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Band GA 91 RUDOLF STEINER Kosmologie und menschliche Evolution Farbenlehre Private 
Lehrstunden für Marie und Olga von Sivers sowie Mathilde Scholl aus den Jahren 1903 
bis 1906 Fragmentarische Aufzeichnungen und Mitschriften von Olga und Marie von 
Sivers sowie Ausarbeitungen von Mitschriften von Mathilde Scholl INHALT ZUR 
FARBEN- UND LICHTLEHRE Berlin-Scblachtensee 1903 Farben- und lichtlehre i 2. August 
1903 Entstehung der Farben durch das Zusammenwirken von Weiß und Schwarz. Subjektive 
und objektive Farben. Farben- und lichtlehre ii 3. August 1903 Die drei Atherarten 
im Sonnenspektrum: Wärme-, Licht- und chemischer Äther. - Die subjektive 
Organisation des Auges als ein Teil der objektiven Außenwelt. Farben- und lichtlehre 
iii 4. August 1903 Wahrnehmung der astralen Vorfahren des Menschen und des heutigen 
Menschen. 25 31 33 Farben- und lichtlehre iv 6. August 1903 35 Fresnels Beweis, dass 
Licht nicht Stoff, sondern Bewegung ist. Der Äther als schwingender Stoff. Farben- 
und lichtlehre v 8. August 1903 38 Korrespondenz der Schwingungen von Farben und 
Intervallen. Die Entdeckung der Lichtgeschwindigkeit. Licht als Atherschwingung, 
sich im Raum fortpflanzend. Kontinuierliches und diskontinuierliches Spektrum. Farbe 
als innerer Ausdruck des Stoff-Charakters. Polarisiertes Licht. Farbe als 
inkarniertes Licht. Farben- und lichtlehre vi 9.(?) August 1903 Unsere ästhetische 
Empfindung von Farbe als Resultat vormaliger seelischer Erlebnisse. 46 Farben- und 
lichtlehre vii 10. (?) August 1903 48 Materie hat ein Eigenleben; das zeigt sich an 
ihrer unterschiedlichen Wirkung auf Licht. Licht in Wechselspiel mit der Materie 
erzeugt Farben. Die Eigenschaften des Stoffes im Umgang mit Licht als Wirkung des 
Äthers auf den Stoff. INNERE UND ÄUSSERE EVOLUTION Berlin und Graal 1904 Über 
Meditation i Graal, 17. August 1904 Meditation als Weltendienst durch die 
Höherentwicklung des eigenen Wesens. Aum mani padme hum. Chakren. Über Meditation ii 
Grad, 18. August 1904 Abendliche Rückschau. Kontinuität des Bewusstseins. Aufgabe 
der morgendlichen Meditation. Aum mani padme hum. Übung, nichts zu denken. 
Unterschied zwischen dem Tier- und Menschenbewusstsein. 53 58 Hilfsbegriffe, Neues 
Testament und Sagen Graal, 19. August 1904 63 Die Bedeutung des gesprochenen Wortes. 
Die Bedeutung von Schlangc> und cProphet>, die Aufgabe von Christus und Johannes dem 
Täufer. Die Bedeutung von <Aüs Steinen Kinder erschaffen», von <Es dürfen ihm die 
Knochen nicht gebrochen werden> und vom <Lanzenstich>. Prometheus und Herakles. 
Hilfsbegriffe, Neues Testament Grad, 20. August 1904 <Aüf den Berg gehen>; die 
Bergpredigt als Lehre der neun Tugenden. Nerklärung:, Elias als der Weg, Moses als 
die Wahrheig Chrisrus als das Leben. Zeitnotwendigkeit der Reinkarnationslehre. 
<Hochzcit zu Kana>, die Bedeutung von -Mutter-. Der Jünger, den Jesus lieb hatte. 
Die Wochentage, einige Hilfsbegriffe Grad, 21. August 1904 Die Einteilung der Namen 
der Wochentage auf vier Haupttageszeiten und sieben Wochentage. Die fünf Sinne im 
Verhältnis zu den Elementen und Ätheranen, Die zukünftigen Sinne. Form, Leben, 
Bewusstsein Graal, 22. August 1904 Die drei Naturreiche: Mineral, Pflanze, Tier. Das 
Mineral erhält die Form durch allgemeine Naturkräfte. Die Pflanze erbt die Form, das 
Leben erhält sie von allgemeinen Naturkräften. Das Tier erbt Form und Leben, das 
Seelische erhält es von allgemeinen Naturkräften. Das Mineral beansprucht Atm% die 
Pflanze Atma und Budhi, das Tier Atma, Budhi, Manas. Stoff, Plasma und Fleisch. 67 
71 76 Die drei Naturreiche Graal, August 1904 80 Rhythmische Prozesse als Grundlage 
der Umbildung vom Mineral zur Pflanze, von der Pflanze zum Tier. Der Mensch war 
niemals Mineral, Pflanze oder Tier, er war immer Mensch. Die künftige 
Höherentwicklung des Menschen. Evolution und Involution Graal, August 1904 Evolution 
und Involution auf verschiedenen Ebenen: Pitri-Entwicklung; Planetarische 
Entwicklung des Menschen; Wechsel von äußerer Verstandes- und innerer 
Versenkungsfähigkeit in der Bewusstseinsentwicklung des Menschen. Die drei Logoi. 
Dionysius der Areopagite als der größte christliche Esoteriker. Bewusstseinszustände 
Berlin, August 1904 Die sieben planetarischen Runden und die menschlichen 
Bewusstseinszustände. 84 87 Manas als Licht und Liebe Berlin, 3. September 1904 90 
Die drei Naturreiche; die früheren Manifestationen des Menschen in den drei 
Naturreichen. Gruppenseeknwesen der Tiere. Das Einziehen von Manas ins menschliche 
Innere als Ausgangspunkt für Einzelwesen mit Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse. 
Neueinschlag des LiebePrinzips ins warme Blut. Offenbarung, Egoismus, Liebe. Die 
innere Evolution seit der lemurischen Zeit Berlin, 4. September 1904 95 Der Weg des 


Menschen durch die sieben Rassen hin zur schöpferischen Imagination. Nach-innen- 
Gehen von Manas, Liebe und Feuer. Der Fall in die Materie Berlin, 5. September 1904 
(?) 99 Der Eintritt von Manas ins Innere des Menschen als erster Fall in die 
Materie: Der Mensch bedarf der Erfahrun,ß von außen. Die Entwicklung der Denkkraft 
zur Bearbeitung des Äußeren als der zweite Fall in die Materie. Von den Arhats bis 
zu den Mahatmas Berlin, 6. September 1904 (?) 102 Zwei Ströme der Menschwerdung: Die 
irdische Entwicklung der Leiber und die Entwicklung des Seelischen auf höheren 
Plänen. Drei Menschentypen: Arhats; Menschenwesen mit dumpfem Geist zum Aussterben 
bestimmt; Menschen, die den Menschheitsführern folgen können (Urscmiten). Untergang 
der dritten Wurzelrasse durch Feuer, Untergang der vierten Wurzelrasse durch Wasser, 
Untergang der fünften Wurzelrasse durch Unmoralität. Nach der sogenannten SUndfLuT 
Berlin, 8. September 1904 106 Ursemiten wurden durch Manu geleitet. Dieser gab 
seiner ganzen Lehre einen religiösen Charakter: Glaube auch an das, was du nicht 
siehst. Auserwählte Ursemiten als Begründer verschiedener Unterrassen: Die Inder 
unter der Leitung der Rishis; die Perser unter der Leitung Zarathustras; Besiedlung 
von Vorderasien, Ägypten und Griechenland; lateinisch-griechische Kultur als Basis 
für die Entwicklung des Christentums. Begriffe von den Übergängen von der 
atlantischen ZU UNSERER RASSE Berlin, 10. September 1904 109 Drei Stufen der 
Mitteilung vom Ich nach auswärts: Gefühl, Gedanke, Wort. Vom Ich zum Es. Es fühlt 
(Fleisch); es denkt (Engel); es wortet (Logos). Drei Stufen der Entwicklung: Vom 
Logos, zu Lich4 zum Fleisch. MENSCH, NATUR UND KOSMOS Berlb und Haubinda 1905 Die 
drei Welten Berlin, 17. Juni 1905 115 Die physische, die australische und die 
devachanische Welt. Der Spiegelcharakter des Astralplans. Die Wesen, die zu unserem 
Kosmos gehören Berlin, 18. Juni 1905 118 Der Mensch als Mittelpunkt des Kosmos hat 
vier Stufen: Sein, Leben, Empfinden und Bewusstsein. Mit ihm sind die drei 
Naturreiche. Zum Konzept der Gruppenseele. Die sieben Grundprinzipien von der Seite 
ihres inneren Zusammenhanges Berlin, 20. Juni 1905 121 Die Gliederung des Menschen 
in vier untere und drei obere Prinzipien. Der Zusammenhang von Karma mit dem 
Astralleib. Christus als Voraussetzung für eine bewusste Reinigung des Astralleibes. 
Die Benennung der Wochentage Berlin, 21. Juni 1905 124 Die Entwicklung des Menschen 
durch die planetarischen Entwicklungsstufen und die Abbildung davon in den 
Wochentagen. Die Jahresfeste im Zusammenhang mit der Kosmologie Berlin, 23. Juni 
1905 127 Die Naturreiche und der Jahreslauf als Ergebnis der Tätigkeit von Saturn-, 
Sonnen- und Monden-Devas. Der Jahreslauf als Abbild des kosmologischen Werde- 
Prozesses zwischen Nähe und Feme zum Kosmos. Der Jahreslauf als Atmungsvorgang der 
Erde und des Christuswesens. Der Inkarnationsprozess im Zusammenhang mit den 
Himmelsverhältnissen Berlin, 25. Juni 1905 131 Die Verschiebung des Frühlingsbeginns 
um ein Tierkreiszeichen im Laufe von 2600 Jahren. In 31 200 Jahren wandert die Sonne 
durch die Tierkreiszeichen. Entsprechend gestaltet der Mensch seine Inkarnationen 
durch zwölf Stadien. Evolutionsgesetze des inneren Karmas Berlin, 27. Juni 1905 134 
Mit dem Empfindungsleib lebt der Mensch nur in dieser Inkarnation. Mit der 
Empfindungsseele lebt er hinüber zur nächsten, mit der Verstandesseek zur 
übernächsten, mit der Bewusstseinsseele bis zur viertnächsten, mit dem Geistselbst 
bis zur fünftnächsten Inkarnation usf. Mit diesem Schema zurückblicken, um den 
heutigen Einfluss früherer Zeiten zu bemerken; mit diesem Schema berechneten die 
Eingeweihten den Zukunftsplan des Menschen. Bewusstseinsseele Berlin, 28. Juni 1905 
137 Um die Bewusstseinsseele eines Menschen begreifen zu können, muss man vier 
Inkarnationen zurückschauen, um die Verstandesseele zu begreifen, muss man drei 
Inkarnationen zurückblicken usf. Der Zusammenhang der Rassen mit den Engel- E 
Hierarchien. Farben und TÖne Haubinda, 6. August 1905 139 Reich der farbigen KÖrper, 
Reich der farbigen Formen, Reich der freien Töne, Reich der strahlenden Farben. 
Elementarreiche Haubinda, 7. August 1905 141 Das sich selbst ausdrückende 
Bewusstsein entspricht dem höchsten Elementarreich. Je mehr das Bewusstsein abnimmt, 
umso mehr entsteht das Materielle, und damit entstehen auch die Naturreiche. Die 
zukünftige Höherentwicklung von Mensch und Naturreichen. MOND-S]NNESORGane Haubinda, 
8. August 1905 145 Auf dem Mond hatte der Mensch noch Sinnesorgane im Atherleib; sie 
dienten der innerseelischen Wahrnehmung. Erst auf der Erde physische Sinnesorgane 
und Außenwahrnehmung; dadurch Ich-Bewusstsein möglich. Elementarwesen Haubinda, 9. 
August 1905 148 Die Elementarwesen als Heraussetzungen des Menschen im Verlaufe 
seiner Entwicklung über Saturn, Sonne, Mond, Erde. Der Physiker nennt die 
Elementarwesen Kräfte. Der Stein der Weisen Haubinda, 10. August 1905 151 Gold als 
geronnenes Sonnenlicht. Kohle als der Stein der Weisen. Evolution und Hierarchien 
Haubinda, 11. August 1905 155 Die Bewusstseinszustände des Menschen in Zusammenhang 
mit den göttlichen Hierarchien. Die Entwicklung des menschlichen Bewusstseins im 
Laufe der planetarischen Entwicklung. Der Mensch als Kampfplatz zwischen auf- und 
absteigenden Wesen. Bewusstseinsformen Haubinda, 12. August 1905 159 Die zwölf 
Bewusstseinsformen. Emanierendes, formschaffendes und wahrnehmendes Bewusstsein (die 


drei Logoi). Erde als Kehrpunkt der Entwicklung von alter zu neuer Materie. Christus 
als der Erste, der sich in der neuen Materie manifestiert (Jungfrauengeburt). Zwölf 
Bewusstseinsstufen im Yerhältnis zum ÄTHERLEIB Haubinda, 13. August 1905 163 Die 
lockere Verknüpfung der Nervenbahnen beim Menschen als Bedingung für die 
Bewusstseinsbildung. Die zukünftige Lockerung der Verbindung von Denken, Fühlen und 
Wollen als Bedingung für das Freilegen der zwölf Glieder des Atherleibes. Die zwölf 
Apostel als Glieder des Ätherkibes des Christus, dieser als deren Gruppenseek. 
Reinkarnation Haubinda, 14. August 1905 167 Reinkarnation der Rassengeister von der 
fünften Unterrasse der Ailantier bis zur vierten Unterrasse der Arier. Ein 
Rassengeist stirbt nichg sondern er baut im Zerfallen einen neuen Leib auf. Die 
Menschen als Leib der Rassengeisrer. Die ganze fünfte Rasse drängt danach, Christus 
zu enthüllen. Die Evangelisten als Übergänge zwischen den Rassengcistern. Matthäus 
vertritt den physischen Leib, Markus den Ätherleib, Lukas den Astralleib und das 
Johannes-Evangelium den geistigen Aspekt des Menschen. Christus Haubinda, 15. August 
1905 170 Die Veränderung des Astralkörpers der Erde durch das Christuscreignis als 
Bedingung für die Einweihung außerhalb von Mysterienstätten. Paulus, Dionysius der 
Areopagite, der Arianismus und der Athanasianismus, Augustinus als dessen erster 
Vertreter. Wiederaufleben der Lehre des Areopagiten durch Johannes Scotus Eriugena. 
Scholastik als Spiritualisierung des Intellektes, die Mystik als Spiritualisierung 
des Gemüts. Luthers Bestreben, den Glauben vor der Wissenschaft zu schützen als 
Folge der kopernikanischen Wissenschaft. Die Aufhebung der Trennung von Wissenschaft 
und Religion durch die Theosophie. Licht, YÜärme, Ton Berlin, 26. August 1905 174 
Die Ätherkräfte in Bezug zu den Naturreichen: Die chemische Kraft wird verarbeitet 
durch das Mineralreich, das Licht durch die Pflanzen, die Wärme durch das Feuer, der 
Ton durch den Menschen. Die Verbindung von Makro- und Mikrokosmos macht deutlich, 
wie Mensch und Welt aufeinander angewiesen sind. Die Bildung eines Wesens durch das 
außere Licht im sympathischen Nervensystem, die Bildung eines Gehirns durch das 
innere Licht; die Bildung einer Eigenständigkeit durch die Wärme des Herzens. Auge 
und Ohr Berlin, 27. August 1905 177 Das physische und belebte Organ des Auges gibt 
sich dem höheren Wesen des Ich hin. Der Mensch gibt sich seinerseits höheren Wesen 
hin. Im Gegensatz zum Auge macht sich das Gehör kein Bild von der Wahrnehmung, man 
nimmt durch das Ohr direkt wahr. Zum Hörsinn gesellt sich der Schweresinn. Die 
Zukunft von Auge, Ohr und Tastsinn Berlin, 28. August 1905 181 Der Schweresinn der 
Pflanzen in den Wurzeln (Erdenpol) und die Photosynthesefunktion (Sonnenpol) der 
Blätter als Indizien dafür, die Pflanze als einen umgekehrten Menschen aufzufassen. 
Wie der Hörsinn zum Schweresinn hinzutrat, so trat der Wärmesinn zum Tastsinn hinzu. 
Und wie der Kehlkopf Ausdrucksorgan des Gehörten ist, so ist in Zukunft der 
Schleimkörper in der Lage, Wärme um den Körper herum auszubreiten. Das 
Schwesterorgan des Auges wird die Zirbeldrüse als Organ des Hellsehens sein. Die 
Naturreiche und ihr Verhältnis zu den ÄTHERARTEN Berlin, 29. August 1905 184 Die 
Naturreiche als Abgliederungen des Menschenreiches. Die Grundsubstanz aller 
Mineralien ist Kohle als Ablagerung aus der Pflanzenwelt, der Lebensäther wird durch 
den chemischen Äther ersetzt. Das Tierreich hat seinen Ursprung im Luftigen; atmet 
dieses endgültig aus, bleibt nur der Kohlenstoff, das Tier wird zur Pflanze. Karna 
beim Tier verbunden mit Wärme; Licht bei der Pflanze verbunden mit Prana. Der Mensch 
verbunden mit dem Wort. Mars-, Merkur- und Jupiterwirkung auf die Ausbildung des 
Menschenjch Berlin, 2. September 1905 188 Die Ausbildung von physischem, Ather- und 
Astralleib auf Saturn, Sonne und Mond. Die Ausbildung des Ich auf der Erde kommt vom 
zukünftigen Jupiter. Die Marskräfte befreien den Menschen von den Mondkräften, die 
Merkurkräfte bereiten den Aufstieg vol Hat der Astralkörper die Marskräfte 
aufgenommen, dann bildet sich die Emp findungsseelc; hat er die Merkurkräfte 
aufgenommen, spricht man von Verstandesseele; hat er die Jupiterkräfte auf sich 
gezogen, so entsteht die Bewusstseinsseele. Marskräfte sind Ton und Schall, 
Merkurkräfte haben Licht-Natur, Jupiterkräfte sind chemischer Natur. Die 
Siebengliederung des Menschen Berlin, 4. September 1905 191 Auch die Kirchenväter 
lehrten eine siebenfältige Konstitution des Menschen; auch in den Druidenmysterien 
wurde -Theosophie' gelehrt, hier wurde das Chrisrentum erwartet. Wiederbelebung 
dieser Lehren in der Theosophie. DIE MANIFESTATION DES WELTEN-ICH Landin 1906 
Ausarbeitungen uon Mitschriften uon Matbilde Scholl ÜBER DIE VIERTE DIMENSION I 21. 
August 1906 196 Die drei Dimensionen des Raumes; das Leben, die Zeit als vierte 
Dimension; die Empfindung als die fünfte Dimension; das Selbstbewusstsein als die 
sechste Dimension; die bewusste Hingabe an die Welt als siebte Dimension; die achte 
Dimension ist das bewusste Aufgehen in der Umwelt; die neunte Dimension ist das 
bewusste Schaffen in der Umweh. Drei physische, drei seelische, drei geistige 
Dimensionen. Die Verhältnisse der Dimensionen zueinander. Die dritte Dimension als 
Durchgangsstadium der menschlichen Bewusstseinsentwicklung. ÜBER DIE VIERTE 
DIMENSION II 23. August 1906 202 Durch die Begegnung zweier Wesen in der vierten 


Dimension entsteht die fünfte Dimension. Die Begegnung zweier empfindender Wesen 
ergibt die sechste Dimension. Im reinen Denken findet die bewusste Hingabe an die 
Außenwelt statt, das entspricht der siebten Dimension. Kreuzen sich zwei Gedanken, 
so ergibt sich die achte Dimension, das imaginative Denken. Vereinigt sich das 
imaginative Denken mit dem Weltenkben, so ergibt sich die neunte Dimension. In der 
zehnten Stufe wird die ganze kosmische Schöpfung erreicht. ÜBER DIE VIERTE 
DIMENSION III 25. August 1906 206 Jeweils in der dritten der physischen, seelischen 
und geistigen Dimensionen findet eine Verdichtung statt und in der je ersten eine 
Ausdehnung. Die zehnte Dimension ist mit einem neuen Kosmos wieder eine Ausdehnung. 
Eine Kugel in der vierten Dimension ist von zwölf Kugeln begrenzt. Ein Würfel in der 
vierten Dimension ist von acht Würfeln umgrenzt. In der siebten Dimension 
durchdringt sich der Mensch mit dem W&engeisZ in der achten mit dem Wekenleben, in 
der neunten mit dem Weltensein. In der zehnten Dimension ersteht aus dem Menschen 
ein neuer Kosmos. ÜBER DIE VIERTE DIMENSION IV 27. August 1906 212 Der Mensch steht 
in der Unendlichkeit. Was wir vom Menschen sehen können, ist wie ein Moment aus 
seinem unendlichen Kreislauf ausgeschnitten, der Moment, in dem Vergangenheit und 
Zukunft zusam' mentreffen. Veranschaulichung der Facetten der vierten Dimension 
mithilfe eines Papierstreifens. Christus und Luzifer 31. August 1906 214 Zuerst 
tritt die Wärme auf als Karna, und der Astralleib benutzt Manas zu selbstsüchtigen 
Zwecken. Das geläuterte Karna verwandelt die Wärme in Liebe (Christus). Nachdem der 
Mensch diese geläuterte Wärme ausströmt, beginnt der Astralkörper, sich in Licht zu 
verwandeln; die Liebe wird mit Weisheit (Luzifer) vereint. Danach können auch 
Ätherleib und physischer Leib verwandelt werden. - In der planetarischen Entwicklung 
Abstieg durch Sein, Ton, Licht zur Eigenwärme. Aufstieg aus der Eigenwärme über 
Eigenlicht, Eigenton und Eigensein. Das Eherne Meer 31. August 1906 218 Die 
Erzählung von Hiram Abiff und dem Ehernen Meer als Bild für die Entwicklung des 
Menschen: Er muss durch die Leidenschaft hindurch, um nach deren Läuterung zum 
höheren Menschen in Manas, Budhi und Atma gelangen zu können. Der Mensch schlägt 
dann durch Schönheit die Brücke zwischen Weisheit und Kraft. Über den Zusammenhang 
der drei Welten und der Naturreiche 1. September 1906 223 Der Mensch hat sein 
Selbstbewusstsein durch Heraussetzen der Naturreiche erworben. Nach der Läuterung 
des Astralleibes bringt der Mensch durch die innere Alchemie aus der Leidenschaft 
des Tierreichs und der Ruhe des Mineralreichs das harmonische Leben des 
Pflanzenreichs hervor. Während die Begierde den Tod brachte, wird die Hingabe das 
Leben bringen. Der Mensch schlägt die Brücke zwischen der Weisheit des 
Mineralreiches und der Kraft des Tierreiches in der Schönheit des Pflanzenreiches. 
ÜBER DAS SCHÖPFERWORT 11. September 1906 228 Alles Sichtbare ist äußerliche, 
wahrnehmbare Schwingungsgrenze des göttlichen Wortes; die Formen der Sinnenwelt sind 
die schöpferischen Gottesgedanken. Das Göttliche als Sein (Vater), Leben (Sohn) und 
Bewusstsein (Geist). Die Sinneswelt bringt das primäre Seelisch-Geistige zu 
Bewusstsein; Ruhe in der Folge der wechselnden Erscheinungen. Die Erscheinungswelt 
als Offenbarung des Lichtes. Das Weltenleben bewusst zu erfassen isr das Erkennen 
des Wortes. Die Bedeutung des Christus-jesus 12. September 1906 236 Erst nachdem das 
Weltenleben in Jesus-Christus durch den Tiefpunkt gegangen war, konnte die 
Menschheit sich weiterentwickeln; die Menschheit hätte ohne die persönliche 
Inkarnation des Wekenlebens das Bewusstsein von ihrem göttlichen Ursprung verloren. 
Im Zeitalter des Materialismus musste der Mensch den Gott in sich selbst finden. Der 
physische Leib als Hülle für das Ich und als Ausgangspunkt für eine bewusste 
geistige Erkenntnis. Mit der Auferstehung Christi begann das Ich, im Menschen sich 
zum Selbstbewusstsein zu entwickeln. Das Weltenzentrum, Christus, das Ich 13. 
September 1906 241 Das Ich ist im Menschen dasselbe wie Christus in der Welt. Es ist 
das Wort, das in der Mitte der ganzen Entwicklung steht. Die ChristusVerkörperung 
als die Ich-Werdung der Welt. In diesem Zentrum der Welt müssen die Menschen sich 
alle Lebensimpulse holen. Das Ich im Menschen als der Schlüssel zu diesem Zentrum 
der Welt. Von hier aus breitet sich das Ich wieder über die Welt aus. Der 
Zusammenhang der geistigen und der physischen Welt 14. September 1906 247 Die Erde 
als Manifestation des Wdten-Ich, die einzelne menschliche Inkarnation als 
Manifestation des Menschen-ich. Das Ich als Gotteskeim im Menschen, als Teil des 
Gotteswillens, des Gotteslebens und des Gottesbewusstseins. Das Ich wächst ins 
Göttliche durch die verschiedenen physischen Inkarnationen. Aus dem Geistigen holt 
sich das Ich die Kräfte für die nächste Inkarnation. Das Ich wächst in dem Maße, wie 
es seine Kräfte der Umwelt mitteilt. Evolution und Involution 16. September 1906 252 
Das Pflanzenreich als das eigentliche Reich des Lebens (des ChristusPrinzips) und 
als Lehrbeispiel für Evolution und Involution. Auch im Kosmos gibt es Zeiten der 
Offenbarung und des Rückzugs. Das Nichtoffenbare als Wurzel für das Offenbare. Der 
Winter als Zeit des Nichtoffenbaren, der Sommer als Zeit der Offenbarung. 
Sichtbarwerden der Wdtenevolution und Welteninvolution durch den ChristusJesus. Der 


Schulungsweg als bewusst gestalteter Rhythmus. Die individuelle Schulung als Beitrag 
zum Bau des Weltentempels. Substanz und kraft 18. September 1906 260 Urkraft und 
Ursubstanz als Quell der Offenbarung. Die Urkraft ist das Leben (Sohn, das 
Wollende), die Ursubstanz das Sein (Wille, Vater). Daraus trat der Gottesgedanke, 
das Bewusstsein (Geist, das Gewollte) hervor. Die Größe der Kraft liegt in der 
Einheit, die Größe des Bewusstseins in der Mannigfaltigkeit, die Größe des Lebens 
liegt in dem steten Aufrechterhalten des Zusammenhanges zwischen Urkraft und 
Manifestation. In dem Einen sind Kraft und Substanz in ewiger Ruhe zusammen; in dem 
Leben sind Kraft und Substanz in Bewegung, in Rhythmus; in dem Bewusstsein treten 
Kraft und Substanz sich gegenüber. Es tritt das Bewusstsein dem durch es selbst zum 
Ausdruck Gekommenen gegenüber. Durch den Menschen beschaut die Gottheit sich selbst. 
Alle physischen Wesen sind Gottesgedanken, aber der Mensch ist ein solcher 
Gottesgedanke, der sich in das Leben der Gottheit und den Willen der Gottheit 
zurückwendet. Materie als abgeschwächtes Gottesbewusstsein, als nachlassende 
Spannung. KRAFT UND SUBSTANZ 19. September 1906 270 Die alles umfassende Urkraft 
hat alles andere aus sich herausgegliedert. Je feiner die Substanz, desto größer die 
Kraft, desto kontinuierlicher ihre Konsistenz, desto größer ihre Spannung. Der 
physische Plan als der Plan mit den schwächsten Eigenkräften; daher können hier 
höhere Kräfte zum Ausdruck kommen. Radioaktivität, Magnetismus und Elektrizität 
erhöhen die Spannung der physischen Substanz. Der Aufstieg des Menschen besteht in 
der Verfeinerung der Substanzen durch Verstärkung der Spannung (Verwandlung der 
Lebens-, der Seelen- und Gedankensubstanz). Dann kann der Mensch auch seine Umgebung 
verwandeln. Erde, herz, Atom 20. September 1906 278 Das Kleinere stammt der Substanz 
nach von dem Größeren ab und strebt nach Erlangung der Freiheit wieder zum Größeren 
hin (z.B. Sonne und Erde). Die Ellipsenform der Bahn des Erden-Planeten als Wechsel 
zwischen hÖherer und niedrigerer Spannkraft. Sonnennähe: Sonnenkräfte strömen am 
Südpol ein, die Erde strebt zur Sonne. Sonnenferne: Die Erde strebt von der Sonne 
weg, Eigenleuchten der Erde, z. B. in den Polarlichtern. Die Gestalt des Menschen 
als Abbild der Ausrichtung der Erde zur Sonne: Die Füße als Pol der Freiheit, die 
zur Sonne gestreckten Arme als Pol der Rückwendung zur Sonne, das Herz in der Mitte 
zwischen Leidenschaft und Liebe. Am Kopf strömt der Mensch mit der Aura eigenes 
Licht aus wie die Erde am Nordpol. Zur Spiralform der Entwicklung. Zahl und 
Offenbarung i 21. September 1906 284 Die Lemniskate mit einem physischen und einem 
geistigen Brennpunkt. Der Astralkörper im Bestreben nach Unabhängigkeit zwischen 
Physischem und Geistigem. Der Kreis mit Mittelpunkt als Symbol des geistigen Lebens. 
Die Welt des Physischen ist die Welt des Gewordenen (Ellipse; Skulptur), die Welt 
des Astralen ist die Welt des Werdenden (Lemniskate; Malerei), die Welt des Geistes 
ist die Welt des Entstehens (Kreis; Musik). Die esoterische Aufschlüsselung der 
Grundrechenarten. Die esoterische Aufschlüsselung der Zahl n. Zahl und Offenbarung 
ii 22. September 1906 298 Erst im Physischen konnten durch die Halbierung der 
Lebenskräfre die polaren Gegensätze wie Licht und Finsternis entstehen. Im 
Seelischen ergibt sich die Trennung in Gut und Böse. Der Aufstieg ist nur aufgrund 
der Anziehungskräfte durch die Wiedervereinigung möglich. Ebenso besteht eine 
Anziehung zwischen dem irdisch gewordenen Menschen und der geistigen Welt. Das 
Männliche als Symbol für die Gegenwart das Weibliche als Symbol für Vergangenheit 
und Zukunft. Die drei Welten 30. September 1906 302 In der physischen Welt bewegt 
sich der Mensch selbst in der Zeit durch den Raum. In der Astralwelt bewegt sich der 
Raum in der Zeit durch den Menschen. In der Geisteswelt bewegt sich die Zeit durch 
den Raum im Menschen. Das Feste im Menschen verbindet ihn mit der physischen Welt. 
Das Flüssige verbindet ihn mit der Seelenwdt. Das Luftige verbindet ihn mit der 
Geisteswelt. Die physische Welt, tritt von außen an den Menschen heran; die 
Astralwdt strömt durch ihn hindurch; die Geistwelt strömt in ihn ein und wird er 
selbst. Christus hat das Karma der Welt umgewandelt in geistige Weltenkräfte. Auch 
im einzelnen Menschen ist es die Christuskraft, die Liebe, die das Karma in 
Geisteskraft umwandelt. Das elfte und zwölfte Gebot 4. Oktober 1906 311 Die Zehn 
Gebote in Bezug zum Tierkreis. Christus bringt mit der Liebe zwei neue Gebote. Durch 
Christus (a, Umkreis in Bezug zum Durchmesser, Budhi in Bezug zu Karna) wird das 
Gesetz aufgehoben. Die Wirksamkeit des Christus in Karna und Liebe. Die 
Entwicklungsschritte der Menschheit durch die Tierkreiszeichen hindurch unter der 
Leitung des Christus mit Bezug zur Johannes-Apokalypse. ANHANG Fotos und Faksimiles 
Zk dieser Ausgabe Hinweise zum Text Glossar zu den indisch- theosophischen 
Begriffen SA RE . . Namenregister Sonderbinu'eis zu Äußerungen über 
-Rassem in der RudolfSteiner Gesamtausgabe 317 332 333 368 374 376 ZUR FARBEN- UND 
LICHTLEHRE Berlin-Scblacbtensee 1903 FARBEN- UND LICHTLEHRE I Erste Stunde, 
Schlacbtensee, 2. August 1903 Lehrsatz: Hell durch Dunkel gesehen, erscheint gelb. 
Dunkel durch Hell gesehen, erscheint blau. An der Grenze zwischen Hell und Dunkel 
entstehen die Farben. schmmrz 1. Wenn man einen schwarzen Kreis auf einem weißen 


Feld durch ein konvex geschliffenes Glas [anschaut], so vergrößert sich der Kreis, 
und um ihn herum sieht man einen [gelben] Rand. Also: Bei Ausbreitung des Dunklen 
ins Helle erscheint Gelb siehe Lehrsatz. 2. Wenn man einen weißen Kreis auf dunklem 
Feld durch ein konvex geschliffenes Glas vergrößerg sieht man einen [blauen] Rand 
(Abb. S. 26). 3. Wenn man einen weißen Kreis auf schwarzem Grund durch ein konkav 
geschliffenes Glas betrachtet, dann sieht [man] den verkleinerten Kreis von einem 
gelben Rand umgeben - siehe Lehrsatz. ,‚//i, 1'!,Ikx,,Ü\'ko-vtkav '",,, 
\/"N\\ L_ _:t 0 bta4L 4. Wenn man einen schwarzen Kreis auf weißem Grund durch ein 
konkav geschliffenes Glas betrachtet, sieht man ihn von einem blauen Rand umgeben, 
denn bei der Ausbreitung des Weißen ins Dunkle erscheint Blau. Weiß und Schwarz sind 
die beiden Lichtpole. Gelb und Blau [sind] die beiden Farbenpole. Grün ist die 
Mischung von Gelb und Blau. (Grau ist die Mischung von Weiß und Schwarz.) Alle 
anderen Farben sind Nuancen. Die Farbe entsteht, indem Hell und Dunkel an ihren 
Grenzen zusammenwirken, ohne sich zu vermischen. Beim Vermischen entsteht Weißgrau 
oder Trüb. Wenn ich den schwarzen Kreis durch ein Prisma ansehe, so verlängert sich 
die Form und wird zur Ellipse. Es entstehen zwei Ränder, ein gelber und [ein] 
blauer; da, wo es schmal ist, entsteht der gelbe, da, wo es breit ist, der blaue 
Rand. Im ändern Falle - analog. 7E, j" --:J , \ Ein weißer Streifen, durch das 
Prisma angesehen, wird verschoben, sodass auf der einen Seite Hell über Dunkel, auf 
der ändern Dunkel über Hell geführt [wird]; also im ersten Fall ein blauer 
Randstreifen, im zweiten ein gelber entsteht. ] I I i i W )7 Wenn ich ein breiteres 
Prisma nehme, tritt zum gelben Streifen ein roter, zum blauen ein violetter an der 
Außenseite hinzu. breiä>s Prüw- Ist das Prisma noch [breiter], entstehen noch 
dazwischen auf der einen Seite Orange und auf der ändern Indigo. breitjeru P rt 
>Vl'.(' [x1 \i,ix 1'rmn,i M)|'l'i' ', „i, vv». 'r,1', 2 ', ;t ' 1 ,Irl)el)p(jt' \ 
erln]xcl]cl], (.'l)lxtc])t (min. Alle auf eine solche An durch ein Prisma gesehenen 
Farben sind subjektiv. Gehen wir nun zu den objektiven [Farben] über - in einer 
Dunkelkammer. Indem wir die Lichtstrahlen durch ein Prisma hindurchgehen lassen, 
lenken wir den auf dem Schirm gebildeten weißen Kreis ab, ziehen ihn in die Länge. 


und er erhält [farbigel Ränder. .A ^"=° ,;eme "g ." I g§'*&, '.", ,trEs 
entsteht genau in objektiven Farben auf dern Schirm, was früher subjektiv gesehen 
[worden] ist. . ('" ""%IcLe, ,_u' li"% " ^>, \ \ Auge Erd& FARBEN- UND 


LICHTLEHRE II Zweite Stunde Scblacbtensee, 3. August 1903 Wenn die Sonnenstrahlen 
durch ein Prisma gebrochen auf einer gegenüberliegenden Wand aufgefangen werden, so 
wird der Kreis der Sonnenscheibe in die Länge gezogen und ergibt an ihren Rändern 
alle Farben des Sonnenspektrums von Rot bis Violett. Dieses Spektrum übt eine 
dreifache Wirkung aus: als Wärme, als Licht und chemische Wirkung. Und zwar so, dass 
Rot am meisten Wärme ausstrahlt, die allmählich nach Gelb zu abnimmt. In der Mitte 
zwischen Gelb und Grün wäre das Lichtband (der Streifen mit der stärksten 
Lichtwirkung). Die blauen Nuancen, am stärksten Violett, bringen chemische Wirkungen 
hervor. rot, orange, gelb, grün, blau, indigo, violett Wärme chemische Kräfte Wenn 
die Strahlen durch eine Glaskugel hindurchgehen, die eine Alaunlösung enthält, so 
wird der aufgefangene Lichtpunkt wohl leuchten, aber keine Wärme abgeben, weil die 
Alaunlösung sie aufgesogen hat und das Licht durchlässt. jod in Schwefelkohlenstoff 
aufgelöst würde den Lichtpunkt als dunklen Punkt erscheinen lassen, der aber Hitze 
enthält und Stoffe entzünden kann. So hätte diese Lösung das Licht behalten und die 
Wärme abgegeben. Dies beweist, dass die Materie eine mit bestimmen Eigenschaften 
begabte Wesenheit ist, die in freier Weise anzieht und abstößt. Ein Prisma mit 
Steinsalzlösung oder aus Steinsalz würde zeigen, dass die stärkste Wärmeentwicklung 
noch über das Rote hinausgeht, und so den Beweis liefern, dass noch Strahlen 
vorhanden sind, die wir mit unserem Auge nicht wahrnehmen können. Diese unsichtbaren 
wärmestrahlen sind die ultraroten. Über das Violette hinaus lassen die chemischen 
Wirkungen noch unsichtbare ultraviolette Strahlen erkennen. So würde ein Spektrum 
sich aus diesen drei verschiedenen Kräftefeldern zusammensetzen. Von der einen Seite 
die Wiirmelinie, die nach der Mitte zu abnimmt; und von da das Aufsteigen der 
chemischen Kräftelinie, die im Ultravioletten am stärksten [ist]. In die Mitte von 
beiden ragt die Lichtlinie hinein. Das Auge nimmt Farben wahr, weil es so 
konstruiert ist, dass es Farben erzeugt. Wenn das Auge auf weißem Grunde einen roten 
Gegenstand wahrnimmt und nun fortsieht, so wird derselbe Gegenstand in der Illusion 
als Grün auf weißem Grunde erscheinen. Das Auge, das Rot gesehen [hat], verlangt 
nach Grün. Gelb verlangt Indigo, Gelbgrün [verlangt] Violett. Man nennt diese 
Farben, die nach Ergänzung verlangen, Komplementärfarben. Es sind Farben, die 
zusammen Weiß ergeben - sie fordern sich gegenseitig. Ein Auge, das keine blaue 
Farben erzeugen kann, würde den Wald gelb sehen, und Violett würde ihm rot 
erscheinen /unleserlicb/. Jede Farbe fordert ihren Gegenpol, und ergänzende Farben 
üben eine ästhetische Wirkung aus. FARBEN- UND LICHTLEHRE III Dritte Stunde 
Scblachtensee, 4. August 1903 Es entspricht alle subjektive Gesetzmäßigkeit unserer 


Organe der objektiven, aus der sie extrahiert ist. Seetiere, bei denen das Auge noch 
nicht entwickelt ist, empfinden doch Licht und Dunkelheit. Sie haben Lichtempfindung 
durch einen Nervenknoten; erst allmählich entwickelt sich der Sehnerv, der die 
Lichtempfindung zum Gehirn führt, wodurch sie als Farbe wahrgenommen wird. Unsere 
astralen Vorfahren hatten noch keine ausgebildeten Sehorgane, sie hatten nur ein 
astrales Wahrnehmungsorgan, mit dem sie die Farbe unmittelbar fühlten, sie waren 
noch eins mit dem, was sie wahrnahmen, und lebten mit der Farbe, die sie fühlend 
wahrnahmen. Alle Entwicklung ist Absonderung. Zuerst [sind das Auge und das Rot] in 
ungetrennter Einheit. Dann sondert sich das Leben in Wahrnehmung und Sein. Der 
Mensch kann nicht objektiv wahrnehmen, was er subjektiv nicht als Illusion aus sich 
heraus wieder produzieren kann. Alles, was außerhalb ist, ist auch in dem Menschen. 
Er ist nur ein abgesonderter Teil der Außenwelt, der das, was außen ist, in sich 
hineingezogen hat. Unsere astralen Vorfahren der ersten Runden waren dort, wo sie 
wahrnahmen. Wir Menschen der vierten Runde nehmen dort wahr, wo wir sind. Alle 
Entwicklung ist Absonderung. Zuerst sind das Auge und das Rot in ungetrennter 
Einheit. Leben im Roten sondert sich in /\ Wahrnehmen des Roten Sein des Roten 
"'I)"" "'jj _1$"" Pupille rot blaurot orange ‚huY/ ,.,, grün Es entspricht alle 
subjektive Gesetzmäßigkeit unserer Organe der objektiven Gesetzmäßigkeit der Natur, 
aus der sie extrahiert ist. FARBEN- UND LICHTLEHRE IV Vierte Stunde Scblachtensee, 
6. August 1903 Bis zum neunzehnten Jahrhundert galt für die Erklärung der 
Lichtphänomene die Stofftheorie oder Emissionshypothese - AusstrÖmung eines 
Lichtstoffes -, weil man diese Theorie nicht physikalisch durch Experimente 
widerlegen konnte. Die Richtigkeit der Stofftheorie hängt davon ab, dass Licht zu 
Licht hinzugebracht größere Helligkeit gibt. Im neunzehnten Jahrhundert bewies 
Fresnel durch Experiment, dass Licht eine Bewegung, eine Vibration ist. Licht ist 
vibrierende Bewegung. Der Beweis liegt darin, dass Licht zu Licht gebracht 
Dunkelheit ergeben kann. Das Gesetz der Reflexion ist: Ein Lichtstrahl wird von 
einer spiegelnden Wand so zurückgeworfen, dass der Einfallswinkel gleich dem 
Reflexionswinkel ist. Man findet dieses Gesetz folgendermaßen: wir stellen ein Licht 
vor einen Spiegel und empfangen den Se Strahl in subjektives 
Experiment ?1 i "<:""ır:.:":1"=,, HALE BAe er ""uuy, """q b A 'nfall:wjnk:] a 
ut. ,, b B Reflexionsvnnkel 1> unserem Auge. Zwischen den Linien des hin- und 
zurückgeworfenen Strahles ziehen wir eine senkrechte Linie und bekommen auf diese 
Art zwei spitze Winkel. Wir nennen den ersten Winkel (Winkel A) Einfallswinkel, den 
zweiten (Winkel B) Reflexionswinkel (subjektives Experiment). Spiegel objektives 
Experiment i# reflektiertes Bild Dasselbe Gesetz gilt beim objektiven Experiment: 

Wir lassen durch eine Öffnung den Lichtstrahl auf den Spiegel einer Dunkelkammer 
fallen und erhalten auf dem Schirm gegenüber reflektiert die Sonnenscheibe: Am 
Schnittpunkt ergibt die senkrecht gezogene Linie die zwei gleichen spitzen Winkel: 
Einfalls- und Reflexionswinkel. Stellen wir nun zwei Spiegel mit zueinander 
geneigten Winkeln auf, so wird [von] den beiden Spiegeln das empfangene Lichtbild so 
zurückgeworfen, dass eine [Sonnenscheibe] mit der anderen zusammenfällt. - Wir 
können dann entweder hell oder dunkel haben. Licht zu Licht hinzugebracht kann 
Dunkelheit geben. Daraus folgt mit unwiderleglicher Beweiskraft, dass Licht nicht 
Stoff ist - denn dann würde Stoff auf Stoff gefügt mehr Licht geben -, sondern 
Bewegung: In der Bewegung können die vibrierenden Teilchen durch einen neuen Impuls 
in dieselbe Richtung beschleunigt, das heißt verstärkt werden oder gehemmt und zum 
Stillstand gebracht werden, wenn sie aneinander stoßen. Licht ist vibrierende 
Bewegung. Lassen wir die Lichtstrahlen auf den Spiegel durch ein Gitter fallen, so 
ergibt die Reflexion auf dem Schirm Hell und Dunkel nebeneinander. Die Bewegung 
setzt einen Stoff voraus, der in Schwingung gesetzt wird. Dies ist der Äther. Die 
Sonnenstrahlen schwingen in vier verschiedenen Ätherarten. Sie ergeben Wärme, Licht 
und chemische Wirkungen - in ihrer feinsten Rate sind sie der Lebensstoff, Prana. So 
haben wir in unserer physischen Materie Festes, Flüssiges, Gas und vier Atherarten. 
wir finden sie in der Pflanze: 1. Die Pflanze nimmt Stoff auf und verwandelt sie: 
chemische Wirkung. 2. Die Pflanze zeigt ihre Teile gefärbt: Lichtäther. 3. Die 
Pflanze braucht zu ihrer Tätigkeit: Wärmeäther. FARBEN- UND LICHTLEHRE V Fünfte 
Stunde Scbkcbtensee, 8. August 1903 Die verschiedenen Wirkungen der Lichtstrahlen 
auf die Materie lassen sich isolieren. Man kann durch Alaunlösung die Wärme von der 
Leuchtkraft trennen; und umgekehrt durch Schwefelkohlenstoff wirkt die Wärme ohne 
Lichtwirkung. Gewisse Lichtstrahlen können, getrennt von den ändern, in einem Stoff 
schlummernde Fähigkeiten zur Tätigkeit anregen oder ganz aufheben. Zum Beispiel 
haben die Strahlen, die auch chemische Wirkungen erzeugen, wie die violetten und 
ultravioletten, die Fähigkeit, Schwefelcalcium - eine Mischung von Schwefel und 
einem weißen Metall: Calcium - leuchtend zu machen. Lässt man aber diese Strahlen 
erst durch eine Äsculin-LÖsung hindurchgehen, so wird diese Wirkung aufgehoben, und 
ein solches Stück Calcium wird seine Fähigkeit der Leuchtkraft ganz verlieren. Die 


Fähigkeit, Schwefel-Calcium leuchtend zu machen, haben nur diejenigen Strahlenarten, 
die auch chemische Wirkungen hervorbringen. Die roten Wärmestrahlen haben eine 
langsamere Schwingung als die violetten, chemisch wirkenden Strahlen. Die roten 
haben 400 Billionen Vibrationen in der Sekunde, die blauvioletten 760 Billionen, und 
mehr noch die ultravioletten; die in der Mitte hellen Lichtstrahlen haben eine 
mittlere Geschwindigkeit. Nicht etwa die Autovibration der roten Wärmestrahlen ist 
eine langsamere, nur die dunkle Materie, durch welche die hellen Strahlen 
hindurchleuchten und Rot erzeugen, ist träger und passiv, sie verdunkelt das Licht 
und verlangsamt die Geschwindigkeitsfähigkeit der hellen Strahlen. Die violetten 
Strahlen bewirken, dass die dunkle Materie eine hellere Färbung annimmt, also selbst 
bewegt wird, und eine Veränderung erleidet und darum die Vibrationen des Lichtes 
nicht stört, sondern durchlässt. Das Dunkle verändert die hellen Lichtstrahlen, es 
übt eine Wirkung auf sie aus und verdunkelt sie. Im Gegensatz erhellen die dunklen 
Strahlen die dunkle Materie und wirken auf dieselbe, bringen sie in Bewegung und 
verändern sie. Wenn die Lichtstrahlen von einem Gegenstande aufgefangen werden, so 
entsteht Dunkelheit hinter dem beleuchteten Gegenstand, und dieser wird dann auf 
einen gegenüber befindlichen Schirm seinen Schatten werfen. Die Möglichkeit, dass 
wir von einem Gegenstand seine Farbe wahrnehmen, ist dadurch erzeugt, dass zum 
Beispiel eine rote Blume den Lichtäther zwischen sich und unserem Auge 400 Billionen 
Mal in der Sekunde in Vibrationen versetzt, dass der Lichtäther in unserem Auge, in 
gleiche Vibrationen versetzt, das rote Zäpfchen in unserer Netzhaut erreicht und 
durch den Sehnerv das auf der Netzhaut abgespiegelte Bild der roten Blume dem Gehirn 
telegrafiert wird, wodurch dann das Spiegelbild bewusst wahrgenommen wird. Das 
Astrale hat erst die Fähigkeit, unmittelbar wahrzunehmen durch Einfühlen in die 
Dinge. Durch Sonderung von den Dingen verliert [der Mensch] diese Fähigkeit der 
unmittelbaren Wahrnehmung, er stellt sich außerhalb der Dinge. Da erzeugt er aus 
sich die Organe, um in diesen Organen die Bilder der Dinge zu erzeugen und dann 
diese Bilder wahrzunehmen, also eben die Dinge mittelbar wahrzunehmen. Der 
Lichtäther ist nun das Medium, und das Auge hat sich als Wahrnehmungsorgan 
entwickelt. Das Auge besteht aus dem runden Augapfel, der von der Netzhaut innen 
ausgekleidet ist, die aus Stäbchen und Zapfen besteht und noch von einer äußeren 
Hornhaut umschlossen wird. Nach außen ist die offene Pupille und hinter ihr der 
Ziliarmuskel, der eine durchsichtige Linse hält. Die Akkommodationsfähigkeit 
bewirkt, im Dunkeln die Lichtöffnung- Pupille- zu erweitern, im Hellen sie zu 
verkleinern, damit nicht zu viel Licht einströmt, und die Lichtstrahlen in einem 
Brennpunkt zu sammeln; sie in die Dunkelkammer auf die Netzhaut fallen zu lassen, wo 
das Spiegelbild erzeugt wird und durch den Nerv, an dem das Auge hängt, nach dem 
Gehirn telegrafiert wird. Durch Schwingungen im Äther werden Licht und Farbe 
erzeugt. 400 Billionen Schwingungen rot, bis 760 Billionen [Schwingungen] und 
darüber in der Sekunde blauviolett. Die Schwingungen der Luft bringen den Ton 
hervor, nur Billionen Mal langsamer schwingen die Luftwellen als die Atherwellen. 
Die Wahrnehmung der Luftvibration als Ton liegt zwischen 16,5 und über 40000 
Schwingungen in der Sekunde. Unter 16,5 und über 40 000 Schwingungen werden als Ton 
nicht mehr wahrgenommen. Zwischen 40 und 40000 Schwingungen in der Sekunde wird der 
musikalische Ton wahrgenommen. Für die Messung der Tonschwingung der Luft bedienen 
wir uns einer Drehscheibe mit Löchern versehen: die Sirene. Wird die Scheibe gedreht 
und schwingt unter sechzehneinhalb Mal, das heißt, die Luft wird beim Drehen durch 
weniger als sechzehn Löcher in der Sekunde getrieben, so werden wir nur 
Stoßgeräusch, aber nicht Ton vernehmen. Die Tonskala lässt sich fest durch Messungen 
der Luftschwingungen in Zahlen bestimmen. Wenn wir das Prim C mit dem gestrichenen C 
vergleichen, so würde sich das eine C zu dem anderen wie 1:2 verhalten, und 
innerhalb der Oktave könnte man die Schwingungsverhältnisse der übrigen Töne 
bestimmen. Nehmen wir an, dass die Schwingungen der Tonskala in der Sekunde folgende 
wären: CD ) Ef ga , h C 400 450 500 532 600 665 750 800 so bekommen wir folgendes 
Verhältnis: Die Prim zur Oktave = 1:2 = 1. Prim Die Prim zur Sekunde = 8:9 = 9/8 
Sekunde Die Prim zur Terz = 4:5 = 5/4 Terz Die Prim zur Quart = 3:4 = 4/3 Quart Die 
Prim zur Quint = 2:3 = 3/2 Quint Die Prim zur Sext = 3:5 = 5/3 Sext Die Prim zur 
Septim = 8:15 = 15/8 Septime Die Prim zur Prim = 2 Octave Es verhalten sich die 
Farbnuancen innerhalb der Farbenskala, wie sich die Tonhöhen innerhalb der Tonskala 
verhalten; das Verhältnis ist dasselbe, nur schwingt der Lichtäther Billionen Mal 
schneller. 400 Billionen Schwingungen rot 450 Billionen Schwingungen orange 500 
Billionen Schwingungen gelb 532 Billionen Schwingungen grün 600 Billionen 
Schwingungen blaugrün 665 Billionen Schwingungen blauindigo 750 Billionen 
Schwingungen indigo 760 Billionen Schwingungen violett 700 Billionen Schwingungen 
ultraviolett Ein Ultraviolett wäre etwa die Oktave der Prim = Rot. Unser Violett mit 
760 Billionen Schwingungen entspricht in der Tonskala einem Ton, der etwas über der 
Septim liegt. Es ist eine gewisse Zeit notwendig, die das Licht braucht, um sich 


durch den Raum fortzupflanzen. Die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes beträgt 
circa 300000 Kilometer in der Sekunde. Dies ist sowohl astronomisch wie terrestrisch 
ausgerechnet worden, und die Resultate der Berechnung haben dasselbe Ergebnis 
gebracht. Die kosmische Berechnung ist von Olaf Romer gemacht worden, und zwar 
nachdem folgende Beobachtung dazu geführt hat: Man hat die Zeit berechnet, welche 
die vier Monde brauchen, um sich um den Jupiter zu drehen, und mit dem Fernrohr 
gewartet, bis die beiden Monde, welche in den Schatten hinter den Jupiter getreten, 
wieder zum Vorschein kommen. Dabei hat sich die Unregelmäßigkeit ergeben, dass sich 
die Monde zuweilen verspätet haben - und bis zu 996 Sekunden länger, als sie 
erwartet wurden. Man hat die Ursache der Verspätung gesucht und dabei die Entdeckung 
der Gesetze der Lichtfortpflanzungsgeschwindigkeit gemacht. Die Ellipse des 
Umkreises, den die Erde um die Sonne beschreibt, beträgt 299 Millionen Kilometer. 
Einen viel größeren Umkreis umschreibt die Ellipse des Jupiters um die Sonne. Man 
hat nun beobachtet, dass die Monde immer genau zur rechten Zeit aus dem Schatten 
treten, wenn die Erde zwischen Sonne und Jupiter in gerader Linie steht. Nun wartete 
man den Zeitpunkt ab, wann die Erde am entgegengesetzten Punkt angekommen, die ganze 
Breite ihrer Ellipse durchschritten und die Sonne zwischen sich und Jupiter setzte. 
Hier ist die Differenz von 996 Sekunden beobachtet worden; folglich ist die 
Verspätung durch den Raum, welchen die Erde inzwischen zurückgelegt, bewirkt worden. 
Also braucht das Licht 996 Sekunden, um sich durch einen Raum von 299 Millionen 
Kilometern fortzupflanzen. In einer Sekunde würde es den 996sten Teil von 299 
Millionen Kilometern dazu brauchen. [299000000 : 996] = 300200. Also circa 300 000 
Kilometer in einer Sekunde. Die gleiche Berechnung ist von Fizeau mit einem Zahnrad 
gemacht worden. Wenn man ein Licht hinter sich hat, dasselbe - [von] einem sehr weit 
entfernten Spiegel zurückgeworfen - im Auge sich reflektiert, und man nun ein 
Zahnrad zwischen Auge und Spiegel bringt und es durch eine Kurbel in schnelle 
Rotation setzL so wird man das Licht durch die Zahnlücken so lange sehen, bis es die 
Strecke hin und her zurückgelegt hat, dann tritt durch den dichten Zahn das 
Hindernis, die Verdunklung ein. Wenn man nun die Strecke vom Auge zum Spiegel 
doppelt misst und die Zeit berechnet, wie lange das Rad sich drehen muss, bis das 
Licht von der Lücke zum Zahn gelangt, so kann man auch die Zeit berechnen, wie lange 
das Licht braucht, um sich durch den Raum fortzupflanzen und zurückzukehren. Diese 
Berechnung stimmt genau mit der astronomischen überein. Die 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit ist immer dieselbe, ob Sonnen- oder Kerzenlicht. Das 
Licht ist eben nichts anderes als Ätherschwingungen, die sich im Raum fortpflanzen. 
In dem Petroleum und der Kerze ist es immer das Gas, welches brennt; der flüssige 
oder der feste Körper wird durch den Wärmeäther in Dampf oder Gas verwandelt und 
beginnt dann zu leuchten. Wenn man einen festen oder flüssigen Körper zum Glühen 
bringt und seine Strahlen durch die Öffnung einer Dunkelkammer, durch ein Prisma 
ablenkt, so erhält man das kontinuierliche Spektrum. Wenn man anstatt der glühenden, 
festen oder flüssigen Kugel eine bestimmte Gasflamme durch das Spektroskop leitet, 
so bekommt man durch das Prisma nur ein einfarbiges Linienspektrum - 
diskontinuierliches Spektrum - und genau von der Farbe des betreffenden Gases. Man 
hat nun versucht, in die Strahlen des flüssigen Körpers glühenden Dampf, zum 
Beispiel Natriumdampf, zu bringen, da fand man im Spektrum anstatt Gelb eine 
schwarze Linie; das Gelb war ausgelöscht, absorbiert. Bei dieser Gelegenheit 
entdeckten Kirchhoff und Bunsen 1859 das Absorptionsgesetz: jeder glühende Dampf 
löscht diejenige Lichtsorte aus, die es selbst erzeugt, und lässt alle anderen 
ungehindert durch sich hindurchgehen.> Da nun ein jeder Stoff seine eigene Farbe 
hat, die er als Gas ausstrahlt und wieder ersetzt, indem er sie aus anderen 
Lichtstrahlen absorbiert, so kann man nun durch das Spektroskop jeden Stoff 
analysieren und sogar unbekannte Stoffe entdecken - zum Beispiel Argon in der Luft. 
So kam man auch zu der Entdeckung der dunklen Linien, die man im Sonnenspektrum fand 
- die sogenannten Fraunhofer'schen Linien. Man konnte so die Stoffwelt der Sonne 
analysieren und konstatieren, dass sie von gleicher Beschaffenheit als die unsrige 
ist. Der glühende Feuerball ist mit einer Atmosphäre umgeben, die durch Verdampfung 
der glühenden Stoffmassen erzeugt wird, und die Strahlen der flüssigen Massen gehen 
durch die Gasstrahlen hindurch, die ihre Farben absorbieren und dunkle Linien in dem 
Spektrum ergeben. Diese dunklen Linien aber ergeben ein leuchtendes Farbenband, 
sobald Sonnenfinsternis eintritt und der Mond den feurigen Sonnenball verdeckt. 
Durch das Spektroskop wird auch der Entwicklungszustand der Sterne erkannt und der 
Charakter der Nebelflecken, der durch die Unzulänglichkeit des Fernrohrs zweifelhaft 
sein kann und die sich als weit entfernte Sterngruppen oft erwiesen haben. Nur 
gasförmige Materie lässt jede Farbe durch und behält nur ihre eigene Farbe zurück. 
Feste und flüssige Körper absorbieren alle Farben und reflektieren nur die Farbe, 
welche ihre Eigenschaft ist, sei es eine natürliche oder künstlich erworbene durch 
Farben. Was uns als Farbe an dem Stoff erscheint, ist nur das Zurückstrahlen 


derjenigen Lichtstrahlen, welche ihrem Farbencharakter entspricht, alle anderen 
werden absorbiert. Farbe ist die Eigenschaft des Stoffes, der lebendige Ausdruck 
seiner erworbenen Tätigkeit, sein Karma, und gehört dem Weltenkarma an, wie der 
Mensch Produkt seiner Tätigkeit, sein Karma ist, denn Karma ist Leben, ist 
Tätigkeit, Erworbenes. Ein jeder Stoff oder Körper ist im Grunde nichts anderes als 
Bewegung, er hat seine eigene Vibrationsart und gibt sich nur durch seine Wirkungen 
kund, die er auf andere Stoffe ausübt oder durch sie erleidet. - Materie ist immer 
Leben und hat eine Geschichte, sie verändert sich durch Erfahrungen, wählt und 
leidet. Jeder einfache Stoff, den wir wahrnehmen, ist an sich sehr differenziert. 
Das Licht kann entweder primär - ein selbstleuchtender Körper - oder durch Reflexion 
polarisiert sein. Im ersteren Falle hat er seine volle Vibrationsfähigkeit noch 
nicht durch Berührung mit einem anderen Körper eingebüßt. Wenn man zwei Spiegel 
parallel zueinander stellt und in Berührung mit einem Kerzenlicht bringt, so wird 
das Licht zwei Mal in beiden Spiegeln reflektiert werden. Wenn man aber den einen 
Spiegel senkrecht zu dem anderen stellt und in Beziehung mit einem Kerzenlicht 
bringt, so wird das Spiegelbild in dem senkrechten ausgelöscht, nicht vorhanden 
sein. Die Ursache ist die, dass das reflektierte Licht anders vibriert als das 
primäre. Dies vibriert nach allen Richtungen; so wie es nun von einem Spiegelbild 
aufgefangen wird, verändert dasselbe seine Schwingungsart, indem er [- der Spiegel 
-] alle anderen Schwingungsrichtungen durchlässt, absorbiert, und nur die 
parallelen, die seiner Vibrationsart entsprechen, zurückstrahlen lässt. Dieses 
zurückgestrahlte Licht, das nur noch nach einer Richtung schwingt, wird von dem 
parallelen Spiegel zurückgeworfen, von dem senkrechten aber nicht. Man nennt den 
ersten Spiegel den Polariseur, weil er das Licht polarisiert, und den senkrechten 
Analyseur, weil er das Polarisierte zeigt, indem er es auslöscht. Man bedient sich 
auch einer Turmalinzange, um zu untersuchen, ob ein leuchtender Körper eigenes Licht 
ausstrahlt oder nur Licht reflektiert. Polarisiertes Licht würde nur bei paralleler 
Stellung des Turmalins sich spiegeln, bei senkrechter Stellung gäbe es kein 
Luftbild, und bei schräger gedrehter Stellung würden die Lichtstrahlen teilweise mit 
dem Turmalin vibrieren, und die verschiedenen Richtungen der Vibrationen würden 
farbige Figuren bilden, ähnlich den chladnischen Klangfiguren. Dagegen primäres 
Licht würde bei jeder Stellung der Turmalinzange reflektieren. Auf diese Weise kann 
man Planeten und Fixsterne an ihrem Licht erkennen. Wenn man einen Körper zwischen 
[die] beiden Metallplatten der Zange bringt, so wird das verdunkelte Licht wieder 
leuchten, denn die Lichtschwingungen werden durch die eigenen Bewegungen des Körpers 
wieder reguliert. Wenn man die Sonnenstrahlen ungehindert durch ein Prisma in einer 
Dunkelkammer auffängt, so zeigt sich auf der gegenüberliegenden Wand eine weiße 
Scheibe mit einem dunkleren Umkreis, und dieser Halbschatten enthält die 
prismatischen Farben. Die Strahlen, die durch die enge Öffnung eindringen, 
überschneiden sich und erscheinen an der Grenze zwischen Hell und Dunkel als Farben; 
so auch im Spiegelglas sieht man beim Reflektieren des Lichtes Farben. Farbe[n sind] 
die Inkarnation des Lichtes, die entstehen, wenn die Lichtstrahlen durch eine 
Materie aufgehalten und zurückgestrahlt werden. FARBEN- UND LICHTLEHRE VI Sechste 
Stunde 9. (?) August 1903 Wenn die Lichtstrahlen einer Kerze von einem Objekt 
zurückgeworfen werden, so entsteht von dem Objekt ein dunkles Schattenbild auf der 
Fläche. Lässt man durch die Kerzenstrahlen die Sonnenstrahlen hindurchgehen, so 
färbt sich der dunkle Schatten blau, nach dem Gesetz, dass das Dunkle durch Hell 
gesehen Blau ergibt. Die apparenten Farben kommen zustande nach dem Gesetz, dass 
Hell und Dunkel an ihren Grenzen, wo sie aneinandertreffen, Farben erzeugen. Das 
Auge erzeugt aber auch selbst Farben, wo objektiv gar keine vorhanden sind. Man kann 
das Experiment mit einer Scheibe machen, deren verschiedenen Kreise zum größten Teil 
schwarz gefärbt sind, sodass schwarze Zacken in die weiß gebliebene Hälfte 
hineinragen, deren Halbkreise dadurch von ungleicher Länge sind. Dreht man diese 
Scheibe sehr rasch, so werden Farben in verschiedenen Nuancen entstehen. Bei großer 
[Geschwindigkeit] der Scheibe könnte man alle Regenbogenfarben hervorrufen. Die 
Farben werden nur durch die schnellen AufeinanderstOße von Hell und Dunkel subjektiv 
im Auge als Farbennuancen empfunden. Das Auge hält einen Farbeneindruck eine Weile 
fest: Es hat eben Weiß empfangen und reagiert nicht so schnell auf Schwarz, wie das 
gedrehte Rad es verlangt, es wird bald Schwarz durch Hell in allen Nuancen blau 
sehen, und bald durch den schwarzen Eindruck Weiß in allen Nuancen gelb sehen. So 
hat das Auge Farbenempfindungen, die nicht objektiv vorhanden sind. Das kommt daher, 
weil das, was uns jetzt gesetzmäßig als Farbe erscheint, einst vor ungezählten 
Zeiträumen wirklich erlebt wurde. Die Farben, die wir an den Stoffen wahrnehmen, 
sind nur Differenzierungen der Materie, sie sind lebendiges Karma, das Ergebnis von 
Arbeit. Prana schuf sie, indem sie den Lichtstrahlen alles entnahm, was sie zur 
Verarbeitung ihrer Stoffe brauchte; und die sie nicht verwenden konnte, warf sie 
zurück, und diese von dem Stoffe zu riickgeworfenen Strahlen, die nicht absorbiert 


wurden, wurden uns sichtbar als apparente Farbe. Zum Beispiel: Prana brauchte die 
wärme, absorbierte ihre roten Strahlen und ihre chemischen Strahlen für chemische 
Zwecke und warf die grünen als unbrauchbar zurück, und nun sehen wir die 
Pflanzenwelt grün. Als weiße Farbe erscheint uns nur ein Gegenstand, wenn er alle 
Strahlen zurückwirft, als Schwarz, so wie er alle Strahlen aufsaugt, absorbiert. 
Darum wird ein weißes Gewand als kühler empfunden, ein schwarzes als wärmender. Als 
der Mensch vor unzählbaren Zeiträumen nur im Karnischen lebte, konnte er noch nicht 
die Dinge gesondert von sich betrachten. Er war in ihnen, er verband sich mit ihnen. 
Er fühlte das Rot unmittelbar, es durchströmte ihn als Wärme. Und so erweckt, wie 
eine Erinnerung, die rote Farbe das Gefühl von Wärme; die blauen und violetten als 
farbiger Gegenpol [erzeugen] das Gefühl von Kälte. Unwillkürlich verlangt nun das 
Auge, wenn es eine Farbe wahrnimmt, ihre Kontrastfarbe, ihre Komplementärfarbe: Rot 
fordert Grün, Gelb Indigo und so weiter. Es sind die Farben, die sich in Weiß 
auflösen, und nur solche Farben sind dem Auge wohlgefällig, alle anderen missfällig. 
Die ästhetische Wirkung der Farben ist tiefbegriindet in der menschlichen Natur. Was 
wir karnisch als gesetzmäßig subjektiv empfinden, ist Erinnerung an ein objektives 
Gesetz im äußeren Dasein, an dem der Mensch teilhat, das er in sich trägt aus 
Zeiten, wo er selbst noch nicht ein Sonderwesen war, sondern eins mit dem ganzen 
Kosmos. Was uns jetzt gesetzmäßig als Farbe erscheint, wurde einst vor ungezählten 
Zeiträumen wirklich erlebt. Die Farben, die wir an den Stoffen wahrnehmen, sind nur 
Differenzierungen der Materie, sie sind lebendiges Karna, das Ergebnis von Arbeit. 
Prana [Lebenskraft] schuf sie. FARBEN- UND LICHTLEHRE VII Siebte Stunde 10. (?) 
August 1903 Die Materie ist nichts Totes, sondern etwas in sich Lebendiges, und man 
wird dieses Lebendige erst dann bemerken, wenn man sie tätig, in Wechselwirkung mit 
einer anderen Materie sieht. Wenn man einen Kalkspat-kristall betrachtet, so wird 
man seine eigentliche Natur ebenso wenig erkennen als die eines vorübergehenden 
Menschen. Beide müssen in Zuständen beurteilt werden, wo sich ihre innerste Natur in 
ihren Wirkungen zeigt. So wird der Kalkspat zwischen zwei Turmalinblättchen gebracht 
- wovon das eine in paralleler Stellung mit dem Lichte schwingt und es 
widerspiegelt, und das andere in senkrechter [Stellung] es auslöscht -, die 
Lichtschwingungen durch seine eigenen Vibrationen wiederum so beeinflussen, dass in 
dem Kalkspat regelmäßige Figuren in den schönsten Farbenspielen hervorgerufen 
werden. Das beruht auf dem Gesetz, dass Hell durch Dunkel gesehen gelb erscheint und 
Dunkel durch Hell blau. Wenn nun Hell und Dunkel sich abwechselnd decken durch 
Vibrationen nach verschiedenen Richtungen und an ihren Grenzen zusammentreffen, so 
kommen die Farben und Figuren zustande, die man beobachtet hat. Auf dasselbe Gesetz 
sind die Beugungserscheinungen des Lichtes zurückzuführen. Das Licht flutet durch 
den Raum, und alles, was wir in demselben wahrnehmen, empfängt Licht und wirft es 
wieder zurück. Nur dadurch können wir die einzelnen Objekte wahrnehmen. Wir sehen 
nur das, was Licht zurückstrahlt; und diese Strahlen empfängt unser Auge und wirft 
sie wiederum zurück auf das Objekt, das seinen Schatten wirft, der oft gelbe und 
blaue Nuancen zeigt weil das Licht von allen Seiten sich überstrahlt. Wenn das Licht 
durch eine Öffnung in die Dunkelkammer fällt, so entsteht erst eine weiße Scheibe 
auf der gegenüberliegenden Wand und im Halbschatten rings umher Farbenringe. Das 
kommt daher, weil an den beiden Punkten der Öffnung die Strahlen aufgefangen und 
zurückgeworfen werden und Überstrahlungen stattfinden. Auf die dunklen 
Schattenumgebungen wird helles Licht fallen und Dunkel durch Hell farbig 
durchscheinen lassen. Und ebenso werden da, wo Strahlen auf Strahlen fallen, die 
helleren Lichtstrahlen durch die dunkleren polarisierten Überstrahlungen 
durchleuchten und auch Farben erzeugen. Die Materie hat auch die Eigenschaft, Licht 
zu verändern, und Licht in Wechselspiel mit der Materie erzeugt die Farben. Der 
Kalkspat hat die Eigenschaft, das Licht, das durch ihn hindurchgeht, in doppelte 
Strahlen zu spalten und diese Strahlen zu verändern und verschieden zu polarisieren. 
Der eine Strahl wird senkrecht zu den parallelen Schwingungen des ändern schwingen, 
und ein durch den Feldspat gesehener Punkt wird dem Auge doppelt erscheinen. Geht 
das Licht durch einen Körper mit parallelen Wänden, so entstehen keine Farben. Geht 
es durch einen Körper mit geneigten Wänden, so entstehen Farben. Zum Beispiel ein 
Prisma, das sich oben verjüngt, wird die Strahlen kürzere oder längere Zeit 
aufhalten, und immer verhältnismäßig nach den verschiedenen Breiten des Prismas wird 
der eine Strahl früher als der andere durchkommen. Durch die verschiedenen Zeiträume 
bei der Brechung wird auch Hell durch Dunkel und Dunkel durch Hell wechseln und die 
Abwechslung von Blau und Gelb in verschiedenen Nuancen das Farbenspiel geben. So hat 
wiederum das Anilin die Eigenschaft, die prismatischen Farben in einer anderen 
Reihenfolge erscheinen zu lassen. Diese gegenseitige Beeinflussung der Materie in 
ihren Wirkungen beweist das lebendige Leben im Stoff. Die verschiedensten 
Ätherschwingungen bringen in ihm eine unaufhörliche Bewegung hervor, und Anziehen 
und Abstoßen bestimmen sein Verhalten. INNERE UND ÄUSSERE EVOLUTION Berlin und 


Graal 1904 ÜBER MEDITATION I Erste Stunde Grad, 17. August 1904 Die Meditation ist 
etwas, was eine Bedeutung hat wie ein System von Naturkräften, wodurch der Mensch 
etwas nicht nur für sich, sondern für die ganze Welt tut. Der Unterschied zu den 
Naturkräften besteht darin, dass diese bewusstlos das tun, was wir bewusst tun. Aber 
es ist in Wahrheit nur für unsere menschliche Anschauung richtig, dass diese Kräfte 
bewusstlos etwas tun, eigentlich ist es doch bewusst. Es wäre freilich falsch, wenn 
wir sagten, dass in der Uhr ein Seelchen ist, das die Räder, die Feder und das 
Übrige bewegt; aber doch ist dieser ganze Apparat zusammengefügt von einer leitenden 
Intelligenz. Ebenso bei den Naturkräften. Auch da ist es die dhyanische Intelligenz 
der höheren Wesen, die bewusst alles so fügen, dass die Naturkräfte in ihrer 
Kombination die Wesenheiten der verschiedenen Reiche ergeben. Im Menschen ist die 
dhyanische Intelligenz in seine eigene Wesenheit hereingeschoben. Wir erinnern uns 
an die drei Elementarreiche. In der Natur wirken die Elementarwesen als Bildner; 
diejenigen, die in den höheren Naturkräften wirken, sind durch sie hindurch 
sichtbar. Innerhalb der Wesenheiten der drei Elementarreiche wirken die Menschen 
auch mit. Wir würden nämlich unsere physischen Bestandteile nicht beherrschen 
können, wenn es nicht so wäre. Da wirken wir in Gemeinschaft mit den Wesen des 
ersten Elementarreichs zusammen. In dem, was zum Animalischen gehört, da wirken die 
astralischen Elementarwesen mit; in dem Rupisch-Mentalen diejenigen des dritten 
Reiches. Erst da, wo der Mensch selbstständig auftritt, wirken keine Elementarwesen 
mit. In seinem Gehirnleben entsteht ein viertes Elementarreich, es ist gleichsam das 
Elementarreich in ihn hineingezogen. Hier ist er Herr. Er setzt richtig fort die 
Naturwirksamkeit. Er nimmt als denkender Mensch die Leitung in die Hand. Im Kama- 
Manas nimmt kein anderes Elementarwesen mit teil; hier wirkt er als mineralischer 
Mensch, als Elementarwesen selbst mit. Heute kann der Mensch nur seinen physischen 
Körper dirigieren, er vermag das Physische durch Handlungen zu verändern; er ist 
sich auf dem physischen Plan bewusst, aber erlebt auf dem astralischen Plan mit 
seinem Astralkörper, auf dem mentalen mit seinem mentalen Körper. Richtig 
ausgebildet ist vom Menschen nur, was wir seinen physischen Körper nennen. Nicht so 
weit ist des Menschen Astralkörper. In Bezug auf den mineralischen Körper 
unterscheidet sich der Mensch von allen Tieren. Der Mensch ist in Gestalt eines 
Kreuzes gebildet, das Tier hat eine waagerechte Rückenlinie. Auf der mineralischen 
Ebene ist ihm diese aufrechte Stellung eigen, und er ist so weit, wie der physische 
Körper eigentlich sein muss, wenn auch seine Vervollkommnung bis zum Ende dieser 
Runde weiterschreitet. Aber er hat nicht die Gott-Ebenbildlichkeit im Astralen oder 
Mentalen. Der astrale Körper steht noch auf der Stufe des tierischen Daseins; der 
niedere mentale auf der pflanzlichen; der arupisch-mentale drei Stufen niedriger. Es 
ist die Aufgabe der künftigen Runden, diese Körper auszubilden. In der siebten Runde 
soll der arupische Körper so vollkommen werden, wie er kann. Diesen Fortschritt in 
seiner Entwicklung, den der Mensch vor sich sieht, fasst man in einer bestimmten 
Formel zusammen; fertig ist seine physische Natur, in der Anlage der astralische 
Körper, der den physischen umgibt wie etwas, was noch wachsen soll, was noch in 
lebendiger Entwicklung ist: «Ich bin das Juwel in der Lotusblume» - «Aum mani padme 
hum.» <AUtt1>, das Innerste, die eigentliche Lebenskraft im Menschen, die er nur mit 
dem Tone anschlägt. <MäM>, das Stein Gewordene, das Juwel, Manas, <padme>, das 
Astrale; <hum>, noch einmal: Ich bin. Dieses <Aum> ist rhythmisch, ist noch erst 
geahnte innerste Wesenheit des Menschen. Und wenn es mit dem richtigen 
Gedankeninhalt vor die Seele gestellt wird, tut der Mensch kosmisch etwas; er 
schwingt mit in den höchsten rhythmischen Weltschwingungen; sein einzelner Ton 
klingt harmonisch herein innerhalb des sphärischen Weltenganzen. So bereitet sich 
der Mensch vor auf das, was er unbedingt erreicht haben muss, wenn er die richtige 
Pitri-Entwicklung durchmacht. Seinen astralischen Körper muss sich der Mensch nun 
ausbilden, die drei unteren Körperlichkeiten haben die Elementarwesen mit ihm 
gebaut; seinen astralen [Körper], wie er ihn gebrauchen kann, muss er selbst in die 
Hand nehmen. Aus einem undifferenzierten Organismus heraus ist der sinnliche Körper 
entstanden; der astralische ist noch undifferenziert und muss vom Menschen selbst 
organisiert werden; dies geschieht durch die Tagesrückschau, die er abends hält. 
Dabei muss ich mich [mir] so gegenüberstellen, wie ich es einem Fremden gegenüber 
tun würde. Dadurch, dass der Mensch im niederen astralischen Menschen steckt, kann 
er nicht organisieren, er ist dann selbst sein Astrales, sein <Ich> ist nicht frei; 
erst wenn er sich neben sich stellt, kann er das Astrale organisieren. Der 
Astralleib kann ebenso Sinne ausbilden wie der physische Leib. Es werden sieben 
Sinne sein; fünf können wir schon deutlich merken in der astrajischen Aura. Grade in 
der KÖrpermitte ist ein sechsblättriges Lotusblatt. Wenn der Mensch anfängt zu 
meditieren, fangen diese Räder an, sich zu drehen. Diese Drehung bedeutet, dass sich 
das Chakram entwickelt zum Sinn. Die Chakren sind die sich entwickelnden [astralen] 
Sinnesorgane. Das Nächste ist die zehnblättrige Lotusblume in der Nabelgegend. In 


der Nähe des Herzens die zwölfblättrige. Beim Kehlkopf die sechzehnblättrige. 
Zwischen den Augenbrauen die zweiblättrige. Die Lotusblumen werden ganz bestimmte 
Formen erhalten, wenn der astrale Körper organisiert sein wird. Erst dann wird der 
Mensch bewusst sein auf dem astralen Plan. Diese Organisation ist die Aufgabe dieses 
Teiles der Meditation. Die Hauptsache ist, aus dem Bewusstsein alles zu entfernen, 
was äußere Sinneseindrücke und Erinnerungen sind. Frei müssen wir sein von allen 
Sinneseindrücken; absolute innere Ruhe schaffen; uns ganz beherrschen vom inneren 
Selbst aus, nicht beherrscht werden von der Außenwelt. All das, was zusammensetzt 
unsere irdisch-räumliche Persönlichkeit hat nichts zu tun mit unserem höheren 
Selbst, außer wenn wir es herausnehmen als Lektion, heraussaugen wie eine Biene, 
[wenn wir] aus dem Zeitlichen das Ewige gestalten. Man macht sich ganz frei, indem 
man sich zeitlos, raumlos in seine Gewalt kriegt. Das allgemein Menschliche können 
wir uns nicht vorstellen, indem wir an unsere zeitweilige Persönlichkeit denken, 
sondern wenn wir an unser höheres Selbst denken, das rein ist wie die Sonne. Wir 
sind Mensch und nichts weiter als Mensch, wenn wir diese Formel aussprechen, die 
seit achtzehn Millionen Jahren, seit es Menschen gibt, von Adepten ausgesprochen 
wird. Das Zweite ist das Organisieren des unteren mentalen Körpers dadurch, dass wir 
uns auf eine besondere Sache konzentrieren. Man wählt eine inspirierte Schrift; all 
diese Lehren sind empfangen von höheren Planen; es sind geistige Naturkräfte, die in 
diesen Lehren liegen; ihre Vollwahrheit und Kraft liegt auf dem mentalen Plan. Wenn 
wir ein ganz leeres, freies Bewusstseinsfeld ohne Spekulation auf uns wirken lassen, 
erreichen wir das, was wir erreichen sollen. Was zur Verstandesarbeit dazugehört, 
muss außerhalb der Meditation gemacht werden. Während der Meditation muss der Satz 
zu uns sprechen. Wenn der Mensch noch nicht den Satz ganz auf sich wirken lassen 
kann, ist es gut, wenn man ihn wie auf einer Tafel vor sich hat, ihn sogar 
aufschreibt und vor sich hält. Die fremden Gedanken müssen wir betrachten wie 
Meereswogen, die wir immer wegjagen; reinigen müssen wir uns von allen Wogen, das 
Bewusstseinsfeld rein halten. Dadurch, dass die Meister der verschiedenen Zeiten 
solche Schriften durch Inspiration haben schaffen lassen, haben sie uns Kräfte 
gegeben, durch die wir an unserem mentalen Körper arbeiten, um das zu erreichen, was 
wir in der sechsten Runde erreichen müssen. Durch die theosophische Bewegung wird 
das geboten, was dem Menschen hilft zu dieser Arbeit, denn es werden nicht alle das 
Ziel erreichen, sondern die unentwickelten Mentalkörper werden zurückbleiben - achte 
Sphäre. Bis [in die Mitte der lemurischen Zeit] haben Menschen von selbst diese 
Konzentration geübt, die ihnen eine Notwendigkeit war wie den heutigen Menschen 
Essen und Trinken. Denn in der zweiten lemurischen Rasse zum Beispiel waren die 
Menschen noch Luft, die Essen und Trinken nicht brauchten, dagegen den Geist 
aufzusaugen als Bedürfnis fühlten. Das ist also Konzentration innerhalb der 
Meditation. Das Arupische im Mentalen zu entwickeln wird erreicht durch den 
devotionellen Teil. Die Erhebung zu dem großen Vorbild erzieht die wahre Demut, wo 
der Mensch in die Stimmung kommt zu dem, wozu er sich erheben soll; die Empfindung, 
die gehoben wird. ÜBER MEDITATION II Zweite Stunde Grad, 18. August 1904 Die 
Abendriickschau hat den Zweck, das Leben der Vergangenheit zu Lektionen für das 
Leben der Zukunft zu machen. Einige sagen: Ja, ich tue es täglich. Auch die 
Selbstprüfung ist ein zweischneidiges Schwert; sie ist nur dann fruchtbar, wenn sie 
wirklich das höhere Selbst herauslöst aus [dem niedrigen]. Die Menschen werden sich 
nicht fremd genug, sorgen sich ... Dies ist nicht unberechtigt, die Theosophie sagt 
nicht, dass man hartherzig werden soll; aber oft verhindern wir etwas, indem wir uns 
Kummer und Sorge um Vergangenes machen, verhindern das Bessermachen. Der Sinn 
meditativer Arbeit ist, sich herauszureißen; tagsüber kann man Kummer und Sorge 
haben, während der Rückschau [muss man sie] ebenso abweisen wie die alltäglichen 
Gedanken. Gut ist es, diese Tagriickschau von rückwärts nach vorne zu machen. Denn 
der Mensch lebt der Zukunft entgegen, und in Wahrheit kommt die Zukunft heran, die 
Vollkommenheit liegt am Ende. Wenn wir [die Rückschau] ausdehnen nicht auf zwölf, 
sondern auf vierundzwanzig Stunden, werden wir einsehen, dass es gut ist. Die Träume 
werden anfangs nur verworren bewusst sein, aber es ist gut, dass man sein Gedächtnis 
ausdehnt, denn dadurch wird der Sinn für das Astrale geschärft, und das Bewusstsein 
wird kontinuierlich. Man lernt begreifen, dass das Traumleben eine höhere 
Wirklichkeit hat. Dem Menschen erscheint das Astrale in verzerrten Bildern, weil der 
Mensch nicht richtig zu sehen vermag. Später kommt der Moment, wo während des 
Traumes der Mensch vollkommen bewusst ist, und das führt zur Kontinuität des 
Bewusstseins, sodass es gleichgültig wird, ob wir wachen oder träumen. Dies ist auch 
der Weg, auf dem die Meister die okkulten Schüler unterrichten. Man soll sich nicht 
dafür interessieren, ob man eine wertvolle Persönlichkeit ist oder nicht. Was die 
Morgenmeditation betrifft, handelt es sich hauptsächlich darum, ein vollständig 
blickfreies Bewusstsein zu haben, damit diese Leere erfüllt wird von spirituellem 
Inhalt ... oder Schrift. Versuchen wir diese Leere herbeizuführen dadurch, dass wir 


den absoluten, dunklen und leeren Raum vorstellen, der keine Grenze hat. Der 
Zustand, den wir herbeirufen müssen, ist ebenso, wie wenn wir schlafen. Die Sinne 
und die Erinnerung auszuschließen ist eben die Kunst. Dann stellen wir uns den 
absoluten leeren und finstern Raum vor, und dann aus dieser schwärzesten Finsternis 
heraus lassen wir aufsteigen: «aum mani padme hum» - dann die Formel und die 
Erhebung zum höheren Selbst. Wieder Finsternis - und dann wie auf einer Wand den 
Satz. Sich öfter hinzusetzen, wenn Zeit und Gelegenheit ist, und an gar nichts zu 
denken, ist eine gute Übung. Es ist schwer, sich zu erwehren der immer wütenden 
Gedanken. Dies stärkt sogar den physischen Organismus. Sehr bedeutsam ist, bei 
anwesendem Astralkörper frei zu kriegen das Gehirn. Ein starker Grund, warum der 
Astralkörper egoistisch ist, sind die Gedanken; jeder umgibt sich mit einer Hülle, 
die astralisch ist. Wenn die Gedanken fortgeschafft werden, löst sich dieser astrale 
Stoff wieder auf, und nichts ist besser, als wenn ein Organismus sich selbst 
überlassen wird. Der Mensch hat ein so harmonisches Herz, Lunge und so weiter, weil 
die höheren Bildner dran geschaffen haben und er wenig ruinieren konnte. Man erwirbt 
sich auch dadurch eine gewisse Übung, Gedanken zu verscheuchen. Bei der 
Konzentration ist nötig, dass davon scharf gesondert wird das Nachdenken, das 
Spekulieren über einen [Meditations-]Satz. Wir müssen damit bereits fertig sein. 
Solch ein Satz stammt aus höherer Erfahrung und enthält immer mehr, als wir wissen. 
Selbst der Inspirierte meditiert über seine eigenen Sätze. So fest ist sein Glaube, 
dass es sich um höhere Offenbarung handelt. Die Geduld muss so lang sein, selbst bei 
Misserfolg, dass der unbedingte Glaube, es wird einmal besser, nicht wankt. Die 
Dinge nicht forcieren, nicht zwingen, ist nötig. Geduld muss in ungeheurem Maße da 
sein; sie ist es, die sich über den okkulten Schüler in der Meditation ganz 
ergießen muss. Dadurch wird er ein Schüler. Wie die Pflanze nicht ein Einziges 
überläuft, um zum Letzten, Krönenden zu kommen, so der Schüler; nie ein 
Zwischenglied überspringen; Umwege, wo es nötig ist; Form wird der Felsspalte 
angepasst. Geduld, Stetigkeit und Standhaftigkeit sind die Eigenschaften der 
göttlichen Natur, die wir zu entwickeln haben. Es handelt sich um Gesinnung, nicht 
um Erfolg. Der devotionelle Teil folgt dann. Sätze: Behalten wir den im Auge, dass 
im Grunde der Mensch als physisches Wesen vollkommener ist denn als astrales und 
mentales. Unvollkommenheit liegt darin, dass der Mensch heute ein dreigliedriges 
Wesen ist und noch ungelenk in der Handhabung dessen, was die höheren Prinzipien 
sind, und in der freien Benützung der unteren Prinzipien. Denn er kann nie glücklich 
werden, wenn er sich den unteren Prinzipien überlässt wie das Tier, das seinen 
mentalen Leib nicht auf demselben Plan hat wie seinen physischen und astralen. 
Dressiert können Tiere werden, aber der Mensch wirkt durch das Tier hindurch wieder 
auf den höheren Plan, der dann hinunterwirkt. Es dürfte aber nur derjenige das tun, 
der sich auf dem mentalen Plane frei bewegt, nur ein Okkultist. Der Mensch muss die 
Waage halten zwischen seiner geistigen und physischen Natur, hin und her pendeln 
zwischen beiden. Das äußert sich schon im Äußeren. Das Tier ist waagerecht; dem 
Menschen ist aufgeprägt das Herausgerissen-Sein aus der physischen Vitalität. Dies 
Senkrecht-Halten des Hauptes ist bedingt durch die Balancierung zwischen dem 
Physischen und dem höheren Geistigen. Weil es so ist, ist das Haupt des Menschen als 


Zeichen seiner Intellektualität das Organ, das mitten hereingeschoben ist ... Das 
tierische Haupt ist nur instinktiv. In okkulter Beziehung ist das menschliche Haupt 
ganz verschieden vom tierischen. Beim Tiere vollkommen ... beim Menschen ein Anfang; 


der Strom ist ausgegossen in das Tier und hat dort sein Ende gefunden - Sackgasse. 
Beim Menschen ist ein neuer Anfang; durch alle Hauptesöffnungen gehen alle Ströme 
weiter, sodass der Mensch durch sein Haupt eine Brücke, ein Verbindungsglied ist 
zwischen der höheren und unteren Natur. "7) ‚N / / I Das Tierische blickt nur 
hinaus auf das empfundene objekt; das menschliche Auge verbindet die Vorstellung mir 
dem Objekt und Öffnet sich dadurch dem Geist; während das tierische Auge eine 
Sackgasse bildet. Die menschlichen Hauptesöffnungen stehen in Beziehung zum Raum 
durch die sieben Planeten, zur Zeit durch die sieben Wochentage. Die heilige Linie 
in der Welt, die Lemniskate, ist hier zu verfolgen; wir erkennen auf diese Art die 
okkulte Einordnung des Menschen in das Weltenganze. Durch das rechte Auge geht das 
zweite Prinzip, Budhi; durch das linke das dritte Prinzip, Manas; durch das rechte 
Ohr die Verstandesseele; durch das linke die Empfindungsseele; durch das rechte 
Nasenloch der Ätherleib; durch das linke Nasenloch der Astralleib, Linga sharira. 
Und oben auf dem Kopf wird in Zukunft eine Öffnung für das Ausströmen Atmans sein. 
Durch den Mund strömt das Wort, das man immer durchdenken muss. Durch die sieben 
Planeten sind diese Hauptöffnungen in ein Verhältnis zum Raum gestellt. Die oberste 
Öffnung am Kopf hat eine Verbindung zum Jupiter, das rechte Auge ist verbunden mit 
Merkur, das rechte Ohr mit Saturn, das rechte Nasenloch mit der Sonne, das linke 
Nasenloch mit dem Mond, das linke Ohr mit Mars, das linke Auge mit Venus. Durch die 
sieben Wochentage sind sie mit der Zeit verbunden. Hier muss man die Heilige Linie 


der Welt bemerken. Sie weist uns auf den okkulten Bau des Menschen im Weltall. Der 
Konzentration folgt ein Gebetsteil, der aus Ehrfurcht und Verehrung [gegenüber] den 
großen Geistern bestehen soll, die tief in Ah- jalmr Mwk- Ve-u$ R. Auge L. Auge' 
i3udki Ma-4 0;; ‚N ü: €3 @ Sov9*e Momöt d<>Wort I Pie phgsüche Natur budhi wuwulb5 
Kama m4m^5 pr LiAga sLawU die Geheimnisse der Natur und des Weltalls eingeclrungen 
sind und die über der gewöhnlichen Menschennatur stehen. Bei abnehmendem Mond darf 
nichts Neues in die Meditation hineinkommen. Rechtes Auge Linkes Auge Rechtes Ohr 
Linkes Ohr Rechtes Nasenloch Linkes Nasenloch Zweites Prinzip, Budhi Drittes 
Prinzip, Manas Verstandesseele Empfindungsseele Ätherleib Astralleib Merkur Venus 
Saturn Mars Sonne Mond HILFSBEGRIFFE, NEUES TESTAMENT UND SAGEN Dritte Stunde Graal 
19. August 1904 Die Bibel, das Neue und auch das Alte Testament sind beide in 
bildlich esoterischer Sprache abgefasst und enthaken Wahrheiten in Sinnbildern. Das 
Neue Testament ist erst später aufgeschrieben. Die An der Mitteilung durch Schrift 
ist keine alte; man hat noch im Anfang der christlichen Entwicklung gedacht, die 
Heiligkeit der Lehren zu profanieren durch Aufschreiben. Frühere Kirchenväter - ein 
Origenes, ein Clemens von Alexandrien - hielten dasjenige, was sie 
niedergeschrieben, für nur ein Zehntel so wichtig als das lebendige Wort. Es wurde 
im Wort etwas Lebendiges, Unmittelbares gesucht, was in der Schrift nicht zu finden 
ist. Man schreibt für jemanden Unbestimmtes und schreibt für solche, die man nicht 
kennt. Gesprochen wurde aus den Bedürfnissen der Gemeinde heraus, die oft okkulte 
Vorstudien hatte. In Ephesus sprach man anders als in Korinth; in Judengemeinden 
anders als in Heidengemeinden. Denn frühere Kirchenlehrer waren von dem okkulten 
Grundsatz erfüllt, tolerant zu sein. Sie wussten, dass sich das Christentum aus den 
verschiedenen Religionen herausholen lässt. Nun wurden diese Reden nachgeschrieben, 
oft erst später aus dem Gejlächtnis, deshalb kann das Wörtliche nicht immer streng 
genommen werden. Aber sie haben eine okkulte Kraft, die auf Menschen wirkt, und 
geben mit Treue wieder Aussprüche von einer Tiefe, die nur ein Ausdruck dessen sein 
kann, was man die höchste Weisheit nennt. [... ] Solange der Okkultismus auf dem 
Grunde der Religion war, wurde das Steinreich als das angesehen, was das 
Vollkommenste ist; die Pflanze hat nur einen kleinen Teil Karna in sich, aber sie 
hat ihn doch; Tier und Mensch sind davon erfüllt; das Keusche, Begierdelose des 
Kristalles wurde als Ideal dem Jünger hingestellt; der menschliche Verstand dient 
dem Wunsch, der Begierde; er ist also auf seiner jetzigen Stufe nicht vollkommen, 
er dient dem Sonderwesen, während das Mineral aus der allgemeinen Natur hervorgeht 
und in das Allgemeine sich auflöst. Als das Sinnbild des verstandesstrebenden 
Menschen hat man die Schlangen angesehen - Naga -, die den Verstand den Menschen 
brachten, [sie wurden] deshalb Verführer genannt, da sie mit Verstand die Freiheit 
brachten, zu wählen zwischen Gut und Böse. Gottesweisheit war es, die der Mensch 
besaß vor Mitte der lemurischen Rasse - Sinnbild: Sonne. Menschenweisheit nach der 
Mitte der lemurischen Rasse - Sinnbild: Schlange. Dies ging über auf die nicht 
eingeweihten Lehrer: Ophiten - Verehrer der Schlangen, christlichgnostische Sekte. 
Innerhalb der Juden waren Pharisäer und Sadduzäer solche Lehrer weltlicher Weisheit, 
Nagas. Wer eingeweiht war im Judentum, wurde Prophet genannt. Diese menschliche 
Weisheit musste wieder verwandelt werden in göttliche Weisheit. Daher musste 
Christus entgegentreten den Pharisäern und Sadduzäern - den Schlangen; und Johannes, 
sein Vorläufer, musste dementsprechend die Pharisäer und Sadduzäer zurückweisen. Die 
okkulte Weisheit wurde denen gelehrt, die Christen werden sollten; aber in Bildern, 
Sprichwörtern. Das geht aus den Evangelien selbst hervor. Die intellektuelle 
Weisheit der Pharisäer sollte durch eine neue Gottesweisheit überwunden werden. Der 
in einem Menschen inkarnierte Christus sollte so lehren wie der Okkultismus. Die 
Steine sind in ihrer Art vollendet, noch nicht das Astrale und Mentale. Deshalb 
sollten die Menschen sich aufwärts entwickeln und ihre ändern Körper so vollkommen 
machen wie den physischmineralischen. <Aüs Steinen Kinder erschaffen>, heißt dies. 
[...I Alles vorhergehende Leben ist eine Lektion für das folgende; und zwar müssen 
wir das, was in jedem Reiche das Besondere ist, hinübertragen in die Zukunft; nur 
dadurch kommen die Früchte der physischen Welt hinüber in die anderen, dass man die 
Früchte sammelt. Sollte man also ein Vorbild schaffen, so musste in diesem auch 
vorbildlich die Erhaltung des Wesentlichen - des Knochenbaues - des Physischen als 
erhalten angedeutet werden. Die leuchtende Inkarnation des Christus bildet das 
kosmische Vor bild. Wenn er vorlebte den Menschen, was sie zu tun hatten, konnte er 
sie nicht hinweisen auf ihren astralen Leib, auf ihren mentalen. Dies musste 
entfernt werden. Blut - Ätherkörper - und Wasser - Astrales - fließen heraus, indem 
ihm in die Seite gestochen wird. Das Knochensystem entspricht dem Physischen. Sollte 
also hinübergenommen werden, was dem Menschen wirklich entspricht im Physischen, 
musste das Knochengerüst hinübergenommen werden. Das Mineralische ist im Menschen 
das schon Gute, Vollkommene; das Beste muss er mit aller Kraft hinübernehmen in die 
andere Welt. Dem Initiaten wurde gesagt: <Es dürfen ihm die Knochen nicht gebrochen 


werden.> Es ist eines der tiefsten Symbole, dieses Nicht-Zerbrechen der Knochen. Wer 
nicht in die achte Sphäre fallen will, muss - wie die Biene den Honig - das 
Physische hinübertragen in die andere Welt. [Kommen wir nun zu] Prometheus, jenem 
griechischen Sagenheld, der das Feuer vom Himmel holt, während Zeus die Menschheit 
der Freiheit berauben wollte. Das Feuer ist die wichtigste Kraft in unserer jetzigen 
Kultur. Bei den Atlantiern war es die Lebenskraft. Erst als die Menschen das 
Lebendige nicht mehr beherrschen konnten, versuchten sie, Herren des Leblosen zu 
werden durch das Feuer. Prometheus ist der Initiierte, der im wichtigen Moment den 
Menschen gab, was ihr wichtigstes Kulturmittel wurde. Die fünfte Wurzelrasse war 
entstanden aus der fünften Unterrasse der vierten Wurzelrasse, den Ursemiten, und 
ein ausgesonderter Teil wurde in die Wüste Gobi und Schamo gebracht. Daraus 
entstanden als zweite Unterrasse die Perser. Zarathustra gab ihnen den Feuerdienst, 
und das Opferfeuer wurde dem Manu, dem Führer, als Dank dargebracht. Der Manu 
selbst, der hinübergeführt hat in die Wüsten Gobi und Schamo, hat die griechische 
Sage festgehalten in Prometheus; und nun muss Prometheus seine schwere Strafe 
erdulden, weil durch die Intellektualität die unendlichen Leiden hervorgerufen 
werden. Erlöst werden kann die strebende Menschheit durch was? Wieder durch einen 
Eingeweihten. Herakles ist ein Eingeweihter - steigt in die Unterwelt hinab. Überall 
finden wir ähnliche Prometheus-Sagen, mit dem bemerkenswerten Zusatz, dass durch 
spirituelle Weisheit, durch einen Eingeweihten die Erlösung kommt. Auf höheren 
Planen vollziehen sich die Wahrheiten. Die Wirklichkeit ist der Ausdruck für eine 
höhere Tatsache. Der physische Lanzenstich ist der Ausdruck für eine höhere 
Wahrheit, die sich auf anderen Planen abspielt. Nicht Mystik ist das Christentum, 
sondern Tatsache, aber als Tatsache mystisch. Lange Zeit kann nichts geschehen in 
diesen Linien, und dadurch wieder drängen sich die Tatsachen zusammen. Okkulter 
Satz: Es ist unten alles so wie oben. Oben tritt eine spirituelle Phase an Stelle 
der intellektuellen: Die Nagas, Pharisäer werden bekämpft von spirituellen Lehrern. 
HILFSBEGRIFFE, NEUES TESTAMENT Vierte Stunde Graal, 20. August 1904 Es gibt gewisse 
Ausdrücke, die seit uralten Zeiten in allen Geheimschulen in Gebrauch waren, um 
gewisse Tatsachen den Profanen zu verbergen. Zum Beispiel der Ausdruck <äüf dem 
Bergen Er bedeutet das JInnere des Tempe]s>, wo die Geheimschule sich befindet und 
der Geheimjünger in gewisse Dinge eingeweiht wird. 'Jesus ging auf den Berg', das 
heißt: Er führte sie in das Innere seiner Mysterienschule und legte dar, was er vor 
der Menge in Bildern sprach. Die Bergpredigt in ihrer gewaltigen, ungeheuren 
Bedeutung konnte nur den Jüngern, nicht dem Volke dargelegt werden - so führte er 
sie in das Innerste seiner Geheimlehre. Sie ist geheim schon, weil sie ungeheuer 
bedeutsame Forderungen enthält. Schon der erste Satz heißt: -Selig sind die da 
Bettler sind um Geist, denn sie werden in sich die Reiche der Himmel finden.. [Mt 
5,3] Selig heißt, <verseligt> werden; die aus dem Körperlichen ins Seelische steigen 
werden, die lechzen um Geist; in ihrem Innern entquillt das Himmelreich. 3 x 3 
Seligpreisungen sind es, 9. Die Neunzahl, die sich durch gewisse Manipulationen auf 
die 7 zurückführt, ist eine heilige Zahl. Drei Tugenden, die der unteren Natur 
entsprechen, sind: Sehnsucht, Leid und Friede. Durch Sehnsucht hinaufgezogen werden; 
durch das Leid die Überwindung erlangen und zum Frieden kommen. Die zweite Gruppe 
der Tugenden, die höher stehen: Gerechtigkeit, Güte und das wohlwollende Herz. Wenn 
wir diese zweite Stufe mit der ersten vergleichen, finden wir, dass die ersten auf 
den Einzelnen sich beziehen, die ändern auf den Mitmenschen. Drittens die Tugenden, 
die hinaufführen zu den höheren Wesen heiten. Erstens dadurch, dass wir duldsam 
sind; nur durch strenge Selbstzucht zu erwerben - Friedfertigkeit. Wer spricht, um 
den ändern zu kränken, um zu sagen, was ihm behagt, der kann nicht den Weg zu 
höheren Wesenheiten finden. Das Zweite ist, strenge gegen sich selbst zu sein und um 
seiner Gerechtigkeit willen Verfolgung erleiden; jede Verfolgung auf sich nehmen um 
der Gerechtigkeit willen. Drittens: zum Meister zugehörig sich erklären. Diese 3 x3 
Tugenden werden nun in den Seligpreisungen genau dargelegt. -Sclig sind, die da Leid 
tragen, denn sic werden in sich selbst den Ausgleich finden.- [Mr 5,4] Den Frieden 
findet, der aus dem Reiche der Erde heraussaugt, was zu holen ist, nicht aber 
begehrt. In der Neunzahl sah der Herr etwas Rhythmisches und musste es den Jüngern 
in die Seele senken. Ein noch grandioseres Beispiel für das <Auf-dem-Berg-Sein> ist 
die Nerklärungn Es wird erzählt, dass die Jünger in eine An von besonderem Zustand 
kamen, von erhöhtem Bewusstsein. <Eine Wolke überschattete sic.> - Das ist die 
Andeutung des devachanischen Hellsehens, wo Vergangenheit und Zukunft verschwinden, 
sodass sie die Drei nebeneinander sehen. Jesus offenbart ihnen den Geheimsinn seines 
Grundausspruchs: Der Weg ist, was den Menschen zuerst offenbart wird, heißt auch 
<Eliäs> - <Eliäs>, der den Weg zeigt. <Moscs> heißt auch in der Geheimkunde die 
Nährheit-. Moses ist es insoweit, als er die Gebote erhalten hat; er setzt das Ziel. 
Christus ist das leben-erweckende Vorbild: das Leben. Die großen Religionsstifter - 
Zoroaster, Buddha, Hermes - haben Lehren gegeben. Was Christus gelehrt hat, war 


nicht das Neue, worauf es ankam, sondern dass er es gelebt hat, das ist es, worauf 
es ankommt. - Ihr sollt niemandem es anvertrauen, bis ihm in seiner eignen Seele der 
Christus lebendig wird. Noch ein andres Geheimnis wurde klar, das des 
wiedergekommenen Elias in Johannes dem Täufer; er hat hier vollständig die 
Reinkarnation gelehrt. Dass er sie nach außen nicht gelehrt hat, hat seinen guten 
Grund in der Aufgabe des Christentums: die Persönlichkeit zu heiligen. - In alten 
Zeiten sagte man sich: Dieses Leben ist eines von vielen, was ich hier erdulde, 
kommt mir später zugut — Ägypten, Arbeiter. Nun sollten die Menschen lernen, das 
einzelne Leben zu schätzen, seinen ganzen Wert zu erkennen; 1900 Jahre alt ist das 
Christentum; alle Menschen sind einmal durchgegangen. Weil ungefähr eine 
Reinkarnationszeit vorbei ist, wird die Reinkarnationslehre nun wieder gelehrt. 
Einmal haben die Menschen gefühlt den Wert des einzelnen Lebens. Nun müssen sie 
wieder zum höheren Selbst. Das tiefste, das mystische Evangelium ist das Johannes- 
Evangelium. Nach Forschung evangelischer Theologen ist es das späteste, 150 Jahre 
später geschrieben. Das beruht auf der Nicht-Sitte des Schreibens im Anfang. Wer ist 
der Schreiber dieses Evangeliums? Wir finden nirgends den Namen Johannes. Immer nur 
die Bezeichnung 'der Jünger, den der Meister lieb hat:. Das bedeutet in der 
Geheimsprache: einer, der vom Meister selbst eingeweiht ist. Wer stand am Kreuz? 
Jesu Mutter, Mana, deren Schwester. Nirgends steht es, dass die Mutter Mana geheißen 
hat. Lesen wir die Hochzeit zu Kana. «VYeib, was habe ich mit dir zu schaffen?» 
Lesen wir weiter bei der Kreuzigung: -NVeib, siehe das ist dein Sohm» Das alles ist 
nur für den Geheimforscher verständlich: Als die Mutter eines Eigeweihten bezeichnet 
man sein Volk. Zugleich ist er aus seinem Volke herausgewachsen, er entspringt ihm, 
wächst aber hinaus. Hier müssen wir als <Mutter> verstehen das jüdische volk. Mana 
von Magdala repräsentiert den Teil des Volkes, der an ihn [glaubt] seiner Wunder 
wegen; <Klcophäs Wcib> [repräsentiert] den Teil des Volkes, der jüdisch fühlt. Er 
ist aber herausgewachsen aus dem Teil des jüdischen Volkes, das eine allgemeine 
Grundlage bildet, [das] die alexandrinische Weisheit schon aufgenommen hatte, [das] 
nicht beschränkt war auf Palästina; das ist die eigene Mutter, aus der Jesus 
herausgewachsen; die soll der Jünger zu sich nehmen. So verbreitet das Johannes- 
Evangelium die Wahrheit auf jüdisch-alexandrinischer Grundlage - Juden in der 
Diaspora - in der gelehrten Form. Diese Mutter war namenlos geworden, zerstreut in 
der Welt. Hochzeit = Festlichkeit. Symbol der Umwandlung für die alte Religion, die 
Wasser war, in den Wein des neuen Bundes. Er gründet etwas Neues, seine Stunde ist 
aber noch nicht gekommen. Deshalb: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffenh Wer ist 
der Jünger, den Jesus lieb hatte? Die <Hochzcit zu Kan» findet sich nur im 
Johannesevangelium, weil es eines der tiefsten Geheimnisse ist, die Jesus dem Jünger 
anvertraut, den er eigeweiht hat. Sagt er noch an einer Stelle, dass er eingeweiht 
ist? Ja. Wir finden nur hier die Erzählung des LazarusWunders. Eine Initiation ist 
es. Hier stellt sich der Jünger, den Jesus lieb hat, selber dar. Bis dahin wird vom 
Jünger, den Jesus lieb hat, nicht gesprochen, erst nachher. Derjenige, der auf 
solche Weise erweckt ist, steht über dem Persönlichen, braucht keinen Namen. Er weiß 
auch im höchsten Sinne, wer Christus ist: der fleischgewordene Logos. Die ganze 
agyptische Theosophie haben wir hier: Das Wort ist, was herüberkommt aus einer 
früheren Entwicklung arupisch; das Leben ist das Rupische; das Licht das Astrale; es 
scheint in die Finsternis - das Irdische. Man kommt auf einem Umwege zur wörtlichen 
Auffassung der Evangelien, nachdem man den Schlüssel erhalten hat. <Lässt uns den 
Rock nicht zerteilen.> - Die Kleider sind die verschiedenen Hüllen; sie können 
geteilt werden, nur nicht, was die hohe priesterliche Würde ausmacht. Ein 
Eingeweihter wird sich von ändern dadurch unterscheiden, dass er absolut duldsam 
ist, nie seine Meinung in den Vordergrund drängt, sondern richtig wartet;, bis die 
Tatsachen sprechen. - [Johannes im] «20. Kapiteb. So enthält das Johannes-Evangelium 
nicht nur Worte, sondern überall Taten, die Leben geben. DIE WOCHENTAGE, EINIGE 
HILFSBEGRIFFE Fünfte Stunde Graal, 21. August 1904 Zunächst zeigen wir, wie uralt 
die Feststellungen - gewöhnlich noch in uralte Zeiten hineinragende Tatsachen - 
sind, die uns täglich umgeben. Beispiel der Wochentage, die aus dem <Gcsicht> 
herausgeschrieben und andererseits aus dem Kosmos herausgeholt sind. Aus sieben 
Prinzipien besteht der Mensch, von denen vier schon ausgebildet sind, drei sind im 
Werden. Wenn er sich seiner zeitlichen Entwicklung bewusst ist, muss er an die Zahl 
7 denken, an das Verhältnis von 3 und 4. Das sollte der Mensch sich täglich 
vorhalten, das wollten die Okkultisten. Aus diesem Verhältnis von 4 zu 7 sind die 
Wochentage vom Himmel heruntergeholt. Die Alten haben sich den Kosmos so gedacht: 
Erde, Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Mit dem kopernikanischen 
[System] stimmt es allerdings nicht. Es verhält sich damit folgendermaßen: Es kommt 
drauf an, wo man steht. Kopernikus hat angenommen: Wie bewegen sich die 
Himmelskörper, wenn man als Mittelpunkt die Sonne annimmt? Die Alten: Wie, wenn man 
als Mittelpunkt die Erde annimmt? Es hängt nur von der Perspektive ab. Die alten 


okkultistischen Astrologen haben gesagt: Jeder Tag hat vier Haupttageszeiten. Diese 
sollen den Menschen erinnern an seine vier unteren Prinzipien. Nun haben sie das 
Verhältnis von 4 zu 7 genommen und es sieben Mal aufgeschrieben. Wir fangen beim 
Morgen an und gehen von der Sonne aus, weihen den ersten Tag der Sonne; [die Alten] 
gingen so lange, bis die 7 zu Ende war, immer den Kreislauf herum. Nun benannten sie 
jeden dieser Tage nach seinem Morgen: Aus dem Morgen, der jedem Planeten geweiht 
war, ist der Wochentag genommen. Dies ergibt: [Vormittag - Mond = Montag Nachmittag 
- Merkur Vormitternacht - Venus Nachmitternacht - Sonne Vormittag - Mars = Marstag = 
Tuesday - Tin Nachmittag - Jupiter Vormitternacht - Saturn Nachmitternacht - Mond 
Vormittag- Merkur = Mittwoch, Merkurtag, Wednesday - Wotan Nachmittag - Venus 
Vormitternacht - Sonne Nachmitternacht - Mars Vormittag - Jupiter = Donnerstag - 
Donar -, Jupitertag Nachmittag - Saturn Vormitternacht - Mond Nachmitternacht - 
Merkur Vormittag - Venus = Freitag, Venustag Nachmittag - Sonne Vormitternacht - 
Mars Nachmitternacht - Jupiter Vormittag - Saturn = Samstag, Saturnstag, Saturday 
Nachmittag - Mond Vormitternacht - Merkur Nachmitternacht - Venus Vormittag - Sonne 
= Sonntag Nachmittag - Mars Vormitternacht - Jupiter Nachmitternacht - Saturn] Die 
Zeiteinteilung sollte einen Sinn haben, nicht etwas Unbestimmtes bleiben. Er sollte 
keine Stunde leben, ohne sich hineinzufügen in das ganze Weltenall, weil der Mensch 
aus dem Weltenall geboren und mit ihm durch jedes seiner Organe zusammenhängt. Wenn 
ein Schuss irgendwo losgefeuert wird und die Wellenschwingungen entstehen, kommen 
sie zur Bewusstseinserzeugung durch das Ohr. Es ist darauf eingerichtet, schwingende 
Luft wahrzunehmen, und hätte keinen Sinn, wenn es keine schwingende Luft gäbe. Der 
Okkultist sagte daher: Es ist klar, dass es keine solchen Organe gegeben hat, bevor 
es Luft gab. Daher hängt das Element der Luft mit dem Sinneswerkzeug des Ohrs 
zusammen. Daher forschte er nach dem Zusammenhang zwischen Element und Sinn. Zu 
jedem Element gehört ein Sinn. Die Wahrnehmung des Tones gehört früher als das Ohr - 
denn der Mensch konnte früher mit dem Äther-Ohr wahrnehmen. Im Äther-Ohr ist ein 
viel unendlich feinerer Ton gewesen; und ein anderes Werkzeug, ein anderes 
Wahrnehmungsorgan gab es in der ersten Rasse, das sich in der zweiten Rasse zum 
heutigen Ohr umwandelte. Ebenso ist es mit ändern Organen gegangen. Das erste 
Element, das um uns vorhanden ist, ist die Erde, das Feste. Das zweite Element ist 
das Wasser, was man in der Physik das Flüssige nennt. Das dritte Element ist das 
Feuer, das vierte die Luft, das fünfte der Äther. Zu diesen fünf Elementen stehen 
die menschlichen Sinneswerkzeuge in einem ganz bestimmten Verhältnis. Zu der Erde 
der Sinn des Geruchs. Bevor es ein Festes gegeben hat, konnte es keinen Geruchssinn 
geben. Die Söhne des Feuernebels und Wassers hatten ihn nicht. Nur, was als Festes 
verdampft, kann gerochen werden. Das Wasser steht in mystischer Beziehung zum Sinn 
des Geschmacks. Das Feuer zum Gesicht. Luft zum Gefühl, der Äther zum Gehör. Wie die 
erste Wurzelrasse war, ging der Äther in Luft über, und da verwandelte sich der 
feinere Gehörsinn, den die Menschen im Anfang hatten, in den physischen Sinn, und 
zugleich entstand der Sinn für das Gefühl, das erst als Temperatur wahrnehmbar war 
wärmesinn. So wie der Wärmesinn dazumal war, gibt es kein Organ heute, es ist 
verkümmert. Aus der Offnung im Schädel stand ein trichterförmiges Organ heraus - 
jetzt Zirbeldrüse, das er herausstreckte. Nach und nach wird der Wärmesinn 
physischer und - es kommt die Feuernebel-Zeit- verwandelt sich in ein Organ, das 
nicht nur warm und kalt, sondern Hell und Dunkel wahrnehmen kann und auch 
Farbenunterschiede: ein Auge, Gesichtssinn. Indem die Wasserzeit beginnt, ist dieser 
eine Gesichtssinn noch vorhanden - Zyklopen. Dann war allmählich ein Neues zum 
Gesichtssinn hinzugetreten: der Sinn des Geschmacks; und gleichzeitig, wie sich das 
Wasser verdichtet, wie es <quallend> wird. Solange der Mensch in der Luft lebte, gab 
es keine Möglichkeit, Entfernungen zu sehen. Erst mit der Verfestigung der Erde 
beginnt die Notwendigkeit, Entfernungen wahrzunehmen. Man kann Entfernungen nur 
wahrnehmen, wenn man zwei Augen hat, sie verhalten sich wie ein Stereoskop, machen 
die Dinge körperlich, runden sie. - Mit einem Auge würden Sie die Dinge sehen wie 
auf eine Wand gemalt. - Das wird bewirkt durch den Schnitt der Aug-Achsen. Es bilden 
sich anstatt des einen Stirnauges zwei Augen. Ungefähr in der letzten lemurischen 
Zeit. Dadurch bildet sich auch die Fähigkeit, den Gefühlssinn anzupassen an das, was 
als Entfernung wahrgenommen wird. Und zuallerletzt bildet sich der Geruchssinn in 
der atlantischen Zeit. Ein immer sich steigerndes Festerwerden haben wir also in der 
Entwicklung der Erde und mit ihr eine Ausbildung der entsprechenden fünf Sinne. Noch 
früher, bevor der Mensch den Gehörsinn des Äthers hatte, hatte er noch einen 
anderen. In Wahrheit haben wir sieben Elemente, zwei noch höhere und feinere 
Elemente als Ather: das göttliche Feuer - und noch höher = Akasha. In der Zukunft 
andern sich die Sinne ebenso. Und wie jetzt der Gehörsinn der höchste ist, werden 
noch höhere entstehen. Der Gehörsinn ist schon in Entwicklung begriffen. Während der 
atlantischen Zeit hat sich die Sprache entwickelt; in der allerletzten lemurischen 
Unterrasse fing es an. Das erste Sprechen war nur ein Ausdruck von Lust und Unlust. 


Der Empfindungslaut verbindet sich allmählich mit dem Wesen, das ein Gefühl 
hervorruft, und so geht allmählich die Bezeichnungssprache hervor. Erst wurden 
Gefühle, Gegenstände, dann Vorstellungen und zuletzt erst (so recht bei den 
Ursemiten) abstrakte Gedanken bezeichnet. Ebenso wird sich weiterhin der Gefühlssinn 
umändern und eine neue Fähigkeit erlangen, das Astralische wahrnehmen zu können, der 
die <göttlichc Flamme> wahrnehmen wird. Er hat eine ganz bestimmte Beziehung zum 
menschlichen Herzen. Es wird einen unmittelbaren Eindruck empfangen von der 
Empfindung des Mitwesens. Ebenso wird der spirituelle Sinn - die in der Rückbildung 
begriffene Zirbeldrüse - sich in ganz anderer Form entwickeln und im Akasha 
wahrnehmen. Als eine leuchtende Strahlenkrone wird man ihn sehen; man nennt dieses 
Organ: das Kundalini-Licht. - Der sich im Äther bewegende Mensch konnte wahrnehmen 
das sich im Tone bewegende Wort, das sich später zur Erde verfestigte; er vernahm 
die Sphärenharmonie. Dieses Bewusstsein, dass der Mensch kein einzelnes Sonderwesen 
ist, drückten die alten Lehrer so aus, dass sie ihn fortwährend erinnerten an seinen 
Zusammenhang mit der ganzen Sternenwelt. FORM, LEBEN, BEWUSSTSEIN Sechste Stunde 
Grad, 22. August 1904 Wir wollen uns genau die Stellung der drei Reiche in der Natur 
klarmachen, den Unterschied zwischen Mineral, Pflanze und Tier. Beginnen wir mit dem 
Unterschied zwischen dem Wesen eines Minerals und dem einer Pflanze. Dabei bemerken 
wir, dass die Minerale, Pflanzen und Tiere unseres physischen Planes nicht maßgebend 
sein können für die Begriffe, die wir uns machen. Wir müssen sie uns auf höheren 
Planen denken. Was wir auf dem physischen Plan verfolgen können, ist Mischprodukt. 
Niedere Tiere nennt man vielfach <Pflanzentiere>. In den ersten Stadien waren sie 
noch viel verbreiteter, damals, als es keine warmblütigen Tiere gab. Sie sind jetzt 
so klein, die dazumal grandioser und schöner waren, weil sie verkümmert sind durch 
die Veränderung der Erde. Also, was heute uns begegnet, kann gegen mystische 
Erklärung keinen Einwand geben, weil Mischungen entstanden sind. Viele Pflanzen 
haben den Zug zum Tierreich. Wir wollen uns nun den Unterschied zwischen richtigem 
Mineral, Pflanze und Tier klarmachen. Betrachten wir Kochsalz, um zu wissen, was ein 
Mineral ist. Wir kennen es pulverisiert und als wunderschönen, durchsichtigen 
würfel. Diese Würfel bilden sich von selbst, wenn wir Kochsalz in absolut ruhiges 
warmes Wasser geben. Kochsalz ist also ein Körper, der von Natur aus nicht formlos 
ist, sondern eine bestimmte Form hat, die des Würfels; das ist die natürliche Form 
des Minerals. Kochsalz besteht aus zwei Stoffen: Natrium, ein weißes Metall, wenn es 
frei ist, und Chlor, ein Gas, wenn es frei ist. Am Natrium und Chlor müssen die 
Kräfte sitzen, die, wenn sie zusammenkommen, den Kristall bilden. Bergkristall 
besteht aus Silicium und Sauerstoff, bildet einen Hexagon. Pyrit- [Eisen] und 
Schwefel - chemisch verbunden, bilden einen Oktaeder [oder auch einen Würfel]. Die 
Form ist die Gestalt, welche einem bestimmten Stoffe gegeben wird. Das Mineral hat 
Form. Nehmen wir einen Hammer und zerklopfen den Hexaeder, verpulverisieren ihn, 
dann ist der Salzwürfel zu Ende, und dieselben Kräfte müssen neu die betreffende 
Form bilden. Es ist keine Rede, dass der Würfel über sich selbst [hinaus] ein 
bestimmtes Dasein hätte. Das Mineral ist ein Naturwesen, dessen Form immer neu durch 
die allgemeinen Naturkräfte belebt wird. Auch die Pflanze hat eine bestimmte Form, 
natürlich nicht so geometrisch; aber ausgesprochen bei Lilie, Eiche, Nelke und 
anderen. Es ist ein Grundtypus da, mit Abänderungen für jede einzelne. Wir finden, 
dass diese Form auf ganz andere Art entsteht als im Mineral, Kohlenstoff, 
Wasserstoff, Stickstoff, Schwefel, einige Salze etc. aus Luft und Boden aufnehmend. 
Wenn wir auf ähnliche Weise [wie beim Mineral] versuchen würden, eine Pflanze 
herzustellen, so würde das natürlich nicht gelingen. Das Mineral entsteht aus der 
allgemeinen Naturkraft; die Pflanze erhält ihre Form durch Abstammung von einer 
andern Pflanze. Und zwar ist diese Form, die die Pflanze erhält, im Augenblick, in 
dem sie anfängt, im kleinen Samenkorn enthalten. Wo es keine Naturkräfte findet, 
welche die Form herauszaubern, zum Beispiel auf schlechtem Boden, da würde nichts 
kommen; aber auch ohne Samenkorn nichts. Die Pflanze ist ein Naturwesen, dessen Form 
immer von einer schon bestehenden Form gebildet wird. Das Samenkorn wäre tot ohne 
allgemeine belebende Naturkräfte: Es muss zur Form hinzutreten das Leben. Die 
Pflanze muss abfallen vom Stamm, aus dem allgemeinen Leben ihr Leben herausnehmen. 
Sie ist ein Naturwesen, dessen Leben immer neu durch das allgemeine universelle 
Naturleben gebildet wird. Vergleichen wir von diesem Gesichtspunkt aus: Das Mineral 
nimmt für sich nichts in Anspruch als die Form, es lässt das Leben dem allgemeinen 
Leben. Die Pflanze besondert Form und Leben, und zwar so, dass sich die Form 
überträgt von der früheren Form. Drittens: Wenn wir das Tierleben betrachten, finden 
wir, dass es Form hat und Leben. Das Leben ist beim Tier etwas anders als bei der 
Pflanze. Beim Tier wird in der Regel das Leben nicht unmittelbar an dem universellen 
Leben entwickelt, sondern zum Leben eines Tieres ist das Leben eines vorhergehenden 
Tieres ebenso notwendig wie bei der Pflanzenform die Form der vorhergehenden 
Pflanze. Schon bei den Vögeln wird zwar der Nachkomme nicht im Körper ausgebildet, 


aber es ist wenigstens die Lebenswärme des vorhergehenden Tieres notwendig, also das 
besondere Leben. Das Tier ist ein Naturwesen, dessen Leben immer von einem schon 
bestehenden Leben gebildet wird. Vererbung des Lebens, wie bei der Pflanze 
[Vererbung] der Form. Zu Form und Leben kommt beim Tier etwas hinzu, das wir uns 
klarmachen müssen an dem Verhalten des Tieres zur Außenwelt. Das Leben einer Pflanze 
ist nur von sich selbst abhängig, die Kraft liegt in der Pflanze selbst. Das Tier 
richtet sich nach den Verhältnissen. Es hat Leben, Willkür. Die Pflanze zieht 
Nahrung zu sich, das Tier geht hin. Es entwickelt sich, was bei der Pflanze nicht 
sein kann: das Verlangen. Das muss bei jedem Tier neu ausgebildet werden, weil es ja 
dem Wesen selbst gegenübertritt. Das Tier ist ein Naturwesen, dessen Verlangen immer 
neu durch allgemeine oder universelle Naturverhältnisse gebildet wird. Das Mineral 
beansprucht nur die Form, überlässt das Leben dem AllLeben, dessen Ausdruck es ist, 
und weiß nichts vom Verlangen. Die Pflanze saugt aus dem allgemeinen Leben je für 
sich ein besonderes Leben. Beim Tier haben wir alle drei in Sonderheit: Form, Leben, 
Verlangen. Das Tier saugt für sich aus dem universellen Verlangen ein besonderes - 
Daseinsverlangen. Wo keine Form ist, ist kein Stein; das Mineral beansprucht nichts 
als das, ist für sich nur Atma und lässt in der Natur das allgemeine Leben - Budhi - 
und Manas. Das Verlangen, den Trieb zum Dasein, zur Manifestation, nennt man Manas. 
Die Pflanze nimmt für sich Atma und sondert aus für sich noch Budhi, lässt in der 
Natur Manas. Das Tier nimmt alle drei für sich in Anspruch: Atma, Budhi, Manas. Atma 
als Form in Sonderheit heißt Prana. Das allgemeine Manas als Eigenschaft des 
besonderen Lebens heißt Karna. Karna ist also Manas, für ein besonderes Wesen in 
Anspruch genommen, auf ein Besonderes ausgeteilt. Bei den Pflanzen, die schon eine 
ahnliche Samenart haben wie das Tier, sieht man schon eine astrale Aura, bei den 
einfachen nicht. Beim höheren Tier flutet schon Karna im Astralen. Die physische 
Natur des Minerals ist daher im Wesentlichen nichts anderes als Kraftwirkung; 
dagegen ist die physische Natur der Pflanze der Stoff, aus dem die Zelle gebildet 
ist, Quellstoff oder Plasma. Dieses Plasma wird erst dann, wenn es mit Karna 
durchdrungen ist, mit der Fähigkeit begabt, Fleisch zu sein. Die physische Natur des 
Tieres ist Fleisch. Plasma und Fleisch: Im Grunde sind es dieselben Stoffe. Wodurch 
unterscheiden sich also Kraftwirkungen? Plasma werden die Stoffe dadurch, dass sie 
von Leben durchquollen sind; Fleisch dadurch, dass sie von Leben und Karna 
durchquollen werden. Form, Leben, Bewusstsein sind drei Aspekte in der Natur; 
verteilen sich im Wesentlichen auf Mineral, Tier und Pflanze. DIE DREI NATURREICHE 
Siebte Stunde Graal August 1904 Wir wollen uns in Beziehung auf die drei Naturreiche 
noch einige Fragen vorlegen. Wir wissen, dass jedes Wesen durch diese drei Reiche 
durchgehen muss. Jedem Mineral gehOrt die Form; aus diesem geformten Naturwesen soll 
die Pflanze entstehen. Wenn es in derselben Richtung sich weiterentwickeln würde, 
ohne neuen Antrieb, so bliebe es natürlich immer Mineral - höchstens könnte es als 
Mineral vollkommener werden. Soll aus dem Mineral eine Pflanze werden, muss dieses 
Mineral die besondere Kraft zum Pflanzendasein erwerben - die Fähigkeiten, die 
Organe bilden, um dieses individuelle Leben in sich einzuziehen. Nun bleibt es aber 
zunächst Mineral; es wird noch immer die Eigenschaft behalten, dass, wenn die 
Naturkräfte überwunden sind, es zerfällt. Die Form, die es schon hat, kann es nicht 
auf ein neues Individuum übertragen. Seine Form und die neu errungenen Organe muss 
es einbeziehen und in einen Keimzustand übergeben. Wenn es nun neuerdings zum Leben 
übergeht, hat es zu seiner früheren Eigenschaft, Form zu haben, eine neue 
hinzuerworben, Leben einzuatmen, und wenn es jetzt in Keimzustand übergeht, dies 
Leben in das seine einzuziehen. Jetzt haben wir pflanzliches Wesen. Das Mineral hat 
zu seinem eigenen Wesen, das darinnen besteht, Form zu haben, die neue Eigenschaft, 
Leben zu haben, hinzugefügt. Dies ist das 'Wesen einer Runde oder eines Zyklus. 
Indem das Pflanzenwesen weiterschreitet, nimmt es das Karna aus der Umgebung, bildet 
sich Organe. Wir haben pflanzliches Wesen mit der Fähigkeit, Verlangen aufzunehmen, 
aber dies Wesen, das zwar Verlangen aufnehmen kann, kann es nicht in sich behalten. 
Es fließt Verlangen ein und aus. Dies geht wieder in den Keimzustand über, und nach 
der Neubelebung bildet sich tierisches Wesen. Das ist der Prozess eines Zyklus. Nun 
würde ein Mineral immer Mineral bleiben, wenn kein An trieb sich um dasselbe kümmern 
würde. Es muss sich etwas um das Mineral kümmern, damit dies alles entsteht, und das 
ist die monadische Essenz. Sie ist das treibende Element. Würde sie nur den Trieb 
haben, Pflanze zu sein, würde es hier aufhören. So hoch das Wesen sich entwickeln 
soll, so hoch muss der Trieb schon sein. Kein Mineral kann in ein Höheres 
hinaufrücken, als es schon der Anlage nach in sich hat. Das Mineral, das später 
Pflanze wird, ist schon der Anlage nach Pflanze, latente Pflanze. Das Mineral, das 
später Tier wird, ist schon latentes Tier. Wir können auch sagen: Das Mineral, das 
später Pflanze wird, ist dem Geiste nach schon Pflanze; das Mineral, das später Tier 
wird, ist dem Geiste nach immer Tier gewesen; es war nur nicht der physischen 
Wirklichkeit nach Tier, sondern Mineral. Jedes Wesen, aus dem etwas wird, muss einen 


unsichtbaren Geisteskern in sich haben. Was wir jetzt ein Mineral nennen, ist nicht 
wie Mineralien von dazumal: Jedes hatte einen astralen Körper. Jetzt hat es keinen, 
befindet sich in einer Sackgasse. Wenn wir davon reden, dass der Mensch einmal durch 
das Mineralreich gegangen ist, so ist das nicht so zu verstehen, dass er Mineral war 
wie die heutigen Mineralien; wir dürfen niemals sagen, dass der Mensch Mineral, 
Pflanze, Tier war wie heute. Daraus folgt: Der Mensch war niemals etwas anderes als 
Mensch, er hat nur in vorhergehenden Evolutionsperioden immer Teile seiner vollen 
wirklichkeit entwickelt, die physischen Teile, und die geistigen hat er 
zurückbehalten. Er war immer in höherer geistiger Weise vorhanden; nur entwickelt er 
[sich] in der ersten Runde sichtbar im Mineral, [in der] zweiten Runde sichtbar im 
Pflanzenreich, [in der] dritten Runde sichtbar im Tierreich und [ist] erst in der 
vierten Runde auch als Mensch sichtbar. Der landläufige Darwinismus sagt: Früher war 
Mineral, dann Pflanze, dann Tier. Und er erklärt, dass der Mensch hervorgegangen ist 
aus diesen Dreien. So sieht es aus von einem äußerlichen Gesichtspunkt, für 
denjenigen, der das Unsichtbare nicht sieht. Der Darwinismus ist eine Halbheit; wenn 
er aber erkannt wird in seiner richtigen Bedeutung, hat er seinen guten Sinn. Beim 
Absteigen wird das, was als Fähigkeit erworben ist, in das Wesen aufgenommen. Jetzt 
sind wir in der aufsteigenden Linie und müssen neue Fähigkeiten erwerben. Das 
Gedächtnis entwickelt sich, wie wir wissen, bei den Atlantiern. Da fängt der Mensch 
an, aufzusaugen, was er durch die Vorstellungen empfängt. Die während des 
aufsteigenden Bogens errungenen Fähigkeiten sind beim absteigenden Bogen neue Teile 
der Wesenheit. Und da seit der Mitte der atlantischen Zeit der aufsteigende Bogen 
begonnen ist und auf diesem aufsteigenden Bogen das Denken als Fähigkeit immer mehr 
entwickelt wird, so wird in der nächsten Runde während des absteigenden Bogens das 
Denken in der Wesenheit des Menschen aufgenommen sein. Die Upanischaden rechnen eine 
Runde als Tag des Brahma. <Wäs du heute denkst, das wirst du morgen sein.> Das gilt 
für den Menschen in seiner gegenwärtigen Runde. So können wir uns vorstellen den 
rhythmischen Gang der Welt, dass ein Wesen aus der Umwelt oder universalen Welt ein 
Element einsaugt und dann an die Außenwelt abgibt. Der Mensch saugt Denken auf - er 
wird in der nächsten Runde den Gedanken von sich aussenden. Während der einen Hälfte 
der Runde saugt ein Wesen das ein, was es während der nächsten ausgibt. Deshalb 
bezeichnet die esoterische Philosophie eine ganze Runde als ein Ein- und Ausatmen 
des hÜchsten Wesens. <Brahma atmet eine Welt ein und äüs.> Es ist nicht ein bloßer 
Vergleich; was ursprünglich gelehrt wurde, ist der Weltprozess. Die ersten Lehrer 
haben diese großen Wahrheiten gelehrt - der Mensch hat später seine kleineren 
Erkenntnisse darangerankt. Der Makrokosmos war zuerst da, die große Natur dann der 
Mikrokosmos, die kleine Natur. Das Wissen der früheren Zeit bezog sich auf die 
höhere Welt (Brahma atmet ein und aus). Nach dieser geoffenbarten kosmischen 
Wahrheit benannte man später den Prozess, den man am Menschen bemerkte als Ein- und 
Ausatmen. Dann haben die Menschen den kosmischen Prozess vergessen und hielten die 
Benennung mehr für eine bildliche. Noch die Griechen haben ihr Wissen nicht 
zurückgeführt auf Erfahrung, sondern auf die Offenbarung höherer Wesen. Wenn wir die 
Evolution uns vor Augen halten, finden wir, dass der Mensch so recht aufsteigend 
ist seit der atlantischen Zeit. Die Ursemiten sind vom Gedächtnis zum kombinierenden 
Denken übergegangen. Die arische, die fünfte Wurzelrasse, musste das Denken 
ausbilden - Wirken von Manas auf Karna. Richtige Gedanken haben auf den Astralkörper 
eine Wirkung wie höhere Naturkräfte. Am Ende der Runde muss der Astralkörper 
ausgebildet sein. Am Ende der fünften Rasse muss der Astralkörper regelmäßig 
ausgebildet sein. In der sechsten Wurzelrasse wird die soziale Liebe ausgebildet 
sein und der Astralkörper muss veredelt sein; der Zug nach oben, nach dem Geistigen, 
wird die Errungenschaft sein. Und am Ende der siebten wird er völlig gereinigt sein. 
Sechste Rasse: Läuterung, Veredelung von Kama-Manas, Siebte Rasse: Geläutertes Kama- 
Manas. Dadurch, dass der Mensch in dieser Weise aufrückt, ist er fähig, nach und 
nach sich Fähigkeiten für höhere Welten zu erwerben. Diese Welten, zu denen der 
Mensch eine Art idealen Bezug sich erwirbt, nennt man: Bhurloka vierte Rasse 
Bhuvarloka fünfte Rasse Svarloka sechste Rasse Maharloka siebte Rasse Diese vier 
Welten gibt es wirklich, die himmlischen Welten, zu denen wir die irdische bilden. 
während der aufsteigenden Evolutionsepoehe werden sie als Anlage in den Menschen 
entwickelt. EVOLUTION UND INVOLUTION Acbte Stunde Graal, August 1904 Man muss ein 
paar Begriffe sich aneignen, um zu begreifen, wie Selbsterkenntnis zur 
Welterkenntnis wird. Zunächst ein einfacher Begriff. Betrachten wir ein 
Liliensamenkorn und dann die ganze Lilie. Die Kraft der ganzen Lilie ist im 
Samenkorn drinnen. Wenn wir den Kern in die Erde versenken, ist die Kraft in ihm 
drin imstande, Erde, Wasser, Luft so zu gruppieren, dass die Lilie wird. Das 
Materielle kommt aus der Umgebung, aber die organisierende Kraft aus der Lilie. 
Ahnlich müssen wir die Pitri-Natur vorstellen nach einem Pralaya. In Form eines 
Samens haben wir ihn nach einem großem Pralaya. Er ist nur wahrnehmbar im Anfang und 


am Ende seiner Entwicklung auf dem Budhi-Plan und in der Mitte auf dem Nirwana-Plan. 
Dennoch hat er die Kraft in sich, wenn er in die Materie kommt, sie so zu 
organisieren wie der Liliensame. Halten wir fest: Pitri ganz Kraft ohne Materie; 
demgegenüber haben wir den Menschen in seiner materiellen Ausgestaltung. In gewisser 
Beziehung ähnlich. Nach der siebten Runde, wenn der Mensch im Nirwana angelangt sein 
wird, wird er wieder Samennatur haben, aber eine andere. Alles, was er hier erlebt 
hat, wird er in den Samen hinübernehmen. Wir haben den Zustand, in dem alles in 
einem Punkt zusammengerollt ist: Involution; und den, wo entfaltet ist: Evolution. 
Samen der Lilie — Involution entfaltete Lilie - Evolution Es sind Zustände, die 
relativ zueinander sind, [sie bedingen sich] gegenseitig. Wenn der Mensch, wie er 
ist, ins Nirwana käme, wäre er nicht imstande, alles das zu entfalten, was er kann. 
Eine Seite des Wesens ist immer in Evolution, die andere in Involution. Gehen wir 
das Mittelalter hindurch, die Zeit des Augustinus bis Luther und Calvin. Wenig von 
außerer Wissenschaft war damals, aber mehr mystisch-innerliches Leben. Dieses war 
daher in Evolu tion; Verstand in Involution. - Spätere Zeit: Verstandesleben [tritt 
hervor] und Mystisches tritt zurück. Verstandesleben: Evolution; Mystisches: 
Involution. Was damals im Keim war, ging jetzt auf. Im Leben ist die Tätigkeit 
unserer Sinne in Evolution - nach dem Tode haben wir keine Sinne, aber alles, was 
wir durch sie erfahren haben, wird richtig ausgebreitet. Involution und Evolution. 
Wir haben gar keine Zeit, alles, was wir sehen, zu verarbeiten, nur einen kleinen 
Teil verarbeiten wir. Daraus ist zu sehen, wie viel wir involvieren, aufnehmen, wie 
viel sich ausbreiten muss, evolvieren im Devachan. Daraus ist zu sehen, warum die 
Zeit im Devachan so lang sein muss. Und wiederum: Was im Devachan vorbereitet wird 
durch diese Ausbreitung, wird Anlage bei der Geburt und evolviert im nächsten Leben. 
Also, es ist ein fortwährendes Equilibrieren zwischen Involution und Evolution. Und 
das ganz zu durchdringen ist Aufgabe der theosophischen Versenkung. Sie entspricht 
einem Weltprozess. Der Mensch springt gewöhnlich von einem Eindruck zum ändern, 
nimmt Eindruck um Eindruck auf; dass er sie ausbreitet im Devachan wird davon 
abhängen, dass er sie schon im Leben festhält. Das gewöhnliche Leben ist eine Art 
geistige Involution, das Meditations-Leben eine Art geistige Evolution. Ebenso wie 
Evolution und Involution eine wesentliche Rolle spielen beim Verstehen der 
Weltordnung, ebenso die Triplizität. Denken wir uns eine Kugel, eine Glaskugel, 
kompakt, sie ist eine Einheit, hält zusammen. Denken wir sie in unzählige Teile 
geteilt die alle gleich sind: Die Glaskugel wird auseinanderfallen, ein Häufchen 
sein. Wenn sie es nicht tut, muss sie von Kräften gehalten sein, die da machen, dass 
sie im Raum schwebt. /unleserlicbes Wort] Kugel, die aus vielen Teilen besteht; 
Kräfte, die sie halten - Form. Das aufs ganze Universum angewendet: ursprünglich 
eines, dann in Millionen Teile geteilt; und dann die Formen, der anordnende Geist. - 
Das erste, unendlichmal Zerteilte ist: a) I. Logos, ursprüngliche Kraft, auf der 
alles [unleserliches Wort]: Vater, b) II. die Kräfte, die zusammenhalten: Wort, 
Sohn, C) III. das Ordnende, der heilige Geist. Namentlich war das in Gebrauch beim 
größten christlichen Esoteriker: Dionysius Areopagita, Schüler und Initiierter des 
Apostels Paulus. - Man nennt ihn Pseudo-Dionysius, weil [die Lehren] erst im 
sechsten Jahrhundert aufgeschrieben worden sind. Es gab ein Losungswort unter den 
Christen: Non Mund zu Ohr> Mit Geschriebenem kann man Missbrauch treiben, die 
wirklich Eingeweihten haben nicht aufgeschrieben. Dionysius war Vorsteher einer 
Mystenschule. Bei solch entwickelten Menschen geschieht es, dass sie im Devachan 
nicht so lang bleiben wie andere Menschen. Sie können bald zu neuer Inkarnation 
zurückkehren. Die Vorsteher der Initiationsschulen tun es gewöhnlich; diese Schulen 
haben oft das Glück, denselben Vorsteher durch viele Jahrhunderte zu behalten. So 
war es hier. Und erst im sechsten Jahrhundert, als man mehr damit hielt, dass Lehren 
aufgeschrieben werden, wurden sie hier aufgeschrieben. Von diesem Dionysos sind die 
ursprünglichen Lehren der christlichen Esoterik; man kann bei ihm das Christentum in 
seiner ursprünglichen Gestalt lernen, und zu diesem gehört diese Interpretation der 
höchsten Wesenheiten. Der Vater offenbart sich zunächst im höheren Wesen, dann im 
Spiegelbild: Atma - Vater Budhi - Wort Manas - Geist und in der Körperlichkeit: 
Ätherkörper - Vater Astralkörper - Wort Kama-Manas - Geist, der niedere. Bei 
[Johannes]: Drei sind, die da zeugeten auf Erden: das Blut Lebensprinzip -, das 
Wasser - Astrales - und der Geist - KaniaManas -; und drei sind, die da zeugeten im 
Himmel: der Vater, das Wort und der himmlische Geist: Atma - Budhi - Manas. So wurde 
damals schon in Athen die Gnosis, Esoterik, gelehrt. Kanzelrede war exoterisch, 
Priesterlehre: esoterisch. BEWUSSTSEINSZUSTÄNDE Neunte Stunde Berlin, August 1904 
Sieben Bewusstseinszustände entwickeln sich hintereinander. Was sich entwickelt und 
zu höheren Graden steigt, ist das Ich. Was wir studieren, ist, was das Ich erlebt. 
Sodass Theosophie ist: Selbsterkenntnis. Wir waren dabei und haben mitgetan am Leben 
auf allen Planeten. Auf dem ersten war ein eigentümlicher Bewusstseinszustand, nicht 
räumlich müssen wir uns die Planeten denken. Es sind Zustände, die auseinander 


hervorgehen, wie das Mädchen aus dem Kind - dazwischen nur Pralaya-Zustände. 
Metamorphosen sind es. Von weit entfernten Zuständen kommen wir auf den esoterischen 
Plan. Mars. - Darauf haben wir gelebt und hatten ein Bewusstsein, das ganz dumpf war 
-, noch nicht Traumbewusstsein - wie es heute in den Steinen ist, mineralisch. - 
Aber es ging in die Weite, ein Allbewusstsein war es. So ein Mensch wusste [Lücke in 
der Mitscbrift/ Jetzt nur künstlich hervorzurufen in pathologischen Zuständen. Da 
fangen sie an, [unleserlich] große Weltsysteme zu zeichnen [...1- Ein dumpfes 
Trance-Bewusstsein, das sich aber über die Erde mit umgebenden Weltenkörpern 
erstreckt. In jeder Runde wird es heller. Sieben Runden, jede in sieben Zuständen. 
Sodass 7x 7=49 Zustände hat das Bewusstsein bereits durchgemacht. - Materiell stirbt 
der Planet ab, aber alle Anlagen gehen hinüber, wie die Lilie aus dem Samen. Auf dem 
zweiten Planeten - Sonne - bildet sich ein Bewusstsein aus, das nicht so weit, nicht 
über das Tote, aber über alles Lebendige sich erstreckt, das Bewusstsein, das der 
Mensch im Traum hat, wo alle vegetativen Funktionen weiterwirken; 
Pflanzenbewusstsein in 49 Zuständen. Den Planeten nennt man esoterisch Sonne. 
Solarpitris, die hier sich hoch vollenden. Der dritte Planet - Mond - entwickelt 
einen höheren Bewusstseinszustand, Traumtrance, wie das Bewusstsein der höheren 
Tiere. Mond - wieder sieben Zustände: arupa, rupa, astralisch, physisch, 
/unleserlicb/ Vierter Planet: Erde. Jetzt kommt es hinüber und wird Erdentwicklung, 
die das helle Tagesbewusstsein zu entwickeln hat. Geht dann über in den fünften 
Bewusstseinszustand - fünfter Planet: Merkur: psychisches Bewusstsein. Dadurch zu 
unterscheiden, dass der Mensch nicht nur im Physischen, sondern auch im Astralen 
hellbewusst sein wird. Die Wunschnatur des anderen wird durchsichtig, die eigene 
kann er wie eine Kraft dirigieren. Psychisches Bewusstsein. Auf dem sechsten 
Planeten - Venus - überpsychisch, superpsychisch. Gedanke wird dirigiert. Siebter 
Planet: Auf dem Jupiter spirituelles Bewusstsein; der Mensch wird ganz Geist sein. 
343 Zustände macht so der Mensch durch. 7x 7 auf jedem Planeten. So verstehen wir 
die sieben Prinzipien, die in ewiger Bildung begriffen sind. Vier sind beim Menschen 
ausgebildet, drei in der Anlage. Die Erde ist dazu da, dass der Mensch, wie er jetzt 
ist, sich bildet; weil der Mensch in der vierten Runde ist, hat er auch sein viertes 
Prinzip ausgebildet. Wichtiger theosophischer Satz, dass im Grunde alles eines ist 
und wir mit allen Wesen verbunden - wollen wir studieren. Im großen Samenkorn, das 
als Erde aufging, waren als lauter Samen Pitris, die sich mit Materie verschiedener 
Arten umgaben, Körper nahmen und sich in sieben Prinzipien auslebten. Was auf der 
Erde vorgeht, ist das Mittel, damit der Mensch sein Ziel erreicht, emporklimmt die 
Stufenleiter. Der Mensch ist Mittelpunkt und Ziel der irdischen Entwicklung. Es 
würde keine [unleserlich/geben, wenn [Lücke in der Mitschrift] Die Pitris treten 
ein, finden die Erde vor, die ganz unentwickelt ist, müssen sich den Boden 
vorbereiten; bilden die mineralische Welt. Der Mensch hat es in sich - Knochenbau 
ist Mineral -, selbst haben wir es veranlagt, mit den Bildnern zusammen 
zurechtgerichtet. Nicht wie heute war es, ein strahlenförmiges System und Keim 
dessen, was werden sollte. Man hatte aber nicht alles gebrauchen kÖnnen, sondern 
musste aussondern. Aus dem Rest wurden tote Körper, die edieren Stoffe waren 
weggenommen zu lebendigen. Also ist der Mensch auf Kosten des Mineralreichs 
entstanden. Damit wir haben stehen können und weiter uns entwickeln, haben wir es 
bilden müssen. Alles kann sich nur polarisch verteilen. Wenn wir hinaufsteigen, 
stoßen wir die ändern hinunter. Nun kriegte der Mensch aus dem, was er schon an sich 
gezogen hatte, das Pflanzliche heraus und stößt das für ihn Unbrauchbare ab. Während 
der dritten Runde tut er dasselbe mit dem Tierreich, aber nur bis zu den 
fischähnlichen Wesen. In der vierten Runde sind Mineral-, Pflanzen- und Tierreich 
da, und der Mensch sondert erst das, was Amphibien wird, ab und auch die Vögel. 
Innerhalb des Tierreichs sondert er das Höhere ab, damit er sich auf deren Kosten 
die alleredelsten Teile ausschaltet, um sich selbst zu gestalten. - So innerhalb der 
warmblütigen Tiere geht der Mensch auf. Elohistische Tage - die Runden. Das 
Mineralreich entsteht also in der ersten Runde, wird richtig fertig in der vierten. 
Das Pflanzenreich beginnt in der zweiten, wird fertig in der fünften. Das Tierreich 
entsteht in der dritten, wird vollendet in der sechsten. Der Mensch entsteht in der 
vierten, und in der siebten wird er das Ebenbild Gottes. Fünfter Tag: Gewimmel. [Es 
folgen großenteils unleserliche und sehrfragmentarische Notizen.] Dass der Mensch 
herrscht, bedeutet, dass er schon in sich hereingesogen hat. MANAS ALS LICHT UND 
LIEBE Zehnte Stunde Berlin, 3. September 1904 Vergegenwärtigen wir uns noch einmal 
die Stufenfolge der drei Naturreiche. Das mineralische Reich nimmt bloß die Form in 
Anspruch für die Sonderheit. Die Pflanze nimmt das Leben aus der allgemeinen Natur 
und überträgt es auf ein einziges Wesen. Sie sucht also in der universellen Natur 
einen fortwährenden Lebensquell. Das ist der Unterschied zwischen Pflanze und Tier, 
wo das Leben vom Vorfahren abhängt. Daher dieses innige Verwoben-Sein der Pflanze 
mit der allgemeinen Natur, keuscheres Leben. Diese drei Reiche hat der Mensch auf 


drei vorhergehenden Kugeln schon durchgemacht. Er war im Mineral-, Pflanzen- und 
Tierreich verwirklicht. Die Gestalt war freilich anders. Sie glich im Mineralischen 
einem Automaten; Menschenpflanzen sahen strahlenförmig aus; menschliche 
Tiergestalten waren eiförmig. Der Mensch erreicht auf den drei ersten Plänen 
gewissermaßen eine Art von Abschluss. In der Reihenfolge der Reiche hätte er sich 
nicht weiter vervollkommnen können - nur als Tier. Vervollkommnung der Tierheit kann 
es viel größere geben. Wir müssen uns nur klar sein, dass, solange ein Tier Tier 
bleibt, Manas in der Tierheit nicht auf dem physischen Plan wirkt, sondern auf einem 
höheren. Denken Sie sich ein Tier: Es wird sich unter der Bedingung vom Menschen 
dadurch unterscheiden, dass sein Manas nicht im Tier bleibt, sondern auf einem 
höheren Plan, sodass, wenn man es sich sinnlich vorstellen wollte, man sich das Tier 
wie auf Fäden gezogen denken müsste. Der Verstand liegt auf dem höheren Plan und 
wirkt auf den niederen hinein. So bei niederen Organen des Menschen. Ein 
Oberschenkel zum Beispiel ist so kunstvoll gebaut, dass man mit schärfster 
Ingenieurskunst nicht die Sache genialer gestalten könnte. Das Tier dressieren 
heißt: Manas kann nichts machen, wenn das MätUpumkt des M-CLI£4Al //////1,\N\N Z! 
I\/ !\ qff~ Kugel / I\ I\ / \ Symbolische Skizze Tier kein Organ dazu hat; wenn 
das Gehirn nicht benutzt werden kann zum Zählen, kann Manas nicht zählen. Wenn Sie 
das Gehirn des Tieres zubereiten, geben Sie Manas Gelegenheit, vom höheren Plan 
hinunter auf ein Tier zu wirken. Daher sollten nur Okkultisten und Mystiker das 
vornehmen. Sonst kann man etwas tun, was im Weltenall schädlich ist. In der 
atlantischen Rasse wurden die Tiere künstlich durch Kreuzung in neue Arten gebildet 
und dressiert; dem verdanken jetzt unsere Tiere ihre höheren Eigenschaften. So darf 
man sich nicht wundern, dass gewisse Tiere in der Fertigkeit ihres Könnens mit dem 
Menschen rivalisieren. Ein Knochen kann noch mehr als der Mensch. Der Moeris-See 
wurde mit vollendeter Kunst angelegt. Die alten Ägypter verstanden es noch, die 
Nilwasser abzuleiten in einen künstlichen See, der durch Kanäle das Land bewässerte. 
Es war noch eine Art höheren Instinkts, Manas wirkte vom höheren Plan hinein. Der 
Mensch unterscheidet sich vom Tier dadurch, dass Manas in ihm selbst wirkt, nicht 
von oben. Mannas ist bis zum physischen Plan hinuntergestiegen. Deswegen kann ein 
Tier weiterkommen als ein Mensch, dennoch ist es qualitativ unter dem Menschen. - 
Was mir die Zeit anzeigt, ist Geist des Uhr-Erfinders; er wirkt von einer ändern 
Sphäre aus. So Manas im höheren Sinne. ^4 Das kann auch zu gleicher Zeit als 
Höchstes bezeichnet werden, was der Mensch erreicht in den drei früheren Kugeln: 
Wesen, in das Manas von außen wirkt. Aufgabe der irdischen Entwicklung ist, den 
Körper so umzugestalten, dass Manas von innen wirken kann. Und nun werden Sie sich 
auch klar werden über den Unterschied des auf der vierten Stufe der Entwicklung 
stehenden Menschen von dem auf der dritten stehenden: dass dasjenige, was früher von 
außen auf ihn gewirkt hat, von innen hervorbricht. Nun muss alles richtig 
vorbereitet werden. Denken wir die lunarische Periode abgeschlossen. Nun musste 
alles kurz wiederholt werden, und dazu waren vorhergehende Stadien nötig. Erst die 
lemurische Zeit war so weit, dass Manas die Umgestaltungen vornehmen konnte. Auch 
die lemurische Rasse hat sieben Unterstadien. In der vierten bricht Manas aus dem 
Innern des Menschen hervor. Stellen wir uns den großen Gegensatz vor: die 
Sicherheit, mit der Manas von außen im Tier wirkt; Fehlbarkeit ist undenkbar. Daher 
ist auch freier Wille undenkbar. Erst wenn Manas ins Innere einzieht, ist 
Fehlbarkeit denkbar. Jetzt, da die Kugeln geschlossen sind und Manas im Innern, ist 
er gleichsam eingeschlossen im Gefängnis und angewiesen darauf, seinen Mitmanasen zu 
begegnen. Fehlbarkeit tritt erst auf, als Manas aus dem Innern hervorleuchtet. In 
der ganzen Menschheitsentwicklung trat die Möglichkeit der Freiheit ein, die 
Fähigkeit, zwischen Gut und Böse zu wählen. In der ganzen frühen makrokosmischen 
Natur kann von Freiheit nicht die Rede sein. Bis zu diesem Zeitpunkt lebten Tiere, 
die mit absoluter Sicherheit behaftet waren. Alle Tiere mit warmem Blut und 
Kampfinstinkten entstanden erst nach der Mitte der lemurischen Zeit, mit der 
Geschlechtlichkeit zugleich. Vorher waren einzelne Wesen da, dirigiert von Manas; 
jetzt entstanden einzelne Wesen mit Wahlfreiheit. Nun muss etwas Neues entstehen, 
was die Wesen harmonisiert. Der Antrieb kann nun nicht von Manas kommen, denn er hat 
seine Sicherheit verloren. Ein neues Element tritt auf. Dies ist das Element der 
Liebe. Liebe ist vorher nicht nötig gewesen, denn vorher hat die Sicherheit des 
Instinkts gewirkt. Vom Untersten bis zum Obersten ist das, was man Liebe nennt, 
jetzt entstanden. Selbst die untergeordnetste Form, die geschlechtliche Liebe, trat 
erst jetzt auf, bis zu den Formen der geistigsten Liebe. Wie in eine Atmosphäre 
wurde unser ganzer irdischer Makrokosmos dazumal eingehüllt in Liebe. Diese Liebe im 
Organischen war verbunden mit der Entwicklung des warmen Blutes. Es ist das 
physische Vehikel für die Liebe. Diejenigen Wesenheiten, die vorher mächtige, große 
Wesenheiten waren, konnten nicht bleiben; das waren die Fische, sie verkümmerten. 
Kaltblüter von heute sind die letzten Überreste großer, gewaltiger Fische der 


lemurischen Zeit. Wohl fühlen sich jetzt nur warmblütige Tiere. Und nun sehen wir 
ein, was die irdische Entwicklung geworden ist seit jener Zeit. Das Tier breitet 
seine Wesenheit wie eine Hülle über etwas, was von außen herein sich offenbart: <Däs 
Tier wird gegangen» Der Mensch offenbart sich selbst. Höhere Entwicklung ist, dass 
er die Sache umkehrt, dass er die Fäden seines Manas nach außen schickt. Er gibt die 
Fäden seines Wesens als Liebe hin. i®s2 Also einerseits Offenbarung - bis zum Tier, 
dann Zwischenreich des Egoismus, dann Reich der Liebe. Exusiai - Hereinscheinen 
einer höheren Wesenheit in eine niedere. Offenbarung. Das Licht ist der physische 
Ausdruck für dieses Hin einscheinen; diese Offenbarung. Okkultes Licht ist die 
Offenbarung eines höheren Elementes durch ein niedrigeres Wesen. Liebe ist die 
Hingabe des eigenen höheren Elementes durch ein niedriger erscheinendes Wesen. In 
diesem Kampf steht die Menschheit noch. Irdische Entwicklung ist der Kampf zwischen 
Licht und Liebe. Was wohnt in den Menschen selbst? Ein Tropfen des Mannas, das 
innere Leuchten selbst. Liebe ist die Veranlassung, dass Manas sich nach außen 
drängt. - Zwei Prinzipien. Die manasische Wesenheit, die in unendlich vielen 
Facetten als Menschenseelen wirkt, heißt Luzifer. Okkulte Bezeichnung für das, was 
als Licht auf den Menschen wirkt. Die Kraft, die es ausströmen lässt, die nach außen 
drängt, ist Jehova. Die Liebewesenheil welche die manasische Wesenheit nach außen 
drängt, ist Jehova. «Gott ist die Liebe.» Sie ist hereingekommen in die Welt in der 
Mitte der lemurischen Zeit. Was als Liebe sich völlig äußern wird, wenn der 
menschliche Lebensweg an seinem Ziele ist, äußert sich als gOttlicher Zorn, solange 
er noch in unvollkommenem Zustand ist. DIE INNERE EVOLUTION SEIT DER LEMURISCHEN 
ZEIT Elfte Stunde Berlin, 4. September 1904 Manas war draußen, der Tierkörper stülpt 
sich darijbeg schließt sich beim Menschen, um von innen heraus zu gehen. Das Innere 
des Menschen fängt erst zu leben an seit der dritten Unterrasse der lemurischen 
Wurzelrasse. Die erste Form, in der Manas aufleuchtet, ist die Vorstellung. Solange 
es keine [Vorstellung] gibt, gibt es kein Innenleben. Das erste von einer 
Widerspiegelung des Äußeren im Inneren ist die Vorstellung - zwanzig Millionen Jahre 
ungefähr. Die Menschen, die übrig geblieben sind von ihnen, haben noch kein 
Gedächtnis und behalten nicht die erhaltene Vorstellung. Bei den Atlantiern leuchtet 
im Innern Manas als Gedächtnis auf. In der dritten Rasse Vorstellung; in der vierten 
Rasse Gedächtnis; in der fünften Rasse die Denkkraft. In der sechsten Rasse wird 
Manas nicht nur Denkkraft sein, sondern Intuition. Der Unterschied zwischen 
gedächtnismäßigem Behalten und Kombinieren ist ungefähr so: Bohnen 
nebeneinandergereiht [Lücke in der Mitschrift] Der Mensch der sechsten Rasse wird 
eine innere Erleuchtung haben, als Durchschnittsmensch; nicht nur kombinieren. 
Vorgeschrittene MenschCn haben schon jetzt die Gabe, dass ihnen innere Wahrheiten 
aufgehen. Was in gewissem Maße der Dichter hat und in höherem Maße der Magier. 
Magier - Imago - Maya - Mahat. Wer aber ein solches Bild entwerfen kann, ist noch 
nicht auf der höchsten Stufe angelangt, sondern wer diesem bewussterweise bleibende 
wirklichkeit geben kann. Das Bild wird im geistigen Räume wirklich da sein. Er ist 
ein Schaffender, ein Produktiver. - Raffael ohne Hände: Wenn er Bilder erschafft, 
hat er zugleich etwas wirklich Vorhandenes geschaffen. Der Mensch der dritten Rasse 
bildet Vorstellung. Der Mensch der vierten Rasse behält Vorstellung. Der Mensch der 
fünften Rasse behält [Vorstellungen] nicht nur, sondern verbindet sie miteinander. 
Der Mensch der sechsten Rasse bildet schon Bilder, aber sie vergehen mit ihm. Der 
Mensch der siebten Rasse bildet Bilder, die schon bleiben Evolution, Involution. 
Innerhalb des Überganges vom äußeren in den inneren Manas, was ist da an die Stelle 
getreten? Die Liebe umgibt die manasischen Wesen, wie früher Manas die karnischen 
Wesen, und die Liebe wird innerhalb der nächsten Runde in dem Menschen sein, wie sie 
ihn jetzt umschwebt. Manas ist zuerst eingeflossen; als Nächstes wird die Liebe 
einfließen; jetzt ist sie draußen. Liebe, Manas, und dann das menschliche Wesen. 
Wenn sie hinten so schwebt, noch nicht heran kann an die einzelnen Wesen, nennt man 
sie das 'göttliche Feuer'. Das ist es auch, als was sich diejenigen Wesen offenbaren 
können, die eine Stufe über dem Menschen stehen. Das finden wir wieder in alten 
Religionen. Zehn Gebote im brennenden Busch. Gott, verzehrendes Feuer. Zoroaster hat 
das Feuer die <göttlichc Wesenheit> genannt. Das Tier hat Karna in sich, Manas 
außerlich. Der Mensch hat Kama-Manas in sich, das heißt Manas in Karna, äußerlich 
die Liebe, das heißt das Feuer, das Göttliche, wenn wir uns die Liebe als Wesenheit 
vorstellen. In der nächsten Runde wird dasjenige, was dem Menschen außen erscheint, 
innerlich sein. In ihm selbst wird das Feuer sein. Das Göttliche wird sich in ihm 
offenbaren, wie es sich jetzt außen offenbart. Und dasjenige, was noch um eine 
Etappe höher liegt, das ist, was wir im Okkultismus als das Wort bezeichnen. Wenn 
wir uns überlegen, dass das Feuer eine Kundgebung ist, die auf anderes wirkt, 
gleichsam der Vermittler ist, kÖnnen wir uns vorstellen, dass das Feuer die ruhige 
Kundgebung ist. Wenn wir uns vorstellen, dass das göttliche Wesen sich zuerst im 
Feuer offenbart, haben wir ein Manas gewordenes Feuer, das ist das göttliche Gebot. 


Wenn wir uns vorstellen das noch Höhere, das sich kundgibt, so haben wir das Wort, 
das eine Stufe tiefer dringt, in Karna oder in das Fleisch. Fleisch gewordenes Wort 
- der Christus. Erstens: Mensch ursprünglich: Karna. Zweitens: Manas nimmt Besitz 
von Karna. Drittens: Feuer wird sich in Manas kundgeben. In der weiteren Runde: das 
Wort im Feuer. Wenn das Feuer in Manas sich kundgibt, entsteht göttliches Denken. 
Gibt sich das Feuer ihm kund, wird sein Gedanke göttlich. Göttlicher Gedanke waren 
die Zehn Gebote - wenn wir in okkulter Weise die Gebote charakterisieren. Das Feuer 
ist Gedanke geworden - Gebot. Wenn der Mensch nun geläutert und gereinigt wird 
innerhalb dieser Rasse, sodass er das Feuer aufnehmen kann, nimmt er in der nächsten 
Runde das Wort auf, und das dringt hinunter bis nach Karna. Der Gedanke ist 
durchlässig geworden. Das Wort ist Karna geworden oder Fleisch. Es ist genau 
dasselbe wie für ein früheres Stadium das Gebot. In der fünften Runde wird die 
Gesamtmenschheit die Gebote erfüllen. In der sechsten Runde wird die 
Gesamtmenschheit Genosse Christi sein. Das Fleisch gewordene Wort ist aber Christus. 
Nun müssen wir uns vorstellen, dass alles, was langsam geschieht, in der Menschheit 
vorausgenommen wird durch einzelne menschliche Wesenheiten. Sodass die Offenbarung 
der Gebote eine Vorausnahme dessen war, was sich in langsamer Weise erfüllt. Sodass 
das Fleisch gewordene Wort auch eine Vorausnahme ist, die sich noch langsamer 
erfüllt. Fünfte Runde: Die Gesamtmenschheit wird den Geboten folgen. Sechste Runde: 
Die Gesamtmenschheit wird mit Christus leben. Was im Christentum als der erste Funke 
veranlagt ist, ist die große Perspektive für die sechste Runde. Die bereitet sich 
nun vor innerhalb unserer Runde. Lemurier 4 + 3 = 7-2 beginnt Vorstellung. Atlantier 
7 Arier 7 Sechste Wurzelrasse 7 Siebte Wurzelrasse 7 Aus der [vierten] lemurischen 
Unterrasse geht die erste atlantische hervor. Die vier ersten atlantischen Rassen 
sind Wiederholungen. Aus der fünften atlantischen Rasse geht die erste arische 
hervor. Fünf arische müssen sich vorbereiten. Wir sind die letzten Wiederholer. Aus 
der sechsten arischen Rasse bildet sich die sechste Wurzelrasse. Aus der siebten 
Unterrasse der sechsten Wurzelrasse geht die siebte Wurzelrasse hervor. Was 
ausgebildet wird, ist Manas. Und zwar während der lemurischen Zeit die Vorstellung, 
während der atlantischen Zeit das Gedächtnis, während der arischen Zeit die 
Denkkraft. Während der sechsten Rasse die Intuition, während der siebten Rasse die 
Imagination. Sodass, wenn die siebte Rasse ihr Ziel erreicht hat, wird das, was im 
Menschen lebt, imaginiert. Dann ist der physische Globus an sein Ziel gelangt. Der 
physische Globus geht über in den astralischen Globus. Manas hat es dahin gebracht, 
Bilder zu machen, die leben im Geistesraume; das Ganze ist astralisch geworden; die 
Bilder werden das ganze Mineralische in sich aufnehmen; und der Mensch wird das 
mineralische Reich in sich aufsaugen können, was früher abgesondert worden ist. Wenn 
der Rupa-Globus nicht mehr, aber Pflanzen werden nun fähig sein, das aufzunehmen. 
kommt, gibt es ein eigentliches Mineral und Tiere hätten es in sich; die Bilder 
Mineralische aus den Pflanzen in sich Arupa-Globus - da wird von der Imagination 
alles, was an Mineralischem im Tier ist, aufgesogen. - Nun hat der Mensch verdaut 
alles Mineralische und tritt ins Pralaya ein. DER FALL IN DIE MATERIE Zwölfte 
Stunde Berlin, vermutlich 5. September 1904 Der [erste] Fall in die Materie ist 
angedeutet im Sündenfall im Paradiese; der zweite tritt ein, bevor Noah den Menschen 
rettet. Der erste Fall ist der Eintritt des Manas in das eigentlich menschliche 
Innere. Vergegenwärtigen wir uns die Sachlage noch einmal. Stellen wir uns vor, wie 
jemand, dessen Manas von außen wirkt, weiß; der empfindet das Wissen als eine 
Offenbarung, wie etwas in ihn Eingegossenes. Von innen kommt ihm die Vorstellung - 
nicht von außen erfahren, sondern von innen erleuchtet, wie dem großen Entdecker 
eine geniale Idee. Der Fall in die Materie besteht darin, dass der Mensch nicht mehr 
Erleuchtung von innen bekommt, sondern Erfahrungen von außen machen muss. Das hängt 
mit der ganzen Entwicklung zusammen. Vorher war alles nach innen gerichtet; jetzt 
tritt alles von außen auf; daher die Geschlechtlichkeit. Vorher war das Wesen zu 
aller Tätigkeit von innen angeregt. Schließt sich der Kanal, würde das Wesen 
sterben, wenn nicht die Anregung von außen käme. Deshalb nennt man diese Anregung 
von außen, die jetzt auf allen Gebieten auftritt, den Körper des Verlangens, Karna 
rupa. Das ist der eine [erste] Fall der Menschheit, er wird in der Bibel geschildert 
als die Verführung durch die Schlange. Bis dahin gab es auf der Erde kein Wesen, 
welches ein Gehirn hatte. Das Gehirn ist Organ des Manas. In einer Wesenheit, die 
kein Gehirn hätte, hätte Manas keinen Sinn. Daher, als Manas hinunterstieg, musste 
das Rückenmark an einem Ende sich verdicken und einen Strang bilden. Vorher gab es 
nur eine Art von Rückgrat; in der lemurischen Zeit verdickte es sich an einem Ende 
und wurde zum Gehirn. Damit, dass der Mensch aufgestiegen ist, vom Gehirnlosen zum 
Gehirnmenschen, ist die ganze höhere Tierheit mit umgestaltet worden. Die Fische 
selbst haben schon stark ausgebildetes Gehirn, aber noch nicht jene eigentümliche 
Gliederung des Gehirns, die bei den Amphibien auftritt; das ist kein Organ, das der 
Willkür hätte dienen können. Es gab eine Zeit [Lücke in der Mitschrift] Damals 


konnten zum ersten Mal Wesen, die Manas hatten, auf der Erde sein, denn sie fanden 
ein Gehirn. Diese brachten einen Manas mit, der noch von außen geschult war; 
ungeheuer hoch. Deswegen waren diese erst inkarnierten Wesen von ungeheurer Hoheit. 
Diese waren die Lehrer. Deshalb waren die ersten Lehrer, die den Unterschied 
zwischen Gut und Böse lehrten, diejenigen, die sich inkarniert hatten in Amphibien, 
in der Schlange. Wirklich waren die ersten Lehrer, die sagen konnten, was gut und 
böse ist, inkarniert auf der Stufe, wo sie Amphibien wurden: Nagas, Schlangen, das 
ist wörtlich zu nehmen. Die Menschen entwickelten sich weiter, und während der 
fünften Unterrasse der Atlantier kam die Fähigkeit, selbstständig zu denken. Denken 
im Innern, dazu ist nötig, dass man von außen erfährt. Deshalb konnten die ersten 
Menschenrassen Lehren erhalten von Wesen, die höher entwickelt waren als sie selbst. 
Die Menschen hätten sich nicht selbst helfen können, wenn sie nicht von den 
Schlangen geführt worden wären. Den überirdischen Kräften stehen diese ersten 
Menschen noch nah, deshalb beherrschen sie die Lebenskraft. In der vierten 
Unterrasse der Atlantier ging dies allmählich verloren. Die Hinwegfegung dieser 
Rasse wird in der Sündflut dargestellt. Die Menschen haben die Kunst der Kreuzung 
verloren und konnten nicht neue Rassen erzeugen, deshalb nimmt Noah die Arten 
paarweise hinüber. Was vorher der Mensch durch Offenbarung bekam, erreicht er jetzt 
durch eigene Denkkraft. Künste und Wissenschaften. Durch das Außen muss er seine 
Entwicklung bereichern. Das ist uns erhalten in Kain und Abel. Abel ist derjenige, 
welcher noch nichts mit dem vollbringt, was ihm von der Natur gegeben ist. Er ist 
der Hirte; er bringt Lebendiges zum Opfer. Abel war noch nahe zur Natur, brachte 
etwas Gott zum Opfer, was noch nicht weit von der Natur war. Kain war Ackerbauer; 
stellt die Menschheit dar, welche schon durch Denkkraft die leblose Natur 
bearbeitete. Das ist der zweite Fall in die Materie. Vorher haben die manasischen 
Wesenheiten sich im mensch lichen Fleisch inkarniert. Das war ein Opfer: 
Hinuntersteigen von engelhafter Wesenheit in das Fleisch. Die Söhne der Götter 
wurden Menschen, Männer und Frauen. Die Menschen beackern den Grund, erfinden Künste 
und Wissenschaften. Während die Söhne Gottes früher das Opfer gebracht, in die 
Materie zu steigen, beackern sie. Sie finden, dass die TÜchter der Menschen schön 
sind. Sie finden Wohlgefallen an der Erde; inkarnieren sich gern; das war der zweite 
Fall in die Materie. Okkulte Aussprüche Erstens: Die Söhne der GOtter brachten das 
Opfer, sich in der Menschheit zu inkarnieren. Zweitens: Die Söhne der Götter fanden, 
dass die Töchter der Menschen schön sind. Gegen Ende der atlantischen Rasse finden 
wir also, dass der Mensch sich auf die eigenen Füße stellt; vorher waren die 
Menschen geleitet. Die sie leiteten, waren Manus. Auch der Übergang musste noch so 
gemacht werden. Übergeleitet wurden sie noch durch einen Dhyan. Erst die jetzige 
Wurzelrasse wird an ihrem Ende so weit sein, dass sie einen Manu hervorbringt. Das 
ist der große gewaltige Fortschritt. VON DEN ARHATS BIS ZU DEN MAHATMAS Dreizehnte 
Stunde Berlin, uermutlicb 6. September 1904 Betrachten wir noch einmal die 
Entwicklungslinien, die zusammengeflossen sind in der Zeit, von der wir gesprochen 
haben. Entwicklung geht nicht geradlinig, sodass, wenn man eine Stufe hat, man nur 
zurückzuverfolgen hatte, sondern [Lücke in der Mitschrift] Es will jemand die 
elektrische Uhr begreifen, wenn er nur ein mechanisches Pendel verfolgt, so würde er 
nicht begreifen, sondern er muss El [Lücke in der Mitschrift] ... So im W/Lücke in 
der Mitschrift] In der Mitte der lemurischen Rasse haben wir ein Zusammenfließen von 
verschiedenen Strömen. Vor allem war das Seelische des Menschen schon da. War auf 
anderem Plan. Hat dort sieben Rassen und Runden durchgemacht. Was Besitz ergriff vom 
Leibe dazumal, war nach langer Entwicklung auf einem bestimmten Punkt der Reife. 
Dieses Seelische, das damals Besitz ergriff, von dem stellen wir probeweise Fragen. 
Die erste und zweite Wurzelrasse waren noch seelenlos. Seelen konnten nicht Besitz 
ergreifen, weil Erde nicht so reif war. Wenn die Seele im damaligen Standpunkt der 
Reife hätte Besitz ergreifen wollen vom Leibe, wäre es so, wie wenn sehr schlechter 
Klavierspieler [Lücke in der Mitschrift] Es musste erst die Erde so reife Leiber 
hervorbringen, dass ihr Reifegrad dem der Seelen entsprach. Da haben wir zwei 
Entwicklungsströme, die zusammenfließen. Erde entwickelt Leiber, und der andere 
Strom war die seelische Entwicklung, die in anderen Welten sich vollzogen hat, und 
jetzt zusammenfällt mit erstem Strom. Das müssen wir berücksichtigen, dass 
Entwicklung nicht so glatt fortgeht. Wenn wir den irdischen Strom berücksichtigen. 
Es war nur eine bestimmte Anzahl Leiber so weit reif, dass sie damals von Seelen 
bewohnt werden konnten, nicht alles hat ge/Lücke in der Mitschrift] Sch/Lücke in der 
Mitschrift] gr/Lücke in der Mitschrift]. Außerdem war die ganze Leibentwicklung so 
weit, dass nur fortgeschrittenste Seelen etwas anzufangen wussten mit diesen 
Leibern. So haben wir zunächst eine Gruppe von Menschen mit fortgeschrittenen 
Seelen. Das ist eine besondere menschliche Rasse: hochentwickelte Arhats, eine 
kleine Schar. Die Seelen dieser Arhats waren über den Strom der damaligen 
Entwicklung schon hinaus. Das heißt, sie sahen schon das voraus, was die ändern in 


längerer Entwicklung erst erreichen konnten. Sie konnten also wirklich Führer des 
Menschen sein, weil sie voraussahen. Nun war durch sie die Zahl der vorzüglichen 
Leiber erschöpft. Die ändern mussten sich mit minderwertigen begnügen. Manas konnte 
nur in ungelenker Weise sich dieser Werkzeuge begnügen. Diese Leiber konnten sich 
nur so weit entwickeln, als es die atlantische war; dann mussten sie nach und nach 
aussterben. Die Ursemiten waren Grundlage für die fünfte Wurzelrasse. Diese hatten 
reifere Leiber vorgefunden, und waren hinterher nachgerückt. Das ist die dritte 
Gruppe. Erste Gruppe: besonders vorgeschrittene Arhats. Zweite Gruppe: die nur 
dumpfen Geist bekamen und aussterben mussten. Dritte Gruppe: die immer nachkommen, 
je nachdem die Leiber bereit sind. Aus denen rekrutieren sich diejenigen, die fähig 
sind, bis in die fünfte Rasse hinüber und weitere künftige Rassen zu bilden. Die 
Arhats sind hochentwickelte Wesenheiten, die da, wo sie sich inkarnieren, höher 
stehen, als ein normaler Mensch kann. Daher die Fähigkeit, auf höheren Planen zu 
leben und höheren Verkehr zu haben. Daher imstande, hohe Befehle entgegenzunehmen: 
Götterboten, Könige und Führer waren diese Arhats. Höchstens, dass sie sich einige 
heranziehen konnten, aber im Ganzen wurden diese Menschen ziemlich unbewusst 
gelenkt. Das dauerte noch durch die ganze atlantische Zeit hindurch. Erst das 
Geschlecht, das sich herausenrwickelt aus den Ursemiten, liefert diejenigen, die 
fähig sind, ihr Geschick in die Hand zu nehmen. Und diese waren daher fähig, von den 
Götterboten unterrichtet zu werden. Daher richtig genannt: Heroen. Also auch im 
Mythos haben wir die Sache wörtlich zu nehmen. Bis zu einem gewissen Grade konnten 
nun diese Menschen einge weiht werden, und das hat die Sage festgehalten, und auch 
Gefahr: Tantalos durfte mit den Göttern essen. Er war Mensch und durfte an den 
Entschlüssen der Götter mit beraten. Daher Verführung groß. Für Menschen, die 
sterblich - konnten Karma auf sich laden. Was Tantalos als eigenen Sohn 
hervorgebracht hat, ist das Endliche. Es ist das größte Vergehen, was ein 
Einzuweihender begehen kann, endliche Entschlüsse mit ewigen zu vermischen. Und 
leicht ist es, Götter zu täuschen, denn für sie ist auch das Endliche, das in den 
Schleier der Maya gehüllt ist, ewig. In gewisser Beziehung ist es leicht, 
Eingeweihte zu täuschen. Tantalos tut es und bringt das Furchtbarste über sich und 
seine Nachkommen. Aus alledem ersehen wir, dass Menschen bis Ende der vierten Rasse 
nicht fähig waren, sich selbst zu lenken; jene höheren Wesen lenkten sie noch hinein 
in die fünfte. Auch im Anfang der fünften Rasse brauchten sie noch den Führer Manu. 
Er trennte die Allerfähigsten ab von den Übrigen und lenkte sie in die Gegend Gobi; 
einige hundert Familien, die entzogen waren den Übrigen und lediglich erzogen durch 
Unterweisung des Manu. Er lehrte die ursprünglichen religiösen Vorstellungen der 
fünften Rasse, Künste, Gebrauch des Feuers, vorzugsweise. Dann Astronomie, Alchemie, 
diese grundlegenden Wissenschaften. Vor allem strenge Moral. Früher, als die 
Menschen geführt wurden, hatten sie Moralgrundsätze nicht nötig; das begann jetzt. 
Selbstständig sollen die Menschen werden. Daher war es notwendig, in Freiheit zu 
erziehen; sonst wäre Zweck nicht erreicht, wenn gezwungen. Und weil frei, folgten 
viele nicht. Deswegen sehr durchgesiebt, diese Ursemiten. Die wenigen waren völlig 
frei gefolgt. Erste Kolonie ging hin gegen Vorderindien: erste Unterrasse, indisch- 
arische. Bis jetzt waren Menschen Kinder unter Führung der Arhats; jetzt fangen sie 
allmählich an, die Fähigkeiten benutzen zu können, um sich selbst hinaufzuarbeiten, 
eingeweiht zu werden. Diese ersten Rishis waren die ersten eingeweihten Menschen, 
die früheren waren hinuntergestiegene GÖtter. Ganz neue Wesen treten auf. 
Eingeweihte, die von der Erde selbst abstammen, die Führer werden konnten; vor 
ungefähr fünfzehn bis sechzehn Millionen Jahren. Seitdem immer inkarniert, und dies 
sind die Wesenheiten, die man Meister nennt. Erst die sechste Wurzelrasse wird aus 
der Menschheit selbst entsprossene Wesenheiten haben, die Menschen leiten werden, 
als Manu. Übergang von Götterboten zu menschlichen Meistern, Mahatmas. Und nun ist 
dieser Manu an der Spitze der theosophischen Bewegung und schafft Vorbereitung für 
die sechste Wurzelrasse, sodass innerhalb der theosophischen Bewegung das geschieht, 
was in der atlantischen Zeit geschehen ist. Meister Morya ist der erste menschliche 
Manu, der die sechste Wurzelrasse begründen wird, während es früher Götterboten 
waren, göttliche Arhats waren, die in der lemurischen Zeit inkarniert und 
gest/Abkürzung nicht au/lösbar/ sind, und die man auch Söhne des Feuernebels nennt, 
weil die Erde damals in diesem Zustand war. Dritte Wurzelrasse ist untergegangen 
durch Feuer. Vierte Wurzelrasse ist untergegangen durch Wasser. Fünfte Wurzelrasse 
ist untergegangen durch Unmoralität. Und zwar wird am Ende der Egoismus in noch 
stärkerer Form, in Form eines wütenden Kampfes ums Dasein auftreten, mit Willen; 
während bis jetzt unbewusst, und nur diejenigen, die gelernt haben, selbstlos zu 
sein, die sechste Rasse bilden. Diese wird als selbstlosere Rasse mit Auflebung des 
Christusprinzips, wieder Entstehung [Lücke in der Mitschrift] Untergang durch Feuer 
Untergang durch Wasser Untergang durch Wille In dieser Voraussicht des Kampfes aller 
gegen alle, will die Theosophische Gesellschaft den Kern allgemeiner Bruderschaft 


legen. Es ist nicht willkürlich herausgedacht, sondern aus dem Weltenplan heraus. 
Die Meister haben zum ersten Mal gesprochen, weil den Meistern es obliegt, das 
Material zu schaffen für die sechste Rasse. Die aufhaltenden Kräfte nennt man 
Mammon, und nur in sekundärer Bedeutung hat das Geld diesen Namen bekommen; Mammon 
ist der Gott der Fortschrittshemmung. NACH DER SOGENANNTEN SÜNDFLUT Vierzehnte 
Stunde Berlin, 8. September 1904 Die Atlantier wurden geleitet von Eingeweihten. Die 
waren noch nicht menschliche Eingeweihte, die nur Kräfte haben, die dem Menschen zur 
Verfügung stehen, sondern gewisse höhere Fähigkeiten mitbrachten, die der Mensch 
erst in der fünften Wurzelrasse entwickelt, sodass diese GÖttersöhne, Arhats, sie 
einweihen konnten - und sich mehr und mehr zurückzogen. Aber auch unsere Rasse wurde 
geleitet von einem Manu, der noch [Lücke in der Mitscbrift/ und bezweckte /Lücke in 
der Mitschrift]. Die ursemitische Rasse - erste mit kombinierendem Denken - hat 
gewohnt, vor fünfzehn bis sechzehn Millionen Jahren, im heutigen Irland. Aus der 
Rasse hat die Befähigsten der Manu ausgewählt, verst/Lücke in der Mitschrift] und 
moralisch besten gewählt und nach der Wüste Gobi gezogen. Bei den Atlantiern konnte 
man von eigentlicher Religion und religiöser Verehrung nicht sprechen. Atlantier 
haben Lebenskraft beherrscht, aber es war nicht gedankentlich bewusst, sondern mehr 
wie eine Suggestion, die atlantische Könige auf ihre Völker übten; kein 
Traumzustand, aber auch kein so helles Bewusstsein wie heute. Spürten, dass Kraft 
vom Göttlichen kam, aber verehrten sie nicht. Der Manu bezweckte, alles, was sie 
erreichen konnten, in einen religiösen Charakter hineinzubringen. Manu war 
unterstützt von Anzahl geringerer Götterboten. Der Atlantier hat nur verfolgen 
können, was er vor sich hatte. Den Gott fühlte er. Der Adeptenkönig trat ihm auch 
sichtbar entgegen; verstehen konnte er nicht alles, aber er sah ihn. Dazu sollten 
sie angehalten werden, dass sie nicht nur das Sichtbare verehrten, sondern auch das 
Unsichtbare. <Dü hast zu glauben auch an das, was du nicht siehst; das Höchste ist 
ein Unsichtbares. Und eine ganze monumentale Lehre plant über jenen Anfängen der 
fünften Rasse. Verehren sollt Ihr, wovon Ihr Euch kein Bild machen könnt, denn 
sobald Ihr Euch ein Bild macht, entgeht Euch das Unsichtbaren Und ein Nachklang von 
dieser Urlehre des Manu ist im mosaischen Gesetz. Alles, was die neue Rasse 
erfüllte, bekam einen solchen religiösen Anstrich. Die Bahnen der Gestirne wurden 
erklärt, wie die göttlichen Gesetze und Kräfte in ihnen herrschen. [Als göttliche 
Weisheit wurde gelehrt], was wir heute als Theosophie kennen. Der auserwählten Rasse 
teilte Manu das mit. Während letzter atlantischer Zeiten hatten die Menschen, ohne 
dabei an GÖttliches zu denken, Wissenschaft und Künste schon kennengelernt; zunächst 
das Feuer. Nun ließ der Manu sagen seinen Leuten: <Ihr könnt zwar das, was ihr zum 
unmittelbaren Leben braucht, jetzt sehen. Ihr sollt aber freiwillig das, was ihr 
kennt und wisst, auf das Göttliche beziehen; es mit dem Göttlichen verbinden.> Da 
richtete Manu etwas ein, was diese zunächst weltlichen Verrichtungen in Zusammenhang 
bringen konnte mit den göttlichen. Das Feuer sollte als Verbindungsglied an gewissen 
Tagen auf dem Altar angezündet werden, und so entstand das Opfer. So gab Manu der 
menschlichen Tätigkeit einen religiösen Charakter, die menschliche Moral wurde in 
Form von Geboten gegeben. Die ursemitische Rasse wurde vom Manu mit dem religiösen 
Charakter ausgestattet. Früher gab es das nicht; instinktiv fühlte der Atlantier das 
Göttliche; bewusst erfasste er es nicht. Auf weltliche Art haben Atlantier Kunst und 
Wissenschaft kennengelernt. Nun hat der Manu mit der Politik atlantischer Adepten 
gebrochen. Nicht suggestiv mehr. Manu stellte alles frei. Sie konnten glauben, aber 
auch unterlassen. Folge davon war, dass nur ein Teil dem Manu freiwillig folgte, die 
anderen widmeten sich der Bedienung des eigenen Nutzens. Mit dem kleinen Teil zog er 
sich noch mehr in das Innere zurück; mit diesen unternahm er die Festigung seines 
Werks. Die kleine Gruppe sind die selbstlos und fromm Lebenden innerhalb unserer 
Rasse; die anderen, die nicht ganz gefolgt waren, dienen dem Eigennutz. Als Manu 
mehrere hundert Jahre die religiöse Urweisheit veranlasst und einige eingeweiht 
hatte, zogen sie gleichsam als Kolonisatoren zu den Völkern, die zurückgeblieben 
waren. Denen pfropften sie ein, was sie gelernt hatten, und je nachdem nahmen diese 
Lehren andere Färbungen an. Daraus entstanden die neuen Unterrassen. Erstens: Der 
erste Zug, geführt von den Rishis, ging nach Indien, und da entstand die erste 
Unterrasse; sie war die spirituellste, denn sie stand der Quelle am nächsten. Früher 
hatten die Menschen mehr geahnt, jetzt fasste der Gedanke seine eigene Herkunft und 
was er in den Sternen [Lücke in der Mitscbrift/. Bei dieser Unterrasse, der 
indischen, war hauptsächlich die Weisheit geblieben. Zweitens: In Mittelasien 
entstand eine mehr praktische Tätigkeit. Der Mensch musste erst die Natur erobern. 
In der Arbeit war die Aufgabe gegeben, und in dem Seinen-Mann-Stehen. Ackerbau wurde 
gepflegt und unmittelbar menschliche Tätigkeit - Stärke. Das Persönliche ist das, 
was zwischen Tod und Leben eingeschlossen ist. Die Inder brauchten nicht so schwer 
zu arbeiten, und daher konnten sie sich mehr der Pflege des Spirituellen widmen. Bei 
Persern: Hier entwickelte sich auch die Rasse, die nicht unmittelbar an 


Reinkarnation glaubte. Persönlich sollte der Mensch so sein, dass man sich in allen 
Fällen des Lebens auf ihn verlassen konnte. Wahrheit zu sprechen lehrte man die 
Knaben. Feueropfer waren hier besonders am Platz. Zarathustra hat gelebt vor etwa 
vierzehn Millionen Jahren. Es gab sieben Zarathustras. Die Geschichte weiß nur vom 
letzten; es war derselbe in immer neuen Reinkarnationen. Drittens: Kolonisten zogen 
nach Vorderasien, Ägypten aber auch nach Griechenland und Italien. Die Sage hat 
bewahrt Andenken an die von Asien herübergekommenen Eingeweihten. Orpheus, der nach 
Griechenland kam, Theseus, Kadmos; Moses in Ägypten eingeweiht. Das sind 
Erscheinungen, die ungefähr gleichzeitig stattgefunden haben. Menschliche 
Eingeweihte, aber wie Halbgötter verehrt. Viertens: Eine vierte Unterrasse kam auf 
ähnliche Weise am Beginn unserer Rechnung zustande. Seit Homer lateinisch-griechisch 
Rasse, die später das Christentum annahm, und hier wurde die christliche Kirche 
gegründet. BEGRIFFE VON ÜBERGÄNGEN VON DER ATLANTISCHEN ZU UNSERER RASSE Fünfzehnte 
Stunde Berlin, 10. September 1904 Nehmen wir Begriffe vergleichsweise vom Menschen 
selbst. Wenn Sie etwas sagen zu Ihrer Schwester, können Sie in diesem Mitteilen drei 
aufeinanderfolgende Stufen unterscheiden. Erstens: ein dunkles Gefühl, dass Sie 
etwas sagen [wollen], zum Beispiel etwas Liebes; das Zweite ist der Gedanke, wie Sie 
mitteilen wollen dies Gefühl, davon weiß der andere nicht; drittens, wenn man den 
Gedanken ausdrückt durch das Wort. Also drei Stufen: Gefühl, Gedanke, Wort. Gefühl 
lebte ganz im Innern. Der Gedanke kleidet Ihr Gefühl in eine solche Form, dass sich 
dies Gefühl ausdrücken kann, und erst das Wort ist wirklicher Ausdruck davon. Da 
geht etwas in Ihnen vor. Sie sagen, wenn Sie diese drei Zustände charakterisieren: 
Ich fühle, ich denke, ich worte. So lebt sich, was im Innern ist, vom Ich nach 
auswärts: Sie fühlen, denken, worten. Nachdem wir uns diese drei Begriffe einmal 
angeeignet, wollen wir uns noch einen anderen Begriff aneignen. Ein Mensch oder Tier 
sieht einen Apfel, er beißt in den Apfel hinein, weil er oder es Verlangen hatte 
nach Apfel. Was dazu treibt, hineinzubeißen, nennen wir Kania - Körper des 
Verlangens. Hätte das Tier kein Karna, würde es vorbeigehen. Würde ein Tier sich 
ausdrücken können, würde es sagen: Ich verlange nach dem Apfel. Sehen wir vom Tier 
ab und auf den Apfel: Der hat sicher kein Verlangen, verzehrt zu werden. Sie können 
daher das, was im Tiere vorgeht, vom Standpunkt des Tieres dadurch ausdrücken, dass 
Sie sagen: Ich verlange. Das können Sie nicht vom Apfel sagen. Kehren wir den Fall 
um. Denken wir, ein Apfel wäre das bewusste Lebewesen und blickte auf das Tier hin 
und drückte das ganze Verlangen [des Tieres] aus, würde Apfel vom Tiere sagen: Es 
verlangt. Das ist eine Tatsache von zwei Gesichtspunkten ausgedrückt: <Ich 
verlange.> - Standpunkt des Tieres. <Es verlangt.> - Standpunkt der Pflanze. Denken 
Sie, beide Wesenheiten - Tier und Apfel - folgen dem, was wir ausgesprochen haben. 
Wenn ein Tier folgt, schafft es sich eine Befriedigung; verwirklicht sich das, wovon 
der Apfel sagt <Es verlangt>, verschafft der Apfel sich keine Befriedigung. Im 
Gegenteil: Er gibt sich hin. Dasjenige, was <cs> sagt und sich dem entsprechend 
verhält, opfert sich; was <ich> sagt, befriedigt sich. Deshalb sagt die esoterische 
Lehre, dass der Mensch das niedere Ich in sein höheres Ich umkehrt, wenn aus <Ich> 
ein <Es> wird, wenn es sich auf den Standpunkt stellt nicht des Verlangens, sondern 
des Opfers; nicht Befriedigung, sondern Hingebung. So wird es umgekehrt. Nehmen wir 
die drei <Ich denke>, <Ich fiihlc>, <Ich worte> und kehren wir um, so müssen wir vom 
Letzten anfangen: <Es wortet> — was hereinkommt in den Menschen, wenn wir umkehren; 
'Es denkt'; <Es fiihlt>. Nun drückt die christliche Esoterik alles dasjenige, was 
fühlen kann, aus mit <däs Flcisch>. Tisch und Pflanze können nicht fühlen, also kein 
Fleisch; Mensch und Tier ja. Ein Ding, das fühlen kann, heißt <Flcisch>. Was in der 
Bibel <Flcisch> genannt wird, damit müssen wir den Begriff verbinden: <Däs ist ein 
fühlendes Wesen.> Wenn Sie nun genau dasselbe auf das <Es denkt> anwenden: Jedes 
Wesen, das denkt, heißt die Bibel einen <Engel> - ein Wesen, das denkt. Jedes Wesen, 
das wortet, das ist eben das <Wort> oder der <Logos'. Nehmen wir den wichtigen 
Zeitpunkt in Mitte der lemurischen Rasse. Da ist etwas geschehen, was die Bibel mit 
einem ganz bestimmten Satz ausdrückt. Sie sagt: Unserer Erdperiode ging eine 
Mondperiode voran. In der Mondperiode war <Flcisch> fühlender Stoff, weiter kam es 
nicht. In der Mitte der lemurischen Zeit kam es weiter, da wurde der Stoff denkend; 
daher drückt dies die Bibel aus: djnd der Gedanke war Fleisch gcwordenn Und was wird 
das nächste große Ereignis sein? Dass nicht nur das Gefühl, sondern das Wort Fleisch 
wird. Diese Tatsache, worauf die Menschheit hinsteuert, ist, dass die ganze 
Menschheit wird Wort geworden sein. Gedanke als Wesen ist Engel. Daher sieht die 
Bibel jeden Men schen als Engel an; dann wird später der Mensch nicht nur Engel, 
sondern Logos, ein Wort. Und der Vorherverkündiger, der zuerst das Ziel bestimmt 
hat, ist der Christus. Der Erste, in dem das Wort Fleisch geworden ist. Der Christus 
ist also die Offenbarung des Fleisch gewordenen Wortes. Wenn Ihre Schwester da sitzt 
und es dunkel ist, sieht man sie nicht; dass man [sie] sieht, dazu trägt das Licht 
bei. Sie haben es also zu tun mit dem Licht, von dem sie bestrahlt wird und von dem 


sie zurückgibt. Wenn sie selbst leuchten würde, würde man sie immer sehen. In der 
Mitte der lemurischen Zeit wäre sie kein geistiges Wesen, denn sie würde keinen 
Geist zurückstrahlen können. Diese fühlenden Wesen mussten erst Geist in sich 
aufnehmen, um ihn wieder zurückstrahlen zu können. Daher nennt man den Geist <Licht 
des Menschenm Der Mensch wurde geistig sichtbar. Denken Sie, Ihre Schwester wäre 
trotz des Lichts und trotz der Gestalt selbst nicht da, sondern eine fein 
nachgemachte Wachspuppe. Es würde alles so ausschauen. Wie unterscheiden Sie? Durch 
ihr Gefühl, indem sie Ihnen ihr Ich zuruft. Da kommen wir von dem Äußeren in das 
Innere. Der Geist könnte nicht da sein, wenn er nicht ursprünglich vom Worte käme. 
Das Wort muss da sein, damit vom fühlenden Wesen das Licht oder der Geist 
zurückstrahlen. Im Uranfänge war das Wort. Das war ganz vorher, liegt in den 
Uranfängen; dann kam die Mitte der lemurischen Zeit: Es stellte sich heraus, dass 
das Wort das Licht der Menschen ist. Zweite und dritte Stufe ist, dass das Wort im 
Menschen Fleisch wird. Das sind die drei großen Stufen, in denen das für das 
Irdische sich offenbarende Göttliche sich Öffnet, als Wort, als Gedankenlicht und 
als Fleisch gewordenes Wort. Wenn wir das Johannes-Evangelium zu lesen verstehen, 
haben wir das eben Auseinandergesetzte. Das Johannes-Evangelium fasst die drei 
großen Epochen zusammen, in denen das Wort sich offenbart hat: das Wort, Licht und 
Fleisch. Das Alte Testament schildert den Makrokosmos, das heißt das Werden der Welt 
bis zum Menschen; und die Heiligung der Menschen schilden das mikrokosmische 
Evangelium von Johannes. Daher, um den Parallelismus zwischen Makrokosmos und 
Mikrokosmos zu erklären, stehen dieselben Worte im Anfang: En archC. MENSCH, NATUR 
UND KOSMOS Berlin und Haubinda 1905 DIE DREI WELTEN Erste Stunde Berlin, 17. Juni 
1905 Wir kennen drei Welten: die physische, die astralische und die devachanische 
Welt. Die physische ist allen Menschen bekannt: die Welt, die wir mit den fünf 
Sinnen auffassen. - Nicht so die astralische, es ist die Welt aller Triebe, Wünsche, 
Leidenschaften und so weiter. Der Mensch muss eine Anleitung bekommen, um sich in 
ihr auszukennen. Wenn ein Mensch ganz unvorbereitet einen Einblick ins Astralische 
bekommt, so findet er sich nicht zurecht in ihr. Der beste Vergleich ist der 
Siegelabdruck: Was im Physischen erhaben ist, das bildet die Vertiefung im 
Astralischen und umgekehrt, was hier Vertiefung ist, ist dort erhaben. Alles ist ein 
Spiegelbild der Wirklichkeit. Die Zahlen sieht man umgekehrt: 364 hier ist 463 dort. 
Viel komplizierter ist es bei den Raumgebilden: Man sieht eine Kugel, wie wenn man 
das Auge in der Mitte der Kugel hätte. Alle Farben sieht man in ihrem Gegenteil, was 
hier Rot ist, ist dort Grün, Gelb hier wird dort Indigo, Schwarz wird Weiß. Die 
gegenteilige Farbe ist immer diejenige, durch deren Deckung 'Weiß entsteht. Die Zeit 
läuft eigentlich rückwärts. Man lebt nicht der Zukunft entgegen, sondern der 
Vergangenheit. Die Völker haben in den Mythen diese astralische Anschauungsweise 
ausgedrückt. Die Mythen von Chronos, der seine Kinder verschlingt, versteht nur, wer 
astralische Anschauung hat: Die Kinder kehren wiederum zurück in den Schoß dessen, 
aus dem sie hervorgegangen sind. Uranos bedeutet die mentale Welt, Chronos die 
astrale, und Zeus die physische Welt. Die Mythen rühren her von den Eingeweihten, 
welche ausgegangen sind von der Prä- und Postexistenz. Sie formen den Geist durch 
Sagen und Märchen. Was der Mensch in einem Leben noch nicht fassen kann, wird er 
begreifen in einem folgenden. Auch moralische und geistige Verhältnisse erscheinen 
im Spiegelbilde. Was der Mensch an Gefühlen hat, gehört zum Astralen. Und wenn er 
seine eigenen Triebe beobachtet, erscheinen sie ihm auch im Spiegelbilde. Wenn ein 
Wunsch sich nach außen bewegt, erscheint er [dort], wie wenn er sich [einem] 
näherte. Wie ein Tier, das ihm eine Sache entreißen will, wenn er sie ihm fortnimmt. 
So sieht er eine ganze Tierwelt auf sich losstürzen: Es sind alle Wünsche, Begierden 
und Leidenschaften, die der Mensch ausströmt. Der Traum ist eine Art Erinnerung an 
astral Erlebtes; die Träume sind oft nichts anderes als Spiegelbilder der eigenen 
Leidenschaften. Neugierde zum Beispiel ist immer eine bestimmte Strömung im 
Astralen. Die Sage von der Mittagsfrau, die die Arbeiter auf dem Felde besucht und 
sie immer ausfrägt. Menschliche Wissbegierde drückt sich besonders darin aus, dass 
der Mensch etwas über seine Vergangenheit und Zukunft wissen will. Das Spiegelbild 
der Wissbegierde ist großartig ausgedrückt in [dem Rätsel] der kadmeischen Sphinx. 
Die ganze Erdenentwicklung des Menschen liegt in der Antwort: Auf vier Beinen, auf 
zwei Beinen, auf drei Beinen geht der Mensch. Auf Vieren ging der Mensch als 
eingeschlechtliches Wesen in der lemurischen Zeit. Auf Zweien geht er in der 
Gegenwart, auf Dreien wird er in der Zukunft gehen. Beide Füße und die rechte Seite 
mit dem Arm werden verschwinden; stattdessen wird ein höchst entwickelter linker Arm 
sein. -\;JI ( IK"\, ,\" "TE Cc)""""\. 5, 'kKN\ , ', \",\ 1/ ' Die Evolution 
verläuft so, dass gewisse Wesen sich hinaufentwickeln und Seitensprossen haben, die 
in Dekadenz kommen. Bei denjenigen, die zurückbleiben, ist der Astralkörper stärker, 
bei denjenigen, die vorwärts schreiten, der Mentalkörper. Das Spiegelbild der 
Entwicklung ist Verzögerung: Rückentwicklung. Von den [zurückdämmenden] Kräften des 


Astralen wird die Entwicklung aufgehalten. So muss man auf dem Astralen alles 
übersetzen in sein Spiegelbild. Das hat man im Anfang der theosophischen Bewegung 
nicht verstehen können. Der Meister versuchte, es Sinnett klarzumachen, durch die 
Pflanze, welche umgeben ist von einer Masse, in die sich die Pflanze abdrückt. DIE 
WESEN, DIE ZU UNSEREM KOSMOS GEHÖREN Ztueite Stunde Berlih, 18. Juni 1905 Der 
Mensch, der den Mittelpunkt unseres Kosmos bildet, hat vier Stufen, und die sind: 
sein Sein, sein Leben, sein Empfinden und sein Selbstbewusstsein. Man hat recht, 
diese Stufen zu unterscheiden, weil es auf Erden Wesen gibt, die nur eine Stufe 
haben, nur Sein: das Mineral; Wesen, die zwei Stufen haben, Sein und Leben: die 
Pflanzen; und solche, die drei Stufen haben: Sein, Leben und Empfinden - die Tiere. 
Die Wesen, die über dem Menschen stehen, die Götter, haben noch höhere Stufen dazu. 
Der Mensch hat alle diese vier Stufen auf dem physischen Plan. Wir lernen durch 
sinnliche Wahrnehmung kennen sein Sein; wenn der Mensch sich bewegt und regt, sein 
Leben; wenn er fühlt, Lust und Unlust, sein Empfinden; wenn er spricht: sein 
Selbstbewusstsein. Das alles ist auf dem physischen Plan. Für die anderen Wesen 
nehmen wir nur die für sie angeführten Stufen wahr. Daraus folgt aber nicht, dass 
sie die anderen Stufen nicht haben. Nur ist ihr Bewusstsein nicht wie beim Menschen 
auf dem physischen Plan, sondern es wirkt von einem höheren Plane herunter. Der 
Hellseher bemerkt, dass das Tier sein Bewusstsein auf dem Astralplan hat, und zwar 
hat nicht ein Tier das Bewusstsein, sondern eine ganze Reihe hat es gemeinsam. Das 
nennt man Gruppenseele; es ist ein gemeinschaftliches Bewusstsein auf dem 
Astralplan. Es ist der Regulator, der Regent für die ganze Tiergattung. Die Pflanzen 
haben in ähnlicher Weise ein Selbstbewusstsein entfaltet, aber auf dem niederen 
Mentalplan. Von dort hinunter gehen wie Fäden die Leitungen, und diese leiten die 
einzelnen Pflanzen. Die Mineralien haben ihr gemeinsames Bewusstsein auf dem 
Arupaplan. Es stellt sich dar, wenn wir eine Tiergattung betrachten, als wenn Fäden 
vom Astralplan hinunterreichen würden und die einzelnen Tiere lenken. Es ist aber 
nicht jener Astralplan, auf dem wir im Träume sind [- Affe ist wohl da]. Sondern 
alle die Tiere, welche sich vom Menschen abgetrennt haben vor der Mondabspaltung, 
haben ihr Bewusstsein auf dem Mondastralplan. Deshalb stehen die Tiere in einem 
gewissen Verhältnis zum Monde. Sie wechseln bei auf- und abnehmendem Monde. Unsere 
Pflanzen haben zum Teil ihre Gruppenseele auf der Sonne, weil sie sich losgetrennt 
hatten vom Menschen, als die Sonne sich von der Erde loslöste. Sodass die Sonne 
nicht nur Licht und Wärme der Pflanze gibt, sondern auch das regulierende 
Bewusstsein. So steht alles im Zusammenhänge mit dem ganzen Kosmos. Unser 
Sonnensystem ist ein gemeinschaftlicher Körper, der magnetische Kraft untereinander 
ausübt. Es sind das magnetische Kraftlinien. Gewisse Einrichtungen unserer Erde 
lassen sich nur auf okkulte Weise erklären. Das Zusammenleben finden wir vernünftig 
geregelt bei den früheren Menschen; das war in sie eingepflanzt, sie konnten nicht 
anders. Dann wurde der Mensch freier; was früher Instinkt war, regelt er nun durch 
Vernunft. Bei den Irokesen lässt sich das noch in der Sprachbildung verfolgen. Noch 
bei den Mongolen war ein instinktives Bewusstsein des Zusammenhanges durch achtzehn 
Generationen; dann gingen zwei Ströme hervor, die sich wiederum vereinigten und 
einen Stamm bildeten. Der Grieche fühlte sich als ein Glied in der Polis im 
Zusammenhang mit den anderen. Der Römer fühlte sich als Römer und dann als 
Angehöriger eines bestimmten Geschlechtes. Erst die nordgermanischen Völker haben 
ein so starkes Gewicht auf das Persönliche gelegt. Die Zukunft wird die 
Selbstlosigkeit in der Gemeinschaft entwickeln; die Menschen werden sich zu Gruppen 
zusammenschließen. Der Grund wurde schon damals gelegt, als zur Zeit der lemurischen 
Rasse die Menschen mit Manas begabt wurden. Manas, das zu Budhi aufsteigt, ist das 
Sozietät schaffende Prinzip. Auf unserer Erde gibt es Verbände von großer innerer 
Regelmäßigkeit etwa bei Tiergruppen wie Bienen und Ameisen, die die Dinge so 
aufbauen, dass man mit der größten menschlichen Vernunft es nicht besser machen 
könnte. Der Hund kann nicht fassen, woher beim Menschen das kommt, was sich seinem 
Bewusstsein entzieht. So ergeht es dem Menschen, der den Bienenstaat betrachtet: Er 
sieht nicht das dazugehörige BudhiManas-Prinzip; dies wirkt vernünftig. Das Budhi- 
Manas-Prinzip, das auf die Erde hinunterstieg, hat sich anderswo gebildet, und zwar 
auf dem Planeten Venus. Mit den Venussöhnen - Manasaputras kamen eigentümlich schöne 
Gruppenseelen herunter, und zwar die der Bienen und Ameisen. Das ist der Grund, 
weshalb diese Staaten sich so besonders aussondern. Sie sind bloß die Endglieder 
höheren Bewusstseins, wie die Fingerspitzen im Vergleich zum menschlichen Gehirn. 
Unsere Haustiere sind individueller, aber ihre Gruppenseelen sind hinter denen der 
Bienen und Ameisen weit zurück. Der Einsichtige spricht so viel von Maja und 
Illusion, weil er meint, dass die Dinge undurchsichtig sind, wenn man sie nicht von 
höheren Planen aus betrachtet: Sie sind hier Ausläufer. [MentalO plan] Arupaplan o 
Rupaplan o Astralplan o Physischer o Plan Mineral Pflanze Tier Mensch Tierstaat 0 = 
Selbst DIE SIEBEN GRUNDPRINZIPIEN VON DER SEITE IHRES INNEREN ZUSAMMENHANGES Dritte 


Stunde Berlin, 20. Juni 1905 In dem physischen, dem Äther- und dem Astralleib wohnt 
das eigentliche Ich und bildet zusammen mit seinen Hüllen die vier Glieder, das 
Pythagoreische Viereck. a Der physische Körper ist der älteste, der Ätherkörper der 
zweite, der AstralkÖrper der jüngste. Das Ich bildet sich in der Gegenwart. Zu 
Anfang unserer Erdepoche war der physische Körper kein Chaos, sondern schön und 
harmonisch in sich gebaut, der Mensch konnte nichts dazu tun; von außen herein wurde 
er gebaut von den Bildnern, den schaffenden Wesenheiten. Ebenso war es beim 
Ätherkörper und auch beim Astralkörper. Erst mit dem vierten Stadium kommt das Ich 
und arbeitet selbstständig. Es hat keinen Einfluss auf den Ätherund den physischen 
Körper, aber auf den Astralkörper. Wie? Es war eine Zeit, in der der Mensch keinen 
Einfluss hatte auf den Astralleib, da waren bloß Triebe, Begierden, Leidenschaften. 
Im späteren Entwicklungsstadium nahm er sie in die Hand und regelte sie. Sobald die 
schaffenden Mächte den physischen Körper nicht halten, geht er auf im allgemeinen 
Physischen, ebenso der Ätherkörper [im allgemeinen Weltenäther]. Die schaffenden 
Götter nehmen diese Leiber zurück. Anders ist es beim Astralleib. Was der Mensch da 
hineinarbeitet, bleibt und kommt wieder zurück. Das ist sein Karma. Karma oder das 
astral Erarbeitete ist vom Menschen selber. Was das Ich in den Astralleib 
hineinarbeitet, ist Manas. So viel Manas ist im Menschen, als er in seinen 
Astralleib hineinarbeitet. Der Astralkörper ist das, was der Mensch noch nicht 
erarbeitet hat; Manas, was er erarbeitet hat. Eine Gliederung, Organisation arbeitet 
er hinein, die später zu den Chakrams wird. Wenn der Mensch den ganzen Astralkörper 
durchgearbeitet hat, ist er ganz mit Manas erfüllt. Dann kann er anfangen, auch 
seinen Ätherleib zu bearbeiten. Ebenso von innen arbeitet er hinein das, was man die 
Budhi nennt. Alles, was er im Astralleib hat, mit dem arbeitet er in den Atherleib 
hinein, dieser ist sein Abdruck. Was der Mensch in den Ätherleib hineinarbeitet, das 
bleibt. Es bleibt ihm ebenso wie sein Karma. Wenn er stirbt, löst sich sein 
Ätherleib nicht auf im allgemeinen Welteniither, sondern so viel er hineingearbeitet 
hat, so viel bleibt. Wenn er wieder inkarniert wird, kommt er in denselben Ätherleib 
zurück. Ein solcher Mensch ist ein Chela. Der gewöhnliche Mensch geht nach Devachan 
und dann, wenn seine Zeit da ist, steigt er durchs Astrale, wo er seine karmischen 
Errungenschaften findet, hinunter ins Physische. Der Chela aber, der seinen 
Ätherleib lebendig gemacht hat, braucht nicht nach Devachan zu gehen, sondern nur 
ins nächste Reich, ins Astrale, und kehrt in seinen selben Ätherleibe auf die Erde 
zurück. In den Mysterien wird die Entwicklung des Chela etwas beschleunigt. In den 
alten Mysterien wurde der physische Leib in eine An Ruhezustand hineingebracht, der 
dauerte drei Tage. Damit alles, was der Astralleib hineinarbeitel nicht vom 
physischen Leib gestört wird, wurde der Jünger auf drei Tage in einen lethargischen 
Zustand versetzt. Heute wird im Gegenteil der Astralleib so stark gemacht, dass er 
überwindet, was vom physischen Leib sich hinaufarbeitet. Das ist aber erst möglich 
seit dem Auftreten Christi, dadurch, dass er auf der Erde erschien und eine Menge 
magnetischer Kraft ausgeströmt hat. Das ist die mystische Tatsache. Die erste 
Initiation auf diese Weise erhielt Paulus auf dem Wege nach Damaskus durch 
unmittelbare Wirkung des Astralen. Kraft und Gewalt kann der Mensch auch über seinen 
physischen Körper bekommen; jedes Blutkiigelchen wird er dirigieren können; dann 
arbeitet er Atma in den physischen Körper. In derselben Gestalt, in demselben 
physischen Körper - nicht Stoff - wird dann der Meister wiedergeboren. Er stirbt 
und wird genauso wiedergeboren in der Physiognomie. Es tritt ein Punkt ein, das ist 
das Bedeutsame, wo der Mensch seinen physischen Körper behält. Erst auf dem siebten 
Planeten erhält der Mensch die Gestalt, die ihm bleibt für künftige Zeiten. Die 
Meisterschaft ist daher eine ungeheure Verantwortung und Gefahr. DIE BENENNUNG DER 
WOCHENTAGE Vierte Stunde Berlin, 21. Juni 1905 Nicht willkürlich, sondern aus der 
Weltenerkenntnis heraus haben die Eingeweihten die Namen für die Wochentage gegeben. 
Sie wollten, dass man an jedem Tage sich an die großen Geschehnisse erinnere. Das 
Erste, was sich vom Menschen entwickelte, ist der physische Leib. In diesem ersten 
Stadium war er ganz anders als heute. Heute ist er, so wie er ist, mit anderen 
Körpern durchsetzt, mit dem Äther- und dem Astralkörper. Ohne die anderen, nur [als 
physischer] Körper entstand er zuerst auf dem Planeten Saturn. Es ist nicht der 
Saturn von heute, doch hat auch der heutige etwas mit dem damaligen zu tun, er ist 
ein Rest von ihm. Dort hat sich der Mensch wie eine Muschel, eine Schneckenschale 
gebildet, in feiner Materie. Es war der dumpfe Bewusstseinszustand. Das ist die 
erste Etappe; jede Etappe hat sieben Runden und jede Runde macht sieben Globen 
durch. Das zweite Stadium, die Entwicklung des Ätherleibes, fand auf der Sonne 
statt. Letztere war dazumal ein Planet, der nicht etwa Wesen bestrahlte, die auf 
einem Nebenplaneten gewesen wären, sondern der Mensch war selbst dort und hatte eine 
Konstitution, die jenes Licht und jene Wärme ertrug. Der physische Körper bildete 
sich noch einmal und wurde dann durchdrungen vom Ätherkörper. Nun wurde auf dem 
Saturn neben dem Menschen noch eine Art Mineral gebildet; alle Kräfte, die zum Bau 


des Menschen untauglich waren, formten das Mineralreich. Auf der Sonne kam das 
Pflanzenreich zustande. Damit der Mensch seinen Ätherkörper bilden konnte, mussten 
andere Ätherteile hinuntergedrängt werden und bildeten so das Pflanzenreich. Das 
dritte Stadium vollzieht sich auf dem Monde. Die Sonne selbst verwandelte sich in 
den Mond, trennte sich erst später. Der Mond sprang ab und umkreiste die Sonne, er 
verhielt sich so, wie er sich heute zur Erde verhält. Er hatte Bewohner nur auf der 
einen Seite, die der Sonne zugewandt war. Da entwickelte der Mensch seinen 
Astralkörper; die Kräfte, die er zu seiner Astralbildung nicht benutzte, bildeten 
das Tierreich. Also haben wir das Mineral-, das Pflanzen-, das Tierreich und den 
Menschen auf tierischer Stufe. Das vierte Stadium ist die Erde. Als die Menschen die 
Mondstufe absolviert hatten, vereinigten sich wieder Sonne und Mond und lösten sich 
im Pralaya auf. Die Erdentwicklung begann damit, dass die Sonne und der Mond ein 
Ganzes waren. Alle Mondkeime gingen auf der Erde wieder auf. [Der Mensch hatte den 
physischen, Ather- und Tierkörper entwickelt.] Der Astralkörper war so weit, Triebe 
und Begierden zu entfalten wie die Tiere. Es musste ein neuer Einschlag kommen, und 
das war auf der Erde selbst nicht zu finden. Daher mussten die leitenden Götter der 
Erde dem menschlichen Körper eine Kraft zufügen, die sie woanders entnahmen. Die 
Manus oder Führer mussten diesen Einschlag beziehen von einem Weltenkörper, der so 
weit voraus war, dass seine Wesen ein Stückchen über den Menschen hinaus waren, 
gleichsam das zurückgelassen hatten, was die Menschen jetzt brauchten; das wurde 
also vom Mars geholt. Sodass die Marskräfte als Neues heruntergeholt worden sind. 
Saturn-, Sonne-, Mond- und Marsentwicklung sind zusammen als erste Hälfte der 
Erdenentwicklung zu betrachten. Wenn der Mensch nur Marsentwicklung bekommen hätte, 
wäre er nie weitergekommen als zum bloßen Egoismus. Er sollte aber zum Idealismus 
kommen und musste daher einen weiteren Einschlag von einer anderen Welt bekommen. 
Aus dem kriegerischen Marsmenschen sollte ein intelligenter Mensch werden. Dieser 
zweite Einschlag wurde vom Merkur geholt, und es bildete sich die Verstandesseele. 
Der Okkultist spricht nicht von der Erde, sondern von Mars und Merkur; ein Kind 
dieser Kräfte, denen sie ihre Entwicklung verdankt, ist unsere Erde. Vom Jupiter 
kommt die Bewusstseinsseele, die als Schale die vorhergegangenen [Seelenglieder] 
hat. Nun wird im Schoße der Verstandes- und Bewusstseinsseele das Geistselbst 
ausreifen. Und die Schale wird ziehen das Geistselbst, wenn es ausgereift ist, zum 
Jupiter, und wenn da diese Schale abfällt, wird der innerste Kern, das eigentliche 
Geistselbst, auf den Planeten Venus kommen. Der Vulkan ist der letzte, der achte 
Planet, von dem man sagt, dass keine Seele, die an ein Gehirn gebunden ist, ihn 
denken kann. Die Aufeinanderfolge der Planeten haben die Weisen in die Woche 
verlegt, damit sich der Mensch täglich erinnere an die Vergangenheit und Zukunft. 
Saturn Saturday Sonne — Sonntag Mond Montag Mars Mardi Merkur Mercredi Jupiter 
(Donar) Donnerstag Venus (Freya) Freitag Erinnert Euch, dass Eure Vergangenheit und 
Zukunft mit diesen sieben Sternen zusammenhängt. Phys. Leib = Saturn Ätherleib = 
Sonne Empfindungsleib : Mond 1 2 3 Empfindungsseele Mars 4 Verstandesseele Erde 
Merkur 5 Bewusstseinsseele Geistselbst Jupiter 6 Lebensgeist " Venus 7 _ 
Geistesmensch Vulcan DIE JAHRESFESTE IM ZUSAMMENHANG MIT DER KOSMOLOGIE Fünfte 
Stunde Berlin, 23. Juni 1905 [Es ist eine tiefe Wahrheit:] Die Götter sind in der 
Vergangenheit menschenähnliche Wesen gewesen, und der Mensch wird in der Zukunft ein 
götterähnliches Wesen sein. Die Götter haben in der Vergangenheit eine Lehrzeit 
durchgemacht; die Menschen machen sie heute durch. Wozu haben es die Götter gebracht 
in ihrer Entwicklung, die der Erde vorangegangen ist? An alldem, was uns umgibt, 
mitschaffen zu können. Mineral-, Pflanzen- und Tierreich sind eine Schöpfung der 
Gütter. Einst gab es für die Götter - Devas - einen Zustand, in welchem sie genau 
dasselbe lernten, was heute der Mensch lernt. Eine jede fertige Kunst setzt voraus, 
dass Lektionen gelernt worden sind. [Wenn Sie Raffael studieren, finden Sie, dass 
ihm Vorläufer vorangingen, welche nach und nach probierten, was er dann auf eine 
höchste Stufe gebracht hat.] Damit Harmonie entsteht, müssen erst Versuche gemacht 
werden, Disharmonien überwunden werden. Der Mensch lernt heute das Mineralreich 
beherrschen. Je weiter wir zurückblicken in der Geschichte, finden wir, dass der 
Mensch zu Anfang das Mineralreich nicht beherrschen konnte. Nur nach und nach lernte 
er es. Er zerrieb mit zwei Steinen sein Getreide, bis er allmählich [nach langem 
Probieren] die Mühle zustande brachte. Er hat gelernt, die Kräfte des Mineralreiches 
zu Kunstprodukten umzuformen. Im Grunde genommen ist alle menschliche Tätigkeit eine 
Umwandlung der mineralischen Kräfte und Stoffe in Kunstprodukte. Es gab Zeiten, in 
denen der Mensch noch nicht Hand angelegt hatte an das Mineralreich, sondern anfing, 
die Erde umzuackern. Wir können in eine Zukunft blicken, wo der Mensch alles Mineral 
umgeformt haben wird zu Kunstprodukten. In einem Jahrtausend sind nicht so viele 
Entdeckungen gemacht worden wie allein im neunzehnten Jahrhundert. Es wird in 
Zukunft noch immer schneller gehen. Die drahtlose Telegrafie kann schon einen 
Vorgeschmack davon geben. [Von hier aus zum Beispiel die Tuilerien in die Luft 


sprengen. ] Wenn der Mensch nicht selbstlos geworden ist, kann er große Verheerungen 
anrichten. Der Mensch kann heute das Pflanzen- und Tierreich nicht umgestalten, bloß 
das Mineralreich. In der nächsten Runde wird alles, was der Mensch umgestaltet hat, 
als Pflanze aufgehen. Durch das Pralaya hindurch wird der Mensch den Keim gewinnen 
[von dem, was er heute entwickelt]. Alles, was er erreicht in der Überwindung des 
Mineralreichs, wird ihm aufgehen. Der Kölner Dom zum Beispiel wird in der fünften 
Runde aufgehen als Pflanzendom. Jetzt probiert der Mensch, in äußerer Form die Dinge 
zusammenzusetzen, dann sind sie da. Ebenso haben die Devas früher probiert 
zusammenzusetzen, was heute als Pflanze aufgehen kann. Sehe ich auf einen unendlich 
schönen Rhythmus, muss ich lernen, dass er aus Lektionen gemacht ist. Wir sehen den 
Ablauf in der ganzen Jahreswende: Die Natur erstirbt und steht wieder auf. Das ist 
nur dadurch möglich, dass die Sonne in einem regelmäßigen Verhältnis zur Erde steht. 
In der Sonnenzeit, auf dem zweiten Planeten, hat sie gelernt, den Umschwung zu 
machen. Die Sonnendevas probierten erst, auf welchem Wege der Rhythmus 
hervorgebracht wird. So ist es bei aller Tätigkeit. Es hat lange Zeit gedauert in 
der Saturnzeit, bis der Quarzkristall hervorgebracht worden ist. Und so haben wir 
Saturn-, Sonnen- und Monddevas, die die drei Reiche hervorgebracht haben und auch 
den Jahreskreislauf. Alles sind Wirkungen langer Tätigkeiten und die Anzeichen einer 
Tätigkeit in der Zukunft. Der Mensch ist bei dieser Arbeit dabei gewesen und durch 
sie so geworden, wie er ist. So ist der Mensch verknüpft mit den drei Reichen. Wofür 
ist es geschehen, dass die Sonne und der Mond und so weiter in gewisse Bahnen 
gebracht wurden? Für den Menschen. Um seinetwillen hat sich die Sonne umgedreht und 
ihre neue Bahn begonnen. Zu Weihnachten haben wir den kürzesten Tag. Es war ein 
unendlich wichtiger Punkt, als die Sonne [von der Erde] schied; die Erde war sich 
selbst überlassen und musste nun die Kraft selber entfalten, die ihr sonst von der 
Sonne verliehen worden war. Vom Osterfeste an ist die Sonne wirklich da, in voller 
Kraft. Alles, was im Sommer geschieht, ist eine Epoche, die zusammenhängt mit der 
früheren Periode, in der es eine Vereinigung [von Sonne und Erde] gab. Und der 
Winter ist das Reich des Dunkels, was jetzt der Erde zukommt, sodass der Mensch zur 
Weihnachtszeit sich sagen kann: Hier geschieht jedes Jahr etwas, wie damals, als die 
Sonne wegging. Daher wird jedes Jahr die der Erde zukommende Ätherkraft weggezogen. 
Das Weihnachtsfest hat nicht bloß eine symbolische, sondern auch eine natürliche 
Bedeutung. Da zieht sich vom Menschen eine Kraft zurück, die ihm sonst zukommt. Eine 
natürliche Folge ist, dass der Mensch diesem veränderten Leben der Erde sein Leben 
anpasst. Wenn der Schüler soweit ist, muss er darauf achten. Der Mensch muss von 
innen heraus die Kräfte entfalten, die ihm sonst von außen zuströmen. Er muss den 
Quell in sich entfalten. Dieser Quell muss in der Winterzeit gepflegt werden. Zum 
Ende des Winters muss er sich reif gemacht haben, das äußere Leben wieder zu 
empfangen. Dies ist in den Festen angedeutet. Christus ist das Aufleben der inneren 
Atherkräfte und wird in die Zeit versetzt, in der die Erde am wenigsten Kräfte 
ausgibt. Zu der Zeit um Ostern muss er Leben dem Leben entgegenbringen. In diesem 
festlichen Jahr merkt der Mensch eines: Hier geht in ihm eine Kraft auf, welche auch 
von außen auf ihn einströmt. Da erinnert sich der Mensch an die Zeit, als er noch 
eins war mit der Sonne. Der Mensch war im Schoße der Götter; dann hatte er sich 
abgespalten zugleich mit der Erde, und muss jetzt von innen heraus anfangen zu 
leuchten. Wir sehen, warum die großen Mythen aller Zeiten die Planeten mit 
Götternamen belegten. Was der Gott geistig ist, das ist der Planet physisch. Feste 
sind nicht etwas willkürlich Eingesetztes, sondern vom Himmel abgelesen. Der Festes- 
Kalender ist die Kosmologie. In den Zeiten, in denen die Menschen den Zusammenhang 
zwischen Menschen- und Gestirnleben verstanden haben, haben die Priester die 
Kalender zusammengesetzt. Das ist wichtig für denjenigen, der auf höherer 
Entwicklungsstufe den Blick hinauflenkt zu den Gestirnen, um sich in Einklang zu 
setzen mit den Weltenkräften, und das ist wiederum die Grundlage der Astrologie. Der 
Atherleib wird anders gedeihen, wenn er Sonnenkind oder Winterkind ist. Dadurch, 
dass die Maharajas die Geburt der Menschen auf gewisse Daten verlegen, können sie 
Atherkräfte auf ihn wirken lassen, wie es sein Karma verlangt. Aus dem Zeitpunkt der 
Geburt kann man wiederum auf das Karma schließen. * \Muh-laubul Gebart Geüut 1j\ '- 
mit\, 1 y, ‚‚=:C: I i" \ ¢:°"'" "ji') L ' M J DER INKARNATIONSPROZESS IM 
ZUSAMMENHANG MIT DEN HIMMELSVERHÄLTNISSEN Sechste Stunde Berlin, 25. Juni 1905 Wenn 
man die Sonne bei ihrem Aufgang verfolgt, so sieht man, dass sie nicht jeden Tag an 
demselben Punkte aufgeht, sondern dass sie im Frühling an einem gewissen Punkte 
aufgeht und dann allmählich immer weiter vorrückt. Bestimmt wird dieser [Punkt] nach 
einem Zeichen im [Tierkreis]' Jetzt geht die Sonne auf im Zeichen der Fische X, 
früher war es im Zeichen des Widders 'r, noch früher im Zeichen des Stieres tjl, und 
wenn wir immer weiter den Kreis zurückverfolgen, so kommen wir zu dem Zeichen der 
Zwillinge ii, des Krebses ¢E3, des LÖwen Bl , der Jungfrau 1y, der Waage q,, des 
Skorpions nj, des Schützen L, des Steinbocks B, des Wassermanns =. Etwa im Jahre 800 


vor Christus fing die Sonne an, im Zeichen des Widders oder des Lammes aufzugehen. 
Die Sternbilder sind so weit voneinander entfernt, dass sie immer etwa ein Zwölftel 
des Kreises ausmachen. Aus einem Sternbild geht die Sonne ins andere über. Um das 
Jahr 1800 rückte die Sonne ins Sternbild der Fische, also brauchte sie 1800+ 800 
=2600 Jahre, um aus einem Sternbild ins andere überzugehen. Das ist jedes Mal 
verknüpft mit großen Umwandlungen auf der Erde. Es gehen immer bedeutsame 
Kulturveränderungen vor sich. Die Veränderungen in den Verhältnissen der Erde hängen 
natürlich damit zusammen, dass die Sonne großen Einfluss auf die Erde hat. Alles, 
was man beim Menschen das Mentale nennt, hängt zusammen mit der Sonne, alles 
Physische mit der Erde. Wenn der Mensch auf der Erde lebt, [ist er abhängig von der 
Erde, entwickelt sich gemäß den irdischen Verhältnissen]. Vor 2600 Jahren nahm der 
Mensch anderes auf als jetzt; damals wurde er zum Athleten zum Beispiel gebildet, 
jetzt zum Schreibkünstler. Auch auf der Sonne verändern sich die Verhältnisse. Wir 
kÖnnen sagen, dass für die Sonne, für die Erde die Änderungen große Bedeutung 
haben. Wenn der Mensch geistig verkörpert ist, lebt er in den Verhältnissen der 
Sonne, im Devachan. Er hängt mit der Erdenschwere zusammen, solange er auf Erden 
ist. Stirbt er, dann wird er mit der Sonnenschwere in Verbindung treten. Der Mond 
ist dazwischen, er ist verbunden mit dem Astralkörper, bildet die Zwischenstufe 
zwischen Erde und Sonne - Kamaloka. Die Inkarnationen haben den Zweck, dass der 
Mensch wirklich durchläuft, was er durchlaufen kann. Nicht planlos sind die 
Inkarnationen, sondern der Mensch ist verbunden mit dem Sonnendasein, sodass er 
genauso mental sich entwickelt, wie die Sonne sich bewegt in ihrer [Ekliptik]. In 12 
mal 2600 Jahren, also in 31 200 Jahren, geht die Sonne einmal herum durch alle 
Sternbilder. Das ist auch die Zeit, in welcher der Mensch seine mentale Entwicklung 
durchmacht. Zwölf Stadien macht er in einem Kreislauf durch, trifft dann auch immer 
verschiedene Stadien auf der Erde an, in denen er Neues lernt. Weiblich-männlich 
rechnet man okkult zusammen, sodass er vierundzwanzig Inkarnationen durchmachen 
muss. Das ist das Gesetz des Zwischenraumes zwischen neuer Geburt und Tod. Dies 
fällt ungefähr auch zusammen mit den Rassenbildungen. Immer zwischen zwei solchen 
[Sternbildern] geht eine neue Rasse auf. In jeder Rasse hat sich der Mensch zweimal 
inkarniert, als Mann und als Weib. Er findet verschiedene Verhältnisse vor und lernt 
in verschiedener Weise. Pedantische Regelmäßigkeit in den Inkarnationen gibt es 
nicht; weil es nicht nur von den inneren Verhältnissen des Menschen abhängt. [Wenn 
die Erde jemanden brauchen kann, dann wird das Gesetz durchbrochen. ] Im Großen und 
Ganzen stimmt also nur im Allgemeinen dieser Individualitätszyklus mit dem 
Rassenzyklus überein. Die Zwischenzeit hängt auch mit den Gesetzen des Himmels 
zusammen. Der Mensch kommt dadurch nach Kamaloka, dass sein Astralleib noch 
zusammenhängt mit den Trieben und Begierden, die er nur auf der Erde befriedigen 
kann, in der physischen Hülle. So lange, bis sich der Mensch nicht abgewöhnt hat zu 
wünschen, so lange dauert es. Der Mensch ist in seiner jetzigen Physis vollendet 
worden durch das Heraustreten des Mondes. Es hängt also deshalb sein Triebleben 
zusammen mit dem Mond. Das Hindrängen zum physischen Körper ist eingepflanzt durch 
den Mond, und hängt mit den Mondenkräften zusammen. Daher ist der Mensch verkörpert 
mit der Sphäre des Mondes, solange diese Triebe in ihm dauern. Ein Mondzyklus dauert 
achtzehn Jahre. Das ist auch die Zeit, die der Mensch im Kamaloka bleiben muss. Alle 
diese tieferen Wahrheiten sind in den religiös-rituellen Formeln ausgedrückt. Damit 
haben wir auch die Eingangspforte zur sogenannten Astrologie. Ein neuer Zyklus ist 
das Eintreten derselben Verhältnisse. Die Entwicklung läuft längs einer Spirale, 
sodass sie jedes Mal an einem etwas höheren Punkt anfängt. EVOLUTIONSGESETZE DES 
INNEREN KARMAS Siebte Stunde Berlin, 27. Juni 1905 An dem Empfindungsleib hängt die 
Sinnesempfindung, die Kraft, zu sehen und zu hören. Unser Verkehr mit der Umwelt 
hängt mit unseren Sinnesempfindungen zusammen, wie viel wir von ihr aufnehmen 
können, ob wir ein gut organisiertes Ohr oder Auge haben oder nicht. Unsere 
Wahrnehmungen werden dadurch geregelt. Davon hängt es ab, wie viel wir in einem 
Leben in unser Inneres aufnehmen können. Der Empfindungsleib hat Bedeutung nur für 
eine Inkarnation des Menschen zwischen Geburt und Tod; keinen Einfluss hat er mehr 
für die unmittelbar nächste Inkarnation. Nun sendet die Empfindungsseele ihre 
Indriyas in die Wahrnehmungen hinein. Etwas Höheres ist es, wie der Mensch die 
Eindrücke verarbeitet. Das prägt sich der Empfindungsseele ein; das hat Bedeutung 
noch für die nächste Inkarnation. Etwas noch Höheres ist der Eindruck, den der 
Mensch auf seine Verstandesseele macht - als Gedächtnis, Gefühl -, wie man etwas 
genießt in der Verstandesseele, und das hat Bedeutung für die dritte Inkarnation. 
Sodass der Mensch mit dem Bau seiner äußeren Sinne nur der Gegenwart gehört, was er 
aber mit ihnen verarbeitet, geht in andere Inkarnationen hinein. Diejenigen, die 
wenig verarbeiten, werden durch sich selbst nichts hineinbringen in die nächste 
Inkarnation; der andere fügt aus seinem Innern etwas hinzu, was bleibend wirkt. 
Denken wir uns solche Menschen führenden Individualitäten gegenüber. Wer wenig 


verarbeitet, dem kann wenig eingepflanzt werden. Durch die aufnahmefähige 
Verstandesseele werden die Leistungen hiniibergenommen in die Zukunft. Was nun gar 
der Mensch in die Bewusstseinsseele hineinarbeitet, das geht bis in die vierte 
Inkarnation. Begriffe gehören der Bewusstseinsseele an; sodass Begriffe, die 
scheinbar angeboren sind, vor [vier] Inkarnationen erworben sind. Nun gar die 
höchsten Vorstellungen, wie wir sie über das Göttliche erleben, gehen in das 
Geistselbst hinein und wirken in die fünfte Inkarnation. Danach kann man berechnen, 
wie man als Eingeweihter die Menschheit zu führen hat. Sollte in der fünften 
Unterrasse Theosophie herauskommen, musste in der fiinftvorhergehenden Rasse dieses 
Göttliche aufgehen. "Diejenigen, die ich jetzt durch meine Rishis beeinflussen kann, 
werden dann reif sein, dasselbe in Begriffen aufzunehmen> - sagte sich der Manu. Was 
der Mensch durch Meditation in seinem Lebensgeist entwickelt, nimmt er hinüber in 
seine sechste Inkarnation. Und wenn er gelernt hat durch Meditation auf seinen 
Ätherleib einzuwirken, nimmt er, was er als Chela gelernt hat, in die siebente 
Inkarnation hinüber. Wenn der Geistesmensch ausgebildet wird, so geht es in die 
achte Inkarnation herüber. Und der Meister wirkt auf die neunte Inkarnation. So 
sehen wir, dass höhere Wesen seit sieben Inkarnationen Einfluss auf den Atherleib 
haben, und auf unseren physischen Leib Mächte aus der vierten Unterrasse der 
Atlantier durch neun Inkarnationen hindurch. Daher werden die jetzigen Leiber 
aufgebaut von den Wesen, die dazumal auf die Atlantier wirkten. E::i::i'=eaae" 

iuj ,'gt : Ver-du5ede III : ~ "I Emn”d-Lea i : Empfä-g-Il : Aetkmtüb VII Pky$üumr 
Leib 1X Evolutionsgesetze des inneren Karmas Wir sehen so das Wirken des inneren 
Karma und werden verstehen, was der Manu tat, als er in der fünften Unterrasse der 
Atlantier - Ursemiten - das Häuflein vorbereitete, das zur nächsten Stammrasse 
wurde. Es musste etwas vorbereitet werden, was wirken konnte, nachdem die sechste - 
Akkadier - und die siebente Unterrasse der Atlantier - Mongolen - vorbeigegangen 
waren, noch während vier Inkarnationen. Nach vier Inkarnationen kommt heraus, was in 
der Bewusstseinsseele eingepflanzt worden ist: das Ich. Nach diesem Schema 
berechneten die Eingeweihten den Zukunftsplan der Menschen. BEWUSSTSEINSSEELE Achte 
Stunde Berlin, 28. Juni 1905 Wenn wir die Bewusstseinsseele eines Menschen verstehen 
wollen, müssen wir in seine vierte Inkarnation zurückgehen. Jene Naturen, welche mit 
besonders starker Energie sich durchsetzen, haben sie sich durch besonders starke 
Betätigung vor vier Inkarnationen angeeignet. Menschen, die besonders klaren, 
kombinierenden Verstand und besondere Gefühlsrichtungen haben, gehen auf drei 
Inkarnationen zurück. Etwas, was an der Empfindungsseele haftet, Schönheitsgefühl, 
Stimmklang, Timbre, geht auf die vorhergehende Inkarnation zurück. Bei dem Menschen, 
der es nicht bis zum Geistselbst gebracht hat, können wir nur auf vier Inkarnationen 
zurück. Wir sehen dann, dass etwas anderes auf ihn wirkt. Alles ist stufenförmig in 
der WelK es rücken immer neue Wesen nach. Die höheren, vollkommeneren Wesen wirken 
auf diejenigen Körper des Menschen, auf die er selbst keinen Einfluss hat. Daher 
sind seine unteren Körper besser organisiert als sein Astralleib. Der Astralleib ist 
das Ergebnis des menschlichen Karma. Ätherleib und physischer Leib zum Teil auch, 
aber es müssen andere Wesen mitwirken, damit diesem Astralleib ein besonderer 
Ätherleib und physischer Leib entsprechen. Wir haben gesehen, dass Chelas auf ihren 
Ätherleib wirken können, und Meister, Adepten auf ihren physischen Leib. Auf [jedes] 
Menschen Ätherleib und physischen Leib können auch Chelas und Meister wirken. Der 
Unterschied ist der, dass der Mensch unbewusst einwirkt, der Chela und Meister 
dagegen bewusst. Es gibt Wesenheiten, die noch über diese hinausragen. Auf was haben 
sie Einfluss? Auf noch Höheres im Menschen. Bevor der Mensch ein physisches Wesen 
geworden ist, war er ein Ätherwesen und noch früher ein Astralwesen. Nun geht nichts 
verloren auf Erden. Was vorhanden ist, bleibt, nur nimmt es höhere Formen an. Die 
früheren Äther- und Astralkörper der Menschen sind allgemein geworden; sie wirken 
zusammen als Astralleib der verschiedenen Nationen. Wie an unserem physischen Körper 
Meister arbeiten, arbeiten höhere Wesenheiten an diesen <Rassenleibern>; 'Engel der 
Umlaufzeiten> werden sie genannt. Sie sind die großen Regulatoren der nationalen 
Entwicklungen. Sie bedingen das Erscheinen einer bestimmten Individualität in einer 
Nation - Luther, Bismarck. Da spielt also mehr mit als das menschliche Karma; es ist 
eine intelligente Leitung. Höher hinauf ist ein noch größerer GeisL dessen Leib ein 
mentaler ist. In der christlichen Esoterik werden sie die <Erzengel der 
Umlaufzeiten> genannt: sieben große Regulatoren der religiösen Systeme. Jede 
Unterrasse hat ein System. Die Erzengel bilden zusammen den Chor, der unsere 
Wurzelrasse reguliert: ein Chor von sieben Genien. Wenn man in die Arupa-Region 
hinaufsteigt, haben wir dort den sogenannten Körper des Genius, der die ganze 
Wurzelrasse leiteu noch höher den Genius, der die ganze Runde leitet. So kommen wir 
hinauf zu den Sieben, die vor dem Throne Gottes stehen. Alle Esoterik hat diese 
hierarchische Gliederung bis nach oben. Wenn wir zurückgehen zu dem Leiter in der 
dritten Wurzelrasse - Lemurien -, der den Einschlag gegeben hat zur Befruchtung mit 


Manas, so sehen wir, dass es eine Macht ist, die noch höher steht als die Erzengel 
der Umlaufzeiten. <Exusiai> nennt man diese Mächte, Wesen, die die Erkenntnis 
regulieren, während die Erzengel noch [im Unbewussten] das Religiöse regulieren. 
Also sehen wir, dass die Welt durch und durch <Wesenheiten> wird. [Innerlich mit 
seinem eigenen Leibe, äußerlich regulieren andere Wesen das Karma.] Derjenige, der 
nicht weiß, dass alles Wesenheit um ihn her ist, weiß auch nicht, dass von überall 
die Gegenwirkung auf sein Tun kommt. Astralmensch Äthermensch Physischer Mensch 
Ätherleib Astralleib FARBEN UND TÖNE Neunte Stunde Haubinda, 6. August 1905 Wenn 
man höhere Welten charakterisieren will, muss man Worte gebrauchen, die wenig 
genügen, da diese für die sinnliche Welt bestimmt sind. Aber es gibt gewisse 
gemeinsame Eigenschaften in allen Welten: Farben, Töne, gewisse Kräfte. Wir wollen 
zunächst über gewisse Farben sprechen; diese sind uns in der physischen Welt nur an 
räumlichen Dingen bekannt. Selbst dort, wo sie ohne Gegenstand vorhanden sind, 
werden sie nur durch die Gegenstände bemerkbar. Nur in den Grenzfällen des 
physischen Lebens kann man Farben sehen ohne Gegenstand, zum Beispiel den 
Regenbogen. Die Farben in der Astralwelt sind nicht an eine feste, räumliche Grenze 
gebannt. Sie sind noch seelisch, sind der Ausdruck des Wesens, an dem sie sich 
befinden. Eine sinnliche Leidenschaft drückt sich anders aus als ein hochstrebender 
Gedanke. Hier ist unmittelbarer Zusammenklang. Die Farbe schwebt frei, aber sie ist 
verbunden mit dem, was sie ausdrückt. Sie ist nicht Außenfarbe, sondern Innenfarbe. 
Der Glocke zum Beispiel ist es gleichgültig, ob sie gelb oder grün ist, es 
beeinträchtigt nicht ihren Ton. Wenn man über die astralische Welt hinauskommt, gibt 
es auch Farben, die aber nicht nur Innenfarben sind, sondern sie sind schöpferisch, 
bringen sich selbst hervor; es sind strahlende Farben. Wenn nun der Mensch sich in 
den mentalen Raum erhebt, verliert er zunächst die Fähigkeit, die mentalen Farben 
gleich wahrzunehmen. Deshalb spricht man von der tönenden Welt. Die Fähigkeit tritt 
auf dagegen, Schall, Ton wahrzunehmen. Erst wenn man wiederum noch höher kommt, 
nimmt man die strahlenden Farben wahr. Wenn sich der Mensch wieder zur Farbe 
durchgerungen hat, ist er im Arupa. Wenn wir von einem physischen Gegenstand Farbe 
abnehmen und sie wie ein Häutchen mitnehmen und nach Devachan mitbringen könnten, 
würde die Farbe dort erstrahlen. Daher benennt man auch den Devachan die <Wclt der 
strahlenden Farbenm Wenn man hier einem Mitmenschen etwas mitteilen will, sagt man 
es ihm durch den Ton. Im Devachan würde es erstrahlen in der entsprechenden Farbe. 
Eine solche Welt, wo alle Wesen in strahlenden Farben leben, nennt man das <erste 
Elementarreich>. Wenn die Materie dieser Wesen etwas dichter wird, ins Rupische 
hinuntersteigt, fangen sie an, durch Töne sich bemerkbar zu machen. Das ist das 
<zwcitc Elementarreicb. Die Wesen, die darin leben, sind sehr beweglich. Im dritten 
Elementarreich> kommt zu dem Übrigen die Gestalt hinzu. Die Innenfarbe ist 
gestaltet; Leidenschaft zeigt sich in Blitzform, erhabene Gedanken in Pflanzenform. 
In höheren Gebieten sind es Funken und Scheine, hier sind es Formen von einfarbiger 
und tönender Welt. Alle unsere Wesen sind durch drei Elementarreiche gegangen. Gold, 
Kupfer und so weiter sind jetzt ins Mineralreich übergegangen. Gold sah in der 
Mondenrunde nicht so aus wie jetzt: ein nach verschiedenen Seiten strahlender Stern, 
durch den man durchgreifen konnte. Durch einen ähnlichen Prozess wird Wasser, wenn 
es zu Schnee gefriert, zu einem kleinen Kristall. Die Metalle sind die verdichteten 
Formen des dritten Elementarreiches. Deshalb ist Metall nicht innerlich 
gleichförmig, sondern innerlich gestaltet - Chladnische Klangfiguren. Nach Linien 
und Figuren ist das ganze Mineralreich belebt, und im dritten Elementarreich war es 
gefärbt. Dadurch, dass die Formen erstarren, wird Oberfläche, und nun entstehen die 
Farben an der Oberfläche. Wir haben also: 1. Erstes Elementarreich - Reich der 
strahlenden Farben 2. Zweites Elementarreich - Reich der freien Töne 3. Drittes 
Elementarreich - Reich der farbigen Formen 4. Mineralreich - Reich der farbigen 
Körper Die physische Welt enthält alle drei Elementarreiche wie geronnen in sich. 
Der Ton hängt mit dem Innern eines Wesens viel mehr zusammen als die Farbe. Letztere 
ist mehr Oberfläche. Noch innerer hängen die strahlenden Farben zusammen. [Das 
Selbststrahlende des ersten Elementarreiches.] ELEMENTARREICHE Zehnte Stunde 
Haubinda, 7. August 1905 'Wir haben kennengelernt das oberste Elementarreich als ein 
Reich von strahlenden Farben. Wenn wir die wunderbar glitzernde Welt betrachten in 
Zusammenhang mit einem Bewusstseinszustand, erhalten wir eine richtige Vorstellung 
davon. Es ist ein Bewusstsein, das unmittelbar sich selbst zum Ausdruck bringt. Das 
menschliche Bewusstsein ist sehr untergeordnet, es nimmt nur den Gegenstand von 
außen her wahr, wie in einem Spiegel. Das göttliche Bewusstsein strahlt von sich 
selbst Licht aus. Man nennt es Emanation, im Gegensatz zu Evolution, was Entwicklung 
ist. Wenn nun etwas aus sich ausstrahlt, so kann man sich denken, dass, je weiter 
die Strahlen gehen, desto geringer ihr Bewusstsein wird. € Die Lichtmenge, die 
früher im Punkte war, ist jetzt verteilt im Umkreis. Dadurch, dass das Licht immer 
dünner wird, wird das Bewusstsein immer geringer, und dadurch geht das erste 


Elementarreich in das zweite über. Dadurch entsteht das Materielle - ein immer 
schwächer werdendes Bewusstsein. Im dritten Elementarreich haben wir ein noch 
abgeschwächteres Bewusstsein, also ein noch stärker werdendes Materielles. Wenn der 
Kreis sich ausbreitet, sodass eine Gerade entsteht, entsteht das Mineralreich. Beim 
Mineralreich hat die Ausstrahlung ihre Kraft verloren. Wir haben aber jetzt vier 
Reiche: das erste, zweite, dritte Elementarreich und das Mineralreich. Das 
Bewusstsein ist da, W wo es unmittelbar strahlend, leuchtend ist, mit dem 
Ausstrahlen auf ein und demselben Plane. Gehen wir ins zweite Elementarreich, so 
liegt das Bewusstsein um einen Plan höher als der Stoff. Und gehen wir über in das 
dritte Elementarreich, so liegt das Bewusstsein um zwei Plane höher als der Stoff; 
und im Mineralreich liegt das Bewusstsein um drei Plane höher als der Stoff, den es 
dirigiert. Aus der Krümmung des Stoffes wird eine Ausgleichung. Wenn wir 
weitergehen, rückt das Bewusstsein nicht höher, sondern fängt an, von der anderen 
Seite den Stoff zu erfassen. Es entsteht Gravitation statt Emanation. Die Materie 
ballt sich wieder zusammen. Auf der fünften Stufe haben wir das Pflanzenreich. Die 
Gravitation erleben wir noch. Wenn ein Stein zur Erde fällt, zieht sie ihn an. Das 
ist dieselbe Kraft, die eigentlich erst im Pflanzenreich recht zur Geltung kommt. 
Wenn die Gravitation weiterschreitet, entsteht das Gegenbild zum zweiten 
Elementarreich - das Tierreich. Rückt nun der Stoff wieder mit dem Bewusstsein 
zusammen, so haben wir es zu tun mit dem Menschenreich. Beim Menschen ist das 
Gravitationszentrum sein Ich, worauf er alles bezieht. Da fällt wieder sein 
Bewusstseinszentrum mit dem Stofflichen zusammen. Betrachten wir von hier aus die 
Entwicklung des Menschen: Saturn: die Entwicklung des physischen Körpers im ersten 
Elementarreich. Ein strahlendes Lichtgewoge. Wenn die Entwicklung vom Saturn auf die 
Sonne kommt, macht der Mensch diese Ausstrahlung durch, und der physische Körper 
tritt in das zweite EielA9 mE I f i " III lV 'W' Mi-ralreük m ‚MM -" ""--- 
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mentarreich; auf dem Monde in das dritte Elementarreich. Auf der Erde ist der 
physische Körper im Mineralreich. Der Mensch hat auf dem Saturn noch keinen 
Ätherkörper; dieser entwickelt sich erst auf der Sonne, er ist dort im ersten 
Elementarreich, er ist dasselbe strahlende Gebilde. Auf dem Mond ist der Atherkörper 
im zweiten, auf der Erde im dritten Elementarreich. Der Astralkörper ist auf dem 
Saturn noch nicht vorhanden, auch nicht auf der Sonne. Er entwickelt sich im ersten 
Elementarreich auf dem Monde; auf der Erde entwickelt er sich ins zweite 
Elementarreich hinein. Nach dem Astralkörper kommen wir zum Ich. Das tritt erst auf 
der Erde ins erste Elementarreich. Wenn wir nun aufsteigen, kommen wir zur 
Entwicklung auf dem Jupiter. Dort geht der physische Körper des Menschen über vom 
Mineralreich ins Pflanzenreich. Dafür wird der Ätherkörper nachrücken ins 
Mineralreich. Der Astralkörper rückt auf vom zweiten ins dritte Elementarreich, das 
Ich vom ersten ins zweite Elementarreich. Auf der Venus rückt der physische Körper 
weiter ins Tierreich, das heißt, er ist Herr über Lust und Schmerz. Der Atherkörper 
ist dann im Pflanzenreich, der Astralkörper im Mineralreich, und das Ich ist im 
dritten Elementarreich. Nun rücken wir weiter nach dem Vulkan. Da ist er[, der 
physische Körper,] im eigentlichen Menschenreich, der Ätherkörper ist dann im 
Tierreich, der Astralkörper im Pflanzenreich und das Ich im Mineralreich. Im 
Mineralreich zu sein heißt: solche Materie aus sich hervorbringen, wie zum Beispiel 
diesen Tisch. Es bringt physische Materie um sich herum hervor. Dann lässt es 
Pflanzen auf sich wachsen; lässt Tiere auf sich wandeln. Und endlich ruft es den 
Menschen hervor. Das Ich ist dann selbst Planetengeist geworden. Alle Planeten sind 
mineralisch gewordene <Ichc>. [Was strahlende planetarische Materie ist, sind 
mineralisch gewordene Iche.] MOND-SINNESORGANE Elfte Stunde Haubinda, 8. August 
1905 In einfachen Ausdrücken des Volkes liegt oft etwas ungeheuer Wichtiges. Die 
Sprache ist nicht eine zufällige Schöpfung. In den Sprachfiigungen erkennt man den 
wirklichen Geist. In tiefere Geheimnisse des Daseins weist manchmal ein Ausspruch. 
Wir haben gesprochen vom Umkippen der Wesenheiten; dieses Hinübergehen, 
Hinüberspringen über einen gewissen Punkt finden wir überall. Der Mensch, rufen wir 
uns ins Gedächtnis, besteht aus seinen drei niederen Körpern. Diese drei Leiber sind 
nach und nach aufgebaut und vervollkommnet von der Menschheit. Auf der Erde kam zum 
Vorschein das eigentliche Ich. Während der dritten Runde auf dem Mond lebte der 
Mensch in einem traumähnlichen Bewusstsein. Er sah die Farben nicht an den 
Gegenständen, sondern die Farbe lebte als ein Gebilde vor seiner Seele auf. [Lücke 
in der Mitschrift] Auf der Erde verwandelt sich das bildliche in das gegenständliche 
Bewusstsein. Die Farbe legt sich über den Gegenstand. Dass man etwas wahrnimmt, 
hängt davon ab, dass wir Sinnesorgane haben. Wenn nun der Mondbewohner wahrnahm, 
musste er Sinne haben; die hatte er, Lotusblumen, die sich nach der 
entgegengesetzten Seite drehten. In welchem Leibe waren diese Mond-Sinnesorgane? In 
dem eigentlichen Ätherdoppelkörper. Im Pralaya verschwanden diese Mond-Sinnesorgane, 


und es entsteht der Empfindungsleib, der die Kräfte hat, die die Augen, Ohren und so 
weiter bilden. Das Ich als solches war auch vorhanden während des Mondendaseins, 
aber auf unbewusste Art. Auf der Erde schaut das Ich durch die Sinnesorgane mit 
Hilfe dieses Empfindungsleibes und nimmt wahr. Dadurch, dass das Ich im 
Empfindungsleib drinnen steckt, hat es nur so lange Bewusstsein, als es 


herausschauen kann. Wenn es das nicht kann - im Tod -, ist das Bewusstsein 
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m* ^ EwYppAu^g~ ,,jp^" ""4< %4 .Ich "% Die nächste Stufe besteht darin, dass das 
Ich sich hineinarbeitet in dieselbe Welt, die es von außen wahrnimmt. Auf dem Mond 
wurde als Bild der Gegenstand wahrgenommen, auf der Erde hat der Mensch diese Bilder 
über die Gegenstände geworfen. Jetzt schlüpft er in diese Gegenstände/Bilder hinein 
und verwächst mit ihnen. Man nennt das <däs Leben im Kausalkörpern Es bedeutet ein 
Hinauskommen über sich selbst. Wird dieses Hinauseilen zu früh oder unrichtig 
gemacht, würde der Mensch den Zusammenhang mit seinen Sinnen verlieren. [Lücke in 
der Mitschrift] Diese Gravitation muss besonders stark entwickelt werden bei der 
Geheimschulung. Der Wahnsinn ist nichts anderes als das Verlieren der Harmonie mit 
der Außenwelt. Bei jeder unnormalen Entwicklung ist das geschehen. Die Seele ist 
herausgesprungen aus dem Empfindungsleib und ist eigentlich draußen. Sie <schnappt 
übern Die Sprache ist ein mächtiger Kulturfaktor in der Entwicklung. Große 
Eingeweihte verleiben der Sprache das ein, was in vielen Jahrhunderten zum Ausdruck 
kommen soll. In Deutschland sollte die christliche Mystik zum Ausdruck kommen. Diese 
lehrt, dass der Christus in Jesus lebt, während die morgenländischen Sprachen den 
dreifachen Logos lehren. Das schließt einander nicht aus. Der unaussprechliche Name. 
ELEMENTARWESEN Zwölfte Stunde Haubinda, 9. August /905 Seinem physischen KOrper nach 
hat der Mensch drei Elementarreiche und das Mineralreich in sich. Nun wollen wir 
heute den Menschen mitten in die Natur hineinstellen. Der physische Körper hat seine 
erste Entstehung gehabt auf dem Saturn. Von höheren Mächten wurde diese Substanz des 
physischen Körpers ausgegossen. Es war also etwas da vor dem Saturn. Dieses 
Göttliche hat die Materie ausgegossen, die heute die dichteste ist. Was wir <Erde> 
nennen, ist für den Okkultisten gesprochen einfach die dichteste Materie. <Erde> ist 
draußen und im menschlichen Körper. Zur Erde gehört alles Feste, also auch ein 
Kristall. Materie ist die Summe alles Festen. Im Menschen ist wenig Erde, das, was 
übrig bleibt, wenn man den Leichnam verbrennt. Wenn Sie sich die Asche in der Urne 
für sich denken, haben Sie das vom Menschen, was auf dem Saturn im ersten 
Elementarreich ausgegossen worden ist. Wie kommt es, dass die Erde draußen anders 
aussieht als die, die den menschlichen Körper bildet? Weil auf der Sonne der 
Ätherkörper hinzugekommen ist, und, soweit sie zum Menschen gehört, die Erde 
umformte. Auf dem Saturn war Erde nicht locker, sondern durch und durch zur 
Inkarnation verwendet zu den Menschen und zu den Wesen, die sich neben ihm 
inkarnierten und die heute noch ein Saturndasein haben. Es sind die Gnomen, die 
Geister der Erde. Auf dem Saturn hat es kein Wasser gegeben; das kam auf der Sonne, 
und der Mensch bildete seinen Ätherkörper, der in der Lage war, seinen früheren 
Erdenkörper aufzunehmen und ihn nach dem Ätherkörper zu formen. In den Knotenpunkten 
des Netzes lagen die einzelnen Körnchen. Dieser Netzkörper war geeignet, Wasser aus- 
und einzuziehen. Im Wasser inkarnierten sich die eigentlichen Sonnenwesen - Undinen. 
Dadurch, dass die Erde, welche leben konnte, von den Menschen weggenommen wurde den 
Gnomen, ist diesen ein gewisser Einfluss auf den physischen KÜrper des Menschen 
gegeben; sie sind von ihm ins Astralreich hinausgedrängt. Auf dem Mond tritt zum 
Ätherkörper der Astralkörper hinzu; dadurch durchsetzt der Mensch den ganzen Körper 
mit Wasser. Es entsteht eine Mischung von Erde mit Wasser, etwas, was an Eiweiß 
erinnert, Geleemasse, wie Quallen, darin aufgelöst die früheren Erdenkörner im 
Wasser; und einziehen und ausstoßen konnte der Mensch jetzt die Luft. In der Luft 
inkarnierten sich die Sylphen. ii% Nun kam die Wesenheit auf die Erde hinüber, hinzu 
kam das Feuer. Der Mensch erhielt außer seinem Astralkörper noch sein Ich. Das 
bedeutet für den Menschen, dass er seine drei Körper noch höher organisiert. Der 
Leib besteht heute aus Erde, Wasser, Luft. Dadurch, dass der Mensch Luft, in die man 
sich inkarnieren [kann], aufgesogen hat, hat er sie den Sylphen entzogen und sie 
hinausgestoßen. Feuer hat er bis zur lemurischen Zeit geatmet. Feuer ist Wärme. Der 
Mensch hatte die Wärme seiner Umgebung, und draußen lebten die Salamander als die 
eigentlich im Feuer Inkarnierten. Sie sind die letzten Wesen dieser Art, deren 
Materie der Mensch sich aneignete. Im Mittelalter liegt diese Theorie noch drin. 
Indem sich der Mensch das Feuer angeeignet hat, war es, dass sein Ich ins KarnaManas 
stieg. Wir haben jetzt den Körper mit einer fünften Anlage ausgebildet, daher das 
Pentagramm. Es besteht zunächst aus dem Festen; die Aschenbestandteile bilden die 
Grundlage für sein Knochensystem. Dann auf der Sonne das ‚I\f,/,J/'\K-/ 
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Weichteile des Menschen ausbildet, Knorpel und Muskelsystem. Drittens auf dem Mond 
das Atmungssystem mit der Lunge. Viertens das Herzsystem, Erzeugen der Wärme durch 
das Herz, und seit der lemurischen Zeit Nervensystem, Sinne. Wenn sich über dies 
Vierte hinaus ein neues Glied anschließt, geht eine gewaltige Veränderung vor sich. 
Seit der lemurischen Zeit ist der Mensch in doppelter Weise von der Erde abhängig: 
erstens aufgebaut, zweitens unterhalten durch die Nahrung, die er aufnimmt und 
abgibt. Der Körper ist überreif; er kann nicht aus sich selbst erhalten werden und 
muss alle sieben Jahre erneuert werden. Der menschliche Leib macht also alle sieben 
Jahre eine Inkarnation durch. Das sind die Dinge, die Ihnen zeigen, wie der Mensch 
drinnensteht in einer großen universellen Welt, umgeben nicht nur vom Tier-, 
Pflanzen-, Mineralreich, [sondern auch von] den Wesen, die er herausgestoßen hat in 
höhere Reiche. Der Physiker nennt sie Kräfte. Man muss die Wesen erkennen, die 
dazugehören. Der größere Aberglaube ist, nichts zu geben auf Mythologie. Sie ist 
eine uralte Wissenschaft, der Ausdruck für uralte geistige Erfahrungen. Paracelsus 
wusste: Wenn dieser Saft im Menschen krank ist, gehört der Saft dieser Pflanze, um 
den Ausgleich zu bewirken. DER STEIN DER WEISEN Dreizehnte Stunde Haubinda, 10. 
August 1905 Im Mittelalter hören wir häufig von der Kunst, Gold zu machen, und vom 
Stein der Weisen. Solche Dinge hängen zwar mit ganz tiefen Fragen des Lebens 
zusammen, werden aber oft missverstanden von Leuten, die von höheren Dingen nichts 
wissen. Unter &ein der Weisen> hat man früher verstanden die Erzeugung irgendeines 
Minerals, das durch arzneiartige Einnahme vermocht habe, das Leben zu verlängern. 
Gold, wie es heute auf Erden zu finden ist, ist in der Tat nicht in derselben Form 
immer vorhanden gewesen, sondern hatte zuerst ganz andere Formen und hat sich 
allmählich dann verwandelt in Gold. Es ist beim Golde schwerer, es in einen 
flüssigen Zustand zu bringen als zum Beispiel beim Blei, aber es gibt auch flüssiges 
Gold, das bei hoher Temperatur rinnt wie Wasser. Man kann es noch weiter 
verflüssigen, dann entstehen Goldwolken, die den Planeten überziehen, und wenn Sie 
es immer mehr verflüchtigen, entsteht aus Gold - Sonnenlicht. Sodass wir im Golde 
einen Stoff haben, der im Innern der Erde durch das Erstarren des Sonnenlichtes so 
entstanden ist wie das Eis durch Erstarren des Wassers. Als die Erde noch Sonne war, 
war das Gold Sonnenlicht. Erst durch Abspalten der Sonne wurde die Erde so kalt, 
dass die in ihr gebliebenen Lichtstrahlen zu Gold erstarrten. Der Bergmann weiß das 
noch, und er behandelt so das Gold. Auf dem Monde wurde das Gold etwas starrer, als 
es auf der Sonne war; es rann in Bächen auf der Oberfläche des Mondes. Auf der Erde 
wurde es zu Goldadern und durchkreuzte die Erde, wie die Blutadern den Menschen 
durchkreuzen. Als die Erdenzeit da war, geschah es so, dass der Mensch selbst alles 
dasjenige aufnehmen konnte, was vorher zu Gold erstarrt war. Das Licht hat für den 
Menschen diese Bedeutung gewonnen. Indem der Mensch Feuer aus- und einsog, 
durchglühte es ihn ja selbst und durchzog ihn mit dem Stoff, der im Sonnenlicht 
enthalten ist. Das Ein- und Aussaugen des Feuers ist ein Vorgang, der äußerlich 
verknüpft war mit Leucht- und Lichterscheinungen; der Mensch war damals ein 
leuchtender und glitzernder Mensch. Überreste davon sind in den Wesen, die das 
Meeresleuchten bewirken, und auch im Leuchtkäfer. Diese Leuchtkraft hat der Mensch 
verloren dadurch, dass er die Wärme in sich eingesogen hat. In der nachlemurischen 
Zeit haben wir schon den warmen Menschen, und jetzt beginnt der Rückweg. Wenn der 
Mensch sich physisch weiterentwickelt, wird er die Wärme nicht nur in sich 
entwickeln, sondern wieder ausstrahlen und wie eine Sonne seine Umgebung erleuchten. 
Dann strahlt er das Licht aus wie früher die Sonne, und die Erde kann sich 
weiterentwickeln. Auf der Erde, die später Jupiter wird, strahlt er die leuchtende 
Goldkraft aus, sodass der Mensch Schöpfer des Goldes sein wird. So wird der Mensch 
durch seine eigene Entwicklung das chemische Laboratorium, das Gold erzeugt. Der 
Mensch wird zum Planetengeist und bringt dann hervor, was der Planet hervorgebracht 
hat. Eine materielle Verwandlung geht mit ihm wirklich vor, und so wird er zur 
Quelle des Goldes. Durch Meditation und Konzentration erzeugen wir die Kräfte, die 
dazu führen. Sodass heute für die Menschheit diese geistigen Verrichtungen die 
Naturkräfte sind, durch die er spätere materielle Verwandlungen vorbereitet. Heute 
könnte auch ein Christus nicht materiell unmittelbar Gold erzeugen in unserer 
physischen Erde, denn man kann nichts erzeugen, was die Umgebung nicht aufnimmt. Die 
Kunst, Gold zu machen, wurde im Mittelalter ganz materiell aufgefasst. Man wartete 
nicht ab, dehnte nicht die Geistigkeit auf viele Inkarnationen aus, sondern bloß auf 
eine, und vermaterialisierte dadurch. [Kommen wir nun zum] Stein der Weisen. Für 
jeden, der nicht Okkultismus betrieben hat, wirken die Schriften darüber wie von 
einem Wahnsinnigen geschrieben. Im achtzehnten Jahrhundert beschrieb ihn einer im 
«Reichsanzeiger» und sagte: Wer ihn nur einmal kennt, findet ihn überall; ihr habt 
ihn in eurem Zimmer, findet ihn auf der Straße, haltet ihn in der Hand. - Er 
beschreibt ihn also als etwas, wovon man nur nicht weiß, was es ist. Es ist etwas, 


was, wenn es der Mensch durch sich selbst wird erzeugen können, ihn wirklich 
unsterblich machen wird. Wir wissen, dass der Mensch in die ganze Natur 
hereingestellt ist, dass er abhängig ist von der Pflanzenwelt. Er atmet Sauerstoff 
ein, Kohlensäure aus; die Pflanze dagegen assimiliert Kohlensäure und stößt 
Sauerstoff aus. So ergänzen sich Mensch und Pflanze. Was der Mensch ausstößt, davon 
baut die Pflanze ihren Körper auf. Es versteht sich, dass es vorher Licht geben 
muss, bevor die Pflanze ihren Körper aufbauen kann; wenn das aber da ist, baut sie 
ihn aus der Kohlensäure auf. Solch eine Pflanze ist ein merkwürdiges chemisches 
Laboratorium. Der Hauptstoff ist Kohlensäure; was sie an Salzen aufnimmt, ist 
sekundär. Kohlensäure besteht aus Kohlenstoff und Sauerstoff. Die Pflanze behält den 
Kohlenstoff zurück und lässt den Sauerstoff wieder von sich. Der Mensch verbindet 
den Sauerstoff mit seiner Kohle und stößt sie von sich. Das können wir sehen, wenn 
wir Pflanzen nach Millionen von Jahren aus der Erde herausgraben; was finden wir 
dann? Wir finden Kohle. Die Pflanze hat sich in der Tat in der Kohle inkarniert, und 
die Kohle ist ihr Leichnam, ihr Mondkörper. Würden wir verfolgen, was die 
Pflanzenwelt tut, wenn sie sich selbst überlassen sein würde, so würden wir sehen, 
dass die Erde in einen Kohlenplaneten verwandelt würde. Nun haben wir gesehen, dass 
der Mensch das Mineralreich umwandelt, dass er mit denselben Kräften die Erde 
umackert, mit denen auch das Mineralreich arbeitet. Wenn die Erde aus ihrer jetzigen 
Runde herausschreitet, hat der Mensch sie ganz verwandelt, dann beginnt die fünfte 
Runde mit dem Pflanzenreich [als unterstem Reich]. Dann macht der Mensch mit dem 
Pflanzenreich, was er jetzt mit dem Mineralreich tut: Er wird es durcharbeiten und 
sich in ihm inkarnieren. Und damit gehen die laboratorischen Kräfte der Pflanzenwelt 
in ihn über, und er wird aus seinen eigenen Kräften heraus den Planeten in Kohle 
verwandeln. Damit sind wir an dem Punkt angelangt, an dem das Menschenreich 
unsterblich wird. Es wird der Mensch nicht mehr, wie es bei seinen mineralischen 
Inkarnationen der Fall ist, in einen Körper ein- und ausziehen, sondern er wird als 
Geistwesen den Stoff assimilieren und wieder ausziehen und damit aus seinem eigenen 
Stoff den Planeten herausbilden. Natürlich wird dann die Kohle in der feinen Form 
des heutigen Diamanten vorhanden sein; der Mensch bildet seinen diamantenen 
Planeten, den er durchzieht mit den Goldadern, wie früher die Sonne seinen 
Erdenplaneten mit Goldadern durchzogen hat. Der Mensch wird Planetengeist. So müssen 
wir Kortum verstehen, wenn er sagt, dass wir den Stein der Weisen fortwährend in der 
Hand halten: Es ist die Kohle. EVOLUTION UND HIERARCHIEN Vierzehnte Stunde 
Haubinda, 11. August 1905 Wir wollen heute die Evolution von der theologischen und 
von der geistigen Seite her berühren. Auf dem Planeten Saturn war der Mensch im 
niedrigsten Bewusstseinszustand, in einem viel tieferen als das Schlafbewusstsein. 
Doch bei anderen Wesen waren andere Bewusstseinsgrade vorhanden. Das waren geistige 
Wesenheiten, die die Evolution auf dem Saturn leiteten und führten. Es gibt sechs 
Arten von göttlichen Geistern, Genossen des Menschen auf dem Saturn. 1. Zunächst 
sind es die Wesen, welche ein spirituelles Bewusstsein haben, das sind hoch erhabene 
Götter. In der abendländischen Esoterik werden sie <Strah]ende Leben> oder auch 
<Strahlende Flammen> genannt, weil sie durch und durch strahlende Wesen sind; 
Geister des Willens werden sie auch genannt. 2. Geister der Weisheit. Hoch erhabene 
Geister, doch eine Stufe niedriger als die Ersten. Sie haben iiberpsychisches 
Bewusstsein. 3. Geister der Tätigkeit, der Aktivität, schaffende Wesenheiten, 
während die anderen den Geist einflößen. 4. Geister der Form, die Gestalten 
hervorbringen. 5. Geister der Finsternis, des Egoismus, der Persönlichkeit (Asuras). 
Sie bringen schon in den Saturn hinein alles, was mit dem Egoismus zusammenhängt. 
Sie betätigen sich in der fünften Runde eines jeden Planeten. Daher ist die <5> in 
der Geheimwissenschaft die <bösc Zähl>. Auf dem Saturn haben sie das wache 
Bewusstsein, wie die Menschen heute. 6. Söhne des Feuers (Agnishvattas), die 
Traumbewusstsein haben. 7. Söhne des Zwielichts (Lunar-Pitris), die traumloses 
Schlafbewusstsein haben. Die christliche Mystik nennt nun diese Geister der ersten 
Gruppe <Throne>, der zweiten Herrschaften' (Kyriotetes), der dritten -Mäch te' 
(Dynameis), der vierten <Gewalten' (Exusiai), der fünften cUrkräfte' (Archai), der 
sechsten -Erzengel' und der siebenten <Engel>. In Wahrheit gibt es zwölf 
Bewusstseinsstufen, die man aber nicht verfolgen kann. Die christliche Mystik gibt 
noch zwei an: Cherubim und Seraphim. Wir haben hier die Gesellschaft der Geister um 
den Saturn herum, während der Mensch sich darunter entwickelt. Der Mensch bekommt in 
der ersten Saturnrunde das tiefe Trancebewusstsein. Die anderen Saturnrunden sind 
dazu bestimmt, dass die anderen Geister ihre Entwicklung abschließen können, sodass 
in der vierten zur fünften Saturnrunde die Asuras Wesen werden, die man mit dem 
heutigen Menschen vergleichen kann; sie sind eine Art Menschen. In der fünften, 
sechsten und siebenten Saturnrunde wurden wiederum andere Geister vollendet. In der 
siebenten Runde wurde der menschliche Leib ganz fest, zu gleicher Zeit bildete sich 
in den Regionen des Geistigen das HÜchste des Menschen: Atma, der Geistesmensch. Die 


Sonne: Die erste Runde der Sonne bildet die Wiederholung von Saturn. In der zweiten 
Runde gelangt der Mensch in Tiefschlafbewusstsein; der Ätherleib entsteht. Während 
der vierten Runde werden die Geister der Söhne des Feuers <Menschen>, und sie 
benutzen den Ätherleib des Menschen, um sich darin zu inkarnieren. In der fünften 
Runde machen die Asuras wieder Anspruch auf den physischen Körper. Während der 
siebenten Runde ist der menschliche physische Körper wieder am dichtesten, der 
Ätherkörper verhältnismäßig auch, und es entsteht im Geistigen sein Gegenbild: 
Budhi. Während der ersten Saturnrunde waren die <Strahlenden Leben> oder 
<Strahlenden Flammer», die <Geister des Willens> da, darauf gingen sie weg. Der 
Saturn wird dunkel und ist ganz dunkel in der vierten Runde, wenn die Asuras in 
tiefster Nacht geboren werden. Nun bleibt es Nacht, bis in der vierten Sonnenrunde 
die Geister der <Söhne des Feuers> den menschlichen Atherleib durchleuchten. Wir 
haben also den finsteren Saturn und die leuchtende Sonne. Auf dem Monde sind die 
zwei ersten Runden Wiederholungen. Während der dritten Runde kommt der Mensch in 
sein Traumbe wusstsein. Nachdem sein Körper etwas verhärtet worden ist, werden die 
Lunar-Pitris <Menschen>, die <Geister des Zwiclichtcs> oder Engel. Sie bewohnen den 
dritten gebildeten Leib, den Astralleib des Menschen. Während der fünften, sechsten 
und siebenten Mondrunde verhärtet sich der menschliche Körper immer mehr, und 
zuletzt bildet sich das Gegenstück vom Astralkörper heraus: Manas. Und so haben wir: 
Atma, Budhi, Manas. Jetzt gehen wir auf die Erde hinüber. In den drei ersten Runden 
wiederholen sich Saturn-, Sonnen- und Mondendasein. In der vierten Runde kommt das 
menschliche Bewusstsein hinzu. Der Mensch wird erst jetzt Mensch. Er macht seinen 
Wachzustand durch. [Folgendes ist eingetreten: ] Es waren eine Reihe von Wesenheiten, 
die heruntergestoßen und 'Menschen> geworden sind; sie haben den damaligen 
menschlichen Körper benutzt, um sich in ihm weiterzuentwickeln. Jetzt, während des 
Planeten Erde, ist der menschliche Körper für den Menschen selbst da, er soll selbst 
von sich Besitz ergreifen. Während früher noch menschliche Leiber von Göttern 
bewohnt wurden, ist der Mensch jetzt sich selbst überlassen und hat die freie Wahl, 
ein weiter abwärts- oder ein aufwärtssteigendes Wesen zu werden. Der Mensch wird 
selbst der Kampfplatz von auf- und absteigenden Wesen. Diesen Kampfplatz nennt man 
in der indischen Esoterik Kshetra-Feld, und dieser Kampf ist symbolisch ausgedrückt 
in Wahrheit in der Bhagavadgita. Jetzt beginnt der Mensch seine Tätigkeit. Sein 
<Ich>, das heißt, er selbst ist entstanden. Seinen Astralleib verdankt er den Lunar- 
Pitris, den Ätherleib den Agnishvattas, den physischen Leib den Asuras. Was ist mit 
dem physischen Körper wirklich geschehen? Früher hatte [der Mensch] auf dem Monde 
ein Bildebewusstsein, jetzt kann er Gegenstände wahrnehmen. Dies verdankt er den 
Asuras. Daher ist alle sinnliche Wahrnehmung auf Egoismus berechnet, und in unserer 
Wahrnehmung sind fortwährend die Ratschläge der Asuras drinnen. Sie haben zuerst 
Künste und Wissenschaft gelehrt, und zwar in der atlantischen Rasse, als sie sich 
zur fünften neigte. Und zwar lehrte der große Asuramaya, der erste Astronom[, sodass 
die Künste und Wissenschaften so materiell wurden]. Der Mensch wird sein auf dem 
Vulkan, wenn er sein spirituelle Bewusstsein entwickelt haben wird. Auf dem Saturn 
hatten die Geis: ter des Willens, der Flamme, ihren Vulkanzustand durchgemacht. Sh 
haben die erste Grundlage gelegt zum physischen Menschenleib; ei hat sich immer 
entwickelt bis zum Erdendasein, wo er am matert ellsten wurde. Der Mensch hat jetzt 
seinen dichtesten materieller Körper, er will ihn aber überwinden. Allmählich 
verliert sich seir materieller Körper. Wir sehen die tiefe Intuition der Mythologie 
Hephaistos oder Vulkan wird immer als lahmer Gott dargestellt; seir unterer Teil 
verliert sich, wird lahm. Auf dem Jupiter erlangt der Mensch sein psychisches 
Bewusstsein Da ist die Sache entschieden. Die große Schlacht auf dem Kshetra: Felde 
hat sich dahin entschieden: Die Menschheit ist geteilt in Rasser des Guten und 
Bösen. Diejenigen Menschen, welche ihren Leib ab gelegt haben, sind Geister 
geworden; diejenigen, die ihren Leib be: halten haben, sind Nachzügler. Für diese 
werden jetzt die Asuras di( eigentlichen Formgötter, die ihnen ihren Leib machen. Da 
kommer die Asuras zu dem, wonach sie immer gestrebt haben: ganz Herr zl werden über 
physische Leiber. Aus dem nicht ausgetragenen böser Karma der Welt formen die Asuras 
die erste Rasse der Teufel. Auf der Venus wird der Mensch erst in der sechsten Runde 
seir iiberpsychisches Bewusstsein erlangen. Und während der siebenter Runde erlangt 
jetzt an Stelle der Asuras die nächst untere Gruppt Macht über die Leiber, das sind 
die Agnishvattas. Und zuletzt alt Frucht der Venus auf dem Vulkan erlangen die 
Lunar-Pitris Mach über die Leiber. Erde: Jujaitur VeNULLs VuLu 7e«. Leib JblrmtluL 
De«. Leib fiTrF*UL Des. Leib jbir Pc«. Leib Jbrwbum Lie Geüäw der Form da Ayubra4 4 
Ag“ühlmttM die L-Pitrü BEWUSSTSEINSFORMEN Fünfzehnte Stunde Haubinda, 12. August 
1905 Außer den sieben bekannten Bewusstseinsformen gibt es noch fünf, im ganzen 
zwölf Stufen. Das Tieftrancebewusstsein, traumloses Schlafbewusstsein, 
Traumschlafbewusstsein, waches Bewusstsein, psychisches Bewusstsein, 
iiberpsychisches Bewusstsein, spirituelles Bewusstsein. Das spirituelle Bewusstsein 


auf dem Vulkan ist so hoch, dass der Mensch eine Art Schöpfer wird. Wie steht es 
aber mit den höheren Wesenheiten, die begonnen haben, noch höhere Fähigkeiten 
auszubilden, als bloß alles zu wissen, tun und schaffen? Mit spirituellem 
Bewusstsein wäre der Mensch ein Magier, er könnte Wesenheiten schaffen. [Aber eines 
könnte er noch nicht: aus dem eigenen Wesen emanieren, Substanz abgeben.] Das ist 
die Fähigkeit der fünf höheren Bewusstseinsstufen: die Fähigkeit, nicht nur zu 
scheinen, Licht auszuströmen, sondern Stoff auszuströmen, eigene Substanz abzugeben. 
wir können unterscheiden zwischen emanierendem Bewusstsein, wahrnehmendem 
Bewusstsein und tätigem, das heißt formschaffenden Bewusstsein. Wenn wir Formen 
schaffen, ist Substanz schon da, wir geben ihr bloß die Form. Wenn wir wahrnehmen, 
ist Form schon da, wir emanieren Bilder. Wenn wir emanierendes Bewusstsein haben, 
lassen wir den Stoff selbst ausströmen. Das eigentliche emanierende Bewusstsein sind 
die Stufen zwölf, elf, zehn und neun des Bewusstseins; die Stufen des wahrnehmenden 
Bewusstseins sind acht, sieben, sechs, fünf, und des formenden Bewusstseins vier, 
drei, zwei, eins. Bevor etwas geformt oder wahrgenommen wird, muss erst etwas da 
sein, und daher hat das emanierende Bewusstsein zuerst die Aufgabe, den Stoff zu 
einer solchen Welt auszustrahlen, den Stoff sozusagen aus sich herauszuspinnen. Dies 
nennt man die <erste Ausströmung': Aus dem emanierenden Bewusstsein strömt der 
Stoff. Der Stoff ist nicht zu unterschätzen, er entsteht aus dem Opfer eines höheren 
Bewusstseins. Wo kommt der Stoff her? Er kommt da her, wo der künftige Stoff 
herkommen wird, er kommt aus dem Bewusstsein. Das Zweite, was geschieht, ist, dass 
das formende Bewusstsein eingreift; das ist die <zwcitc Ausstrahlung'. Und wenn 
dieses formende Bewusstsein Formen geschaffen hat, kann das wahrnehmende Bewusstsein 
sie aufnehmen - die dritte Strahlungn Man nennt auch die erste Ausströmung, die das 
Stoffliche ausströmt, den dritten Logos; das Formende, das die plastischen Gestalten 
aufbaut, den zweiten Logos; und das wahrnehmende Bewusstsein den ersten Logos. Die 
christliche Esoterik nennt die Welt des dritten Logos, in welcher die Götter ihr 
Bewusstsein hinopfern, ausstrahlen: die himmlische Welt; die Welt des zweiten Logos: 
die Unterwelt; und die Welt des ersten Logos: die Menschenwelt. Wollen wir diese 
allgemeinen Begriffe auf unsere Menschheit anwenden. Auf dem Saturn haben wir das 
Ausströmen einer Materie, die Geister des Willens emanieren aus ihrem Bewusstsein 
heraus den Stoff. Aus diesem Stoff wird der Menschenleib geformt. In ihm verkörpern 
sich zuerst die Urkräfte - Asuras -, sie werden sozusagen Menschen. [Die christliche 
Wissenschaft nennt die Geister der Persönlichkeit auch Urkräfte.] Auf der Sonne sind 
es die Geister, die Söhne des Feuers, die Agnishvattas, welche Menschen werden. Auf 
dem Monde werden die Geister des Zwielichts, die Lunar-Pitris, Menschen. Auf der 
Erde werden Menschen richtige Menschen. Auf dem Jupiter werden tieferstehende Wesen 
Mensch - das sind die Bösen. Der Mensch steigt höher, wird in gewisser Weise ein 
Engel; auf der Venus wird er Erzengel und auf dem Vulkan Urkraft. Wir müssen nun 
zurückgreifen auf die ausstrahlende Materie von Seiten der Geister des Willens. Aus 
ihr wird der physische Leib geformt auf dem Saturn, umgebildet wird er auf der 
Sonne, auf dem Monde und auf der Erde, und nun beginnt er abzubröckeln, sich 
abzulösen vom Menschen - wenn er Engel wird. Ein Analogon haben wir im 
Korallenstock, er wurzelt im Wasser, mehr und mehr setzt er Kalk an, woran sich 
immer mehr und mehr Tierchen bilden, welche absterben; dadurch wächst die Koralle. 
So wird unser Planet immer mehr und mehr Kohle absetzen. Ohne Materie ist nichts, 
nie etwas; wenn die eine sich verliert, muss eine neue, wenn auch dünnere an die 
Stelle treten. Die Menschen gehen über ins Engelstadium, verlieren die physische 
Materie, erhalten aber den Ätherleib. Die Äthermaterie bildet den Körper bis zum 
Vulkan, wo sie sich verliert, wie hier die physische Materie. Die anderen Wesen, die 
schon höher waren, werden natürlich immer noch höher steigen. Die Geister des 
Zwielichts - Lunar-Pitris sind auf der Erde um eine Stufe höher als der Mensch, und 
dementsprechend geht er aufwärts. Diese Stufe von Wesenheiten wird nicht nur auf dem 
Vulkan, sondern schon auf der Venus begabt sein mit spirituellem Bewusstsein. Auf 
einer Stufe früher, also auf dem Jupiter, haben die Agnishvattas - Erzengel - 
spirituelles Bewusstsein. Und noch um eine Stufe früher, auf der Erde, haben die 
Urkräfte - Asuras - ihr spirituelles Bewusstsein, sodass im normalen Gang auf der 
Erde diejenigen Geister der Persönlichkeit, die auf dem Saturn ihr Menschentum 
erreicht hatten, ihr spirituelles Bewusstsein erlangen. Sie sind mit freiem Willen 
begabt, daher können sie hier abirren. Daher geschieht hier auf Erden der Kampf 
zwischen den Urkräften, die sich abwenden, und denen, die ihren Aufstieg verfolgen. 
Diesen Kampf zwischen den Urkräften des Lichtes und denen der Finsternis schildern 
die Bhagavadgita und das Buch Henoch. Er spielt sich ab beim Moment der 
Menschwerdung. Es werden geboren zweierlei Urkräfte, eine Schar unter Führung des 
Abwärtsgehenden, eine andere Schar unter Führung des Aufwärtsgehenden; ihn nennt die 
christliche Esoterik: Christus. [Erinnern Sie sich an das Bild:] Die Pflanze stellt 
den umgekehrten Menschen dar. Bei der Pflanze ist der Kopf nach unten gerichtet, 


beim Menschen nach oben. Die Menschwerdung ist eine Umwendung. Als niederes Wesen 
war der Mensch mit dem Kopf nach unten gerichtet, später kehrte er sich nach oben. 
Wenn wir uns an Hephaistos erinnern, so ist dies ein [Bild für das] Abbröckeln der 
nach unten gerichteten Teile. Hephaistos wird verwundet durch den bösen Führer. Die 
gute Ur-kraft - Christus - leuchtet von der Erde aus der Menschheit voran mit einem 
Bewusstsein, das dem Menschen selbst erst auf dem Vulkan beschieden werden wird. 
Christus offenbart sich als Erster aus der neuen, von dem Erdendasein ausströmenden 
Materie. Der Erste, der unabhängig von der alten Materie sich in der neuen 
manifestiert, ist Christus. Diese Offenbarung nennt man: die Geburt aus der 
jungfräulichen Materie [oder aus der Jungfrau]; aus dem zweiten Logos, Anfang des 
Johannes-Evangeliums. So ist das Erscheinen Christi auf der Erde der Mittelpunkt der 
ganzen Evolution. Es ist ein kosmisches Ereignis, das für die ganze Evolution eine 
Bedeutung hat. ZWÖLF BEWUSSTSEINSSTUFEN IM VERHÄLTNIS ZUM ÄTHERLEIB Secbzebnte 
Stunde Haubinda, 13. August 1905 Wir haben kennengelernt zwölf Stufen des 
Bewusstseins, wir haben unterschieden zwischen emanierendem, wahrnehmendem und 
formendem Bewusstsein. Wir haben gesehen, dass das, was man Substanz oder Materie 
nennt, ausgestrahlt wird von gewissen reif gewordenen Geistern von hochentwickeltem 
Bewusstsein. Bei der Ausstrahlung auf dem Saturn wird der dichte physische Körper 
von einem sehr hohen Bewusstsein ausgestrahlt. Daraus können wir schließen, dass die 
weniger dichten Substanzen ausgestrahlt werden können von weniger hohen Geistern von 
etwas niedrigerem Bewusstsein. Wenn wir die aufeinanderfolgenden WeltenkÖrper 
betrachten, so sind es sieben: Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, Vulkan. 
Sie haben alle zu gewissen Zeitpunkten einen dichten Körper, der ausgestrahlt wird, 
wie der Mensch seinen Planeten einmal ausstrahlen wird. Bevor er den dichten KOrper 
ausstrahlen kann, wird er seinen Ätherkörper emanieren können. Ebenso wie zwölf 
Planeten ausgestrahlt werden können von zwölf Bewusstseinen, so können von den 
entsprechenden niederen Formen Ätherkörper ausgestrahlt werden. Wir wollen 
untersuchen, wie das Bewusstsein zur Ausstrahlung kommt. Betrachten wir einmal das 
menschliche Rückgrat mit dem Rückenmark, welches darinnen ist. Die Wirbelsäule 
besteht aus Knochenringen, die sich so ineinanderlegen, dass sie ein Rohr bilden; 
drin ist das [Rückenmark], das nach unten zu blind ausläuft, nach oben zu sich 
erweitert zum Gehirn. Von allen Teilen des Körpers gehen weiße Nervenstränge aus ins 
Rückenmark hin, wo sie sich verbinden mit anderen Nervensträngen, die zu den Muskeln 
führen. Ein solches Rückenmark haben schon niedere Tiere. Wenn ein Tier gereizt 
wird, pflanzt sich der Reiz bis zum Rückenmark hin fort, das überträgt ihn auf den 
Nerv, und dieser löst die Muskelbewegung aus. Im ausgebildeten Gehirn des Menschen 
endigen auch die Nci"vc1l die vom Körper kommen, und andere gehen wieder zum Körpc 
hin. [Es ist ein großer Unterschied zwischen dem Froschriickenmar und dem 
Menschenriickenmark.] Der Unterschied ist der, dass beii Frosch die Bewegung 
automatisch ausgeht; beim Menschen dagege mit Willen. [Beim Menschen geht der Reiz 
bis ins Gehirn und löst C nicht automatisch die Bewegung aus, der Mensch muss erst 
wollen Es schiebt sich also sein Bewusstsein zwischen den Reiz und de ausgehenden 
Bewegung. Das Tier hat auch ein Bewusstsein, aber de liegt [auf dem astralen Plan], 
von da wird die Muskelbewegung geie: tet. Des Menschen Bewusstsein liegt im Gehirn. 
Das kommt dahe weil die Nervenstränge beim Tier [im Rückenmark] dicht verknc tet 
sind; im menschlichen Gehirn sind sie etwas gelockert, dadurc kann das Bewusstsein 
herein, und [zwischen den mehr gelockerte Nervensträngen] greift der Wille ein. Das 
höhere Bewusstsein des Menschen wird dadurch ausgemach" dass die Glieder eines 
niederen Bewusstseins gelockert sind. Dafii sind aber beim Menschen drei der 
Grundkräfte seiner Seele stramr verbunden, das sind die Kräfte des Willens, des 
Fiihlens und de Denkens. Die Fäden sind auch vorhanden im astralen und im Ather 
gehirn. Wille, Fühlen und Denken entsprechen drei Gottheiten, di wir kennengelernt 
haben, den Geistern des Willens, der Weishei und der Tätigkeit. Die neun anderen 
Kräfte sind auch im Mensche) vorhanden, nur sind sie nicht gleich bemerkbar. Was 
geschieht, wenn der Mensch sich noch höher entwickelt Der höhere Mensch verhält sich 
zum niederen wie der gewöhnlichp Mensch zum Frosch. Nämlich es werden die drei 
Partien - Wille Fühlen und Denken - gelockert, zuerst im Astralen, dann im Athe 
rischen und schließlich im Physischen; und geradeso kommt da. höhere Bewusstsein und 
hat jetzt die drei Teile zu beherrschen, dic auseinandergegangen sind. Bei immer 
höherer Entwicklung locker der Mensch zwölf solcher Zentren und beherrscht sie dann. 
Bevor dit Glieder gelockert sind, kann das höhere Bewusstsein nicht eingreifen Es 
steht jede menschliche Kraft in einer Beziehung zu Urkräfter des Universums, der 
Welt. Der Wille steht zum Weltenwillen, da: Fühlen zur Weisheit [der Welt], das 
Denken zur Tätigkeit der Welt, das Formen zu den formenden Kräften des Universums in 
Beziehung. Dadurch, dass die einzelnen Glieder sich gegenseitig halten, werden sie 
nicht frei nach außen. In dem Augenblick, wo sich zum Beispiel der Wille loslöst, 
kann er nach außen hantieren und Willenswesen wahrnehmen. Es ist so, wie wenn man 


einen Ameisenhaufen betrachtet, er hat eine gemeinsame Seele und drei Glieder: 
Arbeiter, Männchen und Weibchen; diese bilden ein gemeinsames Lebewesen. Auf diese 
Weise kann der Mensch alle zwölf Gliedek die in ihm vorhanden sind, bloßlegen, und 
dadurch zerspaltet er seinen Ätherleib in zwölf Teile. Jeder solche Teil hat eine 
besondere Eigenschaft ähnlich wie beim Polypen, wenn man die Glieder durchschneidet, 
jeder Teil weiterlebt. So wächst ein Teil des ÄAtherleibes zu einem Ganzen aus, 
sodass der so hoch gestiegene Mensch bei seinem Tode, wo er sein Bewusstsein 
zurückzieht, zwölf selbstständige Ätherleiber hinterlässt; sie sind da. Was wird mit 
ihnen? Sie sind gewissermaßen die Emanation, die Ausstrahlung des früheren 
Bewusstseins. Wenn ein Mensch stirbt, geht zunächst sein physischer Körper über zur 
Erde, der Ätherkörper in den allgemeinen Weltenäther, der Astralkörper nach 
Kamaloka. Wenn der Mensch zurückkommt, muss ein Ätherleib für ihn aufgebaut werden. 
Die ausgestrahlten Ätherleiber werden als Modelle benutzt, die so von den Höheren 
hinterlassen werden. In Wahrheit strahlen alle jetzt schon Ätherleiber aus, sie sind 
aber noch unvollkommen, darum die vielen unvollkommenen Leiber. Von den 
Hochentwickelten bleiben auch hochentwickelte Ätherleiber zurück. Der 
Hochentwickelte kann sie ausstrahlen, wenn er unmittelbar vor der Torsperre steht, 
wo er noch dichtere Materie wird ausstrahlen können. Christus strahlte bei seiner 
Geburt neue physische Materie aus, also ist er imstande gewesen, vorher die zwölf 
Atherleiber auszustrahlen, die zwölf getrennten Glieder des vorhergegangenen 
Christus. [Die zwölf Ätherleiber der Apostel sind die zwölf getrennten Glieder des 
vorhergegangenen Christus-Ätherleibes.] Er hatte die Gewalt über die zwölf behalten. 
[wo ist das Bewusstsein, das sie dirigiert? Das ist der Christus. Christus ist die 
Gruppenseele der zwölf Apostel.] Christus ist das Bewusstsein - seine zwölf Apostel 
sind seine Glieder, die zwölf Ätherleiber. Jesus ist die einzelne Persönlichkeit; er 
hat seinen Leib an den Christus abgegeben. [Wo ist der Leib Christi? Das sind die 
zwölf Apostel. Durch diese zwölf Glieder hat Christus wirklich gewirkt.] 
REINKARNATION Siebzehnte Stunde Haubinda, 14. August 1905 Inkarnation oder 
Reinkarnation ist nicht in allen Fällen dasselbe. Eine Reinkarnation nennen wir das 
Leben zwischen Geburt und Tod. Es ist nur willkürlich, wenn man sagt, der Mensch sei 
nach dem Tode gestorben und seine Inkarnation sei hier. Denken wir uns eine 
Wesenheit, die nie auf Erden und nie im Astralen inkarniert sei; ein solches Wesen 
würde im Devachan die Menschen beobachten. Es würde den Menschen verschwinden sehen, 
wenn er zur Erde ginge, und würde ihn dann wieder ankommen sehen. Dieses Wesen würde 
sagen: Er wird geboren, wenn er ankommt, und er stirbt, wenn er verschwindet. Es 
hängt ganz vom Standpunkt des Beobachters ab. Wenn ein Geheimschüler höhere 
Erkenntnisse, das devachanische Schauen entwickelt, so ist das Erste, was er 
kennenlernt im Devachan, die Gegend zwischen Tod und einer neuen Geburt, die der 
Mensch durchmacht. Deshalb sagt man, was ein Seher zunächst sieht, liegt inmitten 
des Devachan. Wenn er noch höher hinaufkommt, leuchtet ihm auch nicht die 
Planetenkette auf mit ihren Manvataras, sondern zuerst werden die Pralayas hell. 
Wichtig ist es, weil wir jetzt aufsteigen müssen zu einer anderen Art von 
Reinkarnation, nämlich einer solchen, die nicht in dem Sinn Devachan und Pralaya 
haben wie der Mensch - das sind die Rassengeister. Wollen wir die Geister der 
fünften Unterrasse der Atlantier nehmen und die erste, zweite, dritte und vierte 
Unterrasse der Arier, also fünf Geister, welche viel höher in ihrer Entwicklung 
stehen als die Menschen. Weil sie wesentlich höher sind, inkarnieren sie sich etwas 
anders. Bei ihnen ist der Lebenslauf nicht mehr unterbrochen durch Geburt und Tod. 
Der Mensch wird später auch in solche Arten von Inkarnation hineinkommen. Solch ein 
Wesen stirbt nicht, sondern sein Leib wird immer schwächer, und während er schwächer 
wird, baut sich ein zweiter auf. Beim Menschen sind es intermittierende Zyklen, die 
er durchmachen muss. Der Rassengeist baut sich einen zweiten, dann einen dritten 
[Leib], wenn der vorangegangene im Verfallen ist. Der Leib besteht aus den einzelnen 
Personen einer Rasse. Dabei stirbt eine Rasse auch nicht so plötzlich, sondern sie 
verfällt ganz allmählich, während die andere aufgeht. So leitet der Rassengeist 
hinüber. Beim Menschen ist ein Wechsel da zwischen dem Leben auf der Erde und dem 
Leben im Devachan. Im Mittelpunkt des Devachanlebens erklärt sich das äußere 
irdische Leben; also wird auch in der Mitte zwischen den Inkarnationen die Erklärung 
zu holen sein für das, was sich inkarniert. Das ist auch in der Tat beim Rassengeist 
der Fall. Der Rassengeist wird ebenso durch gewisse Punkte seine Erklärung finden. 
[Dies soll uns jetzt beschäftigen. Denken Sie sich Folgendes]: Will der Mensch für 
sich, für sein Leben eine Erklärung haben, so blickt er nach Devachan. Will er für 
die Rasse eine Erklärung haben, so muss sich in der Rasse selbst die Möglichkeit 
bieten, dass sich der Geist der Rasse enthüllt. Dies geschieht in der Tat. In 
bestimmten Punkten enthüllt sich der Geist der Rasse. Was hatte er uns in der 
fünften Unterrasse der vierten Wurzelrasse zu sagen? Dass in einem bestimmten Punkte 
der kosmische Aufwärtsführer erscheinen würde, nämlich dass Christus sich enthüllen 


würde. Was beim Menschen im Devachan herauskommt, das ist der menschliche Manas. Der 
Rassengeist liegt um eine Stufe höher; als erlösendes Wort kommt das zum Vorschein, 
was beim Menschen dem Manas entspricht, und das ist Budhi, das Wort. Sodass die 
ganze fünfte Wurzelrasse dazu drängt, das Wort von Christus zu enthüllen. Jedes Mal 
in den Zwischenräumen zwischen den fünf in Betracht kommenden Unterrassen wird 
neuerdings verkündet die Botschaft von dem kommenden Christus, und diese 
Verkündigung nennt man für die ganze Wurzelrasse das Evangelium. Und den seligen 
Rassengeist zwischen der fünften Unterrasse der vierten Wurzelrasse und der ersten 
der fünften Wurzelrasse nennt man Matthäus; den zweiten, zwischen der ersten und 
zweiten Unterrasse: Markus; den dritten, zwischen der zweiten und dritten: Lukas; 
und den vierten, zwischen der dritten und vierten Unterrasse: Johannes. Deswegen 
steht es auch immer mach Matthäusm Deshalb gibt es auch vier Evangelien, weil es 
vier Zwischenzustände gibt, vier Frohe Botschaften zwischen den [fünf] Unterrassen. 
Das erste Evangelium stellt gleichsam die physische Inkarnation dar, deshalb erzählt 
es auch die [Generationenfolge] Christi. Das zweite Evangelium stellt den 
Ätherkörper der Rasse dar; er wird verliehen dadurch, dass der Rassenkörper 
geläutert wird. Das LukasEvangelium ist die Verkündigung von der karnischen Seite 
aus. Das Johannes-Evangelium ist das geistigste von allen. Man hat Irenäus ganz 
missverstanden. [Er hat festgestellt, wie viele der Evangelien als die richtigen zu 
halten seien, und es für willkürlich betrachtet. Das ist aber nicht richtig.] 
CHRISTUS Achtzehnte Stunde Haubinda, 15. August 1905 Wir haben gesehen, dass das 
Ereignis der Geburt Christi auf Erden eine kosmische Bedeutung hat, es steht im 
Mittelpunkt der planetarischen Entwicklung. Der ganze Astralkörper der Erde hat eine 
Veränderung erfahren, seit Christus auf Erden erschien. Vorher war es nur möglich, 
in höhere Welten hineinzublicken durch die Mysterien und Prophetenschulen. Es war 
vorher nicht möglich eine solche Erscheinung wie die Bekehrung des Saulus in Paulus, 
[es war nicht möglich], dass durch das Astrale die höheren Welten gesehen wurden. 
Solch eine Natureinweihung war nur dadurch möglich, dass durch den Tod Christi die 
Astralsubstanz der Erde sich geändert hatte. Christus hatte sich bei der Erscheinung 
von Damaskus aus der Äthersphäre der Erde einen Körper gemacht, und in dem ist er 
Paulus erschienen. Die Frage wird immer wieder aufgeworfen, ob Paulus ein wirklicher 
Eingeweihter war oder nicht. Tatsächlich war er es von dem Moment der Erscheinung 
an, aber nicht wie die alten Propheten und Initiierten, sondern durch ein 
unmittelbares Naturereignis. Dadurch wurde er zu seiner Mission berufen. Alles 
werden wir in seinen Predigten verstehen, wenn wir den Eindruck verstehen lernen, 
den diese Erscheinung auf ihn gemacht hat. Dadurch ist er dazu gebracht worden, das 
Verhältnis Christi zu den Menschen im Lichte der Gnade darzustellen. Gnade ist im 
ursprünglichen christlichen Sinne genau dasselbe, was man in der theosophischen 
Sprache die Budhi nennt. Budhi kann darum Gnade genannt werden: Der Mensch wird in 
immer sich folgenden Inkarnationen geboren. Wenn er das Karma ausgeglichen hat, ist 
sein Manas rein und frei, sodass man sagen kann: Der Mensch gelangt zum Manas durch 
die Gerechtigkeit. Durch die Gerechtigkeit ist der Ausgleich von Karma da. Die Budhi 
erhält er als ein Neues durch Einfließen von oben. Budhi nannte man Caritas. Die 
alten Propheten und Initiierten waren darauf angewiesen, zuerst Manas zu erwerben. 
Das Christentum lässt gleichsam einen Strahl von Budhi auf die Menschen fallen, vor 
dem das Karma abgetragen ist, sodass die Menschen es als eine Gnade fühlen. Und 
solche wie Paulus fühlen die Gnade besonders, weil sie einen großen Strom von Budhi 
empfangen haben. Das zweite Wichtige für Paulus war, dass für ihn Christus der 
Lebendige war, der den Tod überwunden hat. Er hatte in seinem bisherigen Leben an 
Jesus nicht geglaubt. Alles, was er von Jerusalem in Tarsus erzählen hörte, 
überzeugte ihn nicht. Ihn überzeugte bloß, was er als lebendige Erfahrung gehabt 
hatte. Er beruft sich überall darauf, dass Christus auferstanden ist, dass er der 
Lebendige ist, auf seine ureigene Erfahrung hin. Alles, was er versichert, ist, dass 
die Menschen ihr Ziel erreichen können, dass sie umgewandelt werden können durch den 
lebendigen Christus. Das ist der große Zauber, der von Paulus ausgeht. Nun hat 
Paulus zunächst draußen in der Welt die Lehre so weit verkijndelL wie er konnte, 
überall in diesem Sinne gepredigt, außerdem in Athen eine Geheimschule gegründet, in 
der christliche Esoterik gelehrt wurde. Da war sein großer Schüler Dionysius der 
Areopagite; er wurde so genannt, weil er [dem Areopag angehörte]. Dieser Dionysius 
hat auch die Lehre von der sogenannten christlichen Hierarchie begründet. Wir 
wissen, dass er ein großer christlicher Esoteriker war, der auf die spätere 
christliche Lehre einen großen Einfluss ausgeübt hat, indem er die dhyanischen 
Naturen, übermenschliche Wesenheiten, Cherubim und Seraphim, seinen Schülern 
dargestellt hat. Bis zum sechsten Jahrhundert wurde diese Lehre gelehrt, die er nie 
aufgeschrieben hatte. Immer hieß jeder Vorsteher einer solchen Schule wieder 
Dionysius. Erst im sechsten Jahrhundert hat ein solcher Dionysius die Lehre in 
Büchern niedergeschrieben, soweit man sie äußerlich darstellen konnte. Diejenigen, 


die keine Esoteriker sind, betrachten Dionysius als keine wirkliche Persönlichkeit, 
leugnen die Sache und reden deshalb vom PseudoDionysius. Das ist aber eine Torheit. 
[Ich sagte], Dionysius begründete neben der christliChen Esoterik die sogenannte 
christliche Hierarchie. Er sagt, es bestehen hierarchisch übereinander geordnete 
Gruppen von Geistern. Soll nun die Kirche etwas Besonderes bedeuten, muss sie ein 
irdisches Abbild dieser himmlischen Hierarchie sein, und so ordnete er dann die 
irdische Hierarchie an. Es war edel gedacht, nicht im Sinne der späteren 
Ausartungen. Es machten sich nun zwei Strömungen geltend in der Kirche. Die eine war 
begründet darauf, dass das höhere Selbst aus der Persönlichkeit heraus geboren 
werden soll. Sie war hauptsächlich darauf begründet, in jedem Menschen dieses höhere 
Selbst als den Christus geboren werden zu lassen. Das war die arianische Strömung. 
Sie war etwas verfrüht dazumal, und ganz vergeblich hat sie der Presbyter Arius auf 
dem Nicänischen Konzil vertreten, denn was des Arius' Lehre ist, wird erst in der 
sechsten Unterrasse aus der devotionellen Persönlichkeit herausgeboren werden 
können. Als Same, als Keim war sie bei den östlichen Völkern vorhanden, tritt zuerst 
bei den Goten auf. Die Bibelübersetzung von Wulfilas war in dem Sinne gehalten; der 
ganze Osten war arianisch. Es war ein früher, vorgeschobener Posten - die damalige 
Theosophie. Die andere Strömung war der Athanasianismus. Dieser baute das höhere 
Selbst nicht auf die einzelne Persönlichkeit, sondern auf die Organisation der 
Kirche. Und da war der Ausartung Tür und Tor geöffnet. Wir haben daher schon von 
früh ab zu unterscheiden zwischen dem äußeren Gang der Kirche und dem immer 
wiederkehrenden Versuch, das Christentum zu vertiefen. Die erste wichtige 
Erscheinung ist Augustinus. Er hat die Lehre des heiligen Dionysius von Areopagita 
in eine innerliche Mystik verwandelt, sodass man beim heiligen Augustinus eine 
wirklich tiefe theosophische Mystik finden kann. Aber zugleich hat er auch das 
Prinzip des Kirchenstaates betont; und ebenso groß sind die mystischen Schriften des 
Augustinus wie auch die «Civitate Dei». Damit war zunächst endgültig der Sieg des 
Athanasianismus gegeben, denn dadurch, dass Augustinus, der große Kirchenvater, das 
Prinzip der Kirchenautorität vertreten hat, musste das ganze Mittelalter auf dieser 
Autorität fußen. «Ich würde die Wahrheit des Christentums nicht annehmen, wenn mich 
nicht die Kirche dazu zwänge> In diesem Ausspruch des Augustinus liegt keimhaft 
veranlagt das Infallibilitätsdogma. Dann sehen wir die Lehre des Dionysius noch 
einmal vertieft, meteorartig aufleuchten in dem großen Schotten Scotus Erlugena, der 
am Hofe Karls des Kahlen in Frankreich lebte. In seiner großen, bedeutenden Schrift 
«De divisione naturae» hat er in echt Dionysius'scher Weise die Lehre von dem 
Menschen und den übergeordneten Wesenheiten auseinandergesetzt. Er ist dafür von 
seinen Priestergenossen buchstäblich mit Zangen zu Tode gezwickt worden. Dann 
gelangt über Spanien die alte Geheimlehre nach Europa: Man lernte durch die jüdisch- 
arabischen Kabbalisten in gewissem Sinne die Mysterien kennen, und es wurde 
notwendig, dass man die christliche Lehre in eine gewisse Harmonie brachte mit dem, 
was herübergekommen war. Die Form der Lehre, die herübergekommen war, war eine 
hochgeistige. Damit musste das Christentum selbst hochgeistig werden. Es musste in 
feinen Begriffen alles ausgearbeitet werden, und dies geschah durch die Scholastik, 
die also vom zwölften bis zum vierzehnten Jahrhundert blühte. Die Scholastik ist die 
Spiritualisierung des Intellektes. Ihr geht parallel eine Spiritualisierung des 
Gemüts; in zwei Seiten drückt sich das aus. Sie beginnt mit den französischen 
Mystikern, den beiden Saint-Victor und dem sehr gelehrten Vorsitzenden des 
Konstanzer Konzils, Gerson, vor dem Huß sich verantworten musste, und den deutschen 
Mystikern von Meister Eckhart bis Valentin Weigel. Dann hat im fünfzehnten 
Jahrhundert die Lehre noch einmal erneuen der Deutsche Nikolaus von Kues. Dann kam 
die Zeit, wo die Wissenschaft eigene Wege ging, wo alles physisch erklärt wurde, von 
Kopernikus angefangen, und damit wurde der spirituelle Teil des Wissens verkannt. 
Die Folge davon war, dass Luther den Glauben vor der Wissenschaft schützen wollte 
und deshalb sozusagen sagte: Religion hat mit Wissenschaft überhaupt nichts zu tun, 
sie hat sich lediglich zu stützen auf den Buchstaben der Bibel. Und danach kamen die 
Jahrhunderte, wo Wissenschaft und Religion immer mehr in Gegensatz traten. Das hat 
im neunzehnten Jahrhundert den scharfen Antagonismus zwischen Religiosität und 
Materialismus herbeigeführt, dessen Ausgleich die Theosophie sein soll. LICHT, 
WÄRME, TON Neunzehnte Stunde Berlin, 26. August 1905 Es ist immer zu einem 
Naturreich notwendig, dass von den Wesen dieses Naturreichs drei bestimmte Kräfte 
verarbeitet werden. So werden vom Mineralreich die chemischen Kräfte verarbeitet. 
Das Pflanzenreich hängt ab vom Licht; gewiss ist auch Wärme notwendig, aber sie 
bleibt in der Umgebung, das Licht verarbeitet die Pflanze direkt. Das Tierreich 
verarbeitet die Wärme, das Feuer. Im Menschenreich wird dann der Ton verarbeitet. 
Alle Verarbeitung geschieht durch Organe. Durch Blätter wird das Licht 
hineingearbeitet in die Pflanze, und dadurch entsteht der Farbstoff Chlorophyll, 
grüne Farbe. Tierische Lebenswärme wird erzeugt durch das Herz. Das Herz ist das 


Organ, wodurch die Wärme übergeht in den menschlichen und tierischen Leib, es 
arbeitet die Wärme um. Das Herz ist ebenso wie die anderen menschlichen Organe 
symmetrisch gebaut. Eigentlich hat der Mensch zwei Herzen, die durch eine 
Scheidewand getrennt sind. Jede Herzhälfte ist wiederum durch eine Scheidewand in 
Vorhof und eigentliches Herz getrennt, sodass man vier Räume zu unterscheiden hat: 
Vorkammer und Herzkammer, durch die Klappe verbunden, und rechtes und linkes Herz. 
Nun geht von der linken Herzkammer aus die große Ader, Aorta, nach aufwärts 
zunächst; dann sendet die Aorta einen Zweig, der das Gehirn versorgt. Ein anderer 
Zweig geht in den ganzen Körper, versorgt durch ein feines Geäder die Bauchgegend. 
Andere Zweige gehen herunter in die Glieder, und dann kommen sie in die rechte 
Vorkammer. Vom Gehirn geht ein Zweig zurück in die rechte Vorkammer. Das ist der 
große Kreislauf. Von der rechten Herzkammer aus geht der kleine Kreislauf; die Ader 
geht direkt in die Lunge hinein und von der Lunge zurückkommend in die linke 
Vorkammer, dann durch die linke Klappe in die linke Herzkammer. In der Lunge wird 
das Blut erneuert; sie atmet den Sauerstoff ein, das blaue Blut macht den 
Verbrennungsprozess durch und beginnt wieder als rotes Blut seinen Kreislauf. 
Verbrennung bedeutet immer die Verbindung eines Stoffes mit dem Sauerstoff der Luft. 
Was in der Lunge vorgeht, ist ein Verbrennungsprozess; ein wirkliches Verhältnis, 
das sich herausbildet zwischen dem einzelnen tierischen Leibe und der ganzen Luft 
ist das, was geschieht. Genau wie die Pflanze Licht verbraucht, so verbraucht das 
Tier Feuer; es ist eine Heizung des Körpers. Der höhere Prozess ist derjenige, der 
sich dann beim Menschen allein abspielt - Tiere haben bloß eine Anlage davon -, das 
ist der Ton. Diese drei Glieder stellen dar eine Verbindung zwischen Mikrokosmos und 
Makrokosmos. Der große Kreislauf, der durch den ganzen KOrper geht, heißt 
Mikrokosmos; das einzelne Wesen und der kleine Kreislauf stellen die Verbindung dar 
mit dem Makrokosmos. Es gibt Übergänge zwischen einzelnen Wesen: Fische haben keine 
Lungen und auch kein so ausgebildetes Herz, deshalb hat der Fisch Wechselwärme, die 
wärme seiner Umgebung. Das Herz arbeitet sich allmählich aus im Reptil; die Lunge 
arbeitet sich aus der Schwimmblase heraus, aus einem Wasserorgan in ein Luftorgan. 
Alles in der Welt beruht auf diesem Zusammenhang zwischen Mikrokosmos und 
Makrokosmos. Die Verbindungen, die auf diese Weise hergestellt werden, machen klar, 
dass es unmöglich ist, die Menschen abzutrennen von der großen Welt. Es ist 
unmöglich, dass der Mensch ohne Luft existiert. Es ist Illusion, wenn man glaubt, 
dass der Mensch selbstständiger ist als seine Hand. Auch er kann nur im Zusammenhang 
leben mit dem großen Organismus. Er gehört zur Erde wie die Hand zum Menschen. Das 
Herz ist eine Art Gehirn für die Zukunft. Auch das kann man schon jetzt begreifen. 
Das Gehirn ist bloß eine Ausbuchtung des Nervensystems. Nun gibt es nicht nur dieses 
Nervensystem im menschlichen Leib, sondern noch das Sonnengeflecht, das sympathische 
Nervensystem. Es gibt zwei kleinere Stränge am Rückenmark, die breiten sich aus, und 
ihre Aufgabe ist die Versorgung aller unwillkürlichen Bewegungen des Menschen, die 
mit der Verdauung, der Atmung und so weiter verbunden sind, Plexus Solaris. Bei 
niederen Tieren hat dieses sympathische Nervensystem eine viel größere Bedeutung, 
denn es geht der eigentlichen Herzbildung voran, wie zum Beispiel bei den 
Darmtieren, man nennt sie auch Pflanzentiere. Nun wird das Herz ausgebildet mit 
seinem Nervensystem und macht das Wesen selbstständig, das sein Gehirn entwickelt. 
Dreierlei können wir sagen: Erstens: Die Welt schafft ein Wesen durch das 
sympathische Nervensystem. Zweitens: Sie gibt ihm die Möglichkeit, selbstständig zu 
werden durch das Herz. Und drittens wird das Gehirnnervensystem ausgebildet, wodurch 
das, was früher von außen auf das Herz einwirkte, vom Gehirn aus durch das Herz nach 
außen wirkt. Wie dem sympathischen Nervensystem das Licht entspricht, so dem Gehirn 
das innere Licht, und zwischen beiden steht die Wärme. AUGE UND OHR Zwanzigste 
Stunde Berlin, 27. August 1905 Wir wollen als Beispiel ein Organ betrachten, welches 
uns zeigen kann, wie nach zwei Seiten hin ein Wesen abhängig sein kann. Im Grunde 
kann man auch ein menschliches Organ bis zu einem gewissen Grade als selbstständig 
betrachten - zum Beispiel das Auge. Es ist edler als der ganze Mensch, es ist weiter 
gediehen. Das Auge ruht als ein rundlicher Körper in der Augenhöhle drinnen. Wenn 
wir es herausnehmen und einen Schnitt führen könnten, würden wir Folgendes sehen: 
Vorne ist die Wandung des Auges durchsichtig; durch die Pupille kann das Licht in 
das Auge hineindringen. [Dahinter] ist die Linse aus lebendigem Material, da drinnen 
wird das Licht gebrochen; es geht durch die Flüssigkeit hindurch, die es ausfüllt, 
und an der hinteren Wand entsteht ein kleines Bildchen. So weit ist das Auge ein 
physikalischer Apparat; dasselbe geschieht in jedem fotografischen Apparat. UEN So 
weit ist das Auge physischer Körper, Sthula Sharira. Es geht bis zur Erzeugung des 
Bildes. Aber es würde dieses Bild niemals mein Bild sein, wenn das Auge nur 
physischer Körper wäre. Dazu muss das Auge in gewisser Verbindung stehen mit dem 
betreffenden Menschen, es muss ein Teil seines Organismus sein, es muss leben. Das 
wird dadurch bewirkt, dass das Auge vom Körper aus fortwährend im Leben unterhalten 


wird. Der Blutkreislauf versorgt das Auge mit Blut, im Innern ist das Auge tapeziert 
mit kleinen Blutgefäößen, bekleidet mit der Aderhaut. Durch sie ist es ein Teil des 
Körpers, es lebt, wird als Glied des lebenden Körpers unterhalten durch die 
Aderhaut. Das ist das niedere Ich des Auges. Von dem Bilde würden wir aber [noch] 
nichts wissen, das Auge ist nur lebend. Es muss in den Dienst eines Höheren treten, 
das ist die Netzhaut, eine feine Nervenhaut, die mit dem Gehirn in Verbindung steht. 
Das Bild wird in Bewusstsein verwandelt und zum Gehirn geführt. Das Auge gibt sich 
selbst auf, einem höheren Ich hin. Es wächst also aus einer Grundlage heraus, 
bekommt Form und gibt, was es schafft, einem höheren Wesen. So ist das bei jeglichem 
Wesen, auch beim Menschen. Wie das Auge im Menschen wurzelt, so wurzelt der ganze 
Mensch in der physischen Erde und bezieht daraus seine Unterhaltsmittel. Und wie das 
Auge einen physischen KOrper hat, hat ihn auch der Mensch und gibt sich seinerseits 
einem Höheren hin. In der ganzen Welt ist das Gleiche zu finden; man sieht, wie 
alles zusammenhängt. Nun handelt es sich darum, dass wir genau uns bewusst werden, 
dass ein Wesen ein physischer Körper sein kann in Sonderheit, ohne Zusammenhang mit 
einem anderen; dass er aber nicht ein lebendes Wesen sein kann ohne Zusammenhang mit 
anderen. Daher reden wir auch von einem allgemeinen Brahma und nicht von einem 
besonderen. So wie wir das Auge betrachtet haben, ist es beim gegenwärtigen 
Menschen. So war es aber nicht immer. Bei niederen Tieren können wir eine Art 
Augenpunkt betrachten, der drückt sich heraus, sucht erst zum Dasein zu kommen; 
darin liegt die Begierde. Bevor das Auge ein so selbstloses Organ wurde, war in ihm 
die Begierde zu entwickeln, sein Karnisches, die Begierde, zum Licht zu kommen. 
Betrachten wir dieses Auge, so sehen wir: Erstens: das Physische, das sich bildet. 
Zweitens: eine Art von Kraft, dass das Auge entsteht gerade an diesem Punkte. 
Drittens: die Begierde, zum Licht zu kommen. Es ist genau wie beim Menschen: 
Physischer KOrper, Atherkörper und Astralkörper. Die Begierde muss vorhanden sein, 
ist aber schon beim Auge der Selbstlosigkeit gewichen, hat sich hingegeben höheren 
Zwecken. Durch die Begierde rief es sich ins Dasein, und später entstand statt der 
Begierde die Hingabe. So ist der Astralkörper, er hat die Bedeutung, ins Dasein zu 
rufen, zu schaffen, und wenn der Mensch da ist, muss er sich in Hingabe verwandeln. 
Der ganze Mensch muss so weit kommen wie das Auge, anstelle der Begierde muss 
Hingabe treten. [Wenn Sie sich noch einmal hinwenden zu dieser Betrachtung, werden 
Sie sich fragen: Ja,] was nimmt eigentlich das Auge wahr? Damit es wahrnehmen kann, 
muss erst ein Bild des Gegenstandes geschaffen werden. Zwischen dem, was wahrnimmt, 
und dem Gegenstande selbst schiebt sich ein Bild hinein, sodass man unterscheiden 
muss: Gegenstand, Bild und Wahrnehmung. Wollen wir jetzt das Ohr betrachten. Ein 
oberflächlicher Betrachter könnte glauben, es sei dasselbe, doch ist das nicht der 
Fall. Das Ohr hat zunächst einen äußeren Gehörgang. Daran liegt das Trommelfell, es 
schließt das Ohr nach innen ab. Danach beginnt das eigentliche Gehörorgan. Es hat 
die kleinen Knörpelchen und die drei Bögen; diese sind ausgekleidet mit einem 
Netzwerk, das in [den Gehirnnerv] übergeht. Es sind eine Menge kleiner Fasern im 
Ohr, von denen jede auf einen bestimmten Ton gestimmt ist. Wenn ein Ton von außen 
kommt, zum Beispiel <ä>, so fängt das Fäserchen an zu schwingen, welches auf <ä> 
gestimmt ist, die anderen nicht. Sie haben im Ohr etwas wie ein riChtiges Klavier, 
das Corti'sche Organ. Der Unterschied zwischen Sehen und Hören ist folgender: Beim 
Sehen wird ein Bild gemacht vom Gegenstande; das fällt beim Hören ganz weg, man 
nimmt direkt den Gegenstand wahr. Man tritt also in viel intimere Beziehung mit dem, 
was geschieht in der Welt. Das Ohr ist also weiter als das Auge, es ist viel mehr in 
dem Gegenstand aufgegangen, es schiebt sich kein Bild vor. Auch das Auge wird das 
Bild ausschalten, auf einer viel höheren Stufe, und dann wird das Auge nicht bloß 
Bilder, sondern direkt Gegenstände wahrnehmen. Dann aber werden es höhere, feinere 
Gegenstände sein als diejenigen, welche das Ohr wahrnimmt[, ätherische Gegenstände. 
Ich habe gesagt,] der Mensch ist gleichsam die umgewandelte Pflanze, das Haupt ist 
die Wurzel, die fest in der Erde wurzelt. Am Ohr als dem fortgeschrittensten Organ 
müsste sich zeigen, wie es herausgewachsen ist aus den Gegenständen und wie es 
wieder hineinwächst. Die drei Bögen stehen nicht beliebig, sondern in drei 
verschiedenen Richtungen. Wenn irgendeiner dieser Kanäle schadhaft ist, fängt der 
Mensch an zu taumeln, er kann nicht senkrecht stehen; sodass der Mensch seine 
Orientierung den drei Bögen verdankt. Sie sind senkrecht in drei Richtungen des 
Raumes gestellt, und nur dadurch kann sich der Mensch orientieren. Was hält den 
Menschen an die Erde? Die Schwerkraft. Solange die Erde selbst den Menschen aufrecht 
richtete, brauchte er keine besonderen Schwerkraftsorgane. Da die Erde den Menschen 
entlassen hat, hat er gerade im Ohr, dem fortgeschrittensten Organ, die Organe, um 
sich im Sinne der Schwerkraft aufzurichten. Sodass wir zwei Sinne im Ohr haben: den 
Schweresinn oder Gravitations-, Orientierungssinn, das ist der tiefere, niedere 
Sinn, und den höheren, den Gehörsinn. Wir können also sehen, wie kompliziert alles 
im Leben ist. Im Auge, wenn das Bild ausgeschaltet sein wird, werden wir auch zwei 


Sinne haben. Das ist etwas, was in die Entwicklung einen Blick perspektivisch tun 
lässt. DIE ZUKUNFT VON AUGE, OHR UND TASTSINN Einundzwanzigste Stunde Berlin, 28. 
August 1905 Die Gehörknöchelchen bestehen zunächst aus dem Hammer, welcher auf ein 
anderes Knöchelchen, den Amboss, draufschlagen kann. Ein weiterer Knochen geht ab, 
hufeisenfOrmig, man nennt ihn den Steigbügel, und er schließt ab mit dem ovalen 
Fenster. Das war der Vorhof. Von hier gehen drei bogenförmige Kanäle, in welche der 
Hörnerv mündet. Bei diesen drei Bögen müssen wir uns merken, dass sie nach den drei 
Richtungen des Raumes gehen. Dann kommen die Schnecke, mit einer Flüssigkeit 
ausgestattet, und das Labyrinth. Im Gegensatz zum Auge haben wir es zu tun mit dem 
unmittelbaren Gegenstand selbst. Das ist ein höherer Grad des Aufgehens in das 
Objekt. Wir haben nicht bloß einen Sinn im Ohr, sondern im Grunde zwei Sinne. Wenn 
die Kanäle lädiert sind und die Bögen in Unordnung geraten, bekommt der Mensch 
Schwindel; er kann sich in den drei Dimensionen des Raumes nicht orientieren. Es ist 
der Orientierungssinn, [Gravitationssinn]; dies ist sogar der ältere Sinn des Ohres. 
Schon bei niederen Tieren fehlen nicht die Organe, die ähnlich sind den 
halbbuckelförmigen Kanälchen; drin befinden sich Steinchen, man nennt sie Otolithen, 
welche sich bewegen, wenn das Tier seine Stellung verändert. Bei ganz niederen 
Tieren, wo keine Rede ist vom Hören, finden wir diese Steinchen - den 
Orientierungssinn. Auch schon bei Pflanzen finden wir Zellen, vorzugsweise in der 
Wurzelspitze, die lose liegende kleine Stärkekörner enthalten. Diese haben eine 
besondere Aufgabe. Die Pflanzen wachsen senkrecht aus der Erde heraus, in der 
Richtung der Schwerkraft nach oben. Wie finden sie den Weg? Sie haben einen 
Orientierungssinn durch die Stärkekörner. Die Wurzel ist der Kopf der Pflanze, bei 
der Umdrehung haben sich die Otolithen ausgebildet. Bei den Mondpflanzen - wie zum 
Beispiel bei der Mistel - finden wir sie nicht. Sie sehen, dass die Pflanze einen 
Pol zur Erde hin hat, der andere Pol geht zur Sonne hin. Die Blätter streben zur 
Sonne; so weit sie können, stellen sie sich senkrecht zur Sonne. Das Pflanzenblatt 
besteht aus Zellen; an der Oberfläche grüner Laubblätter sind Zellen, welche nach 
außen etwas gewölbt sind und nach unten zu flach. Jede solche Zelle ist wie eine 
Linse mit dem hellen Brennpunkte in der Mitte. Nur dann, wenn die Partie senkrecht 
steht, fällt der Brennpunkt in die Mitte, sonst fällt er zurück; es ist wie mit den 
Augen der Insekten. So sucht die Pflanze Sonnenpol und Erdenpol. Das ist die 
Eigenart der Lichtwesen oder Pflanzenwesen. Jedes Pranawesen hat diese zwei Pole, 
der eine zum Boden, auf dem er wächst, der andere zur Quelle, die ihm die 
Lebenskräfte gibt. Solange der Mensch ein Sonnenwesen war, war er auch so. Der 
Mensch hat sich umgedreht, dadurch hat er seinen alten Sinn, den Gravitationssinn, 
umgeformt und jetzt bei seinem Eintritt in das Mentale den Gehörsinn zugefügt und 
das korrespondierende Organ, durch das er Schöpfer wird, entwickelt. Zum Gehör tritt 
der Kehlkopf hinzu, ein Sinnesorgan, das zum Willensorgan wird. Beide entsprechen 
einander. Die Erde bringt Gravitation hervor, das Ohr nimmt die Gravitation wahr. 
Jetzt ist die Kraft im Menschen, nachdem er sich losgerissen hat von der Erde. Die 
umgewandte Gravitationskraft im Geiste, das Wort, muss er nun hervorbringen. Wir 
haben beim Gehörorgan schon zwei Sinne vereinigt, und noch dazu ein Ausdrucksorgan, 
um das Gehörte zum Ausdruck zu bringen. Das können wir bei dem Sinn, der über den 
ganzen Körper ausgebreitet ist, bei dem Tastsinn noch nicht sehen. In ihm sind auch 
zwei verschiedene Sinne enthalten: der Sinn für harten und für weichen Widerstand 
sowie der Sinn für Kälte und Wärme, Temperatursinn. Der eigentliche Tastsinn ist ein 
uralter Sinn, wie der Schweresinn. Schon die einfachste Zelle der [Haut] hat einen 
Tastsinn. Temperatursinn tritt später auf, wie die Schallwahrnehmung zur 
Schwerewahrnehmung. Hier sehen wir, wie der Mensch in Entwick lung ist. Das Ohr hat 
schon seinen Kehlkopf gekriegt, die Haut hat noch nicht das, was ihr entspricht. Im 
menschlichen Kopf bereitet sich ein Organ vor, welches Wärme um sich herum 
verbreiten wird, so wie der Kehlkopf Schall hervorbringt, ein ganz kleiner Körper, 
der sogenannte Schleimkörper, der sich in Zukunft über den ganzen Körper ausstrecken 
wird. Ein dritter Sinn ist das Auge, es hat noch nicht das ihm korrespondierende 
Organ, sogar noch nicht den zweiten Sinn, es ist noch weit zurück. Der zweite Sinn 
[des Auges] ist das Hellsehen, und ein Organ wird ihm zur Seite treten, das heute 
schon veranlagt ist im Gehirn, es wird die Bilder des Auges zu Wirklichkeiten 
machen. Dieses Organ nennt man die Zirbeldrüse. Der Mensch wird das Wort zum 
wirklichen Gegenstand machen, indem er es durchdringt mit Wärme. Die heutigen 
Gedanken des Menschen schaffen seine Organe. DIE NATURREICHE UND IHR VERHÄLTNIS ZU 
DEN ATHERARTEN Zweiundzwanzigste Stunde Berlin, 29. August 1905 Gewiss sagt uns die 
heutige materialistische Entwicklungslehre, dass aus dem Mineralreich das 
Pflanzenreich, das Tierreich, das Menschenreich entstanden ist. Nach der 
theosophischen Lehre ist das Ursprüngliche der Mensch. Er hat von sich abgegliedert 
zunächst Tier-, Pflanzen- und Mineralreich. An diesen drei Reichen können wir es am 
besten sehen. Im Kohlenlager treffen wir die Brennkohle an; sie war vor Millionen 


Jahren Pflanze. Die riesigen Urwälder, welche die Erde bedeckten, hatten Bäume 
ahnlich den Farnen und Schachtelhalmen. Die haben zunächst sich in sich selbst 
begraben. Der feste Boden ist entstanden aus der Pflanze, indem er als Kohle 
festgebacken den Ertlengrund bildete. Unsere ganze mineralische Welt würden wir, 
wenn wir weitergehen, bis zur Pflanzenwelt verfolgen können. Die Felsen sind nichts 
anderes als Leichname uralter Pflanzen, und unsere heutige Kohle würde sich nach 
Millionen von Jahren zu anderem Gestein verwandeln. Sodass die Grundsubstanz aller 
Mineralien Kohle ist. Kohle ist Pflanzenleib und Urstoff alles Minerals. Was ist es 
denn eigentlich, was aus der Kohle alle übrigen Minerale macht? Welche Kraft ist es? 
Es ist eine Kraft, die wirklich die ganze mineralische Welt durchdringt, nämlich die 
elektrische Kraft, die gleichsam verschlossen in allem Mineral ruht und die 
hervorgerufen werden kann. Und was aus der Kohle die verschiedenen Mineralien 
gemacht hat, ist eben die elektrische Kraft. Was bewirkt denn eigentlich, dass die 
Pflanze zum Mineral, zur Kohle werden kann? Was geht aus der Pflanze fort? Prana - 
das Lebensprinzip geht fort. Wenn wir es ihr entziehen und stattdessen dem 
Kohlenstoffe die Elektrizität geben, wenn wir den Lebensäther ersetzen durch 
elektrischen oder chemischen Äther, dann bekommen wir Mineralisches. Wenn wir noch 
weiter hinaufsteigen, gibt es auf Erden auch kein Pflanzenreich, sondern nur ein 
Tierreich; und das Pflanzenreich ist ebenso herausgeboren aus dem Tierreich wie 
Kohle und Gestein aus dem Pflanzenreich. Was hat dieses Tierreich damals enthalten? 
Es war ein Reich, welches aus einem anderen Stoff bestand als das heutige. Es waren 
Lufttiere. Dieses uralte Tierreich hat Luft mit Prana vermischt und außerdem mit 
Karna, und zwar war diese Luft Kohlensäure. Das, was wir heute in gewissen 
Selterswässern vorfinden, diese Luftbläschen, war die Materie, aus der die Tiere 
bestanden. Karna, Prana und Kohlensäure, das ergab unser uraltes Tierreich. 
Kohlensäure besteht aus Kohlenstoff und Sauerstoff. In dem Augenblick, wo vom Tiere 
der Sauerstoff abgegeben wird, behält es nur Kohlenstoff und sinkt ins 
Pflanzenreich. Und was geschah mit Karna? Es zieht den Sauerstoff heran; wie wir 
wissen, bewirkt es die Blutzirkulation. Somit haben wir einen gewissen Kreislauf vom 
luftförmigen Tier zur Pflanze und zum Mineral. In diesen uralten Zeiten, wo es kein 
Menschenreich gab, war die Pflanze ein Wasserwesen, sodass wir zu unterscheiden 
haben: Erstens: ein uraltes Tierreich in der Luft, verwoben, zweitens: mit einem 
uralten Pflanzenreich, dessen Materie flüssiger Kohlenstoff war, also Wasser, und 
drittens: das Mineralreich - Erde, fester Stoff. Nun bleiben aber diese Reiche in 
ihren Nachkommen noch vorhanden. Als das uralte Tierreich allein da war, brauchte es 
nicht erst äußerlichen Stoff heranzuziehen. Jetzt aber, wo das Pflanzenreich 
entstand, musste es aus den Pflanzen Stoffe herausziehen, um sich zu ernähren. Damit 
das Tierreich gleichsam aufhöre, alleiniges Reich zu sein, wird es auf das Reich 
neben ihm angewiesen. Es ist also das alte Tierreich, das seine Nahrung aus dem 
Pflanzenreich zieht. Dann erhalten wir ein Pflanzenreich, welches das Mineralreich 
verarbeitet. Dies geschieht immer mit Hilfe eines anderen. Das Tierreich verarbeitet 
im Mineralreich das Pflanzenreich mit Hilfe der Wärme. Das Pflanzenreich 
verarbeitet das Mineralreich mit Hilfe des Lichts, und unser Mineralreich 
verarbeitet die Elektrizität. Das uralte Tierreich hatte noch keine Wärme, hatte 
aber in sich die Kraft des Karna. Dies ist mit dem Tierreich auch jetzt verbunden, 
aber nicht mit der Substanz, sondern mit der Wärme. Bei der Pflanze ist in der 
Verbindung mit dem Lichte das Prana. In einer gewissen Beziehung sind Wärme und 
Karna in losere Verbindung getreten dadurch, dass etwas zwischen sie getreten ist. 
Wenn wir von der Luft zurückgehen, denken wir uns diese Verbindung noch loser 
werdend; kommen wir von der Wärme in die Luft zurück, haben wir nicht Karna, das die 
Luft durchdringt, sondern den Schall, und somit kommen wir zum Menschen. 
Ursprünglich war das Wort Wort-Schall -, dann hat der Mensch alle Reiche 
durchgemacht, bis er zurückkehrt und wieder zum Herrscher des Schalls wird. ScakalLl 
Ka4vba \ WärmZ Luft Maätun:e Uraltu TUrrUck Luft ALtu TiCrrück U""ttu W-Or uweLGku 
m4 pfu-je»LK6lwul pfuulz£Nw- ,,Uh wm.bütlU Pyuwul pfL-L-uck TWrCü>k Mi-ralrulk Erde 
wetcku dm M ~aLwUoku da4 Pftm'=e- rUck wmbütu rück wmbütu ELeattrilVäät Licht Wärm-e 
‚9y,::,,J' Kanvul + Pramt + KohL-äugre - TWrüdm "--- K ~ SM&erytohf u,tg umöl da 
Pfta--e bleibt ZuWtLCAC Pr + KolkLe-toff - Pfü-£NMr- \ Kohle-toff - M i-ralKetck 
MARS-, MERKUR- UND JUPITERWIRKUNG AUF DIE AUSBILDUNG DES MENSCHEN- ICH 
Dreiundzwanzigste Stunde Berlin, 2. September 1905 Die verschiedenen Glieder des 
menschlichen Wesens stehen mit den sieben aufeinander folgenden großen Planeten in 
Zusammenhang. Wir müssen uns klar sein, dass der menschliche Leib als solcher die 
physischen Grade hat, dann den Ätherkörper und den AstralkÖrper. Entwickelt haben 
sie sich auf Saturn, Sonne, Mond. Wollen wir uns einmal klar werden, dass auch schon 
etwas vorhanden gewesen sein musste, als die Saturnkette begann. Wir müssen uns 
fragen: Wie ist der physische Leib entstanden? Dieser ist aus einem Astralleib 
geworden. Der gliedert sich in diese drei Teile, gleichsam wie Eisstücke in Wasser 


sich verdichten. Als eine Verdichtung können wir diesen physischen Leib ansehen. Es 
war genau ein Abdruck des vorangegangenen göttlichen Astralleibes. Während der 
ganzen Saturnentwicklung gliedert sich allmählich dieser physische Leib. Nach und 
nach arbeiten sich heraus die sieben Sinneskeime des Menschen. Auf der Sonne 
gliedert sich ab der Ätherkörper. Diese Abgliederung bewirkt zugleich, dass die 
Sinne, die sich früher gebildet haben auf dem Saturn, eine gewisse Fähigkeit 
erlangen. Früher waren sie nur physische Apparate auf dem Saturn. Dadurch, dass auf 
der Sonne der Äther hinzugekommen war, strahlt das Auge, tönt das Ohr. Sodass wir 
sagen können, der physische Leib und der Ätherleib wirken zusammen auf der Sonne, 
dabei bleibt ein Rest des Astralleibes vorhanden. Auf dem Monde kommt eine neue 
Anlage dazu: männlich und weiblich, und zwar so, dass auf dem Monde immer der 
physische Leib das Männliche, der Ätherleib das Weibliche ist. Der Astralleib ist 
neutral. Nun haben wir auf dem Monde drei Leiber scharf differenziert: physischer 
Leib, Ätherkib und Astralleib, die als Frucht des Mondes auf die Erde kommen. Was 
muss geschehen? Der Mensch muss selbstbewusst werden, er muss ein <Ich> bekommen. 
Er könnte kein Ich kriegen, wenn nur die Kräfte in ihm wären, die vom Monde kommen; 
es muss von außen kommen. Es ist die Kraft, die vom Jupiter kommt. Vom nächsten 
Planeten, den wir betreten werden, kommt die Kraft, die unser Ich formt. Das 
Kraftzentrum des Jupiter ist schon da, der Erdenjupiter noch nicht. Die Wesen, die 
jetzt den Jupiter erreicht haben, ziehen den Menschen nach sich und geben ihm jetzt 
die Kraft des Ichs. Der Astralkörper muss nun erst geeignet gemacht werden, um 
seinerseits Träger dieses Ichs zu werden, und wird nun mit zweierlei Kräften begabt: 
mit Mars- und mit Merkurkräften. Die Marskräfte machen ihn erst frei von den 
Mondkräften, und die Merkurkräfte bereiten ihn vor für die nächsten drei Planeten; 
sie machen ihn geeignet zum Aufstieg. Was aus dem Astralkörper wird, wenn er die 
Marskräfte aufgenommen hat, nennen wir die Empfindungsseele; wenn er die 
Merkurkräfte aufgenommen hat: die Verstandesseele, und den Zug zum Jupiter: 
Bewusstseinsseele. Jetzt ist mit dem Astralkörper eine große Veränderung 
vorgegangen. Diese Revolution bewirkt, dass sich seine ganze Natur ändert, er wird 
in zwei gespalten. Im Astralkörper des jetzigen Erdenmenschen sind die Mondkräfte 
noch vorhanden: Das ist der niedere Pol des Astralleibes; und der zum Jupiter 
strebende ist der höhere Pol - es sind der leibliche und der geistige Pol. Was mit 
dem leiblichen Pol vorgeht, unterliegt Geburt und Tod. Der geistige Pol ist noch ein 
Baby, bildet sich allmählich heraus und wird zum Kausalkörper. Was Letzterer 
erreicht hat, bleibt, während der niedere Pol sich seinen physischen und Atherkörper 
immer neu aufbaut. Dieser niedere Pol des Astralleibes ist auch jetzt noch 
hermaphroditisch, männlich-weiblich. Und während nun auf dem Monde noch der 
physische Körper immer männlich, der Ätherkörper immer weiblich waZ wechselt das 
jetzt im Allgemeinen auf der Erde so, dass der Mensch in einer Inkarnation männlich, 
in der anderen weiblich ist. Ebenso wechselt der Ätherkörper ab. Wenn der physische 
Leib passiv ist, ist der Ätherleib aktiv. Die Kräfte sind polarisch. Nun ist beim 
Ätherleib, nämlich wenn er aktiv - männlich - ist, die Eigenschaft ausgebend, die 
Platon den Mut nennt, und wir finden deshalb tatsächlich, dass gewisse Taten des 
Mutes, insonderheit wenn man von Liebe spricht, beim weiblichen Geschlecht mehr 
ausgebend sind als beim männlichen, während beim Durchschnittsmann in der Liebe mehr 
das Empfangende zutage tritt. Die Veränderungen im Astralleibe selbst, die von Mars- 
und Merkurkräften und den Jupiterkräften bewirkt sind - wie sind sie? Als die 
göttlichen Wesenheiten den Zeitpunkt für richtig erkannten, holten sie die 
Marskräfte herunter und legten sie in den Menschen hinein. Diese Kräfte sind 
vorzugsweise Ton und Schall. Dagegen sind die Merkurkräfte vorzugsweise Kräfte des 
Lichtes, Farbenerscheinungen. In einer neuen Weise leuchtend wird der Astralkörper 
dadurch. Ungefähr in der Mitte der atlantischen Rasse fangen die Merkurkräfte an zu 
wirken. Da verwandelt sich auch das eine Auge in die zwei. Die Merkurkräfte 
durchleuchten den Astralkörper, die Jupiterkräfte durchsetzen ihn mit Kräften 
ahnlich den elektrischen. Da wird der Grund gelegt zu dem, was oben beschrieben 
worden ist in Bezug auf die Kohle. 7 J')" Schallkräfte Mars-kräfte - 
Empfindungsseelc Lichtkräfte Merkur-kräfte - Vcerstandesseele Elektrische Kräfte 
Jupiter zug. - Bewusstseinsscelc DIE SIEBENGLIEDERUNG DES MENSCHEN 
Vierundzuianzigste Stunde Berlin, 4. September 1905 Wenn man heute Theosophie lernt, 
empfindet man sie häufig als etwas vollständig Neues. Weder ein Mann, der die 
theologische, noch einer, der die philosophische Fakultät absolviert hat, wird je 
etwas gehört haben von diesen Beziehungen des Menschen zur übrigen Natur. Dennoch 
gibt es nichts in unserer gegenwärtigen Wissenschaft, was diesen Lehren 
widerspräche. Es bekommt alles, was heute gelehrt wird, erst Hand und Fuß, wenn man 
auf die Grundlage der Theosophie es erbaut. Die zukünftige Entwicklung wird so sein, 
dass sich Theosophie ausbreiten wird über alle Zweige des Wissens. Es wird nicht 
mehr sehr lange dauern, weil die Entwicklung nicht immer gleich schnell geht; zu 


Anfang geht sie rasch, verlangsamt sich, um, wenn sie über die Mitte hinaus ist, 
schnell wieder hinaufzugehen. Das kann man nachweisen, wenn man die Dinge auf dem 
astralischen Plan verfolgt. Von Karl dem Großen bis zum achtzehnten Jahrhundert gab 
es viele Entdeckungen. Dennoch, in diesen tausend Jahren enthält die Entwicklung 
nicht mehr als in den hundert Jahren, die seit Ende dieser Entwicklung vor sich 
gegangen sind. Sie geht aber jetzt schon zehnmal so rasch wie zu der Zeit Karls des 
Gr?ßen. Daraus können wir entnehmen, dass es nicht sehr lange dauern wird, bis die 
theosophische Weltanschauung weite Kreise um sich ziehen wird. Man findet dieses 
Wissen nicht mehr bei denen, die <von Amts wcgen> dazu bestimmt sind. Das war nicht 
immer so. Im Jahre 83 ist ein Mann geboren, der großen Einfluss auf die Entwicklung 
des Christentums genommen hat. In jeder Zeile dieses Mannes finden wir eine 
theosophische Lehre. Nun war er aber der reinste Kirchenmann. Er sah in der Kirche 
die reinste Verkörperung des Christentums. Daraus sehen wir, dass es in jener Zeit 
als tonangebenden Kirchenlehrer einen Theosophen gegeben hat. Wenn man die Begriffe 
flüssig hält, versteht man erst die verschiedenen Theosophien der Welt. Nicht auf 
die Ausdrucksweise, sondern auf den Sinn muss man Gewicht legen. Die Lehre von der 
siebenfältigen Konstitution des Menschen finden wir bei Augustinus. Er geht von der 
Seele aus. Es war damals üblich, den Menschen in die bekannten drei Glieder 
einzuteilen: Leib, Seele und Geist. Diese drei Teile stellten sich dem Kirchenvater 
ungefähr dar wie drei Flüssigkeiten, die man zusammenmischt und dann nicht mehr 
voneinander unterscheiden kann. Dadurch bekommt Augustinus sieben Glieder heraus. 
Sie entsprechen der siebenfachen Gliederung der Theosophen. Indem wir uns auch 
solche Anschauungen aneignen, wird unsere eigene Einsicht immer tiefer. Gottmensch 
Geistesmensch Geist Lebensgeist Geisrsclbst Bewusstseinsseele 7 Vereinigung mit der 
Gottheit 6 Intclkktuclle Anschauung 5 Die Seele, welche dem Menschen Würde gibt. 4 
Die Seele, welche die niedere Natur der höheren unterordnet Seele Leib Z 3 
Verstandes-, Gedächtnis-, Verstandesseelc ? Upj Kulturseele Empfindungsseek 2 
Wachstums-, Fonpflanzungs-, Empfindungsseek Empfindungsleib .. .. I belebende und 
ernährende Ather-Doppdleib Seele _ physischer Leib Aus dem Schema ersehen wir, dass 
wir nichts zu tun brauchen, als das eigene Christentum zu studieren. Augustinus 
hatte Vorgänger: Justinus der Märtyrer; dann lehrte besonders klar Origenes. Er 
lehrte ausdrücklich die Präexistenz der Seele. Man brauchte eine philosophische 
Grundlage für das Christentum, weil nach und nach von Spanien aus die arabischen 
Philosophen kamen. Diese hatten gründliche Kenntnisse in der abendländischen 
Philosophie, namentlich von Aristoteles. Dadurch wurden die christlichen Lehrer des 
Mittelalters auch gezwungen, den Aristoteles zu studieren und das Christentum auf 
ihn zu begründen. Averroes und Maimonides hießen die arabischen Philosophen. Unter 
dem Zwang des Aristoteles kam die Anfangslehre der Seele ins Christentum hinein. Die 
keltischen Überbleibsel haben zuerst das Christentum mit Macht ergriffen. Das 
reinste und energischste Christentum bis ins zehnte Jahrhundert hinein wurde gelehrt 
in Irland, England und Schottland. Ein wunderschönes Klosterleben entwickelte sich 
da. Die Missionare, die in Mitteleuropa das Christentum ausbreiteten, waren alle aus 
dieser Gegend. Warum sind es die keltischen Klöster, in denen das Christentum die 
schöne, machtvolle Gestalt gewinnt? In den alten Druidenmysterien gab es dieselben 
Lehren. Als Geheimdienst war die Lehre der Druiden noch bis ins Zeitalter der 
Königin Elisabeth vorhanden. Was in den Druidenmysterien gelehrt wurde, war 
dasselbe, was in der Theosophie und im Christentum ist. Sie bekamen im Grunde ihre 
eigene Lehre, bloß mit anderen Worten. Nur eines war neu, was dieser weisen Mission 
den großen Schwung gab. Man hatte ihnen gesagt: Wir sind da zur Vorbereitung einer 
künftigen Religion; unsere Religion wird einer größeren weichen. Wie bei den 
Propheten des Alten Testaments wurde das Christentum erwartet, vorherverkiindet in 
den Druidenmysterien. Nun hatten sie das, was erwartet wurde. Im Christentum kam, 
was Jahrtausende lang vorhergesagt wurde. Der tragische Zug kommt daher, weil die 
Götterdämmerungslehre besteht; die alten Götter müssen einer neuen Religion weichen. 
Der Lehrer, auf den die irischen und schottischen Mönche hauptsächlich zurückgehen, 
ist Beda Venerabilis. Bei ihm findet man Ähnliches wie die Lehren vom Kohlenstoff. 
Im Mittelalter hat man das so vergessen, dass man nicht mehr begreift, was man liest 
bei den großen Geistern. Das alles wird die Theosophie wieder beleben. DIE 
MANIFESTATION DES WELTEN-ICH Landin 1906 Ausarbeitungen uon Mitschriften von 
Mathilde Scholl ÜBER DIE VIERTE DIMENSION I Landin, Ausarbeitung vom 21. August 
1906 Wir dürfen Raum und Dimension nicht verwechseln. Nur drei Dimensionen sind im 
Räume zu erkennen. Das sind die drei Dimensionen des Gewordenen, des Seienden, das 
heißt, die das repräsentieren, was uns als Schattenbild der sich kreuzenden Kräfte 
aus Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart vor Augen schwebt. Darauf ist aber 
immer das Wort anzuwenden «Alles fließt». Nichts bleibt davon, sondern es ist alles 
in stetem Wechsel begriffen. Die drei Raumdimensionen sind nur das Mittel, die 
einzelnen Entwicklungsmomente uns wie in einem Panorama vor Augen zu führen, damit 


wir als dreidimensionale, im Raum ausgeprägte Wesen auch andere Vorgänge in ihrer 
dreidimensionalen Bildhaftigkeit erkennen können. Das ist notwendig, damit der 
Mensch sich selbst als besonderes Wesen in der Welt erkennen lernt. Sonst wäre er 
nie zum objektiven Erkennen der Umwelt gekommen und hätte sie immer nur subjektiv in 
sich empfunden. Nun haben wir die ändern Dimensionen auch alle in uns und um uns. 
Die ändern Dimensionen sind nicht im Räume zu suchen. Sondern der Raum, die drei 
Dimensionen, ruhen in den ändern Dimensionen. Die ändern Dimensionen enthalten die 
drei Dimensionen des Raumes in sich, sind aber nicht in ihnen abgegrenzt - so, wie 
Wasser schwimmende Eisstücke enthalten kann, aber nicht in ihnen abgegrenzt ist, 
oder wie Luft dichtere Substanzen enthalten kann, aber nicht in ihnen abgegrenzt 
ist. Die Dimension, in der wir leben, die überhaupt unsere Entwicklung, unser 
Wachstum, zunächst bedingt, ist die Zeit. Jeder Moment unseres Lebens ist ein 
Bewegen durch diese vierte Dimension, die Zeit. Die Zeit umfasst alles Räumliche. 
Das Unlebendige hat nur die drei Dimensionen; es verändert sich nicht in die vierte 
Dimension hinein, in die Zeit hinein. Aber alles Lebendige lebt in die Zeit hin ein. 
Leben heißt, sich in die Zeit hinein, sich in die vierte Dimension hinein verändern. 
Dass wir heute physisch anders sind als gestern, ist nur möglich durch die vierte 
Dimension. Innerhalb der drei Dimensionen können sich Wachstumsveränderungen nicht 
abspielen. Sie werden nur innerhalb der drei Dimensionen sichtbar als Schattenbilder 
des Veränderns in der Zeit. Die fünfte Dimension umfasst auch noch die vierte; sie 
ist das Empfinden; das geht über Raum und Zeit hinaus. Das, was uns mit den ändern 
Wesen verbindet, das ist die fünfte Dimension. Das Empfinden hält Raum und Zeit in 
sich und ist nicht durch Raum und Zeit begrenzt. Jede höhere Dimension macht uns 
unabhängig von der darunter stehenden, weil wir in der höheren die darunter stehende 
beherrschen. Die zweite Dimension ist ein Hinausgehen über die erste Dimension; die 
dritte Dimension ist ein Hinausgehen über die zweite Dimension, ein Fortschreiten 
zur Unabhängigkeit. Die vierte Dimension ist ein Hinausgehen über die dritte 
Dimension, ein weiteres Unabhängig-Werden. Denn die Zeit macht uns unabhängig vom 
Räume. Was wir an den Raum gebunden nicht könnten, können wir in der vierten 
Dimension, der Zeit, erreichen. Die Zeit macht es uns möglich, uns über die 
Raumdimension zu erheben. So macht die Empfindung, die fünfte Dimension, es uns 
möglich, uns über die Zeit zu erheben; wir werden durch die Empfindung unabhängig 
von der Zeit. Ebenso macht uns das Selbstbewusstsein, die sechste Dimension, 
unabhängig von der Empfindung. Die sechste Dimension, das Selbstbewusstsein, ist 
die, aus der heraus wir auch das Empfinden, die fünfte Dimension, beherrschen. Mit 
dem Selbstbewusstsein umfassen wir auch die fünfte Dimension, das Empfinden. Unser 
Empfinden kann ruhen in dem Selbstbewusstsein, die fünfte Dimension in der sechsten. 
So ruht die Zeit in dem Empfinden, die vierte Dimension in der fünften; und der Raum 
ruht in der Zeit, die dritte Dimension in der vierten; die Fläche ruht an dem 
Körper, die zweite Dimension an der dritten; die Linie ruht an der Fläche, die erste 
Dimension an der zweiten. Die sechste Dimension, das Selbstbewusstsein, leitet über 
zu noch höheren Dimensionen. Die Überwindung des Selbstbewusstseins liegt in der 
siebten Dimension, in dem, was über das Selbstbewusstsein hinausgeht. In der 
siebten Dimension beginnt der Chela zu leben, der durch das Selbstbewusstsein in 
höhere Welten eindringt. Die siebte Dimension ist das bewusste Sich-Hingeben an die 
Welt. In dieser bewussten Hingabe liegt die siebte Dimension. Die achte Dimension 
ist das bewusste Aufgehen in der Umwelt; die neunte Dimension ist das bewusste 
Schaffen in der Umwelt. Dimensionen 1 bis 3 sind die unlebendigen; Dimension 4 bis 6 
sind die lebendigen, aber passiven; Dimensionen 7 bis 9 sind die schaffenden. Durch 
die dritte Dimension allein gibt es eine Trennung. Die dritte Dimension ist die 
Dimension der Sonderheit. Durch Überwindung der dritten Dimension treten wir aus der 
Sonderheit in die Gemeinschaft. Wesen mit höheren Dimensionen und mit der ersten und 
zweiten sind nicht an die Sonderheit gebunden, sondern können den Raum überwinden. 
Die dritte Dimension ist überhaupt der Raum. Wesen können mehrere Dimensionen haben, 
die mit der dritten Raumdimension nichts zu tun haben. Die, welche die erste und 
zweite Dimension haben und die vierte - die Zeit - und die fünfte - die Empfindung 
-, sind unabhängig von der dritten Raumdimension. In der Astralwelt sind wir auch 
unabhängig von der dritten Raumdimension. Dafür haben wir da die Zeit wie ein 
Panorama hinter uns und vor uns. Wie wir hier im Räume schauen, können wir im 
Astralen, in der vierten Dimension, in der Zeit schauen. Die Zeit liegt da 
aufgerollt vor uns. Vergangenes und Zukünftiges umgeben uns wie hier im Räume ein 
Panorama. Ein Zurückblicken in Vergangenes oder ein Hineinschauen in Zukünftiges ist 
also bedingt durch die Fähigkeit des bewussten Eintretens in die vierte Dimension 
oder des bewussten Erfassens des dort vor uns aufgerollten Panoramas der Zeit. Der 
Punkt hat keine Ausdehnung. Dass das, was keine Ausdehnung hat, eine Ausdehnung 
bekommL ist bedingt durch die erste Dimension; dadurch wird der Punkt zur Linie. 
Dass die Linie sich bewegen kann, ist bedingt durch die zweite Dimension; dadurch 


wird sie zur Fläche; dass die Fläche sich bewegen kann, ist bedingt durch die dritte 
Dimension; durch die dritte Dimension wird alles Vorhandene körperlich, fixiert. 
Als der Geist Gottes über den Wassern schwebte, war noch nichts in die dritte 
Dimension eingetreten, noch nichts körperlich fixiert. Die anderen Dimensionen waren 
da, aber die dritte Raumdimension nicht. Die bedeutete die größte Stauung der 
Lebensströme auf der Erde. Dadurch entstand das Körperliche, die Trennung, die 
Sonderheit, das Hervortreten der Einzeldinge aus der Gesamtheit, das Festwerden, 
Herauskristallisieren. Sie ist das Symbol für das, was im Geistigen der Mensch mit 
sich vornehmen soll. Wie aus dem Chaos der Welt, aus dem Durcheinanderfluten der 
Strömungen in der Welt ein Kosmos sich herauskristallisierte, und in der dritten 
Dimension sichtbar wurde, sich herausgestaltete, wodurch in dem dahinflutenden 
Weltenmeere ein Festes, Fixiertes entstand, wodurch Rhythmus in das Chaos kam, so 
soll der Mensch aus seinen in ihm flutenden Kräften geistig einen Kosmos 
herausgestalten. Er soll in seinem Selbstbewusstsein zunächst den festen Punkt, das 
Festland finden, auf dem er stehen kann, und dann da herum ordnen, rhythmisch 
gestalten alle Kräfte, die in ihm sind. Das Material zu diesem Mikrokosmos ist ihm 
gegeben, aber er soll selbst dies Material bearbeiten, daraus einen Tempel aufbauen, 
in dem das Göttliche waltet. So wie die Kräfte in der Natur durch Zusammenwirken, 
durch das Sich-Kreuzen, eine Stauung hervorrufen, aber auch eine Herausgestaltung, 
so soll auch der Mensch aus hÖheren und niederen Kräften, indem sie sich 
entgegenströmen, sich stauen, etwas Festes, Bleibendes herausgestalten, 
herauskristallisieren - einen Tempel bauen. Hat er dies erreicht, so kann er aus 
diesem geordneten, harmonischen Ganzen heraus selbst schöpferisch in der Welt 
wirken. Dann ist er der Herrscher in diesem Mikrokosmos. Dann wird er von den 
Kräften nicht mehr getrieben, sondern er ist der Treibende, der Schöpfer eines 
Neuen. Dann beherrscht er alle Dimensionen. Dann sind sie für ihn nur die Linien, 
denen entlang er seine Kräfte in die Welt hinaussendet. Das geistige Wachstum geht 
über alle Dimensionen hinaus; es beherrscht und überwindet alle Dimensionen; ihm ist 
keine Grenze gesetzt, weder durch Raum noch Zeit noch durch Empfinden. Die dritte 
Raumdimension hat große Bedeutung in der Weltent wicklung und in der Entwicklung der 
Individualität des Menschen. Aber sie muss überwunden werden. Durch Überwinden der 
dritten Dimension wird der Mensch frei. Eintreten in die dritte Dimension bedeutet 
Stauung; aber Stauung ist auch Kraftsammlung, Befestigung, das Verankern in einem 
festen Punkt, die einzige Möglichkeit für den Menschen, fest stehen zu lernen. Nur 
aber darf der Mensch nicht in der Stauung der dritten Dimension bleiben, sondern 
muss wieder darüber hinaus, bewusst hinauswachsen über diese Stauung, damit die 
angesammelten Kräfte frei werden, sich entfalten können. Das Festgewordene muss 
wieder flüssig gemacht werden. Wenn der Mensch sich selbst befreit aus der Stauung, 
seine eigenen Kräfte frei macht, dann kann er auch die ganze übrige Natur aus der 
Stauung befreien. Das ist das Erlösen des Mineralreiches und Überführen der Natur in 
das Pflanzenreich, das Hinüberführen aus der Stauung der dritten Dimension in das 
Leben der vierten Dimension. Dann ist auch alles noch da, was jetzt da ist, aber in 
der vierten Dimension lebend, mit Überwindung der dritten Dimension. Dann schauen 
wir nicht das Gewordene, sondern rings um uns das Werdende. Alles, was in der Zeit 
liegt, wird dann für uns sichtbar. Die Lebensbedingungen spielen sich dann vor 
unsern Augen sichtbar ab. Während jetzt alles Leben hinter dem Schleier - Maya - des 
Gewordenen verborgen liegt, erfassen wir dann das Leben selbst. So wie die zweite 
Dimension die Bewegung der ersten, die dritte die der zweiten, so ermöglicht die 
vierte Dimension die Bewegung eines dreidimensionalen Körpers. Und ferner ermöglicht 
die Empfindung das Bewegen der Zeit - der vierten Dimension; und das 
Selbstbewusstsein ermöglicht das Bewegen der Empfindung. Oder man kann sagen: Die 
erste Dimension bewegt sich in der zweiten, die zweite in der dritten, die dritte in 
der Zeit, die Zeit in der Empfindung, die Empfindung im Selbstbewusstsein. Oder, wie 
die erste Dimension die zweite fixiert, so fixiert die zweite die dritte, die dritte 
die vierte; so fixiert der Raum die Zeit, die Zeit die Empfindung, das Empfinden das 
Selbstbewusstsein. Auf der einen Seite gehen wir von der Ursache aus, auf der 
anderen von der Wirkung, auf der einen Seite von dem Engeren, Begrenzteren, 
Abhängigeren, auf der an deren Seite von dem Weiteren, über die Grenzen hinaus 
Gehenden, Unabhängigeren. Ganz hinabsteigen musste der Mensch in das Enge, 
Begrenzte, in die Abhängigkeit, um durch diese Begrenzung für sich Kräfte aus der 
Umwelt zu sammeln, für sein eigenes Gebiet, damit er zum Individuum werden konnte, 
und nun muss er wieder die Grenzen überwinden, die Kräfte, die er gesammelt hat, an 
die Welt zurückgeben. Aber gerade in dem Zurückgeben besteht nun sein geistiges 
Wachstum. In dem Maße, wie er gibt, nimmt er geistig zu, denn geistig gibt man sich 
nicht selbst fort, sondern geistiges Geben bedeutet, selbst bis da mit 
hinauswachsen, soweit man gibt. Gebe ich physisch etwas fort, so bleibe ich, wo ich 
bin, und das Fortgegebene ist dann nicht mehr mein Eigentum. Gebe ich geistig etwas, 


so gehe ich mit dem Gegebenen. Behalte ich geistig alles für mich, so verharre ich 
in der Stauung, wachse nicht; gebe ich geistig, so erweitere ich mich selbst in dem 
Maße, wie ich gebe. Geistiges Geben ist, sich selbst aufbauen. Alles, was der Mensch 
geistig an die Umwelt gibt, ist und bleibt er selbst. Wer also das erreicht, sich 
ganz geistig an die übrige Welt zu geben, wie Christus es tat, der wird selbst sich 
zur ganzen übrigen Welt auswachsen. Das bedeutet das Nicht-abgeschlossen-Sein, sich 
auftun nach der Umwelt der Geistwesen. Dadurch strahlt das innere Licht heraus in 
die Umwelt. Ein 'Wesen, das nicht in der Stauung lebt, nicht in der dritten 
Dimension abgeschlossen ist, strahlt sein Innerstes in die Umwelt hinaus; dadurch 
leuchtet es in die Umwelt hinein. Wer in der Stauung lebt, im Egoismus, der kann 
nicht ausstrahlen und leuchtend werden; das kann nur der selbstlos sich Hingebende. 
Wer sich abschließt, hat kein eigenes Licht. Der braucht Licht von außen, um in 
seiner Abgeschlossenheit die Umwelt wahrzunehmen. Wer sich nicht abschließt, aus 
dessen Innern strahlt eigenes Licht; er erleuchtet die Umwelt. ÜBER DIE VIERTE 
DIMENSION II Landin Ausarbeitung uom 23. August 1906 Platon nennt die Erscheinungen 
in der physischen Welt die Schattenbilder der höheren Welt. Um dies zu verstehen, 
müssen wir die Vorstellungen der physischen Welt, des Raumes, vergeistigen. Das Bild 
der ersten Dimension ist die Linie. Sie ist aber auch das Bild der vierten 
Dimension, der Zeit. Auch die Zeit geht unaufhaltsam weiter in einer Richtung. 
Moment reiht sich an Moment, wie Punkt an Punkt in der Linie. Wenn nun zwei Wesen in 
dieser vierten Dimension, in der Zeit sich begegnen, dann entsteht die fünfte 
Dimension, die Empfindung. Was sich nur im Raum begegnet, empfindet nicht. Zwei 
Steine, die wir nebeneinander legen, empfinden nicht. Zwei Wesen, die in der Zeit 
leben, dagegen, empfinden, wenn sie sich in dieser vierten Dimension begegnen. 
Dieses Sich-Begegnen in der Zeit wird dargestellt durch zwei sich kreuzende Linien, 
die dadurch eine Stauung darstellen. Die Empfindung ist eine Stauung in der Zeit, 
die durch das Begegnen zweier Wesen in der Zeit hervorgerufen wird. Dies ist also 
die seelische Bedeutung des zweidimensionalen Bildes, der Fläche, des Quadrats. Wir 
können auch sagen, gerade so, wie die erste Dimension ins Quadrat erhoben die zweite 
bildeL so ergibt die vierte Dimension, die Zeit, ins Quadrat erhoben die fünfte, die 
Empfindung. Eine jede Dimension wird dadurch ins Quadrat erhoben, dass eine andere 
senkrecht dagegen trifft. Bei der zweiten Dimension entsteht durch ein weiteres 
Kreuzen mit einer ändern Strömung die dritte. Das Quadrat wandelt sich um in den 
würfel. Darin erblicken wir zugleich die erste Dimension in die Kubikzahl erhoben. 
Nehmen wir die Linie an als 3, so wäre dann das Quadrat y = 9, und es wäre deren 
Kubus 3' = 27. Also verhält sich die erste Dimension zur zweiten wie eine Zahl zu 
ihrem Quadrat und zur dritten wie eine Zahl zu ihrer Kubikzahl. Wie nun bei der 
dritten Dimension eine Stauung aus dem Begegnen zweier zweidimensionaler Dinge 
entsteht, so kÖnnen wir auch beobachten, dass durch das Begegnen zweier in der 
fünften Dimension lebender Wesen, zweier Wesen, die Empfindung haben, wenn diese 
Empfindungen sich kreuzen, Selbstbewusstsein entsteht. Zwei von verschiedenen Wesen 
ausgehende, sich stauende Empfindungen erzeugen Selbstbewusstsein. Das Bild in der 
physischen Welt ist hierfür der Kubus. Die auffallendsten Stauungsmomente in der 
Empfindung, wodurch das Wachstum des Selbstbewusstseins hervorgerufen wird, sind 
Liebe und Hass, Sympathie und Antipathie. Der Mensch hätte nie gelernt, sich als ein 
Selbst zu empfinden, wenn er nicht in seinem Empfinden auf das Empfinden anderer 
Selbste gestoßen wäre. Sonst hätte er nur ein Ganzes empfinden können. Er hätte sich 
nie der einzelnen Wesen bewusst werden können, auch nicht seiner selbst. Mit dem 
ObjektivWerden, mit dem Heraustreten der Einzeldinge wurde es ihm ermöglicht, sich 
auf sich selbst zu besinnen. So wie in der physischen Welt jedes Ding erst objektiv 
erscheint, wenn es in die dritte Dimension eintritt, so wird in der Seelenwelt erst 
dann Selbstbewusstsein möglich, wenn sich auch dort Stauungen in der fünften 
Dimension, der Empfindung, bilden, die das Selbstbewusstsein hervorgehen lassen. 
Also auch hier wird die vierte Dimension, die Zeit, ins Quadrat erhoben die fünfte, 
das Empfinden, in den Kubus erhoben die sechste, das Selbstbewusstsein. Der Kubus 
ist das Bild des selbstbewussten Menschen. Aber in noch höhere Dimensionen muss sich 
der Mensch erheben. Eine Äußerung des Selbstbewusstseins ist das Denken. Das Denken 
kann ein verworrenes oder ein klares sein. Was man gewöhnlich <Denken> nennt, das 
alltägliche Wiederholen des Erfahrenen in der Sinnen- und Seelenwelt, 
Menschengedanken nachdenken, wiederholen, das ist kein wirkliches Denken, kein 
reines Denken. Es ist mit Empfindungen, mit Antipathie und Sympathie gemischt, 
verworren, chaotisch. Denken ist erst das Sich-in-die-Umwelt-Vertiefen, das Sich- 
Hineinversenken in die Umwelt, in die großen Weltgedanken, in die in der Welt 
verkörperten Gedanken. Dazu gehört zunächst ein empfindungsfreies Konzentrieren auf 
einen Weltgedanken, das Einschlagen einer bestimmten Denkrichtung, ohne 
abzuschweifen rechts und links, das Verweilen auf einem Punkt, der allerdings dann 
durch das Versenken zur Linie wird. Dieses Eindringen, diese selbstlose Hingabe an 


einen Weltgedanken, die ist dasselbe im Geistigen wie die Zeit im Seelischen und die 
Linie im Physischen. Es ist ein unbegrenztes Sich-Fortbewegen in einer Richtung. 
Durch das Vereinigen zweier Gedanken entsteht ein geistiges Bild; der eine Gedanke 
muss mit dem ändern sich kreuzen; dadurch entsteht ein Bild, sq wie aus dem Kreuzen 
zweier in der Zeit lebender Wesen die Empfindung und aus der Stauung zweier Linien 
die Fläche entsteht. Ein Bild, welches im Geiste entsteht, das imaginative Denken, 
ist der ins Quadrat erhobene, konzentrierte reine Gedanke. Diese Imaginationen 
entstehen dadurch, dass der Mensch aus seinem Selbstbewusstsein heraus im Gedanken, 
dem reinen Gedanken, aufsteigt oder eindringt in einen Weltgedanken, eine 
Weltenwahrheit; der Gedanke aber, der ihm entgegenkommt und in ihm das Bild 
hervorruft, in dem er mit seinem Gedanken sich kreuzt, das ist der Gedanke des 
Geistwesens selbst, das ihn ausgesandt hat; das ist die Begegnung des Menschen mit 
einem höheren geistigen Wesen, die Vereinigung mit dem Geist der Welt. Dadurch 
entsteht in ihm die Fähigkeit des imaginativen Denkens. Da lebt er in der achten 
Dimension, während das reine Denken die siebente Dimension ist. Das Bild für die 
achte Dimension ist dasselbe wie für das Empfinden, das Quadrat. Wenn nun der Mensch 
sich in dem imaginativen Denken betätigen kann, und Bilder in der Geisteswelt 
erzeugen kann, die Bilder des Weltenlebens, dann strömt das Wdtenleben selbst in 
diese Bilder ein; es tritt wieder ein Zusammentreffen zweier Strömungen ein, der 
Strömung des imaginativen Denkens, das vom Menschen ausgeht, und der Strömung des 
Weltenlebens selbst. Es entsteht aus dem Bild eine Gestalt, ein geistiges Wesen. Der 
Mensch wird eins mit dem Weltenleben und dadurch schöpferisch. Das vollbringt er in 
der neunten Dimension, die Gestalten hervorbringend ist. Da ist der Mensch mit dem 
Schöpferwort begabt, welches Lebendiges hervorbringt. Das ist der geistige Kubus der 
menschlichen Wesenheit, so wie das Selbst bewusstsein der seelische Kubus ist. Im 
Selbstbewusstsein gestaltet der Mensch sich selbst als etwas Besonderes, als ein 
abgeschlossenes Wesen; in der neunten Dimension, in dem Schöpferwort, gestaltet er 
aus sich heraus neue Wesen. Die zehnte Dimension erreicht er, wenn er diesen aus 
sich gestalteten Wesen bleibendes Dasein verleiht. Dann ist er ein Planetengeist 
geworden, der aus sich selbst heraus bleibende Gestalten formt. Diese zehnte 
Dimension ist die Kugel, die alle ändern Dimensionen umschließt. Da ist der Würfel 
umgewandelt in die Kugel, das Quadrat in den Kreis, die Stauung ist wieder Leben 
geworden. Demnach ist das Quadrat im Kreis das Bild der zehnten Dimension, oder auch 
die Linie im Kreis, denn von der Linie ging alles aus, und im Kreis ist sie zur 
Vollendung geführt. Die Zahl Zehn oder der Kreis mit der Linie ist also das Bild der 
ganzen Schöpfung. Und jede neue Schöpfung beginnt mit der Linie, die zum Kreis sich 
ausgestaltet. Wir können also die zehn Dimensionen so darstellen: 1. I 4. Zeit 2. 0 
5. Empfindung 3. CJ 6. Selbstbewusstsein 7. reiner Gedanke 8. imaginativer Gedanke 
9. schöpferischer Gedanke 10. O kosmische Gestaltung ÜBER DIE VIERTE DIMENSION III 
Landin Ausarbeitung uom 25. August 1906 Man kann die dritte Dimension, die den Raum 
darstellt, auch die Dimension der Undurchlässigkeit, der Abgeschlossenheit nennen. 
Dagegen kann man im Vergleich mit der dritten Dimension die vierte Dimension die des 
Zwischenraums, der Durchlässigkeit, der Offenheit nennen. Ebenso wie im Physischen 
die dritte Dimension, ist im Seelischen die sechste Dimension auch eine Dimension 
der Abgeschlossenheit, der Befestigung und Abgrenzung, weil dort alles Seelische in 
einem Besonderen, dem Ich, sich abschließt von der Umwelt. In dem Selbstbewusstsein 
grenzt sich das Ich, die Individualität ab von den anderen Wesen der sechsten 
Dimension. In derselben Weise, wie die vierte Dimension im Vergleich zur dritten 
Dimension eine Dimension der Durchlässigkeit, der Offenheit ist, so ist auch die 
siebente Dimension eine Dimension des Sich-Aufschließens im Vergleich zur 
Abgeschlossenheit der sechsten Dimension. In der siebenten Dimension geht das Ich 
wieder hinaus als reiner, selbstloser Gedanke in die Umwelt hinein. In der neunten 
Dimension findet wieder ein Abschließen statt, in selbstgeschaffenen Gestalten. Und 
in der zehnten Dimension findet dagegen wieder ein Hervorgehen statt, das 
Hervorgehen eines neuen Kosmos. Wir wissen, dass der Punkt keine Ausdehnung hat. Er 
wird als die Grenze einer Linie angenommen, er ist aber in Wahrheit auch die Grenze 
eines dreidimensionalen Körpers, und zwar dessen Grenze im Innern, im Mittelpunkt. 
Eine gerade Linie geht von einem Ausgangspunkt zum anderen. Nehmen wir an, dass 
Ausgangs- und Endpunkt bei der geraden Linie zusammenfallen, so entsteht ein Kreis. 
Das, was unendlich ist, findet nur in sich selbst eine Abgeschlossenheit, aber ist 
niemals nach außen abgeschlossen, sonst wäre es endlich. Darum ist auch die 
unendliche gerade Linie in sich abgeschlossen, bildet einen Kreis. Ebenso findet 
auch die unendliche Fläche, die nach außen nicht abgeschlossen ist, in sich ihre 
Abgeschlossenheit; sie bildet eine Kugel. Damit die Linie unendlich sei, muss sie 
zum Kreise sich krümmen. Damit nun auch die Kugel unendlich sei, muss sie auch in 
sich selbst sich zurückkrümmen, aus jedem Punkt ihres Umfanges heraus. Eine in sich 
selbst zurückgekrümmte, eine unendliche Kugel läuft wieder zusammen in einem Punkt, 


ihrem Mittelpunkt. Da befindet sich die Kugel in der vierten Dimension. Dieser 
Mittelpunkt der Kugel in der vierten Dimension ist dann von Kugeln begrenzt. Zwölf 
Kugeln bilden die Grenze der ins Vierdimensionale übergegangenen Kugel. Die 
vierdimensionale Kugel ist die Zwischenheit zwischen den zwölf Kugeln, ein 
dreizehntes Gebilde, welches die zwölf Kugeln umschließt. Auf dieselbe Weise kann 
man einen Würfel als in die vierte Dimension übergehend sich denken. Er muss mit 
seinen drei Dimensionen, die in seinen acht Ecken sich abschließen, in den 
Mittelpunkt hineintauchen; die acht Ecken fallen dann mit dem Mittelpunkt zusammen. 
Nach außen entstehen dann die Schnittflächen von acht Würfeln, die, jeder auf einer 
Ecke stehend - im Mittelpunkt stehend -, in welche die gegenüberliegende Ecke 
zurückgeklappt ist, durchgeschnitten erscheinen. Diese Schnittflächen bilden 
Sechsecke. Wenn also ein Würfel übergeht in die vierte Dimension, in den 
Mittelpunkt, dann bilden die Grenzen dieses Punktes die acht auf der Spitze 
stehenden, in sich zurückgeklappten Würfel, mit acht Sechsecken als Schnittflächen 
nach außen. Das Schattenbild in der dritten Dimension ist also bei dem in den 
vierdimensionalen Raum übergegangenen Würfel ein von acht Würfeln begrenztes 
Gebilde. Das Verhältnis von außen und innen hat sich hier verändert. Die physischen 
würfel sind außen zu der vierten Dimension, die innen ist. Dennoch aber ist das 
vierdimensionale Gebilde geradeso gut in der Mitte der acht Würfel, wie auch um sie 
herum, und der Mittelpunkt steht mit dem, was um die acht Würfel ist, in Verbindung. 
wir müssen uns die acht Würfel nicht so als Grenze vorstellen, wie die Flächen am 
würfel von außen, sondern gewissermaßen als Grenze im Innern des vierdimensionalen 
Gebildes - als aus dem Räume ausgespart; und das vierdimensionale Gebilde um die 
physische Projektion, das Schattenbild der acht Würfel, herum. Während die dritte 
Dimension die Dimension der Abgeschlossenheit ist, ist die vierte Dimension die 
Dimension der Offenheit, des Sich-Auftuns, des Wachsens, der Beweglichkeit. r'. 
EN EREFNERREINST PN PNIENTFNT NN IN oe Innen und 
Außen stehen da in beständiger Verbindung. Während einerseits das dreidimensionale 
Gebilde in der vierten Dimension fortwährend in den Mittelpunkt einstrOmt, strümt es 
andererseits fortwährend aus dem Mittelpunkt heraus. Es ist ein fortgesetzter 
Kreislauf, aus dem Mittelpunkt nach außen und von außen wieder zum Mittelpunkt. 
Daher ist die vierte Dimension nicht eine feste, sondern eine fließende; anschaulich 
zu machen durch die gekrümmten Papierstreifen. In andere Gestalt übergehen kann ein 
Ding nur, welches sich in sich selbst zurückkrümmen und wieder aus sich selbst 
hervorgehen kann. Es muss in den Anfangspunkt zurückgehen und in veränderter Weise 
hervorgehen. Das geschieht durch Krümmen - Krümmung der Papierstreifen. Wenn ich 
einen dreidimensionalen Gegenstand teile, bekomme ich immer nur einzelne Stücke 
desselben Gegenstandes. Teilt sich aber ein vierdimensionales Gebilde, welches sich 
krümmen kann, so entsteht etwas Neues - Papierstreifen mit 180 Grad Wendung. So 
entstehen alle Veränderungen des Lebendigen durch die Fähigkeit, sich in sich selbst 
zurückzukrümmen, durch die Fähigkeit, wieder einzufließen in den Punkt, und dann 
hervorzugehen aus dem Punkt. Die kugeligen Gebilde, die bei allem Wachsenden, bei 
allen Lebewesen, als Zellen bekannt sind, haben die Fähigkeit, in sich selbst 
einzufließen, ein Zentrum zu bilden und aus diesem Zentrum neu hervorzuwachsen. Das 
ist die Grundbedingung allen Wachstums, in sich zurückzufließen, sich zu 
konzentrieren und dann wieder mit den gesammelten Kräften neu hervorzugehen. Das 
Übergehen in die vierte Dimension bedeutet also bei der Kugel so wie beim Würfel ein 
In-sich-selbst-Zurückkrümmen, und dann wieder ein Über-sichselbst-Hinausgehen. Da 
fallen also Mittelpunkt und Peripherie zusammen, gehen ineinander über, bilden eins, 
weil sie lebendig sind. Das können sie beim Toten, dem Dreidimensionalen, nicht. 
Dazu muss in das Vierdimensionale übergegangen werden. Verfolgen wir dies Bild 
weiter, so werden wir finden, dass die erste Dimension aus der Nichts-Dimension, aus 
dem Punkt, hervorgegangen ist. Beobachten lässt sich die erste Dimension nur an der 
zweiten, an der Fläche, und diese nur an der dritten, am Körper. Also lässt sich die 
erste Dimension auch nur an der dritten Dimension beobachten. Nun geht die dritte 
Dimension wieder über in die Nichts-Dimension, den Punkt, und wächst hervor in 
Linien. Aus dem Punkt strahlt die vierte Dimension heraus und erfüllt alles 
Dreidimensionale mit ihrem Leben; die Atome der dritten Dimension werden dadurch 
gelockert und ausgedehnt. Wachstum entsteht. Durch Zusammenströmen des Wachsenden in 
der Zeit, in der vierten Dimension, entsteht Empfindung, und durch Zusammenströmen 
der Empfindung entsteht Selbstbewusstsein. Das ist wieder ein Abgeschlossenes, 
Begrenztes. Darüber muss der Mensch wieder hinaus. Er muss sein Selbstbewusstsein im 
Ich zusammenziehen, sich in einem Punkt zusammenfassen. Das kann er, wenn er sich 
erhebt über den Raum, die Zeit und die Empfindung und über die Selbstsucht, das 
Verlangen, zu sich etwas hinzuzufügen. Er löscht sich nach außen aus; er kehrt ein 
in sein Inneres, verlangt nicht mehr nach Ausdehnung, nach Wachstum nach außen, 
sondern versenkt sich in den einen Punkt, wo ihm das Göttliche entgegenstrahlt, in 


seinen göttlichen Lebensfunken. Er gibt sein äußeres Wesen auf und fließt in sein 
Inneres zurück weltabgewandt, Gott zugewandt. Und da aus diesem einen Punkt heraus 
sendet er wieder sein Inneres in die Umwelt in dem reinen Gedanken. Strahlenartig 
geht er so wieder über in die Umwelt, be freit von allem, was er für sich hat 
besitzen wollen; da tritt sein inneres Wesen heraus - wie die Sonne strahlend und 
geläutert wie der Schnee. Es kristallisiert sich heraus sein höheres Selbst. Da 
tritt er ein in die siebente Dimension. Indem er nun sein höheres Selbst mit dem 
höheren Leben verbindet, bildet er aus sich heraus nicht nur Strahlen, sondern 
Bilder, da ist er in der achten Dimension; und indem er sich verbindet mit dem 
Weltenwillen, der Schöpferkraft, da bringt er Gestalten hervor. Da lebt er in der 
neunten Dimension. Zuletzt verbindet er sich mit dem Ursein der Erde, mit dem 
Planeten selbst, und wirkt so, dass er sein eigenes Wesen vervielfältigen und neue 
Lebewesen hervorbringen kann. In der siebenten Dimension durchdringt er sich mit dem 
Weltengeist und produziert Gedanken; in der achten Dimension durchdringt er sich mit 
dem Weltenleben und produziert Bilder; in der neunten Dimension durchdringt er sich 
mit dem Weltenwillen und produziert Gestalten, und in der zehnten Dimension 
durchdringt er sich mit dem Weltensein und produziert lebende Wesen, die 
Vervielfältigung seiner selbst. So wie beim Übergang aus der Nichtdimension in die 
erste Dimension, aus der dritten in die vierte und aus der sechsten in die siebente 
immer ein Zusammenströmen im Punkt stattfindet und ein Hervorquellen von etwas Neuem 
aus diesem Punkt, so strömt beim Übergang aus der neunten Dimension in die zehnte 
der ganze Kosmos in die Individualität des Menschen ein und geht als Neues wieder 
aus ihm hervor. Es ist die ganze Evolution ein Einatmen und Ausatmen, physisch, 
seelisch und geistig. Auf einer höheren Stufe wird der Mensch nicht mehr Nahrung zu 
sich nehmen aus physischer Substanz, sondern leben und wachsen durch das Ein- und 
Ausatmen. Dadurch wird er dem Körper die Stoffe zuführen, die er zum Leben und 
Wachstum braucht. Das Aufnehmen physischer Nahrung hängt zusammen mit dem Gefesselt- 
Sein an die dritte Dimension. Leben wir einmal mehr bewusst in der vierten und den 
höheren Dimensionen, so fällt die Notwendigkeit des Aufnehmens der physischen 
Nahrung immer mehr fort. Dann wird der physische Körper immer mehr das, was er 
werden soll: ein Tempel, in dem das göttliche Selbst wohnt, und ein Werkzeug, ein 
Mittel, durch welches das Ich in Verbindung treten kann mit allen Kräften des 
Universums. Er wird der Schlüssel zu allen Geheimnissen der Welt. Erschließen werden 
sich dem Menschen die Geheimnisse der Welt in demselben Maße, als er lernt, nicht 
mehr für den physischen Körper zu leben, sondern durch den physischen Körper zu 
leben. Lernt er den physischen Körper als das, was er ist, gebrauchen, als 
verdichteten Geist, als Abdruck des ganzen Kosmos, als den Mikrokosmos, so muss sich 
ihm der Mikrokosmos erschließen. Dazu ist der Weg das Überwinden der dritten 
Dimension, des räumlich Festen, Abgeschlossenen, Undurchdringbaren und das 
überwinden der sechsten Dimension, des Abgeschlossen-Seins im Ich. Das Ich ist 
allerdings die einzige Möglichkeit, in die siebente Dimension einzudringen, aber es 
soll auch nur diese Möglichkeit sein. Es ist der Weg, die enge Pforte, die Tür zum 
Tempel des höheren Selbst. Aber durch diese Pforte muss hindurchgegangen werden, um 
das höhere Selbst zu erreichen. Stehen bleiben darf man nicht darin, ebenso wenig, 
wie man sein Bewusstsein einengen darf durch die dritte Raumdimension. Überwindung 
des Ich ist Wachstum in die höheren Welten hinein. Durch Überwindung des Ich 
schließen sich die höheren Welten auf. ÜBER DIE VIERTE DIMENSION IV Landin 
Ausarbeitung vom 27. August 1906 Unendlich ist nur das, was in keinem Zweiten seinen 
Abschluss findet, sondern in sich selbst zurückläuft, was nur in sich selbst einen 
Abschluss findet. Darum ist auch nur die Linie eine unendliche gerade Linie, die in 
sich selbst ihren Abschluss findet, nämlich die, die einen Kreis bildet. Gerade ist 
die Linie, welche immer dieselbe Richtung einhält. Die Kreislinie ist die einzige 
Linie, welche immer dieselbe Richtung einhält. Denn sie hat die Richtung nach ihrem 
Anfangspunkt zurück. Jede Linie, die diese Richtung nach ihrem Anfangspunkt zurück 
beibehält, bildet, bis zu diesem Anfangspunkt zurückkehrend, einen Kreis. Wenn wir 
also die endlichen Verhältnisse der Körper ins Unendliche übertragen, finden wir da 
eine Umwandlung aller Dinge. Der Mensch steht in der Unendlichkeit. Was wir vom 
Menschen sehen können, ist wie ein Moment aus seinem unendlichen Kreislauf 
ausgeschnitten, der Moment, in dem Vergangenheit und Zukunft zusammentreffen. Gehen 
wir in der Vorstellung weiter, so muss der Mensch in der Zukunft wieder in die 
Vergangenheit zurückkehren. Aber dieses Zurückkehren ist ein bereichertes. Er ist 
gewachsen, bringt alle Erfahrungen mit, die er auf dem Wege gesammelt hat. Der 
Kreis, die sich in den Schwanz beißende Schlange, ist nicht nur eine Darstellung der 
unendlichen geraden Linie, sondern aller Unendlichkeit. An dem Beispiel des 
zusammengeklebten Papierstreifens kann man Folgendes lernen. Erstens: Wenn der 
Streifen mit seinen Enden aufeinandergelegt wird und dann der Länge nach - der 
Linienrichtung nach - durchgeschnitten wird, so entstehen zwei gleich große 


Kreisstreifen. Man denke sich dies auf den Raum übertragen. Durch Teilung eines im 
dreidimensionalen Räume befindlichen Gegenstandes entstehen zwei Teile eines vorher 
ein Ganzes bildenden Körpers. Zweitens: Wenn der Streifen einhalbmal um sich selbst 
gedreht wird (180 Grad) und dann durchgeschnitten, so entsteht ein doppelt so 
großer Streifen, wenn man ihn in der Richtung der Linie durchschneidet. Also 
entsteht aus jeder Kreislinie im Raum, die einhalbmal um sich selbst gedreht ist, 
wenn sie sich spaltet, ein doppelt so Großes. Das ist das Geheimnis des Wachstuns. 
Dazu muss ein Körper in der vierten Dimension leben, in der Zeit. Im Raum findet 
durch Teilung Spaltung statt, in der Zeit, in der vierten Dimension, findet durch 
Teilung Wachstum statt. Drittens: Durch weitere Drehung des Papierstreifens 
entstehen bei der Teilung immer neue Gebilde. Diese stellen die mannigfaltigen 
Wachstumserscheinungen in der Natur dar: Bei der einmaligen Drehung (360 Grad): die 
zwei verschlungenen Kreise; bei der eineinhalbmaligen Drehung (540 Grad) die 
Schleife; bei der doppelten Drehung (720 Grad) ein Kreis und ein zweiter, der sich 
einmal ganz herumschlingt, eine Schlinge bildet, durch die der andere Kreis 
hindurchgeschoben werden kann. Alle diese Vorgänge illustrieren die Möglichkeiten 
der vierten Dimension, der Dimension der Zeit, des Wachstums, der Veränderung von 
innen heraus, des Lebens, der Bewegung, des Flüssigen, des in sich zurückkehrenden 
und aus sich hervorgehenden, zu etwas Neuem entstehenden Stromes der Zeit. CHRISTUS 
UND LUZIFER Landin Ausarbeitung uom 31. August 1906 Bei dem Abstieg zur physischen 
Verdichtung finden wir, dass zuerst der physische Körper veranlagt wurde - Saturn -, 
aber noch in engem Zusammenhang mit der übrigen physischen Welt war, 
Maulbeerzustand. Dann wurde der Ätherleib veranlagt, aber auch in engem Zusammenhang 
mit der Umwelt - auf der Sonne, tönend. Dann wurde der Astralleib veranlagt, aber in 
engem Zusammenhang mit der Umwelt - auf dem Monde, leuchtend. Auf der Erde folgte 
nach der Befruchtung mit der Monade, und nachdem die Entwicklung der Anlage des 
physischen, ätherischen und astralen Leibes durch die drei ersten Wurzelrassen 
hindurch - die polarische, die hyperboreische und die lemurische - wiederholt und 
befestigt worden war, die Verfertigung des physischen Leibes. In der vierten 
Wurzelrasse konnte erst die richtige Entwicklung und Ausgestaltung des physischen 
Menschenleibes folgen. Und erst nach der Ausgestaltung des physischen Menschenleibes 
konnte das Ich darin die Herrschaft erringen. Damit nun das Ich zum Herrscher werden 
kann, muss zunächst alles aus dem Astralleib ausgeschaltet werden, was dem Aufkommen 
des Ich hinderlich ist, oder was das Ich auf einer niedrigen Stufe fesseln würde. Im 
Astralleib liegt die Kraft der Weiterentwicklung. Er ist das Prinzip, wodurch das 
Karna, die Eigenwärme in den Menschen kam. Ohne Eigenwärme, ohne Eigenkraft, hätte 
der Mensch nicht sich zu einem selbstständigen freien Wesen entwickeln können. Die 
Entwicklung zur Freiheit war bedingt durch Karna, Eigenwärme. Auf dem Monde hatte 
sich dies vorbereitet. Was draußen war auf dem Monde als Weisheit, als Licht, als 
Feuer, das Luziferische, das zog auf der Erde in den einzelnen Menschen ein, äußerte 
sich zunächst als Reproduktionskraft. Was zu viel davon gewesen wäre für die 
geistige Entwicklung des Menschen, das wurde von der Erde im Monde ausgestoßen. 
Genug Eigenwärme behielten aber die Erde und der Mensch zur Weiterentwicklung. 
Eigenlicht hatte [die Erde] nicht; bei ihr hat sich das Licht zur Wärme verdichtet; 
darum erhält sie von der Sonne das Licht, ist von dem Licht der Sonne abhängig. 
Damit ist ihr auch die eigene Weisheit verlorengegangen. Wie die Menschen auf der 
Erde Licht von der Sonne bekamen, so bekamen sie Weisheit von höheren Wesen. Durch 
die Läuterung des Astralkörpers wird er zum Mentalkörper; das Ich muss ihn dazu 
umwandeln durch Läuterung - Katharsis. Dann wird der Astralkörper selbst leuchtend. 
Die Wärme wird dann wieder in Licht verwandelt. Dann hat der Mensch wieder 
Eigenlicht und Eigenweisheit. Die Läuterung des Astralkörpers entsteht durch 
Selbstlosigkeit. Alles, was der Mensch von Selbstsucht in sich hat, ist eine 
Unreinheit des Astralkörpers. Er soll nur für die Welt da sein, nicht für sich. 
Solange er karnisch für sich etwas will, ist sein Astralkörper ungeläutert. Sobald 
er nichts mehr für sich begehrt, verwandelt sich das Karna der selbstsüchtigen 
Leidenschaft in die Wärme des Enthusiasmus, der Liebe. Die Möglichkeit zur 
Umwandlung des Karna aus dem Feuer der Leidenschaft in die Wärme der Liebe, des 
Mitleids, kommt hinein in die Welt durch Christus, Budhi, das Liebesprinzip. Das 
wurde in den Menschen versenkt. Die geläuterte Wärme ist Liebe, sie ist der andere 
Pol der Weisheit, des Lichtes, des luziferischen Prinzips. Zuerst tritt die Wärme 
auf als Karna und benutzt das Manas zu ihren selbstsüchtigen Zwecken. Dann wird aus 
Karna die geläuterte Wärme, die Liebe. Nachdem der Mensch diese geläuterte Wärme 
ausströmt, da beginnt der Astralkörper, sich in Licht zu verwandeln; die Liebe wird 
mit Weisheit vereint: Christus mit Luzifer. Christus und Luzifer, Liebe und 
Weisheit, sind im Grunde eines, zwei Pole derselben Wesenheit, derselben Kraft. 
Dieses geläuterte Karna kann nun vom Ich benutzt werden, um den Ätherkörper 
vollständig selbstständig zu machen. Das geschieht für alle Menschen erst in der 


sechsten Runde, aber für manche, die in der Entwicklung vorauseilen, schon jetzt. 
Nun findet die Fortentwicklung in der Weise statt, dass das Ich, der eigentliche 
Mensch, der freie Mensch, seinen Astralkörper benutzt zur Betätigung des Manas, der 
Weisheit, des Lichtes, um damit in den Ätherkörper hineinzuarbeiten, diesem Kräfte 
zuzuführen, Budhi ihm zuzuführen, ihm einzuverleiben. Da der Ätherkörper die 
geistige Form des physischen Körpers ist, das Leben Gebende des physischen Körpers, 
so wie der AstralkÖrper das Leben Gebende des Ätherkörpers ist, so wird auch mit der 
Verwandlung des Ätherkörpers der physische Körper verwandelt und dazu vorbereitet, 
Atma, welches ihn bis dahin noch umschwebte, aufzunehmen. Dann tritt die Vollendung 
auch des physischen Körpers ein. Das geschieht für alle Menschen in der siebten 
Runde und dann in erhöhtem Maße auf dem siebten Planeten. Erreicht der Mensch das 
schon jetzt, so hat er die Stufe der Meisterschaft erlangt. Zuerst veranlagt sich 
der physische Körper, [er wird] aber zuletzt vollendet. Dann wurde als Zweites 
veranlagt der ÄtherkÖrper, [er wird] aber als Vorletztes vollendet. Als Drittes 
wurde veranlagt der Astralkörper, [er wird als] Erstes vollendet. Diese Vollendung 
ist etwas anderes als die äußere Ausgestaltung. Was die äußere Ausgestaltung 
anbelangt, so wurde zuerst der physische Körper ausgestaltet, herausgeboren aus der 
Umwelt, dann der Ätherkörper, dann der Astralleib - alles in der Anlage. Von diesen 
wurde zuerst der Astralleib dem Ich Untertan, dann der Ätherleib, dann der physische 
Leib. Dieser Aufstieg wird sich in immer erhöhtem Maße wiederholen, gerade so, wie 
sich der Abstieg wiederholt hat, durch Planeten, Runden, Wurzelrassen, Rassen 
hindurch, und beim einzelnen Menschen in jedem Leben und in den Zuständen des 
Schlafens und Wachens. Die umgekehrte Wiederholung wird beim Aufstieg folgen: Wachen 
- Schlafen (Aufstieg) Inkarnation - Zwischenzustand (höhere Welten) Aufstieg in 
jeder Rasse, in jeder Wurzelrasse, in jeder Runde, auf jedem Planeten. Das 
Hauptmoment bei der Umkehr zum Aufstieg ist das Verwandeln des Karna in Liebe und 
dadurch Rückkehr zum Licht, zur Weisheit. Wenn der Mensch das erreicht, leitet er 
sich von da an selbst; er ist dann nicht länger abhängig von höheren Wesenheiten. 
Abstieg Saturn - Sein Sonne — Ton Mond - Licht Aufstieg Eigensein - Vulkan Eigenton 
- Venus Eigenlicht - Jupiter Erde = Eigenwärme ) Karna < umgewandeltes Karna 
(manasisch) Wärme, Liebe, Christus > Verstandeswissen mit Wärme durchzogenes Manas 
Licht - Weisheit - Luzifer. Christus und Luzifer sind also die zwei Pole, die die 
ganze Erdenentwicklung zusammenhalten, zwischen denen die Menschheit schwebt und zu 
denen sie sich hinaufentwickeln muss. DAS EHERNE MEER Landin Ausarbeitung vom 31. 
August 1906 Das Eherne Meer konnte Hiram Abiff nicht herstellen, bevor der Mensch 
durch das Feuer der Leidenschaft ganz hindurchgegangen war, bevor er nicht ganz 
hinabgetaucht war in das irdische Feuer. So lange konnte das Eherne Meer nicht fest 
werden. Es musste wogend bleiben, und wenn man es so befestigen wollte, musste es 
zerspringen. Die Leidenschaft, zur Macht geworden, ist das zerstörende Prinzip, 
welches alles ins Verderben führt. Nachdem aber Hiram Abiff hinabgetaucht war in das 
Feuer, in die Glut des Ehernen Meeres hinein und wieder [daraus] hervorgegangen war, 
das Goldene Dreieck mitgebracht hatte - die höheren Prinzipien Weisheit, Schönheit 
und Gewalt (Manas, Budhi, Atma) -, da konnte er das Eherne Meer zur Vollendung 
führen. Das Eherne Meer ist die Verschmelzung der niederen und höheren Prinzipien im 
physischen Dasein, in der mineralischen Runde. Ganz hergestellt konnte dies erst 
werden nach dem vollständigen Hinabtauchen in die mineralische Welt, in die 
Verfestigung des Physischen. Das Eherne Meer ist die Verfestigung des Astralen. So, 
wie das Astrale war, ehe die Verfestigung des Physischen stattfand, durfte es nicht 
verfestigt werden. Durch den Hinchirchgang durch das verfestigte Physische wurde das 
Astrale so geläutert, dass es nachher rein hervorgehen konnte, und dann erst durfte 
es verfestigt werden. Dann kann auch erst das Wort gefunden werden, welches auf dem 
Goldenen Dreieck steht. Dann erst, wenn das Astrale gereinigt ist, kann das Wort neu 
erstehen, der Ätherkörper in seiner neuen Gestalt, der das Christusprinzip zum 
Ausdruck bringt. Die Erziehung des Menschen ist eine solche zur Freiheit. Damit das 
Ich im Menschen wohnen und ihn zur Individualität ausbilden konnte, musste es 
notwendig einen Teil aller Weltenkräfte an sich reißen. Darum war die Ausbildung des 
Egoismus von der Mitte der lemurischen Rasse an eine Notwendigkeit. Bis zur 
Ausbildung des Egoismus hatte der Mensch noch kein eigenes Karna; da war alles 
Karnische nur kosmisch vorhanden. Nach der Spaltung in zwei Geschlechter trat das 
Karnische in den einzelnen Menschen ein; das überflüssige Kama wurde im Monde 
ausgeschieden. Nun fand die Ausbildung des Karna im einzelnen Menschen statt. Je 
mehr der Mensch sich physisch verfestigte, desto konzentrierter wurde auch das Karna 
in ihm, da er nun immer mehr der Außenwelt gegenübertrat, immer mehr sein Ich von 
der übrigen Welt unterscheiden lernte. Er vergaß zuletzt, dass er ein Teil der 
übrigen Welt ist, und trat darum der Umwelt als Feind gegenüber - Kain erschlägt 
seinen Bruder Abel. Er wollte von da an nur für sich alles haben, alles an sich 
reißen, weil er den großen Unterschied empfand zwischen dem, was er selbst war, und 


dem, was ihm nicht gehörte, was zur Umwelt gehörte. Dadurch wurde die Kamakraft auf 
die Spitze getrieben. Während nun einerseits der Mensch in seiner Gier nach Besitz 
immer heftiger wurde, musste er andererseits lernen, dass er nicht alles besitzen 
kann. Er musste verzichten lernen auf vieles. Er musste lernen, dass er auf diese 
Weise, wie er es wollte - äußerlich - niemals [alles] an sich reißen kann, und durch 
den Tod wurde ihm gezeigt;, dass, wenn er auch scheinbar vieles in seinen Besitz 
bringen kann, er doch wieder auf alles verzichten muss, wenn der Tod ihn herausreißt 
aus der physischen Welt. So lernte der Mensch Resignation. Durch viele Leben musste 
er so den Unterschied kennenlernen zwischen dem Vergänglichen und dem 
Unvergänglichen. Er musste erfahren lernen, dass aller äußere Besitz kein Bestehen 
hat. Nun schaute er sich um nach dem Unvergänglichen; das fand er in den höheren 
Welten. Nun lernte er, sein Verlangen auf das Unvergängliche zu richten. Er lernte, 
auf den äußeren Besitz zu verzichten. Nun fing er an, sich innerlich aufzubauen. 
Solange aber noch irgendein Verlangen nach eigenem Besitz dabei war, konnte er 
dieses Werk des inneren Aufbaues nicht zur Vollendung führen. Zuerst musste die 
Kamakraft durch den Eintritt in die mineralische Verfestigung auf die Spitze 
getrieben werden, dann aber gerade wieder durch dieses Hindurchgehen durch die 
mineralisch-objektive Welt geläutert werden und als selbstlose Menschenliebe 
hervorgehen. So wurde die kosmische Wärme zur individuellen Wärme, zur individuellen 
Kraft. Die liegt zunächst in der Frömmigkeit. Die Frömmigkeit bringt Ordnung in die 
ungezügelte Leidenschaft. Sie gestaltet sie zur Harmonie, zur Schönheit. Die 
Frömmigkeit war der fehlende Balken an dem Tempel Salomonis, der die beiden Säulen 
verbinden sollte. Der musste erst gefunden werden, ehe der Tempel errichtet werden 
konnte. Erst nachdem der Mensch die Frömmigkeit, die Hingabe an das Höhere erlangt 
hatte, konnte die Menschheit zur Vollendung geführt werden. Diese Hingabe an das 
Höhere konnte er erst lernen durch das Hindurchgehen durch das Ichbewusstsein und 
[durch] die Verfestigung in der physischen Welt. Die Frömmigkeit führt ihn auch 
dazu, das Meisterwort zu finden, welches ihn zur vollendung führt. Nachdem er durch 
Frömmigkeit seinen Astralkörper in Harmonie gebracht hat, hat er das Meisterwort 
erlangt, die Weisheit, mit der er seinen Ätherkörper zu einem ewigen umgestaltet, zu 
dem tönenden Wort, welches produktiv ist. Gegeben wurden den Menschen die Säulen: 
Boas, Stärke, physischer Körper, und Jahn, Weisheit, Ätherkörper, und ferner die 
Mittel zur Erreichung der eigenen Vollendung: Astralkörper, Karna, das Feuer. Er 
musste lernen, mit dem Feuer zu arbeiten: draußen in der Natur mit dem physischen 
Feuer und drinnen im Menschen mit dem Seelenfeuer, Karna. Draußen musste er mit 
Hilfe des physischen Feuers das Mineralreich bearbeiten, zur Harmonie gestalten, zum 
Kunstwerk; in der Seele musste er mit Hilfe der Kamakraft zuerst Eigenbewusstsein 
und dann innere Harmonie, Frömmigkeit, Enthusiasmus - in Gott sein - 
herausentwickeln, ganz in die Leidenschaft hinabtauchen und dann wieder hervorgehen 
wie Hiram Abiff mit dem goldenen Dreieck, den höheren Kräften. Nun erst, nachdem er 
die Leidenschaft in Frömmigkeit innerlich und das Feuer in Schönheit äußerlich 
umgesetzt hatte, da konnte er auch die Säulen Boas und Jakin verbinden, das heißt, 
er konnte sich hinaufentwickeln zur Weisheit und Stärke, zu Budhi und Atma, weil er 
Karna manasisch durchgearbeitet hatte. Er erlangt Weisheit, indem er das Karna 
läutert durch Frömmigkeit; dadurch wird das Karna zur reinen Menschenliebe, und 
andererseits - indem er Manas, die Erkenntniskraft mit dem geläuterten Karna 
durchtränkt- zum Enthusiasmus umgestaltet. So wird das Karna von Manas 
durchleuchtet, und die Wärme des Karna zieht in das Manasische ein. So führt der 
Querbalken, der über die beiden Säulen gelegt wird, einerseits zur höheren Weisheit, 
Budhi, durch Frömmigkeit, Liebe, Christus, und andererseits zur Schöpferkraft - Atma 
- durch Erkenntnis, Enthusiasmus, Luzifer. So werden die beiden Säulen des Tempels 
verbunden. Die Umgestaltung des Mineralreichs zu einem äußeren Tempel geht Hand in 
Hand mit der Umwandlung des wogenden Astralkörpers in die harmonische Menschenliebe. 
So wird das Eherne Meer im Äußeren und Inneren gebaut. Die mineralische Welt wird 
zuletzt ein Ausdruck der Liebe des Menschen werden. Innen Liebe, außen Schönheit: 
Das wird das Bild der Welt dann werden. Ergänzung zu «Lhs Eherne Meem Die drei 
Gesellen des Hiram Abiff sind die drei niederen Prinzipien; Hiram Abiff ist das Ich. 
Diese drei müssen ihm behilflich sein, aber Meister dürfen sie nicht werden. Sie 
zerstören das Eherne Meer. Die drei niederen Prinzipien sind zunächst für den 
Menschen ein Hindernis beim Aufbau des Höheren, bei der Entwicklung des Ich zur 
Freiheit. Hiram Abiff taucht hinab in das Innere der Erde, indem er sich in das 
Feuermeer stürzt. Er taucht durch das karnische Feuer hinab ins Physische. Dort wird 
er mit den drei höheren Prinzipien begabt, dem goldenen Dreieck. Aber als er wieder 
hervorkommt, wird er von den drei Gesellen überfallen und getötet. Das stellt den 
Kampf dak den die drei niederen Prinzipien mit den höheren im Menschen führen. Das 
Ich ist der Osten, durch den die höheren Prinzipien eintreten — wie die Sonne gehen 
sie auf im Menschen. Die drei Gesellen kommen von den drei anderen Himmelsgegenden. 


Hiram Abiff schreibt noch, ehe er stirbt, das Meisterwort auf das goldene Dreieck 
und versenkt es in einen tiefen Brunnen. Er weist damit hin auf die Zeit, wo der 
Mensch seinen Astralkörper so geläutert haben wird, dass das Eherne Meer befestigt 
ist, dass die Leidenschaft ruht und sein physischer und astraler KOrper dann den 
festen Grund bilden, auf dem er bei der Weiterentwicklung stehen kann. Zur Zeit des 
Hiram Abiff, gleich nach dem Auftauchen des Ich mit dem Selbstbewusstsein, bei dem 
Objektivwerden der Umwelt, konnte das goldene Dreieck noch nicht über dem Ehernen 
Meer errichtet werden. Das konnte erst nach der vollkommenen Läuterung des 
Astralkörpers geschehen. ÜBER DEN ZUSAMMENHANG DER DREI WELTEN UND DER NATURREICHE 
Landin Ausarbeitung uom 1. September 1906 So wie der Mensch vor uns steht, enthält 
er drei Wesen in sich; er ist Bürger dreier Welten, der physischen, seelischen und 
geistigen. Selbstbewusst ist der Mensch aber nur in der physischen. Während er in 
der physischen Welt selbstbewusst ist als einzelnes Individuum, haben die ändern 
Wesen in der Natur nicht als einzelne Individuen dieses Selbstbewusstsein in der 
physischen Welt. Die Wesen, welche er als Stufen seines Aufstiegs hinter sich 
zurückgelassen hat, haben kein Selbstbewusstsein in ihren Einzelerscheinungen. Sein 
Selbstbewusstsein hat er auf Kosten dieser anderen Wesen errungen. Seine Entwicklung 
ist eine Entwicklung zur Freiheit auf Kosten der ändern von ihm zurückgelassenen 
unfreien Naturreiche. Jedes dieser Naturreiche besitzt eine oder mehrere 
Eigenschaften und Kräfte, die es dem Menschen verwandt machen. Mit dem Mineralreich 
teilt er das mineralische Dasein, das dreidimensionale Indie-Erscheinung-Treten 
durch Verdichtung zum mineralischen Dasein, das Objektiv-Werden im Vergleich zur 
Umwelt, die physische Gestalt, die mineralisch ist in ihrer Zusammensetzung, die 
physische Substanz und KÖrperlichkeit. Alles nun, was für ihn zu viel war von dieser 
physischen, mineralischen Substanz und Körperlichkeit, das ließ er zurück, und 
daraus entstand die mineralische Umwelt. Wir beobachten diesen Ausscheidungsprozess 
der überflüssigen physischen Substanz und deren Übergehen in die Mineralwelt jetzt 
noch ebenso beim Menschen. Ist seine ganze physische Körperlichkeit zu seiner 
Fortentwicklung überflüssig oder ein Hindernis geworden, so fällt sie ganz von ihm 
ab; es tritt der Tod ein, und der physische Körper wird der mineralischen Welt 
zurückgegeben, von der er genommen ist. Als Zweites besitzt der Mensch - wie das 
Pflanzenreich um ihn her - die Fähigkeit, selbst zu wachsen und sich fortzupflanzen, 
die ihn über das Mineralreich erhebt. Die Fähigkeit zu wachsen eignete er sich 
dadurch an, dass er aus seiner Umgebung Nahrung aufnahm und seinem KÖrper 
hinzufügte, um ihm neue Kräfte zu geben. Damit, dass er Neues aufnehmen konnte - 
durch die Nahrung -, hing auch zusammen, dass er Neues hervorbringen konnte - die 
Produktionskraft -, die bei ihm zunächst als physische Selbsthervorbringungskraft 
erschien. Die Reproduktionskraft ist im Grunde nur der Gegenpol der 
Nahrungsaufnahme. Als der Mensch noch ein pflanzliches Dasein führte, nahm er wie 
die Pflanze einerseits Nahrung auf aus der Umwelt, und andererseits wuchs er aus dem 
Innern heraus in die Umwelt hinein. Damals war das Aufnehmen der Nahrung ein 
Einatmen der Umwelt, und das Ausatmen bedeutete das Hineinwachsen in die Umwelt, das 
Sich-selbst-Reproduzieren, wie es jetzt auch bei der Pflanze zu beobachten ist. Was 
bei diesem Reproduzieren überflüssig war an Substanzen, das verblieb der 
Mineralwelt. Als Abbild dieser Kräfte der Nahrungsaufnahme und der restlosen 
Verarbeitung der aufgenommenen Nahrung und Umsetzung in Wachstum und Reproduktion 
steht um uns die Pflanzenwelt. Sie ist eine Stufe, [aus] der der Mensch 
hinaufgestiegen ist und die er als zweite auf dem Wege seiner Entwicklung 
zurückgelassen hat. Aber sie ist auch eine Stufe, die er in der Zukunft wieder 
erreichen soll. Sie ist für ihn vorbildlich. Er soll wieder einmal lernen, wie die 
Pflanze leidenschaftslos die Kräfte der Umwelt aufzunehmen und sie dann - nachdem er 
sie durch sich hat hindurchziehen lassen, und indem er sein innerstes, von diesen 
Kräften durchtränktes Wesen hingibt, herauskehrt - diese Kräfte höher gehoben an die 
Umwelt zurückzugeben. Er soll mit den Kräften der Umwelt in sich die Alchemie 
vollziehen, die sie alle in schöne Harmonie bringt, das Verwandeln auch des Unedlen 
in lauteres, reines Gold. Das kann er, wenn er den Punkt erreicht hat, wo er sich 
selbst auch als Kraft im Kosmos erkennt, die zur Weiterentwicklung des Kosmos 
gebraucht wird; wenn er seine Kraft nicht mehr für sich will, um sich physisch aus 
der Umwelt aufzubauen, um seine Begierden zu befriedigen, und ebenso zur 
Befriedigung eigener Begierden sich fortzupflanzen. Es ist eine besondere Kraft; 
die liegt in seiner Individualität. Individualität-Sein heißt nichts anderes als 
eine besondere, ungeteilte kosmische Kraft sein. Alle kosmischen Kräfte sind 
Individualitäten. Mineralien, Pflanzen und Tiere sind keine Individualitäten. Aber 
höhere Individualitäten wirken durch sie und in ihnen. Alle Naturkräfte sind 
bewusste Äußerungen von Individualitäten. Je mehr solcher kosmischer Kräfte 
herausgestattet werden, desto schöner und harmonischer wird das Universum. 
Vollkommen war es von Urbeginn an, aber die Fortentwicklung des Universums ist eine 


solche zur Mannigfaltigkeit und Schönheit. Schönheit soll das kosmische Dasein 
krönen. Wie die Entwicklung selbstlos und harmonisch, schön gestaltet, segenbringend 
für die Umwelt verlaufen kann und soll, das soll der Mensch aus dem Pflanzenreich 
lernen, dem er einstmals ohne Selbstbewusstsein, ohne eigenen Willen angehörte - 
abhängig von höheren Mächten - aber selbstlos und keusch, ohne Begierde. Nun soll er 
selbstbewusst, mit eigenem Willen begabt, mit geläuterter, keuscher Schöpferkraft, 
in den Zustand des pflanzlichen Daseins auf erhöhter Stufe eintreten. Die Pflanze 
sitzt fest in dem Boden; sie kann nicht leben ohne den Boden, in dem sie wurzelt; 
dadurch ist sie abhängig von der physischen Welt. Der Mensch soll wurzeln im 
Geistigen; daraus soll er seine Nahrung ziehen. Er soll wurzeln und aufleben und 
aufblühen im Geistigen, unabhängig von der physischen Welt. Der feste Boden im 
Geistigen ist sein Ich; darin wurzelt er; er soll leben im geistigen Licht und 
aufblühen durch die Weisheit, und Frucht bringen durch seinen eigenen, göttlichen 
willen. Die Entwicklung soll ihn frei machen, ihm eigenen Willen geben, aber zuletzt 
den eigenen Willen zum geistigen Leben. Da führt er ein der Pflanze ähnliches, aber 
unabhängiges, freies Dasein, im Einklang mit dem Entwicklungsplan der kosmischen 
Individualitäten und Kräfte. Auf höherer Stufe stellt also das Pflanzenreich das 
dar, was er als sein Leben, sein Wirken in der Welt, erstreben soll. Es ist das 
Symbol für das höhere Leben. Und das Mineralreich stellt in seiner Ruhe und 
Begierdelosigkeit alles dar, was zu diesem Leben und seinen Äußerungen notwendig 
ist, die gestaltungsfähige Substanz, in der dann der Mensch leben wird, woraus er 
sich selbst aufbaut, woraus er Kräfte, Material aufnimmt, um dieses durch Alchemie 
in ein Lebendiges zu verwandeln. Alles Mineralische wird dann wieder durch ihn 
hindurchgehen und pflanzlich aus ihm hervorgehen. Das Tote wird er zum Leben wecken. 
Das im Bann verharrende, erstarrte Mineralreich wird er dann aus diesem Bann 
erlösen. Während er jetzt von Lebendigem lebt und das Lebendige zerstört, um sich 
aufzubauen, und nur Mineralisches produziert, wird er dann von Mineralien sich 
nähren und Lebendiges produzieren. Während er jetzt durch sein Leben Schmerzen und 
Disharmonie in die Welt bringt, wird er dann Freude und Harmonie um sich verbreiten. 
Das kann der Mensch erst, wenn er vollständig seinen Ätherleib beherrscht und alle 
Kräfte seines Ätherleibes frei geworden sind. Dann kann er dies pflanzliche Dasein 
auf höherer Stufe führen. Er lebt dann in seinem Lebenskörper selbst, er ist dann 
Leben, das Wort, Christus, Budhi. Er kann dann sein Leben ebenso nach außen kehren, 
es der Umwelt fortwährend hingeben, wie er jetzt seine Begierden in die Umwelt 
aussendet. Sein physischer Körper ist jetzt ein Abbild seines Begierdenkörpers. Er 
war es in früheren Zeiten noch mehr. Die Sinnesorgane sind die nach außen gekehrten 
Begierden, die ihn mit dem Physischen verbinden. Der Wille des Menschen ruht jetzt 
in seinen Begierden und tritt durch sie in die Umwelt. Darum ist der physische 
Körper jetzt immer noch ein Abbild, ein Ausdruck des in der Begierde lebenden 
Willens. Später wird der physische Körper ein Abbild, ein Ausdruck des im Leben 
wohnenden Willens sein. Jetzt nimmt der Mensch die Umwelt durch die Sinne auf, die 
die Organe des Astralleibes, des Begierdenkörpers sind, und er verwendet seine 
Reproduktionskraft nur zur Fortpflanzung im Physischen. Später, wenn er selbstlos 
geworden ist, nach der Läuterung des Astralleibes, wird eine Umkehr der Kräfte in 
ihm stattfinden. Was jetzt zur Reproduktion im Physischen verwendet wird, wird 
emporgehoben werden zu der geistigen Reproduktionskraft durch das Wort, den 
schöpferischen Ton; und die Organe, welche der Reproduktion dienten, werden E 
umgewandelt in solche, die aus der Umwelt das Leben aufnehmen. Der physische KOrper 
wird dann ein Abbild des Lebens, des Ätherkörpers sein. Er wird dann lebendig, 
pflanzlich sein. Die Begierde brachte dem Menschen den Tod; die Begierde ist gerade 
das, was tötet. Die Hingabe bringt ihm das Leben. Sie baut ihm den unsterblichen 
Leib auf, der aus sich selbst heraus sich nur erzeugt. Die ganze Entwicklung ist 
eine Entwicklung zum Leben. Entwicklung heißt Leben. Alles nun, was in dem Tierreich 
an Kräften aufgespeichert ist, zeigt uns die Stufe, die notwendig war, um den 
Menschen ins physische Dasein hineinzuführen. Das Tierreich ist die aufgespeicherte 
Begierde des Menschen. In dem Maße, wie er seine Begierden überwindet, in dem Maße 
wirkt er befreiend auf das Tierreich. Die im Tierreich gestaute Kraft, die 
Leidenschaft, die im Menschen zur selbstbewussten Leidenschaft sich steigerte, muss 
allmählich durch Läuterung der menschlichen Natur wieder absolviert und dort als 
Kraft verwendet und in Leben umgewandelt werden. Dann gestaltet er durch die innere 
Alchemie aus der Leidenschaft des Tierreichs und der Ruhe des Mineralreichs das 
harmonische Leben des Pflanzenreichs. Aus dem Untätigen und dem Chaotischen 
kristallisiert er dann heraus in lebendigen Gestalten das Lebendige, Harmonische, 
Schöne. In dem Mineralreich ist verkörpert die Weisheit, der weise Gedanke; in dem 
Tierreich ist verkörpert die Kraft; in dem Pflanzenreich sollen Kraft und Weisheit 
vereint aufblühen zur Schönheit. Darum musste der Mensch selbst alle diese Reiche 
zunächst absondern, damit er nachher als Individualität, als freie, kosmische Kraft, 


aus diesen Reichen, die ihm zugleich Mittel zum Aufstieg, Vorbild und Wirkungsfeld 
sind, einen schönen Kosmos herausgestaken konnte. Dann wird die Weisheit des 
Mineralreichs und die Kraft des Tierreichs ganz einziehen in das pflanzliche Leben. 
Der Mensch ist dann der Baumeister, der diese Kräfte verwendet und sie umformt zu 
einem schönen, durchgeistigten Weltentempel voller Leben und Harmonie. ÜBER DAS 
SCHÖPFERWORT Landin Ausarbeitung vom 11. September 1906 Jeder Ton, den wir sprechen, 
jedes Wort bringt Schwingungen hervor in unserer Umgebung, Schwingungen, die sich 
wellenförmig verbreiten nach allen Richtungen. Diese Schwingungen pflanzen sich fort 
durch die Luft, aber auch durch die dichteren Körper. Durch unser Gehörorgan werden 
diese Schwingungen der Luft und auch der dichteren Körper, zum Beispiel der 
schwingenden Saite bei einem Instrument, unserem Gehirn zugeführt und da vom 
Bewusstsein gedeutet; das heißt, die Tonschwingungen setzen sich da um in 
Bewusstseinsschwingungen. Wenn wir nun die Schwingungen, die durch unsere Worte 
hervorgebracht werden, sichtbar machen könnten, so würden sie in der Materie um uns 
sichtbare Veränderungen hervorbringen. Würden wir ein bestimmtes Wort unausgesetzt 
ertönen lassen, und könnten wir diesem Worte in der Materie um uns her Gestalt 
verleihen, so würde unsere Umgebung zuletzt die Gestaltung dieses Wortes bilden. 
Unsere Umgebung wäre dann der Ausdruck des von uns ausgehenden Wortes geworden. Wenn 
wir so durch den Ton uns unserer Umgebung mitteilen, so versetzen wir alles um uns 
her in eine bestimmte Schwingung, in eine Bewegung, in einen Rhythmus. Man hört 
unsere Worte nur dadurch, dass wir sie erklingen lassen, aber auch wieder verklingen 
lassen. Wir erzeugen durch unsere Worte einen Rhythmus und lassen ihn dann wieder 
abfluten. Zuerst ist unsere Umgebung ohne diesen von uns durch den Ton 
hervorgebrachten Rhythmus. Dann wird sie durch den Ton in den Rhythmus versetzt. 
Dann fluten die rhythmischen Wellen wieder ab, und alles geht wieder in einen 
Zustand der Unbewegtheit über. Würden wir ein Wort unausgesetzt ertönen lassen, so 
würden die Schwingungen immer dieselben bleiben; eine würde der ändern folgen, ohne 
dass ein Aufhören der Bewegung einträte. Folgten nun diese Schwingungen ganz ohne 
Unterbrechung aufeinander, so würde man eine Schwingung von der nächsten nicht 
unterscheiden können, und es käme dieses unausgesetzt Aufeinander-Folgen und 
Ineinander-UÜbergehen von Schwingungen der vollständigen Ruhe gleich. Wir können uns 
also einen solchen Grad der Bewegung, des Rhythmus denken, der der Ruhe gleichkomnt. 
Es ist dann ein einheitlicher, ununterbrochener Rhythmus. Wenn wir imstande wären, 
den Rhythmus eines Wortes auf unsere ganze Umgebung zu übertragen, so würde diese 
unsere Umgebung zuletzt der Ausdruck dieses Wortes werden; wir würden durch unser 
Wort die Materie um uns in solche Bewegung versetzen und durch das andauernd tönende 
Wort in einer bestimmten Spannung halten, die zuletzt auch sichtbar zum Ausdruck 
kommen würde. So ist auch am Anfang, das heißt bei Beginn unserer Erdentwicklung, 
das göttliche SchÖpferwort erklungen und hat die Erde in einen bestimmten Rhythmus 
versetzt, und durch das Andauern dieses Rhythmus wurden die Bewegungen der Materie 
zur Verdichtung; die Materie wurde durch den Ton des Wortes in einer bestimmten 
Spannung erhalten. Dieses göttliche Schöpferwort erklang aber nicht nur am Anfang. 
Es erklingt unausgesetzt. Wenn es nur eine Sekunde lang nicht mehr erklingen würde, 
so würde die Welt sofort in ein Chaos verwandelt werden. Alles um uns her ist der 
Ausdruck dieses göttlichen Schöpferwortes, das durch die Welt erklingt. Alles 
Sichtbare ist die äußerlich wahrnehmbare Schwingungsgrenze des göttlichen Wortes; es 
ist der an die Oberfläche gedrängte Lebensrhythmus, den wir in der Sinnenwelt um uns 
her erblicken, und die Formen der Sinnenwelt sind die Gottesgedanken, die in diesem 
göttlichen Schöpferwort zum Ausdruck kommen. Die Welt ist in einem beständigen 
Rhythmus, der von dem göttlichen Schöpferwort hervorgebracht wird. Das Göttliche ist 
alles, was da ist; das Wort ist die Bewegung, die in dem göttlichen Ewigen eintritt; 
alles, was in die Erscheinung tritt, ist der Gedanke des Göttlichen, der durch das 
Wort aus dem Innern der Gottheit herausströmt. So tritt aus dem göttlichen Sein, aus 
der Ruhe, die zugleich unausgesetzte, undifferenzierte Bewegung ist, durch das Wort 
das Leben hervor und versetzt alles in die unausgesetzte differenzierte Bewegung 
und prägt dadurch den Gottesgedanken in dem vorher Undifferenzierten aus. So ist das 
Göttliche überall zu gleicher Zeit ewige Ruhe, dem Sein nach; dann ewiges Leben, das 
dem ewigen Wechsel gleichkommt, denn ewiges Leben heißt ewiger Wechsel, ewiges 
Aufsprießen, Hervorwachsen, und zuletzt ewiges Bewusstsein; ein beständiger Ausdruck 
des gewordenen Gottesgedankens ist die Welt. Alles, was wir äußerlich in der Welt 
wahrnehmen, ist das durch das göttliche Leben in äußeres Sein umgesetzte 
Bewusstsein. Der Mensch entwickelt sich auch einmal dahin, dass er sein Bewusstsein 
durch das Wort nach außen senden kann und in eine äußere Schöpfung umwandeln kann. 
Dazu muss er erst imstande sein, den klaren Gedanken aus seinem Inneren 
herauszusenden. Dann muss er diesen Gedanken mit einem Leben durchtränken können. 
Dann muss er imstande sein, diesen lebenden, rhythmischen Gedanken der Umwelt 
dauernd einzuprägen, ihn zur Verkörperung zu bringen. Dann ist er selbst Schöpfer in 


höherem Sinne geworden, gottähnlich ist er dann. Wenn er klare Gedanken in die Welt 
hinaussendet, so wirkt er durch die Kraft des göttlichen Geistes; wenn er 
lebensvolle Gedanken erzeugt, so wirkt er durch die Kraft des Sohnes; wenn er 
gestaltende, lebende Gedanken aussendet, so wirkt er durch die Kraft des Vaters. 
Alles, was in der Welt zur Offenbarung gelangt, ist Gottesgedanke, der Geist Gottes; 
dass er zum Ausdruck kommen kann, ist bedingt durch das göttliche Sein, den Vater; 
der es zum Ausdruck bringt, ist das göttliche Leben, der Sohn. So lebt die Welt 
durch das Leben des Sohnes und bringt zum Ausdruck, zur Offenbarung den Geist, das 
Bewusstsein, den Gedanken der göttlichen Vaterkraft. In dieser göttlichen Vaterkraft 
schlummern die zukünftigen Weltenalle; in dem göttlichen Bewusstsein sind sie schon 
ewig da; das Bewusstsein ruht ewig im göttlichen Sein; Vater und Geist sind eins. 
Durch das Leben tritt das Bewusstsein heraus und wird im göttlichen Sein zur 
Offenbarung, zur Gestaltenwelt. Das Sein umschließt die Welt - das Bewusstsein ruht 
darinnen -; das Leben bringt das Bewusstsein in dem Sein zum Vorschein. Vater und 
Geist sind eins; aber der Sohn bringt den Geist zum Ausdruck und stellt dadurch die 
Dreieinigkeit her. Der Sohn ist das Leben des Vaters, welches den Geist zum Ausdruck 
bringt. Uns tritt zuerst entgegen der zum Ausdruck gebrachte Geist in der 
gestalteten Wirklichkeit; dann finden wir das Leben, welches den Geist zum Ausdruck 
bringt; dann führt uns das Leben bis zum Urquell des Seins, zum Vater. Darum konnte 
Christus sagen: «Niemand kommt zum Vater denn durch mich> Er ist das Weltenleben, 
das zum Vater führt. Durch mit dem Geist; durch durch unseren Willen unser unser 
Denken Leben werden werden wir eins mit können wir eins werden wir eins mit dem 
Sohn; dem Vater, nachdem wir uns mit dem Geist und dem Sohn vereinigt haben. Solange 
wir uns nur mit dem Gedanken in die Welt vertiefen, lernen wir den Geist verstehen; 
wenn wir aber unser Leben dem Rhythmus der Welt einordnen, so werden wir eins mit 
dem Sohn, dem Wort; wir helfen mit, den Gedanken lebendig zu erhalten. Sobald wir 
unsern ganzen Willen mit dem göttlichen Willen vereinigen, werden wir teilhaftig der 
Kraft des Vaters, aus der alles hervorgeht. Wir erblicken in der Umwelt den 
gewordenen Schöpfergedanken. Dass wir das Werden selbst, das Leben, nicht erblicken, 
dass wir das Weltenwort nicht wirklich erklingen hören, das kommt daher, dass wir 
nur die Sinne entwickelt haben, die das Gewordene aufnehmen können, den verkörperten 
Gedanken. Erkennen können wir jetzt das Leben nicht mit unsern physischen Sinnen, 
denn unsere physischen Sinne sind der Ausdruck unserer Begierde nach der gewordenen 
Welt, nach dem Sinnendasein. Wir haben alle unsere Kräfte diesem Sinnenleben 
eingeflößt und gehen zunächst darin auf. Wir sind mit all unseren Kräften ganz 
hinabgetaucht in das Sinnendasein. Darum entgeht uns alles, was dahinter steht, das 
eigentliche Leben der Welt; darum sehen wir nur das, was ist, aber nicht, was wird, 
[wir sehen] das Gewordene und nicht das Werdende. Und wir hören nicht das Wort des 
Lebens selbst, sondern sehen nur den äußeren Ausdruck dieses Wortes in der 
materiellen Sinnenwelt um uns her. So wie die ganze Welt mit ihren Kräften sich 
herausgekehrt hat zum objektiven Dasein, zur äußeren Erscheinungswelt; wie die 
objektive Schöpfung hervorgetreten ist aus dem lebendigen Wort, gleich als ob der 
Meeresgrund sich hervorgehoben hätte aus der Tiefe und heraufgestiegen wäre über den 
Wasserspiegel, so hat auch der Mensch alle seine Kräfte der Seele aus diesem 
Seelengrunde herausgehoben und nach außen gerichtet in den Sinnesorganen, die ihm 
die aus dem Lebensmeer emporgetauchte Welt zum Bewusstsein bringen. Mit dem 
Emporsteigen der Sinnenwelt aus dem Meer der Seelenwelt, des Weltenlebens, da stieg 
auch empor im Menschen das Vermögen, die Sinnenwelt aufzunehmen, in ihr zu leben. 
Den Weltprozess machte der Mensch auch in seiner Entwicklung durch. Das Leben, das 
hinter dem Gewordenen steht, das Weltenmeer, aus dem das Gewordene sich emporhebt, 
das erkennt der Mensch jetzt nur äußerlich an dem ewigen Wechsel der Dinge. Der 
ewige Wechsel der Erscheinungswelt ist das, was dem Menschen verkündet, dass 
dahinter eine lebendige, nie versiegende Kraft strömt, die sich ewig neu erzeugt. 
Auf den Wogen des Weltenlebens fluten die Erscheinungen dahin. Scheinbar in Ruhe, 
ist die äußere Erscheinungswelt doch gerade das ewig Wechselnde. So wie unsere 
Gedanken sich ablösen in unaufhörlicher Folge, so lösen sich draußen in der Welt ab 
die gewordenen Gestalten. Das Leben dahinter ist ewig. So flutet auf und ab die 
gewordene Welt in dem ewigen Leben, wie die Wellen der Luft auf- und abfluten durch 
das Erklingen des Tones. Das Schöpferwort erhält alles in ewigem Werden. Wäre der 
Mensch nur in dem Prozess des ewigen Werdens geblieben, so wäre er nie ein 
verkörperter Gottesgedanke geworden. Er musste auch eine Zeit lang hindurchgehen 
durch die Welt, in der es nicht nur das ewige Leben ohne Veränderung, sondern in der 
es das Werden und Vergehen, Leben und Sterben gibt. Hätte er nun in dem ewigen Leben 
beständig geruht, so wäre ihm das Leben selbst nie zum eigenen Bewusstsein geworden. 
Er musste das äußerlich Gewordene auch erkennen lernen, er musste sich selbst als 
ein Besonderes, ein gewordenes Wesen, im Unterschied von dem unterschiedslosen Leben 
erkennen. Er musste einmal eine Zeit lang das aus dem Weltenmeer emportauchende 


Festland gewinnen, um von dort aus sich selbst bewusst als besonderes, individuelles 
Wesen der Umwelt einzugliedern. Er musste sich einen Teil des göttlichen 
Bewusstseins so zu eigen machen, dass er selbst eine Zeit lang glauben konnte, sein 
Bewusstsein, sein Leben, sein Dasein sei getrennt von allem Übrigen; er musste eine 
Zeit lang sogar Gott entfremdet werden, damit er ihn nachher selbstbewusst 
wiederfinden konnte. Hätte das Weltenleben nicht den Weltengedanken zum äußeren 
Ausdruck gebracht, so hätte der Mensch nie selbst ein denkendes, selbstbewusstes 
Wesen werden können. Er hätte im Weltengedanken gelebt, aber niemals hätte er selbst 
den Weltengedanken für sich erfasst. Jetzt schneidet er gleichsam für sich ein Stück 
des Weltengedankens heraus mit jedem Gedanken, den er im Sinne des Weltengedankens 
denkt. Er eignet sich so den Weltengedanken bewusst an. Das konnte er nur durch den 
Abstieg in die Sinnenwelt, durch das Hervortauchen als Einzelwesen aus der 
Gesamtheit des Lebens. Dadurch konnte er erst selbst teilhaft werden des göttlichen 
Bewusstseins. Bei jeder Inkarnation macht er diesen Werdeprozess durch. Er erscheint 
erst als Einzelsein, als ein besonderes, körperliches Wesen. Dann wirkt in diesem 
physischen Körper das Leben und kommt darin zum Ausdruck. Dann verbindet sich mit 
ihm der Gedanke, der Geist, und der Mensch erwacht zum Selbstbewusstsein. Der 
kosmische Werdegang wiederholt sich bei jeder Verkörperung des Menschen. Der Abstieg 
ins physische Dasein, in die Körperwelt - aus der Geisteswelt, dem Bewusstsein und 
der Seelenwelt, dem Leben geschieht in derselben Folge wie der kosmische Abstieg der 
Welt und des Menschen in die Verdichtung. Dieser Abstieg wiederholt sich vor jeder 
Geburt in den höheren Welten, im Verborgenen. Geist und Seele waren zuerst da; dann 
erst bildete sich der physische Leib heran. Der Aufstieg geschieht in jedem 
einzelnen Leben auch wie im kosmischen Leben. Zuerst geschieht die Ausgestaltung des 
Physischen, in der Sinnenwelt, dann die Ausgestaltung der Empfindung, in der 
Seelenwelt, dann die Ausgestaltung des Denkens, in der Geisteswelt. Wenn der Mensch 
alles gelernt hat, was er in der Sinnenwelt lernen soll, nämlich, wenn er die 
Gottesgedanken herauszulesen gelernt hat aus der Erscheinungswelt und sich vereinigt 
hat mit dem reinen Gottesgedanken, mit dem Gottesgeist, dann kann er seine Seele 
damit befruchten und zum Leben wecken in der Seele die darin schlum mernden Kräfte. 
Dann beginnt dort aufzublühen die Lebenskraft selbst, und er beginnt, durch die 
eigenen Lebenskräfte der Seele zu erkennen, das Leben der Welt, das Leben und Wesen 
des Wortes. Er lebt dann in einer Welt, die über die Sinnenwelt hinausgeht. Und neue 
Organe erschließen sich ihm und werden für ihn der Schlüssel zum Leben selbst. Er 
vernimmt dann das Wort, weil er selbst in seinem Innern bewusst mitschwingen kann 
mit dem Weltenwort. Dann vernimmt er das Weltenwort in allem Gewordenen. Er erkennt 
dann alles Gewordene als einen Schwingungsausdruck des Weltenwortes. Die Sinnenwelt 
erkennt er dann als flutend auf dem Ozean des Weltenlebens. Bewusst gliedert er sich 
dann diesem Weltenleben ein. Das Weiterdicht ist offenbar geworden in der 
Erscheinungswelt. Als sichtbares Licht ist die Weltenweisheit vor uns erschienen. 
Das Licht schien in die Finsternis des dämmerhaften Traumlebens der Menschheit 
hinein, damit sie die Gottesgedanken in objektiven Gestalten vor sich erstehen sehen 
konntet. Aber die Finsternis hat das Licht nicht begriffen. Die Menschen haben nicht 
herausgelesen aus der Erscheinungswelt den Gottesgedanken, der durch das Licht klar 
vor unsern Augen sichtbar wurde. Darum konnten sie sich auch noch nicht zu dem 
Bewusstsein des Weltenlebens, zu dem Erkennen des Wortes, erheben. Zuerst müssen wir 
das Licht begreifen, den objektiv gewordenen Gottesgedanken; dann können wir das 
Wort verstehen, den lebendigen Gottesgedanken. Das Wort war zuerst da, aber wir 
begreifen es erst später. Was von Anfang an da war, wird erst zuletzt erkannt. So 
schließt sich der Kreis der Menschenentwicklung, die aus dem Göttlichen hervorgeht 
durch das Wort und in das Göttliche wieder einkehrt durch das bewusste Einswerden 
mit dem Wort. Erkennen sollten wir die Gottheit in dem Gewordenen. Leben sollen wir 
in ihr durch die Vereinigung mit dem Leben selbst. Dieses Leben ist es, das uns mit 
der Urkraft des Seins verbindet, von Anfang an. Durch dieses Leben fließen wir 
zurück in die Urkraft des Seins und strömen dann bewusst hervor als ein Teil 
derselben. Dann wird auch unser Bewusstsein zum schöpferischen Bewusstsein. Dann 
werden wir, so wie wir jetzt bewusst und produzierend leben im Physischen, bewusst 
und produzierend im Geiste leben und durch unser Wort unser Bewusstsein zur 
Gestaltung bringen. Aus uns wird dann ein neuer Kosmos hervorgehen. DIE BEDEUTUNG 
DES CHRISTUS-JESUS Landin Ausarbeitung vom 12. September 1906 Erst nachdem das 
Weltenleben hinabgestiegen war bis zum tiefsten Punkte, bis in das physische Dasein 
hinein, bis in jeden einzelnen physisch verkörperten Menschen, erst dann konnte die 
Menschheit sich hinaufentwickeln. Historisch gestaltete sich dieser Abstieg des 
Weltenlebens aus in der Erscheinung des Christus in einer Persönlichkeit. Da stand 
das Weltenleben vor den Augen der Menschen persönlich da. Gott selbst war da in den 
Menschen herabgestiegen und lebte das göttliche Leben in einem physischen Dasein 
allen Menschen vor. Bevor die Menschheit auch geistig ganz im materiellen Leben 


aufging, da musste eine persönliche Inkarnation des Gotteslebens auf der Erde 
erscheinen. Hätte die Menschheit den Durchgang durch den Materialismus gemacht, ohne 
dass das Weltenleben sich in der Persönlichkeit des Christus Jesus inkarnierte, so 
hätte sie das Bewusstsein von ihrem göttlichen Ursprung ganz verloren, ihre 
GOttlichkeit wäre versunken und auf immer untergetaucht im Sinnenleben. 
Unauslöschlich aber prägte es sich dem Bewusstsein der Menschheit ein, dass Christus 
gelebt hat, dass ein göttliches Wesen unter den Menschen geweilt hat und den 
sichtbaren Beweis dafür gegeben, dass ein göttliches Leben in der Welt und im 
Menschen ist. Auch die größten Zweifel, durch die die einzelnen Menschen 
hindurchgehen mussten, konnten nicht die Erinnerung daran zerstören, dass Gottes 
Sohn unter den Menschen gewandelt war. Das war das Lichg was den Menschen geleuchtet 
hatte, das war das Gotteswort, was an das Ohr des Menschen gedrungen war. Das konnte 
nicht für immer vergessen werden. Aber es musste eine Zeit lang die Erinnerung daran 
verblassen. Auch der letzte äußere Halt musste dem Menschen entrissen werden. Er 
musste ganz auf eigene Füße gestellt werden. Das Weltenleben entzog sich eine Zeit 
lang den Blicken der Menschen. Der Mensch musste nicht nur durch viele Inkarnationen 
hindurch den Tod kennenlernen am Schluss jedes Lebens, sondern er musste einmal das 
verstehen lernen, was der Tod überhaupt für die ganze Welt zu bedeuten hat. Er lebte 
eine Zeit lang nicht das wirkliche Leben. Sein Aufgehen im Materiellen war ein 
fortgesetztes Sterben. Aber durch das Herabsteigen des Gottessohnes war ein Keim zu 
neuem Leben in die Menschheit gelegt worden, und nachdem sie durch den Tod des 
Materialismus hindurchgegangen, konnte dieser Keim wieder aufsprießen. Eine Zeit 
lang musste die Menschheit vergessen, welche Kraft sich in dem Christus Jesus 
verkörpert hatte, aber dann sollte es ihr voll und ganz zum Bewusstsein kommen. Nur 
verhüllt hatte sich das Weltenleben vor den Augen der Menschen, um dann, wenn die 
Menschen selbstständig geworden waren, vor ihnen neu zu erstehen. Es war bei uns 
alle Tage, nur sahen wir es nicht; aber es wird neu erstehen und bis an der Welt 
Ende bei uns sein. Das Erscheinen des Christuslebens in einer Persönlichkeit führte 
die Menschen erst zur richtigen Wertschätzung des persönlichen Lebens im physischen 
Dasein. Damit diese Schätzung der Persönlichkeit eintreten konnte, musste einmal das 
Höchste in einer Persönlichkeit unter den Menschen leben. An dem Christus Jesus 
mussten die Menschen lernen, dass der physische Leib ein Tempel der Gottheit ist. 
Dies prägte sich der Menschheit so tief ein, dass das Bewusstsein des Wertes der 
Persönlichkeit schließlich zu einer Überschätzung des Physischen führte, und dass 
darüber die höheren Welten vergessen wurden. Der Mensch verehrte nur noch die 
physischen Atome, aber sah nicht mehr das sie belebende Weltenleben. Große 
Persönlichkeiten bildeten sich heraus, aber das höhere Leben erkannten sie nicht 
mehr. Die Sonne war hinter Wolken verborgen, und ohne geistiges Licht musste die 
Menschheit eine Zeit lang ihren Weg wandeln. Gottverlassen war sie und ganz auf sich 
gestellt. Draußen fand sie keine Hilfe mehr und suchte nun die Kraft zum Leben nur 
noch in sich selbst. Selbstständig mussten die Menschen werden, um dadurch zu 
erkennen, dass die Gottheit, die draußen in der Welt wirkt;, die sich ihren Blicken 
eine Zeit lang entzogen hatte, auch in ihnen in jedem Einzelnen wirkt. Dieser 
Übergang von dem Glauben an den äußeren Gott zu dem Erkennen des inneren Gottes, den 
hat die ganze Menschheit durchzumachen, und nach und nach werden alle wieder aus dem 
Dunkel des Zweifels und Nichtwissens von Gott übergehen in die klare Erkenntnis des 
Göttlichen in ihrer eigenen Brust. Und dieses innere Göttliche führt sie dann zurück 
auf demselben Wege, durch das Physische hindurch, zur Erkenntnis des Geistigen. Das 
Physische ist das, was den Menschen hinabführt, aber auch das, was ihn hinaufführt. 
Durch die physische Persönlichkeit hindurch geht der Weg zum Ewigen. So wie der 
Mensch von außen in den Körper einzieht, ist dies ein Verdunkelungsprozess, eine 
Abkehr vom Geiste, ein Herabsinken in die Verdichtung der physischen Materie, eine 
Verdunkelung, ähnlich wie wenn man eintritt aus dem hellen Sonnenlicht in einen 
dunklen Raum. Aber in der Dunkelheit dieses physischen Körpers fand der Mensch den 
größten Schatz, einen Schatz, den er heben musste; er fand sich selbst; dort war 
sein Ich eingezogen, der Gotteskeim, der dort unter der Hülle des physischen Körpers 
schlummerte. Mit diesem Ich musste sich sein Bewusstsein verbinden. Dann konnte er 
mit diesem Ich und in diesem Ich wieder hinausschauen durch die physische Hülle in 
die Umwelt. Durch den physischen Körper konnte er nun hinausschauen. Und nun lernte 
er, dass von innen betrachtet der physische Körper nicht dasselbe ist wie von außen 
betrachtet. Er lernte erst den wahren Wert der physischen Verdichtung kennen. Sie 
gab seinem Ich eine Hülle, in der es sich manifestieren konnte, und wurde aber auch 
zugleich das Mittel, wodurch das Ich mit der physischen und mit den höheren Welten 
in bewusste Verbindung treten konnte. Und gerade der physische Körper, der ihm beim 
Abstieg die Geisteswelt verdunkelte, wurde nun durchleuchtet und hell und der 
Durchgangspunkt für das Licht und das höhere Leben. So wurde der physische Körper 
einerseits eine Hülle für das Ich, welches es abschloss von der Umwelt; wie der 


Körper des Jesus von Nazareth eine Hülle für das Weltenleben wurde, in der es eine 
Zeit lang wohnen konnte; aber andererseits wurde der physische Körper die Schwelle 
zu dem höheren Dasein, das Organ, den Geist der Welt zu erkennen in der 
Gestaltenwelt um uns her und das Licht des Gottesgeistes aufzunehmen. Er musste ein 
Tempel werden, in dem das göttliche Ich bewusst wohnt. Christus musste deshalb 
sterben, weil das Ich in die Verdunkelung eintrat durch das Einziehen in den 
physischen Körper. Dieses bedeutete eine Kreuzigung. Und in dem physischen Körper 
blieb das Ich zunächst wie eingekerkert, wie begraben; durch zweieinhalb Tage bis 
zum dritten Tage war der Körper Jesu, die Persönlichkeit, ohne Leben. So blieb die 
Bedeutung des Christuslebens verborgen hinter der persönlichen Erscheinung des Jesus 
von Nazareth für die ganze Menschheit während zweitausend Jahren. Erst im dritten 
Jahrtausend - entsprechend dem dritten Tage nach dem Tode Christi - wird die 
Menschheit die volle Bedeutung des Christentums erkennen. Dann wird Christus in der 
Menschheit auferstehen; und bewusst werden die einzelnen Menschen des Christuslebens 
teilhaftig werden. Die ganze Menschheit zusammen bildet dann einen Tempel, in dem 
Christus wohnt. So steht das physische Dasein einerseits als eine Scheidewand da, 
die uns vom Geistigen trennt, aber andererseits auch als die Brücke zum Geistigen. 
Bis ins physische Dasein wurde das Ich, der Gotteskeim versenkt. Das hat die 
Erscheinung des Christus Jesus der Menschheit bewiesen. Aber dies physische Dasein 
leitet über zum Geistigen. Wie ein Samenkorn in die Erde gelegt wird, so wurde das 
Ich ins physische Dasein versenkt. Wie das Samenkorn im Frühling aufsprießt, so muss 
auch das Ich aufsprießen aus dem Physischen heraus, es muss die physische Hülle von 
innen durchleuchten. Dann wiederholt sich im einzelnen Menschen, was Christus immer 
in der Welt bedeutet, das Hervorsprießen alles Lebendigen aus der physischen 
Materie, und was er einmal in einem Menschen dargelebt hat, das Hervorgehen des 
Gotteslebens aus einer Persönlichkeit. Wenn das Ich zur Reife gelangt ist, in der 
physischen Hülle, dann kann es herausgeboren werden in die Umwelt hinein und die 
Umwelt bereichern um eine neue göttliche Kraft, so wie bei jeder physischen Geburt 
die Umwelt bereichert wird um eine neue physische Ge stalt. Die Geburt des Christus 
stellt das Bewusstwerden des Ich in den physischen Menschen dar - der Tod und die 
Grablegung sind das Aufgehen des Ich im Physischen; die Auferstehung bedeutet das 
bewusste Hervorgehen aus dem Physischen. Als Christus in die Welt hineingeboren 
wurde, da begann erst das Ich im Menschen zum Selbstbewusstsein sich zu entwickeln. 
Dann verwechselte es sich eine Zeit lang mit der Persönlichkeit, um schließlich, als 
es zur Reife gelangt war, über die Schwelle der Persönlichkeit hinauszutreten und 
sich mit dem Weltenleben zu vereinigen und als Neues, Größeres, Geistiges 
aufzuerstehen. DAS WELTENZENTRUM, CHRISTUS, DAS ICH Landin Ausarbeitung vom 13. 
September 1906 Das Ich ist im Menschen dasselbe wie Christus in der Welt. Es ist der 
Wendepunkt in der ganzen Menschheitsentwicklung. Alles, was Christus vorausging in 
der Entwicklung der Menschheit, war eine Vorbereitung für die Erscheinung Christi; 
alles, was der Erscheinung Christi folgte, ging von ihr aus. Christus ist das 
Weltenzentrum. Er ist das Wort, das in der Mitte der ganzen Entwicklung steht. Wie 
Strahlen fließt die ganze Menschheitsentwicklung hin zu ihm, zu seiner Verkörperung. 
Das ganze Weltenleben hatte einen absteigenden Prozess durchgemacht bis in das 
Physische hinein. Zuletzt erschien es im Physischen. Das Göttliche hatte sich mit 
der eigenen Schöpfung vollständig vereinL als Christus sich herabsenkte auf die 
Persönlichkeit des Jesus von Nazareth und in ihm seinen Einzug hielt. Dieser 
Christus war ein Ausdruck des ganzen Weltenlebens in einem physischen Körper, in der 
Hülle der Persönlichkeit des Jesus, der in Palästina lebte. Dort war das ganze 
Weltenleben zusammengestrahlt wie in einem Mittelpunkt. Don wohnte während drei 
irdischen Jahren das Welten-Ich. Dort kam das Welten-Ich sich zum Bewusstsein seiner 
ganzen Aufgabe für die Welt, die vorher von ihm ausgegangen. Haue zuerst der Logos 
die Welt aus sich hervorgehen lassen durch das Schöpferwort, hielt er selbst diese 
aus ihm hervorgeströmte Welt in seinen Armen und durchpulste er sie mit seinem 
eigenen Leben, so nahm er jetzt das große Opfer auf sich, nicht länger nur als 
Schöpfer und Erhalter dieser Welt zu leben und über sie zu herrschen, sondern er zog 
mit seinem Leben in das Zentrum dieser Welt ein. Die Welt hatte er sich gestaltet 
als eine Hülle, als den Tempel, in dem er wohnen wollte. Da verband sich das Wort 
mit allem, was durch dasselbe gedacht war. Das Wort ward Fleisch. Darum konnte es 
[mit] der menschlichen Hülle, die in Palästina wandelte als Jesus von Nazareth, sich 
verbinden. Noch nie vorher hatte sich das Ich so vollständig hineingebettet in den 
Menschen. Die Christus-Verkörperung war die Ich-Werdung der Welt. Lange, durch 
Jahrmillionen hindurch, hatte sich dieser Moment vorbereitet, und durch 
Jahrmillionen hindurch wird er weiterwirken, um die Zeit zur Vollendung zu führen. 
Von diesem Moment, dem Mittelpunkt unserer ganzen Entwicklung, strahlt alle 
Weiterentwicklung aus, wie früher alle Entwicklung da zusammenströmte. Entwickeln 
können wir uns nur, wurzelnd in dem Wort, in dem Christusleben, welches seit der 


Menschwerdung Christi das Herz der Welt bildet. Hingeströmt war alles Leben zu 
diesem Herzen der Welt, und nun strömt es aus und durchpulst alles, was ist. Was 
dort heraus sich gebildet hat, bei der Menschwerdung des göttlichen Lebens, das ist 
der Ausdruck der größten Liebe der Gottheit zu uns. Sie wollte nicht nur abhängige 
Wesen um sich haben, die durch ihre Kraft hervorgegangen waren und durch ihre Kraft 
geleitet wurden; sie wollte freie Wesen um sich sehen, denen sie so viel von sich 
selbst mitteilte, dass sie der Gottheit ähnlich werden konnten. Ihre eigene 
Seligkeit, ihre eigene Kraft, ihre eigene Weisheit wollte sie ihnen mitteilen. Darum 
opferte sich die Gottheit und zog bis in das Zentrum der Welt ein; sie bildete so 
das Herz der Welt, um von dort aus alles Erschaffene mit ihrem eigenen inneren Wesen 
zu durchströmen. Nach drei Jahren des Wirkens opferte sich der Christus Jesus am 
Kreuze. So bereitete das Weltenleben sein eigenes Herabsteigen in die Menschheit vor 
während drei Weltenjahren, den ersten drei Planetenjahren; dann vereinigte es sich 
ganz mit der Welt in dem Erdenzentrum, wo diese Erde ihre größte Verdichtung 
erreichte. Und nun blieb es zunächst der Menschheit im Großen verborgen. Nur einige 
Menschen, eine kleine Schar, konnten in dem Christus Jesus das Weltenleben erkennen. 
So ruhte das Weltenleben in der Welt. Es ertönte unausgesetzt als das Wort und 
flößte sein Leben der Welt ein; es strömte in jeden Menschen hinein und gab ihm 
seine Kraft, sich als Ich zu empfinden, in sich ein Zentrum zu finden, in seinem Ich 
zu leben. Aber die Menschen erkannten nicht den Zusammenhang mit dem Weltenleben, 
dem Christus. Bis zum dritten Tage blieb Christus für die Welt der tote Christus, 
der am Kreuze gestorben und begraben worden war. So wie damals seine Jünger 
glaubten, er sei wirklich von ihnen gegangen, er sei tot, so konnten die Menschen 
auch eine Zeit lang sein Leben nicht mehr bewusst empfinden. Er musste auferstehen, 
damit die Menschen ihn wiedererkennen konnten. Am dritten Tage ist der Christus in 
Palästina auferstanden. Die Gewissheit, dass er lebte, wurde der kleinen Schar, die 
an ihn geglaubt hatte, zurückgegeben. Da strömte diese Gewissheit in sie ein. Und 
sie wurden die Träger dieser Gewissheit. Von ihnen aus sollte einmal diese 
Gewissheit auf alle Menschen übergehen. «Al]e Tage bin ich bei euch, bis an der Welt 
Ende», sagte Christus zu ihnen. Sie hatten erfahren, dass er lebte, und dass der 
physische Tod sein Leben nicht zerstören konnte. Wer den physischen Tod überwinden 
konnte, der konnte auch alles andere zum Leben erwecken. Sie erkannten, dass er das 
Weltenleben war. Nur durch ihn konnte man zu der Gottheit hinaufsteigen. Er lebte 
die Gottheit vor ihren Augen dar. Da war die Gottheit in Wahrheit da in der Welt. Er 
war die Wahrheit selbst, die göttliche Wahrheiu er war das Leben selbst, das 
göttliche Leben; und so war er auch der Mittler, der Weg, der die Menschen bis zum 
Ziele führen konnte. Der Weg, die Wahrheit und das Leben war er für die ganze 
Menschheit. Von ihm aus allein konnte die Menschheit sich weiterentwickeln der 
Vervollkommnung entgegen. Wie nun die ganze Menschheit in Christus ihren 
Mittelpunkt, das Welten-Ich gefunden hatte, um das sich das ganze Weltenleben 
gruppieren muss, so fanden dann auch die Menschen jeder in sich das Ich als 
Zentralpunkt, um den sich ihr eigenes Wesen gruppieren musste. Erst durch die 
Erscheinung Christi ist das Ich-Bewusstsein dem Menschen voll und ganz möglich 
geworden. Er war ja das verkörperte Ich der Welt. Er hatte den Menschen gesagt, dass 
er mit ihnen eng verbunden sei, dass sein Leben durch sie hindurchflutete: dch bin 
der Weinstock, ihr seid die Reben> So eng ist der Zusammenhang unseres Wesenskerns 
mit dem Christus der Welt. Er gab ihnen Brot und Wein und sagte: «Dies ist mein 
Fleisch; dies ist mein Blut. Mit allem, was ihr in euch aufnehmt aus der Welt, nehmt 
ihr mein Leben aufn Was um uns ist, alles, was lebt, was wächst und blüht und sich 
entwickelt, es ist ein Teil des Christuslebens, das in allem Erschaffenen wohnt. 
Mit jedem, was wir aufnehmen in uns aus der Umwelt, strömt das Christusleben in uns 
ein. Dieses sollte der Menschheit immer mehr zum Bewusstsein kommen. Wenn dieses 
Bewusstsein des Eins-Seins mit Christus ganz und gar in die Menschheit eingezogen 
ist, dann ist Christus für die ganze Welt auferstanden; dann hat er die Welt so mit 
seinem Leben durchtränkt, dass alles, was lebt, sein Tempel sein wird, in dem er 
ungehindert sein eigenes Leben zum Ausdruck bringen kann. Zum ersten Mal brachte er 
es ganz zum Ausdruck in der Erscheinung des Christus Jesus. Dann kam es zum Ausdruck 
in allen den Menschen, die sich ganz mit ihm vereinigten, bei denen, die sich so 
weit in Harmonie mit dem Weltenleben gebracht hatten, dass sie ein Teil des 
Weltenlebens wurden, dass das Weltenwort durch sie zur Welt sprach. Diese sind es, 
die aus dem Weltenwort heraus in der Welt wirken, die selbst das Wort verkörpern und 
dadurch das Wort den Menschen bringen können. Vor Christus gab es große Führer und 
Lehrer der Menschheit; die belehrten die Menschheit und leiteten sie. Seit Christus 
erschien, ist ein anderes in die Menschheit eingezogen. Die Führer der Menschheit 
belehren jetzt nicht nur die Menschheit, sondern sie teilen den Menschen ihr Leben 
mit. Magisch wirken sie auf die, welche sie belehren. Sie führen die Menschheit zur 
Freiheit, darum müssen sie der Menschheit ihr eigenes Leben mitteilen, damit jedes 


Ich sich zur Freiheit und Selbstständigkeil zur Gottähnlichkeit entwickeln könne. 
Manche große Führer sind in der Menschheit, die nicht äußerlich lehren, die aber den 
Menschen die Impulse geben, die ihnen ihre eigene Kraft, ihr Leben mitteilen, einen 
Teil des Christuslebens, des Welten-Ich. Die Menschheit soll selbst lernen, das 
Göttliche zu verstehen und im Göttlichen zu leben, durch eigene Erkenntnis, nicht 
durch Zwang und Abhängigkeit. Ehe Christus erschien, konnte das die Menschheit 
nicht. Vorher fehlte ihr dazu die Kraft. Christus war der Weltenimpuls zur 
Freiheitsentwicklung der Menschheit. Je mehr sich die Menschen vereinigen mit der 
Kraft des Christuslebens, desto mehr werden sie zu freien Wesen, desto gottähnlicher 
werden sie. Dort, im Zentrum der Welt, müssen die Menschen sich alle Lebensimpulse 
holen. Das Ich im Menschen ist der Schlüssel zu diesem Zentrum der Welt. Es ist der 
Funke, der ihn mit dem Zentralfeuer der Welt verbindet. Es ist die Quelle, aus der 
er schöpfen muss; sie wird ewig erneuert durch das Welten-ich, das Weltenleben 
selbst. Es ist die enge Pforte, durch die der Mensch hindurchgehen muss, um in die 
Geisteswelt zu gelangen. Alle menschlichen Kräfte müssen einströmen in das Ich, wie 
in einen Punkt, und erst durch diesen Punkt hindurch, durch die enge Pforte des Ich 
hindurch, können sie wieder hervorgehen, so wie das Weltenleben durch das Einströmen 
in die Erscheinung des Christus Jesus erst wieder hervorgehen konnte in die Welt und 
sich ihr mitteilen. Ganz ausgestaltet wird das Ich erst durch das Zusammenströmen 
aller Kräfte des Menschen, durch die Konzentration seines ganzen Wesens auf einen 
Punkt. Dadurch gelangt erst das Ich zum wahren Werden. Dadurch vollzieht sich die 
Ich-Werdung des Menschen. Alles, was die Gottheit aus ihm gemacht hat, alle Kräfte 
lässt er zusammenströmen zu einer großen Kraft; dadurch entsteht ein Neues in ihm, 
ein Besonderes, ein Wesenskern; dann wird das Welten-ich, das Welten-Leben in ihm 
lokalisiert, so wie das Leben der Pflanze im Samen lokalisiert wird. Zunächst ist es 
nur im Keime da, aber der Keim enthält alle Möglichkeiten der Entwicklung, da er 
einen Extrakt der Weltenkräfte bildet. Wenn der Mensch sich dieser Wahrheit voll 
bewusst wird, dass er die Hülle ist für einen Gottesfunken, für einen Gotteskeim, 
dann ist der Christus in ihm geboren worden, dann ist er ein bewusster Hüter des 
göttlichen Schatzes in seinem eigenen Herzen, des Weltenlebens, was sich in ihn 
hineinversenkt hat. Von dem Augenblicke an wird er all seine Impulse aus dieser 
Gewissheit holen, dass er lebt durch das Weltenleben und für die Ausgestaltung des 
Weltenlebens in seinem eigenen Inneren. Seine Weiterentwicklung ist dann eine 
Läuterung seines ganzen Wesens, eine Veredlung, eine Durchgeistigung aller seiner 
Kräfte, denn ein Gottestempel ist er, und er will daran arbeiten, diesen 
Gottestempel immer herrlicher zu gestalten. Er lebt nun in der Beseligung des 
Bewusstseins, dass das Weltenleben in ihm ruhL in seinem Ich, und dass es in ihm 
wächst und zunimmt und ihn einst ganz erfüllen wird. Er strömt dann dieses 
Weltenleben aus in jedem Gedanken, jedem Wunsch, jedem Wort, in seinem ganzen Wesen; 
er teilt es anderen Wesen mit. Er hilft, den Tod zu überwinden; er ist der Erlöser, 
Befreier der Welt geworden. Denn was da lebt in ihm, will er nicht für sich 
behalten. Das würde eine Stauung des Lebens sein; das würde Tod bedeuten. Erst durch 
das Weitergeben des Lebens ist es möglich, dass in ihm sich das Weltenleben neu 
erzeugt. Je mehr er davon abgibt an die Umwelt, desto stärker wird in ihm der 
unversiegbare Quell des Weltenlebens. So gestaltet der Mensch in sich die 
Christuserscheinung aus; so wird einmal die ganze Menschheit den Christus, das Wort, 
zum Ausdruck bringen, und jeder Mensch wird dann ein Ton sein in diesem Weltenwort. 
Und wenn so die ganze Menschheit ein Ausdruck des Christus geworden ist, so ist das 
der Übergang zu einer neuen Weltentwicklungsstufe. Dann ist alles herausgestaltet, 
was an Kräften in der Welt war, und nun können diese Lebenskräfte von Neuem 
einbezogen werden in das Zentrum der Welt und werden dort zusammen den Plan bilden 
zu einem neuen Kosmos, der in einer neuen Evolutionsstufe ebenso aus dem Zentrum 
ausströmen wird, wie unsere jetzige Evolution aus dem Weltenzentrum ausgeströmt ist. 
Es ist mit der Vollendung unserer Erdentwicklung nur ein Ausatmen der Gottheit 
vollendet. Einbezogen wird wieder alles werden in das Zentrum der Gottheit hinein, 
um bei dem nächsten Ausatmen wieder neu zu erstehen. Aber nichts, was ausgestaltet 
ist, geht verloren. Alles, was ist, bleibt im Bewusstsein der Gottheit. Vom 
Bewusstsein der Gottheit tritt es wieder ins Leben, und das Leben der Gottheit 
bringt alles zu neuer Gestaltung, um in dieser Ausgestaltung das Bewusstsein der 
Gottheit auszudrücken. So baut der große Weltenbaumeister seinen Weltentempel nach 
dem Weltenplan, der in seinem Innern schlummert; und immer vollkommener und 
vollkommener gestaltet er diesen Weltentempel. Mitarbeiter des Weltenbaumeisters am 
Weltentempel sollen wir werden. So müssen auch wir alle Erfahrungen, die wir in der 
Welt machen, zusammenführen in unserm Ich, dort lokalisieren und dann umwandeln und 
verwenden zur schöneren Ausgestaltung unseres eigenen Wesens im Zusammenhang mit der 
Entwicklung des Kosmos. DER ZUSAMMENHANG DER GEISTIGEN UND DER PHYSISCHEN WELT 
Landin Ausarbeitung uom 14. September 1906 Jede einzelne Inkarnation des Menschen 


ist ein Ausdruck des Ich. Das Ich drängt den Menschen in die Kette der Inkarnationen 
hinein. Und die Entwicklung in den Inkarnationen dient zur Befestigung des Ich in 
dem Bewusstsein: «Ich bin> Mineral, Pflanze und Tier können nicht zu sich sprechen: 
«Ich bin», können nicht von sich sagen: «Ich bin.» Das kann auf dem physiscen Plan 
nur der Mensch. Mit jeder Inkarnation tritt der Mensch heraus aus dem Meer des 
Seelenlebens und aus dem Reich des Geistes auf das Festland des physischen Daseins; 
da taucht er hervor aus dem Verborgenen, weil sein <Ich> sich manifestieren will. 
Wie die ganze Erde eine Manifestation des Welten-Ich, des Gottes-Ich ist, so ist 
jede einzelne menschliche Inkarnation eine Manifestation des Menschen-ich. Auch das 
göttliche Ich hat viele kosmische Inkarnationen durchgemacht und wird noch durch 
viele hindurchgehen. Zwischen den Inkarnationen des Welten-Ich hat es sich 
zurückgezogen in sich selbst und verarbeitete in sich die Erfahrungen der kosmischen 
Manifestation, um daraus den Plan zu einem höheren Ausdruck seiner Wesenheit 
herauszuarbeiten. So zieht auch das menschliche Ich zwischen den Inkarnationen sich 
zurück in sich und verarbeitet dort die Erfahrungen, die es in der physischen 
Inkarnation gemacht hat, um sie in der nächsten Inkarnation vollendeter zum Ausdruck 
zu bringen. So strömt Kraft auf Kraft aus dem Quell des Ich hervor in den physischen 
Inkarnationen und strömt in die Welt ein. Aus den Wirkungen der ausgeströmten Kräfte 
sammelt das Ich die Erfahrungen, die es sich in den Zwischenzeiten zwischen den 
Inkarnationen einverleibt, um sich immer vollkommener ausgestalten zu können. Alles, 
was die Götter an dem Menschen gestalteten, ehe das Ich in ihn einzog, war eine 
Vorbereitung zur Aufnahme des Ich. Nachdem das Ich, der Gotteskeim, in den Menschen 
hineingezogen war als ein Teil des Gotteswillens, des Goueslebens und des 
Gottesbewusstseins, da musste dies Ich selbst nach und nach lernen, die Arbeit der 
Gottheit in die Hand zu nehmen. Während vorher die Gottheit die Kräfte hergab und 
zusammenwob, die das Ich umgeben und ihm das Mittel in die Hand geben sollten, sich 
zu manifestieren, musste nun das Ich lernen, selbst seine Wesenheit vermittels 
dieser ihm von Gott verliehenen Kräfte weiter auszuspinnen. So lebt und webt das Ich 
im Innern der Gottheit, und was es lebt und webt, das ist seine eigene Wesenheit, 
die gestaltet es aus nach dem Plan, der in seinem göttlichen Wesenskern, in dem in 
ihm schlummernden Gotteskeim ruht. Das Bewusstsein des menschlichen Ich ist eine 
Widerspiegelung des göttlichen Ich-Bewusstseins. Als das göttliche Bewusstsein 
sagte: «Ich bin», als das Gotteswort erklang, da ward die Welt, da tauchte sie aus 
dem Chaos hervor. Wenn das Menschenbewusstsein erwacht, wenn der Mensch zu sich Ach 
bin» sagt, dann wirkt das wie das Eintauchen eines Magnets in eine Masse, die 
Eisenteilchen enthält. Dann strömen an das Ich heran alle Kräfte, um es zur 
Ausgestaltung zu bringen. So wie der Pflanzensamen aus der Umwelt, aus Luft, Licht 
und Feuchtigkeit alle Kräfte heranzieht, so wie der Menschenkeim vor der Geburt im 
physischen Dasein aus dem mütterlichen Organismus alle Kräfte heranzieht, um sich 
auszugestalten, so zieht das Ich alle Kräfte heran aus dem Kosmos, um seine 
Ausgestaltung zu bewirken, um sich selbst immer mehr zum Ausdruck zu bringen. Das 
Ich ist das Göttliche im Menschen, der Gotteskeim, der in sich alle 
Wachstumsmöglichkeiten enthält. Es ist göttlich, aber nur ein schlummernder 
Gotteskeim, solange es nicht von der Umwelt zum Wachstum getrieben wird. In der 
Umwelt liegt das ganze ausgestaltete höhere Selbst des Menschen; die Umwelt ist die 
Manifestation der Gottheit; alle kosmischen Kräfte sind Kräfte der Gottheit; und in 
das einzelne Ich legte die Gottheit die Möglichkeit hinein, alle kosmischen Kräfte 
durch sich hindurchziehen zu lassen und zu seiner Ausgestaltung zu verwerten. So 
atmet und lebt das Ich in der Gottheit; so wächst und entwickelt es sich in der 
Gottheit; so ruht es in der Gottheit, in den Zwischenzuständen zwischen den 
Inkarnationen; so tritt es aus der Gottheit hervor als Besonderes in jedem 
physischen Dasein. In jedem physischen Dasein bringt es mehr von den göttlichen 
Kräften mit; sein physisches Dasein ist die Äußerung dieser göttlichen Kräfte. Im 
physischen Dasein lernt es, welche göttlichen Kräfte ihm noch fehlen zu seiner 
Vollendung. Darum taucht es immer wieder hinab in das Meer der Gotteskräfte und 
sammelt da heraus die ihm noch fehlenden Kräfte, und die, welche es vorher hatte und 
im physischen Dasein zum Ausdruck brachte und erkannte, die befestigt es mit jedem 
Zurücktauchen in den göttlichen Urgrund. Der Eintritt in jedes Leben ist die 
Manifestation des Ich; der Tod bezeichnet den Moment, wo das Ich sich aus dem 
Physischen wieder zurückzieht um die im Physischen manifestierten Gotteskräfte 
seiner eigenen Wesenheit einzuverleiben. Bei jedem Hinabtauchen in die Geisteswelt 
geht zweierlei vor sich: Das Ich empfängt neue Kräfte aus dem Quell der Gottheit, 
die es zur neuen Manifestation treiben; aber da es diese Kräfte erst im Physischen 
zum Ausdruck bringen und als seine eigenen erkennen kann, muss es sie bei jedem 
Hinabtauchen in den Wesenskern dann erst diesem eigenen Wesenskern einverleiben als 
dauernden Besitz. Darum sind die physischen Inkarnationen von solcher Bedeutung für 
das Wachstum des Geistesmenschen, des Ich. Ohne die physischen Inkarnationen würde 


dieses Wachstum nicht vor sich gehen können. Es könnte das Ich nicht als besondere 
Wesenheit aus dem göttlichen Urgrund herauswachsen, wenn es nicht immer wieder ins 
Physische herausträte, sich manifestierte, das heißt seine von Gott erhaltenen 
Kräfte zum Ausdruck brächte und übte und als die eigenen erkennen würde. Die Kräfte 
fließen ihm aus dem Urgrund der Gottheit zu - aber dadurch sind sie noch nicht seine 
eigenen. Indem der Mensch im physischen Dasein damit schafft und arbeitet, da werden 
sie seine eigenen, und dann erst kann er sie seinem Wesenskern als etwas Dauerndes 
einverleiben. Alles, was wir an Kräften haben, ist uns gegeben von Gott; damit uns 
die Kräfte zu eigen werden, müssen wir damit in der Welt arbeiten. So arbeitet der 
Mensch einerseits in jeder Inkarnation in der Welt und gestaltet sie um, aber die 
ganze äußere Umgestaltung der Welt ist andererseits der Boden, auf dem das Ich sich 
befestigt, denn durch seine Arbeit in der Welt wächst sein Ich, die durch die Arbeit 
in der Welt in ihm befestigten Gotteskräfte werden seinem Wesenskern einverleibt. So 
stehen Geisteswelt und physische Welt in innigem Zusammenhang. Das physische Leben 
ist dasjenige, worin der Geist des Menschen wächst. Darum sollte uns gerade das 
physische Leben heilig sein. Alles, was wir sind und haben, ist aus der Gottheit, 
aus dem Geist hervorgegangen; dass wir sind und zu uns «Ich bin» sagen können, dass 
wir uns eigene Kräfte erwerben können, das wurde uns ermöglicht durch das Leben im 
Physischen. Auch die Gottheit vervielfältigt ihre innere Kraft durch die physische 
Manifestation. So vervielfältigen wir mit jeder Verkörperung unsere inneren Kräfte. 
Dass wir uns inkarnieren, das geht aus dem Wollen des innersten Wesenskerns hervor. 
Das Wesen, welches zu sich Ich sagen will, muss sich inkarnieren. Mineralien, 
Pflanzen und Tiere können nicht Ich sagen; sie inkarnieren sich nicht als einzelne 
aus sich selbst gewollte Wesen, sondern als Teile höherer Wesen, die zu sich Ich 
sagen. Sie sind die Organe höherer Ich-Wesen, wie unsere Sinnesorgane, unsere 
Bewegungsorgane, unsere Arbeitsorgane nur Teile der Inkarnation sind, die unser Ich 
zum Ausdruck bringt. Tiergruppen, Pflanzen und Mineralien bringen das Ich höherer 
Wesen zum Ausdruck. So wurzelt das Ich im Geiste der Gottheit; selbstständig 
herausbilden muss es sich aber in der physischen Hülle der Gottheit. Da gewinnt es 
die Gotteskräfte, die es durchströmen, für sich, weil es da, an dem Gewände der 
Gottheit mitarbeitend, sich das Recht erwirbt, von den ihm mitgeteilten 
Gotteskräften ganz Besitz zu ergreifen. Bis dahin waren sie ihm verliehen und hätten 
ihm wieder entzogen werden können. Nun aber erarbeitete sich der Mensch im 
physischen Dasein die Anwartschaft auf einen Teil der Gotteskräfte. Und diese selbst 
erarbeiteten Gotteskräfte konnte er dem Ich dauernd einverleiben; die können ihm 
nicht mehr entzogen werden. In diesem Erwerben der Kräfte durch Hingabe der Kräfte 
an das Ganze, in der Arbeit an der Welt, darin liegt der göttliche Wachstumsplan 
für alle Weltentwicklung. So wächst die Gottheit; so wächst der Mensch. Gegeben sind 
uns Kräfte, aber nicht zum untätigen Besitz. Alle Kräfte sollen in unserer Arbeit 
zum Ausdruck kommen. Und indem wir unsere Kräfte in die Welt hineinarbeiten, da 
erfüllen sie immer mehr unser ganzes Wesen. Während wir untätig nur Behälter sind, 
in die die Kräfte einströmen, werden wir tätig zu Kanälen, durch die die Kräfte 
hindurchströmen. Und in dieser Nutzbarmachung der Gotteskräfte, darin liegt unser 
eigenes Wachstum. Alles, was wir nach außen weitergeben, das erweitert unser eigenes 
Sein. Unser Ich wächst in dem Maße, wie wir unsere Kräfte der Umwelt mitteilen. So 
arbeitet der Mensch seinen Geist in die physische Welt hinein, bis die ganze 
physische Welt immer mehr der Ausdruck des menschlichen Geistes sein wird. Das ist 
das Ziel, welches vor uns liegt. Die Vervollkommnung der Welt, die Vervollkommnung 
unseres eigenen Daseins liegt in unserer Hand. Darum sollen wir nicht fragen: 
«Schreitet die Welt der Vervollkommnung entgegen?», sondern sagen: «Wir wollen 
helfen, sie der Vervollkommnung entgegenzufiiühren.» EVOLUTION UND INVOLUTION 
Landin Ausarbeitung vom 16. September 1906 Das Pflanzenreich ist das Symbol für die 
Evolution. Es ist das eigentliche Reich des Lebens, des zweiten Logos, des Christus- 
Prinzips. Wie Evolution und Involution im Kosmos und in allen Teilen des Kosmos vor 
sich gehen, das sehen wir täglich vor uns im Pflanzenreich. Eine Pflanze entwickelt 
sich vor unseren Augen. Aus dem einen Samenkorn sprießt hervor ein neues Leben, das 
vorher darin schlummerte. Die Kräfte der Welt umgeben das Samenkorn, Feuchtigkeit, 
wärme und Licht wirken darauf ein; darauf antworten die im Samenkorn enthaltenen 
Lebenskräfte und treten hervor; sie offenbaren sich, sie gehen über aus der Einheit 
in die Mehrheit, in die Zahl. Immer mehr entfalten sich die verborgenen Kräfte, und 
es entstehen Blätter und Blüten. So sprießt das Leben der Pflanze vor uns auf. So 
wird uns das Leben erkennbar in der äußeren Gestalt. Bei dieser Ausgestaltung des 
Lebens und bei diesem Umsetzen des Lebens in die äußere Form tritt dann ein Punkt 
ein, an dem sich scheinbar die Lebenskraft erschöpft hat, da die Pflanze nicht mehr 
an Wachstum zunimmt, da sie zunächst in ihrem Wachstum scheinbar stehen bleibt; und 
darauf [folgend] sehen wir sie sogar welken und absterben, leblos werden. Aber ihr 
Leben ist nicht verlorengegangen, denn sie hinterlässt den lebensfähigen Samen. Er 


enthält alles, was notwendig ist, um ein neues Gebilde aus sich erstehen zu lassen. 
Die Lebenskräfte der erstorbenen Pflanze sind also nicht verschwunden; sie sind 
vielmehr in den Samen eingezogen. Dort sind alle Lebenskräfte der Pflanze 
zusammengeströmt, und dort ruhen sie, bis die Zeit kommt, wo sie von Neuem erwachen. 
So spielt sich vor unsern Augen täglich das Geheimnis der Evolution und Involution 
ab. Wie bei der Pflanze, so können wir die physische Evolution und Involution auch 
beim Tier und Menschen beobachten. Alle Kräfte des Tieres und des Menschen strömen, 
nach dem sie in dem Einzelwesen zur Reife gelangt sind, in den Keimen zu neuen 
physischen Wesen zusammen. Erheben wir unseren Blick zu der kosmischen Evolution, so 
sehen wir auch da, wie Evolution und Involution auseinander folgen. Aus dem Chaos 
schuf die Gottheit diese Erde. Vorher war die Erde wüst und leer; das heißt, kein 
Leben offenbarte sich. Der Geist Gottes schwebte über den Wassern. Er ruhte auf den 
Lebenskeimen, um sie zur Entfaltung, zum Leben zu erwecken, damit das darin 
verborgene Leben sich offenbaren könne. Und so erweckte die göttliche Kraft aus den 
schlummernden Lebenskeimen Gestalt auf Gestalt, so wie auch heute die Sonne den in 
der Erde ruhenden Sarnen hervorruft und zum Leben weckt. Auch im Kosmos folgen sich 
Zeiten der Offenbarung, des Lebens, und solche, in denen das Leben sich zurückzieht 
in sich. Diese großen kosmischen Perioden nennt der indische Weise die <Tägc und 
Nächte Brahmas>, sein Aus- und Einatmen; auch in der hebräischen Religionslehre wird 
von Schöpfungstagen gesprochen. Es sind große, kosmische Perioden der 
Lebensoffenbarung. Auch da folgt nicht Tag auf Tag ohne Unterbrechung, sondern die 
Nächte liegen dazwischen, in denen das Leben sich wieder in sich zurückzieht, um mit 
verstärkter Kraft an einem neuen Tage sich zu offenbaren. Wie in der Mathematik der 
Prozess des Potenzierens vor sich geht, so entfaltet sich in dem Kosmos und in 
allem, was lebt, das Leben. Wie dagegen in der Mathematik das Radizieren vorgenommen 
wird, so strömt auch im Kosmos das Leben wieder zusammen in einen Punkt. Einerseits 
erkennen wir höchste Offenbarung, Entfaltung, das Übergehen in die Zahl, 
andererseits höchste Kraftansammlung, Zusammenziehen in einem Punkt, das Überströmen 
in die Einheit. Der Ausdruck für die höchste Kraftentfaltung ist die größte 
Mannigfaltigkeit; die Möglichkeit der Entfaltung liegt aber in der einen Wurzel, aus 
der alle Offenbarung hervorgeht, in der Eins, die der Ursprung aller Zahlen ist, 
obwohl sie selbst nicht Zahl ist. Die Eins ist die Wurzel aller Zahlen; das 
Unoffenbare ist die Wurzel aller Offenbarung; die Ruhe ist die Wurzel aller 
Bewegung; das Dunkel ist die Wurzel des Lichtes, das Nichts ist die Wurzel allen 
Seins. Dass wir Leben beobachten können, ist bedingt durch die Offenbarung, die 
Entfaltung, das Wachstum um uns her. Dass aber das Leben sich immer erneuert, dass 
seine Kraft nie versiegt, das ist bedingt durch das Zusammenströmen des Lebens in 
einem Punkt, das Verlassen der Peripherie und das Sich-Zurückziehen in den 
Mittelpunkt. Während eines Weltentages, eines Manvantara, lebt das Leben an der 
Peripherie, während der Zwischenzustände, während des Pralayas lebt das Leben im 
Zentrum des Kosmos. Während es an der Peripherie lebt, wird es offenbar; im Zentrum 
verbirgt es sich. Aber während es an der Peripherie die höchste Kraftentfaltung 
zeigt, besitzt es doch im Zentrum die höchste Kraft. Indem nun das Leben ausströnmt, 
gibt es sich hin; und indem es ins Zentrum einströmt, sammelt es sich wieder, um 
sich später in erhöhtem Maße erneuern zu können. Gerade dieses Zusammenströmen des 
Lebens in einem Zentrum, einem Punkt, das bedingt die neuen, höheren 
Offenbarungsmöglichkeiten. So ruht zuletzt die höchste Kraft in dem Punkt, dem Atom, 
in das sich alles Leben aus der Offenbarung wieder zurückzieht, in das alle 
offenbarten Lebenskräfte wieder einströmen. Nicht in den Blättern und Blüten der 
Pflanze ruht die höchste Kraft sondern in dem Samen, in dem sich die Lebenskräfte 
konzentriert haben. Entfaltung ist Kraftäußerung, aber Konzentration ist 
Kraftansammlung. Darin liegt das Geheimnis aller Evolutionsmöglichkeit. Bei jeder 
Evolution übt das Leben seine Kräfte, entfaltet alle Möglichkeiten der Kraft. Indem 
es diese wieder in einen Punkt zusammenzieht, entsteht eine viel höhere neue Kraft, 
die nun alle die entfalteten Kraftmöglichkeiten zu einer größeren Kraft vereinigt. 
Die ganze Evolution der Erde ist nach diesem Plane eingerichtet und verläuft nach 
diesem Plane. Die Jahreszeiten sind auch eine Hilfe zur Lebenserhaltung. Die eine 
Jahreszeit ist eine Zeit der Lebensentfaltung, die andere eine Zeit der 
Lebenskonzentration. Mitten in den Winter hinein fällt das Fest der 
Lebenskonzentration. In den Frühling fällt das Fest der Lebensentfaltung, des 
Auferstehens. So wie im Winter die Lebenskeime unter der Erde schlummern, und wie 
sie im Frühling sich entfalten und aufsprießen, so geht das ganze Weltenleben 
hindurch durch Perioden des Verborgenseins und der Kraftansammlung, und solche 
Perioden, wo es sich offenbart. Dieses Geheimnis der Evolution und Involution des 
Lebens erkennen wir in dem ganzen Lebensprozess, der sich vor unsern Augen abspielt 
in der Welt. Aber es sollte dem Bewusstsein des Menschen noch besonders eingepflanzt 
werden durch die Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde. In ihm strömt das 


Leben der ganzen Welt zusammen, und von ihm geht es wieder aus. Er enthält alles, 
was Leben heißt. Dass es in ihm ist, dass das Leben in Christus ruht, und dass es 
auch von ihm ausgeht, das wurde der Welt bewiesen durch seinen Tod und die 
Überwindung des Todes in der Auferstehung. Da wiederholte sich der ganze 
Weltprozess, die ganze Involution und die ganze Evolution, in drei Tagen. Christus 
ist das Welten-ich, das Weltenleben. Das hat sichtbar unter den Menschen gelebt. An 
seinem Tode und seiner Auferstehung mussten sie erkennen, dass dieses Weltenleben in 
Wahrheit nicht vergeht, dass es nur sich zurückzieht in sich, in das Verborgene, um 
aus dem Verborgenen wieder neu, mit neuer Kraft aufzuerstehen. Der sonst unmerkbar 
sich abspielende Prozess der Weltinvolution und Weltevolution spielte sich hier vor 
den Augen der Menschen ab. Auf diesem Gesetze beruhend, erneuert sich das Leben in 
der Welt fortwährend; im Pflanzen-, Tier- und Menschenreich können wir das 
beobachten. Aber was da Neues entsteht, sind neue physische Gestalten. Mit unsern 
Augen sehen wir nur das Wachstum des Physischen. Nach denselben Gesetzen, nach denen 
das physische Leben sich abspielt, nach denselben Gesetzen entwickelt sich auch das 
geistige Leben. Dass der Geist des Menschen lebt, sich offenbart und an Kraft 
zunimmt, das beruht darauf, dass alle Kraftentfaltung des Menschen in den einzelnen 
physischen Inkarnationen, wo sein Leben in der Welt zum Ausdrucke kommt, offenbar 
wird, wieder einbezogen wird in sein Ich, in dem inneren, geistigen Lebenszentrum. 
Was Christus für die Welt ist, das ist das Ich für den Menschen. Sein Ich ist ein 
Teil des Christus, aus seinem Ich gehen alle Kräfte hervor; aber damit sie wachsen 
und zunehmen können, müssen sie immer wieder in seinem Ich zusammenströmen. Dieses 
Zusammenströmen der menschlichen Kräfte im Ich geschieht in den Zwischenzeiten 
zwischen den Inkarnationen. Da sammeln sich die während eines Menschenlebens 
entfalteten Kräfte und festigen sich, um verstärkt hervorzugehen in einer neuen 
Inkarnation. Aber wenn der Mensch eine etwas höhere Stufe der Entwicklung erreicht, 
dann lernt er immer mehr, diesen Prozess auch während des Erdenlebens bewusst 
vorzunehmen. Er entfaltet seine Kräfte bewusst im Dienste der Welt, und die dadurch 
gemachten Erfahrungen leitet er bewusst über in sein Ich, in das Zentrum seines 
Wesens. Sie werden dann schon während des Erdenlebens dem Ich eingepflanzt; er nimmt 
dadurch die Arbeit vieler Jahre der Zwischenzeit zwischen seinen Inkarnationen 
voraus, wo dieses Sammeln der entfalteten Kräfte im Ich durch die Hilfe höherer 
Wesen geschieht. Sobald der Mensch anfängt, selbst bewusst während des Lebens in 
dieser Weise Kräfte zu sammeln und neu zu entfalten, da wächst sein Geist in der 
Geisteswelt, und er verwandelt immer mehr sein ganzes Wesen in ein unsterbliches. 
Denn was er selbst seinem Wesen einverleibt, das bleibt ihm als dauernder 
Bestandteil seines Wesens. In den Übungen, die der Yogaschiiler macht, lernt er 
zunächst, seine Gedanken zu konzentrieren. Dadurch gewinnt sein Geist neue Kraft. 
Aus jeder Gedankenkonzentration gehen wie aus einem Brennpunkt neue Kräfte hervor. 
So lernt er auch auf einer späteren Stufe, sein Leben zu konzentrieren. Indem er 
alle Lebenskräfte zusammenzieht aus der Peripherie wie in einen Punkt, erweckt er 
dort eine höhere Lebenskraft. Und indem er seinen ganzen Willen konzentrieren lernt, 
da bringt er seinen Willen zum Wachstum. Immer stärker wird so der Mensch im Denken, 
im Leben, im Wollen. Je mehr er alle diese Kräfte einerseits ausstrahlt im Dienste 
der Welt und sie andererseits zusammenzieht in sein Innerstes, desto mehr wirkt er 
als Mitarbeiter der Gottheit, weil er sich auf diese Weise immer mehr dem 
Evolutionsprozess einordnet. Alles, was der Mensch erlebt, kann zu seinem Wachstum 
verwendet werden. Er muss das Leben an der Peripherie des Daseins mitmachen, um zu 
wirken und um Erfahrung zu sammeln. Aber er muss immer wieder aus der Peripherie 
des Daseins seine Gedanken, sein Leben und seinen Willen einströmen lassen in sein 
Ich und dort mit dem Göttlichen vereinigen und alle Erfahrungen dort vergöttlichen, 
damit sie als neue, höhere Kräfte aus ihm ausströmen können. Der Schüler nimmt 
dadurch die Arbeit des Devachan voraus, und wenn er sich in dieser Weise ganz dem 
Evolutionsprozess eingeordnet hat, dann braucht er die Devachan-Zeit nicht mehr zu 
seiner Umwandlung. Er kann dann dauernd ganz für die Welt leben. Das ist der 
Prozess, durch den der Mensch sich das Weltenleben einverleibt, durch den er selbst 
eins mit dem Weltenleben wird; dann wird er selbst das Wort, weil alle seine Kräfte 
rhythmisch und harmonisch geworden sind. Alle an ihn heranflutenden Disharmonien des 
Lebens lässt er dann in seinem innersten Wesenskern zusammenströmen, und dort 
wandelt er sie um zur Harmonie, die er in die Welt zurückströmt. Das Böse wandelt er 
in Gutes um, das Unreine in das Reine, Dunkel in Lichg Leidenschaft in Enthusiasmus, 
Schmerz in Freude, Hass in Liebe und den Tod in das Leben. Zu unserer 
Weiterentwicklung kommt es also viel weniger darauf an, wo wir leben, wie uns die 
Menschen entgegentreten, wie die Verhältnisse sind, sondern vielmehr kommt es darauf 
an, dass wir in jeder Umgebung, in allen Verhältnissen, unter irgendwelchen 
Menschen, die richtigen Erfahrungen zu sammeln und zu verwerten wissen, dass wir in 
der richtigen Weise mit all diesen Erfahrungen den Umwandlungsprozess vornehmen, der 


zu unserm eigenen Wachstum und zur Bereicherung unserer Umgebung, zur Veredlung der 
Umgebung führt. Der Mensch, welcher das in der richtigen Weise versteht, diese 
geistige Alchimie mit allen Strömungen des Lebens vorzunehmen, die an ihn 
herantreten, gleichviel, wo er lebt, der wird ein Friedenszentrum für die Welt. Der 
Umgebung unbewusst, vollzieht sich diese Umwandlung in seinem Innern. Sie wird durch 
ihn bewahrt vor größeren Disharmonien, vor größerem Schmerz und Leid, weil er da 
ist. Vielleicht oft missverstanden und verkannt, lernt es ein solcher Mensch doch, 
alles in Harmonie zu verwandeln und den Schmerz zu verklären zu neuen, höheren 
Kräften in seinem Innern, die er dann wieder helfend in die Umgebung ausströmt. So 
wurde die Welt immer vor den größten Disharmonien bewahrt durch diejenigen Menschen, 
welche es gelernt haben, bewusste Mitarbeiter zu werden in dem Wirken der Gottheit, 
und bewusst sich ganz einzuordnen der Weltentwicklung. Der Aufstieg der Menschen ist 
bedingt in der Umwandlung und Verwertung der Kräfte der Umwelt. Je mehr es der 
Mensch versteht, alle Kräfte, die an ihn herantreten aus der Umgebung, zu seinen 
eigenen zu machen, desto höher steigt er. Es sind die in ihm zusammenströmenden 
Kräfte der Umwelt, die ihn emporheben. So können wir lernen, uns aufzubauen aus den 
Kräften, die in uns einströmen, aus den Kräften der Natur um uns her, aber in noch 
höherem Maße aus den Kräften der Menschen um uns her. In der Umwelt, und besonders 
in den Mitmenschen liegt unsere Zukunft, unser Aufstieg. Durch sie strömen höhere 
Kräfte in uns ein. Jedes Individuum ist mehr oder weniger der besondere Ausdruck 
einer bestimmten kosmischen Kraft. Lernen wir, diese Kraft aufzunehmen und in uns zu 
konzentrieren, so wird sie unser Eigentum, so als ob wir sie selbst vorher 
ausgebildet hätten. Dass wir unter Menschen leben, hat auch diese große Bedeutung, 
dass wir aus ihnen Kräfte ansammeln und unserm eigenen Wesen einverleiben. Wer das 
in der richtigen Weise versteht, der lernt alles in sich vereinigen, was die 
einzelnen Menschen um ihn her an kosmischen Kräften darstellen. So vereinigte 
Christus in sich alle individuellen Kräfte, die in seinen zwölfJüngern zum Ausdruck 
kamen. Er war als der Dreizehnte das Zentrum, in das alle diese Kräfte einströnmten, 
um daraus als höhere Kraft hervorzugehen. So ist auch die Erde als der Ausdruck des 
zweiten Logos das Zentrum, welches alle Kräfte der zwölf Tierkreisbilder in sich 
vereinigt und als Höheres aus diesen Kräften einstmals hervorgehen wird. Im 
Manvantara geht sie durch sieben, im Pralaya durch fünf Bewusstseinsstufen. Wir sind 
die Bausteine, die zu einem Weltentempel verwendet werden. Aber umso schöner wird 
dieser Wdtentempel werden, je mehr wir es vermögen, uns selbst aus den sämtlichen 
Kräften der Welt aufzubauen. Wir sollen lernen, die Kräfte der ändern 
Individualitäten in uns aufzunehmen, damit wir wieder diese gesammelten Kräfte zu 
einer höheren Kraft werden lassen können, um im Verein mit unsern Brüdern sie zum 
Aufbau immer höherer Wesen zusammenströmen zu lassen. In dieser Weise baut sich der 
lebendige Weltentempel auf. Um uns her erblicken wir in den Reichen der Natur die 
Stufen, auf denen wir aufgestiegen sind; in unsern Mitmenschen liegen die Kräfte zu 
unserm höheren Aufstieg verborgen; und in unsern älteren Brüdern, den Meistern und 
Führern der Menschheit, da liegt unsere Zukunft, das Ziel, zu dem wir hinstreben 
sollen. SUBSTANZ UND KRAFT Landin Ausarbeitung uom 18. September 1906 Urkraft und 
Ursubstanz sind eine Einheit. Aus dieser Einheit geht alles Offenbarte hervor. Es 
war das Bewusstsein dieser Urkraft und Ursubstanz, die sie zur Manifestation trieb, 
gerade so, wie es das Bewusstsein des Menschen ist, das ihn in die physischen 
Inkarnationen hineintreibt. Dies Bewusstsein ruht auch in dem Urgründe; zum Ausdruck 
kommt es aber durch das Hervortreten aus diesem Urgründe. Damit es hervortreten 
könne, braucht es einen Teil der Urkraft, des Lebens, und der Ursubstanz, des Seins. 
So trat das Bewusstsein, der Gottesgedanke, am Anfang hervor, fußend auf den ändern 
Teilen der göttlichen Einheit, auf der Kraft und der Substanz oder dem Leben und dem 
Sein. Das Bewusstsein ist der Geist, das Leben der Sohn, der Wille ist der Vater. 
Das Bewusstsein ist das Gewollte, die Kraft ist das Wollende; das Leben führt den 
willen der Urkraft aus. Um sich selbst zu überschauen, hob sich das Bewusstsein der 
Urkraft auf den Wellen des Lebens aus dieser Urkraft heraus. So trat das Bewusstsein 
hervor wie die Lichtstrahlen aus dem Innern eines Leuchtkörpers. Herausgetragen 
wurde es durch den Rhythmus des aus dem Innern hervorquellenden Lebens. Der Träger 
des Bewusstseins bleibt verborgen, so wie der Kern eines Leuchtkörpers verborgen 
bleibt. Den Mittelpunkt der strahlenden Sonne sehen wir nicht, der Mittelpunkt, der 
Kern einer Flamme bleibt dunkel; die Kraft der menschlichen Manifestation im Innern 
des Menschen, welche die Aura ausstrahlt, erscheint selbst für das Auge des Sehers 
wie der dunkle Kern einer Flamme. Das Bewusstsein der Urkraft ist der unendliche 
Raum, und die Gedanken der Urkraft treten uns in diesem Räume als die Gestalten 
entgegen. Während wir in den Gestalten den höchsten Ausdruck des Bewusstseins der 
Urkraft sehen, erblicken wir in dem Wechsel der Erscheinung den Ausdruck des Lebens 
der Urkraft; aber die höchste Kraft selbst ruht in der Einheit, aus der die 
Mannigfaltigkeit hervorgeht. Es sind da zwei Pole der Urkraft in der Welt; da wo 


Kraft und Substanz als Eins, als in sich ungeteilt erscheinen, ist der eine Pol; und 
der andere Pol ist der, wo sowohl Kraft als auch Substanz als viele Einzelheiten 
erscheinen, in der physischen Manifestation. Da aber Urkraft und Ursubstanz in 
dieser höchsten Teilung auch den höchsten Grad des Bewusstseins erlangen, so bildet 
auch diese höchste Gliederung der Kraft und Substanz einen Teil der Vollkommenheit 
des göttlichen Wesens. Die Vollkommenheit der Bewusstseinsseite des GÖttlichen liegt 
in der Möglichkeit, sich selbst bewusst zu beschauen durch den gegliederten Kosmos. 
Die Größe der Kraft liegt in der Einheit, die Größe des Bewusstseins in der 
Mannigfaltigkeit, die Größe des Lebens liegt in dem steten Aufrechterhalten des 
Zusammenhanges zwischen Urkraft und Manifestation. In dem Einen sind Kraft und 
Substanz in ewiger Ruhe zusammen; in dem Leben sind Kraft und Substanz in Bewegung, 
in Rhythmus; in dem Bewusstsein treten Kraft und Substanz sich gegenüber. Es tritt 
das Bewusstsein dem durch es selbst zum Ausdruck Gekommenen gegenüber. Da tritt erst 
die objektivität der Welt ein, gegenüber der Subjektivität des Bewusstseins. Das 
Bewusstsein hebt sich empor aus der einheitlichen Ursubstanz und der Urkraft durch 
das Leben. Nun schaut es in dem Gewordenen die beiden Pole, Kraft und Substanz; aber 
im Werdenden, dem Leben, erkennt es ihre Vereinigung, und dadurch erkennt es auch 
ihre ursprüngliche Einheit. So schließt sich die Dreieinigkeit allen Seins zusammen. 
Es gibt ein Gesetz, dass die Wirkung einer Kraft in demselben Maße abnimmt, wie die 
Quadrate der Entfernung von ihr zunehmen. In dem physischen Kosmos sehen wir die 
Manifestation der Gottheit, die Ausgestaltung ihres Bewusstseins. In dieser 
Ausgestaltung des göttlichen Bewusstseins, in dem stärksten Hervortreten der 
Gottesgedanken, sehen wir auch die größte Entfernung von der Urkraft. Darum ist in 
der äußeren, sichtbaren Welt allerdings die Mannigfaltigkeit der aus der Urkraft 
hervorgehenden Gedanken am besten für uns zu erkennen, aber die Größe der Kraft 
erscheint uns dort am wenigsten, weil die Kraft sich dort hingegeben hat, indem sie 
in vielen Einzelerscheinungen auftritt. Es ist die Gliederung der Urkraft, die wir 
in der physischen Welt, die wir in den Gestalten erkennen. Erst dann können wir die 
Bedeutung der physischen Welt, die uns im Räume erscheint, erkennen, wenn wir den 
Raum als das Bewusstsein der Gottheit, die Gestalten darin als die Gedanken der 
Gottheit betrachten. Alles, was um uns ist im Räume, sind Gedanken im Bewusstsein 
der ewigen, göttlichen Urkraft. Während die Urkraft und Ursubstanz eins ist und 
alles erfüllt und umspannt, was ist und lebt, gestaltet sie ihre Gedanken im Räume 
aus, und teilt ihnen einen Teil ihrer Kraft mit, einen Teil ihrer Substanz, wie beim 
Mineral; dazu noch einen Teil ihres Lebens, wie bei der Pflanze; und dazu noch einen 
Teil ihres Bewusstseins, wie beim Tier- und Menschenreich. Dazu gab sie dem Menschen 
noch die Kraft der Freiheit, das heißt selbstbewusst zu werden. Durch den Menschen 
beschaut die Gottheit sich selbst. Und dadurch teilte sie dem Menschen die Kraft 
mit, die Gottheit zu erkennen; [zu erkennen, dass die Menschen sowohl - wie alles 
Geschaffene - die gewordenen Gottesgedanken sind und dass sie ihr Leben von der 
Gottheit empfangen und ihre Kraft, ihr Wille im Willen der Gottheit ruht.] Jeder 
einzelne verkörperte Gottesgedanke ist ein Spiegelbild der ursprünglichen Einheit. 
Die größte Objektivität der Welt ist der Reflex der größten Subjektivität. Aus dem 
Einen gingen durch das von ihm ausströmende Leben viele Einzelgestalten hervor, und 
alle diese Einzelgestalten bringen einen Teil der Kräfte des Einen zum Ausdruck. 
Jede Gestalt in der Welt ist vollkommen, wenn sie den Teil der Urkraft zum Ausdruck 
bringt, den sie zum Ausdruck bringen soll, wozu sie diese Urkraft bestimmt hat. Die 
mineralische Welt soll vor allem das Ursein, die Ursubstanz in vielen Einzelwesen 
zum Ausdruck bringen. Die Pflanzenwelt soll das eine Leben in vielen lebendigen 
Gestalten zum Ausdruck bringen; das Tierreich soll das Empfinden in vielen 
Einzelwesen zum Ausdruck bringen. Der Mensch soll ein Spiegelbild der ganzen Urkraft 
werden, und dazu wurde ihm die Möglichkeit des Selbstbewusstseins und der Befreiung 
gegeben. Er wurde ein Kind der Gottheit, mit allen göttlichen Kräften so begabt, 
dass er in Freiheit sich zur Gottähnlichkeit entwickeln kann. Alle physischen Wesen 
sind Gottesgedanken, aber der Mensch ist ein solcher Gottesgedanke, der in das Leben 
der Gottheit und den Willen der Gottheit sich zurückwendet. Hervorgegangen aus dem 
willen und dem Leben der Gottheit als Gedanke, wendet er sich im Gedanken in das 
Leben und den Willen wieder zurück, und so schließt er den Kreislauf der 
Gotteskraft, so führt er die herausgetretene, gegliederte Gotteskraft wieder in 
ihren einen Urgrund zurück. In der physischen Gestaltenwelt erkennen wir die höchste 
Gliederung der Gottheit nach der Seite der Kraft sowohl als auch nach der der 
Substanz, denn Kraft und Substanz sind ja im Grunde immer verbunden. Der enge 
Zusammenhang der einzelnen Teilchen in allem mineralisch Gestalteten ist nur eine 
Täuschung. So wie die einzelnen Gestalten nur dadurch für unsere Sinne erkennbar 
sind, dass sie getrennt sind, sind auch die einzelnen Teilchen des Gestalteten in 
der Mineralwelt nur dadurch für uns erkennbar, dass zwischen allen Atomen 
Zwischenräume sind. So wie durch die Trennung der einzelnen Gestalten Licht und 


Schatten entstand, sodass sie dadurch für das physische Auge sichtbar wurden, so 
sind auch alle mineralischen Substanzen deshalb für das physische Auge sichtbar, 
weil sie durch Trennung der Atome Licht und Schatten bewirken. Wäre alles 
Mineralische eine undifferenzierte Einheit und wir ebenso in dieser Einheit 
undifferenziert darinnen, so könnten wir nichts in der Umwelt objektiv erkennen. 
Dann gäbe es keine Trennung, aber auch kein Licht und Schatten, kein äußeres 
physisches Wahrnehmen durch die physischen Sinne. Damit die Gegenstände hervortreten 
konnten - als einzelne —, musste Trennung eintreten, musste es Licht werden zwischen 
uns und den Gegenständen. Was vorgegangen ist mit der Herausgestaltung der 
Gottesgedanken, die uns als besondere Einzelwesen entgegentreten, das ist auch 
vorgegangen in der ganzen Substanz; die einzelnen Atome traten auseinander. Wir 
könnten einen Körper nicht durchschneiden, wenn seine Substanz eine kontinuierliche 
Masse bildete. Wasser kann man nicht durchschneiden, Luft kann man nicht 
durchschneiden, weil die Teilchen des Wassers und der Luft enger zusammenhängen als 
die Teilchen der festen Substanzen. Aber trennen kann man dennoch Wasser- und 
Luftteilchen durch feste Substanzen, die dauernd hineingeschoben werden. Wir wissen 
aber, dass sowohl die Wasser- als auch die Luftteilchen das Bestreben haben, immer 
wieder zusammenzufließen. Ähnliches finden wir bei einigen festen Substanzen, zum 
Beispiel beim magnetischen Eisen, dass sie auch das Bestreben haben, 
zusammenzuströmen. Je feiner und für unsere physischen Sinne weniger wahrnehmbar 
eine Substanz isl desto inniger ist ihr Zusammenhang, desto weniger können wir die 
einzelnen Teilchen voneinander trennen, desto schneller füllen sich die Lücken aus, 
desto größer ist die Kraft, die die einzelnen Teilchen zusammenhält. Die Ursubstanz 
kann durch eine andere Kraft nicht geteilt werden, sie ist in sich eins, 
undifferenziert; und wo in den anderen, von ihr ausgegangenen Substanzen irgendeine 
Lücke entstehl da füllt sie diese aus durch sich selbst, oder durch die aus sich 
herausgegliederten Substanzen. So ist alles dauernd erfüllt von der Fülle der 
Gottheit. Beim Abstieg wird die Ursubstanz immer weniger dicht. Die feste Materie 
ist eigentlich die am wenigsten dichte, weil sie am wenigsten kontinuierlich ist, 
die wechselvollste, ungleichmäßigste, der Ausdruck der höchsten Sonderung und des 
stärksten Gegenpols der einen Ursubstanz. Der Urgrund, in dem Substanz und Kraft 
ganz eins sind, ist der Ursprung allen Lebens. Das Leben ist das Zusammenwirken von 
Kraft und Substanz. Es tritt aus dem Unbewegten eine Bewegung heraus, die rhythmisch 
verläuft. Durch den Willen des göttlichen Urgrundes entsteht diese Bewegung, und 
alles Leben geht aus dieser Bewegung hervor. Die beiden Pole bilden sich aus der 
göttlichen Eins heraus, Substanz und Kraft; was sie zusammenhält, ist das Leben. Im 
Leben sind Substanz und Kraft vereinigt. Das Leben ist wie eine Saite gespannt von 
dem Pol der Kraft zu dem der Substanz; und wie eine Saite schwingt es rhythmisch 
zwischen diesen beiden Polen, und bringt so alles, was ist, in rhythmische Bewegung. 
Diese rhythmische Bewegung, die zugleich Substanz und Kraft ist, die in der Spannung 
zwischen Substanz und Kraft auftritt, die ist das, was in allem Lebendigen sich 
ausdrückt. Je stärker die Spannung, desto stärker das Leben; je weniger stark die 
Spannung, desto weniger Leben ist da. Aber nur in der weniger starken Spannung kann 
das Leben sich äußern. Bei der sehr straff gespannten Saite bemerken wir die 
Schwingungen fast gar nicht. Bei der weniger straff gespannten Saite erkennen wir 
das Hin- und Herschwingen deutlicher. Die Bewegung der unendlich straff gespannten 
Saite kann man überhaupt nicht sehen, weil sie zu schnell ist und der Rhythmus so 
ununterbrochen, dass er der Unbewegtheit gleichkommt. Uns kann das Leben nur 
wahrnehmbar werden, wo es in der weniger großen Spannung zwischen Kraft und Substanz 
auftritt. Die geringste Spannung ist da im Physischen, da sehen wir die Bewegung des 
Lebens in dem Vergehen und Entstehen der Gestalten. Das sind die langsamsten 
Schwingungen, die größten Wellen des Lebens, die aber auch die geringste Kraft 
haben, die am meisten hervortreten, aber auch am weitesten wieder abfluten. Die 
stärkere Spannung des Lebens konzentriert das Leben in sich; es tritt nicht so stark 
hervor und flutet deshalb auch nicht so stark ab. Es verharrt mehr in sich, trotzdem 
dort die Kraft und die Schnelligkeit des Rhythmus eine bedeutend grÜßere ist. Die 
größte Schnelligkeit trifft zusammen mit der größten Ruhe, die größte Kraft liegt in 
dem vollständig Geschlossensein, [in dem] Nicht-aus-sich-Heraustreten. Wir erkennen 
also im äußeren Dasein die Gliederung des göttlichen Bewusstseins in einzelne 
Gedanken; und die größten Wellen des göttlichen Lebens in den auf- und abflutenden 
Erscheinungen. Nur darin, dass die einzelnen Gestalten vor uns dastehen, objektiv, 
und darin, dass das Leben auf- und abflutet, erkennen wir den göttlichen Willen. Im 
Aufbauen und Zerstören gibt sich der göttliche Wille kund. Da ist die Kraft, die das 
Leben auf- und abfluten lässt, und die Kraft, die Gestalten erstehen lässt aus dem 
Lebensmeer heraus. Dass alles entsteht und wieder vergeht, ist der göttliche 
Willensausdruck. Der Wille Gottes selbst ist immer eins, ewig, unvergänglich, ganz 
undifferenziert, aber sein Spiegelbild ist die Aufeinanderfolge von Leben und Tod. 


Was die Gestalten ins Leben rief, das ruft sie auch wieder zurück aus dem Leben, so 
wie das Ich des Menschen ihn in die Inkarnation treibt und wieder daraus 
zurückzieht. Das Bewusstsein des Menschen kommt im Gedanken zum Ausdruck, das 
Bewusstsein Gottes in den Gestalten. Das, was sie gestaltet, was ihnen Wachstum 
verleiht, das ist das göttliche Leben. Dass aber das Bewusstsein sich lebendig 
gestaltet, das geht hervor aus dem göttlichen Willen. In der ganzen Welt sehen wir 
die ausgestalteten Gedanken der Gottheit. Dass die Gedanken der Gottheit äußerlich 
sichtbar werden konnten, ist möglich durch die Opferung des Lebens ins Mineralreich. 
Da hat das Leben sich hingegeben, um den Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Das Leben 
tritt da ganz zurück hinter dem Ausdruck des Gedankens. Unsere Gedanken sollen 
ebenso rein von allem Übrigen werden, was sich damit vermischt, wie der Kristall 
ungetrübt und einheitlich, in sich geschlossen und begierdelos einen Gottesgedanken 
zum Ausdruck bringt. Der Kristall ist der vollkommene Ausdruck eines 
Gottesgedankens. Die Substanz hat sich da geordnet nach den Linien des vom 
göttlichen Bewusstsein ausgesandten Gedankens. Die Kristalle sind ein Ausdruck der 
Formen der Urbilder des Lebens, aber nicht vom Leben durchtränkt. Werden in solche 
reinen Gottesgedanken die Lebensrhythmen der Gottheit hineingeströmt, so erstehen 
sie lebendig vor unsern Augen. Als lebendige Gottesgedanken ersteht vor uns die 
Pflanzenwelt. Sie drückt den reinen Lebensrhythmus aus. Auch die Pflanze ist noch 
begierdelos. Sie ist Gedanke und Leben, aber ohne Leidenschaft, ohne eigenen Willen. 
Strömt nun ein Teil des Gotteswillens in die lebendigen Gestalten ein, so entsteht 
ein Reich der Leidenschaft, wie wir es im Tierreich und in der niederen 
Menschennatur sehen. Es wurzelt nichts mehr in dem Ganzen. Es trennt sich als 
Besonderes von dem Ganzen. Es wird in seiner äußeren Bewegung von dem Ganzen 
unabhängig. Das bewirkt der darin zum Vorschein kommende göttliche Wille. Es stellt 
den von dem Gottesbewusstsein getrennten eigenen Willen dar. Auch die Leidenschaft 
ist eine Kraft der Gottheit, die in den geschaffenen Gestalten die Selbstständigkeit 
hervorbrachte. Die Begierde ist zunächst der Ausdruck der so gewonnenen 
Selbstständigkeit. Nun versenkte sich aber der göttliche Wille in der Weise in den 
Menschen, dass ihm das göttliche Leben und das göttliche Bewusstsein auch zum 
eigenen Besitz werden konnte, und durch das göttliche Bewusstsein erkannte er sich 
als Teil der Gottheit, als aus der Gottheit hervorgegangen. Vereinigen konnte er 
sich von Neuem mit der Gottheit zunächst durch das Bewusstsein; dadurch wurde die 
Trennung überwunden. Dann musste er auch in dem Reich mit ihm eins werden, aus 
welchem sein Leben genommen wurde, und dann in dem Reich, welches ihn ins Dasein 
trieb, im Reich des Gotteswillens, der Vaterkraft. Das Reich des Gedankens ist 
gleich der Peripherie; das Reich des Willens gleich dem Zentrum; das Reich des 
Lebens gleich der rhythmischen Bewegung zwischen Zentrum und Peripherie. Im Reich 
des Gedankens wird der Mensch selbstständig; durch den Rhythmus des Lebens lässt er 
sich wieder hineintragen in den Urgrund, aus dem er hervorging. Im Reich der 
Einzelerscheinungen gestaltet er sich zur Individualität, zum Ich; indem er ins 
Reich des Lebens zurückfließt auf den Wellen des Lebens zusammen mit ändern 
Individualitäten, da findet er den Weg zurück zur Vaterkraft. Nach dem Gesetz, das 
in den höheren Welten noch stärker zum Ausdruck kommt als in der physischen, dass es 
keine Leere geben kann, nach dem Gesetz erneuert sich das Wesen des Menschen in dem 
Maße, wie er sich an das hÖhere Leben hingibt. Je mehr er sich hingibt, desto 
stärker strömt ihm das höhere Leben zu. Sterben muss er, um zu werden. Je mehr er 
stirbt, desto mehr wird er, bis er zuletzt in das Leben eingeht, wo überhaupt kein 
Unterschied von Werden und Vergehen mehr zu erkennen ist, wo das Werden so schnell 
aus dem Vergehen erfolgt, dass alles ein einziges dauerndes Leben ist. Wie wir im 
Mineralreich das Reich der Gottesgedanken erkennen, so erkennen wir im Pflanzenreich 
das Reich des Lebens. Es ist das Zwischenreich zwischen der Ausgestaltung des 
göttlichen Gedankens und des göttlichen Willens in den Einzelwesen. Das 
Pflanzenreich vermittelt die Lebensströme in der Welt. Ohne den Sauerstoff, den das 
Pflanzenreich hergibt, könnten Tier- und Menschenreich nicht leben, und alles 
Pflanzliche dient zum Aufbau des Tier- und Menschenkörpers. Das Mineralreich enthält 
nicht das Leben, davon kann der Mensch sein Leben nicht erhalten; in dem Tierreich 
sehen wir das Leben in der Stauung; das, was der Mensch aus dem Tierreich zur 
Nahrung verwendet, fördert in ihm auch nicht das Leben, sondern die Stauung des 
Lebens, die Leidenschaft. Das Pflanzenreich ist dasjenige, in dem der Mensch atmet 
und welches auch seine naturgemäße, seine Lebensentwicklung fördernde Nahrung 
bildet. So wird einerseits aus dem gestorbenen Pflanzenreich das Mineralreich 
aufgebaut und andererseits aus dem lebenden Pflanzenreich das Tierund Menschenreich 
lebendig erhalten. Der Substanz nach dient so das Reich des Lebens zum fortgesetzten 
Aufbau des Mineralreiches, und der Kraft nach dient es zur fortgesetzten Entwicklung 
des Tierund Menschenreichs. Da treten uns auch die zwei Pole der Substanz und Kraft 
entgegen in dem Leben und Weben des Pflanzenreichs, des eigentlichen Lebensreichs. 


Dieses stellt auch die Einsetzung des Abendmahls dar. In dem Weltenleben ist beides 
enthalten, Substanz und Kraft. In dem Brot ist die gestorbene Pflanze symbolisiert, 
die das Mineralische in der Welt und auch den Körper des Menschen aufbaut; in dem 
Wein ist die Lebenskraft symbolisiert, die das Weltenleben der Substanz einflößt. 
Solange der Mensch noch im mineralischen Dasein weilt, muss er aus dem Reich des 
Lebens Substanz nehmen, um sich aufzubauen, und Kraft nehmen, um zu leben. Wenn er 
selbst aus dem Reich der mineralischen Welt, des Werdens und Vergehens, übergeht in 
das Lebensreich, dann findet er Substanz und Kraft in sich selbst als die zwei Pole 
seines Wesens, zwischen denen sein Leben verläuft. Dann braucht er nicht mehr 
mineralisch sich aufzubauen, sondern er gewinnt Gestalt in den höheren Welten, im 
Leben selbst. Gestalt und Leben sind dann bei ihm vereinigt, und er leitet dann die 
ganze Erde dauernd über in den ewigen Lebensrhythmus. Damit der Mensch diese 
Entwicklungsstufe erreicht, muss er die im Mineral- und Pflanzenreich wirkenden 
Kräfte in sich erstehen lassen. Die begierdelosen, mineralischen Idealformen der 
Kristalle stellen für ihn das dar, was sein Gedanke werden soll. Der Kristall ist 
der Ausdruck des lauteren, keuschen, göttlichen Gedankens. Wie die Pflanze ihr 
ganzes Leben hingibL um den göttlichen Willen zum Ausdruck zu bringen, ohne eigene 
Begierde, ohne eigene Leidenschaft, so soll auch der Mensch leben und wachsen in der 
Welt nur als Ausdruck der göttlichen Kraft, welche die Gottheit in ihn versenkt hat. 
Wozu es führt, wenn er ein Leben der Leidenschaft lebt, das erkennt er im Tierreich. 
Da sieht er, wie die Leidenschaft Leiden bringt, weil sie die Wesen vom Licht der 
Weisheit ablenkt. Das Tierreich ist der Ausdruck der Leidenschaft, das Reich von 
Freude und Schmerz. Die ungeläuterte Kraft äußert sich im Tierreich. Durch die 
ungeläuterte Kraft wird der Mensch auch in Freude und Schmerz hineingetrieben. Aber 
durch Läuterung der Kraft wächst er über Freude und Schmerz hinaus. Dafür, wie er 
die Kraft läutern soll, sind ihm die Ruhe und Geschlossenheit des Mineralreichs und 
das begierdelose Leben des Pflanzenreichs ein Vorbild. Seine Gedanken müssen so 
konzentriert wie die Formen eines Kristalls werden; sein Leben muss so rhythmisch 
verlaufen wie das Leben der Pflanze, dann prägt er in seinem Wesen die Gottheit aus. 
Dann wird die Kraft in ihm nicht mehr als Leidenschaft zum Ausdruck kommen, sondern 
als höchste Seligkeit und als Ausdruck des beseligten Ruhens in dem Willen der 
Gottheit, und was an Substanz in ihm ist, das dient ihm dann nur noch zur Gestaltung 
eines erhabenen Ausdrucks der Gotteskraft. KRAFT UND SUBSTANZ Landin Ausarbeitung 
vom 19. September 1906 Der Uranfang aller Dinge, die Urkraft selbst, ist eine 
undifferenzierte Einheit. Sie ist zugleich unendlich groß und unendlich klein. Sie 
ist Mittelpunkt und Peripherie und die Fülle des unendlichen Lebens, die alles 
durchströmt, die Mittelpunkt und Peripherie verbindet. Sie ist die größte Ruhe und 
die größte Tätigkeit zu gleicher Zeit. Sie ist die unausgesetzt wirkende Kraft, die 
keine Unterbrechung der Wirkung kennt. Sie ist ebensowohl Licht ohne Schatten wie 
Dunkelheit ohne Licht; sie ist ebensowohl Alles wie Nichts. Verstehen können wir das 
wirken des Einen nicht, aber doch können wir aus den offenbarten Gesetzen uns Bilder 
machen von den Gesetzen, nach denen die Urkraft in der Welt sich äußert. Wir 
beobachten Folgendes: Je gröber eine Substanz, desto weniger eigene Kraft, sich zu 
außern, enthält sie. Je feiner eine Substanz, desto stärkere Wirkungen übt sie auf 
die Umwelt aus. Ein Stück Eis übt weniger Wirkung auf die Umwelt aus als dieselbe 
Substanz, wenn sie durch Wärme verfeinert wird, als Wasser. Das Wasser hat wie alles 
Flüssige das Bestreben des Wirkens in der Umwelt. Wenn Wasser durch höhere 
wärmegrade noch mehr ausgedehnt und verfeinert wird, dann hat es als Dampf eine noch 
größere Wirkung in der Umwelt. Nun können wir nach dieser Beobachtung schließen: Je 
feiner die Substanz, desto größer ist ihre Kraft in der Umwelt, die Substanzen in 
feineren Zuständen sind die Kräfte, welche in den Substanzen in gröberen Zuständen 
wirken, welche in die Zwischenräume zwischen den Atomen der übrigen Substanzen 
eindringen, die Atome dehnen, verfeinern, näher aneinanderziehen, sodass die 
Verfeinerung der Substanz auch dazu führt, dass sie kontinuierlicher wird als 
vorher. Im Festen gibt es keine sich wirklich berührenden Substanzen. Alle 
physischen Atome sind so gelagert, dass sie in einem freien Felde schwingen und 
sich in keinem Punkte berühren. Wie teilbar die festen Substanzen sind, das sehen 
wir alle bei jedem Prozess, wobei wir Teile aus festen Substanzen durch mechanische 
Eingriffe herauslösen oder von festen Dingen ablösen. In derselben Weise können wir 
nicht Teile aus flüssigen oder gasförmigen Substanzen herauslösen. Nehme ich aus 
einem Quantum Wasser einen Teil heraus, indem ich ihn herausschöpfe, so ergänzt sich 
die Lücke sofort durch Hinzuströmen des übrigen Wassers und füllt sie aus. Das 
Flüssige duldet keine Trennung in der Weise wie das Feste. Es hat auch die Kraft, 
eine Lücke zu ergänzen; das kann das Feste in der Weise aus eigener Kraft nicht. 
Wenn ich etwas Festes fortnehme und an einen anderen Ort bringe, so strebt das 
Feste, welches die entstandene Lücke umgibt, nicht danach, die Lücke auszufüllen. 
Aber vom Wasser wissen wir, dass es dies Bestreben hat. Und es ist bekannt, dass 


alles Wasser auf der Erde in beständiger Bewegung ist, durch Fließen oder 
Verdunstung einerseits und durch Verdichtung andererseits. Es entsteht irgendwo eine 
Lücke in dem Flüssigen, so hat alles Flüssige der Umgebung das Bestreben, diese 
Lücke auszufüllen. Darauf beruht alles Arbeiten mit der Wasserkraft. Wir können nach 
den Beobachtungen schließen, dass alles Flüssige der Erde immer dahin strebt, wo 
Lücken im Flüssigen entstehen, diese Lücken auszufüllen. Welche Kraft das Flüssige 
dabei zeigt, erkennen wir daran, dass es Festes durchtränkt, auflöst, fortschwemmt, 
sich Wege hindurchbahnt. Dieselben Gesetze wie beim Flüssigen beobachten wir beim 
Luftförmigen; auch das duldet keine Lücken. Lücken in luftförmigen Substanzen werden 
sofort von den umgebenden Substanzen der Umgebung ausgefüllt. Das Luftförmige hat 
noch größere Kraft als das Flüssige. Die einzelnen Teilchen des Luftförmigen sind 
noch kleiner als die einzelnen Teilchen des Flüssigen. Auch sind sie nicht so weit 
voneinander entfernt wie die Teilchen des Flüssigen und haben eine größere Spannung. 
Das Luftförmige wird durchdrungen von noch feineren Substanzen, dem Äther in seinen 
verschiedenen Dichtigkeitsgraden; und dieser Äther hat wieder größere Kräfte als das 
Luftförmige und hat noch mehr das Bestreben, alle Lücken auszufüllen. Er ist noch 
kontinuierlicher als das Luftförmige und in noch größerer Spannung. Wenn wir in 
dieser Weise weiter eindringen in die Eigenschaften der Substanzen, so finden wir: 
Die festesten Substanzen sind am wenigsten kraftvoll und besitzen die gröbste 
Zusammensetzung, und die einzelnen Teilchen sind am weitesten voneinander entfernt 
und besitzen am wenigsten Spannung. Je feiner die Substanz, desto kleiner sind die 
einzelnen Teilchen, desto näher rücken sie aneinander, desto größere Spannung 
besitzt die Substanz und desto mehr Kraft. Die Kraft, durch die eine gröbere 
Substanz in Spannung gehalten wird, das ist die feinere Substanz. Im Vergleich zu 
einer gröberen Substanz ist eine feinere Substanz die Kraft, und im Vergleich zu 
einer noch feineren Substanz, die sich bei ihr als Kraft äußert, ist dasselbe, was 
in der gröberen Substanz als Kraft wirkt, für die feinere Kraft die Substanz. Die 
feinere Substanz ist also immer die Kraft, welche der gröberen Substanz bestimmte 
Formen verleiht. Die gröbere Substanz ist in die feinere Substanz eingebaut. Alle 
Zwischenräume zwischen den Atomen der gröberen Substanz sind ausgefüllt von den 
feineren Substanzen. So wie die festen Substanzen ausgefüllt und durchdrungen werden 
von dem Flüssigen, so wird das Flüssige durchdrungen von dem Luftförmigen, das 
Luftförmige von dem Atherischen und so weiter. So durchdringen immer feinere 
Substanzen die gröberen. Wenn wir dies weiterverfolgen, in die immer feineren 
Substanzen hinein, da müssen wir einmal zu einer Substanz kommen, welche die feinste 
ist, welche ganz kontinuierlich ist, sodass sich die einzelnen Teilchen ganz und gar 
berühren, ineinander übergehen, die zugleich die feinste, aber auch die 
kontinuierlichste ist, die die größte Spannung besitzt und zugleich die größte 
Kraft, die alle ändern in sich trägt und alle ändern durchdringt. Und dies ist die 
eine Urkraft und Ursubstanz, die alle Substanzen und Kräfte in sich trägt und 
vereinigt, die alles, was ist, in Spannung hält und dadurch allem Seienden Kraft und 
Leben verleiht. Sie ist zugleich das Kleinste, dem einzelnen Teilchen nach, aber 
auch das Größte, weil alle einzelnen Teile ein einheitliches Ganzes bilden, weil 
ihre Substanz kontinuierlich ist. Ihr Spiegelbild ist das physische Atom, weil dort 
auch alle Kräfte bis zur Urkraft eingedrungen sind, weil es alle Kräfte im Keime 
enthält. Während diese Urkraft und Ursubstanz alle Substanzen und Kräfte aus sich 
heraus hat hervorgehen lassen, so lebt sie auch andererseits in allem, was ist, und 
sie steigt herab bis zum physischen Plan, wo sie sich in den einzelnen Atomen 
konzentriert. Der physische Plan ist also von allen höheren Kräften ebenso 
durchtränkt, wie die Urkraft alle niederen Kräfte in sich enthält. Die Urkraft, 
welche alles umfasst, hat alles andere aus sich herausgegliedert durch Verdichtung 
der einzelnen Teilchen, durch Verminderung der Spannung, durch Abnahme der 
Kontinuität, bis sie zuletzt auf dem physischen Plan den Punkt erreichte, an dem die 
Spannung fast verschwunden war, wo die einzelnen Teilchen die gröbsten waren, wo sie 
am weitesten voneinander entfernt waren, wo sie am wenigsten eigene Kraft hatten. 
Aber deshalb gerade ist der physische Plan derjenige, auf dem die Kräfte alle, bis 
zur Urkraft hinauf, in objektiven Gestalten zum Ausdruck kommen können. Je weniger 
eigene Kraft eine Substanz besitzt, desto abhängiger ist sie von anderen Kräften, 
desto leichter können andere Kräfte in ihr wirken. Der physische Plan - und 
besonders das Mineralreich - war dasjenige, wo die höheren Kräfte am leichtesten 
wirken und zum Ausdruck kommen konnten, weil sie dort am wenigsten eigene Kraft, am 
wenigsten Widerstand fanden. Die festen Substanzen des physischen Planes besitzen 
nur sehr wenig Spannkraft. Aber eine stärkere Spannkraft äußert sich auch im 
Physischen in dem Magnetismus, in der Elektrizität und in der Radioaktivität. Die 
Radioaktivität ist eine größere Spannkraft, die die physischen Atome 
auseinanderreißt, verfeinert und ihnen dadurch selbst größere Spannkraft verleiht, 
das Bestreben, ihre Umgebung auszufüllen, und darum findet die fortgesetzte 


Ausstrahlung so feiner Teilchen statt, dass eine Abnahme des Volumens des 
radioaktiven Körpers kaum zu bemerken ist. Der radioaktive Körper wird in eine 
Spannung versetzt, die über die Spannung des Flüssigen und des Luftförmigen 
hinausgeht. Es müssen also sehr feine Ätherströmungen diese Spannung bewirken. Beim 
Magnetismus beobachten wir auch Vergrößerung der Spannkraft in der Weise, dass von 
dem in solcher Spannung befindlichen Magneteisen feste Eisenteilchen und 
dergleichen angezogen werden. Durch die Spannkraft des einen Magnetes wird die 
Spannkraft in verwandten Substanzen angeregt und dadurch die Schwere überwunden. 
Schwere ist der Mangel an eigener Spannkraft. Luft ist weniger schwer als Wasser und 
das Feste, weil sie selbst größere Spannkraft hat. Tritt irgendwo im Festen größere 
Spannkraft auf, so wird die Schwere überwunden, wie bei der Anziehung des sonst 
schweren Eisens durch den Magnet. Elektrizität ist auch die Äußerung einer in 
größerer Spannung befindlichen Kraft, einer Substanz, deren einzelne Teilchen sich 
viel näher liegen als die Teilchen auch des Luftförmigen. Sie ist ein Ausdruck der 
Spannkraft und der Kontinuität einer viel feineren Substanz, welche alles Physische 
durchdringt. Weil diese Substanz so viel größere Spannung besitzt, hat sie so viel 
mehr Kraft und ist auch in der Weise kontinuierlich, dass es keiner anderen 
Verbindung bedarf. Es muss einmal die Zeit kommen, wo man in der Weise sich dieser 
größeren Kraft, die in der feineren, kontinuierlicheren Substanz liegt, bedienen 
kann, dass zu ihrer Vermittlung alle festen Substanzen als überflüssig angesehen 
werden. Wenn wir Elektrizität jetzt noch durch Drähte leiten, so liegt das daran, 
dass wir die feinere Substanz noch nicht direkt zu beeinflussen und die größere 
Kraft noch nicht hervorzurufen wissen, sondern nur indirekt durch andere Substanzen, 
in denen sie am leichtesten zu erwecken ist. Keely muss es verstanden haben, diese 
feinere Substanz und größere Kraft sozusagen in ihrem eigenen Hause aufzusuchen, das 
heißt sich mit dieser Kraft direkt in Verbindung zu setzen, während die anderen nur 
auf Umwegen und durch Vermittlung zu ihr gelangen und sie zur Wirkung reizen. Die 
Benutzung der drahtlosen Telegraphie ist eine Annäherung an die eigentliche, ohne 
die vermittelnden Medien anderer Substanzen. Damit der Mensch mit den feineren 
Kräften operieren kann, muss er sich selbst verfeinern. Er muss die gröberen Kräfte 
immer mehr den feineren anpassen. Durch die Verfeinerung des physischen Körpers 
konnte die menschliche Seele immer mehr darin zum Ausdruck kommen. Durch 
Verfeinerung der Seele konnte der Geist sich immer mehr mit der Seele verbinden. 
Diese Verfeinerung der Substanzen verwandelt die Substanz selbst in die Kraft, 
welche darin wirkt. Der Abstieg der kosmischen Entwicklung war das Umwandeln der 
Kraft in immer dichtere Substanzen, durch Krafwerringerung, Abnahme der Spannung und 
der Kontinuität. Der Aufstieg des Menschen, welcher ein Keim der kosmischen Kräfte 
ist, besteht in der Verwandlung der Substanzen in Kräfte, durch Verfeinerung der 
Substanzen, durch Verstärkung der Spannung, durch Zunahme der Kontinuität. Wie die 
physische Substanz jetzt ist, ist sie nicht kontinuierlich; so ist auch die Seele 
des Menschen noch nicht kontinuierlich und sein Bewusstsein auch nicht. Wenn der 
Mensch seine physische Substanz verfeinert, so wandelt er diese Substanz in Kraft 
um; wenn er seine Seelensubstanz verfeinert, so wird diese auch in Kraft 
umgewandelt; sie nähert sich immer mehr der geistigen Substanz, welche in ihr als 
Kraft wirkt. Die Verfeinerung der Seelensubstanz wird bewirkt durch Läuterung und 
Umwandlung der Leidenschaft, des karnischen Feuers im Menschen. Die Leidenschaft 
muss vergeistigt werden, wie das Feuer durch Umwandlung in feinere Substanzen in 
Licht verwandelt wird. Indem die noch höhere Substanz, der göttliche Geist, als 
Kraft in der Seele wirkt, wird die Seelensubstanz umgewandelt, eine Stufe höher 
gehoben; ihre Spannungkraft wird verstärkt; sie wird kontinuierlicher, und deshalb 
werden auch ihre Äußerungen als Kräfte kontinuierlicher. Das Seelenleben verläuft in 
größeren Linien; es wird rhythmischer, und darum kann auch das Bewusstsein 
rhythmischer verlaufen, kontinuierlicher werden. Weil die Seelensubstanz der 
Geistessubstanz ähnlicher geworden ist, kann auch die höhere Kraft, welche sich als 
Bewusstsein in den verschiedenen Substanzen des Menschen äußert, ununterbrochen von 
einer Substanz zur ändern übergehen, während das nicht möglich ist, solange so große 
Differenzen zwischen der Seele des Menschen und dem göttlichen Geiste in ihm 
vorhanden sind, dass das Bewusstsein nur mit Unterbrechung und unrhythmisch von 
einer höheren Sphäre in die niedere herabsteigen oder umgekehrt, hinaufsteigen kann. 
So bildet die verfeinerte, umgewandelte Substanz einer Daseinssphäre die Brücke, 
das Band zur nächsten höheren Substanz. Unser ganzer Aufstieg in höhere Welten ist 
uns in die Hand gegeben; wir erreichen ihn durch die Läuterung, welche Substanz in 
Kraft umwandelt, so wie unser Abstieg erfolgt ist durch Umwandlung von Kraft in 
Substanz. Die Kraft, welche wir uns selbst erringen, durch diese Umwandlung der 
Substanz, die befähigt uns dann, mit allen verwandten Teilen dieser Kraft in 
Verbindung zu treten. Wandeln wir unsere Seelensubstanz in höhere Kraft um, so 
werden wir befähigt, vermittels der errungenen Seelenkraft den Zugang zu finden zu 


allen Seelenkräften der Welt. Wandeln wir unsere niederen Gedanken in höheres 
Gedankenleben um, so strömen uns die Weltengedanken zu. Wandeln wir unsere 
Lebenskraft in ein höheres, reineres, selbstloses Leben um, so treten wir in 
Verbindung mit dem höheren Weltenleben. Wir können dies, weil in uns alle Kräfte und 
alle Substanzen zusammengeströmt sind, um uns aufzubauen. Wir leben und ruhen in der 
Urkraft und Ursubstanz und in allem, was diese aus sich heraus hat an Substanzen und 
Kräften erstehen lassen. Und in jedem Atom unseres physischen Leibes ist ein 
Zusammenströmen aller kosmischen Kräfte. Und jedes Atom unseres physischen Leibes 
ist umgeben und durchstrümt von allen kosmischen Substanzen. Es gibt daher für den 
Menschen nichts, was er nicht einmal erreichen könnte. Die Mittel sind ihm zu allem 
in die Hand gegeben in dem Aufbau seines ganzen Wesens; die Kraft ist in ihn 
hineinversenkt durch die Urkraft selbst. Zum ersten Mal kommt dem Menschen dies zum 
Bewusstsein, wenn sein Ich erwacht, nach der ersten Berührung der Urkraft, mit der 
aus ihr heraus gebildeten, kraftlosesten festen Substanz. Von da an konnte die 
Urkraft anfangen, durch die einzelnen Menschenegos hindurchzuarbeiten in die feste 
Materie. Durch die Menschenindividualitäten hat dann die äußere Umgestaltung des 
Kosmos begonnen. Sie arbeiten die feste Gestalt der Erde um durch die Eingebungen 
der göttlichen Geisteskraft in ihnen. In der Natur um uns her sollen wir die Gesetze 
erkennen, nach denen alles entsteht und sich entwickelt, und nach diesen Gesetzen 
soll auch der Mensch bewusst in dem Ganzen mitwirken. Die Substanzen zur Entwicklung 
hat er alle in sich in jedem Atom, die Kraft ist in ihn hineinversenkt und 
verbunden ist er auf ewig mit der Urkraft; die Gesetze, nach denen diese Kraft in 
ihm mit seinen ihm verliehenen Substanzen wirken soll, erkennt er in den Reichen der 
Natur um sich her. Er ist zum Herrschen berufen in diesen Reichen der Natur; aber um 
in ihnen mit all seinen Kräften wirken zu können, muss er erst der Herrscher werden 
über seine Kräfte. Nachdem er alles, was in ihm ist, eingeordnet hat und eingefügt 
in den Rhythmus der Urkraft, kann er auch die ganze Umwelt verwandeln helfen und in 
immer größere Harmonie überleiten. ERDE, HERZ, ATOM Landin Ausarbeitung uom 20. 
September 1906 Im ganzen Weltall beobachten wir, wie aus dem Größeren das Kleinere 
sich der Substanz nach herausgestaltet, wie es durch die Kraft des Größeren in 
seinen Bahnen zuerst gehalten wird, wie es dann, indem es sich nicht nur von dem 
Größeren leiten lässt, sondern ihm zustrebt, selbst so viel von dessen Kraft in sich 
aufnimmt, dass es selbstständig, frei wird. So geschieht es bei der Entwicklung des 
Menschen, im Tier- und Pflanzenreich, im Mineralreich, beim Heranwachsen des 
Kristalls, der gegenüber den Steinmassen, aus denen er sich bildet, eine relative 
Selbstständigkeit hat, der sich herausgegliedert hat als ein Besonderes aus der 
Umgebung. Die Erde und alle Planeten sind auch Teile eines größeren Himmelskörpers. 
Unsere Erde ist ein Teil der Sonne, den diese herausgegliedert hat der Substanz 
nach, und auch hat sie ihre Kräfte in die Erde versenkt. Damit aber die Erde 
selbstständig werde, muss sie ihre eigene Kraft vergrößern, indem sie immer mehr von 
den Sonnenkräften in sich aufnimmt. Zuerst hat die Sonne die Erde der Substanz nach 
immer vollkommener aus sich herausgegliedert. Auch einen Teil aller ihrer Kräfte gab 
ihr die Sonne mit. Dieses Herausgliedern der Substanz nach, bis zur physischen 
Verdichtung der Erde, ist möglich gewesen durch Verminderung der Spannung in der 
Sonnenkraft. Durch diese Verminderung der Spannung konnte die Erde bis zu einer 
gewissen Entfernung von der Sonne sich herausheben. Aber über diese Entfernung kann 
sie nicht hinaus, weil das die Spannkraft der Sonne, zu der sie gehört, nicht 
zulässt. Die Drehung der Erde um sich selbst ist ihr Bestreben, frei zu werden. Da 
sie aber in der Sonnenbahn gehalten wird durch die Spannkraft des Sonnenlebens, kann 
sie noch nicht frei werden. Um frei zu werden, muss sie sich so viel von der 
Spannkraft der Sonne aneignen, dass sie ihren eigenen Weg im Weltall nehmen kann. 
Also die Drehung der Erde ist ihr Bestreben, sich zur Freiheit zu entwickeln. Die 
Bahn, welche die Erde um die Sonne beschreibt in Form einer Ellipse, ist dadurch 
gegeben, dass die Spannkraft der Sonne ab- und zunimmt. Sie zieht also die Erde 
abwechselnd mehr an und stößt sie dann wieder ab. In der Zeit der Sonnennähe haben 
wir den Moment zu erblicken, wo die Sonne die Erde am meisten anzieht, und in der 
Zeit der Sonnenferne haben wir den Moment zu erblicken, wo die Sonne ihre Spannkraft 
vermindert, also dadurch die Erde ihr eigenes Bestreben nach Freiheit mehr zum 
Ausdruck bringen kann. Dadurch entsteht naturgemäß die Bahn der Ellipse. Die Sonne 
steht in dem einen Brennpunkt der Ellipse; der andere Brennpunkt ist die natürliche 
Ergänzung des Brennpunktes, wo die Sonne steht. Der eine Brennpunkt entspricht dem 
Pol der höchsten Spannkraft; der andere Brennpunkt entspricht dem Pol der geringsten 
Spannkraft. Das Leben der Sonne verläuft ebenso rhythmisch wie alles Leben in der 
Welt, die Sonne verringert und verstärkt den Einfluss ihrer Kraft abwechselnd. 
Dadurch entsteht Bewegung, Rhythmus, Leben. Sie folgt den Gesetzen des allgemeinen 
Weltenlebens. Wenn die größte Sonnennähe eintritt, wenn also die Kraft der Sonne am 
stärksten wirkt auf die Erde, dann ist auch der Einfluss der Sonne auf die Kräfte 


der Erde am stärksten; die Erde strebt dann hin zu der Kraft, aus der sie 
hervorging. Während der Zeit der Sonnenferne, da tritt auf der Erde in erhöhtem Maße 
die Ausbildung der Selbstständigkeit hervor, das Übergehen in eigenes, 
substanzielles Leben. Während der Zeit der Sonnennähe ist der Südpol der Erde am 
nächsten, das ist der Pol der Krafteinströmung der Erde, wo die Sonnenkräfte dann 
eindringen. Während der Zeit der Sonnenferne ist der Südpol am entferntesten, der 
Nordpol am nächsten. Der Nordpol ist der Pol der Selbstständigkeit der Erde, wo sie 
ihre größte eigene Spannkraft entfaltet. Daher die starke magnetische Wirkung des 
Nordpols, die Ausstrahlungen, die das Nordlicht hervorbringen und manche andere 
Erscheinungen. Das Nordlicht entsteht durch die durch Spannkraft der Erde 
herausgeschleuderten Substanzteilchen. Dort hat sich die Erde die Sonnenkraft am 
meisten zu eigen gemacht, dort kommt ihr Freiheitsbestreben am meisten zum Ausdruck. 
Darum hat sich das Kulturleben der Menschheig die ganze Menschheitsentwicklung, in 
ihren Hauptströmungen um den Nordpol gruppiert. Alle Kulturvölker der Erde haben 
ihre Haupttätigkeit auf der nördlichen Erdhälfte entfaltet. Südlich vom Äquator 
beobachten wir nur die dahin abflutenden Kulturwellen. Die großen Impulse der 
Menschheitsentwicklung sind alle auf der nördlichen Erdhälfte zum Ausdruck gekommen. 
In dem Ausströmen des Geistes in der Kultur auf der nördlichen Erdhälfte sowie in 
dem Ausströmen der magnetischen Kraft zeigt die Erde ihr Streben nach Befreiung. Die 
Kraft zu dieser Befreiung kommt ihr aber doch von dem Himmelskörper, von dem sie 
sich freimachen will. Die Sonne selbst wirkt auf die Erde ein zur Förderung ihrer 
Befreiung. Durch ihre Zuwendung zur Sonne nimmt die Erde die Kräfte auf, die sie zur 
Freiheit befähigen. So liegt also in ihrer Drehung von Westen nach Osten einerseits 
das Streben nach Befreiung, aber auch andererseits das Streben nach der Sonne, nach 
ihrem Kraftspender. So wie die Sonne ihre Kraft spendenden Strahlen aus dem Osten 
auf die Erde sendet, so sind auch aus dem Osten die geistigen Impulse gekommen. Und 
auf der nördlichen Erdhälfte kommen sie am stärksten zum Ausdruck. Dieselben 
Gesetze, die die Erdentwicklung beherrschen, dieselben Strömungen finden wir im 
Menschen, auch eine Strömung der Selbstständigkeit, wie sie auf der Erde von Süden 
nach Norden geht und im Nordpol zum Ausdruck kommt. Der Mensch als nach Freiheit 
strebendes Wesen steht aufrecht. Seine Selbstständigkeit kommt zum Ausdruck physisch 
in dem aufrechten Gang, dadurch dass sein ganzer Körper auf den Füßen ruhen kann in 
aufrechter Haltung. Das aufrechte RiickgralL gekrönt von dem Haupte, das ist Symbol 
seiner Selbstständigkeit. Aber wie die Erde nach Osten zu sich wendet, so wendet 
auch der Mensch sein Antlitz und seine Hände zur Sonne in Verehrung, Antlitz der 
Weisheit Händen empfängt er, der Freiheit sind, des weil sie ihm Licht bringt. So 
wendet er sein zu, welche ihm vom Osten kommt. Mit den nimmt er auf. Während die 
Füße das Symbol Aufrechtstehens und Gehens, sind die Hände das Symbol für die 
Aufnahme des Geistes, des höheren Lebens, der höheren Kräfte und für die Fähigkeil 
die höheren Kräfte der Welt zurückzugeben. Das Tier kann nur auf physische An nehmen 
und produzieren. Durch die Hände ist der Mensch imstande, auch solches zu nehmen, 
was nicht zur physischen Befriedigung dient, und auch solches zu produzieren, was 
das Leben des Geistes ausdrückt in der Kunst und aller bewussten Umgestaltung der 
Erde. Die Hände kann er - als Ausdruck seines geistigen Strebens - zur Sonne, zum 
Geistigen erheben. Das kann das Tier nicht. So drücken also die ausgebreiteten Arme 
des Menschen die andere Strömung aus, die sich mit der Strömung der 
Selbstständigkeit kreuzt. Die Strömung der Selbstständigkeit geht vom Süden nach 
Norden. Die StrÖmung des Strebens nach Kraft zur Ausbildung der Selbstständigkeit 
geht von Westen nach Osten. Der im Räume stehende Mensch mit ausgebreiteten Armen 
stellt diese beiden Hauptströmungen dar. Das Zentrum im Menschen, das Herz, welches 
ihm die Lebensströme zuführt, ist wieder ein Bild dieser verschiedenen 
Weltenströmurigen. Es ordnet sich allmählich immer mehr dem Weltenrhythmus ein. 
Durch Nahrungsaufnahme, durch Einatmen und Ausatmen, wird dem Herzen einerseits die 
Substanz und die Kraft zugeführt, aus dem Menschen ein selbstständiges Wesen zu 
machen, andererseits wird er, durch Hinwendung der vom Herzen ausgehenden 
Empfindungen zum Geiste, veredelt, und er erlangt die Kraft zu einer höheren 
Selbstständigkeit. So ist das Herz einerseits das Organ, welches dem Menschen das 
eigene Leben ermöglicht, aber andererseits auch das Organ, welches ihm den Zugang zu 
einem höheren Leben eröffnet. Das ist der Tempel, in dem er das eigene Leben fand, 
aber auch der Tempel, in den er einziehen muss, um das höhere Leben zu finden. Es 
enthält alle Lebensströme, die, welche den Menschen in die Selbstständigkeit drängen 
- Leidenschaft; aber auch die, welche ihm das Streben zum Geiste geben - Liebe. Wie 
die Erde den Einfluss der Sonne durch zwölf Strömungen empfängt in den zwölf Monaten 
des Jahres, im Anschluss an ihren Durchgang durch die zwölf Sternbilder des 
Tierkreises, so empfängt auch das Herz des Menschen zwölf Strömungen aus den zwölf 
Widerspiegelungen des Tierkreises in seinem Organismus. Die zwölf Blätter des 
zwölfblättrigen Chakrams in der Nähe des menschlichen Herzens sind der Ausdruck 


dieser zwölf kosmischen Strömungen. Daher gehen auch vom Herzen alle ändern den 
Menschen belebenden physischen und geistigen Strömungen aus. Durch den Einfluss der 
zwölf kosmischen Strömungen entwickelt sich die Erde und auch der einzelne Mensch 
zur Selbstständigkeit, zur vollen Reife. So wie die Erde die sich zu eigen gemachte 
Kraft am Nordpol ausströml wo ihre größte Spannkraft zutage tritt, so strömt der 
Mensch seine Geisteskraft aus dem Haupte aus, von wo sie ihn nach allen Seiten 
überflutet, was für den Seher in der Aura, in der Lichthülle, die den Menschen 
umgibt, zum Ausdruck kommt. Die Quelle dieser ausströmenden Kraft liegt aber bei der 
Erde in ihrem Mittelpunkt und bei dem Menschen im Herzen, seinem physischen und 
geistigen Zentrum. Fortsetzung Die Bahn, welche die Erde um die Sonne beschreibt, 
wird gewöhnlich als Ellipse dargestellt, in deren einem Brennpunkt die Sonne steht. 
So ist auch in der Tat die Erdbewegung um die Sonne eine Ellipse; aber da die Erde 
sich auch noch um sich selbst bewegt, und zwar mit der Neigung der Erdachse um 23,5 
Grad, so beschreibt sie in Wahrheit eine schraubenförmige Linie, eine Spirale. Wir 
können beobachten, dass alles Leben in der Welt eine solche Linie beschreibt. Die 
chemischen Elemente kann man nach Mendelejews Tabelle in sieben absteigende und 
sieben nebeneinanderliegende Klassen anordnen nach ihren chemischen, elektrischen 
und so weiter Eigenschaften herabsteigend vom leichtesten bis zum schwersten. Man 
kann sie um die Pole ihrer absteigenden Richtung in sieben Spiralen zu je vierzehn 
Elementen herumlegen. So steigt das Leben in Spiralen herab in die Verdichtung, und 
beim Aufstieg müssen auch diese Spiralen verfolgt werden als der Weg in die höheren 
Kräfte hinein. Wie das Leben spiralförmig in die Erscheinung tritt, können wir an 
den Pflanzen beobachten. Alle Teile der Pflanzen sind spiralförmig angeordnet. 
Spiralförmig treten die ersten Keime aus dem Samen hervor; in Spirallinien ordnen 
sich die Blätter um den Stängel, die Zweige um den Stamm; in Spirallinien entfalten 
sich die Teile der Blüte. Bei vielen Pflanzen tritt diese Spirallinie sogar in der 
gedrehten Form des Stängels auf. Durch Beschreiben dieser Spirallinie entsteht die 
Symmetrie der sich ergänzenden Teile. So verläuft das ganze Leben der Erde in einer 
Spirallinie, schraubenförmig. Das höhere Geistige verwandelt sich in dieser Weise in 
die Welt der Erscheinung und belebt sie. Auf diese Weise ist das Geistige mit dem 
Physischen innig verbunden. Es gibt kein physisches Atom, welches nicht auf diese 
Weise von den Strömungen der geistigen Kräfte umgeben und durchdrungen würde. Durch 
diese spiralfOrmige Bewegung ist es den verschiedenen Graden der Weltenkräfte und 
Substanzen mÖglich, einander zu umgeben und zu durchdringen. Wir können 
unterscheiden eine große Spiralbewegung der höchsten Kraft als ihre erste 
Kraftäußerung und darin in vielen Abstufungen immer kleinere Spiralbewegungen bis 
herab zur Spiralbewegung des physischen Atoms. Die einheitlichste Substanz, die aus 
den kleinsten Teilchen besteht, beschreibt auch die einheitlichste Spirale. Je mehr 
die Spannung der Substanz nachlässt, desto gröber werden die Teilchen, desto mehr 
auseinandergerissen, desto kleiner die Spiralen, die beschrieben werden. Aber im 
physischen Atom, welches gegenüber den geistigen Substanzteilchen eine gewaltige 
Struktur ist, findet die Wiederholung des ganzen geistigen Weltprozesses statt. Das 
physische Atom ruht in allen höheren Substanzen darinnen, und es ist der Endpunkt 
der größten Spirale des Weltenlebens. Diese Entwicklungsspirale ist im Merkurstab 
symbolisiert. Auch die geistige Kraft im Menschen beschreibt diese 
Entwicklungsspirale. ZAHL UND OFFENBARUNG I Landin Ausaleitung vom 21. September 
1906 Die Bahn der Erde um die Sonne ist eine Ellipse. So beschreibt alles physische 
Leben eine Ellipse, in deren einem Brennpunkt der geistige Ausgangspunkt alles 
Physischen liegt. Der andere Brennpunkt deutet die höchste Ausgestaltung des 
Physischen an. Das Physische ist der Gegenpol des Geistigen. Ohne Geistiges würde es 
kein Physisches geben. (Ph. G) Aus dem Geistigen strömt alles Physische hervor. 
während das Physische ganz und gar von dem Geistigen abhängig ist, besteht dagegen 
in der Seelenwelt, in dem Astralen und dem Astralkörper des Menschen eine gewisse 
Selbstständigkeit. Im physischen Körper unterscheiden wir die zwei Pole, den einen 
im Gehirn konzentriert, den ändern in den Reproduktionskräften, den einen geistig, 
den ändern physisch. Diese beiden Pole sind im Physischen verbunden. Im Astralkörper 
ist aber das Bestreben nach Unabhängigkeit. Es bildet sich ein besonderer 
Mittelpunkt zwischen dem Physischen und Geistigen, der beide in sich zu vereinigen 
bestrebt ist. Der Astralkörper ist teils nach dem Geistigen, teils nach dem 
Physischen hin geordnet, und dabei hat er das Streben nach Selbstständigkeit. 
Dadurch entsteht im Astralkörper die Bewegung der Lemniskate, wodurch er teils nach 
dem Geistigen, teils nach dem Physischen hinströmt. C>0 Es sind also im 
Astralkörper zunächst drei Zentren. Das Zentrum des Physischen bildet den einen Pol, 
das Zentrum des Geistigen bildet den anderen Pol; und das Zentrum, in dem sich die 
Strömungen kreuzen, steht in der Mitte zwischen den beiden Polen. Es liegt in dieser 
Strömung des Astralkörpers das Bestreben nach Aneignung des Geistigen, während in 
der Bahn, die das physische Leben beschreibt, das Abwenden vom Geistigen ausgedrückt 


ist. Während wir das physische Leben nur erkennen durch das Anschauen von außen, von 
der Peripherie, strOmt das astrale Leben durch uns hindurch in der Form der 
Lemniskate; es zieht wie ein Panorama an uns vorbei. Zum Erkennen des Physischen ist 
der Raum notwendig, zum Erkennen des Astralen die Zeit, weil da der Raum selbst 
beweglich ist und an uns vorbeizieht, durch uns hindurchzieht. Darum erscheinen alle 
Gefühle, Leidenschaften und dergleichen dort als uns entgegenkommend, weil sie 
allerdings von uns ausströmen, aber in der Richtung der Schleife, der Lemniskate 
auch wieder in uns einströmen. Darum erscheint im Astralen alles wie ein 
Spiegelbild, weil das von uns Ausgeströmte wieder auf uns zu strömt. Je mehr der 
Mensch sich vergeistigt, desto kleiner wird die um den physischen Pol sich ziehende 
Schleife der Lemniskate, und desto mehr nähen sich die Schleife um den geistigen Pol 
der Gestalt des Kreises. Das geistige Leben verläuft ganz in sich selbst 
abgeschlossen. Es ist ein Ganzes, was von dem Mittelpunkt ausstrahlt. Dort sind 
Mittelpunkt und Umkreis immer verbunden. Es ist das Leben im Mittelpunkt selbst, 
welches von dort zur Peripherie ausströmt. Darum ist die Linie des geistigen Lebens 
der Kreis oder auch der Punkt. Denn das Geistige hat ebensowohl die größte wie die 
geringste Ausdehnung. Da liegt in jedem Punkt die Kraft;, sich über das Ganze 
auszubreiten. C' Da ist die Kraft nach allen Richtungen gleich verteilt, und das 
Geistige schöpft die Kraft aus sich selbst, aus dem eigenen Mittelpunkt. Das 
geistige Leben erscheint daher in seiner Einheit zunächst dem Menschen als Ton, 
weil der Ton der Ausdruck einer in sich geschlossenen, aus sich selbst 
hervorgehenden, gleichmäßigen Kraft ist, die in dem bestimmten Rhythmus eines Tones 
zum Ausdruck kommt. In der Astralwelt ist ein ewiger Wechsel; dort ziehen die 
astralen Gebilde gleich Wolken oder Bildern nacheinander vorüber. In der Geisteswelt 
erscheint die geistige Kraft als Ton, da der Ton nicht an Raum und Zeit gebunden 
ist. Wenn ein Ton erschallt, erfüllt er den ganzen Raum; er ist nicht an einen 
bestimmten Ort gebunden. Der Anfang seines Erklingens bildet das Zentrum einer 
unbegrenzten Kraftäußerung. Jeder Ton erfüllt mit seinen Schwingungen das ganze 
Weltall. Dass wir nicht alle Töne aus der Ferne vernehmen, liegt daran, dass unser 
Ohr nicht fein genug organisiert ist, um die feinsten Schwingungen aufzunehmen. Wer 
seine Seelenorgane so weit ausgebildet hat, der hört den Ton, der entsteht durch das 
Zusammenklingen allen Lebens auf der Erde, den Weltenton. Wie sehr im Ton die 
Einheit sich ausdrückt, das erkennen wir auch daran, dass verschiedene zugleich 
erklingende TÜOne sofort einen Gesamtton, den Akkord bilden. In der Welt des Tons 
besteht die größte Mannigfaltigkeit der Abstufung der Kraft nach, aber auch die 
größte Einheit aller Kräfte. Darum ist der Ton dasjenige, was der Geisteswelt 
entspricht. Auch der geistige Mensch hat viele Kräfte, aber sie erklingen alle 
zusammen als eine Kraft in seiner Individualität. Seine geistigen Kräfte sind wie 
die einzelnen Töne einer ganzen Tonsymphonie, aber seine Individualität ist der Ton, 
aus dem sie alle hervorgehen und in dem sie alle ausklingen. Die Welt des Physischen 
ist die Welt des Gewordenen; die Welt des Astralen ist die Welt des Werdenden; die 
Welt des Geistes ist die Welt des Entstehenden Gl Die Welt des Entstehenden, des 
Tones, gestaltet aus sich heraus die Welt des Gewordenen C) als Reflex, in den 
Gestalten. Die Welt des Werdenden verbindet die beiden Welten €X3. Sie flutet vor 
der Seele des Menschen dahin wie die Bilder eines Panoramas. In der Kunst stellt die 
Skulptur dar die Welt des Gewordenen, des Physischen. Die Malerei stellt dar die 
Welt des Werdenden, die Astralwelt die Musik stellt dar die Welt des Entstehenden, 
die Geistwelt. Die Lemniskate ist deshalb auch die Linie für das Seelenleben des 
Menschen, weil sie in ihrem Kreuzungspunkt das Ich darstellt, durch das [einerseits] 
alle höheren Kräfte in den Menschen hineingeleitet werden und welches andererseits 
in der physischen Welt die Erfahrungen sammelt, um sie wieder sich einzuverleiben. 
So ziehen fortwährend, in der Richtung der Lemniskate, höhere Kräfte durch das Ich 
hindurch und ebenso die Erfahrungen, die es durch Hinabtauchen in das Physische 
gesammelt hat. Der Kreuzungspunkt der Lemniskate ist der Punkt, an dem die physische 
und die Geisteswelt sich kreuzen im Ich des Menschen. Wenn der Mensch sich ganz 
vergeistigt hat, dann braucht er keine Erfahrungen mehr in der physischen Welt zu 
sammeln, dann geht die seelische Lemniskate in die geistige Form des Kreises über 
und das Aus- und Einströmen verwandelt sich dann in ein fortwährendes Ausströmen der 
Geisteskräfte aus dem Mittelpunkt. Das Übergehen des Geistigen in das Seelische 
bedeutet das Übergehen der Einheit in die Zahl, die Offenbarung. In der Mathematik 
stellt die Multiplikation dies dar. Die Lemniskate entsteht auch durch 
Multiplikation einer Kraft. Die Verwandlung des Kreises in die Lemniskate stellt das 
Übergehen aus der Einheit in die Multiplikation dar. Wenn die im Seelischen sich 
offenbarenden Kräfte sich wieder zusammenschließen in die geistige Einheit, so 
entspricht dies einer Division. Der Kreis, welcher das Bild des Geistigen ist, ist 
auch durch Division einer Kraft durch eine andere entstanden. Multiplikation, 
übergehen in die Zahl, bedeutet also Offenbarung; und Division, Übergehen der Zahl 


in die Einheit, bedeutet das Hinabtauchen in den Urquell der offenbarten Kräfte. Die 
Kreuzung der Lemniskate ist deshalb das Zeichen für die Multiplikation, die 
Offenbarung CX ); die beiden Brennpunkte sind das Zeichen für die Division :. Aus 
der Zahl soll übergegangen werden in die Einheit. 3ej Die Ellipse, die Linie des 
physischen Lebens, entsteht durch Zusammenwirken von zwei Kräften, die in den beiden 
Brennpunkten der Ellipse zentriert sind. Die Ellipse beschreibt gerade die Linie, 
die entsteht durch Addition dieser beiden Kräfte. Also entsteht die Ellipse durch 
Addition von zwei Kräften. Diese zwei Kräfte, von denen die eine das Abwenden vom 
Geiste darstellt, die andere das Einströmen des Geistes, werden durch das Zeichen 
der Addition dargestellt, das Kreuz + . Nun hat der Mensch zur selbstständigen 
Entwicklung seines Lebens einen Teil der Geisteskraft, des Geisteslebens 
mitbekommen, um seine ganze Individualität in ihrer Einzelerscheinung als freies 
Wesen möglich zu machen. Das ist die eigene Lebenskraft in ihm, die seinem Ich 
angegliedert ist, im Unterschied von der allgemeinen Lebenskraft im Kosmos. Er 
selbst besitzt für sich einen Teil der kosmischen Lebenskraft, welcher fortwährend 
aus der kosmischen Kraftquelle erneuert wird. Das Ausströmen der eigenen Lebenskraft 
des menschlichen Prana und das Entgegenströmen des kosmischen Prana findet 
mathematisch seinen Ausdruck in der Hyperbel, den beiden einander entgegenstrebenden 
Kurven. Da sind die Brennpunkte getrennt, nicht eingeschlossen. )( Sie entsteht, 
indem man eine Kraft von einer ändern fortnimmt, also durch Subtraktion. Das Zeichen 
für die Subtraktion ist die gerade Linie, der Durchmesser des Kreises, welcher eine 
Hälfte von der anderen trennt. 0 9 0 0 0000 WO © © So finden wir also sowohl in 
den Zeichen der gewöhnlichen Arithmetik als auch in den geometrischen Figuren die 
größten Weltengeheimnisse, die Geheimnisse des Lebens verborgen. + ist das Zeichen 
für das physische Leben, CD ist die geometrische Figur dafür. )( ist das Zeichen für 
das menschliche Prana. ist die geometrische Figur dafür. ist das Zeichen für den 
AstralkÖrper mit dem Ich, für die Seele des Menschen. GX3 ist die geometrische Figur 
dafür. 0 0 00 O ist das Zeichen für den Geist; "-0-" O ist die geometrische Figur 
dafür. In der physischen Entwicklung entsteht durch Zusammentreten von zwei Kräften 
+ die Möglichkeit zu einem neuen physischen Lebewesen. Die Entstehung eines neuen 
physischen Lebewesens ist die Addition der väterlichen und mütterlichen Kraft. Zur 
Selbstständigkeit ersteht das neue physische Lebewesen durch Subtraktion - , )C, 
indem es einen Teil der mütterlichen Kräfte zu seinen eigenen macht, sie dem 
mütterlichen Organismus entzieht. Der geistige Wesenskern eines Menschen entsteht 
aber durch Multiplikation des Weltengeistes, indem der Weltgeist sich selbst 
vervielfältigt. Er strömt aus sich aus und strömt wieder in sich ein, indem die 
beiden Strömungen sich kreuzen. An dem Kreuzungspunkt bildet sich das neue 
Geistwesen, das Ich des Menschen. (XI Dieses Ich des Menschen erreicht seine 
Selbstständigkeit durch Division, indem es sich vereinigt mit dem Weltengeist: 0 
oder 0. So ist also das Zeichen für neues, physisches Leben dieses: +, das Zeichen 
für neues geistiges Leben dieses: x . Das Zeichen für selbstständig gewordenes 
physisches Leben ist dieses -; das Zeichen für die Vollendung des individuellen 
Geistes dies: 0 oder 0. Das Zeichen für das entstehende und selbstständig gewordene 
höhere Selbst ist dieses: J& Während O oder © das Leben, das Selbst, darstellt und x 
die Offenbarung des Lebens, die Zahl, so stellt die Linie - oder I auch das zum 
Lichte drängende Einzelwesen dar, das Aufstreben zur Weisheit; und + stellt dar im 
höheren Sinne das Zusammenströmen der Kräfte in der physischen Natur, sich äußernd 
als chemische Wahlverwandtschaft, als Wärmeausströmung und im Menschen- und 
Tierreich als Liebe. Gegenüber stehen sich die Vervielfältigung im Physischen durch 
Addition, durch Zusammentreten von zwei Kräften, und die Vervielfältigung im 
Geistigen durch Multiplikation, durch Offenbarung der einen Kraft in ihrer eigenen 
Entfaltung und Hingabe. Die Addition ist der Ausdruck der Reproduktion auf 
physischem Gebiet; die Multiplikation ist der Ausdruck der Reproduktion auf 
geistigem Gebiet. Die Division ist der Ausdruck der Entwicklung der einzelnen 
Individualität im Geistigen. Die Subtraktion stellt dar die Entwicklung des 
einzelnen Wesens im Physischen. Bei der Subtraktion findet das Entgegengesetzte 
statt wie bei der Division. Bei der Subtraktion trennt sich eine Kraft von einer 
andern, löst sich von ihr los. Bei der Division gibt eine Kraft selbst ihre 
Kraftäußerung auf und zieht sich in sich selbst zurück. Bei der Subtraktion findet 
also statt Kraftteilung und Kraftverminderung zur Heranbildung einer neuen Einheit; 
bei der Division Kraftverstärkung durch Konzentrierung der ganzen Kraft in der 
Einheit. Während in der physischen Welt die Persönlichkeit entsteht durch Addition 
und Subtraktion, + und -, entwickelt sich in der geistigen Welt die Individualität 
durch Multiplikation des einen Lebens, des Selbstes; und durch Division Einziehen 
dieses individuellen Lebens in den Punkt oder Kreis, x und 0. Das ganze physische 
und geistige Wesen, welches also einerseits aus dem Zusammenströmen der zwei 
physischen Kräfte durch Liebe und dem Entfalten der einen geistigen Kraft durch das 


Selbst entsteht, wäre also darzustellen durch dieses Zeichen: * das Kreuz des 
Geistigen und das Kreuz des Physischen, der Entfaltung und des ZusammenstrÜnens. 
Wenn wir diese [Kreuze] zu einem Ganzen verbinden, entsteht folgendes Zeichen: * 
oder, wenn wir nur das Zusammenwirken ausdrücken: * Das herausgestaltete Geistwesen 
wird dargestellt durch den Kreis, das herausgestaltete physische Wesen durch die 
Linie. Also bildet das herausgestaltete geistige Wesen in der physischen 
Verkörperung den Kreis mit dem Durchmesser, den Kreis und die gerade Linie e Aus der 
[Geheimlehre] geht hervor, dass das Verhältnis des Kreises zum Durchmesser, die Zahl 
a das Verhältnis ausdrückt, in dem der Weltengeist zur Schöpfung steht. Also drückt 
auch die Zahl n das Verhältnis der geistigen Individualität des Menschen in ihrer 
Vollkommenheit zu dem Hervorgehen der einzelnen Inkarnationen aus. Hierin liegt noch 
etwas anderes verborgen. Der Durchmesser des Kreises ist eine gerade Linie. Die 
unendliche gerade Linie bildet einen Kreis, denn wir können uns denken, dass ein 
Kreisumfang in der Unendlichkeit so groß ist, dass die Krümmung ganz verschwindet. 
Da nun der Durchmesser mit der Zahl n multipliziert den Umfang des Kreises ergibt, 
so zeigt also die Zahl n an, um wie viel die gerade Linie gekrümmt werden muss, um 
mit dem Kreisumfang zusammenzufallen, oder umgekehrt, um wie viel die Krümmung des 
Kreises verringert werden muss, um sich mit der geraden Linie zu decken. Ferner 
zeigt die Zahl x, in welcher Weise der Geist sich verwandeln muss, um ins Physische 
überzugehen, oder umgekehrt, wie das Physische mit der Zahl jt multipliziert das 
Geistige ergibt. Die Zahl jt ist also der Ausdruck der Verwandlung von dem 
Durchmesser - in den Kreis - oder umgekehrt, von der Offenbarung der Schöpferkraft 
in der Schöpfung und von dem Zurückgehen der Gestaltenwelt in die geistige Kraft, 
von dem Hervorgehen der Persönlichkeit aus der Individualität und von dem 
Zurückkehren der Persönlichkeit in die Individualität. Es ist die Zahl unserer 
Menschwerdung auf der Erde und die Zahl unserer Gottwerdung in der Geisteswelt. In 
der Unendlichkeit sind gerade Linie und Kreis eins; so werden auch einmal Schöpfer 
und Schöpfung ganz eins werden, so wird auch das Geistige und Physische im Menschen 
einmal ganz eins werden. Die Zahl n ist 3,1415 und so weiter. Es heißt in der 
Geheimlehre, dass aus dem Einen hervortraten die Drei (3), die Eins (I), die Vier 
(4), die Eins (I), die Fünf (5), die zweimal Sieben, die Gesamtsumme. Aus diesen 
Zahlen sind alle ändern Zahlen zusammengesetzt. Nun werden diese zusammen als 14 
gezählt, wenn man die zweimal 1 mitzählt, oder als 12, wenn man die Eins als 
Nichtzahl ansieht und sie nicht mitzählt. Die Eins ist ja der Ursprung der anderen 
Zahlen, aber selbst nicht eigentlich Zahl; wenn man die Eins mit sich selbst 
multipliziert, bleibt sie immer Eins; sie vermehrt sich nicht durch Multiplikation 
und vermindert sich nicht durch Division; deshalb ist sie sich selbst ewig gleich 
und das Urbild aller Einheit. So können wir die Zahl tc - 3,1415 und so weiter - 
auffassen in der Weise: Es geht aus der Einheit hervor zunächst die Dreiheit LJ,, 
dann bringt die Einheit wieder hervor die Vier CI; dann bringt die Einheit wieder 
hervor die Fünf *, das Pentagramm, und damit ist der Grund gelegt zu aller 
Entfaltung in der Zahl, zu aller Offenbarung. Durch Teilung der 4 entsteht die 2; 
durch Zusammensetzen der 4 mit sich selbst die 8; mit der Drei zusammen entsteht 
daraus die 7, mit der 5 zusammen die 9. So entsteht auch aus der Multiplikation oder 
Addition der ändern Zahlen die ganze Welt der Zahlen. Aus dieser ersten Offenbarung, 
die das Verhältnis des Durchmessers zum Kreis ausdrückt - oder des Offenbarten zum 
Ursprung der Offenbarung -, entsteht dann alles, was ist. Die erste Offenbarung, die 
erste Zahl ist die 3, weil die 3 die erste Zahl ist, die die Einheit widerspiegelt. 
Die 2 spiegelt nicht die Einheit wider, aber wohl die 3 LL So ist auch die 4 CI eine 
Einheit und auch die 5*, aber alles, was darüber hinausgeht in der Zahlenwelt, ist 
keine Einheit mehr. Es ist alle weitere Offenbarung eine Zusammensetzung dieser 
ersten Einheit, zum Beispiel die 6 El die 7 !01. Die erste Offenbarung, die aus der 
Eins hervorging, stellt dar das höhere Selbst des Menschen, Atma, Budhi, Manas, die 
Drei LL Die zweite Offenbarung war das, worin diese Drei wirken sollte, der 
physische, ätherische und astrale Körper und das Ich, die Verbindung des 
Astralkörpers mit Manas, die Vier CI. Aus der Drei und der Vier entstanden der Art 
der Kräfte nach Sieben, aber diese kamen zum Ausdruck in der nächsten Offenbarung 
als die Fünf *, das Pentagramm. e :A: Die erste Fünf, das Pentagramm, ist die 
Zusammenwirkung der Drei und der Vier. Dass die sieben Kräfte im Menschen so 
zusammenwir Ken, stellt auch die menschliche Gestalt dar: oben das Haupt, dann die 
ausgebreiteten Arme und unten die Füße. Es ist der Mensch im Räume stehend, mit 
ausgebreiteten Armen. Die sieben im Menschen ruhenden geistigen Kräfte kommen im 
Räume als das Pentagramm zum Ausdruck. Mit den Füßen steht er im Physischen; die 
Linien des Pentagramms laufen von den Füßen zum Kopf, verbinden also das Physische 
mit dem Geistigen, und zu den Händen. Die Hände stellen das Seelische dar, welches 
sich dem Physischen und dem Geistigen zuwenden kann. Daher die freie Bewegung der 
Arme und die Drehung der Hände. Mit den Armen und Händen kann der Mensch im 


Physischen sich betätigen, und er kann sich emporheben zum Geistigen, um dort Kraft 
aufzunehmen. Das Nehmen aus der Geisteswelt und das Geben an die physische Welt ist 
in den Armen und Händen ausgedrückt. Nun ist die Vollendung des Menschen in der Zahl 
10 zu sehen. In der Zahl 5, dem Pentagramm, ist die Hälfte der Vollendung zu 
erblicken. Auch in den zweimal 5 der Gliederung der Hände und Füße ist dies 
angedeutet, dass 5 die Hälfte des eigentlichen Menschen ausdrückt. Wie beim ganzen 
physischen Menschen linker Fuß zu rechtem Fuß gehört, und beim ganzen seelischen 
Menschen die linke Hand zur rechten Hand - um etwas Vollkommenes darzustellen - 
gehört, so gehört zu der Vollendung des im Pentagramm ausgedrückten Menschen noch 
eine Ergänzung, also noch fünf, um die Zahl der Vollendung, 10, herbeizuführen. Das 
Pentagramm stellt auch den Punkt in der Weltentwicklung dar, an dem sie angelangt 
ist auf ihrem tiefsten Punkt, denn, nachdem die Hälfte der Vollendung erlangt war in 
der 5, war jede weitere Entwicklung ein Ergänzen dieser Hälfte und folglich ein 
Aufstieg zur Vollendung. Eine Kraft kann sich immer nur bis zu ihrer Hälfte 
offenbaren, weiter ist eine Offenbarung nicht möglich. So stellt also das Pentagramm 
die Hälfte der Urkraft dar, die in der vollkommenen Zahl 10, dem Kreis mit dem 
Durchmesser, zu erkennen ist. Nun war die Zahl 5 der Ausdruck von 7 
zusammenwirkenden Kräften. Ebenso ist die Zahl 10 der Ausdruck von 14 
zusammenwirkenden Kräften. Der Abstieg des Menschen bis zum tiefsten Punkt geschah 
in der Ordnung der Zahl 7; ihm wurden gegeben 7 Kräfte: Atma, Budhi, Manas, das 
Ich, der Astralleib, Atherkib und physischer Leib. Auf derselben Stufenleiter von 
Kräften muss er nun aufsteigen, indem er anfängt beim Ich, indem er dann mit dem 
Manas den Astralleib umwandelt und sich zu eigen macht, indem er dann mit Budhi den 
Atherleib durchtränkt und unsterblich macht und ferner mit Atma den physischen Leib. 
Hat er so mit den 7 Kräften, die ihm von der Gottheit gegeben sind und die in ihrem 
Zusammenfließen in dem Pentagramm zum Ausdruck kommen, den Aufstieg vorgenommen und 
die Vollendung erreicht, so drückt sich diese Vollendung, die durch 7 Stufen des 
Abstiegs und 7 Stufen des Aufstiegs erreicht wurde, also durch 14 Stufen, in der 
Zahl der Vollendung, der 10 aus, dem . Es ist der Mensch, der in die Gottheit 
eingegangen ist. Weil die 5 die Zahl der äußersten Offenbarung ist, gibt es keine 
neue Zahl über die 5 hinaus, die nicht aus den ändern vorhergehenden zusammengesetzt 
ist, und unter den zusammengesetzten Zahlen gibt es keine über die 10 hinaus. Sie 
ist die vollkommene Zahl, die Zahl der Vollkommenheit, so wie die 5 die Zahl der 
Offenbarung ist. Alle Zahlen bewegen sich zwischen diesen beiden 1 bis 5 und 5 bis 
10, 10 bis 15 bis 2 x 10 und so fort. So stellen also die zehn Zahlen alles dar, was 
im Kosmos ist, und die Zahl 10 die Geschlossenheit des Ganzen und die Zahl 5 die 
Offenbarung des Ganzen. Die Kräfte, die sich in der 5 äußern, sind sieben; das 
Zusammenwirken von ^ und CI der ersten beiden offenbarten Zahlen, die Kräfte, die in 
der 10 enthalten sind, sind 2 x 7=14, die 7 von Gott ausgehenden und die 7 als vom 
Menschen sich zu eigen gemachten. Wenn man aber die offenbarten Zahlen selbst zählt, 
so sind es 3, 4, 5 - oder zusammen 12 ^ D *, dazwischen das Zurücktreten in die 
Einheit 3, 1, 4, 1, 5. Der Zahl nach kommen also im Kosmos 3 + 4 + 5 = 12 Kräfte zum 
Ausdruck; der geistigen Wirkung nach 14, 7 beim Abstieg, 7 beim Aufstieg; der 
Offenbarung nach 5, geometrisch dargestellt im Pentagramm, der Vollendung nach 10, 
der Kreis mit dem Durchmesser. Die sieben Kräfte kommen zum Ausdruck in allen 
Erscheinungen in der Welt, zum Beispiel in den sieben Wochentagen, den sieben 
Farben, den sieben TOnen. Ein schönes Zusammenwirken der sieben Töne erfolgt auch 
nach den Gesetzen der Offenbarung in der Zahl. Die Harmonie beruht auf dem richtigen 
Zusammenklingen in den Akkorden: Dur-Dreiklang, Moll-Dreiklang und Septimen-Akkord. 
Beim Dreiklang kÖnnen wir drei Töne erklingen lassen, die Prime, die große oder die 
kleine Terz und die Quinte, also den ersten, dritten und fünften Ton. Mit der Oktave 
bilden die zusammen vier. Die Oktave ist die Wiederholung der Prime. Beim 
Septimenakkord erklingen vier verschiedene Töne, die Prime, Terz, Quinte und Septime 
und als Wiederholung der Prime die Oktave. Bei dem Dreiklang bilden also drei TÖne 
und die Wiederholung des ersten eine Harmonie, bei dem Septimenakkord vier Töne und 
die Wiederholung des ersten Tones. Der Dreiklang stellt dar die Dreiheit im Menschen 
- Atma, Budhi, Manas -, der SeptimenAkkord stellt dar die Vereinigung der vier 
Kräfte im Menschen. Die Auflösung des Septimen-Akkords in den Dreiklang ist das 
Übergehen der vier Kräfte des Menschen in die höheren drei: Atma, Budhi, Manas. 
Prime und Oktave sind bei den Akkorden dasselbe, wie das <Ich> beim Menschen 
dasselbe ist, ob es nun erklingt in dem Septimenakkord der physischen Welt oder in 
dem Dreiklang der Geisteswelt. Die Summe der offenbarten Zahlen ist (3 +4 +5) = 
12, entsprechend den zwölfTierkreiszeichen, durch welche die Sonne hindurchgeht. Die 
Zahl der Offenbarung ist 5; die Zahl der Vollendung ist 10, die Zahl des ganzen 
Aufstiegs bis zur Vollendung ist 9, die Zahl der in den Menschen versenkten Kräfte 
ist 7, die Zahl der ihm gegebenen und der von ihm sich zu eigen gemachten Kräfte ist 
zusammen 14, die Gesamtzahl der offenbarten Zahlen (3, 4, 5) = 12. Dies ist die Zahl 


der Bewusstseinsstufen, durch die der Mensch hindurchgeht: 7 bis zur Vollendung als 
Mensch, 5 über die Menschenentwicklung hinaus, 7 im Manvantara, 5 im Pralaya. 
Nachdem er alle Bewusstseinsstufen des Manvantara und Pralaya durchgemacht hat, hat 
er alle Kräfte des Logos in sich aufgenommen und geht hervor als der Dreizehnte, als 
neuer Logos. Diese zwölf Bewusstseinsstufen stellen dar den Tierkreis, durch den die 
Sonne vorwärts schreitet, und die zwölf Apostel, aus deren Mitte Christus als 
Dreizehnter hervorging. Auch die zwölf Stämme Israels, die zwölf Monate, die zwölf 
Stunden des Tages und der Nacht stellen diese zwölf Bewusstseinsstufen dar. Alles, 
was mit dem Geiste des Menschen zu tun hat, verläuft nach der Zwölfzahl - als Jesus 
zwölf Jahre alt war, lehrte er zum ersten Mal im Tempel. Die Bewusstseinsentwicklung 
der Menschheit schreitet fort mit der Sonne und macht eine neue Stufe durch beim 
Durchgang durch jedes Tierkreisbild. Alles, was mit dem Ich des Menschen zu tun hat, 
verläuft nach der Siebenzahl. Nach sieben Kräften entwickelt sich der Mensch beim 
Abstieg und Aufstieg. Dasjenige Prinzip, welches beim Menschen das Ich aufnahm und 
zuerst ihm als Kraft diente, ist das Kania, und das Karna bekam der Mensch vom 
Monde. In dem Einfluss des Mondes auf den Menschen herrscht die Zahl 7. Die 
Mondumdrehung um die Erde geschieht in 4x7 Tagen. Der Einfluss des Mondes kommt zum 
Ausdruck in den 4 x 7 Tagen des Monats und in den 7 Wochentagen. Also finden wir das 
Geistesleben geordnet nach dem Einfluss der Sonne und des Tierkreises, nach 12 x 30 
Tagen = 360 Tagen, nach 12 Monaten, 12 Tag- und Nachtstunden, 5 x 12 Minuten in der 
Stunde, 5x 12 Sekunden in der Minute und so weiter. Das Leben des Ich im Karna 
finden wir geordnet nach dem Einfluss des Mondes und der 7 Planeten in den 7 
Wochentagen und den 4 x7 Tagen des Monats. Die Zahl des physischen und geistigen 
Menschen in der Verkörperung ist 5, das Pentagramm; also kommen die 12 Geisteskräfte 
- die Sonnenkräfte- und die 7 Ichkräfte heran auf der Erde in der Fünf, im 
Pentagramm, der Zahl der Offenbarung, welche durch den Aufstieg ihre Ergänzung und 
Vollendung findet. Die Vereinigung der 7 Ichkräfte mit der 5 stellt wieder 
symbolisch die höheren 12 Kräfte dar. So, wie die 7 Kräfte zum Ausdruck kommen im 
Physischen im Pentagramm, bei der Mitte des Manvantaras, so kommen sie in 5 
Bewusstseinsstufen zum Ausdruck während des Pralayas. Es gibt nichts in der 
physischen Welt, was nicht ein Spiegelbild der Geisteswelt ist. Um uns liegt die 
ganze Geisteswelt in der physischen ausgebreitet. Dort ist die Offenbarung des 
Geistigen. ZAHL UND OFFENBARUNG II Landin Ausarbeitung vom 22. September 1906 Wir 
haben gesehen, wie das Pentagramm - der fünfteilige Ausdruck aller höheren Kräfte im 
Menschen - den Schluss-Stein der Offenbarung bildet und die Hälfte der 
Vollkommenheit. Die andere Hälfte musste der Mensch den sieben ihm gegebenen Kräften 
ergänzen. In der physischen Welt kam diese fünfteilige Offenbarung, die Hälfte der 
Vollkommenheit, zuerst zum Ausdruck. In der physischen Welt musste auch das 
Menschengemachte die Ergänzung suchen, die ihn zu einem Ganzen machen konnte. Ehe 
der Mensch physisch wurde, und ehe die Welt sich physisch verdichtete, war die 
Offenbarung noch nicht bis zum tiefsten Punkt hinabgeschritten, da konnte das Leben 
noch aus sich neue Wesen herausgestalten, sich entfalten. Aber in der physischen 
Welt, wo die eigenen, gesonderten Gestalten heraustraten, da halbierte sich zuletzt 
auch die Gestaltungskraft selbst, die Reproduktionskraft. Bei der Entwicklung waren 
vorher durch die spiralig herabsteigenden Lebensströme immer wieder symmetrisch die 
Kräfte entfaltet worden - wie bei den Pflanzen symmetrisch die Kräfte sich anordnen 
um die spiralig verlaufende Entwicklungslinie. Zuletzt aber gelangte die Entwicklung 
an einen Punkt, welche vorher alles aus sich heraus entfaltet hatte, sich selbst 
entfaltete, halbierte - da war der Endpunkt der Offenbarung der Lebenskraft. Nun 
musste sie selbst in ihren zwei Hälften sich ergänzen - was vorher als die zwei Pole 
ineinanderwirkte, als Kraft und Substanz, als positiver und negativer Pol, das trat 
in der physischen Welt auseinander in alle positiven und negativen Kräfte, in der 
Spaltung der Geschlechter in der Anziehung und Abstoßung der physischen Substanz, in 
der Wahlverwandtschaft der chemischen Elemente, in allen Gegensätzen, in Licht und 
Finsternis, in dem objektiven Gegenübertreten der Gestalten der ganzen physischen 
Schöpfung. So hatte das Leben - das Selbst - einen Weg gemacht herab, indem es sich 
offenbarte durch die Zahl, die aus der Einheit hervorging: die 3, die 1, die 4, die 
1, die 5. Aber alle diese Zahlen ^ [j :A: waren doch noch Widerspiegelungen der 
Einheit für zuletzt, indem sie sich spaltete in die beiden Hälften der LebenskrafLl 
die in allen Gegensätzen der Welt zutage traten, aber am meisten zutage traten in 
Licht und Finsternis. Erst beim Heraustreten der physischen Gestalten entstanden 
Licht und Finsternis. Licht und Finsternis sind die durch die Gestaltung der [Wort 
unleserlich] physischen Welt bedingten Gegensätze. So finden wir also im Physischen 
die Gegensätze von Licht und Finsternis, von positiv und negativ, von männlich und 
weiblich und so fort. Und die Widerspiegelung dieser im Physischen zum Ausdruck 
kommenden Halbierung der Lebenskraft ist die Trennung der seelischen Kräfte in Gut 
und Böse. Auch die sind nur zwei Pole derselben Kraft; durch die Halbierung der 


Lebenskraft ist die Dualität in der Welt zum ersten Mal erschienen als der gröbste 
Gegensatz des Einen; Dualität war vorher nicht da, sie ist das Charakteristische für 
den tiefsten Punkt der Offenbarung. Die Weiterentwicklung verläuft in dem Maße, in 
dem sich die halbierten Kräfte vereinigen und ineinander übergehen, sich ergänzen, 
um eine größere Kraft zu werden. Damit weiter neues Leben entstehen konnte, mussten 
sich die positiven und negativen Kräfte, offenbarte Kraft - Geist - und schlummernde 
Kraft - Substanz -, männliche und weibliche Kraft vereinigen. Was so die Kräfte zur 
Vereinigung treibt, ist die Anziehungskraft zwischen den halbierten Kräften, was 
physisch als [Wort unleserlich) Wärmung, chemisch als verändernde 
Wahlverwandtschaft, seelisch als Liebe und Sympathie auftritt. Zur Weiterentwicklung 
war es notwendig, dass diese Vereinigung der halbierten Kräfte stattfand. Es ist 
also zunächst die Vereinigung der männlichen und der weiblichen Kräfte eine 
Notwendigkeit für die Weiterentwicklung gewesen. Nachdem der Mensch in der 
Entwicklung die tiefste Stufe erreicht hatte, da musste er den aufsteigenden Bogen 
der Entwicklung betreten. Alles, was er zur Hälfte von der Gottheit bekommen hatte, 
musste er ergänzen. Der erste physisch sich ausgestaltende Mensch war der Mann, die 
männliche Form waren die Absichten der physischen Offenbarung. Vorher, ehe der 
Mensch physisch wurde, waren die männliche und die weibliche Kraft in seiner 
Lebenskraft vereinigt; jetzt entfaltete sich diese eine Lebenskraft; die weibliche 
Kraft blieb im Lebenskörper selbst, die männliche Kraft vereinigte sich mit dem 
physischen Körper. Der ursprüngliche Mensch war der Adam Kadmon, welcher die ganze 
Lebenskraft besaß; der wurde in der Mitte der lemurischen Rasse halbiert, und es 
entstanden Mann und Weib. Die Erschaffung der Eva bedeutet diese Halbierung des 
Menschen. Nun ist der Mann als Ausdruck des Abstiegs des Lebens in die physische 
Schöpfung zunächst der Vollkommenere. Aber er stellt nur die Hälfte der 
Vollkommenheit dar. Zur Entwicklung dieser vollkommenheit muss der Mann der 
physischen Gestalt nach und der Lebenskraft nach seine Ergänzung finden durch das 
Weib; und zur seelischen Vervollkommnung muss er seine Ergänzung finden in den 
eigenen noch nicht offenbarten, höheren Kräften. Das Männliche ist das Symbol für 
die Gegenwart, das Weibliche ist Symbol für die Vergangenheit und Zukunft des 
Menschen. Es ist das, woraus der Mensch hervorgegangen ist: das Symbol aller 
Offenbarungsmöglichkeit und das Symbol der noch nicht offenbarten Zukunft. Die 
gestaltete Form ist das Männliche; das gestaltende Leben ist das Weibliche. Während 
des tiefsten Abstiegs des Lebens, als es eine Hälfte seiner Kraft opferte zur 
Herausgestaltung der mineralischen Formenwelt, worin das Leben hinter die Form 
zurücktrat, in der Zeit des physischen und seelischen Materialismus, der größten 
Verdichtung, da musste die Kraft der Form, das Männliche, vorherrschend sein, zum 
Beherrscher der Welt werden. Deshalb kam gleichzeitig die mit der tiefsten 
physischen Ausgestaltung sich entwickelnde geistige Kraft im Menschen, der Verstand, 
mit Karna zusammen am stärksten zum Ausdruck. Wie nun durch Wiedervereinigung der 
halbierten Lebenskraft die physische Fortentwicklung bedingt ist, so ist durch die 
Vereinigung des männlichen Intellektes mit der weiblichen höheren Lebenskraft, 
Budhi, der Fortschritt seelischer Entwicklung bedingt. Darum ist das Weibliche das 
Symbol für allen Fortschritt der Menschheit, für die Zukunft, weil darin die 
Entwicklungsmöglichkeiten des Menschen schlummern. Der Geist des Menschen ist 
herabgestiegen bis in die physische Verdichtung, um zu erkennen, dass er ein Teil 
der Gottheit ist, aber auch nur in der Ergänzung durch das Göttliche zur Vollendung 
gelangen kann. In der Halbierung der physischen [Lücke in der Ausarbeitung] Frage: 
In welcher Beziehung steht das Herz zu den zwölf Tierkreiszeichen und zu den zwölf 
Stationen? Ist das Herz die Sonne, mit der Erde verbunden - unter dem Einfluss der 
sieben Planeten (vier physische Herzkammern, drei astrale) und unter dem Einfluss 
der zwölf Tierkreiszeichen? Entsprechen sich Atom, Herz, Erde in Bezug auf das Aus- 
und EinstrÖmen, Organisation und so fort? DIE DREI WELTEN Landin Ausarbeitung vom 
30. September 1906 In der physischen Welt ist der Raum unbeweglich; damit wir etwas 
im Räume wahrnehmen können, müssen wir an die Dinge im Räume herangehen; wir müssen 
uns selbst zu den Dingen hin bewegen durch den Raum. Der Raum ist das, was die 
physische Welt enthält. Dass wir uns zu den Dingen im Räume hin bewegen können, das 
ermöglicht uns die Zeit. Die Zeit ist das, was für uns im Physischen an Stelle der 
Beweglichkeit des Raumes steht. Dieses Bewegen in der Zeit durch den Raum wird 
dargestellt durch die Ellipse. Zeit Raum In der Astralwelt ist der Raum selbst 
beweglich; da ist die physische Fortbewegung nicht notwendig; den Menschen kann die 
Astralwelt wahrnehmen in all ihren Teilen von dem Punkte aus, wo er gerade ist, 
gleichviel wo. Dort braucht er nicht die Zeit, um sich von einem Teil der Astralwelt 
zum anderen zu bewegen. Er lebt dort selbst so in der Zeit, wie er hier im Räume 
lebt. Die Zeit ist dort seine wesentliche Umgebung, nicht der Raum. Und alles, was 
im Astralräume ist, bewegt sich selbst durch ihn hindurch. Dies wird durch die 
Lemniskate dargestellt. So wie im Physischen die Zeit sich bewegt und vorwärts 


schreitet, so bewegt sich im Astralen der Raum selbst und schreitet vorwärts. Der im 
Physischen unbewegliche Raum ist ein Bild des im Physischen festen Fuß fassenden 
Menschen. Wenn der Mensch so, wie er im Physischen fest steht, gelernt hat, im 
Astralen fest zu stehen, dann ist die Zeit gekommen, wo er im Astralen auch fest 
stehen kann, um die Welt durch sich hindurchgehen zu lassen. Dort muss er selbst 
solche Festigkeit haben wie im Physischen der Raum, um sich in der Astralwelt 
auszukennen. Denn die Bewegung eines anderen Wesens oder Gegenstandes kann man nur 
richtig beurteilen, wenn man selbst fest steht. Darum ist das vollständige 
Seelengleichgewicht notwendig, um den Astralraum zu erforschen, weil man sonst immer 
Täuschungen unterworfen sein würde. In der Geisteswelt ist der Mensch im Mittelpunkt 
einer strahlenden Welt, die von allen Seiten in ihn einstrahlt, einer tönenden Welt, 
die in ihren Schwingungen in ihm zusammenströmt. Das wird dargestellt durch den 
Kreis, wo der Mensch in der Mitte steht. G) Wo man auch immer ist in der geistigen 
Welt, da ist man im Mittelpunkt derselben, und ringsherum liegt sie ausgebreitet. Da 
ist weder Raum noch Zeit notwendig, weil der Mensch dort Raum und Zeit in sich 
aufgenommen hat und alle Wirkungen des Raumes und der Zeit in sich vereinigt hat. Er 
umfasst dort mit seinem Geiste alles, was da ist, indem er selbst von dem Punkte 
aus, wo er gerade sich befindet, den Geist aussendet, mit dem Geiste die Dinge 
erfasst und zu sich heranholt. In der physischen Welt bewegt sich der Mensch selbst 
in der Zeit durch den Raum. In der Astralwelt bewegt sich der Raum in der Zeit durch 
den Menschen. In der Geisteswelt bewegt sich die Zeit durch den Raum im Menschen, da 
hat er in sich den Raum, in den die Zeit einströmt, und aus dem sie wieder 
ausströmt. Physische Welt Astralwek Geisteswelt Zeit Rjum Zeit 7cü ( """ .„, C>0 G) 
""" Gestalt Farbe Ton Erde Wasser Luft Durch den physischen Organismus ist der 
Mensch in den Raum gestellt. Sein aufrechtes Rückgrat, das ganze Knochengerüst mit 
den Gliedern stellt das Stehen im Räume dar, und seine Beweglichkeit gibt ihm die 
Möglichkeit des Fortbewegens in der Zeit durch den Raum. Seinem Blutkreislauf 
entspricht das Bewegen des astralen Raumes, der Seelenwelt in ihm durch die Zeit. 
Sein Ein- und Ausatmen entspricht dem Zusammenhang seines Geistes mit der 
Geisteswelt. Er kann den Geist draußen ebenso mit seinem Geist im Innern verbinden 
ohne Raum und Zeit, wie er die Luft aus- und einatmet. Raum und Zeit ziehen mit dem 
Geist beide in ihn ein, oder er verbindet sich durch seinen Geist mit Raum und Zeit. 
Im Physischen sind Raum und Zeit außer ihm, im Astralen verbindet er sich mit der 
Zeit, im Geistigen verbindet er sich mit Raum und Zeit. Während im Physischen der 
Raum außer ihm ruht, und im Astralen der Raum sich durch ihn hindurchbewegt, ruht im 
Geistigen der Raum in ihm. So ist also das Feste im Menschen dasjenige, was ihn 
abhängig macht von Raum und Zeit was ihn mit der physischen Welt verbindet. Das 
Flüssige ist dasjenige, was ihn mit der Seelenwelt verbindet, was ihn unabhängig 
macht von dem Räume. Das Luftige ist das, was ihn mit der Geisteswelt verbindet, was 
ihn unabhängig macht von der Zeit. Sinnlich wahrnehmen können wir nur im Raum; 
seelisch wahrnehmen können wir nur in der Zeit; geistig wahrnehmen können wir ohne 
Raum und Zeit. Da sind Raum und Zeit Kräfte in uns geworden. Das Feste, die 
physische Welt, tritt von außen an den Menschen heran; es steht ihm gegenüber; es 
ist ein anderes als er selbst und bleibt ein anderes; das Flüssige - die Astralwelt 
- strömt durch ihn hindurch und strömt wieder aus; das andere verbindet sich mit 
ihm; das Luft förmige - die Geisteswelt - strömt in ihn ein und wird er selbst; so 
wie mit jedem Atemzug die Luft in uns einstrÖmt und die ausgeatmete Luft etwas von 
unserem Wesen enthält und mit hinausträgt. Während die physische Welt dem Menschen 
gegenüber steht als etwas Objektives, ist sein Verhältnis zur Geisteswelt ein rein 
subjektives. Der Zusammenhang mit der Astralwelt ist sowohl objektiv als auch 
subjektiv. Solange die Astralwelt durch ihn hindurchzieht, da ist sie sein Eigentum; 
er lebt in ihr subjektiv; was er aber von seiner eigenen Seele dem Astralen 
hinzufügt, das tritt mit dem Strom des Astralen wieder aus ihm heraus und tritt ihm 
dann als Objektives gegenüber. Das ist sein Karma, welches, wenn es ihm als 
Gesamtbild entgegentritt, den Hüter der Schwelle bildet. Das Karma ist das objektiv 
gewordene Seelenleben des Menschen. Um dies Karma zu überwinden, muss der Mensch es 
wieder mit sich vereinigen; er muss das objektiv gewordene Seelenleben sich wieder 
so einverleiben, dass er damit eins wird, dass es subjektiv in ihm neu ersteht, aus 
dem Geiste heraus. Wenn er das Karma subjektiv aus seinem Geiste heraus neu erstehen 
lässt, dann wird das Karma in ihm zur Geisteskraft. So haben wir also den Menschen 
anzusehen wie ein geistiges, lebendiges Laboratorium, welches die Weltenkräfte 
umwandelt. Mit der physischen Welt verbindet sich der Mensch niemals ganz; mit der 
Seelenwelt verbindet er sich, aber sie tritt dann wieder aus ihm heraus; mit der 
Geisteswelt verbindet er sich, und sie bleibt in ihm. Er bewegt sich durch die 
physische Welt, sammelt Erfahrungen im Räume mit Hilfe der Zeit. Diese Erfahrungen 
erregen in ihm Seelenkräfte. Er tritt dadurch in Verbindung mit der Seelenwelt. Die 
Seelenwelt zieht nun mit ihren Bildern durch seine Seele hindurch und tritt durch 


ihn umgestaltet wieder hervor als sein Karma. Sein Karma ist das, was er von seinem 
Wesen in die Seelenwelt hineingearbeitet hat. Aber die durch ihn hindurchziehende 
Seelenwelt hat dort in seinem Innern auch Neues gestaltet; sie hat seine geistigen 
Kräfte geweckt. Mit seinen geistigen Kräften holt er nun das Karma, seine objektiv 
gewordene Seelenwelt wieder in sein Inneres zurück und bearbeitet es nun in seinem 
Innern mit seinen geistigen Kräften und sendet es umgewandelt als Geist wieder 
hinaus in die Welt. Der Weg der Entwicklung ist also der: 1. Physische Welt objekt 
> Mensch Weckring der Seelenkräfte im Menschen I Verbindung mit der Seelenwelt 2. 
Seelenwelt > Mensch Subjekt und Objekt wird im Menschen subjektiv und weckt die 
Geisteskräfte tritt aus dem Menschen wieder hervor als Karma - das ist die objektiv 
gewordene Seelenwelt Objekt Subjekt Karma Mensch Karma objektive Seelenwelt Mensch 
subjektive Seelenwelt Verbindung mit der Geisteswelt 3. Geisteswelt c Subjekt Mensch 
durch die in ihm erweckten Geisteskräfte bezieht der Mensch das Karma (Objekt) 
wieder in sich ein und verbindet sich ausströmend mit der Geisteswelt Geistesmensch 
Subjekt Zuerst um die beiden Brennpunkte der Ellipse des physischen Lebens 
herumgehend, strömt dann das menschliche Leben in der Seele hindurch durch den 
Mittelpunkt zwischen den beiden Brennpunkten einer Lemniskate und strömt dann im 
Geiste vom Mittelpunkt zur Peripherie des Kreises. 2 2 I 3 3 i 2 2 DIE DREI WELTEN 
Physische Welt » MW » Mensch, Subjekt Welt, Objekt positiver und negativer Pol 
Astralwelt das Seelische Mensch Mensch - Subjekt Welt - halb Objekt, halb Subjekt In 
der Seele Subjekt positiv und draußen objekt - Karma verbinden negativ sich 
Geisteswelt e 000PCO0O'/?.'f, yK, k%/.,0.,. W6'',\ t BE na DE 
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CI no >" Mensch und Welt - Subjekt Durch sein in der Seele umgewandeltes Karma 
verbindet sich der Mensch mit der Geisteswelt. Die Wirkung, welche aus der 
Vereinigung des negativen und positiven Pols, von objekt und Subjekt entsteht, ist 
Ausstrahlung, Licht. I I I physische Welt objektive Seelenwelt Geisteswelt r /" II 
J\ /" Mensch Subjektive Seelenwelt Mensch im Menschen Die ganze physische Welt ist 
da zum Sammeln von Erfahrung, zur Erweckung der Seelenkräfte; die Seelenwelt ist da, 
um die Kräfte des Menschen auszubilden; die aktiv gewordenen Kräfte der menschlichen 
Seele arbeiten sein inneres subjektives Wesen als äußeres Objektives heraus, als 
Karma; dieses Karma ist der Mensch geradeso gut, wie das Innere seiner Seele er 
selbst ist; er muss sich wieder mit diesem Karma verbinden. In der Geisteswelt 
bringt er das zum Ausdruck, was er an neuen Kräften gewonnen hat durch die bewusste, 
selbstgewollte Verbindung mit seinem Karma. Geradeso wie das Aufatmen der physischen 
Eindrücke in der Seele des Menschen Kräfte weckt im Seelischen, so weckt das 
Aufnehmen des Karma im Geiste des Menschen Kräfte im Geistigen. Die physische Welt 
hat der Mensch in seiner physischen Entwicklung zurückgelassen als Stufe seines 
physischen Aufstiegs; sie wird zum Lehrmeister seiner Seele; die Seelenwelt, das 
Karma, hat der Mensch in seiner Seelenentwicklung zurückgelassen als Stufe seines 
seelischen Aufstiegs; sie wirkt als Lehrmeister für den Geist, zu seiner 
Bereicherung und seinem Wachstum. Der Weg zur Vergeistigung geht bei der Menschheit 
durch die Seele. Wenn der Mensch es lernt, diesen Entwicklungsprozess selbst bewusst 
auszuführen, dann verzehrt er sein Karma ebenso schnell, wie es entsteht, und er hat 
kein persönliches Karma mehr. Die Menschheitsentwicklung ist eine Alchemie, die die 
physischen Eindrücke in geistige Kräfte umwandelt. Der Mensch kann es lernen, den 
Entwicklungsprozess zu verkürzen, ihn seinem Willen unterzuordnen. Der, welcher den 
Grad der Meisterschaft erreicht hat, kann alles, was er durch die Sinne aufnimmt, 
sofort bewusst in seiner Seele in Geisteskraft umwandeln. Der Weg des Schülers ist 
das allmähliche Entwickeln der Seele zu dieser Stufe, wo er die seelische Alchemie 
bewusst vollziehen lernt. Wenn er das erreicht, dass er sein eigenes Karma in 
Geisteskraft umwandelt, dann kann er auch die Stufe erreichen, auf der er kein Karma 
mehr ansammelt, weil der dann so gefestigt ist im Geistigen, dass er das Physische 
sofort durch seine Seele in das Geistige umsetzt. Die Kraft, die er sonst benutzen 
musste, um sein eigenes Karma umzuwandeln, kann er dann verwenden, um das Karma der 
Welt umzuwandeln. Einer, der in solcher Weise das Karma der Welt umgewandelt hat in 
geistige Weltenkräfte, dass die ganze Menschheit ihm die Kraft zu ihrem Aufstieg 
verdankt, ist Christus. Und in jedem einzelnen Menschen ist es auch die 
Christuskraft, die Liebe, die sein Karma in Geisteskraft umwandelt. Liebe ist die 
Seelenkraft, die das Karma in Erkenntnis, in Weisheit, in Geisteskraft umwandelt. 
Der Mensch muss immer mehr lernen, den Weltprozess der Umwandlung alles Physischen 
in Geistiges zu verkürzen durch seine Seelenkraft, die Liebe. Die Liebe ist das 
Band, welches Physisches und Geistiges umschlingt und verbindet. So steht auf der 
einen Seite die physische Welt und auf der ändern die Geisteswelt und der Mensch in 
der Mitte und in beiden Welten zugleich. Die Seelenwelt ist der Schauplatz, auf den 
der Mensch die Kräfte der physischen Welt in geistige umwandelt. Erfahrungj Mensch 


Erkenntnis Physische Welt Liebe ~ Geistige Welt DAS ELFTE UND ZWÖLFTE GEBOT Landin 
Ausarbeitung vom 4. Oktober 1906 1. Tafel: Manas-Gesetz 'r Ich bin der Herr, dein 
Gott ls Du sollst dir kein Bildnis machen s Du sollst den Namen nicht missbrauchen & 
Sechs Tage sollst du arbeiten, Ruhe am siebten Tage M Du sollst Vater und Mutter 
ehren. )( ist das Gesetz des niederen Menschen II ist das Gesetz des höheren 
Menschen Das Gesetz des niederen Menschen wurde auf steinerne Tafeln geschrieben. 
Das Gesetz des höheren Menschen wurde ins Herz geschrieben. (Paulus) 'r Y Budhi & 
G,i,tige Liebe I 61 I W + Karna lt5 irdische ) = Lieb' ( Die Zehn Gebote und das 
elfte und zwölfte, die Liebe, wodurch das Gesetz aufgehoben wird. Die Zahl n (11+ 
&)ist die Umwandlung in das neue Gebot, die geistige Liebe, wodurch das Gesetz 
überwunden wird. n = Christus. Die geteilte Liebekraft = )(. Die vereinigte 
Liebekraft = It. 2. Tafel: Kama-Gesetz iCl Du sollst nicht töten m Du sollst nicht 
ehebrechen >c Du sollst nicht stehlen V9 Du sollst nicht falsch Zeugnis reden = Lass 
dich nicht gelüsten Ich 'r Ich bin der Herr, dein Gott Fünf Gebote Manas IS Du 
sollst dir kein Bildnis des Geistes Atma C§3 Du sollst den Namen Budhi & Ruhen am 7. 
Tage, Ruhe in Budhi, " im Herzen höhere Natur M Du sollst Vater und Mutter ehren 
(Dies fasst alle ändern zusammen.) "Vater und Mutter = - Geist und Seele = M+p Qi Du 
sollst nicht töten - Gerechtigkeit Fünf Gebote m, Du sollst nicht ehebrechen - 
Keuschheit der Seele jC Du sollst nicht stehlen - Mäßigkeit V9 Du sollst nicht 
falsch Zeugnis reden Wahrhaftigkeit niedere Natur = Lass dich nicht gelüsten. _ 
(Fasst alle anderen zusammen.) Die Zehn Gebote sind das Gesetz auf steinerne Tafeln 
geschrieben; das Gebot, welches alle ändern einschließt, ist das durch Christus 
gebrachte, das Gebot der Liebe. Die Gebote, welche den Menschen in seiner neu 
errungenen Selbstständigkeit beherrschen, sind die Zehn Gebote des Jehova, die sich 
auf Kama-Manas beziehen. Christus gab das Gebot der Liebe, das alle ändern umfasst 
und aufhebt. Das Gebot der Liebe steht in der Peripherie und umfasst alle ändern, 
enthält sie in sich. Es äußert sich zuerst als Karna )( im Physischen, wo die 
Geschlechter getrennt sind. Dann, durch die Umwandlung, äußert es sich als Budhi, 
als die vereinigte Liebeskraft, II ('C) die geistige Liebe. Dies Gebot wurde in das 
Herz der Menschen geschrieben. 'v'Ich bin - äußert sich zuerst in )( Karna, wirkt 
zuerst in 11I (7), wird geläutert durch II (die Hände, Karma, Tätigkeit), wirkt dann 
in & im Herzen, Budhi. & Reproduktion des Budhimenschen, der vereinigten Kraft 
Reproduktion aus der Zahl n (geistige Liebeskraft) m Reproduktion des karnischen 
Menschen, der geteilten Kraft. Der Cherub des Hesekiel hat auf der einen Seite einen 
Menschenkopf, auf der ändern Seite einen Löwenkopf (Löwe = Budhikraft, Christus). 
Der Löwe ist dieser Cherub. Die beiden Cherubim an der Bundeslade halten die Flügel 
zusammen; sie hüten das Gesetz, bilden mit den Flügeln einen Kreis um das Gesetz, 
den später Christus bildet. Christus ist geboren im Zeichen des Lammes: Ich bin 'Y'. 
Die Menschheit empfängt die Gotteskraft durch ihn. Dies äußert sich zuerst im Karna 
- außere Selbstständigkeit, Zeichen der Fische )(. Dann kann der Mensch zur inneren 
Selbstständigkeit schreiten durch die Kraft der Budhi, nachdem er sich zuerst 
aufgerichtet hat am Gesetz (= Wassermann, Johannes- 'Y' Widder), wird er nun 
befähigt, durch Budhi sich zu befreien, über das Gesetz hinauszuwachsen. Der 
Durchmesser wird zur Peripherie. Durchmesser: Gesetz des Kama-Menschen. Peripherie: 
Gesetz des Budhi-Menschen. T der Geist Gottes bei der Taufe; stellt die Stufe dar, 
welche erreicht war, als das Gesetz überwunden werden konnte durch das Ich = 
Christus. = ist die erste atlantische Rasse; da begann der Mensch seine 
Selbstständigkeit auszubilden; schritt hinauf durch die sieben atlantischen Rassen 
und fünf arische; in der atlantischen Zeit bis zum Löwen &. 61 Der Löwe ist das 
[vierte] Zeichen von oben, die geistige jk. Der Skorpion ist das [vierte] Zeichen 
von unten, die karnische *. Aus dem Skorpion ging die karnische Erdenentwicklung 
hervor, aus dem Löwen die geistige. Der Löwe kommt ganz zur Macht in der fünften 
Unterrasse der sechsten Wurzelrasse. Da führt er die Menschheit zur geistigen 
Vollendung. In der fünften Wurzelrasse steigt er herab vom geistigen Dasein ins 
Physische. Die fünfte Wurzelrasse geht nicht durch das Zeichen des Löwen; aber in 
der fünften Wurzelrasse weilt er unter der Menschheit. Er steigt herab, um Budhi 
unter die Menschheit zu bringen, Karna in Budhi umzuwandeln, )( in 1I. Aber Budhi 
muss aus Karna hervorgehen; es erhebt sich aus Karna. Der Löwe, die geistige :k 
zertritt der Schlange (dem Gesetz, dem Tierkreis, der karnischen :k) den Kopf. 11j 
ist die Schlange, die im Karnischen ruht, mit ihrem Willen; sie sticht den Löwen in 
die Ferse; sie kommt mit ihrer Macht zum Ausdruck in dem Karna, )(, auf dem der Löwe 
steht und welches er in Budhi umwandelt. ' \ 61 ' ) " ( Das geschieht im Zeichen 
der Fische )(, in der fünften Unterrasse der fünften Wurzelrasse. In der vierten 
Unterrasse zertritt der Löwe der Schlange den Kopf; in der fünften sticht sie ihn in 
die Ferse; da wird Christus wirklich verraten; die fünfte ist die Judasrasse. In der 
sechsten Unterrasse wird der auferstandene Christus verkündet; in der fünften 
Unterrasse der sechsten Wurzelrasse ersteht er neu am Himmel und auf der Erde; da 


beginnt die Menschheig das Zeichen des Löwen zu verstehen als das Zeichen dessen, 
der in der zweiten und fünften Wurzelrasse vom Himmel herabstieg, um seine ganze 
Kraft in die Menschheit zu versenken. In der fünften Unterrasse der sechsten 
Wurzelrasse ist Christus am Himmel und auf der Erde zu gleicher Zeit da. In der 
sechsten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse führt er die getrennten Strömungen ganz 
zusammen, und in der siebten Unterrasse stehen sie dann vereint nebeneinander als 
die Zwillinge II - das ist die Rasse des Thomas, der Zwilling genannt wird. Da kann 
Thomas erst den Herrn erkennen an den fünf Wundmalen - das ist das Zeichen des 
Solarpitri, des Christus. vom Hände Herzen Hände ' 6j ' Füße ) ( Thomas ist die 
Menschheit, die vorher Christus nicht ganz erkennen konnte, bis er mit den fünf 
Zeichen vor ihm erscheint, als Fünfter in der sechsten Wurzelrasse. Dann ist auch 
die Zahl ji vollendei; denn jt ist das Zeichen für die Kraft des Löwen in der 
Menschheit, welche in der siebten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse in die 
Menschheit einzieht. II mit Bl = jl Dann steht die Menschheit bewusst unter der 
Leitung des Cherubim mit dem Löwenkopf, der in der zweiten Wurzelrasse seine Kraft 
in die Menschheit brachte, in der fünften Wurzelrasse den Feind der Menschheit 
überwand - den Drachen tötete. Die Fünfte geht nicht durch den 11j,. Da fand der 
Kampf statt zwischen dem & und dem iq,. Sie erscheinen beide nicht am Himmel, aber 
beide auf der Erde. In der sechsten Wurzelrasse erscheinen der Drache am Himmel und 
die Saat des Drachen auf der Erde als die Bösen, der Löwe am Himmel und die Saat des 
Löwen, die Guten. In der zweiten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse kommen die 
Bösen zur Macht. In der fünften Unterrasse der sechsten Wurzelrasse kommt der 
Christus zur Macht, und der Drache, die Schlange, der Skorpion wird ganz überwunden 
und seine Kraft ins Geistige emporgehoben zum Schluss der Entwicklung, in der 
siebten Unterrasse der siebten Wurzelrasse. In der siebten Wurzelrasse lebt der Löwe 
mit seiner ganzen Kraft in der Menschheit. Da ist er ganz vom Himmel in die 
Menschheit herabgestiegen. FOTOS UND FAKSIMILES r I,'1.'j,' ,\LiIIL'\KI 
I IXI ',(I%&%, ,L,, ID.L) Wi TI, oben: Olga von Sivers (Datum nicht bekannt). 
Links: Mathilde Scholl (Datum nicht bekannt). Z)duNd &tid)spon Pofttarte 
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m '% , L. , p Postkarte von Caroline von Sivers, Olga von Sivers, Marie von Sivers 
und Rudolf Steiner aus dem Ostseebad Graal vom 17. August 1904 an Johanna Mücke in 
Berlin aus der Zeit der Lehrstunden in Graal. Am oberen rechten Rand (Handschrift 
Rudolf Steiners): «Hinter diesem Baum bin ich Dr. R. Steiner», mit Verweislinie auf 
den Baum außen rechts im unteren Bild rechts. Am unteren Rand (Handschrift Marie von 
Sivers): «Herzlichen Gruß liebes Fräulein Mücke aus unserer endlich erreichten 
Einsamkeit. Frau v. Sivers, Olga v. Sivers, Ihre M. v. Siversm Hermann-Lietz-Schule 
in Haubinda, ca. 1908, Ort der Lehrstunden für Olga und Marie von Sivers im Sommer 
1905. Landin 1906. Zweite von links sitzend: Mathilde Scholl, Dritte von links 
sitzend: Olga von Sivers (dahinter Eugenie von Bredow und Rudolf Steiner), Erste von 
rechts sitzend: Marie von Sivers. 3 m^ 739!) " Xi " A4— :7dgg6 Y" " MZ:" '7G m-40 
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R »,.: €8'd7 cLe4,,A<w ^ä';' 7'-- a-~', Axj%: 4 "/ŪÜ "^ " Yt"<, »,1'/ L- ,t )~,~.^ 
~L~l".. "^ "~d — ==="=° , »ü ?Jd.>t-Lj':.'F' a- '"1/'" n-3&L&,.L- 4t!y / m, A, . /' 
l-,A7.vtUE &-1 >u4m, C': )7'-uP" , "7/ agjä,m, = aeA-race,yk, m,,ttQ,t ,, 6' ,z'jQp 
uj, f r > r, A F >a\ Li =" IN / 'C LLI u E I 7 a LLI \" P r (-':yk) 


K- P L""A' Notizzettel Nr. 6807: Skizze von Rudolf Steiner zur Lehrstunde vom 17. Juni 
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#>=| . 'Ct "^K ~ . LL-651 &1 i_ kä~mm Notizzettel Nr. 6813: Skizze von Rudolf 
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Nr. 6818, 6819 und 6820: Skizzen von Rudolf Steiner zur Lehrstunde vom 29. August 
1905. 32% " :m 6821 , "'" rp,~ F"';z"'" AN STB Le at 
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von Rudolf Steiner zur Lehrstunde vom 2. September 1905 auf Transparenzpapier. Unter 
den beiden Skizzen rechts steht: Schallkräfte Mars Kräfte - Empfindungsseele 
Lichtkräfte Mercur Kräfte - Verstandesseele Elektrische Kräfte Jupiter zug. - 
Bewusstseinsseele Durchscheinend Notizen von der Rückseite. Sg,l S~ 4, 68Z2 
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Schema und Notizen von Rudolf Steiner zur Lehrstunde vom 4. September 1905. 2 2 1 

Zu dieser Ausgabe Entstehung Der vorliegende Band beinhaltet Ausführungen Rudolf 
Steiners, die in kleinstem Kreise jeweils während der Sommerfrische 1903 bis 1906 
nachweislich für Marie von Sivers (spätere Marie Steiner-von Sivers), ihre Schwester 
Olga von Sivers sowie für Mathilde Scholl und eventuell weitere Zuhörer gehalten 
worden sind und den Charakter privater Lehrstunden haben. In diesem Band sind vier 


Reihen solcher Stunden wiedergegeben: - Zur Farben- und Lichtlehre, vermutlich 
sieben Stunden, gehalten in Berlin Schlachtensee im August 1903 für Marie und Olga 
von Sivers. - Innere und äußere Euohction, 15 Stunden, gehalten in Graal und Berlin 


im August und September 1904 für Olga von Sivers in Anwesenheit von Marie von 
Sivers. Mensch, Natur und Kosmos, 24 Stunden, gehalten in Haubinda im Juni, August 
und September 1905 für Marie und Olga von Sivers. - Die Manifestation des Welten- 
leb, 19 Stunden, gehalten für Mathilde Scholl, die sie im August, September und 
Oktober 1906 in Landin ausgearbeitet hat. Zur Besonderheit und zum spezifischen 
Bezug der Stunden zum Gesamtwerk Rudolf Steiners finden sich Ausführungen jeweils zu 
Beginn der Hinweise zu diesen vier Lehrstunden-Reihen. Allgemein lässt sich vor 
allem für die Ausführungen in den Sommern 1904 und 1905 sagen, dass diese ganz im 
Zusammenhang mit den in diesen Jahren gehaltenen Mitgliedervorträgen stehen, die vor 
allem die Vermittlung des theosophischen Verständnisses einer Kosmologie von Welt 
und Mensch zum Inhalt hatten und hauptsächlich in den GA-Bänden 88, 89, 90a und b, 
92, 93, 93a sowie 264, 265 und 266/1 publiziert worden sind. Viele der hier 
gemachten Ausführungen Rudolf Steiners fanden auch in den folgenden schriftlichen 
Werken Niederschlag: - Die Mystik im Aufgang des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung (1901, GA 7) - Das Christentum als mystische 
Tatsache und die Mysterien des Altertums (1902, GA 8) Theosophie. Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung (1904, GA 9) Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? (1904-1905, GA 10) - Aus der Akasba-Cbronik (1904- 
1908, GA 11) - Lucifer - Gnosis, grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie (1903- 
1908, GA 35) Textgestalt Textgrundlagen: Die jeweilige Textgrundlage ist zu Beginn 
der Hinweise zu den einzelnen Stunden angegeben. Insofern eine Stunde oder Auszüge 
derselben bereits andernorts publiziert wurden, ist dies - soweit bekannt - in den 
Hinweisen nachgewiesen. Die Wiedergabe der Textgrundlagen folgt den im Archivmagazin 
Nr. 5/2016 publizierten Editionsrichtlinien, was eine möglichst transparente und 
quellennahe Herausgabe ermöglichen soll. Der Sprachgestus wurde soweit möglich 
beibehalten, leichte stilistische und grammatikalische Glättungen wurden nicht 
einzeln ausgewiesen, größere und namentlich inhaltliche Eingriffe des Herausgebers 
stehen in eckigen Klammern [ ]. Die zugrunde liegenden Mitschriften sind von 
unterschiedlicher Qualität. Die Aufzeichnungen zur Farben- und Lichtlehre (1903), 
die Mitschriften vom Sommer 1904 sowie vom Sommer 1905 von Marie von Sivers und Olga 
von Sivers wurden teils von Rudolf Steiner nachgebessert. Insgesamt sind die 
Mitschriften zu den Stunden im Sommer 1904 eher unvollständig und teils recht 
fragmentarischen Charakters. Die sorgfältigen nachträglichen Ausarbeitungen von 
Mathilde Scholl nähern sich zeitweise dem Niveau eines Buchmanuskripts. Die Titel 
der vier Stunden-Reihen stammen vom Herausgeber. Wenn nicht anders angegeben, folgt 
der Titel der jeweiligen Stunde der Textgrundlage. Ebenso folgen die Bibelzitate der 
Textgrundlage, wenn nicht anders vermerkt. Im Gegensatz zu den ausgewiesenen 
Bibelzitaten, die eingerückt und in kleinerer Schrift gesetzt sind, werden freie 
Bibelübertragungen von Rudolf Steiner eingerückt und in der Grundschriftgröße 
dargestellt. Zum leichteren Verständnis der in den hier wiedergegebenen Mitschriften 
noch vielfach verwendeten öÖstlich-theosophischen Terminologie wurde im Anhang ein 
<thcosophischcs Glossar: beigefügt. Hinweise zum Text Farben- und Lichtlehre 
Schlachtensee i903 Diese Lehrstunden fanden im Haus von Marie von Sivers in Bcrlin- 
Schlachtensee, Seestr. 40, vermutlich allein für sie und ihre Schwester Olga von 


Sivers statt (siehe auch: Christoph Lindenberg: Rudolf Steiner - Eine Chronik, 
Stuttgart 1988, S. 205; ders.: RudolfSteiner - Eine Biograße, Stuttgart 1997, S. 
354). Auszüge aus diesen Mitschriften wurden bereits publiziert in Farbenerkenntnis, 
GA 29la, Dornach 1990, S. 53-58. Zum Titel dieser Reihe von Lehrstunden: Der Titel 
dieser Lehrstunden-Reihe stammt vom Herausgeber. Einerseits distanzierte sich Rudolf 
Steiner u.a. in einem Vortrag vom 21. Oktober 1921 (Anthroposophie als Kosmosopbie. 
Erster Teil: Wesenszüge des Menschen im irdischen und kosmischen Bereich, Dornach 
1990, S. 165-166) deutlich vom Begriff <Licht]ehrep. Licht sei nicht sichtbar, 
allein die Farben seien sinnlich wahrnehmbar, man solle daher von einer 
<Farbenlchre» sprechen (siehe: AntbroposophiC als Kosmosopbie, Erster Teil: 
Wesenszüge des Menschen im irdischen und kosmischen Bereich, Dornach 1990, S. 165- 
166). Andererseits verwendet er selbst mit Blick auf seine eigenen Ausführungen im 
-Ersten Naturwissenschaftlichen Kurs> (GA 320) den Begriff <Lichtlehre' (siehe: Das 
Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte deT Antbroposophiscben Gesellschaft. Vom 
Goetbeanumbrand zur Weihnachtstagung, GA 259, Dornach 1991, S. 353). Zum Inhalt 
dieser Lehrstunden: In seinen Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften deutet Rudolf Steiner an, dass er das Verfassen einer <eigenen> 
Farbenlehre im Sinn hatte (Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, hrsg. 
von Rudolf Steiner, Dritter Band Beiträge zur Optik. Zur Farbenlehre Bd. I, Berlin 
und Stuttgart 1890, S. XVII). Diese hätte darin bestehen sollen, auch neuere 
Erscheinungen der Färb- und Optikforschung nach Gocthe'scher An zu untersuchen. In 
gleichem Sinne äußerte er sich auch noch im Jahre 1903 gegenüber Marie von Sivers 
(siehe: Das Wesen der Farben, GA 291, Dornach 1991, 4. Auflage, S. 21-22). 
Einerseits fehlten damals die finanziellen Mittel und auch die Muße, um diesem 
Vorhaben nachkommen zu können, andererseits mangelte es Rudolf Steiner offenbar aber 
auch an dem nötigen Verständnis seiner Zuhörerschaft, sowohl aus fachlicher als auch 
aus esoterischer Sicht. Der Goethe'schcen Farbenlehre liege letztlich das 
Zusammenspiel von Wesenheiten der Finsternis mit Wesen des Lichtes zugrunde (siehe: 
Die Geheimnisse der biblischen Scböpfmg 'geschichbte, GA 122, Dornach 1984, S. 96 f., 
Vortrag vom 21. August 1910 in München). Siehe außerdem vor allem: 
Geistesuüsenschaftliche Impulse zur Entwicklung der Physik Erster 
naturwissenschafthcher Kurs, GA 320; sowie Farbenerkenntnis, GA 291a, hier 
insbesondere das Kapitel ‘Die Farbenerkenntnis im Lebenswerk Rudolf Steiners, 
Werkbiografische Skizze» von Hella Wiesberger, S. 11-31. Stunde uom 2. August 1903 
Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers (VortragsregisterNr. 
630b). In eckigen Klammern sinngemäße Einfügungen durch den Herausgeber, wenn nicht 
anders vermerkt. - Der Titel dieser Vortragsreihe stammt vom Herausgeber. 25 und um 
ihn herum siebt man einen /gelben/ Rand: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -blaucn- statt -gelbenm Skizze: 
Das Wort -Verschieberichtung» und der Pfeil am Rand der Skizze wurden vom 
Herausgeber ergänzt. Gleiches gik für die entsprechenden Abbildungen auf Seite 27 
und 28. siebt man einen /blauen/ Rand: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «gelben» statt -blauen-. 26 denn bei der 
Ausbreitung des Wejßen ins Dunkle erscheint Blau: 'Dunkle» und ‘Blau: sind 
handschriftliche Einfügungen von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von 
Sivers. Die Farbe entsteht, indem Hell und Dunkel an ihren Grenzen zusammenwirken, 
ohne sich zu uenniscben. Beim Vermischen entsiebt Wejßgrau oder Trüb: 
Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von 
Sivers. 28 Ist das Prisma noch /breiter/: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung 
durch den Herauspeber. Anstelle von ‘breiter: steht in der Textgrundlage «Prisma». 
Stunde uom 3. August 1903 Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Marie von 
Sivers (VonragsregisterNr. 630c). In eckigen Klammern sinngemäße Einfügungen durch 
den Herausgeber, wenn nicht anders vermerkt. 31 Alaun: Das kristallisierte 
wasserhaltige schwefelsaure Doppelsalz von Kalium und Aluminium. Zu den hier 
angegebenen Experimenten siehe auch Farbenerkenntnis. Ergänzungen zu dem Ban&Das 
Wesen der Farben-, GA 29la, Dornach 1990, S. 72. 32 so wird derselbe Gegenstand in 
der Illusion als Grün auf 'weißem Grunde erscbeinen: Die drei Worte -in der 
1llusiow- wurden in GA 291a weggelassen. Es sind Farben, die zxsammen Wejß ergeben - 
sie fordern sich gegenseitig: In GA 291la steht zwischen -crgeben» und dem 
Gedankenstrich: -- das heißt, wenn man sie übereinander fallen lässt, sich 
gegenseitig zur Farblosigkeit aufheben-. Stunde uom 4. August 1903 Textgrundkge: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers (VortragsregisterNr. 630d). 33 
empßnden docb Licht und Dunkelheit: In GA 291a steht anstelle des ‘doch: ein «nur". 
Zuerst /sind das Auge und das Rot] in ungetrennter Einheit: In eckigen Klammern 
sinngemäße Korrektur durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht: «Zuerst ist 
Auge und Rot in ungetrennter Einheit.» Stunde vom 6. August 1903 Textgrundlage: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivcrs (VortragsregisterNr. 603c). In eckigen 


Klammern sinngemäöße Einfügungen durch den Herausgeber, wenn nicht anders vermerkt. 
35 Fresnel: Augustin Jean Fresnel, 1788-1827, französischer Physiker und Ingenieur, 
der wesentlich zur Begründung der Wellentheorie des Lichts beitrug. 36 Stellen wir 
nun zwei SpiCgel mit zueinander geneigten Winkeln auf ... Licht zu Licht 
hinzugebracht kann Dunkelheit ergeben: Das Experiment hat man sich mit 
Schwarzglasspiegeln oder mit Fensterglas vorzustellen. Mit metallischen Spiegeln 
oder versilberten Gläsern etc. tritt der Effekt nicht auf. dass eine /Sonnenscbeibe/ 
mit der anderen zusammenfällt: «mit der» und «zusammenfällt» sind handschriftliche 
Eintragungen von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von Sivers; in eckigen 
Klammern sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber: In der Textgrundlage steht 
-Scheibe- statt -Sonnenscheibe-. 37 Die Sonnenstrahlen schwingen in vier 
verschiedenen Ätberarten: «in vier» und «Ätheranen- handschriftliche Eintragungen 
von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von Sivers. I. Die Pßanze nimmt 
Stoffauf... zu ihrer Tätigkeit: Wärmeätber: Handschriftliche Eintragungen von Rudolf 
Steiner in die Mitschrift von Marie von Sivcrs. Stunde uom 8. Augwt 1903 
Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers mit einer längeren 
Passage handschriftlicher Notizen von Olga von Sivers in denselben 
Manuskriptblättern (in den Hinweisen entsprechend vermerkt) (VortragsregisterNr. 
63la). Möglicherweise hat Olga von Sivers ihre Schwester beim Mitschreiben 
zwischenzeitlich abgelöst. - In eckigen Klammern sinngemäße Einfügungen durch den 
Herau$gcbeg wenn nicht anders vermerkt. 38 Asculin: Farbloses, bitter schmeckendes 
Glykosid unter anderem aus der Rinde und den Blättern der Rosskastanie (AescUcs 
bippocastanum). 39 Der Lichtäther ist nun das Medium ... Wenn man einenfesten 
oder/lüssigen Körper zum Glühen bringt: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers 
als zwischenzeitliche Fortsetzung der Mitschrift von Marie von Sivers. 40 bis 760 
Billionen /Scbwingungen/ und darüber in der Sekunde bLauüiolett: Sinngemäße Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage lautet diese Stelle: -bis 760 Billionen 
blauviolett und darüber in der Sekunde-. 41 OLaf Romer: Ole Christensen Romer, 1644- 
1710, dänischer Astronom. 1676 erbrachte er den Nachweis, dass die 
Lichtgeschwindigkeit endlich ist, durch die Anleitung, wie die Lichtgeschwindigkeit 
durch Beobachtung der Jupitermonde berechnet werden kann. Romer gab keinen Wen für 
die Lichtgeschwindigkeit an; zwei Jahre später errechnete Christiaan Huygens (1629- 
1695) einen Wen von etwa 212 000 km/s, indem er Daten von Rorner und Giovanni 
Domenico Cassini kombinierte. Die Ell*se des Umkreises, den die Erde um die Sonne 
beschreibt, beträgt 299 Millionen Kilometer: Gemeint ist der mittlere Durchmesser 
der Ellipse. Der größte Durchmesser beträgt 304,2 Millionen Kilometer, der kleinste 
Durchmesser 294,2 Millionen Kilometer. 42 /299000000 : 996/ = 300200: In eckigen 
Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber In der Textgrundlage steht -996 : 
299000000 = 300 200:. Fizeau: Armand Hippolyte Louis Fizeau, 1819-1896 , 
französischer Physiker. 1849 nahm Fizeau Messungen der Lichtgeschwindigkeit in 
verschiedenen Medien vor. Mithilfe der Zahnradmethode berechnete er die 
Lichtgeschwindigkeit in Luft. /von/ einem sebr üjcü entfemten Spiegel 
zurückgeworfen: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber: Stau 
-von» steht in der Textgrundlage «sich». 43 Natriumdampf: Hat eine gelbe Farbe und 
zeigt im Linienspektrum (fast) nur eine gelbe Linie. Bunsen: Roben Wilhelm Eberhard 
Bunsen, 1811-1899, deutscher Chemiker; entwickelte zusammen mit Gustav Robert 
Kirchhoff die Spektralanalyse, mit deren Hilfe chemische Elemente hochspezifisch 
nachgewiesen werden können. - Zur esoterischen Bedeutung der Spektralanalyse siehe 
auch Rudolf Steiner, Marie von Sivers: Briefwechsel und Dokumente 1901-1905, GA 262, 
Dornach 2014, S. 23 f. Kirchhoff' Gustav Robert Kirchhoff, 1824-1887, deutscher 
Physiker. Ab$onuion$ge$etz: Das Kirchhoff'schc Strahlungs- oder Absorptionsgesetz 
besagt, dass Strahlungsabsorption und -emission bei gegebener Wellenlänge einander 
ent sprechen: Ein Körper, der gut absorbiert, strahlt auch gut. Kirchhoff 
formulierte das Strahlungsgesetz 1859, während er das Verfahren der Spektroskopie 
entwickelte. Es bildete den Grundstein der Untersuchung der Wärmestrahlung und so 
auch von Max Plancks Quantenhypothcse. 43 Fraunbofer'scbe Linien: Benannt nach 
Joseph Fraunhofer, 1787-1826, deutscher Optiker und Physiker; begründete am Anfang 
des 19. Jahrhunderts den wissenschaftlichen Fernrohrbau. - Starke, dunkle Linien im 
Sonnenspektrum. Sie entstehen durch Absorption des von der Photosphäre ausgesandten 
Lichtes. 44 Das Licht kann entweder Primär ... so wird das Spiegelbild in dem 
senkrechten ausgelöscht, nicht vorbanden sein: Siehe Hinweis zu Seite 36. indem 

er /- der Spiegel -/ alle anderen Scbwingungsricbtungen durcblässt: In eckigen 
Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 45 Tunnalinzange: Einfacher 
Polarisationsapparat; besteht aus zwei parallel zur optischen Achse geschnittenen 
Turmalinplatten, deren Fassungen gegeneinander beweglich sind. Eine zu untersuchende 
Kristallplauc wird zwischen die beiden Fassungen geklemmt und so vor das Auge 
gehalten. cbladniscbe Klang/iguren: Muster, die auf einer mit Sand bestreuten dünnen 


Platte entstehen, wenn diese in Schwingungen versetzt wird; benannt nach Ernst 
Florens Friedrich Chladni (1756-1827). Farbe/n sind/die Inkarnation des Lichtes: In 
eckigen Klammern, sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht -Farbe ist: statt -Farben sind-. Stunde uom 9. (7) August 1903 Textgrundlage: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers (VortragsregisterNr. 632a I) bis 'so 
erfasst sich der» im zweiten Satz. Für den Rest liegt nur noch eine 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 632a II) und eine spätere 
handschriftliche Abschrift (Vortragsregister-Nr. 632a III) unbekannter Autorschaft 
vor. Das Datum ist unklar. Die maschinenschriftliche Übertragung gibt noch für den 
8. August ein explizites Datum an. Dann findet sich am Rand nur noch eine :-9» bzw. 
eine : IQ», die hier für die Herausgabe provisorisch als Datumsangaben ausgelegt 
wurden. - In eckigen Klammern sinngemäße Einfügungen durch den Herausgeber. 46 Bei 
große" /Gescbwindigkeit/: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht hier "Genauigkeit: statt -Geschwindigkcit>. - In GA 291a wurde 
-Genauigkcir: beibehalten. Das kommt dabei; weil das, zUäs uns jetzt gesetzmäßig als 
Farbe erscheint, einst vor ungezäblten Zeiträumen wirklich erlebt wurde. Die Farben, 
die uiir an den Stoffen wahrnehmen, sind nur Differenzierungen der Materie, sie sind 
lebendiges Kanna, das Ergebnis von Arbeit. Prana schuf sie: In GA 291la lautet diese 
Passage: ‘Was uns jetzt gesetzmäßig als Farbe erscheint, wurde einst vor ungezählten 
Zeiträumen wirklich erlebt. Die Farben, die wir an den Stoffen wahrnehmen, sind nur 
Differenzierungen der Materie, sie sind lebendiges Karna [Astrales], das Ergebnis 
von Arbeit. Pram [Lebenskraft] schuf siex Prana brauchte die Wärme ... ein schwarzes 
als wärmender: In GA 291a gibt es folgende Abweichungen zu der hier abgedruckten 
Wiedergabe: -braucht» statt brauchte», «absorbiert» start -absorbierte», «wenn» 
anstelle von ‘so wie», «kühlend» anstelle von «kijhler», "wiirmend» anstehe von 
«wäarmender». 47 und nur solche Farben sind dem Auge u'oblgefillig, alle anderen 
missfällig: Der Passus "alle anderen als missfällig» fehlt in GA 29la. an dem der 
Mensch teilhat, das er in sich trägt aus Zeiten, ü70 er selbst noch nicht ein 
Sonderu'esen war, sondern eins mit dem ganzen Kosmos: In GA 29la heißt es: an dem 
der Teil teilhat, den er in sich trägt aus Zeiten-. Stunde uom 10. (?) August 1903 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 632b I) und 
eine spätere handschriftliche Abschrift unbekannter Autorschaft (VortragsregisterNr. 
632b II). Das Datum ist unklar. Die Textgrundlage gibt noch für den 8. August ein 
explizites Datum an. Dann findet sich am Rand nur noch eine -9- bzw. eine « IQ», die 
hier provisorisch als Datumsangaben ausgelegt wurden. - In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügungen durch den Herausgeber. 49 Anilin: Nach spanisch oder auch 
arabisch «an-nil», blau. Eine hellbraune Flüssigkeit mit aminartigem Geruch, die zur 
industriellen Herstellung von Indigo verwendet wird. Innere und Aussere Evolution 
Berlin und Graal 1904 Das Ostseebad Grad befindet sich nördlich von Rostock. Hier 
besuchte Rudolf Steiner vom 16. bis 23. August 1904 Marie von Sivers sowie ihre 
Mutter Caroline und ihre Schwester Olga, die hier zu einem Sommeraufenthalt 
verweilten. Ein Brief vom 27. August 1904 von Marie von Sivers adressiert an Edouard 
SchurC trägt als Absender-Adrcsse -Ostseebad Graal in Mecklenburg, Walcl-Hotel» 
(siehe Nachrichten der Rudol/SteinerNacbhssuerwaltung, Nr. 12/1964, S. 12-15). In 
einem Brief an die im Ostseebad Graal gebliebene Marie von Sivers beschrieb Rudolf 
Steiner am 25. August 1904 aus Berlin die vorhergehende Zeit in Grad als «acht Tage 
Leben an der Grenze zwischen Land und Wasser», während sein Wiedereintauchen in die 
Arbeiterversammlungen in Berlin seien, ‘wie wenn das klare Seewasser durch 
verschiedene trübende Gesteinsschichtem gehe. (Rudolf Steiner/Marie Steiner-von 
Sivcers: Briefwecbselund Dokinnente 1901-1925, GA 262, Dornach 2002, S. 72). Auf dem 
Einband der beiden Notizbücher Marie von Sivers' zu den Vorträgen in Grad, August 
1904 (Die drei Naturreiche) sowie in Berlin 3., 4., 5., 6., 8., 10. September 1904 
findet sich die Bemerkung: ‘Vorträge für Olia». Über Olga von Sivers äußert sich 
Rudolf Steiner in einer Gedenkansprache vom 21. August 1917 wie folgt: -Olga von 
Sivers gehörte zu denjenigen unserer geistig Mitstrebenden, die vom Anfange an mit 
wärmster Seele gerade dasjenige aufgenommen haben, was der innerste Nerv unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft ist. [...I Sie war stark in der 
Kraft des Unterscheidens zwischen demjenigen, was da als unserer Zeit gehörig sich 
in den Menschheitsfortschritt einleben will, für diesen wirken will, und zwischen 
cjemjenigen, was aus irgendwelchen anderen Impulsen und Beweggründen heraus sich 
jetzt auch als Theosophisches und dergleichen, als allerlei mystisches Streben 
hinstellt. Mit Bezug auf ursprüngliches Ergreifen derjenigen Wahrheit, nach der 
gerade wir streben, kann gerade Olga von Sivers zu den alkrvorbildlichsten unserer 
Mitstrebenden gezählt werdenn: (aus: Menschliche und menschheitliche 
Entwicklungmabrbeiten. Das Karma des Materialismus, GA 176, Dornach 1982, S. 270). 
Vielfach finden sich schriftliche Ergänzungen oder Skizzen von Rudolf Steiner in 
diesen Mitschriften, die im Folgenden entsprechend dokumentiert werden. Wenn nicht 


anders angegeben, folgt der Vortragstitel der Textgrundlage. Stunde vom 10. (?) 
August 1903 Erste Stunde uom 17. August 1904 TextgrundlLge: Handschriftliche Notizen 
von Marie von Sivers und deren maschinenschriftliche Ubcenragung (Vortragsregister- 
Nr. 878a I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 54 Aum mani padme bum: Auch -Om 
mani padmc hum», Mantram in Sanskrit, das älteste Mantram des tibctischen 
Buddhismus. 55 seinen astralen /Körper/, u'ie er ihn gebrauchen kann: In eckigen 
Klammern sinngemäöße Einfügung durch den Herausgeber. Dabei muss ich mich /mir/ so 
gegenüberstellen: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
Die Cbakren sind die sieb entwickelnden /astralen/ Sinnesorgane: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 56 /"uenn wir/ aus dem Zeitlichen das 
Ewige gestalten: In eckigen Klammern sinngemäöße Einfügung durch den Herausgeber. Bis 
/in die Mitte der lemunikhen Zeit/ haben Menschen: In eckigen Klammern sinngemäße 
Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es hier: -Bis zu den 
Lemuriern der Mitte-. Stunde vom 10. (S') AugK$t 1903 Zweite Stunde vom 18, August 
1904 Textgrundlage' Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878b I). - Der Titel stammt 
vom Herausgeber. - Zu den indisch-theosophischen Begriffen siehe das theosophische 
Glossar im Anhang. Die Erläuterungen zur Skizze von Rudolf Steiner ab -Durch das 
rechte Auge geht das zweite Prinzip» bis zum Ende des Vortrages sind eine 
Rückübersetzung einer Mitschrift in russischer Sprache. Die' Skizze von Rudolf 
Steiner und die Erläuterungen fehlten in den Mitschriften von Marie von Sivers. Die 
Skizze ist auch als Faksimile im Anhang wiedergegeben. 58 wenn sie wirklicb das 
höhere Selbst herauslöst aus /dem niedrigen]: In eckigen Klammern sinngemäße 
Änderung durch den Herausgcbem In der Textgrundlage steht statt «&m niedrigem 
«niedrigem». sorgen sich ...: Die drei Punkte wie in der handschriftlichen 
Mitschrift. 58 während der Rückschau /mu,ss man sie/ ebenso: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Wenn u'ir/die Rückschau/ausdebnen: In 
eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 59 uon spirituellem 
Inbalt ... oder Schrift: Punkte wie in der handschriftlichen Mitschrift. aum mani 
padme bum: Siehe Hinweis zu Seite 54. die Formel und die Erhebung zum höheren 
Selbst: Hierbei handelt es sich um den folgenden Meditationsspruch (siehe u.a. Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 
bis 1914, GA 264, S. 88): Strahlender als die Sonne Reiner als der Schnee Ist das 
Selbst, Der Geist in meinem Herzen. Dies Selbst bin Ich; Ich bin dies Selbst. das 
Spekulieren über einen /Meditations-/Satz: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung 
durch den Herausgeber. 60 das mitten bereingescboben ist ...: Drei Punkte wie in der 
handschriftlichen Mitschrift. Beim Tiere vollkommen ...: Drei Punkte wie in der 
handschriftlichen Mitschrift. 61 Die heilige Linie in der Welt, die Lemniskate, ist 
hier zu verfolgen; u'ir erkennen aufdiese Art die okkulte Einordnung des Menschen in 
das Weltenganze: Gemeint ist die Lemniskate (von griechisch kmniskos = Schleife). Im 
Verfolg der Wochentage auf der Skizze entlang der zugeordneten Organe des 
menschlichen Kopfes ergibt sich eine vertikal stehende Lemniskate. der aus Ehrfurcht 
und Verehrung [gegenüber/ den großen Geistern bestehen soll: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Dritte Stunde uom 19. August 1904 
Textgrundla&e: Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Ubcrtragung (Vortragsregister-Nr. 878c I). 63 Origenes: 185- 
ca. 254 n. Chr., christlicher Gelehrter und Theologe, teils als Kirchenvater 
betrachtet. Clemens von Alexandrien: ca. 150-ca. 215 griechischer Theologe. was man 
die höchste Weisheit nennt. /... /: An dieser Stelle folgt in der Textgrundlage' 
-joh 16,25: In Sprichwörtern, das heißt in Bildern. Mt 3.» - In der 
Lurhcriibersetzung lautet joh 16,25 wie folgt: "Solches habe ich zu euch durch 
Sprichwörter geredet. Es kommt aber die Zeit, dass ich nicht mehr durch Sprichwörter 
mit euch reden werde, sondern euch frei heraus verkündigen von meinem Vater.» 64 
Naga: Siehe theosophisches Glossar im Anhang. /sie wurden) deshalb Verführer 
genannt: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 64 
Ophiten: Vom griechischen Ophis, Schlange; eine Richtung der Gnosis, welche der 
Schlange im Paradies göttliche Natur zuschrieb. den Schlangen; undJohannes, sein 
Vorläufer, musste dementsprechend die Pharisäer und Sadduzäer zurückweisen: 
Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von 
Sivers. aber in Bildern, Spricbwörtem. ... Aus Steinen Kinder erschaffen beißt 
dies/.../: Von Rudolf Steiner handschriftlich in die Mitschrift von Marie von Sivers 
eingefügte Passage. Hierauf folgen die sehr stichwortartigen Notizen: «Mt 3,7-9. 
Otterngezücht, Bezeichnung des Schlangentums der Pharisäer; Schluss des 
Johannesevangeliums» Aus Steihen Kinder erschaffen: Siehe Mt 3,9: Johannes der 
Täufer sagt dort zu den Pharisäern: -Denkct nur nicht, dass ihr bei euch wollt 
sagen: Wir haben Abraham zum Vater. Ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus 
diesen Steinen Kinder zu crwecken.: (Luther-Übersetzung). so musste in diesem auch 


uorbildlicb die Erhaltung des Wesentlichen - des Knochenbaues - des Physischen als 
erhalten angedeutet werden.: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die 
Mitschrift von Marie von Sivers. 65 Dies musste entfemt werden. Blut - Ätberkörper - 
und Wasser - Astrales - ‚fließen heraus, indem ibm in die Seite gestochen wird: 
Handschriftliche Einfügunß von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von 
Sivers. - Die Zuordnung von AtherKörper zum Blut und Wasser zum Astralen ist 
ungewohnt; zu erwarten wäre die folgende Zuordnung: Wasser - Ätherisches, Blut - 
Astrales. Siehe aber den Vortrag Euolution und Inuolution, Grad, August 1904 in 
vorliegendem Band. Es dürfen ihm die Knochen nicht gebrochen werden: Vgl. joh 19,33- 
34: «Da kamen die Kriegsknechte und brachen dem Ersten die Beine und dem ändern, der 
mit ihm gekreuzigt war. Als sic aber zu Jesus kamen und sahen, dass er schon 
gestorben war, brachen sie ihm die Beine nicht; sondern der Kriegsknechte einer 
öffnete seine Seite mit einem Speer, und alsbald ging Blut und Wasser heratis.» 
(Luther-Übersetzung) /Kommen wir nun zu/Prometbeus, jenem griechischen Sagenbeld: In 
eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Prometheus, Herakles: 
Promctheus, übersetzt :Der Vorausdenkcndc-; Gestalt der griechischen Mythologie, 
gehört dem Göttergeschlecht der Titanen an. Weil Prometheus den Göttern das Feuer 
entwendet und cs den Menschen bringt, wird er auf Geheiß von Zeus gefesselt und an 
das Kaukasusgebirge festgeschmiedet. Dort sucht ihn regelmäßig ein Adler auf und 
frisst von seiner Leber, die sich danach stets erneuert. Erst nach langer Zeit 
erlöst der Held Herakles den Titanen von dieser Qual, indem er den Adler erlegt. 
Schließlich wird Prometheus von Zeus begnadigt und erlangt seine Freiheit zurück. 
Schamo: Früher gebräuchlicher Name für die Wüste Gobi. Zoroaster/Zaratbustra: 
<Zoroaster» ist der griechische Name für das avesrische <Zarathus[ra:. - Nach dem 
antiken Verständnis lebte Zarathustra weit vor der geschichtlichen Zeit, wie etwa 
eine Aussage des griechischen Historikers Plutarch bezeugt. Ihm zufolge wirkte 
Zarathustra etwa 5000 Jahre vor dem Trojanischen Krieg, der im 12. oder 13. 
Jahrhundert v. Chr. stattgefunden haben kann (in: Moraliscbe Abhandlungen, III. 
Band, Frankfurt a. M. 1786, Kapitel 46): -Einigc meinen, es gebe zwei einander 
entgegen arbeitende Götter, einen Bildner des GütCß einen des Bösen. Einige hingegen 
nennen den besseren Gott, den ändern Dämon; dies tut auch Zoroastcr der Mager, der 
5000 Jahre älter sein soll als der Trojanische Krieg. Er nennt den einen Horomazes, 
den ändern Areimanios und fügt die Erklärung hinzu, jener ähnele unter den 
wahrnehmbaren Dingen zumeist dem Lichte, dieser hingegen der Finsternis und 
Unwissenheit [...]:" Vierte Stunde vom 20. August 1904 Textgrundlage: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivcrs und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (VonragsregisterAk 878d I). - Bibelzitate wie in der Textgrundlage. 67 
Die Bergpredigt: Mt 5-7. Zu den Bibelübersetzungen durch Rudolf Steiner siehe 
Übersetzungen und freie Übertragungen aus dern Aken und Neuen Testament, GA 4la. 68 
Verklärung: Siehe Lk 9,28-36; Mk 9,2-9; Mt 17,1-8. die Drei nebeneinander: Das sind 
Moses, Elias und der verklärte Christus-jesus in ihrer Mitte. Zoroasten Siehe 
Hinweis zu Seite 65. Hermes (Trismegistos): Verschmelzung des griechischen Gottes 
Hermes mit dem ägyptischen GottThot, gilt als der Verfasser der nach ihm benannten 
-Hermetischen Schriftenn 69 Ägypten, Arbeiter: Siehe hierzu u.a. Vortrag "Über die 
atlantische Kultur’, Berlin, 26. Juni 1904 in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis 
I, GA 90a. Rudolf Steiner führt dort aus, dass die Sklaven ihr Leid nur im Wissen 
weiterer Inkarnationen hätten ertragen können. Lesen wir die Hochzeit zk Kana: joh 
2,1-11. Weib, zUäs habe leb mit Dir zu schaffen?:joh 2,4; so z. B. in der Luther- 
Übersctzung 1912. der an ihn /glaubt/ seiner Wunder wegen: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. -Kleophas Weib' /repräsentiert/ den Teil 
des Volkes: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. /das/ 
die alexandrinische Weisheit schon aufgenommen hatte, /das/nicbt beschränkt war 
aufPalästina: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügungen durch den Herausgeber. 70 
des Lazarus-Wunders: joh 11,1-45. cLa$$t uns den Rock nicht zerteilen': joh 19,24. 
In der Luthcr-Übersetzung lautet diese Stelle: «Da sprachen sie untereinander: Lasst 
uns den nicht zerteilen, sondern darum losen, wem er gehören soll. So sollte die 
Schrift erfüllt werden, die sagt: -Sie haben meine Kleider unter sich geteilt und 
haben über mein Gewand das Los geworfen.: Das taten die Soldaten.: [Johannes im/ 
-20. Kapitel»: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
Fünfte Stunde uom 21. August 1904 Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Marie 
von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878e 
I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 71 Mit dem kopemikaniscben [System/: In 
eckigen Klammem sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. /die Alten] gingen so 
Lange: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 71/72 Dies 
ergibt: Die folgende Auflistung wurde vom Herausgeber eingefügt. Vergleiche hierzu 
den Vortrag Die sieben nacbatlantiscben Unterrassen, Berlin, 11. November 1904 in 
Rudolf Steinec Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis I, GA 90a. 74 Aus der Öffnung 


iin Scbädelstand eih trichterförmiges Organ heraus -jetzt Zirbeldrüse, das er 
herausstreckte: Hierüber spricht Rudolf Steiner vielfach, ausführlicher u.a. im 
Vortrag vom 11. August 1908 in: Welt, Erde und Mensch, deren Wesen und Entwicklung 
sowie ihre Spiegelung in dem Zxsammenhang zuiscben ägyptischem Mythos und 
gegenwärtiger Kultur, GA 105. Siehe hierzu auch Dietrich Bole: Das erste Auge - Ein 
Bild des Zirbelorgans aus Naturwissenschaft, Anthroposophie, Geschichte und Medizin, 
Stuttgart 1968. Zyklopen: Gestalten der griechischen Mythologie mit Einzelauge 
inmitten der Stirn. 75 Erst wurden Gefühle, Gegenstände, dann Vorstellungen und 
zxletzt erst (so recbt bei den Ursemiten) abstrakte Gedanken bezeiChnet: 
Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Mitschrift von Marie von 
Sivers. Kimdalini-Licbt: Siehe hierzu u.a. Rudolf Steiner: Kundalini - Geistige 
Wabmehmungskraft und höheres Lebenselement, herausgegeben, ausgewählt und 
kommentiert von Andreas Meyer, Basel 2017. Sechste Stunde vom 22. August 1904 
TextgmndLge: Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878f I). 76 Pyrit - /Eisen/ 
und Schwefel - chemisch verbunden, bilden einen Oktaeder /oder auch cilien Würfel/: 
In eckigen Klammern sinngemäße Änderung und Einfügung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht statt Eisen: Blei.. 77 Wenn wir auf ähnliche Weise /u'ie beim 
Mineral/ uersucben würden: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. 78 Vererbung des Lebens, wie bei der Pflanze [Vererbung] der Form: In 
eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Siebte Stunde August 
1904: Die drei Naturreiche Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Marie von 
Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsrcegister-Nr. 878g I). - 
Der Titel stammt vom Herausgeber. 80 sich 'weiter entwickeln würde, ohne neuen 
Antrüb, so bliebe es natürlich immer Mineral- höchstens könnte es als Mineral 
vollkommener werden: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Notizen 
von Marie von Sivcrs. bat zu seinem eigenen Wesen, das darinnen besteht, Form zk 
haben, die neue Eigenschaft, Leben zu haben, hinzugefügt: Handschriftliche Einfügung 
von Rudolf Steiner in die Notizen von Marie von Sivcrs. das zwar Verlangen aufnehmen 
kann, kann es nicht in sich behalten. Es ‚lließt Verlangen ein und aus. Dies gebt 
wieder in den Keimzustand über, und nach der NeUelebung: Handschriftliche Einfügung 
von Rudolf Steiner in die Notizen von Marie von Sivers. 80/81 Nun u'ürde ein Mineral 
immer Mineral bleiben, wenn kein Antrieb sich um dasselbe kümmern würde: 
Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Notizen von Marie von Sivers. 
81 einmal durcb das Mineralreich gegangen ist, so ist das nicht so zu verstehen, 
dass er Mineral war wie die heutigen Mineralien: Handschriftliche Einfügung von 
Rudolf Steiner in die Notizen von Marie von Sivers. die physiscben Teile, und die 
geistigen bat er zurückbehalten: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in 
die Notizen von Marie von Sivers. nur entwickelt er [siCb/ in der ersten Runde 
sichtbar im Mineral, /in der/ zweiten Runde sichtbar im P/LinzenreiCh, /in der/ 
dritten Runde sichtbar im Tierreich und /i$t/ erst in der uierten Runde auch als 
Mensch sichtbar: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Notizen von 
Marie von Sivers. - In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
Danuihismus: Charles Robert Darwin, 1809-1832; unter Darwinismus versteht man im 
engeren Sinne die Lehre von der Entwicklung der Arten durch natürliche Auslese. 82 
während des aufsteigenden Bogens errungenen: Handschriftliche Einfügung von Rudolf 
Steiner in die Notizen von Marie von Sivcrs. absteigenden Bogen neue Teile der: Das 
-ab» von -absteigenden» und -Teile der» sind handschriftliche Einfügungen von Rudolf 
Steiner in die Notizen von Marie von Sivers. Und da seit der Mitte deratlantiscben 
Zeit der aufsteigende Bogen begonnen iSt und auf diesem aufsteigenden Bogen das 
Denken als Fähigkeit immer mehr entwickelt wird, so wird in der nächsten Runde 
während des absteigenden Bogens das Denken in der Wesenheit des Menschen aufgenommen 
sein: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in die Notizen von Marie von 
Sivers. Die Upanischaden: Sammlung philosophisch-religiöser Offenbarungs-Schriften 
des Hinduismus aus der Zeit zwischen ca. 700 und 200 v. Chr., Bestandteil der Veden. 
<Upanischad: bedeutet übersetzt: Das Sich-in-der-Nähe-Niedersctzen, womit gemeint 
ist, sich zu den Füßen, in die Nähe eines Lehrers setzen. Was du beute denkst, das 
wirst du morgen sein: Buddha wird der Satz zugeschrieben: -Du bist heute, was Du 
gestern gedacht hast. Du wirst morgen sein, was Du heute denkst.» aus der Umwelt 
oder uniuersalcn Welt ein Element: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in 
die Notizen von Marie von Sivers. 82 Das Wissen der früheren Zeit bezog sich auf 
die höhere Welt (Brabma atmet ein und aus). Nach dieser geoffenbanen kosmischen 
Wahrheit benannte man später den Prozess, den man am Menschen bemerkte als Ein- und 
Ausatmen. Dann haben die Menschen den kosmiscben Prozess uergessen und hielten die 
Benennung mehr fü' eine bildliche: Handschriftliche Einfügung von Rudolf Steiner in 
die Notizen von Marie von Sivers. 83 Bhicrbka: Zur Aufzählung der vier verschiedenen 
Welten siehe das theosophische Glossar im Anhang. Achte Stunde August 1904: 


Evolution und Involution Textgndndla&e: Handschriftliche Notizen von Marie von 
Sivers und deren maschinenschriftliche Ubcrtragung (Vonragsrcegister-Nr. 878p I). 84 
[sie bedingen sicb/gegenseitig: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgebei: Augustinus: Aurelius Augustinus, 354-430, Kirchenlehrer der Spätantike, 
wird zu den Kirchenvätern gezählt. Lu.tber: Martin Luther, 1483-1546, einer der 
Urheber der Reformation. Calvin: Johannes Calvin, 1509-1564, Reformator und 
Begründer des Calvinismus. 85 Spätere Zeit: Verstandesleben /tritt heruor/ und 
Mystisches tritt zurück: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. 86 Dionysius Areopagita: Siehe Apg 17,34. Lebte im ersten Jahrhundert 
n. Chr., ein von Paulus in Athen bekehrter Beisitzer des Areopags. Inwieweit die 
Schriften des sogenannten Pseudo-Dionysios, die erst im fünften bzw. sechsten 
Jahrhundert entstanden, von dem Pauls-Schüler inspiriert sind, bleibt umstritten. 
Die bekanntesten und bis ins Mittelalter hinein maßgeblichen und einflussreichen 
Schriften des Pseudo-Dionysius behandeln die himmlischen und kirchlichen Hierarchien 
sowie die Namen Gottes. Paulus: Apostel, ca. 10 v. Chr.-ca. 60 n. Chr., sein 
Geburtsort war Tarsus am Mittelmeer in der heutigen Türkei oberhalb von Zypern. Man 
nennt ihn Pseudo-DiÖnysius, zueil /die Lehren] erst im secbsten Jahvhendert 
aufgeschrieben worden sind: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. Bei [Johannes]: Drei sind: Sinngemäße Anderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht :-Paulus» statt <Johanncsm Die zitierte Stelle findet sich 
im ersten Johannes-Brief: Drei sind es, die da zeugen im Himmel: der Vater, das Wort 
und der heilige Geist; und diese drei sind eins. Und drei sind es, die da zeugen auf 
Erden: der Geist, das Wasser und das Blut, und diese drei sind beisammen. [I joh 
5,7-8] Der Abschnitt -im Himmel: der Varer, das Wort und der heilige Geist, und 
diese drei sind eins. Und drei sind es, die Zeugnis geben auf Erden» ist in der 
Bibelforschung unter 'Comma Johanneurm bekannt geworden. Dieser Einschub findet sich 
nicht in den ersten griechischen Urkunden. Er gilt als eine Einfügung aus dem 
zweiten bzw. dritten Jahrhundert in lateinischen Fassungen als Zeugnis für die Lehre 
der Dreifaltigkeit Gottes. Die heutige Einheitsübersetzung dokumentiert den 
gegenwärtigen Forschungs-konscns, indem sie diesen Passus auslässt bzw. in den 
Fußnoten kommentiert ergänzt. - In der Bibliothek Rudolf Stcincrs findet sich ein 
Neues Testament in der Übersetzung Martin Luthers herausgegeben von der dBritischen 
und Ausländischen Bibelgesellschafb im Jahr 1901, in der mit einer Fußnote von den 
Herausgebern vermerkt ist, dass folgender Abschnitt in der Luther-Übersetzung fehlt: 
-drci sind,die da zeugen im Himmel: der Varer, das Wort und der heilige Geist. Und 
diese drei sind eins. Und-. In diesem Exemplar finden sich zahlreiche Anstreichungen 
und Randbemerkungen Rudolf Steincrs, nicht aber zum Comma Johanneum. Neunte Stunde 
August 1904: Betuusslseinszusünde Textgrundlge: Handschriftliche Notizen von Marie 
von Sivers und deren maschinenschriftliche Ubenragung (Vonragsregisrcr-Nr. 8780 I). 
87 große Weltsysteme zu zeichnen L ../: Nach ‘zu zeichnem folgen in der 
Textgrundlage noch zwei Bemerkungen in runden Klammern: (Mädchen mit dem Glas 
Rotwein). (Die sind verworfen und chaotisch, aber haben was Ahnliches dem 
Theosophischen.)» 89 Elobistiscbe Tage: Laut historisch-kritischer Bibelforschung 
liegen den fünf Büchern Moses Quellenschriften eines hypothetischen Autors zugrunde, 
der mit <Fjohist> bezeichnet wird. Folgende Kapitel sollen auf den Elohisten 
zurückgehen: 1 Mos 6-9, 1 Mos 15-2 Mos 9, insbesondere in 1 Mos 37-50. Gott wird in 
diesen Stellen mir <Elohitw bezeichnet. Zehnte Stunde uom 3. September 1904 
Textgrundh&e: Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Ubertragung (Vonragsregister-Nr. 878h I). 91 Moeris-See: Der 
Qarun-See im nordöstlichen Ägypten gilt als Überrest des MoerisSecs. Moeris: bei den 
Griechen der Antike Name eines großen, mit Dämmen künstlich angelegten Secs in 
Unterägypten, der als Reservoir für das überschüssige Überschwemmungswasser des Nil 
gedient haben soll; Moeris vom alügyptischen <mer-wer>, was so viel wie <großer 
Kanab bedeutet. 94 Gott ist die Liebe: Vgl. 1 joh 4,8. In der Luther-Übersetzung: 
"Wer nicht liebt, der kennt Gott nicht; denn Gott ist LiCbCm Elfte Stunde vom 4. 
September 1904 TexigrundLge: Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 8781 I). 95 Solange es keine 
/Vorstellung/ gibt: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
96 Der Mensch der fünften Rasse behält /Vorstellungen/ nicht nur: In eckigen 
Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 96 Zehn Gebote im brennenden 
Busch: Vermutlich ein Zusammenzug aus zwei Stellen: der Erscheinung Gottes im 
brennenden Dornbusch (2 Mos 3,2-5) und der Offenbarung der Zehn Gebote auf dem Berg 
Sinai durch Gott, 'der herab auf den Be'g fuhr mit Fcucr» (2 Mos 19,18). Zoroaster: 
Siehe Hinweis zu Seite 65. Zoroaster bat das Feuer die -göttlicbe Wesenheit» 
genannt: Siehe z. B. Yasna (Verspredigt) 34,4 und Yasna 43, Vers 4 und Vers 9 aus 
den Gathas des Avcsta, der heiligen Schrift des Zoroastrismus. Die Gathas sind die 
fünf ältesten Hymnen des Avesta, die der Überlieferung nach von Zarathustra selbst 


stammen. - In der nachgelassenen Privatbibliothek von Rudolf Steiner finden sich 
folgende beiden Ausgaben der Gathas: Paul Eberhardt: Das Rufen des Zarathustra (Die 
Gathas des Awesta) Ein Versuch, ihnen Sinn zu geben, Jena 1913; Die Gatbas des 
Awesta. Zarathustras Verspredigten, übersetzt von Christian Bartholomac, Straßburg 
1905. 98 Aus der/uierten/lemun'scben Unterrasse geht die erste atlantische hervor: 
In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. An dieser Stelle 
findet sich in der handschriftlichen Mitschrift von Marie von Sivers ein 
unleserliches Zeichen, vermutlich eine mit einer «4: überschriebene -7». Zwölfte 
Stunde vom S. September 1904 (?) TextgrundLa&e: Handschriftliche Notizen von Marie 
von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878k). 
- Datum mit Bleistift und in eckigen Klammern sowie mit Fragezeichen auf die 
handschriftliche Mitschrift von Marie Steiner nachträglich eingetragen. Das Datum 
ist aber sehr wahrscheinlich, da der Inhalt unmittelbar an den Vortrag vom 4. 
September 1904 anknüpft. 99 Der /erste/ Fall in die Materie: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. IDO Nagas: Siehe theosophisches Glossar 
im Anhang. Dreizehnte Stunde vom 6. September 1904 (S') Textgrund/ge: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsregister-Nr. 8781). - Datum mit Bleistift und in eckigen 
Klammern sowie mit Fragezeichen auf die handschriftliche Mitschrift von Marie 
Steiner nachträglich eingetragen. Das Datum ist sehr wahrscheinlich, da die 
Mitschrift in demselben Heft unmittelbar auf die Mitschrift zum 5. September 1904 
folgt und auch der Inhalt unmittelbar an die vorhergehenden Vorträge anschließt. - 
Der Titel stammt vom Herausgeber. 104 Tantalos: Tragische Gestalt der griechischen 
Mythologie, lud die unsterblichen Götter zu einem Gastmahl und versuchte, ihre 
Allwissenheit auf die Probe zu stellen: Er tötete Pebps, seinen jüngsten Sohn, und 
ließ ihn den Göttern als Mahl servieren, jedoch so, dass sie seine Tat nicht 
erkennen sollten. Zwar verzehrte Demeter, durch Verzweiflung über den Raub der 
Persephone unachtsam, einen Teil der Schulter, doch die anderen GOtter bemerkten die 
Gräueltat sofort. Die Götter verstießen Tantalos in den Tartaros und peinigten ihn 
dort mit ewigen Qualen. Er frevelte gegen die Götter und zog damit ihren Fluch auf 
sein Haus, das über fünf Generationen hinweg vom inncrfamiliären Morden beherrscht 
sein sollte. Zuletzt verfluchten die Götter ihn und seine Sippe, die Tantaliden. 
Solange es Nachfahren gäbe, besäße dieser Fluch Gültigkeit. Der Fluch bestand darin, 
dass jeder seiner Nachfahren ein Familienmitglied töten und weitere Schuld auf sich 
laden solle. Eine lange Kette von Gewalt und Verbrechen wurde damit ausgelöst, die 
erst mit dem Letzten der Tantaliden ihr Ende fand: mit Orest, der seine Mutter 
Klytaimnestra ermordete und so ihren Mord an ihrem Garten Agamemnon, seinem Vater, 
rächte. Orest selbst ereilte sein Schicksal durch einen Schlangenbiss. 10S Meister 
Morya: Meister Morya, nach einer von Elise Wolfram überlieferten Erläuterung Rudolf 
Steiners der Inspirator der slawischen Kultur (Rudolf Steiner: Zur Geschichte und 
aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bii: 1914, GA 
264, Dornach 1984, S. 205). Einer der beiden Meister von H. P. Blavatsky, der sic 
zur Gründung der Theosophischen Gesellschaft inspiriert haben soll. In den 
Gcdiichtnisnotizen von Franz Seiler zu einer am 9. Juli 1904 in Berlin gehaltenen 
esoterischen Stunde heißt es ferner: Meister Morya gibt uns Aufschluss über das Ziel 
der menschlichen Entwicklung. Er ist es, welcher die Menschheit ihrem Ziele 
zufiihrt.: (Rudolf Steiner Zur Geschichte undaus den Inhalten derersten Abteilung 
der Esoterischen Schule 1904 bis 1914, GA 264, Dornach 1984, S. 206; sowie derselbe: 
Aus den Inbalten der esoterischen Stunden. Band I: 1904-1909, GA 266/1, Dornach 
1995, S. III). In den Gedächtnisnotizen von Amalie Wagner zur Stunde vom 22. Oktober 
1906 heißt es: -Morya - sein wahrer Name wird nur den weiter vorgeschrittenen 
Schülern mitgeteilt - stärkt den Willen: (Rudolf Steiner: Zur Geschichte und aus den 
Inhalten der ersten Abteilung der Esoteniscben Schule 1904 bü 1914, Dornach 1984, GA 
264, S. 217). In einer in Berlin am 28. Dezember 1905 gehaltenen esoterischen Stunde 
sprach Steiner laut einer handschriftlichen Aufzeichnung von Eugenie von Bredow von 
den wichtigsten Anweisungen, die Meister Morya seinen Geistesschülern gibt: 
-Zweierki wollte er uns heute sagen über Mantrams und über die wichtigsten 
Vorschriften, die der erhabene Meister Morya seinen Schülern gäbe. Es sind neun 
Eigenschaften, die den Meistern eigen sind: I. Wahrheit 2. Weisheit 3. 
Unermesslichkeit 4. Güte 5. Unendlichkeit 6. Schönheit 7. Friede 8. Segen 9. 
Einheitlichkeit. Verlangen tut er von uns fünferlei: 1. Läuterung des Gemüts 2. 
Reinigung der Liebe 3. Leerheit des Gedächtnisses 4. Klarheit des Verstandes 5. 
Auslöschen oder Entflammen des Willens. Das Gemüt muss geläutert werden. Die Liebe 
muss alles Unkeusche verlieren und göttlich werden. Das Gedächtnis soll, um objektiv 
zu werden, nichts festhalten, was Vorurteile erwecken könnte. Der Verstand soll klar 
sein und der Wille soll, wo er selbstisch ist, verlöschen, wo cr aber als Werkzeug 
der Meister dient, entflammt werden. Mantren erzeugen Schwingungen des Wortes, die 


mit den Schwingungen des Gedankens in der Akasha-Materie übereinstimmen. Über den 
Wcihnachtsspruch dG]Joriam in excelsis Deo et pax hominibus bonae voluntatis>: Er 
wirkt mantrisch im Lateinischen. Dann sagte cr noch ein indisches Mantram ähnlichen 
Inhalts, mit dem er auch schloss. Die Feste sind von den Meistern festgesetzte 
Knotenpunkte. Neujahr auch. Daher Erhebung wichtig.» (Rudolf Steiner: Aus den 
Inhalten der esoteriscben Stunden. Band I: 1904-1909, GA 266/1, Dornach 1995, S. 
122f). Mammon: Leitet sich vom aramäischen Wort <ma'mon> ab, was so viel wie 
'Hinterlegtes' bedeutet. Siehe auch Mt 6,24: -Niemand kann zwei Herren dienen: 
Entweder cr wird den einen hassen und den ändern lieben, oder er wird an dem einen 
anhangen und den ändern verachten. Ihr könnt nicht Gou dienen und dem Mammon> 
(Luther-Übersetzung) Vierzehnte Stunde vom 8. September 1904 Textgrundlage: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878m). - Vergleiche u. a. die Vorträge Über die 
Wanderungen der Rassen, Berlin 1904, sowie Ein Überblick über unsere Entwicklung vom 
26. Juli 1904 in Berlin in Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis I, GA 90a. 107 wie 
die göttlichen Gesetze und Kräfte in ihnen herrschen. /Als göttliche Weisheit umrde 
gelehrt], was uiir beute als Theosophie kennen: Sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage heißt diese Stelle: :... und Kräfte in ihnen 
herrschen, als göttliche Weisheit gelehrt, was ...: 108 Es gab sieben Zarathustras: 
Siehe z. B. den Vortrag ‘Das Wesen der theosophischen Bewegung und ihr Verhältnis 
zur Theosophischen Gesdlschaft», Berlin, 2. Januar 1905, in: Zur Geschichte und aus 
den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis 1914, GA 264. 
Orpheus: Sänger und Dichter der griechischen Mythologie. Tbeseus: Held der 
griechischen Mythologie; der Beginn seiner mythischen KÖnigsherrschaft in Athen wird 
auf 1259/58 v. Chr. angegeben. Kadmos: In der griechischen Mythologie König von 
Theben. Homer: Überliefert als Autor der Ilias und der Odyssee, hat vermutlich in 
der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts und/oder in der ersten Hälfte des 7. 
Jahrhunderts v. Chr. gelebt. Fünfzehnte Stunde vom 10. September 1904 Textgrundlge: 
Handschriftliche Notizen von Marie von Sivers und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878n). 109 Wenn Sie etwas sagen zk Ihrer 
Schwester: Rudolf Steiner hielt diese Vorträge für Olga von Sivers im Dabeisein 
ihrer Schwester Marie von Sivers. dass Sie etwas sagen /wollen]: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 109 und drückte das ganze Verlangen 
/des Tieres/aus: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 111 
siebt man sie nicht; dass man /sie/ sieht, dazu trägt das Licht bei' Sinngemäße 
Anderung durch den Herausgeber: Statt dsieg steht in der Textgrundlage «ihnn Mensch, 
Natur und Kosmos Berlin und Haubinda i90S Diese Folge von 24 privaten Lehrstunden 
für Marie und Olga von Sivers begann in Berlin, fand vom 6. bis 15. August 1905 in 
Haubinda statt und wurde schließlich in Berlin bis zum 4. September fortgesetzt. Das 
thüringische Dorf Haubinda befindet sich in der Nähe von Trappstadt an der 
Landesgrenze zu Bayern. Rudolf Steiner besuchte während seines dortigen 
Sommeraufenthaltes u. a. das <Dcütschc Landerziehungsheim' (heute: Hermann-Lietz- 
Schuk), das 1901 von Hermann Lietz (1868-1919) als reformpädagogische Anstalt 
gegründet wurde (siehe: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik, GA 
293, Anmerkungen der Herausgeber zum Vortrag vom 25. August 1919). Ein Brief von 
Rudolf Steiner vom 14. August 1905 aus Haubinda an Mathilde Scholl ist mit der 
Absenderadrcsse -Haubinda, Klosterheim» verschen (siehe Zur Geschichte und aus den 
Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 
1996, S. 96f.), womit sehr wahrscheinlich das Landerziehungsheim gemeint gewesen 
sein dürfte. Von 19 Stunden liegen Aufzeichnungen von beiden Sivers-Schwestern voK 
vom 8. und 9. August allein von Marie von Sivers und für den 29. August, den 2. und 
4. September allein von Olga von Sivers. Vielfach finden sich schriftliche 
Ergänzungen oder Skizzen von Rudolf Steiner in diesen Mitschriften, die im Folgenden 
entsprechend dokumentiert werden. - Wenn nicht anders angegeben, folgt der Titel der 
Texcgrundlage. Stunde vom 17. Juni 1905 Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von 
Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 
1104a A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von 
Marie von Sivers (Vortragsrcgister-Nr. 1104 a B Il), soweit nicht anders angegeben. 
- Der Titel stammt vom Herausgeber. 115 Cbronos, Uranos, Zeus: Chronos ist in der 
griechischen Mythologie der Gott der Zeit. Er versinnbildlicht den Ablauf der Zeit. 
Uranos stellt in der griechischen Mythologie den Himmel in Göttergestalt dar. Zeus 
ist der oberste olympische Gott der griechischen Mythologie und mächtiger als alle 
anderen griechischen Götter. 116 erscheint er /dorlX wie wenn er sich /einem/ 
näherte: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage lautet 
dieser Satz: :Wcnn ein Wunsch sich nach außen bewegt, erscheint er, wie wenn er sich 
zu ihm näherte.» Sage von der Mittagsfrau: Die Mittagsfrau ist ein Naturgeist in der 
slawischen Sagenwelt. Sie erscheint an heißen Tagen zur Mittagszeit, verwirrt den 


Menschen den Verstand, lähmt ihnen die Glieder, fragt sie zu Tode oder tötet sie, 
indem sie ihnen mit der Sichel den Kopf abschneidet. Rettung ist nur möglich, wenn 
ihr bis ein Uhr von der bäuerlichen Arbeit, insbesondere von der Flachsverarbeitung 
erzählt wird. Nach Ablauf der Ruhestunde zwischen zwölf und eins verliert die 
Mittagsfrau ihre Macht. 116 /dem Rätsel/ der Kadmeiscben Sphinx: In eckigen Klammern 
Einfügung durch den Herausgeber. Das Rätsel, das die Sphinx den Menschen stellte und 
das nur Ödipus zu lösen vermochte, laurcte: -Es ist am Morgen vierfüßig, am Mittag 
zweifüßig, am Abend dreifüßig. Von allen Geschöpfen wechselt cs allein mit der Zahl 
seiner Füße; aber eben wenn es die meisten Füße bcwcu sind Kraft und Schnelligkeit 
seiner Glieder ihm am geringstem» Beide Füße und die rechte Seite mit dem Arm werden 
verschwinden: Siehe hierzu u.a. Die Tempellegende und die Goldene Legende als 
symbolischer Ausdncck vergmgener und zukünftiger Entwicklungsgebeimnisse des 
Menschen. Aus den Inhalten der Esoterischen Schule, GA 93, Vortrag vom 28. September 
19065. 117 Von den /zurückdä'mmenden/ Kräften: In eckigen Klammern sinngemäße 
Änderung durch den Herausgeber: In der Textgrundlage heißt es -zuriickdämmerndem 
statt -zuriickdämmend-. Sinnett: Alfred Percy Sinneu, 1840-1921, englischer Autor 
und Theosoph. Sein Buch Esoteric Buddbism erschien erstmals 1883 in London. Dessen 
deutsche Übersetzung erschien 1884 in Leipzig unter dem Titel Die esoterische Lehre 
oder Geheimbuddhismus. - Siehe u. a. Vortrag vom 17. November 1903 in 
Selbsterkenntnis und Goueserkenntnis I, GA 90a. Stunde vom 18. Juni 1905 
Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsrcegistcer-Nr. 1104b A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers 
(Vonragsregister-Nr. 1104 a B I), soweit nicht anders angegÖen. 120 /Mentalplan/: In 
eckigen Klammern sinngemäße Einfügung in die Tabelle durch den Herausgeber. Sumde 
vom 20. Jimi 1905 Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und 
deren maschinenschriftliche Übertragung (Vonragsregistcr-Nr. 1105a A I). 121 ebenso 
der Atberkörper /im allgemeinen Weltenätber/: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügung durch den Herausgeber. Sucnde vom 21. Juni 1905 Textgrundlge: 
Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren maschinenschrifcliche 
Übertragung (Vonragsregister-Nr. i105b A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus den 
stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers (VortragsregisterNr. 1i05b B I), 


soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 124 Ohne die 
anderen, nur /als pbysiscber/ Körper: In eckigen Klammern sinngemäße Anderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es «im physischen KOÖrper". 125 [Der 


Mensch hatte den physischen, Äther- und 7ierkörper entwickelt/: Einfügung aus den 
Notizen von Marie von Sivers. In der Mitschrift von Olga von Sivcrs heißt es an 
dieser Stelle: -Dcr Mensch hatte den physischen Körper und 'HerPflanzenKörper 
entwickelt.» die als Schale die uorbetgegangenen /Seelenglieder/bat: In eckigen 
Klammem sinngemäöße Einfügung durch den Herausgeber. Stunde vom 23. Juni 1905 
Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivcrs und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsrcgister-Nr. 1105c A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivcrs 
(VortragsregisterNr. 1105c B I), soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt 
vom Herausgeber. 128 [uon dem, ü7ä$ er heute entwickelt/: Sinngemäße Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es hier: den er heute entwickdt.» als 
die Sonne /bon der Erde] schied: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. 129 in der es eine Vereinigung /oon Sonne und Erde] gab: In eckigen 
Klammern sinngemäöße Einfügung durch den Herausgeber. Stunde uom 25. Juni 1905 
Textgrundlge' Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsrcgistcer-Nr. 1105d A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivcrs 
(VortragsregisterNr. 1 i05d B III), soweit nicht anders angegeben. - Der Titel 
stammt vom Herausgeber. 13 I Bestimmt wird dieser /Punkt/ nach einem Zeichen im 
/Tierkreis/: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage lautet 
dieser Satz: "Bestimmt wird dieser Kreis nach einem Zeichen im Erdkreis.» /i$t er 
abhängig uon der Erde, entwickelt sieb gemäß den irdischen Verhältnissen/: Einfügung 
aus den Notizen von Marie von Sivers. In der Textgrundlage heißt cs hier: 
-entwickeln sich gemäß die physischen Verhältnisse-. 132 wie die Sonne sich bewegt 
in ihrer /EklTtik/: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht -Ellipse» statt "Ekliptik». Immer zwischen zwei 

solchen /Stembildem/: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht «Sternbildungem statt -Sternbildern». [Wenn die Erde 
jenuinden brauchen kann ...]: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage heißt es: «Die Erde kann jemanden brauchen, dann wird das Gesetz 
durchbrochen.» Stunde vom 27. Juni 1905 Textgrbendk&e: Handschriftliche Notizen von 
Olua von Sivcrs und deren maschinenschriftliche Ubcenragung (Vonragsregistcr-Nr. 


1106a A I). 134 Indriyas: Siehe theosophisches Glossar im Anhang. vor /uier/ 
Inkarnationen erworben sind: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. Stunde vom 28. Juni 1905 Textgrundkee: Handschriftliche Notizen von 
Olga von Sivcrs und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vonragsregister-Nr. 
1106b A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von 
Marie von Sivcrs (VortragsregisterNr. 1106b B I), soweit nicht anders angegeben. - 
Der Titel stammt vom Herausgeber. 138 Luther: Martin Luther, siehe Hinweis zu Seite 
84. Bismarck: Otto von Bismarck, 1815-1898, deutscher Politiker und Staatsmann. Von 
1862 bis 1890 - mit einer kurzen Unterbrechung im Jahr 1873 - war er 
Ministerpräsident des Königreichs Preußen, von 1867 bis 1871 zugleich Bundeskanzler 
des Norddeutschen Bundes sowie von 1871 bis 1890 erster Reichskanzler des Deutschen 
Reiches, dessen Gründung er maßgeblich vorangetrieben hatte. zu den Sieben, die vor 
dem Throne Gottes steben: Off 1,4: "Johannes den sieben Gemeinden in Asien: Gnade 
sei mit euch und Friede von dem, der da ist und der da war und der da kommt, und von 
den sieben Geistern, die da sind vor seinem Stuhk (Luther-Ubersetzung). während die 
Erzengel noch /im Unbewussten]: In eckigen Klammern sinngemäße Anderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es: noch unbewusst das Religiöse 
regulicrenm Astralmenscb, Athermenscb ... Astralleib: Handschriftlich von Rudolf 
Steiner in die Mitschrift von Marie von Sivers eingetragener Zusatz. Stunde vom 6. 
August 1905 Textgndndla&e: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vonragsrcegister-Nr. 1110a A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers 
(VortragsregisterNr. 11 10a B I), soweit nicht anders angegeben. Die Notizen von 
Marie von Sivers wurden publiziert in Farbenerkenntnis, GA 291a, Dornach 199, S. 
188-189. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 140 Cbladniscbe Klangßguren: Siehe 
Hinweis zu Seite 45. Stunde vom Z August 1905 Textgrund/a&e: Handschriftliche 
Notizen von Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung 
(Vortragsregister-Nr. I 110b A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus den 
stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers (VortragsrcgisterNr. I llOb B II), 
soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 144 Da ist er/, 
der physische Kölper/: In eckigen Klammern sinngemäße Ereinzung durch den 
Herausgeber. Stunde uom 8. August 1905 Textgrundlage: Handschriftliche, 
stichwortartige Notizen von Marie von Sivers und deren maschincnschriftlichc 
Übertragung (Vonragsregistcr-Nr. 1 I l0c I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 145 
Atberdoppelkörper: Theosophischer Ausdruck für -Ärherlcib». Das <doppcb folgt dem 
Englischen und ist im Sinne von <Abbild-, Wiederholung: gemeint. Der Atherleib 
ahnelt in seiner Formgestalt dem physischen Leib und umgibt diesen wie ein <Doppcb. 
Stunde vom 9. AugH$t 1905 Textgrundlage: Handschriftliche stichwortartige Notizen 
von Marie von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister- 
Nr. 1110d I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 149 Luft, in die man sich 
inkarnieren /kann/: In eckigen Klammern sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber. 
150 umgeben nicht nur vom 7ier-, P/lanzen-, Mineralreich, /sondern auch uon/ den 
Wesen: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage heißt cs und» statt «sondern auch von-. Stunde uom 10. August 1905 
Textgrundlge: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 1110e A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers, soweit nicht 
anders angegeben (Vortragsregister-Nr. lllOc B I). - Der Titel stammt vom 
Hcrausgcbcr. 152 /Kommen wir nun zum] Stein der Weisen: In eckigen Klammern 
sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber. 153 dann beginnt die fünfte Rmde mit dem 
P/7anzenreich /als unterstem Reich]: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es hier ‘mit dem untersten 
Pflanzenreich:. 154 Komm: Carl Arnold Komm, 1745-1824, deutscher praktischer Arzt 
und BergarzL Schriftstellck Königlicher Hofrat und Heimatforscher. Am 8. Oktober 
1796 erschien im Reicbsanzeiger unter der Rubrik -Niitzliche Anstalten und 
Vorschläge» ein mit -Höhere Chcmic- überschriebener Texg als dessen Autoren sich 
späterhin Carl Arnold Komm und der Pastor Johann Christian Friedrich Bährens (1765- 
1833) entpuppten (vgl. Claus Pricsner: Geschichte der Alchemie, Hamburg 201 I). Komm 
hatte schon 1789 ein Buch unter dem Titel Karl Amold Komm, der Arznei'wiss. Doktor 
und Arzt in Bochum umeidigt die Alchimie publiziert (vgl. Ernst Tegeler: Der 
Bochumer Arzt Dr. Carl Arnold Kortum, der Dichter der Jobsüde. Sein Leben und 
Wirken, Jena 1931), in dem er dem <Stäii der Weisem ein eigenes Kapitel widmet und 
das damals sogenannte <Vithol: als den Stein der Weisen favorisierte. Die 
Anfangsbuchstaben des lateinischen Satzes -dVisitä Interiora Terrac, Rectificando 
Invenies Occultum Lapidem» (Besuche das Innere der Erde, durch Läuterung wirst Du 
den verborgenen Stein finden) ergeben das Wort :Vitriob (vgl. Helmut Gebclein: 
Alchemie, München 1991, S. 90). Im Zuge seiner Aktivitäten im Rahmen der sogenannten 


<Hermcüschen Gesellschaft: propagiert Komm schließlich die Steinkohle als den Stein 
der Weisen (siehe hierzu insbesondere Hermann Kopp: Über den Vevfall der Alchemie 
und die hermetische Gesellschaft, Gießen 1845). Stunde vom 11. August 1905 
7/Cxtgrundlage: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 1110f A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers 
(VortragsregisterNr. 1110 f B I), soweit nichr anders angegeben. Zu dieser Stunde 
vgl. Aus der AkasbaForschung, GA 11, Kap. Das Leben des Saturn». - Der Titel stammt 
vom Herausgeber. 157 Bbagauadgita: Lied des erhabenen Gottes, Grundschrift des 
Hinduismus, vermutlich zwischen dem fünften und zweiten Jahrhundert v. Chr. 
entstanden. Früher hatte /der Menscb/ aufdem Monde ein Bildebeumsstsein: In eckigen 
Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es 
er» statt «d« Mensch». Asuramaya: Vorsintflutlicher, atlantischer Astronom. Siehe 
hierzu Helena Petrowna Blavatsky: Die Geheimlehre, Bd. 1I, Anthropogenesis, Den Haag 
1899, S. 51 f. 158 Hepbaistos: In der griechischen Mythologie der Gott des Feuers 
und der damaligen Metallkünstler. Hephaistos entspricht dem späteren römischen 
Vulcanus. Er gehört zu den zwölf olympischen Gottheiten. Kshetra: Siehe 
theosophisches Glossar im Anhang. Stunde uom 12. August 1905 Textgrundlaß&e: 
Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsrcgister-Nr. 1110g A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus 
den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivcrs (VonragsregisterNr. 1110e B I), 
soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 161 Bhagauadgita: 
Siehe Hinweis zu Seite 157. Henoch: Biblische Gcstak, die noch vor ihrem Tod von der 
Erde entrückt wurde; siehe I Mos 5,18-24. Hephaistos: Siehe Hinweis zu Seite 158. 
161 So ist dies ein /Bildfür &s/Abbröckeln: In eckigen Klammern sinngemäße Ergänzung 
durch den Herausgeber. Stunde uom 13. August 1905 Texlgrundla&e: Handschriftliche 
Notizen von Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung 
(Vortragsregister-Nr. 1110h A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus den 
stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers (VorrragsrcegisterNr. 11 lOe BT), 
soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 163 drin ist 

das /Rückenmark/, das nach unten ZLV blind ausläuft, nach oben zu sich erweitert zum 
Gehirn: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage heißt es «Knochenmark: statt "Riickenmarkm 164 das liegt jauf dem 
astralen Plan]: In eckigen Klammern sinngemäße Anderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage heißt es -liegt im Astralem. Das kommt daher, weil die Neruenmänge 
beim TieT /im Riückenmark/ dicht verknotet sind; im menschlichen Gehirn sind sie 
etwas gelockert, dadurch kann das Bewusstsein herein und /zwiscben den mehr 
gelockerten Neruensträngen/ greift der Wille ein: In eckigen Klammern Einfügungen 
aus der Mitschrift von Marie von Sivers. - Nach dem heutigen Stand der Forschung hat 
der Mensch das leistungsfähigste Nervensystem. Allein im Gehirn wird die Anzahl von 
Nervenzellen auf 10 bis 14 Milliarden und die Zahl der Synapsen auf etwa 7 Billionen 
geschätzt, die damit um ein Vielfaches über derjenigen der Wirbeltiere (auch der 
Primaten) liegt. Hierbei ist auch die Dichte pro Volumeneinheit am größten. - Die 
dlockere> Verbindung kann evtl. darin gesehen werden, dass im Gegensatz zu den 
Säugetieren die Hirnrinde des Menschen lebenslang eine Entwicklungsfähigkeit 
beibehält. 164/165 dasFüblen zur Weisbeit/der Welt/: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügung durch den Herausgeber. Polypen: Stadium in der Ontogenese der Nesseltiere 
mit einer außerordentlichen Regenerationsfähigkeit. 166 Wo ist der Leib Cbnisti? Das 
sind die zwöjfApostel. Durcb diese zwöjfGlieder hat Christus wirklich gewirkt: Vgl. 
hierzu Rudolf Steiner: Aus der Akasba-Forscbung. Das Fünfte Euangelium, Vortrag vom 
6. Oktober 1913 in Kristiania, GA 148. Stunde vom 14. August 1905 Textgrundlage: 
Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsregistcer-Nr. 11101 A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus 
den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivcrs (VortragsrcegisterNr. I I 10i BI), 
soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 168 dann einen 
dritten /Leib/: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 169 
vierfrohe Botschaften zwischen den /fünf/ Unterrassen: In eckigen Klammern 
sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Mitschrift von Olga von Sivcrs 
steht «vier» statt «fiinf». 169 deshalb erzählt es auch die/Generationenfolge/ 
Cbrüti: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Mitschrift von Olga von Sivers steht «Generatiom statt «Gcnerationenfolge-. lrenäus: 
Irenäus von Lyon, um 135 bis um 200, gilt als ein Kirchenvater, Bischof in Lugdunum 
in Gallien (heute Lyon/Frankreich), bedeutender Theologe des zweiten Jahrhunderts. 
lrenäus hob als erster christlicher Autor alle vier auch heute gültigen kanonischen 
Evangelien als göttlich inspiriert hervor. Stunde uom 15. August 1905 Textgrundlge: 
Handschriftliche Notizen von Olga von Sivcrs und deren maschincnschrifliche 
Übertragung (Vortragsregister-Nr. 1110k A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus 


den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers (VortragsregisterNr. 1110k B I), 
soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. - Vergleiche auch 
Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ibT Verhältnis zur 
modemen Weltanschauung, GA 7, Dornach 1987 sowie Die Philosophie des Thomas von 
Aquino, GA 74, Dornach 1993. 170 Padus: Siehe Hinweis zu Seite 86. /es war nicht 
möglicb], dass durch das Astrale: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. Christus hatte sich bei der Erscbeinung uon Damaskus: Apg 9,1-19. 171 
Dionysius der Areopagite: Siehe Hinweis zu Seite 86. Areopag: Zu Deutsch -Ares- 
Hiigeb, ein nordwestlich der Akropolis gelegener, 115 Meter hoher Felsen mitten in 
Athen. In der Antike tagte hier der oberste Rat, der gleichfalls d\reopag' genannt 
wurde. weil er /dem Areopag angehörte): In eckigen Klammern sinngemäße Änderung 
durch den Herausuber. In der Mitschrift von Olga von Sivers heißt es -ncbcn dem 
Areopag lebte: statt "dem Areopag angehörtc-. 172 Ankes: ca. 260 bis 336, ein 
christlicher Presbyter aus Alexandria. Nach ihm ist die Lehre des Arianismus benannt 
Nicänischen KonziL' Das Erste Konzil von Nicäa wurde vom römischen Kaiser Konstantin 
I. im Jahr 325 in Nicäa einberufen, um den in Alexandria ausgebrochenen Streit über 
den Arianismus zu schlichten. Das Konzil endete mir dem Sieg der Gegner des 
Arianismus und der Formulierung des nicänischen Glaubensbekenntnisses. Wulffla: um 
311-383, war einer der ersten Bischöfe der Terwingen, einem Stamm der 
ostgermanischen Goten, übersetzte die Bibel ins Gotische. Atbanasianismus: Benannt 
nach Athanasius dem Großen, auch Athanasius von Alexandria, um 298-373, Patriarch 
von Alexandria, Kirchenvater und einer der herausragenden Gegner des Arianismus. Das 
sogenannte Athanasische Glaubensbekenntnis wird auf ihn zurückgeführt, das den 
Einfluss der Theologie des Augustinus zeigt und sich u.a. gegen den Arianismus 
absetzt. Augustinus, Aurelius: Siehe Hinweis zu Seite 84. 172 Civitate Dei: De 
Ciuitate Dei oder Vom Gottesstaat ist eine von 413 bis 426 n. Chr. verfasste Schrift 
des Augustinus, in der die Idee vom Gottesstaat mit dem irdischen Staatswesen in 
Beziehung gesetzt wird. leb würde die Wahrheit des Christentums nicbt annehmen, wenn 
mich nicht die Kirche dazu zwänge: Ego vero Evangdio no crederem, nisi me 
catholicae Eccksiae commoveret auctoritas», aus Augustinus' Schrift Contra epütolam 
manicbaei in: Corpus Scrijt'torum Ecclesiasticorum Latinorum, herausgegeben von J. 
Zycha, 1891, Bd. 25/1 197, S. 22f. Infallibilitä'tsdogma: Seit dem ersten 
vatikanischen Konzil im Jahr 1870 gelten in der römisch-katholischen Kirche die 
Entscheidungen eines Papstes, die er in seinem Amt als Lehrer aller Christen cx 
cathcdra in Glaubens- oder Sittenfragen fällt, als unfehlbar. 173 Scotus Eriugena: 
Johannes Scotus Eriugena, um 810 bis 877, wahrscheinlich irischer Herkunft, wurde 
von Karl dem Kahlen als Gelehrter nach Paris geholt; Lehrer der Freien Künste, 
übersetzte die Werke des Pscudo-Dionysius Areopagita und stärkte u.a. damit den 
Einfluss des Neuplatonismus in der abendländischen Gcistcsgeschichtc. - Über 
Eriugcna und Dionysius siehe auch Perspektiven der Menscbbeitsentuhcklung, GA 204, 
Vorträge vom 2. und 3. Juni 1921. - Karl der Kahle, Karl Il., 823-877, aus dem 
Adelsgeschlecht der Karolinger, war von 843 bis 877 wcestfränkischcr König und von 
875 bis 877 König von Italien und römischer Kaiser. Saint-Victor: Richard von St. 
Viktor, um 1110-1173, Schotte, Prior und Abt des Augustinerklosters St. Victor in 
Paris und seinerzeit einer der einflussreichsten mystischen Theologen in Paris; 
Schüler und Nachfolger des Hugo von St. Victor. Jean le Charlier de Gerson: 1363- 
1429, französischer Theologe und MystikeL Johannes Hieß: Um 1370-1415 in Konstanz; 
Theologe, Prediger und Reformator. Er war zeitweise Rektor der Karls-Universität 
Prag. Nachdem er während des Konzils von Konstanz seine Lehre nicht widerrufen 
wollte, wurde er trotz Zusage von freiem Geleit auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 
Meister Eckbart: Ca. 1260-1329, deutscher Mystiker. Siehe hierzu das Kapitel über 
Meister Eckhart in: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modemen Lebensanschauung, GA 7, Dornach 1987, S. 39-52. Valentin 
WeigeL' 1533-1588; nach seinem Studium zeitlebens Pfarrer in Zschopau; deutscher 
mystisch-theosophischer Schriftsteller. Nikolaus von Kues: 1401-1464, deutscher 
Philosoph, Theologe, Astronom und Mathematiker, Kirchenpolitikm gehörte zu den 
ersten deutschen Humanisten in der Epoche des Übergangs zwischen Spätmittelalter und 
früher Neuzeit. Stunde vom 26. August 1905 Tmgmndla&e' Handschriftliche Notizen von 
Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 
11101 A I). - Der "ritel stammt vom Herausgeber. ]74 Es ist immer zu eihem 
Naturreich notwendig, dass uon den Wesen dieses Naturreichs drei bestimmte Kräfte 
uerarbeitet werden: Gemeint sind: Lichtäther, Wärmeäther, chemischer bzw. 
Klangäther. 174 Durch Blätter wird das Licht hineingearbeitet in die P/lanze und 
dadurch entsiebt der FarbstoffCbloropbyll, grüne Farbe: Die Bildung des Chlorophylis 
ist bei vielen photoautotrophen Organismen vom Licht abhängig und bleibt sogar ohne 
Licht aus. Gleichzeitig spielt das Chlorophyll im Rahmen der Photosynthese eine 
zentrale Rolle. Terische Lebensuünne wird erzeugt durch das Herz: Bei endothermen 


Tieren wie Vögeln und Säugetieren wird die gleichmäßige Körpcencmpcratur durch die 
Stoffwcechselaküviür crzeugE. Diese ihrerseits ist eng an die Aktivität des 
rhythmischen Systems (Hcrz, Lunge) gckoppck. Stunde uom 27. August 1905 Textgn 
«ndLa&e: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivcrs und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 1110m A I). Einfügungen in 
eckigen Klammern aus den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivers 
(VortragsregisterNr. 1110m B I), soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt 
vom Herausgeber. 177 /Dahinter/ ist die Linse: In eckigen Klammern sinngemäße 
Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Hinrem statt Dahinter. 
178 Von dem Bilde würden wir aber /noch/ nichts wUsen: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Stunde vom 28. August 1905 Tmgrundlaße: 
Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsregister-Nr. 1110n A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus 
den stichwortartigen Notizen von Marie von Sivcrs (VonragsregisterNr. 1110n B I), 
soweit nicht anders angegeben. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 181 Labyrinth: 
Als Labyrinth wird in der Regel das gesamte Innenohr bestehend aus den drei 
Bogengängen und der Schnecke aufgefasst. In die Schnecke mündet der Nervus 
cochlearis, in die Bogengänge der Nervus vestibularis. uorzugsu'eise in der 
Wurzelspitze, die lose liegende kleine Stärkekömer enthalten: Die Sprossachse wächst 
stets negativ peotrop, wohingegen das Wurzelwachstum positiv geotrop erfolgt. Die 
Wahrnehmung eines geotropischen Reizes erfolgt in Zellen der Wurzeln durch 
Statolithen, deren Sedimentation die Wahrnehmung der Schwerkraft ermöglicht. Die 
häufigste Form stellt die sogenannte Statolithensrärke in den Amyloplasten dar. - 
Fototropismus, Heliotropismus: Auch in Pflanzen oder Pilzen lassen sich 
Lichtrezeptoren - lichrempfindlichc Proteine - finden (Phototropine, Phytochrome, 
Cryptochromc). 182 Schon die einfachste Zelle der [Haut] bat einen Tastsinn: In 
eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht ‘Wand: statt «Haut». 183 Scbleimkövper, Zirbeldrüse: Schkimkörper ist der 
frühere Ausdruck für die Hypophyse; Zirbeldrüse ist der frühere Ausdruck für 
Epiphyse bzw. das Pinealorgan. Der zweite Sinn /des Auges/: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Stunde vom 29. August 1905 T?xlgrb 
«ndla&e: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivcrs und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsrcegistcr-Nr. 11 IDO A I). - Der Titel 
stammt vom Herausgeber. Sücnde uom 2. September 1905 Textgrundk&e: Handschriftliche 
Notizen von Olga von Sivcrs und deren maschinenschriftliche Ubcrtragung 
(Vortrajzsregister-Nr. 1 110p A I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 190 Platon: 
428/427-348/347 v. Chr., Philosoph des antiken Griechenlands. Stunde vom 4. 
September 1905 Textgrundlage: Handschriftliche Notizen von Olga von Sivers und deren 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsrcegistcer-Nr. I I l0g A I). - Der Titel 
stammt vom Herausgeber. 191 Im Jahre 83 ist ein Mann geboren: Aufgrund der Notiz 
Rudolf Steiners -1. Jahrh. Justinus Märtyrer» auf einem Skizzenblatt zur 
Textgrundlage (siehe Faksimile auf Seite 331 im Anhang) handelt es sich vermutlich 
um Justin, genannt der Märtyrer, dessen Geburt auf das Jahr 100 (gestorben 165) 
gelegt wird; Kirchenvater sowie platonisch orientierter Philosoph. 192 Die Lehre von 
dersiebenfältigen Konstitution des Menschenffnden wir bei Augustinics: Rudolf 
Steiner bezieht sich hier auf Augustinus' Schrift De qu,antiiate a.nimae; vgl. dazu 
Otto Willmann: Geschichte des Idealismus, Bd. ll, Braunschweig 1896, 563,2, s. 262 
ff. - Siehe auch den Vortrag vom 31. März 1909 in: Einfübrung in die Grundlagen der 
Theosophie. Chriitlicb-Rosenheuzerhche Einweihungswege, GA III. Augustinus: Siehe 
Hinweis zu Seite 84. 193 Origenes: Siehe Hinweis zu Seite 63. Averroes: 1126-1 198, 
andalusischer Philosoph und Arzt. Maimonides: Moses Maimonides, um 1135/1138-1204, 
jüdischer Philosoph, Rechtsgelehrter und Arzt. Das reinste und energischste 
Christentum bis ins zehnte Jahrhundert hinein wurde gelehrt in Irland, England imd 
Schottland: Rudolf Steiner verweist in diesem Zusammenhang auch immer wieder auf 
Columban den Älteren und Jüngeren hin. Siehe hierzu z.B.: Vortrag vom 8. November 
1904 in Berlin, in: Weltenu7undek Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen, GA 129 
sowie Vortrag vom 16. Mai 1909 in Oslo in: Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im 
Zusammenhang mit Wiederuerköypemng'/ragen, GA 109. Beda VenerabiliS: Beda der 
Ehrwürdige, 672/673-735, angelsächsischer Benediktiner und Geschichtsschreiber. Die 
Manifestation des Weltenjch Landin Im Sommer 1906 verbrachten Rudolf Steiner, Marie 
von Sivers, Mathilde Scholl und wenige andere Freunde einige Tage auf dem 
Bredowschen Gut in Landin in der Mark Brandenburg. Eugenie von Bredow, geb. Gräfin 
von Schwerin (1860-1922), war Mitglied der Theosophischen Gesellschaft seit November 
1904 und seit 1911 im Vorstand der deutschen Sektion. Sie lebte in Landin, hatte 
aber auch eine Zweitwohnung in Berlin in der Motzstr. 17. Mathilde Scholl gilt als 
eine <Urschijlerin» Rudolf Steincrs. Er weckt in ihr mystischmathematische 
Sccknfähigkeiten wieder auf, indem er mit ihr regelrechte Mathematikstunden abhält. 


Sie ist der einzige Mensch, von dem solches bekannt i$t», so schreibt Ekkehard 
Meffcert in seiner Kurzbiografie über Mathilde Scholl (in: Bodo von Plato (Hrsg.): 
Anthroposophie im 20. Jahrhundert. Ein Kdtiuimpuls in biogra/ischen Porträts, 
Dornach 2003, S. 726). Die in der Handschrift von Mathilde Scholl vorhegenden 
siebzehn Aufzeichnungen sind datiert auf -Landin- zwischen dem 21. August und dem 
30. September 1906. In dieser Zeit hielt sich Rudolf Steiner allerdings nicht in 
Landin auf. Die Datierungen beziehen sich also offenbar auf die Zeit der 
Ausarbeitung durch Mathilde Scholl. Von 1903 bis 1906 erhielt sie private 
Lehrstunden von Rudolf Steiner, an denen auch Marie von Sivers und ihre Schwester 
Olga teilnahmen. Einiges davon hat Mathilde Scholl später bei ihrer Freundin Eugenie 
von Bredow ausgearbeitet. Die hier wiedergegebenen Aufzeichnungen dürften mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zu diesen Ausarbeitungen gehören. Die Ausarbeitungen vom 21., 
23., 25. und 27. August wurden bereits in den Beiträgen zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe Nr. I 14-115/1995, S. 77-87 unter dem Titel ÜbeT dk vierte Dimension 
publiziert. Der Herausgeber Renatus Ziegler schrieb dort: "Vermutlich sind in sic 
[die Ausarbeitungen] auch einige Hinweise Steiners aus privaten Zusammenkünften und 
Besprechungen eingearbeitet worden. Ob auch die Erweiterung der 
Dimensionsbetrachrungen auf eine siebte, achte, neunte und zehnte Dimension auf 
Steiner zurückgeht, ist nicht feststellbar. Meines Wissens gibt es in Steiners 
überliefertem Vonragswerk keine entsprechenden Parandstdkn.» Zum Inhalt dieser 
Ausarbei[lunßen siehe auch: Die uiene Dimension. Mathematik und Wirklichkeit, GA 324 
m sowie: Über die astrale Welt, sechs Vorträge in Berlin, 28. Oktober bis 2. 
Dezember 1903, enthalten in: Überdie astrale Weh und das Deuachan, GA 88, sowie 
Mathilde Scholl (1908): Die uierte Dimension, in: Ekkehard Mcffcrt: Mathilde Scholl, 
Dornach 1991, S. 534-554. In Rudolf Steiners Privat-Bibliothek befindet sich das 
Büchlein Die uierte Dimension von Robert Blum (Leipzig 1906, Sign. O 512), das aus 
theosophischer Perspektive eine Erweiterung der Dimensionalität über die vierte 
Dimension hinaus entwickelt. Das Buch enthält keine Lektiirespuren Rudolf Steiners 
und scheint aufgrund seines Erscheinungsjahrs (1906) auch kaum von Rudolf Steiner 
für seine Ausführungen benutzt worden zu sein. Die Vortrags-Titel entstammen der 
Textgrundlage. Aimrbeitung uom 21. August 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl 
(Vonragsregister-Nr. 1371a). - Zur Thematik der vierten und weiterer Dimensionen 
siehe u.a. Die 'vierte Dimension, Mathematik und Wirklichkeit GA 324a, Dornach 1995, 
hier insbesondere der Vortrag vom 7. Juni 1905. 196 Alks Rießt: Der Satz <Panta 
rhci) geht auf den griechischen Philosophen Hcraklir (um 520-um 460 v. Chi".) 
zurück. Ausarbeitung uom 23. August 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer handschrifdichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl 
(Vortragsregister-Nr. 1371b). 202 Platon: Siehe Hinweis zu Seite 190. Ausarbeitung 
uom 25. August 1906 Textgncndlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vonragsregister-Nr. 1371c). 208 
gekrümmten Papierstreifen: Siehe hierzu die folgende Ausarbeitung vom 27. Aupust 
1906. Ausarbeitung uom 27. August /906 Textgmndhge: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl 
(Vortragsregistcer-Nr. 1371d). Ausarbeitung vom 31. August /906: Christus und Luzifer 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen 
Ausarbcirung von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 137le). 214 Maulbeerzustand' 
In der Biologie wird als Morula (von lat.: morum = Maulbeere) der kugelige 
Zellhaufen mit 8 bis 32 Zellen in der frühen Embryogenese mehrzelliger Lebewesen 
verstanden. Rudolf Steiner verwendet dieses Bild für frühe Zustände auf dem alten 
Saturn (siehe z. B. Die Geheimwissenschaft im Umriss, GA 8, Kap. <Dic 
Weltentwickbeng und der Menscb, Dornach 1989). 215 Eigenlicht hatte /die Erde] 
nicht: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht statt «die Erde» -siem 216 /er wird/ aber zuletzt vollendet 

[er wird als] Erstes vollendet: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügungen durch den 
Herausgeber. Ausarbeitung uom 31. August 1906: Das Eherne Meer TexlgrHndlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde 
Scholl (Vortragsregister-Nr. 1371f). - Diese Aufzeichnungen wurden bereits 
publiziert in Rudolf Steiner: Zur Geschichte und äbCS den Inhalten der 
erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule von 1904 bis 1914, Dornach 
1987, GA 265, S. 401-405. Einfügungen in eckigen Klammern durch den Herausgeber, 
wenn nicht anders vermerkt. 218 Das Eherne Meer: Der historische Tempel Salomons 
wurde vermutlich 988 v. Chr. auf dem Tempelberg in Jerusalem errichtet. Im Alten 
Testament wird berichtet, wie Hiram von Tyrus (Hiram Abiff) für den Vorhof des 
Salomonischen Tempels ein aus Bronze gegossenes rundes Becken mit einem Durchmesser 
von knapp fünf Metern und einer Höhe von etwa zweieinhalb Metern erbauen ließ. Das 
Becken fasste nahezu 50 000 Liter. Es ruhte auf zwölf ehernen Rindern (siehe 1 KOn 


7,23). - Rudolf Steiner schrieb 1906 die Tempellegende handschriftlich auf 
(dokumentiert in Zut Geschicbie undaus den Inhalten der erkenntniskdtiscben 
Abteilung der Esoterischen Schule, 1904-1914, GA 265, S. 365 f.). In einer 
esoterischen Stunde vom 27. Mai 1923 (abgedruckt in Zur Gescbicbte und aus den 
Inbahen der erkenntniskultiscben ‚Abteilung der Esoterischen Schule, 1904-1914, GA 
265, S. 457 f.) heißt es: «Die Vollendung des Tempelbaus sollte durch ein Werk 
gekrönt werden, in dem Hiram Abiff die Spannung und Feindschaft zwischen den Kain- 
und Abel-Söhnen zu versöhnen gedachte. Es war das Eherne Meer, dessen Guss aus den 
sieben Grundmetallen (Blei, Zinn, Eisen, Gold, Kupfer, Quecksilber und Silber) und 
Wasser, dem Metall der Erde, so gemischt werden sollte, dass der fertige Guss vOllig 
durchsichtig sein sollte. Die Sache war vollendet bis auf einen allerletzten 
Einschlag, der vor versammeltem Hof, auch vor der Königin von Saba, gemacht werden 
sollte und durch welchen die noch trübe Substanz bis zur vÖlligen Klarheit 
umgewandelt werden sollte. Nun mischten die drei verräterischen Gesellen, die die 
Aufgabe hatten, den letzten Bestandteil hinzuzufügen, das Wasser in falschem 
Verhältnis zu, und statt durchsichtig zu werden, versprühte der Guss in verheerenden 
Flammen. Hiram Abiff suchte das Feuer zu beruhigen, das gelang nicht, die Flammen 
schlugen nach allen Seiten auseinander. Hiram Abiff aber hörte aus den Flammen und 
aus der glühenden Masse eine Stimme: Stürze dich hinein in das Feuermeer, du bist 
unverschrbar. Er stürzte sich in die Flammen und merkte, dass sein Weg nach dem 
Mittelpunkte der Erde führte. Auf halbem Wege traf er Tubal Kain, seinen Vorfahren. 
Dieser führte ihn zum Erdmittelpunkt, wo sich der große Vorfahr Kain befand in dem 
Zustande, wie er vor der Sünde, dem Abel-Mord, war. Dieser gab ihm das goldene 
Dreieck mit dem Meistcrwon. Auf halbem Wege nach oben übergab ihm Tubal Kain einen 
Hammer und wies ihn an, damit den Guss des Ehernen Meeres zu berühren. Es erhält 
Hiram Abiff von Kain die Erklärung, dass die energische Entfaltung der menschlichen 
Erdenkräfte zuletzt zu der Höhe der Initiation führe, und dass die auf diesem Wege 
erlangte Initiation im Erdenläufe an Stelle des alten Schauens treten müsse, dass 
dieses verschwinden werde. Mit dem Hammer geht Hiram an die Erdoberfläche zurück; cr 
berührt mit diesem das Eherne Meer, der Guss gelingt, und cr konnte dessen völlige 
Durchsichtigkeit bereitenx Hiram AbÖ: Auch Hiram Abif, aus Tyrus; nach der 
Tempellegende der Architekt des Salomonischen Tempels in Jerusalem; wurde laut 
Rudolf Steiner zur Zeitenwende als Lazarus wiedergeboren, der nach seiner Erweckung 
durch den Christus den Einweihungsnamen Johannes getragen habe. Lazarus-johannes sei 
im 13. und 14. Jahrhundert erneut wiedergeboren und eingeweiht worden und trage 
seitdem den Namen Christian Roscnkreutz (siehe hierzu u.a. Zur Geschichte und aus 
den Inhalten der erkenntniskultiscben Abteilung du Esoterischen Schule von 1904 bis 
1914 [1987], GA 265, S. 405ff, S. 420). Dazwischen läge eine Inkarnation, die mit 
der Sage von Flor und Blancheflor angedeutet wird. Es musste wogend bleiben, und 
u'enn man es so befestigen wollte, musste es zerspnihgen: In GA 265 wurde dieser 
Satz wie folgt publiziert: -Es musste wogend bleiben, denn wenn man cs so 
verfestigen wollte, müsste es zerspringen.» 218 Nachdem aber Hiram 
Abiffhinabgetaucht war in das Fcü« in die Glut des Ehernen Meeres hinein und 

wieder /daraus/ herumgegangen war, das Goldene Dreieck mitgebracht hatte: In GA 265 
lautet diese Stelle: «Nachdem aber Hiram Abiff hinabgetaucht war in das Feuer, in 
die Glut des Ehernen Meeres hinein, wieder daraus hervorgegangen war und das Goldene 
Dreieck mitgebracht hauc-. Ganz hergestellt konnte dies erst werden: In GA 265 heißt 
es 'es: statt -dies». Dann erst, wenn das: In GA 265 steht «Denn» stau «Dann». 219 
niemals /alles/ an sieb rejßen kann: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch 
den Herausgeber. Nun lernte er: In GA 265 steht «so: statt «nun». 219/220 dann aber 
gerade wieder durch dieses Hinä&rcbgehen durch die mineraliicbobjektiue Welt 
geläutert werden: In GA 265 lautet diese Stelle: -dann aber - gerade durch dieses 
Hindurchgehen durch die mincralisch-objcktivc Welt - wieder geläutert werdem. 220 
Jakih, Boas: -jächiti> und <Boas» gelten als die Bezeichnungen der beiden Säulen in 
der Vorhalle zum Tempel Salomos. Jachin bedeutet so viel wie: -Er macht fcst- und 
Boas so viel wie: in ihm ist Stärke». Die beiden Säulen gehören zu den 
traditionellen Elementen eines Frcimaucrtcmpcls. Ausarbeitung vom I. September 1906 
TextgrundLage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen 
Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vonragsregister-Nr. 1371g). 224 /aus/ der der 
Mensch hinaufgestiegen ist: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht auf» statt -aus‘. Ausarbeitung uom 11. 
September 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 1371h). 231 
Niemand kommt zum Vater denn durch mich: joh 14,6. darum sehen wir nur das, was ist, 
aber nicht, was wird, /u'ir sehen/ das Gewordene und nicht das Werdende: In eckigen 
Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Ausarbeitung uom 12. September 
1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen 


Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 13711). Ausarbeitung uom 13. 
September 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 1371k). 

241 Dort wohnte während drei irdischen Jahen das Welten-leb: Vgl. hierzu u.a. Aus 
der Aksba-Forscbung. Das Fünfte Evangelium, GA 148, Dornach 1992. Darum konnte es 
[mit] der menschlichen Hülle: In eckigen Klammern Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht -in» statt mit». 243 Alle Tage bin ich bei euch, bis an der 
Welt Ende: Mt 28,20. Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben: joh 15,5. Dies ist 
mein Fleisch; dies ist mein Blut. Mit allem, was ihr in mch aufnehmt aus der Welt, 
nehmt ihr mein Leben auß Siehe Lk 22,19-20. In der Luther-Übersetzung laucct diese 
Stelle: -Und er nahm das Brot, dankte und brach's und gab's ihnen und sprach: Das 
ist mein Leib, der für euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedächtnis. Desgleichen 
auch den Kelch nach dem Mahl und sprach: Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem 
Blut, das für euch vergossen wirdb Ausarbeitung vom 14. September 1906 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen 
Ausarbcirung von Mathilde Scholl (Vonragsregister-Nr. 1370). Ausarbeitung vom 16. 
September 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vonragsregistcr-Nr. 1371m). 252 
und darauf /folgend/ sehen wir sie: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch 
den Herausgeber. 253 Der Geist Gottes schwebte über den Wassern: Vgl. I Mos 1,2. 
Ausarbeitung uom 18. September 1906 Texigncndlage: Maschinenschriftliche Übcerrragung 
einer handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsreginr-Nr. 1371n). 
262 /Zbd erkennen, dass die Menschen sowohl - wie alles Geschaffene - die gewordenen 
Gottesgedanken sind und dass sie ihr Leben von der Gottheit empfangen und ihre 
Kraft, ihr Wille im Willen der Gottheit rubt/: Sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage lautet diese Passage wie folgt: -zu erkennen, dass 
er sowohl - wie alles Geschaffene - die gewordenen Gottesgedanken sind und dass cr 
sein Leben von der Gottheit empfängt und seine Kraft, sein Wille im Willen der 
Gottheit ruht.: 265 /in dem/ Nicbt-aus-sicb-Heraustreten: In eckigen Klammern 
sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber. 268 Dieses stellt axch die Einsetzung 
des Abendmahls dar: Lk 22,7-38; Mk 14,12-31; Mt 26,17-35. Ausarbeitung vom 19. 
September 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsregistcr-Nr. 1371o). 
Diese Ausarbeitung wurde bereits in der Zeitschrift Der Europäer Nr. 9-10/2001 
abgedruckt, allerdings mit dem irrtümlichen Hinweis, dass das angegebene Datum auch 
das Vortragsdatum gewesen sei. Zu dem hier entwickelten Atom-Begriff siehe 
insbesondere den Vortrag vom 24. April 1920 in: Entsprechungen zwiscben Mikrokosmos 
Knd Makrokosmos. Der Mensch - eine Hieroglyphe des Weltenalls, GA 201, sowie die 
Vorträge vom 17. und 24. Oktober 1907 in: Ursprung und Ziel des Menschen. 
Grundbegri/fe der Gebteswissenscbaft, GA 53. 274 Keely: John Ernst Worrell Keely, 
1837-1898, war ein US-amerikanischer Erfinder und entwickelte eine Vielzahl von 
Maschinen, mit denen er erstmals ätherische Universalkräftc durch den musikalischen 
Zusammenklang akustischer Schwingungen, sogenannter sympathetischer Schwingungen, 
technisch nutzbar gemacht haben will, u.a. den besonders in okkulten Kreisen bekannt 
gewordenen sogenannten Kcely-Motor. Ausarbeitung uom 20. Sepiember 1906 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen 
Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsregistcr-Nr. 1371p). 282 Mendelgieu': 
Dmitri lwanowitsch Mendelejew, 1834-1907, russischer Chemiker auf den das heutige 
periodische System der Elemente zurückgeht. Ausarbeitung uom 21. September 1906 
Tmgnendlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen Ausarbeitung 
von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 1371q). - Diese Ausarbeitung wurde unter 
dem Titel Zablimd Offenbarung bereits publiziert in Ekkehard Mcffcrt: Mathilde 
Scholl und die Geburt der Anthroposophischen Gesellschaft, Dornach 1991, S. 520-533. 
287 durch das /einerseits/ alle höheren Kräfte: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügung durch den Herausgeber. 291 Wenn wir diese /Kreuze/ zu einem Ganzen 
uerbinden: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Aus 

der /Gebeimlebre/ gebt bervor: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Gehcimniskhre: statt -Gcheimkhrc». 
Ausarbeitung vom 22. September 1906 Textgrundlage: Handschriftliche Ausarbeitung von 
Mathilde Scholl (VortragsregisterNr. 1371r). 301 In der Halbierung der pbysiscben 
1.../: Abbruch des Dokumentes der handschriftlichen Ausarbeitung. ihcsarbeitung vom 
30. September 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 1371s). 
Ausarbeitung uom 4. Oktober 1906 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung 
einer handschriftlichen Ausarbeitung von Mathilde Scholl (Vonragsrcgister-Nr. 
1371r). - Der Titel stammt vom Herausgeber. Die in diesem Vortrag verwendeten 
astrologischen Symbole stehen für die ihnen entsprechenden Tierkreisbilder: 'r 


Widder IS Stier II Zwilling d$ Krebs A Löwe fV' Jungfrau gl Waage 1't Skorpion L 
Schütze B Steinbock = Wassermann X Fische 312 u'odurcb das Gesetz aufgehoben wird: 
Vgl. insbesondere Gal 3. 314 6? Der Löwe ist ... die kamiscbe *: In eckigen Klammern 
sinngemäße Änderungen durch den Herausgebec In der Textgrundlage steht jeweils 
-fünf[c». Glossar zu den indiscb-tbeosopbiscben Begriffen Im Beginn seiner 
geisteswissenschaftlichen Lehrtätigkeit knüpfte Rudolf Steiner an die seinen 
Zuhörern vertrauten indisch-theosophischen Bezeichnungen an, ersetzte aber 
allmählich die Sanskrit-Begriffe durch deutsche Termini. Im Vortrag vom 10. Oktober 
1905 in Berlin (in: Grundelemente der Esoterik, GA 93a) äußerte er sich darüber so: 
«Anfangs [für eine neuzeitliche spirituelle Bewegung] war ein Einschlag von Indien 
notwendig, weil Europa selbst [d.h. in den Schulen der Rosenkreuzer im Mittelalter] 
zu wenig Ausdrücke ausgebildet hatte, um die Lehren einzuführen. [..J Solche 
Ausdrücke sind jedoch vorhanden in der morgenländischen Methode des Lehrens, die 
noch von den alkrältesten Indern stammen, die den Unterricht der alten Rishis gehabt 
haben. Diese indischen Ausdrücke sind noch nicht von dem materialistischen Zeitalter 
beeinflusst. Manche Dinge müssen auch wir noch mit indischen Worten bezeichnen. Aber 
alles, was heute in den okkulten Lehren vorkommt, war auch bei den Rosenkreuzern im 
Mittelalter und im Beginn der Neuzeit vorhandem» A Ätber-Doppelleib: Theosophische 
Bezeichnung für den Ätherleib. Akasba- Chronik: Weltgedächtnis, unvergängliches 
Geschichtsbuch; an der Grenze der geistigen Welt (Devachan). Arbat: Der Wiirdige>, 
ist nach indisch-theosophischer Bezeichnung ein Eingeweihter, Geheimlehrer, Adept, 
Mahatma oder Meister. Arupa, arupiscb: Körperlos, formlos, geistig. astral: 
Seelisch. Astralleib: Begierdenkib, Empfindungsleib, Körper des Verlangens. astrale 
Welt: Seeknwelt, Begierden-, Wunschwelt. Atma: Das siebente Prinzip des Menschen, 
sein höheres göttliches Selbst. Von Rudolf Steiner auch Geistesmensch penannt. 
Asura: Geister der Persönlichkeit, Geister des Egoismus, Hierarchie der Archai. B 
Brahman: In der hinduistischen Philosophie die unveränderliche, unendliche, 
immanente und transzendente Realität; der ewige Urgrund von allem, was ist. Die 
älteste Bedeutung des Wortes in den Veden ist <hciligcs Wort> oder <hciligc Formeb, 
auch <hciligc Kraftn Seit den Upanishaden steht <Brahman> für das unwandelbare 
Absolute, behielt jedoch daneben die ursprüngliche Bedeutung der <heiligen Rcdc> 
bei. Budbi: Theosophisch Weltseele oder Weltgemüt und als sechstes Prinzip der 
menschlichen Wesenheit: die geistige Seele. Von Rudolf Steiner <Lebens gcist> 
genannt. Zur Schreibweise mit einem oder zwei <d> vgl. Rudolf Steiners Vortrag vom 
8. Dezember 1904 in Berlin, in Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung, GA 52, 
S. 405. Siehe auch H.P. Blavatsky Die Geheimlebre, Einleitung. C Cbakra: Organ des 
Astralleibes; Rad, Lotusblume. Cbela (Tscbeia): Geistesschüler. D Devacban: 
Geisteswelt - Plane. Deua: Die dem Gott dienenden Götter, die Himmlischen oder die 
Leuchtenden; Götter, Halbgötter, überirdische Wesen. Dharma: Im Buddhismus vor allem 
die Lehre des Buddha von den vier edlen Wahrheiten; Gesetz, Ordnung, Recht und 
Sitte, Ethik und Moral. Dhyan-Cboban: Planetengeister, vervollkommnete Menschen 
früherer Runden. Christlich: Erzengel. Dhyani: Engel. I Indriya: Zu Indra gehörig; 
ein außerordentliches Vermögen, Kraftrat; der männliche Samen; Sinnesfähigkeit, 
Sinnesvermögen; Sinn, Sinnesorgan, Organ. Zu den Indriyas zählen die 
Wahrnehmungsfähigkeiten (Sehen, Hören, Riechen, Schmecken, Tasten usfj und die 
Handlungsfähigkeiten (Sprechen, Greifen, Gehen, Ausscheidung, Fortpflanzung usf.). K 
Kama: Allgemeine Astral- bzw. Wunsch- oder Begierdenmaterie. Kamaloka: WÖrtlich <Ort 
der Bcgic«k>, wird in der christlichen Terminologie als Fegefeuer (lat. purgatorium) 
bezeichnet. Kama-Manas: Irdisches Bewusstsein oder niederes Manas, im Gegensatz zum 
höheren Manas (Budhi-Manas). Von Rudolf Steiner auch Verstandesseek genannt. Kama- 
Rupa: Astralleib, Begierdenkib; Kama-Materie zu einem Leib ('rupa') geformt. 
Kausalkörper: In der indisch-theosophischen Terminologie der Teil von Äther- und 
Astralleib, der als eine ewige Entelechie von Inkarnation zu Inkarnation 
weiterbesteht. Kundalini: Eine Form der Devi; Kundalini-Schlange, <Schlangenkraft7, 
ätherische Kraft im Menschen. Sie ruht am unteren Ende der Wirbelsäule, sym bolisch 
dargestellt als eine im untersten Chakra schlafende, zusammengerollte Schlange 
(Sanskrit: kundala = gerollt, gewunden). L Laya: Auflösung; Laya-Voga ist Teil des 
Kundalini-Voga, das u.a. auf die sieben Chakren konzentriert ist. Linga-Sharira: 
Seelenkib, Astralleib. Loka: Plan, Ebene, Aufenthaltsort. Es werden sieben Ebenen 
unterschieden: I. Bhurloka = Erdenwelt (sinnlich wahrnehmbare Welt); 2. Bhuvarloka = 
Astralebene zwischen Erde und Sonne, Aufenthaltsort der Halbgötter; Atmosphäre, 
Bereich der Lebenskräfte; 3. Svarloka = Ebene zwischen Sonne und Polarstern, 
Himmelsebcne, Ebene des Gottes Indra; 4. Maharloka = Aufenthaltsort der Weisen und 
Erleuchteten. 2-4 werden zusammengefasst als Antarloka = mentale oder emotionale 
Ebene, Innen- oder Zwischenwelt, Ebene der Geister, Engel und Devas. 5. Janaloka = 
Kreativebene, Aufenthaltsort der Söhne des Brahma; 6. Taparloka = Ebene der 
Entsagung, der Strenge; 7. Satyaloka = Ebene der Wahrheit und Wirklichkeit, Ebene 


des Brahma. 5-7 werden zusammengefasst als Brahmaloka = Götterwelt, Kausalplan. 
Lunarpitris - Pitris; werden von Rudolf Steiner mit den Söhnen oder Geistern des 
Zwielichtes (Engel) gleichgesetzt. M Mabarajas: Großer (Maha) KOnig (Raja) Mahat: 
Etwas Großes, Bedeutendes; die heilige Weisheit; universelle Intelligenz, 
umfassendes Bewusstsein; bringt sowohl Manas (Prinzip des Denkens) als auch 
Ahamkara, den Egoismus oder das Gefühl des -Ich bin Ich» ins niedere Manas. Manas: 
wörtlich <Denken>. Als Prinzip des Menschen von Rudolf Steiner Geistselbst genannt. 
Manasaputras: WÖrtlich <dic gcistgeborenen SÖhne>, die Venus-Söhne, die sieben oder 
zehn geistgeborenen Söhne Brahmas. Manu: Bedeutet im Sanskrit Menschn Manu gilt im 
Hinduismus als der Stammvater der Menschen. Ein Manu tritt jeweils zu Beginn einer 
neuen Menschheitsepoche auf. Manuantara: Zusammenziehung von manu-antara, das 
Lebens- oder Zeitalter eines Manu oder ein Weltentag, die äußere Offenbarung eines 
planetarischen Entwicklungszustandes. Jedes Weltensystem macht sieben solcher 
außerlich offenbaren Zustände durch, die durch eine Weltennacht (Pralaya) 
voneinander getrennt sind. Jedes Manvantara wird von einem bestimmten Manu geleitet. 
Manvantara wird auch <offener Kreislauß genannt, im Gegensatz zur Periode der 
Auflösung oder Ruhe: Pralaya: <gcsch]lossener Kreislauf'. Mondpitris ~ Pitris, 
Lunarpitris. N Naga: In der indischen Mythologie ein Schlangenwesen oder eine 
Schlangengottheit. Niruanaplan - Plane. P Paraniruanaplan " Plane Pitris: Väter oder 
Vorfahren der Erdenmenschen auf der Mond- und Sonnenentwicklung (Lunarpitris bzw. 
Solarpitris). Plane: Theosophische Bezeichnung für die sieben Plane, Ebenen oder 
Welten, von Rudolf Steiner später durch deutsche Ausdrücke ersetzt: Theosophisch 
Bezeichnung Physischer Plan Astralplan, Astralwelt Devachan/Mcntalplan Rupa-Devachan 
Arupa-Dcvachan Budhiplan Nirvanaplan Paranirvanaplan Mahaparanirvanaplan 
Anthroposophische BezeiChnung physische Welt, irdische Welt Scelenwelt, imaginative 
Welt Geistesland, Geisterland, Welt der Sphärenharmonie, Welt der Inspiration 
niederes Devachan, himmlische Weh höheres Devachan, Vernunftwelt, Welt der Intuition 
Welt der Vorsehung Gotteswelt, in der es weder Raum noch Zeit gibt. Diese Welt über 
der Welt der Vorsehung ist eine solche, -für die es in ganz ehrlicher und riehriger 
Weise den Namen in den europäischen Sprachen noch nicht geben darf». (Rudolf Steiner 
im Vortrag vom 25. Oktober 1909, GA 116) die noch über Nirvana liegende Welt. die 
höchste Welt. Pralaya: Dasein während einer Ruheperiode zwischen zwei Manvantaras, 
in der alles Offenbare im Nichtoffenbaren aufgelöst ist; auch geschlossener 
Kreislauf genannt. Prana: Lebensatem, Lebenshauch; im Hinduismus Leben, Lebenskraft 
oder Lebensenergie;. allgemeines Lebensprinzip; in den physischen Leib gegossen = 
Ätherleib R Rajas: Leidenschaft, absolutes Verlangen, Rajas ist die Leidenschaft, 
die Rastlosigkeit, Bewegung, Energie. Eine der drei Gunas (Eigenschaften) der 
feinstofflichen Materie (" Gunas ) Rassen - Siehe hierzu Sonderhinweis auf Seite 573 
ff. Wurzelrassen (in der englischen theosophischen Literatur: Rootraces) = die 
sieben Hauptzeitalter der Erdenentwicklung: I. polarische Zeit 2. hyperboreische 
Zeit (Austritt der Erde aus der Sonne) 3. lemurische Zeit (Austritt des Mondes) 4. 
atlantische Zeit (geht mit der Sintflut unter) 5. nachatlantische Zeit (sieben 
Gemeinden der nachatlantischen Zeit) 6. Hauptzeitalter (Zeit der sieben Siegel; 
Wiedereintritt des Mondes) 7. Hauptzeitalter (Zeit der sieben Posaunen; 
Wiedervereinigung mit der Sonne) Unterrassen (in der englischen theosophischen 
Literatur: Subraces) = Kulturepochen der atlantischen Zeit: 1. Rmoahals (Gefühle, 
Sinnesgedächtnis, Sprache) 2. Tlavatli (Erinnerung, Ahnenkult) 3. Ur-Tokeken 
(persönliche Erfahrung) 4. Ur-Turanier (persönliche Machtfülle) 5. Ur-Semiten 
(Urteilskraft, Rechnen) 6. Ur-Akkadier (Anwendung der Urteilskraft, «Gesetze») 7. 
Ur-Mongolen (verlieren die Macht über die Lebenskräfte, behalten aber den Glauben 
daran) Kulturepochen der nachatlantischen Zeit: 1. Urindische Kulturepoche (7227- 
5067 v. Chr.) 2. Urpersische Kulturepoche (5067-2907 v. Chr.) 3. Agyptisch- 
chaldäisch-babylonisch-semitische Kulturepoche (2907-747 v. Chr.) 4. Griechisch- 
lateinische Kulturepoche (747 v. Chr-1413 n. Chr.) 5. Germanisch-anglo-amerikanische 
Kulturepoche (1413-3573 n. Chr.) 6. Slawische Kulturepoche 7. Amerikanische 
Kulturepoche Rupa, rupiscb: In Erscheinung tretend, geformt, Körper. Rupa- 
manasiscb: Geistige Form. Runden: Es werden unterschieden: Sieben 
Bewusstseinszustände, sieben Reiche oder Lebenszustände und sieben Formzustände. 
Jeder Bewusstseinszustand umfasst sieben Lebenszustände und jeder Lebenszustand 
umfasst wiederum sieben Formzustände (Summe 343 Zustände). Die Lebenszustände oder 
Reiche (auch Lebensstufen oder Elementarreiche) werden auch -Runden> genannt. Die 
Formzustände werden auch :Gļoben> genannt. Die sieben Runden sind: erstes 
Elementarreich (Elementarreich der strahlenden Farben), zweites Elementarreich 
(Elementarreich der freien Töne), drittes Elementarreich (Elementarreich der 
farbigen Formen), Mineralreich (Mineralreich der farbigen Körper), Pflanzenreich, 
Tierreich, Menschenreich. - Rudolf Steiner verwendet diesen Begriff auch im Sinne 
der planetarischen Entwicklungsstufen. S San"ua/Sattu'(u)a: Licht, Erkenntnis (" 


Gunas) Sät: Das abstrakte Sein. Satnu(u)a: In der indischen Philosophie und im 
Hinduismus eine der drei Gunas (Eigenschaften). Sattwa meint Klarheit, Güte, 
Harmonie, Ausgeglichenheit. Sbarira: Hülle, Leib. Solarpitris, Sonnenpitris - 
Pitris, entsprechen der Hierarchie der Archangeloi oder den Geistern des Feuers. 
Stbula-Sbarira: Der grobstoffliche, physische Leib. Namenregister Abel 100, 219 
Adam Kadmon 300 Aristoteles 193 Arius 172 Asuramaya 157 Athanasius 172 Augustinus 
84, 172, 192 Averroes 193 Beda Venerabilis 193 Bismarck, Otto von 138 Buddha 68 
Bunsen, Robert Wilhelm Eberhard 43 Calvin, Johannes 84 Clemens von Alexandrien 63 
Christus 64, 68, 70, 97, 105, III, 129, 131, 147, 152, 161 f., 165f., 168, 170f., 
201, 214f., 217f., 221, 226, 231, 236 f., 239 f., 241 ff., 252, 255, 258, 297, 310, 
312 f., 314 ff. Chronos 115 Darwin, Charles 81 Dionysius der Areopagite 171 ff. 
Donar 72, 126 Eckhart, Meister 173 Eriugena, Johannes Scotus 173 Fraunhofer, Joseph 
43 Fresnel, Augustin Jean 35 Freya 126 Gerson, Jean k Chalier de 173 Hephaistos 158, 
161 Herakles 65 Hesekiel 313 Henoch 161 Hermes 68 Hiram Abiff 218, 220ff. Homer 108 
Huß, Johannes 173 Irenäus von Lyon 169, Jesus 67, 69 (siehe Christus) Johannes 64, 
68 ff., 86, 111, 162, 168f., 313 Justinus 193 Kadmos 108 Kain 100, 219 Karl der 
Große 191 Karl der Kahle 173 Kirchhoff, Gustav Robert 43 Kleophas 69 Kopernikus, 
Nikolaus 71, 173 Kortum, Carl Arnold 154 Lazarus 70 Luther, Martin 84, 138, 173 
Lukas 168f. Maimonides, Moses 193 Mammon 105 Manu 65, 101, 104ff., 125, 135f., Mana 
69 Markus 168 Matthäus 168 f. Mendekjew, Dmitri Iwanowitsch 282 Mittagsfrau 116 
Morya, Meister 105 Moses 68, 108 Naga 64, 66, 100 Nikolaus von Kues 173 Noah 99 f, 
Origenes 63, 193 Orpheus 108 Paulus, Apostel 86, 122, 170 f., 311 Platon 190, 202 
Prometheus 65 Raffael 95, 127 Rwner, Ole Christensen 41 Sphinx 116 Saint-Victor, 
Richard von 173 Tantalos 104 Theseus 108 Uranos 115 Vulkan 158 Weigel, Valentin 173 
Wulfilas 172 Zarathustra/Zoroaster 65, 68, 96, 108 Zeus 65, 115 Zyklop 74 
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INHALT,Ein Rückblick aus dem Jahr 1920,Zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte 
der, ANTHROPOSOPHISCHEN BEWEGUNG, Ansprache von Rudolf Steiner am Vorabend des Beginns 
des,ersten anthroposophischen Hocbscbulkurses im Goetbeanum, Dornach, 25. September 
1920,25,Rückblick auf die Entstehungszeit der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft. Der Münchner Kongress 1907. Theosophie von Beginn an Anthroposophie. 
Die Akyone-Affäre. Der Kongress in Budapest 1909. Die Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft 1912/13. Dreigliederungs-Impuls. * * * Zur 
Entwicklung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft i902-19i3 Aus dem 
Jahr i902 Zur zwölften Zusammenkunft der Europäischen Sektion der Theosophischen 
Gesellscbaft, Juli 1902 (Ausführungen des Herausgebers) . 45 Auflösung der 
Europäischen Sektion; Bildung der Europäischen Föderation. Beschluss zur 
Durchführung von jährlichen europäischen Kongressen. Zur Aufgabe der Deutschen 
Sektion innerhalb der Europäischen Föderation. Die Bildung der deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft i8. und i9. Oktober i902 [in Berlin] Bericht von Richard 
Bresch, "Der Väbam', Jahrgang lV, Nr. 5 und Nr. 6, Nouember, Dezember 1902 49 
Gründungsversammlung der Deutschen Sektion. Wahl des Vorstandes mit Rudolf Steiner 
als Generalsekretär. Ansprache von A. Besam zur integrativen Aufgabe der 
Theosophischen Gesellschaft. Hinweis auf R. Steiners Vortrag über praktische 
Karmastudien. Fragenbeantwortungen von A. Besant. R. Steincrs Öffentliches 
Bekenntnis zur Theosophie. Vortrag von A. Besant über den Zusammenklang 
zeitaktueller psychologischer Forschung mit theosophischem Weisheitsgut. Aus dem 
Jahr 1903 Bericht über die dreizehnte Jahresversammlung der BRITISCHEN SEKTION DER 
THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT VOM 3. BIS S.JULI I903 IN LONDON Scbn/'tlicber Bericht 
uon RudolfSteiner, «Der Väbam, Jahrgang CC Nt. 1, Juli 1903 62 Leitung des 
Kongresses durch H. S. Olcott. Kurze Hinweise über die Vorträge von B. Keightley 
(Theosophie betont die Selbstlosigkeit im Erkennen der Welt), G. R. S. Mead (Die 
Bedeutung des inneren Christus im frühen Christentum) und von R. Steiner (Theosophie 
und deutsche Kultur). Theosophie und deutsche Kultur London, 4. Juli 1903, 
Autoreferat von RudolfSteinek «Luzifer-, Nt. 5/1903 64 Hinweis auf die Übereinkunft 
der europäischen Sektionen, alljährlich einen Kongress veranstalten zu wollen. 
Bericht zu R. Steiners Vortrag: Das ganze Wesen des deutschen Volksgeistes dränge 
zur Theosophie (einerseits die mittelalterlichen Mystiker, andererseits der deutsche 
Idealismus). Goethes theosophische Betrachtungsart. Jean Pauls Lehre der 
Wiederverkörperung. Erste Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft Bericbt von Richard Brescb, ‘Der Väban-, Jabrgang Y Nr. 
5, Nouember 1903 66 Überblick über die Logen-Tätigkeiten. Unterstützung durch E. von 
Rosen. Vortrag R. Steiners über okkulte Geschichtsforschung. Zum fünften Geheimnis. 


B. Hubo empfiehlt zwei Werke von C. du Prei. Bericht zur ersten Generalversammlung 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Okkulte Geschichtsforschung 
Berlin, 18. Oktober 1903, Autoreferat von Rudolf Steiner -Luzifer", Nr. 6/1903 72 H. 
P. B. Blavatskys -Geheimlehre Wahl von M. v. Sivers zur Sekretärin der Deutschen 
Sektion. Neu im Vorstand anstelle von B. Berg und W. Hübbe-Schleiden: H. Lübke und 
M. Scholl. Zu Kassenrevisoren werden gewählt: K. Motzkus, F. Seiler. Protokoll der 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Berlin- 
Wilmersdorf, 19. Oktober 1903 75 Zum Aufnahme-Verfahren für Neumitglieder. 
Vorstandswahl, Wahl der Kassenrevisoren. Zum Anschluss von Deutschschweizer Logen an 
die Deutsche Sektion. Aus dem Jahr i904 Der theosophische Kongress in Amsterdam 
Bericht von Rudolf/Steiner in -Lucifer - Gnosis-, Nr. 13/1904 . . . . . . 80 
Leitung des Kongresses durch A. Besant. Bericht über den Ablauf des Kongress- 
Programmes. A. Besants Ausführungen über die Notwendigkeit der Ergänzung der 
materialistischen Gegenwartskultur durch eine geisteswissenschaftliche Orientierung; 
neue Psychologie. Kurzbericht über die verschiedenen Kongressreferate. Ausführungen 
über R. Steiners eigenen Vortrag über Mathematik und Okkultismus: Mathematik als 
Vorbereitung zum sinnlichkeitsfreien, geistigen Schauen. Der Kongress zu Amsterdam 
am i9., 20. und 2i. Juni i904 Bericht von Ludwig Deinbard, :Der Väban», Jahrgang VI, 
Nr. 1, Juli 1904 91 Dank an die holländischen Organisatoren des Kongresses. A. 
Besants Einführungsrede, ihr Anliegen, das Ästhetische in die Theosophie 
einzuführen. Hinweis auf die Kunstausstellung während des Kongresses. Kurzberichte 
über die verschiedenen Kongressreferate. Bericht über die Jahrestagung in Amsterdam 
Vortrag von Rudolf Steiner, Berlin, 4. Juli 1904 101 A. Besants drei Vorträge als 
Repräsentanten für Denken, Fühlen und Wollen: Die Aufgabe der theosophischen 
Bewegung bestehe in der Spiritualisierung der ganzen Kultur im Auftrag der Weißen 
Loge (Gemüt). A. Besants zweiter Vortrag über -«Neue Psychologicm (Wissen) und ihr 
dritter Vortrag über Okkultismus (Wille). Ausführungen über R. Steiners eigenen 
Vortrag über Mathematik und Okkultismus. Kurzbericht zu den verschiedenen 
Kongressreferaten. Dank an die Organisatoren. Theosophie, Wissenschaft und Religion. 
Annie Besant Vortrag von Rudolf Steiner Berlin, 12. September 1904 . GA elle 
STA ; 115 Vorblick auf die bevorstehende Vortragsreise A. Besants in 
Deutschland. Ihre dem Pfingstwunder vergleichbare Fähigkeit, alle Gemüter ansprechen 
zu können; Betonung ihres Zugangs zur indischen Volksseele. Über A. Besants «Neue 
Psychologiem Wie sich die zeitaktuelle Forschung der Theosophie nähert. Aufgabe der 
theosophischen Bewegung. Theosophie und moderne Wissenschaft Öffentlicher Vortrag 
von Rudolf Steiner im Rahmen derJahresversammlung der Deutschen Theosophischen 
Gesellschaft in Dresden, 25. September 1904. Bericht in der - Theosophischen 
Rundschau, Nr. 1-2/1904 130 Kurzbericht zu den beiden Vorträgen von F. Hartmann und 
R. Steiner über Schulungsweg. Okkultismus und moderne Naturwissenschaft. Protokoll 
der Jahresversammlung der Deutschen Theosophischen Gesellschaft (DTG) Berlin, 23. 
Oktober 1904 132 Jahresrückblick, Mitgliederbewegungen, Kassenstand. Wem gehört die 
Theosophische Bibliothek? Zur Entgeltung der Vorträge Rudolf Steiners. Mutationen im 
Vorstand. Vorblick auf die Generalversammlung der Deutschen Sektion. Private 
Studienzirkel. Protokoll der zweiten Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft Berlin, 30. Oktober 1904 139 Rechtfertigung R. Steiners 
zu seinem Vortrag auf dem -sezessionistischen» Kongress in Dresden am 25. September 
1904. Wahl von F. Seiler zum Kassierer. Ergänzung des Vorstandes durch S. Stinde. 
Berichte der einzelnen Zweige. Diskussion über die Teilnahme am geplanten Kongress 
der -sezessionistischen» Gesellschaft in Nürnberg. Diverses. Jahresversammlung der 
Theosophischen Gesellschaft, 29. und 30. Oktober i904, Berlin Bericht vermutlich von 
RudolfSteiner in «Lucifer - Gnosis», Nr. 19/1904 152 Abdruck des Beschlusses der 
Generalversammlung in Bezug auf die Beteiligung an sezessionistischen 
Veranstaltungen. Hinweis auf Vorträge von R. Bresch und R. Steiner. Bericht über die 
Generalversammlung der Deutschen Sektion, 29. und 30. Oktober i904, Berlin Bericht 
von Richard Bresch, «Der Vähan», Jahrgang VI, Nr. 5, November 1904 154 Von der 
Aufgabe der Theosophischen Gesellschaft. Über Rudolf Steiners Vortrag auf dem 
-sezessionistischen» Kongress in Dresden am 25. September 1904. Zur Beteiligung am 
geplanten Nürnberger Kongress 1905. Diverses. Aus dem Jahr i90S Das Wesen der 
theosophischen Bewegung und ihr, Verhältnis zur Theosophischen Gesellschaft Vortrag 
von Rudolf Steiner, Berlin, 2. Januar 1905 158 Von der Notwendigkeit der 
Selbstschulung. Das theosophische Streben als ein Innewerden der schaffenden 
seelischen und geistigen Wesenheiten in der Welt. Dadurch auch Einsicht in die 
Evolution der Erde möglich. Die nachatlantischen Kulturepochen. Das Wirken der 
weißen Loge. Zum Praxisbezug der Theosophie. Die Bedeutung der spirituellen 
Gesinnung in der Zweigarbeit für die Welt. Protokoll zur ausserordentlichen 
Generalversammlung der Deutschen Theosophischen Gesellschaft (DTG) 22. Januar 1905, 
Berlin 173 Auseinandersetzungen zur Frage der Durchführung privater Zusammenkünfte, 


zur Theosophischen Bibliothek, zu den Vorträgen Rudolf Steiners im Architektenhaus. 
Animositäten gegenüber M. v. Sivers. InFrage-Stellung Rudolf Steiners in Bezug auf 
seine administrative Leitung. Protokoll zur ausserordentlichen Generalversammlung 
der Deutschen Theosophischen Gesellschaft (DTG) 5. Februar 1905, Berlin 183 
Rückblick auf die Wirkenszeit R. Steiners in der DTG. Rücktritt M. v. Sivers', F. 
Kiem, R. Steiners aus dem Vorstand der DTG. Der theosophische Kongress in London 
Bericht von Rudolf/Steiner in » Lucifer - Gnosis>, Juli - August, Nr. 26-27/1905 195 
Leitung des Kongresses durch A. Besant. Zu Licht- und Schattenseiten H. P. 
Blavatskys. Kurzberichte über die verschiedenen Kongressreferate. Theosophie und 
Helena Petrovna Blavatsky Vortrag von Rudolf Steiner Berlin, 2. Oktober 

19095... 2 ana Bean 200 Zum Grundsatz der Theosophischen 
Gesellschaft, den Kern einer allgemeinen Brüderschaft zu begründen. Die Lehre der 
Theosophie: nicht private Meinungen, sondern Einsichten in die geistige Welt. Die 
Bedeutung H. P. Blavatskys für die theosophische Bewegung. Von der Notwendigkeit, 
ein geistiges Selbstverständnis zu entwickeln. Generalversammlung der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft am 22. Oktober i90S» Berlin, Motzstr. i7 
Bericht in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), herausgegeben von Mathilde 
Scholl, Nr. 1/1905 212 Beschluss, das Recht der Veröffentlichung über die 
Generalversammlung ausschließlich dem Generalsekretär zuzugestehen. 
Rechenschaftsbericht des Generalsekretärs: Zu H. P. Blavatsky; zu A. Besant; 
Personenkultus; zum Kongress in London. Rechenschaftsbericht des Kassierers. 
Mitgliederentwicklung. Gesuch von R. Bresch, dass R. Steiner auf seine Wiederwahl 
verzichten möge. Wiederwahl des Generalsekretärs und des Vorstandes. - Antrag und 
Diskussion zum Fuente-Nachlass. Zur Hensoldt-Broschüre über A. Besant. Beschluss der 
Herausgabe eines eigenen «Nachrichtenblattes» unter der Herausgeberschaft von M. 
Scholl. Antrag von M. Scholl, dass R. Bresch und F. Löhnis aus der Gesellschaft 
austreten mögen; der Antrag wird abgelehnt. Übergabe der Theosophischen Bibliothek 
an die Deutsche Sektion. - Korrekturen zum Bericht über die Generalversammlung im 
Vähan. Bericht zur Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft am 22. Oktober i90S Bericht von Felix Löhins, "Der Väbam, Jahrgang VII, 
Nr. 5, November 1905 230 Die Generalversammlung als Personenkult gegenüber R. 
Steiner. R. Steiner habe eine Apotheose auf A. Besant und H. P. Blavatsky gehalten. 
Vorwürfe der Unterschlagung von Spendengeldern. Statt für die Wahrheit einzutreten, 
herrsche bei den Mitgliedern Furcht vor der Wahrheit. Ankündigung, dass der Vähan 
sich nicht mehr mit Angelegenheiten der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft beschäftigen werde. Aus dem Jahr i906 Auflösung der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft (DTG) Protokoll der Generalversammlung des Berliner 
Zweiges der Theosophischen Gesellschaft (DTG), Berlin, 15. Januar 

1906 . . ...... POINT a E LE ENT IRELDERE 233 Beschluss zur Auflösung des Berliner 
Zweiges (DTG). Über den Fall Leadbeater Mündliche Mitteilung von RudolfSteiner für 
die deutschsprachigen Teilnehmer am Theosophischen Kongress, Paris, 2. Juni 1906 . 
er 234 Mitteilung: Gesuch des von H. S. Olcott einberufenen Rates vom 16. 
Mai, dass Leadbeater aus der Gesellschaft austreten solle. Erste Einschätzung Rudolf 
Steiners: Ein für die Gesellschaft schwieriger Fall, die Lehre einer solchen 
Persönlichkeit vertreten zu müssen, die ausgeschlossen sei. Der Kongress der 
Föderation europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft vom 3. bis S. Juni 
i906 in Paris Bericht von Rudolf Steiner in -Lucifer - Gnosis: Nr. 31/1906 . 

Lala . 236 Leitung durch H. S. Olcott. Das Engagement der französischen 
Gastgeber, Kunst in den Kongress einfließen zu lassen. Kurzberichte über Debatten 
und Vorträge. Detaillierter Bericht über den Kongressverlauf. Theosophie in 
Deutschland vor hundert Jahren Autoreferat RudolfSteinen zu seinem Vortrag beim 
Kongress der Föderation europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft, 
Paris, 4. Juni 1906 246 Der Deutsche Idealismus als Fortsetzung der Deutschen 
Mystik. Schillers Kunstauffassung als ästhetisch-künstlerisch gewordene Mystik. J. 
G. Fichtes Ich-Erlebnis als Typus aller höheren okkulten Erlebnisse. Novalis' 
spirituelle Auffassung von Mathematik und Kunst. Weitere Vertreter einer spirituell 
orientierten Weltauffassung (u. a. Oken, Carus, Schelling, Troxler). Aussprache zum 
Fall Leadbeater der deutschen Teilnehmenden am Theosophischen Kongress in Paris Von 
Rudolf Steiner geleitete Diskussion, Paris, 7. Juni 1906 . ...ccceeeeeeeenn nn 262 
Unterscheidung zwischen common sense und okkulten Maßstäben. Kaffeeklatsch okkult 
betrachtet folgenschwer. Okkultist mit Moral der Zukunft. Wo Kaffeeklatsch auch viel 
Schauen. Bedeutung von Gesinnung und spiritueller Persönlichkeit. Nachruf auf Gräfin 
von Brockdorff, Bericht über den Pariser Kongress, zum Fall Leadbeater Vortrag von 
Rudolf Steiner, Berlin, 25. Juni 1906 266 Das Anliegen der Gräfin Brockdorff, einen 
Kern der theosophischen Arbeit in Deutschland zu bilden. Bericht über den Kongress 
in Paris. Zum Fall Leadbeater: Grenze zwischen schwarzer und weißer Magie; 


Ausartungen in den Mysterien der Vorzeit; Vorwürfe gegen Leadbeater im Umgang mit 
Schwierigkeiten beim erwachenden Geschlechtstrieb. Karma als der unbestechliche 
Richter. Leadbeaters Meinung, richtig gehandelt zu haben im Gegensatz zur Meinung 
derjenigen, die ihn verurteilt haben. Das Kulturübel der Schattenseite des sexuellen 
Lebens. Vierte Generalversammlung der deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft am 2i. Oktober i906, Berlin, Motzstr. i7 Bericht in den «Mitteilungen 
für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
(Hauptquartier Adyar) herausgegeben von Mathilde Scholl», Nr. 1V/1907 285 Bericht 
des Generalsekretärs. Die materialistische Vorstellungsart als Hindernis für die 
theosophische Bewegung. Ankündigung der Durchführung des Kongresses 1907 in München. 
Mitgliederbewegungen, Be richt des Kassierers. Endgültige Übernahme der 
Theosophischen Bibliothek durch die Deutsche Sektion. Aus dem Jahr i907 Nachruf auf 
Henry Steel Olcott, gestorben am i7. Februar i907 Vortrag von Rudolf/Steiner, 
Berlin, zwischen dem 4. und 14. März 1907 . . 293 Thematisierung der mit Olcotts 
Nachfolgewunsch verbundenen Problematik. Zur Wahl des neuen Präsidenten der 
Theosophischen Gesellschaft Ansprache Rudolf Steiners, Berlin, 25. März 1907 296 
Thematisierung der mit Olcotts Nachfolgewunsch verbundenen Problematik. Der 
theosophische Kongress in MÜNChEN Bericht von RudolfSteiner in -Lucifer - Gnosis-, 
Nr. 34/1907 . .. . . . 298 Zur Gestaltung des Veranstaltungsraums: Die rote 
Farbe, die apokalyptischen "Siegel, die sieben Säulen, die zwei Säulen (rot, 
tiefrotblau), die vier Sprüche der Säulenweisheit. Zur Gestaltung des Programmheftes 
im Anschluss an die Rosenkreuzertradition. Detaillierte Schilderung des 
Programmablaufes. Edouard Schur&es -Heiliges Drama von Eleusis':. Zur Kongress- 
Ausstellung von Kunstwerken. Bericht über die Gestaltung und den Verlauf des 
Kongresses in MÜnChen Vortrag von Rudolf Steiner, Berlin, 12. Juni 1907 319 
Theosophie soll ins Praktische gehen. Die Aufgabe der künstlerischen Gestaltung des 
Lebensumfeldes. Zur Gestaltung des Veranstaltungsraums: Die rote Farbe, die 
apokalyptischen Siegel, die sieben Säulen. Zur Gestaltung des Programmheftes im 
Anschluss an die Rosenkreuzertradition. Edouard Schur&s -&eiliges Drama von 
Eleusis». Worte für Annie Besant nach der Präsidentenwahl Vortrag von Rudolf 
Steiner, Berlin, 7. Oktober 1907 . . . . Dann 05 922. ZU 
Vergrößerung des Zweigraumes in Berlin, zur "Wahl A. "Besants zur Präsidentin und zu 
ihrem 60. Geburtstag. Die drei Grundsätze der Theosophischen Gesellschaft. 
Hauptaufgabe der Theosophischen Gesellschaft: die Pflege des Okkultismus. Fünfte 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, 20. 
Oktober i907, Berlin, Motzstr. i7 Bericht in den -Mitteilungen für die Mitglieder 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), 
herausgegeben von Mathilde Scholl», Nr. VI/1908 329 Begrüßung durch den 
Generalsekretär: Theosophische Arbeit als Friedensarbeit. Zu H. S. Olcott; Hinweis 
auf Wahl A. Besants zur Präsidentin; zu A. Besant. Kurzer Rückblick auf den Münchner 
Kongress, Dank an die Mitarbeitenden und Helfenden. Totengedenken. 
Mitgliederbewegungen, Rechenschaftsbericht des Kassierers. Wahl von W. Tessmar in 
den Vorstand anstelle von B. Hubo. Diskussion über verstärkte Propaganda. Aus dem 
Jahr i908 Siebte Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft, 26. Oktober i908, Berlin, Victoria-Luisen-Platz 6, Aula des «LETTE- 
VEREINS» Bericht aus den -Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar) herausgegeben von Mathilde 
Scholl», Nr. V111/1908 345 Bericht des Generalsekretärs: Rückblick anlässlich des 
siebten Jahres der Deutschen Sektion. Totengedenken. Mitgliederbewegungen. Bericht 
des Kassierers. Neuwahl des Vorstandes. Neuregelung: nach siebenjähriger 
Vorstandstätigkeit lebenslange Vorstandszugehörigkeit. Einführung eines Areopags und 
dessen Erweiterung gemäß Mitgliederzahl. -Ausschluss» von H. Vollrath. Aus dem Jahr 
i909 Der Budapester Internationale Kongress der Föderation europäischer Sektionen 
der Theosophischen Gesellschaft i909 Vortrag von Rudolf Steiner beim Berliner Zweig 
am 21. Juni 1909 . . . . . . 376 Zur Gestaltung des Versammlungsraumes. Die 
plastische Kunst E Heymans. Leitung des Kongresses durch A. Besant. Zu der Frage 
unter schiedlicher Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forscher. Meisterbriefe. 
Vortrag von A. Besant :Der Christus - wer ist er?». Rudolf Steiners Vortrag: Von 
Buddha zu Christus». Betonung der Harmonie. Verleihung der Subba-Row-Medaille an R. 
Steiner. Die Tragödie des Menschem von E. Madách. Diverses. Persönlicher Bericht 
über den Budapester Kongress, 3q. Mai bis 2. Juni i909 von Alice Kinkel 400 Die 
Gastfreundschaft in Budapest. Überblick über den Kongressverlauf. Einheit von A. 
Besant und R. Steiner. Hinweis auf den anschließenden Zyklus R. Steiners: Theosophie 
und Okkultismus des Rosenkreuzers. Achte Generalversammlung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft, Berlin, 24. Oktober i909, Architektenhaus Bericht 
in den -Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), herausgegeben von Mathilde Scboll:, Nr. 10/1910 


406 Eröffnungsrede des Generalsekretärs: Zum siebenjährigen Bestehen der Sektion, 
Hinweis auf Unverständnis in der Gegenwartskultur] das Verhältnis der Mitglieder zum 
Lehrer. Rechenschaftsbericht des Generalsekretärs. Totengedenken. 
Mitgliederbewegungen, Bericht des Kassierers. Diverses. ÜBER DEN SIEBENJÄHRIGEN 
BESTAND DER DEUTSCHEN SEKTION der Theosophischen Gesellschaft Vortrag von 
Rudolf/Steiner, Berlin, 2. November 1909 . . . . 220.0. 422 
Vergleich der Entwicklung der Sektion mit der Entwicklung des Kindes. Erziehung der 
Theosophischen Gesellschaft durch die Selbsterziehung der Mitglieder. Die Bedeutung 
des Buches :Theosophie:. Die ersten sieben Jahre der Sektionsarbeit: Grund- und 
Richtlinien. Die Evangelien-Zyklen und die Größe der Christus-Wesenheit. Aus dem 
Jahr i9io Neunte Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft, Berlin, 30. Oktober i9io, Wilhelmstrasse 92/93, Architektenhaus 
Bericht in den Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), herausgegeben von Mathilde 
Scholl», Nr. 11/1910 431 Mitgliederbewegungen. Bericht des Kassierers. Bericht des 
Generalsekretärs: Das Leben und die Entwicklung der Deutschen Sektion. Toten- 
gedenken. Diskussion um die Regelung der lebenslänglichen Verlängerung der Amtszeit 
nach siebenjähriger Vorstandstätigkeit. Antrag, den geplanten Zentralbau der 
Deutschen Sektion nicht in München, sondern in Weimar zu errichten; Diskussion über 
Berlin als etwaigen Standort. Diskussion um das Datum der Generalversammlung. Aus 
dem Jahr i9ii Der sistierte sechste Kongress der Föderation der Europäischen 
Sektionen in Genua im September 1911 (Ausführungen des Herausgeben) 

452 Zu den Gründen der Absage des Kongresses durch 0. Penzig. Zehnte 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Berlin, 10. 
Dezember i9ii, Wilhelmstrasse 92/93, Architektenhaus Bericht in den «Mitteilungen 
für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
(Hauptquartier Adyar) herausgegeben von Mathilde Scboll-, Nr. 13/1912 454 
Eröffnungsansprache des Generalsekretärs: Aufführung der Mysteriendramen, der 
Stuttgarter Zweigraum, die rechte Gesinnung als die beste Werbung. Stimmrecht von 
Mitgliedern aus der Schweiz, die Begründung einer Schweizer Sektion. Stimmrecht von 
zweigunabhängigen Sektionsmitgliedern. Mitgliederbewegung. Totengedenken. Bericht 
des Kassierers. Die Eingaben von M. Headicke. Zur Absage des Kongresses in Genua. 
Der Fall H. Vollrath, A. Besants Positionierung dazu. Der Orden vom Stern im Osten. 
Beschluss einer Resolution an die Leitung in Adyar. Diverses. Warum wurde bisher 
das, was unter theosophischer Bewegung zu verstehen ist, innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft vertreten? Ansprache von Rudolf Steiner bei der 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Berlin, 
14. Dezember 1911 ..... 534 Rückblick auf die Entstehungszeit der Deutschen Sektion 
und der Tätigkeiten Rudolf Steiners. Die Theosophische Gesellschaft als Hindernis 
für die Theosophie. Das Verhältnis der Sektionen zur Leitung in Adyar. Uneinigkeiten 
zwischen A. Besant und R. Steiner. Der Orden vom Stern im Osten. Nicht Auflösen der 
Gesellschaft, sondern etwas Positives in die Welt setzen. Ein esoterisch-sozialer 
Zukunftsimpuls — Versuch zur «Stiftung» einer Gesellschaft für theosophische Art und 
Kunst Ansprache von Rudolf Steiner bei der Generalversammlung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft, Berlin, 15. Dezember 1911 (Vormittags) 547 Der 
Versuch einer Stiftung (nicht der Begründung) einer Gesellschaft für Theosophische 
Art und Kunst. Esoterische Anknüpfung an Christian Rosenkreutz. Mitgliedschaft 
allein durch positiven Tätigkeitswillen möglich. Bekanntgabe der Ämter und derer 
personellen Besetzung. Das Spirituelle als conditio sine qua non. Aus dem Jahr i9i2 
Bundesgründung Bericht von Carl Unger in den «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier a 
herausgegeben von Mathilde Scboll:, Nr. 13/1912 . . . . . 565 
Darstellung der Entstehung des Bundes am 15. und 16. Dezember 1911. Anknüpfen an die 
Rede von Baron von Walleen und an die Eindrücke der Generalversammlung 1911. 
Gründung eines unabhängigen Bundes, um eine freie rosenkreuzerisch-spirituelle 
Arbeit und einen freien Zusammenschluss von Interessierten zu ermöglichen; mit 
Rudolf Steiner im Lehramt. Schaffung einer Zentralstelle. Betonung der Vorläufigkeit 
evtl. dauerhafte Begründung in München im Sommer 1912. Name des Bundes noch offen. 
Aus dem Jahr i9i3 Zusammenkunft anlässlich der angekündigten elften General- 
Versammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Berlin, 2. 
Februar IY13g Wilhelmstrasse 92/93, Architektenhaus Bericht in den -Mitteilungen für 
die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft), 
herausgegeben von Mathilde Scholl Nr. 1/1913 569 Eröffnungsansprache durch den 
Generalsekretär: Ausschluss der Deutschen Sektion aus der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar, daher keine Generalversammlung. Totengedenken. Zum Ausschluss 
der Mitglieder des Ordens vom Stern im Osten. Rückblick auf die Entwicklungen: W. 
Hübbe-Schleiden, C. W. Leadbeater, A. Besant, Orden vom Stern im Osten. Hübbe- 


Schleidens Broschüre zu seinem -Undogmatischen Verband». Auseinandersetzungen mit A. 
Besant. Brief von A. Besant: Ankündigung des Ausschlusses der Deutschen Sektion aus 
der Theosophischen Gesellschaft Adyar. Jesuitenvorwurf. Antwortschreiben des 
Vorstandes der Deutschen Sektion. Debatte. Mitgliederentwicklung, Bericht des 
Kassierers. Diverse Anträge. Zu Max Heindel. Autobiografischer Vortrag über die 
Kindheits- und Jugendjahre bis zur Weimarer Zeit Vortrag von Rudolf Steiner, Berlin, 
4. Februar 1913 . . . . . . 622 Autobiografische 
Darstellungen zur Kindheit "und "Jugend Rudolf. Steiners bis zum Abschluss seines 
Studiums und bis zum Beginn seiner Tätigkeit in Weimar zur Widerlegung des 
Jesuitenvorwurfes. Zu den jüngsten Ereignissen Zwei Ansprachen von RudolfSteiner, 
Den Haag, 20. und 29. März 1913 . 658 Rückblick auf die Ereignisse, die zur 
Abtrennung aus der Theosophischen Gesellschaft geführt haben. Erste Vortragsreihe im 
Rahmen der Anthroposophischen Gesellschaft. ANHANG Brief von Rudolf Steiner an 
Wilhelm Hübbe-Schleiden vom 15. Oktober 1912 Die [elfte] Generalversammlung der 
Deutschen Sektion der Theosophical Society Adyar in Berlin am 2. Februar 1913 
Persönlicher Bericht von Hugo Höppener 

(FEAUS) ae a ee Nee WE ea a DE RE Bed ne Te Be aa ee 
EEE a a a EES Ergänzung zum Bericht zum 2. Februar 1913 Briefvon Hugo 
Höppener (Fidus) an Wilhelm Hübbe-Schleiden vom 25. März 1913 Faksimiles und Fotos 
Charter-Erteilung durch H. S. Olcott an die Deutschen Sektion 1902 Entzug der 


Charter durch Annie Besant 1913 . ..aasaaaaaaa anaana anana a Eintragungen in das 
Album von Fossi Vonklar .sssssssssasasaaaaraararna Eintrag im Notizbuch 577 
(vermutlich aus dem Jahr 1903) sasaa aaaaaasaa. Foto der Teilnehmenden vom Kongress 
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Persönlichkeiten zur Geschichte der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft 1902-1913 671 673 681 685 686 687 688 690 690 691 691 Zu dieser Ausgabe 
699 Zur allgemeinen Textgestalt 700 Überblick über die Geschichte der Theosophischen 
Gesellschaften 701 Hinweise zum Text 720 Sonderhinweis zu Außerungen Rudolf Steiners 
über «Rassen» in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 869 Namenregister 872 EIN 
RÜCKBLICK AUS DEM JAHR 1920 ZUR ENTSTEHUNGS- UND ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER 
ANTHROPOSOPHISCHEN BEWEGUNG Ansprache von RudolfSteiner am Vorabend des Beginns des 
ersten anthroposophischen Hochschulkurses im Goetheanum, Dornach, 25. September 1920 
Meine lieben Freunde! Wir stehen zweifellos mit dem morgigen Tage, da wir unsern 
hiesigen Hochschulkursus beginnen, vor einer sehr wichtigen Etappe unserer Bewegung 
in anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft. Und wenn es auch nur ganz kurz 
sein soll, so wird es mir gestattet sein, mit ein paar Worten auch heute wiederum 
einmal auf das Werden dieser Geisteswissenschaft hinzudeuten, nachdem es vor einiger 
Zeit, vor einigen Monaten hier notgedrungen durch [gegnerische] Angriffe - schon 
innerhalb gewisser Grenzen geschehen ist. Trotzdem möchte ich heute Ihren Blick 
wiederum auf einiges gerade in dieser Richtung Liegende hinwenden. Wir werden in 
einem zwar noch unvollendeten, aber doch schon so weit gediehenen Bau, sodass in den 
nächsten Wochen darinnen wird gearbeitet werden können, in dem Goetheanum selber, in 
dem Bau des Goetheanum, diesen Kursus für geisteswissenschaftliches Erkennen 
eröffnen. Und wenn ich nun den Namen «Goetheanum», der ja in der Ihnen bekannten 
Weise diesem Bau hier gegeben worden ist, ins Auge fasse, so muss ich eines der 
Ausgangspunkte dieser Bewegung gedenken. Diese unsere Bewegung geht ja - ich habe es 
öfter angedeutet, und auch mit ein paar Sätzen dann in der Einleitung meines Buches 
«Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens» drucken lassen - es geht ja 
diese Bewegung aus von den Vorträgen, die ich im Beginne des Jahrhunderts in Berlin 
vor einem engeren Kreise gehalten habe. Dieser engere Kreis in Berlin bestand zum 
Teil aus Leuten, die sich damals Theosophen nannten; aber es gehörten zu diesem 
Kreis auch solche Persönlichkeiten, die dem, was die ändern Theosophie nannten, ganz 
fern standen. Dieser Kreis versammelte sich jede Woche einmal im Hause der Gräfin 
Brockdorff in Berlin, und es wurden da aus den verschiedensten Gebieten des 
Geisteslebens, des öffentlichen Lebens überhaupt, Vorträge gehalten; es wurde auch 
manches Künstlerische gepflegt. Ich wurde einmal aufgefordert in diesem Kreise nun 
auch einen Vortrag zu halten. Und ich sagte zu, trotzdem ich vorher niemals in 
diesem Kreise gewesen war, auch durchaus nicht wusste, ob ich die eine oder andere 
Persönlichkeit dieses Kreises kennengelernt hatte; jedenfalls: Die Hausfrau und den 
Hausherrn kannte ich nicht. Nicht wahr, es gibt ja Momente im Leben, wo man höflich 
ist. Nachdem ich also durch eine Mittelsperson zugesagt hatte, den Vortrag, der 
gewünscht wurde, über Nietzsche zu halten - es war ja längere Zeit nach der 
Abfassung meiner Schrift «Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» -, da fiel mir 
ein: Du musst doch höflich sein, du gehst jetzt zu der Hausfrau und dem Hausherrn. 


Also ich schrieb zunächst einen Brief an die Gräfin Brockdorff und bat sie in diesem 
Briefe, bevor ich in dem Hause den Vortrag halten solle, ihr einmal einen 
Anstandsbesuch machen zu dürfen. Da schrieb mir die Gräfin Brockdorff zurück: Das 
sei gar nicht nötig, ich solle nur zum Vortrag - ich weiß schon nicht mehr, an 
welchem Tage das war, am nächsten Vortrags[abend] eben - kommen. Und da kam ich denn 
in diesen Kreis und hielt einen Vortrag über Nietzsche. Man lud mich am Ende dieses 
Vortrags ein, in der Wintersaison bald noch einen Vortrag zu halten. Und ich sagte 
dann sogleich: Ja, ich würde einen Vortrag halten über dasselbe Thema, über das ich 
im &lagazin für Litteratur», das ich damals redigierte, geschrieben hatte zu Goethes 
hundertfünfzigstem Geburtstage. Ich hatte nämlich zu Goethes hundertfünfzigstem 
Geburtstag geschrieben: «Goethes geheime Offenbarung». Ich sagte: Ich wolle über 
dieses Thema «Goethes geheime Offenbarung» sprechen bei dem Vortragsabend, zu dem 
ich da eingeladen worden war. Der Vortrag kam zustande. Und ich versuchte alles 
dasjenige, was sich anschließen lässt an Goethes Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie», in diesem Vortrag dazumal vorzubringen. Das war eigentlich doch, 
ich möchte sagen, die Urzelle dieser Bewegung, meine lieben Freunde. Die Urzelle war 
jener Vortrag über Goethes geheime Offenbarung. Dessen muss ich gedenken, wenn wir 
nunmehr morgen beginnen mit einer wichtigen Etappe in unserer Bewegung hier im 
Goetheanum. Eigentlich ist es sehr schön, dass diese Bewegung damit zu ihrem Anfange 
- wenigstens für mich und dasjenige, was ich zu tun habe in der Bewegung - 
zurückkehrt. Es ist mit Goethe begonnen worden, und nun beginnen wir morgen etwas 
außerordentlich Wichtiges in dem Bau, der von Goethe seinen Namen erhielt. Sie sehen 
also, es ist etwas von Konstanz, von Stetigkeit schon in dem ganzen Fortgänge 
unserer Bewegung. Der Vortrag, den ich [damals] gehalten habe über Goethes geheime 
Offenbarung, er hat dann dazu geführt, dass ich in jenem Kreise im Laufe des 
nächsten Winters vorzutragen hatte im Wesentlichen den Inhalt desjenigen, was nun in 
meiner Schrift «Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens» im 
Zusammenhang mit der neueren Naturwissenschaft enthalten ist. Also: Aus Goethe 
entsprungen, setzte sich das dann fort in jene Schrift hinein. Vor einem erweiterten 
Kreise trug ich dann dasjenige vor, was enthalten ist in meinem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache». Schon dasjenige, was in meinem Buche «Die 
Mystik» steht, hat dann dazu geführt, dass ein großer Teil dieser «Mystik» ins 
Englische übersetzt worden ist. Und das führte dann dazu, dass ich auch aufgefordert 
worden bin, für das, was in ihren verschiedensten Formen «Theosophische 
Gesellschaft», «Theosophical Society» war, Vorträge zu haken. Nun werde ich mir 
niemals irgendwie das Recht nehmen lassen, die Vorträge zu halten, da hinzugeben 
dasjenige, was ich zu vertreten habe, um es zu vertreten, wo man mich dazu 
auffordert. Daher hielt ich auch für diejenigen, die sich Theosophen nannten, unter 
anderen Vorträgen solche, die aber, wie ich von vornherein jedem sagte, der es hören 
sollte oder hören wollte, nichts enthielten, was nicht meinen eigenen Forschun gen 
entsprungen war. Ich nahm dann teil an verschiedenen theosophischen Kongressen. 
Mittlerweile hatte diese Bewegung, die so entstanden war, innerhalb Mitteleuropas 
Mitglieder erhalten, Mitglieder, die im Wesentlichen durch die Weltanschauung 
zusammenhielten, welche schon dazumal von mir vertreten worden war. Als ich den 
Vortrag hielt über Goethes geheime Offenbarung, bedeutete es nicht sonderlich viel, 
dass dasjenige, was so vertreten wurde, auf Einladung der Theosophical Society hin 
vertreten worden ist. Bei einem der Kongresse in London sah ich dann auch Olcott, 
den Präsidenten der Theosophical Society. Er sagte mir dazumal ungefähr: Ja, mit 
dieser Deutschen Sektion, da ist es doch eine missliche Sache. - Ich meinte: Warum? 
- Ja, die Mitgliederlisten, die laufen bei uns so schlecht ein. - Ich sagte: Mich 
interessieren die Mitgliederlisten nicht, mich interessieren mehr die Mitglieder; 
und wenn die Mitglieder nur da sind, dann ist es mir ziemlich gleichgültig, ob sie 
auf der Liste stehen. - Nun, ähnliche Bemerkungen kamen noch öfter vor. Nachdem wir 
verschiedene Stadien durchgemacht [hatten, fand dann einmal in München - es war 1907 
- ein Kongress statt] mit den anderen Theosophen zusammen. Und damals wunderte man 
sich sehr, dass diese Bewegung so schnell innerhalb Mitteleuropas, wie man sich 
ausdrückte, aus dem Boden herausgeschossen sei. Denn es war ein Diktum, welches von 
einem zum ändern immer mitgeteilt worden war unter Mitgliedern der Theosophical 
Society, insbesondere in den Kreisen derjenigen, die advanced» waren - so nannte 
man diejenigen, die da oder dort etwas dirigierten; und dieses Diktum, das da und 
dort unter diesen Leuten immerfort ausgesprochen worden ist, das war: Germany is not 
ripe for this. - Deutschland ist nicht reif für die Theosophie. Nun, dieses Diktum, 
das wurde dann in München damals ein bisschen unterdrückt. Aber eigentlich kam mir 
dieses Diktum doch nicht ganz unberechtigt vor; denn für dasjenige, was die 
Theosophical [Society] in ihrem Schoße barg, waren wir allerdings nicht reif, sind 
es auch heute nicht, und machen uns, denke ich, gar nichts daraus. Wozu dann diese 
«Unreife» geführt hat, war ja dieses, dass wir nicht reif geworden sind, diesen 


Hinduknaben, Alcyone - oder so ähnlich hieß er - anzuerkennen, der ausersehen worden 
war - als andere, in denen eine Zeit lang die Christus-jesus-Seele inkarniert sein 
sollte, sich als nicht geeignete Kandidaten erwiesen hatten -, der ausersehen worden 
war, die Christus Jesus-Seele in sich zu tragen. Und wir erwiesen uns gänzlich 
unreif. Und daher kam es ja, dass wir dann herausgeworfen wurden. Und so bildete 
sich immer mehr und mehr dasjenige aus zu äußerer Klarheit, was heute 
anthroposophische Bewegung ist. Es bildete sich aber damit einfach nur dasjenige, 
was ursprünglich, ganz ursprünglich da war. Denn, sehen Sie, ich hatte eben gewiss 
in der Theosophical Society vorzutragen, und gründete eben auch 1902 eine Deutsche 
Sektion in Berlin; aber während der Gründung, Gründungsverhandlungen, 
Gründungsversammlung musste ich weggehen; denn ich hatte in einem anderen Lokal 
einen Vortrag zu halten, der einem Zyklus angehörte, der sich nannte 
«Anthroposophische Betrachtung der Weltgeschichte» Und so sehen Sie, dass ich, 
während die Theosophical Society ihre Deutsche Sektion gegründet hat, über 
Anthroposophie gesprochen habe. Es ist heute nichts anderes da als dasjenige, was 
aus dieser Urzelle «Die geheime Offenbarung Goethes» eigentlich entstanden ist. Und 
Anthroposophische Gesellschaft ist eben nur dasjenige, auch dem äußeren Namen nach, 
was von mir immer gewollt worden ist. Es war 1909, da war in Budapest der 
Theosophische Kongress. Damals brodelten in dem Zentrum, in dem Adyar-Zentrum der 
Theosophical Society schon allerlei kuriose Dinge. Es hatte sich ein Teil der, wie 
ich glaube - aber das ist eine subjektive Meinung - der vernünftigeren Leute dazumal 
von der Theosophical Society abgespalten, und dieser Teil brauchte einen Namen. Er 
wandte sich an mich. Ich hielt den Zeitpunkt noch nicht für gekommen dazumal, um 
unmittelbar unter der wirklichen Flagge der anthroposophischen Bewegung 
hervorzutreten. Und so sagte ich denn dazumal: Ich wüsste schon einen Namen, den man 
geben müsste, wenn einmal diese Bewegung eine vernünftige Form annehmen sollte; aber 
den brauche ich einmal später, den will ich jetzt noch nicht missbraucht haben. - So 
sagte ich 1909. Ich meinte den Namen «Anthroposophische Gesellschaf>. Und dann kam 
es eben 1913 auch zu dieser Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft. Die dann 
da waren als die Mitglieder, die, insofern sie noch Mitglieder dieser Theosophical 
Society waren, wurden von dieser Letzteren herausgeworfen, gleich in Bausch und 
Bogen, alle. Diese Dinge muss man wirklich ins Auge fassen, wenn man die ganze 
Kontinuität dessen, was heute vor uns steht, meine lieben Freunde, übersehen will; 
denn da hängen wirklich Anfang und Ende zusammen. Und auch im Laufe der Entwicklung 
werden Sie Brüche im Grunde genommen nicht wahrnehmen, wenn Sie sie nicht künstlich 
konstruieren. Dann kam die Zeit, auf welche innerhalb unserer anthroposophischen 
Vorträge ja oftmals aufmerksam gemacht worden war, die Zeit, wo sich innerhalb der 
neueren Zivilisation der Niedergang im eminentesten Sinne zeigte: Es kamen die 
furchtbaren Jahre seit dem Jahre 1914, und es kam der mitteleuropäische 
Zusammenbruch, der aber in Wirklichkeit ein Zusammenbruch der ganzen modernen 
Zivilisation ist. Und es musste notwendigerweise hineingenommen werden in die 
Strömung unserer anthroposophischen Bewegung dasjenige, was jetzt, ich möchte sagen, 
als ein sozialer Flügel innerhalb dieser Bewegung sich bewegt. Wer die Bewegung 
innerlich verfolgt, der sieht ja, wie ganz organisch herausgewachsen ist auch die 
Dreigliederungsbewegung aus dieser anthroposophischen Bewegung. Durch die 
Dreigliederungsbewegung kamen allerlei neue Elemente in die anthroposophische 
Bewegung mit hinein. Allerdings, die Persönlichkeiten, welche die Träger dieser 
Elemente sind, sie waren zu gleicher Zeit schon da; es kamen allerdings auch andere 
hinzu, aber wie gesagt: Die Persönlichkeiten, die die Träger dieser Elemente waren, 
sie waren zu gleichen Zeiten da. Aber bei einer Anzahl von Persönlichkeiten wirkte 
eben der Dreigliederungsgedanke so, dass in ihnen ein neuer Impetus, ein neuer 
Impuls aufging. Es ist mir nicht recht ersichtlich, wie dieser Impetus hätte 
aufgehen können etwa aus der Theosophical Society heraus. Denn, sehen Sie, wenn ich 
diese wirklichen, realen Momente des Werdens, der Genesis der anthroposophischen 
Bewegung ins Auge fasse, da muss ich doch immer an solche Dinge denken, wie ich sie 
auch schon öfter erwähnt habe. Ich war einmal auf einer theosophischen Veranstaltung 
in Paris. Da redeten zum großen Teil die Leute, die «advanced» waren. Und hinterher 
sprach man dann so seine Urteile aus über dasjenige, was da - ich kann nicht sagen - 
geredet worden war; denn man redete nicht über dasjenige, was geredet worden war, 
sondern die «advanced», namentlich Damen, die bewegten sich zum Teil behende, zum 
Teil aber auch etwas schläfrig umher und erklärten überall: Da waren so wunderbare 
Vibrationen in diesem Räume, während der oder jener sprach! - Und man hörte überall 
loben diese ganz brillanten «vibrations». Und aus alledem, was da geredet worden war 
hinter den verschiedenen Vorträgen, da konnte ich mir nur die Vorstellung bilden, 
dass man ja eigentlich bei demjenigen, was vorging im Saale, nicht die Ohren 
gebrauchte als Vermittler, sondern mir schien die Nase gebraucht zu werden. Denn die 
Art, wie man da redete hinterher, die war eigentlich doch so, als ob man diese 


«vibrations» eben gerochen hätte. Sodass da eigentlich Theosophie gerochen werden 
musste. Aber ich muss schon sagen: Ich glaube nicht, dass aus diesen Berichten, aus 
diesen Reden viel Soziales hätte herausgerochen werden können! Denn es lag in 
alledem, was da heimisch war, durchaus nichts von einer Stoßkraft, die dahin 
gegangen wäre, das lebendige Dasein, das volle Menschentum unmittelbar zu ergreifen. 
Die Notwendigkeit, dieses volle Menschentum zu ergreifen, die kam allerdings im 
zweiten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts ganz gewaltig herauf. Und hätte die 
anthroposophische Bewegung nicht verspürt, dass sie soziale Elemente in sich 
aufnehmen müsse, besser gesagt: aus sich hervorgehen lassen müsse, dann hätte sie 
sich eben als irgendeine in der Ecke stehende Sekte erwiesen, aber nicht als 
dasjenige, [als] das sie von allem Anfänge an gemeint war: die Wiedererneuerung des 
geistigen Lebens aus dem geistigen Urquell heraus für die 
Entwicklungsnotwendigkeiten der neueren Menschheit. Das sollte innerhalb unserer 
Bewegung durchaus verstanden werden. Und vor allen Dingen sollte verstanden werden, 
dass, wenn Anthroposophie ihre Aufgabe erfüllen soll, dass sie dann tatsächlich ihre 
Strömungen hineinergießen muss in alle einzelnen Zweige des modernen Erkennens, dass 
sie ergreifen müsse alle Wissenschaft. In dieser Beziehung war ja in alledem, was 
auf anthroposophischem Boden erstrebt war, nichts Ähnliches dem, was etwa auf dem 
Boden der Theosophical Society erstrebt worden ist. Denn, sehen Sie, da hatte man 
auch allerlei Kompromisse mit der Wissenschaft geschlossen, aber es waren 
Kompromisse. Wenn man wiederum in Italien oder in England oder sonst irgendwo 
glänzen konnte mit einer professoralen Eroberung, die man gemacht hatte in dem oder 
jenem, selbstverständlich glänzenden, Namen, dann - dann war man froh: Der Professor 
so und so ist Mitglied der Theosophical Society geworden - eine glänzende 
Errungenschaft! So hat man die Linie hin gezogen zu den Wissenschaften. Aber diese 
anthroposophische Bewegung sollte ihre Linien so nicht ziehen. Gewiss, man könnte 
einigermaßen Erfolge haben, wenn man dienerte vor der gewöhnlichen Wissenschaft; 
aber das haben wir nicht getan. So habe ich mich, wenigstens nach jener Seite hin, 
unliebsam bemerkbar gemacht. Ich könnte viele Beispiele anführen, ich will nur eines 
anführen. Da war ein an sich charmanter Mann [...I innerhalb der Theosophical 
Society. Der kam einmal in einen CK wo wir einen anthroposophischen Zweig hatten. Er 
war Botaniker. Mein Trachten war immer auf diejenigen Dinge gerichtet, von denen ich 
glaubte, dass sie zufällig interessieren könnten. Und so sprach ich denn mit dem 
Professor der Botanik, und ich sprach über einige Einzelheiten der botanischen 
Wissenschaft. Es interessierte ihn gar nicht, nicht im Mindesten. Er war sogar etwas 
unzufrieden, denn er liebte «Theosophie», und von der setzte er voraus, dass sie 
sich doch nicht einmische in seine Botanik. Er dachte sich: Botaniker - das ist man 
im Stile der modernen wissenschaftlichen Entwicklung. Das ist doch 
selbstverständlich, dass da alles in Ordnung ist. Und dann nimmt man, wenn man so 
nebenbei Bedürfnisse hat auch die Theosophie auf. Aber da hat man zwei ordentlich 
voneinander gesonderte Schubfächer: hier Botanik, hier Theosophie. Und da redet das 
eine dem andern nicht hinein. Daher wurde es ihm höchst unbehaglich, vom 
anthroposophischen Gesichtspunkte aus über Botanik zu hören. Ein Beispiel für viele. 
Aber wir konnten das doch nicht unterlassen, überall dasjenige, was aus den Quellen 
anthroposophischer Forschung kommt, hineinzuergießen in die spezielle 
Lebensbetätigung, in alles dasjenige, was eben der Welt angehört. Das wurde vielen 
Leuten unangenehm, recht unangenehm. Denn, nicht wahr, man konnte ein guter 
Botaniker sein im Sinne der Anforderungen der Zeit, denn man hatte sein Gymnasium 
absolviert, hatte dann seine Spezialstudien gemacht, hatte seine Dissertation 
geschrieben, war dann Privatdozent geworden, hatte sein Buch geschrieben, war 
Professor geworden - nun, man hatte auch seine botanische Sammlung -, es war alles 
in der Ordnung; das hatte man hinter sich. Wozu da irgendwie dreinreden? Aber man 
brauchte, weil das unbefriedigend war, etwas für die anderen Bedürfnisse des 
Menschen. Da nahm man die Theosophie. Leicht zu ergreifen war sie [im Verhältnis] zu 
den vielen Büchern, die man absolviert hatte, bis man endlich Universitätsprofessor 
geworden war. Da kaufte man nun noch ein paar andere, also theosophische, Bücher 
noch hinzu. Nun hatte man auch noch etwas für das andere. Da durften die Kreise 
nicht gestört werden. Aber so konnten wir es eben nicht machen. So artig, meine 
lieben Freunde, konnte ich insbesondere nicht werden. Und so war ich denn genötigt, 
aus anthroposophischen Untergründen heraus in alle Wissenschaften hineinzureden, 
einfach den Leuten zu sagen: Nein, das geht nicht; mit einem Scheuleder brauchen wir 
nicht an die Sachen heranzutreten, sondern in jedem der anderen Fächer muss 
ordentlich aufgeräumt werden; da ist ja alles tot geworden und muss wiederum 
lebendig werden. Die ganze Sache hängt zusammen mit unseren sozialen Forderungen. 
Denn hätten wir nicht dieses grässliche Sich-Spezialisieren in lebensfremde 
Einzelwissenschaften, hätten wir nicht dieses Unverständnis gegenüber dem Leben 
durch diese abgesonderten Einzel-Wissenschaften, dann wären wir in das Unglück der 


letzten Jahre nicht hineingetrieben worden. Und wir müssen dadurch wieder 
herauskommen, dass wir am rechten Ende anfangen, in die Schubfächer ordentlich 
hineinzudringen. Sodass der Geist, der allein die Entwicklung der Menschheit tragen 
kann, auch in allen einzelnen Betätigungen des Erkenntnislebens ist. Und alles 
dasjenige, was aus diesem Erkenntnisleben hervorgehen soll, das war drinnen in 
unserer anthroposophischen Bewegung. Und als nun die neuen Elemente kamen, die durch 
den Dreigliederungsgedanken und durch manches andere, was in der anthroposophischen 
Bewegung in den jüngsten Jahren vorging, sich angeregt fühlten, da kam auch der 
Anstoß dazu, jenen Weg zu gehen, der nunmehr führte zu dem, was morgen als unser 
anthroposophischer Hochschulkursus hier beginnen soll. Doktor Boos, der Begründer, 
der Führer des schweizerischen Dreigliederungsbundes, der ist es vor allen Dingen, 
dem diese Stoßkraft innewohnte, die dann zu dem führen konnte, was wir morgen 
beginnen. Man musste in einer gewissen Weise zunächst ganz darinnen stehen in der 
Einsicht in die Notwendigkeit, alles wissenschaftliche, alles künstlerische, soziale 
Leben von der Anthroposophie aus zu befruchten. Man musste mit der innerlichen 
Kühnheit ausgerüstet sein, wirklich zu verbinden absolut klares, scharf umrissenes 
Denken mit jener nötigen Intuition, die einsieht, dass dasjenige, was durch die 
Ströme des Anthroposophischen fließt, wirklich in die Wissenschaften hinein 
dasjenige liefern kann, was geliefert werden muss. Dann muss man jenes heilige Feuer 
haben, das sich eben einer solchen Arbeit widmet. Das ist in einer Weise, für die 
man nicht genug danken kann, durch unsern Freund Doktor Roman Boos geschehen, und 
ihm haben wir es eigentlich zu danken, dass wir dieses sein Werk vor uns haben, 
diesen anthroposophischen Hochschulkurs, der morgen beginnen soll. 
Selbstverständlich dürfen ja nicht vergessen werden alle diejenigen, die in 
reichlichem Maße mitgearbeitet, mitgewirkt haben; aber eine treibende Kraft muss in 
all solchem stecken. Und diese treibende Kraft muss, ich möchte sagen, ein sozialer 
Impetus sein. Das war vor allen Dingen notwendig. Das haben wir in Bezug auf diese 
Unternehmungen gehabt, und ich möchte nur wünschen, dass wir mit Doktor Boos noch 
recht viele Unternehmungen hätten; dann werden wir schon vorwärtskommen. Und so 
können wir dasjenige, was ich mir erlaubte, Ihnen heute in der Urzelle vorzuführen, 
in seinem Wachstum verfolgen, wie es sich verzweigte zu dem Leben in den einzelnen 
Wissenschaften, wie es herbeirief alle die Freunde, die wir nicht warm genug 
begrüßen können, die sich nun als Vortragende widmen werden der Ausgestaltung der 
Anthroposophie in die einzelnen Wissenschaften und Lebenszweige hinein. Gerade wenn 
wir imstande sind, dies vor die Welt hinzustellen, wie Anthroposophie in die 
einzelnen Wissenschaftszweige hineinwirkt, werden wir auch die nötige Stoßkraft für 
das soziale Wirken der Anthroposophie bekommen. Das aber, meine lieben Freunde, ist 
dasjenige, was uns beseelen soll, indem wir miterleben diesen Kursus des 
anthroposophischen Hochschulwesens. Wünschen möchte man, dass recht, recht viele 
neue Keime aus allem Einzelnen, was hier getan, gesprochen, gezeigt werden wird, 
hervorgehen mögen. [Es folgen Ausführungen, die nicht unmittelbar in Bezug zur 
Gesellschaftsgeschichte 1902 bis 1913 stehen:] «Wir werden also dem Programm gemäß 
morgen beginnen mit diesem anthroposophischen Hochschulkursus. Wir werden als erste 
Veranstaltung morgen die haben, welche gewissermaßen der Ausgangspunkt sein soll. 
Zuerst werden wir beginnen morgen um fünf Uhr mit einem musikalischen Vorspiel von 
unserem Freunde Stuten. Dann werden Ansprachen folgen, unter denen meine sein soll 
über Wissenschaft, Kunst und Religion, die aber hoffentlich eine ganze Reihe von 
Ansprachen anführen wird, durch die in der verschiedensten Weise kurz hingedeutet 
wird auf die Bedeutung des Momentes, der sich in die Gegenwart so hineinstellt]L 
dass von hier aus, von diesem Goetheanum aus wirklich versucht wird, jenen Impuls in 
die Welt zu leiten, der vor allen Dingen auf eine Erneuerung des Wissenschaftslebens 
ausgeht. Dann wird folgen eine Probe der Vertonungen unseres Freundes Schuurman, 
nämlich seine Vertonung eines poetischen Einzel-Einschiebsels in der <Chymischen 
Hochzeit> des Christian Rosenkreutz. Dann wird eine Pause sein. Nach einer Pause 
werden Deklamationen, andere musikalischen Leistungen folgen. Dann wird diese 
Morgenfeier schließen mit einer eurythmischen Aufführung. Sodass wir zunächst 
hinweisen auf die verschiedenen Betätigungsrichtungen, die hier von diesem 
Goetheanum aus gepflegt werden sollen. Heute, meine lieben Freunde, würde es wohl 
zunächst unsere Aufgabe sein, zu denken an die Bewältigung der Arbeit, die uns 
zufällt, indem wir ja dafür zu sorgen haben, dass die ganze dreiwöchentliche 
Veranstaltung in würdiger, aber auch in praktischer Weise verläuft. Es ist dazu 
notwendig, dass die Herren von unserem schweizerischen Dreigliederungsbund, die 
Herren des Goetheanums, vom Verein des Goetheanismus und so weiter, die Damen und 
Herren unterstützt werden durch eine Reihe anderer Persönlichkeiten, welche - bitte, 
nehmen Sie mir die Dinge nicht übel, sie sind ja nicht immer so schlimm gemeint, wie 
sie sich ausnehmen - für Ordnung sorgen, nicht wahr, denn wenn sie schon vorher 
draußen vor dem Eingänge gestanden sind, ist es wirklich nicht notwendig, dass man 


noch eine Stunde damit zubringt, bis alle auf ihren Plätzen sitzen, sondern dass man 
dafür sorgt, dass jeder möglichst rasch seinen Platz findet, dass also ausgeführt 
wird dasjenige, was höchst bald zum Stillsitzen und Zuhören führt. Ich muss sagen, 
dass es mir morgen eigentlich leidtut, dass ich just reden muss: Ich fände es viel 
reizvoller, ein Ordner zu sein; denn man kann da, wenn man ein Ordner ist, so schöne 
Talente entwickeln. Erstens nimmt sich ein Ordner so schön aus, wenn er recht 
behände ist, wenn er nicht ungeschickt ist, wenn er ein Billett in die Hand bekommt 
- verzeihen Sie, es ist ja nicht schlimm gemeint -, es erst von allen Seiten 
ansieht, so wie ein ungeschickter Postbeamter am Schalter mit dem Brief es macht, 
sodass man in Verzweiflung kommt, bis man seinen Zettel bekommt für einen 
Einschreibebrief etwa, sondern mit einer schnellen Bewegung sofort weiß: Da ist der 
Platz -, sodass der Betreffende laufen kann und sofort an seinen Sitz kommt. Also 
schnell anweisen, aber in gelassener Ruhe, und dabei noch charmant sein, nicht derb, 
sodass derjenige, der den Platz angewiesen bekommt, eine große Freude hat; sodass 
keiner die Meinung haben kann: Da wird man angeschnauzt. Das also finde ich eine 
gute Gelegenheit, seine schönsten Talente zu entwickeln; das ist eigentlich 
außerordentlich begehrenswert. Und so bitte ich denn namentlich die Herren, charmant 
zu sein. Ich glaube, es wird in diesem Falle gerade sehr schön sein, wenn die Herren 
sozusagen amtlich charmant sind; die Damen ohne Amt so zwischendrinnen charmant 
sind. Ich bitte die Herren nach zwei Gesichtspunkten hin zu streben, das blaue 
Bändchen hier, welches den Ordner auszeichnen soll, ins Knopfloch zu bekommen. Ich 
denke mir, dass es wirklich ein erstrebenswertes Ziel sein wird, besonders für 
diejenigen, die aus monarchischen Staaten kommen, wo ja jetzt nichts anderes mehr zu 
bekommen ist ins Knopfloch, ein zeitgemäßes Ideal sein wird. Wir werden also alle 
diejenigen, die bestrebt sein werden, die Eintrittskarten so schnell anzusehen, den 
Platz anzuweisen und charmant zu sein, mit einem blauen Bändchen schmücken - nicht 
mit einem roten etwa, damit die Schweizer nicht denken, wir seien Sozialisten oder 
so etwas; nicht wahr, man kommt ja jetzt in alle möglichen üblen Reden durch den 
Pfarrer Kully vielleicht, wenn man den Leuten rote Bänder gibt; also Sie bekommen 
blaue Bändchen und werden alle charmante und behände Saalordner sein. Von diesen 
zwei Gesichtspunkten aus bitte ich das zu betrachten. Der eine Gesichtspunkt ist 
der, wenn man weiß, man ist einer von denen, die behände und charmant sein können, 
dann unterlasse man es ja nicht, sich an der Ordnung zu beteiligen. Und wenn man 
wissen sollte, dass man vielleicht im Laufe der letzten Jahre zu viel Militarismus 
in sich aufgenommen haben könnte, sodass man solche Eigenschaften nicht entwickeln 
könne - es ist aber nur in Parenthese gesagt und wirklich nicht schlimm gemeint -, 
also wenn jemand im Laufe der letzten Jahre zu starke militärische Neigungen in sich 
aufgenommen hätte, die dann nicht taugen dazu, charmant zu sein und dergleichen, 
also wenn man etwa zu stark zu kommandieren sich angewöhnt hat, dann möge man 
anthroposophische Selbstbescheidenheit üben und das unterlassen, sich am Ordnen zu 
beteiligen. Aber wie gesagt, das sage ich nur, wie man in der alten Wissenschaft 
gesagt hat: der Wüstheit halber'. Ich will gleich Alternativen vorbringen. Man muss 
in der Wissenschaft vollständig sein. Wir haben ja jetzt einen wissenschaftlichen 
Kursus. Nicht wahr da braucht man nicht gleich so radikal zu sein, wie die eine 
Persönlichkeit von der Nachbarschaft hier, die, als sie das erste Mal hier 
heraufgekommen ist, nicht versäumen wollte, uns gleich zu tadeln, weil wir - die wir 
doch ein <Neuerer> sein wollten -, nun überall, wo man hinblicke, <olle Kamellen>, 
wie der Berliner sagt, von Doktor-Titel und so weiter hätten; wenn man schon mit dem 
Erneuern anfange, meinte die Persönlichkeit, so solle man einmal solche Titel 
weglassen. Nun, nicht wahr; darüber kann man ja verschiedener Meinung sein, wenn man 
das oder jenes machen wolle, sich einen neuen Rock anziehen solle; nur wollen wir 
nicht in Außerlichkeiten unsere Ideale sehen, und deshalb habe ich auch der 
Vollständigkeit halber das zweite genannt, und hoffe im Ernste, dass es nicht nötig 
gewesen ist, dass ich es erwähnen musste. Nun, damit würde ein Teil desjenigen, was 
wir heute zu absolvieren haben, erledigt sein, wenn uns die betreffenden 
Persönlichkeiten, die sich als Ordner nach dem voraus Gesagten nun ganz besonders 
berufen fühlen, uns kund und zu wissen tun, dass sie dieses blaue Bändchen für die 
nächsten Tage ins Knopfloch bekommen wollen, und besonders für morgen. Vielleicht 
könnte es so sein, dass Doktor Boos selber oder jemand, den er dazu ernennt, nachher 
die Namen derjenigen entgegennimmt am Schlusse, die sich zu solch hohem Amt berufen 
fühlen. Das wird das eine sein. Das andere würde sein, dass ich bitte, dass 
diejenigen der verehrten Herren, welche vortragen werden und schon heute da sind, 
sich vielleicht am Schlusse des heutigen Abends bei mir melden, weil noch einiges 
besprochen werden muss. Das wäre zunächst dasjenige, was ich zu sagen hätte. Und ich 
werde jetzt, da ich ja erst seit heute da bin und die ziemlich umfangreichen 
Vorbereitungen, die nötig waren, um diesen Kursus in die Weg zu leiten, nicht habe 
mitmachen können gerade in den letzten Tagen, Doktor Boos bitten, die Leitung des 


heutigen Abends zu übernehmen, und uns vorzuschlagen, was nach dieser Richtung noch 
weiter zu geschehen hat. Wir werden aber dann, wenn wir die für morgen und die 
folgenden Tage zu besprechenden Dinge absolviert haben, noch einige andere Dinge für 
den heutigen Abend zu besprechen haben, die sich auf einige andere Ereignisse 
beziehen. Aber zuerst wollen wir die Tagesordnung für den Kursus besprechen. Dr. 
Boos bringt die notwendigen Maßnahmen und Einrichtungen zur Besprechung. Am Schluss 
ergreift Dr. Steiner nochmals das Wort: -Ich möchte nur noch bemerken für diejenigen 
Freunde von auswärts, die als Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft 
gekommen sind, dass ja am Sonnabend und Sonntag anthroposophische Vorträge wie 
bisher, wenn ich in Dornach anwesend bin, stattfinden werden, und ich glaube auch 
Eurythmie-Vorstellungen am Samstag und Sonntag. Die Vorträge werden nach der 
Eurythmie um acht Uhr oder wenn keine Vorstellungen am Samstag und Sonntag sein 
sollten, um halb acht Uhr stattfinden, und zwar, wenn wir alle unterbringen können, 
hier in der Schreinerei, sonst drüben im Bau. Die Eurythmievorstellungen werden ja 
auch hier in der Schreinerei sein> Dr. Boos macht Mitteilung von verschiedenen 
Umtrieben, die hetzerisch und verleumderisch wirken wollen, und fordert auf, sich zu 
außern zu einem Vorschlag, der ihm gemacht worden sei, auch etwas in die Presse zu 
schicken von der Versammlung, die nun schon beisammen sei. Dr. Schmiedel meint, man 
solle die Anzahl der Gäste angeben. Dr. Boos, sagt, dass er es auch schon überlegt 
hatte, meint, durch eine Massenversammlung hier eine Resolution zu verfassen, in der 
dann auch die noch nicht hier Anwesenden inbegriffen sein können der Stimmung nach, 
man braucht nicht mit Zahlen aufzurücken; durch knappe, kurze Form wäre eine 
Resolution außerordentlich wirksam. Eine Annahme der Resolution wird vorgeschlagen. 
Da keine Abänderungen vorgeschlagen werden, will er nochmals fragen. - Es ist 
Einstimmigkeit zu konstatieren. Damit ist diese Angelegenheit auch zum Abschluss 
gebracht betreff dieser Resolution. Rudolf Steiner: «Ich glaube, es ist nicht nötig, 
dass dasjenige, was durch die Presse gegangen ist über die Versammlung, die ja hier 
stattgefunden haben soll in Dornach, die offenbar einberufen worden war durch die 
Umtriebe von Pfarrer Kully und Pfarrer Arnet, ich glaube, es ist nicht notwendig 
nach dem Pressebericht viel zu reden über diese Versammlung. Es sind gewisse Dinge 
mitgeteilt worden, die ja allerdings einem vielleicht nahelegen könnten, das oder 
jenes andere zu bemerken. So zum Beispiel ist es eine immerhin bemerkenswerte 
Tatsache, dass diese Herren, die nun aus dem absolut unwahren, verlogenen Sinn 
heraus alles Mögliche zusammentragen, was nicht wahr ist, dass diese Herren also in 
der Lage sind, oder wenigstens in der Lage sein sollen, genaue Berichte zu haben 
über sagen wir zum Beispiel die Feier unserer Grundsteinlegung und dergleichen. Es 
sind überhaupt alle Ansätze dafür vorhanden, dass den beiden Herren, die ja die 
Seele der Gegenaktion, der entstehenden Bewegung sind, im Grunde genommen vonseiten 
unserer Leute, unserer Mitglieder so ziemlich alles, was die Herren haben wollen, 
ausgeliefert wird. Meine lieben Freunde, es ist dann natürlich schon bald ein Unsinn 
noch in geschlossenen Kreisen Versammlungen zu liefern, wenn gerade aus unserm 
Kreise heraus alles dann an Pfarrer Kully und ähnliche Leute getragen wird. Nicht 
wahr, es muss so etwas schon gesagt werden, weil ja eben durchaus die Dinge sich 
außern. Die Versammlung selbst geht einen erstens nichts an; denn dasjenige, was die 
Leute unter sich ausmachen wollen, das mögen sie unter sich ausmachen, mögen sie so 
unanständig sein wie nur immer; unanständig genug waren sie ja, wie wir bereits 
wissen. Dasjenige, wogegen sich die Resolution, die wir soeben haben vorgeschlagen 
bekommen von Doktor Boos, wendet, ist eben das, was sie als Unrat nach außen 
ausgeschieden haben, und was durch eine Schweizer Presse sogar verbreitet worden 
ist. Gegen das müssen wir uns selbstverständlich wenden. Was sie unter sich 
ausmachen, das mögen sie unter sich selbst ausmachen. Wenn wir nicht gerade darüber 
hören, dass es durch geisteswissenschaftliche Mitteilungen vonseiten unserer 
Mitglieder geschieht, über Dinge, von denen man glauben sollte, dass sie innerhalb 
unserer Kreise bleiben. Es wird zum Beispiel gesagt, dass jener Herr, von dem 
wiederum mitgeteilt wird, dass er sich in Ur-Schwizerdütsch ausgedrückt haben soll, 
dass der solche Schweinereien geredet haben soll, dass nun die Leute sich bemüßigt 
gefunden haben sollen, nun einfach das Schweinische herauszulassen. Aber wie gesagt, 
die Leute mögen unter sich alles mögliche ausmachen, das geht uns ja vorläufig 
nichts an. Ich bemerke, dass sie es wirklich unter sich ausmachen sollten. Denn 
denjenigen, die nicht dazugehören und sich nach jener Versammlung begeben haben 
sollen, wurde ja in einer sehr unanständigen Weise gezeigt, dass sie nichts zu reden 
haben, und sie wurden in unanständiger Weise an die Luft gesetzt. Sodass also 
irgendwelche Nichtdazugehörige zu den Leuten zum Schlusse oder wenigstens bei einem 
Teil der Versammlung gar nicht anwesend gewesen zu sein scheinen. Es mögen einige 
wenige nur dort gewesen sein. Aber auf der anderen Seite möchte ich davor warnen, 
dass gar zu sehr man sich wiederum einlullt und sich dem hier oftmals 
charakterisierten Schlaf wieder hingibt. Dieses Schlafen gegenüber den Gefahren, die 


uns von jener Seite kommen, das ist eben das Allerschlimmste, das eigentlich in 
unsern Reihen passieren könnte. Und geschlafen wird ja nach dieser Richtung viel. 
Auch heute, nachdem ich kaum zurückgekommen bin, hörte ich schon wiederum, dass in 
einer gewissen Behaglichkeit Nachrichten verbreitet werden, dass ja das Auftreten 
der Katholiken in einer solchen schmähli chen Weise, wie es geschehen ist, uns 
überall unter den Nicht-Katholiken gute Freunde gebracht habe. Also es handelt sich 
bei einer großen Anzahl von unseren Mitgliedern nicht darum, den Sachen ins Auge zu 
schauen, sondern darum, dass man nun wiederum eine Ausrede für sich selber findet, 
um sich hübsch aufs andere Ohr, auf die andere Seite zu legen, wenn in das eine Ohr 
hineindringen will, was im Dornacher «Ochsen» verhandelt wird - in jener 
Versammlung, von der gesagt worden sein soll - ich weiß nicht, ob es wahr ist, ich 
betone das ausdrücklich -, von der gesagt worden sein soll: Eine so große «Ochsen»- 
Veranstaltung hat in Dornach noch niemals stattgefunden. - Aber das ist nur aus dem 
Grunde gewesen, weil die Versammlung im «Ochsen» war. Aber denjenigen, die sich 
gleich wieder auf das bequeme Schlafohr legen möchten, denen möchte ich empfehlen, 
in jenem Bericht, der geschrieben worden ist über diese Versammlung, eine gewisse 
Mitteilung, die schon verstanden werden soll, und die zeigen könnte, wie bedeutsam 
die Angriffe eigentlich sind, zu beachten. Es wird da gesagt - ich finde es im 
Augenblick nicht wörtlich, aber es steht in einem der Berichte -, dass die Art und 
Weise, wie der Pfarrer Kully in jener Katholikenversammlung gesprochen hat, eine 
ganz merkwürdige gewesen sei. Derjenige, der das mitteilt, ist offenbar eigentümlich 
berührt gewesen, frappiert gewesen von der besonderen Redewendung des Pfarrers 
Kully. Der sagt nämlich: Ein einheitlicher Gedanke ging weiter nicht durch die Rede; 
viel Sinn hatte die Rede auch nicht; aber sie war aus lauter einzelnen Bildern, die 
in gewisser Weise vor die Leute hingestellt wurden, bestehend, die nur 
zusammengefasst waren durch alles dasjenige, was Hass bewirken konnte, dass diese 
Bilder, diese Imaginationen vor die Leute hingestellt wurden, die durch das Element 
des Hasses zusammengehalten wurden. 'Wer weiß, welcher Art die Methoden und 
Polemiken auf gewissen Seiten sind, der weiß auch, dass solch eine Mitteilung 
außerordentlich viel zu bedeuten hat, und dass diese Dinge wirksam sind. Es ist 
schon notwendig, oder wäre wenigstens notwendig, dass schließlich auf unserer Seite 
gewusst werden könnte, nachdem Jahrzehnte lang Anthroposophie getrieben wird, dass 
über solches nicht ohne Weiteres hinwegegangen werden könne, und dass man sich nicht 
beruhige dadurch, nun, dass man sich sagt: Jetzt wird auf jener Seite gehetzt und in 
sehr schamloser Weise gehetzt ... Dadurch gewinnen wir gerade auf der anderen Seite 
wieder besondere Freunde. Es handelt sich darum, dass man schon versucht, den 
Dingen ganz unbefangen ins Auge zu sehen; denn die Leute - ich habe das schon öfter 
gesagt -, die Leute, die auf jener Seite kämpfen, die wissen ganz gut, was sie 
wollen, wissen ganz gut, wie sie wirken sollen, und wie sie die Dinge steigern 
sollen, und wie sie dann zuletzt zu ihrem Ziele durch diese geschickte Steigerung 
und Stimmung kommen. Also es wäre besser, zu versuchen, der Sache ins Auge zu sehen 
und zu wissen, dass tatsächlich die Situation für uns eine sehr fatale ist, hier, wo 
wir gerade dasjenige hingestellt haben, was uns am heiligsten sein soll. Und es wäre 
notwendig, zu berücksichtigen, dass wir gerade aufwachen sollen, und zu 
berücksichtigen, dass es doch immer wieder und wiederum möglich ist, dass die Dinge, 
die unter uns bleiben sollten, sofort also auch dem Pfarrer Arnet zugetragen werden. 
Oder ist es denn nicht zum Beispiel sehr merkwürdig, wenn hier eine Mitteilung 
steht: Der Pfarrer Arnet habe gesprochen davon, wie viele Leute in schlimmer Weise 
in ihrer Gesundheit beeinflusst werden durch dasjenige, was von meinen Übungen 
ausgeht; wenn er weiter reden wollte über dasjenige, was ihm alles zugetragen wird, 
müsste er das Beichtgeheimnis übertreten. Also, es wäre schon ein wenig notwendig, 
auch innerhalb unserer Reihen auf dasjenige zu sehen, was durch solche Dinge immer 
wieder an die Oberfläche kommt. Im Übrigen halte ich es eben für unwürdig, dass wir 
uns mit der Versammlung beschäftigen; denn, nicht wahr, über gewisse Dinge lässt 
sich eben einfach nicht mehr verhandeln, wenn sie anfangen, ein gewisses Niveau 
unterhalb des Anstandes als das ihre zu betrachten, so kann man nicht mehr 
verhandeln, kann über die Sache gar nicht mehr im Ernste reden. Aber das soll nicht 
dazu auffordern, dass man eben gegenüber demjenigen, was von dort ausgeht, nicht 
wachsam sein sollte. Ich glaube nicht, dass wir sonst noch etwas zu besprechen haben 
heute. Ich würde also bitten, dass sich diejenigen verehrten Freunde, welche das 
blaue Bändchen ins Knopfloch zu erwerben wünschen, dann bei Doktor Boos melden. Und 
nach einigen Minuten werde ich auch wieder hier sein und werde bitten, diejenigen 
Freunde, welche in den nächsten Tagen vortragen und heute schon hier sind, sich zu 
einer ganz kurzen Besprechung über ein paar Punkte zusammenzufinden, über die wir 
uns verständigen müssen. Ich werde also in einigen Minuten wieder hier sein. ZUR 
ENTWICKLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 1902-1913 Zur 
zwölften Zusammenkunft der Europäischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, 


Juli 1902 (Ausführungen des Herausgebers) Vom 5. bis 7. Juli fand 1902 in London die 
zwölfte, jährliche Zusammenkunft der Europäischen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar statt. Marie von Sivers reiste bereits Mitte Juni nach London. 
Rudolf Steiner folgte am 1. Juli als designierter Generalsekretär der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft und blieb dort bis zum 11.Juli. Von Bertram 
Keightley,' dem damaligen Leiter der Europäischen Sektion wurde Rudolf Steiner zur 
Mitarbeit in der Kommission berufen, die sich mit der Frage der zukünftigen 
Zusammenarbeit der europäischen Sektionen auseinanderzusetzen hatte. Nachdem (unter 
Einbezug der zu diesem Zeitpunkt noch bevorstehenden Gründung der Deutschen Sektion) 
die verschiedenen Landessektionen als gegründet betrachtet werden konnten, wurde die 
vormalige Europäische Sektion aufgelöst. Es wurde beschlossen, für die zukünftige 
Zusammenarbeit der europäischen Landessektionen jährlich einen Kongress der 
Europäischen Föderation der Landessektionen durchzuführen. In seinem Lebensgang 
schreibt Rudolf Steiner rückblickend: -Ich habe, als ich 1902 zum ersten Male in 
London auf dem Kongresse der Theosophischen Gesellschaft sprach, gesagt: Die 
Vereinigung, die die einzelnen Sektionen bilden, soll darin bestehen, dass eine jede 
nach dem Zentrum bringt, was sie in sich birgt; und ich betonte scharf, dass ich für 
die Deutsche Sektion dies vor allem beabsichtige. Ich machte deutlich, dass diese 
Sektion niemals sich als Trägerin festgesetzter Dogmen, sondern als Stätte 
selbstständiger geistiger Forschung betätigen werde, die sich bei den gemeinsamen 
Zusammenkünften der 1 Bertram Keightley: 1860-1944, Mitarbeiter Helena Petrovna 
Blavatskys und später Annie Besants, war 1891 bis 1893 Generalsekretär der Indischen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft in Benares; 1901-1905 Generalsekretär der 
Britischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Adyar. In seinem Lebensgang 
schreibt Rudolf Steiner: -Ich wurde sehr befreundet mit ihm» (GA 28, Dornach 2000, 
S. 397). Rudolf Steiner wohnte vom I. bis 11. Juli 1902 bei Bertram Keightky in 
London Bayswater. Im Brief vom 1. Juli 1902 schreibt Rudolf Steiner an seine erste 
Ehefrau Anna Eunike (1853-1911): -Frl. von Sivers führt mich zu Mr Keightley. Ein 
reiner Segen: In England muss man in solchen Häusern jeden Morgen baden. Also erste 
Londoner Erfahrung: ein Bad. Dann Frühstück bei Mr Keightley. Das ist ein recht 
sympathischer, durchaus liebenswürdiger Mensch. Mittag wollte ich heute nicht 
mitessen. Denn es scheint mir doch das Beste, wenn ich mich nicht so an Zeiten 
binde. Also sitze ich denn da mittags 2 Uhr - da ist es aber in Berlin schon 3Uhr - 
und habe eben gegessen: Stewed kidney Lyonais. Du würdest das Ding geröstete Niere 
nennen. Heute Abend für 7 Uhr habe ich mit Keightley dann eine Konferenz, wo er 
einmal hören soll, wie es sich mit den deutschen Theosophen verhält.: Zitiert aus: 
Briefe, Bd. II, GA 39, Dornach 1989, S. 412. ganzen Gesellschaft über die Pflege 
echten Geisteslebens verständigen möchte» (GA 28, Dornach 2000, S. 415). Im Oktober 
1918 äußerte sich Rudolf Steiner wie folgt über diese erste Ansprache auf einem 
internationalen Treffen der Theosophischen Gesellschaft: «So zum Beispiel versuchte 
ich,' als ich das erste Mal teilnahm an einem Kongress der -Theosophical Society> in 
London, einen gewissen Gesichtspunkt hineinzubringen. Ich hielt eine ganz kurze 
Rede. Es war in der Zeit, als eben die Entente cordiale geschlossen worden war, und 
als alles unter dem Eindrucke der eben abgeschlossenen Entente cordiale stand. ' Ich 
hatte versucht zu charakterisieren, dass es sich in der Bewegung, die die 
<Thcosophicäl Society> darstellen will, nicht darum handeln kann, von irgendeinem 
Zentrum aus irgendetwas als theosophische Weisheit zu verbreiten, sondern dass es 
sich lediglich darum handeln kann, dass das, was die neuere Zeit von allen Seiten 
der Welt heraufbringt, gewissermaßen an einer gemeinsamen Stätte eine Art 
Vereinigungspunkt hat. Und ich hatte dazumal geschlossen mit den Worten: Wenn wir 
auf den Geist bauen, wenn wir geistige Gemeinschaft in wirklich konkreter, positiver 
Weise suchen, sodass der Geist, der da und dort erzeugt wird, nach einem gemeinsamen 
Zentrum der <Thcosophicäl Society: getragen wird, dann bauen wir eine andere Entente 
cordiale. Von dieser anderen Entente cordiale sprach ich dazumal in London. Es war 
meine erste Rede, die ich in der <Thcosophicäl Society> gehalten habe, und ganz in 
aller Absicht sprach ich von dieser anderen Entente cordiale. [...I Aber die 
Sympathien waren durchaus nicht auf meiner Seite». Die Zusammenkunft fand in einem 
Anbau der renommierten St. James Hall statt. In einem zwar gedruckten, aber nicht 
publizierten Bericht über das Treffen wird auch kurz der Vortrag Rudolf Steiners 
referiert. Steiner sprach in Deutsch und Marie von Sivers übersetzte ins Englische. 
Der Bericht lautet wie folgt: «He said that he had been sent over by the Berlin 
Lodge to learn, something of the Theosophical Movement at its fountain-head. In 
Germany they were about to found a new Section, and he would endeavour to give an 
idea of the state of things there. They had but few people at present who had the 
least idea of theosophical teachings, but there were some diligent workers in 
several large eitles, and there was much latent power in Germany and a strong desire 
to seck for further spiritual understanding. Rationalistic philosophy possessed a 


great influence among the classes it was most desirable to reach, and this 
philosophy might be made the greatest enemy if not encountered properly, 2 So zum 
Beispiel versuchte ich ... nicht auf meiner Seite: Aus dem Vortrag vom 27. Oktober 
1918, in: Geschichtliche Symptomatologie, Dornach 1982, GA 185, S. 145. Von der Rede 
selbst in London am 5.Juli 1902 ist keine Mitschrift überliefen. 3 Es war in der 
Zeit, als eben die Entente Cordiale geschlossen worden war: Die Entente Cordiale, 
das Abkommen zwischen Frankreich und Großbritannien über Kolonialbesitztümer in 
Afrika, wurde allerdings erst am 8. April 1904 abgeschlossen. 1907 wurde auch 
Russland einbezogen. or, on the other hand, it could be of greatest assistance if 
the foundation of Theosophy in Germany were laid on the writings of the great German 
philosophers. Such men as Leibniz, Schelling, Fichte and Hegel were real 
theosophists and they should attach themselves to the teaching these men had left» 
(Zitiert nach Crispian Villeneuve: Rudolf Steiner in Britain, A Documentation of his 
Ten Visits, Vol I, 1902-1921, Forest Row 2004, S. 29-30. Ein -möglicherweise sogar 
nur :das» - Exemplar des gedruckten, aber nicht publizierten -Report of Proceedings» 
befindet sich laut Aussage von Crispian Villeneuve in der Zentrale der 
Theosophischen Gesellschaft in England am Gloucester Place in London). In deutscher 
Übersetzung vom Herausgeber: «Er sagte, er sei von der Ber liner Loge 
herübergeschickt worden, um etwas über die theosophische Bewegung an ihrem Quelltopf 
zu erfahren. In Deutschland sollten sie eine neue Sektion gründen, und er würde sich 
bemühen, eine Vorstellung vom Stand der Dinge dort zu geben. Gegenwärtig hätten sie 
nur wenige Menschen, die eine gewisse Ahnung von theosophischen Lehren hätten, aber 
es gäbe einige fleißige Arbeiter in mehreren großen Städten, und es gäbe in 
Deutschland genügend latente Kraft und einen starken Wunsch nach weiterem 
spirituellem Verständnis. Die rationalistische Philosophie habe einen großen 
Einfluss auf jene Klassen ausgeübt, die am wünschenswertesten zu erreichen wären, 
und diese Philosophie könnte zum größten Feind gemacht werden, wenn sie nicht 
richtig angetroffen würde; oder sie könnte andererseits von größter Hilfe sein, wenn 
die Begründung der Theosophie in Deutschland auf die Schriften der großen deutschen 
Philosophen fuße. Solche Männer wie Leibniz, ' Schelling, ' Fichte' und Hegel’ seien 
echte Theosophen und man solle sich an die Lehre halten, die diese Männer 
hinterlassen hätten.: Weitere Dokumente zu Rudolf Steiners Darstellungen auf diesem 
zwölften Kongress der europäischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Adyar) 
liegen nicht vor. 4 Leibniz: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), deutscher 
Philosoph, Mathematiker, Universalgelehrter der Aufklärung. 5 Schelling: Friedrich 
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), deutscher Philosoph und Anthropologe, 
Nachfolger auf dem Lehrstuhl Hegels in Berlin. 6 Fichte: Johann Gottlieb Fichte 
(1762-1814), deutscher Philosoph des Idealismus. 7 Hegel: Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel (1770-1831), deutscher Philosoph, Vertre ter des deutschen Idealismus. - zu 
Fichte, Schelling, HegeL' Siehe hierzu u. a. Rudolf Steiner Die Rätsel der 
Philosophie, GA 18. Die erste Ausgabe hiervon erschien unter dem Titel Welt- und 
Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert, Band I im Jahr 1900 und Band II im 
Jahr 1902, beide in Berlin. - Siehe insbesondere auch: Bilder okkulter Siegel und 
Säulen. Der Münchener Kongress P/Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284. Auf 
dem Kongress der Föderation Europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft 
1907 in München ließ Rudolf Steiner vor der Bühne die Büsten von Fichte, Schelling 
und Hegel aufstellen. Außer Rudolf Steiner und Marie von Sivers nahmen aus 
Deutschland teil: Henriette von Holten ' Adolf Kolbe, ' Ludwig Deinhard.'°® 
Bemerkenswert ist noch, dass es hier wohl auch zu ersten Begegnungen mit Elisabeth 
Vreede" und Daniel Nicole Dunlop" kam. 8 Henriette von Holten: 1845-?, geb. Borchert 
keine näheren Angaben bekannt. 9 Adolf Kolbe: ?-1934, Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft seit 1897, gründete 1898 mit Bernhard Hubo den Hamburger Pythagoras- 
Zweig, der zu den Zweigen gehörte, die 1902 die Deutsche Sektion bildeten. Von 1905 
bis 1913 im Vorstand der Deutschen Sektion, esoterischer Schüler Rudolf Steiners. 10 
Ludwig Deinbard: 1847-1917, Ingenieur und Industrieller, 1894-1896 Leiter eines der 
ersten theosophischen Zweige in München. Wirkte seit 1900 für die Bildung einer 
Deutschen Sektion und gehörte von 1902 bis 1908 zu deren Vorstand. Sein Buch Das 
Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine Einführung in den 
Okkultismus, Berlin 1910, wurde von Rudolf Steiner sehr geschätzt. Vgl. dazu auch 
den Vortrag vom 19. Mai 1917 in Mitteleuropa zwischen Ost und West, GA 174a, 2. 
Aufi. Dornach 1982, S. 155-175 und Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264. - Gehörte anfänglich dem Kreis 
um Karl du Prel an, später zum Kreis um Hübbe-Schleiden, schloss sich dann aber ganz 
Rudolf Steiner an. 11 Elisabeth Vreede: 1879-1943, Mathematikerin, Astronomin und 
Philosophin. Seit 1914 Mitarbeiterin am Goetheanum, wo sie ab 1919 das Rudolf 
Steiner Vortragsarchiv einrichtete. 1920 Gründungsmitglied und dann Sekretärin des 
Zweiges am Goetheanum. Von 1923 bis 1935 Mitglied des Gründungsvorstandes der 


Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und Leiterin der mathematisch- 
astronomischen Sektion der Freien Hochschule am Goetheanum. 12 Daniel Nicole Dunlop: 
1868-1935, Generalsekretär der Anthroposophischen Gesellschaft in England von 1930 
bis 1935, Organisator der International Summerschools 1923 (in Penmaenmawr) und 1924 
(in Torquay). Gründer der British Welda Company. DIE BILDUNG DER DEUTSCHEN SEKTION 
DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 18. UND 19. OKTOBER 1902 [IN BERLIN] Bericht von 
Richard Bresch «Der Vähan», Jahrgang IV, Nr. 5 und Nr. 6, November Dezember 1902 
Nachdem bereits am Abend des 18. Oktober zwischen einzelnen Delegierten 
Vorbesprechungen stattgefunden hatten, begannen die Verhandlungen programmmäßig 
mittags um halb eins Uhr im Saale der Theosophischen Bibliothek und ehemaligen 
Wohnung des nach Meran übergesiedelten Grafen Brockdorff, [Berlin] Charlottenburg, 
Kaiser-Friedrich-Str. 54a. Eingeleitet wurden dieselben durch eine passende 
Ansprache des Vorsitzenden Dr. Steiner. Wer die Zeichen der Zeit verstehe, dem könne 
es nicht entgehen, dass wir vor einer neuen Geistesepoche ständen, dass sich eine 
neue Wende vorbereite, die ebenso wichtig und bedeutsam sei wie die zu Zeiten 
Augustins oder etwa des 16. Jahrhunderts, ein Wandel, in dem speziell Deutschland zu 
etwas ganz Großem berufen sei; der deutschen Wissenschaft falle dem Materialismus 
gegenüber die wichtigste Aufgabe zu, nur Hand in Hand mit ihr würden wir wirken 
können ... Vertreten waren die mit dem Sektions-Charter bedachten zehn Logen wie 
folgt: Berlin durch Charlottenburg » Hannover » Lugano » München » Düsseldorf » 
Kassel » Stuttgart » Leipzig » [Hamburg » Dr. Rudolf Steiner, Julius Engel, Wilhelm 
[Eggers], Dr. Hübbe-Schleiden, Ludwig Deinhard, Bruno Berg, G. F. Scharlau, Fr. 
Pfundt, Richard Bresch. Bernhard Hubo] Diese kamen zunächst darin überein, dass den 
Satzungen der europäischen Sektion entsprechend bei den Abstimmungen die mehr als 25 
Mitglieder zählende Loge Berlin drei, alle übrigen Logen aber nur zwei Stimmen haben 
sollten. Auf die einzelnen Paragrafen der neuen Satzungen ausführlich einzugehen 
ist, da Letztere demnächst separat im Druck erscheinen dürften, hier nicht der Ort, 
bemerkt sei hier nur, dass, damit möglichst alle Logen im Vorstande vertreten wären, 
beschlossen wurde, außer den, den Satzungen der europäischen Sektion entsprechend, 
in oder bei Berlin als Hauptquartier wohnenden vier noch zehn weitere, im ganzen 
also vierzehn Vorstandsmitglieder zu wählen. Die Wahl fiel nun auf Dr. Steiner als 
Generalsekretär, auf Frau von Holten als Schatzmeister, auf Julius Engel, Fräulein 
von Sivers und Herrn Rüdiger (Charlottenburg) als in oder bei Berlin wohnenden, und 
ferner auf die Herren Dr. HübbeSchleiden, Ludwig Deinhard, Günther Wagner, Bernhard 
Hubo, Adolf Kolbe (Hamburg), Bruno Berg, Dr. Noll (Kassel), Oppel (Stuttgart), 
Richard Bresch. Alle wurden auf drei Jahre gewählt. Das Rechnungsjahr schließt mit 
dem 30. September, und es wurde beschlossen, keine für das laufende Jahr bereits 
nach London gezahlten Beiträge zurückzuerbitten, sodass also für das bereits 
begonnene Rechnungsjahr die für jedes Mitglied mit drei Mark festgesetzten 
Beitragsgebühren von den Zweigen jetzt einzuziehen und an den neuen Schatzmeister 
abzuliefern sind. Die, abgesehen von außerordentlichen, jährlich stattzufindende 
Generalversammlung soll am 19. Oktober tagen. Mitzustimmen auf derselben haben außer 
den Logen-Delegierten nur der Generalsekretär und Schatzmeister. Die von Dr. Steiner 
beabsichtigte Herausgabe einer Zeitschrift unter dem Namen «Lucifer», deren erstes 
Heft etwa im Januar 1903 erscheinen wird, soll die Tendenz haben, alle Fäden und 
Richtlinien, die aus Natur Kunst, Philosophie, Wissenschaft und sozialem Leben zum 
Geistigen hinführen, bloßzulegen und zu sammeln, also zur Theosophie 
hinüberzuleiten. Dieses Unternehmen wurde allerseits als ein durchaus zweckmäßiges, 
ebenso mühevolles wie verdienstliches begrüßt, ein eigenes Sektionsorgan solle nicht 
bestehen, jedoch auch der «Vähan» die Sektionsnachrichten veröffentlichen. An 
Glückwünschen ist ein schriftlicher seitens der italienischen Sektion, ein 
telegrafischer seitens der französischen, ein mündlicher von der skandinavischen 
durch einen anwesenden Herrn aus Dänemark und von der britischen Sektion durch Frau 
Besant zu erwähnen, ferner noch einige Glückwunschtelegramme seitens einzelner 
Mitglieder. Die Verhandlungen zogen sich bis auf den nächsten Tag hinüber, mussten 
nämlich um sechs Uhr abends des ersten Verhandlungstages abgebrochen werden, da Frau 
Besants Ankunft um sieben Uhr auf dem Bahnhof Friedrichstraße erwartet wurde. Sie 
war eigens aus London nach Berlin gekommen und hat damit bekundet, wie großes 
Gewicht sie und mit ihr die britische Sektion auf die Bildung der deutschen legt. 
Durch ihre Anwesenheit in diesen Berliner Tagen hat sie deren Bedeutung wesentlich 
erhöht und uns deutsche Theosophen zu Danke verpflichtet. Pünktlich fuhr der Zug in 
die Halle und es fand hier von etwa 25 Mit-gliedern ein kurzer, aber herzlicher 
Empfang statt. Am folgenden Tage trat, von Dr. Steiner begrüßt, Frau Besant während 
der Verhandlungen in den Saal und wurde ihr durch allgemeines Erheben von den Sitzen 
eine Ovation dargebracht; sie wohnte den Verhandlungen etwa eine halbe Stunde bei. 
Nachdem Letztere dank der geschickten und taktvollen Leitung Herrn Dr. Steiners 
einen wohl allseitig befriedigenden Abschluss gefunden, überreichte sie ihm, als dem 


Generalsekretär, den Charter der Deutschen Sektion und hielt nach einer Pause, in 
der dank der liebenswürdigen und reichlichen Bewirtung seitens Fräulein von Sivers 
auch das Leibliche seine Rechnung fand, vor 50 bis 60 Personen eine Ansprache. Sie 
führte aus, wie die europäische (jetzt wieder britische) Sektion bisher die Logen 
aller europäischen Nationen umfasst habe, wie schwerfällig und kompliziert aber ihre 
Verwaltung dadurch gewesen sei, ein Zustand, der natürlich nur ein provisorischer 
sein konnte, bis nach und nach eine nationale Sektion nach der anderen auf eigenen 
Füßen stehen und sich von der Muttersektion loslösen konnte; so sei die 
skandinavische, holländische, französische und italienische Sektion entstanden und 
es gereiche ihr zur besonderen Genugtuung, dass nun auch das deutsche theosophische 
Werk von Deutschen in deutscher Weise in Angriff genommen werde. Alle Völker seien 
verschieden und eine jede Nation betreibe die Theosophie in anderer in ihrer Weise, 
doch die Völker seien wie die Töne einer Harmonie, ein jedes trage seinen Teil zur 
großen Harmonie bei, ihr Zusammenklang bilde die Harmonie, verwirkliche die 
allgemeine Bruderheit, so sei auch die deutsche theosophische Arbeit ein notwendiger 
Bestandteil der den Erdball umspannenden theosophischen Gesamtbewegung. Die 
theosophische Bewegung bedürfe des deutschen Geistes, bedürfe der Mitarbeit des 
deutschen Volkes, um von ihm bereichert zu werden. Im weiteren führte Frau Besant 
den Unterschied aus, der zwischen der theosophischen und anderen Gesellschaften 
bestehe (vergleiche Februar-«Vähan», S. 129), und dass der nunmehrige 
Zusammenschluss der Logen zur Sektion der Formung eines Gefäßes aus Ton vergleichbar 
sei, es werde so ein Reservoir für das göttliche Leben geschaffen, von wo aus sich 
Letzteres über die Menschheit ergießen könne. Gegenüber den Religionsstiftungen 
früherer Zeiten durch je einen großen Lehrer, der dies göttliche Leben übermittelte, 
stelle die theosophische Bewegung einen erheblichen Fortschritt dar, nicht eine neue 
Religion sei sie, sondern sie erstrebe die große Einheit aller Religionen. Doch mit 
dem Hinabströmen des göttlichen Lebens in das Reservoir, mit dem Empfangen des 
Privilegs wachse für die Mitglieder auch die Verantwortung, und sei ein harmonisches 
Zusammenwirken ein unerlässliches Erfordernis. Wenn im Alltagsleben jedweder Gewinn 
und Fortschritt nur des eigenen persönlichen Vorteils wegen gesucht werde, so müsse 
dies nun anders werden, es gelte, sich zu reinigen und alle persönlichen Wünsche und 
Abneigungen fallen zu lassen, so erst werde man aus einem bloßen Mitgliede der 
Gesellschaft ein Theosoph. Zur Duldung aller Meinungsunterschiede gelange man aber 
durch die Erwägung, dass in allen zwar ein Leben wohne, dieses sich aber in jedem 
anders manifestiere und ein jeder die Wahrheit nur von anderem Standpunkt, in 
anderer Weise erblicke. Der eine besitze poetische, der andere organisatorische, der 
dritte intellektuelle, rednerische oder literarische Begabung. Im Zusammenwirken nun 
alleg in der gegenseitigen Duldung, Wertschätzung und Förderung liege das Geheimnis 
des Erfolges. Den Schluss des Abends bildete ein Vortrag Dr. Steiners über 
praktische Karmastudien, auf den einzugehen wir uns versagen müssen. Ein gesellig- 
anregender Verkehr im vegetarischen Restaurant vis-a-vis dem Central-Hotel hielt 
viele Mitglieder bis zu später Stunde zusammen. Auf den Dienstag, den 21. Oktober, 
mittags zwischen 11 und 1 Uhr hatte Frau von Holten die Mitglieder in ihr 
gastfreundliches, vornehmes Heim geladen, und in lebhafter Unterhaltung war die Zeit 
verflogen, als mittels der neuen Hoch- bzw. Untergrundbahn nach Charlottenburg 
aufgebrochen werden musste, wo in den schon benutzten Räumen vor etwa 50 Mitgliedern 
seitens Frau Besant gar mannigfache Fragen beantwortet wurden: Betreffs der 
Christian Science meinte sie, man unterscheide die christlichen und die mentalen 
Heiler. Die Ersteren leugneten alle Krankheit, nur Gott besitze Realität, alles 
sonst sei unwirklich, Täuschung - die Letzteren aber erkennen die Krankheit an und 
ständen damit jedenfalls auf rationellerem Standpunkt, sie suchten die durch 
falsches Denken entstandene Disharmonie durch richtiges Wollen und Denken wieder in 
Harmonie (Gesundheit) überzuleiten. Indes bestehe bei all solchen Heilungen die 
Gefahg das Übel zwar von der niederen Ebene wegzubringen, es dafür aber in höhere 
hinaufzuziehen, von wo aus es dann in anderer schlimme rer Form einst wieder 
hinabsteigen müsste; physische Leiden sollten daher nur mit physischen Mitteln 
behandelt werden. Heilungen durch Beten etc. sollten eigentlich nur Schauende 
bewirken. Solche sehen, woran es fehlt, und beobachten die Wirkung ihres Tuns. Wenn 
die Heiligen Heilungen bewirken, so handeln sie aus dem Schauen heraus, dass das 
betreffende Karma des Kranken sich ausgewirkt habe, und sie stellen dann die 
erwünschte Harmonie mittels ihrer eigenen Lebensenergien wieder her. Ferner wurde 
gefragt: Wie verträgt sich, dass Jesus mit seinen Jüngern Fische gegessen, mit dem 
Gebote reiner Nahrung? Auch hätte der Heiligen Schrift zufolge Jesus Fisch gegessen, 
nachdem er seinen Jüngern erschienen. Ist der Astralleib überhaupt in der Lage, 
Speise zu sich zu nehmen? Antwort: Letzteres deute darauf, dass die Stelle 
symbolisch verstanden sein will. Für die christlichen wie auch für die heiligen 
Schriften des Ostens gelte, dass gleichzeitig drei Auffassungen möglich sind. Die 


erste ist, dass man es mit historischen oder tatsächlichen Angaben zu tun habe, die 
die große Masse des Volkes Moral und Ethik lehren sollen; die zweite Auffassung ist 
für die Entwickelteren, die intellektuelle, die dritte die tiefste, mystische. Der 
Entwickeltere, wie ja auch der jetzige Fragesteller, findet in den Aussprüchen einen 
inneren Widerspruch, der ihn dazu drängt, eine höhere Erklärung zu suchen; Fische 
bedeuten in okkultem Sinne Esoterik; wenn also Jesus mit seinen Jüngern Fische 
gegessen, so bedeute dies, dass er sie im Geheimwissen unterwiesen habe. Übrigens 
aber könne der Heilige ohne Schaden auch unreine Nahrung genießen, da er die 
schädlichen Säfte unschädlich zu machen oder auszuscheiden wisse, wie die Legende 
vom heiligen Sankharacharya beweise, dem einer seiner Jünger unreine Nahrung zum 
Vorwurf gemacht hatte. Am nächsten Tage kamen sie an eine Schmiede, wo der Lehrer 
ein glühendes Stück Eisen ergriff und es dem Jünger in die Hand geben wollte. Als 
dieser aber zu rückwich, ward er belehrt, dass er, der Lehrer ebenso unreine Nahrung 
ohne Schaden genießen könne, der Schüler aber nicht. - Auf die Frage: ‘Welches Karma 
zieht der sich zu, der über sein theosophisches Wirken seine Familie 
vernachlässigt?, kam der Bescheid, dass ein jeder da seine Pflicht zu tun habe, wo 
sein Karma ihn hineingestellt, dass also auch ein jeder in erster Linie für seine 
Familie zu sorgen habe, im Übrigen müsste jeder selbst wissen, wie viel Zeit er der 
Berufspflicht zu widmen habe und wie viel er für Theosophie verwenden dürfe. Frage: 
Haben die Märtyrer ihre furchtbaren Leiden in einem früheren Leben verschuldet oder 
nicht? Antwort: Die Märtyrer nehmen zum Wohle der Menschheit solche Leiden meist aus 
freien Stücken auf sich, dadurch von einer sich ihnen bietenden Gelegenheit 
rascheren Fortschritts profitierend bzw. sich so ein gutes Karma für die Zukunft 
schaffend. Frage: Lazarus solle am vierten Tage nach dem Tode von Christus wieder 
zum Leben erweckt sein. Müsste nicht nach vier Tagen der Körper begonnen haben in 
Verwesung überzugehen, und sei die Erweckung trotzdem möglich? Antwort: Zunächst 
hätten wir keinen Beweis dafür, dass es wirklich so gewesen wäre. Wenn eine 
Verwesung schon eingetreten sei, sei eine Erweckung zum physischen Leben nicht mehr 
möglich. Die magnetische Verbindung des astralen mit dem physischen Körper müsse 
noch vorhanden sein, sonst sei es selbst einem Heiligen unmöglich, jemanden wieder 
ins Leben zurückzurufen. Diese Verbindung aber könne noch Wochen nach dem 
scheinbaren Tode vorhanden sein. Frage: Wenn diese Verbindung, noch so lange 
existieren könne, kann es dann nicht häufig vorkommen, dass Menschen lebendig 
begraben würden? Antwort: Wir wollen hoffen und wünschen, dass dies nicht so häufig 
vorkommt, doch sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, ja es sind Lagenänderungen 
in den Gräbern beobachtet und daher Fälle des Wiedererwachens nachgewiesen worden, 
jedenfalls sei die in Frankreich bis zum Begräbnis vorgeschriebene kurze Frist nicht 
zu billigen. Frage: Ob es richtig sei, sich nach dem Tode verbrennen zu lassen? 
Antwort: Sie (Besant) habe stets die Ansicht vertreten, die beste An der Bestattung 
sei das Verbrennen, weil dadurch jegliche Verbindung mit der physischen Welt am 
schnellsten und gründlichsten abgebrochen würde. Eine weitere Frage betraf die alle 
Jahrhundert aus höheren Ebenen hinabsteigende geistige Flutwelle, die sich mit 
Schluss des Jahrhunderts von der physischen Ebene wieder zurückziehe. Frau Besant 
bestätigte diese Angabe, doch sei das Sich-Zurückziehen der Flutwelle kein Grund, 
das theosophische Wirken nachher einzustellen, andernfalls die nächste geistige 
Flutwelle um so viel tiefer einsetzen müsse. Eine Frage, die Mantras betreffend, 
wurde dahin beantwortet, selbst der Unwissende erziele, wenn er ein Mantra zitiere, 
eine wenn auch nur geringe Wirkung. Weit wirksamer aber seien sie, wenn sie 
sachverständig mit bewusstem Willen und Erkenntnis hergesagt würden. - Erwähnung 
geschah auch des neuerlich von einem Londoner Sekten-Geistlichen erhobenen 
Anspruchs, der inkarnierte Jesus zu sein, dem mit Vorsicht zu begegnen man alle 
Ursache habe; dem aber, dass sich Jesus, wie einst seinen Jüngern, auch heute noch 
einem Kreise seiner Anhänger im Astralen zeigen könne, sei wenigstens die 
Möglichkeit nicht abzustreiten, nur wäre äußerste Reinheit der Aspirationen solcher 
Anhänger unerlässliche Vorbedingung. Schließlich wurde von Frau Besant auch noch der 
schon oft gegen das Karmagesetz erhobene Vorwurf, dass es alle Wohltätigkeit und 
Barmherzigkeit unterbinde, widerlegt. Wer eine sich ihm darbietende Gelegenheit, 
einem Notleidenden Hilfe zu bringen, unter dem Vorwände unbenutzt lässt, zu leiden 
sei des Hilfsbedürftigen Karma, der bedenkt nicht, dass eben er ja vom Karma als 
Werkzeug erwählt war, Abhilfe in der Not zu schaffen. Unterlässt er es, so wird in 
ähnlicher Not auch er im Stiche gelassen werden, das Karmagesetz aber sucht und 
findet dann einen anderen Vollstrecker seines Bedürfnisses und kann nicht unerfüllt 
bleiben oder gebrochen werden. Abends endlich hielt Frau Besant im Hotel Prinz 
Albrecht den öffentlichen Vortrag, zu dem etwa 400 Personen erschienen waren. 
Eingeleitet wurde er durch eine Ansprache Dr. Steiners: Viele möchten, so sagte er, 
überrascht gewesen sein, als er sich vor etwa 14 Tagen im GiordanoBruno-Bunde 
öffentlich zur Theosophie bekannt habe. Aber wie Giordano Bruno damals, sich auf 


Keplers Entdeckungen stützend, die Anerkennung einer neuen Weltanschauung forderte, 
so bringe die Theosophie heute eine neue Weltanschauung und ständen wir heute genau 
wie damals an einem welthistorischen Wendepunkte. Heute nun sei die Deutsche Sektion 
gegründet worden und aus diesem Grunde die hervorragendste Vertrete rin in der 
theosophischen Bewegung nach hier gekommen, um die ersten Worte öffentlich zu 
sprechen. Frau Besants Vortrag über Theosophie, ihre Bedeutung und Zweck lautete nun 
etwa folgendermaßen: In den letzten 100 Jahren, so begann Frau Besant ihren 
öffentlichen Vortrag über Theosophie, ist uns die Welt gleichsam kleiner geworden, 
weil wir sie leichter und vollständiger überschauen, andererseits aber erscheint sie 
uns auch größer, wenn wir erwägen, was die Forschung in mühevoller Arbeit 
Erstaunliches ans Licht gebracht hat. Die Länder die Völker sind einander näher 
gerückt, mit Leichtigkeit durchkreuzen wir nach allen Richtungen die Ozeane; wozu 
man früherJahre bedurfte, dazu genügen heut Wochen und Monate, wozu man sonst Tage 
brauchte, dazu reichen heut Minuten oder Stunden. Doch nicht allein die räumlichen 
Entfernungen schwinden, sondern auch die zeitlichen. Während man vor 100 Jahren nur 
einige 1000 Jahre in der Menschheit Vergangenheit rückwärts schauen konnte, vermag 
unser Blick heute weiter und weiter zurückzublicken. Die alten Bauten und sonstigen 
Überreste längst entschwundener Zivilisationen treten zutage, verschollene Nationen 
und tote Sprachen werden erweckt, sodass sie gleichsam vor unseren Augen zu neuem 
Leben und Treiben erwachen. Wir erblicken sie vor uns in ihren Gebräuchen und 
Gewohnheiten, ja schriftliche Aufzeichnungen gewähren uns sogar Kunde von ihren 
religiösen Anschauungen und bei einem Vergleiche zwischen den sonst so verschiedenen 
Überlieferungen der verschiedensten Völker ergab sich zu unserem Erstaunen, dass 
alle Religionen der untergegangenen Völker in den Hauptpunkten übereinstimmten, dass 
ihnen also eine gemeinsame Wurzel zugrunde liegen müsse. Aus dem Schoße der Erde, 
aus Gräbern und uraltem Gemäuer kommen Schriften zum Vorschein, die dieses 
bestätigen. In Mexiko zeugen alte Baudenkmäler von einer längst entschwundenen 
Zivilisation, die die Spanier, die zuerst dort hingekommen waren, in Erstaunen 
gesetzt hatte. Rund herum um das Mittelmeerbecken, in Zentral-Asien, Maze donien, 
bei den alten Etruskern etc., fand man beim Öffnen der Gräber Schriften, aus denen 
sich über die Natur, über den Menschengeist und seine ewige Dauer dieselben Gedanken 
ergaben, ja bei den Chaldäern, den Persern und anderen Nationen hat die 
vergleichende Mythologie für gewisse Prinzipien sogar den gleichen Ausdruck 
gefunden, nirgends fand sie eine von den anderen gänzlich verschiedene religiöse 
Lehre, sondern allüberall dieselben Doktrinen, dieselbe Ethik, dieselben Symbole; 

da drängte sich ihr denn die Frage auf, wo die Wurzel liege, der diese auffallende 
Übereinstimmung zu verdanken ist. Viele Forscher haben ja freilich diese 
Übereinstimmung damit zu erklären gesucht, die Religionen und ersten rohen 
Gottesbegriffe der Wilden seien aus Furcht vor den Naturgewalten und dem Tode, also 
überall aus den gleichen Motiven entstanden und hätten sich allmählich mit 
wachsender Intelligenz und Kultur entwickelt und veredelt. Die bedeutendsten Denker 
außerhalb der Kirche waren es, die diese Ansicht vertraten, unter ihnen insbesondere 
auch Huxley, sie nannten sie den Agnostizismus, das heißt die Meinung, dass wir 
Menschen über Religion und übersinnliche Dinge nichts wissen könnten und hierin 
alles lediglich Glaubens- und Gefühlssache sei. Allein die Erfahrungen stimmen mit 
jener Ansicht nicht überein, denn statt sich allmählich entwickelnder 
vervollkommnender Religionen finden wir vielmehr stets von vornherein hoch 
vollkommene reine, hochgeistige Religionen gegründet, die erst im Verlaufe der Zeit 
degenerieren, materialisieren - also gerade den entgegengesetzten Vorgang. Aus den 
alten Schriften besonders der Inder ergibt sich, dass die Begriffe über Gott, 
Jenseits, ewige Gerechtigkeit etc., je weiter wir in der Zeit zurückgreifen, statt 
gröber und roher, immer feiner und höher werden." * Bestätigt wird dies unter 
anderem auch von Max Müller in seinen Essays zur allgemeinen Religionswissenschaft 
(S. 40ffj, wo er sagt: "Der Monotheismus ist dem Polytheismus vorausgegangen und 
durch den polytheistischen Nebel in den Vedas bricht die Erinnerung an den Einen 
unendlichen Gott hindurch. Ferner von Spiegel, einem der ersten Kenner der 
persischen Religion, wenn er sich in seiner -Eranische Altertumskunde», Bd. II, 
Vorrede, über Erstere wie folgt ausspricht: -Entgegen meiner früheren Ansicht, 
glaube ich jetzt nicht mehr, dass die eranische Religion aus dem Polytheismus in der 
Art hervorgegangen sei, dass man die Vielheit der Götter auf eine Zweiheit 
beschränkte und zuletzt beim Monotheismus anlangte. Richtiger erscheint es mir 
vielmehr, dass ein kräftiger Monotheismus dem Dualismus vorausging.: Und auch die 
-Germania» vom 5. Nov. d. J. sagt in einem Artikel -Ursprüngliche Vidgötterei-: -Die 
Urreligion, sie soll einmal gewesen sein, wie sie will, muss in den ältesten 
Religionen irgendwelche Spuren, irgendwelchen Nachglanz hinterlassen haben. Diesen 
Spuren gilt es nachzugehen, wenn man die Entwicklungsgeschichte der Religion 
erforschen will. - Was lehren nun die ältesten Religionen der Chinesen, Ägypter, 


Indogermanen in ihren schriftlichen Denkmälern von einer ursprünglichen 
Vielgötterei? Nicht das Allergeringste. Im Gegenteil. Je weiter die Forschung 
vordringt in die graue Vorzeit, je mehr sie durch die verschiedensten Entdeckungen 
in den Stand gesetzt wird, die frühesten Keime der Religion zu prüfen, desto mehr 
erweist sich das Bild einer, dem wüstesten Fetischismus und ausschweifendsten 
Polytheismus huldigenden, In den [Upanishaden] zum Beispiel, die, wie angenommen 
wird, etwa 5000 vor Christus geschrieben wurden, finden wir die erhabensten Begriffe 
von Gott und dem Menschengeiste niedergelegt, hinter denen selbst unsere größten 
Philosophen zurückbleiben, wie dies zum Beispiel Schopenhauer anerkannte, indem er 
von den [Upanishaden] sagte, dass sie seinen Geist erleuchtet hätten und beim 
Sterben sein Trost sein würden. Da nun die Religionen sich also nicht aus der Wild- 
und Unwissenheit entwickelt haben, vielmehr, soweit die Geschichte reicht, von 
Weisen wie Laotse, Zoroaster, Moses, Krishna, Buddha, Jesus, Mohammed gegründet 
wurden, so beantwortet die Theosophie die Frage nach dem Grunde der sich bei allen 
Religionen, auch denen der grauen Vorzeit, zeigenden Übereinstimmung dahin: Es gibt 
eine Bruderschaft göttlicher Menschen, die sich weit über die Entwicklung der 
gewöhnlichen Menschen erhoben haben; diese Bruderschaft sendet von Zeit zu Zeit 
einen Bruder aus, der, sei es als König oder Führer und Lehrer, ein bestimmtes Volk 
oder eine bestimmte Rasse behütet, überwacht, belehrt und erzieht. All' diese 
Meister nun haben der Welt die gleichen Wahrheiten verkündet, und die Geschichte 
lehrt, dass jeder neuen Religion auch eine neue Entwicklungsära folgt. Alle Haupt- 
Ideen der alten Religionen treten wieder in den modernen Religionen auf, so fand 
sich die Idee der Fortentwicklung ein und derselben menschlichen Wesenheit viele 
Lebensläufe hindurch (Reinkarnation) auch bei den Hebräern und im Urchristentum; 
später, im sechsten Jahrhundert n. Chr. freilich wurde sie als Ketzerei erklärt und 
lebte nur noch in einigen Sekten fort. Aber die Religion braucht sich nicht 
notwendig auf solch' einen göttlichen Lehrer, also auf den Glauben an eine Autorität 
zu gründen, sondern sie kann auch ein Wissen, eine Erkenntnis sein. Es vermag der 
Mensch, sich von seinen Körpern zu trennen und die höheren Ebenen des Bewusstseins 
zu betreten, das ist längst wissenschaftlich bewiesen, das Christentum, der Islam, 
auch viele Mystiker bis in die neueste Zeit bezeugen diese Möglichkeit, wir sehen 
Urmenschheit als großartiger Humbug. ... Die Geschichte ist vorgedrungen bis in die 
fernsten Zeiten. Sie kennt Völker, welche der Vielgötterei gehuldigt von den 
ältesten Zeiten bis zur Gegenwart in allen Weltteilen. In diesen langen 
Jahrhunderten müsste doch irgendwo der Punkt sich nachweisen lassen, wo die 
Umbiegung der Vielgötterei zum Monotheismus begänne, wenn auch in noch so schwachen 
Ansätzen. Warum bringt man keine solchen Tatsachen bei? Sehr einfach, weil man keine 
hat.: D.R. Beweise dafür im Somnambulismus, in der Telepathie, der Suggestion, dem 
Hypnotismus, in allen Arten des Hellsehens [und so weiter], sodass selbst die 
hartnäckigsten Skeptiker sich diesen Tatsachen nicht mehr verschließen können. 
Freilich versuchen sie derartige Kundgebungen damit zu diskreditieren, dass diese 
Kundgebungen nur bei Hysterie, bei Nervenanomalien, also einem krankhaften 
Zustande," aufträten. Nun, ich sage nicht, dass es so ist, aber gesetzt selbst, es 
verhielte sich so, dass ein Herausgehen aus dem Körper nur solchen Personen von 
hyperfeinen Nerven möglich wäre, so wäre dies doch kein Zeugnis gegen das 
Vorhandensein dieser Tatsache, was kümmert uns auch das Werkzeug, wenn nur seine 
Leistungen groß, wertvoll sind. Lombroso, ein italienischer Psychiater, sagt, dass 
Genie und Wahnsinn sehr nahe beieinanderwohnen. Gesetzt, er hätte recht, so ist es 
doch ein Glück für die Menschheit, dass es solche Genies gibt, die uns durch ihre 
Schöpfungen beglücken. Oder meinen Sie etwa, dass die Beafessenden, Biertrinkenden, 
muskelfesten Dutzendmenschen eher imstande wären, solche Kunstwerke hervorzubringen? 
Betrachten wir unsere großen Genies, einen Genius wie Beethoven, einen Bildner wie 
Michelangelo, einen Goethe, einen Shakespeare! Woher bekamen sie ihre großen Ideen? 
Bekamen sie sie nicht dadurch, dass sie sie auf höherer Ebene im Geiste erschauten? 
Wie manche Mitteilung ist uns von Menschen gemacht worden von dem, was sie im Trance 
oder in der Verzückung gesehen und gehört haben! In diesem Zustande verlässt der 
geistige Mensch seinen Körper, schlüpft gleichsam aus seiner Hülle heraus und kann 
sich dann auf höhere als die physische Ebene erheben, er sieht dort, ist hellsehend. 
Diese Fähigkeit kann auch durch Übung und eine gewisse Schulung erworben werden; 
das, was dort sieht oder erkennt, ist unser geistiger Wesenskern und da dieser ein 
Ausfluss des einen großen Lebens ist, das in allen lebt, so " Die heutigen Ärzte 
wissen aber zwischen Epilepsie und Ekstase sehr wohl zu unterscheiden; dies zeigt 
eine in der ‘Deutschen Revue: erschienene nachgelassene Arbeit Prof. Kußmauls. Die 
Behauptung, viele der größten Männer der Weltgeschichte, z. B. der Apostel Paulus, 
hätten an Epilepsie gelitten, finden wir hier abgewiesen. <Bei Mohammed>, sagt 
Kußmaul, <Scheint es sich um ekstatische, nicht um epileptische Nervenzustände 
gehandelt zu haben; er diktierte aus seinen Anfällen heraus die Suren des Korans, 


was mit der Natur epileptischer Anfälle unvereinbar ist.> Kußmaul for-dm die 
wissenschaftliche Pathologie müsse an die Diagnose der Epilepsie strengere 
Anforderungen stellen. D.R. kann es auch diese Einheit in allen nicht allein 
anerkennen, theoretisch für wahr halten, sondern, wenn der Mensch erst imstande ist, 
das Bewusstsein ununterbrochen in sein zeitliches Tagesbewusstsein mit 
hinüberzunehmen, so sieht, weiß und empfindet er diese Einheit, das eine Leben, das 
in allen pulsiert so versteht er seinen Bruder, weil er mit ihm fühlt, mit ihm denkt 
und ihn liebt, nicht als einen anderen, sondern als einen Teil seines eigenen Ichs. 
Weil er nun alle versteht, so umfasst er auch alle mit gleicher Liebe. Dieses Wissen 
sollen wir alle erlernen. Die Theosophie gibt uns dazu die Möglichkeit, sie bietet 
ihre Schätze an. Stehen wir erst alle auf dieser Höhe des Erkennens und Wissens, 
dann wird ein jeder auch die Verschiedenheit des anderen achten. Der Hass aber und 
die Gegnerschaft, wie sie heute noch zwischen den Nationen herrschen - der Franzose 
hasst den Engländer, der Engländer den Deutschen, der Deutsche den Franzosen und so 
weiter -, beruhen darauf, dass jedes Volk sein Verhältnis zu jedem anderen Volk 
durch die Brille seiner selbst geschaffenen Gedanken- und Empfindungsatmosphäre 
betrachtet, im Lichte der ewigen Wirklichkeit sind alle diese Antagonismen zwischen 
den Völkern wie Individuen Unverstand und Torheit; nur einen Wettstreit zwischen 
ihnen sollte es geben, nämlich den, welches Volk sich um das Wohl der Gesamtheit die 
größten Verdienste erwirbt. Es kommt die Zeit, wo ein jeder den Ton und die Farbe 
erkennt, die in einer jeden Nation, einem jeden Individuum zum Ausdruck kommt, wo 
ein jeder die aus diesen Tönen und Farben fließende Harmonie erfasst; sich ihrer 
freut, in ihnen eine Ergänzung des eigenen Tons, der eigenen Farbe findet diese 
Klang- und FarbenHarmonie aber wird uns zu jenem ewigen seligen Frieden führen, wie 
er eben der göttlichen Weisheit, Theosophie, dereinst entsprießen wird> Soweit Frau 
Besants öffentlicher Vortrag, welcher auf die selbst wenig Englisch verstehenden 
Zuhörer sichtbar einen tiefen und nachhaltigen Eindruck gemacht hatte; da war nichts 
Effekthaschendes, Theatralisches, nichts Schreiendes, Aufdringliches; in kurzen, 
wuchtigen, kraftvoll betonten Sätzen erhielt selbst der Nichrversteher den Eindruck 
des Würdevollen, Bedeutsamen. Frau Besant sprach mit vollendeter Rhetorik, trotz des 
noch nicht lange überwundenen schweren Fiebers ohne eine Spur der Ermüdung, ohne nur 
einmal zu stocken, ohne nur einmal ein Wort zu verbessern oder eine begonnene Phrase 
zu verändern, und der letzte Satz ihrer Rede kam so frisch heraus wie der erste. 
Herr Dr. Steiner hatte es zum Schluss übernommen, die Hauptideen dieses Vortrags 
auch den nicht Englisch verstehenden Zuhörern zu verdolmetschen, nicht wörtlich 
zwar, sondern in seiner Eigenart, doch eine Wiedergabe seiner Ausführungen würde zu 
viel des Obigen wiederholen müssen, weshalb hier von einer solchen abgesehen werden 
muss. So haben wir denn in diesen denkwürdigen Berliner Tagen endlich den heiß und 
lange ersehnten Zusammenschluss gefunden, sodass es mir am nächsten Tage feierlich 
durch die Seele zog und ich leicht mich hätte überreden können, Berlin habe den 
festlichen Flaggenschmuck nicht der Kaiserin, sondern unserer Sektion wegen 
angelegt. Ist doch allem Stagnieren und Im-Sande-Verlaufen der theosophischen 
Bewegung in Deutschland, allem Zersplittern in illegitime Abspaltungen nun nach 
Möglichkeit vorgebeugt, haben wir doch für ein gedeihliches Wachstum eine 
lebensfähige organisatorische Grundlage geschaffen, ein gesundes Samenkorn in 
fruchtbaren Boden gesenkt. Die eigentliche Arbeit freilich, das Wachsen selbst, hat 
jetzt erst zu beginnen, mögen sich unter uns nun auch all' die dazu nötigen Tugenden 
und Fähigkeiten finden. BERICHT ÜBER DIE DREIZEHNTE JAHRESVER SAMMLUNG DER 
BRITISCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT VOM 3. BIS 5. JULI 1903 IN 
LONDON. Schriftlicher Bericht von Rudolf Steiner «Der Väbam, Jahrgang V Nr. 1, Juli 
1903 Am 3., 4. und 5. Juli wurde in London die dreizehnte Jahresversammlung der 
britischen Sektion der «Theosophischen Gesellschaft abgehalten. Verbunden mit dieser 
Generalversammlung war eine Besprechung der Generalsekretäre der britischen, der 
holländischen, der französischen, der italienischen und der Deutschen Sektion über 
die An, wie künftig die Jahresversammlungen der «Vereinigung europäischer Sektionen» 
sich zu gestalten haben. Eine dieser Sektionen wird jedes Jahr die Vertretung der 
andern zu sich einladen; die Sektion, welche einladet, und der OK, an dem diese 
Versammlung stattfinden soll, werden jeweilig für das nächste Jahr beschlossen. Das 
Nähere in dieser Richtung wurde in einer Vorbesprechung am 3. Juli geregelt. Man 
einigte sich dahin, dass in der Jahresversammlung die Generalsekretäre Berichte 
geben von dem Fortgang der theosophischen Bewegung in ihren Ländern, und dass man 
gemeinsame Angelegenheiten bespreche. Die nähere Berührung der Mitglieder der 
theosophischen Bewegung in den verschiedenen Ländern wird auf diesen Versammlungen 
angestrebt werden, damit der internationale große Grundzug der theosophischen 
Bewegung sich immer mehr geltend mache. Zugleich wurde beschlossen, in jährlich 
erscheinenden Mitteilungen die Berichte über die Bewegung zu sammeln, welche die 
Generalsekretäre geben. Zum Redakteur dieser Mitteilungen wurde van Manen von der 


holländischen Sektion gewählt. Nach der freundlichen Einladung für nächstes Jahr 
seitens des Generalsekretärs der holländischen Sektion wurde beschlossen, dieser 
Aufforderung zu folgen und als den Ort der nächsten Jahresversammlung Amsterdam zu 
bestimmen. - Am Abend des 4. Juli hielten die Generalsekretäre der oben genannten 
Sektionen Ansprachen, in denen sie auf den Fortgang der theosophischen Bewegung in 
den einzelnen Ländern hinwiesen. Dr. Rudolf Steiner, der Generalsekretär der 
Deutschen Sektion, konnte bei der Kürze des Bestehens unserer Sektion weniger auf 
schon errungene Erfolge hinweisen; er sprach von den besonderen Aufgaben, die der 
deutsche Volksgeist der theosophischen Bewegung stellt, und von den Hoffnungen und 
Aussichten, die wir hegen dürfen, wenn wir die im deutschen Geistesleben liegenden 


Keime für die Theosophie fruchtbar machen. - Sowohl die Vorbesprechung 'wie auch die 
Versammlung selbst wurden von dem in London anwesenden Präsidenten der « 
Theosophischen Gesellschaf> persönlich geleitet. - Das war auch der Fall für die 


Versammlungen der «Britischen Sektion» selbst, die am 4. Juli eine geschäftliche 
Sitzung abhielt und am 5. [Juli] Ansprachen veranstaltete. Von der geschäftlichen 
Sitzung sei nur hervorgehoben, dass die Vertreter der fremden Sektionen, auch Dr. 
Rudolf Steiner von unserer Deutschen Sektion, Begrüßungs-Ansprachen hielten und dass 
Bertram Keightley, der bisherige Generalsekretär dieser Sektion, wieder gewählt 
worden ist, jedoch so, dass für die Dauer seines Aufenthaltes in Indien Mrs Hooper 
selbstständig als stellvertretender Generalsekretär die Geschäfte zu führen berufen 
wird. Die Versammlung am 5. Juli leitete Präsident H. S. Olcott mit einer Ansprache 
ein, in der er sich über die Gründung, die Ziele und Aufgaben der theosophischen 
Bewegung verbreitete, und in der er namentlich darauf hinwies, dass keinerlei 
Dogmenglaube durch die «Theosophische Gesellschaft» gefördert werden wolle, dass die 
Einheit in den verschiedenen Bekenntnissen gesucht werden solle, damit das Element 
der Bruderliebe im weitesten Sinne durch die Gesellschaft in die Menschheit 
verpflanzt werde. - Bertram Keightley sprach über die «Kommende psychische Welle». 
Er deutete auf das Interesse hin, das gegenwärtig von verschiedensten Seiten 
gewissen psychischen Erscheinungen und Kräften entgegengebracht wird. Doch nehme 
dieses Interesse zumeist eine Richtung auf das Persönliche, wie z. B. in der 
«christlichen Wissenschaften Die theosophische Bewegung betont dafür das 
Unpersönliche, das Selbstlose; unter ihrem Einfluss kann allein die «psychische 
Welle der Gegenwar> einen zukunftverheißenden Charakter annehmen. - Zuletzt setzte 
G. Mead das «Christus-Mysterium im frühesten Christentum» auseinander. Er betonte, 
dass seiner Meinung nach der universal-menschliche Charakter des im Innern der Seele 
geborenen Christus für die ersten Zeiten des Christentums größere Bedeutung gehabt 
habe als die Tatsachen, welche eine spätere Zeit an den Ausgangspunkt des 
Christentums gesetzt hat. THEOSOPHIE UND DEUTSCHE KULTUR London, 4. Juli 1903, 
Autoreferat von Rudolf Steiner, «Luzifer» Nr. 5/1903 Hier soll in einem kurzen 
Auszüge wiedergegeben werden, was Dr. Rudolf Steiner (als Generalsekretär der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft) am 3. Juli des Jahres in London 
anlässlich der ersten Versammlung der Föderation europäischer Sektionen der 
Theosophischen Gesellschaft ausgeführt hat (vergleiche Heft 3 des «Luzifer», S. 
126): Die europäischen Sektionen sind übereingekommen, alljährlich zur gemeinsamen 
Pflege der theosophischen Bewegung sich zu versammeln. Bei diesen Gelegenheiten wird 
ein Zusammenfluss der einzelnen Beiträge stattfinden, welche die verschiedenen 
Gegenden Europas zu unserer großen internationalen Aufgabe zu leisten vermögen, und 
die Vertreter der einzelnen Sektionen werden die Anregung der Kongresse in ihr 
Heimatgebiet mitnehmen, um sie dort weiter wirken zu lassen. Unsere Deutsche Sektion 
ist noch nicht einmal ein Jahr alt. Es ist daher naturgemäß, dass sie nur auf 
geringe Erfolge in der Vergangenbeit verweisen kann. Aber man darf sagen, dass wir 
die besten Hoffnungen für die Zukunft der Theosophie in Deutschland hegen dürfen. 
Denn das ganze Wesen des deutschen Volksgeistes drängt zur Theosophie. Da, wo die 
deutsche Geisteskultur ihre schönsten Blüten getrieben hat, da lag überall eine 
verborgene, aber deshalb nicht weniger wirksame theosophische Gesinnung bei den 
Trägern dieser Kultur zugrunde. Denn nicht nur ist die tiefe Mystik eines Meister 
Eckhart und Tauler, eines Valentin Weigel, Jakob Böhme, Angelus Silesius und der 
geheimen mystischen Gesellschaften aus dieser Gesinnung und Denkweise erflossen; 
sondern auch die Weltbetrachtungen unserer neueren deutschen Denker, Fichtes, 
Schellings, Hegels ruhen auf diesem Grunde. Und was in diesen hervorragenden 
Persönlichkeiten zum Ausdruck kam, das hat seine Wurzel in den Tiefen der deutschen 
Volksseele. Deshalb war auch der größte neuere deutsche Dichter, Goethe, von solcher 
Gesinnung, von solcher Vorstellungsart durchdrungen. Man kennt Goethe erst 
vollkommen, wenn man die nicht an der Oberfläche, sondern in den Tiefen seiner 
Schöpfungen zu entdeckende tbeosopbische Betrachtungsart durchschaut. Diese Seite 

in Goethes Wirken ist fast ganz unverstanden geblieben. Wird sie einmal verstanden, 
dann wird das, was Goethe geschaffen hat, ein bedeutsamer Förderer der 


theosophischen Bewegung in Deutschland werden. Goethes ganze Naturanschauung ruht 
auf theosophischem Grunde. Vieles von dem, was er, nach seinem eigenen Aussprüche, 
in seinen «Faust» «hineingeheimnisst hat, sind theosophische Wahrheiten. Und 
außerdem hat er ja noch seine Weltauffassung zusammengefasst in seinem tief 
symbolischen Märchen von «der grünen Schlange und der schönen Lilie:. Dieses Märchen 
ist geradezu die «geheime Offenbarung» Goethes. Man muss es lesen, wie man 
esoterische Schriften liest, man muss seinen Sinn studieren, wie man den Sinn 
geheimer Darstellungen tief verborgener Wahrheiten studien. Solange man das nicht 
getan hat, kennt man den ganzen Goethe nicht. Unter dem Einflüsse solchen Studiums 
wird auch auf manches andere in Goethes Leben und Schaffen ein neues Licht geworfen; 
und es wird vor allem bewiesen, dass die Deutschen in ihm einen theosophischen 
Dichter haben. - Und man blicke auf Noualis, dessen -magischer Idealismus» ja auch 
theosophisch ist; man blicke endlich auf Schelling, der in den vierziger Jahren an 
der Berliner Universität auftrat mit seinen durch langes, tiefes Forschen gewonnenen 
Ansichten in den Vorträgen über «Philosophie der Mythologie» und «Philosophie der 
Offenbarung». Nur eines fehlt in allen diesen theosophischen Bestrebungen der 
Deutschen: ein tieferes Verständnis der großen Weltgesetze von Reinkarnation und 
Karma. Denn wenn auch Jean Paul aus seiner Intuition heraus die Lehre der 
Wiederverkörperung vertrat; mit den vorhin genannten Strömungen ist sie niemals 
organisch verbunden gewesen. Diese umfassenden Wahrheiten wird die theosophische 
Bewegung der deutschen Kultur einverleiben. Sie wird dadurch den Deutschen ihre 
großen Persönlichkeiten, ja ihre eigene Volksseele nahebringen; und die Theosophie 
selbst wird von dieser Seite die schönste Befruchtung erfahren. So wahr es ist, dass 
das deutsche Leben von der Theosophie viel zu erwarten hat, so wahr ist es auch, 
dass es selbst ein gutes Scherflein zu der theosophischen Weltbewegung beizubringen 
hat. ERSTE GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 
Bericht uon Richard Brescb «Der Väbam, Jahrgang Y Nr. 5, Nouember 1903 Berlin, 
Motzstr. 17, Sonntag, den 18. Oktober, vormittags 11 Uhr. Vorbesprechung. Vertreten 
sind acht Logen, nämlich Berlin, Charlottenburg, Hamburg, Hannoveg Leipzig, Lugano, 
Stuttgart und Weimar. Nachdem Dr. Steiner einige Glückwunsch- bzw. 
Begrüßungsschreiben verlesen hatte, geht er dazu iibei; die Vorgänge des 
verflossenen Jahres zu besprechen. Betrübend ist das Verhalten der Logen Düsseldorf 
und Kassel, die infolge verschiedener unglücklicher Umstände ihre Versammlungen 
eingestellt haben und schlafende Zweige (dormant branches) geworden sind. Indessen 
ist daselbst keineswegs alle Tätigkeit erloschen, und es besteht begründete 
Hoffnung, dass eine Wiederbelebung bzw. Aufweckung gelingen wird. Es fehlt in 
Düsseldorf und Kassel nur an einer geeigneten Persönlichkeit, die als spiritueller 
Schrittmacher Intelligenz und Opferfreudigkeit genug besitzt, um das Ganze zu 
leiten, den Mitgliedern die ihnen aus dem neuen Wissen erwachsenden Pflichten ans 
Herz zu legen und sie durch immer neues Material zu weiterem Fortschritt anzuregen. 
Erfreulich ist die Gründung der Loge Weimar, in der für Deutschlands Geistesleben so 
bedeutungsvollen Musenstadt, und der so gut wie perfekten Loge Nürnberg, also in dem 
in der früheren Geschichte Deutschlands nicht minder wichtigen Emporium. Dr. Steiner 
empfiehlt, wo die Bildung von Logen nicht möglich sei, doch wenigstens «Centre» zu 
formieren. In allen Schichten der Bevölkerung seien der Widerwillen und die 
Vorurteile gegen Theosophie sehr stark und ihrer Geringschätzung begegne man auf 
Schritt und Tritq gleichwohl könne Dr. Steiner die von gewisser Seite befürwortete 
Politik, Theosophie zu verbreiten, ohne ihren Namen zu nennen, nicht zu der seinen 
machen, vielmehr halte er es für angemessener, sie erst recht laut zu bekennen und 
ihr mit Ausdauer, Kraft und Würde eine Gasse zu bahnen. Er spricht dann über seine 
Reise nach London zur Jahresversammlung der europäischen Generalsekretäre, wo er es 
sich angelegen sein ließ, sich die von den anderen Sektionen gemachten Erfahrungen 
anzueignen, um sie, soweit tunlich, in Deutschland zu verwerten. Frau Besant bringe 
unserer Sektion ein lebhaftes Interesse entgegen und billige durchaus das bisher 
Geschehene; in England setze man große Erwartungen auf unsere Bewegung in 
Deutschland, ja er habe von englischer Seite sogar soweit materielle Unterstützung 
gefunden, dass es ihm im nächsten Jahre möglich sei, sich in der Person des Fräulein 
von Rosen einen Assistenten zu attachieren, der die bisher von ihm notgedrungen so 
vernachlässigte Korrespondenz unter seiner (Dr. Steiners) Leitung und Verantwortung 
führen solle und dadurch einen in allen Logen so peinlich empfundenen Übelstand 
abstelle. Im Übrigen wurden Dinge interner Natur besprochen, die nicht vor die 
Öffentlichkeit gehören. Um halb sechs Uhr hielt Herr Dr. Steiner den angekündigten 
Vortrag über okkulte Geschichtsforschung, zu dem sich eine Zuhörerschaft von 40 bis 
50 Personen eingefunden hatte. [Der] Redner führte ungefähr Folgendes aus: Nachdem 
im Jahre 1875 die Gründung der Theosophischen Gesellschaft erfolgt war, begann 
Helena Petrovna Blavatsky mithilfe ihrer Lehrer an dem mächtigen Werke zu arbeiten, 
das wir unter dem Titel «Die Geheimkhre» kennen und in welchem uns ein Schatz von 


tiefstem Wissen hinterlassen ist. Dieses Werk besteht aus zwei Teilen, dem 
kosmologischen und dem anthropologischen, von denen der erste die Entwicklung des 
Weltalls, der zweite die des Menschen behandelt. Im Laufe der Zeit nun wird diese 
Arbeit eine Ergänzung erfahren, und zwar in einem dritten Teile, der sich mit dem 
beschäftigen wird, was die profane Wissenschaft «Geschichte» nennt. Die 
Geschichtsforschung muss sich wohl oder übel mit den Tatsachen begnügen, die sich 
auf der physischen Ebene abspielen; die Theosophie dahingegen, die direkt auf die 
Ursachen zurückgeht, findet die Antwort auf alle jene Fragen, mit deren Lösung sich 
die profane Wissenschaft so oft und so vergeblich geplagt hat. Wenn wir die 
geschichtlichen Tatsachen verfolgen, tritt uns dreierlei entgegen: Geradeso wie der 
handelnde Mensch in ein dreiteiliges System eingehüllt ist - die physische, die 
seelische und die geistige Wesenheit -, so unterliegen auch die geschichtlichen 
Tatsachen einer solchen Dreiteilung. Die äußeren Handlungen, die sich vor unseren 
Sinnen abspielen, sind im Physischen; im Seelischen liegt das Zentrum, wo Lust und 
Unlust, Sympathie und Antipathie herrschen, und im Geistigen finden wir das Gebiet, 
wo die Ereignisse der Geschichte entstehen. Hier haben wir die wahren Ursachen für 
alles Geschehen auf Erden zu suchen, hier beraten sich die leitenden Personen der 
Geschichte Aug' in Auge mit den großen und unsichtbaren Führern der Menschheit. Erst 
wenn wir die Absicht erforschen, die jene zum Handeln trieb, begreifen wir die oft 
unerklärlichen Tatsachen der Geschichte. So zum Beispiel lebte im fünfzehnten 
Jahrhundert ein Kardinal Nikolaus von Cusa (Cusanus), der tiefe, wissenschaftliche 
Einsichten hatte. Lange vor Kopernikus hatte er die doppelte Bewegung der Erde 
erkannt und gelehrt, ohne dass er von seinen Zeitgenossen verstanden wurde. Es war 
eine An der Vorbereitung zu dem, was Kopernikus (geb. 1473) einer einsichtsvolleren 
Generation (16. Jahrhundert) mitteilen konnte. Die okkulten Forscher lehren nun 
übereinstimmend (und auch Helena Petrovna Blavatsky hat es offen ausgesprochen und 
im dritten Band der -Geheimlehre» angedeutet), dass Kopernikus niemand anders war 
als der wiederinkarnierte Kardinal Cusa, der auf diese Weise sein Werk zur 
Vollendung brachte. So werden Aufgaben gestellt und gelöst; die Seele, die etwas 
Großes vorbereitet, kommt später wieder, um ihre Mission zu erfüllen und zu beenden. 
Noch zwei andere Beispiele führte der Redner aus, um darzutun, auf welche Art die 
okkulte Geschichtsforschung auf ihrem schwierigen Gebiete arbeitet, wie sie uns die 
scheinbar zusammenhangslosen Tatsachen erklärend verbindet; und mit diesen 
Beispielen gab er gleichzeitig ein Bild von dem einst zu erwartenden Ergänzungswerke 
der «Geheimlehre»: Runden und Rassen waren die Gegenstände der bis jetzt 
erschienenen Teile; der dritte Teil, die okkulte Geschichtsforschung, wird sich mit 
der Reinkarnation beschäftigen. Zum Schluss kam Dr. Steiner eingehend auf die 
theosophische Bewegung zu sprechen. Dieselbe, betonte eK sei auch im okkulten Sinne 
eine gewaltige Notwendigkeit; dafür ließen sich vielfache Gründe anführen, von denen 
einer der wichtigsten folgender sei: Jeder Menschenrasse wird ein Geheimnis 
ausgehändigt; wir sind in der fünften Rasse und bei dem fünften Geheimnis, und zwar 
kann Letzteres heute noch nicht ausgesprochen werden, wir sind aber dabei, uns 
allmählich in dasselbe hineinzuleben. Welcher Art es ist, deutet schon Paulus, der 
ein Initiierter war, an - kundgegeben wird es erst im Laufe der Entwicklung unserer 
Rasse. Ein vorzeitiges Erraten dieses Geheim nisses durch rein intellektuelle 
Fähigkeiten würde eine unbeschreibliche Gefahr für die Menschheit bedeuten. Da nun 
schon zweimal ein solches Erraten beinahe erfolgt ist und in absehbarer Zeit wieder 
bevorsteht, haben die großen Lehrer der Menschheit die theosophische Bewegung 
herbeigeführt. Die Menschheit soll vorbereitet werden auf die große Wahrheit. Die 
Theosophie arbeitet auf einen gewissen Zeitpunkt hin; ein Kern soll gebildet werden, 
der diese Wahrheit versteht, wenn sie dereinst unverhüllt hervortritt - ein Kern, 
der sie richtig erfasst und nicht zum Fluche, sondern zum Segen der Menschheit 
verwendet. Die früheren Rassen wurden aus einer schon bestehenden, durch Auswahl 
geeigneter Individuen oder Familien und Fortführung derselben durch den Manu in 
geeignete menschenleere Landschaften gebildet."" Dies Verfahren sei bei dem heute 
über den ganzen Erdball gehenden Verkehr nicht mehr tunlich, aber auch nicht mehr 
notwendig; an seine Stelle trete heute die Erziehung durch die kosmopolitische 
internationale Theosophische Gesellschaft, welche diesen Kern bilde. Soweit Dr. 
Steiner. Aus der sich an seinen Vortrag anschließenden Diskussion können hier nur 
einige Punkte aphoristisch hervorgehoben werden. Es wurde betont, wie wenige 
hinsichtlich der über die Weltanschauung entscheidenden Tatsachen wirkliche 
Erfahrung besitzen, z.B. hinsichtlich des biogenetischen Grundgesetzes in 
Deutschland nur etwa 20; Zeugen der okkulten Tatsachen sind der Natur der Sache nach 
noch viel weniger. Übrigens sei es wohl schwerlich ein bloßer Zufall, dass uns die 
Naturwissenschaft im Jahre 1875 das Wesen des Befruchtungsvorganges, also die 
Entstehung der Persönlichkeit, erschloss, während gleichzeitig die Theosophische 
Gesellschaft gegründet wurde, welche uns unsere Individualität lehrt. - Eingehend 


wurde die monistische beziehungsweise materialistische Anschauung Ernst Haeckels 
besprochen, die Bedeutung seiner naturwissenschaftlichen Forschungen hervorgehoben 
und gewürdigt, aber auch der geringe Wert und die Oberflächlichkeit seiner 
spekulativen philosophischen und namentlich religiösen Auslassungen betont. Die 
monistische Denkweise stehe der Theosophie sehr nahe und vieles, was Haeckel 
schreibt, lese sich wie das Einmaleins der Theosophie. Nur " Genaueres hierüber 
finden die Leser in der mit dieser Nummer beginnenden Abhandlung von A. P. Sinnett: 
-Die Anfänge der fünften Wurzelrasse». die Denkgewohnheit unserer Zeit, die 
Massensuggestion, hindere den Durchbruch der theosophischen Weltanschauung. Um alle 
Einwände der Naturwissenschaftler gegen die Existenz der (vom physischen Leib 
unabhängigen) Seele leicht, glatt und wirksam widerlegen zu können, empfahl Herr 
Hubo zwei auch in der Reclam'schen Universalbibliothek erschienene Werke du Preis: 
"Das Rätsel des Menschem und «Die monistische See]lenlehre»; diese Schriften seien in 
jener Hinsicht ein wahres Arsenal voll Waffen, die jeder Theosoph stets bei der Hand 
haben sollte. Schließlich wurde noch auf die hochbedenkliche Natur jener neuerdings 
mit der üblichen Reklame aus Amerika (New York Institute of Science) zu uns, 
herüberkommenden Schriften über die Wirkung des persönlichen Magnetismus (TOrnbock) 
warnend aufmerksam gemacht, die man nur moralisch absolut Gefestigten in die Hände 
geben dürfe und die daher ganz dazu angetan seien, unter dem Deckmantel der 
Wissenschaft unsagbares Unheil zu stiften. Montag, den 19. Oktober, vormittags zehn 
Uhr. Geschäftliche Generalversammlung. Um einen Zusammenhang und Verkehr zwischen 
den Zweigen herzustellen, wurde die monatliche Herausgabe eines im Hauptquartier 
herzustellenden und gratis zu versendenden hektografierten Korrespondenzblattes 
beschlossen. Ferner sollen bei Mitteilung der Namen aller Mitglieder an das 
Hauptquartier womöglich das Datum des Eintritts und die Namen der beiden Paten oder 
Bürgen hinzugefügt werden. Es wurde daran erinnert, dass jedes Mitglied bei seinem 
Eintritt in die Gesellschaft - außer dem Jahresbeiträge von drei Mark - der 
Verfassung gemäß fünf Mark Eintrittsgebühr zu entrichten habe. Die Einnahmen der 
Sektion im verflossenen Jahre betrugen 332,70 Mark, wovon der vierte Teil der 
Verfassung gemäß im November nach Adyar abzuführen ist. Die Ausgaben betrugen 34,40 
Mark. Zu Kassenrevisoren wurden ernannt Fräulein Motzkus und Herr Seiler. An Stelle 
der ausgetretenen Vorstandsmitglieder Bruno Berg und Dr. Hübbe-Schleiden wurden Frau 
Geheimrat Liibke und Fräulein Mathilde Scholl gewählt. Die Vorstandsmitglieder 
können ihren Willen oder ihre Stimme schriftlich kundgeben, sich aber nicht 
persönlich vertreten lassen. Fräulein von Sivers erhält den Titel «Sekretär». Ferner 
wurden die Satzungen unserer Deutschen Sektion definitiv festgestellt; da dieselben 
aber demnächst im Druck erscheinen, so braucht hier nicht weiter auf sie eingegangen 
zu werden. Ein allseitiger Dank an Herrn Dr. Steiner, Fräulein von Sivers und Frau 
von Holten für ihre kundige und hingebungsvolle Tätigkeit beschloss die erste 
Generalversammlung, mit deren Verlauf und Ergebnissen wir meiner Überzeugung nach 
durchaus zufrieden sein können, jedenfalls ist die Grundlage für eine gedeihliche 
Weiterentwicklung nunmehr geschaffen. BERICHT ZUR ERSTEN GENERALVERSAMMLUNG DER 
DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT OKKULTE GESCHICHTSFORSCHUNG 
Berlin, 18. Oktober 1903, Autoreferat uon RudolfSteinek «Luzifer» Nr. 6/1903 Über 
dieses Thema sprach Dr. Rudolf Steiner am 18. Oktober 1903 auf der Jahresversammlung 
der Deutschen Sektion der «Theosophischen Gesellschaft». Es soll hier eine ganz 
kurze Inhaltsangabe der Ausführungen gegeben werden. - Durch die Begründerin der 
«Theosophischen Gesellschaft» ist uns die «Geheimlehre» geschenkt worden, in welcher 
nach zwei Seiten hin die Grundlage gelegt wird für eine Lösung der großen 
Rätselfragen des Daseins. In einer umfassenden Weltentstehungslehre (Kosmogenesis) 
wird der Plan gezeigt, nach dem sich aus den geistigen Urmächten des Universums 
heraus der Schauplatz entwickelt hat, auf dem der Mensch seinem irdischen Wandel 
obliegt. Aus einem zweiten Bande (Anthropogenesis) ersehen wir, welche Stufen der 
Mensch selbst durchgemacht hat, bis er zu einem Gliede der gegenwärtigen Rasse 
geworden ist. Es wird von der Entwicklung der theosophischen Bewegung abhängen, 
davon, wann sie einen gewissen Zustand der Reife erlangt haben wird, in welcher Zeit 
uns dieselben geistigen Kräfte, die uns die großen Wahrheiten der beiden ersten 
Bände beschert haben, uns auch den dritten geben werden. Dieser wird die tieferen 
Gesetze für das enthalten, was uns, der Außenseite nach, die sogenannte 
«WCltgeschichte» bietet. Er wird sich mit der «okkulten Geschichtsfbrschung» 
beschäftigen. Er wird zeigen, wie sich im wahren Sinne die Geschicke der Völker 
erfüllen, wie im großen Menschheitsleben sich Schuld und Sühne verketten, wie die 
führenden Persönlichkeiten der Geschichte zu ihrer Mission gelangen, und wie sie 
dieselbe erfüllen. - Nur derjenige, welcher weiß, wie die große Dreiheit: KÜrper, 
Seele und Geist eingreift in das Rad des Werdens, der kann die Entwicklung der 
Menschheit durchschauen. Da hat man, vor allem, einzusehen, wie das körperliche 
Dasein im weitesten Sinne bedingt wird von den großen kosmischen Naturkräf ten, die 


in Rassen- und Völkercharakteren, und in dem, was man den «Geist» eines Zeitalters 
nennt, eine bestimmte Gestalt annehmen. Man wird einsehen, wie die materielle 
Grundlage zustande kommt, welche sich dadurch ausdrückt, dass die Menschen bestimmte 
Typen (Völker, Zeitalter) darstellen, in denen sie sich gleichen. Es werden hier die 
Gattungscharaktere ihre hellere Beleuchtung erfahren, die sie nicht erhalten können 
durch die auf das bloß Außerliche gerichteten Kulturgeschichte. Man wird begreifen, 
wie die Einwirkung des Bodens, des Klimas, der wirtschaftlichen Verhältnisse und so 
weiter in Wirklichkeit auf die Menschen stattfindet. - Dann wird auseinandergesetzt 
werden, welche Rolle das im eigentlichen Sinne persönliche Element in der Geschichte 
spielt. Die Triebe, Instinkte, die Gefühle, die Leidenschaften kommen aus diesem 
persönlichen Element. Und sie kann man wieder nur verstehen, wenn man das 
Hereinwirken derjenigen Welt, die man astral oder psychisch (seelisch) nennt, in 
diejenige kennt, die sich vor unseren physischen Sinnen und unserem Verstande 
abspielt. Ein Verständnis wird durch diesen Teil der okkulten Geschichte darüber 
aufgehen, was man gewöhnlich der Willkür der einzelnen Persönlichkeiten zuschreibt. 
Und man wird das Zusammenwirken verstehen von Einzelpersönlichkeit, Volk und 
Zeitalter. In die Weltgeschichte wird von dem astralen Felde herein das aufklärende 
Licht geworfen werden. - Zum dritten wird man erfahren, wie der Gesamtgeist des 
Universums eingreift in die Menschengeschicke, wie in das höhere Selbst eines großen 
Menschheitsführers sich das Leben dieses Gesamtgeistes ergießt, und auf diese Weise 
durch Kanäle dieses höhere Leben sich der ganzen Menschheit mitteilt. Denn das ist 
der Weg, den dieses höhere Leben nimmt: Es fließt in die höheren Selbste der 
führenden Geister, und diese teilen es ihren Brüdern mit. Von Verkörperung zu 
Verkörperung entwickeln sich die höheren Selbste der Menschen und da lernen sie 
immer mehr und mehr, ihr eigenes Selbst zum Missionar des göttlichen Weltplanes zu 
machen. Durch die okkulte Geschichtsforschung wird man erkennen, wie sich ein 
Menschheitsfiihrer zu der Höhe entwickelt, auf der er eine göttliche Mission 
übernehmen kann. Man wird einsehen, wie Buddha, Zarathustra, Christus zu ihren 
Missionen gekommen sind. Diese allgemeinen Sätze erläuterte der Vortragende durch 
Andeutungen über einige Beispiele, wie man sich die Entwicklung großer Führer der 
Menschheit durch ihre Wiederverkörperung hindurch zu denken hat. Die 
Jahresversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft wurde am 18. 
Oktober 1903 vormittags durch eine Vorstandssitzung eröffnet, an der die 
Vorstandsmitglieder Dr. Rudolf Steiner (Generalsekretär), Fräulein von Sivers 
(Berlin), julius Engel (Charlottenburg), Richard Bresch (Leipzig), Bernhard Hubo 
(Hamburg), Frau von Holten (Berlin), Günther Wagner (Lugano) und [Adolf] Kolbe 
(Hamburg) teilnahmen. Es wurden interne Sektionsangelegenheiten besprochen, ferner 
beschlossen, einen engeren Ideenaustausch und Verkehr der einzelnen Zweige dadurch 
herbeizuführen, dass ein kleines Organ zu diesem Zwecke nur für die Zweige und ihre 
Angelegenheiten geschaffen werde. Fräulein von Sivers wurde zum Sekretär der Sektion 
erwählt und die Anstellung Fräulein von Rosens als Assistent der Sektion, die uns 
durch liebevolles Entgegenkommen unserer englischen Brüder ermöglicht worden ist, 
bestätigt. - Am Sonntagabend fand der oben mitgeteilte Vortrag über «Okkulte 
Geschichtsforschung» statt. An ihn schloss sich eine Besprechung wichtiger 
theosophischer Fragen (zum Beispiel die Stellung des sogenannten Monismus zur 
Theosophie, die Verwendung psychischer Kräfte im Leben und so weiter), an der sich 
beteiligten: Günther Wagner (Lugano), Richard Bresch (Leipzig), Bernhard Hubo 
(Hamburg), Julius Engel (Charlottenburg), Arenson (Stuttgart) und Rüdiger 
(Charlottenburg). - Zur Mitgliederversammlung am Montag, 19. Oktober, waren noch 
außer den oben genannten an Zweigvertretern von auswärts erschienen: Frau Geheimrat 
Lübke (Weimar), Arenson (Stuttgart), Fischer (Hannover). Es wurden die 
geschäftlichen Angelegenheiten der Sektion erledigt. Erwähnt davon soll werden: Für 
zwei ausgeschiedene Vorstandsmitglieder wurden neu gewählt: Frau Helene Liibke 
(Weimar), Fräulein Mathilde Scholl (Köln). Es wurde berichtet, dass in Weimar sich 
ein neuer Zweig gebildet habe und die Gründung von anderen zu erwarten sei. Zu 
Kassenrevisoren wurden Fräulein Klara Motzkus (Berlin) und Herr Franz Seiler 
(Berlin) gewählt. PROTOKOLL DER GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER 
THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT Berlin-Wilmersdom 19. Oktober 1903 Der Generalsekretär 
Dr. Steiner präsidiert. Er begrüßt die Vertreter der verschiedenen Zweige in 
Deutschland. Es sind zugegen: Herr Hubo aus Hamburg Herr Günther Wagner aus Lugano 
Herr Richard Bresch aus Leipzig Frau Geheimrat Liibke aus Weimar Herr Julius Engel 
aus Charlottenburg, Herr Fischer aus Hannover Herr Arenson aus Stuttgart Vom Zweig 
Berlin: Generalsekretär Dr. Steiner Die Schatzmeisterin Frau von Holten Die 
Sekretärin Fräulein von Sivers Von den deutschen Städten sind nicht vertreten: 
Düsseldorf, Kassel, München. An Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft sind 
noch zugegen: Fräulein Motzkus Frau Blieffert Fräulein von Rosen Herr Kolbe aus 
Hamburg Herr Fränkel Herr Georgi Dr. Steiner verliest Begrüßungstelegramme von: Graf 


und Gräfin Brockdorff Herrn Haase in Leipzig Herrn Fischer in Schneidlingen. Dr. 
Steiner kündigt an, dass Herr Bruno Berg aus der Theosophischen Gesellschaft 
ausgetreten ist. Da derselbe Vorstandsmitglied war und auch Herr Hiibbe-Schleiden 
aus dem Vorstande ausgetreten sei, müsse zur Wahl zweier neuer Vorstandsmitglieder 
geschritten werden; sodann müssten die Satzungen der Theosophischen Gesellschaft 
durchgesehen werden. Zunächst wolle er aber die Frage aufwerfen, ob es nicht rätlich 
sei, in den Mitgliederlisten auch die Paten anzuführen, soweit dies möglich sei. 
Hubo meint, es hätte wenig Zweck und böte manche Schwierigkeit. Bresch fragt, ob es 
sich als praktisch wünschenswert erwiesen habe. Steiner berichtet von einem Fall, wo 
allerdings die Kenntnis der Patenschaft von praktischer Bedeutung gewesen wäre. 
Früher hätte man sogar nur einen Paten aufs Formular gesetzL und mit dem andern 
hätte man es sehr leicht genommen. Viel später sei es dann nötig gewesen, den 
einzelnen Fall zu kontrollieren. Wagner schlägt vor, die Paten von den Formularen 
auszuschreiben, wenn Letztere sich in Berlin befinden. Hubo gibt zu, dass es 
notwendig sei, nicht so formlos und ohne Kenntnis der Persönlichkeit Mitglieder 
aufzunehmen. Es sei aber doch mit Schwierigkeiten verbunden, da nach öffentlichen 
Versammlungen sich Personen melden können, die niemand kennt. Man müsste sie dann 
ersuchen, eine Zeit lang zu den öffentlichen Versammlungen zu kommen, bis sie die 
theosophische Weltauffassung kennengelernt haben. Bresch meint, beim Eintritt in die 
Esoterische Sektion sei Vorsicht geboten, aber sonst nehme er als Mitglieder solche 
Personen auf, die drei Vorträge von ihm gehört haben. Arenson sagt, weiter könne man 
nicht gehen, als Interesse für die Sache zu verlangen und zu beobachten, dass keine 
moralischen Qualitäten dem Eintritt entgegenstehen. Engel meint, wenn diese Personen 
das Interesse hätten, uns kennenzulernen, würden wir sie dabei auch kennenlernen. Er 
schließe sich Dr. Steiners Ansicht an, die Namen der Paten mit anzuführen. Hubo 
spricht im Hinblick auf die Zukunft den Wunsch aus, dass die Kosten von Propaganda- 
Vorträgen in Berlin von der Deutschen Sektion getragen werden. Vorstandswahl: Dr. 
Steiner schlägt anstelle des zurückgetretenen Hübbe-Schleiden Frau Geheimrat Lübke 
aus Weimar als Vorstandsmitglied vor. Er motiviert diese Wahl durch Frau Liibkes 
Verdicnste um die Ausbreitung der Theosophie in Weimar, das als geistiges Zentrum 
Deutschlands besonders wichtig sei. Auch habe Frau Liibke durch einen längeren 
Aufenthalt in England die dortige Theosophische Bewegung gründlich kennengelernt. 
Die Wahl wird einstimmig angenommen. Wagner schlägt vor, anstelle Bruno Bergs Herrn 
Eggers, den Vorsitzenden des Hannoverschen Zweiges, als Vorstandsmitglied zu wählen. 
Bresch: Ohne gegen Eggers stimmen zu wollen, finde er, dass das Hauptgewicht auf die 
Qualität der Persönlichkeit zu legen sei. Steiner hat bei persönlicher Bekanntschaft 
den Eindruck gewonnen, dass Eggers eine geschickte Hand hat und energisch und tätig 
ist. Fischer sagt, derselbe sei schon gut zwei Jahre als Vorsitzender tätig gewesen. 
Bresch schlägt Fräulein Mathilde Scholl in Köln vor. Hubo stimmt bei und fügt hinzu, 
man hätte sie schon das vorige Mal ins Auge gefasst. Arenson enthält sich der 
Abstimmung. Wagner sagt, er kenne sie auch nicht, sei aber der Meinung, dass die 
persönlichen Eigenschaften ausschlaggebend sein müssten, und Hannover werde nicht 
verletzt sein, wenn es diesmal unberücksichtigt bleibe. Steiner bemerkt, Herr Noll 
werde sich bald nicht mehr betätigen können, und dann könnte Eggers an dessen Stelle 
gewählt werden. Hierauf wird die Wahl von Mathilde Scholl einstimmig angenommen. 
Steiner fragt, ob man für den Fall des Rücktrittes Nolls mit der Wahl des Herrn 
Eggers im Voraus einverstanden sei. Hubo bemerkt, man müsste nach den Satzungen in 
diesem Fall die Ansicht der Vorstandsmitglieder einholen. Wahl von zwei 
Kassenrevisoren, die alljährlich bei der Generalversammlung die Sektionskasse zu 
revidieren haben. Fräulein Motzkus und Herr Seiler in Berlin werden einstimmig 
gewählt, nachdem Herr Fischer aus Hannover die Wahl ausgeschlagen hat. Korrektur 
der Satzungen Dieselben werden Punkt für Punkt durchgenommen und verbessert. Es wird 
länger darüber beraten, ob die Deutschen in anderen Ländern zur Deutschen Sektion zu 
rechnen sind. Hubo meint, was die Schweiz anbetreffe, so habe dieselbe noch keine 
eigene Sektion, und deshalb könnten die deutschsprechenden Theosophen daselbst zur 
Deutschen Sektion gerechnet werden, ebenso wie die Genfer Theosophen sich der 
französischen angeschlossen haben. Sobald die Schweiz aber eine eigene Sektion habe, 
werde diese Frage von selbst erledigt sein. Steiner bemerkt, dass nach 
österreichischen Staatsgesetzen der Zusammenschluss von einzelnen Logen zu einer 
Sektion überhaupt nicht möglich sei. Wir hätten aber Mitglieder aus Österreich. 
Arenson schlägt vor, das Datum der Generalversammlung festzusetzen und in die 
Satzungen aufzunehmen. Hubo schlägt vor «im CJktober» zu setzen, und diese Fassung 
wird angenommen. Nach weiteren Beratungen über die Satzungen schlägt Hubo vor, die 
Mitgliedsbeiträge innerhalb der Zweige und die Sektionsbeiträge zu erhöhen. Es wird 
auch über das Datum für den jährlichen Rechnungsabschluss der Sektion beraten und 
dafür der 31. August festgesetzt. Herr Arenson, der den Vorsitzenden in Stuttgart, 
Herrn Oppel, vertritt, wirft die Frage auf, ob Vorstandsmitglieder der Sektion sich 


bei Vorstandssitzungen auf den Generalversammlungen der Deutschen Sektion vertreten 
lassen dürfen. Dr. Steiner sagt, dies sei in Zukunft nicht zulässig. Hubo beantragt, 
den Titel der Satzungen folgendermaßen abzuändern: «Satzungen der Theosophischen 
Gesellschaft und der Deutschen Sektion». Steiner schlägt vor: «Theosophische 
Gesellschaft, Hauptquartier AdyarMadras, Deutsche Sektion. Satzungenm Diese Fassung 
wird angenommen. Es wird noch über den Spruch, der das theosophische Emblem umgibt, 
verhandelt. Steiner sagt, die Übersetzung «Keine Religion ist höher als die 
VVahrheit» sei nicht ganz genau, sei aber von Olcott einmal so ange nommen worden. 
Es müsse eher heißen «Keine einmal festgelegte Meinung ist höher als die Wahrheit»; 
diese Angelegenheit könne aber nicht so rasch erledigt werden. Hubo schlägt vor, den 
Spruch ganz wegzulassen, Bresch, ihn in der Originalsprache zu geben. Es bleibt 
alles beim Alten, und die Satzungen werden ohne dritte Lesung angenommen. Schluss 
Hubo schlägt vor, dem neuen Zweig in Weimar einen Willkommensgruß zu senden und sagt 
Steiner, Fräulein von Sivers und Frau von Holten Dank im Namen aller, für ihre 
Amtsführung im verflossenen Jahr. Steiner fordert auf, nicht unzufrieden zu sein mit 
den Fortschritten der Deutschen Sektion, die ja erst seit einem Jahr besteht. Es 
gabe viel Schwierigkeiten und Vorurteile zu bekämpfen, aber man möge trotzdem am 
Worte «Theosophie», das noch so viel Anstoß erregt, festhalten und es nach allen 
Seiten hin zu Ehren bringen. Die Sitzung wird gegen zwei Uhr aufgehoben. DER 
THEOSOPHISCHE KONGRESS IN AMSTERDAM Bericbt uon Rudolf Steiner «Lucifn' - Gnosis», 
Nr. 13/1904 Vom 19. bis zum 21. Juni hielt in Amsterdam die Föderation der 
europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft ihren Kongress ab [...I. Die 
Mitglieder der holländischen Sektion hatten die Aufgabe, alle Arbeiten zu 
übernehmen, die am Versammlungsorte zu leisten sind. Und sie haben sich dieser 
wahrhaft nicht leichten Aufgabe in einer Art unterzogen, die ihnen die volle 
Anerkennung und den wärmsten Dank der europäischen Sektionen, die diesmal ihre Gäste 
waren, sichern muss. Sie verstanden es, die dreitägigen Verhandlungen in würdigster 
und inhaltreichster Weise anzuordnen; und zwischen die eigentlichen theosophischen 
Zusammenkünfte künstlerische Darbietungen einzuschieben, welche musikalische und 
deklamatorische Leistungen brachten. Diese Darbietungen wurden nicht mit fremden 
Künstlern, sondern von den Mitgliedern der holländischen Sektion selbst 
veranstaltet. Mit inniger Befriedigung nur kann man an das zurückdenken, was da 
geboten worden ist. Es hat Zeugnis abgelegt für die unermüdliche Arbeit, für die 
erfolgreiche Propaganda der großen spirituellen Bewegung in Holland. Diese zählt 
dort bereits fast 800 Mitglieder. Es soll nun der Verlauf des Kongresses mit einigen 
Strichen gezeichnet werden. - Den Vorsitz führte Annie Besant. Sie ist vor wenigen 
Wochen von einem achtzehn Monate dauernden Aufenthalte in Indien wieder nach Europa 
zurückgekehrt. Schön war es, dass sie die Arbeiten der Versammlung führen konnte. 
Jeder, der den wahren Sinn der wichtigen spirituellen Bewegung begreift, die in der 
theosophischen Bewegung verkörpert ist, weiß das. Nach dem Tode von H. P. Blavatsky 
ging die geistige Führung der Gesellschaft auf Annie Besant über. Dies muss zum 
guten Karma der Gesellschaft gerechnet werden. In allem, was von dieser Frau 
ausgeht, lebt die Kraft, von der die Gesellschaft gelenkt sein muss, wenn sie ihre 
Mission erfüllen soll. Diese Mission besteht ja darin, die gegenwärtige Zivilisation 
zum spirituellen Leben zu erheben. Diese Zivilisation hat ja Unsägliches geleistet 
an intellektueller und materieller Kulturarbeit. Sie hat den Gesichtskreis und die 
außere Arbeit der Menschheit ungeheuer erweitert und wird ihn noch immer mehr 
erweitern. Die geistige Vertiefung musste dabei notwendig zurückbleiben. Das 
neunzehnte Jahrhundert, entbehrte der Richtung auf das Geistige, es fehlte ihm das 
spirituelle Leben, das früheren großen Epochen der Menschheitsentwicklung die 
Impulse gab. Das war notwendiges Schicksal der Kulturentwicklung. Denn, wenn sich 
des Menschen Kraft nach einer Seite besonders auslebt, muss sie ihrer Tätigkeit nach 
der anderen etwas entziehen. Gegenwärtig aber ist wieder der Punkt eingetreten, wo 
spirituelles Leben unserer Kultur zugeführt werden muss, soll sich diese nicht ganz 
veräußerlichen, und die Menschheit nicht den Zusammenhang mit den Erlebnissen des 
Geistes verlieren. Diese Mission der Theosophischen Gesellschaft drückt sich nun 
ganz und gar aus in allem, was Annie Besant tut und spricht. Die höchste Aufgabe 
unserer Zeit ist der innerste Impuls ihrer eigenen Seele. Wissen und Wollen, 
Erkenntnis und Ideal unserer Zeit vereinigt sich in Annie Besant, um befruchtet 
durch ihr eigenes, hochentwickeltes spirituelles Leben als Kraft von ihr auszugehen 
und sich als solche ihren Mitmenschen mitzuteilen. Wo sie spricht, wird der Geist 
der Zuhörer zu den HOhen göttlicher Erkenntnis erhoben und deren Herz erfüllt von 
Begeisterung für die geistigen Strömungen der Menschheit. Und so war es, als sie 
ihre herrliche Eröffnungsrede auf dem Amsterdamer Kongresse hielt. Die Zeichen 
stellte sie hin, unter denen die Arbeit der Gesellschaft sich vollziehen muss. Die 
Frage nach dem «Warum» und «Wozu» der Versammlung wurde von ihr in großen Zügen 
beantwortet. Als einen Teil der großen geistigen Bewegung, welche heute die ganze 


Welt ergreift, bezeichnete sie die theosophische Bewegung. Die Spiritualisierung der 
ganzen Zivilisation muss erreicht werden. Ein Blick auf diese Zivilisation lehrt 
das. Im Materiellen lebt sich diese Zivilisation aus. In einer Wissenschaft, die das 
Materielle zu begreifen sucht, in einer Industrie und Technik, welche dem äußeren 
Leben dient, in einem Verkehr, welcher die materiellen Interessen der ganzen Erde 
immer mehr zu gemeinsamen macht. Aber all dem fehlt das Spirituelle. Unser Wissen 
ist ein Verstandeswissen, unsere kommerzielle Blüte fördert das äußere Wohlergehen. 
Aber diese Wissenschaft einerseits und der materielle Wohlstand andererseits sind 
nur eine äußere Form der Kultur, nicht deren inneres Leben. Zu allem, was wir 
erobert haben, muss das Herz, das Leben hinzukommen. Wir müssen wieder in unseren 
Willen das gött liche Ideal aufnehmen; dann wird alles Äußere nicht mehr 
Selbstzweck, sondern nur das äußere Kleid, nur die Form der Zivilisation sein. Der 
Geist muss den Körper unserer Kultur erfüllen, wenn diese bestehen soll. Und um 
diesen Körper mit dem Geiste zu erfüllen, ist die theosophische Bewegung ins Leben 
gerufen worden. Sie geht aus von den ältesten Gedanken der Menschheig von jener 
Weisheit, welche in Urzeiten unser Geschlecht heraufgehoben haben auf die jetzige 
Stufe seines Bewusstseins, und welche immer wirksam, waren bei allen großen 
Fortschritten. Diese Gedanken, diese Weisheit sind ihrem Wesen nach so alt wie die 
Menschheit. Nur ihre Formen müssen sich ändern nach den verschiedenen Bedürfnissen 
der verschiedenen Zeiten. Nicht einer äußeren zufälligen Entwicklung schreibt die 
Theosophie den Ursprung der Weisheit zu. Sie leitet sie vielmehr ab von der 
Brüderschaft der großen Führer der Menschheit. Es sind das die Wesen, welche den 
hohen Grad von vollkommenheit schon in der Vergangenheit erreicht haben, welchem der 
Durchschnittsmensch in der Zukunft zustrebt. Solche vorgeschrittenen Brüder des 
Menschengeschlechts verwenden ihren Grad von Vollkommenheit, um dem übrigen 
Geschlecht zum Fortschritte zu helfen. Ihre Arbeit geschieht im Verborgenen. Sie 
muss im Verborgenen geschehen, denn sie liegt zu hoch, um von der großen Masse 
verstanden zu werden. Sie sind die Lenker der göttlichen Ideale. Von Zeit zu Zeit 
schicken sie ihre Sendboten in die Welt, um dieser die großen Kulturimpulse zu 
geben. Solchen Impulsen verdanken die großen Weltreligionen ihren Ursprung; es 
verdanken ihnen alle Kulturerrungenschaften ihre Grundlagen. Ein solcher Impuls ist 
in die Welt gesandt worden in der letzten Zeit und hat zur Begründung der 
Theosophischen Gesellschaft durch H. P. Blavatsky und H. S. Olcott geführt. Sie will 
der Menschheit wieder zum Bewusstsein bringen, dass größer als der Ausdruck der 
Gedanke, größer als die äußere Form der Geist ist. Sie will zeigen, dass der 
Wissenschaft nicht bloß die Erkenntnis der sinnlichen, sondern auch diejenige der 
übersinnlichen Welten wieder erobert werden muss, dass das Herz sich nicht allein an 
die materiellen Güter hängen, sondern dass es sich dem göttlichen Ideale öffnen 
soll. Über allem Gewinn, den der Einzelne aus unseren gegenwärtigen Kulturmitteln 
ziehen kann, steht der allgemeine geistige Aufschwung der ganzen Menschheit. Alles, 
was die Menschheit an Wohlstand erstrebt, soll sie nur deshalb erstreben, um dem 
Geiste auf dieser Erde eine Wohnung zu bauen. Und diese Wohnung ist nur eine 
würdige, wenn sie von der Schönheit durchleuchtet wird. Schönheit ist aber nur 
möglich, wenn sie von dem Geiste ausströmt. Unsere materielle Kultur kann keine 
wahre Kunst haben, wenn sie nicht wieder einen wahren Glauben erobert. Aus der Kunst 
des Mittelalters leuchtet uns der Glaube der mittelalterlichen Menschheit entgegen. 
Seine Maler ließen sich begeistern von dem religiösen Empfinden, das in ihrem Herzen 
lebte. Der Inhalt des Glaubens verlieh den Linien und Farben der Künstler Sinn und 
Bedeutung. Einen neuen Gedankengehalt, angemessen dem Vorstellungsvermögen der 
gegenwärtigen Menschheit, will die Theosophie zur Geltung bringen. Und der neue 
Gedankengehalt wird der Schöpfer einer neuen Kunst sein. Das ist eine Aufgabe 
unserer Zeit. Alle edieren Geister fühlen das. Das Streben dahin ist überall 
bemerkbar. Die Theosophische Gesellschaft will Führer, Vortrab in dieser Bewegung 
sein. Sie will einzelne Männer und Frauen begeistern für dies Ziel, das gegenwärtig 
so deutlich empfunden wird. Und damit vereinigt sie das Streben nach Toleranz, nach 
allgemeiner Menschenliebe. Diese waren immer die Kräfte, aus denen die großen 
Fortschritte der Menschheit hervorgegangen sind. Was einzelne Kulturbewegungen 
anstreben, das will die theosophische Strömung zu einer großen Einheit bilden. Sie 
will die Engherzigkeit, die Unduldsamkeit überwinden. Denn nur im vereinten Streben 
kann die Menschheit heute erreichen, was ihr Ziel ist. Die Theosophische 
Gesellschaft besteht nicht zum egoistischen Streben ihrer Mitglieder. Es ist, ein 
Irrtum, wenn man sich ihr anschließt zum Zwecke der eigenen Förderung. Sie will für 
die Menschheit da sein, sie will in deren Dienst arbeiten. Man soll Mitglied der 
Gesellschaft werden nur, um ein Kanal zu sein, durch den ein Wissen strömt, das den 
Menschheitsfortschritt fördert. Die Gesellschaft wächst nicht, wenn sich ihre 
Mitgliederzahl täglich vermehrt, sondern wenn in diesen Mitgliedern mit jedem Tage 
das Vertrauen, die Einsicht in ihre erhabene Aufgabe zunimmt. Die Rechtfertigung der 


[Theosophischen] Gesellschaft liegt in der Änderung, die in der menschlichen 
Denkweise sich in den letzten dreißig Jahren vollzogen hat. Nicht mehr sieht man 
heute mit Hohn auf diejenigen, welche ihren Blick nicht mehr bloß auf die materielle 
Seite der Kultur lenken. Das Herz beginnt sich zu erweitern, und man hat wieder 
etwas übrig für diejenigen, die dem Geiste zustreben. Unser Materialismus wurde so 
mächtig, weil unsere Devotion so gering geworden war. Der Mensch aber, der nicht 
anbetend zu den geistigen Höhen auf zusehen vermag, verschließt sich. Die Devotion 
aber öffnet Herz und Sinn. Wir erheben uns zu dem, was wir in hingebender Liebe und 
Hochschätzung ansehen. Der Ruf nach solcher Vertiefung ist an die ergangen, die sich 
in der Theosophischen Gesellschaft vereinigt haben; sie sollen gute Steuerleute sein 
für den Weg, welcher der gegenwärtigen Zivilisation vorgezeichnet ist. Die einzelnen 
Sektionen waren durch ihre Generalsekretäre vertreten, die englische durch Bertram 
Keightley, die holländische durch W. B. Fricke, die französische durch Dr. Th. 
Pascal, die deutsche durch Dr. Rud. Steiner. Leider konnte der Generalsekretär der 
italienischen Sektion, Decio Calvari, nicht anwesend sein. - Die Geschäfte des 
Kongresses führte Johan van Manen, der auch in der Sitzung am 19. [Juni,] Vormittag 
seinen Bericht gab. Auf seine Tätigkeit muss besonders hingewiesen werden. Eine 
unermessliche Arbeitslast war ihm aufgebürdet während der Vorbereitungen zur 
Versammlung sowohl, wie während dieser selbst. Man konnte die Opferwilligkeit, 
Umsicht und Energie dieses Mitgliedes der Theosophischen Gesellschaft nur bewundern. 
Am 19. abends wurde ein öffentlicher Vortrag veranstaltet. Annie Besam sprach über 
die «Neue Psychologie». In großen Zügen legte sie den Umschwung dar, der sich in den 
letzten vierzig Jahren in den herrschenden Anschauungen über das Wesen des Geistes 
vollzogen hat. Vor vierzig Jahren konnte sich der Materialismus in Männern wie 
Büchner und Vogt zu der Behauptung versteigen, das Gehirn sondere Gedanken ab wie 
die Leber Galle. Seit dieser Zeit ist man von dem Glauben abgekommen, dass man das 
Wesen des Geistes durch das Studium des Gehirnmechanismus erkennen könne. Man weiß 
heute, dass ein solcher Vorgang dem gleichen würde, wenn man durch das Studium der 
Hämmer und Tasten eines Klaviers in die Geheimnisse einer Mozart'schen oder 
Beethoven'schen Tonschöpfung eindringen wollte. Man hat die Erscheinungen des 
Traumlebens studiert, hat sich vertieft in diejenigen Bewusstseinserscheinungen, die 
in abnormen Zuständen des physischen Körpers auftreten. Dadurch hat sich die 
Überzeugung ergeben, dass das Geistige eine selbstständige Wesenheit im Menschen 
ist, und dass die Art, wie dieses sich im gewöhnlichen Zustande betätigt, nur eine 
seiner Formen ist. Nur diese Form, diese Äußerungsart ist bedingt durch die 
physische Einrichtung der menschlichen Sinne und des menschlichen Gehirnes. Es muss 
dem Wesen des Geistes zukommen, sich durch andere Instrumente in anderer Weise zu 
betätigen. Die experimentierende Wissenschaft hat so die Grundwahrheit aller 
tieferen religiösen Weltauffassungen bestätigt, dass der Geist im menschlichen 
Tagesbewusstsein nur eine seiner Offenbarungen hat. Sie hat gezeigt, dass durch 
gewisse Vorgänge (im Trance und so weiter) im Menschen Bewusstseinsformen auftreten, 
in denen er ein ganz anderer als in seinem sogenannten Normalbewusstsein ist. Damit 
ist es auch wissenschaftlich gerechtfertigt, wenn die Wahrheit nicht einzig durch 
die Bewusstseinsform gesucht wird, die uns im Alltag zukommt, sondern wenn wir uns 
zu höheren Bewusstseinsformen erheben, um die höheren Welten kennenzulernen. Die 
übrigen Arbeiten des Kongresses wurden in der Form erledigL dass nach sachlichen 
Gesichtspunkten Departements gebildet wurden, in denen entsprechende Vorträge 
gehalten wurden. Es zeigte sich dabei, wie die Theosophie ihre Arbeit bereits über 
alle Zweige des modernen Geisteslebens und auch über die sozialen Ideale ausgedehnt 
hat. Die Theosophen suchen eben in allen Zweigen der Kultur die Tauglichkeit ihrer 
Ziele zur Geltung zu bringen, und sie suchen andererseits überall die Quellen, um 
ihre Gedanken und Ideale den Bestrebungen der Gegenwart einzugliedern. Die einzelnen 
Departements waren die folgenden: 1. Wissenschaft; 2. Vergleichende Religion; 3. 
Philologie; 4. Menschenverbrüderung; 5. Okkultismus; 6. Philosophie; 7. 
Theosophische Arbeitsmethode; 8. Kunst. In der wissenschaftlichen Abteilung wurde 
zuerst eine Arbeit Dr. Pascals über das AVesen des Bewusstseirm vorgelesen. Der 
Verfasser hat in feinsinniger Art die theosophischen Grundgedanken mit dem modernen 
Vorstellen zu durchdringen verstanden. Es schloss sich daran eine Anregung Ludwig 
Deinhards (München). Er wies auf die experimentell festgestellten verschiedenen 
Bewusstseinszustände (Multiplex Personality) hin, erläuterte sie lichtvoll und 
forderte diejenigen, welche höhere Bewusstseinszustände in sich entwickelt haben, 
auch ihre Erfahrungen in den Dienst der theosophischen Grundanschauungen 
(Reinkarnation und Karma) zu stellen. Darauf folgte eine anregende 
Auseinandersetzung über die «Entwickhng einer zweiten Persönlichkeit» durch Alfred 
R. Orage (Leeds). Die beiden Ausführungen schlossen sich schön an das im Vortrage 
über «dk neue Psychologie» durch Annie Besant Vorgebrachte. Aus den Verhandlungen 
dieser Abteilung kann nur noch angeführt werden, dass Emilio Scalfaro (Bologna), 


Arturio Reghini (Italien) und Mrs Sarah Corbett (Manchester) Abhandlungen lieferten 
über wichtige Fragen des Raumes, der Materie und anderes. Die reiche Fülle des 
Dargebotenen kann in einem kurzen Referate umso weniger erschöpft werden, als 
Vorträge gleichzeitig in verschiedenen Sälen stattfanden und es dem Einzelnen nur 
möglich war, einen Teil anzuhören. Es werden ja auch die Arbeiten in einem 
ausführlichen Kongressbericht (Jahrbuch des Kongresses) veröffentlicht und dadurch 
jedem zugänglich werden. Nur über einiges soll deshalb hier noch berichtet werden. 
In der Abteilung über vergleichende Religion lag vor: «ljie Religion der Zukunft - 
ein Ausblick des Vaishnavismus» von Purnendu Narayana Sinha (Indien). In der 
Abteilung für «Menschenverbrijderung» lag eine Abhandlung über das 
Gemeinschaftsleben bei sogenannten Urvölkern vor von Mme Emma Weise (Paris). 
Arbeiten in dieser Art sind für den Theosophen aus dem Grunde wichtig, weil sie in 
Zustände zurückweisen, in denen das Prinzip der Verbrüderung als ein seelisches 
Naturgesetz in Menschenstämmen wirkte. Der Fortschritt musste notwendig zur 
Absonderung, zum Egoismus führen. Damit ist aber nur eine Durchgangsepoche gegeben. 
Die Absonderung muss durch selbstlose Hingabe, durch ethische Verbrüderung wieder, 
auf höherer Stufe, das erbringen, was einmal auf niedrigerer dem Menschen angeboren 
war. Mit dem sozialen Zusammenleben der Menschen beschäftigten sich die Ausführungen 
von D. A. Courmes (Paris) und S. Edgar Aldermann (Sacramento, Cal.). In der 
Abteilung -Okkultismus» sprach Annie Besant über das -Wesen des Okkultismusm Sie 
wies auf den Ausspruch H. P. Blavatskys hin, dass Okkultismus das Studium des 
universellen Weltengeistes in aller Natur sei. Der Okkultist erkennt, dass allem, 
was man in der Welt wahrnehmen kann, ein universeller Geist zugrunde liegt; und dass 
die Welt der Erscheinungen nur die Formen, die Ausdrucksweisen dieses verborgenen 
(okkulten) Weltengeistes gibt. Diese Überzeugung finden wir in allen großen 
Weltreligionen ausgesprochen, und die Okkultisten finden die wirklichen Grundlagen 
der Religionen durch ihre eigene Erfahrung bestätigt. Die Verstandeswissenschaft 
kann nur die Außenseite der Welt erkennen. Sie spricht von Kräften und Gesetzen. Der 
Okkultist sieht hinter diese Kräfte und Gesetze. Und er nimmt dann wahr, dass diese 
nur die äußere Hülle darstellen für lebendige Wesenheiten, so wie des Menschen 
Körper seine Hülle für Seele und Geist darstellen. Von den niederen Bildnern, die 
sich hinter den Naturkräften verbergen, bis hinauf zu den erhabenen Weltengeistern, 
die er als Logoi anspricht, verfolgt der Okkultist, je nach seinem Vermögen, das 
geistige Reich. Aber damit er diese Welt als eine Wirklichkeit erkennen kann, muss 
er durch einen sorgfältigen Lehrgang gehen. Er muss zweierlei erreichen. Erstens 
eine solche Erweiterung seines Bewusstseins, dass dieses höhere Welten umfassen kann 
so, wie der gewöhnliche bewusste Verstand die physische Welt beherrscht. Zweitens 
muss er die höheren Sinne entwickeln, welche in diesen Welten wahrnehmen können, wie 
Augen und Ohren in der physischen Welt wahrnehmen. Das erste Ziel, die Erweiterung 
des Bewusstseins hängt davon ab, dass der Mensch seine Gedanken beherrschen lernt. 
Im gewöhnlichen Leben wird der Mensch von seinen Gedanken beherrscht. Sie kommen und 
gehen und schleppen das Bewusstsein dahin und dorthin. Der Okkultist muss Herr über 
den Verlauf seiner Gedanken sein. Er regelt ihren Verlauf. Er hat es in der Hand, 
welchen Gedanken er Einlass gewähren will, welche er abweisen will. Dieses Ziel kann 
nur durch die allersorgfältigste Selbsterziehung erreicht werden. Hat man sich auf 
diese Art vorbereitet, dann kann man daran gehen, die höheren Sinne auszubilden. 
Solange der Mensch noch unter dem Einfluss seiner Leidenschaften, Begierden und 
Triebe steht, kann ihm der Besitz höherer Sinne nur schädlich sein. Ein reines, 
selbstloses Leben ist beim Okkultisten selbstverständlich. Die persönlichen Wünsche, 
die er von sich aus hegt, gestalten sich zu Formen in den höheren Welten. Von diesen 
Formen ist der Mensch selbst der Urheber. Beginnt er diese Formen zu sehen, so ist 
er der Gefahr ausgesetzt, dass er seine eigenen persönlichen Wunsch- und 
Begierdenschöpfungen für objektive Wirklichkeiten hält. Dem Durchschnittsmenschen 
sind diese Erzeugnisse seines Wunsch- und Begierdenkörpers verborgen. Sollen sie den 
entwickelten höheren Sinnen nicht zur Quelle schwerer Irrtümer und Illusionen 
werden, so müssen sie aus dem Blickfeld weichen. Der Okkultist muss persönlich 
wunschlos sein. Eine weitere Gefahr besteht darinnen, dass der Mensch die Fragmente 
höherer Welten, die sich seinen geöffneten Augen bieten, für erschöpfende 
wirklichkeiten hält. Alles das muss der Okkultist erkennen lernen. Was die 
Entwicklung der okkulten Fähigkeiten besonders stört, ist die Hast und Eile, mit der 
manche Schüler vorwärtsdringen wollen. Diese stammen aus der persönlichen Ungeduld 
und Unruhe. Der Okkultist aber muss eine vollständige innere Ruhe und Geduld 
entwickeln. Er muss warten können, bis der rechte Zeitpunkt der Inspiration gekom 
men ist. Er muss in Geduld harren, bis ihm gegeben wird, was er sich nicht in 
Begierde nehmen soll. Er muss alles tun, damit die Stimmen aus der geistigen Welt im 
rechten Augenblicke zu ihm sprechen können; er darf aber auch nicht den leisesten 
Glauben haben, dass er diese Stimmen herbeizwingen könne. Wer sich im Stolze erhebt, 


weil er mehr zu wissen glaubt als andere, der kann nicht Okkultist werden. Deshalb 
sprechen die Okkultisten von der Häresie des Separatismus. Wenn der Mensch etwas für 
sich haben will, wenn er nicht alles in Gemeinschaft besitzen will, so ist er für 
den Okkultismus unreif. Jede Absonderung, alles Streben nach persönlichem Eigennutz, 
auch wenn dieser auf das höchste Geistige geht, tötet die okkulten Sinne. Die 
Gefahren des okkulten Pfades sind groß. Geduld und Selbstlosigkeit; Opferwilligkeit 
und wahre Liebe nur können den Okkultisten machen. Eine Zuschrift Leadbeaters, 
welche in dieser Abteilung vorgesehen worden ist, hatte unter anderem interessante 
Ausführungen über die Astralformen, welche durch die musikalischen Kunstwerke 
hervorgerufen werden. Man kann eine Sonate Beethovens, ein Klavierstück Mozarts 
charakterisieren durch die Architektur, die der Hellseher im Astralraum davon 
wahrnehmen kann. In der Abteilung «Philosophie» trug Dr. Rudolf Steiner über 
Mathematik und Okkultismus» vor. Er ging davon aus, dass Platon von seinen Schülern 
eine mathematische Vorbildung verlangte, dass die Gnostiker ihre höhere Weisheit als 
Mathesis bezeichnet und die Pythagoreer in Zahl und Form die Grundlage alles Seins 
gesehen haben. Er erläuterte, dass sie alle nicht die abstrakte Mathematik im Sinne 
gehabt haben, sondern dass sie das intuitive Schauen des Okkultisten meinten, der in 
den höheren Welten die Gesetze mithilfe einer spirituellen Empfindung wahrnimmt, die 
im Geistigen das vorstellt, was die Musik für unsere gewöhnliche Sinnenwelt ist. Wie 
die Luft durch Schwingungen, welche sich in Zahlen ausdrücken lassen, die 
musikalischen Empfindungen erregt, so kann der Okkultist, wenn er sich durch die 
Erkenntnis der Zahlengeheimnisse dazu vorbereitet, in den höheren Welten eine 
spirituelle Musik wahrnehmen, die sich bei besonders hoher Entwicklung des Menschen 
bis zur Empfindung der Sphärenmusik steigert. Diese Sphärenmusik ist kein 
Phantasiegebilde; sie bildet für den Okkultisten wirkliches Erlebnis. Durch die 
Einverleibung der Mathesis in sein eigenes Wesen, durch die Durchdringung seines 
Astral- und Mentalkörpers mit dem intimen Sinne, der sich in den Zahlverhältnissen 
ausspricht, bereitet sich der Mensch vor, verborgene Welterscheinungen auf sich 
wirken zu lassen. - In den neueren Zeiten hat sich der okkulte Sinn aus den 
Wissenschaften zurückgezogen. Seit Kopernikus und Galilei ist die Wissenschaft auf 
die Eroberung der physischen Welt bedacht. Aber es ist im ewigen Plane der 
Menschheitsentwicklung gelegen, dass auch diese physische Wissenschaft den Zugang 
zur geistigen Welt finden kann. In dem Zeitalter der physischen Forschung ist die 
Mathematik bereichert worden durch Newtons und Leibnizens Analyse des Unendlichen, 
durch die Differential- und Integralrechnung. Wer nun nicht nur abstrakt zu 
verstehen, sondern innerlich zu erleben sucht, was ein Differential wirklich 
darstellt, der prägt sich ein sinnlichkeitfreies Anschauen ein. Denn im Differential 
wird die sinnliche Raumanschauung selbst im Symbol überwunden, das Erkennen des 
Menschen kann für Augenblicke rein mental werden. Dem Hellseher offenbart sich das 
dadurch, dass die Gedankenform des Differentials nach außen offen ist, im Gegensatze 
zu den Gedankenformen, die der Mensch durch sinnliches Anschauen erhält. Diese sind 
nach außen geschlossen. So wird durch die Analysis des Unendlichen einer der Wege 
eröffnet, durch die sich die höheren Sinne des Menschen nach außen öffnen. Dem 
Okkultisten ist bekannt, was für ein Vorgang mit demjenigen der Chakras sich 
vollzieht, das zwischen den Augenbrauen sitzt, wenn er den Geist des Differentials 
in sich entwickelt. Ist nun der Mathematiker ein selbstloser Mensch, so kann er das, 
was er auf diese Art erringt, auf dem allgemeinen Altare der Menschenverbriiderung 
niederlegen. Und aus der scheinbar trockensten Wissenschaft kann eine wichtige 
Quelle für den Okkultismus werden. In derselben Abteilung sprach Gaston Polak 
(Bruxelles) über Symmetrie und Rhythmus im Menschen. Es war interessant; diese 
Auseinandersetzungen zu hören über die Art, wie die menschliche Wesenheit sich 
einfügen lässt, in die allgemeinen großen Weltgesetze. Verlesen wurde eine 
Abhandlung von Bhagavän Däs (Benares) über die -Beziehung zwischen Selbst und Nicht- 
Selbstm Da diese Abhandlung bald in Buchform vorliegen wird, kann hier von einer 
Inhaltsangabe abgesehen werden, die auch durch die subtile Form der Gedankengänge 
recht schwierig sein würde. In der Abteilung über die «Metho& des theosophischen 
Arbeitens» waren die Ausführungen von Mrs Ivy Hooper (London) von großer 
Wichtigkeit. Sie betonte, dass das Wesentliche für den Theosophen nicht die 
dogmatischen Formen seien, in denen der Geist, das spirituelle Leben zum Ausdruck 
gebracht werden, sondern dieser Geist, dieses Leben selbst. Es ist verdienstlich, 
dass dies mit solcher Klarheit einmal gesagt worden ist. Wir können ebenso mit 
christlichen wie mit orientalischen Symbolen den Geist zum Ausdrucke bringen, wenn 
wir nur diesen Geist bewahren. Wo die christliche Symbolik besser verstanden wird, 
mag sich der Theosoph dieser bedienen. Denn man kann ein guter Theosoph sein, ohne 
von den Dogmen etwas zu wissen, in denen notwendig im Anfange die spirituelle 
Weisheit gelehrt worden ist. Die Theosophische Gesellschaft soll Trägerin dieser 
Weisheit sein; aber sie soll die Formen wandeln je nach der Notwendigkeit. 


Buddhistische Formeln und orientalische Dogmen dürfen nicht mit theosophischer 
Gesinnung verwechselt werden. Die Theosophie hat keine Dogmatik. Sie will nur 
spirituelles Leben sein. Eine Abteilung über «Kunst» hat gezeigt, wie auch in diesem 
Gebiete die theosophische Weltanschauung lichtbringend wirken kann. Jean Deiville 
(Bruxelles) zum Beispiel entwickelte Geistvolles in seinem Vortrage über die 
«Mission der Kunstm Ludwig Deinhard (München) legte bei dieser Gelegenheit eine 
Abhandlung des deutschen Malers Fidus vor, in welcher sich dieser über seine 
theosophische Auffassung vom Kunstgeheimnisse ausspricht. Am Dienstagnachmittag 
schloss mit einer kurzen Ansprache Annie Besants und mit den Ausdrücken des Dankes 
an unsere holländischen Theosophen vonseiten der anwesenden Generalsekretäre der 
Kongress. Am Abend desselben Tages fand dann noch ein Öffentlicher Vortrag Dr. 
Hallos statt über die menschliche Aura, der durch Lichtbilder erläuten wurde. Eine 
Ausstellung von Kunstwerken, die für den Theosophen besonderes Interesse haben, war 
veranstaltet worden, und konnte während der ganzen Dauer des Kongresses besichtigt 
werden. Als Ort für den Kongress im nächsten Jahre wurde London bestimmt. DER 
KONGRESS ZU AMSTERDAM AM 19., 20. UND 21. JUNI 1904 Bericht uon Ludwig Deinbard Der 
Väham, Jahrgang VI, Nr. 1, Juli 1904 Es mögen etwa zwölf oder vierzehn Jahre her 
sein, da sprach man bei uns überall in allen literarischen Zirkeln von einem anonym 
erschienenen, «Rembrandt als Erzieher» betitelten Buch. In diesem Buch, das rasch 
mehrere Auflagen erlebte, wurde dem Deutschen in allen Tonarten empfohlen, er möge 
sich doch seinen niederdeutschen Landsmann, den genialen holländischen Meister in 
jeder Beziehung zum Muster nehmen. An jenes manchem Leser dieser Zeitschrift gewiss 
noch erinnerliche Buch oder wenigstens an seinen Titel möchte ich anknüpfen, wenn 
ich heute von Amsterdam zurückgekehrt über meine dortigen Kongress-Eindriicke 
Bericht erstatten soll. Streichen wir einmal aus diesem Titel den Namen Rembrandt 
weg - denn von ihm muss ich hier leider schweigen, so sauer dies jedem wird, der 
gerade von Amsterdam kommt - und setzen wir statt dessen die drei Worte: Unsere 
holländischen Kollegen, dann wäre der obige Buch-Titel umgeändert in: Unsere 
holländischen Kollegen als Erzieher. Als Erzieher zu was, wird man fragen, und meine 
Antwort lautet: als Erzieher zur Veranstaltung fruchtbringender Kongresse innerhalb 
der theosophischen Bewegung. Hierüber zunächst ein paar Worte. Mindestens mit ebenso 
viel Recht, als man den Deutschen Rembrandt nachzueifern empfohlen hat, kann man 
heute jeder europäischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft den Rat erteilen, 
sich ihre holländische Schwester-Sektion in der Veranstaltung und Durchführung eines 
europäischen Theosophen-Kongresses zum Muster zu nehmen. Was sind dies nun für 
Eigenschaften, die gerade unsere holländischen Kollegen zu dieser Aufgabe ganz 
besonders befähigen? In den Abschiedsworten, die Frau Besant als Präsidentin des 
Amsterdamer Kongresses an diesen richtete, sagte sie: «Es mag sein, dass es ein 
kleines Land ist, das unsere holländischen Brüder ihr Eigen nennen. Sicher aber ist, 
dass sie ein sehr weites Herz haben. Und es ist besser, ein kleines Land zu besitzen 
und dazu ein weites Herz, als ein großes Land und ein enges Herz> Aber unsere 
Kollegen in Holland besitzen außer dieser Eigenschaft des Herzens, die ihnen Frau 
Besant nachrühmt, noch etwas, was sie zu obiger Aufgabe ganz besonders befähigt: 
nämlich ein ganz erstaunliches Sprachtalent, das frühzeitig entwickelt und kräftig 
ausgebildet ihnen ihre Rolle als Kongresswirte ausnehmend erleichterte, vermöge 
dessen sie mit jedem auswärtigen Kongressgast in seiner Landessprache fließend 
verkehren konnten. Wenn so der Amsterdamer Kongress von Anfang bis zu Ende auf einen 
außerordentlich herzlichen Grundton gestimmt war, so wurde dort diese Grundstimmung 
noch erhöht und verstärkt durch die Einführung eines neuen und belebenden Elements. 
«Das Element des Asthetischen, der Schönheit in der Natur» - sagte Frau Besant in 
ihrer Präsidentialrede - «in die theosophische Bewegung einzuführen, bildet eine der 
Hauptaufgaben dieses Kongresses. Theosoph kann ebenso gut der Künstler sein wie der 
Denker. Unsere Bewegung, die dazu bestimmt ist, das ganze Geistesleben der 
Kulturwelt zu durchdringen, wird sicher auch dazu berufen sein, in der Musik und den 
bildenden Künsten eine neue Richtung hervorzurufen> Dieser neue Aspekt der 
theosophischen Bewegung, das Element des Ästhetischen, war es denn auch in der Tat, 
der dem Amsterdamer Kongress seinen besonderen Charakter verlieh. Vokalkonzerte 
wechselten dort mit Orgelkonzerten ab, zum Schluss wurden auch noch Werke 
holländischer Poesie, wie die eines Multatuli, rezitiert. Dazu gesellte sich eine 
von Mitgliedern der «Theosofische Vereeniging» veranstaltete Ausstellung von 
allerhand Kunstgegenständen, Gemälden, Plastiken und kunstgewerblichen Arbeiten, wie 
Stickereien, kostbaren Bucheinbänden usw., denen man größtenteils sofort ansah, in 
welchen Gedankenkreisen ihre Schöpfer leben. Und das Verdienst, diesen neuen Aspekt, 
diese neue Auffassung in die theosophische Bewegung hineingetragen zu haben, gebührt 
niemand anders als unseren Kollegen in Holland. Es wird wohl nötig sein, dem Bericht 
über die Kongress-Verhandlungen ein paar Worte über die holländische Sektion 
vorauszuschicken, die am 18. Juni unter dem Vorsitz ihres rührigen und erprobten 


Generalsekretärs W. B. Fricke ihre Jahresversammlung abhielt. Mitglieder zählt 
dieselbe gegenwärtig 727. Davon sind 130 im letzten Jahre zugegangen. Besonders 
hervorgehoben zu werden verdient auch wohl die Propaganda-Reise, die der 
Ehrensekretär des Kongresses, Johan van Manen, letztes Jahr nach der holländischen 
Kolonie Java unternommen hat, wo er während sechs Monaten nicht weniger als fünfzig 
Vorträge hielt. Das Hauptquartier der Sektion befindet sich in einem der schönsten 
Stadtbezirke Amsterdams und umfasst drei Häuser (Amsteldijk No. 76, 79 und 80) mit 
geräumigen Lesezimmern, Versammlungshalle, Bureau, Wohnungen und großem Garten. Zum 
Kongress erschienen sind im Ganzen etwa 600 Personen, darunter circa 150 Ausländer, 
unter denen die britische Sektion mit ihrem Generalsekretär B. Keightky das stärkste 
Kontingent stellte. Die Deutsche Sektion repräsentierten unser Generalsekretär Dr. 
Steiner und etwa ein Dutzend Mitglieder. Desgleichen war der Generalsekretär der 
französischen Sektion Dr. Pascal mit einer größeren Zahl französischer Theosophen 
erschienen. Noch stärker war das benachbarte Belgien vertreten. Ob auch aus Italien, 
Spanien, Skandinavien, Russland und so weiter Mitglieder erschienen waren, entzieht 
sich meiner Beurteilung. Eröffnet wurde der Kongress in dem prachtvollen und 
geräumigen Konzertsaal des Amsterdamer «Concertgebouw». Die Sektionssitzungen fanden 
in kleineren Sälen desselben Gebäudes statt. Die mit bekannter Meisterschaft 
gehaltenen Reden und Vorträge von Frau Besant bildeten naturgemäß das Hauptinteresse 
des ganzen Kongresses. Das Verständnis dieser Vorträge wird durch die mächtige von 
der Rednerin ausgehende geistige Energie, durch die starken mentalen Schwingungen 
unterstützt, die von ihr ausstrahlen. Dabei spricht Frau Besant jedes ihrer Worte 
außerordentlich deutlich aus und macht sich dadurch auch denjenigen nicht-englischen 
Hörern leicht verständlich, die sonst einer englischen Rede nicht gut zu folgen 
imstande sind. Hierauf hinzuweisen, möchte ich hier nicht unterlassen, da es für die 
im kommenden September von Frau Besam geplante Vortragsreise durch Deutschland von 
Wichtigkeit ist, dies zu wissen, damit sich dann ja niemand aus dem naheliegenden 
Grund vom Besuch dieser Vorträge abhalten lässt, weil er schlecht Englisch versteht. 
Da Frau Besam dann nur in einigen wenigen deutschen Großstädten öffentliche Vorträge 
halten wird, so sei schon hier bemerkt, dass es sich zweifellos lohnt, eine kleine 
Reise zu machen, um diese in der ganzen Welt bewunderte Rednerin einmal sprechen zu 
hören, deren Schriften ja auch bei uns in Deutschland eine wachsende Verbreitung 
finden. Sonntag, 19. Juni, 10 Uhr vormittags wurde der Kongress feierlich eröffnet. 
Zunächst ein Chorgesang von Damen, dann Ansprachen von W. B. Fricke, Annie Besant 
und J. van Manen. Abends 8 Uhr folgte hierauf ein Öffentlicher Vortrag von Frau 
Besant in einem kirchenartigen Gebäude, das für «de vrije Gemeente» (die freie 
Gemeinde) bestimmt ist. Sie sprach über «die neue Psychologie», unter welchem Titel 
sie die Forschungs-Ergebnisse der Society for psychical research, die interessanten 
psychologischen Untersuchungen von Professor Pierre Janet und Colonel A. de Rochas 
in Paris entrollte und zum Schluss die Frage des Fortlebens nach dem Tode und der 
Wiederverkörperung berührte. Am Montag, dem 20. und Dienstag, dem 21. Juni fanden 
dann die Sektionssitzungen statt. Der Fortgang dieser Sitzungen wurde leider dadurch 
fortwährend etwas verzögert, dass man die gehaltenen Vorträge noch in holländischer, 
zuweilen auch noch englischer Sprache resümierte. Auf dem Programm war folgende 
Sektions-Einteilung vorgesehen: A. Brüderschaft; B. Vergleichende Religionskunde; C. 
Philosophie; D. Wissenschaft mit Einschluss der okkulten Psychologie; E. Kunst; F. 
Propaganda und Arbeitsmethoden; G. Okkultismus. Die vom Kongress-Komitee 
eingeforderten Abhandlungen über die oben bezeichneten Themata bildeten das 
Material, über das in den Sektionssitzungen vorgetragen wurde. Da nur sehr wenige 
der Autoren dieser Arbeiten persönlich erschienen waren, so mussten die meisten 
dieser Abhandlungen von den Vorsitzenden verlesen oder wenigstens im Auszug 
wiedergegeben werden. Der in einigen Monaten voraussichtlich erscheinende offizielle 
Bericht des Kongress-Komitees wird dann alle diese Arbeiten, von denen hier nur kurz 
der Inhalt oder auch nur der Titel angegeben werden kann, in vollem Umfang 
enthalten. In Sektion A behandelte: 1. Emma Weise (Paris) das Thema: Fraternity as 
found in the totemic laws of primitive races. Mme Weise ist der Ansichi; dass die 
Gebräuche des Totemismus gewisser Urrassen den Beweis lieferten, dass sie ein 
wohldurchdachtes, zu dem Zweck geschaffenes religiöses System bilden, um dadurch 
primitive Rassen vor dem Untergang zu schützen, und zwar ein System, das nicht als 
Erzeugnis dieser Rassen selbst betrachtet werden kann. Es ist daraus zu schließen, 
dass die primitiven Menschenrassen der Urzeit Lehrmeister von hoher Weisheit 
besaßen, die durch Aufstellung dieser weitblickenden und subtilen Vorschriften die 
Entwicklung der einzelnen Individualitäten leiteten - was ja mit den Lehren der 
Theosophie übereinstimmt. 2. Kommandant Courmes (Paris): Le droit de suffrage dans 
Ics nations. Es wird in dieser Abhandlung darauf hingewiesen, dass die eine Nation 
bildenden Individuen Seelen oder Individualitäten von äußerst verschiedener 
Entwicklungsstufe darstellen und dass diese große Verschiedenheit auch in der 


Erteilung des Stimmrechts berücksichtigt werden sollte. Nur wird es sehr schwierig 
sein, ein Kriterium der Entwicklungsstufe festzustellen, das im praktischen Leben 
Anwendung finden könnte, was auch der Verfasser einzusehen scheint. 3. S. Edgar 
Aldermann (Sacramento, Cal.): Practical Brotherhood. Eine Verteidigung der 
Demokratie als einzig mögliche und wünschenswerte Grundlage für den Aufbau wahrer 
Brüderlichkeit. Sektion B 1. Purnendu Narayana Sinha (India): The religion of the 
future - An aspect of Vaishnavism. Dem Vaishnavismus liegt die Idee zugrunde, das 
Gefühl der Liebe zu erwecken und zu kräftigen, als sicherster Weg zur religiÖsen 
Entwicklung. Es bedarf dazu einer ganz systematischen Pflege der auf Liebe 
gegründeten Verbände, die bis zur schließlichen Umfassung der ganzen Menschheit 
auszudehnen sind. Auszüge aus zahlreichen Sanskrit-Schriften aus der Vaishnava- 
Literatur werden angeführt, die diese Anschauung begründen. 2. C. Jinarajadasa 
(Milano): The Bhagavad Gita. Eine kritische Betrachtung über dieses altindische 
Lehrgedicht hinsichtlich seines Alters, seiner Sprache, wie seines Inhalts. 3. D. 
van Hinloopen Labberton (Buitenzorg): Gazzhalis «Kitab Tasaoep». Gazzhali, der 
ungefähr 1400 n. Chr. gelebt hat, gilt als Begründer der orthodox-islamitischen 
Mystik. Seine Sittenlehre wurde in Niederländisch-Indien in zahlreichen 
Bearbeitungen veröffentlicht. Sie deckt sich in vieler Hinsicht mit den Lehren der 
heutigen Theosophie. Sektion C 1. Dr. R. Steiner (Berlin): Mathematik und 
Okkultismus. Die Mathesis, das Wissen, ist nach den Gnostikern jene reine Weisheit 
nach dem Muster der Mathematik. Die Gnostiker verlangten nicht, dass man 
Mathematiker werden sollte, um Okkultist zu werden, also nicht eigentliche 
Mathematik, sondern ein mathematikartiges Wissen. Sie verlangten, dass man in seinem 
eigenen Wesen frei werden solle von dem, was dem gewöhnlichen Menschen anhängt, von 
aller Begehrlichkeit, allem Emotionellen. 2. Bhagavän Däs (Benares): The relation of 
the seif arid the not-seif. Der bekannte Verfasser von «The Science of the emotions» 
stellt hier Hegels dreifache Stufe der Welterkenntnis jener altindischen 
Welterkenntnis gegenüber, die in der Zusammenstellung der drei Buchstaben a, u und m 
zum Ausdruck kommt. 3. Gaston Polak (Bruxelles): SymCtrie et rythme dans la nature. 
Die Erforschung der sinnlich wahrnehmbaren Welt ergibt, soweit sie sich innerhalb 
der Grenzen der Naturwissenschaft bewegt, auf allen Gebieten Erscheinungen von 
Symmetrie und Rhythmus. Dieselben Erscheinungen auch auf dem Gebiet des Gemüts- und 
Geisteslebens nachzuweisen, ist der Zweck dieser wohldurchdachten Arbeit. Auch die 
Lehre der Reinkarnation birgt einen solchen Rhythmus. 4. Decio Calvari (Roma): Un 
filosofo ermetico italiano del Secolo XVII. 5. G. R. S. Mead (London): As above so 
below. Diese letztgenannten beiden Arbeiten wurden nur im Titel verlesen. Sektion D 
1. Dr. Th. Pascal (Paris): Conscience, subconscience et superconscience. Der 
Generalsekretär der französischen Sektion gibt hier eine übersichtliche 
Zusammenstellung der heutigen psychologischen Anschauungen über das Gewissen, das 
ihm zufolge nur in der Lehre der Reinkarnation eine wirklich befriedigende Erklärung 
findet. 2. Ludwig Deinhard (München): Multiplex Personality», eine Anregung. Die 
Anregung des Referenten besteht darin, dass er an die mit supernormalen Fähigkeiten 
begabten Mitglieder der Theosophical Society die Bitte richtet, sie möchten die so 
interessanten Erscheinungen der ‘multiplex personalitj> einer näheren Untersuchung 
würdigen, da sich aus denselben die Tatsache der Wiederverkörperung direkt 
nachweisen lässt, wie die jüngsten Forschungen von A. de Rochas ergeben haben. 3. 
Ludwig L. Lindemann (Köln): Zwei psychische Erfahrungen. Wurde nur im Titel 
verlesen. Ebenso ist [der] Referent auch leider nicht in der Lage, über die drei 
folgenden Abhandlungen nähere Angaben machen zu können. Sie beziehen sich alle auf 
die vierte Dimension. 4. Emilio Scalfaro (Bologna): Spazzio, forme e materia a piü 
dimensioni. 5. Arturo Reghini (Italia): II mecanismo della visione e la quarta 
dimensione. 6. Mrs Sarah Corbett (Manchester): Regular four-dimensional hypersolids. 
7. Dr. Viriato Diaz-Perez (Madrid): El termino :Anitos» (Una clave para la mitologia 
arcaica filipina). Verfasser behauptet, dass in dem auf den Philippinen gebrauchten 
Wort «Anitos», das dort Geist oder Gespenst bedeutet, eine uralte Sprach-Wurzel 
stecke, die als ein Erbstück der untergegangenen Atlantis zu betrachten sei. 8. 
Alfred R. Orage (Leeds): The development of a secondary personality. Der Autor 
liefert hier einen sehr wertvollen Beitrag zur Veranschaulichung bekannter 
psychischer Erscheinungen wie Aufmerksamkeit, Zerstreutheit, Verstimmtheit und deckt 
die Verwandtschaft auf, die zwischen dem Prozess des Einschlafens und dem Auftreten 
einer zweiten Persönlichkeit besteht. 9. Samuel van West (Haarlem): Criminality and 
Karma. [Der] Verfasser weist nach, dass sich aus den Ergebnissen der heutigen 
kriminalanthropologischen Forschung (Schule Lombrosos) mit Notwendigkeit die 
Begriffe Karma, Reinkarnation ergeben. 10. Dr. Jules Grand (Paris): Le role 
respectif des differents regnes de la nature en ce qui concerne l'alimentation de 
l'homme. Eine Verteidigung des Vegetarismus aufgrund der Physiologie der Pflanze, 
des Tieres und des Menschen. Sektion E 1. Jean Delville (Bruxelles): The mission of 


an. 2. Mrs Margaret Duncan (Manchester): A plIca for symbolism in an. 3. Mme AmClie 
AndrC (Paris): Application de quelques enseignements thCosophiques a lart du charit. 
4. Fidus-Höppener (Berlin): Theosophie und Kunst. Der Einsender dieser Arbeit ist 
der vielgenannte und bewunderte ehemalige Illustrator der «Sphinx», Fidus, der 
überhaupt der erste Künstler war, welcher der theosophischen Bewegung seinen 
Zeichenstift zur Verfügung stellte. Sektion F Mrs Ivy Hooper (London): The faith to 
come. Einsenderin, eine in England hochgeschätzte Dichterin theosophischer Novellen 
- den Le sern der «Theosophical Review» unter dem Autornamen Michael Wood bekannt -, 
versteht unter dem kommenden Glauben ein vom heutigen Dogmatismus befreites und von 
esoterischen Anschauungen durchdrungenes Christentum. Sektion G 1. Annie Besant: 
Occultism. Die Rednerin schildert hier in großen Zügen den Werdegang des - wie man 
sich auf Englisch kurz ausdrückt - «wod&be occultist», das heißt desjenigen, der ein 
Okkultist werden möchte. «Durch tiefes Studium und fortgesetzte Kontemplation» - 
sagte sie - «muss er seine mentalen Kräfte üben, muss er trachten, die Herrschaft 
über sie zu gewinnen. Ehe er dies Ziel erreicht hat, ist sein Intellekt zu okkulter 
Forschung nicht zu gebrauchen. Denn er wird umherwandern, indem er dabei seinen 
Eigentümer mit sich fortreißt, bis er ihn hinunterzieht in einen Zustand der 
Herabwürdigung, getrieben von dem, was auf ihn anziehend und abstoßend einwirkt und 
was den wahren Okkultisten doch vollkommen unberührt lassen sollte. Dieser erkennt 
das Walten des göttlichen Geistes in der ganzen Natur, und nichts vermag ihn 
abzustoßen. Ehe nun aber die Stufe des wahren Okkultisten erreicht werden kann, muss 
das Leben geläutert werden. Niemand, der nicht ganz lauter, der nicht ein ganz 
selbstloses Leben zu führen vermag, sollte wagen, dem Okkultismus nahezutreten; denn 
jeder Fehler, jede Schwäche, die er besitzt, wird sonst zu neuem Leben angefacht. 
Alle diese Mängel werden ihn überfallen und ihm überall und bei jeder Gelegenheit 
Fallgruben bereiten. Und solange er nicht gelernt hat, seine Sinne und 
Gemütsregungen zu beherrschen, werden die feineren Körper, in denen er zu arbeiten 
haben wird, weil sie so viel leichter und so viel beweglicher sind als der physische 
Körpe6 ihn selbst und die, die ihm nahe stehen, den schrecklichsten Versuchungen und 
Gefahren aussetzen.» ... 2. C. W. Leadbeater: Occultism. Eine von diesem bekannten 
Theosophen aus Kalifornien eingesandte Darstellung der Eindrücke, die der 
Astralseher empfängt, wenn bestimmte Kompositionen von Beethoven, Wagner, Schumann 
usw. vorgetragen werden. Diese Ausführungen Leadbeaters bildeten den Abschluss der 
Sektions-Sitzungen. Der Kongress wurde dann Dienstag abends fünf Uhr ebenso 
würdevoll und feierlich geschlossen, wie er eröffnet worden war. Wiederum 
Damenchorgesang, hierauf Dankreden der verschiedenen Generalsekretäre, jeder in 
seiner Landessprache, dann Feststellung des nächstjährigen Kongressortes (London) 
und Schlusswort von Frau Besant. Abends acht Uhr fand noch einmal in «de vrije 
Gemeente» ein Öffentlicher Vortrag statt, welchen der holländische Physiker Dr. J. 
J. Hallo hielt. Er sprach über die menschliche Aura, welche er durch Lichtbilder 
demonstrierte, die nach Leadbeaters bekanntem Werk hergestellt waren. Am Mitrwoch- 
Nachmittag trafen sich die Kongressteilnehmer zum gegenseitigen Abschiednehmen in 
den Räumen des Hauptquartiers. Ich habe in obigem versucht, in möglichst kurzen 
Zügen ein ungefähres Bild vom Amsterdamer Kongress zu entwerfen. So lückenhaft auch 
diese Darstellung ausgefallen sein mag, so wird sie vielleicht doch bei dem einen 
oder anderen Leser den Eindruck hervorrufen, dass die Behauptung, die der Verfasser 
dieses Berichts am Eingang aufgestellt hat - die Behauptung, dass die Vertreter der 
Theosophie in allen Ländern von ihren Kollegen in Holland in Bezug auf Veranstaltung 
fruchtbringender Kongresse so manches lernen können, doch nicht so ganz unberechtigt 
war, als sie vielleicht dem Leser auf den ersten Blick erschienen sein dürfte. 
Fruchtbringend war dieser Kongress insofern, als damit die theosophische Bewegung 
einen neuen Aspekt, man könnte vielleicht sagen ein neues Gesicht bekommen hat - ein 
Gesicht, dessen Züge zukünftig manchem anmutender erscheinen dürften, als es bisher 
der Fall war, sobald einmal die Idee der Schönheit sie jetzt verklärt hat. Ich 
möchte aber zum Schluss noch ein Wort anführen, das aus dem Munde von Frau Besant 
bei ihrer ersten Ansprache geflossen ist, und zwar ein Wort, das vielleicht für die 
Deutsche Sektion der Theosophical Society eine größere Bedeutung hat als für 
irgendeine andere Sektion. Es lautete: «Ijie theosophische Bewegung tritt an die 
Wissenschaft heran und sagt zu ihr, sie möge ihr Herz weiteren Möglichkeiten 
erschließen, als sie dies bisher getan hat» Gewiss tut dies die theosophische 
Bewegung. Nur hat sich die Wissenschaft bisher allem Zureden dieser Bewegung 
gegenüber taub verhalten. Hier das nötige gegenseitige Verständnis anzubahnen, mit 
anderen Worten, das wünschenswerte Verhältnis zwischen Wissenschaft und Theosophie 
herzustellen, in ähnlicher Weise, wie dies auf dem Amsterdamer Kongress die 
holländische Sektion zwischen Kunst und Theosophie mit Erfolg angestrebt hat, diese 
Aufgabe wird vielleicht noch einmal der Deutschen Sektion zufallen. Denn in keinem 
Lande der Welt stellt die Wissenschaft einen so wichtigen, so ausschlaggebenden 


Kulturfaktor dar als bei uns in Deutschland. BERICHT ÜBER DIE JAHRESTAGUNG IN 
AMSTERDAM Vortrag von Rudolf Steinek Berlin, 4. Juli 1904 Meine lieben 
theosophischen Freunde, wenn die theosophische Bewegung die großen Ziele, die sie 
sich gestellt hat, erreichen will, so muss sie vor allen Dingen den ersten Grundsatz 
überall zur Geltung bringen und in ihrem ganzen Streben ihren ersten Grundsatz 
verwirklichen. Bekanntlich heißt der, den Kern einer allgemeinen 
Menschenverbriiderung zu bilden ohne Unterschied der Rasse und so weiter. Dann aber, 
wenn uns dieser Grundsatz obenan steht, dürfen uns Völkerunterschiede, nationale 
Unterschiede nur der Ausdruck dafür sein, was die Menschen im Innersten beseelt. Wir 
müssen die Menschen, die wir mit uns brüderlich vereinen wollen, überall suchen. 
Eingedenk dieses Grundsatzes hat der theosophische Kongress in London vor zwei 
Jahren beschlossen, die Anregung zu geben, alljährlich einen Kongress der 
europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft einzuführen. In diesem Jahre 
konnte nun der erste, wirklich diesen Namen verdienende europäische Kongress der 
verschiedenen Sektionen des Kontinents zusammenberufen werden. So waren denn in der 
Zeit vom 19. bis 21. Juni in Amsterdam die europäischen Sektionen der Theosophischen 
Gesellschaft vereinigt zu dem Zwecke, um das, was in den verschiedenen europäischen 
Ländern an theosophischen Bestrebungen besteht, in freiem Gedankenaustausch zur 
Anregung auf dem gemeinsamen Altar niederzulegen, und auf der anderen Seite, um die 
gemeinsame Arbeit, die da und dort im Dienste der Allgemeinheit getan wird, vor den 
Versammelten zu Gehör zu bringen. Beides wurde durch das außerordentlich tüchtige 
und energische Vorgehen unserer holländischen Brüder erreicht, sodass der Kongress 
einen außerordentlich würdigen Verlauf nahm. Der Kongress hat gezeigt, wie tief die 
theosophische Idee bereits in den dort Versammelten sich eingelebt hat. Fünf 
europäische Sektionen haben sich ja zu der sogenannten Föderation vereinigt. Es sind 
die Sektionen, von denen die theosophische Bewegung zunächst ausgegangen war. 
Erstens die englische, zweitens die französische, drittens die italienische, 
viertens die holländische und endlich fünftens die Deutsche Sektion, welche erst 
seit zwei Jahren besteht. Den Vorsitz für diesen Kongress hat unsere verehrte Annie 
Besant übernommen. Vor Kurzem ist sie erst aus Indien, wo sie den größten Teil ihrer 
Zeit gewirkt hat, nach Europa zurückgekehrt. Es war schön, dass sie gerade diesen 
Kongress leiten konnte. Alle, welche im Innersten die Aufgabe, die Mission der 
theosophischen Bewegung begriffen haben, wissen, dass ihr Ideal in der 
Persönlichkeit von Annie Besam verkörpert, ja inkarniert ist. Als Frau Blavatsky 
starb, ging die geistige Führung an Annie Besant über, und wenn überhaupt jemand, so 
war sie geeignet, diese Führung zu übernehmen. Alles, was in der Theosophie leben 
muss, lebt in ihr. Sie vereinigt das Ideal des Wollens, das Begeisterte des Gefühls 
und zugleich die wissenschaftliche Richtung unserer Bewegung. Und das alles ist 
eingetaucht in das, was das Grundelement ausmacht, in die Spiritualität, 
gleichgültig ob Annie Besam ein wissenschaftliches, ein agitatorisches oder ein 
okkultes Thema bespricht. In den Anschauungen verkörpert sich nur die äußere 
Ausdrucksform für das Innerste ihrer Seele. Und das ist die Aufgabe, welche die 
theosophische Bewegung sich gesetzt hat, alle Zweige der menschlichen Tätigkeit von 
heute, alle Willensregungen und alle wissenschaftlichen Ideale einzutauchen in die 
Spiritualität, alles herauszugebären aus dem Toten. Diese Spiritualität spricht 
selbst, wenn Annie Besam zu uns spricht. Deshalb war es ein weihevoller Moment, als 
sie in Amsterdam den Kongress eröffnete, als sie auseinandersetzte das «Warum und 
Wozl> der Bewegung. Sie sagte ungefähr - dem Sinne, nicht dem Wortlaute nach: Die 
Aufgabe der theosophischen Bewegung ist die Spiritualisierung unserer ganzen Kultur, 
unserer ganzen Zivilisation. Überblicken wir die letzten Jahrzehnte unserer Kultur, 
so sehen wir, dass diese in den verschiedensten Punkten eine unendliche Höhe 
erreicht hat. Wir sehen, dass die Wissenschaft, dass das äußere materielle Leben 
einen solchen Gipfel erstiegen hat, wie es noch nie der Fall war. Wir sehen, wie 
sich der Horizont der Völker unendlich erweitert hat, wir sehen, dass diese Völker 
die ganze Welt zum Wohnsitz der Völker gemacht haben. Dieses äußere materielle Leben 
kann nur die äußere Ausdrucksform sein für das Innere der Kultur, für das Innere der 
Zivilisation, für die eigentliche Seele der Menschheitsentwicklung und des 
Menschheitsfortschrittes. Und diese Seele der Menschheitsentwicklung und des 
Menschheitsfortschrittes dem Äußeren, Glanzvollen unserer Kultur einzuprägen, das 
ist die Aufgabe der theosophischen Bewegung. Sie hat ihre Rechtfertigung in dem, was 
sich in den letzten dreißig Jahren unserer Kulturentwicklung vollzogen hat. Überall 
sehen wir, dass es seit dreißig Jahren anders geworden ist in unserer Zivilisation. 
wir sehen, dass ediere Geister herausstreben aus der rein materiellen Kultur, 
herausstreben aus der verstandesmäßigen Wissenschaft, aus dem Luxus, auf den die 
materielle Kultur sich hinaufgeschwungen hat. So sehen wir, dass das Sehnen nach 
Spiritualität durch unsere ganze Zeit geht. Nicht auf unsere theosophische Bewegung 
allein ist dieses Ideal beschränkt. Es lebt sich auch in denen vor, die nichts 


wissen oder nichts wissen wollen von der theosophischen Bewegung. Die theosophische 
Bewegung will nichts anderes sein als etwas, was geschehen muss in unserer Zeit. So 
sind es in unserer Gesellschaft Frauen und Männei; welche ihr Mitberiihrtsein zeigen 
wollen davon, dass es Seele und Geist, dass es Spiritualität gibt. Dazu wendet sich 
die theosophische Bewegung an die urältesten Gedanken der Menschheit, an diejenigen, 
welche zu allen Zeiten, seit es Menschen auf der Erde in der Entwicklung gibt, die 
großen Impulse zu allen Zivilisationen und Kulturfortschritten gegeben haben. Sie 
wendet sich nicht an diese Gedanken in einer abstrakten, leblosen Form, sondern in 
einer lebendigen Form. Diese Gedanken sind nicht zufällig in diesen oder jenem Kopf 
entstanden. Sie sind notwendig von Zeit zu Zeit den Menschen eingeflößt worden von 
den großen Führern der Menschheit, eingeflößt worden von solchen Führern, welche in 
ihrer eigenen Entwicklung vorausgeeilt sind unserem ganzen Geschlecht, welche heute 
beziehungsweise vor Zeiten schon dasjenige erreicht haben, was die große Menge erst 
in einer fernen Zukunft erreichen wird. Solche vorangeschrittenen Brüder waren stets 
im Besitze der großen, bewegenden Gedanken. Und sie haben diese bewähn in den 
sogenannten okkulten Brüderschaften. Sie haben diese, abgestuft nach den 
Bedürfnissen der Zeit und der Völker, dem Menschengeschlecht überliefert. Im 
Verborgenen sind in der Regel diese Brüder geblieben. Aber sie haben ihre Sendboten 
ausgeschickt, wo es notwendig war; ausgeschickt zu diesem oder jenem Volke, zu 
dieser oder jener Zeit. Und aus diesen Sendboten sind entstanden die großen 
zivilisatorischen Bewegungen, die Weltreligionen, die großen geistigen und 
materiellen Bewegungen, welche der Ausdruck der Volksseelen sein sollen. Im letzten 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts sollte sich wieder eine solche Welle ergießen. 
Sie sollte wieder etwas überliefern von der uralten Weisheit. Und was sie 
überliefert, ist enthalten in dem, was die Theosophische Gesellschaft lehrt seit 
deren Gründung durch Olcott und Blavatsky. Das ist dasjenige, was wir der Kultur 
einzuverleiben haben, das ist dasjenige, was den Quell darbietet zur spirituellen 
Zivilisation der Menschheit. Derjenige ist ein würdiges Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft, der sich mit diesen Gedanken beseelt und der arbeiten will für die 
ganze Menschheitsentwicklung von diesen Gedanken aus. Wenn wir die Seelen der 
Menschheit gewinnen, wird auch unsere Kultur von außen die richtige Ansicht bieten. 
Alles ist vom Wege abgekommen. Nehmen Sie einen einzigen Zug: Schönheit. Schönheit 
kann in der Kultur nur dann vorhanden sein, wenn wahrer Glaube an die höchsten 
Ideale der Menschheit darin enthalten ist. Sehen Sie einmal, warum die wahren Maler 
des Mittelalters eine so große Wirkung haben, und Sie werden finden, dass sie ihre 
Ideale in ihre Werke hineingeheimnist haben, die dann aus ihnen sprechen. Wenn wir 
zu einem solchen wahren Glauben, zu einer solchen Weisheit kommen, so wird auch 
wiederum aus unserer Kunst ein göttliches Licht hervorgehen. Das ist eine der 
Aufgaben, welche die theosophische Bewegung erfüllen wird. Und viele solcher 
Aufgaben gibt es. Nicht dazu ist die theosophische Bewegung da, um Einzelne zu 
belehren, um die Einzelnen zu vervollkommnen, sondern um sie zur Opferwilligkeit, 
zum Gefälligkeitsdienst zu erziehen. Nicht derjenige ist ein richtiges Mitglied der 
theosophischen Bewegung, der sich vervollkommnen will, sondern derjenige, der seine 
ganze Kraft, sein ganzes Wesen in den Dienst der Menschheit stellt. Eine solche Rede 
hat sich ergeben, die viel Weisheit enthielt, und es war eine weihevolle Stimmung 
durch die Worte Annie Besants über den ganzen Kongress ausgegossen. Wenn ich den 
Verlauf schildern soll der Veranstaltungen, die sich anschlossen an diese Rede, die 
einen mehr gemeinschaftlichen Charakter annahmen, so habe ich zu sagen, dass die 
einzelnen Sektionen vertreten waren durch ihre Generalsekretäre. Die englische 
Sektion durch Mister Keightley, die französische durch Monsieur Pascal, die 
italienische war nicht vertreten, der Vertreter konnte nicht anwesend sein; die 
deutsche durch Dr. Steiner. Unser theosophischer Bruder in Holland, Herr van Manen, 
hat die Vorarbeiten und die Arbeiten während des Kongresses geleitet, sodass 
tatsächlich auch die äußere Geschäftsführung eine mustergültige zu nennen ist. Am 
Abend dieses Tages - es war Sonntag - hielt Annie Besant eine zweite Rede, eine Rede 
über die neue Psychologie. Diese Rede war öffentlich, für jeden zugänglich, gehalten 
in der Kirche der freien Gemeinde in Amsterdam. Haue man am Vormittag Gelegenheit 
gehabt, das spirituelle Leben aus dem Gemüte und dem Idealismus von Annie Besant 
hervorquellen zu sehen, so hatte man am Abend Gelegenheit, den ganzen 
wissenschaftlichen Sinn dieser geistigen Führerin der theosophischen, Bewegung zu 
bewundern. Nur flüchtig kann ich die Ideen andeuten, welche sie ausführte. Wer sich 
zurückerinnern kann an die Zeit vor etwa vierzig Jahren, an den Gang der 
Seelenentwicklungslehre, der wird sich erinnern der materialistischen Hochflut. 
Einen Ausspruch hat es da gegeben von Karl Vogt, der ungefähr heißt: So schwitzt das 
Gehirn Gedanken aus, wie die Leber Galle ausschwitzt. Man hat in dieser Zeit 
materialistischer Wissenschaft versucht, Gedanken, Geist, Seele nur als Produkte des 
außeren Leibesmechanismus anzusehen, versucht, den Gedanken etwa so zu erklären wie 


die Drehung der Zeiger der Uhr aus dem Mechanismus des Uhrwerks. Diese Anschauung 
hat in den letzten vierzig Jahren eine gründliche Erschütterung erfahren. Man hat 
gefunden, dass es ebenso unmöglich ist, aus dem Nervensystem den Geist zu erklären, 
wie es unmöglich ist, aus den Tasten oder Saiten des Klaviers ein Kunstwerk Mozarts 
oder Beethovens zu erklären. Man hat erkannt, wissenschaftlich erkannt, dass solches 
unmöglich ist. Erkannt wurde dieses durch die experimentelle Methode selbst. Man hat 
gefunden, dass, wenn ein Gehirn in einem anderen Zustand ist als während des 
alltäglichen Lebens, es nicht ohne alles Bewusstsein ist, sondern eine andere Art 
des Bewusstseins, eine andere Form der seelischen und geistigen Erscheinungen zeigt. 
Man hat verfolgt diese Zustände im Traumleben und dann auch bei abnormen 
Persönlichkeiten, und man ist zu der Überzeugung gekommen, dass das, was wir Seele 
nennen, in dem Gehirnmechanismus einen ganz anderen Ausdruck hat. Man hat gefunden, 
dass sie sich in anderer Gesetzlichkeit im Traumleben und wieder in einer anderen 
Gesetzlichkeit in Trance, im Somnambulismus und so weiter zeigt. Man hat dadurch 
erkannt welche große Selbstständigkeit der Geist gegenüber dem Gehirnmechanismus 
hat. Französische Forscher haben erkannt, dass ein und dasselbe menschliche 
Individuum im alltäglichen Bewusstsein, wenn wir mit ihm umgehen, ganz andere 
Verhältnisse zeigt, als wenn wir es beobachten in einem abnormen Zustande des 
Gehirnes. Da gibt es eine Persönlichkeit, die das Pseudonym Leonie hat. Es hat sich 
bei deren Untersuchung herausgestellt, dass sie drei Bewusstseinszustände hat, dass 
sie in dem einem Zustande eine Persönlichkeit ist, die leicht zu Antipathien neigt, 
während sie in dem anderen Bewusstseinszustand ganz andere Eigenschaften zeigt. Und 
auch noch einen dritten Zustand konnte man bei ihr hervorrufen. Damit ist eine der 
Grundüberzeugungen aller religiösen Systeme gerechtfertigt, dass der Geist in dem 
Gehirnmechanismus nur ein Werkzeug hat und dass das, was er darin vollbringt, nur 
eine Ausdrucksform ist, und dass der Geist also eine Selbstständigkeit hat gegenüber 
dieser Ausdrucksform. Dadurch ist das theosophische Streben gerechtfertigt, die 
Wahrheit nicht nur zu suchen mithilfe des Gehirns, sondern auch mithilfe solcher 
Zustände, in die sich gewisse Persönlichkeiten versetzen können. Das war ein Vortrag 
von Annie Besam, welcher im Wesentlichen zeigt, wie dasjenige ist, was auf unseren 
Lehrkanzeln sich einbürgen und dasjenige, was die theosophische Weltanschauung 
vertritt. Gerade aus solchen Vorträgen wird es klarer und klarer, dass unsere Kultur 
und Zivilisation von heute einmünden wird in dasjenige, was die theosophische 
Weltanschauung verkündigt. Diese ist in diesem Sinne ein vorgeschobener Posten, und 
die Zivilisation des Abendlandes wird ihr nachfolgen. Für die zwei nachfolgenden 
Tage wurde die Arbeit in sogenannte Departements eingeteilt. Eine reiche Anzahl von 
Vorträgen war angekündigt, aus allen Teilen der Welt. Man musste in verschiedenen 
Sälen Vorträge halten, um das ganze Material zu bewältigen. Es zeigte sich, dass die 
verschiedenen Vertreter der theosophischen Weltanschauung überall hin ihre Ideale 
verfolgt haben. In alle Wissenschaften hinein, in die Kunst und in das soziale Leben 
hinein erstreckt sich heute schon die Arbeit der theosophischen Studenten. Und hier 
hat es sich gezeigt, wie aus allen Kulturzweigen der Gegenwart die Quellen geholt 
werden können, die zusammenströmen in den großen Strom, dem unsere theosophische 
Bewegung angehört. Auch konnte man sehen, wie die theosophische Bewegung befruchtend 
wirkt. Was uns sonst scheinbar ohne Gehalt entgegentrat, erschien uns hier in einem 
Lichte, in dem sich wohl bald auch diejenigen, welche nicht der theosophischen 
Bewegung angehören, ihre Erkenntnisse holen werden. Die Departements waren: erstens 
das Departement der Wissenschaft, zweitens das Departement der vergleichenden 
Religionswissenschaft, drittens das Departement der Philologie, viertens das 
Departement der allgemeinen Menschenverbriiderung, fünftens das Departement für 
Okkultismus, sechstens das Departement für Philosophie, siebtens das Departement für 
Methoden der theosophischen Arbeit. In diesen sieben Departements wurde in den 
folgenden Tagen die Arbeit der theosophischen Gesellschaft geleistet. Gestatten Sie 
mir, nur mit ein paar Strichen anzudeuten, was da geleistet wurde. Da in 
verschiedenen Sälen gesprochen wurde, so kann ich nicht über alles sprechen. Von 
Doktor Pascal wurde eine interessante Vorlesung über das Wesen des menschlichen 
Bewusstseins gehalten, und es zeigte sich gerade in diesem Vortrage, wie modernes 
Denken, moderne wissenschaftliche Anschauung allmählich die theosophischen Begriffe 
und Ideen umspannen will, wie sie die Begriffe, Ideen und Wahrheiten, welche Inhalt 
der uralten Weisheit sind, in moderner Weise auszudrücken versucht. An zweiter 
Stelle gab es anregende Ausführungen unseres Münchener Mitgliedes Ludwig Deinhard. 
Er versuchte im Anschluss an Annie Besam, eine Anregung zu geben, und sprach 
zunächst über die vielfache Persönlichkeit. Das ist eben die vielfache 
Persönlichkeit, die uns entgegentritt in den Erscheinungen, wie sie uns 
entgegentreten bei dem Medium Leonie. Da haben wir es mit drei Bewusstseinszuständen 
zu tun, und darunter mit einem, der ganz abweicht von dem gewöhnlichen Bewusstsein 
des Mediums Leonie. Der Experimentator hat selbst gesagt, dass ein Medium in solchem 


Zustande sich an Dinge aus der Jugend erinnert, von denen es sich sonst durchaus 
kein Gedächtnis bewahrt hat. Das Medium zeigt auch Erinnerung für Vergangenes, das 
nicht in diesem jetzigen Leben stattgefunden hat, sondern in einem anderen, 
vorhergehenden Leben stattgefunden haben muss. Es ist dies eine Hindeutung auf 
Reinkarnation. Deinhard versuchte also diese Persönlichkeit darzulegen; und 
diejenigen Mitglieder der Gesellschaft, welche sich eines höheren 
Bewusstseinszustandes erfreuen, sollten einmal Veranlassung nehmen, diese 
Gesichtspunkte, die von der modernen Psychologie eingeschlagen werden, in ihrem 
höheren Bewusstsein zu verfolgen, sodass wir auf die sc Weise eine Art Harmonie 
herstellen können zwischen dem, was die moderne Wissenschaft leistet, und dem, was 
der mit Hellsehen begabte Mystiker in sich selber zu erfahren in der Lage ist. Im 
Anschluss an diese Auseinandersetzung fand eine andere statt über das doppelte 
Bewusstsein, über das zweite Ich, welche unser Mitglied [Orage aus Leeds] abhielt. 
Dann folgte eine Reihe anderer Vorträge, welche sich mit der so wichtigen Frage der 
vierten Raumesdimension beschäftigten. Diese sind deshalb von so besonderer 
Bedeutung, weil diese Frage von den Forschern einmal gründlich studiert werden muss. 
Wir haben eine besonders interessante und instruktive Literatur. Über Dinge, über 
die man vor einiger Zeit noch gelacht hat, gibt es heute schon Bücher. In den 
Ausführungen über den Raum und die vierte Dimension haben wir eine Anleitung, wie 
sich der Mensch direkt durch äußere Experimente eine wirkliche Vorstellung bilden 
kann von dem, was eigentlich der Hellseher den vierdimensionalen Raum nennt. Das ist 
eine Anleitung, um auch dem Alltagsmenschen eine Vorstellung davon zu geben. Bisher 
konnte nur der Mathematiker eine solche Vorstellung gewinnen. Hier aber haben Sie 
durch sinnreiche Modelle die Möglichkeit, eine solche Vorstellung zu gewinnen. Wenn 
ich im Herbst die Modelle selbst angefertigt haben werde, so werde ich Ihnen hier 
einmal eine Reihe von Vorträgen darüber haken, um Ihnen zu zeigen, wie man 
unmittelbar am Modell eine solche Vorstellung gewinnen kann. Das war das 
Wissenschaftliche. Das zweite Departement war das über die vergleichenden 
Religionen. Hier war besonders bedeutsam ein indischer Vortrag über die Zukunft der 
Religionen. Dann folgte das dritte Departement über die Philologie. Es gab da 
einzelne sehr interessante Abhandlungen, die uns wichtige Aufschlüsse geben können 
über die Entwicklung verschiedener Begriffe. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht 
eingehen. Das Jahrbuch wird über diese Vorträge näheren Aufschluss bringen. Dann kam 
das vierte Departement über die Verbriiderungsidee. Und dann das fünfte Departement 
über Okkultismus. Da hielt Misses Annie Besant wieder eine Rede. Sie sprach über das 
Wesen des Okkultismus. Ich kann nur in kurzen Zügen auf den Inhalt dieser 
außerordentlich wichtigen Rede eingehen. Die Rednerin ging aus von einem Aussprüche 
von Frau Blavatsky, die sagte, dass der Okkultismus die Erkenntnis davon ist, dass 
der universelle Weltengeist alle Dinge hervorgebracht hat, dass wir in allen Dingen 
einen Ausdruck, eine äußere Form eines universellen Geistes suchen müssen, und dass 
derjenige, welcher diesen Universalgeist sucht, und zu den Methoden und Hilfsmitteln 
gelangt, diesen Geist zu finden, Okkultist ist. Es ist hier in abstrakter Form 
gesagt, was Okkultismus ist, aber es ist nicht so leicht, im Einzelnen genau das 
Wesen des Okkultismus anzugeben. Der Mensch sieht um sich her die stofflichen Dinge, 
die er von Kräften beherrscht sieht, welche wir Naturkräfte nennen: Elektrizität, 
Wärme, Licht und so fort. Dann sieht er die Erscheinungen beherrscht von den 
Naturgesetzen, von dem Gesetz der Schwere, von dem Gesetz der Anziehung und 
Abstoßung, von dem Gesetz der Kausalität, von den Gesetzen des Lebens. Materielle 
Kräfte und Gesetze sind dasjenige, was die gewöhnliche Wissenschaft uns von der Welt 
zu überliefern im Stande ist. Der Okkultist unterscheidet sich von den gewöhnlichen 
Wissenschaftlern dadurch, dass ihm noch etwas anderes aufgeht über die Kräfte und 
etwas anderes über das Gesetz. Er kommt erfahrungsgemäß durch die Methoden, die er 
anzuwenden in der Lage ist, dazu, dasjenige, was hinter den Kräften in der Welt sich 
verbirgt, was okkult ist, zu schauen, wahrzunehmen. Und wenn er das, was hinter den 
Kräften sich verbirgt, wahrnimmt, dann sind das nicht wieder Kräfte, nicht solche 
Dinge, die man mit dem gewöhnlichen, alltäglichen Bewusstsein wahrnehmen kann, 
sondern es sind Wesen, Wesen höherer Art, welche den sogenannten höheren Welten 
angehören. Der Okkultist steigt von der Kraftnatur auf zur Wesenheitsnatuk von der 
Kraftnatur zu den schaffenden Wesenheiten. Er gelangt dahin durch unmittelbares 
Schauen. Er erkennt die Bildner der Welt. Die Kräfte, die der gewöhnliche Mensch 
davon als Ausdrucksmittel sieht, sind nur die äußeren Projektionen, der äußere 
Schatten und Abglanz dieser Bildner der Welt. Und wo die gewöhnliche Wissenschaft 
versagt, da steigt der Okkultist auf zu Wesenheiten von noch erhabenerer Art, zu 
Wesenheiten, welche von der Bildnernatur sich hinauferstrecken bis zu den 
sogenannten Logoi. Diese sind für den Okkultisten dasjenige, was sich verbirgt 
hinter dem, was die Wissenschaft Gesetze nennt. Der Wissenschaftler erkennt die 
materiellen Kräfte, die materiellen Gesetze, der Okkultist sieht die höheren 


Wesenheiten, die bildenden Wesenheiten, die er kennenlernt als die Bewirker und 
Ausgestalter der Naturkräfte. Er lernt die Logoi erhabenster An kennen, welche sich 
außerlich nur zeigen in dem Dasein der die Hirn melsräume durchdringenden 
Weltgesetze. Damit der Okkultist zu diesen Anschauungen kommen kann, muss er eine 
sorgfältige Schulung und mannigfaltige Prüfungen durchmachen. Sie bestehen in 
zweierlei: erstens, das Bewusstsein des Menschen zu erweitern, den Horizont zu 
erweitern über diese sinnliche, physische Welt hinaus; und zweitens, in der 
Entwicklung von Sinnen, welche jene höheren Welten ebenso wahrnehmen können wie die 
außeren Augen und Ohren die äußere physische Welt. Ehe der Mensch die Erweiterung 
des Bewusstseins suchen kann, muss er eine sorgfältige Gedankenkontrolle üben. Ohne 
diese geht es keinen Schritt weiter im Okkultismus. Der Mensch des Alltags wird von 
seinen Gedanken beherrscht, der Okkultist aber muss seine Gedanken beherrschen. Ehe 
man es dazu gebracht hat, dass kein Gedanke, keine Bewegung, keine Emotion ins 
Bewusstsein schleicht, ehe man sie rufen und kontrollieren kann, eher können wir 
keinen Zugang finden zu dem Okkultismus. Eine vollständige Kontrolle der Gedanken, 
die den Menschen zum Herrn dieser macht, ist notwendig. Würde der Mensch ohne diese 
Kontrolle in die okkulten Gebiete eindringen, so würde er große Nachteile haben. Die 
gewöhnliche Kraft reicht gerade hin, um die Gedanken zusammenzuhalten. Würde der 
Mensch nur mit dieser Gedankenkraft in das Okkulte eintreten, so würde sie durch die 
im Astralen auf sie einstürmenden Kräfte zerstört werden. Wenn der Mensch 
vollständige Gedankenkontrolle erreicht hat, wenn keine Emotion bei ihm mehr Zugang 
hat, dann kann er die höheren Sinne, die Sinne für das höhere Wahrnehmen entwickeln. 
Das ist wieder eine priifungsreiche Schulung. Da treten an uns heran alle die 
Gefahren, die der Okkultist wohl kennt. Wessen Sinn erwacht ist auf dem geistigen 
Gebiet, der weiß, dass er von seinen eigenen Wünschen und Leidenschaften zunächst in 
der furchtbarsten Weise geplagt wird. Begierden, Lust und Schmerz strömen 
fortwährend aus. Wir sehen sie und halten sie für objektive Gebilde. Da ist eine 
Schwierigkeit, diese zu unterscheiden von den wirklich objektiven Dingen. Dieses zu 
unterscheiden, lernt man erst durch sorgfältige strenge Schulung. Eine weitere 
Gefahr besteht darin, dass uns feindliche Mächte bedrohen, denen wir ausgesetzt 
sind. Auch diese Gefahr müssen wir bannen lernen. Ferner müssen wir lernen, die 
einzelnen Fratzen und Fragmente, die sich uns darbieten, nicht für erschöpfende 
Wirklichkeit zu halten. Strengste Schulung wird da gefordert, damit der Mensch auf 
sicheren Füßen geht, wenn er die Welt verlässt, nämlich die physische. Vor allen 
Dingen muss der Okkultist in sich ausgemerzt haben alle persönlichen Wünsche und 
Leidenschaften. Nichts muss er für sich selbst nur wollen. Alles muss er in den 
Dienst einer großen Sache stellen, die nur er kennt und die er vielleicht nicht 
einmal aussprechen kann. Ist er in diesem Sinne wunschlos geworden, dann wird, wenn 
sein Bewusstsein erweitert ist und wenn seine Sinne entwickelt sind, etwas an ihn 
herantreten, was man die Stimme des Meisters nennt. Diese tritt nicht eher an uns 
heran, bis wir gelernt haben, sie zu unterscheiden von den anderen Stimmen. Ist er 
so weit, dann kann er durch die engere Pforte gehen, dann ist er für die Initiation, 
für die Einweihung reif. Nur wer einen solchen Pfad wirklich durchmacht, ist ein 
Okkultist. Dem enthüllen sich die erhabenen göttlichen Wesenheiten, die in der 
niederen Welt sich nur als Gesetze darstellen. Dieser dritte Vortrag ergänzte sich 
mit den zwei ersten in außerordentlicher Weise. Darf ich sagen, dass in dem ersten 
Vortrage das Gemüt zur Begeisterung erhoben wurde, dass in dem zweiten Vortrag ein 
Wissen war, das zu erleuchten weiß, so darf ich auch sagen, dass Annie Besant in dem 
dritten Vortrag, wo sie über den Okkultismus sprach, den Willen, diese Wurzel des 
Seins, heiligte. Anschließend an diesen Vortrag hatten wir die Verlesung eines 
Vortrages über Okkultismus von Leadbeater. Nur einen einzigen Punkt will ich 
hervorheben. Es wurde gesagt, dass darüber Versuche gemacht worden sind, wie sich 
die musikalischen Formen in dem Astralraum ausnehmen. Wenn sie in einem Raume eine 
Mozart'sche oder eine Beethoven'sche Musikschöpfung ertönen lassen, dann können Sie, 
wenn Sie astral hörend sind, sehend sind, die Formen in der Astralwelt sehen, in 
denen sich das eine und andere Kunstwerk ausprägt. Wie die Linien und Formen einer 
wunderbaren Architektur, so nehmen sich die Linien und Formen eines musikalischen 
Kunstwerkes im Astralraum aus. Diese astrale Architektur der Musik wurde 
insbesondere in Amerika erforscht. Am nächsten Tage, am Dienstag, hatten wir noch 
das wissenschaftliche Departement zu absolvieren, und das Departement für die 
Methoden der Arbeit. Im wissenschaftlichen Departement habe ich über Mathematik und 
[Okkultismus] gesprochen. Ich versuchte dabei zu zeigen, wie es gekommen ist, dass 
Platon von seinen Schülern einen mathematischen Kurs über die Grundbegriffe der 
Mathematik verlangte, bevor er sie zu seinen Lehrsälen zuließ, warum die Gnostiker 
die Mathematik geradezu «Mathesis» genannt haben und warum Pythagoras das Wesen der 
Welt, soweit es durch den Menschen erkennbar ist, in den Zahlen suchte. Ich suchte 
zu zeigen, dass dasjenige, was in diesen alten Zeiten gelehrt worden ist, keineswegs 


die abstrakte Mathematik von heute ist, sondern dass sie in der Mathematik eine 
unmittelbare, intuitive Anschauung vor sich hatten, so wie derjenige, der ein 
Musikstück hört, die Tonverhältnisse nicht mathematisch ausrechnet, sondern in einem 
Meer von Tönen wahrnimmt, so nimmt auch der Okkultist diese Sachen wahr. 
Sphärenmusik haben es die Alten genannt. Die sinnlichkeitsfreie, mathematische 
Anschauung lässt in ihrer Intuition eine Musik höherer intuitiver An aufgehen. Er 
nimmt wahr die drei Arten okkulter Erkenntnisse, die bei dem Okkultisten gleichmäßig 
vorhanden sind, die materiellen, die verstandesmäßigen und das Wahrnehmen großer 
musikalischer Verhältnisse, die auf Zahlen und Zahlenverhältnissen beruhen. Von 
diesem kann sich nur derjenige einen Begriff machen, welcher weiß, was die Gnostiker 
mit Mathesis gemeint haben. Ein Umschwung ist eingetreten seit Newton, durch den die 
Infinitesimal- und Integral-Rechnung gefunden worden ist. Mit unendlich kleinen und 
unendlich großen Größen kann man seit der Zeit rechnen. Der gewöhnliche Mathematiker 
gelangt nicht hinein in dieses unendlich Kleine und dieses unendlich Große. Das kann 
nur verstehen, wer es weiß und in der Lage ist, es in sich lebendig zu machen. Der 
kann sich dann auch frei machen durch ein mathematisches Mittel. Und so kann er als 
Mathematiker den Zugang zu den okkulten Welten finden und einen Beitrag für sie 
liefern. Ich zeigte dann, wie in der Zeit, wo man Platons und Pythagoras' 
Sphärenmusik verloren hatte und Galilei und Newton ihren Einfluss übten, die 
Sinnenwelt eroberte, die physischen Naturgesetze entdeckte, die Mathematik eine 
andere wurde und man der Mathematik selbst sich bemächtigte. Früher kannte man die 
endliche Mathematik. Seit Newton und Leibniz hat man die Mathematik des Unendlichen. 
Wer sich damit beschäftigt, der gelangt zum okkulten, intuitiven Schauen. Er gelangt 
zur Umkehr, zum Zug nach oben. Frei wird er von alledem, was in der sinnlich- 
materiellen Welt zu ihm spricht. Und in seinem Astralkörper tritt etwas ganz 
Eigentümliches ein. Wer die mathematischen Begriffe wirklich erfasst, lebendig 
erfasst, dessen Gedankenformen werden ganz andere. Jede Gedankenform, welche von 
Sinnlichkeit beeinflusst ist, erscheint wie mit einem Hauch abgeschlos sen. Dann 
prallt sie von außen zurück. Wenn sie aber sinnlichkeitsfrei ist, öffnet sich die 
Gedankenform und umschließt jedes Ding dann mit ihrer Gedankenform. Alles 
Antipathische hat sich in Sympathisches verwandelt. Sie sind auf diese Weise 
Okkultist geworden. Dieses ist ein Beitrag, ein Versuch, um von einem besonderen 
Zweig der Wissenschaft zum Okkultismus zu kommen. Dann wurde von einem Franzosen 
über den Rhythmus in der Welt gesprochen und [von Bhagavän Däs, Benares, wurde eine 
Abhandlung über die Beziehung zwischen Selbst und Nicht-Selbst verlesen]. Fichte, 
Schelling und Hegel sind für die moderne Wissenschaft selbst ein Buch mit sieben 
Siegeln. Es wäre befriedigend, wenn aus dem sinnigen Denken Indiens heraus eine 
Umwandlung unserer ganz gewaltigen deutschen Philosophie geschehen würde. Aus dem 
Departement über die Methoden des theosophischen Arbeitens muss hervorgehoben werden 
der Vortrag, den Misses [Hooper, London, ] gehalten hat und der sympathisch ist wegen 
eines gewissen Umschwunges in der äußeren Art, wie diese Wesenheit die Theosophie in 
der Welt vertritt. Diejenigen, welche meinen Bericht über den Londoner 
theosophischen Kongress gehört haben, werden sich erinnern, dass ich erwähnen 
musste, dass das Christentum dabei fast eine vollständige Ablehnung erfahren hat. 
Diese Ablehnung des Christentums ist jetzt einem völligen Verständnis desselben 
gewichen, sodass wir lernen, nicht bloß mit indischen und mohammedanischen 
Ausdrücken zu reden, sondern auch uns bemühen zu enthüllen den unendlich tiefen 
Wahrheitskern der Bibel, des Alten und Neuen Testamentes. Und da stellte sich etwas 
heraus, wovon die neuere Zeit bis in unsere Tage herein wenig wusste. Es stellte 
sich heraus, dass die Bibel eine tief esoterische Schrift ist, und dass die tiefsten 
Wahrheiten, die ihr zugrunde liegen, auch der Ausdruck sind für die theosophischen 
Wahrheiten. Staunen und bewundern muss derjenige, der versteht, was in diesem Buche 
verborgen ist an Okkultem, und er muss sich sagen: Erst jetzt erkenne ich, was die 
Bibel ist. Von solchen Gefühlen belebt wird Misses Hooper gewesen sein, als sie 
sagte: Der Kern war immer derselbe, aber die Formen haben sich geändert. - Wir 
finden in der Bibel und im Christentum Symbole von einer Tiefe und einer Prägnanz 
und Eindringlichkeit, dass wir ganz aus der Bibel sprechen können, wenn wir die 
theosophischen Lehren vertreten. Jetzt konnten wir während des theosophischen 
Kongresses in Amsterdam beobachten, wie innerhalb der theosophischen Bewegung 
bereits eine Strömung da ist zur Wiederbelebung des Johannes-Evangeliums. Darüber 
werde ich noch am nächsten Montag sprechen. Der Kongress wurde geschlossen am 
Dienstag-Nachmittag. Misses Annie Besant konnte in wenigen prägnanten Worten 
zusammenfassen, was wir alle während dieser Kongresstage empfunden hatten, dass sich 
tatsächlich unsere holländischen Brüder, die in der theosophischen Bewegung so große 
Fortschritte gemacht haben, alle Mühe gegeben haben, diesen Kongress zu einem 
würdigen zu machen, dass sie umsichtig und energisch vorgegangen sind. Die Holländer 
haben ein kleines Land, aber ein großes Herz, und es ist besser, wenn man ein 


kleines Land und ein großes Herz hat, als wenn das Umgekehrte der Fall ist. Am Abend 
gab es noch Danksagen und einen Vortrag über die Aura. Zwischen den einzelnen 
Veranstaltungen kamen noch künstlerische Darbietungen. Alle Chormitglieder und alle 
Deklamatoren waren nur aus Mitgliedern der Theosophischen Sektion in Holland 
genommen, sodass wir von Holland sagen müssen, dass die Mitglieder in den letzten 
Jahren erfreuliche Fortschritte gemacht haben. Wir dürfen daher sagen, dass dieser 
Kongress ein außerordentlich würdiger Ausdruck für die theosophische Bewegung war 
und dass wir mit großem Enthusiasmus und großem Interesse dem Wiedersehen in London 
entgegensehen. Das Symbol der Bewegung trat mir entgegen in einem kleinen Erlebnis. 
wir suchten das Geburtshaus Spinozas auf. Es ist ein kleines Häuschen. Keine Tafel, 
kein Erinnerungszeichen ist daran. Dagegen sind schmutzige Geschäfte darin. Man 
könnte sagen, dass dies pietätlos sei. Mir kam ein anderer Gedanke. An den großen 
Geist Spinozas erinnert nichts, was zeitlich ist. In den Fortschritten des Geistes 
liegt das Ewige. THEOSOPHIE, WISSENSCHAFT UND RELIGION. ANNIE BESANT Vortrag von 
RudolfSteiner Berlin, 12. September 1904 Nach achtzehnmonatiger Abwesenheit ist 
unsere verehrte Annie Besant im Mai wieder nach Europa gekommen von dem Schauplatz 
ihrer Tätigkeit in Indien, um einige Monate unter uns in Europa für die Verbreitung 
der theosophischen Lehren und des theosophischen Lebens zu wirken. Wie Sie alle 
wissen, können wir in wenigen Tagen unter uns hier in Berlin ebenfalls Annie Besam 
hören. Wenn Annie Besant jetzt immer nur für kurze Zeit nach Europa kommt, so 
bedeutet das für die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft auf unserem 
Kontinent und in England ein Fest. Ein Fest bedeutet es insbesondere für diejenigen, 
welche aus voller Erkenntnis heraus, aus voller Einsicht die GrÖße und Bedeutung 
dieser einzigartigen Persönlichkeit zu schätzen wissen. Es gibt viele Leute in 
Europa, welche mit einer auf Erkenntnis und auf Wissen gebauten Liebe an dieser 
Persönlichkeit hängen. Auf dem Schauplatz ihrer Tätigkeit, da, wo sie jetzt zumeist 
wirkt, da wird ja Annie Besant ganz besonders verstanden. Man begreift warum Annie 
Besant gerade in Indien so außerordentlich gut verstanden, so geliebt wird. Man 
begreift es, wenn man die auf der einen Seite von tiefer Weisheit getragenen und auf 
der anderen Seite von Kraft erfüllten Worte liest, welche in dem ja jetzt auch 
gedruckt vorliegenden Vortrag, den Annie Besant vor zwei Jahren bei der 
Jahresversammlung der Theosophischen Gesellschaft in England gehalten hat, stehen, 
den Vortrag über Theosophie und Imperialismus, auf sich wirken lässt. Der Vortrag, 
den Annie Besant damals über die Aufgabe ihres eigenen, des englischen volkes in 
Indien hielt, dieser Vortrag war - wenn ich das abgebrauchte Wort aussprechen darf 
-, er war eine Tat. Denn er ging aus einer, ich möchte sagen, tiefsten 
geschichtlichen Einsicht von den Bedürfnissen, von den wahren, innigen Herzens- und 
Seelenbediirfnissen eines Volkes aus. Annie Besant redete, wenn ich so sagen darf, 
dazumal ihren Landsleuten ins Gewissen. Und es waren Worte der Liebe - denn von 
wahrer Theosophie können nur Worte der Liebe kommen -, aber es waren zu gleicher 
Zeit Worte, welche durchaus anders klingen als dasjenige, was England, was der 
englische Imperialismus heute noch immer in Indien vollbringt. Es waren Worte, 
welche einer Theosophin durchaus entsprechend waren. Was Annie Besant forderte, war 
nichts anderes als eine moderne Erfüllung dessen, was der Christ das Pfingstwunder 
nennt. Sie wissen alle, dass dieses Pfingsrwunder in einer gewaltigen Symbolik zum 
Ausdruck bringt, dass damals die Apostel, die Sendboten des Christentuns, in allen 
Zungen zu reden begannen. Sie begannen in allen Zungen zu reden aus dem Grunde, weil 
das für denjenigen, der die Kunde von der göttlichen Weltordnung in die Welt tragen 
will, notwendig ist. Gott spricht zu allen Herzen. Aber nur mit der eigenen Zunge 
kann der Angehörige eines Volkes das göttliche Wort vernehmen. Gehen Sie zu einem 
Volke, und versuchen Sie, dieses für den Geist göttlicher Weisheit zu interessieren 
oder den Geist menschlichen Trostes beizubringen, dann müssen Sie vor allen Dingen 
von diesem Volke verstanden werden. Sie müssen in der Zunge dieses Volkes sprechen. 
Sie müssen das Wort, die Vorstellung, die Gefühle, in denen Sie sich ausdrücken, von 
diesem Volke hernehmen. Schätzung und Achtung der Eigentümlichkeiten eines jeglichen 
Volkes, das ist es, was der Theosoph sich vorsetzt, wenn er beitragen will zur 
Verbreitung menschlich-göttlicher Weisheit. Und das ist es, was mit einer solchen, 
man darf wohl sagen, Inbrunst Annie Besant von ihrem Volke fordert, indem sie sagt: 
Wenn Ihr hingeht in dieses Land, dann seid nicht Fremde, nicht Herrscher, nicht 
Eroberer, dann seid liebende Freunde, die die Sprache dessen lernen wollen - die 
geistige Sprache wenigstens - dessen, zu dem Sie sprechen wollen, [dem] Sie eine 
andere Kultur als seine eigene vermitteln wollen. Sehen Sie, das ist das 
Verständnis, welches Annie Besant gerade dem indischen Volke seit Jahren 
entgegenbringt, das tätige Verständnis, welches sie dazu geführt hat, in Indien 
segensreich für die Bildung dieses Volkes, für die Heraufentwicklung der 
außerordentlich hohen spirituellen Kultur zu unserer gegenwärtigen dort zu wirken. 
Weil sie es versteht, im Sinne des symbolischen Pfingstwunders, zu einem jeglichen 


in seiner Zunge zu sprechen, und weil das indische Volk insbesondere ein Verständnis 
dafür hat, wird Annie Besant dort so ganz besonders geliebt. Diejenigen, welchen 
diesen Geist echter theosophischer Gesinnung auch im Abendlande verstehen - nicht 
nur verstandesmäßig kennen, son dern mit der Tiefe ihres Herzens erfasst haben, 
sodass er das eigentliche Grundprinzip ihres Lebens ist -, die hängen ebenso an 
Annie Bcsant, und für sie ist Annie Besant gegenwärtig die Seele der theosophischen 
Bewegung. Sie ist es, weil das spirituelle Leben, das die theosophische Bewegung der 
modernen Menschheit wiederbringen will, durch jedes ihrer Worte strömt, in jedem 
ihrer Worte gefühlt werden kann, sodass sich jedes ihrer Worte, obzwar es entquillt 
einer völligen Beherrschung aller gegenwärtigen Wissenschaften, zu gleicher Zeit 
tief in die Herzen ihrer Zuhörer einsenkt, einsenken kann. Nun, verehrte Anwesende, 
die Seele der theosophischen Bewegung darf Annie Besant genannt werden, und wir 
dürfen es mit besonderer Befriedigung begrüßen, dass unsere diesjährige Saison, 
unsere diesjährige Arbeit begonnen werden darf mit einem Wirken Annie Besants 
innerhalb unserer Sektion. Ich möchte sagen, bezeichnend für die ganze Aufgabe der 
theosophischen Bewegung und für die Bedeutung der Theosophischen Gesellschaft in 
unserer Zeit ist das Thema, über welches Annie Besant am nächsten Freitag in Berlin 
sprechen wird. «Die neue Psychologie», die neue Seelenlehre heißt das Thema. Wir 
werden uns für den Vortrag, der ja für uns ein Fest sein soll, am besten dadurch 
vorbereiten, dass wir uns klarmachen, was denn eigentlich gerade mit diesem Vortrag 
im Sinne der theosophischen Bewegung gegeben werden soll. Psychologie ist, wie Sie 
wissen, Seelenlehre. Eine «neue Psychologie» ist es, von der hier die Rede sein 
soll. Das Wort neu» zeigt Ihnen an, dass wir es mit einer solchen Lehre zu tun 
haben, die vorher nicht da war. Und wenn sie nicht da war: Gegenüber welcher 
Seelenlehre ist diejenige, von welcher Annie Besam sprechen will, eine neue 
Seelenlehre? Dass wir heute von einer neuen Seelenlehre sprechen können, das ist 
etwas, was mit der ganzen Aufgabe, mit der ganzen Bedeutung unserer theosophischen 
Bewegung zusammenhängt. Und wahrscheinlich, wenn wir nicht von einer neuen 
Seelenlehre heute sprechen könnten, so würde auch die theosophische Bewegung 
keineswegs die Bedeutung erlangt haben, keineswegs ihre Aufgabe in einer solcher 
Weise gelöst haben, wie das heute bis zu einem hohen Grade schon der Fall ist. Die 
alte Seelenlehre, welche ist es? Das werden wir verstehen, wenn wir ein halbes 
Jahrhundert zurückblicken in unserer Entwicklung unseres Kulturlebens. Nicht nur in 
Deutschland, in allen zivilisierten Ländern ist das der Fall, was ich jetzt 
aussprechen will. Wenn wir in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zurückblicken, 
dann finden wir, dass eigentümliche Gedanken über das Wesen der Seele, über das 
Wesen des menschlichen Geistes damals geherrscht haben. Damals war die sogenannte 
Hochflut des Materialismus. Damals waren diejenigen, welche das Ohr der Zeitgenossen 
hatten, Ludwig Büchner, Vogt, Moleschott und andere, welche das Wort für den 
Materialismus führten. Damals ist das Wort durch die Welt geklungen, das Wort, das 
die Naturforscher Vogt in Deutschland und Clifford in England ausgesprochen haben, 
das Wort: Die Gedanken des Menschen werden vom Gehirn so abgesondert, wie die Galle 
von der Leber erzeugt wird. Damals also war die Zeit, in welcher die Menschen nichts 
wissen wollten von einer besonderen Seele. Namentlich diejenigen wollten nichts 
wissen von einer besonderen Seele, welche das Körperliche höherstellten als das 
Seelische, namentlich diejenigen wollten nichts wissen, die damals glaubten, auf der 
Höhe der Wissenschaft zu stehen. Die Blüte der Wissenschaft der neuen Zeit war 
gerade angebrochen. Wenn wir die Wissenschaft der neueren Zeit an uns 
vorüberpassieren lassen, so müssen wir sagen, dass gewaltige Entwicklungen, 
Entdeckungen dazumal in die Welt gegangen sind. Die neue Lebenslehre wurde [unter] 
dem Mikroskop erfunden. Damals war es, als die Leute zum ersten Mal einen Blick 
getan hatten durch das Mikroskop auf die kleinsten Lebewesen, die sogenannten 
Zellen. Die Lehre von der Entstehung der Erde, die wir heute als Geologie 
bezeichnen, war noch ganz jung. Der Sturmwind des Darwinismus brauste durch die 
gebildete Welt. Entdeckung auf Entdeckung folgte aufeinandei; und die Entdeckungen 
auf wissenschaftlichem Gebiete hatten im Gefolge, dass unser äußeres Leben sich 
anders gestaltete, indem die Industrie ihre großen Eroberungen machte auf dem 
Gebiete der Naturwissenschaft, der Naturkräfte. Der Mensch hatte sich ganz und gar 
eingerichtet in der physischen Welt. Er hatte seine großen Triumphe in der 
physischen Welt gefeiert. Das war zu gleicher Zeit die Epoche, in der der Mensch - 
wenigstens derjenige, welcher sich darin vertieft hatte - irre wurde an 
jahrtausendealten Wahrheiten, indem er leugnete, was die Väter und die Väter unserer 
Vorväter als den Grundsatz ihres Daseins, als die Stütze ihres Lebens angesehen 
hatten. Wir dürfen sagen, dass nicht alle der Gebildeten, vielleicht sogar nur eine 
geringe Zahl derselben, sich dieser materialistischen Weltanschauung angeschlossen 
hatten. Aber darauf kommt es im Fortgang der Entwicklung des Menschengeschlechtes 
nicht an. Nicht darauf kommt es an, ob nur wenige oder die Masse irgendeinen neuen 


Gedanken erfassen, sondern darauf kommt es an, ob dieser Gedanke eine Tragkraft hat 
in der Kulturentwicklung, ob er geeignet ist, sich einzusenken in die Herzen der 
Menschen, sich einzusenken in die Geister der Nachdenkenden. Immer waren es nur 
wenige in der Welt, die da Wissende waren. Gehen Sie in die alten Zeiten zurück, so 
werden Sie immer sehen, dass es nur wenige Geistesführer gegeben hat. Und wahr ist 
es, dass das geistige Besitztum von den Geistesführern später das fast allgemeine 
Besitztum eines großen Teiles der Menschheit wird. Gehen Sie zurück in die Zeiten, 
in denen das Christentum sich ausbreitete, in denen zuerst das Evangelium in die 
Welt kam, das wir als das christliche bezeichnen, und von dem wir sagen müssen, dass 
es zuerst nur wenige waren, welche sich diesem Bekenntnis anhingen. Dann wurden es 
immer mehr und mehr, und später wurden es Millionen. Und gehen Sie in die Zeit des 
Hereinbrechens neuer Epochen, in die Zeit der wissenschaftlichen Entdeckungen der 
Menschheit und forschen Sie nach, so werden Sie finden, wie nur wenige zu denjenigen 
wissenschaftliche Überzeugungen, die heute Gemeingut von unzähligen Menschen sind - 
unsere Ansichten über den Sternenhimmel, zum Beispiel die sogenannte kopernikanische 
Weltanschauung -, sehen Sie sich an, wie wenig sich vor Jahrhunderten zu dieser 
Überzeugung bekannt haben. Sie werden sehen, es waren nur wenige. Und dann flutete 
der Strom in die Geister einer großen Anzahl von Menschen. Das ist bei Gedanken, 
welche Tragkraft haben, welche dazu bestimmt sind, die Herzen der Menschen zu 
erfüllen. Bei ihnen kommt es nicht darauf an, ob sie von wenigen oder einer großen 
Anzahl zunächst vertreten werden. Es kommt darauf an, wer diese sind, die sie 
vertreten. Ob es diejenigen sind, welche auf dem Gipfel der Zeitbildung stehen oder 
nicht. Wenn Sie die Zeiten verfolgen und wiederum zurückgehen in die 
erstenJahrzehnte des Christentums, dann werden Sie finden, dass eine große Anzahl 
von Menschen, dass die Besten, namentlich innerhalb der europäischen Kultur, welche 
auf der Höhe ihrer Zeit in Bezug auf Geistiges damals standen, ergriffen wurden von 
den Prinzipien des Christentums. Und gehen Sie wiederum herauf ins sechzehnte 
Jahrhundert, so werden Sie finden, dass eine große Anzahl von Menschen durch die 
wenigen angeregt, sich überzeugen ließen von den Gedanken, die Kopernikus, Galilei, 
Giordano Bruno und andere in die Welt gebracht haben. Es sind die Führer der 
Menschheit, und es handelt sich darum, ob diese Führer der Menschheit das Ohr ihrer 
Zeitgenossen finden. Es war eine wichtige Frage in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts, ob die wenigen, deren Überzeugung ihren Ausdruck fand in den Worten 
-Das Gehirn schwitzt Gedanken aus wie die Leber die Galk», ob diese wenigen das Ohr 
ihrer Zeitgenossen finden sollten. Es war, sage ich, eine große Frage. Denn 
diejenigen, die so sprachen, das müssen wir uns klarmachen, sie waren dazumal nicht 
die Schlechtesten ihres Zeitalters. Sie waren diejenigen, die aus der Gelehrsamkeit, 
aus der Wissenschaft heraus sprachen. Und die Wissenschaft selbst hatte eine Gestalt 
angenommen, welche durchaus geeignet war, solche Anschauungen in die Herzen vieler 
zu versenken. Denken können Sie sich, was sich ereignen würde, wenn anstelle der 
geistigen, der spirituellen Weltanschauung die angedeutete rein materialistische 
Lehre Allgemeingut der Menschheit würde. Wer eine Ahnung davon hat, welche 
verheerenden Wirkungen die materialistische Lehre innerhalb der Menschheit anrichten 
müsste, wer zu beobachten versteht, wie die zerstörenden, verwüstenden Kräfte der 
Menschennatur gerade mit dieser Weltanschauung zusammenhängen, der weiß auch, dass 
dazumal innerhalb unserer Bildung, innerhalb unserer Entwicklung eine Gefahr vorlag; 
der weiß aber auch, dass die Menschen es selbst sind, welche die Geschichte leiten. 
Unsere verehrte erste Lehrerin, Frau Blavatsky hat es einmal in ihrer «Geheimlehre» 
ausgesprochen - und es ist eine tiefe Wahrheit: Gewiss, es geschieht in der Welt 
dasjenige, was notwendig ist. Und wenn einem Zeitalter eine Lehre, eine Weisheit, 
eine Wahrheit notwendig ist, dann wird sie kommen. Aber die Menschen sind dazu 
berufen, sie aufzunehmen. Obzwar die höheren Kräfte in die Menschennatur einströmen 
müssen, so ist es doch so, dass der menschliche Widerstand, dass die zerstörenden, 
bösen Kräfte der Menschennatur das Einströmen der höheren Kräfte für lange Zeit 
verzögern können. Nicht ein willenloses Werkzeug der göttlichen Weltordnung ist der 
Mensch, sondern durch den Gedanken und durch die menschlichen Gefühle spricht diese 
göttliche Weltordnung. Wenn wir uns das klarmachen, dann müssen wir uns sagen: 
Vieles hängt davon ab, wie sich die Menschheit in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts zur materialistischen Weltanschauung stellt, was sie sagen wird zu 
denjenigen, welche auf der Höhe der materialistischen Weltan schauung stehen. Es war 
nahe dran - und derjenige, der die Zeiten nicht beobachten kann, der kann sich keine 
Vorstellung machen, wie nahe es daran wag dass die materialistische Weltanschauung 
völlig das Ohr ihrer Zeitgenossen gefunden hätte -, da wurde im Jahre 1875 jener 
Strom von spiritueller Weisheit in die Welt gesendet, jener Strom von spiritueller 
Weisheit, der von denselben Wesenheiten ausgeht, von denen die spirituelle Weisheit 
durch alle Zeiten sich ausgebreitet hat. Da wurde unsere erste Lehrerin, Frau 
Blavatsky, beauftragt, sich zum Sprachorgan zu machen für diese spirituelle 


Weisheit, und diejenigen, die dazumal auf den Boten höherer Wesenheiten, auf Frau 
Blavatsky hörten, waren die Ersten, die kräftig entgegenwirkten der 
materialistischen Hochflut. Aber glauben Sie nicht, dass etwa nur innerhalb dessen, 
was wir theosophische Bewegung oder Theosophische Gesellschaft nennen, der Strom 
wirkte, von dem ich gesprochen habe. O nein, im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts begann eine mächtige spirituelle Welle über die ganze Kulturmenschheit 
zu gehen. Überall entstand die Sehnsucht wiederum den Geist zu erkennen. Überall 
entstand die Sehnsucht, Klarheit zu gewinnen gegenüber der materialistischen 
Gestaltung der Wissenschaft. Nur die Bannerträger, die Pioniere dieser spirituellen 
Richtung wollten die Theosophen sein. Sehen Sie in alle Länder und sehen Sie, wie 
sich alle Länder sehnen nach neuem geistigem Leben, und wie dieses geistige Leben 
als Sehnsucht in allen Seelen lebt, die sich öfter mit den Rätseln des 
Menschenlebens befassen. Sehnsucht lebt in den Menschen, die sich heute als die 
besten der Kultur bezeichnen dürfen, und [mehr als] alles sonst lebt in diesem Drang 
nach einem neuen Idealismus, nach einem neuen Spirituellen. Auch in der Wissenschaft 
hat diese geistige Welle gewirkt, und es ist ein mächtiger Umschwung gerade in den 
letzten Jahren in der Wissenschaft eingetreten. Wer - um das noch einmal zu sagen - 
weiß, dass dasjenige, was bei den sogenannten Autoritäten ausgemacht wird, nur eine 
verhältnismäßig kleine Welle ist, die sich aber ausbreitet nach allen Seiten und auf 
die Menschheit wirkt, und ebenso weiß, wie damals die materialistische Bewegung 
erregt wurde, der weiß auch, welche Bedeutung diese neue Welle für die Menschheit 
haben wird. Die Menschheit muss doch zu jenen aufsehen, welche Gelegenheit haben, 
mit der Wissenschaft, mit der Wahrheit sich zu beschäftigen. Wo soll der gewöhnliche 
Mensch sich hinwenden, wenn er fragt: Welches ist das kleinste Wesen, das lebt? Er 
kann sich nur an die Wissenschaft wen den. Was früher die Priester im weitesten 
Umfange waren, das sind für die moderne Kulturmenschheit die Männer der Wissenschaft 
geworden. Aber mit der Psychologie, die Vogt ausdrückt mit den Worten -Das Gehirn 
schwitzt Gedanken aus wie die Leber Galle», hat die Wissenschaft, die heute auf der 
Höhe steht, gründlich gebrochen. Diejenigen, die vor fünfzehn Jahren mit Sicherheit 
die materialistische Wissenschaft verkündigten, die ableugneten jedes Leben, das 
über Geburt und Tod hinausreicht, gerade diejenigen, die noch vor fünfzehn Jahren 
dies taten, sich aber mit der Wissenschaft ernstlich beschäftigt haben, die nicht 
stehen geblieben sind bei den Vorurteilen und Meinungen, die sich so 
weiterentwickelt haben, gerade sie sind es, die heute eine ganz andere Sprache 
sprechen. Diejenigen, welche einstmals sagten, der Mensch stamme vom bloßen Tiere 
ab, die Menschenseele sei nichts anderes als ein Ausdruck des mechanisch wirkenden 
Organismus, wie die Tätigkeit einer Maschine ein Ausdruck des Mechanischen dieser 
Maschine sei, diejenigen, die so sprachen oder sprechen, die werden von den wahren 
Einsichtigen nicht mehr als auf der Höhe der Wissenschaft stehend bezeichnet. Die, 
welche sich weiterentwickelt haben, haben es wenigstens zu dem einen gebracht, sie 
haben es zu dem gebracht, dass sie zugestehen: Von einer Erreichung der Seele, von 
einem Wissen über die Seele, von einer wirklichen Psychologie kann bei der 
materialistischen Wissenschaft nicht die Rede sein. Sehen Sie sich bei uns in 
Deutschland um. Die Naturforscher, die in den letzten fünfzehn Jahren ihre Studien 
gemacht haben und anfangen, über diese Fragen zu sprechen: Wie vorsichtig sprechen 
sie im Vergleiche zu der materialistischen Sicherheit, die man vor fünfzehn Jahren 
hören konnte. Vergleichen Sie das, was früher über Darwin gesprochen wurde, mit dem, 
was heute darüber gesprochen wird. Es ist ein ganz gewaltiger Unterschied. Und sehen 
Sie sich Bücher an, die aus unendlicher Gelehrsamkeit kommen, wie die von [Fresnel] 
- ich könnte auch einige deutsche Naturforscher auf diesem Gebiet nennen -, und Sie 
werden sehen, welcher Umschwung bei dem naturwissenschaftlichen Denken eingetreten 
ist. Überall hat man vor fünfzehn Jahren noch hören können dieselbe mechanische 
Wissenschafg welche im Laboratorium und im Seziersaal arbeitet, welche die Gewebe 
mit dem Mikroskop untersucht und so weiter. Sie kann keinen Aufschluss geben, über 
die Seele. Laplace, von dem die Lehre über die Bewegung der Weltkörper herrührt, hat 
einmal dem großen Napoleon ein bemerkenswertes Wort entgegengehalten. Napoleon 
sagte: Ich finde, dass sich in Ihren Ausführungen über die Bewegung der Weltkörper 
kein Gott findet. Da antwortete ihm Laplace: Ich habe diese Hypothese nicht nötig! 
Wie Laplace im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die Hypothese «Gott» nicht nötig 
zu haben glaubte, so glaubte die Wissenschaft die Hypothese Seele nicht nötig zu 
haben. Sie sagt: Wir haben das Gehirn durchforscht und zerlegt, - eine Seele haben 
wir nicht gefunden. Das würde heute nur ein Naturforscher sagen, dessen Einsicht zum 
alten Eisen gehört. Das würde kein Naturforscher mehr sagen, der auf der Höhe seiner 
Wissenschaft steht. Heute wird der Naturforscher, der sich noch nicht entschließen 
kann, in den neuen Bahnen einer neuen Seelenlehre zu wandeln, wenigstens eines mit 
Behutsamkeit sagen, er wird sagen: Vor den Problemen der Seele, vor den Rätseln des 
Lebens muss meine Wissenschaft haltmachen. Das sagen die Naturforscher: Es ist 


Agnostizismus, das heißt NichtWissenschaft oder Nichtwissen. Das ist bei vielen ein 
Schlagwort. Dass die materialistische Wissenschaft sich bescheiden muss, dass sie 
agnostisch in Bezug auf die höheren Gebiete des Daseins sein muss, das ist eine 
Überzeugung, die sich immer mehr und mehr ausbreitet. Daraus ersehen Sie, dass die 
Seelenlehre von vor fünfzig Jahren, die keine Seelenlehre ist, sondern eine Leugnung 
alles Seelischen, auf dem Wege ist, völlig überwunden zu werden. Aber eines hat uns 
diese materialistische Seelenlehre doch gebracht: Durch Jahrhunderte und 
Jahrtausende hat es eine Seelenlehre gegeben, die die Priester gelehrt haben und die 
die Menschen tröstete im Sterben. Damals konnten viele Menschen an dieser 
Seelenlehre zweifeln und sie glaubten in ehrlicher Überzeugung daran zweifeln zu 
müssen, weil ihnen dies, nach ihrer Ansicht ihre Forschung gebot. Gewiss, die ewigen 
Wahrheiten, die die Religionen aller Zeiten verkündigt haben, sind unerschütterlich, 
sie stehen fest. Sie sind nicht erschüttert worden, auch dadurch nicht, dass 
einzelne Menschen irre an ihnen geworden sind. Kein Beweis ist es dafür, wenn die 
materialistische Seelenlehre sich ausgebreitet hat, dass damals diese Lehre der 
Religionen nicht die Kraft gehabt hatte, die Überzeugung ihrer Wahrheit 
herbeizuführen. Aber der Geist war schwach geworden, gerade bei den forschenden und 
strebenden Wahrheitssuchern. Und weil er schwach geworden war, der Geist, durch die 
Fluten neuer physischer Wahrheiten, die über ihn hereingebrochen waren unter dem 
Glanz der neuen Kulturerrungenschaften, weil er eine andere, äußere, physische Größe 
errungen hatte, deshalb blieb er im spirituellen Leben zurück, deshalb konnte er 
nicht begreifen die Wahrheiten in der alten Form. Eine neue Form für die Seelenlehre 
ist daher nötig geworden. Und auch eine ganz neue Forschungsmethode ist nOtig 
geworden. Und während die Naturforscher, von denen ich gesprochen habe, im Laufe der 
letzten fünfzehn Jahre bescheiden geworden sind, während sie zum Nicht-Wissen, zum 
Agnostizismus übergegangen sind, arbeiten andere daran, eine neue Seelenlehre 
auszuarbeiten. Sie arbeiten daran und untersuchen das, was sich keiner äußeren 
Forschung darbietet, das, was sich nur dem geistig-seelischen Blick darbietet. So 
sehen wir, dass innerhalb der letzten zwanzig Jahre eine neue Seelenlehre aufgeblüht 
ist, ganz unabhängig von aller okkultistischen Bewegung. Wir sehen, dass innerhalb 
der Kreise der Gelehrten, Naturwissenschaftler, Forscher eine neue Seelenlehre, eine 
neue Psychologie heraufkommt. Und während die Theosophen die Pioniere, die 
Bannerträger sein wollen für eine spirituelle Vertiefung der Menschheit, sehen Sie 
hier von einer ganz anderen Seite her die Arbeit beginnen. Sie sehen, wie dieselben 
Resultate gesucht werden in einem viel größeren Ausmaße, welche die theosophische 
Bewegung in die Welt bringen will. Die geistigen Kräfte wirken einheitlich. Glauben 
Sie nicht, dass es andere Kräfte sind, welche die Gelehrten heute zu einer neuen 
Psychologie anregen, als die geistigen Wesenheiten, welche auch hinter der 
theosophischen Bewegung stehen! Viele Wege wählen diese Wesenheiten. Sie wählen sie 
menschlich unbewusst, um die Menschheit vorwärtszubringen in der Geisterkenntnis und 
in der Seelenerforschung. Einer der Wege, die neben der Theosophie hergehen, ist 
dieser Weg, den die neue Psychologie einschlägt. Der Theosoph weiß heute schon, 
wohin diese neue Psychologie nach Jahren kommen wird. Er weiß, dass das ein 
Nebenfluss ist, der einmünden wird in den großen Strom geistig-spiritueller 
Bewegung, welcher durch die theosophische Lehre und durch das theosophische Leben 
dargestellt wird. In voller Voraussicht dessen, was kommen muss, und um die 
Menschheit so recht zum Verständnis zu bringen dessen, was da kommen muss, ist die 
theosophische Bewegung von Wesenheiten in die Welt gerufen worden, die weit über das 
Maß dessen, was der höchstgebildete Mensch innerhalb unserer Kultur erreichen kann, 
hinausragen. Derjenige, der nicht in voller Bescheidenheit glaubt, dass seine 
Weisheit die Summe aller Weisheiten sei, dass seine Urteilskraft darstelle die 
höchste Urteilskraft, der wird gar bald beobachten können, dass es andere Menschen 
neben ihm gibt, die mehr Weisheit und mehr Urteilskraft haben, und er wird auf diese 
Persönlichkeiten hören, wird sich von ihnen belehren lassen. Er wird, wenn er einige 
Einsicht gewinnt, dazu kommen, sich zu sagen: Ich habe noch den Weg zu gehen, den 
andere bereits gegangen sind. Je mehr der Mensch Einsicht bekommt, desto 
bescheidener wird er nach dieser Richtung, desto klarer wird es ihm, wie viel er 
noch zu lernen hat, und desto mehr ist er dann geeignet, diejenigen zu finden, die 
ihm etwas von ihrer geistigen Höhe, die er noch nicht erreicht hat, zu sagen haben. 
Wenn jemand glaubt, von niemandem etwas lernen zu können, so ist das ein sicherer 
Beweis dafür, dass er nicht weit fortgeschritten ist. Je mehr der Mensch 
vorgeschritten ist, desto mehr kommt er zu einem sicheren Wissen davon, dass die 
Menschen auf verschiedenen Stufen der Entwicklung stehen, und dass es zu allen 
Zeiten solche gegeben hat, die geistige Führer der Menschheit gewesen sind und die 
in der Entwicklung ihren Mitbrüdern vorangeschritten waren, die entwickeltsten, die 
am meisten der Menschheit vorangeschrittenen Brüder. Sie sind es, welche am 
schwersten von den weniger entwickelten Mitbrüdern verstanden werden, ja, 


[geschweige denn] erkannt werden können. Von solchen schwer zu durchschauenden und 
schwer erkennbaren hochentwickelten Wesenheiten ist im Jahre 1875 der große 
spirituelle Strom ausgegangen, der mithilfe der theosophischen Bewegung über die 
Menschheit, die die Sehnsucht danach hatte, sich ergossen hat. Oftmals wird gefragt, 
warum sich diese hochentwickelten Wesenheiten nicht zeigen, warum sie sich nur wenig 
bemerklich machen. Die Antwort finden Sie in einem der tiefsten Werke, welche die 
theosophische Bewegung hervorgebracht hat, in dem kleinen Büchlein, das aber zu 
gleicher Zeit eine Welt von Weisheit umfasst, in «Licht auf den Wegm Was da gesagt 
wird, dass die leitenden Wesenheiten, diese weit über ihre Mitmenschen 
hinausragenden hochentwickelten Individualitäten, da sein können, ja mitten unter 
einer Menschenmenge sein können, ohne dass sie erkannt werden, dass sie sich 
aufhalten können in Petersburg, in Berlin, in London, in Paris, ohne dass jemand - 
außer einigen ganz wenigen etwas davon weiß. Das ist buchstäbliche Wahrheit. Es gibt 
Gründe, gewisse Gründe, weshalb der vorgeschrittene Führer der Menschheit sich 
verborgen halten muss. Wir können uns heute mit solchen Gründen nicht befassen. Es 
ist aber notwendig, dass die höchsten Lehrer eine Art von Mauer um sich errichten, 
und dass nur diejenigen, welche durch eine dazu geeignete Lebensführung dazu 
vorbereitet sind, den Zutritt zu ihnen erhalten. Solche Wesenheiten waren es und 
sind es fortwährend, von denen die Bewegungen, die wir als theosophisch bezeichnen, 
ausgehen. Solche Wesenheiten haben in ihrer unendlichen Güte zu gleicher Zeit eine 
große Macht, und manches, was in der Menschheit geschieht, geht von diesen Wesen 
aus, ohne dass die Menschheit es ahnt. Wenn wir von neuen Strömungen im 
Geistesleben, von einer neuen Psychologie sprechen, die scheinbar abseits liegt von 
dem großen theosophischen Strom, so ist auch das nur scheinbar der Fall. Es wirken 
auch da dieselben Wesenheiten und Kräfte mit, und sie sprechen die Sprache, die man 
in den Kreisen der Gelehrsamkeit, in den Kreisen der wissenschaftlichen Forschung 
verstehen kann. Denn die Beobachtung des Pfingstwunders, des Redens in allen Zungen, 
das ist der Grundsatz des Theosophen, das ist dasjenige, was ihn ganz erfüllt. 
Deshalb redet er zu einer jeglichen Rasse, zu einem jeglichen Volke und jedem 
Volksstamm [eine je] eigene Sprache, deshalb redet er da, wo eine uralte Lehre 
erfüllt hat die Herzen wie in Indien, in der Sprache des Hindu und bei anderen in 
anderen Zungen, und zu den Menschen, die gewohnt sind, in wissenschaftlichen 
Vorstellungen zu denken und zu sprechen, auch zu denen vermögen diese Wesenheiten in 
ihrer Sprache zu sprechen. Und sanft und mild und langsam wird die Theosophie auch 
die Wissenschaft in ihre Bahnen lenken. Das ist die Perspektive für die Zukunft. Der 
Theosoph weiß, dass dasjenige, was geschehen soll, geschehen wird. Er weiß, dass 
auch dasjenige, von dem wir heute sprechen müssen als von einer ganz jungen Pflanze, 
er weiß, dass auch diese neue Seelenlehre in kurzer Zeit zu einem mächtigen Licht 
anwachsen wird, dass sie ausstrahlen und den Menschen erfüllen wird mit einem ganz 
neuen Zeitbewusstsein. Diese neue Psychologie haben die Gelehrten begründet und 
werden die Gelehrten auch weiter ausbauen. Wollen wir aber über ihre Bedeutung und 
über ihre Sendung in der Zukunft etwas erfahren, dann müssen wir die Theosophie über 
diese neue Psychologie hören, und über die Bedeutung, über die Wesenheit dieser 
neuen Psychologie wird unsere verehrte, liebe Annie Besant am Freitag in Berlin 
sprechen. Sie sehen, wie eine solche einzelne Handlung eines Theosophen 
zusammenhängt mit der ganzen Aufgabe der Theosophie, und wie wiederum die ganze 
Aufgabe der Theosophie zusammenhängt mit der Aufgabe unserer Zeit. Nicht glauben 
wir, dass die theosophische Bewegung dazu berufen ist, Seelengestalten nach neuen 
Wahrheiten zu erforschen, wie das auf dem Gebiete der neuen Psychologie geschieht, 
nicht glauben wir, dass diese Wahrheiten in der uralten Weisheit zu finden sind. 
Über das eine sind wir uns klar, dass überall, wo in der Gegenwart neues Leben 
aufsprießt, wo etwas Neues kommt, dass dieses bedarf der Durchströmung mit einem 
geistigen Hauch, der unmittelbaren Belebung mit neuem spirituellem Leben. Und dieses 
spirituelle Leben, dieser Hauch, welcher wehen soll durch die Seelen und Herzen 
unserer Gegenwartsmenschheit, dieses unmittelbare Leben gegenüber den neuen 
Wahrheiten, das will die theosophische Bewegung bringen. Die neuen Wahrheiten in 
neuer Form werden Sie hören von allen Lehrkanzeln, von allen Seiten in der Zukunft. 
Das tiefste Leben, von dem sie durchtränkt sein muss, die Seele selbst dieses neuen 
Geisteslebens, das will die theosophische Bewegung geben. Und derjenige, der erfüllt 
ist von diesem Leben, der erfüllt ist von dieser Gesinnung, der da will, dass allen 
unseren neuen nach Wahrheit strebenden Seelen eingeflößt wird, dass dasjenige, was 
wir erforschen aus warmem Herzen in die Herzen dringt, sodass es uns Kraft zum Leben 
und Trost für unseren Blick in die fernste Zukunft gibt für das, was toter 
Buchstabe, tote Wissenschaft bleiben müsste, wenn es bloß wissenschaftlich bliebe, 
derjenige, der das zum Leben erwecken will, der ist ein Theosoph. Für diejenigen, 
welche in stillen Augenblicken die innere Stimme sprechen hören, für solche Männer 
und Frauen ist die Theosophische Gesellschaft nur das äußere Instrument. Nicht 


darauf kommt es an, ob in der Theosophischen Gesellschaft etwas mehr oder weniger 
gut oder schlecht ist. Sie ist von menschlicher Schwäche und mit menschlichem Urteil 
aufgebaut wie alle menschlichen Einrichtungen. Die größten Meister selbst, die uns 
die theosophische Weisheit gebracht haben, die zu denen sprechen, welche die 
theosophische Bewegung mit Leben durchtränken, sie können sich nicht befassen mit 
äußeren Gesellschafts-Griindungen. Das überlassen sie denjenigen, welche ihre 
Aufträge auszuführen haben, welche sich in ihren Dienst als ihre Boten stellen. 
Nicht auf den äußeren Rahmen kommt es an. Aber wir wollen ihn behüten, gerade weil 
wir ihn nicht überschätzen und weil wir ihn brauchen, und weil wir gestört und 
verhindert sein würden im Wirken, wenn wir diesen äußeren Rahmen nicht als ein 
Umspannendes hätten, das Europa, Amerika, Asien, Afrika und Australien umfasst. Wir 
wollen darauf aufmerksam machen, dass dieser Rahmen es nicht ist, sondern der Geist, 
dessen die Menschheit bedarf, und der durch die theosophische Bewegung strÜnt, 
strömt zu denen, die ihn haben wollen. So ist eine Gesellschaft, in der Theosophen 
versammelt sind, etwas anderes als eine Gesellschaft, in der andere versammelt sind 
in der gegenwärtigen Zeit, etwas wesentlich anderes. Alle suchen Gesellschaften auf, 
geografische, anthropologische, philologische, philosophische und so weiter. Sie 
finden da, dass alle Kulturerzeugnisse sich auf dem Wege der Gesellschaft ausbreiten 
müssen. Aber eines ist bei der theosophischen Bewegung anders. Wo Theosophen vereint 
sind, da wollen sie nicht alle durch gemeinschaftliche Wahrheiten, nicht alle durch 
gemeinschaftliche Überzeugungen, durch Dogmen verbunden sein, da wollen sie 
vereinigt sein in dem, wozu nicht der Verstand, nicht der Intellekt, aber das Herz, 
das begreifende und von Weisheit erfüllte Herz, das zu gleicher Zeit das liebende 
Herz ist, dringen kann. Die Theosophen wollen erfüllt sein von einem gemeinsamen 
spirituellen Leben. In ihren Seelen soll, wenn sie vereinigt sind, dieses gemeinsame 
spirituelle Leben fluten. Und da, wo eine theosophische Loge ist, da wo mehr oder 
weniger theosophische Persönlichkeiten der Gegenwart sich vereinigt haben, da wollen 
sie einen Mittelpunkt bilden, in dem sie diese Kräfte der Seele und des Geistes 
sammeln, diese Kraft, von der dann nach allen Seiten dieses spirituelle Leben 
ausströmt. Ein Mittelpunkt soll jede Versammlung, jeder Zweig in sich sein, und 
ausströmen soll davon etwas Unsichtbares. Nicht darauf kommt es bei diesen 
Versammlungen an, was dieser oder jener sagt, ob er etwas mehr oder weniger gelehrt 
ist, nicht darauf, ob er dieses oder jenes ist, sondern darauf, ob diejenigen, die 
versammelt sind, von diesem richtigen spirituellen Leben erfüllt sind, das von ihrem 
Mittelpunkt ausströmt, damit die Menschheit der Gegenwart es immer mehr und mehr 
begreifen kann. Nicht auf das, was ich hier sage, kommt es an, nicht auf meine 
Worte, sondern auf jeden Einzelnen von uns, die wir hier versammelt sind. Das, was 
durch alle unsere Seelen zieht, in den Augenblicken, wo wir uns hier vereinigt 
haben, darauf kommt es an. Zufällig nur spricht der eine, zufällig nur kleidet der 
eine das, was zu sagen ist, in Worte. Nicht wichtiger als dasjenige, was durch die 
Seelen der anderen ziehg ist vor den Blicken derer, die die theosophische Bewegung 
leiten, dasjenige, was der eine sagt. Gleich wichtig ist das, worauf es ankommt, das 
spirituelle Leben, das in allen Seelen in diesem Momente erblühen und ausstrahlen 
soll in die übrige Welt, in die gegenwärtige Kulturmenschheit. Das ist dasjenige, 
was die wahre Lehre unserer Gesellschaft ist. Das ist dasjenige, was in unserer 
Annie Besant lebendig verkörpert ist, und weshalb wir sie die Seele der 
theosophischen Bewegung nennen können. Deshalb verkörpert sie die Aufgabe der 
theosophischen Bewegung vor den anderen. Deshalb ist das, was sie tut, theosophische 
Tat insbesondere. Und wenn wir heute versucht haben, uns für eine Stunde in den 
Geist der theosophischen Bewegung und in die Aufgabe der Theosophischen Gesellschaft 
zu vertiefen, wenn wir versucht haben zu begreifen das, was für uns alle in der 
nächsten Zeit wie lebendig verkörpert wird am nächsten Freitag und Sonntag, so soll 
diese unsere Aufgabe vor unserer Seele stehen, uns voranleuchten als das beste 
theosophische Licht in der Gegenwart. Hoffentlich kommen wir über die Vorbereitungen 
hinweg zu dem, was sie uns zu sagen hat über wichtige Fragen der Gegenwart in der 
theosophischen Bewegung. THEOSOPHIE UND MODERNE WISSENSCHAFT ÖOffentlicber Vortrag 
von Rudolf Steiner im Rahmen der Jabresuersammlung der Deutschen Tbeosopbischen 
Gesellscbaft in Dresden, 25. September 1904 Bericbt in der «Theosophischen 
Rundschau» Nr. 1-2/1904 Bei dem Vortragsabend, der Sonntag acht Uhr in Meinholds 
Sälen in breitester Öffentlichkeit stattfand, sprach vor einer etwa 1000 Personen 
zählenden aufmerksamen Zuhörerschaft zunächst Herr Dr. Franz Hartmann [- Florenz -] 
über den Wahlspruch der Theosophischen Gesellschaft «Keine Religion ist höher als 
die Wahrheit» und hierauf Herr Dr. Rudolf Steiner über «Theosophie und moderne 
Wissenschaftm Da es unmöglich ist, aus dem reichen Inhalte dieser beiden Vorträge 
auch nur die Hauptgedanken hier wiederzugeben, müssen wir uns mit der Erwähnung nur 
einiger Bruchstücke begnügen: Herr Dr. Hartmann erläuterte die Wahrheit als die 
göttliche Wirklichkeit und die Religion als die Verbindung des Bewusstseins des 


Menschen mit dem Bewusstsein des göttlichen Selbsts in seinem Inneren. Wer die wahre 
Religion verwirklichen will, muss, wie Sankaräcärya gelehrt hat, vor allem die 
Fähigkeit erlangen, in sich und in allen Dingen das Dauernde vom Vergänglichen zu 
unterscheiden, er muss aufhören, nach Belohnung für seine Taten im Diesseits oder 
Jenseits zu trachten, da er dadurch sein falsches, egoistisches Ich bestärkt. Ferner 
gilt es, den geistigen Glauben zu entwickeln. Derselbe ist dem Wärmegefühl zu 
vergleichen, durch das der Blinde die Sonne wahrnimmt. Das Feuer des höheren Lebens 
wird endlich zum Lichte der Erkenntnis im Menschen, wenn derselbe auf dem Wege der 
innerlichen Reinigung so weit vorgeschritten ist, dass er zur Erleuchtung oder 
Theosophie reif geworden ist. Dann ersteht Christus im Menschen auf, und die 
Erlösung ist vollbracht. Herr Dr. Steiner gab anknüpfend an ein theosophisches Wort 
Herders, in welchem dieser betont, dass der Mensch alle Kräfte der Natur in sich 
vereinigen müsse, einen geschichtlichen Überblick über die Wandlung des 
Erkenntnisdranges. In älterer Zeit (z. B. bei den griechischen Mysterien) wurde die 
Wahrheit im Inneren gesucht, und die Außenwelt fand wenig Beachtung. In neuerer 
Zeit, insbesondere seitdem Mikroskop und Teleskop als Hauptmaßstäbe bei der 
Forschung verwendet werden, hat man die Grundlehre, dass im Inneren der Ursprung des 
Äußeren zu suchen ist, verlernt. Nach Erläuterung der Evolutionslehren Lamarcks und 
Darwins und der Unzulänglichkeit derselben ging der Herr Vortragende darauf ein, 
dass gerade der Fleiß der Vertreter der modernen Wissenschaft dieselben zur 
Erkenntnis der Unzulänglichkeit ihrer Forschungsmethode gebracht hat. Die Erkenntnis 
der Unzulänglichkeit der physiologischen Erklärungsversuche der Daseinsrätsel drängt 
zur okkulten Psychologie, zur Annahme der Lehren von Karma und Reinkarnation. Man 
lernt, wieder im Geistigen das Gesetz des Lebens zu suchen, und das wird man nicht 
nur auf dem Wege des Verstandesdenkens tun können. Der Herr Vortragende wies auf die 
allgemeine Bruderliebe, auf das Gesetz: «Liebe deinen Nächsten als dich selbst» hin 
und schloss mit den Worten: Seid einig, ganz einig! PROTOKOLL DER JAHRESVERSAMMLUNG 
DER DEUTSCHEN THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT (DTG) Berlin, 23. Oktober 1904 Die 
Jahresversammlung wurde zirka um halb vier Uhr von dem Ersten Vorsitzenden Herrn Dr. 
Rudolf Steiner eröffnet. Nach Verlesung des Protokolls der vorjährigen 
Jahresversammlung, gegen das Einwendungen nicht erhoben wurden, nahm Dr. Steiner 
wieder das Wort, um einen kurzen Rückblick auf die Ereignisse des Jahres zu werfen. 
Er führte in kurzer Wiedergabe etwa folgendes aus: Verlegung der Vorträge von 
Wilhelmstr. 118 nach dem Architektenhaus. Die Räume sind angenehmer und der 
theosophischen Sache würdiger. Trotzdem hat eine Erhöhung des Besuches nicht 
stattgefunden. Mitgliederabende des Montags: Die Montagszusammenkünfte möchten sich 
zu rechten Mitgliederabenden ausbilden, bei welchen eine rege Diskussion und 
richtiges Aussprechen der Mitglieder untereinander stattfinden sollten. Besuch und 
Vortrag von Mrs Annie Besant: «Das hierüber Gesagte ist als eine Art 
Geschäftsbericht aufzufassen, denn der Theosoph kann nicht von Erfolg oder 
Nichterfolg sprechen, nicht bloß die Vergrößerung der Mitgliederzahl im Auge haben. 
Das Berliner Publikum hat sich in verschiedener Weise zu dieser bedeutungsvollen 
Kundgebung verhalten. Nur über ein Faktum möchte ich referieren, das in blitzartiger 
Beleuchtung zeigen wird, wie man in vielen bedeutungsvollen Stellen Berlins über die 
theosophische Bewegung denkt. Der Vorsitzende des Giordano-Bruno-Bundes, Herr 
Wolfgang Kirchbach, hat in seinem den Winter 1904/5 einleitenden Vortrag Stellung 
gegen Theosophie genommen, die in den Mitteilungen des Bundes mit folgenden Worten 
gekennzeichnet ist: [Lücke in der Mitscbrijft] Diese Worte zeigen so recht deutlich, 
wie wenig man Theosophie kennt und wie man sich sträubt, sich mit den Lehren 
derselben zu befassen. Man geht aber wohl nicht irre, wenn man annimmt, dass diese 
Äußerung fast ausnahmslos die Stellung der Führer kennzeichnet, nicht aber die der 
Mitglied«.» Sodann berichtete Fräulein von Sivers über die Mitgliederbewegung. 
Trotz großer Tätigkeit ist die Mitgliederzahl des Zweiges verhältnismäßig wenig 
gewachsen. Der Berliner Zweig zählte im letzten Jahre 58 Mitglieder. Heute ist die 
Mitgliederzahl 88, sodass eine Zunahme von 30 Mitgliedern zu verzeichnen ist (14 
Damen, 16 Herren). Hierauf folgte der Kassenbericht durch Fräulein von Rosen. Die 
Kasse des Zweiges Berlin wies am [Lücke in der Mitschrift] 1903 einen Bestand von 
576,67 Mark auf. Der Kassenbestand am 20. Oktober 1904 beträgt, 653 Mark, mithin 
76,33 Mark mehr. Die Einnahmen bestehen aus: Kassenbestand 1903: 576,67 Mark 
Mitgliederbeiträgen: 626,45 Mark [Lücke in der Mitschrift]: 691,56 Mark Summe: 
1894,68 Mark Die Ausgaben betragen 1241,68 Mark Mithin Kassenbestand 20. Oktober 
1904: 653 Mark. Die Bibliothekskasse hatte im vorigen Jahre einen Kassenbestand von 
Mark ... eingegangen sind an Leihgebühren Mark ... eingegangen sind an Abonnements 
Mark ... zusammen [Zahlen fehlen in der Mitschrift] Ausgegeben wurden: 1. für Miete 
des Zimmers 300 Mark 2. Biicheranschaffungen 218,66 Mark [zusammen also Mark 518,66] 
Daher in diesem Jahre eine Unterbilanz von 124,15 Mark. Zu bemerken ist dabei, dass 
die Miete bis Mai 1905 bezahlt ist, bei deren Abrechnung per 1. Oktober der 


Fehlbetrag nur 24,14 Mark wäre. Abrechnung über den Vortrag von Mrs Annie Besant. 
Als Fräulein von Sivers die Abrechnung geben wollte, bemerkt der Vorsitzende Dr. 
Steiner, dass dies Sektions-Angelegenheit sei, weil Mrs Annie Besant den Ertrag 
zugunsten der Sektions-Kasse gestiftet habe. Damit waren die Berichte zu Ende. Auf 
die Frage Dr. Steiners, ob Bemerkungen zu den Berichten zu machen oder Fragen zu 
stellen seien, erbat das Wort Herr Krojanker und stellte bezüglich der Bibliothek 
die Frage: 'Wem gehört die Bibliothek? Dem Zweig Berlin, der Deutschen Sektion oder 
wem sonsth Worauf Herr Dr. Steiner antwortete: «Die Bibliothek ist eine Sache für 
sich und wurde seinerzeit als eine Art Annex zur <Dcütsch«i Theosophischen 
Gesellschaft' gegründet. Dann ist aus freiwilligen Stiftungen und aus den 
Überschüssen aus einem Vortrag von Emanuel Reicher ein Bibliotheksfonds gebildet und 
gleichzeitig die Bibliothek der DTG emanzipiert worden. Aufsicht, Verwaltung und 
Eigentumsrecht sei einem Komitee übertragen. Der Berliner Zweig hat durch die 
Bibliothek weder Einkünfte zu verzeichnen noch Lasten zu tragen. Die Bibliothek 
wurde uns im Privatwege übergeben. Ich hätte schon Ordnung in die Sache gebracht, 
aber es war mir nicht möglich, einen Weg zu finden und eine Behörde oder Stelle, mit 
der ich mich auseinandersetzen kann> Julius Engel ergänzte diesen Bericht noch wie 
folgt: «Ursprünglich gehörte die Bibliothek der DTG; dann kam Emanuel Reicher, aus 
dessen Vortrag der Bibliothek ein großer Betrag zufloss. Da Reicher der 
theosophischen Bewegung nicht beitreten wollte und zugunsten der Bibliothek unter 
dem Namen einer theosophischen Bibliothek keine Vorträge halten wolle, so wurde der 
Name der Bibliothek in: <Bibliothck für vergleichende Religionswissenschaft> 
abgeändert und das Eigentumsrecht und die Verwaltung einer Kommission übertragen, 
welche damals aus Graf und Gräfin Brockdorff, Krecke, Reicher, Hübbe-Schleiden 
bestand.» Fräulein Motzkus bemerkte noch, dass das Zimmer für die Bibliothek 
gemietet worden sei, um ein eigenes Heim zu haben. Fräulein von Sivers erwiderte: 
"Ja, wenn wir ein eigenes Hauptquartier haben, so ließe sich das machen, nicht aber, 
wenn wir uns in Privaträumen befindenm Schließlich einigte sich die Versammlung 
dahin, zur Prüfung der Sachlage und Dokumente eine Kommission zu ernennen, nach 
deren Bericht dann weitere Schritte unternommen werden sollen. In diese 
Prüfungskommission wurden gewählt: Herr Krojanker, Herr Engel, Herr [Quaas]. Des 
Weiteren stellte Herr Krojanker den Antrag: Herrn Dr. Rudolf Steiner für die im 
verflossenen Jahre (1903) gehaltenen Vorträge einen Betrag von 300 Mark auszusetzen. 
Nachdem Dr. Steiner den Vorsitz an den zweiten Vorsitzenden, Fräulein von Sivers, 
abgetreten hatte, da es sich um eine persönliche Sache für ihn handelte, ergriff er 
das Wort, um zu diesem Antrage Folgendes zu sprechen: «Es würde mehr im Sinne 
theosophischer Denkweise gehandelt sein, wenn Sie den Betrag nicht als Honorar für 
Vorträge, sondern vielleicht zu dem Zwecke zur Verfügung stellten, eine wirksamere 
Propaganda für Theosophie machen zu können, sodass ich, wenn manchmal etwas getan 
werden sollte, 40 bis 50 Mark zur Verfügung habe, ohne mir dafür besondere 
Indemnität geben lassen zu müssen. Außerdem habe ich auch prinzipielle Bedenken. Es 
ist allgemein Usus in der Theosophischen Gesellschaft, dass die hauptsächlichsten 
Beamten, ganz besonders aber diejenigen, welche für den Inhalt der Bewegung tätig 
sind (Redner, Generalsekretäre) nicht eigentlich von der Gesellschaft oder den 
Zweigen honoriert werden. Aus diesen Gründen kann ich eine Honorierung der Vorträge 
nicht annchnenn H[err] Werner: «Von unserer Gesellschaft weiß man wenig, es müsste 
eine viel umfangreichere Propaganda betrieben werden. Wenn Sie dem Vorsitzenden nur 
mit gutem Rate entgegenkommen wollen, so ist das kleinlich. Die Tätigkeit des Herrn 
Doktor Steiner ist überhaupt nicht zu besolden. [unleserlich] Sie dürfen ihm die 
Flügel in keiner Weise beschneiden, und deshalb beantrage ich, dem Vorsitzenden 
freie Hand zu lassen in Bezug auf Propaganda und Kassensachenm Herr Krojanker 
antwortete, dass hier eine irrige Auffassung vorliege. Es wolle niemand Dr. Steiner 
Fesseln anlegen, sondern ihn lediglich von der Last untergeordneter Arbeit möglichst 
befreien und ihm eine freiere Disposition über beschränkte Geldbeträge ermöglichen. 
Wahlen: Vorstand: Anstelle des bisherigen Schatzmeisters, Fräulein von Rosen, wird 
Herr Kiem einstimmig in den Vorstand gewählt; anstelle des erkrankten Baron von 
Reisner Fräulein Schwiebs als Vertrauensperson. Exekutiv-Komitee: Anstelle von Baron 
von Reisner Fräulein Frölich. Vorsitzender und Schriftführer sind vom Komitee selbst 
zu wählen. Herr Krojanker wird die erste Versammlung einberufen. Revisoren: Als 
Revisoren wurden ernannt: Herr Rechnungsrat Tessmär und Herr Georgi. Als Delegierte 
zur Generalversammlung der Deutschen Sektion wurden gewählt die Herren Kicin, 
Krojanker und Seiler, wozu noch der Erste Vorsitzende Dr. Steiner und der Zweite 
Vorsitzende Fräulein von Sivers kommen. Bücherverkauf: Es erklärten sich zur 
Beihilfe bereit die Damen: FrÖlich, Mücke, [Voigt]. Antrag für Generalversammlung 
der Sektion: Da Frau von Holten ihr Amt als Schatzmeister niedergelegt hat, so muss 
ein neuer Kassier gewählt werden. Der Zweig Berlin schlägt vor: Fräulein von Sivers 
als Kassenstelle, Herrn Seiler zur Führung der Bücher. Dr. Steiner nahm dann 


nochmals das Wort, um seinen Standpunkt eingehender zu begründen: «Die Theosophische 
Gesellschaft ist», so fährt er weiter fort, «in Bezug auf solche Dinge nicht in 
derselben Lage wie irgendeine andere Gesellschaft. Eine andere Gesellschaft würde 
den Antrag Krojanker annehmen können. Bei der Theosophischen Gesellschaft ist aber 
notwendig, das Folgende festzuhalten: Wir haben es mit zwei verschiedenen Dingen zu 
tun; wir haben zu unterscheiden zwischen der Theosophischen Gesellschaft und der 
okkulten Bewegung, der wir angehören. Für mich ist das Verhältnis so, dass ich 
einerseits dem Berliner Zweig der Theosophischen Gesellschaft angehöre, für 
Mitglieder des Berliner Zweiges rede, andererseits aber in allen Maßnahmen in einer 
okkulten Bewegung stehe und als Okkultist rede. Es gibt da keine Möglichkeit, 
irgendwie über dasjenige im Voraus Bestimmungen von Vereins wegen zu treffen, was 
ich an dieser Stelle tue. Die Theosophische Gesellschaft lässt sich nicht ohne 
Weiteres verquicken mit der okkulten Bewegung. Es könnte der Fall eintreten, dass 
die Gesellschaft einen Vortragszyklus beschließg den ich als Okkultist aus 
irgendwelchen Gründen, die oft nicht einmal zu sagen sind, nicht halten kann. Es ist 
zwar bei den Beziehungen der Theosophischen Gesellschaft zu der ihr zugrunde 
liegenden okkulten Bewegung nicht wahrscheinlich, dass Hindernisse eintreten, aber 
es ist dieser Umstand doch stets zu berücksichtigen. Andererseits ist es aber auch 
erwünscht, dass die Mitglieder des Berliner Zweiges sich propagandistisch betätigen> 
H[err] Werner bittet, über seinen Antrag zuerst abstimmen zu lassen, da er der 
weitergehende sei. Derselbe lautet: Dem Vorstand respektive Herrn Dr. Steiner 
vollkommene Verfügungsfreiheit einzuräumen. Die Versammlung betrachtet indessen den 
Antrag Krojanker als den weitergehenden und nimmt denselben ohne weiteren 
Widerspruch an. Der Wortlaut war: Herrn Dr. Steiner außer der Verfügungsfreiheit 
noch 300 Mark zur freien persönlichen Verfügung zu übergeben. Vorträge: Krojanker: 
«Es ist notwendig zu unterscheiden, welche Vorträge für den Zweig Berlin gehalten 
werden und welche von Herrn Doktor Steiner selbst veranstaltet werden. Nur die 
Ersteren können hier in Betracht kommen. Wenn die Resultate nicht sehr günstige 
waren, so liegt das wohl in der Hauptsache daran, dass das Arrangement nicht sehr 
glücklich gehandhabt wurde. Es scheint mir besser, dass dem Berliner Zweig in dieser 
Beziehung mehr Selbstverwaltung eingeräumt wird, das heißt bei Arrangements zu 
Vorträgen der Vorstand respektive das ExekutivKomitee herangezogen werden, die dann 
die Propaganda für die Vorträge durchführen. Eintrittskarten könnten umgesetzt sein, 
lange bevor die Sache losgeht; es könnte beim Vertrieb der Karten geschäftsmäßiger 
verfahren werden. Dann würde man nicht mehr so sehr davon abhängig sein, wie viele 
von der Straße zufällig heraufkommen. Die einzelnen Maßnahmen sollten von dem 
Vorstand respektive Exekutiv-Komitee vorher beraten und beschlossen werden, um dann 
mithilfe aller zur Verfügung stehenden Kräfte die Propaganda zu betreiben. Die 
Mitglieder müssten sich dann mit Karten versehen und sie unterzubringen suchen.» 
Private Studien-Zirkel: Dr. Steiner ist durchaus damit einverstanden, dass sich 
unter den Mitgliedern Gruppen und Srudienkurse bilden, an denen dann manchmal 
erfahrenere Theosophen teilnehmen können. Kongress: Fräulein von Sivers macht darauf 
aufmerksam, dass eventuell der Allgemeine theosophische Kongress nach Berlin verlegt 
werden könnte, dass dann viel Geld nötig sei und es vielleicht gut wäre, rechtzeitig 
mit einer Kollekte anzufangen. Dr. Steiner erwiderte: «Solange wir noch nicht 700 
Mitglieder haben, können wir den Kongress nicht übernehmen. Außerdem muss es dann 
auch ein theosophischer Kongress sein. Es darf infolge der Darbietungen den 
Teilnehmern kein Mühlrad im Kopf herumgehen; es muss eine Form gefunden werden, die 
solchen Missstand nicht enthältu Anwesend waren zirka 50 Personen, darunter Herr 
Julius Engel als Gast. Schluss der Sitzung: halb sieben Uhr. PROTOKOLL DER ZWEITEN 
GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 30. Oktober 
1904, Berlin Gegen halb elf Uhr eröffnete Dr. Steiner als Generalsekretär der 
Deutschen Sektion die zweite ordentliche Generalversammlung, begrüßte die Gäste und 
Vertreter der auswärtigen Zweige und hielt dann eine kurze einleitende Ansprache, in 
der folgende Punkte berührt wurden. Zunächst machte er auf die Bedeutung der 
Theosophischen Gesellschaft aufmerksam, wies dann auf die Aufgabe hin, welche die 
Mitglieder zu erfüllen haben in der Entwicklung der Menschheit, zeigte dann das 
Verhältnis, in dem die Theosophische Gesellschaft zu der ihr zugrunde liegenden 
okkulten Bewegung steht, und betonte, dass sich unsere ganze Organisation in den 
Dienst derjenigen Kräfte zu stellen hat, die auf den verborgenen Planen tätig sind. 
Misserfolg, Anfeindung, Hindernisse irgendwelcher Art, nichts davon wird ihn und 
darf uns beirren. Sodann gedachte er des Besuches und der Vorträge von Mrs Annie 
Besant, von denen ein Strahl der Erhebung und des Lichtes ausging, sprach von der 
Bedeutung des in Mitteleuropa schlummernden mystischen Geisteslebens für den 
Fortschritt der Theosophie. Endlich gedachte er noch seines Besuches des 
Theosophischen Kongresses in Dresden, der von den sogenannten sezessionistischen 
Gesellschaften veranstaltet war. Weil dieser Punkt von prinzipieller Bedeutung ist, 


mögen die Ausführungen in fast wörtlicher Wiedergabe folgen: -Bevor wir zu den 
spezielleren Berichten übergehen, möchte ich mich mit kurzen Worten für meine 
Teilnahme an dem TheosophenKongress in Dresden rechtfertigen und die Art und Weise 
darlegen, wie ich die Sache auffasse. Das, was mich als Theosoph bewogen hat, in 
Dresden zu sprechen, ist etwas, wofür ich äußerlich keine Rechenschaft geben kann, 
wofür ich auch glaube, unmittelbare Rechenschaft nicht schuldig zu sein. Ich hätte 
unter keinen Umständen diese Teilnahme ungeschehen lassen können. Was aber verlangt 
werden kann, ist eine Rechtfertigung dieser Tatsache der Teilnahme als 
Generalsekretär der Deutschen Sektion. Ich fasse unsere Stellung zu der sogenannten 
sezessionistischen Bewegung so auf, dass wir dieser Bewegung gegenüber immer scharf 
betonen müssen, dass das absolute Recht, den Namen der Theosophischen Gesellschaft 
zu führen, das Siegel unserer Gesellschaft zu benützen und die Kontinuität mit der 
Begründung zu behaupten, niemand anders zukommt als unserer Gesellschaft. Keine 
andere Gesellschaft hat das Recht, sie für sich in Anspruch zu nehmen. Nun fragt es 
sich aber: Wie müssen wir uns zu den Theosophen stellen, die diesen Titel 
unberechtigterweise führen? Worauf ist es zurückzuführen, dass sie ihn führen? Auf 
einen Irrtum; denn wer dies rechtfertigt oder vielmehr zu rechtfertigen sucht, ist 
eben in einem Irrtum. Ob dieser Irrtum mehr oder weniger bewusst ist, ob er 
moralisch oder intellektuell zu beurteilen ist, das geht uns nichts an. Die 
Mitglieder solcher Gesellschaften stehen daher in demselben Verhältnis zu uns wie 
jeder andere Mensch in der Welt. Wir haben ihnen zu helfen, wir haben ihnen unsere 
theosophische Arbeit zugute zu bringen, wir haben uns ihnen gegenüber so zu 
verhalten, wie wenn wir gar nicht wüssten, dass sie den Titel <Thcosophischc 
Gesellschaft> tragen. Wenn irgendjemand zu uns kommt und Hilfe verlany die im Sinne 
unserer Gesellschaft gegeben werden muss, dann haben wir uns in absoluter 
Brüderlichkeit zu den Mitgliedern dieser Gesellschaft zu verhalten und alles zu tun, 
was wir auch jedem anderen Menschen gegenüber tun würden. Unbeschadet dessen, was 
wir tun, werden wir es dadurch am besten dahin bringen, sie nach und nach von ihrem 
Irrtum zu überzeugen. In diesem Sinne habe ich meine Teilnahme aufgefasst. Den 
Vortrag, den ich gehalten habe, habe ich so gehalten, dass er in jeder anderen 
Gesellschaft, sei es Radfahrerbund oder Rauchklub oder irgendeine andere 
Gesellschaft, hätte ebenso gehalten werden können. Was irgendjemand sucht bei mir 
als Mensch, das werde ich jederzeit tun. Etwas anderes ist es aber, ob wir uns an 
den Organisationen aktiv beteiligen. Das ist eine wesentlich andere Frage, und dies 
bitte ich, scharf zu unterscheiden. Würden wir uns an deren Arbeiten beteiligen, so 
wären wir auf dem Standpunkte, dass wir mitwirkten an dem, was die anderen Mächte 
gegen unsere Organisation veranstalten. Ich habe mich daher im Sinne dieser 
Auffassung an nichts beteiligt, trotzdem ich während des ganzen Kongresses in 
Dresden anwesend war. Ich habe geschrieben, dass ich vormittags in Dresden ankomme, 
[ich habe] mich aber an den geschäftlichen Verhandlungen nicht beteiligt. Diese 
Auffassung macht meiner Meinung nach einzig und allein möglich, zur Klarheit in 
dieser Sache zu kommen. Wenn irgendetwas verlangt wird zum Fortschritt und zum Wohle 
der Menschheit, arbeiten wir selbstlos mit. Wenn wir aber versteckt gleichsam gegen 
unsere eigene Organisation arbeiten sollen, können wir logischerweise nicht mittun. 
Das ist mein prinzipieller Standpunkt und dessen Praxis in meinem Verhalten in 
Dresden> Vertretung der Zweige: Es wird die Frage aufgeworfen, ob ein Zweig mit zum 
Beispiel drei Stimmen diese auf eine Person übertragen kann oder ob jede einzelne 
Stimme von einer Person abgegeben werden muss. Die Diskussion zeitigte zwei Anträge: 
Erster Antrag Hubo: «Dk Zweige sind verpflichtet, die Stimmen in eine Hand zu 1cgcn> 
Zweiter Antrag [Löhnis]: «Es bleibt den Zweigen freigestellt, ihre Stimmen in eine 
Hand zu legen oder mehrere Vertreter zur Ausübung der Stimmen zu schicken.» Antrag 
zwei, [LÖhnis], wird angenommen. Feststellung der Mitgliederzahl, Stimmenzahl und 
Vertreter. Berlin 89 5 Charlottenburg 7 2 Dresden 8 2 Düsseldorf 8 2 Hamburg 20 2 
Hannover 24 2 Köln 16 2 Leipzig 30 3 Lugano 8 2 Nürnberg 8 2 München 19 2 Stuttgart 
14 2 Weimar 12 2 263 30 Kiem, Krojanker, Seiler Engel Dr. LÖhnis von Rosen Hubo 
Deinhard Scholl, Frau Dr. 'Wegeler Bernsdorf, Richter Frau Dr. Braun, Deinhard 
Seiler Gräfin Kalckreuth, von Sivers Arenson Liibke, Wolfart absolute Majorität = 16 
Stimmen 2/3 Majorität = 21 Stimmen Fräulein von Sivers (Sekretär) berichtete sodann 
über die Mitgliederbewegung. Anzahl der Mitglieder in 1902: 108. Aufgenommen in 
1903: 34. Aufgenommen in 1904: 21. Aufgenommen 1903, 1904 zusammen: 55. 
Mitgliederzahl zusammen: 263. Ausgetreten in 1904: 7 Verbleiben per 31. August 1904: 
256. Kasse: Kassenbestand 1903: Mark Einnahmen 1904: Mark Ausgaben 1904: Mark 
(Zahlen fehlen) Ergibt Kassenbestand am 31. August 1904: 999,96 Mark. Auf die Frage 
des Herrn Hubo, warum keine freiwilligen Beiträge in der Abrechnung erschienen, 
antwortete Fräulein von Sivers, dass diese Gelder nicht in die Sektionskasse, 
sondern in die Kasse eines Subkomitees fließen, welches Rechenschaft ablegt. Bericht 
der Kassenrevisoren: Motzkus, Seiler. Herr Seiler teilte mit, dass die Eintragungen 


mit den Belegen verglichen und rechnerisch geprüft worden seien, dass Bücher und 
Kasse in Ordnung befunden worden wären und von den Kassenrevisoren der Antrag auf 
Decharge-Erteilung gestellt werde. Es wird dem Antrag entsprochen und dem Kassierer 
und dem Vorstand Decharge erteilt. Herrn Hubo fiel es auf, dass auch keine Miete in 
der Abrechnung figuriert, worauf Fräulein von Sivers darauf hinwies, dass dieselbe 
aus der Kasse der Bibliothek bestritten würde mit 300 Mark pro Jahr. Wahlen: 
Kassierer: Für den vom Amte zurückgetretenen Kassierer Frau von Holten wird Herr 
Seiler gewählt, speziell zur Führung der Bücher. Geldsendungen sollen aber der 
Einfachheit halber alle an den Generalsekretär Dr. Steiner adressiert werden. 
Ergänzung des Vorstandes: Erstens: Anstelle des ausgetretenen Herrn Oppel in 
Stuttgart wird Herr Arenson vorgeschlagen und gewählt. Zweitens: Anstelle des Herrn 
Dr. Noll werden vorgeschlagen: 1. Herr Dr. LÖhnis, Leipzig und 2. Fräulein Stinde in 
München. Mit Rücksicht darauf, dass Leipzig bereits Vertretung im Vorstande hat, 
München aber nicht, wird Fräulein Stinde gewählt. Kassenrevisoren für 1905: Das frei 
gewordene Amt eines Kassenrevisors wird Herrn Krojanker übertragen und von demselben 
angenommen, sodass für nächstes Jahr Fräulein Motzkus und Herr Krojanker die 
Revision vorzunehmen haben. Damit haben die Wahlen ihr Ende erreicht. Dr. Steiner 
verliest sodann die anlässlich des Jahrestages eingelaufenen Depeschen vor von 
Konzertmeister [Rösel], Weimar Henni[n]g, Weimar [Keine Angabe], Düsseldorf Michael 
Baueg Nürnberg Konsul [Franken], Lugano Feldneg Regensburg [keine Angabe], 
Düsseldorf Vollrath Frau von Lichtenberg Brockdorff, Meran. Berichte der Vertreter 
der einzelnen Zweige: Hannover (Deinhard): Mitgliederzahl Ende 1903: 25. Die 
Tätigkeit erstreckt sich auf Zusammenkünfte im engeren Kreise jeden Montag. Der 
Biicherwart hat seine Wohnung zu diesem Zwecke zur Verfügung gestellt. Mitglieder 
sollen sich in freier Rede fortbilden. Außerdem jeden Monat eine öffentliche 
Versammlung. 15. Dezember: Adalbert von Hanstein: Gott und Unsterblichkeit 
(Erwiderung auf Rede von Ladenburg in Kassel). [Wöbcken], Bremen: Hilfe 16. Mai 
1904: Dr. Steiner: Geburt und Tod im Leben der Seele. 27. Juli 1904: Hineinreichen 
des Diesseits ins Jenseits. 18. Oktober 1904: Welche Freuden erwarten uns im 
Jenseits? 24. Oktober 1904: Deinhard: Über die bahnbrechenden Ergebnisse der 
Forschung in England. Alle vier Wochen beantwortete Dr. Hiibbe-Schleiden Fragen 
theosophischer Natur. München (Deinhard): Im Jahr 1901 als erste wirkliche Loge 
gegründet, hatte München damals unter großen Schwierigkeiten zu kämpfen, hielt sich 
aber trotzdem zwei Jahre. Dann kamen die Wirren der Judge/Hartmann-Bewegung. 
Hartmann kam von Salzburg häufig herüber. Es ging von da aus ein Strom eifriger 
Beeinflussung durch die sezessionistische Bewegung, sodass die Münchner nicht mehr 
zu unterscheiden wussten, wohin sie sich wenden sollten. Diesem Übelstände ist 
entschieden Einhalt getan worden durch das Auftreten unseres Generalsekretärs und 
durch den Besuch von Mrs Annie Besam, die die Gelegenheit ergriff, die neu 
gegründete Loge einzuweihen. Hamburg (Hubo): Außer den Mitgliederversammlungen vier 
öffentliche Versammlungen abgehalten. 50 bis 120 Personen haben jeweils an den 
Vorträgen teilgenommen. Zuerst eine große Versammlung bei freiem Eintritt 
einberufen. Der streithaften Elemente wegen hat man anstelle der Diskussion 
Fragebeantwortung eingeführt und Eintrittsgeld erhoben. Thema: 1. Wahrheitsbeweise 
der theosophischen Weltanschauung 2. Esoterisches Christentum 3. Dr. Steiner 4. Was 
haben wir im Jenseits zu erwarten? 5. Wie entstanden die Religionen? (Hubo) Vortrag 
von Annie Besam war von 300 Personen besucht. Die Zeitungen haben die Berichte teils 
ganz, teils gekürzt aufgenommen. Dr. Steiner wird monatlich nach Hamburg kommen, um 
im kleineren Kreis zu sprechen und so mehr bieten zu können als im öffentlichen 
Vortrag. Stuttgart (Arenson): Außer den Vorträgen von Dr. Steiner und Annie Besant 
keine öffentlichen Vorträge. Grüße an Generalversammlung und Dank Herrn Dr. Steiner. 
Weimar (Liibke): Vorträge von Dr. Steiner. Jede Woche Versammlung. Studium. Lugano: 
Versammeln sich mehrmals im Monat unter dem Vorsitz von Günther Wagner. Studium 
theosophischer Schriften. Das große Ereignis des Jahres war der Besuch Dr. Steiners. 
Berlin: Jeden Montag Versammlung der Mitglieder und engeren Freunde, die eventuell 
größeres Interesse an der Bewegung nehmen. Gut besucht (oft 50 Personen). Vorträge 
von Dr. Steiner. Montag-Abende sollen Diskussionsabende der Mitglieder werden; 
einleitende Vorträge von Dr. Steiner: Vorträge über alte und neue Apokalypsen. Jeden 
Donnerstag Öffentlicher Vortrag: Grundbegriffe der Theosophie, Theosophie und 
Darwin, Theosophie und Tolstoi, Theosophie und Haeckel. Anträge: Erster Antrag 
Löhnis: -Ich bitte darüber abzustimmen, ob durch Vermittlung des Generalsekretärs 
ein Erlass des Präsidenten Olcott eingeholt werden soll, dass Mitgliedern der 
Theosophical Society gestattet sei, an den Vorarbeiten zum Allgemeinen 
Theosophischen Kongress in Nürnberg teilzunehmen. Der Antrag hat seinen Grund in 
einem Beschluss des Allgemeinen Theosophen-Kongresses zu Dresden. Da ein Herr 
ausgeschlossen wurde von der Mitwirkung, weil er unserer Gesellschaft angehörte, hat 
Doktor Löhnis den nächsten Kongress für alle Theosophen ohne Ausnahme frei gemacht. 


Es ist nun die Frage, ob auch in Nürnberg Mitglieder unserer Gesellschaft sich an 
den Vorarbeiten beteiligen dürfen. Zweifellos wird eine diesbezügliche Anfrage 
erlassen werden. Selbstverständlich kann eine Beteiligung als <Logc' nicht in 
Betracht kommen; es kann sich nur um eine Beteiligung der einzelnen Personen 
handeln. Herr Bresch hat nun einen alten Erlass des Präsidenten Olcott 
veröffentlicht und darauf hingewiesen, dass darnach unsere Mitglieder einer anderen 
theosophischen Organisation nicht angehören dürfen. Herr B[resch] betrachtet auch 
das Zusammenarbeiten mit einer anderen Organisation als ein Bündnis. Ich meine aber, 
man sollte diesen Kongress einmal laufen lassen, daran teilnehmen, nicht Öffentlich 
als Organisation, sondern jedes Mitglied privatim. Die meisten Leute wissen nicht 
die Ursache der Spaltung. Ihre Unkenntnis und ihr Irrtum können am besten in 
persönlicher Besprechung beseitigt werden. Bei manchen Mitgliedern der Sezession ist 
es zweifellos kein Irrtum, sondern bewusstes Gegenarbeiten gegen unsere 
Gesellschaft. Ein Beschluss der Generalversammlung würde die Beteiligung als 
Organisation betreffen, da aber Organisationsfragen nicht berührt werden dürfen, so 
darf auch ein Beschluss nicht gefasst werden. Der Kongress soll unabhängig von jeder 
Organisation sein. Es bleibt also nur der Erlass des Präsidenten> Hubo: «Das 
Verhalten Doktor Steiners auf dem Kongresse zu Dresden finde ich sehr korrekt. Bei 
solch taktvoller Weise kann die Teilnahme Doktor Steiners nicht schaden, nur nützen. 
Bei Doktor LÖhnis' Antrag wird die allgemeine Teilnahme der Mitglieder in Aussicht 
genommen> [Hubo gibt] über das Vorgehen der Sezession und die theosophische 
Mitwirkung eine Charakteristik. «Als wir den Zweig Hamburg gegründet hatten, kam 
Edwin Böhme nach Hamburg, hielt einen Vortrag, indessen ohne zu erwähnen, dass er 
nicht unserer Organisation angehöre. Das hat große Verwirrung angerichtet, bei 
welcher Gelegenheit sie dann im Trüben fischten. Die Leute haben nicht das Recht, 
Name und Siegel und Wahlspruch der Gesellschaft zu verwenden. Dadurch wird die 
Tatsache der Verschiedenheit der Organisation verwischt. Ich empfehle die Broschüre 
von Doktor Hübbe-Schleiden <Eckigc Kreise> zu lesen. Ein Mittel, den Leuten zu 
zeigen, wo Theosophie zum Ausdruck kommt, wo Originalität und wo Abklatsch zu 
finden, sind die Vorträge von Doktor Steiner. Vielleicht ist es guL wenn Herr Bresch 
die scharfe Ausdrucksweise im <Vähan> etwas milderte> Deinhard: «Alles Wesentliche 
in Bezug auf unser Verhältnis zur Sezession ist schon in <Eckigc Kreiso gesagt. Auch 
Bresch hat im -Vähan> manches Gute gebracht. Damit sollte es genug sein. Ich meine, 
wir sollten Herrn Bresch bitten, sich Zügel anzulegen in Bezug auf dieses Thema. 
Meine Meinung ist, dass Olcott nicht genügend über die Verhältnisse in Deutschland 
aufgeklärt ist. Lange Korrespondenzen wären nötig. Am besten dürfte es sein, den 
Präsidenten hier ganz aus dem Spiele zu lassen.» Bresch: «Es mag manches im <Vähan> 
zu scharf gesagt sein; wer aber, wie ich, aus erster Hand hat miterleben müssen, wie 
die Sezessionisten arbeiten, wie sie auf die Sentimentalität einwirken, die 
Bruderschaft vorschieben und dann im Trüben fischen, der kann nicht anders. Der 
<V/ähan- ist nicht für die Sezessionisten geschrieben, er soll die Interessen der 
Theosophical Society vertreten. Die Loge Danzig wollte infolge eines Artikels 
abbestellen. Ich habe gesagt: <Bittc>. Ich bin Vertreter der Interessen der 
Theosophical Society. So lange Hartmann und Rudolph an der Spitze stehen, kann 
nichts Tatsächliches werden. In dem besagten Artikel wollte ich nur zum Ausdruck 
bringen, dass eine Gefahr im Anzuge ist. Helfen auf theosophischem Gebiete, ja; aber 
organisatorisch können wir uns in nichts einlassen. Schon im ersten Kongress war die 
Tendenz vorhanden, eine Organisation zu gründen. Ich rate, jede Sentimentalität in 
diesem Punkte abzuweisen; man darf sich nicht leiten und ködern lassen, sich auch 
nicht fürchten, wenn gesagt wird, man wäre unbrüderlich, untheosophisch. Das darf 
uns nicht scheren. Unsere Gesellschaft ist der feste Kern, der festgehalten werden 
muss. Unsere Verhältnisse in Deutschland sind dem Präsidenten wahrscheinlich 
unbekannt, ebenso den Engländern. Wir sollten aber Fühlung mit unserem Präsidenten 
behalten. Es erscheint mir als eine Art Doppelzüngigkeit, wenn unsere Logen oder 
deren Mitglieder sich an der Zusammenberufung eines fremden Kongresses beteiligen.» 
Deinhard: «VVir können keinen anderen Weg wählen als den der Beteiligung am 
Kongresse, um uns mit ihnen auseinanderzusetzen. Das ist aber speziell deutsche 
Angelegenheit» Dr. Löhnis: «Die Scheidung muss streng aufrechterhalten werden. Was 
zu unserer Organisation gehört, ist Theosophical Society; was draußen ist, ist nicht 
Theosophical Society. Es kommt aber auch auf die theosophische Sache an, und da 
sollten wir die Punkte mehr betonen, die uns einigen, und nicht die, welche uns 
trennen. Wir wollen uns die Möglichkeit offenhalten, dass wir überhaupt sachlich 
verkehren können> Hubo: «Mir ist ein neuer Gedanke gekommen. Die Veranstaltung 
dieser Kongresse ist ein Gegenzug gegen unsere eigenen. In welche Stellung kommt 
unsere Sektion, wenn wir hier in einigen Jahren sämtliche Vertreter der Sektionen zu 
Gaste haben? Sollen wir sie dann auch einladen? Diesem Vorgehen liegt entschieden 
ein Plan zugrunde. Wir kommen durch unsere Beteiligung an ihrem Kongresse in einen 


Konflikt mit unserem eigenen Verhalten, wenn wir einen Kongress veranstalten> Engel: 
«Wenn keine organisatorischen Fragen behandelt werden, können wir teilnehmen, sonst 
nicht. Böswillige Kräfte sind in der Sezession wirksam, aber auch gute, die sich mit 
uns vereinigen könnten. Sezession gibt es nicht bloß in der Theosophischen 
Gesellschaft, sondern ist sozusagen eine Zeitkrankheit> Bresch: «Ich möchte Doktor 
Steiner anheimgeben, sich vielleicht mit Herrn Bauer in Nürnberg diesbezüglich in 
Verbindung zu setzen.» Krojanker: Ach bin der Meinung, dass die Sezession auf jeden 
Fall zu bekämpfen ist.» Hubo: «Nicht bekämpfen, sondern organisatorisch ignorieren. 
Nicht aggressiv vorgehen> Bresch: «Es handelt sich nicht darum, ob einzelne 
Mitglieder unserer Gesellschaft teilnehmen, sondern ob sie mithelfen sollen, den 
Kongress einzuberufen> Dr. Steiner: «Die Rechtslage ist in den <Eckigen Kreisen> 
endgültig dargelegt. Eines möchte ich noch betonen: Die Veranstaltung eines 
Kongresses ist selbst schon Organisation. Die, welche einen Kongress veranstalten, 
organisieren. Wenn wir uns beteiligen, so widerspricht das unserem eigenen 
Standpunkt, weil wir als Mitglieder der Theosophical Society logischerweise nur für 
diese und deren Veranstaltungen eintreten können. Das Recht, theosophische Kongresse 
zu veranstalten, ist nur unserer Theosophical Society zuzusprechen, und wir 
verletzen die Pflicht eines Mitgliedes, wenn wir bei einem theosophischen Kongress 
nicht unsere Gesellschaft betonen. Die Maßregel, nicht von Organisation zu reden, 
widerspricht geradezu den Pflichten eines Mitgliedes der Theosophical Society. Sie 
können auch unmöglich annehmen, dass diese Kongresse veranstaltet werden, um unserer 
Gesellschaft dabei etwas zugutekommen zu lassen. Trotzdem haben wir die Pflicht, den 
Leuten in jeder Weise entgegenzukommen. Ein ähnliches Streben ist aber auf der 
anderen (sezessionistischen) Seite nicht vorhanden. Die Sezession handelt nicht 
theosophisch, wenn sie auch noch so viel davon redet. Es ist unrichtig, falsche 
Dinge zu sagen und zu verbreiten. Die Art und Weise, wie wir uns hier zu benehmen 
haben, ist eine Sache der Klugheit. Ein falscher Schritt des Bekämpfens oder 
Entgegenkommens ist ein wesentlicher Schritt rückwärts. Es handelt sich darum, die 
Unwahrheit, die ich Irrtum nennen möchte, nicht siegen zu lassen. Dies brauchen wir 
nicht immer besonders zu betonen, wir müssen uns nur bei unseren Handlungen auf 
diesen Standpunkt stellen. Wir nehmen es den anderen nicht übel, dass sie 
unrechtmäßigerweise unseren Namen, Siegel und Wahlspruch genommen haben, aber es ist 
nicht richtig von ihnen, da die Möglichkeit ihnen offensteht, diese Dinge rechtmäßig 
zu tragen. Wir selbst laufen die Gefahr, jeden Augenblick bei dieser Geschichte 
hineinzufallen, weil die Leute drüben auch die Worte gebrauchen, auf die das 
Publikum dann hineinfällt. Der bisherige Erfolg der deutschen Sezession ist kein 
Beweis für deren Berechtigung. Sobald wir uns auf den Standpunkt stellen, dass wir 
gemeinsame Sache machen, geben wir die Gesellschaft preis, denn jene wollen ja 
nicht, dass unsere Gesellschaft besteht. Wenn sie das wollten, müssten wir uns jeden 
Augenblick mit ihnen vereinigen können. Das ist nicht möglich, weil sie den 
Untergang unserer Gesellschaft wollen. Unter diesem Gesichtspunkte müssen wir 
arbeiten, müssen fortwährend auf der Hut sein. Das muss jedem klar sein und immer 
und immer wieder betont werden. Wir können das auch nicht in die Hände des 
Präsidenten legen, sondern müssen selbst die Augen offen halten. Für den Nürnberger 
Kongress würden wir geradezu freie Bahn machen, wenn wir ihnen Gelegenheit gäben zu 
sagen, die AdyarGesellschaft schließt sich aus. Auf der anderen Seite dürfen wir 
nicht die Tendenz übersehen, dass wir durch große Kongresse verdeckt und in der 
Öffentlichkeit absorbiert werden sollen. Fassen Sie keinen bindenden Beschluss, 
legen Sie keine Marschroute fest, die die Handlungen des Einzelnen fesselt. Was Herr 
Bauer als Privatperson tut, kann uns auf keinen Fall etwas angehen. Dass aber Herr 
Bauer nicht in den Ruf kommt, mit seiner Loge die Veranstaltung eines unberechtigten 
theosophischen Kongresses inszeniert zu haben, also unlogisch gehandelt zu haben, 
dafür muss unter allen Umständen gesorgt werden. Es würde unklug sein, wenn wir uns 
als einzelne Teilnehmer hineinwiirfen, aber im höchsten Grade unklug wäre es, wenn 
man sich als ganze Loge beteiligte. Dass man den Dresdner Kongress nicht so 
ausdeuten würde, dass man sagte: Wir haben gesehen, dass ihr auch gute Theosophen 
seid, sondern dass er im Sinn der anderen Bewegung ausgeschlachtet wird, wusste ich 
vorher. Verhalten wir uns also so, dass wir auf keinen Fall die Hineingefallenen 
sind> Hubo: «Wüiiünscht, dass diese Sachen den Logen unterbreitet werden, damit sie 
informiert sind> Bresch: «Es ist fraglich, wie es aufzufassen ist, wenn Mitglieder 
von dem Vorsitzenden einer Loge zur Teilnahme am Kongresse aufgefordert werden> Dr. 
Löhnis: «Der Vorsitzende einer Loge darf auf keinen Fall zur Beteiligung 
auffordern.» Dr. Steiner: jch glaube, dass wir nicht anders über die Sache 
hinwegkommen, als wenn wir einen ganz bestimmten Beschluss fassen, und beantrage, zu 
beschließen: <Dic Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft vom 30. Oktober 1904 beschließt, sich an keinen Unternehmungen, die von 
anderen sogenannten theosophischen Gesellschaften ausgehen, zu beteiligen und 


erachtet es als Pflicht jedes Zweiges, in gleicher Weise zu handeln. Eine eventuelle 
Teilnahme der einzelnen Mitglieder kann also nur rein privater Natur sein.> Damit 
ist jedem absolute Freiheit gegeben, zugleich aber ausgedrückt, dass die Sektion als 
solche nicht teilnehmen kann> Der Antrag wird einstimmig angenommen. Zweiter Antrag 
Dr. LÖhnis: «Die noch in Kraft befindlichen Erlasse des Präsidenten Olcott 
respektive des Zentralvorstandes möchten den Mitgliedern beziehungsweise Logen oder 
Zweigen zugänglich gemacht werdenm Nach stattgehabter Debatte erklärte Dr. Steiner, 
dass die noch in Kraft befindlichen Erlasse den einzelnen Zweigen zugänglich gemacht 
werden. Verlegung des Generalsekretariats nach München: Frau Gräfin Kalckreuth 
spricht im Auftrage des Zweiges München den Wunsch aus, das Generalsekretariat 
möchte nach München verlegt werden. Nach kürzerer Aussprache wird beschlossen, von 
dem Wunsche protokollarisch Kenntnis zu nehmen. Einladung der Zweige zur 
Generalversammlung: Herr Hubo macht darauf aufmerksam, dass die eingelaufenen 
Anträge den Zweigen im Wortlaut mitgeteilt werden sollten. Etwaige Anträge möchten 
daher vier Wochen vorher beim Generalsekretär eingereicht werden, damit derselbe in 
der Lage ist, sie mit der Einladung zur Generalversammlung zu verschicken. Änderung 
der Statuten: Dr. LÖhnis meint, es sei wünschenswert, dass in den Statuten manches 
geändert werde. Er spricht daher den Wunsch aus, dass alle diejenigen, welche 
Anderungen wünschen, für die nächste Generalversammlung Vorschläge ausarbeiten. 
Voranschlag für das kommende Rechnungsjahr: Hubo: «Es ist nötig, sich über die 
Ausgaben des nächsten Jahres im Voraus möglichst klar zu sein, damit auch 
rechtzeitig für deren Deckung gesorgt werden kann, weshalb ich empfehle, einen 
Voranschlag künftig aufzustellen.» Freiwillige Beiträge: Herr Hubo macht den 
Vorschlag, auch freiwillige Beiträge zu sammeln und darnach zu trachten, dass 
regelmäßig eingehende freiwillige Jahresbeiträge gezeichnet werden. Herr Dr. LÖhnis 
bemerkt, dass diese freiwilligen Beiträge nicht von der Sektion, sondern von den 
Zweigen gesammelt werden sollten. Dr. Steiner erwidert, dass weder der Sektion noch 
dem Zweige die Aufgabe des Sammelns zugeteilt werden soll. Es handle sich nur darum, 
eine Person zu bezeichnen, welche die Sammlenätigkeit ausübt. Der Vorstand wird 
beauftragt, eine solche Sammlung einzuleiten. Damit war der erste Teil der 
Generalversammlung zu Ende. Dr. Steiner bittet noch die Versammelten, sich um vier 
Uhr nochmals zwecks Anhörung der Vorträge von Herrn Bresch und Dr. Steiner 
zusammenzufinden, und schloss damit die diesjährigen Verhandlungen. Schluss halb 
drei Uhr. JAHRESVERSAMMLUNG DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 29. UND 30. OKTOBER 
1904, BERLIN Bericht vermutlich von Rudolf Steiner in «Luzifer - Gnosi> Nr. 19/1904 
Die Deutsche Sektion der «Theosophischen Gesellschaft» (Hauptquartier Adyar) hat am 
29. und 30. Oktober ihre Jahresversammlung abgehalten. Es waren die deutschen Zweige 
zum Teil durch persönliche Abgesandte (Berlin, Charlottenburg, Köln, Weimar, 
Leipzig, Hamburg, München, Stuttgart) vertreten, zum Teil (Düsseldorf, Dresden, 
Hannover, Nürnberg) waren Stellvertreter ernannt worden. Neu gewählt in den Vorstand 
wurden: Fräulein Stinde (München), Herr Arenson (Cannstatt) und Herr Seiler 
(Berlin). Die Mitgliederzahl ist seit 1. Oktober 1903 von 130 auf 261 gestiegen. 
Einen besonderen Verhandlungsgegenstand bildete das Verhalten gegenüber den 
«theosophischen» Verbindungen Deutschlands, die noch nicht eingesehen haben, dass es 
unmöglich ist, dass Spaltungen und Gegensätzlichkeiten in einer auf das Prinzip der 
Bruderschaft begründeten Gesellschaft herrschen. Da diese Gesellschaften sämtlich 
nach der in Adyar begründeten Hauptgesellschaft entstanden sind, sind allein sie und 
nicht die Hauptgesellschaft für die Spaltungen verantwortlich. Es wurde nun 
beschlossen, sachlich ganz dem Prinzip der Brüderlichkeit entsprechend, diesen 
Gesellschaften gegenüber zu handeln, doch sich in keiner Weise an deren - wie immer 
gearteten - Organisationen zu beteiligen. Der Antrag, der von der Generalversammlung 
angenommen wurde, lautet: «Die Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft vom 30. Oktober 1904 beschließt, sich an keiner 
Unternehmung, die von anderen sogenannten theosophischen Gesellschaften ausgeht, zu 
beteiligen, und erachtet es als Pflicht jedes einzelnen Zweiges, in gleicher Art zu 
handeln. Alle Teilnahme kann also nur eine private der einzelnen Mitglieder sein.» 
Dem Vorstande der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft gehören 
gegenwärtig an: Dr. Rudolf Steiner (General-Sekretär), Marie von Sivers (Berlin 
Motzstr. 17, Sekretär), Julius Engel (Charlottenburg), Richard Bresch (Leipzig), 
Bernhard Hubo (Hamburg), Helene Lübke (Weimar), Sophie Stinde (München), Ludwig 
Deinhard (München), Adolf Arenson (Cannstatt-Stuttgart), Mathilde Scholl (Köln), 
Franz Seiler (Berlin), Günther Wagner (Lugano), Adolf Kolbe (Hamburg). Am 29. 
Oktober war eine freie Aussprache der Mitglieder. Am 30. Oktober von vier Uhr ab 
fanden Vorträge statt: I. Herr Richard Bresch (Leipzig) sprach anregend über: 
«Sollen wir der Jugend Theosophie lehrenb II. Dr. Rudolf Steiner hielt einen Vortrag 
JJber das Wesen des Hellsehensm BERICHT ÜBER DIE GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN 
SEKTION 29. UND 30. OKTOBER 1904, BERLIN Benicht von Ricbard Bresch im « Väban, 


Jahrgang VI, Nr. 5, Nouember 1904 Nachdem am Sonnabend von drei Uhr ab die 
Vorstandssitzung stattgefunden hatte, war die eigentliche Generalversammlung auf 
SonntagVormittag, zehn Uhr anberaumt worden. Vertreten waren sämtliche dreizehn 
Logen, Berlin mit fünf, Leipzig mit drei, alle anderen Logen mit je zwei Stimmen, 
zusammen dreißig Stimmen. Düsseldorf, Hannover, Lugano, Nürnberg waren nicht direkt, 
sondern durch Bevollmächtigte, und Nürnberg, Dresden und München als neue Logen zum 
ersten Male vertreten. Der Generalsekretär Dr. Rudolf Steiner hieß die Anwesenden 
willkommen und betonte, dass wir Deutschen für Mittel-Europa ein vorgeschobener 
Posten seien zur Ausbreitung der großen geistigen Welle, die sich im Jahre 1875 über 
das Abendland durch die theosophische Bewegung ergossen hat. Dann warf er einen 
Rückblick auf das verflossene Jahr und hob den Besuch von Frau Besant als das 
bedeutendste Ereignis für die Deutsche Sektion hervor, von dessen günstigem 
Einflüsse er überzeugt sei. Alsdann kam Herr Dr. Steiner auf seinen Vortrag im 
Dresdener Kongress zu sprechen. Was ihn als Theosophen dazu bewogen habe, dafür sei 
er keine Rechenschaft schuldig, wohl aber wolle er als General-Sekretär einige Worte 
dazu sagen. Er fasse die Tatsache, dass die sogenannte sezessionistische Bewegung 
unseren Titel «Theosophische Gesellschaft> angenommen habe, als einen Irrtum auf, 
gleichviel ob derselbe moralisch oder intellektuell sei. Unser Verhältnis den 
anderen gegenüber sei also dahin zu verstehen, dass wir ihnen helfen müssten. Den 
Vortrag, den man von ihm verlangt hat, würde er überall gehalten haben, wie immer 
die Gesellschaft sich nenne. Eine andere Frage sei es, ob man sich an den 
Organisationen aktiv beteiligen solle! Das sähe er (Dr. Steiner) persönlich für 
einen Fehler an, und deshalb habe er sich auch an nichts beteiligt während des 
ganzen Kongresses, trotzdem er die ganze Zeit in Dresden war. Betreffs der 
Abstimmung wurde, was bisher noch ein zweifelhafter Punkt war, beschlossen, dass es 
den Logen freistehen solle, ob sie ihre beziehungsweise Stimmen in eine Hand legen 
oder sie durch mehrere Delegierte abgeben lassen wollen. Um Umstände zu vermeiden 
wird gebeten, alle für die Deutsche Sektion bestimmten Sendungen (auch Zahlungen) an 
Fräulein Marie von Sivers, Berlin W., Motzstraße 17 zu adressieren. In den Vorstand 
wurde statt Dr. Noll (Kassel) Fräulein Sünde (München) und statt Herrn Oppel 
(Stuttgart) Herr Arenson (Cannstatt) gewählt; zum Schatzmeister anstelle von Frau 
von Holten Herr Seiler (Charlottenburg). Zum Kassenrevisor anstelle des Herrn Seiler 
Herr Krojanker. Was die Kasse anbetrifft, so beliefen sich die Einnahmen am Schluss 
des Geschäftsjahres auf Mark 1795, die Ausgaben auf Mark 795,04. Hiervon wurden Mark 
427,51 an das Hauptquartier in Adyar gezahlt, die übrigen Ausgaben verteilen sich 
auf den Druck der Satzungen, Kongresseinladungen, Porto, Beitrag der Deutschen 
Sektion zum Amsterdamer europäischen Kongress, sodass der Kassenbestand sich zurzeit 
auf Mark 999,96 stellt. Die Mitgliederzahl ist von 130 am 1. Oktober 1903 auf 251, 
also um 121 Mitglieder gestiegen. Ausgetreten beziehungsweise gestorben sind 7 
Mitglieder. Von den Vertretern der auswärtigen Zweige werden verschiedentlich 
Berichte über deren Tätigkeit gegeben. Speziell zu erwähnen ist, dass Lugano 
schriftlich und Stuttgart durch seinen Vertreter mündlich Herrn Dr. Steiner für 
seine Tätigkeit im verflossenen Jahre ihren Dank aussprechen. Angeregt durch die S. 
86 des Oktober-«Vähan» stehende redaktionelle Fußnote waren von Herr Fl[elix] 
L[öhnis] (für Dresden) zwei Anträge eingebracht worden. Der erste lautete, nicht den 
Worten, doch dem Sinne nach wie folgt: Die Generalversammlung wolle sich schlüssig 
machen, ob sie es als mit dem Geiste der Verfassung und den Entscheidungen 
beziehungsweise Exekutiverlasse des Generalrates und Präsidenten der Theosophischen 
Gesellschaft im Einklang stehend ansieht, wenn AdyarMitglieder sich an der 
Einberufung eines allgemeinen Theosophenkongresses beteiligen. Bei der Beratung 
dieses Antrages wurde allerdings die Befürchtung laut, dass der der Sezession 
gegenüber im «Vähan» zuweilen angeschla gene scharfe Ton der Sache vielleicht mehr 
schaden als nutzen möchte, sachlich jedoch wurde der in beregter Fußnote vertretenen 
Anschauung, mit Ausnahme des Antragstellers, allgemein zugestimmt, wie es ja auch 
der von Dr. Steiner dargelegten Richtschnur entsprach. Derartigen Kongressen wohne 
erfahrungsgemäß die Tendenz, eine neue Organisation zu bilden, von Natur aus inne. 
Man kÖnne daher die Miteinberufung solcher Kongresse durch Adyar-Mitglieder nicht 
billigen, ein solches Tun also auch nicht mehr als bloße Privatangelegenheit der 
Mitglieder ansehen. Infolgedessen wurde der folgende Antrag zum Beschluss erhoben: 
-Die Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft vom 
30. Oktober 1904 beschließt, sich an keiner Unternehmung, die von anderen 
sogenannten theosophischen Gesellschaften ausgehen, zu beteiligen und erachtet es 
als Pflicht jedes einzelnen Zweiges, in gleicher An zu handeln. Alle Teilnahme kann 
als nur eine private der einzelnen Mitglieder seinm Der zweite Antrag des Herrn 
F[elix] L[öhnis] ging dahin, alle im «Theosophist» und (deutsch) im «Vähan» 
verstreuten Generalbeschlüsse und Exekutiverlasse zu sammeln und den Satzungen 
beizufügen, damit niemand, dem beim Eintritt in die Gesellschaft nur Verfassung und 


Satzungen vorgelegt seien, eines Tages, wie es dem Antragsteller mit der beregten 
Fußnote ergangen, quasi hinterrücks von einem solche Beschluss überfallen werden 
könne, und ferner, damit der Polizei, welcher bei Gründung einer Loge Verfassung und 
Satzungen einzureichen sind, alles vorgelegt und sie redlich behandelt werde. Dieser 
Antrag fand volle Zustimmung und wurde zum Beschluss erhoben. Zu verwundern dabei 
ist nur, dass er sich innerhalb der gesamten Gesellschaft nicht schon längst als 
Bedürfnis herausgestellt hat. Nachdem jene Fußnote nun in wichtiger Sache Klarheit 
gebracht, sie die Mitglieder also vor Fehltritten bewahrt und außerdem noch einen 
wahrlich nicht gering zu veranschlagenden, dauernden Nutzen gestiftet hat, werden 
diejenigen Leseg welche an ihr Anstoß genommen haben, mit ihr sich wohl aussöhnen. 
Weshalb das alles nicht auch ohne «Fhcht in die Öffentlichkeit» erreichbar war, muss 
hier aber unerörtert bleiben. Von München aus wurde der Antrag gestellt, wegen der 
dort herrschenden, für Theosophie günstigen Aussichten das Hauptquartier nach 
München zu verlegen, indes wurde dieser Antrag von der Generalversammlung lediglich 
zu Protokoll genommen. Alsdann regt Herr B. Hubo den Gedanken an, zu freiwilligen 
Beiträgen aufzufordern, um die Gesellschaft pekuniär besser zu fundieren. Nach 
kurzer Debatte wird beschlossen, dass der Vorstand beauftragt werden solle, zu 
solchen Beiträgen aufzufordern. Um halb drei Uhr waren alle Punkte der Tagesordnung 
erledigt. Am Abend des 30. Oktober von halb fünf Uhr ab fanden Vorträge und 
Diskussion statt, zuerst sprach unser Herr Bresch über das Thema: ‘Sollen wir die 
Jugend Theosophie lehren?:. Hierauf Herr Dr. Steiner «Ijber das Wesen des 
Flellsehens». Ein Referat über den letzteren Vortrag finden die Leser in der 
vorliegenden Nummer, den ersteren gedenken wir in der nächsten oder übernächsten 
Nummer zu bringen. DAS WESEN DER THEOSOPHISCHEN BEWEGUNG UND IHR VERHÄLTNIS ZUR 
THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT Vortrag von Rudolf Steinek Berlin, 2. Januar 1905 Über 
das Wesen der theosophischen Bewegung und ihr Verhältnis zur Theosophischen 
Gesellschaft möchte ich heute - bevor ich meine Reise nach Süd- und Westdeutschland 
antrete - wieder einmal zu Ihnen sprechen, denn die theosophische Bewegung ist von 
so umfassender Bedeutung, dass wir uns am Beginne eines neuen Jahres - das für 
unsere Arbeit ein sehr ersprießliches sein möge - der Aufgabe, Ziele und 
Arbeitsweise dieser theosophischen Bewegung wieder erinnern dürfen. Die 
theosophische Bewegung ist keine solche, die sich mit irgendeiner anderen Bewegung 
in der Gegenwart auch nur im Entferntesten vergleichen ließe. Die verschiedensten 
Menschen stehen ja dieser Bewegung - die in ihrem noch nicht dreißigjährigen Dasein 
über alle gebildeten Länder unserer Erde sich verbreitet hat -, sie stehen ihr in 
der verschiedener Weise gegenüber und sind ihr von Anfang an [S0] 
gegenübergestanden. Seitdem die Sendbotin unserer großen erhabenen Meister, Frau 
Blavatsky, diese Bewegung begründet hat, hat [die Bewegung] mannigfaltige Wandlungen 
durchgemacht. Sie hat Menschen in ihrer Mitte gesehen, die sie wieder verlassen 
haben, und andere, die treu und eifrig, seit sie in sie eingetreten sind, auch bei 
ihr ausgehalten haben. Es hat Mitglieder gegeben, welche zur theosophischen Bewegung 
aus Neugierde gekommen sind, die gekommen sind, um unter mancherlei anderen 
interessanten Dingen, die man in der Gegenwart kennenlernen kann, auch 
kennenzulernen die Einblicke, die der Mensch in höhere, in geistige Welten tun kann. 
Doch weil der Weg, den die theosophische Bewegung den Menschen bieten kann, ein 
sicherer ist, so ist er auch nicht der allerleichteste, nicht der bequemste, nicht 
derjenige, den man von heute auf morgen so absolvieren kann, dass sich die höchsten 
geistigen Erscheinungen sofort als eine unbedingte Wahrheit darstellen. [Vielmehr] 
ist ein eifriges Bestreben, eine wirklich intensive Hingabe notwendig. Daher kommt 
es, dass diejenigen, die aus Neugierde in die theosophische Bewegung eintreten, mit 
der Zeit abtrünnig werden, weil sie glauben, dass sie nicht in einem kurzen Zeitraum 
dasjenige erreichen können, was sie [wie im Sturm] erreichen wollen; oder aber weil 
sie glauben, dass ihnen die theosophische Bewegung nichts bieten könne. Auf solche 
Neugierige ist ja von vornherein in der theosophischen Bewegung weniger gerechnet 
worden, obwohl Neugierde oft ein Umweg ist, um zur Wahrheit und zur theosophischen 
Erkenntnis zu kommen. Bei vielen hat sich später aus der Neugierde ein richtiges 
theosophisches Streben entwickelt. Andere kommen in die theosophische Bewegung, um 
wirklich eine innere seelische Entwicklung durchzumachen. Sie wollen wirklich zu der 
Gewissheit eines seelischen und geistigen Lebens kommen und mystische Vertiefung 
erringen, um ein wichtiges Glied in der Menschheitsentwicklung zu werden. Das sind 
schon bessere Mitglieder. Sie streben zwar zunächst an, in sich selbst möglichst 
viel zu erkennen und zu erleben. Dies ist im höheren Sinne ja noch ein egoistisches 
Streben; aber auch das höchste Erkenntnisstreben ist ja ein egoistisches und kein 
selbstloses Streben. Sie wissen auch, dass dies nicht das höchste Ziel ist. Aber es 
gibt ein schönes Sprichwort, das diese Sachlage kennzeichnet: -NVenn die Rose selbst 
sich schmückt, schmückt sie auch den Gartenn Der Umweg über diesen Egoismus ist 
somit ein ernster und gutei; und diejenigen, die ihn gehen, können würdige und echte 


Mitglieder der theosophischen Bewegung sein. Vielleicht streben sie mit Recht ihre 
eigene Vervollkommnung an, denn der Mensch wird erst dann ein nützliches und 
wertvolles Mitglied der Gesellschaft werden, wenn er sich selbst vollkommen gemacht 
hat. Was kann der Unvollkommene den Mitmenschen nützen; was kann derjenige nützen, 
der nur weniges im Leben durchschaut? Erst wenn man hineinzublicken vermag in die 
menschlichen Herzen und Seelen, wenn man in der Lage ist, die großen Weltenrätsel 
einigermaßen für sich zu lösen, kann man eingreifen in das menschliche Getriebe; 
dann kann man erst in der richtigen Weise für seine Mitmenschen und für die Welt 
etwas tun. Daher ist die Sich-selbstVervollkommnung, das In-sich-selbst-Saugen von 
geistigen Erkenntnissen, ein richtiger und guter Weg. Niemandem kann der Vorwurf 
gemacht werden, dass er egoistisch sei, wenn er den Weg der Selbstvervollkommnung 
sucht. Und wer [treu] bleibt, der wird finden, dass er nicht vergeblich in der 
theosophischen Bewegung gesucht hat, dass der Weg still, aber sicher zu dem führt, 
was er sucht. Mancher mag sagen, es gibt noch andere Wege. Diese anderen Wege 
sollen nicht im geringsten Sinne bekämpft oder angefochten werden. Ich weiß, wie die 
anderen spirituellen Bewegungen der Welt dienen. Kein Wort des Widerspruchs soll von 
einem wahren Theosophen da ausgehen. Davon kann nicht die Rede sein. Aber derjenige, 
der im höchsten Sinne den Geist suchL muss diesen Geist durch Selbsterkenntnis 
suchen. Jeder trägt den Geist in sich und es ist nicht nützlich im Grunde genommen, 
geistige Erkenntnis in der Umwelt zu suchen, wenn man den am allerzugänglichsten 
Geist, den Geist, der in uns selbst ist, nicht im wahren Sinne des Wortes erkennen 
will. Da sind gar viele, welche den Geist durch alle möglichen künstlichen 
Veranstaltungen zu erkennen suchen, und dabei ganz vergessen, welcher Geist in so 
unendlicher Nähe ist: Es ist die eigene Seele, der eigene Geist. Den können wir 
finden, wenn wir in der richtigen Weise suchen wollen. Aber er liegt tief im 
menschlichen Innern. Wir müssen ihn immer tiefer und tiefer in den Schichten unseres 
eigenen Innern suchen. Denn was in unserem Innern wohnt, ist ja dasselbe, was als 
Geistiges und Seelisches in der Welt wohnt. Der Gott, der in der Welt schafft, der 
in der Welt seit Millionen von Jahren geschaffen hat, der Gott ist im Menschenherzen 
zu finden. Und wie der Naturforscher draußen in der Welt studiert, der Naturforscher 
die Steine, Pflanzen, Tiere und Menschen ihren physischen Kräften nach zu verstehen 
sucht, so kann auch keiner die Seele, den Geist erkennen, der die Seele und den 
Geist in der Welt nicht wirklich studiert. Und der Geist, der ewig in der Welt 
geschaffen hat und ewig in der Welt schaffen wird, der wohnt in einem Abglanz, in 
einem Spiegelbild in uns selber. Immer weiter und immer weiter entwickeln wir uns zu 
diesem Geist hinauf, immer weiter wird die eigene Seele. So ist das theosophische 
Streben nichts anderes als das Streben nach dem Innewerden der schaffenden 
seelischen und geistigen Wesenheiten in der Welt. Das, was wir heute in uns tragen, 
was wir finden, wenn wir in die Schichten unseres seelischen Lebens hinabsteigen, 
das haben wir uns einstmals geschaffen, ausgebildet. Könnten wir zurückgehen - und 
der Theosoph lernt es allmählich, zurückzugehen in urferne vergangene Zeiten -, dann 
fänden wir dieselben seelischen Kräfte den Weltenbau erbauen, bevor es noch einen 
physischen Stoff draußen gegeben hat. Und wir fänden den Geist, der als Funken in 
uns lebt, draußen in der Welt schaffend, bevor es chemische und physikalische 
Kräfte gab. Geistige und göttliche Kräfte waren da am Werk. Und höher als alles 
physische Sein, als alles körperliche Dasein ist dieses geistige Dasein; und nicht 
nur höhe4 sondern älter ist dieses geistige Dasein als das körperliche. So steigen 
wir in uns hinunter und holen aus unserem eigenen Herzen und unseren Seelenschichten 
herauf die Urrätselfrage mit ihrer Lösung, durch welche die Welt selbst entstanden 
ist. Wer sich in die Theosophie vertieft und hinuntersteigt in die Schichten des 
eigenen seelischen und geistigen Lebens, der findet da die Kräfte, die am Werke 
waren, bevor ein Auge gesehen oder ein Ohr gehört hat. Bevor Feuer, Luft und Wasser 
auf unserer Erde waren, waren Seele und Geist im Himmelsraum und haben das alles 
erst zustande gebracht. Etwas Dauerndes und dem Physischen Übergeordnetes finden 
wir, wenn wir hinuntersteigen in diese Schichten unseres Herzens und Geistes. Und 
dann holen wir von da herauf nicht was in uns selbst ist, sondern die bildenden 
Kräfte der Welt. Die großen Lehrer und alle diejenigen, die Sie kennengelernt haben 
unter den großen Seelen und Geistern, gingen ins menschliche Innere hinunter. Sie 
haben so nicht nur sich selbst erkannt, sondern sie haben den Blick geöffnet 
erhalten über Sterne und Unendlichkeiten. Wir vermögen durch die Selbsterkenntnis 
auch zu erkennen, wie die Welten entstanden sind und wo der Mensch seinen Ursprung 
gehabt hat; und auch die Ziele des Menschen, die fernen und die nahen, und unsere 
Weltenaufgabe vermögen wir so aus den Geistesschichten herauszuholen durch die 
Selbsterkenntnis. Was wir von der Entstehung von Planeten, Runden und Rassen wissen, 
was wir von Sonnenkörpern und Sonnensystemen kennen, und was wir von dem Hervorgehen 
lebender Wesen aus dem Sonnensystem und der Weltkörpern wissen, das ist durch 
Selbsterkenntnis gewonnen worden, durch jene Selbsterkenntnis, welche sich 


durchgerungen hat, um im eigenen Geiste zu erkennen das, was er heute ist, was in 
ihn hineingezogen ist durch Äonen. Was heute in ihm vorhanden ist, das führt uns zu 
der Erkenntnis von dem, was in ihm immer vorhanden war - vorhanden war in ihm und 
zugleich draußen in der Welt. Wenn Sie einen Baum betrachten, so hat er Jahresringe. 
Sie müssen aber den Stamm erst durchschneiden, um die Jahresringe beobachten zu 
können. So hat auch die Seele für den, der sie beobachten kann, ihre Ringe erhalten. 
Jedes Jahr setzt solche Ringe an. Die Seele ist durchge schritten durch die Zyklen, 
die Runden und Rassen, und überall hat sie einen solchen Jahresring angesetzt. Diese 
sieht der Mensch heute nicht. Wenn er aber sehend geworden ist, sieht er, was als 
Resultat der Entwicklung übrig geblieben ist. Das ist der Weg der Selbsterkenntnis, 
der Selbstvervollkommnung. So schließt sich durch die Selbsterkenntnis die 'Welt 
auf. So lernt der Mensch seine Aufgabe kennen durch diese seine Selbsterkenntnis. 
Und dann gelangt er zur Erfassung [der Aufgabe] der theosophischen Bewegung. Und das 
ist die Erkenntnis, die sich uns bietet, dass die theosophische Bewegung eine 
Notwendigkeit ist für die gegenwärtige und zukünftige Menschheit. Nur andeuten kann 
ich, was ich oft ausgesprochen habe. Andere Rassen gingen unserer Rasse voran; 
andere Rassen, die noch geistige Erkenntnis hatten. Die lemurische Rasse - obwohl 
sie nicht so vorgeschritten war an Verstandes- und Vorstellungskraft und die dann 
durch Feuer zugrunde gegangen ist -, sie hatte noch einen unmittelbaren Zusammenhang 
mit den geistigen Wesenheiten der Welt, eine unmittelbare Erkenntnis der Menschen 
war vorhanden. Der Mensch hat seine spirituelle Erkenntnis verloren, weil er dazu 
berufen war, seinen Verstand auszubilden, weil er dazu berufen war, den Verstand 
durch die Sinne zu bilden. Der lemurischen Rasse folgte die atlantische. Auch die 
Atlantier waren noch imstande, in seelischer Weise mit anderen über ihnen stehenden 
Wesen in Zusammenhang zu kommen. Wir wissen, dass durch kleine Kolonien die Lemurier 
herübergeführt worden sind zu den Atlantiern, die neue Stammrasse zu bilden. Und wir 
wissen auch, dass als die Fluten hereinzubrechen begannen, durch die der atlantische 
Kontinent zugrunde gegangen ist, da sandte der Manu ein kleines Häuflein aus nach 
der Mitte von Asien. Und als die alte Atlantis sich der Abenddämmerung zuneigte, da 
führte der Manu sein Häuflein, das die Grundlage für unsere Rasse bilden sollte, in 
die Wüste Gobi oder Schamo. Da wurden sie geschützt vor den dekadenten Bewohnern, 
die übrig geblieben waren von den Atlantiern und Lemuriern. Und so bildete sich die 
erste Unterrasse unserer Rasse. Sie zog nach dem Westen. Die anderen Rassen blieben 
zurück. Wir selbst stammen ab von diesem kleinen Häuflein. Unsere fünfte Wurzelrasse 
wird nicht durch Feuer oder Wasser ihren Untergang finden, sondern auf eine andere 
Art wird unsere gegenwärtige Rasse ihre Abenddämmerung erleben, um zu einer neuen 
Stufe, zu einem neuen Da sein hinübergeführt zu werden. Diese Stufe lernt der 
Theosoph vorauszusehen, und er leistet Vorarbeit für die Zukunft der Menschheit, für 
die kommende Rasse. Kampf ums Dasein wird die Untergangsform unserer Rasse sein. Sie 
wird hinübergerettet werden in einem kleinen Häuflein. Dieses wird sich rekrutieren 
aus denen, die selbst erkannt haben, dass sie führen müssen, und die wieder Seele 
und Geist gesucht haben. Anders als in Vorzeiten muss in der gegenwärtigen Zeit 
gewirkt werden. In den Vorzeiten waren die Menschen getrennt in kleine 
Kulturgebiete, und jede Kultur konnte nur auf einem kleinen Gebiet wirken. Noch 
während der alten indischen Kultur, auch während der persischen, ägyptischen, 
griechischen und römischen Kultur waren die Menschen auf kleinere Territorien 
beschränkt. Jetzt ist die ganze Erde unser Wohnplatz geworden. Unsere Technik, die 
die Größe unserer Rasse ausmacht, umspannt die ganze Erde. Keine Trennung ist mehr 
vorhanden. Die Waren, die fern von uns erzeugt werden, werden auf der ganzen Erde 
verbreitet. Die Erde ist ein gemeinschaftlicher Wohnplatz geworden. Die Menschen 
können nicht mehr unterschieden werden nach einzelnen Farben, Rassen, Klimaten; sie 
tauschen jetzt nicht nur Waren, sondern auch Meinungen aus. Nichts kann mehr nur für 
ein kleines Häuflein bestehen. Heute haben wir eine neue Aufgabe, durch die wir alle 
in eine neue Zukunft hineinwachsen können. Diese zu erfassen, obliegt der 
theosophischen Bewegung. Führer der Menschheit waren im Beginne und Verlauf [der 
ersten Unterrasse] der fünften Wurzelrasse die Rishis in Indien, von denen der 
heutige Forscher so gut wie nichts weiß, nur derjenige, der durch mystische 
Erkenntnis zur Anschauung der höheren Welten gekommen ist, der weiß von ihnen zu 
erzählen. Sie haben jene wunderbare Kultur geschaffen, von der die Vedenkultur nur 
ein schwacher Abglanz ist. Alles, was uns von der Vedenkultur bekannt geworden ist, 
ist in viel späterer Zeit entstanden. Für den, der die Welt geistig zu beobachten 
vermag, bietet sich eine Zeit dar, von der keine Urkunde etwas meldet, wo im alten 
Indien gottbegabte Geister, die Rishis, unmittelbar lehrten. Das war eine 
Landeskultur. Dann kommt eine Kultur, die wiederum auf ein Land beschränkt ist: die 
uralte persische, die zarathustrische Kultur. Sieben Zarathustras hat es gegeben. 
Jener Zarathustr% welcher gewöhnlich genannt wird, ist der siebente. Er ist die 
Inkarnation aller früheren Zarathustras. Was in den Büchern der persischen Religion 


aufbewahrt ist, wurde erst in viel späterer Zeit aufgezeichnet. Da blicken wir 
zurück auf ein zweites inspiriertes Religionsbekenntnis in unserer 
Rassenentwicklung. Wir schreiten jetzt vor nach Westen zu. Wir treffen da auf die 
wunderbare ägyptische Kulrug eine Kultur, von der uns Bücher Kunde geben. Das 
agyptische Totenbuch ist ein Ergebnis der Kultur des Hermes. Dann kommen wir nach 
Griechenland und Italien zu der orphischen Urkultur, die auf europäischem Boden 
erwachsen ist und von der wir noch zehren. Dann kommen wir hinauf zu der erhabenen 
Religion des Stifters des Christentums und endlich in unsere Zeit hinein. Wir haben 
so erblickt auf eine Reihe von menschlichen Religionsbekenntnissen, die von 
einzelnen großen Religionsstiftern ausgegangen sind. Für uns sind diese großen 
erhabenen Stifter nichts anderes als die Mitglieder einer geistigen Gemeinschaft von 
Wesen und Individualitäten, die hoch erhaben über unserer Menschheit stehen, so hoch 
erhaben, dass heute der Mensch nur mit Bewunderung und Demut aufblicken kann zu den 
Großen, die die geistigen [Anstöße] unserer Entwicklung gebracht haben. Aber zu 
gleicher Zeit, wie wir zu ihnen aufblicken, wissen wir, dass auch wir zu solcher 
Klarheit und Geistigkeit aufzusteigen berufen sind. Die heiligen Männer sind 
hervorgegangen aus dem, was wir die Loge der erhabenen Menschheitsfiihrer nennen. 
Diejenigen, welche die ägyptische Kultur gebracht haben, sind dann nach Westen 
gezogen und haben dann, als sie als Abgesandte nach dem Westen, nach Europa, 
gekommen sind, den Völkern diejenigen Erkenntnisse gebracht, welche sie ihren 
Verhältnissen entsprechend gebrauchten. Die Weiße Loge hat so gewirkt, dass jedes 
Volk sie verstehen konnte. Jedes volk brauchte etwas Besonderes im Laufe der Zeiten. 
Jedes volk war abgeschlossen auf einen engeren Raum. Was wussten zum Beispiel die 
alten Inder davon, was sich in Europa zutrug? In ganz besonderen sozialen 
Verhältnissen lebten sie. Die großen Eingeweihten sprachen so zu ihnen, wie sie es 
brauchten. Und so sprachen sie zu allen Völkern. Heute ist die Menschheit dazu 
berufen, eine gemeinsame Familie zu werden, heute sind die Menschen dazu berufen, 
Austausch zu pflegen, nicht nur von Waren, sondern auch von dem, was die Menschen 
als Wahrheit erkennen. Es bleibt den Menschen nicht mehr verschlossen, was die alten 
Rishis gelehrt haben. So war es notwendig geworden, dass die Erhabenen von der 
großen weißen Loge wieder zur Menschheit gesprochen haben. Dieselben 'Wesen, die 
einst tätig waren bei der Begründung des alten Hinduismus, dieselben Wesen, die 
tätig waren bei der Begründung des alten Zarathustrismus und bei der Begründung der 
Religion der Ägypter, mussten also zu der Menschheit in einer neuen Form, in einem 
neuen Sinne sprechen; dasselbe Wesen, das einstmals der Gottheit Christi den Leib 
geboten hat, um auf der Erde hier wirken zu können, Jesus von Nazareth. Deshalb 
sprechen diese Wesenheiten so, dass in ihrer Sprache kein Unterschied gemacht wird 
zwischen Rasse und Sprache, kein Unterschied zwischen Geschlecht und Stand. Nicht 
mehr Sonderbündnisse kann es geben, sondern etwas Gemeinschaftliches muss die 
Menschheit haben. Und ein solches Gemeinschaftliches ist unsere theosophische Lehre, 
durch die wir uns hiniiberentwickeln zur neuen Rasse. Das ist der Sinn, der Geist 
der modernen theosophischen Bewegung. Diejenigen, die diese theosophische Bewegung 
auffassen als das gesprochene Wort derjenigen, die von Anbeginn der Menschheit [die 
Weisheit und] den Zusammenklang der Empfindungen [gegeben] haben, die wissen, dass 
die Theosophie nichts anderes ist als die Pionierbewegung, welche einer neuen 
Menschheit vorarbeiten kann, die das Glück der Menschheit bringen soll. Derjenige 
versteht die theosophische Bewegung richtig, der glaubt, dass alle großen Fragen, 
die an die Türe pochen, gelöst werden müssen durch die theosophische 
Zentralbewegung. Da sucht der eine auf dem Wege einer sozialen Bewegung, ein anderer 
auf dem Wege einer spiritistischen, ein anderer auf dem Wege einer moralischen und 
wieder ein anderer auf dem Wege einer Reform von Speise und Trank sein Heil. Alle 
[solche Bewegungen] sind groß, bedeutend und nützlich. Sie arbeiten aber nur vor. 
Sie werden nur Früchte bringen können, wenn sie Zweige der großen theosophischen 
Bewegung geworden sind. Nicht durch äußere Verbesserungen der Nahrungsmittel, der 
Industrie, der werktätigen Arbeit kann etwas erreicht werden, sondern nur dadurch, 
dass die Seelen vorwärtsgebracht werden. Wer alle diese Bewegungen sorgfältig 
studiert hat, der weiß, wie sie einmünden müssen, in die theosophische Bewegung. 
Fordern Sie von Ihren Mitmenschen, dass sie im Kampf ums Dasein den anderen 
gegenüber nicht so furchtbar seien, sondern sich so verhalten, wie Sie wünschen, 
dass man sich Ihnen gegenüber verhalte, so wird es erträglich sein. Schreiben Sie 
aber auf Ihre Fahne «Kampf», so werden Sie nichts erreichen. Lediglich durch Liebe, 
durch Vereinigung, durch den Zusammenklang aller unserer Seelen kann das Heil 
gefunden werden. Nur wenn wir wieder uns klar darüber geworden sind, dass wir alle 
seelisch-geistige Wesen sind, und dass unsere Seele und unser Geist Funken des 
Urfeuers sind und wir den Beruf haben, uns zu vereinigen in diesem Urfeuer, dann 
werden wir zum Heil unserer Zukunft wirken. Dann werden wir hinüberleben in die 
Zeit, in die wir hinüberleben müssen, die wir aber auch gestalten müssen. Und das 


wird abhängen von der Arbeit an unserer eigenen Seele. Viele verlangen von den 
Menschen, sie sollen anders werden: Diese Klasse, jener Stand soll anders werden, 
man braucht die Menschen anders. Man kämpft gegen sie. Wer aber kann Gewähr dafür 
geben, dass ein solcher Kampf jemals gelingen wird? Eines aber muss gelingen: 
Niemals können wir fehlgehen, wenn wir unser eigenes Innere verbessern, wenn wir ein 
jeder beim eigenen Innern zu reformieren anfangen, wenn also ein jeglicher sich 
selbst besser macht. In diesem Streben kann es keinen Unterschied von Klasse, Rasse, 
Stand und Geschlecht geben. Und das ist der Sinn der theosophischen Bewegung, der 
sie zu einer großen Bewegung der Zukunft macht. Das haben uns die erhabenen Wesen 
gelehrt, die zu uns in den Tönen gesprochen haben, die zukunftsverheißend sind. 
Viele sind zur theosophischen Bewegung gekommen und fragen: Ihr sagt uns, dass 
sogenannte «Meister» an der Spitze der Bewegung stehen; aber wir sehen diese Meister 
nicht. - Das ist nicht zu verwundern. Glauben Sie nicht, dass es in dem Willen der 
Meister liegt, nicht selbst unter Sie zu treten und zu Ihnen zu sprechen. Könnten 
sie es, dürften sie es - ein jeglicher würde es tun. Aber ich möchte Ihnen nur einen 
kleinen Begriff davon geben, wodurch der Meister abgeschieden sein muss von 
denjenigen, die er liebL und weswegen er sich Boten suchen muss, die mit ihrem 
physischen Wort sein Wort verkünden. Die Gesetze, nach denen die Welt und die 
Menschheit gelenkt werden, sind unendlich erhaben über dem, was sich der 
Durchschnittsmensch von heute denken kann. Nur derjenige, der einzig und allein im 
Dienste dieser erhabenen Weltengesetze wirkt - nachdem er sie erkannt hat -, kann 
die Menschheit in seelischer und geistiger Beziehung lenken. Der Meister durchschaut 
nicht nur Jahre, sondern Jahrhunderte und Jahrtausende. Er sieht in feme Zeiten der 
Zukunft. Die Lehren, die er gibt, sind diejenigen, die der Menschheit zum Erstreben 
dienen sollen, um sie weiterzubringen. Nicht müßige Lehren für die Neugier gibt der 
Meister, sondern Lehren der großen Menschenliebe, die in Zukunft in das Glück der 
Menschheit hineinführen. Sehen Sie sich die Menschen an, wie sie leben, wie sie 
abhängig sind von tausend Kleinigkeiten des Tages. Und ich will nicht einmal auf die 
tausend Kleinigkeiten des Tages verweisen, sondern nur darauf, wie sie abhängig sind 
von Raum und Zeit, wie sie es schwer über sich bekommen, ein freies Urteil zu 
gewinnen, sich zu gestehen, was zur Förderung der Mitmenschen notwendig ist. 
Abertausend und Millionen von Rücksichten, an die der Mensch stündlich gebunden ist, 
machen es ihm unmöglich, ein freies, unabhängiges Urteil zu gewinnen. Wenn man nur 
der innersten Stimme des göttlichen Inneren folgen kann, dann ist man berufen, 
Menschen zu führen, zu leiten, zu lenken. Das kann der Meister. Die wenigsten können 
sich eine Vorstellung machen von der Größe der durch keine Rücksicht gebundenen 
Freiheit des Urteils, das der Meister auszusprechen hat. Nur in schwachem Strahl, in 
verdunkeltem Abglanz können wir das auf dem physischen Gebiete aussprechen, was die 
Meister aussprechen auf ihrem erhabenen Sitze. Rücksicht muss genommen werden auf 
Land, Kultur und Bildung. Nur in gebrochenem Strahle kann dasjenige zur Menschheit 
kommen, was der göttliche Führer vermitteln kann als das große Weltengesetz. Nur 
derjenige, welcher imstande ist, dem Meister zuzuhören, sodass sich nicht der 
geringste Widerspruch im Herzen regt, dass er nicht Rücksicht nimmt auf Zeit und 
Raum, sondern restlos das Ohr dem Meister widmet in vollkommener devotioneller 
Hingabe, nur der ist berufen, den Meister zu hören, der nicht auf alles antwortet 
mit «ja und aber», sondern weiß, dass der Meister aus dem Göttlichen heraus spricht. 
Ein jeder muss da verstummen gegenüber den göttlichen Wahrheiten. Aufhören muss das, 
was heute am verbreitetsten ist: das Pochen auf das eigene Urteil. Der Meister 
zwingt uns nicht sein Urteil auf, aber anregen will er uns. Solange wir Kritik üben, 
sind wir abhängig von Zeit und Raum, und solange kann auch die Stimme des Meisters 
nicht an unser Ohr dringen. Wenn wir jene Rücksichtslosigkeit uns erwerben gegenüber 
allem, was uns an das Persönliche, an das Vorübergehende, an das Verschwindende 
bindet, wenn wir diese Rücksichten hinter uns lassen, uns gleichsam Feieraugenblicke 
des Lebens schaffen, uns herausreißen, loslösen von dem, was um uns herum lebt und 
nur der inneren Stimme lauschen, dann sind die Augenblicke da, in denen der Meister 
zu uns sprechen kann. Diejenigen, die sich jene große Freiheit errungen haben, haben 
sich auch die Möglichkeit errungen, selbst einen Meister zu haben; sie haben es 
dahin gebracht, die Gewissheit zu haben, dass sie existieren in der von Licht 
umflossenen Glorie dieser hohen Wesenheiten. Abgewöhnt haben sie sich das «PriifCt 
alles und das Beste behaltet», denn das müssen sich diejenigen abgewöhnen, die an 
den Meister herantreten wollen. Damit stellt man Grundsätze auf über Dinge, die man 
wahrhaftig schon weiß. Will man aber lernen, dann hört dieser Grundsatz auf. Wer 
soll entscheiden darijbeh was das Beste ist? Diejenigen, die es haben, oder die, die 
es erkannt haben? Nicht urteilslos, nicht kritiklos sollen wir werden, sondern uns 
in eine wahrhaft unabhängige Stimmung versetzen können, wenn wir zu diesen erhabenen 
Höhen hinaufsteigen wollen. Das ist vor allen Dingen etwas, was den Theosophen als 
ein Gefühl durchströmen muss. Und wenn er sich immer mehr und mehr mit diesem 


Gefühle durchdringt, dann wird er selbst hinaufgeführt werden zu den Höhen, wo der 
Meister zu ihm sprechen kann. Fragen Sie nicht: Warum sind die Meister an 
abgesonderten Orten? Denn: Wahr ist es, dass in Petersburg, Berlin und London und so 
weiter sich die Meister aufhalten und zu sprechen sind für die, die sie sprechen 
wollen und können; für die, welche die notwendige Stimmung durch innere 
Selbstüberwindung errungen haben. Durchdringt sich der Theosoph mit dieser Stimmung, 
dann wird er Mitglied desjenigen Teiles der Menschheit, der hinaufgeführt wird zu 
einem neuen, erhöhten Dasein. Und weil das der Fall ist, ist die theosophische 
Bewegung auch die praktischste Bewegung, die wir in der Gegenwart haben können. 
Viele wenden ja ein, sie sei idealistisch, phantastisch, sie sei etwas 
Unpraktisches. Nun, verehrte Anwesende, ein kleines Nachdenken kann Sie lehren, dass 
diese Bewegung nicht etwas Unpraktisches zu sein braucht, nur weil sie viele 
praktische Menschen - das heißt, Menschen, die sich so nennen - als unpraktisch 
betrachten. Sehen Sie sich aber einmal die Menschen an, die sich so praktisch 
finden. Es ist ein eigen Ding mit solchen Menschen, die sich selber so praktisch 
gefunden haben. Einige Beispiele von dem, was die Praktiker in der Welt des 19. 
Jahrhunderts getan haben, mögen das zeigen. Die Praktiker haben zum Beispiel bis in 
die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein ein höchst unpraktisches Postwesen gehabt. 
Bei diesem Postwesen haben die Praktikeg ebenso wie heute, auf ihre Praktik gepocht. 
Dann aber kam ein Schullehrer in England, der die Postmarke erfand. Es war ein 
«unpraktischer» Idealist namens Hili. An der Spitze des englischen Postwesens stand 
ein «Praktiker» namens [Lord Lichfield]. Der erklärte im Parlament, dass aus der 
Einführung der Briefmarke nichts werden könne. Er sagte: Der «Praktiker» weiß, dass 
das nicht geht. Der Verkehr könnte ja zunehmen, aber dann würden die Posthäuser 
nicht mehr ausreichen, folglich ist die Sache schlecht. - Das war ungefähr die 
Antwort auf eine solch «unpraktische» Erfindung wie die der Briefmarke. Ebenso hatte 
Gauß schon im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts einen elektromagnetischen 
Telegrafen erfunden. Eingeführt wurde er nicht. Es waren die Idealisten, welche die 
Erfindungen gemacht haben, und die Praktiker haben die Geldmittel verweigert. Ebenso 
war es mit der Eisenbahn. Was haben die Praktiker getan, als die Eisenbahn 
eingerichtet werden sollte? Der Postmeister Nagler sagte damals: Wozu eine 
Eisenbahn? Ich lasse schon täglich sechzehn Omnibusse nach Potsdam gehen und niemand 
sitzt darinnen. Was soll es also mit der Eisenbahn? Dazu kam noch die Stellungnahme 
des bayrischen Medizinal-Kollegiums über den Bau der Eisenbahnen. Die Urkunde kann 
heute noch eingesehen werden. Sie meinten, man solle keine Eisenbahnen bauen, denn 
die Leute würden, wenn sie damit führen, Gehirnerschütterung bekommen; mindestens 
müsste man die Eisenbahnstrecke zu beiden Seiten mit Bretterzäunen umgeben, damit 
diejenigen Leute, an denen sie voriiberfährt, nicht Gehirnerschütterung bekommen 
oder sonst Schaden nehmen. Alle großen Errungenschaften der Menschheit sind niemals 
aus den Köpfen derer entsprungen, die sich Praktiker dünken. Die Praktiker haben 
kein Urteil über den wahren Menschheitsfonschritt. Erst wenn der Mensch sich 
aufschwingt zu den großen kulturbewegenden Faktoren, die aus dem Geist und der Seele 
kommen, erst wenn er unter geistiger Führung steht, kann er der Menschheit die 
großen Impulse geben. Unbewusst waren diese Erfinder beeinflusst von den Meistern. 
Ohne dass der Chemiker im Laboratorium oder in der Fabrik es weiß, ist er von der 
geistigen Hierarchie der Meister beeinflusst, die wir noch genauer kennenlernen 
sollen durch die theosophische Bewegung. Die theosophische Bewegung wird in die 
unmittelbare Bewegung des Tages eingreifen, wird nicht nur in den Gehirnen und 
Herzen leben. Ja, in den Herzen wird sie leben, aber bis in die Fingerspitzen wird 
sie die Menschen beseelen und das ganze Leben umgestalten. Dann wird sie die 
praktischste Bewegung sein, die unmittelbar auf dasjenige einwirkt, was stündlich, 
ja in jeder Minute uns umgibt. Das sagt nicht derjenige, der in Fanatismus die 
Bewegung predigen will, sondern derjenige, der dazu berufen ist. Man ist durch viele 
Irrtümer hindurchgegangen; man hat in der Welt die Faktoren gesucht, die einen 
sozialen Fortschritt bringen, man hat aber erkannt, dass der Fortschritt in der 
Seele gesucht werden muss, dass der Fortschritt aus der Seele sprießen muss auch für 
das, was in die Tat umgesetzt wird. Wo dieses im Hintergrund steht, vereinigen wir 
uns in der richtigen Weise in der Theosophischen Gesellschaft. Die Theosophische 
Gesellschaft ist nur das äußere Werkzeug für diejenigen, welche glauben, an der 
durch die theosophische Bewegung vorgeschriebenen Kulturbewegung teilnehmen zu 
müssen. Wenn die Meister gefragt werden, was zu tun ist, um mit ihnen in Berührung 
zu kommen, so antworten sie: Der Mensch findet Anschluss durch die Theosophische 
Gesellschaft; dadurch hat der Mensch die Anwartschaft in der Hand. Das, was in uns 
lebendig wird, das ist es, um was es sich bei der theosophischen Bewegung handelt. 
Die Lehren, die wir verbreiten, sind das Mittel, um das [innere] Leben im Menschen 
zu entzünden. Bei demjenigen, welcher zu den Mitmenschen spricht, ist es nicht das 
Wort, welches wirkt, sondern das, was geheimnisvoll durch das Wort fließt. Es sind 


nicht nur die Schallwellen, sondern es ist die spirituelle Kraft, die durch das Wort 
auf uns strömen soll. Durch diese spirituelle Kraft wirkt auf uns das Wort, die 
Kraft der Meister, der großen Führer auf uns ein, damit wir im Geiste vereinigt sind 
und unsere Herzen zusammenschlagen. Das ist es, worauf es ankommt, dass wir im 
Zusammenklang uns nebeneinander fühlen, dass wir in uns uns fühlen; wenn sich der 
Strom webt von Herz zu Herz, von Seele zu Seele, so geht durch sie die Kraft, die 
hinter uns steht. Auf die Gesinnung kommt es an. Deshalb arbeiten wir in unseren 
Zweigen in solcher Gesinnung, deshalb lehren uns die Meister, dass wir nicht aus 
Neugierde uns Wissen aneignen sollen, nur um ständig mehr zu wissen, sondern damit 
wir uns vereinigen im Zusammenklang der Emp findungen. Deshalb werden wir von 
theosophischen Versammlungen niemals so weggehen, wie man von anderen Versammlungen 
weggeht. Annie Besant hat es einmal ausgesprochen, dass es nicht am Platz ist, 
klagend zu sagen: Wie wenig habe ich heute wieder von dieser Versammlung gehabt! - 
Darauf kommt es nicht an. Der Theosoph soll nicht fragen: Wie langweilig war es? -, 
sondern wir sollen fragen: Wie langweilig war ich? - Wir kommen nicht zusammen, um 
zu lernen, sondern wir arbeiten mit der Seele, mit dem Geist, wenn wir 
Gedankenformen schaffen, die miteinander stimmen. Jede theosophische Versammlung, 
jeder Zweig soll ein Akkumulator von Kraft sein. Ein jeder solcher Zweig wirkt auf 
die Umgebung des Ortes. Die spirituelle Kraft braucht keinen, der das Wort 
hinausträgt. Die Kraft eines solchen Zweiges geht durch geheimnisvolle Wellen hinaus 
in alle Welt. Wer glaubt, dass es ein Spirituelles gibt, wird das begreifen, wird 
wissen, dass eine mächtige Bewegung von solchen theosophischen Logen ausgeht. Jede 
theosophische Loge ist ein unsichtbares, manchem unfassbares Wirken. Da lehrt ein 
Prediger anders. Kein Lehrer lehrt uns, keine Verbindung war mit einer 
theosophischen Loge und doch findet das spirituelle Wort den Weg zu seiner Gemeinde. 
Chemiker und Physiker im Laboratorium empfangen neue Ideen: Es ist eine Wirkung der 
theosophischen Vereinigung. Nur wer die angegebene Gesinnung hat, hegt und pflegt, 
was er an Liebe und Güte besitzt und auch dann erscheint, wenn es keinen 
interessanten Redner zu hören gibt, der weiß, dass Wirkungen auch da sind, wo sie 
nicht materiell sichtbar sind, der ist ein rechter Theosoph. Weil manches in der 
theosophischen Bewegung ins Stocken geraten ist, haben [die Meister] uns den Impuls 
gegeben, so zu sprechen, wie ich jetzt zu Ihnen gesprochen habe. So wurde neulich 
auch in England, Amerika und Indien gesprochen. Das ist im Auftrage der Meister 
geschehen, dass wir auf die wahre spirituelle Gesinnung einer theosophischen Loge 
aufmerksam machen. Leadbeater spricht so in Amerika, Annie Besant in London und in 
Indien, und so müssen wir sprechen. Nicht darum handelt es sich, ob wir den einen 
mehr oder weniger gern haben nach unseren persönlichen Begriffen, sondern dass wir 
selbstlos zusammenkommen. Dann nehmen wir nicht nur, sondern wir geben auch. Wir 
geben auch dann vor allen Dingen, wenn wir unsere Seele geben. Und das ist die beste 
Gabe. In diesem Sinne wollen wir uns vereinigen auch in unserem Zweige. Immer mehr 
und mehr müssen die theosophischen Zweige diese Gestalt annehmen, dass jede Kritik, 
jedes Besserwissen schweigen muss, dass wir möglichst in positiver Arbeit wirken, 
dass wir in unserer Seele wirken, wie es angegeben worden ist. Wenn wir überzeugt 
sein können, dass die Wirkungen nicht äußerlich sichtbare, sondern unsichtbare sind, 
so wird sich unsere theosophische Gesinnung so bewegen, dass wir die theosophische 
Bewegung zu dem machen, was sie sein soll. In der Stille haben alle großen 
spirituellen Bewegungen gewirkt. Von Jesus Christus sind keine zeitgenössischen 
Mitteilungen überliefert worden. Philon von Alexandrien hat uns keine Kunde gebracht 
von dem Meister. Erst spätere Urkunden zeugen uns von dem Meister. Auch der Meister 
der christlichen Religion war nur den Großen und Treuen in seiner wahren Gestalt 
bekannt. Darin liegt seine Stärke und seine gewaltig große Wirkung, die noch lange 
nicht erschöpft ist, und die noch in weite Zukunft hinauswirken wird. Verstehen Sie 
es, an das Spirituelle der Worte zu glauben, das sich nicht in äußeren Erfolgen 
kundgeben muss, dann verstehen Sie den ernsten Sinn der theosophischen Bewegung. 
Lassen Sie uns dies wahrhaft beherzigen im Beginne des neuen Jahres, lassen Sie uns 
zusammenströmen in diesem Sinne, und möge aus jeder einzelnen Seele dieser 
Neujahrsgruß fließen, dass wir im Sinne unserer erhabenen Wesen, die über uns 
stehen, unsere theosophische Arbeit tun werden. PROTOKOLL ZUR AUSSERORDENTLICHEN 
GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT (DTG) 22. Januar 1905, 
Berlin Zunächst Dr. Steiner: «Es handelt sich heute hauptsächlich um 
Missverständnisse. Ich halte zwar nicht viel von deren Besprechung und bin der 
Meinung, dass dieselben durch Arbeit zu überwinden sind. Die Spaltungen, die sich 
gewöhnlich ergeben, sind meistenteils auch auf Missverständnissen begründet. Das 
habe ich auf meinen Vortragstouren oft finden müssen. Ich will nun heute versuchen, 
ein tatsächlich bestehendes Missverständnis zu beseitigen, denn was uns in der 
Gesellschaft beseelen muss, das ist eine Einigkeit, die auf Herz und Empfindungen 
gebaut ist. Ohne diese ist ein Vorwärtskommen kaum mÖglich. Ich schlage daher vor, 


ein Exekutivkomitee zu bilden; dieses Komitee soll Vorschläge machen für die 
Veranstaltungen des Zweiges. Dadurch, glaube ich, können Missverständnisse vermieden 
werden, und auch die Differenzen, die dann zu Spaltungen führen. Wie ich hörte, 
kommen Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft bei sich zusammen; sie vereinigen 
sich in kleineren Gruppen. Das geht mich aber nichts an. Die Versammlungen, die für 
mich Interesse haben, die sollen vom Vorstand des Zweiges einberufen werden. Wenn 
andere Versammlungen veranstaltet werden, so kommt das einem Misstrauensvotum dem 
Vorstande gegenüber gleich. Das ist dann eine Sache, die als Symptom behandelt 
werden muss. Es ist also die Frage zu stellen, ob die Mitglieder des Zweiges Berlin 
glauben, dass die bisherige Art und Weise nicht die richtige ist, und ob es sich als 
notwendig erweist, eine andere Art der Geschäftsführung einzuleiten. Wir wollen dem 
zunächst eine Gelegenheit zur Fragestellung und Besprechung vorangehen lassen.» 
Fräulein Schwiebs: «Die Versammlung, die bei uns stattfand, ist aus einer ganz 
harmlosen Absicht hervorgegangen. Sie will nicht dem Vorstand oder der Leitung des 
Zweiges cntgcgmtrcten> Herr Quaas: «Auf der Generalversammlung hat Doktor Steiner 
darauf hingewiesen, dass Fräulein von Sivers bisher ihre Privaträume freiwillig zur 
Verfügung gestellt habe. Der Berliner Zweig zahlt aber für die Bibliothek 300 Mark. 
Da aber die Möglichkeit besteht, dass der Bibliotheksraum zu gleicher Zeit von 
Fräulein von Sivers und vom Zweig beansprucht werden kann, so frägt es sich, welche 
Rechte vom Berliner Zweig für die Bezahlung der 300 Mark erworben sind. Vertrauen 
ist keine patentierte Sache, sondern eine solche, die zu verdienen man sich Mühe 
geben muss. Ich möchte daher fragen, wie diese ganze Sache geregelt worden ist und 
ob nicht Mittel vorhanden sind, um Räumlichkeiten zu beschaffen, welche ganz neutral 
sind. Nicht durch Anhören großer Massen wird man eine Einigung der Einzelnen 
ermöglichen können. Der Standpunkt, den Doktor Steiner meinem Vorschlag gegenüber 
einnahm, tat mir leid. Man kann nicht sagen, das geht mich nichts an. Entweder muss 
sich der Vorstand darum bekümmern oder der Vorstand muss umgangen werden. Nun frägt 
es sich aber: Haben wir Mittel oder haben wir keine Mittel, um eine Verbesserung 
eintreten zu lassen? Ich bin der Meinung, die Veranstaltungen von Schwiebs und 
Eberty sind mit Dank zu begrüßen. Sie haben zwar noch nicht stattgefunden in der 
Zeit seit der Berliner Zweig der Theosophischen Gesellschaft besteht> Herr Fränkel: 
dch habe an der Zusammenkunft teilgenommen; ihr Charakter war kein offizieller oder 
offiziöser, sie hatte nur privaten Charakter. Sie hatte nur den Zweck, die 
Mitglieder miteinander zu vereinigen. Einen Grundstock der Zusammenkünfte müssten 
aber die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft bilden. Ich bedauere, dass 
Gedanken geäußert worden sind, die den theosophischen Richtlinien nicht entsprechen. 
Man sollte aber nicht mit Verdächtigungen an die Dinge herangehenm Dr. Steiner: «Es 
handelt sich nicht um die Karten, auch gegen die Versammlung ist nichts einzuwenden. 
Es handelt sich aber besonders darum, auf eine bestimmte Basis zu kommen, denn durch 
die Rede von Herrn Quaas ist hervorgetreten, dass es sich noch um andere Sachen 
handelt, noch um andere Symptome. Herr Quaas hat daher auch Rücksprache mit mir 
genommen. Wir dürfen aber nicht zwei Dinge durcheinanderwerfen. Wir dürfen nicht 
zusammenwerfen die Angelegenheit der Bibliothek und die Angelegenheit des Besant- 
Zweiges. Auf private Erörterungen kann ich mich nicht einlassen. Man muss dazu schon 
richtige Grundlagen haben. Und nun eine andere Sache. Es wird behauptet, dass keine 
Einblicke in die Kassenverhältnisse des Berliner Zweiges vorhanden seien. Dann 
fielen auch Bemerkungen bezüglich der Privaträume. Dazu muss ich bemerken: Es 
handelte sich für mich im Anfange darum, die Tätigkeit des Zweiges langsam 
aufzunehmen und ebenso fortzuführen. Es wurde im theosophischen Sinne gearbeitet. Es 
wurden die Vorträge über das Christentum als mystische Tatsache und die Vorträge 
über die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens gehalten. Die 
theosophische Arbeit ist die Hauptsache. Die kann aber nur geleistet werden, wenn 
man die Grundlagen der theosophischen Weltanschauung hat. Dass Mitglieder sich 
nähertreten, ist sehr schön, aber es muss mit dem Bekanntwerden der theosophischen 
Weltanschauung Hand in Hand gehen. Diese Arbeit könnte nicht geleistet werden, wenn 
nicht von privater Seite Opfer gebracht würden. Ich fühlte mich in diesem Raum immer 
als unter Theosophen. Ich habe nicht den Eindruck von Privaträumen gehabt. In diesem 
Jahre sollten die Mitglieder sich in Gruppen teilen und so miteinander arbeiten. Das 
ist das Zweite, was jetzt nach und nach zu leisten sein wird. Das muss aber im 
Einklang mit der Zentralleitung geschehen. Die Vorschläge müssen im Rahmen des 
gegenwärtig Bestehenden sein. Es muss die Kontinuität der Theosophischen 
Gesellschaft gewahrt werden. Ich bin dazu berufen, die Kontinuität der 
theosophischen Bewegung aufrechtzuerhalten. Dazu gab es bis jetzt nur das eine 
Mittel, in diesem Raum Versammlungen abzuhalten. Die Bibliothek ist Fräulein von 
Sivers übergeben worden mit der Bedingung, dass sie sie in ihrem Hause hat. Es ist 
selbstverständlich, dass die Bibliothek ein Zimmer gebraucht; dass dafür etwas 
bezahlt wird, ist auch selbstverständlich. Es ist aber keine Bedingung dafijh dass 


darin auch Versammlungen empfangen werden können. Es ist daher ratsam, die 
Bibliotheks-Angelegenheit ganz aus dem Spiele zu lassen. Eine Zentrale zu schaffen, 
dazu hat der Berliner Zweig bisher keine Veranlassung gehabt. Wir werden also so 
lange bei den alten Verhältnissen bleiben, wie diese für die wirkliche Arbeit 
ausreichen> Krojanker: Ach möchte sagen, eine harmonische Stimmung ist nicht mehr 
vorhanden gewesen. Der Berliner Zweig hat gar kein Heim, und jetzt haben wir nicht 
einmal eine Berechtigung, in dem Bibliothekszimmer Zusammenkünfte zu halten. Die 
Verfassung des Berliner Zweiges ist so, dass ein Exekutivkomitee bei den jetzigen 
Verhältnissen ganz unmöglich ist. Das, was jahrelang auf dem Papier stand, ist jetzt 
zu einigen Vorschlägen zusammengefasst worden, die beraten worden sind. Wir haben 
das Gefühl, dass die Vorträge im Architektenhaus sich nicht im Rahmen des Berliner 
Zweiges abspielen. Das sind eigene Veranstaltungen, zu denen wir erscheinen oder 
nicht erscheinen können, mit denen wir aber als Berliner Zweig nichts zu tun haben. 
Man hat zwar Statuten - es wird aber alles diktiert. Wir haben alle Ursache, von 
Ihnen, Herr Doktor, in jeder Weise etwas anzunehmen. Die Verwaltung eines Zweiges 
fällt damit aber noch nicht ganz zusammen. Weitere Missverständnisse sollten für die 
Zukunft ausgeschlossen sein. Eine Generalversammlung einzuberufen, benötigt ganz 
andere Vorbedingungen. Es ist dann aber auch zu besprechen: Wie sind die 
Mitgliederversammlungen zu regeln? Wo und wie haben sie stattzufinden? Welche Mittel 
hat der Berliner Zweig dafür? Und wie muss der Berliner Zweig dafür sorgen, dass die 
außeren Bedingungen beschafft werden zu regelmäßigen Zusammenkünften? Das sind so 
die Fragen, zu denen sich die Besprechungen zuspitzten. Die Bibliotheksfrage wird 
kaum geregelt werden können. Es herrscht der Wunsch vor, sich unter theosophischen 
Mitgliedern heimisch fühlen zu können. Zu den theosophischen Arbeiten, wie Sie sie 
schildern, müssen Sie sich die Mitglieder selbst auswählen, die solche Arbeit 
leisten kÖnnenn Dr. Steiner: «Wir müssen dann eine außerordentliche 
Generalversammlung einberufen. Ich weiß nicht, warum ein Exekutivkomitee bei den 
Verhältnissen des Berliner Zweiges unmöglich sein soll. Die Vorträge im 
Architektenhaus sind meine Veranstaltungen, der Vorstand muss doch die Gesellschaft 
vertreten. Die Versammlungen aber im Architektenhaus wissen nicht, warum sie nicht 
als Veranstaltungen vom Zweige aus betrachtet werden können. Ich kann mir nicht 
recht vorstellen, wie eine solche Zentrale geschaffen werden sollte. Der Berliner 
Zweig sollte die Vorträge als die seinen betrachten> Fräulein von Sivers: «Sich 
gruppieren, Gruppen bilden, ist sehr schön. Es gehört aber noch mehr dazu: Menschen, 
Kapital, Bedienung. Vor der Gründung war niemand in der Bibliothek, der sich der 
Sache hätte annehmen können. Sie sollte verkauft oder verteilt werden. Damals war 
ich in der theosophischen Bewegung tätig. Sie hatte festere Bahnen angenommen. Die 
Sache der Bibliothek war mir gegeben worden, weil der Zweig die 300 Mark nicht hat 
ausgeben können. Es sollte aber die Kontinuität der Bibliothek aufrechterhalten 
werden und auch die Vorträge von Doktor Steiner. Die Bibliothek wurde verknüpft mit 
meinen Privaträumen. Da sie nicht Öffentlich waren, ist niemand gekommen. Die 
Vorträge, die wir hier haben, sind dann später eingerichtet worden, und die 
Einladungen von Fräulein Schwiebs und Frau Eberty zu Zusammenkünften bei sich haben 
einen ganz hübschen Verlauf genommen.» Herr Quaas: «I)ie Abrechnungen sollten 
vervielfältigt und den Mitgliedern zugänglich gemacht werden. 'Wir brauchen die 
Bibliotheksfrage nicht ganz von uns zu weisen. Wir können außerdem die 
Mitgliederversammlung auf guter Grundlage aufbauen und arbeiten. Es sind vom 
Vorstand Vorschläge zu machen zur Einberufung der Mitgliederversammlung> Dr. 
Steiner: «Ich habe etwas von harmonischer Stimmung gehört, die nicht mehr vorhanden 
sei.» Krojanker: Ach glaube, dass die Versammlungen bei Schwiebs und Eberty imstande 
sein werden, die Missstimmungen wieder in Harmonie zu bringenn Dr. Steiner: Ach 
möchte bemerken: Das ist etwas anderes, positiv geistig zu wirken, als in der 
Verwaltung tätig zu sein. Bei Rechtsanwalt Quaas tritt [es] als Disharmonie hervor, 
es tritt sogar eine gewisse Animosität zutage. Solange Animosität vorhanden ist, 
betrachte ich das positive Wirken in der Gesellschaft als ergebnislos. Diese 
Animosität war aus der Unterredung zu merkenm Fränkel: Ach habe mich um die 
theosophischen Verhältnisse nicht bekümmert. Daher habe ich auch nichts von der 
Animosität gewusstm Quaas: «Dk Kritik wird den Mitgliedern aufgezwängt.» Fräulein 
Schwiebs: «Es ist mir nicht verständlich, warum schweres Geschütz gegen uns 
aufgefahren wird, obgleich Sie zum Teil der ersten Versammlung beigewohnt haben. Ich 
wollte diese Unfreundlichkeit nicht vorbringen, aber mir hat es wehgetan. Fräulein 
von Sivers hat die Zusammenkunft nicht machen können, denn sie hatte zu viel zu 
tun.» Dr. Steiner: «Mehrere Irrtümer scheinen hier vorzuliegen. Niemals ist von 
einer Absicht, vierzehntägige Zusammenkünfte abzuhalten, etwas gesagt worden. Damals 
hatte ich gebeten, dass solche Zusammenkünfte offiziell aufgefasst werden sollen. Es 
ist wohl einmal eingeladen worden. Von der Absicht, ständige Zusammenkünfte 
stattfinden zu lassen, habe ich nichts gewusst. Planmäßige Zusammenkünfte 


stattfinden zu lassen, ist mir heute als etwas Neues entgegengetreten. Persönliche 
Aussprachen hätten dem Bedürfnis nicht entsprochen. Es war also wohl nicht richtig, 
von den Zusammenkünften der Mitglieder zu sprechen> Fräulein Schwiebs: «jedm ersten 
und dritten Sonntag des Monats waren wir und Frau Eberty zusammen.» Herr [Georgi] 
hält die Unzufriedenheit für Explosivstoffe. An sich selbst arbeiten, ist die 
Hauptsache. Dann werden die Wände, die geschlagen worden sind, verschwinden, und 
auch die Unzufriedenheit, sodass wir uns ausschließlich der Zukunft widmen können. 
Dr. B...: «Es werden zu viele Privatverhältnisse erörtert, aber das wirkliche 
Studium hat niemand so recht ernst genommen. Wir wollen jedem mit Liebe 
entgegenkommen, wir wollen das abschütteln, was die Gesellschaft disharmonisch 
gemacht hat, sodass künftig nicht zerstört wird, sondern mit starker Hand 
weitergearbeitet wird> Quaas meint, dass Fühlung des Vorstandes mit den Mitgliedern 
total abhandengekommen ist (dagegen erhebt sich Widerspruch). Krojanker: «Es handelt 
sich um eine Gesellschaft, die bestimmte Formen hat. Die müssen eingehalten und 
gewahrt werden. Von einer wirklichen Animosität kann keine Rede sein. Machen Sie 
mehr Mitgliederversammlungen> Fräulein Motzkus: «Die Zusammenkünfte sollten 
eigentlich einen engeren Anschluss an Doktor Steiner ermöglichen.» Frau von Holten: 
«Es hat mir leidgetan, nachdem ich meinen Brief von Unbekannten habe schreiben 
lassen. - Mir fehlte hier die weibliche Hand> Dr. Steiner: -Es handelt sich um einen 
Brief, der sich unberechtigterweise in meine Privatverhältnisse einmischt, um einen 
Brief, der aus Nichtkenntnis hervorgeht. Ich habe keine Antwort darauf gegeben. Der 
hätte in dieser Form niemals geschrieben werden dürfen, denn ich hätte mir etwas 
vergeben, wenn ich darauf geantwortet hätte. Der Eindruck war so, wie wenn Sie 
jemand gesehen hätten, bei dessen Anblick Sie erschrocken wären> Frau B. ...: «Es 
dreht sich ja eigentlich nur um die Form bei den Versammlungen. Ich gehöre 
eigentlich nicht zu denen, die Klatsch aufnehmen und Klatsch weitergeben. Ich muss 
aber sagen, es besteht eine kolossale Abneigung gegen Fräulein von Sivers, deshalb 
fühlen Mitglieder sich kalt, sich erkältet. Diese Kälte wird hineingebracht und 
wirkt ansteckend. Die Menschen sollen in sich gehen und mit wirklicher Ergebenheit 
und Liebe den Menschen entgegenkommen. Die Aversion, die muss beseitigt werden; der 
gute Wille muss dabei gepflegt werden und das, was geschehen ist, das muss 
vergessen werden. Nur in innerer Harmonie liegt wirkliches Schaffen im Geiste der 
Theosophie. Wir können sonst an dem Werke nicht mithelfen. Wir müssen Fräulein von 
Sivers mit anderen Gefühlen entgegenkommen> Krojanker: «Man kann Verehrung haben für 
eine Persönlichkeil ohne dieser Persönlichkeit gegenüber sein eigenes Ich 
auszulüschen. Ich glaube, wir müssen mehr Mitgliederversammlungen und mehr 
Vorstandsversammlungen haben» Dr. Steiner: «Man kann keine Versammlungen 
veranstalten, die nicht in Harmonie verlaufen, die nicht eine harmonische Arbeit 
ermöglichen. Die, welche die besten Absichten dabei haben, sind schließlich zuletzt 
die Opferlämmer. Meine Arbeit würde unterbunden sein, wenn nicht offen und ehrlich 
dasjenige, was auf dem Grunde der Seele liegt, vorgebracht würde. Keine Wand darf 
zwischen mir und den Mitgliedern sein, und zwar aus folgenden Gründen: Ich selbst 
bin in meiner Wirksamkeit von niemand abhängig und werde auch in meiner 
theosophischen Wirksamkeit von niemand abhängig sein. Wenn von jemand gesagt wird, 
dass man imstande wäre, eine Wand zwischen mir und den Mitgliedern aufzurichten, so 
wäre das das schlimmste Misstrauen. Derjenige, der das getan hat, der kann nichts 
von mir empfangen. Wenn solche Äußerungen fallen, so ist meine Wirksamkeit 
unterbunden.» Krojanker: Er beschwert sich darüber, dass solche persönlichen 
Gegenstände zum Gegenstande der Generalversammlung gemacht werden, und fragt: älaben 
Sie gegen die Mitgliederversammlungen bei Fräulein Schwiebs etwas einzuwenden?» Dr. 
Steiner: «Es handelt sich nicht um die Mitgliederversammlungen bei Schwiebs und 
Eberty. Meine Idee war, die Folge der Mitgliederversammlungen zu organisieren, weil 
es heute wünschenswert ist, dass weitergearbeitet wird innerhalb von 
Gruppenversammlungen. Diese Versammlungen sollten nicht dazu dienen, anzugreifen, 
sondern zu erkennen, dass Unbefriedigtheit herrscht, und sich zu fragen, wie 
dieselbe hinwegzuorganisieren ist. Die Menschen in solchen Gruppen müssen ausgewählt 
werden. In solchen Gruppen müssen Leute zusammenkommen, die sich mit vollständiger 
Sympathie gegenüberstehen. Deshalb bat ich um Einrichtung und Regelung von 
Mitgliederversammlungen. Ich wollte eine Grundlage gewinnen, weil manche Mitglieder 
in der Gesellschaft so viel gegeneinander haben, dass sie unmöglich in solche Grup 
penversammlungen zusammengebracht werden können. Wenn mein theosophisches Wirken 
nicht unterbunden wäre, so würde ich es nicht vorgebracht haben. Wenn jemand sagt, 
dass zwischen mir und den Mitgliedern eine Wand aufgerichtet wird, so ist das nicht 
bloß private Angelegenheit, damit wird ein Mitglied angeklagt, welches die 
Veranstaltungen geleitet hat in meinem Sinne, die Beziehungen zu durchkreuzen. Wenn 
sie eine Wand aufrichtet, so ist das eine Kritik, die an unserer ganzen Gesellschaft 
geübt wird. Eine Wand gegen Fräulein von Sivers ist eine Angelegenheit der 


Gesellschaft» [Georgi]: Spricht gegen Frau Braun und sagt: «Tadel ist unnötig, wirkt 
schlecht, man muss diese Kraft verhungern lassen> Frau Braun: «kh bin gegen die 
Gesinnung, ich werde mich nicht daran beteiligen, ich habe mich von allen Formen 
losgesagt.» Krojanker: «Als Vorstand des Zweiges Berlin müssen Sie auf die Dinge 
eingehen, die Sie als Theosoph nicht berühren brauchen. Bei den Veranstaltungen des 
Zweiges fühlen Sie sich doch nicht gehindert, denn dann müssten Sie nichts mit der 
Verwaltung des Zweiges Berlin zu tun haben. Das ist etwas Zweiseitiges.» Dr. 
Steiner: «Es ist in der Tat meine Meinung, dass die Vorstandschaft nicht an mich und 
Fräulein von Sivers gebunden ist. Seit Jahren besteht diese GesellschafL aber sie 
hat keine besondere Tätigkeit entfaltet. Wir haben versucht, die Theosophische 
Gesellschaft zu lieben und in Berlin zum Leben zu erwecken. Graf und Gräfin 
Brockdorff haben gesagt, dass sie nur Lückenbüßer gewesen sind, damit sie bestehe. 
Wenn eine andere Tätigkeit gewünscht würde, so würde ich den Vorsitz abtreten dem, 
der bessere Lokale und Erfolge zu verschaffen vermag.» Krojanker: -NVas gesagt wird, 
das ist im Interesse der Theosophischen Gesellschaft gesagt. Doktor Steiner steht 
über jeder Debatte. Geschäftliche Dinge aber, die infrage kommen, wenn Doktor 
Steiner die Leitung behält, und mit seinem Wirken mit uns vereinigt bleibt, müssen 
ordnungsgemäß behandelt werdenm Dr. Steiner: «Meine Tätigkeit als Vorsitzender ist 
nicht an meine übrige Tätigkeit gebunden, weil der Verwalter und der Sprecher 
getrennt werden können. So ist es auch gehalten worden, und das scheint mir auch der 
wünschenswerte Zustand zu sein. Lange Zeit hat die Gesellschaft brach gelegen. Wir 
bemühten uns, sie wieder zu beleben. Ich bin nach meinen Gedanken vorgegangen, ich 
habe mich bemüht, die Theosophischen Gesellschaften in der ganzen Welt 
kennenzulernen. Sie sollen nicht die Meinung haben, dass Sie aus unerheblichen 
Gründen zusammengerufen worden sind. Wenn in den Versammlungen von Wand gesprochen 
wird gegen jüngere Mitglieder, so hindert man mich in meiner Wirksamkeit. Um die 
Versicherung der Sympathie war es mir nicht zu tun. Es scheint keine Neigung und 
keine Lust vorhanden zu sein. Gruppenarbeit: Eine Anzahl von Mitgliedern, die gut 
zusammenpassen und sich zusammenfinden, um miteinander zu besprechen, ist eine 
besonders wichtige Sache. Man sollte dann die entstandenen Fragen notieren, um sie 
dann in der großen Versammlung an mich zu stellen, sodass auf diesem Wege eine 
theosophische Verständigung der Mitglieder stattfinden kann. In England, in Indien 
und namentlich in Holland habe ich Ähnliches gefunden. Musterhafte Arbeit ist in 
Düsseldorf geleistet worden. Die Gruppenmitglieder kommen zweimal zusammen. Ein 
Mitglied, [Lauweriks], erklärt die Geheimlehre den Leuten in ganz außerordentlicher 
'Weise. Diese Arbeiten können aber nur dann fruchtbar gemacht werden, wenn sie sich 
in unsere Vorträge organisch eingliedern, sodass man in die theosophische 
Weltanschauung hineinkommt. An solches habe ich gedacht, um Vorschläge machen zu 
können, und damit die Menschen sehen, warum sie nicht in einem bestimmten Zirkel 
sein können. Disharmonische Strömungen sind sehr fatal in kleineren Arbeitsgruppen. 
Meinem Wunsche ist nur in einem geringen Maße entsprochen worden. Ich weiß nicht, 
warum nicht in einem ausgiebigeren Maße Gebrauch gemacht worden ist davon. Diese 
disharmonische Stimmung ist auch geeignet, auf mich selbst bei meiner Tätigkeit 
einzuwirken. Sie könnte meine Tätigkeit unterbinden für den Berliner Zweig. Es ist 
das etwas, was meine Tätigkeit mit Unfreiheit stempelt. Was ist da zu tun? Wenn zum 
Beispiel die Verwaltung etwas bestimmt, wo ich nicht mitgehen kann. Deshalb war es 
mir notwendig, Sie zu bitten, das, was so in der Luft schwebt, hier zum Ausdruck zu 
bringen. Ich bitte diejenigen, welche sich an Gruppen zu beteiligen wünschen, ihre 
Geneigtheit hierzu zum Ausdruck zu bringen. Das ist die einzige Möglichkeit, tiefer 
in die Theosophie hineinzukommen. Es ist ja schön, gesellig sich zu vereinigen, aber 
diese Gelegenheit gibt es ja viele Male. Dazu braucht nicht die Theosophie die 
Veranlassung zu sein. Theosophisches Wirken bedarf einer gewissen Grundlage, die auf 
Arbeit beruht. Der Größe der Gruppe ist keine Grenze gesetzt. Morgen über acht Tage 
werde ich wieder hier zu sprechen haben, am Donnerstag bin ich wieder in Berlin. 
Vielleicht wird der Vorschlag eines Zentrums noch eine konkretere Form annehmen, 
denn es gibt wohl noch manche, die eine Vorstellung haben, wie es besser gemacht 
werden könnte, aber man muss sich eben nach der Decke strecken. Diese Kritik aber 
macht böses Blut. Ich hatte gewünscht, dass das, was gegen mich oder Fräulein von 
Sivers vorzubringen ist, in scharfer Weise vorgebracht werden möchte. Da dies aber 
nicht der Fall gewesen ist, so ist die Zeig die wir dazu verwendet haben, doch nicht 
für verloren zu halten. An der Tätigkeit von Fräulein von Sivers zu nörgeln, ist 
kein Grund vorhanden. Fassen Sie ihre Wirkungsweise etwas intimer auf, nicht bloß 
geschäftlich. Ich kann aber nichts dafß wenn der Berliner Zweig geschädigt werden 
sollte. Ich weiß, was der Berliner Zweig braucht, und ich weiß auch, was die Pflicht 
eines Okkultisten ist. Darüber steht die große geistige Welt. Die bedingt es aber 
auch, dass man nicht in meine Freiheit eingreift. Eine Wand zwischen mir und den 
Mitgliedern zu errichten, ist eine Herabsetzung derart, wie man einen Okkultisten 


nicht herabsetzen darf. Wer solche Voraussetzungen hat, der kann nichts mehr von mir 
als Okkultist erhalten> PROTOKOLL ZUR AUSSERORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DER 
DEUTSCHEN THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT (DTG) 5. Februar 1905, Berlin Dr. Steiner: «DK 
reifliche Verfolgung der Linien, auf denen wir uns bewegten, zeigte mir doch, dass 
es notwendig ist, einiges zur Klärung der damals angeregten Dinge beizutragen. 
Deshalb habe ich Sie gebeten, zu dieser Generalversammlung zu erscheinen. Ich möchte 
dabei von vornherein betonen, dass es sich nicht darum wird handeln können, 
irgendwie die Schritte, zu welchen sich drei Mitglieder des Vorstandes bewogen 
gefühlt haben, in dem Sinne zu deuten, dass sie auch nur im Entferntesten gegen 
irgendjemand gerichtet sein könnten. Es handelt sich darum, durch eine völlige 
Klärung der Situation die Klärung herbeizuführen, welche auf eine andere Weise nicht 
bewirkt werden kann. Um das völlig klarzumachen, muss ich noch mit ein paar Worten 
auf das Wesentliche, auf die Geschichte der theosophischen Bewegung seit der 
Begründung der Deutschen Sektion zurückgreifen, namentlich insofern, als es sich um 
Vorstandsmitglieder handelt, welche vor allen Dingen darum in Betracht kommen. Als 
damals die Deutsche Sektion begründet werden sollte, waren die Leiter der 
theosophischen Bewegung, insofern sie der Adyar-Gesellschaft angehörten, zu 
veranlassen, die Führung in andere Hände übergehen zu lassen. Die Persönlichkeiten, 
um die es sich gehandelt hat bei der Fortführung der theosophischen Arbeit, waren 
Fräulein von Sivers und ich. Ich selbst war noch wenige Monate bevor ich dazu 
berufen wurde, nicht nur [für] die Berliner Gruppe, sondern als Generalsekretär der 
Deutschen Sektion meinen Beitrag für die ganze Bewegung der Theosophischen 
Gesellschaft zu leisten, noch nicht so weit, in die Theosophische Gesellschaft 
einzutreten. Ich habe zwar zwei Winter hindurch, gerade im Berliner Zweig, bereits 
Vorträge gehalten. Zwei Kurse, die gedruckt worden sind, sodass ich in gewisser 
Beziehung mit der Theosophischen Gesellschaft in Berlin verknüpft bin, verknüpft bin 
lediglich persönlich. Als Graf und Gräfin von Brockdorff Berlin verließen, war ich 
schon einige Monate Mitglied der Theosophischen Gesellschaft, und als andere 
Maßnahmen scheiterten, kam man dazu, mich als Generalsekre tär zu designieren. Ich 
habe damals der Aufforderung ein «Nein» nicht entgegengesetzt. Ich hatte damals kein 
Verdienst um die Theosophische Gesellschaft. Berlin betrachtete man als eine Art von 
Zentrum in Deutschland. Berlin sollte eine An Muttergesellschaft werden. Darauf 
baute sich auf die Deutsche Theosophische Gesellschaft (DTG). Es handelte sich 
darum, von Berlin aus die Gesellschaft zu führen. Damals haben sich Graf und Gräfin 
Brockdorff alle erdenkliche Mühe gegeben, Fräulein von Sivers, die in Bologna war, 
für ihre Berliner Loge zu gewinnen. Es lag ihr ziemlich fern, auch noch nachdem ihr 
die Anträge gemacht worden waren, darauf einzugehen. Erst als die Leiter der 
Theosophischen Gesellschaft es für notwendig hielten, hat sich Fräulein von Sivers 
entschlossen, sich nach Berlin zu begeben und unter den damals möglichen 
Verhältnissen die theosophische Bewegung mit mir zu führen. Wir haben uns absolut 
konservativ in die Verhältnisse hineingefügt. Die Verhältnisse erforderten es 
selbstverständlich, dass wir die Initiative der deutschen Bewegung überhaupt in die 
Hand nahmen und die Intentionen in einer richtigen Weise zur Realisation zu bringen 
versuchten. Die Verhältnisse in Deutschland waren so gewesen, dass es ohne 
Initiative in sachlicher Beziehung damals überhaupt nicht gegangen wäre. Zu dieser 
sachlichen theosophischen Arbeit kamen noch manche andere Dinge, so zum Beispiel die 
Führung der Bibliothek, welche in einer losen Verbindung mit der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft, also dem späteren Berliner Zweig der Theosophischen 
Gesellschaft, war. Diese Führung der Bibliothek erforderte zunächst 
selbstverständlich doch eine gewisse Arbeit, die zwischen den Stunden geleistet 
werden musste. Die eigentliche theosophische Arbeit konnte nur in den freien Pausen 
verrichtet werden. Ich selbst konnte mich höchstens in beratender Weise dieser 
BibliotheksAngelegenheit widmen. Ich hatte Wichtigeres zu tun. Außerdem hatte ich 
zwei Jahre hindurch die Art und Weise, wie der Zweig geführt worden war, studieren 
können, und ich hatte nicht vor, in der äußeren Verwaltung eine irgendwie geartete 
Anderung eintreten zu lassen. Was sachlich gegeben war, sollte erhalten werden. Es 
war unser Bestreben, den Rahmen zu benützen und das, was wir zu geben haben, 
hineinzuwerfen in den Rahmen der theosophischen Bewegung. Das war unser Bestreben. 
Die Grundvoraussetzung dafür, dass Fräulein von Sivers die Leitung der verschiedenen 
Agentien der Theo sophischen Gesellschaft in Berlin übernehmen konnte, war ja, dass 
ein völliges Vertrauen herrschte. In dem sachlichen Teil der theosophischen Bewegung 
ist ohne dieses Vertrauen überhaupt nichts zu machen. Das Vertrauen in den 
sachlichen Teil der Bewegung selbst ist notwendig. Die Verwaltung ist eine Art 
Anhängsel. Da wir uns auf keine besonderen Pedanterien einlassen konnten, war es 
natürlich, dass wir darauf rechneten, dass [in Bezug auf] das, was 
Grundvoraussetzung des Zusammenwirkens auf theosophischem Gebiete ist, völliges 
Vertrauen bei uns herrsche. Dieses Vertrauen ist, wie es scheint, nicht in dem Maße 


entgegengebracht worden, wie wir es zu einer ruhigen und objektiven Führung der 
Geschäfte brauchen würden. Wir machen nur noch den Schlusspunkt, indem wir die 
Versammlung vor vierzehn Tagen damit in Zusammenhang bringen und sie damit 
kontrastieren. Diese Versammlung hat sich auf Dinge aufgebaut, die sogar als Klatsch 
bezeichnet worden sind; sie sind auf Öffentliche Erscheinungen aufgebaut worden. 
Alles soll öffentlich verhandelt werden. Dass Unzufriedenheiten vorhanden sind, 
wurde in der Versammlung zugegeben und der Ausdruck einer Missstimmung ist allein 
schon genügend, um einen solchen Schritt herbeizuführen, wie er heute vollzogen 
werden soll. Ich bin - lassen Sie sich das als eine absolut wahre Interpretation 
gelten -, ich bin, nicht nur, weil das jeder Okkultist ist, sondern aus noch viel 
esoterischeren Grundsätzen heraus, Gegner jeder Aggression. Jede Aggression hindert 
die Tätigkeit, die ich zu entfalten vermOchte. Fassen Sie diesen Schritt auf als 
etwas, was lediglich hervorgeht, aus dem Grundsatze, nicht aggressiv vorzugehen. 
Jeder muss sich so verhalten, dass die Wünsche aller absolut zum Ausdruck kommen 
können. Jeder muss seine persönlichen Wünsche so unterdrücken, dass unsere Arbeit 
vor sich gehen kann. Es kann sonst der Berliner Zweig nicht verwaltet werden, wie es 
gewünscht wird. Das ist es, was ich herbeiführen möchte. Wenn sich da Anschauungen 
gegenüberstehen, ist es unmöglich zusammenzuarbeiten. Wenn wir in einer solchen 
Weise arbeiten, wie es von verschiedenen Seiten gewünscht wird, so ist es meiner 
Meinung nach so, dass wir die theosophische Bewegung verflachen würden, wir würden 
sie auf das Niveau eines Klubs herabdrücken. Die Worte, die in der letzten 
Versammlung gefallen sind, müssen schon gehört werden, die Worte: dass ich mich in 
diametralem Gegensatz befinde zu denen, die ein klubmäßiges Zusammenleben wünschen. 
Ich beabsichtige, niemanden anzugreifen. Ich kann nur nicht dabei sein. Wer das 
richtig erwägt, der wird sagen müssen, dass das die Abwesenheit jeder Aggressivität 
ist. Auf diesen Ton möchte ich die Sache stimmen. Das ist das, was ich betont habe 
bei der Generalversammlung, die im Oktober stattfand, wo ich betont habe, dass ich 
mich solcher Form nicht füge, dass ich mich in eine klubmäßige Gesellschaft nicht 
fügen kann. Diejenigen, welche wünschen, dass der Berliner Zweig anders verwaltet 
wird, sodass die Mitglieder in anderer Weise miteinander verkehren, müssen 
dementsprechend handeln. Für sie ist es notwendig, dass sie die Angelegenheit in die 
Hand nehmen und für sich durchführen, sodass es selbstverständlich erscheint, dass 
niemand etwas dagegen haben kann, wenn ihre Wünsche in der erwähnten Weise erfüllt 
werden. Ich konnte diese Wünsche nicht erfüllen. Wünsche habe ich immer zu 
befriedigen gesucht, so gut ich konnte. Damit der ruhige Fortgang der Entwicklung 
der Theosophischen Gesellschaft möglich ist, muss ich diesen Schritt tun. Ich habe 
die Aufgabe, die Kontinuität der Bewegung in Deutschland zu wahren. Es ist mir klar, 
dass nur auf okkulter Basis - bei unseren verworrenen Verhältnissen in der Welt- 
diese Bewegung weitergebracht werden kann. Eine Bewegung auf sozialer Grundlage 
braucht nicht Theosophie zu sein, deren Leute können schon ideale Bestrebungen haben 
und sich lieb gewinnen, und das braucht nicht Theosophie zu sein. Wir brauchen aber 
eine theosophische Bewegung, und deshalb kann ich bei einer Klubmäßigen Führung 
nicht Führer sein. Fassen Sie es so auf, dass ich selbst verpflichtet bin, die ganze 
Tiefe der theosophischen Bewegung, die auf Okkultismus aufgebaut ist, dahin zu 
bringen. Nur derjenige ist heute wirklich berufen, innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft tätig mitzuwirken, der nach dem aristotelischen Grundsatze lebt: Wer 
Wahrheit sucht, darf keine Meinung achten. Vielleicht könnte es mir auch lieb sein, 
in einer anderen Weise zu wirken. Aber hier handelt es sich um eine Pflicht, und 
deshalb werde ich diesen Schritt vollziehen, weil ich diese Verpflichtung habe, die 
theosophische Bewegung auf einer wirklich tieferen Grundlage aufzubauen, und bei dem 
Aufbau wird jeder Versuch, die Gesellschaft in klubmäßiger Weise zu führen, eine 
Verflachung herbeiführen. Niemand kann besser einsehen, dass solche Dinge für manche 
notwendig sind, und gegenüber niemandem soll das Verhältnis zu mir sich ändern. 
Jeder wird bei mir jederzeit willkommen sein. Die Geschäfte werden von mir, soweit 
sie sich auf das Sachliche der Theosophie beziehen, in derselben Weise fortgeführt 
werden, sodass in Zukunft alles so gefunden werden kann, wie es gefunden worden ist. 
Aber gerade deshalb muss ich mich zurückziehen. Die Konsequenz ist natürlich in den 
Linien gelegen, die ich ausgeführt habe. Es kann und darf nicht von mir die 
theosophische Bewegung an irgendeinem Orte aus dem Auge verloren werden. Deshalb 
habe ich diejenigen Mitglieder unserer theosophischen Sozietät - alle übrigen 
Gliederungen sind sekundärer Natur -, einzelne Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft, gebeten, mit mir eine Sitzung abzuhalten und sie gefragt, ob sie mit 
mir zugleich bereit sein werden, die theosophische Bewegung in der Weise 
fortzuführen, wie ich sie geführt habe, gegen welche eine Missstimmung aufgetreten 
und Unzufriedenheit ausgesprochen, worden ist. Das musste so sein, weil ich die 
Kontinuität fortführen muss. Ich will nur anführen den Fall, den ich in München 
habe. Da gibt es eine streng geschlossene Loge, die nur diejenigen aufnimmt, welche 


der Gesamtheit entsprechen. Wir werden aber jetzt eine zweite Loge haben, in der 
alle anderen aufgenommen werden können. Ich habe mich da bemüht, aufmerksam zu 
machen auf das, was die Bedingungen der Logenarbeit sind, die zum täglichen Brot 
einer Loge gehören. Ich will auch demnächst eine Besant-Loge gründen, für deren Name 
ich Annie Besant demnächst um Erlaubnis bitten werde. Daneben wird völlig freie 
Tätigkeit sein, von der niemand im Entferntesten ausgeschlossen sein kann. Das ist 
das, was vorliegt als das Motiv und als dessen Konsequenz: der Zurücktritt> (Es 
folgt die Aufzählung einer Reihe von Mitgliedern.) Krojanker: «Nach diesen 
Ausführungen von Herrn Doktor Steiner werden diejenigen, welche in der letzten 
Sitzung nicht zugegen sein konnten, ein Bild bekommen haben von dem, wodurch 
eigentlich die Missstimmungen hervorgebracht worden sind, und auch davon, in welchen 
Linien sich die Sache bewegt, dass drei Vorstandsmitglieder zu diesem erwähnten 
Schritte sich bewegt fühlten. Es muss schon rumort haben, lange bevor die 
Beteiligten etwas davon gewusst haben. Seitdem ich etwas weiß von diesen Dingen, war 
es für mich unmöglich, darüber hinwegzukommen. Es war für mich zunächst unmöglich 
einzusehen, dass diese Dinge die Herrschaften zu diesem Schluss treiben konnten. Was 
war es nun eigentlich? Zum Ausgangspunkt für mich wurde einfach der Entschluss von 
Frau Stadtrat Eberty und Fräulein Schwiebs, welche sich vorgenommen hatten, die 
Mitglieder zu freien Aussprachen in zwangloser Weise bei sich zu sehen. Dass daraus 
solche Schlüsse gezogen werden können, war ja nicht vorauszusehen. Die Anregung ist 
von Fräulein von Sivers ausgegangen; gegenseitig sich näherzutreten, sollte bei den 
Mitgliedern angeregt werden, und es sollte das Gefühl nicht aufkommen, dass man sich 
nicht recht zu Hause fühlt, sodass alles nach dem Vortrage gleich nach Hause stürzt. 
Aber selbst bei Fräulein von Sivers war das in gewisser 'Weise zu bemerken. Solange 
wir kein Hauptquartier hatten, musste sie sich eben in anderer Weise helfen, Freunde 
besuchen und mit ihnen sprechen. Das sind Dinge, die rein persönlicher und privater 
Natur waren, von denen ich in der vorigen Sitzung gewünscht hatte, dass sie uns 
nicht berühren. Von diesen Dingen habe ich auch heute noch dieselbe Meinung, die 
Meinung, dass sie nicht berührt werden dürfen. Der Zweig war bei dem höflichen 
Ehepaar, das uns eingeladen hatte, [noch] nicht vorhanden. Zu unterscheiden ist da 
zwischen Vereinsarbeit, Vereinsmeierei und theosophischer Arbeit. Es werden aber 
doch nicht umsonst Komitees gebildet und Komitees gewählt, nicht Vorstandsmitglieder 
gewählt, damit diese sich nicht um die Vereinsleitung kümmern. Sie sind gewählt und 
werden dann auch eine Berechtigung haben, über geschäftliche Dinge sprechen zu 
können, um sich dann auch einmal ein Urteil zu erlauben. Wenn eine selbstherrliche 
Verwaltung [...I gewünscht wird, dann wären ja auch Statuten und so weiter nicht 
notwendig. Hätte Doktor Steiner dazumal gesagt: Wir müssen absehen von einer solchen 
Form, hätte er gezeigt oder gesagt, nur unter den und den Bedingungen ist es mir 
möglich zu arbeiten und mitzuwirken, dann hätten sich die Sachen sofort und ganz 
natürlich ergeben. Diejenigen, denen es gefallen hätte, würden mitgegangen sein, und 
die übrigen wären draußen geblieben. Ich verstehe nicht, warum man einen ganzen 
geschäftlichen Apparat gründet und es übelnimmt, wenn man als Mitglied eines 
Zweiges, wie ich, sich auch dafür interessiert. Ich meine, dann wird es einem nicht 
als Verbrechen angerechnet werden können, wenn man sich einmal nach diesen Dingen 
erkundigt. Ich möchte die Einrichtung von Wunschzetteln empfehlen. Ich muss Protest 
erheben dagegen, dass wir aggressiv sind. Wir haben zwei Jahre Doktor Steiner 
gehört, um zu wissen, was Theosophie ist, und was zum theosophischen Leben gehört. 
Es hätten sich sicher andere Wege finden können, um die Auseinandersetzungen in 
andere Bahnen zu lenken. Da es nun aber so weit ist, müssen die Konsequenzen unter 
allen Umständen gezogen werden. Ich stelle sie mir so vor - ich weiß zwar nichg ob 
ich richtig verstanden habe -, dass dieser Zweig Berlin als Fortsetzung des Zweiges 
Berlin der Deutschen Theosophischen Gesellschaft weiter existier6 und dass nun die 
drei Vorstandsmitglieder und die anderen Herrschaften, die Doktor Steiner verlesen 
hat, eine neue Loge gründen. Um diesen Schritt durchzuführen, wird es doch wohl noch 
weiterer Verhandlungen und Beratungen bedürfen. Es wird sich da zunächst noch darum 
handeln müssen, einen Vorstand für jetzt zu wählen, denn gegenwärtig ist der 
Berliner Zweig ohne Vorstand und ohne Leitung. Man wird also ein provisorisches 
Komitee bilden müssen, um zu beraten, in welcher Weise das zu geschehen hat. Ich 
möchte Ihnen anheimstellen, nach dieser Richtung hin Anträge zu stellen. Wir 
jedenfalls bedauern unendlich die Art und Weise, in der die Sache bis jetzt erledigt 
worden ist. Es liegt in der Tat, wenn Doktor Steiner immer von Missstimmung und 
Sedenströmungen spricht, nichts vor, als was ich weiß und vielleicht einige 
persönliche Dinge, die nie zur Sache des Berliner Zweiges gemacht werden diirfen.. 
Dr. Steiner: Ach selbst hatte guten Grund, das Persönliche zu berücksichtigen. Bei 
der Generalversammlung wurden auf Antrag 300 Mark für meine vorjährige Tätigkeit 
bewilligt. Ich habe dazumal schon Bedenken geltend gemacht, aber mich außerdem bald 
danach gezwungen gesehen, diese 300 Mark wegen der herrschenden Stimmung wieder in 


die Kasse zurückzulegen, weil ich nicht hätte arbeiten wollen auf der Grundlage von 
Missstimmungen. Sie sehen, dass ich lange genug geschwiegen habe. Auch diese Sache 
wollte ich einfach unter der Hand vorübergehen lassen, um die Sache durch positive 
Arbeit zu überbrücken. Das ist auf die Dauer aus gutem Grunde nicht gegangen. Wir 
haben hier selbstverständlich nicht über private Dinge zu verhandeln. Auch das 
Gespräch über das berufliche Leben ist durchaus nicht am Platze. Ich habe gesagt, 
dass von mir aus das, was verlangt worden ist, in weitgehendem Maße befriedigt 
wurde. Es war der Wunsch aufgetreten, dass wir noch woanders als hier oder im 
Architektenhaus Vorträge haben sollten, und ich habe eingewilligt, auch in der 
Wilhelmstraße 118 Vorträge zu halten. Nun aber müssen wir doch gerade an eine solche 
Sache einige Bemerkungen knüpfen. Die Dinge sind nicht so grob, wie es zunächst 
scheinen mag, sondern sie hängen feiner zusammen. Ich bin dazumal ohne Weiteres auf 
die Erfüllung dieses Wunsches eingegangen, und im Verfolge dieser Sache habe ich 
gebeten, ein Exekutiv-Komitee zu bilden. Nicht träumen lassen habe ich mir, was 
daraus geworden ist. Wir haben noch keinen Zweig im Norden, im Süden und im Osten. 
Das war von mir in Aussicht genommen, nicht nur im Westen, sondern in allen Teilen 
der Stadt zu arbeiten. Wenn im Berliner Zweig ein Exekutiv-Komitee gebildet wurde, 
so war das so gedacht, dass dieses Komitee die wirkliche Agitation in die Hand zu 
nehmen hat. Nie ist jemand hier verwehrt worden, sich um die geschäftlichen Sachen 
zu kümmern, aber die Auffassung ist die, dass jeder, der etwas tun will, sich den 
Platz zu schaffen hat. Niemand konnte von uns etwas verlangen. Wenn man mit 
positiven Vorschlägen gekommen wäre, so würden wir darauf eingegangen sein. Wenn nun 
aber gesagt wird, dass unsere Tätigkeit nicht angegriffen worden sei, so sage ich 
darauf, dass in dieser Woche erst ich schriftlich den Vorwurf erhalten habe, dass 
wir die Bibliothek in einer solchen Weise verwalten, dass man demgegenüber mit dem 
Gericht drohen kann. Wir können uns keine versteckten Vorwürfe machen lassen. Auch 
die Bibliothek werden wir abgeben. Wenn ich diese Dinge vorgebracht habe, so können 
Sie annehmen, dass sie auf der denkbar festesten Grundlage ruhen. Die Statuten und 
so weiter hätten eingehalten werden können bei gutem Willen. Wenn man über Geschäfte 
spricht, so müssen sie praktisch sein. Was damals gemacht worden ist war 
unpraktisch. Dreimal habe ich in verhältnismäßig schönen Sälen gesprochen, dann aber 
in einem Saal, der als Stall bezeichnet worden ist, und zuletzt in einem Raum, wo 
das Sprechen fast unmöglich war. Ich musste sprechen, wo hinter mir Glaser klopften 
und so weiter. Das war keine Atmosphäre für Theosophie. Ich musste daran denken, die 
Sache in einer praktischen Weise vorzunehmen. Dies lag zu Grunde meinem Entschluss, 
die Vorträge im Architektenhaus abzuhalten. Solche Maßregeln waren zugunsten des 
Berliner Zweiges. Trotzdem wurde mir entgegengehalten: Diese Vorträge sind solche, 
die wir besuchen können oder nicht besuchen können. - Also Sie sehen, dass das ein 
stummes Diskompliment ist. Es ist nichts getan worden, gerade weil die andere 
Auffassung über geschäftliche Sachen, über Statuten und Komitee, die Möglichkeit 
gab, einmal zu probieren, wie das geht. Ein Brief von einem Theosophen lautet: <Ich 
möchte haben, dass der Berliner Zweig einmal flott arbeitet. Am meisten würde es 
mich freuen, wenn er in günstiger Weise wirken würden Dann aber ist auch ein 
Wunschzettel ausgearbeitet worden, denken Sie - auf dem Wunschzettel stand: <Der 
Vorsitzende hat eine halbe Stunde vor Beginn da zu sein.> - Das hat den Schritt so 
geartet gemachtm Frau Eberty: «Findm Sie diese Zersplitterung nicht sehr traurigh 
Dr. Steiner: «Ich habe den Dingen entgegengearbeitet. Ob eine Zersplitterung daraus 
kommen wird, das wird sich zeigen. Wenn die Mitglieder des Berliner Zweiges 
verstehen werden, theosophisch zu handeln, so wird nicht im Geringsten eine 
Zersplitterung eintreten brauchen. Von einer Zersplitterung braucht nicht die Rede 
zu sein, ich werde nichts tun, um sie zu fördern> Frau Eberty: «'\jYenn sie etwas 
gegen die Zusammenkünfte gehabt hätten, so wäre nichts nötig gewesen, als zu sagen: 
Es sind Gründe da, weshalb die Zusammenkünfte nicht stattfinden können. Wir haben 
die besten Absichten damit gehabt. Wir haben es nur getan, um der Sache der 
Theosophie zu dienen. Uns ist nicht im Entferntesten der Gedanke gekommen, dass das 
gegen Ihre Absichten sei, auch nicht als [es] vor acht Tagen auf der Tagesordnung 
stand, und darin manches darauf hindeutete, es könnte unser Nachmittag damit gemeint 
seinm Dr. Steiner: «Wenn die Form wegfällt, ist nichts gegen die privaten 
Zusammenkünfte einzuwenden. Was ist auf meinen Wunsch geschehen? Dass die Tees bei 
Fräulein von Sivers abgeschafft worden sind, weil ich in einer solchen Art von Tee- 
Zusammenkiinften keinen Segen für die Theosophie gesehen habe. Es war mir schwer, 
dass die Gräfin Brockdorff es übel genommen hat. Aber trotzdem habe ich es eben 
gesagt. Wir selbst würden die Sache nicht anders führen können» Krojanker: -Es 
scheint das Exekutiv-Komitee der Sündenbock werden zu müssen. Wenn man im Exekutiv- 
Komitee sitzt, so ist eine ersprießliche Arbeit doch nur möglich, wenn man über die 
ganze Geschäftslage orientiert ist. Wenn Sie nun keinen Einblick haben und keine 
Gelegenheit finden, einen Einblick zu nehmen, wofür wollen Sie dann Vorschläge 


machen? Das Exekutiv-Komitee benötigt diese Kenntnis, weil es dem Vorstande 
Mitteilung machen muss. Es fehlen mir immer mehr und mehr die greifbaren Unterlagen, 
welche die Veranlassung gegeben haben zu diesen Dingen. Nun kommt die Bibliotheks- 
Frage. Es kam zur Bildung einer Bibliotheks-Kommission. Warum die Mitglieder des 
Zweiges dafür verantwortlich gemacht werden sollen, ist nicht recht verständlich» 
Herr Werner: «Doktor Steiner ist ein Berufener von höherer Stelle. Jetzt ist es 
schwer, das, was nötig ist, an uns heranzubringen, um uns zu vervollkommnen. Wenn 
Sie jetzt an ihn herantreten mit Forderungen und Fragen, wie zum Beispiel: -Wo 
haben Sie das Geld gelassen, das Sie mit Ihren Vorträgen zusammengebracht haben? 
Geben Sie uns Aufschluss darüber, was Sie aus diesen Vorträgen herausgeschunden 
haben! Geben Sie uns Aufschluss darüber, wo diese Gelder geblieben siiid.> Wenn Sie 
sagen: Hier disponieren wir, denn wir haben vollständig freie Hand zu sagen: Was 
haben Sie zu vollziehenb, dann ist das nicht der Weg zu einer harmonischen 
Zusammenarbeit. Ich meine, wenn man erst von jemand Lehren und Belehrungen 
entgegennimmt, dann dürfen die Forderungen und Fragen nicht so weit gehen, dass sie 
im Einzelnen nicht zu ertragen sind. Das würden Gedanken sein, die das Licht zu 
scheuen haben, und die führen zur Disharmonie. Disharmonien aber können wir 
abhalten, wenn wir es wollen. Ist das nicht der Fall, dann haben wir nicht das 
Recht, hierherzukommen und an dem Geschehenen herumzudeuteln> Krojanker: «Es ist zu 
unterscheiden zwischen der theosophischen Lehre und der Leitung des Zweiges Berlin. 
Damit wird es ermöglicht werden, dass ein Misstrauen nicht aufkommen kann> Dr. 
Steiner: «Die Harmonie muss möglicherweise erkauft werden mit dem Ausschluss einiger 
Mitglieder. Die arrangierten Vorträge waren zwar für den Berliner Zweig gedacht. Es 
ist richtig, dass wir die Tätigkeit nicht haben besser machen können. Ich bin der 
Meinung, dass wir vorläufig die Tätigkeit so gut gemacht haben, wie wir konnten, da 
uns von anderer Seite nichts Besseres entgegengebracht worden ist. In dem 
Augenblicke, wo uns von anderer Seite etwas Besseres entgegengebracht worden wäre, 
würden wir es nicht außer Acht gelassen haben. Was wir aber getan haben, das halte 
ich bis jetzt für das Beste.» Fränkel: «Zwei Versammlungen sind einberufen worden, 
welche die Missstimmung hervorgerufen haben. Zweimal sind Vorwürfe gemacht worden, 
denen das Disharmonische folgte, sodass gleichsam ein Klub gegründet worden ist, und 
wir sozusagen aus zwei Klassen von Mitgliedern bestehen. Auf zweierlei Weise ist da 
vorzugehen. Es gibt einen Zivilprozess und einen Strafprozess. Es handelt sich hier 
um eine Öffentliche Angelegenheit, nicht um eine private. Die Beschwerde müsste also 
vorgebracht werden. Es ist aber nicht klargestellt, was eigentlich vorliegt. Der 
eine Punkt ist der Tee bei den Damen, der zweite Punkt ist der, dass lediglich der 
Geschäftsausschuss falsche Maßregeln ergriffen hat. Der Fehler scheint daran zu 
liegen, dass bei der Gründung nicht geredet worden ist über die Art und Weise, wie 
die Geschäfte des Ausschusses gehandhabt werden sollen. Es ist noch keine richtige 
Missstimmung hervorgetreten, nur die Beschwerde einiger Herren, die sich auf 
sachliche Gründe stiitzen> Dr. Steiner: "Wenn wir gekommen wären, um jemanden etwas 
vorzuwerfen, dann kÖnnten Sie uns etwas aufbürden. Wir geben denjenigen die 
Geschäftsführung zurück, die einen Wunschzettel haben. Die Denkweise, wie sie in dem 
Wunschzettel zum Ausdruck kommt, ist eine solche, dass sie in der Theosophischen 
Gesellschaft zu nichts führen kann> Krojanker: -Ein Herrschaftsstreben tritt auf von 
solchen, die vielleicht glauben, höher zu stehen. Ich habe aber von Doktor Steiner 
gehört, die Theosophie unterwirft sich keiner Autoritätm Tessmar: «Es ist alles viel 
zu materialistisch. Wir sind in der Theosophischen Gesellschaft als Mitglieder, aber 
der ganze Zweig Berlin kann nach Hause gehen, wenn Doktor Steiner sagt: Ich halte 
hier keine Vorträge mehr. - Doktor Steiner hält theosophische Vorträge und nicht 
solche über Fragen von Rednern. Ich selbst wünsche keine Rechenschaftsablage, ich 
wünsche Theosophie zu hören, um dadurch weiterzukommen. Und nun kommt noch die 
Beschwerde über Autorität herauf. Die theosophischen Vorträge sind mir Autorität. 
Vertrauen bringe ich dadurch entgegen, dass ich nicht frage: Was macht die 
Bibliothek, was machen die sechs, Dreier, die hereinkommenh Krojanker: Ach sehe nun, 
wohin uns heute die Debatte führt. Wir haben uns mit den Tatsachen abzufinden. Aus 
der Erwiderung des Doktor Steiner ersehe ich, dass er in keiner Weise zu überzeugen 
ist, und dass vielleicht die Zeit erst Verständnis über die einzelnen Dinge 
herbeiführen kann. Wir stehen vor dem Faktum, dass diese Trennung stattfindet. Was 
muss jetzt geschehen? Vielleicht widmen wir dieser Frage noch einmal eine Stunde> 
(Es wird Schluss der Debatte beantragt und angenommen.) (Es folgt die Resignation 
von Dr. Steiner, von Fräulein von Sivers und Herrn Kiem.) Dr. Steiner: Meine Pflicht 
ist nur noch zu empfehlen, sich vorläufig einen Geschäftsführer zu wählen. Der 
Vorgang wird der folgende sein: Der Geschäftsführer wird die Aufgabe haben, von der 
Resignation den ändern Mitgliedern Mitteilung zu machen. Ich selbst werde den 
auswärtigen Mitgliedern auch mitteilen, dass ich meinerseits resigniert habe> 
Krojanker: «Kann nicht eine allgemeine Erklärung an die Mitglieder von beiden Seiten 


mitgeteilt werden über das, was sich hier vollzogen hath (Eine Anzahl von 
Mitgliedern erklären den Austritt aus dem Berliner Zweig.) Krojanker: Frägt, was man 
ihm vorzuwerfen habe, und erhält die Antwort, dass er mit der Geschäftsführung nicht 
einig sei. Dr. Steiner: «'QYarum ich die Sache im Allgemeinen gemacht habe? Sie ist 
deshalb so gemacht, weil es nicht anders ging. Der Berliner Zweig kann jetzt 
experimentieren und so weiter, und seine eigenen Sachen machen.» Frau Eberty: «Wir 
haben alle eingeladen.» Dr. Steiner: -<Ich habe einige eingeladen mit meinem Namen 
und mit persönlichem Gruß. Die Liste ist aber nicht abgeschlossen.» Frau 
[Johannesson]: «YVir haben uns getrennt gefühlt durch den Ton von Ihnen. Wir fühlten 
uns so, als ob Sie eine Trennung vollzogen hätten> Fräulein [Voigt]: «Die Damen 
könnten ja gefragt werden, über welches Thema gesprochen wurde? Und auch über die 
Frage, von welcher Herr Fränkel ausging. Es ist das vielleicht von Interessem 
Tessmar: dch gehöre zu Doktor Steiner. Ich lasse mich nicht beeinflussen. Das bitte 
ich zur Notiz zu nehmen. Ich fühle mich wirklich gekränkt. Als alter Seemann würde 
ich andere Worte dafür wählen. Ich verbitte mir persönliche Anzapfungcn> Dr. 
Steiner: «Es ist also ein Geschäftsleiter für die Deutsche Theosophische 
Gesellschaft zu wählen. Es wäre mir unmöglich gewesen, ohne diesen Schritt meine 
Aufgabe weiterzuführen. Ich kann nicht intime Vorträge halten mit dieser Stimmung. 
Ich habe nur die Wahl gehabt, wegzugehen von Berlin oder diesen Schritt zu machen. 
Die Kontinuität aufrechtzuerhalten, das war der Grund dafür. Frau Annie Besant 
sagte, als sie die Strömung hier sah, ich solle nach München gehen, wo die 
Tätigkeit, die Fräulein von Sivers ausgeführt hat, fortgesetzt werden kann. Aber 
mein ganzes Verhältnis werde ich auch nicht in einem Pünktchen ändern. Es handelt 
sich hier gerade um Äußerlichkeiten, nicht um Innerlichkeit.» Anwesend waren: zirka 
30 Mitglieder. Schluss der Versammlung acht Uhr [abends]. DER THEOSOPHISCHE 
KONGRESS IN LONDON Bericht uon Rudolf Steiner in «Luaifer - Gnosis», Juli-August, 
Nr. 26-27/1905 Die Föderation europäischer Sektionen hielt dies Jahr [1905] anfangs 
Juli (6., 7., 8., 9., 10.) ihren Kongress in London ab. Im Allgemeinen war die Art 
und Einteilung der Veranstaltungen dieser zweiten Versammlung ihrer Art der im 
Vorjahre in Amsterdam abgehaltenen ähnlich. Das schöne Gefühl der 
Zusammengehörigkeit durchströmte auch diesmal wieder diejenigen, welche aus den 
verschiedensten Gebieten der theosophischen Arbeit sich einfinden konnten, um 
Gedanken auszutauschen über die Wirkungsmethoden, Zeugnis abzulegen von dem 
Fortschritt der theosophischen Ideen in den einzelnen Ländern und Anregungen zu 
empfangen für die Leistungen in den Heimatländern. Wie im Vorjahre die holländischen 
Freunde keine Mühen und Opfer gescheut haben, um den Verlauf des Kongresses zu einem 
würdigen und fruchtbaren zu machen, so geschah dies in diesem Jahre auch durch 
unsere Mitglieder in London. Wer zu ermessen vermag, welche Zeit und Hingabe die 
Vorarbeiten und die Leitung einer solchen Versammlung erfordern, der wird von warmem 
Danke erfüllt sein für unsere englischen Freunde. Den Vorsitz des Kongresses hatte 
Mrs Besam übernommen. Schon am Tage vor dem eigentlichen Anfang der Versammlung 
konnten sich die anwesenden Gäste zu einer Versammlung der Blavatsky-Lodge 
einfinden, um einen bedeutsamen Vortrag Annie Besants über die «Anforderungen der 
Schülerschaft» zu hören. Die Rednerin knüpfte an verschiedene Bemerkungen an, welche 
in der letzten Zeit veröffentlicht worden sind über allerlei kleine Schwächen und 
Fehler der großen Begründerin der «Theosophischm Gesellschaft», H. P. Blavatsky. Aus 
tiefem Dankesgefiihle sprach die Vortragende über die Persönlichkeit, die ihr die 
Lichtbringerin auf dem Wege zur Wahrheit und zum Frieden der Seele gewesen ist. Es 
komme nicht darauf an, die kleinen Flecken und Schwächen zu sehen, sondern die 
großen Impulse, die von solchen Persönlichkeiten ausgehen. An diese sollen wir uns 
halten, und durch sie den eigenen Weg finden. Wenn wir vieles von dem Leben der 
«Eingeweihtem hören, von dem wir sagen, das hätten wir nicht erwartet, so beruhen 
aber vielleicht unsere Erwartungen nur auf Missverständnissen. Wo Sonne ist, da 
mögen auch Sonnenflecken sein; aber die wohltätige Kraft der Sonne wirkt trotz 
dieser Flecken. - An demselben Tage (Donnerstag, den 6. Juli) eröffnete Annie Besant 
die Ausstellung für «Kunst und Kunstgewerlm, die dann für alle Kongresstage geöffnet 
blieb. Es ist naturgemäß, dass eine solche Ausstellung, die den Zweck hat, die von 
theosophischen Ideen beeinflussten oder von Theosophen herrührenden künstlerischen 
Leistungen den Mitgliedern zur Kenntnis zu bringen, in Bezug auf Zusammenstellung 
und Wert des Einzelnen nicht etwas ganz Vollkommenes sein kann. Doch sie ist eine 
höchst wertvolle Beigabe des Kongresses; und wer nicht in der bloßen Verbreitung 
theosophischer Gedanken, sondern in der Ausgestaltung des theosophischen Lebens nach 
allen Seiten die Aufgabe der Gesellschaft sucht, der wird die Berechtigung derselben 
gewiss nicht bestreiten. Auf die Einzelheiten dabei einzugehen, ist bei der reichen 
Fülle des Ausgestellten ganz unmöglich. Nur darauf sei hingewiesen, dass in den 
Bildern G. Russells der interessante Versuch bemerkbar war, in symbolischen 
Farbenzeichnungen um die dargestellten Figuren der Bilder, und im Kolorit der 


Landschaft, in welche diese hineingestellt sind, etwas von der astralen Wirklichkeit 
zu geben. Wie viel davon getroffen ist, das ist eine andere Frage und kommt heute 
wahrhaftig noch nicht in Betracht. Hervorgehoben seien die Arbeiten unseres 
Mitgliedes Lauweriks, der früher der holländischen Sektion zugehörte, jetzt der 
deutschen angehört, da er seit einiger Zeit als Lehrer der Kunstgewerbeschule in 
Düsseldorf wirkt. Seine kunstgewerblichen Arbeiten zeigen überall den feinsinnigen 
Kopf und vortrefflichen Künstler. Von deutschen Arbeiten waren ausgestellt ein 
interessantes Bild des Vorsitzenden unserer Düsseldorfer Loge, Otto Boyer, der 
«Akhymist» und eine Portraitstudie desselben vortrefflichen Künstlers, der sich auch 
der Mühe unterzogen hatte, die Arbeiten des Kunstkomitees als deutscher Vertreter 
mitzumachen. Fräulein Stinde, unser Münchener tätiges Mitglied, hat aus dem reichen 
Schatze ihrer Landschaften beigesteuert. Ferner war von unserem Mitglied Fräulein 
Schmidt aus Stuttgart ein Bild ausgestellt. Am Freitagabend hielt Annie Besant vor 
Tausenden von Menschen in der großen «Queens Halb einen Vortrag über die «Arbeit der 
Theosophie in der Welr. In großen prägnanten Zügen charakterisierte sie die Aufgabe, 
welche die Weisheitslehren der Theosophie heute innerhalb des modernen Lebens 
haben. Nicht nur als Bekenntnis, sondern durch alle Lebensgebiete hindurch, 
Wissenschaft, Kunst und so weiter sollen sie zur Geltung kommen, wenn sie ihre 
Mission erfüllen sollen. Was die auch der theosophischen Bewegung fernstehenden 
künstlerischen und wissenschaftlichen Kreise an Bestätigungen für die theosophische 
Pionierarbeit geleistet haben, ward vortrefflich zur Darstellung gebracht. Am 
Sonnabendvormittag wurden dann die eigentlichen Kongressverhandlungen durch 
eindringliche Einleitungsworte Annie Besants eröffnet. Hier wies sie darauf hin, wie 
die Nationen zu dem großen Werke in eindringlicher Bruderarbeit zusammenwirken 
müssen, sie charakterisierte, welche Ansätze zu einer Vertiefung des geistigen 
Lebens im theosophischen Sinne da und dort vorhanden seien. Sie wies zum Beispiel 
auf das Werk eines italienischen Bildhauers Ezekiel hin, einen :cChristus», in dem 
der Theosoph sein Bild von Christus sehen könne. Für Deutsche wird es besonders 
interessant sein, zu hören, dass Annie Besant auf die Kunst Richard Wagners hinwies, 
in deren Tönen Einflüsse der astralen Welt zu spüren seien. - Was nun folgte, war 
ein schönes Symbol für den brüderlich-internationalen Charakter der Gesellschaft. 
Einem Beschlusse des Komitees zufolge sprachen die einzelnen Vertreter der 
verschiedenen Länder in ihren Landessprachen in kurzen Begriißungsreden. Und man 
konnte nun hintereinander solche Reden in folgenden Sprachen hören: Holländisch, 
Schwedisch, Französisch, Deutsch, Englisch (für Amerika), Italienisch, Spanisch, 
Ungarisch, Finnisch, Russisch und ein indisches Idiom. Für England sprach zuletzt Mr 
Mead. Mit geschäftlichen Mitteilungen des Sekretärs des Kongresses, J. van Manen, 
schloss die Vormittagsversammlung. Am Nachmittag begannen die einzelnen Vorträge und 
Verhandlungen der Departements. Da werden von den einzelnen Mitgliedern, die sich 
dazu melden, Arbeiten vorgetragen aus den verschiedensten Arbeitsgebieten: 
Philosophie, Wissenschaft, Völkerkunde, theosophische Arbeitsmethoden, Kunst, 
Okkultismus und so weiter. Es ist ganz ausgeschlossen, auf die reiche Fülle des hier 
Dargebotenen auch nur hinzudeuten. In verschiedenen Lokalen werden über die 
mannigfaltigsten Gegenstände Vorträge gehalten, an die sich Diskussionen 
anschließen. Nur einiges sei erwähnt: Mr Mead sprach über ein interessantes 
gnostisches Thema, Pascal, der Generalsekretär der französischen Sektion, lieferte 
einen Beitrag über den A'lechanismus des Hellsehens bei Menschen und Tierenm Mr 
Percy Lund hatte eine Arbeit beigesteuert über die «physischen Zeugnisse für die 
Atlantis und Lemurien». In der Abteilung für Okkultismus sprach in lichtvollster 
Weise Annie Besant über die Erfordernisse und Schwierigkeiten der okkulten 
Forschungsmethoden. Sie zeigte, welche Vorsichten und Vorbehalte trotz der größten 
Vorsichten der okkulte Forscher machen müsse, und wie seine Ergebnisse trotz seiner 
denkbar größten Gewissenhaftigkeit mit ebensolcher Vorsicht aufzunehmen sind. - Dr. 
Rudolf Steiner sprach in der Abteilung «Wissenschaf> über die «Cjkkulten Grundlagen 
der Goethe'schen Lebensarbeit». M. P. Bernard konnte einen Beitrag liefern über 
dnstinki; Bewusstsein, Hygiene und Morab. Die «Begrijndung der theosophischen Morab 
setzte M. H. Choisy auseinander. Höchst wertvolle Aufschlüsse über «Astrologie» gab 
Mr Leo. Mr Mead sprach in einer Schluss-Versammlung noch über die Gnosis in der 
Vergangenheit und Gegenwart und warf von da aus Licht auf die Übereinstimmung in 
aller Mysterienweisheit. - Am Sonnabend-Abend fand eine Theatervorstellung statt, 
zwei symbolische dramatische Arbeiten, der erste Versuch, auch diese Kunst auf 
unseren Kongressen zu pflegen. Sonntag- und Montag-Nachmiuag fanden musikalische 
Darstellungen statt; gesangliche Leistungen in den verschiedenen Landessprachen 
drückten wieder symbolisch schön das Bruderschaftsprinzip aus. - Mit einer kurzen 
Schlussrede beendete Annie Besant den Kongress am Montagabend. Aus Deutschland waren 
anwesend: Fräulein Scholl (Köln), Frau Geheimrat Lübke (Weimar), Gräfin Kalckreuth, 
Fräulein Stinde, Herr und Frau v. Seydewitz (München), Gräfin Schack (DOringau), Dr. 


H. Vollrath (Leipzig), Herr Klein, Fräulein v. Sivers und Dr. Rudolf Steiner aus 


Berlin, Herr und Frau Dr. Peipers (Düsseldorf). - Unseren Mitgliedern, j. v. Manen 
und [Miss] Kate Spink, welche alle Sekretärarbeiten des Kongresses führten, gebührt 
besonderer Dank. - Schon erwähnt ist, dass sich Otto Boyer an den Arbeiten des 


Komitees für bildende Kunst beteiligt hat. Für das Komitee der musikalischen 
Leistungen hatte Adolf Arenson (Stuttgart) die deutsche Vertretung übernommen. Die 
Vorträge sowie alle Versammlungsberichte des vorjährigen Kongresses der Föderation 
europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft werden demnächst in einem 
stattlichen Band, dem «jahrbuch des Kongresses», erscheinen. Es kann begriffen 
werden, dass die Herausgabe dieses Buches im ersten Jahre den Sammlern und Leitern 
(J. van Manen, Kate Spink) große Aufgaben stellte, und dass es deshalb erst jetzt 
erscheinen kann. Die diesjährigen Vorträge und Verhandlungen werden in kürzerer Zeit 
fertiggestellt werden. Für Deutschland hat den Vertrieb des «jahrbuches» die 
Verlagsfirma Max Altmann in Leipzig übernommen, und man möge sich behufs Bezuges 
dahin wenden. Die Generalversammlung der «Britischen Sektion» der «Theosophischen 
Gesellschaf> hat am 8. Juli stattgefunden. Auf derselben trat Mr Keightley von 
seinem Posten als Generalsekretär zurück, und Miss Kate Spink wurde an seiner Stelle 
gewählt. Im Namen der Deutschen Sektion begrüßte Dr. Rudolf Steiner die Versammlung. 
THEOSOPHIE UND HELENA PETROVNA BLAVATSKY Vortrag uon RudolfSteinek Berlin, 2. 
Oktober 1905 Wie Sie aus der Ankündigung ersehen haben, werden wir jeden Montag eine 
Wochenversammlung haben. Die ist zu betrachten als eine Versammlung des Besant- 
Zweiges. Die Notizen auf der Einladung sind zu berücksichtigen. Bei der 
letztjährigen Arbeit ist das Lokal zu eng geworden. Es liegt durchaus nicht in 
unserer Absicht, exklusiv zu sein und diese Montage für den Zweig allein abzuhalten. 
Wir möchten die Sache ausdehnen, aber anderseits erscheint es als eine gewisse Härte 
gegen die Mitglieder, wenn ohne Entschuldigung Nichtmitglieder das ganze Jahr 
hindurch Zutritt haben, insbesondere in diesem Jahre, wo in diesen 
Montagsversammlungen vielleicht noch intimere Dinge besprochen werden könnten als im 
vergangenen Jahr. Wir kommen immer tiefer und tiefer hinein. Die anderen 
Versammlungen sind dann im Architektenhaus. Es wird in diesem Jahr vor allem darauf 
Bedacht genommen werden, die Bedeutung der Theosophie und die Wichtigkeit derselben 
für die Gegenwart aufzuzeigen. Über wichtige Fragen in ihrer Beziehung zu den 
Angelegenheiten der Gegenwart werde ich sprechen. Nächsten Donnerstag werde ich 
sprechen über Haeckels Welträtsel, dann über unsere Weltlage, dann über die Frage 
der inneren Entwicklung. Der Zyklus wird dann beschlossen mit einer Betrachtung über 
Weihnachten. Ich habe eine größere Vortragstour hinter mir. Eine solche Tour ist 
nicht bloß lehrreich für denjenigen, der sie unternimmt, sondern sie kann auch in 
den weitesten Kreisen derer, die an der Theosophie interessiert sind, lehrreich 
sein. Ich war in St. Gallen, Freiburg, Stuttgart, Heidelberg, Frankfurt am Main, 
Kassel, Weimar. An den meisten Orten konnte ich einen Öffentlichen Vortrag halten, 
und darnach in den darauffolgenden Tagen mit denjenigen Zuhörern, die sich näher 
interessierten, eine Aussprache haben. Wir haben noch nicht an allen diesen Orten 
Zweige. Aber was nicht ist, kann ja noch werden. Wir wollen nicht in stürmischer, 
agitatorischer Weise vorgehen. Derjenige, der zur Theosophischen Gesellschaft kommt, 
soll dazukommen, weil er den inneren Drang dazu hat. Deshalb wird es gut sein, 
möglichst die Theosophie zu pflegen und den Zuhörern zu sagen, um was es sich dabei 
handelt. Ich bin überzeugt, dass diejenigen, welche vorherbestimmt sind, 
mitzuwirken, schon kommen werden. Ich konnte die Wahrnehmung machen, dass eine große 
Sehnsucht herrscht nach dem, was die Theosophische Gesellschaft der Menschheit zu 
bieten hat. Die Theosophen in derselben sind im tiefsten Sinn entgegenkommend 
gegenüber dem, was die Menschen heute verlangen und brauchen. Auf der anderen Seite 
ist eine gewisse Mutlosigkeit vorhanden, eine gewisse Summe von Vorurteilen, mit 
denen die Menschen behaftet sind, und sie wieder abhalten, sich gleich mit der 
Theosophie zu befassen. Es muss vieles überwunden werden. Das zeigt eine solche 
Reise, auf der man die verschiedensten Stimmungen kennenlernt. Eine solche Reise hat 
bei aller Mutlosigkeit doch einen gewissen befriedigenden Eindruck. Man sieht in 
Herzen der Menschen dasjenige leben, was leben muss, wenn wir der Zukunft 
entgegengehen wollen, welche von der theosophischen Bewegung angestrebt werden will. 
So lassen Sie uns ohne Disposition einige Fragen berühren, die uns besonders 
interessieren können. Sie brauchen nur einen Umblick zu halten in der gegenwärtigen 
Weltlage, um sich in jedem Augenblick vor die Seele rufen zu können, wie notwendig 
die Theosophie und das theosophische Streben heute [sind]. Man kann in alle 
Weltteile blicken, überall sieht man die Völker und Stände in einem harten 
Daseinskampf. Rassen stehen gegeneinander im Kampf, VÖlker führen miteinander Krieg, 
einzelne Stände in den einzelnen Ländern stehen sich scharf gegenüber. Dagegen haben 
wir nicht viel anderes, als unseren ersten Grundsatz: Den Kern einer allgemeinen 
Brüderschaft zu begründen, ohne Unterschied von Rasse, Geschlecht, Stand und 


Bekenntnis. Das ist ein mächtiger Grundsatz - sagen die Menschen. Viele berufen sich 
aber darauf, was schon Schopenhauer gesagt hat: Moral predigen ist leicht, Moral 
begründen aber ist schwer. Die theosophische Bewegung ist nicht eine Lehre, nicht 
eine Begründung. Sie unterscheidet sich von den anderen Bewegungen der neuen Zeit 
dadurch, dass sie wirkliches Leben ist. Und die Lehren, die wir verbreiten, sie sind 
nicht die Hauptsache. Nicht auf die Lehren kommt es bei uns an. Sie alle sind nur 
das Mittel zum Leben. Und was auch in den verschiedenen Zweigen, was auch bei den 
öffentlichen Veranstaltungen der Bewegung an Lehren verkündigt wird - ob wir diese 
Lehren glauben oder nicht glauben, ob wir sie wiederholen können oder nicht 
wiederholen können - nicht darauf kommt es an, sondern darauf, dass die Lehren 
etwas ganz anderes sind als andere Lehren der gegenwärtigen Wissenschaft oder als 
die Lehren selbst der hergebrachten Logosbegriffe. Solange sind die theosophischen 
Lehren nicht das, was sie sein sollen, solange sie dasselbe sind wie andere Dogmen, 
wie andere Lehren und Wissenschaften. Erst werden sie das, was sie sein sollen, wenn 
sie groß sind, wenn sie sich wie eine magnetische Kraft in die Seele hineinleben und 
in der Seele wirken. Das ist keine Loge, wo über Reinkarnation und Karma, über das 
Weltbild, über Menschenentstehung und Menschenziel bloß gelehrt wird und schöne 
Sätze geprägt werden, sondern das ist eine Loge, wo diese Gedanken lebendig durch 
den Raum schwirren und im tiefsten Herzen ergreifen, sodass der Mensch diese Lehren 
als im Innersten verwandt mit ihm empfindet, sodass es ist, als ob diese Lehren aus 
ihm hervorkommen. Wenn dann diese Dinge so kräftig werden, dass er nicht bloß 
weiser, sondern auch besser wird, so ist es das Richtige. Dieser Unterschied wird 
nicht sogleich von vielen begriffen werden. Viele treten heute als Lehrer der Ethik, 
der Sittenlehre auf oder als Lehrer eines Glaubensbekenntnisses oder als Erzieher. 
Wir hören von monistischen Lehren sprechen, von einer Erneuerung dieser oder jener 
Lehre - alle diese Lehren treten in einer Weise auf, die sich tief unterscheidet von 
dem was der theosophische Lehrer will, was wir überhaupt wollen innerhalb der 
theosophischen Bewegung. Alle anderen predigen oder verkündigen ihre vermeintlichen 
Wahrheiten, sie treten hin und sagen, dies ist unser Bekenntnis, dies ist unsere 
Meinung, dies ist die Wahrheit, nach meiner Ansicht. Kein theosophischer 
Vortragender könnte so vor ein Publikum hintreten. Nicht um eine Meinung handelt es 
sich. Wir tragen das Bewusstsein in uns, dass die Wahrheit in uns selbst ist, dass 
sie in jeder Menschenbrust lebt, dass wir sie nicht hineinzubringen haben, sondern 
sie höchstens herauszuholen haben - dass wir unsere Mitmenschen anregen. So liegt in 
dem Gesagten dasjenige, was notwendig ist, in dem Band, das die theosophischen 
Mitglieder verbindet. Das, was im Zweige verhandelt wird, soll ein Anzünder des 
inneren Lebens in den Seelen sein. Wir holen die Gedanken heraus aus der geistigen 
Welt, aus dem übersinnlichen Dasein die großen Gesetze, welche die Welt gebildet 
haben, den Menschen hervorgebracht haben, die großen Gesetze, nach denen die weisen 
Lehrer und Meister vorJahrtausenden unsere Vorfahren gelehrt haben, und uns heute 
noch lehren. Diese großen Gesetze holen wir heran, und sie sind zu gleicher Zeit 
dasjenige, was uns weiterträgt, was uns Sicherheit, Mut und Hoffnung gibt für das 
Leben. Diese Gesetze sollen die Räume durchschwirren, in denen wir leben. Und indem 
wir sie fühlen, diese Gesetze, erkennen wir die Welt und uns selbst. Dann sollen wir 
beim Alltäglichsten, was wir vollbringen, diese Gesetze in unseren täglichen 
Verrichtungen von Einfluss sein lassen. So werden dann die Mitglieder der 
Theosophischen Gesellschaft wie ein Sauerteig sein; sie werden überall draußen wie 
ein neuer Geist sein - wenn das so ist, werden wir wissen, dass der Geist etwas 
Wahrhaftes und Wirkliches ist. Jeder, der hierherkommt und nur Lehren hören will, 
kommt umsonst hierher, denn er hat nicht die richtige Gesinnung. Und auf diese kommt 
es an gegenüber dem Geist. Es kommt darauf an, dass der, welcher hierherkommt, weiß, 
dass der Geist eine Wirklichkeit ist, eine Wahrheit, dass ich nicht bloß von [einer] 
Arznei, nicht bloß von Wind und Wetter gesund und krank werde, sondern dass 
dasjenige, was unser Körper und unsere Wirklichkeit überhaupt ist, ebenso ausgeht 
von dem, was ich denke, fühle und will, dass Gesundheit nur von einem gesund 
wirkenden Geist kommen kann. Noch wichtiger, als dass unsere Gedanken wahr sind, ist 
es, dass unsere Gedanken gesund sind. Nicht morgen und nicht übermorgen werden Sie 
es bemerken können, dass von dem, was in der theosophischen Loge gemacht wird, ein 
Quell von Gesundheit ausgeht. Denken Sie falsch in der Welt, dann bringen Sie zu 
gleicher Zeit, nicht morgen oder übermorgen, aber sicher einmal Krankheit in die 
Welt. Alles Übel rührt her von einer Unwahrheit, von einem unrichtigen inneren 
Leben. Dieser Zusammenhang wird Ihnen klar werden in dem nächsten Montag-Vortrag. 
Der Menschheit eine neue Gesundheit zu geben, ein neues harmonisches Leben, das ist 
es, was unser hauptsächliches Ziel ist. Daher sind unsere Gedanken nicht bloß 
Lehren, sondern Kräfte, sie wirken nicht bloß aufklärend, sondern gesundend und 
harmonisierend, gesundend auf den Körper und gesundend auf das rechtliche und 
soziale menschliche Zusammenleben. Wer dies nun so tief fasst, der hat den Kern der 


theosophischen Bewegung. Wer bloß fragt, wie verhält sich dies oder jenes, der weiß 
nichts von Theosophie. Aber von Theosophie weiß derjenige, der voraussetzt, wenn er 
im Zweige zusammensitzt mit den anderen und für eine Stunde die großen Gedanken der 
Weltordnung durch seine Seele ziehen, dass er sich zum Resonanzboden eines neuen, 
gesunden und harmonischen Lebens macht. Nun, verehrte Anwesende, dass ein solches 
Leben doch in der theosophischen Bewegung quillt und vorhanden ist, das zeigt sich 
in einigen Erscheinungen. Wir gingen aus davon, dass wir sagten: Nicht predigen 
könne man Moral, begründen müsse man sie. Aber es scheint doch, als ob die 
Theosophische Gesellschaft doch schon so etwas zustande gebracht hätte, was dem 
Grundsatz der VÖlkerverbrüderung entspricht und dient. Es war ein schöner Moment bei 
der Eröffnung des diesjährigen Kongresses. Man hatte beschlossen, dass jeder 
Delegierte in seiner Muttersprache eine kurze Ansprache halte. Da standen Leute 
nebeneinander, die in den politischen äußeren Verhältnissen in hartem Kampf einander 
gegenüberstehen. Ein Vorspiel für das, was werden kann, wenn das geistige Leben die 
Seelen ergreift, spielte sich da ab bei der Eröffnung des Londoner Kongresses. In 
folgenden Sprachen konnte man sprechen hören, als ein Sinnbild unseres Grundsatzes: 
Holländisch, Englisch, Schwedisch, Französisch, Deutsch, Spanisch, Italienisch, 
Ungarisch, Finnisch, Russisch. Da haben Sie ein Sinnbild dafür, dass in den 
verschiedenen Sprachen der gleiche Wille und das gleiche Gefühl strmen. Das ist das 
Leben, zu dem es die theosophische Bewegung während der dreißigJahre ihres Bestehens 
gebracht hat. Es gab auf diesem Kongress einen der schönsten, einen der 
wunderbarsten Momente - nicht im Kongresse selbst, sondern an einem Vorabende - für 
einige Mitglieder, die sich hier im Laufe des Sommers versammelten. Sie waren 
eingeladen, an einer Sitzung der Blavatsky-Loge teilzunehmen. Da hielt Annie Besannt 
einen Vortrag über die Erfordernisse der Schülerschaft. Sie wissen, Schülerschaft 
ist schon etwas sehr Hohes. An jenem Abende handelte es sich weniger darum, im 
Allgemeinen die Erfordernisse der Schülerschaft zu besprechen, sondern darum, dass 
die größte der Schülerinnen von Helena Petrovna Blavatsky sich einmal ausspreche 
über die kritischen Geister. Lassen Sie mich da ein paar Worte dem eigentlichen 
Gegenstande vorausschicken. Ich brauche es hier nur zu erwähnen: Alles, was die 
Theosophische Gesellschaft isL wird verdankt dem Grundwerke von Helena Petrovna 
Blavatsky. Ganz erfasst zu haben, was in Helena Petrovna Blavatsky lebte, das 
vermisst sich von den Jüngern wohl keiner zu sagen. Wer sich hineinvertieft in das, 
was von Helena Petrovna Blavatsky gekommen ist, der sieht immer mehr und mehr, dass 
er in unergründliche Tiefen kommt, und dass damals die Wahrheit durch diese 
einzigartige Persönlichkeit geflossen ist, wie sie nur durch die größten 
Religionsstifter und Führer der Menschheit geflossen ist. [Ich kann es verstehen, 
dass man im Anfange, wenn man nun an Helena Petrovna Blavatskys Leistungen 
herantritt, glaubt, manches verstanden zu haben. So kann es jedem gehen. Dann aber 
kommt eine Zeit, wo man merkt, dass in dem Inhalt der «Secret Doctrirm Schriften des 
geistigen Lebens liegen, die überhaupt noch keiner, ausnahmslos keiner nach Helena 
Petrovna Blavatsky vollständig wiederum begriffen hat. Diese Worte würden Sie auch 
von Frau Annie Besant jederzeit hören können. Es ist die Möglichkeit vorhanden, auch 
für die allergrößten führenden Geister der Menschheit, niemals stehen zu bleiben. 
Wenigstens hat noch keiner den Endpunkt gefunden. Immer tiefere Urgründe der 
Wahrheit werden gefunden, wenn man tiefer geht. Das ist es, was zuletzt für 
denjenigen, der den Willen hat einzudringen, in eine spirituelle Verbindung mit 
Helena Petrovna Blavatsky bringt. Helena Petrovna Blavatsky ist heute noch in 
Verbindung mit der theosophischen Bewegung. Sie ist noch heute eine der Hilfen für 
die Theosophische Gesellschaft. Wenn wir eine Berechtigung haben, uns an sie zu 
wenden, dann hilft sie. Man braucht nur geschichtlich zu betrachten, was sie getan 
hat. Sehen Sie sich ihre Schriften an. Da finden Sie Dinge darin, von denen mancher 
Gelehrte sagt: Das hat man zusammenstoppeln können aus allen Büchern der Welt. - Ja, 
aber es hat niemals einer das an den verschiedenen Orten der Erde Vorhandene 
zusammengefunden. Manche Dinge stehen an den verborgensten Orten, an Orten, die 
keiner anderen Seele bis dahin zugänglich waren; genaue Zitate aus Schriften, auf 
denen seit Jahrhunderten kein menschliches Auge geruht hat, finden Sie in Blavatskys 
Schriften. Sie hat so viele in [Würzburg] geschrieben, während die Bücher [in 
Wahrheit] im Vatikan lagen. Gewiss hat sie auch Fehler gemacht. Aber wenn sie diesen 
nachgehen, so finden Sie, dass die Fehler auf etwas Bestimmtem beruhen, nämlich auf 
einer gewissen Unsicherheit des Lesens, die immer eintritt, wenn man tastend im 
Astrallicht zu lesen hat. Wir leben nicht bloß in der physischen Welt, wir leben 
auch in den höheren Welten. Wir sehen nicht bloß Physisches, sondern auch Geistiges. 
wir sehen nicht bloß physisch, sondern auch geistig, und da kann man auch Bücher 
lesen, die im Vatikan in Rom liegen, man liest aber leicht verkehrt, man liest 
leicht 136 statt 631. Wo Fehler gemacht wurden, da zeigt es sich, dass sie immer in 
dieser Weise gemacht worden sind. Es wird jeder Einwand, der gemacht wird gegen das 


wahrhaft Wertvolle, gegen das Große und Bedeutungsvolle dieser Persönlichkeit, für 
den, der sich wirklich darauf einlässt, leicht zu widerlegen sein. Aber es scheinen 
nicht viele, trotz allem und allem sich auf diese Tiefen der Sache einzulassen, 
sonst wäre es doch nicht möglich gewesen, dass kleine Fehler von Helena Petrovna 
Blavatsky in der letzten Zeit, da und dort - selbst im englischen «Vähan» - 
verspottet worden sind, dass Helena Petrovna Blavatsky manchmal leidenschaftlich 
erregt war, ein hartes, leidenschaftliches Wort gebraucht hat, Zigaretten geraucht 
hat. Es wurde gefragt, ob das wirklich ein großer Mensch sein könne, der Zigaretten 
raucht, manchmal erregt sein könne. Das gab die Veranlassung zu dem Vortrage von 
Frau Besant über Helena Petrovna Blavatsky. Nun sprach diese größte Schülerin von 
Helena Petrovna Blavatsky aus ihrem Persönlichen heraus. Jeder, der dabei war, wird 
gefunden haben, dass da etwas Gewaltiges aus dem Inneren hervorgetreten ist, jeder 
musste fühlen, dass da etwas Tiefes lebte. Sie hat auseinandergesetzt, dass es 
vielleicht Menschen gibt, die nicht verirrt sind - aber [sie hat auch] gefragt, ob 
sie auch die großen Eigenschaften Helena Petrovna Blavatskys haben. Gewiss, es gibt 
auch viele, die nicht Zigaretten rauchen, aber ob die die großen Eigenschaften der 
Helena Petrovna Blavatsky haben? Die Sonne habe auch Sonnenflecken, aber diese 
erleuchten nicht die Erde. Das Licht ist es, das wirkt erwärmend und befruchtend. 
Derjenige, der das haben will, welcher das erreichen will, was Helena Petrovna 
Blavatsky der Menschheit hat sein können, der muss auch das nachsehen können - und 
es sich genügen lassen an dem, was Großes und Gewaltiges dabei ist. Dann wird er 
immer tiefer und tiefer an den unpersönlichen Quell von Weisheit, Wahrheit und Leben 
herankommen. Dass das aus einer tiefernsten Erfahrung heraus gesprochen war, darauf 
kam es an, und gesprochen war von einer Persönlichkeit, die an jenem Abend selbst 
zugab, dass [Helena Petrovna Blavatsky] für sie die Lichtbringerin selbst war. Dann 
kamen die schönen, tiefen Worte, in denen Annie Besam sich, wie jeder fühlen konnte, 
ganz im Einklang befand mit allen Schülern der großen Lehrerin Helena Petrovna 
Blavatsky, an deren Spitze sie diejenigen stellte, die da besagten, dass man 
bedenken sollte, dass der Jiingeg der Anfänger vor allen Dingen, bevor er die Größe 
der Großen begreifen kann, sich selbst schädigt, wenn er durch eine voreilige, 
unverständige Kritik sich den Weg zu diesen Großen verlegt. Eine solche Gesinnung zu 
haben, in eine solche Stimmung zu kommen, wirklich das Gefühl in sich zu tragen, was 
das Rechte ist gegenüber dem Großen, das ist Gewinn des Lebens, das ist der Anfang 
der höchsten spirituellen Erkenntnis. Keiner braucht jemand anderen zu verehren, ein 
jeglicher mag, so viel er will kritisieren in der Welt, aber am meisten schadet er 
dadurch sich selbst vor allen Dingen dann, wenn er zur Erkenntnis kommen will. Dann 
legt er sich selbst die größten Hindernisse in den Weg. Hier ist ein Ding, das man 
nicht missverstehen darf. Oft wird in den theosophischen Schriften gesagt: 
Kritisiert nicht, sucht zuerst zu verstehen, bevor ihr das eigene Urteil anlegt. - 
Und das wird so aufgefasst, als wenn es eine Vorschrift für alle Welt wäre. Die 
Theosophische Gesellschaft verpflichtet nicht, eine solche Vorschrift zu befolgen. 
Aber etwas anderes ist notwendig zu wissen, und das ist, dass man in dieser Stimmung 
des unbefangenen Hinnehmens sein muss, wenn diese Wahrheiten in uns einfließen 
sollen. Man kann das eine nicht ohne das andere wollen, und wer das eine ohne das 
andere will, ist gleich einem der eine Glasstange hat und will, dass sie elektrisch 
wird. Will er, dass sie elektrisch wird, so muss er sie reiben. will er sie nicht 
reiben, so wird sie nicht elektrisch. Wer Erkenntnis will, der soll und muss diese 
Stimmung haben. Es ist das eine nicht ohne das andere zu erreichen. Es ist ein 
Widerspruch in sich selbsg das eine ohne das andere erreichen zu wollen. Man muss 
die theosophische Anschauung nur recht verstehen. Sie ist nichts anderes als eine 
Erzählung. Niemals wird etwas gefordert von irgendwelchen Mitgliedern. Das ist 
etwas, wovon wir ganz weit entfernt sind, wovon namentlich diejenigen weit entfernt 
sind, welche wissen, worauf es ankommt, in der theosophischen Bewegung. Es wird 
nicht verlangt, dass wir irgendwelcher Autorität glauben, dass wir irgendwelchen 
Personenkult treiben. Je weniger wird Personenkult verlangt, je höher die 
Betreffenden stehen, denen er entgegengebracht wird. Alles Sprechen gegen 
Personenkult ist ein Sprechen gegen Dinge, die nicht da sind. Der große Moment, den 
ich charakterisieren wollte, war deh eine Persönlichkeit zu sehen, die hinaufschaut. 
Und der ganze Vortrag war ein Hinaufschauen. Das war das Bedeutungsvolle dabei. 
Diese zwei Momente habe ich Ihnen hervorheben wollen, weil sie sinnbildlich etwas 
von jenem Lebensgewinn zeigen, den man heute haben kann innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft. Zwei Dinge sind es, auf die es immer mehr und mehr ankommen wird. Das 
eine ist die Verwirklichung unseres ersten Grundsatzes: Den Kern einer 
Menschenbruderschaft zu begründen, den großen Humanitätskern hinzustellen, und das 
zweite ist, ohne Autoritätsglaube, ohne Personenkultus verehren lernen, verehren 
lernen aus Freiheit, aus Erkenntnis. Entgegenbringen die Verehrung als eine Gabe, 
die frei ist, ohne Zwang. Solches kann erreicht werden. Dazu haben wir es gebracht 


in den dreißig Jahren. Wenn wir das tun, dann ist es, wie wenn ein Geist anderer Art 
durch den Raum ginge und alle erfüllte. Nach und nach gelangt der Theosoph zu dem 
Bewusstsein, dass das etwas viel Wirklicheres ist als das, was man mit Händen 
greifen kann. Bei der Eingangspforte zur Theosophischen Gesellschaft müsste jedem 
Mitglied der Gedanke auftauchen: Hier trittst du in eine Gesellschaft ein, in der 
geglaubt wird an die Wahrheiten und Wirklichkeiten des Geistes, in der geglaubt 
wird, dass in dir selbst Geist lebt. Das hängt zusammen mit der 
Mittelpunktserscheinung unserer Gesellschaft. Wir erkennen die großen Fortschritte 
des äußeren Lebens an, wir sind keine Reaktionäre, wir wissen, was es heißt, als 
Errungenschaft der äußeren Wissenschaft, dass im achtzehnten Jahrhundert in einer 
der großen Städte von 1000 Menschen 77 gestorben sind, während jetzt von 1000 nur 
noch 22 sterben. Wir wissen, was es heißt, dass unsere Industrie den Erdkreis 
errungen hat. Gegenüber allen diesen Errungenschaften gibt es eines innerhalb dieser 
modernen Wissenschaft, die Autorität in Anspruch nimmt, eines, was Ihnen immer 
wieder begegnen wird, und das ist eine Unsicherheit gegenüber den großen Fragen nach 
dem Göttlichen, gegenüber den großen Fragen nach den unsterblichen Mächten im 
Menschen. Und da hören Sie von denjenigen, welche am gelehrtesten am 
wissenschaftlichsten sind: Wir wissen nichts, wir können nichts wissen. Und das ist 
nur natürlich, denn das liegt in der gegenwärtigen Entwicklung. Aber, was für ein 
Wissen haben wir uns erworben? Um das so recht zu verstehen, was damit gesagt werden 
soll, müssen wir ein wenig zurückblicken in der Geschichte. Demjenigen, der heute 
vom Standpunkte der Schule, geschichtlich die Kulturwissenschaft studiert, dem wird 
gesagt, es habe ursprünglich primitive, ungebildete, rohe Völkerschaften gegeben. 
Sie leben noch in einzelnen Teilen der Erde. Von denen stammen wir ab. Wir wollen 
nicht prüfen, ob sich das so verhält. Aber wenn wir die religiösen Vorstellungen, 
die Sagen und Mythen, diese Weltenschriften prüfen, dann stehen wir und wissen nicht 
wie uns geschieht, wenn wir in die tiefen Weisheiten hineinschauen, für welche diese 
Mythen, diese Sagen der Ausdruck sind. Bei den scheinbar wildesten Völkerschaften 
können wir im sagenhaften Bilde die tiefste Weisheit erblicken. Nicht wir tragen sie 
hinein. Wer sie betrachtet, wird finden, dass eine viel größere Kunst dazugehört, 
sie hineinzutragen als herauszuholen. Jene Völker haben nicht unsere 
Verstandesmittel und unsere Instrumente gekannt. Es ist wie ein Wunder, dass das 
Geheimnis des Stoffes in einer ähnlichen Weise dargelegt wird, wie es uns die 
Wissenschaft heute gibt. Lesen Sie jetzt aber einen bei der Naturforscherversammlung 
gehaltenen Vortrag über die Gehirnverhältnisse. Alles erscheint Ihnen chaotisch 
gegenüber der alten Weisheit. Es ist ein Unterschied darin, wie unsere Menschen 
denken und wie unsere Vorfahren dachten. Was sagt der heutige Mensch? Ich habe die 
Wahrheit ausgedacht. - Die Vorfahren würden Sie verwiesen haben auf ihre Lehrer, auf 
höhere und höhere Lehrer. Ein Zug tiefernster Bescheidenheit ging durch das Ganze, 
eine Bescheidenheit, die hinhören kann, die sich sagt, der Mensch ist in einer 
Entwicklung, auch das Wissen, die Weisheit ist in Entwicklung, und will ich 
dasjenige wissen, was ich nicht selbst wissen kann, so muss ich zu anderen Lehrern 
aufschauen. Nicht auf die Autorität hin sollen wir das Wissen annehmen, nein, wenn 
wir die Wahrheit, das Wissen gehört haben, können wir sie selbst auch finden. Es ist 
richtig, dass das Persönliche nichts wissen kann, über die Dinge, die über das 
Handgreifliche hinausgehen. Wollen wir darüber etwas wissen, so müssen wir uns an 
solche Lehrer wenden, die das Licht in sich entzündet haben, um uns zeigen zu 
können, wie es aussieht in den Welten, die über die physische Welt hinausragen. Das 
Lehrerprinzip werden sie uns nahebringen. Der Mensch der Gegenwart, mit aller seiner 
Wissenschaft, was hat er erreicht? Er hat vermocht das äußere Haus zu zimmern und in 
der äußeren Sinnenwelt es zu den denkbar größten Fortschritten zu bringen. Eines 
muss man aber bedenken. Denken Sie, alle Wissenschaft und Kultur brachte es dahin, 
unsere Erde zu einem wahren Prunkhause für die auf der Erde lebende Menschheit zu 
machen. Sie lehrt uns aber noch etwas anderes, nämlich dass diese physische Erde 
nicht mehr da sein wird, weil all das Große und Unendliche, was die materielle 
Kultur geleistet hat, verschwinden wird, zerstieben wird in seine Atome. Was lehrt 
uns diese physische Wissenschaft, was wird dann sein mit alledem, was der Mensch 
hier gewesen ist, und was er errungen hat? Ein Ach weiß es nich>, muss diese 
Wissenschaft sagen, die sich nur auf diese Erde beschränkt. Über diese Frage können 
nur die etwas wissen, welche mehr erfahren haben als das, was mit der Erde 
zusammenhängt - und die sprechen nicht so darüber. Wir müssen uns hinwenden zu den 
großen Lehrern. Daher führt die theosophische Lehre zuletzt zu den großen Meistern 
und Lehrern des Menschengeschlechts. Dann kommt man auf den Standpunkt, sich zu 
sagen, ein gewisses Menschenwissen ist eitel. Aber es gibt Menschenwesen, die über 
den Standpunkt hinaus sind, und erreicht haben etwas, was noch sein wird, wenn die 
Erde längst zerstoben sein wird. Wir müssen den Weg finden zu den höheren 
Individualitäten, die da sprechen zu den Menschen, die sie hören wollen. Nicht zu 


Sich-Überhebenden spricht der Meister, nur zu dem, der wirklich im höchsten Sinne 
bescheiden ist, der sich zu einem Gefäße und Werkzeug des Meisters macht. Zu dem 
spricht der Meister im höchsten Sinne. Hatte diese Bescheidenheit auch die 
Begründerin der Theosophischen Gesellschaft, Helena Petrovna Blavatsky? Wie leicht 
hätte sie sagen können: Was in meinen Büchern steht, stammt aus meinem Wissen. - 
Aber stets hat sie sich auf die berufen, die hinter ihr standen, auf die 
erleuchteten Führer und Meister der Weisheit. So hat also Helena Petrovna Blavatsky 
jene große Bescheidenheit gehabt. Viele sind, die allerdings nicht hören wollen von 
den sogenannten höheren Welten, die die Theosophische Gesellschaft gerade deshalb 
meiden wollen, weil da gesprochen wird von einem Devachanplan und einem Astralplan. 
Aber nicht darauf kommt es an, ob man sich vor diesen Dingen scheut und fürchtü, 
sondern darauf, ob sie wahr sind. Die Meister haben uns mehr über diese Dinge 
mitgeteilt, weil wir sie im Leben brauchen. Gewiss, man kann durch äußere 
Beobachtung des Lebens viel erfahren, der Verstand kann uns viel sagen. Auch die 
Sittenlehre kann der Verstand begreifen. Über Neid, Feigheit, Lüge und so weiter 
kann mancher moralisiert werden von dem gewöhnlichen Standpunkte aus. Aber Neid, 
Feigheit, Lüge sind doch Dinge, die in Wahrheit in der hÖheren Welt beobachtet 
werden. In der physischen Welt ist die Lüge ein verhältnismäßig leichtes Vergehen. 
Aber nichts ist sie gegenüber dem, was sie schon auf dem Astralplan ist. In dem 
Augenblicke, wo Sie eine Lüge sagen, bewirken Sie etwas, was wie die Zerstörung 
eines lebendigen Wesens ist. Diese Tötung tragen Sie dann mit sich. Sie vermischt 
sich mit Ihrem eigenen Astralkörper. Was wir sonst von der Lüge nur als Außenwelt 
kennenlernen, das lernen wir dann in seiner Lebendigkeit kennen. Da wird das, was 
hier sinnlich ist, geistig. Heute haben wir es nötig, wieder in den Geist eingeführt 
zu werden, ihn wieder zuerst zu ahnen, um dann zum sicheren Wissen geführt zu 
werden. Das ist das Leben, das durch die theosophische Bewegung pulsieren muss. Wenn 
dieses Leben nicht durch die theosophische Bewegung geht, dann erreicht sie nicht 
das, wozu sie bestimmt ist. Diese führenden Meister, alle unsere schÜÖnen Lehren und 
unsere Theorien sind umsonst, wenn es nicht da und dort in der Welt eine Reihe von 
Menschen gibt, die sich zusammenfinden in der Stimmung, die wir geschildert haben, 
in der Stimmung, dass sie schon beim Toreingang sich sagen: Hier wird nur im 
Bewusstsein gelebt, dass der Geist eine Wirklichkeit ist. - Wenn jeden Zuhörer diese 
Stimmung erfüllt, dann hat unser Zweig einen Sinn, dann sind Sie selbst der Quell 
von etwas Lebendigem. Wenn wir in dem Bewusstsein der Wahrheit des Geistes zusammen 
sind, dann ist dieses Bewusstsein eine Kraft, und so viele da sind, die dieses 
Bewusstsein haben, bilden einen Auffänger, wie einen elektrischen Auffänger. Und 
wenn dann, sei es durch irgendjemanden, Gedanken ausgesprochen werden, die 
zusammenstimmen mit den harmonischen Weltgesetzen und von all den Seelen in uns 
erfasst und ein Mittelpunkt gebildet wird, dann gehen sie von da aus durch die ganze 
Stadt und beeinflussen die ganze Stadt, wenn wir das Bewusstsein des Geistes haben. 
Meine Worte haben keine Bedeutung, wenn sich nicht Leute finden, die sie so 
aufnehmen und sie hinausführen in die Welt. Deshalb kommen wir in der Gesellschaft 
zusammen. Wenn wir dieses Bewusstsein haben, dann erst sind wir wirklich eine 
theosophische Gesellschaft. Dass dieses Bewusstsein immer intensiver, immer stärker 
und kräftiger wird bei uns, dass wir wirklich durch den Glauben und durch das Wissen 
an den Geist und von dem Geist eine Kraft zeigen, das soll durch unsere 
Versammlungen bewirkt werden. Es kommt wirklich nicht darauf an, dass wir Bücher 
lesen, lehren hören, sondern dass wir dieses Bewusstsein vom Geist annehmen und 
aneignen und dann, wenn es möglichst viele der Zweige gibt, welche dieses 
Bewusstsein vom Geist haben, dann erst gibt es eine Theosophische Gesellschaft. So 
lange aber nicht. Nicht auf die Lehre, nicht auf das Dogma, sondern auf das 
Bewusstsein vom Geist kommt es an. GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER 
THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT Berlin, am 22. Oktober 1905, Motzstr. 17 Bericht in den 
Jitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft (Hauptquartier Adyar) herausgegeben uon Mathilde Scholl», Nr. 1/1905 
Gegen halb elf Uhr eröffnete Herr Dr. Rudolf Steiner als Generalsekretär der 
Deutschen Sektion die dritte ordentliche Generalversammlung und begrüßte die 
Vertreter der auswärtigen Zweige und sämtliche anderen Gäste. Nach Verlesung und 
Genehmigung des Protokolls der Generalversammlung vom 30. Oktober 1904 erfolgt 
Feststellung der Stimmenanzahl der verschiedenen Zweige mit nachstehendem Ergebnis: 
Besam-Zweig Berliner Zweig Charlottenburger Zweig Zweig Weimar Zweig München Zweig 
Stuttgart I Zweig Stuttgart II Zweig Stuttgart III Zweig Freiburg i.Br. Zweig Lugano 
Zweig Karlsruhe i.Br. Zweig Köln Zweig Düsseldorf Zweig Hamburg Zweig Hannover Zweig 
Leipzig Zweig Dresden Zweig Nürnberg 83 18 5 11 33 9 11 11 10 9 9 22 15 21 25 26 9 
18 Mitglieder 5 Stimmen 2223222222222 23 2 2 Zusammen 41 Stimmen. 
Absolute Majorität 21 Stimmen Zwei Drittel Majorität 28 Stimmen. Es wird folgender 
Geschäftsordnungsantrag durch Herrn Hubo gestellt: Die Generalversammlung wolle 


beschließen, das Recht der Veröffentlichung über die Generalversammlung 
ausschließlich dem Generalsekretär zuzugestehen; jede andere Veröffentlichung aber 
als unzulässig zu erklären. Nach längerer Debatte, an welcher sich die Herren Dr. 
LOhnis, Ahner, Krojanker, Arenson, Stübing, Kieser, Dr. Paulus, Dr. Steiner 
beteiligen, wird nach Schluss derselben auf Antrag Wagner der Antrag Hubo wie 
nachstehend mit allen gegen zwei Stimmen angenommen: «Der Bericht über die 
Generalversammlung ist vom Generalsekretär zu vervielfältigen und oenraulicb den 
sämtlichen Mitgliedern zu übersenden: Er darf sonst nicht veröffentlicht noch 
versandt werdenm Zum ersten Punkt der Tagesordnung - Rechenschaftsbericht des 
Generalsekretärs - spricht Dr. Rudolf Steiner Folgendes: -Die theosophische Bewegung 
hat innerhalb Deutschlands und der Schweiz eine extensive und intensive Verbreitung 
gefunden. Der theosophische Gedanke scheint mehr und mehr verstanden zu werden. Bei 
meinen Besuchen in München, Nürnberg, Regensburg, Stuttgart, Frankfurt am Main, 
Bonn, Köln, Düsseldorf, Weimar, Zürich, Basel, Kassel und so weiter hat sich 
gezeigt, dass viel Sehnsucht nach einer geistigen Vertiefung des Lebens in den 
Herzen wurzelt. In diesen Städten haben wir entweder schon Zweige oder es ist deren 
Gründung in Aussicht. So sind in Freiburg im Breisgau und Karlsruhe Zweige 
entstanden, und in anderen Städten: Sankt Gallen, Frankfurt am Main und so weiter 
dürften demnächst solche entstehen. In Basel und Heidelberg sind die Verhältnisse 
schwieriger; da muss erst noch das Verständnis hervorgerufen werden, dass durch 
unsere Gesellschaft der hohe Geist fließt, welcher in die Welt vor dreißigJahren 
gesandt worden ist. Es ist da noch viel Missverständnis aufzuklären, das durch die 
abgespaltenen theosophischen Bewegungen hervorgerufen worden ist. Diese Sehnsucht 
soll uns Kraft geben. Alles kommt darauf an, dass wir nicht bloß theosophische 
Lehren, sondern theosophisches Leben pflegen. Erst wenn einmal aus Kunst, 
Wissenschaft und allen anderen Zweigen des Lebens Theosophie herausstrahlt, erst 
dann hat diese ihre Mission ganz ergriffen. Was die theosophische Bewegung bedeutet, 
hat sich in schöner Weise auf dem Kongress der Föderation europäischer Sektionen in 
London wieder gezeigt. Man mag gegen solche Kongresse einwenden, was man will; 
Vollkommenes ist nicht vom Himmel gefallen; hier handelt es sich aber um Absichten. 
Wir müssen uns das Ideal stellen, was verbesserungsbedürftig ist, besser zu machen, 
mitzuarbeiten und nicht zu kritisieren. Bevor ich zum Kongressbericht übergehe, 
möchte ich eine Tatsache erwähnen, die Beziehung hat zu gewissen Vorgängen der 
letzten Zeit. Am Vorabend des Kongresses sprach Frau Besant in der Blavatsky-Lodge 
über die Erfordernisse der Schülerschaft im Zusammenhänge mit Helena Petrovna 
Blavatsky. Alle, welche damals zugegen waren, werden nicht widersprechen, wenn ich 
sage, dass dies eine Stunde innigen theosophischen Zusammenlebens war, von der man 
einen bleibenden Herzens- und Geisteseindruck mitnehmen konnte. Ich habe Frau Besant 
selten in so innerlicher und herzlicher Weise sprechen gehört. Im englischen -Vähan> 
war einige Zeit vorher zum Ausdruck gekommen, dass die Eigenschaften von Helena 
Petrovna Blavatsky im Widerspruch mit der Schülerschaft ständen, und es war die 
Frage aufgeworfen worden: Kann jemand die Eigenschaften besitzen und doch von 
solchen Fehlern, wie Rauchen, zeitweiligem leidenschaftlichem Aufbrausen und so 
weiter nicht frei sein? Frau Besant knüpfte an diese Bemerkung des <Vähan> an und 
sagte, dass Helena Petrovna Blavatsky eine Persönlichkeit gewesen sei, die für sie 
der Lichtbringer war; sie sei es, die sie aus der Dunkelheit dem Lichte 
entgegengeführt habe. Nun ja, es ist wahg Frau Helena Petrovna Blavatsky hat 
geraucht, ist aufgebraust; wissen solche Fragesteller aber, was es heißt, die Stürme 
und Kämpfe durchzumachen, die jemand zu bestehen hal bis er sich zu dieser Stufe der 
Erkenntnis durchgearbeitet hat? Auch die Sonne hat Sonnenflecken, aber wir sollten 
sie nicht nach diesen Flecken beurteilen, sondern als die Bringerin von Licht und 
wärme. Die jüngeren Mitglieder sollten die älteren Mitglieder, die sie nicht in 
ihrer Größe erkennen können, erst zu verstehen trachten, ehe sie zu kritisieren 
beginnen. Daran lassen Sie uns einige Worte anknüpfen über Personenkultus und 
Autoritätsglauben, weil über derartiges auch in unserer Sektion gesprochen worden 
ist. Es könnte scheinen, dass ich hier jetzt selber solchen Personenkultus und 
Autoritätsglauben in Bezug auf Frau Besam treiben wollte. Mir lag es in der Zeit, 
bevor ich Frau Besant kannte, so fern wie nur irgend möglich, Personenkultus zu 
treiben; mir lag es nä her, mich weiter in der Welt nach der Wahrheit umzuschauen. 
Da lernte ich Frau Besant kennen. Nicht aus Personenkultus, sondern aus dem 
geistigen Inhalte der Persönlichkeit heraus wurde mir die Überzeugung, dass in ihr 
das lebt, was zu den höheren spirituellen Welten führt. Vor Helena Petrovna 
Blavatsky stand ich noch vor fünfzehn Jahren wie vor einem Rätsel, aber durch Frau 
Besant habe ich auch den Weg zu Helena Petrovna Blavatsky gefunden. Frau Besant 
verlangt am wenigsten Personenkultus; nichts ist ihr unangenehmer als dieser. Von 
mir hat Frau Besant niemals den geringsten Personenkultus verlangt. Auf dem 
Kongresse spielte sich eine Szene ab, die den Weltberuf der Theosophischen 


Gesellschaft symbolisch zum Ausdruck zu bringen scheint. Da waren außer Frau Besam 
die Vertreter der verschiedenen Sektionen und Länder. Jeder sprach in seiner 
Muttersprache. Man hörte da in der Sprache der verschiedensten Völker der Erde die 
allen gemeinsame Idee der Theosophie; Holländisch, Englisch, Spanisch, Französisch, 
Deutsch, Italienisch, Schwedisch, Russisch, Finnisch, Ungarisch, Indisch. Der 
Verlauf des Kongresses war der gebräuchliche. Es gab eine Ausstellung, insbesondere 
von kunstgewerblichen Arbeiten unserer Mitglieder. Von deutschen Ausstellern möchte 
ich hervorheben Lauweriks (Düsseldorf), Seydewitz (München), Boyer (Düsseldorf), 
Fräulein Stinde (München), Fräulein Schmidt (Stuttgart). Erwähnt sollen werden die 
Bilder des Irländers Russell, der versucht hat, inneres astrales Leben im Milieu und 
auch in der Symbolik in seinen Landschaften und Personen zum Ausdruck zu bringen. 
Frau Besant hat auch darauf hingewiesen, dass, wer in der Kunst Theosophie suchen 
will, sie zum Beispiel bei Richard Wagner finden könne. Auch auf das plastische Werk 
eines Bildhauers Ezekiel wurde hingewiesen, der in Italien lebt. Frau Besant meinte, 
dass es gut wiedergebe, was ein Theosoph von Christus sich vorstellen kann. Zu 
erwähnen ist noch der Vortrag von Frau Besant am Sonntag-Abend über okkulte 
Forschung, ihre Methoden und Gefahren. Niemand sollte auf guten Glauben oder auf 
Autorität hin irgendetwas annehmen, was von der okkulten Forschung behauptet wird, 
sondern er soll es nur zunächst als Anregung betrachten. Das, was da zutage tritt, 
wird auf schwierigen Wegen erforscht. Daher darf der, welcher solche Forschungen 
treibt, nur anregen wollen. Mir selbst war es gestattet, einen Vortrag über die 
okkulte Grundlage in Goethes Werken zu halten. Wegen des Jahrbuchs der Föderation 
vom vorigen Jahre bemerke ich, dass dasselbe Anfang Juli fertiggestellt war bis auf 
das Register, welches wohl in diesen Tagen beendet sein dürfte. Diesmal dürfte das 
Jahrbuch wohl in kürzerer Zeit fertig werden. Der Ort des Kongresses von 1906 ist 
Paris. Er findet voraussichtlich im Monat Mai statt. Hiermit wären die sachlichen 
Ausführungen zu Ende. Ich möchte aber, dass diese Ausführungen so aufgefasst werden, 
wie sie gemeint sind, und dass diese Mitteilungen nicht anders verstanden werden, 
als dass alle theosophischen Lehren, Dogmen und Gedanken nur dann Wen haben, wenn 
sie in das unmittelbare Leben einfließen. Diejenigen, welche in die Theosophische 
Gesellschaft eintreten, sollten wissen, dass jeder, der da sitzt, eine Kraftbatterie 
sein sollte für den Geist. Wir sind klar über das lebendige Weben und Leben des 
Geistes. Wir wollen nicht durch bloße Worte auf dem physischen Plan die Lehren 
verbreiten. 'Wir wissen, dass der Geist hinausflutet, wie der Strom einer 
elektrischen Kraftquelle. Wo Theosophen zusammensitzen, soll eine solche Kraftquelle 
sein. Dann werden sich auch die finden, welche diese Wellen aufnehmen. Man sollte 
sich fühlen als Mitglieder einer spirituellen Gemeinschaft> Nunmehr folgt der 
Rechenschaftsbericht des Kassierers Herrn Seiler: Die Gesamteinnahmen im vergangenen 
Geschäftsjahre betrugen Die Gesamtausgaben somit Überschuss 1462 Mark 936,67 Mark 
525,33 Mark Dazu kommen noch auf der Bank befindliche 1000 Mark, sodass sich ein 
Barvermögen von zusammen 1525,33 Mark ergibt. Hierzu teilt Dr. Steiner mit, dass ihm 
von der Gräfin Wachtmeister für die theosophische Arbeit in Deutschland 50 Pfund zur 
Verfügung gestellt worden sind. Er bitte, dieselben ausschließlich der Propaganda 
zuzuwenden und mit Fräulein von Sivers zusammen verwalten zu dürfen. Die 
Generalversammlung stimmte dem zu. Fräulein von Sivers, als Sekretär der Deutschen 
Sektion, gibt folgenden Bericht über den Gang des theosophischen Lebens im 
verflossenen Jahr: Die Zahl der Zweige ist 18 gegenüber dem vorigen Jahr 13, Zuwachs 
5 (Besam-Zweig, Stuttgart II und III, Freiburg, Karlsruhe). Absolute Zahl der 
Mitglieder 377 gegen Vorjahr 256, Zuwachs 121. Ausgetreten 8. Gestorben 3. Neu 
eingetreten 132 gegen 121 im Vorjahr. Mitglieder in den einzelnen Zweigen: Besant- 
Zweig [neu gegründet] 83 Berliner Zweig [DTG] 18 Charlottenburg 5 Weimar 11 München 
33 Stuttgart I 9 Stuttgart II (Kerning-Loge) 11 Stuttgart III 11 Freiburg i.Br. 10 
Lugano 9 Karlsruhe 9 Köln a. Rh. 22 Düsseldorf 15 Hamburg 21 Hannover 25 Leipzig 26 
Dresden 9 Nürnberg 18 Sektionsmitglieder 22 Berichte der einzelnen Zweige: Herr 
Ahner berichtet über Dresden, dass es in der theosophischen Bewegung dort viel Kampf 
gegeben habe, besonders mit der Sezession. Die Verhältnisse hätten dazu geführt, 
eine Adyar-Loge zu gründen, der es jedoch sehr schwerfalle, ihren Mitgliederbestand 
aufrechtzuerhalten, da Mittel sehr wenig vorhanden seien. Es könne daher nur Arbeit 
in kleinerem Kreise verrichtet werden. Herr Ahner schließt mit einem allgemeinen 
Appell an die Freigiebigkeit der bemittelten Mitglieder. Herr Hubo fordert auf, 
solche freiwillige Gaben gleich im Anschlusse an die Generalversammlung zu leisten. 
Nach dem Berichte des Kassenrevisors, Herrn Krojanker, wird dem Kassierer Decharge 
erteilt, ebenso nachher diese auch den übrigen Vorstandsmitgliedern. Der nächste 
Punkt der Tagesordnung ist Wahl des Vorstandes: Zur Wahl des Generalsekretärs nimmt 
Herr Bresch das Wort und sagt etwa Folgendes: Er sei gegen die Wiederwahl Dr. 
Steiners. Vor drei Jahren habe er selbst diesen aufgefordert, den Posten anzunehmen. 
Damals war Dr. Steiner als Gelehrter anzusehen. Seither wirke er als Okkultist, und 


da müsse gesagt werden, dass solche Persönlichkeiten in Verwaltungsstellen nicht die 
geeigneten wären. Dr. Steiner könne seine Dienste als Lehrer besser leisten, wenn er 
nicht mit dem Posten des Generalsekretärs belastet sei. Außerdem sei es gefährlich, 
Menschen mit okkulten Prätentionen in solchen Stellen zu haben. Das habe der Fall 
Judge bewiesen. Okkultes Leben hänge nur zu leicht mit Schwindel, Hochstapelei, 
Täuschung und so weiter zusammen. Herr Bresch möchte daher Dr. Steiner ersuchen, 
selbst auf eine Wiederwahl zu verzichten. Dr. Steiner bemerkt zunächst, dass ja noch 
gar nicht Antrag auf Wiederwahl gestellt sei. Er würdige die Gründe des Herrn Bresch 
bis zu einem gewissen Grade; allein wie die Dinge heute stehen, müsse er sich 
verpflichtet halten, die Wahl anzunehmen, falls er gewählt würde. Antrag Arenson: 
Dr. Steiner soll zum Generalsekretär wiedergewählt werden. Für die Zeit dieser Wahl 
übergibt Dr. Steiner den Vorsitz an Fräulein Scholl. Herr Stübing fragt an, ob es 
nicht möglich sei, dass Dr. Steiner seine Tätigkeit ganz der Propaganda widme. Dr. 
Steiner erwidert, dass das schon längst von ihm erwünscht werde, aber nach Lage der 
Dinge würde er im Augenblick seine Pflicht gegenüber der Theosophischen Bewegung 
verletzen, wenn er die Wahl nicht annähme. Herr Hubo schlägt den Mittelweg vor, Dr. 
Steiner wiederzuwählen, ihm aber durch besoldete Hilfskräfte mechanische Arbeiten 
abzunehmen. Zur Geschäftsordnung bittet Dr. Steiner diese Anträge getrennt zu 
behandeln. Nach längerer Debatte, an der sich die Herren Ahner, Dr. Paulus, Arenson 
beteiligen, wird nach Antrag auf Schluss der Debatte Dr. Steiner in namentlicher 
Abstimmung mit allen gegen zwei Stimmen wiedergewählt. Derselbe übernimmt wieder den 
Vorsitz. Es folgt die Wahl der übrigen zwölf Vorstandsmitglieder; dieselben werden 
einzeln in namentlicher Abstimmung gewähk Es gehen aus der Wahl hervor: 1. Fräulein 
von Sivers, 2. Fräulein Scholl, 3. Frau Liibke, 4. Fräulein Sünde, 5. Herr Arenson, 
6. Herr Kolbe, 7. Herr Kiem, 8. Herr Wagner, 9. Herr Deinhardt, 10. Herr Bauer, 11. 
Herr Hubo, 12. Herr Ahner. Hierauf erfolgt Wahl des Schatzmeisters. Auf Antrag von 
Herrn Wagner wird Herr Seiler wiedergewählt. Zu Kassenrevisoren werden, da Herr 
Krojanker die Wiederwahl ablehnt, Fräulein Motzkus und Herr Tessmar vorgeschlagen 
und gewählt. Antrag des Generalsekretärs: Aus Billigkeitsgriinden sollten auch die 
Sektionsmitglieder, deren wir in Deutschland gegenwärtig 22 haben und die keinem 
Zweige angehören, eine Vertretung in der Generalversammlung haben. Er schlage im 
Namen des Vorstandes vor, dass sie zusammen wie ein Zweig behandelt werden sollen, 
das heißt, außer einem gemeinsamen Delegierten noch für je 25 (angefangene 25 zählen 
voll) je einen weiteren Delegierten haben sollen. Wird angenommen. Dr. Steiner 
erbittet den Auftrag, die Generalsekretäre der übrigen Sektionen im Namen der 
Generalversammlung zu begrüßen. Angenommen. Antrag Bresch und Dr. Löhnis, 
betreffend die Fuente-Angelegenheit, Leipzig, 30. August 1905: Antrag: Die 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft wolle 
beschließen, wie folgt: 1. Dem Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft, Mr H. S. 
Olcott, wird das Missfallen der Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft deshalb ausgedrückt, weil er es gestattete, dass Mrs Besant die Hälfte 
des Vermögensnachlasses des Don Salvador de la Fuente zu Zwecken des Ccntral-Hindu- 
Colkge verwendete, obwohl dieses laut schiedsrichterlichen Gutachtens in den 
Papieren des Erblassers nicht erwähnt wird, dort vielmehr gesagt ist, dass das 
Vermächtnis für Zwecke der Theosophischen Gesellschaft Verwendung finden sollte. 2. 
Dem Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft wird das Missfallen fernerhin 
deshalb ausgedrückt, weil er auf sachlich begründete Beschwerden einzelner 
Mitglieder diesen mit persönlichen Beleidigungen (-impertinences» und -selfishness», 
laut «Theosophisr, July 1905, p. 622) geantwortet hat. 3. Der Präsident der 
Theosophischen Gesellschaft wird aufgefordert, die in seinem Besitze befindlichen, 
ihm als Stellvertreter der Theosophischen Gesellschaft ausgehändigten Stiftungen und 
Vermächtnisse, da nunmehr die Theosophische Gesellschaft Korporationsrechte erlangt 
hat, dieser selbst zu übergeben. 4. Der Präsident wird weiterhin aufgeforderL bei 
der Verwendung von Stiftungen und Vermächtnissen, die für Zwecke der Theosophischen 
Gesellschaft bestimmt sind, stets die vorherige Zustimmung des Zentralvorstandes 
einzuholen, da er selbst laut Paragraf 11 der Satzungen der Theosophischen 
Gesellschaft nur als Mitverwalter, nicht als alleiniger Verwalter des 
Gesellschaftseigentums fungiert. 5. Dem Vizepräsidenten sowie den Generalsekretären 
der verschiedenen Sektionen wird als Mitgliedern des Zentralvorstandes das 
Missfallen der Mitglieder der Deutschen Sektion ausgedrückt, weil sie es unterlassen 
haben, gegen das von Mr Olcott und Mrs Besam geübte widerrechtliche Verfahren in 
Sachen des Fuente-Vermächtnisses Einspruch zu erheben. 6. Der Zentralvorstand wird 
aufgefordert, sich die Dokumente des Fuente-Vermächtnisses vom Präsidenten vorlegen 
zu lassen, und diese Angelegenheit unter Hinzuziehung eines ordentlichen Gerichtes 
ordnungsgemäß zu erledigen. 7. Seitens des Generalsekretärs der Deutschen Sektion 
sind die unter No. 1 bis 6 angeführten Beschlüsse innerhalb vier Wochen in der 
erforderlichen Anzahl von Exemplaren auszufertigen und danach sofort in je einem 


Exemplar dem Präsidenten, dem Vizepräsidenten sowie den Generalsekretären sämtlicher 
Sektionen der Theosophischen Gesellschaft eingeschrieben zuzusenden. Richard Bresch, 
Dr. F. Löhnis Dr. Steiner teilt mit, dass dazu vorliege: 1. Gegenantrag der Loge 
München und mehrerer anderer Logen: -An den Generalsekretär der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft.» In Nummer 3 des -Vähan», Jahrgang VII, 
veröffentlicht Herr Bresch einen Antrag an die Generalversammlung der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft, nach welchem diese beschließen wolle: Dem 
Präsidenten und dem Vizepräsidenten sowie den Generalsekretären der verschiedenen 
Sektionen der Theosophischen Gesellschaft das Missfallen der Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft auszudrücken, weil sie es 
gestattet beziehungsweise keinen Einspruch dagegen erhoben haben, dass Mrs Besannt 
die Hälfte des Vermögensnachlasses des Don Salvador de la Fuente zu Zwecken des 
Central-Hindu-College verwendete. Obwohl der Schiedsrichter Sir Subramania Iyer in 
seinem Schiedsspruch erkannte: <däss Mrs Bcsant an eine Hälfte des von Fuentc 
Colonel Olcott und ihr vermachten Vermögens Anrecht hat>, obwohl andererseits Herr 
Bresch schon einmal einen gegen Präsident Olcott und Mrs Besant in dieser 
Angelegenheit von ihm erhobenen Vorwurf als gegenstandslos und hinfällig erkennen 
musste («Vähan» No. 12, Jahrgang VI, Seite 280), möchten doch Herr Bresch und seine 
Freunde Mrs Besant vor Gericht stellen, weil Herr Bresch das Geld verteilt wissen 
möchte, und weil Herr Bresch und seine Freunde zu keinem Führer unserer Bewegung 
Vertrauen haben. Herr Dr. F. Löhnis, der Mitunterzeichnete des erwähnten Antrages, 
wirft in einem Artikel, welcher der Begründung dieses Antrages vorausgeht (-Vähan: 
No. 3, Jahrgang VII), Mr Mead Unwahrhaftigkeit, Mr Olcott Parteilichkeit, Mrs Besam 
Stolz und der Mehrzahl der Mitglieder Servilismus vor. Die unterzeichneten 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft halten den Antrag des Herrn Bresch und 
seiner Freunde für ungerechtfertigt und erblicken in der Beweisführung des Herrn Dr. 
Löhnis eine ungerechtfertigte Beleidigung der hochgeachteten Führer unserer Bewegung 
und der Mehrzahl der Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft. Um dem Vertrauen 
der Mitglieder der Deutschen Sektion zu den verehrten Führern der Bewegung Ausdruck 
zu verleihen, bitten die unterzeichneten Mitglieder: Die Generalversammlung der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft wolle den erwähnten Antrag 
ablehnen und folgenden zu Beschluss erheben: Antrag: <Dic Generalversammlung der 
deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft spricht Mr H. S. Olcott und Mrs 
Besant in dankbarer Anerkennung der großen Dienste, welche sie der Gesellschaft 
erwiesen, das vollste Vertrauen der Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft aus. Die Generalversammlung spricht die Überzeugung aus, 
dass Mrs Besant in Verwendung der Hälfte des von Don Salvador de la Fuente Colonel 
Olcott und ihr vermachten Vermögens vollberechtigt handelte.>- München, den 22. 
September 1905. Rosa von Hofstetten, 1. Vorsitzende der Münchener Loge. Sophie 
Stinde, 2. Vorsitzende der Münchener Loge. Heinrich Hiernickel. Gräfin Pauline von 
Kalckreuth. Emmy von Rumpkr. Harriet Vacano. Marie von Seydewitz. M. M. von 
Scherpenberg. Hermine von Schcrpenberg. Max von Seydewitz. Emmy von Gumppenberg. 
Gertrud von Tschirschky geb. Scholtz. 2. Antrag des Zweiges Hannouer: Hannover, den 
12. Oktober 1905. Betreffend Antrag von Bresch und Genossen. Entgegen dem Antrage 
der Herren Bresch und Genossen (abgedruckt im <Vähan> vom September dieses Jahres) 
hat der Zweig Hannover in seiner Sitzung am 9. Oktober dieses Jahres beschlossen, 
folgenden Antrag der Generalversammlung am 22. Oktober diesen Jahres vorzulegen: 
Antrag: "In Sachen des vom Zweige Leipzig beziehungsweise der Herren Bresch und 
Genossen gestellten Antrages laut <Vähan» vom September dieses Jahres beantragt der 
Zweig Hannover, über diesen Gegenstand zur Tagesordnung überzugehen mit der 
Begründung, dass es - ganz abgesehen von der Frage, ob die einzelnen Beschwerden 
sachlich zu rechtfertigen seien oder nicht - formell durchaus unzweckmäßig ist, 
dergleichen, Angelegenheiten der Gesellschaft in einem öffentlichen Blatte zu 
verhandeln und sie dann noch gar vonseiten einer Sektion aus zu vertreten. Dieses 
muss das Ansehen unserer Gesellschaft schädigen und den Einfluss unserer Bewegung 
beeinträchtigen. Derartige Meinungsäußerungen sollten nur persönlich und privatim 
aufgrund sachkundiger Untersuchung mehr als formeller Beurteilung vorgebracht 
werden, und sie sollten niemals vor der Öffentlichkeit, sondern höchstens in 
geschlossenen Verhandlungen der Beteiligten erledigt werden.: Der Vorstand des 
Zweiges Hannover der Theosophischen Gesellschaft. Wilhelm Eggers. Der 
Generalsekretär teilt mit, dass sich dem Antrage München folgende Zweige 
angeschlossen haben: Es unterzeichneten die Kölner Loge, Weimaraner Loge, Hamburger 
Loge, Hannoversche Loge, Lugano-Loge, Düsseldorfer Loge, Nürnberger Loge, Münchener 
Loge und der Besant-Zweig in Berlin. Hierauf teilen die Delegierten Bauer 
(Nürnberg), Mücke (BesantZweig), Lübke (Weimar), Arenson (Zweig III., Stuttgart) die 
Beschlüsse ihrer Zweige mit: Dem Antrag von Hannover auf Übergang zur Tagesordnung 
beizutreten. Derselbe wird als der weitestgehende zuerst behandelt. Gegen den Antrag 


sprechen die Herren Krojanker, Jahn und Stübing, welch letztere beiden hervorheben, 
dass die Herren Bresch und Löhnis missverstanden werden. Außerdem sei bereits ein 
neuer Antrag in weniger scharfer Form ausgearbeiteG man sollte schon im Interesse 
der Gerechtigkeit die Herren zu Worte kommen lassen. Es wäre Intoleranz und 
untheosophisch gehandelt, wenn man den Antrag Hannover annehme. Die Delegierten 
Arenson, Baueg Huchthausen, Hubo, von Sivers sprechen für den Antrag, der 
wohldurchdacht sei. Von Intoleranz könne keine Rede sein. Eine Aussprache würde 
schwerlich Neues zutage fördern, und die Versammlung hätte Besseres zu tun, als all 
das, was in den letzten Wochen nach dieser Richtung gesagt worden ist, nochmals 
anzuhören. Die Form und der Inhalt des Antrages Bresch seien so schwer beleidigend, 
dass auch mit Rücksicht auf das in der Vorstandssitzung BekanntGewordene die Annahme 
des Antrages Hannover das einzig Würdige sei. Nach Annahme eines Antrages auf 
Schluss der Debatte wird der Antrag Hannover mit überwiegender Mehrheit angenommen, 
worauf die Herren Bresch und Löhnis und ein Anhänger derselben die Versammlung 
demonstrativ verlassen. Es wird nun ein Schreiben der Herren Dr. Hübbe-Schleiden und 
Deinhard über die in den letzten Wochen von Leipzig aus verbreitete Broschüre des 
Herrn Dr. Hensoldt verlesen; dasselbe lautet: -An die Jahresversammlung der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft in Berlin, am 22. Oktober 1905. Zu 
den Anträgen der Herren Bresch und Genossen, betreffend die Verwendung des De-la- 
FuenteVermächtnisses, erbitten die Unterzeichneten die Erlaubnis, ihre persönliche 
Ansicht äußern zu dürfen: Es liegt uns eine Schrift von Dr. Hcinrich Hensoldt 4\nnie 
Besam, eine wunderliche Hcilige: vor, die uns von Leipzig aus zugesandt worden ist. 
Uns drängt sich die Vermutung auf, dass diese Schrift, die Veranlassung der von dort 
ausgegangenen Agitation gegen die Leiter unserer Gesellschaft war. Diese Schrift 
verfolgt allein den Zweck, unsere Gesellschaft zu bekämpfen und zu unterdrücken. Es 
sind darin unrichtige Angaben von Tatsachen mit einer gehässigen Entstellung 
wirklicher Verhältnisse vermischt. Die Schilderung des Charakters und des Strebens 
von Frau Besam und von Oberst Olcott (Seite 42 und folgende) ist in der Hauptsache 
das gerade Gegenteil der Wirklichkeit. Das von ihnen gezeichnete Bild widerspricht 
dem Urteil, welches alle ihnen Nächststchenden von ihrem sittlichen und 
intellektuellen Werte haben; und um solche Persönlichkeiten stichhaltig beurteilen 
zu können, muss man sie jahrzehntelang gekannt haben. Ein gleiches Erfordernis gilt 
für die Beurteilung der sachlichen Verhältnisse. Was nun besonders die Verwendung 
des de la Fuente'schen Vermächtnisses betrifft, so hat diese im Sinne des Erblassers 
stattgefunden. Dr. Hensoldt beanstandet (Seite 46) dabei nur die Zuwendung an die 
große Adyar-Bibliothek. Unzweifelhaft ist aber gerade diese die bedeutendste 
Schöpfung unserer Bewegung. Daher musste deren Unterstützung schon in erster Linie 
in Betracht kommen. Unter der Oberleitung des Herrn Dr. Otto Schrader, eines 
hervorragenden deutschen Sanskrit- und Paligekhrten, steht nun diese Sammlung 
seltener Bücher und einziger Handschrif ten im Begriffe, sich zu einerWeltbibliothek 
ersten Ranges zu entwickeln. Dazu dient der Kapitalbeitrag jenes Vermächtnisses als 
notwendige Vorbedingung. Wäre dieses also selbst nicht der Wunsch des Erblassers 
gewesen, so hätte doch dessen Schenkung keine segensreichere Verwendung finden 
können. Im Übrigen sind wir älteren Mitglieder mit der Tatsache vertraul dass unsere 
Gesellschaft alle zehn Jahre durch eine Krisis hindurchzugehen pflegt, in der stets 
ganz dieselben Einwendungen gegen sie erhoben werden. Ihre Gründung fand im Jahre 
[1875] statt, die Coulomb-Krisis 1885, die Judge-Krisis [1895], die gegenwärtige 
Krisis 1905: Die Wirkung aller dieser Krisen aber ist bisher stets die gewesen, dass 
alle diejenigen, die das Wesen unserer Gesellschaft nur intellektuell beurteilen, 
von ihr abfallen, weil sie nicht die nötige Intuition besitzen, um den Geist zu 
spüren, welcher durch die Leiter unserer Gesellschaft wirksam ist.» DÖhren bei 
Hannover, den 12. Oktober 1905. Hiibbe-Schkiden. Ludwig Deinhard. Dr. Steiner 
erklärt die Broschüre für ein schlimmes Pamphlet und teilt mit, dass Herr Bresch in 
der Vorstandssitzung gesagt habe, Druck- und Adressenmaterial habe er Herrn Hensoldt 
zur Verfügung gestellt. Als Vertreter der Leipziger Loge wendet sich Herr Jahn 
hiergegen. Er ist der Meinung, dass in der Verurteilung der Herren Bresch und Löhnis 
zu weit gegangen werde. Obgleich er selbst gegen die im «Vähan» gemachten Angriffe 
sei, müsse er die Herren doch in Schutz nehmen, da er der Meinung sei, Herr Bresch 
sei zwar ein Fanatiker, aber ihn leiten keine schlechten Motive. Von diesem 
Standpunkte aus bitte er, ihn zu beurteilen. Dr. Steiner bemerkt hierzu, dass 
niemand das [subjektive] Gefühl, für die Wahrheit zu kämpfen, abgestritten werden 
soll. Hier fehle aber jegliches Gefühl für eine Unterlage der Wahrheit. Dies beweise 
die Art, wie der «Vähan» sich gegenüber Augenzeugen wahrer Tatsachen, die er 
entstellt gebracht habe, verhalten habe. Das Verhalten gegen Fräulein Scholl, Frau 
Lübke und Dr. Vollrath beweise klar, dass Herrn Bresch und Herrn Dr. Löhnis ein 
Gefühl für die notwendige Tatsachengrundlage der Wahrheit einfach abginge. Dr. 
Paulus stellt den Antrag, zur Tagesordnung überzugehen, da es sich wirklich nicht 


lohne, über solch Elaborat eines Nichtmitgliedes sich noch in längere Debatten 
einzulassen. Herr Stiibing bemerkt, dass die Broschüre nicht im Zusammenhänge mit 
dem Antrag Bresch-Löhnis aufzufassen sei. Herr Ahner ist anderer Meinung. Wer 
«Vähan» und Broschüre liest, erkennt den Zusammenhang. Hensoldt wird im «Vähan» 
gewissermaßen auf den Schild gehoben. Nachdem noch Fräulein von Sivers gegen die 
Ansicht von Herrn Stiibing spricht und Frau Geheimrat Liibke noch bekannt macht, 
dass Herr Bresch in der Vorstandssitzung erklärt habe, Herrn Hensoldt für die 
Enthüllung zu Dank verpflichtet zu sein, wird der Antrag auf Übergang zur 
Tagesordnung angenommen. Hierauf folgt ein Antrag des Herrn Dr. Paulus für den Zweig 
Stuttgart I. Der Antragsteller bezieht sich auf das Rundschreiben des Stuttgarter 
Zweiges vom 27. Juni des Jahres und stellt den Antrag, ein «Nachrichtenblatt» für 
die Deutsche Sektion zu begründen, in folgender Form: -Die Generalversammlung wolle 
die Herausgabe eines Nachrichtenblattes für die Mitglieder beschließen und dasselbe 
tunlichst bald erscheinen lassen, und zwar als Beiblatt zum -Luzifer- auf Rechnung 
und Gefahr der Sektion, da ein Bedürfnis hierfür vorhanden is[.» Hierzu wird ein 
weiterer Antrag gestellt: -Gleich ein Mitglied zu bitten, die Herausgabe dieses 
Nachrichtenblattes in die Hand zu nehmen. Die Kosten hierfür aber durch freiwillige 
Beiträge zu decken.» An der Debatte beteiligen sich Herr Hubo, Fräulein Stinde, Herr 
Bauer und Herr Dr. Paulus. Dr. Steiner beantragi; «das Nachrichtenblatt offiziell 
erscheinen zu lassen und getrennt vom <Luzifer' jedem Mitgliede obligatorisch und 
umsonst zuzusendenm Nach weiterer Debatte der Mitglieder Almer, Peipers, Bauer, 
Hubo, Arenson, von Sivers stellt es sich als zweckmäßig heraus, die ganze 
Angelegenheit in die Hände eines geeigneten Mitgliedes zu legen, das nach eigener 
Einsicht die Sache in die Wege leiten möge. Es wird der Antrag gestellt: Fräulein 
Scholl möchte sich zunächst mit der Herausgabe eines Nachrichtenblattes befassen und 
sich hierzu mit ihr geeignet erscheinenden Persönlichkeiten in Verbindung setzen. 
Der Antrag wird angenommen. Antrag der Loge Leipzig: -Dic Generalversammlung wolle 
beschließen: <Allc Anträge, welche bis zum Termine der Absendung der Einladungen zur 
Generalversammlung eingehen, mit dieser Einladung allen Mitgliedern zugehen 

zu ]Jassen.>» Der Antrag wird angenommen. Antrag Scholl: -Die Generalversammlung 
wolle beschließen: Herrn Bresch und Doktor Löhnis zu ersuchen, aus der Gesellschaft 
auszutrctcen.: Herr Jahn sagt hierauf, man wolle die beiden Herrn in Bezug auf die 
Beurteilung nicht gleich behandeln, da sie sicher von verschiedenen Motiven 
ausgehen. Gegen diesen Antrag sprechen die Herren Engel, Stiibing, Krojanker, 
Feldner. Herr Ahner bittet Fräulein Scholl, diesen Antrag zurückzuziehen. Fräulein 
Scholl bemerkt, dass sie sich die Sache wohl überlegt habe und keineswegs dieser 
Aufforderung nachkommen könne. Herr Stübing beantragt: «tjber den Antrag Scholl zur 
Tagesordnung überzugehen> Dieser Antrag wird abgelehnt. Der Antrag Scholl wird 
abgelehnt. Es wird nun noch beantragt, die bisher in der Leitung des «Berliner 
Zweiges» und im Besitz einiger Privatpersonen befindliche «Theosophische Bibliothek» 
in die Leitung der Deutschen Sektion übergehen zu lassen. Die Generalversammlung 
spricht im Allgemeinen ihre Zustimmung zu diesem Antrage aus. Die Vorarbeiten für 
den eventuell in Deutschland stattfindenden Kongress europäischer Sektionen werden 
dem Vorstand übertragen. Vonseiten des Münchener Zweiges wird abermals das schon im 
vorigen Jahre gestellte Ersuchen um Verlegung des Generalsekretariats nach München 
vorgebracht. Die Sache wird neuerdings zur Kenntnis genommen. Hierauf schließt Dr. 
Steiner um halb vier Uhr den geschäftlichen Teil und ladet die Mitglieder ein, um 
halb fünf Uhr zum sachlichen Teil der Generalversammlung zu erscheinen. In Bezug 
auf einen in der Nummer vom November 1905 des «Vähan» enthaltenen Bericht über die 
Generalversammlung der Deutschen Sektion bemerken wig dass es unmöglich ist und auch 
ganz nutzlos, sich mit Personen, die solche Kampfesart zu der ihrigen machen, in 
eine Polemik einzulassen. Wir wollen arbeiten und nicht streiten. Nur die doch gar 
zu «objektivm Unwahrheitem wollen wir hier lediglich registrieren: 1. Herr Dr. 
LÖhnis schreibt: «Anstdk des vom Generalsekretär pflichtgemäß zu erstattenden 
sachlichen Jahresberichtes bot Dr. Steiner seiner gläubigen Anhängerschar eine 
glänzende Apotheose Mrs Besants dag und seinen eigenen Nimbus erhöhte er gleich noch 
dadurch, dass er erklärte, schon seit langer Zeit verkehre er <äüf höheren Planen> 
mit Frau Blavatsky, der <großen Lehrerin>, zu der alle, die <wissen>, <äüs wahrer 
Erkenntnis aufschauen'.» Dies ist eine objektive Unwahrheit. Wahr ist vielmehr, dass 
der Bericht vollständig zum Teil von Dr. Steineg zum Teil von Fräulein von Sivers 
gegeben worden ist, und dass die angebliche «Apotheose» zu diesem sachlichen 
Berichte über den Kongress europäischer Sektionen notwendig gehörte. Bezüglich Frau 
Blavatsky sagte Dr. Steiner nur, dass sich ihm durch Mrs Besant das Verständnis für 
sie eröffnet habe. Nichts war dabei von <höheren Planen> gesagt. 2. Herr Dr. Löhnis 
schreibt mit allerlei hier als für uns zu gleichgültigen Kombinationen seiner 
Phantasie, dass Gräfin Wachtmeister «einen ansehnlichen Betrag zur Förderung der 
theosophischen Bewegung in Deutschland gestiftet habe. Genauere Angaben über die 


Höhe der Summe zu machen, wurde für überflüssig erachtet. Nur so viel wurde 
mitgeteilt, dass circa 1000 Mark jährlich zur Verfügung stehen.» Dies ist wieder 
eine objektive Unwahrheit. Genau wurde gesagt, dass 1000 Mark einmal (nicht 
jährlich) von der Gräfin Wachtmeister gegeben worden seien. 3. Eine objektive 
Unwahrheit ist ferner, dass Dr. Steiner selbst für seine Wahl zum Generalsekretär 
eingetreten ist; er hat lediglich nach Herrn Breschs Rede gegen diese Wahl mit ein 
paar Worten gesagt, dass er die Wahl annehme, wenn er gewählt würde, weil er es so 
gegenwärtig noch als seine Pflicht betrachte. 4. Objektiv unwahr ist, dass Fräulein 
Scholl den Antrag gestellt habe, die Herren Bresch und Dr. Löhnis auszuschließen. 
Vielmehr ist wahr, dass der Antrag lautete, die genannten Herren zu ersuchen, 
auszutreten. Damit genug; wer den Grundsatz «Kein Gesetz steht über der Wahrheit» 
durch solche «objektiven Unwahrheiten» illustriert, der darf ihn wohl mit Recht alle 
Augenblicke im Munde führen oder aus der Feder fließen lassen!!! Ihren Austritt aus 
der Theosophischen Gesellschaft haben erklärt: Herr Richard Bresch, Herr Dr. Löhnis, 
Herr Haase, Herr Heyne, Herr Emil Hubricht. Neu eingetreten sind: Fräulein Clara 
Rettich, Herr Paul Weiß, Herr Eduard Bachmann, Frau Helene von [Gillhaußen], Frau 
Anna Werner, Frau Eliza von Moltke, Herr Ludwig Weiß. BERICHT ZUR 
GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT AM 22. 
OKTOBER 1905 uon Felije Löbnis im « \/äban», Jahrgang VII, Nr. 5, Nouember 1905 Die 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft hat am 22. 
Oktober a. c. in Berlin stattgefunden. Unseren Bericht können wir kurzfassen. 
Personenkultus und Servilismus haben dort wahre Triumphe gefeiert. Nicht nur für die 
am Tage vorher abgehaltene Vorstandssitzung, sondern auch für die Generalversammlung 
selbst wurde laut Antrag des Herrn Hubo (Hamburg) beschlossen, dass über den Verlauf 
der Verhandlungen der Öffentlichkeit gegenüber strengstes Stillschweigen gewahrt 
werden müsse. Ausschließlich an die Mitglieder und streng vertraulich habe der 
Generalsekretär zu einem von ihm selbst zu wählenden Zeitpunkte und in einer von ihm 
selbst zu bestimmenden Form Bericht zu erstatten. Mit solcher Knechtung freier 
Meinungsäußerung war die große Mehrzahl der Delegierten einverstanden. - Anstelle 
des vom Generalsekretär pflichtgemäß zu erstattenden sachlichen Jahresberichtes bot 
Dr. Steiner seiner gläubigen Anhängerschar eine glänzende Apotheose Mrs Besants dar, 
und seinen eigenen Nimbus erhöhte er gleich noch dadurch, dass er erklärte, schon 
seit langer Zeit verkehre er «auf höheren Planem mit Frau Blavatsky, der «großen 
Lehrerim, zu der alle, die «wissen», «aus wahrer Erkenntnis aufschauen». - Bei der 
Erörterung der Kassenangelegenheiten wurde erwähnt, dass Gräfin 'Wachtmeister einen 
ansehnlichen Betrag zur Förderung der theosophischen Bewegung in Deutschland 
gestiftet habe. Genaue Angaben über die Höhe der Summe zu machen, wurde für 
überflüssig erachtet. Nur so viel wurde mitgeteilt, dass circa 1000 Mark jährlich 
zur Verfügung stehen, die nach einem selbstverständlich sehr beifällig aufgenommenen 
Vorschlag des Generalsekretärs indessen nicht in die Kasse der Sektion fließen, 
sondern ihm selbst in Gemeinschaft mit Fräulein von Sivers zur freien Verfügung 
überwiesen wurden, um so eine Rechnungslegung überflüssig zu machen. (I) Die 
«verehrten Fijhrer» der Theosophischen Gesellschaft machen also auch in dieser 
Hinsicht Schule. - Unter solchen Umständen war es nun ferner sehr begreiflich, dass 
bei der Neuwahl des Vorstandes Dr. Steiner selbst lebhaft für seine Wiederwahl als 
Generalsekretär eintrat. Gegen die Wiederwahl sprach Herr Bresch. Er wies auf die 
schweren Bedenken hin, die sich in dieser Richtung ergeben im Hinblick auf die 
angebliche Seherschaft, deren sich Dr. Steiner rühmt, im Vergleich mit den 
Erfahrungen, die man bei ganz ähnlicher Sachlage vor zehn Jahren in Amerika gemacht 
hat. Leichten Herzens ging man indessen darüber hinweg. - Das gleiche Schicksal 
ereilte weiterhin den in Nummer 3 des -Väham abgedruckten Antrag, der Abhilfe 
schaffen sollte hinsichtlich der am angegebenen Orte genannten Rechts- und 
Pflichtverletzungen, deren sich der Präsident und der Zentralvorstand der 
Gesellschaft erwiesenermaßen schuldig gemacht haben. Er wurde überhaupt nicht zur 
Verhandlung zugelassen. Entsprechend einem Antrage des Zweiges Hannover beschloss 
man mit großer Majorität, darüber hinweg «zur Tagesordnung iiberzugehem. (I) Und wie 
hat der Zweig Hannover diesen seinen Antrag begründet? Wörtlich folgendermaßen: 
«Ganz abgesehen von der Frage, ob die einzelnen Beschwerden sachlich zu 
rechtfertigen seien oder nicht, ist es formell durchaus unzweckmäßig, dergleichen 
Angelegenheiten der Gesellschaft in einem öffentlichen Blatte zu verhandeln und sie 
dann noch gar vonseiten einer Sektion aus zu vertreten. Dieses muss das Ansehen 
unserer Gesellschaft schädigen und den Einfluss unserer Bewegung beeinträchtigenm 
Nicht mehr sachliche Gründe gelten also in der Theosophischen Gesellschaft, sondern 
nur formale. Es kommt nicht darauf an, ob durch ungetreue Beamte die Gesellschaft 
selbst Schaden leidet, nur das Ansehen nach außen hin muss um jeden Preis gewahrt 
werden. Wohl lautet auch heute noch der Wahlspruch der Gesellschaft: «Kein Gesetz 
über der Wahrheit!» Aber keinesfalls dürfen hinfort die Mitglieder öffentlich für 


Recht und Wahrheit eintreten; die «Furcht vor der Wahrheit» herrscht in der 
Gesellschaft und fordert strenge Geheimhaltung. - Aus historischen Gründen sei 
beiläufig noch erwähnt, dass seitens Fräulein Scholl (Köln), wahrscheinlich um das 
von ihr in Abrede gestellte «Autodafh in London (vgl. Nummer 2-4 des «Väham) 
nachzuholen, der Antrag gestellt wurde, Herrn Bresch und den Berichterstatter aus 
der Gesellschaft auszuschließen. Ein Viertel der Stimmen war für dieses erste 
Ketzergericht, übers Jahr würde es vielleicht die Mehrzahl sein. An sich war ja 
allerdings ein solcher Antrag in diesem Falle durchaus überflüssig. Denn - so 
überaus beschämend auch im übrigen diese Generalversammlung verlief- ein der Sache 
förderliches Resultat hat sie doch erbracht: Sie hat einem jeden, der sehen kann und 
will, nunmehr völlig klar vor Augen geführt, dass man innerhalb dieser Gesellschaft, 
bei der gegenwärtigen Lage der Dinge, der Wahrheit und dem Fortschritt der 
Menschheit nicht mehr dienen kann. Im Auftrage des Schriftleiters des «Vähan» habe 
ich schließlich noch darauf hinzuweisen, dass sich dieses Blatt mit Angelegenheiten 
jener «Theosophischen Gesellschaft» in Zukunft nicht mehr beschäftigen wird. - 
Leipzig, 31. Oktober 1905. Dr. F. Löhnis. AUFLÖSUNG DER DEUTSCHEN THEOSOPHISCHEN 
GESELLSCHAFT (DTG) Protokoll der Generalversammlung des Berliner Zweiges der 
Theosophischen Gesellschaft (DTG), Berlin, 15. Januar 1906 Um 9 Uhr eröffnete der 
Vorsitzende Paul Krojanker die durch Rundschreiben vom 3. Januar 1906 einberufene 
Generalversammlung. Erschienen waren Adele Schwiebs und die Herren Richard Arendt 
und Referendar Richard Fränkel. Graf Cay und Gräfin Sophie von Brockdorff sowie 
Helene von Borcke hatten ihre Stimmen brieflich übersandt, Frau Stadtrat Luise 
Eberty und Comtesse Eva von Krockow hatten Adele Schwiebs mit der Abgabe ihrer 
Stimmen beauftragt. Paul Krojanker erstattete einen Bericht über die Tätigkeit des 
Zweiges im Jahre 1905. Richard Fränkel berichtete über Einnahmen, Ausgaben und 
Bestand des ZweigvermÖgens: Kassenbestand am 1. April 1905: 725,40 Mark Einnahmen 
(von Mitgliederbeiträgen und Zinsen): 102 Mark Ausgaben (Beisteuer zur Bibliothek: 
421 Mark, Beiträge zur SektionsKasse, Verwaltungskosten): 516,65 Gegenwärtiger 
Bestand: 310,75 Mark Demnächst wurde beschlossen: I. (mit sämtlichen abgegebenen 9 
Stimmen) Der Berliner Zweig der Theosophischen Gesellschaft (DTG) wird aufgelöst. 
II. (mit sämtlichen abgegebenen 6 Stimmen der erschienenen und der durch Adele 
Schwiebs vertretenen Mitglieder): Das Zweigvermögen erhält der sich aus den 
Mitgliedern des aufgelösten Zweiges in Berlin zusammenschließende zwanglose 
theosophische Kreis; dieser soll es zur Anschaffung von theosophischen oder 
verwandten Büchern, Zeitschriften und sonstigen Veranstaltungen verwenden. 
Interimistische Eigentümer des Vermögens sind die heute anwesenden vier Mitglieder, 
Verwalter Paul Krojanker. Um 10 'h Uhr wurde die Versammlung geschlossen. Richard 
Fränkel als Schriftführer ÜBER DEN FALL LEADBEATER Mündliche Mitteilung von 
RudolfSteinerfür die deutscb:prachigen Teilnehmer am Tbeosopbischen Kongress, 2. 
Juni 1906, Paris Am 2. Juni 1906, halb elf Uhr versammelte Dr. Steiner die 
anwesenden Deutschen, um ihnen eine geschäftliche Mitteilung zu machen. Es war die 
niederschmetternde Nachricht, dass Leadbeater veranlasst worden ist, aus der 
Gesellschaft auszutreten. Dr. Steiner wollte nicht, dass wir, ohne davon Kenntnis zu 
haben, in den Kongress eintreten sollten. Was er uns über diesen traurigen Fall 
mitteilen konnte, war Folgendes. Es waren von Amerika aus schwere Anklagen über 
Leadbeater eingegangen, die Olcott veranlasst haben, ein Komitee zu berufen, 
bestehend aus französischen und englischen Mitgliedern und Mr Leadbeater. Vor diesem 
Forum hatte er sich zu verantworten. Der Schluss war, dass er veranlasst wurde, 
seinen Austritt zu erklären, was er bereitwillig getan hat. Da dieses für unsere 
Gesellschaft eine sehr wichtige Sache ist, so lud uns Dr. Steiner zum 7. [Juni] ein, 
um nach dem Kongress noch einmal über diese Sache zu sprechen, was dann auch in 
ausgiebiger Weise geschehen ist. Zunächst lag die Frage nahe: [Wenn] Leadbeater 
gefallen ist, was haben wir dann von seinen Schriften zu halten, die uns bisher 
Wegweiser gewesen sind? - Da gilt es zunächst zu bedenken, dass wir das, was uns in 
den Schriften der Okkultisten gegeben wird, nicht als Offenbarungen, als Dogma zu 
betrachten haben, sondern als Erzählung von Selbsterlebtem. Um zurechtzukommen über 
den Fall, ist die Frage noch nicht reif. Wichtig ist es bei der Untersuchung, das 
Werk von dem Menschen zu trennen und nicht beides miteinander zu verurteilen. Die 
Tatsache des Ausschlusses steht als solche fest. Sie geschah am 16. Mai 1906 in 
London. Formal kann man Olcott nach den Statuten der Gesellschaft nichts anhaben. 
Grundsatz der Gesellschaft ist, dass das Privatleben des Einzelnen die Gesellschaft 
nichts angeht. Es fragt sich demnach, ob seine Handlung mit seinem öffentlichen 
Wirken in Beziehung steht, ob er öffentlich Ärgernis erregt hat. Durch diese Sache 
hat sich die Gesellschaft einen Fall geschaffen, zu dem die Leute sagen können: Ihr 
vertretet die Lehren eines, den ihr selbst ausgeschlossen habt. - In seinen Büchern 
steht nichts Unwahres. Da die Sache so liegt, liegt die Frage vor: Was nun tun? Es 
ist ein schwerwiegender Fall, den die Gesellschaft sich geschaffen hat. DER 


KONGRESS DER FÖDERATION EUROPÄISCHER SEKTIONEN DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT VOM 
3. BIS 5. JUNI 1906 IN PARIS Bericht uon RudolfSteiner in «Lucifer - GnosiS: Nr. 
31/1906 In den ersten Junitagen [1906] (am 3., 4. und 5.) fand in Paris der dritte 
Kongress der föderierten europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft 
statt. Es waren ungefähr 450 Mitglieder aus den verschiedensten Ländern Europas 
anwesend. Die Begriißungsreden, welche die Vertreter der einzelnen Nationen in ihren 
Sprachen gelegentlich der ersten offiziellen Versammlung hielten, brachten daher ein 
gemeinsames menschliches Interesse in den mannigfaltigsten äußeren Formen zum 
Ausdruck. Man konnte dieses Interesse in englischer, französischer, schwedischer, 
italienischer, niederländischer, deutschei; russischeh spanischer, tschechischer 
Sprache vernehmen; man konnte es von einem Hindu und einem Parsen hören. Von 
deutschen Mitgliedern waren über zwanzig anwesend. Den Vorsitz führte der Präsident- 
Griinder der Theosophischen Gesellschaft: H. S. Olcott. Die vorbereitenden Arbeiten 
waren von den Mitgliedern der französischen Sektion in hingebungsvoller und 
opferwilliger Art gemacht worden. Es ist natürlich unmöglich, alle diejenigen 
verehrten Mitglieder der Gesellschaft aufzuzählen, die sich bei dieser Gelegenheit 
Verdienste erworben haben. Wer einigermaßen weiß, wie groß die Arbeiten bei einer 
solchen Gelegenheit sind, der kann auch ermessen, was gerade diejenigen Mitglieder 
zu leisten haben, die in einer solchen Zeit am Orte der Versammlung sind. 
Insbesondere aber soll gedacht werden der Damen AimCe Blech und Zehna Blech, der 
Herren Commandant Courmes, Charles Blech, P. E. Bernard, M. Bailly, Jules Siegfried 
fils, A. Ostermann und vor allem des Generalsekretärs der französischen Sektion, Dr. 
Th. Pascal. Durch die Bemühungen und die Opferwilligkeit der französischen Freunde 
besitzt die Gesellschaft in Paris (Avenue de la Bourdonnais 59) ein schön 
eingerichtetes, für Vortrags- und Besuchszwecke vortreffliches französisches 
Hauptquartier. In diesem befindet sich nicht nur ein ge räumiger freundlicher 
Vortragssaal, sondern es sind da auch gute Räumlichkeiten für die Arbeiten, für eine 
Bibliothek und ein Bücherlager von theosophischen Werken in französischer Sprache. 
In diesem Hauptquartier wird rege gearbeitet. Der Generalsekretär empfängt da am 
ersten und dritten Sonntag im Monat von 10 'h bis 11 'I! früh. Am ersten Sonntag im 
Monat (4 Uhr) und an jedem Donnerstag um 8 '/2 Uhr abends finden öffentliche 
Vorträge statt. Für die Mitglieder findet jeden dritten Sonntag im Monat um 4 Uhr 
eine Versammlung statt, außerdem wird ein Kursus am Dienstag um 4 Uhr in 
französischer und ein solcher am Montag um 4 Uhr in englischer Sprache gehalten. In 
diesen Räumen war während des Kongresses auch die «Ausstellung für Kunst und 
Kunstgewerbe» untergebracht, die am Sonnabend, dem 4. Juni (4 Uhr), durch den 
Präsidenten H. S. Olcott eröffnet wurde. Viele Mühe haben sich die französischen 
Freunde gegeben, um in geschmackvoller Art solche Kunstwerke und Kunstgegenstände 
zusammenzustellen, welche von dem Bestreben zeugen, das theosophische Interesse auch 
im Bilde darzustellen. Die eigentlichen Versammlungen des Kongresses fanden in dem 
prächtigen Saale des Washington Palace (Rue Magellan 14) statt. Die erste offizielle 
Sitzung wurde um 10 Uhr am Sonntag, dem 3. Juni [1906], eröffnet. M. Ed. Bailly 
hatte zu diesem Zwecke einen Eröffnungschor gedichtet und komponiert: «Ode an die 
Sonnem Das gab eine schöne, stimmungsvolle Einleitung. - Nun folgte ein herzlicher 
Willkommengruß durch den Generalsekretär der französischen Sektion, Dr. Th. Pascal. 
- Das Nächste war eine längere Ansprache des Präsidenten-Griinders H. S. Olcott. Man 
konnte daraus entnehmen, wie die Gesellschaft in einem fortwährenden Wachstum 
begriffen ist (sie hat nun ihre Zweige über vierundvierzig verschiedene 
Ländergebiete der Erde verbreitet). Insbesondere wurde hervorgehoben, wie erfreulich 
die Bewegung in Frankreich zugenommen hat, wenn man ihren gegenwärtigen Stand 
vergleicht mit den kleinen Anfängen, die 1884 zu bemerken waren, als er, der 
Präsident, und H. P. Blavatsky sich zuerst bemühten, von Paris aus das Interesse für 
die Theosophie anzuregen. Olcott führte die Art der theosophischen Arbeit in den 
wichtigsten Punkten vor die Seele der Versammelten. Er charakterisierte die 
Bedeutung des Hauptquartiers in Adyar, die daselbst befindliche Bibliothek mit alten 
Manuskriptschätzen und einer reichen Büchersammlung, in denen man schätzenswertestes 
Material findet für das Studium des Okkultismus, der verschiedenen Religionen und so 
weiter. - In seiner Rede war es Olcott insbesondere darum zu tun, den allgemein- 
menschlichen Charakter der Gesellschaft zu betonen. Sie wolle sich fernhalten von 
allem, was irgendwie zu einer Disharmonie zwischen Mensch und Mensch Anlass geben 
könnte. In ihre Bestrebungen solle nichts aufgenommen werden, was mit den 
einseitigen, speziellen Interessen des Geschlechtes, der Rasse, des Standes, des 
Bekenntnissen und so weiter etwas zu tun habe. Die Gesellschaft als Ganzes solle 
über den Leistungen, dem Ansehen und so weiter einzelner Führer und Lehrer derselben 
stehen. Man solle einzelne Personen nicht auf ein Piedestal stellen und von ihnen 
absolute Vollkommenheit erwarten, und man solle nicht gleich enttäuscht sein, wenn 
man Fehler findet bei solchen, bei denen man sie nicht erwartet habe. Gegen 


besondere Fragen, Richtungen und Anschauungen solle man sich so verhalten, dass 
niemals die breite Grundlage der Gesellschaft aus dem Auge verloren gehen kann. 
Esoterische, freimaurerische und so weiter Strömungen gehen die Gesellschaft nichts 
an. Diese könne sich nur mit dem umfassenden Ziele, das zur menschlichen 
Bruderschaft führt, beschäftigen und dürfe sich nicht mit der der genannten 
Richtungen identifizieren." Der Präsident las seine Ansprache in englischer Sprache. 
Sie wurde in französischer Sprache durch Herrn Jules Siegfried fils wiederholt. Nach 
dieser «Präsidialadresse» folgten die Begrüßungen der Repräsentanten der einzelnen 
Gegenden in den entsprechenden Sprachen, wie das oben bereits geschildert worden 
ist. Um die Geschäfte des Kongresses machte sich auch in diesem Jahre der ständige 
Sekretär der Föderation Johan van Manen verdient. Es muss gesagt werden, dass J. van 
Manen den besonderen Dank der Gesellschaft verdient für seine hingebungsvolle 
Arbeit. Er muss ja schon viele Monate vor der Versammlung jedes Jahr die 
umfangreichen Korrespondenzen mit allen Sektionsleitungen und vielen einzelnen 
Mitgliedern führen. Er muss die schwierigen Arrangements besorgen. Und J. van Manen 
hat sich nun bereits zum dritten Male in seiner gefälligen und sympathischen Art 
dieser Aufgabe unterzogen. " Es wird hier ausdrücklich bemerkt, dass im obigen ein 
objektiver Bericht gegeben werden soll, dass also die Ausführungen des Präsidenten 
sachlich wiedergegeben werden, und dass der Berichterstatter seine eigenen 
Anschauungen nicht in den Bericht einmischt. Am Nachmittage des 3. Juni, von 2 '/4 
bis 5 Uhr, fand die erste der allgemeinen Debatten statt. Es wurde da über zwei 
Fragen debattiert: 1. «In welchem Maße ist die Theosophische Gesellschaft nur eine 
Gruppe von Menschen, welche nach der Wahrheit suchen; in welchem Maße vereinigt sie 
in sich Lernende oder solche, die eine bestimmte Richtung der Geisteswissenschaft 
propagieren oder ihr anhängenh 2. «Wenn die Theosophische Gesellschaft keinerlei 
Dogmen hat, so werden in ihr - mit vollem Recht - doch Autoritäten anerkannt. Ist 
der relative Wert dieser Autoritäten lediglich eine Frage der individuellen Annahme? 
Auf welche Eigenschaften oder Fähigkeiten hin sollten solche Autoritäten geltenh In 
der Debatte kamen die verschiedensten Ansichten zum Ausdruck, von der strikten 
Ablehnung jeglicher Autorität bis zur Betonung der Notwendigkeit einer solchen. 
Augenblicklich scheint, das war in der Debatte zu bemerken, eine starke Strömung 
nach der Ansicht hin zu gehen, dass es gefährlich sei, zu sehr auf Autoritäten zu 
bauen. Doch auch diejenigen meldeten sich zum Worte, welche anerkennen, dass jene 
notwendige Autorität nicht missachtet werden dürfe, welche sich überall da ergibt, 
wo diejenigen, die schon in irgendeiner Erkenntnis vorgeschritten sind, auf solche 
wirken sollen, die erst noch in der einen oder ändern Beziehung zu lernen haben. Die 
Beteiligung an der Debatte war eine sehr rege; die dritte in Aussicht genommene 
Frage konnte gar nicht mehr in Angriff genommen werden. Sie sollte nach dem Programm 
lauten: «Soll der moralische Charakter eines Menschen von Einfluss sein bei seiner 
Zulassung zur Theosophischen Gesellschaft? Können Personen, deren Moralität mit den 
herrschenden gesellschaftlichen Anschauungen nicht übereinstimmt, innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft sein? Kann es in dieser Richtung irgendwelche 
allgemeinen Regeln gebenh - Bertram Keightley führte bei dieser Debatte in seiner 
sympathischen und umsichtigen Art den Vorsitz. Am Abend desselben Tages fanden zwei 
Vorträge statt. Den ersten hielt Mr G. R. S. Mead, der gelehrte Kenner der Gnosis. 
Er sprach über -Die Religion des Geistes». Er ging von seinen viele Jahre seines 
arbeitsreichen Lebens umfassenden Studien über die theosophisch-gnostischen 
Lebensauffassungen zur Zeit der Entstehung des Christentums aus. Er erklärte das 
Wesen der Lehren des Hermes Trismegistus und seiner Bekenner. Durch diese Lehren 
sollte eine Weisheit gefunden werden, die un ter vollkommener Harmonie von Kopf und 
Herz die Seele des Menschen bis zu ihrer Vereinigung mit dem «höheren göttlichen 
Selbst» führt. Eine Religionsart, die, auf Wissenschaft begründet, bis zu den 
höchsten Stufen des Erlebens führt, wurde skizziert als diejenige gewisser Vorfahren 
und Zeitgenossen des entstehenden Christentums. - Ein französischer Auszug dieser in 
englischer Sprache gehaltenen Rede wurde unter den Zuhörern verteilt. - Den zweiten 
Vortrag hielt in französischer Sprache M. Bernard über «Probleme des gegenwärtigen 
Augenblicks». Er sprach über die augenblicklichen Aufgaben, die im Schoße der 
Gesellschaft vorhanden sind, über die Gesinnungen, welche bei den Mitgliedern 
erforderlich sind, und über die Arg wie die Ziele derTheosophischen Gesellschaft am 
besten erreicht werden können. Am Montag, dem 4. Juni, fanden in den 
Vormittagsstunden in zwei Sektionen Vorträge von Mitgliedern statt. Die eine der 
Sektionen, welche sich zu beschäftigen hatte mit Religion, Mystik, Mythenkunde, 
Volkskunde, hatte in dem Mitgliede der holländischen Sektion Dr. Koopmans den 
Vorsitzenden. Die zweite Sektion beschäftigte sich mit Philosophie, Vorsitzender war 
Dr. Steiner, und später, als dieser in der ersten Sektion selbst zu sprechen hatte, 
Fräulein M. von Sivers. Als Schriftführer fungierten in der ersten Sektion Herr 
Becker aus London, in der zweiten Herr Max Gysi aus London. - In der ersten Sektion 


las zuerst Mrs Sharpe einen Aufsatz vor von Edward E. Long über einen «Einblick in 
den Islam». Es handelte sich darum, die moralischen Grundlagen und Schönheiten und 
die erhabenen Lehren dieser Religion darzustellen, die so vielfach missverstanden 
werden. Es wurde gezeigt, in welcher besonderen Art die Bekenner dieser Religion die 
Nereinigung mit Got> anstreben, um zur inneren Harmonie und zum Seelenfrieden zu 
kommen. Es wurde die ursprüngliche Hoheit dieser Religion und ihr späterer Verfall 
in Götzendienst und Aberglauben dargestellt, aber auch die neueren Bemühungen um 
diesen Glauben, und die theosophischen Gesichtspunkte, die in ihm zu finden sind. - 
Weiter sprach Georg Doe über «Einige Forschungsergebnisse der Volkskunde, besonders 
mit Bezug auf Devonshirem - Diesem Vortrage folgte ein solcher des Mitgliedes der 
italienischen Sektion, Frau von Ulrich, über «Die alten slawischen Religioncnm Die 
Vortragende sprach über die einfachen Linien der litauischen und lettischen 
Religionsformen, innerhalb welcher eine Art Anbetung der Naturkräfte herrschend ist. 
Man hat da keine Priester und Tempel; jeder Hausvater ist Priester. Sie führte 
weiter von den Russen aus, dass sie von ähnlichen Religionsarten ausgegangen sind, 
später aber germanische Götter angenommen und ihnen slawische Namen gegeben haben. 
Dann wurde gezeigt, wie von dieser Religionsform der Übergang zum Christentum 
stattfand. Auch wurde von jenem Teile der Russen gesprochen, welche den Norden der 
germanischen Gebiete eingenommen und im elften und zwölften Jahrhundert ihren 
Glauben geändert haben, von ihren reichlich ausgestatteten Tempeln und 
Götterbildern. Den Beschluss in dieser Sektion bildete ein Vortrag Dr. Rudolf 
Steiners über «Theosophie in Deutschland vor hundert Jahrem. Der Vortragende führte 
aus, dass in der geistigen Bewegung Deutschlands am Ende des achtzehnten und am 
Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, die sich an die Namen Schiller, Goethe, 
Fichte, Schelling, Novalis, Hegel und so weiter knüpft, eine bedeutsame 
Unterströmung enthalten ist, deren Ursprünge man in esoterischen, okkulten 
Brüderschaften zu suchen habe. Solche okkulte Verbrüderungen habe es in deutschen 
Gebieten seit dem vierzehnten Jahrhundert gegeben. Persönlichkeiten wie Paracelsus 
und Jakob Böhme stehen zwar nicht innerhalb solcher Gesellschaften; allein, was sie 
lehrten, strömte aus diesen auf eine gewisse Art ihnen zu. Im Besonderen zeigte der 
Redner, wie Schiller nur ganz zu verstehen ist, wenn man in den Grundlagen seines 
Denkens wie Dichtens diese geheimnisvollen Grundlagen enthüllt. Die Kenntnis des 
deutschen Okkultismus enthält nicht nur den Schlüssel zu seinem Jugendaufsatz 
«Theosophie des Julius», sondern auch zu seinem späteren Schaffen. Dann wurde in der 
Philosophie). G. Flehtes die okkulte Grundlage aufgedeckt. Endlich wies der Redner 
auf den intimen Esoterismus des Novalis hin, auf die eigentlich psychischen Studien 
von Ennemoser, [Eckartshausen], Justinus Kerner, insbesondere aber auf einen gar 
nicht mehr gekannten Theosophen, der seine Theosophie nur «Biosophie» nannte, 
nämlich Troxler, der zum Beispiel über den «Astralkörper» die schönsten 
Auseinandersetzungen gab. Den Beschluss machte der Redner mit einer 
Auseinandersetzung darüber, warum innerhalb dieser «deutschen Theosophie» die Idee 
der Reinkarnation fehlen musste und welches Verhältnis diese Idee zu jener 
Weltauffassung hat. Fräulein Kamensky aus Petersburg gab dann ein Resümee dieses 
Vortrags in französischer Sprache. In der zweiten Sektion, die sich mit Philosophie 
zu beschäftigen hatte, sprach zuerst Herbert Whyte über «ACvaghosha's Awakening of 
Faith in the Mahayanam Er führte aus, dass das Wesentliche im Mahayana gleich ist 
dem in den Upanishaden und in der Bhagavad Gitm und er zeigte die Ähnlichkeiten 
zwischen ACvaghoshas Lehren und den Ausführungen über die Erweiterung des 
Selbstbewusstseins, wie sie Annie Besam in den «Studien über das Bewusstseim gibt. 
Wahre Erleuchtung kann nicht erlangt werden durch irgendetwas Außerliches, sondern 
allein durch inneres Leben des Geistes. Der Geist ist eine Quelle, aus dem das 
höhere Leben fließen muss. Und es müssen ihn folgende Kräfte unterstützen: 
Mitgefühl, Geduld, Sammlung, Tatkraft, innere Harmonie und Ruhe. - Darnach las M. 
XifrC einen Auszug vor aus einer längeren Arbeit von Rafael Urbano, die über die 
spanische Mystik handelte und diese an Beispielen erläuterte, wie die heilige 
Theresa, den heiligen Johann vom Kreuze und so weiter. Alsdann wurde ein Aufsatz im 
Auszuge wiedergegeben, den die Studiengruppe «Yoga» in Algier gearbeitet hatte über 
J)evotion und Weisheit». Es wird darinnen dargestellt, wie für vieles, was der noch 
unwissende Mensch vornimmt, die «Meister» auf den höheren Planen die Leiter sind. 
Dann, wenn sich der Mensch weiterentwickelt, tritt er in Beziehung zu diesen 
Meistern. Diese Vereinigung mit ihnen führt zur Weisheit und zur «Yoga». - Mr 
Wallace sprach sodann über «Diagramme und Symbolem Er unterscheidet zwischen 
statischen Symbolen, welche von dem nichts Wesentliches enthalten, was durch sie 
dargestellt wird, und dynamischen Symbolen, die in ihrer ganzen Anlage das 
Wesentliche der Naturgesetze wiedergeben. Er sprach die Forderung aus, dass wahre 
Symbolik dem Wesen der Dinge entnommen sein müsse. - Nach diesem Vortrage sprach 
Louis Desaint über die «Philosophie Bergsons in ihrer Beziehung zu der alten 


Philosophie der Inderm In Gemäößheit dieser Philosophie wird der Geist als eine vom 
Stoffe unabhängige Wesenheit aufgefasst. - Maurice Largeris gab einen Auszug aus 
seiner Arbeit «Der angebliche Pessimismus der Inder und die moralische Theorie vom 
Glück». Er stellte dar, wie unrichtig die vielfach verbreiteten Ansichten über 
diesen Pessimismus sind. Sie finden ihre Korrektur in der Idee jener «Freiheit», die 
durch die Vereinigung mit dem «eigenen göttlichen Selbs> erlangt wird. Zum Schluss 
führte EugCne LCvy in einem Vortrage Nersuch einer Lebensführung» eine Reihe von 
Regeln an, welche für das alltägliche Leben derjenigen Anwendung haben, die einer 
höheren geistigen Entwicklung zustreben. Am Nachmittag des 4. Juni 1906 fand die 
zweite allgemeine Debatte unter dem Vorsitz von le Commandant D. A. Courmes statt, 
der sie in geschmackvoller und umsichtiger Art führte. Diskutiert wurden die 
folgenden Fragen: 1. Ist die Propaganda ein wesentliches Ziel der Theosophischen 
Gesellschaft? 2. Wie kommt es, dass trotz des langen Bestandes der Theosophischen 
Gesellschaft und trotz der getriebenen Propaganda die Zahl der Mitglieder heute doch 
noch eine verhältnismäßig geringe ist (13000 im Jahre 1905)? Kann man davon 
sprechen, dass der Theosophischen Gesellschaft eine Methode oder ein System fehle? 
Wenn es der Fall wäre, müsste man dies bedauern? Wenn es der Fall wäre, wie kann 
abgeholfen werden? Auch an dieser Debatte, die wieder von 2 '/4 bis 5 Uhr dauerte, 
beteiligten sich viele Mitglieder, und wieder kamen die mannigfaltigsten 
Anschauungen zutage. Es wurde sowohl über die Nützlichkeit, sowie auch über die 
beste Art der Propaganda gesprochen. Warner fanden sich, welche davon sprachen, dass 
manche Ungeschicklichkeit passim, wenn einzelne übereifrige Mitglieder Propaganda 
treiben. Es wurde gesagt, dass vor allem eine gewisse Art des Denkens und Fühlens 
den Theosophisten mache, weniger aber die Aufnahme bestimmter Dogmen und Lehren. 
Eine weitere Frage, die man diskutierte, war: -Soll die Theosophische Gesellschaft 
oder ihre Teile (Sektionen, Zweige usw.) in einer offiziellen Art alles auf den Gang 
der Bewegung Bezügliche zur Kenntnis der Mitglieder bringenh Man kam in Bezug auf 
diese Frage darin überein, dass der Präsident jedes Jahr einen detaillierten Bericht 
über die Vorgänge an die Sektionen gelangen lasse, der auf diese Art auch zu den 
Mitgliedern gelangt. Wenig Zeit blieb nur noch für die vierte Frage: «Sind Maßnahmen 
für eine materielle Hilfeleistung unter den Mitgliedern nötig?» Am Abend desselben 
Tages fand ein interessantes Konzen statt, an dem in anerkennenswerter Art die 
französischen Mitglieder mitwirkten: Mme Revel, M. Gaston Revel und M. Louis Revel, 
Mme Pauline Smith, Mme AndrC-Gedalge, Mme Lasneret, Mlle Roberty, Mme Strohl und Mme 
Alice-HCrCs, Mlle Jeanne BussiCre, M. RenC Billa und M. Henry FarrC. Am Dienstag, 
morgens um 10 Uhr begannen wieder die Vorträge der einzelnen Mitglieder. Man war in 
folgenden Sektionen tätig: 1. Vorschläge, Diskussionen, Kritiken, Anträge, 
Resolutionen und so weiter; 2. Kunst; 3. Geschichte der Theosophischen Gesellschaft 
und der theosophischen Bewegung; 4. Wissenschaft und Grenzgebiete nach den ver 
schiedenen Richtungen hin; 5. Bruderschaft; 6. Verwaltung, Propaganda, 
Arbeitsmethoden und so weiter. In der ersten Sektion wurde über eine einheitliche 
Weltsprache, «Esperanto», deren Möglichkeit und Zweckmäßigkeit verhandelt. In der 
zweiten Sektion gab Ed. Bailly eine Ausführung über alügyptische Musik, die von 
Gesangproben begleitet war. Es handelte sich um eine «Anrufung der Planetengeister»; 
die Beziehung der sieben Vokale zu den Planetengeistern wurde dabei erörtert. 
'Weiter entwickelte Madame AndrC-Gedalge eine mystische Deutung von Mozarts 
«Zaubedilöte». Sie führte aus, wie Mozart, Beethoven und Haydn durch ihre Einweihung 
in die Freimaurerei vom «chottischen Ritus» ihren Musikwerken eine okkulte Grundlage 
geben konnten. - In der dritten Sektion sprach P. C. [Taraporewalla] über die 
theosophische Bewegung in Indien und deren Bedeutung für das religiöse Leben in 
diesem Lande. In der vierten Sektion fand ein Vortrag Dr. Th. Pascals statt über: 
«Le mCcanisme du rCve cCrCbrab. Es ist kaum möglich, die feinsinnigen 
Auseinandersetzungen des französischen theosophischen Forschers wiederzugeben, der 
sich bemüht, eine echt wissenschaftliche Grundlage für gewisse theosophische 
Ansichten zu gewinnen. - Danach gab F. Bligh Bond eine Auseinandersetzung über 
-Rhythmische Energien und Formgestaltung mit Illustrationenm Durch die Kombination 
von Pendeln, die in verschiedenen Richtungen und mit verschiedenen Geschwindigkeiten 
schwingen und welche die Bewegung auf einem Blatte mit einem angehängten Stift 
fixieren, werden sehr komplizierte Schwingungsbilder erzeugt. Dadurch kann eine 
Vorstellung von den in der Materie tätigen Kräften hervorgebracht werden. - Miss 
Ward sprach dann davon, dass es wünschenswert wäre, wenn an den verschiedensten 
Orten sich geeignete Personen fänden, welche alles sammelten, was die neuere 
naturwissenschaftliche und sonstige Forschung als Beleg für die in H. P. Blavatskys 
«Geheimlehre» enthaltenen Theorien aufzubringen vermag. Die Wissenschaft habe seit 
dem Erscheinen dieses Buches viel Neues gefunden. Würde man es sammeln und mit der 
«Geheimlehre» in entsprechender Art vergleichen, so würde man erst sehen, welch 
einen Schatz von Weisheit in dem genannten Werke die Menschheit erhalten hat. 


Monsieur le Commandant D. A. Courmes sprach in der fünften Sektion über den 
Materiellen Beistand innerhalb der theosophischen Bewegung». In der sechsten Sektion 
gab RC Levie eine Auseinandersetzung über das systematische Studium der Kabbalah 
mithilfe des theosophischen Schlüssels. Am Nachmittag fand die Schlusssitzung des 
Kongresses statt. Bedauerlicherweise konnte der Präsident Olcott nicht an dieser 
Sitzung teilnehmen; Unwohlsein verhinderte ihn daran. Zunächst wurde verkündet, dass 
ein Begrüßungstelegramm an Mrs Besant abgehen solle und dass der Kongress im 
nächsten Jahre in Deutschland stattfinden solle. Dann sprachen die Generalsekretäre 
der verschiedenen Länder im Namen ihrer Sektionen die Schlussworte, und zwar: Dr. 
Th. Pascal für die französische, Arvid Knös für die skandinavische, Miss Kate Spink 
für die britische, W. B. Fricke für die holländische, Professor Dr. 0. Penzig für 
die italienische und Dr. Rudolf Steiner für die Deutsche Sektion. Der Sekretär der 
Föderation, Johan van Manen, gab geschäftliche Mitteilungen. In erhebender Weise 
wurde der Kongress abgeschlossen durch einen «Schluss-Chor», der von Rita Strohl 
komponiert ist. Im Besonderen soll auch noch hervorgehoben werden, dass sich während 
der Debatten die Herren P. E. Bernhard, Johan van Manen und XifrC der Mühe 
unterzogen, die in verschiedenen Sprachen vorgebrachten Ausführungen in 
französischer Sprache wiederzugeben. Am Mittwoch fand eine Exkursion nach Meudon 
start, zu Schiff auf der Seine. Die liebenswürdige Art, in der an diesem Nachmittage 
die französischen Freunde sich der auswärtigen Besucher annahmen, gab einen schönen 
Abschluss des ganzen Kongresses. THEOSOPHIE IN DEUTSCHLAND VOR HUNDERT JAHREN 
Autoreferat RudolfSteiners zu seinem Vortrag beim Kongress der Föderation 
europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellscbaft Panis, 4. Juni 1906 
Diejenigen, welche das geistige Leben Deutschlands vom Ende des achtzehnten und dem 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts darstellen, sehen gewöhnlich neben dem 
Höhepunkte der Kunst in Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Mozart, Beethoven und 
anderen nur noch eine Epoche des rein spekulativen Denkens in Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer und einigen weniger bedeutenden Philosophen. Es 
herrscht vielfach die Meinung, dass man in den letzteren PersOÖnlichkeiten bloße 
Arbeiter auf dem Felde des Gedankens zu erkennen habe. Man gibt zu, dass sie auf 
spekulativem Gebiete Außerordentliches geleistet haben; aber man wird nur zu leicht 
geneigt sein, zu sagen: Der eigentlich okkulten Forschung, der wirklichen 
spirituellen Erfahrung standen diese Denker ganz ferne. Und so kommt es, dass der 
theosophisch Strebende sich wenig Gewinn von einer Vertiefung in ihre Arbeiten 
verspricht. Viele, welche den Versuch machen, in das Gedankengewebe dieser 
Philosophen einzudringen, lassen die Arbeit nach einiger Zeit wieder liegen, weil 
sie dieselbe unfruchtbar finden. Der wissenschaftliche Forscher sagt sich: Diese 
Denker haben den strengen Boden der Erfahrung unter den Füßen verloren; sie haben in 
nebulosen Höhen Hirngespinste von Systemen ausgebaut, ohne alle Rücksicht auf die 
positive Wirklichkeit. Und wer sich für den Okkultismus interessiert, dem fehlen bei 
ihnen die wahrhaft spirituellen Fundamente. Er kommt zu dem Urteil: Sie haben nichts 
gewusst von geistigen Erlebnissen, von übersinnlichen Tatsachen, und lediglich 
Gedankengebäude ersonnen. Solange man dabei stehen bleibt, die bloße Außenseite der 
geistigen Entwicklung zu betrachten, wird man nicht leicht zu einer ändern Meinung 
kommen. Dringt man aber bis zu den Unterströmungen, dann stellt sich die ganze 
Epoche in einem ändern Lichte dar. Die scheinbaren Luftgebilde des bloßen Gedankens 
können erkannt werden als der Ausdruck eines tieferen okkulten Lebens. Und die 
Theosophie kann dann den Schlüssel liefern zum Verständnis dessen, was diese 
sechzig bis siebzig Jahre geistigen Lebens im Entwicklungsgänge der Menschheit 
bedeuten. Es gibt in dieser Zeit in Deutschland zwei Reihen von Tatsachen, von denen 
die eine die Oberfläche darstellt, die andere aber als eine tiefere Grundlage 
betrachtet werden muss. Das Ganze macht den Eindruck eines dahingehenden Stromes, 
auf dessen Oberfläche sich in der mannigfaltigsten Weise die Wellen kräuseln. Und 
das, was man in den gewöhnlichen [Literaturgeschichten] darstellt, sind nur diese 
sich erhebenden und senkenden Wellen; man lässt aber unberücksichtigt, was in der 
Tiefe lebt, und wovon die Wellen eigentlich ihre Nahrung ziehen. Diese Tiefe enthält 
ein reiches, fruchtbares okkultes Leben. Und es ist dies kein anderes als dasjenige, 
welches einstmals in den Werken der großen deutschen Mystiker, Paracelsus, Jakob 
Böhme und Angelus Silesius, pulsierte. Wie eine verborgene Kraft war dieses Leben 
enthalten in den Gedankenwelten, welche Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Fichte, 
Schelling, Hegel vorfanden. Die Art und Weise, wie zum Beispiel Jakob BÜhme seine 
großen Geisteserlebnisse zum Ausdruck gebracht hatte, stand nicht mehr im 
Vordergrunde der tonangebenden literarischen Diskussion; aber der Geist dieser 
Erlebnisse wirkte lebendig fort. Man kann bemerken, wie zum Beispiel in Herder 
dieser Geist fortlebte. Die Öffentliche Diskussion brachte Herder ebenso wie Goethe 
auf das Studium Spinozas. In dem Werk, das er «Gott» nannte, suchte der Erstere die 
Gottesauffassung des Spinozismus zu vertiefen. Was er zum Spinozismus hinzubrachte, 


war nun nichts anderes als der Geist der deutschen Mystik. Man könnte sagen, dass, 
ihm selbst unbewusst, I...] Jakob Böhme und Angelus Silesius die Feder führten. Aus 
solchen verborgenen Quellen ist es auch zu erklären, dass bei einem solch 
rationalistisch veranlagten Geist, wie es Lessing war, in seiner «Erziehung des 
Menschengeschlechtes» die Ideen über die Reinkarnation auftauchten. Der Ausdruck 
-unbewusst» ist allerdings nur halb zutreffend, weil solche Ideen und Intuitionen 
innerhalb Deutschlands zwar nicht an der Oberfläche der literarischen Diskussion, 
wohl aber in den mannigfaltigsten «okkulten Gesdlschaften» und «Briiderschaften» ein 
volles Leben führten. Aber von den Genannten ist eigentlich nur Goethe als ein 
solcher zu betrachten, der in das intimste Leben solcher «Brüderschaften» eingeweiht 
war; die anderen standen mit denselben in einem mehr äußerlichen Zusammenhänge. Es 
ging aus denselben vieles als Anregung in ihr Leben und Schaffen über, ohne dass 
sie sich der wirklichen Quellen völlig bewusst geworden wären. Ein interessantes 
Phänomen der geistigen Entwicklung stellt nach dieser Richtung Schiller dar. Man 
versteht den eigentlichen geistigen Nerv seines Lebens nicht, wenn man sich nicht in 
dasjenige seinerJugendwerke vertiefL das in seinen Schriften sich findet als 
«Briefwechsel zwischen Julius und Raphaeb. Manches von dem, was darin enthalten ist, 
schrieb Schiller schon, als er noch auf der Karls-Schule in Stuttgart wag manches 
ist erst in den Jahren 1785 und 1786 entstanden. Es findet sich darin das, was 
Schiller die -Tbeosopbie des Julius» nennt, und womit er die Summe von Ideen 
bezeichnet, zu denen er sich damals erhoben hatte. Es ist nur nötig, die wichtigsten 
Gedanken aus dieser «Theosophie» anzuführen, um die An zu charakterisieren, in der 
sich dieser Genius aus den ihm zugänglichen Rudimenten deutscher Mystik ein eigenes 
Ideengebäude zusammenfügte. Solch wesentliche Gedanken sind etwa die folgenden: «Das 
Universum ist ein Gedanke Gottes. Nachdem dieses [idealische] Geistesbild in die 
wirklichkeit hiniibertrat und die geborene Welt den Riss ihres Schöpfers erfüllte - 
erlaube mir diese menschliche Vorstellung - so ist der Beruf aller denkenden Wesen 
in diesem vorhandenen Ganzen die erste Zeichnung wiederzufinden, die Regel in der 
Maschine, die Einheit in der Zusammensetzung, das Gesetz in dem Phänomen aufzusuchen 
und das Gebäude rückwärts auf seinen Grundriss zu übertragen ... Die große 
Zusammensetzung, die wir Welt nennen, bleibt mir jetzo nur merkwürdig, weil sie 
vorhanden ist, mir die [mannigfaltigen] Außerungen jenes [Wesens] symbolisch zu 
bezeichnen. Alles in mir und außer mir ist nur Hieroglyphe einer Kraft, die mir 
ahnlich ist. Die Gesetze der Natur sind die Chiffren, welche das denkende Wesen 
zusammenfügt, sich dem denkenden Wesen verständlich zu machen - das Alphabet, 
vermittelst dessen alle Geister mit dem vollkommensten Geiste und mit sich selbst 
unterhandeln ... Eine neue Erfahrung in diesem [Reiche der Wahrheit], die 
Gravitation, der entdeckte Umlauf des Blutes, das Natursystem des Linnäus, heißen 
mir ursprünglich eben das, was eine Antike, im Herkulanum hervorgegraben - beides 
nur Widerschein eines Geistes, neue Bekanntschaft mit einem mir ähnlichen Wesen. 
[...I Es gibt für mich keine Einöde in der ganzen Natur mehr. Wo ich einen Körper 
entdecke, da [ahne] ich einen Geist. - Wo ich Bewegung merke, da rate ich auf einen 
Gedanken ... Wir haben Begriffe von der Weisheit des höchsten Wesens, von seiner 
Güte, von seiner Gerechtigkeit - aber keinen von seiner Allmacht. Seine Allmacht zu 
bezeichnen, helfen wir uns mit der stückweisen Vorstellung dreier Sukzessionen: 
Nichts, sein Wille [und] Etwas. Es ist wüste und finster - Gott ruft: Licht - und es 
wird Licht. Hätten wir eine Real-ldee seiner wirkenden Allmacht, so wären wir 
Schöpfer, wie Er> - Solcher Art sind die Ideen von Schillers Theosophie, als er im 
Beginne seiner Zwanzigerjahre stand. Und von dieser Grundlage aus erhebt er sich zur 
Erfassung des menschlichgeistigen Lebens selbst, das er in den Zusammenhang der 
kosmischen Kräfte hineinstellt: «Liebe also - das schönste Phänomen in der beseelten 
Schöpfung, der allmächtige Magnet in der Geisterwelg die Quelle der Andacht und der 
erhabensten Tugend - Liebe ist nur der Widerschein dieser einzigen Urkraft, eine 
Anziehung des Vortrefflichen, gegründet auf einen augenblicklichen Tausch der 
Persönlichkeit, eine Verwechslung der Wesen. - Wenn ich hasse, so nehme ich mir 
etwas; wenn ich liebe, so werde ich um das reicher, was ich liebe. Verzeihung ist 
das Wiederfinden eines veräußerten Eigentums - Menschenhass ein verlängerter 
Selbstmord; Egoismus die höchste Armut eines erschaffenen Wesens.» Von da aus sucht 
dann Schiller eine seinem Gefühle entsprechende Gottesidee, die er in den folgenden 
Sätzen darstellt: «Alle Vollkommenheiten im Universum sind vereinigt in Gott. Gott 
und Natur sind zwei Größen, die sich vollkommen gleich sind ... eine Wahrheit ist 
es, die gleich einer festen Achse, gemeinschaftlich durch alle Religionen und 
Systeme geht: Nähert Euch dem Gotte, den Ihr meinet> Vergleicht man diese 
Ausführungen des jungen Schiller mit den Lehren der deutschen Mystiker, so wird man 
finden, dass bei diesen in scharf gezeichneten Gedankenkonturen vorhanden ist, was 
bei ihm wie der überschwängliche Ausfluss einer allgemeineren Gefühlswelt erscheint. 
Paracelsus, Jakob Böhme, Angelus Silesius haben als bestimmte Anschauung ihres 


intuitiven Geistes vor sich, was Schiller in unbestimmter Ahnung der Empfindung 
vorschwebt, Was bei Schiller in so charakteristischer Weise ans Licht tritt, ist 
auch bei anderen seiner Zeitgenossen vorhanden. Die Geistesgeschichte muss es nur 
bei ihm darstellen, weil es in seinen epochemachenden Werken zu einer treibenden 
Kraft der Nation geworden ist. Man kann sagen, in Schillers Zeitalter ist die 
spirituelle Tatsachenwelt der deutschen Mystik als Anschauung, als unmittelbare 
Erfahrung des Geisteslebens wie unter einem Schleier verborgen; aber in der 
Gefühlswelt, in den Empfindungen lebte sie fort. Man hatte sich die Devotion, den 
Enthusiasmus erhalten für dasjenige, was man nicht mehr mit den «Sinnesorganen des 
Geistes» unmittelbar sah. Man hat es mit einer Epoche der Verschleierung der 
spirituellen Anschauung, aber mit einer solchen des Empfindens, des gefühlsmäßigen 
Ahnens dieser Welt zu tun. Diesem ganzen Vorgänge liegt nun eine gewisse 
gesetzmäßige Notwendigkeit zugrunde. Was nämlich als spirituelle Anschauung in die 
Verborgenheit eingetreten ist, das kam als künstlerisches Leben in dieser Periode 
deutschen Geisteslebens zum Vorschein. - Man spricht im Okkultismus von 
aufeinanderfolgenden Zyklen von Involution und Evolution. Hier hat man es mit einem 
solchen Zyklus im Kleinen zu tun. Die Kunst Deutschlands in der Epoche Schillers und 
Goethes ist nichts weiter als die Evolution der deutschen Mystik auf dem Gebiete der 
außeren sinnlichen Form. Aber in den Schöpfungen der deutschen Dichter erkennt der 
tiefer Blickende die involvierten Intuitionen des großen mystischen Zeitalters 
Deutschlands. - Das mystische Leben von ehemals nimmt nun völlig einen ästhetischen, 
einen künstlerischen Charakter an. Klar kommt das zum Ausdrucke in derjenigen 
Schrift, in welcher Schiller die volle Höhe seiner Weltbetrachtung erreichte, in 
seinen [Briefen «t)ber die ästhetische Erziehung des Menschen»]. Der Dogmatiker des 
Okkultismus wird vielleicht auch in diesen «Briefen» nichts finden als die 
geistvollen Spekulationen eines feinen künstlerischen Kopfes. In Wirklichkeit 
herrscht aber in ihnen das Bestreben, die Anleitung zu einem ändern 
Bewusstseinszustände zu geben, als es der gewöhnliche ist. Eine Etappe auf dem Wege 
zu dem «höheren Selbst» soll geschildert werden. Zwar ist der Bewusstseinszustand, 
welchen Schiller darstellt, weit entfernt von dem astralischen oder devachanischen 
Erfahrungsleben; er stellt aber doch etwas Höheres dar gegenüber dem Alltagsleben. 
Und man wird bei unbefangener Auffassung in dem, was nach Schiller der ästhetische 
Zustancb genannt werden kann, sehr wohl eine Vorstufe zu jenen höheren 
Anschauungsarten erkennen können. Schiller will den Menschen hinausführen über den 
Standpunkt des -miederen Selbstm Durch zwei Eigenschaften ist ihm dieses niedere 
Selbst gekennzeichnet. Erstens steht es in einer notwendigen Abhängigkeit gegenüber 
den Einflüssen der Sinnenwelt. Zweitens unterliegt es den Forderungen der logischen 
und moralischen Notwendigkeit. Es ist somit unfrei nach zwei Richtungen hin. In 
seinen Trieben, Instinkten, Empfindungen, Leidenschaften und so weiter berrscht die 
Sinnenwelt. In seinem Denken und in seiner Moral herrscht die Vernunftnotwendigkeit. 
Frei ist aber allein derjenige Mensch im Sinne Schillers, welcher seine 
Empfindungen, Triebe, Begierden, Wünsche und so weiter so veredelt hat, dass sich in 
ihnen nur das Geistige zum Ausdrucke bringt, und welcher andrerseits die 
Vernunftnotwendigkeit so vollkommen in sich aufgenommen hat, dass sie der Ausfluss 
seines eigenen Wesens ist. Man kann ein Leben, das in solcher Art geführt wird, auch 
als ein solches bezeichnen, in dem ein harmonisches Gleichgewicht zwischen -niederem 
und höherem Se]bst» hergestellt ist. Der Mensch hat seine Wunscbnatur so veredelt, 
dass sie die Verkörperung seines «höheren Selbst» ist. Dieses hohe Ideal stellt 
Schiller in diesen «Briefen» auf; und er findet, dass in dem künstlerischen Schaffen 
und in der reinen ästhetischen Hingabe an ein Kunstwerk eine Annäherung an dieses 
Ideal stattfindet. So wird für ihn das Leben in der Kunst zu einem echten 
Erziehungsmittel des Menschen in der Entwicklung seines ‘höheren Selbstesm - Das 
wahre Kunstwerk ist für ihn ein vollkommener Einklang von Geist und Sinnlichkeit, 
von höherem Leben und äußerer Form. Das Sinnliche ist nur ein Ausdrucksmittel; aber 
das Geistige wird erst zum Kunstwerk, wenn es ganz und gar seinen Ausdruck in der 
Sinnlichkeit gefunden hat. So lebt der schaffende Künstler im Geiste; aber er lebt 
darin auf eine ganz und gar sinnliche Aru alles Geistige wird durch ihn sinnlich- 
wahrnehmbar. Und derjenige, welcher sich ästhetisch vertieft, nimmt durch seine 
außeren Sinne wahr; doch was er wahrnimmt, ist völlig durchgeistigte Sinnlichkeit. 
Man hat es also mit einer Harmonie zwischen Geist und Sinnlichkeit zu tun; das 
Sinnliche erscheint zum Geist hinaufgeadelt; das Geistige bis zur sinnlichen 
Anschaulichkeit zur Offenbarung gekommen. Diesen -ästhetischen Zustand» möchte 
Schiller auch zum Vorbild des gesellschaftlichen Zusammenlebens machen. Ihm 
erscheint ein Gesellschaftsverhältnis unfrei, in welchem die Menschen ihre 
gegenseitigen Beziehungen nur auf die Begierden des niederen Selbstes, des Egoismus 
stützen. Nicht minder unfrei erscheint ihm aber auch ein Zustand, bei welchem eine 
bloße Vernunftgesetzgebung berufen ist, die niederen Instinkte und Leidenschaften zu 


zügeln. Als Ideal stellt er eine Gesellschaftsverfassung hin, innerhalb welcher der 
Einzelne das diöhere Selbst» der Gesamtheit so stark als sein eigenes Wesen fühlt, 
dass er aus innerstem Trieb «selbstlos» wirkt. Das «Einzel-ILch» soll so weit 
kommen, dass es ganz der Ausdruck des «Gesamt-LIch» werde. Ein gesellschaftliches 
Handeln, das unter solchen Antrieben steht, empfindet Schiller als ein Handeln 
«schöner Seelen»; und solche «schöne Seelen», welche den Geist des «höheren Selbst» 
in ihrer alltäglichen Natur zur Offenbarung bringen: Sie sind für Schiller auch die 
wahrhaft «freien Seelenm Er möchte die Menschheit durch die SchÖnheit und die Kunst 
zur -NVahrheit» führen. Einer seiner Kernsprüche ist: «Nur durch das Morgenrot des 
Schönen dringt der Mensch in der Erkenntnis Landn So wird aus Schillers 
Weltbetrachtung heraus der Kunst eine hohe erzieherische Mission im Evolutionsgange 
der Menschheit zugeteilt. Man kann sagen: Was Schiller hier darstellt, ist die 
astbetiscb-künstleriScb gewordene Mystik der älteren Zeit des deutschen 
Geisteslebens. Es könnte nun scheinen, als ob nicht leicht eine Brücke zu schlagen 
sei von Schillers Ästhetizismus zu einer anderen Persönlichkeit derselben Zeit, die 
aber nicht minder aus einer okkulten Unterströmung heraus zu verstehen ist, zu 
Johann Gottlieb Fichte. Diesen wird man bei oberflächlicher Betrachtung ganz und gar 
als einen bloßen spekulativen Kopf ansehen, als intellektuellen Gedankenmenschen. 
Nun ist es richtig, dass seine Domäne diejenige des Gedankens ist, und dass 
derjenige, welcher solche spirituellen Höhen aufsuchen will, die über der 
Gedankenwelt liegen, sie bei Fichte nicht finden kann. Wer eine Beschreibung 
-höherer Weitem haben will, wird sie bei ihm vergeblich suchen. Von einer 
astralischen oder mentalen Welt hat Fichte keine Erfahrung. Dem Inhalte seiner 
Philosophie nach, hat er es nur mit solchen Ideen zu tun, welche zu der physischen 
Welt gehören. - Ganz anders aber stellt sich die Sache dar, wenn man auf seine 
Behandlungsweise der Gedankenwelt sieht. Diese Behandlungsweise ist keineswegs eine 
bloß spekulative. Sie ist vielmehr eine solche, die vollständig der okkulten 
Erfahrung entspricht. Fichte betrachtet nur die auf die physische Welt bezüglichen 
Gedanken; aber er betrachtet diese so, wie sie ein Okkultist betrachtet. Daher kommt 
es, dass er selbst durchaus das Bewusstsein hat, ein Leben in höheren Welten zu 
führen. Man sehe nur, wie er sich in den Vorlesungen, die er 1813 in Berlin gehalten 
hat, selbst darüber ausspricht: djenke man eine Welt von Blindgeborenen, denen darum 
allein die Dinge und ihre Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der 
Betastung existieren. Tretet unter diese und redet ihnen von Farben und den ändern 
Verhältnissen, die nur durch das Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr 
redet ihnen von Nichts, und das ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf 
diese Weise werdet ihr bald den Fehler bemerken und, falls ihr ihnen nicht die Augen 
zu öffnen vermögt, das vergebliche Reden einstellen. Oder sie wollen aus irgendeinem 
Grunde eurer Lehre doch einen Verstand geben: So können sie dieselbe nur verstehen 
von dem, was ihnen durch die Betastung bekannt ist: Sie werden das Licht und die 
Farben und die ändern Verhältnisse der Sichtbarkeitfühlen wollen, zu fühlen 
vermeinen, innerhalb des Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie 
Farbe nennen. Dann missverstehen, verdrehen, missdeuten sie.» Ein anderes Mal 
spricht Fichte es unmittelbar aus, dass für ihn seine Weltbetrachtung nicht bloß 
eine Spekulation über dasjenige ist, was die gewöhnlichen Sinne geben, sondern dass 
ein höherer, über diese hinausreichender Sinn dazu notwendig ist: -Der neue Sinn ist 
demnach der Sinn für den Geist; der, für den nur Geist ist und durchaus nichts 
anderes, und dem auch das andere, das gegebene Sein, annimmt die Form des Geistes 
und sich darein uerwandelt, dem darum das Sein in seiner eigenen Form in der Tat 
verschwunden ist ... Es ist mit diesem Sinne gesehen worden, seitdem Menschen da 
sind, und alles Große und Treffliche, was in der Welt ist und welches allein die 
Menschheit bestehen macht, stammt aus den Gesichten dieses Sinnes. Dass aber dieser 
Sinn sich selbst gesehen haben sollte und in seinem Unterschiede und Gegensatze mit 
dem andern gewöhnlichen, Sinne, war nicht der Fall. Die Eindrücke der beiden Sinne 
uerscbmolzen, das Leben zerßel ohne Einigungsband in diese zwei Hälftcn> Diese 
letzten Worte sind überaus charakteristisch für die Weltstellung Flehtes in dem 
Geistesleben. Für das bloß äußerliche (exoterische) pbilosopbikbe Streben des 
Abendlandes ist es tatsächlich richtig, dass der Sinn, von dem Fichte spricht, sich 
«nicht selbst gesehen hatm In allen mystischen Strömungen des Geisteslebens, die auf 
okkulter Erfahrung und esoterischer Betrachtung beruhen, kommt er zwar deutlich zur 
Sprache; allein deren tiefere Grundlage war ja, wie oben bereits ausgeführt worden 
ist, zu Flehtes Zeit für die tonangebende literarische und gelehrte Diskussion 
unbekannt. Für die Ausdrucksmittel der damaligen deutschen Philosophie war in der 
Tat Fichte der Pfadfinder und Entdecker dieses höheren Sinnes. Davon kam es, dass er 
etwas ganz anderes an den Ausgangspunkt seines Nachdenkens stellte als andere 
Philosophen. Er verlangte als Lehrer von seinen Zuhörern und als Schriftsteller von 
seinen Lesern, dass sie vor allem eine innere Tat der Seele vollziehen sollten. 


Nicht eine Erkenntnis von irgendetwas außer ihnen Bestehendem wollte er ihnen 
vermitteln, sondern die Forderung stellte er an sie, eine innere Handlung 
auszuführen. Und durch diese innere Handlung sollten sie das wahre Licht des 
Selbstbewusstseins in sich entzünden. Er ging wie die meisten Philosophen seiner 
Zeit von der Kant'schen Philosophie aus. Daher drückte er sich in der Form der 
Kant'schen Terminologie, ebenso wie auch Schiller in seinen reifen Jahren, aus. Doch 
überflügelte er in Bezug auf die Höhe des inneren, geistigen Lebens gleich Schiller 
die Kant'sche Philosophie sehr weit. Wenn man den Versuch macht, aus der schwierigen 
philosophischen Ausdrucksweise in eine populärere Form das zu übersetzen, was Fichte 
von seinen Zuhörern und Lesern forderte, so mag sich dieses etwa folgendermaßen 
gestalten. Ein jedes Ding und eine jede Tatsache, die von dem Menschen wahrgenommen 
wird, drängt diesem das Sein auf. Es ist ohne das Zutun des Menschen, soweit dessen 
tiefstes Innere in Betracht kommt, da. Der Tisch, die Blume, der Hund, eine 
Lichterscheinung und so weiter sind durch etwas dem Menschen Fremdes da; und diesem 
kommt nur zu, die Existenz festzustellen, welche ohne ihn zustande gekommen ist. 
Anders ist das für Fichte bei dem dch» des Menschen. Dasselbe ist nur da, insofern 
es sich durch seine eigene Tätigkeit das Sein selbst beilegt. Daher bedeutet der 
Satz: Ach bin» etwas ganz anderes als jeder andere Satz. Dass man sich dieses 
Selbstschöpferische zum Bewusstsein bringe, forderte Fichte für den Ausgangspunkt 
einerjeglichen geistigen Weltbetrachtung. Bei jeder ändern Erkenntnis kann der 
Mensch bloß empfangend sein, beim «Ich» muss er Schöpfer sein. Und er kann sein 
«Ich» nur wahrnehmen, indem er sich als den Schöpfer dieses Ich anschaut. So 
verlangt Fichte eine ganz andere Betrachtungsart für das «Ich» als für alle ändern 
Dinge. Und er ist in dieser Forderung so streng wie möglich. Sagt er doch einmal: 
«Die meisten Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava 
im Monde als für ein leb zu halten ... Wer hierüber noch nicht einig mit sich selbst 
ist, der versteht keine gründliche Philosophie, und er bedarf keiner. Die Natug 
deren Maschine er ist, wird ihn schon ohne all sein Zutun in allen Geschäften 
leiten, die er auszuführen hat. Zum Philosophieren gehört Selbstständigkeit: Und 
diese kann man sich nur selbst geben. Wir sollen nicht ohne Auge sehen wollen; [aber 
sollen] auch nicht behaupten, dass das Auge sehe> Es ist damit ganz scharf die 
Grenze bezeichnet, wo das gewöhnliche Erleben aufhört und das okkulte beginnt. Das 
gewöhnliche Wahrnehmen und Erleben reicht genau so weit, als objektiv dem Menschen 
die Wahrnehmungsorgane eingebaut sind. Das Okkulte beginnt da, wo der Mensch 
anfängt, sich selbst durch die in ihm liegenden schlummernden Kräfte höhere 
Wahrnehmungsorgane aufzubauen. Innerhalb des gewöhnlichen Erlebens vermag sich der 
Mensch nur als Geschöpf zu fühlen. Beginnt er, sich als Schöpfer seiner Wesenheit zu 
fühlen, so betritt er das Gebiet des sogenannten okkulten Lebens. Die Art, wie 
Fichte das «Ich bin» charakterisiert, ist durchaus im Sinne des Okkultismus. Wenn er 
auch im Felde des reinen Gedankens verbleibt, so ist doch seine Betrachtung keine 
bloße Spekulation, sondern wahres inneres Erlebnis. Aber gerade aus diesem Grunde 
ist auch die Verwechselung seiner Weltbetrachtung mit bloßer Spekulation so leicht. 
[wen] die Neugierde in die höheren Welten hinauftreibt, der wird durch die 
Vertiefung in Flehtes Philosophie eben nicht auf seine Rechnung kommen. Wer aber an 
sich arbeiten will, um die in der Seele schlummernden Fähigkeiten zu entdecken, dem 
kann gerade Fichte ein guter Führer sein. Er wird gewahr werden, dass es bei ihm 
nicht auf den Inhalt seiner Lehre oder seiner Dogmen, sondern auf die Kraft ankommt, 
die in der Seele wächst, wenn man die Gedankenwege Flehtes bingebungsuoll 
nachwandelt. Man möchte diesen Denker mit dem Propheten vergleichen, der nicht 
selbst das gelobte Land betreten hat, aber die Seinigen bis zu einem Gipfel führt, 
von dem aus sie die Herrlichkeiten desselben schauen konnten. Fichte führt das 
Denken bis zu dem Gipfel, von dem aus der Eintritt in das Land des Okkultismus 
vollzogen werden kann. Und die Vorbereitung, welche man durch ihn erlangt, ist die 
denkbar reinste. Denn sie hebt völlig über das Gebiet der Sinnesempfindung und über 
den Bereich dessen hinweg, was aus der Wunsch- und Begierdennatur des Menschen (aus 
seinem Astralleib) stammt. Man lernt durch Fichte leben und sich bewegen in dem ganz 
reinen Elemente des Denkens. Man behält nichts von der physischen Welt in der Seele, 
als was dieser physischen Welt aus höheren Regionen eingepflanzt ist, nämlich die 
Gedanken. Und diese bilden eine bessere Brücke zu den spirituellen Erlebnissen als 
die Ausbildung anderer psychischer Fähigkeiten. Denn der Gedanke ist überall 
derselbe, ob er nun in der physischen, astralischen oder mentalen Welt auftritt. Nur 
sein Inhalt ist in jeder dieser Welten ein anderer. Und die übersinnlichen Welten 
bleiben dem Menschen nur so lange verborgen, als er aus seinen Gedanken den 
sinnlichen Inhalt nicht ganz entfernen kann. Wird der Gedanke Sinnlichkeit-frei, 
dann ist nur noch ein Schritt zu vollziehen, und die übersinnliche Welt kann 
beschritten werden. Die Anschauung des eigenen Selbst im Sinne Fichtes ist deshalb 
so bedeutsam, weil in Bezug auf dieses «Selbst» der Mensch überhaupt ohne allen 


Gedankeninhalt bleibt, wenn er sich einen solchen nicht von innen heraus gibt. Für 
den ganzen übrigen Weltinhalt, für alles Wahrnehmen, Empfinden, Wollen und so 
weiter, welche den Inhalt des gewöhnlichen Daseins ausmachen, erfüllt die Außenwelt 
den Menschen. Er braucht nach Fichtes Worten - im Grunde nichts zu sein als die 
Maschine der Natur», welche «ohne sein Zutun seine Geschäfte leite>. Das «Ich» aber 
bleibt leer, keine Außenwelt erfüllt es mit Inhalt, wenn dieser nicht aus dem Innern 
kommt. Die Erkenntnis jch bin» kann daher niemals etwas anderes sein als des 
Menschen intimstes Innen-Erlebnis. Es spricht also in diesem Satze etwas innerhalb 
der Seele, das nur von innen sprechen kann. Aber so wie diese scheinbar ganz leere 
Bejahung des eigenen Selbst auftritt, so spielen sich alle höheren okkulten 
Erlebnisse ab. Sie werden inhalt- und lebensvoller; aber sie haben dieselbe Form. 
Man kann durch das Ich-Erlebnis, wie es Fichte darstellt, den Typus aller okkulten 
Erlebnisse zunächst auf rein gedanklichem Gebiete kennenlernen. Es ist daher richtig 
gesprochen, wenn man sagt, dass mit dem Ach bin» der Gott in dem Menschen zu 
sprechen beginnt. Und nur weil das in rein gedanklicher Form geschieht, wollen es so 
viele Menschen nicht anerkennen. Nun musste aber gerade bei den schärferen Geistern, 
die auf solchen 'Wegen wandelten wie Fichte, eine Grenze der Erkenntnis eintreten. 
Das reine Denken ist nämlich bloß eine Betätigung der Persönlichkeit, nicht der 
Individualität, welche in immer wiederkehrenden Reinkarnationen durch die 
verschiedenen Persönlichkeiten hindurchgeht. Die Gesetze auch der höchsten Logik 
werden niemals anders, auch wenn in der Stufenfolge der Wiederverkörperungen die 
menschliche Individualität bis zur Etappe des höchsten Weisen hinaufsteigt. Die 
geistige Anschauung steigert sich, das Wahrnehmungsvermögen erweitert sich, wenn 
eine Individualität, die in einer Inkarnation hoch stand, wieder verkörpert wird, 
die Logik des Denkens aber bleibt dieselbe auch für eine höhere Bewusstseinsstufe. 
Daher kann dasjenige, was über die einzelne Inkarnation hinausgeht, auch niemals 
durch ein noch so feines Gedanken-Erlebnis erfasst werden, selbst wenn sich dieses 
zu den höchsten Stufen erhebt. Darin ist der Grund zu suchen, warum die 
Betrachtungsart Fichtes und auch diejenige seiner Zeitgenossen, welche in seinen 
Bahnen wandelten, sich nicht zur Erkenntnis der Gesetze von Reinkarnation und Karma 
durchringen konnten. Wenn auch verschiedene Hinweise bei den Denkern dieser Epoche 
zu finden sind: Sie gehen mehr aus einem allgemeinen Gefühle hervor und stehen nicht 
in einem notwendigen organischen Zusammenhang mit ihren Gedankengebäuden. Man darf 
vielmehr geradezu sagen, dass die geistesgeschichtliche Mission dieser 
Persönlichkeiten darin bestanden hat, die reinen Gedankenerlebnisse einmal 
darzustellen, insofern sich diese innerhalb einer Inkarnation abspielen können, mit 
Ausschaltung alles dessen, was vom Wesen des Menschen über diese eine Verkörperung 
hinausreicht. Die Evolution des Menschengeistes geht ja in der An vor sich, dass von 
der esoterischen Urweisheit in gewissen Epochen immer Teile in das Volksbewusstsein 
übergeführt werden. Und dem deutschen Volksbewusstsein fiel eben am Ende des 
achtzehnten und am Beginne des neunzehnten Jahrhunderts die Aufgabe zu, das 
spirituelle Leben des reinen Gedankens in seinem Verhältnis zu dem einzelnen 
persönlichen Dasein auszugestalten. Zieht man in Betracht, was schon im 
Zusammenhänge mit Schillers Persönlichkeit hier ausgeführt worden ist, dass die 
Kunst zu dieser Zeit in den Mittelpunkt des geistigen Lebens gerückt werden sollte, 
so wird man die Betonung des persönlichen Gesichtspunktes umso begreiflicher finden. 
Die Kunst ist doch das Ausleben des Geistes in sinnlich-physischen Formen. Die 
Wahrnehmung dieser Formen ist aber durch die Organisation der einzelnen 
Persönlichkeit bedingL die innerhalb der einen Inkarnation lebt. Was über die 
Persönlichkeit in das Gebiet des Übersinnlichen hineinragt, wird nicht mehr 
unmittelbar in der Kunst zur Geltung kommen können. Zwar wirft die Kunst ihren 
widerschein in das übersinnliche Gebiet; aber dieser Widerschein wird doch nur als 
die Fmcbt des künstlerischen Schaffens und Erlebens hinübergeführt durch das 
bleibende Wesen der Seele von einer Reinkarnation zur ändern. Das, was als Kunst und 
als ästhetisches Erleben unmittelbar ins Dasein tritt, ist an die Persönlichkeit 
gebunden. Deshalb trägt bei einer Persönlichkeit der gekennzeichneten Epoche eine im 
eminentesten Sinne theosophische Weltbetrachtung auch einen durchaus persönlichen 
Charakter. Es ist das der Fall bei Friedrich uon Hardenberg, der als Dichter den 
Namen Noualis trägt. Er ist geboren 1772 und starb schon 1801. In einigen Dichtungen 
und in einer Reihe dichterisch-philosophischer Fragmente liegt vor, was in dieser 
ganz von theosophischer Gesinnung getragenen Seele gelebt hat. Aus einer jeden Seite 
seiner Schöpfungen strömt dem Leser diese Gesinnung entgegen; dabei ist aber alles 
so, dass die höchste Geistigkeit mit einer unmittelbaren sinnlichen Leidenschaft, 
mit ganz persönlichen Trieben und Instinkten gepaart ist. Eine wirklich 
pythagoreische Denkungsart lebt in dieser Jünglingsnatur, die noch dadurch eine 
besondere Nahrung erhielt, dass Novalis sich zum Berg-Ingenieur durch eine 
gründliche mathematische und naturwissenschaftliche Schulung hindurchgearbeitet hat. 


Die Art, wie der menschliche Geist die Gesetze der reinen Mathematik aus sich selbst 
heraus entwickelt, ohne Zuhilfenahme einer jeglichen sinnlichen Anschauung, wurde 
ihm zum Vorbild für alles übersinnliche Erkennen überhaupt. Wie das Weltgebäude 
harmonisch nach den mathematischen Gesetzen gebildet ist, welche die Seele in sich 
selbst findet, so dachte er sich dies für alle der Welt zugrunde liegenden Ideen. 
Deshalb nahm für ihn des Menschen Verhältnis zur Mathematik einen geradezu 
devotionellen, religiösen Charakter an. Aussprüche wie die folgenden lassen die 
eigenartig pythagoreische Grundwesenheit seiner Anlagen erkennen: «Echte Mathematik 
ist das eigentliche Element des Magiers ... Das höchste Leben ist Mathematik ... Der 
echte Mathematiker ist Enthusiast per sc. Ohne Enthusiasmus keine Mathematik. Das 
Leben der Götter ist Mathematik. Alle göttlichen Gesandten müssen Mathematiker sein. 
Reine Mathematik ist Religion. Zur Mathematik gelangt man nur durch eine Theophanie. 
Die Mathematiker sind die einzig Glücklichen. Der Mathematiker weiß alles. Er könnte 
es, wenn er es nicht wüsste. ... Im Morgenlande ist die echte Mathematik zu Hause. 
In Europa ist sie zur bloßen Technik ausgeartet. Wer ein mathematisches Buch nicht 
mit Andacht ergreift und es wie Gottes Wort liest, der versteht es nicht. 

Wunder, als widernatürliche Fakta, sind amathematisch, aber es gibt kein Wunder in 
diesem Sinn, und was man so nennt, ist gerade durch die Mathematik begreiflich, denn 
der Mathematik ist nichts wunderbar> Bei solchen Aussprüchen schwebt Novalis nicht 
bloß eine Apotheose der Wissenschaft von den Zahlen und Raumgrößen vog sondern die 
Anschauung, dass alle inneren Seelenerlebnisse zu dem Kosmos sich verhalten sollen, 
wie die reine Sinnlichkeit-freie mathematische Geisteskon struktion zu der äußeren 
zahlenmäßigen und räumlich geordneten Weltharmonie sich verhält. Schön kommt dies 
zum Ausdrucke, wenn er sagt: 'Die Menschheit ist der höhere Sinn unsers Planeten, 
der Nerv, der dieses Glied mit der obern Welt verknüpft, das Auge, was er gen Himmel 
hebt> Die Identität des menschlichen Ich mit dem Grundwesen der objektiven Welt ist 
das Leitmotiv in allem Schaffen des Novalis. Unter seinen «Fragmenten» ist der 
Spruch aufgezeichnet: «Unter Menschen muss man Gott suchen. In den menschlichen 
Begebenheiten, in menschlichen Gedanken und Empfindungen offenbart sich der Geist 
des Himmels am hellsten> Und die Einheit des «höhern Selbst» in der Gesamtmenschheit 
bringt er in der folgenden Art zum Ausdruck: «Im Ich, im Freiheitspunkte sind wir 
alle in der Tat völlig identisch - von da aus trennt sich erst jedes Individuum. Ich 
ist der absolute Gesamtplatz, der Zentralpunkt.» - Bei Novalis tritt nun ganz 
besonders die Stellung zutage, welche das damalige Bewusstsein der Kunst und dem 
künstlerischen Empfinden anwies. Kunst ist ihm etwas, wodurch der Mensch über sein 
engumgrenztes <iiederes Selbst» hinauswächst und wodurch er sich mit den schaffenden 
Kräften der Welt in Beziehung setzt. In der schaffenden künstlerischen Phantasie 
sieht er einen Abglanz der magischen Wirkenskräfte. So kann er sagen: «Ikr Künstler 
steht auf dem Menschen, wie die Statue auf dem Piedestab ... «Die Natur wird 
moralisch sein, wenn sie aus echter Liebe zur Kunst sich der Kunst hingibt, tut, was 
die Kunst will; die Kunst, wenn sie aus echter Liebe zur Natur für die Natur lebt 
und nach der Natur arbeitet. Beide müssen es zugleich, aus eigener Wahl, um ihrer 
selbst willen, und aus fremder Wahl, um des anderen willen, tun ... Wenn unsere 
Intelligenz und unsere Welt harmonieren, so sind wir Gott gleichm - Von solchen 
Gesinnungen getragen sind des Novalis lyrische Dichtungen, besonders seine «Hymnen 
an die Nacht», ferner sein unvollendet gebliebener Roman «Ekinrich von Ofterdingem 
und das ganz in mystischer Denk- und Empfindungsweise wurzelnde Werkchen «I)ie 
Lehrlinge zu Sais». So zeigt sich an diesen wenigen angeführten Persönlichkeiten, 
wie im damaligen Zeitraum dem deutschen Dichten und Denken eine theosophisch- 
mystische Unterströmung zugrunde liegt. Die Beispiele ließen sich durch zahlreiche 
andere vermehren. Deshalb kann hier nicht einmal versucht werden, etwas 
Vollständiges zu geben, sondern es sollte nur die Grundnote dieser geistigen Epoche 
mit ein paar Linien charakterisiert werden. Nicht schwer einzusehen wird es nun 
aber auch sein, dass einzelne mystisch und theosophisch angelegte Naturen mit einem 
spirituell-intuitiven Geiste aus diesem ganzen Leben heraus auf ihre Art die 
theosophischen Grundideen selbst zum Teile fanden. So leuchtet uns Theosophie aus 
den Schöpfungen mancher Persönlichkeit dieser Epoche in schöner Weise entgegen. 
Viele kÖnnten angeführt werden, bei denen dies der Fall ist. Da könnte von Lorenz 
Oken gesprochen werden, welcher eine Naturphilosophie begründete, die auf der einen 
Seite durch ihren mystischen Geist zurück auf Paracelsus und Jakob Böhme weisG auf 
der ändern Seite durch genialische Konzeptionen über die Evolution und den 
Zusammenhang der Lebewesen eine Vorläuferin der berechtigten Teile des Darwinismus 
ist. Es könnte Steffens angeführt werden, der in den Vorgängen der Erdentwicklung 
Spiegelungen eines kosmischen Geisteslebens suchte; man könnte auf Eckartshausen 
(1752 bis 1803) verweisen, welcher die abnormen Erscheinungen des Natur- und 
Seelenlebens auf theosophisch-mystische Art zu erklären suchte; auch Ennemoser 
(17871854) mit seiner «Geschichte der Magk», Gotthilf Heinrich Scbubert mit seinen 


Arbeiten über die Traum-Erscheinungen und die verborgenen Tatsachen in der Natur; 
und die geistvollen Ausführungen von Justinus Kerner, von Karl Gustav Carus wurzeln 
in derselben Geistesrichtung. Schelling ging vom reinen Fichteanismus immer mehr zur 
Theosophie über, um dann in seiner «Philosophie der Mythologie» und "Philosophie der 
OffCnbarung», die erst nach seinem Tode erschienen sind, die Entwicklungsgeschichte 
des Menschengeistes und den Zusammenhang der Religionen bis zu ihrem Ausgangspunkt 
in den Mysterien zu verfolgen. Auch Hegels Philosophie müsste einmal in das 
theosophische Licht gerückt werden, und man würde dann sehen, wie fehlerhaft es von 
der Geschichte der Philosophie ist, dieses tiefinnere spirituelle Seelenerlebnis für 
bloße Spekulation anzusehen. Das alles erforderte, wollte man es erschöpfend 
behandeln, ein ausführliches Werk. Hier aber soll nur noch auf eine wenig bekannte 
Persönlichkeit hingewiesen werden, welche in dem Brennpunkt ihres Geistes die 
Strahlen theosophischer Weltbetrachtung vereinigte und ein Ideengebäude schuf, das 
in vieler Beziehung völlig mit den heute wieder erneuerten Gedanken der Theosophie 
übereinstimmt. Es ist I. P. V. Troxler, der von 1780 bis 1866 lebte und von dessen 
Werken namentlich das 1812 erschienene «Blicke in das Wesen des Menschem in Betracht 
kommt. Troxler wendet sich gegen die übliche Einteilung der menschlichen Natur in 
Seele und Leib, die er irreführend findet, weil sie die Natur nicht erschöpft. Er 
unterscheidet zunächst vier Glieder der menschlichen Wesenheit: Geist, höhere Seele, 
Leib (der ihm die niedere Seele ist) und Körper. Man braucht diese Einteilung nur im 
rechten Lichte zu sehen, um zu erkennen, wie nahe sie der heute in theosophischen 
Büchern üblichen ist. Der Körper in seinem Sinne fällt vollkommen zusammen mit dem, 
was man jetzt physischen Leib nennt. Die niedere Seele, oder das, was er, im 
Gegensatze zum Körper, den Leib nennt, ist nichts anderes als der sogenannte 
Astralleib. Das ist nicht etwa in seine Gedankenwelt hineingelegt, sondern er sagt 
selbst, dass dasjenige, was subjektiu die niedere Seele ist, man objektiv dadurch 
charakterisieren solle, dass man zurückgreife auf die von den alten Forschern 
gebrauchte Bezeichnung Astralleib. «Es gibt demnach» - so führt er aus - -motwendig 
etwas im Menschen, was die Weisen der Vorzeit als ein o'tonua acnpoa&C (Soma 
astroeides) [und oupaytou cmua (Uranion SOma)]g oder als ein oXr|ua Irva)naTlXov 
([Schema] pneumatikon) [geahnet] und verkiindet und was als Substrat der mittleren 
Lebenssphäre das Band des unsterblichen und des sterblichen Lebens ist.» Bei den 
Dichtern und Philosophen, welche Troxlers Zeitgenossen sind, lebt die Theosophie als 
Unterströmung; er selbst aber wird diese Theosophie bis zu einem hohen Grade in der 
ihn umgebenden geistigen Welt gewahr und gestaltet sie in origineller An aus. So 
kommt er durch sich selbst auf vieles, was sich in den uralten Weisheitslehren 
findet. Es ist um so reizvoller, sich in seine Gedankengänge zu vertiefen, da er 
nicht direkt auf alten Überlieferungen baut, sondern aus dem Denken und der 
Gesinnung seiner Zeit heraus etwas wie eine ursprünglicbe Theosophie schafft. 
AUSSPRACHE ZUM FALL LEADBEATER DER DEUTSCHEN TEILNEHMENDEN AM THEOSOPHISCHEN 
KONGRESS IN PARIS Von Rudolf Steiner geleitete Diskussion Panis, 7. Juni 1906 
[Rudolf Steiner:] «Die erste Bedingung für den Okkultisten, der Kräfte erlangt, um 
andere zu leiten, ist Opferwilligkeit. Das Gute, was ein solcher opferwilliger 
Okkultist geleistet hat, ist nicht auszulöschen. Es wirkt fort, es bleibt. Und es 
wäre höchst unchristlich und erst recht untheosophisch, über einen gefallenen 
Okkultisten lieblos zu richten. Auf brüderliche Gesinnung muss ein jeder rechnen 
können, der sich der Theosophischen Gesellschaft anschließt. Wer in die Gesellschaft 
tritt, nur um zu lernen, der legt einen falschen Maßstab an. Wer sein Bestes 
hergibt, um den Brüdern zu helfen und dadurch der brüderlichen Gesinnung zu helfen, 
hat den Zweck der Gesellschaft richtig erkannt. Nun liegt der Fall vor, dass ein 
Mitglied, das viel Gutes gewirkt hat, verworfen worden ist. Was ist es, [das] 
verwirft? Es ist sehr schwierig, in der Öffentlichkeit über diese Sache zu sprechen. 
Es handelt sich hier um Ansichten. Indem Leadbeater Dinge getrieben, die von der 
gewöhnlichen Moral nicht zu billigen sind, hat ihm das Ideal vorgeschwebt, gerade 
diesem sexuellen Übel entgegenzuwirken. Er meinte, nichts Unrechtes getan zu haben, 
er sah die Sache an als ein Heilmittel. Man kann nicht sagen: «Leadbeater will sich 
nicht bessernm Die Gesellschaft hat ihn ausgeschlossen. Sie hat sich damit zum 
Richter über eine Idee gemacht. Damit hat sie sich selbst zu einer Unfehlbarkeit 
bekannt. Es ist im Kongress mal vom Common Sense - Gemeinsinn - die Rede gewesen. 
Hier ist ein okkulter Fall vor das Forum des «gesunden Menschenverstandes» gebracht 
worden. Die Möglichkeit ist damit gegeben, dass jeder Okkultist vor dieses Forum 
gestellt werden kann. Der Fall ist geschaffen und die Gesellschaft muss sehen, wie 
sie damit fertig wirdm Fr. fragte nach der näheren Ursache und Art des 
Ausschlusses. Dr. Steiner: djns ist nur die Tatsache mitgeteilt. Wir haben kein 
Recht, über die Handlungen der ändern zu richten; tun wir das, so machen wir Ketzer. 
Jeder soll sein Wirken selbst verantworten. Die exoterische Leitung der Gesellschaft 
hat sich nur mit den Verwaltungssachen zu beschäftigen. Das Übrige haben sie in die 


Hände derjenigen zu legen, die dahinterstehen. Sie soll keine Polizeigewalt ausüben. 
Wenn sie anfangen will, über die Fehler der Mitglieder zu urteilen, so schlägt sie 
sich selbst ins Gesicht. Da gibt es scheinbar ganz harmlose Dinge, die aber nicht so 
harmlos sind, wie sie scheinen. Zu diesen gehören zum Beispiel der Kaffeeklatsch der 
Damen und der Früh- oder Dämmerschoppen der Herren. Da wird die Wollust gefördert. 
Und die Betroffenen betreiben gewissermaßen Unzucht auf dem astralen Plan. Sie 
führen dort einen wahren Hexensabbat auf. Von diesem Klatsch nähren sich gewisse 
astrale Wesen. Nur die Absicht des Täters bedingt den Unterschied zwischen der 
weißen und schwarzen Magie. Die Frage, um die es sich hier handelt, ist also die: 
Ist das, was geschehen ist, zur eigenen Wollust geschehenh Kieser, Stuttgart: «Wk 
hat Leadbeater sich benommen bei dem Verhör? Hat er gestandenh Miss Bright: «ja. Er 
hat es voll zugestanden und hat sich zum Besten der Gesellschaft zurückgezogen von 
derselben. Er will sein Karma nicht an das der Gesellschaft ketten, deshalb tritt er 
zurück. Er hat entschieden erklärt, dass er es nicht getan, um seine Lust zu 
bdriedigm.» Dr. Steiner: «Leadbeater handelte also in gutem Glauben. Ist die 
Methode, die er anwandte, um das Übel zu bekämpfen, falsch, so zeigt sich das an den 
Früchten, die sie zeitigt. Ist sie richtig, so kann das ebenfalls auch nur an den 
Früchten erkannt werden. Ein ähnlicher Fall liegt im Zölibat vor. Die Gesellschaft 
hat nicht das Recht, okkulte Sachen zu richten. Tut sie es, so macht sie sich zu 
einer Sekte, die Dogmen aufstellt. Das Dogma ist die Aufstellung einer Lehre, deren 
Sinn man nicht versteht. Die Trinität zum Beispiel ist ein Dogma, so lange man sie 
nicht versteht. Versteht man sie, so hört sie auf, Dogma zu sein. Die Dinge, die 
hier infrage kommen, sind immer getrieben worden in okkulten Gesellschaften. - Der 
Okkultismus ist die Weisheit der Zukunft. Durch den Heldenmut der Okkultisten 
bereiten sich diese oft ein tragisches Ende. Der Okkultist lebt eben die Moral der 
Zukunft und die wird von den Mitmenschen nicht verstanden. Dieser Fall wird uns 
klarer werden, wenn wir uns die Evolution des Menschen vor Augen halten. Die 
Weisheit lehrt uns, von unten nach oben zu schauen, vom Menschen zu Gott. Da sahen 
wir eine ganze Stufenfolge von geistigen Wesen, eine Hierarchie, einen Geisterstaat. 
In dieser Stufenfolge nimmt der Okkultist eine ganz bestimmte Stelle ein; es ist 
nicht angezeigt, dass ein weniger entwickelter Mensch einen Okkultisten anklagt, 
denn das hieße die Götter anklagen. Die Götter haben Krankheit und Sünde in die Welt 
gebracht. Wo viel Licht ist, ist auch viel schwarzer Schatten. Deshalb konnten uns 
die Götter nicht das Gute bringen, ohne zugleich das Böse zu verursachen. Den 
Schatten im Licht zu suchen, das ist Unsinn; aber der Schatten ist die Folge des 
Lichtes. Der Mensch musste erst vollständig heraustreten auf den physischen Plan, 
ehe er auf den höheren Planen selbstbewusst werden konnte. Erst sollte er den 
physischen Plan selbstständig durchforschen. Einstmals im alten Griechenland war der 
Mensch noch nicht selbstständig, er fühlte sich noch nicht als Individuum, das 
bildete sich erst in Rom aus. So drei- bis vierhundert Jahre vor Christus [bildeten] 
die Römer dieses Selbstständigkeitsgefühl aus. Den alten Römern verdanken wir in 
Wirklichkeit das selbstständige Denken. Mit der Ausbildung des Denkens hängt nun 
aber der Niedergang der sexuellen Moral zusammen. Das alles ist dem Okkultisten 
bekannt, [und hohen Okkultisten haben wir die Einrichtung der Prostitution zu 
verdanken]. Hier müssen wir anknüpfen, wenn wir nicht mit verbundenen Augen durch 
die Welt gehen wollen. Ein großer Prozentsatz der Menschheit ist behaftet mit 
sexuellen Lastern. Das ist eine Tatsache und dagegen lässt sich wenig machen. Wer da 
glaubt, durch Moralpredigten dem Übel abhelfen zu können, irrt sich. Der Okkultist 
weiß, dass dazu andere Dinge nötig sind. Wenn diese Dinge auch stinken, sie sind 
notwendig und wir können uns ihnen nicht ganz entziehen, ebenso wenig wie wir uns 
dem Gestank der Fäkalien entziehen können, die wir selbst absondern. Der Mensch muss 
hindurch durch den Sumpf. Es fragt sich nuh ob er im Schmutze wühlt wie ein Schwein 
oder ob er sich in den Schmutz begibt, um ihn umzuwandeln, wie denn bekanntlich aus 
den Fäkalien die schönsten Wohlgerüche entwickelt werden können. Wer dieses für die 
Menschheit unternimmt, der handelt im apokalyptischen Sinne. Er nimmt etwas voraus, 
wohin die Menschheit als Ganzes erst in späteren Zeiten kommen wird. Was er 
ausrichten will im Blick auf die Zukunft, das muss er durchführen in einem 
physischen Leibe, der ihm besonders in seinem Gehirn nicht die nötigen Bedingungen 
bietet, um das durchzuführen, was er im Geiste schon vorweggenommen hat vor der 
übrigen Menschheit. Er ist im Fleische gekreuzigt. Er hat eine Stufe übersprungen 
und sein physischer Leib bietet ihm nicht die nötigen Bedingungen. Lasst die Sache 
sprechen, wie sie durch die Persönlichkeit spricht. Lasst sie nicht zum Dogma 
werden, über das man diskutieren kann. Die Zusammengehörigkeit der Menschen, die da 
alle wirken auf verschiedenen Menschheitsgraden, hat zur Folge, dass wenn ein Mensch 
fällt, viele mitfallen. Hier (bei Leadbeater) handelt es sich darum, dass in der 
besten, edelsten Absicht etwas geschehen ist, das sich mit der jetzigen Ordnung der 
Dinge nicht verträgt.» Frage: «Was sollen wir nun von diesem Fall sagen, wenn wir 


gefragt werdenh Dr. Steiner: «Recht und Unrecht lässt sich nur unterscheiden nach 
der Gesinnung, aus welcher eine Tat geschieht. Die höheren Wesen schicken uns Lehren 
zu durch die Gesellschaft. Wer die nicht will, hat in der Gesellschaft nichts zu 
suchen. Wenn ein Lehrer gefallen [ist], so wollen wir darum nicht Klagelieder 
singen, wir brauchen keine Furcht zu haben. Es gibt noch mehr geeignete Lehrer, um 
die gute Sache dem Siege entgegenzufiihren. Es kommt auf den Menschen an, nicht auf 
eine Idee, die er hat; nicht auf die Organisation der Gesellschaft, sondern auf die 
spirituelle Individualität des Menschen, zu dem wir Vertrauen haben oder kein 
Vertrauen haben» NACHRUF AUF GRÄFIN VON BROCKDORFF, BERICHT ÜBER DEN PARISER 
KONGRESS, ZUM FALL LEADBEATER Vortrag uon RudolfSteiner Berlin, 25. Juni 1906 Vor 
allen Dingen müssen Sie mich meine Befriedigung darüber ausdrücken lassen, dass ich 
Sie wieder einmal in Berlin versammelt begrüßen darf. Ich weiß ja wohl, dass meine 
Abwesenheit, meine so oft vorkommende Abwesenheit, einige Störungen verursacht. 
Allein Sie werden es vom theosophischen Standpunkte aus begreifen, dass die Arbeit 
heute an den verschiedensten Punkten der deutschen Sprachwelt notwendig ist - und 
auch sonst notwendig ist. Gerade heute stehen wir in einem sehr wichtigen 
Entwicklungsmomente der theosophischen Bewegung, und wirklich muss ein jeder 
Einzelne da beitragen zu der Entwicklung des Okkultismus und der Theosophie, wo er 
glaubt, etwas beitragen zu können. Ich hoffe, dass Sie daher auch verständnisvoll 
diese Sache auffassen, dass ich nicht immer bloß an dem Orte zu wirken in der Lage 
bin, der ja schließlich in gewisser Beziehung der Ausgangspunkt meiner 
theosophischen Wirksamkeit zwar ist; aber die Verhältnisse haben es notwendig 
gemacht, dass eine zeitweilige Abwesenheit wie die letzte öfter eintritt, und wir 
können hoffen, dass sich auch für Berlin in der Zukunft etwas andere Zeiten ergeben 
werden. Ich selbst werde auf der einen Seite darauf bedacht sein, so viel hier sein 
zu können, als es nur möglich ist. Ich darf aber die umfassende Aufgabe unserer 
theosophischen Entwicklung in dieser Zeit nicht versäumen und bitte Sie, dem mit 
Verständnis begegnen zu wollen. [Nachrufauf Gräßn Brockdom7 Das Nächste, was uns 
heute obliegt, ist, uns zu erinnern an den Weggang vom physischen Plane eines 
unserer sehr lieben Mitglieder. Die Gräfin von Brockdorff, die ja, wie namentlich 
die alten Mitglieder der theosophischen Bewegung in Deutschland wissen, so viel 
Kraft und Hingebung dieser theosophischen Bewegung in Deutschland gewidmet hat, ist 
am 8. Juni, nach einem physisch qualvollen Leiden, von dem physischen PIa ne 
abgegangen. Die älteren unserer Mitglieder - und insbesondere auch ich selbst -, sie 
wissen von der schönen und hingebungsvollen Tätigkeit der Gräfin von Brockdorff. In 
den Zeiten, in denen oftmals die theosophische Sache in Deutschland nahe daran war 
zu versiegen, war es das Paar Graf und Gräfin Brockdorff, [welches] immer wieder und 
wiederum in [seiner] liebevollen und zu gleicher Zeit für die weitesten Kreise so 
außerordentlich sympathischen An diese theosophische Bewegung in Deutschland immer 
wieder und wieder über Wasser zu halten wusste. Derjenige, der sich noch erinnert an 
die stille und äußerst wirkungsvolle An, wie die Gräfin in ihrem Hause einzelne 
Geister zu versammeln wusste, um einzelne Lichtstrahlen auszusenden, der wird ihre 
Tätigkeit in vollster Weise zu würdigen wissen. Wenn ich zunächst selbst Ihnen mit 
einigen Worten sagen darf, wie ich in den Kreis hineingekommen bin, in welchem die 
Gräfin Brockdorff theosophisch und sonst geistig anregend im weitesten Sinne wirkte, 
so möchte ich nur sagen, dass eines Tages eine Dame zu mir sagte, ob ich nicht einen 
Vortrag über Nietzsche in dem Kreise von Brockdorff halten möchte. Ich habe zugesagt 
und einen Vortrag über Nietzsche gehalten. Die Gräfin nahm dann Veranlassung zu 
fragen, ob ich nicht einen zweiten Vortrag in demselben Winter-Zyklus halten möchte. 
Dieser zweite Vortrag - ich glaube es war die Winterserie 1901 - war über das 
Märchen von der «Griinen Schlange und der schönen Lilie». Schon damals ging der 
Gräfin der Wunsch auf, dasjenige, was damals ein wenig geschlummert hatte - die 
eigentliche theosophische Tätigkeit -, wiederum aufzunehmen. Die Tätigkeit der 
Gräfin war allmählich, weil sie immer mehr und mehr im theosophischen Leben 
wurzelte, mit dem sie zu verschiedenen theosophischen Erlebnissen gekommen war, 
außerordentlich schwer. Es war schwer, unter dem Namen der Theosophie das geistige 
Leben weiterzuführen. Sie hatte sich daher zunächst beschränkt auf ihre Donnerstag- 
Nachmittage, hatte dann aber das Bedürfnis empfunden, wieder zur eigentlichen 
theosophischen Tätigkeit überzugehen, und forderte mich auf- ich war noch nicht 
einmal Mitglied der Gesellschaft damals -, in der Vereinigung Vorträge zu halten, 
die sich im ersten Winter ergingen über die deutsche Mystik bis Angelus Silesius. 
Ein Abriss davon ist gegeben im Buche «Die Mystik des neuzeitlichen Geisteslebens». 
Im nächsten Winter hielt ich die Vorträge über «Das Christentum als mystische Tat 
sachem Dadurch ist eine Art Mittelpunkt zur Sammlung der theosophischen Kräfte in 
Deutschland entstanden, von dem ausgegangen und eine Grundlage geschaffen worden ist 
für die eigentliche Sektionsgründung. Nun muss, wenn man der lieben Gräfin 
Brockdorff gedenkt, insbesondere hervorgehoben werden, dass durch ihre 


außerordentlich sympathisch auf die Umgebung wirkende Art und Arbeit die 
theosophische Sache immer wieder über Wasser gehalten wurde. Für gewisse 
Organisationsfragen und Strömungen in der theosophischen Bewegung hatte die Gräfin 
weniger Sinn. Es lag ihr weniger. Sie hatte weniger Sympathie dafür. Aber es bildete 
sich eine gewisse Grundtendenz ihres Herzens, in der Richtung der theosophischen 
Bewegung zu wirken. Sie hat das wie wirklich selten ein Mensch in einer Weise getan, 
die von der vollsten Hingabe und von außerordentlicher Liebe getragen war. Es hat 
wohl wirklich ihre Gesundheit es nötig gemacht, dass in dem Zeitpunkte, wo wir durch 
die Verhältnisse gezwungen waren, eine straffere und zusammengezogenere Organisation 
in Deutschland zu entfalten, dass sie sich nach ihrem Ruhesitz in Algund bei Meran 
zurückziehen musste. Und, wie oft, ist auch der guten Gräfin diese Ruhe nicht eine 
wirkliche Ruhe gewesen. Bald fing sie an zu kränkeln, und sie hat in 
gesundheitlicher Beziehung in den letzten Jahre schwere Zeiten durchgemacht. Es ist 
objektiv gesprochen, wenn ich sage, dass die Geschichte der theosophischen Bewegung 
in Deutschland in den 90er-jahren und anfangs 1900 mit dem Namen Brockdorff 
verknüpft sein wird, da die Verdienste, die die Gräfin und der Graf sich erworben 
haben, gar nicht genug gewürdigt werden können. Die älteren Mitglieder werden noch 
unseres guten Grafen gedenken, als er noch an der Seite der Lebensgefährtin war, die 
er jetzt auf dem physischen Plane verloren hat. Aber die Mitglieder wissen auch, wie 
tief eingewurzelt die theosophische Gesinnung war, mit der der Friede wird gewonnen 
werden können aus der theosophischen Weltanschauung. Auch diejenigen aber, welche 
vielleicht als jüngere Mitglieder die Gräfin Brockdorff noch nicht gekannt haben, 
werden angesichts dessen, was sie für die theosophische Bewegung in Deutschland und 
besonders in Berlin geleistet hat, dankbar dessen gedenken, und mit einer gewissen - 
durch theosophische Gesinnung im wesentlichen gefärbte Bewegung - zurückblicken auf 
die letzten Tage, die dem so sehr verehrten und geliebten Mitglied den physischen 
Tod gebracht haben. Ich bitte Sie, das verehrte Mitglied dadurch zu ehren, dass wir 
uns von den Sitzen erheben. Bericht über den Kongress in Paris Nun will es mir 
obliegen, in einer kurzen, gedrängten Weise über den Kongress der europäischen 
Sektion, der zu Pfingsten in Paris stattgefunden hal und der ja in die Zeit meiner 
Anwesenheit in Paris fällt, einiges zu sprechen. Es hat sich dabei nicht darum 
gehandelt, bloß an dem Kongress teilzunehmen, sondern ich habe auch vier Wochen in 
Paris Vorträge gehalten und versucht, die verschiedenen Gebiete der Theosophie und 
des Okkultismus in diesen Vorträgen abzuhandeln. Diese Vorträge - ich darf das 
objektiv sagen - haben einiges Interesse hervorgerufen. Zuletzt war es nicht mehr 
möglich, in dem kleinen Lokale die Vorträge zu Ende zu führen. Die französische 
Sektion hat sich unseren besonderen Dank dadurch verdient, dass sie uns ihr 
Vereinslokal für diese Vorträge zur Verfügung gestellt hat. Meine besondere 
Befriedigung darf ich angesichts dieser Vorträge auch damit aussprechen, dass 
wirklich von Anfang bis zu Ende an diesen Vorträgen gerade ein Mann teilgenommen 
hat, der für die okkulte und spirituelle Bewegung in unserer Zeit außerordentliches 
geleistet hat: nämlich Edouard SchurC, den Sie auch aus «Luzifer» kennen. Zu 
Pfingsten war also unser französischer Kongress. Dieser Kongress hat, wie alle 
Kongresse dieser Art, namentlich unsere französischen Genossen und Kollegen lange 
Zeit beschäftigt, und wer ein wenig in der Lage ist, hinter die Kulissen eines 
solchen Kongresses zu blicken, und zu sehen, was da zu tun ist, der wird wissen, 
dass es nicht ohne Grund ist, wenn wir dankbar auf alles zurückblicken, was lange 
Monate hindurch die französische Sektion - wie im vorigen Jahre die englische 
Sektion - geleistet hat. Allerdings muss ich Ihnen einen durch Freude versüßten 
Wermuttropfen beifügen, indem ich Ihnen mitteile, dass wir in dem nächsten Jahre den 
Kongress in Deutschland haben werden. Ich glaube, dass die Deutsche Sektion fähig 
sein wird - als die vierte dieser Sektionen -, die Last dieses Kongresses auf sich 
zu nehmen. Ich hoffe, dass wir im nächsten Jahre viele auswärtige Freunde hier 
werden begrüßen können. Wenn ich von den Teilnehmern an dem Kongress sprechen soll, 
der begonnen hat am Sonnabend, dem 2. Juli, und geschlossen wurde Mitt woch, den 6. 
Juni, so habe ich zu gedenken des Präsident-Griinders Olcott, der vorzüglich wegen 
des Kongresses die weite Reise von Adyar nach Paris gemacht hat, und der 
Vorsitzender des Kongresses in diesem Jahre war. Dann kann ich Ihnen nur einige der 
Namen nennen als Teilnehmer dieses Kongresses, die Sie interessieren werden. Ich 
kann Ihnen sagen, dass vonseiten Amerikas nur ein Mitglied da war - das ist 
natürlich, denn Amerika gehört nicht zu der europäischen Sektion -, unser Mitglied 
[Bernard]. Von auswärtigen Mitgliedern möchte ich Ihnen nennen einen Inder, der 
gegenwärtig in England Vorträge halten will' I...]. Er wird Vorträge über die 
Vedanta-Philosophie halten. Dann war eine Persönlichkeit d% ein Vertreter des 
Gebietes, das nördlich von Indien liegt, und der in wenigen Worten, die ihm möglich 
waren, während des Kongresses zu sprechen, in jener Weise gesprochen hat, die eine 
Vorstellung gab, welche Schattierung der theosophischen Anschauung in dieser Gegend 


zu Hause ist. Von europäischen Teilnehmern sind zu nennen: Mister Mead, Mister 
[Keightley] Generalsekretär der europäischen Sektion, [Kate Spink], dann Misses 
Cooper-Oakley, dann vonseiten der englischen Sektion Miss [Ward] und einige andere 
Mitglieder, die in Deutschland kaum dem Namen nach bekannt sein können. Von der 
skandinavischen Sektion war vertreten unser Mitglied [Arvid Knös], der in 
außerordentlich sympathischer Weise die skandinavische Theosophie auf diesem 
Kongress vertreten hat. Die holländische Sektion war durch Freund [W. B. Fricke] 
vertreten. Die französische Sektion war selbst da. Dann Pascal, der Generalsekretär 
der französischen Sektion, der aber durch geschwächte Gesundheit wenig aktiv war und 
sich nur wenig der Arbeit der theosophischen Bewegung widmen kann. Die 
hauptsächlichste Arbeit der französischen Sektion liegt bei den drei Geschwistern: 
Monsieur und [Mesdames Blech], welche dafür gesorgt haben, dass in Frankreich jetzt 
ein schönes Hauptquartier isb und die einen Löwenanteil an der Vorbereitung des 
Kongresses hatten. Daneben wirkte Monsieur Ostermann, der den größten Teil des 
Jahres im Elsass wohnt und durch seine Tätigkeit unsere Tätigkeit außerordentlich 
gefördert hat dadurch, dass er es möglich machte, in Strasbourg und in Colmar 
Vorträge zu halten. In Strasbourg hatte er ein Auditorium von zirka 700 Menschen. Er 
bringt, wo es geht, der theosophischen Sache sein Interesse entgegen. Von Spanien, 
war da Monsieur [Rafael Urbano]. Von Italien war da unser Freund Professor Penzig, 
Professor in Genua, der zu gleicher Zeit Generalsekretär der italienischen Sektion 
ist. Die deutschen Mitglieder waren: Fräulein von Sivers, Baronin v. Bredow, Herr 
Kiem; außerdem von Köln Fräulein Scholl, Herr und Frau Künstler, Fräulein Noss, 
Fräulein Link - Köln, jetzt Bonn. In der letzten Zeit hat sich in Bonn eine Loge 
begründet. Aus Hamburg waren da: Fräulein Wagner, die Schwester von Günther Wagner, 
der nicht anwesend sein konnte. Dann aus Darmstadt: Herr Kuli, aus München: Gräfin 
Kalckreuth, Fräulein Stinde und [Fräulein Stucky]. Aus Stuttgart: [Carl Kieser], aus 
Regensburg: Herr [Feldner]. Das sind so ziemlich die deutschen Mitglieder, die 
anwesend sein konnten. Das würden also die Teilnehmer gewesen sein. Eröffnet wurde 
der Kongress durch eine Ausstellung, die in den Räumen des französischen 
Hauptquartiers in der [Avenue de la Bourdonnais 59] veranstaltet worden ist - am 
Nachmittag des 2. Juni. In einer Reihe zum Teil symbolischer, zum Teil anderer 
Bilder hat die französische Sektion sich bemüht, das Bildnerisch-künstlerische zu 
einem Teil unseres Kongresses werden zu lassen. Es steht zu hoffen, dass gerade 
dieser Teil immer mehr ausgebaut werden möge. Es ist wohl richtig, dass die 
französische Sektion es gut gemacht hat, dass sie nur Werke von französischen 
Künstlern hat zugelassen. Ob das in diesem Umfange weiterhin so aufgefasst werden 
kann, das wird Gegenstand sorgfältiger Erwägungen sein müssen. Das künstlerische 
Element kam zu einer bloßen Nebenbedeutung dadurch, dass der Kongress in einem 
großen Lokale der [Rue Magellan 14] war, aber die kleinere Ausstellung in den 
Räumen, die etwas entfernt waren, konnte nur für diejenigen in Betracht kommen, die 
eine Viertelstunde Zeit gewinnen konnten, um sich die Bilder anzuschauen. Dennoch - 
überdenken Sie nur, was es kostet, einem solchen Kongress-Komitee, eine größere 
Anzahl Bilder zusammenzukriegen aus allen Teilen Frankreichs, um nach dieser Seite 
hin den Kongress zu einiger Befriedigung der Mitglieder zustande zu bringen. Dann 
folgte am nächsten Tage morgens die Eröffnung des Kongresses durch Präsident Olcott, 
die zunächst mit einer sehr sympathischen Leistung begonnen wurde, mit der «Ode an 
die Sonne», die von unserem französischen Mitgliede [Edmond Bailly] gedichtet und 
komponiert ist, und die in recht schöner und würdiger Weise den Kongress einleitete. 
Dann folgte eine Ansprache unseres Freundes Doktor Pascal, des Generalsekretärs der 
französischen Sektion, eine Ansprache, in der er die Versammelten (über 400 an der 
Zahl) willkommen hieß. Natürlich lieferten den Hauptstock die Mitglieder des 
[betroffenen] Landes. Die Zahl der deutschen Mitglieder ist gegenüber der Zahl, die 
vertreten sein konnte in Amsterdam und in London, etwas gewachsen. Ich darf sagen, 
dass wir eine ganz günstige Zahl in Paris hatten. Dann folgte die Rede unseres 
Präsidenten Olcott, die er zunächst in englischer Sprache hielt und die dann in 
französischer Sprache wiederholt worden ist. Diese Eröffnungsrede - gestatten Sie 
mir, dass ich Ihnen einen objektiven Bericht gebe - gehört gegenwärtig wohl einer 
Strömung in der theosophischen Bewegung an, die eigentlich, ich möchte sagen, nicht 
mehr auf dem Boden der ursprünglichen Intention der theosophischen Bewegung steht. 
Ich möchte nicht irgendwie meine Auffassung und Überzeugung den Mitgliedern der 
Deutschen Sektion verbergen, sondern ich bitte zu gestatten, dass ich in einer 
verhältnismäßig schwierigen Epoche unserer Entwicklung offen über die Dinge rede, um 
die es sich handelt. Es handelt sich nicht darum, die Verdienste und Vorzüge des 
Präsidenten OIcou irgendwie anzutasten, sondern es handelt sich für mich nur darum, 
ganz unbefangen und in aufrichtiger Weise zu den deutschen Mitgliedern zu sprechen. 
Die Rede, die unser Präsident gehalten hat, gipfelt mehr oder weniger darin, das 
Streben auszudrücken, das in einem großen Teil unserer Gesellschaft sich heute 


geltend macht, das Streben, den Okkultismus zurückzudrängen. Innerhalb der 
Gesellschaft wurde dafür ein mehr äußerliches Studium, wie man es sonst heute finden 
kann und namentlich, wie man beliebt zu betonen, die ethische Richtung, die 
moralisierende Richtung in den Vordergrund treten [gelassen]. Ich will nicht sagen, 
dass die theosophische Bewegung heute schon sich damit ähnlich gestalten würde wie 
eine Gesellschaft für ethische Kultur. Aber es ist deutlich wahrnehmbar eine 
gewisses Abziehen von dem eigentlichen Okkultismus und ein Sich-Beschränken auf das, 
was im ersten Grundsatz steht, auf ein Beschränken auf ein äußeres Studium, auf 
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschungsresultate, wie Hypnotismus, Suggestion und 
so weiter; wie gesagt, es besteht eine Scheu, die großen okkulten Probleme zu 
pflegen, die wir uns in Deutschland bemühten, in den Mittelpunkt der Bewegung zu 
stellen. Man ist geneigt, sie mehr in den Hintergrund zu drängen. Ich gehe nicht zu 
weit, wenn ich bemerke, dass in der Rede ein Zug war, das esoterische Element in der 
Gesellschaft etwas zurücktreten zu lassen. Es ist selbstverständlich, dass innerhalb 
der Gesellschaft jeder Mensch seine eigene Meinung haben kann, und dass auch der 
Präsident seine eigene Meinung haben muss und sie haben kann. Ich muss aber doch 
sagen, dass für viele Mitglieder das, was der Präsident sagte, mehr Gewicht hat als 
das, was ein anderer sagt. Es darf aber das, was er sagt, nicht demokratisch 
genommen werden. Ich selbst würde mich in keinem einzigen Augenblicke auch nur um 
einen Schritt abbringen lassen von der Bahn, die ich eingeschlagen habe, und die 
eigentlich wirklich nicht in der Richtung geht, die scheinbar offiziell ist, aber 
als Meinung eines Einzelnen in der Eröffnungsrede des Kongresses zutage getreten 
ist. Ich will nicht sagen, - dasjenige, was ich sage, will ich eigentlich nicht 
sagen -, dass ich es selbst [...I für richtig halte, wenn die theosophische Bewegung 
allmählich von dem Okkultismus abgedrängt würde, sondern, dass ich gerade die Pflege 
der großen Gesichtspunkte des Okkultismus und der Esoterik für den Grundnerv halte, 
der die theosophische Bewegung ausmachen soll. Ich kann auch sagen, dass ich im 
Kongress, da wo ich Gelegenheit dazu hatte, in keinem Augenblick zurückgehalten 
habe, über diese Anschauung zu sprechen. Ich habe gesagt, dass es sich in 
Deutschland um nichts anderes handeln könne als um die Pflege des Esoterismus und 
des Okkultismus, obgleich ich manchmal ganz allein stand. Es schien mir aber 
notwendig, nicht zurückzuhalten mit dem, was ich für die Hauptsache der Bewegung 
ansehe. In der letzten Zeit sind unserer Deutschen Sektion - auch von Deutschland- 
Mitgliedern - Rückgratlosigkeit und allerlei andere Dinge vorgeworfen worden, weil 
wir uns auf ihre Dinge, die nicht der Mühe wert gewesen waren, nicht einließen, weil 
wir auf diese Linie nicht eingehen konnten. Da, wo es sich um eine sachliche 
Opposition handeln wird, werden wir hoffentlich nicht zurückschrecken, diese 
Opposition zu machen. Ich will durchaus nichts sagen [dagegen], dass unser Präsident 
seine persönliche Meinung ausgesprochen hat als Präsident, sondern dass er den Usus 
eigentlich nicht ganz eingehalten hat, den ein Präsident einhalten sollte: Nämlich 
im Allgemeinen und in einer An von Begrüßung zu sprechen, also in einer umfassenden 
Weise zu sprechen, sodass er vielleicht zu weit gegangen ist in der Weise, die sehr 
leicht die Gefahr hervorrufen kann, dass in der Gesellschaft auch eine bestimmte 
Prägung gegeben wird. Das müsste durchaus vermieden werden. Den nächsten Punkt des 
Kongresses bildeten die einzelnen Ansprachen der Generalsekretäre und dann auch der 
Vertreter sonstiger einzelner Nationen. Es war ein buntes Gemisch in Bezug auf die 
Sprachen, da ein jeder seine Begrüßung in seiner eigenen Sprache in Gemäßheit einer 
richtigen Auffassung eines internationalen Kongresses hielt. Für Frankreich sprach 
Doktor Pascal, für Holland sprach [W. B. Fricke], für Schweden und Norwegen [Arvid 
Knös], für Italien Penzig, für Deutschland ich, für die britische Sektion - das war 
eine niedliche Szene: Der Generalsekretär der englischen Sektion ist unser Mitglied 
[Kate Spink], die in der Weise sprach, dass sich Miss [Ward], die eine gute Stimme 
hat und gut reden kann, hinter sie stellte und diejenigen Worte sprach, die als die 
Begrüßung der englischen Sektion zu gelten hatten. Das Letzte war die Mitteilung, 
dass uns in mehr gemeinschaftlichem Sinn unser Freund Johan van Manen, der seit 
Jahren als der eigentliche Sekretär des Kongresses der FOderation die Arbeit 
leistete und in einer außerordentlich geschäftigen und viele betätigenden Weise 
diesen Kongress immer zustande gebracht hat, und der sich so intensiv dieser Arbeit 
gewidmet hat, dass er sich im nächsten Jahre einen Erholungsurlaub erlauben musste, 
sodass wir einen ständigen Sekretär werden entbehren müssen. Es ist daher Fräulein 
Stinde aus München als Sekretär für die deutsche Arbeit gewählt worden, die im 
nächsten Jahre also Johann van Manen vertreten wird. Das war der erste Vormittag. 
Dann kam der erste Nachmittag, der gewidmet war einer der zwei Diskussionen, die 
veranstaltet worden sind. Die Fragen dabei waren die folgenden. Die erste Frage war: 
«In welchem Maße ist die Theosophische Gesellschaft rein eine Gruppe von Suchern 
nach der Wahrheit? Und eine Gruppe von Studenten? Oder ist sie eine Gruppe von 
Propagandisten oder von Teilnehmern irgendeines Systemsh. Die zweite Frage war 


diese: «Ob die Theosophische Gesellschaft keine Dogmen habe oder ob darin 
irgendwelche Autorität existiere, und welches der Wert dieser Autorität seih Die 
dritte Frage war: «Ob der moralische Charakter der Individuen beeinflussen soll die 
Zulassung zur Theosophischen Gesellschaft?» Dieser letzte Punkt wegen Zulassung 
[moralisch fraglicher] Individuen wurde gar nicht in die Tagesordnung aufgenommen. 
Dieser Frage näherzutreten wäre ein schwieriges Experiment. Es würde dann so 
kommen, dass man Mitglieder unter irgendeiner Form herausgeworfen sehen würde aus 
der Gesellschaft. 'Wir würden Ketzergerichte damit machen. Zur ersten Frage sprachen 
eine Anzahl von Persönlichkeiten, und hier traten insbesondere zwei Stufen deutlich 
in der Diskussion hervor. Wenn ich charakterisieren soll, was im Schoße unserer 
Gesellschaft schlummerL so möchte ich das in folgenden Worten sagen: Da ist eine 
Gruppe, die eingedenk des Zweckes der ursprünglichen Gesellschaft ist und die 
wünscht, dass wahrer Okkultismus getrieben wird. Dann ist es aber notwendig, dass 
die, welche etwas wissen, es in irgendeiner Weise sagen können. Dann werden die 
anderen zunächst zuhören. Es liegt in der Natur der Tatsachen, dass man nicht alles 
gleich kontrollieren und prüfen kann, was irgendjemand, der es weiter gebracht hat, 
als Lehrer verkündigt. Immer werden sich solche finden, die sagen: Das ist 
unkontrollierbag da kann uns jeder etwas aufbinden. Dann ist die andere Strömung, 
die sagt: Es darf in der Theosophischen Gesellschaft keine Autorität geben, keine 
Dogmen geben, es darf nur gelehrt werden, was ein jeder - und das Wort ist in allen 
Variationen wiederholt worden -, was jeder in des Wortes common sense verstehen 
kann. In Deutschland lebt einer, der alles auf den common sense zurückführen wollte. 
Sogar Fichte hat sich zu einem Pamphlet aufgeschwungen, denn wer hat den, der Götter 
tötet. [...I Man könnte ja auch im Reichstag abstimmen lassen, was als allgemeiner 
Menschenverstand gültig sein soll. Dann könnte man auch dazu kommen, über die 
Mathematik abstimmen zu lassen und so weiter. Es gibt also solche, die wissen, 
worauf es ankommt, und dass das, was wahr ist, nicht der Zustimmung der anderen 
Menschen bedarf. Es gibt solche, welche die Lehren einsehen und solche, die sie noch 
nicht verstehen. Deshalb ist es notwendig, dass ein gewisses Vertrauen, eine gewisse 
persönliche Beziehung besteht zwischen denjenigen, die lehren in der Gesellschaft, 
und denen, die aufnehmen. Das ist so selbstverständlich, dass man gar nicht darüber 
diskutieren sollte. Es ist aber eine Strömung in der Gesellschaft, nur darüber zu 
reden, was jeder weiß und jeder darüber reden kann. Um diese Frage hat es sich 
gedreht an jenem Nachmittag und um die Autorität in dem Sinne, dass ein gewisses 
Feld geschaffen werden muss in der theosophischen Bewegung für die, welche aus 
eigener Erfahrung, aus höherer Erfahrung okkult lehren können. Dafür trat die 
russische Freundin Miss Kamensky ein, dann Miss Winters, dann ich selbst. Dann sind 
wir aber so ziemlich mit denen fertig, die für diese Anschauung eintreten. 
Tatsächlich ist aber eine sehr große Stimmung für die andere [Strömung] innerhalb 
der theosophischen Bewegung vorhanden, und Mister Mead und Mister [Keightley] sind 
in energischer Weise für diese Richtung eingetreten. Das ist ein wahrheitsgemäßer 
Bericht, und ich denke, dass ich Ihnen einen solchen wahrheitsgemäßen Bericht 
hiermit gegeben habe. Der Abend war ausgefüllt durch zwei Vorträge. Mister Mead 
sprach über das Religiöse des Geistes. Was er ausgeführt hat, war aus dem Kreise 
seiner Studien, die sich seit Jahren bewegen auf dem Gebiete der esoterischen 
Brüderschaften, welche in den ersten Jahrhunderten des Christentums sich außerhalb 
des Christentums entwickelten, namentlich der großen Brüderschaften Ägyptens, die 
den Namen des Hermes Trismegistus tragen, und er suchte zu zeigen, dass die 
Aufnahmefähigkeit jener großen Brüderschaften es verstanden hat, eine Weisheit zu 
erreichen, welche einen vollständigen Einklang zu bilden vermag zwischen der 
Forschung auf der einen Seite und den Anforderungen der Vernunft auf der anderen 
Seite. Er zeigte, wie damals neben dem Christentum [Strömungen] vorhanden waren, und 
seine Tendenz ging dahin zu zeigen, wie diese ausgeschaltet haben einen persönlichen 
Meister, wie sie sich darauf beschränkt haben, den eigentlichen Geist als den 
eigentlichen Inspirator anzusehen und anstelle dessen, was man als Initiation 
auffasst, nämlich als Befruchtung eines Geistes durch einen anderen, der weiter ist, 
die SelbstInitiation zu setzen, die in diesem Sinne die eigentliche Initiation sei. 
An demselben Abend hielt Monsieur Bernard, der zwei Jahre in Indien war, einen 
Vortrag über «I)ie Probleme der gegenwärtigen Stunde», über diejenigen Probleme, die 
die Theosophie in den gegenwärtigen Stunden beschäftigen, wie das Ziel der 
Bruderschaft zum Hochziel der theosophischen Bewegung gemacht ist, wie es schwierig 
ist, diese richtig zu verstehen und auszulegen, wie die, welche glauben, diese 
Bruderschaft auszuleben, in allerlei Verirrungen verfallen können. In mehr 
moralisierender An suchte er darzulegen, wie diese moralisch-ethische Art der 
Bewegung zu erfüllen ist. Am Montag-Morgen begann die eigentliche Sektionsarbeit. 
Nun hatten wir in zwei Sälen nebeneinander wirkende Sektionen. Ich kann darüber nur 
wenig berichten. Das Hauptsächliche war ein Vortrag von Frau [von Ulrich], Mitglied 


der italienischen Sektion. Sie sprach über alte [slawische] Mythen und Sagen; sie 
versuchte den Okkultismus solcher ursprünglichen Völker herauszuschälen. Dann habe 
ich selbst gesprochen über «Theosophie in Deutschland vor 100 Jahren». Es kommt mir 
nicht zu, über den eigenen Vortrag weitere Mitteilungen zu machen. Von der 
spanischen Sektion wurde über [Louis Desaint] gesprochen. Ein anderes Beispiel: Man 
hielt einen Vortrag über [Henri Bergson], um das Verhältnis der modernen Gelehrten 
mit dem indischen Okkultismus in Beziehung zu setzen. Mister Whyte aus England hielt 
einen Vortrag, in dem er auseinandersetzte interessante Beziehungen innerhalb 
derjenigen orientalischen Esoterik, die man mit dem Namen Mahayana bezeichnet. Dann 
ist noch etwas vorgelesen worden über eine Gruppe unter dem Titel dYoga aus Algier». 
Dann ist vorgelesen worden über ... das war eine Logenarbeit, das Resultat von allen 
Mitgliedern zusammen. Der Nachmittag dieses Montages war ausgefüllt durch Fragen. 
Durch die Frage: Inwiefern die Propaganda ein Ziel für die Bewegung sein könnte, und 
ob man den einzelnen Logen Direktiven geben solle für eine gemeinschaftliche Arbeit. 
Das Letztere könnte nützlich sein, wenn Zeit da ist für diejenigen, die so etwas 
machen können. Dann kam die Frage: Warum die Theosophische Gesellschaft es nicht 
über 13000 Mitglieder gebracht hat. In Bezug auf diese Frage werden die recht haben, 
welche glauben, dass 13 000 Mitglieder für die geistige Strömung schon eine ganz 
ansehnliche Zahl auf der ganzen Welt ist. Und wenn wir den okkulten Charakter der 
theosophischen Bewegung allmählich abstreifen würden, die Mitgliederzahl auch 
beträchtlich zurückgehen würde, dass aber unsere Kultur es selbstverständlich macht, 
dass mit den erweiterten Begriffen des okkulten Wissens die Mitgliederzahl der 
theosophischen Bewegung immer mehr wachsen wird. Der Abend des Montags war 
ausgefüllt mit musikalischen Soireen, die von Mitgliedern der Gesellschaft in 
Frankreich veranstaltet waren, und die bei reichhaltigem Programm alle Anerkennung 
verdienten für die musikalische Leistung unserer französischen Genossen. Dann wurde 
der Abend geschlossen mit einer [rCception du soir], eine Art Bewirtung mit Tee und 
anderen Dingen. Von dem nächsten Tag - Dienstag - möchte ich von den Arbeiten, die 
gegeben worden sind, nur hervorheben eine Abhandlung von [Edmond Bailly, von dem 
auch die «Cjde an die Sonne»] stammt, mit Auseinandersetzungen gewisser [mantrischer 
Art, vom Anglophon der Götter I...]] - Dann, hörten wir eine Abhandlung über Mozarts 
«Zauberffllöte», dann eine Anregung von Doktor Pascal (Frankreich) und ferner eine 
Anregung, welche Miss [Ward] gegeben hat, dass in den verschiedenen Ländern Leute 
sammeln sollen, um Belege zu erhalten für das, was in der ‘secret doctrim von 
Blavatsky steht und es durch neue wissenschaftliche Entdeckungen zu bestätigen. Sie 
versprach sich viel davon, dass in diesem ungeheuren Schatz der Wissenschaft, der im 
Laufe der Zeit geschaffen worden ist, gesammelt wird und als Stütze der Geheimlehre 
benutzt wird. Dann hat ein Mitglied der französischen Gesellschaft, [Commandant D. 
A. Courmes], gesprochen über dasjenige, was zu tun ist in der theosophischen 
Bewegung, um die materielle Seite derTheosophie zu pflegen, die gegenseitigen 
Unterstützungen in geistigem und materiellem Sinne. Es sind besondere Vorschläge 
nicht gemacht worden. Aber es sollte nach dieser Richtung eine Anregung gegeben 
werden, zu prüfen, wieweit die Mitglieder in dieser Frage sich Hilfe leisten können. 
Dann ist hervorzuheben ein Vortrag, den [Frederick Bligh Bond] gehalten hat, der die 
interessieren wird, die für eine mehr materialistische Ausgestaltung der 
theosophischen Grundideen sind. Er hat versucht, durch Zusammenstellung gewisser 
Pendelbewegungen Figuren zu zeichnen [...I, die dadurch zustande kommen, dass ein 
Pendel nach der einen Seite ausschlägt und ein anderes Pendel dasselbe kreuzt. 
Dadurch entstehen interessante Schwingungsverhältnisse. Unser Freund Gysi in Zürich 
hat versucht, ein gewöhnliches Stück eines Baumes herauszuschneiden, und einen 
Tropfen Flüssigkeit eines Farbstoffes darauf fallen zu lassen und den dann in den 
Kanälen verrinnen zu lassen. Da hat sich herausgestellt, dass ein Stück Holz die 
Figur eines Schmetterlings gibt, ein anderes Stück die Form einer Blüte. Man kann 
wunderschöne Formen da herausbekommen. Das ist besseg weil es sich da um 
Wirklichkeit handelt, die auf dem Astralplan lebt, während es sich bei der 
Pendelbewegung mehr um Spielerei handelt. Am Dienstag-Nachmittag wurde der Kongress 
um vier Uhr geschlossen. Der Präsident war unpässlich geworden und konnte nicht am 
Schlusse des Kongresses teilnehmen. Der Kongress wurde geschlossen durch eine 
Ansprache unseres französischen Freundes Pascal und durch An sprachen der 
verschiedenen Generalsekretäre. Bei der Eröffnung haben nicht nur Generalsekretäre 
gesprochen, sondern auch die anderen. Es war interessant, Indien und Persien zu 
hören, dann das Mitglied aus Spanien sprechen zu hören, ich kann fast sagen, 
sprechen zu sehen. Ich erinnerte mich da an den Wiener Universitätslehrer Uriger. 
Der sagte einmal: Die einzelnen Nationen unterscheiden sich durch vieles, unter 
anderem auch durch ihre Redner. - Und während die romanischen Seelen Reden haben, 
die einen Einklang haben zwischen Gebärde und Rede, haben die Germanen keine 
Gebärden. Der Spanier hat mit Kopf, mit Händen und Füßen geredet. Dabei hat er sehr 


warmherzig gesprochen. Er sprach auch in einer Diskussion; da sagte er, dass man die 
Theosophie im Herzen und im Kopfe haben muss, dann kann man sie auch hinaustragen 
mit den entsprechenden Gesten dazu. Kamensky sprach in der russischen Sprache. Dann 
kam ein tschechischer Redner. Die zirka zehn Mitglieder in Prag waren durch ihn 
vertreten. Sie gehören zu uns in Deutschland. Am nächsten Tage versammelte man sich 
zu einer Exkursion nach Meudon. Man [sieht] die Stadt von einem in der Nähe 
liegenden Punkt von auswärts. Damit war der Kongress geschlossen. Es ist beschlossen 
worden, im nächsten Jahre den Kongress in Deutschland zu machen, und wir haben uns 
bemüht, die Freunde der Welt zu uns einzuladen. [Zum Fall Leadbeater/ Wir haben uns 
zwar schon etwas zu lange damit aufgehalten, aber dennoch muss ich noch eine 
Angelegenheit besprechen, die zu besprechen mir notwendig scheint, die etwas 
zusammenhängt mit den Dingen, von denen ich Ihnen als Schwierigkeit der 
theosophischen Bewegung gesprochen habe. Ich erinnere diejenigen, die bei unserer 
Generalversammlung waren, dass unser Freund Hübbe-Schleiden vereint mit Herrn 
Deinhard davon sprach, dass unsere Bewegung durch eine schwere Krisis durchgeht. Ich 
habe schon gesagt, dass diese Krisis nicht in einer Aktion Hensoldt und Bresch 
besteht, sondern dass wir in diese Krisis jetzt voll eingetreten sind durch ein 
gewisses Ereignis. Ich möchte über dieses zu einer großen Krisis führende Ereignis 
jetzt sprechen. Es war etwas wie ein schwarzer Schatten wirksam im Untergründe der 
ganzen Kongress-Stimmung, und diejenigen, welche sich, wie die Generalsekretäre, 
befassen mussten mit dem, was zu den Untergriin den gehöri; sie hatten - der eine 
mehr als der andere - mit diesen schwierigen Verhältnissen zu tun. Sie wissen, dass 
zu denjenigen Persönlichkeiten, zu Persönlichkeiten, welche von einer großen Anzahl 
von Theosophen in aller Welt in den Jahren bisher am meisten geschätzt worden sind, 
auch Mister Leadbeater gehört, und dass die Leadbeater-Biicher zu den beliebtesten 
Literaturmitteln der theosophischen Bewegung gehören, in der letzten Zeit hatte 
Leadbeater durch Amerika und Australien hindurch wirkungsvolle Vorträge für die 
theosophische Bewegung gehalten. Sie wissen auch - die Mitglieder der Berliner 
Zweige wissen das am besten -, dass diese Verehrung Leadbeaters außerhalb 
Deutschlands noch eine größere war als innerhalb Deutschlands. Sie wissen, dass 
manche, die von außen kamen, wie [Schouten Beek] immer sagten: Aber Leadbeater sagt 
das anders. - Sie können sich also denken, dass es für gewisse Mitglieder bedeutsam 
war - wenn auch für Okkultisten nicht überraschend -, als nach dem 16. Mai die 
verschiedenen Generalsekretäre die Mitteilung bekamen, dass am 16. Mai der Präsident 
Olcott sich bemüßigt gesehen hat, ein Komitee zusammenzuberufen, bestehend aus 
englischen, amerikanischen und französischen Mitgliedern, um über Leadbeater zu 
beraten, sodass Leadbeater jetzt ausgetreten ist, respektive den Ausschluss bewirkt 
haben würde. Es ist ein harter Schlag, wenn eine der Säulen der Theosophischen 
Gesellschaft auf schwere Anklagen derjenigen Sektion hin, in der er in sonst 
erfolgreicher Weise gewirkt hat, jetzt ausgeschlossen wird. Nun ist es, ich möchte 
fast sagen, eine ganz unüberwindliche Schwierigkeig über die Gründe zu sprechen, die 
zum Ausschluss von Leadbeater geführt haben. Sie wissen - es handelt sich hier um 
ein Problem, wie es von mir immer wieder betont worden ist -, dass zwischen dem, was 
man schwarze und weiße Magie nennt, eine Grenze ist, die so leicht zu durchbrechen 
ist wie ein Spinngewebe, und dass ein Abfall bei weit entwickelten Persönlichkeiten 
durch allerlei unmögliche Künste sehr leicht möglich ist. Hier liegt tatsächlich 
eine Tatsache vor, die für den Okkultisten zwar verständlich, selbstverständlich 
aber keinesfalls in irgendeiner Weise zu verteidigen ist - die ja gegenwärtig gar 
keine andere LÖsung hat finden können als die, welche im Ausschlusse von Leadbeater 
liegt. Wenn ich andeutungsweise sprechen soll, um den schweren Fall, um den es sich 
hier handelt, etwas zu klären, so muss ich ihn in Zusammenhang bringen, mit 
mancherlei Zeitverhältnissen. Sie müssen nicht vergessen, dass der Okkultismus den 
Menschen hinaufführt in höhere Stufen des geistigen Lebens, dass in bewusster Weise 
der Mensch durchschreiten muss dasjenige, was er in unbewusster Weise in vergangenen 
Zeiten durchlebt hat. Ich habe Sie in der verschiedensten Weise geführt durch die 
erhabenen Mysterien der Vorzeit. Ich habe bis jetzt, weil ich es nicht für notwendig 
hielt, noch nicht von den Ausartungen der Mysterien gesprochen. Aber es gibt auch 
ausgeartete Mysterien, welche die heiligen Lehren, welche in die Tiefen des 
Weltenalls hineinleuchten, zu dem Niedrigsten heruntergezogen haben. Es gibt 
Mysterien, welche zum wüstesten Geschlechtskultus und zu dem wüstesten Missbrauch 
der Geschlechtsorgane ausgeartet sind, und dasjenige, das auf der einen Seite zu dem 
Erhabensten führt, kann, wenn es missbraucht wird, tatsächlich zu dem Furchtbarsten 
führen. Oftmals werden Sie gehört haben, dass das bei den großen Lehrern der alten 
Ägypter symbolisch zum Ausdrucke kommt, dass man es vergleicht mit Worten - Osiris, 
das männliche; Isis, das weibliche Prinzip -, dass man geschlechtliche Vorstellungen 
herbeiruft, um dasjenige zu bezeichnen, was in die höchste Region des Geistes 
hinaufgeht. Ebenso ist es beim Menschen, der über alle Lehren hinauskommt. Ebenso 


leicht ist es wieder, dass er in den Sumpf hineinfallen kann. Nun liegt es bei 
Leadbeater noch so, dass er zu Ausschreitungen gekommen ist, die außerordentlich von 
der Moral verurteilt werden. Er ist ausgegangen von Priestern, die ihm die 
Schwierigkeiten des Lebens bei erwachendem Geschlechtstrieb schilderten und Hilfe 
anboten, sodass die Ansicht sich herausgebildet hat, dass man demjenigen, was es an 
Ausschreitungen auf diesem Gebiete gab, entgegenarbeiten muss. Das verband sich bei 
ihm mit allerlei Praktiken, die man [unleserliches Wort] Praktiken nennt, die sich 
in sein Erziehungssystem mischen. Es ist schwer, da weiterzureden. Es handelt sich 
hier um einen hässlichen Fall von Abgleiten, den der Okkultist zu verstehen hat, der 
sich verurteilt nur innerhalb des eigenen Karma des Lebens. Man muss nicht 
vergessen, dass er unendlich viel geleistet hat. Was er geleistet hat, wird gewonnen 
sein. Was er verbrochen hat, wird durch ihn wieder abgearbeitet werden müssen. Der 
Außenstehende hat nicht zu richten über den Mitmenschen, weil Karma der 
unbestechliche und gerechte Richter ist. Deshalb mischen wir uns auch in persönliche 
Angelegenheiten nicht hinein. Olcott hat es für gut befunden, den Generalsekretär 
der Deutschen Sektion in dieser Frage nicht zu befragen. Es ist also die deutsche 
Stimme nicht infrage gekommen. Das möchte ich nicht als Unglück bezeichnen, weil es 
dem Okkultisten schwer gewesen wäre, eine bestimmte Stellung einzunehmen. Leadbeater 
hat die Anschauung, dass er recht gehandelt hat, und die Meinung, dass er mit dem, 
was er verbrochen hat, im Sinne der Kulturentwicklung gut gewirkt hat. Diejenigen 
aber, die über ihn geurteilt haben, sind der Meinung, dass er etwas Schlimmes getan 
hat, das nach den Gesetzbüchern der verschiedensten Staaten - mit Ausnahme Italiens 
- in schwerster Weise bestraft wird. Wir haben hier einen Fall, der eine Krisis, 
eine Schwierigkeit innerhalb der theosophischen Bewegung bedeutet. Und vielleicht 
[diejenigen], die heute erst zutreten wollen zur theosophischen Bewegung oder erst 
kurze Zeit dabei sind und oberflächlich bekannt sind mit dem, was in der 
theosophischen Bewegung vorgeht, die werden sich sagen: Wenn in der theosophischen 
Bewegung solche Dinge vorkommen können, wenn ein Mensch, der Bücher schrieb, die 
unzählige Schüler gebracht haben, der Unmoral verfallen kann und angeklagt werden 
kann, [dann] bleibt uns fern, wenn das eine so gefährliche Sache ist. - Andere 
werden Angst bekommen, wenn sie hören, dass ein Weirvorgeschrittener in einen 
solchen Fall kommen kann. Wer weiter vorgeschritten ist, der wird sich sagen: Wie 
viele Leute auch abfallen mögen, das kann der theosophischen Bewegung nicht schaden. 
Gerade darin wird sich zeigen, wer in die theosophische Bewegung nur hineingeregnet 
ist, wenn sie wegen solcher Ereignisse abfallen. Diejenigen aber, welche die 
Bedeutung und Größe und den Wert der theosophischen Gesellschaft erkennen, werden 
sich besser zusammenschließen. Sie werden gerade auf dem Gebiete des Okkultismus und 
des esoterischen Lebens die sonderbarsten Dinge erleben. Nicht nur der geht aus der 
Bewegung heraus, der für den ethisch denkenden Menschen etwas nicht ganz Richtiges 
[getan] hat. Grund dazu kann es auch geben, wenn über die theosophische Bewegung und 
über die Mitglieder der theosophischen Bewegung gesprochen wird, wenn von 
Standpunkten geurteilt wird, die die theosophische Bewegung nur in ein jämmerliches 
Licht zu stellen vermögen, - vermöge ihrer Voraussetzungen. Unsere Kultur leidet an 
einem Übel, das das Übel vieler abscheulicher Schattenseiten der Kultur ist. Es ist 
das Übel, das mit dem sexuellen Leben zusammenhängt. Derjenige, der offene Augen hat 
und sehen kann, in welch jammervollen Sumpf die Menschheit hineinsegelt, der ein 
Vielseitiges ist, der kann bis zu einem gewissen Grade ein Guter und bis zu einem 
gewissen Grade ein Böser sein. Diejenigen, die den weißen Pfad betreten haben, 
steigen die guten Seiten der Kultur hinan, diejenigen, die den schwarzen Pfad 
betreten haben, besteigen die verwerfliche Seite, die schlimme Seite, sodass alles, 
was sie hÖren kÖnnen von irgendeiner Seite, über schlimme Seiten des Okkultismus, 
nichts anderes ist als das ins Groteske, ins Karikaturhafte Verzerrte des 
Okkultismus. Freilich können die Leute sagen, was unsere Dichter und Dichterinnen, 
was unsere Künstler und Künstlerinnen leisten, was nach diesen Richtungen hin an 
Scheußlichkeiten geleistet wird, ist schon groß genug. Man braucht den Okkultismus 
nicht mehr zu verbieten. Sie müssten den Okkultismus einfach streichen, trotzdem 
[er] so notwendig ist, da [die Menschheit] zugrunde gehen müsste, wenn sie denselben 
nicht hätte. Ich habe schon in Paris zu unseren Mitgliedern gesagt: Durch ein 
einfaches Gleichnis lässt sich der Fall Leadbeater erledigen. Er soll nicht 
entschuldigt und auch nicht verteidigt sein: Wo viel Licht ist, ist auch viel 
Schatten; wo starkes Licht ist, ist auch schwarzer Schatten. Nun braucht der 
Okkultismus das Licht der Kulturbewegung. Er hat aber schwarze Schatten. Es wird 
sich also darum handeln, dass allmählich die theosophische Bewegung, trotz ihrer 
schweren Krisis, trotz ihrer schweren Beeinträchtigungen, über die Schatten 
hinwegkommt zu einer wirklichen Fruchtbarmachung des Lichtes, das sie zu üben hat. 
Es konnte nicht meine Aufgabe sein, Ihnen, nur um einen Tag länger hier zu sein, 
dieses etwas schmerzliche Ereignis der theosophischen Bewegung zu erzählen. Aber ich 


habe Ihnen zu gleicher Zeit zu sagen gehabt - und das ist meine Aufgabe -, dass auch 
meiner eigenen Auffassung nach ein solches Ereignis die Stoßkraft und den Impuls der 
theosophischen Bewegung nicht beeinträchtigen kann. Selbst wenn es sich in 
verschiedenen Krisen, die die theosophische Bewegung erlebt in der nächsten Zeit, 
ergeben würde, dass aus einem Verkennen des eigentlichen Kernpunktes und aus einem 
bloßen Hinschauen auf die Schattenseiten Verfolgungen sich ergeben könnten 
derjenigen, die die Sache führen, so dürften wir keinen Augenblick wanken, wenn wir 
die Größe und die Kulturbedeutung der theosophischen Bewegung einsehen. Wir werden 
auch über die Leadbeater-Krisis hinwegkommen. Diejenigen abeh die nicht wissen, um 
was es sich handelt, die werden abfallen. Sie wissen, dass große Aufgaben von allen 
Seiten an die Pforten klopfen, die wir als die Pforten der Kultur der Zukunft 
kennen. Sehen Sie, wie die Welt physisch und moralisch in Flammen steht. Bedenken 
Sie, wie der Boden unter den Füßen zu wanken beginnt, nicht nur im Osten, sondern 
auch in Europ% und verstehen Sie die tiefe Rolle, welche die Erkenntnis der 
Geisteskräfte bedingt. Wer so denkt, wird auch den Fall Leadbeater anders ansehen. 
Es rast der Sturm und fordert seine Opfer. Es ist ein großes Opfer, wie es sich noch 
herausstellen wird in den Konsequenzen, die der Fall Leadbeater nach sich ziehen 
wird. In der nächsten Nummer des «Luzifer» werde ich eine Darstellung des Falles 
Leadbeater und alles dessen, was mit dieser Sache zusammenhängt, geben. Ich bitte zu 
gleicher Zeit zu entschuldigen, dass der «Luzifer» so unregelmäßig erscheint, aber 
die nächste Nummer wird am 31. erscheinen. Sie werden sich dann aus der Lektüre noch 
ein genaues Urteil bilden können über den Fall, dessen Besprechung sich fast 
unüberwindliche Schwierigkeiten entgegensetzen. Damit wäre ich an das Ende meiner 
Auseinandersetzungen [gekommen]. VIERTE GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION 
DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT BERLIN, 21. OKTOBER 1906, MOTZSTR. 17 Bericht in den 
iitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), berausgegeben von Mathilde Scbolb, Nr. iv/1907 
Um '/2 11 Uhr eröffnete der General-Sekretär der Deutschen Sektion Herr Dr. Rudolf 
Steiner die vierte ordentliche Generalversammlung. Als Punkt I erfolgte [die] 
Feststellung der Stimmen. Vertreten waren: Namen des Zweiges Namen des Zahl der 
MitDelegierten glieder des Zweiges Daher verBemerkung treten durch Stimmenzahl 
Hamburg Hubo 26 3 Düsseldorf Smits 21 2 Köln Scholl 21 2 Scholl und Noss Bonn Scholl 
7 2 je eine Stimme Frankfurt a. M. von Sivers 10 2 Heidelberg von Sivers 7 2 
Karlsruhe i. Br. von Sivers 10 2 Freiburg i. Br. von Sivers 11 2 Basel von Sivers 14 
2 St. Gallen von Sivers 13 2 Lugano Wagner 8 2 Stuttgart II Kinkcl 21 2 Stuttgart 
III Arenson 17 2 München I Kalckreuth 39 3 München II Stinde 14 2 Nürnberg Seves 21 
2 Weimar von Sivers 15 2 Namen des Zweiges Leipzig Namen des Zahl der 
MitDelegierten glieder des Zweiges Wolfram 29 Daher verBemerkung treten durch 
Stimmenzahl 3 Wolfram 2 Stimmen, Dr. VoHrath 1 Stimme Dresden Ahner 13 2 Hannover 
Huchthausen 34 3 Besant Dr. Steiner 133 7 Tessmar, Kiem, Zweig Berlin pp. s.r. von 
Bredow, Seiler, Selling, Mücke je 1 Stimme Zentrum von Damnitz 6 1 Elberfeld Zentrum 
von Sivers — 1 Regensburg Zahl sämtlicher Stimmen: 53 daher absolute Majorität: 27 
'/3 Majorität: 36 Nicht vertreten waren: Bremen, Stuttgart I, Charlottenburg. 
Desgleichen hatten die einem Zweige nicht angehörenden Sektionsmitglieder von ihrem 
Rechte, Vertreter zu ernennen, keinen Gebrauch gemacht. Zum Schriftführer wird Herr 
Selling gewählt. Derselbe verliest das Protokoll der Generalversammlung vom 22. 
Oktober 1905; dieses wird von der Versammlung genehmigt. Zu Punkt II, Bericht des 
Generalsekretärs, begrüßt Dr. Rudolf Steiner zunächst die anwesenden Mitglieder aufs 
Herzlichste im theosophischen Sinne und führt über den Lauf der Bewegung des 
verflossenen Jahres etwa Folgendes aus: -Es hat sich bei meinen Reisen und Vorträgen 
gezeigt, dass die eigentliche wirksame Grundlage unserer theosophischen Bewegung 
nicht in dem bloßen Reden von allgemeiner Menschenliebe und dergleichen liegt, 
sondern der wirkliche Grund, der die meisten zur Theosophie treibt, besteht in dem 
Wunsche nach Kenntnisnahme des Weisheitsschatzes der Theosophie. Und dies ist ganz 
berechtigt. Die Moral ist das Ergebnis der Weisheit. So gewiss es ist, dass im 
Menschen die Sehnsucht lebt, sich zu edler Menschlichkeit zu entwickeln, so gewiss 
ist es, dass die abgebrauchten Redensarten von Pflichten, die bloßen moralischen 
Ermahnungen sich als unwirksam erwiesen haben. - So, wie ein Ofen nicht Ermahnung, 
sondern wirkliche Feuerung braucht, um Wärme auszustrahlen, so muss auch der Mensch, 
um moralisch zu handeln, einen solchen Antrieb empfangen. Diese wirkliche Feuerung 
ist die okkulte Weisheit. Bei dem Verbreiten dieser Weisheit konnte es natürlich an 
Widerständen, an Hemmnissen der verschiedensten Art, nicht fehlen. - Das, was als 
Opposition beim Heraustragen dieser Weisheit sich entgegenstellte, lässt sich als 
Unverständnis auf der einen, als Selbstzufriedenheit auf der anderen Seite 
charakterisieren. Wenn viele von dem, was sie nicht gleich selbst sehen, überhaupt 
nichts wissen wollen, so ist es andererseits gewiss richtig, dass die Menschen sich 
fragen: Können wir mit der gewöhnlichen Logik diese okkulten Dinge begreifen? Sie 


würden aber, wenn sie sich nur wirklich damit beschäftigen wolken, gar bald 
einsehen, dass die Lehren der Theosophie ebenso wenig der Logik widersprechen als 
etwa die Lehren der gewöhnlichen Naturwissenschaften. Andere möchten sich wohl 
beteiligen an der Veredelung der Moral, aber sie wollen dabei auf derselben Stelle 
bleiben, auf der sie gerade stehen, sie wollen helfen mit dem, was sie gerade schon 
erreicht haben. Die Theosophie aber besteht in dem Streben nach 
Selbstvervollkommnung. Das einzusehen, dazu gehört jener Takt, der sich nicht 
berufen fühlt, eher helfen zu wollen, ehe er wirklich etwas zu geben hat. Wenige 
Gelehrte gehören heute noch der theosophischen Bewegung an, also wenig aus dem 
Kreise jener Leute, die von der Unfehlbarkeit ihrer eigenen Anschauung überzeugt 
sind; denn etwas der eigenen Meinung nach Unfehlbareres als die heutige Wissenschaft 
kann es gar nicht geben. Meist sind es Menschen, die mitten im Leben stehen, die die 
Sehnsucht nach den Kräften, die der Weisheitslehre entströmen, zur theosophischen 
Bewegung treibt. Diese Sehnsucht nach Sicherheit und Kraft ist trotz aller 
Widerstände, die in unserer Zeit liegen, im Wachsen, das zeigt uns die erfreuliche 
Zunahme der Mitgliederzahl. - Wenn sich die Gelehrsamkeit jetzt noch ablehnend 
verhält, so soll uns das nicht ungerecht machen gegen die Verdienste dieser 
Gelehrsamkeit, sondern uns anspornen, die Kultur der Gegenwart und ihre 
Gelehrsamkeit für unsere theosophische Bewegung zu erobern. Unter dem Einflusse 
unserer heutigen Kultur denken fast alle unsere Gelehrten viel materialistischer, 
als sie selbst ahnen. Als ein Symptom der Hindernisse, welche diese materialistische 
Denkungsweise unseren Anschauungen entgegenstellt, möchte ich auf eine Darstellung 
hinweisen, die vor Kurzem ein Biologe, der von der Ansicht ausgeht, dass alles in 
der Welt auf materialistischer Grundlage beruhe, über die Natur der Bewegung gegeben 
hat. Der betreffende Gelehrte meinte, dass er sich die tieferen Ursachen der 
Bewegung einer Billardkugel nicht anders vorstellen könne, als dass bei dem 
Zusammenstoß ganz kleine Teilchen der einen Kugel auf die andere übertragen würden 


und dadurch die Fortbewegung verursachten. - So stellt sich also einem modernen 
Gelehrten das Problem der Bewegung dar als eine Art von winzigem Passagier, der von 
einem Zug in den ändern übergeht. - In einem Zeitalter, wo solche materialistische 


Anschauungsweise die Wissenschaft beherrschL ist es begreiflich, dass eine geistige 
Bewegung es ganz besonders schwer hat. Ohne noch weiter auf alle diese Dinge 
einzugehen, möchte ich nur noch betonen, dass die theosophische Bewegung die einzige 
Bewegung ist die ganz auf Freiheit gebaut ist. Ganz ohne Autorität geht es jedoch 
auch dabei nicht; aber Autorität wird in keinem anderen Sinne verstanden, wie im 
Laboratorium derjenige eine Autorität ist, der etwas von Chemie versteht. Gegenüber 
allen früheren geistigen Bewegungen, die äußere Machtmittel benutzten, um sich 
durchzusetzen - ich erinnere nur an die Kirche -, ist die theosophische Bewegung 
eine ganz freie Bewegung, die nur auf den Geist gebaut ist. Ohne äußere Mächte zur 
Unterstützung anzurufen, die für eine geistige Bewegung heute versagen müssen, ohne 
Propaganda im gewöhnlichen Sinne, denn die theosophische Bewegung agitiert nicht, 
stellt sie sich dar. Jeder muss aus eigenem freiem Entschluss an sie herantreten. 
Bei dem, was sie dem Menschen darbietet, handelt es sich nicht um äußere 
Organisation, um Agitation im Sinn der alten Machtorganisationen. In der Theosophie 
kann es sich nur um eine Organisation handeln, um die Menschen das finden zu lassen, 
was sie selbst in sich suchen. Ohne Polemik, selbst ohne Polemik gegen die, die uns 
angreifen, lassen Sie uns positive Arbeit leisten. Wenn uns manchmal gesagt wurde, 
dass wir doch die Angriffe gegen uns zurückweisen müssten, so ist gewiss manchmal 
eine Richtigstellung notwendig, im Allgemeinen aber lässt sich jedes Ding aus seinen 
Früchten erkennen. Positive Arbeit wollen wir leisten, positive Arbeit, die 
hinaufführt bis zu den höheren Welten; der Kampf fördert nichts, er kann auf dem 
physischen Plane allenfalls etwas zurechtrücken. Aber auf den höheren Planen kann 
nur positive Arbeit helfen. Über den internationalen Kongress dieses Jahres in Paris 
haben Sie ja Bericht erhalten. Das Wesentlichste, was wir mit heimgebracht haben für 
die Deutsche Sektion, ist ein großes Stück Arbeit: die Vorbereitung zum nächsten 
Kongress in Deutschland. Wir werden im nächsten Jahre die Vertreter der einzelnen 
Sektionen in Deutschland begrüßen. Die Verhandlungen über den nächsten Kongress 
bilden ja einen Teil des Programms der heutigen Generalversammlung. Zu den 
Vorträgen, die überall gehalten wurden, hat sich noch etwas Neues hinzugesellt: 
Vortragszyklen - außer in Paris auch in Leipzig und Stuttgart; in München wird 
demnächst einer beginnen. Solche Zyklen sind von großem Wert; sie lassen die 
Grundlagen der theosophischen Weltanschauung an der Seele vorüberziehen. Gedacht 
soll aber auch an dieser Stelle der Mitglieder werden, die in diesem Jahre den 
physischen Plan verlassen haben. Ganz besonders wollen wir hierbei unseres 
allverehrten Mitgliedes, der Gräfin Brockdorff, gedenken, an deren anspruchsloses, 
aber umso mehr anzuerkennendes Wirken, zu einer Zeit, wo nur wenige in Deutschland 
für die Theosophie einzutreten bereit waren. Zu Ehren der Verstorbenen wollen wir 


uns von unseren Sitzen erheben. Unserer Bewegung sind im letzten Jahre gute 
Mitarbeiter zugewachsen, insbesondere durch Frau Wolfram, Leipzig. Es ist das zu 
betonen, weil wir in ihr eine Mitarbeiterin haben, wie sie sich die Theosophische 
Gesellschaft nur wünschen kann. Ferner darf ich zur Kenntnis bringen, dass sich 
unser altes bewährtes Mitglied Herr Günther Wagner entschlossen hat, seinen Wohnsitz 
in Lugano mit dem in Berlin zu vertauschen, um hier hilfeleistend mitzuwirken. Es 
wird uns durch seine Kraft möglich sein, manches zu tun, was in den letzten Jahren 
unterbleiben musste. Wollen wir hoffen, dass durch das Zusammenwirken aller Kräfte 
die theosophische Bewegung im kommenden Jahre sich gedeihlich ein gut Stück 
weiterentwickeln mögc» Fräulein von Sivers als Sekretär der Deutschen Sektion gibt 
hierauf folgenden Bericht über den Gang des theosophischen Lebens im verflossenen 
Jahre: Es bestehen 24 Zweige gegen 18 im Vorjahre, ferner 3 Zentren: Regensburg, 
Elberfeld und Esslingen. Ausgetreten sind 11, gestorben 7 Mitglieder, neu 
eingetreten 232, gegen 131 im Vorjahre, Zuwachs 214. Im Ganzen beträgt die 
Mitgliederzahl 591, gegen 377 im Vorjahre. Die Namen der neuen Zweige sind: Basel, 
Bonn, Bremen, Frankfurt a.M., Heidelberg, München II, St. Gallen. Die DTG (Zweig 
Berlin) hat sich aufgelöst. Nunmehr folgt der Rechenschaftsbericht des Kassenwarts 
Herrn Seiler: Die Gesamteinnahmen im vergangenen Geschäftsjahre betrugen die 
Gesamtausgaben im vergangenen Geschäftsjahre betrugen somit verblieben hierzu der 
Saldo des Vorjahres ergibt zusammen Barvermögen Mark 3122,33 Mark 1649,56 Mark 
1472,77 Mark 1000,00 Mark 2472,77 Nach dem Berichte des Kassenrevisors Herrn Tessmar 
wird dem Kassierer Decharge erteilt. Es folgt die Verlesung und die Übersetzung 
eines Begrüßungsschreibens des englischen Generalsekretärs Miss Kate Spink durch 
Fräulein von Sivers. Da Berichte von Delegierten über Arbeit in den Zweigen nicht 
vorliegen, bemerkte der Generalsekretär zu diesem Punkte, es sei wünschenswert, dass 
seitens der Zweige als Pflicht erkannt werden sollte, solche Berichte in den 
«Mitteilungen» von Fräulein Scholl zu veröffentlichen. Hierauf erfolgte die Wahl 
eines neuen Vorstandsmitgliedes anstelle von Frau Lübke, die wegen Übersiedelung 
nach England der dortigen Sektion beigetreten ist. Frau Wolfram, Leipzig, wird 
hierzu vorgeschlagen und einstimmig per Akklamation gewählt. Punkt III bildet die 
Besprechung über den nächstjährigen Kongress der Föderation europäischer Sektionen. 
Hierzu ergreift Dr. Steiner das Wort und führt etwa Folgendes aus: «Das 
Generalsekretariat und der Vorstand schlagen vor, den Kongress in München 
abzuhalten. Die Beweggründe hierzu seien rein praktischer Natur, da die geeigneten 
Kräfte für die lange und viel Hingebung erfordernde Arbeit nur in München zur 
Verfügung stehen. Als Zeitpunkt erscheine Pfingsten als der geeignetste> Auf Anfrage 
des Herrn Hubo, wie die Ausgestaltung des Kongresses geplant sei, äußerte sich Dr. 
Steiner etwa dahin, dass alle bisherigen Kongresse als Versuche aufzufassen seien. 
Aufgabe des deutschen Kongresses soll sein, alles in innigen Einklang zu bringen 
miteinander, sodass Kunstwerke, Musik und Rede stimmungsvoll mit dem übrigen 
Arrangement zusammenwirken und klingen - in seiner gedachten Wirkung dahin strebend, 
an die alten Mysterien zu erinnern. Hierzu sei auch die Aufführung eines Mysteriums 
geplant. Wieweit dies alles sich verwirklichen lassen wird, ist natürlich von den 
Umständen abhängig. Dr. Steiner teilte ferner mit, dass als Sekretär des 
internationalen Kongress-Komitees anstelle des Herrn van Manen Fräulein Stinde für 
dieses Jahr gewählt worden isg als Kassiererin für das internationale Kongress- 
Komitee Gräfin Kalckreuth und als Leiterin und Kassiererin für die Deutsche Sektion 
Fräulein von Sivers. Alle Anfragen der deutschen Mitglieder, auch Zahlungen, sind 
also ausschließlich an Fräulein von Sivers zu richten, und diese nur setzt sich mit 
Fräulein Stinde in Verbindung. Als weitere Mitglieder des deutschen Komitees sind 
gewählt: Fräulein Scholl, Baronin von Gumppenberg, Herr Günther Wagner, Herr 
Arenson. Zur Deckung der etwa 4000 bis 5000 Mark betragenden Kosten des Kongresses 
wird noch vorgeschlagen, eine Liste für freiwillige Beiträge alsbald in Umlauf zu 
setzen, und Herr Selling ermächtigt, Einzahlungen in Empfang zu nehmen. Hierauf 
erbittet der Generalsekretär den Auftrag, die Generalsekretäre der übrigen Sektionen 
namens der Generalversammlung zu begrüßen. Die Versammlung erklärte sich damit 
einverstanden. Zu Punkt IV, «Endgültige Erledigung der Angelegenheit der Bibliothek 
der Deutschen Theosophischen Gesellschafi», berichtet der Gene ralsekretär, dass die 
Angelegenheit eine erfreuliche Wendung genommen habe; Graf Brockdorff habe nämlich 
sämtliche Rechte, die ihm an der Bibliothek zustehen, Herrn Günther Wagner 
übertragen. Nach längerer Debatte überträgt Herr Günther Wagner seinerseits diese 
Rechte auf die Deutsche Sektion. Folgender Beschluss wird von der Generalversammlung 
hierzu gefasst: «Die Deutsche Sektion übernimmt die Bibliothek der ehemaligen 
Deutschen Theosophischen Gesellschaft auf Grundlage der Übertragung der Rechte, die 
Graf Brockdorff an ihr besaß, an Herrn Günther Wagner. Der Vorstand der Sektion will 
sich als Bibliothekkommission betrachten und überträgt Herrn Günther Wagner die 
Maßnahmen zur wünschenswerten Installierung der Bibliothek und zu deren weiterer 


Verwaltung.» Auf Antrag des Herrn Tessmar wird Herr Günther Wagner aus Anerkennung 
seiner hochherzigen Handlungsweise von der Deutschen Sektion zum lebenslänglichen 
Verwalter der Bibliothek ernannt. Punkt V: Anträge aus dem Plenum. Herr Hubo: Die 
Kosten für die «Mitteilungen» sollen gedeckt werden durch einen jährlichen Beitrag 
von 50 Pfennig pro Mitglied. Dr. Steiner stellt fest, dass der Antrag in dieser Form 
nicht möglich sei, da die vorjährige Generalversammlung die kostenlose 
obligatorische Zustellung der «Mitteilungen» beschlossen habe. Es müsste also 
eventuell der Beschluss gefasst werden, den Beitrag zu erhöhen. Nach einer längeren 
Debatte, an der die Mitglieder Scholl, Wolfram, Hubo, Ahner, Wagner sich beteiligen, 
zieht Herr Hubo seinen Antrag zurück. Herr Hubo schlägt darauf vor: In Anbetracht 
dessen, dass sich die Kosten des deutschen Kongresses nach bisherigen Erfahrungen 
auf mindestens 4500 Mark belaufen werden, sind freiwillige Zeichnungen erforderlich 
und eine Eintragungsliste sogleich in Umlauf zu setzen. Es wird nochmals darauf 
aufmerksam gemacht, dass Einsendungen von gezeichneten Beträgen nur an Fräulein von 
Sivers gemacht werden können. Zu dem Punkt VI, «Verschiedenes», liegt kein Material 
vor, worauf Herr Dr. Steiner den geschäftlichen Teil schließt und bekannt gibt, dass 
um vier Uhr der sachliche theosophische Teil der Generalversammlung beginnt. 

NACHRUF AUF HENRY STEEL OLCOTT GESTORBEN AM 17. FEBRUAR 1907 Vortrag von 
RudolfSteiner, Berlin, zwischen dem 4. und 14. März 1907 Ich will mit dem, was ich 
heute sagen werde, keine Würdigung der unschätzbaren Verdienste Olcotts geben. Er 
war ja nicht nur langjähriger Präsident der Theosophischen Gesellschaft, sondern 
auch Mitbegründer der theosophischen Bewegung. Durch sein großes organisatorisches 
Talent und durch sein administratives Talent, das außerordentlich war, hat er die 
Gesellschaft zu dem gemacht, was sie heute ist. Die geistige Strömung ist allerdings 
zurückzuführen auf H. P. Blavatsky, die durch die eigentümliche Organisation ihrer 
Seele die MÖglichkeit bot, den großen Meistern der Weisheit und des Zusammenklangs 
der Empfindungen die Weisheiten in die Bewegung einfließen zu lassen. Olcott war ihr 
treuer Gefährte und das war die wirkliche Hälfte der Arbeit in diesem Falle. Sie 
müssen sich klar sein, wie eigentlich die Arbeit um die ganze Bewegung, die wir die 
theosophische nennen, aufzufassen ist. Notwendig wurde sie in einem gewissen 
Zeitpunkte des neunzehnten Jahrhunderts. Es wurde notwendig, dass ein Teil von jener 
spirituellen Weisheit, die eigentlich vorher nur in den engsten Kreisen, in eng 
geschlossenen okkulten Brüderschaften zu Hause war, der allgemeinen menschlichen 
Kultur zugeführt wurde. Die Meister können nicht unmittelbar vor die Menschheit 
hintreten; und zwar aus Gründen, die hier nicht erörtert werden können. Sie brauchen 
Werkzeuge. Und H. P. Blavatsky war ein solches brauchbares Werkzeug. Dankbarkeit 
wird das Gefühl sein, welches die Mitglieder der Gesellschaft Colonel Olcott werden 
bewahren müssen. Die selbstlose Liebe, die über den Tod hinaus bewahrt wird, 
beschwingt ihn wie mit Flügeln und erleichtert ihm den Aufstieg. Es ist dem 
Präsident-Griinder als solchem das Recht zugestanden worden, aus seiner persönlichen 
Willensmeinung heraus einen Vorschlag zu machen bezüglich seines Nachfolgers. Der 
Vize-Präsident übernimmt inzwischen die Geschäfte und leitet den Wahlakt ein. Jeder 
kann wäh kn, wen er will. Der Vorschlag des Präsidenten ist nicht bindend. Der 
Wahlakt wird nicht vor dem 1. Mai beginnen. Kein Stimmzettel, der vor dem 1. Mai 
eingeliefert wird, hat also Gültigkeit. Im Laufe des Monats Mai haben alle 
Mitglieder den neuen Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft zu wählen. Sinnett 
ist der amtierende Vize-Präsident bis zur Neuwahl. Ich werde keinen Gebrauch machen 
von dem, was ich jetzt sagen will, ich werde also nichts darüber sagen, obwohl in 
anderen Sektionen davon gesprochen worden ist. Wenn uns von Olcott die Mitteilung 
gemacht worden wäre, dass er Annie Besant vorschlägt, so würden wir alle Annie 
Besant gewählt haben. Der Vorschlag des Colonel Olcott tritt aber im Zusammenhang 
mit psychischen Erscheinungen auf. Es ist da mitgeteilt worden in einem KommuniquC, 
das an alle Generalsekretäre geschickt worden ist, dass am letzten Lebenstage 
Olcotts am Sterbebette erschienen wären die zwei Meister und dass sie ihren Wunsch 
ausgedrückt haben, dahingehend, dass Misses Besant die Nachfolgerin des Colonel 
Olcott werden soll. Sie überlassen es mir wohl, diese Sache zu besprechen, gerade 
weil ich etwas Genaues über diese Dinge zu wissen glaube. Ich bin aber trotzdem in 
der besonderen Lage, über diese Dinge mich nicht weiter aussprechen zu können. Wir 
würden in eine schwierige Lage kommen, wenn wir uns berufen würden auf dieses 
KommuniquC. Wir müssen es daher so behandeln, als wenn es nicht da wäre. Wir müssen 
es so auffassen, als ob nur der persönliche Wunsch des Colonel Olcott da wäre. Wir 
wollen von dem Inhalte der Sache absehen und nur rein das Formelle der Sache 
besprechen. Es muss uns gleichgültig sein, ob Olcott von einem Schulze oder einem 
Müller oder von einem Mahatma beraten worden ist. Es mag ihm ja der Rat von einem 
Mahatma gegeben worden sein. Es handelt sich hier ja um eine administrative 
Handlung, und es ist wahr, dass die Meister sich nicht um administrative 
Angelegenheiten auf dem physischen Plan kümmern. Wir kämen anderseits in eine 


sonderbare Lage, wenn wir uns zu dem Aussprüche der Meister in einen Gegensatz 
stellten. Wir müssen also einfach den Namen auf den Stimmzettel schreiben, den wir 
wollen. Für denjenigen, der im okkulten Leben steht, wäre der Ausspruch des Meisters 
absolut bindend. Olcott mag sich haben beraten lassen. Das geht ihn als Esoteriker 
an, nicht aber die Gesellschaft. Es besteht also für uns nur ein Wunsch des 
verdienstvollen Präsidenten der Gesellschaft. Wenn wir es als Meisterwunsch 
auffassten, so würden wir als Theosophen in die schwierigste Lage kommen. Wenn das 
KommuniquC von Adyar richtig wäre, dann würde der Präsident bestimmt sein; und dann 
brauchten wir ihn nicht zu wählen. Ich möchte Sie dringend bitten, was an Ihnen 
liegt, dazu beizutragen, dass von dieser Sache überhaupt wenig oder gar nicht 
gesprochen wird. Man soll aber erkennen, dass die Deutsche Sektion wenigstens 
versteht, dass diese Dinge nicht vor die Öffentlichkeit gehören, und dass, wenn sie 
schon behandelt werden müssen, sie wie eine intime Familienangelegenheit in der 
Gesellschaft betrachtet werden. Wir können der wahren, großen Sache nur dienen, wenn 
wir über diese Angelegenheit nicht nur zu schweigen versuchen, sondern wenn wir auch 
versuchen, das Schweigen so zu bewahren, dass die Angelegenheit nicht in die 
Öffentlichkeit kommt, sodass sie niemals in unsere Zeitungen kommen kann. Denken Sie 
nur, welcher Schock unserer Gesellschaft versetzt werden könnte, wenn es in der Welt 
bekannt würde, dass sich die Theosophische Gesellschaft durch übersinnliche Art und 
Weise den Präsidenten bestimmen lässt. Diese Bestimmung ist als nicht daseiend zu 
betrachten. Es ist dies ja schwer, weil sie überall gelesen werden kann und weil 
darüber diskutiert wird, ob man sie als wertvoll oder nicht wertvoll betrachten 
soll. Das Einzige, was man tun kann, isL sich nicht darum zu kümmern. Die hohen 
[Weisheitslehrer] haben ja nichts mit den administrativen Angelegenheiten der 
Gesellschaft zu tun. Den Inhalt liefert die Weisheit, den Rahmen dazu haben die 
Menschen zu liefern und zu bilden. Nicht nur aus meinem Gewissen, sondern auch aus 
meinem Wissen heraus musste ich Ihnen diesen Ratschlag geben: das KommuniquC zu 
ignorieren. ZUR WAHL DES NEUEN PRÄSIDENTEN DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 
Ansprache Rudolf Steinen am 25. März 1907 in Berlin Dr. Steiner über die Wahl: Die 
Mitglieder geht nichts anderes als die Statuten an, wenn sie zur Wahl schreiten. Der 
Präsident hat danach das Recht, seinen Nachfolger vorzuschlagen, und die Mitglieder 
haben durch ihre Wahl das zu bestätigen. Die Statuten sind unvollständig. Die 
Statuten sollten so ausgelegt werden, wie ich es ihnen mitgeteilt habe. Andere haben 
aber die Meinung, dass man nur [unleserlicb] Der Vorschlag des Präsidenten wurde 
eingeläutet von vielen wegleitenden Details. Ich fühlte mich deshalb berechtigt, 
gleichsam alles zu konfiszieren, was diese [unleserlich] in die Wahlangelegenheit 
hineinbrachten. Wir haben es mit zweierlei zu tun: Was in der Verwaltung geschieht, 
ist unsere menschliche Tätigkeit. Diese hat gar nichts zu tun mit [unleserlich] 
höheren Individualitäten, welche hinter der theosophischen Bewegung stehen. In 
nichts von dem, was auf dem physischen Plan geschieht, werden sich die 
Individualitäten mischen, die wir als die Meister der Weisheit ansprechen. Die 
theosophische Bewegung steht durchaus unter der Führung solcher geistigen 
Individualitäten. Deshalb muss man streng trennen. Die Wahrheit hat man nicht zu 
vertreten vor dem physischen Forum. Es wäre unsinnig, Demokratie den uralten Lehren 
gegenüber zu üben, ebenso wenig wie der Mathematik gegenüber. Seinem geistigen 
Führer ist man verantwortlich für die geistigen Dinge. In Verwaltungssachen können 
wir die Meister nicht anrufen. Wie es sich mit den Manifestationen verhält, werde 
ich Ihnen später sagen. Ich kann das jetzt noch nicht tun. Ein Mitglied schickte an 
die einzelnen Logen einen Brief, worin es auseinandersetzte, dass es unmöglich sei, 
Mirs Besannt zu wählen. Es folgt dann noch ein Punkt und ein Antrag, dass alle in 
gleicher Weise [unleserlich] berechtigt sind. Die Diskussion über die 
Manifestationen sollte bis nach der Wahl aufgeschoben werden. Durch verschiedene 
Zeitschriften wurde verkijndeC dass der Präsident nicht bloß aus seiner eigenen 
Willensmeinung heraus den Vorschlag gemacht habe, Annie Besant zu wählen, sondern 
dass die Meister erschienen wären an seinem Krankenbett und gesagt hätten, dass er 
Mrs Besant zur Nachfolgerin nominieren solle. Diese Nominierung ist von der 
Deutschen Sektion strikt abgelehnt worden. Andere Sektionen haben sich ähnlich 
verhalten. Die Deutsche Sektion hat bis jetzt den Standpunkt, dass das nicht von 
Einfluss sein kann, sondern betrachtet werden muss, wie wenn ein Herr Müller einen 
Rat erteilt hätte. Die Angelegenheit Leadbeater: Es sind Zirkulare von Adyar 
ergangen, welche die Angelegenheit Leadbeater in einem neuen Licht erscheinen 
lassen. Die Deutsche Sektion hat bis jetzt keinen anderen Standpunkt gehabt als der 
neuerdings von Adyar aus [unleserlich]. Die holländische Sektion und die 
italienische Sektion haben Briefe bekommen vom 21. Januar, worin sie aufgefordert 
wurden, die Wahl vorzunehmen, nachdem Annie Besant von Olcott nominiert wurde. Wir 
werden es in nächster Zeit mit schweren Kämpfen zu tun haben. Starke Geister haben 
sich gegen die theosophische Bewegung gewendet, die auch auf dem physischen Plan 


ihre Werkzeuge finden. DER THEOSOPHISCHE KONGRESS IN MÜNCHEN Bericht von 
RudolfSteiner in «Luäfer - Gnosis» Nr. 34/1907 Es war die Aufgabe der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft den diesjährigen Kongress der «Föderation 
europäischer Sektionen» zu veranstalten. Es geziemt sich daher wohl, dass hier, aus 
dem Kreise der Veranstalter heraus, weniger über das gesprochen werde, was erreicht 
worden ist, als vielmehr über das, was beabsichtigt und angestrebt worden ist. Denn 
die Veranstalter wissen nur zu gut, wie wenig das Erreichte von dem geboten hat, was 
man bei einer solchen Gelegenheit sich als ein Ziel setzen kann. Deshalb sei 
gebeten, das Folgende nur in dem Sinne einer Schilderung der zugrunde liegenden 
Ideen mit Nachsicht aufzufassen. Als Ort der Zusammenkunft wurde München bestimmt: 
Die Zeit waren die Pfingsttage, der 18., 19., 20. und 21. Mai. - Die Fragen, welche 
sich die Veranstalter bei der Vorbereitung vorlegten, waren die: 'Wie kann sich 
durch einen solchen Kongress die Aufgabe der theosophischen Bewegung innerhalb des 
gegenwärtigen Geisteslebens zum Ausdrucke bringen? Wie kann durch ihn ein Bild von 
den Idealen und Zielen der theosophischen Arbeit gegeben werden? Da die 
Veranstaltung natürlich an die Grenzen gebunden ist, welche durch die Verhältnisse 
gegeben sind, so kann sie nur in beschränktem Maße die tatsächliche Antwort auf 
diese Fragen darstellen. - Es scheint nun besonders wichtig, dass bei solchen 
Gelegenheiten der umfassende Charakter der theosophischen Bewegung betont werde. 
Zunächst steht ja im Mittelpunkte dieser Bewegung die Pflege einer auf die 
Erkenntnisse des Übersinnlichen gestützten Weltanschauung. Und bei einem solchen 
Kongresse finden sich die Menschen zusammen, welche im Sinne einer solchen 
Weltanschauung mit Überbrückung aller Grenzen der Nationen und sonstiger 
menschlicher Unterschiede an einem der ganzen Menschheit gemeinsamen geistigen 
Ideale arbeiten. Die gegenseitige Anregung im besten Sinne wird die schönste Frucht 
solcher Veranstaltungen sein. Dazu kommt nun, dass gezeigt werde, wie die 
theosophische Arbeit wirklich sich hineinstellen soll in das ganze Leben unserer 
Zeit. Denn die geistige Grundlage dieser Bewegung kann nicht nur dazu berufen sein, 
in Gedanken und Ideen, in Theorien und so weiter sich auszuleben; sondern sie kann, 
als ein in unserer Zeit auftretender Seeleninhalt, in alle Zweige des menschlichen 
Tuns und Schaffens befruchtend hineinwirken. Man erfasst wohl die Theosophie nur 
dann im richtigen Sinne, wenn man ihr das Ideal stellt, dass sich ihr Inhalt nicht 
nur für die Vorstellung und das menschliche Innere iiberhaupL sondern für den ganzen 
Menschen anregend verhält. Will man ihre Mission in dieser Richtung deuten, so mag 
man sich erinnern, wie zum Beispiel in den Bauwerken und Bildwerken (z. B. dem 
Sphinx) der Ägypter sich die Weltanschauung der entsprechenden Zeit zum Ausdrucke 
brachte. Die Ideen der ägyptischen Weltanschauung wurden nicht nur von den Seelen 
gedacht; sie wurden in der Umgebung des Menschen für das Auge anschaulich. Und man 
denke, wie alles, was von griechischer Bildnerei und Dramatik bekannt ist, die in 
Stein geformte, im Dichtwerk dargestellte Weltanschauung der griechischen Seele ist. 
Man ziehe in Betracht, wie sich in der mittelalterlichen Malerei die christlichen 
Ideen und Empfindungen dem Auge zeigten, wie in der Gotik die christliche Andacht 
Form und Gestalt gewann. Eine wahre Harmonie der Seele kann doch nur da erlebt 
werden, wo den menschlichen Sinnen in Form, Gestalt und Farbe und so weiter als 
Umgebung sich das spiegelt, was die Seele als ihre wertvollsten Gedanken, Gefühle 
und Impulse kennt. - Aus solchen Gedanken heraus erwächst die Absicht, auch in der 
außeren Art der Veranstaltung bei einem Kongresse ein Bild zu geben des 
theosophischen Strebens. Der Raum, in dem die Zusammenkunft vor sich geht, kann 
rings um den Besucher das theosophische Empfinden und Denken widerspiegeln. Nach 
unseren Verhältnissen konnten wir in dieser Richtung nicht mehr als eine Skizze 
dessen geben, was als Ideal vorschweben kann. Der Versammlungssaal war von uns so 
ausgekleidet worden, dass ein frisches, anregendes Rot die Grundfarbe aller Wände 
bildete. Diese Farbe sollte die Grundstimmung der Festlichkeit in äußerer Anschauung 
zum Ausdrucke bringen. Es ist naheliegend, dass gegen die Verwendung des -Rot» zu 
diesem Zwecke manches eingewendet werden wird. Diese Einwände sind berechtigt, so 
lange man auf ein exoterisches Urteil und Erleben sich stützt. Sie sind dem 
Esoteriker wohl bekannt, der dennoch im Einklänge mit aller okkulten Symbolik die 
rote Farbe zu dem hier in Betracht kommenden Zwecke verwenden muss. Denn ihm darf es 
dabei nicht ankommen auf das, was der Teil seines Wesens empfindet, der sich der 
unmittelbaren sinnlichen Umgebung hingibu sondern was im Gels tigen schaffend das 
höhere Selbst im Verborgenen erlebt, während die äußerliche Umwelt physisch rot 
gesehen wird. Und das ist das genaue Gegenteil von dem, was die gewöhnliche 
Empfindung über das «Rot» aussagt. Die esoterische Erkenntnis sagt: «willst du dich 
im Innersten so stimmen, wie die Götter gestimmt waren, da sie der Welt die grüne 
Pflanzendecke schenkten, so lerne in deiner Umgebung das «Rot» ertragen, wie sie es 
mussten> Damit ist auf einen - hier in Betracht kommenden - Bezug der höheren 
Menschennatur zum «Rot» hingedeutet, den der echte [Esoteriker] im Sinne hat, wenn 


er in der okkulten Symbolik die beiden entgegengesetzten Wesenheiten des schaffenden 
Weltgrundes so darstellt, dass nach unten das Grün als Zeichen des Irdischen, nach 
oben das «Rot» deutet als Zeichen der himmlischen (elohistischen) Schöpferkräfte. 
Man könnte noch viel von den Gegengründen gegen dieses «Rot» sagen, und viel zur 
Widerlegung; doch es möge hier diese kurze Andeutung darüber genügen, dass diese 
Farbe im Einklänge mit dem Okkultismus gewählt worden ist. An den Wänden wurden 
angebracht (zu beiden Seiten und an der Hinterwand) die sogenannten sieben 
apokalyptischen Siegel in einer dem Raum entsprechenden Größe. Sie stellen ja im 
Bilde bestimmte Erlebnisse der astralischen Welt dar. Es hat ja damit eine eigene 
Bewandtnis. Zunächst wird wohl mancher Betrachter solche bildlichen Darstellungen 
für gewöhnliche Symbole halten. Sie sind aber wesentlich mehr. Wer das, was in ihnen 
dargestellt wird, einfach mit dem Verstande sinnbildlich deuten will, der ist in den 
Geist der Sache nicht eingedrungen. Man sollte den Inhalt dieser sieben Bilder mit 
seiner ganzen Seele, mit dem ungeteilten Gemüte erleben, man sollte ihn in sich nach 
Form, Farbe und Inhalt seelisch gestalten, sodass er innerlich in der Imagination 
lebt. Denn dieser Inhalt entspricht ganz bestimmten astralen Erlebnissen des 
Hellsehers. Was dieser in solchen Bildern ausdrücken will, ist eben ganz und gar 
nicht ein willkürliches Sinnbild, oder gar eine stroherne Allegorie, sondern etwas, 
was man am besten wohl zunächst durch einen Vergleich darstellt. Man nehme einen 
Menschen, der in einem Zimmer von einem Lichte so beleuchtet wird, dass auf einer 
Wand sein Schattenbild sichtbar wird. Das Schattenbild ist in einer gewissen 
Beziehung ähnlich dem Menschen, der den Schatten wirft. Aber es ist eben ein Bild in 
zwei Dimensionen von einem dreidimensionalen Wesen. Wie sich nun der Schatten zur 
Person verhält, so verhält sich das, was in den apokalypti schen Siegeln dargestellt 
wird, zu gewissen Erlebnissen des Hellsehers in der astralischen Welt. Die Siegel 
sind - natürlich in übertragenem Sinne Schattenrisse astralischer Vorgänge. Deshalb 
sind sie auch nicht beliebige Darstellungen eines Einzelnen, sondern es wird in 
ihnen jeder, welcher die entsprechenden übersinnlichen Vorgänge kennt, deren 
Schattenrisse in der physischen Welt wiederfinden. Derlei Dinge kann man in ihrem 
wesentlichen Inhalte nicht ersinnen, sondern man nimmt sie aus der vorhandenen Lehre 
der Geheimwissenschafter. Einem Kenner dieser Dinge kann aufgefallen sein, dass 
einzelne unserer Siegel mit dem, was er darüber in dem oder jenem Werke findet, 
übereinstimmten; andere aber nicht. Der Grund davon liegt darin, dass ja manches von 
den Imaginationen der Geheimwissenschaft bisher schon in Büchern mitgeteilt worden 
ist; das Wichtigste allerdings - und das Wahre - darf überhaupt erst in unserer Zeit 
in die Offentlichkeit treten. Und ein Teil der theosophischen Arbeit muss darin 
bestehen, manches von dem, was bisher streng als Geheimnis von den aufgestellten 
Hütern verwahrt worden ist, der Öffentlichkeit zu übergeben. Das fordert die 
Entwicklung des geistigen Lebens unserer Zeit von den Trägern der 
Geheimwissenschaft. Es ist die Entwicklung der Menschheit, deren Ausdruck in der 
astralen Welt eine der wesentlichsten Grundlagen des okkulten Wissens bilden muss, 
was in diesen sieben Siegeln zum Ausdruck kommt. Der christliche Esoteriker wird sie 
in Schilderungen der «Offenbarung St. Johannis» in einer gewissen Weise 
wiedererkennen. Die Gestalt aber, die sie in unserem Festsaal dargeboten haben, 
entspricht der geheimwissenschaftlichen Geistesströmung, welche seit dem vierzehnten 
Jahrhundert die tonangebende des Abendlandes ist. Solche Geheimnisse des Daseins, 
wie sie in diesen Bildern wiedergegeben werden, stellen uralte Weisheiten dar; die 
Hellseher der verschiedenen Menschheitsepochen sehen sie von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus. Deshalb ändern sich, nach den notwendigen 
Entwicklungsbedürfnissen der Zeiten die Formen etwas. In der «Offmbarung St. 
Johannis» ist «in Zeichen gesetzt», was «in der Kürze» geschehen soll. Wer eine 
geheim-wissenschaftliche Ausdrucksform sachgemäß zu lesen versteht, der weiß, dass 
dies nichts anderes bedeutet, als den Hinweis auf die geheimwissenschaftlichen 
Zeichen für gewisse Imaginationen, die man in der astralischen Welt erleben kann, 
und die mit dem Wesen des Menschen zusammenhängen, insofern sich dieses in der Zeit 
enthüllt. Und auch die Rosenkreuzer-Siegel stellen dasselbe dar. - Nur ganz 
skizzenhaft, mit ein paar Worten soll auf den unendlich reichen Inhalt der Siegel 
gedeutet werden. Im Grunde bedeutet alles - selbst das scheinbar Geringfügigste - 
auf diesen Bildern Wichtiges. - Das erste Siegel stellt des Menschen ganze 
Erdenentwicklung im Allgemeinsten dar. In der «Offenbarung St. Johannis» wird mit 
den Worten darauf hingedeutet: «Und als ich mich wandte, sah ich sieben giildne 
Leuchtek und mitten unter den sieben Leuchtern einen, der war eines Menschen Sohn 
gleich, der war angetan mit einem langen Gewände, und begürtet um die Brust mit 
einem güldenen Gürtel. Sein Haupt aber und sein Haar waren weiß wie weiße Wolle, als 
der Schnee, und seine Augen wie eine Feuerflamme, und seine Füße gleich wie Messing, 
das im Ofen glühet, und seine Stimme wie groß Wasserrauschen, und hatte sieben 
Sterne in seiner rechten Hand; und aus seinem Munde ging ein scharf, zweischneidig 


Schwert; und sein Angesicht leuchtet wie die helle Sonne.» In allgemeinen Zügen wird 
mit solchen Worten auf umfassendste Geheimnisse der Menschheitsentwicklung gedeutet. 
Wollte man darstellen in ausführlicher Art, was jedes der tief bedeutsamen Worte 
enthält, man müsste einen dicken Band schreiben. Unser Siegel stellt solches 
bildlich dar. Nur ein paar Andeutungen seien gemacht: Unter den körperlichen Organen 
und Ausdrucksformen des Menschen sind solche, die in ihrer gegenwärtigen Gestalt die 
abwärtsgehenden Entwicklungsstufen früherer Formen darstellen, die also ihren 
Vollkommenheitsgrad bereits überschritten haben; andere aber stellen die 
Anfangsstufen der Entwicklung dar; sie sind jetzt gleichsam die Anlagen zu dem, was 
sie in der Zukunft werden sollen. Der Geheimwissenschafter muss diese 
Entwicklungsgeheimnisse kennen. Ein Organ, das in der Zukunft etwas viel Höheres, 
Vollkommeneres sein wird, als es gegenwärtig ist, stellt das Sprachorgan dar. Indem 
man dieses ausspricht, rührt man an ein großes Geheimnis des Daseins, das oftmals 
auch das Mysterium des schaffenden Wortes» genannt wird. Es ist damit eine 
Hindeutung auf den Zukunftszustand dieses menschlichen Sprachorgans gegeben, das 
einmal, wenn der Mensch vergeistigt sein wird, geistiges Produktions (Zeugungs)organ 
wird. In den Mythen und Religionen wird diese geistige Produktion durch das 
sachgemäße Bild von dem aus dem Munde kommenden «Schwert» angedeutet. So bedeutet 
jede Linie, jeder Punkt gewissermaßen auf dem Bilde etwas, was mit des Menschen 
Entwicklungsgeheimnis zusammenhängt. Dass solche Bilder gemacht werden, geht nicht 
etwa bloß aus einem Bedürfnisse nach einer Versinnlichung der übersinnlichen 
Vorgänge hervor, sondern es entspricht der Tatsache, dass das Hineinleben in diese 
Bilder - wenn sie die rechten sind - wirklich eine Erregung von Kräften bedeutet; 
welche in der Menschenseele schlummern, und durch deren Erweckung die Vorstellungen 
der übersinnlichen Welt auftauchen. Es ist nämlich nicht das Richtige, wenn in der 
Theosophie die übersinnlichen Welten nur in schematischen Begriffen beschrieben 
werden; der wahre Weg ist der, dass die Vorstellung solcher Bilder erregt wird, wie 
sie in diesen Siegeln gegeben werden. (Hat der Okkultist solche Bilder nicht zur 
Hand, so soll er mündlich die Beschreibung der höheren Welten in sachgemäßen Bildern 
geben.) - Das zweite Siegel stellt, mit dem entsprechenden Zubehör, einen der ersten 
Entwicklungszustände der Erdenmenschheit dar. Diese Erdenmenschheit hat in ihren 
Urzeiten nämlich noch nicht das entwickelt gehabt, was man Individualseele nennt. Es 
war damals noch das vorhanden, was bei den Tieren noch jetzt sich findet: die 
Gruppenseele. Wer durch imaginatives Hellsehen die alten menschlichen Gruppenseelen 
auf dem Astralplan verfolgen kann, der findet die vier Arten derselben, welche in 
den vier apokalyptischen Tieren des zweiten Siegels dargestellt werden: den Löwen, 
den Stier, den Adler, den Menschen. Damit ist an die Wahrheit dessen gerührt, was 
oftmals so trocken allegorisch bei den vier Tieren «ausgedeutet» wird. - Das dritte 
Siegel stellt die Geheimnisse der sogenannten Sphärenharmonie dar. Der Mensch erlebt 
diese Geheimnisse in der Zwischenzeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt (im 
«Geisterlande» oder dem, was in der gebräuchlichen theosophischen Literatur 
«Devachan» genannt wird). Doch ist die Darstellung nicht so gegeben, wie sie im 
«Geisterlande» selbst erlebt wird, sondern so, wie die Vorgänge dieses Gebietes sich 
in die astrale Welt gleichsam hereinspiegeln. Es muss überhaupt festgehalten werden, 
dass die sämtlichen sieben Siegel Erfahrungen der astralischen Welt sind; doch 
können ja die anderen Welten in ihren Spiegelungen im Astralen geschaut werden. Die 
posaunenblasenden Engel des Bildes stellen die geistigen Urwesen der 
Welterscheinungen dar; das Buch mit den sieben Siegeln deutet darauf hin, dass sich 
in den Erlebnissen, die in diesem Bilde veranschaulicht sind, die Rätsel des Daseins 
«entsiegeln». Die «vier apokalyptischen Reiter» stellen die menschlichen 
Entwicklungsstufen durch lange Erdenzyklen hindurch dar. - Das vierte Siegel stellt 
unter anderem zwei Säulen dar, deren eine aus dem Meer, die andere aus dem Erdreich 
aufragt. In diesen Säulen ist das Geheimnis angedeutet von der Rolle, welche das 
rote (sauerstoffreiche) Blut und das blaurote (Kohlenstoffreiche) Blut in der 
menschlichen Entwicklung spielt, und wie dieses Blut sich entsprechend der 
menschlichen Entwicklung von fernen Urzeiten bis in ferne Zukunftszeiten sich 
wandelt. Die Buchstaben auf diesen Säulen deuten in einer nur den Eingeweihten 
bekannten Art auf dieses Entwicklungsgeheimnis. (Alte in öffentlichen Schriften oder 
auch in gewissen Gesellschaften gegebene Deutungen der beiden Buchstaben bleiben 
doch nur bei einer oberflächlichen, exoterischen Auslegung.) Das Buch in der Wolke 
deutet auf einen Zukunftszustand des Menschen, in dem all sein Wissen verinnerlicht 
sein wird. In der «Offenbarung St. Johannis» findet man darüber die bedeutungsvollen 
Worte: «Und ich nahm ein Büchlein von der Hand des Engels, und verschlangs ...» Die 
Sonne auf dem Bilde deutet auf einen kosmischen Vorgang, der sich zugleich mit der 
gekennzeichneten Zukunftsstufe der Menschheit abspielen wird; die Erde wird in ein 
ganz anderes Verhältnis zur Sonne treten, als das gegenwärtige im Kosmos ist. Und es 
ist auf dem Bilde alles so dargestellt, dass alle Anordnungen der Teile, alle 


Einzelheiten und so weiter genau bestimmten wirklichen Vorgängen entsprechen. Das 
fünfte Siegel stellt die weitere Entwicklung des Menschen in der Zukunft dar in 
einem Kosmos, in dem die eben angedeuteten Verhältnisse eingetreten sein werden. Der 
Zukunftsmensch, der selbst ein anderes Verhältnis zur Sonne haben wird, als es das 
gegenwärtige ist, wird dargestellt durch das «Weib, das die Sonne gebiert»; und die 
Macht, die er dann haben wird über gewisse Kräfte der Welt, die heute sich in seiner 
niederen Natur äußern, wird durch das Stehen des «Sonnenweibes» auf dem Tier mit den 
sieben Köpfen und zehn Hörnern dargestellt. Das Weib hat den Mond unter den Füßen: 
Das deutet auf ein späteres kosmisches Verhältnis von Sonne, Erde und Mond hin. - 
Das sechste Siegel stellt den weiterentwickelten Menschen mit noch größerer Macht 
über niedere Kräfte des Weltalls dar. Wie das Bild dies ausdrückt, klingt an die 
christliche Esoterik an: Michael hält den Drachen gefesselt. - Endlich das siebente 
Siegel ist das von dem «Mysterium des Gral», wie es in der im vierzehnten 
Jahrhundert beginnenden esoterischen Strömung heimisch war. Es findet sich auf dem 
Bilde ein Würfel, die Raumeswelt darstellend, daraus von allen Seiten des Würfels 
entspringend die Weltenschlange, insofern sie die im niederen sich auslebenden 
höheren Kräfte darstellt: Aus dem Munde der Schlange die Weltenlinie (als Spirale) 
das Sinnbild der gereinigten und geläuterten Weltenkräfte; und daraus entspringend 
der «heilige Grab, dem die «Taube» gegenübersteht: dies alles hinweisend - und zwar 
ganz sachgemäß - auf das Geheimnis der Weltzeugung, von der die irdische ein 
niederer Abglanz ist. Die tiefsten Mysterien liegen in den Linien und Figuren und so 
weiter dieses Siegels. - Zwischen je zwei Siegeln war eine Säule eingefügt. Diese 
sieben Säulen konnten nicht plastisch ausgeführt werden; sie mussten zum Ersatz 
gemalt werden. Doch sind sie durchaus als wirkliche architektonische Formen gedacht 
und entsprechen den «sieben Siiukn» des «wahren Rosenkreuzertempels». (Natürlich 
entspricht die Anordnung in München nicht ganz der in dem -Rosenkreuzer- 
Initiationstempeb, denn da ist jede solche Säule doppelt, sodass, wenn man von der 
Rückwand gegen vorne geht, man durch vierzehn Säulen schreitet, von denen sich je 
zwei gleiche gegenüberstehen. Dies nur zur Andeutung für solche, die den wahren 
Tatbestand kennen; bei uns sollte nur im Allgemeinen eine Vorstellung von dem Sinne 
dieses Säulengeheimnisses erweckt werden.) Die [Kapitelle] dieser Säulen stellen die 
planetarische Entwicklung unseres Erdensystems dar. Unsere Erde ist ja die vierte 
Verkörperung in einem planetarischen Entwicklungssystem, und sie deutet in den in 
ihr vorhandenen Anlagen auf drei Zukunftsverkörperungen hin. (Das Genauere darüber 
findet man ja in denjenigen Aufsätzen dieser Zeitschrift, welche mit «Aus der 
Akasha-Chronik: überschrieben sind.) Man bezeichnet die sieben aufeinanderfolgenden 
Verkörperungen der Erde mit Saturn-, Sonne-, Mond-, Erden-, Jupiter-, Venus- und 
Vulkanzustand. In den bei der Geheimwissenschaft gebräuchlichen Darstellungen lässt 
man den Vulkanzustand als einen zu fern liegenden Zukunftszustand weg und teilt aus 
Gründen, deren Erörterung hier zu weit führen würde, die Erdenentwicklung in einen 
Mars- und Merkurzustand. (Auch findet man diese Gründe in den Aufsätzen zur «Akasha- 
Chronik».) Diese sieben Verkörperungen der Erde: Saturn, Sonne, Mond, Mars, Merkur, 
Jupiter, Venus werden nun in der Esoterik durch sieben Säulenkapitelle ausgedrückt. 
In den Formen dieser Kapitelle kommt das innere Leben eines jeden solchen 
Entwicklungszustandes zur Darstellung. Auch hier ist die Sache so gemeint, dass man 
nicht verstandesmäßig sich in die Formen der Kapitelle vertiefen soll, sondern ganz 
gefühlsmäßig, in wirklichem künstlerischem Erleben und in der Imagination. Denn jede 
Linie, jede Krümmung, alles an diesen Formen ist so, dass man in der Seele 
schlummernde Kräfte erweckt, wenn man sich in die Sache einlebt; und diese Kräfte 
führen zu Vorstellungen über die großen Weltgeheimnisse, welche der kosmischen und 
der damit verbundenen Menschheitsentwicklung der Erde zugrunde liegen. Wer die 
Ausgestaltung solcher Säulen etwa bemängeln wollte, der sollte bedenken, dass auch 
zum Beispiel die korinthische und die jonische Säule aus der VerkÖrperung von 
Daseinsgeheimnissen hervorgegangen sind, und dass solche Tatsachen nur der 
materialistischen Vorstellungsart unserer Zeit unbekannt sind. Aus der Art, wie die 
Weltentwicklungsmotive in diesen Säulenkapitellen ausgedrückt sind, kann man 
ermessen, wie die Esoterik befruchtend auf die Kunst einwirken soll. Auch die alten 
Säulen sind aus der Esoterik heraus geboren. Und die Architektur der Zukunft wird 
den Menschen vor Augen zu stellen haben, was die esoterische Weltanschauung der 
Theosophie heute als Andeutung geben kann. So ist in München versucht worden, die 
Skizze eines in der Stimmung der theosophischen Weltanschauung gehaltenen 
Innenraumes mit einigen Strichen herzustellen; es konnte natürlich nur einiges von 
dem beigebracht werden, was dazugehört, und auch dieses nur in allgemeinen 
Andeutungen, und vor allem nicht genau in der ganz sachgemäßen Anordnung. Doch 
sollte ja auch nur eine Ahnung von dem hervorgerufen werden, worauf es ankommt. Zu 
der die Esoterik andeutenden Geräten unseres Versammlungsraumes gehörten auch zwei 
Säulen, die im vorderen Teile des Saales standen. Was sie andeuten, geht aus der 


Beschreibung des vierten der Siegel hervor, auf dem sich ja auch die beiden Säulen 
finden. Sie deuten auf das Blutgeheimnis und enthalten das Mysterium der 
Menschheitsentwicklung». Mit dem Blutgeheimnis hängt die Farbe der Säulen zusammen. 
Die eine ist rot; die andere tief blaurot. Die Geheimwissenschaft schreibt auf diese 
zwei Säulen vier tief bedeutsame Sprüche. 'Wenn sich die Menschenseele in diese vier 
Sprüche meditativ versenkt, dann quellen aus ihren Untergründen ganze Welten- und 
Menschengeheimnisse auf. Man müsste viele Bücher schreiben, wollte man den ganzen 
Sinn dieser Sprüche ausschöpfen, denn darinnen ist nicht nur jedes Wort 
bedeutungsvoll, sondern auch die Symmetrie der Worte, die Art, wie sie auf die vier 
Sprüche verteilt sind, die Steigerungen, die darinnen liegen und noch vieles andere, 
sodass nur langes, geduldiges Hingeben an die Sache das darinnen Liegende 
ausschöpfen kann. In deutscher Sprache lauten die vier Sprüche der «Säulenweisheit»: 
Im reinen Gedanken findest du das Selbst, das sich halten kann. Wandelst zum Bilde 
du den Gedanken, erlebst du die schaffende Weisheit. Verdichtest du das Gefühl zum 
Licht, offenbarst du die formende Kraft. Verdinglichst du den Willen zum Wesen, so 
schaffest du im Weltensein. Den Stimmungsgrundton, den wir in unserem «Innenraum» 
zum Ausdrucke bringen wollten, suchten wir auch schon in dem Programmbuch 
darzustellen, das den Besuchern in die Hand gegeben wurde. Über die rote Farbe des 
Umschlages dieses Buches braucht wohl nicht noch Besonderes gesagt zu werden, 
nachdem die Bedeutung der roten Farbe in der esoterischen Symbolik oben besprochen 
worden ist. Auf diesem Umschlag (in der linken oberen Ecke) ist im blauen ovalen 
Felde ein schwarzes Kreuz, mit roten Rosen umwunden, zu sehen; rechts von diesem die 
Buchstaben: E. D. N. - J. C. M. - P. S. S. R. - Dies sind die zehn Anfangsbuchstaben 
der Worte, durch welche das wahre Rosenkreuzertum in einen Zielsatz zusammengefasst 
wird: «Ex deo nascimur, in Christo morimur, per spiritum sanctum rcviviscimus> Das 
Kreuzsinnbild, von Rosen umwunden, drückt exoterisch den Sinn des Rosenkreuzertums 
aus. Bei dem Verhältnis, in das unsere Veranstaltung sich durch solche Dinge zum 
Rosenkreuzertum stellte, erscheint es wohl notwendig, auf schwere Missverständnisse 
hinzuweisen, welche diesem entgegengebracht werden. Man hat sich da und dort 
aufgrund geschichtlicher Überlieferungen eine Vorstellung zu bilden versucht von dem 
Rosenkreuzertum. Von denen, welche auf diese Weise von ihm Kenntnis genommen haben, 
sehen es einige gegenwärtig mit einem gewissen Wohlwollen an; die meisten aber sehen 
in ihm Scharlatanerie, Schwärmerei oder Ähnliches, vielleicht auch Schlimmeres. Es 
kann nun ohne Weiteres zugestanden werden: Wäre die Rosenkreuzerei das, als was sie 
denen erscheinen muss, welche sie aus bloßen geschichtlichen Urkunden und 
Überlieferungen kennen, so wäre sie sicherlich nicht wert, dass ein ver nünftiger 
Mensch sich mit ihr beschäftigt. Aber von der wahren Rosenkreuzerei weiß gegenwärtig 
überhaupt niemand noch etwas, der ihr nicht durch die Mittel der Geheimwissenschaft 
nahegetreten ist. Außerhalb des Kreises der Geheimwissenschaft gibt es keine 
wirklichen Urkunden über sie, die der Name ist für die hier erwähnte 
Geistesströmung, die seit dem vierzehnten Jahrhundert im Abendlande die tonangebende 
ist. Erst jetzt darf begonnen werden, der Öffentlichkeit etwas von den Geheimnissen 
des Rosenkreuzertums mitzuteilen. - Indem wir in München aus dieser Quelle 
schöpften, wollten wir sie natürlich keineswegs als die allein selig machende der 
theosophischen Bewegung hinstellen, sondern nur als einen der Wege, auf denen die 
spirituellen Erkenntnisse gesucht werden können. Man kann nicht sagen, dass wir 
einseitig dieser Quelle den Vorzug gegeben hätten, während doch die theosophische 
Bewegung gleichmäßig alle Religionsformen und Wahrheitsbahnen berücksichtigen solle. 
Der theosophischen Bewegung kann es aber nie und nimmer obliegen, die 
Mannigfaltigkeit der Religionen als Selbstzweck zu studieren; sie muss durch die 
religiösen Formen zu deren Einheit, zu ihrem Kerne gelangen; und wir wollten 
durchaus nicht zeigen, wie das Rosenkreuzertum aussieht, sondern durch das 
Rosenkreuzertum wollten wir die Perspektive zu dem einen Wahrheitskerne in allen 
Religionen zeigen. Und dies ist eben die wahre Mission der theosophischen Bewegung. 
In dem Programmbuche findet man fünf Zeichnungen. Es sind die in Vignettenform 
umgesetzten Motive der ersten fünf der oben erwähnten sieben [Säulenkapitelle]. Auch 
in diesen fünf Zeichnungen ist etwas von dem gegeben, was man «okkulte Schrif> 
nennt. Wer sich mit ganzer Seele in die Linienformen und Figuren einlebt, dem wird 
etwas von dem innerlich aufleuchten, was man als die für [die] Erkenntnis der 
menschlichen Entwicklung wichtigen Zustände (Saturn-, Sonnen-, Mond-, Mars- und 
Merkurzustand) bezeichnet. Damit sollten die Absichten geschildert werden, welche 
die Kongressveranstalter bei der Zubereitung des Rahmens hatten, innerhalb dessen 
die Festlichkeit sich abzuspielen hatte. Der Ort der Veranstaltung war die Tonhalle 
(Kaim-Säle), die besonders geeignet schien für diese Veranstaltung. *** Der 
Schilderung des Kongressverlaufes vorangehen muss der Ausdruck der tiefsten 
Befriedigung, wie sie alle Teilnehmer empfanden über die Anwesenheit Mrs Besants. 
Eben war die Vielverehrte, nachdem sie zwei Jahre auf ihrem indischen 


Tätigkeitsfelde zugebracht hatte, wieder in Europa eingetroffen; und in München war 
der erste Ort, wo die europäischen Mitglieder sie wieder begrüßen durften, und ihre 
eindringliche Rede hören konnten. Das deutsche Komitee des Kongresses hatte Mrs 
Besam gebeten, das Ehrenpräsidium zu übernehmen; und so gab die geschätzte Führerin 
der Versammlung die Weihe und verlieh ihr die Stimmung, die von ihrem ganzen Wesen 
sich allen mitteilt, unter denen sie weilt, und zu denen der Zauber ihrer Worte 
dringt. Der Besuch des Kongresses war ein völlig befriedigender. Wir hatten die 
große Freude, viele Mitglieder der anderen europäischen Sektionen zu begrüßen, und 
auch solche der indischen Sektion. Die Mitglieder der Deutschen Sektion hatten sich 
in einer großen Zahl eingefunden. Offiziell war die britische Sektion vertreten 
durch ihren Generalsekretär Miss Spink, die französische durch den Generalsekretär 
Dr. Th. Pascal, die holländische durch Generalsekretär Mr Fricke, die italienische 
durch Generalsekretär Prof. Dr. Penzig, die skandinavische durch Generalsekretär A. 
Knös, die ungarische durch Generalsekretär D. Nagy. Die Eröffnung des Kongresses 
fand am 18. Mai um 10 Uhr vormittags stau. Begonnen wurde mit einer musikalischen 
Einleitung. Es wurde F-Dur Toccata von Johann Sebastian Bach auf der Orgel durch 
Emanuel Nowotny gespielt. - Darauf hatte der Generalsekretär der Deutschen Sektion 
im Auftrage des deutschen Komitees die Teilnehmer zu begrüßen. Er begrüßte Mrs 
Besant und hob die Bedeutung der Tatsache hervor, dass der Münchener Kongress sich 
ihres Besuches erfreue. Nach der Begrüßung der Vertreter der anderen Sektionen und 
der deutschen Besucher sprach der Redner Worte der Liebe, Hochschätzung und des 
Dankes über den im Februar verstorbenen Präsidenten-Griinder H. S. Olcott. - Noch 
wurde in dieser Eröffnungsansprache auf die umfassende Mission der theosophischen 
Bewegung innerhalb des Geisteslebens der Gegenwart hingewiesen, und die 
Notwendigkeit betont, dass die Pflege des spirituellen Lebens die Grundlage der 
theosophischen Arbeit bilden müsse. Danach sprachen die Vertreter der europäischen 
Sektionen und der anderen Arbeitsgebiete: von England (Mr Wedgwood), von Frankreich 
(Dr. Th. Pascal), von Holland (Mr Fricke), von Italien (Prof. Penzig), von 
Skandinavien (Mr A. KinOs), von Ungarn (Herr D. Nagy), von Böhmen (Herr Bedrnicek), 
von Russland (Frl. Kamensky, Fr. Forsch, Frl. N. v. Gernet), von Bulgarien, Belgien 
(u.a.). 'Wie auf den vorhergehenden Kongressen sprach ein jeder Redner in seiner 
Landessprache. Nunmehr ergriff Mrs Besant das Wort, um die Deutsche Sektion zu 
begrüßen und das Wesen der theosophischen Bewegung zu betonen, sowie um in wenigen 
eindringlichen Sätzen auf das spirituelle Leben und seine fundamentale Bedeutung für 
die Gesellschaft hinzuweisen. Der Nachmittag des Sonnabends war den Vorlesungen und 
Vorträgen von Mr Alan Leo, Dr. Th. Pascal, Michael Bauer, Mr James Wedgwood und Frl. 
Kamensky gewidmet. Mr Alan Leo las seine Abhandlung über «Astrology arid Personal 
FätCm Es wurde da die esoterische An der Astrologie behandelt und lichtvoll von 
freiem Willen im Verhältnis zum vorbestimmten Schicksal gesprochen, indem die Weise 
des Einflusses der planetarischen Kräfte auf das Menschenleben zur Darstellung kan. 
Dr. Th. Pascal setzte in einer gedankenvollen Abhandlung die Ergebnisse seiner 
langen inneren Forschung auf theosophischem Gebiete auseinander. Es war reizvoll, 
den feinsinnigen Auseinandersetzungen intimer Ideengänge zu folgen. Michael Bauer 
sprach über das Verhältnis der Natur zum Menschen. Dieser sehr verdienstvolle Leiter 
unseres Nürnberger Zweiges zeigte in seiner gemiittiefen und geistvollen Art, wie 
das innere Wesen der Natur und des Menschen eigenes Innere in ihren Tiefen 
miteinander verkettet sind. Mr Wedgwood las seine Abhandlung über «The value of the 
Theosophical societym Er setzte auseinander, wie das Studium des Okkultismus den 
Menschen zum Bewusstsein seiner höheren Bestimmung erhebt, indem er durch sie eine 
Erkenntnis erhält über seine Stellung im Weltprozesse. Es komme an auf die 
Perspektiven, welche der Okkultismus der menschlichen, Seele gibt. (Es wird hier 
keine Inhaltsangabe der einzelnen Vorträge und Abhandlungen gegeben, da dieselben 
ausführlich in dem -Jahrbuch des Kongresses» erscheinen werden.) Fräulein Kamensky 
las noch an diesem Nachmittage ihre fesselnde Abhandlung über «Theosophie in 
Russlancb. Ihre kurzen, aber bedeutungsvollen Hinweisungen zeigten, wie viele 
theosophische Gedanken das russische literarische und Geistesleben birgt. Die Arbeit 
war ein Musterbeispiel, wie man jene Keime in dem Geistesleben eines Volkes 
aufsuchen kann, die nur des spirituellen Lichtes bedürfen, um in der rechten Art in 
die Theosophie hineinzuwachsen. Der erste Tag des Kongresses fand seinen Abschluss 
in den künstlerischen Darbietungen des Abends. Johann Sebastian Bachs «Präludium und 
Fuge in h-Molb durch Emanuel Nowotny auf der Orgel vorgetragen leitete den Abend 
ein. Danach wurde durch Marie von Sivers der Monolog vom Anfange des zweiten Teiles 
von Goethes Faust «Des Lebens Pulse schlagen frisch lebendig ...» rezitiert, als 
Beispiel einer auf esoterischem Grunde erwachsenen Dichtung. Durch die beiden 
Mitglieder, Frau Alice von Sonklar und Toni Völker kamen zur Darstellung auf dem 
Klaviere die «Bilder aus dem Ostem von Roben Schumann, welche ganz geeignet 
erscheinen, mystische Stimmung zu fördern. Fräulein Gertrud Garmatter sang hierauf 


in ihrer reizvoll-sinnigen Weise zwei Lieder von Schuben: -An die Musik» und «Du 
bist die Ruhm Und Fräulein Toni Völker beschloss den Abend durch ihre schöne 
künstlerische Darbietung auf dem Klaviere: «Pastorale und Capriccio» von Scarlatti. 
Am Sonntag, dem 19. Mai, wurde die Morgenversammlung eingeleitet durch das 
stimmungsvolle «jIio in Es-Dur» von Johannes Brahms (I. Satz), das von Fräulein 
Johanna Fritsch (Violine), Marika v. Gumppenberg (Klavier) und Herrn Tuckermann 
(Waldhorn) gespielt wurde. Nunmehr hielt Mrs Besant ihren bedeutungsvollen Vortrag: 
«Thhe Place of Phenomena in the Theosophical Society». Sie setzte auseinander, 
welche Rolle im Anfange der Theosophischen Gesellschaft die Phänomene durch H. P. 
Blavatsky spielten, wie sie wichtig waren in einer Zeit des Zweifels an höheren 
Welten. Sie betonte, wie die Beobachtungen von Erscheinungen, die sich auf höhere 
Welten beziehen, nie gefährlich werden können, wenn man ihnen mit demselben Geist 
der Forschung entgegentritt, den man bei den Beobachtungen in der physischen Welt 
geltend macht. Sie betonte scharf, wie wenig gut es wäre für die Theosophische 
Gesellschaft, wenn sie aus Furcht vor der Gefahr, die von psychischen Kräften kommt 
- die Pflege des Zieles «Studium derjenigen Kräfte in der Welt und im Menschen, die 
der Sinnesbeobachtung nicht zugänglich sind» - anderen Gesellschaften überließe. Es 
wäre ganz unmöglich, im Rahmen eines kurzen Berichtes Mitteilung von dem 
mannigfaltigen Inhalte dieses Vortrages zu geben. Deshalb muss auch ihm gegenüber 
wie bei allen früheren und späteren Vorträgen des Kongresses auf das im Anschlüsse 
an diesen erscheinende «jahrbuch» der «Föderation europäischer Sektionen» verwiesen 
werden. Der zweite Vortrag des Vormittags war derjenige Dr. Rudolf Steiners über 
«Die Einweihung des Rosenkreuzers», in dem die Methode zur Erreichung von 
Erkenntnissen übersinnlicher Welten im Sinne der seit dem 14. Jahrhundert im 
Abendlande tonangebenden Esoterik auseinandergesetzt und gleichzeitig die 
Notwendigkeit dieser Methoden für die gegenwärtige Entwicklungsperiode der 
Menschheit gezeigt wurde. Am Spätnachmittage des Sonntags (5 Uhr) kam das «Heilige 
Drama von Eleusis» von Edouard SchurC zur Aufführung. Diese Vorstellung betrachteten 
die deutschen Veranstalter als einen besonders wichtigen Teil des Kongresses. Konnte 
doch durch sie gerade in eindrucksvoller Art gezeigt werden, wie die theosophische 
Ideenart und Empfindung in wahrer, hoher Kunst sich auslebt. Edouard SchurC ist der 
große französische Künstler und Schriftsteller, welcher durch seine Werke in so 
vielen Richtungen den theosophischen Geist unseren Zeitgenossen mitteilt. Ganz 
Theosophie im edelsten Sinne des Wortes sind SchurCs Werke «Les Grands Inities» 
['Die großen Eingeweihtem) und «Sancruaires d'Orien> («Die Heiligtümer des 
Orients»). Und ganz in lebensvolle Gestaltungskraft umgewandelt ist SchurCs 
theosophische Anschauungsart, wenn er als Künstler schafft. In ihm lebt jene 
Beziehung von Imagination und Phantasie, auf welcher das Grundgeheimnis aller hohen 
Kunst beruht. Edouard SchurCs im echten Sinne mystisches Drama «I)ie Kinder des 
Lucifer» ist ein leuchtendes Beispiel dafür, wie eine zu den Höhen der Erkenntnis 
strebende Weltbetrachtung sich restlos in die Gestalten der Kunst umsetzt. Nur ein 
Geist von solcher Art konnte unternehmen, was SchurC unternommen hat, das «heilige 
Drama» von Eleusis vor der Seele und dem Auge des gegenwärtigen Menschen wieder 
auferstehen zu lassen. An die Türe zu jener Vorzeit führt uns dieses Drama, wo 
Erkenntnis, Religion und Kunst noch in einem lebten, wo die Phantasie die treue 
Zeugin der Wahrheit und die geweihte Führerin zur Frömmigkeit war; und wo der 
Abglanz der Imagination auf diese Phantasie verklärend und offenbarend fiel. In 
Edouard SchurC lebt eine moderne künstlerische Seele, in welche das Licht jener 
Mysterienzeit leuchtet, und so konnte er nachschaffen, was in Griechenlands Vorzeit 
die Priesterweisen den Zuschauern im djrama zu Eleusis» zeigten: das tiefe 
Weltgeheimnis, das sich spiegelt in den sinnvollen Vorgängen von der Verführung der 
Persephone durch Eros und deren Raub durch Pluto; von dem Schmerz der Demeter und 
dem Rat, den sie sich bei der «Giittin der Umwandlungem, bei Hekate, holt, nach 
Eleusis zu gehem von der Einweihung Triptolems durch Demeter zum Priester in 
Eleusis; von des Triptokms kühner Fahrt in Plutos Reich zu Persephones Befreiung und 
von der Entstehung eines ‘neuen Dionysos», der aus Zeus' Feuer und dem Lichte der 
Demeter durch das Opfer des Triptolem entsteht. - Das von SchurC erweckte Drama 
versuchten die Kongressveranstalter den Besuchern in deutscher Sprache vorzuführen. 
Es wurde möglich durch die opferwillige Arbeit einer Reihe unserer Mitglieder und 
durch das schöne, liebevolle Entgegenkommen Bernhard Stavenhagens, der zu dem 
SchurC'schen Drama eine herrliche musikalische Beigabe schuf. Jedem der vier Akte 
schickte Stavenhagen eine musikalische Einleitung voraus, welche stimmungsvoll auf 
die dramatische Handlung vorbereitete. Mit wahrer Kongenialität hat sich dieser 
bedeutende Komponist in die Grundmotive des Mysteriums eingelebt und sie musikalisch 
wiedergegeben. Mit größter Befriedigung wurde diese musikalische Darbietung von den 
Teilnehmern des Kongresses aufgenommen. - Die Opferwilligkeit, mit der Mitglieder 
der Deutschen Sektion an dieser Aufführung gearbeitet haben, wird aus der Tatsache 


ermessen werden können, dass alle Rollen von Mitgliedern gespielt worden sind. Es 
wirkten als Demeter Fräulein. v. Sivers, als Persephone Frl. Sprengel, als Eros Frl. 
Garmatter, als Hekate Frau v. Vacano, als Pluto Herr Stahl; in der Rolle des 
Triptolem konnten wir uns der Mitwirkung unseres Mitgliedes, des ausgezeichneten 
Schauspielers Herrn Jürgas erfreuen, der eine eindrucksvolle Gestalt schuf; als 
Metanira wirkte Frau Baronin v. Gumppenberg, als Zeus Dr. Peipers, als Dionysos Frl. 
wollisch. Dies sind jedoch nur die Hauptrollen; auch waren die in die Handlung 
eingreifenden Chöre aus den Mitgliedern zusammengesetzt. Besondere Anerkennung muss 
unserem verehrten Mitgliede, Herrn Linde, werden, welcher sich der mühevollen 
Aufgabe unterzog, die Dekorationen zu schaffen. Der Vormittag des Montag wurde 
eingeleitet durch die Rezitation der Goethe'schen Gedichte «Gesang der Geister über 
den Wassern» und -Prometheus», von Richard Jürgas, den die Teilnehmer nunmehr als 
ebenso ausgezeichneten Rezitator kennenlernten, wie sie am Abend zuvor mit seiner 
schauspielerischen Kraft bekannt geworden sind. Dann hatten die Teilnehmer die große 
Freude, den zweiten Vortrag von Mrs Besant zu hören, in dem sie über die Beziehung 
der Meister zur Theosophischen Gesellschaft sprach. Aus ihrer reichen spirituellen 
Erfahrung heraus schilderte sie die Beziehung der großen Individualitäten zum 
geistigen Fortschritt und die Art, wie sich solche Individualitäten an dem Fortgang 
der Theosophischen Gesellschaft beteiligen. Auch von dem weitausgreifenden Inhalt 
dieses Vortrages kann unmöglich mit ein paar Worten ein Bild gegeben werden. Es muss 
auch da auf das Erscheinen des Jahrbuchs verwiesen werden. Nach diesem Vortrage 
erfreute unser Mitglied Frau Hempel die Teilnehmer mit einer trefflichen Leistung 
ihrer Gesangskunst. - Hierauf folgte ein Vortrag Dr. Carl Ungers, der über 
Arbeitsmethoden in den theosophischen Zweigen sehr interessant sprach und das 
Verhältnis des nicht-hellsehenden Theosophen zu den Mitteilungen der Hellseher 
auseinandersetzte, indem er zeigte, wie die Schrift -Theosophie» von Dr. Rudolf 
Steiner gerade eine Grundlage liefern kann, um dieses Verhältnis in richtiger Art zu 
gestalten. Im weiteren Verlauf des Vormittags hielt Frau Elise Wolfram ihren Vortrag 
über die okkulte Grundlage der Siegfried-Sage. Sie zeigte feinsinnig und 
farbenreich-anschaulich, wie sich die tiefer liegende geistige Entwicklung Europas 
in der Mythe zum Ausdruck bringt, wie im Siegfried germanische und noch ältere 
Mysterienweisheit Gestalt gewonnen hat. Die sinnigen Deutungen der Vortragenden 
waren geeignet, in das geheimnisvolle Leben eines Teiles der Nibelungensage den 
Zuhörer einleben zu lassen. Am Nachmittage las Frau v. Gumppenberg die Abhandlung 
von Mr Arvid Knös: «Absolute and relative truths»; dann hielt Dr. Rudolf Steiner 
seinen Vortrag: -Planetenentwicklung und Menschheitsentwicklungm Er schilderte die 
Entwicklung der Erde durch drei ihrer jetzigen Gestalt vorangegangene planetarische 
Zustände und deutete dann auf den Zusammenhang der Entwicklung der Erde mit 
derjenigen des Menschen. Auch zeigte er, wie man über die Zukunft der Entwicklung 
etwas wissen könne. Der Abend war wieder rein künstlerischen Darbietungen gewidmet. 
Es wurde die Sonate in g-Moll von L. van Beethoven durch Chr. DObereiner 
(Violoncello) und Elfriede Schunk (Klavier) zur Darstellung gebracht. Nachher konnte 
man wieder Gertrud Garmatters vortreffliche Gesangsleistung vernehmen (zwei Lieder: 
AVeylas Gesang» von Hugo Wolf und «Frijhlingslaube» von Franz Schubert). Hierauf 
folgten Soli für Viola da Gamba mit K]lavieh und zwar erstens «Adagio» von Händel und 
zweitens die 1695 von A. Kühnel komponierte -Aria con variazio ne». Beide Stücke 
wurden vorgetragen durch Chr. Döbereiner (Viola da Gamba) und Frl. Elfriede Schunk 
(Klavier). Eine glanzvolle Leistung auf dem Klaviere des italienischen Mitgliedes Mr 
Kirby schloss den Abend. Am Dienstag-Morgen machte den Anfang: «Adagio aus dem 
Violinkonzer>; op. 26 von Max Bruch, durch Johanna Fritsch und Pauline Frieß zur 
Darstellung gebracht. Hierauf trug Herr Richard Jiirgas einige Gedichte voll intimen 
Empfindens und mystischer Stimmung von unserem lieben Mitgliede Mia Holm vor. - Der 
weitere Vormittag war ausgefüllt mit einer freien Aussprache über das Thema: 
Notwendigkeit der Pflege des Okkultismus innerhalb der Gesellschaft. An der 
Diskussion beteiligten sich Herr Jules Ägoston aus Budapest, Bernhard Hubo, Ludwig 
Deinhard, Dr. [Carl] Ungeh Michael Bauek D. Nagy, Mr Wedgwood, Miss Severs und Frau 
Elise Wolfram. Die Diskussion wurde durch Jules Ägoston eingeleitet, der die 
Notwendigkeit einer Pflege des spiritistischen Experimentes betonte; daran 
anknüpfend entwickelte Bernhard Hubo aus seiner langjährigen Erfahrung einen 
gegenteiligen Standpunkt; Ludwig Deinhard besprach die Notwendigkeit der 
Bekanntschaft theosophischer Kreise mit den wissenschaftlichen Versuchen, in die 
tieferen Grundlagen des Seelenlebens einzudringen. Es ist unmöglich, über die 
reichen und vielseitigen Ansprachen der obengenannten Redner hier zu berichten. 
Ebenso wenig ist dies möglich bezüglich der anregenden Gesichtspunkte, welche Herr 
Nerei aus Budapest am Nachmittag bei der Diskussion über «Erziehungsfragen» gab. Im 
Anschlüsse an diese Gesichtspunkte sprach auch Dr. Rudolf Steiner einiges über 
Erziehung. Noch sprach Mrs Douglas-[Sheild] über das Verhältnis von «Theosophie und 


Christentum». Der Schlussakt des Kongresses fand statt am Dienstag, um neun Uhr 
abends. Er begann mit dem geistvollen und innigen Adagio in D-Dur unseres lieben 
Mitgliedes und Leiters der Stuttgarter Loge I: Adolf Arenson, das vorgetragen wurde 
durch Herrn Arenson selbst (Klavier), Dr. Carl Uriger (Violoncello) und Johanna 
Fritsch (Violine). Hierauf folgten: -Tröstung» von Felix Mendelssohn-Bartholdy, 
durch Hilde Stockmeyer, :Ave verurw: von Mozart durch Gertrud Garmatter, die 
Rezitation eines Gedichtes durch Frau Ripper, Soli für Violine von J. S. Bach, durch 
Johanna Fritsch und Pauline Frieß, und Variationen über den Choral «Sei gegriißet, 
Jesu gütig», für Orgel von J. S. Bach, durch Emanuel Nowotny. Der Kongress klang 
dann aus in die kurzen Schlussansprachen der Vertreter einzelner Sektionen: für die 
britische sprach Mr Wallace, für die französische Mlle AimCe Blech (in Vertretung 
Dr. Pascals, der wegen seines Gesundheitszustandes früher abreisen musste), für die 
holländische Mr Fricke, für die italienische Prof. Dr. Penzig. - Dann richtete tief 
zu Herzen gehende Worte Mrs Besam an die Teilnehmer, und zuletzt sprach Dr. Rudolf 
Steiner das Schlusswort, in dem er den Teilnehmern, vor allen der fremden Sektionen, 
für ihr Kommen dankte und auch allen den wärmsten Dank aussprach, welche durch ihre 
opferwillige Arbeit das Zustandekommen des Kongresses ermöglicht haben. Und dieser 
Dank muss vielen entgegengebracht werden, vor allem Frl. Sophie Sünde, welche als 
Sekretär des Kongresses unermüdliche und wichtigste Arbeit geleistet hau Gräfin 
Pauline Kalckreuth, welche unausgesetzt bei allen Vorarbeiten und Arbeiten 
opferwillig wirkte. Diesen beiden ist vor allem zu danken, dass wir die oben 
geschilderten Absichten überhaupt hegen durften, und dass wir leisten konnten, was 
geleistet worden ist. Adolf Arenson sorgte für die Einrichtung des musikalischen 
Teiles. In aufopfernder Art hat sich unser liebes Mitglied Clara Rettich der Aufgabe 
gewidmet, die sieben apokalyptischen Siegel nach den ihr gegebenen okkulten Angaben 
zu malen; ebenso hat in gleicher An es Karl Stahl übernommen, die sieben Säulen im 
Umkreise des Saales zu malen. Unmöglich ist es, alle die zahlreichen Arbeiter auch 
nur einzeln mit Namen zu nennen. Aber nicht unerwähnt soll gelassen werden, dass 
liebe Mitglieder ein Büffet in einem Nebenraum aufgestellt hatten, und die dabei 
notwendige Arbeit leisteten, wodurch das gesellige Beisammensein, durch welches sich 
ja die Mitglieder nähertreten sollen, sehr gefördert worden ist. Dr. Rudolf Steiner 
wurde auf seinen Antrag die Ermächtigung [erteilt], und zwar einstimmig und aus der 
Begeisterung der Zuhörerschaft heraus, sowohl Monsieur Edouard SchurC, dem Dichter 
des «Drama von Eleusis» als Bernhard Stavenhagen, dem Komponisten des musikalischen 
Teiles den Dank des Kongresses zu sagen. Eine ausgezeichnete künstlerische 
Darbietung für den Kongress waren die Skulpturen unseres hochbegabten, nach den 
höchsten künstlerischen Aufgaben strebenden Mitgliedes, des Bildhauers Dr. Ernst 
Wagner. Die von ihm uns zur Ausstellung zur Verfügung gestellten Plastiken waren im 
Umkreise des Hauptsaales aufgestellt, und hatten, für ihre Innerlichkeit in der 
roten Saalwand einen stimmungsvollen Hintergrund. Es waren folgende Kunstwerke: 
Porträtbüste, Betende, Porträtbüste, Relief für eine Grabkapelle, Büste, Grabrelief, 
Königskind, Auflösung, Sybille, Relief für eine Grabnische, Porträtbüste, Schmerz, 
Christusmaske, Maske Abd», Bronzestatuette. - Außer diesen Kunstwerken konnten im 
Hauptsaal nur noch untergebracht werden das interessante symbolische Bild: «Die 
große Babylom von unserem Mitgliede Herrn Haß, das über dem Vorstandsraum angebracht 
war, und ein Teppich von Fräulein Lehmann, der eine fesselnde Verwertung mystischer 
Ideen im Kunstgewerbe zeigte, endlich noch ein Relief, Colonel Olcott darstellend, 
von M. Gailland, und eine Skizze «Fl. P. Bhvatsky» von Julia Wesw-Hoffmann. Die 
Ausstellung einer Reihe von Kunstwerken und Nachbildungen solcher Kunstwerke, die 
besonderen Bezug zur theosophischen Betrachtung haben, fand im Nebenräume statt. 
Hier konnte man sehen: Radierungen von Hans Volkert; Wiedergaben zweier Bilder von 
Moreau; Wiedergabe zweier Bilder von Hermann Schmiechen; eine Statuette «Der 
Meister» von [Heyman]; ein Bild «Aus tiefer Not» von Stockmeyer; Wiedergaben 
verschiedener Bilder von Watts; drei Wiedergaben von Werken Lionardos; Bilder von 
Kalckreuth dem Älteren, von Sophie Stinde (Landschaften); von Haß (Nach dem Sturm, 
Märchen. Die Königstochteg Die Gewitterwolke, Fünf Tannenstudien); eine Reproduktion 
von Kunstmaler Knopf. *** Der nächste Kongress der Föderation wird auf die 
freundliche Einladung der ungarischen Mitglieder hin nach zwei Jahren (1909) in 
Budapest stattfinden. *** Im Anschlusse an den Kongress fanden noch folgende 
Veranstaltungen statt: ein Öffentlicher Vortrag Mrs Besants in München über 
«exertion arid destiny» am 27. Mai; zwei Öffentliche Vorträge Dr. Rudolf Steiners in 
München über «Bibel und Weisheit» am 23. und 24. Mai; ferner ein -Kursus über 
Theosophie» nach Rosenkreuzer-Methode von Dr. Rudolf Steiner, der am Mittwoch, dem 
22. Mai begann und 14 Vorträge umfasste (bis zum 8. Juni dauerte). 'SS'S 

Fotografien der Siegel und Säulen, die oben beschrieben worden sind, hat unser 
Mitglied Herr Kuhn besorgt, und werden in kurzer Zeit bezogen werden können durch 
Fräulein Marie von Sivers (Berlin W, Motzstraße 17). *** Besonders soll hier darauf 


hingewiesen werden, dass die beiden ersten Jahrbücher der Föderation (enthaltend die 
Mitteilungen, Vorträge und Abhandlungen des Amsterdamer und Londoner Kongresses) 
erschienen sind. Dasjenige des dritten (Pariser) Kongresses und des vierten 
(Münchener) Kongresses sollen in Kürze folgen. Es soll in der nächsten Nummer dieser 
Zeitschrift ausführlich auf den Inhalt der Bücher eingegangen werden; doch soll 
schon hier auf die Wichtigkeit hingewiesen werden, welche dieselben für jeden 
Theosophen haben, und deren Anschaffung angelegentlichst empfohlen werden. :S:S:S 
Eine Gruppenfotografie der Kongressteilnehmer von München im Festraum ist durch 
unser Mitglied Otto Rietmann besorgt worden und ist zu haben bei Herrn Otto Rietmann 
(Fotograf in St. Gallen, Schweiz, Rorschacherstraße). BERICHT UBER DIE GESTALTUNG 
UND DEN VERLAUF DES KONGRESSES IN MÜNCHEN Vortrag von Rudolf Steinek Berlin, 12. 
Juni 1907 [Wir haben uns hier jetzt einige Wochen nicht gesehen. Sie wissen, dass 
der Grund dazu unsere Kongress-Versammlung war, die zu Pfingsten stattgefunden hat. 
Diese Kongresse werden ja] eine Art von Verbindung zwischen den verschiedenen 
Nationen auch in Bezug auf unsere theosophische Sache innerhalb Europas herstellen. 
Der Münchner Kongress, der der vierte ist - nach Amsterdam, London und Paris - 
sollte in einer gewissen Beziehung eine Etappe sein in der Entwicklung unserer 
theosophischen Bewegung. Nicht einen eigentlichen Bericht über den Kongress will ich 
heute geben, sondern nur ein paar Bemerkungen für diejenigen, welche nicht daran 
teilnehmen konnten. Er sollte eines zeigen, was ja immer und immer wieder von mir 
betont worden ist in Bezug auf unsere theosophische Sache, er sollte zeigen, dass 
Theosophie nicht nur Gegenstand persönlichen Briitens und In-sich-Hineinlebens sein 
soll. Die theosophische Sache soll ins praktische Leben eingreifen, soll eine Sache 
der Bildung sein, eine Sache des Sich-Einlebens in alle Zweige des praktischen 
Daseins. Nur wer ein tieferes Verständnis und einen tieferen Begriff von den 
eigentlichen Impulsen der theosophischen Sache hal weiß schon heute, welche 
Möglichkeiten diese Theosophie in der Zukunft bieten wird. Sie wird der Einklang 
sein zwischen dem, was wir [äußerlich] sehen und schauen und [demjenigen, was wir] 
innerlich fühlen. Für den, der tiefer schauen kann, liegt ein wichtiger Grund für 
die Zerfahrenheit [heutiger Menschen] in dieser Disharmonie zwischen dem, was ist 
und dem, was da die Theosophie will. Nicht bloß Theosophen haben das empfunden, 
sondern auch andere bedeutende Naturen, wie zum Beispiel Richard Wagner. In früherer 
Zeit war jedes Türschloss, jedes Haus, jedes Gebilde ein Gebilde der Seele. 
Seelenstoff war da eingeflossen. Da gehörte das Kunstwerk zum menschlichen Fühlen 
und Denken in den alten Zeiten. Die Formen der gotischen Kirchen waren in alten 
Zeiten entsprechend der Stimmung derer, die nach den Kirchen pilgerten. Sie waren 
deren eigene Seelenstimmung. Der nach der Kirche Pilgernde empfand damals die 

Formen wie ein Händefalten, wie der alte Germane in dem [Zusammenwachsen] der Bäume 
ein Händefalten empfand. Alles war in jenen Zeiten den Menschen vertrauter. Das 
sehen Sie wundervoll ausgedrückt bei Michelangelo und Leonardo da Vinci. Das 
Zusammenstehen des ganzen Dörfchens in der Kirche war nichts anderes als der 
Ausdruck des ganzen Seelenlebens desselben. Die ganzen ÄtherstrOme sammelten sich an 
dem Platze, wo die Kirche stand. Das materialistische Zeitalter hat das alles 
zerklüftet. Die, welche das Leben nicht betrachten können, wissen das nicht. Der 
Seher aber weiß, dass, wenn man [heute] durch eine Stadt geht, es fast nichts gibt 
als Dinge, die den Magen oder die Putzsucht angehen. Wer die geheimen Lebensfäden zu 
verfolgen versteht, der weiß auch, was die materialistische Kultur zu dieser 
Zerklüftung gebracht hat. Die Gesundung der Außenwelt entsteht dadurch, dass sie ein 
Abdruck dessen wird, was unsere innersten Seelenstimmungen sind. Nicht zum 
Vollkommensten kann man gleich greifen, aber ein Beispiel dafür wurde in München 
gegeben. Die theosophische Weltanschauung wurde in dem Raum zum Ausdruck gebracht. 
Man sah da [nichts als] Theosophisches. Der ganze Saal war in Rot gehalten. Es 
besteht zwar häufig ein großer Irrtum in Bezug auf die rote Farbe, aber das Rot ist 
in seiner tieferen Bedeutung nicht zu verkennen. Die Entwicklung der Menschheit ist 
ein Auf- und Absteigen. Sehen Sie sich die ursprünglichen Völker an. Grün haben sie 
in der Natur. Und was lieben sie am meisten? Rot. Der Okkultist weiß, dass das Rot 
eine besondere Wirkung auf die gesunde Seele hat. Es löst in der gesunden Seele die 
aktiven Kräfte aus, diejenigen Kräfte, welche zur Tat anspornen, diejenigen Kräfte, 
welche die Seele aus der Bequemlichkeit in die Unbequemlichkeit des Tuns versetzen 
sollen. Ein Raum mit Feiertagsstimmung muss rot austapeziert sein. Wer ein 
Wohnzimmer rot austapeziert, der zeigt, dass er keine Feiertagsstimmung mehr kennt 
und die rote Farbe profaniert. Goethe hat über solche Dinge die schönsten Worte 
gesagt, die es gibt: «Die Wirkung dieser Farbe ist so einzig wie ihre Natur. Sie 
gibt einen Eindruck sowohl von Ernst und Würde als von Huld und Anmut. Jenes leistet 
sie in ihrem dunklen, verdichteten, dieses in ihrem hellen, verdünnten Zustande. Und 
so kann sich die Würde des Alters und die Liebenswürdigkeit der Jugend in eine Farbe 
kleiden.» Das sind die Stimmungen, die durch das Rot ausgelöst werden; Stimmungen, 


die man auf okkultem Wege nachweisen kann. Schaut euch die Landschaft durch ein 
rotes Glas an, und ihr habt den Eindruck: So muss es aussehen am Tage des Gerichts. 
Rot macht froh darüber, was der Mensch in der Fortentwicklung vollbracht hat. Rot 
ist Feind gegen retardierende Stimmungen, gegen Siindenstimmungen. Dann gab es da 
sieben Säulenmotive für die Zeit, wo der Theosophie auch einmal Gebäude gebaut 
werden können, Die Motive der Säulen sind aus den Lehren der Eingeweihten 
herausgeholt, aus uralten Zeiten. Die Theosophie wird die Möglichkeit haben, 
wirklich neue Säulenmotive der Architektonik zu geben. Die alten Säulen sagen 
eigentlich dem Menschen schon längst nichts mehr. Die neuen haben Bezug auf Saturn, 
Sonne, Mond, Mars, Merkur, [Jupiter], Venus. [Diese] Gesetzmäßigkeit drückte sich in 
den Kapitellen aus. Zwischen den Säulen hatten wir angebracht die sieben 
apokalyptischen Siegel in Rosenkreuzer-Art. Das Gral-Siegel ist zum ersten Mal vor 
der Öffentlichkeit erschienen. Die Theosophie kann man auch bauen. Man kann sie 
bauen in der Architektonik, in der Erziehung und in der sozialen Frage. Das Prinzip 
des Rosenkreuzertums ist, den Geist in die Welt einzuführen, [in dieser Weise] 
fruchtbare Arbeit für die Seele zu leisten. Es wird auch gelingen, die Kunst zu 
einer Mysterienkunst zu erheben, nach der Richard Wagner eine so große Sehnsucht 
hatte. Ein Versuch ist gemacht in Edouard SchurCs Mysteriendrama, das Edouard SchurC 
versucht hat, den Mysterienspielen [der Antike] nachzuarbeiten. Was dem [Ganzen der 
Kongress-Gestaltungen] zugrunde lag, war die Absicht, die Theosophie 
einzukristallisieren in den Aufbau der Welt. Das Programm[heft] zeigte die 
feiertägige Farbe Rot und trug ein schwarzes Kreuz mit Rosen umwunden, in blauem 
Felde. Das Rosenkreuzertum leitet das, was das Christentum gegeben hat, in die 
Zukunft weiter. Die Anfangsbuchstaben auf dem Programm[heft] geben die Grundgedanken 
wieder. WORTE FÜR ANNIE BESANT NACH DER PRÄSIDENTENWAHL Vortrag uon RudolfSteinek 
Berlin, 7. Oktober 1907 Meine lieben theosophischen Freunde, mit großer Befriedigung 
begrüße ich Sie wiederum, nach unserer längeren Pause, am heutigen Tage. Hoffentlich 
werden wir eine recht gute Winterkampagne mit dem heutigen Abend beginnen können. Es 
ist die erfreuliche Tatsache zu verzeichnen, dass wir durch die Vergrößerung unseres 
Zweiges auch diesen Raum vergrößern mussten. Und es ist vor allen Dingen die noch 
erfreulichere Tatsache, dass wir ihn vergrößern konnten. Wenn Ihnen, während dieser 
Winter-Logen-Abende dadurch, dass die Räume etwas luftiger und vielleicht etwas 
sympathischer gestaltet worden sind, diese Abende ebenfalls noch sympathischer sein 
werden, so wird dasjenige erreicht werden, was ja im Interesse unserer geistigen 
Bewegung recht sehr zu wünschen ist. Unsere geistige Bewegung soll tatsächlich mit 
jedem Jahr tiefer und intensiver eindringen in das gesamte Geistesleben unserer 
Zeit. Und je größer unsere Häuflein werden, die wir so versammelt sind in den 
einzelnen deutschen Städten, umso mehr wird es uns auch gelingen, theosophische 
Ideen nicht nur in uns selbst aufzunehmen, sondern auch einströmen zu lassen in 
unserer Zeitgenossen Herzen. Umso mehr werden wir die Aufgabe lösen, die wir als 
unsere schönste innerhalb unserer geistigen Bewegung erkennen können. Heute brauche 
ich Ihnen nicht zu sprechen von diesen Aufgaben. Die kennen Sie alle. Nur ein uns 
allen gemeinsamer Wunsch ist es wohl, dem wir Ausdruck geben dürfen, dass es uns 
gelingen möge in diesem Winter wieder einiges in unserer Arbeit vorwärtszubringen. 
Bevor wir zum Gegenstand unserer Betrachtung übergehen, darf ich vielleicht einiges 
aus der Bewegung kurz berühren, und zwar die eine Tatsache, die mittlerweile Ihnen 
aus den «Mitteilungen» bekannt geworden sein wird, dass Misses Annie Besant 
tatsächlich zum Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft gewählt worden ist. Wir 
können wohl diese Mitteilung zu gleicher Zeit verknüpfen, die wir einem anderen, mit 
unserem gegenwärtigen Präsidenten, Misses Besant, zusammengehörigen Ereignis widmen 
wollen: Am 1. Oktober ist unserer gegenwärtiger Präsident sechzig Jahre alt 
geworden. Es darf wohl gesagt werden, dass dieses Fest des sechzigsten Geburtstages 
unseres verehrten Präsidenten, nach dem unsere Loge ihren Namen trägt, auch in 
gewissem Sinne ein Fest unserer Loge sein muss. Wir denken gerade bei diesem Anlass 
daran, dass Misses Besant übernommen hat in diesem Zeitpunkt die im Grunde genommen 
recht schwere Bürde der Präsidialgeschäfte der Theosophischen Gesellschaft und dass 
sie, die ja immer, wo es nur sein konnte, ihre ganze Kraft ohnedies schon eingesetzt 
hat, sozusagen zum Einsatz dieser ihrer ganzen Kraft noch etwas hinzugenommen hat, 
was in diesem Augenblicke nötig war, gerade von ihr übernommen zu werden und was 
eine ganze Menschenkraft eigentlich für sich erfordert. Dennoch müssen wir es mit 
aller Befriedigung begrüßen, dass es so gekommen ist im Sinne der Ausführungen, die 
ich Ihnen machen durfte vor der Wahl. Wir dürfen dabei denken an die Art und Weise, 
wie Misses Besant durch jetzt achtzehn Jahre hindurch ihre Kraft der Theosophischen 
Gesellschaft und Bewegung gewidmet hat. Wir verstehen diese Art des Wirkens am 
allerbesten, wenn wir uns erinnern daran, welches eigentlich die Fundamente dieser 
theosophischen Bewegung sind. Wenn wir von diesen Fundamenten der theosophischen 
Bewegung sprechen, so fallen natürlich den Mitgliedern zunächst die drei Grundsätze 


unserer theosophischen Bewegung ins Auge. Erstens den Kern einer allgemeinen 
Bruderschaft zu begründen; zweitens den Weisheitskern in den verschiedenen 
Religionsbekenntnissen zu suchen; und endlich drittens beizutragen zur Verbreitung 
jener Erkenntnisse, welche die höheren geistigen Welten betreffen. Wenn wir uns nun 
fragen, ob unsere Gesellschaft mit der Pflege des ersten Satzes, mit der Pflege der 
allgemeinen Menschenbrüderschaft irgendetwas Auszeichnendes hat gegenüber den 
anderen Gesellschaften, so müssen wir sagen, wer unbefangenen Blickes sich umsieht 
in der Welt, der wird wissen, dass diese Pflege der Humanität, im weitesten Sinne 
des Wortes, einen Programmpunkt vieler Gegenwartsgesellschaften bildet und dass 
sozusagen heute in den allerweitesten Kreisen dieses Ideal als ein solches anerkannt 
wird, dass jeder edle Mensch anstreben muss. Und wenn man dieses Ideal auf seine 
Fahne schreibt als eine besondere Gesellschaft, dann werden viele sich in der Welt 
fragen: Warum sollen wir uns dieser Gesellschaft anschließen, da wir dieses Ideal in 
ganz anderer Weise und in anderen Gemeinschaften befriedigen können? Und der zweite 
Punkt, den Kern der Weisheitslehren in den verschiedenen Religionsbekenntnissen zu 
suchen, das ist ein Ideal, das heute schon von vielen Gelehrten-kreisen und von 
vielen einzelnen Gelehrten gepflegt wird. Wenn wir vom rein gelehrtenhaften 
Standpunkte aus die Sache betrachten wollen, dann dürfen wir nicht anders sagen, als 
dass wenigstens in den Kreisen mit Gelehrtenbildung dieses Ideal auch angestrebt 
wird, und zwar mit den Mitteln der Gelehrten-Forschung, die der Natur der Sache 
nach, im Grunde genommen nicht der Pflege einer Gesellschaft eigen sein soll. 
Dennoch würden wir den eigentlichen Grundnerv unserer Gesellschaft verkennen, wenn 
wir nicht an diesen zwei großen Idealen festhalten wollten. Wenn wir uns nicht klar 
darüber wären, dass im Sinne dessen, was wir als esoterisches Christentum 
kennengelernt haben, gerade das allumfassende Briiderschaftsideal uns die 
Theosophische Gesellschaft vorschreibt und auf der anderen Seite, dass wir den 
großen, tiefen, eingreifenden Frieden, der wie ein Ausfluss dieser allgemeinen 
Brüderschaft die Welt als eine neue soziale Kraft umspinnen soll, wir diesen Frieden 
am besten erreichen, wenn wir Frieden stiften bis in den Kern der Seele hinein, bis 
in die Herzen der Menschen hinein. Solange aber wir nicht Frieden stiften können in 
Bezug auf die äußeren Einrichtungen, in Bezug auf die äußeren Taten, in Bezug auf 
Recht und Sittlichkeit, so lange werden wir niemals ernsthaft diesen allgemeinen 
Frieden in der Welt erreichen, denn was im tiefsten Grunde die Menschen 
auseinanderbringt, das sind ihre Gedanken, ihre Bekenntnisse und das, was wir 
allgemeine Brüderschaft nennen, werden Sie niemals erreichen, wenn wir nicht Frieden 
stiften in den Bekenntnissen? Und wie sollten wir Frieden stiften, wenn wir nicht 
einsehen könnten, welcher gemeinsame Wahrheitskern in den verschiedensten 
Religionsbekenntnissen ist. Dadurch, dass wir in unseren Bekenntnissen den Einklang 
finden, werden wir auch den großen Weltfrieden stiften. Daraus ist also ersichtlich, 
dass das unser großes Ideal sein muss. Aber diese Ideale werden auch außerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft anerkannt. Sie werden anerkannt von allen denjenigen, 
welche einigermaßen das Leben unbefangen betrachten. Wenigstens der erste Grundsatz 
wird von allen heute mehr oder weniger edel denkenden Menschen anerkannt in seiner 
Fassung, wie er auch uns vorliegt. Und der zweite Grundsatz wird bei denen, die 
hinausgekommen sind über einen begrenzten Fanatismus, auch anerkannt. Was 
unterscheidet uns also von ihnen, und was berechtigt uns, eine besondere 
Gesellschaft zu sein, wenn diese Ideale nichts Besonderes sind? Das Folgende: Wahr 
ist, dass die allgemeine Brüderschaft das höchste Humanitätsideal ist; wahr ist es, 
dass man bis in die Bekenntnisse hinein Frieden und Einklang stiften soll. Aber es 
gibt nur ein Mittel zu diesem großen Ziel. Dieses Mittel, dieser Weg, diese Bahn ist 
dasjenige, was die Theosophische Gesellschaft als ihr Besonderes hat. Und nur weil 
sie der Meinung ist, dass man diese zwei großen Ideale mit diesem Wege allein 
erreichen kann, deshalb hat sie ihre Daseinsberechtigung. Und dieses Mittel ist, den 
Menschen die Geheimnisse der höheren geistigen Welt zugänglich zu machen. Es mag 
jemand anerkennen das allgemeine Briiderschaftsideal. Aber er versucht es in die 
Welt einzuführen mit unzureichenden Mitteln, wenn er nicht auf dem Boden der 
Erforschung der geistigen Geheimnisse der Welt steht, und auch erforscht das 
Unzulängliche in den Religionsbekenntnissen, wenn er nicht das, was ihnen zugrunde 
liegt in den geistigen Welten, als Grund ansieht, sagen wir, des ganz Richtigen in 
der Aufstellung und Formulierung dieser Ideale. Ihr würdet euch aber überzeugen, 
wenn ihr nur der Zeiten Lauf verfolgen könntet, wie mit den Mitteln, die außerhalb 
der theosophischen Strömung verwendet werden, niemals dieses Ideal erreicht wird. 
Dagegen wird durch die Erforschung der geistigen Welt selbst, sich von selbst die 
Erfüllung der beiden ersten Ideale ergeben, als eine Selbstverständlichkeit. Daher 
hat auch die Geschichte unserer Bewegung seit dem Jahre 1875 gezeigt, dass die, 
welche zu ihr gekommen sind, im Wesentlichen immer dazu gekommen sind, weil sie 
gewusst haben, dass sie innerhalb dieser Gesellschaft etwas von den Tatsachen der 


geistigen Welten ihrer wahren Gestalt nach finden können. Diese Erforschung der 
okkulten Welt stand an der Wiege der Theosophischen Gesellschaft. Sie macht 
dasjenige, was die Mitglieder immer zusammenhalten wird. Würden wir diese 
Erforschung der übersinnlichen Welt aus unserem Gesichtskreis verlieren, dann hätten 
wir als theosophische Gesellschaft keine Daseinsberechtigung. Daher muss unsere 
Hauptaufgabe sein, die Pflege des Okkultismus. Eine große Summe von okkulten 
Wahrheiten ist durch die theosophische Bewegung in die Welt gekommen und kommt noch 
fortwährend in die Welt. Der allein versteht richtig diese theosophische Bewegung, 
welcher in diesem Sinne arbeitet. Mag er im Einzelnen diesen oder jenen Weg, mit 
dieser oder jener Methode gehen, gleich geartet sind sich diejenigen, welche die 
Pflege des Okkultismus in der Gesellschaft als die Hauptsache ansehen. Das nur 
konnte der Gesichtspunkt sein, von dem aus die Präsidentschaft von Misses Besant 
gerechtfertigt war. Sie haben diesen Gesichtspunkt von Anfang an gehabt, und es wird 
sich darum handeln, innerhalb der Gesellschaft zu lernen, dass der Okkultismus 
selbst etwas ist, was uns verbindet. Dasjenige, was in der mannigfaltigsten Weise 
hat eingewendet werden können gegen Misses Besants Präsidentschaft, wurde im Grunde 
genommen hinweggefegt für den Okkult-Einsichtigen, wie es von mir schon gesagt 
worden ist, durch den einzigen Satz, den sie in den verschiedenen Schriftstücken 
finden, die sie vor der Wahl in die Öffentlichkeit geschickt hat. Dieser Satz war so 
echt im Sinne der okkultistischen Gesinnung gehalten, dass man sieht, - was man 
sonst auch von ihr halten mag - dieser Satz ist aus dem Herzen und aus der Gesinnung 
eines Okkultisten geschrieben. Und das war der Satz, der freilich heute nur von 
Leuten mit okkulter Gesinnung verstanden werden kann, dass sie sich berufen darf auf 
die Zustimmung ihres Meisters und dass sie diese einzige Zustimmung ihres Meisters 
zur Wahl vorziehe der gesamten Majorität, die sich etwa ergeben könnte aus der 
Abstimmung im demokratischen Sinne. Das ist okkultistische Gesinnung, das ist ein 
Stehen auf dem Boden der Wahrheit. Die Wahrheit wird erkannt und nicht dadurch 
gefunden, dass man darüber abstimmt. Während dies in unserer Zeit schwer wird der 
großen Masse draußen - die gerade den entgegengesetzten Weg gehen muss -, muss das 
gerade immer mehr die Gesinnung des Okkultisten werden. Was wir erkannt haben als 
Wahrheit, das haben wir erkannt, und wenn uns die ganze Welt entgegentritt. Deshalb 
muss es gelten, dass unser eigenes Urteil, durch die Berufung auf die spirituellen 
Gewalten, die über uns stehen, mehr uns gilt als jedes andere. Zu gleicher Zeit 
gehört gerade heute zur Bekennung dieser Gesinnung ein gewisser Mut, ein großer Mut. 
Auch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft gehört Mut dazu. Wer diesen Mut nicht 
hätte, der könnte kein richtiger Okkultist sein. Wer allerdings diese Gesinnung im 
Hintergrunde hat, der weiß ganz klar, was sich auch für Hindernisse unserer Bewegung 
entgegenstellen mögen, was man uns auch immer tun möge, diese Bewegung muss ihren 
Weg finden und verfolgen. Deshalb geziemt es uns am besten an unserer Strömung, die 
wir als die richtige erkennen, zu arbeiten, richtig zu arbeiten. Wichtiger, viel 
wich tiger ist für uns dasjenige, was wir vorzubringen vermögen, als das, was wir 
bekämpfen sollen, selbst das, was wir bekämpfen sollen innerhalb der Gesellschaft. 
Dass Misses Besant gerade auf diesem Boden steht, der sie als Okkultist 
charakterisiert, dafür ein kleines Beispiel, das immerhin doch symptomatisch sein 
dürfte. Gerade bei der letzten Jahrversammlung in London wurde Misses Besant, die 
den Vorsitz führte, von verschiedenen Seiten zusammen stark angegriffen. Es konnte 
merkwürdig erscheinen, dass bei dieser Versammlung nur ihre Gegner sprachen und 
niemand von den Freunden sich erhob, um eine Verteidigung zu versuchen. Das konnte 
etwas sonderbar erscheinen. Es erscheint nicht mehr sonderbar, wenn es einem klar 
wird, dass Misses Besant ihre Freunde gebeten hatte, bei dieser Versammlung, was 
auch immer kommen mag, nicht ihre Verteidigung zu betreiben. Das ist ein Symptom 
wiederum für eine Okkultisten-Versammlung. Kurz können wir uns zusammenfassen: 
Darin, dass wir uns klar sind, dass Misses Besant auf dem Boden stand bei ihrem 
Eintritt in die Gesellschaft, der der Gesellschaft eine feste Basis gegeben hat bei 
ihrer Begründung; dass sie diesen Boden niemals verlassen hat und dass sie deshalb 
eine Gewähr dafür sein wird, dass sie als führende Persönlichkeit diesen Boden nicht 
verlassen wird, das ist wichtig. Deshalb dürfen wir es mit großer Befriedigung 
begrüßen, dass Misses Besam; so nahe am sechzigsten Geburtstage, die Bürde der 
Präsidentschaft auf sich genommen hat zu all den übrigen Arbeiten. Wir wollen 
hoffen, dass die theosophische Bewegung in den Bahnen forterhalten wird, in denen 
sie erhalten werden muss, wenn sie beitragen soll zur weiteren Entwicklung des 
Geisteslebens der Menschheit. In diesem Sinne lassen wir uns den sechzigsten 
Geburtstag von Misses Annie Besant ein Fest sein. Und wir sind uns in einem solchen 
Momente klar, dass der Okkultist weiß, dass Gedanken, Gefühle und Empfindungen nicht 
etwas Unwirkliches sind, sondern etwas Wirkliches, dass sie Kräfte sind und dass 
jeder von uns durch seine Gedanken, Empfindungen und Gefühle wirken kann. Nehmen Sie 
von einem solchen Momente, wie der jetzige es ist, den Vorsatz an, wenn Sie können, 


Gedanken und Empfindungen, die Sie als Gedanken der Liebe, der Hingabe und der 
Freundschaft für unseren Präsidenten empfinden, hinzurichten auf diesen Präsidenten, 
dann werden Sie, jeder an seinem Platze, ein Helfer sein können, wie sie dieser 
Präsident gebraucht. So feiern wir am besten das Fest, wenn wir die Gedanken, die 
bei solchen Festen sonst nur ausgesprochen werden, zur Grundlage unseres Handelns 
machen. Sagen wir uns: Wir wollen ihr Gedanken, Gefühle und Empfindungen der Hilfe 
senden. Das ist etwas, was wir uns in der Besant-Loge vor die Seele führen mussten. 
FÜNFTE GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 
BERLIN, 20. OKTOBER 1907, MOTZSTR. 17 Bericht in den iitteilungen für die Mitglieder 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar) 
herausgegeben von Mathilde Scbolk, Nr. VI/1908 Um 'h11 Uhr eröffnete der General- 
Sekretär der Deutschen Sektion, Herr Dr. Rudolf Steiner, die fünfte ordentliche 
Generalversammlung. Als Punkt I wurde das Stimmenverhältnis der verschiedenen Logen 
und ihrer Vertreter festgestellt. Namen des Namen des Zweiges Delegierten Besannt- 
Zweig Berlin Dr. Steiner, Frau von Bredow, Frl. von Sivers, Frl. Mücke, die Herren 
Kienb Korth, Selling, Tessmar Bedrnicek-Chlumsky Peelen Noll Scholl Peipers Zahl der 
Daher verMitglieder treten durch des StimmenZweiges zahl 164 7 Abteilung Prag vom 
Besant-Zweig Basel Bonn Kassel Charlottenburg Köln Düsseldorf I Düsseldorf 
(Blavatsky-Zweig) Dresden 21 2 18 13 2 14 2 4 28 3 11 2 14 Ahner 14 2 Namen des 
Namen des Zweiges Delegierten Zahl der Daher verMitglieder treten durch des 
StimmenZweiges zahl Elberfeld Esslingen a. N. Frankfurt a. M. Freiburg i.Br. 
Hannover Heidelberg Hamburg Karlsruhe Leipzig Lugano München I München II München 
III St. Gallen Stuttgart I Stuttgart II Stuttgart III Weimar Regensburg Nürnberg 
Sektion Von Damnitz Von Sivers Eggers, Frau Knoch, Frl. Stryczek Arenson Scharlau, 
Kolbe, Walter Von Sivers Wolfram, Jahn, Vollrath Wagner Frl. Stinde, Gräfin 
Kalckreuth Baronin Gumppenberg Baronin Gumppenberg Kiem Arenson Völker Völker Wagner 
Kiem 12 2 11 18 9 2 44 3 17 2 29 325 244 3 9 2 57 4 19 2 10 2 17 2 36 3 38 3 18 2 
13 2 4 33 3 87 Zahl sämtlicher Stimmen 62 Absolute Majorität 32 '/3 Majorität 43 
Nicht vertreten waren: Basel, Charlottenburg, Düsseldorf (BlavatskyZweig), Esslingen 
a.N., Frankfurt a.M., Regensburg. - Desgleichen hatten die einem Zweige nicht 
angehörenden Sektionsmitglieder von ihrem Rechte, Vertreter zu ernennen, keinen 
Gebrauch gemacht. Die Stimmen sind also wie folgt verteilt: Herr Dr. Steiner 1 Herr 
Kiem 6 Fräulein von Sivers 5 Frau von Bredow 1 Herr Tessmar 1 Herr Korth 1 Fräulein 
Mücke 1 Herr Bedrnicek-Chlumsky 2 Frau Peelen 2 Herr Dr. Noll 2 Fräulein Scholl 3 
Herr Dr. Peipers 2 Herr Ahner 2 Frau Wolfram 1 Herr Jahn 1 Herr Dr. Vollrath 1 Herr 
Wagner 4 Fräulein Stinde 2 Gräfin Kalckreuth 2 Baronin Gumppenberg 4 Herr Arenson 5 
Fräulein VOlker 5 Herr von Damnitz 2 Herr Eggers 1 Frau Knoch 1 Fräulein Stryczek 1 
Herr Kolbe 1 Herr Walter 1 Scharlau 1 [gesamt] 62 Der Schriftführer der 
Versammlung, Herr Selling, verliest das Protokoll der Generalversammlung vom 21. 
Oktober 1906, das von der Versammlung genehmigt wird. Punkt II: 1. Bericht des 
Generalsekretärs [Dr. Steiner]: «Die fünfte Generalversammlung ist hiermit eröffnet. 
Bevor wir in die Verhandlungen des heutigen Vormittags eintreten, die natürlich von 
dem strengen Geiste des Gesetzes der Statuten beherrscht sein müssen, mag es 
gestattet sein, Sie alle im Namen des Geistes der Harmonie und wirklichen 
theosophischen Eintracht aufs Herzlichste zu begrüßen. Sie haben sich nach einem 
Jahre wieder zusammengefunden, um diesen Geist der Harmonie und der aus der 
Theosophie fließenden geistigen, inneren Eintracht zu bekräftigen und einmal 
wiederum in einigen gemeinsam zu verlebenden Tagen durch zu empfinden. Nicht nur, 
was wir bei solchen Gelegenheiten [geschäftlich] verhandeln, kommt in Betracht, 
sondern, dass wir überhaupt beisammen sind, dass unsere Gedanken sich auch durch den 
unmittelbaren Verkehr noch inniger berühren, als sie sich sonst berühren können. Das 
muss auch zu den Dingen gerechnet werden, die bei einer solchen Versammlung, wie die 
unsrige es ist, in Anschlag kommen. Wir müssen aus solchen Zusammenkünften die Kraft 
gewinnen, in allen Teilen des Gebietes, auf dem es uns gelungen ist, innerhalb des 
Bereiches der deutschen Sprache das theosophische Leben und den theosophischen 
Gedanken zu verbreiten, immer verstärkter, immer kräftiger und immer richtiger 
arbeiten zu können. Wir dürfen sagen, dass sich in den Jahren, seitdem wir eine 
Deutsche Sektion haben, der theosophische Gedanke und das theosophische Leben 
innerhalb unseres mitteleuropäischen Gebietes in einer ganz erfreulichen und, wenn 
man die entgegenstrebenden Faktoren betrachtet, in einer außerordentlich 
befriedigenden Weise verbreitet haben. Es ist keineswegs ganz unnötig, mit wachsamem 
Auge zu sehen, wie nicht nur an der Oberfläche unseres gegenwärtigen Lebens, sondern 
man möchte sagen, in denjenigen Regionen, die heute von manchen für die tieferen 
gehalten werden, genau die den unsrigen entgegengesetzten Kräfte und Mächte walten 
und wie feindliche Wogen an unsere theosophische Tätigkeit heranschlagen. Wenn der 
Theosoph mit seinen, wie es ja sein soll, für alles menschliche Leben verfeinerten 
geistigen Sinnen in seine Umwelt blickt, dann sieht er bald diese dem eigentlichen 


theosophischen Leben und der theosophischen Weltanschauung entgegenstrebenden 
Gedanken. Aber es ist vielleicht nichts besser, als wenn wir imstande sind die Wogen 
dieser feindlichen Mächte an uns herankommen zu lassen, wo wir sie dann wachsamen 
Auges verfolgen können, und ohne weiter auf sie einzugehen, ohne uns um sie zu 
kümmern, unsere Arbeit zu tun vermögen. Es ist gerade das in befriedigender Weise zu 
verzeichnen, dass in den fünf Jahren des Wirkens der Deutschen Sektion dieser 
wahrhaft friedliche und Frieden wirkende, ja einzig Frieden wirkende Gedanke, 
wenigstens ein wenig an Ausbreitung gewonnen hat. Nicht dadurch kann die 
Theosophische Gesellschaft ihre Arbeit tun, dass man immer fort und fort sagt, sie 
sei dazu da, Bruderschaft zu begründen, Frieden zu stiften, das Gute in die Welt 
einzuführen, nicht dadurch, dass sie feindliche Mächte bekämpft, sondern indem sie 
eine positive Arbeit leistet, indem sie das, was ihr aus geistigen Welten zufließt, 
rein aufnimmt und wiederum in die Welt einströmen lässt. Es ist auch ein viel 
schöneres Gefühl, wenn ringsherum feindliche Mächte sind, und man gar nichts zu 
diesen feindlichen Mächten sagt, sondern einfach innerhalb der brandenden Wogen 
dasjenige geltend macht, was man selbst zu tun vermag. Nicht um zu kämpfen sind wir 
eigentlich da, auch nicht um mit Worten zu kämpfen, sondern um zu tun, zu schaffen, 
und solange die Theosophische Gesellschaft im gegenwärtigen Stadium der Entwicklung 
ist, werden noch lange die einzigen Taten und vielleicht auch die besten Taten, die 
wir tun können, unsere vom innersten Wesen des Geistes durchdrungenen Worte sein. 
Immer mehr werden wir dann aber das Bewusstsein in uns aufnehmen, dass solche Worte, 
die wir sprechen, solche Gedanken, die wir hegen, solches scheinbar äußerlich 
unsichtbare Tun der Same für wirkliche künftige Taten, für wirkliches künftiges 
Geschehen ist. Viele Parteien, viele Strömungen und Gesellschaften gibt es zur 
Beförderung dieses oder jenes Guten. Sie alle können kaum umhin, das nach ihrem 
Glauben Gute zu verbreiten, das dem entgegenströmende Schlechte zu bekämpfen. 
Dadurch gerade sollte sich die Theosophische Gesellschaft von den anderen 
Gesellschaften unterscheiden, dass sie es aushalten kann, wenn auch die feindlichen 
Mächte von allen Seiten an sie herankommen, dass die Mitglieder der Gesellschaft 
sich nicht um sie kümmern, auch nicht in Worten, sondern ruhig die Arbeit tun. Es 
ist möglich, dass wir nicht immer imstande sind, es so zu halten; es ist möglich, 
dass namentlich der Geist, der in manche okkulten Kreise, auch in solche, die sich 
theosophisch nennen, eingedrungen ist, uns zuweilen zwingt, Stellung zu nehmen. Man 
kann in der Außenwelt nicht immer dasjenige genau realisieren, was höchstes Ideal 
ist; aber wir werden uns auch keinen Augenblick darüber im Unklaren sein, dass, wenn 
wir genötigt sein sollten, für unsere geistige Weltanschauung zu kämpfen, dieser 
Kampf verlorene Zeit bedeutet. Vielleicht sind wir genötigt, verlorene Zeit zu 
opfern, verlorene Arbeit zu leisten; wir haben aber dann das Bewusstsein, dass diese 
Dinge nicht zu den Hauptsachen unseres Strebens gehören. Das ist dasjenige, was nach 
den Intentionen der geistigen Welt immer mehr und mehr in unsere deutsche, 
mitteleuropäische, theosophische Bewegung einfließen sollte; das ist gerade, womit 
ich wie mit einem Geistesgruß den Wunsch durchdringen möchte, den Wunsch, [den ich 
in Sie lege] dass wir im Einklang mit solcher Gesinnung im Rahmen der Gesellschaft, 
innerhalb welcher wir die theosophische Weltanschauung zu verbreiten suchen möchten, 
wirken können. Es kann uns aber geschehen, und es ist uns vielfach im Laufe dieser 
fünfjährigen Arbeit geschehen, dass Leute, die sich vielleicht Theosophen nennen, 
uns angegriffen und wirklichen Unfrieden gestiftet haben. Wir haben es immer wieder 
erlebt, und es ist in den weitaus meisten Fällen vorgekommen, dass wir zu allen 
solchen Angriffen geschwiegen haben, wie das schon im Vorjahre von derselben Stelle 
und zur selben Zeit betont worden ist; und wir haben es immer wieder erleben müssen, 
dass gerade diejenigen, welche uns angriffen, die, welche uns selbst von 
theosophischer Seite entgegenwirkten, nachher uns vorhielten: Ja, was ist denn das, 
dass so viel Unfriede in der Gesellschaft herrscht? Die Theosophie ist doch dazu da, 
Frieden zu stiften. Am meisten reden davon die, welche vorher den Unfrieden 
gestiftet haben. Das ist tatsächlich eine Erfahrung, die wir gemacht haben. Es gibt 
Leute, die sagen, sie hätten das beste Bestreben, eine sektenlose Theosophie zu 
begründen. Wenn wirklich eine Gesellschaft bestrebt war, eine ganz sektenfreie 
Theosophie zu verbreiten, so ist es gewiss diejenige, die in unserem Rahmen das 
versucht. Dennoch spricht man häufig davon, dass die Theosophie, wenn sie in 
energischer Weise für das okkulte Leben von irgendeiner Seite eintritt, eine Sekte 
stiften wolle. Und Leute, die gar kein Verständnis haben für den Unterschied 
zwischen Sekten und Sektiererei und wahrer hoher Freiheit, die gerade innerhalb des 
Rahmens einer solchen Gesellschaft herrschen muss, sprechen sehr häufig von 
Sektenbildung, und zwar in einer Weise, als ob sie gerade das Privilegium, das 
Patent dafür hätten, sektenlos aufzutreten. Wie gesagt, wenn auch manche Auswüchse 
in der Theosophischen Gesellschaft eintraten oder eintreten werden, unsere 
Gesinnung, unsere Erkenntnis sollte sein, dass wir auch dann jede Gegenwehr als 


verlorene Zeit betrachten, wenn wir genötigt sind, uns zu wehren. Das einzig und 
allein Fruchtbringende ist, positive theosophische Arbeit zu leisten. Der Gedanke 
hat sich immer mehr verbreitet, dass die Theosophie eine Tatsache ist. Betonen wir 
es wohl, dass sie eine Tatsache ist und nicht eine Summe von Prinzipien, nicht eine 
Summe von Programmpunkten sein kann. Nicht das ist Theosophie, dass man sagt, man 
will eine Gesellschaft gründen, die so und so geartet ist; nicht das ist Theosophie, 
dass man sagt, diesen oder jenen Grundsatz haben wir, sondern das, was Tatsache ist, 
ist Theosophie, das geistige Leben, das durch eine Anzahl von Menschen, die 
vereinigt sind, heute in die Welt ergossen wird. Dieses Positive, das uns aus den 
höheren Planen zuströnt, ist es, worauf es ankommt. Das ist das Bild, und alles 
andere ist Rahmen. Wir mögen uns noch so sehr streiten über die beste Konstitution 
der Gesellschaft; es ist alles Streit um den besten Rahmen. Aber nicht auf den 
Rahmen kommt es an, sondern darauf, dass in dem Rahmen auch ein Bild ist, und dass 
wir lernen, nicht zuerst den Rahmen, sondern erst das Bild zu haben. Diesen ein 
wenig von künstlerischem Empfinden angehauchten Gedanken möchte man in der 
Theosophischen Gesellschaft verbreitet sehen. Es wird sich von selbst im Laufe der 
Zeit der beste Rahmen ergeben, wenn man es bei der Rahmengestaltung so macht wie bei 
der Rahmenwahl für ein gutes Bild. Derjenige, der einen schönen Rahmen haben will 
und sich dann ein Bild dazu verschafft, wird in der Regel in die Irre gehen; 
derjenige aber, der aus dem Inhalt des Bildes den Gedanken des Rahmens zu gewinnen 
imstande ist, wird den richtigen Weg gehen. Deshalb brauchen wir auch keine Angst zu 
haben, wenn sich die theosophische Konstitution da oder dort einmal ändern muss. So 
lange Leben, Bild da ist, wird sich der Rahmen dem Bilde entsprechend gestalten und 
andern. Es unterscheidet sich dadurch von anderen Bildern, dass es ein lebendiges 
und nicht ein totes Bild ist, und als solch lebendiges Bild wird es auch immerfort 
seinen Rahmen erneuern müssen. Niemand, der im Geiste der Theosophie lebt, wird zu 
irgendwelchen verkehrten Gedanken über den Rahmen kommen können. Es ist gut, wenn 
wir uns diese wahrhaft Frieden stiftende Gesinnung, die nicht aus der Forderung des 
Friedens, sondern aus dem selbstverständlichen Ergebnis des Friedens hervorgeht, dem 
Ergebnis der hohen Lehren, die durch die theosophische Bewegung strÜmen, vor die 
Seele rufen, und wenn wir uns alle im Beginne unseres Zusammenseins mit dem Gedanken 
durchdringen, dass die Theosophie eine Weisheit nicht abstrakter, sondern konkreter 
Natur sein soll, durch die wir die Welt im richtigen Sinne verstehen. Und warum 
nicht abstrakter, sondern konkreter Natur? Weil wir in der Theosophie die Weisheit 
suchen, durch die die Welt selbst entstanden ist, nicht Gedanken, die wir uns 
bilden, sondern Gedanken, die die göttlichen Wesenheiten gehabt haben, als sie die 
Welt aufbauten. Dieselbe Weisheit, aus der die Welt gebildet wurde, suchen wir uns 
anzueignen in der Theosophischen Gesellschaft. Die Götter haben nach den Begriffen, 
nach denen wir in der Theosophie suchen, erst die Welt gebildet. Deshalb ist die 
Theosophie eine wahre und berechtigte Trägerin ihres Namens. Durchdringen wir uns 
auf diesem Felde mit diesen Wahrheiten, dann sind wir nicht bloß theoretische 
Wahrheitssucher. Gottesgedanken suchen heißt, Gottes Gemüt selber suchen, Ruhe 
suchen in der Gottesseele, nicht jene Ruhe der Untätigkeit, sondern die, welche aus 
dem wahren Lebensrhythmus hervorgeht, und daher der wahre Urquell der Arbeit ist auf 
dem physischen Plane, der die Ausgestaltung der höheren Plane sein soll. Das ist der 
Geist, in dessen Namen, wie im Anfange dieser Ausführungen gesagt worden ist, Sie 
heute begrüßt sein mögen. Dieser konkrete Geist war urewiger Gottesgedanke, der 
aufleuchten soll in den einzelnen Menschenseelen, die sich in der Theosophischen 
Gesellschaft vereinigen. Dieser Geist ist es, der in jeder Seele als ein Funke 
ersteht, und dem selbst mein Gruß gelte> /Pause/ Meine lieben theosophischen 
Freunde! Unsere Bewegung innerhalb Mitteleuropas nahm in sehr befriedigender Weise 
zu. Die jetzige An der Arbeit, die in demselben Geiste weitergeführt worden ist wie 
früher, hat sich ohne Zweifel bewähn. Das verflossene Jahr brachte uns nicht nur die 
VortragsZyklen, die in München, Kassel, Hannover abgehalten wurden, sondern dazu 
noch eine reiche Tätigkeit, die mehr internationaler Natur war. Gelegentlich 
unseres Münchener Kongresses und schon vorher wurde eine Fülle von Besorgungen in 
administrativem Sinne dadurch notwendig, dass wir durch das Hinscheiden des Colonel 
Olcott in die Lage versetzt waren, einen neuen Präsidenten der Gesellschaft zu 
wählen. Da viele der Mitglieder, die hier anwesend sind, auch in München versammelt 
waren, und wir dazumal der unermesslichen und unsagbaren Verdienste unseres 
Präsident-Griinders gedacht haben, so braucht wohl heute nur nochmals der Gedanke an 
ihn in die Erinnerung unserer lieben Freunde gebracht zu werden, an ihn, der mit 
Liebe und Hingebung die Theosophische Gesellschaft so lange administriert und 
geleitet hat. Es bedarf nicht wiederholter Worte, um jedem von uns zum Bewusstsein 
zu bringen, was Colonel Olcott im Laufe seiner Amtstätigkeit, die so lange gewährt, 
als die Gesellschaft besteht, an frucht- und segenbringender Arbeit geleistet hat. 
Insbesondere die Deutsche Sektion, die eine gewisse Wegstrecke unter der Amtsführung 


Olcotts gehen sollte, die von vornherein den bestimmten Plan verfolgte, sich in 
vollständig freier Weise der allgemeinen Gesellschaft einzugliedern, konnte es so 
oft empfinden, wie der Geist wirklich theosophischer Freiheit durch Olcotts Art, 
seine Aufgabe als Präsident der Gesellschaft aufzufassen, in ihr gedeihen konnte. Es 
wird in manchen Kreisen von Zentralisation in Adyar und gar von einer Tyrannisierung 
und autoritativen Beherrschung durch Adyar gesprochen. Der aber, welcher bei uns die 
Sache verfolgt hat, der wird sagen müssen, dass von irgendeiner Beeinflussung der 
freien Gesinnung und Denkweise hier in Deutschland gar nicht die Rede sein kann. 
Dass jedes theosophische Gebiet auf seinem Boden, aus seinen eigenen Bedingungen 
heraus gedeihen und wirken möge, das ist es, was auch Colonel Olcott als seine 
Devise betrachtet hat. Dieser Grundsatz, der vielleicht früher weniger ausgesprochen 
wurde, jetzt aber als Resümee ausgesprochen werden darf, <däss man das Rechte am 
rechten Orte geschehen lässt>, hat sich praktisch mehr und mehr unter der 
Amtsführung des Colonel Olcott eingebürgert. Diejenigen, welche die tiefe 
Befriedigung hatten, die Persönlichkeit Olcotts zu kennen, wussten, dass er 
sozusagen der selbstverständliche Präsident der Gesellschaft war. Die 
Selbstverständlichkeit, die niemandem sein Recht bestreitei; weil niemandem der 
Gedanke auftaucht, dass es anders sein könnte, ist ein schöner Zug, der sich immer 
mehr in der Gesellschaft herausbilden wird. Auch als Deutsche Sektion fühlen wir bei 
unserer ersten Generalversammlung nach dem Hingänge unseres Präsident-Griinders, wie 
unsere Gedanken und unsere Liebe auch ferner dem Geiste dieses außerordentlichen 
Mannes gehÖren werden. Wir fühlen, dass wir immer mit ihm zusammengehören werden, 
denn theosophische Gemeinschaften sind Gemeinschaften, die weit über den physischen 
Plan hinausreichen. Wir fühlen uns mit ihm vereint und drücken diese unsere 
Empfindungen als Deutsche Sektion durch Erheben von den Sitzen aus. Der Tod von 
Colonel H. S. Olcott hatte zur Folge, dass ein neuer Präsident gewählt werden 
musste. Es kann nicht meine Aufgabe sein, die vielen Debatten und Resolutionen zu 
resümieren, die sich in der Vorbereitungszeit und während der Präsidentenwahl 
abgespielt haben. Wir verzeichnen das befriedigende Resultat, dass Mrs Annie Besam 
mit überwältigender Majorität aus der Wahl hervorgegangen ist. Wenn aber auch die 
auf ihre Wahl bezüglichen Diskussionen langwierig waren, [wenn sie auch viel Zeit 
von derjenigen Art, wie sie vorhin im nicht-geschäftlichen Teil der 
Generalversammlung als verschwendete Zeit bezeichnet wurde, beansprucht haben, 
innerhalb des geschäftlichen Teiles soll es mir fern liegen, diese Worte zu 
wiederholen] - so müsste doch ein Resümee gegeben werden, wenn nicht die erfreuliche 
Tatsache vorläge, dass im Grunde genommen diese Diskussionen gerade in unsere 
Deutsche Sektion nicht hineingespielt haben. Die Wahl ist in Deutschland in ruhiger 
und geschäftsordnungsmäßiger Weise verlaufen und hat ein fast einstimmiges Resultat 
gebracht. Nur 20 Stimmen von 600 wurden gegen Misses Besant abgegeben. [Die anderen 
haben nicht mitgestimmt. So dürfen wir wohl absehen von den Dingen, die außerhalb 
unserer Sektion stattgefunden haben, und uns der Befriedigung hingeben, dass Misses 
BesanL deren Tätigkeit viele Jahre hindurch in hingebungsvoller Weise der 
Gesellschaft gewidmet war, auch noch in der neuen Form des Präsidialamtes ihre 
Tätigkeit der Theosophischen Gesellschaft zukommen lassen wird. Die Theosophische 
Gesellschaft wird damit auf der einen Seite in ihrer historischen Tradition erhalten 
werden. Dafür gibt die Persönlichkeit von Misses Besant eine genügende Garantie und 
Grundlage. Sie tritt auch insofern in ein neues Stadium, als sich durch die 
Diskussion gezeigt hat, wie notwendig es ist, die Gesellschaft in die richtigen 
Bahnen zu lenken.] Im letzten Jahre haben wir in Bezug auf Misses Besant nicht nur 
ihre Wahl zum Präsidenten, sondern auch ihren 60. Geburtstag zu verzeichnen gehabt. 
Da es nicht mOglich war, bei solcher Gelegenheit eine außerordentliche Versammlung 
zusammenzurufen, gestattete ich mir, Misses Besant im Namen der Sektion zu begrüßen 
und zu beglückwünschen, in der Absicht, von der heutigen Versammlung die Indemnität 
einzuholen. Ich schrieb damals an Misses Besant, was in deutscher Übersetzung 
ungefähr folgendermaßen lautet: Es sei der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft gestattet, den Ausdruck inniger Liebe und Hochschätzung zu übersenden. 
Die Mitglieder sehen in Ihrer unermüdlichen Hingabe an die Ideale der Gesellschaft, 
in Ihrer edlen Pflege der Motive des Geisteslebens ein geistiges Vorbild, das dahin 
wirkt dass der Gegenwart ein spirituelles Ferment gegeben werde. Die Gesellschaft 
hat eine solche Richtung genommen, dass die Mitglieder es sich zur Ehre anrechnen 
werden, wenn sie im Einklang mit dem Präsidenten arbeiten können. Es ist deren 
innigster Wunsch, dass sie so viel wie möglich dazu beitragen könnten, Ihr hohes Amt 
so zu gestalten, wie es Ihrer Anschauung entspricht. Aus dem Herzen der Mitglieder 
möchte dies zum Ausdruck bringen der General-Sekretär der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesdlschaft.: Die Theosophische Gesellschaft verdankt ihr Dasein dem 
Umstände, dass seit ihrer Gründung durch Vermittlung Annie Besants eine große Summe 
okkulter Weisheit in die gebildete Welt eingeströmt ist. Als Misses Besant das 


Präsidenten-Amt in einem so vorgerückten Alter zu den sonst mehrere Menschen in 
Anspruch nehmenden anderen Aufgaben, die sie in der Zeit bisher reichlich versehen 
hat, noch hinzunahm, da mussten diejenigen, welche einsahen, um was es sich beim 
Fortgang der Gesellschaft handelt, dies als eine befriedigende Tatsache begrüßen. 
Was uns ferner oblag, in internationaler Beziehung, das war die Abhaltung des 
Münchener Kongresses. Sie haben sich durch die Ausgestaltung des Kongressraumes, die 
Bilder der Siegel und Säulen, mit denen der Saal ausgeschmückt war, und durch die 
Natur des ganzen Programms ein Bild von den Intentionen machen kÖOnnen, die wir 
gehabt haben. Sie gingen dahin, einen Anfang zu machen, die Theosophie nicht bloß 
eine Summe abstrakter Dogmen sein zu lassen, sondern diesen Einfluss zu verschaffen 
auf das Leben, das uns umgibt. Niemand kann sich der Illusion hingeben, dass die Art 
und Weise, wie uns die Harmonie in Bezug auf die ganze Ausgestaltung des Kongresses 
gelungen ist, verglichen mit dem, was als theosophischer Gedanke lebt, mehr war als 
ein schwacher Anfang. Aber alles muss einmal anfangen. Wenn die Deutsche Sektion 
dabei nur gezeigt hat, welche Absichten etwa obwalten könnten bei einem solchen 
Kongresse, gezeigt hat, wie man das Leben, das in der Seele lebt, auch in der Form, 
in der Kunst und im Zusammensein ausprägen kann, dann ist dasjenige getan, was die 
Deutsche Sektion gerade bei dieser Gelegenheit dazu hat beitragen können. Aus 
solcher Anregung kann die Kraft erwachsen, die es der Theosophischen Gesellschaft 
nach und nach möglich machL nicht nur eine Stätte zur Verbreitung von diesen oder 
jenen Dogmen zu sein, sondern tief einzugreifen in das ganze Leben des Menschen. 
[Die genauere Beschreibung des Kongresses braucht ja nicht gegeben zu werden. Sie 
ist in den <Mitteilungen> hinlänglich gegeben worden. Das Einzige,] was noch zu 
bemerken ist, ist der Umstand, dass die für den Kongress normierte Ausgabe in Höhe 
von 4500 Mark, mit welchen wir durchzukommen glaubten, weit überschritten ist. Der 
Kongress ist dadurch umso schöner geworden. Es ist hier in tief dankenswerter Weise 
zu erwähnen, dass sich gerade bei dieser Gelegenheit ein so gründliches Verständnis, 
insbesondere in der Deutschen Sektion, gezeigt hat. Wir haben viel Geld gebraucht; 
es hat sich aber gezeigt, dass da, wo es darauf ankommt, theosophisches Leben zu 
haben, auch Verständnis und Geneigtheit vorhanden ist, Opfer zu bringen. Ein Defizit 
ist daher nicht zu verzeichnen. [Es ist also so, dass er sich vollständig 
ausbalanciert hat, was in Anbetracht des Umstandes, dass der Voranschlag um sehr 
viel überschritten werden musste, sehr erfreulich war.] Nicht minder stark betont 
darf werden die tief befriedigende Tatsache, dass gerade von denen, die es konnten, 
in ungeheuer hingebungsvoller Weise gearbeitet worden ist. Alles, was da zu leisten 
war, wurde von unseren lieben Münchener Freunden in einer nicht nur 
hingebungsvollen, sondern geradezu umfassend verständnisvollen Weise geleistet, 
sodass sich in dieser Arbeit am schönsten auslebte, was man theosophische Einheit 
und Harmonie nennt. Da war keiner, der nicht bereit war, die höchste geistige Arbeit 
neben der - was auf solchem Kongresse notwendig ist - kleinsten Handlangerarbeit zu 
leisten. Leute, die in ihrem gan zen Leben nicht gewohnt waren, solche Arbeit zu 
verrichten, schleppten große Dinge heran, die zu diesem oder jenem Zwecke bestimmt 
waren; andere hämmerten, andere strichen große Säulen an; kurz, es war alles 
hingebungsvolle Arbeit. Einkassiert konnten werden Gaben vom Tausendmarkschein bis 
zum Zehnpfennigstück. Umsichtig war die Verwaltung, die von München übernommen 
worden war bis zu jener Arbeit, die gezeigt hat, wie die wirkliche Leistung, das 
wirkliche Zusammenarbeiten, die Menschen harmonisch macht. Wir haben es dahin 
gebracht, dass die tief befriedigende Aufführung des Mysteriendramas von Eleusis, 
stattfinden konnte. Wenn Sie bedenken, was dazu alles gemacht werden musste, von der 
Übersetzung aus dem Französischen bis zu den Sandalen an den Füßen der Darstelleh 
die sämtlich Mitglieder waren und durch Wochen hindurch Proben mitmachen mussten; 
wenn Sie wüssten, wie es da zugegangen ist, wie schön und harmonisch alles 
vonstattenging, wie die Arbeit von dem gemeinschaftlichen Gedanken und der Hingebung 
der Empfindung getragen war, dann könnten Sie den praktischen 'Wen ermessen, der 
sich ergibt, wenn ein gemeinsames Band der Arbeit alle umschlingt. So wie die 
Pflanze harmonisch der Sonne entgegenstrebt, so werden die Menschen harmonisch, wenn 
sie von den gleichen Empfindungen beherrscht werden. [Das hat sich beim Einstudieren 
der eleusinischen Mysterien gezeigt. Diese befriedigende und praktische Erkenntnis 
haben wir mit nach Hause nehmen können, was es heißt, Leben und Arbeit praktisch zu 
begründen. Gemeinsame Arbeit bringt Sie zusammen, die macht die Menschen eines 
Geistes und einer Seele. Da streiten Sie nicht mehr.] Dass alles so geworden ist, 
wie es geworden ist, das haben wir dem guten Geiste dieses Korps der Mitwirkenden an 
unserm Münchener Kongress zu verdanken. Es lebte bei allen diesen Vorbereitungen 
wirklich der Geist der Eintracht in der damaligen Münchener Arbeitsgesellschaft, die 
in dieser Beziehung gewissermaßen vorbildlich sein könnte für die An und Weise, wie 
überhaupt in der Theosophischen Gesellschaft zusammengewirkt und gearbeitet werden 
kann. Es ist zu hoffen, dass diese etwas anders geartete An der Arbeit, wie sie die 


Deutsche Sektion seit fünf Jahren zu leisten versuchte, auch in der internationalen 
Theosophischen Gesellschaft nicht nur Anerkennung findet [- die ist aber nicht 
notwendig -], sondern auch ein wenig befruchtend wirken wird. Nur dadurch kann die 
internationale Theosophische Gesellschaft gedeihen, dass jede Sektion das ihrige 
beiträgt auf dem Altare der gemeinschaftlichen, theosophischen, internationalen 
Wirksamkeit. [Die Arbeit muss fortgesetzt werden, die begonnen worden ist. Die Logen 
Basel und Nürnberg haben sich Vortragszyklen auserbeten.] Da Edouard SchurC, dem 
Verfasser des Mysteriendramas, der tief gefühlteste Dank der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft herzlich zuströmt, braucht wohl kaum gesagt zu werden. 
Ausdrücklich aber soll hervorgehoben werden, dass wir zu großem Danke verpflichtet 
sind Bernhard Stavenhagen, dem berühmten Pianisten und feinsinnigen Komponisten, der 
inmitten seiner reichen, drängenden Arbeitslast auf meine Bitte es übernommen hat, 
den musikalischen Teil der dramatischen Vorführung uns als Gabe zu schenken. Der 
tiefe Eindruck, den diese Komposition auf alle Anteilnehmer übte, wird diesen in 
bleibender Erinnerung sein. Es wurde allseits der schöne Einklang der musikalischen 
Schöpfung mit dem Mysterium empfunden.» Rudolf Steiner gedenkt hierauf in schöner 
Weise der verstorbenen Mitglieder: Fräulein Eggen und Herrn Wirschmidt, deren 
Andenken die Versammlung durch Erheben von den Plätzen ehrt. Zweitens: Fräulein von 
Sivers, der Sekretär der Deutschen Sektion, gibt hierauf folgenden Bericht über die 
Mitgliederbewegung und die organisatorische Gestaltung des theosophischen Lebens im 
verflossenen Jahre: Anzahl der Mitglieder 872 gegen 591 im Vorjahre. Neu eingetreten 
sind 303 gegen 231 im Vorjahre. Ausgetreten sind 12, an andere Sektionen übergeführt 
2, gestorben 4. Von 19 Mitgliedern konnten die Adressen nicht ermittelt werden, die 
infolgedessen auch nicht angeführt worden sind. Die Mitglieder verteilen sich auf 28 
Zweige gegen 24 im Vorjahre und 1 Zentrum. Die Namen der neuen Zweige sind: Kassel, 
Düsseldorf (Blavatsky-Zweig), Elberfeld, Esslingen a.N. Drittens: Hierauf folgt der 
Rechenschaftsbericht des Kassenwarts, Herrn Seiler. Viertens: Nach dem Berichte der 
Kassenrevisoren Herrn Tessmar und Fräulein Motzkus, wird dem Kassierer Decharge 
erteilt. Punkt III: Der Rücktritt des Herrn Bernhard Hubo vom Vorstand hat die Wahl 
eines Ersatzmannes nötig gemacht. Nachdem Dr. Steiner die Hingabe und Aufopferung, 
mit der sich Herr Hubo der theosophischen Sache gewidmet, hervorgehoben hatte und 
mitteilte, dass sein Bemühen, ihn zur Beibehaltung des Amtes zu veranlassen, keinen 
Erfolg gehabt habe, schritt man zur Wahl eines neuen Vorstandsmitgliedes. Gewählt 
wurde Herr Tessmar. Punkte IV und V: Anregungen der Zweige Heidelberg und Weimar, 
die zum Zwecke hatten, eine größere Propaganda für das, was die Theosophische 
Gesellschaft will, ins Leben zu rufen, gaben zu längerer Diskussion Veranlassung, an 
der sich die Mitglieder Wolfram, Arenson, Bedrnicek-Chlumsky, Stockmeyer, Ahner 
beteiligten. Dr. Steiner bemerkte dazu: «kh kann es gut begreifen, dass Freunde, die 
der Sache etwas ferner stehen, glauben, durch die Presse etwas tun zu können, indem 
sie in derselben Artikel zum Abdruck bringen lassen. Wer aber im öffentlichen Leben 
Erfahrung hat und Beobachtungen machen kann, der weiß, was heute überhaupt <Presse> 
heißt. Es ist mir schmerzlich, dass ich das sagen muss. [Ich selbst sehe die Presse 
als etwas an, das man lieben kann, das die eigenen Fehler korrigiert. Aber wir 
müssen auch unbefangen die Sache ansehen. [unleserlich] Manchmal haben sie uns 
Berichte gemacht nicht in der Hauptstadtpresse, sondern in den Provinzstädten. Wenn 
diese Blätter uns hätten etwas nützen sollen, dann wären wir auf einer sehr 
schlimmen Grundlage gestanden. [unleserlich] die Leute in der Presse gehören ja 
selbst zu denen, die erst begreifen müssen, was Theosophie will. [unleserlich] 
Bedenken Sie, dass in aller Welt, seit der neuzeitlichen Entdeckung und namentlich 
auf dem Gebiete des Geisteslebens ein ungeheurer Konkurrenzkampf herrscht. Das ist 
das Schlimmste, das Korrumpierendste, was es geben kann. Eine andere Frage ist aber 
diese, ob wir dabei irgendetwas als Theosophen zu gewinnen haben? Es ist versucht 
worden, nicht nur in die Tagespresse, sondern auch in Wochenzeitschriften unsere 
Artikel hineinzubringen. Es ist eine neue Zeitschrift erstanden. Die heißt <Der 
Morgen'. [unleserlicb] Warum die Herren eine Zeitschrift zu gründen notwendig 
fanden, ist nicht einzusehen. Nicht von der untergeordneten Presse will ich reden, 
aber gerade bei dieser Zeitschrift kann man Studien über die Moral der Zeitschriften 
machen. Sie brachte es fertig, dass sie in einer jetzt vielbesprochenen 
Angelegenheit einen kurzen Sensationsartikel brachte, Dinge brachte, die auf 
Personen hingedeutet wurden. Sie trat da sozusagen als Ankläger auf, so als ob sie 
eingreifen wollte. Ich will nichts da verurteilen, es kann jeder falsch berichten. 
Vor allem findet es die Zeitung nötig, sich eine Berichtigung schicken zu lassen, 
aus der hervorgeht, dass auch nicht ein Schatten von Wahrheit da ist. Punkt für 
Punkt wurde so widerlegt von dem Rechtsanwalt, dass die Tatsachen, die von der 
Zeitschrift berichtet worden sind, nicht nur erscheinen als unwahr, sondern als 
[unleserlich] erscheint. [unleserlich] Wenn also bei exklusiven Zeitschriften so 
etwas möglich ist, dann ist das ein Symptom. Und ich könnte ihnen vieler solcher 


[Beispiele] anführenj» Nachdem Dr. Steiner in längerer Ausführung die Gründe 
auseinandergesetzt hatte, schließt er mit der Bitte, der theosophischen Bewegung 
wenigstens das Gute zu tun, dass man Besprechungen in Zeitungen und Zeitschriften 
nicht zu Propagandazwecken veröffentliche, da man dadurch nur verderben, nicht 
nützen könne, wie die Erfahrung gezeigt habe. Da mit der Besprechung dieser 
Anregungen sämtliche Punkte der Tagesordnung erledigt waren, schließt Dr. Steiner 
den geschäftlichen Teil und gibt bekannt, dass um vier Uhr der sachliche, 
theosophische Teil der Generalversammlung beginnt. SIEBTE GENERALVERSAMMLUNG DER 
DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT BERLIN, 26. OKTOBER 1908, 
VICTORIALUISEN-PLATZ 6, AULA DES «LETTE-VEREINS» Bericht in den Jitteilungen für die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben Gesellschaft (Hauptquartier 
Adyar), berausgegeben von Mathilde Scbolb, Nr. 8/1908 Gegen y4 11 Uhr wird die 
Versammlung durch den Generalsekretär der Deutschen Sektion, Herrn Dr. Rudolf 
Steiner, eröffnet. Als Punkt I wird das Stimmenverhältnis der verschiedenen Logen 
festgestellt, und es findet die Vorstellung ihrer erschienenen Vertreter statt: Name 
des Namen der Zweiges Delegierten Basel Berlin, Besam-Zweig. Grosheintz, Schuster 
Dr. Steiner, Frau von Bredow, Frl. von Sivers, Frau von Lichtenberg, Frau Wandrey, 
Frl. Mücke, die Herren Tessmar, Seilek Kiem, Korth Frl. von Sivers Peelen, Frau 
Berendt Schwester Luise Hesselmann Alexander Schuster Frl. Scholl, Frau Noss, Frau 
Künstler Zahl der Daher verMitglieder treten durch des Zweiges Stimmenzahl 20 2 214 
10 Bern Bonn Bremen Kassel Köln 16 2 17 2 11 2 17 2 30 3 Name des Namen der Zahl 
der Daher verZweiges Delegierten Mitglieder treten durch des Zweiges Stimmenzahl 
Dresden Düsseldorf I Düsseldorf II Eisenach Elberfeld Esslingen Frankfurt a. M. 
Freiburg i.Br. Hamburg Hannover Heidelberg Karlsruhe Leipzig Lugano Mannheim München 
I München II München III Nürnberg Pforzheim Straßburg St. Gallen Ahner Frau Smits, 
Tabuschat Lauweriks Frl. von Sivers von Damnitz, Frau von Damnitz Arenson Frl. von 
Sivers Frl. von Sivers Scharlau, Westphal, Kolbe Lange, Eggers, Frau Knoch Schwab, 
Liedvogel von [Hertzberg], Bürck Frau Wolfram, Vahl, Daeglau Wagner Arenson Gräfin 
Kalckreuth, Baronin Wangenheim Frl. Stinde Frl. Stinde Kopp, Frau Fuchs Arenson 
Schneider Kiem 12 2 17 2 16 2 9 2 20 2 11 2 23 2 8 2 40 3 38 3 192273534102 
11 2 62 4 14 2 16 2 52 4 14 2 16 2 17 2 Name des Namen der Zahl der Daher 
verZweiges Delegierten Mitglieder treten durch des Zweiges Stimmenzahl Stuttgart 1 
Arenson 51 4 Stuttgart 11 Kieser 55 4 Stuttgart III Frau Aldinger 18 2 Weimar Frl. 
von Sivers 7 2 Wiesbaden Franke 8 2 Zürich Frl. von Sivers 15 2 Bielefeld Böhmecke 
10 2 Abteil. Prag vom Bedrnicek 16 2 Besant-Zweig Zahl sämtlicher Stimmen 96 
Absolute Majorität 50 '/3 Majorität 66 Das Protokoll der Generalversammlung vom 20. 
Oktober 1907 wird durch Herrn Selling verlesen und von der Versammlung der Fassung 
und dem Inhalt nach als verifiziert erklärt. Um die Träger der Stimmen 
festzustellen, werden die Namen der Träger und die Stimmenzahl verlesen. [Punkt] II. 
Bericht des Generalsekretärs [Dr. Steiner]: -Als Erstes obliegt es mir, Sie hier als 
Anwesende unserer siebten Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft auf das Allerherzlichste zu begrüßen. Es steht in 
starker Vorstellung vor mir die Bedeutung gerade dieser heutigen Begrüßung und 
dieser unserer diesmaligen Generalversammlung. Wir treten mit ihr in das siebte Jahr 
der Wirksamkeit der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, und wer in 
den Geist und in den Sinn der Grundlage theosophischer Arbeit und theosophischen 
Weltanschauung eingedrungen ist, für den wird das Wort <Sieben> als der Ausdruck 
tiefer und umfassender Weltgeschehnisse nicht verfehlen, auch einen entsprechenden 
Eindruck zu machen: Nicht aus irgendwelcher abergläubischer Vorstellung, sondern 
aus der immer wachsenden Erkenntnis lernt der Mensch die Bedeutung der heiligen 
Sieben kennen, und er lernt wissen, dass nicht nur draußen im großen Weltall, nicht 
nur in der Natur und in der um uns herumliegenden, von uns unabhängigen geistigen 
Welt die Siebenzahl eine große Bedeutung hat, sondern er lernt erkennen, dass in 
entsprechender Weise diese Siebenzahl ein Gesetz bedeutet auch da, wo der Mensch 
selbst der Tätige ist, wo er selbst mit seinen Entschlüssen, mit seinen 
Anschauungen, mit seiner Arbeit einzugreifen hat. Und wenn er sich so das, was als 
eine Gesetzmäßigkeit die Welt - und auch die Welt des eigenen Denkens und Schaffens 
- durchzieht, vor die Seele treten lässt, geht ein solches Vor-die-Seele-Treten wohl 
über in mancherlei Gefühle - vor allem in das Gefühl der Verantwortlichkeit 
gegenüber der Tatsache, dass wir einsehen müssen, wie wir in einer in den siebenten 
Zeitraum hineingehenden Entwicklung ein Wachsendes und Werdendes, ein Gesetzmäßiges 
zu sehen haben. Daher müssen wir, wie mir scheint, mit diesem starken Gefühl der 
Verantwortlichkeit in unser siebtes Jahr eintreten. Es wird nichts Überraschendes 
haben, wenn angesichts dessen hier gesagt wird, dass sich mancherlei entscheiden 
wird in dem siebenten Jahr unserer Wirksamkeit in Bezug auf das Schicksal und das 
Karma, auf das nächste Karma der Theosophischen Gesellschaft. Und es wird auch als 
nichts Überraschendes gesagt sein, wenn daran erinnert wird, dass vielleicht auch 


manches, was an Hemmnissen und Gefährdungen, an Schicksalsprüfungen an die Deutsche 
Sektion herantreten wird, gerade in diesen Zeitraum fallen werde. Mancherlei werden 
wir von den Früchten zu sehen haben in diesem Zeitraum; manches aber auch in diesem 
zugleich verhängnisvollen Zeitraum an Hemmnissen und Schwierigkeiten erwachsen 
sehen. Daher wollen wir heute besonders mit uns zurate gehen und uns ans Herz legen 
- ein jeder sich selber -, dass wir gewissenhaft hineinschreiten in diesen durch die 
Siebenzahl charakterisierten Zeitraum. Aus diesem Gefühl heraus begrüße ich Sie am 
heutigen Tage, und zwar begrüße ich Sie im Namen des Geistes, der uns in unserer 
Arbeit zusammenträgt und zusammen wirken lässt: im Namen jener wahrhaft brüderlichen 
Liebe, die die Glieder der Theosophischen Gesellschaft überall verbinden soll. Uns 
soll nicht bloß das leiten, was mit einem solchen Tone, der an die Angelegenheiten 
des Weltgeschehens appelliert, von ferne angeschlagen wird, - sondern wir wollen das 
ganz ernst nehmen, was jetzt gesagt worden ist, und dann werden wir uns wohl 
entschließen, etwas zu lernen von dem, was da gesagt worden ist, um aus dem 
Gelernten etwas hinüberzutragen in die Zukunft. Immer mehr muss es uns zu eigen 
werden, auch als Glieder der ganzen Menschheit, dass wir lernen innerhalb des 
theosophischen Wirkens alle unsere persÖnlichen Wünsche und persOnlichen 
Angelegenheiten zurücktreten zu lassen, unsere Ansichten und Anschauungen, ja sogar 
unsere persönlichen Meinungen, unsere persönlichen Gedanken. Je objektiver wir uns 
dem hingeben, was uns zufließt aus den Grundlagen der okkulten Weltenströmung, desto 
mehr werden wir im Sinne desjenigen wirken, was die Begründer derselben mit dieser 
Weltenströmung gewollt haben. Da ziemt es sich wohl, bei dieser Begrüßungsansprache 
ein paar Worte der Rückschau zu halten, die uns einen Ausgangspunkt geben können für 
die Einkehr in uns, die wir nötig haben. Wir schauen zurück auf den Tag, wo wir 
unsere allverehrte Misses Besant bei Gelegenheit der ersten Generalversammlung 
begrüßen konnten, und dürfen uns wohl fragen: Unter welchen Sternen standen wir 
dazumal? Es braucht ja, da von den Angelegenheiten der Sektion gesprochen wird, 
nicht angedeutet zu werden, dass ja theosophische Arbeit in Deutschland viel und 
verdienstvoll auch in früheren Zeiten - und vor der Begründung der Deutschen Sektion 
- geleistet worden ist. Es darf aber auch für die, welche Interesse an dem Hergang 
der Dinge haben, vorausgesetzt werden, dass diese vor der Begründung der Deutschen 
Sektion liegenden großen Verdienste bekannt sind. Aber einiges von dem darf 
vielleicht gesagt werden, was sozusagen den Geist der Sterne, unter denen wir bei 
der Begründung der Deutschen Sektion standen, unserem Verständnis nahebringen 
könnte. - Es hat sich ja seither mancherlei geändert. Die Mitgliederzahl ist in 
einer enormen Weise gewachsen. Ein kleines Häuflein waren wir dazumal, als wir unter 
so schÖnen Auspizien die Deutsche Sektion begründen konnten. Wie hat sich aber 
dieses kleine Häuflein zusammengefunden? Man darf wohl sagen, bei denen, die dazumal 
so innerhalb dieses kleinen Häufleins ihre Arbeit leisten konnten, dass die Art, wie 
sie ihr Schicksal verbanden mit den Angelegenheiten der Deutschen Sektion, etwas 
war, was innerlich zusammenhängt mit dem im Außerlichen sich ausdrückenden Erfolg 
der theosophischen Arbeit. Was lebte denn in den Leuten, die damals den Kern der 
Deutschen Sektion begründeten? Es lebte in ihnen etwas, was vielleicht am 
prägnantesten mit dem Worte ausgesprochen ist: Diese Leute wollten das 
theosophische Wirken so stellen, dass in deutlicher Weise okkulte Gesinnung, okkulte 
Arbeit als die Grundlage der Gesellschaft genommen werde. Damit war von selbst der 
Gedanke verbunden, dass im innersten Herzen dieser Leute, die bei der Bildung der 
Deutschen Sektion mitgewirkt haben, alles ferne lag, was man bezeichnen kÖnnte mit 
dem Worte «Propaganda», «Agitation», so wie diese Worte draußen im gewöhnlichen 
Sinne in der Welt genommen werden. 'Wenn ich - nur in symptomatischer Weise soll es 
geschehen - an eigene Erfahrungen anknüpfen darf, muss ich sagen, dass zwei Jahre 
vorher, bevor an die Begründung der Deutschen Sektion gedacht werden konnte, ein 
kleiner Kreis da war, der sich damals um die Gräfin Brockdorff scharte, als die 
Mitglieder der deutschen, theosophischen Bewegung keinen Einheitspunkt fühlten, - 
zerstreut waren da oder dort - und dass vor allem in diesem kleinen Häuflein nur 
wenige waren, die mit einer theosophischen Strömung als solcher überhaupt rechneten. 
Nur wenige waren da, als es sich herausstellte, dass wir in das offizielle 
Fahrwasser der Theosophischen Gesellschaft hineingingen. Aber es war ein kleiner 
Kreis da, und dem konnte ich damals die Vorträge haken, die in dem Buch <Dic Mystik> 
zum Ausdruck gekommen sind. Und im zweiten Jahre konnte sich anschließen der 
Vortragszyklus, der in dem Buch <Däs Christentum als mystische Tätsächc> zum 
Ausdruck gekommen ist. Es darf vielleicht gerade in dem Augenblicke in aller 
Bescheidenheit gesagt werden, dass jene Vorträge über <Däs Christentum als mystische 
Tätsächc>, die damals vor vielleicht 20 Menschen gehalten wurden, nun auch ihre 
Übersetzung gefunden haben in eine fremde Sprache, sodass das, was wir als die Sache 
im Auge hatten, doch seine Frucht zu tragen beginnt. Und es darf erwähnt werden, 
dass gerade aus diesem Kreise die Anregung gekommen ist zur Begründung der Deutschen 


Sektion, wenigstens die tatsächlich der Arbeit gewidmete Anregung, die schon damals 
den Grund zur Dauer in sich trug. Und dann haben wir immer unter dem Grundsatz micht 
Propaganda zu treibem gearbeitet; sondern das, was wir zu sagen hatten, haben wir 
gesagt, und niemandem unsere Überzeugung aufzudrängen gesucht. Wer freiwillig 
herbeikommen mochte, sollte herbeikommen. Man hat die Pflicht, das, was man zu sagen 
hat, vor der Welt zu vertreten, aber man soll niemandem eine Überzeugung aufdrängen. 
Der andere ist ein Zuhörer, der herbeikommt, wenn irgendetwas ihn dazu drängt. Wenn 
irgendetwas anderes an Gesinnungen innerhalb einer auf okkultistischer Grundlage 
stehenden Gesellschaft gepflogen wird, kann diese nicht gedeihen. Das ist die 
Erfahrung, die allen spirituellen Gesellschaften zugrunde liegt - und das ist auch 
die innere Freiheit, unter deren Einfluss allein die theosophische Arbeit gedeihen 
kann. - Und wenn wir zurückblicken auf das, was in dieser Zeit in der Deutschen 
Sektion geschehen ist, darf man sagen: Auch da erkennt man wiederum die 
Gesetzmäßigkeit, die wir schon mit der Siebenzahl andeuten konnten. Diese 
Gesetzmäßigkeit, die auch in jedem Menschen wirkt, ist eine andere als die der 
-Drein Wir können uns in diesem Augenblick daran erinnern, dass zum Beispiel das 
siebente Lebensjahr beim Kinde ein wichtiger Augenblick für das Leben des Kindes 
überhaupt ist, und ein wichtiger Augenblick ist das Eintreten in das siebente 
Lebensjahr auch für ein geistiges Kind, und in gewisser Beziehung herrscht durchaus 
diese Gesetzmäßigkeit, die sich zum Ausdruck bringt in den je folgenden drei Jahren. 
Wenn wir das Kind betrachten in den ersten drei Jahren, können wir deutlich 
verfolgen, wie es den Eindrücken aus aller Welt ausgesetzt ist, und wie es viel 
passiver ist, als man sogar gewöhnlich meint, und dann kann man sehen, wie mit dem 
dritten Jahre eine Veränderung eintritt, die sehr genau wahrnehmbar ist. Jemand, der 
nicht nach bloßen Worten und Verstandesbegriffen ein konkretes Wesen betrachtel wie 
es unsere Gesellschaft ist, sondern sie betrachtet in ihrer Wirkungsfähigkeit, in 
ihrer innerlichen Kraft und zurückblickt auf die drei ersten Jahre unseres 
Bestandes, der weiß, dass sich da manches mit der Säuglingszeit eines Kindes 
vergleichen lässt. Es war so, und das ist nur natürlich. Gerade in einer gewissen 
passiven Weise hat sich dieser Organismus, der sich so als <Dcütschc Sektion> in die 
Welt gestellt hat, zuerst entwickelt. Und nun sehen wir, wie er reif geworden ist in 
den letzten drei Jahren, wie er sozusagen in diese Lage gekommen ist durch alles, 
was wir leisten durften - wir wissen es sehr wohl - durch die Hülfe derjenigen 
spirituellen Mächte, die der theosophischen Bewegung zugrunde liegen; was wir 
überall aufschießen sahen als die Eigenarbeit, die individuelle Arbeit der Zweige. 
Wie alles sich regt, wie sich im Kinde die Selbstständigkeit herausbildet, so 
bildeten sich bei uns überall Arbeitsgruppen heraus. Es ist wirklich etwas 
geschehen, was sich vergleichen lässt mit der Entwicklung eines Kindes zwischen dem 
dritten und sechsten Jahr. Es ist so etwas Ähnliches wie das, was die Eltern eines 
Kindes beobachten, wenn das Kind in das siebente Jahr hineinwächst, wo da alle die 
schönen Zeichen, alle die schönen Seelendinge herauskommen. 'Wir konnten fühlen 
dieses Eintreten in das siebente Jahr, wenn wir in so schöner Harmonie, in so 
schönem theosophischem Geiste zusammenarbeiteten, wie es für uns das Glück des 
Karmas gab, in den Kursen zu München, Basel, Köln, Hamburg, Nürnberg, Stuttgart, 
Leipzig und so weiter. Wir dürfen sagen, dass da, wo eine kleinere Anzahl von 
Mitgliedern zusammeneilten zu einem solchen theosophischen Streben, oder da, wo über 
300 beisammen waren, wie in Stuttgart, dass überall ein Geist durch den Saal 
strömte, der dadurch etwas ist, dass so und so viele Menschen in ihrer Seele die 
gleiche Seelenangelegenheit haben. Wenig wurde in dieser positiven Arbeit 
reflektiert auf abstrakte Sätze, wenig wurde gepredigt dasjenige, was geleistet 
wurde; es begründete sich sozusagen alles auf die geistige Tatsachenwelt. Aber wie 
die Pflanzen alle, die an den verschiedenen Punkten der Erde wachsen, dadurch, dass 
sie die gemeinsame Sonne bestrahlt, der Sonne zustreben, so ist es auch mit der 
theosophischen Arbeit, wo alles sich nach der einen geistigen Sonne hin entwickelt - 
und das war es, was uns in den letzten Jahren in so schöner Weise entgegengetreten 
ist. Und auch in einer anderen Weise dürfen wir sagen, dass das, was wir uns als 
Arbeit der Deutschen Sektion erarbeitet haben, sich in seinem Entfalten vergleichen 
lässt mit dem, wie es so geht im Kindesalter mit dem Kinde vom dritten Jahre bis zum 
Zahnwechsel. Früher steht es ganz anders; aber wenn das siebente Jahr herankommt, 
kann man sehen, wie die, welche um das Kind herum sind, anhören wollen, was das 
junge Menschenkind zu sagen hat. Und in solchem Sinne dürfen wir es vielleicht 
betrachten, dass unsere Arbeit auch schon im Chor der großen theosophischen Arbeit 
gehört worden ist, sich ausdehnen konnte bis nach Ungarn, Skandinavien, Holland; und 
wir hatten die Freude, dass wir auch einen von demselben Geiste getragenen 
Vortragszyklus in Kristiania haben konnten. So fanden sich also auch die Freunde 
ein, die das über das bloße Lallen hinausgehende Lebensäußern des Kindes hören 
wollten. Das deutet in Wirklichkeit aber hin auf große Gesetze, die wie im ganzen 


Weltenall auch in einem solchen Organismus walten. Sehen wir ja auch, dass gerade im 
Leben draußen die größten Fehler gemacht werden dadurch, dass irgendjemand im Sinne 
hat, so und so müsse ein Kind sein; ist es nicht so, so muss es ihm eben eingebläut 
werden. - Es können Menschen allerlei schöne, große Gedanken haben, wie eine 
Sektion sein soll; aber das sind unreale Gedanken des Einzelnen. Wenn eine Sektion 
einmal bis zu einem gewissen Alter gekommen ist, muss sie aus sich selbst heraus 
ihre Gedanken über das Wachstum zur Entfaltung bringen; denn das kann allein die 
Grundlage für die zukünftige Arbeit sein, dass wir die Früchte, oder besser die 
Keime der Vergangenheit nehmen und zur Entfaltung bringen. In einem solchen Geiste 
möchte ich Sie in dieser Stunde begrüßen. In solcher Verantwortlichkeit werden wir 
den Weg finden, um in dem Geiste weiter wirken zu können, in dem wir bisher gewirkt 
haben. Es ist ja darin schon angedeutet, was über den allgemeinen Gang der 
theosophischen Arbeit zu sagen ist: dass immer reger und reger die durchaus 
unabhängige Arbeit der theosophischen Zentren sich entwickelt hat. Wer nichts von 
den Tatsachen weiß, könnte glauben, dass irgendetwas wie Autokratie bei uns 
herrsche. Wer aber die Tatsachen kennt, der weiß, welche Freude herrscht, wenn 
irgendwo - in Stuttgart oder Nürnberg - die ganz selbstständigen Arbeiten 
auftauchen, die aus dem Innern der Mitglieder entspringen. Wir werden uns nicht in 
den Meinungen der Einzelnen dezentralisieren. Wir wissen, was eine wachsende 
Einzelbewegung bedeutet. Wo Arbeit wächst in Harmonie, da wird auch die Arbeit 
leichter wachsen; denn wirkliche Arbeit verträgt sich mit wirklicher Arbeit. Es 
braucht also nicht besonders gesagt zu sein, wie in solchen Erscheinungen, die 
zutage traten in den letzten Vortragszyklen, in den Vorträgen unseres lieben Dr. 
Uriger und unseres verehrten Fräulein Völker in Stuttgart oder unserer verehrten 
Frau Wolfram in Leipzig, bedeutsame theosophische Arbeit hervortrat. Und immer mehr 
wird es so werden, dass sich um den Arbeitskern das andere angliedert und sich immer 
mehr erweitert. Damit werden wir durch positive Arbeit immer mehr vorwärtskommen. 
Das alles ist besonders deutlich im letzten Jahr geschehen - und es müsste viel 
gesagt werden, wenn ich alles andeuten wollte, was wirklich einige von den 
Mitgliedern in dem letzten Jahr geleistet haben. Da aber so viele Mitglieder an den 
verschiedenen Orten zusammengeströmt waren, wo Kurse gehalten wurden, so weiß es der 
weitaus größte Teil, was alles in dem letzten Jahr geschehen ist. Nun obliegt es mir 
noch, die besondere Pflicht zu erfüllen, in diesem Augenblick derjenigen lieben 
Mitglieder unserer Gesellschaft zu gedenken, die im Laufe dieses Jahres den 
physischen Plan verlassen haben. Da haben wir Frau Agnes [Schuchardt], eine Dame, 
die viele Jahre in theosophischem Streben gelebt hat. Seit Langem gehört sie schon 
der theosophischen Bewegung an, und obwohl sie bei der Begründung der Deutschen 
Sektion schon ans Bett gefesselt war, war sie doch in ihrer Seele ganz mit dem 
verbunden, was innerlich und äußerlich geschah; und mancher Brief, den sie mir 
geschrieben hat, zeigte, wie sie mit inniger Anteilnahme verfolgte, was vor sich 
ging. Zweitens Franz Vrba, der in die Theosophische Gesellschaft eingetreten ist als 
Mitglied des Prager Zweiges, und der nach verhältnismäßig kurzer Zeit seiner 
Mitgliedschaft den physischen Plan verließ. Ferner haben wir zwei besonders uns 
nahegehende Fälle unseres Münchener Zweiges. Der eine ist Otto Huschke. Der Name 
Huschke ist untrennbar von der Entwicklung der theosophischen Arbeit in Deutschland. 
Und unter denen, die ihre Hand geboten haben, als die Deutsche Sektion begründet 
werden sollte, war auch Huschke. Er stand bereits tief in der theosophischen 
Bewegung, stand tief im Okkultismus drinnen. Es war mir immer eine liebe Pflicht, 
wenn ich nach München kam, den immer kränklichen und wenig beweglichen Herrn 
aufzusuchen und zu sehen, was gerade in den vier Wänden dieses Herrn für okkultes 
Bedürfnis, für okkultes Streben herrschte. - Es dürfte wohl als besonders 
schmerzlich bezeichnet werden, dass der Tod des Herrn Huschke in den Tagen erfolgte, 
als auch seine Tochter, Fräulein Huschke, den physischen Plan verließ. Sie haben 
beide im Leben alles, was sie theosophisch besessen haben, geteilt, soweit es 
möglich war. Auch Fräulein Huschke war ein liebes Mitglied der Münchener Loge, und 
vor allem auch eines der strebsamsten Mitglieder. Otto und [Hilde] Huschke haben 
zusammengelebt und sind wenige Stunden hintereinander gemeinsam vom physischen Plan 
abgegangen, und werden in ändern Welten weiter theosophisch zusammenleben. Der 
Abgang unserer lieben Frau Doser vom physischen Plan ist ein fünfter Fall. Frau 
Doser gehörte auch zu den ältesten Mitgliedern der Deutschen Sektion. In 
eigenartiger Weise ließ sie einströmen in sich, was aus den Mitteln der okkulten 
Weltbewegung kommen kann - und jeder, der sie kannte oder ihr nähergetreten ist, 
wird tief im Herzen gefühlt haben, die auf der einen Seite so hingebende zarte 
Natur, und auf der ändern Seite das von einem tiefen Sehnsuchtsstreben erfüllte 
Wesen dieser herrlichen Frau. Die letzten Zeiten ihres Lebens waren erfüllt von 
einer schweren Krankheit, die sie ertragen hat, getragen hat in einer ganz 
wunderbaren Weise. Aber sie war ein Mensch, der trotzdem in den Untergründen seines 


Bewusstseins etwas hatte, von dem seligen Vorgefühl, einer neuen Welt 
entgegenzuleben. So lebte sie, dass sie an der Außenseite ihres Lebens gleichsam 
verblasste - was sie aber in ihrem inneren seelischen Leben wirklich immer reicher 
und reicher werden ließ; und sicher bin ich, dass diejenigen Persönlichkeiten, die 
ihr im Leben am nächsten gestanden haben, auch diese Gefühle vollständig als die 
ihrigen anerkennen werden. Eine Anzahl von Mitgliedern ermöglichte es Frau Doser, 
den sonnigen Süden aufzusuchen, nach dem sie sich so sehnte; und es war wirklich 
ergreifend zu sehen, wie sie in der physischen Sonne die Geisteskraft wahrnehmen 
konnte. Und es wird mir unvergesslich bleiben, dass in Capri, wenige Stunden vor 
ihrem Tode, diese Seele der Frau Doser, einige Zeilen an mich richtete, aus denen 
hervorgeht die Sehnsucht, die Stimmung, den engen Raum des physischen Planes zu 
überwinden: <Ich will hinaus, morgen ein Schiff besteigen - ins weite Meer hinaus!> 
Es war ein Gefühl, dass sich die Seele befreit von dem physischen Leib. Einen 
schmerzlichen Fall habe ich zu erwähnen in dem Tode Fritz Eyseleins. Viele von 
Ihnen, die bei den theosophischen Vorträgen waren, wissen, dass in Fritz Eyselein 
eine Persönlichkeit unter sie getreten ist, die sozusagen früh in dem 
Entwicklungsgang der Deutschen Sektion in einen unglückseligen Geisteszustand 
geraten ist, der es unmöglich machte, ihr zu helfen. Es ist weder notwendig noch 
vielleicht auch nur taktvoll, hier einzugehen auf das, was auch nur angedeutet zu 
werden braucht, und was uns deshalb nicht minder befähigen kann, unserm lieben Fritz 
Eyselein die schönsten Gefühle der Liebe und Freundschaft mit hinüberzugeben auf den 
andern Plan. Nunmehr haben wir einer Persönlichkeit zu gedenken, die in dem letzten 
Jahre von dem physischen Plan Abschied genommen hat und jahrelang an der Spitze der 
Münchener Loge gestanden hat: Fräulein von Hofstetten. Aus ihrer umfassenden 
Lebenserfahrung heraus konnte sie die Führerschaft dieser Loge in sachgemäßer Weise 
übernehmen. In dieser Dame, die seit langer Zeit auch kränklich war, deren Körper 
nur durch einen regen Geist lange Zeit schon zusammengehalten wurde, lebte auch ein 
nach jeder Richtung reges Streben, und immer war sie da, wenn irgendetwas zu tun 
war, wenn sie auch vorher gerade eine Operation durchgemacht hatte; und wer das 
schöne Außen- und Innenleben von Fräulein von Hofstetten kennengelernt hat, wird 
ihr die schönste Liebe mitgeben auf den ändern Plan. Ein anderes Mitglied, das mehr 
von ferne Interesse gehabt hat an dem, was in der Theosophischen Gesellschaft 
vorging, und vom physischen Plan abgegangen ist, ist Frau Fähndrich. Auch ihr werden 
wir die Liebe und ein Gedenken über den physischen Plan hinaus bewahren. Nunmehr 
habe ich zu gedenken unserer lieben Frau Rothenstein, die kurze Zeit der 
Heidelberger Loge angehörte und nach einer kurzen Zeit durch eine tückische 
Krankheit abberufen wurde. Sie war eine schöne, in sich geschlossene Natur, tief und 
ernst ergeben unserer Sache. Auch ihr werden wir die Gefühle der Liebe nachsenden. 
Damit habe ich derer gedacht, die physisch nicht mehr unter uns, aber geistig immer 
in unserer Mitte sind.» Die Versammlung ehrt das Andenken der genannten Personen 
durch Erheben von den Sitzen. Einen Bericht über die Mitgliederbewegung gibt 
Fräulein von Sivers nach den zuletzt eingelaufenen Listen: «Zahl der Mitglieder 1150 
gegen 872 im Vorjahre; neu eingetreten sind 336 gegen 303 im Vorjahre. Ausgetreten 
oder in andere Sektionen übergetreten sind 25, nicht aufzufinden und deshalb 
gestrichen 23, gestorben 10. Neun neu begründete Zweige sind zu nennen: Bern, 
Eisenach, Mannheim, Wiesbaden, Pforzheim, Straßburg, Zürich, Bielefeld und Malsch. 
Aktuelle Zahl der Zweige ist 37 gegen 28 im Vorjahr. Außerdem besteht das Zentrum 
Regensburg mit 4 Mitgliedern. Der Zweig Charlottenburg hat sich aufgelöst.» Den 
Kassenbericht mit Jahresabschluss und Bilanz gibt Herr Seiler: Die Gesamteinnahmen 
betrugen 5643,27 Mark Die Gesamtausgaben 5478,58 Mark somit verbleiben 164,69 Mark 
Hierzu Barguthaben 2020,45 Mark Mobilienbestand 168,90 Mark ergibt ein 
Gesamtvermögen von 2354,04 Mark Nach dem Bericht der Kassenrevisoren, Herr Tessmar 
und Fräulein Motzkus, wird dem Kassierer Decharge erteilt. Auf Antrag des Herrn 
Arenson wird hierauf dem Gesamtvorstand Decharge erteilt. [Punkt] III. Neuwahl des 
Vorstandes: Dr. Steiner bemerkt hierzu: «Da Ihnen der Vorstand in seiner Mehrheit 
einen Vorschlag zu machen hat, und da ich im Auftrage der Mehrheit des Vorstandes 
hier diesen Vorschlag vor Ihnen zu vertreten habe, musste bedacht werden, ob es 
nicht durch die inneren Gründe der Verhandlung geboten sei, diesen Vorschlag vor der 
Erledigung des Punktes III in die Tagesordnung einzuführen. Das musste geschehen im 
Sinne eines richtig zu führenden Geschäftsganges. Daher wird jetzt von mir ein 
Vorschlag zu unterbreiten und zugleich zu motivieren sein. Es handelt sich darum, 
dass wir schon an einem Falle dasjenige anwenden lernen, was sich uns durch ein 
richtiges Verständnis einer solchen großen Gesetzmäßigkeit ergibt, wie es durch die 
Dreizahl oder Siebenzahl vorhin von mir geschildert werden durfte. Diejenigen, die 
heute als Delegierte gerade versammelt sind, werden sich ja bewusst sein, dass sie 
eine gewisse Verantwortung für die Zukunft bei alledem, was heute geschieht, da wir 
in unser siebentes Jahr hineingehen, auf sich nehmen. Wer in der Lage war, nicht nur 


das zu verfolgen, was in der Hauptsache als schön und harmonisch sich in der 
Deutschen Sektion abgespielt hat, sondern auch verfolgen kann, was sich in der 
großen Theosophischen Gesellschaft der Welt abspielt, der wird ahnen, dass es 
gewisse Lebensbedingungen gibt, gerade einer solchen Gesellschaft. Wer nicht nach 
Maximen und Begriffen operiert, die vor der Erfahrung gefasst sind, sondern die 
Erfahrung selbst sprechen lässt, wie sich solch ein Organismus geistiger Art nach 
und nach entwickelt hat, wie die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft, 
der wird sich sagen, dass wir im Grunde genommen heute auf einem ganz anderen Punkt 
stehen, wo wir in unser siebentes Lebensjahr hineingehen, als wir gestanden haben, 
als wir unter den Auspizien unserer allverehrten Misses Besant den Grund legten zu 
unserer Deutschen Sektion. Damals hatten wir eine 'tabula rasa> vor uns. Wir mussten 
aus abstrakten Grundsätzen heraus schaffen, dass man so oder so günstig vorgehen 
könne. Würde das, was ich jetzt zu sprechen habe, bei der ersten Generalversammlung 
gesagt worden sein, statt dass es nun bei der siebenten gesagt wird, so wäre es ein 
völliger Unsinn gewesen. Aber wer da weiß, dass etwas, was in der einen Zeit ein 
Unsinn wäre, in der anderen Zeit eine Notwendigkeit sein kann, der wird sich wohl 
jetzt mit dem Vorschlag des Vorstandes befassen. Die Theosophische Gesellschaft ist 
in einer ganz anderen Lage als Gesellschaften, die auf Nicht-Okkultismus gebaut 
sind. Damit wird nicht behauptet, dass die Theosophische Gesellschaft als äußere 
eine okkulte, eine esoterische Gesellschaft wäre. Aber die Grundlage, auf der sie 
aufgebaut ist, kann nur eine okkulte Grundlage sein. Treiben Sie bloße Diskussion 
über Ethik und historische Moral, dann kÖnnen Sie das auch in jeder anderen 
religiösen Gesellschaft, in jeder Gesellschaft für ethische Kultur tun. Die 
Theosophische Gesellschaft aber wäre ihrer Aufgabe beraubt, wenn das okkulte Leben, 
das von den großen Meistern der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen 
ausströmt, nicht durch sie fließen könnte. Dann wäre sie kein Instrument mehr, wie 
sie es sein sollte. Es ist mir immer wieder von Freunden mit Recht da und dort 
angedeutet worden, dass eine gewisse Diskrepanz, die in den Lebensbedingungen und in 
der Tiefe wurzelt, in den äußeren Institutionen und Einrichtungen der Gesellschaft 
zum Vorschein kommt. Das kam nicht in Betracht bei der Begründung einer solchen 
Gesellschaft, wie es die Deutsche Sektion ist - aber es kommt in Betracht, wenn so 
viele Jahre verflossen sind - nach einer langen Arbeit. Wenn Herz und Seele 
verbunden ist mit einer solchen Arbeit, da hat man nicht nur die Liebe und den 
Enthusiasmus für die Aufgabe, sondern da hat man eines zu haben - ein gewisses 
Verantwortlichkeitsgefühl, das so charakterisiert werden darf: Wir haben im Verlauf 
der letzten Jahre zu dem, was uns bei der Begründung als <täbdä rasa> entgegentrat, 
ein theosophisches Gut erarbeitet. Damals war nichts da; jetzt ist ein gut Stück 
theosophischer Arbeit ci® und wir haben nicht nur die Pflicht weiterzuarbeiten, 
sondern der würde eine Pflicht versäumen, der nicht darauf bedacht sein wollte, 
diesen Schatz weiter zu pflegen und ihn auch nicht gefährden zu lassen. 'Weil die 
Arbeit, die geleistet worden ist, nicht gefährdet werden darf, deshalb muss dieses 
gesagt werden: Wir stehen hier als verpflichtete Hüter aufgespeicherter Arbeit der 
letzten Jahre und haben sie in die Zukunft hineinzuführen. Nun ergibt sich aus den 
Tatsachen die Notwendigkeit einer gewissen Stabilität der Verhältnisse, einer 
Ständigkeit der Verhältnisse. Wie die Stabilität notwendig ist, könnte sich 
besonders dem zeigen, der die große Theosophische Gesellschaft überblickt. Sehr 
leicht könnten wir heute verpassen, was jetzt Notwendigkeit ist. Wie war eine 
Stabilität vorhanden, als unser lieber Olcott an der Spitze der Gesellschaft stand - 
und wie ist diese Stabilität schon gefährdet worden, als ein neuer Präsident 
gewählt werden musste. Und wer Einsicht hat, der weiß, dass der Präsident, der 
gewählt worden ist, der einzig mögliche war, - dass er der war, den man bei gesundem 
Menschenverstand wählen musste. Schon aus diesem Fall können wir ermessen, welches 
Heil es für eine Gesellschaft bedeutet, sofern sie auf okkulter Grundlage gebaut 
ist, wenn vor allem dem Grundsatz der Stabilität Rechnung getragen wird. Es war auch 
nicht notwendig, etwa vor drei Jahren darauf aufmerksam zu machen. Heute ist es an 
der Zeit, - und in drei Jahren könnte der richtige Zeitpunkt versäumt sein. - Unsere 
Gesellschaft ist wiederum enorm gewachsen, und nichts spricht dagegen, dass dieses 
Wachstum auch weitergehen werde. Aber ein solches Wachstum in die Breite kann auch 
etwas Gefährliches haben. Bei einem kleinen Kreis kommt das nicht in Betracht. Heute 
sind die Mitglieder nahezu 1200 an Zahl. Die Gesellschaft wächst weiter; denken Sie 
sich, dass eine gewisse Tatsache eintrete, dass sagen wir 1500 neue Mitglieder 
beitreten, und dann würde einer - und das kann ein Einziger tun - 1500 Menschen 
aufrufen, um der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft einen ganz 
anderen Charakter zu setzen. Heute haben wir die Pflicht, den erarbeiteten 
Geistesschatz zu hüten. Es darf nicht eintreten, dass unser ganzer Arbeitsschatz 
ausgelöscht werde dadurch, dass eine Majorität auftritt, die unsere ganze Arbeit 
tottritt, weil sie kein Verständnis dafür hat. Wo Stabilität in der Arbeit sein 


soll, muss Stabilität in der Leitung sein. Deshalb wollten die Vorstandsmitglieder 
Ihnen den folgenden Vorschlag machen, durch den zugleich Stabilität im Vorstand und 
dafür bei wachsender Mitgliederzahl auf der anderen Seite eine Kompensation 
geschaffen wird. Es ist ganz natürlich, dass für jemanden, der die Mitglieder nur 
<zählt>, ein Mitglied, das nach sieben Jahren eintritt, ebenso ein Mitglied ist wie 
ein anderes, das schon ein altes Mitglied ist, und bei dem die Mitgliedschaft etwas 
bedeutet, das mit der Erfahrung in der Gesellschaft zusammenhängt. Daher ist es nur 
natürlich, dass die Kräfte in der Gesellschaft nicht nur <gczählt> werden sollen, 
sondern auch richtig gewogen werden. Dabei kann Stabilität ebenso zum Ausdruck 
kommen, wie die Variabilität dadurch zum Ausdruck kommt, wenn durch neue Mitglieder 
die Größe der Gesellschaft wächst. Aus diesem Grunde wird von den 
Vorstandsmitgliedern folgender Vorschlag gemacht: 8 8 unserer Statuten heißt: -Die 
Verwaltung der gesamten Geschäftsführung liegt in den Händen eines Vorstandes, der 
dafür der jährlich einberufenen Generalversammlung verantwortlich ist. Der Vorstand 
besteht aus dem Generalsekretär, dem Schatzmeister und mindestens zwölf Mitgliedern. 
Zwei derselben sowie der Generalsekretär und der Schatzmeister sollen an dem Orte 
wohnen, an dem sich das Hauptquartier der Sektion befindet, oder in dessen 
Nachbarschaft. Der Vorstand wird alle drei Jahre in der Generalversammlung neu 
gcwählt.> An diesen Satz der Statuten wird nun vorgeschlagen, das Folgende 
anzuschließen: <Ist ein Vorstandsmitglied wiederholt gewählt worden, sodass es 
sieben Jahre im Amte war, so wird es von da ab lebenslänglich der nicht absetzbare 
Träger dieses Amtes.> Der Vorstand besteht aus 15 Mitgliedern für die Wahlperiode 
1908 bis 1911; er wird jedes Mal nach drei Jahren um so viele Personen vermehrt, 
dass der Vermehrung der Mitgliederzahl um 100 ein neues Vorstandsmitglied 
entspricht. Wenn also nach drei Jahren die Gesellschaft um 300 Mitglieder zugenommen 
hat, so werden nicht 15 sondern 18 Vorstandsmitglieder gewählt werden. Dadurch wird 
deg der sieben Jahre ein Vorstandsamt mit sich verwoben hat, in die Lage versetzt 
werden, wirklich ein Hüter des angesammelten Schatzes zu sein. Es muss Ihnen klar 
sein, dass für eine kleine Gesellschaft zu sorgen, verhältnismäßig leicht ist. 
wächst die Gesellschaft, so wächst denen, die sie führen, die Verpflichtung, 
allerlei Verbindlichkeiten einzugehen. Die kann nur der eingehen, der auch in der 
Lage ist, das zu verwirklichen, was eingegangen ist; sodass mit dem 'Wachsen der 
Gesellschaft für den Träger eines Amtes seine Verantwortung in einer 
kontinuierlichen Weise beizubehalten gegeben ist. So ist dadurch, dass ein Mitglied 
des Vorstandes sieben Jahre im Amte war - gleich, ob kontinuierlich oder in 
Zwischenräumen - und mit dem Ablauf des siebenten Jahres unabsetzbarer Träger dieses 
Amtes wird, ein Kern geschaffen, der sich kontinuierlich fortspinnt, und die 
Möglichkeit, das zum Ausdruck zu bringen, was sich von außen angliedert. Aber noch 
etwas anderes. Der Vorstand ist eine Organisation, die die Zentralleitung vertritt, 
damit das, was den einzelnen deutschen Zweigen zum Heil ist, unverkümmert zum 
Ausdruck kommt. Theosophische Arbeit beruht aber darauf, dass gerade die innerste 
Individualität der einzelnen Zweige sich entfalten kann. Überall, wo wir Zweige 
haben, sind andere Lebensbedingungen; und nur das ist gesund, wenn auch diesen 
Lebensbedingungen Rechnung getragen wird. Daher muss auf der anderen Seite dem 
Vorstand eine auf Individualität der einzelnen Zweige begründete Organisation zur 
Seite gestellt sein; und die würde in Folgendem zum Ausdruck kommen: <Außerdem steht 
dem Vorstand ein Areopag zur Seite, in dem, als in einem Beirat des Vorstandes, die 
Individualität der Zweigarbeit zur Geltung kommen soll. Jeder Zweig wählt in diesen 
Areopag so viele Mitglieder, dass entspricht 1-50 : I; 51-100 : 2; 101-150 : 3 und 
so weiter Areopagmitglieder» Dieser <Areopag> würde als eine beratende Körperschaft 
die Autonomie einer jeden Loge vertreten. Wie die Loge sich das Areopagmitglied 
wählt, bleibt ihr ganz überlassen. Aber die Mitglieder dieses Areopags werden die 
Aufgabe haben, die Individualität ihres Zweiges in dem Charakter der ganzen 
Deutschen Sektion zur Geltung zu bringen. Man kann da nicht, wenn man Individualität 
zu Geltung bringen will, einfach abstimmen. Durch Abstimmen wird da gar nichts 
geleistet. Das kann nie das Prinzip einer Gesellschaft sein, die aus ihrer inneren 
Notwendigkeit heraus arbeitet. Wie kann ein in Berlin wohnendes Mitglied wissen, was 
die Lebensbedingungen eines Zweiges in Stuttgart oder Basel sind? Daher soll der 
Areopag eine Körperschaft sein, die die Individualitäten der einzelnen Zweige zur 
Geltung bringen wird - eine Vertretung, mit der man sich verständigt von Loge zu 
Loge - und mit der Zentra]leitung.» Diese Zusätze werden hiermit zur 
Beschlussfassung vorgelegt. :S Die Debatte darüber beginnt: Dr. Fränkel hält den 
Beschluss für zu wichtig, als dass man sofort darüber abstimmen könnte, und wünscht 
deshalb Vertagung und Einberufung einer außerordentlichen Generalversammlung zur 
Beratung dieser Sache. Dr. Steiner: «Diese Versammlung ist eine Urversammlung; es 
ist kein Hindernis, schon heute abzustimmen. Stimmberechtigung haben die 
Delegierten. Diese sind schon vorher von der Sache unterrichtet worden. Der Vorstand 


stellt hier diesen Antrag, damit nicht der Zeitpunkt, auf den es ankommt, versäumt 
werde. Es kommt darauf an, dass sich die Delegierten ein Urteil darüber bilden 
können. - Es könnte immerhin sein, dass jemand durch einen Masseneintritt von 1500 
Mitgliedern die Arbeit von vorher auslöschen wollte. Die Organisation der 
Gesellschaft ist eine freie; niemand ist verurteilt, in einer bestimmten Weise 
mitzuwirken. Es ist nicht eine Arbeit über ein Territorium, in das der Mensch 
hineingezogen wird, sondern eine Arbeitsgemeinschaft - und die bisher geleistete 
Arbeit muss gegen Überrumpelungen geschützt werdenm Pastor Wendt ist dafür, dass der 
Vorschlag angenommen werde. Dr. Fränkel bittet um eine Maßnahme, damit die 
Sektionsmitglieder auch zusammentreten können, um einen Vertreter in die Versammlung 
wählen zu können. Dr. Steiner: «Der Vorstand setzt den Sektionsmitgliedern kein 
Hindernis entgegen. Wenn sie aber in der Sektion zur Geltung kommen wollen, müssen 
sie selbst zusammentreten und ihren Vertreter melden.» Dr. Vollrath bekommt aus 
später mitzuteilenden Gründen nicht das Wort. Herr Hubo unterstützt den Vorschlag 
des Vorstandes auch in Bezug auf den Areopag. Dr. Steiner: «Ikr Antrag ist als ein 
einheitlicher gedacht. Würde eines oder das andere nicht mitgenommen, so müsste der 
Antrag als nicht gestellt angesehen werden. Durch die Neueinsetzung von Ämtern wird 
der Zentralisierung vorgebeugt und der Individualisierung zugearbeitet, da 
berücksichtigt wird, dass zur Geltung komme, was auch der Einzelne sagt. Wird der 
Generalsekretär etwas zu tun haben, was besonders den Zweig Basel betrifft, so wird 
er die Mitglieder zurate ziehen, die in Basel sitzen, damit der Loge Basel das 
zugeführt wird, was der Loge Basel nötig ist. Gerade dadurch kommen möglichst alle 
Meinungen der Mitglieder zur Geltung - nicht bloß als Majorität, auch nicht bloß 
nach Maßgabe des in einem Zeitpunkt herrschenden Stimmenverhältnisses, sondern in 
dem Verhältnis, wie die Mitglieder treu geblieben sind. Gerade dadurch wird der 
freien Beweglichkeit der Kräfte in einem gewissen abstrakten Sinne 
entgegengearbeitet.» Herr Wagner macht den Vorschlag, dass auch die 
Sektionsmitglieder für je 50 ein Mitglied in den Areopag wählen können; dann würden 
sie ein Mundstück haben, um auch gehört zu werden. Dr. Steiner: «Es besteht ohne 
die geringste Änderung die Möglichkeit, dass sich die Sektionsmitglieder 
organisieren. Ich habe schon vor zwei Jahren gesagt: Haben sich die 
Sektionsmitglieder organisiert und einen wirklichen Vorstand geschaffen, so werden 
sie angesehen wie ein wirklicher Zweig. Darin liegt also schon das Wesentliche von 
dem, was Herr Wagner gesagt hat.» Dr. Fränkel sagt, da die Sektionsmitglieder nicht 
organisiert sind, wollte er nur eine dahingehende Bitte ausgesprochen haben. Dr. 
Steiner: «Wenn einmal ein Sektionsmitglied dazu die Anregung gibt, wird der Vorstand 
natürlich tun, was er zu einer solchen Organisation tun kann. Bisher ist von der 
Seite der Sektionsmitglieder nichts geschehen> Dr. Fränkel: djann möchte ich dazu 
heute die Anregung geben.» Dr. Steiner: «Das kann dann in Zukunft geschehenm Herr 
[Hiibener] ist im Zweifel, ob die neue Bestimmung von heute ab gelten soll, und 
sofort Anwendung finden könnte auf die Vorstandsmitglieder, die vielleicht heute 
schon sieben Jahre im Amte sind. Dr. Steiner: «Das ergibt sich daraus, dass dieser 
Vorschlag vor die Wahl des Vorstandes gelegt wurde. Die nächste Wahl steht dann 
bereits unter der Institution dieses Paragrafen. Es wurde gerade dieser Punkt an die 
dritte Stelle verlegt, damit die Neuwahl unter diesem Paragrafen stehe> Der 
Vorschlag des Vorstandes kommt nunmehr zur namentlichen Abstimmung und wird mit 
allen gegen zwei Stimmen, die des Herrn Lauweriks, angenommen. Die Versammlung 
schreitet nun zur Neuwahl des Vorstandes. Bei der Wahl des Generalsekretärs macht 
der stellvertretende Präsident, Herr Adolf Arenson, den Vorschlag, Herrn Dr. Steiner 
durch Akklamation wieder zu wählen. Die Versammlung antwortet mit einstimmigem 
Applaus. Herr Dr. Steiner ist gewählt. Dr. Steiner spricht der Versammlung dafür 
seinen herzlichen Dank aus. Als Kassierer wird Herr Seiler einstimmig wiedergewählt. 
Die Versammlung schreitet nunmehr zur Wahl von fünfzehn Vorstandsmitgliedern, die 
durch Zettelwahl erfolgt. Nach Notierung der abgegebenen Stimmen wird die 
Versammlung auf '4 5 Uhr vertagt - und um 5 Uhr wiedereröffnet. Dr. Steiner gibt 
zunächst eine Zuschrift von Mrs Besant bekannt. Sie sende der Generalversammlung die 
herzlichsten Grüße, verfolge sehr wohl die Arbeit der Deutschen Sektion, die sie 
sehr befriedige, und sende ihre Wünsche dahin, dass die Deutsche Sektion ein Glied 
der Führerschaft werden möge in dem Streben nach okkulten Dingen. Es erfolgt die 
Verkündigung des Wahlresultates. Es sind gewählt: Herr Wagner mit 90 Stimmen Herr 
Arenson 93 Herr Dr. Uriger 90 Herr Kiem 85 Herr Hubo 80 Herr Dr. Grosheintz 80 Herr 
Bauer 83 Herr Kolbe 70 Herr Tessmar 67 Fräulein von Sivers 92 Fräulein Scholl 88 
Fräulein Stinde 86 Frau Wolfram 74 Frau Smits 69 Frau Noss 77 Herr Dr. Steiner heißt 
die Gewählten auf das Herzlichste willkommen. Anträge aus dem Plenum: Der Antrag 
[Nitzsche], «vegetarische Speisehäuser und vegetarische Sanatorien mit Broschüren 
für theosophische Propaganda zu bedenken», wird nach kurzer Debatte abgelehnt. Herr 
Schwab möchte in den «Mitteilungen» Berichte sehen über den Gang der theosophischen 


Bewegung im Auslande. Herr Dr. Steiner bemerkt dazu, dass das als «Anregung» in das 
goldene Buch eingetragen werden kann. Solche Berichte wären durchaus wünschenswert; 
bisher ist in Bezug darauf nichts geschehen, weil es viel Arbeit erfordert, und noch 
niemand dafür da war. «In dem Augenblick, wo uns das Material dafür von Freunden 
zur Verfügung gestellt wird, kann die Anregung berücksichtigt werdenn Verschiedenes: 
Dr. Steiner: «Es obliegt mir nunmehr als eine für mein Empfinden schwere Pflicht, 
eine Mitteilung über etwas zu machen, im Auftrage der gestern in der ordentlichen 
Vorstandssitzung versammelten Vorstandsmitglieder, über ein Mitglied, das eigentlich 
einen <ersten> Fall darstellt innerhalb unserer Deutschen Sektion. Es wurde 
notwendig, gestern in der Vorstandssitzung einem Antrag nahezutreten, der aus dem 
Schoße einer unserer Logen hervorgegangen ist und der sich darauf bezog - was eben 
noch nicht vorgekommen ist -, dass fernerhin ein bisheriges Mitglied unserer 
Deutschen Sektion nicht mehr als Mitglied betrachtet werden soll. Ich habe die 
Aufgabe - sozusagen als Mundstück des Vorstandes - die Tatsache Ihnen mitzuteilen 
und die Motive auseinanderzusetzen, warum beschlossen wurde, Herrn Doktor Vollrath 
weiterhin nicht mehr als Mitglied der Deutschen Sektion zu betrachten. Der Vorstand 
hat diesen Antrag, der aus dem Schoß unserer Leipziger Loge hervorgegangen ist, in 
Erwägung ziehen müssen - und es war keine Möglichkeit, weiter die Sache hintan zu 
halten. Die Angelegenheit muss, wenn wir sie objektiv und im rechten Lichte 
betrachten wollen, wirklich ganz nüchtern und sozusagen real-politisch angesehen 
werden. Es sind sich wohl alle Vorstandsmitglieder, die beschlossen haben, dass Herr 
Doktor Vollrath nicht mehr als Mitglied der Deutschen Sektion angesehen werden soll, 
darüber klar, dass damit nicht im Entferntesten über Herrn Doktor Vollrath zu 
Gericht gesessen worden ist - ihm nicht irgendwie nahegetreten worden ist. Die Sache 
ist so aufzufassen, dass der Vorstand der Deutschen Sektion der Forderung unserer 
Leipziger Loge nahetreten und sie in Erwägung ziehen musste. Wenn Sie diese Frage 
prüfen wollen und sich darüber ein Urteil bilden wollen, so müssen wir schon auf die 
Dinge näher eingehen. Herr Doktor Vollrath war ja, wie viele wissen werden, in 
abgelaufenen Zeiten ein stark mitarbeitendes und auch führendes Mitglied der 
Leipziger sogenannten Jnternationalen Theosophischen Gcsdlschäft>, gegen die wir - 
wie wir oft ausgeführt haben - nicht irgendwelche feindschaftlichen Gefühle haben; 
sondern wir glauben, dass bei alle dem, was da getrieben wird, die Leute in einem 
Irrtum befangen sind. Wir haben nichts bekämpft, sondern waren immer der 
Anschauung, wir müssten die Kräfte frei spielen lassen. Wir arbeiten im positiven 
Sinne. Glauben die ändern, ein Recht zu haben, um vorgehen zu können, wie sie es 
tun, so mögen sie es verantworten; nur wollen wir nichts damit zu tun haben, und uns 
nicht von irgendeiner Seite eine Meinung aufoktroyieren lassen. Herr Doktor Vollrath 
war ein Mitarbeiter dieser Gesellschaft. Aber nun bitte ich sehr, zu 
berücksichtigen, dass es mir viel lieber gewesen wäre, wenn der Beschluss hätte 
vermieden werden können. Aber es ist notwendig, manches zu beachten, was diesen 
Beschluss zu einem so bedeutungsvollen gemacht hat. Es gibt etwas, worin sich die 
Arbeit der Deutschen Sektion intensiv unterscheidet von dem Wirken anderer: Sie ist 
nämlich durchaus frei von aller Propaganda und Agitation, sie drängt niemandem eine 
Meinung auf, sondern will jeden frei herankommen lassen - sodass so vielen Menschen 
als möglich Gelegenheit geboten wird, zur Theosophie zu kommen. Es ist der Grundnerv 
unserer Überzeugung, dass in dem Augenblick, wo wir dieses Prinzip verlassen, unsere 
Arbeit eine ganz wertlose ist. Da helfen auch alle Verständigungen nicht, die 
angestellt werden sollten mit den Mitgliedern anderer deutscher Gesellschaften. 
Warum sollen denn aber auch nicht die, die anders arbeiten wollen, auf ihre Art 
arbeiten? Nicht das Geringste ist von uns unternommen worden, in die Kreise der 
ändern einzugreifen. - Es ist manches passiert. Zum Beispiel kamen von dort Leute, 
die erklärten, sie wollten in unsere Gesellschaft eintreten. Selbstverständlich 
könnt ihr eintreten, wurde ihnen gesagt. Darauf baten uns die Leute, eine Sitzung 
mit ihren Vertretern zu halten. Ich sagte zu Fräulein von Sivers, ich brauchte 
jemanden, der dabei gewesen ist. Fräulein von Sivers ging mit und weiß, wie alles 
gewesen ist. Was kam dabei heraus? Die Leute sagten: Ja, eure Statuten gefallen uns 
nicht! - Das ist ja auch nicht nötig, sagte ich - ihr braucht ja auch nicht 
einzutreten. - Es war eine längere Verhandlung, und die Folge war, dass von der 
anderen Seite eine Broschüre verfasst wurde; und der Verlauf der Sitzung wurde 
unrichtig erzählt. Es ist mir eine so geniale Fähigkeit noch nicht vorgekommen, als 
die da verwendete, etwas so darzustellen, wie es sich nicht zugetragen hat. Die 
unglaublichsten Dinge wurden da gegen uns vorgebracht. Ich sagte: Lasst sie die 
Broschüre schreiben! Uns kommt es nicht darauf an, uns zu verteidigen, sondern zu 


arbeiten. Wir hätten uns ja verteidigen können - gegen jeden Punkt -, aber dann 
hätten die Leute gesagt: Zwischen den Theosophen soll doch Friede sein! Da seht 
ihr, wie die Theosophen übereinander herfallen können. - Damals sagte ich auch, dass 


die, die erst Unfrieden gestiftet haben, nachher am meisten darüber klagen, dass 


Unfrieden da ist. Es soll damit gesagt werden, dass eben die Handhabung der Sachen 
so verschieden ist zwischen den andern sich «theosophisch» nennenden Gesellschaften 
und dem, was innerhalb unserer Gesellschaft der Grundnerv unserer Lebensmöglichkeit 
ist. Nun hat es Doktor Vollrath nie zuwege gebracht, obwohl er nun schon in unserer 
Gesellschaft eine längere Zeit ist, auch nur den Wunsch zu hegen, in unsere Art, 
theosophisch zu denken, sich hineinzuleben. Das ist aber meine Meinung, über die ich 
mich aber auch nicht in Diskussionen einlassen kann. Er konnte einfach nicht 
verstehen, was wir in der Deutschen Sektion wollten. Er hat die ganze Art, alle 
Allüren von der einen in die andere Gesellschaft hinübergetragen. Natürlich, wenn 
jemand in eine Idee verrannt ist, hält er es für ganz natürlich, dass er nach ihr 
handelt. Es soll also nicht gerichtet werden, sondern verständlich gemacht werden, 
worauf es ankommt. Auf unserm Kongress in München haben wir die Siegel und Säulen 
angebracht, und wir haben dann die Siegel und Säulen in einer Mappe mit rotem 
Einband vervielfältigen lassen. Nun, lesen Sie das Vorwort, das darüber geschrieben 
worden ist, das die ganz eigenartige Stellung einer solchen Sache andeuten sollte. - 
Was tut Herr Doktor Vollrath? Er hatte damals gerade eine <Thcosophisclw 
Zentralbuchhandlung> eröffnet. Er war vorher bei mir und fragte mich um meinen Rat. 
Ich sagte ihm, wenn Sie eine Buchhandlung eröffnen, handelt es sich vor allen Dingen 
darum, dass Sie das Geschäft verstehen, dass sie ein tüchtiger Buchhändler sind; 
dann haben Sie vor allem Bedacht darauf, dass Sie die Buchhandlung so anlegen, dass 
sie sich rentiert. Herr Doktor Vollrath fragte, ob er Sachen von mir verlegen könne; 
ich sagte: Selbstverständlich, dagegen wäre gar nichts einzuwenden. Kurz, es waren 
Dinge, die selbstverständlich Herrn Doktor Vollrath gesagt werden mussten, da er 
unser Mitglied war. Was geschieht weiter? - Eines Tages verfasst Herr Doktor 
Vollrath Zettel wer ein wenig Empfindung hat, wird wissen, was ich meine -, Zettel 
in einem unglaublichen Rot, auf denen er schrieb, dass seine Buchhandlung den 
Vertrieb dieser Mappe besorgen werde, und dass diese sich besonders als 
Weihnachtsgeschenk eignen würde. Diese Zettel verschickte er und nötigte mich 
dadurch, zu erklären: Wer überhaupt imstande ist, so etwas zu machen, mit dem kann 
ich unmöglich etwas weiter zu tun haben. Herr Doktor Vollrath hat damals auch einen 
Prospekt ausgearbeitet, der für meine Auffassung etwas Unglaubliches war. Wenn Sie 
zum Beispiel die Phrase gebrauchen: <Dic Theosophie soll ins Leben dringen!> Das 
macht es noch nicht, dass die Sache aus der Phrase herauskommt; denn es kann 
natürlich auch das eine Phrase sein. Herr Doktor Vollrath sagte dann: 'Ja, ich habe 
doch gewünscht, dass Sie mir helfen; aber Sie haben ja doch keine Zeit für mich!> - 
Wenn ich noch so viel Zeit hätte: Bei jemandem, der ein Geschäft entriert, würde ich 
es für selbstverständlich halten, dass er auch selbst für seine Sache eintritt. Ich 
kann mir vorstellen, dass jemand eine solche Denkart nicht verstehen kann. Aber dann 
muss ein Zusammenarbeiten abgelehnt werden, und man kann in diesem Falle nur sagen: 
<Du bist ein ganz netter Mensch, aber wir können nicht mehr zusammenarbeiten.> Es 
ist damit ja nichts weiter gesagt. Oder hat denn der andere ein Recht zu sagen: 
NVenn du Menschenliebe hast, so musst du mit mir arbeiten!b Es geht doch nicht, dass 
man dem ändern die Intentionen unterbindet - dass man ihm seine Meinung aufdrängt. 
Es kann gar nicht die Zumutung an uns gestellt werden, dass mit Doktor Vollrath 
zusammengearbeitet werden soll. So lagen also die Dinge. Dazu kam verschiedenes 
anderes. - Es sollte immer wieder, um das äußerste, was geschehen konnte, zu 
vermeiden, Herrn Doktor Vollrath bedeutet werden, dass er arbeiten sollte in seiner 
Art, aber uns auch arbeiten lasse, und uns nicht fortwährend störe. Er ist nach 
Leipzig gegangen. Die Leipziger Loge musste nun dieselben Erfahrungen machen, dass 
es eben nicht möglich ist, mit Herrn Doktor Vollrath zusammenzuarbeiten. - Als ich 
nach Holland kam, wurde ich von jemandem gefragt: <Wäs ist denn das für eine 
<Litterarische Abteilung der Deutschen Sektion>, die Sie da in Leipzig aufgemacht 
haben? Hier sind Ehrenmitglieder der <Litterarischen Abteilung der Deutschen 
Sektion' ernannt wordenb Herr Doktor Vollrath also ernennt aus eigener 
Machtvollkommenheit Leute zu Ehrenmitgliedern der <Litterarischen Abteilung der 
Deutschen Sektionn Wohin kommen wir denn da? Und Sie werden mir doch zugestehen, 
dass es für mich keine logische Möglichkeit gibt, das zu verstehen. Dazu ist für 
mich die logische Möglichkeit ausgeschlossen. - Es wurde von der Leipziger Loge der 
Versuch gemacht, um mit Herrn Doktor Vollrath doch zusammenzuarbeiten, ihn als 
Bibliothekar zu ernennen. Aber es hat sich auch dabei gerade durch seine Denkweise 
die Unmöglichkeit dafür herausgestellt. Als Herr Doktor Vollrath seine 
Zentralbuchhandlung ankündigte, gebrauchte er ein gewisses symbolisches Zeichen 
dafür. Nun ist darin ein verschlungenes <HV> für ein anderes Zeichen - und statt des 
Spruches <Keine Religion ist höher als die Wahrheit> steht da: <Ruhe ist die erste 
Biirgerpflichtb Ich sagte einmal zu Herrn Doktor Vollrath, die einzige MOglichkeit, 
um darüber hinwegzukommen, würde das sein, wenn er sagte, <HV> bedeutet 
Nerlagshandlungn - Eines Tages überraschte mich wie viele andere Mitglieder - ich 


war gerade in Stuttgart - ein vier Seiten langer <offener Brieß des Herrn Doktor 
Vollrath, worin er eine Erklärung gab für das <HV> und <Ruhe ist die erste 
Bürgerpflichtn Unter anderem sagte er, dass es gar nichts mit seinem Namen zu tun 
habe, sondern nur die Initialen der beiden <Säulen> des Münchener Kongresses wären, 
der Jcb-Säule und der <Bin>-Säule. Die Bezeichnungen sind Unsinn. Ein grandioserer 
Dilettantismus war wirklich nicht möglich. Aber um überhaupt etwas hineinzubringen 
in das <HV>, musste erst <H> in <l> uminterpretiert werden - so wurden also aus dem 
<H> zwei <l> - und dann bedeutet es :Jehovan Und über jenen Ausspruch, den jedes 
Kind kennt, und von dem jeder weiß, wo er einmal aufgetaucht ist, können Sie in dem 
<offenen Brief> lesen: <Riihc ist die erste Bürgerpflicht- ist ein tief okkulter 
Ausspruch, der etwa seit einem Jahrhundert an die Öffentlichkeit gekommen ist! Es 
ist richtig, dass es in unserer Gesellschaft auf Dogmen und Lehren, auf das, was 
einer meint, nicht ankommt, und dass jeder das vertritt, was er vertreten will. Aber 
es hat doch alles eine Grenze. Es kann doch nicht jemand tun, was er will, wenn er 
zufällig die Möglichkeit hat, die Sache drucken zu lassen und die Leute glauben zu 
machen, dass er ein Vertreter der <Adyar-Gesellschaft> ist - denn es ist doch gewiss 
unmöglich, dass jemand aus eigener Machtvollkommenheit Menschen zu Ehrenmitgliedern 
der <Litterarischen Abteilung der Deutschen Sektiow ernennt! Und wenn dann nach und 
nach alle Mitglieder der ändern Gesellschaft verklagt werden, wenn fortwährend 
Berichte erscheinen, wie sich ein ausgetretenes Mitglied herumzankt, sodass die 
Leute verurteilt werden - sogar zu Gefängnis, und wenn das herumgetragen wird, in 
welcher Lage befindet sich denn da die Leipziger Loge unserer Gesellschafg die dem 
allen ausgesetzt ist! Die Leipziger Loge fühlt eben, dass ihr durch Herrn Doktor 
Vollrath die Kehle zugeschnürt ist! Selbstverständlich trat auch die Sache an mich 
heran. Ich bat Herrn Doktor Vollrath, weil so etwas absolut aus der Welt geschafft 
werden muss, und vielleicht ein Ausweg geschaffen werden konnte, dass Herr Doktor 
Vollrath in unserer Gesellschaft blieb, er möge mich einmal besuchen, und sprach mit 
ihm die verschiedenen Sachen durch. Ich sagte ihm: <Sic haben da diesen :offenen 
Brie6 geschrieben. Ich stehe wirklich auf dem Standpunkt, dass jeder das verbreiten 
kann, was seine eigene Meinung ist. Aber für mich ist alles, was Sie über <HV> und 
<Ruhe ist die erste Bürgerpflicht> gesagt haben, einfach wirkliches ausgewalztes 
Blech. Es kann überhaupt nichts Unsinnigeres gesagt werden. Aber ich gestehe jedem 
Mitglied das selbstverständliche Recht zu, so viel Unsinn als möglich in die Welt zu 
setzen - selbst wenn Sie eine Broschüre schreiben wollen, dass die Leipziger 
Bevölkerung entgegengesetzt aller anderen Bevölkerung auf dem Kopf geht.> - Doktor 
Vollrath meinte, man möge doch jedem sein Steckenpferd lassen! - und das selbst 
gegenüber einer solchen Sache, wie es der Name 'jchovä> ist! Ich hätte nie für meine 
Person mich an der Sache Vollrath beteiligt, wenn nicht etwas anderes für mich 
maßgebend gewesen wäre, und ich habe das ihm auch gesagt. - Wer den Gang unserer 
theosophischen Arbeit verfolgt hat in den letzten Jahren, muss sich sagen, wenn 
irgendwo Ruhe und ein der Sache würdiges Zusammenarbeiten stattgefunden hat, so darf 
man das wohl als Tatsache in der Deutschen Sektion verwirklicht sehen. Herr Doktor 
Vollrath beginnt ungefähr seine Broschüre damit, dass er sagt, er müsse sein <Ruhe 
ist die erste Biirgerpflicht> deshalb in die Welt setzen, weil eine so große, 
Nervosität unter den Theosophen eingetreten sei. Das ist für mich etwas, was ich 
lieber gar nicht bezeichne. Was heißt es denn, wenn man aus eigener 
Machtvollkommenheit etwas unrichtig darstellt? Doktor Vollrath sagte darauf: <Ich 
habe ja nicht unsere Gesellschaft gemeint, ich habe die andere gemeint!> Es ist eben 
die Sache so, dass es unmöglich ist, sich in eine Diskussion darüber einzulassen; 
denn keiner kann auch nur darauf verfallen, dass eine andere Gesellschaft gemeint 
ist. Man hat doch auch eine Verpflichtung, sich das anzuschauen, was man schreibt. 
Ist es nun möglich, unter solchen Umständen zusammenzuarbeiten? Ich möchte sagen, 
darf denn der Mensch nicht wenigstens frei atmen, ohne dass sich der andere ihm 
entgegensetzt und ihm entgegenatmet? Es handelt sich nur darum, dass wir uns die 
Möglichkeit der Freiheit schaffen. Kein Mensch tut Herrn Doktor Vollrath etwas. Es 
ist gar keine Möglichkeit, eine Gesellschaft auch nur auszudenken, wo ein einzelner 
Mensch gezwungen sein soll, dass man mit ihm zusammenarbeiten müsse. Der Erste wäre 
ich, der sich dagegen wendete, dass über Herrn Doktor Vollrath zu Gericht gesessen 
würde. Das war es, was es nach und nach notwendig machte, sich doch nicht weiter 
dagegenzustemmen, dem Antrag der Leipziger Loge Rechnung zu tragen und einmal das 
Exempel zu statuieren, dass es nicht auf die Phrase ankommt, sondern auf Majorität, 
und nicht im Geringsten wird etwas Herrn Doktor Vollrath damit Schlimmes angehängt, 
dass ihn die Gesellschaft nicht mehr als ihr Mitglied betrachten kann. Es ist eben 
etwas, wozu wir gezwungen worden sind, und wir mussten endlich die Sache von dem 
Standpunkt aus betrachten: Das bloße Reden von Brüderlichkeit und Liebe ist doch nur 
eine Phrase. Wir müssen die aktive Liebe haben, dass wir denen, die arbeiten, auch 
helfen - es nicht bloß in der Liebe beim Allgemeinen bleiben lassen, sondern die 


Liebe aktiv machen. Ist es nicht eine Lieblosigkeit, dass die Leipziger Loge 
arbeiten will, und wenn wir dieser Loge sagen würden: Wir kümmern uns als Deutsche 
Sektion gar nicht darum - deinen Sudel sauf selber!? Sind wir nicht gerade 
verpflichtet, einer solchen Loge zu helfen, welche die Gurgel sich zugeschnürt fühlt 
von jemandem, der sich neben sie hinstellt mit ihrem eigenen Namen und ihrem eigenen 
Firmenschild. Das sei zusammenfassend gesagt: Nicht im Geringsten ist über Herrn 
Doktor Vollrath gerichtet worden; es ist nur der Beschluss gefasst worden, dass wir 
untereinander Herrn Doktor Vollrath nicht mehr als unser Mitglied ansehen, da er 
seine Sachen sozusagen als <Adyar-Dinge' in die Welt hinausdrängte. Zwei Dinge gab 
es nur: Entweder alle Augenblicke Erklärungen in die Welt zu schicken, dass das 
nicht Adyar-Dinge sind - oder aber Herrn Doktor Vollrath nicht mehr als unser 
Mitglied anzusehen. Es ist mir sehr schmerzlich, dass ein solcher Fall einmal da 
ist. Ich lasse mich nicht auf eine Diskussion über das ein, was meine Meinung ist, 
und ich werde mich weiter nicht mit der Angelegenheit beschäftigen. Ich habe mich 
mit ihr beschäftigt, so lange es galt, den Beschluss hintan zu halten. Jetzt hat der 
Vorstand gesprochen, und ich bin das Mundstück des Vorstandes. Ich selbst habe mit 
dem Fall Doktor Vollrath abgeschlossen. - Jeder kann natürlich Gründe finden, um 
das, was er beabsichtigt hat, anders darzustellen, als es der andere auffasst. Ich 
hatte die Aufgabe, Ihnen mitzuteilen, was den Vorstand gestern bewogen hat, im Namen 
der Sektion den Beschluss zu fassen, dass Herr Doktor Vollrath nicht mehr als 
Mitglied der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft be trachtet wird, und 
bin beauftragt, Ihnen das mitzuteilen und Ihnen die Motive klarzulegen, die dazu 
geführt haben. Das habe ich getann Fräulein [Steinbart] kann es nicht verstehen, wie 
die Theosophische Gesellschaft ein Mitglied ausstößt, wenn dieses sein ganzes Leben 
und sein ganzes Vermögen in den Dienst dieser Sache gestellt hat, und bei dem alles, 
was es tut und spricht, die reinste Theosophie ist. Als Konsequenz des Beschlusses 
müsste sie ihren Austritt anmelden. Pastor Wendt meint, auch dieser Mann kann sich 
andern; können wir ihn vorläufig nicht mehr als unser Mitglied ansehen, so lassen 
wir ihm doch die Möglichkeit, sich zu ändern. Frau Schmidt betont, wenn wir Christen 
sein wollen, müssen wir doch Brüderlichkeit walten lassen, und erinnert an den Satz: 
Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie. Frau von Sonklar 
fragt, ob in den Statuten ein Paragraf ist, nach dem ein Mitglied herausgesetzt 
werden kann, und ob das einem ändern Mitglied auch passieren kann. Dr. Steiner: «Es 
handelt sich darum, dass wir eine Gesellschaft sind, die Majoritätsbeschlüsse fassen 
kann, und dass eine Gesellschaft, die Leute aufnimmt, auch Leute heraussetzen kann - 
und nicht, dass jeder, der <will>, sich als ihr Mitglied betrachten kann; sonst 
könnte jeder, der will, und nicht der, welchen die ändern wollen, zur Gesellschaft 
gehören wollen. Es handelt sich nicht darum, dass wir über Herrn Doktor Vollrath 
richten, sondern, dass wir uns nicht verstehen; und wenn Herr Doktor Vollrath sagt, 
wir <verstehen ihn gar nicht>, so ist das eben ein Grund dafür. Es kommt vorläufig 
darauf an, was die Mehrzahl der Gesellschaft beziehungsweise die maßgebende 
Körperschaft darüber denkt. Es handelt sich darum, dass keine Möglichkeit ist, 
zusammenzuarbeiten, und dass diese tatsächliche Wirklichkeit in einer Formel zum 
Ausdruck gebracht wird> Dr. Vollrath (spricht sehr unverständlich): Ach habe 
Theosophie vertreten als eine Weltanschauung und nie gesagt, dass meine Meinung die 
Wahrheit selbst wäre, sondern das, was mir als Wahrheit erschien. Ich habe nie 
gesagt, dass ich im Namen der Adyar-Gesellschaft spräche. Es war nur ein kindlicher 
Zug. Man kann nicht gleich klassisch sein, sondern man tastet doch nur. Wenn man 
kein Geschäftsmann ist, macht man eben solche Verstöße. Ich habe keine Methode, 
sondern sage und tue, was ich für notwendig halte. Ich habe nicht meine Mitarbeiter 
verklagt, sondern bin verklagt worden und hatte die Pflicht, mich zu verteidigen, 
damit ich nicht an die Wand gedrückt werde. Ich bin vorgegangen, weil ich von Frau 
Wolfram wochenlang gedrängt worden bin: <Sic müssen vorgchcd> Da habe ich mich in 
den Stand gesetzt, dass ich verklagt werden konnte. - Eine <Thcosophischc 
Gcsdlschäft>, die jemanden ausschließt, verliert damit ihren kosmopolitischen 
Charakter. Ich habe die Satzungen nicht verletzt, habe meinen Beitrag bezahlt. Ich 
habe immer versucht, jedem gerecht zu werden. - Die Stabilität besteht im Streben; 
im Äußeren herrscht immer Ebbe und Flut. - Ein Mensch, der unruhig ist, kann nicht 
den Augenblick richtig erfassen - und wenn man das Ewige ausbildet, muss man doch 
Ruhe bewahren. - Es müsste doch erst einmal die Sache mit mir besprochen werden> 
Frau Wolfram: «Allerdings hat Doktor Vollrath mir immerfort geklagt, dass die Leute 
ihm Geld schuldig geblieben sind. Da habe ich ihm allerdings gesagt, wenn die Leute 
ihm nicht sein Kapital wiedergeben wollen, dann müsse er es einfach einklagen. Aber 
das ist doch ein himmelweiter Unterschied davon, ob man Privatbriefe von seinen 
Feinden veröffentlicht, und dass dann die ganzen Sachen durch die Leipziger Blätter 
gehen. Es sollte nur jemand es erst einmal versuchen, wie unmöglich es ist, mit 
Herrn Doktor Vollrath zu arbeiten. Er sieht es aber immer noch nicht ein. Glauben 


Sie, ich habe Zeit, jede Woche eine Sitzung über einen Quark abzuhalten? Alle 
Augenblicke verlangte Herr Doktor Vollrath Vorstandssitzungen. Er hatte eine lange 
Liste von lauter Kleinigkeiten; da haben wir auch zusammengesessen, und als wir 
nicht auf alles eingehen konnten, fing er einfach an zu weinen und zu schreien. Das 
sollten Sie nur einmal erleben. - In Leipzig ist die Theosophie so diskreditiert, 
dass die Leute sagen, Theosophie sollte polizeilich verboten werden. Ich halte meine 
Vorträge. Sie können es erleben, dass bei einer Einladung die Leute sagen: ‘Wie 
sollte ich in diese Loge gehen? Habt ihr denn nicht gehört, was da alles vor sich 
gehen soll?> Die tollsten Sachen werden da erzählt; ob es wahr ist oder nicht, ist 
ganz egal - aber Herr Doktor Vollrath gibt doch eben die Veranlassung dazu. In 
diesem Falle ist Toleranz nur: Ich kann tun, was ich will! Und dann ist Toleranz 
eben Unsinn. Wir haben uns drei Jahre bemüht, mit Herrn Doktor Vollrath zu arbeiten; 
aber es ist unmöglich. Wir wissen ganz genau, dass Herr Doktor Vollrath das 
Allerbeste will, bloß kann er nicht. Es fehlt ihm auch das Verständnis dafür, die 
Sache einzusehen. Wie kann ihm jemand raten, wenn er es nicht versteht. Will er 
etwas lernen, so bin ich gern bereit, mit ihm zu arbeiten. Aber er will überhaupt 
nichts lernen. Doktor Vollrath sagt, Theosophie ist etwas, was jeder will, und wo 
jeder arbeiten kann, wie er will. - Wir haben revoltiert, weil andere Mitglieder 
doch auch ein gutes Recht haben, dass unser guter Name nicht beschmutzt wercle.» 
Herr Hubo: «Da Bedenken geäußert sind, ob der Vorstand berechtigt ist, einen solchen 
Beschluss zu fassen, scheint es mir einerseits doch unzweifelhaft, dass der Vorstand 
einen solchen Beschluss fassen kann; andererseits in Anbetracht der Tatsachen, die 
hier geäußert worden sind, scheint es mir, dass dieser Beschluss des Vorstandes 
nicht nur zweckmäßig, sondern notwendig ist im Interesse der Deutschen Sektion. - 
Ich stelle den Antrag auf Schluss der Debatte> Der Antrag kommt zur Abstimmung und 
wird angenommen. Dr. Vollrath (sehr unverständlich): «Es war in der Bibliothek keine 
Ordnung, es waren keine Satzungen da. Ich habe mir von allen Bibliotheken Satzungen 
kommen lassen. Ich habe nicht gesagt, Theosophie ist das, was jeder will. Man wird 
ruhiger werden und zur Selbstbeherrschung kommen.» Dr. Steiner: "Wirklich 
verwunderlich ist es, dass zwei Mitglieder gesagt haben, was denn mit einem ändern 
geschehe, wenn er der Gesellschaft nicht gefiele. Denken Sie doch nur, wie wir uns 
jahrelang bemüht haben, die Sache hintan zu halten. Es kann kaum sehr häufig so 
etwas eintreten wie mit Doktor Vollrath. Die, welche besorgt sind, dass ihnen 
dasselbe passieren könnte, haben wirklich nicht genau zugehöru denn das, was geredet 
worden ist, hat doch gezeigt, dass es ziemlich unmöglich ist, dass sich der Fall 
wiederholen könnte. Es wäre wirklich nötig, dass Sie sich damit befassen, zu 
erfahren, welche Anstrengungen gemacht worden sind, den Fall hintan zu halten. Aber 
haben Sie nicht die unchristliche Lieblosigkeit, die Arbeit des Leipziger Zweiges so 
zu behandeln, dass Sie sagen: Mögt ihr doch tun, was ihr wollt, um damit fertig zu 
werden; wir haben doch die <Briiderlichkeit> - also deinen Sudel sauf selber! - Es 
wird so eben auch das Christentum zur Phrase. Es kann natürlich jemand der 
Anschauung sein, dass Doktor Vollraths Arbeit in Leipzig mehr wert ist als jede 
andere Arbeit - und auch, dass Doktor Vollrath ein Genie ist und wir ändern alle 
Dummköpfe. - Aber wir erklären, dass dem Leipziger Zweig die Kehle zugeschnürt ist, 
und dass sie ihm wieder freigemacht werden muss. Wo da die Unchristlichkeit steckt, 
ob man dem Leipziger Zweig gar nicht hilft - oder ob man ihm hilft, indem man gegen 
Doktor Vollrath vorgeht, das müsste doch erst überlegt werden> Frl. [Steinbart] 
fragL wie lange man noch Mitglied ist, wenn man auf diese Weise ausgeschlossen wird. 
Dr. Steiner: «Reden Sie nicht von ausgeschlossen. Ich hatte meine guten Gründe, um 
im letzten Moment die Formel so zu fassen, wie sie jetzt gefasst ist. Ich bat den 
Vorstand, den Ausdruck zu gebrauchen: Die Deutsche Sektion betrachtet Herrn Doktor 
Vollrath nicht mehr als ihr Mitglied. Selbstverständlich kann er ja von dem General- 
Sekretariat verlangen, dass in einem Jahre wieder der Fall besprochen werde. Aber 
als Mitglied betrachten können wir ihn nicht. Deshalb musste ich auch heute morgen 
sagen, ich bin nicht in der Lage, Herrn Doktor Vollruh das Wort zu erteilen. Es ist 
gar nicht die Rede davon, dass der Beschluss nicht in diesem Augenblick schon 
realisiert wäre. Da weiter nichts vorliegt, ist unser Tagewerk erschöpft, und ich 
habe hiermit die VII. Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft in Bezug auf ihren offiziellen Teil für geschlossen zu erklären.» DER 
BUDAPESTER INTERNATIONALE KONGRESS DER FÖDERATION EUROPÄISCHER SEKTIONEN DER 
THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 1909 Vortrag uon RudolfSteiner beim Berliner Zweig am 
21. Juni 1909 Begleitwort von Marie Steiner zur Publikation des Benichtes uon Rudolf 
Steiner in « Was in der Anthroposopbiscben Gesellschaft Uorgeht» Nr. 1922/1944: Es 
dürfte von historischem Interesse sein, an dieser Stelle den Bericht anzuschließen, 
den Dr. Steiner selbst über den Kongress mündlich gegeben hat. Die in den 
«Mitteilungen» von 1909 erschienene Wiedergabe dieses Berichtes ist recht getreu. 
Wir werden damit zurückversetzt in die Zeit der beginnenden Auseinandersetzung mit 


den Führern der Theosophischen Gesellschaft, welche die christlich-esoterische 
Strömung des westlichen Okkultismus dadurch zurückzudrängen versuchten, dass sie 
bald darauf den «Stern des Ostens» begründeten und den Krishnamurti als den 
wiedergeborenen Heiland verkündeten. - Es soll hier statt eines anderen Berichtes 
der Vortrag gegeben werden, welchen Dr. Rudolf Steiner im Berliner Zweige über den 
Budapester Kongress gehalten hat. Dr. Steiner sagte etwa Folgendes: RudolfSteiners 
Benicht: Seit dem Münchener Kongress ist eine Änderung in der Abhaltung dieser 
Versammlungen eingetreten. Vorher war die Einrichtung so, dass der Kongress jedes 
Jahr stattgefunden hat. Seit dem Münchener Kongress ist, nach einer Besprechung, die 
schon im Anschluss an den Kongress in Paris stattgefunden hatte, eine Änderung 
eingetreten. Seit jener Zeit finden diese Kongresse alle zwei Jahre statt. Demnach 
ist auch zwischen dem Münchener und dem Budapester Kongress ein Zeitraum von zwei 
Jahren verflossen. Der nächste Kongress wird im Jahre 1911 in Turin sein und wird 
von unserer Italienischen Sektion veranstaltet werden. Vor allen Dingen muss in 
Bezug auf den letzten Budapester Kongress erwähnt werden, dass wir uns innig freuen 
durften über den Enthusiasmus und den starken theosophischen Idealismus unserer 
ungarischen Freunde und Gesellschaftsmitglieder. Die Ungarische Sektion gehört zu 
den jüngsten Sektionen, die innerhalb Europas gegründet worden sind. Innig freuen 
konnten wir uns über die Mühe und Hingebung, mit der unsere ungarischen Freunde 
diese Veranstaltung getroffen hatten. Es war innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft wirklich vorhanden, was man nennen kann ein Sinnbild, ein Abbild von 
dem, was derjenige kennt, der ein wenig bekannt ist mit ungarischen Verhältnissen. 
Die ungarische Nation gilt mit Recht als eine gastfreundliche, und diese Eigenschaß 
in eminent landesüblicher Auffassung, war es, was uns bei diesem Kongress besonders 
hat entgegentreten können. Es ist in Budapest abgesehen worden von dem, was in 
München angestrebt wurde, und was in gewisser Beziehung zu nennen ist 
«Harmonisierung» des äußeren Milieus und dessen, was in den theosophischen Herzen 
vorgeht. Wir haben damals den Anfang damit gemacht - und eine weitere Durchführung 
dieser Idee zeigt dieser unser Berliner Logenraum - im umgebenden Raum symbolisch 
zum Ausdruck zu bringen, was unsere Herzen bewegt. Denn es ist nicht gleichgültig, 
was an Gedankenformen von außen angeregt wird, von dem Räume nämlich, von wo 
theosophische Gedanken von innen heraus erlebt und bewegt werden sollen. Die Ungarn 
haben aber dadurch Ersatz gefunden, dass sie den Saal mit symbolischen Kunstwerken 
ausschmückten. Diejenigen Mitglieder, welche nicht Beamte der Gesellschaft sind - 
die Letzteren sind während des Kongresses mit Verwaltungsarbeiten beschäftigt -, 
konnten in den Mußeaugenblicken die mannigfaltigsten, namentlich von ungarischen 
Künstlern herrührenden symbolischen Bilder an den Wänden betrachten. Ich möchte im 
Besonderen betonen, dass diese Ausschmückung des Saales gezeigt hat, wie diese 
Nation innerlich veranlagt ist, ein gewisses Urelement des Empfindens und 
Vorstellens mit einer, aus einem tiefen Zusammenwachsen mit den europäischen 
Verhältnissen hervorgegangenen Sinnigkeit zu vereinen, und wie dadurch namentlich in 
der symbolischen Malerei Interessantes zum Vorschein kommt. Ein BilderZyklus, wie 
derjenige war von Alexander Nagy, welcher das Suchen nach dem Glück symbolisch 
darstellte, und zu zeigen versuchte, wie der in die Welt Hineingeborene zunächst 
alles um sich herum begehrt, namentlich das Glück des Menschenherzens; dann weiter, 
wie das auf der Suche nach dem Glück befindliche Menschenherz die verschiedensten 
Erlebnisse, welche die Außenwelt bieten kann, durchmacht, wie es erlebt, was in der 
Welt des Reichtums und der Armut vor sich geht, wie es dazu kommt, zu sehen, dass 
das Glück auf der Wanderung durch das Leben nicht erreicht werden kann, wenn es 
nicht gesucht wird in der Liebe zu den anderen Wesen, die mit uns leben; und 
schließlich, wie das Glück für das alleinstehende Herz, das nur sich leben will, 
niemals gefunden werden kann. In ähnlicher symbolischer Weise sind mancherlei Ideen 
in Bildern zum Ausdruck gebracht, die die Seele mit Tragik erfüllen. So auch 
namentlich in den ernsten sinnigen Bildern von [Bäa Takäch]. Von besonderer 
Bedeutung war die photographische Wiedergabe eines großangelegten Kunstwerkes eines 
unserer Mitglieder von der Skandinavischen Sektion: Frank [Heyman]. Er hat eine 
merkwürdige Art, künstlerisch zu schaffen. Mir trat diese Art des Schaffens schon 
unter wesentlich günstigeren Umständen entgegen; damals, als ich in der Lage war, 
den schaffenden Künstler in seinem Atelier zu besuchen. Auf einer meiner Reisen, die 
ich im Interesse der Theosophie zu machen hatte, kam ich auch durch Göteborg, lernte 
Heyman persönlich kennen und wurde von ihm in sein in der Nähe von Göteborg 
befindliches Atelier geführt. Dies liegt auf einer Anhöhe. Nach allen Seiten hin hat 
man ein wunderbares Panorama vor sich. Man kann sich kaum eine inspirierendere 
Landschaft denken, als sie da in der Runde sichtbar ist. Es sind im Grunde recht 
wenige, aber gewaltige Kolosse von Kunstwerken da, die von Frank Heyman geschaffen 
sind. Es sind Gestalten, welche auf den realistischen Sinn unserer Zeit einen 
Eindruck machen dürften, den man vielleicht mit folgenden Worten charakterisieren 


könnte: Was ist denn da wieder für ein verrückter Maler? Man sieht einige Kolossal- 
Gestalten, bei denen der Kopf aussieht wie eine prismatische, aber nicht regelmäßig 
gestaltete Figur. Hände, Gesten, kurz, die ganze Figur ist in der mannigfaltigsten 
Weise winkelig, eckig gestaltet. Einen anderen Eindruck macht diese Figur auf den 
Okkultisten. Der hat sogleich den Eindruck: Das ist etwas, was aus einer höheren 
Welt heraus empfunden ist. Wenn man nämlich weiß, welches die eigentlichen 
Geheimnisse des menschlichen Ätherleibes sind, wenn man weiß, wie dieser Ätherleib 
als Kraftleib hinter dem physischen Leib steht, weiß, wie bei jeder Bewegung, die im 
physischen Leibe zum Ausdruck kommt, im Ätherleib jedes Mal eine ganz bestimmte 
Bewegung vor sich geht, so hat man den Eindruck, als ob der Künstler aus den Kräften 
des Atherleibes heraus schaffte und seine übersinnlichen Erlebnisse in diesen Formen 
hinstellte. So wurde von ihm zu zeigen versucht, wie des Menschen Seele sich 
entwickelt und, man könnte sagen, wie der Ätherleib in dieser Entwicklung wirkt. Die 
Grundempfindung, die man im Anblicke seiner Kunstwerke hat, ist so, wie wenn er die 
Frage an sich stellte: «Was bin ich?» Und wenn diese Frage den ganzen Menschen 
durchbebt, dann kommt der Ätherleib in eine Regelmäßigkeit hinein, die Frank Heyman 
in schöner Weise in seinen Werken zum Ausdruck gebracht hat. Was er also darstellt, 
sind die einfachen geometrischen Formen des gleichsam kristallisierten Ätherleibes. 
Ein zweites Bild verkörpert die Frage des sich in sich versenkenden Menschen: «Was 
bin ichh. Man fühlt in der Form die Ausströmung der Empfindung -Friedem Auch hier 
sind die Atherströme in der Plastik zum Ausdruck gebracht. Man hat es also in der 
Plastik unseres Freundes Heyman nicht mit Gestalten des physischen Leibes zu tun, 
sondern damit, dass er das, was im Ätherleib vorgeht, in die plastische Substanz 
hineinkristallisiert. Dann wird das ganze Innenleben des Menschen bis zur Aufschau 
zum GÖttlichen in dieser Weise dargestellt. Man darf wirklich sagen, was ich in 
Budapest in einer kurzen Ansprache über diese Kunstwerke angedeutet habe: Die 
theosophische Bewegung wird um so mehr blühen und gedeihen, je mehr nicht nur 
vonseiten der Lehrer, sondern von allen Seiten Ströme des Lebens aus ihren Impulsen 
fließen. Es ist viel getan, wenn in dieser Weise der Kunst aus der Theosophie Ströme 
des Lebens zufließen. Man würde nicht nur einen Eisenbahnwagen nötig gehabt haben, 
wenn man diese nicht sehr zahlreichen, aber kolossalen Kunstwerke von Göteborg in 
Schweden nach Budapest hätte bringen wollen. Dieser Transport ließ sich nicht 
ermöglichen, und so mussten sich die Besucher mit kleineren Photographien der 
Kunstwerke begnügen. Aber es ist meine Hoffnung, dass, wenn die theosophische 
Bewegung immer stärker und stärker werden und die Kultur der Zeit immer mehr davon 
aufnehmen wird, unser Freund Frank Heyman noch einmal als Künstler für sie von 
größter Bedeutung werden wird. Das nur, um hinzuweisen auf die An der Ausschmückung 
des geräumigen Saales, der uns zur Verfügung stand. Besonders hervorzuheben war, 
dass die europäischen Sektionen vollzählig zu diesem Kongresse erschienen waren, was 
man auch daraus ersehen konnte, dass bei der Begrüßung der Herren Generalsekretäre 
die verschiedensten europäischen Sprachen vom Podium herunter ertönten. Man konnte 
Befriedigung darüber empfinden, wie, obgleich vielleicht nur die wenigsten, in dem 
Momente, wo die verschiedensten Sprachen gesprochen wurden, den Redner physisch 
verstehen konnten, die theosophische Bewegung ein Element ist, das nach und nach 
eine Sprache ausbilden wird, die von Herz zu Herzen, von Seele zu Seele geht und ein 
Verständnis schafft zwischen den verschiedenen Nationen. Zu den älteren Sektionen: 
der skandinavischen, französischen, holländischen, englischen, italienischen, 
deutschen, finnischen - welch Letztere unser Freund Selander vertrat, der heute in 
unserer Mitte zu sein uns das Vergnügen macht -, kamen noch zwei neue Sektionen, die 
wir seit kurzer Zeit innerhalb Europas haben: die russische und die tschechische 
Sektion. Außerdem war ein Vertreter Bulgariens da. Ein Mangel an Sprachen war also 
bei der Begrüßung durch die Generalsekretäre wirklich nicht vorhanden. Bedeutsam war 
es, dass der Präsident der Theosophischen Gesellschaft, Misses Besant, in Person den 
Kongress leiten und damit wieder einmal in unserer Mitte sein konnte. Am Abend des 
28. Mai hatten sich die Kongressmitglieder zu einer zwanglosen Begrüßung 
zusammengefunden. In ihrer ersten Ansprache am Sonntag, dem 29. Mai, sprach Misses 
Besant, insbesondere über die Stellung der theosophischen Bewegung innerhalb des 
Geisteslebens der gegenwärtigen Zeit. Sie zeigte, wie sich die theosophische 
Bewegung in unser gegenwärtiges Geistesleben hineinstellt. Sie gab einen großen 
Überblick über die Entwicklung der Menschheit, namentlich in den drei letzten 
Kulturepochen bis in unsere Epoche herauf. Sie zeigte, wie sich aus den verflossenen 
Kulturepochen, der dritten, der vierten der nachatlantischen Zeit und aus unserer 
fünften Epoche heraus allmählich der Mensch entwickelt hat, wie sich dann in unserer 
Zeit gerade die theosophische Bewegung in das Ganze dieses Geisteslebens 
hineinstellen muss, wie durch die theosophische Bewegung in unserer Zeit dieses 
Geistesleben einen besonderen Aufschwung nehmen, einen besonderen Einschlag erhalten 
muss. Es war eine bedeutungsvolle Rede, aus dem Grunde, weil sie zeigen konnte, wie 


die theosophische Erkenntnis der Menschheitsgeschichte in der Tat nicht nur dazu da 
ist, um die Neugierde dieses oder jenes Menschen zu befriedigen, sondern uns darauf 
hinzuweisen, welches unser Platz in der Geistes-Entwicklung der Menschheit ist. 
Nicht darum handelt es sich, dass wir theoretisch lernen: Die einzelnen Rassen und 
Unterrassen entwickeln sich in dieser oder jener Weise -, sondern darum, dass wir 
erkennen, auf welchen Platz wir selbst in der gegenwärtigen Zeit gestellt sind. Wie 
in früheren Epochen neue Impulse gekommen sind, um neue Einschläge zu geben, so 
leben wir durchaus in einer Zeit, in welcher die großen Ideen der theosophischen 
Bewegung - Brüderlichkeit, Reinkarnation und Karma - Platz greifen sollen in den 
Herzen und zur Geltung kommen sollen in denjenigen Menschen, welche innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft sich sammeln, um wirklich eine Art Zukunftskultur 
herbeiführen zu helfen. Es war von besonderer Bedeutung, dass Misses Besam dabei 
betonte, wie notwendig es ist, bei den mannigfaltigen, auseinandergehenden Meinungen 
innerhalb der theosophischen Bewegung unseren Platz in der Geistesentwicklung der 
Menschheit zu erfassen, und dass es wahrhaft nicht darauf ankommt, ob wir dieser 
oder jener Richtung oder Strömung angehören, sondern darauf, dass sich diese 
verschiedenen Strömungen innerhalb der Theosophischen Gesellschaft friedlich 
zusammenfinden, so zusammenfinden, dass sie in gemeinsamem Geistesstrom in die 
Menschheit einfließen, der im Wesentlichen dadurch zu charakterisieren ist, dass 
die, welche zu ihm gehören, sich bewusst sind, dass das richtige Erfassen und Fühlen 
der Ideen von Brüderlichkeit, Reinkarnation und Karma dasjenige ist, wovon die 
Herbeiführung einer entsprechenden Zukunft abhängt. Es würde viel zu weit führen, 
wenn ich die einzelnen Ideen hier ausführen wollte, in der Weise, wie es Misses 
Besant getan hat. Wie wir über diese Ideen zu denken haben, habe ich selbst 
angedeutet in der letzten Versammlung, die hier gehalten worden ist vor unserer 
Abreise zum Budapester Kongress. Es wird vielleicht nützlich sein, wenn wir, statt 
hauptsächlich auf Worte einzugehen, uns sozusagen einige Notizen in die Seele 
schreiben, über den Geist, der in ganz bewusster Weise auf diesem unserem letzten 
Kongress gesucht worden ist. Es ist - und es ist gut, wenn wir diese Dinge einmal 
berühren - mannigfach die Rede gewesen von der Verschiedenartigkeit der Lehren und 
Meinungen und der verschiedenartigen Darstellung der Erkenntnisse bei uns und in 
anderen Kreisen der Theosophischen Gesellschaft. Man kann oft hören, da und dort in 
Europa: Woran soll man sich halten? Misses Besant lehn dies, Doktor Steiner das, 
und so weiter. Wenn man bloß die Außerlichkeiten ins Auge fasst, dann kann es nicht 
in Abrede gestellt werden, dass ein Schein der Berechtigung zu dieser Behauptung da 
oder dort vorliegen mag. Nun sollte eigentlich aber innerhalb der theosophischen 
Bewegung immer mehr und mehr die Anschauung Platz greifen, dass es wahrlich doch 
viel besser isg wenn dasjenige, was reiches, mannigfaltiges, okkultes Leben, Leben 
der höheren Welten ist, von so viel Seiten, als nur möglich ist, dargestellt wird. 
Kann denn irgendjemand es wünschen, dass in den zwei Bänden der «Secret Doctrine» 
von H. P. Blavatsky die Weisheit abgeschlossen vorliegen soll, und immer wieder und 
wieder an allen Orten der Welt, wo es Theosophie gibg nur auf der Grundlage dieser 
Secret Doctrine gearbeitet werde, immer nur Photographien dessen gegeben werden, was 
da drinnen steht? Die theosophische Bewegung ist etwas, was als lebendiges Leben in 
den Menschen vorhanden sein soll. Wir sagen mit Recht, dass die Theosophie nicht 
durch dieses oder jenes Buch, nicht durch diese oder jene Summe von Dogmen in die 
Welt gekommen ist. Die Theosophie rührt von jenen hohen Individualitäten her, die 
wir die Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungem nennen, da sie 
die Quellen des geistigen Lebens eröffnet haben, das von da ab einströmen kann in 
die Menschen. Es ist natürlich, dass das, was einströmt, von Zeit zu Zeit in Bücher 
geschrieben wird, und es ist eine ungeheure Summe solch einströmender Weistümer in 
die «Secret Doctrine» geschrieben worden. So sind zum Beispiel die Dzyan-Strophen 
und die Briefe der Meister Teile, die noch lange nicht voll verstanden sind, an 
denen noch lange zu zehren ist, Teile, die zu den größten Offenbarungen innerhalb 
der Menschheitsentwicklung gehören. Aber wir müssen uns klar sein, dass es selbst 
darauf nicht ankommt, sondern vielmehr darauf, dass immer von Neuem dieses lebendige 
Geistesleben seit jener Zeit in die theosophische Bewegung einströmt. Und nun frage 
ich Sie: Wenn irgendjemand einen Baum malen will, wie macht er es? Er setzt sich 
hin, malt ihn von einer bestimmten Seite und zeigt Ihnen dann das Bild. Das kann in 
der Tat auch derjenige nur tun, welcher in einem Buche oder durch gesprochene Worte 
zeigt, was in der geistigen Welt vorgeht. Auch in der «Secret Doctrine» haben Sie 
nichts anderes als eine gewisse Summe von Weisheit, von einer gewissen Seite aus 
gezeigt. So, wie Sie sich nun auf eine andere Seite setzen und den Baum von einer 
anderen Seite malen können, so kann auch das geistige Bild von einer anderen Seite 
beleuchtet werden. Nehmen Sie ein Bild des Baumes, das von einer bestimmten Seite 
aus gemalt ist. Was würden Sie sagen, wenn ein anderer Maler den Baum etwas anders 
geformt und beleuchtet auf seinem Bilde zeigte und sagte: «Das ist dieser gleiche 


Baum, nur von der anderen Seite aufgenommen>? Würden Sie sagen: :JJas ist der Baum 
nicht, denn er müsste sonst die gleiche Gestalt und Beleuchtung haben wie jener>? So 
ungefähr ist es auch mit der «Secret Doctrirm, und es ist durchaus nicht nötig, dass 
man die Weisheiten bloß abfotografiert, so wie sie in der «Secret Doctrine» stehen. 
Lernen Sie den Baum dadurch kennen, dass Sie sich denselben von den verschiedensten 
Seiten abmalen lassen, wenn Sie ihn noch nicht selbst kennen. Die Möglichkeit, von 
den verschiedensten Aspekten aus über die geistige Welt zu reden, ist dadurch 
gegeben, dass die «Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen» 
ihre Kraft in unsere Bewegung haben einströmen lassen, und dass diese Einströmungen 
fortdauern. Aber warum wird nun das eine Bild mehr von der einen, das andere mehr 
von der anderen Seite gemalt? Das hängt nicht von Zufälligkeit oder Willkür, sondern 
von Notwendigkeit ab. Es hängt davon ab, dass von den verschiedensten Orten der 
Welt, aus den verschiedensten KulturstrÖmungen und Bewegungen heraus andere 
Bedürfnisse nach der geistigen Welt vorhanden sind. Das muss durchaus berücksichtigt 
werden. Es hängt die Form der Darstellung nicht allein von dem ab, der darstellt, 
sondern auch davon, was sein Auftrag, seine Mission ist. Das Richtige muss getroffen 
werden in Bezug auf die Darstellung; das ist es, worauf es ankommt. Wenn man auch in 
Bezug auf die Form der Darstellung bei oberflächlicher Betrachtung sagen konnte, 
Misses Besant sagt dies, Doktor Steiner sagt jenes, so war es gut, dass bei diesem 
Kongress betont worden ist, dass es nicht darauf ankommt, ob jeder genauso spreche 
wie der andere, sondern dass die verschiedenen okkulten Quellen in der 
Theosophischen Gesellschaft sich finden, dass sie zusammenfließen können. Wir können 
noch ein anderes Bild gebrauchen, wenn wir den Geist charakterisieren wollen, der 
gesucht wurde, den Geist der Harmonie. Sie wissen vielleicht, dass Tunnels so 
gegraben werden, dass man von beiden Seiten zu graben anfängt, und dass man, wenn in 
richtiger Weise gegraben wird, in der Mitte zusammentrifft. So kann und soll es auch 
bei der Arbeit der Theosophischen Gesellschaft sein. Deshalb wird es gut sein, dass 
das, was mehr orientalischen Charakter, also mehr den Charakter der ersten Zeit 
unserer Bewegung und als Grundlage die «Secret Doctrine» hat, in der Richtung zu 
dieser Vereinigung arbeitet, wie es auch der westliche Okkultismus, dessen Quellen 
dazumal noch nicht eröffnet waren, heute tut. Man darf natürlich auch nicht, wenn 
man von Blavatsky'scher Theosophie spricht, als von einer indischen Theosophie 
sprechen. Es wird meine Aufgabe sein in München, gelegentlich meines nächsten 
dortigen Vortragszyklus, zu zeigen, was die wirkliche Gestalt dessen ist, was man 
indische Theosophie nennen kann. In der Blavatsky'schen Lehre ist zum geringsten 
Teil das vorhanden, was man indische Lehre nennen könnte. Diejenigen, welche die 
Blavatsky'sche Lehre kennen, werden wissen, dass viel darinnen ist von ägyptischer, 
babylonischer, chaldäischer Lehre, und dass es sich durchaus nicht um spezifisch 
indische Theosophie handelt. Es ist ein Missbrauch, von indischer Theosophie zu 
sprechen, im Gegensatz etwa zu dem, was hier getrieben wird. Es handelt sich 
lediglich darum, dass zu jener Zeit, als H. P. Blavatsky zu wirken haue, die 
westlichen Quellen noch nicht eröffnet waren, und dass diese in Bezug auf manche 
Dinge mehr zu sagen haben als die Östlichen Quellen. Wir nehmen es den östlichen 
Quellen nicht übel, wenn sie in Bezug auf bestimmte Dinge keine befriedigende 
Auskunft geben können. Das muss man verstehen. Immer wieder kommt die Frage vor: 
«Warum sagt ihr anderes als die orientalische Theosophie?» Wenn man einmal 
anschaute, wie dieses andere ist, dann würde man diese Frage gar nicht mehr 
aufwerfen können. Schauen Sie einmal zu, wie es sich verhält. Wir geben zum Beispiel 
jene tiefe Auslegung der H. P. Blavatsky zu über die Legende von Buddha, die 
erzählt, dass er an dem Genuss von Schweinefleisch zugrunde gegangen sei. Die 
Auslegung nämlich, dass er zu viel von seiner Lehre preisgegeben hat und 
infolgedessen karmisch tragisch endete. Wir geben durchaus zu, was positiv ist, und 
- das muss betont werden - dass nichts innerhalb der westlichen Lehre fehlt von dem, 
was positiv ist in der östlichen Lehre. Nichts wird verneint, zu allem wird «ja» 
gesagt. Wenn aber die orientalischen Okkultisten sagen: "Welcher Okkultist hat 
jemals etwas davon gehört, dass eine Einweihungsschrift, wie die Apokalypse, unter 
Blitz und Donner gegeben worden isth, dann wird von den westlichen Okkultisten 
geantwortet: Jeder westliche Okkultist weiß, was damit gemeint ist. Und wir müssen 
sagen, dass wir als westliche Okkultisten eine Mission der Hinzufügung, der 
Erweiterung, in Bezug auf die orientalischen Lehren haben. Man muss unterscheiden, 
was bisher war, und was die Erweiterung, die Hinzufügung bedeutet, dann wird man 
schon darauf kommen, wie sich zwei solche Richtungen zueinander verhalten, die man 
in letzter Zeit hat als gegnerisch hinstellen wollen. Es ist ganz besonders wichtig 
hier in unserem Westen, dasjenige zu betonen, was man das Entwicklungsprinzip nennt, 
das Entwicklungsprinzip in unserer physischen Welt, das Entwicklungsprinzip in der 
höheren Welt. Einen sehr schönen Vortrag - ich sage es offen - von großer Intuition 
und tiefer Empfindung hat Misses Besant gehalten unter dem Titel: «Der Christus - 


wer ist erb. Gerade an diesem Vortrage kann man sehen, dass nicht Disharmonie, 
sondern Harmonie ist zwischen Ööstlichem und westlichem Leben, wenn man nur die Sache 
im richtigen Sinne betrachten will. Diesem Vortrage am zweiten Tage des Kongresses 
ging voran ein Vortrag von mir: Non Buddha zu Christusm Sie kennen alle Einzelheiten 
dieses Vortrages, bis auf das eine, was vielleicht hier noch nicht erwähnt worden 
ist und das sich auf die drei großen Namen bezieht, die man innerhalb der 
rosenkreuzerischen Theosophie als besonders verehrungswürdige nennt. Drei große 
Namen gab es durch das Mittelalter hindurch. Diese drei Namen waren auch denjenigen 
bekannt, welche ein dogmatisches Kirchentum vertraten. Sie verlangten von ihren 
rechtgläubigen Bekennern oftmals die Formel, die eine Formel des Fluches war: «Ich 
fluche dem Skythianos, ich fluche dem Zaratas, ich fluche dem Boddham Diese drei 
Individualitäten wurden mit Fluch beladen in der mittelalterlichen Kultur, wenn man 
dokumentieren wollte, dass man ein Christ war. Das christliche Rosenkreuzertum kennt 
diese drei Gestalten wie hehre Lichtgestalten. Über Skythianos werden wir noch 
sprechen. Zaratas ist ein großer Lehrer für die westliche Einweihung. Er war kein 
anderer als Zarathustra, der in verschiedenen Schülern, in Hermes und Moses, und 
endlich im sechsten Jahrhundert vor Christus als Nazaratos wiederauflebte. Er 
gehörte zu den großen Inspiratoren der Rosenkreuzer-Weistiimer. Ebenso wurde Buddha 
zu den großen Individualitäten gerechnet. Die einzelnen Beiträge, die sie zu geben 
hatten, flossen damals in einem Gesamtbeitrag für die Menschheitsentwicklung 
zusammen, und dadurch konnte der große Impuls gegeben werden, den wir als den 
Rosenkreuzer-Impuls bezeichnen. Nun lag die Notwendigkeit vor, in meinem Vortrage 
«Von Buddha zu Christus» gerade zu betonen, scharf zu betonen, das, was ich vor 
meiner Abreise nach Budapest hier gesagt habe, von dem Zusammenhang zwischen 
Zarathustra und Christus, von den sieben Rishis, die herüberkamen aus der 
atlantischen Zeit etc. Misses Besannt sagte nun in ihrem Vortrage «Der Christus - 
wer ist erb auch etwas, was über das Vorbringen solcher von mir angedeuteter 
Erkenntnisse gilt. Sie betonte, dass, wenn man sich solchen Fragen nähert, man sich 
klar sein muss, dass in Bezug auf das Grundprinzip Übereinstimmung bei allen 
Okkultisten herrscht, dass es aber natürlich und eine selbstverständliche Wahrheit 
ist, dass jeder Okkultist in die Notwendigkeit versetzt ist, die Dinge so 
darzustellen, wie sie sich ihm selbst darstellen, dass er genötigt ist, das zu 
zeigen, was er durch seine Entwicklungsstufe zeigen kann. Misses Besam betonte, dass 
die entsprechende innere Entwicklung durch den mystischen Weg erreicht wird, durch 
den Weg, der hier in der mannigfaltigsten Weise charakterisiert worden ist, der die 
mannigfaltigsten Stufen hat und so fort. Wenn man dasjenige, was da von der 
Persönlichkeit des Okkultisten erlebt wird, die verschiedenen Stufen des Aufstieges 
ins Auge fasst, dann kann kein anderer Unterschied sein zwischen dem einen 
Okkultisten und einem anderen als der, dass der eine etwas mehr oder weniger weit 
entwickelt ist als der andere. Aber in dem, was richtig ist, kann kein Unterschied 
sein, ebenso wenig wie beim Aufstieg auf einen Berg, wenn zwei Leute zusammen den 
gleichen Höhepunkt erreichen, ein Unterschied in dem Ausblick sein kann. So ist es 
auch bei den Okkultisten, wenn das Leben der Wahrheit entspricht. Hiervon ging also 
auch Misses Besant aus und zeigte dann, dass der Okkultist, der Ernst machen und 
wirken muss in der Welt, eine gewisse Grenze zu überschreiten hat, eine Grenze, die 
man bei unserem gewöhnlichen Publikum sehr leicht übel nimmt. So gibt es zum 
Beispiel sehr viele Leute, die an Reinkarnation glauben, glauben, dass die 
menschliche Individualität sich wiederverkörpern kann. Wenn man dann aber kommt und 
sie darauf hinweist, diese oder jene Individualität trat zu dieser Zeit in dieser 
Persönlichkeit auf, zu jener Zeit in der und so weiter, dann nehmen das die Menschen 
übel, trotzdem sie an Wiederverkörperung glauben. Zu so bestimmten Angaben, wie ich 
sie über die Wiederverkörperungen des Zarathustra zu machen hatte, muss eben eine 
bestimmte Grenze überschritten werden, und es fragt sich, wie viele Menschen da noch 
mitgehen wollen. Es gibt in der Tat - und das hat auch Misses Besant betont - nur 
eine wahre Geschichte und das ist die, welche in der Akasha-Chronik geschrieben 
steht. Der, welcher imstande ist, die Akasha-Chronik zu lesen - die indessen nur ein 
höheres, geistiges Auge zu entziffern vermag - kann die wahre Geschichte angeben. 
Dann müssen wir aber auch demjenigen, der die Wirklichkeit schildern soll, 
zugestehen, dass er diese Grenze überschreitet. Im Weiteren führte nun Misses Besant 
aus: Nun ist es ganz natürlich und selbstverständlich, dass jeder nur nach seiner 
Entwicklung diese schwer zu entziffernde Chronik der Akasha-Welt entziffern kann. 
Aber trotzdem ist es wahr, dass in den wesentlichen Zügen durchaus alles zu einer 
großen Einheit hinstrebt. Ein jeder Okkultist wird anerkennen dasjenige, was wir 
nennen die «Große Loge der Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der 
Empfindungen». Diese Meister der Weisheit sind vorhanden für den, der im Okkultismus 
Bescheid weiß. Es ist wahr, dass die Meister der Weisheit draußen leben in der Welt 
und die MÖglichkeit haben, jene merkwürdige Stätte zu erreichen, welche man als 


Shamballa bezeichnet, die in der orientalisierenden Lehre auch eine große Rolle 
spielt. Misses Besant betonte, dass diejenigen, welche wir die «Meister der Weisheit 
und des Zusammenklangs der Empfindungen» nennen, sich verständigen können durch 
Beziehungen, die sie zu dieser geheimnisvollen Stätte Shamballa haben. Dann aber 
müssen wir uns wieder darüber klar sein, dass der, welcher sich überhaupt auf 
okkulte Lehren einlässt, sich nicht an Namen stoßen soll, dass er nicht verwechseln 
soll den Namen mit der Sache. Die Verwechslung des Namens mit der Sache kann 
namentlich dann leicht eintreten, wenn mit gewissen Namen besondere Empfindungen und 
Gefühle in gewissen Gegenden verknüpft sind. Daher betonte Misses Besannt, dass 
insbesondere eine solche Verwechslung von Name und Sache nicht vorkommen sollte, 
wenn man spricht auf der einen Seite von Buddha und Bodhisattva, auf der anderen 
Seite von Christus. Vor allen Dingen muss man ins Auge fassen, dass, wenn wir von 
Bodhisattva sprechen, wir nicht eine Individualität, sondern ein Amt meinen. Es gibt 
also Namen für Amter und Namen für Individualitäten. Jeder Mensch hat einen Namen 
für sich. Dann gibt es aber auch Namen wie Kaiser und König. Wir dürfen aber dann 
nicht verwechseln den Namen, der einer Individualität beigelegt wird, mit dieser 
Individualität selber. Ich bitte Sie, sich klar darüber zu sein, dass ich hier 
nicht im strengen Sinne ein Referat gebe über Misses Besants Vortrag, sondern dass 
ich in freier Weise meine eigenen Ideen an Misses Besants Auseinandersetzungen 
knüpfe. Sie erinnern sich, dass in den mannigfaltigen Vorträgen, die ich diesen 
'Winter hier gehalten habe, betont worden ist, wie die «Geister der Persönlichkeit» 
eine ganz andere Rolle auf dem Saturn haben und wieder in ein ganz anderes Amt auf 
der Erde hineinwachsen. So ist es auch mit dem, was man Bodhisattva nennt. Das ist 
ein Amt, in das die Individualität eintritt, wenn sie reif dazu ist. So können wir 
es auch ganz verstehen, wenn Misses Besant sagte, dass die Individualität, die als 
Buddha auftrat, früher die verschiedensten Stufen der Entwicklung durchgemacht hat, 
dass sie reifer und reifer und zu bestimmter Zeit der Entwicklung ein Bodhisattva 
geworden ist. 'Wie man zum Beispiel in weltlicher Karriere im Laufe der Zeit ein 
Regierungsrat und so weiter werden kann, so gehen die verschiedenen Individualitäten 
durch diese Amter durch. Nun ist durchaus von mir immer betont worden, dass zum 
Beispiel diejenige Wesenheit, von welcher die «Sieben Heiligen Rishis» sagen, dass 
sie jenseits ihrer Sphäre sei, im Grunde genommen dieselbe ist wie der Christus. 
Diese Wesenheit ist auch dieselbe, welche die verschiedenen Bodhisattvas 
überstrahlt, in ihnen und durch sie durchgewirkt hat. Das, was ich zu lehren habe, 
ist, dass diese Wesenheit, die jenseits der Sphäre der Rishis war, die den 
Zarathustra inspiriert hat, die ihre Wahrheiten hineingegossen hat in die Wesen, die 
wir als Bodhisattva bezeichnen, sich in einer ganz bestimmten und damals viel 
angemesseneren Weise als früher in dem Jesus von Nazareth für die letzten drei Jahre 
seines Lebens verkörpert hat, sodass wir durchaus sagen können: Christus war auch 
schon vor dem palästinensischen Ereignis mit der Menschheit verbunden; er schreitet 
vor in der Entwicklung. Dass er das werden konnte, was er in unserer Epoche ist, 
dazu sind die früheren Epochen nötig gewesen. Man kann auch sagen, dass das Wesen 
früher schon vorhanden war im Kosmos und durch verschiedene Sendboten gewirkt hat. 
Man kann auch Wert darauf legen, dass dasselbe Wesen immer da war. Die orientalische 
Lehre, der ganze Geist des Orients ist analytisch. Von den verschiedenen 
Verkörperungen des Menschen hinaufzusteigen bis zu dem Ganzen, der Einheit, das ist 
der Weg des Morgenlandes. Des Abendlandes Aufgabe ist es, den synthetischen Geist zu 
entwickeln. Was ist das für ein Wesen, welches sich als Ahura Mazdao entwickelt 
hat? Welches sind die verschiedenen Faktoren, die es entwickelt hat? Wodurch ist es 
immer anders als Offenbarung zu uns gekommen? Diese Fragen, die Ziele der 
Entwicklung, die großen Momente in der Entwicklung zu verstehen, das ist es, worauf 
es im Abendlande ankommt. Wenn aber jemand kommt und sagt: «Hier hast du eine 
Pffllanze», man kann Goethe'sche Gedanken hier besonders ausführen. «Wenn die 
Blätter sich umbilden, so werden sie zur Blüte; die Blütenblätter sind umgebildete 
Stängelblätter ...», so ist das nicht ausreichend; man muss auch zeigen, wie ein 
grünes Stängelblatt ein rotes Blütenblatt werden kann. Es wird durch das 
Abendländische also nichts von dem Morgenländischen in Abrede gestellt, sondern 
etwas hinzugefügt, indem man die Faktoren charakterisiert, wodurch aus den 
Stängelblättern Blütenblätter werden. So ist es auch mit Christus, wenn man einfach 
sagt, dass er auch früher schon dagewesen sei. Die Verbindung der synthetischen 
Methode mit der analytischen ist in aller Wissenschaft erwünscht, und man kann sie 
auch in voller Harmonie innerhalb der theosophischen Geistesströmung haben. Es ist 
dabei durchaus nichts vorhanden, was die Harmonie der Theosophischen Gesellschaft 
stören könnte, wenn dem orientalischen analytischen Geist noch hinzugefügt wird, was 
hinzugefügt werden muss: Der okzidentalische synthetische Geist. Weil die 
Theosophische Gesellschaft lebendiges Leben und nicht Fortpflanzung von Dogmen ist, 
deshalb kann ich selbst nicht finden, was man Widerspruch zwischen irgendwelchen 


Richtungen, Disharmonie nennen könnte. Diese Harmonie muss auf jener tiefen 
Grundlage beruhen, welche einen Strom schafft, welcher die Wasser verschiedener 
Quellen in sich aufnehmen kann. Auf dieser Grundlage muss sie beruhen, nicht darauf, 
dass man papageienmäßig die Dogmen nachbetet. Wir werden noch mancherlei, wenn sich 
die theosophische Bewegung ihrer Mission gewachsen zeigt, nach dieser Richtung hin 
kennenlernen. Die Theosophische Gesellschaft wird immer Neues und Neues bringen. Wir 
haben die Gewissheit, dass über der theosophischen Bewegung die Meister der Weisheit 
wachen. Wenn man sich wundern und gleich von Ketzerei sprechen wollte, wenn etwas 
Neues kommt, dann wäre die theosophische Bewegung schlechter als frühere ähnliche. 
Und doch ist die Suche nach Ketzereien in unserer Zeit eigentlich stärker als in 
irgendeiner anderen Zeit leider üblich. Misses Besant sieht den Christus als 
diejenige Wesenheit an, die sich in Jesus von Naza reth geoffenbart hat - über 
Weiteres kann noch gesprochen werden -, als diejenige Wesenheit, welche dazu berufen 
ist, dem, was sich jetzt als neuer Kulturkeim bildet, die Wege zu weisen. Sie machte 
in diesem Vortrage noch darauf aufmerksam, dass diese Wesenheit fortwirken wird in 
einem intimeren Zusammenhänge, wenn die Menschheit an einem bestimmten Punkte der 
Entwicklung angekommen sein wird. Es mag in äußerlichen Angaben ein Widerspruch 
bestehen - das sind äußerliche Angaben -, aber vollkommen kann man dem beistimmen, 
dass der Christus - in Bezug auf die Art und den Zeitpunkt zeigen mir meine 
Erkenntnisse anderes als Misses Besant - wiederkommen wird, und dass ihn diejenigen 
erkennen werden, welche dazu vorbereitet sind. Man sollte aber vielmehr das 
Vorbereitetsein betonen als das Wiederkommen. Es könnte leicht der Fall sein, dass 
die Menschen den Christus haben, ihn aber nicht erkennen, wenn er auch länger als 
drei Jahre unter ihnen wäre. Es kommt darauf an, dass man immer mehr die Fähigkeit 
der Erkenntnis ausbildet. Warten Sie und entwickeln Sie in Geduld die Fähigkeit, ihn 
zu erkennen. Es ist im Grunde genommen der Menschheit ein schlechter Dienst 
geleistet, wenn auf eine bestimmte Zeit hingewiesen wird. Daher ist es besser, die 
Mittel zu betonen, welche zum Erkennen des Christus hinführen. Ein paar Notizen 
wollte ich geben, welche zeigen sollen, wie der Geist wag der gesucht wurde bei 
diesem Budapester Kongress. Deshalb sollte die Einheit des Arbeitens betont werden, 
wenn auch die okkulten Quellen von der verschiedensten Art sind. Es wird umso besser 
sein, je länger diese Einheit und Harmonie des Arbeitens innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft wird aufrechterhalten werden. Darüber müssen wir uns 
durchaus klar sein. Der Budapester Kongress hat den Teilnehmern durchaus nur die 
Gelegenheit gegeben, sich sagen zu können, als sie von diesem Kongress weggingen, es 
ist wirklich der beste Wille und die beste Aussicht vorhanden, in voller Harmonie zu 
arbeiten; und man sollte nicht in den Fehler verfallen, Differenzen konstatieren zu 
wollen. Wem der Name Bodhisattva besser gefällt - wozu Misses Besant sich bekennt -, 
der wird die Sache anders darstellen als der, welcher den Namen Christus als 
richtiger betrachtet. Wir wollen daher einträchtiglich unter uns und einträchtiglich 
mit der theosophischen Bewegung sein. Wir dürfen diese Harmonie als eine erfreuliche 
Tatsache bezeichnen. Ich möchte, als Symptom dafijh dass der Wille zum 
Zusammenarbeiten, zum einträchtigen Arbeiten in der Gegenwart durchaus alle ande ren 
auseinanderstrebenden Tendenzen überragt, der folgenden Tatsache gedenken: Es sind 
einzelne Bücher von mir in verschiedene Sprachen übersetzt worden, und es hat sich 
gerade Misses Besant, in ihrer Eigenschaft als Präsident der Theosophischen 
Gesellschaft und als Vorsitzende des General-Council der Gesellschaft, bewogen 
gefühlt, mir die einstmals von unserm lieben Präsidenten Olcott gestiftete Subba- 
Row-Medaille für die beste Schrift, die in letzter Zeit in der theosophischen 
Bewegung veröffentlicht worden ist, zu verleihen. Diese Medaille haben bisher 
bekommen, wie Misses Besant betont hat, zuerst H. P. Blavatsky, dann Mister Mead und 
endlich Misses Besant selber. Das erste Mal, da Misses Besant, als Präsident der 
Theosophischen Gesellschaft, Gelegenheit gehabt hat, dieselbe zu verleihen, hat sie 
sie mir gegeben. Ich erwähne diese Tatsache nicht meinetwegen, sondern als Symptom 
für den Willen einträchtigen Zusammenwirkens in der Theosophischen Gesellschaft. Ich 
darf sagen, dass ich - was ich auch auf dem Budapester Kongress betont habe - bei 
der Subba-Row-Medaille ganz besonders auf den Namen sehe. Die, welche mich kennen, 
werden wissen, dass ich seit Langem Subba Row als einen aus dem unmittelbar 
geistigen Erkennen heraus wirkenden Geist betrachtet habe. Es ist sehr schön, dass, 
hinweisend auf ihn, diese besondere Medaille gestiftet worden ist. Betrachten Sie 
das, was ich gesagt habe, nicht in Bezug auf mich, sondern in Bezug auf die ganze 
Deutsche Sektion. Was mir gehört, gehört der Deutschen Sektion. Nun möchte ich den 
Verlauf des Kongresses weiter charakterisieren. Vielleicht sagt der eine oder der 
andere, der pedantische Einzelheiten will, dass ich ein schlechter Berichterstatter 
sei. Darauf möchte ich sagen, dass ich keinen Bericht geben will, wie die Zeitungen 
sie zu liefern pflegen, sondern den geistigen Sachverhalt. Ich möchte erwähnen, dass 
auch unsere ungarischen Freunde dafür gesorgt haben, dass die Notwendigkeit jener 


Geistesrichtung, welche in den Reihen der theosophischen Bewegung ihre Pflege 
findet, in ein helles Licht gerückt wurde. Das haben sie nicht besser tun können als 
dadurch, dass sie uns, in einer besonderen Theatervorstellung, ein bedeutsames Werk 
der ungarischen Dramatik, -Die Tragödie des Menschen» von Emerich Madäch, 
vorführten. Dieses Werk ist etwas, was den Theosophen einmal vorgeführt werden 
musste. Man kann ungeheuer viel aus dieser Tragödie des Madäch lernen. Wenn ich noch 
weiter abschweifen wollte von dem, was mancher Berichterstattung nennt, so müsste 
ich Ihnen noch etwas von dem schildern, was man ungarischen Geist nennt, der 
charakteristisch sich ausspricht in dieser «Tragödie des Menschenm So weit will ich 
aber nicht gehen; ich möchte nur einige Bemerkungen über das Werk und dessen 
Beziehung zur theosophischen Bewegung geben. Dieser Madäch ist in der Tat eine 
interessante Persönlichkeit. Er hat sein Leben gelebt in einer Zeit, in welcher 
Ungarn viel durchgemacht hat. Er wurde im Jahre 1823 als Spross einer alten 
ungarischen Adelsfamilie geboren und starb im Jahre 1864. Er hat die Zeiten 
durchgemacht, wo das Magyarentum durch die Revolution des Jahres 1848 versuchte, 
sich selbstständig zu machen. Er hat die ganze Rückwirkung dieser Revolution, die 
Niederwerfung Ungarns durch Österreich durchlebt, bis der große ungarische 
Staatsmann DCak die Möglichkeit gefunden hat, eine Konfiguration im Staatswesen 
Österreichs zu schaffen, welche das Zusammenbestehen der österreichischen und der 
ungarischen Länder in der heutigen Form ergab. Diese Gestaltung der österreichisch- 
ungarischen Monarchie ist recht kompliziert und eine weitere Erläuterung würde hier 
zu weit führen. Madäch hat mit ganzer Seele an dieser ungarischen Entwicklung 
teilgenommen und starb im Jahre 1864, kurz nachdem nochmals der Versuch gemacht 
worden war, eine Zentralisierung zu errichten, der missglückte, worauf dann - 
allerdings nach Madächs Tode - der österreichisch-ungarische Dualismus geschaffen 
worden ist. Madäch hat früh angefangen, politische Artikel zu schreiben, und daran 
können sie erkennen, dass er sich an den Angelegenheiten seiner Nation beteiligt 
hat. Er war seiner Gesinnung nach einer derjenigen Magyaren, die für die Entwicklung 
des Magyarentums zur Selbstständigkeit eingetreten sind, also für Verhältnisse, die 
zum Teil erst durch Franz DCak erreicht worden sind. Er empfand es in tiefster Weise 
als eine seiner Nation angetane Schmach, dass unter dem sogenannten Bach'schen 
Regime germanisiert und das Magyarentum in Ungarn absolut nicht berücksichtigt 
wurde. Madäch hat persönlich in einer nicht angenehmen Weise die Bekanntschaft mit 
der Österreichischen Reaktion gemacht. Er hat sich zwar nicht persönlich an der 
Revolution von 1848 beteiligt, aber aus einem großen und schönen Herzen heraus sich 
eines Flüchtlings angenommen, der beteiligt war und Unterschlupf auf dem Gute des 
Madäch gesucht hatte. Anfangs der fünfziger Jahre hat Madäch sich verheiratet, in 
einer Weise, die man nur als eminent glücklich bezeichnen kann. Nun trat in Ungarn 
eine Verfolgung der Leute ein, welche sich an der Revolution beteiligt hatten. Als 
man erfuhr, dass Madäch einen Flüchtling beherbergt hatte- der Flüchtling wurde 
nicht mehr gefunden -, machte man ihm den Prozess und warf ihn in den Kerker. Im 
Kerker hat er wunderbar zarte Gedichte geschrieben. Er wusste nichts von seiner 
Heimat, keine Nachricht kam ihm zu. Ein Ton der Hoffnung geht aber durch seine 
Gedichte, dass er die wiederfinden werde, denen er entrissen wurde, und namentlich 
die, welche er so sehr liebte, seine Frau. Es war eine große Enttäuschung für ihn, 
dass gerade seine Frau während der Zeit seiner Gefängnis-Haft ihm untreu geworden 
war, sodass er sich nachher von ihr trennen musste. So hat Madäch äußerlichen und 
innerlichen Schmerz ertragen müssen. Deshalb hat er auch die Verhältnisse seiner 
Zeit so gegeißelt; und man möchte sagen, alles, was sich an furchtbaren, recht 
schmerzlichen Lebensverhältnissen in der Seele des Madäch abgelagert hatte, hat er 
in seiner Alagödie des Menschen» zum Ausdruck gebracht. So sehen wir, wie diese 
Tragödie durchdrungen ist von jenem Gefühl, das man haben kann, wenn man über die 
weiten Puszten fährt, wo man das Unendliche fühlt, aber keinen eigentlichen 
Ruhepunkt findet. Wie er die «Tragödie des Menschen» darstellt, ist für eine 
Persönlichkeit, die aus unserer Zeit, und zwar aus einem elementaren Volk heraus 
geboren wurde, sehr charakteristisch. Wir sehen, wie uns vorgeführt wird die 
Schöpfung, wie sie entlassen wird aus der Hand des Vater-Gottes. Nachdem diesen 
gepriesen haben seine dienenden Geister für die Herrlichkeit, die er ins Werk 
gesetzt, tritt Luzifer ihm entgegen und betont: Ich bin so alt wie du; du hättest 
nicht schaffen können in deiner An, ohne das negative Prinzip, das sich immer 
entgegenstemmte, und das, was in der Entwicklung ist, in feste Formen prägt. Ohne 
das hättest du nicht schaffen können. - Wir sehen dann, wie der Mensch innerhalb des 
Paradieses auftritt als Adam und Eva; wir sehen, wie Gott dem Luzifer zwei Bäume 
übergibt, vor allem den Baum der Erkenntnis. Es wird in schönen Bildern dargestellt, 
wie Adam und Eva von dem Bäume der Erkenntnis genießen, wie sie dann aus dem 
Paradiese vertrieben werden und nun in die Welt hinausgestellt sind, in der sie sich 
durch ihre eigene Kraft durchbringen müssen. Adam und Eva haben vor sich die 


Notwendigkeit, durch ihre Hände zu schaffen und zu wirken und sich so in der Welt 
durchzubringen. Da tritt Luzifer wieder auf. Adam, der den Drang hat, zu erfahren, 
was eigentlich aus dieser Welt wird, in die er hineingestellt ist, wird von Luzifer 
in einen Traum gewiegt, in welchem ihm in Bildern von überwältigender Größe 
vorgeführt wird, was der Mensch in der Vergangenheit durchgemacht und in der Zukunft 
noch durchzumachen hat. Zuerst erscheint das alte Ägypten; Adam als Pharao, rings um 
ihn Sklaven. Die Gattin eines der Sklaven ist Eva. Die ganze Tragik dieser 
Menschheitsepoche tritt vor Adams Seele. Er empfindet die furchtbare 
Schicksalsfügung, die sich ausdrückt in den Worten: Millionen für einen Einzigen - 
einer über Millionen. - Seine Seele eilt hinweg von diesem Bilde und sieht sich 
wieder in eine spätere Epoche versetzt. Adam ist wieder verkörpert in Miltiades im 
alten Athen. Miltiades hat eben eine große, ruhmvolle Tat hinter sich; er findet in 
seiner Gattin die wiederverkörperte Eva, die den Sohn lehrt, welches die Tugenden 
des Vaters sind. Um ihn herum eine demagogische Masse. Er wird als Verräter 
angeklagt, verurteilt und zum Tode geschleppt. Weiter tritt Adam im Träume eine 
spätere Zeit des römischen Kaisertums entgegen. Da wird er uns vorgeführt, wie er in 
der römischen Kaiserzeit lebte. Eine Szene furchtbarer An. Macht hatte Adam 
angestrebt als Pharao; als Miltiades hatte er gesehen, wie wesenlos alles isg hatte 
die großen Enttäuschungen durchgemacht, die ein Volksbegliicker durch Volksverrät 
durchmachen kann. Nun will er ein schwelgerisches Leben führen, in allen möglichen 
Gestalten das Böse haben. Er wird uns vorgeführt in schwelgender Gesellschaft, Eva 
als Freudenmädchen. Draußen wird ein an der Pest Gestorbener vorbeigetragen; ein 
Freudenmädchen drückt einen Kuss auf seine Lippen. Das ganze Leben und Tun eine 
furchtbare Vermessenheit. Und in diese Zeit fällt die Rede des Apostels Petrus. Wir 
sehen uns im Beginne der Ausbreitung des Christentums. Unter denen, welche gesehen 
hatten, wie die Dirne den Leichnam küsste, befand sich auch Petrus. Er trat vor und 
sagte: «I)ie Pesg Verwegene, atmest du da ein.» Dann sprach Petrus noch Worte, die 
die Sache blitzartig beleuchten: «Du feig' Geschlecht, du elendes Gezücht! So lang 
dir Glück und Freude lächelt, gleich Den Fliegen in der Sonne, unverschämt, Das Gott 
und Tugend dreist mit Füßen tritd Doch wenn Gefahr an deine Türe pocht, Der wucht'ge 
Finger Gottes dich berührt, Sich feig' verkriecht, und jämmerlich verzweifelt, 
Fühlst du denn nicht, wie schwer des Himmels Strafe Schon auf dir lastet? Schau 
nur, schau dich um, Die Stadt verödet, rohes fremdes volk Zertritt die goldnen 
Saaten, alle Ordnung Ist aufgelöst, niemand befiehlt und niemand Gehorcht. Mit 
hocherhobnem Haupte schreiten Durch stille Friedensstätten Raub und Mord, Entsetzen, 
bleiche Sorge hinterher. Und Himmel, Erde, Allewelt versagt In diesen Nöten Mitleid, 
Hilfe dir. Nicht wahr, vermagst mit geilem Sinnesrausch Nicht einzuschläfern jene 
ernste Stimme, Die alle Tiefen deines Innern aufwühlt Und dich zu bess'rem Ziel 
vergeblich drängt? Nicht wahr, du fiihlest nicht Befriedigung, Nur Ekel weckt die 
Wollust dir im Herzen? Du schaust dich ängstlich um, die Lippen stammeln 

Umsonst, an deine alten GÖtter mangelt Der Glaube dir, sie sind zu Stein geworden. 
(In diesem Augenblick zerfallen die Götterstatuen in Staub.) Ihr Bild zerfällt in 
Staub, und nimmer findest Du eine neue Gottheit, die aufs Neue Dich aus der Schlacke 
reinigend erhöbe. Schau dich nur um, was wütet in der Stadt Verheerender noch als 
die Pest? Unzähl'ge Erheben sich von ihrem weichen Pfühl, Um mit verwilderten 
Anachoreten Die Wüsten der Theba'is zu bevölkern, Don suchend, was noch ihre 
stumpfen Sinne Erregen könnte, sie erheben möchte. Du wirst, o ausgeartetes 
Geschlecht, Spurlos vom Schauplatz dieser Welt verschwindenm ‘Das Bild zerfällt in 
Staub, das ist der Blitzstrahl, der durch die Rede des Petrus in diese Periode 
hineinfällt. Auch von diesem Bilde wendet sich Adam weg, den Kreuzzügen zu. Hier 
sieht er dann, wie das Christentum sich in äußeren Formen verkörpert. Dann sieht er 
sich als Kepler, umgeben von der Eitelkeit des Hofes. Dann tritt er uns entgegen in 
der Französischen Revolution als Danton; Eva als die Schwester des Marquis. Er eilt 
weg von diesem Bilde, kommt nach London und sieht sich in der Zeit, in welcher der 
Materialismus aufkommt, die Freiheitsidee Boden gewinnt und man die Welt durch sie 
erlösen will. Er wendet sich auch von diesem Bilde ab und kommt in eine andere 
Situation, wo die Menschen nur der Nützlichkeit leben, wo sie gleichsam nur noch wie 
Nummern nebeneinanderstehen, wo alles, was Wärme hat, geflohen ist, und nur noch 
Gedankenchimären übrig bleiben. Endlich beim letzten Bilde, am Ende der Erdenzeit 
angekommen, da sind die übrig bleibenden Menschen wie Eskimos halb vertiert, so also 
stellen sich ihm die Fortgeschrittenen, ihr Werden, ihre Macht selber dar, als 
solche dratzenhafte Wesem sieht er sie in zukünftigen Zeiten durch die Welten 
schreiten. Als er aufwacht, will er sich töten. Nun kommt dasjenige, worauf ich 
eigentlich aufmerksam machen will, weil es die Notwendigkeit theosophischer 
Entwicklung in unsrer Zeit zeigt. Eva gesteht nach dem Träume dem Adam, dass sie 
sich [als] Mutter fühle. Darüber ist er ganz beglückt und hört sich nun selber 
sagen: Ich will nicht weiterforschen in dem, was vor uns liegt, in dem 


narurgesetzlichen Werden, ich will zufrieden sein damit, in der Gattung 
weiterzuleben. - Und in der Tat, das, was wie eine An Lehre hier dem Menschen 
gegeben wird: Forsche nicht, o Mensch, vertraue auf das, was dir gegeben ist ... es 
ist enthalten in den Worten, die der Herr spricht: -Forsch' nicht nach dem 
Geheimnis, welches deinem Sehnsüchtigen Blicke giit'ge Gotteshand Mit weisem Sinn 
wohlwollend hat verhüllt. Denn sähest du, dass deine Seele sich Auf Erden nur 
vorübergehend birgt, Und jenseits ew'ges Leben deiner harrt, Wär's keine Tugend 
mehr, allda zu leiden. Und wenn du wiedersähest, deine Seele Verrinnt in Staub, was 
sollte dir ein Sporn sein Dem rohen Vollgenuss des Augenblicks Für sittliche Ideen 
zu entsagen? Während du jetzt, wo deine Zukunft dir Durch graue Nebel nur 
entgegenschimmert, Wenn deines Daseins Last dich niederdrückt, Vom Hochgefühle der 
Unendlichkeit Getragen wirst. Und sollte hie und da Dieses Gefühles Stolz zu weit 
dich führen, So setzt die Spanne Lebensfrist dir Schranken Und Seelengröße, Tugend 
sind gewahrtm Wir haben in der «Tragödie des Menschen» eine Dichtung von wirklicher 
Größe vor uns. Versenkt darin liegt aber auch etwas von der Traurigkeit, die nur 
möglich ist bei einer Persönlichkeit, die so tiefen Schmerz erfahren hat wie Madäch, 
und dadurch prädestiniert worden ist, das Werk so zu schaffen. Was wäre möglich, 
wenn der Mensch die Welträtsel bis zu einem gewissen Grade lösen würde, sich Antwort 
geben könnte auf die Frage: «Was wird aus der Entwicklungh Die besten Geister sind 
dadurch, dass sie keine Antwort fanden, zum Pessimismus gekommen. Und jetzt frage 
ich: Ist nicht auf eine solche Frage, wie sie sich aus der schönen, herrlichen, 
kraftvollen, aber unbefriedigenden Dichtung ergibt, die schönste Antwort: die 
Theosophie geworden? Beweist nicht der Dichter Madäch die Notwendigkeit der 
Theosophie in unserer Zeit, der sagt: «Was wäre es auch, wenn wir blicken würden auf 
die Wert- und Ziellosigkeit des Daseinsh Und nun blicken wir mit der theosophischen 
Weltanschauung nicht nur in die Tiefen, die hinuntergehen bis zu den Eskimos, 
sondern sehen auch, wie sich die Menschheit hinaufheben wird zu immer höheren Stufen 
der Entwicklung, zu höheren geistigen Sphären. Denken Sie sich einmal, welche 
Bedeutung es gehabt hätte, wenn in einer Stunde, wo Madäch es hätte fassen können, 
vor seine Dichterseele getreten wäre, was im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts der Menschheit gegeben worden ist? Es wäre etwas für das Herzblut 
gewesen; und mit Herzblut hat Madäch seine Dichtung geschrieben. Noch ein paar Züge 
möchte ich erwähnen bezüglich des Kongresses. Wenn man diesen Budapester Kongress 
mit den früheren vergleicht, so bemerkt man, dass in Bezug auf Denkweise und 
Auffassung des Verhältnisses von Theosophie und Wissenschaft ein gewaltiger 
Umschwung sich vollzogen hat. Insbesondere ist dieser Umschwung bemerkbar geworden 
durch unsere siebenjährige deutsche Arbeit und die Hilfe unserer wissenschaftlichen 
Mitarbeiter, die wesentlich zu dieser Umgestaltung des Verhältnisses zwischen 
Theosophie und Wissenschaft beigetragen haben. Doktor Uriger hat einen Vortrag 
gehalten über «Theosophie als Lebenskraf>, in welchem er gezeigt hat, wie man, wenn 
man in wissenschaftlichem Geiste denkt, durchaus dieselbe Gesinnung gegenüber der, 
Anerkennung des Erfahrenen finden wird in der Theosophie wie auch in den übrigen 
Wissenschaften. Er hat gezeigt, wie ein gerade so großes Stück Glaube und Autorität 
in den übrigen, sogar den NaturWissenschaften stecken muss, wie zum Beispiel darin 
ist, wenn eine theosophische Gemeinde irgendjemandem, der die okkulte Welt 
erforschen kann, zuhört und sich zu dem bekennt, was er aus seinen Forschungen 
mitzuteilen hat. Eine schöne Auseinandersetzung über Theosophie und Wissenschaft hat 
unser Freund Dr. Unger in seinem Vortrage gegeben. Dann hat unser Freund Dr. Peipers 
in zwei Vorträgen, die von Lichtbildern begleitet waren, gezeigt, wie sich das in 
der Wissenschaft als praktisch erweist, was durch die theosophische Bewegung gelehrt 
wird. Er hat ausgeführt, wie durch die okkulte Anatomie und die okkulte Medizin die 
entsprechenden Wissenschaften unserer Zeit erst wieder auf eine gesunde Grundlage 
gestellt werden müssen. Ich müsste viel sagen, wenn ich über die Arbeit unseres so 
wackeren Mitarbeiters, des Herrn Dr. Peipers, Näheres mitteilen wollte. Ich möchte 
endlich noch sagen, dass aus den verschiedenen Diskussionen, die angeregt worden 
sind, nicht viel geworden ist. Es zeigte sich wenig Interesse, die aufgeworfenen 
Fragen besonders zu diskutieren: 1. Ob ein Journal gegründet werden soll in den 
bedeutendsten Sprachen, die innerhalb der theosophischen Bewegung gesprochen werden 
und in Esperanto, und 2. ob man nicht Schulen gründen sollte, in denen geeignete 
theosophische Redner ausgebildet werden können. Ich brauche wohl nicht zu sagen, 
dass ich mich an diesen Diskussionen nicht beteiligt habe, da Sie alle wissen, dass 
ich mir von Diskussionen nicht viel verspreche. Dann hat Frau Wolfram - Leipzig - 
über die okkulten Gründe der Sage von Jristan und Isolde» gesprochen. An den 
Kongress reihten sich zwei öffentliche Vorträge, einer von Misses Besant über -NVege 
in die geistige VVelt» und einer von mir über -Die westlichen Wege der Einweihungm 
Diese Öffentlichen Vorträge waren verhältnismäßig außerordentlich gut besucht. Im 
Großen und Ganzen konnte ich nur den Geist unserer Zusammenkunft in Budapest 


charakterisieren. Es war für uns befriedigend, dass die Theosophen Europas sich 
wieder einmal getroffen haben, wenn auch nur eine kleine Zahl derselben. 
PERSÖNLICHER BERICHT ÜBER DEN BUDAPESTER KONGRESS, 30. MAI BIS 2. JUNI 1909 von 
Alice Kinkel Budapest, die von der Natur so reich mit Schönheit und Poesie bedachte, 
wundervolle, ungarische Hauptstadt, die so gerne darum zum Abhaltungsplatze für 
Kongresse und Versammlungen gewählt wird, sie sah nun auch in ihren gastfreien 
Mauern die von europäischen und überseeischen Sektionen zusammengeströmten 
Theosophen der verschiedensten Nationen, die - etwa 250 an der Zahl - gekommen 
waren, um den Festsaal der Pester-Lloyd-Gesellschaft dem fünften Kongress der 
Föderation der Europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft beizuwohnen. 
Es soll gleich an den Anfang dieses Berichts gestellt werden, dass die ungarische 
Sektion sich ihrer schweren Aufgabe der Veranstaltung eines Kongresses vortrefflich 
gewachsen gezeigt hat, und den theosophischen Brüdern und Schwestern in Liebe und 
Herzlichkeit den Aufenthalt in der von den Donaufluten bespülten, prachtvollen Stadt 
so angenehm und reichhaltig als nur irgend möglich gemacht hat. Das Programm, das 
eine Fülle geistiger Genüsse anzeigte, wird dieses am besten selbst bestätigen. Der 
Samstag-Abend vereinigte die Teilnehmer bereits zu einer zwanglosen Zusammenkunft 
geselliger Art, in den Sälen des Hotels Bristol, die Gelegenheit zur Begrüßung und 
Anschluss der Mitglieder untereinander bot und durch die Anwesenheit von Frau Besant 
und Herrn Dr. Steiner verschönt wurde. Französisch, ungarisch, englisch, 
holländisch, italienisch, russisch und deutsch wurde da lebhaft geplaudert und 
Wiedersehen gefeiert und Bekanntschaft und geistige Bruderschaft geschlossen. Von 
deutschen Zweigen waren Berlin, München, Stuttgart, Leipzig, Regensburg vertreten. 
Besonders zahlreich hatten sich Holland (ca. 35), auch Frankreich, Italien und 
England eingefunden. Das Programm des ersten Kongresstages wickelte sich 
folgendermaßen ab: Die Einleitung bildeten Musikvorträge eines trefflichen 
ungarischen Männerchores, diesen folgte die herzliche Begrüßungsansprache in 
französischer Sprache des Vizepräsidenten der ungarischen Sektion, Herr Stark. Als 
Präsident des Kongresses wurde zu unser aller Freude Frau Besant gewählt als 
Vizepräsidenten galten abwechslungsweise die Generalsekretäre der verschiedenen 
Sektionen. Warm und herzlich klangen die Worte, mit denen Frau Besant den Kongress 
eröffnete und die Anwesenden der verschiedenen Länder, besonders die ungarischen 
Brüder und Schwestern, begrüßte. Nach ihr taten dieses in ebensolcher Weise die 
Vertreter der einzelnen Sektionen - für England Miss Shaft in Englisch und so jeder 
in seiner Landessprache, was einen ebenso sympathischen Eindruck machte wie die Idee 
der Theosophie, den Zusammenschluss von Menschen aller Nationen zu einem gemeinsamen 
Zweck, in würdig schöner Weise zum Ausdruck brachte. Für Russland sprach Fräulein 
Kamensky, als franz[ösischer] Vertreter Herr [Blech], italienischer Prof[essor] 
Penzig, deutscher Dr. Steiner, ungarischer Herr Ägoston, holländischer Herr [Cnoop 
Koopmans], auch der skandinavische, finnische, bömische und bulgarische Abgesandte 
fand in seiner Muttersprache liebe Worte der Begrüßung für die Versammelten. Der 
Sekretär der Föderation, Mister Wallace, gab seinen Bericht und verlas die 
verschiedenen Gliickwunsch-Telegramme, worunter sich auch ein solches aus Adyar 
befand. Den Vormittag schloss der Festvortrag von Frau Besant, in welchem sie mit 
den all ihr zu Gebote stehenden glänzenden theosophischen und rhetorischen Mitteln 
die Einheit der Theosophie, der theosophischen großen Lehrer (besonders Dr. Steiner 
und Frau Besant) sowie der hinter der theos[ophischen] Bewegung stehenden Meister, 
mit Kraft, Herzlichkeit und in Gefühl und Seele der Menschen eindringender 
Gemütswärme betonte und zum Ausdruck brachte und speziell ihre Einheit und Einigkeit 
mit Dr. Steiner immer wieder hervorhob. Als Ausdruck derselben lud sie ihre Schüler 
und diejenigen von Dr. Steiner zu einer gemeinsamen esoterischen Stunde von Frau 
Besant auf den Nachmittag ein. Die wichtigsten Hauptpunkte ihres Vortrages waren die 
Theosophie an sich, ihre und daher unsere Aufgabe in der Gesellschaft selbst und in 
der Welt draußen. Wir sollen sein für die Menschheit ein Licht auf einem Berge, das 
den anderen leuchtet, und wir sollen Brüderlichkeit und Geduld in der Gesellschaft 
üben und ausbilden und keine Kritik. (Der Vortrag von Frau Besant wird wohl gedruckt 
werden.) Um ein Uhr versammelte nach den geistigen Genüssen der Speisesaal uns alle 
zu festlichem Mal. Der Nachmittag rief uns nach Ofen hinüber zur esoterischen 
Stunde der Frau Besant, in die herrliche parkumgebene Villa des Prof[essors] 
Zippernowsky, bei welchem Frau Besant wohnte und wo wir sehr gastlich empfangen 
wurden. Tee um halb sieben Uhr lautete das Programm und acht Uhr Vortrag von Dr. 
Peipers aus München über «Okkulte Anatomie und Medizin». Auch hier Entsprechung von 
Mikrokosmos und Makrokosmos. Der Pfingstmontag brachte den Festvortrag von Herrn Dr. 
Steiner «Von Buddha zu Chrisrus», ein Vortrag, so gewaltig, so herrlich, so weite 
und tiefe Ausblicke gebend, wie wir es bisher nur in engstem Kreise hören durften. 
(Meine Nachschrift dieses Vortrages steht für einen der nächsten Zweigabende zum 
Vorlesen zur Verfügung, wodurch der gewaltige Gesamteindruck am besten wiedergegeben 


werden dürfte.) Der Vormittag schloss mit der Vorlesung des französischen Vortrages 
«Qudques notes sur l'application de la photographie a L'Ctude des phcnomCnes 
psychünes», der manches interessante Material barg. Nach Tisch brachte die 
niederländische Gruppe ihren Rapport über «Theosophie und Erscheinung» vor und 
fanden Diskussionen über «Kindererziehung» und «Fotografim statt. Sehr schön, 
poetisch und reich an Inhalt in der uns angenehm bekannten packenden Weise sprach 
Frau Wolfram über «Das Mysterium der Liebe - Tristan und Isolde und deren okkulte 
Bedeutung und Bezichungm Am Morgen wurde noch von Frau Besant verkündigt, dass Herrn 
Dr. Steiner in Anbetracht seiner Verdienste um die theosophische Literatur die 
Subba-Row-Medaille verliehen worden ist. Zum Abend hatte die ungarische Sektion uns 
alle zur Vorstellung ins Nationaltheater in das Stück «Die TragOdie des Menschem 
(von Madäch) eingeladen, und uns dadurch einen schönen künstlerischen Genuss 
bereitet. Den dritten Kongresstag eröffnete Dr. Ungers Vortrag über «Theosophische 
Lebenskriifte». Der Eindruck seiner Rede möge mir die Worte gestatten: Freuen wir 
uns, dass wir solch starke, gute, geistige Kraft als Arbeiter in Stuttgart haben. 
Nach ihm behandelte Frau Windust aus Holland in englischer Sprache das sehr 
interessante Thema «ljie Druiden, deren Symbolismus und Mysterien»; leider waren 
Stimme und Vortragsweise der Dame nicht sehr verständlich. Sehr interessant und 
anregend war die Rede der Russin Madame Vunkowsky in französischer Sprache über 
Bedeutung und Zusammenstimmung von Farben, Zahlen und Tönen. Ihre Vorführungen, die 
sie auch neben Bildern durch Musikproben - die Dame ist eine geniale 
ViolinKünstlerin - unterstützte, wurden, da sie so großes Interesse erregten, am 
Nachmittage fortgesetzt und boten viel Lehrreiches. Darauf wurde über Gründung einer 
theosophischen Schule zur Heranbildung von Lehr- und Propaganda-Zwecken sowie über 
Gründung eines theosophischen Weltblattes in ev[entuell] Esperanto-Sprache, ohne 
Beschluss, diskutiert. Diesen schloss sich ein Vortrag des Herrn Joseph Migray über 
Moderne Erkenntnistheorie und Theosophie» an. Der Abend brachte den Öffentlichen, 
sehr gut besuchten, gewohnt schönen Vortrag von Frau Besant, der inhaltlich eine 
Zusammenfassung der von ihr in ihrer «Swdie des Bewusstseins» niedergelegten 
Begriffe und theos[ophischen] Ideen genannt werden kann. (Fr[äulein] Völker kann 
über den Inhalt des Buches vielleicht einiges sagen.) Auch der letzte Kongresstag 
hatte für uns eine Fülle des Schönen und Erhebenden vorgesehen. Erstens: Zweiter 
Vortrag des Herrn Dr. Peipers über das schon angegebene Thema. Zweitens: Vortrag von 
Frau Besant: «The Christ - who is he?». Sie entwickelte darin im Wesentlichen in 
wundervoller Fassung und Ausdrucksweise die uns durch Herrn Dr. Steiner bereits 
mitgeteilten Gesichtspunkte über die Individualität des Christus und seiner Sendung 
für die Menschheit der Gegenwart (Ausbildung des «Ichbin-Prinzips»). Ehe zum letzten 
gemeinsamen Mittagsmahl geschritten wurde, fand die fotografische Aufnahme der 
sämtl[ichen] Teilnehmer des Kongresses statt; und so viel ich nach eigenem Anschauen 
des Probebildes darüber sagen kann, ist sie sehr gelungen. Um drei Uhr sprach Frau 
[Sheilds] aus Berlin kurz über das «johannes-Evangeliumm Nach ihr Herr Dr. Steiner 
über die eigenartigen Bildwerke des nordischen Künstlers und Mitgliedes Herrn 
[Heyman], die in für den Okkultisten erfreulicher Weise unbewusst in höheren Welten 
Geschautes wiedergeben. Hier darf vielleicht noch erwähnt werden, dass der Festsaal 
mit Bildern theosoph[ischer] Künstler in schöner, sehr interessanter An geschmückt 
war. In franz[ösischer] Sprache las Frau Kamensky aus Petersburg über ‘La 
philosophie russe et la theosophie». Den offiziellen Schlussakt bildeten Frau 
Besants Abschiedswort an die Anwesenden und die Erwiderung darauf vom Leiter der 
ungarischen Sektion. Es war eine schöne Zeit für uns alle gewesen, die hoffentlich 
die theosophische Sache und ihre Menschheitsmission gefördert hat. Zwei wichtige 
Eindrücke dürfen wir mitnehmen und mitteilen: Die Einheit und Einigkeit von Frau 
Besant und Dr. Steiner und die schöne Wahrnehmung, wie warm und innig sich Frau 
Besant dem Christusprinzip genähert hat, und wie sie sich bemüht, es als 
Gegenwartsprinzip mit aller Kraft zu vertreten. Zwei schöne Ausblicke, die uns die 
Erinnerung an das Erlebte, das tief in unseren Herzen bleiben wird, dieser 
inhaltsreichen Tage doppelt Wert machen darf. Der nächste Kongress findet Ostern 
1911 in Turin statt. Der öffentliche Vortrag von Herrn Doktor Steiner war nach dem 
offiziellen Schluss im Kongress-Saal sehr besucht. Das Thema lautete: «Über 
Geisteswissenschaft - Woher stammen diese Erkenntnisse der geistigen Welten und 
welcher Weg führt dazu in der Gegenwarth. Eine gewaltige und mächtige Rede, die an 
die Herzen und an das Denken der Menschen, an ihre Gefühls- und Empfindungsleben mit 
Tönen und Bildern pochte, wie sie eben in solcher Kraft, Innigkeit und Enthusiasmus 
für seine heilige Mission nur Dr. Steiner zu geben vermag. Nach dem Vortrag halb 
neun Uhr wurde ein Ausflug bei Mondschein zu Fuß oder zu Wagen nach dem Blocksberg, 
GellCrt-hegy, unternommen, dem auch Frau Besant und Dr. Steiner beiwohnten, und [der 
durch die Fahrt über die Donau, durch die weltberühmte Kettenbrücke], den Ausblick 
von oben herab auf die wunderherrliche, in fast südlichem Zauber der Beleuchtung und 


Naturschönheit prangende Stadt mit poetischem Gefühl die Herzen ergriff. Ein 
Mondenscheinspaziergang auf die Zitadelle, von wo aus man die Stadt, beide Ufer, das 
Land, den Strom, die Berge und die Heide übersieht, den begleitende Zigeunermusik 
würzte, erweckte die richtigen schönen und reinen Gefühle, um Abschied zu nehmen in 
geeignetem Sinn und Empfinden von einem theosophischen Kongress und seinen 
Teilnehmern. (Der Zyklus von Herrn Dr. Steiner über «Theosophie und Okkultismus des 
Rosenkreuzers» fand vom 3. bis 12. Juni 1909 statt. Diese zehn Vorträge sowie der 
Kongressvortrag wurden nach meinen Notizen dem Archiv übergeben. Den Öffentlichen 
Vortrag vom 2. Juni 1909 habe ich leider nicht mitgeschrieben.) ACHTE 
GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT, BERLIN, 
24. OKTOBER 1909, ARCHITEKTENHAUS Bericht in den Jitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), 
herausgegeben uon Mathilde Scbolk, Nr. 10/1910 Nach Eröffnung der achten 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft durch den 
Generalsekretär Dr. Rudolf Steiner wurde als erster Punkt der Tagesordnung die 
Feststellung des Stimmenverhältnisses und damit in Verbindung die Vorstellung der 
Delegierten der einzelnen Zweige vorgenommen. Fräulein von Sivers verlas die Anzahl 
der Mitglieder der verschiedenen Zweige und darnach wurde die Zahl der Delegierten 
festgestellt. Namen des Namen der Zweiges Delegierten Basel, Paracelsuszweig Berlin, 
Besantzweig Dr. Grosheintz Frl. v. Sivers, Frl. Mücke, Wagner, Tessmah Korth, 
Selling, Frau von Lichtenberg, Frau von Bredow, Frl. Voigt, Frau von Reden, Werner, 
Seiler, Walther [Oscar] Grosheintz Peelen, Frau Berendt Dr. Hermann Schuster Zahl 
der Daher verMitglieder treten durch des Zweiges Stimmenzahl 26 3 316 14 Bern, 
Johannesloge Bonn Bremen Breslau Kassel 23 2 16 2 16 2 14 2 25 2 Namen des Namen 
der Zahl der Daher verZweiges Delegierten Mitglieder treten durch des Zweiges 
Stimmenzahl Köln Koblenz Dresden (Gral) Dresden (Dante) Eisenach Elberfeld Essen 
Esslingen Frankfurt Hamburg Hannover Heidelberg Freiburg Karlsruhe Leipzig Lugano 
Mannheim Malsch Mülhausen München I Frl. Scholl Peelen Almer Frau Wandrey, Baronin 
Locella Frl. von Sivers von Damnitz Zimmermann Frau Kinkel Frl. Stenzel Scharlau, 
Dibbern Dr. Hiibbe-Schleiden, Eggers Frl. von Sivers Frl. von Sivers Frau Wolfram, 
Dannenberg, Daeglau Wagner Arenson Frl. von Sivers Frl. von Sivers Frl. Stinde, 
Gräfin Kalckreuth, Dr. Peipers, Frau v. Tschirschky, Frau Hofrat Walther Baronin 
Gumppenberg Baronin Gumppenberg 31 3 12 2 11 2 7 2 10 2 21 2 9 2 13 2 30 343355 4 
29 3 10 2 30 3 56 4 9 2 11 2 15 2 11 2 101 6 München II München III 19 2 16 2 Namen 
des Namen der Zahl der Daher verZweiges Delegierten Mitglieder treten durch des 
Zweiges Stimmenzahl München IV Nürnberg Pforzheim Stuttgart I Stuttgart II Stuttgart 
III Straßburg I Straßburg II Weimar Wiesbaden Zürich Bielefeld Düsseldorf I 
Düsseldorf II St. Gallen Elkan Kopp Arenson Arenson Frl. Völker Kieser Frl. von 
Sivers Frl. von Sivers Frl. von Sivers Frl. von Sivers Grosheintz Lindemann, GÖdecke 
Frau Smits, van Leer, Tabuschat Ahner Kiem 9 2 60 4 19 2 58 4 65 4 24 2 7210232 
8 2 26 3 15 2 31 3 17 2 22 2 Gesamtzahl der abzugebenden Stimmen 122 Einfache 
Majorität 61 Zweidrittel-Majorität 81 An die offiziellen Begrüßungsworte, die der 
Vorsitzende, Herr Dr. Rudolf Steineg an die Versammlung richtete, knüpfte er die 
folgende, ihrem wesentlichen Inhalte nach hier wiedergegebene Eröffnungsrede: «Meine 
lieben theosophischen Freunde! So wie ich in der vorjährigen Generalversammlung 
darauf hinweisen durfte, dass wir in das siebente Jahr des Bestehens unserer 
Deutschen Sektion eintreten, können wir bei der Eröffnung der diesjährigen 
Versammlung davon sprechen, dass wir nun das siebente Jahr unseres Be stehens als 
Deutsche Sektion hinter uns haben. Bei dieser Gelegenheit darf wohl von vornherein 
bei Theosophen vorausgesetzt werden, dass sie ein Gefühl haben für das, was man eine 
zyklische Entwicklung der Ereignisse nennt. Demnach bedeutet also unser heutiges 
Zusammensein, nachdem der erste siebenjährige Turnus abgelaufen ist, eine besondere 
Art von Feier und Weihe. Bei einer solchen Gelegenheit darf es vielleicht geschehen, 
dass nicht bloß dasjenige, das Sie ja als Selbstverständlichkeit betrachten mögen, 
geschieht, nämlich dass Sie vom Generalsekretär aufs Herzlichste begrüßt werden, 
sondern es ist wohl nach Ablauf unseres siebenten Jahres am Platze, noch auf manches 
andere hinzuweisen. Wahrlich, ein solcher siebenjähriger Zyklus, wie er eben 
abgelaufen ist, kann uns über so mancherlei belehren. Es wird daher nicht 
überflüssig sein, wenn bei dieser Gelegenheit auf einige der Lehren hingewiesen 
wird, die uns durch die Ereignisse gegeben worden sind. Diejenigen unter Ihnen, die 
mitgemacht haben an den verschiedensten Orten das theosophische Leben innerhalb 
unserer Deutschen Sektion, werden bemerkt haben, dass dieses Leben eine Entwicklung 
durchgemacht, eine Verwandlung erfahren hat. Diejenigen, die solches können, durch 
ihre lange Mitgliedschaft, mögen sich erinnern an die Art und Weise, wie wir vor 
sieben Jahren mit dem Leben der Theosophischen Gesellschaft hier in Deutschland 
angefangen haben. Wer verschiedene Vortrags-Zyklen mitgemacht und dabei die 
Vergleiche gezogen hat, wie gesprochen werden konnte in den letzten Zyklen gegenüber 


der Art und Weise, wie am Anfang der Bewegung gesprochen werden musste, wird einen 
großen Unterschied bemerken. Es musste eben aufgestiegen werden allmählich von der 
Betrachtung niederer Sphären der Erkenntnis zu höheren. Vor Jahren musste noch 
abstrakter und schematischer gesprochen werden, als dies jetzt geschieht. Die 
Anfangsgründe der Theosophie mussten damals so dargelegt werden, dass sie jeder 
aufnehmen konnte. Nun aber können wir uns auch so intime Lehren aneignen, wie sie 
vor einigen Monaten in München oder in Basel vor uns hingetreten sind. Wie viele 
Mitglieder hätten das, was da gesagt wurde, am Anfang der Bewegung noch als wilde 
Phantasterei aufgefasst. Es muss also ein erheblicher Umschwung eingetreten sein, 
den wohl ein jeder zu bemerken in der Lage ist. Das ist eine durchaus 
gerechtfertigte Sache; denn die theosophische Bewegung würde nicht vorwärtskommen, 
wenn sie nicht aus sich selber heraus nicht bloß der Zahl, sondern auch dem inneren 
Gehallte nach wachsen könnte. Es muss uns gerade diese Tatsache nahebringen, dass 
die theosophische Bewegung nichts ist, was auf einem einmal vorliegenden 
dogmatischen Buch oder einer Lehre fußt, sondern etwas ist, was wie ein Organismus 
immer neue Glieder ansetzt. Wir dürfen aber auch auf eine gewisse Fruchtbarkeit der 
Bewegung zurückblicken. Was darüber zu sagen ist, kann man entnehmen aus gewissen 
Zahlen, die sich auf unsere Arbeits-Verhältnisse beziehen. Ich habe mir 
aufgeschrieben die Zahl derjenigen Mitglieder, welche direkte Arbeit leisten, durch 
Vorträge und so weiter, die Zahl ist auf zwanzig gestiegen, und dabei sind nur 
diejenigen Mitglieder gerechnet, welche ihre Tätigkeit auf die verschiedenen Orte 
schon ausdehnen. Dazu käme dann noch die weitgehende und große Arbeit in den 
einzelnen Logen. Kaum einer von den zwanzig Mitarbeitenden ist vor sieben Jahren 
schon durch mündliche Vorträge tätig gewesen. Dies gibt uns ein Bild davon, dass wir 
doch etwas erreicht haben, dass die theosophische Bewegung seit ihrem Bestehen 
fruchtbar geworden ist. Solches ist aber auch nach vielen anderen Richtungen hin 
geschehen. So sind wir zum Beispiel in die Lage gekommen, unsere Tätigkeit auch 
dadurch zu erweitern, dass wir die sogenannten Kunststile eingerichtet haben. Herr 
Wagner wird uns nachher wohl einiges über diese neue Einrichtung, soweit sie Berlin 
betrifft, sagen. Diese Veranstaltungen sollen solchen Personen, welche noch der 
Theosophie ferne stehen, Künstlerisches vorführen, das vom theosophischen Hauch 
durchzogen ist. Da werden erzählt Mythen und Sagen, da wird für die, welche aus dem 
kleinen Leben des Alltags herankommen, ein kurzer Abriss in populärster Form über 
die theosophische Lehre gegeben und so fort. Ohne Zweifel darf gerade diese Art 
werktätiger, geistiger Arbeit Nachahmung und Fortbildung erfahren. Es ist sehr 
erfreulich, wenn einfache Leute von der Straße hereinkommen, um mit Freuden die 
Grundbegriffe der Theosophie in sich aufzunehmen. Das ist auch eine richtige Art der 
Verbreitung der theosophischen Arbeit, aber sie muss in durchaus anspruchsloser 
Weise geschehen. Geschähe sie in prätentiöser Weise, so würde sie nicht fruchtbar 
wirken. So aber ist sie eine wahrhaft praktische Einrichtung. Es handelt sich eben 
darum, dass das, was im Sinne der Gegenwart geschehen soll, auch wirklich geschehe. 
Endlich war es auch möglich, eine Intention zu verwirklichen, bei der man so recht 
das Wesen dessen fühlen kann, was in einem siebenjährigen Zyklus liegt. Vor sieben 
Jahren wurde nämlich einmal in Berlin von mir ein Vortrag gehalten über SchurCs 
Drama <Die Kinder des Luziferm Damals schon schwebte hinter diesem Vortrage der 
Gedanke einer späteren Aufführung. Im siebten Jahre unseres Bestehens nun konnte 
dieser Gedanke in München verwirklicht werden. So kehrt eben eine solche Bewegung 
wie die theosophische nach sieben Jahren gleichsam wieder in ihren Anfang zurück. Da 
kann dann unter Umständen sich das verwirklichen, was einstmals als bloße Intention 
einem vorgeschwebt hatte. Aber es braucht Geduld, solche Intentionen ausreifen zu 
lassen. Die Idee einer Aufführung des genannten Dramas vorher zu verwirklichen, wäre 
durchaus verfrüht gewesen. - Das sind so Dinge, die durch unsere Seele ziehen 
müssen, wenn wir den Weiheaugenblick des Ablaufes eines siebenjährigen Zyklus 
erleben. Das sind freilich zunächst bloß die Lichtseiten in der Entwicklung gewesen, 
aus denen man lernen kann, dass sie, wenn sie sich wirklich als Lichtseiten 
bewahrheiten, in ruhiger Weise fortgesetzt werden sollen. Viel mehr aber kann man 
aus den Schattenseiten lernen. Mit dem Wachstum der Mitgliederzahl der Gesellschaft 
ist sehr leicht ein Missverstehen des innersten Lebensnerves der Kräfte verbunden, 
die innerhalb der Bewegung spielen sollen. Die Mitglieder selber haben nämlich 
notwendig die Aufgabe, sowohl dafür zu sorgen, dass innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft nicht zu stark die Missverständnisse auftreten, und dass andererseits 
das Wahrheitsgut der Geistesforschung möglichst wenigen Missverständnissen draußen 
in der Welt ausgesetzt werde. Wir haben wahrlich ein heiliges geistiges Gut zu 
hüten, das sehr leicht Missverständnissen ausgesetzt werden kann; überall zeigen 
sich die Symptome solcher Missverständnisse. So erschien zum Beispiel neulich in 
einer Berliner Morgenzeitung ein Artikel, der zwar dem wirklichen Theosophen höchst 
langweilig und banal vorkommen muss, worin der Okkultismus dargestellt ist als 


umfassend Gebiete wie Somnambulismus, Hellsehen, Gedankenübertragung und so weiter. 
Der Schreiber dieses Artikels ist zwar innerhalb der Journalistenwelt ein berühnter 
Mann, weiß aber doch im Grunde von Okkultismus so wenig wie ein Buchbinder über den 
Inhalt der von ihm gebundenen Bücher. So aber musste jener Mann sprechen, wenn man 
erwägt, was man in der Öffentlichkeit heute Theosophie oder Okkultismus nennt. 
Aufgabe der theosophischen Bewegung ist es, von der schlecht unterrichteten 
Menschheit weg zunächst an das besser unterrichtete menschliche Herz und die 
menschliche Vernunft zu appellieren. Dazu aber muss sich der Theosoph allmählich 
den richtigen Takt aneignen. Der Mann, der jenen Artikel schrieb, sagte, er habe in 
einer Familie ein Kindermädchen getroffen, das tagtäglich die Kinder in den 
Tiergarten führte und dabei gelegentlich eine Dame traf, die ihr gleich zu erzählen 
begann über Wesen und Bedeutung des Astralleibes und schließlich dieses 
Dienstmädchen so zur völligen Überzeugung brachte. - Ich will mich hüten, zu 
glauben, dass dies einem Mitgliede der Theosophischen Gesellschaft passieren könnte; 
denn die Theosophen eignen sich wohl allmählich einen gewissen Takt für solche Dinge 
an. Es ist auch durchaus ungehörig, in dieser Weise für Theosophie Propaganda zu 
machen; wer dies doch tut, der wird dadurch der theosophischen Bewegung in 
intensivster Weise schaden. Anders liegt die Sache, wenn man in einem Kunstzimmer 
systematisch die Theosophie an solche Menschen heranbringt, wie jenes Dienstmädchen 
einer ist. Bringt man theosophische Tatsachen in solch abgerissener Weise an einen 
naiven Menschen heran, so wird derselbe dadurch nur beirrt; in seiner Seele wird 
unter Umständen großes Unheil angerichtet. Dies führt uns aber auch dazu, in noch 
ernsterer Weise über einen Punkt zu sprechen, der heute schon wichtig ist, in 
Zukunft aber noch viel wichtiger werden wird. Wir werden daraus auch sehr viel 
lernen! Dieser Punkt betrifft nämlich das Verhältnis derjenigen, die innerhalb der 
Gesellschaft lehren und arbeiten, zu denen, die lernen wollen. Wir sind hier an 
einer schwierigen Stelle. Es kann nämlich leicht passieren, dass gerade durch eine 
solche Bewegung dasjenige überhandnimmt, was man blinden Glauben nennt, Glauben auf 
bloße Autorität hin. In dieser Richtung rächen sich die Sünden am allermeisten. Wir 
wollen bei dieser Gelegenheit auf einen Ausspruch Lessings hinweisen. Dieser fand, 
dass alle Leute um ihn herum die höchsten Loblieder auf Klopstock sangen. Als er 
aber einging auf das, was die Leute von Klopstock wirklich wussten, zeigte es sich, 
dass sie ihn kaum gelesen hatten. In der Theosophie kommt es einzig und allein auf 
das Verständnis an. Wer innerhalb dieser aus dem eigentlichen Quell des geistigen 
Lebens heraus verstehen will, wird jenes Wort Lessings, etwas abgeändert, wohl 
begreifen: NVir wollen weniger gelobt, dafür aber fleißiger verstanden werdenn 
Dieses Wort sollte sich als eine heilsame Lehre, die sich in den letzten Jahren 
ergeben hat, tief in unser Herz einschreiben. Wir haben gesehen, wie eine wirklich 
schätzenswerte Lehrerin auf theosophischem Gebiet ungeteiltes Lob gefunden hat; wir 
mussten aber auch erfahren, wie sich allmählich eine heftige Opposition gegen sie 
geltend machte, freilich außerhalb der Deutschen Sektion. Wenn man nachprüfte, so 
würde man finden, dass sich hier Folgendes bewahrheitet: Es gab viele, welche in den 
verflossenen Jahren jene führende Persönlichkeit der Theosophischen Gesellschaft 
bewunderten und bestaunten. Hätten sich diese Bewunderer öfter in ihr Herz 
geschrieben: Wir wollen weniger bewundern als verstehen, so hätte sich die 
nachträgliche Opposition nicht geltend gemacht. Nicht äußere Verehrung und 
Bewunderung sollen wir den Lehrenden entgegenbringen, sondern deren Verständnis 
sollen wir anstreben. Wer im wahren Okkultismus bewandert ist, weiß, wie verderblich 
verständnislose Bewunderung wirkt. Er wird sich sagen, wenn jemand bemüht ist, eine 
Persönlichkeit nicht bloß zu bewundern und zu verehren, sondern deren Sache zur 
eigenen zu machen, diese Sache nicht bloß der Persönlichkeit zuliebe, die sie 
vertritt, anzunehmen, sondern ihrer selbst wegen, der ist auf richtigem Wege. Bloße 
persönliche Verehrung kann gar leicht in ihr Gegenteil umschlagen. Darin sind die 
wahren Gründe zu suchen für das Umschlagen so vieler Stimmungen innerhalb der 
theosophischen Bewegung in ihr Gegenteil. Hören Sie lieber immer auf die Worte 
derer, die wirklich im Geiste unserer Bewegung wirken, dann wird Ihnen auch klar 
werden, dass tatsächlich solche weniger bewundert als verstanden sein wollen. Aber 
die Sache hat eine noch ernstere Seite! Wer anfängt, die Lehren der Theosophie von 
dem oder jenem zu hören, ist nicht gleich in der Lage, alles zu verstehen. Zu diesem 
Verständnis gehört zwar nicht Hellsehertum, sondern zunächst bloße Anwendung der 
gesunden Vernunft. Nur derjenige versteht, der den Willen dazu hat, der mit seiner 
Vernunft sich darum bemüht. Von meiner Seite ist nichts gesprochen worden, es möge 
aus noch so hohen Höhen der Geisteswissenschaft stammen, das nicht mit der Vernunft, 
wenn dieselbe allseitig und unbefangen genug angewendet wird, begriffen oder doch 
geprüft werden könnte. Wir müssen uns darüber klar sein, dass nicht jeder Geistes- 
Forscher sein kann, aber das Mitgeteilte muss sich in allen Fällen in vernünftiger 
Weise prüfen lassen. Allerdings machen gewisse Dinge eine solche Prüfung oft 


schwierig, so zum Beispiel die hohen Wahrheiten des LukasEvangeliums; aber selbst 
hier können wir als an einem Beispiel sehen, wie etwa vorgegangen werden kann. 
Zunächst wird das vom Hellseher Erforschte als bloße Mitteilung aufgefasst. Dieses 
so ohne irgendwelche Urkunde Aufgezeigte wird dann an den vorhandenen Urkunden 
geprüft, in unserm Falle also am Lukas-Evangelium; denn darin ist vom Schreiber 
dieses Evangeliums in seiner Weise dasselbe gesagt worden, was sich auch aus der 
unmittelbaren Forschung ergibt. Dies ist zwar vorläufig nur eine annähernde 
Verifizierung; bei einfacheren Dingen aber kann sie genauer werden. So werden wir 
sehen, dass sich im Laufe der Zeit die Zeugnisse vermehren werden. Reinkarnations- 
und Karmalehre soll man am Leben nachweisen; denn allein dadurch können wir sie in 
richtiger 'Weise an ein größeres Publikum heranbringen. Wenn der Vorwurf gemacht 
wird, das, was der Geistesforscher sagt, könne nicht anders als auf bloße Autorität 
hingenommen werden, so ist ein solcher Grundsatz ganz falsch, und man soll ihn 
überhaupt nicht aufkommen lassen, sondern sich eher sagen: Ich will alle meine 
Vernunft aufraffen und das Mitgeteilte damit am Leben prüfen. So sollen wir zum 
Beispiel hingehen und studieren, was über den Zarathustra gesagt worden ist, was uns 
von der Geistesforschung darüber als große Richtlinien gegeben wird, und es 
vergleichen mit dem, was Geschichte und Leben darüber zu sagen haben, so wird sich 
alles schon bestätigen. Ich bin ganz ruhig bei denen, die wirklich die ganze 
Geschichte zu Hilfe nehmen, um das Gesagte zu verifizieren. Neu aufzufindende 
Tatsachen können nur neue Beweise liefern. Auch dasjenige, was gestern als kurze 
Skizze über Anthroposophie gesagt worden isg kann durch Physiologie, Biologie und so 
fort nur bestätigt werden. Je mehr man solche Wissenschaften in richtiger Weise 
benützt, umso stärkere Belege werden sich ergeben. Scheinbare Widersprüche sollen zu 
lösen versucht werden; denn nur für eine ungenaue Prüfung sind es Widersprüche. 
Dieser Grundsatz ist besonders in meiner demnächst erscheinenden 
<Geheimwissenschaft> eingehalten worden. Durch nichts wird mehr geschadet, als wenn 
einem Lehrer eine unbegründete Bewunderung entgegengebracht wird. Dadurch fügt sich 
nämlich der blinde Gläubige selber Schaden zu, indem er sich nicht entwickelt; noch 
mehr aber schadet er demjenigen, dem er blind glaubt, den er blind bewundert. Alles 
nämlich, was als blinde Bewunderung dem Geistesforscher entgegengebracht wird, nimmt 
sich für diesen selbst aus wie ein Hemmschuh, wogegen der Lehrer in der 
furchtbarsten Weise anzukämpfen hat. Gegen nichts hat er mehr anzukämpfen als gerade 
gegen solch blinde Bewunderung, durch die ihm förmlich Steine in den Weg geworfen 
werden. Dies sollte als ein Geheimnis nach Ablauf des siebten Jahresturnus Euch 
anvertraut werden! Diejenigen, die prüfen wollen, die stehen als willige Gestalten 
vor einem, mit denen kann man weiterkommen. Die anderen aber werfen einem 
fortwährend Wolken von Hindernissen entgegen, gegen die man sich zu wehren hat. Sie 
können nur dadurch überwunden werden, dass der Lehrende absolut ehrlich ist. Blinde 
Bewunderung ist in der Theosophie die gefährlichste Klippe. Der Theosoph muss sich 
erziehen, dass er ehrlich und streng mit sich selber wird. Solche Dinge müssen sehr 
ernstlich erwogen werden. Die Lehrer müssen freilich in gewisser Weise auf sich 
nehmen, was hier charakterisiert worden ist; denn sie sind imstande, allseitig zu 
prüfen, was ihnen entgegengebracht wird. Persönliche Anhängerschaft gibt es ja 
immer; aber sie soll den Lehrer gar nicht berühren, er muss sich stark machen gegen 
sie. Blinde Anhänger sind seine Versucher und Verführer. In dieser Richtung zu 
denken, muss sich als Grundsatz in der Theosophischen Gesellschaft allmählich 
herausbilden. Man soll zur Überzeugung kommen, dass man eine heilige Sache vertritt. 
Nur unter diesem Grundsatz werden wir weiterkommen. - Niemand braucht 
zurückzuschrecken, der in engerem oder weiterem Kreise lehren will, wenn ein solcher 
Grundsatz von ihm anerkannt wird. Das ist so etwas, was wir aus den großen 
Erfahrungen heraus lernen sollen. Unbefangene, vorurteilsfreie Menschen sollen wir 
auf der einen Seite sein; auf der anderen aber sollen wir die peinlichste Sorgfalt 
walten lassen bei der Aufnahme dessen, was uns gegeben wird. Solches haben uns die 
verflossenen sieben Jahre gelehrt. Es soll damit freilich nicht gesagt sein, dass 
nun ein jeder zurückhalte mit dem Lehren, bis er selber eine Sache verifiziert hat. 
Man muss eben immer streng unterscheiden zwischen dem, was schon durch die Vernunft, 
wenn auch nur durch sie, eingesehen werden kann, und dem, was erst späterhin, bei 
weiterer Entwicklung einzusehen möglich ist. Schlimm ist es, wenn wir die Dinge der 
Bequemlichkeit halber einfach auf Autorität hinnehmen. Warum werden so viele Medien 
zu Schwindlern? Sie sind nicht allein Schuld daran, sondern auch die blinden Hörer 
und Gläubigen. Eines muss der auf okkultem Gebiet Studierende vor allem haben, 
nämlich die immer mehr sich vertiefende Innerlichkeit des eigenen Selbst. Je mehr 
blinder Glaube, der nur der Bequemlichkeit entspringt, einem Medium zum Beispiel 
entgegengeschleudert wird, umso mehr und eher wird aus dem Medium ein Schwindler. 
Man kann nicht in einem Maße, das stark genug ist, betonen, wie gerade hier auf 
diesem Gebiete es wichtig isL den rechten Weg sich als Ideal vorzuzeichnenn Hiermit 


beschloss der Vorsitzende seine Eröffnungsrede und wies dann in einer kurzen 
Übersicht auf die äußere Arbeit in den letzten Jahren hin, auf seine verschiedenen 
Logenbesuche, seine verschiedenen Reisen, besonders auch die nach Österreich. Bei 
dieser Gelegenheit erwähnte er ein schönes Erlebnis, das für den Charakter der 
theosophischen Strömung besonders symptomatisch ist. Er gedachte nämlich des 
öffentlichen Vortrages in Prag, wo in gleicher Weise Mitglieder der tschechischen 
wie der deutschen Nationalität anwesend waren und in wunderbarster Eintracht 
beisammensaßen. Ein alter Herr sagte dem Vortragenden zum Schlusse, dass das, was 
hier die Theosophie zustande gebracht, sonst in Prag durchaus unmöglich gewesen 
wäre. Die Theosophie konnte aber jene einander sonst feindlich gegenüberstehenden 
Menschen an jenem schönen Abend so harmonisch vereinigen. Die betreffende Reise ging 
dann weiter über Wien nach Klagenfurt. Auch in Wien ging die Arbeit in der 
friedlichsten Weise vor sich. Und das war in den Tagen, als zwischen den 
italienischen und deutschen Studenten jene Kämpfe stattfanden, bei denen sogar 
Schüsse fielen; es war auch die Zeit, wo sich die heftigen Streitigkeiten zwischen 
Deutschen und Tschechen abspielten. Daraus ist wohl zu ersehen, dass die Theosophie 
eine Mission hat, nämlich die, den Menschen Harmonie, Frieden und Eintracht zu 
bringen. Durch die Theosophie kann solches auch zustande gebracht werden. Dann wurde 
auch hingewiesen auf die bemerkenswerte Tatsache, dass im abgelaufenen Jahre sieben 
Vortragszyklen stattgefunden haben: In Rom, Düsseldorf, Kristiania, Budapest, 
Kassel, München und Basel. Ferner wurde dankbarlich derjenigen Mitglieder gedacht, 
die immer wieder gewirkt haben an den verschiedensten Orten; die vielen anderen 
aber, deren Namen nicht alle genannt werden können, mögen als Dank hinnehmen den 
Erfolg, den ihr Arbeiten innerhalb der Theosophischen Gesellschaft gehabt hat, und 
daraus Anregung zu weiterem tüchtigem Arbeiten schöpfen. Als äußeres bedeutsames 
Ereignis hob der Vorsitzende auch den Kongress zu Budapest hervor und erwähnte, dass 
an diesem Kongress ihm für die Schrift -Wie erlangt man Erkenntnisse höherer 
Weltenh, die in englischer Übersetzung vorlag, vom Hauptquartier Adyar die Große 
Subba-Row-Medaille zugesprochen worden sei, ein Zeichen, dass zwischen den 
verschiedenen Lehrern der Theosophie auch Harmonie sein kann, wenn Selbstständigkeit 
herrscht. Besant und Steiner kommen also offenbar recht gut nebeneinander aus, wenn 
sie auch verschiedene Wege gehen. Es war eben notwendig, den alten Strom der 
theosophischen Bewegung mit einer neuen Strömung zu vereinigen, ihr von gewisser 
Seite her neues Lebensblut zuzuführen. Von irgendeinem leeren Harmoniegerede wird 
nichts Fruchtbares kommen. Diejenigen, die als Lehrer da sind, die wirken eben, 
jeder in seiner Weise, zusammen an dem einen großen Werk. Erwähnt wurde des Weiteren 
die Gründung eines «PhilosophischTheosophischen Verlages», der Fräulein Mücke 
unterstellt ist und in dem gelegentlich auch ein Abriss über Anthroposophie 
erscheinen soll. In sehr weihevoller Art nannte der Generalsekretär dann diejenigen 
unserer lieben Mitglieder, die im Laufe des Jahres den physischen Plan verlassen 
haben, und knüpfte daran jeweilen eine kurze Schilderung des Verhältnisses der 
Verstorbenen zur Theosophie, besonders der dahingeschiedenen drei Damen aus 
Stuttgart, Frau Lina Schwarz, Frau Cohen und Frau Aldinger. "Auch in einem solchen 
Falle», führte der Vorsitzende weiter aus, «können wir uns im Besonderen vor die 
Seele stellen, welche Bedeutung das, was uns Theosophie bieten kann, hat. Wir wollen 
den Schmerz der Hinterbliebenen der dahingeschiedenen lieben Freunde nicht mit 
banalen Phrasen hinwegzutrösten suchen, sondern wir wollen darauf hindeuten, dass 
wir zwar erst am Anfang unserer Bewegung stehen, dass aber auf das Gesamtkarma 
derselben allmählich dasjenige kommen muss, was in dem Einzelkarma zum Ausgleich 
gelangen soll. Die Theosophen müssen sich schließlich verpflichtet fühlen, in 
gewissen Fällen tätig für einander einzutreten. So wird dann die beliebte Phrase von 
allgemeiner Menschenliebe ersetzt durch ein richtiges Verständnis für individuelle 
wirkliche Nächstenliebe. Wenn sich die Menschenliebe nicht an die einzelnen Fälle 
macht und sich da betätigt, bleibt sie bloße Phrase. Solche Gedanken müssen uns 
aufsteigen, wenn wir von Zeit zu Zeit dieses oder jenes von unseren lieben 
Mitgliedern den physischen Plan verlassen sehenm Nach diesen Worten des Vorsitzenden 
ergriff Herr Bedrnicek aus Prag im Auftrage der Prager Sektion das Wort, um dem 
Generalsekretär für seine Bemühungen um die Prager Loge vor der Generalversammlung 
den wärmsten Dank auszusprechen. Es wurde durch Herrn Günther Wagner im Auftrage 
des BesantZweiges der Antrag gestellt, von der Verlesung des Protokolls der letzten 
Generalversammlung Abstand zu nehmen, da sich in den gedruckten «Mittälungem 
jedermann über dessen Inhalt genügend hat orientieren können. Der Antrag, dass das 
Protokoll der letzten Generalversammlung nicht verlesen werde, ging einstimmig 
durch, und damit ward das Protokoll als genehmigt erklärt. Einen Bericht über die 
Mitgliederbewegung gibt Fräulein von Sivers nach den zuletzt eingelaufenen Listen: 
-Zahl der Mitglieder 1500 gegen 1150 im Vorjahre; neu eingetreten sind 415 gegen 336 
im Vorjahre; ausgetreten oder nicht mehr aufzufinden und deshalb gestrichen sind 30; 


in andere Sektionen übergetreten 29, gestorben sechs. Die aktuelle Zahl der Zweige 
ist 44 gegen 37 im Vorjahre, und ein Zentrum. Sieben neu begründete Zweige sind zu 
nennen: Zweig Breslau, Cusanus-Zweig in Koblenz, Zweig Essen; Paulus-Zweig in 
Mülhausen; Novalis- Zweig in Straßburg; Dante-Zweig in Dresden; Goethe-Zweig in 
Miinchen.» Den Kassenbericht mit Die Gesamteinnahmen Die Gesamtausgaben Es verbleibt 
somit ein ' Hierzu Bankguthaben Mobilienbestand Jahresabschluss und Bilanz gibt Herr 
Seiler: betrugen darnach 5817,69 Mark Überschuss von was ein Gesamtvermögen ergibt 
von 5499,53 Mark 318,16 Mark 2020,45 Mark 338 Mark 2676,61 Mark Daran anknüpfend 
stellte Herr Ahner aus Dresden den Antrag, künftig einen detaillierteren 
Kassabericht in den -Mitteilungem erscheinen zu lassen, damit auch die 
Außenstehenden einen genaueren Einblick bekämen über Einnahmen und Ausgaben. Herr 
Werner schlug vor, diesen Antrag rundweg abzulehnen. Herr Elkan stellte den Antrag 
auf Schluss der Debatte, der angenommen wurde. Der vorige Antrag, einen 
ausführlicheren Kassenbericht in den «Mitteilungem erscheinen zu lassen, wurde mit 
überwältigend großer Mehrheit verworfen. Es erfolgte nun weiter die Verlesung des 
Berichtes der Kassenrevisoren Herrn Tessmar und Fräulein Motzkus. Herr Tessmar 
führte aus, dass nach drei Richtungen hin die Kassenbücher geprüft worden sind, 
erstens nach äußerlicher Sauberkeit und Übersicht, zweitens nach der rechnerischen 
Seite hin, drittens in Hinsicht auf die Genauigkeit der einzelnen Buchungen, woraus 
sich ergab, dass die beiden Revisoren berichten dürfen, dass die Kassenführung eine 
durchaus ordnungsgemäße sei. Auch die Abschlüsse stimmen mit den Buchungen wohl 
überein, und der positive Kassenbestand liegt auch faktisch vor. Nun erfolgten die 
Anträge aus dem Plenum. Schriftlich sind keine solchen an den Vorsitzenden 
eingelaufen. Herr Pastor Wendt bittet ums Wort und stellt den Antrag, die 
gelegentlich an die Mitglieder erfolgenden «Mitteilungen» jeweilen nicht mehr im 
offenen Kreuzband, sondern in verschlossenem Kuvert senden zu lassen. Fräulein von 
Sivers erwidert, dass dadurch eine mächtige Mehrausgabe an Porto verursacht würde. 
Lieber sollen die einzelnen Mitglieder dafür Sorge tragen, dass nicht durch ihre 
eigene Unvorsichtigkeit die Sachen in unrichtige Hände geraten. Herr Ahner schlägt 
vor, die verschiedenen Mitteilungen als Postpaket an die einzelnen Vorstände zu 
senden und sie durch diese verteilen zu lassen. Herr Pastor Wendt zieht hierauf 
seinen Antrag zugunsten dieses zweiten zurück. Herr van Leer meint, es wäre 
eventuell eine andere Art von Kreuzband zu gebrauchen. Der Vorsitzende gibt nun zu 
bedenken, dass nur über solche Anträge abgestimmt werden kann, die mit den Statuten 
verträglich sind; da aber nach den Statuten die Logen autonom sind, so kann von der 
Generalversammlung nicht beschlossen werden, was die einzelnen Logen zu tun haben. 
Am besten wäre es gewesen, so führt der Vorsitzende weiter aus, man hätte den 
ursprünglichen Modus beibehalten können; wo wirklich alles verschlossen an die 
Mitglieder gelangte, aber der Finanzpunkt hat bei dem raschen Anwachsen der 
Gesellschaft die Änderung nötig gemacht. JJbrigens», meint er, "tun wir ja nichts, 
was zu verheimlichen wäre, und es liegt auch nicht viel daran, wenn gelegentlich ein 
Briefträger solch eine Mitteilung liest.» Einen derartigen tatsächlichen Fall hatte 
nämlich Herr Pastor Wendt seinem Antrag als Beispiel zugrunde gelegt. Herr Pastor 
Wendt schlägt voq zur Deckung der entstehenden Mehrausgaben für Porto die 
Mitgliederbeiträge zu erhöhen; doch auch darauf erwidert ihm der Vorsitzende, dass 
die Generalversammlung statutengemäß darüber nicht beschlussfähig sei. Damit war 
diese Angelegenheit erledigt. Herr Oscar Grosheintz macht den Vorschlag, ein 
Adressen-Verzeichnis sämtlicher Mitglieder der Deutschen Sektion anzufertigen, um 
dasselbe, wenn nicht allen einzelnen Mitgliedern, doch wenigstens den Vorständen der 
Logen zukommen zu lassen, dadurch könnte nämlich seiner Meinung nach ein besserer 
Kontakt unter den Mitgliedern herbeigeführt werden. Fräulein von Sivers entgegnet, 
dass bei einer früheren Gelegenheit beschlossen worden sei, aus verschiedenen 
Gründen nicht mehr die Namen der Eintretenden in die &litteilungen» aufzunehmen. 
Herr Ahner meing dass ein Verzeichnis der genauen Adressen doch tunlich wäre und 
besonders für die Logenvorstände wichtig, weil dadurch in jeder Weise eine 
Verkehrserleichterung unter den Mitgliedern geschaffen würde. Fräulein von Sivers 
weist auf die Gefahren hin, die mit der Anfertigung eines solchen Adressenmaterials, 
das dann zu beliebigen ändern Zwecken benutzt werden könnte, verbunden wären. 
Übrigens könnten sich ja die Mitglieder, meint sie, falls sie einen Ort besuchen, in 
dem sich ein theosophischer Zweig befindet, an den betreffenden Vorsitzenden des 
Orts wenden. Herr Dr. Steiner erklärt, dass solches eine prinzipielle Frage wäre, 
die auch, nebst ihren Vorteilen, eine Kehrseite hätte, da es nämlich Menschen gibt, 
die innerhalb der Theosophischen Gesellschaft durchaus ehrlich wirken, aber doch 
infolge ihrer Stellung oder sonstiger Umstände mit ihrem Namen als Theosophen nicht 
in die Öffentlichkeit treten können. Solch wichtige Dinge sollten dem begründeten 
Vertrauen der Leitung der Sektion überlassen bleiben. Der Vorsitzende wies noch auf 
weitere Übelstände hin, die mit dem öffentlichen Bekanntgeben der MitgliederAdressen 


verbunden wären. Er fühle sich auch nicht berufen, die Namen der Mitglieder 
preiszugeben, da ihm dieselben heilig seien. Nachdem wieder Herr Ahner in derselben 
Angelegenheit das Wort ergriffen hatte, stellte schließlich Herr Kiem den Antrag auf 
Schluss der Debatte, der angenommen wurde. Der vorige Antrag, den Logen-Vorständen 
die Namen und Adressen sämtlicher Mitglieder der Deutschen Sektion zu übermitteln, 
wird durch Abstimmung mit großer Mehrheit verworfen. Weitere Anträge aus dem Plenum 
wurden nicht gestellt. Es erfolgte die Bericht-Erstattung der Vertreter der Zweige: 
Außer Fräulein von Sivers, die in Vertretung des Karlsruher Zweiges einen Bericht 
dieser Loge vorlas, wünschte niemand in dieser Angelegenheit zu sprechen. Herr 
Günther Wagner gab nun einen kurzen Bericht über die Arbeit im Berliner Kunstzimmer 
und knüpfte daran eine allgemeine Betrachtung über die Zweckmäßigkeit derartiger 
Veranstaltungen innerhalb der theosophischen Bewegung. Er ermutigte auch, anderwärts 
ahnliche Versuche zu unternehmen, wie dies in Berlin und München bereits geschehen 
ist. Zu dem Punkte -Verschiedenes» meldete sich niemand zum Wort. Damit wurde vom 
Vorsitzenden die achte Generalversammlung der Deutschen Sektion für geschlossen 
erklärt. ÜBER DEN SIEBENJÄHRIGEN BESTAND DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN 
GESELLSCHAFT Vortrag von RudolfSteinek Berlin, 2. November 1909 Meine lieben 
Freunde! Gerade diejenigen Betrachtungen, welche für unsern Berliner Zweig mit dem 
heutigen Abend beginnen sollen, werden Anlass sein können, in einer kurzen 
Einleitung mancherlei vorauszuschicken, um dabei noch einmal anzuknüpfen an etwas, 
was ja wiederholt in den letzten Wochen und insbesondere in den Tagen unserer 
Generalversammlung erwähnt und scharf betont worden ist. Wir stehen ja im achten, 
also nach dem Abschlusse des siebenten Jahres unserer Deutschen Sektion, und es ist 
aufmerksam darauf gemacht worden, dass immerhin das, was man zyklische Bewegung der 
Ereignisse und Tatsachen in der Zeit nennen kann, nicht irgendeiner phantastischen 
Theorie entspringt, sondern durchaus auf Tatsachen der Wirklichkeit beruht, und dass 
derjenige nur eine solche Sache im tieferen Sinne versteht, der sie dann anwendet 
auch auf das Leben, in dem er unmittelbar selbst darinnen steht. Für jeden von Ihnen 
ist ja die theosophische Bewegung dadurch, dass er sich in sie hineingestellt hat, 
in einer gewissen Beziehung seine eigene Sache, und daher sollte ein jeder einen 
solchen zyklischen Ablauf dieser Sache für sich selbst in Betracht ziehen und zwar, 
man möchte sagen, praktisch in Betracht ziehen. Man kann an einer solchen Sache 
sehr, sehr viel lernen. Es ist wiederholt betont worden, dass bei der Entwicklung 
des Menschen im individuellen Leben der Zeitraum um das siebente Jahr herum, wo der 
Zahnwechsel eintritt, in einer mannigfaltigen Beziehung wichtig und einschneidend 
ist. Wer das Leben innerhalb unserer Deutschen Sektion nur oberflächlich betrachtet 
hat - gar nicht zu sprechen davon, dass sich alles das, was darüber zu sagen ist, 
für eine tiefere Betrachtung umso schärfer und intimer zeigt -, der darf nun 
wirklich sagen: Dieser erste Zyklus unseres theosophischen Wirkens lässt sich ganz 
richtig vergleichen mit jener individuellen Entwicklung, welche das Kind durchmacht 
von der Geburt bis zum Zahnwechsel, bis es die zweiten, dann bleibenden Zähne 
erhält. Denn derjenige, der wirklich die Ereignisse betrachten will, wird nicht 
umhin können, sich zu sagen, dass gerade jener Überblick, den man halten konnte 
während der Tage unserer Generalversammlung, ergeben hal dass wir es zu tun haben 
mit mancherlei Fiebererscheinungen, die dieser unser Zahnwechsel in den 
gegenwärtigen Wochen und Monaten bewirkt hat. Wir haben es sogar mit ganz kräftigen 
Fiebererscheinungen zu tun, und es ist durchaus nicht in Abrede zu stellen, dass gar 
mancher Zahn, der jetzt, nachdem die ersten Milchzähne ausgefallen waren, neu 
gewachsen ist, ganz kräftig zugebissen hat, und dass das noch durchaus nicht zu Ende 
ist. Die Sache, die ich jetzt sage mit dem Zubeißen und den mancherlei sonstigen 
Symptomen, hat eine tiefe und gründliche Bedeutung. Es sollte einem jeden zum 
Bewusstsein kommen, dass ja für die theosophische Bewegung weitere sieben Jahre 
bevorstehen werden, und dass diese sieben Jahre in gewisser Beziehung ein 
Hineinwachsen sind in dasjenige, was man dann, wenn es heranrückt, die Flegeljahre 
nennt. Alle diese Dinge können durch eine gute Erziehung beim einzelnen Menschen so 
oder so gestaltet werden. In der theosophischen Bewegung muss diese Erziehung zum 
großen Teil, wenn wir unsere Angelegenheit ernst und würdig auffassen, eine ernste 
Selbsterziehung sein, ein In-die-Hand-Nehmen der einzelnen Seelen vonseiten der 
Teilnehmer der theosophischen Bewegung. Und es wird notwendig sein, dass mancherlei 
in der Zukunft genauer angesehen wird, als es bisher angesehen wurde. Praktisch ist 
ja mancherlei in den verflossenen sieben Jahren nicht ganz berücksichtigt worden; 
Dinge, die zu einem gedeihlichen Fortentwickeln notwendig sind, sollten durchaus 
aber berücksichtigt werden. So zum Beispiel sollte bedacht werden, dass es in der 
theosophischen Weisheit zunächst die großen Richtlinien gibt, die man zuerst sich 
aneignen muss. Damit die Neueintretenden und frisch Nachkommenden sich immer diese 
Richtlinien aneignen können, und so für sich - vielleicht in kürzerer Zeit als die 
andern, die das ganze theosophische Leben seit sieben Jahren mitgemacht haben - sich 


gründlich diese Richtlinien aneignen können, darum wird immer darauf gesehen werden, 
dass ein Kursus mit diesen Richtlinien gehalten werde. Wenn man das Wesen der 
Aneignung dieser Richtlinien im echten, wahren Sinne des Wortes versteht, dann wird 
man auch auf der einen Seite verstehen, worin die spätere Vertiefung liegen soll, 
nachdem man sich diese Richtlinien angeeignet hat, für den, der ernst mitarbeiten 
will innerhalb der theosophischen Bewegung. Aber man wird auch das richtige 
Verhältnis finden zu den ersten Richtlinien sowohl wie auch zu dem, was später 
gegeben wird. Dies ist etwas, was man sich durch ein entsprechendes Gefühl aneignen 
soll. Das, was die ersten Richtlinien gibt, ist wirklich ein großer Plan der 
Weltenweisheit. Wenn Sie jene Konfiguration, jene planvolle Gliederung des Menschen 
in sich aufnehmen, wie dies in meiner «Theosophie» gegeben wird, so hängt es davon 
ab, wie der einzelne Leser oder Zuhörer sich selber dazu stellt, ob er in einer 
solchen Sache ein bloß abstraktes Wissen aufnimmt, oder ob er eine warme, 
inhaltsvolle Weisheit aufnimmt. Das ganze Buch -Theosophie» enthält, wenn Sie 
wollen, ein abstraktes, kaltes, begriffliches Wissen, und es enthält ebenso, wenn 
Sie wollen, die wärmste, die tiefste, in die Seele gehende lebendigste Weisheit. Und 
Selbsterziehung und Selbsterkenntnis sind es einzig und allein, welche dazu führen 
müssen, einzusehen, dass es nur von dem Leser abhängt, ob es abstraktes, trockenes 
Wissen ist oder ob es warme, inhaltsvolle, tief ins Herz gehende, alles Leben 
ordnende, dem Leben Aufgaben setzende, den schwierigsten Lagen des Schicksals Trost 
bietende Weisheit ist. Derjenige, der nicht zu bequem ist, kann aus einem solchen 
Buche für alle Lagen des Lebens sich selber Antwort holen. Oftmals kommt es vor, 
dass irgendjemand zu mir kommt, in der besten Absicht, und sagt: «Ach, sagen Sie 
mir, welches meine Fehler sind, ich möchte sie so gerne ablegenm Dabei wird gar 
nicht bedacht, dass die Antwort gerade auf diese Frage jeder sich aus dem, was 
vorliegt in der geisteswissenschaftlichen Literatur, immer selber holen kann, und 
dass es für ihn weit größeren Wert hat, wenn er sich aus dem, was vorliegt, diese 
Antwort holt, als wenn er sie sich in einer äußerlichen Weise beantworten lässt. Es 
würde manchmal, statt eine solche Frage zu stellen, und sie persönlich beantwortet 
haben zu wollen, viel, viel besser sein, wenn der Betreffende sich die «Theosophie» 
hernehmen, eine halbe Seite darin lesen und die Sache dann mit seinen echten, eignen 
Gedanken durchdringen würde. So dass es gar nicht zu viel ist, diese Richt- und 
Grundlinien der theosophischen Weltanschauung immer wieder und wiederum vorzunehmen, 
sich sie ganz zu eigen zu machen. Dann allein, wenn Sie das tun, werden Sie das 
richtige Verhältnis gewinnen können zu allem Späteren. Dann werden Sie verstehen 
können, dass es in einer gewissen Weise eben notwendig war, von den Richt- und 
Grundlinien vorzuschreiten zu dem, was im Verlaufe der letzten Jahre an den 
Zweigabenden gegeben worden ist: Es ist notwendig, da sich ganz hineinzufinden. Auf 
der anderen Seite aber ist es auch richtig, dass ich eigentlich in den letzten drei 
Jahren, nachdem die Grundlinien gelegt waren, in der Tat in Bezug auf die tieferen 
Wahrheiten nichts Neues mehr gesagt habe. So notwendig es war, intensiv alles das zu 
durchdringen, es waren dies gegenüber dem, was in den Grund- und Richtlinien gesagt 
waq weitere Ausführungen für das Leben, das wir allseitig betrachtet haben; es waren 
Lichter, welche auf die verschiedenen Gebiete des Lebens geworfen werden sollten. 
Vier Vorträge sind in den letzten Wochen im Architektenhaus gehalten worden: «Die 
Mission der Geisteswissenschaft einst und jetzt>, «Die Mission des Zornes», «ljie 
Mission der Wahrheit», «Die Mission der Andachtm Derjenige, der das Buch 
«Theosophie» wirklich studiert hat, der hätte finden können, dass alles, was da 
gesagt wurde, schon darinnen enthalten ist: Es sind dort vier Quadrate, die nun mit 
verschiedenen Farben ausgemalt worden sind. Diese Ausmalung in jeder einzelnen Seele 
vorzunehmen, ist durchaus notwendig; denn es wäre das Allerfalscheste und 
Unrichtigste, wenn man sich denken wollte, dass man deshalb, weil in der 
«Thheosophie» alles enthalten ist, sein Leben lang bei der «Thheosophie» wiederum 
stehen bleiben soll. Aber das richtige Verhältnis zu diesen weiteren Ausführungen im 
praktischen Leben findet man, wenn man sich das, was dort gesagt worden ist, ganz zu 
eigen gemacht hat. Dem, der das, was in der «Theosophie» gesagt ist, sich ganz zu 
eigen gemacht hat, kann es so gehen, dass er sich sagt: «Nun habe ich durch vier 
Jahre hindurch daran gearbeitet, mir jene Grundlinien der Theosophie ganz zu eigen 
zu machen. Und jetzt ist es so merkwürdig, was in mir vorgegangen ist! Hätte ich vor 
vier Jahren solch einen Vortrag gehört wie über <Dic Mission des Zornes>, so hätte 
ich ihn selbstverständlich auch verstehen können, aber ich sehe, es gibt 
verschiedene Arten des Verständnisses» Das ist bei solchen Dingen, an denen wirklich 
etwas daran ist, der Fall. Es gibt ein Verständnis, das der haben könnte, der diese 
Vorträge vielleicht zum ersten Mal hört, aber gar nicht weiß, dass es eine 
«Theosophie» gibt. Dann gibt es ein zweites Verständnis, das der hat, der sich die 
Theosophie zu eigen gemacht hat, und der könnte dabei eine sonderbare Entdeckung 
machen. Der könnte sich sagen: «Vor vier Jahren wäre mir das schwierig erschienen; 


manche Dinge wären mir fremd gewesen, es hätte mir geschienen, dass manches, was da 
als Wendung gebraucht wurde, mir nicht recht einleuchten könnte. Und jetzt, nachdem 
ich diese Sache über Empfindungs-, Verstandes-, Bewusstseins-Seele und so weiter 
richtig aufgenommen habe, höre ich mir diese vier Vorträge etwa so an, wie ich 
vorher eine Novelle gelesen habe, die ganz leicht verständlich zu meiner Seele 
gesprochen hat.» Dies sollte nur angegeben werden als das, was ein wirkliches 
Sichzu-eigen-Machen der «Theosophie» bewirken kann und sicher tun wird, wenn es in 
der richtigen Weise durchgearbeitet wird. Wenn jemand freilich, nachdem er das Buch 
in die Hand genommen und ein- oder zweimal die Dinge durchgenommen hat, dann findet: 
«Das sind trockene Auseinandersetzungen, wie sie in jeder Wissenschaft vorkommen, 
dann hat er niemals die Unbequemlichkeit überwunden, sich zu fragen: «Liegt denn das 
wirklich nicht an mir, dass ich darin nichts anderes sehen kann als eine 
Wissenschaft? Dass ich nicht sehen kann dasjenige, was wie Feuerfunken aus ihm 
herauskommen kann?» - So müssen wir diese Dinge ansehen. Wir müssen nicht glauben, 
dass es für uns in späteren Lebensjahren in einer gewissen Beziehung erniedrigend 
ist, sich zu sagen: Ich soll an den Richt- und Grundlinien wirklich richtig lernen, 
und zwar so, wie sie da stehen. - Denn es ist ungeheuer wichtig, dass wir einsehen, 
dass die Dinge nicht deshalb gerade so oder so gesagt werden, weil es dem 
betreffenden Schreiber so eingefallen ist, sondern weil die Dinge mit einer inneren 
Notwendigkeit in jeder Einzelheit geschrieben sind. Von der großen Verantwortung, 
mit der das Buch geschrieben ist, hat die Gegenwart mit ihrer verlotterten Literatur 
überhaupt gar keinen Begriff. Es würde eine große Selbsterziehung sein, wenn man 
innerhalb der theosophischen Bewegung nach und nach dem Herzen angewöhnen würde, 
etwas zu fühlen von dieser Verantwortung. Glauben Sie [es mir], es ist nicht 
einerlei, wenn in einem solchen Buche, das mit der Verantwortung gegenüber den 
spirituellen Welten geschrieben ist, einmal ein Prädikat vor dem Subjekt steht oder 
anstatt «ist» «war» gewählt wird. Oder wenn in irgendeiner anderen Weise ein Satz so 
oder so geformt ist, so hat das seine guten Gründe. Und von jener ganz tief gehenden 
Verantwortung, die man diesen Dingen gegenüber haben muss, hat unsere gegenwärtige 
verlotterte Literatug welche glaubt, man darf alles hinschreiben, was einem 
einfällt, und es wäre gleich, ob man dies oder jenes Wort gebraucht, gar nicht den 
Begriff. Heute wird alles so hingehudelt, wie es den Leuten einfällt. Es kommt 
darauf an, jeden Satz richtig zu prägen. Und wenn es in der Sprache für einen 
Begriff kein richtiges Wort gibt, dann muss man in einem solchen Buche wie in der 
«Thheosophie» in der ersten halben Zeile ein Wort gebrauchen, welches annähernd den 
richtigen Sinn gibt, und damit der Begriff dann richtig herauskommt, in der zweiten 
halben Zeile ein entsprechendes Wort gebrauchen, damit die beiden Worte sich die 
Balance halten, und die Sache auf die Seele wirken kann. Ein solches Buch, wie die 
«Thheosophie» ist nicht annähernd zu vergleichen mit irgendeinem Buche der äußeren 
Literatur. Denn das wird die schönste, die höchste Frucht der theosophischen 
Bewegung sein, wenn von jener Selbsterziehung in der Seele ein Gefühl erwacht. Dann 
bekommt man auch ein Gefühl dafür, dass das allermeiste, was heute gedruckt wird - 
mit Ausnahme der bloßen Mitteilungen der Ereignisse, die gegeben werden über die 
sozialen Verhältnisse -, eigentlich am besten ungedruckt bliebe, weil es nicht 
ausgereift ist, weil es durchaus nicht reif ist, von einer Seele zur ändern 
hinzufließen. Dafür sollen wir ein Gefühl bekommen und eine wirklich würdige und 
ernste Empfindung. Es wäre übel, wenn die Theosophen das, was in der «Theosophie» 
gegeben wird, mit genau derselben Gesinnung aufnehmen würden, wie sie irgendetwas 
anderes aus der außenstehenden Literatur aufnehmen. Vielleicht erinnern Sie sich 
daran, dass von mir hier das System der Künste vor ein paar Tagen entwickelt worden 
ist in einem ganz besonderen Stil. Glauben Sie, dass das eine Schrulle war? Wenn Sie 
das glauben, würden Sie ganz fehl gehen. Es handelt sich gar nicht darum, diesen 
Vortrag gerade einmal in dieser Form zu halten, sondern darum, dass das, was dabei 
gesagt werden musste, notwendigerweise jeden einzelnen Satz und jede Wendung ganz 
von selbst ergab; und jede andere Art, darüber zu sprechen, hätte das niemals sagen 
können, was gerade in diesem Vortrag gesagt wurde. Es kam gerade dabei, wie überall 
übrigens, auf das «Wie» im höchsten Maße an. Und wenn Sie diese dort gegebenen Dinge 
umkleiden, dann sind sie nicht mehr dasselbe, dann sind sie etwas ganz anderes. So 
ist es für den ernsten Theosophen immer wieder notwendig, zurückzukehren zu den 
ersten Richt- und Grundlinien, und gerade durch das Sich-zu-eigen-Machen dieser 
Richt- und Grundlinien die Möglichkeit sich zu verschaffen, immer weiter und weiter 
aufzurücken. Wer diese Richt- und Grundlinien in den ersten vier Jahren unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung hier so in sich aufgenommen hätte, wie in den 
vier Jahren bei uns versucht worden ist, sie zu verarbeiten; wer sie so aufgenommen 
hätte, dass sie damals vor drei Jahren in ihm gelebt hätten, dass sie in ihm 
gegenwärtig gewesen wären, der hätte in den folgenden drei Jahren die Entdeckung 
gemacht, dass das, was weiter ausgeführt wurde, nicht mehr neu war, sondern [Ausbau] 


nach der Lebenspraxis hin auf allen Gebieten. Er hätte bemerkt, dass er das mit 
einer völligen Leichtigkeit aufnimmt, ohne Schwierigkeit des Verständnisses und ohne 
zu verkennen die Notwendigkeit, wie das eine oder andere aufzufassen ist. Er hätte 
aber noch ein merkwürdiges anderes Gefühl nach weiteren drei Jahren ... heute also. 
Er würde sich die Möglichkeit verschafft haben, heute zu sagen: «Ich bin ja 
unvermerkt in ein ganz neues Leben der Seele hineingekommen: Jetzt weiß ich, was 
geistiges Leben ist. Jetzt weiß ich, dass ich früher einem Missverständnis 
unterlegen bin, wenn ich mir vorgestellt habe, dass ich das geistige Leben auf 
andere Weise erreichen könnte, als dass ich es durch die Welten-Betrachtung gewinnen 
könnte und mir dadurch die schlummernden Kräfte, auf der ersten Stufe wenigstens, 
wecken lasse! Vier und drei sind innerhalb eines siebenjährigen Zyklus wieder eine 
wichtige Sache: Deshalb wurde innerhalb unserer Bewegung in den ersten vier Jahren 
an den Richtlinien und Grundrissen gearbeitet, und wurde in den letzten drei Jahren 
in das, was vorgesteckt war im allgemeinen Bauplan, nur hineingefügt, was dann in 
Bezug auf den realen Inhalt des Lebens wichtiger ist als die Grundlage. Aber um es 
zu erlangen, ist es notwendig, dass man die Grund- und Richtlinien sich zu eigen 
gemacht hat. Und das sollte vor allen Dingen auch heute gesagt werden zu den lieben 
Mitgliedern unseres Berliner Zweiges, der ja als einer der ältesten Zweige in 
gewisser Weise Führer sein kann. Es sollte wieder insbesondere ans Herz gelegt 
werden allen denen, die da oder dort beteiligt sind an neuen Zweigbildungen; denn 
diese Dinge werden ja nicht aus einer Willkür heraus gemacht, sondern darum, weil 
sie vorbildlich sein sollen für neue Zweiggriindungen: Es ist außerordentlich 
wichtig, dass man sich immer wieder vor die Seele schreibt, dass es nicht richtig 
ist, dasjenige, was Ausbau sein soll, den Leuten etwa zuerst zu bieten; sondern 
derjenige, der auf dem theosophischen Weg kommen soll in das geistige Leben, der 
muss es einfach dadurch können, dass er sich in einer gründlichen, ernsten und 
würdigen Weise die Richtlinien in der Seele aneignet. Wenn wir vor sieben Jahren zu 
arbeiten begonnen hätten mit einem kleinen oder größeren Häuflein von solchen 
Menschen, welche die tiefste Sehnsucht gehabt hätten nach der geistigen Welt, und 
diese Menschen - es hätten ja ebenso gut zehn wie eintausendfiinfhundert sein können 
durch irgendein Ereignis zu gleicher Zeit von dieser Sehnsucht getrieben gewesen 
wären, wenn dieses Häuflein die Richtlinien mit Hingebung aufgenommen hätte, dann 
durch drei Jahre hindurch in diese Richtlinien das hineingepflanzt hätte, was in den 
letzten drei Jahren als Ausführung für die Lebenspraxis gegeben worden ist -, dann 
stünden wir jetzt, dadurch, dass wir, nachdem die meisten unserer lieben Freunde aus 
den Betrachtungen, die in Anlehnung an das Johannes-Evangelium gesprochen worden 
sind, etwas über die Begründung des Christentums und das Wesen des Christus gehört 
haben, nachdem die meisten, wenigstens in, kurzer Wiederholung, die 
grundwesentlichen Tatsachen, die an das Lukas-Evangelium anknüpfen, noch 
dazugenommen hätten und aufgrund dessen, dass sie sich zu eigen gemacht hätten die 
Richt- und Grundlinien der «Theosophit>, jetzt mit allem, was so erarbeitet worden 
ist, verbunden hätten das, was in Vorträgen, die die verschiedensten Kapitel des 
Lebens berührt haben, wie Erziehung, Krankheit, Moralprinzipien erwähnt worden ist 
-, wenn das alles so wäre, und wenn wir nun gekrönt hätten das, was da wak durch die 
Tatsache, dass wir jetzt aufgenommen haben jene bedeutungsvollen Gesichtspunkte, die 
in Anlehnung an das Johannes- und Lukas-Evangelium gesagt worden sind, dann stünden 
wir jetzt davog heranzugehen an die Betrachtung, die hinweist auf das 
MarkusEvangelium, und wir würden zuletzt aufsteigen können zur Betrachtung des 
Matthäus-Evangeliums. Dann würden wir anfangen, eine Ahnung zu haben von dem, was 
der Christus Jesus ist. Nun kann das natürlich in einer solchen Weise nicht der Fall 
sein, denn die Dinge können im Leben nicht so vollkommen sein. Da wir ja nicht ein 
solches Häuflein waren, das unter völligem Ausschluss aller störenden Umstände diese 
sieben Jahre gearbeitet hat, dadurch ist es immer wieder bei dem einen oder ändern 
vorgekommen, dass er, nachdem er aufgenommen hatte das, was in den Vorträgen über 
die Christus-Wesenheit im Hinblick auf das Johannes-Evangelium gesagt worden ist, 
geglaubt hat, er wisse nun, was der Christus Jesus ist. Denn man könnte ja leicht 
glauben, dadurch dass über den Christus gesprochen worden ist, wisse man jetzt, um 
was es sich dabei handelt. Dann ist im Hinblick auf das Lukas-Evangelium gesprochen 
worden, und wiederum könnte jemand glauben: «Nun hat der Vortragende schon alles 
Mögliche gesagt, hat in den letzten drei Jahren so viel über den Christus 
gesprochen, im Anschluss an das JohannesEvangelium, hat auch über die dreißig ersten 
Jahre gesprochen in An Knüpfung an das Lukas-Evangelium - jetzt kann man sich doch 
ein Bild machen von den dreiunddreißig Wirkungsjahren des Christus Jesus auf der 
Erde ...» Wenn das so wäre, dann wäre es nicht notwendig gewesen, der Welt auch das 
Markus- und Matthäus-Evangelium zu geben. Wenn Sie vor allen Dingen auf die 
Gesinnung hinblicken wollen, von welcher aus die Betrachtungen gehalten worden sind 
in Anknüpfung an das Johannes- und Lukas-Evangelium, wenn Sie diese Gesinnungen ins 


Auge fassen wollen, so können sie nicht anders charakterisiert werden als so, dass 
diese Betrachtungen gesprochen worden sind von einem Gesichtspunkte, der etwa das 
Folgende sagt: «Das, was wir als die Christus-jesus-Wesenheit bezeichnen, ist, 
soweit von ihr ein menschliches Verständnis überhaupt in unserer gegenwärtigen Zeit 
möglich ist, ein so Großes, so Umfassendes, Gewaltiges, dass eine Betrachtung nicht 
davon ausgehen kann, zu sagen in irgendeiner einseitigen Weise, wer der Christus- 
jesus war, und welche Bedeutung seine Wesenheit für jeden einzelnen Menschengeist 
und für jede einzelne Seele hat; das würde geschienen haben in unsern Betrachtungen 
wie eine Unehrerbietung gegenüber dem größten Welten-Problem, das es gibt. 
Ehrerbietung und Ehrfurcht, das sind die Worte, welche jene Gesinnungen bezeichnen, 
von denen aus unsere Betrachtungen durchaus gegeben worden sind. Ehrfurcht und 
Ehrerbietung, die etwa sich ausdrücken könnten in der Stimmung: Versuche selber 
dasjenige, was menschliches Begreifen ist, gar nicht zu hoch zu stellen, wenn du dem 
größten Problem gegenübertrittst. Versuche selbst alles das, was dir eine noch so 
hohe Geisteswissenschaft geben kann, niemals zu hoch zu stellen, wenn es auch in die 
höchsten Regionen hinaufgeht, wenn es sich darum handelt, dem größten Problem des 
Lebens gegeniiberzutreten. Und glaube nicht, dass ein menschliches 'Wort ausreichen 
würde, etwas anderes zunächst zu sagen als das, was dieses große und gewaltige 
Problem von einer Seite aus charakterisiert. NEUNTE GENERALVERSAMMLUNG DER 
DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT BERLIN, 30. OKTOBER 1910, 
WILHELMSTRASSE 92/93, ARCHITEKTENHAUS Bericht in den «Mitteilungen für die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben Gesellschaft (Hauptquartier 
Adyar), berausgegeben uon Mathilde Scholl», Nr. 11/1910 Gegen '4 11 Uhr wird die 
Generalversammlung durch den Generalsekretär der Deutschen Sektion, Herrn Dr. Rudolf 
Steiner, eröffnet. Erster Punkt: Feststellung des Stimmenverhältnisses der 
Delegierten der einzelnen Zweige. Namen des Namen der Zweiges Delegierten Basel 
Berlin Dr. Grosheintz Frl. v. Sivers, Frl. v. Eckhardtstein, Frl. Voigt, Frl. 
Waller, Frl. Mücke, Frl. Knispel, Frau von Reden, Frau von Bredow, Seiler, Kiem, 
Tessmar, Wagner, Selling, Walther, Korth Grosheintz Böhmecke Weiler Schwester Luise 
Hesselmann Dr. Hermann Rüppel Zahl der Stimmen Mitglieder der Zweige 28 3 384 16 
Bern Bielefeld Bonn Bremen Breslau Kassel 34 3 15 2 16 2 21 2 22 2 34 3 Namen des 
Namen der Zweiges Delegierten Köln Frl. Scholl Koblenz Frl. Scholl Dresden I Dresden 
II Frau Wandrey, Baronin Locella Düsseldorf I Frau Smits, Dr. Oberdörffer Düsseldorf 
II Elberfeld von Damnitz Eisenach Frl. von Sivers Essen Frl. Arnold Esslingen Frau 
Kinkel Frankfurt Frl. Stenzel Freiburg Frl. von Sivers GÖrlitz Frau Wandrey Hamburg 
Scharlau, Herr u. Frau Dibbern, Leinhas Hannover Frl. Müller Heidelberg Liedvogel 
Karlsruhe Reebstein Klagenfurt Frl. von Sivers Leipzig Frau Wolfram, Frl. Heims, 
Hering, Daeglau Lugano Wagner Malsch Frl. Krause Mannheim Arenson Mülhausen Frl. von 
Sivers Zahl der Stimmen Mitglieder der Zweige 48 3 20 2 11 2 21 2 42 3 17 2 28 3 12 
2 12 2 13 2 35 3 15 2 8 2 54 4 62 4 40 345 3 11 2 61 4 9 2 13 2 19 2 16 2 Namen 
des Namen der Zweiges Delegierten München 1 Gräfin Kalckreuth, Frl. Stinde, Baronin 
Gumppenberg, Fr. von Tschirschky, Fr. von Vacano, Dr. Peipers, Graf Lerchenfeld 
Baronin Gumppenberg Baronin Gumppenberg Frl. von Sivers Reebstein Lenzinger Wegfraß 
Wegfraß Arenson Frl. Völker Kieser Frl. von Sivers Frl. v. Schmeling Herr und Frau 
Zeissig, Frau Hofrat Bittner Zahl der Stimmen Mitglieder der Zweige 133 7 München II 
München III München IV Nürnberg Pforzheim St. Gallen Straßburg I Straßburg II 
Stuttgart I Stuttgart II Stuttgart III Weimar Wiesbaden Wien Zürich 47 Zweige 19 2 
19 2 21 2 67 4 20 2 27 3 9 2 9 2 77 5 72 4 51 4 8 2 15 2 44 3 33 3 Gesamtzahl der 
abzugebenden Stimmen 140 Absolute Majorität 71 Zweidrittel-Majorität 94 Als zweiter 
Punkt der Tagesordnung kam die Verlesung des Protokolls der vorjährigen 
Generalversammlung in Betracht. Es wird der Antrag gestellt, von der Verlesung 
Abstand zu nehmen, da das Protokoll in den «Mitteilungen» ausführlich enthalten sei. 
Der Antrag wird angenommen. Hierauf folgt der Bericht des Sekretärs, Fräulein von 
Sivers, über den Stand der Mitglieder-Bewegung im letzten Jahre. Zahl der Mitglieder 
1950 gegen 1500 im Vorjahre, neu eingetreten sind 522 gegen 415 im Vorjahre; 
ausgetreten oder nicht mehr aufzufinden und deshalb gestrichen sind 63, in andere 
Sektionen übergetreten 1, gestorben 8. Neu gegründet wurden drei Zweige: Zweig 
Görlitz, Zweig Wien, Zweig Klagenfurt. Neu gebildet wurden zwei Zentren: Zentrum 
Göttingen und Wyrow. Gesamtzahl der Zweige 47, der Zentren 3. Nunmehr folgt der 
Kassenbericht durch den Kassierer, Herrn Seiler. Die Gesamteinnahmen betrugen 
darnach Die Gesamtausgaben Es verbleibt ein Überschuss von Hierzu Bankguthaben 
Mobilienbestand Ergibt ein Gesamtvermögen von 7546 Mark 6255,61 Mark 1290,39 Mark 
2020,45 Mark 565 Mark 3875,84 Mark Nach dem Bericht der Kassenrevisoren, Herr 
Tessmar und Fräulein Motzkus, wird dem Kassierer Decharge erteilt. Bericht des 
Generalsekretärs [Rudolf Steiner]: Ach werde versuchen, den Bericht des 
Generalsekretärs in diesem Jahre so kurz wie möglich zu gestalten, weil wir die Zeit 
anderweitig brauchen; es haben sich in erfreulichster Art recht viele unserer lieben 


theosophischen Freunde bereit erklärt, uns im Laufe dieser Generalversammlung mit 
Vorträgen zu erfreuen. Die erste Pflicht, die mir obliegt, ist vor allem, Sie, die 
Sie hier zusammengekommen sind, um sich entweder gegenseitig wiederzusehen oder 
aber, um die neu in unsere Mitte Getretenen kennenzulernen, Sie alle auf das 
Herzlichste zu begrüßen, Sie insbesondere zu begrüßen im Namen des Berliner Besant- 
Zweiges, der immer eine besondere Freude darin findet, in seiner Mitte auch einmal 
die verschiedenen theosophischen Freunde der Deutschen Sektion nicht nur, sondern 
auch auswärtige Freunde begrüßen zu können. Es ist bei anderen Gelegenheiten oft 
betont worden, dass ein solches Zusammensein für uns Theosophen noch einen ganz 
anderen Wen hat als ein Zusammensein vielleicht irgendeines anderen Vereins. Andere 
Vereine finden, wenn sie zusammenkommen, Gesinnungsgenossen, die in Bezug auf dieses 
oder jenes Ziel des äußeren oder inneren Lebens, auf diese oder jene Frage mit ihnen 
übereinstimmen, in Bezug auf Betätigung, Beruf, vielleicht auch auf irgendein 
Lebensideal oder dergleichen. Theosophen kommen zusammen allerdings auch, um 
Gesinnungsgenossen zu finden, und in den Gesinnungsgenossen vor allem Träger der 
gemeinsamen Ideale zu finden; aber es darf doch gesagt werden, einen großen 
Unterschied gegenüber den Zusammenkünften aller anderen Vereinigungen bildet eine 
solche theosophische Zusammenkunft. Wenn wir auf das in der theosophischen Bewegung 
blicken, was sie vor allem zum Inhalt hat, so sehen wir das innerste Wesen und 
Streben der menschlichen Seele und nicht eine einzelne Betätigung im Leben, nicht 
ein spezielles Ideal, nicht irgendetwas, was sich im Raum und in der Zeit begrenzt, 
sondern dasjenige, was unmittelbar aus der Wahrnehmung entspringt dass die hier 
Zusammengekommenen gemeinsam fühlen, gemeinsam denken über dasjenige, was ihnen das 
Teuerste ist im Leben. Das ist dasjenige, was uns verbindet. Und das aus der Seele 
anderer zu ahnen, das im freundschaftlichen Zusammengehen verwirklicht zu sehen, das 
ist es, was ein jeder von uns begrüßt. So treten andere Vereinsgenossen zusammen, 
wissend, dass sie in denen, mit denen sie zusammenkommen, dieses oder jenes 
Gemeinsame finden; so treten die Theosophen zusammen, wissend, dass sie das innerste 
Fühlen und Denken in sich auch in den ändern finden dürfen. Das ist dasjenige, was 
wie ein Zauberhauch durch unsere Versammlung gehen soll; und aus dem Bewusstsein 
heraus, dass solch ein Geistiges, Inhaltsvolles uns verbindet, heiße ich Sie 
herzlich willkommen. Wir sind nicht nur zusammen als Träger der theosophischen 
Bewegung; wir sind nicht nur zusammen in irgendeinem äußerlich geschäftlichen Sinne, 
wir sind zusammen in Bezug darauf, dass wir Theosophen sind; und das Zusammenfühlen 
und das Zusammenerleben theosophischer Ideen ist die Seele unseres Zusammenseins. 
Aus dieser Seele unseres theosophischen Zusammenseins möchte ich sprechen, wenn ich 
diese Eröffnungsgriiße an Sie richte. Es hat sich in unserem letzten Jahre wieder 
ergeben innerhalb unserer Deutschen Sektion, dass unser theosophisches Wirken wieder 
ein gutes Stück fortgeschritten ist. Und wenn wir uns die Frage stellen, ob wir auf 
dieses Stück so zurückblicken dürfen, dass wir es wirklich einen Fortschritt nennen 
können -, und nicht nur unser Gefühl fragen, sondern fragen: <Sprechen die 
Tatsachen dafür, dass unser Leben ein fortschreitendes ist?>, dann müssen wir vor 
allem sehen, wie allüberall innerhalb unserer theosophischen Zweige ein inneres 
Leben sich immer mehr zu regen beginnt. Wir dürfen heute, bei der neunten 
Generalversammlung, nach dem Beschlusse unseres achten theosophischen Lebensjahres 
unserer Deutschen Sektion sagen, dass die innere Lebenstätigkeit innerhalb der 
Deutschen Sektion sich in weiterer An verwirklicht hat. Die Deutsche Sektion besteht 
aus einzelnen Zweigen, und diese zeigen ein regsames inneres Leben. Wenn in dieses 
Leben hineingeblickt wird, so kann nur in ganz allgemeinen Worten charakterisiert 
werden, wie dieses Leben sich gestaltet hat. Und man darf sagen, dass man es nicht 
eingehender charakterisieren kann, als wenn man sagt, dass es ein intensives 
geworden ist. Da ist vor allem in einzelnen Zweigen das innere Leben sogar schon aus 
sich selber herausgewachsen, wie in dem Berliner Besam-Zweig und in manchen anderen, 
besonders dem Münchener und dem Stuttgarter Zweig. Da sehen wir, wie die Mitglieder 
eines Zweiges aus Theosophen auch theosophische Unternehmungen pflegen, die 
sozusagen nicht angefacht sind in vorschneller Weise von der Theosophischen 
Gesellschaft selber, die aber aus dem theosophischen inneren Leben der Zweige 
gedeihen. Das sind die verschiedenen Veranstaltungen, die über das Logenleben 
hinausgehen, in den sogenannten Kunst- und Musikzimmern, in denen ja auch populäre 
Theosophie zum Teil getrieben wird. Dabei zeigt es sich, wie überall theosophisches 
Leben angefacht werden kann, wenn wir nur versuchen, in richtiger Weise zu der 
Menschheit zu sprechen. Es würde zu weit führen, wenn ich alle Mitglieder mit Namen 
nennen sollte, die sich darum in einer von uns nicht hoch genug zu schätzenden 
Weise, Verdienste erworben haben. Insbesondere darf ich es jedenfalls als einen 
Wunsch hier aussprechen, dass diese Tätigkeit, die in den Kunst- und Musikzimmern 
veranstaltet wird, womöglich sich fortsetze, sich erweitere. Denn dadurch werden wir 
am besten einen gewissen Eindruck machen können auf unsere Zeit, wenn wir imstande 


sind, auch nach außen zu wirken. Das Nächste ist natürlich die Entfaltung des 
theosophischen Lebens innerhalb der Zweige; und da würde ich Stunden sprechen 
müssen, wenn ich charakterisieren wollte, wie innerhalb der einzelnen Zweige in der 
intensivsten Weise gearbeitet wird dadurch, dass man auch schon diese Innenarbeit 
allmählich wie in Berlin, Stuttgarl München, Köln und ande ren Orten kursartig 
gestaltet, dass einzelne Mitglieder es übernehmen, in Kursen theosophische 
Wahrheiten für neu hinzugekommene Mitglieder an diese heranzubringen. Solche Kurse 
sind eingerichtet, und es darf wohl der Wunsch hier angeschlossen werden, dass auf 
der einen Seite möglichst ausgebaut werde dieses Institut der Kurse, die von 
Mitgliedern gehalten werden. Auf der anderen Seite darf aber wohl ausgesprochen 
werden, dass diese Kurse auch möglichst viel besucht werden sollten, damit die 
Mitglieder, die noch neu sind, und sich noch nicht mit dem elementaren Inhalte der 
Theosophie bekannt gemacht haben, dies tun können. Es wird nur dadurch eine 
bedeutsame Fortbewegung möglich sein, wenn für diejenigen Mitgliedei; die erst kurze 
Zeit dabei sind, solche Kurse eingerichtet werden. Es kann nur ein Fortschritt 
gemacht werden, wenn immer wieder neu die Möglichkeit gegeben wird, die Weistümer 
der Theosophie kennenzulernen. Wenn aber der uns aus dem Quellborn der 
theosophischen Weistümer geschenkte Inhalt immer wieder den Mitgliedern zuströmen 
soll, dann müssen die jüngeren Mitglieder dafür sorgen, dass sie das früher Gegebene 
immer wieder nachholen, sonst wäre es nicht möglich, in der entsprechenden Weise 
fortzufahren; und die älteren Mitglieder müssten überhaupt auf etwas Neues 
verzichten. In Parenthese darf ich vielleicht einschieben, dass man dieses Nachholen 
nur ja nicht allzu leichtnehmen möge. Und je größer die Ehrerbietung vor den 
theosophischen Wahrheiten ist, umso größer ist die Möglichkeit des Vordringens einer 
theosophischen Bewegung innerhalb unserer Kultur. Auch weiter hinaus zeigt sich das 
Leben dieser theosophischen Bewegung. Ich sage ausdrücklich das Leben: Ein 
Lebensorganismus lebt nicht nur dann, wenn er in sich sozusagen neues Leben immer 
mehr und mehr anzieht, sondern dann erst, wenn das Leben zwischen den einzelnen 
Gliedern ein regsames ist, wenn der Austausch der Säfte zwischen den einzelnen 
Gliedern des Organismus vor sich geht. Und grade in dieser Beziehung dürfen wir 
sagen, dass sich in der schönsten Weise dies gestaltet hat, dass eine Art solcher 
Stoffbewegung stattfindet unter den einzelnen Gliedern. Es zeigen sich immer wieder 
Mitglieder der verschiedensten Zweige, nicht nur der Zweige Deutschlands, sondern 
auch des Auslandes, die diesen Austausch bewerkstelligen, sodass mit diesen 
theosophischen Kursen, die sich eingebürgert haben, die gegenseitige Anregung, der 
gegenseitige Austausch von Empfindungen und Gefühlen, in der schönsten Weise 
erzeugt werden. Da ist es erfreulich, dass wir in jedem Jahre einige Kurse vor 
theosophischen Mitgliedern im Auslande zu verzeichnen haben. Ich darf besonders 
erwähnen den Kursus in Stockholm, wo eine Anzahl von Mitgliedern unserer Deutschen 
Sektion anwesend war; und man darf sagen, dass das Leben, das sich entfaltete 
zwischen den Stockholmer Freunden und unseren Mitgliedern, ein sehr reges war. Dann 
haben wir vor allen Dingen in dem Kursus in Wien sozusagen etwas von dem erlebt, was 
ein Wachsen unserer theosophischen Bewegung nach außen genannt werden darf. Mit 
diesem Kursus hat ein reges, und hoffentlich sich immer mehr ausbreitendes, 
theosophisches Leben in Wien begonnen, und hat, sich fortsetzend, die Grundlagen der 
Theosophie vertieft, die schon vorher von unseren dortigen Freunden seit Jahren 
gegeben worden sind. Das hat sich auch äußerlich durch die Begründung des Wiener 
Zweiges gezeigt. Es ist damit unserer Arbeit eingefügt ein Glied, das die Theosophie 
tragen wird auch in die östliche Richtung. Im Anschluss an den theosophischen Zweig 
in Wien ist dann auch in Klagenfurt ein solcher theosophischer Zweig begründet 
worden. Und wenn wir nun bedenken, dass auf unsere Anregung auch die Tschechische 
Sektion entstanden ist, so dürfen wir ein erfreuliches Wachsen der theosophischen 
Bewegung nach außen verzeichnen. Es würde hier wiederum zu weit führen, wenn im 
Einzelnen all das charakterisiert werden sollte, was da von unseren lieben Freunden 
getan worden ist, um dieses Leben nach dem Osten hinüberzutragen. Es wurde daher 
auch nur im Allgemeinen auf die hocherfreuliche Tatsache hingewiesen, dass wir mit 
der Tschechischen Sektion, mit dem Wiener Zweige und der Klagenfurter Loge 
bedeutsame Anfänge im Osten entfalten. Das hat ja der Wiener Zyklus gezeigt, dass 
mit der theosophischen Bewegung, mit all dem, was sich an Imponderabilien, an 
undefinierbaren Dingen abspielte, dass sich in dem etwas zeigt, was man nennen kann 
einen feinen intimen Fortschritt im menschlichen Kulturstreben, in der Stimmung des 
Empfindens, die entgegengebracht wird der heutigen Kulturtätigkeit. Es ist ja in 
unserer Zeit charakteristisch, was der moderne Mensch als Stimmung empfindet 
gegenüber aller Kulturtätigkeit. Wenn er irgendetwas von Kulturtätigkeit sich 
gegenübertreten fühlt, dann sagt sich der moderne Mensch: Verstehe ich es, oder 
verstehe ich es nicht? - Versteht er es nicht, so lehnt er es ab. Besonders 
charakteristisch trat uns das in Basel entgegen, wo anlässlich eines theosophischen 


Vortrages ein Feuilleton geschrieben wurde, das mit den Worten begann: <An der 
Theosophie ist dasjenige, was am meisten an ihr auffällt, ihre Unverständlichkeit.> 
Das ist so recht der imponderable Stimmungsgehalt, den der moderne Mensch einer 
Kulturbetätigung entgegenbringt. Das zeigt sich besonders, wenn man das angeführte 
Wort überträgt auf ein anderes Gebiet. Denken Sie sich jemanden ein Feuilleton über 
Mathematik schreiben, das ebenso begänne, da würde er doch nur sein persönliches 
Verhältnis zur Mathematik charakterisieren. Ein solches Verhältnis wird dann heute 
für objektiv genommen, und man glaubt, man hätte irgendetwas damit gesagt; und hat 
doch gar nichts gesagt. Denn wenn irgendjemand sich nicht mit Mathematik beschäftigt 
hat, so weiß er eben nichts davon, kann also auch kein Urteil über sie fällen. So 
verrät jener Feuilletonist auch nichts anderes, als wie er zur Theosophie steht. So 
würde es einzig richtig sein, nach einem solchen Satze aufzuhören, darüber zu 
schreiben. Wenn heute die Menschen irgendetwas nicht verstanden haben, ja, dann 
haben sie sich gelangweilt; damit ist aber doch kein Urteil abgegeben über das, was 
da entfaltet worden ist. Aber dieses moderne Empfinden ändert sich nach und nach, 
und man darf es schon wagen, heute auch schwierige Dinge innerhalb der 
theosophischen Bewegung zur Besprechung zu bringen. Der Wiener Kursus war ja ein 
ganz besonders schwieriger, und wenn dazumal überhaupt nur Menschen anwesend gewesen 
wären, welche auf ein solches Urteil, wie wir es eben gekennzeichnet haben, etwas 
Besonderes gegeben hätten, dann wäre der Wiener Kursus ganz gewiss unfruchtbar 
geblieben. Er ist aber fruchtbar geworden; und wir konnten damals nach Hause gehen 
mit dem schönen Empfinden, dass auch aus den unaussprechbaren Dingen uns schöne 
Blüten entgegenwuchsen. Im weiteren Verlaufe zeigte sich das bei dem Hamburger 
Kursus. Es ist immer eine schwierige Sache, Dinge zu besprechen, die sozusagen 
vorläufig eine bestimmte Empfindungsnuance erfordern zum Verständnis alles dessen, 
was aus dem Born der Theosophie gegeben wird. Im Prinzip ist alles dies gewiss 
verständlich der prüfenden Vernunft und Logik. Aber wir würden ganz gewiss lange 
dazu brauchen, und man müsste lang dauernde Kurse veranstalten, wenn alle diese 
Dinge mit der Logik nachgeprüft werden sollten. Und es ist in gewisser Beziehung 
sicherlich nicht zu verwerfen, wenn gesundes Empfinden sich ein Verhältnis bildet zu 
dem Gebotenen. Es sind Seelen da, die reifer sind, als sie glauben, die aus dem 
Unterbewussten etwas entgegenbringen, wovon sie selber nichts wissen. Und dann sind 
am leichtesten zu prüfen durch die Logik diejenigen Dinge, die am höchsten liegen, 
am schwierigsten diejenigen, die sich auf das praktische persönliche Leben beziehen. 
Weit schwerer ist es, Beweise, die einleuchtend sind, zu finden, wenn irgendjemand 
einen Zusammenhang sucht zwischen einer naheliegenden Leidenschaft und einer 
Krankheit. Das kann zwar geprüft werden durch die Logik. Aber es ist ein weiter Weg 
von dem, was aus der Geistesforschung festgestellt werden kann, zu dem 
einleuchtenden logischen Urteil. Da tritt denn das unterbewusste Empfangen ein, das 
sich in dem gesunden Wahrheitssinn äußert. Dieses fühlt die Wahrheit, die zwar 
bewiesen werden könnte, doch aber auch schon vor dem Beweise angenommen werden kann. 
Ein solches Empfangen muss ganz besonders vorausgesetzt werden bei solchen Kursen. 
Das wird immer mehr geschehen können, und ist eben besonders geschehen bei den 
genannten Kursen. Und man wird belehrt, wie wirklich eine andere Empfindungsnuance 
und eine andere spirituelle Nuance - wie sie vorher in der physischen Welt nicht 
vorhanden waren - sich nun zeigen. Durften wir so auf eine Art neuen Versuch 
innerhalb unserer theosophischen Bewegung hinweisen, so darf ich in dieser kurzen 
Weise vielleicht Ihnen auch etwas von einem Fortschritt innerhalb unserer inneren 
Tätigkeit in diesem Jahre sprechen. Das führt uns nach Kristiania, wo gesprochen 
werden durfte über die Vorgänge im Leben der Erde. Es konnten da die Volksgeister, 
Volksseelen genannt werden; es konnte gesprochen werden über Rassenentwicklung und 
deren Gang. In dieser An konnte dieser Kursus nur auf den charakterisierten 
Voraussetzungen aufgebaut werden. Damit war auch die Möglichkeit gegeben, etwas 
Innerliches äußerlich vor unsere Mitglieder hinzustellen. Das ist auch in München 
geschehen, wo wir wie erste Versuche etwas wagen durften, was ein unmittelbares 
Übertragen esoterischer Dinge in exoterisch künstlerische Weise war. Dann aber 
durfte auch im Anschluss daran der Versuch gemacht werden, Schriften, die uns durch 
die vorgeschichtliche Weisheit der Menschheit vorliegen, in einem weiteren Lichte zu 
betrachten. Das geschah in den Kursen, die ganz besondere Ansprüche gemacht haben an 
die Zuhörer. Das durfte geschehen eben im Münchner Kursus und in Bern. Vom Berner 
Kursus ist gesagt worden, dass da Dinge besprochen worden sind, die nur ihren Wen 
haben in dem Augenblick, wo sie gesprochen werden. Das ist selbstverständlich etwas 
Gewolltes und Gerechtfertigtes. Man konnte an diesen beiden Kursen, dem Münchner und 
dem Berner, erleben, dass darinnen etwas war, was nicht schriftlich wiedergegeben 
werden kann. Damit haben wir wohl wiederum einen gewissen Fortschritt zu 
verzeichnen. Ich habe schon viel mehr, als ich beabsichtigte, gesprochen, daher 
bitte ich Sie, dies als einen Bericht der inneren Tätigkeit und Bewegung unserer 


Sache zu nehmen, und es mir zu erlassen, namentlich allen denen unserer Mitglieder 
herzlichst zu danken, die sich beteiligt haben an diesem inneren Wirken. Dass dieser 
Dank bei allen von uns ein herzlicher ist, das kann ja ohne Weiteres vorausgesetzt 
werden. Wir haben nach Verlauf unserer siebenjährigen Periode auch noch anderes zu 
verzeichnen, welches von uns Theosophen immer anders charakterisiert wird als von 
der Außenwelt. Wir haben gerade in diesem verflossenen Jahre von einigen unserer 
ältesten, von einigen ganz besonders für die theosophische Sache sich einsetzenden 
Mitgliedern zu verzeichnen, dass sie den physischen Plan verlassen haben. Und wenn 
wir dieser unserer lieben theosophischen Mitglieder gedenken, so denken wir an sie 
in der Art, dass wir sie in derselben Weise und Liebe weiter zu uns gehörig 
betrachten, in der wir sie zu uns rechneten, während sie auf dem physischen Plan 
unter uns verweilten. Wir wollen damit sagen, dass es für uns Theosophen etwas gibt, 
was als Pflicht ja auch in der äußeren, nicht theosophischen Welt zu den eigentlich 
wichtigsten Herzenspflichten gerechnet wird, was aber eine besondere Weihe und eine 
besondere Durchdringung mit dem Inhalte der im theosophischen Leben erworbenen 
Gefühls- und Gedankennuance bei uns Theosophen erfahren muss. Das ist das Nachsenden 
der Liebe, das Nachsenden unserer besten Gefühle über den physischen Plan hinaus, 
gegenüber denen, die diesen physischen Plan verlassen haben. Solche, durch das 
theosophische Empfinden gestärkten Gefühle, sollen wir gegenüber den Verstorbenen zu 
entwickeln trachten. Wir sollen uns fähig machen, durch unseren theosophischen 
Fortschritt derartige Gefühle in die anderen Welten zu senden, dass wir das Liebe, 
das Wahre, das Gute, das uns entgegengetreten ist bei solchen Mitgliedern, dauernd 
als ein immer Gegenwärtiges empfinden, und damit diese Mitglieder selber dauernd 
gegenwärtig empfinden, sodass wir von ihnen sprechen als solchen, die unter uns 
weiter wandeln, und deren Wandeln uns immer heiliger wird aus dem Grunde, weil 
dasjenige, was sie uns senden können aus jener Welt, für sie ein Wertvolleres sein 
muss als dasjenige, was sie uns geben konnten auf dem physischen Plan. In dieser 
tätigen Weise gedenken wir derjenigen unserer lieben Mitgliedeg die in dem 
verflossenen Jahre den physischen Plan verlassen haben. Da steht vor unserer Seele 
ganz besonders ein älteres, seit der Begründung der Sektion mit uns verbundenes 
Mitglied, das uns aus dem Grunde besonders nahesteht, weil uns wiederum nahesteht 
der Bruder dieses Mitgliedes, der hier ist als unser lieber Freund, Herr Wagner. 
Fräulein Amalie Wagner in Hamburg, die viele von uns gut kennen, hat im Verlaufe 
dieses Jahres den physischen Plan verlassen, und wir werden immer hinblicken auf 
dasjenige, was sie versuchte zu tun für das theosophische Leben. Viele derjenigen 
Theosophen, die unserer lieben Amalie Wagner nahestanden, haben in ihrem innersten 
Herzen die Tätigkeit von Amalie Wagner in außerordentlicher Weise zu schätzen 
gewusst, und haben eine unbegrenzte Liebe dieser Freundin entgegengebracht. Und das 
war ja nur der schöne Widerstrahl des schönen theosophischen Strebens in der Seele 
Amalie Wagners. Und in Ehrfurcht und heiliger 'Weihe gedenken wir eines wichtigen 
Augenblickes im Leben von Amalie Wagner. Das war jener Augenblick, als ihr die 
Schwester, die mit ihr in Hamburg Mitglied unserer Bewegung wag im Tode voranging. 
Damals war es mir möglich, an mich herantreten zu lassen das schöne, das liebende 
Verständnis, das die Seele von Amalie Wagner entgegenbrachte jenem Ereignis, das 
sich da in dem Abgänge ihrer Schwester vollzog. Da konnte ich entgegennehmen die 
sozusagen im echten theosophischen Empfinden gehaltene Aufschau von Amalie Wagner zu 
ihrer Schwester. Wie Amalie Wagner hinaufschaute in die höheren Welten, um sich 
Vorstellungen zu machen von der Art, wie weiterlebt ein Mensch in diesen höheren 
Welten, davon wurde viel gesprochen in dem lieben, einsamen Wohnzimmer Amalie 
Wagners. Und jetzt blicken wir ihr selber nach in Gedanken, wie sie ihrerseits nun 
empfängt von oben das Entgegenkommende und von unten, vom physischen Plane, die 
Gefühle von Liebe und Verehrung, die wir ihr von hier entgegenbringen. Zwei Seiten 
können wir an dieser Seele heute schon sehen, wie sie nach oben und unten lebt, wie 
ein Mensch eben in der geistigen Welt lebt, wenn in seinem Herzen hier der Impuls 
war, sich anzuschließen dem, was als Seele durch unsere Bewegung hindurchgeht. Und 
so blicken wir denn in Andacht, in Liebe zu der Seele dieses lieben Fräulein Wagner 
hin wie zu einer uns immer Gegenwärtigen. Es hat noch ein altes Mitglied den 
physischen Plan verlassen, das zwar wenige kennen, aber diese wenigen sind solche, 
die dieses liebe Mitglied sehr lieb hatten, die immer, wenn sie mit ihm 
zusammenkamen, von Neuem empfanden die Ehrerbietung heischende Seele unseres lieben 
Freundes Jacques Tschudy in Glarus, der von Anfang an unserer Deutschen Sektion 
angehört hat. Er ist bei den schweizerischen theosophischen Versammlungen von einer 
Anzahl unserer lieben Mitglieder getroffen worden. Und wenn ich mich in diesem Falle 
eines Wortes bedienen darf, das sehr ernst gemeint ist, so möchte ich sagen, dass 
die Seele dieser Persönlichkeit so wirkte, dass man gar nicht anders konnte, als sie 
lieb haben. Und wer oftmals sehen konnte, wie dieser Mann geliebt wurde, der weiß, 
dass diejenigen, die ihn kannten, dieses Gefühl ihm dauernd in die geistige Welt 


nachsenden werden. Dann hat noch ein außerordentlich strebsames Mitglied, das in 
rüstiger Energie versuchte, in das Exoterische und Esoterische der Theosophie 
einzudringen, und welches erst in den letzten Jahren unserer Deutschen Sektion 
nahegetreten ist, den physischen Plan verlassen. Unser lieber Freund Minuth aus Riga 
befand sich beim letzten Stuttgarter Zyklus; dann erschien er wieder in Hamburg, und 
damals war schon sein äußerer physischer Leib mit dem Keim behaftet, der ihn nicht 
weiterleben ließ. Er konnte schon nicht mehr den vollständigen Zyklus mitmachen und 
verließ bald darauf auch den physischen Plan. Auch ihm werden wir diejenigen 
Empfindungen hinaufsenden in die höheren Welten, welche wir nicht nur gehabt haben, 
als wir uns entschlossen, Theosophen zu werden, sondern die wir uns angeeignet haben 
während unseres theosophischen Lebens. Wir haben abgehen sehen vom physischen Plan 
noch eine andere Persönlichkeit; die Gattin unseres lieben Freundes Sellin. Aus 
früheren theosophischen Versammlungen kennen Sie ja alle unseren lieben Freund 
Sellin. während er in Zürich wirkte, ging seine liebe Gattin in die geistige Welt 
hinauf. Dieses Hinaufgehen seiner Gattin versteht unser lieber Freund in der 
wunderbarsten Weise, und wer empfinden durfte dasjenige, was Sellin selber empfindet 
gegenüber der Toten, der weiß zu sagen, wie im echten, schönen Sinne gegenüber den 
Toten der Theosoph empfinden soll. Ich müsste Worte sprechen, welche in den 
eindringlichsten Farben Gefühle schildern würden, die lebendig hinaufströmen in die 
geistige Welt, wenn ich Ihnen manches schöne Wort wiedergeben wollte, das aus der 
Seele unseres lieben Freundes Sellin hier auf dem physischen Plan seiner geliebten 
Gattin hinaufgesendet wurde. Es ist aber besser, wenn wir in uns sozusagen nur eine 
Ahnung hervorrufen von dem, was durch so etwas Schönes gesagt werden kann, wenn wir 
es nicht selber gehört haben. Und derjenige, der, wie ich, so schöne Worte gehört 
hat, wie die unseres lieben Freundes Sellin, die Zeugnis sind seiner wirklich 
schönen, realen Empfindung, wer dieses selber erlebt hat, der hat das Bedürfnis, 
solch schöne Worte durch Aussprechen nicht zu entweihen. Aber das Bedürfnis habe ich 
in meiner Seele in diesem Augenblicke, in Ihren eigenen Herzen Ahnungen erwachen zu 
lassen von dem, was schönes Empfinden, schönes innerliches Erleben ist denen 
gegenüber, die in der Richtung nach der geistigen Welt physisch entschwunden sind. 
Eine weitere Persönlichkeit in Stuttgart ist den ihr Nahestehenden in der physischen 
Welt entschwunden; unser lieber Freund [Frentzel] hat seine Gattin vor Kurzem den 
höheren Plänen abgeben müssen. Wenn wir sehen, wie wir Theosophen beginnen, ein 
wirkliches Seelenleben zu entwickeln, so brauchen wir nur an unsere liebe Frau 
Frentzel zu denken, die in so schöner Weise an ihrer Seele arbeitete, um in das 
theosophische Leben hineinzukommen. Das kann vielleicht nur würdigen, wer ihrer 
Seele nahegestanden hat wie ich selber. Und so dürfen wir dasjenige, was wir gelernt 
haben, hinaufsenden unserer lieben Freundin Frau Frentzel. Und so gedenken wir auch 
einer anderen Freundin, die durch ein tragisches Geschick den physischen Plan 
verlassen hat, Frau Hedwig von Knebel, deren liebevolle Hingabe an die theosophische 
Sache bemerkt werden konnte, sowohl wenn wir anderen in Wiesbaden waren als auch von 
den Wiesbadenern selber. Dann aber steigt mit einer besonderen Krafg mit einer ganz 
besonderen Lebendigkeit aus den höheren Welten zu uns herab das Bild einer 
theosophischen Persönlichkeit, die vor Kurzem den physischen Plan verlassen hat, die 
mit einer Intensität, mit einem Verständnis und einer Hingebung, die wirklich nicht 
in Worten zu schildern ist, sich seit Jahren der theosophischen Sache mit allem, was 
sie konnte - und sie konnte viel - in den Dienst stellte. Da wird mir selber immer 
unvergesslich bleiben der Augenblick nach einer theosophischen Versammlung, wo 
unsere liebe Hilde Stockmeyer zum ersten Male an mich herantrat, um Genaueres über 
mancherlei von dem kennenzulernen, was sie in der Theosophie, die sie mit all der 
Kraft, die in ihr war, aufnahm, gelernt hatte. Auf der anderen Seite versuchte sie 
es - und sie durfte und konnte viel versuchen - dasjenige, was sie in der Theosophie 
gelernt hatte, zu verbinden mit dem, was die äußere Wissenschaft an Wahrem und Gutem 
bietet. Und es darf gesagt werden, wie eine umfassende Gelehrsamkeit auch äußerlich 
imstande war, Frucht zu tragen, indem sie zur Befriedigung der äußeren Welt das 
letzte Examen noch kurz vor ihrem Abscheiden abgelegt hatte. Es darf in der 
Gelehrsamkeit von Hilde Stockmeyer das Erste gesehen werden, was uns selber als ein 
schönes Geschenk ihrer persönlichen Werte von ihr entgegengebracht worden ist. 
Dasjenige, was uns Hilde Stockmeyeg die Vorsitzende der Malscher Loge, auf dem 
physischen Plane gewesen ist, war sie durch ihre Fähigkeiten und durch die An, wie 
sie diese Fähigkeiten verarbeitete. Sie war dadurch berufen, fruchtbringend zu 
wirken, und zu dem, was sich Hilde Stockmeyer durch die Ausbildung ihrer Fähigkeiten 
auf diese Weise erwarb, brachte sie etwas anderes hinzu, was durch seine Ausströmung 
auf die Nahestehenden wirkte, was bloß durch sein Wirken uns verraten konnte, wie 
fruchtbar echtes, wahres theosophisches Empfinden hier im Menschenleben werden kann. 
Das zeigt die Art, wie Vater, Mutter, Geschwister und Freunde aufnahmen ihren Abgang 
in die höheren Welten. Das ist wiederum in diesem Falle ein Beweis für die 


Wirksamkeit der Theosophie in den Menschenseelen. Es ist dies noch in einer anderen 
Weise ein Beweis dafür, als es selbst bei den anderen Genannten der Fall war. Bei 
den anderen waren überall Persönlichkeiten in ihrer Umgebung, die die Theosophie 
gesucht hatten. Bei Hilde Stockmeyer bekannten sogar die Eltern: Sie hat uns die 
Theosophie gebracht, sie war uns geschickt. Die Personen, die auf dem physischen 
Plan ihr vorausgegangen waren, die ihr das physische Leben gegeben haben, bekannten 
das, was sie fühlen konnten dem gegenüber, was in ihrer eigenen Tochter aus den 
höheren Welten ihnen entgegenkam, wovon sie sagen mussten: Dem konnten wir nicht zum 
Dasein auf dem physischen Plan helfen, dem gegenüber waren wir das Werkzeug. Und es 
gehört zu den schönsten Gefühlen, die innerhalb unserer theosophischen Bewegung 
geäußert worden sind, dass die Eltern von Hilde Stockmeyer zum Ausdruck brachten die 
Größe des Dankes und der Schätzung, die sie dem Wissen ihrer Tochter 
entgegenbrachten, dem Wissen der Tochter, die den Eltern die Theosophie ins Haus 
gebracht. Und dies herrliche Echo bringen die Eltern von Hilde Stockmeyer ihrer in 
die spirituelle Welt abgegangenen Tochter entgegen. Wir aber sollen lernen, das 
besonders Hilde Stockmeyer hinaufzusenden in die höheren Welten, was sich bei 
solchen Dingen nur ahnen lässt. Und klar ist mir, dass ich kein besseres Gefühl 
hinaufsenden kann in die geistigen Welten, als wenn ich die Empfindungen der Seele 
von Hilde Stockmeyer selber jetzt hinaufsende, mich zum Werkzeug ihrer Seele mache 
für das Schöne, was aus einem schönen Gefühl heraus zu sagen wusste unsere liebe 
Freundin, während sie noch hier bei uns war. In zwei kleinen Dichtungen, die mir 
anvertraut worden sind, die der Feder unserer lieben Freundin entstammen, die ihrem 
so schön angelegten Geiste entsprangen, spricht sie selber noch von dem physischen 
Plan zu uns herein. Wie Hilde Stockmeyer empfand gegenüber den ewigen Lehren der 
Theosophie, das mag uns aus ihren eigenen kleinen Gedichten in diesem Augenblicke 
entgegentönen. So sprach, als sie noch lebte, Hilde Stockmeyeh so mag für uns 
nachklingen, was sie selber noch sagte: Sind wir denn wirklich so ganz allein? Kann 
nie der Eine den Andern verstehn? Kann er ihm nie ins Herze sehn? Ihm erleichtern 
seine Pein? Ich denke, wenn Liebe zu Liebe spricht, So recht vom Herzen mit treuem 
Gesicht, Um Liebe Willen die Qualen zu lindern, Durch liebe Worte die Schmerzen zu 
mindern, Dann mein' ich, könnt's nicht vergebens sein! Sind wir denn wirklich so 
ganz allein? Gibt es nicht Brücken zu jedem Herzen? Gibt es nicht Balsam für alle 
Schmerzen? Wenn wir Aug' in Aug' versenken, Gar nicht an uns selber denken, Braucht 
es sogar der Worte nicht, Wahres Verstehen lautlos spricht! Auch zu den 
allerverstocktesten Herzen Führt ein Weg. Wandelst du mutig auf schwankendem Steg 
Mit dem einen Gedanken Helfer zu sein Bist du bald nicht mehr allein! Versuchen wir 
es, nach ihrem Abgang in unseren Herzen solche Gefühle zu entwickeln, um sie ihr 
nachströmen zu lassen, solche, die dieser ihrer eigenen schönen Gefühle wert sind. 
Und lernen wir empfinden, wie sie selber empfunden hat, und wie sie es aussprach in 
dem anderen kleinen Gedicht: Ich möchte sein ein reiner Quell des Segens, Der immer 
fließt und nie versiegen muss, Ein Herz voll Mut möcht ich mein Eigen nennen, Das 
nie verzagt, und nie in Schmerzen bebt, Und Liebe möcht ich strömen durch die 
Welten; Dass all Lebendiges jauchzen sollt vor Lust. Und also gebend möcht im All 
ich still versinken, Wie eine Melodie, die leis' verklingt. So sprach sie im Leben, 
so starb sie für den physischen Plan. Es braucht nicht gesagt zu werden, dass wir 
uns bemühen sollen, ihr ebenso Wertvolles nachzusenden wie sie, den eigenen Tod 
ahnend, es in den letzten Worten sprach, der letzten kleinen Dichtung. Wer Hilde 
Stockmeyer kannte wie ich, weiß, dass der Tod dieser lieben Seele das war: Und also 
gebend möcht im All ich still versinken, Wie eine Melodie, die leis' verklingt.» Die 
Versammlung ehrte das Andenken der genannten Personen durch Erheben von den Sitzen. 
Dritter Punkt: Anträge aus dem Plenum: Als erster Antrag wird verlesen Antrag van 
Leer, Düsseldorf. Antrag van Leer: Der Antragsteller knüpft an die Bestellung von 
solchen Mitgliedern des Vorstandes, welche ihr Amt lebenslänglich innehaben. Dieser 
Antrag ist gestellt und angenommen worden, um eine Kontinuität in die theosophische 
Arbeit der Sektion zu bringen. Es ist dadurch eine Sicherung gegeben gegen etwaige 
tendenziöse Bestrebungen, die durch Zuzug neuer Mitglieder mit dem erarbeiteten Gut 
einfach brechen möchten. Der Gedanke sollte durch diesen Antrag weiter ausgebaut 
werden dadurch, dass in Hinkunft nicht in beliebiger Weise zwei Menschen so viele 
Mitglieder in die Gesellschaft einführen können, als ihnen gefällt; sondern, es 
sollte bei jeder in eine Loge eintreten wollenden Persönlichkeit auch die 
Unterschrift des Vorsitzenden der Loge notwendig sein, um zu verhindern, dass das in 
Jahren Erarbeitete zu Grunde gerichtet werde durch tendenziösen Zuzug. Herr Dr. 
Steiner bemerkt dazu, dass der Vorstand in der gestrigen Vorstandssitzung 
beschlossen habe, in der Generalversammlung zu beantragen, dass der Aufnahmeschein 
neuer Mitglieder nicht nur die Unterschrift von zwei Paten aufzuweisen habe, sondern 
auch die Unterschrift des Vorsitzenden des betreffenden Zweiges, und dass der 
Aufnahmeschein für Sektions-Mitglieder in Zukunft gegengezeichnet sein müsse vom 


Vorsitzenden der Deutschen Sektion. Auf diese Art würde in entsprechender Weise 
vorgebeugt sein demjenigen, was dem Antrag zugrunde liegt. Pastor Wendt äußert, dass 
wenn zweitausend neue Menschen in die Gesellschaft eintreten, die alten Mitglieder 
einfach eine neue Gesellschaft begründen könnten. Dr. Steiner antwortet darauf, dass 
dieser Fall doch verhütet werden müsste, dass eine Gesellschaft einfach gezwungen 
würde, sich neu zu begründen. Frau von Sonklar bemerkt, dass jedes Mitglied doch das 
Recht habe, neue Mitglieder vorzuschlagen, und dass auch diese zweitausend Menschen 
bekehrt werden könnten. Dr. Steiner: «Es handelt sich ja darum, dass der andere Fall 
nicht eintreten kann, dass zweitausend neue Mitglieder, die bekehrungsfähig wären, 
nicht Aufnahme finden könnten. Sie würden doch selbstverständlich mit größter 
Befriedigung aufgenommen werden. Es ist gar nicht vorauszusetzen, dass den neu 
aufzunehmenden Mitgliedern das Allergeringste in den Weg gelegt werde. Der Antrag 
kann ja gar keine andere Wirkung haben, als dass eben zweitausend neu hinzukommenden 
Mitgliedern die Möglichkeit entzogen wird, die bisher geleistete theosophische 
Arbeit tot zu machen> Auf Antrag von Herrn Tessmar wird die Debatte geschlossen und 
zur Abstimmung geschritten. Der Antrag wird angenommen. Als zweiter Antrag kam in 
Betracht der Antrag Horst von Henning in Weimar, in welchem der Vorschlag gemacht 
wird, den für München geplanten Zentralbau der deutschen Theosophen in Weimar 
aufzurichten. Zu diesem Antrag führt Herr Dr. Steiner aus: «Ein Antrag, der in der 
Form, wie der eingebrachte, gefasst ist, kann kein Antrag sein, er kann nur ein 
Appell sein, und kann nur als ein solcher an die Versammlung gerichtet werden. Es 
handelt sich nämlich nicht um eine Unternehmung der Theosophischen Gesellschaft, 
sondern um eine theosophische Sache, die privat von einer Anzahl Theosophen 
offiziell unternommen wird. Es ist, wie Sie wissen, von einer Anzahl unserer 
theosophischen Freunde der Beschluss gefasst worden, für derartige Veranstaltungen, 
wie wir sie in München im letzten und vorletzten Jahre hatten, ein eigenes Haus zu 
bauen. Ich will nur sagen, dass die Absicht besteht, ein solches Haus als eine An 
Zentralbau in München zu errichten. Und hoffentlich werden alle, die in der Lage 
dazu sind, ihr Scherflein von zehn Pfennig bis zu einer Million dazu beitragen. Das 
wird hoffentlich die eine Folge der Münchener Arbeiten sein. Eine andere Folge liegt 
in dem Appell. Ich habe Sie bekannt gemacht mit dem Inhalte dieses Appells. Als 
Antrag kann er nicht behandelt werden, weil er nicht die Deutsche Sektion betrifft. 
Die Deutsche Sektion ist keine juristische Persönlichkeit, und nur diejenigen bauen 
diesen Zentralbau, die eben das Geld dazu hergeben. Das Zweite ist das Sachliche. 
Erstens ist bei dem Appell nicht daran gedacht, dass wir ja von Anfang an die 
Absicht gehabt haben, dieses als eine ganz interne Angelegenheit der Theosophen zu 
betrachten, daher wurden nur diejenigen Künstler berufen, die Theosophen sind. Es 
kommt also gar nicht in Betracht, was im Antrage betont wird, dass eine Stadt wie 
Weimar eine große Anzahl schauspielerischer Kräfte hat, oder ausgezeichnete Maler; 
es kommt darauf an, in derjenigen Stadt die Sache zu veranstalten, wo die meisten 
Künstler sind, die Theosophen sind. Dann würde es ja auch durchaus alldem, was mit 
der ganzen Entwicklung dieser Idee verbunden ist, augenblicklich widersprechen, wenn 
ein anderer Ort als München gewählt würde. Ich möchte ausdrücklich betonen, dass es 
nicht darauf ankommt, ob ich dagegen bin oder nicht, man muss aber doch immer die 
realen Verhältnisse berücksichtigen. Im Prinzip kann etwas richtig sein, in der 
Realität ist es nur dann richtig, wenn man auch die historischen Verhältnisse 
beriicksichtigtm Es wird aus der Versammlung der Einwurf gemacht, warum denn Berlin 
nicht in Betracht käme. Dr. Steiner antwortet darauf: «Aus demselben Grunde, wie 
Berlin damals nicht gewählt wurde, als wir den Kongress der europäischen Sektionen 
veranstalten wollten. Aus dem Grunde, weil eine solche Sache eine so kolossale 
Arbeit erfordert von den Mitgliedern, dass diejenigen, die nicht dabei sind, 
überhaupt keine Vorstellung davon haben. Nun sind aber doch die Mitglieder Berlins 
das ganze Jahr beschäftigt mit den Angelegenheiten der Deutschen Sektion, und die 
praktischen Verhältnisse haben es einfach gezeigt, dass die Berliner Mitglieder 
sozusagen zusammenbrechen würden, wenn sie auch noch diese Arbeiten machen müssten. 
Etwas derartiges könnte nur in Berlin gemacht werden, wenn die Mitglieder entbunden 
würden von der Leitung der Deutschen Sektion. Weil aber diese Leitung am besten in 
Berlin bleiben wird, so ist selbstverständlich, dass an eine andere Stadt für diese 
Sache gedacht worden ist. Es ist mir der Antrag Henning gewiss außerordentlich 
sympathisch, aber wenn man die realen Verhältnisse bedenkt, so muss man eben sagen, 
dass es eben nicht geht. Dazu kommt aber noch ein innerer Grund in Betracht, der 
einem okkulten Gesetz entspricht; und das ist, dass tatsächlich nicht diejenigen 
Orte für spätere Epochen fruchtbar sind, die schon eine Blüte hinter sich haben. Der 
Appell will gerade Weimar gewählt haben, weil da schon einmal die Blüte des 
deutschen Geisteslebens sich entwickelt hat. In Weimar kann sich nur in der 
Gegenwart eine Archivtätigkeit entwickeln. Gesellschaften begründen sich dort, zum 
Andenken und Ausarbeiten des schon Dagewesenen. Das würde ja auch schon gegen Weimar 


sprechen, es würde grade das Große, das von Weimar ausgeht, sich wehren gegen 
unseren Plan, und wir würden nicht aufkommen können.» Fräulein Stinde bemerkt noch 
dazu: «Die Adresse, wohin man die Gelder für den Bau schicken kann ist: An das Depot 
Fräulein Marie von Sivers und Fräulein Sophie Stinde, Deutsche Bank, Miinchenn Der 
dritte Antrag, von Frau von Sonklar, Berlin, betrifft ein regelmäßiges jährlich 
viermaliges Erscheinen der «Mitteilungem und Erweiterung derselben. Fräulein von 
Sivers bemerkt dazu, dass ein regelmäßiges, viermaliges Erscheinen der 
«Mitteilungen» niemals beschlossen worden sei, sondern, dass sie immer nur dann 
erscheinen sollten, wenn genügendes Material dafür vonseiten der Zweige eingelaufen 
sei. Die «Mitteilungen» sollten sich nur mit den internen Angelegenheiten der 
Deutschen Sektion befassen. Man könne übrigens im Allgemeinen die Beobachtung 
machen, dass desto mehr gearbeitet werde, je weniger man darüber berichtet. Für 
diejenigen Mitglieder, die die Kurse nicht mitmachen könnten, läge jetzt ein 
umfangreiches Studienmaterial vor durch die vervielfältigten Vortragszyklen. Herr 
Scharlau äußert finanzielle Bedenken gegen das viermalige Erscheinen der 
Mitteilungen». Hierauf beantragt Frau von Sonklar, aus den «Mitteilungem eine 
Zeitschrift zu machen, um die Kosten durch das Abonnement zu decken. Herr Tessmar 
widerspricht dem Antrag von Sonklar und macht den Vorschlag, dass die «Mitteihngem 
wie bisher nach Bedarf erscheinen. Dieser Antrag wird von der Versammlung 
angenommen. Nach kurzer Debatte beantragt Herr Walther, den Antrag von Sonklar auf 
Erweiterung der «Mitteilungen» abzulehnen. Durch Abstimmung wird der Antrag Sonklar 
abgelehnt. Weitere Anträge liegen nicht vor. Herr Dr. Steiner stellt den 
Dringlichkeitsantrag des Vorstandes, die Generalversammlung in die Zeit der 
Jahreswende zu verlegen. Nach längerer, lebhafter Debatte beantragt Herr Arenson, 
vorläufig für das nächste Jahr zur Abhaltung der Generalversammlung den November ins 
Auge zu fassen. Dieser Antrag wird angenommen. Nun verliest Herr Dr. Steiner ein 
Begrüßungstelegramm der Italienischen Sektion und teilt zugleich mit, dass der 
Kongress der Europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft im nächsten 
Jahre, also 1911, vom 18. September ab in Genua stattfinden wird. Vierter Punkt: 
Berichte der verschiedenen Zweige. Es liegen zwei Berichte vor; in Anbetracht der 
vorgerückten Zeit wird von deren Verlesung Abstand genommen und beschlossen, die 
Berichte in den nächsten -Mitteihngen» zu veröffentlichen. Zu dem fünften Punkt, 
Verschiedenes, liegt kein Material vor. Herr Dr. Steiner schließt damit den 
geschäftlichen Teil und gibt bekannt, dass um 5 '/4 Uhr der sachlich theosophische 
Teil der Generalversammlung beginnt. Der siStierte sechste Kongress der Föderation 
der europäischen Sektionen in Genua im September 1911 (Ausführungen des 
Herausgebers) Der sechste Kongress der Föderation der europäischen Sektionen der 
Theosophischen Gesellschaft (Adyar) hätte vom 17. bis 21. September 1911 in Genua 
unter dem Leitgedanken :Von Buddha zu Christus» durchgeführt werden sollen. Der 
Gegensatz zwischen Annie Besants und Rudolf Steiners Christuslehre sollte dort offen 
behandelt werden. Sogar Krishnamurti wurde in Begleitung von Annie Besant zum 
Kongress in Genua erwartet. Der Kongress wurde allerdings kurz vor seinem Beginn 
abgesagt. Siehe hierzu auch die Schilderungen Rudolf Steiners auf der zehnten 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft im Dezember 
1911 auf den folgenden Seiten 454 f. im vorliegenden Band. In einem Artikel in den 
-Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft» Nr. 14/1912 schildert Rudolf Steiner die Absage wie folgt: -Ich sage, 
dass ich mich nach der Absage an den General-Sekretär der italienischen Sektion 
[Otto Penzig]' gewandt habe, um die Gründe zu erfahren der Absage. Der antwortet mir 
in einem Telegramm: <Ich habe auf strikte Ordre vom Präsidenten Mrs Besam und 
Sekretär Mr Wallace gehandelt; bitte sich dahin zu wenden.» - Dies der strenge, 
objektive Tatbestand. Mrs Besam verbreitet jetzt das Folgende: Ich hätte die ganze 
Sache falsch dargestellt, denn sie hätte niemals den Kongress abgesagt, sondern nur 
nach Genua gemeldet, dass sie dahin nicht komme. Dadurch bildet sich in weiten 
Kreisen der Theosophischen Gesellschaft die Meinung, ich hätte bei unserer 
Generalversammlung etwas Unrichtiges gesagt, während ich über meine Auffassung der 
Sache gar nichts gesagt habe, sondern nur meinen Mitgliedern den klaren Wortlaut des 
offiziellen Telegrammes des entsprechenden verantwortlichen General-Sekretärs 
mitgeteilt habe. Ich habe niemals gesagt, Mrs Bcsant habe den Kongress abgesagt, 
sondern stets nur, dass sie ihn nicht abgesagt haben könne, weil sie dazu kein Recht 
habe» Das Telegramm von Otto Penzig, datiert auf den 11. September 1911, ist 
erhalten geblieben (Archiv-Standort 87/IV). Es lautet: -habe auf stricte ordres von 
praesidentin besavit [besant] und wallace secretair der foederation gehandelt bitte 
sich an diese officiell zu wenden = penzig +.» Penzig scheint - laut eigener 
Darstellung - mit diesem Telegramm Annie Besants vorangehende Absage zur Teilnahme 
am Kongress überdeutet zu haben. Siehe hierzu allerdings auch seine diesbezügliche 
Darstellung in seinem Brief vom 23. November 1912 an Rudolf Steiner, der in 


«Mitteilungen 1 General-Sekretär der italienischen Sektion [Otto Penzig]: Einfügung 
durch den Herausgeber. für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft» Nr. 15/1913, S. 5 wiedergegeben wurde. Hieraus geht eher hervor, dass 
zwar Annie Besant nachträglich geäußert habe, dass sie sich nie hätte erlauben 
wollen, den Kongress abzusagen, sondern allein ihre Teilnahme. In ihrem 
Bestätigungstelegramm aber auf die Nachfrage Penzigs, ob aus ihrer Absage auch die 
Sistierung des Kongresses zu folgen habe, schrieb sie «abandoning congress», was so 
viel wie «Kongress preisgeben» heißt. Ob damit gemeint war, dass Annie Besant ihre 
Teilnahme an dem Kongress oder den Kongress als Ganzes gemeint habe, muss 
offenbleiben. Siehe auch Rudolf Steiners Brief an die Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft vom 15. Januar 1913, in den «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschahm Nr. 15/1913 (dieser Brief als auch 
das o.a. Zitat Rudolf Steiners aus den Mitteilung Nr. 14/1912 sind im Rahmen der 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe abgedruckt in -Schriften zur Geschichte der 
Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA37). ZEHNTE 
GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT BERLIN, 10. 
DEZEMBER 1911, WILHELMSTRASSE 92/93, ARCHITEKTENHAUS Bericht in den «Mitteilungen 
für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
(Hauptquartier Adyar), herausgegeben uon Mathilde Scboll», Nr. 13/1912 Um 10 'A Uhr 
eröffnet der Generalsekretär der Deutschen Sektion, Herr Dr. Rudolf Steiner, die 
zehnte ordentliche Generalversammlung mit den Worten: «Es obliegt mir zunächst, Sie 
alle im Sinne unserer theosophischen Bewegung und aus dem Geiste heraus, der uns 
zusammenführt, auf das Herzlichste zu begrüßen. Diese Versammlungen geben uns ja 
immer Gelegenheig viele unserer Freunde gleichzeitig an einem Ort versammelt zu 
sehen. Und dasjenige, was für einen wirklichen Theosophen dabei das Wichtigste ist, 
ist zweifellos, sich vereint zu wissen mit vielen Freunden und Gesinnungsgenossen, 
also mit Menschen, welche im Sinne unserer Gegenwart mit befruchtenden Ideen über 
geistige Angelegenheiten das Herz erfüllt haben. Dass unsere Gedanken und 
Empfindungen Kräfte sind, die schon als einzelne Bedeutung haben innerhalb der 
Realität, das ist uns als Theosophen ja tief ins Herz geschrieben. Dass aber der 
Zusammenfluss einer größeren Anzahl solcher individuellen Kräfte noch etwas ganz 
anderes bedeutet, muss derjenige zugeben, welcher im Sinne einer Realität das 
spirituelle Leben ansieht. Derjenige ist erst im Beginne des Verständnisses des 
spirituellen Lebens, der da meint, dass alle Verbreitung der Theosophie lediglich 
davon abhänge, wie äußerlich auf dem physischen Plane, durch eine äußere Propaganda 
oder durch Worte die Mitmenschen überzeugt werden. Wer aber eingedrungen ist in die 
Bedeutung der spirituellen Erkenntnis, der weiß, dass die Kräfte, die unsichtbar in 
der Welt walten, die Kräfte der guten Gesinnung, die zusammenfließen aus echten 
theosophischen Herzen, auch in übersinnlicher Weise ergeben einen Strom, der 
einfließt in die Evolution der Menschheit. So werden wir immer mehr geneigt sein, 
eine äußere Versammlung von Theosophen anzusehen wie ein Symbolum für dasjenige, was 
zwischen den Herzen und von den Herzen aus spielt, und nicht in der äußeren Welt 
wahrgenommen werden kann. Darin spricht sich erst die Heiligkeit und Würde der 
theosophischen Weltanschauung aus, aber auch dasjenige, was diese theosophische 
Weltanschauung berechtigt, in einer ganz eigenartigen Weise als ein Element, das 
seine wahre Kraft im Übersinnlichen hat, in unsere Menschheitsevolution 
einzugreifen. Dass wir neben dem ja überwiegenden Missverständnis unserer 
Auffassung, dem wir begegnen, auch einiges Verständnis in der Welt finden, das 
bezeugen gerade vielleicht die Fortschritte, die wir in diesem Jahr gemacht haben. 
Wir brauchen nur darauf hinzuweisen, dass wir unter steigendem Interesse unsere 
Aufführungen in München veranstalten konnten, dass unsere Bestrebungen in der Kunst, 
die wir in unseren Mysterien zum Ausdruck bringen, in der Aufeinanderfolge der 
letzten Jahre Erfolg gehabt haben. Wir konnten ja 1909 eine, 1910 zwei und 1911 
sogar drei Aufführungen veranstalten. Es ist dies nur eines der Symptome, die für 
den wahren Fortschritt, nicht für einen bloß scheinbaren, innerhalb unserer Bewegung 
sprechen. Als ein anderes Symptom darf angesehen werden, dass in Stuttgart bereits 
ein eigenes Heim unserer Weltanschauung gebaut worden ist. Wer ein wirkliches 
Verständnis für Theosophie hat, dem braucht nicht auseinandergesetzt zu werden, was 
es bedeutet, dass einmal die Bestrebungen der Theosophie so umgeben sein können von 
Raumesgrenzen, die selber aus dem theosophischen Gedanken herausgeboren sind. Nicht 
anstehe ich zu bekennen, dass ich die ganze An und Weise, wie dieses theosophische 
Heim innerhalb Stuttgarts entstanden ist, fast mehr noch als das, was zuletzt - weil 
ja keine Wirklichkeit entspricht dem Ideal herausgekommen ist, bedeutungsvoll finde. 
Es ist ein Bau entstanden im Verein mit einem verständnisvollen Baumeister, der 
wusste den theosophischen Gedanken die äußere Form zu geben. Mehr noch halte ich ein 
anderes für einen Prüfstein theosophischer Gesinnung unserer Kreise. Der Bau ist 
entstanden, ohne dass in der Außenwelt mit der Werbetrommel Propaganda getrieben 


worden ist. Es ist die ganze Angelegenheit unter Theosophen geblieben und ist auch 
heute noch, nachdem der Bau fertig ist, eine Sache unter Theosophen. Solch eine 
Bestätigung unseres theosophischen Gedankens ist wohl die beste Begrüßung, die wir 
für unsere Seelen am heutigen Tage hier empfangen können; und in diesem Sinne, dass 
die theosophische Bewe gung nicht verlieren möge dasjenige, was das Wichtigste 
ausmacht, dass sie nur da wirken mag, wo ihr diese Gesinnung entgegenschlägt und 
nicht, wo man mit der äußeren Werbetrommel wirken muss, in diesem Sinne lassen Sie 
diese Vereinigung durchflossen sein von unseren theosophischen Gedanken. Damit sind 
wir, nachdem ich Sie auf das Herzlichste willkommen heiße, bei den geschäftlichen 
Teilen unserer Generalversammlung angekommen, und ich bitte Sie, diese recht 
geschäftlich zu behandeln.: Erster [Tagesordnungspunkt]: Feststellung des 
Stimmenverhältnisses der Delegierten der einzelnen Zweige. Vorgenommen werden musste 
eine Klarstellung des Stimmrechtes der Mitglieder der Schweizer Zweige innerhalb der 
Deutschen Sektion. Herr Dr. Steiner: djass wir in dieser Stunde mit vollem Recht den 
Schweizer Zweigen die Abstimmung in der Deutschen Sektion zuzugestehen haben, zu der 
sie de facto noch gehören, muss ich hier bemerken. Es ist eine Schweizerische 
Sektion gegründet worden. Diejenigen Schweizer Zweige, die der Deutschen Sektion 
angehörten, weigerten sich einzutreten in die Schweizer Sektion. So war die 
Alternative entstanden, entweder dass die Schweizer Zweige der Deutschen Sektion 
beitraten oder sie traten aus der Gesellschaft aus. Es gelangte gestern ein Brief 
von der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft in meine Hände, in dem zum 
Ausdruck gebracht wird, dass diesen Zweigen das Recht zustehe, einen neuen, 
selbstständigen Körper zu bilden. Bevor dieser gebildet ist, müssen nach allen 
bisherigen Gepflogenheiten der Theosophischen Gesellschaft die ehemaligen Schweizer 
Mitglieder der Deutschen Sektion noch zu dieser gezählt werden. Sie hingen sonst in 
der Luft, wenn wir ihnen nicht das Stimmrecht innerhalb der Deutschen Sektion 
zuerteilen würden. Ich habe nun noch die Frage zu stellen, ob von Mitgliedern, die 
nicht irgendeinem Zweige angehören, Delegierte gewählt worden sind> Herr Krojanker 
bemerkt hierzu, dass die Sektionsmitglieder voneinander nichts wüssten. Darauf 
erwidert Herr Dr. Steiner, dass das Sache der Sektionsmitglieder selber sei, 
miteinander bekannt zu werden; das Recht, Delegierte zu wählen, stehe ihnen nach 
früheren Generalversammlungsbeschlüssen zu. Er machte den Vorschlag, ein Zentrum zu 
bilden, bei dem sich alle Sektionsmitglieder melden können. Damit wäre dann ein 
Anfang gemacht zum Zusammenschluss. Herr Krojanker erklärt sich bereit, Meldungen 
vonseiten der Sektionsmitglieder entgegenzunehmen, damit in Zukunft deren 
Zusammenschluss erfolgen und die Delegiertenwahl bewerkstelligt werden könne. 
Hierauf wurde das Stimmenverhältnis festgestellt. Es ergeben sich als Vertreter der 
einzelnen Zweige und als Träger von deren Stimmen: Ort und Zweig Basel Berlin 
MitgliederStimmen- Namen der zahl zahl Delegierten 37 3 Dr. [Grosheintz] 440 19 Frl. 
von Sivers Frau von Bredow Frau von Moltke Frl. Mieta Waller Frl. Mücke Frl. Motzkus 
Herr Selling Frau von Lichtenberg Herr Tessmar Herr Günther Wagner Herr [Walther] 
Frau von Reden Fd. Oda Waller Herr Seiler Frl. Voigt Herr Korth Frl. Knispel Herr 
Kiem Dr. Steiner als Vorsitzender hat Stimmen inne 3I1I11I11111111111111 
1 11 Ort und Zweig Bern Bielefeld Bochum Bonn Bremen Breslau Kassel Koblenz 
Dresden Zweig Gral Dresden Dante Zweig Düsseldorf I Düsseldorf Blavatzky Zweig 
Eisenach MitgliederStimmen- Namen der hat Stimmen zahl zahl Delegierten inne 31 3 
Herr Oskar 3 [Grosheintz] 17 2 Herr Böhmecke 2 7 2 Frau von Damnitz 2 15 2 Herr 
Weiler 2 23 2 Frl. Louise Hes2 selmann 27 3 Herr Daeglau 1 Frau Daeglau 1 Herr 
Schwinke 1 43 3 Dr. Noll 3 21 2 Frau Peelen 2 7 2 Herr Ahner 2 28 3 Frl. Jacob 3 50 
3 21 2 14 2 Herr van Leer 1 Frau Stein 1 Frau Benirschke 1 unvertreten Elberfeld 33 
3 Essen 14 2 Esslingen 14 2 Frankfurt 33 3 Frl. von Sivers Herr Höfemann Frau von 
Damnitz Frau von Damnitz Frau Kinkel Herr [Trommsdorfg 113 2 2 3 Ort und 
MitgliederStimmenZweig zahl zahl Freiburg i. Br. 15 2 Görlitz 8 2 Graz 7 2 Hamburg 
67 4 Hannover 74 4 Heidelberg 40 3 Heidenheim 11 2 Karlsruhe 56 4 Klagenfurt 18 2 
Leipzig 66 4 Namen der Delegierten Frl. von Sivers Frl. [Noack] [Frau v. Prittwitz] 
Herr v. Rainer Herr Dibbern Herr Kolbe Herr Leinhas Herr Scharlau Herr Rosenthal 
Herr Arenson Herr Arenson unvertreten Herr v. Rainer Frau Wolfram Frl. Heims Herr 
Friedrich Herr Daeglau Frau Reif Herr G. Wagner unvertreten Frau Röchling Herr 
Pfarrer Klein unvertreten Gräfin Kalckreuth Frl. Stinde Herr Dr. Peipers Baronin v. 
Gumppenberg hat Stimmen inne 2 112 111143 2 Linz 15 2 Lugano 11 2 Malsch 15 2 
Mannheim 24 2 Mühlhausen 18 2 München I 165 82111122 111111 Ort und 
MitgliederStimmenZweig zahl zahl (München I Fortsetzung) München II 30 3 München III 
25 2 München IV 26 3 Neuchatel 12 2 Nürnberg 75 4 Pforzheim 19 2 St. Gallen 31 3 
Straßburg I 11 2 Straßburg II 9 2 Stuttgart I 69 4 Stuttgart II 78 5 Stuttgart III 
55 4 Tübingen 11 2 Weimar 9 2 Wien 58 4 Namen der hat Stimmen Delegierten inne Frau 
von 1 Tschierschky Herr Linde 1 Graf Lerchenfeld 1 Frau von Vacano 1 Baronin v. 
Gump3 penberg Baronin v. Gump2 penberg unvertreten unvertreten Herr M. Bauer 4 Herr 


Arenson 2 Herr Kiem 3 Herr Wegfraß 2 Herr Wegfraß 2 Herr Molt 1 Herr Dr. Uriger 1 
Herr del Monte 1 Herr Arenson 1 Frl. [Völker] 3 Frau Kinkel 2 Herr Kieser 4 Herr 
Schuler 2 Frl. von Sivers 2 Frau Reif 1 Frl. Mikk 1 Herr Lissau 1 Herr Zeissig 1 

Ort und MitgliederStimmenZweig zahl zahl Wiesbaden 19 2 Zürich 39 3 Namen der hat 
Stimmen Delegierten inne Frl. v. Schmeling 2 Herr Riehl 3 Es ergaben sich 148 
Stimmen, das Stimmenverhältnis gestaltete sich also: Absolute Majorität: 75 Stimmen, 
'/3 Majorität: 99 Stimmen. Zweiter [Tagesordnungspunkt]: Berichte des 
Generalsekretärs, des Sekretärs, des Kassierers, des Schriftführers und der 
Revisoren. Herr Dr. Steiner: Ich habe an dieser Stelle in den vorhergehenden Jahren 
einen sachlichen Bericht über die Arbeit innerhalb der Deutschen Sektion gegeben. 
Mit Rücksicht darauf aber, dass, nach dem, was durch den Vorstand vorausgesehen 
werden kann, allerlei langwierige Angelegenheiten an die Versammlung herantreten 
sollen, möge an dieser Stelle von der üblichen Ansprache abgesehen werden. Dagegen 
wird der geschäftliche Bericht gegeben werden> Es folgt der Bericht des Sekretärs, 
Fräulein von Sivers, über die Mitgliederbewegung: Zahl der Mitglieder: 2318 gegen 
1950 im Vorjahre Neu eingetreten sind: 458 Ausgetreten oder nicht mehr aufzufinden 
und deshalb gestrichen: 67 In andere Sektionen übergetreten: 3 Gestorben: 20 Neu 
gegründet wurden sechs Zweige: Zweig Bochum, Zweig Graz, Zweig Heidenheim, Zweig 
Linz, Zweig Neuchätel, Zweig Tübingen. Neu gebildet wurden zwei Zentren: Zentrum 
Hamburg und Zentrum New York. Gesamtzahl der Zweige: 53, der Zentren: 5. Herr Dr. 
Steiner: «Zu diesem Berichte ist etwas hinzuzufügen. Es handelt sich darum, zu 
gedenken unserer lieben Mitglieder, die in diesem Jahre von dem physischen Plane 
abgegangen sind. Wir haben gerade in diesem Jahre eine größere Anzahl von 
Mitgliedern dadurch verloren, dass sie durch den Tod den physischen Plan verlassen 
haben. Es geziemt uns, in einer herzlichen Weise dieser Mitglieder zu gedenken. Vor 
allen Dingen obliegt es mir zu gedenken eines alten Mitgliedes der Deutschen Sektion 
und des Kölner Zweiges, unseres lieben Fräulein Hippenmeyer, welches mit einer immer 
sich steigernden Wärme für unsere theosophischen Gedanken eine außerordentlich große 
Regsamkeit verband für die weitesten Weltinteressen. Diejenigen, die sie näher 
gekannt, waren ebenso hingezogen durch ihr schönes, gutes, theosophisches Herz wie 
durch ihre Weltinteressen. Fräulein Hippenmeyer ging diesen Interessen nach nicht in 
philisterhafter Weise, sondern unternahm in großem Umfange Reisen, die Weltreisen 
genannt werden können. Wenn man bedenkt nur die äußeren, rein technischen 
Schwierigkeiten dieser Reisen für eine einzeln reisende Dame, und Fräulein 
Hippenmeyer war noch dazu eine schwächliche Dame, dann ist das etwas, wofür man viel 
Bewunderung haben kann. Für unsere theosophische Sache war sie in, äußerst 
sympathischer Weise rührig, und es war all denen, die sie gekannt hatten, 
schmerzlich, zu hören, dass sie auf einer ihrer großen Reisen in Java den physischen 
Plan verlassen hat. Weiter habe ich zu gedenken eines außerordentlich rührigen 
Mitarbeiters, der ebenfalls der Loge KÖln angehörte, unseres lieben Freundes Ludwig 
Lindemann. Es steht noch vor mir der Eindruck, den ich hatte, als ich Ludwig 
Lindemann zum ersten Male sah, der mir tief lebendig seine Tendenzen darstellte. Er 
ist seitdem von Tag zu Tag gewachsen, trotzdem das stärkste Hindernis für ihn 
vorhanden war, nämlich eine schwere Krankheit. Er hat trotzdem keinen anderen 
Gedanken gehabt, als seine ganze Existenz einzusetzen für die Verbreitung des 
theosophischen Gedankens. Und als er seiner Gesundheit wegen nach Italien gehen 
musste, hat er dort fürdie Pflege des theosophischen Gedankens gewirkt. Er hat dort 
die kleinen Zentren, die wir haben, Mailand, Palermo begründet. Er hat es 
verstanden, an diesen Orten das intensivste und herzlichste theosophische Leben zu 
begründen. Ludwig Lindemann war von allen, die ihn kannten, mit jener Liebe geliebt, 
die aus der Selbstverständlichkeit des spirituellen Zusammenhanges mit einem 
Menschen ersprießen kann. Lindemann folgte seinen großen theosophischen Interessen 
intensiv, und ich konnte sehen, als ich ihn in den letzten Wochen vor seinem Tode 
besuchte, wie aus dem verfallenden Leibe herausdräng ein tiefer, herzlicher, 
theosophischer Enthusiasmus. So war es mir eine tiefe Befriedigung zu sehen, wie 
unsere Mailänder Freunde innig sich verbunden fühlten mit unserem lieben Freunde 
Lindemann. Als ich in Mailand war, zeigte man mir das Zimmer, das für Lindemann 
bereitet war, in dem er hätte leben können, wenn er noch einmal hätte nach Italien 
kommen können. Ich war ja damals des festen Glaubens, dass er hätte noch einige 
Jahre wirken können, wenn es möglich gewesen wäre, dass er noch einmal nach Italien 
hätte kommen können; es war alles dort für ihn vorbereitet; Karma wollte es anders. 
Wir aber sehen ihm nach, wie Theosophen demjenigen nachsehen, der den Schauplatz 
seines Lebens und Wirkens in der physischen Welt in unserem Sinne verlassen hat, 
indem wir uns ebenso treu und herzlich mit ihm verbunden fühlen, wie wir es getan 
haben, als er noch unter uns auf dem physischen Plane weilte. Einer dritten 
Persönlichkeit habe ich zu gedenken, die vielleicht für viele unerwartet schnell den 
physischen Plan verlassen hat; es ist unser liebes Sektionsmitglied Doktor Max Asch. 


In seinem viel bewegten Leben hatte er mancherlei zu überstehen, was es einem 
Menschen schwer machen kann, einer rein geistigen Bewegung nahezutreten. Er hat aber 
zuletzt den Weg so zu uns gefunden, dass er, der Arzt, das beste Heilmittel für 
seine Leiden in der Pflege theosophischer Lektüre und Gedanken gefunden hat. 
wiederholt hat er mir versichert, dass dem Arzte kein anderer Glaube in der Seele 
ersprießen könne an irgendein anderes Heilmittel als dasjenige, was spirituell aus 
theosophischen Büchern kommen kann, dass er die theosophische Lehre wie Balsam in 
seinen schmerzdurchwiihlten Körper strömen fühlte. Wirklich bis in seine Todesstunde 
pflegte er in diesem Sinne Theosophie. Und es war mir eine schwere Entsagung, als, 
nachdem dieser unser Freund dahingeschieden war, und mir seine Tochter schrieb, ich 
möchte einige Worte an seinem Grabe sprechen, ich diesen Wunsch nicht erfüllen 
konnte, da an diesem Tag mein Vortragszyklus in Prag seinen Anfang nahm, und es mir 
deshalb eine Unmöglichkeit war, dem theosophischen Freunde diesen letzten Dienst auf 
dem physischen Plane zu erweisen. Dass ihm die Worte, die ich hätte an seinem Grabe 
sprechen sollen, als Gedanken nachgesandt worden sind in diejenige Welt, die er 
damals betreten hatte, dessen können Sie versichert sein. Ferner habe ich zu 
gedenken eines Berliner Freundes, Mitglied unseres Besant-Zweiges, der sich zuletzt 
nach mancherlei Bestrebungen wie in einem Hafen fand in unserer Bewegung. Es ist 
unser lieber Freund Ernst Pitschner, welcher seit langer Zeit mit den Keimen des 
Verfalles behaftet unter uns weilte und bis zu seinem Tode in der intensivsten Weise 
mit uns vereint bei der theosophischen Arbeit war. Es war ein eigentümliches Karma, 
dass nach wenigen Wochen ihm seine Gattin in die übersinnlichen Welten nachfolgte. 
Ferner habe ich zu gedenken unseres lieben Mitgliedes Christian Dieterle aus 
Stuttgart. Er hat sich schwer, aber außerordentlich strebsam in das theosophische 
Leben hineingefunden und war in den letzten Monaten ein in der intensivsten Weise 
theosophisch denkender Mann. Dann wollen wir gedenken eines älteren Theosophen, der 
dem Mühlhausener Zweige entrissen worden ist, Josef Kellers. Es ist das einer der 
Fälle, wo man, trotzdem man im Leben nur einmal lebendig vor sich gestellt hat einen 
Menschen, in ihm eine tiefe Geistes- und Herzensverfassung sogleich anerkennen muss. 
Keller hat namentlich in seinen letzten Monaten, zu den herzlich überzeugten 
Theosophen gehört und alle, die ihn kannten, werden ihm ein treues, liebevolles 
Andenken bewahren. Weiter habe ich zu gedenken eines Mannes, der in schwerer 
Krankheit ans Bett gefesselt noch durch die Vermittlung einer uns teuren 
Persönlichkeit mit der Theosophie bekannt gemacht worden ist, Karl Gesterdings. Ich 
habe zu gedenken unseres lieben Freundes Edmund [Reebstein], der uns in 
verhältnismäßig jungen Jahren nach kurzer Krankheit entrissen worden ist, und den 
diejenigen, die ihm nähergetreten sind, außerordentlich schätzen gelernt haben. Ein 
ganz Gleiches habe ich zu sagen von Frau Major Göring, die viele Jahre innerhalb 
unseres Zweiges mitgearbeitet hat. Es ist die Liste unserer Verstorbenen diesmal 
eine so große, dass alles das, was ich sagen möchte, zu viel Zeit in Anspruch nehmen 
würde. Noch habe ich zu gedenken unserer Mitglieder Erwin Baumberger aus Zürich, 
Georg Stephan aus Breslau, Frau Fanny Russenberger aus St. Gallen, Johannes 
[Radmann] aus Leipzig, Karl Schwarze aus Leipzig, Wilhelm Eckle aus Karlsruhe, Georg 
Hamann aus Hannover, Wilhelmine Mössner aus Stuttgart I, Walter Krug aus Köln, Frau 
Silbermann aus Heidelberg, Frau [Liendl] aus München I. Ich betrachte es heute noch 
besonders als meine Pflicht, an dieser Stelle zu gedenken des Abgangs vom physischen 
Plan einer Persönlichkeit, die viel bekannt in allen theosophischen Kreisen war, die 
durch einen schmerzlichen Tod uns entrissen worden ist, die viel gewirkt hat, deren 
wir ebenso in Liebe gedenken wie der anderen, ich meine Frau Helene von Schewitsch. 
Sie kennen ihre Bücher, ich brauche sie nicht näher zu charakterisieren. Ich muss 
betonen, dass die Verhältnisse so lagen, dass ich ihrer Aufforderung immer Folge 
geleistet habe, wenn sie mich bat, bei meinem Münchener Aufenthalt, auch in ihrem 
Kreise einen Vortrag zu halten. Nur andeuten möchte ich, dass für mich selber dieses 
ganze Leben sich als etwas tief Tragisches darstellt; und ich darf wohl sagen, dass 
mir Frau von Schewitsch außerordentlich vertrauensvoll entgegengekommen ist, und 
dass ich berechtigt bin zu sagen: Dieses Leben hatte eine tiefe Tragik. Es war mir 
auch vergönng hineinzuschauen in dieses Herz; und dasjenige, was ich tragisch nenne, 
fassen Sie bitte so auf, dass mit dem Tragischen dasjenige gemeint sein soll, was 
die meisten von Ihnen aus meinen Vorträgen heraus unter <jlägik> verstehen werden. 
Wir erfüllen eine Pflicht der Herzlichkeit, äußerlich zum Ausdruck zu bringen, wie 
wir gedanklich verbunden sind mit den Toten, indem wir uns von unseren Sitzen 
erhebenm Bericht des Kassierers: Bei diesem Berichte weist der Kassierer - Herr 
Seiler - darauf hin, dass es außerordent[lich] schwierig sei, den Kassenbericht 
rechtzeitig fertigzustellen, da vonseiten der Zweige die Abrechnungen sehr 
unpünktlich eingesandt würden, oft erst wenige Tage vor der Generalversammlung. Es 
bestände eine große Unordnung und Ungenauigkeit auch im Ausfüllen der vorgedruckten 
Formulare, sodass dem Kassierer die größten Schwierigkeiten erwiichsen, besonders 


daraus, dass viele Berichte nicht rechtzeitig eingingen. Kassenbericht 
Jahresabschluss 1910/11: Einnahmen Ausgaben Stiftungsurkunden Eintrittsgelder 
Beiträge Freiwillige Beiträge Kassenbestand 1909/10 Einnahme AuSgabe Kassenbestand 
am 31. Aug. 1911 10 Bureau Unkosten 1336,35 und Honorare 1985 Miete-Konto 825 (Säle 
z. Gen. Vers., Audienzz.) 5963,50 Konto der 371,25 Mitteilungen 231 Porto Depeschen 
etc. 943,28 1290,39 Ausgaben versch. 893,01 Art Wirtschaftsunkosten, 1479,32 9479,89 
Löhne etc. 8033,21 Hauptquartie! Adyar 1326 1446,68 Mark Kongressabgaben 789,75 der 
Sektion Drucksachen 69,25 Ausgaben 8033,21 Mark Vermögensstand Kassenbestand a. 31. 
Aug. 1911 Guthaben bei der Bank Mobilien Gesamtvermögen 31. Aug. 1911 1446,68 
2020,45 508,50 3975,63 Mark Herr Dr. Steiner: «Sie haben eben gehört, wie schwierig 
es wird, was allerdings wünschenswert wäre, zur rechten Zeit, das Rechte zu machen. 
Was nützt es aber, wenn es auch wünschenswert isg am 31. August die Kasse 
abzuschließen und 14 Tage vor der Generalversammlung den einzelnen Zweigen den 
Bericht zuzusenden, da wir doch überhaupt von den Zweigen die Unterlagen, die wir 
dazu brauchen, erst wenige Tage vor der Generalversammlung bekommen. Es scheint mir 
- das ist meine persönliche Meinung -, dass in der Theosophischen Gesellschaft auch 
herrschen sollte eine theosophische Billigkeit, die darin bestehen sollte, dass, 
wenn eine Sache nicht ausgeführt wird, man frage, woran liegt das denn eigentlich? 
Es könnte ja gesagt werden: Das Generalsekretariat habe die Pflicht, die Logen dazu 
anzuhalten; aber was nützt das, wenn die Logen es doch nicht tun. Wir werden auch 
wenig verlieren, wenn wir nicht in der Lage sind, auf den Buchstaben zu schwören. Es 
muss schon einmal die Gesellschaft selber einen Einblick bekommen in die Art und 
Weise, wie diese Billigkeit aufgefasst wird. Ich bin verpflichtet, an dieser Stelle 
einen Brief vorzulesen, und ich bitte Sie denselben ganz sachlich zu beurteilen. Ich 
bin deshalb genötigt, den Brief vorzuksen, weil es ausdrücklich verlangt wird; ich 
möchte Sie aber bitten, sich ein ganz unbefangenes Urteil zu bilden und mit der 
Diskussion über diesen Brief zu warten, bis wir bei dem dritten Punkt stehen: 
Anträge aus dem Plenum. Es liegt im Interesse der Versammlung, auch andere Punkte, 
wie die Dechargen-Erteilung für den Gesamtvorstand erst anzusetzen bei dem dritten 
Punkte. Daher bitte ich Sie zunächst einmal die Verlesung dieses Briefes anzuhören. 
Ich bringe zur Abstimmung, ob es Ihnen genehm ist, mit der Diskussion zu warten bis 
zum dritten Punkt> Die Abstimmung ergibt die Zustimmung der Versammlung. Hierauf 
verliest Herr Dr. Steiner die folgenden Briefe: Leipzig, den 8. Dezember 1911 An die 
Generalversammlung der Theosophischen Gesellschaft (Deutsche Sektion) Berlin. Der S 
11 der Satzungen sagt: Das Rechnungsjahr der Sektion endigt mit dem 31. August. Eine 
vom Schatzmeister aufgestellte und von den Revisoren geprüfte Jahres-Abrechnung soll 
jedem Zweige 14 Tage vor der jährlichen Generalversammlung durch den Generalsekretär 
zugestellt werden. Es steht fest, dass der Generalsekretär diese Pflicht seit Jahren 
nicht erfüllt hat. Ich bat ihn daher, am 5. November in einer Mitgliederversammlung 
des Leipziger Zweiges, cr möge dafür sorgen, dass wenigstens in der 
Generalversammlung den Delegierten die Jahresabrechnung vorliege. Er lehnte meine 
bescheidene Bitte aus nichtigen Gründen ab. Ich stellte nun am 27. November in der 
Leipziger Mitgliederversammlung einen ähnlichen Antrag, der aber auch abgelehnt 
wurde. Aus diesem Grunde sehe ich mich leider gezwungen, an die Generalversammlung 
selbst mit der Bitte heranzutreten, folgenden Antrag bei Punkt 2 der Tagesordnung 
(Bericht des Generalsekretärs) zum Beschluss zu erheben: Antrag: Der Generalsekretär 
der Theosoph[ischen] Gesellschaft Herr Dr. Steiner wird aufgefordert: I) für die 
Zukunft die Satzungen der Deutschen Sektion pflichtgemäß peinlichst zu erfüllen und 
gemäß § 9 und § 11 jedem Zweige 14 Tage vor der Generalversammlung die 
Jahresabrechnung zur Durchsicht und zur Prüfung zuzustellen und 2) für dieses Mal 
wegen seiner Pflichtverletzung in aller Form protokollarisch um Indemnität zu 
bitten. Sollte auch die Generalversammlung wider Erwarten die Verfassung und die 
Satzung, das heißt Recht und Gerechtigkeit ignorieren und meinen Antrag oder eine 
sinngemäße Abänderung desselben ablehnen, so werde ich erwägen, ob ich nicht die 
Aufsichtsbehörde, das heißt das Königliche Amtsgericht in Berlin, anrufe, um der 
Satzung zu ihrem Rechte zu verhelfen und also sämtliche Beschlüsse der 
Generalversammlung für ungesetzlich erklären zu lassen. Die unausbleibliche Folge 
wäre eine neue Generalversammlung, die alsdann satzungsgemäß nach § 11 einberufen 
werden müsste. Dr. M. Haedicke prakt. Arzt in Leipzig. Leipzig, den 8. Dezember 
191[1]; Burgstraße 2 An den Generalsekretär der Theosophischen Gesellschaft Herrn 
Dr. Steiner in Berlin. Sehr geehrter Herr Doktor! Jedes Mitglied der 
Thcos[ophischen] Gesellschaft hat satzungsgemäß bei der Generalversammlung eine 
beratende (aber keine beschließende) Stimme. Daher bitte ich Sie in Ihrer 
Eigenschaft als Generalsekretär und ausübender Beamter des Vorstandes, den 
beiliegenden Brief an die Generalversammlung bei Punkt 2 der Tagesordnung (Bericht 
des Generalsekretärs) zur Verlesung zu bringen oder vom Schriftführer vorlesen zu 
lassen. In Verwaltungssachen hört sogar bei uns Sachsen die Gemütlichkeit und 


Schlamperei auf. Gleichzeitig möchte ich Sie daran erinnern, dass ich hier in der 
Versammlung für die Toleranz sprach und unter anderem auch sagte, dass die 
katholische Kirche gegen Rechtsbrecher tolerant sei und sie nicht ausstoße. Sie 
bestritten das. Ich schwieg, weil Sie als Katholik das doch besser wussten oder 
hätten wissen müssen. Und doch haben Sie sich geirrt. Die katholische Kirche 
exkommuniziert die Rechtsbrecher, das heißt Mörder und Diebe nicht! Natürlich werden 
Antimodernisten und andere t t t exkommuniziert, denn Glaubens- und 
Gewissensfreiheit gibt es ja nicht, sondern nur Gehorsam gegen die Kirche. Wie 
fortschrittlich und freiheitsatmend und brüderlich versöhnend nimmt sich dagegen 
unser § 2 und 3 der Verfassung aus: kein Unterschied des Glaubens und der Rasse, 
kein ‘Glauben an, irgendein Dogma». Sehr geehrter Herr Doktor! Sie haben diese 
Verfassung mit Ihrer Namensunterschrift unterzeichnet und müssen daher als Mann von 
Ehre entweder die Verfassung hoch und heilig halten oder diese Verfassung abändern 
lassen oder aber Ihr Amt niederlegen. Da Sie nun hier Öffentlich von -theosophischen 
Dogmem geredet haben, so bitte ich Sie zu widerrufen oder eine der drei obigen 
Konsequenzen zu ziehen. Denn es leuchtet ein ohne Weiteres: I) dass die 
theosophische Gesellschaft gar kein Dogma hat und eine solche Behauptung daher ein 
offenbarer Widerspruch gegen § 3 der Verfassung ist und 2) dass Ihre Behauptung 
eines -theosophischen Dogmas» eine contradictio in adjecto ist wie zum Beispiel 
dunkle Sonne» oder :toleranter Jesuit'. Bitte erklären Sie also bei Gelegenheit, 
dass die theosophische Gesellschaft kein Dogma hat und auch logischerweise niemals 
eins haben kann, ebenso wie Theosophie nicht Geisteswissenschaft ist, sondern nach 
Blavatsky "die Weisheit derjenigen, die göttlich sind-. Mit theosophischem Grüße! 
gez. Dr. M. Haedicke. Die Verschiebung der Dechargenerteilung wird durch Abstimmung 
von der Versammlung angenommen. Herr Dr. Steiner stellt die Frage, ob zu dem 
Kassenbericht jemand etwas zu sagen habe. Herr Pastor Wendt: dWo kommen die 789 Mark 
75 Pfennig Kongressabgaben hin? Und weshalb wurde der Kongress noch in letzter 
Stunde abgesagt, als die meisten schon nach Italien unterwegs warenb Herr Dr. 
Steinec «Da ich auf diese Weise interpelliert bin, muss ich auf diese Frage 
antworten. Ich werde es tun, so gut es möglich ist. Ich muss aber da etwas 
zurückgreifen auf diejenigen Vorgänge, die zu solchen Kongressen geführt haben. Im 
Jahre 1904 ist der Beschluss gefasst worden, diese Kongresse der damals begründeten 
Föderation der europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft abzuhalten. 
Dazumal wurde der Beschluss gefasst, jedes Jahr einen solchen Kongress zu halten. Es 
wurde die Art festgelegt, wie diese Kongresse vorzubereiten sind, und wie die 
Sektionskitungen des Landes, in welchem sie abgehalten werden sollten, sich an der 
Veranstaltung zu beteiligen haben. Es wurde auch festgesetzt, dass ein bestimmter 
Betrag, ich glaube pro Kopf 50 Pfennig, von jeder Sektion dazu eingesandt werden 
sollte. Nun komme ich zu einem mir wichtig erscheinenden Punkte, das ist, dass in 
Paris - gelegentlich des Kongresses 1906 - nicht nur der Beschluss gefasst worden 
ist, einen Kongress nur alle zwei Jahre abzuhalten, sondern dass auch gleichzeitig 
eine andere Sache verhandelt wurde. Es wurde nämlich darüber verhandelt - und ich 
bitte dies insbesondere zu berücksichtigen -, ob man nicht ein bitteres Gefühl 
hervorrufen könne durch die Begründung eines europäischen Kongresses bei unserem 
damals noch lebenden Präsidenten Olcott. Es war allen Beteiligten damals eine 
Herzensfrage, die auftauchte durch einen Mann, der Olcott besonders nahestand, durch 
den Kommandanten Courmes, die Frage, ob es Olcott nicht schmerzlich sein könnte, 
wenn eine besondere Körperschaft der europäischen Sektionen begründet würde, in der 
Olcott nichts zu sagen habe. Es war einem jeden klar, dass die Föderation in diesem 
Sinne begründet wurde, dass der Präsident nichts hineinzureden habe. Es war uns 
außerordentlich schwer, demgegenüber einen solchen Beschluss zu fassen; er musste 
aber gefasst werden, und er zeigte klar, dass hineinzureden habe nur die Föderation 
der Sektionen selber und nicht der Präsident der Gesellschaft; und soviel mir 
bekannt ist, hat Olcott diesen Beschluss niemals schmerzlich empfunden. Dieser 
Beschluss hat dazu geführt, dass die äußeren Veranstaltungen von der Sektion des 
betreffenden Landes übernommen wurden, das zu diesem Kongress in dem einzelnen Falle 
ausersehen war. Nun war für dieses Jahr Genua ausersehen. Mit intensivster Hingabe 
haben sich unsere Freunde bemüht, diesen Kongress vorzubereiten und abzuhalten. 
Natürlich waren dazu Gelder notwendig, und da diese Gelder in der Regel acht Tage 
vor dem Kongress ausgegeben sind, so haben wir kein Recht, über jene Gelder - die 
pflichtgemäß abgeführt sind - in irgendeinem Sinne hier weiter zu sprechen. Es 
traten vorher noch gewisse Schwierigkeiten ein, die Cholera. Ich habe mich nicht auf 
dasjenige verlassen, was bekannt wurde durch die Zeitungen und so weiter, sondern 
vor allem vertraut auf die Mitteilungen unseres Freundes, Professor Penzigs, der mir 
wiederholt versicherte, dass es gar nicht möglich sei in Genua von einer Epidemie zu 
sprechen. Ich konnte deshalb mit bestem Gewissen in München die Zahl der deutschen 
Teilnehmer ungefähr feststellen und sie Professor Penzig angeben. Ich war genötigt, 


nach dem Münchener Zyklus einige Tage zu verreisen und kam in München wieder an am 
10. September, um nun meine Vorbereitungen für Genua zu treffen. Da fand ich einen 
Brief von Professor Penzig, der mir darin seine Freude ausdrückte, so viele unserer 
Mitglieder in Genua begrüßen zu können und mir ein letztes Mal versicherte, dass 
weder irgendwelche Krankheitsgefahr, noch QuarantäneSchwierigkeiten sich ergeben 
könnten. Am Abend des 10. September bekam ich ein Telegramm: Kongress findet nicht 
stau, bitte Mitglieder zu [benachrichtigen]. - Nun mussten die verschiedenen 
Adressen gesucht werden, und das war natürlich sehr schwer; wir fanden etwa sieben 
oder acht nicht, und es tut mir leid, Herr Pastog dass Sie gerade darunter waren. Es 
oblag mir aber, damals auch die Gründe zu erfahren, warum der Kongress nicht 
stattfände. Ich telegrafierte daher - nachdem, ich Sonntag abends den 10. September 
das Telegramm empfangen hatte - am Morgen des folgenden Tages ungefähr: Da die 
Absage im höchsten Maße befremden muss, bitte um Angabe der Gründe. - Am Abend 
erhielt ich die Antwort: Habe auf strikte Ordre der Präsidentin und des Sekretärs 
des Kongresses gehandelt, bitte sich an diese zu wenden. Die Sektion als solche ist 
natürlich berechtigt, den Kongress abzusagen, und wir mussten uns danach richten. 
würde ich eine Absage von London oder woanders herbekommen haben, so würde ich 
trotzdem nach Genua gereist sein, so aber war die Absage rechtskräftig, wenn auch 
unverständlich. Ich habe aber nicht über Berechtigungen zu sprechen, sondern über 
Tatsachen. Dies hat sich zugetragen, und Sie werden daraus ersehen, dass wir 
unmöglich einen Einwand erheben konnten gegen die Einsendung unserer Kongressgelder, 
die verwendet worden sind, und gegen deren Verwendung wir nicht das Geringste 
einzuwenden haben können> Bericht der Kassenrevisoren: Herr Tessmar als 
Kassenrevisor führte aus, dass die Bücher durch ihn und Fräulein Motzkus 
ordnungsmäßig geprüft und richtig befunden worden sind, und kommt nochmals zu 
sprechen auf die von den Zweigen nicht rechtzeitig eingesandten Berichte. Dritter 
[Tagesordnungspunkt]: Anträge aus dem Plenum: Herr Dr. Steiner: «Es liegt ein Antrag 
vor in einer zweifachen Gestalt. Ein Antrag in Sachen Doktor Hugo Vollrath. Die eine 
Gestalt des Antrages lautetm Antrag: Die unterzeichneten Mitglieder der <Deutschen 
Sektiom der <TKosophischen Gcscllschäft> stellen hiermit für die am 10. Dezember 
dieses Jahres in Berlin stattfindende Generalversammlung folgenden Antrag: a) Die 
Generalversammlung wolle beschließen, die Vorgänge, die auf der Generalversammlung 
vom 26. Oktober 1908 zum Ausschluss des Herrn Dr. Hugo Vollrath in Leipzig führten, 
erneut zu prüfen und zu diesem Zwecke eine Kommission von sieben Mitglicdern zu 
wählen. b) Die gewählte Kommission soll spätestens sechs Wochen nach der 
diesjährigen Generalversammlung ihre Tätigkeit beginnen und das Resultat ihrer 
Prüfungen dem Generalsekretär der -Deutschen Sektion> übermitteln. C) In die 
gewählte Kommission sind keine Mitglieder aufzunehmen, die, ohne die Sachlage genau 
zu kennen, seinerzeit für den Ausschluss gestimmt haben. d) Die gewählte Kommission 
hat darüber zu entscheiden, ob der am 26. Oktober 1908 gefasste Beschluss 
aufrechtzuerhalten oder zu annullieren Ist. Weißer Hirsch, den 6. Dezember 1911, 
gez. H. Ahner Vorsitzender der Loge zum Gral in Dresden. Paul Krojanker, M.d.D.S. 
Antrag: Die unterzeichneten Mitglieder der Deutschen Sektion: der -Theosophischen 
Gcscllschäft> stellen hiermit für die am 10. Dezember dieses Jahres in Berlin 
stattfindende Generalversammlung folgenden Antrag: a) Die Generalversammlung wolle 
beschließen, die Vorgänge, die auf der Generalversammlung vom 26. Oktober 1908 zum 
Ausschluss des Herrn Dr. Hugo Vollrath in Leipzig aus der <Thcosophisch«i 
Gesellschäft> führten, erneut zu prüfen und zu diesem Zwecke eine Kommission von 
sieben Mitgliedern zu wählen. b) Die gewählte Kommission soll spätestens sechs 
Wochen nach der diesjährigen Generalversammlung ihre Tätigkeit beginnen und das 
Resultat ihrer Prüfungen dem Generalsekretär der Deutschen Sektion: übermitteln. C) 
Als Mitglieder der Kommission können nur solche gewählt werden, die bei der 
Ausschlusskonferenz des Vorstandes nicht mitgestimmt haben. d) Die gewählte 
Kommission hat darüber zu entscheiden, ob der am 26. Oktober 1908 gefasste Beschluss 
aufrechterhalten oder zu annullieren Ist. gez. Curt Richard Müller [Rudolf Steiner:] 
«Zu diesen Anträgen ist es nötig, der Generalversammlung vorzulegen eine 
Druckschrift, welche in der gleichen Angelegenheit Herr Doktor Hugo Vollrath 
verfasst hat. Herr Doktor Vollrath hat vor einiger Zeit an die Mitglieder diese 
Druckschrift gesandt, in welcher er zuerst abdruckt dasjenige, was ich in der 
Generalversammlung 1908 im Auftrage des Vorstandes über die in Betracht kommende 
Angelegenheit zu sagen hatte, gewissermaßen als Sprachrohr des Vorstandes; und dazu 
fügt Doktor Vollrath noch besondere Ausführungen. Der Vorstand hat nun beschlossen - 
damit in keiner Weise gesagt werden kann, dass wir den Mitgliedern etwas 
vorenthalten -, diese Ausführungen Doktor Vollraths verlesen zu lassen> Herr Selling 
verliest die Ausführungen Doktor Vollraths, welche folgenden Inhalt haben: An den 
Vorstand und an die Mitglieder der Deutschen Scktion der Theosophischen 
Gesellschaft: Auf der VII. General-Versammlung der Sektion wurde auf Antrag der 


Leipziger Loge, vertreten durch Frau Wolfram, der Beschluss verkiindet dass der 
Unterzeichnete aus der Sektion ausgeschlossen sei. Damals habe ich diesem Beschluss 
keinen großen Wert beigemessen, da ich den Zweck dieser Veranstaltung erkannte, und 
da ich in meiner Arbeit für die Theosophische Gesellschaft nicht direkt gehindert 
wurde. Gestützt auf das gute Gesetz von Karma, erblickte ich darin eine Prüfung, 

die mich über die ethische Auffassung der Theosophischen Gesellschaft seitens der 
Sektion orientierte, und die mich für noch schwerere Aufgaben vorbereiten sollte. 
Meiner nächsten Umgebung war es ja bekannt, dass ich seit 1902 meine Ehre und meinen 
Ruf sowie mein Vermögen und meine Arbeit als Opfer in den Dienst der Meister, den 
Gründern der T[hcosophischcn] Gl[escllschaft] gestellt hatte. Wie es sich aber 
herausstellte, war mein Ausschluss die Quelle einer unabsehbaren Flut von 
Gehäßigkeiten schlimmster Art. Die harmlosen freundschaftlichen Beziehungen, die ich 
zu vielen Mitgliedern hatte, wurden sofort in verletzender Weise abgebrochen, und 
man glaubte, jetzt die Pflicht zu haben, sobald mein Name auftauchte, ihn zu 
beschimpfen. Da nun in letzter Zeit von Frau Wolfram als Grund meines Ausschlusses 
ganz neue, damals nicht mögliche Gründe angegeben werden, und da die Hetzereien sich 
vermehren, sogar gegen meine neu eingetretenen Mitarbeitei; die man außerdem 
systematisch gegen mich bearbeitet, so würde ich sicher jetzt durch Unterlassung ein 
großes karmisches Verschulden auf meine Arbeit laden, wenn ich noch weiter schweigen 
würde. Nach dem Protokolle hat man mich ausgeschlossen, weil die Leipziger Loge sich 
die Gurgel zugeschnürt fühlte. Aber, nachdem nun die Gurgel wieder freigeworden war, 
ließ man mich erst recht nicht in Ruhe arbeiten, und hetzte gegen meine Mitarbeiter 
weiter, schlimmer als vorher. Ich stellte deshalb den Antrag an den Vorstand der 
Sektion und an das General-Sekretariat: 1. den Antrag der Frau Wolfram wegen meines 
Ausschlusses in würdiger Weise fallen zu lassen, 2. ein Ehrengericht zu wählen, das 
über bestehende Missverständnisse und Gerüchte zu entscheiden und aufzuklären hat. 
Meine Begründung von Punkt 1 ist: Frau Wolfram hat ihren Antrag - entgegen den 
Bestimmungen der Satzungen der Sektion - erst kurz vor Beginn der VII. 
Generalversammlung eingebracht, anstatt mindestens 14 Tage vorher; die in Berlin 
anwesenden Delegierten und Vorstandsmitglieder wurden überrascht. Sie hatten keine 
Zeit, die Anschuldigungen der Frau Wolfram zu prüfen. Gerade bei so schwerwiegenden 
Entscheidungen, wo an den Grundlagen der Theosophischen Gesellschaft gerüttelt wird, 
sollten die Mitglieder, mindestens aber die Vorsitzenden befragt werden. Im 
Vereinsleben ist es ferner unkorrekt, wenn man ein Mitglied angreift, ohne dass man 
ihm Gelegenheit gibt, sich gegen die geheimen Attacken zu verteidigen. Ich fordere 
das Recht zu meiner Verteidigung. Unter Verteidigung verstehe ich nicht 
Rechtfertigung, sondern eine Gelegenheit, Beweismaterial gegen die Angriffe vorlegen 
zu können, damit vermieden wird, der Mitwelt falsche Darstellungen von Tatsachen zu 
ge ben, wodurch die Theosophische Gesellschaft als solche karmisch belastet wird. 
Meine Begründung von Punkt 2 ist: Das Ehrengericht hat den Ausgleich herzustellen 
zwischen auftretenden Spannungen innerhalb der Deutschen Sektion. Wird diese 
naturgemäße Instanz übergangen, so siegt die Brutalität und die Gesetzlosigkeit. 
Willkür aber ist keine Freiheit! Von den Arrangeuren meines Ausschlusses ist 
behauptet worden, ich brauche durchaus die Deutsche Sektion, deshalb versuche ich, 
wieder hineinzukommen. Wer etwa im Banne dieser Phrase steht, der betrachte meine 
Arbeit nach der Zeit meines Ausschlusses als Leiter des Direktoriums des Bundes für 
Gesundes Leben und des Direktoriums der Deutschen Gesellschaft für psychische 
Forschung, als Herausgeber guter theosophischer Literatur und als Redakteur der 
-Theosophie: und als Herausgeber vier anderer ethischer Zeitschriften, Unternehmen, 
die sämtlich im Dienste des erhabenen Kulturgedankens der Theosophischen 
Gesellschaft stehen. Wenn Frau Annie Besant mich als Sekretär des «Bundes des 
Sternes im Ostem ernannt hat, so betrachte ich das nicht als mein Verdienst, sondern 
als ein Vertrauen, das mir von ehrlichen großen Menschen entgegengebracht wird, von 
Menschen, die, frei von Furcht, den Mut haben, auf Realpolitik zu verzichten und dem 
Prinzip treu zu bleiben, denn nur auf diese Weise sind sie würdig und geeignet, die 
große Erlösungsbotschaft der Weißen Loge in ihren Händen zu halten und sie dem 
Zeitgeiste zu verkündigen. Zu den gröbsten Anschuldigungen und Verleumdungen soll 
nur ganz kurz heute schon Stellung genommen werden. Ich bitte deshalb, genau das 
Protokoll durchzulesen, da ich dessen Kenntnis voraussetzen muss. Dr. Steiner und 
Fräulein von Sivers hatten schlimme Erfahrungen gemacht mit der Sezession der 
T[heosophischen] G[esellschaft], der sogenannten Intern[ationalen]| 
Theosoph[ophischen] Verbrüderung (I.T.V.), ebenso mit der Theosophischen 
Gesellschaft von Paul Raatz in Berlin. Ich stand nun zu diesen Vereinen weder 
geschäftlich noch als Mitarbeiter in irgendwelchen Beziehungen. Dr. Steiner hatte 
davon genaue Kenntnis. Er wusste, dass ich von Wilhelmstraße 120, Sitz des Vereines 
von Paul Raatz, übergesiedelt war nach Motzstraße 17, weil ich mit den Grundsätzen 
der Gesellschaft, die eine Oppositionsstellung einnimmt, nicht einverstanden war. 


Das geschah, noch ehe ich sein Schüler wurde. Ich war wöchentlich oft drei bis vier 
Mal mit Dr. Steiner zusammen. Sobald mich Dr. Steiner irgendwo sah, erkundigte er 
sich nach meinem Verhältnis mit seinen Antipoden in Leipzig, den Vertretern der 
I.T.V. Als ich ihm auf sein Drängen, gegen diese Leute vorzugehen, sagte, dass ich 
mich durch gewisse freundschaftliche Beziehungen verpflichtet fühle, die Leute ruhig 
arbeiten zu lassen, und dass ich in solchen wichtigen Fragen den Lauf der Dinge dem 
Gesetz von Karma überließe, da antwortete Dr. Steiner darauf: -Ich solle bedenken, 
dass es sich hier doch um Geld, um bares Geld handele. Karma seien wir, es könne 
nicht wirken, wenn wir nicht wollten. Es ginge doch nicht, dass ich mich zwischen 
zwei Stühle sctzc> Ich sagte ihm, dass ich auf eigenen Füßen stehe, und dass es mir 
daran liege, mich nicht irgendwo hinzusetzen, sondern für unsere Sache zu arbeiten. 
Ich ließ mich aber durch die Einwendungen Dr. Stl[einers] beeinflussen, da ich 
glaubte, dass ohne ihn das Arbeiten für die Theosophische Gesellschaft mir sehr 
erschwert würde. Er wusste ferner, dass ich erst auf seine und Frau Wolframs 
Veranlassung, die beiden waren genau orientiert, mein Kapital von der Theosophischen 
Zentralbuchhandlung der I.T.V. in Leipzig zurückforderte, durch das damals diese 
Buchhandlung erhalten wurde, und wodurch ein indirekter Zusammenbruch herbeigeführt 
wurde, der auch bald eintrat. Erst dadurch waren die Prozesse möglich, die man mir 
kurz darauf zum Vorwurf machte. In diesen Prozessen ist mein Gegner stets verurteilt 
worden. Mein Gegner wurde fünf Mal zu Gefängnisstrafen verurteilt. Ich erhielt nie 
eine Strafe. Dr. Steiner verfasste mit eigener Hand einen Teil meiner ersten 
gerichtlichen Eingabe; erst dann, als seine Gegner ihm den Vorwurf machten, er, Dr. 
Steiner, wolle sich durch mich in Besitz jener Buchhandlung bringen, da zog er sich 
von mir zurück, und er verstand mich plötzlich nicht mehr, wie er sagte. Frau 
Wolfram hat sich immer über mein damaliges scheinbar passives Verhalten den Arbeiten 
der T[heosophischen] G[esellschaft] gegenüber aufgeregt und mir gelegentlich Ämter 
und Posten angeboten. So wollte sie mich zum Vorsitzenden der Leipziger Loge machen, 
als Herr Bresch ausschied, und ehe HerrJahn dann das Amt übernahm. Da ich damals am 
selben Abend mit Dr. Steiner nach Berlin zurückfuhr, so musste ich die Verhandlung 
wegen des Amtes des Vorsitzenden aufgeben. Dr. Steiner habe ich mich niemals 
aufgedrängt zur Mitarbeit. Ich habe ihm gegenüber beständig betont, dass ich für die 
T[heosophische] G[esellschaft] lebe und sterbe, dass die Interessen der 
T[heosophischen] G[esellschaft] die meinigen seien, und dass, wenn der Meister mich 
irgendwo einrangieren kann, er schon Mittel und Wege finden werde. Mein einziger 
Vortragsabend in der Motzstraße 17 geschah auf Antrag des Fräulein Sivers, die mich 
öffentlich in einem früheren Vortragsabende dazu aufforderte. Der Gedanke, ein 
buchhändlerisches Unternehmen ins Leben zu rufen, reifte im Verkehr mit Dr. Steiner. 
Dieser klagte darüber, dass Fräulein von Sivers sich aufreibe mit einer Arbeit, die 
ihr nichts einbringt. Sie habe sehr viele Bücherbestellungen zu erledigen, während 
der Verleger M. Altmann in Leipzig ihr nur wenig Rabatt gewähre, und diesen müsse 
sie zusetzen durch Porto, Verpackung und Arbeit. Ähnliches wurde mir auch von 
F[räulein] v[on] S[ivers] selbst gesagt. Da ich nun in der Lage war, gerade hier 
einzugreifen, und ich mich keiner praktischen Arbeit schäme, selbst solcher nicht, 
die einem den Vorwurf einbringen könnte, dass sie um des Gewinnes willen getan wird, 
so hielt ich es selbstverständlich für einen Akt der Menschenfreundlichkeit, Abhilfe 
zu schaffen, und Dr. St[einer] versprach mir daraufhin, in Verlag zu geben sein 
Manuskript «Die Geheimwissenschaft» und F[räulein] v[on] S[ivers] ihre 
Übersetzungen. In Aussicht hatten wir damals genommen -La pretresse d'lsis» von 
SchurC. Mit großen Opfern rief ich sofort das bestehende buchhändlerische 
Unternehmen, das Theosophische Verlagshaus, ins Leben. Angeblich wegen des 
"unglaublichen Rot» eines Prospektes schrieb F[räulein] v[on] S[ivers] mir einen 
groben Brief, ich habe ihn noch in den Händen, und beide, Dr. St[einer] und sie 
brachen ohne jede Aussprache alle Beziehungen zu mir, trotzdem ich persönlich die 
ganze Auflage des Prospektes in die Motzstraße 17 brachte zur Vernichtung und 
trotzdem ich versicherte, meinen Geschäftsführer A. Strauch sofort zu entlassen, 
wenn er wieder ohne meine genaue Vorschrift einen Prospekt aufsetzen würde. Ich war 
Dr. Steiners Schüler und lernte die Übungen seines Systems gründlich kennen, sowohl 
solche, die ich persönlich erhielt, als auch die, die er an andere verteilte, und 
ich war erstaunt über die Handhabung dieser heiligen Dinge, am meisten aber über 
Steiners Inkonsequenz. Er erklärte mir eines Tages wörtlich, dass das Tischtuch 
zwischen uns vollständig zerschnitten sei, während er einem anderen Schüler, einer 
jungen Dame sagte, die aus seinem Kreise austreten wollte, er könne die Verbindung 
selbst nicht lösen. Da ich glaubte, das Vertrauen von Dr. St[ciner] und F[räulcin] 
v[on] S[ivers] zu haben, und da beide damals durchaus souverän in der Sektion waren, 
so schuf ich eine literarische Abteilung, die dazu dienen sollte, gute Übersetzungen 
ausländischer Mitarbeiter zu liefern. Wer seine Beiträge kostenlos lieferte, sollte 
als Ehrenmitglied geführt werden. Zwei Mitglieder in Holland und Russland, die 


persönlich mit Dr. St[einer] bekannt waren, wurden als Ehrenmitglieder geführt. Wenn 
diese Abteilung sich als praktisch erwies, so sollte sie lebensfähig werden, und bei 
der nächsten Generalversammlung hoffte ich, diese Abteilung offiziell der Sektion 
als wertvolle Arbeitsgruppe übergeben zu können. Inzwischen aber fand mein 
Ausschluss statt, und diese Arbeit wurde vereitelt, da man nicht darnach fragte, was 
wurde geleistet, sondern was hast du eigentlich für Motive bei der Sache. Wenn man 
aber nach Motiven sucht, ist man leicht der Täuschung ausgesetzt, seine eigenen 
Gedanken zu sehen. Die Theosophische Gesellschaft ist nicht verantwortlich für das 
Privatleben und die Meinungen ihrer Mitglieder. Das sollte doch Dr. Steiner wissen. 
Die, die sich ein objektives Urteil über die Polemik Dr. St[leiners] den offenen 
Brief betreffend, bilden wollen, können beliebige Exemplare von mir gratis erhalten. 
Dr. St[einer] hat den Brief nicht einmal ordentlich durchgelesen, und dann versucht 
er, einiges Gelesene zu verallgemeinern. Diese mangelhafte Objektivität würde einem 
heutigen Gelehrten schon den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit einbringen. Der 
Okkultist aber hat die Pflicht, eine noch viel größere Objektivität zu zeigen als 
der heutige Akademiker. Was ich in dem offenen Brief sagte, stützt sich in einigen 
Punkten auf die Geheimlehre, und jeder kann das annehmen, was seiner Vernunft und 
seinem Gewissen entspricht. Gelehrte Streitereien und blinder Glaube haben 
bekanntlich in der T[heosophischen] G[esellschaft] keinen Platz. Was ich über die 
Nervosität gewisser Kreise gesagt habe, ist meine persönliche Erfahrung, die ich mir 
selbst von Dr. St[einer] nicht uminterpretieren noch verallgemeinern lasse. Die 
Volksweisheit sagt sehr richtig: «Getroffene Hunde bellen.» Da ich mich nicht in ein 
bestimmtes System festgelegt habe, sondern die Offenbarung der Wahrheit in allen 
Systemen sehe, so habe ich ein viel freieres Urteil über die gesamte theosophische 
Bewegung in Deutschland als Dr. Steiner. Dr. St[einer] hat durch sein vieles Reden 
zur Begründung meines Ausschlusses selbst dem ganz unbeteiligten Beobachter ein 
wirklich recht plastisches Bild von Unruhe und Überreiztheit gegeben. Eine Sektion, 
die ihre Ruhe und Stabilität im göttlichen Gesetz und im Geiste findet, braucht sich 
wohl kaum von einem einzigen Mitgliede, das noch nicht einmal ein Amt, weder im 
Vorstand noch in irgendeiner Loge bekleidete, in Aufregung versetzen zu lassen. Man 
lese nur ein wenig zwischen den Zeilen des Protokolls. Der zielbewusste Arbeiter 
lässt sich nicht von anderen aus der Ruhe bringen. Wenn ich in einem offenen Briefe 
meine Motive klarlegte wegen Annahme eines Verlagszeichens, eines verhältnismäßig 
unwichtigen Dinges,, man hatte mir allerlei üble Motive untergeschoben, so ist das 
scharfe Verurteilen von Dr. St[einer], als eines okkulten Lehrers, nicht am Platze. 
Seine Worte: «Unsinn, grandioser Dilettantismus, deinen Sudel sauf selber, 
ausgewalztes Blech: sind kein Beweis von Verständnis und Toleranz gegenüber den 
Meinungen strebender Mitglieder. Wer Seeknsorger sein will, und eine solche Instanz 
für sich beansprucht, muss Milde zeigen. Toleranz ist aber die Grundlage jeder 
gemeinsamen Arbeit, was würde dabei herauskommen, wenn man über Dr. St[einer] zu 
Gericht sitzen würde und seine Ehescheidungsangelegenheiten zum Gegenstande einer 
Generalversammlung machte? Es soll hier Dr. St[einer] keineswegs zu nahegetreten 
werden, denn seine Kritik in diesem Falle hat er ja bereits dramatisiert in seinem 
«Rosenkreuzer-Mysterium», worin er auf Seite 38 die abgeschiedene Frau des Johannes 
die Situation klar zeichnen lässt. Ich bin in der Deutschen Sektion der Ehre keines 
Mitgliedes zu nahegetreten, wer etwa das Gegenteil behauptet, der trete vor. 
Eingriffe in das Seelenleben anderer habe ich mir nicht gestattet. Als ich vor 
einigen Wochen Dr. Franz Hartmann sprach, klagte er darüber, dass man ihn sehr oft 
mit Zuschriften belästige, in denen die heftigsten Anklagen geführt werden gegen die 
okkulten Schulungen Dr. Stl[einers], die eine Reihe von Personen bereits in das 
Irrenhaus und auf das Totenbett gebracht haben. Dr. Hartmann nannte mir verschiedene 
Namen. Auch mir sind Adressen zugesandt worden von solchen, die die Gesundheit des 
Körpers und der Seele verloren durch Steiner'sche Schulung. Gewisse Manipulationen 
von Steiners Geschäftsführung stehen direkt im Gegensatz zum Handelsgesetz. Hat 
darüber etwa die Majorität der Sektion zu beschließen, ob das gut ist oder nicht? So 
lange solche und ähnliche Dinge, die tief eingreifender Art sind, noch die 
öffentliche Meinung in Deutschland beschäftigen, hat Dr. Steiner da das Recht, 
Mitglieder zu diskreditieren und sie ohne jede Verteidigung dem Spott seiner Sektion 
preiszugeben? Der Okkultismus ist die praktische Wissenschaft der Liebe und 
Weisheit, warum hat nun Dr. St[einer] allein das Recht zur Polemik und zur 
Verurteilung? Davon hat er reichlich Gebrauch gemacht zu der Zeit der Hetze gegen 
seinen Mitarbeiter in der T[heosophischen Gesellschaft], C. W. Leadbeater, in den 
Privatsitzungen der deutschen Mitglieder bei Fr[äulein] v[on] S[ivers] während des 
Pariser Kongresses 1905. Ich war überrascht über die vernichtende Polemik Steiners; 
und trotzdem ich damals ihn äußerst schätzte, konnte ich es doch nicht unterlassen, 
ganz sachlich auf die Verfassung der Theos[ophischen] Gesell[schaft] hinzuweisen, 
ich wurde aber scharf von Fr[äulcin] v[on] Sivers und Dr. St[einer] zurückgewiesen. 


Nach dem Schlusse der Sitzung versicherten mir beide, dass sie nichts gegen meine 
Person hätten. Es ist unwahr, wenn ich in den Ausdrücken des Dr. St[einer] reden 
soll, dass ich meine Sachen als -Adyar-Dinge» in die Welt hinausschicke. Ich habe 
stets das Prinzip der T[heosophischen] G[esellschaft] vertreten, nach dem jedes 
Mitglied für das, was es schreibt, selbst verantwortlich ist und nicht die 
Gesellschaft oder deren offizielle Vertreter. Der Erfolg meiner Arbeit bis heutigen 
Tages bestätigt mir die Richtigkeit dieses Prinzipes. Es ist unwahr, wenn Dr. 
St[einer] behauptet, mein Ausschluss sei durch Majoritätsbeschluss geschehen. Dr. 
St[einer] hat sich bei der Abstimmung im Vorstande der Stimme enthalten. Der 
Vertreter der Dresdner Loge war dagegen. Von einem Majoritätsbeschlüsse könnte man 
aber erst dann reden, wenn der Antrag von Frau Wolfram ordnungsgemäß den 
Vorsitzenden der Logen mindestens 14 Tage vor der Generalversammlung zugestellt 
worden wäre, damit die Mitglieder von seinem Inhalte in Kenntnis gesetzt werden 
konnten. Jetzt lässt sich natürlich das schwer nachholen, weil die Mitglieder 
bereits gegen mich beeinflusst worden sind. Die Sektion hat mit dieser Ausschluss- 
Manipulation gezeigt, dass ihre Vereinsmoral noch unter der sozialdemokratischen 
Vereinsmoral steht. Schließt diese Partei eins ihrer Mitglieder aus, so werden die 
Gründe des Ausschlusses offiziell bekanntgegeben, damit der Betreffende sich 
verteidigen kann. Es ist üblich in den Generalversammlungen, die Protokolle beweisen 
es, dass wegen Kleinigkeiten stundenlang verhandelt werden kann, in einer 
Ausschlussangelegenheit aber, die nicht zu den Kleinigkeiten gehört, fürchtet man 
die öffentliche Meinung. Es ist überhaupt unverständlich, wie ein Okkultist glauben 
kann, dass durch Majoritätsbeschluss ein Fortschritt des Geistes erreicht werden 
kann. Wer das glaubt, ist nicht nur ungebildet, sondern auch abergläubisch. Der 
Glaube an die Majorität ist ein Wahn. Mit Frau Wolfram habe ich allerdings große 
Geduld gehabt. Solange ich ihren Vorlesungen über Friedrich Nietzsche Gehör schenkte 
- sie gab mir dieses Privatissimum zweimal -, war ich ihr guter Freund. Ich musste 
ihr verschiedene Male entgegentreten, ich tat es in rücksichtsvoller Weise, als sie 
Vertreter der theosophischen Weltanschauung in ihren Logenvorträgen angriff. Sie 
beschäftigte sich beständig mit irgendeiner Person. Von ihr wurden gewisse Postulate 
aufgestellt, nach denen sie den Wert der Mitglieder beurteilte. Als ich zum Beispiel 
nicht blindlings zugeben wollte, dass Dr. St[einer] der größte Initiierte Europas 
sei, und dass bei der nächsten Präsidentenwahl Dr. St[einer] unbedingt an dic Stelle 
von Frau Besant rücken müsse, denn Dr. St[ciner] sei ein viel besserer Redner, wie 
sie auf dem Münchner Kongresse verschiedene, sogar ältere Mitglieder überzeugen 
wollte, und als ich sie nicht bei jeder Gelegenheit um Rat fragte, bei Gründung des 
Theosophischen Verlagshauses, da ergoss sich der Hass dieser Frau auf mein Haupt, 
ein Hass, dessen Energie umso bewunderungswürdiger ist, weil darin eine große 
negative Kraft zutage trat, die schließlich auch indirekt dem Werke des Meisters 
dienen muss. Um allen Verleumdungen aus dem Wege zu gehen, beschloss ich nun, selbst 
eine Loge in Leipzig zu gründen, wie es zum Beispiel in München, Stuttgart und in 
anderen Städten geschehen ist; das aber steigerte erst recht den Hass Frau Wolfrans. 
Als 1908 Dr. St[einer] einen Vortragszyklus in Leipzig hielt, verbot sie meinen 
Mitarbeitern und mir den Zutritt, trotzdem die Vorträge öffentlich waren. Dr. 
St[ciner] hob später das Verbot auf. Ihren Mitgliedern teilte sie mit, dafür zu 
sorgen, dass Dr. Vollrath nicht nur aus der Deutschen Sektion, sondern aus der 
T[heosophischen] G[esellschaft] überhaupt entfernt würde. Die Heiligkeit des inneren 
Kreises (E.S.) benutzte sie, um unter dem Deckmantel des Schweigens einen meiner 
Mitarbeiter zu veranlassen, mich kurz nach Gründung des Theosophischen Verlagshauses 
sofort im Stich zu lassen, damit das Unterneh men den Bankrott anzumelden gezwungen 
sei. Dr. Vollrath, so behauptete sie, sei irrsinnig, und jetzt wäre es seinem Vater 
noch möglich, ihn in eine anständige Irrenanstalt unterzubringen. (Die Zeugen sind 
noch am Leben.) Sie berief sich bei dieser Scheußlichkeit auf das Zeugnis ihres 
Lehrers, Dr. St[einer]. Meinem Mitarbeiter versprach sie eine Stelle in Dr. Steiners 
Generalsekretariat zu verschaffen. Ein anderer Mitarbeiter litt nach ihrer Meinung 
an gefährlichem GrÖßenwahn. Dieser arme Mensch konnte sich in seiner körperlichen 
Organisation nicht so gegen die okkulten Attacken dieser Frau schützen wie ich, und 
seine zarte sensitive Konstitution litt monatelang unter den furchtbarsten 
seelischen Depressionen. Diese Erlebnisse waren für mich ein furchtbares Kapitel in 
der Geschichte der T[heosophischen] G[esellschaft]. Die Stänkereien der Frau Wolfram 
haben sich im Laufe der letzten drei Jahre in der ganzen Sektion verbreitet. Als man 
mich auf dem Budapester Kongress erblickte, begann eine wirkliche Hetze. Erst als 
ich dem Generalsekretär der ungarlischen] Sektion erklärte, die Intervention unserer 
verehrten Frau Präsidentin anzurufen, wurde mir gnädigst erlaubt, an dem Kongress 
teilzunehmen, trotzdem ich bereits seit Monaten die Zulassungskarte in den Händen 
hatte. Frau Wolfram sagt in dem Protokoll, dass meinerseits geweint und geschrien 
worden wäre. Zum Schreien war es allerdings. Geweint habe ich einmal, dessen schäme 


ich mich auch heute nicht, die übrigen damals Anwesenden sind heute noch auf dem 
physischen Plane. Es war ein Moment, in dem mir die Hoheit der Menschheit und die 
würde der Weiblichkeit in einem ihrer Vertreter zu schwinden schien. Die 
unmittelbare Nähe ungeahnter Bosheit löste in mir einen Schmerz aus, den ich damals 
nicht verbergen konnte, obwohl ich Tränen fast nicht kannte! Heute, nach vier 
Jahren, trotz vieler Arbeit, steht dieses seelische Ergebnis noch plastisch mir vor 
Augen. Mir war die Quelle bekannt, woher Frau Wolfram das Geld für die Ausbildung 
ihrer beiden Kinder nahm, sie hatte damals zwei. Das war ihr sehr peinlich, und sie 
fürchtete sich vor meiner Mitwisserschafg das erklärt teilweise die kühne 
Anstrengung, mich unschädlich zu machen. Der feine seelische Takt des Okkultisten, 
der tiefer in das Seelenleben der anderen hineinschaut, erlaubt es nicht, dass er 
restlos das Seelenleben seiner Gegner vor der Öffentlichkeit enthüllt, denn dadurch 
lenkt er die Aufmerksamkeit der anderen zu sehr auf das Unwesentliche, die Person, 
auf Kosten des Wesentlichen, der Prinzipien und der Aufgaben der T[heosophischen] 
Glesellschaft], denen aber in erster Linie die Aufmerksamkeit und das konzentrierte 
Interesse gilt. Ich habe deshalb nur andeutungsweise versucht, einige Erklärungen zu 
geben, die die absichtlich ver schleierten Umstände meines Ausschlusses bis zu einem 
gewissen Grade aufhellen können. Ich kann heute aber noch nicht voraussehen, welche 
Konsequenzen eintreten werden, da das von der Antwort abhänu die mir von der 
Deutschen Sektion gegeben wird. Es liegt in meiner Natur als Repräsentant der 
arischen Rasse, nachdem ich drei Jahre versucht habe, in Schweigen zu verharren, als 
unbesiegter Kämpfer in das Reich der Sanftmut und des Friedens einzutreten, nicht 
aber als gelehrter, diplomatischer Stubenhocker beim warmen Ofen. Wohin sollten wir 
kommen in der Theosophischen Gesellschaft, um darüber mit Majoritätsbeschluss zu 
entscheiden, ob ein Generalsekretär alten Käse essen, ob er eine Künstlerkrawatte 
sich umbinden oder ob er seiner Frau einen Scheidebrief schicken darf? Die Autorität 
eines okkulten Lehrers, eines Meisters oder eines Theosophen lässt sich doch nicht 
mit Majoritätsbeschluss begründen! Haben wir denn das Recht, in unseren Mitgliedern 
Niederes zu sehen? Oder ist es unsere Pflicht, von ihnen Großes zu erwarten, denn 
sind wir nicht die Verkünder von Größe, Wahrheit, Schönheit und Stärke? Arbeiten wir 
nicht an einer Zivilisation, die auf Brüderlichkeit, Liebe und Weisheit gegründet 
ist? Müssen wir deshalb nicht die Ersten sein, diese Eigenschaften in uns, in 
unserer Umgebung, in unseren Kreisen zu loben und zu betätigen? Sollen Willkür, 
Majoritätsbeschlüsse und Realpolitik die Führung in der T[heosophischen] 
G[lesellschaft] übernehmen, und Mitglieder, die sich auf Seite des Prinzips stellen, 
der Lächerlichkeit preisgegeben werden? Nein, Eine Grenze hat Tyrannenmacht! Wenn 
der Gedrückte nirgends Recht kann finden, wenn unerträglich wird die Last, greift er 
hinauf getrosten Mutes in den Himmel und holt herunter seine ew'gen Rechte, die 
droben hangen unveräußerlich und unzerbrechlich wie die Sterne selbst» Damit nun die 
furchtbaren, aber auch fruchtlosen Stänkereien gegen meine Mitarbeiter und meine 
Arbeit endlich einmal aufhören, lasse ich diese Eingabe an die Sektion in hoher 
Auflage drucken und an alle Mitglieder der Sektion versenden, um das öffentliche 
Gewissen in ihnen zu wecken und die Einrichtung eines Schiedsgerichtes zu 
veranlassen, wo wenigstens die gröbsten Äußerungen organisatorischer Willkür 
innerhalb der Sektion besprochen werden können und wo die in Umlauf gesetzten 
Gerüchte auf ihren Wert hin geprüft werden können und das dann Beschlüsse fassen 
kann auf einer gerechten Grundlage! Ich habe aus dem Protokoll der siebten 
Generalversammlung einen Auszug drucken lassen, der wörtlich die ganze Verhandlung 
bringt und der zum leichteren Verständnisse der Angelegenheit nötig ist. Dr. Hugo 
Vollrath Danach werden verlesen Briefe von Dr. Vollruh und Herrn Dr. Hilbbe- 
Schleiden. Sie haben folgenden Inhalt. [Rudolf Steiner:] «Doktor Vollrath schreibt 
an mich am gestrigen Tage»: Bund des Sternes im Osten. Sekretariat für Deutschland: 
Dr. Hugo Vollrath, Leipzig, Salomonstr. 18. Datum: 8. Dezember 1911. Sehr geehrter 
Herr Doktor! 'Wie ich höre, halten morgen eine Anzahl Mitglieder der Sektion eine 
Versammlung in Berlin ab wegen Stellung eines Antrages m[einen] Ausschluss 
betreffend. Wäre es nicht besser, wenn darauf hingewirkt werden könnte, dass die 
Aussprachen, die nötig sein werden zur Bildung jener Kommission, möglichst abgekürzt 
werden? Ich habe gesehen, dass mehr Staub aufgewirbelt wird, als nötig ist, und dass 
unsere Gegner diese Angelegenheit in einem ganz anderen Sinne auffassen, als es mir 
in Hinsicht auf Ihre Stellung lieb ist. Denn im Grunde genommen stehen Sic mir 
unendlich näher als jene, die das Kind mit dem Bade ausschütten wollen. Sollte es 
der Lauf der Dinge fügen, dass ich wieder Mitglied der Sektion werde, so wäre es mir 
natürlich viel angenehmer, ohne großen Verdruss und ohne zu neuen Missstimmungen der 
Anlass zu sein, Ihnen die Hand der Versöhnung, die meinerseits aufrichtigen Herzens 
dargeboten werden kann, zu reichen. Sollten Sie aber durchaus abgeneigt sein, sei 
es, dass Sie mir das alte Misstrauen noch entgegenbringen, dann bin ich auch bereit, 
diejenigen Maßnahmen zu ergreifen, die mein geistiger Selbsterhaltungstrieb mir in 


die Hand gibt. Die heiligen 'Wesen werden auch ferner mir zur Seite stehen. Ich 
halte es aber stets für richtiger, bei Abstimmungen erst einmal dahin zu gehen, wo 
die Ursachen liegen, um Zeit und Arbeit zu ersparen. Sollte das Gleichgewicht bei 
meiner even[tuelkn] Wiederaufnahme in der Sektion irgendwie gestört werden, so wäre 
ich natürlich bereit, zurückzutreten, und zwar freiwillig. Die Gründung der Freien 
Intern[ationalen] Sektion, deutscher Zweig, wäre dann die natürliche Folge. Falls 
Ihnen eine Besprechung mit mir vor der Generalversammlung ratsam erscheint, so bitte 
ich mich davon benachrichtigen zu wollen, und zwar nach dem Ev[angelischen] Hospiz 
St. Michael am Anhalter Bahnhof. Mit theosoph[ischem] Grüße! Ergebenst Dr. Hugo 
Vollrath. [Rudolf Steiner:] -Doktor Hübbe-Schleiden schrieb mir vor einigen Tagenm 
Göttingen, 8. Dezember 1911. Lieber Herr Doktor! Verursacht wird dies Schreiben 
dadurch, dass Herr Dr. Vollrath mich soeben brieflich bittet, seinen Antrag an die 
Sektions-Versammlung zur Einsetzung einer Kommission für die Prüfung seines 
Ausschlusses aus der Sektion mit zu unterzeichnen. Darauf erwidere ich ihm heute, 
dass ich hierüber an Sie direkt schreibe: Ich unterstütze seinen Antrag auf die 
Einsetzung der Priifungs-Kommission, und zwar aus folgendem Grunde: Ich bin 1908 in 
der Versammlung, durch die Vollrath ausgeschlossen worden ist, nicht anwesend 
gewesen. Aber aus dem Berichte und den weiteren Mitteilungen darüber habe ich den 
Eindruck gewonnen, dass jener Beschluss damals nicht in befriedigender Weise 
stattgefunden hat, wenn er den Augenblick auch als durch die Umstände geboten 
erschien. Gegenwärtig wird es sowohl Ihnen wie Frau Wolfram selbst erwünscht sein, 
dass diese Angelegenheit formell sine ira et studio definitiv erledigt wird. Zum 
Schluss erwähne ich noch, was für Sic wohl selbstverständlich ist, dass ich durchaus 
nicht einverstanden bin mit dem Ton und Inhalt von Herrn Dr. Vollraths gedruckter 
Entgegnung und Begründung seines Antrags auf erneute Prüfung seiner Angelegenheit. 
Falls sein Antrag darauf meiner Unterstützung bedarf, so gebe ich sie hiemit; denn 
ich bin durchaus dafür, dass ihm im vollsten Maße unparteiische Gerechtigkeit 
zuteilwerde. Aber ich bitte, mich nicht mit Herrn Dr. Vollrath zu identifizieren; 
und da mir die tatsächlichen Verhältnisse nicht selbst bekannt sind, bitte ich, 
diese meine Antrag-Unterstiitzung sachlich weder für noch gegen Dr. Vollrath zu 
verwerten. Ihr aufrichtig ergebener Dr. Hübbe-Schleiden. Dazu wünscht das Wort Herr 
Michael Bauer: «Herr Doktor Vollrath hat kein Recht, einen Antrag zu stellen, und 
nach meiner Auffassung haben wir auch keinen Grund, ihm eine Antwort zu geben. Wir 
könnten uns nach Anhören dieses Briefes und Pamphletes auf den Standpunkt stellen, 
die Sache abzutun, da sie eine Gesinnung verrät und ein Ton darin angeschlagen wird, 
der uns widerstrebt und uns nahelegt, durch eine rasche Abfertigung die ganze Sache 
aus der Welt zu schaffen. Es kann uns gar nicht einfallen, Doktor Vollrath 
widerlegen zu wollen, denn widerlegen kann man nur gewisse Dinge. Es gibt in der 
Welt so vieles, was sich durch Reden nicht ändern lässt. Da gibt es nun 
Gesichtspunkte, die darüber hinweghelfen, zum Beispiel der Humor. Unter solche Dinge 
gehört meiner Meinung nach die Anschauung des Herrn Vollrath. Wir wollen nun nicht 
zu widerlegen versuchen, wir wollen nur hinweisen auf Tatsachen, auf die Tatsache, 
dass er absoluten Unsinn behauptet hat und denselben rechtfertigen will. Wie er zum 
Beispiel an die beiden Säulen im Münchener Kongress-Saal erinnert und behauptet, die 
eine Säule sei die Ich- die andere die Bin-Säule und das rechtfertigen will, so kann 
man ihm nur sagen, dass er die eine Säule ja auch die Jakobund die andere die 
Benjamin-Säule nennen könnte. Wenn er den Ausdruck <Ausgewalztes Blcch> rügt, so 
habe ich die Überzeugung, Blech ist ein noch viel zu gutes Ding, Pappendeckel könnte 
man eher sagen. Wenn man solche Sachen schreibt, dann ist es ganz unnötig, nach 
einem Mittel zu suchen, um einen solchen Menschen lächerlich zu machen. Aber es 
liegen ja noch ganz andere Dinge vor, sodass wir nicht unterlassen können, uns 
eingehender mit der Sache zu befassen. Von all den logischen Widersprüchen ganz 
abgesehen. Was uns veranlassen muss, uns mit der Sache näher zu befassen, ist nicht 
das Pamphlet als solches, das wurde ja außerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
geschrieben; der Gesichtspunkt, warum wir uns damit befassen müssen, ist ein sehr 
traurigeZ nämlich der, dass nach diesem Pamphlet sich innerhalb unserer Gesellschaft 
Leute gefunden haben, die mit solcher Gesinnung Hand in Hand gehen. Man konnte vor 
einem Jahr noch sagen: <Ich glaube, dass Doktor Hugo Vollrath mit Recht 
ausgeschlossen ist>, das kann man heute nicht mehr sagen. Heute muss man sagen: <Ich 
weiß, dass Doktor Hugo Vollrath mit Recht ausgeschlossen ist.> Herr Doktor Vollrath 
spricht von absichtlich verschleierten Umständen seines Ausschlusses. Sie, die 
damals mitgestimmt haben, sind also beteiligt an den absichtlich verschleierten 
Umständen. Es wäre doch schon richtig gewesen, Doktor Vollrath auszuschließen bloß 
deswegen, weil er damals jene Zettel verschickte, wirklich nur deswegen. Wir haben 
heute von individuellen Kräften und Wirkungen gehört; das ist ja gerade die Eigenart 
unserer heutigen Entwicklung, dass einzelne individuelle Menschen sich verbinden 
können, das ist ja gerade das tiefste Moment der christlichen Entwicklung. Wenn man 


aber Propaganda treibt, so appelliert man an Gefühle, die nicht mit dem freien 
Menschentum Hand in Hand gehen. Wer das tut, der arbeitet nicht in unserem Sinne. 
Jedes Mitglied, das Propaganda treibt, muss ausgeschlossen werden. Man sagt: Die 
Toleranz muss uns bestimmen, die brüderliche Liebe gebietet uns, solche Mitglieder 
unter uns zu dulden. - Wenn man das sagt, dann weiß man eben nicht, was eine 
Gesellschaft ist. Natürlich müssen wir dulden, was in der Welt vorgeht, was wir 
nicht hindern können, doch müssen wir von uns ferne halten diejenigen, die nicht in 
unserem Sinne arbeiten können. Herr Doktor Vollrath hat eine Äußerung der damaligen 
Generalversammlung nicht mit abgedruckt in seinem Pamphlet, er hat gesagt: <Eine 
Gesellschaft, die einen ausschließt, verliert ihren kosmopolitischen Charakter.> 
Aber was heißt denn das! Man könnte doch mit demselben Recht sagen: Ein Garten, aus 
dem man ein Unkraut über den Zaun wirfL verliert sein Dasein als Garten. Eine 
Gesellschaft muss sich das Recht vorbehalten, Mitglieder ausweisen zu können, denn 
es ist ihre PflichL alle Elemente hinauszurun, die nicht mehr hineingehören, wenn 
sie ihre Arbeit in der richtigen Weise fortsetzen will. Nun von diesem 
Gesichtspunkte aus sind wir eine Gesellschaft. Die Toleranz, die immer angerufen 
wird, sollte doch nicht nur gegenüber unseren Gegnern, sondern doch wohl auch 
gegenüber unseren Freunden geübt werden. Es ist notwendig, dass wir reinen Tisch 
schaffen und klare Köpfe. Wenn wir das so weitergehen lassen, wenn wir sagen: NVir 
müssen doch, diese Leute darinnen lassen in der Gesellschaft>, was bekommen wir dann 
schließlich für eine Gesellschaft? Es kann natürlich vieles angefasst werden, aber 
in unsere Gesellschaft gehört es nicht. Ich erlebte einmal, dass einer sagte: Wir 
sollten doch mal Dinge in unseren Logen behandeln wie zum Beispiel die Kochkiste. 
Aber das alles ist eigentlich noch gar nicht das Schmerzlichste an der ganzen Sache, 
wenn wir sagen, es sind die Grundfundamente der Gesellschaft im Nerv angegriffen, 
und wenn wir dann immer noch von Mitgliedern hören müssen: <Vidkicht ist ihm doch 
Unrecht geschehen.> Das Schmerzlichste ist mir ein ganz anderer Punkt. Nehmen Sie 
einmal alles aus Ihrem Kopf und Bewusstsein hinweg, was Sie durch die Theosophie, 
wie wir sie durch Herrn Doktor Steiner erhalten haben, an Klärung, Erhebung, 
Stärkung erlangt haben, und stellen Sie sich einmal vor Ihre Bibliothek, die bloß 
Bücher enthielte, die Sie vorher kannten, und dann überlegen Sie sich bitte einen 
Augenblick, was Sie im Lauf der Jahre haben erleben können an Freude, Erhebung, 
Erkenntnisfreude, Befruchtung, und vergleichen Sie das mit den Erlebnissen, die Sie 
vorher hatten, so haben Sie ein Bild davon, wie die Gesellschaft vorher bestand, und 
wie sie heute ist. Ich gehörte ihr an. Da muss man sagen, es ist ein so Ungeheures 
geschehen in diesen letzten Jahren, wofür ich nur einen Ausdruck des Rama-Krischna 
habe: NVenn ein Heiliger kommt, so vermag er verschüttete Quellen zum Fließen zu 
bringen; ein Gottgesandter vermag, Quellen fließen zu machen, wo keine waren.> Wir 
haben das erfahren, aber wir haben auch erfahren, dass unter uns Leute waren, die 
diese Quellen vergifteten, beschmutzten. Es ist mir ganz klar geworden, dass es in 
dieser Art nicht weitergehen kann. Wir können die Gesellschaft nicht einfach wachsen 
lassen, ohne der Gefahr entgegenzugehen, dass wir eine Majorität haben, die 
eigentlich nicht in die Gesellschaft gehört, und die es uns unmöglich machen kann, 
in der rechten Weise in dieser Gesellschaft zu arbeiten. Unsere Gesellschaft ist ein 
Organismus, durch den das innere Leben in die Welt hineinwirken soll. Wenn der zu 
faul, zu bequem ist, sodass er keinen Krankheitsstoff mehr ausstoßen kann, so muss 
er dem Verfall entgegengehen. Wir haben heute vielleicht die Gelegenheit noch, den 
Körper gesund zu machen, und ich richte an Sie den Appell, energisch heute dabei zu 
sein, dass wir solche Dinge in einer künftigen Generalversammlung nicht mehr vor uns 
stehen haben, dass aus dem Schoße der Gesellschaft heraus Angriffe gegen uns 
gerichtet werden können. Die Generalversammlung muss hier etwas tun, es handelt sich 
hier nicht um die Person Doktor Steiners, es handelt sich um die Gesellschaft und um 
ihren Organismus. Es muss heute etwas geschehen, das später nicht mehr geschehen 
kann. Es bleibt uns nichts übrig, als radikal vorzugehen. Der Antrag, der vielleicht 
sich ergeben wird, liegt mir noch nicht vor, und ich habe nicht die Absicht, 
irgendwie vorzugreifen. Was ich erreichen wollte, ist, Ihnen eine Ahnung zu geben 
von dem ungeheuren Ernst dieser Stunde. Wir dürfen nicht mit Bequemlichkeit, mit 
Schlafhaubigkeit an diese Sache herangehen. Es ist nicht eine Kleinigkeit, es ist 
nicht damit getan, dass wir Herrn Vollrath abtun, es ist notwendig, dass wir in 
Einmütigkeit einen Weg betreten, auf dem wir den Organismus gesund machen, indem wir 
ausschließen aus der Gesellschaft, was nicht in sie hineingehöm» Herr Ahner: «Ihre 
Blicke richten sich hin nach einer Stelle, und Sie werden erwarten, dass ich zu dem 
eben Gehörten meine Meinung abgebe. Es ist immer eine bedeutungsvolle Sache, wenn 
aus allen Teilen unseres Vaterlandes diejenigen Elemente hier sich versammeln, die 
dazu berufen sind, die hohen Ziele, welche die Theosophie verfolgt, weiterzuführen, 
um der gesamten Menschheit etwas zu bieten, damit sie sich, dem Wunsche hoher 
Meister entsprechend, weiterentwickele. Es handelt sich heute um eine Angelegenheit, 


die nach meiner Meinung in einer theosophischen Gesellschaft nicht vorkommen sollte. 
Ich will hier auf die ganze Geschichte, was da vor uns liegt, nicht eingehen. Was 
Herr Doktor Vollrath verschuldet haben sollte, darüber will ich kein Wort verlieren, 
denn es ist vollständig aussichtslos, dass ich ein klares Bild geben könnte. Herr 
Doktor Hübbe-Schleiden unterstützt ja diese Anträge, indem er tatsächlich wünscht, 
dass eine Kommission noch einmal die Tatsachen untersuche. Ich war seinerzeit, als 
der Antrag Frau Wolframs auf Ausschließung des Doktor Vollrath verlesen wurde, 
selbst Vorstandsmitglied der Deutschen Sektion. Ich habe keinen Grund gefunden, 
weshalb man ein so eifriges, tätiges Mitglied ausschließen sollte. Ich habe damals 
darauf hingewiesen, was Theosophie ist. Eines ist wichtig, ich weise hier auf ein 
Bibelwort hin, das wahr ist: <Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da 
bin ich mitten unter ihnen.> Hier sind Hunderte versammelt, sollte er nicht hier 
unter uns sein? Ich glaube ja, und ich hoffe, dass er in unser aller Herzen ist, 
jener Christusgeist, der da sagt: <Licbct eure Feinde, segnet, die euch fluchen» Und 
jetzt, wo wir vor Weihnachten stehen, vor diesem Feste der Liebe, wo der Christus 
geboren worden ist, soll er doch auch in uns geboren werden. Lassen Sie doch diese 
Geburt stattfinden, sagen Sie sich, wir wollen alles vergessen, wir wollen 
brüderlich handeln, Liebe um Liebe, Herz um Herz! Ich habe mich des Verfolgten 
angenommen, ich bitte Sie, reichen Sie mir die Hand, Sie haben mich ganz. Lassen Sie 
Liebe um Liebe handeln.» Herr Krojanker: (Anfänglich unverständlich) «Es ist doch 
nicht möglich, wir müssen doch zu den Tatsachen wieder zurückgehen. Ich muss 
gestehen, dass ich sehr überrascht worden bin durch die Verlesung der Vollrath'schen 
Broschüre, die hier Pamphlet genannt wird. Es konnte das von uns Antragstellern 
nicht vorausgesehen werden. Ich halte es auch für einen Fehlbeschluss des 
Vorstandes. Wenn eine Kommission berufen würde, so könnte dieselbe auf die 
Einzelheiten eingehen; hier vor der Generalversammlung ist das ja nicht denkbar. Wir 
sollten uns entschließen, eine Kommission zu wählen; sie sollte nur noch einmal 
untersuchen, was eigentlich geschehen war. Die Generalversammlung sollte nur 
entscheiden, ob eine Kommission gewählt werden sollte. Ich muss betonen, dass es mir 
als Antragsteller durchaus ferne liegt, dem Vorstande zu nahezutreten, aber nach 
dem, was ich geprüft habe, muss ich annehmen, dass er nicht genügend unterrichtet 
worden ist. Deshalb soll jetzt eine Kommission gewählt werden, damit diese Dinge zur 
Kenntnis kommen. Was sich nun darauf bezieht, was Herr Bauer hier gesprochen, hat, 
so muss ich gestehen, dass mich das Theosophische, was er sprach, durchaus 
sympathisch berührte, aber wir brauchen uns von Herrn Bauer nicht sagen zu lassen, 
was Theosophie ist. Er hat sich ein Urteil erlaubt über die Gründe, die uns 
veranlassen, für Vollrath einzutreten. Das habe ich mir sehr lange überlegt, und ich 
versichere Sie, dass diese Dinge, wenn sie nicht auf dem Boden der theosophischen 
Bewegung zu Ende geführt werden, draußen weitergeführt werden. Wenn Herr Bauer sich 
in seiner Eigenschaft als Lehrer darüber aufregt, dass einige Sätze nicht so ganz 
richtig seien, so ist mir das geradezu unverständlich. Ich bin auch durchaus nicht 
einverstanden mit alledem, was da gedruckt ist. Ich bitte Sie, nehmen Sie die 
Anträge an, und sie sollen auch nicht wieder erwähnt werden. Ich bitte Sie nur, die 
Möglichkeit zu geben, dass die Tatsachen einzeln vor der Kommission geprüft werden. 
Ich betone aber, dass ich mich durchaus nicht mit dem Druckwerk Vollraths 
identifizieren will. Vergessen Sie doch nicht, dass wir in Vollrath einen Menschen 
vor uns haben, der innerlich noch nicht reif ist, der voll Zorn ist. Er ließ die 
Zeit verstreichen und hat sich nur in diesem Pamphlet, wie es genannt wird, Luft 
schaffen wollenn Herr Dr. Unger: «Gestatten Sie mir zunächst, einige Dinge gleichsam 
festzunageln, die eben an unser Ohr geklungen sind. Es handelt sich darum, unserem 
Freunde, Herrn Bauer, zu Hilfe zu kommen gegenüber den Vorwürfen, die ihm gemacht 
worden sind, und gleichsam zu unterstreichen, was er ausgeführt hat. Es wurde 
gesagt: NVir wollen uns nicht von Herrn Bauer sagen lassen, was Theosophie ist.> 
Aber uns wurde von Herrn Vollrath und seinen Genossen beständig vorgehalten, was 
Theosophie sein soll. Weiter wurde gesagt: Der Antragsteller sei nicht einverstanden 
mit der Form, in der die Broschüre abgefasst worden ist; trotzdem aber ist der 
Antrag gestellt, wie er sagt, im Interesse der Theosophischen Gesellschaft. Es ist 
mir von Wichtigkeit, dass das festgenagelt wird. Denn wenn jemand moralisch 
unterstützt, was ein anderer als Schmutz und Unflat gegen die Theosophische 
Gesellschaft schleudert und das unterstützt unter Hinweis auf eine mangelhafte Form, 
so ist das keine Logik. Das geht nicht an. Das ist Doppelzüngigkeit, wenn man sagt: 
<Ich bin gar nicht einverstanden mit dem, was da gesagt wird, ich unterstütze nur 
den Antragn Man behauptet, dass die damaligen Vorstandsmitglieder nicht orientiert 
waren über dasjenige, worüber sie entschieden haben. Entweder ist nun das eine wahr 
oder das andere. Wenn man nicht einverstanden ist mit dem Pamphlet, dann darf man 
auch nicht den Vorwurf machen, dass der Vorstand nicht orientiert gewesen wäre. Es 
wurde von den Antragstellern verlangt, dass Herrn Doktor Vollrath Gelegenheit 


gegeben werde, sich zu rechtfertigen. Wir haben ja die Rechtfertigung vor uns 
liegen. So schaut sie aus, diese Rechtfertigung. Schmutz, Verleumdung, Gift und 
Drohung, das ist der Inhalt dieser Rechtfertigung. Herr Bauer hat ganz richtig 
gesagt: NVir sehen doch an dem, was vor uns liegt, was für ein Geist dahintersteht> 
Wenn aber so etwas unterstützt wird, so verbindet sich doch der Antragsteller mit 
diesem Geiste! Dass solche Unterstützung aus unseren Kreisen heraus erfolgen konnte, 
das ist etwas, von dem man sagen muss: So darf es nicht weitergehen. Herr Krojanker 
wehrt sich dagegen, dass Herr Bauer uns sage, was wir unter Theosophie verstehen 
sollen; doch das hindert nicht, dass dies von der Gegenseite beständig geschieht. 
Herr Ahner hat gesagt, er wolle uns keinen Vortrag halten über Christentum. Aber nun 
hat er ja doch uns erzählt, was sein Christentum ist und viel geredet von Liebe, 
Christentum, BrijderlichkeilL und weiß Gott was. Wo steckt denn aber die Liebe in 
diesem Pamphlet? 'Wo steckt da die Brüderlichkeit und das Christentum? Das ist die 
Frage. Solchen, die von Liebe überfließen, und diese Liebe dann so betätigen, dass 
sie ein solches Pamphlet unterstützen, denen gegenüber muss gesagt werden, dass sie 
zwar in der Theosophischen Gesellschaft sind, aber in der theosophischen Bewegung 
sind sie nicht! Jemand, der die Liebe im Munde führt, und solche Taten vollzieht, 
hat keine Ahnung von dem, was wir unter Theosophie verstehen wollen. Wer jemals 
wirklich in unserer Arbeit gestanden hat, der weiß, dass wir zusammenhängen müssen 
wie die Kletten, um Anteil zu haben an dem Geistesgut, das wir uns erobert haben 
seit zehn Jahren. Dieses Arbeitsgut muss respektiert werden. Es hat keinen Sinn, zu 
sagen, unsere einzigen Bedingungen der Aufnahme sind die drei Punkte unserer 
Satzungen. Wir brauchen nicht jeden, der bei uns anfragt, aufzunehmen, in keiner 
Weise. Damals vor drei Jahren ist der Antrag angenommen worden, mit allgemeinem 
Verständnis, der unser Arbeitsgut schützen sollte. Diese unsere Gesellschaft sollte 
nach und nach ein KOrper werden - das ist unser aller Ansicht -, der ein Ausdruck 
werden soll von demjenigen, was als theosophischer Geist vorhanden ist. Lassen Sie 
die Theosophische Gesellschaft auseinanderstieben, die theosophische Bewegung 
bleibt. Besser wäre es, die Gesellschaft flöge auseinander, als dass ein Titelchen 
verloren ginge von dem Geistesgut, das wir uns erobert haben. Noch schärfer soll es 
betont werden: Was wir als theosophische Bewegung nach und nach uns erarbeitet 
haben, was niemals abgeschlossen sein kann, niemals in Paragrafen abgegrenzt sein 
kann, das ist wirklich vorhanden. Wenn wir aber solche Anträge bekommen können, 
dass, nach den Statuten der Gesellschaft, der theosophischen Arbeit 
geschäftsordnungsmäßig Prügel zwischen die Beine geworfen werden können, so ändern 
wir eben die Statuten. Die Aufgaben sind vorhanden, ob die Gesellschaft sie wird 
erfüllen können, das entscheidet gerade diese Stunde. Zu dem, was sich in München 
bilden soll in den nächsten Jahren, zu dem Wachsen des theosophischen Arbeitsgutes, 
das wir uns erobert haben, das Leben gewinnen soll in der Welt, brauchen wir einen 
physischen Leib, wir brauchen Mitglieder, aber keine Paragrafen, die bringen das nie 
zustande. Wenn heute gesagt worden ist, dass es ein bedeutendes Ereignis war, dass 
wir in Stuttgart einen Bau dem theosophischen Leben übergeben konnten, so möge hier 
festgestellt werden aus eigenster Erfahrung heraus, was Herr Doktor Steiner gesagt 
hat in der Weiherede für diesen Bau: <Nötig ist das Vertrauenn Es ist nicht nötig, 
dass jeder seine Weisheit heranbringe, dazu hat man eben einen Vorstand geschaffen, 
als Ausdruck des Vertrauens. Und diesem nun bei jeder Gelegenheit einen Paragrafen- 
Prügel zwischen die Beine zu werfen, geht nicht an; auf diese Weise bringen wir gar 
nichts zustande, und gewiss hätten wir diesen Stuttgarter Bau nicht zustande 
gebracht, wenn nicht die Mitglieder in hochherziger Weise dieses Vertrauen geübt 
hätten. Durch Kommissionen, wie sie die heutigen Anträge verlangen, hätten wir nicht 
nur keinen Bau, sondern auch kein Geld dafür. Durch dieses Pamphlet und durch das, 
was heute geschah, fühlt sich der Vorstand in dem, was der eigentliche Ehrenpunkt 
des Vorstandes ist, beleidigt, so tief es nur sein kann. Er muss von der heutigen 
Versammlung die Ehrenrettung erwarten. Es ist das Projekt erörtert worden, dass aus 
dieser Versammlung eine Kommission gebildet werden solle, aber keine im Sinne der 
Antragsteller, sondern eine solche, die ausarbeiten möge einen Entwurf für eine neue 
Satzung, die es unmÖglich macht, dass derartiges, wie es in diesen Anträgen zum 
Ausdruck kommt, jemals wieder geschehen kann. Es ist meine Überzeugung, dass, wenn 
die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft auch Mitglieder der theosophischen 
Bewegung sein würden, jede Satzung recht wäre. Da das nicht so ist, so müssen wir 
das Statut richten nach dem Geiste unserer Bewegung. Der Vorstand selbst entzieht 
sich einer solchen Antragstellung, weil er ja von der Versammlung seine Ehrenrettung 
erwartet. Es wäre vielleicht besser, solche Angriffe durch Nichtbeachtung abzutun. 
Es hat gewiss etwas Sympathisches, wenn gesagt wird, wir wollen uns nicht mit 
Schmutzereien abgeben. Aber hier wird es zur Pflicht, das Kind beim richtigen Namen 
zu nennen. Wenn wir die Möglichkeit haben wollen, uns in unser Arbeitsgut zu 
vertiefen, so muss erst reiner Tisch gemacht werden, da muss auch einmal das Schwert 


des Zornes zu seinem Recht kommen. Es mag sein, dass mancher gegenwärtig lieber 
sachliche theosophische Auseinandersetzungen hören würde. Es gilt abeg der 
Entrüstung Ausdruck zu geben; es liegt mir daran zu betonen, dass ich mich nicht 
schäme einer solchen Entrüstung. Ich würde mich schämen, wenn wir, wie unser Freund 
Bauer sagte, die Schlafhaubigkeit besäßen, uns nicht zur Tat aufzuraffen. Es sollte 
möglich gemacht werden, dass einem nicht mehr Prügel zwischen die Beine geworfen 
werden können, dass der Generalsekretär und der Vorstand auch statutengemäß 
geschützt werden vor solchem Schmutz. Deshalb erwartet der Vorstand von Ihnen heute 
eine Tatb Hier wird auf den Vorschlag von Herrn Dr. Steiner beschlossen, eine Pause 
von eineinhalb Stunden eintreten zu lassen, und die Versammlung am Nachmittage um 
vier Uhr fortzusetzen. Um halb vier Uhr eröffnete Dr. Steiner wieder die Sitzung, 
indem er eine Depesche des folgenden Inhalts zur Verlesung brachte: «Sende hiermit 
der Deutschen Sektion zu ihrer Generalversammlung meine ehrfurchtsvollen Grüße und 
besten Wünsche. Kinelb Hierauf folgte eine Rede, die Herr Pfarrer Klein über die 
Bedeutung der Theosophie im Anschlusse an die Paulusworte von der «GottesWeisheit» 
hielt. Dr. Steiner gab sodann den Inhalt der Rednerliste bekannt, in welcher noch 
folgende Redner eingezeichnet standen: Herr Arenson, Herr Molt, Herr Pfarrer Klein, 
Herr Pastor Wendt, Herr von Rainer, Herr Architekt Schmid und Herr Walther. Zunächst 
erhielt das Wort Herr Arenson: «Als mir zuerst Kunde ward von den Anträgen, die für 
diese Generalversammlung gestellt worden sind, als mir gesagt wurde, dass das 
scheinbar Unmögliche möglich geworden, dass sich in unserer Gesellschaft Mitglieder 
gefunden haben, die die Hand dazu boten, dass dieser Antrag eingebracht werden 
konnte, die das sozusagen unterstützten, was Herr Doktor Vollrath in seinem Pamphlet 
verlangt: nämlich hier gehört zu werden und nochmals mit einer Prüfung dieses Falles 
zu beginnen - da kam mir zuerst der Gedanke, der Impuls: zur Tagesordnung übergehen; 
es gibt nichts anderes, als solche Dinge einfach zu ignorieren. Dann aber hat sich 
bei reiflicher Überlegung das Resultat doch etwas anders gestaltet. Es ist gewiss 
etwas Gutes, in positiver Weise Arbeit zu leisten und, wenn sich uns etwas 
entgegenstellt, dann kurzer Hand zur Tagesordnung überzugehen. Das können wir aber 
in diesem Falle unmöglich tun. Hier handelt es sich um eine Tat, die mit aller 
Energie vorgenommen werden muss, wenn wir nicht erleben wollen, dass wir dem 
Schmutze zum Opfer fallen. Nun könnte man, wenn man zur Sache selbst ijbergeht 
fragen: Worauf basiert denn eigentlich dieser Antrag auf Wiederaufnahme des Falles? 
Eine derartige Wiederaufnahme eines Verfahrens ist doch nur dann gerechtfertigt, 
wenn neues Material gefunden worden ist, das geprüft werden soll, um daraus 
festzustellen, ob es geeignet ist, das bereits Vorhandene in eine andere Beleuchtung 
zu bringen. Wir wissen, das ist nicht der Fall; wir wissen, es ist kein Grund 
vorhanden, ein Verfahren jetzt wieder aufzunehmen, das seinerzeit mit aller 
Gründlichkeit durchgeführt worden ist. Ich kann hier nur in aller Kürze sagen, dass 
die Mitglieder des Vorstandes, welche damals den Beschluss gefasst haben, die Sache 
so prüften, wie dies heute überhaupt nicht mehr möglich ist. Es ist völlige 
Unkenntnis der tatsächlichen Verhältnisse, die hier einfach glauben machen will, wir 
wären einem augenblicklichen Impulse gefolgt und hätten dadurch den Ausschluss von 
Doktor Vollrath bewirkt. Wir waren im Gegenteil in alle Einzelheiten eingeweiht, 
wussten vollkommen, was sich begeben hatte. Wir kannten jede Kleinigkeit und kannten 
sie so, dass, wenn wir die ganzen Verhältnisse in wenigen Worten vorgebracht hätten, 
jeder andere auch imstande gewesen wäre, innerhalb weniger Minuten den Entschluss zu 
fassen, der damals gefasst worden ist. So waren wir eingeweiht in das, was zu dem 
bekannten Beschlüsse führen musste. Es ist dies jetzt schwer nachzuprüfen, weil 
alles das, was wir damals in gründlicher Weise überlegt hatten, durch das, was in 
Schrift und Wort inzwischen bekannt gemacht wurde, in ein ganz neues Licht gekommen 
ist und daher auch nicht mehr zu einer Erkenntnis der damaligen Sachlage führen 
kann. Wir können sagen - und das soll gewiss keine Ironie sein, sondern ist bittre 
Wahrheit: Den Schlüssel zur Wahrheit findet man bei allem, was Doktor Vollrath sagt, 
indem man die von ihm behaupteten Dinge einfach umkehrt. Nehmen wir einen konkreten 
Fall, um zu zeigen, was damit gemeint ist. Herr Doktor Vollrath sagt in seinem 
Pamphlet, dass damals in Paris von Herrn Doktor Steiner mit großer Energie gegen 
Leadbeater vorgegangen sei. Die betreffende Stelle lautet, wie folgt: <Der 
Okkultismus ist die praktische Wissenschaft der Liebe und Weisheit, warum hat nun 
Dr. Steiner allein das Recht zur Polemik und zur Verurteilung? Davon hat er 
reichlich Gebrauch gemacht zu der Zeit der Hetze gegen seinen Mitarbeiter in der 
T[heosophischen] G[esellschaft], C. W. Leadbeater, in den Privatsitzungen der 
deutschen Mitglieder bei [Fräulein] v[on] Sivers während des Pariser Kongresses 
[1906]. Ich war überrascht über die vernichtende Polemik Steiners, und, trotzdem ich 
ihn damals äußerst schätzte, konnte ich es doch nicht unterlassen, ganz sachlich auf 
die Verfassung der Theos[ophischen] Gesell[schaft], hinzuweisen, ich wurde aber 
scharf von [Fräulein] v[on] Sivers und Dr. St[einer] zurückgewiesen. Nach dem 


Schlusse der Sitzung versicherten mir beide, dass sie nichts gegen meine Person 
hätten.> Die Wahrheit darüber ist nun Folgendes: Damals im Jahre [1906] befand sich 
Leadbeater in sehr schwierigen Verhältnissen, und Doktor Steiner war der Einzige, 
der ihn in energischer und sachlich begründeterweise verteidigt hat. Es sei in 
diesem Zusammenhänge gesagt, da die meisten unserer Mitglieder in Deutschland von 
dem Falle gar nichts erfahren haben, dass selbst unsere Präsidentin Annie Besant 
eine scharfe Angreiferin Leadbeaters war und beziigl[ich] dessen, um was es sich da 
handelte, den Ausspruch getan hat, dass es eine <moral insanity> sei, wogegen Doktor 
Steiner in begründeter Weise die Partei Leadbeaters ergriffen und ihn verteidigt 
hat. Dass Doktor Steiner in dieser Weise gehandelt hat, hat ihm später manchen 
Vorwurf eingebracht. Was der Fall Leadbeater eigentlich war, damit haben wir uns 
heute nicht zu beschäftigen. Die Tatsache steht aber fest und kann jederzeit belegt 
werden durch Zeugen, dass genau das Gegenteil der Fall ist von dem, was Doktor 
Vollrath in seinem Pamphlet zum Ausdruck bringt. So können wir von Satz zu Satz 
gehen. Wenn wir ferner lesen, was Doktor Vollrath schreibt: <Erst als ich dem 
Generalsekretär der Ungarischen Sektion erklärte, die Intervention unserer verehrten 
Frau Präsidentin anzurufen, wurde mir gnädigst erlaubt, an dem Kongresse 
teilzunehmen, trotzdem ich bereits seit Monaten die Zulassungskarte in Händen 
hättc>, so ist dazu zu bemerken, dass diejenigen, welche dabei gewesen sind, wissen, 
dass Doktor Steiner ihm die Teilnahme nicht verweigert, sondern ermöglicht hat. Wenn 
Doktor Vollrath aber sagt, dass er nicht zugelassen worden sei, trotzdem er die 
Zulassungskarte seit Monaten in Händen haue, so muss dagegen erklärt werden, dass er 
sich diese Zulassungskarte dadurch verschafft hatte, dass er sein durch den 
Ausschluss ungültig gewordenes Diplom der Deutschen Sektion in Budapest eingereicht 
und daraufhin die Zulassungskarte ausgehändigt erhalten hat. So geht es weiter. Es 
würde uns allzu weit führen, wollten wir alles durchhecheln, was hier in der 
Schmähschrift steht. Das Einzige, was man sagen kann, ist, dass in solcher Weise 
jeder Satz etwas von versteckter Bosheit enthält. Nehmen Sie das, was Sie vorhin 
gehört haben. Ist es nicht die reinste Ironie, wenn Doktor Vollrath dann auf Seite 9 
seiner Schmähschrift sagt: Der feine seelische Takt des Okkultisten, der tiefer in 
das Seelenleben der andern hineinschaut, erlaubt es nicht, dass er restlos das 
Seelenleben seiner Gegner vor der Öffentlichkeit enthüllt, denn dadurch lenkt er die 
Aufmerksamkeit der ändern zu sehr auf das Unwesentliche, die Person, auf Kosten des 
Wesentlichen, der Prinzipien und der Aufgaben der T[heosophischen] Gl[esellschaft], 
denen aber in erster Linie die Aufmerksamkeit und das konzentrierte Interesse gilt. 
Ich habe deshalb nur andeutungsweise versucht, einige Erklärungen zu geben, die die 
absichtlich verschleierten Umstände meines Ausschlusses bis zu einem gewissen Grade 
aufhellen könnten. Ich kann aber heute noch nicht voraussehen, welche Konsequenzen 
eintreten werden, da das von der Antwort abhängt, die mir von der Deutschen Sektion 
gegeben wircL Damit ist gesagt, wer der Seelenforscher ist; wer so taktvoll ist, 
dass er das Seelenleben seiner Gegner nicht restlos vor der Öffentlichkeit enthüllt. 
Aber dieser taktvolle Seelenforscher enthüllt gerade genug, um in seiner Weise zu 
wirken nach dem alten Prinzipe: NVenn es auch nicht wahr ist, etwas bleibt doch 
davon hängen.> <Ich bin in der Deutschen Sektion der Ehre keines Mitgliedes zu 
nahegetreten, wer das Gegenteil behauptet, der trete vor> Um diesen Satz im 
richtigen Lichte erscheinen zu lassen, bitte ich nochmals folgende Worte zu hören, 
die Sie leider schon einmal haben hören müssen: <Mir war die Quelle bekannt, woher 
Frau Wolfram das Geld für die Ausbildung ihrer beiden Kinder nahm, sie hatte damals 
zwei. Das war ihr sehr peinlich, und sie fürchtete sich vor meiner Mitwisserschaft, 
das erklärt teilweise die kühne Anstrengung, mich unschädlich zu machen.> Meine 
Freunde, wer eine solche Sprache führt, der begibt sich in die Reihe derjenigen, die 
den anständigen Menschen nicht mehr angehören. Ein Mensch, der in dieser Weise etwas 
ausspricht, was, man darf schon sagen, neben aller Gemeinheit auch noch den 
Charakter der Drohung hat, ist nicht würdig, unter anständigen Leuten gehört zu 
werden. Wir aber vertreten noch etwas anderes als nur den Anspruch, anständige 
Menschen zu sein. Das, was im Allgemeinen in der Welt als Tugend gilt, das soll uns 
etwas Selbstverständliches sein, das wir gar nicht als etwas Besonderes zu erwähnen 
haben. Wir haben etwas zu vertreten, was hoch über alledem steht, was als 
gewöhnliche Pflicht, als gewöhnliche Tugend anerkannt wird. Deshalb ist es auch 
unsere Pflicht, in unseren Handlungen so vorzugehen, dass sich ein Einvernehmen, 
eine Harmonie darstellt, und deshalb wurde es von meinem Vorredner so energisch 
betont, dass wir uns nicht damit begnügen können, jetzt einfach zur Tagesordnung 
überzugehen oder etwa ein Vertrauensvotum entgegenzunehmen in der Art, wie das sonst 
üblich ist. Nein, unser verehrter Führer, der ganze Vorstand ist in unerhörter Weise 
gekränkt durch das, was da geschehen ist. Für diese Dinge gibt es nur eines, 
nämlich: dass die Generalversammlung des heutigen Tages in irgendeiner 
charakteristischen Weise sich äußert, damit wir in der Zukunft sicher sind, dass 


solche Dinge uns unsere kostbare Zeit nicht wieder nehmen, dass solche Dinge in 
unsere Versammlungen nicht eine Stimmung hineintragen, wie sie wirklich in 
theosophischen Generalversammlungen nicht vorhanden sein soll. Nehmen Sie alles in 
allem. Ist nicht ein jedes Wort, was da gesprochen wird, sowohl von dem, was Doktor 
Vollrath selber sagt, wie auch von dem, was seine Anhänger zur Begründung des 
Antrages vorbringen, voller Widerspruch? Oder ist es nicht ein Widerspruch, wenn in 
dem Schreiben des Herrn Doktor Hübbe-Schleiden gesagt wird, dass er sich nicht 
einverstanden erklärt mit dem Ton und mit dem Inhalte der Ausführungen Doktor 
Vollraths, dass er aber trotzdem seinen Antrag unterstützt. Ist es nicht sonderbar, 
dass Doktor Hübbe-Schkiden sich weder mit Form noch mit Inhalt einverstanden 
erklären kann - was bleibt da eigentlich übrig? - aber trotzdem den Antrag 
unterstützt? <Ich bin nicht auf der Generalversammlung gewesen>, der Inhalt der 
Eingabe Doktor Vollraths widerspricht meinem Empfinden>, die Form widerspricht 
meinem Empfinden> - aber ich unterstütze den Mann: Das sind Widersprüche in sich, da 
ist nirgends ein gesunder Halt, ein gesunder Boden, auf dem man fußen könnte. Aus 
heiterem Himmel heraus soll uns ein Blitzstrahl treffen. Wir wollen nicht alte 
Sachen aufwärmen, nicht etwas Beschlossenes, was längst erledigt ist, und wozu kein 
Anlass vorliegt, uns jemals wieder damit zu beschäftigen, aufs Neue einer 
Verhandlung unterwerfen. Nicht handelt es sich darum, uns mit etwas zu beschäftigen, 
was längst in gründlicher Weise erledigt ist, sondern darum, dass wir Stellung 
nehmen gegenüber solchen Strömungen, die sich dadurch kundgeben, dass, zum Teil 
sogar in einer ganz ungehörigen Form, in einer unglaublichen Weise vorgegangen wird. 
Ich möchte nur an den Brief erinnern, der Ihnen vorgelesen wurde, in dem die 
Einsendung des Kassenberichtes, wie er in den Statuten vorgesehen ist, verlangt 
wird. Drohend mit Klagen und Gericht wird da vorgegangen; und dann behaupten diese 
Leute noch, alle diese Dinge im Interesse der Theosophie zu tun. Und dann: Liegt 
nicht ein grotesker Widerspruch darin, dass derselbe, der dieses Pamphlet 
geschrieben hat, auch der Verfasser des ändern Briefes ist worin er versöhnend die 
Hand reicht und sich in einer Weise auslässt, die es fast unglaublich erscheinen 
lässt, dass diese beiden Schriftstücke von demselben Menschen herstammen? Für uns, 
die wir seit langen Jahren im Vorstande mit tätig sind, hat sich daraus ergeben, 
dass wir unter keinen Umständen in dieser Weise weiterwirken können. Wir haben 
seiner Zeit unsere Pflicht getan; das wussten wir damals, das wissen wir auch 
heute. Heute aber können wir nichts weiter tun. Heute ist es die Theosophische 
Gesellschaft, das heißt deren Deutsche Sektion, die es in der Hand hat, nun zu 
wirken, dass es zum Heile oder zum Unheile werde. Wir haben vorhin aus berufenem 
Munde gehört, was es für uns bedeutet, in diese Bewegung eingetreten zu sein, die 
sich in unserer Deutschen Sektion offenbart, wir haben gehört Worte, die gewiss 
nachhaltig in den Herzen derer wirken werden, die aus innerstem Wesen heraus 
Theosophen sind, nicht deshalb, weil sie ihren Beitrag bezahlen, sondern weil sie in 
ihrem innersten Wesen empfinden, welch ein Glück es ist, einer solchen Bewegung 
dienen zu können. Und auch in den Worten, die dieses Große und Gewaltige dartaten, 
klang es uns wie eine gewaltige Mahnung entgegen, dass ein solches Gut, das uns 
anvertraut wird, auch eine große Verantwortlichkeit uns auferlegt. Der Sinn und 
Zweck meines Sprechens ist, dass Ihnen diese Verantwortlichkeit klar werden möge, 
dass Sie sich darüber einig sind, dass wir ein solches Gut nur verdienen können, 
wenn wir uns jederzeit jener gewaltigen Verantwortlichkeit bewusst bleiben, die wir 
auf uns genommen haben. Seien wir uns klar darüber: Nicht die Gegner können unsere 
Gesellschaft, die äußere Form der theosophischen Bewegung, zerstören; nicht Doktor 
Vollrath, auch nicht die, welche ihn stützen wollen. Wir selber aber können sie 
zerstören, wenn wir es in falscher Sentimentalität versäumen, mit Entschiedenheit 
diejenigen zurückzuweisen, die an den Grundfesten unserer Bewegung und Gesinnung 
rütteln wollen. Wir wollen mit aller Kraft einstehen für unsere Sache als Menschen, 
die allerdings nicht glauben, schon Theosophen zu sein; die aber ernst danach 
streben, Theosophen zu werdenm Nun hat das Wort Herr Molt: Ach glaube im Namen aller 
Anwesenden zu sprechen, wenn ich Herrn Arenson für seine warme Ansprache innigen 
Dank sage, gleichzeitig mich aber auch zum Sprachrohr derselben mache, indem ich 
sage: Es bedarf nicht des Appells, um in diesem Falle den richtigen Weg zu gehen. 
Ich habe das Gefühl, wir tun dem Verfasser der Schmähschrift viel zu viel Ehre an, 
wenn wir nur noch mit einem Worte auf die Einzelheiten derselben eingehen. Ich habe 
das Gefühl, im Namen der weitaus größten Mehrzahl hier auszusprechen, dass wir es 
uns verbitten müssen, unsere kostbare Zeit und die schöne Stimmung, mit der wir 
hierhergekommen sind, durch derartige Sachen zu verderben. Es muss wie ein Schrei 
der Empörung, der Entrüstung durch unsere Reihen gehen, dass man uns an einem 
solchen Tage noch mit diesen Sachen kommt; und ich muss bekennen, ich bedauere 
diejenigen, die als Antragsteller in dieser Angelegenheit hier aufgetreten sind, und 
es gewagt haben, eine solche Sache zu unterstützen. Ich glaube es als 


selbstverständlich betrachten zu dürfen, dass wir die Debatte schließen, und ich 
glaube ferner, es bedarf keines Vertrauensvotums gegenüber dem Vorstande, dass er 
seinerzeit richtig gehandelt hat. Wir brauchen nur die Worte, die aus der 
Schmähschrift uns entgegentönen, auf uns wirken zu lassen, um zu erkennen, dass 
Doktor Vollrath mit vollem Recht ausgeschlossen ist. Wenn er nicht schon 
ausgeschlossen wäre, so müsste er heute nicht einmal, sondern dreimal ausgeschlossen 
werden. Um die Debatte abzukürzen, und unsere Gefühle zum Ausdruck zu bringen, habe 
ich mir erlaubt, einen Antrag zu formulieren. Ich finde es unter unserer Würde, auch 
nur mit einem Worte auf die Sache, nochmals einzugehen. Den Antrag habe ich in drei 
Teile geteilt. Sie lauten: 1. Die zehnte Generalversammlung bringt hiermit 
ausdrücklich ihre Empörung und Entrüstung über die Schmähschrift des Dr. Vollrath 
zum Ausdruck. 2. Sie lehnt deshalb die Anträge Ahner und Krojanker und Müller ab. 3. 
Sie ersucht diese Herren, welche durch ihre Antragstellung sich offensichtlich in 
Gegensatz zum Geist der Bewegung gestellt haben, die Konsequenz durch ihren Austritt 
zu ziehenn Dr. Steiner: «Da die gestellten Anträge meritorische und nicht 
geschäftsordnungsmäßige Anträge sind, so werden diejenigen verehrten Freunde, die 
bereits in der Rednerliste eingezeichnet sind, das Wort noch zu erhalten haben.» Der 
nächste Redner ist Herr Pfarrer Klein: «Es ist mit bewegten Tönen auf die 
christliche Liebe und Duldsamkeit hingewiesen worden. Das hat mich als christlichen 
Prediger getroffen, und ich musste mich prüfen, ob wir nicht ein Gebot übertreten, 
wenn wir uns hier gegen die ganze Sache wenden. Ich muss aber auch Herrn Ahner daran 
erinnern, dass er den Christus nur einseitig gezeichnet hat. Der Christus Jesus ist 
durchaus nicht immer der <licbc Heiland> gewesen, und durchaus nicht immer sind 
seinem Munde Worte der Nachsicht und Duldung entflossen. Es hat einen Punkt gegeben, 
wo dieser liebevolle, nachsichtige Christus unerbittlich war, und das war der Punkt, 
wo die Sache selber infrage kam. Die Pharisäer sind auch brave Leute gewesen; Leute, 
die einen ehrbaren Lebenswandel führten, die aus voller Ehrlichkeit heraus für ihre 
Religion stritten, kurz Leute, die in vieler Beziehung ausgezeichnete Menschen 
gewesen sind. 'Wir wissen aber auch, dass Christus gerade gegen diese Leute, die 
immer die Frage aufgeworfen haben: <Wäs ist das wahre Christentum, was ist das wahre 
Judentum?' - ganz in ähnlicher Weise wie wir von Doktor Vollrath immer hören: <Wäs 
ist Theosophieb - in der rücksichtslosesten Weise vorgegangen ist. Ich erinnere nur 
an die Ausdrücke ©tterngezücht> et cetera. Das sind starke Worte. Und warum war der 
milde, nachsichtige Jesus genötigt, sie gegen diese Pharisäer zu schleudern? Sie 
glaubten, er handle aus falschen, schlechten Mächten heraus, er treibe die Teufel 
mit Belzebub aus und so weiter, und brachten seiner Erscheinung überhaupt das größte 
Misstrauen entgegen. Das ist der springende Punkt. Denjenigen also, der appelliert 
an unsere Toleranz und Milde und sagt, wir sollten mit Herrn Vollrath Frieden 
schließen, möchte ich daran erinnern, dass diejenigen, welche damals gegen Jesum 
eiferten, welche sein Wesen in so gründlicher Weise verkannten, welche sein Wesen in 
so schmählicher Weise zurückgewiesen haben, mit den schärfsten Ausdrücken bekämpft 
worden [sind], und zwar durch Jesus von Nazareth selber, in dem der Christus wohnte. 
wir sehen auch hier in unserem Fall, dass der Mann, welcher uns Gottes-Weisheit 
vermittelt, in dieser Weise missverstanden, misserkannt wird. Wer ihm aber dazu noch 
solche Motive unterschiebt, wie das hier geschehen ist, wer so gründlich ihn 
missversteht und seine Gegnerschaft in so hässlicher Form betreibt, der kann nicht 
mehr in unsern Reihen sein - um Christi und unserer Sache willen. Christus selbst 
war derjenige, der den Pharisäern entgegengetreten ist, als sie ihn so 
missverstanden und misserkannten. 'Wir haben ein gutes Gewissen, wenn wir diesen 
Dingen in derselben Weise entgegentreten. Wir, die wir von dem ganzen Handel bisher 
nichts wussten, könnten sagen: Setzt in der Sache ein neues Gericht ein. Frau 
'Wolfram soll sich noch einmal verteidigen. Das könnten wir tun, wenn wir ein 
Kegelklub oder ein Kriegerverein wären. Wir können es aber nicht tun, weil wir eine 
Theosophische Gesellschaft sind. Weil wir eine Geistesgemeinschaft bilden, müssen 
diese Dinge in einer ganz anderen Weise erledigt werden. Wenn wir diese Dinge noch 
einmal aufrührten, würden wir aussprechen, dass wir weder zu unserem Führer, noch zu 
unserem Vorstande das mindeste Vertrauen haben. NVir waren damals nicht dabei>, 
könnten wih sagen, «vir wollen die Sache nochmals priifen.> Damit würden wir aber 
aussprechen, dass wir unserem Lehrer nicht die Fähigkeit zutrauen, den Doktor 
Vollrath zu durchschauen. Wenn er aber das nicht könnte, dann wäre er nicht unser 
Lehrer, könnte er nicht unser Führer sein. Wenn er aber diese Fähigkeit hat, dann 
dürfen wir nicht den gewöhnlichen Maßstab, nicht den Maßstab von anderen Vereinen 
anlegen und sagen: Hier muss nochmals untersucht werden, hier muss ein Ehrengericht 
eingesetzt werden und so weiter. Ich habe schon heute Nachmittag darauf hingewiesen, 
was ich von dieser Sache verstehe und halte. Daher dürfen wir aber auch unter keinen 
Umständen gestatten, dass unser Führer in dieser Weise heruntergesetzt wird. In der 
vorgeschlagenen Art vorgehen kann schließlich ein Verein, wenn sein Obmann 


angegriffen worden ist. Wenn aber ein Mann, der uns Gottesweisheit vermittelt, in 
dieser Weise angegriffen wird, dann ist das etwas, was wir unter keinen Umständen 
dulden können. Herr Bauer hat gesagt, dass es schlimm sei, dass ein solches 
Verfahren noch Verteidigung gefunden hat in unseren eigenen Reihen. Es ist noch 
etwas anderes schlimm. Und das ist es, was ich jetzt sagen werde: Ich finde, dass 
Doktor Vollrath, trotzdem er aus unserer Sektion ausgeschlossen worden ist, eine 
ungeheure Stütze empfängt durch die Präsidentin unserer Theosophischen Gesellschaft, 
indem sie ihn in ganz besonderer Weise mit ihrem Vertrauen beehrt und ihm Ämter 
verleiht, sodass sein Vorgehen gegen uns durch die Präsidentin Annie Besant noch 
eine besondere Stütze und Stärke erhält. Wir müssen daher bis an die Wurzel des 
Übels gehen. Wir müssen Adyar zur Kenntnis bringen, dass wir jede Unterstützung des 
Doktor Vollrath direkt oder indirekt durch das Hauptquartier Adyar als eine 
Schädigung der theosophischen Arbeit in Deutschland betrachten. Wir dulden nicht, 
dass der Generalsekretär unserer Sektion hier dauernd beschimpft wird, und dass 
solche Persönlichkeiten dort Schutz und Unterstützung finden. Und das ist der Nerv 
der Sache. Ich fühle deutlich: Wir stehen an einem wichtigen Zeitpunkte, und wir 
müssen nach Adyar zu erkennen geben, dass wir ein solches Spiel nicht dulden, dass 
der Mann dort Unterstützung findet, der unseren Führer und Generalsekretär 
beschimpft. Ich bitte Sie, den folgenden Antrag anzunehmen: Nachdem die 
Generalversammlung 1911 nach eingehenden Verhandlungen mit großer Einmütigkeit und 
Entschiedenheit die vom Vorstand und der Generalversammlung 1908 ausgesprochene 
Aberkennung der Mitgliedschaft Doktor Vollraths neuerdings gutgeheißen hat, gibt die 
Generalversamm lung dem Hauptquartier in Adyar zu bedenken, dass fortan jede direkte 
oder indirekte Unterstützung Doktor Vollraths, wie sie in der letzten Zeit 
stattgefunden hat, von der Deutschen Sektion der theosophischen Gesellschaft als 
eine Schädigung ihres Ansehens und ihrer Arbeit angesehen werden muss> Molt: Ach 
beantrage Schluss der Debattem Ahner: -Nachdem die ganze Angelegenheit so weit 
gediehen ist, möchte ich bitten, die Debatte nicht zu unterbrechen. Es wäre das eine 
Benachteiligung der angegriffenen Personen, wenn sie nicht zu Worte kämen, nachdem 
sie in einer solchen Weise bloßgestellt sind. Es erfordert dies das Gebot der 
Gerechtigkeit und die Rücksicht auf jeden der Angegriffenen. Es ist keine Kunst, 
jemanden zu bekämpfen, von dem man weiß, dass er sich nicht verteidigen kann.» Dr. 
Steiner: jch habe mir vorgenommen, in keiner Weise in diese Debatte einzugreifen und 
habe daher auch davon Abstand genommen, während der Debatte den Vorsitz an jemand 
andern zu übertragen. Ich denke, es kommt nicht darauf an, dass ich den Vorsitz 
während dieser Debatte einem anderen übertrage, sondern darauf, dass Sie 
einverstanden sind mit der Objektivität, mit welcher ich mich bemühe, die Sache zu 
führen. Sie werden daher auch damit einverstanden sein, dass ich jetzt ein paar 
Worte zu Ihnen spreche. Es ist unmöglich, dass wir jetzt einen Antrag auf Schluss 
der Debatte annehmen. Die Sache muss besprochen werden, und wir haben kein Recht, in 
diesem Stadium einen Antrag auf Schluss der Debatte zu stellen oder einen solchen 
anzunehmen, nachdem im Laufe der Debatte so viele Fragen aufgenommen worden sind. Da 
sind Dinge berührt von der außerordentlichsten Wichtigkeit für uns und unsere 
Theosophische Gesellschaft. Dasjenige, was hier wirklich schädigen würde, wäre ein 
bequemes Beiseiteschieben der Sache durch Annahme eines Antrages auf Schluss der 
Debatte. Wenn diese Art, sich vor allzu langen Debatten zu retten, auch häufig zur 
Anwendung gekommen ist, so bitte ich doch: Schieben Sie heute nicht wieder die 
Debatte in dieser bequemen Weise auf die Seite, sondern betrachten Sie es als Ihre 
Pflicht, die Sache tatsächlich zu Ende zu führen. Mit den Bemerkungen, die Herr 
Pfarrer Klein ausgesprochen hat, sind so viele neue Gesichtspunkte in die Debatte 
hineingekommen, und nun sollen wir einen Antrag auf Schluss der Debatte annehmen? 
Das ist unmöglich. Ich verstehe eigentlich nicht, warum im Laufe einer solchen 
Debatte, da eine ganze Anzahl von Rednern noch in der Liste eingetragen ist - ganz 
abgesehen davon, wer hier Verteidiger und Ankläger, Angegriffener und Angreifer ist 
- diese nicht in der ausgiebigsten Weise zu Worte kommen sollen? Da eine weitere 
Erörterung dieser Dinge wünschenswert ist, so möchte ich Sie bitten, nicht den 
unmÖglichen Antrag auf Schluss der Debatte zu stellen. Was ich eben sagte, betrifft 
auch den Antrag, den ich schriftlich erhalte und den ich noch zur Verlesung bringen 
mussm Im Namen der Zweige Hamburg und Bremen stellen die Delegierten dieser Zweige 
den Antrag, ‘nachdem, durch die stattgefundenen Erörterungen, die Sachlage 
betreffend, die gestellten Anträge genügend geklärt erscheinen, die Diskussion zu 
schließen, die gestellten Anträge abzulehnen, und dem Vorstande der Sektion 
insbesondere Herrn Dr. Steiner ihren Dank und ihr Vertrauen durch Erheben von den 
Sitzen auszusprechen; die Generalversammlung, möge ferner, den Vorstand ermächtigen, 
ähnliche Anträge in Zukunft innerhalb des Vorstandes zur endgültigen Entscheidung zu 
bringen, gleichzeitig geeignete Statutenänderungen vorzubereiten, die ähnliche 
Vorkommnisse für die Zukunft unmöglich machen.: G. F. Schadau, Ul. G. Schröder, 


Schwester Louise Hesselmann, Albert Dibbern, Leinhas. [Rudolf Steiner:] «Es kommt 
heute nicht darauf an ein Vertrauensvotum zu erhalten, sondern darauf, dass wir die 
vorliegenden prinzipiellen Dinge zur Entscheidung bringen. Es handelt sich nicht um 
den Vorstand, nicht um die Person Doktor Vollraths, nicht um meine Person, sondern 
um Dinge prinzipieller Art, und da kann man nicht durch Erheben von den Sitzen seine 
Meinung zum Ausdruck bringen. In so bequemer An dürfen wir heute die Sache nicht 
erledigen> Der Antrag auf Schluss der Debatte wird abgelehnt. Darauf werden die 
Anträge Molt, Hamburg, Bremen zurückgezogen, und die Debatte nimmt ihren Fortgang. 
Pastor Wendt: -Nor drei Jahren war ich derjenige; der beantragte: Wir wollen 
vorläufig den Herrn Doktor Vollrath nicht mehr als einen der unsrigen betrachten, 
deshalb <vorläufig>, weil ich mir damals sagte, der junge Mann kann sich in drei 
Jahren ja bessern. Er hat das nicht getan, im Gegenteil, er bohrt weiter. Nun ist es 
aber die höchste Zeit, dass wir diesem Gelichter an den Kragen gehen. Ich bin ein 
alter Mann heute; wir haben es aber früher in unserer Studenten-Verbindung oft 
gehabt, dass wir Füchse durchgeschleppt haben. Wenn die Jungens aber vor einer 
Mensur kneifen wollten, so flogen sie ohne Gnade hinaus. Das war für uns eine 
Selbstverständlichkeit. Wenn man aber heute unsere Sache so schlechtmacht, wie es 
hier geschehen ist, dann sage ich auch heute noch: Hinaus damit. Mit solchen 
Jungens, mit solchem Gelichter will ich nicht in der Hölle zusammensitzen, 
geschweige denn im Himmeb Dr. Steiner: «Die Ausdrücke Jungens und so weiter wollen 
wir vermeiden> Pastor Wendt: «Es liegt doch so, dass jemand in unserer Gesellschaft 
bleiben will, obgleich er wider die Gesellschaft arbeitet. Wenn wir wider die 
Wahrheit arbeiten, so haben wir einen Fehler gemacht, das wissen wir. Wenn wir aber 
noch dazu den Fehler leugnen, dann können wir überhaupt nicht vorwärtskommen. Es ist 
eine viel zu heilige, viel zu ernste Sache, das Christus-Prinzip in die Welt zu 
bringen, als dass ich es für berechtigt halten könnte, sie so in der Debatte zu 
gebrauchen. Ich habe dem Herrn, nachdem ich von diesen Dingen Kenntnis genommen 
habe, vorhin auch gesagt: Jetzt sind wir geschiedene Leute, jetzt ist es aus mit 
uns. Wie können Sie solche Sachen in die Welt setzen und uns dazu noch drohen, uns 
in dieser Weise vor die Öffentlichkeit zu bringen. Lieber Sohn, sagte ich, dazu 
gehört noch etwas anderes. Ich möchte bemerken, dass der beste Ausweg aus dieser 
Sache - damit wir sie nicht alle Jahre haben - der zu sein scheint, dass wir uns 
durch Annahme des folgenden Antrages für die Zukunft schützen: Ausgeschlossen ist 
jedes Mitglied, das gegen den Geist der Theosophischen Gesellschaft nach dem Urteil 
der Generalversammlung verstoßen hat. Wenn es nötig wäre, könnte ich Ihnen den Ernst 
der Sache noch weiter darlegen. Es ist eine alte Sache: 'Wer nicht ausschließt, 
schließt auch nicht ein. Wir müssen aber unter den obwaltenden Umständen unsere 
Arbeit schützen und wahren und dürfen nicht etwa auf zwei Schultern Wasser tragen. 
Wir müssen vielmehr klipp und klar sagen: Mann, du gehörst nicht zu unsn Ahner: «Es 
ist bedauerlich, dass wir uns mit dieser Materie hier beschäftigen müssen, und es 
handelt sich auch eigentlich nicht darum, bei dieser alten Geschichte in Erwägung zu 
ziehen, was damals geschehen ist. Ich selbst war damals mit im Vorstande: Als der 
Antrag auf Ausschluss des Herrn Doktor Vollrath eingebracht worden ist von Frau 
Wolfram. Ich muss aber offen gestehen, dass mir vorher nicht die geringste In 
formation über die Angelegenheit zugegangen ist. Ich stand einfach vor einer ganz 
dunklen Geschichte und war in der Tat höchst erstaunt, diesen Antrag von Frau 
Wolfram zu hören. Ich habe damals in der Vorstandssitzung weiter nichts in der Sache 
erblicken können als persönliche Angelegenheiten zwischen diesen beiden 
Persönlichkeiten. Und aus diesem Grunde habe ich mir gesagt: Aus persÖnlichen 
Missverständnissen heraus kann man niemanden aus der Theosophischen Gesellschaft 
ausschließen. Doktor VoIlrath hat auch nie Gelegenheit gehabt, sich zu verteidigen. 
Er ist nicht zur Vorstandssitzung aufgefordert worden, er hat nicht Gelegenheit 
gehabt, den Vorstandsmitgliedern Material zu unterbreiten, dass sie hätten Einsicht 
in die Dinge bekommen können. Es ist lediglich Frau Wolfram gehört worden. <Aber 
eines Mannes Rede ist keines Mannes Rede, man muss sie [billig] hören bcecdc.> Das 
ist, wie ich glaube, ein alter deutscher Spruch, der auch heute noch Geltung hat 
unter gerechtigkeitsliebenden Menschen. Ich muss hier auch gestehen, dass ich 
durchaus nicht etwa persönlich für Doktor Vollrath einzutreten gedenke oder 
irgendwie die Absicht habe, mich persönlich in Gegensatz zu irgendwelchem 
Vorstandsmitgliede zu stellen. Für mich gelten Personen in dieser Angelegenheit gar 
nichts. Mir sind in dieser Angelegenheit Personen eine Null. Nur in den Leuten, in 
denen die Person die Oberhand hat, in denen die Person alles sein will, kann das 
Persönliche Geltung haben, denn Sie wissen ja, vor Gott hat die Person keinen Wert. 
Ich sage also: Persönlich halte ich diese Angelegenheit für nichtig. Ich würde den 
Antrag fallen lassen, wenn mein Vorschlag angenommen würde. Lassen Sie den Geist 
christlicher Nächstenliebe walten und lassen Doktor Vollrath Sektions-Mitglied sein. 
Dann ist alles gut. Würde er da schaden können? Nein. Wenn Sie das meinen, dann 


prüfen Sie aber auch die 2000 Mitglieder der Gesellschaft, prüfen Sie die Herzen, 
fangen Sie an mit dem Prinzipe der Sozialdemokratie: Wer nicht pariert, der fliegt. 
Tun Sie, was Sie wollen, ich muss aber sagen: Es ist heute ein entscheidender Tag 
für die Theosophische Gesellschaft. Annie Besant würde, wenn sie hier wäre, 
sicherlich zum Frieden sprechen, und auch der alte Doktor Hiibbe-Schleiden, der 
jetzt an achtzig Jahre alt ist, unterstützt den Antrag. Die Eingabe, die gemacht ist 
von Doktor Vollrath, die negiere ich vollständig. Wir haben das nicht geschrieben 
und brauchen es nicht zu vertreten. Aber ich sage: Urteilen Sie nicht nach dem 
irdischen Verstande, sondern greifen Sie an Ihr Herz, denken Sie, dass Ihr 
Intellekt etwas Vergängliches ist, und dass wir das Persönliche, welches kein 
Ansehen hat vor Gott, fallen lassen. Lassen Sie den Christus in Ihnen sprechen. Die 
Herren Pastoren haben alles recht schön vorgebracht. Aber ich muss gestehen: Es gibt 
immer wieder Stellen in der Bibel, die man dazu ausnutzen kann, das Gegenteil zu 
beweisen von dem, was gesagt ist. Ich verstehe das, was vom Geist der Liebe in der 
Bibel gesagt ist. Ich glaube die Herren Pastoren werden auch das Kapitel des ersten 
Korinther-Briefes, welches von dem hohen Liede der Liebe handelt, gelesen haben; 
oder wenn sie es nicht gelesen haben, dann gucken sie es sich einmal an.» Arenson: 
«Es ist nicht wahr, dass nur Frau Wolfram in dieser Sache zur Sprache gekommen ist, 
es ist durchaus so gewesen, wie die Dinge im Protokoll geschildert sind. Wir haben 
Gelegenheit gehabt, die Sache gründlich zu prüfen. Herr Vollrath hat Gelegenheit 
gehabt, zu sprechen. Ob Herr Ahner sich in die Sache hat hineinleben können, das zu 
entscheiden, obliegt uns nicht. Wenn er sagt, dass es nicht der Fall war, so glauben 
wir es ihm sofort. Wir andern aber haben einen vollständigen Einblick in die Sache 
bekommen und konnten unsern Entschluss fassen> Dr. Steiner: «Es sollte hier eine 
Gepflogenheit sein, auch in scheinbar unwesentlichen Dingen auf das Wahre 
hinzuweisen: Doktor HiibbeSchleiden ist nicht an 80, sondern etwa 62 Jahre alt - 
Herr Günther Wagner verbessert 65 Jahre. Ich bitte das nicht als Pedanterie zu 
betrachten, wenn ich mit Nachdruck dessen Jugendlichkeit verteidige.» Das Wort hat 
Herr von Rainer: «VVie der Vorsitzende erwähnt hat, ist die Debatte nicht als eine 
persönliche, sondern als eine prinzipielle zu betrachten, und ich sehe in dieser 
ganzen Debatte nicht etwa die Frage zur Entscheidung gestellt, die Personen betrifh 
sondern die Frage, ob die Verfassung des Vereins in der Art, wie sie ist, weiterhin 
bestehen bleiben kann, ob sie in der Art, wie sie gemeiniglich bei den Vereinen 
besteht, auch bei unserer Gesellschaft fernerhin bestehen bleiben kann. Wenn wir 
das, was heute gesprochen worden ist, und die Art und Weise, wie Anträge gestellt 
und begründet worden sind, uns vergegenwärtigen, so müssen wir uns sagen: Es ist 
etwas darin, was charakteristisch ist für unser heutiges Vereins- und öffentliches 
Leben und was fußt auf missverstandenen allgemeinen Menschenrechten, indem jedem 
Menschen im Verein oder im öffentlichen Leben das Recht zugestanden werden soll, 
dass er alles vorbringen kann, was er nur vorbringen will. Es ist das einfach ein 
Missbrauch des Wortes. Wir müssen zugestehen, dass schöne Worte gebraucht worden 
sind zur Unterstützung der Anträge, wir müssen aber auch sagen, dass es nur Worte 
sind, die in der angedeuteten Art missbraucht wurden. Es handelt sich nicht darum, 
dass schöne und gute Gründe für den Antrag angeführt worden sind, sondern um etwas 
anderes, und von diesem anderen sagt jeder der Antragsteller und Verteidiger, dass 
er damit nichts zu tun haben will. Es handelt sich nämlich um Inhalt und Form der 
Anträge, die hier eingebracht worden sind. Deshalb müssen wir sagen, dass es mit 
einem Statut, in der Form, wie es heute ist, nicht weitergehen kann, und daher 
stelle ich den Antrag: Die zehnte Generalversammlung möge beschließen, dass eine 
Kommission zur Revision der Statuten im Sinne der von den Herren Bauer und Unger 
geäußerten Ansichten eingesetzt werde, deren Mitglieder vom Vorstande zu ernennen 
sind. Wenn Sie diesen Antrag zum Beschluss erheben, dann werden Sie die positive 
Seite dessen, was heute hier besprochen worden isL unterstützen, dann werden Sie die 
positive Seite hervorkehren. Sie zeigen dann, dass Sie Vertrauen zu unserm Vorstande 
haben. Weil wir dieses haben, legen wir es in seine Hände, ein Statut zu verfassen, 
wie es richtig ist für unsere Gesellschaft. Der Vorstand, wird dann auch einen 
Ausdruck zu finden vermögen, dass in unserer Versammlung ein Verständnis aufzugehen 
beginnt für das, was uns als Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft hier 
geboten wird. Es wird das sein ein mächtiger Impuls, der von uns herausgeboren wird, 
in welchem der Vorstand eine mächtige Anregung haben wird, und der ihm zugleich das 
Vertrauen geben muss für seine weitere Arbeit. Wenn einer etwas liest wie dieses 
Pamphlet, so soll er auf der anderen Seite auch die Möglichkeit haben zu wissen, was 
zu halten ist von dem, was so über Theosophie und ihre Führer gefaselt wird. Dann 
werden auch die Worte, die gesprochen worden sind, nicht im Geringsten imstande 
sein, das Verhältnis zu unserm Führer in irgendeiner Weise zu berühren. Ich empfehle 
daher diesen Antrag einstimmig anzunehmenn: Der nächste Redner ist Herr Walther: «Es 
ist heute Morgen von den Unterstützern jenes Schriftstückes, das nun so häufig schon 


hat an unser Ohr klingen müssen, vorgebracht worden, dass der Ausschluss Doktor 
Vollraths zu Unrecht erfolgt sei. Demgegenüber darf ich als Teilnehmer an jener 
Generalversammlung erklären, dass Doktor Vollrath eben in der Generalversammlung, 
also Öffentlich vor allen Mitgliedern, seine Einwendungen hat vorbringen dürfen, 
dass wir alle die Einwendungen gehört haben und auch hören durften die Gründe, die 
zu seinem Ausschlusse geführt haben, und diese Gründe waren sehr ernster Natur, denn 
es handelte sich um das Leben eines Teiles unserer Gesellschaft, nämlich des 
Leipziger Zweiges. Wenn von unserm Vorstande gesagt worden ist, dass unser Leipziger 
Zweig nicht mehr existieren kann, wenn von einem Mitgliede wie Doktor Vollrath 
diesem Zweige fortgesetzt Schikanen bereitet werden, dann mussten wir - und zwar 
auch aus Christenpflicht heraus -, diesem Zweige zu Hilfe kommen. Wir mussten diesen 
Antrag unterstützen, und wir haben ihn damals auch fast einmütig unterstützt. Es 
mögen einzelne unter uns gewesen sein, die ihm damals nicht beigestimmt haben, aber 
die weitaus größte Mehrzahl hat es sicher getan. Heute stehen wir vor einer noch 
viel gewichtigeren Sache, heute gilt es unseren ganzen Körper zu verteidigen gegen 
die Angriffe, die von anderer Seite gegen unsere Sektion gesprochen worden sind. Es 
handelt sich nicht um Persönlichkeiten hier, es handelt sich nicht darum, ob dieser 
oder jener im Vorstande ist, ob dieser oder jener unter uns lehrL sondern um das, 
was gelehrt wird. Wir haben als Mitglieder die Pflicht, zu prüfen, was uns an Lehren 
geboten wird und uns dann nach erfolgter Prüfung zu entscheiden, und da glaube ich, 
wenn ich für mich spreche, dann ist es nicht aus einer persönlichen Neigung 
gegenüber meinem Lehrer heraus, sondern aus meiner innersten Erkenntnis heraus, in 
ganz ähnlicher Weise, wie dies auch von unserm lieben Mitgliede, dem Pfarrer Klein, 
geschildert wurde, aus einer Erkenntnis heraus, die in schwerer geistiger Arbeit 
errungen worden ist. Nicht die Person des Führers war es also, die mich zu ihm 
geführt hat, sondern die Sache. Aus dieser Tatsache heraus, fühle ich mich 
gedrungen, zu Ihnen zu sprechen und zu sagen: Prüfen Sie die Wahrheiten, die Ihnen 
hier gegeben werden, vergleichen Sie sie und entscheiden Sie sich dann. Und wenn Sie 
die Dinge mit all ihrer Gedankenkraft geprüft haben, dann werden Sie finden, wohin 
Sie Ihren Weg zu nehmen haben, dann werden Sie sich entscheiden nach der Sache, dann 
werden Sie sehen, dass es gilt hier ein Weisheitsgut zu schützen, das uns geraubt 
werden soll, indem es in Hände gerät, die unberufen sind. Auf die Gefährlichkeit 
einer solchen MÖglichkeit wurde ja schon hingewiesen. Darum bitte ich, dass die 
letzten Anträge, die hier mitgeteilt wurden, zur Diskussion gestellt werden, damit 
daraufhin ein neues Statut ausgearbeitet werden kann, welches die Möglichkeit 
bietet, dieses Weisheitsgut zu schützen. Wenn wir auch ganz allein in unseren 
theosophischen Gruppen wirken müssten, so wollen wir doch feststehen, weil wir 
erkannt haben, dass es Weisheit ist aus göttlichen Höhen, die hier infrage steht, 
und dass wir darauf hinarbeiten müssen, dass wir gleichsam einen Panzer für die 
Deutsche Sektion schmieden, indem wir ein Statut ausarbeiten, gemäß dessen es nicht 
mehr mOglich sein wird, dass Elemente in unsere Gesellschaft hineinkommen oder darin 
auftreten können, die Bresche legen wollen in das Gebäude, das wir so mühsam gebaut 
haben. Darum bitte ich zu diesem Antrag Stellung zu nehmen, der Arg dass wir 
ausarbeiten lassen das Statut von unserm Vorstande, zu dem wir Vertrauen gehabt 
haben und noch das Vertrauen haben, dass er auch dieses Werk zu unserem Heile 
durchführen wird> Der nächste Redner ist Architekt [Schmid]: «Den Worten meiner 
Vorredner oder besser dem Antrage des Herrn von Rainer wäre nur noch das eine 
hinzuzufügen, (hier unterbricht Herr Krojanker, indem er sagt, dass er sich früher 
zum Wort gemeldet habe, worauf Herr Dr. Steiner erwidert, dass Herr [Schmid] schon 
vor ihm auf der Rednerliste stehe), dass nicht gesagt wird, dem Vorstande werde 
anheimgegeben, eine Kommission zu wählen, sondern dass der Vorstand diese Arbeit 
selber vollziehen möge. Es liegt mir sehr viel daran, dass der Antrag in dieser Form 
zur Annahme kommt, weil wir in gewisser Weise damit ausdrücken können, was wir mit 
der ganzen Sache wollen, nämlich, dass wir unseren Vorstand sowohl bezüglich der 
Vergangenheit als auch für die Zukunft als vollkommen befähigt und vertrauenswürdig 
halten, alle derartigen Dinge von sich heraus auszuarbeiten. Damit weisen wir auch 
darauf hin, was heute Abend schon angeregt worden ist, dass nur der Vorstand 
derartige Schriftstücke in seiner Mitte verarbeiten möge. Im Hinblick auf den neuen 
Antrag des Herrn von Rainer, wird es indessen nicht von Bedeutung sein, das 
aufrechtzuerhalten. Ich bitte aber dadurch ein Vertrauensvotum auszusprechen - 
obgleich wir es gar nicht nötig hätten -, dass wir den Vorstand für genügend halten, 
diese Satzungsänderungen selbst vorzunehmen> Das Wort hat Frau Dr. Vollrath: «Es ist 
so viel hin und her geredet worden, dass ich nun doch noch etwas sagen muss. Vor 
allen Dingen ist Doktor Vollrath der Vorwurf gemacht worden - und es werden ihm 
geradezu schlechte Motive untergeschoben -, dass er Doktor Steiners Ruf schädigen 
wolle. Ich fühle mich kompetent, sagen zu können, dass dem nicht so ist. Doktor 
Vollrath würde in keiner An und Weise diese Eingabe gemacht haben, wenn er nicht 


wiederholt aus der Leipziger Loge von Mitgliedern, die zu uns gekommen sind, gehört 
hätte, dass von Frau Wolfram in ihren Kursen behauptet werde, dass sich Doktor 
Vollrath des Diebstahls an geistigem Eigentum schuldig gemacht habe, indem er aus 
Vorträgen Doktor Steiners Sachen zusammenstelle und sie dann veröffentliche. Doktor 
Vollrath war darüber sehr aufgebracht. Ich habe ihm seinerzeit gesagt: Es nützt 
nichts, hier die ganze Ausschlussaffäre wieder aufzurütteln. Er sagte aber: Nein, 
das muss sein, das kann ich nicht auf mir sitzen lassen; denn, erstens kommen in 
meiner Zeitschrift <Thcosophie' nur Übersetzungen heraus, und zweitens fällt es mir 
gar nicht ein, Doktor Steiner in irgendeiner Art zu interpretieren. Es kommt mir nur 
darauf an, dass in irgendeiner Weise die Sache totgeschlagen werde. Wie die Sache 
stand, und was an den ihm gewordenen Mitteilungen Wahres war, darüber war sich 
Doktor Vollrath nicht klar. Aber auch die damalige Versammlung hat nur zum kleinsten 
Teile gewusst, dass Frau Wolfram ein gutes Motiv bei ihrem Vorgehen gegen Doktor 
Vollrath nicht gehabt hat. Dass sie das nicht gehabt hat, geht schon daraus hervor, 
dass sie mich in einer Weise empfing, als ich sie infolge ihrer Einladung besuchte, 
die nicht mehr als theosophisch zu bezeichnen ist. Sie empfing mich mit den Worten: 
&Vissen Sie schon das Neueste? Doktor Vollrath ist verrückt» Das war mir, die ich 
Doktor Vollrath seit zehn Jahren kenne, sehr schmerzlich, und ich meine, wenn 
irgendjemand wirklich etwas hat oder seine Nerven etwas herunter sind, so sollte man 
deswegen in einer Theosophischen Gesellschaft keine Gedanken dieser Art ausbreiten, 
weil man als Theosoph doch wissen muss, dass auch solche Dinge auf die Menschen 
wirken. Da kann es dann allerdings vorkommen, dass ein Mensch verrückt wird, nicht 
aber etwa durch Krankheit, sondern durch die schlechten Gedanken der ändern. Ich bin 
überzeugt, dass alle die Personen, die ihre Hand hier im Spiele haben, sich ein 
schweres Karma schufen. Ich möchte also hier nur sagen, dass Doktor Vollrath 
unrichtige Motive untergeschoben werden. Man bedenke doch das eine: Man verbreitet 
doch nicht theosophische Schriften, wenn man die Theosophische Gesellschaft 
schädigen will. Wir haben bei unserer Arbeit so und so viele tausend Mark zugesetzg 
und wir setzen täglich noch zu; wir haben noch gar nichts verdient. Doktor Vollrath 
ist aber auch anders veranlagt als die ändern. Er will sich nicht an die Rockschöße 
von Doktor Steiner hängen, er will sich nicht führen lassen. Ich meine, deshalb 
hätte man ihn aber doch noch als Mitglied betrachten können. Dann hätte man ihm auch 
damals sagen können: Lassen Sie doch die Sache, setzen Sie diese Dinge doch nicht in 
die Welt. - Doktor Vollrath ist eine eigenartige Natur, die immer das Gegenteil tut 
von dem, was der andere will, wenn man ihm nicht reinen Wein einschenkt und alles 
offen sagt. 'Wenn man ihm aber gesagt hätte, lasse das, das nützt nichts, höre doch 
auf damit, und hätte ihm die Gründe dafür auseinandergesetzt, dann wäre ihm wohl 
beizukommen gewesen. Ich bin überzeugt davon. In einem so großen Werke, wie unsere 
Bewegung es ist, sollte niemand erwarten, dass alle seine Gefährten ihm gleichwertig 
sind, gleich intuitiv, gleich mutig und so weiter. Nun ist aber der erste Schritt 
des Weges, dass man schonungsvoll ist gegenüber Personen von höchst ungleichem 
Charakter und ungleichen Eigenschaften und so weiter. Ein Zeichen von Rückschritt 
wäre es, von dem ändern zu erwarten, dass er liebe, was man selber liebt, handle, 
wie man selber handelt, und Mahatma Kuthumi sagt: Solange man noch keinen 
vollkommenen Gerechtigkeitssinn entwickelt hat, sollte man lieber Mitleid walten 
lassen, als das geringste Unrecht begehen> Das Wort hat Herr Krojanker: «Selbst in 
einem politischen Verein ist es nicht Sitte, dass man die Gegner so persönlich 
angreift, wie es hier der Fall gewesen ist. Wenn bedauert worden ist, dass eine 
Generalversammlung der Theosophischen Gesellschaft gezwungen wurde, sich mit solchen 
Dingen zu beschäftigen und sich mit ihnen abzufinden, so muss ich die Schuld von den 
Antragstellern durchaus abwälzen. Wir haben es Ihnen anheimgegeben, einfach eine 
Kommission zu wählen. Es brauchten hier die Einzelheiten nicht breitgetreten zu 
werden; und trotz dieser Breittreterei brauchen Sie doch noch nicht unterrichtet zu 
sein. Um genügend unterrichtet zu sein, müsste eine solche Kommission gewählt 
werden. Warum fühlt sich denn der Vorstand persönlich beleidigt? Dadurch, dass eine 
solche Kommission gewählt werden soll? Sehen Sie doch einmal in der Welt herum, und 
betrachten Sie sich die Sache im Vergleich zu einem Gericht draußen. Natürlich nimmt 
man doch als selbstverständlich an, dass ein Richter sein Urteil nach bestem Wissen 
und Gewissen abgibt. Kann er aber deshalb böse sein, wenn man eine Sache einem 
andern Richterkollegium zur nochmaligen Beurteilung überweist? Nein, denn es kann ja 
der Fall sein, dass der erste Richter die ses oder jenes gar nicht gesehen hat. Dass 
man diesen Wunsch so angreift, ist mir sehr merkwürdig. Es handelt sich doch gar 
nicht darum, Doktor Steiner zu nahezutreten, es handelt sich doch gar nicht darum, 
der Theosophischen Gesellschaft zu nahezutreten. Es muss doch ein Unterschied 
gemacht werden zwischen der Theosophie und einer Generalversammlung der 
Theosophischen Gesellschaft. Die ist doch dazu da, weltliche Dinge zu behandeln. 
Wenn Sie das nicht wollen, dann schaffen Sie die Generalversammlung doch ab. Wenn 


man eine Generalversammlung ansetzt, dann nimmt man doch an, dass darin auch 
verhandelt werden soll, und das, was hier vorgebracht wurde, sind doch Dinge, die im 
Rahmen einer Theosophischen Gesellschaft durchaus möglich sind. Deshalb aber darf 
man doch nicht einfach diejenigen, welche einmal gegen den Strom schwimmen, so 
herunterreißen, wie das hier geschehen ist. Niemand hat das Recht, zu beurteilen, 
wie sehr ich Theosoph bin oder nicht, niemand kann beurteilen, wie ich der 
Theosophischen Gesellschaft nützen kann oder nicht. Hier haben Sie soeben Frau 
Vollrath gehört und sie hat unendlich schonend gesprochen. Verweisen Sie die 
Angelegenheit aus der Gesellschaft heraus, so bleibt dieselbe als solche doch 
bestehen, und besonders dürfte die Affäre Vollrath-Wolfram noch nicht beendigt sein. 
Weshalb sind auch die persönlichen Anfeindungen gegen uns gerichtet worden? Sind 
unsere Namen unter dem Antrage von Doktor Vollrath oder unter unserm eigenen 
Antrage? Hat dieser vielleicht etwas Ehrenrühriges? Verstößt er gegen das Wesen der 
Theosophischen Gesellschaft? Nein, alles, was darinnen steht, kann bestehen und ist 
sachlich begründet. Wollen Sie unsern Antrag nicht annehmen, dann wird eben die 
Sache nicht vor die Kommission kommen. Die persönlichen Angriffe, die sollten aber 
unterbleiben können> Dr. Steiner: «In gewisser Beziehung liegt - und deshalb muss 
ich hier einige Worte sagen - ein versteckter Angriff auf die Geschäftsführung des 
Tages in dem, was Herr Krojanker sagt, da er hier zum zweiten Male tadelt, dass 
diese Dinge in so breiter Weise behandelt werden. Darin steckt ein versteckter 
Angriff gegen die Geschäftsführung, ebenso wie auch darin, dass Herr Krojanker 
gesagt hat, dass die ganze Broschüre nicht vorgelesen zu werden brauchte. Es ist 
hier ein Antrag gestellt, den Ihnen vorzulegen ich die Verantwortung nicht hätte 
übernehmen können, wenn nicht zu gleicher Zeit die Unterlagen geschaffen worden 
wären, durch die Sie sich bis zu einem gewissen Grade doch ein durchgreifendes Ur 
teil schaffen konnten. Ich möchte Sie doch fragen, ob in Bezug auf die Urteilfindung 
bei diesem Antrage nicht doch einiges von dem, worauf der Antrag fußte, wirklich zu 
Gemüte zu führen war. Sie mussten doch wissen, warum Sie einer Kommission von sieben 
Mitgliedern zustimmen sollen. Zur Urteilsfindung waren gewisse Unterlagen nötig, und 
ich muss gestehen, dass ich von diesem rein geschäftsmäßigen Standpunkte, den ich 
vorläufig einhalten werde, nicht erkenne, wie man auf der einen Seite über den 
gestellten Antrag einen Beschluss fassen soll, und wie auf der ändern Seite nicht 
das geschehen soll, was den Einzelnen befähigen kann, die richtige Stellung 
gegenüber der Sache und das richtige Urteil zu finden. Das andere würde heißen: Wir 
stellen den Antrag, nehmt ihn unter allen Umständen an. Ich möchte hier nur fragen, 
was die Herren Antragsteller sagen würden, wenn der Antrag pauschaliter abgelehnt 
worden wäre? Die Antragsteller sollten das weiteste Entgegenkommen darin sehen, dass 
wir uns den ganzen Tag damit beschäftigt haben, damit uns alle Unterlagen bekannt 
würden, die dazu dienen können, ein richtiges Urteil zu bilden. Zu unserm Vergnügen 
haben wir die Sache nicht breitgetreten, und es ist gut, dass damit die Möglichkeit, 
eine doppelte Sprache in der Welt zu führen, aus der Welt geschafft wird. Denn auf 
der einen Seite hieße es, in der Theosophischen Gesellschaft herrscht nichts als 
Autoritätsglaube, und man kennt darin nichts anderes, als das nachzusprechen, was 
von gewissen Stellen aus gesagt wird. Wenn aber dann von gewissen Stellen aus in 
entsprechender Weise an die Mitglieder appelliert wird, eine Sache wirklich zu Ende 
zu führen, dann heißt es auf der anderen Seite: Warum kürzt man die Debatte nicht ab 
und liest uns erst die nötigen Unterlagen zur Urteilsfindung vor. Dies nur gegen die 
versteckten Vorwürfe gegenüber der Geschäftsführung. Mittlerweile ist es sechs Uhr 
geworden. Eingezeichnet in die Rednerliste sind noch: Herr Tessmar und Frau Wolfram. 
Ich bedaure sehr, dass wegen der Einrichtungen des Architektenhauses keine andere 
Tageseinteilung möglich war. Ich bitte Sie daher, sich jetzt über die Sachen draußen 
herzumachen und sich, wenn alles aufgezehrt ist, zu einem Beisammensein hier wieder 
zusammenzufinden. Zwei Möglichkeiten liegen da vor: Die eine ist die, dass wir die 
angesetzten künstlerischen Darbietungen entgegennehmen, die andere die, dass wir 
schon heute die Debatte, die wir begonnen haben, fortsetzen und den geselligen Abend 
auf den morgigen Tag verlegen. In diesem letzteren Falle würden wir um acht Uhr die 
unterbrochene Debatte fortsetzen können. Im anderen Falle würde die Fortsetzung der 
Debatte morgen früh um zehn Uhr erfolgen müssen. Ich bitte Sie, da wir jetzt über 
die Tageszeit der Versammlung abstimmen, sich als Urversammlung zu betrachtenn Die 
Versammlung entschloss sich für die Fortsetzung der Debatte um acht Uhr. Fortsetzung 
um acht Uhr abends: Frau Wolfram will feststellen, dass sie niemals irgendetwas 
gesagt habe, das Herrn Dr. Vollrath hätte schädigen können. Sie habe nur auf Fragen 
wahrheitsgemäß geantwortet. Diese Antworten seien durch Logenklatsch kolportiert 
worden, wovon sie selbst nichts gewusst habe. Erst auf der Generalversammlung der 
Leipziger Loge habe sie davon erfahren. Die Behauptung, sie habe Dr. Vollrath des 
geistigen Diebstahls beschuldigt, sei gegenstandslos, da Dr. Vollrath selbst nicht 
Autor sei. Außerdem wendet sich Frau Wolfram gegen die Drohung des Herrn Krojanker, 


dass die ganze Sache außerhalb der Gesellschaft eine Fortsetzung haben würde, wenn 
innerhalb der Gesellschaft alle Anträge abgewiesen würden, indem sie mitteilt, dass 
sie längst bereit sei, sich einer Eventualität gegenübergestellt zu sehen, wie sie 
hier gemeint zu sein scheint. Frau Wolfram betont noch, dass sie dem Verlage NVahres 
Leben> eine Auskunft, die verlangt worden war über Herrn Dr. Vollrath, versagt habe. 
Frau Dr. Vollrath gibt die Möglichkeit eines Logenklatsches zu. Sie habe geglaubt, 
was ihr überbracht worden sei. Außerdem teilt sie für Herrn Krojanker, der nicht 
anwesend ist, mit, dass ihm gegenüber ein Missverständnis vorliege, da er geglaubt 
habe, dass erst der zu wählenden Kommission, nicht der Generalversammlung, die 
Broschüre vorgelegt werden solle. Herr Dr. Steiner: «Sie verzeihen, dass ich an 
dieser Stelle in die Debatte mit einigen Bemerkungen eingreife, die notwendig sind. 
Ich möchte in Form von ein paar Fragen dasjenige sagen, was ich gerne in diesem 
Augenblicke sagen würde. Es bleibt selbstverständlich durchaus Frau Doktor Vollrath 
überlassen, die Antwort zu geben oder nicht zu geben. Frau Doktor Vollrath hat in 
einer, wie ich sehr gerne gestehe, äußerst sympathischen Weise Verschiedenes 
auseinandergesetzt, was mir nach zwei Richtungen hin wichtig ist. Auf der einen 
Seite erfahren wir dadurch in einer bestimmten Art etwas darijbeg worüber Herr 
Doktor Vollrath sich eigentlich beklagt; denn aus dem Schriftstück konnten wir das 
nicht finden. Auf der anderen Seite ist mir das Gesagte deshalb interessant, weil 
wir daraus ersehen können, wie der Gang der Verhandlung in jener Kommission sich 
bewerkstelligen würde. Man würde immer neue Dinge anführen, und man käme niemals an 
ein Ende. So lassen Sie mich die Frage stellen, und ich bitte Frau Doktor Vollrath 
mir zu antworten. Frau Doktor Vollrath hat ausgeführt, ihr Mann beklage sich, dass 
man ihm vorgeworfen habe, er hätte irgendwelche Dinge, die aus meinen Büchern oder 
aus meinen Vorträgen stammen, veröffentlicht. Ich möchte nun bemerken, dass ich 
selber derartiges niemals oder höchstens ironisch besprochen habe. Ich müsste in 
meiner nicht nur theosophischen, sondern auch vortheosophischen Zeit wirklich recht 
weit zurückgehen, wenn ich alles als eine Plagierung auffassen würde, was aus meinen 
Ideen von andern genommen worden ist. Ernstlich würde ich mich nur in, dem Falle 
dagegen wenden, wenn es zu Irrtümern führen könnte. Zu einem Irrtum hat es ja hier 
tatsächlich nicht geführt. Innerhalb gewisser Grenzen betrachte ich dasjenige, was 
geistig hervorgebracht wird, als ein Gut, das dazu in die Welt gebracht wird, damit 
es verbreitet wird. Es ist aber heute gesagt worden, was eben in jener Broschüre 
nicht steht, dass sich Herr Doktor Vollrath durch diesen Vorwurf getroffen fühlte; 
warum hat Herr Vollrath diese Sache nicht in seine Broschüre hineingeschrieben, 
sondern zum Beispiel die Sache mit Leadbeater, von der objektiv gerade das 
Umgekehrte richtig ist? Es ist nicht einerlei, dass, während tatsächlich alte 
Mitglieder über Leadbeater so gesprochen haben, als ob man ihn mit den 
Stiefelabsätzen herausstoßen müsse, ich ihn damals verteidigt habe. Wenn Herr 
Vollrath sich durch das von Frau Doktor Vollrath Vorgebrachte angegriffen fühlt, 
warum schreibt er nicht dieses, sondern etwas, was nicht richtig ist. Es ist nicht 
einerlei, ob durch die Doktor Vollrath'sche Broschüre, wenn sie etwa nach Adyar 
geschickt wird, ein sonderbares Bild hervorgerufen wird, wenn die Leute da 
vernehmen, dass ich Leadbeater angegriffen und nicht verteidigt hätte. Nun stelle 
ich die Frage: Warum sagt Herr Doktor Vollrath nicht dasjenige, worüber er sich 
wirklich zu beschweren hat, dafür aber etwas, was objektiv nicht richtig ist? Ich 
möchte doch schon jetzt auch bemerken, dass es recht sonderbar von uns wäre, wenn 
wir uns durch Drohungen einschüchtern und beeinflussen ließen. Es wäre von 
Bedeutung und für mich sehr wichtig, wenn alles vorgebracht würde, was man 
vorbringen kann. Wir wollen nach keiner Richtung hin geschont werden. Wir wollen 
lediglich der Wahrheit auf den Grund kommen. Dass also gesagt werden konnte, dass 
etwas geschehen würde, wenn wir der Minorität nicht den Willen tun, das ist, wie ich 
gestehen muss, eine sonderbare Art, eine Debatte zu führen. Bitte, Frau Doktor 
Vollrath, fassen Sie dies nicht auf in einer anderen Weise, als dass ich bemüht bin, 
die Sache so objektiv als möglich zu führen. Es wäre wirklich ein Leichtes, noch 
mancherlei vorzubringen, aber ich will darauf verzichten. Selbstverständlich ist es 
nicht meine Meinung, dass wir Sie in irgendeiner Weise zwingen wollen zu antworten. 
Es braucht dies natürlich auch nicht sogleich zu geschehen> Frau Dr. Vollrath: Ach 
kenne die näheren Gründe nicht, die Herrn Doktor Vollrath veranlassten, dies zu 
schreiben. Der Anstoß ist, dass er von Neuem angegriffen worden ist. Deshalb wollte 
er die früheren Vorgänge darstellen.» Herr Dr. Steiner: «Hat noch jemand etwas zu 
sagen, was beitragen könnte zur Urteilsbildung über die gestellten Anträgeb Herr 
Pfarrer Klein: Ach möchte fragen, inwiefern Herr Doktor Vollrath in der letzten Zeit 
von Mitgliedern belästigt und angegriffen worden isg und worin die Kränkungen, die 
ihm zugefügt worden sein sollen, bestehen ?» Frau Dr. Vollrath: «Es ist immer nur 
von der Leipziger Loge gesprochen worden. Herr Doktor Vollrath sagt: Weil ihm das 
Messer an die Kehle gesetzt worden sei, deshalb wäre er aggressiv geworden. Er habe 


sich wehren müssen. Könnte ich jetzt wohl noch einen Antrag stellen? Ist es denn 
nicht möglich, vor einer Kommission oder vor dem Vorstand Herrn Doktor Vollrath 
einmal zu hören, damit er sich verteidigen kann? Man möge gestatten, dass eine 
Aussprache herbeigeführt werde. Wenn es möglich ist, dann stelle ich diesen Antrag; 
dies ist das Einzige, was ich tun möchte> Herr Dr. Steiner: «Ich bemerke, dass nach 
den Vorgängen, die sich zugetragen haben, ich persönlich darüber das Folgende zu 
sagen habe. Ich bitte dies aber als meine eigene persönliche Meinung aufzufassen. 
Ich fasse die ganze Sache so auf, dass ich nicht finde, dass man es in diesem Falle 
als eine Verurteilung ansehen müsse, aus der Gesellschaft ausgeschlossen zu sein. Es 
handelt sich nicht darum, jemandem abzusprechen, dass er in der Gesellschaft sein 
kann; es handelt sich darum, dass es sich zeigte, dass Herr Doktor Vollrath mit 
seiner Anschauung in Kollision mit derjenigen der Gesellschaft stand. Das ist nichts 
Ehrenrühriges. Ich bat damals selbst darum, die Maßnahme zu mildern, und Herrn 
Doktor Vollrath nicht auszuschließen, sondern ihn nicht mehr als Mitglied der 
Gesellschaft zu betrachten. Das besagt klar, um was es sich handelt. Damit ist nur 
gesagt, dass wir nicht mit ihm zusammenarbeiten können. Es war höchst sachlich 
gemeint, dass ich diese Bitte an den Vorstand damals stellte. Ich möchte bemerken, 
dass ich selbstverständlich geneigt bin, Herrn Doktor Vollrath zu hören, dass dann 
aber jedes Wort absolut festgestellt werden müsste. Bedenken Sie, dass Doktor 
Vollrath ja aus den Pariser Versammlungen genau das Gegenteil dargestellt hat von 
dem, was tatsächlich geschehen ist. Ich würde eine Unterredung für fruchtlos halten, 
wenn nicht jedes Wort genau fixiert würde. Außerdem müssten Sie selber, Frau Doktor 
Vollrath, da Sie die Antragstellerin sind, bei einer solchen Unterredung dabei sein. 
Die Sache als solche halte ich für gänzlich fruchtlos, aber ich stehe auf dem 
Standpunkt, dass sie deshalb nicht zu unterbleiben brauchte, denn sie könnte ja die 
Frucht haben, dass diese Fruchtlosigkeit konstatiert würde. Ich möchte noch eine 
Zwischenbemerkung machen. Nach dem einen Antrag sind nur diejenigen in die 
Kommission zu wählen, die damals nicht mitgestimmt haben. Ich habe nicht 
mitgestimmt. Ich muss das von Frau Doktor Vollrath Vorgebrachte selbstverständlich 
nun als einen Antrag behandeln. Der Vorstand wird sich dazu zu äußern haben. Das ist 
aber sofort nicht möglich, er müsste sich erst darüber verständigen.» Herr Pfarrer 
Klein: «kh bitte, den Antrag abzulehnen, da ich eine Verständigung für 
ausgeschlossen halte nach dem, was wir aus dem Pamphlet heute gehört haben> Frau Dr. 
Vollrath: -Dariiber ist Herr Doktor Steiner doch wohl erhaben. Es soll doch Herrn 
Doktor Vollrath nur die Gelegenheit gegeben werden, etwas wiedergutzumachen> Herr 
Pfarrer Klein: AVenn auch Herr Doktor Steiner selbstverständlich darüber erhaben 
ist, so sind wir aber nicht darüber erhaben. Wir müssen unseren Führer schijtzen.» 
Herr Dr. Steiner: «Es wäre nun doch wirklich recht gut, wenn wir die Dinge nicht auf 
die persönliche Note legen würden. Es liegt hier doch die Möglichkeit vor, recht 
leicht abzutrennen die Person von der Sache. Wir würden in einer ganz falschen 
Beleuchtung die Sache angesehen haben, wenn bei irgendjemandem die Meinung 
zurückbleiben könnte, dass hier persönliche Angelegenheiten verhandelt worden wären. 
Was geht uns Frau Wolfram und Herr Doktor Vollrath, was geht uns Doktor Steiner an? 
Es kÖnnten ja drei ganz beliebige Personen sein. Nehmen Sie doch einmal 
Bezeichnungen, Signaturen zum Beispiel A, B und C. B betreffe als Signatur eine 
Dame, es ist gleichgültig ob das Frau Wolfram ist oder eine andere. Über diese Dame 
ist etwas geschrieben. Es kommt nicht darauf an, dass das von Herrn Doktor Vollruh 
geschrieben ist. Ich frage Sie jetzt ganz sachlich, ohne Ansehen der Person, was 
derjenige, der Empfindung im Leibe hat, der die Dinge so nimmt, wie sie vor unsere 
Ohren getreten sind, was der denkt über die moralische Qualität dieses Satzes: <Mir 
war die Quelle bekannt, woher Frau Wolfram das Geld für die Ausbildung ihrer beiden 
Kinder nahm; sie hatte damals zwei. Das war ihr sehr peinlich, und sie fürchtete 
sich vor meiner Mitwisserschaft, das erklärt teilweise die kühne Anstrengung, mich 
unschädlich zu machen.2 Es liegt also die Tatsache vor, dass der Antrag gestellt 
wird: Es soll eine Persönlichkeit in die Gesellschaft wieder eingeführt werden, die 
einen solchen Satz geschrieben hat. Man kann annehmen, es läge gar nichts anderes 
vor als dieser Satz. Ich frage Sie nun, ob es möglich ist, dass jemand diesen Satz 
schreibt und innerhalb unserer Gesellschaft ist. Wenn irgendeiner der Meinung ist, 
dass es jemanden geben sollte, der innerhalb unserer Gesellschaft einen solchen Satz 
über eine Dame schreiben darf, demgegenüber gibt es zweierlei: Entweder es ist etwas 
daran wahr - und dann wäre überhaupt nichts darüber zu sagen -, ... oder dieser Satz 
ist, vielleicht unüberlegt, hingeschrieben. Ich frage Sie nun: Darf ein Theosoph 
auch nur unüberlegt so etwas hinschreiben? Soll denn bloß immer von Liebe und 
dergleichen gesprochen werden? Soll nicht einmal gefragt werden, ob derjenige, der 
unserer Gesellschaft angehört, diese Liebe zu entfalten fähig ist, wenn er in der 
Lage ist, diesen Satz zu schreiben. Ob es angeht, dass in einer Theosophischen 
Gesellschaft ein solcher Satz geschrieben wird? Ich würde es als ein großes Unglück 


betrachten, wenn ein solcher Satz vom Himmel fallen und hier hereinregnen könnte. Es 
handelt sich in unserem Fall darum, dass man eine Sache auch liest, dass sie als 
Ausfluss irgendeiner menschlichen Manifestation genommen wer de. Ich bitte zu 
beachten, dass die Verletzung der Empfindung, die mit diesem Satze gegeben ist, 
geradezu eine ungeheuerliche ist, sodass ich nicht verstehe, wie man überhaupt vom 
menschlichen Standpunkte aus dazu kommen kann, eine solche Sache zu verteidigen. Es 
handelt sich hier wirklich nicht bloß darum, dass dies hier steht, sondern darum, 
dass es überhaupt mOglich ist, einen solchen Satz zu schreiben. Das würde ja auch in 
der bürgerlichen Gesellschaft als eine schwere Ehrenbeleidigung angesehen werden. 
Das sind Dinge, die als Empfindungsnuancen in Betracht kommen. Sehen Sie ganz ab von 
allem Übrigen, und bedenken Sie, ob es möglich ist, dass ein solcher Satz in einer 
Broschüre stehe, die in Verbindung stünde mit unserer Gesellschaft. Es handelt sich 
heute nicht darum, über irgendjemanden zu Gericht zu sitzen. Es handelt sich nicht 
darum, dass diese Dinge in die Luft gesprochen werden, sondern darum, dass wir uns 
klar werden darüber, dass in der Theosophie die Hauptsache auf das Fühlen und die 
Empfindung ankommt. Da haben wir ja doch einen Maßstab, den wir anlegen können. 
Deshalb meine ich, es ist wirklich notwendig, dass wir die Sache von diesem 
sachlichen Gesichtspunkte aus betrachten. Es ist eine fruchtlose Arbeit, sich 
verständigen zu wollen mit jemandem, der eine andere Sprache führt. Es ist kein 
Boden der Verständigung da. Es ist wirklich so, wie wenn man deutsch hinreden würde, 
und die Antwort chinesisch zurückgegeben würde. Anhören könnten wir Herrn Doktor 
Vollrath schon, aber herauskommen würde nichts dabei. Das Karmagesetz ist nun doch 
einmal Gesetz; man muss doch eintreten für dasjenige, was man getan hat. Man kann 
nicht heute einen solchen Satz in die Welt setzen und sich morgen entschuldigen 
dafür. Deshalb ist jener Brief von Herrn Doktor Vollrath Ihnen ja vorgelesen worden. 
Das bitte ich Sie als meine persönliche Meinung zu betrachten. Ich hätte sie nicht 
vorgebracht, wenn ich nicht gefunden hätte, dass dies nicht genug in Betracht 
gezogen worden ist. Abgesehen von allem Übrigen, betrachten Sie bitte das, was hier 
in die Welt gesetzt worden ist als ein objektives Schriftstück; dann ist es eine 
Unterlage für die Urteilsfindung zum Antrage von Frau Doktor Vollrath. Derselbe kann 
jetzt sofort nicht erledigt werden. Er muss erst im Vorstande beraten werden.» Herr 
Pfarrer Klein: «Die Generalversammlung kann aber wünschen, dass der Vorstand nicht 
darüber abstimmtm Herr Dr. Steiner: «Der Vorstand kann aber doch noch Herrn Doktor 
Vollruh anhören, wenn ihm dies gut diinkt.» Herr Tessmar: «Nicht als 
Vorstandsmitglied könnte ich hier sprechen, denn ich habe kein Mandat dazu. Aber ich 
möchte meine persönliche Meinung sagen. Ich habe ein sympathisches Gefühl für die 
Art und Weise, wie Frau Doktor Vollrath gesprochen hat, aber ich halte eine 
Aussprache mit Doktor Vollrath für vollkommen fruchtlos. Was soll denn in dieser 
Sache noch gesprochen werden. Herr Krojanker hat von Instanzen gesprochen. In der 
äußeren Welt kann im Deutschen Reich das Reichsgericht als letzte Instanz 
entscheiden, weiter geht es nicht. Ein ganz Ähnliches ist ja aber hier geschehen. 
Die Generalversammlung hat als letzte Instanz damals den Beschluss des Vorstandes 
sanktioniert. Damit ist doch etwas getan worden. Dann hat Herr Ahner gesagt, er sei 
damals im Vorstande gewesen und hätte keine Ahnung gehabt von dem, was Doktor 
Vollrath vorgeworfen worden sei. Das ist aber gar nicht wahr. Man kann so einen 
Beschluss doch gar nicht fassen, wenn man nicht etwas hat, woran man ihn fassen 
kann. Wenn Herr Doktor Vollrath einmal sagt, Herr Doktor Steiner trete für Mazdaznan 
ein, und wir wundern uns alle sehr, und es kommt heraus, dass Herr Doktor Steiner 
von Ahura Mazdao gesprochen hat, dann hört doch einfach alles auf. Es gibt doch 
Dinge, die unmöglich sind. Wenn die gegnerische Seite das nicht versteht, so ist es 
ihr nicht mit Worten zu erklären. Wer das Gefühl nicht hat, dass es dann aus sein 
muss, dem ist nicht beizukommen. Was würde denn kommen, wenn wir sagen würden: Nun, 
hier ist die Bruderhand, kommen Sie Herr Vollrath!2 Dann hätten wir morgen doch 
dieselbe Geschichte. Die Antragsteller haben nicht das Vertrauen zum Vorstand. Ich 
persönlich habe kein Vertrauen zu Herrn Doktor Vollrath. Würde Herr Vollrath wieder 
aufgenommen, so würde gesagt werden: Seht Ihr, der Vorstand hatte unrecht! Zweitens 
aber liegt ja noch die Drohung vor mit dem äußeren Gericht. Das ist eine so gemeine 
und versteckte Drohung, dass es ganz unmöglich ist, mit dieser Partei zu verhandeln. 
Es handelt sich hier um die theosophische Sache, die über unseren Gefühlen steht. Es 
handelt sich um das theosophische Leben. Heute Morgen ist bei den Reden von Herrn 
Ahner und Herrn Krojanker von einigen Mitgliedern geklatscht worden. Daraus ersieht 
man doch, dass das Unglück jetzt schon weitergewirkt hat. Sind Sie Gartenbesitzer, 
und wollen Sie schöne Erdbeeren haben, dann müssen Sie das Unkraut herauswerfen. Sie 
müssen die Raupen töten oder Sie bekommen keine Erdbeeren. Es ist schlimm genug, 
wenn in diesem Saale, in dem wir schon so viele herrliche Vorträge hören durften, 
ein solcher Wurm wie ich reden muss. Ich bin nicht Parlamentariei; mir wäre es viel 
lieber, ich brauchte nicht zu reden. Auch würde ich lieber Frau Doktor Vollrath 


helfen. Aber es ist doch unmöglich. <Diem perdidi>, diesen Tag haben wir verloren. 
Es muss irgendeine Tat geschehen, dass das nicht wieder vorkommt. Was uns Herr 
Doktor Steiner gegeben hat, habe ich in mein Herz fließen lassen; und als vor Jahren 
schon einmal Herr Krojanker eine Sache vorbrachte, habe ich damals schon gesagt: An 
der Person ist hier nichts gelegen, sondern an der Sache. Schaffen Sie also die 
Möglichkeit, dass ein Mensch wie ich hier vor Ihnen nicht mehr zu sprechen braucht.» 
Herr Dr. Steiner: «Es ist aber nun wirklich notwendig, zur Sache zu kommen. 
Betrachten Sie also den Antrag als gestellt, dass der Vorstand morgen auf den Antrag 
von Frau Doktor Vollrath eine Antwort gäbe. Es handelt sich ja nur um ein Ja oder 
Nein. Der Antrag kann aber in diesem Augenblicke nicht erledigt werden. Der Vorstand 
muss sich doch schlüssig werden können. Das ist doch eine selbstverständliche Sache. 
Ich schlage vor, dass Sie mich den Vorstand bitten lassen, dass er morgen sagt 
entweder Ja oder Nein. Ich kann unmöglich geschäftsordnungsmäßig über die Sache hier 
abstimmen lassenm Fräulein von Sivers: «Wir könnten ja darüber gleich einig werden. 
Wir wissen, dass Herr Doktor Vollrath keine wahrhaften Tatsachen vorbringen kann und 
richtige oft entstellt.» Herr Dr. Steiner: «Es ist geschäftsordnungsmäßig unmöglich, 
dass der Vorstand jetzt sich über etwas äußere, worüber er sich nur in corpore 
außern kann> Es wird der Antrag gestellt, dass der Vorstand sich auf fünf Minuten 
zurückziehe. Herr Dr. Steiner: «Es wäre natürlich viel geschickter, wenn uns das 
nicht aufhalten wiirde> Es wird über den Antrag abgestimmt, der Antrag wird 
abgelehnt. Herr Ahner: Ach möchte noch etwas berichtigen. Herr Tessmar äußerte, dass 
damals der Vorstand vollständig orientiert gewesen sei, und dass auch ich orientiert 
gewesen sein müsste. Ich habe aber keine Gelegenheit gehabt, Herrn Doktor Vollrath 
damals selbst zu hören, da kann ich nicht mit gutem Gewissen abstimmen. Man muss 
beide Parteien hören. Als Antwort auf meine Abstimmung wurde ich nicht mehr in den 
Vorstand gewähltn Herr Pfarrer Klein beantragt, dass Herr Dr. Vollrath nicht weiter 
in der Angelegenheit gehört würde. Der Antrag kommt zur Abstimmung und wird 
angenommen. Herr Dr. Steiner: «VVir kommen nun zu einer Anzahl von Anträgen, die 
großenteils höchst schwieriger Natur sind. Es liegen vier Anträge vor. Da ist 
zunächst der Antrag Molt, der eigentlich aus drei Unteranträgen besteht. Der erste 
Punkt ist: Die zehnte Generalversammlung möge ihre Empörung und Entrüstung zum 
Ausdruck bringenm Fräulein Stinde: «Es ist hier schon so vieler Entrüstung Ausdruck 
gegeben worden, dass es nicht nötig wäre, dieselbe nochmals ausdrücklich zu 
wiederholen> Fräulein Brandt: «Man braucht seiner Entrüstung nicht Ausdruck zu 
geben, da man ja nur Mitleid mit Herrn Doktor Vollrath haben kannn: Herr Dr. 
Steiner: «Es wird nötig sein, intensiver zu sagen, was wir zu sagen haben als 
dadurch, dass wir unserer Empörung und Entrüstung Ausdruck geben. Es ist notwendig, 
dass wir Dinge tun, die sich weniger gegen eine Persönlichkeit richten. Die 
Schmähschrift ist nicht zur Beurteilung vorgelesen worden, sondern zur 
Urteilsfindung> Herr Hubo: Ach möchte Herrn Molt bitten, diesen Teil des Antrages 
zuriickzuziehenm Herr Molt: «Ich glaube, es hat genügt, dass wir vorhin die 
Entrüstung konstatieren konnten, und deshalb glaube ich, diesen Punkt zurückziehen 
zu könnenm Herr Dr. Steiner «'Wir kommen zum zweiten Punkt des Antrages Molt, die 
Versammlung möge die Anträge Krojanker, Müller, Ahner abkhnen.» Herr Hubo 
unterstützt diesen Antrag und stellt den Antrag, sofort darüber abzustimmen. Dieser 
Antrag Hubo wird zur Abstimmung gebracht und angenommen. Der Antrag Molt wird zur 
Abstimmung gebracht und von der Versammlung mit allen gegen eine Stimme angenommen. 
Die Anträge Krojanker, Müller, Ahner sind abgelehnt. Herr Dr. Steiner: «YVir kommen 
zum dritten Punkte des Antrages Molt: <Dic Herren, die durch Unterstützung der 
Anträge Krojanker, Müller, Ahner gegen den Geist der theosophischen Bewegung 
verstoßen haben, möchten die Konsequenz ihrer Handlungsweise ziehen, indem sie ihren 
Austritt aus der Gesellschaft erklären.>» Herr Ahner: «Wk ich aus diesem Antrage 
höre, betrachtet man es als untheosophisch, eine andere Meinung zu haben als die 
Majorität, für untheosophisch, einem bedrängten Bruder zu Hilfe zu kommen, der für 
die Theosophie nicht wenig getan hat, dessen Tätigkeit volle Anerkennung findet im 
Hauptquartier in Indien. Er ist von Misses Besam zum Sekretär des Sternes des Ostens 
ernannt. Wenn Sie die persönliche Meinung eines Menschen als Grund angeben, ihn 
nicht mehr als Bruder anzuerkennen, so steht Ihnen das frei. Für mich ist das kein 
Grund. Ich stelle mich auf den christlichen Standpunkt. Ich betrachte es als keine 
Schande, als Verteidiger Doktor Vollraths hier zu stehen. Ich habe schon gesagt, es 
ist sehr bequem, mit dem Strom zu schwimmen. Aber dem Hilflosen nicht zu helfen, 
diesen Vorwurf will ich nicht auf mir sitzen lassen. Ich brauche keine theosophische 
Versammlung, keine theosophische Gesellschaft, um zur wahren Erkenntnis zu gelangen. 
Alle spirituelle Entwicklung muss aus sich selbst herauskommen. Pfropfen Sie nur Ihr 
Gehirn voll mit Dogmen, da geht Ihnen noch lange nicht das Licht auf. Urteilen Sie, 
wie Sie wollen, für mich ist kein Grund vorhanden, meinen Austritt zu erklären> Herr 
Dr. Steiner: «Nur ungern soll, weil es sich um die Entscheidung handelt, von mir in 


die Debatte eingegriffen werden. Ich möchte bemerken, dass der heutige Tag als ein 
außerordentlich verdienstvoller angesehen werden muss. Damit ist etwas getan, denn 
das Wichtigste, das geschehen ist, ist, dass eine Anzahl von Persönlichkeiten hier 
gesprochen hat, sodass wir entgegengesetzte Meinungen hören konnten. Worte sind in 
gewissem Sinne auch Taten. Lassen Sie mich nun auch meine Meinung vorbringen. Ich 
sehe absolut keinen Grund ein, dass dieser Punkt des Antrages, der eben verlesen 
worden ist, angenommen werden sollte. Ich sehe nicht ein, dass durch diesen Punkt 
etwas anderes erreicht werde als das genaue Gegenteil von dem, was der Antragsteller 
gerne erreichen möchte. Wir haben den Beweis für meinen Glauben aus der Rede unseres 
verehrten Freundes Herrn Ahner entnehmen können. Sie bewirken nur durch einen 
solchen Antrag, dass draußen in der Welt gesagt wird, was eben hier gesagt worden 
ist: Es wird in der theosophischen Bewegung herausgeworfen derjenige, der einem 
hilflosen Bruder beisteht. - Ich bitte Sie, diese Worte ein wenig zu prüfen. Wir 
müssen als Theosophen immer auf dem Boden der Wahrheit stehen. Es handelt sich also 
darum, ob man ein Recht hat zu sagen: NVir sind einem hilf losen Bruder 
beigesprungen.> Dieser Satz enthält eine Anklage, in der keine Realität ist, nämlich 
die, dass die anderen den Hilflosen malträtiert hätten. Hat aber denn in Wahrheit 
irgendjemand Herrn Vollrath etwas getan? Was ist denn geschehen? Eine Gesellschaft 
von mehr als 1000 Mitgliedern hat erklärt, sie betrachte Herrn Doktor Vollrath nicht 
mehr als zu ihr gehörig. Dieses ist identisch mit dem, wie wenn ich sage, ich kann 
mit einem gewissen Menschen in meiner Wohnung nicht verkehren. Es kann natürlich 
jeder seine Theosophie treiben. Es ist also in Wirklichkeit nichts geschehen, als 
dass festgestellt worden ist, jeder habe das Recht, zu sagen, er könne mit dem oder 
jenem nicht zusammenarbeiten. Wenn man diesen dann einen Hilflosen nennt und von 
sich selbst sagt, man habe ihm beigestanden, so liegt darin eine sehr schwere 
Anklage. Damals habe ich Herrn Doktor Vollrath ausdrücklich gesagt: NVären Sie 
Mitglied der Berliner Loge, so läge die Sache ganz anders, es wäre nicht notwendig, 
dass Sie austreten» Wir hätten ihn verdaut. Wenn nun jemand kommt und sagt, er hätte 
diesem Hilflosen beigestanden, so ist das eine schwere Anklage, die keine sehr 
liebevolle Gesinnung bezeugt. Aber sie ist auch objektiv unwahr, ist keine Realität. 
Denn Herrn Doktor Vollrath ist ja gar nichts geschehen. Man würde die Theosophische 
Gesellschaft wahrhaftig überschätzen, wenn man sie erklären würde als eine 
Korporation, in der man unbedingt darinnen sein müsse, um Theosoph zu sein. Ich kann 
ja auch den Grund haben, mit einem nicht zusammenarbeiten zu können, weil dieser 
viel zu genial für mich ist. Ich finde es ganz unverständlich, wenn einer kommt und 
sagt: <Ich will in einer Gesellschaft drinnen sein, die mich gar nicht haben will.> 
Welche Tyrannis käme in die Welt, wenn jeder eine Gesellschaft zwingen könnte, dass 
sie ihn unbedingt in sich haben müsse. Wenn die Tyrannis so weit gehen könnte, dass 
jeder in der Lage sein könnte, sich einer Gesellschaft aufzuzwingen, die nicht mit 
ihm arbeiten will, wo kämen wir hin. Nichts anderes erreichen Sie, wenn Sie diesem 
dritten Punkt beistimmen, als dass solche Worte wie <Ich stand einem Hilflosen bei, 
deshalb wurde ich aus der Gesellschaft geworfen> draußen in der Welt gehört würden. 
Ich glaube, wenn jedes Mitglied sich bewusst ist dessen, was heute zum Ausdruck 
gebracht worden ist, dass Worte Taten sind, so genügt das. Eine Verständigung ist 
nicht möglich, wenn Worte gebraucht werden, die objektiv nicht richtig sind.» Herr 
Molt zieht seinen Antrag zurück. Ein Antrag des Herrn Pastor Wendt betrifft die 
Ausscheidung derjenigen Mitglieder, die die Anträge in Sachen Vollrath 
unterstützten. Herr Dr. Steiner bittet diesen Antrag nicht anzunehmen, da derselbe 
inhaltlich identisch sei mit dem Antrage Molt, der schon zurückgezogen sei. Herr 
Pfarrer Klein (reicht eine Resolution ein): Ach möchte bitten, einige sehr dringende 
Worte von mir anzuhören. Ich lege den allergrößten 'Wert darauf, dass Sie recht 
ernst diese Resolution überlegen. Es ist nicht möglich, dass von Adyar aus Herr 
Doktor Vollrath ausgezeichnet wird durch Verleihung besonderer Titel. Es ist nicht 
möglich, dass das so weitergehe. In Adyar muss doch bekannt sein, was 1908 vor sich 
gegangen ist. Es ist ganz unverständlich, dass Doktor Vollrath zum Sekretär des 
Sternordens aus dem Osten ernannt worden ist. Entweder - Oder! Wenn Herr Doktor 
Vollrath den Generalsekretär in einem solchen Pamphlet derartig beschimpft, und die 
Generalversammlung sich energisch gegen diese Tatsache erklärt, so ist eine solche 
Auszeichnung innerlich unmöglich. Hier handelt es sich nicht um christliche 
Brüderlichkeit, sondern um Klarheit. Christus hat gesagt: Ich bin die Wahrheit. Man 
soll aber doch in Adyar wissen, wie hier vorgegangen worden ist. Es wird vom 
Hauptquartier Adyar aus nicht klar gehandelt. Es kann auch nicht geschehen, dass 
vonseiten des Hauptquartieres aus in derselben Art weitergewirtschaftet wird wie 
bisher. Ich möchte, dass in Adyar bekannt werde, dass wir nicht gewillt sind, zu 
dulden, und es als Schädigung unserer Arbeit empfinden, wenn auf diese unklare Weise 
- milde gesagt - von Adyar aus Herr Doktor Vollrath unterstützt wird. Ich bin mir 
der Tragweite dieses Schrittes wohl bewusst, aber ich glaube, dass wir heute nur 


eine halbe Arbeit getan hätten, wenn wir nicht nach Adyar ein Signal geben würden, 
dass uns das Vertrauen, das man dort Herrn Doktor Vollrath entgegenbrachte, nachdem 
die Vorgänge von 1908 bekannt waren, in tiefster Seele verletzt hat; dass man mit 
der Deutschen Sektion nicht alles machen kann, und dass diese mit der 
Titelverleihung an Herrn Doktor Vollrath nicht einverstanden sein kann.» Herr Dr. 
Steiner: «Es ist notwendig, da dieser Punkt eine sehr schwerwiegende Sache ist, und 
ich der Generalsekretär bin, dass ich mich zu dieser Sache äußere. Es handelt sich 
hier für mich nicht im Allergeringsten Sinne um meine Person. Es kann aber 
allerdings notwendig sein, dass die Gesellschaft geschützt werden muss, wenn es sich 
darum handelt, dass dieser Gesellschaft die Lebensbedingungen abgeschnitten werden, 
wenn die theosophische Lehre nicht mehr wie bisher verbreitet werden könnte. Bei 
diesem Punkte können wir noch leichter und bestimmter wie vorher das Sachliche 
vollständig abtrennen vom Persönlichen. Dieses Sachliche ist das Folgende. Ende 
Oktober oder Anfang November ist die heute Ihnen verlesene Schrift des Herrn Doktor 
Vollrath erschienen. Diese Schrift ist nun einmal da und sogar in einer möglichst 
starken Auflage. In dieser Schrift stehen eine Anzahl Dinge, die, wenn sie wahr 
wären, doch geeignet wären zu begründen, dass kein Hund mehr von uns ein Stück Brot 
nähme. Nehmen Sie einmal an, die Dinge, die da geschrieben sind, wären wahr! Da 
möchte ich Sie doch fragen, ob dann kein Makel an denen hinge, von welchen sie 
gesagt werden? Kein Hund würde von den mit Namen Genannten noch ein Stück Brot 
nehmen. Gleichzeitig ungefähr erschien ein <Adyar-Bulletin>. Dort waren angeführt 
als Repräsentant des Sternes des Ostens Doktor Hübbe-Schleiden und als Vertreter 
Doktor Hugo Vollrath. Wir sind als Deutsche Sektion ein integrierender Teil der 
Gesamtgesellschaft. Ist es nun richtig, dass man für den Präsidenten eintritt, wo 
man nur immer kann, oder ist es ein unnormaler Zustand, wenn man nicht für ihn 
eintreten kann? Nehmen wir an, ich selbst wäre vor die Frage gestellt: <Trittst du 
für die Präsidentin einb - <jä!>. - Wird man mir dann entgegnen: <Dann gibst du aber 
doch demjenigen, der diese Broschüre geschrieben hat, recht. Denn die Präsidentin 
ernennt den zu ihrem Vertreter, der so gegen dich auftrittb - Nehmen wir aber an, es 
würde jemand sagen: <Däs brauchst du nicht. Du kannst eintreten für die Präsidentin, 
trotzdem diese Dinge in der Broschüre stehen, denn die Präsidentin kann ja einen 
Irrtum begehen» - Die Präsidentin war aber über die Sachlage pflichtgemäß ganz genau 
von Anfang an unterrichtet. Es ist ihr von Anfang an mit der nötigen Klarheit 
geschildert worden, was vorgegangen war. Die Präsidentin hat trotzdem dieses 
Misstrauensvotum gegen den Generalsekretär der Deutschen Sektion abgegeben. Entweder 
also ist das eine oder das andere in jeder Weise brüchig. Misses Besam musste 
wissen, wie es um die Dinge steht. Diese Sache steht so da, dass der Generalsekretär 
durch Adyar gegenwärtig in die Unmöglichkeit versetzt worden ist, die Präsidentin zu 
verteidigen. Das ist ein anormaler Zustand, und ich versichere Sie, dass es kaum 
eine schmerzlichere Alternative für mich geben kann. Es ist für mich eine sehr 
schmerzliche Angelegenheit. Sie wissen, wie weit ich immer, wenn es möglich war, in 
der Verteidigung der Präsidentin gegangen bin. Aber eines gibt es, das unbedingt 
maßgebend sein muss, das ist das absolute Feststehen auf dem Boden der Wahrheit. 
Diese eine Aufgabe habe ich mir gesetzt und das darf ich erwähnen. Derjenige, der 
vielleicht nicht die okkulte Unterlage, sondern nur die Geschichte der okkulten 
Bewegung kennt, weiß, wie nahe immer verbunden waren Scharlatanerie und Okkultismus. 
Es ist eine okkulte Grunderfahrung, dass da nur ein dünnes Spinnwebfädchen zwischen 
beiden ist. Das eine aber darf ich mir zuschreiben, dieses Ideal habe ich mir 
gesetzt: Es soll erprobt werden, ob eine absolute, in alle Einzelheiten eingehende 
Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit verbunden sein kann mit einer okkulten Bewegung. Wenn 
alles hinschwindet von dem, was wir hier tun können, das eine möchte ich, das 
niemals hinschwinden kann, dass einmal eine theosophische Bewegung bestanden hat, 
die sich zur Devise gesetzt hat: Es soll gezeigt werden, dass man wirklich Okkultist 
und zugleich Vertreter der ungeschminkten, absoluten Wahrheit sein kann. Wer die 
Geschichte der religi0sen Bewegungen kennt, wird mir recht geben. Ich betrachte es 
daher als eine schwere Anomalie - wenn ich meine persönliche Meinung zum Ausdruck 
bringen darf -, wenn es durch die Kurzsichtigkeit der Adyar-Politik unmöglich 
geworden ist, die Präsidentin zu verteidigen. Das Schmerzlichste ist, dass dies in 
unserer theosophischen Bewegung hat passieren können. Es ist für mich ein tiefer 
Schmerz, schmerzlicher als alle anderen Dinge, denn ich muss gestehen, dass niemand 
Misses Besant mehr lieben kann als ich. Aber der Schmerz ist abgerungen der Wahrheit 
und die Wahrheit ist dasjenige, was man das Höchste nennen kann. Aber, gemessen an 
der Liebe ist sie, wie ein Dichter sagt, grausam. Das ist etwas, was notwendig war 
auszusprechen. Nun könnte man ja leicht sagen: Dann treten wir eben aus der 
AdyarBewegung aus. Die Adyar-Politik ist nicht identisch mit der Theosophischen 
Gesellschaft. Aber, wir können uns nicht auf den Standpunkt stellen: Uns gefällt das 
nicht, oder: Wir spielen nicht mehr mit. Sondern es handelt sich darum, dass wir 


positiv wissen, was wir wirklich in der Welt vertreten wollen. Entweder ist das, was 
wir wollen, die Wahrheit - und dann wird sie sich durchringen - oder sie ist es 
nicht, und dann kann niemand uns retten. So also kann ich nicht einsehen, dass eine 
notwendige Konsequenz wäre für uns, auszutreten. Wenn wir uns nur jederzeit bewusst 
sind, was wir wollen, dann können wir jederzeit auch sagen, was wir wollen. 
Gleichgültig wie viele Mitglieder wir sind; wir wissen, was wir wollen, und können 
es zum Ausdruck bringen. Die Theosophie steht höher als jedes Amt in der 
Theosophischen Gesellschaft. Wir dürfen es also auch sagen der Präsidentin in Adyar. 
Unsere Aufgabe ist es zu sagen: Das wollen wir. Und wie man auch in Adyar darüber 
denken mag: Das wollen wir, wenn wir mit diesem Antrage den Anfang machen, uns auf 
den Boden eines souveränen Wollens zu stellen. Wenn wir eine solche Sprache führen, 
so ist das nur die Konsequenz von dem, was heute gesprochen worden ist. Sind also 
die Dinge, die heute verhandelt wurden, nur zu ihrem hundertsten Teil berechtin dann 
dürfen wir schon sagen: Das wollen wir, und wie viele Mitglieder der Gesellschaft 
auch dawider sind. Das bezieht sich nicht auf Lehren, sondern auf Verwaltungssachen. 
Und wenn wir den Anfang machen, dass wir nicht jedes Wort aus Adyar einfach 
nachsprechen, dann haben wir etwas zu sagen. Es wird in gewisser Weise darauf 
ankommen, dass wir verstehen, einmal mit Adyar deutlich zu sprechen. Wir werden die 
Fortsetzung dann schon finden. Es handelt sich immer nur um Verwaltungsfragen, 
andere Dinge gehören nicht hierher. Theosophie ist ebenso, wie sie iiberden Erdball 
hinüber kosmopolitisch ist, zugleich bis zum Exzess individuell. Es hat keinen Sinn, 
wenn man so viele Sektionen gründet, als Landesgrenzen existieren. Dann könnte man 
ja auch in der Schweiz so viele Sektionen gründen, so viele Kantone es da gibt. 
Diese heutigen Einrichtungen entsprechen überhaupt nicht dem theosophischen Geist. 
Das alles aber würde nicht erschöpfen, um was es sich eigentlich handelt. Es handelt 
sich darum, dass eine schmerzliche Anomalie geschaffen worden ist, und dass wir 
nicht anders können, als dieselbe ins Auge fassen. Aber wir müssen das auch zum 
Ausdruck bringen. Deshalb bitte ich Sie, zu diesem Antrag Stellung zu nehmenm 
Fräulein Stinde: «Ich möchte den Antrag des Herrn Pfarrer Klein unterstützen, hätte 
er ihn nicht gestellt, so hätte ich es getan.» Herr Dr. Unger: «Es wäre meine Frage, 
ob nicht zu überlegen wäre, dass diese Resolution etwas sorgfältiger redigiert 
würde. Es wäre ein weiterer Vorschlag oder Antrag, dass ein kleinerer Kreis dazu 
bestimmt werde, über die An und Weise, wie dieser Protest zum Ausdruck gebracht 
werden soll, zu beraten, und dass diesem Kreise eine gewisse Zeit zur Verfügung 
gestellt werde> Herr Pastor Wendt bittet, dem Vorstande die Abfassung der 
Resolution zu übertragen. Herr Dr. Steiner: Ach bitte noch einmal, sich die Sache 
von dem Standpunkte aus genau zu betrachten, den ich eben angegeben habe. Es ist 
eine Unmöglichkeit, wenn man nicht die Wahrheit verwuseln will, jetzt Adyar zu 
verteidigen. Entstellt dargestellt werden kann dies natürlich auch in der Außenwelt. 
Ich bitte auch ins Auge zu fassen, dass Dinge, die geschehen sind, nicht durch 
Entschuldigungen aus der Welt geschafft werden. Wir stehen also vor der Frage, ob 
die Resolution ins Auge gefasst werden solb Es wird zur Abstimmung geschritten. Die 
Versammlung bejaht die Annahme der Resolution. Auch der Antrag des Herrn Pastor 
Wendt, dass der Vorstand mit der Abfassung und Beförderung der Resolution beauftragt 
werde, wird von der Versammlung angenommen. Herr von Rainer: Ach möchte beantragen 
die Einsetzung einer Kommission, zur Ausarbeitung der Statuten im Sinne der 
Ausführungen Herrn Bauers und Doktor Ungers.» Es wird über diesen Antrag abgestimmt. 
Der Antrag wird angenommen. Herr Dr. Steiner: «Damit keine Veranlassung gegeben ist, 
dass diese Generalversammlung ungültig erklärt werde, ist es nötig, dass die 
Versammlung mir die Indemnität gebe, da nach den Statuten vierzehn Tage vor der 
Generalversammlung die Abrechnung an die einzelnen Logen vom Generalsekretär 
geschickt werden soll, dies aber nicht geschehen ist.» Herr Arenson: -Es ist meine 
Ansicht, dass eine solche Erklärung der Generalversammlung verbunden sein müsste mit 
einer anderen, nämlich mit dieser, dass die Versammlung sich verbietet, in einem 
solchen Tone zu unserem Generalsekretär zu sprechen, ganz abgesehen davon, dass man 
sich hätte erkundigen können, welche Gründe zu der Verzögerung geführt haben; dass 
so etwas in anderen Ausdrücken geschähe> Frau Wolfram: Ach möchte hinzufügen, dass 
Herr Doktor [Haedicke] vollständig von den Schwierigkeiten solcher Dinge 
unterrichtet war> Herr Dr. Steiner: Es ist auch von mir Herrn Doktor [Haedicke] 
gesagt worden, dass, wenn irgendeine Lässigkeit vorliegt, das nicht an uns liege, 
sondern an den einzelnen Logen. Es wäre also zwecklos, mit einem Herrn zu sprechen, 
der diese Gründe mehrfach gehört hat und trotzdem immer wieder seine Sache 
vorbringt. Es schreibt also Doktor [Haedicke]: <Sic haben die Verfassung mit Ihrer 
Namensunterschrift unterzeichnet und müssen daher als Mann von Ehre entweder die 
Verfassung hoch und heilig halten oder diese Verfassung abändern lassen oder aber 
Ihr Amt niederlegen. Da Sie nun Öffentlich von «heosophischen Dogmen> geredet 
haben.: Das ist eine Behauptung, die auch nicht den Schein von Richtigkeit für sich 


hat. Wir wollen nicht auf die Logik eingehen. Welche Dinge möglich sind, das sehen 
wir an diesen Sachen, dass man sich diese unmöglichen, handgreiflichen Sachen als 
eine Belehrung sagen lassen muss: <Bittc erklären Sie also bei Gelegenheit, dass die 
Theosophische Gesellschaft kein Dogma hat und auch logischerweise niemals eins haben 
kann, ebenso wie Theosophie nicht Geisteswissenschaft ist, sondern nach Blavatsky, 
die Weisheit derjenigen, die göttlich sin& Es kommt also jemand und sagt: Es gibt 
keine theosophischen Dogmen. Dann aber behauptet er, ich hätte zu erklären, dass 
Theosophie göttliche Weisheit sei. Das also, was uns nun vorliegt, wäre, dieses Mal 
für die Pflichtverletzung Indemnität zu geben> Herr Seiler: «Ich will nicht eingehen 
darauf, dass da mit dem königlichen Amtsgericht gedroht wird. Ich möchte nur sagen, 
dass man doch nicht den Generalsekretär belangen kann. Wenn einen eine Schuld 
trifft, so trifft sie mich. Wenn jemand um Entschuldigung zu bitten hat, so bin ich 
das. Das kann nur davon herrühren, dass Herr [Haedicke] ein ganz junges Mitglied 
ist, der gar nicht weiß, wie hier gearbeitet wird. Man muss doch wissen, dass man 
mit solchen Dingen nicht an Herrn Doktor Steiner herantreten kann und begreifen, 
dass wir uns alle Mühe geben müssen, den Generalsekretär möglichst frei zu halten 
von solchen Sachen. Es erscheint mir als eine ganz gewaltige Ungehörigkeit, wenn von 
Mitgliedern Intentionen hierher gelangen, sodass Herr Doktor Steiner Öffentlich um 
Entschuldigung bitten soll. Das dürfte doch nicht verlangt werden von unserem 
Generalsekretär.» Herr Dr. Steiner: -Es ist aber nach den Paragrafen nicht anders 
möglich, als dass Sie mir Indemnität geben, denn Herr Doktor [Haedicke] könnte sonst 
die Generalversammlung für ungültig erklären. Ich glaube, wir alle haben an dieser 
Versammlung genug; wir würden dann die ganze Sache noch einmal durchmachen müssen. 
Deshalb ist es notwendig, dass wir den Punkt so fassen, wie er formal gefasst 
werden muss. Es darf nicht sein, dass wir heute einen unrichtigen Beschluss fassen. 
Es ist nötig, dass Sie mir Indemnität geben, weil die Statuten verletzt sind> Herr 
Tessmar: "Es steht fest, dass der Antrag von Herrn [Haedicke] auf richtigen 
Tatsachen basiert. Er ist formal nur nicht richtig, da der betreffende Herr nicht 
weiß, wie der Kassenbericht zustande kommt. Sie finden hier die wunderbare Sachlage, 
dass auch wir Revisoren nun mit Recht sagen können: Nein, wir sind Schuld! Die Sache 
ist die, dass Herr Doktor [Haedicke] mit seinem Antrage tatsächlich recht hat. Hier 
in den Statuten stehen ja die Worte: <Soll durch den Generalsekretär zugestellt 
werdenn Zu einer Zustellung muss er aber erst etwas haben. Meine persönliche Ansicht 
ist, dass es ja darauf wirklich nicht so sehr ankommt, sondern darauf, dass 
theosophische Arbeit geleistet wird. Sie, Herr Doktor [Haedicke], sind nun 
derjenige, der getan hat, was ich seit acht Jahren wünsche. Sie haben dadurch etwas 
Gutes geschaffen. Denn jetzt werden ja die Statuten anders gemacht werden; und zwar 
für diejenigen, die die theosophische Sache nicht begriffen haben und dadurch 
Paragrafenschnüffler geworden sind. Eine Lex [Haedicke] wird nun nicht mehr da sein. 
Ich möchte hier den Antrag stellen, dass die Generalversammlung dem Generalsekretär 
Indemnität erteilt» Herr Hubo: «Im Anschluss an diesen Antrag des Herrn Tessmar 
möchte ich den Zusatz beantragen, dass dieses angebliche Versäumnis als 
unverschuldet betrachtet werde, und dass über alle übrigen Punkte des Antrages 
[Haedicke] zur Tagesordnung übergegangen werde.» Herr Dr. Steiner: «Es liegt der 
Antrag vor, dem Generalsekretär Indemnität zu erteilen. Ob verschuldet oder nicht, 
ist gleichgültig.» Die Generalversammlung erteilt dem Generalsekretär Indemnität 
durch Abstimmung. Herr Dr. Steiner: «Es liegt ein anderer Antrag vor, der Antrag 
Arenson: Die Generalversammlung mÖge zum Ausdruck bringen, dass man sich den Ton, 
wie er angeschlagen worden ist von Herrn Doktor [Haedicke], verbietet.>» Der Antrag 
wird angenommen. Herr Dr. Steiner: «YVir kommen zur Dechargenerteilung an den 
Vorstand. Ich möchte noch ausdrücklich bemerken, dass es mir durchaus nicht darauf 
ankommt, in irgendeinem Zeitpunkt von dem Amte eines Generalsekretärs 
zurückzutreten, wenn es etwa notwendig werden sollte aus dem Grunde, weil durch die 
Art und Weise, wie in der Gesellschaft vorgegangen werden muss, die beiden Amter, 
die Führung der theosophischen Bewegung und das Amt des Generalsekretärs nicht mehr 
verträglich miteinander wären. Es könnte sich das ergeben, wenn nicht zwischen den 
Zeilen des theosophischen Lebens eine gewisse Billigkeit herrschen würde. Warum 
sollte das auch nicht möglich sein. Sie müssen dasjenige, was ich jetzt sage, in dem 
Lichte betrachten, dass ich niemals etwas anderes sein will als ein theosophischer 
Lehrer, und dass alles dasjenige von mir geschehen muss, was im Sinne der Vertretung 
der theosophischen Wahrheit geschehen muss. Derjenige, der in einer solchen Lage 
ist, muss selbstverständlich diesem oder jenem etwas Unangenehmes sagen. Er ist ja 
verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Die Wahrheit braucht aber nicht immer 
verstanden zu werden. Da der theosophische Lehrer gezwungen ist, die ungeschminkte 
Wahrheit jedem einzelnen Menschen zu sagen, so muss er selbstverständlich Feinde 
haben, Gegner haben. Es kann gar nicht anders sein. Die Art und Weise dieser 
Gegnerschaften, welche hervorgerufen werden durch die Tätigkeit des theosophischen 


Lehrers, kann unter Umständen nicht verträglich sein mit der Tätigkeit des 
Generalsekretärs der Theosophischen Gesellschaft. Wenn dieser Zeitpunkt 
herbeigekommen sein sollte, wo eine Vereinigung dieser beiden Ämter nicht mehr 
denkbar wäre, dann wird es nötig sein, an ein anderes Arrangement zu denken. Ich 
möchte noch bemerken, dass niemand das Recht hat zu sagen, dass am heutigen Tage von 
mir etwas gesagt worden sei gegen die Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft. 
Es ist nur gesagt worden, dass es mir unmöglich ist, die Präsidentin zu verteidigen. 
Wir kommen nun dazu, dem Vorstand in seiner Gesamtheit Decharge zu erteilen> Die 
Decharge für den Gesamtvorstand wird von der Versammlung erteilt. Herr Dr. Steiner: 
«V/Vir schreiten nun zur Neuwahl des Vorstandes, insoweit die Vorstandsmitglieder 
nicht lebenslänglich gewählt sind. Vom Vorstande werden zu dieser Wahl vorgeschlagen 
die bisherigen Vorstandsmitgliedeb deren Mandat abgelaufen ist: Herr Bauer, Herr 
Doktor [Grosheintz], Herr Tessmah Herr Doktor Uriger, Frau Noss, Frau Wolfram, Frau 
Smits. Ferner ist der Vorstand zu ergänzen um zwölf neue Vorstandsmitglieder, da 
für je 100 Mitglieder ein Vorstandsmitglied gewählt werden muss, und die 
Gesellschaft seit der letzten Wahl um 1180 Mitglieder gewachsen ist. Für diese Wahl 
schlägt der Vorstand vor: Frau von Bredow, Fräulein Völker, Frau Wandrey, Herrn Del- 
Monte, Herrn Doktor Peipers, Herrn Doktor Noll, Gräfin Kalckreuth, Herrn von Rainer, 
Graf Lerchenfeld, Herrn Professor Gysi, Herrn von Damnitz, Fräulein Mücke. Aus der 
Versammlung werden vorgeschlagen: Herr Pfarrer Klein, Herr [Walther], Herr van Leer, 
Fräulein Winkler, Fräulein von Eckardtstein. Herr Molt zur Geschäftsordnung: Ach 
möchte bitten, die Vorschläge des Vorstandes anzunehmen. Ich glaube, das wäre der 
beste Ausdruck eines Vertrauensvotums.» Herr Dr. SteineL ‘Über diesen Antrag muss 
sofort abgestimmt werden> Der Antrag Molt wird angenommen. Vierter 
[Tagesordnungspunkt]: Berichte der Vertreter der Zweige: Es liegt ein Bericht des 
Züricher Zweiges vor. Es wird beantragt, der vorgerückten Stunde wegen, diesen 
Bericht in die «Mitteilungen» aufzunehmen. Der Antrag wird angenommen. Fünfter 
[Tagesordnungspunkt]: Verschiedenes: Herr Dr. Steiner: dch möchte noch bemerken, 
dass stattfinden wird auch die erste Generalversammlung des Johannesbauvereins, wenn 
möglich am Dienstag. Es wird die Zeit noch bekannt gegeben werden.» Da zu dem 
fünften Punkt niemand etwas zu bemerken hat, so schließt der Generalsekretär den 
geschäftlichen Teil der Generalversammlung. Die Äußerung des Vorstandes auf den 
Antrag von Frau Dr. Vollrath soll am nächsten Morgen erfolgen. (Der Vorstand lehnte 
in motivierter Weise eine Verhandlung mit Dr. Vollrath ab.) WARUM WURDE BISHER DAS, 
WAS UNTER THEOSOPHISCHER BEWEGUNG ZU VERSTEHEN IST, INNERHALB DER THEOSOPHISCHEN 
GESELLSCHAFT VERTRETEN? Ansprache uon RudolfSteiner bei der Generaluersammlung der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Berlin, 14. Dezember 1911 Sie 
haben sehr schöne Gedanken und Ideen aus dem Kreise der hier Versammelten gehört und 
gewisse Schwierigkeiten der theosophischen Bewegung kennengelernt. Haben wir ja 
sogar hören müssen, dass es zahlreiche Menschen gibt, welche in dem Bestände der 
Gesellschaft ein Hindernis für sich sehen, sich dieser Gesellschaft anzuschließen, 
aber wohl auch außerdem finden, dass die Bewegung als solche vielleicht eher gehemmt 
als gefördert werde durch den Bestand der gegenwärtigen Gesellschaft. Das sind 
gewichtige Gesichtspunkte, insbesondere für denjenigen, welchem die theosophische 
Befriedigung im Ernste und in der richtigen Art und Weise am Herzen liegt. Es könnte 
die Frage entstehen: Ja, Theosophie, wie wir sie auffassen, ist doch etwas Reales, 
das gewissermaßen in unserer neueren Zeit in die Menschheitsentwicklung eingeflossen 
ist, und das sich in dieser in den verschiedenen Ländern verbreiteten Theosophischen 
Gesellschaft, wie wir sie eben haben, ein Gefäß geschaffen habe; und wie steht es 
denn nun mit dieser Tatsache, dass dieses Gefäß doch hervorgegangen ist aus der 
Theosophie, und dass es eigentlich im gegenwärtigen Momente nicht so recht zu dieser 
Bewegung passt? Das ist eine Frage, die, wie ich glaube, viele von Ihnen berechtigt 
sind, gewissermaßen an mich selbst zu richten. Denn es könnte mancher sagen: Warum 
vertrittst du das, was du theosophische Bewegung nennst, innerhalb dieser 
Gesellschaft? Ich kann, weil ich nicht sehr viel Zeit in Anspruch nehmen möchte, 
nicht im Einzelnen auseinandersetzen, was jeder, wenn er die Tatsachen prüft, im 
Grunde genommen leicht bemerken kann, nämlich dass die Art und Weise der Verbreitung 
der Theosophie, wie sie von mir aus geschieht und wie sie Baron Walken gemeint hat, 
eigentlich im Grunde genommen recht wenig zu tun hat mit dem, was wir Theosophische 
Ge seilschaft nennen. Ein jeder könnte aus den Tatsachen der letzten Jahre dies ganz 
leicht selber herauslesen. Denn was hängt denn von alldem, was geschehen ist und 
wovon Baron Walken gesprochen hat, zusammen mit dem, nun, sagen wir Zentralpunkte 
dessen, was man Theosophische Gesellschaft nennt? Auch bei schärfster Untersuchung 
würde man recht wenig finden von dem, was aus der Theosophischen Gesellschaft für 
die Bewegung, die hier gemeint ist, herausgeflossen ist. Man kann diese Frage in 
gewissem Sinne nur historisch beantworten. Ich habe es für Einzelne schon getan und 
möchte hier auf einige Gesichtspunkte rein tatsächlich hinweisen. Jeder kann aus 


diesen Tatsachen dann selbst ablesen, was er braucht zur Beurteilung der hier 
vorliegenden Fragen. Das Erste ist, dass ich hier in Berlin schon jene 
theosophischen Vorträge gehalten habe, die dann als kurzer Abriss erschienen sind in 
meiner Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens»; ich habe theosophische 
Vorträge auch anderer Art in diesen oder jenen Kreisen gehalten, auch - nach 
Aufforderung von Theosophen und Nicht-Theosophen einen Teil jener Vorträge, welche 
zu dem Buch «Das Christentum als mystische Tatsache» geführt haben, ohne dass ich in 
die Theosophische Gesellschaft damals auch nur eingeschrieben gewesen wäre. Das 
heißt also: Es hing für mich nichts davon ab, in die Theosophische Gesellschaft 
eingeschrieben zu sein oder nicht, um Theosophie zu treiben, derart wie sie von mir 
aus getrieben werden sollte. Dann wurde man bekannt mit dieser Tatsache, [dass ich 
nicht Mitglied der Theosophischen Gesellschaft war]. Und ich lernte damals eine 
Persönlichkeit kennen, welche seit jener Zeit verbunden geblieben ist mit dieser 
[von mir vertretenen] Art der theosophischen Bewegung, die aber viel eher als ich 
der Theosophischen Gesellschaft sich angeschlossen hatte: Das ist Fräulein von 
Sivers. Und in der Zeit, als Fräulein von Sivers schon Mitglied war, ich selbst aber 
noch nicht, da fand einmal ein Gespräch zwischen uns statt, in welchem sie fragte, 
warum ich mich denn nicht der Gesellschaft anschließe. Und ich antwortete darauf in 
einer längeren Auseinandersetzung, die den Inhalt hatte: Es werde mir immer 
unmöglich sein, einer Gesellschaft anzugehören, innerhalb welcher man eine solche 
Theosophie treibe, die in jenem Grade durchdrungen ist von unverstandener 
orientalischer Mystik, wie das bei der Theosophischen Gesellschaft der Fall sei; 
denn mein Beruf wäre es, zu erkennen, dass es bedeutsamere okkulte Impulse gebe für 
unsere Gegenwart, und dass es unmöglich wäre bei dieser Erkenntnis, zuzugeben, dass 
von dieser orientalisierenden Mystik das Abendland etwas zu lernen habe. Es würde 
das, was ich zu vertreten habe, sich einer falschen Beurteilung aussetzen, wenn ich 
sagen würde: Ich will Mitglied sein einer Gesellschaft, welche zu ihrem Schibboleth 
orientalisierende Mystik hat. Das war der Inhalt jenes Gesprächs. Dann ergab sich 
eine weitere Tatsache - und ich erzähle nur Tatsachen und überlasse Ihnen das Urteil 
darüber. Ich habe jene Vorträge gehalten über die «Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebens», die bald darauf wesentlich verkürzt in Buchform 
erschienen sind. Dieses Buch erschien wiederum im Auszug in englischer Übersetzung 
in der damals erscheinenden Zeitschrift «Theosophical Review», welche von Misses 
Besant und Mister Mead herausgegeben wurde. Der Auszug oder eigentlich das Referat 
über dieses Buch, das Mister Keightley damals gab, ist etwas anderes als die 
Übersetzung, die er jetzt [1911] besorgt hat. Dieses Faktum definiere ich so und 
habe es auch damals so definiert, dass damit die Tatsache gegeben war, dass die 
Theosophische Gesellschaft nichts von mir verlangt hat, nicht verlangt hat, dass ich 
etwas gemeinschaftlich haben sollte mit irgendwelchen Grundsätzen, Prinzipien, 
Dogmen, die vertreten werden sollten, sondern sie hat etwas angenommen, was von 
außerhalb, von mir gegeben wurde. Es war also dasjenige freundlichst eingeladen, was 
man zu geben hatte. Dann ergaben sich weitere Tatsachen. Es wurde in Aussicht 
genommen, eine Deutsche Sektion zu begründen. Nun war ja durch das, was geschehen 
war, einfach in der Wirklichkeit eine An Verbindung gegeben zwischen der 
Theosophischen Gesellschaft und mir, insofern sich die Bewegung in der Gesellschaft 
zum Ausdruck bringt. Das führte dazu - während auf der einen Seite die Tendenz 
bestand, eine Deutsche Sektion zu begründen -, dass mir vonseiten des damaligen 
Leiters [Graf Brockdorff] der A)eutschen Theosophischen Gesellschaft» [in Berlin], 
welche ein Zweig war in [der europäischen Sektion] der allgemeinen Theosophischen 
Gesellschaft, der Vorschlag gemacht wurde, mich in die Gesellschaft aufzunehmen und 
zu gleicher Zeit Vorsitzender der -J)eutschen Theosophischen Gesdlschaft» zu werden. 
Damit war gegeben, dass ich mich nicht einer Gesellschaft eingliederte, sondern dass 
ich hineinging, um das zu geben, was vorher nicht darinnen war, was sie vorher 
nicht hatte. Niemals war von meiner Seite irgendein Antrag gestellt worden, Mitglied 
der Gesellschaft zu werden, sondern ich habe mir gesagt: Wenn die Gesellschaft mich 
haben will, kann sie mich haben. Ich habe außerdem damals die Vorsicht gebraucht - 
um auch auf ein Äußeres hinzuweisen -, mich von allen Bezahlungen zu befreien. Ich 
habe nichts gezahlt. Dann wurde mir von England das unentgeltliche Diplom übersandt, 
und zugleich war ich Vorsitzender der «Deutschen Theosophischen Gesellschaftm. Wenn 
ich noch ausführlicher sprechen könnte, würde ich zeigen, dass es eine notwendige 
Konsequenz war, dieses Faktum fortdauernd anzuerkennen, dass ich niemals etwas von 
der Gesellschaft gewollt habe und nicht nötig gehabt habe, irgendetwas zu übernehmen 
von ihren Prinzipien und Dogmen, sondern dass ausgemacht war, man will etwas von mir 
haben. Dann ergab sich die Begründung der Deutschen Sektion, unter «Hangen und 
Bangen, in schwebender Pein», unter fürchterlichen Diskussionen, hin und her, damit 
will ich Sie verschonen. Es fand sich damals eine Persönlichkeit, die mittlerweile 
ausgetreten ist aus der Gesellschaft, die auch Vermittler des Karma war - in welcher 


Weise, darüber könnte viel erzählt werden in okkultem Zusammenhang -, es ergab sich, 
dass Herr Richard Bresch, der damalige Vorsitzende des Leipziger Zweiges, nachdem er 
sich besprochen hatte mit verschiedenen Persönlichkeiten, eines Tages zum Grafen 
Brockdorff kam und sagte: Wenn Doktor Steiner nun schon Vorsitzender der Berliner 
Loge ist, kann er auch Generalsekretär der Deutschen Sektion sein. - Es ergaben sich 
nun alle möglichen Notwendigkeiten, diesen Antrag, Vorsitzender der Deutschen 
Sektion zu werden, anzunehmen, und ich will Ihnen alle diese Notwendigkeiten in 
einige Worte zusammenfassen, damit Sie sie als solche erkennen: Erstens: Die 
Notwendigkeit, Theosophie in der Art, wie es hier gemeint ist, zu vertreten und in 
die Welt zu bringen. Zweitens: Die andere Notwendigkeit, die Sache für diejenigen, 
die arbeiten sollten, nicht gar zu schwierig zu machen, denn wir fingen in ganz 
kleinen Kreisen an. Nun, im Einklang mit so manchem, was auf okkultem Boden zu allen 
Zeiten geschehen ist, musste ich mir sagen: Diese Gesellschaft ist mit allem, was 
sich in ihr entwickelt hat, eigentlich nur ein Hindernis für die theosophische 
Bewegung. Und ich glaube, dass sich Fräulein von Sivers noch erinnert, wie ich 
diesen Standpunkt vertreten habe in einem Gespräch über SchurC und sein Verhältnis 
zu H. P. Blavatsky. In diesem Gespräch habe ich ausführlich derjenigen 
Persönlichkeit, die mir am nächsten stand, auseinandergesetzt, ein wie schweres 
Hindernis diese Gesellschaft für die Bewegung ist. Das andere, was ich mir sagen 
musste, ist dasjenige, was in vielen Zeiten auf okkultem Boden geschehen musste, um 
mit Widerständen fertigzuwerden: Man saugt sie auf, diese Widerstände, man nimmt sie 
in die eigene Körperschaft auf, und sie sind dadurch in gewisser Weise aus der Welt 
geschafft. Diejenigen, die damals innerhalb der Bewegung in Deutschland standen, 
werden bestätigen können, dass wir in jenen Jahren an der Gesellschaft die 
unglaublichsten Hindernisse gehabt hätten, wenn wir nicht selbst diese Gesellschaft 
geworden wären. Wir hätten gar nicht Zeit genug gefunden, alles das auszuführen, was 
damals nötig war, um die sich von allen Seiten auftürmenden Hindernisse aus dem Weg 
zu schaffen und die Bewegung mit einem positiven Inhalt zu füllen. Es wäre unmöglich 
gewesen, nicht mit der Gesellschaft zu fahren. Denn Sie müssen nicht vergessen, dass 
die Konzentration der Hindernisse, wie sie jetzt auftreten an zunächst einem Punkte 
- es werden noch andere kommen, das macht aber nichts -, die repräsentiert waren 
innerhalb der Gesellschaft namentlich durch zwei Leute, dass diese Hindernisse und 
dann das viele Geschwätz von Brüderlichkeit, verbreitet waren in weitesten Kreisen; 
das schoss überall in die Höhe. Und sehen Sie, methodisch ist mir dieselbe 
Geschichte, die jetzt mit einem Menschen [Hugo Vollrath] passiert ist, damals gleich 
von einer ganzen Gesellschaft passiert; dass man nämlich genau das Gegenteil von dem 
vorgebracht hat und in Broschiirenform verbreitete, was ich damals ihnen gesagt 
habe. Das war geradezu Methode innerhalb der verschiedenen Gesellschaften, die sich 
durch das Gesellschaftsprinzip überhaupt herausgebildet haben. In demselben Jahre, 
wo ich eingetreten worden war in die Theosophische Gesellschaft, wo ich zum 
Vorsitzenden gemacht worden war, ohne Abstimmung - so etwas gab es nicht damals -, 
da war in London der Kongress der europäischen Sektionen, zu denen ja die Deutsche 
Sektion eben erst hinzukommen sollte. Da hatte ich mit Mister Mead in Gegenwart von 
Mister Keightley ein Gespräch, das sich hauptsächlich um meine -Mystik» drehte, die 
er aus dem Referat von Keightley kennengelernt hatte. Damals sind die Worte von 
Mister Mead gefallen - ich muss sie als Tatsache erwähnen, denn es ist aufklärend: 
«In Ihrem Buche steht ja die ganze Theosophie darinnen> - Natürlich steht in einem 
so dünnen Buche nicht die ganze Theosophie darinnen. So etwas heißt in einem 
solchen Falle: Es steht das darinnen, als dessen Konsequenzen sich die ganze 
Theosophie ergeben kann. - Im Grunde steht alles hineingeheimnisst in meine 
«Mystik», was seither hcrausgeheimnisst worden ist. Daran möchte ich die Frage 
knüpfen: Liegt es nicht doch schon in diesem Aussprüche, dass man annehmen kÖnnte, 
man werde dieser besonderen StrÖmung theosophischen Geisteslebens mit Sehnsucht 
entgegenkommen? Denn wenn man sagt: darinnen liegt die ganze Theosophie», so ist 
überraschend viel damit gesagt. Nach diesem Ausspruch war es begründet anzunehmen, 
es könnte sich die Theosophische Gesellschaft nach und nach so gestalten, dass sie 
ein Rahmen würde sein können für das, wovon man in London sagte: Darinnen steht die 
ganze Theosophie. Denn nichts von dem, wozu gegenwärtig in der Theosophischen 
Gesellschaft «Nein» gesagt wird, steht auch nur im Entferntesten in diesem Buch. Sie 
sehen also, dass es eine Notwendigkeit gab, damals so zu handeln, wie gehandelt 
worden ist. Vom allerokkultesten Standpunkte lässt sich dieses rechtfertigen; denn 
es ist ja der theosophischen Bewegung, die wir meinen, ganz gelungen, jenen 
theosophischen Boden zu bereiten, den wir ihr bereiten konnten. Ohne dass dieses 
geschehen wäre damals im Beginne, hätte auch alles Folgende nicht geschehen können. 
Eigentlich ist es ja ein Unsinn, wenn ich dieses sage, weil ich das Gegenteil sagen 
könnte: Damit jetzt alles geschehen konnte, was geschehen ist, musste es damals so 
gemacht werden, wie es gemacht worden ist. Ich habe mich im Laufe der Jahre viel 


bemüht, Verständnis hervorzurufen für alles das, was sich als eine An von Gefühls- 
und EmpfindungsKonsequenz ergibt. Niemand wird, wenn er gewissenhaft analysiert, 
sagen können, dass ich die Gesellschaft anders behandelt habe als im Sinne der 
Konsequenz der damaligen Tatsachen. Und es hat sich noch etwas Weiteres ergeben. 
Dies trat uns eben klar und bestimmt hervor in den schönen Worten unseres Freundes 
Baron Walken, dass seit jener Zeit sich nicht innerhalb unserer Bewegung, wohl aber 
draußen, die Verhältnisse geändert haben. Es hat sich gar nichts innerhalb unserer 
Bewegung geändert, sondern es hat sich alles Schritt für Schritt vollzogen. Ich will 
auch hier wieder Tatsachen anführen. Nehmen Sie die Situation der Theosophischen 
Gesellschaft, wie sie damals war, als ich Generalsekretär der Deutschen Sektion 
wurde. Bei jener Versammlung in London lernte ich auch Misses Besant kennen, und 
beim zweiten, ein Jahr darauffolgenden Kongress lernte ich Colonel Olcott kennen. 
Ich erwähne dies aus dem Grunde, weil es notwendig ist zu betonen, dass aus keiner 
Tatsache, die sich damals vollzog, irgendetwas anderes hervorgegangen ist als eine 
Bekräftigung der Auffassung, auf unsere An Theosophie zu vertreten. Olcott sagte 
damals, er sei recht überrascht gewesen, mich zu sehen - das war eine Tatsache, die 
mich augenblicklich etwas nachdenken ließ -, er sagte, er hätte erwartet, nachdem er 
schon ein und ein halbes Jahr von mir wusste, dass ich mindestens ein so alter Herr 
sei als er selber. Diese Tatsachen, die sich bis dahin zugetragen haben, waren so, 
dass jedes Mal, wenn nun die Hindernisse auftraten, diese immer in den 
verschiedensten Dingen bestanden, aber sie kleideten sich häufig in jene Formen, 
dass dieser oder jener sagte: Wir können uns nicht der Gesellschaft anschließen, 
denn ihr wird alles von Adyar aus diktiert, sie hat ein ganz autokratisches Prinzip. 
- Da sagte ich immer zu den Leuten - und das ist eine von den Konsequenzen, die sich 
aus den Voraussetzungen ergeben: Ich finde es unbegründet, dass man innerhalb der 
Deutschen Sektion so redet, denn ich behandle die :Ukasse» von Adyar so, dass ich 
einen nach dem ändern hinlege und liegen lasse, und im Übrigen das tue, was mir als 
das Richtige erscheint. - Und ich habe beim ersten Gespräch mit Colonel Olcott, 
selbst auf die Gefahr hin, dass er es von einem gleichaltrigen Manne lieber gehört 
hätte, diesem gesagt, dass ich so verfahren werde, damit er nicht unklar sähe. Ich 
habe immer mit großer Wärme von Olcott gesprochen, denn er war wirklich das Ideal 
eines Begründers einer solchen Gesellschaft. Er verstand jede Regung von Freiheit 
sofort und hat sich nie gegen eine solche Sache aufgelehnt; es fiel ihm gar nicht 
ein. Er redete über solche Sachen nicht viel, sondern wenn ihm jemand schrieb, der 
Generalsekretär der Deutschen Sektion legt die Ukasse von Adyar einen nach dem 
andern hin und beachtet sie nicht, da legte er einen solchen Beschwerdebrief auch 
hin und beachtete ihn nicht. Sie sehen, es ging damals vorzüglich, zu arbeiten. Dann 
kamen nach und nach andere Zeiten. Und Sie sehen, ich spreche eigentlich gar nicht 
von dem, was als Lehre irgendwie vertreten wird, ich spreche auch nicht davon, dass 
es etwa als wichtig hätte erscheinen müssen, dass das Programm meiner Mystik in 
ausgiebigerem Maße hätte berücksichtigt werden müssen, sondern ich spreche von der 
Tatsache, die geschehen ist. Dann geschahen eben nach und nach andere Dinge. Nun 
würde es sehr weit führen, die verschiedenen ändern Dinge zu erzählen. Beginnen 
müsste man damit, dass Olcott gestorben ist, und schon damals sich etwas ereignete, 
was nun zwar in einer solchen Weise durchaus aufgefasst werden kann, dass es mit dem 
Geiste der Theosophischen Gesellschaft im Einklang erscheint, was aber 
außerordentlich schwierig ist, einer solchen Interpretation zu unterwerfen. Kurz 
kann ich ja ausführen, es wurde von Adyar aus verbreitet, dass damals, am 
Sterbebette Olcotts, die Meister erschienen wären und bestimmt hätten, wer der 
Nachfolger Olcotts sein sollte. Nun gibt es zweierlei Möglichkeiten, solche Dinge 
aufzufassen; ich meine jetzt nicht die inhaltliche Auffassung. Die eine Möglichkeit 
wäre die, dass man sagt: Es ist unter allen Umständen das absolut Notwendige, 
gleichgültig wie man es inhaltlich auffasst, dieses Faktum in den allerengsten 
Kreisen zu lassen und ja nicht in der Gesellschaft herumzusprechen. Die andere 
Möglichkeit ist, von diesem Faktum zu sprechen. Es geht dann ein solches Faktum 
selbstverständlich von Mund zu Mund und ist nicht zu haken. So ist es ja auch 
geschehen. Wenn nun auch keine Persönlichkeit irgendetwas gegen den Geist der 
Gesellschaft getan hat, wenn auch keiner Persönlichkeit irgendein Vorwurf gemacht 
werden kann - denn Frau Besant hatte das Recht, so darüber zu denken, wie sie 
wollte, und auch so zu handeln, also diese Manifestation zu gebrauchen und in diesem 
Sinne die Gesellschaft zu führen -, so ist es doch eine Tatsache, dass wir seit 
jener Zeit in der Gesellschaft wirklich nicht mehr auf gesundem Boden stehen. Das 
ist eben auch eine Tatsache. Das, was unser Freund Walken gesagt hat, bezieht sich 
auf die Beurteilung außenstehender Leute, die sich fragen können, ob sie eintreten 
wollen oder nicht. Was ich jetzt sage, bezieht sich auf das Interne, auf den Boden, 
auf dem wir selbst stehen. Es war kein gesunder Boden mehr, und von da ab wurde die 
Frage nicht mehr aus der Welt geschafft, ob man denn überhaupt innerhalb der 


Gesellschaft sein kann, ob man nicht austreten müsse. Sie wissen, dass auch viele 
Menschen in aller Welt ausgetreten sind; zum Beispiel als einer der Hervorragendsten 
Mister Mead. Seit jener Zeit stehen wir eben nicht mehr auf gesundem Boden - aus 
verschiedensten Gründen - und ganz gewiss ist auch seit jener Zeit erst das Urteil 
der Außenwelt über die Gesellschaft in dieser Weise schlecht geworden, wie es jetzt 
ist. Denn seit jener Zeit kamen ja die merkwürdigsten Dinge vor, die in der Tat 
nicht zu einem Verwaltungsmäßigen der Gesellschaft gehören, aber die Signatur der 
Gesellschaft tragen. Es geschahen verschiedene Dinge: Da kam zunächst der Casus 
Leadbeater; aber nicht der Casus als solcher. Diejenigen, welche meine Stellung 
kennen, werden wissen, dass ich den Standpunkt eingenommen habe: Als Persönlichkeit 
muss Leadbeater im weitesten Maße verteidigt werden. Das einzig Schlimme beim Fall 
Leadbeater ist, dass das auch auf das Konto der Gesellschaft kam. Das war das zweite 
Mal, dass ich betonte: Man kann eigentlich nicht mehr arbeiten mit dieser 
Gesellschaft. Bekannt ist ja auch durch Indiskretionen, dass Misses Besant zuerst 
persönlich Leadbeater verurteilt hat und dann nach kurzer Zeit sich zu ihm bekehrt 
hat. Das ist ein Faktum, das auch nach außen hin in die Signatur der Gesellschaft 
aufgenommen worden ist. Nun kommt etwas, was streng genommen auch nicht in das 
Verwaltungsmäßige der Theosophischen Gesellschaft hineingehört, was aber, wenn ich 
heute schweigen oder es nicht erwähnen würde, gedeutet werden könnte wie eine Art 
von Unaufrichtigkeit. Es kommt nach vielen anderen Dingen, die zu weit führen 
würden, noch hinzu, dass Annie Besant vor einem Zeugen [Marie von Sivers], der 
jederzeit bereit sein wird, Zeugenschaft davon abzugeben, 1907 in München gesagt 
hat, dass sie in Bezug auf das Christentum nicht kompetent sei. Und deshalb trat sie 
sozusagen damals die Bewegung, insoferne das Christentum einfließen soll, mir ab. 
Nachdem Annie Besant, mir dies gesagt hatte, wurden mancherlei Dinge gemacht, die 
nun unter diesem Gesichtspunkte Ordnung hätten bringen können in die Gesellschaft. 
Doch man konnte damals von vielen Seiten hören: Jetzt hat sich Doktor Steiner von 
Annie Besam getrennt; jetzt sind zwei Strömungen da; das bringt Uneinigkeit in die 
Gesellschaft. - Das machte die Leute stutzig. Und jetzt begann eine eigentümliche 
Methode praktisch zu werden, die darin bestand, dass man tatsächlich die Sache genau 
umkehrte. Und es grassiert seit jener Zeit in merkwürdiger Weise das Umkehren der 
Tatsachen. Es ist schwer, verständlich zu machen, was dieses Umkehren bedeutet. Man 
sagte damals: Ja, da treten viele Leute wegen der Uneinigkeit aus! - Die Wahrheit 
war diese, dass viele Leute ausgetreten wären, wenn diese sogenannte Uneinigkeit 
nicht gekommen wäre. Sie sind nur geblieben, weil jene Strömung herausging in 
vollständig gesellschaftlich legaler Weise, nachdem Annie Besam jenes Abkommen 
getroffen hatte. Eine andere Tatsache ist diese, die zwei Jahre nachher, also 1909, 
plötzlich auftauchte. Bitte nicht misszuverstehen, sondern ohne jeden Beisatz von 
Kritik dieses als Tatsache hinzunehmen, die selbstverständlich als Tatsache so 
hingestellt werden soll, dass sie absolut berechtigt ist - 1909 kündigte Annie Besam 
für die verschiedensten Orte einen Vortrag an über das Wesen des Christus. Damals 
tauchte langsam auf, dass man ebenso heranklingen hörte die Idee von einem im 
Fleische kommenden Christus, und diese Idee wurde immer mächtiger und endlich zu 
dem, das Sie ja kennen. Und wenn in letzter Zeit das Urteil der außenstehenden 
Menschen sich zu noch Ungünstigerem gestaltet hat, so gehört zweifellos die 
Geschichte von dem im Fleische kommenden Christus hinzu, was in hohem Maße dies 
Urteil herbeigeführt hat. Nunmehr ist eine Tatsache geschaffen worden - auch im 
Gefolge jener Tatsache [bei Olcotts Tod] -, welche es heute unmöglich erscheinen 
lässt, das rein Verwaltungsmäßige und das Lehrhafte noch zu trennen. Es ist eine 
Tatsache, welche die Unmöglichkeit einer solchen Trennung herbeigeführt hat, und das 
ist die fatale Situation, in der wir heute in der gesamten Gesellschaft stehen. Das 
ist zunächst ja nur ein Symptom. Sie werden es in meinen Worten doch wohl angedeutet 
gefunden haben, dass ich Misses Besant nicht bestreite, sich zu ihrem Vertreter in 
Angelegenheiten des «Sterns des Ostens» zu ernennen, wen sie will. Nicht nur 
bestreite ich ihr dieses Recht nicht, sondern ich nehme es ihr bis zum jetzigen 
Augenblick nicht einen Moment übel, dass sie gerade Vollrath dazu ernannt hat. Das 
ist auch ihr gutes Recht, weil sie das Recht hat, über Vollrath eine andere Meinung 
zu haben als ich. Aber davon ist ja nicht die Rede gewesen, obwohl ich ganz sicher 
weiß, dass es in der nächsten Zeit heißen wird, als ob so geredet worden wäre, 
sondern von etwas anderem ist die Rede gewesen. Natürlich sehe ich nicht ein, warum 
jemand, der mir sagt, ich hätte silberne Löffel gestohlen, nicht Repräsentant sein 
kann für etwas anderes; aber das Faktum ist doch dieses, dass dadurch die 
Unmöglichkeit geschaffen worden ist, die Präsidentin zu vertreten, an ihrer Seite zu 
stehen, wenn sie es gerade in diesem Momente tut, wo ein solches Pamphlet erscheint. 
Denn dadurch wird man ja ein Recht haben - wenn die Präsidentin weiter vertreten 
wird, selbst wenn nur gesagt wird, was eine Tatsache ist, dass man sie liebt -, man 
wird ein Recht haben, mir zu sagen: So, du stehst an der Seite von Misses Besant, 


dann bist du ja mit ihr einverstanden; du bist mir ein schöner Kerl! Das ist das 
Faktum, das vorliegt; oder man müsste auf der anderen Seite sagen: Misses Besant 
weiß das nicht. - Das ist aber nicht wahr, denn sie kennt den Fall ganz genau. In 
einem ausführlichen Brief musste ich Misses Besant diese Tatsachen mitteilen als 
Antwort auf einen Brief an sie von der anderen Seite [von Vollrath]. Außerdem würde 
jeder sagen: 'Wie steht es denn mit der Urteilsfähigkeit dieser Präsidentin, die du 
vertrittst, wenn sie nicht einsieht, dass sie das nicht tun kann? - Mit anderen 
Worten heißt das: Man ist vor eine unmögliche Situation gesetzt. Und vor eine solche 
werden wir alle Augenblicke gesetzt. Das ist geradezu jetzt die Signatur der 
Gesellschaft. Ich will gar nicht von dem Genueser Kongress sprechen, der auch eine 
unmögliche Situation bedeutet. Aber sehen Sie, wenn zwei Menschen die 
entgegengesetzte Anschauung von einem Podium aus vertreten, wie es 1909 in Budapest 
der Fall war, so geht das in einer Gesellschaft die aufgebaut ist auf gleichem Recht 
der Meinungen. Aber etwas anderes kann man nicht tun innerhalb einer Gesellschaft 
von Menschen. Ich will Sie zunächst fragen: Nehmen Sie an, Sie sind eingeladen und 
Sie bringen demjenigen, zu dem Sie eingeladen sind, jemanden mit, welcher Ihnen 
außerordentlich wertvoll ist. Sie legen einen großen Wert darauf, den Betreffenden 
mitzubringen. Sie kommen dann zu dem, bei dem Sie eingeladen sind, und der sagt: Von 
dem will ich nichts wissen, der geht mich nichts an. Ja, wie müssen Sie eine solche 
Sache auffassen? Als eine Art Beleidigung Ihrer Persönlichkeit. Es geht wohl kaum 
anders. Wenn Sie jemandem einen ändern vorstellen, der Ihnen wertvoll ist, und der 
andere lehnt ihn ab, so geht das nichi; da ist kein Verkehr möglich. Nehmen Sie an, 
es wäre zum Genueser Kongress gekommen: Dann wären wir in diesem Falle gewesen. Wir 
hätten, ganz gleich, was von den ändern vertreten wird, aus unserer Überzeugung 
heraus nicht einen Lehrgehalt, sondern einen Menschen, den Misses Besant mitgebracht 
hat - und doch nur aus dem Grunde, weil sie etwas ganz Besonderes in ihm sah, auch 
war hinlänglich dafür gesorgt worden, dass man das Besondere erfuhr - ablehnen, das 
heißt diesen Menschen ignorieren müssen. Jede andere Möglichkeit war ausgeschlossen. 
Wir wären auf diese Weise genötigt gewesen, die Präsidentin zu beleidigen. Wenn man 
die Dinge der Gesellschaft mit Persönlichem mischt, so kommt auch Persönliches 
heraus. Lehren können Sie das Entgegengesetzteste; aber wenn man Personen hinstellt, 
welche damit verflochten sind, dann ist uns das Faktum gegeben, dass die 
Gesellschaft radikal in das Persönliche getrieben ist. Wie stimmt das zusammen mit 
dem, was einstmals Olcott gesagt hat: Es handelt sich nicht um H. P. Blavatsky, 
nicht um mich, sondern um die Sache, da dürfen gar keine Persönlichkeiten 
mitspielen? - Stimmt denn das, wenn man der Gesellschaft geradezu Persönlichkeiten 
als zu der Lehre gehörig auftischt? Ist da nicht mit dem Gesellschaftsprinzip in der 
unzweideutigsten Weise gebrochen? Ja - wenn auch unbewusst. Ebenso, wenn man die 
Brüderlichkeit so vertritt, wie es heute kritisiert wurde. Wo steht denn irgendwo 
etwas in jenen drei Punkten, die ursprünglich von H. P. Blavatsky und Colonel Olcott 
aufgestellt worden sind, dass eine solche Brüderlichkeit gepflegt werden soll, wie 
die Leute im Fall Vollrath sagen, es stünde im ersten Satz? Es steht aber darin, 
einen «Kern», also gar nicht einen allgemeinen Brei, sondern den Kern von brüderlich 
verbundenen einzelnen Menschen zu bilden, die die Aufgabe haben, Theosophie in die 
Welt zu tragen. Das ist etwas anderes, als wenn man sagt, man sei in erster Linie 
verpflichtet, Brüderlichkeit zu treiben. Die Brüderlichkeit ist etwas, was sich von 
selbst ergeben kann, über die man keusch schweigt; dann ist sie am meisten da. Wenn 
man laut von ihr redet, dann ist sie am wenigsten da. Es ist aber mit allen ändern 
Dingen zusammenhäöngend, dass eben dieser allgemeine Riihr-Brei nach und nach wie 
eine Satzungssache aufgekommen ist. Sehen Sie, damit habe ich Ihnen auch einige 
Tatsachen vorgesetzt. Aber es war vielleicht notwendig, von diesen Dingen zu 
sprechen, um die Meinung zu begründen, um das begründete Urteil hervorzurufen, dass 
wir jetzt doch ohne unser Zutun vor einer außerordentlich wichtigen Situation 
innerhalb der Gesellschaft stehen. Und das Einzige, was für mich selber das 
Maßgebende ist, bis zu diesem Augenblick, das ist, dass ich weiß - nicht inwiefern 
Sie es als berechtigt ansehen, dass ich so spreche, aber ich sage deshalb auch: Für 
mich ist es das Maßgebende -, es besteht einmal bei den Individualitäten, welche die 
Führenden unserer theosophischen Bewegung sind, die Meinung, dass man die 
Gesellschaft so lange halten soll, als es nur irgend geht! Und das ist es, was es 
mir schwierig macht, irgendeine unmittelbare Initiative anzuempfehlen zu irgendeinem 
Zerstören der Gesellschaft. Man könnte sagen: Gewiss, die Dinge, die damals waren, 
sind heute nicht mehr da - das würde nicht ganz richtig sein -, auf der andern Seite 
aber gilt doch, dass man mit dieser Gesellschaft etwas hat, was sich ergeben hat - 
nicht durch uns, denn wir sind nicht hineingekommen, sondern dazugestoßen - aus der 
Begründung der theosophischen Bewegung der neueren Zeit. Sodass das Zerstören der 
Gesellschaft als solches jetzt in diesem Augenblicke ganz gewiss nicht das Richtige 
ist; sondern das Richtige ist das Positive. Und was dieses betrifft, so ist das 


schwieriger zu machen als das Negative, das ist ja bald gemacht, da bedarf es nur 
noch einer Entschließung. Ein Positives bedarf aber Taten, die nicht nur am 
Ausgangspunkt stehen, sondern die fortdauernd geschehen müssen. Das ist das 
Wesentliche, das uns klar sein muss; und da wird es sich damm handeln, dass wir zu 
solchen Dingen kommen, die wirklich positiv sind, das heißt, die in einer gewissen 
Weise stufenweise das ergeben, was eine Realisierung des schönen Wortes des Baron 
von Walken ist: dass der Inhalt sich den Rahmen jederzeit schafft, wenn der Inhalt 
da ist. Es ist aber immer notwendig, dass man den ersten Schritt macht. Nur scheint 
es mir, dass dies eine Sache ist, die außerordentlich wichtig und bedeutsam ist, und 
die nun wohl auch nicht so einfach vielleicht aufgefasst werden darf, als dies von 
mancher Seite geschieht. Deshalb erlaube ich mir, schon heute eins zu bemerken: dass 
ich genötigt sein werde, von dieser Stelle aus morgen, um elf Uhr etwa, Ihnen zu 
sprechen von einer Sache, die schon als solche existiert, die bei besonders 
feierlichen Gelegenheiten in der letzten Zeit schon eingerichtet worden ist, aber 
so, dass sie ja eine Art Gemeingut werden soll in einer ganz eigentümlichen Art. 
Das, was in dieser Richtung verkündet werden kann, wird morgen geschehen. Wir werden 
dann sehen, wie die Sache gemeint ist. EIN ESOTERISCH-SOZIALER ZUKUNFTSIMPULS 
VERSUCH ZUR «STIFTUNG» EINER GESELLSCHAFT FÜR THEOSOPHISCHE ART UND KUNST Anspracbe 
uon Rudol/Steiner bei der Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, Berlin, 15. Dezember 1911 (uormittags) Vorwort von 
Marie Steiner zu der 1947 uon ihr herausgegebenen, priuaten Veruielfiltigung mit dem 
Titel «Ein durch RudolfSteiner gegebener Zukunftsimpuls und u'as zunäcbst daraus 
geworden ist»: Es erscheint als eine dringende Pflicht im Hinblick auf die Schwere 
der Zeit und den geringen Rest des verfügbaren Lebens, von Dr. Steiners Impulsen und 
Worten das zu retten, was noch gerettet werden kann. Dazu gehört auch manches von 
dem, was er nur in intimem Kreise im ernsthaften Gespräch, bei gewissen Wendepunkten 
der Ereignisse über die weiteren Aufgaben und Arbeitsziele der von ihm inaugurierten 
Bewegung, gesprochen hat. Nachschriften liegen vor, doch nicht vollzählig und 
vollständig. Auch wenn sie Lücken aufweisen und vielleicht manche feinere Nuance 
nicht darin aufgefangen ist, so kann man trotzdem gut nachempfinden, wie 
mannigfaltig, der zugewiesenen Aufgabe entsprechend, die Ausdrucksweise jeweils ist 
- plastisch konturiert und fest, oder sich auflösend, durch die Sprache hindurch 
ahnen lassend ein Licht, das sich noch halb verhüllen muss, weil Worte nicht 
ausreichen. Es legt sich darüber wie ein leiser Flor, durch den aber die Impulse 
wirken können, welche in die Zukunft weisen. Richtkräfte für ein späteres Wirken 
legte er immer wieder in unsere Seelen, Zukunftskeime, die nach überstandenem 
Seelenschlaf sich lebendig würden entfalten können; durch die Hetze des Alltags 
wurden sie nur zu oft verschüttet oder vom Wirbel der Ereignisse erfasst und 
weggefegt. Unter den Seelen, die solche Zukunftskeime hatten entgegennehmen dürfen, 
gab es gewiss manche, aus denen sie einst zu neuem Leben und Ringen würden erstehen 
können; aber auch solche, die dem steinigen Boden des Evangelium-Bildes gleich - 
ihnen zunächst keine Nahrung bieten würden. Nicht nur die Natur, auch die Seelen 
sind der organischen Gesetzmäßigkeit unterworfen. Einiges von dem, was geistig in 
sie hineinfällt, verhärtet oder verdirbt, anderes erweist sich keimkräftig und 
wandelt sich um zu neuen Daseinsformen. Der Durchgang durch den Tod und das 
Untertauchen in das Chaos mit seinen durcheinandergewirbelten, wühlenden Kräften 
gibt die Gewähr für ein späteres Wiederaufleben des geistigen Einschlags durch 
Metamorphosen hindurch zu höheren Daseinsstufen. Im Mikrokosmos wie im Makrokosmos, 
im irdischen wie im planetarischen Dasein herrscht das Gesetz der Wandlung zu neuen 
Daseinsformen. Diesen Weg mitmachend und ihn je nach Rasse und Volkstum bildlich 
darlebend und erläuternd, haben die Religionen immer höhere Erkenntnisstufen 
erklommen, weltumfassend und dem Zeitenlauf gemäß hineinleuchtend in die verborgenen 
Tiefen. Als ein gewisser Höhepunkt dieser Entwicklung erreicht worden war und 
zugleich die Gefahr der philosophischen Abstraktion eingetreten war, die alten 
Bilder und Zeichen nicht mehr genügten, um das neu pulsierende Leben einzufangen, 
vollzog sich der christliche Einschlag, der den großen Wendepunkt brachte. Doch als 
dieser aus dem Dunkel der Katakomben in die äußere Welt trat, begann auch die Gefahr 
seiner Verfestigung zu Dogmen, und die treibenden lebendigen Kräfte suchten sich 
neue Wege. Sie fanden sie in den Geheimgesellschaften, die sich der Autorität der 
Kirchenfürsten und den Konzilien-Beschliissen nicht beugen wollten; nun wurden sie 
als Häresie selbst verfolgt. Ihr vor der Außenwelt sich verhüllender Inhalt lebte 
sich wiederum dar in Zeichen und Symbolen. Sie gaben der Kunst einen neuen 
Einschlag, der zunächst durch die Werke der gotischen Baukunst in Erscheinung trat; 
organisches Wachstum der Pflanze - dem Steine eingegliedert. Auch in die Namen floss 
das neue Leben hinein; diese enthielten das, was die Seele als Richtkräfte aufnehmen 
soll, um sich gesund entwickeln zu können, bevor sie die Selbstständigkeit erreicht. 
Aber die Erziehung der Menschheit zur Selbstständigkeit, in welche die neu erweckte 


Ich-Kraft sich zu ergießen hatte, verlangte erst den Durchgang durch den abstrakten 
Intellektualismus, der die Seelen eine Zeit lang von ihrem geistigen Urquell 
trennte, damit sie, durch die Kälte der Isolierung hindurchgehend, das höhere Ich 
ergreifend, sich im Geiste würden wiederfinden können. Das Wissen von der Natur, 
losgelöst vom Geiste, gibt der Seele keine Aufrichtekräfte mehr. Damit dies erlebt 
und erkannt werde, mussten Geister Welten brechen. Inmitten zerschlagener Welten 
stehen wir nun; ein neues Suchen nach Lösung der Schicksalsrätsel hat begonnen. 
Diesem Suchen und Fragen kann das Lebenswerk Rudolf Steiners Antwort geben. Er 
beherrschte den Umfang der heutigen exakten Wissenschaft; er kann uns auch den Geist 
enthüllen, der hinter ihr verborgen kraftet und in die alten Namen einst 
hineingeheimnisst war. Durch ihn vermögen wir die impulsierenden Kräfte zu erahnen, 
die hinter den Namen liegen. Rettungsplanken für den unvermeidlich sich nahenden 
Schiffbruch waren uns so gereicht worden, die zu ergreifen und zu benutzen wir nicht 
reif genug waren. Die Seelen waren nicht wach genug, waren noch in den alten 
Vorstellungen befangen. Die in sozialer Hinsicht gemachten Versuche stießen auf die 
härtesten Widerstände vonseiten der äußeren Welt. Ein gewaltiger Schmerz kann uns 
ergreifen, wenn wir sehen, wie wenig wir in der Lage waren, das Gebotene fruchtbar 
zu machen und geeignete Werkzeuge zu sein für den Feuergeist des in der Not 
gesandten Helfers. Auf den Trümmern zerschlagener Welten stehend, müssen wir nun 
versuchen, das erhaltene und nicht genügend feurig ergriffene Wort uns aus 
überbliebenen Nachschriftresten zum Bewusstsein zu bringen; durch individuelle 
Arbeit es zum Menschheits-ILch emporhebend. Rudolf Steiner versuchte nicht nur auf 
den Wegen der Philosophie und Wissenschaft uns zur Freiheit zu führen, sondern auch 
durch Erziehung innerhalb des esoterischen Lebens, die das alte 
Abhängigkeitsverhältnis vom Lehrer allmählich umwandeln würde in den Impuls der 
Freiheit und der Verantwortung vor dem Geiste. Seelen, die sich im Geist verankert 
fühlen, müssen geprüft werden. Solche selbstersehnte Prüfung ruft immer ein 
beschleunigtes Karma hervor; es muss auch das ans Lichi; was sich noch gern vor sich 
selbst verhüllen möchte. An solchen Prüfungen scheiterten oft die aus tiefen 
kosmischen Gründen geholten Versuche geistiger Mächte, die zum Ziel haben, die 
Menschheitsentwicklung auf eine höhere Stufe zu heben. So war es bei der 
Französischen Revolution, so auch vor den Weltkriegen unseres Jahrhunderts. Zu einem 
ganz kleinen Kreis seiner Schüler hatte Rudolf Steiner zuerst von solchen 
Zukunftsaufgaben gesprochen und die Seelen hinzulenken versucht auf die Bedeutung 
jener fernen Aufgaben, die aus einem von der Selbstsucht frei gewordenen Menschen- 
Wollen erwachsen müssen. Er wiederholte diese Worte vor einem größeren Kreis, den er 
anlässlich der Generalversammlung am 15. Dezember 1911 berief. Es geschah dies nicht 
innerhalb der Verhandlungen der Generalversammlung selbst; er erklärte, dass dies 
außerhalb ihres Programmes geschähe. Er begann diese Ansprache in einer besonders 
feierlichen und eindrucksvollen Weise. Es ist dies vielleicht der Grund, dass der 
erste Teil der Ansprache nur notiert, aber nicht mit seinen Worten wiedergegeben 
ist. Er betonte, dass der Inhalt dieses Vortrages ganz unabhängig sei von allem 
bisher Gegebenen. Es handle sich sozusagen um eine direkte Mitteilung aus der 
geistigen Welt. Es sei wie ein Ruf, der an die Menschheit herangebracht werde, - 
dann wird abgewartet, welches Echo ihm entgegenkommt. Solch ein Ruf geschähe in der 
Regel drei Mal. Verhalle der Ruf auch das dritte Mal ungehört, so sei er für lange 
Zeiten wieder in die geistige Welt zurückgenommen. Einmal sei dieser Ruf bereits an 
die Menschheit herangebracht worden, leider fand er kein Echo. Dieses sei das zweite 
Mal. Es handelt sich um rein geistige Dinge. Mit jedem vergeblichen Male werden die 
Bedingungen und Verhältnisse schwieriger. Fortsetzend, was als Merkworte in der 
Nachschrift erhalten ist, sagte er: Meine lieben Freunde! Es obliegt mir zunächst, 
in diesem Augenblicke eine Intention aus dem engeren Kreis derjenigen, die schon 
davon wissen, hinauszutragen in Ihren weiteren Kreis. Und bevor dies geschieht, 
lassen Sie mich einige Worte vorausschicken. Ausdrücklich soll aber hervorgehoben 
werden, dass dasjenige, was jetzt gesagt wird, in keinerlei Zusammenhang steht mit 
dem, was in dieser Generalversammlung vorausgegangen ist, oder was sonst irgendwie 
sich bezieht auf die bisherigen Verhandlungen - wodurch ja nicht ausgeschlossen ist, 
wenn Neigung dazu sich finden sollte, darauf in späteren Verhandlungen Rücksicht zu 
nehmen. Wenn wir heute in der Welt Umschau halten, so werden wir uns sagen müssen: 
Die gegenwärtige Welt ist eigentlich voller Ideale. Und wenn wir uns fragen: «Ist 
die Vertretung dieser Ideale vonseiten derjenigen, die an sie glauben und sich in 
den Dienst dieser Ideale stellen, eine aufrichtige und ehrlicheh, so werden wir in 
sehr vielen Fällen zu antworten haben: «ja, das ist der Fall! Es ist der Fall eben 
mit jenem Glauben und jener Hingabe, deren die einzelnen Menschen fähig sind> Wenn 
wir nun fragen: «Wie viel wird gewöhnlich verlangt, wenn eine solche Vertretung von 
Idealen durch irgendjemanden - sei es ein Einzelner, sei es eine Gesellschaft - ins 
Leben gerufen wirdh, so werden wir aus der Beobachtung des Lebens heraus uns die 


Antwort zu geben haben: «In den meisten Fällen wird sozusagen alles verlangt; vor 
allen Dingen aber wird verlangt, dass das aufgestellte Ideal eine absolute, 
unbedingte Anerkennung finde» Und es liegt fast immer der Aufstellung eines solchen 
Ideales das zugrunde, dass man für ein solches Ideal eben verlangt die absoluteste 
Zustimmung. Und gewöhnlich bringt man das Nicht-Erfolgen einer solchen Zustimmung 
zum Ausdruck in irgendeiner abfälligen Kritik über den Nicht-Zustimmenden. Mit 
diesen Worten sollte charakterisiert werden, wie das Prinzip einer 
Zusammengliederung von Menschen sich nun einmal auf ganz naturgemäße Weise im Laufe 
der Menschheitsentwicklung ergeben hat, und es soll an der Berechtigung eines 
solchen Prinzipes in diesem Augenblicke in keiner Weise ein Zweifel laut gemacht 
werden. Aber es soll hier nun eine Möglichkeit vor Sie hingestellt werden, um zu 
alledem, was innerhalb der Zusammengliederungen von Menschen, Gesellschaften, 
Vereinen und so weiter angestrebt worden ist in der Welt, etwas hinzuzufügen, was 
eigentlich nicht in Worten ausgedrückt werden kann, da dasjenige, was man sagen 
kann, niemals maßgebend sein kann für die Richtigkeit einer solchen Sache. Nach dem, 
was der Mensch zu denken vermag, kann er in dem Augenblick, wo er das Gedachte 
außert, durch die Außerung selbst gezwungen werden, in einen Widerspruch zu 
verfallen mit der Wirklichkeit. Es muss gerade in diesem Augenblicke manches gesagt 
werden, was nicht in Übereinstimmung steht mit vielem, was in der Welt Geltung hat. 
So muss gesagt werden: Es ist möglich, dass das Bekenntnis zu einer Sache nicht 
länger mehr wahr sein kann, wenn dieses Bekenntnis ausgesprochen wird. Ein einfaches 
Beispiel möchte ich angeben, aus dem Sie ersehen können, dass die Gefahr vorliegen 
kann, einfach durch das Aussprechen einer Sache unwahr zu werden. Und ich möchte, 
dass das simple, einfache Beispiel, das ich gebe, aufgefasst werde in 
Übereinstimmung mit den rosenkreuzerischen Prinzipien seit dem 13. Jahrhundert. 
Nehmen wir an, es drückt jemand seinen Zustand der unmittelbaren Gegenwart dadurch 
aus, dass er sagt: :jch schweige», so ist das etwas, was unbedingt nicht wahr sein 
kann, dass er keine Wahrheit damit sagt. Dann aber bitte ich Sie, meine lieben 
Freunde, sich klarzumachen, dass die Möglichkeit vorliegt, durch das wörtliche 
Bekenntnis einer Sache diese Sache bereits selber zu negieren. Denn aus dem, was 
hier durch das einfache, simple Beispiel Ach schweige» zum Ausdruck gebracht ist, 
können Sie schließen, dass es auf Unzähliges in der Welt anwendbar ist und immer 
wieder und wieder vorkommen kann. Was folgt nun aber aus einer solchen Tatsache? Es 
folgt daraus, dass die Menschen, wenn sie in irgendeiner Weise sich 
zusammenschließen wollen, um dieses oder jenes zu vertreten, in einer 
außerordentlich schwierigen Lage sind, dass die Menschen mit dem Teuersten, was sie 
haben, sich überhaupt nicht zusammenschließen können, ausgenommen wenn die Gründe, 
warum sie sich zusammenschließen, solche sind, welche nicht der Sinnenwelt, sondern 
der übersinnlichen Welt angehören. Und wenn wir verstehen, was wir in uns aufnehmen 
konnten im Laufe der Zeit aus alledem, was aus dem neueren Okkultismus hervorgeholt 
worden ist, so werden wir einsehen, dass es eine unbedingte Notwendigkeit ist für 
die nächste Zukunft, gewisse Dinge dieses Okkultismus zu vertreten, sie vor die Welt 
hinzutragen. Daher muss gegenüber allen Prinzipien von Gesellschaften, gegenüber 
allen Organisationen, die bisher möglich waren, der Versuch gemacht werden mit etwas 
völlig Neuem, mit etwas, was ganz und gar aus dem Geiste desjenigen Okkultismus 
heraus geboren ist, von dem in unserem Kreise so oft gesprochen wird. Dies aber kann 
nicht anders getan werden als dadurch, dass einmal der Blick gewendet werde einzig 
und allein auf etwas Positives, einzig und allein auf erwas, das schon als ein 
Reales in der Welt da ist und was als solches gepflegt werden kann. Realitäten aber 
sind ja in unserem Sinne nur diejenigen Dinge, die in erster Linie der 
übersinnlichen Welt angehören. Denn die ganze sinnliche Welt stellt sich uns dar als 
Abbild der übersinnlichen Welt. Daher wird einmal der Versuch gemacht werden, der 
ein solcher ist, wie sie gemacht werden müssen aus der übersinnlichen Welt heraus: 
der Versuch, eine Gemeinschaft von Menschen nicht zu begründen, sondern zu stiften. 
Ich habe schon einmal bei einer anderen Gelegenheit den Unterschied zwischen 
Begründung und Stiftung hervorgehoben; es war vor vielen Jahren einmal. Es ist 
dazumal nicht verstanden worden und es hat seit jener Zeit kaum jemand über diesen 
Unterschied nachgedacht. Daher sahen auch diejenigen geistigen Mächte, welche vor 
Sie hingestellt werden unter dem Symbolum des Rosenkreuzes, bisher hinweg über das 
Hinaustragen dieses Unterschiedes in die Welt. Es muss aber neuerdings - und diesmal 
in einer energischen Weise der Versuch gemacht werden, ob es gelingt, auch bei einer 
Gemeinschaft, die nicht begrijndet sondern gestiftet wird, einen Erfolg zu erzielen. 
wird dieser Erfolg nicht erzielt, nun, so ist er wieder für eine Weile gescheiten. 
Daher soll Ihnen in diesem Augenblicke verkündet werden, dass unter denjenigen 
Menschen, die sich in entsprechender Weise dazu finden werden, gestiftet werden soll 
eine Arbeitsweise, welche durch die An und Weise der Stiftung zum direkten 
Ausgangspunkt hat diejenige Individualität, die wir seit den abendländischen 


Vorzeiten mit dem Namen Christian Rosenkreutz belegen. Dasjenige, was heute schon 
über diese Stiftung gesagt werden kann, das bleibt präliminarisch. Denn was bisher 
gestiftet werden konnte, bezieht sich nur auf einen Teil dieser Stiftung, die in 
einem umfassenden Sinne, wenn die Möglichkeiten gegeben sind, in die Welt treten 
soll. Das, was bisher gestiftet werden konnte, bezieht sich auf die eine Abteilung, 
auf den einen Zweig dieser Stiftung, nämlich auf die künstlerische Vertretung des 
rosenkreuzerischen Okkultismus. Der erste Punkt, den ich Ihnen mitzuteilen habe, ist 
dek dass unter dem unmittelbaren Protektorat jener Individualität, die wir 
bezeichnen mit dem Namen, den sie während zweier Inkarnationen für die Außenwelt 
hatte, dass unter dem Protektorat dieser Individualität Christian Rosenkreutz als 
Stiftung ins Leben treten soll eine Arbeitsweise, welche zunächst dadurch sich 
charakterisieren will, dass sie für einige Zeit, für die nächste Zeit, den 
provisorischen Namen tragen soll: -Gesellschaft für theosophische Art und Kunst>. 
Dieser Name ist nicht der definitive, sondern es wird ein definitiver Name an die 
Stelle treten, wenn in entsprechender Weise die ersten Vorbereitungen für das 
Hinaustragen dieser Stiftung in die Welt haben gemacht werden können. Dasjenige, was 
umfassen soll die «theosophische Am, das ist aber noch völlig im Keimzustande, denn 
es wird sich erst darum handeln, dass noch die Vorbereitungen dazu getroffen werden, 
die zu einem Verständnis führen können dessen, was damit gemeint ist. Das aber, was 
unter dem Begriff der theosophischen Kunst gefasst werden kann, hat ja in 
mannigfaltiger Weise schon einen Anfang genommen durch unsere Versuche bei den 
Aufführungen in München, und vor allen Dingen einen bedeutungsvollen Anfang genommen 
durch den Versuch unserer Stätte in Stuttgart und einen weiteren bedeutungsvollen 
Anfang in Bezug auf das Verständnis einer solchen Sache gerade durch die Begründung 
des Johannes-Bauvereins. Das ist alles etwas, das einen Anfang genommen hat. In 
Bezug darauf ist etwas da, dem als in einer gewissen Weise Erprobtem die Sanktion 
erteilt werden darf. Es handelt sich darum, dass innerhalb des Arbeitskreises eine 
rein geistige Aufgabe erwachen soll, eine Aufgabe, welche sich erschöpfen wird in 
einer geistigen Arbeitsweise und in dem, was resultiert aus einer solchen geistigen 
Arbeitsweise. Und es handelt sich darum, dass niemand unter einem anderen 
Gesichtspunkte Mitglied werden kann dieses Arbeitskreises, als allein dadurch, dass 
er irgendwelchen Willen hat, für das Positive der Sache seine Kräfte einzusetzen. 
Sie werden vielleicht sagen: Ich spreche mannigfache Worte, die vielleicht nicht 
ganz verständlich sind. Das muss so sein bei einer solchen Sache wie die, um welche 
es sich dabei handelt, denn die Sache muss erfasst werden in ihrem unmittelbaren 
Leben. Nun, dasjenige, was schon geschehen konnte innerhalb dieser Stiftung, besteht 
eigentlich darin, dass nach rein okkulten Grundsätzen ein zunächst ganz kleiner, 
winzig kleiner Kreis geschaffen wurde, welcher seine Verpflichtung darin sehen soll, 
mitzuwirken an dem, worum es sich dabei handelt. Dieser winzig kleine Kreis ist 
zunächst so beschaffen, dass mit ihm ein Anfang gemacht werden soll für diese 
Stiftung, um in einem gewissen Sinne dasjenige, was unsere geistige Strömung ist, 
von mir selber abzulösen und ihr einen eigenen, in sich selbst begründeten Bestand 
zu geben, einen in sich selbst begründeten Bestand! Sodass also zunächst dieser 
kleine Kreis mit der Sanktion vor Sie hintritt, dass er als solcher seine Aufgabe 
empfangen hat, vermöge seiner eigenen Anerkennung unserer geistigen Strömung, und 
dass er in einer gewissen Weise das Prinzip der Souveränität des geistigen Strebens, 
das Prinzip des Föderalismus und der Selbstständigkeit alles geistigen Strebens als 
die unbedingte Notwendigkeit für die geistige Zukunft sieht, und es in der Art, wie 
er es für angemessen hält, in die Menschheit hineintragen soll. Daher werde ich 
selbst innerhalb der Stiftung, um die es sich handelt, nur zu gelten haben als der 
Interpret zunächst der Grundsätze, die als solche nur in der geistigen Welt allein 
vorhanden sind, als Interpret desjenigen, was auf diese Weise zu sagen ist über die 
Intentionen, die der Sache zugrunde liegen. Dagegen wird zunächst ein Kurator 
bestellt für die äußere Pflege dieser Stiftung. Und da mit den Ämtern, die zunächst 
kreiert werden, nichts anderes verbunden ist als Pflichten, keine Ehren, keine 
würden, so ist es unmöglich, dass bei dem richtigen Verständnis der Sache 
irgendwelche Rivalitäten oder andere Missverständnisse sogleich auftreten können. Es 
wird sich also darum handeln, dass von der Stiftung selber Fräulein von Sivers als 
Kurator zunächst anerkannt wird. Diese Anerkennung ist keine andere als diese, 
welche aus der Stiftung selbst heraus interpretiert wird; es gibt keine Ernennungen, 
sondern nur Interpretationen: Fräulein von Sivers wird als Kurator der Stiftung 
interpretiert. Und es wird in der nächsten Zeit ihre Aufgabe sein, dasjenige zu tun, 
was getan werden kann im Sinne dieser Stiftung, um für dieselbe einen entsprechenden 
Kreis von Mitgliedern zu werben - nicht im äußerlichen Sinne, sondern nur so, dass 
sie herankommen lassen wird an sich diejenigen, welche den ernstlichen Willen haben, 
in dieser Arbeitsweise mitzutun. Im weiteren Sinne werden kreiert innerhalb dieses 
einen Zweiges dieser unserer Stiftung eine Anzahl von Nebenzweigen. Und zu führenden 


Persönlichkeiten dieser Nebenzweige - insofern dieselben bisher bestehen - werden 
wiederum einzelne innerhalb unserer geistigen Bewegung erprobte Persönlichkeiten mit 
den entsprechenden zugehörigen Verpflichtungen hingestellt werden. Auch das ist 
zunächst eine Interpretierung, in der Weise, dass übertragen wird das Amt der 
Führung eines solchen einzelnen Nebenzweiges einer Persönlichkeit. Interpretiert 
werden für diese einzelnen Nebenzweige je ein Archidiakon. Wir werden haben einen 
Nebenzweig für allgemeine Kunst. Zum Archidiakon wurde im kleinen Kreis publiziert 
für allgemeine Kunst - und zwar geschah das in ausdrücklicher Anerkennung dessen, 
was diese Persönlichkeit im Laufe der letzten Jahre für diese allgemeine 
theosophische Kunst getan hat: Fräulein von Eckardtstein. Weiter wurde publiziert 
zum Archidiakon für Literatur provisorisch der Kurator Fräulein von Sivers. Weiter 
wurde publiziert, dass Archidiakon für Kunst der Architektur sein soll unser Freund 
Herr Doktor Felix Peipers; für Kunst der Musik unser Freund Herr Adolf Arenson; für 
Malerei unser Freund Herr Hermann Linde. Es ist ja die Arbeit, um die es sich da 
handeln soll, eine im Wesentlichen innere, und es wird zum ersten Mal dasjenige vor 
die Welt treten sollen, was in absoluter Freiheit gehaltene Arbeit besonders dieser 
einzelnen Persönlichkeiten ist. Es wird notwendig sein, dass in einer gewissen Weise 
ein Zusammenschluss derjenigen, die zu dieser Arbeitsweise gehören, erfolgen kann; 
dieser Zusammenschluss wird erfolgen müssen in einer ganz anderen Weise als das 
bisher der Fall war bei irgendwelchen Organisationen. Und wir werden brauchen einen 
Überwacher dieses Zusammenschlusses. Zum Überwachen dieses Zusammenschlusses wird 
kreiert die Stelle des Konservators, die als Amt zunächst übertragen wird Fräulein 
Sophie Stinde. In Verbindung stehen wird mit diesem Zusammenschluss selber die Art, 
wie der Zusammenschluss zu erfolgen hat. Das alles erfordert noch Arbeit in der 
nächsten Zeit; sie wird noch geleistet werden müssen. Damit aber die An des 
Zusammenschlusses, mit anderen Worten das Prinzip der Organisation, wird erfolgen 
können, in die Welt treten können, haben wir notwendig einen Siegel-Konservator. Zum 
Siegel-Konservator wurde publiziert Fräulein Sprengel, während Sekretär sein wird 
Doktor Carl Unger. Das ist zunächst der kleine, winzige Kreis, um den es sich 
handelt. Betrachten Sie ihn nicht als irgendetwas, was unbescheiden in die Welt 
treten will und sagt: «Da bin ich nun», sondern betrachten Sie ihn als etwas, was 
nichts anderes sein will als ein Keim, um den herum sich die Sache selbst gliedern 
kann. Sie wird sich zunächst so gliedern, dass bis zum kommenden Dreikönigstage eine 
Anzahl von Mitgliedern dieser Gemeinschaft interpretiert sein werden; das heißt, es 
werden bis dahin eine Anzahl von Mitgliedern die Verständigung bekommen haben, dass 
sie zunächst gebeten werden, ihren Anschluss besorgen zu wollen. Sodass für die 
allererste Zeit die aller-weitestgehende Freiheit in dieser Beziehung gesichert 
werden soll dadurch, dass der Wille, Mitglied zu werden, von niemand anderem 
ausgehen kann als von dem Betreffenden selbst, der Mitglied werden will. Und die 
Tatsache, dass er Mitglied ist, wird dadurch herbeigeführt, dass er zunächst als 
solches Mitglied anerkannt wird. Das bezieht sich nur auf das Allernächste, nur für 
die Zeit bis zum nächsten Dreikönigstag, dem 6. Januar 1912. So also haben wir in 
dieser Sache etwas vor uns, was ja durch seine Eigenart eben sich schon verrät als 
etwas, was aus der geistigen Welt herausfließt. Es wird weiter sich dadurch als aus 
der geistigen Welt fließend darstellen, dass die Mitgliedschaft lediglich immerzu 
nur beruhen wird auf der Vertretung und auf der Anerkennung geistiger Interessen und 
auf der Ausschließung alles, alles Persönlichen. Es besteht hier eine Abweichung von 
älteren okkulten Grundsätzen, die bei dieser Verkündigung gemachtwird, und diese 
Abweichung besteht gerade in der Tatsache dieser Verkündigung. Daher wird kein 
Gebrauch gemacht werden von jener Behauptung, die etwa vorläge bei einem Menschen, 
wenn er sagen würde, indem er dies auf die Gegenwart bezieht: Ach schweige» Die 
Sache wird ja verkündet; und im Vollbewusstsein, dass sie verkündet wird, soll dies 
geschehen. Aber in dem Augenblick, wo jemand zeigt, dass er in irgendeiner Weise 
kein Verständnis hat für diese heutige Verkündigung, wird ihm ja selbstverständlich 
durchaus nicht in irgendeiner Weise nahegelegt werden können, einer solchen 
Arbeitsweise - ich sage nicht einer Gesellschaft oder dergleichen - anzugehören. 
Denn es kann nichts anderes geben als den absolut freien Willen, einem solchen 
Kreis, einer solchen Arbeitsweise anzugehören. Sie werden aber sehen, dass, wenn so 
etwas zustande kommen sollte — wenn also unsere Zeit durch ihre Eigentümlichkeit 
schon zulässt, dass so etwas zustande kommt -, dass dann wirklich im Sinne der 
Anerkenntnis des geistigen Grundsatzes gearbeitet werden kann; des Grundsatzes, dass 
nicht nur aller Natur und aller Geschichte, sondern auch allem in die Welt tretenden 
menschlichen Tun die geistige, übersinnliche Welt zugrunde liegt. Und Sie werden 
sehen, dass es für jeden ordentlichen Menschen unmöglich sein wird, einer solchen 
Gemeinschaft anzugehören, wenn er nicht mit dieser Gemeinschaft als solcher 
einverstanden ist. Wenn Sie meinen, es sei etwas recht Merkwürdiges, was da gesagt 
worden ist, dann bitte ich, nehmen Sie es so, dass es mit dem vollen Bewusstsein 


geschehen ist, dass dabei alles eingehalten wird, was zu den Gesetzen, zu den ewigen 
Gesetzen des Daseins gehört. Und zu den ewigen Gesetzen des Daseins gehört auch, 
dass man die Prinzipien des Werdens in Betracht zieht. Man kann, meine lieben 
Freunde, schon in diesem Augenblick gegen den Geist dessen, was da geschehen soll, 
sündigen, wenn man jetzt in die Außenwelt hinausgeht und sagt: Da ist dies oder 
jenes gegründet worden. Nicht nur, dass überhaupt nichts gegründet worden ist, 
sondern es liegt die Tatsache vor, dass, eine Definition zu geben dessen, was getan 
werden soll, in keiner Stunde möglich sein wird, denn alles soll in fortwährendem 
Werden sein. Und was eigentlich durch das, was heute gesagt worden ist, geschehen 
soll, das kann man jetzt nicht beschreiben, davon kann man jetzt keine Definition, 
keine Schilderung geben und alles, was man darüber sagen würde, würde in dem Momente 
unwahr sein. Denn es beruht das, was geschehen soll, nicht auf Worten, sondern auf 
Menschen, und nicht einmal auf Menschen, sondern auf demjenigen, was diese Menschen 
tun werden. Es wird in einem lebendigen Flusse, einem lebendigen Werden sein. So 
wird denn auch heute als Grundsatz nichts anderes aufgestellt als der eine 
Grundsatz, der darin besteht: Anerkennung der geistigen Welt als der 
Grundwirklichkeit. Alle weiteren Grundsätze sollen im Werden der Sache erst 
geschaffen werden. Wie ein Baum im nächsten Augenblicke nicht mehr das ist, was er 
vorher war, sondern Neues angesetzt hat, so soll diese Sache wie ein lebendiger Baum 
sein. Niemals soll dasjenige, was diese Sache werden soll, durch dasjenige, was sie 
isg in irgendeiner Weise beeinträchtigt werden können. Wenn also irgendjemand das, 
was damit als ein Anfang bezeichnet worden ist, als diese oder jene Begründung, 
diese oder jene Sache draußen in der Welt definieren wollte, dann würde er 
unmittelbar unterliegen der gleichen Unwahrheit, die da liegt in dem Ausdruck Ach 
schweige», wenn er ihn bezieht auf den Zustand, in dem er ist und die Worte 
gebraucht «Ich schweige». Der also, der in irgendeiner Weise diese oder jene Worte 
gebraucht, um die Sache zu charakterisieren, der sagt unter allen Umständen etwas 
nicht Richtiges. Sodass also zunächst es lediglich darauf ankommt - denn es wird 
alles im Werden sein -, dass die Persönlichkeiten sich zusammenfinden, die so etwas 
wollen. Lediglich darauf kommt es an, dass diejenigen Persönlichkeiten sich 
zusammenfinden, die so etwas wollen. Dann wird die Sache schon weitergehen! Aus 
alledem, was gesagt worden ist, können Sie entnehmen, dass die Sache dann schon 
weitergehen wird. Sie wird sich im tiefsten Prinzip unterscheiden auch von dem, was 
die Theosophische Gesellschaft ist. Denn kein Einziges der Merkmale, die heute 
ausgesprochen worden sind, können für die Theosophische Gesellschaft gelten. Ich 
musste über diese Sache sprechen aus dem einfachen Grunde, weil ja auch vor die 
Öffentlichkeit unserer Theosophischen Gesellschaft diejenigen Dinge schon 
hingetreten sind, welche mit dieser Stiftung in einem organischen Zusammenhänge 
stehen und weil durch diese Stiftung - im Sinne von Intentionen, die wahrlich nicht 
in der physischen Welt liegen und die wahrlich nichts mit Ahriman zu tun haben - ein 
ideell-spirituelles Gegengewicht geschaffen werden muss gegen alles dasjenige, was 
nun schon einmal mit einer Gründung in der äußeren Welt verbunden ist. Lediglich 
also in dieser Beziehung kann eine Relation, ein Verhältnis gesehen werden mit dem, 
was schon da ist, dass dieser Zweig unserer Stiftung, der Zweig für theosophische 
KunsL etwas leisten soll, was ein Gegengewicht ist für das, was auf dem physischen 
Plan mit Ahrimanischem verknüpft ist. Damit wird gehofft, dass ein vorzügliches 
Exempel geschaffen wird durch das Vorhandensein dieses Zweiges unserer Stiftung - 
und der andere Zweig wird in entsprechender Weise seine Dienste tun -, weil 
tatsächlich aus spirituellen Welten hereinfließen muss in unsere Kultur dasjenige, 
was als Kunst innerhalb der theosophischen Bewegung - wenn wir diesen Ausdruck heute 
gebrauchen - figurieren soll. Es muss so sein, dass überall das spirituelle Leben 
als die Grundlage dessen, was wir tun, ganz dasteht. Es wird unmöglich sein zu 
konfundieren, zu verwechseln mit dieser ideell-spirituellen Bewegung irgendwelche 
Bewegungen, die von der äußeren Welt herkommen und sich etwa auch als «Theosophische 
Bewegung» bezeichnen und mittun wollen. Es wird sich darum handeln, dass überall der 
Boden, auf dem wir stehen, das Spirituelle ist. Dies wurde ja versucht bei den 
Festspielen in München, beim Logenbau in Stuttgart - in den Grenzen zunächst, in 
denen es bei den jetzigen Verhältnissen möglich ist -, aber es wurde überall so 
versucht, dass das spirituelle Moment das Maßgebende war. Das ist die conditio sine 
qua non, die Bedingung, ohne welche nichts geschehen soll [Lücke in den 
Mitschriften]. Diejenigen, welche schon ein wenig eingedrungen sind in das, um was 
es sich handelt, werden mich in dieser Beziehung verstehen. Diese Worte sind gesagt 
weniger wegen des Inhaltes, als wegen der Richtlinien, die gegeben werden sollten. 
Nachwort uon Marie Steiner zu der von ihr herausgegebenen Vervielfältigung: Als nach 
Ablauf des Jahres und dem nächsten Dreikönigstage keine weiteren Nominationen 
bekannt gegeben wurden, erging vonseiten eines Zuhörers die Anfrage an Rudolf 
Steiner, wann dies geschehen würde. Er erwiderte: Dass dieses nicht geschehen sei, 


wäre auch eine Antwort. Das Jahr 1912/13 war überlastet von den Auseinandersetzungen 
mit Annie Besant, ihrer Verkündigung des neuen Messias und ihrem nun auch in 
Deutschland sich betätigenden «Stern des Ostensm Durch die Anhänger der von Rudolf 
Steiner inaugurierten abendländischen geistigen Bewegung wurde von der Präsidentin 
eine präzise Stellungnahme bei den stattfindenden Auseinandersetzungen, gemäß der in 
München und Budapest getroffenen Abmachungen, gefordert, statt ihres Ausweichens, 
ihres Versteckspiels und Hinter-dem-Rücken-Handelns. Träger dieser Forderung wurde 
der um 1912 mit Mitgliedern aus vielen Ländern gegründete «Bund», dem 1913 die 
Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft folgte, nachdem der Ausschluss der 
deutschen Sektion durch die Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft vollzogen 
war. Inzwischen war durch die Nominierung des intimen Kreises auf manchen Gebieten 
weitergearbeitet worden: Im Johannesbau-Verein, in der Fertigstellung des 
Stuttgarter Gesellschafts-Hauses, in den sogenannten Kunst- und Volkszimmern 
Münchens und Berlins, einer von Fräulein Sophie Stinde ausgegangenen Initiative. Die 
geistig hervorragendste Publikation war die des Seelenkalenders, entstanden aufgrund 
einer Zusammenarbeit Dr. Steiners mit Fräulein von Eckardtstein; die wunderbar 
durchsichtigen Nuancen der Sprache lassen hier wirklich Geist und Seele 
ineinanderfließen und mit der Natur eins werden. Manches andere suchte eine ruhige 
Entfaltung in die Zukunft hinein. Doch es kam der Weltkrieg und die damit 
verbundenen Erschütterungen, die tief hineingriffen in die äußeren Lebensumstände 
und die gegenseitigen Beziehungen der zu den verschiedensten Nationen gehörenden 
Mitglieder in Dornach. Man versuchte, das Wogen des Blutes nach Kräften zu 
überwinden, aber hin und wieder gab es Erschütterungen und Entgleisungen. Die für 
Dornach aufregendste Krise war die des Sommers 1915. Es trat ein Dr. Gösch in den 
Vordergrund, ein typischer Pathologe und Vertreter der Psychoanalyse. Er redete sich 
ein, dass ihm der Siegelbewahrer die Augen geöffnet habe über Versprechungen, die 
Dr. Steiner gäbe und nicht halte. Dies legte er nach psychoanalytischer Methode in 
einer Broschüre dar. Zugleich schrieb er Dr. Steiner einen Brief, in dem er seine 
Theorien aufgrund der ihm vom Siegelbewahrer gemachten «Enthiillungen» entwickelte. 
Der Siegelbewahrer hätte die ihr mit diesem Namen zugewiesene Aufgabe nicht anders 
verstehen können als in einem sehr persönlichen Sinn. Sie fühlte sich als die 
Inspiratorin des von Dr. Steiner der Menschheit gegebenen geistigen Lehrgutes. Da 
sie außerdem in München die Rolle der Theodora in den Mysterien-Dramen Rudolf 
Steiners gespielt hatte, zog sie daraus als Konsequenz den Beweis eines symbolisch 
gegebenen Ehe-Versprechens, auf dessen Erfüllung sie «sieben Jahre» gewartet habe. 
Ihre vielen, um diesen Punkt sich drehenden, anklagenden Briefe gaben dem Dr. Gösch 
Gelegenheit, eine psychoanalytische Abhandlung im Freud'schen Sinne zur Beleuchtung 
ihres Falles zusammenzustellen. Ihm selbst war ja längere Zeit wegen seines 
krankhaft nervösen Zustandes die Freud'sche Behandlung zuteil geworden und hatte 
sein Wesen tief infiziert. Sein offener Anklagebrief gab nun die Veranlassung zu 
zahlreichen, innerhalb der Gesellschaft streng und genau durchgeführten 
Verhandlungen, durch welche die Mitgliedschaft sich Klarheit über diesen Fall 
verschaffen sollte. Nachschriften darüber sind vorhanden und gaben auch die 
Grundlage für das als Sondernummer der Zeitschrift -Anthroposophie» in Stuttgart 
herausgegebene Buch: Anthroposophie und Psychoanalysem Hier sei nur das erwähnt, 
was sich bezieht auf den Fall Sprengel - alias Proserpina - alias Theodora - alias 
Siegelbewahrer, und sich bei ihr in so mystisch-persönlicher Weise als Größenwahn 
darlebte. Freilich hatten sich bei ihr noch vor dem Kriege Symptome der Selbst- 
überheblichkeit schon geltend gemacht. An diesem unglücklichen Größenwahn scheiterte 
die Möglichkeit der weiteren Nominierungen in den aus acht Persönlichkeiten 
bestehenden Kreis. Der eine Stein war herausgefallen durch egoistische 
Selbstüberhebung und dem Hineingeraten ins MystischAbwegige. Der Siegelbewahrer 
sprengte das Siegel im allergewöhnlichsten menschlichen Sinne. Die Notwendigkeit des 
Heranziehens der Frau als aktive Mitarbeiterin an den Kulturaufgaben der Zukunft ist 
unabweislich und wird erreicht werden müssen trotz des Scheiterns dieser Bemühungen 
in einzelnen Fällen. - So erging es uns mit dem Siegelbewahrer. Über diesen Fall 
drückt sich Dr. Steiner bei einer Ansprache während der sogenannten Krise des Jahres 
1915 in folgender Weise aus: «Es ist einmal zur Herbsteszeit verkündigt worden, 
dass, weil gewisse unmögliche Symptome in unserer Gesellschaft sich zeigten, es 
notwendig geworden sei, eine gewisse engere Gesellschaft noch zu begründen, wobei 
ich zunächst versucht habe, einer Anzahl von nahestehenden und in der Gesellschaft 
längere Zeit lebenden Persönlichkeiten gewisse Titel zuzuschreiben, indem ich von 
ihnen voraussetzte, dass sie im Sinne dieser Titel selbstständig wirken würden. Ich 
habe dazumal gesagt: Wenn etwas geschehen soll, so werden die Mitglieder bis zum 
Dreikönigstage etwas hören. Es hat keines etwas zu hören bekommen, und es geht 
daraus hervor, dass die Gesellschaft für theosophische Art und Kunst überhaupt nicht 
besteht. Das ist eigentlich selbstverständlich, da niemandem eine Mitteilung gemacht 


worden ist. Wie es selbstverständlich ist, dass die Mitteilung ergangen wäre, wenn 
die Sache realisiert worden wäre. Die Art und Weise, wie die Sache in einem 
bestimmten Falle aufgefasst worden ist, machte sie unmöglich. Es war ein Versuch> 
Der Kreis der Nominierten, als innere esoterische Angelegenheit, war zersprengt; 
draußen tobte der Weltkrieg; in Dornach ging die praktische Arbeit trotz der äußeren 
Umstände nicht weniger intensiv weiter. Durch die Abberufung so vieler Künstler und 
Helfer an die Fronten fiel in starkem Maße die Last der Arbeit auf die Frauen. Nur 
wenige Männer hatten Zurückbleiben können, darunter Hermann Linde. Die Frauen aber 
standen ihren Mann. Vom frühen Morgen an erklang das Hämmern und Meißeln im Bau aus 
Edelholz, der aus dem Beton-Unterbau herauswuchs, empor zu den sich wölbenden 
Kuppeln. Den Außen- und Innenwänden entwuchsen die organisch bewegten Formen, 
durchwärmt und durchwelk von der sie durchfurchenden Menschenhand. Im Innenraum 
erhoben sich die Säulen mit ihren Sockeln und Kapitälen, ihren Architraven, an deren 
Abschluss sich die beiden Kuppeln ineinanderfügten, so die Symbolik des seelischen 
Erlebens von der des kosmischen zugleich trennend und verbindend. Um Hermann Linde 
herum gruppierten sich die Maler und deren Helfer. Dr. Steiner hatte die Motive für 
die Bemalung der Kuppeln entworfen, deren Abbildungen uns erhalten sind in den 
Reproduktionen von Alinari. Mit Fleiß und Eifer wurden neue 
GrundierungsmöglichKelten durchgeprobt, durch welche die Wirkung der Pflanzenfarben 
sich zu strahlender Leuchtkraft entfalten konnte; eifrig wurden von einer Gruppe von 
Helfern die Pflanzen gerieben, aus denen die neuen Farben für die Kuppelbemalung 
entstehen sollten. Die für die wöchentlichen Eurythmie-Vorführungen entworfenen 
Programme gaben Gelegenheit, persönliche Phantasie zu entwickeln und sich zu schulen 
an den von Dr. Steiner zu diesem Zweck entworfenen Vorlagen. In Deutschland hatte 
das Arbeitsgebiet, welches dem den Kreis sprengenden Siegelbewahrer zugewiesen war, 
sehr bald einen mehr als vollgültigen Ersatz gefunden in der Person des Fräulein 
Bertha Meyer. Sie konnte in den Monaten, die wir während der Kriegsjahre in 
Deutschland zubrachten, des Öfteren aus Bremen nach Berlin kommen, um sich in der 
von ihr technisch beherrschten Kleinodienkunst durch die Ratschläge Dr. Steiners zu 
vervollkommnen. Eine glückliche Gelegenheit zu neuen Anregungen gab die reichhaltige 
Edelsteinsammlung eines aus dem Orient zurückgekehrten Mitglieds. Es wurden daraus 
Steine gewählt, deren Leuchtkraft und innere Substanz besonders hervorgehoben werden 
sollten durch eine ihrem Wesen und Material entsprechende Fassung. Es war ein 
eigentümliches Erleben, die Hand durch deren Fülle gleiten zu lassen und durch das 
kühle Rieseln der Steine das Eindringen ihrer Kräfte in den eigenen Ätherleib zu 
erfühlen. Dieser Griff in die Kühle des Steinreichs und die fast aufregend wirkende 
Glut des im Feuer schmelzenden Metalls, besonders des Goldes, brachten das 
Elementare der Naturkräfte eindringlich zum Bewusstsein. Die von Dr. Steiner für die 
Mysterienspiele gezeichneten Siegel ergaben die Grundlage für das geistige Studium 
dieser prädestinierten Siegelbewahrerin, die uns so viele vorbildliche Werke ihrer 
Kunst hinterlassen hat. Der Tod hat sie uns entrissen in dem Moment, da in Dornach 
eine Stätte für ihr Wirken, eine Kleinodienschule, hätte eingerichtet werden können. 
An diesen Siegeln erprobten sich auch die Formkräfte der von den ätherischen 
Impulsen getragenen und bewegten Eurythmie und der in Verbindung mit ihr neue Wege 
suchenden musikalischen Kunst, die nun über das innere Erleben des Dur und Moll 
hinaus, über die Quint hinüber, im Ton die Ursprungskräfte erhaschen wollte, denen 
sie ihr Dasein verdankL so den Weg abtastend zum verlorenen Worte hin. Der von Dr. 
Steiner geschaffene neue architektonische Stil, der die Bewegung des Pflanzenwesens 
in sich aufgenommen hatte, und sich nicht von der Außenwelt abschloss, sondern sich 
ihr weit öffnete, musste diesem Prinzip auch in der Behandlung seiner Glasfenster 
treu bleiben. Farbenfluten mussten in den Raum hineinströmen; ihr nach dem 
Regenbogen hin differenzierter, aber jeweilig einheitlich gehaltener Grundton 
brachte das Schweben und Weben der sich durchkreuzenden Lichtfärbungen in den Raum 
hinein. Die Zartheit der Nuancen wurde noch intensiviert durch die verschiedene 
Dichtigkeit des Glases, die sich während des Schleifens und Radierens der Motive in 
das Glasmaterial ergab; ihr geistiger Inhalt bezog sich auf den Einweihungsweg des 
Menschen bis in die Zukunft hinein. Während die Motive der großen und kleinen Kuppel 
den makrokosmischen und mikrokosmischen Entwicklungsweg der Menschheit bis zu seiner 
Icherfiillung hin verfolgten. Die Kunst des Schwarz-Weiß in einer von Dr. Steiner 
neu angegebenen Strichführung entwickelte sich neben der des Eindringens in die Welt 
der schöpferischen Farben. Und alle diese, aus den verschiedensten Elementen sich 
ergebenden künstlerischen Möglichkeiten, lebten auf in der Kunst des gesprochenen 
Wortes, der Sprachgestaltung, welche die Ursprungskräfte des verloren gegangenen 
«Wortes» erahnen und bis zu einem gewissen Grade ergreifen ließ. Durch das Geringe, 
was dabei in strenger Arbeit erreicht worden ist, konnte etwas von dem erfüllt 
werden, was Dr. Steiner als Aufgabe der von ihm inaugurierten geistigen Bewegung 
bezeichnet hatte; die um Goethe und Schiller sich rankende vergessene 


Geistesströmung neu lebendig in die Kultur wieder einfließen zu lassen. In der Fülle 
der von ihm empfangenen Impulse haben wir gelebt. Er selbst ist uns 1925 durch den 
Tod entrissen worden. Mit dem Tode hat er den unermesslichen Reichtum seiner Gaben 
bezahlen müssen. Von seiner anfeuernden geistigen Kraft sind wir belebt und getragen 
worden. Durch Leid und Prüfung, durch Betäubung und moralische Abdunklung hindurch 
müssen wir nun die Wege zur inneren Freiheit und Selbstständigkeit suchen, für die 
er ein Verständnis in uns hat erwecken wollen. Möge es uns vergönnt sein, sie zu 
finden. BUNDESGRÜNDUNG Bericht von Carl Unger in den «Mitteilungen für die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellscbaft (Hauptquartier 
Adyar), herausgegeben uon Mathilde Scbolb, Nr. 13/1912 Die Rede, welche Herr Baron 
von Walken im Anschluss an die Generalversammlung der Deutschen Sektion und über 
seine «Erfahrungen auf Vortragsreisen in Skandinavien und England» am 14. Dezember 
hick, traf bei den versammelten Freunden auf eine Stimmung, welche unter der Wirkung 
der Vorgänge bei dieser Generalversammlung nach einem Ausdruck drängte. Stand die 
Generalversammlung selbst unter dem Zeichen, dass die geistige Bewegung, die vor 
zehn Jahren von Herrn Dr. Steiner inauguriert wurde, in der Theosophischen 
Gesellschaft dem einzigen damals zur Verfügung stehenden Rahmen, mit Schwierigkeiten 
zu kämpfen hat, so wies Herr Baron von Walken auf die Hindernisse, welche die 
ausländischen Freunde finden, die sich vereinigen wollen, um im Sinne dieser 
geistigen Bewegung zu arbeiten. Im Anschluss an diese Rede gab Herr Dr. Steiner 
durch Darstellung einer Anzahl von Tatsachen aus der Geschichte der Deutschen 
Sektion Ausführungen, welche eine Erklärung boten für die Schwierigkeiten, welche 
dieser Geistesströmung innerhalb und außerhalb Deutschlands erwachsen mussten. Bei 
der auf den folgenden Tag (15. Dezember) angesetzten Aussprache über diese 
Angelegenheiten konnte Herr Baron von Walken Mitteilungen machen von dem Willen der 
ausländischen Freunde, eine Form zu finden, durch die es möglich ist, unbehindert 
von allen entgegenstehenden Einflüssen, geistige Arbeit im Sinne rosenkreuzerischer 
Geisteswissenschaft zu pflegen. Dies sollte erreicht werden durch Gründung eines 
unabhängigen Bundes, der alle wahren Freunde dieser Arbeit innerhalb und außerhalb 
Deutschlands umfasst. Zugleich richtete er die Frage an Herrn Dr. Steiner, ob er das 
Lehramt in einem solchem Bund zu übernehmen bereit sei, und ob den Mitgliedern der 
Zutritt zu den Veranstaltungen innerhalb der deutschen Bewegung offenstehen könnte, 
zu denen seither nur die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft zugelassen sind. 
Beide Fragen konnten bejaht werden, falls der Bund in positiver Weise begründet 
würde, und die anschließende Aussprache ergab den einstimmigen Beschluss, zur 
Gründung des Bundes ein vorläufiges Arbeitskomitee zu bestellen, an dem alle 
anwesenden ausländischen Freunde sowie die Vorstandsmitglieder der Deutschen Sektion 
teilnehmen sollten. Zum Vorsitzenden dieses vorläufigen Komites wurde der 
Unterzeichnete gewählt. Die auf den folgenden Tag (16. Dezember) verabredete 
KomiteeSitzung verlief in der Weise, dass der Vorsitzende die im Folgenden 
dargestellten Gesichtspunkte vortrug, die als Ausdruck der Stimmung der 
voraufgehenden Verhandlungen anzusehen waren, mit der Bitte, dass sich jeder 
Teilnehmer an der Sitzung einzeln äußern möge zu diesen Gesichtspunkten. Sollte sich 
eine größere Anzahl der Teilnehmer auf diese Gesichtspunkte vereinigen können, so 
sei der Bund als von diesen gegründet zu betrachten, naturgemäß mit Einstimmigkeit. 
Es ergab sich die namentliche Zustimmung von allen mit Ausnahme eines Teilnehmers, 
der sich zuwartend verhalten wollte." So wurde in jener Stunde der Bund gegründet 
mit folgenden Grundsätzen: Der Bund, der seinen Namen noch zur gegebenen Zeit 
empfangen soll, stellt sich zur Aufgabe, alle diejenigen zu vereinigen, welche 
rosenkreuzerische Geisteswissenschaft pflegen wollen. Dies soll erreicht werden 
durch eine Organisation, welche auf Vertrauen und Verantwortung gegründet ist, 
zunächst ohne geschriebene Satzung, sondern in möglichster Annäherung an das, was im 
geistigen Sinne hierarchische Ordnung genannt wird. Die Verteilung der Verantwortung 
ist so gedacht, dass sich das Gründungskomitee verantwortlich fühlt gegenüber der 
geistigen Strömung, welcher der Bund dienen will. Diejenigen der Komiteemitglieder, 
die sich zur Übernahme der Verantwortung für ein größeres Gebiet der Arbeit bereit 
erklärt haben, tragen diese Verantwortung gegenüber dem Komitee. Es obliegt diesen 
«Garanten», Arbeitsgruppen zu bilden, für welche sie eben die Verantwortung tragen; 
andererseits besitzen sie für die von ihnen übernommenen Kreise die vollkommenste 
Freiheit. Die einzelnen Garanten können natürlich ihre Verantwortung wieder auf 
andere Persönlichkeiten übertragen oder verteilen, sich Vertreteg Mitarbeiter und so 
weiter angliedern, ganz nach eigenem Ermessen, um die Arbeit im Sinne der 
Geistesströmung des Bundes zu ermöglichen. " Er hat unterdessen seine Zustimmung 
nachgeholt. Die Gründer des Bundes haben das Vertrauen, dass die Geistesströmung, 
der sie dienen wollen, in vielen Herzen so starke Wurzeln geschlagen hat, dass sich 
der Bund als ein geeigneter Rahmen für diese Geistesströmung erweisen möge. Alle 
sind willkommen, die sich mit ihnen im Geiste dieser Strömung zur Arbeit vereinigen 


wollen; sie mögen sich, um ihren Anschluss zu vollziehen, an einen der unten 
aufgeführten Garanten wenden. Diese Darstellung von der Entstehung des Bundes wird 
gegeben, um von vornherein Missverständnisse nach Möglichkeit zu vermeiden. Der Bund 
hat weder nach Form, noch nach Inhalt das Geringste mit der Theosophischen 
Gesellschaft zu tun; seine Mitglieder mögen der Theosophischen Gesellschaft 
angehören oder nicht; er will den Bestand der Deutschen Sektion in keiner Weise 
gefährden; er ist überhaupt nicht im Gegensatz zu irgendetwas gegründet worden, 
sondern in durchaus positiver Weise zur Pflege einer ganz bestimmten 
Geistesströmung, der rosenkreuzerischen Geisteswissenschaft, und er sucht sich eine 
Form, wie sie dem Inhalt dieser Geistesströmung entspricht. Die ganze Gründung mit 
ihrer vorläufigen Form ist aufzufassen als ein Versuch, diejenigen zu sammeln, die 
sich mit den Grundsätzen des Bundes einverstanden erklären können. Es wurde zu 
diesem Zwecke eine Zentralstelle geschaffen, wo die Resultate dieses Versuchs 
gesammelt werden sollen. Es wurde verabredet, bei den Veranstaltungen in München im 
nächsten Sommer, wo eine größere Anzahl von Freunden versammelt sein wird, zu 
prüfen, inwieweit eine dauernde Organisation geschaffen werden kann. Garanten 
innerhalb des deutschen Sprachgebiets: Basel, Herr Dr. Grosheintz. Berlin, Fräulein 
von Sivers, Frau von Bredow, Herr Kiem, Fräulein Mücke, Herr Tessmar, Herr Seiler. 
Kassel, Herr Dr. Noll. KOln, Fräulein Scholl, Frau Noss. Düsseldorf (Haus Meer), 
Frau Smits. Elberfeld, Herr von Damnitz. Hamburg, Frau Wandrey, Herr Kolbe, Herr 
Hubo. Klagenfurt, Herr Ritter von Rainer. Leipzig, Frau Wolfram. München, Fräulein 
Stinde, Gräfin Kalckreuth, Herr Graf Lerchenfeld, Herr Dr. Peipers. Nürnberg, Herr 
Bauer. Stuttgart, Fräulein Völker, Herr Arenson, Herr del Monte, Herr Dr. Uriger. 
zürich, Herr Professor Gysi. Zentralstelle: Für die außerdeutschen Länder: Herr 
Baron von Walken, Stuttgart, Landhausstraße 63 II. Für das deutsche Sprachgebiet: 
Fräulein M. von Sivers, Berlin, Motzstraße 17. Herr Dr. Carl Unger, Stuttgart, 
Landhausstraße 63 III. Die Garanten sowie die Mitglieder der Zentralstelle sind 
bereit, jede Auskunft über den Bund zu geben. Stuttgart, den 31. Dezember 1911, Dr. 
Carl Uriger ZUSAMMENKUNFT ANLÄSSLICH DER ANGEKÜNDIGTEN ELFTEN GENERALVERSAMMLUNG 
DER DEUTSCHEN SEKTION DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT BERLIN, 2. FEBRUAR 1913, 
WILHELMSTRASSE 92/93, ARCHITEKTENHAUS Benicht in den «Mitteilungen für die 
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (Theosophischen Gesellschaft), 
herausgegeben uon Mathilde Scbolh, Nr. 1/1913 Um 10 '/4 Uhr eröffnet Herr Dr. Rudolf 
Steiner die Versammlung mit folgenden Worten: «Anstelle der elften 
Generalversammlung der Deutschen Sektion, die ich, wie Sie vernehmen werden, 
logischerweise, angesichts der vorgefallenen Tatsachen, abzuhalten nicht mehr in der 
Lage bin, eröffne ich hiermit die Versammlung der theosophischen Freunde, die hier 
anwesend sind. Ich bitte die Worte ins Auge zu fassen, dass ich logischerweise nicht 
mehr die Generalversammlung der Theosophischen Gesellschaft Deutscher Sektion, 
angesichts der vorgefallenen Tatsachen, hier eröffnen kann. Dasjenige, was 
vorgefallen ist, wird ja Gegenstand der Verhandlung sein; dasjenige, was ich Ihnen 
vor allem anderen zu sagen habe, ist das, was ja auch in den vorhergehenden Jahren 
nicht gebunden war an irgendeine äußere Organisation, sondern an unser 
theosophisches herzliches Zusammenfühlen. Und aus diesem theosophischen herzlichen 
Zusammenfühlen begrüße ich Sie auch an diesem unserem heutigen Versammlungstage. Es 
steht zu hoffen, dass dieses herzliche, schöne Band, das uns vereinigt hat so 
manches Jahr, uns auch diesmal vereinigen wird, soweit wir Verständnis haben für 
dasjenige, was wir gewollt haben. Und aus dem Gefühl dieses Vereinigtseins lassen 
Sie mich in wenigen Worten nur die herzliche Begrüßung ausdrücken, in wenigen 
Worten, weil wir heute noch mancherlei zu tun haben werden und die folgenden 
Verhandlungen möglichst bald beginnen sollten. Dasjenige, was ich gerne möchte, das 
ist, dass wenigstens vielleicht in einen einzigen Akt nicht hereinleuchte so mancher 
finstere Strahl, der später hereinleuchten könnte; das ist, dass wir angesichts der 
Schwierigkeiten unserer Verhandlungen gleich im Beginne diesmal derjenigen gedenken, 
welche, seit wir das letzte Mal hier versammelt waren, als unsere lieben 
theosophischen Freunde den physischen Plan verlassen haben. Ich brauche ja, nachdem 
Jahre hindurch über die Gefühle und Empfindungen in solchen Fällen gesprochen worden 
ist, heute nicht besonders zu betonen, dass für den richtig empfindenden Theosophen 
der Übergang eines Menschen von einem Plan zu dem anderen eben nur ein Wechsel der 
Daseinsform ist, und dass, da wir uns verbunden fühlen durch Bande, die nicht an 
einen Plan gebunden sind, diese Bande zu unseren lieben theosophischen Freunden auch 
die gleichen bleiben, wenn diese genötigt sind, den einen Plan mit einem ändern zu 
vertauschen. So werden diejenigen, die von uns gegangen sind, an uns ihre liebenden 
Freunde haben, so werden wir an ihnen liebende Freunde besitzen, indem wih wo wir 
nur können, unsere Gedanken hinlenken zu denen, zu denen sie so oftmals gehen 
durften, als sie noch mit uns arbeiteten auf dem physischen Plan. In erster Linie 
habe ich zu gedenken eines Mitgliedes, das lange Jahre in unserer Mitte theosophisch 


gearbeitet hat, so, dass ihr liebes gutes Herz allüberall intime liebende Freunde 
ihr zugetragen hat, Frau Mia Holm, die nach schmerzlichem Krankenlager uns im 
verflossenen Sommer verlassen hat. Diejenigen, welche Gelegenheit gehabt haben, das 
schöne poetische Talent von Mia Holm auf sich wirken zu lassen, wissen ganz 
besonders, wie bedeutsam es wah diese Persönlichkeit in unserer Mitte zu haben, und 
wie wir allen Grund haben, fort und fort dieser Persönlichkeit zu gedenken, soweit 
wir uns mit ihr verbunden fühlen. Es gibt viele unter uns, die Mia Holm innig 
liebten, die auch innige Liebe hatten zu ihrer poetischen Begabung, zu ihrer ganzen 
liebenswerten Persönlichkeit. An zweiter Stelle sei mir gestattet, zu nennen nicht 
nur ein langjähriges Mitglied unserer theosophischen Arbeit, sondern gewissermaßen 
die älteste Theosophin, die wir überhaupt hatten, unsere liebe Frau Bontemps in 
Leipzig. Sie gehörte unserer Denkweise und Gesinnung so sehr mit ihrem ganzen Herzen 
an, dass man, wenn man mit ihr sprach, auch das Gewöhnlichste, das von ihren Lippen 
kam, durchdrungen fühlte mit theosophischer Empfindung und Herzlichkeit. Und 
diejenigen, welche Frau Bontemps näher kennengelernt haben, wissen zu schätzen ihr 
gutes Herz, ihren in so vieler Beziehung großen und umfassenden Charakter, ihre so 
leicht die Herzen der Menschen berechtigterweise gewinnende theosophische Gesinnung. 
Es war mir tief befriedigend, dass ich noch in den letzten Zeiten, als sie noch auf 
dem physischen Plan weilte, ihr manches Wort zusprechen konnte, als sie ihr 
Krankenlager nicht mehr verlassen konnte. Und wie so manches Wort, das ich in ihren 
gesünderen Tagen mit ihr sprechen konnte, so werden mir auch die Gespräche 
unvergesslich sein, die ich an ihrem letzten Krankenlager mit ihr führen durfte., Zu 
gedenken habe ich des Fräuleins [Clara Brandt], die durch einen bedauerlichen 
Unglücksfall diesen Sommer ihr Leben auf dem physischen Plan geendet hat. Ich betone 
ausdrücklich, weil Missverständnisse vielfach sich verbreitet haben, dass es sich 
bei Fräulein [Brandt] handelt um einen ganz natürlichen Tod, veranlasst durch einen 
Schwächezustand, der das Unglück, ihren unglücklichen Sturz, herbeigeführt hat; es 
handelt sich um nichts anderes als um einen ganz natürlichen Tod. Wir gedenken 
ihrer, wie sie viele Jahre in Treue, trotz mancher Schwierigkeiten, an der 
theosophischen Sache gehangen hat, wie diese theosophische Sache dasjenige aus ihrer 
Seele machte, was sie hier sein wolke. Vieler treuer, lieber Freunde, sowohl zuletzt 
noch vor ihrem Tode gewonnener als auch durch lange Jahre bei uns weilender Freunde, 
habe ich zu gedenken. Wollte ich alles hier aussprechen, was mir auf dem Herzen 
liegt, so würde eine sehr lange Rede aus dem werden, was nur einen Wert hat, wenn 
wir alle eine liebevolle Gesinnung zum Ausgangspunkt unserer Gedanken an die 
hinübergegangenen Freunde machen. So habe ich zu gedenken eines langjährigen 
Mitgliedes, des Herrn Leo Ellrich aus der Leipziger Loge. So [habe ich] zu gedenken 
eines besonders schmerzlich berührenden Todes, weil wir nicht nur in diesem Falle 
schmerzlich berührt sind davon, dass die betreffende Tote den physischen Plan 
verlassen hat, sondern auch zurückgelassen hat den tieftrauernden Gatten, der unser 
liebes Mitglied ist. Wenn wir die schöne Art betrachten, wie Frau Doktor [Roesel], 
die der Bielefelder Loge angehörte, sich in die theosophische Bewegung 
hineingefunden hat, wie sie hineinstrebte, wenn wir dessen gedenken, dann machen wir 
uns ganz bestimmt zu Mitempfindern unseres lieben Freundes Herrn Doktor [Roesel], 
der ein so treues, viel beliebtes Mitglied ist. Zu gedenken habe ich zweier Baseler 
Freunde, die in ihrem engeren Kreise sehr geschätzt und geliebt wurden, der beiden 
Mitglieder Gottlieb [Hiltboldt] und Wilhelm Vockroth. Sie waren treue, liebe, 
aufopferungsfähige, theosophische Mitarbeiter. Zu gedenken habe ich ferner jenes 
Mannes, der aus dem nicht nur durch physische Leiden schmerzlichen Dasein mit dem 
Tode abgegangen ist, unseres Freundes Hugo [Boitze] in Eisenach. Die meisten unserer 
Freunde kennen Hugo [Boitze]; er hatte wirklich recht viel zu leiden, und wir waren 
ihm in Treue und Liebe zugetan und werden es bleiben. Nach siebenjährigek sehr 
leidvoller Krankheit musste diese Krankheit zum Tode führen. Wir stehen ihm so 
gegenüber, dass wir die besten, liebevollsten Gedanken ihm sicherlich nachsenden 
werden. Wir haben ferner zu gedenken eines lieben Freundes, der, nachdem er Heilung 
gesucht hatte in einer südlichen theosophischen Kolonie, doch nicht am physischen 
Leben erhalten werden konnte, des Herrn Hans Schellbach. Es braucht nur gesagt zu 
werden, dass er seine theosophische Gesinnung, so wie er sie im Leben jederzeit 
bewiesen hat, bis zum letzten Atemzuge treu bewahrt hat. Dass sie ihm heilsame 
Arznei war, dass er hing an der Theosophie so, dass sie ihm jene Kraft war, die den 
Menschen aufrechterhalten kann in den glücklichsten sowohl wie in den leidvollsten 
Augenblicken des Lebens. Zu gedenken habe ich eines Freundes, dessen Tod in einer 
gewissen Beziehung etwas außerordentlich Tragisches hat, der innig befreundet war 
mit einem, dem theosophischen Leben nahestehenden Kreise, des Herrn Georg 
Bauernfeind. Es würde hier nicht am Platze sein, zu sprechen über Einzelheiten des 
Lebens unseres Freundes, es soll nur gesagt werden, dass Theosophie dazu führen 
kann, dass wir in unseren Empfindungen eine jede An des Suchens, eine jede An des 


geistigen Erlebens verstehen, und dass wir auch dieses Mannes letzten Todesweg 
verstehen werden. Ferner habe ich zu gedenken eines Mannes, der viel Theosophie in 
seiner Gesinnung hatte, den aber nur wenige kennenlernten, Mister Meakin, der im 
Oktober vorigen Jahres hinweggegangen ist vom physischen Plan, nachdem er längere 
Zeit immer intensiver und intensiver mit uns gearbeitet hat. Fräulein [Bloecker], 
Frau Major Herbst, Frau Marty, auch ihrer habe ich zu gedenken. Wenn sie auch 
weniger hervorgetreten sind in unserer Bewegung, so sind wir doch nicht weniger dazu 
berufen, uns über den Tod hinaus mit ihnen vereint zu fühlen. Wir wissen ja, meine 
lieben theo sophischen Freunde, wie unauflöslich unser Band bleibt mit denjenigen, 
die den physischen Plan durch den Tod verlassen haben, von denen wir wissen, dass 
sie eine andere Lebenssphäre betreten haben. So sei denn in diesem Augenblicke der 
Vereinigung der Ausgangspunkt genommen zu dem, dass Sie in dem zuletzt 
ausgesprochenen Sinne sich verbunden fühlen mit diesen von uns gegangenen Freunden, 
dass Sie sich auch in Zukunft mit diesen Freunden in Verbindung fühlen werden. Diese 
liebevollen Gedanken und Empfindungen, die wir zu unseren dahingeschiedenen Freunden 
senden, wollen wir ausdrücken, indem wir uns von unseren Sitzen erheben.» - Die 
Versammlung ehrt das Andenken der genannten Personen durch Erheben von den Sitzen. 
Herr Dr. Steiner: «Meine lieben theosophischen Freunde! Zunächst ist eine Anfrage 
eingelaufen, die ich zu beantworten habe als eine Anfrage zur Geschäftsordnung. Die 
Anfrage lautet: Wird der Vorstands-Beschluss vom 8. Dezember 1912, die Mitglieder 
des :Ordens vom Stern des Ostens> aus der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft auszuschließen, als perfekt geworden angesehen, ohne dass die 
Generalversammlung als solche darüber abgestimmt und sich damit einverstanden 
erklärt hat? H[ermann] Ahner Ich möchte nur ein paar Worte zu dieser Anfrage 
hinzufügen. Ich möchte sagen, dass der Beschluss, die Mitglieder des <Stern des 
Ostens> ohne Weiteres auszuschließen, in dieser Fassung vom Vorstande niemals 
gefasst worden ist, sondern dass die Mitglieder des <Stern des Ostens> gebeten 
worden sind, auszutreten, widrigenfalls der Vorstand sich genötigt sehen würde, sie 
auszuschließen. Nun war aber eine Anfrage eines Mitgliedes des <Stern des Ostciis> 
eingelaufen, die dahin ging, ob ein solches Mitglied in dem Falle dann noch da 
bleiben dürfe in der Versammlung, und ob ich wünsche, dass dieses Mitglied einige 
freundliche Worte an die Generalversammlung richte. Ich habe geantwortet, dass ich 
eigentlich genug habe, mich irgendwie in die Angelegenheiten der Generalversammlung 
einzumischen, und dass die Generalversammlung darüber zu bestimmen haben werde. Es 
hat sich dann während meiner Abwesenheit der Vorstand genötigt gesehen, an die 
Delegierten nun selber die Anfrage zu richten, ob sie wünschen, dass Mitglieder des 
<Stern des Ostens> der heutigen Generalversammlung beiwohnen. Darauf haben die 
Delegierten fast ausnahmslos geantwortet, dass sie nicht wünschten, dass Mitglieder 
des <Stern des Ostens> anwesend sind. Ich war also nach dieser Kundgebung der 
Delegierten nicht mehr berechtigt, den Mitgliedern des <Stern des Osl£tl1s> die 
Generalversammlung zu öffnen. Und was auch an Entstellungen in der Welt geleistet 
worden ist, diejenigen, die prüfen wollen, werden sehen, dass ich niemals anders 
gehandelt habe, denn als Vertreter, als ausführendes Organ der Deutschen Sektion. 
Als Generalsekretär wollte ich niemals dem eigenen, sondern stets nur dem Willen der 
Sektion folgen. Des Weiteren aber ist zu sagen, dass in ganz sinngemäßer Weise, 
nachdem ich die Sache lange überlegt habe, weil die Sache gar nicht mehr anders sein 
kann, ich nicht mehr in der Lage bin, überhaupt noch die elfte Generalversammlung 
der Deutschen Sektion abzuhalten, sondern nur an ihrer Stelle abzuhalten eine 
Versammlung unserer Freunde, weil logisch eine Deutsche Sektion nicht mehr besteht. 
Nach dem Vorstandsbeschlüsse von gestern ist es nicht mehr mOglich, diese 
Versammlung in der An abzuhalten, wie die bisherigen Generalversammlungen abgehalten 
worden sind. Damit entfällt aber überhaupt die Möglichkeit, diese heutige 
Versammlung anzufechten. Ich werde diese Versammlung hinterher als eine 
Urversammlung behandeln. Daher ist zu bedenken, ob überhaupt noch eine Veranlassung 
vorliegt, in dieser Versammlung zu entscheiden, ob der Vorstandsbeschluss, die 
Mitglieder des <Stern des Ostens> auszuschließen, ausgeführt werden soll oder nicht> 
- Es wird nun dieser Vorstandsbeschluss verlesen. Theosophische Gesellschaft, 
Deutsche Sektion. An die verehrten Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, welche Mitglieder des <Sternes des Osrens- sind. Die 
Unterzeichneten sind verpflichtet, Ihnen hierdurch die Mitteilung zu machen, dass 
der am 8. Dezember 1912 zu außerordentlicher Sitzung versammelte Vorstand den unten 
angeführten Beschluss gefasst hat. Dieser Beschluss ist nicht wegen etwa bestehender 
Meinungsverschiedenheiten oder voneinander abweichender Standpunkte gefasst, die 
selbstverständlich in der Theos[ophischen] Ges[ellschaft] repräsentiert sein können, 
sondern lediglich aus dem Grunde, weil die ArL wie die Leitung des <Sternes des 
Os[ens> sich zur Deutschen Sektion gestellt hat, dieser ganz unvereinbar erscheint 
mit dem ersten Paragraf der Satzungen der Theos[ophischen] Ges[ellschaft]. Wenn 


also etwa gesagt würde, die Deutsche Sektion schließe gewisse Meinungen und 
Standpunkte aus, so muss dies von vorneherein als eine Unrichtigkeit bezeichnet 
werden. Der oben erwähnte Beschluss lautet: Der Vorstand der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft betrachtet die Zugehörigkeit zum Orden des Star of the 
East (Stern des Ostens) als unvereinbar mit der Mitgliedschaft der Theosophischen 
Gesellschaft und bittet die Mitglieder des Star of the East (Stern des Ostens), aus 
der Theos[ophischen] Ges[ellschaft] auszutreten. Der Vorstand der Deutschen Sektion 
wird sich gezwungen sehen, Mitglieder, welche dieser Bitte nicht entsprechen, aus 
der Deutschen Sektion auszuschließen.: Im Auftrage des Vorstandes der Deutschen 
Sektion [der] T[heosophischen] G[esellschaft]. Der Generalsekretär. Der Sekretär. 
[Herr Dr. Steiner:] «Die Delegierten haben sich ja bereits mit diesem Beschluss 
einverstanden erklärt, aber wenn Herr Ahner darüber sprechen will, so steht ihm das 
natürlich frei.» Herr Ahner: -Ich finde keinen Grund, weshalb die Mitglieder des 
<Stern des Ostens> ausgeschlossen sein sollten. Die Theosophische Gesellschaft, die 
alles umfassende Gesellschaft, hat Plätze für alle. Deshalb ist es mir nicht 
sympathisch, solche Leute auszuschließen, die ein höheres Leben hineinbringen wollen 
und ein höheres Leben anregen. Ich weiß nicht, weshalb Sternmitglieder 
ausgeschlossen werden. Ich weiß nicht, inwiefern der Vorstand ein Recht dazu hat. 
Ich möchte wissen, ob dieser Vorstandsbeschluss überhaupt rechtskräftig ist. Ich 
selber bin kein Sternmitglied, aber ich bedaure, nicht zu verstehen, und ich 
begreife nicht, weshalb das geschehen soll, weshalb Disharmonien da sein sollten. 
Ich will also den Ausschluss nicht von meinem Standpunkt aus, Sie können ja 
natürlich darüber anders denken. Mir ist das zuwider, entschieden unsympathisch, 
wenn wir unsere Brüder in allen Menschen sehen und dann diese in liebloser Weise 
ausschließen. Ich habe darüber nichts weiter zu sagen, es ist weiter nichts als eine 
Anfrage gewesen, auf die eine Antwort ja auch schon erfolgt ist. Ich habe weiter 
nichts darüber zu sagen.» Herr Dr. Steiner: «Wüiiünschen Sie eine Abstimmung 
dariiber?» Herr Ahner: «ja, wenn es möglich ist.» Herr Dr. Steiner: «Da eine 
Abstimmung stattfinden soll, bitte ich die Delegierten, sich zu erheben, die für die 
Ausschließung der Sternmitglieder sind.» Es wird abgestimmt. Mit Ausnahme von Herrn 
Ahner sind die Delegierten für die Ausschließung. Herr Dr. Steiner: «Das ist 
zweifellos die Majorität, wenn auch die Stimmen noch nicht gezählt sind. Zur 
Vorsicht möchte ich aber, dass auch noch die gesamte Versammlung darüber abstimmt. 
Abstimmung> - Mit Ausnahme von fünf sind alle für die Ausschließung. Herr Dr. 
Steiner: «So bin ich nicht in der Lage, da ich mich auch diesmal lediglich als 
ausführendes Organ betrachte, den Beschluss des Vorstandes rückgängig zu machen und 
die Mitglieder des <Stern des Ostens> jetzt noch rufen zu lassen. Meine lieben 
theosophischen Freunde! Mit einem gewissen Schmerz, den viele von Ihnen vielleicht 
mitfühlen werden, welche die Jahre hindurch mit mir gearbeitet haben, beginne ich 
diese Auseinandersetzung. Gedenken muss ich dabei selber jenes Momentes, wo wir vor 
einer Reihe von Jahren mit einer geringen Anzahl von Freunden geschritten sind hier 
in dieser Stadt zur Begründung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft. Wir schritten damals zur Begründung dieser Sektion, weil wir vor uns 
hatten das Ideal und die Absicht, innerhalb der Theosophischen Bewegung zu arbeiten 
für dasjenige, was wir als hohe Güter der Menschheitsentwicklung ansehen. Mit 
Empfindungen, welche lediglich darauf hinausliefen, treulich zu arbeiten auf dem 
angedeuteten Felde, so schritten wir dazumal in diese Bewegung hinein. Es wurde 
dazumal ein Vorstand gewählt in der ersten, konstituierenden Generalversammlung. Es 
sind ja nicht alle mehr, die damals gewählt wurden, innerhalb des Vorstandes; es 
sind auch nicht alle mehr auf dem physischen Plan. Die erste Schwierigkeit, welche 
uns erwuchs, nachdem mir mancherlei Schwierigkeiten vorangegangen waren, war diese, 
die ausging von einem Manne, der auch jetzt wiederum mit den Schwierigkeiten 
innerhalb der Deutschen Sektion innerhalb der Theosophischen Gesellschaft begonnen 
hat. Nachdem dazumal Doktor Hiibbe-Schleiden von uns als sozusagen einer der 
Veteranen der theosophischen Bewegung bereitwilligst in den Vorstand gewählt worden 
war, begann er nach wenigen Wochen Brief nach Brief zu schreiben, und mit all diesen 
Briefen war wirklich nichts anzufangen. In den Briefen, die zum Teil der 
Sektionsgriindung vorangingen, zum Teil folgten, waren solche wie zum Beispiel der, 
welcher den Inhalt hatte: Man solle den Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft, 
das Adyar-Präsidium, in seiner Macht beschränken, anstelle desselben eine An von 
Areopag von Mitgliedern einsetzen, der an der Spitze autonomer Landesgesellschaften 
steht, sodass in keiner Weise hineingeredet werden könne von einem Präsidium aus. 
Eine ganz republikanische Gestaltung der Theosophischen Gesellschaft wünschte damals 
Doktor Hübbe-Schleiden. Ein anderer Vorschlag bestand dann darin, die Frauen von der 
theosophischen Bewegung auszuschließen, aus einer Bewegung, in der herrschen sollte 
Vernunft und Urteilsfähigkeit, weil den Frauen weniger Vernunft und Urteilsklarheit 
zuzusprechen sei als den Männern, weil sie weniger mentale Begabung hätten. Ich habe 


mir damals den leisen Einwand erlaubt, ob denn auch die tote Frau Blavatsky, die die 
Bewegung gegründet hat, ausgeschlossen werden sollte, bekam aber keinen Aufschluss 
darüber. Vor dem Genueser Kongress machte Doktor Hübbe-Schleiden den Vorschlag, mit 
mir und einigen ändern Mitgliedern, unter denen nicht das astrale Element der 
Frauen, sondern das mentale der Männer vertreten sein solle, vor dem genannten 
Kongress zu verhandeln über das, was der Gesellschaft heilsam sei, denn er sei 
bekannt mit den Intentionen, wie sie ursprünglich gehabt haben Frau Blavatsky und 
Frau Besant. Dann aber folgte die Aufforderung, dass an jener Konferenz nur 
urteilsfähige Männer, die allein eine mentale Begabung hätten, teilnehmen sollten. 
Ich habe nicht Gelegenheit gehabt, zu fragen, wie denn der Briefschreiber die beiden 
Frauen im ersten Teile des Briefes berechtigterweise habe nennen können, da er im 
letzten Teile des Briefes, auf derselben Seite, das angeführte Urtcil abgegeben hat. 
Nach dieser Anführung einer späteren Tatsache fahre ich fort, von der Mitteilung 
aus, dass uns Schwierigkeiten erwachsen sind schon im Beginn der Sektionsgriindung, 
und dass dann Doktor Hübbe-Schleiden nach ein paar Wochen aus dem Vorstande 
ausgetreten ist, ohne irgendwie dazu gedrängt worden zu sein. Diejenigen unserer 
Freunde, die etwas darüber wissen können, werden wissen, wie ich in den zehn Jahren, 
die seitdem verflossen sind, in allen Dingen Doktor Hiibbe-Schleiden 
entgegengekommen bin. Ich glaube, ich darf hier diese Sachen berühren, weil hier 
sich heute das Sachliche mit dem Persönlichen in sachlicher Weise zusammenschließen 
soll. Ich glaube, es gibt unter Ihnen solche Mitgliedeg welche wissen, wie zwar aus 
voller Liebe, aus berechtigtem Wohlwollen und berechtigter Menschlichkeit heraus, 
diejenigen unserer Freunde, die etwas brauchen, das in Anspruch nehmen - ich darf es 
sagen, in Anspruch nehmen - dasjenige, was man die Zeit nennt, was eben nicht 
elastisch ist und gedehnt werden kann. Indem ich dieses In-AnspruchNehmen als etwas 
absolut Berechtigtes hinstelle, ist doch die Tatsache nicht in Abrede zu stellen, 
dass ungeheure Mengen von Zeit verwendet worden sind im unmittelbaren Verkehre von 
Mensch zu Mensch. Von Mensch zu Mensch ist die überwiegend meiste Zeit verwendet 
worden in unserer Arbeit. Und es mag einmal die Frage aufgeworfen werden, ob es 
innerhalb dieser Handhabung der theosophischen Liebe innerhalb unserer Gesellschaft, 
ob es möglich war, darauf einzugehen, dass Leuten, die nur als Störenfriede kamen, 
unsere kostbare Zeit geopfert werden sollte. Das war der Grund der verschiedenen 
Maßnahmen, die getroffen worden sind. Aus diesen Überzeugungen heraus, aus 
wirklicher Einsicht, haben wir die Beschränkungen eintreten lassen, aus keinem 
anderen Grunde, als weil wir arbeiten wollten in wahrer Menschenliebe, und weil wir 
nicht nur von Liebe triefende Redensarten machen wollten, und deshalb uns nicht 
durch unaufrichtige Störerei die Zeit wegnehmen lassen wollten. Derjenige, der das 
am meisten wissen konnte, dass wir unmöglich vorwärtskommen können, wenn jeder 
störend hereinkommen kann, war Doktor Hiibbe-Schleiden. Denn ich darf ganz objektiv 
sagen, zu denjenigen Menschen, die mich oft am längsten in Anspruch genommen haben, 
gehört Doktor Hiibbe-Schleiden. Niemals wäre dieses Wort über meine Lippen gekommen, 
wenn die Notwendigkeit mir nicht abringen müsste dieses Wort. Es ist einmal 
notwendig, dass die Maske von vielem herunterfalle, was von Liebe trieft, aber ganz 
anderes im Herzen trägt. Kein Mensch sollte, wenn er friedlich mit uns arbeiten 
wollte, durch seine Anschauung, durch seinen Standpunkt, durch seine Gesinnung als 
aus unserer Deutschen Sektion ausgeschlossen betrachtet werden können. Dass jede 
Loge das Recht hat, sich selber Bedingungen zu stellen, ist selbstverständlich. Ein 
anderer Beschluss ist nicht gefasst worden, als dass auf dem Aufnahmeformular stehen 
sollte, neben den Namen der beiden Bürgen auch der Name des Logenvorstandes, damit 
der Generalsekretär informiert sei, ob der Logenvorstand damit einverstanden ist. 
Dabei konnte noch immer jeder Sektionsmitglied werden. Von einer Statutenänderung 
kann also überhaupt nicht die Rede sein. Daher darf strikte gesagt werden, dass in 
den Usancen der Aufnahme von Mitgliedern ein praktisches Resultat durch diesen 
Beschluss gar nicht eingetreten ist. Alle diejenigen, die später abgelehnt worden 
sind, wären auch früher abgelehnt worden. Bevor ich zu demjenigen komme, was heute 
gesagt werden muss, muss schon ein wenig Historisches hier vorgebracht werden. Es 
gehört zu mancherlei Dingen, die sich zutrugen, auch, dass sich Schwierigkeiten 
herausstellten, die sich für alle Mitarbeiter mit Misses Besant herausstellten. Alle 
haben diese Schwierigkeiten kennengelernt, und haben sie zahlreich, privatim und 
Öffentlich ausgesprochen. Man sollte diese Dinge nur richtig einschätzen wollen. 
Einmal, ich kann heute noch genau den Ort zeigen, wo das geschah, sagte ich zu 
Doktor Hiibbe-Schleiden, es sei wirklich recht schwierig, mit Misses Besant zu 
arbeiten. Das war vor dem Jahre 1906, bevor sie Präsidentin wurde. Da sagte mir 
Doktor Hübbe-Schleiden, dass sei darum so, weil sie erstens ein Weib sei und 
zweitens keine mentale Bildung habe. Dann kamen die verschiedenen sich folgenden 
Ereignisse, die ja der Deutschen Sektion nur soweit bekannt geworden sind, als sie 
pflichtgemäß bekannt gegeben werden mussten. Es kam die unleidliche Affäre 


Leadbeater. Aus einem Zirkular wissen Sie, dass ich die Methode Leadbeaters strikte 
und energisch abgelehnt habe, da, wenn sie allgemein würde, sie die ganze 
theosophische Bewegung zum Untergange bringen müsse. Misses Besant hatte damals eine 
andere Meinung über Leadbeater; sie schickte dazumal einen ausführlichen Brief an 
eine Anzahl von Mitgliedern, in dem zu lesen war, dass das, was Leadbeater getan 
habe, nur ein Mensch tun könne, der in diesem Punkte von Irrsinn befallen ist. Das 
war im Juni 1906. Ich würde diesen Brief nicht erwähnen, wenn er mittlerweile nicht 
in Journalen der Hauptsache nach gedruckt worden wäre. Durch mich würde also die 
Veröffentlichung nicht geschehen. Ich will nicht davon sprechen, wie ich mich 
dazumal bemühte, in die Sache Klarheit zu bringen, will nur erwähnen, wie von 1906 
bis 1907 Misses Besant soweit gekommen war, dass sie für diesen Mann in der 
energischsten Weise eintrat, den sie im Jahre vorher als geistig krank bezeichnet 
hatte. Ich will alle anderen Dinge nicht betonen, nur das eine, dass, als im Jahre 
1909 Mister Leadbeater aufgefordert werden sollte, wieder einzutreten in die 
Theosophische Gesellschaft, ich abgelehnt habe, für diesen Eintritt zu stimmen. Ich 
wollte mich der Stimme enthalten. Misses Besant schrieb mir darauf zurück, dass sie 
aus meinem Brief ersehen habe, dass ich nicht dagegen sei, deshalb würde sie meine 
Stimme für den Wiedereintritt in Anspruch nehmen. Ich musste nun telegrafisch, da zu 
einem Briefe keine Zeit mehr war, fordern, dass auch geschähe, was ich geschrieben 
habe, dass ich mich der Stimme enthalte. Ich will nur betonen, dass Misses Besant 
später wiederum berichtete, dass einstimmig von den Generalsekretären beschlossen 
worden sei, Leadbeater aufzufordern, wieder in die Theosophische Gesellschaft 
einzutreten. Wie sich die Dinge nun gestalteten, blieb nichts anders übrig, als 
positiv zu arbeiten und sich von Misses Besants Einfluss freizuhalten. Ob das 
gelungen ist, überlasse ich Ihrem Urteile ganz. Es blieb nichts anderes übrig, als 
so positiv zu arbeiten, dass wir vorwärtskamen und uns um nichts anderes kümmerten 
als um unsere Arbeit, bis wir in dieser Arbeit energisch gestört wurden, ohne dass 
irgendetwas geschehen war, was diese von außen kommende Störung gerechtfertigt 
hätte. Es trat eines Tages der bis dahin immer meine Hilfe in Anspruch nehmende 
Doktor Hübbe-Schleiden auf und erklärte, er sei Repräsentant des Bundes <Stern des 
Ostens> in Deutschland. Er erklärte auch unter mancherlei anderen Dingen: Nachdem es 
vorgekommen sei, dass ein Gegensatz in dem, was Frau Besant lehrt, und dem, was 
Doktor Steiner lehrt, bestehe, solle ich in Zukunft meine Lehre so einrichten, dass 
von meinen Zuhörern keine Widersprüche konstruiert werden könnten. Es wurde sogar 
gesagt, ich solle das Wort <Christus> vermeiden, weil es nur zu Missverständnissen 
führen könne. Motiviert wurde das damit, dass Misses Besant dieses Wort brauche für 
Bodhisattva, weil in Europa das Wort Bodhisattva nicht verstanden würde. Für 
Bodhisattva braucht also Misses Besant das Wort -Christus>, so soll ich deshalb das 
Wort Christus vermeiden. Diese Dinge sind vorgekommen, sie können mit Dokumenten 
belegt werden. Mir wurde nicht nur zugemutet, zu hören die entstellenden 
Darstellungen dessen, was ich zu sagen hatte, sondern auch, dass ich mir die Worte, 
mit denen ich meine Lehre zu bezeichnen habe, vorschreiben lassen sollte. Das war 
die innere Toleranz des Repräsentanten des <Stern des Ostens> in Deutschland. (Ich 
möchte hier für den Druck eine Bemerkung einfügen, die ich aus dem Grunde mache, 
weil es immer noch Menschen gibt, welche die Gründe des Vorgefallenen in etwas 
anderem suchen als darin, dass meine Freunde und ich es nicht mit ihrem 
Wahrheitsgefühle vereinigen konn ten, eine gewisse Art, über die Dinge zu sprechen, 
anzuhören, ohne sich zu gestehen, dass diese Art das Gegenteil aller theosophischen 
Gesinnung ist und innerhalb der theosophischen Bewegung nicht vorkommen dürfe. So 
konnte es vorkommen, dass Doktor Hübbe-Schkiden mir am 4. Juli 1911 in einem Briefe, 
in dem er die <Stern im Osten>-Bewegung rechtfertigen wollte, die folgenden Worte 
schrieb: <Däss ein 14- bis 15-jähriger Knabe solche Prüfung überstehen kann, wie sie 
der Krishnamurti jetzt durchmacht, ist mir unfasslich. Er wird von Frau Besant vor 
aller Welt paradiert als der kommende Adept. Da die Kulturwelt damit gar keinen 
Begriff verbindet, sagt Frau Besant [dafür] den kirchlichen Hörern abgekürzt: cDer 
kommende Chhstüs>, als Typus eines göttlichen Adepten. Aber, dass sie damit nicht 
Jesus meint, weiß jeder, der die 30 Vorleben des Krishnamurti gelesen hat, die sie 
und Leadbeater im <Thcosophist> veröffentlicht haben.> Ich bin der Meinung, dass ein 
Gefühl gegenüber Wahrheit und Wahrhaftigkeit, wie es hier sich ausspricht, nichts 
mit Theosophie zu tun haben darf. Ich muss leider solche Dinge mitteilen, weil sonst 
immer wieder Menschen zweifeln können, wie tief alles begründet war, was von der 
Deutschen Sektion ausgegangen ist.) Nachdem alles das vorgefallen war, was Sie in 
den vor Kurzem veröffentlichten 'Mitteilungen' lesen konnten, war von unseren 
Baseler Freunden nach den letzten Münchener Verhandlungen die Anfrage an mich 
gerichtet worden, ob Mitglieder des <Stern des Ostens> zu dem bevorstehenden Baseler 
Zyklus zugelassen werden sollten. Darauf telegrafierte ich zurück, dass sie 
selbstverständlich als Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft nicht 


ausgeschlossen werden könnten. Die Baseler Freunde baten darauf, wirklich aus ihrem 
Wahrheitssinn heraus, die Mitglieder des <Stern des Ostens> nicht teilzunehmen an 
ihren Veranstaltungen, weil sie sich dadurch beengt gefühlt hätten in ihrem 
natürlichen Wahrheitssinn. Es gehört nur eine Zunge dazu, die sprechen kann, um die 
Liebe und Menschen-Verbriiderung im Munde zu führen; und wenn man eine solche Zunge 
hat, so kann man Broschüren schreiben, die auf den ersten Seiten von Liebe triefen 
und nachher als jesuitisch bezeichnen jemanden, der nie mit einem Jesuiten etwas zu 
tun gehabt hat. Zur Liebe gehören wahrhaftige Herzen, und ich konnte einsehen in 
Basel, dass es wahrhaftige Herzen waren, die sich sagten: Wir können nicht mehr 
zusammenkommen, nicht arbeiten mit Leuten, die sich so betragen. Dem ‘Stern des 
Ostens> als solchem hätten wir niemals etwas in den Weg gelegt. Aber dieser <Stern 
des Ostens> besteht doch aus Persönlichkeiten, und diese Persönlichkeiten muss man 
eben kennen. Der Baseler Zyklus war angesagt und begann. Nachdem er begonnen hatte, 
kamen Freunde aus Holland, welche sagten: In Holland sei ein Telegramm angekommen, 
das berichtet, der Baseler Zyklus sei unterdrückt worden. Man ging der Sache nach 
und entdeckte als Absender des Telegramms ein Mitglied des <Stern des Ostensn Dieses 
Mitglied erklärte später, es habe das aus gutem Willen, in der besten Meinung getan, 
denn in Belgien und Holland würden so schlimme Dinge über Doktor Steiner gesagt, 
dass es dadurch habe verhindern wollen, dass noch mehr so geredet würde. Das ist die 
Praxis des <Stern des Ostensm Solche Beispiele sind zahlreich. Zu jener Zeit, als 
noch gar nicht die Rede war davon, die Mitglieder des <Stern des Ostens> 
auszuschließen von unseren Veranstaltungen, als das alles noch gar nicht in Betracht 
kam, schickte Doktor Hiibbe-Schleiden eine Schrift herum als Propagandaschrift für 
einen <Undogmatischen Verbancb. Diese Schrift wimmelt von Anklagen, die aus der Luft 
gegriffen sind. Wir hatten hier nicht nur ein Mitglied des <Stern des Ostens> vor 
uns, sondern einen Mann, der uns auf Schritt und Tritt bekämpfte, der nichts anderes 
wollte, als uns bekämpfen. Verlange man noch von uns, dass wir herbeirufen sollen 
die Leute, die uns den Strick um den Hals drehen. Es gibt von Doktor Hiibbe- 
Schleiden noch eine Behauptung unter manchen anderen, nämlich die, dass es innerhalb 
unserer Deutschen Sektion kein Mitglied gibt, das nicht wortwörtlich kopierte Doktor 
Rudolf Steiner, das nicht wortwörtlich nachspräche, was ich gesagt habe. Das aber 
ging denn doch zu weit, dass die wirklich treue Arbeit unserer Mitarbeiter so 
charakterisiert wurde. Gegen mich konnte Doktor HiibbeSchleiden meinetwegen sagen, 
was er wollte; ich blieb unverändert gegen ihn. Aber dass hingestellt werden unsere 
Mitarbeiter wie Automaten, die nichts anderes tun als nachsprechen, was ich 
hineingesprochen habe, das ist eine unerhörte Beleidigung gegenüber unseren 
Mitarbeitern. Und nun urteilen Sie selbst, ob wir die Intoleranten sind. Eine der 
heftigst uns angreifenden Persönlichkeiten des <Stern des Ostens> saß bis in die 
Novembertage hinein in unserer Berliner Loge, und es ist gar nicht daran gedacht 
worden, ihr auch nur ein Haar zu krümmen. Erst als wir uns von allen Seiten 
behindert sahen in unserer positiven Arbeit von den Mitgliedern des <Stern des 
Ostens>, da fassten wir den Beschluss einer Abwehr ins Auge. Es kommen auch noch 
andere Dinge in Betracht; ich brauche sie nicht auszuführen, sie sind in den 
<Mitteilungen> ausgeführt. Soll Wahrheit herrschen, dann muss sie vor allen Dingen 
herrschen auf dem physischen Plan. Wenn das vorkommen kann, dass die Präsidentin 
1909 einen Beschluss fasst, in einer Sache, von der sie 191[2] behauptet, von allen 
diesen Dingen nichts zu wissen, dann kann man sich eine groteskere Unwahrheit nicht 
vorstellen. Ich musste auch noch das erleben, dass sich ein Funktionär der 
Gesellschaft fand, der wirklich wagen konnte, von Misses Besant zu sagen: Sie muss 
ihren Brief von 1909 rein vergessen haben. Dass es möglich ist, dass so etwas gesagt 
wird, das muss sich erst ereignen, damit man es glauben kann innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft. Sie sehen, was gleich geblieben ist. Sie sehen, was 
sich verändert hat. Was ist gleich geblieben? Der stetige Fortschritt unserer 
positiven theosophischen Arbeit, wie wir sie einst in der Deutschen Sektion begonnen 
haben. Was hat sich geändert? In den ersten Jahren war Misses Besam eine freudige 
Zustimmerin unserer positiven Arbeit. Es kamen aber die Zeiten, in denen sie ein 
Gefühl bekam, es sei doch unbehaglich, dass es Leute gäbe, die etwas anderes sagten 
als sie selber. Aber es ging nicht gleich, gegen diese Leute etwas ins Feld zu 
führen. Und als 1909 bei uns der Beschluss gefasst wurde, lebenslängliche 
Vorstandsmitglieder zu bestimmen, da gehörte zu den begeistertsten Zustimmern dieser 
Einrichtung Misses Besant. Und es ist erst wenige Wochen her, dass sie ernsthaft in 
Erwägung gezogen hatte, ob sie nicht selber lebenslänglich zur Präsidentin gewählt 
werden könnte. In Budapest, wo ich Misses Besant sprach, drückte sie mir ihre 
begeisterte Zustimmung zur Wahl lebenslänglicher Vorstandsmitglieder aus. Was sich 
geändert hat, dazu gehört auch, dass bis zu dem Jahre, in dem er abfiel, Doktor 
Hübbe-Schleiden mir schrieb: Jn allen Angelegenheiten der Theosophischen Bewegung 
ist es selbstverständlich, dass in erster Linie Ihr Urteil in Betracht kommt.> Das 


war wenige Wochen, bevor er sich als Repräsentant des <Stern des Ostens' gegen mich 
gewandt hat. Sie sehen, ich erzähle Ihnen lieber Tatsachen, als dass ich 
charakterisiere; aber ich denke, wer belehrt sein will, den können diese Tatsachen 
genügend belehren. Nun trug sich Folgendes zu. Doktor Hübbe-Schleiden hatte ja 
herumgeschickt überall seine, die Deutsche Sektion in heftigster Weise angreifenden 
Mitteilungen über den <Undogmatischen Verband-. Wir haben das ignoriert. Aber als 
er dann kam und begründen wollte einen sogenannten -Freiheitszweig>, wie er ihn 
nannte, da schrieb ich im Oktober 1912, dass ich mich nicht berufen fühlte, für 
diesen Zweig ein Diplom auszustellen, sondern die Sache dem Vorstande vorlegen 
würde. Ich schrieb ausdrücklich, ich könne das Diplom nicht ausstellen, weil die 
Gesinnungsart, wie sie bei ihm herrsche, nicht mit der Arbeit in der Deutschen 
Sektion übereinstimme. Und ich schrieb weiter, dass es sich hier nicht handle um 
irgendeine andere Anschauung oder um eine andere Ansicht, sondern, dass es sich hier 
handele um etwas, was gegen den ersten Satz unserer Statuten, gegen alle 
Brüderlichkeit verstößt. Es verstößt gegen alle Brüderlichkeit, wenn man ohne jeden 
Schein eines Grundes die Leute als Automaten eines Einzelnen hinstellt. Deshalb 
konnte ich es nicht übers Herz bringen, meinen Namen unter das Diplom zu setzen. 
Gegen mich hätte man vorbringen können, was man wollte, aber gegen diejenigen, von 
denen ich weiß, dass sie alle ihre Kraft darangesetzt haben, gegen diese konnte ich 
nicht geschehen lassen, dass sie wie Automaten eines Einzelnen behandelt wurden. 
Urteilen Sie, wo die Liebe lebt, indem Sie solche Tatsachen ins Auge fassen; was 
mehr wiegt, diese Tatsachen oder die liebetriefenden Worte desjenigen, der mit 
liebetriefenden Worten über unsere Arbeit spricht, was das Gegenteil des objektiv 
Richtigen isg weil er sie nicht verstanden hat oder nicht verstehen will. Eine 
zweite Loge in Leipzig musste ich aus folgendem Grunde ablehnen. Bevor mir 
angekündigt wurde diese Loge, wurde mir von Misses Besant angezeigt, dass sie 
bereits unabhängig an Adyar angeschlossen sei. Dann konnte diese Loge nicht auch 
noch durch die Deutsche Sektion begründet werden: Ich musste daher ablehnen, für 
diese Loge ein Diplom auszustellen und hinzufügen, dass ich darüber einen 
Vorstandsbeschluss abwarten würde, auch wenn nicht der positive Grund der Ablehnung 
klar vorläge. Diese Loge wurde von vorneherein in feindlicher Absicht gegründet. 
Dann geschahen Dinge, von denen Sie sich genügend überzeugen können, wenn die 
<Mitteilungen> erscheinen werden, mit deren Erscheinen ein Vorstandsmitglied bereits 
beauftragt ist. Es soll nur noch erwähnt werden, dass aus dem Vorstande selber 
heraus eine außerordentliche Vorstandssitzung einberufen wurde, am 8. Dezember 1912, 
die, nach alledem, was sich zugetragen hatte, zu dem bedauerlichen, aber 
selbstverständlichen Beschluss führte, der Ihnen ja allen bekannt ist, ein Te 
legramm abzusenden nach Adyar, für den General Council, der in den letzten 
Dezembertagen seine Zusammenkunft hatte. Der Wortlaut des Telegrammes ist Ihnen ja 
auch aus den <Mitteilungen> bekannt. Es fordert die Resignation der Präsidentin. Ich 
habe heute vieles ausgelassen, aber hoffentlich haben Sie es nicht ausgelassen in 
Ihrem Gedächtnis, dasjenige, was schon in den letzten Heften der <Mitteilungen> 
steht. Ich darf wohl sagen, dass nach alledem es ein starkes Stück ist, dass man 
sozusagen in Adyar - ohne irgendwie die Berechtigung unserer Maßnahmen untersuchen 
zu können - einzig und allein von der Annahme ausging, dass wir Leute, die 
berechtigt seien, der Deutschen Sektion anzugehören, ausschlössen. Wir werden 
nachher zu sprechen haben von der Cancelling (Aufhebung) der Deutschen Sektion. Ich 
möchte, bevor ich Ihnen diese Sache auseinandersetze, Folgendes anführen. Dasjenige, 
worüber man angefangen hat zu schreien, war, dass wir die Mitglieder des <Stern des 
Ostens> ausschließen. Die Mitglieder des <Stern des Ostciis> haben die Möglichkeit, 
ohne dass sie der Deutschen Sektion angehören, der Theosophischen Gesellschaft 
anzugehören. Wir taten nichts anderes, als uns gegen Leute wehren, die sich 
feindlich gegen uns verhalten. Wir hindern dadurch aber in keinem Augenblick 
irgendwen daran, Mitglied der Theosophischen Gesellschaft zu sein. Vielleicht wissen 
einige von Ihnen auch von mir, dass ich den Standpunkt vertrat, dass sich zwar eine 
Sektion nicht zum Sklaven der Friedensstörer machen kann, dass ich mich aber niemals 
wehren würde, dass ich gar nichts dagegen haben würde, wenn eine zweite Sektion sich 
bilden würde; denn wie ist es einzusehen, dass eine große Anzahl von Leuten zu 
Sklaven werden sollten derjenigen, die hereinwollen, nur um unsere Arbeit zu stören. 
Wir haben niemanden aus der Theosophischen Gesellschaft ausgeschlossen, weil wir das 
nicht können als Deutsche Sektion, wir könnten doch keinen Menschen von der 
Theosophischen Gesellschaft ausschließen. Bedenken Sie aber, wenn wir nun aus der 
Theosophischen Gesellschaft ausgeschlossen werden, gibt es dann für uns eine 
Möglichkeit, innerhalb der Theosophischen Gesellschaft zu sein? Die Frage richte ich 
an alle diejenigen, die so viel geredet haben von Liebe und Brüderlichkeit. Was 
werden die Menschen, die über die Beschränkung der Freiheit in Bezug auf die 
Mitglieder des <Stern des Ostens> so viel geredet haben, was werden die sagen, wenn 


der General Council die ganze Deutsche Sektion ausschließt? Unsere Mitglieder 
brauche ich danach nicht zu fragen. Nach dem, was ich vorausgeschickt habe, habe 
ich nun vorzulesen einen Brief vom 14. Januar 1913, einen Brief der Präsidentin, der 
gestern, wenige Stunden vor unserer Vorstandssitzung in meine Hände gekommen ist. 
Einiges zur Erklärung werde ich nachher hinzufügen. Vielleicht werden Sie mir 
nachher nachfühlen, warum ich bei der Anrede würge.» Präsidenten-Amt, Theosophische 
Gesellschaft, Adyar, Madras S., Januar 14, 1913. Lieber Dr. Steiner! Das Einliegende 
erklärt sich selbst. Nachdem der General Council der T[heosophischen] G[esellschaft] 
die ganze Haltung der Deutschen Sektion gegenüber der Theosophischen Gesellschaft 
und ihrer Konstitution betrachtet hat, wie Sie sich in ihrem Brief und dem meinigen 
zeigt, sowie in der Korrespondenz über die deutsch-schweizerischen Logen und dem 
Telegramm Ihres Vorstandes, hat derselbe mich gebeten, die Stiftungsurkunde der 
Deutschen Sektion zurückzuziehen und stattdessen denjenigen deutschen Logen eine 
Stiftungsurkunde zu geben, die gewillt sind, innerhalb der Konstitution der 
Tjheosophischen] G[esellschaft] zu arbeiten. Ehe ich dieser Forderung nachgebe, 
bitte ich Sie, fragen zu dürfen - im Hinblick auf den Ernst der Situation -, ob Sie 
irgendeine Erklärung folgender Angelegenheiten geben wollen, die bei Unterlassung 
einer zufriedenstellenden Erklärung die Gründe abgeben würden für das Zurückziehen 
der Stiftungsurkunde. a) Ihre Weigerung in Ihrem Briefe vom 1[5]. Oktober 1912, der 
Loge in Göttingen die von Dr. Hübbe-Schleiden und sechs anderen Mitgliedern der 
Deutschen Scktion erbetene Stiftungsurkunde zu geben, aus dem Grunde, weil Dr. 
Hübbe-Schkiden in einer den Ansichten (Intentionen) der Deutschen Sektion 
entgegengesetzten, selbst feindlichen Weise Theosophie vertritt und dass die 
vorgeschlagene Loge Mitglieder einschlösse, die eine solche Arbeitsmethode 
befolgten. b) Ihre Weigerung in einem anderen Briefe vom 15. Oktober 1912, einer 
Loge in Leipzig eine Stiftungsurkunde auszustellen, auf Ansuchen des Herrn C[arl] 
Schumann, aus dem (zweiten) Grunde, dass die Personen, welche das Ansuchen 
unterzeichnet haben, in einer den Ansichten (Intentionen) der Deutschen Sektion 
entgegengesetzten Weise arbeiteten, da die Arbeitsmethode eine solche sei, die die 
Deutsche Sektion ihren Mitgliedern nicht erlauben könnte. C) Der Beschluss, 
Mitglieder des Ordens vom <Stern im (Jsten», die Mitglieder der Deutschen Sektion 
waren, auszuschließen von den Zusammenkünften der Sektion, zu welchen alle anderen 
Mitglieder das Recht des Eintritts als Mitglieder haben, so sie ihrer Rechte als 
Mitglieder der T[heosophischen] G[esellschaft] beraubend. d) Das Stillschweigen des 
Generalsekretärs angesichts von Briefen der Präsidentin, die ihn von Ansuchen unter 
Satzung 31 unterrichtete und um die Satzungen der Sektion bat. Ich will Ihre Antwort 
hierauf abwarten, oder, wenn eine solche ausbleibt, will ich noch vierzehn Tage nach 
Rückkehr der Post aus Deutschland warten, ehe ich den Rat des General-Council 
ausführe, der mir als Präsident des Council übergeben worden ist. Ich bedaure tief, 
dass Sie den General-Council durch eine Haltung, welche die Deutsche Sektion in 
Gegensatz setzt zur Konstitution der Theosophischen Gesellschaft und die Freiheit 
jedes Mitgliedes der T[heosophischen] G[esellschaft] gefährdet, zu diesem Rat 
gezwungen haben. Ich wage es, die Hoffnung auszusprechen, dass selbst zu dieser 
späten Stunde die Deutsche Sektion, durch Sie, ihre Schritte zurücknehmen wird, sich 
der Konstitution, unter welcher sie gegründet worden ist, unterwerfen und ihre 
Arbeit innerhalb der Gesellschaft fortsetzen wird. Wenn nicht, so können wir ihr 
noch alles Gute wünschen auf dem Wege, den sie erwählt, und vertrauen, dass ihre 
Zukunft als abgesonderte Gesellschaft ihre Nützlichkeit für die Welt beweisen wird. 
Aufrichtig die Ihre Annie Besam P[räsident] T[heosophische] Gl[esellschaft] an Dr. 
Rudolf Steiner, Generalsekretär der Deutschen Sektion T[heosophische] Glesellschaft] 
President's Office Theosophical Society, Adyar, Madras, S., Jan. 14, 1913 Dear Dr. 
Steiner, Enclosed explains itself. The General Council of the T[heosophical] 
S[ociety], having considered the whole attitude of the German Section to the 
Theosophical Society and its Constitution, as shown in your letters and mine, the 
correspondence on the Swiss-German Lodges, and the telegram from your Executive, has 
asked me to cancel the charter of the German Section, and to issue in place thereof 
a Charter to thc German Lodges, willing to work within thc Constitution of the 
T[heosophical] S[ociety]. Before complying with this request, Ibeg to ask you - in 
view of the gravity of the Situation - if you wish to offer any explanation on the 
following matters, which will, in default of a satisfactory explanation, form the 
grounds of the cancelment of the Charter: I. Your refusal, in your letter of Oct. 
1[5]'h 1912, to issue a Charter for a Lodge in Göttingen, asked for by Dr. Hiibbe- 
Schleiden arid six other members of the German Section, the ground of refusal being 
that Dr. Hübbe-Schleiden, represents Theosophy in a way opposed and even hostile to 
the views (Intentionen) of the German Section, arid that the proposed Lodge included 
members who followed such a method of work. 2. Your refusal, in another letter of 
Oct[ober] 15'h, 1912, to issue a Charter for a Lodge in Leipzig, on the application 


of Herr C[ar1] Schumann, on the (second) ground that the persons signing the 
application worked in a way opposed to the views (Intentionen) of the German 
Section, the method of work being one which the German Section could not permit to 
its members. 3. The resolution excluding members of thc djrder of the Star in the 
Eäst>, who were Fellows of the German Section, from the meetings of the Section to 
which all other fellows had the right of entry as Fellows thus illegitimately 
depriving them of their Status as Fellows of the T[heosophical S[ocitey]. 4. The 
silence of the General Secretary in face of letters from the President, informing 
him of applications under Rule 31, and asking for the Rules of thc Section. I will 
await your answer to this, or, failing an answer, I will walt for a fortnight after 
the return mall from Germany, before carrying out the advice of the General Council, 
conveyed to me as President in Council; I deeply regret that you have forced the 
General Council ro give this advice by an attitude which sets the German Section 
against the Consrirution of the Theosophical Society, and imperils the libeny of 
every Fellow of the T[heosophical] S[ociety]; and I venture to express the hope 
that, even at this late hour, the German Section will, through you, retrace its 
steps, submit to thc Constitution under which it was founded, and continue to work 
within the Society. If not, wc can still wish it all good in the path it selects, 
and trust that its future, as a separate society, may prove its usefulness to the 
world. Sincerely Yours, Annie Besam, P[resident] T[heosophical] S[ociety] to Dr. 
Rudolf Steiner, General Secretary of the German Section, T[heosophical] S[ociety] 
[Rudolf Steiner:] «Sie sehen, was in der letzten Dezemberwoche- denn da war die 
entsprechende Sitzung des General Council in Adyar - sich gegenüber der Deutschen 
Sektion zugetragen hat. Aber Sie müssen mir verzeihen in diesem Augenblick, wenn 
etwas, was scheinbar persönlich ist, in diese Sache hereingebracht wird. Ich weiß ja 
sehr gut, dass Leute, die nicht verstehen wollen, aus dem Zusagenden den Anlass 
nehmen kÖnnen, zu betonen, dass persönliche Dinge ausgeschlossen sein sollten. Aber 
persönliche Dinge können in gewissen Fällen durchaus auch sachliche Dinge sein. Sie 
haben eben gehört, was uns von Adyar geschrieben worden ist. Die Präsidentin der 
Theosophischen Gesellschaft hat aber auch bei dieser Gelegenheit eine Rede gehalten 
in Adyar vor den Repräsentanten der Theosophischen Gesellschaft. Nach dem 
offiziellen Adyarbulletin hat Misses Besam bei dem allgemeinen Meeting die folgenden 
Worte gesagt: <Der Deutsche Generalsekretär, erzogen bei den Jesuiten, ist nicht 
fähig gewesen, sich zu befreien von diesem fatalen Einfluss, und das erlaubt ihm 
nicht, die Freiheit in der Deutschen Sektion aufrechtzuerhalten.>» Die Worte werden 
auch englisch vorgelesen: «The German General Secretary, educated by the Jesuits, 
has not been able to shake himself sufficiently clear of that fatal influence to 
allow liberty of opinion within his Sectionn [Rudolf Steiner:] "Auch nach dem 
Bericht des französischen Generalsekretärs hat Misses Besam diese Worte gesprochen. 
Sie werden mir nachfühlen können, dass ich mit einer Persönlichkeit, die in der Lage 
ist, in einer offiziellen Rede, vor der Gesellschaft, die sie vertritt, diese rein 
aus der Luft gegriffenen, allen wirklichen Tatsachen ins Antlitz schlagenden 
Behauptungen vorzubringen, dass ich mit einer solchen Persönlichkeit nichts mehr zu 
tun haben will. (Stürmischer Beifall der Versammlung.) Derjenige, der sich auf den 
Boden der Wahrheit stellen will, der darf, wenn man durch eine solche Anschuldigung 
seine Sache in solcher Art vor der Welt schädigen will, der darf das als eine 
sachliche Attacke betrachten. Ich darf Sie fragen, ob die Versammlung in diesem 
Angriffe auch zugleich einen Angriff erblickt, der ihre eigene Sache betrifft. Vor 
diesem Vorfall durfte man noch eine Stelle im Januarheft des <Theosophist> mit ganz 
besonderen Augen ansehen. Es findet sich da folgendes schöne Stückchen. Es findet 
sich abgedruckt ein Teil eines Briefes von mir an Doktor Hübbe-Schleiden. In den 
ersten Sätzen liest man: -It is impossible to attach to the German Section the 
Branch, for the Charter of which you applied on the 14'h September last. This 
cannot, at least, be done on my own responsibility, but would have to be submitted 
to our next General Convention. The reason for this is the manner in which you have 
for some time chosen to represent the Theosophical cause; this is feit by the German 
Section to be directly opposed to their intention, and even hostile to them. Abovc 
all things I myself cannot put my name under the charter of such a Branch which 
includes membcrs who follow this Kind of work.> Aber die späteren Sätze, wo die 
Gründe dafür in meinem Briefe angegeben werden, die werden unterdrückt. Das ist 
einfach eine objektive Unwahrheit, geleistet durch ein unvollständiges Zitat. Nun 
aber folgt, unmittelbar, nachdem von mir die Rede war, die folgende Stelle in der 
Januar-Nummer des <Theosophist>: 'The T[heosophical] S[ociety] is face to face with 
an organised attack, engineered by the most dangerous enemy that liberty of thought 
and speech have ever had - the Jesuits. H[elena] P[letrowna] B[lavatsky] long ago 
warned us that this conflict would come, arid now it is upon us. They work in 
different lands in different disguises, but aim steadily at one thing - the 


distruction or the distortion of Theosophy. In Americ% they started a secret 
Organisation, called the Universal Brotherhood (not openly identical with Mrs 
Tingley's U[niversal] B[rotherhood]), and within this the ‘Besant Union:, arid 
cleverly induced Theosophists to think that they were working in my interests. Their 
chief tool has now joincd the Roman Catholic Church. In Germany, they arc working to 
secure the predominance of Christianity in the T[heosophical] S[ociety], thus 
distorting it into a Christianising sect, and making certain its rejection in the 
East. They use their old weapons - misrepresentation, slander, false charges, all 
levclled against the Kaders of the movement they seck to dcstroy; and all means arc 
good ad majorem Dei gloriam. The <Bläck General:, as their Head is called, has 
agents everywhere. Attacks arc circulated in many countries, in many tongues; money 
is poured out like water; one day's post brings attacks from Rome, from Stockholm, 
from Hongkong. It is very interesting to watch, and one recalls the words of warning 
that <thc devil is come down unto you, having grcat wrath, because he knoweth that 
he hath but a short timc.> The old record bids men rejoice because it is so; of 
such combats the Bhagavad-Gita says that they arc the open door to heaven. Therefore 
the word goes out to all faithful members: 'Quit you like men: be strong.» Das heißt 
zu Deutsch: -Die T[heosophische] G[esellschaft] steht einem organisierten Angriff 
gegenüber, der ins Werk gesetzt worden ist durch den gefährlichsten Feind, den die 
Freiheit der Gedanken und der Rede jemals gehabt haben - die Jesuiten. Hl[elena] 
P[etrovna] B[lavatsky] hat uns vor langer Zeit gewarnt davor, dass dieser Kampf 
kommen würde, und nun ist er da. Sie arbeiten in verschiedenen Ländern unter 
verschiedenen Masken, aber ihr Ziel ist unentwegt das eine - die Vernichtung oder 
Entstellung der Theosophie. In Amerika schufen sie eine geheime Organisation, die 
Universal Brotherhood (Universelle Brüderschaft) genannt (nicht offen als identisch 
mit der U[niversal] B[rotherhood] Mrs Tingley's sich zeigend), und innerhalb 
derselben den <Bcsant-Vcrcin>, und auf kluge Art veranlassten sie Theosophen, zu 
glauben, dass sie in meinem Interesse arbeiten. Ihr Hauptwerkzeug hat sich jetzt der 
römisch-katholischen Kirche angeschlossen. In Deutschland arbeiten sie, um die 
Oberherrschaft des Christentums in der T[heosophischen] G[esellschaft] zu sichern, 
indem sie dieselbe so zu einer christianisierenden Sekte entstellen und dadurch 
gewiss ihre Zurückweisung im Osten bewirken. Sie bedienen sich ihrer alten Waffen - 
falsche Darstellung, Verleumdung, falsche Beschuldigungen, alle gegen die Führer der 
Bewegung, welche sie zu vernichten suchen; und alle Mittel sind recht ad majorem Dei 
gloriam. Der <Schwarze Generab, wie ihr Anführer genannt wird, hat Vertreter 
überall. Angriffe werden in vielen Ländern verbreitet, in vielen Sprachen; Geld wird 
wie Wasser ausgeschüttet; die Post eines Tages bringt Angriffe aus Rom, aus 
Stockholm, aus Hongkong. Das ist sehr interessant zu beobachten, und man erinnert 
sich an die mahnenden Worte: <Der Teufel ist herabgestiegen mit großem Zorn, weil cr 
weiß, dass er nur eine kurze Zeit hät.> Die alte Schrift fordert die Menschen auf zu 
frohlocken, weil es so isq von solchen Kämpfen sagt die Bhagavad Gitta, dass sie die 
offene Tür zum Himmel seien. Darum ertönt das Wort an alle treuen Mitglieder: 
<Hältct euch gleich Männern! Seid stark.» Dieser Passus steht unmittelbar hinter 
einer Sache, die sich auf die Deutsche Sektion bezieht. Aber denken Sie einmal, man 
hätte noch vorgestern - ehe der Brief der Präsidentin angekommen war - etwas dagegen 
gesagt; trotzdem der belgische Generalsekretär schon seine objektiv völlig unwahren 
Konsequenzen aus solchen Dingen gezogen hatte, dann hätte Misses Besant noch sagen 
können: Ja, Ihr seid ja doch gar nicht getroffen, warum meldet Ihr Euch denn? Diese 
Stelle ist ja mit drei Sternchen getrennt vom vorhergehenden. So wird eine Sache 
geschrieben, und man redet von theosophischer Politik, einem Woru das nicht fallen 
sollte innerhalb unserer Bewegung. Nun kommt aber eines noch hinzu; denn, auch wenn 
wir nicht damit getroffen sein sollen, so ist die Sache selbst immer noch nicht 
wahr! Wo besteht denn bei uns in der theosophischen Bewegung ein Einfluss der 
Jesuiten? Alles ist aus der Luft gegriffen. Wahr ist, dass Doktor Hübbe-Schleiden 
mit dem Jesuitenvorwurf fortwährend gespielt hat, wahr ist, dass ihn Misses Besant 
offiziell ausgesprochen hat. Unwahrer kann kaum ein Vorwurf ausgesprochen werden, 
der doch geeignet ist, in Deutschland und auch in anderen Gegenden eine Rolle zu 
spielen, wenn man uns verdächtigen will. Weil das so ist, und da sich hier wirklich 
Sachliches mit Persönlichem verknüpft, so frage ich jetzt bei Ihnen um etwas an. Ich 
kann jetzt nicht alles mitteilen, das Ihnen zeigen könnte, wie aus der Luft 
gegriffen, wie unwahr und töricht dieser Vorwurf ist. Ich frage Sie, ob Sie anhören 
wollen in den nächsten Tagen eine kurze Skizze, einen kurzen Auszug meines 
Lebensweges? Ich kann Ihnen nicht auf eine andere Weise den Beweis liefern, wie 
töricht und unwahr eine solche Behauptung von Misses Besam ist. Ich möchte Ihnen 
aber auch nicht diesen Bericht aufdrängen, deshalb bitte ich Sie, mir zu sagen, ob 
Sie zu einer geeigneteren Zeit in diesen Tagen anhören wollen meine so kurz wie 
möglich zusammengedrängten Memoirenh (Die Versammlung nimmt das Anerbieten an.) 


[Rudolf Steiner:] «Das weiß Misses Besant sehr wohl, dass von allen Vorwürfen etwas 
hängen bleibt. Und jetzt - ich mache Punkte -, denn es genügt kein Ausdruck, um das 
zu charakterisieren, was geschehen ist. Es ist ja unerhört, dass ich zu dem Mittel 
greifen muss, meinen Lebensweg zu beschreiben. Ich hoffe, dass der Vortrag 
nachgeschrieben wird, damit er dann als Broschüre erscheinen kann. Bis zur 
Ortsangabe versteigen sich die Leute. Ich habe erst aus einer Schrift tWerdende 
Wissenschaft> von Paungarten, welche ungerechte und unwahre Vorwürfe abwehrt, 
erfahren, dass ich diese jesuitische Erziehung in einem Orte in Mähren, dessen Name 
mir ganz unbekannt ist, den ich auch schon wieder vergessen habe, genossen haben 
soll. Boitzenburg oder so ähnlich. Ich erkläre Ihnen, dass ich niemals diesen Ort 
gekannt oder auch nur nennen gehört habe. Ich erkläre also, dass ich mit Misses 
Besant nichts mehr zu tun haben will, nachdem sie zu allen anderen objektiven 
Unwahrheiten auch noch dieses Stückchen hinzugefügt hat. Ich habe die Sache in die 
Hand des Vorstandes gelegt, ich werde nur noch diese Tatsache als ein Letztes an 
Misses Besant gelangen lassen, dass ich mit jemandem, der es so mit der Wahrheit 
hält, nichts mehr zu tun haben will. Damit bin ich eigentlich dabei, Ihnen zu 
motivieren, dass wir sozusagen zwischen Himmel und - Erde will ich nicht sagen - 
zwischen Himmel und Hölle schweben. Ich bitte nun Fräulein von Sivers, den Beschluss 
des Vorstandes vorzulesen.» Frl. von Sivers: «Der Vorstand beschloss bei seiner 
gestrigen Sitzung, folgenden Brief als Antwort auf den Brief der Präsidentin an 
diese zu schicken, falls er von der Generalversammlung genehmigt wiirde.: Berlin, 
den 2. Februar 1913. An die Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft, Frau Annie 
Besam. Adyar, Madras. Die zur elften Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft anwesenden Persönlichkeiten, nachdem sie Kenntnis 
genommen haben von dem Briefe des Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft, Frau 
Besant, vom 14. Januar 1913, an den Generalsekretär der Deutschen Sektion, Herrn Dr. 
Steiner, worin gesagt wird, dass der General-Council die Forderung an Frau Besam 
gestellt hat, das Diplom der Deutschen Sektion zu annullieren, und dass Frau Besant 
dieser Forderung nachkommen wird, wenn die Deutsche Sektion sich nicht der 
Konstitution unterwirft, erklären: Niemals hat die Deutsche Sektion, deren Vorstand 
oder Gencralsckreür in irgendeiner Weise die Konstitution der Theosophischen 
Gesellschaft verletzt. Der Beschluss des General-Councils, der zustande gekommen 
ist, bevor auch nur die veröffentlichten Dokumente geprüft werden konnten, muss als 
eine unerhörte Verletzung des Geistes und der Verfassung der Theosophischen 
Gesellschaft verzeichnet werden. Selbst das primitivste Wahrheits- und 
Gerechtigkeitsgefühl muss sich empören über die An der Behandlung, die den 
begründeten Anklagen zuteilwurde, welche die Deutsche Sektion und ihr Vorstand gegen 
das Verhalten der Präsidentin erheben mussten. Um die Person des ihr unbequemen 
Generalsekretärs zu verdächtigen, ist Frau Besam kein Mittel zu schlecht: Den Höhe 
punkt einer solchen schlauen Verunglimpfung aber erreicht die vor der 
Generalversammlung vorgebrachte, willkürlich erfundene und gegenüber den Tatsachen 
geradezu sinnlose Behauptung, dass Herr Dr. Steiner von den Jesuiten erzogen worden 
sei' mit daraus folgenden Insinuationen. Die Deutsche Sektion hat nichts zu 
widerrufen und nichts zurückzunehmen. Es bleibt ihr daher nichts anderes übrig, als 
die ihr von Frau Besam gestellte Alternative als einen Akt des Ausschlusses zu 
betrachten, der nur deshalb vollzogen wurde, weil die Deutsche Sektion cs 
unternommen hat, für Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Theosophischen Gesellschaft 
einzutreten. Die Deutsche Sektion und ihre Mitglieder würden niemals aus eigenem 
Antriebe aus der Theosophischen Gesellschaft austreten. Und so, gewaltsam 
ausgeschieden, werden sie ihre Arbeit unbeirrt fortsetzen und jederzeit bereit sein, 
wieder mit der Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, sobald Wahrhaftigkeit, 
Vernunft, Ernst und Würde wieder anstelle der heutigen Zustände getreten sein 
werden. Berlin, February 2"d, 1913. To the President of the Theosophical Society, 
Mrs Annie Besant. Adyar, Madras. Those who assembled to the jj'h Convention of the 
German Section [of the] T[heosophical] S[ociety], having been made acquainted with 
the letter of the P[resident] T[heosophical] S[ociety], Mrs Besant, to the General 
Secretary of the German Section, Dr. R. Steiner, bearing the date ofJanuary jj'h 
1913, wherein it is said: That the General Council has asked Mrs Besant to cancel 
the charter of the German Section, and that Mrs Besant will comply with this request 
-unless the German Section shall submit to the Constitution> declare that: The 
German Section, its Executive Committee or its General Secretary have never in any 
way violated the Constitution of the T[heosophical] S[ociety]. The resolution of the 
General Council which was taken, even before the published documents could be 
examincd, must be characterised as an unpardonabk offencc both to the spirit and the 
Constitution of thc T[hcosophical] S[ociety]. Even the most primitive feeling for 
truth and justice musst be indignant at the treatment given to thc weil 
substantiatcd accusations, which the German Section and its Executive Committee were 


forced to direct against the attitude of the President. In order to cast suspicion 
upon the personality of the General Secretary who is inconvenient to her, no means 
arc too basse for her to stoop to: but the culminating point of such malicious 
defamation is reached in the freely invented arid in face of the facts simply absurd 
affirmation brought by her to the General Convention [of the] T[heosophical] 
S[ociety] that Dr. Steiner has been educated by the Jesuits: and other subsequent 
insinuations. Nothing exists which the German Section has to repudiate or retract. 
And it therefore has no Option but to consider the alternative put to it by Mrs 
Besam as an act of expulsion, accomplished only because the German Section has 
undertaken to stand for truth and veracity within the T[heosophical] S[ociety]. The 
German Section and its members would never have left the T[heosophical] S[ociety] on 
their own initiative. Being thus expelled by force they will continue their work 
unswervingly and will be ready to work again with the T[heosophical] S[ociety] as 
soon as veracity, reason, seriousness and dignity take the place of the present 
conditions. Herr Dr. Steiner: «Meine lieben Freunde! Ich möchte, wie ich es ja wohl 
niemals habe werden wollen, auch in diesem Momente nicht sentimental werden, aber 
ich darf Ihnen wohl sagen, dass ich selber mit schwerem Herzen dieses Ausscheiden 
aus der Theosophischen Gesellschaft empfinde, dass es uns nicht leicht wird, denn 
wir können es nur betrachten als ein Ausgeschlossenwerden. Der Vorstand betrachtet 
in dem Brief von Misses Besam den Ausschluss der Deutschen Sektion aus der 
Theos[ophischen] Ges[ellschaft] als vollzogene Tatsache. Daher sind wir nicht mehr 
Deutsche Sektion und haben die Generalversammlung der Deutschen Sektion 
logischerweise nicht mehr abzuhalten. Ich glaube und hoffe, dass die Mitglieder der 
Deutschen Sektion, dass alle diejenigen, die wissen, worum es sich handelt, ein 
Gefühl dafür haben, was dieser Ausschluss bedeutet. Dass sie dasjenige würdigen 
können, was wir suchen und wollen. Jetzt sind wir ausgeschlossen und können nur 
erklären, dass wir jederzeit mit der Theosophischen Gesellschaft wieder 
zusammenarbeiten werden, wenn in ihr geordnete Zustände eingetreten sein werden. 
Aber wir schätzen und ehren die Theosophische Gesellschaft, aus der wir wahrhaftig 
nicht freiwillig ausscheiden. Jetzt können wir nicht anders, als uns als 
ausgeschlossen betrachten, nachdem in dem Briefe der Präsidentin der Satz steht: <If 
not, wc can still wish it all good in the path it selects, and trust that its 
future, as a separate Society, may prove its usefulness to the wodd.> NVenn nicht, 
so können wir ihr noch alles Gute wünschen auf dem Weg, den sie erwählt, und 
vertrauen, dass ihre Zukunft als abgesonderte Gesellschaft, ihre Nützlichkeit für 
die Welt beweisen möge.> Deshalb war es logisch, dass sich der Vorstand zuletzt zu 
diesem Schritte gezwungen sah. Danach können wir nicht anders, als die Deutsche 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft heute nicht mehr als vorhanden zu 
betrachten, und wir haben nichts mehr zu tun, als dem Vorstand für diesen Beschluss 
die Indemnität zu erteilen> (Abstimmung. Alle mit Ausnahme von zwei Stimmen sind mit 
dem Beschluss einverstanden.) Herr Dr. Steiner: «Hat jemand etwas dazu zu sagen?» 
Herr Weidlich: (Die ersten Worte bleiben unverständlich.) «... ungerechtfertigt. Man 
müsste auch die andere Seite fragen. Konnte sich das nicht vermeiden lassen ?» Herr 
Ahner: dch hätte gern ein paar Worte gesprochen, bevor der Beschluss gefasst wurde. 
Das ist doch üblich.» Herr Dr. Steiner: «Es handelt sich um einen Beschluss des 
Vorstandes. Aber bitte, sprechen Sie nur jetzt> Herr Ahner: dch kann es Herrn Doktor 
Steiner nicht übel nehmen, dass er energisch wurde. Aber ich frage, ob das alles 
notwendig war. Wenn das geschieht in der Theosophischen Gesellschaft, was soll man 
an anderen Stellen erwarten! Ich möchte noch etwas sagen über die Mitglieder des 
<Stern des Ostcensn Es ist niemand anwesend vom <Stern des Ostensn Das ist 
unrechtmäßig ohne jeden Zweifel. Es kann ja jemand auftreten und ausführen, dass es 
notwendig wäre, auch die Mitglieder des <Stern des Ostens' zu hören.» Herr Weidlich: 
«Ich möchte mir noch eine Bemerkung gestatten zu der Übersetzung eines Briefes von 
Misses Besant in den Mitteilungen'. Ich sehe das als eine falsche Übersetzung an. 
Misses Besant schreibt nicht, dass sie die Sache nicht kenne, sondern dass sie Recht 
und Unrecht nicht kenne. Das ist ein großer Unterschied, darüber ist gar kein 
Zweifel» Herr Dr. Steiner: «Es ist schon in einer gewissen Weise begründet, dass wir 
mit unserer Gesinnung nicht darinnen sein können in dieser Theosophischen 
Gesellschaft. Derjenige, der sich den betreffenden Satz anschaut, der wird finden, 
dass in so sorgfältiger Weise wie möglich die Übersetzung geleistet worden ist. Aber 
auf diese eine Sache kommt es ja gar nicht an. Es steht ja der englische Text da, 
und jeder mag sich ihn überlegen. Die Dinge, die nachgewiesen worden sind als 
Tatsachen, bis zur letzten Jesuitenbeschuldigung, sie sind so zahlreich, dass es auf 
das Einzelne gar nicht ankommt. Es ist sonderbar, dass die Dinge nicht gesagt werden 
da, wo sie hingehören. Wenn der betreffende Herr diese Dinge an Adyar gerichtet 
hätte, so wären sie in diesem Falle am rechten Ort. Wenn wir noch die elfte 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft wären, so 


hätte sich darüber streiten lassen, ob die Delegierten gut daran taten, 
Sternmitglieder auszuschließen. Nach dem aber, was wir eben gehört haben, können wir 
den Delegierten nur dankbar sein, dass wir nicht wiederum eine Menge liebetriefende 
Worte zu hören bekommen, und nachher ganz Unrichtiges vorgebracht wird. Vielleicht 
gehört es doch ein bisschen zum guten Geschmack, nicht alles anzuhören, was von 
manchen Menschen vorgebracht wird. Aber, wenn jemand das unangenehm empfindet, so 
frage ich wiederum die Versammlung, ob eine freie Versammlung diejenigen hören muss, 
die sie nicht hören will, ob sie sich muss von zwei Leuten tyrannisieren lassen, ob 
sie nicht das Recht hat, sich zu wehren, sich nicht die Meinung von zwei Leuten 
aufzwängen zu lassen> (Zustimmung.) Herr Fidus: Ach möchte betonen, dass ich mit 
dieser Verhandlung nicht ganz einverstanden bin. In dem Momente, wo wir eine freie 
Versammlung wurden, hätte gerade der Ausschluss der Sternmitglieder nicht 
stattfinden dürfen. Sie müssen sich doch verteidigen können. Es hätte doch Doktor 
Hübbe-Schleiden benachrichtigt werden sollen, um sich verteidigen zu können. Wir 
müssen betonen ... (sehr unverständlich, aber lang andauernd, dadurch Unruhe und 
Schluss-Rufe aus der Versammlung) ... wir können nicht wissen, wo Wahrheit ist, die 
Wahrheit kann niemand verstehen. Es gibt keine Wahrheit für uns, sondern nur 
Wahrhaftigkeit. Was ist Wahrheit ... (unverständlich) ... nicht befriedigt ...» Herr 
Tessmar: "Wir sind alle befriedigt bis auf drei, und die können rausgehen ...» Herr 
Dr. Steiner: Ach muss leider Herrn Tessmar zur Ordnung rufen wegen des Ausdrucks 
<rausgehen>. Aber ich muss doch Protest erheben,gegen Worte wie: <Die Wahrheit kann 
niemand verstehen.> Dann aber werden die Worte <Wahrheit> und <Wahrhaftigkeit> 
immer gebraucht. Es gibt doch keine Diskussion, ob man die <Wahrheit> erkennen könne 
oder nicht, wenn zum Beispiel in unwahrer Weise zitiert wird. Da braucht jeder zum 
Beispiel meine Bücher auf die eine Seite zu legen und Doktor Hiibbe-Schleidens 
unerhörte Zitate auf die andere Seite. Ich muss sagen, dass auch hier wiederum die 
Tendenz besteht, mit Worten zu spieleno- Fräulein Prellwitz: «Wir sind Herrn Doktor 
Steiner dankbar für alles, was wir gehört haben. Was wir wünschten und hofften, war, 
dass das, was geschehen ist, mit nicht so viel Reibung geschehen möchte. Es ist 
unmöglich zu vereinigen, wenn wir hier sitzen und uns bekämpfen wollen. Jede 
Aktivität, die vermieden werden kann, sollten wir hier vermeiden. Denn es gibt 
dämonische Mächte, gegen die es nur eines gibt: So passiv sein wie möglich, so 
liebevoll wie möglich. Denn dieses Auseinandergesprengtwerden hat mit Dämonen zu 
tun. Wir hätten damit nicht anfangen sollen. Nun ist es aber geschehen. Wir sind 
eine Urversammlung, nun müssen wir auch eine volle, reinliche Scheidung vollziehen, 
einen reinlichen Anfang machen mit so viel liebevollem Sinn wie mOglich und so 
einfach wie möglich. Sie müssen, jetzt nicht feindliche Gesichter machen, Sie müssen 
arbeiten, liebevoll und treu, um der großen Wahrheit willen> Herr Dr. Steiner: «Ich 
bin völlig übereinstimmend mit Ihnen. Ich möchte Ihnen nur sagen von demjenigen, 
wovon Sie verlangen, dass wir es im gegenwärtigen Momente anfangen, damit haben wir 
schon vor elf Jahren angefangen und sind während all der Zeit so passiv wie möglich 
gewesen. Darum muss ich Sie schon bitten, dasjenige, was Sie als Ermahnung gesagt 
haben, an die Adresse von Doktor Hiibbe-Schleiden und von Frau Besant zu richtenm 
Fräulein Prellwitz: «So bewusst scheinen wir ja nicht zu sein ... Alles kam so 
schnell und wurde nicht verstanden. Man muss doch auch Geduld haben. Wir hatten das 
Gefühl, wir stehen vor einer Tatsache, die wir nicht verstehen. Das sind doch alles 
Schwierigkeitenn Herr Dr. Steiner: «Wenn Sie nachprüfen würden, so würden Sie sehen, 
mit welcher Geduld und mit welcher Langmut vorgegangen worden ist, und dass diese 
Geduld und Langmut dennoch dahin hat führen können, dass Misses Besant sich 
aufschwingt zu jener Jesuitenbeschuldigung. Ich bin von Ihrem guten Willen 
vollständig überzeugt, aber Ihre Meinung entspringt Ihrer mangelhaften Prüfung der 
Tatsachen. Ich weiß, dass Sie nur nicht genügend geprüft haben die Sachen; hätten 
Sie es getan, Sie würden dann schon gesehen haben, welche Geduld geübt worden ist, 
und wohin man kommt mit falscher Passivität. Wer von einem Übersetzungsfehler redet 
in diesem Augenblick, der berücksichtigt nicht, um was es sich handelt, sondern der 
will [sophistisch] nur über die Hauptsachen hinwegsetzen. Über solche Dinge lässt 
sich nichts sagen. Man darf wirklich glauben, dass derjenige, der sich mit schwerem 
Herzen entschließt, so zu handeln, sich nicht aus kleinen Gründen entschließt. Es 
ist betrübend, dass so wenig guter Wille vorausgesetzt wird von denjenigen, die 
sonst von Liebe triefen und sich dann verstecken hinter Übersetzungsfehlern, die gar 
nicht vorhanden sind. Sehen Sie, ich ließ die Sachen ja liegen, ich habe sie nicht 
veröffentlicht, um Misses Besant zu bewahren, dass sie die Unwahrheit hinausschrie 
in die Welt. Und was tut sie? Sie schreit in alle Welt hinaus die Unwahrheit der 
Jesuitenbeschuldigung. Bitte, suchen Sie also, wo Passivität und wo Aktivität 
vorhanden warn Fräulein Hiibbe-Schleiden: -Ich habe elf Jahre alle diese Sachen 
miterlebt und weiß, dass Herr Doktor Steiner das Menschenmögliche getan hat. Ich 
möchte nur hier meinen Dank aussprechen für alle die selbstlosen Opfer und für alle 


die Liebe, die er in diesen elfJahren meinem Vater und mir bewiesen hat. Das möchte 
ich der Versammlung sagen.» Herr Dr. Steiner: «Sie wissen, liebes Fräulein Hübbe- 
Schleiden, dass dasjenige, was geschehen ist, aus gutem Herzen geschah. Aber es war 
für die Versammlung wichtig, dass die Pflegetochter von Doktor Hiibbe-Schleiden 
diese Worte gesprochen hat, und die Versammlung möge mitfühlen aus tiefstem Herzen, 
was Fräulein Hiibbe-Schleiden bewegt. Solche Worte spricht man nur, wenn man mussm 
Herr Fidus: «Ich sehe in dieser ganzen großen Kundgebung nicht eine fanatische 
Einseitigkeit, sondern das allmähliche Erstarken des theosophischen Lebens in 
Deutschland. Ich weiß nicht, wo Recht und Unrecht liegt, ob auf der einen oder 
anderen Seite Fehler begangen worden sind. Ich möchte nicht abrechnen. Ich möchte 
nur sagen, dass ich mich freue, dass die deutsche Bewegung sich gedrängt fühlt, sich 
selbstständig zu machen. In diesem Sinne begrüße ich die Begründung der 
<Anthroposophischen Gesellschaftn Wer theosophisch arbeitet, wird immer der 
Theosophie nützen. Die deutsche Bewegung darf sich nicht mehr vom Osten gängeln 
lassen. Die Hauptsache ist, dass das Geistesleben in einem Lande so erstarkt, dass 
es sich nicht immer wieder an eine Zentralstelle wenden mussn Herr Dr. Steiner: 
-Gegen uns wird alles ausgenutzt. Schon jetzt fängt es, gestützt auf die objektiven 
Unwahrheiten von Misses Besant, in Europa an. Der belgische Generalsekretär hat 
schon tüchtig angefangen, denn er spricht von einer <Pangermanistischen> Bewegung. 
Die Theosophie ist keine deutsche Bewegung, es handelt sich um eine ganz allgemein 
menschliche Bewegung, der jeder angehören kann, ohne Unterschied der Rassen. Wir 
haben es zu tun damit, dass wir genötigt sind, an die Stelle einer Karikatur der 
Theosophie zu setzen eine wahre Theosophie. Es würde ausgenutzt werden, wenn das, 
was Herr Fidus eben in guter Absicht gesagt hat, unwidersprochen bleiben würde. Das, 
was wir wollen, ist so allgemein menschlich wie die Wahrheit; und der Geist des 
Allgemein-Menschlichen kennt keinen Unterschied von Rasse, Religion, Volk und 
Nation, der zur Sonderung im Höchsten führen müsste. Jeder, der in der Welt nach dem 
theosophischen Ideale strebt, der gehört, und zwar mit Recht, zu uns. Damit nicht 
auch aus wohlgemeinten Worten wiederum Lanzen gegen uns geschmiedet werden, musste 
ich diese Worte hier sprechen> Fräulein von Sivers: «Ich wollte dieses auch sagen. 
Es handelt sich nicht um Ost und West, es handelt sich darum, das Gefühl für 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit zu wecken. Wir haben dieses Wort nicht im Munde geführt, 
solange es möglich war zu arbeiten, ohne dass uns Steine in den Weg geworfen wurden. 
Wenn wir dieses Wort nun auch im Munde führen müssen, so ist es uns aufgedrängt 
worden. Ich möchte zu zwei anderen Punkten übergehen. Das eine: die Passivität, die 
man haben soll; das andere: dass es eine reine, objektive Wahrheit nicht gibt, dass 
niemand entscheiden kann, wo die Wahrheit ist. Ich glaube, es gibt doch Tatsachen 
auf dem physischen Plan, und wenn man hier nicht unterscheiden kann, so ist man 
rettungslos verloren, wenn man sich in die okkulte Welt begibt. Ich möchte nur 
einige Beispiele erzählen. Zunächst also: Passivität. Seit Jahren werden unwahre 
Dinge über uns geschrieben. Seit Jahren müssen wir erleben, dass in theosophischen 
Zeitschriften, in Briefen und so weiter die unwahrsten Dinge über uns in die Welt 
geschleudert werden. Wir haben undenkbar lange geschwiegen und leidenschaftliche 
Gegnerschaft erregt dadurch, dass wir passiv blieben. Das hat zu schwerer 
Beschuldigung geführt. Bis zu den Mün chener Tagen ist geschwiegen worden über die 
Tatsachen, die geschehen sind. Ein Beispiel nur: 1909 sollte Mister Leadbeater 
wieder aufgefordert werden, in die Theosophische Gesellschaft einzutreten. Doktor 
Steiner hat durch seine objektivität die Gegnerschaft der Leadbeater-Feinde in 
England sich erworben. Dass er es vermochte, trotz sachlicher Ablehnung, so 
brüderlich zu bleiben, hat Unwillen erregt. Es kam dann die Aufnahmeaufforderung 
Leadbeaters. Sie haben vorhin gehört, wie Misses Besam zurückschrieb, sie würde die 
Stimme Doktor Steiners für den Wiedereintritt Leadbeaters in Anspruch nehmen. Doktor 
Steiner musste ein Telegramm schicken, in dem er bittet, Stimmenenthaltung 
anzusetzen, so wie er es angegeben hatte. Dann kam ein Telegramm zurück: <Sic sind 
der einzige Generalsekretär, der so vorgeht» Das war wiederum nicht wahr; der 
skandinavische Generalsekretär hatte auch Stimmenenthaltung geübt. 1911 erschien 
aber im <Thcosophist> eine biografische Skizze Leadbeaters, in der gemeldet wurde: 
<Allc Generalsekretäre ohne Ausnahme haben Herrn Leadbeater gebeten, wieder 
einzutreten in die Theosophische Gesellschaftn Das war 1911. Jetzt aber erfahren 
wir, dass Mister Mead es Herrn Doktor Steiner zum schweren Vorwurf macht, dass er 
für Leadbeater mitgestimmt habe. Ich frage Herrn Fidus: Weiß man hier nicht, was 
wahr ist? Gibt es hier keine Möglichkeit, die Wahrheit zu unterscheiden? Einer, der 
von dieser Sache wusste, ist inzwischen gestorben, seine Stimme ist ins Grab 
gefallen, und bei uns rechnet man auf unser passives Schweigen. Ein anderer Fall: 
Immer wieder wird behauptet, Misses Besant habe einen Brief vergessen. Zuerst wurde 
behauptet, sie habe den Brief gar nicht bekommen. Wir haben ja in München Herrn 
Schrader sagen hören, die Präsidentin könne unmöglich den Brief mit der Vollrath- 


Affäre bekommen haben, sie wäre ja sonst geistesschwach. Diesen Ausspruch hat er 
freilich ausgelassen in seiner späteren Wiedergabe der Münchener Tage, die von 
Ungenauigkeiten strotzt, aber ein solch entstellter Bericht wird als Grundlage 
genommen für unsern Standpunkt und gegen uns ausgenutzt. Er erregt große Empörung. 
Ich glaube, dass es unnütz ist, noch mehr Beispiele anzuführen, aber ich frage noch 
einmal: Unterscheidet man hier die Wahrheit oder nichth Ruf von Herrn Fidus: «Das 
soll man ja.» Herr Pfarrer Klein: «Einen Ausdruck, den vorhin eine Dame gebrauchte, 
kann ich nicht unwidersprochen lassen, weil ich es geradezu für gefährlich hielte, 
wenn man die darin anempfohlene Praxis befolgen würde <man könne den Dämonen 
gegenüber nicht genug Passivität walten lassenm Ich bin ganz im Gegenteil der 
Meinung, man könne Dämonen gegenüber nicht genug auf der Hut sein und nicht wachsam 
genug sein, und im Kampf mit ihnen sei die beste Parade immer noch der Hieb, der 
offensive Angriff. Hat vielleicht Christus gegenüber den Dämonen Passivität walten 
lassen? Ich erinnere an eines seiner bedeutsamsten Worte: <Ich habe den starken 
Gewappneten aus dem Hause gcwodcd> Von seinem Verhalten gegenüber den übrigen 
Dämonen will ich jetzt nicht einmal reden - von zweien aber soll festgestellt sein, 
dass er gegen sie mit einer auffallend impulsiven, unerbittlichen, rücksichtslosen 
Schroffheit vorging: Das waren die <Unwahrhaftigkeit> und <Heuchelei>, wie sie ihm 
besonders vonseiten der Sekte der Pharisäer entgegentraten. Denken Sie an die 
berühmte Szene der Tempelreinigung in Jerusalem, nach deren Vollzug er die 
furchtbare Generalabrechnung mit den Pharisäern hält, die mit ihrer Unwahrhaftigkeit 
seine Lehre entstellten und mit ihrer Heuchelei sich selbst als so fromm hinstellten 
und so scheinheilig gebärdeten, während ihre Gesinnung und ihre Taten laut dagegen 
zeugten. Gegen sie schleudert Christus Jesus die schärfsten und schroffsten 
Ausdrücke: Ahr Heuch]ler>, Jhr Narren>, Jhr Otternbrut>, Jhr übertünchten Gräbern - 
Außen voll Blumen, innen voll Moder und Verwesung -, Jhr blinden Blindenleiter> - 
selber blind, wollt ihr andere führen. Er wusste eben, dass Aufrichtigkeit und 
Lauterkeit der Nerv aller Sittlichkeit sind; dass, wo sie nicht sind, sondern 
Unwahrhaftigkeit und Heuchelei herrschen, etwas Auflösendes, Zersetzendes, 
Scheidewasserartiges vorhanden ist, was jedes Gemeinschaftsgebilde zerstört. Auf uns 
sind solche Dämonen zugekommen, wir haben sie nicht gerufen, sie sind uns genäht, in 
der Absicht, unser Werk zu zerstören! Ihnen gegenüber Passivität zu üben, wäre 
unverantwortlich. Was wir heute von Unwahrhaftigkeit, die geübt wurde seitens der 
Adyar-Leitung und der Mitglieder des <Stern des Ost«is>, hören mussten, übersteigt 
alle Begriffe; und kann man sich eine größere Heuchelei denken, als dass man auf der 
ersten Seite einer Schrift wie die <Botschäft des Friedens> immerfort dem Gegner 
salbungsvoll den Frieden als theosophische Grundtugend empfiehlt und selber ihn am 
Schlusse unverhüllt einen Jesuiten nennt? Gegen ein solches Verfahren, hinter dem 
die zwei gefährlichsten Dämonen der Unwahrhaftigkeit und Heuchelei stehen, lassen 
Sie uns die <Pässivität Christi> anwenden, nämlich klaren, bewussten, energischen, 
rücksichtslosen Widerstand, Abwehr, die in diesem Falle Notwehr ist.» Herr Fidus: 
Ach möchte nur zwei Worte sagen. Wahrheit können wir hier nicht wissen, sondern nur 
Wahrhaftigkeit üben. Ich weiß wohl zu unterscheiden, was hier gesagt wurde. Ich 
meine nur, dass diese scheinbaren Widersprüche sich als Missverständnisse zeigen 
kÖnnten. Wenn der Vorstand etwas verständniswilliger gewesen wäre ...» (Ordnungsruf) 
Herr Dr. Steiner: «Sie dürfen hier nicht den Vorstand beleidigen. Ich kann nicht 
verstehen, wie man gegenüber solchen faustdicken objektiven Unwahrheiten noch die 
Worte Wahrheit und Wahrhaftigkeit gebrauchen kann; das muss schon als Insulte 
aufgefasst werden. Es geht nicht, dass man einfach alles sagt, was einem einfällt. 
Bitte, reden Sie weiter> Herr Fidus: «... Ich will den Vorwurf und die 
Anschuldigungen ... ich will nicht alles beschönigen, aber einzelne Dinge, die man 
nehmen kann ...» (Der Redner wird in seinen längeren Ausführungen ganz 
unverständlich.) (Zuruf: Schluss.) Herr Dr. Steiner: «Es ist unmöglich, dass Sie in 
dieser Weise weitersprechen, objektiv unmöglich. Bedenken Sie nur ein wenig, dass es 
doch auch Leute gibt, die ihre Zeit brauchen. Es geht doch nicht, dass man immer 
wieder Dinge vorbringt, die doch schon wirklich objektiv widerlegt sind, und wir 
brauchen heute wirklich unsere Zeit.» Fräulein von Sivers: «Ich möchte nur 
mitteilen, dass wir doch herausgefordert sind, dass Doktor Steiner lange geschwiegen 
hat. Misses Besant hat uns sogar beschuldigt, die Briefe zurückgehalten zu haben. Es 
ist überall verbreitet worden, dass wir Briefe zurückhalten. Misses Besant hat an 
jede Sektion appelliert, alle ihre Briefe möglichst zu verbreiten. Wir haben so 
lange wie möglich Passivität gewahrt. Aber da sie selbst uns herausforderte, so 
haben wir die Briefe gedruckt> Herr Dr. Steiner: Ach muss gestehen, dass es recht 
unbehaglich ist, dass man gar nicht eingehen will auf die Dinge. In der Zeit, als 
die Leadbeater-Affäre war, schickte Misses Besamt einen Brief an eine Anzahl von 
Mitgliedern, jenen Brief, in dem sich die Worte fanden, dass Leadbeater solche Dinge 
nur tun könne, wenn er auf einem Punkte irrsinnig sei. Das war im Juni 1906. Dieser 


Brief ist zum Teil gedruckt worden. Am Schlusse dieses Briefes stehen nach dem 
Abdruck die Worte: <Ich habe mich schwer in meinem Urteil und meiner Einsicht 
geirrt, und muss das Karma davon tragen. Ich wage nicht zu glauben, dass die Weiße 
Loge solche bösen Gedanken und Taten in dem Tempel unbeachtet lassen könnte, der nur 
denen zugänglich isb die reines Herzens sind.: NVenn der Tag meines Falls kommen 
sollte, so bitte ich die, welche mich lieben, nicht davor zurückzuschrecken, meinen 
Fehler zu verurteilen, ihn nicht zu beschönigen oder zu sagen, dass Schwarz Weiß 
sei, sondern dass sie vielmehr mein schweres Karma erleichtern, wie ich versuche, 
das Karma meines Freundes und Bruders zu erleichtern, indem sie die 
unerschütterliche Reinheit des Ideals verfechten, und indem sie erklären, dass der 
Fall eines Menschen ihr Vertrauen in die Meister der Reinheit und des Mitleids 
unerschüttert läsm <wir sollen nicht verwechseln dasjenige, was ausgeht von den 
Meistern der Weisheit, und was wir schwachen Menschen tun. Die Meister wissen uns Zu 
führen so, dass sie alles zum Besten der Menschenenrwicklung lenken. Der Mensch kann 
fallen, auch sein Fall wird zu seinem Vorteil gelenkt. Leadbeater ist gefallen, 
Judge ist gefallen, ich werde wahrscheinlich auch fallen. Ich werde aber nicht 
Leadbeaters Karma erschweren, indem ich Schwarz Weiß nenne und Weiß Schwarz. Und 
alle, die mich lieben, fordere ich auf, wenn ich falle, nicht zu ermangeln Schwarz 
Schwarz und Weiß Weiß zu nennen.> Das ist das Echo von Misses Besants eigenen 
Worten. Ich zitiere sie nur, weil die Worte in öffentlichen Journalen stehen. Aus 
Misses Besants Brief hätte ich nicht zitiert. Ich bin überzeugt, dass diejenigen, 
die das heute tun, die Schwarz Schwarz und Weiß Weiß nennen, Misses Besant mehr 
lieben als diejenigen, die sie heute umschmeicheln. HOren Sie die Worte, die Misses 
Besant in einem guten Augenblicke gesagt hat! Das ist doch etwas, woran ich auch 
vielleicht erinnern durfte, wenn immer wieder gesagt wird: Die in Adyar waren doch 
ganz nette Menschen, wenn ihr nicht solche Karnickel wäret, dann wäre ja alles gut> 
Herr von Rainer: -NVenn ich jetzt hier das Wort ergreife, so drängt es mich in 
diesem Augenblick, Gewicht darauf zu legen, in welcher Weise wir heute diesen 
wichtigen Übergang durchmachen. Wenn davon gespro chen werden soll, was Theosophie 
sein soll und was nicht, hat man nur eine Seite des wichtigen Augenblicks in 
Erwägung gezogen. Die zweite Seite ist, dass die theosophische Bewegung, wenn sie 
richtig geführt wird, die Mission hat, die Menschheit herauszureißen aus dem, was 
heute zu einem bequemen Verhalten geführt hat. Das darf nicht übersehen werden. Und 
wir selbst, eine verhältnismäßig kleine Zahl, haben die Aufgabe, mit offenen Augen 
zu sehen, wie die Verhältnisse heute liegen. Auf der einen Seite will man nicht mehr 
glauben, dass es eine Wahrheit gibt, und verlangt doch, dass alles angehört werde, 
was vorgebracht wird, und dass wir das alles hinnehmen sollen. Nächstenliebe und 
Bruderliebe kann man im weitesten Maße aufbringen, wenn man auch den Mut hat, im 
gegebenen Momente zu sagen: Das ist nicht mehr das, was ich vertreten kann. Wenn 
jemand wie ich zu dieser Bewegung gekommen ist, weil er gefühlt hat, dass früher 
etwas nicht darin war, was hinein muss, der fühlt im tiefsten und weitesten Sinne, 
was es bedeutet, zu lernen, die Wahrheit zu schätzen, und sie zu behaupten, wenn man 
sie erkannt hat. Dass gerade in dieser Weise Angriffe vorgebracht werden können und 
auch Widerhall finden, beweist, dass etwas erstorben ist gegenüber demjenigen, was 
sich als Wahrheit gezeigt hat. Das alles zeigt uns, wie notwendig es ist, in unseren 
Herzen wirklich aufzurufen, was aufgerufen werden muss, wenn wir uns wirklich 
verbunden fühlen wollen mit dem Ideale der Menschheit. Und wenn wir dem Ausdruck 
leihen wollen, wenn wir fühlen, was es bedeutet, in dieser Stunde und in diesem 
Sinne vereint zu sein mit dem Ideale der Menschheit, dann müssen wir uns Luft machen 
in der Form, dass wir empört sind über das, was geschehen ist, und dass wir ablehnen 
aus der tiefsten Seele diese andere Seite, das wird die erste Stufe sein. Was bleibt 
uns denn übrig, wenn wir an die Wahrheit nicht glauben können. Zertrümmern müssten 
wir alles, was in uns wäre, wenn wir nicht als Pflicht empfinden, dasjenige 
abzulehnen, was so empörend von der anderen Seite kommt. Und wir müssen uns in viel 
tieferem Sinne verpflichten für die Wahrheit. Sie ist nicht leicht, aber wir können 
sie finden, wenn wir wollen. Es ist nur der eine Weg vorhanden, der zu betreten ist. 
Ich möchte Sie einladen, in diesem Sinne aus unserem tiefsten Empfinden heraus, 
vielleicht, durch Erhebung von den Sitzen der Empörung Ausdruck zu verleihen 
darüber, wie unsere positive Arbeit verdächtigt wird, wie man gerade durch das 
Hereinbringen des Vorwurfes des Jesuitismus einen Charakter unserer theosophischen 
Sache verleiht, der für die Öffentlichkeit gar nicht ärger gedacht werden kann. In 
Deutschland und auch bei uns in Österreich soll niemand sagen können, dass überhaupt 
diejenigen, die eine solche Verdächtigung aussprechen können, ein Verständnis haben 
für das, was Theosophie soll. Ich möchte die Bitte wiederholen, diesen Ausdruck 
unserer Empörung anzunehmen> (Die Versammlung erhebt sich von den Sitzen.) Herr 
Tessmar: «Das, was mir vorhin auf der Seele brannte, ist durch den Vorredner in viel 
schönerer Weise gesagt worden, als ich es hätte sagen können. Ich möchte aber doch 


sagen: Ich bin einer von den Menschen, die das in der Seele fühlen. Im vorigen Jahre 
hat Herr Bauer von der Schlafhaubigkeit gesprochen. Ich bin nicht schlafhaubig, 
sondern ich bin einer, der empört ist. Ich bin auch heute schon zur Ordnung gerufen 
worden, ich bereue diesen Ordnungsruf, aber ich muss sagen, ich kann nichts 
zurücknehmen, selbst wenn Herr Doktor Steiner mich noch einmal zur Ordnung rufen 
müsste. (Ordnungsruf) Wenn immer wieder gesprochen wird von Toleranz und so, so hört 
man sich das an, solange es geht. Das hat aber Grenzen. Wenn Personen in dieser 
Masse einem Gefühl Ausdruck geben, und ganz wenige wollen dann die Versammlung 
tyrannisieren, so geht das nicht. Sie fühlen, was mich bewegt, was auf meinem Herzen 
brennt, - ich bin fürs Dreinschlagen, wenn's nottut. - Wir sind nicht hergekommen, 
um zwei oder drei Herren anzuhören, die uns langweilen und uns die Zeit stehlen. Ich 
möchte die Versammlung bitten, energisch zu erklären, dass sie damit Schluss machen 
will.» Fräulein Riege: Ach habe gehört, dass Herr Fidus, als ihm das Wort entzogen 
wurde, von einem Briefe sprach, den er mitteilen müsse. Es wurde sogar gesprochen 
vom Unterschlagen einer Nachricht. Es wird doch gut sein, das zu hörenm Fräulein 
Prellwitz: «Uns hat gestern Herr Doktor Hübbe-Schleiden einen Brief geschickt, der 
eine Einlage enthält von Frau Besant. In dieser Einlage gibt sie zum ersten Mal 
Antwort in Bezug auf Vollrath, ob sie gelogen hat oder nicht in dieser Affärc» Herr 
Dr. Steiner: -Non dieser Einlage habe ich, um Sie nicht zu langweilen, keine 
Mitteilung gemacht. Misses Besant hat allerdings einen Brief geschrieben, in dem 
sie, wie es ihre Eigenart ist, ablenkt von der Hauptsache und die Aufmerksamkeit auf 
eine Nebensache lenkt. Ich habe allerdings nicht geglaubt, dass es Menschen gibt, 
die auf diesen konfusen, auf diesen sophistischen Brief hereinfallen. Ich muss 
gestehen, Fräulein Prellwitz, dass ich bei Ihrem feinen literarischen Empfinden 
nicht begreife, dass Sie imstande sind, hinwegzugehen über den Schlusssatz dieses 
Briefes.» (Der Satz wird verlesen.) <As to the pamphlet, I had supposed that it 
contained something important, as Dr. Steiner was evidently very angry about it, 
saying that if its statements were true <ä dog would not take food. from Usn If, as 
Dr. Steiner now says, it was merely a rehash of the original quarrds, stated in his 
letter to me, the language seems a little strong.' "Was das Pamphlet betrifft, so 
glaubte ich, dass es etwas sehr Wichtiges enthalten müsse, da Dr. Steiner 
augenscheinlich sehr ärgerlich darüber war, und sagt, wenn die darin enthaltenen 
Darlegungen wahr wären, <kein Hund mehr ein Stück Brot von uns nehmen würden Wenn 
es, wie Dr. Steiner nun sagt, nur ein Aufwärmen der ursprünglichen Streitigkeiten 
war, wie er sie in seinem Briefe an mich darlegt, so erscheint die Sprache ein wenig 
stark.: [Rudolf Steiner:] «Der Brief liegt bei mir, den Doktor Vollrath 1903 an Frau 
Besant geschrieben hat. Wenn sie darüber den obigen Satz schreiben kann, so bedeutet 
das nur, dass sie die alten objektiven Unwahrheiten durch neue objektive 
Unwahrheiten zudeckt. Wo man anfasst, stellen sich überall ganze Bündel von 
Unwahrheiten entgegen. Erinnern Sie sich der vorigen Generalversammlung, ob da von 
Arger gesprochen werden konnte. Argerlich bin ich auch über Misses Besam nicht. 
Mitleid habe ich mit ihr, sehr viel Mitleid; aber deshalb kann ich doch nicht 
Schwarz Weiß und Weiß Schwarz nennen. Ich bitte also zu sehen, wie hier der Brief 
von der Hauptsache ganz ablenkt. 1909 schreibt sie: Nachdem ich gehört habe alle 
Dcetäils>, und sagt dann später 1912, sie könne Recht und Unrecht darin nicht 
unterscheiden. Ich weiß, dass sie Recht und Unrecht gehört hat. Denn ich habe ihr 
genau berichtet. Wer imstande ist, im Mai 1912 zu schreiben: <Ich kenne nicht Recht 
und Unrecht>, während ich 1909 mir alle Mühe gab, ihr die Sache darzustellen, 
offiziell sie über alles aufzuklären, wer dann mit Anschuldigungen des anderen 
kommt, der braucht nicht berücksichtigt zu werden. Das ist Insulte und nichts 
anderes als Insulte.» Herr Pfarrer Klein: «Ich stelle den dringenden Antrag auf 
Schluss der Debatte. Es soll nicht mehr debattiert werden über den Ausschluss der 
Mitglieder des <Stern des Ostens>.» (Der Antrag wird angenommen, und es tritt eine 
längere Pause in den Verhandlungen ein.) (Nach einer längeren Pause wird um sechs 
Uhr die Sitzung wiedereröffnet.) Fräulein von Sivers verliest den englischen Text 
der Erklärung, die von der Deutschen Sektion an den General Council als Antwort auf 
Misses Besants letzten Brief nach Adyar geschickt werden soll. Herr Dr. Steiner: 
«wiiünscht jemand dazu das Wort? Da dies nicht der Fall ist, bitte ich diejenigen, 
die dafür sind, dass diese Erklärung dem General Council zugeschickt wird, sich von 
den Sitzen zu erhebenm (Alle erheben sich von den Sitzen.) Herr Dr. Steiner: djamit 
ist dokumentiert, dass diejenigen Mitglieder der Deutschen Sektion, die hier 
versammelt sind, sich als ausgeschlossen betrachten von der Theosophischen 
Gesellschaft. Die Deutsche Sektion, wie sie bestanden hat seit ihrer Begründung, hat 
hiermit aufgehört zu existieren, und alle Funktionen der Deutschen Sektion haben 
damit aufgehört. Und es wird sich nun zeigen, wer zu uns gehören will und wer nicht 
dazugehören will. Wir sind jetzt in einer freieren Lage, wenn uns das auch mit 
Schmerz erfüllt. Ich bitte nun auch unsere auswärtigen Freunde, die nicht zur 


Deutschen Sektion gehören, sich morgen Nachmittag zu einer kurzen Besprechung hier 
mit mir zu versammeln. Das Nächste, was wir nun zu verhandeln haben, weil wir 
unseren Freunden Rechenschaft zu geben haben, ist, dass wir einen freundschaftlichen 
Bericht über die Mitgliederbewegung abzugeben haben> Herr Ahner: Ach bin erstaunt, 
dass Personen hier sein sollen, die der Deutschen Sektion nicht angehören, ich 
meine, diese Versammlung sei nur für die Mitglieder der Deutschen Sektion.» Herr Dr. 
Steiner: «Sie scheinen noch niemals einer Generalversammlung außer in der Deutschen 
Sektion beigewohnt zu haben, sonst würden Sie wissen, dass bei allen 
Generalversammlungen, in welcher Sektion sie auch sein mögen, sämtliche Mitglieder 
der Theosophischen Gesellschaft Zutritt haben. Das ist immer so gewesen.» Herr 
Ahner: -Ich bitte um Entschuldigung.» Fräulein von Sivers: «Die Zahl der Mitglieder 
beträgt 2489 gegen 2318 im Vorjahr; neu eingetreten sind 330, ausgetreten oder nicht 
mehr aufzufinden und deshalb gestrichen 132, in andere Sektionen übergetreten 6, 
gestorben 14, dubios 7. Neu gegründet sind 3 Zweige: Augsburg, Erfurt, Hamburg II. 
Die Zahl der Zweige ist 54, der Zentren 4 und 1 Zentrum dubios. Herr Seiler: -Der 
Kassenbericht ist folgenderm Einnahmen: Kassenbestand 1910/11 Stiftungsurkunden 
Eintrittsgelder Beiträge Freiwillige Beiträge Zinsen 1446,68 Mark 30,1700,7781,37 
37,10 322,20 Einnahmen 11317,35 Ausgaben 11291,46 Kassenbestand am 31. August 1912 
25,89 Ausgaben: Bureau-Unkosten und Honorare Miete-Konto (Säle z. Gen.-Vers., 
Audienzz.) Konto der Mitteilungen Porto, Depeschen etc. Ausgaben versch. Art 
Wirtschaftsunkosten, Löhne etc. Hauptquartier Adyar 3030,70 1410,1076,30 484,30 
376,15 1541,89 1576,24 Kongressabgaben der Sektion Drucksachen Überführung auf 
Bankkonto Ausgaben Vermögensstand Kassenbestand ab 31. August 1912 Guthaben bei der 
Bank Mobilien Gesamtvermögen 31. August 1912 > 27,1768,88 11291,46 Mark 25,89 Mark 
3789,33 457,65 4272,87 Mark Herr Tessmar als Kassenrevisor teilt mit, dass die 
Bücher durch ihn und Fräulein Motzkus ordnungsmäßig geprüft und richtig befunden 
worden sind. Herr Dr. Steiner: «Wiiiinscht jemand zu diesen Berichten das Wort? Da 
dies nicht der Fall ist, so bitte ich unseren Freunden Decharge zu erteilen> (Die 
Decharge wird erteilt.) Herr Dr. Steiner: «Wir kommen nun zum dritten Punkt, zur 
Diskussion über schwebende Angelegenheiten. Wünscht jemand dazu zu sprechen? Da dies 
nicht der Fall ist, kommen wir zum vierten Punkt, Anträge aus dem Plenum. Der erste 
Antrag ist der fdgende:» An den Vorstand und an die Mitglieder der Deutschen Sektion 
der <Theosophischen Gcscllschäft> Nachdem den Unterzeichneten bekannt geworden war, 
dass man den Namen der ursprünglich in Berlin begründeten Besant-Loge abgeschafft 
und derselben Vereinigung einen anderen Namen gegeben hatte, beschlossen sie, mit 
mehreren Gleichgesinnten eine neue Loge zu gründen, welche den Geist der 
ursprünglich in der theosophischen Gesellschaft herrschenden und durch Frau Besant 
vertretenen Prinzipien aufrechterhalten sollte. Die Bitte um Anschluss dieser Loge 
an die Deutsche Sektion wurde von dem Generalsekretär derselben, Herrn Dr. Steiner, 
zurückgewiesen mit der Begründung, dass die Mitglieder dieser neuen Loge zum Orden 
des Sterns im Osten gehörten, den er als eine <Scktc- bezeichnete, eine rein 
persönliche Ansicht, die doch unmöglich ausschlaggebend sein kann in einer für uns 
so wichtigen theosophischen Angelegenheit, denn mit demselben Rechte könnte man ja 
die gleiche Behauptung von der <Anthroposophischen Gesellschafb aufstellen. Um die 
Gründung der betreffenden Loge zu ermöglichen, sahen wir uns gezwungen, direkt an 
Adyar Anschluss zu suchen, der uns bereitwilligst gewährt wurde. Immerhin war dies 
für uns aber nur ein Ausweg, zu dem uns die Notlage trieb, und keineswegs können wir 
die beleidigende, ganz grundlose Abweisung lanüihriger und gänzlich unbescholtener 
Mitglieder, die stets ernsthaft bemüht waren, für die Verbreitung echten 
theosophischen Geistes zu wirken, so ruhig hinnehmen, ebenso wenig wie den 
kränkenden Ausschluss aus einer Gemeinschaft, der wir so lange angehörten, aus 
denselben nichtssagenden Gründen. Wo bleibt da das in der Theosophie mit Recht stets 
als erstes genannte Prinzip der Toleranz? Wir sind der Ansicht, dass es nicht nur 
den verschiedenen religiösen Anschauungen Achtung gewähren, sondern in jeder 
Beziehung Freiheit des Denkens zulassen sollte, besonders aber, wenn es sich um eine 
so hohe ethische Aufgabe handelt, wie sie der Orden des Sterns im Osten durch seine 
Vorbereitung auf das von fast allen Religionen zugestandene Erscheinen eines 
künftigen Weltlehrers verfolgt. Wir meinen, dass die Glcichbcercchtigung aller 
Weltanschauungen, die den neu eintretenden Mitgliedern bei ihrem Eintritt in die 
<Gcscllschäft> zugesichert wird, sich hier behaupten muss, wenn sie nicht zu einer 
bloßen Redensart werden und das Ansehen der <Deutschcen Sektion> herabziehen soll. 
Mit aller Entschiedenheit müssen wir daher Protest einlegen gegen die uns zuteil 
gewordene Behandlung und bitten die hochverehrte Generalversammlung um ihren 
Beistand, damit uns das Recht der Angliederung unserer Loge an die Deutsche Sektion 
zugestanden werde. Berlin, den 6. Januar 1913. Der Vorstand der Besant-Loge zu 
Berlin. [Rudolf Steiner:] «Unterschrieben ist der Antrag: Der Vorstand der Besant- 
Loge zu Berlin. Die Namen des Vorstandes dieses Zweiges kenne ich nicht. Der zweite 


Antrag lautet> Antrag an die Generalversammlung der Deutschen Sektion 
(Landesgesellschaft) der Theosophical Society zu Berlin im Februar 1913 Die 
Unterzeichneten beantragen: Die Generalversammlung wolle beschließen: 1. Der von der 
neunten Generalversammlung am 30. Oktober 1910 ('Mitteilungem, Köln, XI, Seite 8) 
angenommene Antrag van Leer, wonach außer der Unterschrift von zwei Bürgen für die 
Aufnahme eines neuen Mitgliedes noch als dritte Unterschrift die des Vorsitzenden 
des betreffenden Sektions-Zweiges erfordert ist, wird hiermit aufgehoben. 2. Ferner 
wird bestimmt, dass die bisher in Gebrauch gekommene Forderung der vorherigen 
Teilnahme an einem Vorbereitungs-Kursus für die Aufnahme eines Mitgliedes in die 
Gesellschaft fortan nicht mehr gestellt werden soll. Zur Aufnahme als Mitglied der 
Deutschen Sektion soll künftig ebenso wie in den anderen Zweigen der Gesellschaft 
die Zustimmung zu den Zwecken der Gesellschaft genügen, ohne Rücksicht auf die 
Glaubenssätze oder sonstigen Ansichten des Gesuchstellers. 3. Die von der VII. 
Generalversammlung am 26. Oktober 1908 ('Mitteilungen:-, Köln, VIII, Seite 7) 
angenommene Änderung des $ 8 der Sektions-Satzungen, wonach jedes Vorstands- 
Mitglied, das sieben Jahre im Amte war, von da ab lebenslänglich der nicht 
absetzbare Träger dieses Amtes geworden ist, wird hiermit aufgehoben. Der Vorstand 
soll fortan wieder alle drei Jahre in der Generalversammlung neu gewählt werden. 
Oberloschwitz - Weißer Hirsch, d. 7. Jan. 1913. Hermann Ahner Vorl[sitzcnder] d[er] 
Loge zum Gral in Dresden, z.Zt. Mitt. Schreiberhau i. Rsgb., 9. I. 13. Hugo 
Höppener-Fidus, Dresden, den 11. Januar 1913. [Rudolf Schaefer], Mitgll[lied] d[er] 
Loge zum Gral. Motive zu diesem Antrag: 1. Die Forderung der dritten Unterschrift 
für die Aufnahme eines neuen Mitgliedes ist eine Änderung der §§ 28 und 29 der 
allgemeinen Satzungen der Gesellschaft. Diese zu ändern, ist eine Sektion nicht 
berechtigt; es ist sogar in § 37 ausdrücklich ausgesprochen worden, dass die 
Satzungen einer Sektion oder Landes-Gesdlschaft nicht den Satzungen der Gesant- 
Gesellschaft widersprechen dürfen ('not conflict'). In S 28 wird die Unterschrift 
von womöglich zwei Mitgliedern als Bürgen für die Aufnahme eines neuen Mitgliedes 
gefordert. In § 29 wird die Ausstellung des Mitglied-Diploms daraufhin ohne weitere 
Anforderung vorgeschrieben. Diese Absicht bringt das in dem Paragrafen gebrauchte 
Wort <shäll>, statt <will>, gemäß den allgemeinen Regeln englischer Gesctzes-Praxis 
ganz besonders stark zum Ausdruck. 2. und 3.: Die damit zu derogierenden Maßregeln 
haben ausgesprochenermaßen den Zweck, bestimmte Lehren derart in der Sektion 
festzulegen, dass sie, wie das Glaubens-Bekenntnis einer Religions-Gemeinschaft von 
den Mitgliedern der Sektion gefordert werden. Dieser Zweck ist ausdrücklich 
hervorgehoben worden als Motiv für die Einführung dieser Maßregeln; so ist 
authentisch berichtet in den <Mitteilungen>, Köln, VIII, Seite 6-7 und XI, S. 8. 
Jene Maßregeln haben sich für diesen Zweck auch stets bewährt, wie uns die 
Weltgeschichte lehrt. Nun ist es aber gerade der Sinn der Theosophischen GesdlschafLl 
die Notwendigkeit solcher Maßregeln zu überwinden und ihre Mitglieder so geistig 
selbstständig zu machen, dass sie ohne solchen organisatorischen Schutz die 
esoterischen Wahrheiten annehmen und sie vernunftgemäß vertreten können. So 
widersprechen solche Maßregeln auch dem Hauptzwecke der Gesellschaft: einen Kern zu 
bilden für die Brüderschaft der Menschheit ohne Unterschied des Glaubens. [Rudolf 
Steiner:] JJInterschrieben ist der Antrag: Ahner, Oberloschwitz; Hugo Höppner-Fidus; 
Rudolph Schäfer. Ich muss bemerken, wenn das richtig sein sollte, dass jeder Mensch, 
der sich meldet, ungeprüft aufgenommen werden sollte, so würde ich niemals das Amt 
eines Generalsekretärs angenommen haben, sondern ich würde vorgeschlagen haben, eine 
Unterschriftmaschine dafür anzuschaffen. Auch sind diese Anträge gegenstandslos, und 
die Antragsteller müssen verwiesen werden darauf, dass sie sich jetzt zu wenden 
haben an die Instanz, die jetzt geschaffen werden wird, an diejenigen Leute, die 
willig sind, den unberechtigten Anforderungen von Adyar zu entsprechen. Daher sind 
diese Anträge an die kommende Deutsche Sektion der Gesellschaft zu richten. Das 
Nächste, was wir zu besprechen haben, ist ein Antrag des Herrn Doktor Bachen, 
Frankfurt a.M. Ich bin gezwungen, diese Sache vor dieses Forum zu bringen, weil sie 
eine rein menschliche ist> (Brief des Herrn Dr. Bachem) An die Theosophische 
Gesellschaft, Deutsche Sektion; zu Händen des Herrn Gencralsckrctärs Dr. Rudolf 
Steiner, Berlin Zur elften Generalversammlung stelle ich folgende Anträge: 1. Die 
durch die Rödelheimer Gründung des [Fräulein] M. Stenzel, der früheren Vorsitzenden 
des <Go«hczwcigcs: der Theosophischen Gesellschaft in Frankfurt a. M., Geschädigten 
sollen entschädigt werden a) durch die Mittel der Deutschen Sektion der 
Theosophl[ischen] Gesellschaft b) durch eine Sammlung, die der Generalsekretär 
innerhalb der Gesellschaft veranstaltet. 2. Die Begründung zu Antrag 1 soll in der 
Generalversammlung verlesen werden. 21.1.1913, Dr. Max Bachem, Frankfurt a. M., 
Finkenhofstraße 46. Begründung des Antrages 1 des Dr. med. Bachem, Frankfurt a.M., 
zur elften Generalversammlung der Theosophischen Gesellschaft, Deutsche Sektion. 
Fräulein M. Stenzel ging bei Beginn ihrer Gründung an verschiedene Mitglieder des 


<Goethezweige$» heran, damit diese sich für die entstandenen Verbindlichkeiten 
verbürgten. - So hinterlegte Herr Vizetelegrafendirektor Roggenberg 3000 Mark als 
Garantie für die Miete und verpflichtete sich für die Miete, so girierte Frau Jahn 
und Dr. Bachem Wechsel des [Fräulein] Stenzel, mit denen das Mobiliar beglichen 
wurde. Als an Dr. Bachem das Ersuchen gerichtet wurde, ist gleichzeitig gesagt 
worden, diese Gefälligkeit sei eine reine Formsache, er würde nie etwas mit den 
Wechseln zu tun bekommen. Außerdem wurde ihm gesagt, wofür Herr Leser Zeuge ist, 
dass er, falls er zur Einlösung der Wechsel herangezogen würde, in entsprechender 
Weise Mobiliar erhalten solle. Die erwähnten Bürgschaften wurden übernommen, weil 
[Fräulein] Stenzel angab, die Rödelheimer Gründung erfreue sich der Unterstützung 
und Billigung Dr. Steiners. Direktor Roggenberg hat 3300 Mark in bar dabei verloren. 
An Dr. Bachem kam im Frühjahr 1912 ein Wechsel im Betrag hernd 4000 Mark heran; vor 
Gericht erschienen die gleichfalls [Fräulein] Stenzel und Frau Jahn nicht; Dr. 
Bachem schloss gleich, wonach er den Wechsel in Raten von 200 bis 250 Mark bezahlen 
muss. von annägeladenen einen Vermonatlich Als Dr. Bachem versuchte, in Höhe seiner 
Zahlungen Mobiliar zu erhalten, erhielt er nichts. Er musste Oktober 1912 
krankheitshalber seine Praxis einen Monat unterbrechen, konnte dann die Zahlungen 
nicht mehr leisten und wurde zum 14.1.1913 zum Offenbarungseid geladen, den 
[Fräulcin] Stenzel und Frau Jahn schon geleistet hatten. Seine ehelichen 
Verhältnisse sind zum großen Teil durch diese Angelegenheit zerrüttet worden, ebenso 
wurde dadurch seine ärztliche Laufbahn ungeheuer gehemmt. Dr. Steiner hat bei seiner 
letzten Anwesenheit in Frankfurt a. M. geäußert, dass die Geschädigten in der 
beantragten Weise entschädigt werden sollen. Mehrere Briefe Dr. Bachens an Dr. 
Steiner in dieser Angelegenheit blieben unbeantwortet; nur erhielt er einmal von 
einer Dame ein Schrei ben, die ihm - angeblich auf Dr. Steiners Anordnung - 
mitteilte, Dr. Steiner würde von der Reise nach Finnland aus an Dr. Bachem 
schreiben. Es scheint dies wiederum ein Missbrauch mit Dr. Steiners Namen gewesen zu 
sein, denn dieser Brief kam nie. Die bisherigen Barausgaben Dr. Bachems betragen ca. 
1950 Mark; er ist zur Zahlung von 2792,40 Mark und Kosten und so weiter verurteilt 
und hat noch im Frühjahr dieses Jahres die Einklagung eines Wechsels im Betrage von 
8000 Mark zu erwarten. 21.1.1913, Dr. Max Bachem, Frankfurt a. M. [Rudolf Steiner:] 
«Zu diesem Briefe kam noch auf den letzten Tag ein Brief des Direktor Roggenberg, in 
dem er mitteilt, dass er sehr ungehalten sei dariibeq dass Doktor Bachem diesen 
Antrag stellL und dass er durchaus nicht wünscht, dass mein Name in Zusammenhang mit 
dieser Sache gebracht werde. Was die Sache selbst betrifft, so muss gesagt werden, 
dass gar keine Rede davon sein kann, dass jemals im Einverständnisse mit mir die 
Burg Rödelheim installiert worden ist. Es ist eine reine Privatsache von Fräulein 
Stenzel und hat nichts zu tun mit der theosophischen Sache und mit 
Sektionsangelegenheiten. Fräulein Stenzel hat diese Sache begründet. Aber so wenig 
ist irgendjemand von uns mit dieser Sache verknüpft, dass ich selbst erst durch die 
Druckschriften, die damals Fräulein Stenzel versandte, von der vollzogenen Gründung 
Kenntnis erhielt. Ich muss es entschieden ablehnen, irgendetwas mit der 
Angelegenheit uor der Begründung zu tun gehabt zu haben. Ich habe in Frankfurt auch 
nur gesagt, dass, wenn es möglich wäre, es sehr wünschenswert sein würde, wenn 
unsere theosophischen Freunde, die so geschädigt worden sind, entschädigt werden 
könnten. - Wünscht jemand zu dieser Angelegenheit das Worth Herr Arenson: Nerehrte 
FreundC Dieser Fall, der eben vorgebracht worden ist, ist ja gewiss recht 
betrüblich, ich möchte aber doch noch etwas anderes hinstellen. Dieser Fall ist doch 
auch typisch, und wir sollten daraus ersehen, was alles gefolgert wird aus 
hingeworfenen Worten, wie in allen solchen Fällen der Name von Herrn Doktor Steiner 
hineingezogen wird und wie überall Leute sich finden, die darauf in irgendeiner 
Weise eingehen. Ich möchte Sie nun kurz bitten, einen Beschluss der Art zu fassen, 
dass wir unser Bedauern aussprechen über die Schädigung unserer Freunde, dass aber 
die Versammlung nicht in der Lage ist, in irgendeiner Weise eine Entschädigung zu 
gewähren, da die ehemalige Deutsche Sektion durchaus nicht Anlass zu einer solchen 
Entschädigung hat. Ich möchte meinen Antrag etwa so eingeben: Die Versammlung 
bedauen, dass dieses stattgefunden hat. Sie kann aber nicht irgendwie herangezogen 
werden zu einer Entschädigung." Herr Dr. Steiner: AVünscht sonst jemand das Wort zu 
dieser Angekgenheiü» Herr Daeglau: «Es wäre vielleicht gut, die theosophischen 
Freunde darauf hinzuweisen, dass dieses Beispiel eine sehr gute Lehre sein kann. Es 
wird oft darüber gesprochen, wie notwendig es sei, Theosophie ins wirkliche Leben 
hineinzutragen. Hier ist ein Versuch gemacht worden aus Enthusiasmus. Dies Beispiel 
zeigt, dass der gute Wille nicht genügt, sondern wer so etwas tun will, muss auch 
das praktische Leben wirklich kennen, um die theosophischen Lehren darin zu 
verwirklichen. Wer einmal Gelegenheit gehabt hat, als Geschäftsmann, als 
Geschäftskundiger dieses Unternehmen von Anfang an zu beobachten, dem musste ein 
Schmerz durchs Herz ziehen, wenn er die Folgen bedachte, wenn er sah, was sich da 


vorbereitete. Enthusiasmus allein genügt nicht, und es genügt nicht, sich darauf zu 
verlassen, dass man als Theosoph mit Menschen zu tun hat, die mehr verstehen vom 
Leben als der Unternehmer selbst. Derjenige, der etwas unternehmen will, ist leicht 
geneigt, herumzuhorchen und die Kenntnisse und Meinungen der anderen günstig zu 
deuten. Er unternimmt es, hat nicht genug Kenntnisse und macht Fehler über Fehler. 
Wenn aber das Unternehmen fehlschlägt, dann glaubt er, alle die klügeren Menschen 
sind auch verantwortlich dafür. Fahren wir fort, Theosophie ins praktische Leben 
hineinzutragen, aber seien wir auch Praktiker und nicht nur Enthusiastenm Herr 
Lippelt: «Zwei Mitglieder sind in bedeutende Not geraten. Ich möchte den 
Freundschaftsdienst der Gesellschaft im Allgemeinen anrufen. Es könnte doch eine 
Sammlung veranstaltet werden> Herr Dr. Steiner: «'YYünscht noch jemand das Wort? 
Wenn nicht, dann wird Herr Arenson nun seinen formulierten Antrag verlesenm Herr 
Arenson: «Die anwesende Versammlung spricht Herrn Doktor Bachem ihr Bedauern darüber 
aus, dass er durch das Rödelheimer Unternehmen eine Schädigung in der geschilderten 
Art erlitten hat. Sie ist aber als solche nicht in der Lage, irgendwelche Schritte 
in der Angelegenheit zu unternehmen, die zur Deckung der von ihm kontrahierten 
Schulden führen könnten> Herr Dr. Steiner: «Es ist wirklich in einem solchen Falle 
außerordentlich schwer. Wenn auf der einen Seite Doktor Bachem zu Schaden gekommen 
ist so steht die Sache so, dass man ja wirklich außerordentlich gerne helfen möchte, 
aber es ist in diesen Dingen kein Ende abzusehen. Denn es ist doch nicht möglich, 
dass, wenn es irgendeinem Theosophen einfällt, da oder dort etwas zu begründen, und 
andere sich bereden lassen, und um ihr Geld dabei kommen, dass da in irgendeiner 
Weise die Theosophische Gesellschaft als solche herangezogen werden kann. An sich 
muss ich gestehen, ist es ja schwer zu verstehen, dass Herr Doktor Bachem Wechsel 
unterschreibt und sich sagen lässt, das sei nur eine Formsache, er würde niemals mit 
den Wechseln etwas zu tun bekommen. Es ist gutmütig, aber wirklich zu sorglos, sich 
sagen zu lassen, das Unterschreiben von Wechseln sei eine reine Formsache. 
Selbstverständlich, wenn eine Anzahl Mitglieder etwas dafür tun will, so würde das 
sehr schön sein, aber dass wir als Ganzes das tun, das scheint wirklich nicht zu 
gehen. Daher bitte ich diejenigen, die für den Antrag Arenson sind, die Hand zu 
erheben.» (Der Antrag wird angenommen.) Herr Dr. Steiner: «VVir kommen zum nächsten 
Punkt. Berichte der Zweige. Wünscht jemand das Wort dazuh Frau Dr. Grosheintz: «Ich 
möchte nur fragen, wie steht es mit dem Charter der einzelnen Logenh Herr Dr. 
Steiner: «Die Frage ist erledigt. Es wäre kompliziert geworden, wenn wir darauf 
gewartet hätten, dass jede Loge aufgefordert worden wäre, den neuen Generalsekretär 
anzuerkennen und nach Adyar zu gehören: Es ist einfacher, die Mitglieder betrachten 
sich nicht mehr als Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft. Dies entspricht ja der Wahrheit. Es liegt im Interesse der Mitglieder, 
sich zu betrachten als herausgeworfen aus der Sektion. Es kann selbstverständlich 
sich jede Loge bei dem neuen Generalsekretär der Deutschen Sektion melden. Es wird 
dann ein neuer Charter (Stiftungsurkunde) ausgestellt, von dem neuen 
Generalsekretär, der ernannt werden wird, und diejenigen, die weiter der 
Theosophischen Gesellschaft Adyar angehören wollen, die müssten an diese neue 
Deutsche Sektion sich anschließen oder direkt an Adyar. In beiden Fällen würden sie 
mit unserer Bewegung, mit der ich verquickt bin, nichts mehr zu tun haben, weil wir 
arbeiten wollen, ohne dass man uns die unsinnigsten Vorwürfe macht. Wer mit uns 
etwas zu tun haben will, soll das treulich bekennen, und wer das nicht will, der 
kann sich der neuen Deutschen Sektion anschließen oder in Adyar. Das ist es, um was 
es sich in der Zukunft handeln wird. Die Deutsche Sektion und alle ihre Funktionen 
haben zu bestehen aufgehÜrt. Ich habe schon bei der Eröffnung dieser 
freundschaftlichen Zusammenkunft erörtert, dass ich und alle, die Verständnis für 
die Sachlage haben, nur mit großem Schmerze gesehen haben, was sich vollziehen 
musste. Es hat sich vollzogen, weil wir es als unsere Pflicht betrachtet haben, 
gerade der Theosophischen Gesellschaft anzugehören, und wir mit tiefem Schmerz sehen 
mussten, dass dies uns unmöglich gemacht worden ist. Unsere Arbeit hat so manches 
gezeitigt, und es verging eigentlich kein Tag in der letzten Zeit, an dem nicht 
deutlich uns vor Augen trat, welche Widerstände und Schwierigkeiten zu überwinden 
sind, wenn es sich darum handelt, ehrlich, aufrichtig und reinlich eine geistige 
Bewegung in die Welt zu bringen. Lassen Sie mich noch etwas vorbringen, rein 
symptomatisch, nicht um Kleinigkeiten zu erwähnen, sondern, um zu zeigen, wie es 
doch möglich ist, ein reinliches, gesundes Urteil zu erhalten, trotzdem man solche 
Redensarten immer wieder hören muss: Jeder strebt die Wahrheit an, aber man kann 
nicht immer wissen, ob man auf dem Wege der Wahrheit ist. Derjenige aber, der 
ernstlich will, kann wissen in vielen Fällen, was Wahrheit und was nicht Wahrheit 
ist. Wer die <Botschäft des Frieden» liest, wird finden, dass die Zitate alle 
unrichtig sind. Dazu aber zu sagen, die Wahrheit strebe jeder an, das heißt in einem 
solchen Falle, man will nicht die Dinge wirklich sehen. Und wenn man nicht hinsehen 


will, so kann man sie auch nicht verstehen. Wenn es vorkommen kann, dass derjenige, 
der falsch zitiert hat, sagt: Er habe das WÖörtchen <nur> deshalb eingefügt, um die 
Sache zu verdeutlichen, so gehört darauf eine Antwort, wie sie die Verfasserin der 
Gegenschrift wirklich sehr geistreich gegeben hat: Ob es denn zur Verdeutlichung 
diene, wenn man sagt anstatt: Mein Freund ging aufs Eis und zog sich warme 
Handschuhe an>, mein Freund ging aufs Eis und zog sich nur warme Handschuhe an.' 
(Große Heiterkeit.) Von dieser Art sind die Verdeutlichungen. Es würde wünschenswert 
sein, die Augen aufzumachen und nachzusehen, worum es sich eigentlich handelt. Es 
ist eine Ankündigung von einer Buchhandlung erschienen zum Beispiel, da finden sich 
die Worte darinnen: <Dr. Steiner hat in Deutschland bereits den Anfang gemacht, aber 
die von ihm vertretene plutokratisch-autokratische Richtung ist wegen ihrer 
Einseitigkeit nicht geeignet, den heutigen geistig-sozialen Fortschritt allseitig zu 
fördern. Deshalb musste eine zeitgemäße populäre Form gefunden werden, die es 
ermÖglicht, dass jene Schätze undogmatisch, frei erreichbar und ohne klerikale 
Bevormundung der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden konnten. Diese 
rosenkreuzerischen Unterrichtsbriefe geben ein abschließendes Gesamtbild über die 
rosenkreuzerische Forschung und Weltanschauung. Die Anfänge ihrer Entstehung sind 
auf deutschem Boden zu suchen. In der für rosenkreuzerische Forschung viel 
günstigeren Ätheratmosphäre Kaliforniens sind sie weiter ausgearbeitet worden. ...> 
Es ist eben notwendig, dass man aufmerksam ist, dass man die Augen aufmacht und 
nicht immer schläft als Theosoph. Es würde sich empfehlen, zuzusehen, was eigentlich 
in Kalifornien ausgereift ist. Dass man aber, wenn man will, wohl richtig schließen 
kann, will ich zeigen, indem ich Ihnen einen Brief an mich vorlese von jemand, der 
eben die Augen aufmacht: Sehr geehrter Herr. Dürfte ich es wohl wagen, mit einer 
oder sogar mehr als einer Frage an Sie heranzutreten? Erst muss ich erwähnen, dass 
ich hier kurze Zeit zu Besuch weile und mein Wohnort in Salina, Kansas, U.S. Amcrica 
ist. Dort ließen zwei Freundinnen und ich uns vor einiger Zeit ein von der 
Esoterischen Bibliothek in Washington D.C. empfohlenes Buch schicken; dasselbe 
heißt: <Rosicrucian Cosmo-Conception on Christian Occult Sci«icc> by Max Hcindcl. In 
der Vorrede fiel uns die sonderbare Weise auf, in der Herr M. H. Bezug nimmt auf den 
Namen Dr. Rudolf Steiner, dessen Lehre in den Hauptlinien seiner Lehre ähnlich sei 
etc. etc. - Kurz, das Vorwort veranlasste mich und später die Freundinnen, Ihr Buch 
-Thcosophic> und dnitiation and its Rcsülts> zu lesen. Es ist uns ein Rätsel, wie es 
zugeht, dass so ganze Sätze in <Cosmo-Conception> beinahe Wort für Wort zu 
vergleichen sind mit denen, enthalten in Ihren Büchern, und so kam uns der Gedanke: 
-Hat jener Herr Max Heindel die Lehre, die er in Amerika, hauptsächlich aber in 
Kalifornien, zu verbreiten sucht, von Ihnen geborgt?" Das ist ein Brief von 
jemandem, der die Sachen anschaut und zu einem Urteil kommt. Es brauchte ihm von mir 
nur mit der Tatsache geantwortet werden, dass Max Heindel unter einem anderen 
Namen, als [Grasshoff], unter uns gelebt hat und viele meiner Vorträge und Zyklen 
angehört und abgeschrieben hat. Und es liegt in der Tat der Fall voi; dass in 
Deutschland zunächst eine gewisse Richtung begründet worden ist, und dass dann in 
recht merkwürdiger Weise von Max Heindel eine Form gefunden worden ist, die 
<zeitgemäß ist ... etc. ...' (siehe oben). Dann ist der betreffende Herr weggegangen 
und hat seinerseits aus Vorträgen von mir etwas zusammengestückelt und es 
vorgebracht als ein Neues. Wir erfahren recht sonderbare Dinge. Unsere Arbeit wird 
auf der einen Seite hier als plutokratisch, als autokratisch und als einseitig 
dargestellt, und in der Ätheratmosphäre Kaliforniens wird sie als gereift, gewandelt 
weitergegeben. Vielleicht tritt sogar noch einmal der Fall ein, dass man einfach Max 
Heindel ins Deutsche übersetzt, und dann gegen mich zu Felde zieht mit Dingen, die 
von mir selber sind. ... Deshalb bitte ich, die Dinge, etwas näher zu betrachten. Es 
ist wirklich ein Martyrium gewesen, in der Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, 
und es ist auch recht schwierig, zu arbeiten, wenn die Mitarbeiter nicht Anteil 
nehmen an dem, was geschieht. Es ist dann recht schwierig, die Sache 
vorwärtszubringen. Es muss schon einmal betont werden, dass wir ja vor der Tatsache 
standen, aus spirituellen Reinlichkeitsgriinden eine Bewegung nicht mitmachen zu 
können, wie etwa die Krishnamurti-Bewegung. Und den <Stern des Ostciis> muss man 
schon so betrachten, dass da ein kleiner Junge als Vorstand dieses <Sternes des 
Ostens' figuriert, wir uns, wenn wir mit diesem 'Stern des Ostens' etwas zu tun 
haben wollten, an der gegenwärtigen Geistesströmung unserer Zeit versündigen würden. 
Der Vater der beiden Jungen hat einen Prozess gegen Misses Besant angestrengt, um 
seine Söhne wieder zu bekommen. Derjenige, der weiß, um welche Dinge es sich 
handelt, und der aus seinem Wahrheitsgefühl heraus nichts zu tun haben darf mit dem, 
was sich betitelt <Stern des Ostens>, der darf auch einfach sagen in einem solchen 
Falle: Es werden unsinnige Forderungen direkt zu unmöglichen Forderungen. Denn ich 
möchte kennen den Menschen, der ohne Verblendung die ganze KrishnamurtiAffäre 
ernsthaft geprüft hat, und dann noch Mitglied dieses <Stern des Ostens> sein kann. 


Dass man diesen Bund dulden könne in einer Wahrheit suchenden Gesellschaft, ist 
unmöglich. Unmöglich ist aber auch, wenn man in diesem Falle noch spricht von 
Toleranz oder Ahnlichem. Wenn es uns auch auf der einen Seite den tiefsten Schmerz 
bereitet, dass wir nicht mehr innerhalb einer uns lieb gewordenen Gesellschaft 
arbeiten können, wahr ist, was auch die Welt sagen mag, das eine: Wir können nicht 
anders, als uns auf den Boden der Wahrheit stellen, gegenüber welcher Wahrheit es 
kein spielerisches Herumplänkeln, keine spielerischen Begriffe gibt. Darüber, dass 
jemand falsche Zitate gebraucht, dass zwei Briefe nicht zusammenstimmen, darüber 
gibt es nicht verschiedene Meinungen. Wer da noch davon spricht, man könne nicht 
entscheiden, der will sich nicht auf den Boden der Wahrheit stellen. Wir werden, 
wenn wir vorwärtskommen wollen, dies nur tun können auf dem Boden ungeschminkter 
Wahrheit, und wir werden froh sein, dass man uns in Zukunft nimmermehr verwechseln 
wird können mit denjenigen, die objektive Unwahrheiten und allerlei Spielereien in 
die Welt setzen. Wir werden versuchen, vorwärtszukommen. Diejenigen, die sich so mit 
uns vereinigen werden, werden die Wege mit uns finden. Diejenigen aber, die leichten 
Herzens selbst heute noch die Möglichkeit finden, uns statt den anderen in Adyar zu 
sagen, die Dinge hätten so oder so gehalten werden können, denen kann nur gesagt 
werden, sie mögen zu Adyar halten. Wir aber wollen uns nur auf den Boden stellen, 
der schon charakterisiert worden ist als der Boden der Wahrheit und Wahrhaftigkeit. 
Kein anderer kann es sein! Und wenn man beliebt, uns mit spielerischen Worten zu 
sagen, dass wir es verschuldet hätten, was nun gekommen ist, dann antworten wir mit 
gutem Gewissen mit den Worten, die wir zitieren dürfen: Hier stehen wir, wir haben 
nicht anders gekonnt, die Geister der Welt, die göttlichen Geister mögen uns helfen. 
Und damit mag es weitergehenm AUTOBIOGRAFISCHER VORTRAG ÜBER DIE KINDHEITS- UND 
JUGENDJAHRE BIS ZUR WEIMARER ZEIT Vortrag uon RudolfSteinek Berlin, 4. Februar 1913 
Meine lieben theosophischen Freunde! Es ist meine ganz ehrliche Überzeugung, dass es 
im Grunde genommen eine arge Zumutung ist, vor einer solchen Versammlung das 
vorzubringen, was ich nun werde darzustellen haben. Sie können wirklich überzeugt 
sein, dass ich, dieses fühlend, nur aus dem Grunde zu dieser Schilderung meine 
Zuflucht nehme, weil in der letzten Zeit Dinge zutage getreten sind, die 
gewissermaßen unserer Sache wegen die Zurückweisung von Verdächtigungen und 
Entstellungen zur Pflicht machen. Ich werde mich bemühen, so objektiv wie möglich 
das darzustellen, was darzustellen ist, und ich werde mich bemühen - da ich ja 
selbstverständlich nicht alles vorbringen kann -, das, was ich vorbringe, subjektiv 
höchstens insoweit zu beeinflussen, als die Auswahl des Vorzubringenden in Betracht 
kommt. Hierbei soll mich der Grundsatz leiten, das zu erwähnen, was auf meine ganze 
Geistesrichtung irgendwie von Einfluss gedacht werden kann. Betrachten Sie die Art, 
wie ich versuchen werde darzustellen, nicht als eine Koketterie, sondern als etwas, 
was mir in vielen Punkten doch als die natürliche Form erscheinen muss. Wenn sich 
jemand zu einem ganz modernen Leben, zu einem Leben in den modernsten 
Errungenschaften der gegenwärtigen Zeit hätte anschicken wollen und sich dazu hätte 
aussuchen wollen die entsprechenden Daseinsbedingungen der gegenwärtigen 
Inkarnation, so, scheint mir, hätte er in Bezug auf seine gegenwärtige Inkarnation 
diejenige Wahl treffen müssen, die Rudolf Steiner getroffen hat. Denn er war von 
allem Anfange an eigentlich umgeben von den allermodernsten Kulturerrungenschaften, 
war umgeben von der ersten Stunde seines physischen Daseins an vom Eisenbahn- und 
Telegrafen-Wesen. Geboren ist er am 27. Februar 1861 in Kraljevec, das jetzt zu 
Ungarn gehört. Er hat nur die ersten anderthalb Jahre an diesem Orte, der auf der 
sogenannten Mur-Insel liegt, zugebracht, dann ein halbes Jahr in einem Orte in der 
Nähe von Wien und dann eine ganze Anzahl von Knabenjah ren in einem Orte an der 
Grenze von Niederösterreich und Steiermark, mitten drinnen in jenen Österreichisch- 
steierischen Verhältnissen einer Gebirgsgegend, die einen gewissen tiefer gehenden 
Eindruck machen können auf das Gemüt eines Kindes, das für solche Sachen empfänglich 
ist. Sein Vater war ein kleiner Beamter der Österreichischen Südbahn. Die Familie 
hatte immerhin zu tun mit denjenigen Verhältnissen, die nach Lage der Sache dazumal 
nicht anders charakterisiert werden können als ein «Ankämpfen gegen die schlechte 
Bezahlung solcher kleiner Eisenbahnbeanter». Die Eltern haben - das muss 
ausdrücklich hervorgehoben werden, damit nicht ein Missverständnis entsteht - stets 
die Bereitschaft gezeigt, ihre letzten Kreuzer für das hinzugeben, was dem Wohle 
ihrer Kinder entsprach; aber es waren nicht sehr viele solcher letzten Kreuzer 
vorhanden. Was der Knabe - man könnte sagen - stündlich sah, waren auf der einen 
Seite die hereinblickenden, oftmals in so schönem Sonnenschein erstrahlenden, 
oftmals von den herrlichsten Schneefeldern bedeckten steirisch-österreichischen 
Berge. Auf der anderen Seite waren da zum Erfreuen des Gemütes die Vegetations- und 
sonstigen Naturverhältnisse einer solchen Gegend, die dort, als am Fuße des 
österreichischen Schneeberges und des Sonnwendsteins gelegen, vielleicht zu den 
schönsten Flecken des österreichischen Landes gehören. Das war einerseits dasjenige, 


woraus man die Eindrücke bestimmen kann, die an den Knaben herankamen. Das andere 
war, dass stündlich der Blick gerichtet sein konnte eben auf die modernsten 
Kulturverhältnisse und -errungenschaften: auf die Eisenbahn, mit deren Bedienung ja 
sein Vater zu tun hatte, und auf das, was dazumal schon die Telegrafie im modernen 
Verkehr hat leisten können. Man möchte sagen, dass dasjenige, was da an den Knaben 
herantrat, ganz und gar nicht moderne Stadtverhältnisse waren. Denn der Ort, zu dem 
der Bahnhof gehörte, wo er aufwuchs, war ein sehr kleiner Ort und bot nur insofern 
moderne Eindrücke, als zu dem Orte eine Spinnfabrik gehörte, sodass man fortwährend 
einen recht modernen Industriezweig vor Augen hatte. Diese Verhältnisse müssen alle 
erwähnt werden, weil sie tatsächlich bildend und herausfordernd auf die Kräfte der 
Seele des Knaben einwirkten. Stadtverhältnisse waren sie wirklich durchaus nicht; 
aber der Schatten der Stadtverhältnisse kam in diesen abgelegenen Ort herein. Denn 
es war nicht nur - mit all den Wirkungen, die so etwas hat eine der kunstvoll 
angelegten Gebirgsbahnen in unmittelbarer Nähe, die Semmeringbahn, sondern es waren 
auch in der Nähe die Quellen, aus welchen gerade in der damaligen Zeit die Wasser 
der Wiener Hochquellenwasserleitung entnommen wurden. Außerdem war die ganze nähere 
Umgebung viel von Leuten aufgesucht, die ihren Sommeraufenthalt von Wien und anderen 
österreichischen Orten aus in dieser Gebirgsgegend verleben wollten. Aber man muss 
sich dabei vorstellen, dass in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts solche 
Orte noch nicht so übersät waren mit Sommerfrischlern, wie es in späteren Zeiten der 
Fall war, und dass man auch als Kind in gewisse persönliche Beziehungen trat zu den 
Leuten, die solche Sommerfrischen aufsuchten, sodass man dadurch eine Art intimen 
Verhältnisses gewann zu dem, was in der Stadt vorging. Wie der Schatten der Stadt 
erstreckte sich das, was sich da zeigte, in diese kleine Ortschaft hinein. Was noch 
in Betracht kam - wer sich ein wenig psychologischen Blick angeeignet hat, wird 
schon sehen, dass so etwas doch in Betracht kommen kann -, waren gewisse Eindrücke, 
von denen man nichts anderes sagen kann, als dass sie die Auflösung von 
althergebrachten religiösen Verhältnissen im engsten Kreise einer kleinen Ortschaft 
zeigten. Es gab in dem Orte selber, in dem der Knabe heranwuchs, einen Pfarrer. 
Erwähnen möchte ich nur, dass ich selbstverständlich alle Namen und dergleichen 
weglasse, deren Nennung irgendwelchen Anstoß erregen oder auch nur verletzen könnte, 
da man es bei einer solchen Darstellung oft mit Leuten zu tun hat, die selbst oder 
deren Nachkommen noch leben; das soll also vermieden werden, trotz des Bestrebens, 
in der genauesten Weise darzustellen. In diesem Orte hatte man es also zu tun mit 
einem Pfarrer, der auf unsere Familie keinen anderen Einfluss nahm, als dass er 
meine Geschwister taufte; mich selber hat er nicht mehr zu taufen brauchen, da ich 
schon in Kraljevec getauft worden war. Im Übrigen galt er auf dem Bahnhof, wo der 
Knabe, von dem ich zu erzählen habe, heranwuchs, bei den Bewohnern des Bahnhofes und 
allen denen zum Beispiel, die von der unmittelbar benachbarten Spinnfabrik fast bei 
jedem Zug anwesend waren, da das Ankommen eines Zuges ein großes Ereignis war, als 
eine recht komische Figur. Und der Knabe hörte in einer nicht gerade respektvollen 
Weise den betreffenden Pfarrer nicht anders nennen als «unseren Pfarrer-Nazb. 
Dagegen gab es im Nachbarorte einen anderen Pfarrer; der kam oftmals in unser Haus. 
Dieser andere Pfarrer war aber gründlich zerfallen erstens mit dem Pfarrer-Nazl und 
zweitens mit allen Berufsverhältnissen, in denen er stand. Und wenn jemand schon in 
der allerersten Kindheit, die Rudolf Steiner zu verleben hatte, vor dem Ohr des 
Knaben die losesten Worte gebrauchte über alles, was damals auch schon als 
'jcsiütisch> bezeichnet worden ist -, wenn jemand die losesten Worte gebrauchte in 
Gegenwart des vier- bis fünfjährigen Knaben über die kirchlichen Verhältnisse, so 
war es jener Pfarrer, der sich als ein entschieden Liberaler fühlte und den man in 
unserem Hause liebte wegen seiner selbstverständlichen Freigeistigkeit. Es machte 
damals dem Knaben einen außerordentlichen Spaß, was er einmal von jenem Pfarrer 
hörte. Es war ihm der Besuch des Bischofs angesagt worden. In einem solchen Falle 
werden sonst in so kleinen Ortschaften große Vorbereitungen getroffen. Unserem 
freigeistigen Pfarrer aber war es passim, dass man ihn aus dem Bette holen musste, 
indem man ihm sagte: Er solle schnell aufstehen, denn der Bischof stünde schon in 
der Kirche. Kurz, es waren Verhältnisse, denen gegenüber es unmöglich war, dass sich 
etwas anderes entwickelte als das, was vielleicht nur Österreicher kennen: eine 
gewisse Selbstverständlichkeit gegenüber den Verhältnissen der religiösen Tradition, 
eine selbstverständliche Gleichgültigkeit. Man kümmerte sich sozusagen nicht darum 
und nahm ein kulturhistorisches Interesse an einer so originellen Persönlichkeit, 
wie der ebengenannte Pfarrer war, der zum Bischof zu spät kam, weil er tatsächlich 
einen sonderbaren Anblick bot. Man wusste gar nicht, warum er eigentlich Pfarrer 
war. Denn von allem, was sonst einen Pfarrer interessiert, sprach er nie; dagegen 
sprach er sehr häufig davon, welche Knödel ihm besonders gut schmeckten und was er 
sonst alles erlebte. Er zog manchmal ganz gewichtig los über seine Behörden und 
erzählte, was er da alles auszuhalten hätte. Aber irgendeine Anleitung zum 


Zelotismus konnte von diesem <Herrn Pfarrer' ganz gewiss nicht kommen. Kurz nur 
wurde von dem Knaben die dortige Ortsschule besucht. Aus Gründen - es braucht ja 
nichts irgendwie auch nur unexakt dargestellt zu werden -, die einfach in einem 
persönlichen Zwist des Vaters des Knaben mit dem Schullehrer lagen, wurde der Knabe 
sehr bald aus der Dorfschule herausgenommen und bekam dann zwischen den Zeiten, wo 
die Züge verkehrten, in der Stationskanzlei von dem Vater einigen Unterricht. Dann 
wurde der Vater des betreffenden Knaben, als dieser acht bis neun Jahre alt war, an 
eine andere Bahnstation versetzt, die an der Grenze liegt zwischen - wie man in 
Österreich sagt - «Cisleithanien» und «Transleithanien», zwischen den 
österreichischen und ungarischen Ländern, doch war die Station schon nach Ungarn 
hinüber gelegen. Bevor aber von dieser Versetzung gesprochen werden kann, muss noch 
etwas erwähnt werden, was von einer außerordentlichen Bedeutung und Wichtigkeit für 
das Leben des Knaben Rudolf Steiner war. Der Knabe war in einer gewissen Beziehung 
für seine Angehörigen ein unbequemer Knabe, schon deshalb, weil er einen gewissen 
Freiheitssinn im Leibe hatte, und wenn er bemerkte, dass etwas von ihm gefordert 
wurde, womit er nicht ganz übereinstimmen konnte, dann wollte er sich dieser 
Forderung gern entziehen. Er entzog sich zum Beispiel der Forderung, Leute zu grüßen 
oder mit ihnen zu sprechen, die zu den Vorgesetzten seines Vaters gehörten und die 
auch als Sommerfrischler an dem betreffenden Orte waren. Er verkroch sich dann und 
wollte, nichts wissen von einer Untertänigkeit, die ja natürlich ist und gegen die 
nichts eingewendet werden soll. Nur als Eigentümlichkeit soll hervorgehoben werden, 
dass er nichts davon wissen wollte und sich dann oft in den kleinen Wartesaal 
zurückzog, wo er versuchte, in sonderbare Geheimnisse einzudringen. Diese waren in 
einem Bilderbuch enthalten, das bewegliche Figuren hatte, wo man unten an Fäden zog. 
Es enthielt die Geschichte einer Persönlichkeit, die für Österreich - besonders für 
Wien - eine gewisse Bedeutung hatte: die Persönlichkeit des «Staberl». Sie war so 
etwas Ähnliches geworden - allerdings mit lokaler Färbung - wie ein Mittelding 
zwischen einem Kasperl und einem Eulenspiegel. Aber auch noch etwas anderes bot sich 
dem Knaben. Da saß er eines Tages in jenem Wartesaäle ganz allein auf einer Bank. In 
der einen Ecke war der Ofen, an einer vom Ofen abgelegenen Wand war eine Tür; in der 
Ecke, von welcher aus man zur Tür und zum Ofen schauen konnte, saß der Knabe. Der 
war dazumal noch sehr, sehr jung. Und als er so dasaß, tat sich die Tür auf; er 
musste es natürlich finden, dass eine Persönlichkeit, eine Frauenspersönlichkeit, 
zur Türe hereintrat, die er früher nie gesehen hatte, die aber einem Familiengliede 
außerordentlich ähnlich sah. Die Frauenspersönlichkeit trat zur Türe herein, ging 
bis in die Mitte der Stube, machte Gebärden und sprach auch Worte, die etwa in der 
folgenden Weise wiedergegeben werden können: -Nersuche jetzt und später, so viel du 
kanns>, so etwa sprach sie zu dem Knaben, «fiir mich zu tunb Dann war sie noch eine 
Weile anwesend unter Gebärden, die nicht mehr aus der Seele verschwinden können, 
wenn man sie gesehen hat, ging zum Ofen hin und verschwand in den Ofen hinein. Der 
Eindruck war ein sehr großer, der auf den Knaben durch dieses Ereignis gemacht 
worden war. Der Knabe hatte niemanden in der Familie, zu dem er von so etwas hätte 
sprechen können, und zwar aus dem Grunde, weil er schon dazumal die herbsten Worte 
über seinen dummen Aberglauben hätte hören müssen, wenn er von diesem Ereignis 
Mitteilung gemacht hätte. Es stellte sich nach diesem Ereignis nun Folgendes ein. 
Der Vater, der sonst ein ganz heiterer Mann wah wurde nach jenem Tage recht traurig, 
und der Knabe konnte sehen, dass der Vater etwas nicht sagen wollte, was er wusste. 
Nachdem nun einige Tage vergangen waren und ein anderes Familienglied in der 
entsprechenden Weise vorbereitet worden war, stellte sich doch heraus, was geschehen 
war. An einem Orte, der für die Denkweise der Leute, um die es sich da handelt, 
recht weit von jenem Bahnhofe entfernt war, haue sich in derselben Stunde, in 
welcher im Wartesaäle dem kleinen Knaben die Gestalt erschienen war, ein sehr 
nahestehendes Familienglied selbst den Tod gegeben. Dieses Familienglied hatte der 
Knabe nie gesehen; er hatte auch nie sonderlich viel von ihm gehört, weil er 
eigentlich in einer gewissen Beziehung - das muss auch hervorgehoben werden - für 
die Erzählungen der Umgebung etwas unzugänglich war; sie gingen bei dem einen Ohr 
hinein, bei dem anderen wieder hinaus, und er hatte eigentlich nicht viel von den 
Dingen gehört, die gesprochen worden sind. So wusste er auch nicht viel von jener 
Persönlichkeit, die sich da selbst gemordet hatte. Das Ereignis machte einen großen 
Eindruck, denn es ist jeder Zweifel darüber ausgeschlossen, dass es sich gehandelt 
hat um einen Besuch des Geistes der selbstgemordeten Persönlichkeit, die an den 
Knaben herangetreten war, um ihm aufzuerlegen, etwas für sie in der nächsten Zeit 
nach dem Tode zu tun. Außerdem traten ja die Zusammenhänge dieses geistigen 
Ereignisses mit dem physischen Plan, wie soeben erzählt worden ist, in den folgenden 
Tagen gleich stark zutage. Nun, wer so etwas in seiner frühen Kindheit erlebt und es 
nach seiner Seelenanlage zu verstehen suchen muss, der weiß von einem solchen 
Ereignisse an — wenn er es eben mit Bewusstsein erlebt -, wie man in den geistigen 


Welten lebt. Und da nur an den unmittelbar notwendigen Punkten das Hereinleuchten 
der geistigen Welten besprochen werden soll, so soll hier gleich angedeutet werden, 
dass von jenem Ereignisse ab für den Knaben ein Leben in der Seele anfing, welchem 
sich durchaus diejenigen Welten offenbarten, aus denen nicht nur die äußeren Bäume, 
die äußeren Berge zu der Seele des Menschen sprechen, sondern auch jene Welten, die 
hinter diesen sind. Und der Knabe lebte etwa von jenem Zeitpunkt ab mit den Geistern 
der Natur, die ja in einer solchen Gegend ganz besonders zu beobachten sind, mit den 
schaffenden Wesenheiten hinter den Dingen, in derselben Weise, wie er die äußere 
Welt auf sich wirken ließ. Nach der schon erwähnten Versetzung des Vaters an den an 
der Grenze von Österreich und Ungarn, aber noch in Ungarn gelegenen Ort kam der 
Knabe in die Bauernschule jenes Ortes. Es war eine Bauernschule nach alter 
Einrichtung, wie sie damals bestanden, wo Knaben und Mädchen ganz selbstverständlich 
noch untereinander waren. Was in dieser Bauernschule gelernt werden konnte, das 
wirkte noch nicht einmal, trotzdem es natürlich nicht besonders viel war, mit der 
vollen Intensität auf den Knaben, von dem die Rede ist, aus dem einfachen Grunde, 
weil der ausgezeichnete Lehrer dieser Bauernschule - in seiner Art ausgezeichnet 
innerhalb der Grenzen, in denen das möglich ist - eine besondere Vorliebe für das 
Zeichnen hatte. Und da der Knabe ziemlich früh die Anlage zum Zeichnen zeigte, so 
nahm einfach jener Lehrer den Knaben während der Zeit, wo den anderen Schülern 
gezeigt wurde, wie man lesen und schreiben lernt, aus dem Schulzimmer heraus, führte 
ihn in seine kleine Stube, und der Knabe musste immer zeichnen, sodass er es 
verhältnismäßig bald dazu gebracht hatte, ganz nett - wie einzelne Leute sagten - 
eine der bedeutendsten politischen Persönlichkeiten Ungarns zu zeichnen, nämlich den 
Grafen SzCchenyi. In jenem Orte lebte selbstverständlich auch ein Pfarrer. Aber von 
dem Pfarrer, der da jede Woche in jene Bauernschule kam, lernte der Knabe in Bezug 
auf das Religiöse auch nicht sonderlich viel. Man kann nur sagen: weil ihn die Sache 
nicht besonders interessierte. Im Elternhause wurde nicht viel von religiösen Dingen 
gesprochen, und ein besonderes Interesse war dafür nicht vorhanden. Dagegen kam der 
Pfarrer einmal in die Schule mit einer kleinen Zeichnung, die er gemacht hatte; es 
war das kopernikanische Weltsystem. Das setzte er einigen Knaben und Mädchen, bei 
denen er besonderes Verständnis dafür annahm, auseinander, sodass der Knabe, der 
von dem Pfarrer nichts in der Religion lernen konnte, durch ihn das kopernikanische 
Weltsystem ganz gut verstanden hat. Der Ort, wo dies alles geschah, war ein sehr 
eigentümlicher Ort, weil da wiederum sozusagen hereinschauten gewichtige politische 
und kulturelle Verhältnisse. Es war damals gerade die Zeit, als die Ungarn anfingen 
zu magyarisieren und wo besonders in solchen Grenzgegenden sich vieles abspielte, 
was der Zusammenhang zwischen verschiedenen Völkerschaften ergab, besonders zwischen 
den magyarischen und deutschen Völkerschaften. Außerordentlich vieles lernte man 
noch kennen an bedeutsamen Kulturverhältnissen - ohne dass man damals alles 
rubrizierte -, sodass auch da der Knabe mit den modernsten Verhältnissen bekannt 
wurde. Was nun missverstanden worden ist, das ist, dass der Knabe, wie die anderen 
Schulbuben des Ortes - eine ganz kurze Zeit war das zwar nur der Fall - in der 
Dorfkirche Ministranten-Dienste leisten musste. Es wurde da einfach gesagt: Der und 
der haben heute die Glocken zu läuten und sich die Ministranten-Kleider anzuziehen 
und Ministranten-Dienste zu tun. Es war das gar nicht so sehr lange geschehen, da 
bestand der Vater des Knaben - und zwar aus sehr merkwürdigen Gründen - darauf, dass 
diese Ministranten-Dienste nicht zu lange ausgedehnt werden sollten. Der Knabe 
konnte, aus gewissen Verhältnissen heraus, ab und zu es nicht vermeiden, dass er zu 
spät kam, und der Vater wollte nicht, dass sein Junge ebensolche Schläge bekäme wie 
die anderen Jungen, wenn sie zu spät zum Glockenläuten kamen. Da brachte er es denn 
dahin, dass seinem Sohne dieses Amt wieder entzogen wurde. Noch in anderer Beziehung 
waren die damaligen Verhältnisse ganz interessant. Der Pfarrer, der eigentlich nicht 
besonders tief mit seinem Amt verbunden war, aber dies nicht - wie jener andere 
Pfarrer, von dem ich vorhin erzählt habe - merken ließ, war ein außerordentlich 
enragierter magyarischer Patriot, und es schien ihm klug - das konnte auch der Knabe 
schon durchschauen -, sich gegen etwas zu wenden, was an diesem Orte damals aufkam 
und was gerade zeigt, wie man als Knabe auch dort kulturhistorische Verhältnisse 
recht gut studieren konnte. Es war nämlich ein heftiger Kampf ausgebrochen zwischen 
dem Pfarrer und der Freimaurerloge, die an jenem Orte war, der als Grenzort schon in 
Ungarn lag. Solche Grenzorte wurden von den Logen gern ausgesucht. Es wurde von den 
dortigen Freimaurern, neben dem Berechtigten, das Unglaublichste aufgebracht als 
Anklagen gegen die Kirche. Und wenn man bekannt werden wollte mit dem, was - auch in 
berechtigter Weise - gegen die klerikalen Verhältnisse vorgebracht werden konnte, so 
hatte man dazu genügend Gelegenheit, trotzdem man vielleicht noch nicht eine gewisse 
Jugend überschritten hatte. Manche Dinge, die nicht gerade dazu beitragen, in einem 
Knaben einen besonderen Respekt vor der Kirche zu erwecken, sollten eigentlich in 
einem späteren Abdruck nicht gedruckt, sollen hier aber doch erwähnt werden. Es trug 


nämlich nicht gerade zur Erhöhung der Ehrfurcht vor den kirchlichen Traditionen bei, 
dass der Knabe Folgendes ansehen musste. Es war da ein Bauernsohn des betreffenden 
Ortes, der es dahin gebracht hatte, Geistlicher zu werden, worauf ja die Bauern 
besonders stolz sind. Er war Zisterzienser geworden, was der Knabe nicht miterlebt 
hatte, aber er sah, was sich nun abspielte. Damals war eine große Feier veranstaltet 
worden, denn der ganze Ort war stolz darauf, dass es ein Bauernsohn so weit gebracht 
hatte. Es waren fünf bis sechs Jahre dahingegangen, der betreffende Geistliche hatte 
eine Pfarre bekommen und kam zuweilen auch in seinen Heimatort. Da konnte man dann 
beobachten, wie ein Wagen, den eine bauernmäßig gekleidete Frau und jener Pfarrer 
zusammen schoben, immer schwerer und schwerer wurde. Das war nämlich ein 
Kinderwagen, und mit jedem Jahr gab es ein Kind mehr für diesen Kinderwagen. Man 
konnte von dem ersten Besuche an bei diesem Geistlichen eine merkwürdige Vermehrung 
seiner Familie beobachten, die als eine «Beigatm seines Zölibates mit jedem neuen 
Jahr immer sonderbarer erschien. Vielleicht darf da doch die Bemerkung eingefügt 
werden, dass in dieser Weise nicht dafür gesorgt wurde, dass der Knabe möglichst 
viel Respekt bekam vor dem, was die Traditionen geistlicher Körperschaften sind. Es 
soll nun noch erwähnt werden, dass der Knabe im Alter von etwa acht Jahren in der 
Bibliothek des vorhin erwähnten Lehrers auch eine -Geometrie» von MoCnik fand, die 
in den österreichischen Ländern viel gebraucht wurde, sich nun ganz allein an ein 
eifriges Studium der Geometrie machte und mit einer großen Lust sich gerade in diese 
Geometrie vertiefte. Dann brachten es die Verhältnisse mit sich, die so 
charakterisiert werden könnten, dass es in der Familie des Knaben als eine völlige 
Selbstverständlichkeit galt, dem Knaben nur eine Bildung zu geben, die ihn zu 
irgendeinem modernen Kulturberuf befähigen konnte - alles Bestreben ging dahin, ihn 
ja nicht zu etwas anderem als zu einem modernen Kulturberuf zu bringen -, diese 
Verhältnisse also brachten es mit sich, dass man den Knaben nicht in das Gymnasium, 
sondern in die Realschule schickte. Er hat also überhaupt nicht eine Vorbildung 
genossen, die ihn zu einem geistlichen Berufe vorbereiten konnte, denn er hat kein 
Gymnasium, sondern nur eine Realschule besucht, die damals in Österreich ganz und 
gar nicht die Befähigung zum späteren geistlichen Berufe gegeben hätte. Für die 
Realschule war er durch sein Zeichentalent und durch seine Hinneigung zur Geometrie 
recht gut vorbereitet. Schwierig erging es ihm nur in allem Sprachlichen, auch im 
Deutschen. Jener Knabe hat bis zu seinem vierzehnten, fünfzehnten Jahre die 
allertörichtesten Fehler in der deutschen Sprache bei seinen Schulaufgaben gemacht; 
nur der Inhalt hat ihm immer wieder hinweggeholfen über die zahlreichen 
grammatikalischen und orthografischen Fehler. Weil es Symptome sind für eine gewisse 
Artung der Seele, darf auch noch erwähnt werden, dass der Knabe, von dem hier die 
Rede ist, zu einer Nichtberücksichtigung gewisser grammatikalischer und 
orthografischer Verhältnisse selbst seiner Muttersprache dadurch geführt wurde, dass 
ihm in einer gewissen Weise der Zusammenhang mit dem fehlte, was man nennen könnte: 
unmittelbares Sichhineinleben in das ganz trockene physische Leben. Das trat 
zuweilen grotesk hervor. Dafür ein Symptom: In der Bauernschule, die der Knabe 
besuchte, bevor er in die Realschule kam, mussten die Kinder immer zu Neujahr und zu 
den Namenstagen der Eltern und so weiter auf schönem buntem Papier Glückwünsche 
schreiben. Diese wurden dann zusammengerollt und, nachdem der Inhalt auswendig 
gelernt worden war, von dem Lehrer in eine sogenannte kleine Papiermanschette 
gesteckt; die gab man nachher unter Aufsagen des Inhalts an die betreffenden 
Angehörigen ab, an die sie gerichtet waren. Jener Pfarrer, der einmal auf den Knaben 
einen unausbleiblich komischen Eindruck dadurch gemacht hat, dass er, als die 
dortige Freimaurerloge erbaut war, furchtbar zeterte und, weil noch dazu - zu einer 
wirksamen Redewendung gut zu gebrauchen - der Begründer der Freimaurerloge ein Jude 
war - es war unauslöschlich komisch -, von der Kanzel herunter verkündete, dass zu 
alledem, was schlechte Menschen seien, auch das dazu gehöre, dass man so etwas würde 
wie ein Jude oder ein Freimaurer, jener Pfarrer hatte auf seinem Pfarrhof - es soll 
dabei an nichts Schlim mes gedacht werden - einen Knaben. Der ging auch zu uns in 
die Schule und schrieb dort auch seine Glückwünsche. Da kam es einmal so, dass der 
Knabe Rudolf Steiner in das Glückwunschkonzept des betreffenden Knaben 
hineinschaute, der im Pfarrhof wohnte, und dabei sah, dass dieser Knabe nicht wie 
die anderen sich unterschrieb, sondern: «Ihr herzlich ergebener Neffem Der Knabe 
Rudolf Steiner wusste damals nichg was ein «Neffe» ist; er harte nicht viel Sinn für 
die Verbindung von Worten mit Dingen, wenn die Worte selten ausgesprochen wurden. 
Aber er hatte einen merkwürdigen Sinn für den Klang der Worte, für das, was man 
durchhören kann durch den Klang der Worte. Und so hörte der Knabe aus dem Klange des 
Wortes «Neffe», dass es etwas besonders Herzliches sei, wenn man auf seinem 
Glückwunsch sich seinen Angehörigen gegenüber unterschrieb: «Ihr herzlich ergebener 
Neffe», und er fing nun auch an, für seinen Vater und seine Mutter zu 
unterschreiben: Jhr herzlich ergebener Neffe-. Erst durch die Aufklärung über die 


Tatsachen wurde dem Knaben klar, was ein Neffe ist. Das geschah, als er zehn Jahre 
alt war. Dann kam der Knabe auf die Realschule in die benachbarte Stadt. Diese 
Realschule war nicht so ganz leicht zu erreichen. Es war nach den Verhältnissen der 
Eltern gar nicht daran zu denken, dass er in der Stadt hätte wohnen können. Aber es 
war der Besuch der Realschule auch dadurch möglich, dass die Stadt nur eine 
Wegstunde von dem Ort entfernt war, wo er wohnte. Wenn - was nicht sehr häufig 
geschah - die Eisenbahnstrecke im Winter nicht eingeschneit war, so konnte der Knabe 
am Morgen mit der Eisenbahn zur Schule fahren. Aber gerade in den Zeiten, in denen 
auch der Fußweg nicht besonders angenehm war, denn dieser führte über Felder, waren 
die Bahngeleise tatsächlich sehr häufig verschneit, und dann musste der Knabe 
morgens zwischen halb sieben und acht Uhr oftmals durch wirklich knietiefen Schnee 
zur Schule wandern. Und am Abend war gar nicht daran zu denken, anders als zu Fuß 
nach Hause zu kommen. 'Wenn ich jetzt auf den Knaben zuriicksehe, der recht viele 
Anstrengungen hat machen müssen, um zur Schule und wieder zurück zu kommen, so kann 
ich nicht anders sagen, als dass es mein Glaube ist, der gewisse Grad von 
Gesundheit, den ich selber jetzt habe, sei vielleicht zurückzuführen auf jenes 
anstrengende Waten durch knietiefen Schnee und auf die sonstigen Anstrengungen, die 
mit dem Besuch der Realschule verbunden waren. Es war ja dadurch, dass sich eine 
wohltätige Frau in der Stadt gefunden hatte, die den Knaben über Mittag - durch die 
ersten vier Schuljahre hindurch - zu sich eingeladen hatte und ihm zu essen gab, 
wenigstens nach der Richtung hin die Not, dass nichts zu essen dagewesen wäre, 
gelindert. Auf der anderen Seite aber war dabei auch wieder Gelegenheit, die 
modernsten Kulturverhältnisse zu sehen. Denn der Mann jener Frau war in der 
Lokomotiv-Fabrik jenes Ortes angestellt, und man lernte da viel kennen von den 
Verhältnissen jenes Industrieortes, die für die damalige Zeit außerordentlich 
wichtig waren. So warfen auch die modernsten industriellen Verhältnisse ihre 
Schatten in das Leben des Knaben. Nun gab es mehreres im Zusammenhang mit der 
Schule, was den Knaben in einer außerordentlichen Weise interessierte. Zunächst war 
da der Direktor der Realschule, ein ganz merkwürdiger Mann. Der stand mitten 
darinnen in dem damaligen naturwissenschaftlichen Leben und setzte all sein Streben 
daran, aus den Begriffen und Ideen der Naturwissenschaft, Ende der sechziger und 
Anfang der siebziger Jahre, sich eine An von Weltsystem zu begründen. Von den 
Bestrebungen seines Direktors lernte der Knabe einen Programmaufsatz der Schule 
kennen, der hieß -Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der Bewegungm Und 
die Sache ging gleich los mit ganz kräftigen Integralen. Das heftigste Bestreben des 
Knaben war nun, sich hineinzulesen in das, was er nicht verstehen konnte, und immer 
wieder las er darüber, so viel er erfassen konnte. Einen gewissen Sinn verstand er: 
dass die Kräfte der Welt und selbst die Anziehungskraft aus der Bewegung heraus 
erklärt werden sollten. Es entstand nun ein Streben in dem Knaben, möglichst bald so 
viel von Mathematik zu kennen, um diese Ideen durchdringen zu können. Das war nicht 
ganz leicht, da man zunächst viel Geometrie lernen musste, um solche Sachen zu 
verstehen. Nun kam noch etwas anderes hinzu. An jener Realschule war ein 
ausgezeichneter Lehrer für Physik und Mathematik, der einen zweiten Programmaufsatz 
verfasst hatte, den der Knabe zu Gesicht bekam. Das war ein außerordentlich 
interessanter Aufsatz über Wahrscheinlichkeitsrechnung und Lebensversicherung. Und 
der zweite Anstoß, den der Knabe daraus bekam, war eben der, dass er kennenlernen 
wollte, wie man die Leute versichert aus den Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
heraus, und das war in jenem Aufsätze sehr übersichtlich wiedergegeben. Dann muss 
noch ein dritter Lehrer erwähnt werden, der Lehrer der Geometrie. Der Knabe hatte 
nämlich das Glück, diesen Lehrer schon in dem zweiten Schuljahre zu haben und von 
ihm zu bekommen, was später zu der darstellenden Geometrie hinüberführte und 
verbunden ist mit geometrischem Zeichnen, sodass man auf der einen Seite das Rechnen 
hatte und auf der anderen außerdem noch Freihandzeichnen. Der Lehrer der Geometrie 
war ein anderer als der Direktor und ein anderer als jener, der den Aufsatz über das 
Lebensversichern schrieb. Die Art nun, wie dieser Lehrer die Geometrie vorbrachte 
und Anleitung gab, Zirkel und Lineal zu gebrauchen, war etwas außerordentlich 
Praktisches, und es darf gesagt werden, dass sich der Knabe infolge der Anleitung 
dieses Lehrers ganz in die Geometrie vernarrte und auch in das geometrische Zeichnen 
mit Zirkel und Lineal. Die übersichtliche und praktische Art, Geometrie 
durchzunehmen, war auch noch dadurch besonders erhöht, dass jener Lehrer verlangte, 
dass man die Bücher eigentlich nur als so eine Art Dekoration habe. Was er gab, 
diktierte er den Schülern und zeichnete es selbst an die Tafel; man zeichnete es ab, 
machte sich auf diese Weise selbst sein Heft und brauchte eigentlich nichts anderes 
zu wissen, als was man selbst im Heft ausgearbeitet hatte. Es war eine gute Art, 
selbsttätig mitzuarbeiten. In anderen Fächern dagegen war oft eine recht gute 
Anleitung vorhanden, alles, was vorkam, zu verschlafen. Nun ging die Sache so, dass 
der Knabe Gelegenheit hatte, schon in der dritten Realschulklasse jenen Lehrer für 


Mathematik und Physik zu bekommen, der den Aufsatz über Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und Lebensversicherung verfasst hatte. Der stellte sich heraus als ein ganz 
ausgezeichneter Lehrer für Mathematik und Physik. Und wenn dem Manne, der aus dem 
Knaben geworden ist, hier etwas durch das Gemüt schießt, indem er an jenen Lehrer 
denkt, so ist es das, dass er jederzeit in geistiger Beziehung seinen Kranz 
niederlegen möchte vor jenem ausgezeichneten Lehrer für Mathematik und Physik. Nun 
fing man erst recht an, mit Hingebung sich der Mathematik und Physik zu widmen, und 
so konnte es dazu kommen, dass es möglich geworden war, verhältnismäßig bald zu 
greifen zu den damals viel mehr als heute verbreiteten ausgezeichneten Lehrbüchern 
für den Selbstunterricht in Mathematik von Lübsen. Mit Anleitung der Bücher von H. 
B. Liibsen brachte es auch der Knabe dahin, verhältnismäßig bald zu verstehen, was 
sein Direktor geschrieben hatte über die «Anziehungskraft betrachtet als eine 
Wirkung der Bewegung» und was sein Lehrer geschrieben hatte über 
Wahrscheinlichkeitsrechnung und Lebensversicherung. Das war eine große Freude, diese 
Dinge nach und nach zum Verständnis getrieben zu haben. Nun spielte in das Leben 
des Knaben noch hinein, dass er kein Geld hatte, um die Schulbücher einbinden zu 
lassen. Da hatte er denn von einem Gehilfen seines Vaters die Buchbinderei gelernt 
und konnte sich in den Ferien damit beschäftigen, sich seine Schulbücher selbst 
einzubinden. Es scheint mir wichtig, dies hervorzuheben, weil es etwas bedeutete für 
die Entwicklung jenes Knaben, eine so praktische Sache wie die Buchbinderei in 
verhältnismäßig frühen Lebensjahren kennenzulernen. Aber noch anderes spielte da 
hinein. Es war die ZeiZ von der jetzt die Rede ist, gerade die, in welcher in 
Österreich eingeführt wurde anstelle des alten Zoll-, Fuß-, Pfund- und Zentner- 
Systems das neue metrische Maß- und Gewichtssystem, das Meter- und Kilogramm-Systenm. 
Und den ganzen Enthusiasmus erlebte der Knabe mit, der sich abspielte in allen 
Verhältnissen, als man aufhörte, in der bisherigen Weise mit Fuß und Pfunden und 
Zentnern zu rechnen und nun anfing, Meter und Kilogramm an ihre Stelle zu setzen. 
Und das gelesenste Buch, welches er immer in der Tasche hatte, war das heute schon 
vergessene über das neue Maß- und Gewichtsystem. Und schnell wusste der Knabe 
herzusagen, wie viel eine Anzahl von Pfunden ausmachten in Kilogrammen und wie viel 
eine Anzahl Fuß in Metern, denn darüber waren lange Tabellen in dem Buche enthalten. 
Eine Persönlichkeit, die in das Leben des Knaben hineinspielte, darf nicht unerwähnt 
bleiben: ein Arzt, ein sehr freigeistiger Arzt, der aber - vielleicht wird es mir 
nicht übel genommen - eine gewisse «weitschauende Lebensauffassung» hatte. Er hatte 
nun dadurch auch seine Eigenarten, war jedoch in gewisser Beziehung ein 
außerordentlich guter Arzt. Aber es passierten ihm zum Beispiel solche Sachen: Der 
Arzt war dem Knaben schon bekannt von der ersten Eisenbahnstation her, wo die 
okkulte Erscheinung stattfand. Damals war Folgendes vorgekommen. Der Weichenwärter 
auf der dortigen Station hatte einen heftigen Zahnschmerz. Der betreffende Arzt war 
nun auch Bahnarzt und hatte, obwohl er nicht dort wohnte, den Weichenwärter zu 
behandeln. Und siehe da, der gute Arzt wollte recht schnell mit den Sachen fertig 
werden und schickte ein Telegramm, dass er mit einem bestimmten Zug kommen würde. Er 
wolle aber nur so lange aussteigen, als der Zug hielte, um in dieser Zeit den Zahn 
herauszuexpedieren und dann gleich weiterzufahren. Die Sache wurde in Szene gesetzt, 
der Arzt kam mit dem festgesetzten Zug, zog dem Weichenwärter den Zahn aus und fuhr 
weiter. Aber nachdem der Arzt abgefahren war, kam der Weichenwärter und sagte: «Nun 
hat er mir halt einen gesunden Zahn ausgerissen, aber der kranke tut mir au nit mehr 
wehb Dann hatte der Weichenwärter einmal Magenschmerzen, da wollte ihn der Arzt in 
ähnlicher Weise abfertigen. Diesmal aber war der Zug, mit dem er kam, ein 
Schnellzug, der auf der Station nicht hielt. Daher ordnete er an, der Weichenwärter 
solle sich auf dem Bahnsteig hinstellen und ihm, wenn der Zug vorbeiführe, die Zunge 
herausstrecken, er wolle dann von der nächsten Station aus Bescheid geben. Das 
geschah auch: Der Weichenwärter musste sich hinstellen, die Zunge herausstrecken, 
während der Zug voriiberfuhr, und der Arzt telefonierte dann von der nächsten 
Station aus das Rezept zurück. Das waren einige Seiten der «weiten Lebensauffassung» 
dieses Arztes. Aber er war eine feinsinnige, außerordentlich menschenfreundliche 
Persönlichkeit. Der Knabe hatte längst die Studien gemacht mit dem neuen Maßund 
Gewichtssystem, hatte sich über Integral- und Differenzialrechnung informiert. Von 
Goethe und Schiller aber wusste er nichts, als was in den Schulbüchern stand - 
einige Gedichte -, sonst nichts von deutscher Literatur, von Literatur überhaupt. 
Eine eigentümliche, selbstverständliche Liebe zu jenem Arzt war aber dem Knaben 
geblieben, und mit einer rechten Verehrung ging er an den Fenstern dieses Arztes 
vorbei in der Stadt, wo die Realschule war. Da konnte er ihn hinter dem Fenster 
sehen mit einem grünen Schirm vor den Augen, und unbemerkt konnte er beobachten, wie 
er vertieft vor seinen Büchern saß und studierte. Bei einem Besuche, den der Arzt in 
dem zuletzt erwähnten Dorfe machte, ergab es sich, dass er den Knaben einlud, ihn 
einmal zu besuchen. Der Knabe ging dann zu ihm hin, und der Arzt wurde nun ein 


liebevoller Berater, indem er dem Knaben die wichtigeren Werke der deutschen 
Literatur zur Verfügung stellte - manchmal in kommentierten Ausgaben - und ihn immer 
mit einem liebevollen Wort entließ, ihn auch wieder so empfing, wenn er die Bücher 
zurückbrachte. So war der Arzt, von dem ich Ihnen die andere Seite zuerst erzählt 
habe, eine Persönlichkeit, die eine der meistgeachteten in dem Leben des Knaben 
wurde. Vieles, was von Literatur und damit Zusammenhängendem in des Knaben Seele 
drang, kam von jenem Arzte. Nun stellte sich etwas Eigentümliches für den Knaben 
heraus. Er empfand durch jenen ausgezeichneten Geometrielehrer die größte Hin gebung 
für darstellende Geometrie, und dadurch kam etwas vor, was erwähnt werden darf, was 
überhaupt vorher in jener Schule und auch an einer anderen Schule nie vorgekommen 
war: dass jener Knabe, von dem hier gesprochen wird, von der vierten Klasse ab in 
«jjarstdknde Geometrie und Zeichnen> eine Note bekam, die sonst eben gar nicht 
gegeben wurde. Die höchste, schwer zu erhaltende, Note war «vorziiglich»; er hatte 
«ausgezeichnet» bekommen. Er verstand wirklich von all diesen Dingen viel mehr als 
von Literatur und ähnlichen Sachen. Es gab aber auch manche andere Seiten in der 
Schule. Zum Beispiel war durch eine Anzahl von Klassen hindurch der Lehrer für 
Geschichte ein recht langweiliger Patron, und man hatte es außerordentlich schwer 
zuzuhören; was er vortrug, war dasselbe, was im Buche stand, und man kam leichter 
dahinter, wenn man es nachher im Buche las. Da hatte sich der Knabe ein merkwürdiges 
System ersonnen, das zusammenhing mit seinen damaligen Neigungen. Er hatte zwar nie 
besonders viel Geld, aber wenn er wochenlang die Kreuzer beiseitelegte, die er hier 
und da erhielt, so konnte er schließlich sich etwas zusammensparen. Nun war damals 
gerade zu seinem guten Karma die Reclam'sche Universal-Bibliothek begründet worden, 
und zu den ersten Werken, die erschienen, gehörten zum Beispiel die Werke Kants. Das 
Erste, was sich der Knabe aus der Universal-Bibliothek kaufte, war Kants «Kritik der 
reinen Vernunft». Er war damals zwischen dem vierzehnten und fünfzehnten Jahre. Die 
geschichtlichen Vorträge seines Professors langweilten ihn furchtbar. Besonders viel 
freie Zeit hatte er nicht, es gab viele Schulaufgaben, die in der Zeit von abends 
bis zum nächsten Morgen gemacht werden mussten. Als einzige Zeit, die man 
nutzbringend anwenden konnte, blieb die Stunde, in welcher der Geschichtslehrer so 
langweilig vortrug. Nun sann der Knabe darauf, wie er diese Zeit nützen könnte. Mit 
dem Bücherbinden war er bekannt. Da nahm er das Geschichtsbuch auseinander und 
klebte buchbinderisch ordentlich zwischen die Seiten des Geschichtsbuches die 
Blätter von Kants «Kritik der reinen Vernunft» hinein. Und während dann der da oben 
erzählte, was im Buche stand, las der Knabe Kants "Kritik der reinen Vernunft» mit 
großer Aufmerksamkeit. Und er war aufmerksam, denn er brachte es dahin, mit fünfzehn 
Jahren Kants «Kritik der reinen Vernunft» eingehend gelesen zu haben, und konnte 
dann dazu übergehen, die anderen Werke von Kant zu erarbeiten. Es darf wirklich, 
ohne zu renommieren, gesagt werden, dass der Knabe es mit sechzehn, siebzehn Jahren 
dahin gebracht hatte, die Kant'schen Werke, soweit sie in der Reclam'schen 
Universal-Bibliothek zu haben waren, in sich aufzunehmen; denn zu dem Studium 
während der Geschichtsstunden kam noch das Studium in der Ferienzeit hinzu. Er gab 
sich eifrig Kant hin, und es war tatsächlich eine neue Welt, die damals aus dem 
Studium dieser Kant-Werke von dem physischen Plane her dem Knaben aufging. Mit der 
Realschulzeit ging es nun zu Ende. Einen ganz modernen Schullebenslauf hatte der 
Knabe hinter sich. Zwei Dinge sind noch hervorzuheben. In den höheren Klassen war 
auch ein sehr guter Chemielehrer, der nicht viel sprach, der meistens immer nur das 
Notwendigste sagte. Aber auf einem mehrere Meter langen Tisch waren alle möglichen 
Apparate ausgebreitet, und alles wurde gezeigt. Die kompliziertesten Experimente 
wurden gemacht und nur von den notwendigsten Worten begleitet. Und wenn wieder so 
eine interessante Stunde vorbei war, dann fragten die Schüler wohl: -Herr Doktor» - 
er hatte sich lieber so anreden lassen als «Herr Professor» - «wird das nächste Mal 
experimentiert oder examinierth, da hieß die Antwort dann meistens: «Experimentienm, 
und jeder freute sich wieder. Examiniert wurde gewöhnlich nur in den letzten zwei 
Stunden, bevor Zeugnisse ausgestellt werden sollten. Aber ein jeder hatte in seinen 
Stunden immer gut aufgepasst und mitgearbeitet, und so kam es denn - weil er auch 
ein ausgezeichneter Mann war -, dass auch die Schüler immer etwas konnten. Es mag 
noch bemerkt werden, dass es der Bruder jener jetzt wieder in Österreich bekannt 
gewordenen Persönlichkeit war, der Bruder des österreichisch-tirolischen Dichters 
Hermann von Gilm, eines bedeutenden Lyrikers. Es darf wohl hier ausnahmsweise der 
Name genannt werden als der Name eines nicht mehr unter uns Weilenden, da nur Gutes 
von ihm gesagt werden kann. Das andere, was noch hervorzuheben isg war, dass in der 
Nähe jenes Ortes ein Schloss war, in dem ein Mann wohnte, der Graf Chambord, welcher 
der Prätendent war für einen europäischen Thron, doch diesen Thron wegen der 
politischen Verhältnisse nie einnehmen konnte. Er war für die dortige Gegend ein 
großer Wohltäter, und man erfuhr viel von dem, was aus diesem Schlosse des 
Kronprätendenten kam. Selbstverständlich hatte der Knabe nie Gelegenheit, den Grafen 


selbst kennenzulernen; aber dieser lebte im Munde der Leute in der ganzen Gegend. 
Wenn es auch ein Mensch wak von dem man sagen konnte, dass in der Gesinnung nur 
wenige Leute mit ihm einverstanden waren, so breitete sich doch wieder der Schatten 
wichtiger politischer Verhältnisse, die man dadurch kennenlernen konnte, in den Ort 
hinein. Nun kamen noch andere Dinge dazu. Es ging das Interesse des Knaben, das an 
Kant angefacht war, nach und nach so weit, dass er auch nach anderen philosophischen 
Dingen Lust bekommen hatte, und er verschaffte sich nun mit seinen recht geringen 
Mitteln psychologische und logische Werke. Besondere Sympathie empfand er für die 
Bücher von Lindner, die, was Psychologie betrifft, recht gute Lehrmittel waren, und 
lernte aus den Fäden, die da verfolgt wurden, noch bevor er von der Realschule 
abging, die Herbart'sche Philosophie eigentlich recht gut kennen. Es hatte ihm dies 
allerdings eine Schwierigkeit bereitet, denn der Lehrer der deutschen Sprache, der 
im Übrigen ein vortrefflicher Mann war und viele Verdienste um das Schulwesen sich 
erwarb, hatte gar nicht leiden mögen, dass der Knabe Rudolf Steiner solche Lektüre 
pflog, die ihn verleitete, so furchtbar lange Schulaufsätze zu machen, manchmal 
sogar ein ganzes Heft vollzuschreiben. Und nach dem Abiturientenexamen, wo dann die 
Schüler, wie das so gebräuchlich war, mit den Lehrern vor Schulabgang noch einmal 
zusammen waren, da sagte er zu dem Knaben: -Ja, Sie waren mein stärkster Phraseur, 
ich fürchtete mich immer schon, wenn ihr Heft Kamm Einmal zum Beispiel hatte er, 
nach dem Gebrauche des Wortes «psychologische Freiheit», dem Knaben den Rat gegeben: 
«Sie scheinen wirklich eine philosophische Bibliothek zu Hause zu haben; ich möchte 
Ihnen anraten, sich nicht viel damit zu beschäftigen» Von besonderem Interesse war 
dem Knaben auch der Vortrag eines Professors der kleinen Ortschaft über 
«Pessimismus». Noch soll erwähnt werden, dass es dann später auch wieder Jahre gab, 
in denen auf der Realschule ausgezeichnet Geschichte gepflegt worden ist. Und da war 
es dann wirklich ein gründliches Vertiefen des Knaben in die Geschichte des 
Dreißigjährigen Krieges, weil er habhaft werden konnte der «WCltgeschichte» von 
Roneck, die einen großen Eindruck machte durch die Wärme, mit der die ersten Bände 
dieser Weltgeschichte geschrieben sind. Von dem, was gewissermaßen bedeutsam ist, 
darf noch hervorgehoben werden, dass der Knabe nur pflichtgemäß in den ersten 
vierJahren an dem Religionsunterricht teilgenommen hat. Als er von dem vierten 
Schuljahre ab durch den Lehrplan der Schule von dem Religionsunterricht befreit war, 
hat er nicht mehr daran teilgenommen. Durch die Verhältnisse seiner Familie war er 
auch nie zur Firmung geführt worden, sodass er bis heute nicht gefirmt worden ist. 
Also einen gefirmten Menschen haben Sie nicht vor sich. Denn es war damals in den 
Kreisen, in denen der Knabe aufwuchs, eine Selbstverständlichkeit, dass man so etwas 
wie die klerikalen Einrichtungen nicht mitmachte. Dagegen hatte es einen tiefen 
Eindruck auf ihn gemacht, dass er bei seinem Abiturientenexamen in der Physik eine 
Frage zu beantworten bekam, die so modern war, dass sie in den österreichischen 
Schulen wohl zum ersten Mal gestellt worden ist. Er hatte nämlich das Telefon zu 
erklären, das damals erst Verbreitung gefunden hatte. Es war wirklich ein 
Zusammenhang da mit den alkrmodernsten Verhältnissen. Er musste aufzeichnen an der 
Tafel, wie man von der einen zur anderen Station telefoniert. Nun handelte es sich 
darum, dass nach der Schulzeit eine ganze Anzahl von philosophischen Sehnsuchten in 
dem Knaben erregt worden waren. Das Abiturientenexamen war zu Ende, und der Vater 
ließ sich an einen Bahnhof in der Nähe von Wien versetzen, damit der Knabe jetzt die 
Hochschule besuchen konnte. Es war in der Ferienzeit, die auf das Abiturientenexamen 
folgte, und da stellte sich wirklich eine tiefe Sehnsucht nach der Lösung 
philosophischer Fragen ein. Um diese zu stillen, gab es nur eine Möglichkeit. Man 
hatte in den Jahren eine Anzahl von Schulbüchern aufgestapelt, die trug man nun zum 
Antiquar und bekam dafür ein nettes Sümmchen. Das wurde sofort umgetauscht in 
philosophische Bücher. Und nun las der Knabe, was er von Kant noch nicht gelesen 
hatte, zum Beispiel seine Abhandlung vom Jahre 1763 über den -Nersuch, den Begriff 
der negativen Größen in die Weltweisheit einzufijhren» oder Kants «Träume eines 
Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik», wo Beziehung genommen wird 
auf Swedenborg. Aber nicht nur Kant, sondern die ganze Literatur konnte verfolgt 
werden durch einzelne repräsentative Bücher von Hegel, Schelling, Fichte und ihren 
Schülern - zum Beispiel Karl Leonhard Reinhold, von Darwin und so weiter. Bis zu 
einem Philosophen kam es, der heute nicht mehr besonderes Ansehen hat, zu Traugott 
Krug, dem Kantianer. Nun sollte der Knabe auf die Hochschule. Er konnte 
selbstverständlich nur auf eine technische Hochschule gehen, da er keine Vorbildung 
hatte für die mit dem humanistischen und antiken Geisteswissen verbundenen Studien. 
Er ließ sich dann in der Tat einschreiben an der Technischen Hochschule in Wien und 
hörte in den ersten Jahren Chemie, Physik, Zoologie, Botanik, Biologie, Mineralogie, 
Geologie, Mathematik, Geometrie und reine Mechanik. Daneben hörte er deutsche 
Literaturgeschichte bei jenem Manne, der allerdings mit dem Leben des Knaben recht 
tief zusammenhängLl bei dem Vortragenden für deutsche Literatur an der Technischen 


Hochschule, Karl Julius Schröer. Schon im ersten Jahre des Hochschulstudiums trat 
etwas ganz Besonderes ein. Durch eine besondere Verkettung von Umständen trat in den 
Gesichtskreis des Knaben eine merkwürdige Persönlichkeit, eine Persönlichkeit, die 
keine Gelehrsamkeit haue, aber ein umfassendes tiefes Wissen und eine umfassende 
tiefe Weisheit. Nennen wir jene Persönlichkeit, wie sie mit ihrem Vornamen wirklich 
hieß, Felix, der in einem abgelegenen, einsamen Gebirgsdörfchen mit seiner 
bäuerlichen Familie lebte, das Zimmer voll hatte mit mystisch-okkulter Literatur, 
selber tief eingedrungen war in mystisch-okkulte Weisheit und der seine Hauptzeit 
zuzubringen hatte mit dem Sammeln von Pflanzen. Er sammelte überall in den dortigen 
Gegenden die verschiedensten Pflanzen und verstand es - das konnte man gewahr 
werden, wenn man ihn, wie das nur selten, aber doch der Fall war, begleiten durfte 
auf seinen einsamen Wanderungen -, jede einzelne Pflanze aus ihrem Wesen, aus ihren 
okkulten Untergründen heraus zu erklären. In jenem Manne waren ganz ungeheure 
okkulte Tiefen. Es war bedeutsam, was mit ihm besprochen werden konnte, wenn er, auf 
dem Rücken sein Bündel mit einer großen Anzahl von Pflanzen, die er gesammelt und 
getrocknet hatte, dann in die Hauptstadt fuhr, wohin der Knabe zu fahren hatte. Da 
gab es sehr wichtige Gespräche mit diesem Manne, den man in Österreich einen 
Dürrkräutler nennt, einen, der Kräuter sammelt und trocknet und sie dann in die 
Apotheken trägt. Das war der äußere Beruf des Mannes, der innere war freilich ein 
ganz anderer. Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass er alles in der Welt liebte und 
nur bitter wurde - das sei aber nur kulturhistorisch erwähnt -, wenn er auf 
klerikale Verhältnisse zu sprechen kam und auf das, was auch er durch die klerikalen 
Verhältnisse auszustehen hatte; dem war er nicht liebevoll geneigt. Es folgte aber 
bald darauf noch etwas anderes. Mein Felix war gewissermaßen nur der Vorherverkünder 
einer anderen Persönlichkeit, die sich eines Mittels bediente, um in der Seele des 
Knaben, der ja in der spirituellen Welt darinnen stand, die regulären, 
systematischen Dinge anzuregen, mit denen man bekannt sein muss in der spirituellen 
Welt. Es bediente sich jene Persönlichkeit, die nun wieder so fremd wie möglich 
allem Klerikalismus gegenüberstand und damit selbstverständlich gar nichts zu tun 
hatte, eigentlich der 'Werke Fichtes, um gewisse Betrachtungen daran anzuknüpfen, 
aus denen sich Dinge ergaben, in welchen doch die Keime zu der «Geheimwissenschaft» 
gesucht werden könnten, die der Mann, der aus dem Knaben geworden ist, später 
schrieb. Und manches, aus dem die «Geheimwissenschaft» geworden ist, wurde damals in 
Anknüpfung an Flehtes Sätze erörtert. Ebenso unansehnlich im äußeren Berufe war 
jener ausgezeichnete Mann wie Felix auch. Ein Buch war es, das er gleichsam als 
Anhaltspunkt benutzte, das wenig in der äußeren Welt bekannt geworden ist und das in 
Österreich oft wegen seiner antiklerikalen Richtung unterdrückt wurde, durch welches 
man sich aber zu ganz besonderen geistigen Wegen und geistigen Pfaden anregen lassen 
kann. Jene eigenartigen Strömungen, die durch die okkulte Welt gehen, die man nur 
erkennen kann, wenn man eine aufwärts- und eine abwärtsgehende Doppelströmung ins 
Auge fasst, traten damals lebendig vor des Knaben Seele. Es war in der Zeit, da der 
Knabe noch nicht den zweiten Teil des «Faust» gelesen hatte, als er auf diese Weise 
okkult eingeführt wurde. Es ist nicht nötig, über diesen Punkt der okkulten Schulung 
des jetzigen Jünglings, zu dem der Knabe herangewachsen war, weiter zu sprechen. 
Denn alles, was sich ihm darbot, blieb in der Seele des Jünglings; er erlebte es in 
sich selbst und schritt seinen äußeren Lebensweg weiter fort. Zunächst war er 
angeregt worden durch die literarhistorischen Vorträge Karl Julius Schröers über 
«Die deutsche Literatur seit Goethes erstem Auftreten» zu dem, was Goethe gegeben 
hatte, besonders aber zu der «Farbenlehre» und zu dem zweiten Teil des «Faust», den 
er als achtzehn- bis neunzehnjährigerJüngling studierte. Gleichzeitig studierte er 
die Herbart'sche Philosophie, namentlich die «Metaphysik». Eine sonderbare 
Enttäuschung hatte der Jüngling erfahren, der ja schon mit viel Philosophischem 
bekannt geworden war, aber aus sich gewisse Gründen hatte, die Herbart'sche 
Philosophie zu schätzen. Es hatte sich in ihm eine freudige Sehnsucht danach 
gebildet, einen der bedeutendsten Vortragenden für Herbart'sche Philosophie 
kennenzulernen, nämlich Robert Zimmermann. Das war tatsächlich eine Enttäuschung, 
weil man in der Schätzung der Herbart'schen Philosophie sehr herabgestimmt wurde, 
wenn man den sonst geistvollen, aber auf dem Katheder unerträglichen Roben 
Zimmermann hörte. Dagegen gab es eine Anregung, die dem Gemüt sehr zugute kam, von 
einem Manne, der dann auch später in das Leben der Persönlichkeit, von der hier die 
Rede ist, eintrat, von dem Geschichtsforscher Ottokar Lorenz. Der Jüngling hatte 
nämlich wenig Neigung, ganz pedantisch regelmäßig die Kollegs an der Technischen 
Hochschule zu hören, obwohl er alles mitgemacht hat. Er hatte auch in der 
Zwischenzeit als Hospitant an der Universität Vorlesungen gehört von Robert 
Zimmermann über -Praktische Philosophie» und auch die Vorträge über -Psychologie» 
von Franz Brentano, die damals - aber das lag weniger in der Natur der Sache - nicht 
einen so starken Eindruck auf den Jüngling gemacht haben wie später seine Bücher, 


und die der Mann, der aus dem Jüngling geworden ist, dann alle gründlich 
kennengelernt hat. Einen gewissen Eindruck machte Ottokar Lorenz durch seinen 
Freiheitssinn, denn er hielt damals - während der sogenannten üSsterreichischen 
liberalen iira» - ganz freigeistige Vorträge. Und Ottokar Lorenz war schon der 
Charakter, der auf ganz junge Menschen Eindruck machen konnte. Er sprach im Kolleg 
wirklich die herbsten Worte, zog als Historiker mit vielen Belegen los über das, 
worüber loszuziehen war, war dabei ein ganz ehrlicher Mensch, der dann zum Beispiel, 
nachdem er etwas «brenzliche» Verhältnisse auseinandergesetzt hatte, sagen konnte: 
«Ich musste ein bisschen schönfärben; denn, meine Herren, hätte ich alles gesagt, 
was darüber zu sagen ist, dann würde das nächste Mal der Staatsanwalt hier sitzen.‘ 
Es war derselbe Ottokar Lorenz, von dem nach der Anekdote - soweit Anekdoten wahr 
sind: nämlich wahrer als wahr - Folgendes erzählt wird. Ein Kollege von ihm, der 
besonders die geschichtlichen Hilfswissenschaften pflegte, hatte einen 
Lieblingsschüler, bei dem, als er zur Promotion kam, Lorenz mitprüfen musste. Da 
konnte zum Beispiel der Kandidat gleich gründlich Auskunft geben, in welchen 
päpstlichen Urkunden zum ersten Male der i-Punkt vorkommt. Und nachdem er so genau 
über alles Auskunft zu geben wusste, konnte sich Ottokar Lorenz nicht enthalten zu 
fragen: -Ich möchte den Herrn Kandidaten auch etwas fragen. Können Sie mir sagen, 
wann jener Papst, in dessen Urkunden zuerst der i-Punkt vorkommt, geboren ist?» Das 
wusste der Kandidat nicht. Dann fragte er ihn weiter, ob er ihm sagen könne, wann 
jener Papst gestorben sei? Das wusste er auch nicht. Dann fragte er, was er denn 
sonst von diesem Papst wisse? Aber auch da konnte der Kandidat nichts sagen. Da 
meinte der Lehrer, dessen Lieblingsschüler der Betreffende war: «Aber Herr 
Kandidat, Sie sind ja heute so, als wenn Ihnen ein Brett vor den Kopf genagelt istb 
Da sagte Lorenz: «Nun, Herr Kollege, er ist ja Ihr Lieblingsschüler, wer hat ihm 
denn das Brett vor den Kopf gmagdt?» Solche Dinge kamen schon vor. Lorenz war der 
Liebling der Studentenschaft der Wiener Universität, und er war auch ein Jahr Rektor 
an der Wiener Universität. Es war nun dort gebräuchlich, dass jemand, der Rektor 
gewesen war, für das nächste Jahr dann Prorektor wurde. Nach ihm wurde nun ein ganz 
schwarzer Radikaler zum Rektor gewählt, der ungeheuer unbeliebt war. Dem machten die 
Studenten gern allerlei Katzenmusiken. Nun war Lorenz der heftigste Gegner jenes 
Klerikalen, der Vertreter des Kirchenrechtes war. Jener Rektor konnte schon gar 
nicht mehr in die Universität hineinkommen, denn sowie er sich dazu anschickte, ging 
es sofort mit dem Lärm los. Da musste dann der Prorektor kommen und Ordnung 
schaffen. Sobald Lorenz erschien, jubelte ihm die Studentenschaft zu. Jener Ottokar 
Lorenz aber stellte sich hin und sagte: «Euer Beifall lässt mich ganz kalt. Wenn 
ihr- wie wir zwei auch immer verschieden denken mögen - meinen Kollegen so 
behandelt, wie ihr es tut, und mir zujubelt, dann sage ich euch, dass ich, der ich 
an Gelehrsamkeit nicht würdig bin, meinem Gegner die Schuhriemen aufzulösen, mir 
nichts aus eurem Beifall mache und ihn ablehne!» — «Pereat! pereatb ging es los, und 
aus war es mit seiner Beliebtheit. Lorenz ging dann nach Jena, und der, der hier 
spricht, traf noch öfter mit ihm zusammen. Jetzt ist er nicht mehr auf dem 
physischen Plan. Er war eine ausgezeichnete Persönlichkeit. In allen Einzelheiten 
steht noch lebhaft vor meiner Seele, wie er einmal einen Vortrag gehalten hatte über 
die Beziehungen der Tätigkeit von Carl August zur übrigen deutschen Politik. Als im 
nächsten Jahr, wiederum bei der Versammlung der Goethe-Gesellschaft, Ottokar Lorenz 
dasaß und wir über diesen Vortrag sprachen, den er damals gehalten haue, da fielen 
aus seiner tiefen Ehrlichkeit heraus die Worte: «ja, was das betrifft - als ich 
damals über das Verhältnis Carl Augusts zur deutschen Politik sprach, da habe ich 
eben einen argen Bock geschossenb So war er jederzeit bereit, sein Unrecht 
zuzugeben. Außer mancherlei anderen Persönlichkeiten, die damals Eindruck machten 
auf den Jüngling, sei ein ausgezeichneter Mann erwähnt, der dann aber bald starb, 
bei dem der Jüngling an der Wiener Technischen Hochschule Kollegs hörte über 
«Geschichte der Physik». Es war Ed mund Reitlinger, der auch mitgearbeitet hat an 
dem «Leben Keplers» und in ausgezeichneter Weise den Werdegang der Physik durch die 
Zeiten hindurch zur Darstellung bringen konnte. Bedeutsame Anregungen gingen in 
mancherlei Beziehung von Karl Julius Schröer aus, der nicht nur durch die Vorträge 
wirkte, sondern auch dadurch, dass er die Einrichtung traf von -Übungen im 
mündlichen Vortrag und in schriftlicher Darstellung». Da mussten die Studenten 
vortragen, und da lernte man den ordentlichen Aufbau einer Rede. Dabei konnte man 
auch manches nachholen, was man früher nicht gelernt hatte in Bezug auf 
Satzfügungen; kurz, man wurde gründlich unterwiesen im mündlichen Vortrage und in 
schriftlicher Darstellung. Und lebhaft kann ich zurückdenken an das, was damals der 
Jüngling, von dem hier gesprochen wird, vorgetragen hat. Der erste Vortrag war über 
die Bedeutung Lessings, besonders über den Laokoon; der zweite über Kant, und zwar 
vorzugsweise über das Problem der Freiheit. Dann hat er einen Vortrag gehalten über 
Herbart und besonders über die Ethik Herbarts; der vierte Vortrag, der damals 


probeweise gehalten wurde, handelte vom Pessimismus. Damals wurde nämlich durch 
einen Kommilitonen in diesem Kolleg über «miiündlichen Vortrag und schriftliche 
Darstellung» eine Diskussion über Schopenhauer angeregt, und derJüngling, von dem 
hier die Rede ist, sagte damals in der Debatte: «Ich schätze Schopenhauer 
außerordentlich, aber wenn das richtig ist, was sich als Fazit der 
Schopenhauer'schen Anschauung ergibt, dann möchte ich lieber der Holzpfosten sein, 
auf dem mein Fuß jetzt steht, als ein lebendes Wcsen> So war seine Seelenstimmurig; 
der Jüngling wollte sich verteidigen gegenüber einem enragierten Schopenhauerianer. 
Dass er ihn jetzt nicht mehr abwehren würde, geht wohl schon daraus hervor, dass er 
selbst eine Schopenhauer-Ausgabe veröffentlicht hat, worin er den Ansichten 
Schopenhauers gerecht zu werden versuchte. Nun gab es damals auch an der Wiener 
Technischen Hochschule einen Studentenverein, und der Jüngling, von dem hier 
gesprochen wird, bekam in diesem Studentenverein das Amt eines Kassierers. Aber er 
beschäftigte sich mit der Kasse nur zu gewissen Zeiten, mehr beschäftigte er sich 
mit der Bibliothek; und zwar erstens, weil ihn die Philosophie interessierte, dann 
aber auch, weil er die Sehnsucht hatte, mit dem geistigen Leben weiter bekannt zu 
werden. Diese Sehnsucht war sehr groß geworden, aber es fehlten die Mittel, um 
Bücher zu kaufen, denn Geld gab es wenig. So kam es denn, dass er nach einiger Zeit 
der selbstverständliche Bibliothekar jenes Studentenvereins wurde. Und wenn man dann 
Bücher brauchte, so schrieb er im Auftrag des Studentenvereins einen sogenannten 
«Pumpbriefj an den Autor irgendeines Werkes, das man gern haben wollte, in welchem 
man ihm mitteilte, dass sich die Studenten außerordentlich freuen würden, wenn der 
Autor sein Buch schicken wollte. Und diese Pumpbriefe wurden gewöhnlich in 
außerordentlich lieber Art dadurch beantwortet, dass die Bücher kamen. Dazumal kamen 
tatsächlich die bedeutendsten Bücher, die auf dem Gebiete der Philosophie 
geschrieben worden sind, auf diese Weise in den Studentenverein herein und wurden 
gelesen - wenigstens von dem, der die Pumpbriefe geschrieben hatte. Dadurch konnte 
sich der Betreffende damals nicht nur bekannt machen mit der «Erkenntnistheorie» von 
Johannes Volkelt und den Arbeiten von Richard Falckenberg, sondern auch mit den 
Werken von Helmholtz und mit geschichtssystematischen Werken. Es schickten viele 
ihre Bücher; sogar Kuno Fischer hat einmal einen Band seiner «Geschichte der neueren 
Philosophie» gestiftet. Dann waren auf diese Weise hereingekommen in die Bibliothek 
die sämtlichen Werke von Baron Hellenbach, der gleich alle seine Werke schickte, 
nachdem ihm ein Pumpbrief geschrieben worden war. So war reichlich Gelegenheit, sich 
mit philosophischen, kulturwissenschaftlichen und auch literarhistorischen Werken 
bekannt zu machen. Aber auch auf anderen Gebieten konnte man seinen Blick in 
genügender Weise vertiefen. Dann aber kam durch den persönlichen und immer intimer 
werdenden Verkehr mit Karl Julius Schröeg der nicht nur ein Kenner, sondern auch ein 
tief bedeutsamer Kommentator Goethes war, dass sich derJüngling zu interessieren 
anfing für die Ideen Goethes und besonders für dessen Ideen über die 
Naturwissenschaften. Es gelang Schröer, nachdem die mannigfaltigsten Anstrengungen 
gemacht worden waren, gewisse physikalisch gehaltene Aufsätze des Jünglings über die 
«Farbenlehre» unterzubringen. Es trat dann weiter die Möglichkeit an ihn heran, 
mitzuarbeiten an der großen Goethe-Ausgabe, die damals als die Ausgabe der 
«Kiiürschnerschen National-Litteratur» durch Joseph Kürschner veranstaltet wurde, 
und die Bearbeitung der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes zugewiesen zu 
erhalten, wie auch den Auftrag, die Einleitung dazu zu schreiben. Als der erste Band 
der «Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes, mit Einleitungen von Rudolf 
Steiner» erschienen war, hatte er das Bedürfnis, aus den Fundamenten heraus die 
denkerischen Quellen darzustellen, aus denen doch die ganze Anschauung folgte, die 
hier zum Verständnis Goethes dargelegt worden war. Daher schrieb er zwischen dem 
Erscheinen des ersten und des zweiten Bandes die «Erkenntnistheorie der Goethe'schen 
Weltanschauung». Von vorher, aus dem Beginn der achtziger Jahre, kommen nur in 
Betracht einige Aufsätze: Einer, der veröffentlicht worden ist unter dem Titel «Auf 
der Höhe», einer über Hermann Hettner, einer über Lessing und einer über «Paralkkn 
zwischen Shakespeare und Goethe». Das sind im Grunde genommen alle Aufsätze, die 
damals geschrieben wurden. Bald kam Rudolf Steiner in eine umfangreiche 
Schriftstellerei hinein dadurch, dass er Mitarbeiter wurde an «Kijrschners deutscher 
Nationallitteratur» und die Herausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes 
mit den ausführlichen Einleitungen zu besorgen hatte. Hervorgehoben darf dabei noch 
werden, dass, wie ihm früher der Studentenverein eine Art Rückhalt war, es jetzt der 
Wiener «Goe[he-Verein» wurde, dessen zweiter Vorsitzender Karl Julius Schröer war. 
Es war auch weiterhin aneifernd für Rudolf Steiner, dass Schröer ihn einlud, nachdem 
die ersten Goethe-Bände erschienen waren, einen Vortrag zu halten vor einer solchen 
Versammlung, wie es die Mitglieder des Wiener «GoetheVereins» waren. Und da hielt 
Rudolf Steiner seinen Vortrag über «Goethe als Vater einer neuen Ästhetik». Dazumal 
war der, dessen Lebensverhältnisse hier dargestellt werden sollen, nachdem er die 


Hochschulverhältnisse hinter sich hatte, Erzieher geworden. Er musste ja schon von 
seinem vierzehnten Jahre ab immer Privatstunden geben, musste andere Knaben 
unterrichten, musste diesen Unterricht auch später fortsetzen, um seinen 
Lebensunterhalt zu gewinnen, und hatte, während er die Hochschule absolvierte, recht 
viele Schüler. Man kann sagen: Er war glücklich, dass er recht viele Schüler hatte, 
denen er Nachhilfe erteilte oder die er auch ganz erzog. Das ging parallel mit dem 
Hineinkommen in die Goethe-Gesellschaft. Dann wurde er Erzieher in einem Wiener 
Hause. Mit Bezug auf dieses Haus muss wieder gesagt werden, dass hier etwas 
hereinschien, was von den modernsten Verhältnissen ausstrahlte. Denn der Herr dieses 
Hauses, dessen Knaben von Rudolf Steiner zu erziehen waren, war einer der 
angesehensten Vertreter des zwischen Europa und Amerika spielenden Baumwollhandels, 
der einen ja am tiefsten hineinführen kann in die modernen kommerziellen Probleme. 
Er war ein entschieden liberaler Mann. Und die beiden Frauen, zwei Schwestern - es 
lebten in diesem Hause gleichsam zwei Familien innig zusammen -, waren ganz 
hervorragende Frauen, die das allertiefste Verständnis hatten auf der einen Seite 
für Kindererziehung und auf der anderen Seite für jenen Idealismus, der zum Ausdruck 
kam in Rudolf Steiners «Einkiwngen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften» und 
in der «Erkenntnistheoriem Nun wurde es möglich, sozusagen noch praktische 
Psychologie an der Erziehung einer Anzahl Knaben zu lernen. Praktische Psychologie 
auch dadurch, dass man in allen Fragen, welche die Erziehung betrafen, die 
Initiative entwickeln durfte, weil man einem so tiefen Verständnis gerade bei der 
Mutter dieser Knaben begegnen konnte. Das, was Rudolf Steiner da antrat, war ein 
Erzieheraml das er durch Jahre hindurch zu führen hatte. Und zwar verlebte er diese 
Jahre so, dass er sich neben der Unterrichtstätigkeit, die er als Erzieher auszuüben 
hatte, auch beschäftigen konnte mit der Ausarbeitung seiner Schrift zur Einführung 
in Goethes naturwissenschaftliche Werke. Bis zu dieser Zeit hatte also Rudolf 
Steiner eine Realschule hinter sich, hatte hinter sich die Zeit der Wiener 
Technischen Hochschule und lebte nun als Erzieher von Knaben, die selbst Realschüler 
waren, von denen nur der eine Gymnasiast war. Weil der eine das Gymnasium besuchte, 
war Rudolf Steiner jetzt in die Notwendigkeit versetzt, das Gymnasium nachzuholen. 
Sodass er aus dieser Notwendigkeit heraus, nachdem er sein zwanzigstes, 
einundzwanzigstes Lebensjahr erreicht hatte, mit dem Buben das Gymnasium nachlernen 
konnte, und nur das hat ihn dann in den Stand gesetzt, sich später das Doktorat zu 
erwerben. Es liegen also die Sachen so, dass Rudolf Steiner vor dem zwanzigsten 
Jahre mit nichts zu tun hatte als mit einer Realschule, die in Österreich nie eine 
Vorbereitung für den geistlichen Beruf gibt, sondern geradezu davon fernhält. Dann 
hat er durchgemacht eine technische Hochschule, die auch nicht zum geistlichen Beruf 
befähigt, denn da wurde Chemie, Physik, Zoologie, Botanik, Mechanik, was sich auf 
Maschinenbau bezieht, Geologie und so weiter getrieben, auch neuere Geometrie, so 
die «Geometrie der Lage». Dem ging parallel während der Hochschulzeit die Vertiefung 
in die verschiedensten philosophischen Werke, dann mit dem Intimerwerden mit Schröer 
das Herantreten an die Goethe-Ausgaben, und dann kam, was man «Beruflliches» nennen 
kann: die Erziehertätigkeit, die - weil man psychologischen Blick entwickeln musste, 
da die Verhältnisse wegen Abnormität bei dem einen Knaben schwere waren «praktische 
Psychologie» sein konnte. Diese Zeit verlief also wirklich nicht, wie andere Leute 
wissen wollen, im Jesuitenstift zu Kalksburg - jetzt wird schon wieder ein anderer 
Ort genannt -, sondern die Zeit verlief in der Erziehertätigkeit in einem Wiener 
jüdischen Hause, wo der Betreffende ganz gewiss nicht die geringste Anleitung hatte, 
um eine jesuitische Tätigkeit zu entwickeln. Denn das Verständnis, das die beiden 
Frauen entwickelten an dem damaligen Idealismus oder an den Erziehungsmaximen für 
die Kinder, war gar nicht geeignet, den Jesuitismus nahekommen zu lassen. Etwas nur 
war da, was sozusagen wie ein Schatten aus der Welt des Jesuitismus hereinschaute. 
Und das kam so. Es machte Schröer die Bekanntschaft der österreichischen Dichterin 
Marie Eugenie delle Grazie, die in dem Hause eines katholischen Priesters lebte, des 
Laurenz Müllner, der später dann zur philosophischen Fakultät überging. Und man 
braucht nur die Schriften von Marie Eugenie delle Grazie zu lesen und wird gleich 
sehen, dass Müllner keineswegs die Absicht hatte, sie unter jesuitischen Einfluss zu 
bringen. Aber man kam da auch mit allerlei Universitätsprofessoren zusammen. 
Darunter war einer, der grundgelehrt war in der Semitologie, den semitischen 
Sprachen, und der ein tiefer Kenner des Alten Testamentes war. Er war ein 
grundgelehrter Herr, von dem man sagte, dass er «die ganze Welt und noch drei Dörfer 
dariiber: kenne. Aber die Gespräche, die ich mit ihm führte und die mir bedeutsam 
waren, das waren die, welche sich auf das Christentum bezogen. Was damals von diesem 
Gelehrten über das Christentum gesprochen wurde, bezog sich einmal auf die Frage der 
«Conceptio immaculata», der unbefleckten Empfängnis. Ich versuchte ihm zu beweisen, 
dass eine völlige Inkonsequenz in diesem Dogma vorhanden ist, bei dem es sich ja 
nicht nur handelt um die unbefleckte Empfängnis der Maria, sondern auch um die der 


Mutter der Maria, der heiligen Anna; da müsse man ja dann immer weiter hinaufgehen. 
Nun war er aber einer jener Theologen, dem der «Thheobge» so gar nicht im Nacken 
saß, ein durchaus freisinniger Theologe, und er fügte hinzu: «Das können wir nun 
nicht tun; denn da kämen wir nach und nach beim Davidl an, und da würde die Sache 
schlimm werdenm In diesem Tone bewegten sich überhaupt die Gespräche in dem Hause 
des Professors Müllner beim «jour» von delle Grazie. Müllner war ein sarkastischer 
Geist, und auch die Professoren waren freisinnige Männer. Was von der anderen Seite 
hereinleuchtete, kam eigentlich nur von einem Mann, der etwas von jesuitischem Geist 
hatte, der nachher dann ein tragisches Ende genommen hat. Bei einem Schiffbruch in 
der Adria ertrank er. Dieser Mann war ein Kirchenhistoriker der Wiener Universität. 
Er sprach wenig, aber was er sprach, war nicht geeignet, das andere Element günstig 
zu vertreten. Denn es war über ihn das Gerücht im Umlauf, dass er des Abends, wenn 
es finster geworden wa4 aus Furcht nicht mehr auf die Straße gehe, weil dann die 
Freimaurer umgingen. Der konnte also nicht ein besonderes Interesse für den 
Jesuitismus erwecken, einmal, weil er kein guter Kirchenhistoriker war, und dann 
auch wegen solchen Geredes. Vor der Dämmerung verschwand er auch tatsächlich immer. 
Es bot sich damals auch Gelegenheit, etwas gründlicher in die österreichischen 
politischen Verhältnisse hineinzukommen, und dies geschah dadurch, dass die von 
Heinrich Friedjung begründete «Deutsche Wochenschrift» von mir redigiert werden 
konnte. Diese vertrat einen entschieden liberalen Standpunkt in Bezug auf die 
Österreichischen Verhältnisse, den jeder studieren kann, wenn er sich bekannt macht 
mit dem, was bei Friedjung vorhanden war. Diese Zeit brachte Rudolf Steiner auch mit 
den übrigen politischen Verhältnissen und Persönlichkeiten in Berührung. Jene 
redaktionelle Tätigkeit fiel zwar sehr kurz aus, aber sie fiel in eine sehr wichtige 
Zeit: nachdem der Battenberger aus Bulgarien vertrieben war und der neue Fürst von 
Bulgarien sein Amt angetreten hatte. Damit war die Signatur dafür gegeben, wie man 
sich ein zutreffendes Bild von den kulturpolitischen Verhältnissen zu machen hatte. 
Nun erschien in jener Zeit ein Werk, das ganz bedeutsam ist, wenn es auch von 
manchen für einseitig gehalten werden mag, nämlich der «Homunkulus» von Robert 
Hamerling. Besonders bedeutsam für den, dessen Lebensverhältnisse hier geschildert 
werden sollen, war der Momunkulus» noch deshalb, weil Rudolf Steiner schon früher 
mit Hamerling bekannt geworden war. Denn obwohl Rudolf Steiner in Kraljevec geboren 
wurde, stammte seine Familie doch aus Niederösterreich, und zwar aus dem sogenannten 
«Bandlkramerlandl», wo man die Leute mit dem Bündel auf dem Rücken die dort 
verfertigten Bänder herumtragen sieht. Dorther stammte die Familie. Und wie es so 
ist, werden die Familien in solchen Berufsverhältnissen überallhin verschlagen, und 
der Knabe kam nie zurück nach Niederösterreich. Aber er war doch in einer gewissen 
Beziehung dadurch herstammend aus demselben «Bandlkramerlandb, woher auch Hamerling 
stammt. Man hat ja Hamerling nicht besonderes Verständnis entgegengebracht. Aber bei 
ihm könnte man sagen, dass er, wenn auch nicht eine jesuitische, so doch eine 
Klostererziehung genossen hat. Nicht aber ist das der Fall bei dem, der hier vor 
Ihnen steht. Anerkannt hat man ja Robert Hamerling auch nicht, denn als er später 
einmal seine Heimat wieder besuchte und in dem dortigen Gasthof zu dem Wirt sagte, 
er sei Hamerling, da hat ihm dieser entgegnet: «Nun Sie ... Sie Hamerling, Sie 
Schwammerling ...» Es war Veranlassung genommen worden, die «Erkenntnistheorie der 
Goethe'schen Weltanschauung» an Hamerling zu senden. 'Wie sie Hamerling aufgenommen 
hat, das kann einem Urteil entnommen werden aus der «Atomistik des Willens», wo sie 
gerade in einem wichtigsten Kapitel - in dem Kapitel über die Natur der 
mathematischen Urteile - in einer, wie mir auch heute erscheint, völlig originellen 
Weise verwendet worden ist. Es fand - wenn auch nicht besonders lange - doch ein 
Briefwechsel mit Robert Hamerling statt, der für Rudolf Steiner in gewisser 
Beziehung wichtig war, weil er nach einem Briefe, den er an Hamerling geschrieben 
hatte, von diesem feinen Stilisten gesagt bekam, dass er einen außerordentlich 
sympathischen, schönen Stil schreibe, dass er ein gewisses Talent habe, mit Kraft 
das darzustellen, was er darstellen wolle. Das war außerordentlich wichtig für 
Rudolf Steiner, weil er sich doch in diesen Jahren noch nicht viel zutraute, sich 
jetzt aber in Bezug auf diese Frage des Stils in der Darstellung durch Robert 
Hamerling mehr zutraute als vorher. Es musste ja notwendigerweise vorher erwähnt 
werden, dass der Knabe bis zum dreizehnten, vierzehnten Jahre grammatikalisch und 
orthografisch recht wenig richtig hat schreiben können und dass ihm nur der Inhalt 
seiner Aufsätze über die Fehler in der Grammatik und Orthografie hinweggeholfen hat. 
Als nun die Goethe-Ausgabe sich ihrem Abschluss nahte und als Rudolf Steiner im 
Unterricht mit seinen zu erziehenden Buben die humanistisch-antike Kultur nachholend 
sich angeeignet hatte, kam die Zeit, wo er promovieren konnte. Er hatte auch noch 
einen wirklich künstlerisch-architektonischen Blick gewinnen können durch den 
Umstand, dass damals in Wien die großen Architekten lebten, mit denen er auch 
dadurch Beziehungen hatte, dass er an der Wiener Hochschule mit ihnen persönlich 


bekannt wurde. Es sei nur erwähnt, dass damals in Wien die Votivkirche, das Rathaus, 
das Parlamentsgebäude und anderes gebaut wurde. Dadurch konnte man vieles in sich 
anregen von Zusammenhängen mit der Kunst. In jenen Zeiten gab es auch - worauf auch 
hingewiesen werden darf - heftige Debatten mit den enragierten Wagner-Anhängern, 
denn der, von dem hier die Rede ist, konnte und musste sich nur mit aller Mühe 
durchringen zur Anerkennung Richard Wagners, zu einer Anerkennung, die ja von 
anderen Darstellungen her bekannt ist. Es spielt auch in jene Zeit noch hinein die 
Bekanntschaft mit einer geistigen Strömung, die eigentlich, trotzdem sie schon 
früher begonnen hat, in Europa doch damals erst auftauchte. Es ist die Bekanntschaft 
mit dem, was H. P. Blavatsky als theosophische Richtung verbreitet hat. Und der, von 
dem hier die Rede ist, darf darauf hinweisen, dass er wohl einer der ersten Käufer 
des «Esoterischen Buddhismus» von A. P. Sinnett wie auch des Buches von Mabel 
Collins «Licht auf den YVeg» war. Einer bekannten Dame, die damals sehr schwer krank 
war, brachte er dieses Buch gleich nach seinem Erscheinen ans Krankenbett und gab, 
ihr mancherlei Anleitung, um dieses Buch von ihrem Standpunkte aus zu verstehen. 
Auch einem Manne brachte er es, der von ihm für das Österreichische Offiziersexamen 
in Integralrechnung und Mathematik vorbereitet werden musste. Er wohnte im Hause der 
Familie, wo die sehr schwer kranke Dame war. Damals traten mir auch die Wiener 
Vertreter der theosophischen Bewegung nahe. Mit allem, was sich in dieser Zeit um 
den vor Kurzem verstorbenen Franz Hartmann gruppierte, und auch mit anderen 
Theosophen kam der, von dem hier die Rede ist, in einen recht freundschaftlichen und 
intimen Verkehr. Das war in den Jahren 1884 bis 1885, als die theosophische Bewegung 
überhaupt erst anfing, bekannt zu werden. Nur war es dazumal dem, von dem hier 
gesprochen wird, nicht mOglich, sich dieser Bewegung anzuschließen, trotzdem er sie 
sehr genau kannte, weil das ganze Gebaren und das ganze Gehabe der Leute, das 
gewissermaßen Unechte - das soll hier nur als Terminus technicus gebraucht werden 
doch nicht vereinbar war mit dem, was sich doch schließlich bei dem hier 
Geschilderten herausgebildet hatte an einer im Sinnenleben verankerten 
wissenschaftlichen Exaktheit, Genauigkeit und Echtheit. Das soll nicht ein 
Selbstlob sein, sondern ich will es mehr dem zuschreiben, was sich als Resultat aus 
der Gelehrsamkeit unserer Zeit ergibt. Was man auch sonst gegen diese Gelehrsamkeit 
einzuwenden hat, das kann nicht eingewendet werden, dass nicht die größte, 
geschärfteste Logik gerade aus ihr hervorkommen könnte. So kam es, dass der, von dem 
hier die Rede ist, persÖnlich wertvolle Menschen innerhalb des theosophischen 
Kreises kennenlernte, so zum Beispiel Rosa Mayreder, die sich später ganz abwendete 
von der theosophischen Richtung. Er lernte dort auch äußerlich historisch die ganze 
Richtung genau kennen, aber er konnte nichts damit zu tun haben und kam erst dazu, 
praktisch sozusagen, das, was er zu sagen hatte, auch theosophisch anzuwenden, als 
er veranlasst war, sich zu vertiefen in Goethes :Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Liliem Um dieses Märchen zu kommentieren, betätigte er sich zuerst 
praktisch mit dem, was seit der erwähnten ersten okkulten Erscheinung immer in 
seiner Seele gelebt hatte. Das war im Jahre 1888, nachdem er vorher gründlich die 
theosophische Bewegung kennengelernt hatte, aber sich ihr äußerlich nicht hatte 
anschließen können, obgleich er wertvolle Menschen dort kennengelernt hatte. Eines 
tiefen Eindruckes soll noch gedacht werden, eines Eindruckes bei einer 
Kunstausstellung in Wien, wo im Jahre 1888 von dem, dessen Leben hier dargestellt 
wird, zum ersten Male Werke von Böcklin gesehen wurden, nämlich «Pietä», «Im Spiel 
der Welkn», «Friihlingsstimmung» und die «Quellnymphe». Das waren Werke, die ihm 
einen Anlass gaben, sich dann auch bleibend mit den Ideen über Malerei zu 
beschäftigen, weil er selbstverständlich der Sache auf den Grund kommen wollte - 
ahnlich wie es auch mit Richard Wagner war, wo der Ausgangspunkt die erwähnten 
Debatten waren -, um sich dann auch auf dieses Gebiet der Kunst ganz besonders 
einzulassen, was in Weimar später seinen Fortgang fand. Nachdem der zu Schildernde 
so weit war, ergab sich, dass an einzelne Gelehrte die Mitarbeiterschaft an der 
großen Weimarschen GoetheAusgabe verteilt wurde. Bei denjenigen, die dazumal im 
Auftrage der Großherzogin Sophie von Weimar die einzelnen Arbeiten zu verteilen 
hatten, stellte sich die Idee heraus, ihm zuerst bloß die Goethe'sche -Farbenlehre» 
zu übertragen. Später aber, als Rudolf Steiner nach Weimar kam, um dort die 
«Farbenlehre» zu bearbeiten, wurde ihm dann auch - besonders dadurch, dass er in ein 
herzliches und inniges Verhält nis zu dem so tragisch geendeten Bernhard Suphan kam 
- gerade die Ausarbeitung der naturwissenschaftlichen Werke Goethes übergeben. So 
begann jene Weimarsche Zeit, in der von dem Darzustellenden eine 
naturwissenschaftlich-philologische Tätigkeit entwickelt worden ist. Auf die 
eigentliche philologische Tätigkeit ist aber der Betreffende nie besonders stolz 
gewesen, er kÖnnte selbst viele Fehler in dieser Beziehung nachweisen und will 
manches, was ihm als Schnitzer passiert ist, nicht beschönigen. Nachdem nun Rudolf 
Steiner in das alte Goethe-Schilkr-Archiv eingezogen war - es war noch im Schloss 


untergebracht -, machte er andere, wichtige Erfahrungen. Es kamen immer wieder in- 
und ausländische Gelehrte, auch von Amerika herüber, sodass dieses Goethe-Schiller- 
Archiv ein Sammelpunkt für die mannigfaltigste Gelehrsamkeit wurde. Weiter war die 
Möglichkeit gegeben, das Entstehen einer wunderbar idealen Anstalt zu sehen; denn es 
war die Zeit, wo das neue Goethe-Schiller-Archiv jenseits der Ilm gebaut wurde. 
Zugleich war einzigartige Gelegenheit da, sich einzuleben in alte Erinnerungen, die 
sich noch an die GoetheSchiller-Zeit knüpften. Und es war auch, weil Weimar wirklich 
der Sammelpunkt von mancherlei künstlerischen Interessen war - auch Richard Strauss 
nahm dort seinen Anfang -, Gelegenheit, mit den verschiedensten künstlerischen 
Interessen ganz zusammenzuwachsen. Nachdem das Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie» durch Rudolf Steiner interpretiert war, trat intensive Arbeit an 
Goethe stark in den Vordergrund des Interesses. Doch neben der Vertiefung in Goethe 
arbeitete er damals auch die «Philosophie der Freiheit» aus; die Abhandlung über 
"Wahrheit und Wissenschaft» brachte er bereits nach Weimar mit. Einige Male fuhr er 
noch nach Wien, einmal, um dort im Goethe-Verein einen Vortrag zu halten über das 
Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie»; ein zweites Mal, um in einem 
wissenschaftlichen Klub einen Vortrag zu halten über die Beziehungen des Monismus zu 
einer spirituelleren, realeren Richtung. Das war 1893. Das Referat ist zu lesen in 
den «Monatsblättern des Wissenschaftlichen Clubs in Wienm Rudolf Steiner behandelte 
in diesem Vortrag in einer ausführlichen Weise das Verhältnis der Philosophie zur 
Naturwissenschaft. Der Vortrag klang dann aus in eine deutliche Schilderung seines 
Verhältnisses zu Ernst Haeckel und hob alles hervor, was Steiner Ablehnendes über 
Haeckel zu sagen hatte. Es ist nun die Zeit schon weit vorgerückt, sodass es nicht 
möglich ist, über das Folgende ebenso ausführlich zu sprechen wie über das 
Vorangegangene. Es ist das auch nicht nötig. Aber Sie könnten, wenn Sie noch viel 
mehr durchforschen, was sich bis zur Weimarer Zeit zugetragen hat, und den 
Verhältnissen nachgehen würden - abgesehen davon, dass die Dinge genugsam für sich 
sprechen -, überall die deutlichsten Beweise dafür finden, was es für eine tolle 
Verkehrung der Wahrheit ist, wenn jene sonderbare Beschuldigung erhoben worden ist, 
die jetzt auch wieder von der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft bei einem 
besonderen Anlass vorgebracht worden ist, ich sei «von den Jesuiten erzogen» worden. 
Es wurde mir eben ein Heft der «Stimmen aus Maria-Laach» überreicht, die bekanntlich 
von Jesuiten herausgegeben werden, worin sich die Besprechung eines Buches findet, 
das über Theosophie handelt, und die einen merkwürdigen Satz enthält. Es ist nämlich 
ein Buch erschienen, das sich gegen Theosophie wendet, von einem jesuitischen Pater 
verfasst. Am Ende der Besprechung heißt es: «Der erste Teil beschäftigt sich mit der 
Bewegung im Allgemeinen, ihrem Esoterismus und falschen Mystizismus. Der zweite Teil 
geht ins Einzelne, widerlegt die theosophischen Träumereien über Christus. [...I Die 
Werke, auf die sich der Kritiker zumeist bezieht, sind Rudolf Steiners, des (dem 
Vernehmen nach) abgefallenen Priesters und jetzigen Generalsekretärs der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft, <Christentum als mystische Tätsächc> und 
Misses Besants, der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier 
Adyar), 'Esoterisches Christentum>; beide Bücher sind bereits ins Italienische 
iibersetzt> Dass Rudolf Steiner ein «abgdalkner Priester» sei, das steht also sogar 
in der jesuitischen Zeitschrift selbst, in den «Stimmen aus Maria-Laach», sodass die 
Jesuiten die Ehre der Verbreitung dieser Behauptung für sich selbst in Anspruch 
nehmen können. Wie aber Alter nicht vor Torheit schützt, so schützt auch der 
Jesuitismus niemanden davor, eine objektive Unwahrheit ungerechterweise zur 
Behauptung zu erheben. Und wenn eine solche Verdrehung der Tatsachen sogar von den 
Jesuiten selbst verbreitet wird, so sollte das für Misses Besant erst recht ein 
Grund sein - könnte man meinen -, um demgegenüber misstrauisch zu sein. Aber Misses 
Besant führt diese Dinge noch weiter aus, und sie werden weitergetragen. Ich musste 
sogar einmal, als ich in Graz war, vom Podium aus diesen Dingen selbst 
entgegentreten. Es wird ja auch behauptet, ich hätte in Kalksburg, in der Nähe von 
Wien, eine jesuitische Erziehung erhalten. Das Stift Kalksburg habe ich niemals 
gesehen, trotzdem meine Angehörigen nur drei bis vier Stunden davon entfernt waren. 
Und den anderen Ort - Bojkowitz -, der in gleichem Zusammenhang genannt wird, habe 
ich überhaupt erst in diesen Tagen dem Namen nach kennengelernt. Alle diese 
Einzelheiten, die Ihnen zu erzählen ich als eine Art Zumutung betrachte, werden 
Ihnen wohl die Erklärung dafür geben, wie recht man hat, wenn man die Zeit bedauen, 
die man auf Zurückweisung solcher törichter Vorwürfe zu verschwenden hat. Daher 
wurde auch nicht viel Aufhebens gemacht mit dem Vorwurf. Wenn aber dieser Vorwurf 
jetzt erhoben wird vonseiten der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft, so 
liegt doch die Notwendigkeit vor, gegenüber jener Behauptung den tatsächlichen 
Verlauf meiner Jugenderziehung ins Feld zu führen, zu schildern, wie sie wirklich 
verlaufen ist, nämlich als eine Art von Selbsterziehung. Alles, was ich Ihnen 
erzählt habe - von dem Knaben, von dem Jüngling und von dem späteren Mann Rudolf 


Steiner -, kann dokumentarisch belegt werden, und die Tatsachen werden in jeder 
Einzelheit das ganz Törichte und Unsinnige jener aufgestellten Behauptungen 
erweisen. Über ihre moralische Bewertung brauchen wir uns nicht zu ergehen. Was 
gesagt ist und was über das Spätere noch gesagt werden kann, das sind Tatsachen, das 
kann jederzeit nachgeprüft werden, dafür kann eingetreten werden. Aber die Frage 
kann erhoben werden: Mit welchem Recht und von welchen Quellen aus spricht Misses 
Besant von dem, was sie über meine «jugenderziehung» sagt, von der ich mich 
«genügend frei zu machen nicht fähig gewesen seb? Und mit welchem Recht und von 
welchen Quellen aus werden ihre Anhänger vielleicht - da sie sich um die Einwände, 
die hier gemacht werden, nicht kümmern - diese Dinge weiter behaupten? Vielleicht 
werden sogar einige Menschen darauf kommen, zu sagen: Aber Misses Besant ist 
hellsichtig und hat daher vielleicht alles gesehen, was sie in die grandiosen Worte 
zusammenfasst: "Er hat sich von seiner Jugenderziehung nicht genügend frei zu machen 
vermocht> - Da wäre es wohl besser, das einmal zu korrigieren, was von Misses 
Besants Hellsehertum stammt, und dieses Hellsehertum gerade an einem solchen Faktor 
zu prüfen. Es gibt keinen anderen Weg, um gegen jenes «Hellsehertum» aufzutreten, 
als die Tatsachen anzuführen. Und ich musste diejenigen, die zu uns stehen wollen am 
Ausgangspunkt unserer anthroposophischen Bewegung, schon einmal an diesem 
Ausgangspunkt damit langweilen, dass ich sie vor die Alternative stellte: entweder 
die Tatsachen sich anzusehen, die alle im Einzelnen belegt werden können und denen 
nachgegangen werden kann, oder die nicht weiter zu charakterisierenden Bemerkungen 
hinzunehmen, die Misses Besant bei der letzten Adyar-Versammlung der Theosophischen 
Gesellschaft - wahrscheinlich nach den Stimmen ihrer Anhänger aus ihrem Hellsehertum 
heraus - gemacht hat. ZU DEN JÜNGSTEN ENTWICKLUNGEN 1912/13 Zwei Ansprachen uon 
Rudolf Steiner vor und nacb dem Zyklus «Welcbe Bedeutung bat die okkulte Entwicklung 
des Menschen für seine Hüllen (physiscben Leib, Ätberleib, Astralleib) und sein 
Selbsth (GA 145) Den Haag, 20. März 1913 Meine lieben theosophischen Freunde! Zum 
ersten Mal sind wir hier zu einem Zyklus versammelt, nachdem diejenigen unserer 
Freunde, welche die gegenwärtige Lage unseres theosophischen Strebens zu erkennen 
vermocht haben, sich vereinigt haben mit den Mitgliedern der ehemaligen Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft welche - man kann das Wort nicht anders 
prägen aus unserer Theosophischen Gesellschaft ausgeschlossen worden sind. Es ist 
notwendig, meine lieben Freunde, in dem Augenblicke, da ich Sie zu diesem mir ganz 
besonders feierlichen Zyklus begrüßen darf, einige Worte zu dieser herzlichen, 
theosophisch aufrichtigen Begrüßung hinzuzufügen. Es ist dieses aus dem Grunde 
notwendig, weil unsere Freunde vielleicht noch oftmals in der nächsten Zeit 
Gelegenheit haben werden, da oder dort ein Wort sprechen zu müssen über die wahre 
Sachlage der Ereignisse, die in der letzten Zeit sich unter uns und unseren Freunden 
abgespielt haben. Wir konnten aus mancherlei Zuschriften und Äußerungen ersehen, 
dass man da oder dort es nicht als natürlich empfunden hat, dass wir für unsere 
Veranstaltungen, für unsere internen Veranstaltungen den Modus wählen mussten, die 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft, insofern diese von Adyar aus verwaltet 
wird, nicht zu diesen unseren internen Veranstaltungen zuzulassen. Es hat sich 
gezeigt, dass man diese notwendige Maßnahme nicht überall gleich als eine solch 
notwendige empfunden hat, dass man an manchen Orten gemeint hat, wir hätten besser 
getan zur Aufrechterhaltung des Friedens oder dergleichen, diese Maßregel nicht in 
so strenger Weise zu ergreifen. Dennoch, meine lieben Freunde, wenn Sie alles 
wirklich in Anbetracht ziehen, was geschehen ist, werden Sie jedem gegenüber 
verteidigen können, ja verteidigen müssen, dass in dem entsprechenden ernsten 
Augenblicke diese Maßregel ergrif fen werden musste. Sie müssen ja nur bedenken, 
dass die Deutsche Sektion nicht etwa, wie man es formal auslegen könnte, ausgetreten 
ist aus der Theosophischen Gesellschaft, sondern in aller Wirklichkeit dennoch 
ausgeschlossen worden ist, ausgeschlossen worden ist wiederum mit einem Grund, der 
formell definiert werden kann in der ganz besonderen Weise, dass man sich sogar zu 
sagen vermessen konnte, die Deutsche Sektion habe irgendwelche Statuten der 
Theosophischen Gesellschaft verletzt! Denn man wird sagen: Diese Deutsche Sektion 
habe die Mitglieder des Sternes vom Osten, also die Bekenner einer bestimmten 
Meinung, aus ihrer Körperschaft ausgeschlossen. Man muss in Erwägung ziehen, dass 
alles geschehen ist vorher von der anderen Seite, dass die Deutsche Sektion nicht 
anders konnte, als nicht die Mitglieder des Sternes des Ostens zunächst, sondern die 
Persönlichkeiten, die innerhalb Deutschlands als Mitglieder des Sternes des Ostens 
in Betracht kamen, wirklich nicht mehr zuzulassen zu den Veranstaltungen der 
Deutschen Sektion. Denn in dem Augenblick, als der <Stern des Ostens> seinen Einzug 
in Deutschland hielt, stellte er sich mit ausgesprochener Absicht feindlich der 
Deutschen Sektion gegenüber; namentlich bemühte er sich, das System zum Ausdruck zu 
bringen, welches unter anderem auch wiederum in einer so - man möchte sagen - 
versteckt sonderbaren Art im letzten März-<Theosophist> zum Ausdruck gekommen ist. 


Es bemühten sich die Persönlichkeiten, die die Flagge des Sternes des Ostens 
angenommen haben, unsere Arbeit vor der Welt so hinzustellen, als ob es uns jemals 
darauf angekommen wäre, irgendwelche spirituelle Meinung, irgendwelchen spirituellen 
Standpunkt aus unseren Bestrebungen auszuschließen. Damit war ein Kardinalangriff, 
der durchaus nur auf objektive Unwahrheit gestützt war, gegen die Deutsche Sektion 
geführt. Und alle Maßnahmen, die gelinderer Natur waren, waren stumpf geblieben 
gegen jene Wühlarbeit, die sich immer wieder und wiederum dahin zuspitzte, vor aller 
Welt den ganzen Charakter unserer Bestrebungen zu verunglimpfen, sodass wir um der 
Möglichkeit unserer Arbeit willen gezwungen waren zu erklären, dass wir nicht 
zusammengehen können mit denjenigen Persönlichkeiten, die sich in Deutschland dem 
<Stern des Ostens> angeschlossen hatten. Ähnliche Angriffe kamen ja von 
Persönlichkeiten des <Sternes des Osten» auch aus dem Auslande. Die Maßregel, die 
dann getroffen worden ist gegen den <Stern des Ostens>, war weiter nichts als eine 
Abwehrmaßregel, und wer sie anders hinstellt, der sagt über sie nicht das Richtige. 
Eine notwendige Abwehrmaßregel, herausgefordert durch die Tatsache, dass unsere 
Arbeit nicht nur gestört, sondern einfach unmöglich geworden wäre, wenn wir nicht zu 
dieser Maßregel gegriffen hätten. Unsere Arbeit kann wirklich so charakterisiert 
werden, dass man darauf hinweist, dass ja Logen unter uns bestanden haben, welche 
ganz anders gearbeitet haben als wir, dass ihnen aber kein Haar gekrümmt worden ist. 
wir haben alle Logen «gechartert», welche sich auf [einen] ganz anderen Standpunkt 
gestellt haben, als der war, auf dem wir selber standen. Als dann aber unter 
ausgesprochenem Hinblick auf die wühlarbeit des Sternes des Ostens Logen gegründet 
werden sollten, welche schon in ihrem Titel Angriffe trugen, nicht nur auf unsere 
Arbeit, sondern auf die Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit unserer theosophischen 
Gesinnung, dann war die Abwehrmaßregel aus dem Grunde notwendig, weil wir zu 
unwahren Menschen geworden wären, wenn wir solche Logen irgendwie Kreien hätten. So 
waren wir in die Notwendigkeit versetzt, entweder tief innerlich unwahr zu werden 
oder diese Abwehrmaßregel gegenüber den Mitgliedern des Sternes des Ostens zu 
ergreifen. Die Taktik kann ja immer in einem sonderbaren Licht dargestellt werden, 
wenn man jemand zuerst zu einer Handlung zwingen will und dann diese Handlung als 
ungesetzmäßig bezeichnet. Man darf sagen: Es ist eigentlich bei wenig Maßnahmen der 
Welt vorgekommen, dass man in einer solchen Weise sich verhalten hat; das blieb der 
gegenwärtigen theosophischen Gesellschaft doch in einem so hohen Grade zu tun 
vorbehalten. Wenn Sie ferner die Zuschrift lesen, welche der bevorstehenden 
Ausschließung der Deutschen Sektion durch Misses Besant an den Generalsekretär der 
damaligen Sektion gerichtet worden ist, so werden Sie diese Zuschrift als nichts 
anderes ansehen können denn als eine wirkliche Ausschließung. Sie werden sich sagen 
müssen: Hätte die Deutsche Sektion das nicht so betrachtet, dann hätte sie sich auf 
einen unwahren Boden gestellt. Dann müssen Sie aber bedenken, dass diesen Dingen 
vorangegangen ist ein Rundschreiben von meiner Seite an die Generalsekretäre, in 
welchem Zirkularschreiben ausführlich dargelegt wag wie die Sache eigentlich stand. 
Dieses Zirkularschreiben enthielt wirkliche Unterlagen für die Beurteilung der 
Sachlage. Man hat die betrübliche Erfahrung machen müssen, dass außer dem 
Generalsekretär der skandinavischen Sektion, der ja mittlerweile zurückgetreten ist, 
keine einzige Persönlichkeit es war in der Körperschaft der Generalsekretäre und 
des Generalcouncil, die sich irgendwie bereit erklärt hat, auf das einzugehen, was 
von mir vorgebracht war. Alles, was vonseiten der Generalsekretäre kam, war so 
abgefasst, dass von vornherein angenommen wurde, alle die Darstellungen von Adyar 
seien das einzig Maßgebende, was als Unterlage zur Beurteilung der Sachlage dienen 
konnte. Es ist das eine betrübliche Tatsache, die sich ergab als Resultat meines 
damaligen Rundschreibens. Man kann sagen: Ein berechtigter Schmerz könnte einen 
überkommen über das Schicksal der Theosophischen Gesellschaft, wenn man diese 
allgemeine Taubheit gegenüber ganz offen sprechenden Tatsachen bei einer ganzen 
Körperschaft wahrnehmen musste. Und die Krone ist dem ganzen System aufgesetzt 
worden durch eine Rede, die Frau Besant in der repräsentativen Versammlung in Adyar 
bei dieser Konvention gehalten hat, bei der sie gezeigt hat, wie ihr jegliche 
Möglichkeit fehlt, ein Verhältnis zu gewinnen zu jenem notwendigen Pflichtgefühl, 
das man haben muss erst die Tatsachen zu prüfen und dann eine Behauptung zu tun. 
Misses Besant hat bekanntlich die Behauptung getan, dass meine Erziehung von 
Jesuiten geleitet worden sei. Man kann nichts sagen, was aller, aller Wahrheit in 
einer absurderen, in einer törichteren Weise ins Gesicht schlagen würde, als diese 
Behauptung, die von der Spitze der Leitung der Theosophischen Gesellschaft in 
derselben Zeit in die Versammlung hineingeschleudert worden ist, als wir in Köln 
unter dem Beisein zahlreicher Freunde, auch aus diesem Lande, unseren Vortragszyklus 
hatten, in dem wir neuerdings bekräftigen konnten, wie wir fest und wahrhaftig zu 
stehen versuchten auf dem guten Boden der alten Theosophischen Gesellschaft. Man 
sollte empfinden, meine lieben theosophischen Freunde, die ganze Anomalie einer 


solchen Tatsache. Nicht nur, dass dies geschehen war, sondern Misses Besant hatte 
die Kühnheit, die nicht beneidenswerte Kühnheit, auf jene Tatsachen, die von mir 
dargestellt worden sind in dem Heft der «Mitteilungen», wo ich zuerst gezwungen war, 
die Tatsachen zu schildern, eine Antwort zu zimmern, an deren Schluss sie die Worte 
stellte, dies seien ihre letzten Worte in dieser Angelegenheit. Meine lieben 
theosophischen Freunde, nach den bisherigen Erfahrungen könnte es vielleicht sein, 
wäre sogar die Möglichkeit vorhanden, dass es noch Menschen gäbe in der 
Theosophischen Gesellschaft, welche auf diese Antwort auch noch etwas geben. In 
dieser Antwort könnte man suchen nach einem Wort, das der objektiven Wahrheit 
entsprechen würde: Man würde nichts finden, denn in dieser Antwort ist geradezu 
alles auf den Kopf gestellt, und zwar so, dass mit einem ungeheuren Wortgeplänkel 
geradezu dieses Auf-den-Kopf-Stellen der Dinge getrieben worden ist. Es ist geradezu 
wunderbar, dass sich jemand finden kann, der in einer solchen Weise fähig ist, die 
Dinge auf den Kopf zu stellen; jeder Satz schließt darin etwas ein, was das 
Gegenteil von dem ist, was sich zugetragen hat. Ich habe bei der Berliner 
Generalversammlung oder der Versammlung der Anthroposophischen Gesellschaft gar 
nicht mit einem Wort auf dieses Schriftstück hingewiesen, um die schon stark in 
Anspruch genommene Zeit nicht noch mehr in Anspruch zu nehmen. Und ich will auch 
heute nicht auf dieses Schriftstück eingehen, das nur jeder zu lesen braucht, um 
herauszusehen, aus welchem Geist es verfasst ist. Nur auf das eine möchte ich 
eingehen, weil man es nicht sogleich selber daraus ersehen kann. Am Schlusse findet 
sich ein Satz, der etwa so lautet: Doktor Steiner sagt, dass das Pamphlet von Doktor 
Vollrath - es ist gemeint das gedruckte Pamphlet, von dem in so viel unleidlicher 
Weise die Rede war in der vorhergehenden Generalversammlung -, dass das nichts 
anderes enthalte als gewisse Wiederholungen, die Frau Besam an mich gerichtet habe 
in Bezug auf seine Ausschließung. Wer lesen kann, der kann sehen. Hier sagt sie 
doch, dass dieses Schriftstück Doktor Vollraths Appell ... vorhanden war ..., ja sie 
sagt mehr, sie sagt: "Wenn jenes Pamphlet nicht mehr enthielte als jenes 
Schriftstück, das Dr. Vollrath an mich richtete, so muss es sehr harmlos seinn Dass 
sie aber die Behauptung tut, das Pamphlet müsse harmlos sein, das wiederholt 
Anklagen, die in jenem damaligen Appell des Doktor Vollrath an Misses Besam 
enthalten waren, denn sie sagt ja, dass diese harmlos gewesen seien. Nun, in diesen 
Anklagen stand zum Beispiel der Punkt, dass sich Doktor Vollrath gegen mich hätte 
wenden müssen, weil ich in habgieriger Weise ein zu großes Gehalt genösse und weil 
meine Übungen so stark schwarzmagischer Natur seien, dass zahlreiche Menschen krank 
geworden, manche auch gestorben seien ... und dass alle jene Übungen nur wiederum 
ausgingen, magische Kräfte und nicht Erkenntnis zu erwerben und dergleichen mehr. 
Von all diesen Dingen behauptet Doktor Vollrath, dass er sich erbötig mache, wenn 
Misses Besam es verlangt, sie zu beweisen. Das war das Schriftstück, das Vollrath 
nach Adyar schickte. ... Dieser Brief lag Misses Besant vor, und das Erwähnte war 
ein integrierender Teil. Misses Besant sagt darüber: -NVenn Dr. Steiner behauptet, 
dass dieses Pamphlet nur Wiederholungen enthielte jenes damaligen Appelles, dann 
muss dieses Pamphlet sehr harmloser Natur sein> Also Misses Besant macht der Welt 
vor, dass die Anklagen: Doktor Steiner hatte sich bereichern wollen, während er 
jegliches Gehalt abgelehnt hat, und er hatte Übungen gegeben, die schwarzmagischer 
Natur seien, die die Menschen krank machten, an denen die Menschen sogar sterben, 
diese Anklagen, die tatsächlich dazumal gemacht worden sind, die nannte Misses 
Besant, um der Welt in ihrer Art den Fall darzustellen, harmlos. So ist das 
beschaffen, was im Februarheft des «Theosophist» Misses Besant ihren Anhängern 
neuerdings aufgetischt hat. Ich möchte einmal nichts weiter zu diesen Dingen 
hinzufügen; denn die Dinge werden ja immer weniger, wirklich weniger erträglich, je 
mehr man hinzufügt- ich möchte nur fragen, ob unsere Empfindungen, die wir dazumal 
hatten in Berlin, als unsere Freunde beschlossen, dafür zu wirken, dass nun endlich 
der Strich gemacht werde, ob unsere Empfindung berechtigt war, dass wir 
voraussetzen, selbstverständlich voraussetzen, dass unsere Freunde von selber das 
Gefühl haben würden: Es kann unmÖglich von mir zu denjenigen gesprochen werden, die 
weiterhin sich Bekenner von Misses Besant nennen. Man würde gegen alle okkulten 
Grundsätze verstoßen, wenn man zu denjenigen Menschen sprechen wollte, welche einen 
- es darf der Ausdruck gebraucht werden - hinausgeworfen haben, welche einen in 
einer solchen Weise hingestellt haben, wie Misses Besant das beliebt hat. Auf Dinge, 
wie auf den März-<Theosophist> einzugehen, widerstrebt mir so, dass ich es nicht tun 
will. Denn was da in zuckersüße Soße getaucht ist, ist der versteckteste Angriff, 
der nur gedacht werden kann. Prinzipiell - das haben Sie aus den Satzungen der 
Anthroposophischen Gesellschaft gesehen - stehen wir auf dem Standpunkt, dass jeder 
zu uns kommen kann. Diejenigen aber, die es nicht vermögen hineinzuschauen in die 
Wahrheit in der Angelegenheit, mit der wir es zu tun haben, die erklären 
prinzipiell, selbst wenn [sie zu uns kommen wollen], dass sie uns eigentlich aus 


ihrer Körperschaft draußen haben wollten. Und die Art und Weise, wie sich die 
Generalsekretäre verhalten haben, beweist, dass es von uns unwahrhaftig wäre, wenn 
wir jetzt andere Maßregeln getroffen hätten, als den Strich gezogen hätten zwischen 
demjenigen, was wir wollen, und demjenigen, was nicht nach den Prinzipien, sondern 
wider alle Prinzipien der alten Theosophischen Gesellschaft, jetzt innerhalb dieser 
Theosophischen Gesellschaft gemacht wird. Aber die andere Seite, meine lieben 
theosophischen Freunde, der ganzen Angelegenheit darf ich auch sagen. Und eigentlich 
war es nur notwendig, damit nicht unsere Freunde sozusagen in Verlegenheit sind, 
wenn dieses oder jenes fernerhin gesprochen wird, zu antworten, nur deshalb war es 
notwendig, die Worte, die eben gesprochen worden sind, gleichsam als Hintergrund 
desjenigen zu sagen, was ich Ihnen weiter wie eine Art Begrüßung zu sagen habe. 
Eigentlich muss gestanden werden, meine lieben theosophischen Freunde, dass ich 
selber, wenn ich einen Augenblick sprechen darf zu Ihnen - und die Freundschaft, die 
Sie mir erwiesen haben, berechtigt mich in einer gewissen Weise dazu -, ich selber 
empfinde alles das, was geschehen ist, neben allem Herben, neben allem Leidvollen, 
zugleich als eine große Befreiung, als eine Befreiung gerade von einer Engigkeig die 
seit Jahren bedrückend war innerhalb des Lebens in der Theosophischen Gesellschaft 
von jenem Münchener Kongress der europäischen Sektionen an, wo versucht worden ist, 
nicht auf irgendeiner nationalen und einseitigen Meinungsgrundlage, sondern auf 
einer wirklichen weiten Grundlage der Gegenwart eine dazumal noch schüchtern 
hervortretende neue Note in die Theosophische Gesellschaft hineinzubringen. Da 
konnte man das Urteil hören: Das, was ihr da gemacht habt, ist nicht Theosophie, das 
ist etwas ganz anderes. Eine Gesellschaft, die auf Okkultismus begründet ist, die 
hat in sich dennoch, wenn auch in einer gewissen Weise der Einzelne sich befreien 
mag von ihren Grenzen und Schranken, hat dennoch Kräfte, die psychisch oder 
spirituell wirken, und es war einfach nicht möglich in dem Rahmen der Theosophischen 
Gesellschaft, dasjenige, was man in berechtigter Weise Okkultismus nennt, in all 
seiner Weitherzigkeit und in seiner Angepasstheit für unseren gegenwärtigen 
Menschheitszyklus zur Geltung zu bringen. Und ich hoffe, wenn es uns gegönnt ist, 
die Anthroposophische Gesellschaft weiterzuführen, werden sich unsere Freunde 
überzeugen, dass die Befreiung von der Theosophischen Gesellschaft uns nicht bringen 
wird eine Verengerung, sondern im Gegenteil gerade eine Erweiterung unseres okkulten 
Strebens. Mancherlei von dem, was unmöglich war zu verwirklichen innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft wegen ihrer Vorurteile, deshalb, weil sie einem 
entgegentrat mit eng begrenzten Traditionen, es wird sich verwirklichen lassen in 
der Anthroposophischen Gesellschaft, und diejenigen, die werden sehen wollen, sie 
werden sehen, dass gerade die Weite der Gesichtspunkte, die wir brauchen in unserer 
Gegenwart, nunmehr versucht werden soll, damit wirklich das, was in unserer Zeit 
herunterfließt aus den geistigen Welten an spirituellem Weisheitsgut und an 
spirituellen Willensimpulsen, einem Teil der Menschheit, der Verständnis dafür hat, 
zugutekommen könne. Deshalb erscheint mir dieser erste Zyklus, der hier abgehalten 
werden darf vor Ihnen, meine lieben theosophischen Freunde, der dererste Zyklus der 
begründeten Anthroposophischen Gesellschaft ist, er scheint mir als ein ganz 
besonders feierlicher zu begrüßen zu sein. Den Haag, 29. März 1913 Wie ich am 
Eingang dieses Vortragszyklus bemerkte, war mir selbst dieser Vortragszyklus in 
einer gewissen Weise eine feierliche, ernste Veranstaltung; eine feierliche, ernste 
Veranstaltung aus dem Grunde, weil wir sozusagen den ersten Vortragszyklus innerhalb 
des Kreises unserer theosophischen Freunde haben nach - nennen wir es heute von dem 
einen Aspekt aus, von dem aus wir es auch betrachten können -, nach unserer 
Befreiung von demjenigen, was uns in einer gewissen Weise doch Fesseln angelegt hat, 
Fesseln, die wir, wenn wir mit den Anforderungen der spirituellen 
Menschheitsentwicklung wirklich fortschreiten wollen, immer unerträglicher und 
unerträglicher hätten finden müssen. Es ist, meine ich, durchaus zu fühlen gewesen 
an manchen Stellen gerade dieses Vortragszyklus, dass gewisse hemmende geistige 
Kräfte jetzt wie von uns abgefallen sind und dass mancherlei - ich weiß nicht, ob es 
viel gefühlt worden ist -, dass mancherlei in einer weniger gehemmten Weise aus den 
Geheimnissen des höheren Daseins schon in diesem Vortragszyklus vor die Ohren 
unserer verehrten Freunde hat gebracht werden können, mehr als das in früheren 
Zeiten der Fall war, wo wir doch noch immer das Leidwesen mit uns herumtrugen - das 
uns in gewisser Beziehung ein Leidwesen war -, dass Gedankenformen hereingebracht 
wurden innerhalb unserer Gesellschaft, welche von Quellen herrühren, die diesen 
Gedankenformen - und wenn sie auch erst durch Bücher zu den Menschen sich verbreitet 
hatten -, einen gewissen hemmenden Einfluss gemacht haben. Denn da, wo wir es mit 
Geistigem zu tun haben, haben wir es mit realen Kräften zu tun. Wir haben es mit 
einer Befreiung zu tun, haben es damit zu tun, dass uns früher hemmende Gedanken 
jetzt wie - ich will nicht sagen wie - abziehen aus unseren Reihen, richtig 
abziehen; Gedanken, die vorher innerhalb unserer Arbeit - ich will nicht sagen wie - 


gewirkt haben. Die Welt wird vielleicht in gar nicht so fernen Zukunftszeiten sich 
ein wenig überzeugen können davon, welcher Art diese Gedankenformen und mancherlei 
elementare Gewalten sind, die von manchen Seiten sich früher in unsere Reihen 
mischten, in der neueren Zeit eigentlich nur noch in der Form einer in die bekannten 
objektiven Unwahrheiten gehüllten Entstellung unserer Arbeit sich hineingossen. Wir 
werden immer mehr und mehr das, was geschehen ist, als eine Befreiung fühlen; aber 
gar mancherlei wird verstanden werden müssen, meine lieben Freunde. Wir haben es 
insbesondere in Deutschland bemerken müssen, dass auftrat eine gewisse Bewegung mit 
Prätentionen, deren wahrheitsgetreue Schilderung geradezu eine Ungeheuerlichkeit 
darstellen würde; denn die Art und Weise, wie zum Beispiel unsere Gegner in 
Deutschland aufgetreten sind, was geführt hat zur notwendigen Abwehr, das zeigte 
überall, in jedem Punkte, das Gegenteil dessen, was von einer wirklichen okkulten 
Bewegung angestrebt werden muss, zeigte überall eine in objektive Unwahrheiten 
gegossene Tyrannisierungssucht. Ein wirklicher Okkultist kann nur dazu kommen, mit 
denjenigen, von denen er weiß, dass sie nicht zu ihm gehören können, nichts zu tun 
haben zu wollen; das heißt, sie nicht in seinen Reihen haben zu wollen. Das ist das 
einzige Prinzip, das in einer okkulten Bewegung herrschen kann: positive Arbeit und 
das Recht, sich um andere nicht kümmern zu wollen, die auf anderem Boden arbeiten. 
Das war das Einzige, was innerhalb unserer Reihen beansprucht worden ist. Und 
derjenige, der prüft, wird dieses uralt heilige Kriterium wirklichen Verständnisses 
für den Okkultismus gerade in unseren Reihen verwirklicht finden können. 
Hohnsprechend auf wirklichen Okkultismus war die Forderung, dass zum Beispiel die 
Deutsche Sektion jedermann aufnehmen müsse, der nicht nach der Meinung dieser 
Sektion, sondern nach seiner eigenen Meinung dazuzugehören habe. Das, was dazumal 
unsere Gegner von uns verlangt haben und weswegen sie jede beliebige Sache als 
Unwahrheit gegen uns geschleudert haben, war gleich mit der Forderung, dass die 
Menschen nicht auf den Beinen, sondern auf dem Kopfe gehen sollen; nur verfolgt man 
in unserer Zeit die Dinge eben nicht bis zu ihren letzten Konsequenzen. Es ist ja so 
weit gekommen, dass in den letzten «Mitteihngem gesagt werden musste, dass einer der 
Vertreter des -cSystems Besan> in Deutschland es dahin gebracht hat, den Satz 
auszusprechen, dass er ja nicht verstünde, wie jener sonderbare Knabe bloß eine 
solche Entwicklung hätte durchmachen können, wie er sie durchgemacht haben soll. 
Denn, sagt der Herr, Annie Besant paradiert mit ihm als dem kommenden Christus; der 
Ausdruck «paradiert» wurde gebraucht; aber derjenige, der die soundso vielen 
Inkarnationen jenes sonderbaren Knaben gelesen hat, der wird schon wissen, dass 
Annie Besant nicht den Christus der Evangelien damit meint; sie sagt nur - sagt 
jener Herr - zu der europäischen Menschheit, dass derjenige, den sie nicht für den 
Christus hält, der Christus sei. Nun ich glaube, wenn es möglich ist, dass jemand 
solche Dinge hinschreibt, so ist Beweis genug für eine Sache geliefert, die nicht 
weiter gekennzeichnet werden soll. Das kann also eine Befreiung bedeuten, was 
geschehen ist. Das werden Sie vielleicht auch mitempfunden haben bei diesem Zyklus, 
der für mich in gewissem Sinn ein feierlicher und ernster war, weil er der erste war 
in unserem neuen Wirken, in unserem neuen Schaffen; und es konnte ja wahrhaftig 
nichts anderes sein als das Gefühl der Verpflichtung für dieses Schaffen, was uns 
die Möglichkeit geboten hat, mit einem gewissen Gleichmut alles das, was in so 
abstoßender und aufdringlicher und oftmals so dreister Weise an uns herangetreten 
ist, hinzunehmen. So lassen Sie denn gerade diesen Vortragszyklus, meine lieben 
Freunde, die Sie an ihm haben teilgenommen, in Ihren Herzen als eine gewisse 
Inauguration einer neuen Arbeitsperiode von uns empfunden sein. So habe ich Sie 
schon beim Beginn dieses Zyklus begrüßt; so, denke ich, waren wir in einer gewissen 
Weise doch gleichgestimmt nebeneinander; und wenn wir, meine lieben Freunde, gar 
manchen diesmal haben nicht da sitzen sehen, der vielleicht dagesessen hätte, wenn 
die Ereignisse nicht vorangegangen wären, so mag uns ein anderes, wenn wir es 
richtig empfinden, über alles das hinausheben: Gerade dieser Vortragszyklus hat uns 
ja zu unserer - ich darf insbesondere auch in diesem Falle sagen -, zu meiner 
tiefsten Freude unmittelbar vor unseren Augen, unmittelbar vor unserem Herzen 
gezeigt, dass diejenige Persönlichkeit in unserer Mitte mit uns weilt, vereint mit 
unseren Meinungen in diesem Falle, die uns so teuer geworden ist und so teuer 
bleiben wird: unser lieber, hochverehrter Edouard SchurC, der so viel für 
westländische moderne Esoterik in einer ungeheuer wertvollen Literatur getan hat. 
Dass diese Persönlichkeit uns das Kleinod ihrer Anwesenheit bei diesem 
Vortragszyklus der Anthroposophischen Gesellschaft mit auf den Weg gegeben hat, ist 
ein Geschenk, das wir gar nicht hoch genug schätzen können. Damit wollte ich nur 
Färbung, Empfindungsnuance geben den Grüßen, die ich Ihnen zurufe am Ende dieses 
Vortragszyklus, dahingehend, dass wir in dem von uns gemeinten alten theosophischen 
Sinn uns vereint fühlen in unseren Seelen, in unseren Herzen, auch da, wo wir 
auseinandergegangen sein werden, und dass wir empfinden werden, empfinden mögen ein 


räumliches, ein physisches Beieinandersein, wie bei einem solchen Zyklus, als den 
Ausgangspunkt eines Zusammengehörens der Seelen, der Herzen für das geistig 
Dauernde, für das, was arbeiten darf an der spirituellen Entwicklung der Menschheit. 
ANHANG Brief von Rudolf Steiner an Wilhelm Hlbbe-Schleiden vom iS. Oktober i9i2 Die 
[ELFTe] Generalversammlung der Deutschen Sektion DER THEOSOPHICAL SOCIETY ADYAR in 
Berlin am 2. Februar i9i3, PERSÖNLICHER BERICHT VON Hugo HOppener (Fidus) Ergänzung 
zum Bericht zum 2. Februar i9i3> Brief von Hugo Höppener an Wilhelm Hübbe-Schleiden 
Faksimiles und Fotos BRIEF VON RUDOLF STEINER AN WILHELM HUBBE-SCHLEIDEN uom 15. 
Oktober 1912 Sehr geehrter Herr Doktor! Es ist unmöglich, den Zweig, um dessen 
Anschluss an die Deutsche Sektion Sie am 14. September d[lieses] J[ahres] angesucht 
haben, derselben einzugliedern. Wenigstens könnte ich dies nicht auf meine eigene 
Verantwortung hin tun, sondern müsste die Sache erst in der vor der nächsten 
Sektions-General-Versammlung stattfindenden Vorstandssitzung vorbringen. Dies hat 
seinen Grund darin, dass die Art, wie Sie seit einiger Zeit die theosophische Sache 
vertreten wollen, von der Deutschen Sektion als deren Intentionen direkt 
entgegengesetzt und sogar feindlich empfunden wird. Vor allen Dingen kann ich selbst 
nicht mit gutem Gewissen meinen Namen unter die Begriindungsurkunde eines Zweiges 
setzen, der Mitglieder mit solcher Arbeitsart in sich schließt. Es ist mir 
wohlbekannt, dass über die Deutsche Sektion gegenwärtig Irrtümer verbreitet werden, 
gerade wenn wir gezwungen sind, uns in der Art ablehnend zu verhalten, wie wir es 
jetzt tun müssen. An der Verbreitung dieser Irrtümer beteiligt sich ja ganz 
besonders die Präsidentin der T[heosophischen] G[esellschaft] selbst. Doch bleibt es 
deshalb doch eben unrichtig in objektivem Sinne, wenn gesagt wird, wir lehnten uns 
gegen den Bestand verschiedener Standpunkte auf. Oder wir duldeten nur «unsre» 
Meinung. Sie selbst schreiben in einem Ihrer Briefe, dass auch Mitglieder zur 
Geltung kommen müssten außer meinen «wortgetreuen Anhängerm. Sie sagen dies, 
trotzdem Persönlichkeiten in unsern Reihen wirken, denen gegenüber diese Worte eine 
gar nicht zu überbietende Beleidigung ihres durchaus freien und ganz selbstständigen 
wirkens bedeuten. Wir können nicht Hand in Hand gehen mit Persönlichkeiten, welche 
solches zu sagen in der Lage sind, und trotzdem formell die Brüderlichkeit stets 
betonen. Dies ist ein Fall unter vielen. Ich sage dieses alles nur, damit Sie sehen, 
wie wir uns innerhalb der Deutschen Sektion bewusst sind, dass man, um uns 
anzuklagen, von ändern Dingen spricht als denjenigen, die den objektiven Tatbestand 
wiedergeben. Uns in der Deutschen Sektion ist jeder Standpunkt recht, wenn er sich 
auf Grundlagen auferbaut, welche der T[heosophische] G[esellschaft] entsprechen. 
Trotzdem wird man immer wieder sagen, wir seien «dogmatisch», und was ähnliche Dinge 
mehr sind. Es ist aber ein Zusammenarbeiten mit Persönlichkeiten unmöglich, die 
einen ändern Standpunkt (wie in diesem Falle den von der Mehrheit der Deutschen 
Sektion eingenommenen) nicht wollen, dies aber nicht einfach zugeben, sondern von 
dem andern «Dogmatismus» etc. behaupten. - Es ist also nicht das «Was» der 
Standpunkte, um das es sich handelt, sondern das «Wie» des Arbeitens, wegen dessen 
ich im Namen der Deutschen Sektion Ihr Ansuchen um die Aufnahme in die Deutsche 
Sektion des genannten Zweiges ablehnen muss. In dieser Ablehnung wird mich kein 
Einspruch auch der Präsidentin beirren können, da diese 1% wie angeführt, sich 
beteiligt an den objektiv irrtümlichen Darstellungen des Arbeitens in der Deutschen 
Sektion. Doch werde ich die Sache dem Vorstand der Deutschen Sektion vorlegen. In 
voller Hochachtung Dr. Rudolf Steiner DIE [ELFTE] GENERALVERSAMMLUNG DER DEUTSCHEN 
SEKTION DER THEOSOPHICAL SOCIETY ADYAR IN BERLIN AM 2. FEBRUAR 1913 Persönlicher 
Bericht 'von Hugo H@pener (Fidus) Am Vorabend der öffentl[ichen] Gen[eral]- 
Vers[sammlung] waren einige Mitglieder der T[heosophical] S[ociety] und Freunde der 
«alten Richtung: mit Dr. Hiibbe-Schleiden bei Fr[au] von Sonklar versammelt, um über 
den bevorstehenden Bruch mit Dr. Steiner u[lnd] seiner Anhängerschaft zu beraten. Dr. 
H[liibbe-Schleiden] verkündete, dass jene durch ein notwendig gegenseitiges 
Schachspiel zur Entscheidung gedrängt worden seien, zu welcher sie in taktischer 
Klugheit selbst nicht freiwillig schreiten wollten - nämlich zur Loslösung von der 
Muttergesellschaft, trotzdem sie sich die Gründung einer Anthroposophischen 
Gesellschaft ausgesprochenermaßen schon seit München in Bereitschaft hielten. Als 
letzten Gewaltakt Steiners teilte er mit, dass er selbst, Dr. H[übbe-Schleiden], vom 
Erscheinen beim Kongresse ausgebeten sei, samt allen Sternbiindlern. H[iibbe- 
Schleiden] verlas zwei Briefe von Alnnie] Besant als Präsidentin der T[heosophical] 
S[ociety], worin sie als Ausführende des Generalrats in Adyar die Deutsche Sektion 
der T[heosophical] S[ociety] aufhob und zur Wiederbildung den treu gebliebenen 
Mitgliedern übertrug ulnd] Dr. H[iibbe-Schleiden] als Gen[eral-]Sekretär ernannte. 
Der Brief enthielt eine Einlage, die die Missverständnisse über die Vollrath-Sache 
aufklärte, die St[einer] zur großen Anklage gegen Alnnie] B[esant] Handhabe gab. 
Beide Schriftstücke hatte Steiner heute Abend ebenfalls zu jener Vorstandssitzung 
der annoch D[eutschen] Sekt[ion]. Hiibbe[-Schleiden] gab dann noch eine 


Charakteristik von Steiner, wie solche sich durch Anzeichen und maurerische 
Einblicke ergänzte, wobei auch seine Verdächtigung als «jesuit» zur Erklärung kam. - 
Anwesend waren Fr[au] v[on] Sonklar, Herr Paul Zillmann u[nd] Frau [Helene 
Zillmann], Herr Krojanker, Herr Ahner von der Loge zum Gral (Dresden), Fr[au] Dr. 
Sprangeg Herr Karl Wachtelborn und noch ein paar Herren, Mrs Clement, Dr. Blake, 
Gertrud Prellwitz u[lnd] ich. Der Abend verlief in würdiger Harmonie, trotzdem ich 
Unparteilichkeiten u[nd] «Ketzereien» äußerte. Um 11 gingen wir auseinander. 
Verabredung, dass alle NichtSternbündler versuchen sollten, morgen dabei zu sein. 
Sonntag morgens 10 Uhr. Eröffnungstag. Trotzdem die Auflösung der D[eutschen] 
Sekt[ion] schon dem Vorstande gestern Abend bekannt war, hatte man den Herren 
Krojanker u[lnd] Wachtelborn als Mitglieder des Sternbundes den Zutritt verwehrt. Mir 
u[lnd] Gertrud Prellwitz dagegen bereitwillig gestattet. - Wir Gegner saßen alle 
links dem Eingänge nahe. Dr. Stl[einer] verkündete, dass er nicht mehr in der Lage 
sei, die [XL] Gen[eral]-Vers[sammlung] d[er] D[eutschen] Sekt[ion] zu eröffnen nach 
Ereignissen, die weiterhin zu besprechen seien, und dass er [unleserliches Wort/nur 
einer Art Urversammlung von theosophischen Freunden heute vorläufig vorsitzen könne, 
womit man einverstanden war. Abstimmung über Gerechtigkeit der Ausschließung 
(Rundfrage an die Delegierten), Aufstehen [und] Rede Ahners über die 
Ungerechtigkeit. Nun hielt [Steiner] vorerst eine etwas gedehnte Gedenkrede auf die 
besonders vielen Toten des Jahres, wobei er auch [unseren] Georg Bauernfeind 
erwähnte, andeutend, dass er der Freund eines Kreises von Mitgliedern gewesen und 
eines seltsamen Todes gestorben, über den er sich jetzt nicht verbreiten könnte. 
Hierauf verkündete Dr. St[einer], dass durch eine Zuschrift der Präsidentin Alnnie] 
Blesant] im /?/ Namen des Generalrates zu Adyar die Deutsche Sekt[ion] d[er] 
T[heosophischen] S[ektion] aufgelöst sei u[lnd] die Charter zurückgefordert. Die 
Versammlung sei also augenblicklich rechtlos u[nd] auf die Straße gesetzt und 
schwebe gewissermaßen zwischen Himmel u[nd] Erde, eigentlich Himmel u[nd] Hölle. Die 
zugleich erfolgte Absetzung als Gen[eral-]Sekretär entbinde ihn zugleich der 
Pflicht, länger mit der offenen Aussprache aller Gründe u[lnd] Veranlassungen zum 
Bruche hintanzuhalten. Und er erzählte nun, wie er u[nd] die positive Arbeit seit 
den zehn Jahren seines Gen[eral-]Sekretariates und der Gründung der D[eutschen] 
Sekt[ion] beständig unter den Störungen durch älteste Mitglieder der 
T[heosophischen] S[ociety] u[lnd] das Hauptquartier in Adyar zu leiden gehabt hätte. 
Vor allem sei es Dr. Hübbe-Schl[eiden] gewesen, der nicht aufgehört hätte zu nörgeln 
und trotzdem ständig seiner persönlichen Hilfe bedurft hätte. So hätte er gleich 
angefangen, ihm Briefe zu schreiben mit Vorschlägen, z[um] Bleispiel], dass wir 
Adyar nicht brauchten, dass jede Sektion autonom und demokratisch sich selbst 
regieren müsste; dann dass die Frauen in der Bewegung nur störend seien wegen ihrer 
zu geringen mentalen Begabung. Selbst von Annie Besant hätte er dies gesagt. 
Unsäglich viel Zeit habe St[einer] persönlicher Hilfe, persönlichen Unterredungen 
und persönlichen Kämpfen mit H[iibbe-Schleiden] geopfert. Zum Danke träte H[übbe- 
Schleiden] jetzt als Führer des Sternbundes in Deutschland mit rücksichtsloser 
Feindschaft gegen ihn und das Wirken der D[eutschen] Sekt[ion] auf, und das nicht 
mit offener Gewalt, sondern mit liebetriefender Hinterlist, wie Broschüren wie «Die 
Botschaft des Friedens» bewiesen, die im Beginne die Liebe u[nd] den Frieden predige 
und zum Schlusse die Steiner'sche Wirksamkeit mit der des Jesuiten-Ordens 
vergleicht, u[nter] [anderem] habe H[übbe-Schleiden] ihm auch Vorschriften machen 
wollen, als d%erhaupt des Sternbundes», was u[nd] wie er zu lehren habe, dass er 
seine Lehren nach denen der Annie Besant zu richten habe u[nd] dass er das Wort 
Christus als fälschlich gebraucht nicht anwenden darf, sondern dafür Bodhisattwa 
sagen müsse. Hliibbe- Schleiden] hätte im[mer] die Worte Liebe u[nd] Frieden im 
Munde geführt, seine Broschüre «Dk Botschaft d[es] Friedens» triefe von Liebe und 
verleumde zum Schluss ihn u[nd] die Anthroposophen als Jesuiten. Die Versammlung 
zollte St[einer] stets frohlockend Beifall. Was sie überhaupt von dem Sternbunde zu 
leiden gehabt hätten. Z[um] B[leispiel] hätte ein St[ern]-Bündler (eigenmächtig, auf 
bloße Vermutung hin) ein Telegramm nach Holland gesandt, dass der Baseler Zyklus 
nicht stattfände und so eine Reihe Holländer ferngehalten. Und wenn man über die 
Ausschließung der St[ern-]Biindler sich empöre, so sei es unvernünftig zu verlangen, 
dass man beständig seine Störer u[lnd] Würger noch gütig einladen solle. Sie 
behaupteten auch ständig, dass man innerhalb der Sektion nur Dr. St[einer] 
nachsprechen höre und dass dieser keine andere Lehre und Meinung dulde. Sie führten 
so großartig das Wort AVahrheit» im Siegel und im Munde, wenn aber ihre Präsidentin 
sich von Jahr zu Jahr die schlimmsten Verdrehungen erlaube, so sei das eben 
Nergesslichkeit» in unwichtigen Kleinigkeiten. Was wäre sich all die Jahre gleich 
geblieben?: Das wäre ihre eigene Gesinnung und die positive Arbeit der D[eutschen] 
Sekt[ion] gewesen; der gute Wille zum Ausharren in so unerquicklicher, undankbarer 
Lage und Verhältnis zu Adyar. Geändert dagegen hätte sich alle Augenblick[e] die 


Haltung Dr. H[übbe-Schleidens] und Alnnie] Besants. Diese hätte selbst vor Jahren 
für die lebenslänglichen Ämter gestimmt in Fällen, wo lang erprobte Würdigkeit dafür 
gefunden würde, die Gefühlsgründe dafür seien leicht einzusehen. Jetzt verurteile 
man die dahin gehenden Statutenänderungen in der D[eutschen] Sekt[ion]. Hiibbes 
Aufrichtung des Sternordens sei ein Abfall und eine Treulosigkeit gegen die 
D[eutsche] Sekt[ion] gewesen. Auch die Angliederung des -Undogmatischen Verbandes» 
wie der neuen Besantloge habe der Vorstand abgelehnt, weil sie gegen den Geist der 
T[heosophical] S[ociety] seien, ebenso die Loge Schumann in Dresden (oder Leipzig). 
Die D[eutsche] Sekt[ion] wollte nicht Sklave der Störenfriede sein u[lnd] könne sie 
nicht in ihren Reihen dulden, aber einer Begründung einer zweiten Sekt[ion] unter 
direktem Anschluss an Adyar hätte ja nichts im Wege gestanden. Wenn sich die Gegner 
entrüsten, dass die vom Sternorden ausgeschlossen wurden, was sagen die Entrüsteten 
dazu, dass nun sie selbst, die ganze tätige Sektion durch Machtspruch aus Adyar 
ausgestoßen u[lnd] rechtlos auf die Straße gesetzt sei. Nun verlas St[einer] Briefe 
von Alnnie] Besant. Alnnie] B[esant] habe schon früher geäußert, er - St[einer] habe 
eine jesuitische Erziehung gehabt und sei unfähig zur Führung von Theosophen, da er 
die jesuitischen Einflüsse nicht ablege (Entrüstung. Vor keiner Verdrehung schrecke 
man zurück, man nannte sogar den Namen des mährischen Ortes wo St[einer] seine 
jesuitische Ausbildung genossen, einen Ort, den er selbst nicht mal dem Namen nach 
gekannt hätte. Stl[einer] verspricht den Seinen eine kl[eine] Lebensbeschreibung, um 
diese Verleumdungen zu entkräften). Schon H[elena] P[etrovna] B[lavatsky] warnte vor 
u[lnd] prophezeite eine organisierte Attacke auf die Theosophie und die geistige 
Entwicklung durch die Jesuiten - jetzt solle sie sich zeigen durch Dr. St[einer] und 
seine Mitarbeiter. So sei eine andere Attacke die Vergewaltigung der T[heosophical] 
S[ociety] durch die Tingley-Gruppe gewesen, sowie theosophische u[nd] christll[iche] 
Sekten in Amerika u[lnd] Deutschland zur Verdrehung des Christusgeistes. Im [letzten] 
«Theosophist» [- Januar 1913 -] [sei] nach einem Bericht über die Deutsche Sektion, 
gleich drauffolgend, nur durch drei Sterne getrennt eine Schilderung gewesen, wie in 
Deutschland eine christliche Sekte unter jesuitischer Führung zur Verdrehung des 
Christusgeistes an Einfluss u[nd] Verbreitung gewönne. Der «schwarze Generab 
unterdrücke jede freie Forschung neben seiner Offenbarung. Geld flösse wie Wasser, 
und sogar Tempel sollen gebaut werden den neuen Lehren. Fr[äulein] v[on] Sivers las 
diese Dinge mit höhnischer Feierlichkeit vor. Dann verliest Stl[leiner] den Beschluss 
des Vorstandes als Antwort auf die Ausschließung u[lnd] Aufhebung der D[eutschen] 
Sekt[lion]. Sie hätten keine andere Alternative, als dies Verhängnis auf sich zu 
nehmen, u[nd] dass gegenüber solchen Verdächtigungen u[nd] verleumderischen 
[Erfindungen] es auch ihrerseits unmöglich gewesen wäre, noch länger 
zusammenzuarbeiten. Niemals hätten sie freiwillig die gemeinsame Arbeit 
niedergelegt, aber nun sie gezwungen, täten sie es mit schwerem Kummer, aber in der 
Hoffnung, dass einmal andere Zustände (Personen ?) eintreten würden, die ein 
Zusammenstehen wieder möglich machten. Einstweilen wollten sie in Treue bei den 
theosophischen Grundsätzen ausharren u[nd] in ihrem Sinne rastlos, wenn auch 
unabhängig weiterarbeiten. Die Debatte wurde eröffnet durch einen uns unbekannten 
blonden Herrn, welcher erklärte, dass es ungerecht sei, wenn hier so viel 
angeschuldigt würde u[nd] vielstimmig verurteilt, ohne dass man die Gegenpartei zu 
Worte kommen lasse. Das sei gegen die allgemeine Rechtspflege, umso mehr gegen den 
theosophischen Geist. In diesem Sinne sprach auch ich meine Unbefriedigtheit aus, 
dass man besonders Dr. H[übbe-] S[chleiden] so gröblich und unwahrscheinlich 
beschuldige u[nd] ihm nicht einmal ermöglicht, ja noch nie sich persönlich selbst zu 
erklären. (Lärm: Zwischenruf: Wer unzufrieden ist, kann ja hinausgehen!) - Ich 
woll[t]e dadurch keine Partei nehmen, sondern nur das deutsche, ja allgemeine 
irdische Rechtsgefühl anrufen. Es sei unstatthaft und keine Beweisführung, wenn man 
sich mit geistiger Begründung als glaubhaft darstelle, denn über geistige 
«Wahrheit», die man stets so viel im Munde führe, seien eben die Meinungen so 
verschieden wie über Glaubensbekenntnisse. Der philosophische Mensch müsse einsehen, 
dass es keine unfehlbare Wahrheit für alle gebe, sondern nur eine Wahrhaftigkeit für 
den Einzelnen, zu bekennen u[nd] zu vertreten, was er glaube u[nd] wozu das Gewissen 
drängt. Als ich überschrien wurde, erhob sich Gertrud Prellwitz u[nd] suchte mich 
als nicht feindselig zu erklären. Sie ulnd] das Fidushaus hätten immer mit Freude 
Dr. Steiner und seinen Lehren zugestanden, und sie spräche ihm von Herzen ihren 
Dank aus für alles, was sie von ihm gelernt und noch lernen würde. Sie habe ihren 
Beitritt zur Anthroposoph[lischen] Gesell[schaft] schon gemeldet. Aber um zu ihm 
/unleserlich] zu halten, müssten wir auch wohlwollender Sachlichkeit u[nd] 
Gerechtigkeit begegnen, okkultes Wissen allein täte es nicht! Als darob sich wieder 
Lärm erhob, donnerte ihnen Gertrud entgegen: «Nein, Sie dürfen uns jetzt nicht 
feindselig ansehen! Wir meinen es doch gut u[nd] aufrichtig und wollen zu Ihnen 
stehenb (darauf wieder Beifall u[nd] versöhnte Stimmung). Diese nahm Paula Hübbe 


dazu wahr, an Dr. Steiner ihren Dank auszusprechen für das, was sie durch ihn habe, 
und zu bekennen, dass sie Hiibbes Feindseligkeit beklage. Um auch etwas Freundliches 
zu sagen, begrüßte ich die Abtrennung der Anthroposophen als eine 
Verselbstständigung theosophischer Arbeit in Deutschland, die großartig einmütige 
Erhebung des deutschredenden Mitteleuropas als ein entscheidendes Zeichen d[er] 
Zeit. Dass das Ausland nicht immer richtig gegen Deutschland verfahren, u[nd] dass 
der Unterschied von Nation u[nd] Rasse wenn auch nicht programmatisch, so doch 
organisatorisch berücksichtigt werden müsse, u[nd] somit auch die frühen 
Sezessionen, von der Oberleitung von Adyar. Ich freute mich über die Erstarkung 
deutscher Art, auch in dieser Bewegung selbstständig zu werden und nicht erst immer 
alles Licht u[nd] alle Entscheidung aus dem Osten zu erwarten. Auch damit woll[t]e 
ich nicht Adyar beurteilen oder angreifen, sondern nur meinen, dass der nationale 
Geist so wichtig sei wie das allgemein Religiöse. Auch woll[t]Je ich Adyar nicht von 
allen Missgriffen freisprechen, aber ermahnen, die Möglichkeit zuzugeben, dass auf 
beiden Seiten Fehler gemacht worden seien. Hier wurde ich wieder überschrien. - 
Steiner aber beeilte sich zu erklären, dass selbst solche wohlmeinenden Zusprüche 
wie der meinige von den Gegnern übel gegen sie ausgelegt werden könnte, und so müsse 
er erklären, dass die Anthroposophen nichts mit nationalen oder pangermanischen oder 
gar Rasse-Bestrebungen zu tun haben. Die Theosophie sei eine allgemeinmenschliche 
Sache u[nd] internationale Berührung u[nd] Verständigungsmöglichkeit. - Ich 
verzichtete darauf zu wiederholen, dass ich keine nationalen Anschauungen, sondern 
nur national besser getrennte Organisationen, wie sie ja die Sektionen je schon 
anstrebten, meinte. Steiner hatte bei seiner Eröffnung nur den Aufhebungsbeschluss 
von Fr[au] Besant verlesen, in Englisch u[nd] Deutsch. Immer warteten wir, dass er 
auch die Briefbeilage vorbringen würde, in welchem die VollrathMissverständnisse, 
die ja die Hauptunterlage zu seiner Anklage gegen Alnnie] Besant bildeten, 
berichtigt wurden. Damit wäre ja ein Teil der Gründe zum Antrag auf Resignation der 
Präsidentin hingefallen. Wir warteten bis gegen Schluss der Debatte, weil wir ihn 
nicht vor seinen Anhängern bloßstellen wollten. Als Steiner uns noch den Anhang des 
Besantbriefes vorenthielt, flüsterten wir uns dies zu, und eine Nachbarin, die es 
hörte, zerrte unsere Öffentliche Erklärung heraus, indem sie rief, dass wir Steiner 
der Unterschlagung eines Schreibens beschuldigten. Gertrud übernahm es, Steiner über 
diese Einlage zu befragen, die uns Dr. H[iibbe-Schleiden] gestern Abend im Duplikat 
vorgelesen hatte. Anfangs tat er, als wenn er keine bekommen, in die Enge getrieben, 
suchte er achtlos einen Brief vor und las ihn [in] verwischtem Englisch vor, ohne 
wie bei den früheren Vorlesungen deutsch zu ergänzen. Dies musste ich erst 
ausbitten. Und da ließ den[n] Steiner das entscheidende Wort, welches Vollraths 
ersten Appell an Besant wegen Ausschließung aus der Deutsch[en] Sekt[ion] von einem 
zweiten Appell (wegen nie erfolgten Ausschlusses aus der ganzen T[heosophical] 
S[ociety], der eben gar nicht stattfinden konnte) unterscheiden sollte. So blieb[en] 
nur «Redensarten» übrig, die umso weniger Eindruck auf jene Hörer machten, als diese 
ja überhaupt nicht sachlich zu hören imstande waren u[nd] vollständig blindfanatisch 
nur ihm zustimmten. Jesuitischer beherrscht konnte eine ungebildete Kirchengemeinde 
von Hetzkaplanen sich nicht zeigen als Steiners Anhänger. Wir gaben es auf, hier 
noch weiter auf Wahrhaftigkeit zu dringen, auch wollten wir uns abends noch einmal 
des Wortlautes von Alnnie] Besants Beilage vergewissern. Man brach zur Mittagspause 
auf, und wir konnten beobachten, wie wir zwar meist auf feindliche Gefühle stießen, 
aber doch einige fanden, die uns recht gaben und uns beklagten, dass da nicht 
durchzudringen sei. Nachm[ittags] u[nd] abends waren wir bei Fr[au] v[on] Sonklar, 
wo wir Dr. H[übbe-Schleiden] Bericht erstatteten, der durch Herrn Ahner, der des 
Nachmittags noch der Neugründung beigewohnt, abends ergänzt wurde. Hübbe verteidigte 
sich natürlich nicht gegen Steiners Anschuldigungen, sondern nahm sie nur lächelnd 
auf. Er pries das Geschick, dass so gute u[nd] gerechte Vertreter [an] diesem 
dunklen Tage die T[heosophical] S[ociety] vertreten hatten, und dankte uns, dass wir 
der Gegenpartei mit so viel Wohlwollen gegeniiberständen. Als ich dann noch meine 
Ansicht über Steiners vermeintlichen Jesuitismus entwickelte, gaben uns alle recht: 
Er sei nur unfreiwillig beeindruckt von dem jesuitischen Geist, der durch ihn gerade 
die aufgeklärtesten, selbst über den Materialismus stehen[den] Idealisten in das 
joch einer fanatischen Dogmatik locke. Die Schädigung der geistigen Freiheit sei die 
gleiche, ob die Unfreiheit kirchlich oder okkultistisch sei. Wir beschlossen eine 
Sammelschrift herauszugeben. Fidus. ERGÄNZUNG ZUM BERICHT ZUM 2. FEBRUAR 1913 
Briefuon Hugo Höppener (Fidus) an Wilhelm Hübbe-Schbleiden uom 25. März 1913 Lieber 
Hübbe! Danke für all Deine Zusendungen und Ostergriiße! Wie gern hätte ich Dir eher 
geantwortet, aber jede Nacht arbeite ich schriftlich das Dringendste ab. Und selbst 
die «Mitteilungen» der Mathilde Scholl, die Dir den gesamten Bericht der 
«Generalversammlung» wortgetreu geben könnten oder können sollten, musste ich erst 
durchackern, denn ich sah auf den ersten Blick, dass selbst dort - und gerade dort 


manches entstellt ward. So z[um] Bleispiel] ist der endlich zur Verlesung erzwungene 
aufklärende Brief von Annie Besant einfach durch eine nichtssagende uns gänzlich 
unbekannte andere Briefstelle ausgewechselt worden. Sodass der Bericht sich nach der 
Zeugenschaft Objektiver, was aber höchstens Gertrud u[nd] ich, Ahner und Herr 
Weidlich (der von mir genannte Blonde) sein dürften, einer Fälschung schuldig macht. 
Unserer beider Reden wurden natürlich immer dann nicht -werstanden» (weil 
überlärmt), wenn etwas Starkes gesagt wurde gegen sie und wenn es nicht als 
«unsachliche» Beleidigung zurückgewiesen werden konnte. Und meine für die 
Anthroposophen bedingte Zustimmung zur Verselbstständigung wurde als meine absolute 
eigene Meinung und Stimmung hingestellt. Ich gab ihnen das Recht zu fühlen [...I, 
sich nicht vom Osten her gängeln zu lassen u[nd] danach zu handeln, um ihnen so 
strenger das Recht abzusprechen, den Osten, den Sternbund u[lnd] die Präsidentin 
unsachlich zu kritisieren und zu beschimpfen - dies aber wurde jedes Mal übertobt. - 
Gewiss gab ich ihnen auch zu, dass auf beiden Seiten Fehler gemacht sein worden. Im 
Übrigen aber wurde ich als Faselhans sowohl stenografien wie von Steiner 
abgekanzelt, wenn es ihnen passte. Dementsprechend wurde unser Redestil selbst in 
anderen Dingen recht unbeholfen übermittelt, um jede Spur von geistiger und 
gemütlicher Überlegenheit zu verwischen und das Gesagte so unwirksam wie möglich zu 
machen. Und es wäre auch noch ein Kunststück gewesen, einer einhellig feindlichen 
Versammlung etwas Objektives zu sagen, bei größter Gemütsruhe u[nd] Klarheit, weil 
immer das Entscheidende überschrien u[nd] verhindert wurde. Zu Kraftmeiereien aber 
waren wir nicht berufen. - Soeben stellt mich auch Fr[au] v[on] Sonklar brieflich 
liebevoll zur Rede wegen meiner Worte von -östlicber Gängelei». Ich kann ihr 
natürlich nur antworten, dass ich nicht für entstellte Berichte verantwortlich bin, 
hundert ändern gegenüber muss ich alles auf mir sitzen lassen. Ich will jedoch 
versuchen, Mathilde Scholl, die ich für nur verblendet, aber doch gewissenhaft 
halte, einige Worte zuzurufen, die sie stutzig machen könnten. Jetzt sehe ich auch, 
wie man es mit Vollrath gemacht haben wird, der auch ‘micht reden» konnte u[nd] doch 
so glänzende Verteidigungen schrieb. Damit will ich ihm keineswegs alles 
unterschreiben. Damit's endlich zu Dir kommt, Gruß von allen, die alle auf Deiner 
Seite sind außer Franz, der in schlimmsten Zwisten steht oder noch nicht mal das! 
Dein Fidus FAKSIMILES UND FOTOS (rechts:) Charter des Präsidenten H. S. Olcott zur 
Gründung der Deutschen Sektion im «Supplement» zum August-lieft vom Tbeosopbist 1902 
unter Nennung von Rudolf Steiner als designierten Generalsekretär der Deutschen 
Sektion. Darunter der Gesuch zur Sektionsgriindung. (Unterstreichungen von Rudolf 
Steiner, RSB Zs 394) THE THEOSOPHIST. AUGUST 1902. EXECUTIVE NOTICE. THEOSOPHICAL 
SOCIETY, PRESIDENT'S OFFICE, OOTACAMUND, INDIA, 22nd yuly, i902. The undersigned 
hereby gives notice that on the application of the oScers of the Branches of our 
Society at Berlin, Charlottenburg, .. Dusseidorf, Hamburg, Stuttgart, kannover, 
Munich, Cassel and Leipzig, in Germany, and our German BrancAALLugqno, Switzerland, 
he has authorised them to form themselves jnto a body to be known as the German 
Section of the Theosophical Society which shall include Bran' cliCSin G"er"ian 
Territory and GernlaE!Eänches in Switzer]and, subject to the pröwsr$Hcönhe 
$ociety'reöii"stltütion än"nüier This is the tenth Section in the Society. In 
testimony whereof he has i,ssue,d this clay to the Presidents of the above-named 
Branches a,Charterm"caused the Society's Seal to be afhxed at Adyar. The 
unclersigned appoints Dr. Rudolpkiateiner, , F. T. S., 95 Kaiserallee, Friedenau, 
Berlin, GenerarS"ecre.ä"mTro bem., pentling the formal organisation of the Section 
and Moption of By-Laws for its government. H. S. Olcott, P. T. S. COPY OF THE 
APPLICATION. A,j'plication to the President-Founder of the Theosophical Society for 
a Gjectional Charter. We, the undersigned members of the Theosol?hical Society, 
European Section, representing the ten Branches ot the Section named oelow, hereby 
make aj'phcation to the President-Founder to form a German Section consisting of 
these Branches and of any others which may. be formed within the limits of the 
Section ; and we request the president-Founder to nominate Dr. Rudolf Steiner, at 
Freidenau, near Berlin, to act as General Secretary of the Section, pending the 
meeting of the constitutive Convention. : NAMES. Dr. Rudolf Steiner, Pres. } Graf 
von Brockdorf " julius Engel, Pres. } Gustav Riidi er Carl Sctnnie5er, Pres. } 
Wilhelm Floetgen Bruno Berg Bernhard Hubo, Pres. I Victoria Paulsen A ‚A rt1 C 
1Z>Jhe' Branches d ,.,, , Berlin T. S. 4i ' ,,, "(Jh"arlottenburg T. S.W1M... 
Dusseldorf T. S. ,,, Hamburg T. S. 7 Die offizielle Anzeige des Ausschlusses der 
Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft. Präsidenten Amt Theosophische 
Gesellschaft Adyar, Madras, S. Mä rz. 7. 1913. An Dr. Rudolf Steiner, 
Generalsekretär und den Vorstand (Executiv ComitC) der T. G. in Deutschland. Ich, 
Annie Besant Präsidentin der Theosophia:hen Gesellschaft, da ich keine Antwort 
erhalten habe auf die besonderen Anklagen, die gemacht wurden in dem Briefe vom 14. 
Januar 1913, sondern nur eine allgemeine B3hauptung, dass die obengenmnteo ,jiiemak 


in irgend einer Weke die Konnitution der T. G. verletzt" haben und daw ,,die deut3ae 
Sektion nichts zu widerrufen und nichts zurückzunehmen" hat, ziehe hierdurch zurück 
die Stiftungsurkunde der T. G. in Deutschland mit allen Stiftungsurkunden und 
Diplomen, die VOLL ihr hemasgegeben wurden vor diesem 7. März 1913 und erkläre, dass 
sie nicht länger irgend eine Gültigkeit haben, und ich fordere Dr. Rudolf Steiner 
auf, nach No. 44 der Satzungen der Theomphischen Gesellschaft, mir auszuliefern die 
Stiftung3öurkunde der T. G. in Deu!land und alle Stiftungsurkunden, Diplom« Siegel, 
Berichte und andere Schriftstücke die Gesellschaft betreffeod, die zum Besitz cder 
zu der Verwaltung der T. G. in Deutschland, wie sie bißher beastanden hat, gehören. 
President's Office Theosophical Society Adyar, Madras, S. March, 7. 1913. To Dr. 
Rudolf Steiner, General Secretary, and the Executive Committee of the T. Sin 
Germany. I, Annie Besam, The FYesident d the Theosophicaj Society, having received 
do answer to the 8pecifSc chxrges made in the letter of January 14 tb 1913, but only 
a general mtement tut the above-mmed "hiwe never in, any way violMed üje conMitutioo 
of the T. S." and O that "nothing cxistß whieh the German Section has to repudhte or 
retract", Do hereby cancelt the Charter of the T. S. in Germany, with all Charters 
and Diplomm issued by it previous to this 72 day of MarCh, 1913. and declare that 
they have nö longer any validity ; and I call on Dr. Rudolf Steiner, under No. 44 of 
the k"u)C8 of the Theo8ophjcal Society, to deliver over to me the Constituent 
Charter of the T. S. in Germany, and all Charten, Diplomm, Seals, Records and other 
papers, pertaining to the Society, belonging to or in the custody of the T. Sin 
Germany, heretofore existing. Annie Be8ant Präsidentin der Theosophischen 
Geseüscbaft. Annie Besant President of the Theogophical Society. Anzeige des 
Ausschlusses der Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft (Adyar) in 
den Mitteilungenfür die Mitglieder derAntbroposopbiscben Gesellschaft 
(Tbeosopbiscben Gesellschaft), herausgegeben von Mathilde Scholl, Nr. 1, zweiter 
Teil, S. Z Der Text entspricht dem Ausschlussschreiben von Annie Besant vom 7. März 


1913 an Rudolf Steiner (Archiv-Standort: 068/1). 3.22'1IiF . 1. ". =,L£. : 2lo 
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‚‚S&d«/44et"72- Eintragungen in das Album von Fossi Vonklar, spätere Frau Leinhas 
(RSA NZ 5291) Annie Besant schreibt am 27. Mai 1905: -There is no Religion higher 
than Truth». Am 14. März 1906 schreibt Rudolf Steiner darunter: «Das Leben ist eine 
Schule / Wohl dem, welcher die Prüfung bestehtb ' 6'mG,u : ciü§ Acf $;:m jj-! " 
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ubM/P' v°ut'b}<r j/u, , 31;" JL' %, C ' 0 CL-\ .Äa,jä ¢?,1/k4vj'^ 1'> '"j'XI"f.' 
'""u! ®@ Aus einem Notizbuch Rudolf Steiners (erste von drei Seiten; RSA NB 577; 
vermutl. 1903): -Der mystische Geist im Kleide des wissenschaftlichen Denkens = 
diese Art Mrs Besant war eine der deutschen Vorstellungsweise gemäßen Einleitung 
unserer deutschen Section. Unserem Wirken war durch diese Einleitung Richtung und 
Vorbild gegeben. Nur dadurch können wir in Deutschland eine der großen 
theosophischen Weltbewegung entsprechende besondere StrÖmung hervorrufen, dass wir 
uns eins wissen mit dem Centrum dieser Beweg[ung] in England und Indien. Und Mrs 
Besant brachte uns die Richtung und deutete für uns auf das Gesamtziel. Wir durften 
aus ihren Worten den Mut zum Erfolg schöpfen. Denn die Mittel, mit denen wir diesen 
Erfolg erringen werden, sie werden im Einklang stehen müssen mit der besonderen 
Eigenart des deutschen Volksgeistes: Die beiden Grundzüge dieses Volksgeistes sind 
mystische Gefühlsinnigkeit und logische Kritik. Sie sind zugleich die Gefahren, 
denen dieser Geist ausgesetzt ist. Er kann leicht das mystische Element in 
Gefiihlsschwärmerei, die logische Kritik in Zweifelsucht ausarten lassen. Diese 
Gefahren zu überwinden; die in ihnen liegenden Kräfte zu Wurzeln der 
theosoph[ischen] Bewegung in Deutschland zu machen, ist das Bestreben, das wir - 
M[arie von] S[ivers] und ich - für unsere neu begründete theos[ophische] Zeitschrift 
*Luzifer» haben. Wir müssen stets eingedenk sein, dass wir zu deutschen Seelen 
sprechen und ihr Verständnis wachrufen, indem wir ihnen den Geist bringen, der von 
den Trägern unserer Beweg[ung] ausströmt. Und in diesem Sinne waren auch die 
Vorträge und Übriges gehalten, die ich in diesem ersten Jahre des Bestehens der 
deutschen Section versucht habe. Cursus der Theosophie und zwei wöchent[liche] 
Übungsstunden in Berlin. Die Or[ganisation] hat, das dürfen wir sagen, schon viel 
[unleserlicb]. Das Verständnis für die Gesellschaft muss langsam geweckt werden. Der 
Deutsche kann nur schwer seine Sondermeinung und Sonderbe[strebung] einem größeren 


Ganzen einordnen. Er [hält] der Gesellschaft ein gewisses Vorurteil entgegen. Wir 
dürfen vor diesem Vorurteil nicht zurückschrecken. Wir müssen den heiligen Namen der 
Theosophie und ihres KOrpers, der Theosophischen Gesellschaft, mutig zu ihnen 
[bringen]. Wer heute unsere Worte mit Zustimmung hört, wird in kürzerer oder 
längerer Zeit auch unser [Mitglied] werden, [unleserlich] dazu finden. Wer nur auf 
unsere Erfolge hört wird noch wenig bei uns sehen. Wer Keime in der richtigen Weise 
zu beurteilen imstande ist wird solche bei uns ent[decken]. Wenn wir wissen, dass 
man hier in London bei den Häuptern der Bewegung [unleserlich] und Lob sieht auf 
das, was wir tun, dann werden wir Kraft haben zur Überwindung der Schwierigkeiten. 
wir haben nämlich in Berlin eifrige Mitglieder. Sie werden Zeit brauchen, bis nach 
außen treten kann was sie in sich ausbilden.» (ca. 1903; in eckigen Klammern 
Auflösung von Abkürzungen durch den Herausgeber; ab «Die Or[ganisation]» hat Rudolf 
Steiner stenografisch notiert.) f\ ' 7p!k . ""k, 'y Gruppenfoto der Teilnehmenden 
vom Kongress in Budapest 1909 (RSA FA PI RSt 60). In der zweiten Reihe in der Mitte 
Rudolf Stcincr, links neben ihm Marie von Sivers, rechts neben ihm A nnie Besan. 
Helena Petrovna Blavatsky und Henry Steel Olcott (aus einem Foto-Album von Wilhelm 
Hübbe-Schleiden; RSA FA P5 1-1) 'Qi Von links nach rechts: Henry Steel Olcott, 
Wilhelm HiibbeSchleiden, Hugo Göring (aus einem Foto-Album von Wilhelm Hübbe- 
Schleiden; RSA FA P5 1-32) William Quan Judge (aus einem Foto-Album von Wilhelm 
Hübbe-Schkiden; RSA FA P5 1-11) r ‚Bp"»" t 99 ,m' O. . V . e Charles Webster 
Leadbeater (aus einem Foto-Album von Wilhelm Hiibbe-Schleiden; RSA FA P5 1-16) 
Bertram Keightley (ca. 1909) Gräfin Sophie von Brockdorff und Graf Kay von 
Brockdorff (ca. 1902) (RSA FA P3 Bro.K 2) Günther Wagner (aus einem Foto-Album von 
Wilhelm Hiibbe-Schleiden; RSA FA P5 1-27-2) ~. K... * .", qF . W Ludwig Deinhard 
(aus einem Foto-Album von Wilhelm Hübbe-Schleiden; RSA FA P5 1-27-1) Bernhard Hubo 
(ca. 1915) (RSA FA P3 Hubo.B I) Zu dieser Ausgabe Der vorliegende Band enthält 
Mitglieder- und Kongress-Vorträgc und Ansprachen Rudolf Steiners sowie Berichte und 
Protokolle von Versammlungen, die ein Bild von der Entwicklung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft (Adyar) im Rahmen der Europäischen Föderation ab 
1902 bis zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft zu Ende 1912, Anfang 1913 
geben. Die Auswahl der Dokumente aus dem Rudolf Steiner Archiv erfolgte nach dem 
Kriterium ihres Bezugs zur Deutschen Sektion, zur Europäischen Föderation oder zur 
Theosophischen Gesellschaft Adyar. Dokumente auf der Ebene von Vorstandssitzungen, 
Zweigen oder Logen wurden nicht berücksichtigt (z. B. Protokolle vom Besant-Zweig in 
Berlin). Eine gewisse Ausnahme hiervon bilden die im vorliegenden Band 
wiedergegebenen Protokolle zu den Versammlungen der Deutschen Theosophischen 
Gesellschaft in Berlin (DTG), jener Berliner Loge, die bereits vor der Gründung der 
Deutschen Sektion existierte und der anfänglich Logen-übergeordnete, Sektions- 
relevante Aufgaben zukamen. Die im vorliegenden Band publizierten Vorträge, 
Ansprachen, Berichte und Protokolle beziehen sich auf das Werk und Wirken Rudolf 
Steiners und können die komplexen Differenzen, die zur Trennung 1912/13 führten, 
naturgemäß nicht erschöpfend dokumentieren. Dem ausgewählten Material wurde ein 
bislang im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unpublizierter Vortrag vom 25. 
September 1920 vorangestellt, in dem Rudolf Steiner auf die im vorliegenden Band 
behandelte Phase der Gesellschaftsentwicklung zurückblickt. Gegen Ende des Bandes 
findet sich ein Vortrag vom Februar 1913, in dem Rudolf Steiner vor dem Hintergrund 
der damals kursierenden Behauptungen, er sei ein -Jesuitenzögling», seine Kindheit 
und Jugendzeit schildert. Dieser Vortrag war bislang nur in der ersten und zweiten 
Auflage (1948, 1953) der Briefe von RudolfSteiner (GA 38) abgedruckt, in den 
späteren Auflagen nicht mehr. Da diese beiden ersten Auflagen noch nicht als Bände 
der Gesamtausgabe erschienen, wird dieser Vortrag mit dem hiesigen Abdruck erstmals 
im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe wiedergegeben. Für GA 251, den zuletzt 
erscheinenden Band der drei Bände GA 250 bis 252 ist eine Übersicht zu den 
Dokumenten (Vorträge, Aufsätze, Protokolle etc.) zur Gesellschaftsgeschichte 1902 
bis 1925 vorgesehen. Insofern die im vorliegenden Band abgedruckten Dokumente 
bereits in anderen Bänden der Rudolf Steiner Ausgabe erschienen sind, wird dies in 
den entsprechenden Hinweisen nachgewiesen. Des Weiteren sei auf den Band Scbriften 
zur Gescbicbte der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, 
hingewiesen, in dem paralkllaufendes, schriftliches, zumeist publiziertes Material 
(Einladungen, Mitteilungen etc.) zu den im vorliegenden Band dokumentierten 
Versammlungen und Kongressen abgedruckt ist. Der vorliegende Band behandelt nicht 
die Geschichte der mit der Aktivität Rudolf Steiners im Rahmen der Theosophischen 
und Anthroposophischen Gesellschaft verbundenen esoterischen Lehrtätigkeiten 
(«Innerer K reis», Esoterische Schule, Freimaurerische Stunden bzw. Misraim-Dienst). 
Siehe hierzu die Bände GA 264 bis GA 270 im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe. 
Bände aus der Rudol/Steiner Gesamtausgabe mit Bezug zum vorliegenden Band - Mein 
Lebensgang, GA 28 - Schriften zur Geschichte derAntbroposopbiscben Bewegung und 


Gesellschaft 1902-1925, GA 37 - Zur Geschichte derAntbroposopbiscben Gesellschaft 
1912-1925, GA 251 (in Vorbereitung) - Zur Geschichte des Jobannesbau-Vereins und des 
Goetbeanum-Vereins, GA 252 - Probleme des Zusammenlebens in derAntbroposopbiscben 
Gesellschaft. Zur Dornacher Krise vomJahre 1915, GA 253 - Anthroposophische 
Gemeinschaftsbildung, GA 257 - Die Geschichte und die Bedingungen der 
anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Antbroposopbiscben Gesellschaft, GA 
258 - Das Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft. 
Vom Goetbeanumbrand zur Weibnacbtstagung, GA 259 - Die Weibnacbtstagung zur 
Begründung der Allgemeinen AnthroPosoPhischen Gesellschaft 1923/24, GA 260 - Die 
Konstitution derAllgemeinen Anthroposophischen Gesellscbaft und der Freien 
Hocbscbulefür Geisteswissenschaft. Der Wiederaufbau des Goetheanum, GA 260a - Rudolf 
Steiner/Marie Steiner-uon Sivers: Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, GA 262 - Zur 
Gescbicbte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904- 
1914, GA 264 - Zur Gescbicbte undaus den Inhalten der erkenntniskultiscben Abteilung 
der Esoterischen Schule uon 1904 bis 1914, GA 265 - Bilder okkulter Siegel und 
Säulen. Der Münchner Kongress Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284 Zur 
allgemeinen Textgestalt Die Wiedergabe der Textgrundlagen folgt den im Arcbiumagazin 
Nr. 5 (Basel 2016) publizierten Editionsrichtlinien. Dies ermöglicht eine 
transparente und quellennahe Herausgabe und soll die Bandbreite zwischen den 
Bedingtheiten der Mitschreibenden einerseits und der inhaltlichen und 
dokumentarischen Nähe zu Rudolf Steiner andererseits sichtbar machen. Da die im 
vorliegenden Band wiedergegebenen Dokumente einerseits teils schriftlichen und teils 
mündlichen Ursprungs sind, und da sie andererseits auch von verschiedener 
Autorschaft stammen, werden i.d.R. im Untertitel sowohl die Publikationsart (Vortrag 
oder Text, Protokoll oder Bericht etc.) als auch der jeweilige Autor genannt. Texte 
des Herausgebers sind in kleinerer Schrift gesetzt. Nicht selbstverständliche 
Abkürzungen im Text wurden vom Herausgeber in eckigen Klammern aufgelöst. Alle 
anderen Textstellen in eckigen Klammern stellen Ergänzungen oder Änderungen durch 
den Herausgeber dar und sind in den Hinweisen erläutert. Redaktionelle Bemerkungen 
stehen in kursiver Schrift in eckigen Klammern, z.B.: [Text bricht ab]. Wenn nicht 
anders angegeben, entspricht derTitel den Angaben in der zugehörigen Textgrundlage. 
Die Rechtschreibung wurde an den aktuellen Standard nach Duden 2017 angeglichen. Zu 
den im Textteil genannten Personen werden in den Hinweisen nur bei der Erstnennung 
Erläuterungen gegeben. Für alle weiteren Nennungen wird der Leser auf das 
Namenregister verwiesen, in dem die Seite der Erstnennung zu finden ist. Die in 
diesem Zuge vorgenommenen Änderungen in der Schreibweise der Namen basieren zum 
größten Teil auf dem Abgleich mit dem -Register der Mitgliederder Deutschen Sektion 
derTheosophischen Gesellschaft 1902-1913: (Typoskript Rudolf Steiner 
Nachlassverwaltung, Dornach 2000). Bei der aufwendigen Recherche der Personendaten 
waren dankenswerterweise Nana Badenberg, Marit Indbjo, Monika Philippi, Martina 
Maria Sam und PCter Barna behilflich. Für einige der im Text namentlich erwähnten 
Persönlichkeiten konnten dennoch keine näheren Angaben gefunden werden. Die in den 
Hinweisen immer wiederkehrende Aussage «keine näheren Angaben bekannt» bezieht sich 
auf die im Rahmen der Herausgabe des vorliegenden Bandes nur begrenzt möglichen 
Recherchen. Überblick über die Geschichte der Theosophischen Gesellschaften Die 
Geschichte der Theosophischen Gesellschaft nahm keineswegs einen geradlinigen und 
konfliktfreien Verlauf. Durch Affären und Streitigkeiten sind aus ihrer Entwicklung 
eine verwirrende Zahl von Gesellschaften, Initiativen, Publikationsorganen etc. 
hervorgegangen. Die im vorliegenden Band gesammelten Dokumente legen hiervon Zeugnis 
ab. Folgende kurze Ausführungen des Herausgebers zur Geschichte der Theosophischen 
Gesellschaft (Adyar) mit dem Fokus auf ihre Deutsche Sektion mögen als Übersicht 
dienen. Die Theosophische Gesellschaft Adyar Die Geschichte der Theosophischen 
Gesellschaft ist zuvorderst ein Zeugnis der Suche nach einer Wiedervereinigung von 
Kunst, Wissenschaft und Religion unter Beibehaltung der Autarkie des individuellen 
Bewusstseins, oder anders gesagt: Zeugnis einer Suche nach einer monistischen 
Weltanschauung auf der Grundlage des modernen Wissenschaftsbewusstseins. Ein Blick 
auf die Geschichte der Theosophischen Gesellschaft darf allerdings deren Anbindung 
an den mehr oder weniger verborgenen Strom mitteleuropäischer okkulter 
Brüderschaften (wie zum Beispiel das Rosenkreuzertum oder das Freimaurertum) und an 
die Geschichte des esoterischen Christentums nicht aus dem Auge verlieren. Mit der 
Bezugnahme Rudolf Steiners auf diese okkulten Traditionen fand eine offenkundige 
Wiederanbindung zunächst der Theosophischen und später der Anthroposophischen 
Gesellschaft an diese Ströme statt. Der historische Ursprung der modernen 
Theosophischen Bewegung ist allerdings nicht in der Anknüpfung an die esoterische 
Tradition von Geheimgesellschaften oder Mysterienstätten zu suchen, sondern im 
spiritistischen Milieu des 19. Jahrhunderts. Hier fanden sich die drei 
Griinderfiguren der Theosophischen Gesellschaft - Henry Steel Olcott (1832-1907), 


Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891) und William Quan Judge (1851-1896) - und 
fühlten sich dazu aufgerufen, den Versuch einer seriösen und wissenschaftlich 
fundierten Gelstesforschung zu beschreiten. Am 17. November 1875 gründeten sie mit 
diesem Ziel in New York die international ambitionierte «Theosophicd Society» 
(Theosophische Gesellschaft, TG) mit Henry Steel Olcott als Vorsitzendem und mit 
William Quan Judge als Sekretär.‘ Helena Petrovna Blavatsky blieb zwar ohne Amt, mit 
ihrer publizistischen und teils mediumistischen Wirksamkeit war der Ruf der 
Gesellschaft aber bald mit ihrem Namen verbunden. ' Die durch sie verbreiteten Lehren 
und esoterischen Inhalte sind prägend für die Geschichte der Theosophischen und 
Anthroposophischen Gesellschaft - bis in die heutige Zeit hinein. Die anfängliche 
Suche nach der Anknüpfung an spirituelle Quellen und Traditionen führte Olcott und 
Blavatsky nach Indien, wo sie (über Zwischenstufen) schließlich in Adyar 1882 das 
bis heute bestehende Hauptquartier der Theosophischen Gesellschaft begründeten. 1 
Laut Henry Steel Olcott's Old Diäry Leaves, VoL I, S. 25, 121-122, 132 ist der 
Begriff «Theosophic» durch die Suche nach einem passenden Namen in einem Wörterbuch 
gefunden worden. - In Bezug auf die Anwesenheit bei der Gründung und die dabei 
zugeschriebene Aufgabe von Judge bzw. Blavatsky unterscheiden sich die Quellen. Bei 
den Unterzeichnenden der Gründungsurkunde findet sich William Quan Judgc nicht. Als 
Sekretär wird statt seiner auch Helena Petrovna Blavatsky genannt. 2 Bereits am 29. 
September 1877 erschien Isis unueiled (deutsche Ausgabe: Isis entschleiert). 1884 
kam cs zur Coulomb-Affäre (s.u.), die Blavatsky im darauffolgenden Frühjahr dazu 
veranlasste, in der Begleitung von Franz Hartmann (1833-1912; s.u.) Indien 
fluchtartig nach London zu verlassen. Die Affäre hatte für die -Theosophische 
Gesellschaft» zunächst durchaus ruinöse Folgen. Damit verbundene Dissonanzen führten 
1895 zur Spaltung der Theosophischen Gesellschaft (TG) in die «Theosophische 
Gesellschaft in Amerika: (TGinA) und in die «Theosophische Gesellschaft Adyar» (TG 
Adyar). Die «Theosophische Gesellschaft in Amerika: leitete William Quan Judge bis 
zu seinem frühen Tod am 21. März 1896. Die Nachfolge übernahm ab 1898 Katherine 
Tingley (1847-1929). Nach den Erschütterungen durch die Coulomb-Affäre hatte 
Blavatsky bereits 1887 wieder genügend Rückhalt zur Gründung der -Blavatsky Lodge: 
in London, und sie begründete imJuli 1890 die «European Section of theTheosophical 
Society». In dieser Sektion fasste sie alle Landessektionen und Logen in Europa 
zusammen. Die europäische Sektion war offiziell der Zentrale der Theosophischen 
Gesellschaft in Adyar und damit deren Präsidenten Henry Steel Olcott unterstellt. 
1891 starb Helena Petrovna Blavatsky. Die seit 1889 in der Theosophischen 
Gesellschaft mitarbeitende Engländerin Annie Besant (1847-1933) gewann nach 
Blavatskys Tod zunehmend an Bedeutung. Als engste esoterische Schülerin und 
Mitherausgeberin der Zeitschrift -Lucifer- wurde sie ab 1891 Leiterin der von 
Blavatsky 1887 begründeten «Esoterischen Schule der Theosophischen Gesellschaft in 
England-. Nach Olcotts Tod 1907 wurde sie zur Präsidentin der Theosophischen 
Gesellschaft gewählt. Zu ihrem engsten Berater zog sie Charles Webster Leadbeater 
(1847-1934) bei. Diesem war nach der sogenannten Leadbeatcr-Affäre (s. ü.) zunächst 
- mit entschiedenem Willen von Annie Besam - der Austritt aus der Gesellschaft 
nahegelegt worden. Bereits ab 1907 betrieb Besant aber dessen Rehabilitation, sodass 
er 1909 wieder in die Theosophische Gesellschaft Adyar aufgenommen wurde. Aus der 
Zusammenarbeit mit Leadbeater ging die Krishnamurti- oder Alcyone-Affäre mit samt 
der Gründung des sogenannten Ordens des Sterns im Osten» hervor (s.u.), die zu 
heftiger Kritik und Auseinandersetzungen innerhalb der -Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft» und schließlich 1913 zur Abspaltung und Gründung der 
-Anthroposophischen Gesellschaft» aus der «Deutschen Sektion derTheosophischen 
Gesellschaft» führte. Bereits 1909 war eine andere bedeutende Abspaltung in 
Distanzierung zu Annie Besant vollzogen worden: George Robert Stow Mead (1863-1933), 
der frühere Privatsekretär Blavatskys und Generalsekretär der Europäischen Sektion, 
begründete - außerhalb der bereits bestehenden theosophischen Gesellschaften - die 
sogenannte ‘Quest Society». Die Theosophische Gesellschaft in Deutschland' Auch in 
Deutschland sind die ersten Anfänge der theosophischen Idee im spiritistischen 
Kontext zu suchen. Als erste inoffizielle (d. h. nicht durch eine Gründungsurkunde 
von Adyar legitimierte) bekannte Gründung gilt die -Isis Loge» in Hamburg (1879). 
Die erste offizielle Loge war die -Theosophische Sozietät Germania», die im Beisein 
von Präsident Olcott am 27. Juli 1884 in Elberfeld im Haus der Familie Gebhard' 
begründet wurde. Der Jurist und Privatgelehrte Wilhelm HiibbeSchleiden (1846-1916) 
aus Hamburg wurde zum Vorsitzenden gewählt. Wenige Wochen später besuchte auch 
Helena Petrovna Blavatsky das Haus Gebhard in Elberfeld. Hiibbe-Schleiden hatte 
zunächst als Kolonialpolitiker gewirkt. Ab Januar 1886 erschien unter seiner 
Herausgeberschaft die Zeitschrift -Sphinx», die sich als «Monatsschrift für die 
geschichtliche und experimentale Begründung der übersinnlichen Weltanschauung auf 
monistischer Grundlage» (s.u.) verstand. Die im Zusammenhang mit der Coulomb-Affäre 


(s.u.) erhobenen Betrugsvorwürfe gegen Helena Petrovna Blavatsky erschütterten die 
gerade erst gegründete -Sozietät Germania», sodass die Mehrheit der Mitglieder (18 
von 33) wieder austrat. Am 31. Dezember 1886 wurde die -Theosophische Societät 
Germania» wieder aufgelöst. 1892 entstand auf Veranlassung von Hiibbe-Schleiden in 
Berlin die -Theosophische Vereinigung» und am 3. November 1893 der «Esoterische 
Kreis». Beide wurden am 29. Juni 1894 in Berlin in Anwesenheit von Henry Steel 
Olcott zur "Deutschen Theosophischen Gesellschaft» (DTG) als Zweig der Europäischen 
Sektion umgewandelt. Erster Vorsitzender war zunächst Dr. Hugo Göring (Redakteur bei 
der Zeitschrift -Sphinx»), ihm folgten wenig späterJulius Engel und ab 1899 die 
Gräfin Brockdorff. Allmählich bildeten sich in ganz Deutschland Logen (u.a. Berlin, 
München, Hamburg, Kassel, Düsseldorf, Hannover). Verbunden mit der «Theosophischen 
Gesellschaft in Amerika» unter der Leitung von Katherine Tingley fand am 24. Juni 
1896 auf die Initiative von Paul Raatz (1869-?) in Berlin die Gründung der 
«Theosophischen Gesellschaft in Europa (Deutschland)» statt. Präsident wurde 
zunächst Franz Hartmann (später Paul Raatz selbst), Vizepräsident Theodor Reuß 
(1855-1923). Bereits ein Jahr später, am 3. September 1897 begründete allerdings 
Franz Hartmann in München eine eigene -Internationale Theosophische Verbrüderung:- 
(ITV), die als «Theosophische Gesellschaft in Deutschland» (TG in D) 1898 ihren Sitz 
in Leipzig nahm. Damit existierten in Deutschland Anfang des 20. Jahrhunderts drei 
verschiedene nennenswerte theosophische Gesellschaften: die Hartmann'sche «Theo3 
Siehe hierzu: Alexander Lüscher: Materialien zur Gründung der Anthroposophischen 
Gesellschaft 1912/13:, Archivmagazin, Nr. 1, S. 26-99. 4 Franz Gustav Gebhard (1853- 
1940), Gustav Gebhard (1828-1900), Mary Gebhard (geb. L'Estrange; 1832-1892) 
sophische Gesellschaft in Deutschland» (TG in D, Leipzig) als die damals größte, die 
-Theosophische Gesellschaft in Europa» unter der Leitung von Paul Raatz (mit Sitz in 
Berlin und im Anschluss an die Theosophische Gesellschaft in Amerika) sowie die 
Deutsche Theosophische Gesellschaft (DTG) in Berlin unter der Leitung von Wilhelm 
Hiibbe-Schkiden und der örtlichen Betreuung durch Gräfin und Graf Brockdorff (s.u.). 
Im Jahre 1902 fiel Rudolf Steiner im Januar die Leitung der DTG (als einem Zweig der 
TG Adyar) und im Oktober die Leitung der in Gründung befindlichen Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft Adyar zu.' Als Rudolf Steiner imJanuar zum Mitglied 
der Theosophischen Gesellschaft' und zehn Monate später auch zum Generalsekretär der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Adyar ernannt wurde, stand er also 
vor einer äußerlich und innerlich diversifizierten theosophischen Bewegung. 
Rückblickend formulierte Rudolf Steiner 1906, dass vor allem durch seine beiden 
Vortragszyklen in den Wintern 1900/1901 (als Schrift im Rahmen der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe publiziert: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und 
ihr Verbältnis zur modernen Weltanschauung, GA 7) und 1901/1902 (als Schrift: Das 
Christentum als mystische Tatsache, GA 8; die Vorträge: Antike Mysterien und 
Christentum, GA 87) eine Art Mittelpunkt zur Sammlung der theosophischen Kräfte in 
Deutschland entstanden sei, von dem 5 Zu den Vorgängen um die Gründung der Sektion 
siehe u.a. RudolfSteiner/Marie Steiner-uon Siuers: Briefwechsel und Dokumente 1901- 
1925, GA 262, Dornach S. 44 f. - Aufgrund von Uneinigkeiten gab Rudolf Steiner 1905 
die Leitung der DTG ab und gründete den eigenen -Besant-Zweig-. Die DTG wurde im 
Januar 1906 aufgelöst. Der «Besant-Zweig: legte im Sommer 1912 diesen Namen ab und 
firmierte ab da unter -Bcrlincr Zwcig:, ab 1913 dann als Berliner Zweig der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Rudolf Steiner und Marie Steiner-von Sivers blieben 
die Leiter dieses Urzweiges der anthroposophischen Bewegung, bis Rudolf Steiner bei 
der Neubildung der Gesellschaft zu Weihnachten 1923 als Allgemeine Anthroposophische 
Gesellschaft mit Sitz am Goethcanum, Dornach bei Basel, deren erster Vorsitzender 
wurde und seinen Hauptwohnsitz endgültig von Berlin nach Dornach verlegte. Der 
Berliner Zweig hatte von Herbst 1903 bis Mai 1909 sein Domizil in Berlin, im 
Hinterhaus der Motzstraße 17, einem großen Gebäude, in dem sich sowohl die 
Geschäftsstelle der Deutschen Sektion, der Verlag für das Schrifttum Rudolf Steiners 
als auch seine und anderer Mitarbeiter Wohnungen befanden. Am 5. Mai 1909 wurde ein 
längst notwendig gewordenes größeres Zweiglokal in der Geisbergstraße 2 von Rudolf 
Steiner feierlich eingeweiht. 6 Im Januar 1902 wurde Rudolf Steiner Mitglied der 
Theosophischen Gesellschaft (Mitgliedsnummer 20952). Graf Brockdorff schrieb ihm aus 
diesem Anlass am 15. Januar 1902: -Sehr geehrter Herr Dr. Steiner! Im Namen der D. 
[eutschen] T.[heosophischen] G.[esellschaft] und im Namen des Sccretärs der 
Europäischen Section der T.[heosophischcn] G.[csellschaft], Mr Bertram Kcightky, der 
über Ihr Buch <Mystik> sehr erfreut ist, was ich ihm zustellen ließ, begrüße ich Sie 
als Mitglied unserer Gesellschaft. Sie sind es im Herzen bis jetzt gewesen, nun sind 
Sie es auch in Wirklichkeit! (RSA 086/II). aus eine Grundlage für die spätere 
Scktionsgriindung geschaffen worden sei.' Am 19. Oktober 1902 erfolgte die Gründung 
der -Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft: (siehe im vorliegenden Band 
S. 49f.). Im Juni 1902 schrieb Gräfin von Brockdorff im «Vähan»: «In seinem Geiste 


und mit seiner Zustimmung werden wir jetzt auch die Förderung der Deutschen Sektion 
weiter betreiben helfen, da wir in Dr. Steiner einen Mann fanden, der schon 
seitjahren mit uns arbeitet und bald zeigen wird, dass er die Saat, welche Dr. 
Hübbe-Schleiden ausstreute, weiter der Reife entgegenführen wird»' Rudolf Steiner 
kommentierte diese Phase des Eintritts in die Theosophische Gesellschaft 
rückblickend aus dem Jahr 1918: -Es muss immer wieder betont werden, weil das immer 
wieder verkannt wird, dass ich niemals irgendwie gesucht habe Anschluss an die 
Theosophische Gesellschaft. So albern es klingt: die Theosophische Gesellschaft> hat 
Anschluss an mich gesucht»' Nach anfänglicher Einvernehmlichkeit offenbarten sich 
spätestens ab ca. 1907 Differenzen zwischen Rudolf Steiner und Annie Besant. 
Steiners Theosophie betonte vor allem die Methode zur Erlangung übersinnlicher 
Erkenntnisse. Hierbei bezog er sich vor allem auf das in der esoterisch-christlichen 
Tradition fußende Rosenkreuzertum, das er als spezifisch westlichen Einweihungsweg 
verstand. Die mit der Begründung des Ordens des Sterns im Osten» von Leadbeater und 
Besant betriebene Proklamierung Krishnamurtis als "wiedergeborenem» Wekenlehrer 
(Maitreya, Bodhisattva, Messias oder Christus), damit verbundene Streitigkeiten, 
Intoleranzen und Intrigen'° sowie die Absage des für September 1911 geplanten 
europäischen Kongresses in Genua führten 1912/1913 schließlich zur Abtrennung der 
«Anthroposophischen Gesellschaft» von der "Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft». Die Bildung der -Anthroposophischen Gesellschaft» vollzog sich in 
suchenden Etappen. Als erster Versuch mag die letztlich nicht geglückte Stiftung 
einer -Gesellschaft für theosophische Art und Kuns> vom 15. Dezember 1911 genannt 
werden." Parallel dazu, einen Tag später wurde auf die Initiative von 7 Siehe 
Vortrag vom 25. Juni 1906 im vorliegenden Band. 8 Aus: Der Väban, Jahrgang III. Nr. 
12/1902, S. 188. 9 Aus dem Vortrag vom 27. Oktober 1918 in: Gescbicbtlichbe 
Symptomatologie, GA 185, Dornach 1982, S. 144. 10 Zum Beispiel versuchte der von 
Annie Besant zum Vertreter der Deutschen Sektion im General Council in Adyar 
berufene John H. Cordes durch Bernhard Hubo von Rudolf Steiner so viel wie möglich 
private und intime Neuigkeiten zu bekommen». Bernhard Hubo wehne sich gegen diese 
Instrumentalisierung und machte dieses Vorgehen Öffentlich. Siehe Mitteilungen für 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosopbbcben Gesellschaft, Nr. 14/1912: S. 
9. - Siehe auch das Rundschreiben von Rudolf Steiner vom 14. November 1912 in: 
Schriften zur Geschichte derAnthroposopbiscben Bewegung und Gesellschaft 1902-1925; 
GA 37, Basel 2019, S. 175 f. 11 Siehe Vortrag vom 15. Dezember 1911 im vorliegenden 
Band. Carl Uriger (1878-1929) der sogenannte «Bund» begründet; aber auch diesem war 
offenbar keine dauerhafte Existenz vergönnt. Nach der Uraufführung von Rudolf 
Steiners drittem Mysteriendrama «Der Hüter der Schwelle» in München am 24. August 
1912 fand am 26. August 1912 die erste Generalversammlung dieses Bundes mit ca. 800 
Teilnehmenden statt. Es ging dort auch um die Frage nach dem zukünftigen Namen des 
Bundes. In diesem Zusammenhang muss Rudolf Steiner den Namen «Anthroposophische 
Gesellschaft» vorgeschlagen haben. In der Zusammenkunft vom 31. August 1912 wurde 
verkündet: -Der <Bund> sollte unter dem Namen <Anthroposophische Gcscllschäft> 
konstituiert werden, die Geschäftsführung sollte ein Vorstand, bestehend aus Carl 
Uriger (Präsident), Marie von Sivers (erste Vizepräsidentin) und Michael Bauer 
(zweiter Vizepräsident), iibernchmenm" Marie Steiner sah rückblickend in diesem Bund 
durchaus die Grundlage der Anthroposophischen Gesellschaft: «Am 28. Dezember 1912 
[wurde] in Köln, vor Beginn des Vortragszyklus Die Bbagauad Gita unddie Paulusbriefe 
ohne Feierlichkeit durch die Aufnahme der ca. 300 Teilnehmer die -Anthroposophische 
Gesellschaft> gegründet.»" Diesem mehr formalen Akt wurde am 29. Dezember 1912 eine 
feierliche Zusammenkunft in den Räumen des Kölner Zweiges zugeeignet. Wilhelm 
Hiibbe-Schleiden begründete im August 1912 den sogenannten «Undogmatischen Verband». 
Im auf den 1. September 1912 datierten Anhang zu seiner Broschüre -Die Botschaft des 
Friedens» spricht er bereits von den -Anhängern der Anthroposophischen 
Gesellschaft-." Am 15. April 1916 äußerte sich Rudolf Steiner wie folgt zur 
Namensfrage: -Als vor einigen Jahren die Frage war: Wie soll die Gesellschaft 
heißen, innerhalb welcher diese Geistesforschung, die hier gemeint ist, gepflegt 
wird? Am liebsten hätte ich [...I dazumal diese Gesellschaft <Go«hc-Gcsdlschäft> 
benamt gefunden, wenn nicht der Name schon vergeben gewesen wäre an eine andere 
Goethe-Gesellschaft. Sie wurde mit dem Namen <Anthroposophische Gcscllschäft> benamt 
- aber aus guten Gründenm" Am 8. April 1921 führte Rudolf Steiner zur Frage der 
Kontinuität zwischen -Buncb und -Anthroposophischer Gesellschaft» aus: «Es wurde 
nämlich gesagt, aus dieser Arbeit, die dazumal in jener Nacht so rastlos verübt 
worden ist, sei dann die Anthroposophische Gesellschaft hervorgegangen. - Nein, 
davon kann gar nicht die Rede sein: Aus jener Nacht und aus jener Bundesbel2 Karl 
Heyer: Notizen Zusammenkunft München, 31. August 1912, Manuskript, Archiv am 
Goetheanum. 13 Aus: Marie Steiner: Briefe und Dokumente, Dornach 1981, S. 48. 14 
Wilhelm Hiibbe-Schkiden: Die Botschaft des Friedens, Anhang vom I. September 1912, 


Leipzig 1912, S. 41. 15 Rudolf Steiner Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben, GA 
65, Dornach 2000, Vortrag vom 15. April 1916: «Leib, Seele und Geist in ihrer 
Entwicklung durch Geburt und Tod und ihre Stellung im Weitab, S. 673 f. griindung 
ist nämlich gar nichts hervorgegangen! [...I Es wurde zwar dazumal viel geredet, was 
zu tun sei, aber geworden ist gar nichts daraus. I...] Das, was dazumal getan worden 
ist, war, dass diejenigen, die in unserer anthroposophischen Arbeit schon 
drinnengestanden haben, die also schon bei uns waren, dass die - ganz abgesondert 
von dieser Bundesgriindung - die Anthroposophische Gesellschaft gegründet haben, die 
sich dann weiterentwickelt hat, während der -Bund- aus einem sanften Schlaf 
allmählich in den sozialen Tod, sagen wir, übergegangen ist. Also, es wäre ein 
kleiner Irrtum!»'6 Was als -Anthroposophische Gesellschaft: aus dem "Bund: 
hervorging, das ist - folgt man diesen rückblickenden Äußerungen Rudolf Steiners - 
nicht die «Anthroposophische Gesellschaft», die dann im Dezember 1912 in Köln 
zunächst begründet und durch die Generalversammlung im Februar 1913 bestätigt wurde. 
So schreibt Rudolf Steiner in einem -Statuten-Entwurf der Anthroposophischen 
Gesellschaft»: -Die Begründung der Gesellschaft hat sich dadurch vollzogen, dass ein 
Gründungskomitee von drei Persönlichkeiten, nämlich Dr. Carl Uriger, Fräulein Marie 
von Sivers und Michael Bauer, zunächst die Gesamtleitung der Anthroposophischen 
Gesellschaft übernommen habem»" Diese Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft 
fand durch die InitiativTat der drei genannten Persönlichkeiten am 8. Dezember 1912 
in Berlin statt. Die erste Ankündigung einer zu vollziehenden Gründung einer 
Anthroposophischen Gesellschaft ist für den 24. Dezember 1912 in einem 
Weihnachtsvortrag für Mitglieder in Berlin belegt (im Rahmen der Gesamtausgabe 
publiziert in: Erfahrungen des Übersinnlichen. Die drei Wege derSeele zu Christus, 
GA 143). Diese drei Persönlichkeiten waren auch Mitglieder im Vorstand der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft, der insbesondere auf die Initiative von 
Mathilde Scholl auf den 8. Dezember 1912 in Berlin versammelt worden war. Der 
Vorstand entschloss sich selben Tags aufgrund der vorhergehenden Dissonanzen 
zwischen der Deutschen Sektion und der Leitung in Adyar dazu, ein Telegramm an den 
Sekretär des -General Councib zuhanden der 37. Generalversammlung in Adyar zu 
senden. Der Inhalt bestand in der Aufforderung zum Rücktritt von Annie Besam. Die 
letztliche Antwort aus Adyar war der Ausschluss der Deutschen Sektion, die seitens 
der Leitung in Adyar am 7. März 1913 offiziell vollzogen wurde, indem Annie Besant 
Rudolf Steiner die Stiftungsurkunde der Deutschen Sektion entzog. Knapp 90 Prozent 
der Mitgliedschaft der Deutschen Sektion (ca. 2400 Mitglieder) traten zur 
Anthroposophischen Gesellschaft über." 16 Rudolf Steiner: Soziale Ideen - Soziale 
Wirklichkeit - Soziale Praxis, Bd. II, GA 337b, Dornach 1999, Abenddisputation vom 
8. April 1921, S. 259f. 17 Undatiert [ca. 8. Dezember 1912], handschriftliches 
Manuskript, Rudolf Steiner Archiv, Standort 069/IV. Das -habcen- am Ende des Zitates 
so im Original. 18 Zum genauen Ablauf des Griindungsgeschehens für die 
Anthroposophische Gesellschaft siehe: Alexander Lüscher Materialien zur Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft 1912/1913-, Arcbiumagazin, Nr. 1, S. 26-99. Wilhelm 
Hiibbe-Schleiden bemühte sich nun - autorisiert von Annie Besant - mit den 
verbleibenden etwa 320 Mitgliedern um eine Neugründung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft. Mit dem Tod von Wilhelm Hiibbe-Schleiden am 17. Mai 
1916 beginnt ein neuer Abschnitt der Geschichte der Theosophischen Gesellschaft in 
Deutschland, der hier nicht weiterverfolgt werden soll. Auch zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts existieren weiterhin in Deutschland einerseits die -Theosophische 
Gesellschaft in Deutschland eV.» in der Nachfolge von Franz Hartmann und damit in 
der Anbindung an die Theosophische Gesellschaft in Amerika und andererseits die 
«Theosophische Gesellschaft Adyar in Deutschland cV.», die- wie der Name sagt- mit 
der theosophischen Zentrale in Adyar verbunden bleibt. Dissonanzen, Streitigkeiten 
und Affären Die Geschichte der Theosophischen Gesellschaft ist von Beginn an mit 
Auseinandersetzungen, Streitigkeiten und Skandalen verbunden. Für den Zeitraum, der 
durch den vorliegenden Band abgedeckt wird (bis Februar 1913), sind vor allem die 
folgenden, weitgehend chronologisch aufgeführten und kurz erläuterten Begebenheiten 
relevant. Die Coulomb-Affäre 1884 erschien im Madras Christian College Magazine ein 
Artikel unter dem Titel Tbc Collapse ofKoot Hoomi, in welchem Blavatsky Betrug im 
Zusammenhang mit den sogenannten Meister-Briefen unterstellt wurde. Die 
MeisterBriefe sollen durch die spirituelle Vermittlung von H. P. Blavatsky 
verschiedenen Persönlichkeiten in ihrem Umfeld zugekommen sein. Bekannt wurden vor 
allem die Briefe, die an A. P. Sinnett (1844-1908) «adressiert» waren. Sinnett und 
seine Frau erhielten zwischen 1880 und 1885 solche Briefe. A. P. Sinnetts Bücher Tbe 
Occult World und Esoteric Buddbism gehen weitgehend auf diese Briefe zurück. Ein 
Großteil der Meister-Briefe wird gegenwärtig in 18 Aktenordnern in der Manuskript- 
Abteilung des British Museum in London aufbewahrt. Die Briefe sollen u.a. in einem 
Wand-Schrein von Blavatskys Wohnung in Adyar erschienen» sein. Die Autorschaft 


dieser Briefe wurde den «Meistern» Koot Hoomi und Morya zugeschrieben." Der besagte 
Artikel behauptete nun, dass diese angeblichen Meisterbriefe in Wirklichkeit von 
Blavatsky selbst verfasst worden seien. Hierfür bezog sich der Artikel auf Aussagen 
des Haushälterehcpaares von Blavatsky, Emma und Alexis Coulomb. Blavatsky 
widersprach diesen Anschuldigungen zuerst entschieden, unterließ jedoch auf Anraten 
19 Zu den Meistern: Siehe Hinweis zu S. 58 Olcotts und anderer rechtliche Schritte. 
Die Coulomb-Affäre beschädigte das Ansehen Blavatskys und damit der Theosophischen 
Gesellschaft massiv. Blavatsky musste regelrecht aus Adyar - in der Begleitung von 
Franz Hartmann - nach Europa flüchten. Im Dezember 1885 traf der - u.a. von Olcott 
selbst in Auftrag gegebene Abschlussbericht der Societyfor Psycbical Research (SPR) 
ein, der an die Coulomb-Affäre anschloss und die Vorwürfe gegen Blavatsky 
bekräftigte. Dieser sogenannte Hodgson Report stützte sich auf Untersuchungen, die 
Richard Hodgson (1855-1905, australischerjurist und Parapsychologe) im Auftrag der 
SPR in Adyar durchgeführt hatte. Auch dieser Bericht stellte die Meisterbriefe als 
Fälschungen dar, sie seien teils von Blavatsky selbst, teils von einer anderen 
Person angefertigt worden und über geheime Schiebetüren in den Wandschrein eingelegt 
worden. Erst 1986, also gut 100Jahre später, publizierte die SPR eine neuerliche 
Untersuchung, nun von Vernon Harrison (1912-2001), nach der sowohl die 
Anschuldigungen der Coulombs als auch Hodgsons Schlussfolgerungen als untauglich zu 
betrachten seien und die Affäre eine neuerliche Prüfung verlange (siehe hierzu: 
Vernon Harrison: H. P. Blauatsky und die SPR. Eine Untersuchung des Hodgson-Bericbts 
aus demJahre 1885. University of Carolina 1997, 78 S.) Rudolf Steiner selbst legte 
die Coulomb-Affäre auch als Betrug an H. P. Blavatsky aus. Siehe hierzu das Kapitel 
"Vorbemerkungen des Flerausgebers» in: Rudolf Steiner: Zur Geschichte und aus den 
Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis 1914, GA 264. 
DerJudge-Case Missverständnisse und Machtinteressen in den Jahren 1891 bis 1894 
zwischen Henry Steel Olcott, Annie Besant und William Quan Judge führten dazu, dass 
am 28. April 1895 aus der vormaligen Theosophischen Gesellschaft (TG) zwei 
theosophische Gesellschaften hervorgingen: die Theosophische Gesellschaft in Amerika 
(TGinA) und die Theosophische Gesellschaft Adyar (TG Adyar). Damit verbunden waren 
wiederum Streitigkeiten um Meisterbriefe (Authentizität, Referenzierbarkeit). - 
Siehe hierzu auch die Bemerkungen von Rudolf Steiner im Vortrag vom 15. Juni 1923, 
in: Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis 
zur Anthroposophischen Gesellschaft, GA 258. Der Posten des designierten 
Generalsekretärs der Deutschen Sektion Als sich ca. 1901 die Gründung einer 
Deutschen Sektion abzuzeichnen begann, lief auch die Suche nach einem geeigneten 
Generalsekretär an. Ambitioniert waren vor allem Richard Bresch (Lebensdaten 
unbekannt), Günther Wagner (1842-1930) und Bernhard Hubo (1851-1934). Ludwig 
Deinhard (1847-1917) war angefragt worden, schwieg aber zu der Anfrage. Wilhelm 
Hiibbe-Schlciden wollte das Amt nicht übernehmen. In dieser Lage schlug Graf 
Brockdorff Rudolf Steiner als Generalsekretär vor. In einem Brief vom 14. März 1913 
an Hiibbe-Schleiden erinnert sich Brockdorff: Bei der Gründung der Sektion habe ich 
nur vorbereitet, damit Hubo nicht gewählt würde, und war ich es deshalb, der Dr. 
Steiner den Herrn Engel, Bresch etc. vorschlug und da Sie Herr Dr. es durchaus nicht 
werden wollten, wurde Dr. Steiner gewählt.»" Das Verhältnis von Richard Bresch, 
Bernhard Hubo, Wilhelm Hübbe-Schleiden und teils auch von Ludwig Deinhard zu Rudolf 
Steiner war von Beginn an eher reserviert. Das Verhältnis von Rudolf Steiner und 
Richard Bresch verschlechterte sich darüber hinaus durch die Dissonanzen um die 
beiden Zeitschriften ‘Der Vähan» (Redakteur: R. Bresch) und «Lucifer» (bzw. «Luzifer 
- Gnosis»; Herausgeber: Rudolf Steiner; siehe auch weiter unten). In der 
Generalversammlung der Deutschen Sektion von 1905 sprach sich Richard Bresch 
explizit gegen die Wiederwahl Rudolf Steiners zum Generalsekretär aus (siehe im 
vorliegenden Band Seite 212 f.). Die Gründung eines eigenen Besant-Zweiges und die 
daraus folgende Auflösung der Deutschen Theosophischen Gesellschaft (DTG) in Berlin 
Als Rudolf Steiner 1902 die Leitung der 1894 begründeten «Ijeutschen Theosophischen 
Gesellschaft: (DTG) in Berlin übernahm, kam dieser in Bezug auf die theosophische 
Bewegung in Deutschland eine richtungsweisende Bedeutung zu. Der Zweig diente zu 
dieser Zeit noch als eine Art Zentrum für die Theosophen in Deutschland und hatte 
daher auch viele auswärtige Mitglieder. Nach der Gründung der Deutschen Sektion am 
20. Oktober 1902 hieß die DTG auch «Berliner Zweig der Theosophischen Sektion 
Deutschlands-. Uneinigkeiten über Stil und Ambitionen der Versammlungen führten 
schließlich dazu, dass sich 1905 Rudolf Steiner, Marie von Sivers und Friedrich 
Kicin (?-1933) aus der Leitung der DTG zurückzogen und einen eigenen Zweig, den 
Besant-Zweig, gründeten (siehe hierzu die Notizen zur Generalversammlung der DTG am 
22. Januar 1905 und zur außerordentlichen Generalversammlung der DTG am 5. Februar 
1905 im vorliegenden Band, S. 173 f.). Dies und die Gründung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft Adyar führten dazu, dass die DTG sich schließlich 


imJahr 1906 auflöste. Der -BesanrZweig» wiederum legte im Sommer 1912 (als die 
Diffcrenzen mit Annie Besant im Zusammenhang mit der Krishnamurti-Affäre und der 
Gründung des Ordens des Sterns im Osten zunahmen) diesen Namen ab und firmierte ab 
da unter -Berliner Zweig», ab 1913 dann als «Berliner Zweig der Anthroposophischen 
Gesellschaft». In den Auseinandersetzungen des Jahres 1912/13 begründete sich 
vonseiten der Besam-treuen Mitglieder in Berlin eine neue Besant-Loge, die für 20 
Zitiert nach Norbert Klau: Theosophie undAnthroposopbie, Göttingen 1993, S. 75. 

die, für den Februar 1913 vorgesehene Generalversammlung einen Antrag um Anschluss 
an die Deutsche Sektion stellte. (Siehe im vorliegenden Band S. 569f.). Fuente- 
Vermächtnis Die Erbschaft eines gewissen Don Salvador de la Fuente (Lebensdaten 
nicht bekannt) wurde zu einem Streitpunkt für einige Repräsentanten der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft um Richard Bresch. Don Salvador de la Fuente 
vermachte im Jahr 1900 die Hälfte seines Vermögens der Theosophischen Gesellschaft 
Adyar und verfügte, dass der Betrag zwischen der Theosophischen Bibliothek Adyar 
(Olcott) und dem Central Hindu College (Besant) aufgeteilt werden sollte. Bezüglich 
dieser Verwendungsverfiigung bzw. der Kommunikation zu diesem Thema bezichtigte 
Richard Bresch Besant und Olcott der Verschleierung. (Siehe hierzu auch die 
Ausführungen Rudolf Steiners vom 2. August 1905 in Schriften zur Geschichte der 
antbroposophiscben Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Dornach 2019, S. 115 
f. Siehe im vorliegenden Band den Bericht zur Generalversammlung 1905, S. 212 f.) 
Die Theosophische Bibliothek in Berlin Die Anfänge der Theosophischen Bibliothek 
sind unklar. Sie gehörte wohl von Beginn an der DTG. Aus einem Benefiz-Vortrag 
(Datum nicht bekannt) von Emanuel Reicher (1889-1924) floss der Bibliothek ein 
großer finanzieller Betrag zu. Da Reicher sich in der Öffentlichkeit offenbar nicht 
mit der theosophischen Bewegung in Verbindung bringen lassen wollte, wurde der Name 
der Bibliothek in -Bibliothek für vergleichende Religionswissenschaft» abgeändert 
und das Eigentumsrecht und die Verwaltung einer Kommission übertragen, welche aus 
Gräfin und Graf Brockdorff, Hermann Krecke (1852-1904), Emanuel Reicher und Wilhelm 
Hiibbe-Schkiden bestand. Die Geschichte der DTG und ihrer Bibliothek ist eng mit dem 
Ehepaar Gräfin Sophie von Brockdorff (1848-1906) und Graf Cay Lorenz von Brockdorff 
(1844-1921) verbunden. Abgesehen von ihrem leitendenden Engagement für die DTG 
stellten sie ihre Räumlichkeiten und auch die im alltäglichen Sprachgebrauch 
weiterhin als -Theosophische Bibliothek» bezeichnete Bibliothek zur Verfügung. 
Offiziell wurde diese am 15. Oktober 1897 eröffnet. Die Räumlichkeiten der 
Bibliothek befanden sich zuerst an der Flemmingstr. 2 (Hof, Parterre). Im Oktober 
1899fand der Umzug der Bibliothek nach Alt-Moabit 97 (Hofpavillon) statt, der 
damaligen Adresse der Brockdorffs. Ab 1. April 1901 ist die neue Adresse der 
Brockdorffs Kaiser-Friedrich-Str. 54a in Charlottenburg, wohin ab März 1901 auch die 
Bibliothek transferiert wurde. Im Frühjahr 1903 wurde die Bibliothek schließlich zu 
Clara Motzkus (?-1916) in die Schliiterstr. 2 verlegt. In der Bibliothek der 
Brockdorffs fanden vor kleinem Publikum regelmäßig Vorträge und Diskussionen über 
theosophische und philosophische Themen statt. Ende 1902 übersiedelten die 
Brockdorffs nach Meran und vermachten die Theosophische Bibliothek der DTG, laut 
Aussage von Rudolf Steiner am 22. Januar 1905 (siehe S. 173 f. im vorliegenden Band) 
mit der Auflage, dass Marie von Sivers die Bibliothek in ihr Haus aufnehme. Mit der 
Gründung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft im Jahr 1902 sollte 
auch die Brockdorff'sche Theosophische Bibliothek von der DTG auf die Theosophische 
Gesellschaft übertragen werden (siehe Protokoll zur Generalversammlung der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft am 22. Oktober 1905 im vorliegenden Band, S. 
212 f.). Diese Übertragung verlief nicht reibungsfrei (siehe hierzu u. a. das 
entsprechende Rundschreiben Rudolf Steiners an die Vorstandsmitglieder vom Oktober 
1906, abgedruckt in Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und 
Gesellscbaft 1902-1925, GA 37, Dornach 2019, S. 128 f.). Indem Graf Brockdorff 
bereits 1906 die Theosophische Bibliothek auf Günther Wagner überschrieb, und dieser 
die Bibliothek wiederum der Deutschen Sektion überantwortete und dadurch 
lebenslanger Verwalter der Bibliothek wurde (siehe im vorliegenden Band S. 285 f.), 
konnte die Bibliothek den Übergang in die Anthroposophische Gesellschaft 
mitvollziehen, sehr zum Leidwesen u.a. Wilhelm Hübbe-Schleidens (siehe hierzu u.a. 
Norbert Klatt: Theosophie undAntbroposopbie, Göttingen 1993, S. 124). Die 
Leadbeater-Affäre Charles Webster Leadbeater (1847-1934), Priester, Theosoph und 
Okkultist. Entdecker des Krishnamurti und Initiator des Ordens «Stern des Ostensm 
Leadbeater hatte- von ihm offenbar nie bestritten- jungen Theosophen Masturbation 
als Hilfsmittel empfohlen, um erotische Phantasien beherrschbar zu machen. Das 
Bekanntwerden solcher Empfehlungen Anfang 1906 zog den Vorwurf homosexueller 
Beziehungen zu seinen Schülern nach sich. Anfang Mai 1906 trat Leadbeater aufgrund 
eines Ehrengerichtsverfahrens aus derTheosophischen Gesellschaft Adyar aus, um 
weiteren Schaden von ihr abzuwenden. Dieses Gerichtsverfahren und ein zweites 


endeten allerdings mit Freispruch Leadbeaters. Annie Besam setzte entgegen ihrem 
eigenen vormaligen Handeln im Jahr 1906 und gegen den Widerstand zahlreicher 
Theosophen im Januar 1909 die Wiederaufnahme Leadbeaters in die Theosophische 
Gesellschaft durch (siehe hierzu auch im vorliegenden Band auf den Seiten 569f.). Im 
Zusammenhang mit der Krishnamurti-Affäre (s.u.) wurde das Thema erneut virulent, 
nachdem der Vater von Krishnamurti und dessen Bruder Nitya erfahren hatte, dass 
Leadbeater den beiden Jungen als moralisch verwerflich geltende Praktiken 
beigebracht habe (siehe hierzu auch im vorliegenden Band S. 234 f., 262 f., 266f., 
S. 296f.). Im Jahr 1916 war Leadbeater an der Gründung der Liberal Catholic Church 
beteiligt, in der er das Amt eines Bischofs bekleidete. Rudolf Steiner äußerte sich 
über Leadbeater z.B. in verschiedenen Briefen. (Siehe Zur Gescbicbte und aus den 
Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. 
Dornach 1996, S. 275-285) Rudolf Steiner war einer der wenigen, die sich im Jahr 
1906 nicht gegen Leadbeater wandten. Als imJahr 1908 auf Veranlassung von Annie 
Besant eine Abstimmung unter den Generalsekretären zur Wiederaufnahme Leadbeaters in 
die Theosophische Gesellschaft stattfand, musste Steiner darauf insistieren, dass er 
sich diesbezüglich der Stimme enthalte. Im Protokoll der Vorstandssitzung vom 8. 
Dezember 1912 heißt es diesbezüglich: Dr. Steiner wünschte dabei mit 
Stimmenthaltung zu figurieren. Mrs Besant schrieb aber zurück, ich werde Ihre Stimme 
<dafür> nehmen, was Dr. Steiner [per Telegramm] aber ablehnte.» (Siehe hierzu im 
vorliegenden Band S. 569£). Die Olcott-Nachfolge Nach Henry Steel Olcotts Tod am 17. 
Februar 1907 bewarb sich neben Annie Besam zunächst auch Bertram Keightley, der 
englische Generalsekretär um die Nachfolge des Präsidentenamtes der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar. Bertram Keightley zog allerdings seine Kandidatur wieder zurück. 
Henry Steel Olcott hatte vor seinem Ableben - den Statuten gemäß - eine 
NachfolgeEmpfehlung gegeben. Der Vorschlag Olcotts lautete auf den Namen Annie 
Besant. Was allerdings Verwirrung und Entrüstung stiftete, war, dass Olcott diese 
Proklamierung okkult begründete. Die Meister K. H. und M. hätten ihm diese 
Nachfolge-Empfehlung geraten; des Weiteren hätten sie ihm nahegelegt, die 
Angelegenheit Leadbeater, die zu hastig erledigt worden sei, zu bereinigen. Vor 
allem Rudolf Steiner monierte diesen Bezug auf die Meister als unstatthaft. (Siehe 
hierzu auch Schriften zur Geschichte deranthroposopbischen Bewegung und Gesellschaft 
1902-1925, GA 37, Dornach 2019, S. 133 f.) Hugo Vollrath-Affäre Hugo Vollrath (1877- 
1943), theosophischer Buchhändler und Verleger (Theosophisches Verlagshaus) in 
Leipzig. Auf der Generalversammlung vom 26. Oktober 1908 wurde er aus der Deutschen 
Sektion ausgeschlossen. 1911 wurde er von Annie Besant zum Sekretär des Ordens 
«Stern im (Jsten» für Deutschland ernannt, was jedoch bald darauf wieder von ihr 
selbst annulliert wurde. Zur Generalversammlung im Dezember 1911 stellte Vollrath 
den Antrag auf Wiederaufnahme in die Sektion, welcher abgelehnt wurde. - Die 
Berichte zur siebten Generalversammlung am 26. Oktober 1908 und der zehnten 
Generalversammlung am 10. Dezember 1911 der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft im vorliegenden Band (S. 345 f. und S. 569 f.) geben ein beredtes 
Zeugnis von der Hugo-Vollrath-Affäre. (Siehe auch Schriften zur Geschichte der 
anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Dornach 2019, S. 175 
f., S. 243 f., S. 264f.) Die Krishnamurti-Affäre und der -Drden des Sterns im 
Osten» Der -Order of the Star in the East» (die deutschen Bezeichnungen variieren 
zwischen «Stern(en)orden», 'Drden vom Stern im Ostem, «Orden des Sterns im Osten» 
und :Stern(en)bun&) wurde 1911 in der Nachfolge des von George Arundale (1878-1945) 
geleiteten «Order of the Rising Sun» (1910-1911) von Annie Besant gegründet. Er 
sollte dazu dienen, den von C. W. Leadbeater entdeckten indischen Knaben Jiddu 
Krishnamurti (1895-1986) unter dem Namen Alcyone als wiederverkörperten Weltlehrer 
zu etablieren. Der Orden war als irdisches Gefäß gedacht für das zu erwartende 
Wirken Krishnamurtis als Weltenheiland (Christus-Maitreya) ab seinem 33. Lebensjahr. 
Rudolf Steiners Ablehnung der Lehren dieses Ordens, die zunehmend zu denen der 
Theosophischen Gesellschaft wurden, führten zuerst zum Ausschluss der Mitglieder des 
Sterns des Ostens aus der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. 
Letztendlich aber mündete diese Affäre 1913 in den Ausschluss der unter Rudolf 
Steiners Leitung stehenden Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft 
Adyar und damit zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft. Krishnamurti 
selbst distanzierte sich als Erwachsener von der ihm zugedachten Rolle und löste den 
Orden mit einer denkwürdigen Rede am 3. August 1929 auf. Die Absage des Kongresses 
in Genua 1911 Siehe hierzu die Ausführungen auf den S. 452 f. im vorliegenden Band. 
Stiftung einer Gesellschaft für Theosophische Art und Kunst Der Versuch der Stiftung 
einer Gesellschaft für Theosophische Art und Kunst ist im vorliegenden Band durch 
den Vortrag von Rudolf Steiner vom 15. Dezember 1911 (S. 574f.) dokumentiert. Der 
Versuch misslang nach Erinnerungen von Marie Steiner aufgrund des Verhaltens von 
Alice Sprengel (18711949), die unter Wahnvorstellungen litt. Rudolf Steiner hatte 


sie als «Siegdbewahrer» für die zu stiftende Gesellschaft nominiert. Sie wurde 
schließlich am 23. September 1915 aus der Anthroposophischen Gesellschaft 
ausgeschlossen." 21 Näheres zu dieser Stiftungs-lnitiative Rudolf Steiners siehe: 
Robin Schmidt (Hrsg.): Gesellschaftfür Theosophische Art und Kunst - 1911, Dornach 
2012. Die Publikationsorgane The Theosophist Am 30. September 1879 von H. P. 
Blavatsky und H. S. Olcott begründetes, traditionsreiches Periodikum der 
theosophischen Bewegung, bis heute ohne Unterbrechung herausgegeben, 
Erscheinungsort: Adyar. Blavatsky war von 1879 bis 1885 Herausgeberin; danach 
übernahm Olcott in seiner Funktion als Präsident der Theosophischen Gesellschaft die 
Herausgabe. Später war der jeweilige Präsident der Adyar-Gesellschaft gleichzeitig 
auch Herausgeber vom «Theosophistm. Sphinx Von 1886 bis 1896 erschien unter der 
Herausgeberschaft von Wilhelm Hübbe-Schleiden die Zeitschrift «Sphinx», die sich als 
Monatsschrift für die geschichtliche und experimentale Begründung der übersinnlichen 
Weltanschauung auf monistischer Grundlage» verstand. Erscheinungsorte waren 
Braunschweig und Leipzig. Außer Wilhelm Hübbe-Schleiden waren Bekanntheiten wie Max 
Dessoir (1867-1947), Franz Hartmann, Carl Kiesewetter (1854-1895) und Carl du Prei 
(1839-1899) Autoren für die Sphinx. Von 1891 bis 1894 wirkte der Maler Fidus (Hugo 
Höppener, 1868-1948) als Illustrator für die Sphinx. Lotusblüthen Die von Franz 
Hartmann gegründete Theosophische Gesellschaft in Deutschland nutzte die bereits 
1893 begründeten -Lotusblütherr als eigenes Gesellschaftsorgan. Es erschien als 
Monatsblatt bis 1901. Ab 1908 firmierte es als -Neue Lotusbliiten-, erschien 
zweimonatlich. Die Herausgabe wurde 1915 eingestellt. Erscheinungsort: Leipzig. 
Kleine Mitteilungen Dem Bedürfnis nach schriftlicher Information der Mitglieder der 
Theosophischen Gesellschaft in Deutschland kam anfangs Graf Brockdorff mit seinen 
-Kkinen Mitteilungen der DTG» in Form von hektografierten Schreiben nach, die 
monatlich erschienen. Die erste Nummer trägt das Datum Juni 1897. Graf Brockdorff 
war der geschäftsführende Sekretär des Berliner Zweiges der Europäischen Sektion 
(DTG), der eine Art Zentrum für die deutschen Theosophen bildete. Nomineller 
Vorsitzender war der bei Hannover lebende Wilhelm Hiibbe-Schleiden von 1897 bis 
Anfang 1902, als Rudolf Steiner den Vorsitz übernahm." The Vähan, Der Vähan -The 
Vähan: wurde von Walter Gorn Old (1864-1929) und George Robert Stow Mead (1863-1933) 
in London herausgegeben. Die Zeitschrift bestand von 1890 bis 1920. Das Wort «Vähan» 
kann mit Mittler, Träger oder Vehikel übersetzt werden. Die deutsche Ausgabe -Der 
Vähan» erschien von 1899 bis 1906. «I)er Vähan» war eine Initiative des Grafen 
Brockdorff und wurde von einigen vermögenden Mitgliedern unterstützt. Die Herausgabe 
wurde Richard Bresch in Leipzig übertragen. Am 15. Juli 1899 erschien die erste 
Nummer ‘Der Vähan. Autorisierte deutsche Ausgabe. Zeitschrift für Theosophie, Organ 
der Theosophischen Gesellschaft». Dieser deutschsprachige -Vähan» war in der 
Ausstattung eine Kopie seines Vorbildes, des englischen -Vähan». Er brachte 
vorwiegend Übersetzungen von Artikeln aus seinem englischen Vorbild, aber auch aus 
der -Theosophical Revkw». Die «Kleinen Mitteilungen der DTG: wurden hier als eine 
eigene Sparte weitergeführt. Als Richard Bresch 1905 aus der Theosophischen 
Gesellschaft austrat, konnte auch der -Väham nicht mehr als Gesellschaftsblatt 
fungieren. Lucifer / Thc Thcosophical Review «Lucifer» wurde von Helena Petrovna 
Blavatsky begründet. Die erste Ausgabe erschien am 15. September 1887 in London. 
Nach der Ausgabe März-August 1897 erfolgte die Umbenennung in «The Theosophical 
Review'. Bis 1889 war Mabel Collins (1851-1927) stellvertretende Herausgeberin, 
danach übernahm diese Aufgabe Annie Besant, die nach Blavatskys Tod 1891 zur 
Herausgeberin avancierte. Von 1889 an half auch G. R. S. Mead mit, der im September 
1897 die Verantwortung als Herausgeber des «Lucifer» übernahm und die Umbenennung in 
«Theosophical Review» lancierte. Luzifer / Lucifer - Gnosis Mit der Gründung der 
Deutschen Sektion war ein Konflikt über die Herausgeberschaft des -Vähan» verbunden. 
Wilhelm Hübbe-Schkiden und Graf Brockdorff vertraten den Standpunkt, dass Rudolf 
Steiner als Generalsekretär die Zeitschrift der Sektion herauszugeben habe. Hinzu 
kam, dass viele Mitglieder 22 Sowohl für die -Kleinen Mitteilungen» als auch für den 
deutschen -Vähan- wird in den Quellen auch Gräfin Brockdorff als Herausgebende bzw. 
Verantwortliche genannt. mit Bresch als Herausgeber unglücklich waren. Dieser 
lehnte aber die Abgabe der Herausgeberschaft des «Vähan» ab. Da an diesem Problem 
die ganze Sektionsgriindung zu scheitern drohte, kam es zu einem Kompromiss: Richard 
Bresch sollte den «Vähan» weiterführen, und Rudolf Steiner sollte eine neue 
Monatsschrift ins Leben rufen. Dafür hatte er die Unterstützung der prominenten 
Mitglieder, insbesondere auch die der Gräfin Brockdorff (siehe auch den Bericht zur 
Bildung der Deutschen Sektion am 18. und 19. Oktober 1902 im vorliegenden Band, S. 
49f.). Im Juni 1903 brachte Steiner mit finanzieller Unterstützung der Brockdorffs 
die erste Ausgabe von «Luzifer - Zeitschrift für Seelenleben und Geisteskultur - 
Theosophie» heraus. Der Titel der Zeitschrift wurde in Anlehnung an die von Helena 
Petrovna Blavatsky begründete englische Zeitschrift «Lucifer» gewählt und bezog sich 


auf die wörtliche Bedeutung des Wortes «Luzifer», also «Lichtbringer». Nach sieben 
Ausgaben erfolgte die Vereinigung des -Luzifer» mit der von Wiener Theosophen 
herausgegebenen okkulten Zeitschrift «Gnosis:. AbJanuar 1904 erschien sie unter dem 
Titel als «Lucifer - Gnosis». Bezüglich des Titels berichtete Rudolf Steiner im 
Vortrag vom 15. Juni 1923 rückblickend, dass er die Verbindung der beiden 
Zeitschriften «dadurch habe ausdrücken wollen, dass ich der neueren Zeitschrift den 
Titel habe geben wollen: Luzifer mit der Gnosis. Ja, das hat zum Beispiel Hiibbe- 
Schleiden ganz und gar nicht zugelassen.»23 Rudolf Steiner wollte in diesem 
Periodikum seine Sicht der theosophischen Lehre und Erkenntnisse darlegen und trat 
damit gewissermaßen in Konkurrenz zum bereits bestehenden Organ «Der Vähanm Die 
letzte Ausgabe von -Lucifer - Gnosis» erschien im Mai 1908. Erscheinungsort war 
Berlin. Diese erste von Rudolf Steiner herausgegebene geisteswissenschaftliche 
Zeitschrift erschien von Juni 1903 bis Mai 1908 mit insgesamt 35 Nummern: „ uni 1903 
- Dezember 1903: Luzifer, Nr. 1-7 anuar 1904: Luzifer mit der Gnosis, Nr. 8 "ebruar 
1904 - Oktober 1905: Nr. 9-29. Ende 1905 und Mai 1908: Nr. 30-35: ohne Monats- und 
Jahresangabe; unregelmäßiges Erscheinen. Zwischen 1907 und 1909 erschienen 
Sonderdrucke der Hefte Nr. 8-35, in denen ausschließlich die Beiträge Rudolf 
Steiners aus den entsprechenden Heften abgedruckt waren. Gleichzeitig sammelte 
Rudolf Steiner auch seine Aufsatzfolgen «Aus der Akasha-Chronik» und «Die Stufen der 
höheren Erkenntnis» in selbstständigen Sonderdruck-tieften. Neben den Hauptbeiträgen 
Rudolf Steiners wurden in dieser Zeitschrift auch viele Arbeiten anderer namhafter 
Autoren abgedruckt. Regelmäßig wurden auch die von Marie von Sivers angefertigten 
Übersetzungen der Werke Edouard SchurCs veröffentlicht. Daneben erschienen in den 
Heften Beiträge 23 Aus dem Vortrag vom 15. Juni 1923 in: Die Geschichte und die 
Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verbältnis zurAntbroposopbischben 
Gesellschaft, GA 258, Dornach 1981, S. 119f. von theosophischer Seite. (Zur 
Geschichte dieser Zeitschrift siehe auch Rudolf Steiner: Mein Lebensgang, GA 28, 
Kapitel XXXII, und den Aufsatz von Karl Boegner: -Rudolf Steiner als Herausgeber und 
Redakteur von <Lucifer- Gnosis>. Eine Dokumentation zum anthroposophischen Frühwerk 
1902-1908», in: Die Drei, Nr. 9/1985, S. 619-641. Theosophie Von Hugo Vollrath 
redigierte und verlegte Monatsschrift «Theosophie- Zentralorgan der theosophischen 
Bewegung in den deutschsprechenden Ländern», herausgegeben von Mitgliedern der 
Theosophischen Gesellschaft (T. G.). Erscheinungsort: Leipzig; erschien bis zur 
Nummer 23/1936-1937. Die erste Nummer erschien 1910/1911. Mitteilungen für die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (1905-1913) und für 
die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (1913-1914) (sogenannte «Scholl- 
Mitteilungen") Sowohl der «Vähan» als auch «Lucifer- Gnosis» waren eher Öffentliche 
Blätter, die auf gesellschafts-interne Belange kaum eingehen konnten. Da zudem nicht 
alle Mitglieder der Deutschen Sektion auch Abonnenten dieser beiden Zeitschriften 
waren, entwickelte sich zunehmend das Bedürfnis nach einer Form, alle Mitglieder 
über das, was in der Gesellschaft vorging, informieren zu können. Die Einrichtung 
der Mitteilungen: wurde auf der dritten ordentlichen Generalversammlung der 
Deutschen Sektion am 22. Oktober 1905 in Berlin auf Antrag des Zweiges Stuttgart 
beschlossen, drei Jahre nach der Gründung der Sektion (siehe hierzu den Bericht im 
vorliegenden Band, S. 212 f.). Gleichzeitig wurde auf Antrag von Rudolf Steiner 
beschlossen, die Mitteilungen» als offizielle Mitteilungen der Sektion kostenlos 
jedem Mitglied zukommen zu lassen. Als Herausgeberin wurde Mathilde Scholl bestimmt. 
Anlass für diesen Schritt war, dass Richard Bresch wegen des Fuente-Vermächtnisses 
(siehe oben) im «Vähan» die Zentralleitung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar 
diskreditierte und hierfür Unterstützung durch die Sektion mit einem eigenen Antrag 
an der dritten Generalversammlung suchte (siehe hierzu im vorliegenden Band die S. 
212 f.). Da man aber diese Eigeninitiative nicht befürworten konnte und daher 
befürchtete, dass der -Vähan: eine entstellte Wiedergabe der Generalversammlung 
bringen würde, brachte Bernhard Hubo gleich zu Beginn der Versammlung den Antrag 
ein, die Veröffentlichung des Protokolls ausschließlich dem Generalsekretär 
vorzubehalten. Dies geschah dann in und mit der ersten Nummer der «Mitteilungem?' 24 
Siehe hierzu auch «Zu dieser Ausgabe» von Julius Zoll in der Faksimik-Buchausgabe 
der -Scholl-Mitteilungen», Dornach 1999, S. V-VI. Hinweise zum Text Zur Ansprache 
uom 25. September 1920 Textgrundlage: Als Textgrundlage diente die 
maschinenschriftliche Übertragung mitder Vortragsregister-Nr. 4223 Ides Stenogramnms 
von Helene Finckh. Für die redaktionelle Bearbeitung wurde die Publikation in den 
Blätternfür Anthroposophie Nr. 3/1955, S. 82-88 hinzugezogen. Der Titel stammt vom 
Herausgeber.- Im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe wird dieser Vortrag hiermit 
erstmals abgedruckt. Er wird an den Beginn des vorliegenden Bandes gestellt, weil er 
in seinem ersten Teil einen Rückblick und Überblick auf die Entstehungs- und 
Entwicklungsgeschichte der Deutschen Sektion der Theosophischen und 
Anthroposophischen Gesellschaft aus der Sicht Rudolf Steiners wiedergibt. Auch wenn 


der zweite Teil des Vortrages inhaltlich bereits zum Band GA 251 (Zur Geschichte 
derAntbroposophiscben Gesellscbaft 19131925) gehört, wird er hier gemäß der 
Editionsrichtlinien, nach denen neu zu publizierende Vorträge nur ungekürzt 
abgedruckt werden sollen, dennoch wiedergegeben. - «Vom 26. September bis 16. 
Oktober 1920 fand in dem damals noch nicht vollendeten ersten Goetheanum-Bau in 
Dornach als eine Art provisorische Eröffnungsveranstaltung der erste 
anthroposophische Hochschulkurs statt. An diesem sprachen neben Rudolf Steiner ca. 
30 Dozenten vor einer etwa tausendköpfigen, überwiegend studentischen, Zuhörerschaft 
in Kursen und Einzelvorträgen über die verschiedensten Gebiete des 
wissenschaftlichen und sozialen Lebens aus den Quellen der Anthroposophie heraus. Am 
Vorabend vor Beginn dieses Kurses, dessen Zustandekommen vor allem der Initiative 
von Dr. Roman Boos zu verdanken war, hielt Rudolf Steiner im Kreise der Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft nachstehende Ansprache», zitiert aus dem 
begleitenden Geleitwort der Redaktion der Blätterfür Anthroposophie. - Siehe 
insbesondere folgende Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe: Das Wesen des 
Musikalischen und das Tonerlebnis des Menschen, GA 283; Der, Baugedanke des 
Goetbeanum, GA 289; Grenzen der Naturerkenntnis, GA 322; Soziale Ideen - Soziale 
Wirklichkeit - Soziale Praxis, Band /1, GA 337b. zk Seite 25 nacbdem es uor einiger 
Zeit, vor einigen Monaten bier - notgedrungen durch gegnerische Angriffe - schon 
innerhalb gewisser Grenzen gescbeben ist: Siehe hierzu den Vortrag vom 5. Juni 1920 
mit dem Titel -Die Wahrheit über die Anthroposophie und deren Verteidigung wider die 
Unwahrheit», in: Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b. Regnerische] Angriffe: 
Einfügung durch den Herausgeber gemäß der Publikation in den Blätternfür 
Anthroposophie. Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens: Rudolf 
Steiner: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur modernen Weltanschauung, GA 7. Dort heißt es in der Vorrede zur ersten Auflage 
von 1901: «Was ich in dieser Schrift darstelle, bildete vorher den Inhalt von 
Vorträgen, die ich im verflossenen Winter in der theosophischen Bibliothek zu Berlin 
gehalten habe. Ich wurde von Gräfin und Grafen Brockdorff aufgefordert, über die 
Mystik vor einer Zuhörerschaft zu sprechen, der die Dinge eine wichtige Lebensfrage 
sind, um die es sich dabei handelt> 25 Gräfin Brockdo'ff' Rudolf Steiner hatte in 
den Winterhalbjahren 1900/1901 und 1901/1902 auf Einladung durch und in Anwesenheit 
von Gräfin Sophie (1848-1906) und Graf Cay Lorenz (1844-1921) von Brockdorff zwei 
Vortragszyklen in der Theosophischen Bibliothek gehalten. Über den ersten verfasste 
Rudolf Steiner die Schrift Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens 
und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung, GA 7, und über den zweiten die 
Schrift Das Christentum als mystische Tatsache, GA 8. Die Vorträge zum zweiten 
Zyklus wurden mitgeschrieben und im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter 
dem Titel Antike Mysterien und Christentum, GA 87, publiziert. Ende 1902 
übersiedelten die Brockdorffs nach Meran und vermachten die Theosophische Bibliothek 
der Deutschen Theosophischen Gesellschaft in Berlin (siehe hierzu auch Zu 
dieserAusgabe, S. 701 f.) 26 durch eine Mittelsperson: Adele Schwiebs (Lebensdaten 
unbekannt), von 1895 bis 1912 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft. den Vortrag, 
dergeuniinscbt wurde, über Nietzsche zu bähen: Der Vortrag wird in der Regel auf den 
22. September 1900 datiert; Hella Wiesberger undJulius Zoll mutmaßen allerdings den 
20. September 1900 als das richtige Datum (siehe dazu: Hella Wiesberger, Julius 
Zoll: «Zur Datierung von Rudolf Steiners ersten Vorträgen in der Theosophischen 
Bibliothek» in Berlin>, Beiträge zurRudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 120, S. 71-72). 
Nietzsche: Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), deutscher Philologe und 
Philosoph. Friedrich Nietzsche, ein Kämpfergegen seine Zeit: Rudolf Steiner: 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, GA 5. Vortrags/abend/: Anderung 
durch den Herausgeber gemäß der Publikation in den Blättern für Anthroposophie. In 
der Textgrundlage steht -Vortragsthema». einen Vortrag halten über dasselbe Thema, 
über das ich im dlfagazin für Litteratur», das ich damals redigierte, geschrieben 
baue zu Goetbes bundertfünfzigstem Geburtstage: Am 27. oder 29. September 1900 hielt 
Rudolf Steiner auf Einladung der Brockdorffs den Vortrag «Goethes geheime 
Offenbarung» in der Theosophischen Bibliothek, von dem aber keine Mitschriften 
überliefert sind. Zur Datierung dieses Vortrages siehe: Hella Wicsberger, Julius 
Zoll: -Zur Datierung von Rudolf Steiners ersten Vorträgen in der -Theosophischen 
Bibliothek» in Berlin: in: Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 120/1998, 
S. 71. - Der besagte Aufsatz gleichen Titels vom 26. August 1899 aus dem Magazin 
für Litteratur ist im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe in: Methodische 
Grundlagen der Antbroposopbie, GA 30, abgedruckt. 26 zu Goetbeshundertfünfzigstem 
Geburtstag:johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), deutscher Dichter und 
Naturwissenschaftler. Rudolf Steiner war u. a. auch Herausgeber von Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften im Rahmen der von Joseph Kürschner herausgegebenen 
-Deutschen National-Litteratur»; siehe hierzu Goethes Werke. Naturwissenschaftliche 


Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Band I-V, in: Kürschners Deutsche National- 
Litteratur, Berlin und Stuttgart 1887 (Reprint GA la-e, Dornach 1975). wenigstensfür 
mich und dasjenige, was ich zu tun habe in der Bewegung: Hervorhebung durch den 
Herausgeber. - In seinem Brief an Anna Steiner vom 14. Februar 1904 schreibt Rudolf 
Steiner: «Ich habe mich der Theosophie zugewandt, weil sie mir immer in der Seele 
und im Blute steckte. Und ich weiß, dass ich erst in ihr an den rechten Platz 
gestellt werden könnte» (RSA Standort 068/1). 27 den ich /damals/ gehalten: Änderung 
durch den Herausgeber, in der Textgrundlage steht «danm. Die Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebens: Rudolf Steiner: Die Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebens undibr Verhältnis zur modemen Weltanschauung, GA 7. Das 
Christentum als mystische Tatsache: Rudolf Steiner verfasste im Anschluss an die 
Vorträge die Schrift Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums, GA Z Im Rahmen der Gesamtausgabe wurden die Vortragsmitschriften unter 
dem Titel Antike Mysterien und Christentum, GA 87, herausgegeben. - In seinen 
Gedenkworten für Gräfin Brockdorff, abgedruckt im vorliegenden Band auf den Seiten 
266 f., mündet die Darstellung zu den beiden Vorträgen und zu den beiden 
Vortragsreihen in dem folgenden Satz: "Dadurch ist eine Art Mittelpunkt zur Sammlung 
der theosophischen Kräfte in Deutschland entstanden, von dem ausgegangen und eine 
Grundlage geschaffen worden ist für die eigentliche Sektionsgründung. : 
TbeosopbicalSociety: Die Einladung erfolgte ausgehend von der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft- in Berlin, die als Loge der Europäischen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft Adyar (i.e. Theosophical Society) angehörte. Olcott: 
Colonel Henry Steel Olcott (1832-1907), Fachmann für Landwirtschaft, Schriftsteller, 
Reporter und Rechtsanwalt. Gründete am 17. November 1875 in New York zusammen mit 
Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891) die Theosophical Society und blieb bis zu 
seinem Tode deren Präsident, als der er oft mit dem Titel -Präsident-Griinder» 
angesprochen wurde. Rudolf Steiner verfasste in: Lucifer - Gnosis, Nr. 33 einen 
Nachruf auf Olcott, abgedruckt in: Lucifer- Gnosis 190319083, GA 34, 2. Aufi. Dornach 
1987, S. 585. -Siehe auch Robin Schmidt: RudolfSteiner und die Anfänge der 
Theosophie, Dornach 2010, S. 28. 28 [hatten, fand dann einmal in München - es war 
1907 - ein Kongms statt: Änderung durch den Herausgeber, in der Textgrundlage heißt 
es: haben, bis wir dann einmal in München- es war 1907 - einen Kongress hatten». - 
Kongress der Föderation europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft vom 
18. bis 21 Mai 1907 in München. Siehe vor allem Bilder okkulterSiegel undSäiclen. 
Der MüncbnerKongress Pßngsten 1907 undseine Auswirkungen, GA 284. mit den anderen 
Theosophen: Siehe hierzu das Kapitel 38 in: Rudolf Steiner: Mein Lebensgang, GA 28: 
-Es entstand ein anthroposophisches Leben, das gewissermaßen in sich geschlossen war 
und wenig nach dem blickte, was sonst an Versuchen sich bildete, in die geistige 
Welt Blicke zu tun. Die Hoffnungen lagen in der Entfaltung der anthroposophischen 
Mitteilungen. Man erwartete, im Wissen von der geistigen Welt immer weiter zu 
kommen. Anders war das in München. Da wirkte in die anthroposophische Arbeit von 
vornherein das künstlerische Element. Und in dieses ließ sich eine Weltanschauung 
wie die Anthroposophie in ganz anderer Art aufnehmen als in den Rationalismus und 
Intellektualismus. Das künstlerische Bild ist spiritueller als der rationalistische 
Begriff. Es ist auch lebendig und tötet das Geistige in der Seele nicht, wie es der 
Intellektualismus tut. Die tonangebenden Persönlichkeiten für die Bildung einer 
Mitglieder- und Zuhörerschaft waren in München solche, bei denen das künstlerische 
Empfinden in der angedeuteten Art wirkte» (Dornach 2000, S. 461). 
Tbeosopbical/Society/: Einfügung durch den Herausgeber. diesen Hinduknaben, Alcyone: 
Jiddu Krishnamurti (1895-1986), von C. W. Leadbeater und A. Besant protegiert als 
der sich wiederverkörpernde Wdtenkhrer (Maitreya, Messias oder Christus) und erhielt 
dafür den Namen Alcyone, benannt nach dem hellsten Stern der Plejaden. 1911 war für 
ihn der Order of the Star of the East» gegründet worden, dessen Oberhaupt er wurde. 
Nach allmählicher Distanzierung von der Theosophischen Gesellschaft löste er selbst 
1929 diesen Orden wieder auf. Gelangte in den Siebziger- und Achtzigerjahren des 20. 
Jahrhunderts als eigenständiger spiritueller Lehrer erneut zu großer Publizität. 
Siehe auch Zu dieserAusgabe, S. 715. Und daher kam es ja, dass uiir dann 
herausgeworfen wurden: Gemeint ist der Entzug der Charta der Deutschen Sektion durch 
Annie Besant im Winterhalbjahr 1912/13 und die damit verbundene Ablösung der neu 
gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft im Februar 1913. Siehe auch den Bericht 
zur Versammlung von 2. Februar 1913 im vorliegenden Band, S. 569. 28 denn ich hatte 
in einem anderen Lokal einen Vortrag zu balten, der einem Zyklus angehörte, der sich 
nannte: -Antbroposopbiscbe Betracbtung der Weltgescbicbte:: Siehe hierzu 
insbesondere Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 121, S. 50-59. - Rudolf 
Steiner hatte im Kreis der Kommenden in Berlin einen Vortragszyklus von 27 Vorträgen 
vom 6. Oktober 1902 bis zum 6. April 1903 zu halten, von denen der dritte Vortrag 
auf den 20. Oktober 1902, den Tag der Gründungsversammlung der Deutschen Sektion, 


fiel. Darüber berichtet Rudolf Steiner auch in: Mein Lebensgang: «Und als in Berlin 
im Beisein von Annie Besant die Deutsche Sektion der Theosophischen Gcsdlschäft> 
begründet und ich zu deren General-Sekrctär gewählt wurde, da musste ich von den 
Gründungssitzungen weggehen, weil ich einen der Vorträge vor einem nicht- 
theosophischen Publikum zu halten hatte, in denen ich den geistigen Werdegang der 
Menschheit behandelte, und bei denen ich im Titel: <Eine Anthroposophit» 
ausdrücklich hinzugefügt hatte. Auch Annie Besant wusste, dass ich, was ich über 
Geistwelt zu sagen hatte, damals unter diesem Titel in Vorträgen vorbrachtem (Mein 
Lebensgang, GA 28, 9. Aufi. Basel 2000, S. 394) In der angegebenen 9. Auflage von 
Mein Lebensgang findet sich nach S. 394 eine Abbildung des Programms dieses 
Vortragszyklus. Die erwähnte Hinzufügung «eine Anthroposophie: findet sich nicht in 
diesem und auch in keinem anderen überlieferten gedruckten Programm. Vielleicht hat 
Rudolf Steiner diese Hinzufügung mündlich gemacht. - Im Vortrag vom 11. Juni 1923 
berichtet Rudolf Steiner rückblickend: Dieser Kreis hieß <Dic Kommenden'. [...] Für 
diesen Kreis - in den [...I höchstens zwei oder drei Theosophen hingegangen waren 
und diese wirklich nur aus Neugierde- sprach ich über die Entwicklung der 
Weltanschauung von den ältesten orientalischen Zeiten bis zur Gegenwart, oder 
Anthroposophie. Also dieser Vortragszyklus trug zunächst seinen ausführlichen Titel: 
-Entwicklungsgeschichte der Menschheit an der Hand der Weltanschauungen von den 
ältesten orientalischen Zeiten bis zur Gegenwart, oder Anthroposophien Dieser 
Vortragszyklus [...I ist gleichzeitig gehalten worden von mir, als die Deutsche 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft gegründet worden ist.» (Die Geschichte und 
die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen 
Gesellschaft, GA 258, Dornach 1981, S. 44.) - In einem Brief an Wilhelm Hiibbe- 
Schleiden vom 16. September 1902 schrieb Rudolf Steiner: "Außerdem werde ich noch 
irgendwo einen fortlaufenden Kursus halten: <Anthroposophie, oderdie Verbindung von 
Moral, Religion und Wissenschaftn Im BrunoBund hoffe ich ebenfalls einen Vortrag zu 
halten über <Brunos Monismus und die Anthroposophien» (RSA Standort 087/1) - Im 
Brief vom 13. Oktober 1902 an Hiibbe-Schleiden wird deutlich, dass der Vortrag beim 
Giordano-Bruno-Bund dann schließlich unter dem Titel Monismus und Theosophie» 
gehalten wurde: -Es war mir überraschend, wie viel Interesse ich mit meinem Vortrag 
Monismus und Theosophie' (im Giordano-Bruno-Bund) gefunden habe» (RSA Standort 
087/1) Dieser Vortrag vom 8. Oktober und die Diskussion vom 15. Oktober 1902 sind 
in: Über Philosophie, Gescbicbte und Literatur, GA 51, abgedruckt. Siehe auch den 
Vortrag vom 20. Juni 1916 «Die zwölf Sinne des Menschen» in Weltwesen und Icbbeit, 
GA 169. 29 Es war 1909, da war in Budapest der Tbeosopbiscbe Kongress: Siehe hierzu 
S. 376 f. im vorliegenden Band. Unddann kam es eben 1913 zu dieser Gründung 
derAntbroposopbiscben Gesellscbaft: Die erste Generalversammlung der 
Anthroposophischen Gesellschaft, die auch als die Konstituierungs-Versammlung 
betrachtet wird, fand am 3. Februar 1913 statt. Allerdings gab es bereits im Herbst 
und Winter 1912 verschiedene vorausgehenden Gründungs-Akte. - Siehe hierzu: 
Alexander Lüscher: «Materialien zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft 
1912/1913», Arcbiumagazin, Nr. 1, S. 26-99; sowie Zu dieserAusgabe, S. 701f. 30 wie 
ganz organisch berausgeuwcbsen ist auch die Dreigliederung aus dieser 
anthroposophischen Bewegung: Siehe hierzu z. B. Aufsätze über die Dreigliederung des 
Sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921, GA24. Ich war einmal aufeiner 
tbeosopbiscben Veranstaltung in Paris: Siehe den Bericht von Rudolf Steiner über den 
Kongress der Föderation Europäischer Sektionen derTheosophischen Gesellschaft in 
Paris 1906 im vorliegenden Band, S. 236. uibrations: Vergleiche auch den Vortrag vom 
11. Juni 1923, in: Die Geschichte und die Bedingungen derantbroposopbiscben Bewegung 
im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft, GA 258. 31 dasjenige, [als] das 
sie: Einfügung durch den Herausgeber. die Wiedererneuerung des geistigen Lebens aus 
dem geistigen Urquell herausfür die Entwicklungsnotwendigkeiten der neueren 
Menschheit: Kursivsetzung durch den Herausgeber. Charmanter Mann [.../: Anstelle des 
Auslassungszeichens folgt in der Textgrundlage -- Otalika (?) - ", wobei es sich um 
einen Hörfehler gegenüber dem möglich Originalwortlaut 'Botaniker» handeln kOnnte. 
Er uiar Botaniker: Eventuell handelt es sich um Otto Penzig (1856-1929), deutsch- 
italienischer Botaniker, ab 1886 Lehrstuhl für Botanik an der Universität Genua, von 
1905 bis 1918 Generalsekretär der italienischen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar (siehe auch im vorliegenden Band S. 452). 32 war sie [im 
Verhältnis): Einfügung durch den Herausgeber gemäß der Publikation in den 
BlätternfürAnthroposopbie. 33 was morgen als unserantbroposopbiscber Hocbscbulkursus 
bierbeginnen soll: Siehe -Textgrundlage» auf S. 720. 33 Doktor Boos, der Begründer, 
derFührer des schueizeriscben Dreigliederungsbundes: Roman Boos (1889-1952) ‚Jurist, 
Schriftsteller; Gründung des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus im 
ersten Halbjahr 1919. 34 von unserem Freunde Stuten: Jan Adriaan Stuten (1890-1948), 
Musiker, Dirigent, Bühnenbildner. unter denen meine sein soll über Wissenschaft, 


Kunst und Religion: Vortrag vom 26. September 1920, -NVorte zur Eröffnung des 
Goetheanums», in: Zur Geschichte desJobannesbau-Vereins und des Goetbeanun-Vereins, 
GA 252. unseres Freundes Scbuurman: Max Schuurman (1889-1955), Dirigent, Violinist, 
Komponist. Das «Haus Schuurman» im Osten des Goetheanum-Geländes ist von Rudolf 
Steiner für Max Schuurman entworfen worden; Schuurman konnte das Haus am 25. März 
1925 beziehen. der « Chymiscben Hocbzei> des Christian Rosenkreutz: Eine der drei 
auf Christian Rosenkreutz (1378-1484) zurückgeführte Schriften aus dem Beginn des 
17. Jahrhunderts, in der der Einweihungsweg von Christian Rosenkreutz bildhaft 
geschildert wird. Christian Rosenkreutz ist nach Rudolf Steiner einer der höchsten 
christlichen Eingeweihten (siehe u.a. die beiden Vorträge vom 27. und 28. September 
1911 in Neuchätd, in: Das esoterische Christentum und die geistige Führung der 
Menscbbeit, GA 130). Als Autor der Chymiscben Hochzeit giltjohann Valentin Andreae 
(1586-1654). 35 uom Verein des Goetheanismus: Siehe hierzu die Ansprache vom 25. 
April 1920 in: Zur Geschichte desJohannesbau-Vereins und des Goetbeanum- Vereins, GA 
252. 36 Pfarrer Kully: Max Kully (1878-1936), katholischer Ortspfarrer in Arlesheim 
(Kanton Baselland, CH); siehe: Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b. 
Persönlichkeit uon der Nachbarschaft hier: Um welche Persönlichkeit es sich hier 
handelt, konnte nicht festgestellt werden. 37 da ichja erst seit heute da bin: 
Rudolf Steiner gab vom 15. bis 18. September 1920 Vorträge in Stuttgart und Berlin. 
38 die Versammlung, die ja hier stattgefunden haben soll in Dornach: Am 19. 
September 1920 fand im «Zum Ochen» in Dornach eine Regionalversammlung der 
katholisch Gläubigen statt, die als «Aufklärungsversammlung über den neuen Propheten 
von Dornach» angekündigt wurde; siehe: Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b. 
PfarrerArnet: Marcus Arnet (1885-1951), katholischer Pfarrer in Reinach (Kanton 
Baselland); siehe: Die Antbroposopbie und ihre Gegner, GA255b. die Feier unserer 
Grundsteinlegung: Die Grundsteinlegung für das Erste Goetheanum fand am 20. 
September 1913 statt. 38 im Grunde genommen uon Seiten unserer Leute, unserer 
Mitglieder so ziemlich alles, U/'äs die Herren baben wollen, ausgeliefert wird: 
Siehe Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b, Dornach 2003, S. 418 f. 39 


Dasjenige, wogegen sich die Resolution, ... Gegen das müssen üjir uns 
selbstverständlich wenden: Siehe Die Antbroposopbie und ihre Gegner, GA 255b, 
Dornach 2003, S. 150f. 40 Weise gehetzt ...: Die drei Punkte wie in der 


Textgrundlage. 41 zUäs uns am heiligsten sein soll: Gemeint ist der Bau des Ersten 
Goetheanum. Zum Bericht uon Ricbard Brescb über die Bildung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft am 18. und 19. Oktober 1902 Textgrundlage: Bericht 
in Der Väban, Jahrgang IV, November und Dezember 1902, Nr. 5, S. 61-64 und Nr. 6, S. 
81-84. - Im August 1902 erschien im Supplement des Tbeosopbists die auf den 22. Juli 
1902 datierte Erlaubnis des Präsidenten Olcott zur Gründung der Deutschen (und damit 
zehnten) Sektion der -Theosophischen Gesellschaft Adyar» mit Rudolf Steiner als dem 
designierten Generalsekretär (siehe Anhang S. 685). Bereits am Samstag, 18. Oktober 
1902, traf sich abends eine Anzahl von Zweig-Ddegierten zur Vorbesprechung. Am 19. 
und 20. Oktober erfolgte die eigentliche Gründungsversammlung. Die Verhandlungen zu 
den Statuten zogen sich bis zum 20. Oktober, an dem Annie Besam mit einer Ansprache 
die Gründungscharta überreichte. Rudolf Steiner hielt einen Vortrag über praktische 
Karmaübungen (keine Mitschrift überliefert), der jedoch auf allerlei Widerstände 
stieß. Der 21. Oktober war vor allem dem Besuch Annie Besants gewidmet, die am 22. 
Oktober 1902 wieder abreiste, zwischenzeitlich aber Rudolf Steiner und Marie von 
Sivers noch in die von ihr geleitete esoterische Schule aufgenommen hatte. - 
Abkürzungen der Namen wurden von dem Herausgeber stillschweigend aufgelöst. zk Seite 
49 [in Berlin/: Einfügung durch den Herausgeber. /Berlin/: Einfügung durch den 
Herausgeber. würden wir wirken können ...: Die drei Punkte wie in der Textgrundlage. 
dem Sektions-Cbarter: Damals übliche Redeweise; korrekt wäre «die» Charter. Julius 
Engel: Julius Paul Ludwig (ca. 1854-1925), Kunstmaler und Schriftsteller, 1894-1899 
Vorsitzender der Deutschen Theosophischen Gesellschaft in Berlin, ab 1902 im 
Vorstand der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft; Professor und 
Bibliothekar an der Kunstgewerbe- und Handwerkerschule in Magdeburg. 49 Wilhelm 
Eggers: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Egger». Wilhelm 
Eggers (1868-1946), Magistratssekretär in Hannover; als Sekretär des Zweiges 
Hannover 1902 Mitbegründer der Deutschen Sektion, ca. ab 1903 Leiter des Zweiges 
Hannover. Wilhelm Hübbe-Scbleiden: 1846-1916, Jurist, deutscher Kolonialpolitiker, 
Gründerfigur der deutschen theosophischen Bewegung und Vorsitzender der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft in Berlin. 18861895 Herausgeber der okkultistischen 
Zeitschrift Sphinx. Teilnehmer an den Esoterischen Stunden Rudolf Steiners. 1911 
wurde er von Annie Besant zum Vertreter des Ordens des Sterns des Ostens in 
Deutschland ernannt und entwickelte sich in diesem Zusammenhang zum Gegner Rudolf 
Steiners. Nach dem Ausschluss der Deutschen Sektion aus der Theosophischen 
Gesellschaft wurde er interimistisch Generalsekretär einer neuen, Adyar-treuen 


Deutschen Sektion. Rudolf Steiner spricht u.a. über ihn im 32. Kapitel von Mein 
Lebensgang [1923-1925], GA 28, 9. Aufi. Dornach 2000, sowie im Vortrag vom 15. Juni 
1923, in: Die Gescbicbte und die Bedingungen der anthroposopbiscben Bewegung im 
Verhältnis zurAntbroposopbiscben Gesellschaft, GA 258, 3. Aufi. Dornach 1981, S. 
109-127. Bruno Berg: Julius Bruno Berg (Lebensdaten unbekannt); arbeitete in der 
Bezirks-Direktion der -Vaterländischen Vieh-Versicherungs-Gesellschaft zu Drcsden: 
für Rheinland und Birkenfeld. - Bis zu dessen Auflösung Vorsitzender des 
theosophischen Düsseldorfer Zweiges, beteiligt an der Gründung der Deutschen 
Sektion. Scbarlau: Gustav F. Scharlau, Mitglied seit 1897, Mitbegründer des 
Hamburger Zweiges; Lebensdaten unbekannt. Fr. Pfundt: Friedrich Pfundt, 
Eisenbahnsekretär; Lebensdaten unbekannt. Richard Bresch: Lebensdaten unbekannt, 
1899 bis 1906 Herausgeber des Vcrcinsorgans Der Väban, beteiligt an der Gründung der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft mit Rudolf Steiner als 
Generalsekretär. Im Vorstand der Deutschen Sektion bis zu seinem Austritt 1905. 
Rudolf Steiner spricht über Richard Bresch bei der Ansprache zur Generalversammlung 
der Deutschen Sektion am 14. Dezember 1911 in Berlin, in: Zur Geschichte und aus den 
Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. 
Dornach 1996, S. 407-408. [Hamburg durcb Bernard Hubo]: Ergänzung durch den 
Herausgeber. - Bernhard Hubo (1851-1934), Kaufmann, Gründer und Vorsitzender des 
Pythagoras Zweiges Hamburg. 50 da letztere demnächst separat im Druck erscheinen 
dürften: Siehc hierzu Schriften zur Geschichte der Antbroposopbiscben Bewegung und 
Gesellscbaft 1902-1925, GA 37, S. 409f. und S. 662f. 50 Fräulein uon Siuers: Marie 
von Sivers (1867-1948), russisch-deutsche Schauspielerin, Theosophin und 
Anthroposophin; Weggefährtin und ab 1914 die zweite Ehefrau von Rudolf Steiner. Herr 
Rüdiger: Gustav Rüdiger (Lebensdaten unbekannt), Kaufmann in Berlin, beteiligt an 
der Gründung der Deutschen Sektion, von 1906 bis 1908 Vorsitzender des Zweiges 
Charlottenburg. Günther Wagner: 1842-1930, Unternehmer und Gründer der 
Schreibwarenfirma Pelikan, ein Wegbereiter für Rudolf Steiner und die Entstehung der 
Deutschen Sektion. Übersetzer theosophischer Literatur, Betreuer und späterer 
Besitzer der Theosophischen Bibliothek in Berlin, die er bei deren erster 
Generalversammlung an die Anthroposophische Gesellschaft übergab. Dr. Noll: Dr. med. 
Ludwig Noll (1872-1930), Arzt und Heilmittelhersteller. Leiter und Begründer des 
Klinisch-Therapeutischen Instituts in Stuttgart (1921). 1924/25 neben Ita Wegman 
behandelnder Arzt Rudolf Steiners. Oppel: Adolf Martin Oppel (1840-1923), Maler und 
Bildhauer, Schriftsteller (auch unter dem Akronym AMO), war bei der Gründung der 
Deutschen Sektion 1902 Vorsitzender des Zweiges Stuttgart. Lucifer: Eigentlich 
Luzifer, Zeitschrift für Seelenleben und Geisteskultur. Nach dem Vorbild von H. P. 
Blavatskys gleichnamiger Zeitschrift (Lucifer, gegründet 1887, 1897 in: Tbeosopbical 
Reuiew umbenannt), nannte auch Rudolf Steiner seine erste theosophische Zeitschrift 
«Luzifer» (ab 1904 mit der Wiener Zeitschrift Gnosis vereinigt zu Lucifer Gnosis. 
Der Name deute das Prinzip der Selbstständigkeit an, deshalb nannte Madame 
Blavatsky ihre erste Zeitschrift so und deshalb heißt die unsere so, um dieses 
Prinzip zu dokumentierem (aus dem Vortrag vom 29. April 1906 in Stuttgart, in: Das 
christliche Mysterium, GA 97, 3. Aufi. Dornach 1998, S. 174). Luzifer fungiert 
hierbei als «Symbol der Weisheit, die uns durch Forschung gegeben wird, [...I zu 
Deutsch der Träger des Lichtes», und hat nichts mit einem religiös konnotierten 
Teufel gemein. -Es heißt das Herz mit dem Kopfe entzweien, wenn man Gott zum Gegner 
des Luzifer macht I...] Luzifer soll kein Teufel sein, I...] er soll ein Erwecker 
derer sein, die an die Weisheit der Welt glauben und sie in das Gold der 
Gottesweisheit wandeln wollen. Luzifer will Kopernikus, Galilei, Darwin und Haeckel 
frei ins Auge schauen; aber auch den Blick nicht senken, wenn die Weisen von der 
Heimat der Seele sprechen: (vgl. Steiners Eröffnungsartikel «Luzifer: in: Lucifer - 
Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 19-32; siehe auch Zu dieser 
Ausgabe, S. 716f. im vorliegenden Band). 51 Besam: Annie Besant (1847-1933); enge 
Mitarbeiterin von Helena Petrovna Blavatsky; 1891 Nachfolgerin von H. P. Blavatsky 
in der Leitung von deren «Esoteric Schoob; nach dem Tod von Henry Steel Olcott 

wurde sie 1907 Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft (Adyar) und blieb es bis 
zu ihrem Tode. Autorin zahlreicher theosophischer Schriften. Gründete 1910 zusammen 
mit C. W. Leadbeater den Orden des -Star of the East», was schließlich zum Bruch mit 
Rudolf Steiner und zur Auflösung der Deutschen Sektion führte. 1917 Präsidentin des 
indischen Nationalkongresses. Eine detaillierte Biografie findet sich in: 
Zeitgeschichtliche Betracbtungen Band ll, GA 173b, 2. Aufi. Basel 2014, S. 440-443. 
- Siehe auch Robin Schmidt: RudolfSteiner unddie Anfänge der Tbeosopbie, Dornach 
2010, S. 37 und S. 56. 52 uergleiche Februar-Väban, S. 129: Übersetzung eines Textes 
von Annie Besant aus dem Tbeosopbical Reuiew vom Januar 1902, erschienen in: Der 
Väban, Nr. 8/1902, S. 129-133 unter dem Titel «Eine Loge der Theosophischen 
Gesellschaftm ein Vortrag Dr. Steinen überpraktiscbe Karmastudien: Rückblickend 


berichtet Steiner am 24. August 1924 in London: «Daher trug der erste Vortrag, den 
ich dazumal hielt innerhalb des Rahmens dessen, was gesprochen werden sollte in der 
Deutschen Sektion der Theosophical Society, den Titel <Praktische Karma-Übungenn 
Aber die Persönlichkeiten, die dazumal mit bei der Begründung waren, bekamen einen 
furchtbaren Schreck, als sie diesen Titel vernahmen, und ich könnte heute noch mit 
voller Anschaulichkeit die astralischen Wellen des Bebens und Zitterns schildern, 
welche namentlich die alten Herren an sich zeigten, die dazumal, herausgewachsen aus 
der theosophischen Bewegung, hörten, ich wollte sprechen über praktisches Karma. Und 
Worte immerhin wie dieses wurden mir entgegengebracht: Wollen Sie denn an einem Tage 
unsere ganze jahrzehntelange Arbeit - denn die Leute glaubten ja, jahrzehntelange 
Arbeit geleistet zu haben -, unsere ganze jahrzehntelange Arbeit einsargen! - Und es 
fanden sozusagen fortwährend Privatsitzungen, Councils statt, in denen man mir 
begreiflich machte, das könne so nicht gehen. Und ich verspürte dann nicht nur den 
astralischen und Ich-Eindruck von den Bebe- und Zitterwellen, sondern ich verspürte 
auch den fröstelnden Eindruck der astralischen Gänsehaut, welche die alten Herren 
bekamen. Und da war es denn ganz unmöglich, bei dem Programm zu bleiben, weil es 
aussichtslos gewesen wäre. Und so kam eben die theosophische Bewegung in Deutschland 
in ein mehr theoretisches Fahrwasser, wie sie ja überhaupt in der Theosophical 
Society es hat, und das eigentlich Esoterische musste warten> (aus: Esoterische 
Betrachtungen karmiscber Zusammenhänge Bd. VI, GA 240, Dornach 1992, S. 256f.). - 
Von dem Vortrag <Praktische Karma-übungen> liegt dem Rudolf Steiner Archiv bis dato 
kein Material vor. 53 Sankbaracharya: Titel spiritueller Führer in Indien. Im 
engeren Sinne bezogen auf Adi Shankara (ca. 788-820) in der Bedeutung von Meister 
Shankaram 55 Öffentlichen Vortrag: Der Vortrag hatte den Titel «Theosophy, it's 
Mcaning and Objects». vor etwa 14 Tagen im Giordano-Bruno-Bunde: Rudolf Steiner 
hielt am 8. Oktober 1902 den Vortrag «Monismus und Theosophie» im -Giordano-Bruno- 
Bund für einheitliche Weltanschauung‘, in der Gesamtausgabe publiziert in: Über 
Philosophie, Geschichte und Literatur. Darstellungen an der «Arbeiterbildungsscbule» 
und der «Freien Hocbscbule» in Berlin, GA 51. - Die erste Ausgabe der Theosophie (GA 
9) erschien 1904 im Verlag C. A. Schwetschke und Sohn, Berlin, und trug den in allen 
späteren Auflagen weggelassenen Vermerk: «Dem Geiste Giordano Brunos gewidmetm Annie 
Besant galt in theosophischen Kreisen als der wiedergeborene Giordano Bruno. Kepler: 
Johannes Kepler (1571-1630), deutscher Mathematiker und Astronom. 57 Huxley: Thomas 
Henry Huxley (1825-1895), Biologe, Naturforscher, Hauptvertreter des Agnostizismus, 
trat für den Empirismus und Darwinismus ein. Max Müller: 1823-1900; deutscher 
Sprach- und Religionswissenschaftler; in seinen Essays. Beiträge zur uergleicbenden 
Religionswissenschaft, Leipzig 1869, heißt es auf S. 306: «Diejenigen, die im 
Polytheismus die natürlichste Entwicklung des religiösen Gefühls sehen, vergessen, 
dass ein mehr oder minder bewusster Theismus jedem Polytheismus vorhergehen muss. In 
keiner Sprache gibt es einen Plural vor einem Singular, und nie hätte der 
menschliche Geist den Begriff von Göttern erfasst, wenn er nicht vorher den Begriff 
von Gott erfasst hätte> uon Spiegel: Friedrich Spiegel (1820-1905), deutscher 
Orientalist und Iranist. 58 [Upanisbaden]: Sanskrit, so viel wie "das Sich-in-der- 
Nähe-Niedersetzem, «sich zu Füßen eines Lehrers (Guru) setzem; philosophische 
Schriften des Hinduismus, Teil des Veda, verfasst zwischen 700 und 200 v. Chr. - 
Anderung durch den Herausgeber im ganzen Text: In der Textgrundlage steht 
«Upankcha&m Schopenhauer: Arthur Schopenhauer (1788-1860), deutscher Philosoph. 
Rudolf Steiner war Herausgeber von Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in 
zwölfBänden in der Cotta'scben Bibliothek der Weltliteratur, Stuttgart, 1894-1896. 
Laotse: Legendärer chinesischer Philosoph aus dem sechsten Jahrhundert v. Chr. 
Zoroaster: Auch Zarathustra, historisch schwer einzuordnende Gestalt, lehrte 
zwischen 2000 und 1000 v. Chr., Begründer der ursprünglich persischen Religion des 
Zoroastrismus. 58 Krishna: Soviel wie der «Schwarze: oder der «Dunkle-; 
hinduistische Form des Göttlichen, als der achte Avatar von Vishnu verehrt. Buddha: 
Siddhartha Gautama Buddha aus dem sechsten und fünften vorchristlichen Jahrhundert; 
gilt als der Begründer des Buddhismus. Mohammed: Um 570 bis 632, Religionsstifter 
des Islam. Esgibt eine Bruderschaft göttlicher Menschen: Die sog. Meister der 
Weisheit und des Zusammenklanges der Empßndungen oder auch Mahatmas, Choans, Arbats 
oder die Bruderschaft uon Sbambala oder einfach ältere Brüder der Menschheit 
genannt, bilden gemäß theosophischer Überlieferung gemeinsam die sogenannte Weiße 
Loge; sie werden als Hüter des göttlichen Planes und Förderer seiner Verwirklichung 
aufgefasst. Von den zwölf Meistern sollen stets sieben im Physischen wirken (Meister 
Jesus, Christian Rosenkreutz, Kuthumi, Morya, der venezianische Meister, Hilarion, 
Serapis) und fünf im Geistigen verbleiben. 59 des Hellsebens /und so üjeitcr/: 
Anderung durch den Herausgeber. Anstelle von «und so wcitcr» steht in der 
Textgrundlage d'ctc. etc». Lombroso: Cesare Lombroso (1835-1909), italienischer Arzt 
und Psychiater. Beetbouen: Ludwig van Beethoven (1770-1827), deutscher Komponist. 


Michelangelo: Michelangelo Buonarotti (1475-1564), italienischer Künstler, 
Baumeister, Erfinder. Sbakespeare: William Shakespeare (1564-1616), englischer 
Dichter und Schauspieler. Proß Kußmauls: Adolf Kußmaul (1822-1902), deutscher 
Internist und Gastroenterologe. 61 So haben wir denn in diesen denkwürdigen Berliner 
Tagen: Während dieser Tage wurden Marie von Sivers und Rudolf Steiner durch Annie 
Besant in die Esoterische Schule aufgenommen. Am 10. Mai 1904 ernannte Annie Besant 
Rudolf Steiner zum Arch-Warden (Erzknker) der Esoterischen Schule für Deutschland 
und Österreich. Berlin habe denfestlichen Flaggenschmuck nicht der Kaiserin: Auguste 
Viktoria von Schlcswig-Holstcin-Sonderburg-Augustenburg (18581921), Gemahlin Kaiser 
Wilhelms II., von 1888 bis 1918 deutsche Kaiserin und Königin von Preußen; sie hatte 
am 22. Oktober Geburtstag. Zum Bericht Rudolf Steiners über die dreizehnte 
Jahresuersammlung der Britischen Sektion uom 3. bis 5. Juli 1903 Textgrundlage: Die 
in Schriften zur Geschichte derAnthroposopbiscben Bewegung und Gesellschaft 1902- 
1925, GA 37, Dornach 2019, S. 414-416, unter dem Titel -Bericht aus London» 
publizierte Fassung. zk Seite 62 uan Manen: Johan van Manen (1877-1943); 
Orientalist, 1909-1916 Privatsekretär von C. W. Leadbeater. - Am 4. Juli 1903 fand 
anlässlich der Generalversammlung der Britischen Sektion die erste Versammlung der 
Föderation der Europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft, bestehend aus 
einer britischen, holländischen, französischen, italienischen und deutschen Sektion, 
statt. Auf die Initiative von Johan van Manen aus dem Jahr 1902 wurde hier der 
Beschluss zur jährlichen Durchführung von Kongressen der europäischen Sektionen 
gefasst. Der erste dieser Kongresse fand 1904 in Amsterdam, der zweite 1905 in 
London, der dritte 1906 in Paris, der vierte 1907 in München statt. Von da an fanden 
diese Kongresse nur noch alle zwei Jahre statt. Der fünfte Kongress fand 1909 in 
Budapest statt. Der sechste sollte im Jahr 1911 in Genua durchgeführt werden, wurde 
aber kurzfristig abgesagt. 63 persönlich geleitet: Kursivsetzung wie in der 
Textgrundlage. 5. /Juli/Anspracben: Einfügung durch den Herausgeber. luy Hooper: 
Nähere Angaben zur Person unbekannt. G. Mead: George Robert Stowe Mead (1863-1933), 
klassischer Philologe, Gnosisforschcr, Schriftsteller, Übersetzer und letzter 
Privatsekretär von H. P. Blavatsky; zeitweise Generalsekretär der europäischen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Nach seinem dortigen Austritt gründete er 
1909 eine eigene theosophische Organisation, die 'Quest-Society». Zum Autoreferat 
RudolfSteinen über seinen Vortrag -Tbeosopbie und deutsche Kultur» uom 4. Juli 1903 
Textgrundlage: Erstmals publiziert in: Luzifer Nr. 5/1903, S. 206-207. Diese Fassung 
ist Textgrundlage für die vorliegende Wiedergabe; Kursivsetzungen wie dort. In der 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe bereits publiziert in: Lucifer Gnosis, GA 34. zu Seite 
64 3. Juli desJahres: Der Vortrag fand am 4. Juli 1903 statt. uergleicbe Heft 3 des 
-Luzifer», S. 126: Hierbei handelt es sich um einen kurzen Text mit dem Titel: Non 
der theosophischen Bewegung», Luzifm Nr. 3/1903, S. 126-127 (in der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe publiziert in: Lucifer - Gnosis, GA 34), dessen Inhalt sich weitgehend 
mit dem Beginn des Berichtes über die 13. Jahresversammlung der Britischen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft vom 3. bis 5. Juli 1903 in London deckt; siehe 
vorhergehend im vorliegenden Band, S. 62 f. die tiefe Mystik eines Meisters Eckbart 
und Tauler, eines Valentin Weigel, Jakob Böhme, Angelus Silesius: Siehe hierzu 
Rudolf Steiner: Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung, GA 7. Rudolf Steiner fasste in diesem Buch 
seine Vorträge aus dem Winterhalbjahr 1900/01 in der Theosophischen Bibliothek in 
Berlin zusammen; es erschien erstmals 1901 in Berlin. 64 Meister Eckhart: Um 1250- 
1329, deutscher Mystiker. Jobannes Tucler: Um 1300-1360, Schüler von Meister 
Eckhart. Valentin Weigel: 1533-1588, deutscher Mystiker. Jakob Böhme: 1575-1624, 
deutscher Mystiker. Angelus Silesius: Mit bürgerlichem Namen Johann Scheffler (1624- 
1677), deutscher Mystiker. 65 Dieses Märchen ist geradezu die -geheime Offenbarung» 
Goethes: Das Märchen von Johann Wolfgang von Goethe erschien 1795 in der von 
Friedrich Schiller herausgegebenen Zeitschrift Die Horen als letzter Beitrag zu 


Goethes Novellenzyklus Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten. - Siehe u.a. Rudolf 
Steiner: Goethes Geistesart in ibrer Offenbarung durch seinen «Fau$t» und durch das 
Märchen uon derSchlange und der Lilie, GA 22. - Siehe auch Hinweis zu S. 26. 


Noualis: Georg Philipp Friedrich von Hardenberg (1772-1801), deutscher 
Schriftsteller und Philosoph der Frühromantik. Vgl. Rudolf Steiner: Antike Mysterien 
und Christentum, GA 87, Vortrag vom 9. November 1901, in dem Rudolf Steiner von 
Novalis als einem modernen Pythagoreer spricht. Siehe u.a. auch Vortrag vom 26. 
April 1905 in Köln in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis II, GA 90b. in den 
Vorträgen über «Pbilosopbie der Mytbologie: und «Pbilosopbie der Offenbarung»: Beide 
Vorlesungen hielt Schelling als Nachfolger auf Hegels Lehrstuhl in Berlin. Jean 
Paul: 1763-1825, deutscher Schriftsteller der Klassik und Romantik. Siehe z. B.: 
«jean Paul» in Rudolf Steiner: Biographien und biographische Skizzen, GA 33, Dornach 
1992, S. 269-304. Rudolf Steiner erhielt 1892 von der). G. Cottascben Buchhandlung 


Nachfolger die offizielle Einladung für die Gesamtausgaben von Schopenhauer und Jean 
Paul. Die Jean-Paul-Ausgabe erschien 1897, die Schopenhauer-Ausgabe war in den 
Jahren 1894-1896 vollständig herausgegeben. Zum Bericht von Richard Bresch über die 
erste Generalversammlung der Deutschen Sektion am 17. und 18. Oktober 1903 
Textgrundlage: Bericht von Richard Bresch in: Der Väban, Nr. 5/1903, S. 73-75. - 
Namenabkürzungen wurden stillschweigend vom Herausgeber aufgelöst. zu Seite 66 
Centre: Oder «Zentrum»; zur Begründung einer Loge bedurfte es laut Statuten der 
Theosophischen Gesellschaft mindestens sieben Mitglieder, andernfalls galt es als 
Zentrum. Jahresuersammlung der europäischen Generalsekretäre: Vom 30. Juni bis 20. 
Juli 1903 reiste Rudolf Steiner nach London zur ersten Versammlung der Föderation 
Europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft. Im Rahmen davon nahm er auch 
an den Besprechungen der Generalsekretäre teil. Siehe vorhergehende Berichte im 
vorliegenden Band. 67 Fräulein von Rosen: Elisabeth von Rosen. Mitglied der 
Deutschen Theosophischen Gesellschaft Berlin, keine näheren Angaben bekannt. Vortrag 
über okkulte Geschichtsforschung: Siehe im vorliegenden Band abS.72. /Der/Redner: 
Einfügung durch den Herausgeber. Die Geheimlehre: Gemeint ist das Buch Die 
Geheimlehre von Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891). Die Geheimlehre erschien 
schließlich in vier Bänden: Bd. I: Kosmogenesis, Bd. 2:Antbropogenesis, Bd. 3: 
Esoterik; Bd. 4: Index. Das englische Original erschien unter dem Titel Tbc Secret 
Doctrine. Band 3 erschien posthum unter der Herausgeberschaft von Annie Besant. 68 
Nikolaus uon Cusa (Cusanus): Nikolaus Cusanus (Nikolaus von Kues, 1401-1464), 
Jurist, Philosoph, Mathematiker, Kardinal. Siehe hierzu insbesondere das Kapitel 
«Der Kardinal Nikolaus von Kues», in: Die Mystik im Aufgange des neuzeitlicben 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung, GA Z Kopernikus: 
Nikolaus Kopernikus (1473-1543), Domherr des Fürstbistums Ermland, Arzt und 
Astronom. Begründete durch sein Hauptwerk De reuolutionibus orbium coelestium (1543, 
Nürnberg) das heliozentrische Weltbild. im dritten Band der « Gebeimlebre» 
angedeutet: Dort heißt es in dem Kapitel -Die Sieben Strahlenm «Als ein Beispiel 
eines Adepten, der sich der ersterwähnten Kraft erfreute, zitieren einige 
mittelalterliche Kabbalisten eine wohlbekannte Persönlichkeit des fünfzehnten 
Jahrhunderts - den Kardinal de Cusa; infolge seiner wunderbaren Hingabe an 
esoterisches Studium und die Kabbalah führte das Karma den leidenden Adepten dahin, 
intellektuelle Erholung und Ruhe von kirchlicher Tyrannei in dem Körper des 
Kopernikus zu suchen.: Zur -ersterwähnten Kraft: heißt es wenige Zeilen vorher: Sie 
gestatte es «einem Adepten, der während des Lebens in seinem Studium und im p 
Gebrauche seiner Kräfte sehr gehindert war, [...I nach dem Tode einen anderen KOrper 
auszuwählen, in welchem er mit seinen unterbrochenen Studien fortfahren könne, ob 
wohl er ordnungsgemäß darin jede Erinnerung an seine frühere Inkarnation verlieren 
wiirdem (aus: H. P. Blavatsky: Die Geheimlehre, Bd. III, S. 375 f.; deutsche 
Übersetzung von Robert Froebe, Theosophisches Verlagshaus Dr. Hugo Vollrath, 
Leipzig, 0.j., S. 367-368). - Siehe dazu die Vorträge in: Das Prinzip 
derspirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit Wiedewerkörperungsfragen, in GA 109, S. 
9-154. 68 wirsind in derfünften Rasse und beidemfünften Geheimnis: Die sogenannte 
fünfte nachatlantische Kulturepoche wird der germanisch-angelsächsischen Kultur 
(1413-3573 n. Chr.) zugeordnet; in dieser Epoche soll die Menschheit die 
Bewusstseinsseele ausbilden. - In der Frühzeit seines Wirkens in der Theosophischen 
Gesellschaft übernahm Rudolf Steiner noch die theosophischen Begriffe Rasse, 
Wurzelrasse, Unterrasse u.a., was er später wegen der Begriffsunschärfe aufgegeben 
hat und nur noch von Kulturepochen gesprochen hat. Siehe dazu den Sonderhinweis auf 
S. 869. Paulus: ca. 10 v. Chr.-ca. 60 n. Chr., Apostel. 69 Da nun schon zweimal ein 
solches Erraten beinahe erfolgt ist und in absehbarer Zeit wieder beuorstebt: Siehe 
hierzu einerseits die Documents de Barr und andererseits den Brief Rudolf Steiners 
vom 24. Dezember 1903 an Günther Wagner. In den Documents de Barr II vom September 
1907 heißt es: -Als ein <höherer Gracb wird innerhalb dieser ganzen Strömung die 
Initiation des Manes angesehen, der 1459 auch Christian Rosenkreutz initiierte: Sie 
besteht in der wahren Erkenntnis von der Funktion des Bösen. Diese Initiation muss 
mit ihren Hintergründen noch für lange vor der Menge ganz verborgen bleiben. Denn wo 
von ihr auch nur ein ganz kleiner Lichtstrahl in die Literatur eingeflossen ist, da 
hat er Unheil angerichtet, wie durch den edlen Guyau, dessen Schüler Friedrich 
Nietzsche geworden ist.: in Rudolf Steiner: Nachgelassene Abhandlungen und 
Fragmente, 1879-1924, GA 46, Dornach 2020, S. 591. Mit dem «edlen Guyau» ist der 
französische Philosoph Jean-Marie Guyau (1854-1883) gemeint. Siehe hierzu auch David 
Marc Hoffmann: -Über die «vahre Erkenntnis von der Funktion des Bösen>», 
Archiumagazin Nr. 3/2014, S. 186-202. Im Brief vom 24. Dezember 1903 an Günther 
Wagner heißt es: «Lassen Sie mich vorläufig nur so viel sagen, dass die Theosophie- 
die Teil-Theosophie, die etwa in der -Geheimlehre> und ihrer Esoterik liegt - eine 
Summe von Teilwahrheiten des fünften [Geheimnisses] ist. [...I Ich kann Ihnen nur 


die Versicherung geben, in dem Satze K.[ut]H.[umi]s 1::.] NVenn die Wissenschaft 
gelernt haben wird, wie Eindrücke von Blättern ursprünglich auf Steinen zustande 
kommen ...>, in diesem Satze liegt fast das ganze fünfte Geheimnis auf okkulte Weise 
verborgen.» Aus: Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, S. 47-48; siehe a.a.0O. auch die S. 255 f. 69 
welche diesen Kern bilde: Am 14. November 1903 schrieb Günther Wagner, der diesen 
Vortrag gehört hatte, aus Lugano an Rudolf Steiner einen Fragebrief. Die Antwort 
dazu ist in: Lucifer- Gnosis, GA 34, Dornach 1987, auf den Seiten 350f. abgedruckt. 
biogenetiscben Grundgesetzes: Heute «biogenetische Grundregel:. Eine u.a. von Ernst 
Haeckel (1834-1919), Naturforscher, Zoologe, Professor in Jena, entdeckte Regel, 
dass die Entwicklung des Einzelorganismus die Stammesentwicklung wiederholt. das 
Wesen des Befrucbtungsuorganges: Der deutsche Zoologe Oscar Hertwig (1849-1922) 
beobachtete auf einer Forschungsreise unter der Leitung Ernst Haeckels erstmals am 
Seeigel-Ei unter dem Mikroskop die Befruchtung einer weiblichen Eizelle durch eine 
männliche Samenzelle. während gleichzeitig die Tbeosopbiscbe Gesellschaft gegründet 
wurde: Die Theosophische Gesellschaft wurde am 17. November 1875 in New York von 
Henry Steel Olcott, Helena Petrovna Blavatsky und William Quan Judge gegründet. 
Haeckel: Ernst Haeckel (1834-1919), Naturforscher, Zoologe, Professor in Jena; war 
prägend für Rudolf Steiner, der dessen entwicklungsgeschichtliche Gedanken als -die 
bedeutendste Tat des deutschen Geisteslebens in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts» bezeichnete (Autobiografische Skizze in: Beiträge zur RudolfSteiner 
Gesamtausgabe Nr. 13, S. 4 sowie im vorliegenden Band S. 622). Vgl. auch Mein 
Lebensgang [1923-1925], GA 28, Dornach 2000, S. 218-222. Steiners Broschüre Haeckel 
und seine Gegner (1899), in: Metbodiscbe Grundlagen derAntbroposopbie, GA 30, 
Dornach 1989, erregte seinerzeit großes Aufsehen. Siehe außerdem die Aufsätze Ernst 
Haeckel und die <wWelträt$el' [1899], Die Kämpfe um Haeckels -Welträtsel' [1900], 
ebd. und Rudolf Steiners Briefwechsel mit Haeckel in: Briefe Il, GA 39, Dornach 
1987. 70 zwei auch in der Reclam'scben Uniuersalbibliotbek erschienene Werke du 
Preis: Carl du Prei (1839-1899), deutscher Philosoph, Schriftsteller und Okkultist. 
Das Rätsel des Menschen. Einleitung in das Studium der Geheimwissenschaften erschien 
1892, Die monistische Seelenlebre. Ein Beitrag zur Lösung des Menschenrätsels 
erschien 1888. persönlicben Magnetismus ... Törnbock: Sehr wahrscheinlich ist hier 
Victor Turnbull gemeint (keine näheren Angaben bekannt). In Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek befindet sich ein Exemplar von: Victor Turnbull: Lehrgang 
des Persönlichen Magnetismus. Selbstbeberrscbung und Charakterbildung, Berlin (0.j.; 
RSB 0 373). <Persönlicher Magnetismus> wird synonym für -Hypnotismus> verwendet. 
Fräulein Motzkus: Clara Motzkus (?-1916), schon 1895 der Theosophischen Gesellschaft 
beigetreten. 70 HerrSeiler: Franz Seiler (1868-1959), Kaufmann, Stenograf von 
Rudolf Steiners Vorträgen. Frau Helene Lübke: Helene Lübke (1859-1916), Mitglied der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Leiterin des 1903 durch sie 
gegründeten Weimarer Zweiges. Von 1903 bis 1908 im Vorstand der Deutschen Sektion. 
Witwe des Kunsthistorikers Wilhelm Lübke. Mathilde Scholl: 1868-1941, Lehrerin, 
Übersetzerin, seit 1903 Mitglied des Vorstandes der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft und 1905-1914 Herausgeberin des Gesellschaftsorgans 
Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft. Initiantin und Zentralfigur der Anthroposophischen Bewegung in Köln 
und Umgebung. Zum Benicht RudolfSteinen über die erste Generalversammlung der 
Deutschen Sektion am 18. und 19. Oktober 1903 Textgrundlage: Als Textgrundlage 
diente der erste Abdruck dieses Autoreferates in: Luzifer, Nr. 6/1903, S. 245-247. 
Titelerweiterung "Bericht zur ersten Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft: durch den Herausgeber. In der Gesamtausgabe wurde 
dieser Text bereits in: Lucifer - Gnosis, GA 34, sowie in Über die astrale Welt und 


das Deuacban, GA 88, publiziert. - Das Autoreferat bezieht sich auf den am 18. 
Oktober 1903 gehaltenen Vortrag; siehe den im vorliegenden Band vorhergehenden 
Bericht aus dem Väban, Nr. 5/1903. - Abkürzungen wurden durch den Herausgeber 


stillschweigend aufgelöst. zu Seite 72 Gebeimlebre: Siehe Hinweis zu Seite 67. 73 
Zarathustra: Auch Zoroaster, historisch schwer einzuordnende Gestalt, lehrte 
zwischen 2000 und 1000 v. Chr. Begründer der ursprünglich persischen Religion des 
Zoroastrismus. - Siehe Hinweis zu Seite 58. 74 /Adolf/Kolbe: Einfügung durch den 
Herausgeber. AdolfArenson: 1855-1936, Kaufmann, Musiker, Vortragsredner. Gründete 
und leitete ab 1905 mit Carl Uriger den Stuttgarter Hauptzweig. 1904-1913 im 
Vorstand der Deutschen Sektion. 1910 bis 1913 komponierte Arenson auf Aufforderung 
Rudolf Steiners die Musik zu dessen vier Mysteriendramen. Verfasser des 
Nachschlagewerks Ein Führer durch die 50 Vortragszyklen RudolfSteiners (Dornach 
1930). Fischer (Hannouer): Heinrich Fischer, keine näheren Angaben bekannt. Zum 
Protokoll der Generalversammlung der Deutschen Sektion am 19. Oktober 1903 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung mit der VortragsregisterNr. 673 b; 


ein Stenogramm liegt nicht vor. - Der Beginn der Versammlung war auf zehn Uhr 
morgens angesetzt. Die Versammlung fand in der Motzstr. 17 stau. - Abkürzungen 
wurden stillschweigend durch den Herausgeber aufgelöst. zk Seite 75 Frau Blieffert: 
Emma Blieffert, geb. Kriegs. Verheiratet mit Hans Blieffert (erhielt Anfang Februar 
1906 eine Seeleniibung von Rudolf Steiner, siehe Mantriscbe Sprüche. Seelenübungen 
Band II, 1903-1925, GA 268, S. 27). Gründungs-Mitglied des Besant-Zweiges. Nähere 
Angaben zur Person sind nicht bekannt. Herr Fränkel: Richard Fränkel (1832-1941), 
Richter, wurde 1933 wegen seiner jüdischen Herkunft nicht zum Reichsgerichtsrat 
ernannt. Schriftführer der Deutschen Theosophischen Gesellschaft bei deren Auflösung 
am 15. Januar 1906. Herr Georgi: Bernhard Georgi, kurzzeitig Mitglied der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft im Jahr 1903; keine näheren Angaben bekannt. Herrn Haase 
in Leipzig: Bruno Haase (Lebensdaten unbekannt). Herrn Fischer in Schneidlingen: 
Keine näheren Angaben bekannt. 78 Keine Religion ist böberals die Wahrheit: Im 
englischen Original:There is no religion higher than truth. Siehe hierzu im Anhang 
auf S. 687. Zum Behebt Rudolf Steiners über den Kongress in Amsterdam uom 19. bis 
21. Juni 1904 Textgrundlage: Bericht von Rudolf Steiner in: Lucjfer - Gnosis, Nr. 
13/1904, S. 25-31. Im Rahmen der Gesamtausgabe erstmals publiziert in: Lucifer- 
Gnosis, GA 34. zk Seite 80 ihren Kongress ab 1.../: In der Textgrundlage folgt hier 
die Klammer «(Vgl. No. 10 dieser Zeitschrift)», wobei sich allerdings in dieser 
Nummer kein Bezug zum Amsterdamer Kongress findet. Brüderschaft der großen Führer: 
Siehe den Hinweis zur ‘weißen Loge» zur Seite 58. 82 Ein solcher Impuls ist in die 
Welt gesandt/.../durcb H. P. Blauatsky und h. S. Olcott gefübrt: Siehe hierzu Zu 
dieser Ausgabe im vorliegenden Band, S. 701f. 83 der [Tbeosopbiscben] Gesellschaft: 
Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 84 W. B. Fricke: 1842-1931, damaliger 
Generalsekretär der Theosophischen Gesellschaft in den Niederlanden. Tb. Pascal: Dr. 
ThCophile Pascal (1860-1909), 1900-1908 erster Generalsekretär der französischen 
Sektion in Paris, zusammen mit Dominique Albert Courmes Herausgeber der Revue 
TbCosopbique FranCaise (Le Lotus Bleu). Decio Caluari: 1863-1937, italienischer 
Parlamentarier, Gründer der ersten italienischen Loge mit Leihbibliothek in Rom 
(1897), Leiter des theosophischen Verbandes Lega teoso/ica independente, Gründer und 
Leiter der Zeitung Ultra. Italienischer Generalsekretär 1904-1905. Johan uan Manen: 
Johan van Manen (1877-1943), zur Zeit des Amsterdamer Kongresses 27 Jahre alt. Siehe 
auch Hinweis zu S. 62. am 19. /Juni,/ Vormittag: Einfügung durch den Herausgeber. 
die «iVeue Psychologie»: Siehe Annie Besam: Tbeosopby and the new Psycbology. A 
Course ofsix Lectures. The Theosophical Publishing Society, London and Benares 1904. 
Ein Exemplar davon befindet sich auch in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek 
(RSB O 469). Büchner: Karl Ludwig Büchner (1824-1899), deutscher 
Naturwissenschaftler; 1855 erschien sein Buch Kraft undStoff- Empiriscb- 
naturpbilosopbiscbe Studien. Vogt: August Christoph Carl Vogt (1817-1895), deutscher 
Physiologe. Der Satz lautet im Original: -Die Gedanken stehen in demselben 
Verhältnis zu dem Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den Nieren.-, aus 
seinen Physiologischen Briefenfür Gebildete aller Stände, dreizehnter Brief, Gießen 
1874, S. 354. Mozart: Wolfgang Amadeus Mozart, 1756-1791, Österreichischer 
Komponist. 85 Alfred R. Orage: 1873-1934, u.a. Herausgeber von The New Age. Emilio 
Scalfaro: Keine näheren Angaben bekannt. Arturo Regbini: 1878-1946, italienischer 
Mathematiker, Philosoph und Theosoph. 86 Sarah Corbett: geb. Woodhead (1851-1908), 
Lehrerin, gründete 1893 zusammen mit Christopher Corbett einen Kinderhort und einen 
Mädchen-Klub in England. Jabrbucb des Kongresses: Johan van Manen, Kate Spink (Ed.) 
(1907): Transactions oft tbe Second annual Congress oftbe Federation of European 
Sections of tbe Tbeosophical Society, London, 461 S. (ArchivStandort RSB 0 646b). 
Purnendu Narayana Sinha: Keine näheren Angaben bekannt. Emma Weise: Keine näheren 
Angaben bekannt. 86 D. A. Courmes: Dominique Albert Courmes (1843-1914), 
Griindergestak der theosophischen Bewegung in Frankreich, zusammen mit ThCophile 
Pascal Herausgeber der Reuue TbCosopbique FranCaise (Le Lotus Bleu). S. 
EdgarAldermann: Möglicherweise Sylvanus Edgar Alderman (18761904). 88 Leadbeaters: 
Charles Webster Leadbeater (1847-1934); p'opagierte zusammen mit Annie Besam den 
Inderknaben Jiddu Krishnamurti als künftigen Träger des sich wiederverkörpernden 
Weltenlehrers Maitreya (Messias oder Christus). Geriet 1906 in den Verdacht 
moralischer Verfehlungen gegenüber ihm anvertrautenjugendlichen und musste deshalb 
aus der Theosophischen Gesellschaft austreten (siehe hierzu im vorliegenden Band S. 
234f. und S. 262f.). Bereits 1909 wurde Leadbeater wieder in die Theosophische 
Gesellschaft aufgenommen und verblieb darin in leitender Stellung bis zu seinem Tode 
im Jahre 1934. - Vgl. auch den Hinweis in Rudolf Steiner: Zur Geschichte und aus den 
Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, und die 
Biografie Leadbeaters von Gregory Tillet Tbc Elder Brother, London 1982. Siehe auch 
Zu dieser Ausgabe im vorliegenden Band, S. 713 f. Mathematik und Okkultismus: 
Mathematik und [Okkultismus]: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 


steht -NVissenschaft». Das Autoreferat zu diesem Vortrag findet sich in: Philosophie 
undAntbroposopbie, GesammelteAußätze 1904 bis 1923, GA 35, Dornach 2014, S. 7-18. 
Platon: 427-347 v. Chr. griechischer Philosoph, Schüler des Sokrates. - Siehe auch 
die Vorträge vom Januar 1902 in: Antike Mysterien und Christentum, GA 87. 89 
Galilei: Galileo Galilei (1564-1641), italienischer Naturforscher. Newton: Isaac 
Newton (1642-1726), englischer Naturforscher. Siehe Hinweis zu Seite 112. Gaston 
Polak: Gaston Polak (1874-1970), von 1913-1938 Generalsekretär der Theosophischen 
Gesellschaft in Belgien. Bbagauän Däs: Bhagavän Däs (1869-1958), zeitweise 
Generalsekretär der Theosophischen Gesellschaft in Indien, Gegner der 
KrishnamurtiVerehrung. 1955 Auszeichnung für seine Verdienste um das indische 
Bildungswesen. Widmung durch die Indische Post zu seinem 100. Geburtstag mit einer 
Erinnerungsbriefmarke. - Siehe aber auch Vortrag vom 15. Juni 1923, in: Die 
Geschichte und die Bedingungen derantbroposopbiscben Bewegung im Verhältnis zur 
Anthroposophischen Gesellschaft, GA 258. Da diese Abhandlung bald in Buchform 
uorliegen wird: Vermutlich handelt es sich um: Tbe science ofpeace, an attempt at an 
exposition ofAdyä ima-Vidyä (tbe ffrst principles ofthe science oftbe seif), Benares 
1904, 94 S. (Archiv-Standort RSB 0 487). 90 Jean Debille: 1867-1953, belgischer 
Maler und Theosoph, ab 1910 Sekretär der Theosophischen Gesellschaft Adyar für 
Belgien. Später Anhänger von Krishnamurti. Fidus: Hugo Reinhold Karl Johann Höppener 
(1868-1948), bekannt als der Illustrator Fidus: von Zeitschriften wie Sphinx, Pan, 
Simplicissimus undJugend. Dr. Hallo'j.j. Hallo, Physiker, Lebensdaten unbekannt. Zum 
Bericht Ludwig Deinbards über den Kongress in Amsterdam vom 19. bis 21. Juni 1904 
Textgrundlage: Bericht von Ludwig Deinhard im Vähan, Jahrgang VI, Nr. 1, Juli 1904, 
S. 1-5. zu Seite 91 -Rembmndt als Erzieher» betitelten Buch: Das Buch erschien 1890 
mit der anonymen Autorschaft-Angabe Non einem Deutschen». Der Autor war der 
deutschnationale und antisemitische Kulturkritiker Julius Langbehn (1851-1907). In 
Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek vorhanden (RSB G 513). - Rembrandt van 
Rijn (1606-1669), Maler des niederländischen Barocks. 92 Multatuli: Pseudonym des 
niederländischen Dichters Eduard Douwes Dekker (1820-1887). Nach seinem Tode 
erschienen in sechs Teilen seine Briefe, herausgegeben von seiner Witwe, 1890-92; 
ebenfalls 1892 die gesammelten Werke in zehn Bänden. Von 1899 gibt es eine deutsche 
Ausgabe in zehn Bänden. Sein bekanntestes Werk ist der 1860 in Brüssel erschienene 
Roman «Max Havelaar oder Die Kaffeeversteigerungen der Niederländischen 
Handelsgesellschaft: (RSB B 842). - Siehe u.a. Rudolf Steiner: Vortrag über den 
Dichter Multatuli», in: Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1884-1902, GA 32, Dornach 
2016, S. 498. 93 Concertgebouui: 1888 eröffneter, bis heute repräsentativer 
Konzertsaal in Amsterdam. 94 neue Psychologie: Siehe Hinweis zu Seite 84. 
PierreJanet: 1859-1947, französischer Philosoph und Psychiater, gilt als Wegbereiter 
der Psychotherapie. A. de Rocbas: Albert de Rochas d'Aiglun (1873-1914), 
französischer Parapsychologe. 95 Vaisbnauismus: Oder Vishnuismus, Hinduismus- 
Richtung mit Vishnu als dem höchsten Gott. 95 C. Jinarajadasa: Curuppummullage 
Jinarajadas (1875/1877-1953); von 1945/46 bis 1953 Präsident der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar. Am 1.1.1907 aus der Theosophical Gesellschaft Adyar 
ausgeschlossen, wogegen Rudolf Steiner schriftlich Einsprache hielt; siehe hierzu 
auch Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen 
Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996, S. 287f. D. uan Hinloopen Labberton: Dirk 
van Hinloopen Labberton (18741961), Orientalist und Theosoph. Gazzbali: Al-Gazzhali 
(1058-1111), islamischer Mystiker. 96 Ludwig L. Lindemann: 1877-1911, keine näheren 
Angaben bekannt. Ebenso ist /der/ Referent: Einfügung durch den Herausgeber. Sie 
beziehen sich alle aufdie uierte Dimension: Siehe hierzu Die uierte Dimension. 
Matbematik und Wirklichkeit, GA 324a, sowie Kosmologie und Menscblicbe Evolution, 
Farbenlehre, GA 91. 97 Viriato Diaz-Perez: 1875-1958, ab 1902 Konsul von Paraguay in 
Spanien, emigrierte 1906 nach Paraguay. Samueluan West: 1876-1909, keine näheren 
Angaben bekannt. /Der/ Verfasserweist nach: Einfügung durch den Herausgeber. Jules 
Grand: Keine näheren Angaben bekannt. Margaret Duncan: Keine näheren Angaben 
bekannt. Amäie AndrC: AmClie AndrC-Gedalge (1856-1931), französische 
Gesangslehrerin, Komponistin, Freimaurerin. 98 aussetzen.» ...: Die drei Punkte so 
wie in der Textgrundlage. Robert Scbumann: 1810-1856, deutscher Komponist. Zum 
Vortrag RudolfSteinen uom 4. Juli 1904: -Bericbt über die Jahrestagung in 
Amsterddam» Textgrundlage: Als Textgrundlage diente die maschinenschriftliche 
Übertragung des Stenogramms von Franz Seiler (Vortragsregister-Nr. 874 I). zu Seite 
101 ersten Grundsatz: Die Gründerpersönlichkeiten der Theosophischen Gesellschaft 
formulierten folgende drei Grundziele: «a) den Kern einer allgemeinen Bruderschaft 
der Menschheit zu bilden, ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens, des Geschlechts, 
der Kaste oder Farbe; b) anzuregen zur Vergleichung der Religionssysteme und zum 
Studium der Philosophie und Wissenschaft, C) die noch ungeklärten Naturgesetze u nd 
die im Menschen schlummernden Kräfte zu erforschcnm, zitiert aus:Allgemeine 


undSektions-Verfassung nebst Satzungen der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben 
Gesellschaft, S. 3, Berlin, 0.J. 101 von den großen Führern der Menschheit: Siehe 
Hinweis zu Seite 58. 104 uralten Weisheit: Vgl. Annie Besant: Uralte Weisheit, 
erschienen 1898 unter dem Original-Titel Tbc Ancient Wisdom; gilt als eines der 
Grundwerke der Theosophie. In der Bibliothek Rudolf Steiners befinden sich beide 
Ausgaben; die englische in der zweiten Auflage von 1899 (RSB O 400) und die 
deutschsprachige in der ersten Ausgabe von 1898 (RSB 0 478). Neue Psychologie: Siehe 
Hinweis zu Seite 84. 106 das Pseudonym Leonie: Zu den Untersuchungen mit dem Medium 
Leonie siehe u.a. Charles Richet: Experimentelle Studien aufdem Gebiete der 
Gedankenübertragung, Stuttgart 1891, übersetzt von Albert von Schrenck-Notzing. 

108 /Orage aus Leeds/: Korrektur durch den Herausgeber aufgrund des im vorliegenden 
Band vorhergehend abgedruckten Autoreferates von Rudolf Steiner in: Lucifer - 
Gnosis. In der Textgrundlage steht -Oretsch aus Nizza». so werde ich Ihnen hier 
einmaleine Reibe uon Vorträgen darüberbalten: Siehe hierzu die Vorträge vom Frühjahr 
1905 in: Die uierte Dimension. Mathematik und Wirklichkeit, GA 324a, sowie 
Kosmologie und Menschliche Euolution, Farbenlehre, GA 91 (dort die Ausarbeitungen 
vom 21., 23., 25., 27. August 1906). DasJahrbuch: Zu dem Kongress wurde von Johan 
van Manen ein Jahrbuch ediert: Transactions oftbeßrst annualcongress oftbe 
Federation of European Sections oftbe Tbeosophical Society beld in Amsterdam, June 
19tb, 20tb and 21St, 1904. Edited by Johan van Manen, Secretary of the Federation, 
Amsterdam 1906 (RSB 0O 646a). 111 Mathematik und /Okkultismus/: Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Wissenschaft:. Das Autoreferat zu diesem 
Vortrag findet sich in: Philosophie und Anthroposophie, Gesammelte Aufsätze 1904 bis 
1923, GA 35, Dornach 2014, S. 7-18. Matbesis: Griechisch, so viel wie lernen, 
Kenntnisgewinn, Wissenschaft. 112 Pythagoras: 570-510 v. Chr., griechischer 
Philosoph und Mathematiker. warum Pythagoras das Wesen der Welt l.../in den Zablen 
suche: Vgl. auch die Ausführungen vom November 1901 in Antike Mysterien und 
Cbristentum, GA 87. durch den die Inßnitesimal- und Integral-Recbnung gefunden 
worden ist: Newton und Leibniz gelten als diejenigen, die unabhängig voneinander zur 
Infinitesimal-, Integral- und Differenzialrechnung fanden und so die Analysis 
begründetet. Siehe auch Hinweis zu Seite 89. 113 Dann wurde uon einem Franzosen über 
den Rhythmus in der Welt gesprochen: In dem im vorliegenden Band abgedruckten 
Autoreferat aus Lucifer- Gnosis heißt es: :In derselben Abteilung sprach Gaston 
Polak (Bruxelles) über Symmetrie und Rhythmus im Menschen.’ 113 uon Bbagauän Däs, 
Benares, uwrde eine Abhandlung über die Beziehung zwischen Selbst und Nicht-Selbst 
uerlesen: Korrektur durch den Herausgeber aufgrund des im vorliegenden Band 
vorhergehend wiedergegebenen Autoreferates aus Lucifer- Gnosis. In der Textgrundlage 
steht "dann von einem Inder - Bagavantas -, von dem Ich und dem Nicht-Ich». [Hooper, 
London/: Korrektur durch den Herausgeber aufgrund des im vorliegenden Band 
vorhergehend wiedergegebenen Autoreferates aus Lucifer- Gnosis. In der Textgrundlage 
steht «Hoover». Bericbt über den Londoner Theosophischen Kongress: Der Kongress fand 
vom 3. bis 4. Juli 1903 statt. Der Bericht Rudolf Steiners ist unter dem Titel 
«Theosophie und deutsche Kultur» im vorliegenden Band abgedruckt. 114 Darüberwerde 
ich noch am nächsten Montag sprechen: Der Vortrag vom 11. Juli 1904 ist im Rahmen 
der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel Moderne Bibelforschung» publiziert 
in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis I, GA 90a. einen Vortrag über die Aura: 
Gemäß Autoreferat in: Lucifer - Gnosis, GA 34 ein Öffentlicher Vortrag von Dr. 
Hallos über die menschliche Aura. Wiederseben in London: Der Kongress fand vom 6. 
bis 10. Juli 1905 in London statt. Siehe den Bericht im vorliegenden Band, S. 195. 
das Geburtsbaus Spinozas: Baruch de Spinoza (1632-1677), Philosoph sowie Bibel- und 
Religionskritiker. Zum Vortrag RudolfSteiners uom 12. September 1904: « Tbeosopbie, 
Wissenschaft und Religion. Annie Besan> Textgrundlage: Als Textgrundlage diente die 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 878 I) eines Stenogramms von 
Franz Seiler. Für die redaktionelle Bearbeitung wurden zusätzlich die Übertragungen 
mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI herangezogen. zu Seite 115 Wie Sie alle 
wissen ... Annie Besam hören: Rudolf Steiner begleitete zusammen mit Marie von 
Sivers Annie Besam vom 15. bis 24. September auf einer Vortragsreise durch 
Deutschland und fasste jeweils im Anschluss den Inhalt der Vorträge in deutscher 
Sprache zusammen. - In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI 
steht -haben und hören». den Vortrag über Theosophie und Imperialismus: Annie 
Besant: Theosopby and Imperialism. A Lecture by Annie Besant. The Theosophical 
Publishing Society, London 1902. Ein Exemplar hiervon findet sich in Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek (RSB 0 467). 116 Pßngstumnder: Apg 2,1-12. /dem/Sie eine 
andere: Einfügung durch den Herausgeber. in Indien segensreichfür die Bildung dieses 
Volkes: Annie Besant setzte sich, wie auch Henry Steel Olcott, für die spirituellen 
Belange der indischen Bevölkerung ein und unterstützte die indische 
Unabhängigkeitsbewegung. 117 obzwar es entquillt einer uölligen Beherrschung aller 


gegenwärtigen Wissenschaften: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 
II-VI steht «obzwar es antiquiert ist, völlig entspricht der Weltanschauung». "Die 
neue P$ychologie»: Siehe Hinweis zu Seite 84. 118 Ludwig Büchner, Vogt: Siehe 
Hinweise zu Seite 84. Molescbott: Jakob Moleschott (1822-1893), Naturforscher und 
Philosoph niederländischer Herkunft. Clifford in England: William Kingdon Clifford 
(1845-1879), britischer Philosoph und Mathematiker. Die Gedanken des Menschen werden 
uom Gebirn so erzeugt, wie die Galle uon der Leber erzeugt wird: Siehe Hinweis zu 
Seite 84. welche das Körperliche böber stellten als das Seelische: In den 
Übertragungen mit den Vortragsregister-Nr. 878 II-VI heißt es: "welche das 
Körperliche zu erforschen und zu ergründen suchten, namentlich diejenigen wollten 
nichts wissen, die damals glaubten, auf der Höhe der Wissenschaft zu stehen». 

merde /unter/dem Mikroskop: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht «auf». durch die gebildete Welt: In den Übertragungen mit der 
Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht «die Gebiete der Welt». dass unser äußeres 


Leben ... der Naturkräfte: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II- 
VI steht :dass unser äußeres Leben eine Entdeckung geworden ist ihrer großen 
Eroberungsmächte auf dem Gebiete der Naturkräfte». 120 Blauatsky ... Geheimlehre: 


Helena Petrovna Blavatsky. Siehe Hinweis, zu Seite 67. 120 f. welcbe aufder Höhe 
dermaterialistiscben Weltanschauung steben: In den Übertragungen mit der 
Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: welche aufhören werden zu der 
materialistischen Weltanschauung zu stehem» 121 Sehen Sie in alle Länder ... des 
Menschenlebens befassen: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI 
steht: «Sie sehen sie in allen Ländern, und sehen Sie, wie sie sich bemühen in 
allen Ländern durch Unterricht Sinn für neues geistiges Leben zu erwecken, und wie 
dieses geistige Leben als Sehnsucht in allen Seelen lebt, dass sie sich tiefer mit 
den Rätseln des Menschenlebens befassen> 121 und /mebrals/alles sonst: Einfügung 
durch den Herausgeber. 122 Das Gehirn schwitzt: Siehe Hinweis zu Seite 84. die noch 
uorfünfzehn Jahren dies taten: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 
II-VI folgt hier der Passus: "wurden gerade diejenigen, die». von einer Erreichung: 
In den Übertragungen mit der VortragsregisterNr. 878 II-VI steht -Berechtigung» 
statt Erreichung». Charles Darwin: 1809-1882, englischer Naturforscher, auf den die 
neuzeitliche Evolutionstheorie zurückgeht. aus unendlicher Gelehrsamkeit: In den 
Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht «aus unserer 
angesehensten Gelehrsamkeitm /Fresnel/: In der Textgrundlage steht -Francem In den 
Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht «Frenzel». Vermutlich ist 
aber der französische Physiker Augustin Jean Fresnel (1788-1827) gemeint, der 
wegbereitend für die Wellentheorie des Lichtes war. Laplace: Pierre-Simon Laplace 
(1749-1827), Astronom und Mathematiker, entwickelte die Hypothese, dass das 
Universum und unser Planetensystem aus einer Art materiellem Urnebel hervorgegangen 
seien. 123 Laplace, ... Ich habe diese Hypothese nicht nötig!: In den Übertragungen 
mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI lautet diese Passage wie folgt: Laplace hat 
dem großen Kepler entgegengehalten - von dem die Lehre über die Bewegung der 
Weltenkörper herrührt -, Kepler sagte nämlich: Ich finde, dass in Ihren Ausführungen 
über die Welt kein Gott zu finden ist. - Die Anekdote wird allerdings gemeinhin von 
Napoleon und Laplace berichtet. dessen Einsicht zum alten Eisen gehört: In den 
Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: -dessen Ansicht zum 
alten Eisen gehört». nach ihrer Ansicht: In den Übertragungen mit der 
Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: «nach ihrer Einsicht-. 125 /geschweige denn/ 
erkannt werden können: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
«nurm ist im Jahre 1875 der große spirituelle Strom ausgegangen: Siehe im 
vorliegenden Band Zu dieserAusgabe, S. 701 f. Licht aufden Weg: Von Mabel Collins 
(1851-1927, mit bürgerlichem Namen Kenningdale Cook), Leipzig 1898 (im englischen 
Original Light on tbe Patb). Rudolf Steiner schrieb dazu im Jahr 1904 eine Exegese 
(siehe Anweisungenfür eine esoterische Schulung. Aus den Inhalten der esoterischen 
Schule, GA 245). Liebt aufden Weg entsprang einer Inspiration durch den Meister 
Hilarion' (siehe Zur Gescbicbte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904 bis 1914, GA 264, Dornach 1996, S. 205). 126 zu gleicber 
Zeit eine große Macbt, und manches, zUäs in der Menscbbeit geschieht: In den 
Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht -zu gleicher Zeit eine 
große Macht, und was mit Machten in der Menschheit geschieht‘. [eineje/eigene: 
Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «seine». die Wissenscbaft 
in ibre Bahnen lenken: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI 
steht «die Wissenschaft in ihrem Denken lehren». Zeitbewusstsein: Passend wäre auch 
«Selbstbewusstsein» statt -Zeitbewusstscinm 127 Nicht glauben ü'ik dass die 
theosophische Bewegung dazu berufen ist, Seelengestalten nach neuen Wahrheiten zu 
erforschen: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: 
-Nicht glauben wir, dass die theosophische Bewegung dazu berufen ist, in solchen 


Gestalten neue Wahrheiten neu zu erforschem. uralten Weisheit: Vgl. auch das Buch 
Uralte Weisheit von Annie Besant. Siehe Hinweis zu S. 104. uon allen Seiten in der 
Zukunft: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: -von 
allen Seiten beleuchten in der Zukunft». Für diejenigen, ..., für solche Männer und 
Frauen ist die Theosophische Gesellschaft nur das äußere Instrument. Nicht 
daraufkommt es an: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI 
steht: -Für diejenigen, welche in stillen Augenblicken die innere Stimme sprechen 
hören, die sind nur das äußere Instrument für die Seele. Sie sollen nicht deuteln 
oder kritisieren.» Die größten Meister: In den Übertragungen mit der 
VortragsregisterNr. 878 II-VI steht: -Die geistigen Meister.: - Insbesondere die 
Meister Morya und Kuthumi (oder Koot Hoomi) der Weißen Loge galten als Lehrer von H. 
P. Blavatsky und als geistige Führer der theosophischen Bewegung. 128 strömt zu 
denen, die ihn haben wollen: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 
II-VI steht: -strömt zu denen, die ihn hören wollen". in der Theosophen uersammelt 
sind: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: «in der die 
Theosophie versiegelt ist-. 128 damit die Menschheit der Gegenwart es immer mehr 
und mehr begreifen kann: In den Übertragungen mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI 
steht: «damit die Menschheit der Gegenwart immer mehr und mehr davon ergriffen 
werden kann.» 129 was die wahre Lehre unserer Gesellscbaft ist: In den Übertragungen 
mit der Vortragsregister-Nr. 878 II-VI steht: -was den wahren Lehrer unserer Sache 
bedeutet> am nächsten Freitag und Sonntag: Laut Das Vonragswerk RudolfSteiners von 
Hans Schmidt, Dornach 1978, hat Annie Besant am Freitag, 16. September 1904 in 
Berlin und am Sonntag, 18. September 1904 in Weimar zum Thema «Die neue Psychologie» 
und am Samstag, 17. September 1904 in Berlin zum Thema: :Der Mensch als Herr seiner 
Bestimmung» gesprochen. Zum Vortrag Rudolf Steiners vom 25. September 1904: 
«Tbeosophie und modeme Wissenschaft" Textgrundlage: Bericht in der Tbeosophiscben 
Rundschau Nr. 1-2/1904 als Beilage zum Theosophischen Wegweiser vom Oktober 1904. 
Autor unbekannt. Vortragsregister-Nr. 890. - Siehe auch den Bericht aus Lucifer- 
Gnosis Oktober 1904, abgedruckt im Rahmen der Gesamtausgabe in: Lucifer - Gnosis, GA 
34. Rudolf Steiner hat in diesem Bericht irrtümlich das Datum 26. September 1904 
angegeben. - Der dritte Allgemeine Theosophische Kongress in Dresden für 
Deutschland, Österreich und die Schweiz, auf dem Rudolf Steiner den hier referierten 
Vortrag hielt, war von der -sezessionistischem, nicht zur Adyar-Gesellschaft 
zugehörigen «Theosophischen Gesellschaft in Deutschland» unter der Leitung von Franz 
Hartmann veranstaltet worden, auch um eine mögliche Vereinigung der verschiedenen 
theosophischen Gesellschaften in Deutschland auszuloten. Eine solche Vereinigung kam 
aber nicht zustande. zu Seite 130 Meinbolds Säle: Befanden sich an der früheren 
Moritzstr. 10 in Dresden. Franz Hartmann /- Florenz -]: 1838-1912, deutscher 
Theosoph, Freimaurer, Rosenkreuzer. Gründer der von Adyar unabhängigen 
Theosophischen Gesellschaft in Deutscbland mit Zentrum in Leipzig. Herausgeber der 
Zeitschrift Lotbusblüten. - Änderung durch den Herausgeber: In derTextgrundlage 
steht -Hartmann-Florenz-. Der Zusatz Florenz» sollte wohl auf einen damaligen 
Wohnsitz Hartmanns hinweisen. Er liest sich allerdings an dieser Stelle in der 
Textgrundlage irreführender Weise wie ein Namenszusatz. Sankaräcärya: Oder 
Sankharacharya, siehe Hinweis zu Seite 53. Herders:johann Gottfried Herder (1744- 
1803), deutscher Dichter, Philosoph und Theologe. Aussagen dieser Art finden sich 
z.B. in Herders Briefen zu Beförderung der Humanität, Nr. 63: "Wie die griechische 
Kunst eine Schule der Humanität sei. Vom Werte rein dargestellter Gedankenformen». 
131 Euolutionslebren Lamarcks und Danuins: Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), 
französischer Botaniker, Zoologe und Entwicklungsbiologe. - Zu Darwin siehe Hinweis 
zu S. 122. Liebe deinen Nächsten: Mk 12,31 Zum Protokoll der Jahresuersammlung der 
Deutschen TheosophiSchen Gesellschaft (DTG) am 23. Oktober 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung unbekannter Hand, Vortragsregister-Nr. 917a II, 
Stenogramm liegt nicht vor. Abkürzungen wurden vom Herausgeber stillschweigend 
aufgelöst. - «Deutsche Theosophische Gesellschaft»: DTG, Name des alten Berliner 
Zweiges, der vor der Gründung der Deutschen Sektion schon der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar angehörte. Mit Gründung der Deutschen Sektion übernahm Rudolf 
Steiner auch die Leitung dieses Zweiges. Im Februar 1905 führte die Kritik einiger 
Mitglieder an der Geschäftsführung dazu, dass Rudolf Steiner, Marie von Sivers und 
Friedrich Kiem von der Leitung der DTG zurücktraten und einen neuen Berliner Zweig, 
Besam-Zweig genannt, begründeten, dem sich fast alle Berliner Mitglieder 
anschlossen. Die DTG löste sich daraufhin im Januar 1906 auf. - Die 
Jahresversammlung fand in der Motzstraße 17 statt. zu Seiie 132 Besuch und Vortrag: 
Siehe Hinweis zu Seite 115. Wolfgang Kirchbach: 1857-1906, Dichter und 
Schriftsteller, 1833-1889 Vorgänger von Rudolf Steiner als Redakteur des Magazinsfür 
Litteratur; lernte Rudolf Steiner im Giordano-Bruno-Bund kennen. Siehe hierzu u. a. 
Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe Nr. 79/80 sowie Briefe Band II: 1890-1925, 


GA 39;siehe auch ÜberPbilosophie, Geschichte und Literatur, GA 51, Dornach 1983, S. 
287ff. die in den Mitteilungen des Bundes mitfolgenden Worten gekennzeichnet ist: In 
den Mitteilungen des Giordano-Bruno-Bundes Nr. 7, Oktober 1904 heißt es auf Seite 2 
in einer Kurzusammenfassung zum Vortrag von Wolfgang Kirchbach: -Zum Schluss setzte 
der Redner auseinander, warum der Bund jene sog. theosophische Bewegung, welche die 
Engländerin Annie Besant im Sinne der modernen heiligen Madam Blavatsky vertritt, 
durchaus ablehnen muss. Er verlas dazu die jahrmarktsmäßigen Spukgeschichten, mit 
denen sich diese sog. Philosophie verknüpft hat, und das herbe vernichtende Urteil 
Max Müllers (Oxford) über diese Richtung.» (RSB ZS 213a). - Vergleiche auch Rudolf 
Steiners Schilderungen im Vortrag vom 12. Juni 1923 in: Die Geschichte und die Bedin 
gungen derantbroposopbischen Bewegung im Verhältnis zurAntbroposophiscben 
Gesellschaft, GA 258. 133 [zusammen also M. 518,66/: Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht -verbleiben alsom 134 Herr Krojanker: Paul Peritz 
Krojanker (1865-1916), Zahnarzt und Psycho-Pädagoge, Geschäftsleiter der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft, 1915-1916 Generalsekretär der Deutschen Sektion der 
Theosopbiscben Gesellscbaft Adyar. Emanuel Reicher: 1849-1924, Österreichischer 
Schauspieler und Regisseur. Krecke: vermutlich Hermann Krecke (1852-1904), Berliner 
Landgerichtsrat, Lebensreformer, beschäftigte sich u.a. mit genossenschaftlichen 
Ideen. Herr Quaas: Felix Quaas, Rechtsanwalt, keine näheren Angaben bekannt. In der 
Textgrundlage steht Quas. 135 Indemnität: Freistellung von einer rechtlichen 
Verfolgung. H/err/ Werner: Ergänzung durch den Herausgeber für den ganzen Text. - 
Vermutlich Paul Werner, Lebensdaten unbekannt, Heilmagnetiseur. Mitglied in Berlin 
seitJuni 1904. Herr Kiem: Friedrich Kiem (?-1933), Kassierer des Berliner Zweiges 
der TG und 1905-1913 im Vorstand der Deutschen Sektion, königlicher Rechnungsrat. 
Baron von Reimer: Victor von Reisner (1860-1919), österreichischungarischer 
Journalist, In Berlin arbeitete er als Journalist und freier Schriftsteller, 
Redakteur einiger Berliner Zeitschriften. Fräulein Frölich: Toni Frölich, 
Gründunsgmitglied des Besant-Zweiges in Berlin. Näheres zur Person nicht bekannt. 
Rechnungsrat Tessmar: Wilhelm Tessmar, Lebensdaten unbekannt, 1907-1911 
Kassenrevisor der Deutschen Sektion. 136 Mücke:Johanna Mücke (1864-1949), gehörte 
der sozialistischen gewerkschaftlichen Bewegung und dem Vorstand der 
Arbeiterbildungsschule in Berlin an. Leiterin des Philosophisch-Theosophischen und 
später Philosophisch-Anthroposophischen Verlags von 1908 bis 1935. Viele 
Aufzeichnungen zu Rudolf Steiners Vorträgen sind ihr zu verdanken. /Voigt/: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Vogt-. - Adelheid Voigt, 
Gründungsmitglied des Besant-Zwciges. Keine näheren Angaben bekannt. 137 
derAllgemeine Theosophische Kongress: Gemeint sind die Kongresse der Europäischen 
Föderation der Europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft Adyar. Nach 
Deutschland kam dieser Kongress 1907 in München (siehe im vorliegenden Band S. 62). 
Zum Protokoll der zweiten Generaluersammlung der Deutschen Sektion der 
Tbeosopbiscben Gesellschaft am 30. Oktober 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung (Vorrragsregister-Nr. 926) des Protokollstenogramms von Franz Seiler. - 
Die zweite Generalversammlung der Deutschen Sektion fand in der Motzstraße 17 statt. 
zu Seite 139 Besuches und der Vorträge Misses Besants: Siehe Hinweis zu Seite 115. 
seines Besuches des Theosophischen Kongresses in Dresden: Rudolf Steiner sprach am 
25. September 1904 auf dem dritten Allgemeinen Theosophischen Kongress in Dresden, 
der von der sezessionistischen, nicht zu Adyar gehörigen -Theosophischen 
Gesellschaft in Deutschland» veranstaltet wurde, über Theosophie und moderne 
Wissenschaft. Siehe hierzu im vorliegenden Band S. 130f. sowie Zu dieserAusgabe, S. 
701 f. 140 [icb habe]: Einfügung durch den Herausgeber. 141 /Löbnis/: Änderung durch 
den Herausgeber im gesamten Protokoll. In der Textgrundlage steht -Löhner». - Dr. 
Felix Carl Paul Löhnis (18741930), Agrarbakteriologe, Dozent und Professor für 
Landwirtschaft u. a. in Burgdorf, Leipzig, 1905 Austritt aus derTheosophischen 
Gesellschaft. Frau Dr. Wegeler: Else Wegeler, keine näheren Angaben bekannt. 
Bernsdorf: Wahrscheinlich Margarethe Bernsdorf, keine näheren Angaben bekannt. 
Richter: Emma Bertha Richter (geb. Leipnitz), keine näheren Angaben bekannt. Frau 
Dr. Braun: Frieda Clara Braun, später verh. Wöbcken (?-1959), Krankenschwester, 
gesch. Frau des Publizisten Dr. Heinrich Braun; Mitglied seit 1897, sie half in den 
ersten Jahren beim Bücherversand im Berliner Sekretariat, verzog 1905 nach Bremen. 
Gräßn Kalckreutb: Gräfin Pauline von Kalckreuth (1856-1929), Malerin, zusammen mit 
Sophie Sünde Leiterin des Münchner Zweiges. Als Mitbegründerin des Johannes- 
Bauvereins (später Goetheanum-Bauverein) in dessen Vorstand von 1911 bis 1925 und 
von 1911 bis 1913 im Vorstand der Deutschen Sektion. Zusammen mit Sophie Stinde trug 
sie die Organisation der Festspiele in München 1907 und 1909-1913. Wolfart: Keine 
näheren Angaben bekannt. Möglicherweise auch Wolfram: Elise oder Erna Wolfram, beide 
Leipzig. 143 Fräulein Stinde: Sophie Marie Nicoline Stinde (1853-1915), Leiterin des 
Münchner Hauptzweiges und von 1907 bis 1913 die Hauptorganisatorin der Münchner 


Festspielveranstaltungen, ferner Mitbegründerin und erste Vorsitzende (1911-1915) 
des Johannes-Bauvereins (später Goetheanum-Bauverein). Vgl. Rudolf Steiners 
Ansprachen vom 18., 22. und 29. November und 26. Dezember 1915 anlässlich des Todes 
von Sophie Stinde in: Unsere Toten, GA 261, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 150-179, sowie 
zum Jahrestag ihres Todes am 17. November 1916 (ebd., S. 197202). 143 
Konzertmeister/Rösel/: Änderung durch den Herausgeber. In derTextgrundlage steht 
-Rosm Rudolf Arthur Rösel (1859-1934), Violinist, 1878-1906 Konzertmeister und 
Komponist in Weimar. Henni/n/g: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
-Hennig». Horst von Henning, (?-1945), Hofkonzertmeister in Weimar. Rudolf Steiner 
war Taufpate seines Sohnes. Schriftführer bei der Gründung des Zweiges Weimar 1903, 
seit 1895 Mitglied derTheosophischen Gesellschaft. Esoterischer Schüler Rudolf 
Steiners ab 1904. Michael Bauer: 1871-1929, Lehrer, Mitglied des Vorstandes der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, blieb bis 1921 im Zentralvorstand 
der Anthroposophischen Gesellschaft. [Franken]: Anderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht -Franke». Konsul Carl Franken, Schriftführer des Zweiges 
Lugano. Lebensdaten unbekannt. Feldner:Jakob Feldner (1876-1938), Bahnbeamter in 
Regensburg, Dichter. Vollrath: Hugo Vollrath (1877-1943); Aberkennung des 
erschlichenen Doktortitels 1914, theosophischer Buchhändler und Verleger 
(Theosophisches Verlagshaus) in Leipzig. Auf der Generalversammlung vom 26. Oktober 
1908 aus der Deutschen Sektion ausgeschlossen. 1911 von Annie Besant zum Sekretär 
des Ordens «Stern des Ostens» für Deutschland ernannt, was jedoch bald darauf wieder 
annulliert wurde. Zur Generalversammlung im Dezember 1911 stellte er Antrag auf 
Wiederaufnahme in die Sektion. Der Antrag wurde aber abgelehnt. Frau uon 
Lichtenberg: Vermutlich Clara von Lichtenberg, geb. von Egidy (Lebensdaten 
unbekannt). Adalbert von Hanstein: Ludwig Adalbert von Hanstein (1861-1904), 
deutscher Dichter und Schriftsteller sowie Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Hannover. Ladenburg: vermutlich Carl Ladenburg (1827-1909), Bankier, 
k.u.k. Österreichisch-ungarischer Konsul. [Wöbcken]: Anderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht -Wöbke». Entweder: Klara Wöbcken, ?-1959, 
Krankenschwester, gesch. Frau des Publizisten Heinrich Braun, Gründungsmitglied des 
Besant-Zweiges, half in den ersten Jahren beim Bücherversand im Berliner 
Sekretariat, verzog 1905 nach Bremen; oder: Gustav Wöbcken (1872-1959), 
Oberbuchhalter im Versicherungsgewerbe; war verheiratet mit Klara WÜbcken. 144 16. 
Mai 1904: Dr. Steiner: Geburt und Tod im Leben der Seele: Vorgesehen für GA 68b. 
Judge/Hartmann-Bewegung: Franz Hartmann, siehe Hinweis zu Seite 130. William Quan 
Judge (1851-1896). Judge gründete 1895 die von Adyar unabhängige «Theosophische 
Gesellschaft in Amerika». Anlass dafür war die sog. Coulomb-Affäre, in der H. P. 
Blavatsky als Fälscherin der sogenannten Meister-Briefe belastet wurde. Erst in den 
90er-jahren des 20. Jahrhunderts konnte H. P. Blavatsky zumindest teilweise 
rehabilitiert werden. Die Coulomb-Affäre beschädigte den Ruf der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar erheblich. - Hartmann gründete 1896, zunächst noch in enger 
Anlehnung an die -Theosophische Gesellschaft in Amerika-, die -Theosophische 
Gesellschaft in Europa», trennte sich nach einem Jahr wieder davon und gründete 1897 
die dnternationale Theosophische Verbrüderung: und unter deren Dach schließlich 1898 
die von Adyar unabhängige «Theosophische Gesellschaft in Deutschland-. Sie wurde von 
den Mitgliedern der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Adyar als 
«sezessionistisch» bezeichnet. Siehe auch Zu dieser Ausgabe im vorliegenden Band, S. 
701 f. 145 Tolstoi: Lew Nikolajewitsch Tolstoi (1828-1910), russischer 
Schriftsteller. Vorträge über alte und neue Apokalypsen. ... Tbeosophie und Haeckel: 
Siehe u.a. Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis I, GA 90a. Da ein 
Herrausgescblossen wurde von der Mitwirkung: Um wen es sich dabei gehandelt hat, 
konnte bislang nicht ausfindig gemacht werden. 145 f. Herr Bresch bat nun einen 
alten Erlass: Richard Bresch hatte in seiner Funktion als Redakteur des Vähans einem 
Bericht von Felix Löhnis über den Theosophen-Kongress in Dresden vom 24. bis 26. 
September 1904 (der mit einem zuversichtlichen Hinweis auf den für 1906 in Nürnberg 
geplanten Kongress und auf die dafür in Aussicht stehende Zusammenarbeit der 
verschiedenen theosophischen Organisationen endete), folgende gewissermaßen 
korrigierende Fußnote hinzugefügt: -Vom Generalrat unserer T. S. ermächtigt, hat 
Präsident Olcott hinsichtlich des Schließens von Bündnissen mit anderen 
Gesellschaften (siehe Vähan, II. Jahrgang, S. 71) erklärt: <Bci einer Körperschaft 
wie der Ihrigen (Hartmann-Böhmenschen) stellt sich als ernstes Hindernis entgegen, 
dass sie unrechtmäßig unter unserem Namen wirken und unser Korporationssiegel 
verwenden, ... sodass wir als erste Bedingung für ein mit einer anderen Gesellschaft 
abzuschließendes Bündnis auf das Fallenlassen dieses Symbols, unseres Namens und 
Mottos dringen müssen. Da es sich hier aber eingestandener Maßen um Schließung eines 
Bündnisses handelt, jedoch von einem solchen <Fallenlassen> noch nichts verlautete, 
so ist die in Aussicht genommene Kooperation unserer Loge in Nürnberg mit der der 


erwähnten Sezessionsgesellschaft, wenn auch vielleicht nicht unzulässig, so doch 
aussichtslos. Jedenfalls erscheint es notwendig, den Präsidenten beziehungsweise 
Generalrat darüber rechtzeitig zu befragem'» 146 /Hubo gibt]: Einfügung durch den 
Herausgeber. Edwin Böhme: 1877-1906, Vortragsredner und Buchautor. Mitbegründer der 
von Franz Hartmann begründeten «Theosophischen Gesellschaft in Deutschlan&. Eckige 
Kreise: Wilhelm Hiibbe-Schkiden: Eckige Kreise- Ein Antwortschreiben des Herrn Edwin 
Böhme uom 20. APril 1902, öffentlich beleuchtet von Hübbe-Schbleiden, Berlin, 1902 
(RSB 0571). 147 Rudolph: Hermann Rudolph (1865-1946), Volksschullehrer; 
Vortragsredner und Buchautor. Mitglied der von Franz Hartmann begründeten 
-Theosophischen Gesellschaft in Deutschland», 1912 deren Generalsekretär. In welche 
Stellung kommt unsere Sektion, wenn wir hier in einigenJahren sämtliche Vertreter 
der Sektionen zu Gaste haben ?: Gemeint ist die Aussicht, dass der Kongress der 
Europäischen Föderation der europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft 
auch für Deutschland als Austragungsland erwartet wurde, was dann 1907 in München 
geschah (siehe im vorliegenden Band 298 f.). Hubo fragt insofern, ob dann auch die 
Sezessionisten mit eingeladen werden sollen bzw. können. 150 Der Antrag wird 
einstimmig angenommen: In: Luzifer - Gnosis, Nr. 19/1904, S. 223, erschien hierzu im 
gleichlautenden Sinne eine offizielle Stellungnahme des Vorstandes der Deutschen 
Sektion (siehe im vorliegenden Band S. 152). 151 Vorträge von Herrn Bresch undDr. 
Steiner: Richard Bresch sprach über: -Sollen wir der Jugend Theosophie lehren?», 
Rudolf Steiner hielt den Vortrag «tjber das Wesen des Hellsehensm Siehe Hinweis zu 
Seite 153. Zum Benicht (uon Rudolf Steiner) über die Jabresuersammhmg der 
Tbeosopbiscben Gesellschaft am 29. und 30. Oktober 1904 Textgrundlage: Abdruck in: 
Luzifer - Gnosis Nr. 19, Dez. 1904, S. 223; Vortragsregister-Nr. 926. zu Seite 153 
Vortrag «t)ber das Wesen des Hellsebens-: Im Rahmen der Gesamtausgabe bereits 
abgedruckt in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis, GA 90a. Zum Bericht uon 
Richard Bresch über die Generaluersammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft am 29. und 30. Oktober 1904 Textgrundlage: Bericht von Richard Bresch 
im Väban, Jahrgang VI, Nr. 5, November 1904, S. 89-90. zu Seite 155 ob sie ihre 
beziehungsweise Stimmen in eine Hand legen oder sie durch mehrere Delegierteabgeben 
lassen wollen: Alter Sprachgebrauch für -entweder ... oder>: «ob sic entweder ihre 
Stimmen in eine Hand ... oder ...». F[elix/ L/öbnis/: Auflösung der Abkürzung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «F. L.m 156 in beregter Fußnote: 
Veralterte Bezeichnung für «besagte». 157 Ein Referat über den letzteren 
Vortragßnden die Leserin deruorliegenden Nummer: Siehe Hinweis zu Seite 153. den 
ersteren gedenken wir in der nächsten oder übernächsten Nummer zu bringen: Richard 
Bresch: «Sollen wir die Jugend Theosophie Ichrenh, in: Der Väban, Jahrgang 6, Nr. 
8/1905, S. 163-170. Zum Vortrag uon Rudolf Steiner am 2. Januar 1905: "Das Wesen der 
tbeosopbischen Bewegung und ihr Verhältnis zur Tbeosopbikben Gesellscbaf> 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift 
von Franz Seiler, Vortragsregister-Nr. 994 AI. - Der Vortrag wurde bereits in: Zur 
Gescbicbte und aus den Inbalten der ersten Abteilung des Esoterischen Schule 1904 
bis 1914, GA 264, publiziert. ZbC Seite 158 bevor ich meine Reise nach Süd- und 
Westdeutschland antrete: Vom 3. bis 13. Januar hielt Rudolf Steiner Vorträge in 
Stuttgart, München, Nürnberg und Weimar. überalle gebildeten Länder: In GA 264 steht 
-iiber alle Gebiete:-. /so/gegenübergestanden: Einfügung durch den Herausgeber. die 
Sendbotin unserergroßen erhabenen Meister: Siehe Hinweis zu S. 58 (Weiße Loge). 
Gemäß eigenen Darstellungen soll H. P. Blavatsky mit den Meistern Morya, Kuthumi 
(Koot Hoomi) und Hilarion Begegnungen gehabt haben. Siehe hierzu auch Zur Geschichte 
und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264. 
bat [die Bewegung]: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
-sie». 158 /Vielmebr/ist: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht «es». 159 [wie im Sturm]: Änderung durch den Herausgeber. In derTextgrundlage 
steht «wie in allem Sturm» richtiges: In der Erstpublikation in GA 264 steht 
«rechtes». wichtiges Glied: In der Erstpublikation in GA 264 steht -richtiges-. 
"Wenn die Rose ... +: Aus der Schluss-Strophe von Friedrich Rückerts Gedicht Welt 
und icb: -Möge jeder still beglückt / seiner Freuden warten! / Wenn die Rose selbst 
sich schmückt, / schmückt sie auch den Garten.» das In-sich-selbst-Saugen uon 
geistigen Erkenntnissen: In der Erstpublikation in GA 264 steht «das Sich-selbst- 
Entwickeln durch geistige Erkenntnisscm Und wer/treu/ bleibt: Einfügung durch den 
Herausgeber. 160 welcher Geist: In der Erstpublikation in GA 264 steht -dass 
derselbe Geist». Immer weiter und immer weiter entwickeln wir uns zu diesem Geist 
hinaufund immer weiter wird die eigene Seele: In der Erstpublikation in GA 264 
steht: dmmer weiter können wir uns zu diesem Geist hinaufentwickeln und immer weiter 
wird die eigene Seele sich entwickeln.» 161 durch welche die Welt selbst entstanden 
ist: In der Erstpublikation in GA 264 steht «wie die Welt selbst entstanden ist». 
durch die Selbsterkenntnis: In der Erstpublikation in GA 264 steht -durch die wahre 


Selbsterkenntnis». JedesJahr: In der Erstpublikation in GA 264 steht -Jede Seele». 
162 [derAufgabe]: Einfügung durch den Herausgeber. Scbamo: Oder -Shamo»; früher 
gebräuchlicher Name für die Wüste Gobi. 163 /der ersten Unterrasse/ derfünften: 
Einfügung durch den Herausgeber. Zarathustra: Siehe Hinweis zu Seite 73; siehe auch 
Stunde vom 8. September 1904 in: Kosmologie und menschliche Evolution - Farbenlehre, 
GA 91. 164 Rassenentwicklung: In der Erstpublikation in GA 264 steht 
-Erdenentwicklung». - Siehe dazu Sonderhinweis auf S. 869. Hermes: Hermes 
Trismegistos, Verschmelzung des griechischen Gottes Hermes mit dem ägyptischen Gott 
Thot, gilt als der Verfasser der nach ihm benannten -Hermetischen Schriftenm 
Orphische Urkultur: Auf den Sänger Orpheus eine eigene Mysterienschule in 
Griechenland zurückgeführt, die inhaltliche Verwandtschaft mit der Vedanta- 
Philosophie aufwies. Bekannte Begriffe, die auf die or phischen Mysterien 
zurückgehen, sind z. B. <Chronos>, -Chäos>, Atherm 164 [Anstöße]: Änderung durch den 
Herausgeber. In derTextgrundlage steht -Anschliisse». ujas wir die Loge der 
erhabenen Menscbbeitsfübrer nennen: Die sog. Weiße Loge; siehe Hinweis zu S. 58. 
Wejße Loge: Siehe Hinweis zu S. 58. Und so sprachen sie zu allen Völkern: Siehe auch 
die Bemerkungen zum Pfingstwunder im Vortrag vom 12. September 1904 im vorliegenden 
Band. 165 die uon Anbeginn der Menschheit /die Weisheit und] den Zusammenklang der 
Empßndungen /gegeben/: Einfügungen durch den Herausgeber. Die erste Einfügung gemäß 
der Fassung in GA 264. - Siehe Hinweis zur weißen Loge auf Seite 58. Alle [solche 
Bewegungen/sindgroß: Einfügung durch den Herausgeber. 168 Prüfet alles und das Beste 
behaltet: Redewendung in Anlehnung an 1. Thes 5,19-22: -Den Geist dämpfet nicht, die 
Weissagung verachtet nicht; prüfet aber alles, und das Gute behaltet. Meidet allen 
bösen Schein.» (Luther 1912) Diejenigen, die es haben, oder die, die es erkannt 
haben ?: In der Erstpublikation in GA 264 steht: «Diejenigen, die es erkannt haben, 
oder die, die cs nicht erkannt haben?». wenn coir zu diesen erhabenen HOben 
hinaufsteigen wollen: In der Erstpublikation in GA 264 steht: «wenn wir zu diesen 
erhaben hohen Wesen hinaufsteigen wollem» 169 Hili: Sir Rowland Hili (1795-1879), 
seine 1837 in London erschienene Schrift Post of/ice reform, its importance 
andpracticability erregte Aufsehen, da er u.a. zur Vereinheitlichung des Portos die 
Verwendung von Briefmarken vorschlug. 1840 wurden die ersten Wertzeichen ausgegeben. 
Hili wurde 1846 zum Sekretär und später zum Leiter des Postwesens ernannt. [Lord 
Licbßeld]: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Leedffeld», 
in GA 264 steht «Ldidd». Lord Lichfield (17951854), bekannt als Thomas William 
Anson, war von 1835 bis 1841 unter Lord Melbourne General-Postmeister. Gauß'johann 
Carl Friedrich Gauß (1777-1855), deutscher Mathematiker, Astronom und Physiker. Der 
Postmeister Nagler: Karl Ferdinand Friedrich von Nagler (17701846), preußischer 
General-Postmeister. Die Urkunde kann beute noch eingesehen werden: Siehe R. Hagen 
-Die erste deutsche Eisenbahn», 1885 (S. 45), sowie Friedrich Harkort: «Eisenbahnen» 
in der Zeitschrift Hermann, Nr. 26, 1835. - Zu den hier genannten Beispielen der 
Lebenspraxis siehe insbesondere den von Rudolf Steiner mehrfach gehaltenen Vortrag 
-Praktische Ausbildung des Denkens», 18. Januar 1909 in GA 108, 11. Februar 1909 in 
GA 57, 13. Februar 1909 in: Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe Nr. 78, S. 7- 
24. 170 um das /innere/ Leben: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht «eigene». 171 [die Meister/: Anderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht «sie». In unserem Zweige: Zu diesem Zeitpunkt noch die Deutsche 
Tbeosopbische Gesellscbaft, Berlin. Siehe auch Hinweis zu Seite 132 sowie Zu dieser 
Ausgabe im vorliegenden Band, S. 701 f. 172 Pbilon uon Alexandrien: Um 10 v. Chr. 
bis ca. 40 n. Chr., jüdischer Philosoph. - Siehe u.a. Vortrag vom 1. Februar 1902 
in: Antike Mysterien und Christentum, GA 87. im Sinne unserer erhabenen Wesen: In 
der Erstpublikation in GA 264 steht statt «Wesem Meister». Zum Protokoll der 
außerordentlichen Generaluersammlung der Deutschen TheosophiSchen Gesellschaft (DTG) 
uom 22. Januar 1905 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung eines 
Stenogramms von Franz Seiler, Vortragsregister-Nr. 1011 I. - Auslassungspunkte wie 
in derTextgrundlage. In runden Klammern Kommentar des Stenografen. - Das Wort 
-außerordentliche» wurde im Titel ergänzt, weil zum einen die letzte ordentliche 
Generalversammlung am 23. Oktober 1904 stattfand und zum anderen auf der Versammlung 
vom 5. Februar 1905 mit Rückblick auf den 22. Januar 1905 nicht von einer 
Generalversammlung gesprochen wurde. - Die Versammlung fand in der Motzstr. 17 
statt, was in diesem Falle in der Wohnung von Marie von Sivers hieß. - -Deutscbe 
Theosophische Gesellschaft» (DTG): Siehe Hinweis zu S. 132 sowie Zu dieserAusgabe, 
S. 701 f. zu Seite 173 Aufder Genembersammlung: Bezieht sich aufdie 
Generalversammlung vom 23. Oktober 1904. Siehe Seite 132 f. im vorliegenden Band. 
174 Eberty: Stadtrat Luise Eberty. Keine näheren Angaben bekannt. der Berliner Zweig 
der Theosophischen Gesellschaft: Siehe Hinweis zu S. 132 sowie Zu dieserAusgabe, S. 
701 f. Besam-Zweig: Mit Blick auf die vorhergehende Anmerkung eine verwirrende 
Bemerkung. Auch in der Chronik Lindenbergs wird der 22.Januar 1905 als 


konstituierende Generalversammlung des Besant-Zweiges bezeichnet; dennoch wird dort 
für den 5. Februar 1905 angegeben, dass Rudolf Steiner auf einer außerordentlichen 
Versammlung des Berliner Zweiges ankündige, dass er einen Besant-Zweig gründen 
werde, wie dies auch aus dem im vorliegenden Band abgedruckten Protokoll vom 5. 
Februar 1905 hervorgeht. 175 Es wurden die Vorträge über das Christentum als 
mystische Tatsache und die Vorträge über die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens gebalten: Siehe Hinweis zu S. 27. die Vorträge im Arcbitektenbaus: Die 
öffentlichen Vorträge im Berliner Architektenhaus (Wilhelmstr. 92/93), in dem Räume 
für Vorträge gemietet werden konnten (aus den Jahren 1903-1918 abgedruckt in GA 52 
bis 67) stellen als längste kontinuierliche Vortragstätigkeit Rudolf Steiners eine 
umfassende Einführung in die Anthroposophie dar. 177 Bei Rechtsanwalt Quaas tritt 
/es/ als Disharmonie beruor: Einfügung durch den Herausgeber. 178 Herr/Georgi]: 
Änderung durch den Herausgeberim ganzen Text. In der Textgrundlage steht «Georgy». 


Dr. B. ...: Vermutlich Dr. Braun; siehe weiter unten im Text. nachdem ich meinen 
Briefvon Unbekannten habe schreiben lassen: Brief im Archivbestand nicht auffindbar. 
Frau B. ...: Vermutlich Frau Braun, siehe weiter unten im Text. 181 /Lauweriks/: In 


derTextgrundlage steht -Lammering». Änderung durch den Herausgeber aufgrund einer 
schriftlichen Bemerkung von Rudolf Steiner vom Juni 1905, die in: Lucifer- Gnosis, 
GA 34, wiedergegeben ist: «In Düsseldorf wirkt als Vorsitzender der ausgezeichnete 
Maler Otto Boyer. [...I Eine besondere Gabe für diesen Zweig ist, dass Herr 
Lauweriks, der früher der holländischen Sektion angehörte, seit einem Jahre in 
Düsseldorf sein Arbeitsfeld hat und dass er seit dieser Zeit seine wertvolle 
Arbeitskraft auf theosophischem Gebiete den Mitgliedern in Form sehr instruktiver 
Kurse über die Geheimlehre H. P. Blavatskys schenkt.» Siehe auch den Bericht zur 
Generalversammlung am 22. Oktober 1905 im vorliegenden Band. Lauweriks übernahm im 
Herbst 1905 die Leitung des Düsseldorfer Zweiges. - Johannes Ludovicus Mathieu 
Lauweriks (1864-1932), niederländischer Architekt, lehrte von 1904 bis 1909 an der 
Kunstgewerbeschule in Düsseldorf, trat 1894 der Theosophischen Gesellschaft bei. - 
Wendete sich später von Rudolf Steiner ab, war Mitglied des «Sterns des Ostens» und 
von Mai 1913 bis 1914 Generalsekretär der neu gegründeten Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft. 182 Morgen über acht Tage werde ich wieder hier zu 
sprechen haben: Gemeint ist der Mitgliedervortrag vom 30. Januar 1905 zum Thema 'Die 
Apokalypse und Theosophische Kosmologie I», abgedruckt in Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis II, GA 90b. am Donnerstag bin ich wieder in Berlin: Für den 
öffentlichen Vortrag Goethes Evangelium» am 26. Januar 1905 im Architektenhaus, im 
Rahmen der Gesamtausgabe publiziert in Ursprung und Ziel des Menschen. 
Grundbegriffe der Geisteswissenschaft, GA 53 sowie in Goethe und die Gegenwart, GA 
68C. Zum Protokoll der außerordentlichen Generalversammlung der Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft (DTG) am 5. Februar 1905 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler; 
Vortragsregister-Nr. 1018 al. In runden Klammern Bemerkungen des Stenografen. - 
Rudolf Steiner hatte mit einem Rundschreiben an die Mitglieder des Berliner Zweiges 
der «Theosophischen Gesellschaft: auf Sonntag, den 5. Februar 1905, 5 Uhr 
nachmittags zu dieser außerordentlichen Mitgliederversammlung in die Motzstraße 17 
eingeladen. In dem Rundschreiben war die Resignierung des ersten und zweiten 
Vorsitzenden bereits angekündigt. zk Seite 183 verknüpft bin lediglich persönlich: 
Rudolf Steiner wurde im Januar 1902 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft. Auf 
Einladung der Brockdorffs hielt Rudolf Steiner in den Winterhalbjahren 1900/1901 und 
1901/1902 zwei Vortragsreihen, die Rudolf Steiner anschließend zu den beiden 
Schriften Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlicben Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur modemen Weltanschauung, GA 7, und Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, GA 8, ausarbeitete. Die zweite Vortragsreihe wurde von 
Franz Seiler mitstenografiert und ist im Rahmen der Gesamtausgabe unter dem Titel 
Antike Mysterien und Cbristentum, GA 87, publiziert worden. - Vor Rudolf Steiner 
waren in der Leitung der Deutschen Tbeosopbiscben Gesellschaft Wilhelm Hiibbe- 
Schkiden sowie Graf und Gräfin Brockdorff. Als Grafund Grä/in von BrockdorffBerlin 
verließen: Ende 1902 verließen Gräfin und Graf Brockdorff aus gesundheitlichen 
Gründen Berlin und zogen nach Meran. 184 bat sich Fräulein von Siuers entschlossen: 
Rudolf Steiner erklärte sich zur Mitarbeit in der Deutschen Theosophischen 
Gesellschaft unter der Bedingung bereit, dass Brockdorffs Marie von Sivers als 
Mitarbeiterin gewinnen. Marie von Sivers hatte zwischenzeitlich mit Nina Gern« eine 
Loge der Theosophischen Gesellschaft in Bologna begründet. Auf Brockdorffs Drängen 
hin entschied sich Marie von Sivers entgegen ihrer ursprünglichen Absichten, sich 
für und in Bologna zu engagieren, doch in der Berliner Leitung mitzuarbeiten. 185 
dass [in Bezug auf] das: Einfügung durch den Herausgeber. die Versammlung uor 
uierzehn Tagen: Siehe vorhergehendes Protokoll vom 22. Januar 1905 im vorliegenden 
Band. 186 muss ich diesen Scbritt tun: Rücktritt aus dem Vorstand der DTG und 


Neubegründung des Besant-Zweiges in Berlin. 186 Wer Wabrbeit sucht ...: Z.B.: 
«ljenn das Ziel, nach dem das rein theoretische Verhalten ringt, ist die Wahrheit, 
wie das Ziel der Praxis die Anwendung ist. Diejenigen, die sich in der Praxis 
bewegen, haben auch dann, wenn sie untersuchen, wie die Sache an sich beschaffen 
ist, nicht das Ewige im Auge, sondern das, was für ein anderes und was für den 
Augenblick von Bedeutung 1sl», aus Aristoteles (384-322 v. Chr. griechischer 
Philosoph): Metaphysik,jena 1907, S. 1 f. 187 Esfolgt die Aufzählung einer Reibe von 
Mitgliedern: Im Stenogramm werden folgende Namen aufgeführt: Fräulein [Clara] 
Förstemann, Fräulein [Helene] Heinrich, Frau [Franziska] Johannesson, Frau [Emma] 
und Herr [Hans] Blieffert, Fräulein [Anna] Knispel, Herr [Friedrich] Kiem, Fräulein 
[Johanna] Mücke, Frau [Minna] Artur, Herr [Otto] Flamme, Herr [Carl] Schlosshauer, 
Fräulein [Adelheid] Voigt, Herr [Wilhelm] Tessmar, [Unleserlicher Name: aufgrund von 
GA 37, S. 105 sehr wahrscheinlich Herr [?] Willmann], Herr Magnetiseur [Paul] 
Werner, Frau Dr. [Else] Wegeler, Fr. [Clara (Frieda)] Braun, Frau [Camilla] Wandrey, 
Baronin [Clara] und Baronesse [Freiin Nelly] [von] Lichtenberg, Fräulein [Marie] von 
Sivers und Fräulein [Toni] Frölich. Im Rundschreiben vom 10. Februar 1905 werden 
außerdem genannt: Gräfin [Oktavia] Mokke Huitfeld, Herr Magnetiseur [Bernhard] 
Tönjes, Herr [Richard] Gnuschke, Frau [Marie] Kreiselmayer, [Herr Jacques 
Kreiselmayer], Frau [Marie] Schmidt, Rudolf Steiner, [Marie von Sivers]. Die hier 
genannten Namen gelten als Gründungsmitglieder des Besant-Zweiges [in eckigen 
Klammern Einfügungen durch den Herausgeber]. Der Zweig uiar bei dem bö/licben 
Ebepaar, das uns eingeladen hatte, /nocb/nicbt bekannt: Mit dem höflichen Ehepaar 
sind vermutlich Gräfin und Graf von Brockdorff gemeint. Ursprünglich hieß der 
Berliner Zweig -Deutsche Theosophische Gesellschaft Berlin» (DTG) und war im Jahre 
1894 als Zweig der Theosophical Society, Europäische Sektion, Sitz London, gegründet 
worden. Nach der Gründung der Deutschen Sektion im Jahr 1902 hieß die DTG auch 
«Berliner Zweig der Theosophischen Sektion Deutschlandsm Wenn eine selbstherrliche 
Verwaltung /.../gewünscbt: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht anstelle des Auslassungszeichens ein «nicht». 189 Beider Generaluersammlung: 
Siehe das Protokoll vom 23. Oktober 1904 im vorliegenden Band S. 132 f. im 
Arcbitektenbaus: Siehe Hinweis zu S. 175. 190 dass in dieser Woche erst icb 
scbriftlicb den Vorwurf erhalten habe: Schreiben im Archiv nicht vorhanden. 191 auch 
nicbt als /es/ vor acht Tagen: Einfügung durch den Herausgeber. 193 Resignation: Von 
lat. resignare, hier so viel wie «Rücktritt». 194 /Jobannesson/... /Voigt/: 
Änderungen durch den Herausgeber aufgrund der in der Anmerkung zu Seite 187 
angeführten Namensliste sowie aufgrund des Registers der Mitglieder derDeutscben 
Sektion der Tbeosopbischen Gesellschaft uon 1902-1913. In der Textgrundlage steht 
«johannsen» und Nogt». Scbluss der Versammlung 8 Ubr/abends/: Einfügung durch den 
Herausgeber. Zum BeriCbt RudolfSteinen zum Theosophischen Kongress in London uom 6. 
bis 10. Juli 1905 Textgrundlage: Als Textgrundlage diente der in den Heften Nr. 
26/1905 (S. 443-445) und Nr. 27/1905 (S. 479) von Lucifer- Gnosis publizierte 
Bericht. Im Rahmen der Gesamtausgabe erstmals publiziert in: Lucifer - Gnosis, GA 
34, S. 566-572. - Vgl. auch den Bericht Rudolf Steiners über den Londoner Kongress 
im Brief vom 23.Juli 1905 an Günther Wagner in: Zur Geschichte und aus den Inhalten 
der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis 1914, GA 264, Dornach 1996, S. 
91-95 (RSA 068/1). zu Seite 195 diesJabr/1905/: Einfügung durch den Herausgeber. 196 
G. Russel: George William Russel (1867-1935), irischer Dichter, Maler und 
Journalist. Boyer: Otto Boyer (1874-1912), deutscher Maler und Schriftsteller. 


Fräulein Schmidt: Keine näheren Angaben bekannt. 197 Ezekiel... einen «Cbrisws», in 
dem der Theosoph sein Bilduon Christus sehen könne: Moses Jacob Ezekiel (1844-1917), 
amerikanischer Bildhauer, lebte ab 1869 in Europa, vorzüglich in Rom. - Zum 


Christusbild: Siehe hierzu Rudolf Steiner: Das plastische Werk, GA K 11, Dornach 
2011,5. 77. Richard Wagner: 1813-1883, deutscher Komponist. - Siehe auch: -Richard 
Wagner im Lichte der Geisteswissenschaft», vier Vorträge in Berlin am 28. März, 5., 
12. und 19. Mai 1905, enthalten in: Rudolf Steiner: Die okkulten Wahrheiten alter 
Mythen und Sagen, GA 92. ein indisches Idiom: Wohl in Hindi und Parsi, siehe Bericht 
von Rudolf Steiner in: Lucifer- Gnosis, Nr. 31/1906, im vorliegenden Band, S. 236. 
198 Percy Lund: 1863-1943, englischer Fotograf und Herausgeber theosophischer 
Schriften. Okkulten Grundlagen der Goetbe'scben Lebensarbeit: Siehe das Autoreferat 
in: Philosophie undAnthroposopbie, GA 35, Dornach, 1984, S. 19-42. M. P. Bernard: 
Keine näheren Angaben bekannt. M. H. Cboisy: Keine näheren Angaben bekannt. 198 Mr 
Leo: Alan Leo, Pseudonym für William Frederick Allan (1860-1917), englischer Autor, 
Theosoph und Astrologe; gilt als Vater der modernen Astrologie; einer der ersten 
Mitglieder vom -Drder of the Star in the EäStm Mead... über die Gnosis: George 
Robert Stowe Mead (1863-1933), siehe Hinweis zu Seite 63; siehe sein Buch Fragmente 
eines uerscbollenen Glaubens (übersetzt aus dem Englischen von Alida von Ulrich), 
Berlin 1902, auf das sich Rudolf Steiner vielfach bezieht (RSB 0 609). Herr und Frau 


ü. Seydewitz: Maria Fanny Helena von Seydewitz (ca. 1844-1920); Max von Seydewitz 
(1861-?), Maler und Bildhauer. Gräßn Scback: Vermutlich Olga Leontine Elisabeth 
Hedwig Gräfin Schack von Wittenau (1867-1945), Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft ab 1898. Herr undFrau Peipers: Felix und Cecile Peipers. Dr. med. Felix 
Peipers (1873-1944), Arzt, 1911-1913 im Vorstand der Deutschen Sektion, Mitbegründer 
des Johannes-Bauvereins (später Goetheanum-Bauverein) und 1911-1925 in dessen 
Vorstand. Ab 1915/16 Vorsitzender des Zweiges München I. Von 1921 bis 1924 leitender 
Arzt am klinisch-therapeutischen Institut Stuttgart. - Cecile Peipers (1882-1951), 
Bildhauerin. /Miss/Kate Spink: Catherine Elizabeth Spink (1867-1953); von 1905 bis 
1908 Generalsekretärin der Britischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Adyar. 
- In der Textgrundlage steht -Frb statt -Missm Jahrbuch des Kongresses: Johan van 
Manen, Kate Spink (Ed.) (1907): Transactions oft the Second annual Congress oftbe 
Federation ofEuropean Sections oftbe TbeosopbicalSociety, London, 461 S. Zum Vortrag 
RudolfSteinen am 2. Oktober 1905: -Tbeosopbie und Helena Blauatsky: Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung eines Stenogramms von Franz Seiler, 
Vortragsregister-Nr. 1127a. zu Seite 200 Werden üjirjeden Montag eine 
Wocbenuersammlung haben: Siehe u. a. Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis, GA 90b. 
Arcbitektenhaus: Siehe Hinweis zu Seite 175. Näcbsten Donnerstag werde ich sprechen 
über Haeckels Welträtsel: Der Vortrag (5. Oktober 1905) ist unter dem Titel 
Alaeckel, die Welträtsel und die Theosophie» publiziert in: Die Welträtsel und die 
Antbroposopbie, GA 54. dann überunsere Weltlage: Der Vortrag (12. Oktober 1905) ist 
unter dem Titel -Krieg, Frieden und die Wissenschaft des Geistes» publiziert in: Die 
Welträtsel und dieAntbroposopbie, GA 54. 200 dann über die Frage der inneren 
Entwicklung: Der Vortrag (Z Dezember 1905) ist unter dem Titel «Grundbegriffe der 
Theosophie. Seele und Geist des Menschen: publiziert in: Die Welträtsel und die 
Anthroposophie, GA 54. Eine Betrachtung über Weibnacbten: «I)as Weihnachtsfest als 
Wahrzeichen des Sonnensieges», Vortrag vom 14. Dezember 1905 publiziert in: Die 
Welträtsel und die Antbroposopbie, GA 54. Ich habe eine größere Vortragstour hinter 
mir: Vom 6. bis 25. September 1905 war Rudolf Steiner auf Vortragsreise in St. 
Gallen, Zürich, Basel, Freiburg, Stuttgart, Nürnberg, Heidelberg, Frankfurt, Kassel 
und Weimar. 201 Streben beute /sind/: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht äst». unseren ersten Grundsatz: Siehe Hinweis zu S. 101. was 
schon Schopenhauer gesagt hat: Arthur Schopenhauer (1788-1860), Moral predigen ist 
leicht, Moral begründen schwcr», Motto, das Schopenhauer seiner Preisschrift über 
die Grundlage der Moral voranstellte. - Siehe Hinweis zu Seite 65. 203 dass ich 
nicht bloß uon /einer/Arznei: Einfügung durch den Herausgebcr. in dem nächsten 
Montag-Vorwag: Vortrag vom 9. Oktober 1905, Berlin; im Rahmen der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe publiziert unter dem Titel «Geisteswissenschaft als Gesundungsquell» 
in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis Il, GA 90b. 204 Bei der Eröffnung des 
diesjäbrigen Kongresses: Die Föderation europäischer Sektionen führte vom 6. bis 10. 
Juli 1905 in London ihren zweiten theosophischen Kongress durch. dem Grundwerke uon 
Helena Petrouna Blauatsky: Gemeint ist das Buch Die Geheimlehre von Helena Petrovna 
Blavatsky (1831-1891). Siehe Hinweis zu Seite 67. Unergründliche Tiefen: Siehe auch 
den Vortrag vom 1. April 1904, Berlin, «Die Genesis I», in: Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis I, GA 90a. 205 Sie bat so viele in /Würzbu"&/ geschrieben, während 
die Bücher [in Wahrheit] im Vatikan lagen: Anderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht statt beider eckigen Klammern -in Warschaw, beim ersten Mal 
darüber in Bleistift -Würzburg». H. P. Blavatsky schrieb einen Großteil ihrer 
«Geheimlehre» (The Secret Doctrine, 1888) in Würzburg. man liest leicht 136 statt 
631: Rudolf Steiner wies immer wieder darauf hin, dass im Kamaloka die Zeit 
rückwärts verlaufe und die bild haften Darstellungen spiegelbildlich aufzufassen 
seien. Siehe z. B.: Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen 
Bewegung im Verhältnis zurAntbroposopbiscben Gesellschaft, GA 258, Dornach 1981, 
S.100-101. 206 [sie bat auch]: Einfügung durch den Herausgeber. [Helena Petrouna 
Blauatsky]: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «sie». 208 
dass im achtzehnten Jahrhundert in einer der großen Städte uon 1000 Menschen 77 
gestorben sind, währendjetzt uon 1000 nur noch 22 sterben: Vermutlich ist an dieser 
Stelle die Mitschrift unvollständig, denn von 1000 Menschen sterben natürlicherweise 
alle. Es fehlt ein spezieller Anlass wie «Untererrüihrung», «schlechte Hygiene» o. 
A. Wir wissen nichts, wir können nichts wissen: Bezieht sich u.a. auf die bekannte 
<Ignorabimus-Rede> von Emil Heinrich du Bois-Reymond (1818-1896), die er unter dem 
Titel Die Grenzen des Naturerkennens 1872 in Berlin hielt. 210 Aber es gibt 
Menschenwesen, die über den Standpunkt hinaus sind: Siehe Hinweis zur sog. «Weißen 
Loge» auf Seite 58. Zum Bericht in den mMitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar)» über die 
Generalversammlung der Deutschen Sektion am 22. Oktober 1905 Textgrundlage: Bericht 
in den Mitteilungenfür die Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben 


Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), Nr. 1/1905, S. 1-9. zu Seite 212 die dritte 
ordentliche Generaluersammlung: Gründungsversammlung 1902, erste Generalversammlung 
1903, zweite Generalversammlung 1904. 213 Stübing: F. W. A. Stübing. Keine näheren 
Angaben bekannt. Kieser: Carl Kieser, Oberbahnsekretär, (?-1944). Dr. Paulus: Dr. 
Franz Gottlob Paulus (1849-1919), Arzt und Redakteur, ab 1906 in Ascona. uielcber in 
die Welt uor drejßigJahren gesandt worden ist: Die Theosophische Gesellschaft wurde 
im Jahr 1875 begründet, siehe u.a. Zu dieser Ausgabe im vorliegenden Band. das durch 
die abgespaltenen theosophischen Bewegungen bemorgerufen worden ist: Siehe hierzu Zu 
dieserAusgabe im vorliegenden Band, S. 701. 214 Kongress der Föderation 
europäischer Sektionen: Die Föderation europäischer Sektionen führte vom 6. bis 10. 
Juli 1905 in London ihren zweiten theosophischen Kongress durch. über die 
Erfordernisse der Schülerschaft im Zusammenhänge mit Helena Petrovna Blavatsky: 
Siehe den Vortrag vom 2. Oktober 1905, abgedruckt im vorliegenden Band, S. 200. 215 
indisch: Wohl in Hindi und Parsi, siehe Bericht von Rudolf Steiner in: Lucifer- 
Gnosis, Nr. 31/1906, im vorliegenden Band, S. 236. Mir selbst war es gestattet, 
einen Vortrag über die okkulte Grundlage in Goethes Werken zu halten: Siehe Hinweis 
zu Seite 198. 216 Wegen desJahrbuchs der Föderation: Siehe Hinweis zu Seite 198. Der 
Ort des Kongresses uon 1906 ist Paris: Siehe hierzu im vorliegenden Band die Seiten 
236f. Gräßn Wachtmeister: Countess Wachtmeister, Constance Georgina Louise 
Wachtmeister (1838-1910), geb. Bourbel de MontpinCon, Mitbegründerin der Blavatsky- 
Lodge in London, besorgte für H. P. Blavatsky die Reinschrift ihrer Secret Doctrine 
(Geheimlebre), arbeitete für die Tbeosopbical Publisbing Society, Autorin des Buchs 
Reminiscences of H. P. Blauatsky and Tbe secret doctrine. 50 Pfund: Laut den weiter 
unten folgenden Ausführungen etwa 1000 Mark. - Der Dankesbrief von Rudolf Steiner 
vom 17. August 1905 an die Gräfin Wachtmeister ist im Archiv erhalten (Archiv- 
Standort RSA 068/11). 217 Kerning-Loge: Gegründet 19. Februar 1905, wohl benannt 
nach Johann Baptist Krebs (1774-1851, bekannt als Johann Baptist Kerning), 
Stuttgarter Hofopernsänger, Regisseur und Gesangslehrer, Freimaurer. Herr Abner: 
Hermann Ahner (Lebensdaten unbekannt), Leiter eines Dresdner Zweiges, der 1913 nicht 
in die Anthroposophische Gesellschaft überging, Gastwirt und Magnetopath. 218 der 
FallJudge: Missverständnisse und Machtinteressen in den Jahren 1891 bis 1894 
zwischen Henry Steel Olcott, Annie Besant und William Quan Judge führten dazu, dass 
am 28. April 1895 aus der vormaligen Theosophischen Gesellschaft (TG) zwei 
theosophische Gesellschaften hervorgingen: die Theosophische Gesellschaft in Amerika 
(TGinA) und die Theosophische Gesellschaft Adyar (TG Adya') (siehe Zu dieser 
Ausgabe, S. 701 f.). Damit verbunden waren wiederum Streitigkeiten um Meisterbriefe 
(Authentizität, Referenzierbarkeit). - Siehe hierzu auch die Bemerkungen von Rudolf 
Steiner im Vortrag vom 15. Juni 1923, in: Die Geschichte und die Bedingungen 
deranthroposopbiscben Bewegung im Verhältnis zurAntbroposopbiscben Gesellschaft, GA 
258. Fuente-Angelegenbeit: Ein Streitpunkt war die Erbschaft eines Don Salvador de 
la Fuente, der die Hälfte seines Vermögens der Theosophi schen Gesellschaft 
vermachte und verfügte, dass der Betrag zwischen der Theosophischen Bibliothek Adyar 
(Olcott) und dem Central Hindu College (Besant) aufgeteilt werden sollte. Bezüglich 
dieser Verwendungsverfiigung bzw. der Kommunikation zu diesem Thema wurden Besam und 
Olcott der Verschleierung bezichtigt. Siehe auch weiter unten im Text (siehe Zu 
dieser Ausgabe, S. 701 f.). 220 «Tbeosopbist», July 1905, p. 622: Dort heißt es: «It 
has been pretended that I ought to have dividcd it among thc sevcral Sections. Since 
they did not take the troubk to find out the conditions under which the Testator 
bequeathed his estate to Mrs Besant and myself, the cavils of these erltics arc 
little better than impertinences and the taint of selfishness is on them» In 
deutscher Übersetzung: «Es wurde behauptet, ich hätte es [das Erbe] auf die 
verschiedenen Sektionen aufteilen sollen. Da sie [die Kritiker] sich nicht die Mühe 
gemacht haben, sich nach den Bedingungen zu erkundigen, unter denen der Erblasser 
Frau Besant und mir seinen Nachlass vermacht hat, sind die Mäkeleien dieser Kritiker 
kaum besser als Unverschämtheiten, und ein Anflug von Egoismus liegt auf ihnen> 221 
In Nummer3 des Väban, Jahrgang VII: Der im Väban publizierte Text entspricht dem 
hier wiedergegebenen Wortlaut. Er wird dort unterzeichnet von «Stadttierarzt 
Döbrich, Rechtsanwalt Felix Quaas, Dr. Max Asch, Emil Hubricht, Richard Bresch, Dr. 
F. LÖhnis-. Sir Subramania lyer: Subbier Subramania Iyer (1842-1924), Anwalt, 
Richter, Aktivist der indischen Friedens- und Unabhängigkeitsbewegung, 
Gründungsmitglied des indischen Nationalkongresses. Stellvertretender Präsident der 
Theosophical Society Adyar von 1907 bis 1911. Väban No. 12,Jahrgang VI, Seite 280: 
Richard Bresch schreibt dort u.a.: "Hiermit wird der gegen Präsident Olcott und Mrs 
Besant erhobene Vorwurf, sie hätten den Generalrat der Theosophischen Gesellschaft 
zu Rate ziehen sollen, allerdings hinfällig und gegenstandslos.» Seruilismus: So 
viel wie Unterwürfigkeit. 222 München: Am 6. Juni 1904 wurde in München ein neuer 
Zweig im Rahmen der Deutschen Sektion gegründet, der die in München vorhandenen 


Teilzweige und -gruppen zu einem großen Zweig vereinigte. Rosa von Hofstetten: 1836- 
1907, hatte den Vorsitz des neu begründeten Münchener Zweiges, bis sie ihn 1906 
krankheitshalber an Gräfin Kalckreuth abgab. Hiernickel: Heinrich Hiernickel. Keine 
näheren Angaben bekannt. Emmy uon Rumpler: Geb. DOnniges, keine näheren Angaben 
bekannt. Harriet Vacano: Harriet Freiin von Vacano (1862-1949), frühe esoterische 
Schülerin von Rudolf Steiner, ab 1904 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft, 
München Zweig I, enge Freundin von Marie Steiner. Von 1914-1917 lebte sie in 
Konstanz/Krcuzlingen, später in Dornach. Unter dem Pseudonym Harry KOhler 
Übersetzerin der Werke Wladimir Solowjes (5 Bde. 1922). 222 Scberpenberg: Hermine 
Antonia van Scherpenberg geb. Waller (18711941); und M. M. von Scherpenberg, keine 
näheren Angaben bekannt. Emmy uon Gumppenberg: Baronin Emilie von Gumppenberg 
(18571934). Mitglied im Zweig München I seit Mai 1904, fungierte aber auch als 
Vorsitzende der beiden Zweige München II und III, wirkte bei den Mysterienspielen 
mit. Gertrud uon Tscbirscbky: Gertrud von Tschirschky und BÜgendorff, keine näheren 
Angaben bekannt. 223 Jahn: Gottlieb RudolfJahn (Lebensdaten unbekannt), Ingenieur, 
19051908 Zweigleiter in Leipzig. Hucbthausen: August Dietrich Huchthausen (?-1955). 
224 Schrift uon Dr. Heinrich Hensoldt <Annie Besam, eine wunderliche Heiligo: Dr. 
phil Heinrich Hensoldt (1856-1918), u.a. Mineraloge, umstrittene Persönlichkeit. Die 
genannte Broschüre findet sich auch in der nachgelassenen Bibliothek Rudolf Steiners 
(RSB O 566 und 566a). Dr. Otto Schrader: Dr. theol. Friedrich Otto Schrader (1876- 
1961), Indologe, 1905-1916 Leiter der Theosophischen Bibliothek Adyar, ab 1921 
Professor für Indologie in Kiel. 225 Ihre Gründungfand imJahre /1875/statt, die 
Coulomb-Krisis 1885, die Judge-Krisis /1895/, die gegenwärtige Krisis 1905: 
Änderungen durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht: «Ihre Gründung fand im 
Jahre 1895 statt, die Coulomb-Krisis 1885, die Judge-Krisis 1875, die gegenwärtige 
Krisis 1905.» das [subjektive] Gefühl: Anderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht -subjekte». 228 In Bezug aufeinen in der Nummeruom Nouember 1905 
des Väban enthaltenen Berichts: Im vorliegenden Band nachfolgend abgedruckt. 
Apotheose: So viel wie "Vergöttlichung». 229 Haase: vermutl. Julius Wilhelm 
Christian Haase (1858-1951), Architekt, Intendantur- und Baurat, Geheimer Baurat, um 
1905 tätig im Königlich Bayerischen Kriegsministerium. Heyne ... Wejß: Zu Herrn 
Heyne, Herrn Emil Hubricht, Paul Weiß, Eduard Bachmann, Anna Werner, Ludwig Weiß 
keine näheren Angaben bekannt. Clara Rettich 1860-1916, Malerin, führte die 
apokalyptischen Siegel für den Münchener Kongress aus. Frau Helene uon /Gillbaußen/: 
In der Textgrundlage steht -Gillhausen»; Charlotte Helene von Gillhaußen, 1844-?, 
geb. von Witzleben. 229 Eliza von Moltke: Eliza von Moltke-Huitfdd, 1859-1932, 1878 
Heirat mit Helmut von Moltke d.j., frühe esoterische Schülerin Rudolf Steiners. Zum 
Benicht uon Felä Löbnis im : Väban» über die Generaluersammlung der Deutschen 
Sektion am 22. Oktober 1905 Textgrundlage: Bericht von Felix Löhnis im Väban, 
Jahrgang VII, Nr. 5, November 1905, S. 117-118 in der Rubrik «Kleiner Vähanm zk 
Seite 230 a. c.: Abkürzung für lat. anni currentis: «des laufenden Jahrcsm 
Seruilismus: Siehe Hinweis zu Seite 221. 231 Vergleich mit den Erfahrungen, die man 
bei ganz ähnlicher Sachlage vorzebnJahren in Amerika gemacht bat: Anspielung auf den 
sog. "Fall Judge-: H. S. OIcott hatte nach Blavatskys Tod aufgrund seines sich 
verschlechternden Gesundheitszustandes seinen Rücktritt angekündigt. Die 
amerikanische und die europäische Sektion schlugen zusammen Judgc als Nachfolger 
vor. Doch Olcott zog daraufhin seinen Rücktritt wieder zurück. Am 28. April 1895 
trat die amerikanische Sektion aus der :Theosophischen Gesellschaft» aus und 
gründete die eigenständige -Theosophische Gesellschaft in Amerika». Die vormalige 
«Theosophische Gesellschaft: wurde zur :Theosophischen Gesellschaft Adyar. Siehe 
auch Zu dieserAusgabe, S. 701f. den in Nummer3 des -Väbam abgedruckten Antrag: Siehe 
den vorhergehenden Bericht zur Generalversammlung im vorliegenden Band. ugl. Nummer 
2-4 des -Väbam: Es handelt sich um die Nummern 2 bis 4 des Jahrgangs VI vom Väban. 
In Nr. 2 werden über das AutodafC der Inquisition Ausführungen gemacht. Zur 
Au/lösung der Deutschen Theosophischen Gesellschaft (DTG) Textgrundlage: Kopie der 
handschriftlichen Notizen von Richard Fränkel. RSA-Standort: 041/1. zk Seiie 233 
Helene von Borcke: Keine näheren Angaben bekannt. Eva von Krockow: Keine näheren 
Angaben bekannt. Zur mündlicben Mitteilung Rudolf Steiners am 2. Juni 1906: - Über 
den Fall Leadbeater: Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von 
handschriftlichen Notizen von Franz Seiler, Vortragsregister-Nr. 1328a. - Der vierte 
Kongress der Föderation Europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft fand 
vom 3. bis 5. Juni 1906 in Paris statt. - Zum Fall Leadbeater siehe auch Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904- 
1914, GA 264, Dornach 1996, dort insbesondere den Brief Rudolf Steiners an Annie 
Besant von Anfang Juli 1906, S. 279 f. - Im Protokoll der Vorstandssitzung der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft vom 8. Dezember 1912 heißt es: -Es 
kam dann die Unterredung zwischen Dr. Steiner und Mr Leadbeater im Hause von Eduard 


SchurC zur Sprache» zu Seite 234 ein Komitee zu berufen: Nachdem das Exekutiv- 
Komitee der amerikanischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft gegen Mr C. W. 
Leadbeater schwere Anklagen erhoben hatte, berief der Gründer-Präsident am 16. Mai 
nach London eine aus dem gesamten Exekutiv-Komitee der britischen sowie aus 
Delegierten der amerikanischen und französischen Sektion bestehende Versammlung, um 
mit ihr zu beraten, was in dieser Angelegenheit am besten zu tun wäre. Nachdem die 
Anklagen sorgfältig geprüft und Mr Leadbeater persönlich vernommen worden war, ward 
der folgende Entschluss gefasst: An Anbetracht gewisser gegen C. W. Leadbeater 
erhobener Anklagen empfiehlt das Komitee nach Anhörung der Verteidigung Leadbeaters 
dem Griinder-Präsidenten einstimmig, den von Leadbeater schon vor des Komitees 
Entscheidung angebotenen Verzicht zu akzcptiercn.: Die Mitgliedschaft Mr Leadbeaters 
in der Theosophischen Gesellschaft hat somit aufgehört, zugleich wird sein Amt als 
Delegierter des Präsidenten hiermit annulliert. H. S. Olcott-, Exekutiv-Bericht aus 
der Kanzlei des Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft, so abgedruckt in: Der 
Väban, Nr. 12/1906, S. 267 f. 7. [Juni]: Einfügung durch den Herausgeber. [Wenn] 
Leadbeater gefallen ist: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
"wann». Formalkann man Olcott nach den Statuten der Gesellscbaft nichts anhaben: In 
den folgenden Stellungnahmen Rudolf Steiners zum Fall Leadbeater wird deutlich, dass 
Rudolf Steiner mit der Verfahrensweise der Leitung der Theosophischen Gesellschaft 
(Adyar) in diesem Fall nicht einverstanden war. Zum Benicht Rudolf Steiners über den 
Theosophischen Kongress in Paris uom 3. bis 5. Juni 1906 Textgrundlage: Bericht in 
Lucifer - Gnosis Nr. 31/1906. - Im Rahmen der Gesamtausgabe wurde der Text in: 
Lucifer- Gnosis, GA 34 bereits publiziert. - Der dritte Kongress der Föderation 
europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft fand in Paris vom 3. bis 5. 
Juni 1906 im Washington Palacc Hotel, Rue Magellan 14, statt. - Siehe auch: Johan 
van Manen (Ed.): Transac tions ofthe Tbird Annual Congress oftbe Federation oftbe 
European Sections oftbe TbeosopbicalSociety, London 1907, 378 S. zu Seite 236 In den 
ersten Junitagen /1906/: Einfügung durch den Herausgeber. AimCe Blech: 1862-1930, 
arbeitete als Pflegerin in einem Militärkrankenhaus, theosophische Lehrerin und 
Autorin, publizierte zeitweise unter dem Pseudonym Lionel d'Alsace, Schwester von 
Zehna und Charles A. Blech. Zelma Blech: 1854-1944, Theosophin, Okkultistin, 
Schwester von AimCe und Charles A. Blech. Charles A. Blech: 1855-1934, von 1908 bis 
1934 Generalsekretär der Französischen Sektion in Nachfolge des verstorbenen Th. 
Pascal. Bruder von AimCe und Zehna Blech. M. Bailly: Edmond Bailly, mit bürgerlichem 
Namen Henri-Edmond Limet (1850-1916), französischer Buchhändler, Autor und Musiker, 
Theosoph. P. E. Bernard, Jules Siegfriedßls: Keine näheren Angaben bekannt. A. 
Ostermann: Alfred Ostermann (1862-1919), war als Theosoph vor allem im Elsass 
(Colmar) aktiv. Auenue de la Bourdonnais 59: In unmittelbarer Nähe zum Eiffelturm. 
237 3. Juni/1906/: Einfügung durch den Herausgeber. 240 Dr. Koopmans:Jacob Cnoop 
Koopmans (1867-1923), Anwalt, damaliges Vorstandsmitglied der «Theosofische 
Vereniging in Ne&rhnd». Herr Becker: Evtl. Carl Becker (1862-?), Kunstmaler, 
Professor. Keine näheren Angaben bekannt. Max Gysi: Max Fritz Gysi (1874 -1946) ‚in 
London ansässiger Schweizer Bankier, ab 1914 britischer Staatsbürger. Übersetzer und 
Koordinator der Übersetzungen von Steiners Werken ins Englische. Mrs Sbarpe: S. Maud 
Sharpe (Lebensdaten unbekannt), zeitweise Generalsekretärin der Britischen Sektion. 
Edward E. Long: Keine näheren Angaben bekannt. Georg Doe: Keine näheren Angaben 
bekannt. von Ulrich Vermutlich Alida von Ulrich (?-1927), Übersetzerin ins Deutsche 
von G. R. S. Mead: Fragmente eines verschollenen Glaubens. Zunächst Mitglied der 
Theosophischen Gesellschaft in Italien, dann Mitglied der Russischen Sektion. 241 
Theosophie in Deutschland uor bundertJahren: Ein Autoreferat dieses Vortrags wird im 
vorliegenden Band nachfolgend unter dem Datum 4. Juni 1906 wiedergegeben. 241 
Schiller: Friedrich Schiller (1759-1805), deutscher Dichter, Philosoph, Arzt. 
Paracelsus: Theophrastus Bombast von Hohenheim (1493/94-1541), mittelalterlicher 
Universalgelehrter, Alchemist und Arzt. Ennemoser: Joseph Ennemoser (1787-1854), 
Arzt und Magnetiseur. /Eckartsbausen/: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht -Eckardthausen-. Karl von Eckartshausen (1752-1803), deutscher 
Schriftsteller, Theosoph. Justinus Kerner: 1786-1862, deutscher Arzt und 
Schriftsteller. Troxler: Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866), Schweizer Arzt, 
Politiker, Pädagoge und Philosoph. Fräulein Kamensky: Anna Kamensky (1867-1952), 
verbrachte ihre Kindheitin Bayern, Wittenberg und Genf, seit ihrer Kindheit mit Nina 
Gern« befreundet; besuchte Vorträge von Annie Besant in London 1902; wurde bei ihrer 
Gründung zur Präsidentin der Russischen Theosophischen Gesellschaft gewählt. 
Gründerin des Magazins Vestnik Teoso/ii. Herbert Wbyte: 1878-1917, arbeitete im 
britischen Militärdienst; einige Jahre stellvertretender Leiter des 
TbeosopbicalPublisbing House in London. ACuagbosbas "Awakening ofFaitb in tbe 
Mabayana»: Auch Ashvaghosha, ca. 80 bis 150 n. Chr., indischer Philosoph und 
Dichter. Die Schrift Auukening ofFaitb in tbe Mahayana wurde früher ihm 


zugeschrieben; nach heutiger Einschätzung ist dieser Text aber chinesischer 
Herkunft. - Mahayana (Sanskrit, so viel wie großes Fahrzeug oder großer Weg), eine 
der Hauptrichtungen des Buddhismus. 242 Upanisbaden: Siehe Hinweis zu S. 58. 
Bbagauad Gita: Sanskrit, so viel wie «Gesang des Erhabenen»; zentrale Lehrschrift 
des Hinduismus in Form eines spirituellen Gedichts; entstanden vermutlich zwischen 
dem 5. und 2.Jahrhundert v. Chr. M. XifrC: Don JosC XifrC (1856-1920), persönlicher 
Schüler von H. P. Blavatsky, sorgte für die Ausbreitung der Theosophie in Spanien. 
Rafael Urbano: 1870-1924, spanischer Schriftsteller, Übersetzer, Humorist, Theosoph. 
heilige Tberesa:Theresa von Avila (1515-1582), Karmelitin, Heilige und 
Kirchenlehrerin. -Siehe u.a. den Vortrag «Grundlagen der Anthroposophk» vom 28. 
November 1921, in: Die Wirklichkeit der höheren Welten, GA 79. Johann vom Kreuze: 
1542-1591, Karmeliter, spanischer Mystiker, Heiliger und Kirchenlehrer, Schüler der 
Theresa von Avila. - Siehe u.a. Rudolf Steiner: Der Goetbeanismus ein 
Umuwndhengsimpuls und Auferstehungsgedanke, GA 188, Vortrag vom 4. Januar 1919. 242 
Mr Wallace: L. Wallace, Sekretär der Föderation der Europäischen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft. Nähere Angaben zur Person nicht bekannt. Louis Desaint: 
Keine näheren Angaben bekannt. Philosophie Bergsons: Henri-Louis Bergson (1859- 
1941), französischer Philosoph, 1927 Nobelpreisträger für Literatur. Maurice 
Largeris: Keine näheren Angaben bekannt. EugCne LCuy: Französischer Schriftsteller 
(vermutlich 28. Juni 1846 in, Altkirch (Elsass) - nach 1919), Freund von Edouard 
SchurC, verfasste u.a. die Schrift Mrs Annie Besam und die Krisis in der 
Theosophischen Gesellschaft (Berlin 1913) sowie RudolfSteiners Weltanschauung und 
ihre Gegner» sowie L'Etoile d'Orient. LesprocCs de Mme. Annie Besant. 243 Gaston 
Reuel: 1880-1939, Begründer und Herausgeber von LXffrancbi in der Nachfolge von Le 
TbCosopbe. - Zu Louis und Mme Revel keine näheren Angaben bekannt. Pauline Smith: 
Keine näheren Angaben bekannt. Mme Strobl: Rita Strohl, französische Pianistin und 
Komponistin (1865-1941); in der zweiten Ehe mit RenC Billa verheiratet. Mme 
Lasneret, Mlle Roberty... und Mme Alice-HCrCs, MlleJeanne BussiCre: Keine näheren 
Angaben bekannt. RenC Billa: 1884-1944, Musiker und Maler, Künstlername: Richard 
Burgsthal. Verheiratet mit Rita Strohl. Henry FarrC: Möglicherweise der durch seine 
Bilder vom Ersten Weltkrieg bekannte Maler (1871-1934). 244 Haydn: Joseph Haydn 
(1732-1809), Österreichischer Komponist. Freimaurerei vom <cbottiscben Ritus»: 
Gemeint ist das Hochgradsystem des sog. "Alten Angenommenen Schottischen Ritus: 
(A.A.S. R.), der Legende nach gegründet durch Friedrich den Großen; betont Demut, 
Pflichterfüllung und Nächstenliebe. /Taraporeu]alla/: Anderung durch den 
Herausgeber, in der Textgrundlage steht -Taraporwalla-; Mitglied der Bombay-Lodge, 
keine näheren Angaben bekannt. E Bligb Bond: Frederick Bligh Bond (1864-1945), 
Architekt, Archäologe, Illustrator, Psychologe; Freimaurer, Theosoph u.a. Miss Ward: 
Keine näheren Angaben bekannt. Blauatskys Gebeimlebre: Siehe Hinweis zu Seite 67. RC 
Leuie: Keine näheren Angaben bekannt. 245 AruidKnös: Arvid Erik KnÖs (1856-1915), 
GeneralsekretärdcrSkandinavischen Sektion von 1902 bis 1907 und von 1913 bis 1915. 
Zum Autoreferat Rudolf Steinen zu seinem Vortrag vom 4. Juli 1906: -Tbeosopbie in 
Deutschland vor bünden Jabrem Textgrundlage: Handschriftliches Manuskript des 
Autoreferates, Vortragregister-Nr. 1333. - In der Gesamtausgabe bereits publiziert 
in: Pbilosopbie und Anthroposophie, GA 35. zu Seite 246 Lessing: Gotthold Ephraim 
Lessing (1729-1871), deutscher Dichter der Aufklärung. Kant: Immanuel Kant (1724- 
1804), deutscher Philosoph der Aufklärung. 247 /Literaturgeschichten]: In der 
Textgrundlage steht der heute nicht mehr gebräuchliche Begriff -Literärgeschichtenm. 
in dem Werk, das er «Gott» nannte: Siehe Johann Gottfried Herder (1744-1803): "Gott, 
Einige Gespräche», in: Herders sämtliche Werke, hrsg. von B. Suphan, Berlin 1887, 
16. Band, S. 403-580. /.../Jakob Böhme: Änderung durch den Herausgeber zugunsten der 
Textverständlichkeit. Anstelle des Auslassungszeichens steht in der Textgrundlage 
ein die». Erziehung des Menscbgescblecbtes: Hier heißt es u. a.: «Warum sollte ich 
nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen 
geschickt bin? Bringe ich auf einmal so viel weg, dass es der Mühe wiederzukommen 
etwa nicht lohnte?», aus Erziehung des Menschengeschlechtes» in: Lessings Werke, 
Leipzig 1869, Bd. 4, S. 289, § 98. 248 Briefwechsel zwischen Julius und Raphael: 
Schillers Sämtliche Werke, 19. Bd., Augsburg 1827, "Philosophische BridC», S. 5 ff. 
[idealische] Geistesbild: Dem Original gemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht -idealste-. /mannigfaltigen/ Äußerungen: Dem Original gemäße 
Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -mannigfaltigsten-. jenes 
/Wesens/: Zitat gemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
-Urwesens». in diesem [Reiche der Wahrbeit/: Dem Original gemäße Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht :Systemm das Natursystem des Linnäus: Carl 
von LinnC (1707-1778), schwedischer Naturforscher, auf den das heute gültige binäre 
Nomenklatur-System in der Taxonomie der Biologie zurückgeht. Wesen. /...]: Dem 
Original gemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht ein 


Gedankenstrich. da /abne/icb: Dem Original gemäße Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht - früher gleichbedeutend - «ahnde-. 249 Wille /und/Etuus: 
Dem Original gemäße Einfügung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage fehlt das 
-und». 250 /Briefen -Über die ästhetische Erziehung des Menschen»]: Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Briefen zur Beförderung der 
asthetischen Erziehung des Menschenm Von Johann Gottfried Herder stammen die «Briefe 
zur Beförderung der Humanität». 252 Nurdurcb das Morgenrot des Schönen: WÖrtlich 
heißt es in Schillers Gedicht Die Künstkr:: »-cNur durch das Morgentor des Schönen / 
Dringst Du in der Erkenntnis Land» - Siehe hierzu auch den Vortrag vom 4. Dezember 
1922 in Geistige Zusammenhänge in der Gestaltung des menschlichen Organismus, GA 
218, in dem Rudolf Steiner begründet, warum seine Fassung die richtigere sei. Denke 
man eine Welt uon Blindgeborenen: «Einkitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre 
1813m In: Flehtes nachgelassene Schriften, Bonn 1834, S. 280f. 253 Der neue Sinn: 
Ebda S. 19 und S. Z 254 Die meisten Menschen: Siehej. G. Fichte: Grundlage 
dergesamten Wissenscbaftskbre, 1794, zweiter Teil, Anm. zu $ 4; in Sämtliche Werke, 
herausgegeben von I. H. Fichte, Berlin 1845, Bd. 1, S. 175 ff. [aber sollen]: 
Original-Zitat gemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
«aber wir sollen». 255 /Wen/ die Neugierde: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht «wem». 258 Eine wirklich pythagoreische Denkungsart: Vgl. z.B. 
den Vortrag -Novalis' Dichtung <Heinrich von Ofterdingen>» vom 26. April 1905 in: 
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis LI, GA 90b. Echte Mathematik ...ist nichts 
wunderbar: Alle Zitate aus Novalis' -Fragmcentcen», in: No'ualis Werke in vier Teilen, 
hrsg. von Hermann Friedemann, Dritter Teil, -Fragmente Ib, Mathematische Fragmentem 
259 Die Menschheit ist derhöhere Sinn unseres Planeten: Noualis -Schriften, "Neue 
Fragmentesammlungen 1798», hrsg. von Paul Kluckhorn, Leipzig, 0.j.,2. Bd.,S. 353. 
260 Lorenz Oken: 1779-1851, deutscher Naturforscher und -philosoph. Steffens: 
Heinrich Steffens (1773-1845), norwegisch-deutscher Naturforscher und Philosoph. 
GottbilfHeinrich Schubert: 1780-1860, deutscher Naturforscher, Arzt und Mystiker. 
Karl Gustau Carus: 1789-1869, deutscher Universalgelehrter, Arzt, Maler und 
Naturphilosoph. 261 «Es gibt demnach notwendig etwas im Mensclkn»: Aus I. P. V. 
Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, Aarau 1812 (RSB P 1059), S. 124. Ein 
fügungen in runden Klammern durch Rudolf Steiner. In eckigen Klammern Original-Zitat 
gemäße Einfügung bzw. Änderungen durch den Herausgeber: Anstelle von «Schema» steht 
in derTextgrundlage ‘Soma: und anstelle von «geahnet» steht in der Textgrundlage 
-geahnde>. Zur Aussprache zum Fall Leadbeater am 7. Juni 1906 in Paris 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von handschriftlichen Notizen von 
Franz Seiler, Vortragsregister-Nr. 1335a. - In runden Klammern Kommentare von Franz 
Seiler. zk Seite 262 /RudolfSteiner:]: Einfügung durch den Herausgeber. Was ist 

es, /das/uerwirft: Änderung durch den Herausgeber, in der Textgrundlage steht «dcr». 
263 Fr. fragte nach: -Fr.» Konnte nicht eindeutig aufgelöst werden. Miss Bright: 
Keine näheren Angaben bekannt. 264 [bildeten] die Römer: Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht -wirktenm [und hoben Okkultisten haben wir 
die Einrichtung der Prostitution zu uerdanken/: Unsicher überlieferte Stelle. Rudolf 
Steiner selbst äußerte sich am 29. Mai 1917 über eine Seiler-Mitschrift 
folgendermaßen: «Wie musste man vorJahren, ich möchte sagen unter Zwang sich 
entschließen, die Zyklen in der Form zu drucken, wie sie jetzt gedruckt werden. Ich 
habe mich mit allem Möglichen, was ich konnte, dagegen gesträubt. Warum mussten die 
Zyklen gedruckt werden? Nun, erstens weil die Mitglieder drängten, dass sie gedruckt 
werden. Ich erklärte, ich könne die Nachschriften nicht durchsehen. Aber ein anderer 
Grund war noch der, dass ja diese Nachschriften - und manchmal was für welche! - 
bevor sie gedruckt wurden, von Hand zu Hand gingen und so die groteskesten Dinge in 
den Nachschriften von Mitglied zu Mitglied wanderten. Wir brauchen uns ja nur zu 
erinnern, dass wir einmal eine Nachschrift entdeckten, in welcher stand, dass ich in 
einem Vortragszyklus erklärt hätte, dass die Prostitution eine Einrichtung großer 
Eingeweihter sei. Es war eine Nachschrift aus dem Jahr 1906. Es ließ sich aber 
überhaupt nichts machen gegen das Prinzip des unbefugten Nachschreibens und 
Verbreitens, als nun selbst die Verbreitung in die Hand zu nehmen, um wenigstens 
dafür zu sorgen, dass nicht der allergrößte Unsinn unter den Mitgliedern zirkulierte 
und selbstverständlich auch in die Öffentlichkeit kam.» (Vorgesehen für GA 251, 
Vortragsregister-Nr. 3375a I) 265 Wenn ein Lebrergefallen [ist]: Einfügung durch den 
Herausgeber. Zum Vortrag Rudolf Steinen am 25. Juni 1906: -Nacbrufauf Grä/in 
Brockdorff Benicht über den Pariser Kongress. Zum Fall Leadbeater» Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung mit der VortragsregisterNr. 1346 III des 
Stenogramms von Franz Seiler. Titel durch den Herausgeber ergänzt durch «zum Fall 
Leadbeater». - In runden Klammern Kommentare von Franz Seiler. - Änderungen durch 
den Herausgeber aufgrund der im vorliegenden Band vorhergehenden Kongressberichte 
(wenn nicht anders angegeben). zu Seite 266 [NacbrufaufGrä/in Brockdorff]' Einfügung 


durch den Herausgeber. Der Nachruf wurde im Rahmen der Gesamtausgabe bereits in: 
Unsere Toten, GA 261, publiziert. Grä/in Brockdorff' Sophie Gräfin von Brockdorff 
(1848-8.6.1906; geb. Sofie von Ahledfeldt), verheiratet mit Graf Cay Lorenz von 
Brockdorff (1844-1921), Schriftstellerin unter dem Pseudonym Sophie Marie Wilhelmi. 
Ende 1902 übersiedelten Brockdorffs nach Meran und vermachten die sog. Theosophische 
Bibliothek der Deutschen Theosophischen Gesellschaft in Berlin. Siehe auch Zu dieser 
Ausgabe, S. 701 f. 267 /udcbes/ immer wieder und wiederum in /seiner/ 

liebeuollen ... zu halten wusste: Änderungen durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht: «welche immer wieder und wiederum in ihrer liebevollen ... zu 
halten wusstem dass eines Tages eine Dame zu mirsagte: In der Überlieferung gilt 
allgemein Adele Schwiebs als die Übermittlerin. einen Vortrag über Nietzsche 
gehalten: Siehe hierzu den Hinweis zu Seite 26. Dieser zweite Vortrag war: 27. oder 
29. September, siehe Hinweis zu Seite 26. Die Mystik des neuzeitlichen 
Geisteslebens: Rudolf Steiner: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens undibr Verbältnis zur modernen Weltanschauung, GA Z Das Christentum 
als mystische Tatsache: Rudolf Steiner verfasste im Anschluss an die Vorträge die 
Schrift Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, GA 
7. Im Rahmen der Gesamtausgabe wurden die Vortragsmitschriften unter dem Titel 
Antike Mysterien und Christentum, GA 87, herausgegeben. 269 uier Wochen in Paris 
Vorträge gehalten: Die Vorträge sind in einer Zusammenfassung von Edouard SchurC im 
Rahmen der Gesamtausgabe publiziert unter dem Titel: Kosmogonie, GA 94. 269 
EdouardScburC: 1841-1929, französischer Schriftsteller und Theosoph. den Sie auch 
aus 'Luzifer» kennen: Möglicherweise unsichere Stelle in der Mitschrift. Zum einen 
war Edouard SchurC Autor auch für die von Rudolf Steiner herausgegebene Zeitschrift 
«Lucifer - Gnosism Zum anderen hatte SchurC imJahr 1900 selbst ein Buch mit dem 
Titel Les enfants de Lucifer (deutsch: Die Kinder des Lucifer, Leipzig 1905, in der 
Übersetzung von Marie von Sivers) publiziert. 270 Unser Mitglied [Bernard]: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Bernd»; siehe aber den in der 
vorliegenden Ausgabe vorangehenden Bericht über den Kongress aus Lucifer - Gnosis 
Nr. 31/1906. /. ../: Im weiter oben wiedergegebenen Bericht über den Kongress aus 
Lucifer- Gnosis Nr. 31/1906 heißt es: In der zweiten Sektion, die sich mit 
Philosophie zu beschäftigen hatte, sprach zuerst Herbert Whyte über -ACvaghosha's 
Awakening of Faith in the Mahayana». Er führte aus, dass das Wesentliche im Mahayana 
gleich ist dem in den Upanishaden und in der Bhagavad Gita. - In der Textgrundlage 
steht anstelle des Auslassungszeichens «Pandit ...'. Dann war eine Persönlichkeit 
da: P. C. Taraporewalla, siehe den weiter oben wiedergegebenen Bericht über den 
Kongress aus Lucifer - Gnosis Nr. 31/1906 und den dortigen Hinweis. [Keightley/: 
Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Attley (?)". [Kate 
Spink]: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Kad Spion oder 
ahnl.». Mrs Cooper-Oakley: Harriet Isabella Cooper-Oakley (1854-1914), 
Schriftstellerin, Theosophin. 1902 Gründerin der Italienischen Sektion; 1910 
Leiterin der Theosophischen Gesellschaft in Budapest. Miss /Ward]: Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Board». [Amid Knös]: Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Knoes (7)"- Freund /W. B. Fricke/: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Freund Frigge». [Mesdames Blech]: 
Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht Madame Black (?)". 271 
[Rafael Urbano]: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Raffael 
Urbana (?)". Baronin ü. Bredow: Eugenie von Bredow-Schwerin (1860-1922), Theosophin 
und Anthroposophin, Schülerin von Rudolf Steiner. 271 Herr undFrau Künstler: Maude 
Künstler, geb. Capon (1865-1916), enge Freundin von Mathilde Scholl. Karl Künstler 
(1869-1942), Mitbegründer des Kölner Zweiges im Jahr 1904; zusammen mit seiner Frau 
großzügiger Gastgeber Rudolf Steiners in Köln. Ihre Wohnung war 
Zweigversammlungsraum. Im Jahre 1917 modellierte Rudolf Steiner von der inzwischen 
verstorbenen Maud Künstler ein Reliefporträt. Fräulein Noss: Gertrud Noss (?-1915), 
geb. Bethe, Theosophin in Köln. Fräulein Link: Antonie Link, keine näheren Angaben 
bekannt. Fräulein Wagner: Amalie Wagner (1837-1910), Schwester von Günther Wagner, 
esoterische Schülerin Rudolf Steiners. Herr Kuli: Sehr wahrscheinlich Gustav Kuli 
(1877-1949). In der Textgrundlage folgt nach «Kuli» « (7)"- [Fräulein Stucky]: Sehr 
wahrscheinlich Johanna Stucky, Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht -Frau v. Schuski (?)". [Carl Kieser/: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht «Herr Kieser oder Kaiser (?)». Oberbahnsekretär, (?-1944). 
Herr/Feldner/: Anderung durch den Herausgeber. In derTextgrundlage steht -Feltner» 
gefolgt von «(?)". in der/Auenue de la Bourdonnais 59]: Einfügung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Rue ...». der/Rue Magellan 14/: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Rue Michelon (?)". Mitgliede 
/Edmond Bailly]: Einfügung durch den Herausgeber. 272 des /betroffenen/ Landes: 
Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «betr.». treten 


/gelassen/: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «treten zu 
lassen». zUäs im ersten Grundsatz steht: Siehe Hinweis zu S. 101. 273 dass ich 
esselbst/.../fürrichtig halte: Änderungdurch den Herausgeber. Anstelle des 
Auslassungszeichens steht in der Textgrundlage ein «nicht-. weil wir uns auf ihre 
Dinge: Mit «ihre» sind vermutlich die Kritiker gemeint, auf die Rudolf Steiner im 
vorhergehenden Satzteil hinweist. Ich will durchaus nichts sagen /dagegen/: 
Einfügung durch den Herausgeber. 274 [W. B. Fricke]: Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht «Frigge». [Amid Knös/: Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht -cKnoes». für Deutschland ich: In der Textgrundlage folgt 
hier -(Dr. Steiner)». 274 [Kate Spink]: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht «Käthe Spörri». Miss /Ward/: Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht »Worthm [moraliscb fraglicher/: Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht «moralischer Individuen». 275 Common sense: 
Englisch, so viel wie yesunder Menschenverstandm In der Textgrundlage steht in 
runden Klammern «gewöhnlicher Menschenvcrstandm Sogar Fichte: Vermutlich 
missverständliche Mitschrift von Franz Seiler. Gerade Fichte, Schelling und Hegel 
kritisierten den «gesunden Menschenvermnd» als einen solchen, der nur zu trivialen 
Erkenntnissen in der Lage sei. Vgl. G. W. F. Hegel: "Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie» in: Glockner (Hrsg.): Werke, Bd. 19, S. 500-506. I...]: Anstelle 
des Auslassungszeichens steht in der Textgrundlage (Goethe, Franz v. Assisi) '< 276 
Miss Winters: Aufgrund der unsicheren und fehlerhaften Notierung der Namen durch den 
Stenografen Franz Seiler fragliche Namensnennung. die andere [Strömung]: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Stufe». Mister [Keightley]: 
Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Attley». wie damals 
neben dem Christentum /Strömungen/ uorbanden waren: Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht «Stufe». 277 Frau [uon Ulrich]: Einfügung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Frau Ulrich». [slawiscbe] Mythen: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «serbische», siehe Bericht von 
Rudolf Steiner in: Lucifer - Gnosis», Nr. 31/1906, nachfolgend im vorliegenden Band 
S. 236. Theosophie in Deutschland von 100Jahren: Siehe die Wiedergabe des 
Autoreferates im vorliegenden Band. /Louis Desaint/: Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht «Frau Louise Dessint». [Henri Bergson]: Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Francis Berssonm Dann ist vorgelesen 
worden über ... das uzar eine Logenarbeit, das Resultat uon allen Mitgliedern 
zusammen: Die drei Punkte wie in der Textgrundlage. Sehr wahrscheinlich berichtete 
Rudolf Steiner weiter über die algerische Logenarbeit. In dem im vorliegenden Band 
vorhergehend abgedruckten schriftlichen Bericht Rudolf Steiners steht an dieser 
Stelle: -Es wird darinnen dargestellt, wie für vieles, was der noch unwissende 
Mensch vornimmt, die <Meister- auf den höheren Planen die Leiter sind. Dann, wenn 
sich der Mensch weiterentwickelt, tritt er in Beziehung zu diesen Meistern. Diese 
Vereinigung mit ihnen führt zur Weisheit und zur <Yogäm 277 mit einer/RCception du 
Soir/: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Resp. ...». 277f. 
[Edmond Bailly, von dem aucb die -Ode an die Sonnej: Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht: -Delji (?), von der auch der <Gesang». 278 Anglophon der 
Götter 1.../: Unklare Textstelle. In der Textgrundlage steht « mit 
Auseinandersetzungen gewisser mandrischer Art von Anglophon der Götter (7). - Im 
Bericht von Rudolf Steiner in: Lucifer Gno$i$», Nr. 31/1906 (im vorliegenden Band 
nachfolgend auf der S. 236) steht an dieser Stelle: «Es handelte sich um eine 
<Anrufung der Planetengeister'; die Beziehung der sieben Vokale zu den 
Planetengeistern wurde dabei erörtert.» [Ward]: Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht «Worth-. [Commandant D. A. Courmes]: Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Burm (?)". den [Frederick Bligb 
Bond/gebalten bat: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Bunde 
(?)". 1.../: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht anstelle des 
Auslassungszeichens: -cund interessante Figuren zu Zeichen». Gysi: Alfred Gysi 
(1865-1957), Mitbegründer des zahnärztlichen Universitätsinstituts in Zürich, 
engagierte sich für den Geländekauf in Dornach. 279 Wiener Universitätslehrer 
Unger:Joseph Unger(1828-1913), erhielt 1857 die Professur für Rechtswissenschaften 
an der Universität Wien. Sie gehören zu uns in Deutschland: Der Prager Zweig galt 
als eine Enklave des Besant-Zweiges in Berlin. Man [siebt] die Stadt: Änderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «sich» und am Schluss des Satzes steht 
dort noch -an-. [Zum Fall Leadbeater/: Einfügung durch den Herausgeber. Krisis nicht 
in einer Aktion Hensoldt und Brescb bestebt: Siehe Bericht zur Generalversammlung 
vom 22. Oktober 1905 im vorliegenden Band, S. 212. 280 [Scbouten Beek]: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Souten? (Shouton) ». - Schouten 
Beek ist ein Pseudonym für Mikael Martin Thoreusen Haugen (1878-1967), Mechaniker, 
Hellseher und Heiler. Nannte sich selbst ab seinem 34. Lebensjahr Marcello, wurde 


1914 aus der Anthroposophischen Gesellschaft aufgrund problematischer guruhafter 
Umtriebe ausgeschlossen. Später Heiler, spiritueller Berater und Schriftsteller. 281 
die man /unleserlicbes Wort] Praktiken: So in der Textgrundlage; auch das Stenogramm 
konnte an dieser Stelle nicht entschlüsselt werden. 282 Und uielleicbt [diejenigen]: 
Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «von denenm die unzählige 
Scbülergebracbt haben: Möglicherweise auch "gebraucht: statt «gebrachtm [dann/bleibt 
unsfern: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht: «die werden 
sagen:». nicht ganz Richtiges [getan/bat: Einfügung durch den Herausgeber. 283 
trotzdem /er/ so: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «es». 
da /die Menscbbeit] zu Grunde: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht «sie». 284 werde ich eine Darstellung des Falles Leadbeater ... geben: Siehe 
den Aufsatz -Lebensfragen der theosophischen Bewegung: in: Lucifer Gnosis, Nr. 
32/1906: S. 609-612, Nr. 33/1907: S. 641-646, Nr. 34/1907: 673-677 und 35/1908: 710- 
716. [gekommen]: Einfügung durch den Herausgeber. Zum Bericht über die vierte 
Generalversammlung der Deutschen Sektion in den :Mitteilungen für diC Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellscbaft: Textgrundlage: Wiedergabe des 
Berichtes in den Mitteilungenfür die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Tbeosopbischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), Nr. IV/1907, S. 1-4. 
Vortragsregister-Nummer: 1404 I. zk Seite 285 Vierte ordentliche Generalversammlung: 
In der Einladung zu dieser Generalversammlung wurde zur fünften Generalversammlung 
eingeladen. erfolgte /die/ Feststellung: Einfügung durch den Herausgeber. Kinkel: 
Alice Karoline Mathilde Emilie Kinkel (1866-1943), frühe Mitarbeiterin Rudolf 
Steiners in Stuttgart. 1911 bis 1920 Verwalterin des Zweighauses in Stuttgart. Eine 
große Anzahl nicht-stenografischer Vortragsmitschriften bzw. -notizen sind ihr zu 
verdanken. Seves: Maximilian Seves, keine näheren Angaben bekannt. 286 Wolfram: 
Elise Wolfram, geb. Garmatter (1868-1942), Schriftstellerin (Pseudonyme F. Wolf- 
Rabe, Wulf Rabe), ab 1908 Leiterin des Zweiges in Leipzig, bis 1913 
Vorstandsmitglied der Deutschen Sektion, stellte 1908 den Antrag auf Ausschluss Hugo 
Vollraths; esoterische Schülerin Rudolf Steiners. 286 Von Damnitz: Felix von Damnitz 
(1860-1943), verheiratet mit Louise Ripert. Das Ehepaar begleitete Rudolf Steiner 
auf vielen Vortragsreisen. Sie gründeten 1905 das Zentrum Elberfeld; Reichsbahn- 
Inspektor a.D. Sektionsmitglieder: Einzelmitglieder, die keinem Zweig angehören. 
HerrSelling: Wilhelm Selling (1869-1960), 1920 Heirat mit Karin Flack, später 
(Oktober 1922) GriinderpersÖnlichkeit des sog. -EsoterischenJugendkreises». 288 Als 
ein Symptom: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf den Aufsatz «Das Grundgesetz der 
Bewegung: des Mediziners Prof. Max Kassowitz (1842-1913) in Die Zukunft, Nr. 
51/1906,Jahrgang 14, S. 440-458 (RSB ZS 482), erschienen am 22. September 1906. 
Rudolf Steiners handschriftliche Randbemerkungen dazu lauten: «Dementia 
professoralis» und also ungefähr = wie wenn ein Passagier umsteigt / 
<Umstcigetheorie> =». Max Kassowitz hatte im Jahr 1899 das Buch Allgemeine Biologie 
publiziert. - Im Vortrag ‘Die geistige Erkenntnis als höchstes Befreiungswesm», 1. 
Oktober 1906, publiziert in Ursprungsimpdse der Geisteswissenschaft, GA 96, 
formulierte Rudolf Steiner die geschilderte Gegebenheit wie folgt: «Ein bedeutender 
Biologe hat in einer sehr verbreiteten Zeitschrift etwas ganz Merkwürdiges 
geschrieben. Es ist merkwürdig- vielleicht nicht so sehr für den, der nur Einzelnes 
liest. Für den aber, der das Ganze verfolgt, ist es etwas, was ihm bei 
fünfundneunzig Prozent der gesamten gelehrten Welt entgegentritt, und er findet, 
dass in Zukunft ebenso von einer Art Gelehrten-Irreseins, Gelehrten-Schwachsinns 
gesprochen werden kann wie über die Hysterie. Da wird in jenem Aufsatz gesagt: Wenn 
eine Billardkugel rollt, auf eine andere stößt und diese weiterstößt, so kann ich 
mir nicht vorstellen, dass da gar nichts von der ersten in die zweite übergeht. 
Dieser Gelehrte nennt das eigentümliche Gespenst, das von der ersten Billardkugel 
heraussteigt, um in die zweite hineinzukriechen und die zweite unter dem Einfluss 
der ersten in Bewegung zu setzen, die 'Materia movens>». 289 Vortragszyklen - außer 
in Paris auch in Leipzig und Stuttgart, in München: Die Zyklen finden sich in den 
folgenden GA-Bänden: Paris: Kosmogonie (GA 94), Leipzig: Populärer Okkultismus (GA 
94), Stuttgart: Vor dem Tore der Theosophie (GA 95), München: Die Tbeosopbie an Hand 
desJobannes-Euangeliums (GA 94). 290 Die DTG (Zweig Berlin): Siehe Zu dieserAusgabe, 
Seite 701 f. Esfolgt die Verlesung unddie Übersetzung eines Begrüßungsschreibens des 
englischen Generalsekretärs Miss Kate Spink durch Fräulein von Sivers: Grußwort von 
Kate Spink vom 18. Oktober 1906 (RSA-Standort 089/11) 291 Zur Deckung deretuu 4000 
bis 5000 Mark betragenden Kosten des Kongresses: Eine Mark aus demJahr 1906 
entspricht etwa 6 Euro im Jahr2020. Damit hätten sich die Kosten des Kongresses auf 
ca. 24000 bis 30000 Euro belaufen. 292 Graf Brockdorff habe nämlich ... Günther 
Wagner übertragen: Brief von Graf Brockdorff an Rudolf Steiner vom 18. Oktober 1906 
(RSAStandort 086/11). Darin heißt es: «Mir liegt, wie Sie richtig sagen, die 
Bibliothek am Herzen, damit sic Nutzen schafft. Ich habe mich mit Herrn G. Wagner so 


weit geeinigt, dass er alle Rechte, die mir über die Bibliothek zustehen, übernimmt, 
er aber dafür sich verpflichtet hat, sobald er von der Verwaltung der Bibliothek 
zurücktritt, dieselbe in ihm gleichwertige Hände legt> Zum Vortrag uon RudolfSteiner 
am 17. Februar 1907: »-NacbncfaufHenry Steel Olcott» Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung mit der VortragsregisterNr. 1512a einer 
stenografischen Mitschrift von Franz Seiler. Titel und Datumsangabe so wie in der 
Textgrundlage. zu Seite 293 großen Meistern der Weisheit unddes Zusammenklangs der 
Empßndungen: Sieh Hinweis zu S. 58. Pniisident-Gründer: Colonel Henry Steel Olcott 
(1832-1907) gründete am 17. November 1875 in New York zusammen mit Helena Petrovna 
Blavatsky (1831-1891) die Theosophical Society und blieb bis zu seinem Tode deren 
Präsident, als der er oft mit dem Titel -Präsident-Gründer: angesprochen wurde. 294 
Sinnett: Alfred Percy Sinnett (1840-1921) ,Journalist, Schriftsteller; von 1895 bis 
1907 stellvertretender Präsident der Theosophischen Gesellschaft (Adyar). 
Detaillierte Angaben zu Sinnetts Wirken in der Theosophischen Gesellschaft finden 
sich in: Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Band III, GA 173C, 2. Aufi. Basel 2014, 
S. 598f. Er und seine Frau Patience erhielten zwischen 1880 und 1885 Briefe der 
Meister Morya und Koot Hoomi (RSB O 631), auf denen auch Sinnetts eigene 
Buchpublikationen beruhen (z. B. "Esoterischer Buddhismus»). Die Originale dieser 
Meisterbriefe befinden sich in der British Library. Siehe auch Zu dieser Ausgabe, S. 
701. Der Vorschlag des Colonel Olcott tritt aber im Zusammenhang mitpsycbiscben 
Erscheinungen auf: Siehe hierzu auch Schriften zur Geschichte der antbroposopbiscben 
Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Dornach 2019, S. 133 f. 295 Die bohen 
[weisheitdebrer/: Siehe Hinweis zu S. 58. Zur Anspracbe RudolfSteinen am 25. März 
1907: «Zur Wahl des neuen Präsidenten der TheosophiSchen Gesellscbaft» 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Ausschrift des Stenogramms von Franz Seiler. 
Vortragsregister-Nr. = 1516. Die Ansprache erfolgte nach dem Mitglieder-Vortrag «Die 
weltgeschichtliche Bedeutung des am Kreuze fließenden Blutes», 25. März 1907, 
Berlin, in: Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft, GA 96. Zur Wahl des 
Präsidenten äußert sich Rudolf Steiner auch ausführlich in zahlreichen schriftlichen 
Dokumenten: Siehe Schriften zur Geschichte der Anthroposophischen Bewegung und 
Gesellschaft 1902-1925, GA 37; sowie Zur Gescbicbte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996, -Elf Briefe und 
ein Aufsatz», S. 287-319. zu Seite 296 wegleitenden: Hinter diesem Wort folgt in der 
Textgrundlage -[7]". vertreten: Hinter diesem Wort folgt in der Textgrundlage «[?]". 
uralten: Hinter diesem Wort folgt in der Textgrundlage :[7]": Wie es sieb mit den 
Manifestationen uerbält: Gemeint sind physische Manifestationen von geistigen Wesen 
(wie zum Beispiel den Meistern am Sterbebett von H. S. Olcott) oder -Nachrichten» 
wie z.B. die sog. Meisterbriefe» (siehe hierzu Zu dieserAusgabe, S. 701 f.). Punkt: 
Hinter diesem Wort folgt in der Textgrundlage -[7]". berechtigt: Hinter diesem Wort 
folgt in der Textgrundlage :[7]". 297 Angelegenheit Leadbeater: Siehe im 
vorliegenden Band S. 234 f., 262 f. und 266 f. sowie Zu dieserAusgabe auf S. 701 f. 
Zum Bericht Rudolf Steiners über den theosophischen Kongress in München uom 18. bis 
21. Mai 1907 Textgrundlage: Bericht von Rudolf Steiner in: Lucifer - Gnosis Nr. 
34/1907, S. 695-707. Im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe publiziert in Bilder 
okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongress Pßngsten 1907 und seine 
Auswirkungen, GA 284; sowie in: Lucifer - Gnosis, GA 34. - Annie Besam trifft in den 
Tagen des Münchner Kongresses mit Rudolf Steiner die Vereinbarung, dass er eine 
eigene esoterische Schule nach rosenkreuzcrischer und westlicher Tradition aufbauen 
dürfe, während ihre Schule der mehr östlichen Tradition verpflichtet bleiben solle. 
zu Seite 300 dass diese Farbe im Einklänge mit dem Okkultismus gewählt worden ist: 
Vgl. hierzu auch die Bemerkungen Rudolf Steiners über die Wirkung der 
Komplementärfarben bei der Erziehung von Kindern, z. B. «Der Lebenslauf des Menschen 
in geheimwissenschaftlicher Beleuchtung», Vortrag vom 10. März 1908, in: Einführung 
in die Grundlagen der Theosophie, GA 111. 300 An den Wänden wurden angebracht ... 
die sogenannten sieben apokalyptischen Siegel: Siehe hierzu insbesondere Bilder 
okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongress Pßngsten 1907 und seine 
Auswirkungen, GA 284. 301 Offenbarung St. Johannis: Gemeint sind Die Offenbarungen 
desJohannes im Neuen Testament. der geheimwissenscbaftlicben Geistesströmung, welche 
seit dem uierzehnten Jabrbundert die tonangebende des Abendlandes ist: Hiermit 


dürfte die Rosenkreuzer-Strömung gemeint sein. was «in der Küürze»: Off 1,1: - Dies 
ist die Offenbarung Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat, seinen Knechten zu 
zeigen, was in der Kürze geschehen soll». - Vgl. hierzu den Vortrag «Zur Apokalypse 


II», Berlin Mai 1904, in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis ll, GA 90a. 302 
Inhalt der Siegel: Ausführlicheres zu den Siegeln siehe Die Apokalypse desJohannes, 
GA 104. Und als icb mich wandte: Off 1,12-16. die in ibrergegenuürtigen Gestalt 
was sie in der Zukunft werden sollen: Siehe hierzu u.a.: Rudolf Steiner: Vorträge 
vom 27. und 28. August 1905 in: Kosmologie und menschliche Euolution - Farbenlehre, 


GA 91. Spracborgans ... das einmal... geistiges Produktions- (Zeugungs-)organ wird: 
Siehe hierzu u.a. Aus derAkasba-Cbronik, GA 11, Dornach 2018, S. 220. 303 Deuacban: 
Siehe u.a.: Über die astrale Welt und das Deuacban, GA 88. 304 Und icb nahm ein 
Büchlein: Off 10,10. 305 Die/Kapitelle/: Änderung durch den Herausgeber. In 
derTextgrundlage steht «Kapitäler». Aus der Akasba-Cbronik: Die fortlaufenden 
Beiträge wurden im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel Aus 
derAkasbaChronik (GA 11) herausgegeben. 306 nicht genau in der ganz sachgemäßen 
Anordnung: Rudolf Steiner spielt hier wohl nochmals darauf an, dass die «Säulen- 
nicht zu beiden Seiten des Raumes aufgestellt werden konnten. zwei Säulen ... die 
eine ist rot; die andere tiefblaurot: Rudolf Steiner hat hiermit unmittelbar zum 
Salomonischen Tempel Bezug genommen, wie er auch im Kultus der Freimaurer nachgebaut 
wird. Die beiden Säulen aus der Vorhalle des Salomonischen Tempels werden mit Jachin 
und Boas bezeichnet. Jachin bedeutet so viel wie: "Er macht kst» und Boas so viel 
wie: "in ihm ist Stärke». Vgl. hierzu z.B. den Vortrag vom 7. Dezember 1923 in: 
Mysteriengestaltungen, GA 232. 307 Rosenkreuzertum: Siehe den unmittelbar im 
Anschluss an den Münchner Kongress unter dem Titel Die Theosophie des Rosenkreuzers 
(GA 99) gehaltenen Vortragszyklus. Siehe auch Rudolf Steiner: Anthroposophie und 
Rosenkreuzertum, Ausgewählte Texte, herausgegeben und kommentiert von Andreas 
Neider, Basel 2007. 308 sieben [Säulenkapitelle): Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht «Säulenkapitäler-. diefür/die/Erkenntnis: Einfügung durch 
den Herausgeber. Tonhalle (Kaim-Säle): Das Gebäude wurde 1895 unter dem Namen -Kaim- 
Saal» in der Maxvorstadt von München eröffnet. 1905 wurde es in -Tonhalle» 
umbenannt, 1944 im Zweiten Weltkrieg durch Fliegerbomben zerstört. Das Gebäude im 
Louis-Seize-Stil war eine der ersten Spielstätten des 1893 von Hofrat Franz Kaim 
gegründeten Kaim-Orchesters, den heutigen Münchner Philharmonikern. 309 D. Nagy: 
Dezsö Nagy (Lebensdaten unbekannt), ungarischer Generalsekretär 1907-1908. Johann 
Sebastian Bach: 1685-1750, deutscher Komponist und Musiker der Barockzeit. Emanuel 
Nowotny: Organist, Bachinterpret (?-1957). Mr Wedgwood: James Ingall Wedgwood (1883- 
1951), von 1911 bis 1913 Generalsekretär der Theosophischen Gesellschaft von England 
und Wales, ab 1916 (wie auch Leadbeater) Bischof der «Old Catholic Church». 310 
Bedrnicek:Jan Bedrincek-Chlumsky, von 1909 bis 1925 Generalsekretär der 
Tschechischen Theosophischen Gesellschaft, keine näheren Angaben bekannt. Fr. 
Forsch: Olga von Forsch; keine näheren Angaben bekannt. Frl. N. ü. Gernet: Nina 
(Konstantinovna) von Gernet (?-1932). Mitglied der Englischen Theosophischen 
Gesellschaft. Hat zusammen mit Marie von Sivers den Aufbau einer Theosophischen 
Sektion in Bologna geplant. Nina Gernet wollte Steiner für die Theosophie gewinnen. 
Befreundet mit Anna Kamensky. Jahrbuch des Kongresses: Das Jahrbuch zum Münchener 
Kongress ist nicht erschienen. 311 Alice uon Sonklar: Alice von Sonklar-Innstädten, 
geb. Lopez (1865-?), Pianistin, im Dezember 1912 als Mitglied des Sterns des Ostens 
aus der Sektion ausgeschlossen. Toni Völker: Marie Antonie (Toni) Völker (1873- 
1938), Pianistin und Klavierlehrerin, Leiterin des Stuttgarter Kerning-Zweiges, 
1911-1913 im Vorstand der Deutschen Sektion. 311 Gertrud Garmatter: 1874-1933, 
Sängerin. In Berlin arbeitete sie in Verlag und Büro der Anthroposophischen 
Gesellschaft. Schubert: Franz Schubert (1797-1828), österreichischer Komponist. 
Scarlatti: Giuseppe Domenico Scarlatti (1685-1757), italienischer Komponist. 
Johannes Brahms: 1833-1897, deutscher Komponist. Johanna Fritsch: Keine näheren 
Angaben bekannt. Marika von Gumppenberg: 1857-1934, Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft seit April 1907, Nichte von Emmy von Gumppenbcrg. Herrn Tuckermann: 
Hermann Tuckermann (1872-1937), Hornist des Bayrischen Staatsorchesters. 312 Der 
zweite Vortrag des Vormittags üzar derjenige Dr. RudolfSteinen über «Die Einweihung 
des Rosenkreuzer»: In: Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongress 
Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284. 313 Bernhard Stauenbagen: 1862-1914, 
deutscher Komponist und Pianist, ab 1890 Hofpianist und ab 1894 Hofkapellmeister des 
Großherzogs von Sachsen-Weimar und aus dieser Zeit befreundet mit Rudolf Steiner, 
1898 wurde er Kapellmeister am Münchner Hoftheater, von 1907 bis 1914 leitete er die 
Meisterklassen für Klavier am dortigen Konservatorium. Frl. Sprengel: Alice Sprengel 
(1871-1949), ab 1904 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft, ab 1913 wechselte sie 
als Schülerin Rudolf Steiners in die Anthroposophische Gesellschaft. 1915 wurde sie 
aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Sie iibernah m danach leitende Funktionen im 
Ordo Templi Orientis (siehe auch Zu dieser Ausgabe, S. 701 f.). Herr Stahl: 
Vermutlich Carl Joseph Stahl (1863-1930), österreichischer Glasmaler und Fachautor; 
malte nach Vorgaben Rudolf Steiners die sieben Säulen des Münchner Kongresses. 
RichardJürgas: Lebensdaten nicht bekannt, Mitglied des damaligen Karlsruher 
Hoftheaters, Theosoph. Erl. Wolliscb: Vittoria Wollisch (1876/77-1954). Übersetzte 
u.a. Rudolf Steiners Das Christentum als mystische Tatsache (GA 8) ins Italienische. 
Herrn Linde: Hermann Linde (1863-1923), Maler. Galt als hervorragendster Orientmaler 
Deutschlands, malte die halbe große Kuppel im Ersten Goetheanum aus. Ab 1916 schuf 


er einen Bilderzyklus zu Goethes -Märchen» und zum ersten Mysteriendrama von Rudolf 
Steiner. Den Brand des Ersten Goetheanums überlebte er nur um ein halbesJahr. 314 
Frau Hempel: Hedwig Hempel, nähere Angaben nicht bekannt. Dr. Carl Unger: Carl Unger 
(1878-1929), Ingenieur, Fabrikbesitzer in Stuttgart, persönlicher Schüler Rudolf 
Steiners, Vortragender und Schriftsteller. Führender Mitarbeiter der 
anthroposophischen Bewegung und viele Jahre im Vorstand zunächst der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft, blieb bis 1923 im Zentralvorstand der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Vor Beginn eines Öffentlichen Vortrages in Nürnberg 
fiel er am 4. Januar 1929 einem Attentat zum Opfer. 314 Planetenentwicklung und 
Menscbheitsentwicklung: In: Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchener 
Kongress Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284. Cbr. Döbereiner 
(Violoncello): Christian Döbereiner (1874-1961), Musiker, Gambist, Chorleiter, 
Komponist, Dirigent. Spezialist für historische Aufführungspraxis. Ab 1899 
Hofmusiker in München. Elfriede Scbunk (Klauier): 1871-1945(?), Pianistin, 
Cembalistin, Organistin, Klavierlehrerin. Hugo Wolf: 1860-1903, österreichischer 
Komponist und Musikkritiker. Händel: Georg Friedrich Händel (1685-1759), deutsch- 
englischer Komponist des Barocks. A. Kühnel: Ambrosius Kühnel (1771-1813), deutscher 
Komponist, Organist und Verleger. 315 Mr Kirby: Nähere Angaben nicht bekannt. Max 
Bruch: 1838-1920, deutscher Komponist und Dirigent. Pauline Frieß: 1885-1903(?), 
Pianistin, Klavierlehrerin. Mia Holm: 1845-1912, Lehrerin, theosophisch- 
anthroposophische Dichterin. Jules Ägoston:Julius (Gyula) Ägoston (1862-1910), 
Direktor am JennerPasteur-Institut, Budapest; Generalsekretär der Ungarischen 
Theosophischen Gesellschaft; imJuni 1908 von Rudolf Steiner als Schatzmeister für 
den Kongress in Budapest vorgeschlagen. Miss Seuers: Elisabeth Severs (Lebensdaten 
unbekannt), Autorin für Tbe Tbeosophist, 1909-1912 Sekretärin des von Annie Besant 
begründeten «Order of Service in England-. Herr Nerei: Nähere Angaben nicht bekannt. 
Mrs Douglas-/Sbeild/: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
«Shield»; beide Schreibweisen sind gebräuchlich; sic selbst unterschrieb ihre Briefe 
mit Sheilds. Elizabeth Douglas-Sheild, eine der sechs Töchter von John Mackenzie 
(1835-1899), daher Schwester von Isie Mackenzie. Am 27. April 1898 heiratete sie 
Edward Sheilds aus Kimberley. Übersetzte Werke von Rudolf Steiner ins Englische. 
Felix Mendelssohn-Bartholdy: 1809-1847, deutscher Komponist. Hilde Stockmeyer: 1884- 
1910, Mitbegründerin des Zweiges Karlsruhe sowie des Franz-von-Assisi-Zweiges in 
Malsch, studierte Sanskrit und Sprachen. Ihr Vater war der Kunstmaler Karl H. W. 
Stockmeyer. 315 Frau Ripper: Wahrscheinlich Marie Rieper, keine näheren Angaben 
bekannt. 316 die Ermächtigung [erteilt/: Einfügung durch den Herausgeber. Ernst 
Wagner: 1877-1951, österreichischer Maler, Bildhauer, Grafiker, Schriftsteller, 1929 
bis 1936 Professor an der Staatlichen Kunstgewerbeakademie in Dresden; fertigte auch 
eine Bronzebüste von Rudolf Steiner an. 317 Herrn Haß: Fritz Haß (1865-1930), 
deutscher Maler, Illustrator, Karikaturist und Fotograf. Fotografierte und 
porträtierte auch Rudolf Steiner. Fräulein Lehmann: Vermutlich Bertha Reebstein- 
Lehmann (1884-1967), Sekretärin von Marie Steiner. M. Gailland: Keine näheren 
Angaben bekannt; nach GA 284 M. Callland; möglicherweise auch -Gaillard». Julia 
Wesw-Hoffmann: Keine näheren Angaben bekannt. Im Bericht von Mathilde Scholl über 
den Münchener Kongress in: Bilder okkulter Säulen und Siegel, GA 284, Dornach 1993, 
S. 106 steht: «eine Skizze <H. P. Blävätsky> von Julia Wesw-Hoffmann hergesandt». 
Hans Volkert: 1878-1940/45, deutschsprachiger Maler, Grafiker und Medailleur. 
Moreau: Vermutlich ist Gustave Moreau (1826-1898), Maler des Symbolismus, gemeint. 
Hermann Schmiechen: 1855-1925, deutscher Maler. In London malte er 1884 Helena 
Petrovna Blavatsky; unter ihrer Anleitung entstanden (fiktive) Porträts von Meister 
Morya und Meister Koot Hoomi. eine Statuette «Der kleister» uon /Heyman/: Änderung 
durch den Herausgeber, in der Textgrundlage steht -Heymann». Frank Heyman; siehe 
Hinweis zu S. 378 und die Ausführungen Rudolf Steiners zu den Werken von Frank 
Heyman auf dem Budapester Kongress im vorliegenden Band, S. 376f. Stockmeyer: Karl 
Stockmeyer (1858-1930), Maler, Vater von Hilde und Ernst August Karl Stockmeyer. Wie 
auch seine Frau esoterischer Schülcr von Rudolf Steiner. Bilderuon Watts: Vermutlich 
George Frederic Watts (1817-1904), Maler und Bildhauer. Lionardo: Leonardo da Vinci 
(1452-1519), Maler, Bildhauer, Architekt, Bildhauer, Universalgelehrter. Kalckreutb 
dem Älteren: Leopold Graf von Kalckreuth (1855-1928), deutscher Maler und Grafiker. 
Kunstmaler Knopf: Vermutlich Hermann Knopf (1870-1928), österreichischer Genre- 
Maler. 317 nach zweiJahren (1909) in Budapeststattßnden: Siehe Hinweis zu Johan van 
Manen auf Seite 62. zwei Öffentliche Vorträge Dr. RudolfSteiners in München über 
-Bibel und Weisbeit: am 23. und 24. Mai: Noch unveröffentlicht, vorgesehen für GA 
68a. Kursus über Theosophie nach Rosenkreuzer-Metbode: Im Rahmen der Gesamtausgabe 
publiziert unter dem Titel Die Theosophie des Rosenkreuzers, GA 99. 318 unser 
Mitglied Herr Kubn: Kein näheren Angaben bekannt. sollen in Kürzefolgen: Siehe 
Hinweise zu Seite 198 und 310. Otto Rietmann: 1856-1942, Gründer des Zweiges in St. 


Gallen, Schweizer Fotograf, viele Porträtaufnahmen von Rudolf Steiner und Aufnahmen 
vom Ersten und Zweiten Goetheanum stammen von ihm. - Siehe Foto zum Kongress im 
Anhang. Zum Vortrag Rudol/Steiners uom 12. Juni 1907: -Benicbt über die Gestaltung 
und den Verlauf des Kongresses in Müncben» Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung eines Stenogramms von Franz Seiler mit der Vortragsregister-Nr. 1550 AI. 
Bei der hier abgedruckten Passage handelt es sich um einführende Worte zu einem 
Vortrag, der im Rahmen der Gesamtausgabe unter dem Titel -Die drei Aspekte des 
Persönlichem in: Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft, GA 96, publiziert wurde. 
Die Einfiihrungsworte wurden auch in: Bilder okkulter Siegel und Säulen, GA 284, 
abgedruckt. Für die redaktionelle Bearbeitung wurde auch die Übertragung von Bertha 
Reebstein (Vortragsregister-Nr. 1550 G) beigezogen. zu Seite 319 /Wir haben uns 
hierjetzt einige Wocben nicht gesehen. ... Diese Kongresse bildenja]: Einfügung aus 
der Stenogramm-Übertragung von Bertha Reebstein (Vortragsregister-Nr. 1550 G). Die 
Mitschrift von Franz Seiler beginnt erst mit dem zweiten Satz. Dieser lautet dort 
wie folgt: -Dieser Kongress wird eine Art Verbindung zwischen den verschiedenen 
Nationen herstellen auch in Bezug auf unsere theosophische Sache innerhalb Europasn 
ü7ä$ wir/ä"ußerlicb/sehen und schauen und/demjenigen, was wir/innerlichfühlen: 
Sinngemäße Einfügungen durch den Herausgeber. für die Zerfahrenheit /beutiger 
Menscben/: Einfügung durch den Herausgeber aufgrund des Abdrucks in GA 96 und GA 
284. 320 in dem /Zusammenuucbsen/: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht -Zusammenfalten». In der Fassung, die in GA 96 wiedergegeben 
ist, lautet die Passage wie folgt: -Der zu der Kirche Pilgernde empfand damals die 
Formen wie ein Händefalten, so wie der alte Germane [beim Betreten eines Haines die 
Bewegungen der Bäume wie] ein Händefalten empfand.: In GA 284 lautet diese Passage: 
-Der zu der Kirche Pilgernde empfand damals die Formen wie ein Händefalten, so wie 
der alte Germane in dem Zusammenfalten der Bäume ein Händefalten empfand.» 320 wenn 
man [beute] durcb: Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Man sah da [nichts 
als/ Tbeosopbiscbes: Änderung durch den Herausgeber aufgrund der in GA 96 und 284 
abgedruckten Fassung. In der Textgrundlage steht: «Man sah nicht nur 
Theosophisches». Die Wirkung dieser Farbe ist ... in eine Farbe kleiden: Siehe 
Goetbes Werke. Naturwissenscbaftlicbe Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Dritter 
Band, «Zur Farbenlehre», Sechste Abteilung: Sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe, 
in: Kürschners Deutsche National-Litteratur, Berlin und Stuttgart 1837 (Reprint GA 
Ic, Dornach 1982), S. 295f. S 792f. 321 die Landschaft durch ein rotes Glas an, 

So muss es aussehen am Tage des Gerichts: Entspricht inhaltlich dem § 798 a.a.0. 
Mars, Merkur, /Jupiter/, Venus: Einfügung durch den Herausgeber. [Diese] 
Gesetzmäßigkeit: Ändcrung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Die». 
Das Gralssiegel ist zum ersten Mal uot der Öffentlichkeit erschienen: Siehe hierzu 
den Hinweis zu Seite 595 in: Lucifer - Gnosis, GA 34, Dornach 1987. [in dieser 
Weise]: Einfügung durch den Herausgeber. Edouard Scbwcs Mysteriendrama: Das heilige 
Drama von Eleusis, rekonstruiert von Edouard SchurC, aus dem Französischen 
übertragen von Marie von Sivcrs, in freie Rhythmen gefasst durch Rudolf Steiner. Die 
Uraufführung fand am 19. Mai 1907 anlässlich des Münchner Kongresses statt. den 
Mysterienspielen [der Antike/: Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Was 

dem /Ganzen der Kongress-Gestaltungen]: Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
Das Programm/beft/: Sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber. Die 
Anfangsbuchstaben auf dem Programm/beft]: Sinngemäße Ergänzung durch den 
Herausgeber. - E. D.N. - I.C. M. - P. S.S.R. Abkürzungen für den Rosenkreuzerspruch 
-Ex deo nascimur» (Aus Gott sind wir geboren), -In Christo morimur» (In Christus 
sterben wir), «Per spiritum sanctum reviviscimus» (Durch den Heiligen Geist werden 
wir auferstehen). Der Spruch geht zurück auf die Fama Frater nitatis der 
Rosenkreuzer, in der u.a. berichtet wird, wie das Grab des Christian Rosenkreutz 
wieder aufgefunden worden sei. Der nach mehr als hundertJahren unversehrte Leib soll 
ein Buch in den Händen gehalten haben, an dessen Ende gestanden habe: -Ex deo 
nascimur, in Jesu morimur, per spiritum sanctum reviviscimus'. Siehe Fama 
Fratemitatis, Erstdruck 1614, Jubiläumsausgabe 400 Jahre Rosenkreuzer-Manifeste, 
Basel 2016, S. 36-37. Rudolf Steiner hat das Wort -Jesu» durch -Christo» ersetzt. 
Zum Vortrag RudolfSteiners am 7. Oktober 1907: -Worte für Annie Besant nach der 
Präsidentenwabh Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von 
Franz Seiler, Vortragsregister-Nr. 1587a III. zu Seite 322 dass wir ihn vergrößern 
konnten: Die Räumlichkeiten in der Wohnung an der Motzstr. 17 wurden im Sommer 1907 
vergrößert. aus den «Mitteilungen» bekannt geworden: Siehe Annie Besam: «Zur 
Präsidentenwahb, in: Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), Nr. 5, August 1907, S. 41-43. 
tatsächlich zum Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft gewählt worden ist: Die 
Wahl fand im Mai 1907 statt. Siehe auch den Nachruf auf Henry Steel Olcott auf den 
Seiten 293 des vorliegenden Bandes sowie: Schriften zur Geschichte 


derAntbroposopbiscben Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37. 323 nacb dem 
unsere Loge ibren Namen trägt: Der Besant-Zweig der Theosophischen Gesellschaft 
wurde von Rudolf Steiner 1905 begründet. Siehe auch die entsprechenden Passagen im 
vorliegenden Band aus dem Jahr 1905 sowie Zu dieserAusgabe, S. 701 f. Zum Benicht 
zurfünften Generaluersammlung der Deutschen Sektion am 20. Oktober 1907 in den 
Mitteilungen für diC Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosophiscben 
Gesellscbaft: Textgrundlage: Wiedergabe des Berichtes in den Mitteilungenfür die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier 
Adyar), Nr. 6/1908, S. 1-7. Für den vorliegenden Abdruck wurden weiterhin die 
maschinenschriftlichen Übertragungen von Franz Seilers stenografischer Mitschrift 
von der Ansprache Rudolf Steincrs mit den Vortragsregister-Nrn. 1595 I und II 
beigezogen. - Fünfte ordentlicbe Generalversammlung: In der Einladung zu dieser 
Generalversammlung wurde zur sechsten Generalver sammlung eingeladen. - Die Zählung 
der Generalversammlungen ist ab 1906 verwirrend. Vermutlich bestand Unklarheit 
darüber, ob die Gründungsversammlung im Oktober 1902 als erste Generalversammlung zu 
zählen sei oder erst die Versammlung im Oktober 1903. Ab 1908 setzte sich die erste 
Zählweise durch. zk Seite 329 Kortb: Wilhelm Korth (Lebensdaten unbekannt), 
Gerichtssekretär. Peelen:Johanna Peelen (?-1920), Vortragsrednerin, ab 1909 
Vorsitzende des Cusanus-Zweiges in Koblenz. Siehe auch Rudolf Steiners Gedenkworte 
am Grabe von Johanna Peelen in: Unsere Toten, GA 261, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 234- 
238. 330 Frau Knocb: Ida Knoch (1871-1946), geb. Wagner, Tochter von Günther Wagner, 
Ehefrau von Gustav August Georg Knoch, Nichte von Wilhelm Hübbe-Schleiden. Frl. 
Stryczek: Paula Stryzcek (1868-1946), Kindergärtnerin; ab 1908 von Wilhelm Hiibbe- 
Schkiden adoptierte Paula Hübbe-Schkiden. Nach dessen Tod Wahltochter im Haushalt 
von Günther Wagner. 331 /gesamt/: Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
Bericht des Generalsekretärs [Dr. Steiner/: Einfügung durch den Herausgeber. 332 
Diefünfte Generalversammlung: In der Mitschrift von Franz Seiler mit der 
Vortragsregister-Nr. 1595 I steht «sechste Generalversammlung». Siehe Hinweis zur 
Textgrundlage zum vorliegenden Bericht. geistigen, inneren Eintracht: In der 
Mitschrift von Franz Seiler heißt es: -Geist der inneren Eintracht-. bei solchen 
Gelegenheiten [geschäftlich] uerbandeln: Einfügung durch den Herausgeber aufgrund 
der Mitschrift von Franz Seiler. 334 den Wunscb, [den ich in Sie lege/dasswir: 
Einfügung durch den Herausgeber aufgrund der Mitschrift von Franz Seiler. wie das 
schon im Vorjahre uon derselben Stelle undzurselben Zeit betont worden ist: Siehe 
Protokoll zur Jahresversammlung 1906 im vorliegenden Band auf den Seiten 285 f. 337 
einen neuen Präsidenten der Gesellschaft zu wählen: In der Mitschrift von Franz 
Seiler heißt es an dieser Stelle: «Das ist die Folge dessen, dass der bisherige, so 
außerordentlich verdienstvolle Präsident-Griinder der Gesellschaft im vorigen Jahre 
von diesem physischen Plane abgegangen ist." 338 [wenn sie aucb viel Zeit von 
derjenigen Art ... diese Worte zu wiederholen.]: Einfügung aus der Mitschrift von 
Franz Seiler. [Die anderen haben nicht ... Babnen zu lenken.]: Einfügung aus der 
Mitschrift von Franz Seiler. 339 Es sei der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft gestattet: Brief Rudolf Steiners an Annie Besant vom September 1907 
(ArchivStandort: 068/1). 340 [Die genauere Beschreibung des Kongresses braucht ja 
nicht gegeben zu werden. Sie ist in den Mitteilungen hinlänglich gegeben worden. Das 
einzige,): Einfügung aus der Mitschrift von Franz Seiler. diefür den Kongress 
normierte Ausgabe in Höhe von 4500 Mk.: Im Stenogramm von Franz Seiler steht -4000». 
Siehe aber auch den Bericht zur Generalversammlung im Jahr 1906 im vorliegenden 
Band. [Es ist also so, dass er sicb uollständig ausbalanciert bat ... sebr 
erfreulich war./: Einfügung aus der Mitschrift von Franz Seiler. 341 Mysteriendramas 
von Eleusis: «Das heilige Drama von Eleusis», rekonstruiert von Edouard SchurC, aus 
dem Französischen übertragen von Marie von Sivers, in freie Rhythmen gefasst durch 
Rudolf Steiner. Die Uraufführung fand am 19. Mai 1907 anlässlich des Münchner 
Kongresses statt. [Das hat sich beim Einstudieren ... Da streiten Sie nicht mehr.]: 
Einfügung aus der Mitschrift von Franz Seiler. /- die ist aber nicht notwendig -/: 
Einfügung aus der Mitschrift von Franz Seiler. 342 [Die Arbeit mussfortgesetzt 
werden, die begonnen worden ist. Die Logen Basel undNürnberg haben sich 
Vortragszyklen auserbeten./: Einfügung aus der Mitschrift von Franz Seiler. Fräulein 
Eggert: Frieda Eggert (?-1907), keine näheren Angaben bekannt. Herrn Wirschbmidt: 
Karl Wwirschmidt (?-1907), keine näheren Angaben bekannt. 343 [Ich selbstsehe die ... 
anführen]: Einfügung aus der Mitschrift von Franz Seiler. Es ist eine neue 
Zeitschrift erstanden. Die bejßt der -Morgem: Erstmals erschienen am 14. Juni 1907 
unter dem Titel: Morgen. Wochenschriftfür deutsche Kultur. Als Begründer und 
Herausgeber werden auf der Titelseite genannt: Werner Sombart, Richard Strauß (1863- 
1941), Georg Brandes (1842-1931), Richard Muther (1860-1909) und unter Mitwirkung 
von Hugo von Hofmannsthal (1874-1929). in einer jetzt uielbesprocbenen 
Angelegenheit: Gemeint ist die sogenannte Harden-Eulenburg-Affäre. Eine Kritik des 


Journalisten Maximilian Harden (1861-1927) an Philipp zu Eulenburg-Hertefeld (1867- 
1921) in der Zeitschrift Die Zukunft löste eine Reihe von Verfahren und 
Verleumdungsklagen wegen homosexuellen Verhaltens unter Mitgliedern des Kabinetts 
von Kaiser Wilhelm II. aus. Am 4. Oktober 1907 erschien in der Nr. 17 der 
Wochenschrift Morgen der von Steiner erwähnte -Sensationsartikel:, der am 18. 
Oktober in der Nr. 19 durch den Justizrat Adolf von Gordon berichtigt wurde. Dennoch 
wurde am 29. Juni 1908 der Prozess gegen Eulenburg eröffnet. Wegen Eulenburgs 
angeschlagenem Gesundheitszustand wurde der Prozess 1909 jedoch ausgesetzt. 
Politisch hatte der Skandal negative Folgen für das Ansehen von Homosexuellen. 
Wilhelm Il.ließ Eulenburg durch die Affäre fallen. 344 solcber/Beispiele/anfübren: 
Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Zum Benicht über die siebte 
Generabersammlung der Deutschen Sektion am 26. Oktober 1908 in den -Mitteilungen für 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellscbaft: Textgrundlage: 
Bericht in den Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), Nr. 8/1908, S. 1-17. 
Vortragsregister-Nr. 1850 I. zk Seite 345 Grosbeintz: Dr. Emil Grosheintz (1867- 
1946), Zahnarzt, Mitgründer des Basler Paracelsus-Zwciges und 1908 Vorstandsmitglied 
der Deutschen Sektion. Stifter des ersten Grundstücks für den Bau des ersten 
Goetheanums, Vorsitzender des Johannes-Bauvereins (später Goetheanum-Bauverein). 
Schuster: Hugo Schuster (1876-1925), Griindungspersönlichkeit für die theosophische 
Arbeit in der Schweiz; nahm als Pfarrer der altkatholischen Kirche am zweiten 
Theologenkurs im September/Oktober 1921 (Vorträge und Kurse über cbristlich- 
religiöses Wirken 11: Spirituelles Erkennen - Religiöses Empßnden - Kultisches 
Handeln, GA 343) teil; gilt als Wegbereiter für die Bildung der 
Christengemeinschaft. Wandrey: Camilla Wandrey (1859-1941), u.a. theosophische und 
anthroposophische Vortragsredncrin. Berendt: Elisabeth Bercndt, gest. 1952, 
Schriftführerin bei der Begründung des Zweiges Köln im März 1904. Schwester Luise 
Hesselmann: Langjährige tragende Figur im Zweigkben Bremens; (?-1920). Alexander 
Schuster: 1867-1941, königlicher Gärtner, Gründungsmitglied vom Zweig Kassel 1907. 
346 Frau Smits: Wahrscheinlich Clara Smits Mess'oud Bey, geb. Reuß-Zafferen (1863- 
1948), ab 1904 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft (Düsseldorf). Als 
Vorsitzende des Zweiges Düsseldorf I war sie von 1908 bis 1913 im Vorstand der 
Deutschen Sektion. Eine Unterredung mit Rudolf Steiner Ende des Jahres 1911 über die 
Berufsausbildung ihrerToch ter Lory wurde zum Ausgangspunkt für die Entwicklung der 
neuen Bewegungskunst Eurythmie. 346 Tabuscbat: Franz Tabuschat (1893-1927), 
Schriftführer bei der Gründung des Zweiges Düsseldorf II, 1907. Westpbal: 
Wahrscheinlich Otto Westphal (1883-1946). Lange: Julius Lange, keine näheren Angaben 
bekannt. Schoah Friedrich Schwab (1878-1946), Klavierbauer, wird später Arzt u.a. 
auch von Friedrich Rittelmeyer; Vorsitzender bei der Gründung des Zweiges Heidelberg 
1906. Lieduogel: Wahrscheinlich Carl Liedvogel (1879-1947). [Hertzberg]: In der 
Textgrundlage -Herzberg- ; Hauptmann Erich von Hertzberg, keine näheren Angaben 
bekannt. Bürck: Ernst Wilhelm Bürck (1879-1937). Vahl: Wahrscheinlich Kapellmeister 
Paul Vahl, keine näheren Angaben bekannt. Daeglau: Wahrscheinlich Willi Daeglau, 
Bibliothekar, keine näheren Angaben bekannt. Auch zu Frau Daeglau sind keine näheren 
Angaben bekannt. Wangenheim: Baronin Gertrude Alexandrine von Wangenheim, geb. Holz, 
Hofdame I. k. H. der Herzogin Sachsen-Coburg-Gotha. Lebensdaten unbekannt. 
Kopp:julie (?-1958) oder Gustav Kopp (?-1938). Fuchs: Wahrscheinlich Wilhelmine 
Fuchs (1883-1967). Schneider: Carl Schneider, Zeichner, Schriftführer bei der 
Gründung des Zweiges in Straßburg 1908 und Vorsitzender bei der Gründung des Zweiges 
Straßburg II 1909. Lebensdaten unbekannt. 347 Frau Aldingen Maria Aldinger (?-1909). 
Franke: Reinhold Franke, Vorsitzender bei der Zweiggründung Wiesbaden 1908, keine 
weiteren Angaben bekannt. Böbmecke: Rudolf Böhmecke (?-1936), Schriftführer bei der 
Gründung des Zweiges Bielefeld 1908. /Punkt/ll.: Einfügung durch den Herausgeber. So 
auch für alle weiteren Tagesordnungspunkte. Bericht des Generalsekretärs [Dr. 
Steiner/: Einfügung durch den Herausgeber. 349 als wir unter so schönen Auspizien 
die Deutsche Sektion begründen konnten: Am 19. Oktober 1902 wurde unter Anwesenheit 
von Annie Besant, die die von Henry Steel Olcott unterzeichnete Stiftungsurkunde 
überbrachte, in Berlin die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
gegründet. Siehe im vorliegenden Band S. 49 f. 349 in dem Buch -Die Mystik< Rudolf 
Steiner: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur modernen Weltanschauung, GA 7. 350 Und im zweiten Jahre konnte sich anschließen 
der Vortragszyklus, der in dem Buch Das Christentum als mystische Tatsacbe- zum 
Ausdruck gekommen ist: Die Vortragsmitschriften dieses Vortragszyklus sind im Rahmen 
der Gesamtausgabe publiziert unter dem Titel Antike Mysterien und Christentum, GA 
87, das Buch unter dem Titel Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, GA 8. nun auch ihre Übersetzung gefunden haben in 
einefremde Sprache: Gemeint ist die Übersetzung von Edouard SchurC ins Französische 


mit einer Einleitung zur Biografie Rudolf Steiners: Les MystCre CbrCtien et les 
MystCres antiques, traduit de l'allemand et prCcCdC d'une Introduction par Edouard 
SchurC, Paris, 1908 (RSB St 15). 352 in den Kursen zu München, Basel, Köln, Hamburg, 
Nürnberg, Stuttgart, Leipzig: München, u.a. in: Aus der Bilderschrift derAPokalypse 
des Johannes, GA 104a und in: Die Theosophie des Rosenkreuzers, GA 99; Basel, in: 
Menscbbeitsentwicklung und Cbristus-Erkenntnis. Theosophie und Rosenkreuzertum - Das 
Jobannes-Euangelium, GA 100; Köln, in: Mythen und Sagen. Okkulte Zeicben und 
Symbole, GA 101; Hamburg, in: Das Jobannes-Euangelium, GA 103; Nürnberg, in: Die 
Apokalypse desJobannes, GA 104; Stuttgart: Welt, Erde und Mensch, deren Wesen und 
Entwicklung sowie ihre Spiegelung in den Zusammenhang zwischen ägyptischem Mythos 
und gegenwärtiger Kultur, GA 105; Leipzig, in: Ägyptische Mythen und Mysterien im 
Verbältnis zu den wirkenden Geisteskräften der Gegenwart, GA 106. Vortragszyklus in 
Kristiania: 7.-21. Juli 1908: Theosophie im Anschluss an dasJobannes-Euangelium. 
Kein Material vorhanden. 354 Agnes Scbucbardt:In derTextgrundlage «Schuchard». Seit 
1895 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft (Berlin), (?-1907). Keine näheren 
Angaben bekannt. Franz Vrba: Ingenieur, (?-1907), war erst seit Oktober 1907 
Mitglied der Theosophischen Gesellschaft (Berlin/Prag). Keine näheren Angaben 
bekannt. Otto Huscbke: 1846-1907, englischer Staatsbürger aus Bombay, ab 1881 
Kunstmaler in München. Fräulein Huscbke: Hilde Huschke, keine näheren Angaben 
bekannt. /Hilde]Huscbke: In der Textgrundlage steht -Hilda». Frau Dosen Margarete 
Doser (geb. Berner) (1878-1908). Frau Doser einige Zeilen an mich ricbtete: Brief 
vom 5. Februar 1908 aus Capri (RSA 086/III). 355 Fritz Eyselein: Friedrich Eyselein 
(?-vor Oktober 1908); gestorben durch Suizid. 356 Frau Fäbndricb: Alice Fähndrich, 
geb. Freiin von Nordeck zu Raabenau (1857-1908), keine weiteren Angaben bekannt. 
Frau Rothenstein: Dora Rothenstein (?-1908), keine näheren Angaben bekannt. 359 als 
ein neuer Präsident gewählt werden musste ... der einzig mögliche war: Siehe hierzu 
S. 296f. und 322 f. im vorliegenden Band. Die neue Präsidentin war Annie Besant. 362 
Pastor Wendt: Heinrich Wendt, keine näheren Angaben bekannt. 363 Ich habe schon uor 
zwei Jahren gesagt: Bezieht sich auf die Generalversammlung der Deutschen Sektion 
vom 22. Oktober 1905; siehe im vorliegenden Band S. 212. Herr /Hübener/: In der 
Textgrundlage steht «Hübner». Max Hiibener; keine näheren Angaben bekannt. 364 eine 
Zuschrift uon Mrs Besant: Brief vom 1. Oktober 1908 (RSA 086/1). /Nitzscbe/: In der 
Textgrundlage steht «Nitsche». Wahrscheinlich Dr. phil. Max Nitzsche, keine näheren 
Angaben bekannt. 365 gestern in der ordentlichen Vorstandssitzung versammelten 
Vorstandsmitglieder: In dem Protokoll der Vorstandssitzung heißt es: «Dr. Steiner 
schlägt vor, nicht den Ausdruck <auszuschlicßen> zu benutzen, sondern zu sagen,dass 
die Sektion ihn [Dr. Vollrath] nicht mehr als Mitglied betrachte, wobei er ja immer 
noch Mitglied der Gesellschaft bleiben kann. Bevor zur Abstimmung geschritten wird, 
teilt Dr. Steiner noch mit, dass er sich der Abstimmung enthalten werde. Die 
Abstimmung ergab die Annahme des nach dem Vorschlage Dr. Steiners modifizierten 
Antrages mit 10 gegen 1 Stimme (Ahner).- (Vortragsregister Nr. 1847 a AI) 
Internationalen Theosophischen Gesellschaft: Von Franz Hartmann in München 
begründete Gesellschaft: «Internationale Theosophische Verbrüderung» (I.T.V.), die 
als «Theosophische Gesellschaft in Deutschland: (T.G. in D.) 1898 ihren Sitz in 
Leipzig nahm. Siehe auch Zu dieser Ausgabe, S. 701 f. 366 dass uon der anderen Seite 
eine Broschüre uerfasst wurde: Um welche Broschüre es sich hierbei gehandelt hat, 
konnte bislang nicht ausgemacht werden. 367 Erbat die ganze Art, alle Allüren uon 
dereinen in die andere Gesellschaft binübergetragen: Hugo Vollrath war zu diesem 
Zeitpunkt auch Mitglied der Hartmann'schen Internationalen Theosophischen 
Gesellschaft. Nun, lesen Sie das Vorwort: Siehe «Bilder okkulter Siegel und Säulen» 
in: Rudolf Steiner: Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongress 
Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284, Dornach 1993, S.91f. 367 uerlegen: 
Vermutlich im Sinne von muslegen», «verkaufen» gemeint. Eines Tages verfasst Herr 
Doktor Vollratb Zettel: Dokumente hiervon konnten im Archiv-Bestand nicht gefunden 
werden. 368 Er ist nach Leipzig gegangen ... Was ist denn dasfür eine -Litterariscbe 
Abteilung der Deutschen Sektion: ...: Vorher wirkte Hugo Vollrath in Berlin. Siehe 
auch den Bericht zur Generalversammlung vom 10. Dezember 1911 im vorliegenden Band, 
S. 454, dort insbesondere die Darstellungen von Hugo Vollrath. 372 /Steinbart/: 
Lebensdaten unbekannt, in der Textgrundlage steht -Steinbach». Wahrscheinlich Marie 
Steinbart. Frau Schmidt: Keine näheren Angaben bekannt. Zum Vortrag Rudolf Steiners 
am 21. Juni 1909: mDcr Budapester internationale Kongress der Föderation 
europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft» Textgrundlage: Die in Was in 
derAntbroposopbiscben Gesellschaft vorgebt Nr. 19-22/1944 wiedergegebene und von 
Marie Steiner redigierte Fassung (Vortragsregister-Nr. 2028b) sowie Mitteilungen für 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben Gesellschaft Nr. 10/1910, S. 
7-10 und S. 17. - Der fünfte internationale Kongress der Föderation Europäischer 
Sektionen der TG fand zu Pfingsten 1909 vom 30. Mai bis 2. Juni in Budapest statt; 


im Anschluss an den Kongress fand der Vortragszyklus Theosophie und Okkultismus des 
Rosenkreuzers statt. Siehe hierzu Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im 
Zusammenhang mit Wiederuerkörperungsfragen, GA 109. In der Pester Lloyd vom 3. Juni 
1909 wurde auf den S. 4-5 kurz über den Kongress berichtet. Die in den mMitteilungem 
uon 1909 erschienene Wiedergabe: Der Bericht wurde - in der hier wiedergegebenen 
ausführlichen Fassung - bereits zu Lebzeiten in den Mitteilungenfür die Mitglieder 
der Deutscben Sektion der Tbeosopbiscben Gesellschaft Nr. 10/1910, S. 7-17 
abgedruckt. zk Seite 376 den «Stern des Chtens»: Siehe Zu dieser Ausgabe im 
vorliegenden Band, S. 701f. Krishnamurti: Siehe Hinweis zu Seite 28. Seit dem 
Münchener Kongress: Siehe die Berichte auf den S. 298 f. im vorliegenden Band. Der 
nächste Kongress wird im Jahre 1911 in Turin sein: Der Kongress hätte in Genua 
stattfinden sollen. Siehe im vorliegenden Band S. 452. 377 zu den jüngsten 
Sektionen, die innerhalb Europas: Die Gründung der Magyar Teozöfiai Tärsasäg» 
erfolgte am 2. März 1906, die Charter wurde am 7. Juli 1907 ausgestellt. Aus 
ungarischen vereinsrechtlichen Gründen konnte die ungarische Theosophische 
Gesellschaft nicht im eigentlichen Sinne als Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft Adyar begründet werden. 377 und eine u)JeiteTe Durchführung dieser Idee 
zeigt dieser unser Berliner Logenraum: Siehe hierzu Vortrag vom 5. Mai 1909, Berlin: 
-Die Einweihung des neuen Zweigraumes-, in: Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der 
Münchner Kongress Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284. Das längst notwendig 
gewordene größere Zweiglokal befand, sich in der Geisbergstraße 2. Die 
Raumgestaltung, die vor allem durch die Farbgebung ganz in Blau eine einheitliche 
Flächenwirkung anstrebte, war nach den Angaben Rudolf Steiners durchgeführt worden; 
sieheJahresbericht des Zweiges in: Mitteilungenfürdie Mitglieder der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft Nr. 10/1910, S. 17-18. Alexander Nagy: 
Sändor (Alexander) Nagy (1868-1950), ungarischer Maler und Grafiker. 378 /BCla 
Takäcb/: Anderung durch den Herausgeber, in der Textgrundlage steht -Dokatsch Bela», 
(1874-1947), Kunstmaler u. Architekt. Frank Heyman: Änderung durch den Herausgeber 
im ganzen Text, in der Textgrundlage steht «Heymann»; (1880-1945), bereits mit 14 
Jahren Studium an der Kunsthochschule Valand in Göteborg. Mit 19 Jahren ging Heyman 
nach München, um klassische Skulptur und Architektur zu studieren. Ab 
derJahrhundertwende Avantgardist und mit der Theosophie verbunden. Heyman blieb ein 
unerkannter und wenig rezipierter Künstler. Siehe auch: Rudolf Steiner: Das 
Malerische Werk, GA K 13-16, 52-56, Dornach 2007, S. 34. Aufeiner meiner Reisen, 
wurde uon ihm in sein in der Näbe uon GOteborg beßndlicbes Atelier geführt: Rudolf 
Steiner hatte vom 27. März bis 8. April 1908 eine Vortragsreise nach Schweden, 
Norwegen und Dänemark. Am 6. April 1908 besuchte Rudolf Steiner Frank Heyman in 
seinem Atelier. 379 Man würde nicht nur einen Eisenbahnwagen nötig gehabt haben 

mit kleineren Pbotograßen der Kunstwerke begnügen: Frank Heyman schrieb noch am 30. 
Januar 1909 an Rudolf Steiner, dass er nicht wisse, ob er in Budapest ausstellen 
solle oder nicht (Archiv-Standort: 087/11). 380 unserFreundSelander: Edvard Anders 
Sehnder (1853-1928), Mathematiker, Wegbereiter der Anthroposophie in Finnland. 381 
Wie wir über diese Ideen zu denken haben, ... uor unserer Abreise zum Budapester 
Kongress: Siehe Vortrag vom 25. Mai, Berlin: -Der Gott des Alpha und der Gott des 
Omega», in: Das Prinzip der spirituellen ökonomie im Zusammenhang mit 
Wiederuerkörperungsfragen, GA 109. Es u'irdvielleicbt nützlich sein: Ab hier ist die 
Textgrundlage die in: Was in derAntbroposophiscben Gesellschaft uorgeht Nr. 19- 
22/1944 wiedergegebene und von Marie Steiner redigierte Fassung (VortragsregisterNr. 
2028b). 382 Secret Doctrine: In der deutschen Ausgabe Gebeimlehre. Siehe Hinweis zu 
Seite 67. Die Theosophie rührt uonjenen hoben Indiuidualitäten her: Siehe Hinweis zu 
S. 58. Dzyan-Stropben: Buch des Dzyan, geheimes Buch aus Tibet, wird der Weißen Loge 
zugeschrieben; enthalten in der Geheimlehre von H. P. Blavatsky. Siehe hierzu Zur 
Geschichte undaus den Inhalten deT ersten Abteilung der Esoteriscben Schule 1904- 
1914, GA 264, 2. Aufi., Dornach 1996, S. 249-250. Rudolf Steiner hat viel aus den 
Dzyan-Strophen der deutschen Ausgabe der Geheimlehre (engl. Originaltitel: Tbc 
Secret Doctrine; ins Deutsche übersetzt von Robert Froebe in Rudolf Steiners 
Bibliothek, Sign. 0 496 und O 497) exzerpiert (Notizblätter 117 und 446); die 
Strophen eins bis neun hat er wohl im Zuge seiner intensiven Beschäftigung mit dem 
Text einmal selbst übersetzt (Notizbuch Nr. 427 und Notizblätter 580 und 581). 
Briefe der Meister: Briefe, die von den Meistern der Weisheit stammen und sich auf 
okkultem Wege in einem Schrein in Blavatskys Wohnung eingefunden haben sollen. Das 
British Museum in London bewah rt einen Großteil dieser 18 Aktenordner umfassenden 
Briefe auf. Siehe hierzu aber auch die Hinweise zu den Seiten 294 sowie Zu 
dieserAusgabe im vorliegenden Band, S. 701 f. 384 Es wird meine Aufgabe sein in 
München, gelegentlich meines nächsten dortigen Vortragszyklus: Im Rahmen der 
Gesamtausgabe publiziert in: Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des 
Luzifer und die Brüder Christi, GA 113. dass er an dem Genuss von Scbweine/7eischb 


zugrunde gegangen sei: Im Band III, Esoterik, von H. P. Blavatskys Geheimlehre 
findet sich im Abschnitt 89, -Die Schüler der Theosophie verwerfen die Bibel nicht» 
folgende Fußnote: «In der profanen Geschichte von Gautama Buddha stirbt dieser in 
dem schönen hohen Alter von achtzig und geht vom Leben zum Tode friedlich über mit 
all der Heiterkeit eines großen Heiligen, wie Barthelemy St. Hilaire es wiedergibt. 
Nicht so in der esoterischen und wahren Auslegung, die den wirklichen Sinn der 
profanen und allegorischen Erzählung enthüllt, die Gautama, den Buddha, sehr 
unpoetisch an den Nachwirkungen von allzu viel Schweinefleisch sterben lässt, das 
Tsonda ihm zubereitet hatte. Wieso jemand, der predigte, dass das Töten von Tieren 
die größte Sünde sei, und der ein vollkommener Vegetarier war, durch essen von 
Schweinefleisch sterben konnte, ist eine Frage, die von unsern Orientalisten niemals 
gestellt wird I...]. Die einfache Wahrheit ist die, dass dcr erwähnte Reis mit 
Schweinefleisch rein allegorisch ist. Der Reis steht für die verbotene Frucht, wie 
Evas Apfel, und bedeutet bei den Chinesen und Tibetanen theosophische Erkenntnis; 
und <Schweineflcisch> für die brahmanischen Lehren - indem Vischnu in seinem ersten 
Avatara die Gestalt eines Ebers annahm, um die Erde auf die Oberfläche der Wasser 
des Raumes emporzuheben. Buddha starb daher nicht an <Schweinefleisch>, sondern weil 
er einige der brahmantschen Mysterien veröffentlicht hatte, worauf er, da er die 
durch seine Enthüllung über einige unwürdige Menschen gebrachten schlechten 
Wirkungen sah, es vorzog, anstatt das Nirvana zu genießen, seine irdische Form zu 
verlassen, aber noch in der Sphäre der Lebendigen zu verbleiben, um der Menschheit 
zum Fortschritte zu verhelfen. Daher seine beständigen Wiederverkörperungen in der 
Hierarchie der Dalai und Teschu Lamas, unter anderen Wohltaten. So ist die 
esoterische Erklärung.» 385 ein Vortrag uon mir: «Von Buddha zu Christusm Der 
Vortrag ist im Rahmen der Gesamtausgabe publiziert in: Das Prinzip derspirituellen 
ökonomie im Zusammenhang mit Wiederuerkörperungsfragen, GA 109. Ichßucbe dem 
Skytbianos, icb ‚fluche dem Zaratbas, icb /lucbe dem Boddba: Es gibt zwei solcher 
Abschwörungsformeln in griechischer Sprache. Siehe Ferdinand Christian Baur: Das 
manicbäiscbe Religionssystem, Tübingen 1831, S. 458 f. Rudolf Steiner sprach über 
diese Formel noch einmal im August desselben Jahres in München in dem Vortragszyklus 
Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Cbristi, 
GA 113, Vortrag vom 31. August 1909. - Skythianos: Gilt als einer der höchsten 
Eingeweihten und als der Bodhisattva des Westens; soll ein gebürtiger Skythe oder 
Sarazene im ersten Jahrhundert n. Chr. gewesen sein, nach Rudolf Steiner Bewahrer 
der uralten atlantischen Weisheit. Über Skytbianos werden wir noch sprechen: 
Vermutlich verweist Rudolf Steiner hier auf den im August 1909 in München gehaltenen 
Zyklus Der Orientim Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder 
Cbristi, GA 113. 387 Akasha-Cbronik: Der Sanskrit-Begriff Akasha steht für Himmel, 
Raum oder Äther. Die Akasha-Chronik gilt als eine übersinnliche Weltenchronik. Vgl. 
hierzu z.B. Rudolf Steiner: Aus derAkasba-Cbronik, GA 11. Große Loge der Meister der 
Weisheit und des Zusammenklangs der Empßndungen: Siehe Hinweis zu Seite 58. 
Sbamballa: In buddhistschen Legenden beschriebenes mythisches KOnigreich in den 
unzugänglichen Regionen des Himalaja; entsprechend theosophischerTradition Sitz der 
-Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen». 388 in den 
mannigfaltigen Vorträgen, die icb diesen Winter hier gehalten babe: Siehe 
Geisteswissemcbaftliche Menschenkunde, GA 107. Sieben Heiligen Risbis: Gelten als 
die spirituellen Begründer der urindischen Kultur. in dem Jesus von Nazarethfür die 
letzten dreiJahre seines Lebens uerkörpert bat: Siehe hierzu insbesondere Aus der 
Akasba-Forscbung. Das Fünfte Euangelium, GA 148. 388 Man kann aucb sagen, dass das 
Wesen früher schon vorbanden war im Kosmos: Siehe hierzu insbesondere: Die Vorstufen 
zum Mysterium uon Golgatha, GA 152. 389 Abura Mazdao: Auch Ormuzd, Sonnengott der 
persischen Tradition, insbesondere in der Lehre des Zarathustra. Letzterer 
betrachtete Ahura Mazdao als den kommenden Christus. 390 Wir wollen daher 
einträcbtiglicb unter uns und eintniicbtiglicb mit der theosophischen Bewegung sein: 
Am 28. März 1916 schildert Rudolf Steiner rückblickend, dass es im Hintergrund des 
Budapester Kongresses keineswegs nur «einträchtiglich» zuging: -d909 in Budapest 
hatte ich Misses Besant etwas ganz Bestim mtes zu sagen. Dazumal war es ja auch, 
dass man mit mir hat einen Kompromiss schließen wollen, denn es ging damals die 
Absicht, diesen Alcyone zum Träger des Christus zu ernennen. Man wollte mit mir 
einen Kompromiss schließen, man wollte mich zum wiederverkörperten Johannes 
ernennen, den Evangelisten, und man würde mich dann dort anerkannt haben. Das würde 
Dogma geworden sein dort, wenn ich auf alle diese verschiedenen Schwindeleien 
eingegangen wäre» (aus: Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste, GA 167, 
Dornach 1962, S. 79). 391 Subba-Row-Medaille: Tallapragada Subba Row, 1856-1890, 
indischer Theosoph, durch den 1882 Helena Petrovna Blavatsky und Henry Steel Olcott 
nach Madras (heute Chennai) eingeladen wurden und in der Folge davon Adyar 
(Stadtteil von Madras/Chennai) zum Hauptsitz der Theosophischen Gesellschaft wurde. 


- Rudolf Steiner erhielt die Medaille für sein Buch Wie erlangt man Erkenntnisse der 
böberen Welten ?, GA 10. Die Tragödie des Menscbem von Emericb Madäcb: Imre oder 
Emcrich Madäch (1823-1864), ungarischer Dichter. Die Tragödie des Menschen, 
Erstausgabe 1861, deutsch erstmals 1865. In Rudolf Steiners nachgelassener 
Bibliothek befinden sich drei deutschsprachige Exemplare des Buches (RSB B 1156, B 
1157, B 1157a). 392 DCak: Ferenc DCak (1803-1876), ungarischer Politiker, u.a. 
Wegbereiter des Ausgleichs zwischen Ungarn und Österreich 1867. unter dem 
sogenannten Bach 'schen Regime: Bezieht sich auf die Phase der österreichischen 
Vorherrschaft gegenüber Ungarn nach der Revolution 1848. Alexander Freiherr von Bach 
(1813-1893) war zu dieser Zeit als Minister des Innern und alsJustizminister 
einflussreichstes Regierungsmitglied, der ein absolutistisch-zentralistisches 
Regierungssystem vertrat. 393 Puszten: Ungarisch, so viel wie Einöden, Wüsten; 
weite, baumlose Heidestrecken im ungarischen Tiefland. 394 die die Sacbe blitzartig 
beleuchten: Dieses und das folgende Zitat nach der Reclam-Ausgabe von Imre Madächs 
Tragödie des Menschen, Leipzig 1888,in der Übersetzung von Julius Lechner von der 
Lech (RSB B 1157). 394 Danton: Georges Danton, 1759-1794, tragende Figur der 
Französischen Revolution. da sind die übrig bleibenden Menschen wie Eskimos halb 
vertiert: Rudolf Steiner referiert hier aus Imre Madächs Tragödie des Menschen. 
Siehe Sonderhinweis auf S. 869. dass sie sieb [als] Mutterfühle: Einfügung durch den 


Herausgeber. was dir gegeben ist ... es ist entbalten: Die drei Punkte wie in der 
Textgrundlage. die hinuntergehen bis zu den Eskimos: Rudolf Steiner nimmt hier Bezug 
zu Imre Madächs Tragödie des Menschen. - Siehe Sonderhinweis auf S. 869. 398 


zwischen Theosophie und Wissenschaft beigetragen haben: Ab hier nur noch in: 
Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben 
Gesellschaft Nr. 10/1910, S. 17 abgedruckt. 399 «Die westlichen Wege der 
Einweihung»: Vorgesehen für GA 68 b. Zum persönlichen Berkbt uon Alice Kinkel zum 
theosophischen Kongress in Budapest vom 30. Mai bis 2. Juni 1909 Textgrundlage: 
Typoskript eines persönlichen Berichtes von Alice Kinkel an den Stuttgarter Zweig. 
Einfügungen in runden Klammern sind offenbar Kommentare der Autorin für die 
Adressaten im Stuttgarter Zweig. zu Seite 400 Budapest: Budapest entstand 1873 durch 
die Zusammenlegung der zuvor selbstständigen Städte Buda (dt. Ofen), Obuda (Alt- 
Ofen), beide westlich der Donau, und Pest östlich der Donau. Pester-Lloyd- 
Gesellscbaft: 1852 vom Kaufmann Jakob Kern gegründet; gab ab 1854 die Pester Lloyd- 
Tageszcitung heraus, die damals größte deutschsprachige Tageszeitung in Ungarn. 400 
f. Vizepräsidenten der ungarischen Sektion, Herr Stark: Keine näheren Angaben 
bekannt. 401 Miss Shaft: Keine näheren Angaben. Vertreter Herr /Blech]: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Black». Herr /Cnoop Koopmans]: 
Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Knopkoffmann». Der 
Vortrag von Frau Besam uiird u'oblgedruckt werden: Keine näheren Angaben vorhanden. 
402 Prof/essors/ Zippernowsky: Keine näheren Angaben bekannt. 402 Festuortrag uon 
Herrn Dr. Steiner Non Buddha zu Christus»: Siehe Hinweis zu S. 385. Meine 
Nachschrift dieses Vortrages stehtfür einen der nächsten Zweigabende zum Vorlesen 
zur Verfügung: Alice Kinkel war Mitglied der Theosophischen Gesellschaft in 
Stuttgart. Ihre Mitschrift des Vortrages ist im Rahmen der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe in Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit 
Wiederuerkörperungsfragen (GA 109) publiziert. Frau Windust: Keine näheren Angaben 
vorhanden. 403 Madame Vunkowsky: Keine näheren Angaben vorhanden. Joseph Migray: 
Keine näheren Angaben bekannt. eine Zusammenfassung der uon ihr in ihrer «Studie des 
Beu?usstseins»: Siehe Hinweis zu Seite 84. fand die fotograßscbe Aufnahme der 
sämtl/ichen] Teilnehmer des Kongmses statt: Siehe Wiedergabe der Fotografie im 
Anhang auf S. 691. Frau /Sbeilds/aus Berlin: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht -Shields». Siehe Hinweis zu S. 315. Herrn [Heyman]: Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Haimann». Siehe Hinweis zu S. 
378. Der nächste Kongress ßndet Ostern 1911 in Turin statt: Der Kongress hätte in 
Genua stattfinden sollen. Siehe im vorliegenden Band S. 452. 404 Der öffentliche 
Vortrag von Herrn Doktor Steiner: Es handelt sich um den Vortrag vom 2. Juni 1909 
mit dem Titel «Die westlichen Wege der Einweihung», vorgesehen für GA 68 b. 
Mondschein zu Fuß oder zu Wagen nach dem Blocksberg, GellCrt-begy: Goethes 
Blocksberg im Faust lehnt an diesen Budapester Blocksberg an. [der durch die Fahrt 
über die Donau, durcb die weltberühmte Kettenbrücke]: Anderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht :der uns durch die Fahrt über die Donau die 
weltberühmte Kettenbrückem 405 Der Zyklus uon Herrn Dr. Steiner: Ab hier 
handschriftliche Ergänzung durch Alice Kinkel. über «Theosophie und Okkultismus des 
Rosenkreuzem: Die Vorträge sind abgedruckt in: Das Prinzip der spirituellen Ökonomie 
im Zusammenhang mit Wiedewerkörperungsfragen, GA 109. Den öffentlichen Vortrag vom 
2. Juni 1909 habe ich leider nicht mitgeschrieben: Siehe Hinweis zu Seite 404. Zum 
Benicht zur achten Generaluersammlung der Deutschen Sektion in den -Mitteilungen für 


die Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbischen Gesellscbaf> Textgrundlage: 
Bericht in den Mitteilungenfür die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), Nr. 10/1910, S. 1-7. 
Vortragsregister-Nr. 2075. - Die Generalversammlung dauerte vom 23. bis 25. Oktober 
1909 (siehe Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und 
Gesellschaft 1902-1905, GA 37). zu Seite 406 Frau von Reden: Thekla Helene Elisabeth 
von Reden (geb. Schack) (1857-1944), Schriftstellerin, Philosophin (Pseudonym Th. 
von Walter), Vortragsrednerin, seit 1908 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft 
(Berlin). Herr Walther: Kurt Walther (1874-1940), Postinspektor, heiratete Clara 
Selling, die Hauswirtschafterin von Rudolf Steiner. Von 1916 bis 1921 in Vertretung 
von Marie Steiner im Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft. /Oscar/ 
Grosbeintz: 1878-1944, Bruder von Dr. Emil Grosheintz. Im Jahr 1907 zusammen mit 
Anna Häfliger Mitbegründer des Berner Johannes-Zweiges. - Vorname durch den 
Herausgeber eingefügt. Dr. Hermann: Max Hermann (?-1935), Vorsitzender bei der 
Begründung des Zweiges Breslau 1909. 407 Baronin Locella: Freifrau Marie von Locella 
(1855-1935), geb. Tiedemann, Vorsitzende bei der Gründung des Dante-Zweiges in 
Dresden 1909. Zimmermann: Georg Zimmermann, keine näheren Angaben bekannt. Frl. 
Stenzel: Maria Stenzd (?-1954), keine näheren Angaben bekannt. Dibbern: In Hamburg 
waren zur Zeit der Generalversammlung 1909 Juanita und Albert Dibbern Mitglied; 
keine näheren Angaben bekannt. Dannenberg: Zum Zeitpunkt der Generalversammlung 
waren in Leipzig Mitglied Else und Max Dannenberg (1873-1927); keine weiteren 
Angaben bekannt. Frau Hofrat Walther: Terese Walther, keine näheren Angaben bekannt. 
408 Elkan: Wahrscheinlich Josef Elkan (1866-1925), Vorsitzender bei der Begründung 
der Zweige München II (1906) und IV (1909). Gödecke: Keine näheren Angaben bekannt. 
Van Leer: Jan van Leer (1830-1934), niederländischer Kaufmann, setzte sich für den 
Aufbau der Wekda sowie für die Finanzierung der beiden Goetheanum-Bauten ein. in der 
uorjährigen Generaluersammlung: Siehe im vorliegenden Band S. 345. 409 üjic sie uor 
einigen Monaten in München oderin Basel: Sehr wahrscheinlich bezieht sich Rudolf 
Steiner auf die Vorträge, die im Rahmen der Gesamtausgabe in den Bänden Der Orient 
im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi, GA 113 
(München) sowie Das Lukas-Euangelium, GA 114 (Basel) erschienen sind. 410 Kunstsäle: 
Oder Kunstzimmer, siehe hierzu u.a. die ausführliche Darstellung von Marie Steiner 
in: Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, GA 262, Dornach 2002, S. 282 f. 410f. Vor 
sieben Jahren uwrde nämlich einmal in Berlin uon mir ein Vortrag gehalten über 
ScburCs Drama «Die Kinder des Luzifer»: Der Vortrag konnte nicht identifiziert 
werden. 411 So erschien zum Beispiel neulich in einer Berliner Morgenzeitung ein 
Artikel: Zu dem Artikel liegen keine näheren Angaben vor. 412 Klopstock:Friedrich 
Gottlieb Klopstock (1724-1803) ‚deutscherDichter. Wir wollen wenigergelobt, 
dafüraber/leißigeruerstanden werden: dWer wird nicht einen Klopstock loben? / Doch 
wird ihn jeder lesen? - Nein! / Wir wollen weniger erhoben / und fleißiger gelesen 
sein.» Aus: Gotthold Ephraim Lessings «Sinngedichte an den Leser», Werke, Bd. 1, 
München 1970,5.9. eine wirklich schätzenswerte Lehrerin auftbeosopbiscbem Gebiet: 
Hier ist wohl Annie Besant gemeint. 413 Allerdings machen gewisse Dinge eine solche 
Prüfung oft schwierig ... was sich auch aus der unmittelbaren Forschung ergibt: 
Siehe hierzu Rudolf Steiner: Das Lukas-Eoangelium, GA 114. 414 was gestern als kurze 
Skizze überAntbroposopbie gesagt 'worden ist: Vortrag :Anthroposophie» vom 23. 
Oktober 1909, Berlin, in: Anthroposophie, Psycbosopbie, Pneumatosopbie, GA 115. in 
meiner demnächst erscheinenden «Geheimwissenschaft»: Rudolf Stciners Die 
Geheimwissenschaft im Umriss, GA 13, erschien erstmals im Jahr 1910 im Verlag Max 
Altmann, Leipzig. 416 besonders auch die nach Österreich ... des öffentlichen 
Vortrages in Prag: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf seine Reise nach Prag, Wien 
und Klagenfurt vom 18. bis 28. November 1908. Am 18. November 1908 hielt er in Prag 
einen Öffentlichen Vortrag über «Mann, Weib und Kind im Lichte der 
Geisteswissenschaft», von dem allerdings keine Mitschriften erhalten sind. Ebenso 
ist von den Vorträgen in Klagenfurt (26.-28.11.1908) kein Material vorhanden. In 
Bezug auf die Vorträge vom 21. und 23.11.1908 in Wien siehe: Die Beantwortung uon 
Welt- und Lebensfragen durch Antbroposopbie, GA 108. zwischen den italienischen und 
deutschen Studenten ... die heftigen Streitigkeiten zwischen Deutschen und Tschechen 
abspielten: Die Vorkriegsgcschehnisse ergriffen europaweit auch die 
Studentenschaften. Zwischen 1904 und 1908 fanden in Wien zwischen deutschsprachigen 
und italienischen Studenten blutige Auseinandersetzungen statt, gleiches in Prag 
zwischen tschechischen und deutschsprechenden Studenten. 416 In Rom, Düsseldovf 
Kristiania, Budapest, Kassel, München und Basel: Rom: 25.-31. März 1909, Einführung 
in die Tbeosopbie, GA 111; Düsseldorf: 12.-22. April 1909: Geistige Hierarchien und 
ihre Widerspiegelung in derpbysiscben Welt. Tierkreis, Planeten und Kosmos, GA 110; 
Kristiania: 9.-21. Mai 1909, Aus der Bilderschrift derApokalypse desJohannes, GA 
104a; Budapest: 30. Mai bis 12. Juni 1909: Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im 


Zusammenhang mit Wiederuerkörperungsfragen, GA 109; Kassel: 24. Juni bis 7. Juli 
1909: DasJobannes-Euangelium im Verhältnis zu den dreianderen Euangelien, besonders 
zum Lukas-Euangelium, GA 112; München: 23.-31. August 1909: Der Orient im Lichte des 
Okzidents. Die Kinder des Luzijer und die Brüder Christi, GA 113; Basel: 15.-26. 
September 1909: Das Lukas-Euangelium, GA 114. 417 Philosopbiscb-Tbeosopbischen- 
Verlages: Am 1. August 1908 wurde der -Philosophisch-Theosophische Verlag» durch 
Marie von Sivers und Johanna Mücke in Berlin gegründet. Anlässlich der Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft wurde der Verlag 1913 in -Philosophisch- 
Anthroposophischer Verlag» umbenannt. Seit 1995 firmiert er als Verlag am 
Goetheanum». und in dem gelegentlicb auch ein Abriss über Anthroposophie: 
Wahrscheinlich ist der Text im heutigen GA-Band 45 gemeint: Antbroposophie. Ein 
Fragment aus demJahr 1910. Frau Lina Scbwarz, Frau Coben und Frau Aldingen Lina 
Schwarz (?-1909), Maria Aldinger (?-1909), Frau Cohen (?-1909); keine näheren 
Angaben bekannt. Zum Vortrag von RudolfSteiner am 2. Nouember 1909: -Uber den 
siebenjährigen Bestand der Deutschen Sektion der TheosophiSchen Gesellschaft» 
Textgrundlage: Was in der Anthroposophischen Gesellschaft uorgebt, Nr. 44/1934, S. 
175-178, Vortragsregister-Nr. 2086. Hier ist der Vortrag irrtümlicherweise auf den 
1. November 1911 datiert. Dieser Veröffentlichung lag eine Mitschrift von Bertha 
Reebstein zugrunde, die von Marie Steiner redigiert wurde. Es handelt sich hierbei 
um den ersten Teil des Vortrages vom 2. November 1909. Der zweite Teil hat die vier 
verschiedenen Aspekte in der Christus-Darstellung der vier Evangelien zum Thema und 
ist im Rahmen der Gesamtausgabe publiziert in: Die tieferen Geheimnisse des 
Menschheitswerdens im Liebte der Evangelien, GA 117. - Marie Steiner setzte der 
Publikation im -Nachrichtenblatt- die folgenden Worte voran: «ü/orte Rudolf Steiners 
charakterisierend die von ihm gewünschte Methode der geisteswissenschaftlichen 
Arbeit und des Herantretens an das Verständnis der Christus-Wesenhei>. zu Seite 422 
diejenigen Betrachtungen, welche für unsern Berliner-Zweig mit dem heutigen Abend 
beginnen sollen: Siehe Die tieferen Geheimnisse des Menscbbeitswerdens im Lichte der 
Euangelien, GA 117. in den Tagen unserer Generalversammlung: Die Generalversammlung 
fand am 24. Oktober 1909 in Berlin statt. Siehe im vorliegenden Band S.406f. Es ist 
wiederholt betont worden: Siehe Hinweis zu Seite 300. 424 in meiner -Tbeosopbie»: 
Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menscbenbestimmung, GA 9. 
425 Vier Vorträge sind in den letzten Wochen im Arcbitektenbaus gehalten worden: 
Siehe hierzu Metamorphosen des Seelenlebens - Pfade der Seelenerlebnisse, GA 58. 426 
Glauben Sie /es mir/: Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. dass von mir hier 
das System der Künste vor ein paar Tagen entwickelt worden ist in einem ganz 
besonderen Stil: -Das Wesen der Kijnste», Vortrag vom 28. Oktober 1909; im Rahmen 
der Gesamtausgabe abgedruckt in: Kunst und Kunsterkenntnis, GA 271. Der Vortrag fand 
im unmittelbaren Anschluss an die Vorträge vom 23. bis 27. Oktober 1909 zum Thema 
Anthroposophie» (Antbroposopbie - Psycbosopbie - Pneumatosopbie, GA 115) statt. 428 
sondern /Ausbau/nacb der Lebenspraxis hin: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht «Aufbau». nach weiteren dreiJahren ... beute also: Die drei 
Punkte so wie in der Textgrundlage. derja als einer der ältesten Zweige: Siehe Zu 
dieser Ausgabe im vorliegenden Band, S. 701f. 429 aus den Betrachtungen, die in 
Anlehnung an dasJobannes-Euangelium gesprocben worden sind: Siehe DasJobannes- 
Euangelium im Verbältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas- 
Euangelium, GA 112. an dasJohannes- und Lukas-Euangelium gesagt: Siehe 
vorhergehenden Hinweis. auf das Markus-Euangelium ... Mattbäus-Euangeliuns: Die 
entsprechenden Vorträge folgten dann teils im November 1909 (Die tieferen 
Geheimnisse des Menscbbeitswerdens im Lichte der Euangelien, GA 117) sowie in den 
Jahren 1910 und 1911 (Das Mattbäus-Euangelium, GA 123, sowie Exkurse in das Gebiet 
des Markus-Euangeliums, GA 124). 430 aufder Erde ...»; Die drei Punkte so wie in der 
Textgrundlage. Zum Bericht über die neunte Generalversammlung der Deutschen Sektion 
am 30. Oktober 1910 in den mMitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellscbaf> Textgrundlage: Bericht in den «Mitteilungenfür die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellscbaft (Hauptquartier 
Adyar), Nr. 11/1910, S. 1-10, Vortragsregister-Nr. 2292. zu Seite 431 Frl. uon 
Eckardtstein: Freiin (Baronesse) Imme von Eckardtstein (18711930), Malerin, schloss 
sich der Künstlerkolonie Worpswede an. Zentrales Motiv ihres Schaffens im 
theosophisch-anthroposophischen Kontext war der sog. Kaknderimpuls, aus dem einmalig 
der Kalender 1912/13» und dauerhaft der Anthroposophische Seelenkalender 
hervorgegangen ist. Waller: Marie Mieta Waller (1883-1954), Künstlerin, esoterische 
Schülerin und vertraute Mitarbeiterin von Rudolf Steiner. Frl. Knispel: Anna Knispel 
(Lebensdaten unbekannt), Gründungsmitglied des Besant-Zweiges 1905, später 
Mitarbeiterin im PhilosophischAnthroposophischen Verlag. Weiler: Vermutlich Otto 
Weiler (Lebensdaten unbekannt), Magnetiseur. Rüppel: Katharina Rüppel (Lebensdaten 
unbekannt). 432 Dr. Oberdörffer: Vermutlich H. I. Oberdörffer; völkisch- 


rassistischer Interpret der Theosophie Blavatskys, bekämpfte später die 
Anthroposophie als unarisch und Steiner als angeblichen Juden. Frl. Arnold: 
Wahrscheinlich Johanna Arnold (1870-1917), Vorsitzende bei der Gründung des Zweiges 
Bochum 1911. Leinhas: Wahrscheinlich Emil Leinhas (1878-1967), Kaufmann, 
Betriebswirt, Autor. Frl. Müller: Martha Müller, keine näheren Angaben bekannt. Frl. 
Heims: Dora Heims (?-1957), keine näheren Angaben bekannt. Hering: Konnte nicht 
eindeutig zugeordnet werden. 433 Graf Lerchenfeld: Otto von Lerchenfeld (1868/9- 
1938), Bayerischer Reichsrat, Landwirt; setzte sich für den Johannesbau, die soziale 
Dreigliederung und die biologisch-dynamische Landwirtschaft ein. Lenzingen Mathilde 
Lenzinger, keine näheren Angaben bekannt. Wegfraß: August Wegfraß (1884-1974), keine 
näheren Angaben bekannt. Frl. ü. Scbmeling: Dorothea Blecken von Schmeling (1860- 
1937), keine näheren Angaben bekannt. Herr undFrau Zeissig: Alfred Zeissig (1881- 
1957), Zahnarzt, Vorsitzender bei der Gründung des Zweiges Wien 1910; Erna Zeissig- 
Heilmann, Gesangspädagogin (Lebensdaten unbekannt); beide gehörten zu den 
esoterischen Schülern Rudolf Steiners. 433 Frau Hofrat Bittner: Franziska Xaverine 
Bittner, geb. Heinzel (18551928), Wittwe des Hofrats Julius Bittner, Schriftführerin 
bei der Gründung des Zweiges Wien 1910. da das Protokoll in den dWitteilungen» 
ausführlich enthalten sei: Siehe im vorliegenden Band S. 406f. 434 Bericht des 
Generalsekretärs [Rudolf Steiner/: Einfügung durch den Herausgeber. - Es ist 
bemerkenswert, dass Rudolf Steiner nicht auf die von A. Besant und C. W. Leadbeater 
betriebenen Vorgänge in Adyar um Krishnamurti eingeht. uns im Laufe dieser 
Generaluersammheng mit Vorträgen zu erfreuen: Siehe hierzu die in Schriften zur 
Gescbicbte derantbroposopbiscben Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, 
abgedruckte Einladung zur Generalversammlung. Siehe auch die im vorliegenden Band 
folgenden Anmerkungen Rudolf Steiners zu einem Vortrag von Franz Seiler. 436 
sogenannten Kunst- und Musikzimmern: Siehe Hinweis zu S. 410. den Kursus in 
Stockholm: Im Rahmen der Gesamtausgabe erschienen als DasJobannes-Euangelium und die 
dreianderen Euangelien, GA 117a. 438 in dem Kursus in Wien: Im Rahmen der 
Gesamtausgabe erschienen als Makrokosmos und Mikrokosmos. Die große und die kleine 
Welt. Seelenfragen, Lebensfragen, Geistesfragen, GA 119. Das bat sieb auch äußerlich 
durch die Begründung des Wiener Zweiges gezeigt: Wann genau die Gründung des Wiener 
Zweiges stattgefunden hat, konnte nicht herausgefunden werden. auch in Klagenfurt 
ein solcher theosophischer Zweig begründet worden: Die Einweihung des Zweiges 
Klagenfurt fand am 5. April 1910 statt. Die in diesem Rahmen vom 4. bis 6. April 
1910 gehaltenen Vorträge sind nicht überliefert. dass aufunsere Anregung auch die 
Tschechische Sektion entstanden ist: Genaueres ist nicht bekannt. Besonders 
cbarakteristiscb: Vermutlich handelt es sich um den Vortrag vom 17. September 1910 
in Basel; im Rahmen der Gesamtausgabe publiziert in: Wege und Ziele des geistigen 
Menschen. Lebensfragen im Lichte der Geistesruissenscbaft, GA 125. Zu dem von Rudolf 
Steiner erwähnten Zeitungsartikel liegen keine näheren Angaben vor. 439 bei dem 
Hamburger Kursus: Im Rahmen der Gesamtausgabe publiziert als Die Offenbarungen des 
Karma, GA 120. 440 Dasführt uns nach Kristiania ... Volksseelen genannt werden: Im 
Rahmen der Gesamtausgabe publiziert als Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhänge mit dergermmaniscb-nordiscben Mythologie, GA 121. es konnte 
gesprochen werden über Rassenentwicklung: Siehe Sonderhinweis auf S. 869. Das ist 
auch in München geschehen: Im Rahmen der Gesamtausgabe publiziert als Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte, GA 122. und in Bern: Im Rahmen der 
Gesamtausgabe publiziert als Das MatthäusEuangelium, GA 123. 442 Bruder dieses 
Mitgliedes: Über den Bruder von Günther Wagner liegen keine näheren Angaben vor. 
Fräulein Amalie Wagner in Hamburg: Siehe Hinweis zu Seite 271. Zu der Schwester, die 
ihr voranging, liegen keine näheren Angaben vor. als ihr die Scbwester/.../im Tode 
uoranging: Ida Wagner (?-1904), keine näheren Angaben bekannt. 443 Jacques Tscbudy 
in Glarus: Keine näheren Angaben bekannt. Minutb aus Riga: Georg Wilhelm Minuth, 
keine näheren Angaben bekannt. die Gattin unseres lieben Freundes Sellin: Albrecht 
Wilhelm Sellin (1841-1933), Kolonial-Direktor, Vorsitzender bei der Gründung des 
Zweiges Zürich 1908; Caroline Sellin, geb. Marezoll (?-1910). 444 unser lieber 
Freund /Frentzel/ bat seine Gattin: In der Textgrundlage steht -Frenzel:-; vom 
Herausgeber durchgehend geändert. - Hinri (Lebensdaten unbekannt) und Paul Frentzel 
(1875-1949). Frau Hedwig uon Knebel: Lebensdaten unbekannt, geborene Freiin von 
Seckendorff-Gutend. 447 welche ibrAmt lebenslänglich innehaben: Siehe hierzu das 
Protokoll zur achten Generalversammlung im vorliegenden Band S. 406. 451 Dieser 
Antrag wird angenommen: Die Generalversammlung fand 1911 am 10. Dezember statt. 
nächsten Jahre, also 1911, uom 18. September ab in Genua stattßnden wird: Der 
Kongress in Genua fand aufgrund der zunehmenden Spannungen zwischen Annie Besam und 
Rudolf Steiner in der Alcyone-Affäre durch eine Absage von Annie Besam nicht statt. 
Siehe hierzu auch die folgenden Seiten im vorliegenden Band. die Berichte in den 
nächsten Mitteilungen zu ueröffentlicben:In den Mitteilungen für die Mitglieder der 


Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Nr. 11/1910 sind Berichte von 
insgesamt 26 Zweigen abgedruckt. dass um 5Vt Uhr dersacblicb theosophische Teilder 
Generaluersammlung beginnt: Siehe hierzu die in Schriften zur Geschichte der 
anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, abgedruckte Einladung 
zur Generalversammlung. Zum Bericht zur zehnten Generaluersammlung der Deutschen 
Sektion am 10. Dezember 1911 in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaf> Textgrundlage: Bericht in den Mitteilungen 
für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
(Hauptquartier Adyar), Nr. 13/1912, S. 1-35; Vortragsregister-Nr. 2492. Die 
Auflösung der Abkürzungen durch den Herausgeber (in eckigen Klammern). zk Seite 455 
Wir konnten ja 1909 eine, 1910 zwei und 1911 sogar dreiAufführungen: 1909 wurde 
aufgeführt: Die Kinder des Luzifer von Edouard SchurC; 1910 wurden aufgeführt: Die 
Kinder des Luzifer von Edouard SchurC sowie von Rudolf Steiner: Die Pforte der 
Einweihung (GA 14); 1911 wurden aufgeführt: Das heilige Drama uon Eleusis von 
Edouard SchurC, sowie von Rudolf Steiner: Die Pforte der Einweihung und Die Prüfung 
der Seele (beides GA 14). in Stuttgart ein eigenes Heim: Die Grundsteinlegung für 
das Stuttgarter Zweighaus an der Landhausstr. 70 erfolgte am 3.Januar 1911, die 
Einweihung am 15. Oktober desselben Jahres. Siehe auch: Bilder okkulterSiegel und 
Säulen. Der Münchner Kongress Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284; sowie: 
Zur Geschichte des Johannesbau-Vereins und des Goetbeanum-Vereins, GA 252 sowie GA K 
1-10; 57, in Vorbereitung. 456 Erster/Tagesordnungspunkt/: Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht nur Punkt. Entsprechend für alle weitere 
Tagesordnungspunkte geändert. Es ist eine Scbweizeriscbe Sektion gegründet worden: 
Im Protokoll der Vorstandssitzung vom 9. Dezember 1911 (Vortragsregister-Nr. 2491a 
II) lautet die betreffende Passage: «Logen in der Schweiz betreffend: Herr Dr. 
Steiner teilt mit, dass bis jetzt die Schweizer Logen Zürich, Bern, St. Gallen, 
Basel, Neuchätel, Lugano zu uns gehörten; das sei aber infolge eines Dekrets von 
Adyar nicht mehr möglich, da durch die Bestrebungen einer Genfer Loge eine 
Schweizerische Sektion gegründet worden sei, allerdings so, dass die 
deutschsprechenden Logen einfach von dem Faktum in Kenntnis gesetzt worden seien, 
mit der Aufforderung, sich zum Beitritt zu erklären. Ferner sei Herrn Dr. Steiner 
vom Präsidenten Mrs Besant geschrieben worden, dass er keine Schweizer Mitglieder 
mehr aufnehmen möchte. Da unsere Schweizer Logen sich in dieser Weise nicht 
aufsaugen lassen wollten, konnte Mrs Besant berichtet werden, dass dieselben 
verlangen, bei der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft zu bleiben, 
widrigenfalls sie eine neue Gesellschaft oder Sektion gründen und die Anerkennung 
von Adyar nachsuchen würden. Darin liegt ein Präjudiz, insofern als die 
Gesellschaften oder Sektionen nicht mehr von Adyar aus dekretiert, sondern 
lediglich anerkannt oder nicht anerkannt werden. Und das ist bedeutsam. Auf eine 
schriftliche Darlegung der Sache, da der Genueser Kongress, wo die Besprechung 
stattfinden sollte, abgesagt wurde - erhielt Dr. Steiner heute Morgen einen Brief, 
in welchem Mrs Besant sagt, es wäre ihr begreiflich, dass die früher zur Deutschen 
Sektion gehörigen Schweizer Logen nicht sehr geneigt sind, sich den französischen 
anzuschließen. Sie sei daher damit einverstanden, dass sie eine besondere Sektion 
für die deutschsprechenden Logen in der Schweiz gründen. Der Name der anderen 
Schweizerischen Sektion würde dann umgeändert werden. Herr Dr. Steiner bemerkt dazu, 
dass nach diesem Prinzip fast für jeden Kanton in der Schweiz eine besondere Sektion 
gegründet werden müsste, während die naturgemäße Zuteilung der Deutschsprechenden 
zur Deutschen, der Französischsprechenden zur Französischen, der 
Italienischsprechenden zur Italienischen Sektion die einfachste Lösung wäre. Zu 
diesem Punkte ergreifen verschiedene Herren das Wort. Herr Grosheintz fragt, ob die 
Schweizer nicht den deutschen Generalsekretär zu ihrem Generalsekretär wählen 
kOnnen. Dr. Steiner bemerkt darauf, dass diese Frage vertagt werden muss, indem er 
erwähnt, dass die Österreicher in ähnlichem Falle ein Mittel darin gefunden haben, 
dass sie Dr. Steiner das Ehrenpräsidium übertragen haben. Herr Hubo gibt zu erwägen, 
ob ein Mitglied der Deutschen Sektion, das nicht Mitglied der Schweizerischen 
Sektion ist, zum Ehren-Generalsekretär gewählt werden darf. Dr. Steiner bemerkt 
noch, dass diese fast unmöglichen Konstellationen nur dadurch hervorgerufen worden 
sind, dass man in Adyar die Verhältnisse in der Schweiz nicht kennt und nicht zu 
übersehen vermag> - Siehe auch: General Report oftbe thirty-sixth Anniuersary and 
Conuention oftbe Tbeosopbical Society, held at Benares, December 26th to 31st, 1911, 
Adyar 1912, S. 7-9. 456 Esgelangte gestem ein Briefvon derPräsidentin: Brief von 
Annie Besant an Rudolf Steiner vom 22. November 1911 (RSA 086/1). 457 Dr. 
/Grosbeintz/: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
-Grossheinz». Entsprechend im ganzen Protokoll geändert. Herr/Waltber/: In der 
Textgrundlage steht «YVdter». Oda Waller: ?-1913, Schwester von Mieta Waller; 
spielte in «Die Kinder des Lucifer» 1909 den Hermes und 1911 die Luna. Siehe auch 


Rudolf Steiner: Unsere Toten, GA 261, Dornach 1984, S. 71 f. 458 Herr Oskar 
[Grosbeintz]: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
:Grossheinz». Entsprechend im ganzen Protokoll geändert. HerrScbwinke: Hermann 
Schwinke, keine näheren Angaben bekannt. 458 Frl. Jacob: Sophie Jacob, 1868-1935, 
von 1910 bis 1915 Leiterin der Loge Dresden. Frau Stein: Gertrud Stein, 1875-1958. 
Frau Benirscbke: Louise Benirschke, geb. Wagner (1881-1940), evtl. Ehefrau von Max 
Benirschke (1880-1961). Herr Höfemann: Keine näheren Angaben bekannt. 
Herr/Tromnsdorff/' In der Textgrundlage steht «Tromsdorff». - Wilhelm Tromnsdorff 
(1881-1961). 459 Frl. /Noack/: In der Textgrundlage steht -Noak». - Anna Noack, 
keine näheren Angaben bekannt. [Frau ü. Prittu'itz/: In der Textgrundlage steht 
«Frl. v. Prillwitz». - Ella von Prittwitz und Gaffron (1862-1943). Herr Rosenthal: 
Ludwig Rosenthal, Städtischer Feldmesser, nähere Angaben nicht bekannt. Herr cl 
Rainer: Baron Julius Ritter von Rainer-Harbach, 1874-1941, Österreichischer 
Theosoph. 1911 im Vorstand der Deutschen Sektion. Bekannt durch das von Rudolf 
Steiner als -vorziiglich» bezeichnete Brot aus dem eigenen Backbetrieb. Begründer 
der Ceres-Handelsgesellschaft. HerrFriedricb: Wilhelm Friedrich, keine näheren 
Angaben bekannt. Frau Reif: Martha Reif-Busse, keine näheren Angaben bekannt. Frau 
Röcbling: Frau Geheimrat Helene Röchling, geb. Lanz (1866-1945), Stifterin, Mäzenin. 
Herr Pfarrer Klein: Paul Klein (1871-1957), evangelischer Pfarrer an der 
Christuskirche in Mann, bekannt als einflussreicher Prediger mit eigenen tief 
gehenden spirituellen Erfahrungen; esoterischer Schüler Rudolf Steiners. 460 Herr 
del Monte:JosC del Monte (1875-1950), Unternehmer, Besitzer der gleichnamigen 
Karton-Fabrik, Förderer und Stütze der anthroposophischen Arbeit. Herr Molt: Siehe 
Hinweis zu Seite 495. Frl. /Völker/: In der Textgrundlage steht -Völcker». - Marie 
Antonie Völker; siehe Hinweis zu Seite 311. Herr Schüler: Christian Schuler, 
Vorsitzender bei der Gründung des Zweiges Tübingen 1911, keine näheren Angaben 
bekannt. Frl. Milek: Paula Milek, später Paula Hermann (1880-1956), keine näheren 
Angaben bekannt.. Herr Lissau: Vermutlich entweder Robert (1876-1966) oder Richard 
Lissau (?-1963). 461 Herr Riehl: Alois Riehl, keine näheren Angaben bekannt. 462 
Fräulein Hippenmeyer: Jenny Hippenmeycr (1851-1911), Malerin, Gründerin einer 
Kunstschule für Damen in Köln mit Emma Bindschedler; ebenda tätig als Porträtistin 
und Blumenmalerin. Ludwig Lindemann: Siehe Hinweis zu Seite 96. 463 Doktor Max Asch: 
1856-1911, Arzt, Asch war u.a. mit Carl Ludwig Schleich befreundet, siehe hierzu 
Rudolf Steiners Vortrag Dornach, 7. September 1924 in: Esoterische Betrachtungen 
karmiscber Zusammenhänge, Band IV, GA 238; Max Asch war einer der Ersten, der in 
Berlin zum Kreis August Strindbergs -Zum schwarzen Ferkel» gehörte. Er unterstützte 
den Künstler Edvard Munch in den Anfängen seiner Berliner Zeit. Edvard Munch malte 
1895 ein Porträt von Max Asch. mein Vortragszyklus in Prag: Siehe hierzu: Eine 
Okkulte Physiologie, GA 128. 464 Ernst Pitscbner: ?-1911, wahrscheinlich Pietschner, 
keine näheren Angaben bekannt. Christian Dieterle: Keine näheren Angaben bekannt. 
Josefkeller: ?-1911, keine näheren Angaben bekannt. Karl Gesterding: ?-1911, keine 
näheren Angaben bekannt. Edmund [Reebstein]: ?-1911, in der Textgrundlage steht 
‚Rebstein»; Notar. Frau Major Göring: Keine näheren Angaben bekannt. Erwin 
Baumberger: ?-1911, keine näheren Angaben bekannt. Georg Stephan: ?-1911, keine 
näheren Angaben bekannt. Fanny Russenberger: ?-1911, keine näheren Angaben bekannt. 
Johannes /Radmann/: ?-1911, in der Textgrundlage steht -Rademann». Keine näheren 
Angaben bekannt. Karl Schwarze: Gerichtssekretär, (?-1910), keine näheren Angaben 
bekannt. Wilhelm Eckle: ?-1911, keine näheren Angaben bekannt. Georg Hamann: Keine 
näheren Angaben bekannt. 464f. Wilhelmine Mössner: Wahrscheinlich Lina Mössner, 
keine näheren Angaben bekannt. 465 Walter Krug: Keine näheren Angaben bekannt. Frau 
Silbermann: Marie Silbermann (?-1911), keine näheren Angaben bekannt. Frau /Liendl/: 
In der Textgrundlage steht «Lindl». - Natalie Liendl, keine näheren Angaben bekannt. 
Helene uon Scbewitscb: Geb. Dönniges (1845-1911), Schauspielerin und 
Schriftstellerin. - Im Duell ihrer beiden vormaligen Verlobten Ferdi nand Lassalle 
(1825-1864) und Janco Gregor von Racowitza verstarb der Erstere, der Zweite wurde 
ihr erster Ehemann, der allerdings schon 1865 verstarb (Geburtsjahr unbekannt). Ihr 
zweiter Ehemann wurde Sergej von Schewitsch (1848-1911). Größere finanzielle 
Schwierigkeiten führten zu Betrügereien und Straftaten. Vier Tage nach dem Tod ihres 
zweiten Mannes nahm sie sich mit einer Überdosis Morphium das Leben. (Siehe auch: 
Mein Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, S. 462 f.) 468 Dr. M. Haedicke: Karl Max 
Haedicke (1860-1923), Arzt, HomÖopath. 1912 im Vorstand der Hartmann'schen 
Gesellschaft. Leipzig, den 8. Dezember 191/1]: Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht -1912». 469 Gleichzeitig möchte ich Sie daran erinnern, dass 
ich hier in der Versammlung für die Toleranz sprach und unter anderem auch 

sagte, ... Sie bestritten das: Bislang ungeklärt, auf welche Begebenheit sich diese 
Aussage bezieht. t t f: So in der Textgrundlage. contradictio in adjecto: So viel 
wie «Widerspruch in sich». 470 interpelliert bin: So viel wie -zu einer Erklärung 


aufgefordert seim. Im Jahre 1904 ist der Beschluss gefasst worden: Dieser Beschluss 
wurde bereits 1902 gefasst. Siehe im vorliegenden Band S. 45 f. 471 nach dem 
Münchener Zyklus: Siehe hierzu -Weltenwunder, Seelenpriifungen und 
Geistesoffenbarungen», GA 129. - Noch am 28. August hielt Rudolf Steiner in München 
zwei Vorträge. Vom 7. bis 10. September 1911 war er in Berlin. Am 10. September 
reiste er wieder nach München. [benachrichtigen]: Änderung durch den Herausgeber. In 
der Textgrundlage steht «benachrichten». 472 M. d. D. S.: Abkürzung für «Mitglied 
der Deutschen Sektion». 473 Curt Richard Müller: Keine näheren Angaben bekannt. 
/RudolfSteiner:/: Einfügung durch den Herausgeber. eine Druckschrift, 'welche in der 
gleichen Angelegenheit Herr Doktor Hugo Vollruh uerfasst bat: Eine als Broschüre 
gedruckte Eingabe» an die Deutsche Sektion, die Hugo Vollrath am 17.10.1911 auch 
Wilhelm Hiibbe-Schleiden zusandte. In dem Begleitbrief heißt es: Anbei übersende 
ich Ihnen meine Eingabe an die Deutsche Sektion in einigen Exemplaren [...] Ich 
bekam die Weisung von der Loge, dass jetzt der Zeitpunkt gekommen sei, doch soll ich 
durchaus selbstständig vorgehen.-, zitiert nach N. Klau: Theosophie 
undAntbroposophie, Göttingen 1913, S. 112. 475 Sezession der T/beosopbiscben/ 
G/esellscbaft/, der sogenannten Intern/ationalen| Tbeosopb/opbiscben] Verbrüderung 
(I.T.V.), ebenso mit der Tbeosopbiscben Gesellschaft uon Paul Raatz in Berlin: Siehe 
Zu dieser Ausgabe, Seite 701 f. - Paul Raatz: 1869-1922(?), begründete in Berlin 
einen Zweig der Theosophischen Gesellschaft in Europa (Deutschland) (TGE) im 
Anschluss an W. Q.Judge und K.Tingley, deren erster Generalsekretär Franz Hartmann 
und dessen Stellvertreter Theodor Reuss (1855-1923) waren. 476 In diesen Prozessen 
ist mein Gegner stets verurteilt worden: Vermutlich handelt es sich um Prozesse, die 
er gegenüber seinen Schuldnern führte. Siehe auch S. 373 im vorliegenden Band. 
Verleger M. Altmann: Beim Verlag Max Altmann (Leipzig) erschienen deutschsprachige 
Übersetzungen verschiedener Werke von H. P. Blavatsky (siehe hierzu auch GA 41b), 
die Monatsschrift Zentralblatt für Okkultismus sowie einige frühe Ausgaben von 
Schriften Rudolf Steiners (z.B. Die Geheimwissenschaft im Umriss, GA 13). 477 A. 
Strauch: Keine näheren Angaben bekannt. 478 den offenen Briefbetreffend: Vermutlich 
ist hierder Brief Hugo Vollraths an Annie Besant vom 3.12.1908 gemeint. 480 einen 
Vortragszyklus in Leipzig: Siehe hierzu Ägyptische Mythen und Mysterien im 
Verhältnis zu den wirkenden Geisteskräften der Gegenwart, GA 106. Die Heiligkeit des 
inneren Kreises (E. S.): Gemeint ist die sogenannte Esoterische Schule; sic wurde 
von Rudolf Steiner ab 1904 aufgebaut und hatte drei Abteilungen. Mit dem Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs löste Steiner die Esoterische Schule auf. 481 Budapester 
Kongress: Siehe die Berichte zu diesem Kongress im vorliegenden Band, S. 376f. und 


406f. 482 Eine Grenze bat Tyrannenmacbt! ... wie die Sterne selbst: Zitiert aus 
Friedrich Schillers Wilhelm Teil, 2. Akt, 2. Szene. 483 /RudolfSteiner:/: Einfügung 
durch den Herausgeber. - Archiv-Standort des Briefes von Dr. Hugo Vollrath: RSA 


089/III. Die Gründung derFreien Intern/nationalen/Sektion, deutscher Zweig, wäre 
dann die natürliche Folge: 1910 soll Vollrath die Vertretung der -Freien 
Internationalen Sektiom in Deutschland überantwortet worden sein. Die «Freie 
Internationale Sektion» gehörte zur Theosophischen Gesellschaft Adyar. - Im 
September 1923 gründete Hugo Vollrath die sogenannte :Supernationale Theosophische 
Gesellschaft: mit Leipzig als Hauptquartier. 484 Göttingen, 8. Dezember 1911: Brief 
im Rudolf Steiner Archiv erhalten (RSA-Standort 087/1). wenn er den Augenblick: So 
auch im Brieforiginal, RSA 087/1. Sine im et studio: Ohne Zorn und Eifer; 
Redewendung, die auf den römischen Geschichtsschreiber Tacitus (ca. 58-120 n. Chr.) 
zurückgeführt wird. 485 Ausdruck «Ausgeuwlztes Blech: Siehe Bericht zur 
Generalversammlung vom 26. Oktober 1908 im vorliegenden Band, S. 345. weil er damals 
jene Zettel uerscbickte: Siehe Bericht zur Generalversammlung vom 26. Oktober 1908 
im vorliegenden Band, S. 345. Eine Gesellschaft, die einen ausschließt, uerliert 
ihren kosmopolitischen Charakter: Siehe den Bericht zur siebten Generalversammlung 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (26. Oktober 1908) im 
vorliegenden Band, S. 345. 487 Wenn ein Heiliger kommt, ... ü70 keine waren: Konnte 
nicht nachgewiesen werden. 488 Wo zwei oder drei uersammelt sind in meinem Namen: Mt 
18,20. Liebet eure Feinde, segnet die euch ‚fluchen: Mt 5,43. 491 Zu dem, ü7ä$ sich 
in München bilden soll in den nächsten Jahren: Es war vorgesehen, in München (DE) 
ein Veranstaltungszentrum unter dem Namen «johannesbau» zu errichten. 
Zeitgeschichtliche Umstände führten aber dazu, dass ein entsprechender Bau unter dem 
Namen ‘Goetheanum: ab 1913 in Dornach (CH) errichtet wurde (siehe hierzu u.a.: Zur 
Geschichte desJobannesbau-Vereins unddes Goetbeanum-Vereins, GA 252). 492 Kinell: 
Gustav Kind (1847-1935), von 1910 bis 1912 Generalsekretär der Schwedischen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft; einziger Generalsekretär, der 1912/13 zur 
Anthroposophischen Gesellschaft wechselte. - Die besagte Depesche vom 9.12.1911 ist 
im Rudolf-SteinerArchiv im Original erhalten, RSA 087/III. 493 Paulusworte uon der 
-Gottes-Weishei>: Siehe z. B. 1 Kor 1,24. 494 PariserKongresses[1906/und Damals 


imJabre/1906/: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «1905». 
495 "moralinsanitym Moralischer Schwach- oder Wahnsinn, ein damalig gebräuchlicher 
Ausdruck für Persönlichkeitsstörungen. Dass Doktor Steiner in dieser Weise gebandelt 
bat, hat ibm später manchen Vorwurfeingebracbt: Siehe hierzu die entsprechenden 
Berichte im vorliegenden Band, S. 234 f., 262 f., 266 f. Molt: Dr. h.c. Emil Molt 
(1876-1936), Leiter der Waldorf Astoria-Zigarettenfabrik in Stuttgart, Gründer der 
Freien Waldorfschule in Stuttgart (1919). Eine detailliertere Lebensbeschreibung zu 
Emil Molt findet sich in: Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b, 1. Aufi. 
Dornach 2003, S. 594f. 499 meritorische: So viel wie «privaten Charakters, 
verdienstvolb. 500 bekämpft worden [sind]: Einfügung durch den Herausgeber. 503 Ul. 
G. Schröder: In der Textgrundlage steht D. G. Schröder; Johannes Gottfried Schröder 
(1870-1942), Großkaufmann, Gutsbesitzer. Begründete 1913 die Handelsgesellschaft 
Ceres. 503 /RudolfSteiner:/ Einfügung durch den Herausgeber. 505 Aber eines Mannes 
Rede ist keines Mannes Rede, man muss sie [billig] hören beede: Einfügung durch den 
Herausgeber gemäß üblicher Überlieferung dieser Redewendung. Entspricht dem 
römischen Rechtsgrundsatz «Audiatur et altera parsm Wer nichtpariert, der, fliegt: 
Der Satz soll auf den Parteitagen der damaligen Sozialdemokraten gefallen sein. 506 
uon dem hohen Liede der Liebe: 1 Kor 13. Doktor Hübbe-Scbleiden ist nicht an 80, 
sondern etwa 62 Jabre alt Herr Günther Wagner uerbessert 65 Jahre: Wilhelm Hübbe- 
Schleiden wurde am 20. Oktober 1846 geboren und war damit zum Zeitpunkt der 
Generalversammlung 65 Jahre alt. 509 ArcbitektScbmid: Carl Schmid-Curtius (1884- 
1931), Architekt und Mediziner, als Architekt u.a. verantwortlich für den 
Stuttgarter Zweigbau, für die Pläne des Johannes-Baus in München sowie für den Bau 
des Ersten Goetheanum bis 1914. - Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage steht «Schmidt». Frau Dr. Vollrath: Clara Vollrath, geb. Ortlepp., von 
1909 bis 1913 mit Hugo Vollrath verheiratet; keine näheren Angaben bekannt. 510 
meiner Zeitschrift -Tbeosophie-: Von Hugo Vollrath redigierte und verlegte 
Monatsschrift Theosophie - Zentralorgan der theosophischen Bewegung in den 
deutschsprechenden Ländern, herausgegeben von Mitgliedern der Theosophischen 
Gesellschaft (T. G.). Erschien bis 1937. 511 Mahatma Kuthumi: Siehe Hinweise zu den 
Seiten 58, 127, 158. 514 Verlage dVabres Leben: : Wahres Leben war eine 
Zeitschriftfür Seelenforscbung sowie für die höheren geistigen und sittlichen 
Interessen der Menschheit auf der Grundlage spiritualistiscber Weltanschauung und 
Organ deutscher Spiritualisten-Vereine; erschienen im Verlag von Hermann Zieger, 
Leipzig. 518 nichts darüber zu sagen -, ...: In der Textgrundlage stehen an dieser 
Stelle fünf statt drei Punkte. 520 Mazdaznan: Spirituelle, lebensreformistische 
Bewegung (Vereinigung von Zarathustrismus, Christentum und Hinduismus), übernahm 
Elemente der Theosophie von Helena Blavatsky und Atemübungen des Yoga; begründet von 
Otto Hanisch (1844 (1856?)-1936); bekannt vor allem durch seine Ernährungslehre 
(Vegetarismus). - Abura Mazdao: Siehe Hinweis zu Seite 389. 521 Diem perdidi: Der 
Ausspruch wird dem römischen Kaiser Titus zugeschrieben. Diesen Tage habe ich 
verloren» soll er ausgesprochen haben, als ihm eines Abends bewusst geworden sei, 
dass er an jenem Tag noch keine gute Tat vollbracht hatte. 521 in corpore: lat., so 
viel wie «als Ganzes, gemeinsam». 522 Fräulein Brandt: Möglicherweise Clara Brandt, 
verstorben 1912. 523 Er ist uon Misses Besam zum Sekretär des Sternes des Ostens 
ernannt: 1911 ernannte Annie Besant Hugo Vollrath zum Sekretär des «Ordens des Stern 
im Osten» für Deutschland, was jedoch bald darauf wieder annulliert wurde. 525 
Cbristus hat gesagt: Ich bin die Wahrheit: Siehe joh 14,6. 526 Gleichzeitig ungefähr 
erscbien ein <Adyar-Bulletin). Dort waren angeführt als Repräsentant des Sternes des 
Ostens Doktor Hübbe-Schleiden undals VertreterDoktor Hugo Vollratb: Es handelt sich 
wahrscheinlich um die Stellungnahme von Annie Besam im Tbeosophist, VoL XXXIV, Nr. 
1, Oktober 1912, S. 173 f. Im <Adyar-Bulletin> findet sich eine solche Bemerkung 
nicht. 528 dawider: Veraltetes Wort für «dagegen». 529 [Haedicke]: Anderung durch 
den Herausgeber. In der Textgrundlage steht «Heddeke». 533 Herr /Walther/: In der 
Textgrundlage steht «Wälter». Fräulein Winkler: Vermutlich Elisabeth Winkler (?- 
1937), keine näheren Angaben bekannt. erste Generaluersammlung desJobannesbau- 
Vereins: Die erste Generalversammlung des Johannesbau-Vereins fand statt am 12. 
Dezember 1911. Siehe Zur Gescbicbte des Jobannesbau-Vereins und des 
GoetbeanumVereins, GA 252. Zur Ansprache Rudolf Steinen uom 14. Dezember 1911: 

Warum wurde bisher das, was unter theosophischer Bewegung zu uersteben ist, 
innerhalb der Theosophischen Gesellschaft uertretenk Textgrundlage: Die in Zur 
Gescbichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904- 
1914, GA 264, Dornach 1996, S. 404-418 wiedergegebene Fassung. Dortiger Wortlaut 
nach einer Mitschrift von unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 2497), 1984 
überprüft und ergänzt anhand der stenografischen Mitschrift von Bertha Reebstein- 
Lehmann (Einschübe in eckigen Klammern). Der Titel stammt vermutlich von Hella 
Wiesberger. zk Seite 534 Sie haben sehr scböne Gedanken ... der theosophischen 


Bewegung kennengelernt: Es waren Ausführungen von Baron von Walken vorausgegangen 
über seine Erfahrungen auf Vortragsreisen in Skandinavien und England. 
Stenografische Aufzeichnungen hiervon liegen nicht vor. Rudolf Steincrs Notizen dazu 
siehe Zur Geschichte und aus den Inbalten der ersten Abteilung der Esoterischen 
Scbule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996, Seite 468. Baron Walken: Baron Carl 
Alphonse von Walken Bornemann (18631941), skandinavischer Dichter und Übersetzer, 
einflussreicher Anthroposoph in den skandinavischen Ländern. 1911 und 1912 gab er 
ZweigVorträge in England, die den Unterschied der Geisteswissenschaft Rudolf 
Steiners zu der orientalisierenden Richtung der Theosophischen Gesellschaft (Adyar) 
behandelten. - Eine Mitschrift des Vortrages von Baron von Walken liegt nicht vor, 
wohl aber Notizen Rudolf Steiners, die in Zur Geschichte und aus den Inhalten der 
ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996, S. 468 
wiedergegeben sind. 535 in meiner «Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens»: Rudolf Steiner: Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung, GA 7. einen Teil jener 
Vorträge, welche zu dem Buch «Das Christentum als mystische Tatsacbe» geführt baben: 
Die Vorträge sind im Rahmen der Gesamtausgabe erschienen unter dem Titel Antike 
Mysterien und Christentum, GA 87; Rudolf Steiner verfasste den Inhalt der Vorträge 
als eigene Schrift, publiziert als Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, GA 8. ohne dass ich in die Tbeosopbiscbe Gesellschaft 
damals auch nur eingeschrieben gewesen wäre: Rudolf Steiner wurde im Januar 1902 
Mitglied der Theosophischen Gesellschaft. da fand einmal ein Gespräch zwischen uns 
statt: Laut Hella Wicsbergers Marie Steiner-uon Siuers. Ein Lebenfür die 
Anthroposophie (Dornach 1989) fand dieses Gespräch am 17. November 1901 statt; siehe 
dort S. 115-117. 536 Schibboleth: Hebräisch, so viel wie -Strömung, Strom» auch im 
Sinne von «Kemzeichen», Schicksal. Dieses Bucb erschien wiederum im Auszug in 
englischer Übersetzung in der damals erscheinenden Zeitschrift -Tbeosopbical Reviewn 
In der Tbeosophical Reuiew vom 15. Januar 1902 (vol. 29, Nr. 173) veröffentlichte 
Bertram Keightley unter dem Titel -The Mysticism of the Intelkct» eine umfangreiche 
Besprechung von Rudolf Steiners Schrift Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modemen Weltanschauung (GA 7). - In einem Brief 
vom 1. Februar 1902 machte Hedda Brockdorff, die Tochter von Graf und Gräfin 
Brockdorff, Rudolf Steiner auf diese positive Würdigung seiner Schrift 
aufmerksam.Sie schrieb: -Es freut mich so sehr, dass die Engländerihr Buch 
anerkennend hervorheben und gerade, dass sie es in dieser Art und Weise tun - sie, 
die sonst immer sagen: <Deutschland ist noch nicht reif oder Was kann aus 
Deutschland Gutes kommen. '» (RSA-Standort 086/11) - In weiteren Ausgaben der 
Tbeosopbical Reuiew bringt Keightley Referate zu dieser Schrift Rudolf Steiners: Im 
März 1902, Vol. 30, S. 50f.: Meister Eckhart; im April 1902, Vol. 30, S. 165 f.: 
Friends of God (Tauler, Suso & Ruysbroeck) (as related by Rudolf Steiner); imJuni 
1902, Vol. 30, S. 310 f.: Cardinal Nicholas of Cusa (I) (acc to Rudolf Steiner); im 
Juli 1902, Vol. 30, S. 418 f.: Cardinal Nicholas of Cusa (2); im August 1902, Vol. 
30, S. 508 f.: Agrippa & Paracelsus (acc to Rudolf Steiner). 536 die Übersetzung, 
die erjetzt/1911/besorgt bat: Rudolf Steiners Die Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verbältnis zur modernen Weltanschauung (GA 7) 
erschien im November 1911 vollständig auf Englisch übersetzt, unter dem Titel 
Mystics oftbe Renaissance andtbeir Relation to Modern Tbougbt. Bereits am 17. 
Februar 1911 hatte der für die Publikation verantwortliche Max Gysi aus London an 
Rudolf Steiner geschrieben, dass Bertram Keightley die Schrift unter seiner Aufsicht 
übersetzt habe und: «er hat seine Arbeit ganz ausgezeichnet getam. (RSA-Standort 
087/11). 537 «Hangen und Bangen, in schwebender Pelm: Goethe-Zitat aus Egmont, 3. 
Aufzug, 2. Szene, Klärchens Wohnung: «Freudvoll und leidvoll gedankenvoll sein; 
hangen und bangen in schwebender Pein, himmelhoch jauchzend, zu Tode betrübt; 
glücklich allein ist die Seele, die liebt.-, Worte des Klärchens. Auch «Klärchens 
Lied» genannt. Und ich glaube, dass sieb Fräulein uon Siuers noch erinnert: Siehe 
hierzu z. B. das :Vorwort» von Marie Steiner in der ersten Auflage von Rudolf 
Steiners Wendepunkte des Geisteslebens, Dornach 1927, S. IX. 538 die repräsentiert 


waren ... durch zwei Leute: Wilhelm Hiibbe-Schleiden und Ludwig Deinhard; vgl. 
hierzu Rudolf Steiners Brief an Marie von Sivers vom 18. April 1903 in GA 262. 
Einerganzen Gesellschaft ... was ich damals ihnen gesagt habe: Um welche Broschüre 


es sich hierbei gehandelt hat, konnte nicht herausgefunden werden. In 
demselbenJahre, ujo ich eingetreten worden war in die Theosophische Gesellscbaft: 
Rudolf Steiners Mitgliedschaft wurde mit einem Schreiben des Grafen Brockdorff vom 
15. Januar 1902 bestätigt. in London der Kongress der europäischen Sektionen: Der 
offizielle erste Kongress der europäischen Sektionen fand im Juli 1903 statt. Rudolf 
Steiner bezieht sich hier wohl auf die Jahresversammlung der britischen Sektion 
1902, zu der sich wie gewöhnlich auch die Vertreter verschiedener europäischer 


Landesgesellschaften einfanden. 540 ein Jahr darauffolgenden Kongress: Rudolf 
Steiner hatte am 2. Juli 1903 ein Gespräch mit Henry Steel Olcott. Es handelt sich 
um den ersten Kongress der Föderation der Europäischen Sektionen. Ukasse: Von 
russisch yka3 (Ukas), so viel wie «Erlass, Dekret». 541 dass damals, am Sterbebette 
Olcotts, die Meister erscbienen wären und bestimmt hätten, wer der Nachfolger 
Olcotts sein sollte: Siehe hierzu ins besondere Schriften zur Geschichte der 
Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Basel 2019, S. 133 
f.; sowie Zu dieser Ausgabe im vorliegenden Band, S. 701 f. 541 zum Beispielals 
einer der Heruorragendsten Mister Mead: Siehe hierzu Zu dieser Ausgabe im 
vorliegenden Band, S. 701 f. 542 Annie Besam uor einem Zeugen [Marie uon Siuers]: 
Siehe hierzu u.a. die «Vorbemerkungen des Herausgebers» in: Zur Geschichte und aus 
den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA264, Dornach 
1996, S. 263 f. nachdem Annie Besant jenes Abkommen getroffen hatte: Die 
Ausführungen dieses Abschnittes beziehen sich auf die Herauslösung der von Rudolf 
Steiner geleiteten Esoterischen Schule aus der von Annie Besant geleiteten Esoteric 
School of Theosophy. 543 und endlich zu dem, das Sieja kennen: Gemeint ist die 
Bildung des Ordens des Sterns des Ostens und dessen Propagierung Krishnamurtis als 
Wiederverkörperung Maitreya, Weltenlehrers, Messias oder Christus. wenn sie es 
gerade in diesem Momente tut, quo ein solches Pamphlet erscheint: Hugo Vollrath aus 
Leipzig war 1908 aus der Deutschen Sektion, aber nicht aus der Gesellschaft 
ausgeschlossen worden. Annie Besant wurde von Rudolf Steiner entsprechend 
orientiert. 1911 forderte Vollrath seine Wiederaufnahme und ließ zugleich eine 
Schrift (Pamphlet) gegen Rudolf Steiner erscheinen; siehe hierzu den im vorliegenden 
Band vorangehenden Bericht. Zur gleichen Zeit wurde Vollrath von Annie Besam neben 
Wilhelm Hiibbe-Schleiden zum Vertreter des Ordens -Stern des (Jstens» in Deutschland 
ernannt. 544 als Antwort aufeinen Briefan sie uon der anderen Seite: Die relevanten 
Stellen des Briefes von Rudolf Steiner sind in GA 264, Dornach 1996, auf S. 419f. 
abgedruckt. Ich will gar nicht uon dem Genueser Kongress sprechen: Im September 1911 
sollte in Genua ein Kongress der Föderation europäischer Sektionen der 
Theosophischen Gesellschaft stattfinden, auf dem der Gegensatz zwischen Annie 
Besants und Rudolf Steiners Christuslehre offen behandelt worden wäre. Annie Besant 
bewirkte, dass der Kongress in letzter Minute abgesagt wurde. Siehe im vorliegenden 
Band S. 452. wie es 1909 in Budapest derFalluwr: Siehe im vorliegenden Band S. 
376f., 400f. sondern einen Menschen, den Misses Besant mitgebracht bat: Krishnamurti 
wurdc in Begleitung von Annie Besant zum Kongress in Genua erwartet. 545 wie es 
beute kritisiert wurde: Siehe im vorliegenden Band S. 454 f. in jenen drei Punkten: 
Siehe Hinweis zu S. 101. 546 uon dieser Stelle aus morgen, um elf Uhr etwa, Ihnen zu 
sprechen: Siehe die im vorliegenden Band folgende Ansprache vom 15. Dezember 1911. 
Zur Ansprache uon RudolfSteiner am 15. Dezember 1911: Ein esoteriscb-sozialer 
Zukunftsimpuls. Versuch zur -Stiftung» einer Gesellschaft für theosophische Art und 
Kunst Textgrundlage: Vor- und Nachwort entstammen dem von Marie Steiner 1947 
herausgegebenen Privatdruck. Textgrundlage für die Ansprache Rudolf Steiners ist die 
in: Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 
1904-1914, GA 264, Dornach 1984, S. 421-435, wiedergegebene Fassung. Von dieser 
Ansprache liegen keine vollständigen Mitschriften vor, sondern nur Notizen von 
verschiedenen Zuhörern. Für die von Marie Steiner 1947 herausgegebene 
Vervielfältigung standen nur die stenografischen Notizen von Bertha Reebstein- 
Lehmann (Ausschrift: Vortragsregister-Nr. 2499 A) zur Verfügung. Der Neuauflage 
dieser Vervielfältigung von 1984 konnten Ergänzungen und Berichtigungen 
eingearbeitet werden aus inzwischen aufgefundenen Notizen von Mieta Pyle-Waller 
(Vortragsregister-Nr. 2499 B) und von Elisabeth Vreede (Vortragsregister-Nr. 2499 
DI). Die Notizen von Mieta Pyle-Waller (Vortragsregister-Nr. 2499 C) hat Rudolf 
Steiner selbst durchgesehen und mit einigen wenigen Korrekturen versehen. Für GA 264 
konnten alle diese Unterlagen noch ergänzt bzw. berichtigt werden durch 
ausführlichere stenografische Notizen von Franz Seiler, die bis anhin noch nicht 
übertragen worden waren (Ausschrift mit der Vortragsregister-Nr. 2499 E). - In GA 
264 finden sich Einschübe in runden Klammern, die für den vorliegenden Abdruck in 
die Hinweise zum Text verlegt worden sind. Diese entstammen der Mitschrift von 
Bertha Reebstein-Lehmann, Vortragsregister-Nr. 2497 A I. - Zu dem Versuch der 
Stiftung siehe: Robin Schmidt (Hrsg.): Gesellschaftfür Theosophische Art & Kunst - 
1911, Dornach 2012. zu Seite 547 die dem steinigen Boden des Euangelium-Bildes 
gleich: Das Gleichnis vom Sämann, Mk 4,1-9 und Mt 13,1-9. 550 Dieses sei das zweite 
Mal: Im Vortrag Dornach, 24. Dezember 1923, zur Eröffnung der Weihnachtstagung wies 
Rudolf Steiner darauf hin, dass nicht aus irdischer Willkür, sondern aus der 
Befolgung des Rufes, der aus der geistigen Welt heraus erklungen hat» der Impuls für 
die anthroposophische Bewegung erflossen ist. in Ihren weiteren Kreis: Der engere 
Kreis war innerhalb der Esoterischen Schule. 'was in dieser Generaluersammlung 


uorausgegangen ist: Siehe den im vorliegenden Band wiedergegebenen Bericht zur 
Generalversammlung am 10. Dezember 1911, S. 454. 551 Vor sie hingestellt werden: In 
GA 264 ist ergänzt «(eröffnet werden)». für die nächste Zukunft: In GA 264 ist 
ergänzt -(Zeit)». 552 Icb habe schon einmalbei eineranderen Gelegenbeit: Vermutlich 
ist der Vortrag vom 22. Oktober 1905 (in Die Tempellegende und die Goldene Legende 
als symbolischer Ausdruck vergangener und zukünftiger Entwicklungsgebeimnisse des 
Menschen. Aus den Inhalten der Esoterischen Schule, GA 93) gemeint, der bei der 
damaligen Generalversammlung in Berlin gehalten worden war. 552 so ist er wiederfür 
eine Weile gescheitert: In GA 264 ist ergänzt: -(so muss er wiederum für eine Weile 
aufgeschoben werden)". 553 präliminarischb: So viel wie «einleitend, vorläufig». 
durch den Versucb unserer Stätte in Stuttgart ... durch die Begründung desJobannes- 
Bauuereins: Siehe hierzu Zur Geschichte desJohannesbauVereins und des Goetbeanum- 
Vereins, GA 252. 554 dieses Arbeitskreises: In GA 264 ist ergänzt «(dieser 
Arbeitsweise)». dass er irgendudcben: In GA 264 ist ergänzt «(einigen)». nach rein 
okkulten Grundsätzen: In GA 264 ist ergänzt «(Gesetzen)». in sicb selbst begründeten 
Bestand: In GA 264 ist ergänzt -(Substanz)». 555 von Mitgliedern zu werben: In GA 
264 ist ergänzt -(sammeln)». bei irgendwelchen: In GA 264 ist ergänzt 

. (gewöhnlichen)". Und wir werden brauchen: In GA 264 ist ergänzt : (haben müssen)". 
556 wie der Zusammenscbluss zu erfolgen bat: In GA 264 ist ergänzt -(wie sich die 
Persönlichkeiten zusammenfinden)». in dieser Beziehung: In GA 264 ist ergänzt 

- (Richtung)". indem er dies aufdie Gegenwart: In GA 264 ist ergänzt -(den 
gegenwärtigen Moment)". 557 als der eine: In GA 264 ist ergänzt «(erste)". 558 in 
einem organischen: In GA 264 ist ergänzt - (organisatorischen)". ein ideell- 
spirituelles Gegengewicht: In GA 264 ist ergänzt :(Gegenbild)» kann eine Relation, 
ein Verhältnis: In GA 264 ist ergänzt -(ein Zusammenhang)". dass ein uorzüglicbes 
Exempel: In GA 264 ist ergänzt «(Vorbild)»., 559 Festspielen in München: Siehe 
Hinweis zu Seite 455. beim Logenbau in Stuttgart: Siehe Hinweis zu Seite 553. 
conditio sine qua non: Lat., wörtlich: Bedingung, ohne die nicht; so viel wie: 
unabdingbare Voraussetzung. die gegeben werden sollte: Nach der Mitschrift von Franz 
Seiler (Vortragsregister-Nr. 2499 E) folgt hier noch der Satz: "Und nun, nachdem ich 


diese Mitteilung gemacht habe ..., dies weniger wegen ihres Inhaltes, als dass sie 
eben gegeben wurde, können wir wieder eintreten in die Fortsetzungen der 
Verhandlungen, ... in die Mitteilungen des Herrn Baron Walken, und wir kOnnen eine 


fruchtbare Auseinandersetzung haben beim Beisammensein der ausländische Freundc» 

559 Er erwiderte: Dass dieses nicht geschehen sei, wäre auch eine Antwort: Im 
Vortrag vom 21. August 1915 äußert sich Rudolf Steiner rückblickend wie folgt: -Ich 
habe dazumal gesagt: Wenn etwas geschehen soll, so werden die Mitglieder bis zum 
Dreikönigstage etwas hören. - Es hat keines etwas zu hören bekommen, und daraus geht 
hervor, dass die Gesellschaft für theosophische Art und Kunst überhaupt nicht 
besteht. Das ist eigentlich selbstverständlich, da niemandem eine Mitteilung gemacht 
worden ist, so wie es selbstverständlich gewesen wäre, dass die Mitteilung ergangen 
wäre, wenn die Sache realisiert worden wäre. Die Art und Weise, wie die Sache 
aufgefasst worden ist, machte sie unmöglich. Es war ein Versuch> gemäß derin München 
und Budapestgetroffenen Abmachungen: Im Anschluss an den Münchner Kongress im Jahr 
1907 trafen Rudolf Steiner und Annie Besam die Vereinbarung, die Esoterische Schule 
in eine westliche unter der Leitung Rudolf Steiners (mit rosenkreuzerischer 
Ausrichtung) und eine Östliche unter der Leitung Annie Besants zu gliedern (siehe 
hierzu: Zur Geschichte undaus den Inbalten der ersten Abteilung der Esoterischen 
Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996, S. 263 f.). - Bezüglich der Vereinbarung in 
Budapest im Sommer 1909formuliert Rudolf Steiner am 28. März 1916 rückblickend: 
-1909 in Budapest hatte ich Mrs Besant etwas ganz Bestimmtes zu sagen. Dazumal war 
es ja auch, dass man mit mir hat einen Kompromiss schließen wollen, denn es ging 
damals die Absicht, diesen Alcyone zum Träger des Christus zu ernennen. Man wollte 
mit mir einen Kompromiss schließen, man wollte mich zum wiederverkÖrperten Johannes 
ernennen, den Evangelisten, und man würde mich dann dort anerkannt haben. Das würde 
Dogma geworden sein dort, wenn ich auf alle diese verschiedenen Schwindeleien 
eingegangen wäre. Aber gegen all das, was dazumal im Werden war, bildete sich dort 
eine, ich möchte sagen, internationale Gesellschaft der ehrlichen Leute. 
Unteranderem war auch Mr Keightley dabei, der früher immer Mrs Besant auf die 
wissenschaftlichen Fehler hin ihre Bücher ausgebessert hat. Diese internationale 
Gesellschaft stellte mir von Indien aus den Antrag, ihr Präsident zu werden. Und ich 
sagte 1909 in Budapest zu Mrs Besant: Es ist gar keine Rede davon, dass ich jemals 
in einer okkulten Bewegung irgendetwas anderes sein will, als im Zusammenhänge mit 
der deutschen Kultur- nur mit der deutschen Kultur, innerhalb Mitteleuropam (aus: 
Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste, GA 167, Dornach 1962, S. 79) 560 Im 
Johannesbau-Verein, in der Fertigstellung des Stuttgarter Gesellschafts-Hauses, in 
den sogenannten Kunst- und Volkszimmem Münchens und Berlins: Zum Johannesbau-Verein 


siehe vor allem: Zur Gescbicbte des Jobannesbau-Vereins und des Goetbeanum-Vereins, 
GA 252; zum Stuttgarter Gesellschaftshaus siehe Bilder okkulter Siegel und Säulen. 
Der Münchner Kongress Pßngsten 1907 undseine Auswirkungen sowie: Das 
architektonische Werk I: Das Goetbeanum undseine Vorläufer, GA K 1-10, 57 in 
Vorbereitung. Zu den sogenannten Kunst- und Volkszimmern siehe im vorliegenden Band 
S. 410. 560 Die geistig heruorragendste Publikation war die des Seelenkalenders: 
-Anthroposophischer Seelenkalender», in: Wabrspruchuorte, GA 40. dass ihm der 
Siegelbewahrer: Also Alice Sprengel. Dies legte er nach psycboanalytiscber 

Methode ... schrieb er Dr. Steiner einen Brief: Siehe hierzu insbesondere: Probleme 
des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft. Zur Dornacher Krise 
vomJahr 1915, GA 253. 561 Nachschriften darübersinduorhanden:in: Vorträge vom 10. 
und 11. November 1917; in: Anthroposophie 1934/35,17. Jg., Buch 3 und 4; ebenso in: 
Die Menschensäule 1937, 11. Jg., Heft 10/11. Im Rahmen der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe publiziert in: Indiuiduelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des 
Menschen, GA 178. Es ist einmalzur Herbsteszeit: Aus dem Vortrag vom 21. August 1915 
in: Probleme des Zusammenlebens in derAnthroposophiscben Gesellschaft. Zur Dornacher 
Krise uomJahr 1915, GA 253. 562 deren Abbildungen uns erbalten sind in den 
Reproduktionen von Alinari: Rudolf Steiner: ZwölfEntwürfefür die Malerei dergroßen 
Kuppel des ersten Goetbeanum, herausgegeben von Marie Steiner, Dornach, 1930; 
montierter Farbdruck, Offizin Fratelli Alinari, Florenz. Siehe auch: Entwürfefür die 
Malerei der kleinen Kuppel des ersten Goetbeanum, GA K 14; sowie Das malerische 
Werk, GA K 13-16. desFrädein Bertba Meyer: Bertha Meyer-jacobs (1878-1930), 
KleinodienKünstlerin. Siehe auch ihr Buch: Kleinodienkunst - nach Hinweisen und 
Entwürfen uon RudolfSteiner, Dornach, 1929. - Siehe auch: Kleinodienkunst als 
goetheanistische Formensprache, GA K 51. 563 bewegten Eurythmie ... musikalischen 
Kunst: Siehe hierzu die Bände zur Eurythmie aus der Rudolf Steiner Gesamtausgabe (GA 
277-279; GA K 26 a und b; Eurythmieformen Bd. I-IX) sowie u.a. Das Wesen des 
Musikaliscben und das Tonerlebnis im Menschen, GA 283. gescbaffene neue 
architektonische Stil: Siehe Das architektonische Werk lund ll, GA K 1-10;57 sowie 
GA K 27-43. musste diesem Prinzip auch in der Behandlung seiner Glasfenster treu 
bleiben: Siehe Rudolf Steiner: Die Goetheanum-Fenster. Sprache des Lichtes. Entwürfe 
undStudien, GA K 12. Die Kunst des Scbwarz-Weß ... in die Welt der schöpferischen 
Farben: Siehe:Dasgrapbiscbe Werk, GA K 45;sowie:Daszeicbneriscbe Werk, GA K 48, in 
Vorbereitung. Sowie: Das malerische Werk, GA K 13-16; und: Ein malerischer 
Scbulungsu'eg. Pastellskizzen und Aquarelle, GA K 54; und: Naturstimmungen. Neun 
Scbulungsskizzenfür Maler, GA K 54.1. 563 der Spracbgestaltung: Siehe hierzu die 
Bände zu Sprachgestaltung aus der Rudolf Steiner Gesamtausgabe (GA 280-232). Bericht 
von Carl Unger zur Bundesgründung am 15. und 16. Dezember 1911 in den «Mitteilungen 
für die Mitglieder der Deutschen SektiOn der Theosophischen Gesellscbaft:- 
Textgrundlage: Wie in den Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, Nr. 13/1912, S. 35-37 abgedruckt. Handschriftliches 
Original im Archiv vorhanden (RSA-Standort: 139/IV. Der Bundfürantbroposopbiscbe 
Arbeit- wie er auch genannt wurde - ging laut einer rückblickenden Aussage Rudolf 
Steiners nicht in die am 28. Dezember 1912 zunächst in Köln gegründete 
Anthroposophische Gesellschaft über. Siehe die Ausführungen zur Geschichte 
derTheosophischen Gesellschaft in: Zu dieser Ausgabe, S. 701 f. zk Seite 565 Die 
Rede, welche Herr Baron uon Walken: Stenografische Aufzeichnungen hiervon liegen 
nicht vor. Rudolf Steiners Notizen dazu siehe Zur Geschichte und aus den Inbalten 
der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996, Seite 
468. Im Anschluss an diese Rede gab Herr Dr. Steiner durch Darstellung: Siehe im 
vorliegenden Band den Vortrag vom 14. Dezember 1911, S. 534. 567 Es wurde 
uerabredet, bei den Veranstaltungen in München ... inwieweit eine dauernde 
Organisation geschaffen werden kann: Im Sommer 1912 fanden im Anschluss an die 
Aufführungen der ersten drei Mysteriendramen von Rudolf Steiner sowie des Heiligen 
Dramas uon Eleusis von E. SchurC in den letzten August- und in den ersten 
Septembertagen 1912 weitere Besprechungen und Vereinbarungen über die Tätigkeit des 
Bundes statt. Rudolf Steiner schlägt für eine neu zu gründende Gesellschaft den 
Namen -Anthroposophische Gesellschaf> vor. Die «Anthroposophische Gesellschaftm wird 
am 28. Dezember in Köln begründet. Siehe auch Zu dieser Ausgabe, S. 701 f. Benicht 
über die Zusammenkunft am 2. Februar 1913 anlässlich der angekündigten elften 
Generaluersammlung der Deutschen Sektion in den «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Antbroposopbiscben Gesellschaft (Theosophischen Gesellschaft)" Textgrundlage: Wie in 
den Mitteilungenfür die Mitglieder derAntbroposopbiscben Gesellschaft 
(Theosophischen Gesellscbaft), Nr. 1/1913, ersterTeil, S. 1-25 aufgrund einer 
stenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Ausschrift mit der Vortragsregister-Nr. 
2695 I mit handschriftlichen Einträgen von Rudolf Steiner) abgedruckt. Bemerkungen 
des Stenografen in runden Klammern. Vgl. auch den Bericht von Hugo HOppcner im 


Anhang. - Siehe auch Zu dieser Ausgabe im vorliegenden Band, S. 701 f. zu Seite 569 
angesichts der uorgefallenen Tatsachen: Infolge der Streitigkeiten um Hugo Vollrath 
sowie um die sogenannte Krishnamurti-Affäre kam es zwischenzeitlich zum Entschluss, 
die Deutsche Sektion aus derTheosophischen Gesellschaft herauszulösen und eine 
eigenständige -Anthroposophische Gesellschaft» zu gründen. Siehe auch den weiteren 
Verlauf des Berichtes. - Siehe auch Schriften zur Geschichte der Anthroposophischen 
Bewegung und der Gesellschaft 1902-1925, GA 37. 570 Frau Mia Holm: Siehe Hinweis zu 
S. 315. Frau Bontemps: Magdalene Augustine Bontemps (?-1913); keine näheren Angaben 
bekannt. 571 Fräulein [Clara Brandt): In der Textgrundlage steht Klara Brand. Leo 
Ellrich: ?-1913, keine näheren Angaben bekannt. So [habe ich] zu gedenken: 
Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. Frau Doktor /Roesel/ ... Herrn Doktor 
/Roesel/: In der Textgrundlage steht -Rösel». Lucia Roesel. Ludwig Roesel, 
Oberlehrer, Vorsitzender bei der Gründung des Zweiges Bielefeld 1908; zu beiden 
keine näheren Angaben bekannt. 571f. Gottlieb /Hiltboldt/: ?-1913, in Textgrundlage 
steht «Hiltbdd», keine näheren Angaben bekannt. 572 Wilhelm Vockrotb: ?-1913, keine 
näheren Angaben bekannt. Hugo /Boltze]: In der Textgrundlage steht «Bolze»; (?- 
1911): Kaufmann aus Halle, später Eisenach; Inhaber internationaler 
Handelsgesellschaften. Hans Schellbach: ?-1913, keine näheren Angaben bekannt. Georg 
Bauernfeind: Norbert Klatt berichtet in: Tbeosophie und Anthroposophie, Göttingen 
1993, S. 249: -Der junge Pastorensohn Georg Bauernfeind aus Magdeburg war an den 
Folgen einer Fastenkur im Hause von Hugo Höppener am 9. Dezember 1911 gestorben.: 
Mister Meakin: Nevill Gauntlett Myers Mcakin (1876-1912), Autor. Fräulein 
/Bloecker]: Elisabeth Ervin Bloecker (?-1913); in der Textgrundlage steht «Erwin- 
Blöcker»; keine näheren Angaben bekannt. Frau Major Herbst: Sophie Dorothea Herbst; 
keine näheren Angaben bekannt. Frau Many: Magdalena Marty; keine näheren Angaben 
bekannt. 573 H/ermann/Abner: Auflösung der Abkürzungen im gesamten Bericht durch den 
Herausgeber. 574 Nach dem Vorstandsbeschlüsse von gestern: Siehe die noch folgenden 
Ausführungen. 575 Der oben erwähnte Beschluss lautet: Vgl. Rundschreiben an die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft vom 8. Dezember 
1912 in: Schriften zur Geschichte der Anthroposophischen Bewegung und Gesellscbaft 
1902-1925, GA 37, Dornach 2019, S. 198 f. [Herr Dr. Steiner:]: Einfügung durch den 
Herausgeber. 577 Welcher den Inhalt hatte ... Frauen uon der theosophischen Bewegung 
auszuschließen: Beide Briefe nicht im Archiv-Bestand vorhanden. - Klau zitiert aus 
einem Brief Hübbe-Schleidens an Deinhard vom 22. Februar 1907: Steiner «wendet sich 
nur an die Frauen, männlichen und weiblichen Geschlechtes, nur an Menschen des 
Gefühles und der Phantasie, wir an die Männer die denkfähig, wissend, urteilsfähig 
und erfahren sind. Haben 6 von diesen nicht mehr Wert als 6000 von jenen?» (Zitiert 
aus Norbert Klatt: Tbeosopbie und Anthroposophie, Göttingen, 1993, S. 89.) An 
Clemens Driessen schreibt Hübbe-Schleiden am 22. Februar 1905: Von 100 Frauen wird 
ja vielleicht eine geistig mündig oder von 1000. [...I Die andren sind und bleiben 
große Kindsköpfe, die sich nur von Gefühl und Laune leiten lassen> (Zitiert aus 
Norbert Klau: Tbeosopbie und Anthroposophie, Göttingen, 1993, S. 40 f.) dass dann 
DoktorHübbe-Scbleiden nach ein paar Wochen aus dem Vorstande ausgetreten ist, ohne 
irgendwie dazu gedrängt worden zu sein: Hiibbe-Schkiden stand der Gründung einer 
Deutschen Sektion von Beginn an ambivalent gegenüber. Als ein Mitglied des 
Vorstandes seiner Loge in Hannover dem Wahnsinn verfiel und dieser Fall für 
öffentliches Aufsehen sorgte, zog er sich Anfang 1903 aus dem Vorstand der Deutschen 
Sektion zurück. 579 Aus einem Zirkular wissen Sie: Siehe hierzu -An die Mitglieder 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Juli 1906» in: Schriften zur 
Geschichte der Anthroposophischen Bewegung und der Gesellschaft 1902-1925, GA 37, 
Basel 2019, S. 121-126. Ich uiill nicht davon sprechen, uiic ich mich dazumal 
bemühte, in die Sache Klarheit zu bringen: Siehe im vorliegenden Band S. 234 f. 580 
er sei Repräsentant des Bundes -Stern des Ostens: in Deutscbland: Brief von Wilhelm 
Hübbe-Schleiden an Rudolf Steiner vom 4. Juli 1911 (RSA 087/11). Es wurde sogar 
gesagt, ich solle das Wort -Cbristu» vermeiden, zueil es nur zu Missuerständnissen 
führen könne: Brief von Wilhelm HiibbeSchleiden an Rudolf Steiner vom 9. August 1911 
(RSA 087 II). Die relevante Stelle lautet: «Und ich werde alle Menschen, die je 
etwas von dem Roscnkreuzertum hören, davor warnen, dieses für ihn eigenartige Wort 
andern gegenüber zu gebrauchen. - Nicht sowohl durch die ver schiedenen Begriffe als 
vielmehr durch die Bezeichnung der verschiedenen Begriffe mit demselben Worte 
«Christus» werden endlose Verwirrungen heraufbeschworen. Für die unterschiedlichen 
Begriffe ist ja dieser selbe Ausdruck jedem Einsichtigen ganz entbehrlich, da die 
drei verschiedenen Begriffe des Streitpunktes mit noch vielen ändern Worten 
ausreichend bezeichnet werden können. Beispielsweise reicht es ja vollkommen aus, 
wenn wir von dem Bodhisattwa oder vom Erzengel des Maitreya Buddha reden. - Aber 
selbst zu solchen Ausdrücken wird wohl der Sternbund gar keine Veranlassung haben, 
da er sich gar nicht an Theosophen wendet, sondern an das große Publikum, das nichts 


von Okkultismus und Theosophie als solchen weiß und wissen will. I...] Die Gefahr 
eines Missverständnisses wird übrigens bereits vermieden, wenn nur für die 
rosenkreuzerische Christus-Vorstellung ein anderes Wort festgehalten würde. Dabei 
ist die Auswahl groß> Mit «rosenkreuzerische Christus-Vorstdlung» ist wohl die von 
Rudolf Steiner in Anlehnung an die Rosenkreuzer-Tradition vertretene Theosophie 
gemeint. - Siehe auch Schriften zur Geschichte derantbroposophiscben Bewegung und 
Gesellschaft 1902-1925, GA 37, S. 284f. 580 Bodbisattua: Sanskrit, so viel wie 
«Er]euchtungswesen»; ein Bodhisauva wird in einer der nächsten Verkörperungen ein 
Buddha; hat im eigenen Ich seine Göttlichkeit entdeckt. Verkörpert sich aus der 
Liebe zu den Menschen, um ihnen beizustehen. Ich möchte hierfür den Druck: 
Redaktionelle Ergänzung Rudolf Steiners zum Abdruck des Protokolls in den 
Mitteilungenfür die Mitglieder der Antbroposopbiscben Gesellschaft (Theosophische 
Gesellscbaft). 581 dass Doktor Hübbe-Schleiden mir am 4. Juli 1911 in einem Briefe: 
RSA 087/II. sagt Frau Besam [dafür/: Einfügung durch den Herausgeber gemäß Brief- 
Original. die sie und Leadbeater im -Tbeosophist: ueröffentlicht haben: Charles 
Webster Leadbeater, Annie Besam: «Rents in the Veil of Time», in: Tbe Tbeosopbist, 
April 1910, 891-929; May 1910, 1039-1074;june 1910, 11631184; July 1910, 1297-1337; 
August 1910, 1425-1453; September 1910, 1573-1598; October 1910, 83-104; November 
1910, 243-269; December 1910, 397-433; January 1911, 631-675; February 1911, 787- 
821. Später erschienen als Tbc Liues ofAlcyone - A Clairuoyant Investigation oftbe 
Liues througbout tbe Ages ofa large BandofSeruers, 2 Vols, Adyar 1924. was Sie in 
den uor kurzem ueröffentlichten «Mitteilungem lesen konnten: Gemeint sind die 
Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Tbeosopbiscben 
Gesellscbaft, Nr. 15, Januar 1913. nachher als jesuitisch bezeichnen jemand, der nie 
mit einem Jesuiten etwas zu tun gebabt bat: Siehe hierzu im vorliegenden Band S. 622 
f. sowie Zu dieserAusgabe, S. 701 f. 582 Doktor Hübbe-Scbleiden eine Schrift herum 
als Propagandascbriftfür einen -Undogmatiscben Verbandm Hübbe-Schleiden vergleicht 
auf S. 2 seines Aufrufs -Undogmatic Federation (Undogmatischer Verband) - An Appeal» 
(RSA 087/1) die Organisation der Deutschen Sektion mit kirchlichen Strukturen: :The 
Council of the Section corresponds therefore with the concilium of Cardinals I...]; 
the lodge-president finds a parallel in the bishop or ordinated priest.: - 
«Undogmatischen Verband»: Im August 1912 hatte Wilhelm Hiibbe-Schleiden einen 
«Undogmatischen Verband» für Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft gegründet. 
Eine der heftigst uns angreifenden Persönh'chkeiten des :Stern des Qstenp saß bis in 
die Novembertage hinein in unserer Berliner Loge: Um welche Person es sich dabei 
handelte, ist nicht bekannt. 583 sie sindin den -Mitteilungem ausgefübrt: Siehe 
hierzu auch Scbriften zur Gescbicbte der Anthroposophischen Bewegung und 
Gesellscbaft 19021925, GA 37. Wenn das uorkommen kann: Es geht um einen Appell Hugo 
Vollraths gegen seinen 1908 erfolgten Ausschluss an Annie Besant. 1909 schreibt sie 
brieflich an Rudolf Steiner über diesen Appell; 1912 schreibt Annie Besam, dass sie 
von einem solchen Appell an sie nichts wisse. von der sie 191/2/ behauptet: Änderung 
durch den Herausgeber gemäß der Dokumentenlage und der schriftlichen Darlegung dazu 
in: SchriF ten zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902- 
1925, GA 37, Basel, Dornach 2019, S. 244. In der Textgrundlage steht «1911». Sie 
muss ihren Briefuon 1909 rein uergessen haben:J. I. Wedgwood, Generalsekretär der TG 
in England und Wales, schreibt in einem Brief an Rudolf Steiner am 17. Dezember 1912 
(RSA 088/IV): Mrs Besant must have forgotten your letter of 1909; and of course 
wrote in perfect good faith that she did not know the <ins and oUts> of the Vollrath 
case. She has a mass of correspondence from all over the world, and much public non- 
Theosophical work in England and India, so that forgetfulness is readily 
pardonable.» da gehörte zu den begeistertsten Zxstimmem dieser Einrichtung Misses 
Besam: Annie Besant in ihrem Brief an Rudolf Steiner vom 23. November 1908 (RSA 
Standort-Nr. 86/1, bisher unveröffentlicht): -Ich denke, es ist eine weise 
Entscheidung Ihrer Sektion, einen Funktionär auf Lebenszeit zu wählen, wenn er 
während sieben Jahren [wieder]gewählt wurde; das gibt Stabilität, und das ist ein 
sehr notwendiger Wachstumsfäktor.», siehe auch Schriften zur Geschichte der 
anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Dornach, Basel 2019, 
S. 186 und Hinweis auf S. 622. 583 dn allen Angelegenheiten der Theosophischen 
Bewegung ist es selbstuerständlicb, dass in erster Linie Ihr Urteil in Betracht 
kommt.:: Diese Briefstelle konnte bisher nicht nachgewiesen werden. 584 Aber als er 
dann kam und begründen wollte einen sogenannten -Freibeitszweig-: Brief vom 14. 
September 1912 und Einschreiben vom 10. Oktober 1912 von Wilhelm Hübbe-Schleiden an 
Rudolf Steiner als Generalsekretär der Deutschen Sektion (RSA 087/1). da schrieb ich 
im Oktober 1912: Brief von Rudolf Steiner an Wilhelm Hiibbe-Schleiden vom 15. 
Oktober 1912 (RSA-Standort 068/11). 585 Der Wortlaut des Telegrammes ist Ihnen ja 
aucb aus den Mitteilungen bekannt: Siehe Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutscben Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Nr. 15, Januar 1913, S. 7-8. Das 


Telegramm mündete in den Satz: «Auf Grund dieser Erkenntnis, dass die Präsidentin 
unausgesetzt und geradezu systematisch gegen den obersten Grundsatz der 
Theosophischen Gesellschaft [...I verstoßen und in Missbrauch und Willkür die 
Präsidialgewalt mit Behinderung positiver Arbeit ausgeübt hat, kann der versammelte 
Vorstand der Deutschen Sektion, nach genauester Prüfung der Dokumente nur in der 
Resignation der Präsidentin die Möglichkeit des weitern Fortbestandes der 
Gesellschaft sehenn Resignation: Von lat. resignare, hier so viel wie -Riicktrit>. 
586 Das Einliegende erklärt sich selbst: Hierbei handelte es sich um ein gedrucktes 
Zirkular von Annie Besam, das auch im Februar-Tbeosopbist 1913 wiedergegeben wurde 
j'Supplement to The Theosophist», February 1913, S. XVI-XVII) und auf die sich Voten 
von Gertrud Prellwitz und Hugo Höppener im weiteren Verlauf der Versammlung 
beziehen. Siehe hierzu auch den Bericht von Hugo Höppener im Anhang, S. 673 f. Ihre 
Weigerung in Ihrem Briefe vom 1/5/. Oktober 1912: Änderung durch den Herausgeber 
aufgrund der Brief-Originale. In der Textgrundlage steht «13. Oktober 1912». - Brief 
von Annie Besant vom 14. Januar 1913: RSA 086/1; Brief von Rudolf Steiner an Wilhelm 
Hübbe-Schleiden vom 15. Oktober 1912 (RSA 068/1). aufAnsucben des Herrn C/arl/ 
Schumann: Brief von Carl Schumann (Zahntechniker; ursprünglich Mitglied in Köln, 
später in Leipzig; schließlich Austritt aus der Deutschen Sektion derTheosophischen 
Gesellschaft) vom 15. August 1912 zur Anerkennung der -Veritas-Loge» durch die 
Deutsche Sektion; Wiederholung des zuvor unbeantworteten Gesuches am 18. September 
1912 (RSA 089/1). - Der Brief Rudolf Steiners an Carl Schumann vom 15. Oktober 1912 
findet sich nicht im Bestand des Rudolf Steiner Archivs. 589 /RudolfSteiner:/: 
Einfügung durch den Herausgeber. 589 Nach dem ofßziellen Adyarbulletin ... zuithin 
bis Section:In: Tbc Adyar Bulletin, Nr. 1/Bd. VI, 15. Januar 1913, S. 10. Laut 
Mitteilungen Nr. 15, Januar 1913, S. 2; siehe auch Tbc Tbeosopbist, Januar 1913, Nr. 
A/Bd. XXXIV, S. 481-482. Auch nach dem Bericht des französischen Generalsekretärs 
bat Misses Besam diese Worte gesprochen: Charles A. Blech: 1855-1934, von 1909 bis 
1934 Generalsekretär der Französischen Sektion. 590 lt is imjysible to: Tbc 
Tbeosopbist, Januar 1913, Nr. 4/Bd. XXXIV, S. 480. Ubersetzung aus dem Brief Rudolf 
Steiners an Wilhelm HübbeSchleiden vom 15. Oktober 1912 (RSA 068/1). Der Brief ist 
vollständig im Anhang des vorliegenden Bandes, S. 671 wiedergegeben. Mrs Tingley's 
Uniuersal Brotberbood: Katherine Augusta Tingley (1847-1929), Nachfolgerin von 
William Quan Judge als Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft in Amerika 
(TGinA) von 1896/98 bis 1929. Am 13. Januar 1898 gründete Tingley in New York die 
International Brotherbood Organisation (IBO). Der Kongress in Chicago im Februar 
1898 wählte Tingley zur Präsidentin der IBO und der TGinA. Beide Gesellschaften 
firmierten ab diesem Zeitpunkt zusammen als Uniuersal Brotberboodand 
TbeosopbicalSociety (UBTS). Tbc T/beo$ophical/S/ociety/i$face toface zuitb an 
organisedattack: The Tbeosopbist, Januar 1913, Nr. 4/Bd. XXXIV, S. 481-482. 591 Der 
Teufel ist herabgestiegen mit großem Zorn, weil er weiß, dass er nur eine kurze Zeit 
bat: Siehe Off 12,12. trotzdem der belgische Generalsekretär schon seine objektiv 
völlig unwahren Konsequenzen aus solchen Dingen gezogen hatte: Jean Delville, später 
auch Anhänger von Krishnamurti. Auf welche Gegebenheit sich die Aussage Rudolf 
Steincrs bezieht, konnte bislang nicht festgestellt werden. 592 Wahr ist, dass 
Doktor Hübbe-Scbleiden mit dem Jesuitenuorum' ffortwährend gespielt bat: Siehe 
Hinweis zu S. 581 sowie weiter unten. lcb frage Sie, ob sie anhören wollen in den 
nächsten Tagen eine kurze Skizze, einen kurzen Auszug meines Lebensweges?: Vortrag 
vom 4. Februar 1913, im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe erstmals publiziert 
im vorliegenden Band auf den Seiten 622 f. Vormals in: Edwin Froböse, Werner 
Teichert: Briefe von RudolfSteiner, Bd. I, Dornach 1955 sowie in: Beiträge zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 8384/1984, S. 2-39. [RudolfSteiner:]: Einfügung 
durch den Herausgeber. damit er dann als Broschüre erscheinen kann: Zur Drucklegung 
einer solchen Broschüre kam es nicht. - Wohl veranlasst durch die von Rudolf Steiner 
im Vortrag gestellte Frage nach den «Quellen» Annie Besants zu ihrer Behauptung und 
durch Rudolf Steiners energischen Protest nannte alsbald Annie Besam in: Tbe 
Tbeosopbist, April/1913 als Quellen für ihre Behauptung: Dr. Franz Hartmann, Paul 
Zillmann und Dr. Ferdinand Maack [1861-1930; Arzt, Okkultist]. Ersterer hatte schon 
1909 den Jesuitenverdacht gegenüber Annie Besam - und vorher auch über diese selbst 
- geäußert, was von Annie Besant als -Lächerlichkeit» an Rudolf Steiner berichtet 
wurde. - Zillmann, der Herausgeber der Neuen Metaphysischen Rundschau, Berlin, hatte 
1912 (Band XIX, Heft 5) in seinem Artikel «Diejesuiten und der Okkultismus» von 
einer jesuitischen Herkunft Rudolf Steiners geschrieben unter Berufung auf Otto 
Zimmermann [1873-1932, Jesuit, theologischer Schriftsteller] und Ferdinand Maacks 
Zweimal gestorben! (Leipzig 1912). Maack aber beruft sich in seiner Schrift 
ebenfalls auf Zimmermann und erklärt auf Grund dessen Wort vom «abgefallenen 
Priester» die jesuitische Herkunft Steiners für -festgestellt». Otto Zimmermann hat 
1918 sowohl die Behauptung Besants ("Jesuitenzögling») wie sein von Busnelli 


[Giovanni, (1866- ?),Je" suit und Dante-Forscher] übernommenes Zitat (-abgefallener 
Priester») mit der allerdings sehr oberflächlichen Wendung: "Was sich nicht aufrecht 
erhalten ließ: widerrufen. (siehe Stimmen der Zeit, Freiburg i.Br. 1918, 95. Band, 
48. Jahrg., 10. Heft, Juli, S. 331) [In eckigen Klammern: Ergänzung durch den 
Herausgeber] - In einem Brief vom 7. September 1911 schreibt W. Hübbe Schleiden an 
L. Deinhard: -Dass Steiner übrigens in einemjesuiten-Kolleg ausgebildet sei 
(wahrscheinlich dort seine Gymnasial-Ausbildung für die Universität empfangen habe), 
will Franz Hartmann von ihm selbst erfahren haben und erzählt es jedermann.», 
zitiert nach N. Klatt: Theosophie und Anthroposophie, Göttingen 1993, S. 107. 592 
aus einer Schrift 'Werdende Wissenschaft' von Paungarten ... Boitzenburg: Ferdinand 
Freiherr von Paungarten: Werdende Wissenschaft- Eine kritische Einführung in 
esoterische Forschung, Leipzig 1913. Die Passage, in der die Quelle zitiert wird, in 
welcher Rudolf Steiner fälschlicherweise als -Jesuitenzögling» beschrieben wird, 
findet sich auf den Seiten 82 f. Dort wird -Boikowitz» als Ort des gemutmaßten 
Jesuitenkollegs in Mähren angegeben. Bei der Quelle handelt es sich um einen Artikel 
des Jesuiten Otto Zimmermann in den «Stimmen aus Maria-Laach: (Freiburg i. Br. 1912, 
6. Heft). Dort wird Rudolf Steiner als ein :(dem Vernehmen nach) abgefallener 
Priester» bezeichnet. 594 Insinuation: So viel wie "Unterstellung». Wörtlich: An den 
Busen bringen, ans Herz legen, nahelegen. 596 Herr Weidlich: Vermutlich Ernst 
Weidlich, keine näheren Angaben bekannt. Ich sehe das als eine falscbe Übersetzung 
an: In den Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft, Nr. 14/1912 sind auf den Seiten 1 und 2 der Brief von Annie Besant vom 
8. Mai 1912 im englischen Originalwortlaut und dessen deutsche Übersetzung 
wiedergegeben. Die infrage kommende Passage lautet im Englischen: «Dr. Vollrath made 
no appeal to me; hence I had no duty to look into the rights or wrongs of the 
matter, and to this day I do not know them> Die abgedruckte Übersetzung ins Deutsche 
lautet: -Dr. Vollrath tat keinen Appell an mich; daher hatte ich keine Pflicht zu 
beachten Recht oder Unrecht in dieser Sache, und bis heute kenne ich sie nicht.» 598 
Fräulein Prellwitz: Gertrud Prellwitz (1869-1942), Lehrerin, Schriftstellerin nahe 
Bekannte von Hugo Höppener. 599 Fräulein Hübbe-Schbleiden: Siehe Hinweis zu Seite 
330. In einem Brief vom 3. Juli 1911 schreibt sie an Wilhelm Hübbe-Schleiden: «Ich 
halte es ja für unmöglich, dass Du den Gedanken haben könntest, gegen Dr. Steiner 
anzuarbeiten, der imjahre 1906 Deine pecuniären u. Deine geistigen Verhältnisse 
geregelt hat: (zitiert nach Norbert Klatt: Tbeosopbie undAntbroposopbie, Göttingen 
1993, S. 249; Cod MS W. Hiibbe-Schleiden 153, Nr. 76). 601 der skandinauiscbe 
Generalsekretär hatte auch Stimmenenthaltung geübt: Siehe Hinweis zu Seite 245, 
Arvid Knös. 1911 erschien aber im «Tbeosopbist» eine biograßscbe Skizze Leadbeaters, 
in der gemeldet wurde: ... Das war 1911: Die biografische Skizze erschien nicht im 
-Theosophist:, sondern im Adyar Bulletin VoL V, Nr. 3, März 1912, S. 71-74. Dort 
heißt es auf Seite 74, dass aufgrund u.a. einer anonymen Abstimmung unter den 
Generalsekretären erklärt werden könne, dass es keinen Grund gäbe C. W. Leadbeater 
wieder in die Gesellschaft aufzunehmen. Jetzt aber erfahren wir, dass Mister Mead es 
Herrn Doktor Steiner zum schweren Vonuurfmacbt ... Einer, der uon dieserSacbe 
wusste, ist inzwischen gestorben: Weder die Aussage von Mead noch Angaben dazu, um 
welche verstorbene Persönlichkeit es sich handelte, konnten ausfindig gemacht 
werden. in seinerspäteren Wiedergabe der Münchener Tage: «Three Public Meetings held 
at Munich, in August 1912, establishing the necessitiy of the <Bund>, by One who was 
there», in: Tbc Tbeosopbist, Dec. 1912, S. 433445. 602 Ich habe den starken 
Gewappneten aus dem Hause geworfen: Bezieht sich auf Lk 11,14-23. Denken Sie an die 
berühmte Szene der Tempelreinigung ... selber blind, wollt ihr andereführen: Zur 
Tempelreinigung: Siehe: Mt 21,12 f., Mk 11,15f., Lk 19,45f., joh 2,13-16. - Zu den 
Streitworten siehe: Mt 21,23f., Mk 11,27f., Lk 20,1f. einer Schrift wie die 
-Botscbaft des Friedens: : Broschüre von Wilhelm Hiibbe-Schleiden, Leipzig 1912, mit 
dem Abdruck eines von ihm für die Theosophische Gesellschaft gehaltenen Vortrags 
vom 19. Juni 1912 in Hannover. Im Anhang, S. 39 heißt es dort: -Die Haltung dieses 
neuen Bundes der -Anthroposophischen Gcscllschäft> kommt, wohl unbewusst, auf 
Ähnliches hinaus wie die des Jesuiten-Ordens gegenüber jeder Art von undogmatischer 
Religiosität.» Und auf S. 41: «E\nthroposophen wünschen aber, ihre Anschauungen als 
allein berechtigt anerkannt zu sehen [...I Man könnte dieses wohl als einen passiven 
und aktiven Verfolgungs-Wahn bezeichnen. Aber dem liegt leider ein viel schlimmrer 
Wahn, der Wahn der menschlichen Unfehlbarkeit zu Grunde, insbesondere der Wahn der 
esoterischen Unfehlbarkeit. Hier ist der Irrwahn umso offenkundiger ...» - Vgl. dazu 
-Die Denkschrift über die Abtrennung der Anthroposophischen Gesellschaft von der 
Theosophischen Gcscllschäft>, herausgegeben von Dr. Hübbe-Schleiden: in: Schriften 
zur Geschichte der antbroposopbiscben Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, 
Basel 2019, S. 284f. 603 Insulte: Lat., so viel wie «Beleidigung». 604 Ich habe mich 
schwerin meinem Urteil...: Das Original dieses EsotericSchool-Rundschreibens von 


Annie Besant, datiert auf 9. Juni 1906, war in englischer Sprache. Siehe auch Aus 
den Inhalten der Esoterischen Stunden, GA 266C, Dornach 1998, S. 33 f., S. 511. 606 
Fräulein Riege: Keine näheren Angaben bekannt. der eine Einlage enthält uon Frau 
Besant: Der Brief von Annie Besam, datiert auf den 14.Januar 1913 (der Rudolf 
Steiner am 1. Februar 1913 erreichte) enthielt ein gedrucktes Zirkular von Annie 
Besam, das auch im Februar-Tbeosopbist 1913 abgedruckt wurde («Supplement to The 
Theosophist», February 1913, S. XVI-XVII). Rudolf Steiner setzt sich damit 
ausführlich in den Mitteilungenfür die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft (Theosophischen Gesellschaft), Nr. 1 (2), April 1913, S. 2 f. 
auseinander (siehe hierzu: Schriften zur Geschichte der Anthroposophischen Bewegung 
und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Basel 2019, S. 274). Der Vorwurf der 
Unterschlagung dieses Dokumentes im Rahmen der Versammlung wird von Mathilde Scholl 
in den Mitteilungen für die Mitglieder derAnthroposophiscben Gesellschaft 
(Theosophischen Gesellschaft), Nr. 3, Juli 1913, S. 413 f. behandelt. 607 As to tbe 
pamphlet: Siehe hierzu: Schriften zur Geschichte derAntbroposopbiscben Bewegung und 
Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Basel 2019, S.274. /RudolfSteiner:/: Einfügung durch 
den Herausgeber. Der Brief liegt bei mir, den Doktor Vollratb 1908 an Frau Besam 
geschrieben bat: Siehe Hinweis zu S. 662 f. Fräulein uon Siuers uerliest den 
englischen Text der Erklärung: Siehe oben,S. 594. 610 dass man den Namen der 
ursprünglich in Berlin begründeten BesantLoge abgescbafft und derselben Vereinigung 
einen anderen Namen gegeben hatte: Im Sommer 1912 legte der Besant-Zweig die 
Bezeichnung «Besant» ab und hieß fortan «Berliner Zweigm 611 [RudolfSteiner:]: 
Einfügung durch den Herausgeber. Antrag uan Leer: Siehe im vorliegenden Band S. 431 
f. Anderung des S 8 der Sektions-Satzungen: Siehe im vorliegenden Band S.345f. 612 
[RudolfSchaefer]: Der Name wurde im Bericht mit unterschiedlicher Schreibweise 
wiedergegeben: Rudolph Schaefer, Rudolph Schäfer. Anderung durch den Herausgeber: 
Die Namensschreibung wurde gemäß Register der Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft uon 1902-1913 (einleitend kommentiert von Julius Zoll, 
Mai 2000, Rudolf Steiner Nachlassverwaltung, Dornach) vereinheitlicht. 
derogierenden: So viel wie «teilweise außer Kraft setzenm 612 f. -Mitteilungem, 
Köln, VILL, Seite 6-7 und XI, S. 8: Siehe im vorliegenden Band das Protokoll zur 
Generalversammlung der Deutschen Theosophischen Gesellschaft am 26. Oktober 1908, S. 
345; sowie das Protokoll zur Generalversammlung der Deutschen Theosophischen 
Gesellschaft am 30. Oktober 1910, S. 431. 613 [RudolfSteiner:]: Einfügung durch den 
Herausgeber. Herrn Dr. Bacbem: Max Bachem, prakt. Arzt (Lebensdaten unbekannt). 614 
Vizetelegrafendirektor Roggenberg: Gerjet Roggenberg, keine näheren Angaben bekannt. 
girierte: Girieren, Lehnwort zum lateinischen «girare»; so viel wie «in Umlauf 
bringen». FrauJahn: Wahrscheinlich AnnaJahn, keine näheren Angaben bekannt. Herr 
Leser: Keine näheren Angaben bekannt. 615 [RudolfSteiner:]: Einfügung durch den 
Herausgeber. Burg Rödelbeim: Schloss Rödelheim, Solmser Schloss, ursprünglich eine 
mittelalterliche Burganlage in Frankfurt-Rödelheim, später zu einem Schloss 
umgebaut. Im Zweiten Weltkrieg zerstört. 616 Herr Lippelt: Keine näheren Angaben 
bekannt. 617 Frau Dr. Grosbeintz: Nelly Grosheintz-Laval (1875-1955); Ehefrau von 
Emil Grosheintz. 618 f. Es ist eine Ankündigung uon einer Bucbbandlung erschienen: 
Weder die Buchhandlung noch die Ankündigung konnten ausfindig gemacht werden. 619 
Max Heindel: Pseudonym, mit bürgerlichem Namen Carl Louis Fredrik Grasshoff (1865- 
1919), Theosoph und Rosenkreuzer, Begründer der ro senkreuzerischen Schule 


Rosicrucian Fellowship. - Rosicrucian CosmoConception on Christian Occult Science 
erschien 1909 in Deutsch unter dem Titel Die Weltanschauung der Rosenkreuzer oder 
mystisches Christentum. - Steiner nahm Fredrik Grasshoff sowohl in die Esoterische 


Schule als auch in den freimaurerischen Misraim-Dienst auf. Grasshoff gibt an, im 
April/Mai 1908 in Deutschland den Besuch eines älteren Rosenkreuzerbruders erhalten 
zu haben und eingeweiht worden zu sein. Am 8. August 1909 gründete er als Max Händel 
in den USA den Rosicrucian Fellowship. 619 <Tbeosopbie] und -Initiation and its 
Resülts>: Gemeint sind: Theosophie. Eine Einführung in übersinnliche Welterkenntnis 
und Menschenbestimmung, GA 9, sowie der zweite Teil des in englischer Übersetzung in 
zwei Bänden erschienenen Werks Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten ?, GA 
10. 620 [GrassbofQ: Anderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
«Grashof». Der Vater der beiden Jungen bat einen Prozess gegen Misses Besam 
angestrengt, um seine Söbne wieder zu bekommen: Jiddu Narayaniah, der Vater von 
Krishnamurti, richtete am 21. März 1912 ein vertrauliches Schreiben an Rudolf 
Steiner (RSA 088/11), in dem er diesen um Beistand in seinen Bemühungen bat, die 
Söhne aus der Hand C. W. Leadbeaters und Annie Besants zurückzuerhalten. In erster 
Instanz gewann der Vater am 15. April 1913 einen Prozess gegen Annie Besant. Doch 
Annie Besant bewirkte eine Revision,durch die das Urteil wiederaufgehoben wurde. So 
blieb Krishnamurti bis zu seiner Volljährigkeit unter ihrer Vormundschaft und bis 
1929 das Oberhaupt vom «Order of the Star in the East-. Danach löste er selbst den 


Orden wieder auf (siehe auch Hinweis auf S. 28). - Der Brief wurde faksimiliert, 
übertragen und kommentiert abgedruckt: Stephan Widmer und Claudius Weise: 
-Fundstiick XVIII: Brief des Vaters vonJiddu Krishnamurti an Rudolf Steiner:, in: 
die Drei, Nr. 9, 2015, S. 73. 621 Hier steben 'wir, wir baben nicbt anders gekonnt, 
die Geister der Welt, die göttlichen Geister mögen uns helfen: Anspielung auf die 
legendär überlieferten Schlussworte Martin Luthers vor dem Reichstag in Worms vom 
17. April 1521: «Hier stehe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe mir, Amen.» Zum 
autobiogra/iscben Vortrag RudolfSteiners am 4. Februar 1913: Über die Kindbeits- 
undJugendjahre bis zur Weimarer Zeit Textgrundlage: Einige Seiten dieses Vortrages 
über die Kindheit wurden im Nachrichtenblatt Nr. 19/1925 unter dem Titel «Ein 
Jugenderlebnis Rudolf Steiners» veröffentlicht. Der Vortrag wurde erstmals 
vollständig im Nachrichtenblatt Nr. 13-19/1946 unter dem Titel -Selbsterziehung - 
Dr. Steiners Kindheits- und Jugendjahre bis zur Weimarer Zeit» von Marie Steiner 
redigiert publiziert. Ihr lagen damals zwei verschiedene stenografische 
Vortragsmitschriften zugrunde, wovon die eine vermutlich von Walter Vegelahn stammt 
(Vortragregister-Nr. 2699 B I-B III), die Herkunft der ändern dagegen unbekannt ist 
(Vortragsrek.ister-Nr. 2699 A II) .Von diesen Mitschriften liegen nur die 
langschriftlichen Ubertragungen vor, nicht aber die Originalstenogramme. Die Fassung 
von 1946 liegt auch - mit geringfügigen redaktionellen Änderungen - der in den 
Briefen uon RudolfSteiner von 1948, herausgegeben von Edwin Froböse und Werner 
Teichert, publizierten Fassung zugrunde. Für die vorliegende Publikation wurde die 
in den Beiträgen zur RudolfSteiner Gesamtausgabe Nr. 83-84/1984 auf den Seiten 2 bis 
39 wiedergegebene Fassung als Textgrundlage gewählt. Für diese Fassung konnten 
damals zwei weitere stenografische Mitschriften berücksichtigt werden, beide im 
Originalstenogramm vorliegend; die eine stammt von Franz Seiler (VortragsregisterNr. 
2699 C I), die andere von Bertha Reebstein-Lehmann (VortragsregisterNr. 2699 D I). 
Eine grundlegende Schrift Rudolf Steiners zu seiner Biografie ist Mein Lebensgang 
(GA 28), die vielfältige Parallelstellen aufweist. - Siehe auch: Walter Kugkr 
(Hrsg.): Rudolf Steiner: Selbstzeugnisse - Autobiograßscbe Dokumente, Dornach 2007. 
Zur Kindheit und Jugend Rudolf Steiners siehe insbesondere auch Martina Maria Sam: 
RudolfSteiner- Kindheit undJugend, 1861-1884, Dornach 2018. Siehe auch: Peter Selg: 
RudolfSteiner 1861-1925. Lebens- und Werkgeschichte (in drei Bänden), Arlesheim 
2012. Einem großen Teil der Hinweise liegen die Nachforschungen von Carlo Septimus 
Picht (1887-1954) zugrunde. Der Vortrag wurde gehalten im Rahmen der ersten 
Generalversammlung der frisch begründeten Anthroposophischen Gesellschaft. In der 
Versammlung zur Auflösung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft zwei 
Tage zuvor am 2. Februar 1913 erbat sich Rudolf Steiner von den Anwesenden die 
Erlaubnis zu diesem autobiografischen Vortrag, um zu den Behauptungen von Annie 
Besant Stellung zu nehmen, er sei von den Jesuiten erzogen worden und habe sich von 
diesem Einfluss nicht genügend frei machen können. Diese autobiografische Skizze 
steht somit gewissermaßen am Übergang von der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft zur Anthroposophischen Gesellschaft. - Laut einem Tagebucheintrag von 
Margarita Wobschin soll dieser Vortrag drei Stunden gedauert haben (Tagebucheintrag 
2. bis 13. Februar 1913, in: Erika Beltle/Kurt Vierl (Hrsg.): Erinnerungen an Rudolf 
SteineK Stuttgart 2001, S. 67). ZbC Seite 622 Sie können wirklicb überzeugt 

sein, ... zur Pflicht machen: Siehe das vorhergehende Protokoll zur Versammlung vom 
2. Februar 1913 im vorliegenden Band, insbesondere S. 592. Kraljevec: Auf Deutsch 
-Königsdorf», im Norden des heutigen Kroatiens, an der damaligen Bahnlinie Preßburg 
- Ödenburg - Nagy-Kanizsa - Pettau. - Das in den offiziellen Dokumenten angegebene 
Datum ist stets der 27. Februar 1861. In: Mein Lebensgang (GA 28) heißt es 
entsprechend: -In Kraljevec bin ich am 27. Februar 1861 geborenm Allerdings heißt es 
in einem handschriftlichen autobiografischen Fragment (Fragment 115 in: Fragmente, 
GA 46) «Meine Geburt fällt auf den 25. Februar. Zwei Tage später wurde ich getauft.» 
- Näheres zur Diskussion um das Geburtsdatum siehe u.a. M. M. Sam: RudolfSteiner - 
Kindheit und Jugend, 1861-1834, Dornach 2018; sowie Walter Kugkr (Hrsg.): Rudolf 
Steiner: Selbstzeugnisse - Autobiograßscbe Dokumente, Dornach 2007. 622 in einem 
Orte in der Nähe uon Wien: Mödling, ca. 10 km südwestlich von Wien. 622 f. eine 
ganze Anzahluon Knabenjabren in einem Orte an der Grenze von Niederösterreich und 
Steiermark: Pottschach, an der Semmeringbahn, zwischen Wiener Neustadt und dem 
Semmering. 623 Sein Vater: Johann Steiner (1829-1910), heiratete am 16. Mai 1860 
Franziska Blie (1834-1918). Vgl. auch den Hinweis zu S. 650, Aandlkramerlandl-. 
Schneeberges und des Sonmuendsteins: Namen von Gebirgsmassiven in Niederösterreich, 
unweit von Pottschach. 624 Semmeringbabn: Erbaut 1848-1854, eine der ersten der 
großen Gebirgsbahnen Europas. Wiener Hochquellenwasserleitung: Sie führte der Stadt 
Wien das Quellwasser aus dem Gebiet des Schneebergs zu. Es gab in dem Orte ... einen 
Pfarrer: Ignatz Artner, von 1859 bis 1887 Pfarrer in Pottschach. da ich schon in 
Kraljeuecgetauft worden war: Laut mündlicher Auskunft M. M. Sam wurde damals 


üblicherweise nicht in Kraljevec, sondern in Draskovec getauft. meine Geschwister: 
Leopoldine Steiner (1864-1927) und Gustav Steiner (1866-1942). 625 im Nachbarorte 
einen anderen Pfarrer: Zisterzienserpater Robert Andersky (1814-?), von 1861 bis 
1875 Pfarrer der Gemeinde St. Valentin. Vgl. die Schilderung in: Mein Lebensgang, GA 
28, 9. Aufi. Dornach 2000,5.10f. Zelotismus: So viel wie Glaubensfanatismus; von 
altgriechisch [IgküriiC, zelotes, was so viel wie «Eiferer» bedeutet. 626 an eine 
andere Bahnstation versetzt: Neudörfl, 1641 gegründet. Sein Name entstand aus dem 
Streit der Wiener Neustädter gegen das 'meue DOrfilm Cisleitbanien und 
Transleitbanien: Nach dem österreichisch-ungarischen Ausgleich wurden die Länder in 
eine österreichische und eine un garischc Reichshälfte aufgeteilt. Geografische 
Grenze zwischen diesen beiden Gebieten war der Grenzfluss Leitha. Die Länder 
diesseits (cis) der Leitha gehörten der österreichischen, die Länder jensseits 
(trans) der Leitha der ungarischen Reichshälfte an. 626 die Persönlichkeit des 
Staberl: Eine Figur der Wiener Lokalposse, die einen Wiener Bürger (Paraplümacher) 
darstellt, der sich in fremdartigen Verhältnissen zwar ungelenk benimmt, aber durch 
Mutterwitz sich immer zu helfen weiß. Sic wurde erfunden von dem Wiener Lustspielund 
Romandichter Adolf Bäuerle (1784-1859), der die Figur erstmals am 23. Oktober 1813 
in seiner Komödie Die Bürger in Wien. Lokale Posse in drei Akten im Leopoldstädter 
Theater auftreten ließ. Karl von Bernbrunn (1787-1854, Künstlernamen Karl Carl) 
adaptierte die Figur des Staberls für Aufführungen im Wiener Theater. Siehe hierzu: 
Wolfgang G. Vögele: dch bin der Herr Staberl, Paraplümacher aus Wien»; in: die Drei 
Nr. 12/2011, S. 7-21. - Bei dem erwähnten Ziehbilderbuch handelt es sich sehr 
wahrscheinlich um Campart's Zweites lebendiges Bilderbuch mit beweglichen Figuren. 
Zur Belustigung für Kinder. Staberl's Reiseabenteuer. Augsburg, 1875. eine 
Frauenspersönlicbkeit: M. M. Sam vermutet, dass es sich hierbei um Juliane Blie, 
eine Schwester von Rudolf Steiners Mutter, Franziska Steiner (geb. Blie), handelte 
(siehe M. M. Sam: RudolfSteiner- Kindheit undJugend, 1861-1884, Dornach 2018, S. 55 
f.). Die Schwester meiner Mutter war auf tragische Art gestorben», schreibt Rudolf 
Steiner in einem handschriftlichen biografischen Fragment (Fragment 115 in: 
Fragmente, GA 46); "auf tragische Weise» ist dort eine nachträgliche Einfügung 
zwischen den Zeilen. 627 wer so etwas in seinerfrüben Kindbeit erlebt: Das Erlebnis 
mit der verstorbenen Verwandten dürfte in das letzte PottschacherJahr (1868) fallen, 
und cs dürften sich daran die Natureindrücke knüpfen, die sich teilweise in der 
Märchendichtung -Das Quellenwunder» in Rudolf Steiners szenischem Lebensbild Die 
Prüfung der Seele, in GA 14, spiegeln. 628 der ausgezeichnete Lebrer dieser 
Bauernscbule: Heinrich Gangl, Hilfslehrer. Grafen SzCcbenyi: Stephan Graf von 
SzCchenyi, 1792-1860, ungarischer Staatsmann mit dem Beinamen «der größte Ungar». In 
jenem Orte lebte selbstuerständlicb auch ein Pfarrer: Franz Maräz, 1860-1873 Pfarrer 
von Neudörfl, dann Domherr in Ödenburg. Vgl. die Schilderung in: Mein Lebensgang, 
Dornach 2000, S. 24-26. 629 als die Ungarn anßngen zu magyarisieren: Die unter 
habsburgischer Herrschaft stehende österreichische Monarchie wurde 1867, u. a. 
veranlasst durch den Widerstand der führenden magyarischen Schichten gegen die 
österreichische Alleinherrschaft, zur Doppelmonarchie Österreich-Ungarn umgewandelt. 
Siehe Hinweis zu S. 392. 629 Was nun missuerstanden worden ist: Edouard SchurC 
hatte in seinem Vorwort zur französischen Übersetzung von Rudolf Steiners Buch Das 
Christentum als mystische Tatsache überschwänglich, in biografischen Angaben über 
Rudolf Steiner, geschrieben: -La poesie du culte, la profondeur des symboles 
l'attirait mysterieusement ...», was eben ein Missverständnis SchurCs war, das 
alsbald von gegnerischer Seite mit den Worten, Rudolf Steiner habe «als Chorknabe 
beim Altardienst tiefe religiöse Eindrücke empfangen», zur Anspielung auf die 
angebliche jesuitische Erziehung missbraucht wurde (siehe Hans Freimark (1831-1945): 
Geheimlehre und Gebeimwissenscbaft», Leipzig 1913, S. 84 f.). - In seinem Lebensgang 
schrieb Rudolf Steiner: «Das Feierliche der lateinischen Sprache und des Kultus war 
ein Element, in dem meine Knabenseek gerne lebte.» (aus: Mein Lebensgang, GA 28, 
Dornach 2000, S. 27) enragierter: von französisch enragC, eigentlich «toll, wütend»; 
so viel wie "leidenschaftlich von etwas eingenommen seim. Freimaurerloge: 1871 
eingeweiht alsJohannes-Loge «Humanitas» (siehe "Einweihung der Loge Humanitas in 
Neudörfl» in: Hajnal 1871/72, S. 273 ff.). - Franz Maräz, der Pfarrer von Neudörfel, 
der in den Kindheitsjahren Rudolf Steiners eine prägende Rolle spielte, kämpfte 
heftig gegen das Freimaurertum. 630 uon MoCnik: Franz Ritter von MoCnik, 1814-1892. 
Von den verschiedenen Lehrbüchern für Geometrie dieses Autors kommen infrage: 
Lehrbuch der Geometrie. Mit 265 in den Text eingedruckten Holzschnitten, Wien 1856 
und Anfangsgründe der Geometrie in Verbindung mit dem Zeichnen. Für 
Unterrealscbulen. Mit 223 in den Text gedruckten Holzschnitten», 12. umgearbeitete 
Auflage, Prag 1867. - Das Lehrbuch der Geometrie, 2. Aufi., Wien 1851 ist in Rudolf 
Steiners nachgelassener Bibliothek vorhanden (RSB Ma 48). 631 dass man den Knaben 
nicht in das Gymnasium, sondern in die Realschule schickte: Der Knabe Rudolf Steiner 


selbst wäre gerne ins Gymnasium gegangen. Die Realschule war der ausgesprochene 
Wunsch des Vaters - zu Rudolf Steiners gutem Karma, wie er später sagte (vgl. 
Vortrag vom 1. November 1918, in: Gescbicbtlicbe Symptomatologie, GA 185). 632 Dann 
kam der Knabe aufdie Realschule in die benachbarte Stadt: Wiener Neustadt. - Ab dem 
Schuljahr 1871/72 besuchte Rudolf Steiner die Landes-Oberrealschule in Wiener 
Neustadt, einem damals bedeutenden Industriezentrum. Der Besuch der Schule war 
möglich geworden, da der Vater eine Prüfung an der Volks-Biirger-Schule in Wiener 
Neustadt veranlasste. Das Prüfungszeugnis vom 28. September 1872 weist in allen 
Fächern ein ‘sehr gut» auf. Allerdings verlief die wenige Tage später stattfindende 
Prüfung an der Landes-Oberrealschule in Wiener Neustadt weniger glänzend, aber doch 
so, dass Rudolf Steiner als Schüler angenommen wurde. 632 zu Fuß nach Hause zu 
kommen: Bei diesen Fußmärschen ging die um zwei Jahre jüngere Schwester Rudolf 
Steiners, Leopoldine, oft ihrem Bruder entgegen, um, wie sie erzählte, ihm die 
schwere Büchermappe tragen zu helfen, in der ersten Zeit auch, um ihm «in der Angst 
vor Zigeunern» beizustehen. - Rudolf Steiner berichtet in einem autobiografischen 
Manuskript davon, dass der tägliche Schulweg auch ein Moment reicher spiritueller 
Erlebnisse war (RSA NZ 5097-5099); vgl. auch den Eintrag Ita Wegmans vom 27. Februar 
1941 in ihr Notizbuch (Nr. 71) auch (siehe Peter Selg: RudolfSteiner 1861-1925. 
Lebens- und Werkgescbichbte, Bd. 1, S. 89). eine wohltätige Frau: Adele Lackinger (?- 
1881), deren Mann Oberbuchhalter in der Lokomotiv-Fabrik Wiener Neustadt war. 633 
Zunächstwar da derDirektor der Realschule: Heinrich Schramm (18391886), Direktor und 
Landes-Schulinspektor (1868-74), Leiter der OberRealschule Wiener Neustadt, an 
welcher er seit 1864 ordentlicher Lehrer der Mathematik gewesen war. Er 
veröffentlichte im AchtenJahresbericht der Schule (1873) den Programm-Aufsatz: "Die 
Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der Bewegung». An jener Realschule war 
ein ausgezeichneter Lehrerfür Physik und Mathematik: Laurenz Jelinek (Lebensdaten 
unbekannt), von der dritten Klasse an Lehrer Rudolf Steiners in Mathematik und 
Physik. Er veröffentlichte im NeuntenJahresbericht der Schule, der am Ende des 
Schuljahres 1873/74 erschien, den Programm-Aufsatz über Wahrscheinlichkeitsrechnung: 
«Die Würfelzahlen und die Zerlegung einer ganzen Zahl in eine Summe von ganzen 
Zahlen, deren größte gegeben ist». der Lehrer der Geometrie: Georg Kosak (1836- 
1914), von der zweiten Klasse an Lehrer Rudolf Steiners in darstellender Geometrie 
und geometrischem Zeichnen.Im ZwölftenJahresbericht der Schule findet sich sein 
Programm-Aufsatz: "Über den geometrischen Ort des constanten Quotientenm Diesen 
Lehrer, der später in Graz wohnte, wollte Rudolf Steiner, als seine 
Vortragstätigkeit ihn nach nahezu dreißig Jahren dorthin führte, besuchen, erreichte 
ihn aber leider nicht (siehe Vortrag 11. Juni 1924, in: Esoterische Betrachtungen 
karmischer Zusammenhänge, Band 5, GA 239). 634 von Lüben: Heinrich Borchert Liibsen 
(1801-1864), Einleitung in die Inßnitesimal-Recbnung (Differential- und Integml- 
Recbnung) zum Selbstunterricbt, Hamburg 1855, 5. Auflage Leipzig 1874. Einleitung in 
die Mecbanik. Zum Selbstunterricht mit Rücksicht auf die Zwecke des praktischen 
Lebens, Hamburg 1858, 5. verbesserte Auflage Leipzig 1871. Ausführliches Lehrbuch 
der Analysis, desgl., Hamburg 1853. Ausführliches Lehrbuch der Arithmetik und 
Algebra, desgl., Oldenburg 1835, 8. und 9. Auflage 1865-67. Ausführlich« Lehrbuch 
der ElementarGeometrie, desgl., Hamburg 1851, 8.-10. Auflage Leipzig 1865-67. Aus 
fübrliches Lehrbuch der analytischen oder böheren Geometrie, desgl., Hamburg 1842, 
10. Auflage Leipzig 1874. Ausführliches Lehrbuch der ebenen und sphärischen 
Trigonometrie, desgl., Hamburg 1852, 5. und 6. verbesserte Auflage Leipzig 1865-67. 
634 was sein Direktorgescbrieben hatte über die mAnziebungskraft betrachtet als eine 
wirkung der Bewegung»: Siehe Hinweis zu S. 633. 635 uon einem Gebilfen seines 
Vaters: Balus, aus Sauerbrunn bei Neudörfl, keine näheren Angaben bekannt. Im seinem 
Lebensgang berichtet Rudolf Steiner von einem Beamten-Kollegen seines Vaters, der 
ihn mit Auszügen aus wissenschaftlichen Büchern versorgte (GA 28, Dornach 2000, S. 
49). Nach C. S. Picht handelt es sich hierbei um dieselbe Persönlichkeit, die Rudolf 
Steiner auch das Buchbinden beibrachte (siehe C. S. Picht: «Aus der Schulzeit Rudolf 
Steiners», in: Zur Pädagogik Rudolf Steiner, Jahrgang IV, 6. Heft, Februar 1931, S. 
253-267). das gelesenste Buch: Allgemeiner Maß- und Gewichtskalender, Ausfübrlicbe 
Umwandlungs-Tabellen sämtlicher in Österreich- Ungarn gebräucblicben und neuen Maße 
und Gewichte. Bearbeitet und zusammengestellt von einem Fachmann, Wien 1874. - Siehe 
hierzu auch das autobiografische Manuskript Rudolf Steiners (RSA NZ 5097-5099). ein 
sehrfreigeistigerArzt: Dr. med. Carl Hickel (1812-1905), prakt. Arzt und Bahnarzt. 
Er wohnte in Wiener Neustadt in der Frauengasse, an der Ecke, die auf den Pfarrplatz 
mündet. Noch am 6. Januar 1893, schwer krank und fast erblindet, schrieb cr an 
Rudolf Steiner. Siehe Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 49/50. Siehe 
auch Mein Lebensgang, GA 28. Dornach 2000, S. 29f. 637 Darstellende Geometrie und 
Zeichnen: Das Fach, das (zuerst von Edw. Grossmann und dann) von Georg Kosak 
unterrichtet wurde, hieß von der ersten bis zur vierten Klasse «Geometrie und 


Zeichnen», von der fünften bis zur siebenten Klasse «Darstellende Geometrie und 
Zeichnen», daneben gab es das Fach :Freihandzeichnem. Siehe auch Mein Lebensgang, GA 
28. Dornach 2000, S. 37f. Reclam'scbe Uniuersal-Bibliotbek: Die Bändchen begannen 
1867 zu erscheinen, Kant'sche Werke darin aber erst von Mitte der 70er- bis Anfang 
der 80er-jahre, und zwar: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf; Kritik 
der Urteilskraft; Kritik derpraktiscben Vernunft; Kritik der reinen Vernunft; Von 
der Macht des Gemüts, durcb den bloßen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle Meister zu 
sein; Die Religion innerbalb der Grenzen der bloßen Vernunft; Der Stand der 
Fakultäten; Träume eines Geistersebers. Die Kritik der reinen Vernunft erschien als 
erstes philosophisches Werk bei Reclam im Mai 1877; Rudolf Steiner war da gerade 16 
Jahre alt. der Geschichtslehrer: Franz Kofler (1844-1901), unterrichtete Geschichte, 
Geografie und Deutsch. Siehe auch Vortrag vom 18. Mai 1924 in: Esoteriscbe 
Betrachtungen karmiscber Zusammenhänge, Bd. 2, GA 236 und Vortrag vom 13. Juni 1924 
in: Esoterische Betrachtungen karmiscber Zusammenhänge, Bd. 5, GA 239. Siehe auch 
Mein Lebensgang, GA 28. Dornach 2000, S. 39f. 638 ein sehr guter Cbemielebrer: Hugo 
von Gilm (1831-1906). Siehe auch Mein Lebensgang, GA 28. Dornach 2000, S. 43 f. 
Hermann uon Gilm: 1812-1864, Halbbruder von Hugo von Gilm, Lyrischer Dichter, von 
freisinniger Anschauung in Politik und Religion und begeistert für sein Heimatland 
Tirol. Bezeichnend sind auch seine -Jesuitenlieder». Graf Cbambord: Heinrich Karl 
Ferdinand Marie Dieudonne von Artois, Herzog von Bordeaux, Graf von Chambord (1820- 
1883). Der zweimalige Versuch der legitimistischen Partei, ihn als Heinrich V. auf 
den französischen Thron zu erheben, scheiterte. Er lebte daher als begüterter 
Landedelmann auf seinen Besitzungen (vgl. auch Vortrag vom 1. November 1908 in: 
Geschichtliche Symptomatologie, GA 185). Siehe auch Mein Lebensgang, GA 28. Dornach 
2000, S. 19f. 639 Bücberuon Lindner: Gustav Lindner (1828-1887); Lehrbuch 
derempirischen Psycbologie, Wien 1858; Einleitung in das Studium der Pbilosopbie, 
Wien 1866. die Herbart'scbe Pbilosopbie: Johann Friedrich Herbart (1776-1841), 
Philosoph und Pädagoge; Begründer des sog. Herbartianismus und der Allgemeinen 
Pädagogik. der Lehrer der deutschen Sprache: Josef Mayer (1844-1929), Lehrer für 
Deutsch, Geschichte, Geografie und Stenografie. Siehe auch Vortrag vom 18. Mai 1924 
in: Esoterische Betrachtungen karmiscber Zusammenhänge, Bd. 2, GA 236 und Vortrag 
vom 13. Juni 1924 in: Esoterische Betrachtungen karmiscber Zusammenhänge, Bd. 5, GA 
239. Siehe auch Mein Lebensgang, GA 28. Dornach 2000, S. 45 f. Undnacb dem 
Abiturientenexamen: Das MaturitätsZeugnis der Oberrealschule von Wiener Neustadt 
trägt das Datum 5. Juli 1879. Dort heißt es am Ende: -Da hiernach der Examinand den 
gesetzlichen Anforderungen mit Auszeichnung entsprochen hat, so wird ihm hierdurch 
das Zeugnis der Reife zum Besuche einer technischen Hochschule ausgestellt». Das 
Zeugnis ist mitunterzeichnet vom Landesschul-Inspektor Regierungsrat Eduard Walser, 
der 1884 die Familie Specht auf Rudolf Steiner aufmerksam machte. -Weltgescbicbte» 
uon Rotteck: Karl von Rotteck (1775-1840), Allgemeine Weltgeschichte, Freiburg i.Br. 
1812 bis 1827, 9 Bände. Vgl. Rudolf Steiner: Mein Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, 
S. 43f. dass der Knabe nurpßicbtgemäß in den ersten uierJahren an dem 
Religionsunterricht teilgenommen bat: Der Religionsunterricht war damals 
obligatorisch bis zur vierten Klasse der Oberrealschule. Wies das Zeugnis des ersten 
Halbjahres der ersten Klasse noch die Note «befriedigend» auf, so hieß es am Ende 
der vierten Klasse «vorziiglich». 640 und der Vater ließ sich an einen Bahnbofin der 
Nähe uon Wien uersetzen: Inzersdorf, unmittelbar südlich von Wien, an der Bahnlinie 
Wien - Münchendorf- Pottendorf- Wiener Neustadt. Rudolf Steiner wohnte dort von 
Herbst 1879 bis zum 20. Juni 1882. Träume eines Geistersehers, erläutert durcb 
Träume der Metaphysik: Diese Schrift Kants erschien 1766 als Kritik an Emmanuel 
Swedenborg (1688-1772), dem schwedischen Wissenschaftler und Mystiker. Karl Leonbard 
Reinhold: 1757-1823, eigenständiger postkantianischer Philosoph; aus Österreich 
stammender Vertreter der Aufklärung. Traugott Krug: Wilhelm Traugott Krug (1770- 
1842), Fundamentalphilosophie, Züllichau 1803, 3. Auflage Leipzig 1827, worin die 
Grundidee seines philosophischen Systems als «transzendentakr Synthetismus» 
bezeichnet ist. Erließ sich dann in der Tat einschreiben an der Technischen 
Hochschule in Wien: Das Datum der Immatrikulation ist der 3. Oktober 1879. Als Sohn 
eines Eisenbahnbeamten bekam Rudolf Steiner nach Erfüllung gewisser Vorbedingungen 
wie Mittellosigkeit der Eltern und gute Noten ab dem zweiten Studienjahr ein 
jährliches Stipendiums von 300 Gulden, das nach dem Erbauer der Semmeringbahn, 
Ghega-Stipendium genannt wurde. 641 KarljuliusScbrö"er: 1825-1900, Pädagoge, Sprach- 
und Goetheforscher, väterlicher Freund und geistiger Förderer Rudolf Steiners in den 
80erJahren. Seit 1867 Professor für Literatur an derTechnischen Hochschule, Wien. 
Überseine diesbezügliche Tätigkeit heißt es in der Gedenkschrift dieses Instituts 
(wien 1915): -Er behandelte in seinen Vorlesungen nicht nur die Geschichte der 
deutschen Dichtung überhaupt und des 19. Jahrhunderts insbesondere, sondern auch 
hervorragende Dichter wie Walther von der Vogelweide, Goethe und Schiller, las über 


deutsche Grammatik als Wissenschaft und Unterrichtsgegenstand, über die deutschen 
Klassiker und die deutsche Bühne und richtete für die seit 1870/72 auftauchenden 
Übungen im mündlichen Vortrage und in der schriftlichen Darstellung in der durch ihn 
begründeten <Deutschen Gesellschaft> eine Art Seminar ein. So entfaltete Schröer 
eine ziemlich ausgreifende Lehrtätigkeit und wagte sich auch an einige 
Vortragsprobleme, die dem Techniker im Allgemeinen etwas ferner liegen». - Rudolf 
Steiner gab von Karl Julius Schröer ein umfassendes Bild in: Vom Menschenrätsel, 
Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reibe 
deutscher und österreichischer Persönlicbkeiten, GA 20. Siehe auch: Mein Lebensgang, 
GA 28, Dornach 2000, S. 54f. - Vgl. auch Walter Beck: KarlJulius Scbröer. Eine 
Biografiie mit neuen Dokumenten, Dornach 1993. 641 Schon im erstenJahre des 
Hochschulstudiums: 1879/80. Nennen wirjene Persönlichkeit, wie sie mit ihrem 
Vornamen wirklich hieß, Felix: Felix Koguzki (1833-1909). In seinem erhalten 
gebliebenen Tagebuch findet sich die Eintragung: «Herr Steiner jun., Studiosus, in 
Inzersdorf wohnhaft, besuchte mich Sonntag, den 21. August a. D. 1881; leider war 
ich nicht zu Hause. - H. St. war zum zweiten Mal auf Besuch bei mir Freitag. 26. 
d.M. u.j." (siehe hierzu Emil Bock: RudolfSteiner. Studien zu seinem Lebensgang und 
Lebenswerk, Stuttgart 1967). - Siehe auch: Peter Selg: Rudolf Steiner und Felix 
Koguzki. Der Beitrag des Kräutersammlers zur Antbroposopbie, Arlesheim 2000. 
eineranderen Persönlichkeit: Diese ist nicht bekannt. Rudolf Steiner hat sie 
lediglich einmal als eine -sehr bedeutende PersiSnlichkeit» bezeichnet (siehe 
Friedrich Rittelmeyer: Meine Lebensbegegnung mit RudolfSteiner, 10. Aufi. 1983, S. 
103). Vgl. auch Rudolf Steiners Aufzeichnungen für Edouard SchurC, 1907 (in 
RudolfSteiner, Marie Steiner-von Siuers: Briefwechsel und Dokumente, GA 262) sowie 
den Brief Rudolf Steiners an Friedrich Eckstein (1861-1939) vom 30. November 1890 
in: Rudolf Steimt Briefe Band ll, Dornach, 1987, GA 39, S. 51: -Es gibt zwei 
Ereignisse in meinem Leben, die ich so sehr zu den allerwichtigsten meines Daseins 
zähle, dass ich überhaupt ein ganz anderer wäre, wenn sie nicht eingetreten wären. 
Über das eine muss ich schweigen; das andere aber ist der Umstand, dass ich Sie 
kennenlernte.» 642 Geheimwissenschaft: Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im 
Umriss, GA 13, 1910. Ein Buch war es, das er gleichsam als Anhaltspunkt benutzte: 
Konnte bisher nicht festgestellt werden. Siehe auch Hella Wiesberger: -Rudolf 
Steiners Lebenswerk in seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang. Die drei Jahre 1879- 
1882 als eigentliche Geburts-Zeit der anthroposophischen Geisteswissenschaft», in: 
Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 49-50/1975. Hella Wiesberger weist auf 
Lazar Hellenbachs 1882 erstmals publiziertes Buch Die Magie der Zahlen als Grundlage 
aller Mannigfaltigkeit und das scheinbare Fatum (RSB O0 163) hin. eine aufwärts- und 
eine abwärtsgehende Doppelströmung: Siehe Hella Wiesberger: «Rudolf Steiners 
Lebenswerk in seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang. Die drei Jahre 1879-1882 als 
eigentliche GeburtsZeit der anthroposophischen Geisteswissenschaft», in: Beiträge 
zur RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 49-50/1975. Es warin der Zeit...: Siehe hierzu 
Rudolf Steiners Brief -An Josef Köck: vom 13. Januar 1881 in Briefe, Band I, 1881- 
1890, GA 38, Dornach 1985, S. 13. die literarhistorischen Vorträge KarlJulius 
Schröers: Die Vorlesungen hießen Deutsche Literatur seit Goethe und Schillers Leben 
und Werke; siehe Martina Maria Sam: RudolfSteiner- Kindbeit undJugend, Dornach 2018, 
S. 435. 642 die Herbart'scbe Pbilosopbie, namentlich die ietaphysik»: Johann 
Friedrich Herbart, «Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen 
Naturlehre», zwei Bände, Königsberg 1828/29. Robert Zimmermann: 1824-1898, 
Ästhetiker und Philosoph, von 1861 bis 1895 Professor der Philosophie an der 
Universität Wien. 643 Ottokar Lorenz: 1832-1904, von 1856 bis 1865 Professor der 
Geschichte an der Wiener Universität, von 1885 an in Jena. Erbatte auch in der 
Zwischenzeit: Siehe hierzu die Übersicht in: Martina Maria Sam: RudolfSteiner- 
Kindheit undJugend, Dornach 2018, S. 435f. Franz Brentano: 1838-1917, Philosoph, ein 
Neffe Clemens Brentanos, bis 1873 katholischerTheologe, dann bis 1895 Professor der 
Philosophie in Würzburg. Siehe z.B. auch Rudolf Steiner: Von Seelenrätseln, GA 21 
sowie den Aufsatz -Philosophenhände» vom 1923 in: Der Goetbeanumgedanke inmitten der 
Kulturkrisis der Gegenwart, GA 36. In welchenpäpstlichen Urkunden: Vgl. dazu die 
Parallelstelle im Vortrag vom 26. Dezember 1909 in: Die tieferen Geheimnisse des 
Menscbbeitswerdens im Lichte der Euangelien, GA 117, 644 und er war aucb ein Jahr 
Rektor an der Wiener Uniuersität: Im Jahr 1880. ein ganz schwarzer Radikaler zum 
Rektor: Anselm Ricker (1824-1902), Pastoraltheologe. :Pereat!pereat!»: So viel wie 
«Nieder mit ihm!», wörtlich: Er komme um, er möge untergehen. wie er einmal einen 
Vortrag gehalten batte: Der Vortrag von Ottokar Lorenz fand 1893 bei der VIII. 
Generalversammlung der GoetheGesellschaft in Weimar statt über das Thema: -Goethes 
politische Lehrjahre» (Berlin 1893); es wurde darin in besonderer Ausführlichkeit 
Goethes Abhängigkeit in politicis von Carl August und seine Tätigkeit für den 
Fürstenbund behandelt (vgl. Goetbe-jabrbucb, XV. Band, Frankfurt a. M. 1894). Carl 


August: Großherzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach (1757-1828). über die 
Beziehungen der Tätigkeit uon Carl August zur übrigen deutschen Politik: Siehe 
hierzu auch: Goethe, KarlAugust und Ottokar Lorenz: Ein Denkmal, Dresden 1895 (RSB 
66278). 645 Edmund Reitlinger: 1830-1882, ab 1866 Professor der Physik an der 
Technischen Hochschule, Wien; Edmund Reitlinger, Carl Woldemar von Neumann und C. 
Gruner:Johann Kepler, Stuttgart 1868. Vgl. Mein Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, S. 
77 f. durch einen Kommilitonen: Moriz Zitter (1861-1921), stand bis zum Lebensende 
in freundschaftlicher Verbindung mit Rudolf Steiner; gab in Hermannstadt die 
Deutsche Lesehallefür alle Stände heraus (darin u. a. "Ein freier Blick in die 
Gegenwart» von Rudolf Steiner, 1884, in GA 30). Zitter zeichnete 1899 neben Rudolf 
Steiner und Otto Erich Hartleben (1864-1905) als Herausgeber des Magazinsfür 
Litteratur; etwa ab der Jahrhundertwende bis 1921 Verleger und Herausgeber der 
Wienerklinischen Rundschau. Vgl. Mein Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, S. 78 f. 645 
Scbopenbauer-Ausgabe: ArtburScbopenbauers sämtlicbe Werke in zwölf Bänden. Mit 
Einleitung uon Dr. RudolfSteiner, in: Cottascbe Bibliothek der Weltliteratur. 
Einleitung daraus (Biografie Schopenhauers) in: Biogra/ien und biograßscbe Skizzen 
1894-1905, GA 33. Studenten'uerein: Deutsche Lesehalle, vor 1881 Lese- und Redeballe 
der Technischen Hocbscbde in Wien, ursprünglich hervorgegangen aus dem Literarischen 
Studentenverein der Wiener Hochschulen. 646 Johannes Volkelt: 1848-1930; Erfahrung 
undDenken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie, Hamburg 1886. Rudolf Steiner 
nimmt in seinen erkenntnis-philosophischen Schriften immer wieder Bezug auf Johannes 
Volkelt. Auch an Johannes Volkelt schickte Rudolf Steiner 1832 seinen frühen 
Atomismus-Aufsatz (bisher in den Beiträgen zur Gesamtausgabe Nr. 63, vorgesehen für 
GA 46). Volkelt antwortete am 28. August 1882 mit einem langen Brief (RSA 089/III; 
abgedruckt in:, Martina Maria Sam: Rudolf Steiner, Kindheit und Jugend, Dornach 
2018, S. 368f.). Richard Falckenberg: 1851-1920, Philosophie-Historiker. In der 
nachgelassenen Bibliothek Rudolf Steiners findet sich sein Werk: Geschichte der 
neueren Pbilosopbie uon Nikolaus uon Kues bis zur Gegenwart (RSB 288 u. 289). 
Helmboltz: Hermann Helmholtz (1821-1894), deutscher Naturforscher, Physiologe. Kuno 
Fischer: 1824-1907, Geschichte der neueren Pbilosopbie, 10 Bände, Heidelberg 1897- 
1903. Baron Hellenbach: Freiherr (Baron) Lazar von Hellenbach (1827-1887), Philosoph 
und Sozialpolitiker. Rudolf Steiner bezeichnet ihn im öffentlichen Vortrag vom 30. 
Mai 1904 in Berlin (abgedruckt in: Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung, GA 
52) als «eine Persönlichkeit, die heute noch unterschätzt wircb. Siehe auch Hinweis 
zu S. 642 über die Doppelströmung der Zeit. Aufsätze ... über die Farbenlehre: «Über 
das Verhältnis Thomas Seebecks zu Goethes Farbenlehre» und «Hundert Jahre zurück. 
Zur Farbenlehre» in der Cbronik des Wiener Goetbe-Vereins, herausgegeben von Karl 
Julius Schröer, Wien 1886, 1. Jg., 1. Bd. Nr. 1 bzw. 1887, 2.Jg., 1. Bd. Nr. Z Beide 
abgedruckt in: Methodische Grundlagen derAntbroposopbie 1884-1901, GA 30. 646 
Josepb Kürschner: 1853-1902, Schriftsteller und Redakteur, lebte von 1881 bis 1892 
in Stuttgart, gab von 1883 bis 1901 die Deutsche Nationalliteratur heraus. Diese 
umfasst 163 bzw. 221 Bände und Registerband, darin die Bände 82-117 Goethes Werke, 
darin XXXIII-XXXVI: Naturwissenscbaftlicbe Schriften, herausgegeben (mit 
Einleitungen und Erläuterungen im Text) uon Rudolf Steiner. Die beiden ersten Bände 
erschienen im Verlag W. Spemann, Berlin und Stuttgart, der sich mit Adolf Kröner 
(dem Besitzer des Cotta-Verlages und anderer Verlage) zur Union Deutsche 
Verlagsgesellschaft, Stuttgart verband, wo dann die weiteren Bände erschienen. 
Fotomechanischer Nachdruck nach der Erstauflage Dornach 1982. Selbstständige Ausgabe 
der «Einleitungen» von Rudolf Steiner in: Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften, GA 1. - Der Briefwechsel zwischen Karl Julius 
Schröer, Joseph Kürschner und Rudolf Steiner über die Herausgabe der 
naturwissenschaftlichen Schriften Goethes (1882-1884) wurde in den Beiträgen zur 
RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 46, Dornach 1974 abgedruckt. Siehe auch 
RudolfSteiner. Briefe, Band 1(1831-1890), GA 38. mitzuarbeiten an dergroßen Goetbe- 
Ausgabe: Siehe hierzu u.a. Renatus Ziegler: Geist und Buchstabe, Basel 2018. 647 
Erkenntnistbeorie der Goetbe'scben Weltanschauung: Rudolf Steiner: Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetbe'scben Weltanschauung mit besonderer Rücksicht 
aufSchiller, GA 2. Auf der Höhe: Titel eines Werkes von Bertold Auerbach, den Rudolf 
Steiner im Vortrag vom 29. Dezember 1889 mit dem Titel -Die Frau im Lichte der 
Goethe'schen Weltanschauung» zitiert. Der Vortrag ist im Rahmen der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe abgedruckt in: Goethe und die Gegenwart, GA 68C. Hermann Hettner: 
1821-1882, Literatur- und Kunsthistoriker, Freund Gottfried Kellers. Werke: Das 
moderne Drama, 1852; Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, drei Bände, 1856-70; 
Griechische Reiseskizzen, 1853; Italienische Studien, 1879. Das sind ... alle 
Aufsätze, die geschrieben wurden: Alle genannten AuF sätze gelten als uerloren. 
Siehe hierzu «Das Aufsatzwerk Rudolf Steiners 18834889» in: Schriften zur Gescbicbte 
der anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft 1902-1925, GA 37, Basel 2019, S. 


583 sowie die dortige Liste «Das Aufsatzwerk Rudolf Steiners 1883A925» ab S. 687. 
Siehe auch Anm. 67 in Walter Kugler: RudolfSteiner - Selbstzeugnisse, Dornach 2007. 
Wiener -Goetbe-Vereim: Im Mitgliederverzeichnis des Wiener GoetheVereins von 1889 
ist Rudolf Steiner, Wien IX., Kolingasse 5, aufgeführt. Bei dieser Adressangabe muss 
es sich um einen Tippfehler handeln. Er hat lange Zeit zu der Fehlannahme geführt, 
Rudolf Steiner habe in Wien eine eigene Wohnung geführt. Tatsächlich aber wohnte 
Rudolf Steiner bis September 1890 im Mezzanin in der Kolingasse 19 bei Familie 
Specht. - Der erste Vorsitzende des Wiener Goethe-Vereins war von 1878-1904 Karl 
Ritter von Stremayr (1823-1904), zeitweise Ministerpräsident von Cisleithanien. 647 
seinen Vortrag über « Goetbe als Vater einer neuen Astbetikn Fand am 9. November 
1888 unter dem Titel «Goethe als Vater einer modernen Ästhetik» statt. Den Titel 
«Goethe als Vater einer neuen Ästhetik» bekam er erst für die Ausarbeitung für die 
Deutschen Worte. Im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe publiziert in: 
Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901, GA 30 (siehe dort auch: Goetbe 
als Astbetiker) und in: Kunst und Kunsterkenntnis, GA 271. Erzieher in einem Wiener 
Hause: Rudolf Steiner war auf Empfehlung des Wiener Realschuldirektors Dr. Eduard 
Walser vom 10. Juli 1884 bis zum 28. September 1890 im Hause von Ladislaus (1834- 
1905) und Pauline (1846-1916) Specht, Wien IX., Kolingasse 19, als Erzieher von 
deren vier Söhnen Richard, Otto, Arthur und Ernst tätig. Hinzu kam noch deren Cousin 
Hans Specht, der zusammen mit seinen Eltern Helene (1851-1938; Schwester von 
Pauline) und Ladislaus Specht (1847-1932; Neffe ihres gleichnamigen Schwagers) 
gewissermaßen im selben Haushalt lebte (siehe auch Martina Maria Sam: Ich bitte um 
Nachricht, wie es meinem geliebten Hans geht» in: Das Goetheanum, Nr. 39-40/2019). - 
Vgl. hierzu das Kapitel -Hauskhrcr in der Familie Specht; Goethestudien» in: Mein 
Lebensgang, GA 28; siehe außerdem: RudolfSteiner als Hauslebrer und Erzieher, Wien 
1884-1890, in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 112-113/1994. - Otto 
und Ernst Specht waren Gymnasiasten, die anderen Realschüler. 647 f. Vertreter 

des ... Baumwollhandels: Siehe hierzu Rudolf Steiners Ausführungen im Vortrag vom 
23. Januar 1921, in: Die Verantwortung des Menschenfür die Weltentwicklung, GA 203. 
648 Und die beiden Frauen, zwei Schwestern - es lebten in diesem Hause: Neben der 
Familie von Pauline und Ladislaus Specht (senior) lebte im selben Haus die Familie 
der Schwester von Pauline Specht: Helene Specht. Sic war vermutlich mit einem Bruder 
von Ladislaus Specht verheiratet. und in der -Erkenntnistbeoric>: Gemeint ist die 
Schrift Rudolf Steiners: Grundlinien einer Erkenntnistbeorie der Goetbe'scben 
Weltanschauung mit besonderer Rücksichbt aufScbiller, GA 2. Erzieber von Knaben: Otto 
u. Ernst waren Gymnasiasten, die anderen Realschüler. Siehe auch Mein Lebensgang, GA 
28, Dornach 2000, S. 104f. Dann bat er durchgemacht ...: Siehe hierzu Martina Maria 
Sam: Rudolf Steiner, Kindheit und Jugend, Dornach 2018, S. 435f. Wegen Abnormität 
bei dem einen Knaben: Siehe vor allem: Mein Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, S. 104 
f. 649 Kalksburg-jetzt 'wirdscbon wiederein anderer Ort genannt: Kalksburg liegt 
südwestlich von Wien mit Jesuitenkloster; als anderer Ort wurde Bojkowitz in Mähren 
genannt, östlich von Brünn, nahe den Weißen Karpaten. Siehe hierzu den Bericht zur 
Versammlung vom 2. Februar 1913, S. 592 im vorliegenden Band. Marie Eugenie delle 
Grazie: 1864-1931, Dichterin, lebte seit 1872 in Wien. Siehe auch Mein Lebensgang, 
GA 28, Dornach 2000, S. 120 f. Laurenz Müllner: 1848-1911, Professor der Philosophie 
in Wien, wurde 1894 Rektor der Universität Wien. Seine bei dieser Gelegenheit 
gehaltene Inaugurationsrede -Die Bedeutung Galileis für die Philosophie» hat Rudolf 
Steiner oft erwähnt. Vergleiche die Ausführungen über Müllner in: Vom 
Menschenrätsel, GA 20. Darunterwar einer, dergrundgelehrt war in derSemitologie, den 
semitischen Sprachen, und der ein tiefer Kenner des Alten Testamentes war: Wilhelm 
Neumann, Ord. Cist., (1837-1919). Über Neumann vergleiche den Vortrag -Die Bedeutung 
des Thomismus in der Gegenwart: vom 24. Mai 1920, in: Die Philosophie des Thomas von 
Aquino, GA 74. - Siehe auch Mein Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, S. 125 f. 
Conceptio immaculata: Vgl. Vortrag vom 14. Juni 1921, vorm., Vorträge und Kurse über 
christlich-religiöses Wirken I, GA 342; sowie Vortrag vom 1. Oktober 1921, nachm., 
in: Vorträge und Kurse über christlichreligiöses Wirken ll, GA 343. 650 Dieser Mann 
war ein Kirchenhistoriker der Wiener Uniuersität: Joseph Kopallik (1849-1897), ab 
1886 Professor an der Universität Wien. Weil dann die Freimaurer umgingen: Vgl. 
Vortrag von 14. Juni 1921, vorm., in: Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
wirken I, GA 342. Heinrich Friedjung: 1851-1920, Historiker und politischer 
Schriftsteller, begründete die «Deutsche Wochenschriftm, die seit dem 4. November 
1883 erschien. Sie nannte sich -ein Organ für die gemeinsamen nationalen Interessen 
Österreichs und Deutschlands». Mitherausgeber war Dr. Joseph Eugen Russell, durch 
den Rudolf Steiner Anfang 1888 in die Redaktion aufgenommen wurde. Rudolf Steiner 
schrieb während ca. 7 bis 8 Wochen ab Mai 1888 die politischen Leitartikel (siehe 
Gesammelte Aufsätze zurKultur- und Zeitgescbichbte, GA 31). Friedjung, den Rudolf 
Steiner im Vortrag vom 9. Mai 1919 (in: Die Befreiung des Menschenwesens als 


Grundlagefür eine soziale Neugestaltung. Altes Denken und neues soziales Wollen, GA 
329) als «lieben Jugendfreun& bezeichnet (vgl. auch Vortrag vom 12. April 1919 in: 
Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen. Die geistigen 
Hintergründe der sozialen Frage, Band II, GA 190), verkaufte die ZeitunG im Herbst 
1886 an den deutschen Journalisten Joseph Eugen Russell. Uber diesen Verkauf kam es 
1888 zum Streit, der schließlich Ende Juli zur Einstellung der «Deutschen 
Wochenschrift» führte (siehe hierzu Martina Maria Sam: -Rudolf Steiners kurzes 
Gastspiel als Redakteur der Deutschen Wochenschrift'», in: Das Goetbeanum, Nr. 25- 
26/2019, S. 16-19). 650 der Battenberger: Alexander Prinz von Battenberg (1857- 
1893), durch Zar Alexander I., seinen Oheim, 1879 als Alexander I. zum Fürsten von 
Bulgarien gewählt. Dankte 1886 mit Rücksicht auf seine schroffe Ablehnung durch Zar 
Alexander III. ab und führte von 1889 ab den Namen eines Grafen von Hartenau. Im 
Jahre 1887 wurde Prinz Ferdinand von Koburg als Ferdinand I. Fürst von Bulgarien. - 
Siehe (insbesondere zu Ferdinand von Bulgarien) auch die politischen Wochenschauen 
Rudolf Steiners in der Deutschen Wochenschrift in: Gesammelte Aufsätze zur Kultur- 
und Zeitgeschichte 1887-1901, GA 31. Robert Hamerling: Eigentlich Rupert Hamerling, 
1830-1889, von 1851 bis 1866 Lehrer in Wien, Graz, Cilli und Triest; dann ganz als 
Dichter lebend; Homunkulus. Modernes Epos in zehn Gesängen, Hamburg 1888. Über 
Hamerling siehe auch Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1884-1902, GA 32; sowie Vom 
Menschenrätsel, GA 20 und den Vortrag "Robert Hamerling, ein Dichter und ein Denker 
und ein Mensch-, in: Wie erwirbt man sich Verständnisfür die geistige Welt?, GA 154. 
Siehe auch Thomas Kracht: Robert Hamerling, sein Leben - sein Denken zum Geist. 
Scbicksalan der Schwelle, Dornach 1989. - Rudolf Steiner schrieb 1888 einen Aufsatz 
in der Deutschen Wochenschrift über Hamerlings Homunkulus (abgedruckt in: Gesammelte 
Aufsätze zur Literatur 18841902, GA 32), der schicksalhafte Folgen in seinem 
Verhältnis zu Ladislaus Specht zeitigte. Siehe hierzu: Mein Lebensgang, Dornach 
2000, S. 192f. Bandlkramerlandl: Gewöhnlich das -Waldviertel» genannt, das Robert 
Hamerling als seine Heimat einmal folgendermaßen schildert: -Ich weiß nicht, wie 
viel die Erbauung einer Eisenbahn, welche das Waldviertel berührt, an der 
Weltabgeschiedenheit desselben geändert hat. Im Jahre 1867 war das Erscheinen eines 
Fremden dort noch ein Ereignis. Kam ein solcher zu Fuß oder zu Wagen des Weges, so 
blieben die pflügenden Rinder auf dem Felde stehen, um mit seitwärts gewendeten 
Köpfen die neue Erscheinung anzuglotzen. Der Bauer machte einige schwache Versuche, 
sie mit der Geißel anzutreiben - vergebens; am Ende tat er wie sie, und der Pflug 
rastete, bis der Fremde hinter dem nächsten Hügel oder Wäldchen verschwunden war. 
Auch das ein Bild von idyllischer Stimmung» (siehe Robert Hamerling: "Die schönste 
Gegend der Erde», aus: Prosa, Skizzen, Gedenkblätter und Studien, Hamburg 1884, 2. 
Band). - Am Ende seines Briefes vom 30.Januar 1887 an Rudolf Steiner schreibt 
Hamerling: «Es macht mir Freude, dass der feine Kopf, dessen Bekanntschaft ich da so 
unerwartet machte, ein Österreicher, und noch dazu ein Landsgenosse von mir im 
engeren Sinne ist, der sich im NValdvierteb heimisch nennt. Klären Sie mich doch, 
ich bitte, über diese Ihre Lands mannschaft auf, geben Sie mir nähren Nachrichten 
von sich, und legen Sie freundlichst auch Ihre Photographie bei, wenn Sie mich 
wieder mit einem Schreiben erfreuen> (RSA 087/1; «Waldviertek wird der Norden 
Niederösterreichs genannt). 651 Nun Sie ... Sie Hamerling, Sie Scbwamerling: Konnte 
nicht nachgewiesen werden. Es war Veranlassung genommen worden: Siehe hierzu auch 
Andrea Hitsch: Inmitten ein einsamer Wanderer, Feldkirchen 2002, S. 171 f. Hier ist 
auch die Widmung Rudolf Steiners in dem Exemplar der Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie für Hamerling wiedergegeben. Atomistik des Willens: Robert 
Hamerling: Die Atomistik des Willens. Beiträge zur Kritik der modernen Erkenntnis, 
zwei Bände, Hamburg 1891. ein Briefu'ecbsel mit Robert Hamerling: Von diesem 
Briefwechsel sind im Rudolf Steiner Archiv zwei Briefe und zwei Korrespondenzkarten 
Hamerlings an Rudolf Steiner erhalten (RSA 087/11). Am 30.1.1887 schreibt Hamerling 
an Steiner: «Ihr erkenntnistheoretisches Büchlein hat mir eine angenehme 
Überraschung bereitet und ich hätte gerne viel, sehr viel darüber geschrieben [...I 
Fast möchte ich wünschen, Sie hätten die Beziehung auf Goethes Erkenntnistheorie im 
Titel des Buches weggelassen. Was Sie bieten, ist weit mehr als eine Erläuterung der 
Goethe'schen Naturanschauung. [...] Ich kann hier nur sagen, dass Ihr Ringen, 
zwischen Idealismus und Realismus einen festen Standpunkt zu gewinnen, mir ungemein 
interessant ist, dass Ihr Büchlein mir ein sinniges Gedankenleben enthüllt hat, dass 
so manche feine und hübsche Bemerkung mich daraus angesprochen, und dass Ton und 
Stil des Ganzen - trotz mancher inhaltlichen Anregung zu Einwürfen - mich von Anfang 
bis zu Ende sympathisch berührt hät> Und am 11. Mai 1888 schreibt Hamerling: -Warum 
mein lieber, hochgeehrter Herr, verwerten Sie diese feinsinnige Begabung nicht in 
reicherem Maße? Warum lassen Sie in der literarischen Welt nicht mehr von sich 
hören? Oder legen Sie Ihre Erzeugnisse in Blättern nieder, die mir nicht zu Gesichte 
kommen? [...I Wäre ich nicht schwer leidend und in allem nur mit Anstrengung tätig, 


so würde ich Sie um Ihre Freundschaft bitten und in regen brieflichen Verkehr mit 
Ihnen treten. Lassen Sie mich doch wenigstens etwas Genaueres erfahren über Ihre 
Stellung und Beschäftigung, Ihre Ziele und Zwecke.» Als nun die Goetbe-Ausgabe: Die 
Kiirschner'sche Ausgabe. (Siehe Hinweis zu Seite 646.) die Zeit, ujo er promouieren 
konnte: Die Promotion wurde erst am 26. Oktober 1891 (die Prüfung hatte Anfang Mai 
stattgefunden) von Weimar aus an der Universität Rostock erlangt auf der Grundlage 
der schon in Wien fertiggestellten Dissertation Die Grundfrage der Er 
kenntnistheorie mit besonderer Rücksicht aufFicbtes Wissenscbaftslebre. Prolegomena 
zur Verständigung des philosophierenden Bewusstseins mit sich selbst. In Buchform 
unter dem Titel Wahrheit und Wissenschaft, Vorspiel einer Philosophie der Freiheit, 
Weimar 1892, erschienen, um eine Vorrede und eine «Practische Schlussbetrachtung» 
erweitert, GA 3. - Siehe David Hoffmann, Walter Kugler, Ulla Trapp: RudolfSteiners 
Dissertation, Rudolf Steiner Studien Band V, Dornach 1991. 652 die großen 
Architekten: Heinrich von Ferstel (1828-1883), Professor der Baukunst an der 
Technischen Hochschule Wien, erbaute in den Jahren 1865-1879 die Votivkirche. 
Friedrich von Schmidt (1825-1891), Professor an der Kunstakademie Wien, erbaute in 
den Jahren 1872-1883 das Rathaus. Theophil von Hansen (1813-1891), Professor an der 
Kunstakademie Wien, vollendete 1883 das Parlamentsgebäude (Reichsratsgebäude), 
dessen Bau 1873 begonnen worden war. mit den enragierten Wagner-Anbängern: Z.B. 
Rudolf Steiners Jugendfreund Emil Schönaich (1860-1899). Siehe hierzu auch Mein 
Lebensgang, GA 28, Dornach 2000, S. 73 f. - Auch im Kreis von Marie Lang (1858-1934) 
herrschte zeitweise Wagner-Verehrung. Siehe auch den Vortrag vom 10. Juni 1923 in: 
Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur 
Anthroposophischen Gesellschaft, GA 258. zurAnerkennung Richard Wagners: Über 
Richard Wagner siehe z. B. die Vorträge Rudolf Steiners aus demJahre 1906 über die 
Musikdramen Richard Wagners, in: Die Welträtsel unddie Anthroposophie, GA 54; ferner 
den Vortrag ‘Richard Wagner und die Mystik», gehalten am 2. Dezember 1907 in 
Nürnberg, in: Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung 
für das heutige Leben, GA 55. - Vgl. auch Michael Kurtz: RudolfSteiner und die 
Musik, Dornach 2013. -Esoteriscben Buddbismus: von A. P. Sinnett ... Mabel Collins 
«Licht aufden Weg»: Alfred Percy Sinnett: (1840-1921), englischer Autor und 
Theosoph. Sein Buch Esoteric Buddbism erschien erstmals 1883 in London. Dessen 
deutsche Übersetzung erschien 1884 in Leipzig unter dem Titel Die esoterische Lehre 
oder Geheimbuddhismus. - Die Schriften der englischen Theosophin Mabel Collins 
(Pseudonym für Mrs Kenningdale Cook, 1851-1927) waren in der Theosophical Society 
sehr verbreitet und wurden auch von Rudolf Steiner geschätzt. Er schrieb dazu im 
Jahr 1904 eine Exegese (siehe Anweisungen für eine esoterische Schulung. Aus den 
Inhalten der esoterischen Schule, GA 245). Licht auf den Weg entsprang einer 
Inspiration durch den Meister Hilarion: (siehe Zur Geschichte und aus den Inhalten 
der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis 1914, GA 264, Dornach 1996, S. 
205). - Zu Sinnetts Esoterischem Buddhismus schreibt Rudolf Steiner in Mein 
Lebensgang, GA 28: -Sinnetts -Esoterischer Buddhismus> kam mir durch einen Freund 
in die Hände, zu dem ich über diese Dinge sprach. Dieses Buch, das erste, das ich 
aus der theosophischen Bewegung kennenlernte, machte auf mich gar keinen Eindruck. 
Und ich war froh darüber, dieses Buch nicht gelesen zu haben, bevor ich Anschauungen 
aus dem eigenen Seelenleben heraus hatte. Denn sein Inhalt war für mich abstoßend; 
und die Antipathie gegen diese Art, das Übersinnliche darzustellen, hätte mich wohl 
verhindert, auf dem Wege, der mir vorgezeichnet war, zunächst weiter 
fortzuschreiten> (Dornach 2000, S. 137) 652 Einer bekannten Dame, die damals sehr 
schwer krank wak ... der von ihm für das österreichische Ofßziersexamen in 
Integralrechnung und Mathematik vorbereitet werden musste. Er wohnte im Hause der 
Familie, wo die sehr schwer kranke Dame uiar: Um wen es sich bei der schwer kranken 
I)ame» handelte, konnte bislang nicht ermittelt werden. Vermutlich war der Mann, der 
sich zum Offiziersexamen vorbereitete, Benno Rittervon Frobcl; cr schrieb Rudolf 
Steiner am 2. November 1883 einen Brief über den Verlauf des Examens (RSA: 086/IV). 
und auch mit anderen Theosophen: Vgl. den Vortrag vom 10. Juni 1923 in: Die 
Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verbältnis zur 
Antbroposopbischen Gesellschaft, GA 258. um den uor kurzem uerstorbenen Franz 
Hartmann: Siehe Hinweis zu S. 130. als die theosophische Bewegung überhaupt 
erstanßng: In Wien gründete sich eine theosophische Gruppe um Friedrich Eckstein 
(1861-1939) erst im Jahr 1887. Das war in den Jahren 1884 bis 1885: Die deutsche 
Ausgabe von Sinnetts Esoterischem Buddhismus erschien erstmals 1884. Die erste 
deutsche Ausgabe von Mabd Collins Licht aufden Weg erschien 1885. -Von Eduard von 
Hartmann erschien als Feuilleton-Beitrag zu Sinnetts Esoterischem Buddhismus in der 
Wiener Zeitung Nr. 292 vom 19. Dezember 1884, S. 3-5 unter dem Titel «Indische 
Gnosis». Im Tbeosopbist wurde in der Mai-Ausgabe des Jahres 1885 ein Reprint 
gebracht: -Edward von Hartmann: Critisism of Esoteric Buddhism, by A. P. Sinnett, 


Wiener Zeitung». 653 Rosa Mayreder: 1858-1938, Schriftstellerin, auch bedeutend als 
Malerin. Seit 1893 im Vorstand des Allgemeinen Österreichischen Frauenuereins, 
wirkte sie mit Marie Lang und Auguste Fikkert zusammen, mit denen sie (seit 1895) 
die Dokumente der Frauen, die erste Zeitschrift für Frauenbewegung in Osterreich, 
herausgab. Der Beginn der Freundschaft zwischen Rudolf Steiner und Rosa Mayreder 
wurde durch den folgenden Brief Marie Längs an Rosa Mayreder vom 11. März 1890 
eingeleitet: Liebe Rosa! Es tut mir unendlich leid, dass Du heut nicht zu mir 
kommen kannst, da ich mich schon wieder sehr nach Dir sehne. Ich haue Dir auch noch 
eine Mitteilung zu machen. Dr. Steiner, der feine liebenswiir dige Mann, von dem wir 
unlängst sprachen, freut sich auch sehr, Dich kennenlernen zu dürfen, und da ich 
nicht wusste, welche Tage Du in dieser Woche noch frei hast, so bat ich Steiner, 
morgen Mittwoch zu uns zu kommen, um uns die Freude, Dich kennenzulernen, baldigst 
bereiten zu können. Ich hoffe, Du zürnst nicht wegen der Eigenmächtigkeit. Wenn Du 
die Güte hättest, Krieghammer, den Du ja zu Dir eingeladen hast, mit einem Wort zu 
benachrichtigen, dass auch er zu uns kommen soll, so dürfte es morgen ein 
erfreulicher Abend für mich werden. Bitte, schreib mir eine Zeile, ob die Geschichte 
in Ordnung ist, denn Steiner kommt erwartungsvollst. Deine Maric» - Siehe auch Mein 
Lebensgang, Dornach 2000, S. 158 f. Siehe auch den Aufsatz «Rosa Mayreder» in: 
Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1884-1902, GA 32, Basel 2016, S. 51 f. 653 
erwähnten ersten okkulten Erscheinung: Siehe in diesem Vortrag im vorliegenden Band 
S. 626. bei einer Kunstausstellung in Wien, u'o im Jahre 1888: Die Ausstellung 
dauerte vom 19. Mai bis zum 25. September 1888 im Österreichischen Kunstverein. 
Böcklin: Arnold Böcklin (1827-1901), Schweizer Maler des Symbolismus. Siehe auch 
Vortrag vom 4. Mai 1924 in: Esoterische Betrachtungen karmiscber Zusammenbänge, Bd. 
2, GA 236, Dornach 1988, S. 109. Weimarscben Goetbe-Ausgabe: Herausgegeben im 
Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachsen-Weimar, Weimar 1887 bis 1920. Abteilung 
2, Naturwissenschaftliche Schriften: VI., VII., (VIII.), IX., X., XI., XII. Band, 
herausgegeben von Rudolf Steiner. - Siehe auch Rudolf Steiner: Editoriscbe Nachworte 
zu Goetbes naturwissenscbaftlicben Scbriften in der Weimarer Ausgabe (1891-1896), GA 
1 f. Siehe auch Hinweis zu 5.646. Großherzogin Sophie uon Weimar: Sophie Luise von 
Sachsen-Weimar, Prinzessin der Niederlande (1824-1897), Gemahlin des Großherzogs 
Karl Alexander (1818-1901), durch das Testament des Enkels Goethes, Walter von 
Goethe (gest. 1885) zur Erbin des Goethe'schen Familienarchivs ernannt, stiftete sie 
das Goethe-Archiv (später Goethe- und Schiller-Archiv). 654 Bernhard Supban: 1845- 
1911, Literarhistoriker, von 1887 bis zu seinem Tode durch Suizid Direktor des 
Goethe-Schiller-Archivs in Weimar. Siehe hierzu insbesondere Kap. IX und XIV in: 
Mein Lebensgang, GA 28. Jutta Hecker schildert in ihrer Monografie Rudolf Steiner in 
Weimar, Dornach 1988, S. 90, den tragischen Tod Suphans wie folgt: «Er knüpfte eine 
Schlinge, er türmte die Bände seiner berühmten HerderAusgabe aufeinander und stieß 
sie, darauf stehend, entschlossen mit den Füßen weg.: das alte Goetbe-Scbiller- 
Arcbiu: Das Goethe-und-Schiller-Archiv war anfangs im Weimarer Schloss 
untergebracht, von 1896 ab in dem jenseits der Ilm von der Großherzogin Sophie von 
Sachsen-Weimar errichteten Archivbau. 654 Richard Strauss: 1864-1949, Komponist, 
1839-1894 Hofkapellmeister (neben Eduard Lassen) in Weimar. einen Vortrag zu halten 
über das «Märchen von der grünen Schlange und der scbönen Lilie»: Siehe: "Über das 
Geheimnis in Goethes Rätselmärchen in den Unterhaltungen deutscher Ausg«mnderter» 
Vortrag vom 27. November 1891, in: Rudolf Steiner: Goetbe und die Gegenwart, GA 68c. 
die 'Pbilosopbie der Freiheit» ...: Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freibeit, GA 
4; ders.: Wabrbeit und Wissenscbaft, GA 3. ein zweites Mal, um in einem 
wissenschaftlichen Klub einen Vortrag zu halten über die Beziehungen des Monismus zu 
einer spirituelleren, realeren Richtung: Siehe «Einheitliche Naturanschauung und 
Erkenntnisgrenzen-, gehalten im «Wissenschaftlichen Club in Wien», am 20. Februar 
1893, abgedruckt in: Methodische Grundlagen derAntbroposophie 1884-1901. Gesammelte 
Aufsätze zur Philosophie; Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde, GA 30. zUäS 
Steiner Ablehnendes über Haeckel zu sagen hatte: Unklare Textstelle. Der Vortrag ist 
in den Monatsblättern des wissenschaftlichen Clubs in Wien, Nr. 10/1893 auf den 
Seiten 89-99 publiziert worden. Im Rahmen der Rudolf Steiner Gesamtausgabe ist er in 
GA 30 abgedruckt. Dort finden sich allerdings nur zu Beginn einige wenige- 
anerkennende - Worte über Ernst Haeckel; im Übrigen aber setzt er sich primär mit 
Immanuel Kant und dessen Widerlegung auseinander. 655 «Stimmen aus /l4aria-Laacb»: 
Das nun folgende Zitat entstammt der Besprechung des Buches Manuale di Teosopbia. 
Parte seconda. Teosopbia e cristianesimo, (von Giovanni Busnelli, Rom 1911) durch 
den jesuitischen Priester Otto Zimmermann in Stimmen aus Maria-Laacb, Nr. 6/1912. 
Busnelli spricht dort von einem «ehemals katholischen Priesterm Siehe auch den 
Hinweis zu S. 592. Christentum als mystisch Tatsache: Rudolf Steiner: Das 
Christentum als mystische Tatsache, GA 8. - Italienische Übersetzung: Rodolfo 
Steiner: Il cristianesimo quälefatto mistico, Trad. di Vittoria Wollisch con 


introduzione di Ed. SchurC, Palermo 1909. Esoterisches Christentum: Annie Besant: 
Esoterisches Christentum oder die kleinen Mysterien, autorisierte Übersetzung von 
Mathilde Scholl, Leipzig 1903. In italienischer Übersetzung: Annina Besant: ll 
cristianesimo esoterico, o i misteri minori, Roma 1903. Misses Besantführt diese 
Dinge noch weiteraus: Im Dezember 1912 hatte Annie Besant an der Generalversammlung 
der Theosophical Society in Adyar über Rudolf Steiner geäußert: -The German General- 
Secretary, educated by the Jcsuits, has not been ablc to shake himself sufficiently 
clear at that fatal influence to allow liberty of opinion within his section.» («Der 
Generalsekretär der Deutschen Sektion, der von den Jesuiten erzogen wurde, war nicht 
fähig, sich von diesem verhängnisvollen Einfluss genügend freizumachen, um 
Meinungsfreiheit innerhalb seiner Sektion walten zu lassen.»), zit. aus 
GeneralReport oftbe thirtyseuenth Anniuersary & Conuention oftbe TbeospbicalSociety, 
1913, S. 16. 655 als ich in Graz war: Vermutlich im Mitglicdervortrag vom 22. Januar 
1913. Von den insgesamt acht - zwischen dem 8. November 1907 und dem obigen Datum - 
in Graz gehaltenen Vorträgen liegen keine Mitschriften vor. 656 Kalksburg/Bojkowitz: 
siehe Hinweise zu S. 649. Zu den beiden Ansprachen RudolfSteiners am 20. und 29. 
März 1913: «Zod den jüngsten Entwicklungen 1912/13» Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand; 
die Stenogramme liegen nicht mehr vor; Titel vom Herausgeber. Vortragsregister-Nr. 
2739 und 2754. Der Titel stammt vom Herausgeber. - Es handelt sich bei den beiden 
hier wiedergegebenen Passagen um Ansprachen Rudolf Steiners zu Beginn und zu Ende 
des Vortragszyklus Welche Bedeutung bat die okkulte Entwicklung des Menschenfürseine 
Hüllen (physischen Leib, Ätberleib, Astralleib) und sein Selbst?, die in dem 
entsprechenden GA-Band Nr. 145 nicht abgedruckt wurden. zu Seite 658 ausgeschlossen 
worden sind: Siehe hierzu den Bericht zum 2. Februar 1913 im vorliegenden Band, S. 
569 f. 659 im letzten März-Tbeosopbist: Siehe Tbc Tbeosophist, -Suppkment to the 
Theosophist», S. XXI: Annie Besant: «The Order of the star in the cam. 660 welche 
sich auf/einen/ganz anderen Standpunkt: Einfügung durch den Herausgeber. welcbe 
schon in ihrem Titel Angriffe trugen: Die Loge, die für Leipzig beantragt wurde, 
hätte -Veritas»-Loge heißen sollen; siehe Hinweis zu S. 586. Die von W. Hübbe- 
Schkiden für Göttingen beantragte Loge hätte «Freiheitszweig» heißen sollen. 
Zuschrift lesen, welche der beuorstebenden Ausschließung der Deutscben Sektion durch 
Misses Besam an: Siehe im vorliegenden Band S. 588. ein Rundschreiben uon meiner 
Seite an die Generalsekretäre: Etwa im November 1912: «An die Mitglieder des 
General-Councils derTS» (RSA 069/4). Siehe hierzu GA 37, Basel 2019, S. 281. 660 
dass außer dem Generalsekretär der skandinauiscben Sektion, der ja mittlerweile 
zurückgetreten ist: Von 1910 bis 1912 war Gustav Kinell Generalsekretär der 
Skandinavischen Sektion (siehe Hinweis zu S. 492). 661 Misses Besam hat bekanntlich 
die Behauptung getan, dass meine Erziehung vonJesuiten geleitet worden sei: Siehe 
Hinweis zu Seite 655. als wir in Köln unter dem Beisein zablreicher Freunde, auch 
aus diesem Lande, unseren Vortragszyklus bauen: Die Bhagavad Gita unddie 
Paulusbriefe, GA 142. an deren Schluss sie die Worte stellte, dies seien ihre 
letzten Worte in dieserAngelegenbeit: Vermutlich bezieht sich Rudolf Steiner hier 
auf das Schreiben von Annie Besant vom 14. Januar 1913; siehe im vorliegenden Band 
S. 588. 662 Ich habe bei der Berliner Generalversammlung oder der Versammlung der 
Antbroposopbischen Gesellschaft: Siehe im vorliegenden Band den Bericht zur 
Versammlung vom 2. Februar 1913, S. 569. gedruckte Pamphlet: Siehe im vorliegenden 
Band den Bericht zur Versammlung am 10. Dezember 1911. S. 454. Hier sagt sie doch, 
dass dieses Schriftstück Doktor Vollratbs Appell ... vorbanden war...: Die beiden 
drei Punkte wie in der Textgrundlage. dass zahlreiche Menschen krank geworden, 
manche auch gestorben seien: Siehe hierzu im vorliegenden Band den Bericht zur 
Versammlung am 10. Dezember 1911. S. 454. Menschen krank geworden, mancbe aucb 
gestorben seien ... und dass /...]Das war das Schriftstück, das Vollratb nacb 
Adyarscbickte. ...: Die beiden drei Punkte wie in der Textgrundlage. 662f. 
DieserBrieflag Misses Besam vor: Brief Hugo Vollraths an Annie Besant vom 1. 
Dezember 1908 (Archiv-Standort 089/III). In diesem Brief werden von Vollrath sechs 
Punkte aufgeführt, die nahelegen sollen, warum Rudolf Steiner Interesse am 
Ausschluss VolIllraths aus der Deutschen Sektion gehabt habe: «I.) Weil Dr. Steiner 
meinen Widerstand fürchtete in gewissen Maßnahmen der Verwaltung, so hat er z. B. 
durchgesetzt, dass er ein festes Gehalt von 2000 M. aus der Sektionskasse erhielt u. 
dass seine speziellen Freunde als Vorstandsmitglieder lebenslänglich nach einigen 
Jahren gewählt wurden> Im Brief vom 9. Dezember 1908 (Archiv-Standort 089/III) 
korrigiert Vollrath den Betrag auf 1200 M. (Siehe hierzu aber im vorliegenden Band 
S. 132f.) Weiter heißt es im Brief vom 1. Dezember 1908: «3. Weil ich privatim 
geäußert habe, dass die Hysterie einiger Leipziger Schüler Dr. Stciners 
wahrscheinlich auf die occulten Übungen zurückzuführen sei, die zur Lockerung des 
ÄtherKörpers führen. [Ich kenne selber einige Übungen, die Steiner gibt, die aber 


mehr dazu dienen, Kräfte zu entwickeln u. die Entfaltung der Tugend 
vernachlässigen]. [...I Ferner möchte ich bemerken, dass die in 1-6 ausgeführten 
Behauptungen von mir Öffentlich vertreten werden können, falls es nötig ist.» 663 
was im Februarheft des «Tbeo$ophi$t»: Es handelt sich hier um ein «Rundschreiben an 
die Mitglieder» von Annie Besant mit dem Titel «To The Members oft he T. S.», in: 
Tbc Tbeosophist, February 1913, -Suppkment to the Theosophist-, S. XVI-XVII. 
Prinzipiell - das baben Sie aus den Satzungen der Anthroposophischen Gesellscbaft 
gesehen - steben wir aufdem Standpunkt, dassjeder zu uns kommen kann: Im sogenannten 
«Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschafb (Berlin, undatiert) 
der auch in broschierter Ausgabe vom Philosophisch-Theosophischen Verlag verlegt 
wurde, steht z. B. als erster Leitsatz: «Es können alle diejenigen Menschen 
brüderlich zusammenwirken, welche als Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens 
ein gemeinsames Geistiges, in allen Menschenseelen betrachten, wie auch diese 
verschieden sein mögen in Bezug auf Glauben, Nation, Stand, Geschlecht usw.» Im 
darauf folgenden Text der Broschüre wird dieser Leitsatz weiter ausgeführt. selbst 
wenn /sie zu uns kommen wollen]: Änderung durch den Herausgeber. In der 
Textgrundlage heißt es: «selbst wenn sie wollen zu uns kommen> uonjenem Münchener 
Kongress der europäischen Sektionen an: Siehe im vorliegenden Band S. 298f. 666 Wir 
haben es mit einer Befreiung zu tun, haben es damit zu tun, dass uns früher hemmende 
Gedanken jetzt wie - ich will nicht sagen wie - abzieben aus unseren Reiben, richtig 
abziehen: Fragliche Textstelle. Vermutlich müsste es heißen: «dass uns früher 
hemmende Gedanken nicht mehr - ich will nicht sagen wie - abziehen aus unseren 
Reihen, nicht mehr abziehen». 667 dass in den letzten -Mitteilungen» gesagt werden 
musste: Rudolf Steiner: -Der Ausschluss der Deutschen Sektion aus der Theosophischen 
Gesellschaft>, Mitteilungenfür die Mitglieder der Tbeosopbiscben/Antboposopbiscben 
Gesellschaft, Nr. 1/2, April 1913, S. 323-328. einer der Vertreter des -Systems 
Besant» in Deutschland: Gemeint ist Wilhelm Hiibbe-Schleiden. Siehe hierzu auch GA 
37, S. 317. Zum Briefuon Rudolf Steiner an Wilhelm Hübbe-Scbleiden vom 15. Oktober 
1912 Textgrundlage: Kopie des Brief-Originals (RSA 068/1). - Rechtschreibung auf die 
heutige Regelung angepasst. Aufgelöste Abkürzungen in eckigen Klammern. Abdruck mit 
freundlicher Genehmigung der Niedersächsischen Staatsund Universitätsbibliothek 
Göttingen. zu Seite 671 der nächsten Sektions-General-Versammlung stattßndenden 
Vorstandssitzung: Die Vorstandssitzung fand am 8. Dezember 1912 statt. die 
Präsidentin der T/beosopbiscbe] G/esellscbaft/selbst: I.e. Annie Besam. Zum 
persönlichen Benicht uon Hugo Höppener zur elften Generalversammlung der Deutscben 
Sektion am 2. Februar 1913 Textgrundlage: Kopie des handschriftlichen Berichtes von 
Hugo Höppener, Kursivsetzung entspricht einer Unterstreichung in der Textgrundlage. 
Für die redaktionelle Bearbeitung wurde die in Theosophie und Anthroposophie von 
Norbert Klatt, Göttingen 1993, auf den Seiten 243-250 wiedergegebene Fassung (Cod MS 
W. Hübbe-Schkiden 142/Beil. 17) hinzugezogen. Alle Abkürzungen wurden aufgelöst und 
entsprechend durch eckige Klammern gekennzeichnet. Abdruck mit freundlicher 
Genehmigung der Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen. - 
Die /elfte/ Generaluersammlung: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage 
steht :IX.». zu Seite 673 Paul Zillmann u/nd/ Frau [Helene Zillmann/: Paul Zillmann 
(18721940), Journalist, Begründer und Herausgeber der Metaphysischen Rundscbau, der 
Neuen Metaphysischen Rundschau und der Metaphysischen Studien. Helene Zillmann 
(1867-?), Mitherausgeberin der Metaphysischen Rundschau. Dr. Sprangen Margarete 
Spranger, geb. Suth, damalige Rentnerin und Theosophin in Berlin. Karl Wacbtelborn: 
Heilpraktiker, Theosoph, zunächst Hartmannianer, 1916 Generalsekretär der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Mrs Clement: Virginia F. Clement (ca. 
1858-?), aus Kalifornien, Theosophin. Dr. Blake: Henry W. M. Blake (ca. 1883-?), 
englischer Chemiestudent 1912-1914 in Berlin. 674 die [XI./: Anderung durch den 
Herausgeber, in der Textgrundlage steht "die [IX.]-. Aufstehen /und/ Rede: Einfügung 
durch den Herausgeber. Nun hielt /Steiner/ uorerst: Änderung durch den Herausgeber. 
In der Textgrundlage steht er». wobei eraucb [unseren] Georg Bauernfeind erwähnte: 
Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -unseresm 674 über den 
er sich jetzt nicbt uerbreiten könnte: Siehe Hinweis zu S. 572. im [S'] Namen: 
Fragezeichen in eckiger Klammer so in der Textgrundlage. 676 Im /letzten/ 
‚Tbeosopbist" /-Januar 1913 -/: Beide eckigen Klammern enthalten Bleistift- 
Einfügungen von fremder Hand. /sei/nacb einem Bericht: Anderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage steht «hätte». 677 mit höhnischer Feierlicbkeit: 
Hier steht in der Handschrift Hugo HOppeners am Rande «Chaswicks?». uerleumderiscben 
/Erßndungen/: Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht 
-Erfindung». dass einmalandere Zustände (Personen ?): So in der Textgrundlage. 
blonden Herrn: Ein Herr Weidlich; siehe hierzu das folgende Dokument im vorliegenden 
Band. - Am Rand mit Bleistift von fremder Hand ergänzt «(Weidlich)». nicht 
einmalermöglicbt: Die Silbe «ein» von «einmal» mit Bleistift von fremder Hand 


ergänzt. Ich woll/t/e: Einfügung durch den Herausgeber. Gilt auch für die beiden 
folgenden «woll[t]Je»-Fälle. irdische Rechtsgefühlanrufen: Die Silbe «sgefiihl- mit 
Bleistift von fremder Hand ergänzt. zu bekennen: :zu» Bleistifteinfügung von fremder 
Hand. 679 Gertrud übernahm es, Steinerüberdiese Einlage zu befragen: Siehe Hinweis 
zu Seite 606. ihn /in/uer'wiscbtem: Einfügung durch den Herausgeber. 
Vertreter/an/diesem: Sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 680 eine 
Sammelschrift herauszugeben: Vermutlich handelt es sich dabei um die von W. Hübbe- 
Schleiden herausgegebene Denkschrift über die Abtrennung der Anthroposophischen 
Gesellschaft uon der Tbeosopbiscben Gesellschaft, Leipzig, 1913 (RSB 568 b). Zum 
Brief uon Hugo Höppener an Wilhelm Hübbe-Scbleiden vom 25. März 1913 Textgrundlage: 
Kopie des bandscbriftlicben Briefes von Hugo Höppener. Für die redaktionelle 
Bearbeitung wurde die in Theosophie und Anthroposophie von Norbert Klatt, Göttingen 
1993, auf den Seiten 251-252 wiedergegebene Fassung (Cod MS W. Hiibbe-Schleiden 142, 
Nr. 37) hinzugezogen. Die dortigen Herausgeber-Kommentare und sowie die 
Rechtschreibung wurden aktualisiert. Kursivsetzungen entsprechen Unterstreichungen 
in der Textgrundlage. Alle Abkürzungen wurden aufgelöst und entsprechend durch 
eckige Klammern gekennzeichnet. Abdruck mit freundlicher Genehmigung der 
Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen. zu Seite 681 So 
z/um]B[leispiel/ ist ... Briefstelle ausgewechselt worden: Siehe hierzu den Hinweis 
zu S. 586. Der in den Mitteilungen wiedergegebene Satz entstammt - im Gegensatz zu 
H. Höppeners Aussage - der Briefeinlage von Annie Besam. Ich gab ihnen das Recht zu 
fühlen 1.../: Änderung durch den Herausgeber. Anstelle des Auslassungszeichens steht 
in der Textgrundlage ein «zu». 682 außer Franz: Gemeint ist Franz Bernoully (?- 
1915), Freund von Hugo Höppener. Sonderhinweis zu Außerungen über «Rassen» in der 
RudolfSteiner Gesamtausgabe Im Werk Rudolf Steiners finden sich zwei Rassenbegriffe: 
Der traditionelle anthropologische Begriff, der sich auf physische 
Erscheinungsformen der Menschheit bezieht, und zeitweise der aus der theosophischen 
Literatur stammende Begriff der «Wurzelrasse», der sich auf zeitliche Phasen langer 
Evolutionszyklen bezieht. Letzteren verwendete Steiner in den Anfängen seiner 
theosophischen Zeit ab 1904 in der Zeitschrift Lucifer - Gnosis, um sich dann 1906 
in Heft 32 derselben Zeitschrift vom theosophischen Gebrauch des Begriffs der 
Wurzelrasse zu distanzieren. ' «Rassen» habe es in der frühen Zeit der menschlichen 
Evolution auf der Erde nicht gegeben, sie seien erst in bestimmten Zeiträumen 
entstanden und würden sich in der Zukunft wieder auflösen. Aufgrund seiner 
eingeschränkten Gültigkeit könne der Begriff nicht allgemein für die 
Evolutionsphasen der Menschheit verwendet werden. 1909 bezeichnet Steiner in 
Vorträgen den Begriff der Wurzel- oder Hauptrasse als -Kinderkrankheit» der 
theosophischen Bewegung, man müsse sich darüber klar sein, «dass der Rassenbegriff 
aufhört, eine jegliche Bedeutung zu haben gerade in unserer Zeit»3 In Rudolf 
Steiners Schriften und Vorträgen finden sich in bestimmten Zusammenhängen 
Ausführungen über Völker und «Rassen» sowie Bezeichnungen wie «kkger», Wilde», 
«Hottentotten», die im Rahmen seinerzeit gängiger Diskurse formuliert wurden und 
heute zum Teil als diskriminierend verstanden werden. Inzwischen hat sich nicht nur 
der wissenschaftliche Begriff der «Rasse» verändert, es gelten - auch vor dem 
Hintergrund der historischen Erfahrungen des weiteren 20. Jahrhunderts - 
systematische Herabsetzungen und Verleumdungen der Angehörigen einer Ethnie oder 
Religion, besonders wenn sie im Zusammenhang mit öffentlichem Aufruf zu Hass und 
Diskriminierung auftreten, als Straftatbestand. Infolge öffentlicher Kritik in den 
1990er-jahren hat eine Untersuchungskommission unter Leitung des Juristen Ted van 
Baarda im Auftrag der Anthroposophischen Gesellschaft in den Niederlanden den 
Rassismusvorwurf gegenüber Rudolf Steiner verhandelt und eine ausführliche 
juristische Studie zu allen diesbezüglichen Außerungen ' Die fortlaufenden 
Zeitschriftenbeiträge wurden später unter dem Titel Aus der Akasba-Cbronik 
zusammengefasst, siehe den gleichnamigen Band der Gesamtausgabe, GA 11, der Beitrag 
von 1906 mit der Kritik am Begriff der Wurzelrasse darin als Kapitel -Das Leben der 
Erde». ' Vortrag vom 4.12.1909 in München, in: Die tieferen Geheimnisse des 
Menscbbeitswerdens im Lichte der Euangelien, GA 117, Dornach 1986, S. 152. Ähnlich 
viele weitere Äußerungen in Vorträgen dieser und späterer Jahre. erarbeitet. ' 
Untersucht wurde dabei, inwieweit entsprechende Außerungen Steiners nach 
gegenwärtigen rechtlichen Maßstäben als diskriminierend aufzufassen sind, wenn sie 
heute als Standpunkt vertreten oder verbreitet werden. Viele diesbezügliche Stellen 
wurden als unbedenklich, eine weitere Gruppe als missverständlich oder allenfalls 
leicht diskriminierend beurteilt. Sechzehn Stellen wurden vom niederländischen 
Schlussbericht als Wortlaute mit diskriminierender Wirkung eingestuft. Diese und 
ähnliche Passagen werden in den betreffenden Bänden in der Gesamtausgabe erläutert. 
Dazu dienen der vorliegende Sonderhinweis und stellenweise zusätzliche Kommentare. 
DieTätigkeit der Rudolf Steiner Nachlassverwaltung und des Rudolf Steiner Verlags 


ist editorisch und nicht interpretierend ausgerichtet. Das Werk Rudolf Steiners wird 
in der Gesamtausgabe so vollständig und authentisch wie möglich wiedergegeben und 
enthält daher naturgemäß kontrovers deutbare Passagen und Formulierungen. Die 
Anmerkungen der Herausgeber beschränken sich gewöhnlich auf philologische Hinweise 
und historische Sachverhalte ohne inhaltliche Kommentierung oder Interpretation der 
Texte. Eigentliche Forschungsdiskussionen sind außerhalb der Gesamtausgabe zu 
führen.' Rudolf Steiners veröffentlichtes Werk besteht aus über Jahrzehnte hinweg 
entstandenen verschiedenen Schriften und vom Autor nicht redigierten Mitschriften 
von Vorträgen, die vor unterschiedlichem Publikum, sowohl im internen Kreis als auch 
öffentlich, gehalten wurden. Das Kernanliegen seiner Philosophie und Anthroposophie 
ist in Theorie und Praxis die emanzipatorische Entwicklung des freien, 
selbstbestimmten Individuums auf seinem Erkenntnisweg, ungeachtet aller ethnischen 
und sonstigen Prägungen. Im Gesellschaftlichen vertrat Rudolf Steiner das Prinzip 
der Brüderlichkeit. Insgesamt enthält sein Werk keine Lehre, aus der sich Rassismus 
ableiten ließe. Wie jedes Werk ist es jedoch nicht vor Missbrauch, sei es durch 
Anhänger oder Gegner, geschützt. Nirgends hat Steiner in seinen Schriften oder 
Vorträgen zu Hass oder Diskriminierung gegen bestimmte Gruppen aufgerufen. Im 
Gegenteil hat er immer wieder gegen rassische, ethnische, nationalistische oder 
geschlechtliche Diskriminierung scharf Stellung genommen, was bei der Lektüre von 
Äußerungen über Kulturen, -Rassen» und Völker im Bewusstsein gehalten werden sollte. 
' Antroposoße en bet uraagstuk uan de hissen, Eindrapport van de commissie 
Antroposofie en het vraagstuk van de rassen, Antroposofische Vereniging in 
Nederland, Zeist 2000; autorisierte deutsche Übersetzung des Zwischenberichts: 
Anthroposophie und die Rassismus-Vonuürfe: Der Benicht der niederländiscben 
Untersuchungskommission -Antbroposopbie und die Frage der Rassem, mit einem 
Rechtsgutachten von Ingo Krampen -Rassendiskriminierung nach deutschem Rechr, 
Frankfurt a. M. 1998, 5. Auflage, 2009. ' Zum Thema etwaiger rassistischer und 
antisemitischer Inhalte bei Rudolf Steiner siehe Ralf Sonnenbergs abwägende 
Zusammenfassung der Diskussion mit einer Kurzbibliografie, in: Ralf Sonnenberg 
(Hg.), Anthroposophie undJudentum: Perspektiuen einer Beziehung, Frankfurt a. M. 
2009, S. 53-63. Die Rudolf Steiner Nachlassverwaltung als herausgebende und der 
Rudolf Steiner Verlag als veröffentlichende Institution distanzieren sich von 
jeglichen Äußerungen, die zum Hass gegen Einzelne oder Gruppen aufrufen oder sich in 
feindseliger und diskriminierender Art gegen Menschen aufgrund ihrer -Rassem 
ethnischen Herkunft, Weltanschauung etc. richten. Sie lehnen im Besonderen jede 
Verwendung von Zitaten Rudolf Steiners zu diesen Zwecken ab. RudolfSteiner 
Nacblassuerwaltung, Stiftung zur Erhaltung, Erforschung und Veröffentlicbung des 
wissenscbaftlicben und künstlerischen Nachlasses uon RudolfSteiner, Dornach 
RudolfSteiner Verlag AG, Basel Namenregister Auf der jeweils erst genannten Seite 
findet sich in den Hinweisen zum Text - sofern verfasst worden - eine Erläuterung 
zur genannten Person. ( ) nicht namentliche Nennung Adam 393 f. Agoston, Jules 315, 
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INHALT,Der vorliegende Band enthält die von RudolfSteiner stam,menden Texte in den 
uon ihm herausgegebenen Bänden der ‚Weimarer Goetbeausgabe: Titeleien, 
Inhaltsverzeichnisse, ‚Einleitungstexte zu den Lesarten sowie ausgeu'äblte Texte,in 
den Lesarten. ‚Band 6: Zur Morpbologie, I. Teil, Weimar 


1891,. .... ae 11, Ba zu den 
Fesarten;:;. zu 2 a a w se . . .,15,Ausgewählte Texte in den 
Lesarten . . : „21, ‚Band T: Zur Morphologie, II. Teil, Weimar 
1892,. .. ‚23, ‚Inhaltsverzeichnis, 25, Einleitung zu den Lesarten, ee 

sa ‚27,Ausgewählte Texte in den 
Lesarten ee R . .,33,Band 9: Zur Natunuissenschbaft 
Bus „Mineralogie und Geologie, I. Teil, Weimar 
1892,. . . . .,39,Inhaltsverzeichnis,41,Einleitung zu den Lesarten,. 

; .,45,Ausgewählte Texte in den 

Lesarten u . ...,51,Band 10: Zur Natunuissenschbaft 
he ‚Mineralogie und Geologie, II. Teil, Weimar 
1894,. . . .,53,Inhaltsverzeichnis,55,Einleitung zu den Lesarten,. 
De a A .,59, u Texte in den 
Lesarten... . .,63,,Band 11: Zur Naturwissenschaft, ‚Allgemeine 
Naturlehre, I. Teil, Weimar 1893 o‘ a a a a65, Inhaltsverzeichnis, 67, Einleitung 
zu den Lesarten,. . . age rk . . .,71,Ausgewählte Texte in den 
Lesarten... a ar a a arD 78, Band 12: "Zur Natunuissenscbaft, ‚Allgemeine 
Naturlehre, II. Teil, Weimar 1896 2222020. 4,83, Inhaltsverzeichnis,85, Einleitung 
zu den Lesarten,.. . . . 22... Be . ...,89,Ausgewählte Texte in den 
Lesarten . . ; 93,9% * ;, [Herausgegeben uon Karl uon Bardeleben, 
unterstützt, durch "RudolfSteiner: ], ‚Band 8: Zur Morphologie, III. Teil, Weimar 
1893,. . ‚95,Inhaltsverzeichnis,97, ug zu den 
Lesarten, . . ..,101,ANHANG, Dokumente, 1. ‚Rudolf 


Steiner: Handschriftlicher Lebenslauf, zuhanden des Goethe- und Schiller- Archivs 
(1892) 108,2.,Rudolf Steiner: Aktennotiz zur Farbenlehre, (vmtl. 1889) ,110,3.,Rudolf 
Steiner: Gliederungsentwurf vom,2. August 1889,111,4.,Vereinbarung Rudolf Steiners 
mit dem Archiv,direktor Bernhard Suphan vom 24. Januar 1891,. .,112,4.1 Rudolf 
Steiner zuhanden Bernhard Suphan (1891) ,112,,4.2 Bernhard Suphan zuhanden des 
Redaktions,Kollegiums (1891) ,114,5.,Verträge mit dem Archiv,118,5.1 Bernhard Suphan: 
Grundvertrag für Rudolf Steiner,mit Goethe- und Schiller-Archiv 

(1890) ,. .. » . . ..,118,5.2 Bernhard Suphan: Zusatz zum,Grundvertrag (1891) ,119,5.3 
Bernhard Suphan: Zusatz zum,Grundvertrag (1892) ,120,5.4 Bernhard Suphan: Bezüglich 
des Abschlusses,der Arbeiten (1894) ,121,5.5 Bernhard Suphan: Zusatz zum,Grundvertrag 


(1894) ,121,6. ,Archivbericht von Julius Wahle und,Rudolf Steiner (1891) ,123,7.,Briefe 
von C. E. Danicls an Carl Ruland, ‚Bernhard Suphan und Rudolf Steiner, 
. . .124,7.1 Brief von C. E. DaniCls an Carl Ruland, ‚14. Juli 1894, 124, 7.2 Brief. von 
CEs DaniCls an Carl Ruland,,25. Juli 1894,126,7.3 Brief von C. E. Daniäs an Rudolf 
Steiner,,7. August 1894,127,7.4 Brief von C. E. DaniCls an Bernhard Suphan, ‚31. 
August 1894,129,7.5 Brief von C. E. DaniCls an Bernhard Suphan,,5. September 
1894,130,7.6 Brief von C. E. DaniCls an Bernhard Suphan,,14. September 1894,131,,7.7 
Brief von C. E. DaniCls an Bernhard Suphan,,19. November 
1894,131,8.,Handschriftlicher undatierter Bericht von Rudolf,Steiner zuhanden des 
Goethe- und Schiller-Archivs,(vmtl. 1894),133,9.,Zum Stand der Arbeiten,134,9.1 
Rudolf Steiner, 17. März 1896: Verpflichtung betr.,Manuskriptabgabe,134,9.2 Rudolf 
Steiner, 18 März 1896: Über den Stand der,Arbeiten am Bd. XII,134,Zu dieser 
Ausgabe ,Rudolf Steiners Goethe-Editionstätigkeit . . . . a - .,137,Zum Verhältnis 
des PT LeUe EN Bandes GA 1f zu,den Bänden GA 1 und GA la- 
e.. .. .,140,Zur Anlage des vorliegenden Bandes, 
„141, Zur "Textvorlage und 

Textgestalt,. er . ...,142,Hinweise zum Text,142,Konkordanz der 
von Steiner herausgegebenen Texte, Goethes in der Kürschnerscben und der 
Weimarer,Ausgabe zur Leopoldina- 
Ausgabe,. . ; . . .,149,Bibliograßscber 
Nachweis, 187, ,@ottbt£' , gd1lnl)iMdp' ftlid) )e |jduifteit,6. 8inb,UI 
JIRQIp§SQ[Qgie,Imei[,jNiinar,©ermann gHjh{au,1891.,9,,[Inhaltsverzeichnis, S. V- 
VIII:],Inhalt.,Bildung und Umbildung er Naturen. ‚Zur Morphologie. ,Das 
Unternehmen wird entschuldigt . . . . . . . Die Absicht 
eingeleitet,Der Inhalt bevorwortet,Die "Metamorphose der Pflanzen, 
ku . . Einleitung (1-9),Von den Samenblättern (10-18),. . Da 

de ‚Ausbildung der Stengelblätter von Knoten zu,Knoten (19-28) ‚Übergang zum 
Bliithenstande (29-30),. . . = . . . Bildung des Kelches (31-38),Bildung der 
Krone (39-45),Bildung der Staub- „Werkzeuge (46-50) ,. ur ze ae ‚Nektarien (51- 
59),Noch einiges von den Staubwerkzeugen (60-66) . . ‚Bildung "des Griffels (67- 
73),Von den Früchten (74-81) ,Von den unmittelbaren Hüllen des Samens (82- 
83) ,Rückblick und Übergang (84),. .. .. N ‚Von den Augen und 
ihrer Entwickelung (85-93) . . ‚Bildung der zusammengesetzten Blüthen 
und,Fruchtstände (94-102), Durchgewachsene Rose (103- 
104),. .. . . „„Durchgewachsene Nelke (105-106), S 

‚Linnc' S "Theorie ‘der Anticipation (107-111) . . 2.2... ‚Wiederholung (112- 

133); ‚Der Verfasser theilt die Geschichte seiner, botanischen Studien 
mit,5,8,16,23,25,29,33,39,41,45,49,51,56,60,64,69,71,72,75,80,82,84,89,95, ,Verfolg,S 
chicksal der Handschrift,Schicksal der Druckschrift, Entdeckung eines trefflichen 


Vorarbeiters,. . . . . . . .,‚Caspar Friedrich Wolf über 

Pflanzenbildung TER: . ‚Wenige Bemerkungen ‚Drei günstige Recensionen, Andere 
Freundlichkeiten, Nacharbeiten und 

Sammlungen . . . . „‚Verstäubung, Verdunstung, Vertropfung,. 


‚Analogon der Verstäubung, Zur Verstäubung, Schütz, zur 
Morphologie, Aphoristisches, Botanik,Merkwürdige Heilung eines schwer 
verletzten,Baumes,Schema zu einem Aufsätze die Pflanzencultur im, an 
Weimar darzustellen,. . . . . Genera et Species Palmarum, e E E 
' Lebens- und Formgeschichte der Pflanzenwelt, von 
Schelver, Freundlicher Zuruf,Wirkung dieser Schrift und weitere Entfaltung der,darin 


vorgetragenen Idee. 1830,. . . . i . « . Metamorphose der 
Pflanzen. Zweiter Versuch. „Einleitung, ‚Vorarbeiten zu einer Physiologie der 
Pflanzen,. . . . ‚Begriffe einer Physiologie,Begriffe einer Morphologie,Einleitung 
in die Morphologie Iyi a . . . Genetische Behandlung 


II,Organische Einheit III, „Organische Entzweiung 
IV,129,131,137,148,151,155,158,161,169,186,204,205,206,215,223,226,228,237,241,244,2 
46, 279,286,286, 288,300,303, 304,306, ‚Einleitung (frühere),Allgemeines Schema zur 
ganzen Abhandlung der,Morphologie,Entwurf einer Morphologie,Geschichte der Lehre der 
Pflanzenmetamorphose . .,Zu § 15 der Metamorphose der 

Pflanzen,. . . . . Beispiele, Bemerkungen zu dem 17. Paragraphen 

meiner, Pflanzenmetamorphose, Knospen, Stolonen,Verbreiterung,Verbreiterung,Unbillige 
Forderung, Samenhäute,Gesneria j/lacourtifolia, [Steigerung innerhalb der 


Metamorphoseļ,. . . . « . .,Bryopbyllum calycinum,Bignonia radicans, 
ur Poetische Metamorphosen, Ästhetische Pflanzen- 

Ansicht,. . ». 2 2 2 2 nn „‚Lesarten,Einleitung,..,. BI Re N 
‚Drucke,. ... ER a ie Bas har aka en Ag ze ae ad ae Bern Are er hlands 


chriften, Lesarten, dena. e uh Na ed lea ale oa te A DE O a se 
. ‚Paralipomena i nennen. a Paralipomena II,. 


.,312,319,321,322,323,325,322,329,330,331,331,333,334,334,337,340,346,361,362,367,37 
2,372,375,401,446, , [Einleitung zu den Lesarten, S. 367-371:],Mit dem sechsten Bande 
eröffnet sich die Reihe der auf,die organische Natur bezüglichen Arbeiten Goethes. 
Er,bringt die botanischen Aufsätze von jenem ersten an, der,1790 unter dem Titel 
«Versuch die Metamorphose der,Pflanzen zu erklärem erschien. An diesen wurde 
alles,das angeschlossen, was der Ergänzung, Erklärung oder,noch tieferen Begründung 
der dort vorgetragenen An,schauung dient. Auf diese Weise liess sich der Band 
zu,einem in sich geschlossenen, vollkommen organischen,Ganzen gestalten. Was von 
Goethe in Bezug auf Bota,nik vor 1790 geschrieben wurde, steht noch nicht auf 
der,vollen Höhe seiner Anschauung; es blieb deshalb hier,ausgeschlossen und wurde 
für den folgenden Band auf,bewahrt. Ebenso wenig wurde das aufgenommen, was,sich 
nicht in gerader Linie an die Arbeit von 1790 anreiht, ‚sondern der Idee nach von 
Aussen beeinflusst ist, wie die,Aufsätze über die Spiraltendenz der Pflanzen. 
Natürlich,kann sich dies nicht auf solche Ausführungen Goethes, ‚beziehen, wo er durch 
Mittheilung von Thatsachen oder,Ansichten angeregt wurde, einen in seiner Lehre 
schon,begründeten Gedanken auszusprechen. Hier wurde kein,neuer Bestandtheil in die 
Anschauungsmasse aufgenom,men, sondern nur eine Consequenz gezogen, zu der 

ge,rade die augenblickliche Veranlassung vorlag. Ein sol,ches ist der Fall mit den 
Ideen über Missbildungen der, ‚Gewächse (169-186) oder mit jenen, die sich an 
«Schüiiütz,,Zur Morphologie» anschliessen (206-222). Was in die,praktische 
Pflanzenkunde gehört, wie ein Aufsatz über,den Weinbau, wurde ebenfalls nicht als in 
diesen Band,gehörig betrachtet. ‚Grundsatz der Zusammenstellung des Bandes ist 
so,mit: das ganze Goethische Ideen-Gebäude, insofern es,sich auf Botanik bezieht und 
1790 begründet worden ist, ‚mit allen von dem Begründer selbst gezogenen 
Conse,quenzen aufzuführen. Dieses Princip wurde namentlich ,auch bei der Frage 
eingehalten, was von den zahlreichen, ungedruckten Aufsätzen und Entwürfen 
aufgenom,men werden solle. Die grössere oder geringere formelle,Vollendung, die ja 
bei Kunstleistungen in erster Linie in,Erwägung gezogen werden muss, trat hier 
völlig in den,Hintergrund gegenüber der Nothwendigkeit, dass im,Wissenschaftlichen 
alles beigebracht werden muss, was,dem Gedankengebalte Goethes angehörte, 
gleichviel,bis zu welcher Form der Ausarbeitung es gediehen ist.,Es wurde 
Fragmentarisches nicht ausgeschlossen, wenn,es zur Anschauung Goethes Neues 
hinzubrachte oder,anderwärts ausgesprochene Gedanken in einem neuen, Zusammenhänge 
zeigte. Über die wissenschaftliche Be,deutung eines Menschen entscheidet die Summe 
der von,ihm ausgesprochenen Ideen und der Zusammenhang, in,den er sie mit dem Ganzen 
einer Weltauffassung gebracht,hat. Ob ihm Zeit und Verhältnisse günstig waren, 
alles,in fertigen Werken darzustellen, kommt erst in zweiter,Linie in Betracht. ‚Die 
Anordnung der noch ungedruckten Aufsätze ge,schah so, das für den Betrachter 
sogleich ersichtlich ist:,,Goethe wollte eine Lehre von den organischen Wesen, als 
Morphologie begründen. Morphologie ist dabei nicht,als Lehre von der äusseren 
Gestalt gedacht, sondern als,Universalwissenschaft des Organischen, die als 
solche,auch Physiologie und Entwicklungsgeschichte umfasst.,Auch ein Bild von dem 
Gefüge dieser Wissenschaft, wie,es Goethe sich dachte, wird man durch das 
Mitgetheilte,bekommen. Erst durch die noch ungedruckten Abhand, lungen und Skizzen 
erscheint Goethes morphologische ‚Ansicht in ihrer inneren Ganzheit und 
Geschlossenheit. ,Man darf sagen: jetzt zum ersten Male werden Goethes ‚morphologische 
Leistungen in ihrem vollen Umfan,ge zur Anschauung gebracht. In der durch Riemer 
und,Eckermann besorgten Ausgabe der «nachgelassenen,Werke» mussten dieselben von dem 
kundigen Leser erst,durch eingeschobene Hypothesen zu einem Ganzen ge, rundet 
werden.,In einem einzigen Falle wurde von dem Grundsatze, ‚nichts vor 1790 
geschriebenes zu bringen, abgegangen: ‚bei dem Aufsatz 312-319. Dies geschah aber aus 
gewich,tigen Gründen. Der Aufsatz zeigt eine Seite der Goethe,schen Methodik, die 
alle seine Arbeiten beherrscht, ihnen,ihr eigenthümliches Gepräge verleiht, die aber 
so scharf,niemals wieder von Goethe ausgesprochen worden ist.,Goethe wollte das 
wirkliche, Empirische nicht dadurch,erklären, dass er eine einmal aufgestellte 
Ansicht (Hypo,these) zu Grunde legte, und von derselben ausgehend, die Erklärung 
versuchte, sondern er erwog allseitig die,Möglichkeiten, wie eine bestimmte einzelne 
Erscheinung, entstehen könne. Man kann immer mehrere verschiedene,Arten denken, wie 
eine vorliegende Erscheinung verur, ,sacht und entstanden sein kann. Ja, zwei in 
wirklichkeit,ganz gleiche Thatsachen können verschiedene Ursachen,haben. Am 
wahrscheinlichsten ist es aber, dass an einer,Erscheinung keine von den 
Entstehungsmöglichkeiten ‚ausschliesslich, sondern alle in grösserem oder geringe, rem 
Masse von Einfluss gewesen sind. Trat Goethe an,eine Thatsache der Wirklichkeit 
heran, so benutzte er die,vorher von dem Verstande in ihrer theoretischen 
Reinheit,ausgearbeiteten Einzelhypothesen, um durch ihre Zu,sammenziehung das 
Individuelle zu erklären. Implicite,ist dies in allen wissenschaftlichen Arbeiten 
Goethes als,methodisches Princip enthalten, ausgesprochen ist es nur,in dem in Rede 


stehenden Aufsätze. Es ist also wohl be,rechtigt, bei ihm die angegebene Ausnahme zu 
machen. ‚Das Fragment: Metamorphose der Pflanzen. Zwei,ter Versuch» (279-385) ist 
jedenfalls bald nach dem,Nersuch die Metamorphose der Pflanzen zu 
erklären»,entstanden. Wahrscheinlich noch 1790, wie Papier und,äusseres Ansehen der 
Handschriften (Götzes Hand,schrift) ergeben, die auf ein gleichzeitiges Entstehen 
mit,den Arbeiten über vergleichende Anatomie (1790) hin,weisen. «Vorarbeiten zu 
einer Physiologie der Pflanzer>, (286-287) mit der Fortsetzung (283-299) rührt aus 
der,Mitte der neunziger Jahre her, wo Goethe der Gedanke,nicht verliess, dass er das 
grosse Gebäude der Morpho,logie, das auch die Physiologie einschliesst, werde 
voll,enden können. Die Handschrift Geists, in der diese Ar,beiten (288-311) erhalten 
sind, lässt die Annahme einer,noch früheren Entstehungszeit nicht zu. Ein gleiches 
gilt,bezüglich S. 300-312. Das Schema 319 f. in der Hand,schrift unmittelbar an 199 
anschliessend, ist gleichzeitig, ‚mit dieser Arbeit entstanden. Der «Entwurb S. 321 
von,Riemers Hand fällt in eine spätere Zeit, in der Goethe,die morphologischen 
Arbeiten wieder in Angriff nehmen,wollte, etwa 1807 oder 1816. Dasselbe gilt von 322 
(von,Kräuters Hand geschrieben). 323-329,2 gehört einem,Hefte an, das von Goethe 
dazu bestimmt war, einiges,aufzunehmen, was er zu einzelnen Paragraphen der 
«Me,tamorphose» erläuternd und verbessernd zu sagen hatte. ‚Es trägt auf blauem 
Umschlage den Titel: «Bemerkun,gen zum 15ten Paragraph der 
Pflanzenmetamorphose. ‚Auch zum 22ten und 23ten Paragraph». 329 f. Knospen, ‚Stolonen 
fand sich in diesem Hefte als Einlage und ist,von Götzes Hand geschrieben. Die 
Arbeiten 321-345 (in,Johns Handschrift vorhanden) sind zumeist während der, Jahre 
entstanden, in denen Goethe wegen des Erschei,nens seiner Hefte «Zur Morphologie» 
fortwährend von,dieser Wissenschaft festgehalten wurde. Die Aphorismen,am Schlusse 
verfasste Goethe, während er im Jahre 1829,De Candolles Organographie vCgCtale las. 
Wir fügen sie,diesem Bande ein, weil sie die Gedanken der Metamor,phosenlehre 
eigentlich erst so recht verständlich machen,und bis auf ihre ersten philosophischen 
Grundlagen zu,rückführen. In den «Paralipomena» bringen wir Goethes,1796-98 gemachte 
Vorarbeiten zu einer Metamorphose,der Insecten», die er ja, wie aus 321,ii folgt, 
wenn sie fer,tig geworden wäre, als einen integrirenden Theil der 
Me,tamorphosenlehre betrachtet hätte. Ausserdem bringen,wir in dem Capitel 
Paralipomena II das Nothwendigste,aus den Handschriften, das sich an den Text 
anschliesst,und zu seiner Abrundung zu einem Ganzen beiträgt. Bei,der Fülle des 
Materiales konnte von absoluter Vollstän, ‚digkeit nicht die Rede sein. Es durfte nur 
nichts überse,hen werden, was als integrierender Theil des Gedanken, Inhaltes gelten 
kann. ‚Bezüglich des bereits in den Ausgaben gedruckten, Theiles dieses Bandes wurde 
die Anordnung, wie sie,Riemer und Eckermann (in den nachgelassenen Werken) ‚auf Grund 
der von Goethe selbst besorgten Hefte «Zur,Morphologie» vorgenommen, beibehalten. 
Nur «Zur,Verstäubung» (205-206) wurde der auf denselben Gegen,stand bezüglichen 
Notiz (204-205) aus dem Handschrif,tenmateriale hinzugefügt. 206,10-221,24 wurde aus 
«Zur,Morphologie, ersten Bandes, viertes Heft» hier eingefügt. ,Der Aufsatz «Wirkung 
dieser Schrift» (246-278) ist in, folgender Weise entstanden. Goethe bat Friedrich 
Sigm.,Voigt in Jena und Ernst Meyer in Königsberg um Aus,kunft darüber, welche 
Berücksichtigung seine Schrift von,1790 innerhalb der Wissenschaft gefunden habe. Er 
stell,te dann die brieflichen Mittheilungen der beiden Männer,zu dem Aufsatz 
zusammen, nachdem er nur ganz gering, fügige stilistische Aenderungen behufs 
Herstellung des,Zusammenhanges vorgenommen hatte. Aus den erhalte,nen Briefen geht 
hervor, dass 251,17-253,2; 256,1-258,17;,260,15-261,4; 268,6-13 von Voigt (Brief von 
Goethe vom,Sept. 1828) und 250,3-i12; 253,3-254,9; 254,5-26; 255,5-27;,259,22-260,14; 
261,5-12; 263,21-264,17; 270,20-271,5 von,Ernst Meyer (Brief an Goethe vom 8. April 
1829).,Die ungedruckten Arbeiten erscheinen, so weit dies,möglich war, in der 
Anordnung, in welcher sich die,einzelnen Theile in ein «System der Morpphologie», 
wie,es Goethe gedacht, einreihen würden, und zwar 1. Zur,Morphologie der Pflanzen im 
Allgemeinen, die Principi,,en enthaltend (279-322); 2. Specielle Fragen und 
Beispiele,zur Metamorphosenlehre, Ausführung des Grundgedan,kens an concreten 
Beispielen (323-344); 3. Naturphilo,sophische Grundlagen und Consequenzen der 
ganzen,Lehre (345-361); 4. Auf Grenzgebiete zwischen Mor,phologie und Aesthetik 
bezügliches (361-363).,Herausgeber dieses Bandes ist Rudolf Steiner; sachli,che und 
namentlich philologische Fragen wurden fort,während durch Besprechungen mit dem 
Redactor des,Bandes Bernhard Suphan erledigt, der auch schon wäh,rend der 
Vorarbeiten an allen Einzelheiten des Gegen,standes sich rathend und hilfeleistend 
betheiligte.,:- * *,[Ausgewählte Texte in den Lesarten:],[S. 446] Die folgende 
Definition der Morphologie»,schrieb Goethe 1807 auf, als er seine 

morphologischen, ‚Arbeiten herausgeben wollte. Sie steht von seiner Hand,auf einem 
Zettel, der auf einem Folio-Bogen aufgeklebt, , ist, gleichzeitig mit einem ändern, der 
das Titelblatt zu,den osteologischen Arbeiten und die Jahreszahl 1807 ent,hält. Die 
Definition zeigt, dass Goethe die Morphologie,durchaus als organische 


Universalwissenschaft aufgefasst,wissen wollte (vgl. S. 369 [in vorliegendem Band S. 
17 f.]), [Vorbemerkung zum ersten Paralipomenon in der Abteilung Paralipo,mena II für 
folgenden Text von Goethe: WA II 6, 446; LA I 10, 128],[S. 446-447] Das folgende 
sind besondere Bemerkun,gen, die Goethe zu den einzelnen Paragraphen 

seines, ‚«Versuchs [über <Dic Metamorphose der Pflanzen']»,nachträglich machte. 
Dieselben folgen einander nicht un,mittelbar, sondern sind auf viele Bogen 
vertheilt, sodass,immer mehr oder weniger unbeschriebener 

Raum zwi,schen ihnen liegt. Man muss sich also vorstellen, Goethe,habe sich hier 
immer die Beobachtungen notiren wollen, ‚die er im Laufe der Zeit in Bezug auf die in 
seiner Meta,morphosenlehre aufgestellten Ansichten machte. , [Vorbemerkung zum zweiten 
Paralipomenon in der Abteilung Paralipo,mena II für folgenden Text von Goethe: WA II 
6, 447-451; LA II 9B,,59-66 (M 55)],[S. 451-452] Die folgenden Notizen entstanden 
aus dem,Bestreben Goethes, auch aus dem Reiche der niederen, Thiere Beispiele zum 
Beweise davon anzuführen, dass,die Idee der Metamorphose die Grundmaxime des gan,zen 
organischen Naturreichs ist.,[Vorbemerkung zum dritten Paralipomenon in der 
Abteilung Paralipo,mena II für folgenden Text von Goethe: WA II 6, 452; LA II 9, 
58-59, (M 54)], ,60ttljtts,23,,[Inhaltsverzeichnis, S. V-VI:],Inhalt. ‚Bildung und 
Umbildung organischer Naturen. ‚Zur zur Morphologie 
I,Vorarbeiten zur Morphologie II.,. . 2.2.2 2.2... . «Vorarbeiten 
zur Morphologie III.,. ©.. a.. ; ‚Über die Spiraltendenz der 
Vegetation,. . . ar ‚Aufsätze. zur "allgemeinen Pflanzenkunde 

und ,Recensionen, Bildungstrieb, Problem und rau. Ideen zu einer Physiognomie der 
Gewächse, ‚von Alexander uon Humboldt . . . . . . . Gemälde der 
organischen Natur von Wilbrand und,Ritgen, Voigt, System der Natur und ihrer 
Geschichte . . . . .,Leben und Verdienste des DoctorJoachim Jungius,Üüber den 
Weinbau, [Einleitung], Schema zu einem Aufsatz über den Weinbau . . . .,‚Weinbau. 
Fortsetzung, Eee ee Bemerkung], [Allgemeine Gesichtspuncte] 

en ‚Verschiedenen 

Benennungen Du ac Ge aD Gar a a . .,Von dem Gesetzlichen der 
ung a a da a ar Er aa Ze ‚Prin(it)es "de Philosophie Zoologique 

Tr. D 2 N .‚Principes de Philosophie Zoologique II. 

Be ‚Einleitung z zu einer allgemeinen 

Vergleichungslehre,. ‚7,17,20,37,69,71,74,93,101,104,105,131,133,135,139,141,146,14 
6,148,153,167,181, 217, ‚Lesarten, Einleitung,Drucke Handschriften, Lesarten, Paralipomen 
a I. Morphologische Studien in Italien . . .,„Paralipomena II. 

Infusionsthiere,. . . . . „„Paralipomena III. Wirkung des 
Lichts auf die Pflanzen, Paralipomena IV, A. ‘Über die Spiraltendenz,B. Über Martius' 
Palmenwerk . . . . .,C. Von dem Hopfen und dessen 
Krankheit, ‚Ruß genannt, D. Cissus, E. "Monstroses Runkelriibenkraut 

.‚F. [Über Antbericum comosum],. . . ‚G. 

Beschreibung eines grossen Falten,Schwamnmes, H. Einige "Bemerkungen. über die 
sogenannte, Tremella,Paralipomena V,Nachträge zu 167-214,Paralipomena 

VI, ae Skizzen einzelner 
Theoreme, : . . Einzelne 

Bemerkungen, 227, ‚232, ‚233, 234, 273, ‚289, ‚318, ‚342, 342, 346,349,351,351,352,355,355,357,357, 
363,363,368,370,, [Einleitung zu den Lesarten, S. 227-232:],Der vorliegende zweite 
Band der Morphologie, der sie,bente der naturwissenschaftlichen Schriften, dient 
zu,nächst in zweifacher Beziehung seinem Vorgänger zur,Ergänzung und Erweiterung. 
Erstens bringt er alle Ar,beiten Goethes, die noch nicht unter der Herrschaft 
des,Gedankens der Metamorphosenlehre stehen, sondern in,denen sich noch ein Ringen 
nach den Grundprincipien,seiner Ansichten über organische Naturen findet. Zwei,tens 
sind hier diejenigen Aufsätze zusammengestellt, in,denen sich Goethe von dem 
gewonnenen Standpuncte,aus mit gleichzeitigen und geschichtlichen Erscheinungen, über 
die Wissenschaft des Organischen auseinandersetzt.,In die erste Reihe gehören die 
unter dem Namen «Vor,arbeiten zur Morphologie» (S. 5-33) 

zusammengefassten, Ausführungen Goethes. Dieselben rühren offenbar aus,einer Zeit 
her, wo der Gedanke der Identität aller Pflan,zenorgane bei ihm noch keine klare 
Form angenommen, hatte. Sie sind zum Theil dictirt, zum Theil 

eigenhändig, niedergeschrieben (siehe «Handschriften»). Eng mit ih,nen hängen die 
unter <<Paralipomena I» mitgetheilten, Aufzeichnungen Goethes aus Italien zusammen. 
Darin,nen sehen wir die erste Gestalt vieler für die <<Morpho, logie» massgebenden 
Gedanken. So bildeten sie sich in,Goethes Geist aus, bevor sie sich zu einer 
systematischen, Form zusammenschlossen. Das Capitel «Paralipome,na I» stellt das 
erste Glied einer aufsteigenden Gedan,kenentwicklung dar, die uns über die 
<<Vorarbeiten zur, ‚Morphdogie» bis zur reifen Ausbildung von Goethes ‚Anschauungen in 
der 1790 erschienenen Metamorphose,der Pflfllanzen» führt. Einer noch ganz unklaren 
Stufe ge,hören die Arbeiten über Infusorien (Paralipomena II) an.,Hier blickt die 


Idee der Metamorphose noch nirgends,durch. Sie zeigen uns Goethe auf der allerersten 
Stufe des,Suchens, wo er bemüht ist, durch rein empirische Zu,sammenstellung von 
Erscheinungen und deren allseitige,Betrachtung unter den verschiedensten Umständen, 
Ma,ximen aufzusuchen, in denen sich die Lebenserscheinun,gen aussprechen lassen. 
Diese Aufzeichnungen rühren, ‚wie aus den in ihnen gemachten Zeitangaben 
ersichtlich,ist, aus dem Jahre 1786 her.,Der zweiten Reihe gehören die Aufsätze S. 
35-214 an.,In dem Aufsatz «tjber die Spiraltendenz der Vegetation»,sucht Goethe 
seine Metamorphosenlehre in Einklang zu,bringen mit den von Martius 1828 und 1829 
bei den Zu,sammenkünften deutscher Naturforscher zu München, und Berlin (abgedruckt 
in der Isis 1828 S. 522 und 1829,5. 333) vertretenen Ansichten über die spirale und 
verti,cale Tendenz im Pflanzenwachsthum. Der Aufsatz wurde,von Goethe zuerst am 
Schlusse der Ausgabe der «Meta,morphose» von 1831 in jener kürzeren Form 
mitgetheilt,,die wir in den Paralipomenis bringen. In der hier abge,druckten Gestalt 
stand er zuerst in den Nachgelassenen,Werken (Band LV S. 95-128). Die einzelnen 
Theile, aus,denen sich derselbe zusammensetzt, sind handschriftlich,in drei Heften 
enthalten. In letzteren finden sich ausser,dem noch Vorarbeiten dazu (siehe 
«Paralipomena»). Wie,die Angaben des Datums S. 68 und Goethes eigenhändi,ge Notiz 
auf dem Umschlag des ersten Heftes: «Spiral, ‚Tendenz 1829» bezeugen, sind diese 
Theile in den Jahren, 1829-1832 entstanden. Im Tagebuch notirt Goethe unter,dem 26. 
December 1829: «Ich hatte die Lehre von der,Spiraltendenz der Pflanzen im Sinne». 
Schon am 27. be,ginnt er das Studium der Aufsätze in der Isis, sowie das,Aufzeichnen 
seiner Gedanken über die Spiraltendenz. Er,kommt dann wiederholt auf die Sache 
zurück, nimmt am,14. Januar 1831 nochmals Martius' Aufsätze vor, um an,seinen 
aphoristischen Bemerkungen darüber fortzufah,ren. Der Aufsatz ist, wie aus 68,7 
ersichtlich, im Herbst,1831 beendet. Im Manuscript steht am Ende des Aufsat,zes 
allerdings: W. d. 4. Februar 1831. Die Reihenfolge, ,in der sie in unserem Bande 
erscheinen, ist nicht genau die,des Manuscriptes, sondern die durch am Rande 
beigefüg,te Ziffern bezeichnete. Sie ist auch in den Nachgelasse,nen Schriften 
eingehalten. Diese Ziffern sind von Ecker,manns Hand. S. 69-129 sind unter dem 
allgemeinen Titel: ,‚«Aufsätze zur allgemeinen Pflanzenkunde und Recensi,onen» 
Aufsätze vereinigt, in denen Goethe: 1. die Bezie,hung seiner Metamorphosen-ldee zu 
Blumenbachs «Bil,dungstrieb» (S. 71-73) sucht; 2. sich mit dem Botaniker,Ernst Meyer 
über das Verhältniss der «Metamorphose»,zur Theorie der Arten und zu einem System 
der natürli,chen Bildungen und Wesen auseinandersetzt (S. 74-92);,3. Humboldts ddeen 
zu einer Physiognomik der Ge,wächse» (S. 93-100), Wilbrands und Ritgens 
«Gemiilde,der organischen Natur>> (S. 101-103) und Fr. S. Voigts,«System der Natur 
und ihrer Geschichte» (S. 104) von,seinem Standpuncte aus zu würdigen sucht; 
endlich,4. das Verhältniss seiner eigenen Gedanken über organi,sche Bildung zu denen 
des von de Candolle als Vorläufer, ‚bezeichneten Joachim Jungius untersucht. S. 71- 
104 ist,handschriftlich nicht erhalten. 71-73 ist zuerst gedruckt: ‚Morphologie Band 
I. Heft 2. S. 114-116, 74-92 ebenda,Band II. Heft 1. S. 28-45, 93-100 in der 
Jenaischen Lite, raturzeitung 1806 S. 489-492, 101-102. Zur Morpholo,gie Band I. Heft 
4. S. 353-354, 103-104 ebenda Band II.,Heft 1. S. 63-64. S. 105-129 ist 
handschriftlich in einem,Hefte erhalten (siehe Handschriften S. 233) und zwar 
ge,rade so wie 37-68 in einzelnen zu verschiedenen Zeiten,entstandenen Absätzen. Die 
Reihenfolge ist durch Ziffern, festgesetzt, die von Riemers Hand herrühren. 
Dieselbe,hat schon Guhrauer in seinem 1850 besorgten Abdrucke, (in "Joachim Jungius 
und sein Zeitalter> von Guhrauer) ‚eingehalten. Die Angaben 123,8 (vergl. auch in den 
Les,arten zu 119,4) ferner der Umstand, dass dem Manuscript,eine Abschrift des 
Artikels über Jungius aus Zedlers Uni,versal-Lexicon beiliegt, auf dem das Datum 8. 
März 1831,steht, beweisen, dass die Abfassung der Arbeit in das Jahr,1831 fällt. 
Goethes Beschäftigung damit muss aber frü,her angesetzt werden. De Candolles 
«Organographie», ‚die ihm Veranlassung gab (vergl. 105,4-12), erschien,1827. Goethe 
las sie im Sommer 1828, vom 13. Juni an,,wie das Tagebuch ausweist. In letzterem 
finden wir die,erste auf Jungius bezügliche Notiz 23. Juli 1828. Die er,haltenen 
Empfangsscheine weisen aus, dass Goethe am,10. Juli 1828 folgende Werke Jungius aus 
der Jenaischen ‚Bibliothek ausgeliehen hat: Germania superior. Hamb.,1685, Mineralia. 
Hamburgi 1689; Logica Hamburgen, sis 1681. Goethe liess aber das Studium der Werke 
von,Jungius nicht mehr aus den Augen. Am 5. Nov. 1831 lässt,er sich (nach dem 
Tagebuche) die Logica Hamburgensis,,ein zweites mal schicken. Wir bringen im 
Anschlusse an,die ausgeführteren Theile des Aufsatzes auch die Skizzen,und die 
Auszüge aus Jungius' Werken, die sich Goethe,anlegte, weil sie ungefähr die Gestalt 
veranschaulichen, ‚die derselbe zuletzt hätte annehmen sollen. Für die Thei,le, die 
nicht ausgeführt wurden, müssen diese Entwürfe,in den Text eintreten, um das Bild zu 
vervollständigen.,S. 131-149 bringt einen bisher ungedruckten Aufsatz, in,dem Goethe 
die von Knecht 

für den Weinbau aufgestell,ten Grundsätze und Regeln durch die Metamorphosen, lehre 


zu beleuchten sucht. Die Beschäftigung mit diesem,Gegenstande beginnt nach dem 
Tagebuche am 3. August,1828. Die Zeiten, in denen der Aufsatz ausgearbeitet,worden 
ist, sind aus den Angaben 134,4; 138,15; 147,11,ersichtlich. 151-164 enthält eine 
bisher ungedruckte, Übersetzung des Capitels «De la symCtrie vegetale» aus,de 
Candolles A)rganographie vCgCtak> aus welchem,hervorgeht, wie nahe die Grundgedanken 
dieses fran,zösischen Forschers den Goethischen stehen. Goethe, beabsichtigte 
ursprünglich diese Übersetzung der Aus,gabe der «Metamorphose» von 1831 beizufügen, 
wie aus,einem Blatte ersichtlich ist, auf dem Goethe den Inhalt,dieser Ausgabe, wie 
er ihn sich zuerst dachte, verzeichnet,hat. Die Abfassungszeit ist aus dem Datum S. 
164 ersicht,lich. Goethe begann nach dem Tagebuche die Überset,zung am 31. Juli 1823 
in Dornburg. S. 165-214 enthalten,Goethes Aufsatz über den zwischen Geoffroy de 
Saint,Hilaire und Cuvier im März 1830 ausgebrochenen natur ‚wissenschaftlichen 
Streit. Derselbe erschien zuerst in den,Berliner «jahrbüchern für wissenschaftliche 
Kritik» 1830.,2. Band. September No. 52/53 und 1832 März No. 51/52.,,Der ersten Spur 
davon, dass sich Goethe für diesen Streit,interessirt, begegnen wir im Tagebuche 
unter dem 7. Mai,1830, wo er sich mit dem Canzler von Müller über den,Gegenstand 
unterhält. Die eigentliche Beschäftigung da,mit beginnt (Tagebuch) am 19. Juli, und 
am 27. desselben ‚Monats fängt er bereits an, an dem Aufsatz zu dictiren.,Vom 
September des Jahres an ruht die Sache etwas; am,12. November 1831 nimmt sie Goethe 
wieder auf und,arbeitet dann den zweiten Theil des Aufsatzes aus, den,er im März 
1832 (vgl. 214,23) vollendet. 215-224 ist ein,bisher ungedruckter Aufsatz Goethes 
über die naturphi,losophische Grundlage seiner Organik. Er erscheint hier,am Ende 
der Morphologie gedruckt; weil er den Gedan,ken der Metamorphosenlehre zu dem einer 
allgemeinen ‚Vergleichungslehre zu erweitern sucht. Obwohl wahr,scheinlich am Anfange 
der neunziger Jahre geschrieben, (sie ist in Götzes Handschrift erhalten) zieht diese 
Ab,handlung doch wahrhaft die letzte Consequenz der Goe,thischen Organik, welche 
darinnen ausserdem durch die,Auseinandersetzung über die teleologische 
Weltanschau,ung zu den höchsten Gebieten der allgemeinen Natur,philosophie in 
Beziehung gebracht wird. ‚Eine relativ selbständige Stellung nimmt das 
Capitel,«Paralipomena III» ein, in welchem Goethe die Resul,tate seiner, Band 6. II. 
Abth. 17,4-9 erwähnten Versuche,über die Wirkung des Lichtes auf organische 

Körper, tagebuchartig verzeichnet. Wie aus dem Datum auf dem,Umschlage ersichtlich 
ist, rühren diese Versuche aus dem,Jahre 1796 her. Was sonst noch an Skizzen und 
Vorarbei,ten u.s.w. vorhanden ist, bringen die folgenden Capitel,der 
Paralipomena.,,Wir hielten es für zweckmässig in den Text und in die,Paralipomena an 
einzelnen Stellen bildliche Darstellun,gen einzuschalten. Wir sind dabei dem 
Grundsatze ge,folgt, jene zumeist skizzenhaften Zeichnungen Goethes, aufzunehmen, die 
sich eng an den Text anschliessen, ‚neben und in welchem sie stehen. Wo das nicht der 
Fall,ist, wo Bild und Wort nicht gewissermassen zwei Seiten,eines und desselben 
Gedankens aussprechen, haben wir,von der Aufnahme von Bildern abgesehen. Deshalb 
er,scheinen die im Goethe-National-Museum vorhandenen, ‚unter Paralipomena IV 
erwähnten Zeichnungen nicht in,diesem Bande. ‚Herausgeber dieses Bandes ist Rudolf 
Steiner; wie,die Einrichtung überhaupt, so wurden sachliche und,namentlich 
philologische Fragen auch diesmal durch,Besprechungen mit dem Redactor Bernhard 
Supban er,ledigt, der schon während der Vorarbeiten den Heraus,geber mit seinem 
Rathe vielfach unterstützte und durch ,Superrevision für die Genauigkeit des Druckes 
mit be,müht gewesen ist.,* * *, [Ausgewählte Texte in den Lesarten:],[S. 234] 
Evolutionisten, jene Naturforscher, die anneh,men alle Organe, die an einem 
Naturwesen im Laufe der,Zeit sichtbar werden, seien bereits im Keime in verborge,ner 
Gestalt vorhanden. , [Sacherläuterung zu Goethes Text Vorarbeiten zur Morphologie: 
WA,II7,8.15;LAI10,55.32],,[S. 234-235] Epigenesisten, jene welche annehmen, 

jedes, folgende Organ entstehe immer erst aus dem unmittelbar, vorhergehenden., 
[Sacherläuterung zu Goethes Text Vorarbeiten zur Morphologie: WA,II 7, 8.16; LAI10, 
55.33],[S. 236] Kreise ihrer Natur d.h. wenn sie durch irgend einen Einfluss 
veranlasst werden, solche Formen anzu,nehmen, die sie, bloss sich selbst überlassen, 
nicht anneh,men, die aber gerade jene Bildungsgesetze verrathen, die,im normalen 
Pflanzenleben zwar bestimmend aber oft,nicht sichtbar sind. , [Sacherläuterung zu 
Goethes Text Vorarbeiten zur Morphologie: WA,II7,17.6;LAI10,62.17],[S. 237] Diese 
Pflanzen haben Veranlassung gegeben, die,Cotyledonen nicht als Blätter anzusehen und 
sind des,halb der Grund davon gewesen, dass man die Identität,der Pflanzenorgane so 
lange nicht eingesehen hat.,[Sacherläuterung zu Goethes Text Vorarbeiten zur 
Morphologie: WA,II 7, 22.10-14; LAI1l0, 42.20-23],[S. 237] Räumung. In [der 
Handschrift aus Goethes,Hand] H schwer zu lesen, weil über dem ersten Buch, staben 
ein Tintenfleck, äumung ist deutlich. Man könnte,daran denken, dass Räumung 
gleichbedeutend mit Aus,dehnung gebraucht ist und der Wurzelpunct wegen 
der,grösseren Ausdehnung zu wenig Feuchtigkeit vorfindet. ‚Möglich aber wäre auch, 
dass einfach Keimung zu lesen,sei.,[Erläuterung zu Goethes Text Vorarbeiten zur 


Morphologie: WA II 7,,26.1; LA I 10, 44.37],,[S. 237] Vergl. Paralipomena. Hier 
müsste eigentlich ein,neuer Absatz beginnen, entsprechend 24.9 [im selben, Aufsatz]. 
Goethe hat aber offenbar darauf im Dictieren,nicht geachtet. Deshalb wollen wir hier 
auch die Sache,getreu der Handschrift wiedergeben, da dies dem Goe,thischen 
Gedankenfluss genauer entspricht, der ungeach,tet des Übergangs auf einen neuen 
Gegenstand von dem,wesentlichen innern Kern der Sache in Anspruch genom,men war., 
[Erläuterung zu Goethes Text Vorarbeiten zur Morphologie: WA II 7,,26.9; LA I 10, 
45.61,[S. 252] Von dem Gesetzlichen der Pfianzenbildung., (S. 151-164.) Dieser 
Aufsatz ist eine Übersetzung des,dritten Capitels von De Candolles Organographie 
oCgC,tale Band II S. 226-244. I...] Wir geben ausser den Les,arten der Handschriften 
auch für einzelne Worte und,Wendungen den französischen Texte an, und zwar in 
den,Fällen, wo die Übersetzung so weit eine freie ist, dass sie,uns für Goethes 
Sprache und Ausdrucksweise charakte, ristisch erscheint. ,, [Vorbemerkung zu Goethes 
Text: WA II 7, 153-164; LA I 10, 241-248],[S. 269] Versuch einer allgemeinen 
Vergleichungslehre., (S. 209-224.) Dieser Aufsatz ist in Goethes 
Handschrift,erhalten. Goethe scheint sie, nachdem sie dictirt war, ‚nicht wieder 
angesehen zu haben. Wir finden in dem sehr,mangelhaft geschriebenen Manuscript nur 
an einigen,Stellen Bleistiftcorrecturen von Riemers Hand. Um ei,nen sinngemässen und 
stilistisch richtigen Satzbau heraus,zu bekommen, musste dieses Manuscript daher an 
vielen, ‚Stellen corrigirt werden. Wir geben die Abweichungen, desselben unserem 
Drucke gegenüber im folgenden an.,[Vorbemerkung zu Goethes Text: WA II 7, 217-224; 
LA I 10, 118-122;,GA le, 573-577],[S. 271] wir drucken dieses nach und die Vorsilbe 
um in,dem Worte umbilden gesperrt, weil sie das Verhältniss,des Gegensatzes 
bezeichnen, auf den es hier ankommt. , [Erläuterung zu Goethes Text Versuch einer 
allgemeinen Verglei,chungslehre: WA II 7, 222.5-6; LA I 10, 121.14-15, GA le, 
576.14-15],[S. 273-274] ParalTomena I. Morphologische Studien,in Italien. Das unter 
dieser Überschrift Untergebrach,te enthält Goethes Gedanken über Pflanzenwesen 
und,Pflanzenleben, wie er sich sie auf seiner italienischen,Reise aufgezeichnet hat. 
Bunt durcheinander finden sich,allgemeine Ideen und Bemerkungen über Einzelnes, 
was,Goethe unter dem Eindrucke einer von der deutschen,so vielfach abweichenden 
Pflanzenwelt klar wurde. Wir,sehen in ihnen die Grundzüge seiner Metamorphosen, lehre 
entstehen. Die Umwandlungsfähigkeit der Pflan,zenorgane und das Wesen des Blattes 
verfolgte er bei je,der Gelegenheit, die sich ihm darbot. So kam er immer,mehr 
dahin, ein ideelles Grundorgan zu suchen, das, in,verschiedener Weise modificirt, 
sich in den sichtbaren,Organen der Pflanze auslebt. Ebenso suchte er die 
im,Pflanzenleben wirksame Kraft als eine stetige und un,endliche zu begreifen, die 
jene Modification der Organe,bewirkt, aber sich auch über das Individuum hinaus 
fort,setzt, dann getrennt auftritt und die Geschlechtswirkung, ‚erzeugt. Gerade diese 
Blätter beweisen, dass der Haupt,zug in Goethes Denken nicht darauf hinausging den 
ab,stracten Gedanken durchzuführen, dass jedes Pflanzen,organ Blatt sei, sondern 
vielmehr darauf, die Einheit des,wirkenden Agens im ganzen Pflanzenindividuum 

und, zuletzt in der ganzen Pflanzenwelt zu begreifen. Diese,Bemerkungen stehen auf 
kleinen Zetteln, die zu einem,Heftchen zusammengenäht waren, ganz in der Art 
wie,jene, auf denen Goethe die Ideen zur Nausikaa aufzeich,nete. Diese Papiere 
wurden von Bernhard Suphan geord,net und nach den Materien, denen sie angehören, 
zusam,mengestellt. Der auf Botanik bezügliche Theil umfasst,das Folgende. Das Ganze 
ist von Goethes eigener Hand,geschrieben., [Vorbemerkung zu den folgenden Texten von 
Goethe: WA II 7, 274-288; ,LA II 9A 52-62 (M 39), 51-52 (M 38), 62-68 (M 40), 50 (M 
36)],[S. 342] Paralipomena IV. In diesem Capitel sind jene,Arbeiten vereinigt, die 
nicht dem Goethe'schen «System,der Botanik» angehören, oder unmittelbar daraus 
folgen, ‚sondern über botanische Dinge in einer nicht als Conse,quenz des 
Metamorphosengedankens zu bezeichnenden, Weise handeln. Was Goethe über Pflanzenlehre 
wichti,geres gedacht und in keinen Anschluss an die Metamor,phosenlehre gebracht 
hat, erscheint hier. Nur der erste,Aufsatz (A) [über die Spiraltendenz] macht eine 
Ausnah,me. (Siehe unten)., [Vorbemerkung zu den folgenden Texten von Goethe: 

(A): WA II 7, 342,346, LA I 10, 339-342; (B)-(H): WA II 7, 346-356, LA I 10, 216- 
218,,LA I 9, 328-329, LA I 10, 260, 260, 258-259, 23, 24; teilweise in GA la,,189- 
191],,[S. 363] Paralipomena VI. Zu den einzelnen Aufsätzen,Goethes über botanische 
Gegenstände sind eine Fül,le von Vorarbeiten und an die einzelnen Parthieen 
sich,anschliessenden Ausführungen vorhanden. Dieselben in,ihrer vollen Ausdehnung 
mitzutheilen, wäre ganz werth,los. Nur was etwa wirklich zum Gedankeninhalt 
ergän,zendes hinzukommt, soll am Schluss als: «Einzelne Be,merkungem stehen. Alles 
übrige hat keinen sachlichen ‚Werth, wenn man die Ideen, die in Band 6 und 7 
mitget,heilt sind, kennt. Wir bringen hier davon nur soviel noch,nach, als 
nothwendig erscheint, um Goethes Arbeits'weise,kennen zu lernen. Dabei sollen solche 
Stücke ausgewählt,werden, die für diesen Zweck besonders charakteristisch, sind. Wir 
theilen dieselben ein in «Dispositionen» und,«Skizzen zu einzelnen Theoremem. Goethe 


hat offenbar,immer in der Weise gearbeitet, dass er sich den Gedan,kengang einer 
Arbeit vollständig skizzirte und dann mit,dieser Disposition in der Hand einem 
Schreiber die Aus, führung dictirte. Alles folgende ist noch unveröffentlicht., 
[Vorbemerkung zu den folgenden Texten von Goethe: A. Dispositionen, ‚WA II 7, 363- 
368; B. Skizzen einzelner Theoreme, WA II 7, 368-370;,C. Einzelne Bemerkungen, WA II 
7, 370-372; LA: siehe Konkordanz, ‚5. 159], ,6ottljts,,.,y(11ltiml]Ji!lImduftlid)e 
sliften,,,": '-",",,,.,hj f,',.,,.,9. Sutb,q,*,N,.E'-" ",3ur gbltutmifienf4aft 
iibethaupt, :2,d, ‚Wineraioe unb &ologie,l !ijjeit,Weiinar,Gdrmann *D8[au,1892.,39,, 
[Inhaltsverzeichnis, S. V-VII:],Inhalt. ‚Mineralogie und Geologie.,Zur Kenntniß der 
böhmischen Gebirge. ‚Karlsbad,Joseph Miillerische Sammlung, Ferneres über Joseph 


Müller und dessen Sammlung,. .,An Herrn Leonhard, Freimüthiges 
Bekenntniß,Marienbad,Recht und Pflicht,Der Kammerberg bei Eger,Kammerberg bei 
Eger,Der Horn,Producte böhmischer Erdbrände . .. a 2 2 un 2 2 a2 nn rn ne, Zur 
Geognosie und Topographie von Böhmen,. . . . . .,‚Fahrt nach Pograd,Der 

Wolfsberg ,Nachschrift,Uralte neuentdeckte Naturfeuer und Glutspuren,.. . . .,Zur 
Geologie, besonders der 

böhmischen . . . . .„,„Problematisch, 7,10,35,41,52,53,73,76,95,98,100,104, 


105,112,115,117, ‚124, 129, [Zur Kenntniß von Gebirgen in nicht- 
böhmischen, Ländern. 1°, Ausflug nach Zinnwalde und 


Altenberg,. . » 2 2 2.2.2.2.2.. .,139,Geognostisches Tagebuch der 
Harzreise . . . . . . . 155,Über den Granit.,Der Granit,171,Der Granit als 
Unterlage aller geologischen Bildung . . 178," Alle in eckiger Klammer stehenden 


Worte sind nothwendige Ergänzun,gen, die in den Handschriften oder Drucken fehlen.,, 
[Zur Kenntniß anderer Gesteine und ihrer,Übergänge.],Karl Wilhelm Nose, 183,Die 
Basaltsteinbrüche am Riickersberge bei,Oberkassel am Rhein, 196,An Herrn 


Leonhard, 209,Von Leonhard: Handbuch der Oryktognosie .. . .. . .. 214,Bildung des 
Erdkörpers,216,Carte gCnCrale Var anD u et, t Hydrograpbique d'Europe,220,D 
'Ambuisson de Voissins' Geognosie . . . . . 223, [Geologische 
Theorieen.],Die Luisenburg bei 

Alexandersbad,. . . . ... udg ‚Gestaltung großer anorganischer 
Massen,. 2 2 2 20 ‚Gebirgs- „Gestaltung im Ganzen und 

Einzelnen,. . .. . . ‚Geologische Probleme, Verschiedene Bekenntnisse, [Bildung der 
Erde] ‚Herrn von Hoffs a Werk... . . Entwurf einer 
allgemeinen Geschichte der Natur,. . . ‚Schema zum n geologischen "Aufsatz, 


3 ., [Verhältnis zur wissenschaft, besonders zur Geologie], [Gesteins- 

Lagerung], Über den Bau und die Wirkungsart der Vulkane in,verschiedenen 
Erdstrichen ‚Ursache der Vulkane wird angenommen . . iri Vergleichs- 
Vorschläge die Vulkanier und Neptunier,über die Entstehung des Basalts- zu vereinigen 

. ‚229,232,241,253,259,268,280,288,289,291,296,299,302,304,Lesarten,, Einleitun 
g, 309, Drucke, 314,Handschriften,314,Lesarten, 316, ‚Paralipomena I. Kritik der 
geologischen Theorie . . . . . 390, Paralipomena II.,A. en Müller, 400,B. 
Marienbad,405,C. An Herrn Assessor Leonhard . . . . . 406,D. 
Zur Harzreise,408,,[Einleitung zu den Lesarten, S. 309- 314: ], ‚Der "vorliegende neunte 
Band der naturwissenschaftli,chen Schriften enthält alle Goethe'schen Arbeiten, 
die,geeignet sind, einen Umriss der Gesammtheit seiner geo, logischen Ideen zu geben. 
Ausführungen über Einzelfra,gen, Untersuchungen, die von dem Hauptwege abgehen, und 
in Seitenpfade sich verlieren, sind hier weggelassen. ‚Sie wurden in Band 10 
verwiesen. Band 9 und 10 verhal,ten sich in dieser Richtung hinsichtlich der 
geologischen, Arbeiten Goethes wie Band 6 und 7 in Bezug auf die,Morphologie. Die 
Vertheilung des Stoffes wurde in die,sem Bande so vorgenommen, wie es dem 
Goethe'schen,Denken am besten entspricht. Dasselbe stieg auf von der,Betrachtung des 
empirischen Materiales zu theoretischen, Erwägungen über die Entstehung einzelner 
geologischer,Gebilde und erhob sich zuletzt zu einer umfassenden, Ansicht über Erd- 
und Weltbildung. Diese Stufen folgen,natürlich in Goethes Entwicklung nicht zeitlich 
aufein,ander, aber seine Gedankenmassen stehen inhaltlich in,der damit 
gekennzeichneten Ordnung und gegenseitigen, Abhängigkeit. Diesem Umstände gemäss 
zerfällt der In,halt des Bandes in drei Massen; die erste: Zur Kenntniss,der 
böhmischen Gebirge und der in ändern Gegenden, ‚S. 1-168; die zweite: Über die 
Entstehung und Bedeu,tung des Granits und anderer Gesteine, S. 169-225; die,dritte: 
Geologische Theorieen, S. 229-306. Die Arbeiten,über Karlsbader geologische 
Verhältnisse, S. 7-39, die bei,Goethes Karlsbader Aufenthalt 1807 entstanden, 
sind, ‚nicht diejenigen, von denen er bei Bildung seiner Ansich,ten ausging. Er 
durchforschte ja Thüringen vom Ende,der siebziger Jahre an. Aber für die spätere 
Goethe'sche, Auffassung, wie sie uns heute als Ganzes erscheint, sind,die Karlsbader 
Erfahrungen zuletzt massgebend gewor,den. Sie bilden die empirischen Grundelemente 
des,Goethe'schen Systems der Geologie. Daher stehn sie hier,an erster Stelle. Über 
das Verhältniss Goethes zu dem,Karlsbader Steinschneider Müller, das für diese 


Arbeiten,wichtig gewesen ist, handelt dann der 1832 entstandene, (vergl. Lesarten zu 
S. 35-40) Aufsatz: Ferneres über,Joseph Müller und dessen Sammlung. Die 
Sammlung, dieses Mannes liegt dem Aufsätze auf S. 7-34 zu Grunde. ‚Weiteres über 
dieses Verhältniss ist in Paralipomena I,enthalten. Der Brief: An Herrn von Leonhard 
S. 41-51,ist das Schreiben Goethes an den Herausgeber des geolo,gischen 
Taschenbuches, in dem des ersteren Aufsatz in,Karlsbad zuerst gedruckt erschien. Der 
Brief gehört,hieher, denn er ist eine Fortsetzung des Aufsatzes und,ebenfalls in,dem 
Taschenbuche, (1808) ‚erschienen. ‚«Främiithiges Bekenntniss» S. 52 ist eine ins 
Allgemeine,gehende Randbemerkung zu dem Inhalte von S. 1-51,und steht am besten an 
dieser Stelle. <<Marienbad über,haupt und besonders in Rücksicht auf Geologie» 
behan,delt Marienbad in ähnlicher Weise wie S. 7-34 Karlsbad. ‚Goethe hat die 
Materialien dazu zum Theil auf seiner,Marienbader Reise 1821 selbst gesammelt, zum 
Theil auf,Grund von Mittheilungeii, die ihm gemacht worden sind, ‚gearbeitet (vergl. 
über diese Vorarbeiten den betreffen,den Abschnitt in den Paralipomenis). Der 
«anleitende,Katalog» S. 56-62 ist offenbar nur eine Überarbeitung, ‚einer ihm von 
befreundeter Seite mitgetheilten Vorlage, ‚deren Abweichungen wir in den <<Lesarten>> 
zu S. 56,62,16 angeben (vergl. unten: «Handschriften>> S. 314). So,wohl der Aufsatz 
über Karlsbad, wie jener über Marien,bad sind auf mineralogisch-geologische 
Sammlungen ‚gestützt, auf die sich Goethe fortwährend bezieht (die,angebrachte 
Numerirung gilt auch für diese Sammlun,gen) und die im Goethe-National -Museum 
vorhanden, sind. S. 73-75 schliesst sich an den Aufsatz über Marien,bad an, als 
Arbeit über eine daselbst vorkommende be,sondere Naturerscheinung. S. 76-97 
behandelt ein geolo,gisches object, das Goethe viel zu denken gegeben hat, ‚den 
Kammerberg bei Eger. Der erste Aufsatz (S. 76-94) ,ist 1808, während eines längeren 
Aufenthaltes in Fran,zensbrunn entstanden, als Goethe den <<problematischen, Berg» 
(vergl. Tag- und Jahreshefte 1808) öfters besuchte. ‚Der zweite ist ein Zusatz aus 
dem Jahre 1822, und zwar,auf der Karlsbader Reise, die durch Eger führte 
(vergl.,Tag- und Jahreshefte 1822) entstanden. Hieran schliessen,sich dann die 
anderen auf Böhmen bezüglichen Arbeiten:,S. 98-99 über den <<Horn>>, den Goethe 1820 
beobachtete, (vergl. Tag- und Jahreshefte); S. 100-103 über «Böhmi,sche Erdbrände», 
die ebenfalls auf Untersuchungen des,Jahres 1820 beruhen; S. 104 ist eine 1823 
geschriebene, Note zu dem Vorigen; S. 105-111 «Fahrt nach Pograd», ‚sind 
Aufzeichnungen, hervorgegangen aus den Beobach, tungen der Reise von 1822; S. 112-116 
«Der Wolfsberg»,jener von 1823; S. 117-123 schliesst sich an die Beschrei,bung der 
Reise nach Pograd an, und ist im März 1824,geschrieben, auf Grund einer Wiederholung 
derselben, ‚die 1823 stattfand, wie aus dem in der Handschrift beige, , fügten Datum 
hervorgeht; S. 124-128 sind Bemerkungen, allgemeinerer Natur, deren Hauptgedanken 
wohl auf der,Reise 1813 entstanden sind. Ein Fascikel mit Skizzen und,Briefen ist 
erhalten, welche die Keime dieser Ideen ent,halten, und die zumeist aus diesem Jahre 
datirt sind. Ge,schrieben ist der Aufsatz später, denn die handschriftlich,im Archiv 
vorhandene Correspondenz mit Mazue, die,128 erwähnt ist, fällt erst in das Jahr 
1817; S. 129-135 ist,eine Ergänzung zum Bericht über die Miillersche Samm, lung und, 
wie aus den Tag- und Jahresheften hervorgeht, ‚1820 entstanden. S. 139-168 enthalten 
Beschreibungen, von geologischer Verhältnissen ausserhalb Böhmens, und,zwar 139-154 
jene der 1813 von Goethe unternommenen ‚Reise nach Zinnwalde und Altenberge, auf der 
er sich die,empirischen Elemente für seine Ideen über die Zinn, formation holte; 155- 
168 das Tagebuch der Harzreise,vom Jahre 

1784, das zu den ersten bedeutenden geologi,schen Aufzeichnungen Goethes gehört. 
Auf die Ausbil,dung seiner Ansichten haben aber diese Erfahrungen ,weit weniger 
gewirkt als die böhmischen, weswegen sie,hier auch räumlich diesen nachgestellt 
erscheinen. S. 169,180 enthalten die Arbeiten über den Granit, die eine,Grundlage 
der geologischen Ansichten Goethes bilden,und die den Übergang darstellen von den 
Sammlungen ‚empirischen Materiales zu den ein Ganzes überschauen,den und erklärenden 
Ideen. S. 171-177 ist die Abhand, lung über den Granit, die Goethe am 18. Januar 
1784 ,dictirte. Hieran schliesst sich 178-180 ein handschriftlich, vorhandener 
Aufsatz, in welchem eine weitere Ausfüh,rung des schon in der ersten Abhandlung 
ausgeführten ,‚Gedankens enthalten ist, dass der Granit die Unterlage, ‚aller 
geologischen Bildung ist und alle geologische Be,trachtungsweise von diesem Gestein 
auszugehen habe. ‚Andere Gesteine werden dann behandelt S. 183-195 im,Anschlüsse an 
Karl Wilhelm Nose's Werk über «histori,sche Symbola, die Basalt-Genese betreffend», 
das Goethe,1820 beschäftigt (vergl. Tag- und Jahreshefte); S. 196-208,anknüpfend an 
Nöggeraths Werk über die Basaltbrüche,am Rhein aus dem Jahre 1824. Beide Aufsätze 
sind be,deutsam für Goethes Stellung zur Frage nach der Entste,hung des Basalts, der 
nächst dem Granit das wichtigste ,Gestein für den Ausbau seiner geologischen Ideen 
ist;,209-213: Brief an Leonhard, der sich auch schon mit dem,Basalt beschäftigt. 
Ansichten über Gestein-Bildungen,und Formationsverhältnisse bieten dann die durch 
die,Lectüre zeitgenössischer geologischer Schriften veran,lassten Aufsätze S. 214- 


225. Den dritten Abschnitt über,«geologische Theorieen>> eröffnet die Ausführung 
über,die Luisenburg (herrührend von der Reise über Wunsie,del nach Alexandersbad) 
die eine principielle Bedeutung,hat, als geologisches Urphänomen. Durch 

consequente ‚Ausgestaltung dieser einfacheren Vorstellungen entstand,dann der Aufsatz 
S. 232 bis 240, der 1824 geschrieben ist, ‚dessen Gedanke aber viel weiter 
zurückreichen (vergl.,Brief an Leonhard vom 9. März 1814); eine noch 

genauere ‚Behandlung erfahren diese Gedanken S. 241-252: «Ge,birgsgestaltung im 
Ganzen und Einzelnem und 253-258: ,«Geologische Probleme und Versuch ihrer 
Auflösung»; ‚endlich 259-267: «Verschiedene Bekenntnisse», die in,Goethes letzten 
Lebensjahren entstanden und erst in den,nachgelassenen Schriften veröffentlicht 
sind. Die letzte,ren Aufsätze gehen bereits über auf Fragen der höheren, ‚Geologie 
und beschäftigen sich mit den Kräften, die bei,der Erdentstehung wirksam gewesen 
sind. Die Skizze,S. 268-279 ist die Disposition zu einer Abhandlung über,den 
Bildungsprocess der Erde und die dabei wirksamen, Agentien. Sie steht hier gemäss dem 
im 6. Bande der,naturwissenschaftlichen, Schriften, ausgesprochenen ‚Grundsatz, 
unausgeführte Arbeiten dann aufzunehmen, ‚wenn sie ein nothwendiges Glied des 
Goethe'schen Ge,dankengebäudes bilden, und die entsprechende Ausfüh,rung nicht 
vorhanden ist. Gedruckt ist die Skizze zuerst,in Hempels Goethe-Ausgabe (Band 33 S. 
CLXX ff.),nach der damals in Loepers Besitz befindlichen Hand,schrift, die jetzt im 
Goethe-Archiv sich befindet und,auch unserem Abdruck zu Grunde liegt. In 
Hempels,Ausgabe ist die Folge der einzelnen Absätze dieser Skiz,ze eine andere. Die 
von uns gegebene erscheint nicht nur,durch innere Gründe - die sachliche 
Gedankenfolge ‚gesichert, sondern ergiebt sich auch bei einer Betrach,tung der 
Beschaffenheit des Manuscripts als die richtige.,Die Abfassung fällt wohl in die 
Zeit um 1807, wo Goethe,sich damit beschäftigte, die im Einzelnen gefassten Ideen, zu 
einem Ganzen zu verarbeiten. Der Aufsatz S. 280-287,schliesst sich daran an; er 
bringt Goethes Bemerkungen, zu Hoffs Werk: d3eschichte der durch 

Überlieferung, nachgewiesenen Veränderungen der Erdoberfläche», das,1822 erschienen 
ist. Er gehört an diese Stelle, weil die Zu,sätze Goethes zu Hoffs 
Bildungsgeschichte der Erde zu,gleich als solche zu Goethes eigenen Ausführungen 
des, vorangehenden Aufsatzes gelten können. In dieselbe,Reihe - vorbereitende Skizzen 
zu einer Abhandlung,grossen Stils über «allgemeine Geschichte der Natur» ,,gehören 
dann die Arbeiten S. 288, 289 f., 291-298, die,handschriftlich im Archiv vorhanden 
sind. (Über die Ab, fassungszeit vergl. 290,14-295,18.) Als specielle Abthei, lung 
dieser an der Grenze zwischen Geologie und Kos,mologie stehenden Aufsätze sind die 
auf S. 299-306,anzusehen, von denen die auf S. 302-306 nur handschrift,lich 
vorhanden sind. Sie stellen sich als Streitschriften ge,gen die extremen Vulcanisten 
dar und ergeben sich als,nothwendige Consequenz aus dem grossen Bilde von,dem Erd- 
Entstehungsprocess, das auf S. 268-279 und,296-298 enthalten ist, mit dem zusammen 
sie die Summe,der Urphänomene aussprechen, aus denen Goethes geo,logisches System 
besteht. ‚Die Nothwendigkeit einer von dem Inhalte dieser, Arbeiten abhängigen 
Neuordnung ergab sich aus dem,Umstände, dass sie, soweit sie gedruckt sind, in 
Goethes ‚Zeitschrift «Zur Naturwissenschaft» in der Folge ihrer, zufälligen 
Entstehungsweise erschienen sind. Diese Fol,ge, die dem Inhalte zumeist nicht 
entspricht, ist dann in,den nachgelassenen Schriften der Werke letzter 

Hand, beibehalten worden. ‚Herausgeber dieses Bandes ist RudolfSteiner; die 
Ein,theilung des Stoffes wurde mit dem Redactor Bernhard,Supban durch vorherige 
eingehende Besprechung erle,digt.,* * *, [Ausgewählte Texte in den Lesarten:],[S. 
387] Dieser Aufsatz schliesst sich auch im 1. Heft,des 2. Bandes «Zur 
Naturwissenschaft» an den vorigen, ‚an. Er ist eine Antwort Goethes auf Recensionen 
seiner,beiden Bände: «Zur Morphologk» und «Zur Naturwis,senschaft». Wir trennen die 
beiden Aufsätze auch in die,sem Bande nicht. Sie gehören inhaltlich zusammen, 
weil,Goethe in beiden sich über die Eigenthiimlichkeit der,Denkweise ausspricht, die 
ihm seine Stellung zur Frage,des Vulkanismus und Neptunismus aufdrängte., 
[Vorbemerkung zum Text von Goethe Zur Naturwissenschaft und,Morphologie: WA II 9, 
300-301; LA IB, 355-356; GA Ib, 268-269. Der,vorige Aufsatz Überden Bau und die 
wWirkungsart der Vulkane in ver,schiedenen Erdstrichen ist in WA II 9, 299-300; LA I 
8, 354; GA Ib, ,268],[S. 390] ParalQt'omena I. Das folgende ist eine mit kri,tischen 
Bemerkungen versehene Inhaltsangabe Goe,thes des unten dem Titel nach angegebenen 
Werkes,C[arl1] Wlilhelm] Nose's, von dem auch die Abhandlung,S. 183 ff. [Karl Wilhelm 
Nose] handelt. Für die Erfassung,der eigenen Ansichten Goethes sind die Stellen, die 
er,sich notirt, von Wichtigkeit. Man sieht daraus, was ihm,von der Ansicht anderer 
homogen war., [Vorbemerkung zum folgenden Text von Goethe: WA II 9, 390-399; ,LA II 
88.1, 64-81 (M 39)],[S. 405] C. Das folgende ist eine vorläufige Skizze zu,209-213 
[An Herrn Leonhard]. Sie enthält viel mehr an,Gedanken als später dann in den 
fertigen Aufsatz über,gegangen sind., [Vorbemerkung zum folgenden Text von Goethe: WA 
II 9, 406-408; LA,111,128-130], ‚®ottljt»»,, g(ltllnuiMduft[lid)e sS'iften,i,k .,10. 


83anb,r.',i,f,I ',3ur gkturmiffenfGaft ii6erjjaupt,8Rineratogic mb ®eologie,TlI. 
Zbei[,1Niinu,Germann !8D81lau,1894.,53,,[Inhaltsverzeichnis, S. V- 
VIII:],Inhalt. ‚Mineralogie und Geologie. ,‚Gesteinbildung,Über den Ausdruck 


Porphyrartig,. . . 5 ‚Triimmer-Porphyr zu Ilmenau,Gestörte 
Formation,Gestörte Bildung, Scheinbare Breccie, [Trümmerachat],, [Gestaltung 
anorganischer Körper],. . . . . „‚Gestalteter Sandstein, 


[Granit],Granit,Rückkehr zum ‚Granit, Vulkanische Producte, Von den Augiten 
insbesondere, Vulkanischer Ruß,Quarziges Thongestein, [Trappformation], [Verglas'te 
Burgen] ‚King Coal, [Goufferlinien],Todtes Liegendes um Eisenach, Todtes Liegendes, 
[Schichtung des Granits], [Gänge] ‚Unter Fischern,Siehe Annäh ofPhilosopby, 
[Austrocknen an freier 
Luft],5,7,19,20,21,22,24,26,27,29,32,37,38,39,40,41,42,43,46,52,54,56,57,60,62,63,65 
‚‚Analoga von Breccien,Geologie,Zur Lehre von den Gängen, Egeran, [Ludus 


Helmontii],Über unorganische Processe im Allgemeinen,. . . . . .‚ [Entstehung 
unorganischer Formen] . . . . ae ., [Der Dynamismus in der Geologie] 
Ban an dar > ihr Pa an SE Ch ‚Das Gerinnen, Das Gerinnen, [Über Bildung von 
Edelsteinen] . . . 2.222... Fun: . ‚ [Chemische Kräfte bei der 
Gebirgsbildung] . . a ‚Umherliegende Granite, [Erratische Blöcke] ‚Kälte, 

i ., [Lage der Flötze], Mineralogie und Geognosie besonders des,Leitmeritzer 
Kreises vorzüglich Zinnformation . .,‚Gebirgsarten des Leitmeritzer Kreises in Böhmen 


‚Aus Teplitz,Zinnwalder Suite, Altenberger Suite, [Steinkohlengrube bei 
Dux] , Zinnformation, Zinnformation, Topographische Geologie, [Die Umgebung von Weimar in 
geologischer,Beziehung],Mineralogie von Thüringen und angränzender Länder,Kalk- 
Gebirg, [Auf der Harzreise 
1784],66,67,68,69,71,73,75,78,83,84,85,88,90,92,95,96,99,101,104,112,114,116,117,122 
‚127,129,135,138,140,,Verzeichniß der am Kammerberg bei Eger, vorkommenden 
Mineralien,142,Verschiedene Folgen aus mehr oder weniger von,einander entfernten 
Gegenden . . . . . . . .144,I.,Schlada,144,II. Delitz,144,III. 
Zwischen Waldsassen und der, böhmischen Gränze, 145, Verzeichnis der bei Pograd 
vorkommenden Steinarten,146,Verzeichnis der bei Rossenreut 
vorkommenden, Gebirgsarten, 147,Gegend von Rädnitz und Wischkowitz im,Pilsner 
Kreis,149, Redwitz im Königreich Bayern,. 
150,Böhmen vor der Entdeckung Amerikas,ein kleines Peru, 151, [Zu Kefersteins. 
geologischer Karte von Deutschland] . 153,Brandschiefer,158,Die Gesellschaft des 
vaterländischen Museums,in Böhmen, 160,Bernhardfelsen [und angränzendes Gebiet],. 
174,Echte Joseph Miillerische Steinsammlung angeboten,von Dav. 

Knoll, 177,Geologische und Paläontologische Einzelheiten . . . . 181,Auszug eines 
Schreibens des,Herrn Barons v. Eschwege,183,Geognostisches Gemälde von Brasilien 
von,Obrist W. v. Eschwege ,185, [Eine Versteinerung] ,186,Architektonisch- 
naturhistorisches 

Problem, (Mit einem Holzschnitt.),191,Mineralogische Gesellschaft, 202, [Hypothese 
über die Erdbildung] 

205, ,Lesarten, Einleitung, Drucke, Handschriften, Lesarten, Paralipomena I. (Mit einem 
Holzschnitt.) . . . . „‚Paralipomena II,211,214,215,219,250,266,, 
[Einleitung zu den Lesarten, ER 211- 214:],Der zehnte Band der 
naturwissenschaftlichen Schriften,verhält sich zu seinem Vorgänger in ähnlicher 
Weise wie,,in Bezug auf die Botanik, der siebente zum sechsten:,ergänzend und 
erweiternd. Der Charakter der geologi,schen Arbeiten Goethes machte es sogar 
möglich, den,früher befolgten Grundsatz hier noch strenger durch,zuführen: in den 
einen Band alles zu verweisen, was aus,Goethes allgemeiner Weltanschauung heraus in 
deducti,ver Weise begründet erscheint und zu einem organischen,Ganzen sich 
zusammenschliesst, und in den ändern das,aufzunehmen, was auf inductivem Wege an 
Einzelobjec,ten gewonnen ist. Der vorliegende Band enthält daher,alle Aufsätze, die 
sich damit beschäftigen, unmittelbar,auf Grund der Erfahrung die Principien und die 
Termi,nologie des von Goethe im Gegensatz zum Atomismus,vertretenen Dynamismus in 
der Geologie zu formuli,ren. Massgebend bei der Entscheidung, ob ein Aufsatz,in den 
Text oder in die «Paralipomena» kommen solle,,war der Umstand, ob er in methodischer 
Hinsicht eine,selbständige Stellung durch seinen Inhalt oder durch die,Beweisführung 
einnimmt, wie 32-36, 90-97 gegenüber,Bd. 9, 10-34 und 253-258, oder ob er bloss als 
stilistische,Vorarbeit zu einem ändern überlieferten Aufsatz zu be,trachten ist. 
Eigentliche Vorarbeiten wurden nur dann in,den Text aufgenommen, wenn sie Gedanken 
enthalten,,die ein nothwendiges Glied im Zusammenhänge sind,,,und die eine 
abschliessende Bearbeitung entweder von,Goethe nicht erfahren haben, oder uns in 
einer solchen,nicht überliefert sind.,Der Natur des Stoffes gemäss erscheint der 
Band in,drei Haupttheile gegliedert. 1. Mineralogische und geolo,gische 
Grundbegriffe, im Anschluss an entsprechende ‚Naturobjecte entwickelt. In diesem 
Abschnitt ist alles, zusammengefasst, was Goethe vorgebracht hat, um 


seine,geologische Terminologie zu rechtfertigen. 2. Grundge,setze des Wirkens in der 
unorganischen Natur von der,Krystallisation angefangen bis zur Bildung ganzer 
Ge,birgsformen. 3. Darstellungen über geologische Objecte,und Phänomene unter 
bestimmten örtlichen Verhältnis,sen.,Den ersten Abschnitt beginnt der Aufsatz: 
«Uiber den,Ausdruck Porphyrartig», den Goethe, nach dem Tage,buche, am 12. März 
1812, im Anschluss an die Lectii,re von v. Räumers Schrift «Geognostische 
Fragmente»,zu dictiren begann. Der in dem Aufsatz ausgeführte ‚Gedanke, dass ein 
zusammengesetztes Mineral nicht,durch Aggregation der Theile entstanden sei, 
sondern,durch Differenzirung einer ursprünglichen Einheit, ist,der herrschende auch 
in den folgenden Partien des Ab,schnittes, die zum Theil nur noch weitere Belege 
dazu,beibringen, wie S. 18-19, zum Theil zeigen, dass er auch,dann noch festzuhalten 
ist, wenn die materiellen Bildun,gen durch äussere Störungen einen Verlauf nehmen, 
der,die Differenzirung der Grundmasse nicht auf den ersten,Blick erkennen lässt. In 
diese Reihe gehören S. 20-45 mit,den Bemerkungen über: Gestörte Formation, 
Breccien,bildung, scheinbare Conglomerate u.s.w. Sie erklären die, ‚Gesteinbildungen 
vom Gesichtspuncte der Scheidung, ‚ursprünglich ungesonderter Stoffe unter 
verschiedenen ‚Verhältnissen, wie Vorherrschen des einen Bestandthei,Ics (S. 41), 
Bildung in vulkanischer oder neptunischer ‚Umgebung und dergl. Eine Art 
Zusammenfassung des,vorigen bildet der Aufsatz «King Coäl>>. S. 52-53 vermit,telt 
den Übergang von der Gestein- zur Gebirgsbildung. ‚Mit Anlehnung an die 
Reisebeschreibung von Johann,Rudolph Meyer und Hieronymus Meyer sucht Goethe,die 
Folgeerscheinungen der Gletscher, die «Goufferlini,en», als natürliche Wirkung der 
bei der Gletscherbewe,gung thätigen Kräfte zu erklären. An die Besprechung, ‚dieser 
einfachen Erscheinung wurden die Aufsätze über,Schichtung der Gebirgsmassen, über 
Gangbildung und, damit Zusammenhängendes, wie Zerreissen unorgani,scher Massen und 
dergl. angeschlossen: S. 54-75.,Der zweite Abschnitt beginnt mit einer 

Auseinander ‚setzung über die Bildung unorganischer Formen (S. 75,82) der festen 
Materie; darauf folgen (S. 83-84) Gedan,ken über Bildung des Fest-Fliissigen 
(Gerinnen). Den,Aufsatz über die «Bildung der Edelsteine» (S. 85-87) hat,Goethe 
geschrieben, als er im März 1816 von dem Geo,logen Leonhard eine Anfrage bekam, wie 
er sich zur Fra,ge nach der Entstehung dieser Naturobjecte verhalte. Die,hier 
ausgesprochenen Gedanken leiten hinüber zu den,Ausführungen über die bei der 
Gestein- und Gebirgs,bildung in Betracht kommenden Kräfte chemischer Art, ‚denen die 
Bemerkungen über «Chemische Kräfte bei der,Gebirgsbildung» (S. 88-89) gewidmet sind. 
Das Capitel,«Eiszeit» hat eine zusammenhängende Betrachtung von,Goethe in den 
Skizzen S. 90-97 erfahren. Diese enthalten, ‚alle Daten, die Goethe zusammenzustellen 
in der Lage,war, um seinen Ansichten über die wichtige geologische, Periode die 
inductive Basis zu geben, während er seine,diesbezüglichen Ideen in dem Aufsatz: 
«Geologische,Probleme und Versuche ihrer Aufllösung» rein deductiv,aus seiner 
Weltanschauung im Allgemeinen entwickelt.,Von dem letzten Haupttheile des Bandes 
wurde das,auf den Leitmeritzer Kreis und besonders auf die Zinn, formation Bezügliche 
als besonderes Capitel (S. 101-126) ,abgetrennt. Was in diesem sich findet, hat 
Goethe zu ei,nem Actenfascikel zusammenheften lassen, um am 3. Ja,nuar 1814 mit 
einem einführenden Briefe an Knebel zur,Durchsicht übersendet. Dieses Capitel bildet 
ein Ganzes, ‚weil es eine Formation innerhalb eines bestimmten Ge,bietes behandelt, 
und wurde von Goethe selbst als ge,schlossene Einheit aufgefasst. S. 129-182 enthält 
das dem,Gebiet der rein topographischen Geologie Angehörige. ,‚Blosse Verzeichnisse 
von Mineralien- und Gesteinsamm, lungen wurden in diesem Capitel nicht abgedruckt, 
son,dern nur dasjenige, dem ein in Goethes geologischen An,sichten wurzelnder 
Gedanke als Princip der Aufzählung, einzelner Objecte zu Grunde liegt, oder an das 
sich ein,solcher als Folgerung knüpft. Die Aufzeichnungen über, Aiineralogie von 
Thüringen und angränzender Län,der» sind in der hier wiedergegebenen Folge zu 
einem,Fascikel geheftet, das auch noch Notizen und Aufsätze,über thüringische 
geologische Verhältnisse enthält, die,nicht von Goethe selbst verfasst sind, und das 
aus dem,Anfange der achtziger Jahre stammt. Die S. 135-137 ent,haltenen geologischen 
Bemerkungen sind tagebucharti,ge Aufzeichnungen Goethes auf der im Mai 1782 

durch, ‚Thüringen gemachten Reise. Die Angaben über böhmi,sche Mineralien (S. 142- 
150) sind im Jahre 1822 in Eger,niedergeschrieben. (Vergl. Tag- und Jahreshefte 
1822.),Was sich in keinem der drei Abschnitte unterbringen, liess, wie die Gedanken 
über einen Brief und ein Buch,des Geologen v. Eschwege (S. 183-185), ein 
paläontologi,scher Aufsatz (S. 186-188) und die Abhandlung über das,am Tempel des 
Jupiter Serapis bei Puzzuoli zu betrach,tende Naturphänomen, endlich eine 
Auseinandersetzung,über geologische Methoden, wurde anhangsweise an den,Schluss des 
Bandes gestellt. Der Aufsatz über geologi,sche Methoden findet hier seine passende 
Stelle, weil er,darauf hindeutet, wie sich Goethe die deductive und in,ductive 
Methode einheitlich in einer höheren Naturan,sicht aufgehend denkt. Er schliesst auf 
diese Weise auch,die Bände neun und zehn zu einem Ganzen zusammen. ‚Herausgeber des 


Bandes ist RudolfSteiner; als Redac,tor ist Bernhard Supban betheiligt.,* * *, 
[Ausgewählte Texte in den Lesarten: 1; [S. 231] Über die Bildung von Edelsteinen. 
[...I Leonhard,legte am 15. Februar 1816 in einem Briefe an Goethe die,sem einige 
Fragen in Bezug auf die Bildung der Edel,steine vor. Er fragte zunächst, ob die 
Edelsteine, <<dicsc,Blüthen der unorganischen Welt, nicht als Gebilde 
der,primordialen Epoche zu betrachten seien?» Er meinte:,«Es liegt etwas tiefes 
darin, in jenen vollendeten, durch,mannigfach vorspringende Merkmale so bestimmt 
be,,zeugenden Erscheinungen die Erzeugnisse einer Zeit zu,suchen, welche dem 
jugendlichen Alter unsers Planeten,angehört. Und wo finden wir die Beweise zu 
Behauptung, jener Hypothese? Die Gebirgsarten, welche die Edelstei,ne aufnehmen, die 
Lagerstätten, welche sie beherbergen, ‚die Fossilien, von denen sie bereitet 
erscheinen, zu wel,chen Schlüssen berechtigen sie, und welche Anhaltspunc,te bieten 
sie dar? Was lässt sich aus der Betrachtung der,Theile der Mischung zu Gunsten jener 
Ansicht entneh,men? Worauf deutet ihre klimatische Verbreitung, wo,rauf das Örtliche 
ihres Vorkommens? Wie legen wir das,spärliche Erscheinen dieser lieblichen Gaben der 
sonst so,verschwenderischen Natur aush,Goethe legte in seiner Antwort vom 29. April 
1816,den Hauptwerth auf die Frage: «ob man die Edelsteine, für sich behandeln und 
ihnen in der Natur eine gewis,se Entstehungsepoche anweisen könne> Er ist der 
An,sicht, dass sich die Edelsteine noch immer bilden kOn,nen, dass es eine feste 
Grenze zwischen Edelsteinen und,Nicht-Edelsteinen überhaupt nicht gibt, und dass 
die,Edelsteine nur in empirischer Hinsicht als ein Ganzes,betrachtet werden können, 
nicht in wissenschaftlicher. ,Er räth Leonhard, ihre Behandlung an das 
Vorkommen, ,anzuschliessen. Dieser Brief ist auf Grund des im Text,abgedruckten vorher 
geschriebenen Aufsatzes verfasst., [Vorbemerkung zum folgenden Text von Goethe: WA II 
10, 85-87; LA,I 11, 171-172], ,6ottljts,, gdunuiMgafuide Sg'ift'u,65,, 
[Inhaltsverzeichnis, S. V-VII:],Inhalt.,Zur Naturwissenschaft. ‚Allgemeine 
Naturlehre. ‚Die Natur (Fragment) ‚Erläuterung zu dem aphoristischen Aufsatz,«Die 
Natur»,Glückliches Ereigniß,Der Versuch als Vermittler von Object und Subject . . ., 
[Erfahrung und ri oh und Denken] ‚Zwischenrede ‚Einwirkung der 
neuern Philosophie,. . . . . . Anschauende Urtheilskraft, Bedenken 
und Ergebung, Bedeutende Förderniß durch ein einziges, geistreiches Wort,Vorschlag 
zur Güte,Analyse und Synthese,Ernst Stiedenroth Psychologie zur Erklärung 
der, Seelenerscheinungen ‚Über Mathematik und deren 


Missbrauch,. . . . 2» 2 2.2.2.2 .,[.,D'Alembert,II.,TraitC de Pbysique par 

Depretz . . . . III. Ritter Ciccolini in Rom an Baron v. Zach,in 
Genua,Ferneres über Mathematik und die Mathematiker . . . .,Über Naturwissenschaft 
im Allgemeinen,. . . . .„[Polarität],Symbolik, [Physikalische 


Wirkungen],5,10,13, 21, 38, 42, ‚45, 47,54,56,58,65,68,73,78,79,83,89,96,103,164,167,170,, 
[Allgemeines], [Physikalische Vorträge 

schematisirt],. . . „„Magnet ,Turmalin,Elektricität,Galvanismus,A 

tomismus, Dynamismus, [Luft], [Optik], Physisch- chemisch- mechanisches Problem, à 

‚Einfluß des Ursprungs wissenschaftlicher,Entdeckungen,Meteore des 

literarischen 

Himmels,. . . . „‚Priorität,Anticipation,Präoccupation,Plagiat 
‚Posseß, Usurpation, ‚Erfinden und Entdecken, [Erfinden und Entdecken. Geschichte 

der, Wissenschaften] ‚Naturphilosophie,Eins und Alles, [Psycho-Physisches.],Das Sehen 
in subjektiver Hinsicht von Purkinje 
1819,175,176,176,187,191,199,209,214,221,240,244,246,247,247,250,251,252,253,255,259 
‚263,265,269,Zur Tonlehre. ‚Tonlehre, 287 ,Naturwissenschaftlicher 

Entwicklungsgang. ‚Naturwissenschaftlicher Entwicklungsgang Re 2 
299,Biographische Einzelheit,303,,Zur allgemeinen Wissenschaftslehre. ‚Dogmatismus 


und Skepticismus,. 2 222mm nn . . 307,Induction, 309, In Sachen der 
Physik contra Physik Tae ea A D eao a aa DA 311; Studie nach Spinoza [1784- 

1785] 

313,Lesarten, Einleitung, Drucke, Handschriften, i 2 ‚Lesarten, Paralipomena 


I. ‚Paralipomena 11.,323,328,329,335,365, 377,,lEinleitung z zu den Lesarten, S. 323- 
328: ],Der elfte Band der naturwissenschaftlichen Schriften soll,ein Bild liefern von 
Goethes naturphilosophischen Ideen,und von den Vorstellungen, die er sich über die 
Metho,den machte, durch die man eine befriedigende Einsicht,in das gesetzliche 
wirken der Natur erlangt. Um diesen, Zweck zu erreichen, musste bei der Anordnung der 
ein,zelnen Aufsätze und Skizzen von zwei Gesichtspuncten, ausgegangen werden. Erstens 
war der inhaltliche Zusam,menhang der Ideen, zweitens die methodische Behand, lung 
anschaulich zu machen, welche die Naturwissen, schaft unter ihrem Einflüsse erfährt. 
Goethe hat seine,Betrachtungsweise an der Erforschung der Organismen, zwar 
herangebildet; die Bedeutung seiner Ideen für die,wissenschaftliche Methodik ist ihm 
aber erst vollständig,klar geworden, als er sich mit den weniger 
verwickelten,Erscheinungen der anorganischen Natur beschäftigte. ,Für dieses Gebiet 


hat er sich auch über den Zusammen,hang von allgemeinen Gesichtspuncten und 
Einzelbeob,achtungen am schärfsten ausgesprochen. Seine hierauf,bezüglichen 
Ausführungen gehören daher ebensowohl in,diesen Band wie die physikalischen Vorträge 
(176-239),,die am besten illustriren, wie Goethe seine Ideen ange,wendet wissen 
will.,Den Beginn des Bandes bildet der Aufsatz: «Die Na,tur» (1-9). (Über Goethes 
Autorschaft vergl. Schriften,der Goethe-Gesellschaft VII. Bd. S. 393 ff.) Er stellt 
Goe,thes Naturauffassung vom Anfang der achtziger Jahre, , (1783) in allgemeinen 
Gedanken dar, in denen die Keime,der leitenden Gesichtspuncte für seine späteren 
Arbei,ten bereits zu erkennen sind. Wie er diesen Aufsatz im,Verhältniss zu seiner 
Entwicklung ansah, darüber spricht,er sich 1828 aus. Diese Beurtheilung seiner 
Denkweise,und Klarlegung dessen, was er von den Forderungen, jenes Aufsatzes mit 
wissenschaftlichen Mitteln erfüllen,konnte, schliesst sich unmittelbar an (10-12). 
Das Fol,gende «Qiickliches Ereigniss» (13-20) schildert, wie,Goethe unter Schillers 
Einfluss die theoretischen Voraus,setzungen zu gewinnen sucht für eine 
wissenschaftliche,Rechtfertigung seiner Forschungsweise. «Der Versuch,als Vermittler 
von Subject und Object» (21-37) sucht,die jener Forschungsweise gemässe Methode 
darzulegen. ‚Der Aufsatz ist 1792 entstanden. 38-41 und 42-44 zeigen,wie diese 
Methode objective Naturgesetze ergeben muss, ‚was sich durch Anwendung der 13-20 
entwickelten An,schauungen auf die methodologischen Ausführungen, 21-37 ergiebt. 
«Erfahrung und Wissenschaft» ging aus,wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit 
Schiller,im Jahre 1798 hervor (vergl. Werke IV, 13 S. 12 ff.) 45-46,steht auch in 
den Heften «Zur Morphobgie» vor dem,Aufsatz: <<Einwirkung der neuern Philosophie», 
der hier, folgt. 47-53 ist eine Darlegung von Goethes Verhältniss,zu seinen 
philosophischen Zeitgenossen, also eine Fort,setzung der vorhergehenden Aufsätze, in 
denen er in,selbständiger Weise für seine naturwissenschaftlichen Be,strebungen eine 
philosophische Basis zu gewinnen sucht.,Von der vernunft- und ideengemässen Methode, 
wie sie,38-44 veranschaulicht wird, zeigt Goethe hier, dass sie, ‚sich berührt mit 
Kants Kritik der Urtheilskraft. Zur wis,senschaftlichen Erklärung der Organismen 
musste Goe,the aber über Kant hinausgehen. Dieser hatte gezeigt, ‚dass die 
Zweckmässigkeitslehre nicht wissenschaftlich, ist, aber sie doch nicht ganz verbannt; 
er behielt sie in,dem Sinne bei, dass wir bei Zugrundelegung der Zweck,ursachen zwar 
zu keiner Erklärung, wohl aber zu einer, fruchtbaren Betrachtung der organischen Welt 
kämen. ‚Goethe musste auch das bestreiten und dafür eintre,ten, dass auch bei 
Vermeidung der Zweckursachen eine,wissenschaftliche Organik ebenso wie eine 

Mechanik ‚möglich ist. Er that das in dem Aufsatz «Anschauende, IJrtheilskraft» (54- 
55), der eine Weiterbildung Kanti,scher Ansichten in sich schliesst. Die 
Möglichkeit, in der,Wissenschaft des Organischen ähnliche Principien wie,in der 
unorganischen Naturlehre aufzustellen, ist damit,gegeben und die Grundlage 
geschaffen für die folgen,den Aufsätze, die sich wieder mit Naturwissenschaft, im 
Allgemeinen befassen, ohne auf die Besonderheiten,des Organischen und Anorganischen 
Rücksicht zu neh,men. 56-57 «Bedenken und Ergebung» behandelt die,Frage nach dem 
Verhältniss von Idee und Erfahrung, ‚die für Goethe eine neue Gestalt angenommen hat, 
weil,er den wissenschaftlichen Ideenbereich durch die Ide,en der Organik wesentlich 
vermehrt hat. Die folgenden, Ausführungen beziehen sich auf die subjectiven 
Anfor,derungen, denen der Beobachter zu entsprechen hat, ‚wenn die von Goethe 
aufgestellten objectiven Ziele der,Naturforschung erreicht werden sollen. Die 
ausserliche, Zusammenkoppelung von Denken und Anschauung, , ‚wie sie sich bei Kant 
findet, war gerade das Hinderniss, für eine einheitliche Erfassung des Naturganzen. 
Denken, und Anschauen waren daher in Goethes Geist in ein nä,heres Verhältniss 
gebracht, und Heinroth hat dafür den,Ausdruck gegenständliches Denken gefunden, über 
den,Goethe in dem Aufsatz: «Bedeutende Förderniss durch,ein einziges geistreiches 
Wort» handelt (58-64). Die For,derung nach einer Prüfung der subjectiven 
Erkenntniss,kräfte und Erkenntnissbediirfnisse erhebt der «VÜrschhg, zur Güte» (65- 
67). Dass die Befolgung dieser Forderung,in der von Goethe aufgestellten Gestalt 
nicht eine sub, jectiv-persönliche Maxime, sondern eine objective, der,Natur und dem 
erkennenden Geiste gleich eigenthiim,liche Gesetzmässigkeit ist, wird in: «Analyse 
und Syn,these» klargelegt (68-72); und in den Bemerkungen zu,Stiedenroths 
Psychologie (73-77) für die Synthese der,Seelenkräfte weiter ausgeführt. Das Princip 
der Anord,nung für S. 1-77 war somit: an die vorangestellten allge,meinen Tendenzen 
der Naturphilosophie Goethes (1-12),die Bestrebungen zu reihen, die ihn an der Hand 
der,physikalischen Erscheinungen methodisch brauchbare, Ideen gewinnen (13-44) und 
dann den Anschluss an die,zeitgenössische Philosophie, zur Rechtfertigung, 

suchen, liessen (45-53), um dadurch den wissenschaftlichen Bo,den für seine bis dahin 
naiv beobachtete Methode in der ,Organik zu schaffen (54-55). Die folgenden Seiten 
ent,halten alles, was Goethe nothwendig sagen musste, wenn,das Hinausgehen über die 
durch die damalige Philoso,phie gegebenen Grundlagen in den Gedanken über 
«An,schauende Urtheilskraft» philosophisch und psycholo,gisch möglich erscheinen 


soll.,,War in der Organik die ausschliessliche Verwendung,der Teleologie der 
Goethischen Anschauungsweise im,Wege, so war es in der Physik die Herrschaft der 
Mathe,matik. Wo die Grenzen der Anwendbarkeit der letzteren, liegen, findet sich 78- 
102 auseinandergesetzt. 103-163,enthält die Quintessenz der Goethischen 
Naturansicht,in einzelnen Aphorismen. Die Mehrzahl derselben ist,in den 
Nachgelassenen Werken gedruckt. Wir haben für,diesen bereits gedruckten Theil (dies 
bezieht sich auf,S. 96-102) die Anordnung der Nachgelassenen Schriften, beibehalten, 
weil aus den Daten, die sich auf den vor,handenen Handschriften finden, hervorgeht, 
dass Goe,the zum grössten Theile selbst noch mit Eckermann die,Redaction besorgt 
hat. Zu sondern, was Goethes Antheil,und was nachträgliche Arbeit Eckermanns ist, 
erscheint,nicht möglich. Eingefügt worden ist in dieser Ausgabe,nur an zwei Stellen 
je ein (handschriftlich vorhande,ner) Spruch; beide können an den betreffenden 
Stellen, (132,Ci0O und 132,16-133,2) nur irrthümlich weggelassen,sein. Alles übrige 
Ungedruckte ist an die bereits gedruck,te Masse als ein besonderes Capitel angereiht 
worden. ‚Damit ist erschöpft, was zur allgemeinen Naturlehre,und Methodologie gehört; 
es folgen nun Arbeiten über ,Physik, die unmittelbar mit Zugrundelegung der 
darge,legten Ideen und Methoden entstanden sind. S. 164-166,behandelt die Polarität 
als allgemeinstes Urphänomen; ‚167-169 die Bedeutung des als Naturgesetz 
angesehenen, sprachlichen Ausdrucks der Urphänomene; 170-174 die,Reihe der 
physikalischen Wirkungen, geordnet nach den, (S. 11) gewonnenen Principien der 
Polarität und Steige,rung; S. 175 eine allgemeine physikalische Beobachtung; ‚S. 
176-239 Goethes System der physikalischen Erschei,nungen. Den Anlass, dasselbe 
ausführlich zu entwickeln, ‚gaben die Vorträge, die er im Winter 1805-6 einem 
Kreise,von Weimarer Damen gehalten hat. Die handschriftlich,erhaltenen Skizzen 
dieser Vorträge geben ein vollstän,dig abgeschlossenes Bild. Da Goethe nicht etwa 
durch,die Absicht, eine leichtfassliche Darstellung zu bieten, ‚die 
wissenschaftlichen Forderungen, , beeinträchtigen, liess, die er stellte, und für den 
angegebenen Zweck die,Physik in der individuellen Gestalt durcharbeitete, die,sie 
seinen Principien gemäss annehmen musste, so steht,das Schema dieser Vorträge hier 
als Beispiel, wie er seine,methodischen Gesichtspuncte im Besonderen durchge, führt 
wissen wollte. Die schematische Darstellung der,Farbenlehre (221-239) erscheint an 
dieser Stelle, weil,sie zu dem System der Goethischen Physik gehört. Sie,hat durch 
diese Einfügung in ein Ganzes einen eigent,hiimlichen Werth, der durch Verweisung in 
die «Para,lipomena» der Farbenlehre verloren gehen würde. An,die physikalischen 
Schematisirungen schliesst sich dann,der Aufsatz über ein «Physisch-chemisch- 
mechanisches,Problem» (240-243). Auf die Arbeiten über den inneren, (sachlichen) 
Zusammenhang der naturwissenschaftli,chen Ideen folgen die über das zeitliche 
(geschichtliche) ‚Verhältniss derselben. Dazu gehören: «Einfluss des Ur,sprungs 
wissenschaftlicher Entdeckungen» (244-245), ,«Meteore des litterarischen Himmels» 
(246-254), «Er,finden und Entdeckem (255-258) und 259-262. In letz,terem Capitel 
wurde eine Anzahl bereits gedruckter, (261,6-262,8) mit ungedruckten (259,1-261,5) 
Sprüchen, ‚vereinigt, die sich an den vorhergehenden Aufsatz in glei,cher Weise 
anschliessen wie: «Ferneres über Mathematik,und Mathematiker» (96-102) an: 
Mathematik und deren ‚Missbrauch» (78-95). 263-264: dNlaturphilosophie» und, 265-266: 
«Eins und Alks» gehören zu den naturwissen,schaftlichen Schriften, das erste wegen 
des Inhalts und,der Überschrift, das zweite, weil es von Goethe selbst in,die 
morphologischen Hefte (II, I) aufgenommen wurde. ,Sie bilden den Schluss der Aufsätze 
zur «Allgemeinen ,Naturwissenschaft», weil sie Gedanken enthalten, welche,über die 
Grenze der Naturanschauung im engeren Sinne,hinausgehen und von dieser in die 
Goethische allgemeine,Weltanschauung hinüberleiten. Einem gleichen Zwecke,dient die 
S. 313-319 gedruckte Studie nach Spinoza, die,wegen des rein erkenntniss- 
theoretischen Inhaltes kein,Bestandstück der naturwissenschaftlichen Aufsätze 
bil,den kann, wohl aber als eine Art Anhang zu denselben zu,betrachten ist. 
Angegliedert an die naturphilosophischen, Arbeiten ist der psychophysische Aufsatz 
(269-284),,der mit Anlehnung an Purkinje's Schrift «Das Sehen in,subjectiver 
Flinskht» verfasst ist (269-284), und die dem,gleichen Gebiete angehörige «Tonlehre» 
(287-294). Den,Schluss des Bandes bildet ein handschriftlich erhaltener, Überblick 
über Goethes «naturwissenschaftlichen Ent ,wicklungsgang» (295-302), dem sich die 
biographische,,Einzelheit auf S. 303 anreiht. Hierauf folgen noch die,Skizzen über 
«Dogmatismus und Skepticismus», über,«Induction», sowie das Schema: «In Sachen der 
Physik,contra Physik», das den für die Physik in Betracht kom,menden Stoff auf das 
mathematische, beziehungsweise, ‚chemische Gebiet vertheilt. Es sind das rein 
didaktische ,Gesichtspuncte; daher können sie nicht der fortlaufen,den 
Ideenentwicklung eingegliedert werden. ‚Herausgeber des Bandes ist Rudolf Steiner, 
Redactor,Bernhard Supban.,*,:;- :;,[Ausgewählte Texte in den Lesarten:],[S. 329-331] 
Dieses Fragment [Die Natur] erschien zu,erst (bloss handschriftlich) im 32. Stück 
des Tiefurter,Journals. Die Handschrift befindet sich unter den von,C. A. H. 


Burkhardt zusammengestellten Original-Ma,nuscripten dieses Journals (vergl. 
Schriften der Goethe ‚Gesellschaft VII. Bd. S. 358 und 386) im Grossherzog, lich 
Sächsischen Hausarchiv und zwar von Seidels Hand. ‚Gedruckt wurde der Aufsatz zuerst 
in [der Ausgabe, letzter Hand] C' und ging von da aus in alle folgenden, Ausgaben 
über. Über Goethes Autorschaft vergl. die,Einleitung S. 323 [hier S. 71 f.]. Der 
Aufsatz wurde, nach,einer Eintragung im Tagebuch, am 23. Mai 1828 Goe,the durch den 
Kanzler von Müller aus der brieflichen ,‚Verlassenschaft der Herzogin Anna Amalia 
mitgetheilt., («Herr C. von Müller brachte einen merkwürdigen na,turphilosophischen 
Aufsatz aus der brieflichen Verlas,senschaft der Herzogin Amalia. Frage: ob er er 
von,mir verfaßt sei».) Goethe hatte den Aufsatz seit seinem,Erscheinen im Tiefurter 
Journal (1783) aus dem Auge,verloren und ihn 1828 bereits vollständig vergessen, 
als,,die Frage an ihn herantrat, ob er zu seinen Schriften ge,höre, und in die Werke 
letzter Hand aufgenommen wer,den solle. Ein Blatt, das im Goethe-Archiv unter 
den,Papieren zur Naturwissenschaft sich findet, enthält dar,über folgende 
Aufzeichnungen des Kanzlers von Müller:,Den 25. Mai 1828. Vorstehender Aufsatz, ohne 
Zweifel von,Goethe, wahrscheinlich für das Tiefurter Journal bestimml,von Einsiedeln 
dazu mit Nr. 3 bezeichnet, und also etwa aus,den ersten 80ger Jahren, jedoch vor der 
Metamorphose der,Pflanzen geschrieben, wie G. selbst mir die Vermuthung äu,ßerte, 
war mir am 24. Mai 1828 von ihm communicirt. Da er,ihn drucken lassen wird, so habe 
ich kein Bedenken gefun,den, ihn vorläufig abzuschreiben.,G. drückt sich sehr 
anmuthig darüber aus. Er nannte es ei,nen Comparati'u, der auf ein[en] Superlatiu 
hindeute, der ihn, [aber] noch nicht bringe. Der Verfasser befindet sich besser,dran 
als ein Philister. Er ist zueiter; aber es fehlt noch die,Vollendung.,Den 30. Mai 
1828. Nach einem Gespräch (den 30. Mai 1828),bekennt sich G. nicht mit voller 
Überzegung ganz dazu; und,auch mir hat geschienen, daß es zwar seine Gedanken 
aber,nicht von ihm selbst sondern per traducem niedergeschrie,ben. Die Handschrift 
ist Seidels, des nachherigen Rent,beamten, und da dieser in Goethes Vorstellungen 
eingeweiht,war, und eine Tendenz zu solchen Gedanken hatte, so ist es,wahrscheinlich 
(wie mir aus dem Schluße zumal beigehen ‚will, der eine subalterne Rolle andeutet), 
daß jene Gedanken,als aus Goethes Munde collectiv von ihm niedergeschrieben. ‚Auch 
Serenissimus, der diesen Aufsatz aus dem Nachlaß der,Herzogin Amalie an Goethen 
dieser Tage mitgetheilt, soll,einer ähnlichen Meinung sein, nämlich daß der Aufsatz 
von,Seidels Hand und Auffassung herrühre. , [Beschreibung der Handschrift zu folgendem 
Text von Goethe: WA II,11,5-9;LAI1ll,3-5; GA 1b,5-9.,Die eckigen Klammern in dieser 
Wiedergabe der Aufzeichnungen des ,Kanzlers von Müller stammen von Rudolf Steiner.],, 
[S. 335] Die Natur. (S. 5-9.) zuerst im 32. Stück des,Tiefurter Journals 1783 
erschienen. Über die Autorschaft,vgl. S. 329ff. [hier S. 78 f.]. [Die Handschrift] H 
ist von,Seidels Hand mit Goethes Correcturen. Die Beibehaltung,der veralteten 
Interpunction in unserem Texte rechtfer,tigt der Stilcharakter des Aufsatzes. Er ist 
mehr in Hin,blick auf Sprechen und Hören als auf die Logik des Ge,dankenganges 
interpunctirt. In H ist die Interpunction,eine noch spärlichere. Unser Text folgt im 
wesentlichen, [der Ausgabe letzter Hand] C, ohne die zahlreichen Fäl,le, wo C von H 
in der Interpunction abweicht, besonders,zu bemerken. Nur die wichtigsten werden 
verzeichnet., [Vorbemerkung zu den Lesarten des folgenden Textes von Goethe: WA,II 
11,5-9;LAI11,3-5;GAlb,5-9],[S. 352] Nach Galvanismus steht in [der Handschrift] ,H' 
eine Stelle, die wir weglassen, weil sie nur Bedeutung, hatte für den mündlichen 
Vortrag, nicht für Goethes, physikalische Ideen. Die Vorträge konnten aus 
ausseren,Gründen (wegen Nichtvorhandensein der Apparate zur,rechten Zeit u.s.w. ...) 
nicht in der von Goethe ange,nommenen systematischen Folge gehalten werden. 
wir,haben die letztere wieder hergestellt, da es hier darauf,ankommt, eine 
Vorstellung von Goethes physikalischem, Ideengebäude zu geben und nicht darauf, die 
zufällige,Form, in der er sich darüber geäussert hat, festzuhalten. ‚Deshalb bleibt 
auch alles weg, was im mündlichen Vor,trag bestimmt war, die Abweichung von der 
systemati,schen Folge zu motiviren., [Sacherläuterung zum Text von Goethe: 
Physikalische Vorträge sche,matisirt: WA II 11, 199; LA I 11, 83],,[S. 360] Erßnden 
und Entdecken. Geschichte der Wis,senschaften. (S. 259-262.). Dieses Capitel ist von 
uns,aus zerstreuten handschriftlichen Sprüchen, die auf die,Bedeutung 
wissenschaftlicher Entdeckungen und Erfin,dungen sowie auf die 
Entwicklungsgeschichte der Wis,senschaften Bezug haben, zusammengestellt. 
Beigefügt,sind von den bisher unter «Sprijche in Prosa» vorkom,menden nur jene 
Aphorismen, welche auf den gleichen,Gegenstand Bezug haben., [Vorbemerkung zu den 
Lesarten des folgenden Textes von Goethe: WA,II 11, 259-262; nicht in LA; GA le, in 
«Sprüche in Prosa»],[S. 362] Tonlehre. (S. 287-294). Das Folgende über Ton,lehre ist 
zum erstenmale im «Briefwechsel zwischen, Goethe und Zelter> 4. Bd. zwischen S. 220 
und 221 in,Form einer Tabelle gedruckt. Diese Tabelle ist hand,schriftlich im 
Goethe-Archiv und in einem ändern Ex,emplar im Goethe-National-Museum vorhanden. 
Wir,haben die Tabellenform, die mit dem Inhalt der Sache,nichts zu thun hat, in 


fortlaufenden Text aufgelöst und,die Über-, Neben- und Unterordnung der Capitel 
durch,Zahlen und Buchstaben angedeutet. Wie Goethe die Sa,che in Tabellenform 
bringen liess, soll Folgendes veran,schaulichen: , [Vorbemerkung zum folgenden Text 
von Goethe: WA II 11, 287-294,,363; LA I11,134-138;GA le, 596-600],[S. 377] 
Paraljpomena II. Als wichtigsten Beleg zu dem,Aufsätze <<Einwirkung der neuern 
Philosophie» (S. 47,53) bringen wir den Inhalt eines Heftes, das auf dem Um,schlag 
von Kräuters Hand die Aufschrift trägt: «Eigene, ‚Philosophische Vorarbeiten und 
Kantische Philosophie.,circa 1790». Diese Aufschrift entspricht nicht dem 

Inhalt, ‚denn das Heft, das ganz von Goethes eigener Hand ge,schrieben ist, enthält 
nur Auszüge aus Kantischen Wer,ken. Entstanden sind diese Auszüge im März 1791, 
wie,aus dem in demselben Heft befindlichen und auf diese,Studien bezüglichen 
Gedicht: 

«An Carl August» hervor,geht. Vergl. unten S. 381., [Vorbemerkung zu folgenden 
Texten von Goethe: WA II 11, 377-381;,LA Illa,72-77(M 7)],,6ottljt»»,Mlllmi! 
unufufuid)e Sliftell,12. 93anb,3ur glatllrmilfenf4aft,Mgcmeine Jlatur%re,II. 
SSeil,9JRit diHer litSograptjirten Zafcl, ‚einem *i[be in Yidtbrud,iinb,9lamui: unb 
Gagregiflcr ju Sünb 6-12,mejnlar,Sernlanrl %Dhlallg 9tad)fo(ger,1896.,83,, 
[Inhaltsverzeichnis, S. V-VII:],Inhalt.,Zur 
Naturwissenschaft. ‚Meteorologie.,.. .,‚Wolkenbildung nach 
Howard,Vorwort,. . . . . . ., Howards Terminologie,Stratus,Strato- 
cumulus ,Cumulus,Cirro-cumulus,Cirrus,Strato-cirrus,Nimbus,Paries,Meteorologisches 
Tagebuch, (23. April - 28. Mai 1820),Die Welt ist gross und breit,Howards 
Ehrengedächtnis,Luke Howard an Goethe, [Über die Ursache der Barometerschwankungen],. 
: ‚Versuch einer Witterungslehre,. . . . nenn nn. „„‚Einleitendes 
und Allgemeines, Barometer, Thermometer, Manometer, Die 
Windfahne, Atmosphäre ‚Wasserbildung ‚Wolkenbildung ‚Elektricität,3,5,5,7,8,9,9,10,10,11 


‚11,11,13,38,40,43,59,74,74,77,81,82,84,85,89,89,90, ‚Winderzeugung, . .,. .. ‚Jahre 
szeiten, Mittellinie D ia Str . . . . SOgenannte Oscillation,Wiederaufnahme, Bändigen 
und Entlassen der Elemente . . . . 2» 2 2 2 2.2.2000. . Analogie, Anerkennung des 
Gesetzlichen,.. . PS . ‚Selbstprüfung, 91,92,94,99,101,102 


‚105,106,107, \, Karlsbad, 110, Zur "Winderzeugung, 115 ‚Wolkenzüge, 116,Concentrische 
Wolkenformen, 118 ‚Witterungsstunde, 120,Bisherige Beobachtung und Wünsche für,die 
Zukunft, 121, ee 
Beobachtungsorte NE en re, ; . .,123,Naturwissenschaftliche 
Einzelheiten,. . T5 125, Betrachtungen über eine Sammlung 
krankhaften, Elfenbeins, 127, Über die Anforderungen an naturhistorische, Abbildungen im 
Allgemeinen und an,osteologische insbesondere, 138,Johann Kunckel, 149, Jenaische 
Museen und Sternwarte, A ai 
155,Nachträgliches, Botanische Vorträge, ‚Veränderlichkeit der RaCen, ,Camperische 
Schriften,Über «Gall»,163,165,168,169,170, ,Lesarten, a BE 

‚Drucke,. .. S ‚Handschriften,. .,. 

‚Paralipomena I, Paralipomena II, Paralipomena III, . 

SE a Er La ‚Bemerkung, Nachträgliche Paralipomena 2 zu "Band 6 i 
un, eh ‚Nachträgliche Paralipomena zu Band 
e E A E . .,171,173,176,176,203,227,232,238,241,246,NŅNamen und 


Sachregister zu Band 6-12 AE R . . . 249,Wichtigere Verbesserungen zu 
Band 6-12 . . ya 383, , [Einleitung zu den Lesarten, S. 173-176:],Als 


wichtigster Bestandteil sind in diesem Bande Goe,thes Arbeiten über Meteorologie 
enthalten. Den Inhalt,dieses meteorologischen Theiles bilden folgende Stücke:,1. Der 
Aufsatz: Wolkengestalt (5-13), der mit An,lehnung an Luke Howards «On the 
Modifications of,Clouds. London 1803» geschrieben ist. Goethe kann,te, als er diese 
Aufzeichnungen niederschrieb, nur ein,Referat über Howards Arbeit, das in Gilberts 
Annalen, 1815 enthalten ist, und auf das er durch den Grossherzog, hingewiesen wurde. 
(Vergl. S. 6 des Textes.) Entstan,den ist der Aufsatz im Herbst 1817. Die erste 
Nieder,schrift trägt das Datum: Jena, 13. Dezember 1817. ,Zuerst abgedruckt wurde er 
im 3. Heft des 1. Bandes,«Zur Naturwissenschaftm An diese Arbeit schliesst sich,in 
demselben Hefte der Text unseres Bandes S. 13-41.,Das Folgende von S. 42-45,3 steht 
im 4. Heft des ersten, ,S. 45-58,i10 im 1. Heft des zweiten Bandes «Zur 
Natur,wissenschaft». Handschriftlich ist von diesem Theile des,Textes nur 5-13,15 im 
Archiv vorhanden. 13,16-34,3 ist,das auf der Reise nach Karlsbad 1820 angelegte, in 
den, Tag- und Jahres-tieften (Bd. 36 S. 155) erwähnte Wok,kendiarium.,2. Die 
Abhandlung: Über die Ursache der Barome, terschwankungen. Sie steht im 2. Heft des 
zweiten Ban,des <<Zur Naturwissenschaft» und enthält eine vorläufige,Mittheilung 
über die für Goethes naturwissenschaftliche, ‚Anschauungsweise besonders wichtige 
Hypothese, dass,die Ursache der Barometerschwankungen nicht kos,misch, sondern 
tellurisch, und in dem Umstände zu su,chen sei, dass die Erde ihre Anziehungskraft 
ändert, also,in verschiedenen Zeiten den Dunstkreis mehr oder we,niger anzieht. Wie 


aus den aufgenommenen empirischen, Notizen S. 62 fg. und aus der Notiz 69,13-19 
hervorgeht, ‚ist dieser Aufsatz zwischen Juni und December 1822 ent,standen. Auch die 
Tag- und Jahreshefte (Bd. 36, S. 212),zeigen, dass die angeführte Hypothese sich in 
diesem,Jahre bei Goethe festsetzte.,3. Die ausführliche Darstellung von Goethes 
Ge,danken über meteorologische Phänomene in systema,tischer Entwicklung unter dem 
Titel: Versuch einer ,Witterungslehre. Diese Abhandlung ist erst in 
den,«Nachgelassenen Werken» erschienen. Sie ist hand,schriftlich vorhanden, und zwar 
in einer Niederschrift, ,die zum Theil von Eckermann, zum Theil von Goethes,Schreiber 
John besorgt ist. Goethe selbst hat den gröss,ten Theil noch sorgfältig 
durchcorrigirt. Entstanden ist,die Abhandlung wahrscheinlich 1825. Am 10. 
Februar,dieses Jahres enthält das Tagebuch die Eintragung: «Ad,satz über 
Meteorologie umdictirt.>> An den folgenden, Tagen, bis zum 17., wird die Fortsetzung 
dieser Arbeit,verzeichnet. Einzelne Theile sind wohl später wieder, vorgenommen und 
überarbeitet worden. Die Einlei,tung z. B. (S. 74-77), die in Eckermanns Handschrift 
mit,Goethes Correcturen vorliegt, scheint am 8. Januar 1826,von Goethe dictirt 
worden zu sein. Im Tagebuch steht,darüber: «Abends Dr. Eckermann; ihm die 
Einleitung, zur Meteorologie dictirt.» Als Grundlage unseres Textes, ‚diente diese 
Niederschrift und der Druck in den «Nach, gelassenen Werken».,An diese bereits 
gedruckten Theile des Bandes schlies,sen sich 4. die noch ungedruckten Aufsätze: 
Karlsbad, (110-114), Zur Winderzeugung (115), Wolkenzüge, (116-117), Concentrische 
Wolkensphären (118-119), ‚Witterungskunde (120), Bisherige Beobachtung und,Wünsche 
für die Zukunft (121-122), Meteorologische ,‚Beobachtungsorte (123-124). Den drei 
ersten ist die Zeit,ihrer Entstehung beigefügt. Die drei letzten schliessen,sich so 
eng an den Inhalt des Nersuchs einer Witterungs, lehre>> an, dass man wohl auf eine 
gleichzeitige Entste,hung mit diesem schliessen kann. Der letzte Aufsatz ver,hält 
sich zu den meteorologischen Arbeiten Goethes wie,die methodologischen Skizzen am 
Schluss des siebenten,und zehnten Bandes zu den morphologischen und geolo,gischen 
Arbeiten. Er ist eine methodologische Rechtfer,tigung der Goethe'schen 
Anschauungsweise.,An die meteorologischen Theile schliessen sich 
die,«Naturwissenschaftlichen Einzelheiten»: Betrachtun,gen über eine Sammlung 
krankhaften Elfenbeins, Über,die Anforderungen an naturhistorische Abbildungen, im 
Allgemeinen und an osteologische insbesondere, ‚johann Kunckel, jenaische Museen und 
Sternwarte. ‚Diese Aufsätze lassen sich nicht in eines der gebräuch, lichen 
naturwissenschaftlichen Fächer einreihen. Die,Betrachtungen über «Elfmbän» und 
«johann Kunckeb, sind deshalb auch in den «Nachgelassenen Werken»,schon in dem 
besondern Kapitel «Naturwissenschaftli,ehe Einzelheitem untergebracht (Bd. 60). Die 
beiden än,dern Aufsätze forderten, durch ihren Inhalt, eine gleiche, ‚Behandlung. Die 
übrigen in den dNaturwissenschaftli,chen Einzelheitem enthaltenen Aufsätze der 
dNachge, lLassenen Werke» gehören ihrem Inhalte nach in frühere,Bände und finden sich 
auch an den ihnen entsprechen,den Stellen in dieser Ausgabe. Die Abhandlung 
über,«krankhaftes Elfenbein» ist im März 1798 (vergl. Tage,buch) entstanden, die 
über «Kunckel» ist, wie das Tage,buch ergiebt, am 15. und 16. August 1822, 
gelegentlich,eines Besuches bei Fikentscher in Redwitz, angeregt und,in der Zeit vom 
22. bis 27. September desselben Jahres ,ausgeführt worden. Die Entstehungszeit der 
Bemerkun,gen über «jenaische Museen und Sternwarte» fällt, wie,sich aus den Notizen 
in den «Lesartem ergiebt, in den,Februar 1814. Den Schluss des Textes bilden einige 
an,den Inhalt früherer Bände sich anreihende, aber erst nach,dem Druck derselben 
aufgefundene Skizzen.,Den Anfang der <<Paralipomena» bildet die von Goe,the bei 
meteorologischen Beobachtungen zu Grunde ge,legte <<Instruction». Er hat diese mit 
Beihilfe der Jenen,ser Meteorologen im Jahre 1817 ausgearbeitet und 1820,verbessert. 
Er wünschte, dass nach dieser Instruction die,Beobachtungen an einzelnen Orten 
gemacht würden., (Vergl. S. 123). Die übrigen Theile der Paralipomena bil,den 
Einzelheiten, die dem Gebiet der Meteorologie an,gehören, und die sich dem 
systematischen Ganzen des,Textes nicht eingliedern liessen. Mit dem zwölften Ban,de 
schliesst die zweite, grössere Hälfte der naturwissen,schaftlichen Abtheilung, die 
Sammlung der Schriften zur,Morphologie, Geologie, Naturwissenschaft im Allge,meinen. 
Es wird diesem Bande deshalb, auf Anordnung, ‚der Redaction, ein die Bände 6-12 
umfassendes Register,beigegeben. ‚Herausgeber des Bandes ist RudolfSteiner; als 
Redac,tor ist Bernhard Supban betheiligt.,* * :, [Ausgewählte Texte in den 
Lesarten:],[S. 234] Das Folgende schickte Goethe dem 1. Heft des,zweiten Bandes: 
«Zur Naturwissenschaft ijberhaupt»,voraus. Es gehört nicht zu dem wissenschaftlichen 
In,halt der Hefte, sondern bezieht sich auf deren äusserliche,Einrichtung. Daher 
erscheint es hier als «Paralipome,non» mitgetheilt., [Vorbemerkung zum folgenden Text 
von Goethe: WA II 12, 234-235; ,LA I 8, 285-286],[S. 238] Bemerkung. Im Jahre 1813 
erschien in den von,F. J. Bertuch herausgegebenen «Allgemeinen geogra,phischen 
Ephemeridem Bd. 41 (S. 1-8) vom 8. April,eine bildliche Darstellung: «Höhen der 
alten und neu,en Welt bildlich verglichen» mit einer Vorbemerkung,von Bertuch und 


einem erklärenden Brief Goethes, an,Bertuch gerichtet, vom 8. April 1813. Davon 
wurde auch,ein Separatdruck ausgegeben. Zu dem bildlichen Tableau,sind im Goethe- 
Nationalmuseum die Vorlagen vorhan,den. Goethe wurde dazu angeregt durch die 
Lectiire der,ihm zugeeigneten Schrift Alexander 

uon Humboldts:,ddeen zu einer Geographie der Pflanzenm Ein Brief,Goethes an A. v. 
Humboldt vom 8. Februar 1813 (vergl.,,Goethes Briefwechsel mit den Gebriidern von 
Hum,boldt S. 248 f.) lehrt, dass Goethe ursprünglich auch den,Plan hatte, eine Welt- 
Sprachenkarte auszuführen. Diese,kam aber nicht zur Ausführung. Die Höhenkarte ist 
co,lorirt ausgeführt. Goethe schildert sie in dem obgenann,ten Briefe in folgender 
Weise: , [Vorbemerkung zum folgenden Text von Goethe: WA II 12, 238-240; ,LA III, 159- 
161],[S. 240] Wir sehen von der Wiedergabe des Tableaus ab, ,das Goethe auch im 
Briefe an Bertuch vom 7. April 1813, (Goethe Jahrbuch IV, 219) nur als eine «heitere 
Recapi,tulatiom der Humboldtschen Ideen bezeichnet; wissen,schaftliche Bedeutung 
kann ihm nicht zugesprochen wer,den. In späteren Jahren hat Goethe ein Exemplar 
davon,vorgenommen und aus Papier geschnittene und bemalte,Wolkenformen darauf 
geklebt, so dass einer bestimmten,Höhe über der Meeresfläche die ihr zugehörige 
Wolken, form zugetheilt ist. Stratus findet sich von der Meeres,höhe bis 1200 Toisen, 
Cumulus von 1200-2200 Toisen; ‚Cirrus von 2200-3500 Toisen; ein abregnender 
Nimbus,450-1000 Toisen., [Nachbemerkung zum voranstehenden Text von Goethe: WA II 
12,,238-240; LA I 11, 159-161], ,‚QSottljts,n(ltllrluiAemufuide $riftell, ',3. 3anb,8ur 
'IRDrp!jologie,iii. jEhleil,JRit fünf Zafeht 1bbtIMingen, 1Niniar,Sermanll 
8Db[au,1898.,..,,"4"r,Band 8: Herausgegeben von Karl von Bardeleben, unterstützt 
durch,Rudolf Steiner,95, ,[Inhaltsverzeichnis, S. V-VIII:],Inhalt. ‚Bildung und 
Umbildung organischer Naturen. ‚Zur Morphologie. ,Erster Entwurf einer allgemeinen 
Einleitung in die,vergleichende Anatomie, ausgehend von der,Osteologie,5,I.,Von den 
Vortheilen der vergleichenden Anatomie,und von den Hindernissen, die ihr 
entgegenstehen, 7,II.,Über einen aufzustellenden Typus zu,Erleichterung der 


vergleichenden Anatomie . . . .,„9,III.,Allgemeinste Darstellung des 
Typus,. . . Fe 2 IV. ‚Anwendung der allgemeinen Darstellung des,Typus auf 
das Besondere, 15, V. ‚Vom osteologischen Typus insbesondere, . . . . . .,23,VI.,Der 


osteologische Typus in seiner Eintheilung, zusammengestellt, 25,VII. ‚Was bei 
Beschreibung der einzelnen Knochen, vorläufig zu bemerken sei . . 
‚30,A. Verschiedenheit der Einschränkung und, Ausbreitung des ganzen 


Knochensystems . . ..,31,B. Verschiedenheit des Verwachsens er 394, 
Verschiedenheit der Gränzen, Far D .,38,D. Verschiedenheit der Zahl 
EN ee a ;39, A Verschiedenheit der 

Größe .. ... 4 ‚40, F. Verschiedenheit der Form . 


; .„41,VIII. "Nach "welcher Ordnung das Skelett zu betrachten, und was bei “den. 
verschiedenen Theilen desselben,zu bemerken sei,45,ABPOIFMOF,58, ,Vorträge, über die 
drei ersten Capitel des Entwurfs,einer allgemeinen Einleitung in die 

vergleichende, Anatomie, ausgehend von der Osteologie,. . . . . .,1.,Von den 
Vortheilen der vergleichenden, Anatomie und von den Hindernissen, die 
ihr,entgegenstehen, II. Über einen aufzustellenden Typus zu, Erleichterung der 
vergleichenden Anatomie,. . .,III. Über die Gesetze der Organisation 

überhaupt, ‚insofern wir sie bei der Construction des Typus,vor Augen haben 
sollen,Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre daß der, Zwischenknochen der obern 
Kinnlade dem,Menschen mit den übrigen Thieren gemein sei.,Jena, 1784,Beschreibung 
des Zwischenknochens mehrerer, Thiere bezüglich auf die beliebte Eintheilung, und 
Terminologie,I. Einleitung,Der Elephant,Das Reh,Der Ochse,Der Hase,Das Pferd,Das 
Schwein,Der Fuchs,Der LÖwe,Das Wallroß,Der Affe,Der Mensch ,Specimen anatomico- 
patbologicum inaugurale,de Labil lepomi congeniti natura et origine, ‚auctore 


Constant. Nicati 1822,. . » 2 2 2 m m nenn nn nn Das Schädelgeriist aus 
wirbelknochen 

auferbaut . . .,61,63,70,78,91,140,140,144,146,147,149,151,153,154,156,158,159,160,1 
65, 167, ‚Versuch einer allgemeinen Knochenlehre,.. . . . l. Der 
Schneideknochen, 2. Obere Kinnlade (Maxilla superior) de 2,3. 08 


zygomaticum,4. Das Thränenbein,5. Das Gaumenbein, Recapitulation der fünf bisher 
beschriebenen,Knochen,Übergang zu dem zunächst zu,beschreibenden Knochen,6. Das 
Stirnbein, 7. Das Keilbein,8. Das hintere Keilbein,9. Das Schlafbein,10. Das 
Zitzenbein, 11. Das Felsenbein, Die Knochen der Gehörwerkzeuge e a 

Ulna und Radius,Tibia und Fibula,Die Faulthiere und die Dickhäutigen 

; „Fossiler Stier,Zweiter Urstier,Die Skelette der Nagethiere, Die 

Lepaden, 171, 173, 177; 178, 180,182,185,187,190,195,201,202,204,206,209,214,217,223,233, 
244,246,255,Versuch über die Gestalt der Thiere . 
261,Vorerinnerung, 263,1. ‚Bemühungen der vergleichenden "Anatomie, und Hindernisse 
welche dieser Wissenschaft, entgegenstehen, 263,II.,Vorschläge diese Hindernisse aus 
dem Wege, zu räumen, 266, III. Vorschlag zu einem osteologischen Typus, 


a u ; ‚Drucke, ; ‚Handschriften, 
‚Lesarten, ‚Paralipomena I, Paralipomena IL, ‚Paralipomena III, Paralipomena 
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; ‘Paralipomena X, Paralipomena 

XI, ‚279, 282, ‚283, 284, 307,317,324, 328, 331,334,337,354,357,359,360,Tafel I-V zu S. 98,, 
[Einleitung zu den Lesarten, S. 279-282:],Der achte Band der naturwissenschaftlichen 
Schriften, ‚der dritte der äAorphologie», enthält alle auf die Zoo,logie im weitesten 
Sinne bezüglichen Arbeiten Goethes. ‚Seit dem Jahre 1790 hatte derselbe die Absicht, 
seine, ‚namentlich auf Grund der Entdeckung des Zwischen,Knochens 1784 gewonnenen 
Anschauungen und Erfah,rungen über die Bildung und Umbildung der 
thierischen,Organismen in systematischem Zusammenhänge dar,zustellen. 1790 machte er 
einen Ansatz dazu, wofür das,handschriftlich erhaltene Fragment: «ijber die 
Gestalt,der Thiere» (S. 261-275) den Beweis liefert; und 1795,dictirte er Max Jacobi 
die einleitenden Aufsätze einer sol,chen Darstellung in die Feder, unter dem Titel: 
«Erster,Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichen,de Anatomie, 
ausgehend von der Osteologie» (S. 5-58.,Vergl. Tag- und Jahres-Hefte. 35. Band 
45,13-28). Zur,vollständigen Durchführung dieser Idee ist es nicht ge,kommen. Nur 
einzelne Theile davon sind ausgearbeitet,worden, selbst diese oft nur 
fragmentarisch. Goethe hat,sie zum Theile in den Heften: «Zur Morphologie» (1817,24) 
veröffentlicht, zum Theile fanden sie sich in den Be,ständen des Goethe-Archivs 
handschriftlich vor. ,Die Anordnung der einzelnen Aufsätze und Frag,mente dieses 
Bandes entspricht nicht der zufälligen Folge,ihrer Entstehung, sondern sie ist eine 
solche, dass hier,durch, soweit es möglich ist, ein Bild von Goethes anato, ‚misch- 
zoologischem Systeme geliefert wird. Das aus den,einzelnen Ausführungen erkennbare 
Goethe'sche Sche,ma wurde zum Grunde gelegt, und dem entsprechend, die Arbeiten 
aneinander gegliedert,Den Anfang macht der bereits erwähnte «Erste Ent,wurb (S. 5- 
60), der die Principien und den Plan des,Ganzen enthält. Das S. 58-60 abgedruckte 
Gedicht, ‚A&oiGuoC, das (nach Tagebuch III 178,25) wenigstens der,Conception nach, in 
das Jahr 1806 zurückführt, ergänzt,die Gedanken des «Entwurfs» und giebt zugleich 
die all,gemeinen Ideen der Metamorphosenlehre, insofern sie,sich auf die Thierwelt 
bezieht. Die «Vorträge» (S. 61-89),sind eine ausführlichere Darstellung der drei 
ersten Capi,tel des <<Entwurfs» aus dem Jahre 1796. Hierauf folgt der,im Jahre 1784 
zuerst concipirte NCrsuch aus der verglei,chenden Knochenlehre, dass der 
Zwischenknochen der,obern Kinnlade dem Menschen mit den übrigen Thieren,gemein sei». 
Die in diesem Aufsatz beschriebene, von,Goethe gemachte Entdeckung war wohl eine der 
wich,tigsten Grundlagen der ganzen Goethe'schen Morpholo,gie. Sie ermuthigte ihn, 
den Gedanken einer einheitlichen,Organisation aller Lebewesen, den Menschen 
miteinge,schlossen, zu fassen, und, soweit es ihm Zeit und Kräfte,gestatteten, im 
Einzelnen durchzuführen. Die Gestalt, ,in der der Aufsatz hier gedruckt ist, ist die 
von Goethe, selbst in den morphologischen Heften (1820) gegebene. ‚Eine Ausnahme macht 
nur der Theil, der sich auf die am,Schluss des Bandes angeführten Tafeln bezieht S. 
97,101. Derselbe entspricht nämlich dem Abdruck in den,dNova Acta» (1830), weil wir 
auch die Tafeln daher, wo,sie zum ersten Male erschienen sind, nehmen mussten., ‚Der 
Abdruck von 1820 enthält keine Abbildungen. Die,erste Conception des Aufsatzes über 
den Zwischenkno,chen drucken wir in den Paralipomena ab. Die 

nächste, Abhandlung: ‚«Beschreibung des Zwischenknochens ‚mehrerer Thiere bezüglich auf 
die beliebte Eintheilung,und TCrmindogie» (S. 140-164) behandelt den 
Zwi,schenknochen nach der vergleichenden Methode, wie,sie sich aus den 
Grundvorstellungen der vorangehenden, Aufsätze ergiebt, bei einer Reihe von Thieren 
und auch,beim Menschen. Diese bisher ungedruckte Arbeit, die,in Seidels Handschrift 
vorhanden ist, entstammt jeden, falls den Jahren 1784-86, der Zeit unmittelbar nach 
Ent,deckung des Zwischenknochens. S. 165-166 enthalten,eine in's Allgemeine gehende, 
sich an das Vorhergehende, ,anschliessende Notiz, die im Jahre 1824 (in den 

morpho, logischen Heften) gedruckt wurde. S. 167-169 bringen,die auch 1824 gedruckte 
kurze Darstellung von Goethes,Ansichten über die Wirbelnatur der Schädelknochen, 
die,er 1790 bei Betrachtung eines Schafschädels in Venedig,gemacht hatte; das hier 
Gesagte bildet eine Ergänzung zu,den Bemerkungen auf S. 138-139.,Der folgende 
«Versuch einer allgemeinen Knochen, lehre» (S. 171-208) dehnt die erst nur auf den 
Zwischen,kiefer 

angewandte Methode auf einige andere Knochen,des Kopfes aus. Er ist bisher 
ungedruckt und im Archiv,in einer Handschrift Götzes enthalten. Nur das Capitel,über 
das Gaumenbein (S. 182-185) ist, nach Suphans Be,obachtung, von der Hand des Sohnes 
Herders, August, ‚geschrieben. Der letztere Umstand (August Herder ging,im Herbste 


1794 nach Neuenburg, während Goethe Au,gust 1793 von der Belagerung von Mainz 
heimkehrte), ‚führt zu der Ansicht, dass diese Abhandlung im Jahre, 1794 entstanden 
ist. «Die Knochen der Gehörwerkzeu,ge» (S. 209-213) erschienen zuerst in den 
morphologi,schen Heften 1824. Von ändern Partien des Organismus,behandelte Goethe 
ausführlich noch «Tjlna und Radius»,und «Tibia und Fibula» (S. 214 bis 222), die 
sich hier an,schliessen und 1824 zuerst gedruckt sind. Hieran glie,dern wir die 
Aufsätze, die in Anlehnung an zoologische,Werke von Goethes Zeitgenossen entstanden, 
mit denen,er sich auseinandersetzte. Es sind: «Die Faulthiere und,die Dickhäutigen» 
(S. 223-232), «Fossiler Stier» (S. 233,243), «Zweiter Urstier» (S. 244-245), «Ijie 
Skelette der,Nagethiere» (S. 246-254), «DK Lepaden» (S. 255-259).,Neben Bemerkungen 
über Einzelheiten sind hier auch,allgemeine Ideen und Erörterungen über 
Grundfragen,der Zoologie enthalten, die den Übergang bilden zu dem,handschriftlich 
vorhandenen Nersuch über die Gestalt,der Thiere», der den Band beschliesst. Er 
spricht Goe,thes Überzeugungen in tiefgehendster und umfassends,ter Weise aus. 
Obwohl er bereits 1790 entstanden ist, ‚muss er doch sachlich als die letzte 
Consequenz gelten, ‚die Goethe aus den in diesem Bande enthaltenen mor,phologischen 
Erfahrungen und Ansichten gezogen hat.,Für die Entstehung im Jahre 1790 in Breslau 
während des ‚militärischen Getümmels, sprechen die Annalen 1790, ,das Papier und die 
Hand Götzes, von der der Aufsatz,nach einem Goethe'schen Dictat geschrieben ist. 
Auch,innere Gründe können dafür angeführt werden. Einzelne,in dem «Ersten Entwurb 
ausgeführte Gedanken haben, entschieden hier ihre ältere Gestalt.,,Was an 
Vorarbeiten, einzelnen Erfahrungen und No,tizen noch vorhanden ist und sich der 
systematischen, Folge an keinem Puncte entsprechend eingliedern liess, ‚ist in die 
Paralipomena verwiesen. Aus den hierbei auch,gedruckten Fragmenten geht hervor, dass 
sich Goethe,nicht nur mit der Osteologie, sondern auch mit Beob,achtungen aus den 
Gebieten der Bänder-, Muskel- und,Nervenlehre beschäftigt hat. ‚Herausgeber des 
Bandes ist Karl uon Bardeleben, der,bei Herstellung des Textes und der Lesarten vom 
Goe,the- und Schiller-Archiv aus durch RudolfSteiner unter, stützt wurde. Redactor 
ist Bernhard Supban., ‚ANHANG, Dokumente, ‚Dokumente, Für eine Diskussion und 
historische Einordnung dieser Dokumente siehe,Renatus Ziegler, Geist und Bucbstabe: 
RudolfSteiner als Herausgeber von,Goethes naturwissenscbaftlicben Schriften, Basel: 
Rudolf Steiner Verlag,2017.,Abkürzungen: ‚GSA Goethe- und Schiller-Archiv, 
Weimar,GOEA Goetheanum Archiv, Dornach (Schweiz) ,RSA Rudolf Steiner Archiv, Dornach 
(Schweiz) ,1.,Rudolf Steiner: Handschriftlicher Lebenslauf zuhanden des,Goethe- und 
Schiller-Archivs,Original: GSA 150 / A95, 3; handschriftlich 

Steiner, Erstpublikation: GA 38, nach S. 204, Faksimile zwischen S. 204 und 
205.,Rudolf Steiner,geboren zu Kraljevec in Ungarn am 27. Februar 1861, zuständig 
nach Ge,ras in Niederösterreich, studierte an der Landes-Mittelschule zu 
W[iene]r,Neustadt und besuchte dann in Wien die philosophischen Vorlesungen,an der 
Universität, die naturwissenschaftlichen, mechanischen und ma,schinentechnischen 
Vorlesungen an der technischen Hochschule von,1879-1883, promovierte mit einer 
Abhandlung über «die Grundlinien der,Erkenntnistheorie», war dann mit der Herausgabe 
von Goethes naturwis,senschaftlichen Schriften, für «Kijrschners deutsche National- 
Litteratur»,beschäftigt, verfaßte: «Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschau,ung» (1886), «Goethe als Vater einer neuen Aesthetik» (1889), 
-NVahrheit,und Wissenschaft» (1892). In der Zeit vom 24. Juli -.17. August 
1889,,ferner vom 30. Sept. 1890 bis zu dieser Zeit war er am Goethe-Archiv,mit 
Herausgabe von Goethes morphologischen und geologischen, sowie,allgemein- 
naturwissenschaftlichen Arbeiten beschäftigt. ,Im Winter 1891-92 hielt St[einer] im 
Wiener Goethe-Verein einen Vor,trag: «tlber das Geheimnis in Goethes Rätselmärchen 
(in den Auswande, rern> und in Weimar zwei Vorträge: 1. «Die Phantasie als 
Naturprodukt,und Kulturschöpferin», 2. «Weimar im Mittelpunkt des deutschen 
Gels,tcskbcrism,präs[entiert] Nov. 1892,Kommentar: In diesem Dokument wird Steiners 
einziger Aufenthalt in,Weimar vor seinem Arbeitsbeginn am 1. Oktober 1890 genau 
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‚sLL,r a«x,+zd ^ ~~,f'lk:-&&—. ",f'ü:"9q#,109,,ners Anstellung dauerte bis zum März 
1896. - Der erste Vortrag ist nicht,weiter dokumentiert, über den 2. Vortrag 


erschien ein Referat in der Wei,marischen Zeitung Nr. 48 vom 26. Februar 1892 (in GA 
68C).,2.,Rudolf Steiner: Aktennotiz zur Farbenlehre, (undatiert und 


ungezeichnet) ‚Original: GSA 150 / A 543, 3; handschriftlich Steiner ‚Erstpublikation: 
Kurt Franz David: Biographischer Beitrag zur Goethe,arbeit Rudolf Steiners. Das 
Goetbeanum 1971, Band 50, S. 282.,[Oben am Rande in Supbans Handschrift: Abth II, 
3.4.5 (Paralipomena),Zur mündl. Besprechung mit Dr. Kalischer] ‚Die im Archiv 
vorhandenen Bemerkungen, Skizzen, Schemata etc. zum,historischen Teil der 
Farbenlehre schließen sich, ihrem Inhalt nach, so,eng an die einzelnen Capitel des 
3. und 4. Bandes an, dass es zweckmäßig,erscheint, sie im 4. Bande als 
«Paralipomena» zum historischen Teil der,Farbenlehre zu drucken. Dasselbe gilt von 
dem schon gedruckten Aufsatz,über Bernardinus Telesius (Hempel'sche Ausgabe ed. 
Kalischer Bd. 36, S.,546ff.). Weniger eng schließt sich alles zum didactischen Teile 
der Farben,lehre gehörige, in der Ausgabe noch nicht gedruckte Material an 
einzelne,Capitel an, sodass dies sehr wol abgesondert im 5. Bande als 
«Paralipo,mena» zur ganzen Farbenlehre untergebracht werden kann. Vieles davon,ist 
ja von Goethe selbst als Nachtrag zur Farbenlehre in den Heften 
«Zur,Naturwissenschaft» veröffentlicht worden. Was aber die Paralipomena, zum 
historischen Teil betrifft, so tragen sie einen solchen Charakter, dass,sie dem 
Leser nur dann nützlich sein können, wenn er sie immer gleich im,Anschlüsse an das 
Capitel, zu denen sie gehören, lesen kann. Auch sind,sie so beschaffen, dass sie der 
Anlage der Weimarischen Ausgabe nach in,dem Bande stehen müssen, der den zugehörigen 
Text enthält. ,Rudolf Steiner,Kommentar: Das undatierte Blatt stammt wahrscheinlich 
aus dem Jah,re 1889. Bei seinem ersten Aufenthalt in Weimar vom 24. Juli - 17. 
Au,gust 1889 schaute Steiner offenbar auch die Manuskripte der Farbenlehre,durch, 
deren Ergebnis er Suphan mitteilte zur weiteren Besprechung mit,dem Physiker Salomon 
Kalischer (1844-1924), dem designierten Heraus,geber der Farbenlehre im Rahmen der 
Weimarer Ausgabe (WA II 1 bis,5). Kalischer war auch der Herausgeber sämtlicher 
naturwissenschaftli,cher Schriften in der von Hempel in Berlin verlegten Goethe- 
Ausgabe, ‚die er noch vor Steiners Kürschner-Ausgabe fertigstellte (1877-1879). 
Sie,enthielt ebenfalls Einleitungen und Stellenkommentare.,110,,3.,Rudolf Steiner: 
Gliederungsentwurf vom 2. August 1889,0riginal: GOEA E01.008; handschriftlich 
Steiner, Erstpublikation als Faksimile: Johannes Hemleben: Rudolf Steiner 
in,Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek/Hamburg 1963, S. 43,Transskription: 
Kurt Franz David: Rudolf Steiners Berufung nach Weimar,und seine Arbeit im Goethe- 
und Schiller-Archiv. Das Goetbeanum 1971, ,Band 50, S. 136. ,Naturwissenschaftliche 
Abtheilung,Der Stoff der naturwissenschaftlichen Abtbeilung scheint mir, nachdem,ich 
eine Prüfung des vorhandenen Handschriftenmaterials vorgenommen,habe, - im Einklange 
mit Goethes letztwilligen Anordnungen - in folgen,der Weise 

anzuordnen: ,I.,Morpbologiscbes.,1. Alles auf Botanik Bezügliche., (Bildung und 
Umbildung orglanischer] Naturen, Metamorphose, ‚Geschichte des bot[anischen] 
Studiums, Berichte über Vorarbeiten,und Nacharbeiten, Recensionen. Zur 
Pflanzenlehre, Paralipomena),1 Band.,2. Alles auf Zoologie und Anatomie Bezügliche., 
(Zwischenknochen, Typuslehre, Physiologisches, Paralipomena),1 

Band. ,II.,Mineralogie, Geologie, Meteorologie. ,(Geol[ogische] Aufs[ätze] u. 
Geologlische] Schemata) 1 Band.,III. Zur Naturwissenschaft im 
Allgemeinen, ,Naturwissenschaftliche Einzelheiten., (Alles, was von Goethe über 
allg[emeine] Naturerscheinungen, Me,thode, Stellung der Wissenschaften usw. äiHS 
herrührt) 2 Bände. ‚Rudolf Steiner, [Handschriftlich Suphan:] Weimar, d. 2. August 
1889 Suphan,Kommentar: Dieser Gliederungsentwurf umfasst nur 5 Bände, die 
sich,schließlich auf 7 Bände auswuchsen. Wie im Dokument erwähnt, schließt,sich die 
Gliederung eng an Goethes mit Eckermann erarbeitete Konzep,tion vom 10. Juni 1831 an 
(WA II 1, S. 379-380). - Bernhard Supban, (1845-1911) war seit 1887 Direktor des 
Goethe- und Schiller-Archivs und,damit direkter Vorgesetzter von Steiner während 
dessen Arbeit am Archiv.,111,,4.,Vereinbarung Rudolf Steiners mit dem Archivdirektor 
Bernhard,Suphan vom 24. Januar 1891,4.1 RudolfSteiner zubanden Bernbard 
Supban,Original: GSA 150 / A 543, 4; handschriftlich 

Steiner. ‚Teilueröffentlicbung: Wolfhard Raub: RudolfSteiner und Goethe. Litera,tin" 
und Wissenscbaftstbeorie im Werk Steiners. Dissertation, Philosophi,sche Fakultät, 
Universität Kiel 1963, S. 87-89.,Erstdruck: Kurt Franz David: Rudolf Steiners 
Bearbeitung von Goethes ,Natumksenscbaftlichen Schriften und die gegenwärtigen 
Editionen. Das,Goetheanum, Band 61 (1982), S. 67.,[Handschriftlich Supban: An 
Excellenz v. Loeper mit ergebenstem,Ersuchen um Mittheilung,an die hg [hochgeehrten] 
Prof. Erich Schmidt,GehR [Geheimrat] Herman Grimm,Prof. Seuffert (Graz, Harrachgasse 
I)],Die Eigenartigkeit des Nachlasses Goethes in Bezug auf die Morphologie,und damit 
verwandte Gebiete [Einfügung uon Supban: '"] stellt an den,Herausgeber besondere 
Anforderungen. Nähme man nämlich nur das,jenige in die Schriften auf, was in 
formeller Beziehung als abgeschlosse,nes Werk gelten kann, dann wäre ein 
vollständiges Bild der Ideen und,Anschauungen Goethes zu geben unmöglich. Die 
wertvollsten und für,die Erfassung der historischen Stellung des Dichters innerhalb 


der Wis,senschaft wichtigsten Ausführungen finden sich in 

fragmentarischen ‚Darstellungen. Im Wissenschaftlichen kann es sich aber unmöglich 
dar,um handeln, den künstlerischen Aufbau der Schriften vor die Augen zu, führen, 
sondern wo mOglich das Ganze der Auffassung zu übermitteln. ‚Dieser Gesichtspunct 
leitete uns bei der Aufnahme der einzelnen Stücke,aus dem handschriftlichen 
Nachlasse, wie er Goethe selbst geleitet hat bei,der Auswahl der Aufsätze für seine 
morphologischen Hefte. Bei der He,rausgabe mußte darauf gesehen werden, daß jedem 
fachmännischen Be,trachter durch die Weimarer Ausgabe alles das an die Hand gegeben 
wer,de, was ihn in den Stand setzt, ein vollständiges Bild über das 
Verhältnis,Goethes zur Wissenschaft zu gewinnen. Man mußte sich immer 

fragen: ,liefert ein aufzunehmendes Stück einen Beitrag dazu, wie sich Goethe 
zu,einem wissenschaftlichen Problem verhalten hat? Wer nur die uollstän,digen Stücke 
bringen wollte, lieferte ein ganz unvollständiges Bild von,Goethes 
naturwissenschaftlichen Anschauungen. Der wissenschaftlichen, Thätigkeit eines 
Menschen gegenüber fordert es die historische Gerech, tigkeit, den Gesammtinhalt 
dessen, was er gedacht hat, zu überliefern. Ein,Kunstwerk ist unfertig, wenn ihm die 
letzte Vollendung fehlt; für eine ,wissenschaftliche Idee ist die Form, in der sie 
ausgesprochen wird, doch,112,,,,-P,"?," K,.,P,.,:'=i:;=,z,,' 4-"-'\3"*",".0- 
z3'äi";pr'i"' "he," ',', „.a,'Cc. "y% "'I'"? ,n,' ,'7;;!'t£?&'"tii"?4"'-:- 
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dürfen daher in den,in Aussicht stehenden fünf bis sechs Bänden morphologischen, 
geologi,schen, meteorologischen und allgemein-naturwissenschaftlichen Inhalts,wohl 
alles bringen, was uns als Gesamt-Inhalt Goethe'scher Wissenschaft ‚unzweifelhaft 
erscheint. ‚Weimar, 24. Jänner 1891. Rudolf Steiner. , [Handscbriftlicb Supban: " Die 
große Bedeutung dieses ungedruckten, Nachlasses hat Steiner in einer für das Gjb. 
1891 bestimmten Abhandlung,und neuerdings in einem für die Chronik des Wiener 
Goethe-Vereins ge,lieferten Beitrage dargelegt.],Kommentar: Gustau von Loeper (1822- 
1891), Erich Schmidt (1853-1913),,Herman Grimm (1823-1901) und Bernhard Seuff"n 
(1853-1938) waren,zusammen mit Bernhard Suphan die hauptverantwortlichen 
Redaktoren,der Weimarer Ausgabe zur Zeit Steiners und hatten die Oberaufsicht 
zu,allen wesentlichen Entscheidunßen. - Beide von Suphan erwähnte Auf,sätze 
erschienen noch 1891: (I) Uber den Gewinn unserer Anschauungen, von Goethes 
Naturwissenschaftlichen Arbeiten durch die Publikationen,des Goethe-Archivs. Goetbe- 
jahrbucb 1891, 12. Band, S. 190-210 (GA,30, S. 265-288). (2) Gedanken zu dem 
handschriftlichen Nachlasse Goe,thes I. [II. Teil nicht erschienen]). Chronik des 
Wiener Goethe- Vereins,1891, 5. Band, 6. Jahrgang, Nr. 2, 13. Februar 1891, S. 10-12 
(GA 30,,5. 302-307).,«,4.2 BernbardSupban zubanden des 

Redaktionskollegiums ‚Original: GSA 150 / A 543, 4-5; handschriftlich 

Suphan, Teilueröffentlicbung: Wolfhard Raub: RudolfSteiner und Goethe. Litera,tur und 
Wissenscbaftstbeonie im Werk Steinen. Dissertation, Philosophi,sche Fakultät, 
Universität Kiel 1963, S. 87-89. ,Vollständiger Erstdruck: Kurt Franz David: Rudolf 
Steiners Bearbeitung,von Goethes Naturwissenschaftlichen Schiften und die 
gegenwärtigen, Editionen. Das Goetbeanum, Band 61 (1982), S. 67.,Vorstehendes ist das 
Facit der Einzelbesprechungen, welche während der,Zusammenstellung des Textes von 
Bd. 1 der Schriften «zur Morphologie», zwischen dem Herausgeber derselben, Dr 
Steiner, und mir als dem Re,dactor der betr. Bände, stattgefunden haben, und einer 
dem druckfertig, vorliegenden Bande gegenüber gehaltenen Schlußberathung. Indem 


ich,dies Ergebniß durchgehend bestätige, möchte ich mich zunächst mit mei,nem 
Conredactor an Abtheilung II in vollem Einverständniß wissen. Den,114,,F Ku:ArK ät 
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TR Ey We PEN Re „Py, .,d,G- , 4A", ^. ",-,C,0 -: 
16 "m^ ",0,. mi,»',(2~ ^tz=, NE ¢th~n~m . %*- ^,116,,«Grundsätzen», welche auf 
Abtheilung II und deren Sonderart überhaupt,nicht eingehen, widersprechen diese 
Aufstellungen keineswegs, sie die,nen vielmehr an einer besondern Stelle zu ihrer 
Ergänzung. Wenn aber,der «Plan der Ausgabe» für die zweite Abtheilung den besondern 
Titel,«Scbniftem zur Naturwissenschaft festgestellt hat, so ist implicite damit,die 
Unterscheidung bereits angezeigt, auf der Dr Steiners Verfahren ba,sirt. Ohne 
Zweifel müssen diese Stoffe nach dem ihnen einwohnenden,Gesetz behandelt werden. In 
der zweiten Abtheilung ist der Herausge,ber der eigentliche Sachverständige, er darf 
sich in Auswahl und Aufbau,nicht an einen äußerlichen Schematismus gebunden wissen. 
Er muß sein,Verfahren im kritischen Anhang motivieren, theils in einer 
einleitenden,Bemerkung, theils zu den einzelnen Stücken. Daß übrigens in diesem 
An,hang (die «Lesarten») nicht alles Vorhandene aufzunehmen ist, wird jeder,zugeben, 
der die Masse der bloß präparatorischen Materialien kennt, mit,deren Ausschüttung 
keinem Leser in der Welt gedient sein würde. Auch,hier ist dem sachverständig 
haftenden Herausgeber freie Hand zu lassen;,und so ist es bereits, im Einvernehmen 
mit dem Redactor, bei den Bänden,zur Farbenlehre geschehen.,24 Januar 91. Suphan., 
[Handschriftlich: Ganz einverstanden d. 25.1.91. v. Loeper.,27/1/91 Gelesen E 
Schmidt,29/1 91. 

Einverstanden. Grimm,Da es hier auf Kenntnis des hsl [handschriftlichen] Nachlasses 
ankommt, ,kann ich nicht urteilen, gebe aber in bester Überzeugung den Beteilig,ten 
das «Vertrauensvotum». Zu der Frage (S. I): wie hat sich Gl[oethe] zu,einem 
wissenschaftlichen Problem verhalten? geben allerdings vielleicht,auch die 
«präparatorischen Materialien» (S. 3) die Antwort; aus ihnen,wird man - wie aus dem 
Nachlass zu Bd. 6/7 der I. Abtlg. - u.a. sehen, ‚woher und was G[oethe] gelernt hat; 
das ist für das Verständniss dessen,was G[oethe] «gedacht hat» (S. I) eine so 
wichtige Voraussetzung, dass ich,dafür eintreten möchte, beim Ausscheiden recht 


engherzig zu verfahren,- - falls meine Vermutung zutrifft. Graz 31.1.91. B 
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dem Archiv,5.1 Bernbard Supban am 30. Oktober 1890: Grunduertrag mit Goetbe, und 
Scbiller-Arcbiv,Original: GSA 150 / A 95, 15-17; handschriftlich Suphan,Dr 

Steiner. ,Ihre Königliche Hoheit die Frau Großherzogin Sophie von Sachsen hat,den 
unterzeichneten Director Höchstihres Goethe- und Schiller-Archivs,ermächtigt, Herrn 
Dr Rudolf Steiner diätarisch zum Zweck der Her,stellung der Bücher 6-10 der 


«Naturwissenschaftlichen Schriften» Goe,thes (Goethes Werke, hgg. im Auftrage Ihrer 
Königl. Hoheit der Frau,Großherzogin Sophie von Sachsen; Abtheilung II) bis zum 31. 
März 1891,zu beschäftigen. ,Auf Grund dieser Ermächtigung wird, vorbehaltlich 
höchster Genehmi,gung, mit Herrn Dr Steiner folgendes vereinbart.,81. Herr Dr 
Steiner ist während seiner Zugehörigkeit zum Goethe- und,Schiller-Archiv an die 
Arbeitszeiten des selben gebunden. Die Zahl der,Dienststunden beträgt fünf, oder 
dafern es der Director für erforderlich,erachtet, sechs.,82. Herr Dr Steiner erhält 
monatlich 180 Mark (einhundertachzig Mark); ,auch werden ihm die Kosten der Reise 
«WIen - Weimar» und «Weimar, - Wien», nach Maßgabe des den Mitarbeitern der Ausgabe 
Zustehenden, ‚erstattet. Nach der Drucklegung jedes von ihm bearbeiteten Buches 
erhält,Herr Dr Steiner ein Honorar, das nach dem Satze von 10 Mark für den,Bogen 
(Text wie Lesarten) berechnet wird.,83. Herr Dr Steiner ist nicht berechtigt, für 
sich Abschriften, Auszüge u.,dgl. aus den ihm zur Bearbeitung anvertrauten 
Archivalien zu fertigen. ‚Diejenigen Niederschriften aber, welche er für die Zwecke 
der ihm über,tragenen Arbeit macht, sind auf Erfordern der Direction alsbald an 
die,letztere zurückzugeben, und es wird von Herrn Dr Steiner ausdrücklich ‚anerkannt, 
daß solche Schriftstücke Eigenthum des Goethe- und Schiller, Archivs sind. ‚Die 
Direction ist bereit Ihrer Königlichen Hoheit der Frau Großherzogin, vorzuschlagen, 
daß es Herrn Dr Steiner gestattet werde, die Ergebnisse,seiner auf dem ihm 
überwiesenen Stoffe beruhenden Forschungen litte,rarisch zu verwerthen; die 
archivalischen Schriftstücke selbst dürften als,dann nur mit ausdrücklicher 
Genehmigung der Direction zum Abdruck ,gebracht werden. ,118,,84. Herr Dr Steiner 
darf, ohne Vorwissen des Directors, keinerlei Mitt,heilungen aus Archiv-Materialien 
oder über dieselben an andere Personen ‚gelangen lassen. ,‚Vorstehende Bestimmungen 
haben rückwirkende Geltung für die Zeit,vom 1. October bis zum heutigen Tage, resp. 
zur Bestätigung durch Ihre,KOnigliche Hoheit die Frau Großherzogin.,Weimar, den 30. 
October 1890. ,Die Direction des Goethe- und Schiller-Archives,Professor Dr Suphan., 
[Handschriftlich Steiner:] Einverstanden Rudolf Steiner,Kommentar: Großherzogin 
Sophie von Weimar (1824-1897) war die Besit,zerin des Goetheschen schriftlichen 
Nachlasses und musste in alle wesent,lichen Entscheide bezüglich der Weimarer 
Ausgabe einbezogen werden.,- Die fünf geplanten Bände 6-10 entsprechen dem weiter 
oben abgedruck,ten Gliederungsentwurf vom 2. August 1889. Die geplante 
Fertigstellung, innerhalb 6 Monaten war reichlich optimistisch und spiegelt den 
Druck,wider, mit welchem die zügige Durchführung des Projektes «Weimarer , Ausgabe» 
vorangebracht werden sollte. Steiner arbeitete schließlich bis im,März 1896 am 
Archiv und bearbeitete 7 Bände, 6 von ihm selbst heraus,gegeben ('WA II 6, 7, 9, 10, 
11, 12) und einer von dem Anatomen Karl uon,Bardeleben, 1849-1918 (WA II 8, 
osteologische Schriften).,‚Steiner erhielt sehr rasch die Erlaubnis zur Publikation. 
So schreibt er,an Ladislaus Specht am 3. Januar 1891 (GA 39, S. 67): «Ich habe als 
der,einzige unter den Mitarbeitern des Archivs von der Grossherzogin die,Erlaubnis 
erhalten, die Resultate meiner Forschungen auch ausserhalb der,Goethe-Ausgabe, die 
in ihrem Auftrag erscheint, zu verwerten, «vegen,der Wichtigkeit der mir 
zugefallenen Partienn» Diese exklusive Erlaubnis,hat die Großherzogin Sophie dann 
bald auch auf andere Mitarbeiter aus,gedehnt, insbesondere auch auf Steiners 
Kollegen Karl von Bardeleben. ,‚5.2 BembardSupban am 19. September 1891: ,Zusatz zum 
Gruunduertrag uom 30. Oktober 1890,0riginal: GSA 150 / A 95, 5-7; handschriftlich 
Suphan, Goethes Werke, Abtheilung II, Zur Morphologie betreffend. ‚Die bei der 
Drucklegung des sechsten Bandes der naturwissenschaftlichen, Abtheilung, und, 
ungeachtet der damals erfolgten Monita, auch beim sie,benten gemachten Erfahrungen 
veranlassen mich das Folgende förmlich,in Erinnerung zu bringen.,119,,1. Es ist ein 
gut leserliches Manuscript in die Druckerei zu liefern, in Or,thographie und 
Interpunction den für die Weimarer Ausgabe gegebenen, Regeln entsprechend, Text in 
deutscher Schrift, Liniiertes Papier, einseitig,beschrieben, mit breitem Rande. ,2. 
Die Korrectur muß im wesentlichen bei «II. Revision» erledigt sein. ,Erfahrungsmäßig 
kann dies nicht geschehen, wenn auf dieselbe nicht ca.,2 Stunden verwandt werden. 
Falls die von der Druckerei gelieferte Vor,Correctur nicht genügt, ist zu bemerken 
(mit Röthel) wo die vorhandenen, Fehler der technischen Correctur zur Last fallen 
d.h. durch die Beschaf,fenheit der Druckvorlagen nicht erklärt sind. Die Fehler 
müssen nach,Stellung und Form genau markirt sein. In allen schwierigeren Fällen, 
wo,sie (Umstellungen, Correcturen ganzer Worte, Eigennamen zumal) sind,die 
Berichtigungen am oberen Rande mit Angabe der Zeilenzahl zur Con,trolle zu 
wiederholen. ‚3. «Vier[e Correcturem sind bei diesem Verfahren ausgeschlossen. 
Erwei,sen sie sich als nothwendig, so ermittelt die Direction, wen die 
Verant,wortung trifft, und muß, gegebenen Falls, veranlassen, daß die erwachse,nen 
Unkosten am Honorar in Abzug gebracht werden. ‚Weimar, den 19. September 
1891.,Suphan,Zur Kenntnisnahme an Herrn Dr Steiner. , [Handschriftlich Steiner:] Zur 
Kenntnis genommen Steiner,5.3 BembardSupban am 11. Nouember 1892: ‚Zusatz zum 


Grundvertrag uom 30. Oktober 1890,0riginal: GSA 150 / A 95, 11; handschriftlich 
Suphan,Dr Steiner, Zusatz zu dem Vertrage vom 30. Oktober 1890.,ad 82. Nimmt die 
Herstellung eines Bandes erheblich mehr Zeit in,Anspruch als vier Monate, so tfitt 
kann eine Minderung des Accessit,Honorars ein eintreten, dergestalt daß dasselbe ev. 
nach dem Satze von, fünf Mark für den Bogen entrichtet wird. ‚Diese Bestimmung gilt 
für den Band 9. ‚Weimar, den 11. November 1892.,[Handschriftlich Steiner: ] 
Einverstanden RSteiner,120,,5.4 Bernbard Supban am 4. Juni 1894: ,Bezüglicb des 
Abschlusses der Arbeiten ,Oniginal: GSA 150 / A 95, 12; handschriftlich 
Suphan,Bezüglich des Abschlusses der Arbeiten des Herrn Dr Steiner wird das, Folgende 
vereinbart.,1. Von der übernommenen Aufgabe bleibt noch zu erledigen A, die 
Her,stellung des 12. Bandes der zweiten Abtheilung" B. die de/initive Ord,nung der 
den Bänden 6-12 zu Grunde liegenden Handschriften. ,2. Dr Steiner verpflichtet sich, 
die bezeichneten Arbeiten vor Ablauf die,ses Jahres (1894) zu vollenden.,3. Dr 
Steiner erhält dafür aus der Schatulle Ihrer Königlichen Hoheit in,summa 800 
achthundert Mark. Diese Summe wird ihm zu den bisherigen,Monatsraten zu 180 Mark 
zugezahlt, der etwaige Rest nach völligem Ab,schluß der Arbeit. ‚Weimar, den 4. Juni 
1894, [Handschriftlich Steiner: ] Einverstanden Rudolf Steiner, ["I Abth. II Band 12 
«Meteorologie Naturwissenschaftliche Einzelheiten, Nachträgliches»,5.5 Bembard Supban 
am 4. Juni 1894: ,Zusatz zum Grunduertrag vom 30. Oktober 1890,0riginal: GSA 150 / A 
95, 11; handschriftlich Suphan,Wegen der ungewöhnlich langen Zeit, welche die 
Herstellung des Bandes ,10 in Anspruch genommen hat (dessen erster Bogen den 20/XI 
1893 in,Druck gegangen und der zur Zeit erst bis Bogen 15 vorgerückt ist, und,im 
Ganzen 18-19 Bogen stark wird) ist von der Zusatz-Bestimmung des,$ 2 für diesen Band 
Abstand genommen, und wird darauf kein Honorar,außer den bis zur Zeit bewilligten 
Monats. Diäten gezahlt.,4. Juni 94, [Handscbniftlicb Steiner:] Einverstanden 
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Wahle und Rudolf Steiner an,Bernhard Suphan vom 28. Oktober 1891,0riginal: GSA 150 / 
A 636, 87-88; handschriftlich Wahle und Steiner, [Handschriftlich Supban: praes. 
29/X. resp.],Weimar 28. October 1891.,Sehr geehrter Herr Professor!,In der 
Voraussicht, daß es Ihnen angenehm sein würde über die Archiv,arbeiten, die Sie mir 
besonders ans Herz gelegt haben, in der Ferne etwas,zu vernehmen, 

will ich in Ihnen in Eile einiges mittheilen. Vor allem daß,Band XI [I 11] vorwärts 
geht. Stelle-Apparat ist fertig bis auf die letzten,2 Seiten, die nochmals an 
Schröer zurück mußten, da sie dermaßen confus,waren, daß ich aus ihnen absolut nicht 
klug werden konnte. Ich habe mit,Rücksicht auf die drohende Arbeitseinstellung in 
den Druckereien mich,auf Band XI [I 11] und Steiners Band [II 7] ausschließlich 
verlegt. Am [I],11. Band ist noch mancherlei zu thun, da z. B. der selige Zarncke 
seine,Apparate an den Rand der Text-Vorlagen gekritzelt hat, und diese natür, lich 
erst abgeschrieben werden müßten. ,‚Loepers u. Schmidts Votum in der Maturin etc.- 
Sache traf am 1. Tage nach,Ihrer Abreise ein: es lautete auf Abdruck der bloßen 
Übersetzung, ohne,Prosa; worauf ich die Vorlage sofort in die Druckerei expedirte, 
aber bis,heute noch keine Correctur erhalten habe. Übrigens muß, wie bei 
diesen,Stücken, so auch beim befreiten Prometheus und den Bruchstücken 

einer, Tragödie auf den Schmutztitel «Aus dem Nachlaß» kommen. Von Loe,pers Band [I 
4] sind übrigens Bogen 23 u. 24, wenn sie nicht bei Ihnen,sind oder waren, oder sich 
sonst wie gefunden haben, sammt Druckma,nuscript in 2. Correctur in Verlust 

geruhen. ‚Der Theater-Band [uermutlicb I 13.1] geht auch vorwärts, obwohl, 
Um,schreibung, Umstellung und Einschachtelung viel Mühe machen. ‚Außerdem gestatte 
ich mir Ihnen von einer Privatsache Mittheilung zu,machen. Der Buchhändler Thelemann 
hat nämlich den Plan, diesen Win,ter einen kleinen Cyklus von 6 Vorträgen über 
deutsche Litteratur zu,arrangieren und mich u. Steiner [Einfügung von Steiner: "] 
dazu aufge,fordert. Wir haben beide zugesagt. Außerdem sind noch Dr Arthur 

Seidl, ,Pfarrer Biirkner in Berkm und der dramatische Schriftsteller Hans 

Olden, betheiligt. Das Programm dieser Vorlesungen wird in den nächsten 

Tagen, festgesetzt, & wenn Sie bis dahin noch nicht zurück sind, werde ich 
mir,erlauben es Ihnen mitzutheilen. ‚Martinum sah ich schon frisch, fröhlich, fromm 
und feucht (es regnete u.,er hatte, wie er sagte, aus Passion keinen Schirm) auf der 
Straße. Heute,123,,hats zu regnen aufgehört & hoffentlich haben Sie auch wieder 
gutes Wet,ter. Wenn Sie in Berlin Bekannte sehen, so bitte zu grüßen. ‚Ihnen selbst 
viel Vergnügen & alles Gute wünschend, verbleibe ich,herzlichst grüßend, Ihr 
ergebener ‚Wahle, [Handschriftlich Steiner: ") Verehrtester Herr Professor! Wollte 


eben das,selbe schreiben. Da aber Wahle die Sache schon so schön dargestellt, 
so,brauche ich Sie wol nicht mit besonderem Geschreibsel zu beschweren. ‚Herzlich 
grüßend Steiner.],Kommentar: Der Literaturwissenschaftler Julius Wahle (1861-1940) 
war,gleichaltriger Kollege von Steiner am Goethe- und Schiller-Archiv. - Karl, Julius 
Schröer (1825-1900) war Mitherausgeber des Bandes WA I 11. ‚Der Herausgeber 
Friedrich Zamcke (1825-1891) starb am 15. Oktober.,- In den Band WA I 11 (S. 353- 
358) wurde eine Übersetzung Goethes,eines Bruchstücks des Trauerspiels «Bertram» von 
Charles Robert Ma,tutin (1782-1824) aufgenommen. Auch die «Befreiimg des 
Prometheus»,und die «Bruchstücke einer Tragödie» wurde in diesem Band publiziert.,- 
Arthur Seidl (1863-1928), Schriftsteller und Dramaturg; Richard Bürk,ner (1859- 
1913), Theologe, Kunsthistoriker und Pfarrer; Hans Olden, (1859-1932), Schriftsteller 
(siehe zu Letzterem «Mein Lebensgang», ‚GA 28, S. 227-231). Siehe zu dieser 
Vortragsreihe auch die Briefe vom,19. November 1891 und 25. Februar 1892 an Pauline 
Specht in GA 39. ,Zu Steiners Vortrag über «Die Phantasie als Naturprodukt und 
Kultur,schöpferin» gibt es keine Aufzeichnungen. - Martin ist einer der Söhne, von 
Bernhard Suphan.,7.,Briefe von Carel Eduard DaniCls an Carl Ruland, ‚Bernhard Suphan 
und Rudolf Steiner, 7.1 Briefuon Carel Eduard Daniäs an Carl Ruland uom 14. Juli 

1894 ,O0riginal: GSA 150 A 640, 148-149 (Nr. 88a); handschriftlich Daniöäs, 
[Handschriftlich Supban: Erh. 21/7 Sitzendorf,Nach Bericht aus dem Archiv beantw. 
26/7.],[Handschriftlich Carl Ruland in roter Tinte: Brlief] I...?] Herrn 

Prof. ,Suphan 20/7 94 CR.],124,,Amsterdam 14 Juli '94,Geehrter Herr!,Vor einigen 
Tagen fand ich in eine alte Zeitung die Mitteilung dass man,eine bisher unbekannte 
Abhandlung Goethe's, djarstellung der vergl. ‚Anatomie des Säugethierschädels», im 
Archiv gefunden hatte, und daß,Herrn Prof. K. von Bardeleben aufgetragen scy die 
anatom. Schriften,Goethe's für die grosse Goethe-Ausgabe zu ordnen. ‚Ich erlaube mir 
hierdurch Sie zu benachrichtigen, dass ich in der hiesi,gen Medic. Bibliotheke, 
Eigenthum der Nederlandsche Maatschappij tot,Bevordering der Geneeskunst, dessen 
Bibliothecar ich die Ehre habe zu,sein, sich ein werthvoller Beitrag zur Kenntnis 
der naturhistorischen Pe,riode des Lebens Goethe's befindet. Die durch Goethe in 
1786 an Petrus,Camper geschickte HS. [Handschrift], in welcher er die Entdeckung 
des,Os intermaxilläre beim Menschen Camper mitteilt (vgl. K. Rosenkranz, ‚Goethe und 
seine Werke, Königsberg 1856, 2. Aufi., S. 46), ist vor einigen,Jahren durch einen 
Nachkömmling Camper's an der genannten Biblio,thek geschenkt worden. ,‚Da ich nun 
meine daß das später durch G[oethe] an Blumenbach zuge,sandte Duplicat dieser HS. 
nicht im Besitz der Goethe-Sammlung sei, wünsche ich die Aufmerksamkeit der 
Direction, special des Herrn Prof.,von Bardeleben, auf unsere HS. zu lenken, falls 
man vielleicht eine Copie,der Text oder der illustrirenden Zeichnungen, von Waltz, 
für die Ausgabe,zu benützen wünschte. ‚Zur Dienste-Leistung auf diesem Gebiete ist 
stets bereit,Ihr ergebenster,C. E. Daniäs. Doct. Medic.,Nieuwe Heerengracht 9., 
[Handschriftlich Carl Ruland in roter Tinte: Die Adresse ist Dr. C. E.,DaniCls 
Nieuwe Heerengracht 9; Ich bitte, im Einvernehmen mit Prof.,Bardeleben von dieser 
sehr dankenswerten Mittheilung weiteren Ge,brauch zu machen. Einstweilen habe ich Dr 
Daniäs gedankt, und gesagt, ‚ich würde sein Schreiben dem Archiv übergeben. 20 Juli 
CR.], [Handschriftlich Suphan: erh. Sitzendorf b Schwarzburg 21. Jul. 1894.,An Dr 
Rudolf Steiner im Goethe- und Schiller-Archiv mit dem Ersuchen, festzustellen, ob die 
von Dr C. E. Daniäs nachgewiesene Handschrift,nebst Zeichnungen bisher unbekannt und 
für die Textgestalt der Schrift,über den Zwischenknochen ungenutzt sei? und darüber 
einen kurzen Be,richt hierher zu geben, auf welchen ev. ein Gesuch um Abschrift oder 
Col,lation begründet werden kann. Den Brief bitte wieder beizulegen. 
Suphan] ‚125, ‚Kommentar: Der Kunst- und Literaturhistoriker Carl Ruland (1834,1907) 
war ab 1886 erster Direktor des Goethe-Nationalmuseums in,Weimar und erster 
Präsident der Goethe-Gesellschaft. - Carel Eduard,DaniCls (1839-1921) war Mediziner 
und verfasste unter anderem Het le,uen en de verdiensten van Petrus Camper (Utrecht: 
Leeflang 1880). - Die,Gesellschaft De Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot 
Bevorde, ring der Geneeskunst, abgekürzt KNMG, wurde 1849 begründet. - Pie,ter Camper 
(1722-1789) war niederländischer Mediziner und Anatom.,-Johann Friedrich Blumenbach 
(1752-1840) war deutscher Anatom und, Anthropologe in Göttingen. - Das Manuskript 
«Versuch aus der verglei,chenden Knochenlehre daß der Zwischenknochen der obern 
Kinnlade,dem Menschen mit den übrigen Thieren gemein sey» wurde von Goe,the 1784 
verfasst. Er ließ es mit Zeichnungen versehen und abschreiben,und sandte es über 
verschiedene Gewährsmänner an Camper (siehe dazu,und zum Folgenden LA II 9A, S. 470- 
492). Er publizierte es 1820 in den,morphologischen Heften unter einem anderen 
Titel: «Dem Menschen wie,den Thieren ist ein Zwischenknochen der obern Kinnlade 
zuzuschreiben», (WA II 8, S. 91-103; LA 9, S. 154-161; dazu LA II 9A, 470-492), mit 
eini,gen aus späterer Zeit stammenden Nachträgen und Ergänzungen (WA II,8, S. 103- 
139; LA 9, S. 161-186; dazu LA II IDA, S 803-814). - Zu Steiners,Bericht an Suphan 
siehe Nr. 8.,7.2 Briefoon Carel EduardDaniCls an Carl Ruland uom 25. Juli 


1894,0riginal: GSA 150 / A 640, 151-152 (Nr. BBc); handschriftlich Danills, 
[Handschriftlich Carl Ruland: Herrn Prof. Suphan zu beliebiger Verwen,dung CR.], 
[Handschriftlich Supban: Erhaken 21 März 1895 Suphan] ‚Amsterdam 25 Juli 94,Geehrter 
Herr!,Ihrem Wunsch gemäß lasse ich hier einige weitere Mitteilungen über un,sere HS. 
[Handschrift] und die darin vorkommenden Zeichnungen fol,gen.,Sie finden den Text 
der HS. buchstäblich in der Cotta'schen Ausgabe, (1860) der sämmtl. Werke Goethe's, 
Bd. VI, S. 57 u ff. Dadurch wird auch,ihre Frage «YVas die Zeichnungen darstellen.» 
beantwortet. ,Was die Ausfuhrungen betrifft, dieselbe ist ausgezeichnet schön, 
künstle,risch aufgefasst, mit großer Sorgfalt behandelt, in Sepia, chinesischer 
Tin,te, Schreib-Tinte und Wasser-Farbe.,126,,Und nun der Zeichner? Ja, der heisst 
Walz, wie Goethe uns selbst, auf,S. 63, 3. u. 4. Alinea links, der obengenannten 
Ausgabe erzählt. Mehr,weiss ich auch nicht von dem «jungen Künstkr», wie Goethe ihn 
mit vol,lem Rechte nennt. ‚Wie unsere HS. aussieht vernehmen Sie auch von Goethe 
selbst, da er,S. 62 rechts unten und S. 62 links oben Camper's Urteil darüber, 
beim,Empfang desselben, citirt. ‚Ich beabsichtigte mit meinem ersteren Schreiben 
hauptsächlich die Di,rection des Goethe-Museums mit dem Aufenthalts-Orte unserer 
HS,bekannt zu machen und auch die durch Goethe l.c. «Umrisse» genannte, Zeichnungen, 
als sehr sorgfältig ausgeführte Zeichnungen, von wirklich,künstlerischem Werth zu 
signaliren.,Ich meinte dass beide Mitteilungen vielleicht nicht ohne Interesse für 
den,Besorger der neuen Goethe-Ausgabe wären. ‚Hochachtungsvoll,Ihr ergebenster,Dr. C. 
E. DaniCls.,Kommentar: Johann Christian Wilhelm Waltz (1766-1796) fertigte 
für,Goethe anatomische Zeichnungen an. Die Originaltafeln sind reprodu,ziert in LAI 
9 (Tafeln XXIII-XXVII) und neu gestochene Versionen in,WA II 8 (Tafeln Ibis V).,7.3 
Briefuon Carel EduardDaniCk an RudolfSteiner,uom 7. August 1894,0riginal: GSA 150 / 
A 640, 146-147 (Nr. 88); handschriftlich Daniäs, [Handschriftlich Supban: Dr 
Steiner,Praes. 15 August beantw., nebst beigefügtem 

Bericht Dr Steiners [siehe,Nr. 8], 22 August.],Amsterdam, 7. August 1894. ,Geehrter 
Herr!,Vor mir liegt ihres an Prof Suphan dd. 23 Juli gerichtetes und durch Ihn,nir 
zugeschicktes Schreiben. Erlauben Sie mir demzufolge zwei Fragen. ‚Sie berichten 
Prof. S[uphan] daß Sie «die in der BibliothCque de la SociCtC,NCerlandaise pour k 
progrCs de la MCd[ilcine befindliche Abschrift der, Zwischenkieferbeinabhandlung zur 
Zeit haben abschreiben lassen.»,127,,Ich schliesse aus dieser Mitteilung dass Sie 
meine «Catalogue de Ma,nuscrits des Pierre Camper» (1881) benutzt haben, da Sie 
sonst unsere ,Bibliotheke nicht in französischer Sprache andeuten sollten. Durch 
die,sem Catalog, S. 3, wissen Sie deshalb dass in Amsterdam sich eine HS. ,‚Goethe's 
befinde. Diese Wissenschaft hat wahrscheinlich die Reise nach,Amsterdam eines 
Copiisten, welche in unsere Bibliotheke die HS ganz,oder teilweise abgeschrieben 
hat, veranlasst. Aber wenn Sie aus dem ge,nannten Catalog die Existenz der HS. 
kennen gelernt haben, wie kön,nen Sie da Prof S[uphan] schreiben: -Die in Dr. 
DaniCl's Brief erwähn,ten Zeichnungen habe ich nie gesehen, wüsste auch von ihrer 
Existenz,Nichts.», während Dr. Ruland mir vor einigen Tagen schrieb «ohne dass,wir 
wüssten, von wem Goethe sie hat anfertigen lassen? ,Ich habe doch in dem Catalog drei 
Zeilen lä[n]ger gesagt «qui on avait,falt faire Ics admirables dessins par Walz», d. 
h. der deren wunderschönen, Zeichnungen durch Walz bat anfertigen lassen. Wie es 
möglich ist, dass ein,gebildeter Copiist die HS. durchgesehen, durchgelesen, 
excerpirt und co,piirt hat, ohne die 10 folio Blätter Zeichnungen zu sehen, zu 
bewundern, ‚und ohne Ihnen darüber auch nur eine Sylbe zu schreiben oder zu 

sagen, ‚ist mir räthselhaft. ‚wirklich lass mir Ihnen offen gestehen Geehrter Herr, 
dass ich mich gern,die Mühe geben will Prof. Suphan's Ansuchen nach zu kommen, 
vor,aus aber eine Antwort auf meinen beide Fragen zu bekommen wunsche. ‚Denn es kommt 
mir vor daß wir uns nicht verstehen. ‚Die Hauptfrage ist doch: haben Sie die durch 
Goethe an Blumenbach ge,sandtete HS? Eben diese HS. soll, wie G[oethe] selbst 
berichtet, volkom,men analog sein der in Amsterdam befindliche, Camper früher 
Zugehö, rende HS., deren wissenschaftlichen Werth, wie ich auch an Dr. [Carl],Ruland 
geschrieben habe, nicht in den schon auf langen Jahren durch,den Druck bekannt 
gemachten Text, doch bloss in die künstlerisch aus,geführten Zeichnungen zu suchen 
ist. Sobald ich desshalb wissen dass,Sie unsere Zeichnungen, durch die damit völlig 
uebereinkommenden der,Blumenbach'sche HS, kennen, meine ich dass Sie meine 
Mitwirkung nicht,brauchen. Wenn Sie sie nicht kennen verspreche ich gern 
ausführlichere ‚Mitteilungen, Ihrer Antwort sieht entgegen, Ihr ergebendster,Dr. C. E. 
Daniäs,128,,7.4 Briefuon Carel EduardDaniCls an Bembard Supban,uom 31. August 

1894 ,O0riginal: GSA 150 / A 640, 163-164 (Nr. 97); handschriftlich Danills, 
[Handscbriftlicb Supban: erh. 3/9 Vormiu Bea. 4/9] ,Amsterdam 31. August 
'94,Hochgeehrter Herr Professor!,Vor mir liegt die, merkwürdigerweise bewahrt 
gebliebene, in April und,Mai 1883 Zwisschen Prof K. J. Schröer in Wien und mich 
geführte Corre,spondenz. Vor mir liegt das mir z. Z. von Prof. Schröer zugesandte 
Pros,pect der Kiirschner'sche deutsche Nationalliteratur. Noch in den Briefen, ‚weder 


in den Prospect ist von Dr R. Steiner die Rede. Ich konnte desshalb,wenig vermuthen, 
daß ich selbst schon in 1883 ihm eine Abschrift unserer,MS. besorgt hätte; ich 
sollte, wenn ich dies gewusst hätte, meine Frage,ueber Dr. Steiner's und andere 
Unbekanntschaft mit den Waiz'sche Zeich,nungen ganz anders formulirt haben. ‚Dass ich 
selbst damals die Zeichnungen nicht ausführlich erwähnt habe, ‚ist die Folge von der 
genau umschriebenen Frage in Schröer's Brief, wor,aus ich schliessen musste, dass er 
sich einzig für den buchstäblich genauen ‚Inhalt der Textes, welchen er mit Andern zu 
vergleichen wünschte, nur,nicht für den Zeichnungen, interessirte. ‚Wie mir aber Dr. 
Steiner [in Nr. 8 unten] schreiben kann, «da der,Waiz'schen Zeichnungen nicht weiter 
gedacht wurde, so musste ich an,nehmen, dass die Worte <dix feuilles de dessins> 
bloss eine Reproduction,des Titelblattes der Überschrift seien und gegenwärtig die 
zu de[m] Auf,satz gehörigen Zeichnungen nicht mehr vorhanden seien» fasse ich 

nicht. ‚Wenn man doch meine franz. Catalog, aus welchen er, wie ich vermuthete, ‚nur 
er selbst erstattet «Kemtniss von den (der) Amsterdamer Goethe ‚Handschriften 
(Handschrift) erlangt» hatte, nachschlägt, wird man bald,sehen, dass die Zufügung 
«TCxte allemand et latin et dix Feuilles de des,sins» niemals eine «Reproduction des 
Titelblattes der FIS.» sein kann, ‚doch einzig als eine genauere Umschreibung der HS. 
aufzufassen ist. Aber,genug ueber Dr. Steiner, der es nicht nöthig zu urteilen 
scheint meinen,Schreiben selber zu beantworten. ‚Aus Ihren zwei letzten Briefen 
Hochgeachter Herr bemerke ich also dass,Sie und Prof von Bardeleben unsere 
Handschrift mit den darin vorhande,nen Zeichnungen gern einige Tage in Händen haben 
sollten, ein Ansuchen, vormals auch durch Prof. Schröer an mich gerichtet, und der 
Bibliothek ‚Questur zu Folge durch mich verweigert. ,129,,Ein Ansuchen für den Archiv 
Ihrer Kn. Hoheit der Frau Großherzogin,unserer hoch verehrten Prinzessin Sophie, 
kann und will ich jedoch nicht,weigern. Für besonderen Fälle müssen Ausnahme 
gestattet sein. Ich habe,demzufolge die Ehre Sie zu benachrichtigen, dass ich im 
folgende Wo,che die Abschrift per Paket-Post an die Adresse des Archiv's 

absenden ‚werde. ‚Dadurch wird der Direction die Gelegenheit geboten e.g. 
Reproduction,der Zeichnungen anfertigen zu lassen. Bei Vergleichung der 
Zeichnungen ‚mit den Tafeln der grossen Weimarer Ausgabe werden sie bemerken dass,die 
auf Tafel IX der HS. vorkommende Abbildungen von menschlichen,Kiefer darin fehlen, 
desshalb vermuthlich nicht im Besitze des Archivs,sein. Auf diese Weise hoffe ich 
Ihrem Wunsche entsprechend etwas zu,dem grossen Ziel, dass die Weimarer Ausgabe von 
Goethe's Werken zu,erreichen sucht, beitragen zu können. ‚Hochachtungsvoll,Ihr 
Ergebenster, ‚Dr. C. E. Daniäs,Herrn Prof Dr. B. Suphan [... ?] Weimar.,7.5 Briefuon 
Carel Eduard Daniäs an Bembard Supban,uom 5. September 1894 ,Original: GSA 150 / A 
640, 173 (Nr. 103a); handschriftlich DaniCls, [Handschriftlich Suphan: e. 12.9.94. b. 
ead.],Amsterdam 5. September '94,Hochgeehrter Herr Professor! ,Hierneben empfangen 
Sie die Handschrift. Die erste eingefügte Seiten,sind durch P. Camper geschrieben 
die zweite durch Prof. von Breda, der,verheiratet war mit der älteste Tochter von A. 
G. Camper, der Natur-His,toriker, dessen Vater P. Camper war. Hoffentlich wird meine 
Sendung an,den vorgestellten Ziel beantworten, und darf ich Sie um baldigsten 
Bericht,von Empfang bitten. ‚Hochachtungsvoll ergebenst,Dr. C. E. DaniCls,Herrn Prof 
Dr B. Suphan,130,,7.6 Briefvon Carel Eduard DaniCls an Bembard Supban,vom 14. 
September 1894,0riginal: GSA 150 / A 640, 174 (Nr. 103); handschriftlich DaniCls, 
[Handschriftlich Suphan: Erh. 16.9. Berlin],Amsterdam 14 Sept. '94,Hochgeehrter Herr 
Professor! ‚Ich bitte Sie den von mir begangenen Fehler, dass ich die Handschrift 
an,Ihre persönliche Adresse statt an dem Archiv adressirt habe, entschuldi,gen zu 
wollen.,Ich meinte Sie wären schon am 2. Sept zurückgekehrt und nun sehe ich, ‚aus 
Ihrem Briefe, dass Sie mir den 20sten als Zeit Ihrer Rückkehr ange,geben hätten. 
Hoffentlich habe ich Sie dadurch nicht viel Mühe verur,sacht. Was nun der Frist der 
Rücksendung betrifft, darüber dürfen Sie sich,nich[t] zu beängstigen. ‚Sie können die 
HS. so lange Sie sie nöthig haben für den gewünschten, Zweck behalten, desshalb so 
lange dass Sie auch Gelegenheit haben I. Kn.,Hoh. der Frau Grossherzogin mit den 
Empfang bekannt zu machen und, ‚wenn I. Kn. Hoh. es wünschen möchte, die Handschrift 
vor Augen zu,bringen.,Ich danke Sie bestens für Ihre Mitteilungen ueber Dr S[teiner] 
wodurch,mir die Sache ganz klar geworden ist. ,Hochachtungsvoll,Ihr ergebenster,Dr. 
C. E. DaniCls.,Herrn Prof. Dr. B. Suphan Weimar,7.7 Briefvon Carel Eduard Daniäs an 
Bembard Supban,vom 19. Nouember 1894,0riginal: GSA 150 / A 640, 241-242 (Nr. 151, zu 
Nr. 151); handschriftlich,DaniCls, [Handschriftlich Supban: Erhalten Berlin 22 Nov. 
1894.],Amsterdam am 19. Nov. 94. ‚Hochgeehrter Herr Professor!,Ihrem ausführlichen, 
mir sehr angenehmen, Briefe wünsche ich eine kur,ze, hoffentlich genügende, Antwort 
folgen zu lassen. ,131,,Es freut mich sehr, dass ich durch meine Bemühungen der in 
Ihrem Va,terlande stets herzlich verehrten Frau Grossherzogin einige 

angenehme ‚Augenblicke zu verschaffen im Stande war. Es freut mich noch mehr dass,Sie 
mir den Wunsch der hohen Frau so offen mitgeteilt haben. Mein Ent,schluss auf Ihre 
Mitteilung ist bald gefasst. ,Als Director-Bibliothekar der Bibliothek von der 


Nederlandsche Maats,chappij tot bevordering der Geneeskunst trage ich ganz allein 
die Ver,antwortlichkeit für alles was sich darauf bezieht. Ich muss jedoch 
der,jährlichen General-Versammlung, welche im Monat Juli stattfindet einen,Bericht 
ueber meine Wirksamkeit als Solcher erstatten. ‚Ich gebe nun, dem Verlangen der Frau 
Grossherzogin gemäss, das Ma,nuscript an das Goethe-Archiv in Depot und werde in der 
nächsten Ge,neral-Versammlung darauf die Gutheissung fragen, völlig ueberzeugt 
dass,alle Mitglieder, als sie den fürstlichen Wunsch vernehmen, meine persön,liche 
That zu der ihrigen machen werden, um dadurch der hochverehrten,und geliebten 
Prinzessin von OraniCn, welcher alle Niederländer so viel,Dank schulden, eine 
gemeinschaftliche Huldigung anzubieten. ‚Historischen und wissenschaftlichen Motiven 
nach soll gewiss das Ma,nuscript im Goethe-Archiv bewahrt werden; ich freue mich 
recht sehr,dass es mir gegeben sei dies auf diese Weise zu fördern und dadurch an 
die,Bestrebungen welche der Frau Grossherzogin so nahe am Herzen liegen, ‚und von 
allen wissenschaftlichen Männern so hoch geschätzt werden, teil,nehmen zu können. ,In 
vorzüglicher Hochachtung, Ihr ergebenster,Dr. C. E. DaniCls.,Kommentar: Goethes an 
Camper gesendete Prachthandschrift «Versuch, aus der vergleichenden Knochenlehre daß 
der Zwischenknochen der,obern Kinnlade dem Menschen mit den übrigen Thieren gemein 
sey» (ab,geschlossen 1784) kam aufgrund dieser Korrespondenz 1894 als Depo,situm an 
das Goethe- und Schiller-Archiv. Mit Brief vom 27. September ,1932 wurde die 
Handschrift kurzzeitig durch den damaligen Bibliothekar, ‚Dr. B. W. Nuyens, der 
genannten Institution (Bibliothek der Maatschapij,T. B. T Geneeskunst) 
zurückgefordert und am 3. Oktober 1932 gesendet. ‚Auf mehrfache Anfragen des GSA zur 
Rückgabe des Manuskripts hat of,fenbar diese Bibliothek nicht geantwortet (siehe die 
ganze diesbezüglich,Korrespondenz in GSA 150 / A 740, 350-359). Erst mit Brief vom 
11. Ja,nuar 1937 (GSA 150 / A 740, 350) kam das Manuskript wieder nach Wei,mar, 
dieses Mal als Schenkung an das GSA in Erinnerung des vierzigsten,132, ‚Todesjahres 
der niederländischen Prinzessin Sophie von Sachsen-Weimar,und wurde am 18. Januar 
1937 verdankt. Es hat heute die Signatur GSA,26/ LVI 1.,8.,Handschriftlicher 
undatierter Bericht von Rudolf Steiner,zuhanden des Goethe- und Schiller- 
Archivs ,Original: GSA 150 / A 640, 150 (Nr. 88b); handschriftlich 
Steiner ,,Berichtlich. ,‚In Bezug auf den an mich gerichteten Brief Dr. C. E. H. DaniCls 
vom,7. August 1894 [Nr. 7.3] habe ich folgendes zu bemerken. ‚Kenntnis von den 
Amsterdamer Goethe-Handschriften erlangte ich aus,dem «Catalogue des manuscrits de 
Pierre Camper Ct de lettres inCdites,Ccrites par lui ou [ä] lui adressCes qui sc 
trouvent dans la bibliothCque de,la [SlociCtC NCerlandaise pour 1[e] progrCs de la 
[M]Cdecine a Amsterdam.,[C. E. DaniCls en H. C. Rogge; avec prä. de A. H. Israäs]. 
Amsterdam, FrCderik Müller et Co. [1831] 18 Seiten in 8°» Auf meine Bitte 
richtete,1882 Prof. Dr. Karl Julius Scbröer in Wien, der den von mir 
herausge,gebenen 33. Band von Goethes Werken (in Kürschners Deutscher 
Na,tionallitteratur [Band 114 = GA 1la]) bevorwortete, an die Amsterdamer ‚Bibliothek 
das Ansuchen die auf Goethes osteologische Arbeiten bezüg, lichen Manuscripte für den 
genannten Band benützen zu dürfen. Die,Bibliotheksverwaltung übersandte hierauf die 
Briefe Mercks an Camper, ‚die sich zum Teil auf Goethes osteologische Arbeiten 
beziehen, und eine,Abschrift des Textes der Abhandlung über den 
Zwischenkieferknochen. ‚Da der [Johann Christian Wilhelm] Waitz'schen Zeichnungen 
nicht wei,ter gedacht wurde, so mußte ich annehmen, das die Worte: «dix feuilles,de 
dessins» bloß eine Reproduction des Titelblattes der Handschrift seien, ‚und 
gegenwärtig die zu dem Aufsatz gehörigen Zeichnungen nicht mehr, vorhanden 
seien. ‚Rudolf Steiner,Kommentar: Johann Heinrich Merck (1741-1791) war ein 
Darmstädter,Herausgeber, Redakteur und Naturforscher, früher und 
einflussreicher, Freund Goethes. - Siehe dazu den Brief vom 11. Mai 1883 an 
Joseph ,‚Kürschner (GA 38, S. 65-66) sowie die Einleitung zum ersten Band 
der,Kiirschner-Ausgabe, GA 1, S. 50-51 und 58-61.,133,,9.,Rudolf Steiner: Zum Stand 
der Arbeiten,9.1 RudolfSteiner am 17. März 1896,0riginal: GSA 150 / A 549, 5; 
handschriftlich Steiner, [AufBriefpapier von: Goethe- und Schiller-Archiv] ‚Weimar, 
den 17. März 1896,Das restierende Manuskript zum Register des 12. Bandes der 2. 
Abthei,lung verpflichte ich mich in zwei Theilen an die Druckerei zu liefern 
und, zwardie erste Hälfte bis spätestens 20. März,die zweite Hälfte bis spätestens 
24. März,Das Manuscript soll in einem solchen Zustande sein, dass die Druckle,gung 
mit der 3. Correctur erledigt sein kann.,Dr. Rudolf Steiner,9.2 RudolfSteiner am 18. 
März 1896,0riginal: GSA 150 / A 549, 6; handschriftlich Steiner, Vollständiger 
Erstdruck: Kurt Franz David: Rudolf Steiners Berufung,nach Weimar und seine Arbeit 
im Goethe- und Schiller-Archiv. Das Goe,tbeanum 1971, Band 50, S. 137., 
[AufBriefpapier uon: Goethe- und Schiller-Archiv],Weimar, den 18. März 1896,Stand 
der Arbeit zu Band XII der 2. Abtbeilung.,Es ist das Register bis zur 76. Fahne 
(Meteorische Steine) abgesetzt.,Davon sind 75 Fahnen corrigien an die Druckerei 
abgeliefert.,Die 76. kommt Donnerstag, den 19. März zur Ablieferung.,Zu Bogen 


geformt ist das Register bis Gemütb d.i. bis zum 18. Bogen, der,in V. Correctur 
vorliegt und Donnerstag, den 19. März mit Imprimatur,abgeliefert wird. ,134, ,gsoüRM 
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u-,"DF,Rg t”m,14- mr-wM'/iC- j'j-',dMmj'Ä '4' 7Lm"jtN- 4 m -'"1,P,135,,Das langsame 
Vorwärtsschreiten dieses Bandes ist zurückzuführen auf,die wirklich mühsame Arbeit 
am Register, das nicht bloss ein Namen,sondern ein vollständiges Sachregister ist 
und auf den Umstand, daß der ‚unterzeichnete Bearbeiter durch fortwährende 
Kränklichkeit während der,letzten Monate in seiner Arbeitsfähigkeit gestört 
wurde.,Dr. Rudolf Steiner. ,-41 ‚-,j&T'4L-,34Ä -4,U<p ^ q"',0,: kvj- " °--jW, '-4-rlyur 
* =j -4 J'~ 'Lml”j, 'Ytj,m =L-IL+* &:4' JIC\/ 1^+,,r) d'¢au+dA u:"/) J~ tY'h- 
n-4",4,1-,",* Ff-,rE",#,:6,. Ötüj'( {lu”-.,136,,Zu dieser Ausgabe,RudolfSteinen 
Goethe-Editionstätigkeit,Rudolf Steiners Zeit in Weimar (1890-1897) war für die 
philosophisch,wissenschaftliche Entwicklung Steiners von weitreichender 

Bedeutung. ‚Noch in der Wiener Zeit verfasste Steiner die Grundlinien einer 

Erkennt, ,nistbeorie der Goetheschen Weltanschauung (1886, GA 2) und dann in,Weimar 
selbst Wahrheit und Wissenschaft (1892, GA 3), seine Doktor,arbeit, sowie das 
grundlegende Werk Die Philosophie der Freiheit (1894,,GA 4). Die Einleitu.ngen zu 
Goethes natumissenschaftlicben Schriften, (1884-1897 bzw. 1926, GA I) wurden zwar 
noch in Wien begonnen, aber,erst in Weimar zu Ende geführt. <Daneben> beschäftigte 
sich Steiner un,ter anderem mit Nietzsche, dem er ein eigenes Buch widmete 
(Fnied&b, Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895, GA 5) sowie mit 
Arthur,Schopenhauer und Jean Paul , deren Werke er herausgab (1894 u. 1897).,Dabei 
war seine eigentliche Tätigkeil sein Hauptberuf in Weimar, die Ar,beit an der 
Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, für die Weimarer 

Ausgabe! ‚Durch die Vermittlung von Karl Julius Schröer, der die Begabung und,das 
tiefe Interesse von Steiner an einer selbständigen philosophischen ‚Durchdringung der 
Naturwissenschaften erkannte und ihn zu Goethe,hinführte, wurde Steiner für die 
Herausgabe von Goethes naturwis,senschaftlichen Schriften in der von Joseph 
Kürschner verantworteten, Deutschen National-Litteratur» angefragt. Dadurch hatte er 
Anlass, sich,sowohl vertieft mit den Naturwissenschaften als auch mit Goethe zu 
be,fassen. Zudem konnte er sich dadurch als Autor und Fachmann auf dem,Felde der 
Literaturwissenschaft und Philosophie bewähren. Allerdings,war Steiner vor seiner 
Weimarer Zeit noch sehr jung und konnte noch,nicht als etablierter Wissenschaftler 
gelten, ganz abgesehen davon, dass,er damals weder einen Hochschulabschluss besaß 
noch eine akademische, Stellung innehatte. ‚Durch den Tod und das Testament des 
letzten Enkels, Wolfgang von,Goethe, wurde der gesamte schriftliche Nachlass Goethes 
der Großher,zogin Sophie von Sachsen vermacht. Sie handelte schnell und gründe,te 
noch im selben Jahr 1885 das Goethe-Archiv, nach dem Zugang des,Schiller'schen 
Nachlasses 1889 in Goethe- und Schiller-Archiv umbe,nannt. Dadurch wurde dieser 
Nachlass das erste Mal in vollem Umfang,erschließbar. Dies führte zu weiteren 
Plänen, nämlich einer umfassenden ‚Goethe-Biographie (ein Projekt das später wieder 
fallengelassen wur,de) und einer vollständigen kritischen Ausgabe der Goethe'schen 
Wer,ke, Briefe und Tagebücher. Das war die Geburtsstunde der so genannten, «WCimarer 
Ausgabe» oder «Sophien-Ausgabe» von Goethes Werken. ,137,,Die für die Berufung der 
Herausgeber von der Großherzogin ernannten,Redaktoren dieser Edition, Gustav von 
Loeper, Wilhelm Scherer und,Erich Schmidt, hatten die Aufgabe, bewährte und 
prominente Literatur ,wissenschaftler und für die naturwissenschaftlichen Schriften 
bewährte,Naturwissenschaftler für die Herausgabe anzufragen. Denn diese Aus,gabe 
sollte einen Standard setzen, an dem niemand mehr vorbeikommen,sollte. Es ist klar, 
dass Steiner damals nicht zu dieser Kategorie gehörte, ‚und es wurden für die 
naturwissenschaftlichen Schriften auch zunächst,einige andere Wissenschaftler, zum 
Beispiel Ernst Haeckel, angefragt oder,zumindest in Aussicht genommen. ‚Dass 
schließlich Steiner in den ausgewählten Kreis der Herausgeber ‚aufgenommen wurde, ist 
mit großer Wahrscheinlichkeit der direkten In,tervention der Großherzogin Sophie zu 
verdanken. (Zu den Details dieser,und der folgenden Vorgänge siehe dazu die 
Monographie von Renatus,Ziegler, Geist und Buchstabe: Rudolf Steiner als Herausgeber 
uon Goe,thes natunoissenscbaftlicben Schiften, Basel: Rudolf Steiner Verlag 
2017),Nach einigen Umwegen wurden Steiner, nachdem er zuerst für die Far,benlehre 
angefragt worden war, die botanisch-morphologischen Schriften,sowie die Geologie, 
Mineralogie, Meteorologie und die allgemeine Na,turlehre zugeteilt. Die Farbenlehre 
erhielt Salomon Kalischer, der noch,vor Steiners Kiirschner-Ausgabe eine 
kommentierte und mit Einleitungen, versehene Gesamtausgabe der 
naturwissenschaftlichen Schriften im Hem,pel-Verlag in Berlin herausgegeben hatte 
(1877-1879). Die osteologischen, Schriften wurden Karl von Bardeleben 


überantwortet.,Die Kürschner-Ausgabe bezeichnete sich zwar auf dem Titelblatt 
als,«historisch-kritisch», war von ihrer Anlage her aber eine Lese-Ausgabe. ‚Hier 
hatte Steiner Gelegenheit, seine Gesichtspunkte für die Edition in,ausführlichen 
Einleitungen und Stellenkommentaren auszuführen. Er,konnte seine Ansichten zur 
Bedeutung von Goethes Naturanschauung, zum Ausdruck 

bringen und dadurch Goethes Recht in der Naturwissen,schaft verteidigen. So machte 
er insbesondere darauf aufmerksam, dass,bei Goethe die Methode, sein konkretes 
Vorgehen von viel entscheiden,derer Bedeutung sei, als seine konkreten Resultate, 
die auch ein anderer,Forscher hätte finden können. Da Goethe immer im Konkreten, mit 
der,Anschauung beginne, müsse man auch die Schriften so anordnen, dass 
die,speziellen Untersuchungen vor den verallgemeinernden und umfassende,ren Gedanken 
stehen müssten. Steiner orientierte sich also für seine edi,torischen Entscheidungen 
bis hin zur Frage der Anordnung der Texte an,der Gedankenentwicklung und der 
Ideenwelt Goethes, wie sie sich ihm,erschloss.,Alle diese inhaltlichen 
Gesichtspunkte konnte Steiner für die Wei,marer Ausgabe nicht mehr explizit 
einbringen. Denn für diese Ausgabe,waren weder inhaltlich orientierte Einleitungen 
noch erläuternde Stel,lenkommentare vorgesehen. Sie war als rein historisch- 
kritische Ausga,be von Goethes Texten konzipiert. Denn es sollten in relativ kurzer 
Zeit,sämtliche Texte Goethes, sowohl die bereits publizierten als auch 
die,138,,Schriftstücke aus dem Nachlass, der wissenschaftlichen Öffentlichkeit, zur 
Verfügung gestellt werden. Das geschah auch und wurde tatsächlich, ‚abgesehen von 
einigen Registerbänden, noch vor dem ersten Weltkrieg,geleistet. Hätte man sich auf 
eine Kommentierung eingelassen, so hätte,dieses Unternehmen wohl viel länger 
gedauert, oder realistischer: wäre es,wohl nie fertiggestellt und abgebrochen 
worden, wie einige andere Editi,onen aus späterer Zeit.,Steiner konnte und wollte 
sich von vornherein nicht auf eine rein,nach textkritischen Gesichtspunkten 
gestaltete Edition einlassen. Das hat,te er in seiner Kürschner-Edition zur Genüge 
zum Ausdruck gebracht. ,In der Weimarer Ausgabe konnte er seine inhaltlichen 
Gesichtspunkte,aber höchstens durch das Mittel der Auswahl und der Anordnung 
der,Goethe'schen Schriften zum Ausdruck bringen. Das widersprach ein,deutig den 
Editionsprinzipien, wo für Auswahl und Anordnung nur die,Kriterien der Textgenese 
und der Chronologie, aber keine inhaltlichen Er,wägungen eine Rolle spielen sollten. 
Das führte gleich kurz nach Steiners,Arbeitsantritt in Weimar zu 
Auseinandersetzungen mit dem Archivdirek,tor Bernhard Suphan, wo sich Steiner jedoch 
mit seinen Argumenten für,eine nach sachlichen Gesichtspunkten gestaltete Auswahl 
und Anordnung, durchsetzen konnte, die in einer gegenseitigen Vereinbarung (siehe 
An,hang Nr. 4) festgehalten wurde - eine erstaunliche Tatsache. Sie ist 
nur,erklärlich durch die besonders komplexe und sehr spezifische 

Überlie, ferungsiruation des naturwissenschaftlichen Nachlasses mit seinen 
Text,fragmenten unterschiedlichster Qualität (von Notizen bis zu 

fertigen, Abhandlungen) und durch die Tatsache, dass sich die Redaktoren, alles,keine 
Naturwissenschaftler, kein eigenes Urteil in dieser Sache erlaubten. ‚Suphan ließ 
sich denn auch von seinen Redaktionskollegen die Ausnah,meregelung für Rudolf 
Steiner ausdrücklich schriftlich absegnen. In einem,Brief an die Wiener Freundin 
Pauline Specht berichtete Steiner ausführ,lich und kritisch von diesem Ereignis: Ach 
ging vom Anfange an hier mei,nen eigenen Weg und habe auf demselben vor kurzem - 
nach vieler Mühe,und Arbeit - meinen ersten Band vollendet. Die Druckerei wartete 
darauf.,Da ging dann im letzten Augenblicke Direktor Suphan aller Mut aus; 
er,getraute sich den Band nicht in die Druckerei zu geben. Ich erklärte, nicht,ein 
Wort ändern zu können. Ich musste ein Zirkular an die Redaktoren,ausarbeiten, in dem 
ich mein selbständiges Vorgehen rechtfertigte; zum,Glücke wurde schließlich die 
Berechtigung meines Standpunktes eingese,hen, und ich konnte vorgestern endlich den 
Druck beginnen lassen. Nun,ist freilich alles in Ordnung, denn da man mich einmal 
gewähren ließ, ,wird man es wohl auch in Zukunft tun müssen. Aber genug geärgert 
habe,ich mich doch. Ich hoffe aber, es wird mich dann auch intensiver freuen, ‚wenn 
ich die Arbeit fertig vor mir sehe, die heraustritt aus der Schablone, ‚in die bisher 
in wahrhaft bornierter Weise die Weimarer Ausgabe einge,zwängt war. Sie glauben gar 
nicht, was für Mühe die Leute haben, um,alle die Stimmen niederzuhaken, die aus 
aller Welt gegen diese Borniert,heit sich erheben wollen. Doch genug davon. Man wird 
ja auch voll ent,139,,schädigt durch all das Herrliche und Bedeutende, das Goethes 
Nachlass,birgt.» (An Pauline Specht, 4.2.1891, Briefe II, 1890-1925, Dornach 
1987,,GA 39, S. 75),Der Aufbau der Bände der II. Abteilung, der 
naturwissenschaftlichen, Schriften, folgt dem der anderen Bände der Weimarer Ausgabe: 
Nach,der Titelei und dem Inhaltsverzeichnis folgen die reinen Goethe-Texte.,Im mit 
«Lesarten» überschriebenen Anhang folgen die Einleitung, die,Aufzählung der 
herangezogenen Drucke und Handschriften, dann die,eigentlichen Lesarten 
(Textvarianten etc.). Diese sind nach den einzelnen, Textstücken geordnet und 


manchmal mit kurzen Bemerkungen zur Text,genese versehen. Danach folgen die 
Paralipomena, kürzere, nicht als ab,geschlossene Texte geltende Notizen, Fragmente, 
Verzeichnisse, Entwürfe,etc., die nur selten eine chronologische Einordnungen 
zulassen und in der,Regel keine Lesarten enthalten. ‚Die Erstellung dieses ganzen 
Lesarten-Apparates war neben der Text,konstitution eine der Hauptaufgaben der 
Herausgeber. Diesen war immer,ein Mitglied des für die gesamte Weimarer Ausgabe 
verantwortlichen Re,daktorenkollegiums zugeordnel das die editorische 
Hauptverantwortung,trug; für die naturwissenschaftlichen Schriften war das der 
Archivdirek,tor Bernhard Suphan. Er verantwortete sämtliche Entscheide der 
Heraus,geber mit und hat vermutlich auch bei den Lesarten, oder zumindest bei,ihrer 
Revision, selbst Hand angelegt.,Zum Verhältnis des vorliegenden Bandes GA 1f,zu den 
Bänden GA 1 und GA la-e,Mit dem vorliegenden Band wird innerhalb der Rudolf Steiner 
Gesamt,ausgabe (GA) die Ausgabe von Steiners Goethe-Editionstätigkeit 
abge,schlossen.,‚GA,1 versammelt die Einleitungen Steiners zu der 

fünfbändigen, Ausgabe von Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in 
Kürschners,«Deutsche National-Litteratur» (1883-1897). Anordnung und 
Textgestalt,dieses Bandes folgen der von Rudolf Steiner 1922 vorgenommenen 
Re,daktion dieser Einleitungen. Für die damals geplante selbständige Aus,gabe dieser 
Einleitungen hatte Steiner die Texte leicht gekürzt, redigiert,,an wenigen Stellen 
auch umformuliert, in achtzehn aufeinanderfolgende ‚Kapitel gegliedert und mit 
durchgehender Nummerierung und teilwei,se neuen Überschriften versehen. Die Ausgabe 
ist zu Lebzeiten Steiners,nicht realisiert worden, obwohl die Arbeit schon bis zu 
Korrekturfahnen,und -bogen vorangeschritten war, sondern ist erst posthum 1926 
erschie,nen.GA la-e ist eine Faksimileausgabe der fünfbändigen Ausgabe von,Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners «Deutsche ,National-Litteratur» 
(1883-1897) mit Berichtigungen zu Steiners Texten,jeweils am Ende der Einleitungen 
und einem zusätzlichen Aufsatz Goe,140,,thes Non den farbigen Schatten», S. 601-625 
[aus WA II 5/1, 101-125] in,Band V (GA Ic). Weggelassen aus diesem letzten Band 
dieser Faksimile,ausgabe wurden lediglich nicht auf Rudolf Steiner zurückgehende 
Nach,träge zur gesamten Goethe-Ausgabe in Kürschners «Deutsche National,Litteraturm 
Um nicht nur die Einleitungen zu dieser Ausgabe sondern,auch die zahlreichen und 
ausführlichen Stellenkommentare Rudolf Stei,ners in der Gesamtausgabe zugänglich zu 
machen, wurde der Weg einer, Faksimileausgabe gewählt. Normalerweise kann eine 
Gesamtausgabe das,editorische Wirken ihres Autors nicht durch den integralen Abdruck 
der,von ihm betreuten Edition selbst abbilden. Im Falle der Kürschner'schen, Ausgabe 
wurde aber mit den Faksimilebänden GA la-e dieser Weg ge,wählt, um den Abdruck der 
Stellenkommentare Steiners im Zusammen,hang mit dem kommentierten Goethe-Text zu 
ermöglichen. Ein separater,Abdruck der Kommentare ohne die kommentierten Stellen 
wäre wenig,sinnvoll gewesen.,GA lf, der vorliegende Band, enthält - wie oben 
dargestellt - die von,Rudolf Steiner verfassten Einleitungstexte zu den Lesarten und 
ausge,wählte Texte mit kommentierendem Charakter in den Lesarten aus den,sechs von 
ihm herausgegebenen Bänden der Weimarer Goethe-Ausgabe, (1891-1896) sowie die 
Titeleien und Inhaltsverzeichnisse dieser Bände, ‚weil die spezifische Auswahl und 
Anordnung der Goethe'schen Texte in,der Weimarer Ausgabe auf Rudolf Steiner 
zurückgehen. ‚Zur Anlage des uorliegenden Bandes ‚Rudolf Steiners eigener Anteil an 
der Weimarer Ausgabe lässt sich mit den,heute vorhandenen Unterlagen nicht mehr bis 
in alle Details klären. Es,kann davon ausgegangen werden, dass die Auswahl und 
Anordnung der,Texte und die Einleitungen zu den Lesarten in den Bänden WA II 6, 7, 
9,,10, 11 und 12 von Steiner stammen. ‚Diese Einleitungstexte erläutern die 
inhaltliche Zusammenstellung,und die Textkonstitution und geben eine historisch- 
thematische Ein,ordnung der Goethe'schen Texte. Sie werden als 

zusammenhängende, ‚selbständige Texte Rudolf Steiners in vorliegendem Band 
vollständig wie,dergegeben, während auf eine Wiedergabe der Aufzählung der 
Drucke,und Handschriften sowie der Lesarten und textgenetischen 

Kommentare, verzichtet wird, weil es sich hier um philologische 
Einzelausfiihrungen,, handelt zu deren Verständnis eine Wiedergabe auch aller 
Originaltexte,Goethes notwendig wäre. Die Weimarer Ausgabe ist in Bibliotheken 
und,in verschiedenen modernen Reprint-Ausgaben sowie digital im Interner, leicht 
zugänglich, und so können die Lesarten auf diesen Wegen eingese,hen werden. ,Von den 
in die Lesarten eingestreuten Kommentaren, sowie von den,die einzelnen Textstücke 
einleitenden textkritischen Bemerkungen wer,den diejenigen Partien abgedruckt, die 
ein über den philologischen Korn, 141, ,mentar hinausgehendes Anliegen deutlich 
machen. Insgesamt bezeugen,die in diesem Band enthaltenen Texte Steiners in den 
Lesarten und Para, Lipomena 

Steiners großes inhaltliches Interesse an Goethes Texten, etwa,durch seine 
Kommentierung, seine Hinweise auf den Ideenzusammen,häng der Metamorphosenlehre 
sowie durch seine editorischen Entschei,dungen betreffend Abdruck und Anordnung, die 


Steiner aufgrund von,am Inhalt orientierten Gesichtspunkten und Bewertungen gemäß 
«Ge,dankeninhal>, «Gedankenfluss» oder ähnlich vorgenommen hat.,Der Vollständigkeit 
halber und auch weil Steiner hier ein gewisser An,teil zukommt, werden die 
entsprechenden Teile des Bandes WA II 8, der,von Karl von Bardeleben herausgegeben 
wurde, ebenfalls abgedruckt (al,lerdings im Anschluss an die allein von Steiner 
herausgegebenen Bände).,Bardeleben erwähnt ausdrücklich, dass er «bei Herstellung 
des Textes und,der Lesarten vom Goethe- und Schiller-Archiv aus durch Rudolf 
Steiner, unterstützt wurdem,Der von Max Morris herausgegebene Supplementband (WA II 
13) mit,Nachträgen zu den Bänden 6 bis 12 erschien erst 1904, lange Zeit nach, dem 
Steiner Weimar und damit auch die Weimarer Ausgabe verlassen hat,te. Die Bände zur 
Farbenlehre (WA II 1 bis 5) sind allein von Salomon,Kalischer, unter redaktioneller 
Mitarbeit von Bernhard Suphan, heraus,gegeben und zeigen keine Spuren von einer 
Beteiligung Rudolf Steiners.,Zur TextuorLage und Textgestalt,Vorlage sind die im 
Rudolf Steiner Archiv vorhandenen Bände 6 bis 12,der Abteilung II der Weimarer 
Ausgabe von Goethes Werken (1891,1896), siehe den bibliografischen Nachweis S. 187. 
Weil es sich hier um,einen Band handelt, der einer historischen Edition Steiners 
gewidmet ist, ‚wurden in allen Teilen, d.h. sowohl bei Texten Goethes als auch 
denjeni,gen Steiners Rechtschreibung und Interpunktion der Vorlage 

beibehalten. ‚Hinzueise zum Text,Für inhaltliche Erläuterung der Texte von Goethe 
sowie zu ihrer Entste,hungsgeschichte und wissenschaftshistorischer Einordnung 
verweisen,wir auf die Leopoldina-Ausgabe von Goethe: Die Schiften zur 
Naturwis,senschaft (Weimar: Böhlau 1959-2011).,Die Seiten- und bisweilen 
nachfolgenden Zeilenzahlen im laufenden, Text Rudolf Steiners (z.B. 23,12.) beziehen 
sich auf Stellen im entspre,chenden Band der Weimarer Ausgabe. Mittels der 
abgedruckten Inhalts,verzeichnisse zu diesen Bänden lässt sich der entsprechende 
Goethe-Text,identifizieren.,142,,WA Il 6,16,das ganze Goetbiscbe Ideen-Gebäude, 
insofern es sich aufBotanik be,zieht... und dass im Wissenschaftlichen alles 
beigebracht werden muss, ‚was dem Gedankengebalte Goethes angehörte: Die erste der 
vielen,Stellen, in denen Steiner in seinen Einleitungen seine nicht philolo,gisch 
und chronologisch sondern inhaltlich und systematisch orien,tierten Kriterien für 
Auswahl und Anordnung der naturwissenschaft, lichen Schriften Goethes offen darlegt. 
In jedem folgenden Band, finden sich in den Einleitungen Ausführungen über das 
Goethe'sche,Denken, seine Weltanschauung, seine naturphilosophischen Ideen,und seine 
Anschauungsweise, die Steiner durch die Anordnung der,einzelnen Aufsätze und Skizzen 
in den Bänden sichtbar machen woll,te. Selbst im von Karl von Bardekben 
herausgegebenen Band 8 finden,sich in den Einleitung zu den Lesarten so deutliche 
Ausführungen, über Goethes «anatomisch-zooloEisches System», seine «Gedanken, einer 
einheitlichen Organisation aller Lebewesen», seine «Ansichten»,und «Überzeugungen», 
dass eine Beteiligung Steiners bei der Abfas,sung der Einleitung angenommen werden 
kann, während in den Tex,ten zu den einzelnen Lesarten keine Spuren eine Mitarbeit 
Steiners,sichtbar sind. ,17 Friedrich Wilhelm Riemer (1774-1845) wurde zusammen 
mitJobann,Peter Eckennann (1792-1854) testamentarisch von Goethe zum Her,ausgeber 
der nachgelassenen Werke von Goethe ernannt: Goetbe's,nachgelassene Werke, 
herausgegeben von Eckermann und Riemer, ‚20 Bände. (= Band 41-60 der Vollständigen 
Ausgabe letzter Hand, ‚40 Bände, Stuttgart und Tübingen: J. G. Cotta, 1827-30), 
Stuttgart,und Tübingen: Cotta 1832-1842.,bei dem Aufsatz 312-319: Gemeint ist der 
Aufsatz -Einleirung / Be,kanntes zum Grund gelegt / Botanik als Wissenschaft [...]» 
in der,Leopoldina-Ausgabe LA I 10, 50-54.,18 Johann Georg Paul Götze (1761-1835) 
arbeitete von 1777-1794 bei,Goethe.,Johann Ludwig Geist (1776-1854) arbeitete von 
1795-1804 bei Goe,the.,19 Friedrich Theodor Dauid Kräuter (1790-1856), ab 1811 
Goethes Pri,vatsekretär.,Johann August Friedrich John (1794-1854) arbeitete bei 
Goethe von,1814-1832. ,Augustin-Pyrame de Candolle (1778-1841), Schweizer Botaniker 
und, ,Naturwissenschaftler. Das Werk Organographie uCgCtak, ou descrip,tion raisonnCe 
des organes des plantes: pour seruir de suite et de dCue,143,,loppement a La tbCorie 
ClemCntaire de La botanique, et d'introduction,a la physiologie uCgcitale et a la 
description desfamilles (2 Bände, Paris: ,Deterville 1827) war Teil I des Cours de 
Botanique (alles Erschiene,ne).,20 Friedrich Sigmund Voigt (1781-1850), Botaniker 
und Zoologe, ver,teidigte Goethes Lehre der Metamorphose der Pflanzen. 
Aufgrund,einer Empfehlung Goethes wurde er Direktor des botanischen Gar,tens in 
Jena. ‚Ernst Heinrich Friedrich Meyer (1791-1858), Botaniker und Direktor,des 
Botanischen Gartens in Königsberg. ,21,Bernhard Supban: siehe Kommentar zu Dokument 
Nr.3.,WA 11 7,28 Carl Friednich Philipp uon Martius (1794-1868), Naturforscher 
und,Botaniker: «Über die Architektur der Blüten», Vorträge in den Ver,sammlungen 
deutscher Naturforscher und Ärzte, Isis 1828, Sp. 522,529 und 1829, Sp. 333-341. ,29 
Johann Friedrich Blumenbacb (1752-1840), Anatom und Anthropo,loge: Über den 
Bildungstnieb und das Zeugungsgescbäfte, Göttingen: ‚Johann Christian Dieterich 
1781.,Ernst Meyer: siehe Hinweis zu WA II 6.,Alexander von Humboldt (1769-1859), 


einflussreicher und weitge,reister Naturforscher: Ideen zu einer Physiognomik der 
Gewächse, ‚Tübingen: Cotta 1806.,Johann Bernhard Wilbrand (1779-1846), Mediziner, 
Physiologe und, Naturphilosoph. ‚Ferdinand zion Ritgen (1787-1867), Mediziner und 
Gynäkologe; ‚wilbrand und Ritgen waren gemeinsam Autoren des Werkes Gemäl,de der 
organischen Natur in ihrer Verbreitung aufder Erde, Gießen: ‚Müller 1821.,Friedrich 
Sigmund Voigt (1781-1850), System der Natur und ihre Ge,schichte, Jena: Schmid 
1823.,de Candolle: siehe Hinweis zu WA II 6.,30 JoachimJungius (1587-1657), 
deutscher Mathematiker, Physiker und,Philosoph. Germania Superior, Hamburgi: 
Lichtensteinius 1685; Mi,neralia, Hamburgi: Brendeke 1689; Logica Hamburgensis, 
Hambur,gi: Wolfius 1681.,144, ,Gottschalk Eduard Guhrauer (1809-1854), 
Literaturhistoriker: Joa,chim Jungius und sein Zeitalter, Tübingen: Cotta 

1850. ,Johann Heinrich Zedler (1706-1751), Buchhändler und Verleger in,Leipzig, 
Begründer des Werkes Grosses uollständiges Uniuersal-Lexi,Kon Aller Wissenschaften 
und Künste, das in den Jahren 1732 bis 1754,erschien und das umfangreichste (68 
Bde.) enzyklopädische Unter,nehmen im Europa des 18. Jahrhunderts war. ‚Riemer: siehe 
Hinweis zu WA II 6.,31 Jobann Sigismund Knecht (Lebensdaten unbekannt): Versucb 
einer,durch Erfahrung erprobten Methode, den Weinbau in Gärten und,vorzüglich auf 
Weinbergen zu verbessern, Berlin 1813, 4. Auflage,1827.,Etienne Geoff'oy Saint- 
Hilaire (1772-1844) war ein französischer, Zoologe und Georges Cuuier (1769-1832) ein 
französischer Natur, forscher. Sie waren die Hauptkontrahenten in dem sogenannten 
Pari,ser Akademiestreit von 1830.,32 Friedrich Theodor Adam Heinrich von Müller 
(1779-1849), Staats,kanzler des Großherzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach und 
enger,Freund Goethes. ‚Götze: siehe Hinweis zu WA II 6.,WA Il 9,46 Joseph 
Müller(1724-1817), Stein- und Wappenschneider, Mineralien,sammler und -händler in 
Karlsbad. ,Carl Caesar uon Leonhard (1779-1862), Mineraloge und Geologe.,48 John 
Ma'we (1764-1829), Mineraloge, Sammler und Händler in Lon,don.,49 Karl Wilhelm Nose 
(1753-1835), Arzt und Mineraloge: Historische, Symbolik die Basalt-Genese betreffend 
zur Einigung der Parteien dar,geboten, Bonn: Weber 1820.,Johann Jakob Nöggerath 
(1788-1877), Mineraloge und Geologe: ‚«Die Basalt-Steinbriiche am Riickersberge bei 
Oberkassel am Rhein»; ‚Kapitel aus: Das Gebirge in RbeinlLandjVestpbalen, nach 
mineralo,gischem und chemischem Bezüge, Band II, S. 250-261, Bonn: Weber,1824.,50 
Hempelscbe Ausgabe: «Goethes Werke. Nach den vorzüglichsten ‚Quellen revidirte 
Ausgabe. 36 Teile in 23 Bänden», Berlin: G. Hempel,145,,0. J. 1868-1879). Band 33 
wurde von dem Physiker Salomon Kali,scher (1845-1924) erarbeitet und mit 
ausführlichen Einleitungen, kri,tischem Anhang sowie Zeilenkommentar versehen: Zur 
Morphologie,- Zur Mineralogie und Geologie (1877).,50,Gustau uon Loeper (1822-1891), 
Jurist und Goerheforscher, Mitbe,gründer der Weimarer Ausgabe im Auftrag der 
Großherzogin Sophie,von Sachsen (1824-1897).,Karl Ernst Adolfuon Hoff(1771-1837), 
deutscher Naturforscher und,Geologe: Gesckichte der durch Überlieferung 
nachgewiesenen natür, lichen Veränderungen der Erdoberfläche. Der erste Band erschien 
in,Gotha bei Perthes 1822.,WA II 10,60 Karl Ludwig Georg uon Räumer (1783-1865), 
Geologe: Geognosti,sche Fragmente, Nürnberg: Schräg 1811.,61 Johann Rudolf Meyer 
(1791-1833), schweizerischer Naturwissen,schaftler, Schriftsteller und Alpinist; 
sein Bruder Hieronymus Meyer, (1769-1844), schweizerischer Unternehmer und Alpinist. 
Sie verfass,ten zusammen: Reise aufdenJungfrau-Gletscber und Ersteigung sei,nes 
Gofels - im Augustmonat 1811 unternommen. In: «Miszellen für,die neueste Weltkundem, 
Aarau: Sauerländer 1811. Der dort verwen,dete Ausdruck «Goufferlinie» bedeutet eine 
Mittelmoräne, die bei,der Vereinigung zweier Gletscherzungen durch das 
Aufeinandertref,fen der inneren Rand- oder Seitenmoränen als Oberflächenmoräne, auf 
dem neuen Gletscherfeld entsteht. ‚Leonhard: siehe Hinweis zu WA II 9.,62 Karl Ludwig 
von Knebel (1744-1834), Lyriker und Übersetzer und,ein enger Freund 
Goethes. ‚63,Wilhelm Ludwig uon Eschwege (1777-1855), Bergmann und Geolo,ge: 
Geognostisches Gemälde von Brasilien und wahrscheinliches Mut,tergestein der 
Diamanten, Weimar: Landes-Industrie-Comptoir 1822. ,WA 

II 11,71,Aufsatz: «DiC Natur»: Die Autorschaft des Aufsatzes über "Die Na,tur» (WA 
II 11, 5-9; LA I 11, 3-5; GA Ib, 5-9) ist nach wie vor un,geklärt, trotz Goethes 
eigener Stellungnahme Erläuterung zu dem,aphoristischen Aufsatz cDic Natur>» (WA II 
11, 10-12; LA I 11,,146,,299-300; GA Ib, 63-64). Steiner war einer der ersten, der 
darüber,einen tiefergehenden Aufsatz publizierte: -Zu dem -Fragment> über,die 
Natur». Schriften der Goetbe-Gesellscbaft 1892, 7. Band: -Das,Journal von Tiefürt», 
S. 393-398 (GA 30, S. 320-327).,73,Weiterbildung Kantischer Ansichten: Steiner maß 
Goethes Aufsatz,«Anschauende Urteilskraft» einen hohen Stellenwert bei und 
ver,knüpfte hier diesen Aufsatz mit seiner eigenen Kant-kritik. Parallel,zu seiner 
Herausgabearbeit an Band 11 der Weimarer Ausgabe er,schien unter dem Titel «Wahrheit 
und Wissenschaf> die Buchausga,be von Steiners Dissertation (Weimar 1892), die mit 
dem programma,tischen ersten Satz beginnt: «Die Philosophie der Gegenwart leidet 
an,einem ungesunden Kant-Glauben.» (GA 3, S. 9).,74 Johann Christian August Heinrotb 


(1773-1843), Mediziner und Psy,chiater.,Ernst Stiedenroth (1794-1858), Philosoph: 
Die Psycbologie zur Er,klärung der Seelenerscbeinungen, Berlin: Diimmler 
1824.,Eckennann: siehe Hinweis zu WA II 6.,77 Jan Euangelista Purkinje (1787-1869), 
tschechischer Physiologe und, Philosoph: Beiträge zur KenntniS des Sebens in 
subjectioer Hinsicht, ‚Prag: Vetterl 1819.,78 CarlAugust Hugo Burkbardt (1830-1910), 
Historiker, Archivar und, langjähriger Leiter des Großherzoglichen Staatsarchivs in 
Weimar.,Philip Seidel (1755-1820) arbeitete von 1775-1788 für Goethe. ‚Friedrich uon 
Müller: siehe Hinweis zu WA II 7.,Anna Amalia uon Braunschweig-Wolfenbüttel (1739- 
1807) war,durch Heirat Herzogin von Sachsen-Weimar-Eisenach.,79 Friednicb Hildebrand 
zion Einsiedel (1750-1828), Jurist und Schrift,steller. Als Kammerherr am Weimarer 
Hof ein Freund von Herzog,Carl August und Goethe. ‚Serenissimus: Großherzog Karl 
August uon Sachsen-Weimar-Eise,nach (1757-1828).,Kräuter: siehe Hinweis zu WA II 
6.,WA II 12,89 Luke Houwrd (1772-1864) war Pharmakologe und Apotheker in,London und 
hatte ein intensives Interesse an Meteorologie. Essay on,147,,the Modjßcatiön of 
Clouds, London: Taylor 1803. Referat: Ludwig,Gilbert: «Versuch einer Naturgeschichte 
und Physik der Wolken, ‚von Luke Howard, Esq. zu Plaistow bei London; frei bearbeitet 
von,L. Gilbert», Annalen der Physik, Band 51 (Neue Folge, Band 21),,1815, Nr. 9, S. 
1-48.,Grossberzog: Karl August von Sachsen-Weimar-Eisenach (1757,1828).,90 Eckennann 
und John: siehe Hinweis zu WA II 6.,91 Johannes Kunckel (1630-1703), deutscher 
Alchemist und Glasma,cher. ,92,Wolfgang Caspar Fikentscber (1770-1837) war ein 
deutscher Apo,theker und Chemiefabrikant, er baute die erste industrielle 
Produkti,onsstätte von Chemikalien in Deutschland, in Marktredwitz; ab 1814,betrieb 
er auch eine Glashütte. ,93 Friedrich Justin Bertuch (1747-1822), Verleger und 

Mäzen. ‚Alexander uon Humboldt (1769-1859): Ideen zu einer Geograße der,Pflanzen: 
nebst einem Naturgemälde der Tropenländer; aufBeobach, tungen und Messungen gegründet 
[...I, Tübingen: Cotta 1807.,94,Toise ist eine alte französische Längeneinheit, die 
ungefähr dem deut,schen Klafter (ca. 1,8 m) entspricht. ,WA LI 8,101 Karl Wigand 
Maximilian Jacobi (1775-1858) war deutscher Medizi,ner und Psychiater. Goethe beriet 
ihn für sein Studium und diktierte,ihm einige anatomische Arbeiten. ,103 Philip 
Seidel: siehe Hinweis zu WA II 11.,Götze: siehe Hinweis zu WA II 6. ,Sigismund August 
Wolfgang uon Herder (1776-1838), zweiter Sohn,von Johann Gottfried Herder. ,105 Karl 
von Bardeleben (1849-1918), Anatom und Hochschullehrer in,Jena.,148, ,Konkordanz 
uon,Goetbes Natumissenscbafilicben Schriften, ‚Weimarer Ausgabe, Bände II6 - II 
12,und,Goetbe, Die Schiften zur Natunuissenscbafi,der Deutschen Akademie der 
Naturforscher Leopoldin, ‚und,Goetbes Natumissenscbafilicbe Schiften, ‚herausgegeben 
von Rudolf Steiner, (Kürschners Deutsche National-Litteram,Bände 114-117.2; GA 1a- 
e),Die nachfolgende Konkordanz der einzelnen Bände der WA II 6-12 bt,ruht auf den 
Konkordanzen in LA III 1. Dort sind alle Konkordanze,der Bände der WA zu den Bänden 
der LA verzeichnet und umgekehr ‚Hier wurden alle Referenzierungen auf die Bände LA I 
1 und LA I 2 9€,strichen, da die entsprechenden Texte auch in den übrigen Bänden 
d€,LA enthalten sind, auf welche hier referenziert wird (dies gehört zur 
Ent,wicklungsgeschichte der LA: das Konzept der beiden ersten Bände wurd,ab Band LA 
I 3 nicht mehr fortgesetzt und alle bereits in LA I,1 ung,2 publizierten Texte 
wurden in nachfolgende Bände der LA aufgenom,men). Da keine Zeilennummern angegeben 
sind, muss man beachten, das,die referenzierten Textstücke nicht immer am Anfang der 
Seite beginne,oder enden. Weiter sind manche Textzusammenstellungen in der WA 
1!,Teilen in verschiedenen Bänden der LA zu finden; in diesem Fall wurde: ‚die 
Textstücke mit ihren Referenzen in der LA in derjenigen Reihenfolg,angeführt, in 
welcher sie in der WA vorkommen (siehe zum Beispiel du,Text -Aphoristisches», WA II 
6, S. 345-361, dessen Teile an fünf Orten ij,drei verschiedenen Bänden der LA zu 
finden sind). Bei den Paralipomen,‚wurde nur auf größere zusammenhängende Textstücke 
referenziert; fii,weitere Detail-Referenzen wird auf den Indexband LA III 1 
verwiesen. ‚Die Titel der einzelnen Textstücke orientieren sich an den 
entspre,chenden Bezeichnungen im Inhaltsverzeichnis der Bände der WA, di®,nicht in 
allen Fällen mit denjenigen im Text innerhalb des jeweiligen Ban,des 
übereinstimmen. ‚Bei der Sammlunß der «Sprüikhe in Pros» in WA II 11, S. 96-163,wurde 
für jeden auf einer Seite der WA II 11 anfangenden Spruch jeweil.,die entsprechende 
Seite der LA sowie der GA le angeführt. Auf Zei,lennummern wurde generell 
verzichtet, da die entsprechenden Sprüche, 149, ‚leicht auffindbar sind. Die 
Referenzierung dieser Sprüche zur Ausgabe,der Maximen und Re/lexionen von Hax Hecker 
(MR) findet sich in der,Monographie Renatus Ziegler, Geist oder Buchstabe. Rudolf 
Steiner als,Herausgeber von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften (Basel: 
Rudolf,Steiner Verlag 2017).,Referenzen,WA,Goethes Werke [Weimarer Ausgabe = 
«Sophien-Ausgabe»] ‚Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie von,Sachsen. 
145 Bände. Weimar: Hermann Böhlau / Hermann,Böhlaus Nachfolger 1887-1919. Nachdruck: 
München: Deut,scher Taschenbuch Verlag 1987; Zusätzliche Bände 144-146 
mir,Nachträgen und Register zur IV. Abteilung: Briefe. Herausge,geben von Paul 


Raabe, München: Deutscher Taschenbuch Ver,lag 1990.,LA,Goethe, Die Schriften zur 
Naturwissenschaft [Leopoldina,Ausgabe] ‚Vollständige mit Erläuterungen versehene 
Ausgabe im Auftra,ge der Deutschen Akademie der Naturforscher. Leopoldina.,Begründet 
von Lothar Wolf und Wilhelm Troll. Herausgege,ben von Dorothea Kuhn, Wolf von 
Engelhardt und Irmgard, ‚Müller. Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger. Abteilung 
I:,Texte, 11 Bände, 1947-1970. Abteilung II: Ergänzungen und, Erläuterungen, 1959- 
2011. Abteilung III: Verzeichnisse und,Register, 2 Bände, 2014ff.,GA la-e Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften [Reprint von: ‚Goethes Werke, Naturwissenschaftliche 
Schriften, «Deut,sche National-Litteratur», Band 114-117, Band 117.2 ge,kürzt um 
Anhang und Register] ,Mit Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text 
her,ausgegeben von Rudolf Steiner, Dornach: Rudolf Steiner Ver,lag 1975. ,Erster 
Band: Bildung und Umbildung organischer Naturen, [I = GA la],Zweiter Band: Zur 
Naturwissenschaft im Allgemeinen, Minera,logie und Geologie, Meteorologie [II = GA 
Ib],Dritter Band: Beiträge zur Optik, Zur Farbenlehre [III = GA Ic] ,Vierter Band: 
Zur Farbenlehre, Materialien zur Gescbicbte der,Farbenlehre [IV = GA id],Fünfter 
Band, Zweite Abteilung des vierten Bandes: Zur Far,benlehre, Materialien zur 
Geschichte der Farbenlehre, Sprüche,in Prosa, Nachträge [V = GA Ic],150, ‚Bildung und 
Umbildung,organischer Naturen, Zur Morphologie,Das Unternehmen wird, entschuldigt, ‚Die 
Absicht eingeleitet,Der Inhalt bevorwortet,WA II 6,LA,GA,1,I9, 2,la, 1,I9, 1,1a, 
3,19, 5-6,1a, 5-7,8-15,1 9, 6-10,1a, 7-12,16-21,I9, 11-14,1a, 12-16,Die Metamorphose 
der,23,Pflanzen, [griechischer Text],24,Einleitung (1-9),25-28,Von den 
Samenblättern, 29-32, (10-18) ‚Ausbildung der Stengelblät,33-38,ter von Knoten zu 
Knoten, (19-28) ‚Übergang zum Blüthen, 39-40,stande (29-30) ,Bildung des Kelches (31- 
38) ,41-44,Bildung der Krone (39-45) ,45-48,Bildung der,49-50,Staub-Werkzeuge (46- 

50) ,Nektarien (51-59) ,51-55,Noch einiges von den,56-59,Staubwerkzeugen (60- 

66) ‚Bildung des Griffels (67-73),60-63,Von den Früchten (74-81),64-68,Von den 
unmittelbaren, 69-70,Hüllen des Samens (82-83) ‚Rückblick und Übergang, 71, 
(84),19,23,1% 17,19, 23-25,1% 19-21,19, 25-27,1% 22-23,19, 27-31,1la, 24-27,I19, 
31,1a, 27-28,19, 31-34,1a, 28-31,1 9, 34-36,1a, 31-33,I9, 36-37,1a, 33-34,19, 37- 
40,1a, 35-37,19, 40-42,1a, 38-40,1 9, 42-44,1a, 40-42,19, 44-47,1a, 42-45,19, 47- 
48,1a, 45-46,I9, 48,1a, 46,,Von den Augen und ihrer, Entwickelung (85-93) ‚Bildung der 
zusammenge,, setzten Blüthen und Frucht,stände (94-102) ‚Durchgewachsene Rose, (103- 
104) ‚Durchgewachsene Nelke, (105-106) ,LinnC's Theorie von der ,Anticipation (107- 

111) ,wiederholung (112-123),Der Verfasser theilt die Ge,schichte seiner 

botanischen ‚Studien mit,Verfolg,Schicksal der Handschrift,Schicksal der 
Druckschrift,Entdeckung eines trefflichen,Vorarbeiters,Caspar Friedrich Wolf 

über, Pflanzenbildung, Wenige Bemerkungen ‚Drei günstige Recensionen, Andere 
Freundlichkeiten,Nacharbeiten und Samm, lungen, Verstäubung, 
Verdunstung, ‚Vertropfung,Analogon der Verstäubung, Zur Verstäubung,, Schütz, zur 
Morphologie ,WA II 6,LA,GA,72-74,I9, 48-50,1a, 46-48,75-79,1 9, 50-53,1a, 48-51,80- 
81,19, 53-54,1a, 51-52,82-83,19, 54-55,1a, 52-53,84-88,19, 55-57,1a, 53-55,89-94,19, 
58-61,1a, 56-59,95-127,110, 319-338,1a, 61-84,129,1I9, 62,1a, 89,131-136,I 9, 62- 
65,1a, 91-95,137-147,1 9, 65-72,1a, 95-102,148-151,I9, 73-74,1a, 102-104,151-155,1 
9, 75-77,1a, 104-107,155-157,19, 

77-78,1a, 107-108,158-160,19, 101-102,1a, 138-139,161-168,I9, 103-107,1a, 139- 
144,169-186,19,108-118,1a, 144-156,186-204;,I19, 210-221; ,1a, 156-169;,193-194,I 9, 
245,1a, 162,204-205,1 9, 245,1a, 169,205-206,I 10, 210,,206-216,I 9, 227-233,1a,171- 
177, ,WA II 6,LA,Aphoristisches,216-217,1I 9, 233-234,217-221,19, 266-268,217-221,1 9, 
268-269,Botanik,Merkwürdige Heilung eines,schwer verletzten Baumes,Schema zu einem 
Aufsät,ze die Pflanzencultur im,Großherzogthum Weimar,darzustellen,Genera et Species 
Palmarum,Lebens- und Formgeschich,te der Pflanzenwelt von,Schelver,Freundlicher 
Zuruf,Wirkung dieser Schrift und, weitere Entfaltung der darin,vorgetragenen Idee. 
1830,Metamorphose der Pflanzen. ‚Zweiter Versuch. Einleitung,Vorarbeiten zu 
einer,Physiologie der Pflanzen,Begriffe einer Physiologie,Begriffe einer 
Morphologie, ‚Einleitung in die Morpho, logie I,Genetische Behandlung II,Organische 
Einheit III,Organische Entzweiung IV,223-226,I9, 235-237,226-228,I9, 238,GA,la, 177- 
178,1le, 445-447,1e, 387; 376;,497; 497;,377; 377,;,,378; 384;,398,1a, 178-181,1a, 181- 
182,228-236,I 9, 239-244,1a,182-187,237-241,1I 9, 380-382,1a, 191-194,241-243,1 9, 
262-263,1a,187-189,244-245,1 9, 222-223,1a, 170-171,246-278,110, 297-318,1a, 194- 
217,279-285,110, 64-67,1e, 547-551,286,110, 135,1e, 552,286-287,110, 135-136, 288- 
299,110, 137-144,300-303,110, 129-131,1e, 552-553,1le, 553-560,1e, 561-564,303-304,I 
10, 131-132,1le, 564-565,304-305,110, 132,1d 565-566,306-308,110, 133-134,1le, 566- 
568,309-311,110, 71-73,,,Einleitung (frühere) ‚Allgemeines Schema zur,ganzen 
Abhandlung der,Morphologie,Entwurf einer Morphologie ‚Geschichte der Lehre 
der,Pflanzenmetamorphose, Zu § 15 der Metamorphose,der Pflanzen,Beispiele, Bemerkungen 
zu dem,17. Paragraphen meiner, Pflanzenmetamorphose ‚Knospen, 
Stolonen Verbreiterung ,‚Unbillige Forderung, Samenhäute,,‚Gesneria /Licourtifolia, 


[Steigerung innerhalb der,Metamorphose] ,‚Bryopbyllum calycinum,Bignonia radicans, 
[Aphoristisches],WA II 6,LA,GA,312-319,I 10, 50-54,,319-320,I 10, 136-137,1le, 570- 
571,321,322,II 9B, 57-59,1e, 571-572,110, 251-252,,323-325,I 10, 273-274,,325-327,1I 
10, 274-275,,327-328,110, 272,,329-330,I 10, 68-69,330-331,I 10, 206,331-332,110, 
215,333-334,I 10, 70,334,110, 257,334-336,1I 10, 256,336-337,337-340,340-345,345 - 
361,Poetische Metamorphosen,361,Ästhetische Pflanzen, 362-363,Ansicht,110, 228,,I 10, 
211-213,1e, 568-570,110, 253-255,,I 10, 261;,le, 424-434,276-284;,II 10B, 89; 

143; ,II 9A, 52-62,110, 251,I 10, 249-250,,,Lesarten, 

[Einleitung] ‚Drucke ,Handschriften,Lesarten,Paralipomena I.,Paralipomena II.,WA II 
6,LA,GA,365,,367-371,,1f, 15-21,372,,,372-374,,,375-400, ,389-393,19,15-19,1a, 84- 
86,394-396,1 9, 19-22,1a, 86-87,401-402,II 9B, 25-27,,402-403,I 10, 194-195, ,403- 
404,1 10, 196,404-406,I 10, 192-193, ,406-407,II 9B, 23-24,,407-414,I 10, 176- 
188,415-428,I 10, 168-176,,428,II 9A, 240-241,,429-445,I 10, 176-192, ,446,110, 
128,,447-451,II 9B, 59-66, ,452,II 9B, 57-59, ,,Bildung und Umbildung, organischer 
Naturen, Zur Morphologie,Vorarbeiten zur,Morphologie,Vorarbeiten zur,Morphologie 
I,Vorarbeiten zur,Morphologie II,Vorarbeiten zur,Morphologie III,Über die 
Spiraltendenz der,Vegetation,Über die Spiraltendenz der, Vegetation ,Aufsätze zur 
allgemeinen, Pflanzenkunde und ‚Recensionen, Bildungstrieb,Problem und Erwiderung, Ideen 
zu einer Physiogno,mie der Gewächse von,Alexander von Humboldt ,Gemälde der 
organischen, Natur von Wilbrand und,Ritgen,Voigt, System der Natur und,ihrer 
Geschichte,Leben und Verdienste des,DoctorJoachim Jungius,Über den Weinbau, 
[Einleitung] ‚WA II 7,LA,GA,1,1 9, 2,1la, 1,3,5,,7-17,I 10, 55-62,,17-19,I 10, 62- 
63,,20-33,110, 41-49, ,35,37-68,69,1I 10, 344-365,1a,217-238,71-73,19, 99-100,74- 
92,19, 295-306,93-100,I 10, 199-204,101-103,I 9, 261-262;,318,1a, 118-120,1a, 120- 
131,Ib, 79-83,1a, 383-384,104,19,318-319,1la, 385,105-129,1I 10, 285-296; ,1b,98-113,II 
10B, 53-62,131,,133-134,I 10, 262,,Schema zu einem Aufsatz,über den Weinbau,Weinbau. 
Fortsetzung, [Der Weinstock], [Einzelne Bemerkung], [Allgemeine 

Gesichts ,punkte] ‚Verschiedenen ‚Benennungen, Von dem Gesetzlichen der,Pflanzenbildung. 
Aus dem,Französischen, Von dem Gesetzlichen der,Pflanzenbildung,,Principes de 
Philosophie,Zoologique,Principes de Pbilosopbie,Zoologique I,Principes de 
Pbilosopbie,Zoologique II,Einleitung zu einer allgemei,nen 

Vergleichungslehre, Versuch einer allgemeinen, Vergleichungslehre,WA II 7,LA,GA,135- 
139,1 10, 267-270,,139-140,I 10, 270-271,,141-145,I 10, 262-265,,146,110, 266, ,146- 
147,1 10, 265-266,,148-149,I 10, 266-267,,151,,,153-164,I 10, 241-248, ,165, ,167- 
181,110, 373-382,1la, 385-395,181-214,I 10, 382-403,1a, 396-417,215,,217-224,110, 
118-122,1le, 573-577,Lesarten, 225,, , [Einleitung], 227-232, ,1f, 27- 

33,Drucke, 232, ‚Handschriften, 233-234, ,Lesarten, 234-272,,,WA II 7,LA,GA,Paralipomena 
I.,Morphologische Studien in,273-274,,Italien,274-283,II 9A, 52-62,284,II 9A, 51- 
52,284-288,II 9A, 62-68,2838,II 9A, 50,Paralipomena II.,Infusionsthiere,289-304,I 10, 
25-40,Paralipomena III.,Wirkung des Lichts auf die,310-341,110, 145- 
167,Pflanzen,Paralipomena IV.,342,,A. Über die Spiraltendenz,342-346,I 10, 339- 
342,B. Über Martius' ,‚346-349,I 10, 216-218,Palmenwerk,C. Von dem Hopfen und, 350- 
351,1 9, 328-329,dessen Krankheit, Ruß,genannt,D. Cissus,351-352,I 10, 260,E. 
Monstroses Runkel,352,I 10, 260,riibenkraut,F. [Über Antbenicum,352-354,I 10, 258- 
259,comosum],G. Beschreibung eines,355,110, 23,grossen Falten-Schwammes,H. Einige 
Bemerkungen ,355-356,110, 24,über die sogenannte Tre,melk,Paralipomena 
V.,357,Nachträge zu 167-214,357-362,,1a, 189-191,_,,Paralipomena 

VI. ,Dispositionen,Skizzen einzelner Theoreme ‚Einzelne Bemerkungen ‚WA II 
7,LA,GA,363,,363-364,II 10B, 117,,364-365,II 10B, 139-143 ,366,II 10B, 139-143 ,‚366- 
367,II 10B, 100-101 ‚368,II 9B, 10-12,,368-369,II 9A, 68-69,,369,II 9A, 94- 
96,,369,II 9B, 5-6,,369-370,II 9A, 112-113,,370,II 9A, 48-50,,370,II 9A, 
104,,370,II9A,116,,370,II 9B, 22,,370-371,II IDA, 53,,371,II 9B, 15-16,,371,II 10B, 
76,,371-372,I 10, 205,372,110, 257-258,,,WA II 8,LA,Bildung und Umbildung ‚1,19, 
2,organischer Naturen, Zur Morphologie,3,,Erster Entwurf einer allge,5,19,119,meinen 
Einleitung in die ver,gleichende Anatomie, ausge,hend von der Osteologie,I. Von den 
Vortheilen der, 7-9,19, 119-120,vergleichenden Anatomie,und von den Hindernissen, ‚die 
ihr entgegenstehen, II. Über einen aufzustellen,9-12,I 9, 120-122,den Typus zu 
Erleichterung,der vergleichenden ‚Anatomie, III. Allgemeinste Darstel,12-15,1I9, 122- 
124,lung des Typus,IV. Anwendung der allge,15-22,I 9, 124-128,meinen Darstellung 
des,Typus auf das Besondere,V. Vom osteologischen, 23-25,I9, 129-130, Typus 
insbesondere, VI. Der osteologische Typus,25-29,I 9, 130-133,in seiner Eintheilung 
zusam,mengestellt,VII. Was bei Beschreibung ,30-31,1 9, 133-134,der einzelnen Knochen 
vor,läufig zu bemerken sei,A. Verschiedenheit der,31-34,I 9, 134-136,Einschränkung 
und,Ausbreitung des ganzen,Knochensystems,B. Verschiedenheit des,35-38,I 9, 136- 
138,Verwachsens,C. Verschiedenheit der,38-39,19, 139,Gränzen,GA,la, 1,1a, 239,1a, 
241-243,1a, 243-245,1a, 245-247,1a, 247-252,1la, 252-254,1a, 254-257,1la, 257-258,1la, 
258-260,1a, 261-263,1a, 263,,WA II 8,LA,D. Verschiedenheit der,39-40,19, 139,Zahl,E. 


Verschiedenheit der,40-41,I9, 140,Größe,F. Verschiedenheit der,41-44,I 9, 140- 
142,Form,VIII. Nach welcher Ord,45-58,I 9, 143-151,nung das Skelett zu be,trachten 
und was bei den,verschiedenen Theilen des,selben zu bemerken sei,ABPOIFMOF,58-60,I9, 
152-153,Vorträge, über die drei ers,61-62,19,192-193,ten Capitel des Entwurfs,einer 
allgemeinen Einleitung,in die vergleichende Ana,tomie, ausgehend von 
der,Osteologie,I. Von den Vortheilen der,63-70,I 9, 193-197,vergleichenden 
Anatomie,und von den Hindernissen, ‚die ihr entgegenstehen, II. Über einen 
aufzustellen, 70-77,1 9, 197-202,den Typus zu Erleichterung,der vergleichenden 
Ana,tomie,III. Über die Gesetze der,78-89,I9, 202-209,0rganisation 

überhaupt, ‚insofern wir sie bei der,Construction des Typus vor,Augen haben 
sollen,Versuch aus der vergleichen ,‚91,-,den Knochenlehre daß der, Zwischenknochen der 
obern,Kinnlade dem Menschen mit,den übrigen Thieren gemein,sei. Jena, 1784,GA,la, 
263-264,1a, 264-265,1a, 265-267,1a, 267-275,1a, 344-346,1a, 325-326,1a, 327-331,1la, 
331-337,1la, 337-344,,[Text],Beschreibung des Zwischen, ‚Knochens mehrerer 
Thiere,bezüglich auf die beliebte,Eintheilung und Termino,logie,I. Einleitung,Der 
Elephant,Das Reh,Der Ochse,Der Hase,Das Pferd,Das Schwein,Der Fuches,Der Löwe,Das 
Walroß,Der Affe,Der Mensch ,Specimen anatomico-patbo,logicum inaugurale de 
Labil,leporini congeniti natura et,origine, auctore Constant. ,Nicati 1822,Das 
Schädelgeriist aus,Wirbelknochen auferbaut,Versuch einer allgemeinen ‚Knochenlehre 1. 
Der Schneide-knochen, 2. Obere Kinnlade, (Maxilla superior) ,WA II 8,LA,GA,93-139,I 9, 
154-161;,1a, 277-319,I 10, 220-224;,I9, 161-186;,II 9A, 203-210,140,110, 6,140-144,1I 
10, 6-8,,144-146,I 10, 9-10,,146-147,1 10, 10-11,,147-149,110, 11-12,,149-150,110, 
12-13,,151-152,110, 13-14,,152-154,110, 14-15,,154-156,I 10, 16-17,,156-158,110,17- 
18,,158-159,110,18-19, ,159-160,110,19-20,,160-164,I 10, 20-22,,165-166,19, 356,1a, 
320-321,167-169,1I 9, 357-358,171,110, 87,173-177,1 10, 87-89,177-178,I 10, 89-90,1a, 
321-323,,3. Os zygomaticum,4. Das Thränenbein,5. Das Gaumenbein,Recapirulation der 
fünf bis,her beschriebenen Knochen,Übergang zu dem zunächst,zu beschreibenden 
Knochen, 6. Das Stirnbein,7. Das Keilbein,8. Das hintere Keilbein,9. Das 
Schlafbein,10. Das Zitzenbein,11. Das Felsenbein,Die Knochen der,Gehörwerkzeuge ‚Ulna 
und Radius, Tibia und Fibula,Die Faulthiere und die,Dickhäutigen, Fossiler 
Stier,Zweiter Urstier,Die Skelette der Nagethiere,Die Lepaden,Versuch über die 
Gestalt,der Thiere,Vorerinnerung,I. Bemühungen der ver,gleichenden Anatomie 

und, ‚Hindernisse welche dieser,Wissenschaft entgegenstehen, WA II 8,LA,GA,178-180,I 
10, 90-91,,180-182,I 10, 91-93,,182-185,I 10, 93-94,,185-186,I 10, 94-96, ,187-190,I 
10, 96-98, ,190-195,195-200,201-202,202-204,204-206,206-208,209-213,I 10, 98- 
101,,110, 

101-104,,110, 104-105,,110, 105-106, ,I 10, 106-108,,110, 108-109,,I9, 361-364,1a, 
369-372,214-216,I 9, 364-365,217-222,I 9, 365-368,223-232,I 9, 246-251,1a, 372- 
373,1la, 374-377,1a, 346-352,233-243,1 9, 254-260,1a, 352-358,244-245,19, 359-360,1a, 
359-360,246-254,19, 374-379,1a, 377-382,255-259,I 9, 339-341,1a, 360-363,261,110, 
74,263,110, 74,263-266,I 10, 74-76,,,WA II 8,LA,II. Vorschläge diese Hin, 266-269,1 
10, 76-78,dernisse aus dem Wege zu,räumen, III. Vorschlag zu einem,269-276,I 10, 78- 
82,osteologischen Typus,GA,Lesarten, 

[Einleitung] ‚Drucke ,Handschriften,Lesarten,Paralipomena I.,277,279-282,282,283,284- 
306,302,307-310,310-313,313-314,315-316,317-320,320-321,324-327,327-328,328-329,329- 
330,331,331,332,333-334,334,335,335-336,1f, 101-105,Paralipomena II.,Paralipomena 
III.,Parajipomena IV.,Parajipomena V.,Paralipomena VI.,19,260,II 9A, 233-236,,II 9A, 
236-239,,II 9A, 245-246,,II 9A, 217-219,,II 9A, 23-24,,II9A,15-17,,II 9A, 18,,II 9A, 
18-19,,II 9Ä 19-21,,II 9A, 21-22,,II IDA, 11,,II IDA, 84,,I 10, 208-209,,II 9A, 211- 
212,,II 9A, 212,,110, 113-114,,,Paralipomena VII.,Paralipomena VIII.,Paralipomena 
IX.,Paralipomena X.,Paralipomena XI.,WA II 8,LA,GA,337-338,II 9A, 213-214 ‚338-342,1 
10, 109-113, ,342-343,II 9A, 141-144 ‚343-344,II 9A, 214-216 ‚345,II 9A, 168- 

169 ‚345-351,II 9A, 158-163, ,351-354,II 9A, 197-200 ‚354-355,1I 10, 114-115, ,355- 
357,110,115-118,,357-358,1 10, 123-124,,359,II 9A, 230-231, ,359-360,II 9A, 
219,,360,II IDA, 90,,361,II IDA, 25,,361-362,II IDA, 25-26,,362,II IDA, 27- 
28,,,Mineralogie und Geologie,Zur Kenntniß der,böhmischen Gebirge,Karlsbad, Joseph 
Müllerische Sammlung, Ferneres über Joseph Müller,und dessen Sammlung, An Herrn 
Leonhard, Freimüthiges Bekenntnis,Marienbad,Recht und Pflicht,Der Kammerberg bei 
Eger,Kammerberg bei Eger,Der Horn,Producte böhmischer,Erdbrände, Zur Geognosie 

und, Topographie von Böhmen, Fahrt nach Pograd,Der Wolfsberg,Nachschrift,Uralte 
neuentdeckte Natur, feuer und Glutspuren, Zur Geologie, besonders 

der,böhmischen, Problematisch, [Zur Kenntnis von Gebirgen,in nicht-böhmischen 
Län,dern] ‚Ausflug nach Zinnwalde und, Altenberg ,WA II 9,LA,GA,3,,1b,127,5-6,IB, 25- 
26,Ib, 129-130,7-9,18,27-28,Ib, 131-132,10-34,IB, 28-44,Ib, 133-149,35-40,I 11, 322- 
326,Ib, 150-153,41-51,IB, 380-386,Ib, 154-161,52,18,387,1b,162,53-72,IB, 247-259,Ib, 
240-252,73-75,IB, 388-390,1b,167-168,76-94,IB, 49-60,1b,191-202,95-97,i 8, 166- 
168,ib, 235-236,98-99,IB, 165-166,Ib, 233-234,100-103,IB, 168-170,Ib, 237- 


239,104,18,372,1b,273,105-111,18,372-376,112-114,I 8, 404-405,115-116,I 8, 405- 
406,117-123,IB, 407-410,124-128,18,139-141,129-135,18,152-156,137, ,139-154,18,142- 
151,Ib, 274-277,Ib, 278-279,Ib, 279-280,Ib, 281-284,Ib, 206-209,Ib, 220-224,Ib, 210- 
219,,Geognostisches Tagebuch der ,‚Harzreise,Über den Granit,Der Granit,Der Granit als 
Unterlage aller,geologischen Bildung, [Zur Kenntnis anderer Ge,steine und ihrer 
Übergänge] ‚Karl Wilhelm Nose,Die Basaltsteinbrüche am,Riickersberge bei 
Oberkassel,am Rhein,An Herrn Leonhard,Von Leonhard: Handbuch 
der,Oryktognosie,Bildung des Erdkörpers,Carte gCnCrale OrograPb4ue,et Hydrographique 
d'Europe,D'Ambuisson de Voissins' ,‚Geognosie, [Geologische Theorien] ‚Die Luisenburg 
bei,Alexandersbad ‚Gestaltung großer,anorganischer Massen,Gebirgs-Gestaltung 
im,Ganzen und Einzelnen,Geologische Probleme,Verschiedene Bekenntnisse,WA II 
9,LA,GA,155-168,II 7, 104-118,Ib, 299-307,169,111,10,1e, 586,171-177,111,10-14,le, 
586-590,178-180,111,9-10,1e, 591-592,181,,183-195,18,157-164,Ib, 225-232,196-208,1 
8, 367-371,Ib, 291-298,209-213,III, 130-133;,Ib, 203-205,IB, 61,214-215,1 8, 357,Ib, 
289-290,216-219,I 8, 241-243,Ib, 183-185,220-222,1 8, 266-267,ib, 285-286,223-225,I 
8, 268-269; ,Ib, 287-288,278,227,,229-231,IB, 171-172,Ib, 270-272,232-240,1I 8, 391- 
396,241-252,I 8, 411-418,1b,169-174,Ib, 175-182,253-258,111,317-319,Ib, 308-311, 259- 
267,i 11, 311-312; ,ib, 312-317,228;,II 8B, 51-54; ,III, 269-270,,WA II 9,LA,GA, 
[Bildung der Erde],268-279,111,113-120,1l1e, 578-585,Herrn von Hoffs geologisches, 280- 
287,1 11, 223-227,Ib, 186-190,Werk,Entwurf einer allgemeinen, 288,II 7, 234- 
235,,Geschichte der Natur,Schema zum geologischen, 289-290,III, 186,Aufsatz, 
[Verhältnis zur Wissenschaft, ‚291-295,III, 215-217,1le, 541-544,besonders zur 
Geologie], [Gesteins-Lagerung] ,296-298,III, 15-17,,Über den Bau und die Wir,299-301,1I 
8, 354-356,Ib, 268-269,kungsart der Vulkane in ver,schiedenen Erdstrichen ‚Ursache 
der Vulkane wird,302-303,III, 230, ‚angenommen, Vergleichs-Vorschläge die,304-306,1 
11, 37-38, ,Vulkanier und Neptunier über,die Entstehung des Basalts 
zu,vereinigen,Lesarten, 307, [Einleitung] ‚309-314 ,Drucke,314,Handschriften, 314- 
316,Lesarten, 316-389,317,317-329,341,344-345,382,1f, 45-51,II BA, 39-40,,II BA, 28- 
39,,III, 322,111,324,111,229, ,Paralipomena I.,Kritik der 

geologischen, Theorie,Paralipomena II.,A. Joseph Müller,B. Marienbad,C. An Herrn 
Assessor,Leonhard,D. Zur Harzreise,WA II 9,LA,GA,390-399,II 8B, 64-81, ,400-404,1I 
8B, 10-15,,405,II BA, 149-150,,406-408,I 11, 128-130,,409,II 7, 121- 

124, ,,Mineralogie und Geologie,Gesteinbildung,Über den 

Ausdruck, Porphyrartig, Triimmer-Porphyr zu,Almenau,Gestörte Formation,Gestörte 
Bildung,Scheinbare Breccie, [Triimmerachat] , [Gestaltung 

anorganischer,KÖrper] ,‚Gestalteter Sandstein, [Granit] ,Granit,Rückkehr zum 
Granit,Vulkanische Producte,Von den Augiten,insbesondere, Vulkanischer Ruß ,Quarziges 
Thongestein, [Trappformation], [Verglaste Burgen] ‚King Coal, [Goufferlinien] , Todtes 
Liegendes um,Eisenach, Todtes Liegendes, [Schichtung des Granits],WA II 
10,LA,GA,3,,,5,7-17,III, 139-146,,18,II BA, 134-135,,19,III, 184,20,III, 
183,21,111,184,2m23,I 1 1 y 5 1,24-25,II 8B, 91-92,26,111,204, ,27-28,II BA, 148- 
149, ,29-31,I 11, 205-206,,32-36,II BA, 25-28,,37,II BA, 43-44,,38,1II 8B, 63- 
64,,39,III, 231,40,111,51-52,,41,111,18-19,,42,III, 169-170, ,43-45,111,313-314, ‚46- 
50,1 11, 235-237,,51,II BA, 97-98,,52-53,II 8B, 133-134,,54-55,II 7, 102-104, ,56,II 
7, 102-104,,57-58,1II 7, 149-150, ,58-59,111,17-18,,,[Gänge] ‚Unter Fischern,, Siehe 
Annäh ofPbilosopby, [Austrocknen an freier Luft] ,Analoga von Breccien,Geologie,Zur 
Lehre von den Gängen,Egeran, [Ludus Helmontii],Über unorganische Processe,im 
Allgemeinen, [Entstehung unorganischer,Formen], [Der Dynamismus in der,Geologie],Das 
Gerinnen,Das Gerinnen, [Über Bildung von, Edelsteinen], [Chemische Kräfte bei 
der,Gebirgsbildung] ‚Umherliegende Granite, [Erratische Blöcke] ‚Kälte, [Lage der 
Flötze] ,Mineralogie und Geognosie,besonders des Leitmeritzer,Kreises vorzüglich 
Zinnfor,mation,WA II 10,LA,GA,60-61,111,14-15,,62,111,208, ,63-64,II BA, 106- 

107 ‚65,II 8B, 91,,66,II 8B, 90-91,,67,II 8B, 27-30,,68,1I 11, 184- 
185,,68,II8A,111,,69-70,111,221,,71,II8A, 135,,73,75-77,I 11, 203-204,,78-82,II BA, 
85-88,,83,111,182,,84,III, 182-183,,85-87,III, 171-172,,88-89,111,192-193, ,90-91,I 
11, 306-307,,92-94,I 11, 309-310, ,95,111,307,,96-97,III, 307-308,,99,,,WA II 
10,LA,101-103,II BA, 58-60,GA,Gebirgsarten des Leitmeritzer,Kreises in Böhmen, Aus 
Teplitz,Zinnwalder Suite,Altenberger Suite, [Steinhohlengrube bei 

Dux],Zinnformation, Zinnformation, Topographische Geologie, [Die Umgebung von Weimar,in 
geologischer Beziehung] ‚Mineralogie von Thüringen,und angränzender Länder ‚Kalk- 
Gebirg, [Auf der Harzreise 1784] ,Verzeichniß der am Kammer,berg bei Eger 

vorkommenden ‚Mineralien, Verschiedene Folgen aus mehr,oder weniger von 
einander,entfernten Gegenden,I. Schlada,II. Delitz,III. Zwischen Waldsassen,und der 
böhmischen Gränze ‚Verzeichnis der bei Pograd,vorkommenden Steinarten Verzeichnis der 
bei Rossen, reut vorkommenden, Gebirgsarten,104-111,111,148-152,,112-113,I 11, 153- 
154,,114-115,I 11, 154-155,,116,III, 147,,117-121,II BA, 71-74, ,122-126,111,156- 
158,,127,,,129-134,II 8B, 118-125,,135-137,II 7, 55-57,,138-139,II 7, 54-55, ,140- 


141,II 7, 61-64,,142-143,II 83.1, 38-39,,144,II 88.1,41,,144,II 88.1, 41,,144,II 
88.1,41,,145,II 88.1,41,,146,II 83.1,39,,147-148,II 83.1, 39,,,Gegend von Radnitz 
und,Wischkowitz im Pilsner Kreis,Redwitz im Königreich,Bayern,Böhmen vor 

Entdeckung ‚Amerikas ein kleines Peru, [Zu Kefersteins geologischer,Karte von 
Deutschland] ‚Brandschiefer,Die Gesellschaft des vaterlän,dischen Museums in 

Böhmen, ,Bernhardfelsen, [und angränzendes Gebiet],Echte Joseph 
Müllerische,Steinsammlung angeboten,von David Knoll zu Karlsbad,Geologische und 
Paläonto, logische Einzelheiten, Auszug eines Schreibens des,Herrn Barons v. 

Eschwege ,Geognostisches Gemälde,von Brasilien von Obrist,W. v. Eschwege, [Eine 
Versteinerung] ‚Architektonisch-naturhisto, risches Problem (Mir 
einem,Holzschnitt) ‚Mineralogische Gesellschaft, [Hypothese über die,Erdbildungj,WA II 
10,LA,149,II 88.1,40,150,II 88.1,40,6GA, ,151-152,18,260,1b,253,153-158,I 8, 260- 
264,Ib, 253-257,158-159,IB, 264-265,Ib, 257-258,160-173,I 8, 346-352;,Ib, 259- 
267,378-379; ,352-35,174-176,II 7, 157-163,,177-179,I 8, 244-246,Ib, 164-166,181,183- 
184,IB, 387-388,185,111,222,186-188,111,49-50,190-201,IB, 333-339,202-204,111,53- 
54,205-207,III, 35-36,Ib, 163, ‚Ib, 114-121,Ib, 83-85, ,‚‚,Lesarten, 

[Einleitung] ‚Drucke ,Handschriften,Lesarten,Paralipomena I., (Mit einem 
Holzschnitt.),WA II 10,LA,GA,209,,,211-214,,1f, 59-63,214-215,,215-219, ,,219- 
249,,237-239,II 8B, 118-125,,252-253,II BA, 67-69,,253,II BA, 76,,253-254,II BA, 66- 
67,,254,II 8B, 37-38,,255,II 8B, 54-55,,255-256,111,187,,256 (b),II 8B, 88-89, ,257- 
260,II 7, 154-157,,260-263,III, 326-328,,263-265 (C) II 8B, 27-30, ,Paralipomena 
II.,266-267 (a) II BA, 121-124,,267-268,III, 320-321,,269 (C),II BA, 115-116, ,269 
(d),II 8B, 82,,270 (C),II 8B, 51,,270 (f),II 88,51,,271 (q),II BA, 125-126, ,272 
(h),II 8B, 140,,272 (i),II 8A,18-19,,273 (a),II BA, 69-70,,273 (b),II 8B, 46- 
47,,,'WA II 10,LA,GA,274 (C),II BA, 53-56,,275 (a),II 8B, 24-25,,275-276@) II 8A 
152-153 ‚277-278(a) II 8Ä 158-160 ‚278-279(b) II 8/L 150-152 ‚279-282(c) II BA, 155- 
157 ,,WA II 11,LA,GA,Zur Naturwissenschaft,1l, ,,Allgemeine Naturlehre,3,,,Die Natur 
(Fragment) ,‚5-9,III, 3-5,Ib, 5-9,Erläuterung zu dem aphoristi,10-12,I 11, 299-300,Ib, 
63-64,schen Aufsatz «Die Natur»,Glückliches Ereigniß,13-20,I9, 

79-83,1la, 108-113,Der Versuch als Vermittler, 21-37,von object und Subject, 
[Erfahrung und Wissenschaft] ,38-41, [Beobachtung und Denken] , 42-44, Zwischenrede, 45- 
46,Einwirkung der neuern,47-53,Philosophie,Anschauende Urtheilskraft,54-55,Bedenken 
und Ergebung,56-57,Bedeutende FÖrderniß durch,58-64,ein einziges geistreiches 
Wort,Vorschlag zur Güte,65-67,Analyse und Synthese,68-72,Ernst Stiedenroth 
Psycholo,73-77,gie zur Erklärung der Seelen,erscheinungen, Über Mathematik und 

deren, 78-79,Missbrauch ,I. D'Akmbert, 79-83,II. TraitC de Pbysique par,83- 
89,Despretz,III. Ritter Ciccolini in Rom,89-95,an Baron v. Zach in Genua,I 8, 305- 
315,Ib, 10-21,111,39-40,1e, 593-595,III, 44-45,,I9, 89,1a,114,1I9, 90-94,Ib, 26- 
30,19, 95-96,1a,115-116,I9, 97-98,1a, 116-118,1I9, 307-310,Ib, 31-35,IB, 62-63,Ib, 
56-58,I 11, 301-303,Ib, 59-62,19,353-355,1b,22-25,111,273,Ib, 45,III, 273-275,Ib, 
46-48,I 11, 276-279,1b,48-52,I 11, 280-283,Ib, 52-56,,Ferneres über Mathematik, und 
die Mathematiker,WA II 11,LA,96-102,III, 367-371,Über Naturwissenschaft im, 103- 
163,Allgemeinen, I 11, 337-366;,I 8, 358-363; ,II IDA, 107-108; ,II 6, 89-90; ,II 10B, 
23-24,III, 55-56,III, 56-57,I 11, 41-44 ,III, 65,GA,le, 349-540, (für Details,siehe 
unten,«Sprüche in,Prosa»),le, 349-540, (für Details,siehe unten,«Sprijche in,Prosa»), 
[Polarität],Symbolik, [Physikalische Wirkungen], [Allgemeines], [Physikalische 
Vorträge,schematisirt],Magnet, Turmalin, Elektricität,Galvanismus,Atomismus, 
Dynamismus, [Luft], [Optik] , 164-166, 167-169,170-174,175,176,176-186,187-190,191- 

198, 199-208,209-213,214-220,221-239, ‚Physisch-chemisch, 240-243 ,mechanisches 
Problem,Einfluß des Ursprungs wis,244-245,senschaftlicher Entdeckungen ‚Meteore des 
literarischen, 246, Himmels ,Priorität, 247 ,Anticipation,247-250,I 11, 58-62,,,46-48,1 
11, 62-65,,111,65-71,,I 11, 83-90,,I 11, 71-74,,I 11, 74-79,,III, 79-83,,,90-101,IB, 
339-341,Ib, 122-124,I9, 317,1b,36,18,64,Ib, 37,IB, 64-65,Ib, 37-38,IB, 65-66,1b,38- 
39,,Präoccupation,Plagiat,Posseß,Usurpation,Erfinden und Entdecken, [Erfinden und 
Entdecken. ‚Geschichte der ‚Wissenschaften] ‚Naturphilosophie,Eins und Alles, [Psycho- 
Physisches] ,Das Sehen in subjektiver ‚Hinsicht von Purkinje 1819, Zur 

Tonlehre, Tonlehre,,Naturwissenschaftlicher,, Entwicklungsgang ‚Naturwissenschaftlicher, E 
ntwicklungsgang,,Biographische Einzelheit,Zur allgemeinen 

Wissen,schaftslehre. ‚Dogmatismus und, Skepticismus,WA II 11,LA,250-251,I 8, 66- 
67,251-252,1 8, 67,252-253,IB, 68,253-254,I 8, 68-69,255-258,I 11, 180- 

181,259, ,260,,261,,262,,263-264,I 11, 284-285,265-266,I 8, 364,267,,269-284,I 9, 
343-352,GA,Ib, 39-40,Ib, 40-41,1b,41,Ib, 41-42,Ib, 43-44,1le, 396; 396;,396; 394,le, 
393; 393;,393; 394;,396; 362,1le, 387; 395;,392; -; 393;,393, 393,le, 393; 397; ,394; 
393,1l1e, 307-318,285,-,287-294,I 11, 134-138,le, 596-600,295,II 5B, 388- 
389,,297,,299-302,I 11, 218-220,,303,II IDA, 148-149 ‚305,,,307-308,I 11, 

305, ,,Induction,In Sachen der Physik contra,Physik,Studie nach Spinoza, [1784- 

1785] ,Lesarten, [Einleitung] ‚Drucke ‚Handschriften, ,Lesarten,WA II 11,LA,GA,309-310,1I 


11, 305-306, ,311-312,I 11, 207,313-319,I 11, 6-8,,321,323-328,328-329,329-334,335 - 
364,353,353, 354-355, 356,365,366-367,369,1f, 71-78, ‚Paralipomena I.,111,83,III, 
71,III, 79,III, 92,II IDA, 71,II la, 193-195,II la, 160-161,370,II la, 313- 
314,372,II la, 167-169,373,111,185,373-374,II 5B, 383-385,375,,376,II la, 283- 
285,377-381,II la, 72-77,381,II la, 288-290,1e, 397,Anm., ‚le, 401,Anm.,Paralipomena 
II.,,WA II 12,Meteorologie,3,Wolkenbildung nach Howard,5,Vorwort,5-7,Howards 
Terminologie, 7,Stratus,8-9,Strato-Cumulus,9,Cumulus,9-10,Cin"o-Cumulus ,10,Cirrus, 10- 
11,Strato-airrus,11,Nimbus,11,Paries, 11-13,Meteorologisches Tagebuch, , 13-38, (23. 
April - 28. Mai 1820) ,Die Welt ist gross und breit,39,Howards Ehrengedächtnis,40- 
42,Luke Howard an Goethe, [Über die Ursache der,Barometerschwankungen] ‚Versuch 

einer ,Witterungslehre, ‚Einleitendes und 

Allgemeines ‚Barometer, Thermometer ‚Manometer ‚Die Windfahne, Atmosphäre, 43-45,45-58,59- 
73,LA,GA,1b,321,IB, 73,1b,323,IB, 73-74,Ib, 323-324,111,194,Ib, 324-325,I 11, 194- 
195,1b,325,111,195,1b,326,111,195,1b,326,111,195,1b,326,111,196,Ib, 
327,111,196,1b,327,111,196,Ib, 327-328,111,197;,Ib, 328-329,1 8 74-75,1 8, 75-92,Ib, 
329-346,18,233,1 8, 234-237,,Ib, 347-348,92-93; 240,1 9, 264-265,Ib, 349-350,IB, 
287-295,Ib, 353-361,IB, 321-330,Ib, 363-372,74,111,244,1b,374,74-77,I 11, 244- 
246,Ib, 374-377,77-81,I 11, 246-248,Ib, 377-380,81,111,248,ib, 380-381,82-84,III, 
248-250,Ib, 381-382,84,111,250,Ib, 382-383,85-89,1I 11, 250-253,Ib, 383- 

385, ,‚Wasserbildung ‚Wolkenbildung,  Elektricität,,Winderzeugung, Jahreszeiten ‚Mittellinie 
‚sogenannte Oscillation,Wiederaufnahme ‚Bändigen und Entlassen 
der,Elemente,Analogie,Anerkennung des ‚Gesetzlichen, Selbstprüfung, ‚Karlsbad, Zur 
Winderzeugung ,Wolkenzüge, Concentrische Wolkenformen ‚Witterungsskunde ‚Bisherige 
Beobachtung und,Wünsche für die Zukunft ,Meteorologische 

Beobach, tungsorte ,‚Naturwissenschaftliche ‚Einzelheiten, Betrachtungen über 
eine,Sammlung krankhaften,Elfenbeins,Über die Anforderungen an,naturhistorische 
Abbildungen, im Allgemeinen und an osteo, logische insbesondere, WA II 
12,LA,GA,89,111,253,1b,385-386,89-90,III, 253-254,Ib, 386,90,111,254,Ib, 386- 
387,91,I 11, 254-255,1b,387,92-94,1I 11, 255-256,Ib, 387-389,94-98,I 11, 256-259,Ib, 
389-391,99-101,1I 11, 260-261,Ib, 392-393,101-102,I 11, 262-263,Ib, 393-394,102-105,1 
11, 263-265,Ib, 394-396,105-106,111,265,1b,396,106-107,111,266,Ib, 396-397 ,107- 
109,110-114,115,116-117,118-119,120,121-122,III, 266-268,Ib, 397-398,III, 210- 
212,,111,304,,III, 238-239,,111,201,III, 240,,I 11, 240-241,,123-124,I 11, 241- 
242,125, , ‚127-137,19, 281-287,1la, 363-369,138-148,19, 311-316,1a, 132-138, ‚Johann 
Kunckel, Jenaische Museen und, Sternwarte, Nachträgliches ‚Botanische 
Vorträge,Veränderlichkeit der RaCen,Camperische Schriften,Über «Gdb,Lesarten, 
[Einleitung] ‚Drucke ,Handschriften,Lesarten, 'WA II 12 LA,GA,149-154,IB, 316-319,Ib, 
94-97,155-162,III, 162-166,Ib, 85-89,163,,165-167,II 9B, 67-69,,168,110, 219,169,II 
9A, 229-230 ‚170,II 9B, 56-57,,Paralipomena I.,Paralipomena II.,Paralipomena 
III.,171,173-176,176,176-178,178-203,178,179-181,191,193-195,199,203- 
226,219,226,227-231,232,233,233,233,233-234,1f, 89-93,111,194,,111,197- 
199,,111,259, ,III, 261-262,,111,239,II 2, 72-97,,111,199,111,199-200, ,II 2, 44- 
48,,III, 271,I1I2,49,,II2, 49-50,,II 2, 188-189,,II2, 221, ,Bemerkung ‚Nachträgliche 
Paralipomena,zu Band 6,WA II 12,234,234-235,235-237,238-240,241-244,LA,GA,II 2, 
37,IB, 285-286,,IB, 330-332,,111,159-161,,II 9B, 47-50,1e,561,Anm. ‚Nachträgliche 
Paralipomena,zu Band 8,Namen- und Sachregister zu,Band 6-12,Wichtigere 
Verbesserungen zu,Band 6 bis 12,244,II 9B, 45-46,,245,II 9B, 50-51, ,246-247,I 10, 
197-198, ,249-382,,383,,,WA II LA,96,III, 367; 367; 367,97,111,368,98,III, 368; 368; 
368,99,III, 369; 369,100,III, 369; 369; 370; 370; 370,101,I 11, 370; 
371,102,111,371;,103,I 11, 337; 337; 337,104,I 11, 337; 337; 337; 338,105,I 11, 338; 
338; 338; 338; 339,106,I 11, 339; 339; 339; 339; 339; 339,107,I 11, 340; 340; 340; 
340,108,I 11, 340; 340; 340; 341; 341,109,I 11, 341; 341; 341; 341; 342; 342,110,1 
11, 342; 342; 342; 342; 342; 342,111,I 11, 343; 343; 343,112,I 11, 343; 344; 344; 
344,113,III, 344; 344; 344; 345,114,III, 345; 345; 345; 345,115,IIIl, 346; 346; 346; 
346; 346,116,I 11, 346; 347; 347; 347,117,III, 347; 347; 347; 348,118,III, 348; 348; 
348; 348,119,III, 349; 349; 349; 349,120,III, 349; 350; 350; 350,121,III, 351,GA,le, 
409; 409; 406,1le, 382,1le, 368; 417; 418,1e,419;419,1le, 420; 540, 419; 407; 407,1le, 
408; 409,1e, 409; 407,1e, 392; 371; 371,1le, 372; 372; 422; 353,le, 353; 363; 363; 
360; 372,1le, 422; 375; 377; 422; 422; 422,le, 423; 423; 423; 360,le, 411; 411; 420; 
421; 421,1le, 478; 539; 386; 386; 386; 386,1le, 389; 389; 418; 418; 539; 398,1le, 356; 
417; 417,1e, 417; 417; 404; 404,le, 369; 391; 391; 391,1le, 391; 392; 384; 384,le, 
384; 384; 385; 385; 385,1e, 385; 385; 392; 399,l1e, 399; 400; 402; 420,1e, 351; 
351;351;415,1le, 539; 540; 415; 413,1e, 413; 402; 370; 485,1l1e, 486,,WA II LA,122,III, 
351;351; 351; 351,123,III, 352;352; 352; 352; 352; 352,124,III, 353; 353; 353; 353; 
353,125,111,353; 354; 354,126,III, 354; 354; 355; 355,127,III, 355; 355; 355; 
356,128,I 11, 356; 356; 356; 356,129,I 11, 356; 357; 357; 357; 357; 357,130,I 11, 
357; 358,131,I 11, 358; 358; 358; 358; 358,132,-; I 11; 359; II la, 189,133,I 11, 


359; 359; 359; 359; 359,134,1I 11, 360; 360; 360; 360; 360;,360; 360,135,I 11, 361; 
361; 361,136,I 11, 361; 361; 362; 362; 362,137,I 11, 362; 362; 362; 362; 362; 
363,138,I 11, 363; 363; 363; 363; 363,139,I 11, 364; 364; 364; 364,140,I 11, 365; 
365; 365,141,I 11, 365; 365,142,IB, 358,143,IB, 358,144,I 8, 359; 359; 359,145,1 8, 
360; 360,146,I 8, 360; 360; 360; 361,GA,le, 422; -; 420; 421,1le, 421; 374; 413; 358; 
359; 377,le, 369; 404; 404; 403; 403,1e, 403; 403; 403,1e, 369; 373; 370; 371,le, 
368; 363; 363; 364,1le, 368; 388; 376; 376,1le, 358; 400; 368; 355; 374; 374,le, 374; 
408,1e, 412; 376; 366; 370; 540,1e, 358; 358; 359,1le, 361; 358; 397; 398; 398,le, 
371; 398; 360; 360; 405;,405; 359,le, 361; 352; 353,le, 354; 359; 371; 371; 373,le, 
373; 373; 383; 383; 400; 405,1le, 405; 405; 406; 407; 407,1le, 362; 415; 415; 386,le, 
357; 362; ‚le, 388; 388,le, 389,1le, 392; 392; 412,1e, 375; 397,le, 397; 355; 376; 
414,,WA II LA,147,IB, 361; 361; 361,148,I 8, 362; 362; 362,149,1 8, 362; 363,150,IB, 
363; 363; 363; ‚151,,152,,153,,154,,155,-,156,-; -; -; -; -; II 10EL 
107,157,,158,,159,,160,II 6, 89;-;,161,,162,,163,-; -; II 10B, 23; 23,GA,le, 416; 
416; 416,1e, 370; 415; 423,1e, 398; 361,1le, 361; 411; 401; 390,1l1e, 390; 390; 390,1e, 
351; 462; 462; 399; 402; 367,le, 401; 401; 375; 540,1le, 402; 402; 402; 495,1le, 495; 
495,1e, 410; 411; 423; 411; 414; 423,1le, 414; 414; 414; 414; 362;,414; 359,k, 401; 
401; 390; 379,le, 387; 387; 387; 387; „k, 354; 354; 356,1le, 375; 370; 364; 367; 366; 
354,le, 360; 401; 373; 352,le, 383; -; 503 Anm.; ‚‚Bibliogra/iscber 
Nacbzueis,Goethes Werke, Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie,von 
Sachsen, II. Abtheilung, 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, 6. Band, ‚Zur Morphologie, I. Theil, 
Weimar: Hermann Böhlau 1891, VIII u.,452 S.,Goethes Werke, Herausgegeben im Auftrage 
der Großherzogin Sophie,von Sachsen, II. Abtheilung, Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften, 7. Band,,Zur Morphologie, II. Theil, Weimar: Hermann Böhlau 1892, VI 
u.,3725.,Goethes Werke, Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie,von 
Sachsen, II. Abtheilung, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, 8. Band, ‚Zur 
Morphologie, III. Theil, Weimar: Hermann Böhlau 1893, VIII u.,362 S.,Goethes Werke, 
Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie,von Sachsen, II. Abtheilung, 
Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, 9. Band, ,Zur Naturwissenschaft überhaupt. 
Mineralogie und Geologie, ‚I. Theil, Weimar: Hermann Böhlau 1892, VIII u. 409 
S.,Goethes Werke, Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie,von Sachsen, II. 
Abtheilung, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, 10. Band, ‚Zur 
Naturwissenschaft überhaupt. Mineralogie und Geologie,,II. Theil, Weimar: Hermann 
Böhlau 1894, VIII u. 283 S.,Goethes Werke, Herausgegeben im Auftrage der 
Großherzogin Sophie,von Sachsen, II. Abtheilung, Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften, 11. Band, ,Zur Naturwissenschaft, Allgemeine Naturlehre, I. Theil, 

Weimar: ,Hermann Böhlau 1893, VIII u. 382 S.,Goethes Werke, Herausgegeben im Auftrage 
der Großherzogin Sophie,von Sachsen, II. Abtheilung, Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften, 12. Band, ,Zur Naturwissenschaft, Allgemeine Naturlehre, II. Theil, Mit 
einer, lithographirten Tafel, einem Bilde in Lichtdruck und Namen- und,Sachregister 
zu Band 6-12, Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger,1896, VIII u. 383 S.,187 
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ga37 INHALT,Schriften zur Geschichte der Gesellschaft,I.,Aus den «GEneral Reports» 
der Theosophical,Society: Jahresberichte an die Theosophische ‚Gesellschaft (i902 - 


i9i3),Report of the German Section [1902] . . . . .,35,General 
Report oftbe tu'enty-seuenth Anniuersary and, Convention oftbe TS, 1903,Report of the 
German Section [1903] . . . . .,39,General Report oftbe tu'enty- 


Eh Anniuersary and, Conuention oftbe TS, 1904, Report of the German Section [1904] 
. „,„44,General Report oftbe tmenty-nintb Anniuersary 
anal, ‚Conuention oftbe 15, 1905, Report of the German Section [1905] . . . 

A ‚46,General Report oftbe tbirtietb Sans anal,Conuention oftbe TS, 
1906, Report of the German Section [1906] . . . . .,51,General 
Report ofthe tbirty-ßrst A and, Conuention ofthe TS, 1907, Report of the 
German Section [1907] . . . . . .,55,General Report oftbe tbirty- 
second Anniuersary anal, Conuention “ofthe TS, 1908, Report of the German Section 
[1988] . . . . . .,60,General Report oftbe tbirty-tbird A 
and,Convention oftbe Es, 1909, ‚Report of the German Section [1909] i 

‚67,General Report oftbe thirty-fourtb u, anal,Conuention oftbe 


TS, 1919, Report of the German Section [1910] . . . . .,‚74,General 
Report oftbe thirty-jiftb ed anal, Conuention oftbe TS; 1911, Report of the 
TS in Germany [1911] . . . B . .„,81,General Report oftbe tbirty- 


sixth Anniversary anal, Conuention oftbe TS, 1912, Report of the TS in Germany 


[1912] . . . . . ...,88,General Report oftbe tbirty-seuenth 
Anniversary and, ‚Conuention oftbe TS, 1913,II. ‚Rundschreiben innerhalb der,Deutschen 
sektion der, Theosophischen Gesellschaft (i902 - i9i3),[an die Zweigleiter, Anfang 
September 1902],. . . . . .,94,[an die Zweigleiter, 1902],97,[an die Mitglieder 
der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, 24. September 1903] ,98, [an 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, 26. Oktober 
1903],.,99, [an die Mitglieder des Besant-Zweiges, ‚September 1904],100, [Einladung zur 
Generalversammlung, ‚1. Oktober 1904],101,[an die Mitglieder des Berliner 

Zweiges, ‚15. Oktober 1904] ,102,,[an die Mitglieder des Berliner Zweiges, ‚Ende 


Januar/Anfang Februar 1905],. . . . . ...,102,[an die Mitglieder des 
Berliner Zweiges, ,10. Februar 1905], 103, [an die Mitglieder des Berliner Zweiges, 7. 
Mai 1905],105,[an die Vorstandsmitglieder, 1. Jahreshälfte 1905] . . . .,110,[I. 


Rundbrief an die Mitglieder der Esoterischen Schule,,5. Juni 1905], 111, [an die 
Zweige der Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, 2. August 


1905] . . . .,115,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen 
Gesellschaft, 2. August 1905] . . . . 119,[an die Vorstandsmitglieder, Oktober 
1905],. - - » =» . . .,120, [Einladung zur Generalversammlung, Oktober 1905],120, [an 


die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, Juli 1906] 

. . .,121,[2. Rundbrief an die Mitglieder der Esoterischen Schule, ‚17. 
Oktober 1906] , 126, [an die Vorstandsmitglieder der Deutschen Sektion 
der,Theosophischen Gesellschaft, ,vor dem 21. Oktober 1906] ,128, [Einladung zur 5. 
Generalversammlung, ‚Oktober 1906],130, [an die Vorsitzenden der Zweige der Deutschen 
Sektion, ,ca. 19. Februar 1907 (Begleitbrief)],. . . 2 2 ., 132,[an die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, ca. 19. Februar 
1907] .,132,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen 


Gesellschaft, 12. März 1907],. . . .,133,,[an die Mitglieder des Vorstandes, 28. 
April 1907],. . .,138,[3. Rundbrief an die Mitglieder der Esoterischen Schule, ‚4. 
Mai 1907],150,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen 
Gesellschaft, 4. Mai 1907],. . . . . .,154,[an die Mitglieder des Berliner Zweiges, 


6. Mai 1907],155, [Einladung zur 6. Generalversammlung, ‚Oktober 1907],159,[an die 
Mitglieder des Besant-Zweiges, ,15. Oktober 1907],162, [Einladung zur 7. 
Generalversammlung, Februar 1908] 162,Beilage zu Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen ‚Sektion der Tbeosopbiscben Gesellschaft, Nr. 6,,Februar 1908,[an die 
Mitglieder des Besant-Zweiges,,ca. Oktober 1909] ,165, [Einladung zur 8. 

EN E 1909] ,166, [an die Vorstandsmitglieder, 1909],. . . 

: . „,168, [Einladung zur 9. Generalversammlung, ‚Oktober 1910], 169, [an 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, 23./24. April 
1911],.,172,[Einladung zur 10. Generalversammlung, ‚November 1911],172,Beilage zu 
Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen, Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft, ‚Nr. 12, November 1911,[an die Mitglieder des Generalrates der 
Theosophischen, Gesellschaft, 14. November 1912],. . . 22 .,175,, [an 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, 8. Dezember 
1912] ,.,198, [Einladung zur 11. Generalversammlung, Januar 1913] 200, Mitteilungenfür 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, Nr. 15, Januar 
1913, [an die Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, 7. 


Januar 1913],. . . . 202,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen 
Gesellschaft, 1913],. .. . . 203,III.,Rundschreiben innerhalb 

der, Anthroposophischen Gesellschaft, (' g' 3-'9'5), [Einladung zur 1. Generalversammlung 
der,Anthroposophischen Gesellschaft], .. . . . . 205,Mitteilungen für 


die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Tbeosophiscben "Gesellschaft, Nr. 15, Januar 
1913, Da zur 2. Generalversammlung der,Anthroposophischen Gesellschaft], . 
. . . 207,Beilage zu Mitteilungen für die Mitglieder der 

Anthro, posophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellscbaftj, [Nr. 4, November 
1913], [an die Mitglieder der u. Gesellschaft, 27. April 
1914],. . . . a. . 209,[an das Komitee der Freien 
Anthroposophischen, ‚Gesellschaft, i: März 1923],. 
212,An die Mitglieder der Anthroposophischen und,der freien Anthroposophischen 
Gesellschaft in,Deutschland, [Mai 1923],216,,[an die Aktionäre der Futurum AG, 25. 
Februar 1924] ,219, [Medizinisches Rundschreiben, 11. März 1924],. . . . . 222,Für die 
Waldorfschultagung zu Ostern, [April 1924] . 230, [Aushang, Ostern 1924] ,231, 
[Aushang, 8. Juli 1924],231, [Aushang, 2. Oktober 1924] An die Mitglieder 
der,Anthroposophischen Gesellschaft am Goetheanum, 232, [Aushang, 9. Oktober 1924] An 
die Mitglieder der,Anthroposophischen Gesellschaft am Goetheanum, 232, [Aushang, 11. 
Oktober 1924] An die a der,Anthroposophischen 
Gesellschaft,.. . . „20.0. 233, [Aushang, 9. Dezember Br An unsere 
Freunde, am Goetheanum, 234, [Aushang, 1. Dezemberhälfte 1924],. i 

. 235, [Brief vom Krankenlager, 24. Dezember 1924],An unsere jetzt. am Goetheanum 


versammelten, Anthroposophie-Freunde, 236, [Aushang, 28. Dezember 1924] Vorlesung 


weiterer,neuer Ausführungen Rudolf Steiners,. . . . ......237,[Brief vom 
Krankenlager, 2. Januar 1925],. . . re ahi 238, [Aushang, 1. Februar 1925] 
An die Mitglieder, welche,die heutige Eurythnievorstellung besuchen, . . . . . . 239, 
[Aushang, Januar/Februar 1925] . . . N nie 240, [an die 


Lehrkräfte der Freien Waldorfschule Stuttgart, ‚15. März 1925], 240,[an die Schüler 
und Schülerinnen der Waldorfschule, ‚15. März 1925],242,,IV.,Aus den Mitteilungen für 
die Mitglieder,der Deutschen Sektion der TheoSOPHISCHEN/ ‚Anthroposophischen 
un VON,Mathilde Scholl (i908 - i9i3) ‚Übersetzung der Werke 
von Dr. R. Steiner,. . . . . 243,Mitteilungen, Nr. 7, September 
1908, Erwiderung Dr. Steiners, 243, Mitteilungen, Nr. 14, Dezember 1912,Ein Brief von 
Dr. Rudolf Steiner an die Mitglieder der, Theosophischen Gesellschaft . Er: 

. 256,Mitteilungen, Nr. 15, Januar 1913,Der Ausschluss der 
deutschen Sektion aus der, Theosophischen 
Gesellschaft . . . . . . 265,Mitteilungen, Nr. 1/2, April 
1913,Die Denkschrift über die "Abtrennung der Anthroposo,phischen Gesellschaft von 
der Theosophischen Gesell,schäft>, herausgegeben von Dr. Hiibbe-Schleiden 
p.t.,Generalsekretär der Theosophischen Gesellschaft, in 
Deutschland, 284 ‚Mitteilungen, Nr. 3, Juli 1913,V.,Aus dem Nachrichtenblatt «ü/as in 
der,Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. ‚Nachrichten für deren Mitglieder», 
('924-i9'S),Die Bildung der Allgemeinen Anthroposophischen ‚Gesellschaft durch die 


Weihnachts-Tagung 1923,. . 327,Nachrichtenblatt. 1. k.. Nr. 1 vom 13. Januar 
1924, ,Über die Führung dieses Nachrichtenblattes und den,Anteil der Mitglieder 
daran,. . . . . 341, Nachricbtenblatt, 1. Jg., Nr. 3 vom 


27. Januar 1924, Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft, 
[I.],343,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 2 vom 20. Januar 

1924 ,II,346,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 3 vom 27. Januar 

1924 ,III.,349,Nachrichtenblatt, 1. 

Jg., Nr. 4 vom 3. Februar 1924,IV,351,Nacbricbtenblatt, 1. Jg., Nr. 5 vom 10. 
Februar 1924,V.,.,353,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 6 vom 17. Februar 

1924 ,VI.,355,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 7 vom 24. Februar 

1924 ,VII,358,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 8 vom 2. März 1924, 
[VIII.],362,Nacbrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 13 vom 6. April 1924, 
[IX.],364,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 14 vom 13. April 1924, 
[X.1,366,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 15 vom 20. April 1924, 
[XI.],368,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 16 vom 27. April 1924, 
[XII.],369,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 17 vom 4. Mai 1924,Von der Jugendsektion 
der Freien Hochschule für,Geisteswissenschaft,I. Was ich den älteren Mitgliedern in 
dieser Sache,zu sagen habe,371,,II. Was ich den jüngeren Mitgliedern in dieser 
Sache,zu sagen habe,376,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 10 vom 16. März 1924,III. Was 
ich Weiteres den jüngeren Mitgliedern,zu sagen habe, 380,Nacbricbtenblatt, 1. Jg., 
Nr. 11 vom 23. März 1924,[IV.],384,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 12 vom 30. März 
1924,Zur Verwaltung der Anthroposophischen Gesellschaft, 

[I],... ..,388,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 1 vom 13. Januar 1924,[2],.. ... saasaa. 
389,Nacbricbtenblatt, 1. Jg., Nr. 2 vom 20. Januar 1924,[3],390, Nachrichtenblatt, 1: 
Jg., Nr. 6 vom 17. Februar 1924,[4],391,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 9 vom 9. März 
1924,[51,391,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 11 vom 23. März 1924 ‚Mitteilungen des 
Vorstandes, [I],393,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 17 vom 4. Mai 1924, 
[2],393,Nacbricbtenblatt, 1. Jg., Nr. 19 vom 18. Mai 1924,[3],394,Nachrichtenblatt, 
1. Jg., Nr. 20 vom 25. Mai 1924,[4],396,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 22 vom 8. Juni 
1924,[5],..... ‚396,Nachrichtenblatt, 2. Jg., Nr. 8 vom 22. Februar 1925, 

[61, 397, ‚Allgemeine Mitteilungen, Goetheanum und Hochschulkurse, . 

. 404,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 20 vom 25. Mai 1924, Vortragsveranstaltungen 
und Kurse am, Goetheanum, 404, Nacbricbtenblatt, 1. Jg., Nr. 32 vom 17. August 1924, 
[Vortragsveranstaltungen und Kurse am,Goetheanum, Nachtrag] ,405,Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 33 vom 24. August 1924, [Mitteilung] ,‚406,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 41 
vom 19. Oktober 1924, [Mitteilung] ,‚407,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 48 vom 7. 
Dezember ,1924 ,Erziehungstagung, 407,Nacbnicbtenblatt, 2. Jg., Nr. 11 vom 15. März 
1925 ,VI.,Einzelne Schriften zur Gesellschaft, (i902- i924) ‚Satzungen der Deutschen 
Sektion [1902] TEN . . . . 409, Bericht aus London,414,Der Väban, 5. Jg., 
Nr. 1, Juli 1903, Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen,Gesellschaft 
[1912], 417, Abwehr von Unwahrheiten,422,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 9, vom 1. Oktober 
1922,Der Wiederaufbau des Goetheanuns . . . . . . . 423,Sonntagsblatt 
der Basler Nacbricbten vom,25./26. Oktober 1924, ‚Das. zweite 
Goetheanum, 426,Nationalzeitung (Basel), 82. Jg., Nr. 513 vom,1. November 
1924,Nachträge zum Aufsatzwerk (GA 29- GA 36) ,I.,Verschiedene äufsätze,Der 
Ring,433,Carlsburger Wochenschrift, VI. Jg., Nr. 32 u. 33 vom 10. u.,17. August 


1884,Kürschners Taschen-Konversations-Lexikon,. . . . . . . 438,Besprechung in: 
Deutsche Zeitung (Wien), Nr. 4649, (Abendausgabe) vom 13. Dezember 1884,Österreich- 
Ungarn. Der Tod des Kronprinzen und die,Reaktion,439,Deutsche Post, 3. Jg., Nr. 10 
vom 10. März 1889,Englands Schuld am Kriege,442,Münchner Neuste Nachrichten, Jg. 70, 
Nr. 216 vom,30. Br 1917, [Zu «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage»],. . . . . . . 447,Ankündigung für den Buchhandel 1919,Dr. Rudolf Steiner 
und der Bund für Dreigliederung,des sozialen Organismus,448,Dreigliederung des 
sozialen Organismus, 1. Jg., Nr. 27,vom 6. Januar 1920,II.,Herausgebertexte in 
«LUZifer - Gnosis», (ZU GA 34) ‚Anmerkung, 450,zum Artikel «Plotins Ideal des Weisem 
von Dr. 0. Kiefer, ‚in: Luzifer - Gnosis, Nr. 13, luni 1904, , [Vorbemerkung] ‚450, zu 
Anmerkungen des Übersetzers von M. Collins Roman,«Flita», in: Luzifer - Gnosis, Nr. 
21, Februar 1905,Anmerkung des Herausgebers,. . . 
451,Luzifer - Gnosis, Nr. 31 [1906] , [Zu inhaltlichen "Änderungen der Zeitschrift],. 
0.451, Luzifer - Gnosis, Nr. 31 u. 32 [1906], [Zum Erscheinungsbild der 
Zeitschrift] an Bi a a . . . 453,Luzifer - Gnosis, Nr. 34 [1907], [Zum 
verspäteten Erscheinen] ,. Dy nn... 453,Luzifer - Gnosis, 
Nr. 35 [1908],[Zu den Erscheinungszeiträumen] , . t 
455,Luzifer - Gnosis [Beilagezettel o. J.],III.,Aus der Wochenschrift «jji Its 
Goetheanum», (ZU GA nR Meine holländische und englische 


Reise,. . . . . . .456,Das Goetbeanum, Jg.1, Nr. 39 u. 40 vom,7. u. 14. 
Mai 1922, Ein "Stück aus meiner englischen Reise . . 20.0. 474,Das 
Goetheanum, Jg. 3, Nr. 5 vom 9. September 1923,Ein anderes Stück aus meiner 
englischen Reise . . . . . . 479,Das Goetbeanum, Jg. 3, Nr. 6 vom 16. September 


1923,IV.,Aus verschiedenen Werken, [Zum Eheproblem] ,‚484,zu Ferdinand von Paungarten: 
Das Eheproblem im Spiegel,unserer Zeit, München 1913, ,Nachwort von Rudolf 
Steiner,488,zu Max Seiling: Theosophie und Christentum, Berlin 1910,Was gemeint 
15t,495,Vorwort zu einem illustrierten Kalender für das 

Jahr, 1912/13,Anmerkung ,500,Nachwort zu Walter Blume: Musikalische Betrachtungen, in 
gebteswissenscbaftlicbem Sinn, Berlin 1917,Vorwort zu «Vier Märchem von Rudolf 
Steiner . . . . . . 500,Diefarbigen Heftchen der Waldorf-Astonia, Stuttgart 
0.j.,,Nr. 29 [1918]; zugleich in: Durch den Geist zur Wirklicb,keits-Erkenntnis der 
Menschenrätsel, Berlin o.j. [1918],Vorwort zu «Der Seelen Erwachen» [7. u. 8. 
Bild],. . . 502,Diefarbigen Heftchen der WaldorFAstoria, Stuttgart o.J.,,Nr. 31 
[1918]; zugleich in: Durch den Geist zur Wirklich,keits-Erkenntnis der 
Menscbenrät$et, Berlin [1918],Vorwort,503,zum Notenheft Auftakte zu eurythmischen 
Darstellungen, für Pianoforte zweibändig komponiert uon Leopold van,der Pals, Berlin 
1918,Vorrede ,507,zu Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und der Welt,krieg, Basel 
1919, Einige Worte über solowjow als Zusatz zum voran,gehenden Vorwort,509, zu 
Wladimir solowjow: Zwölf Vorlesungen über das,Gottmenscbentum, Stuttgart 1921, 
[Fußnote] ,515,zum Artikel «Umschau» von Albert Steffen, in: Nachrich,tenblatt, 1. 
Jg., Nr. 4 vom 3. Februar 1924,,[Fußnote] . . . . . . .,515,zum Artikel «DK 
Gründungsgeschichte Alexandriens»,von Walter Johannes Stein, in: Das Goetheanum, 4. 
Jg.,,Nr. 1 vom 4. Januar 1925,V.,Lexikonartikel (zu GA 30) ,‚Kristall,516,Kürschners 
Tascben-Konuersationslexikon (1884) ,Mineral,518,Kürschners Tascben- 
Konuersationslexikon (1884) ,‚Alluvium,519,Pierers Konversations-Lexikon, 7. Aufi., 
Bd. 1, 1888,Barrande,522,Pieren Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 

1889,Basalt ,522,Pierers Konversations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 
1889,Berthierit,526,Pierers Konoersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 
1889,Bery1l1,526,Pieren Konversations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 
1889,Berzeliit,527,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 

1889 ,Besteg,527,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 

1889,Beudant ,528,Pieren Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 

1889,Beyrich ,5238,Pieren Konversations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 

1889, ,Dyasformation ,529,Pieren Konoersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 4, 

1889 ,Eiszeit,532,Pieren Konversations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 4, 

1889, Fraas,540,Pieren Konoersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 5, 

1890, Fritsch,541,Pieren Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 

1890 ,Gelbeisenerz,542,Pieren Konoersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 

1890, Geologie,542,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,Geologisch- 
agronomische Flachlandsaufnahme,. . . . . 552,Pierers Konversations-Lexikon, 7. 
Aufi., Bd. 6, 1890,Geologische Formationen ,‚553,Pierers Konversations-Lexikon, 7. 
Aufi., Bd. 6, 1890,Geologische Gesellschaften, 559,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. 
Aufi., Bd. 6, 1890,Geologische Landesanstalten,.. . 2 2 2 un nn nn nn 

. 559,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,Glasartig,562,Pierers 
Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,G01d,563,Pierers Konuersations-Lexikon, 
7. Aufi., Bd. 6, 1890,Hammerschmidt ,571,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 
7, 1890,Hauer,572,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 7, 


1890,Haushofer ,573,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 7, enge Zu 


dieser Ausgabe,Zur allgemeinen en ee En 3 Zu 
den Jahresberichten an die TG.. : ‚Zu den Nachträgen zum 
Aufsatzwerk,.. . . ©. ZU den Lexikonartikeln, Hinzueise zum Text,Nachueis 
der Zeitungen und Zeitschriften, ana . . . Das Aufsatzmerk RudolfSteiners . 


‚Namenregister, 577, 578, 581,583,584,588,685,687,819, Abkü 
rzungen: ‚TG Theosophische Gesellschaft, TS Theosophical Society, ‚Chronologisches 
Inhaltsverzeichnis zu den,Schriften zur Geschichte der Gesellschaft,i902,[an die 


Zweigleiter, Anfang September 1902],. . . . „,„94,Satzungen der Deutschen Sektion 
1902,. . . . . . 409,[an die Zweigleiter, 1902] ,97,i903,Report of the 
German Section [Jahresbericht 1902], ,in: General Report oftbe twenty- 
seuentb,Anniuersary anal Convention of tbe TS, 1903 . . . . .‚35,Bericht aus 

London, ‚in: Der Väban, 5. Jg., Nr. 1, Juli 1903,. . . . ‚414,[an die 
Mitglieder der DS], 24. September 1903 . . .. ‚98, [an die Mitglieder der DS], 2 
Oktober 1903 .. . .. ..,99,1904,Report of the German Section [Jahresbericht 

1903], ,in: General Report ofthe tmenty-eigbtb,Anniuersary anal Conuention oftbe TS, 
1904 . . . . .,59,[an die Mitglieder des Besant-Zweiges, ‚September 1904] ,100, 


[Einladung zur Generalversammlung], ‚1. Oktober 1904,101,[an die Mitglieder des 
Berliner Zweiges],,15. Oktober 1904,102,,i90S,Report of the German Section 
[Jahresbericht 1904], ,in: General Report oftbe tuienty-ninetb,Anniuersary and 
Conuention oftbe TS, 1905 . . . . .,[an die Mitglieder des Berliner Zweiges, ‚Ende 
Januar/Anf. Februar 1905] . . a . » 2 2 2 22202000. . [an die Mitglieder des 
Berliner Zweiges], ‚10. 

Februar 1905, [an die Mitglieder des Berliner Zweiges, 7. Mai 1905] .,[an die 


Vorstandsmitglieder, 1. Jahreshälfte 1905] . . . .,[I. Rundbrief an die Mitglieder 
der ES], 5. Juni 1905 .[an,die Zweige der DS], 2. August 

1905. 2.4.2 = 4 . a [an die Mitglieder der DS], 2. August 

1905 a en ‚Ian die Vorstandsmitglieder, Oktober 1905],. . » . 2 2.2.5 


[Einladung zur Generalversammlung, Oktober 
1905],44,102,103,105,110,111,115,119,120,120,1906,Report of the German Section 
[Jahresbericht 1905], ,in: General Report of tbe tbirtietb Anni'uersary,and 
Conuention of tbe TS, 1906 ...: sun non nennen nn ‚46,[an die Mitglieder der DS, 
Juli 1906]. . . reata erna aa ‚121,[2. Rundbrief an die Mitglieder der ES], ,17. 
Oktober 1906, 126, [an die Vorstandsmitglieder der DS,,vor dem 21. Oktober 1906] ,128, 
[Einladung zur 5. Generalversammlung, ‚Oktober 1906] ,130, ,1907,Report of the German 
Section [Jahresbericht 1906], ,in: General Report oftbe tbirty-ßrst Anniuersary,and 


Conuention of tbe TS, 1907 . . . .„,[an die Vorsitzenden der 
Zweige (Begleitbrief), ca. 19. ‚Februar 1907], [an die Mitglieder der DS, ca. 19. 
Februar 1907],. ..... ‚lan die Mitglieder der DS], 12. März 1907 .. 2 u u u nenn j 
[an die Mitglieder des Vorstandes], 28. April 1907] . . .,I[3. Rundbrief an die 
Mitglieder der ES], 4. Mai 1907] .,[an die Mitglieder der DS, 4. Mai 

1907]: 2. Re ‚lan die Mitglieder des Besant-Zweiges, 6. Mai 1907],., 


[an die Mitglieder des Besant-Zweiges, ‚15. Oktober 1907], [Einladung zur 6. 
Generalversammlung, ‚Oktober 1907],51,132,132,133,138,150,154,155,162,159,1908,Report 
of the German Section [Jahresbericht 1907], ,in: General SEPON oftbe tbirty-second 


Anni'uersary,and Convention of tbe TS, 1908 . . . . Ta rad 
[Einladung zur 7. Generalversammlung der DS], als, Beilage zu Mitteitungen für die 
Mitglieder der,Deutschen Sektion der TG, [Nr. 6, Febr. 1908] . . ‚162,Übersetzung 
der Werke von Dr. R. Steiner, ‚in: Mitteilungen für die Mitglieder der 

Deutscben Sektion der TG, Nr. 7, September 1908 . . . 220204. 243, ,1909,Report 
of the German Section [Jahresbericht 1908], ‚in: General Report oftbe nl tbird 
Anniversary,and Convention ofthe TS, 1909 . . . . . .,60,[an die 


Mitglieder des Besant-Zweiges Berlin,,ca. Oktober 1909], 165, [Einladung zur 8. 
Generalversammlung, ‚Oktober 1909] ,166, [an die Vorstandsmitglieder, 1909],. iu 

. . . 168,i9io,Report of the German Section [Jahresbericht 1909],,i 
General Report oftbe tbirty-fourth Anniuersary,and Comiention of tbe TS, 
1910... . .,67, [Einladung zur 9. 
Generalversammlung, , Oktober 1910], 169, '9",Report of the German Section 
[Jahresbericht 1910], ,in: General Report oftbe en Anniuersary,anal 
Conuention of tbe TS, 1911. ... ©. . ,,74,[an die Mitglieder der 
DS, 23./24. April 1911] . ........ 195; [Einladung zur 10. "Generalversammlung der DS, 
als,Beilage zu Mitteilungen für die Mitglieder der,Deutschen Sektion der TG, Nr. 12, 
November 1911] 172,'9",Report of the TS in Germany [Jahresbericht 1911], in:,General 
Report of tbe thirty-sixtb Anniuersary anal,Conuention of tbe TS, 1912,81,,[an die 
Mitglieder des Generalrates der TG], ,14. November 1912 . ... «a -,175,[an 
die Mitglieder der DS], 8. Dezember 1912 . . . .. .. 218, Erwiderung Dr. Steiners, 
in: Mitteilungen für die,Mitglieder der Deutschen Sektion der TG, Nr. 14, ‚Dezember 


1912,.. . 2 2 2 22... 243,Entwurf der Grundsätze einer 

Anthroposophischen ‚Gesellschaft [1912],417,'9'3,Report of tbe TS in Germany 
[Jahresbericht 1912], ,in: General Report oftbe thirty-seventh Anniuersary,anal 
Conuention ofthe TS, 1913,. . . - 88, [Einladung zur 11. 
Generalversammlung der Deutschen, ‚Sektion der "Theosophischen Gesellschaft], ‚in: 
den für die A der Deutschen ‚Sektion der TG, Nr. 15, Januar 
191354... 3. % . . . . .200,[an die Mitglieder der DS], 7. Januar 

1913,. . . . 220.0. 202, [Einladung zur 1. Generalversammlung der 

Anthropo, sophischen Gesellschaft], in: Mitteilungen für die,Mitglieder der Deutschen 
Sektion der TG, Nr. 15,,Januar 1913,205,Ein Brief von Dr. Rudolf Steiner an die 
Mitglieder der, Theosophischen Gesellschaft, in: Mitteilungen für,die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der TG, Nr. 15,,Januar 1913,256,Der Ausschluss der deutschen 
Sektion aus der Theo,sophischen Gesellschaft, in: Mitteilungen für die,Mitglieder 
der Antbroposopbiscben Gesellschaft, (theosophischen Gesellschaft), Nr. 1/2, April 
1913,. 265,,Die <Denkschrift über die Abtrennung der Anthropo, sophischen 
Gesellschaft von der Theosophischen,Gcscl\lschäft>, herausgegeben von Dr. Hiibbe- 
Schleiden,p.t. Generalsekretär der TG in Deutschland, ‚in: Mitteilungenfür die 
Mitglieder der Anthropo, sophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft), ‚Nr. 
3, Juli 1913,284,[an die Mitglieder der DS] 

TOI 2a a een Bor De ae ee 203, [Einladung zur 2. 
Generalversammlung der Anthroposophischen, Gesellschaft], als Beilage zu 
Mitteilungen, für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, (tbeosopbiscben 
Gesellschaft), ,[Nr. 4, November 1913],207,'9'4,[an die et der 
Anthroposophischen, Gesellschaft], 27. April 1914, : De a erh an Ya 
209,'9"' ‚Abwehr von Unwahrheiten, in: Das Goetbeanun, ‚2. Jg. ; Nr. 9, vom 1. Oktober 
1922. 4 2 u Gr a ES 422,1923, An das Komitee der Freien 

Anthroposophischen ‚Gesellschaft, 11. März 1923,212,An die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesell,schaft und der freien Anthroposophischen Gesell,schaft in 
Deutschland, [Mai 1923],. . . . . 216,,'9'4,Die Bildung der 
Allgemeinen Anthroposophischen, ‚Gesellschaft durch die Weihnachts- Tagung 1923, ‚in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 1,vom 13. Januar 1924,327,Zur Verwaltung der 
Anthroposophischen Gesellschaft, [I], in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 1,vom 13. 
Jan. 1924,388,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft [I.], ‚in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 2,vom 20. Januar 1924,343,Zur Verwaltung der 
Anthroposophischen Gesellschaft, [2], in: Nacbnicbtenblatt, 1. Jg., Nr. 2,vom 20. 
Jan. 1924,389,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft II.,,in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 3,vom 27. Januar 1924,346,Über die Führung dieses 
Nachrichtenblattes und den,Anteil der er daran, in: Nachrichtenblatt, ‚1. 
Jg., Nr. 3 vom 27. Januar 1924,. . . 2... . . 341,Die Freie 
Hochschule für Geisteswissenschaft III., ‚in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 4,vom 3. 
Februar 1924,349,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft IV.,,in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 5,vom 10. Februar 1924,351,Die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft V.,,in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 6,vom 17. Februar 
1924,353,,Zur Verwaltung der Anthroposophischen Gesellschaft, [3], in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 6,vom 17. Februar 1924,390,Die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft VI., ‚in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 7,vom 24. Februar 
1924,355,[an die Aktionäre der Futurum AG], 25. Februar 1924,219,Die Freie 
Hochschule für Geisteswissenschaft VII.,,in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 8 vom 2. 
März 1924 358,Von der Jugendsektion I. Was ich den älteren ‚Mitgliedern in dieser 
Sache zu sagen habe, in:,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 9 vom 9. März 1924 .. 371,Zur 
Verwaltung der Anthroposophischen Gesellschaft, [4], in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., 
Nr. 9,vom 9. März 1924,391, [Medizinisches Rundschreiben], 11. März 1924,. 3 
222,Von der Jugendsektion II. Was ich den jüngeren,Mitgliedern in dieser Sache zu 
sagen habe, in:,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 10 vom 16. März 1924. 376,Von der 
Jugendsektion III. Was ich Weiteres den,jüngeren Mitgliedern zu sagen habe, 
in:,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 11 vom 23. März 1924,380,Zur Verwaltung der 
Anthroposophischen Gesellschaft, [5], in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 11,vom 23. 
März 1924,391,Von der Jugendsektion [IV.], in: Nachrichtenblatt, ‚1. Jg., Nr. 12 vom 
30. März 1924,384,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft [VIII.], ‚in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 13,vom 6. April 1924,362,,Für die Waldorfschultagung 
zu Ostern [April 1924],. 230, [Aushang, Ostern 1924],231,Die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft [IX.],,in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 14,vom 13. April 
1924,364,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft [X.], ,in: Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 15,vom 20. April 1924,366,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
[XL], ‚in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 16,vom 27. April 1924,368,Die Freie 
Hochschule für Geisteswissenschaft [XII.],,in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 17,vom 
4. Mai 1924,371,Mitteilungen des Vorstandes [I], in: Nachricbtenblatt, ,1. Jg., Nr. 


17 vom 4. Mai 1924,393,Mitteilungen des Vorstandes [2], in: Nachricbtenblatt, ‚1. 
Jg., Nr. 19 vom 18. Mai 1924,393,Mitteilungen des Vorstandes [3], in: 
Nachrichtenblatt, ‚1. Jg., Nr. 20 vom 25. Mai 1924,395,Goetheanum und nn 
in: Nachrichten,blatt, 1. Jg., Nr. 20 vom 25. Mai 1924, i Sa 
404,Mitteilungen des Vorstandes [4], in: Nachrichtenblatt, ‚1. Jg., ï Nr. 2 vom 8. 
Juni 1924,396, [Aushang], 8. Juli 1924,231,Vortragsveranstaltungen und Kurse am 
Goetheanum, ‚in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 32,vom 17. August 

1924,404, ,‚Vortragsveranstaltungen und Kurse am Goetheanum, [Nachtrag], in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 33,vom 24. August 1924,405, [Aushang] An die Mitglieder 


der Anthroposophischen ‚Gesellschaft am Goetheanum, 2. Oktober 1924,. . . 232, 
[Aushang] An die Mitglieder der Anthroposophischen ‚Gesellschaft am Goetheanum, 9. 
Oktober 1924 . . . 232, [Aushang] An die Mitglieder der 


Anthroposophischen ‚Gesellschaft, 11. Oktober 1924 .. a 2 m nn m u nn nn 
233, [Mitteilung], in: Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 41,vom 19. Oktober 1924,406,Der 
Wiederaufbau des Goetheanuns, ‚in: Sonntagsblatt der Basler Nachrichten,vom 25./26. 
Oktober 1924,423,Das zweite Goetheanum, in: Nationalzeitung (Basel),,82. Jg., Nr. 
513 


vom 1. November 1924,. . . . 426, [Mitteilung], in: Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 48,vom 7. Dezember 1924, 407, [Aushang] An unsere Freunde am Goetheanum, ‚9. 
Dezember 1924,234,[Aushang, 1. Dezemberhälfte 1924],. . . 235, 
[Brief vom Krankenlager, 24. Dezember 1924],. . . .. . 238, [Aushang] Vorlesung 
weiterer neuer Ausführungen, ‚28. Dezember 1924,237,'9"5,[Brief vom Krankenlager], 2 
Januar 1925,. . . . . . . 238, [Aushang] An die Mitglieder, welche die 
heutige, Eurythmievorstellung besuchen, 1. Februar 1925,. 239,,[Aushang, 
Januar/Februar 1925] . . REN? . . . 240,Mitteilungen des 


Vorstandes [5], in: Nachrichtenblatt, ,2. Jg., Nr. 8 vom 22. Februar 1925 .. .. 
„220... 396,An die Lehrkräfte der Freien Waldorfschule Stuttgart, ‚15. März 
1925, 240,An die Schülerinnen und Schüler der Freien Waldorf,schule, 15. März 
1925,242 a Ongan des Vorstandes [6], in: Nachrichtenblatt, ,2. Jg., Nr. 12 vom 
22. März 1925,. . . . .. 397,Erziehungstagung, in: Nachrichtenblatt, 
2. Jg., Nr. 11, vom 15. März "1925, ‚407 ‚Abkürzungen: ‚DS Deutsche Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft ,ES, Esoterische Schule, TG Theosophische Gesellschaft, TS 
Theosophical Society, ‚Schriften zur Geschichte der ‚Gesellschaft, ,I.,Aus den «General 
Reports» der,Theosophical Society: ‚Jahresberichte an die Theosophische ‚Gesellschaft 
(1902-1913) ,Report of the German Section [i902],Jahresbericht 1902 in: General 
Report of the twenty-seuentb,Anniversary and Convention oftbe TS, 1903,To tbe 
President-Folidnder TS: - I received with much plIca,sure the Charter of 22nd July, 
1902, arid made all neces,sary preparations for the formation of the German 
Section,of the TS. At the general meeting of the 19th arid 20th of,October this 
Section was formally constituted, arid the,Executive Committee chosen. The ten 
lodges forming our,section arc: Berlin, Charlottenburg, Düsseldorf, 
Hamburg, ‚Stuttgart, Hannover, Lugano (Switzerland), Munich, Cas,sei arid 
Leipzig.,The names of the Executive Committee arc:,Dr. Rudolf Steiner, General 
Secretary (ex-ofRio), and,the Mesdames and Messrs. Henriette von Holten, 
Julius,Engel, Bernard Hubo, Richard Bresch, Dr. Hiibbe,Schleiden, Günther Wagner, 
Ludwig Deinhard, Bruno,Berg, Adolf Kolbe, Gustav Rüdiger, Adolf Oppel, Marie,von 
Sivers arid Dr. Noll.,The President of the Leipzig Lodge is issuing the,Vähan. A 
review, which is to be edited by Dr. Rudolf, ‚Steiner under the name of Luzifer, is 
to appear äther on,the Ist January or the Ist April.,The books printed in the course 
of last year viere: «The,Mystic in the awakening of spiritual life in the new 
times,»,Dr. Rudolf Steiner; «Christianity as a mystical factp Dr. ‚Rudolf Steiner; 
<<Gocthc's Faust: a picture of his Esoteric,Philosophy,» Dr. Rudolf Steiner; «Occult 
Psychology,» by,Ludwig Deinhard; «Is Death an End?» by B. Hubo, arid,translations of 
«Thought Power» and «Evolution of Life,and Form,» by Mrs. Besant, and «Fragments of 
a Faith,Forgotten,» by G.R.S. Mead.,Our task for the coming year will be the 
recruiting of,members and an increased activity by writings arid lec,tures in the 
service of Theosophy, as weil as an attempt to,introduce Theosophy into the various 
branches of Ger,man spiritual life.,The German Section began its activity with the 
visit,of Mrs. Besant, who gave on 20th October a lecture to,the members of the TS., 
and on the 21st, another to a,large public gathering, upon «Theosophy, its meaning 
and,objectsm,The Rules of the German Section were discussed in the,General Meeting 
and adopted. ‚The head-quarters of the German Section is in Berlin. ,Accept my 
assurance that I shall work in the service of,the Theosophical Society in every way 
to the utmost of,my strength. ‚Rudolf Steiner, ‚General Secretary.,, 
[EntuwrfJahresbericht 1902/,Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf des 
Jahresberichts 1902, für die Übersetzung durch Marie von Sivers,To the President 
Founder of the Theosophical Society,Adyar-Madras,Dear Sir. ,Mit großer Freude habe 


ich den Charter vom ... Juli emp, fangen, und dann die Vorbereitungen zur Gründung 
der,deutschen Sektion der T[heosophical] S[ociety] gemacht. ‚Durch die 
Generalversammlung vom 19. u. 20. Oktober,ist nunmehr diese Sektion formell 
gebildet, und der Vor,stand gewählt. Unsere zehn Logen, welche die Sektion,bilden, 
sind: ,Berlin,Charlottenburg ‚Hannover ‚Hamburg, Leipzig,München ‚Stuttgart ‚Kassel ‚Düssel 
dorf,Lugano,Die Namen der Mitglieder der Berliner Loge sind: 2-10.,Die Gesamtzahl 
der Mitglieder beträgt ...,Der Vorsitzende der Leipziger Loge gibt den «Vähan» 
her,aus. Eine von Dr. Rudolf Steiner herauszugebende Zeit,schrift «Luzifer» ist für 
1. Januar oder 1. April projektiert.,,Im letzten Jahre erschienene Bücher sind: Dr. 
Rudolf,Steiner: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geis,teslebens; Dr. 
RudolfSteiner: Das Christentum als mysti,sche Tatsache; Dr. RudolfSteiner: Goethes 
Faust, ein Bild,seiner esoterischen Weltanschauung. Luduhg Deinhard: ‚Okkulte 
Psychologie. Annie Besant: Das Denkvermögen. ‚Annie Besant: Leben und Form. G. Mead: 
Fragmente eines,verschollenen Glaubens. B. Hubo: Ist der Tod ein Ende?,Unsere 
Aufgabe wird im nächsten Jahre sein: die Wer,bung von Mitgliedern und eine 
ausgebreitete schrift,stellerische und rednerische Tätigkeit im Dienste 

der, Theosophie sowie der Versuch, der Theosophie in die ver,schiedenen Zweige des 
deutschen Geisteslebens Eingang,zu verschaffen. ‚Die Tätigkeit der Sektion wurde 
unter Anwesenheit,von Frau Besant unternommen, die am 20. im engeren Kreise der 
Mitglieder der TS und am 21. vor einem größe,ren Publikum einen Vortrag gehalten 
hat: Theosophie its,meaning arid objects. ,Die Statuten der deutschen Sektion wurden 
in der,Generalversammlung beraten und angenommen. ‚Die gewählten Mitglieder des 
Vorstandes sind: ...,Das Hauptquartier der deutschen Sektion befindet sich,in 
Berlin. ,Mit dem Versprechen, im Dienste der theos. Gesellschaft,in jedem Sinne zu 
wirken, was in meinen Kräften steht, ‚zeichne ich als,General Sekretär der deutschen 
Sektion, ‚Report of the German Section [i903],Jahresbericht 1903 in: General Report 
oftbe twenty-eighth, Anniversary and Convention oftbe TS, 1904,To tbe President- 
Founder, TS: - With my fraternal arid,most cordial greetings I have pleasure in 
submitting to you,the Annual Report of the German Section of the Theo,sophical 
Society.,A new branch has been formed at Weimar, under the,title of the Weimar 
Branch of the TS.,The total number of branches in Germany arid Ger,man-Switzerland 
is now 11; 47 new members have joined,during the year and two resigned. Miss Marie 
[v.] Sivers, (Motzstrasse, 17, Berlin W[ilmersdorf]) has been elected,Assistant to 
the General Secretary.,In the month ofJune last there appeared the first num,ber of 
a new monthly magazine, Luzifer, under my edi,torship. It is published at 
Motzstrasse 17, and is dedicated,to theosophical propaganda in German-speaking 
coun,tries. Our old organ, Tbc Väban, edited by Herr Richard,Bresch, at Leipzig, has 
continued to appear as usual.,A new work entitled <<Christendom as a Mystical 
Fact»,,by myself, has been published, and another, «Theosophy, ‚a Picture of the 
World arid the Destiny of Man,» is in,preparation by me and will shortly appear. The 
following,translations have been published: Mrs. Besant's «Esoteric,Christianity,» 
Mr. Leadbeater's <<Astral Plane» arid «Out,line of Theosophy.»,On the whole I 
venture to say that wc arc authorized,to entertain the best hopes for the future. I 
myself am,,doing my best to aid in propagating Theosophy in Ger,many, lecturing in 
Berlin arid in other towns. Wc hope,to form within the next few wecks branches at 
Köln arid,Nürnberg. ‚Our work is difficult as so many of our old members,arc 
reluctant to enter upon the work of propaganda in the,present state of German 
thought, but I am fully persuaded, ‚after considering all sides of the question, that 
positive,work must overcome all obstacles: at the beginning suc,cess will be slow, 
but the movement will become stronger,as it acquires momentum. With my whole soul I 
promise,to do everything in my power to forward it.,Rudolf Steiner, ‚General 
Secretary.,[Ent'wurfJahresbericht 1903] ,Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf 
des Jahresberichts 1903, für die Übersetzung durch Marie von Sivers,Berlin, Anfang 
November 1903,Dear Colonel Olcott!,Indem ich herzlichen und brüderlichen Gruß 
voraussende, ‚erlaube ich mir im Folgenden den jährlichen Bericht über,unsere 
deutsche Sektion der TS zu erstatten.,A. An neuen Zweigen (branches) ist es uns 
gelungen zu,begründen: Zzueig Weimar in Weimar.,B. Wir besitzen jetzt in Deutschland 
und der deutschen, Schweiz im Ganzen 11 Zweige.,,C. Im Laufe des letzten Jahres sind 
neu eingetreten: ...,Mitglieder.,D. Ausgetreten [sind] im Laufe des Jahres 2 
Mitglieder.,E. In den einzelnen Zweigen sind folgende Mitglieder,zahlen zu 
verzeichnen: Berlin 65, Hannover 22, Hamburg,12, Stuttgart 12, Weimar 8, Lugano 8, 
München 7, Kas,sel 7, Düsseldorf 7, Charlottenburg 7, Leipzig 8. Keinen, Zweige 
gehören an 5 Mitglieder.,F. Die Zahl der Mitglieder sämtlicher Zweige beträgt: ,163. 
General Sekretär der Sektion ist: Dr. Rudolf Stei,ner (Berlin Motzstr 17), Sekretär 
(M. v. Sivers B[erlin] ,‚M[otzstraße] 17).,G. An Zeitschriften (Magazines) ist im Juni 
dieses Jahres,neu ins Leben getreten die Monatsschrift: Luzifer, heraus,gegeben von 
Dr. RudolfSteiner in Berlin (W[ilmersdorf] ,Motzstraße 17). Dieselbe ist der 


theosophischen Propa,ganda im umfassendsten Sinne für deutsch sprechende ‚Gebiete 
gewidmet. Außerdem besteht der «Vähan» her,ausgegeben von Richard Bresch in 
Leipzig.,An neuen Büchern ist erschienen: Das Christentum als,mystische Tatsache von 
Dr. Rudolf Steiner. Außerdem ist,in Vorbereitung: Theosophie: Weltbild und 
Menschenbe, stimmung von Dr. Rudolf Steiner, das demnächst erschei,nen 
wird.,Übersetzt worden sind: Annie Besant: Esoteric Chris,tianity (durch Mathilde 
Scholl), Leadbeater: Astral-plane, (durch 

Günther Wagner), Leadbeater: Outline of Theo,sophy.,‚Die einzelnen Zweige sind: 
Berlin (Vorsitzender: Dr. ,Rudolf Steiner Berlin W[ilmersdorf] Motzstraße 17; 
Vize,Vorsitzender: Marie von Sivers, Berlin W Motzstraße 17),,,Hannouer (Sekretär 
Wilhelm Eggers ...), Hamburg (Vor,sitzender: Bernhard Hubo, Hamburg-Hohenfelde 
Mär,tinallee 31), Stuttgart (Sekretär Arenson, Cannstatt bei,Stuttgart), Weimar 
(Vorsitzender: Frau Helene Liibke, ‚Weimar, Schillerstraße 15), Lugano (Vorsitzender: 
Gün,ther Wagner Lugano-Castagnola), München (Vorsitzen,der: Ludwig Deinhard: München 
Georgenstraße 13), Kas,sel (Vorsitzender: Frau Vormbaum ...), Düsseldorf 

(...), ‚Charlottenburg (Vorsitzender: Julius Engel, Charlotten,burg, Goethestraße 
20), Leipzig (Vorsitzender: Richard,Bresch, Leipzig Körnerstr. 31).,Im Ganzen darf 
ich wohl mitteilen, dass wir die bes,ten Hoffnungen für die Zukunft haben dürfen. 
Ich selbst, versuche durch meine Vortragstätigkeit in Berlin und in,ändern Städten 
Deutschlands die Theosophie so viel als,nur möglich zu verbreiten. Es ist Aussicht 
vorhanden, dass,wir schon in den nächsten Wochen neue Zweige in Köln,und Nürnberg 
gewinnen werden. ‚Leider ist gerade unter den älteren Mitgliedern in,Deutschland ein 
gewisser Pessimismus vorhanden in,Bezug auf die Propaganda. Ich selbst kann mit 
besten,Gewissen, aufgrund der gemachten Erfahrungen nur,sagen, dass dieser 
Pessimismus ganz unbegründet ist.,Wenn z. B. Herr Ludwig Deinhard meint, in 
München ‚seinen Zweig nicht halten zu können, weil die Uneinigkeit,unter den dortigen 
Theosophen zu groß sei, so ist dem zu,erwidern, dass positive Arbeit, nach allem, 
was man ermes,sen kann, gerade in Deutschland über alle Hindernisse den,Sieg 
davontragen wird. ‚Unsere Arbeit ist schwierig, im Anfang werden die,Erfolge langsam 
kommen; aber sie werden wachsen., ‚Alles, was ich kann, dazu beizutragen, verspreche 
ich,aus vollster Seele und bin damit,mit brüderlichem Gruß,Dr. Rudolf Steiner,Berlin 
W[ilmersdorf] Motzstraße 17.,,Report of the German Section [i904],Jahresbericht 1904 
in: General Report ofthe twenty-ninth,Anniversary and Convention of the TS, 1905, 
(read by Mr. G. S. Arundale.),To the President-Founder TS: - With my fraternal 
and,most cordial greetings I have pleasure in submitting to you,the Annual Report of 
the German Section TS.,New Branches have been formed in Cologne, Nurn,berg, Munich 
and Dresden. Our Cassel Branch has dis,solved, but it is to be hoped that it will 
revive in a short,time. Besides there is a new Branch in formation in 
Karls,ruhe.,The total number of Branches in Germany arid Ger,man Switzerland is 13; 
138 new members have joined dur,ing the year; two have resigned; one died; so that 
the net,increase amounts to 135 members.,The review, Luzifer, has been considerably 
enlarged,through its union with the Gnosis, a magazine that,appeared hitherto in 
Vienna. Its editor is Dr. Rudolf,Steiner; it is published in Berlin, Motzstrasse 17. 
Its influ,ence upon the deepening of theosophical life is evident.,The Vähan, under 
the editorship of Mr. Bresch, is contin,ued in its habitual manner.,A new book of 
Dr. Rudolf Steiner was issued last spring,under the title of Aheosophy, an 
introduction into super,sensual works arid into the destiny of man.» The follow,ing 
translations have been published: ‚«Four Great Religions,>> by Mrs. Besant, through 
Mr.,G. Wagner; «Atlantis,» by Scott Elliot, through mem, ,‚bers of the Leipzig Lodge; 
«Fleta,» by Mabel Collins, ‚through members of the Stuttgart Lodge, arid «Studies 
in,the Bhagavad Gitj» by «Ijreamer>,I myself have held a great number of lectures in 
many,towns of Germany with the view of theosophical propa,gation, arid will continue 
to do so. In September wc had,a visit from Mrs. Annie Besant who lectured publicly 
in,Hamburg, Berlin, Weimar, Munich, Stuttgart and Cologne, ‚and kindly addressed the 
lodges in private meetings, infus,ing them with her spiritual strength. ‚Despite all 
difficulties our work advances weil, arid it,is to be hoped that with every new year 
wc shall be able,to send in better reports.,The increase of members in Berlin and 
Leipzig is a good,sign of progress.,Wc send our warmest greetings to all brothers in 
India,and sincere congratulations to our revered President.,Dr. Rudolf 
Steiner, ‚General Secretary.,,Report of the German Section [i90S],Jahresbericht 1905 
in: General Report oftbe tbirtietb,Anniuersary anal Convention ofthe TS, 1906, (read 
by Dr. Otto Schrader.),To the President-Founder, TS: - With my fraternal arid,most 
cordial greeting I have pleasure in submitting to you,the Annual Report of the 
German Section TS.,New Branches have been formed in Berlin (Besant,Lodge), 
Karlsruhe, two new branches in Stuttgart (so that,wc have three branches in this 
town) and in Freiburg im,Breisgau. Besides wc have worked in St. Gallen, Zurich,arid 
Basel (Switzerland) arid in Heidelberg, Frankfort,on the Main, Bonn, Jena arid a 


number of other towns.,Although there arc not yet branches in these places wc,have 
there friends who arc interested and the formation,of several new branches is 
expected. ,The total number of branches in Germany arid German,Switzerland is now 18; 
137 new members have joined dur,ing the year; three have died; seven have resigned, 
so that,the net increase amounts to 127 members. The effective,number of members is 
377.,The review, Luzifer - Gnosis, that appears in Berlin,under the editorship of 
Dr. Rudolf Steiner has now begun,its third annual course; it tries to advance the 
interest in our,movement by dealing in the most manifold way with all,theosophical 
questions. Its influence is evidently increas,ing. Tbc Vähan can henceforth no more 
be regarded as a,magazine representative of our Society, as its editor, Herr, Richard 
Bresch, has left the TS.,,A new book of Dr. Steiner will appear in a short 
time,under the title: Antroduction into the Secret Sciencc» -,The following 
translations have been published : «The,Path of Discipleship,» by A. Besant, arid, 
«The Story of,the YCar,» by M. Collins. There has also appeared a work,of Dr. 
Steiner dealing, from the theosophical point of view, ‚with «Schiller and our Agc»,I 
have tried also during this year to work for the propa,gation of the theosophical 
movement, through a great num,ber of lectures in many towns of Germany arid 
Switzerland. ‚Despite all the difficulties existing in Germany wc can,hope, on the 
ground of the results obtained and the expe,riences made, for good results in the 
future. Our Annual,Convention on the 22nd of October has shown that the,theosophical 
thought is deeply rooted in the minds of our,members. A numerically small opposition 
against some,measures of the Kaders of the TS has been energetically,thrown 
back.,The General Secretary of the three years' old Section, ‚Dr. Rudolf Steiner, has 
been re-elected for three other,years. As Assistant Secretary he will be helped as 
hitherto,by Fräulein Marie von Sivers. As members of the Executive,Committee there 
have been chosen besides, Herr G. Wag,ner, Herr B. Hubo, Herr L. Deinhard, Frau H. 
Liibke, ‚Fräulein S. Stinde, Fräulein M. Scholl, Herr M. Bauer, Herr,A. Kolbe, Herr E 
Seiler, Herr H. Ahner, Herr F. Kiem.,Wc send our warmest greetings to all brothers 
in India,and especially to our revered President.,Dr. Rudolf Steiner, ‚General 
Secretary.,,[EntmurfJahresbericht 1905/,Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf 
des Jahresberichts 1905, für die Übersetzung durch Marie von Sivers,To the President- 
Founder, T[heosophical] S[ociety],Dear Col/onel] Olcott.,Mit brüderlichen und 
herzlichen Grüßen gestatte ich mir,Ihnen den jährlichen Bericht der deutschen 
Sektion TS,hiermit zu übersenden. ‚Neue Zweige sind entstanden in Berlin (Besant- 
Zweig),,Freiburg im Breisgau, zwei neue Zweige in Stuttgart, (sodass wir in dieser 
Stadt jetzt 3 Zweige haben) und Karls,ruhe. Ferner haben wir gearbeitet in St. 
Gallen (Schweiz), ,Zürich (Schweiz), Basel (Schweiz), Heidelberg, Frank,furt a. Main, 
Bonn, Jena und einer Anzahl anderer Städte. ‚Wenn wir auch in diesen augenblicklich 
noch keine Zweige,haben, so sind uns doch Anhänger geworden, und die Bil,dung 
mehrerer neuer Zweige steht bevor.,Die Gesamtzahl der Zweige in Deutschland und 


der,Schweiz ist 18; ... neue Mitglieder sind während dieses,Jahres eingetreten; 
gestorben sind ..., ausgetreten sind ...,,sodass die Gesamtzahl der Mitglieder 
gegenwärtig ... ist.,Die Zeitschrift Luzifer - Gnosis, die in Berlin erscheint, ‚und 


deren Herausgeber Dr. Rudolf Steiner ist, hat jetzt,in ihrem dritten Jahrgang 
begonnen; sie sucht durch eine,möglichst allseitige Behandlung der theosophischen 
Fra,gen das Interesse für unsere Bewegung zu heben. Ihr,Einfluss ist augenscheinlich 
im Zunehmen begriffen. Der,Vähan kann von jetzt ab nicht mehr als eine unsere 
Gesell,,schaft vertretende Zeitschrift angesehen werden, da sein,Herausgeber, Herr 
Richard Bresch, aus der TS ausgetre,ten ist.,In Kürze wird ein neues Buch Dr. 
Steiners «Einfiihrung,in die Geheimwissenschaft>> erscheinen. Übersetzt ist 
in,diesem Jahre geworden: «Der Pfad der Jiingerschaf> von,Annie Besant durch Gräfin 
Scheler, ferner «Geschichte,des Jahres» von M. Collins durch Stuttgarter 
Mitglieder,der TS. Eine vom theosophischen Standpunkte geschrie,bene Schrift ist 
auch von Dr. Rudolf Steiner erschienen: ,‚«Schiller und unser Zeitalter». ‚Ich habe 
mich auch in diesem Jahre durch Abhaltung, von Vorträgen in vielen deutschen und 
schweizerischen, Städten bemüht, für die Ausbreitung der theosophischen,, Bewegung zu 
sorgen. ‚Wir dürfen, trotz aller in Deutschland bestehenden, Schwierigkeiten, aus den 
gewonnenen Ergebnissen und,gemachten Erfahrungen auf eine gute Wirkung in 
der,Zukunft hoffen. ‚Unsere Generalversammlung am 22. Oktober hat,gezeigt, dass der 
theosophische Gedanke in unseren Mit,gliedern sich tief eingewurzelt hat. Eine an 
Zahl ver,schwindend kleine Opposition gegen Maßnahmen der,gegenwärtigen Führerschaft 
der TS wurde energisch, , zurückgewiesen. ‚Der bisherige 

General Sekretär, Dr. Rudolf Steiner, ‚wurde auf weitere drei Jahre wiedergewählt. 
Als Sekretär,wird ihm wie bisher zur Seite stehen Fräulein Marie von,Sivers. In den 
Vorstand wurden außerdem gewählt: Herr,Bernhard Hubo, ...,,Wir senden unsere 
wärmsten Grüße allen Brüdern in,Indien und insbesondere unserem verehrten 
Präsidenten. ‚Dr. Rudolf Steiner.,,Report of the German Section [i906] , Jahresbericht 


1906 in: General Report ofthe tbirty-ßrst Anniversary,and Convention oftbe TS, 1907, 
(read by Peter de Abrew, Esq.),To tbe President-Founder, TS: - With my respectful 
and, fraternal greeting I have pleasure in submitting to you the,Annual Report of the 
German Section TS.,In the course of last year New Branches have been, formed in 
Frankfurt on the Main, Bonn, Heidelberg, Bre,men, St. Gallen arid Basel 
(Switzerland); a second branch,in Munich; centres in Regensburg, Elberfeld arid 
Esslin,gen. The Berlin Branch has dissolved, so that the active,work in Berlin is 
carried on by the large Besant Branch.,A new lodge is in formation in Cassel.,The 
total number of Branches in Berlin is now 24, arid,3 centres. 237 members have 
joined the Section during the,year; 7 have died, 11 resigned or dropped and 5 
passed,over to other Sections. So that the riet increase amounts,to 214. The 
effective number of members at the last Con,vention was 591.,The lecture-work of Dr. 
Rudolf Steiner in Germany,and Switzerland has been continued in the same inten,sive 
way as in the last year. Besides these have been intro,duced serles of daily 
lectures held by Dr. Steiner in varl,ous towns that have proved very effective, 
because, apart,from the stimulation given by single lectures, they make,it possible 
to develop to a larger audience a total picture,of theosophical philosophy. Such 
serles of lectures have,been developed thus far in Leipzig, Stuttgart and 
Munich.,,Great stress is put, in the German Section, upon the,fact that the Society 
should not only grow through the,increase of its members, but that the theosophical 
philos,ophy should spread though an intensive lecturing activ,ity. This is the best 
way of doing propaganda here. Arid,through this way of working, the movement 
advances here,despite the difficulties.,The Review edited by Dr. Rudolf Steiner, 
Luzifer ‚Gnosis, has continued its task. It has considerably gained,in expansion.,A 
new Sectional organ has been founded under the title,Mitteilungen; it is edited by 
Miss Scholl.,From outward literature there have been translated: ‚Mrs. Besant's «SWdy 
of Consciousness» by Mr. G. Wag,ner; «New Psychology» by Mrs. Leibke; Ed. 
[SchurC's],«Les Grands InitiCs» by Fräulein von Sivers.,The number of steady workers 
has been increased, through Mrs. E. Wolfram in Leipzig, who spreads the, theosophical 
ideas in Leipzig through good lectures.,The Fourth Annual Convention was held in 
Berlin, ,on October 22nd and 23rd. For the Executive Commit,tee, besides the members 
named in our last report, Mrs.,E. Wolfram has been chosen. ,‚Wc shall make ourselves 
ready for a worthy celebration,of the Congress of the European Federation, which is 
to,be held in Munich, at Whitsuntide, May 19th.,Wc send our warmest greetings to all 
brothers in India,arid especially to our revered President.,Dr. Rudolf 

Steiner, ‚General Secretary.,,[EntuuwfJabresbericbt 1906/ ,Rudolf Steiners 
handschriftlicher Entwurf des Jahresberichts 1906, für die Übersetzung durch Marie 
von Sivers,Dear Colonel Olcott,Mit dem Ausdruck hochachtungsvoller und 
brüderlicher,Grüße hat der Unterzeichnete die Ehre, den 

folgenden ,‚Rechenschaftsbericht der Deutschen Sektion der Theoso,phischen 
Gesellschaft zu geben. ‚Neue Zweige sind gebildet worden während des letzten, Jahres 
in Frankfurt am Main, Bonn, Heidelberg, St. Gallen, (Schweiz), Basel (Schweiz), ein 
zweiter Zweig in München, ‚Zentren sind entstanden in Regensburg und Elberfeld. 
Der,<<Berliner Zweig» hat sich aufgelöst, sodass in Berlin jetzt als,einheitlich 
wirkender Zweig der «Besant-Zweig» konstituiert,ist. In Aussicht für die 
allernächste Zeit steht die Begründung, eines Zweiges in Kassel.,Die Gesamtzahl der 
Zweige in Deutschland ist jetzt 24,,dazu kommen 2 Zentren. Neue Mitglieder sind 
eingetreten ...;,gestorben sind ..., ausgetreten sind .......curren.. Die 
Gesamt,zahl der Mitglieder ist nunmehr .......zcueeenenene nennen nn nen ‚Die 
Vortragstätigkeit Dr. Rudolf Steiners in Deutschland,und der Schweiz ist in 
derselben intensiven Art fortgesetzt,worden, wie sie in den früheren Jahren 
stattgefunden hat. ‚Hinzugekommen ist die Abhaltung von Vortragszyklen, ‚die Dr. 
Rudolf Steiner in verschiedenen Städten gehalten,hat und die sich bewährt haben, 
weil sie es ermöglichen, ‚dass neben den Anregungen, welche in einzelnen 
Vorträgen,gegeben werden, auch vor einer größeren Zuhörerschaft ein,Gesamtbild 
theosophischer Weltanschauung entwickelt,werden kann. Bisher sind sol, ‚ehe Zyklen 
gehalten worden in Leipzig, Stuttgart und,München. ‚Es wird innerhalb der deutschen 
Sektion ein großes,Gewicht darauf gelegt, dass nicht nur durch Vermehrung,der 
Mitgliederzahl die Gesellschaft wächst, sondern dass,durch eine intensive 
Vortragstätigkeit die theosophische,Weltanschauung sich befestigt. Auf diese Art 
können wir,hier die beste Propaganda treiben. Und trotz der Schwierig,keiten geht 
durch diese Art die Bewegung sicher vorwärts.,Die von Dr. Rudolf Steiner geleitete 
Zeitschrift «Luzi,fer - Gnosis» hat ihren entsprechenden Fortgang genom,men. Sie hat 
auch an Ausbreitung wesentlich zugenommen. ,Von auswärtigen Büchern ist durch Günther 
Wagner A.,Besants «Studien über das Bewusstsein» übersetzt worden, ‚durch Frau H. 
Liibke A. Besants «Neue Psychologk».,Zu den alten bewährten Mitarbeitern ist im 
letzten,Jahre in Leipzig Frau E. Wolfram getreten, welche mit,richtiger Anschauung 


die theosophische Propaganda in,Leipzig durch gute Vorträge leitet. ‚Die 
Generalversammlung des Jahres ist am 22. u. 23.,0Oktober in Berlin abgehalten worden. 
In den Vorstand,wurde zu den alten Mitgliedern, die im vorigen Bericht,genannt sind, 
noch Frau E. Wolfram gewählt. ,Nun rüsten wir zu einer würdigen Abhaltung des 
Kon,gresses der Europäischen Föderation, der zu Pfingsten in,München stattfinden 
wird.,Mit den hochachtungsvollsten Grüßen allen in Indien, versammelten Brüdern 
besonders an den Präsidenten,Dr. Rudolf Steiner,Gen[eral] Sekretär, ‚Report of the 
German Section [i907],Jahresbericht 1907 in: General Report of tbe tbirty- 

second, Anniuersary and Conuention of tbe TS, 1908, (read by W. D. Panday.),To the 
President, TS: - With my respectful arid fraternal,greeting, I have pleasure in 
submitting to you the Annual,Report of the German Section of the Theosophical 
Society.,In the course of last year new Branches have been, formed in Cassel, in 
Munich (a third one besides the two,already existing), in Düsseldorf (a second one, 
Blavatsky,Lodge, besides the one already existing); the Centres,Elberfeld arid 
Esslingen have constituted themselves as,Branches.,The total number of Branches is 
now 28 arid one Cen,tre. 303 members have joined the Section during the year; ,12 
have resigned, 19 dropped out, 4 died, 2 passed over to,other Sections. So that the 
riet increase amounts to 266.,The effective number of members at the last 

Convention ,was 872.,A principal part in the Section's activity of this year,belongs 
to the work for the Congress of the Federation,of European Sections, that was held 
in Munich on May,18th, 19th, 20th arid 21St.,The lecture-work of Dr. Rudolf Steiner 
has been con,tinued in the same intensive way as in the last year. Besides,single 
lectures given by him in many towns, this year,whole serles of daily lectures were 
organised; they prove,very useful, because the members that attend them get a,total 
arid well-linked exposition of theosophical world, ‚conception. Such serles of 
lectures took place this year in,Munich, Cassel and Hannover. Besides visiting 
various,towns in Germany and Switzerland, Dr. Rudolf Steiner,lectured in Vienna arid 
Budapest. Lectures were also given,by Michael Bauer, Mathilde Scholl, F. Schwab, and 
Elise,Wolfram. An active worker who is particularly able in,scientific explanation 
of Theosophy is developing in Dr.,Carl Unger. ,‚Particular stress is laid, in Dr. 
Rudolf Steiner's lectures, ‚upon the necessity of rigorously binding the occult 
side,of Theosophy to the logical, scientific one, arid he secks,to destroy the wide- 
spread prejudice that Theosophy is,Ieading to vague psychism.,Wc had the joy of 
listening to a lecture of Mrs. Besant,in Munich, on May 27th, «Exertion arid 
Destiny.»,The review, Luzifer - Gnosis, edited by Dr. Rudolf,Steiner, has been 
continued and gains in expansion.,The sectional organ, Mitteilungen, communicating 
to,members business notices and the activities of the Lodges, ‚has been carried on 
along its old lines.,There have been published in the course of the year:,Blood is a 
particular/luid, an esoteric treatise; Tbc Lords,Prayet an esoteric treatise by Dr. 
Rudolf Steiner. Then his,Education of tbe Child from tbe standpoint 
ofSpiritual,Science, and Pictures ofoccult Seals anal Columns (with an,introduction 
by Dr. Rudolf Steiner). The latter is a repro,duction of the occult decoration of 
the Congress-Hall in,Munich.,The fifth annual Convention was held in Berlin 
on,October 19th, 20th and 21st. Instead of Mr. Bernhard,Hubo, who to our regret 
tended his resignation from the, ‚Executive Committee, Mr. Wilhelm Tessmar (Berlin) 
was,chosen. ‚After the success which our work has had in this year,,wc may hope for 
further good progress.,Wc send our warmest greetings to all brothers in India, ‚and 
especially to our revered President. ,Dr. Rudolf Steiner, ‚General Secretary., 
[Entu'urfjabresbericbt 1907] ,Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf des 
Jahresberichts 1907,für die Übersetzung durch Marie von Sivers,An den Präsidenten 
der Theosophischen Gesellschaft. Mit,den hochachtungsvollen und brüderlichen Grüßen 
habe,ich die Ehre, hiemit den 

Bericht des Generalsekretärs der,Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
zu,übersenden. ‚Im Laufe dieses Jahres sind neue Zweige gebildet wor,den in Kassel, 
in München (ein dritter zu den bereits beste,henden zwei), die vorherigen Zentren in 
Elberfeld und,Esslingen haben sich als Zweige konstituiert, in Düsseldoif, (ein 
zweiter Blavatsky-Zweig zu dem bereits bestehenden). ‚Die Gesamtzahl der Zweige 
beträgt nun 29 und 1 Zen,trum. 274 neue Mitglieder sind eingetreten. Gestorben, sind 
2 Mitglieder, ausgetreten sind ... . Die Gesamtzahl,der Mitglieder beträgt 
872.,Einen Hauptteil der diesjährigen Tätigkeit der Sektion,bildeten die Arbeiten 
für den Kongress der Föderation, ‚europäischer Sektionen, der am 18., 19., 20. u. 21. 
in Mün,chen abgehalten worden ist.,Die Vortragsarbeit Dr. Rudolf Steiners wurde in 
glei,cher Art wie in den vorigen Jahren fortgesetzt. Zu den,einzelnen Vorträgen, die 
dieser in einzelnen Städten fort,gesetzt gehalten hat, kamen auch in diesem Jahre 
ganze,Vortragskurse, die sich dadurch bewähren, dass die Mit,glieder, welche sich 
für sie zusammenfinden, zusammenhängende übersichtliche Darstellungen der 
theosophi,schen Weltanschauung erhalten. Solche Kurse fanden in,diesem Jahre statt 


in München, Kassel und in Hannover. ‚Außer in deutschen und schweizerischen Städten 
hielt Dr.,Rudolf Steiner Vorträge in Wien und Budapest. Mehrere,Vorträge hielten 
auch Michael Bauer, Mathilde Scholl und,Elise Wolfram. Ein reger Mitarbeiter, der 
insbesondere in,den wissenschaftlichen Grundlegungen der Theosophie,tätig ist, wird 
uns in Dr. Carl Uriger (Stuttgart) erwachsen.,In Dr. Steiners Vorträgen wird der 
Hauptwert darauf,gelegt, die okkultistische Seite der Theosophie mit der,logisch- 
wissenschaftlichen streng zu verbinden und das,vielfach bestehende Vorurteil zu 
zerstreuen gesucht, als ob,Theosophie in unklaren Psychismus führen müsse. ‚Die 
Zeitschrift «Luzi/Cr - Gnosis», welche Dr. Rudolf,Steiner redigiert, nahm ihren 
Fortgang und findet immer,stärkere Verbreitung. ‚Für die geschäftliche Korrespondenz 
mit den Sek,tionsmitgliedern wurden die 1906 begründeten, von Frl.,Mathilde Scholl 
redigierten «Mitteilungem fortgesetzt. ,Neu erschienen sind: Dr. Rudolf Steiner: 
«Blut ist ein,besonderer Saft. Eine esoterische Betrachtung», ferner des,sen: Nater- 
Unser. Eine esoterische Betrachtung», ferner, ‚dessen: «jjie Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte,der Geisteswissenschaft>>, ferner «Bilder okkulter Siegel,und Säulem 
(mit Einführung von Dr. Rudolf Steiner). Das,Letztere ist eine Wiedergabe der 
okkulten Ausstattung des,Münchener Kongress-Saales. ‚Die fünfte Jahresversammlung 
fand am 19., 20. und,21. Oktober in Berlin statt. An die Stelle des leider 
vom,Vorstandsposten zurückgetretenen Bernhard Hubo wurde,Herr Wilhelm Tessmar 
(Berlin) gewählt.,Nach den Erfolgen, die unsere Arbeit in diesem Jahre,gehabt hat, 
dürfen wir auch auf weiteren guten Fortgang,hoffen. ‚Wir senden die wärmsten Grüße 
allen in Adyar ver,sammelten Brüdern und insbesondere dem verehrten 
Prä,sidenten.,‚Dr. Rudolf Steiner,General-Sekretär, ‚Report of the German Section 
[i908] ‚Jahresbericht 1903 in: General Report oftbe tbirty-tbird,Anniversary and 
Conuention oftbe TS, 1909,To tbe President, TS: - With the expression of 

heartiest, respect and with fraternal greetings I have the honour to,submit to you 
the Annual Report of the German Theo,sophical Society.,The theosophical cause in 
Germany has made in the,course of the present year very satisfactory progress. 
The,working Held has been widened through the foundation,of nine new lodges, arid 
the work in the existent lodges,has been deepened. The new lodges arc those of 

Bern, ‚Eisenach, Wiesbaden, Mannheim, Strassburg, Pforzheim, ‚Zürich, Bielefeld, 
Malsch. Charlottenburg lodge, having,been dormant for some years, has dissolved.,The 
total number of lodges is now 37, and one centre.,336 members have joined the 
Section during the year; 10,have died, 21 resigned, 4 passed over to other Sections 
and,23 dropped out. The net increase amounts to 278. The effec,tive number of 
members at the last Convention was 1150.,The lecture work of Dr. Rudolf Steiner has 
been con,tinued in the same intensive way, arid the subjects con,cerning Theosophy 
arid Occultism have been deepened,more and more. At public lectures, questions of a 
more,and more difficult character can now be treated. In many,towns an increasing 
growth of interest for Theosophy can,be observed also, from the side of those that 
for various,reasons cannot enter the Society. The number also of those,listeners is 
increasing steadily.,,Of particular importance for the deepening of the work,is the 
fact that Dr. Steiner, besides his single lectures, held,a number of lecture-series, 
which were organised in Bäk, ‚Cologne, Hamburg, Nurnberg, Stuttgart, and Leipzig, 
and,were very weil attended, in Stuttgart more than 300 mem,bers were assembled. Wc 
have also the pleasure of seeing,amidst us members from other Sections. ‚Further 
progress is to be seen in the work which is,done in Munich for the popularisation of 
the theosophi,cal cause. The untiring activity of Frl. Stinde and Count,ess 
Kalckreuth brought into life a particular Institution for,the popularisation of 
Theosophy. In the so-called «Rooms,for art and music,» artistic productions and an 
elementary,exposition of Theosophy arc given to the lower classes of,the population; 
these gatherings arc very weil attended. ‚By these means an interest in spiritual 
life is awakened in,the broad masses of the population. Dr. Peipers, 
Baroness,Gumppenberg, and other members are helping to realise,this aim in a very 
beneficent way through lectures, magic,lantern pictures, etc.,In another way also an 
effort has been made to build,a bridge between Theosophy and the spiritual life of 
the,time. During the lecture serles such musical performances,and recitations arc 
given as organically fit into the frame,of theosophical work. Frl. v. Sivers' art in 
recitation was a,beautiful contribution to these performances.,An important progress 
lies in the intensive way with,which in some places special departments of 
Theosophy,arc carried on. Thus, Dr. Uriger works untiringly in Stutt,gart through 
lectures arid otherwise in trying to establish,the philosophical basis of Theosophy. 
Frl. Völker does, ,the same for its mystical side. Frau Wolfram in Leipzig,has chosen 
a special Held in the interpretation of legends,arid myths. In Berlin, classes arc 
held by Frau Wandrey, ‚Mlle. BoesC, Herr Walther and Herr G. Wagner. Only 
the,characteristic sides of our work can be mentioned here by,some examples.,Dr. 
Steiners' efforts tend towards putting Theosophy,on the broadest basis possible. The 


philosophical, seien,tific and religious clements find füll consideration, as 
weil,as the occult clement standing in the centre; while it is,pointed out that the 
one-sidedness of lower psychism is,to be avoided.,The magazine, Luzifer - Gnosis, 
edited by Dr. Steiner,and appearing at irregulär intervals, gains in expansion.,The 
Sectional organ, Mitteilungen, appears in the same,way as before.,The Sixth Annual 
Convention was held in Berlin on,October 25th and 26th. For the Executive Committee 
the, following members wCre chosen: Dr. Rudolf Steiner (Gen,eral Secretary), Herr 
Franz Seiler (Treasurer), Frl. v. Sivers, (Sectional Secretaiy), Günther Wagner, 
Bernhard Hubo, ‚Mathilde Scholl, Adolf Kolbe, Adolf Arenson, Sophie,Stinde, Friedrich 
Kiem, Michael Bauer, Elise Wolfram, ,Dr. E. Grosheintz, Dr. Carl Uriger, Friedrich 
Tessmar.,In this year too wc may say that the progress made,gives us the best hope 
for the future. Wc send our warm,est greetings to all brothers in India.,Dr. Rudolf 
Steiner, ‚General Secretary.,,[EntmurfJahresbericht 1908] ,Rudolf Steiners 
handschriftlicher Entwurf des Jahresberichts 1908, für die Übersetzung durch Marie 
von Sivers,An den Präsidenten der TS,In herzlicher Hochachtung und mit brüderlichen 
Grüßen,gebe ich mir die Ehre, Ihnen den Jahresbericht der deut,schen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft zu unter,breiten. ‚Die theosophische Sache in Deutschland 
machte im,Laufe des Jahres sehr befriedigende Fortschritte sowohl,in Bezug auf die 
Ausbreitung des Arbeitsfeldes durch die,Begründung neuer Zweige, als auch durch die 
Vertiefung,der Arbeit in den bestehenden Zweigen. Neue Zweige,konnten gegründet 
werden in Bern, Straßburg, Mannheim, ‚Wiesbaden, Eisenach, Zürich, Pforzheim, Malsch. 
- Als,aufgelöst zu betrachten ist der Zweig Charlottenburg. ‚Die Gesamtzahl der 
Zweige beträgt ... und ein Zentrum. ,Neu eingetreten sind ... Mitglieder. ... sind 
ausgetreten, ,... dropped, ... gestorben, ... in andere Sektionen über,getreten. ‚Die 
Zunahme der Mitgliederzahl beträgt ... . Bei der,letzten Jahresversammlung am 25. u. 
26. Oktober betrug,die Gesamt-Mitgliederzahl ... .,In Bezug auf die Vertiefung der 
Arbeit darf angeführt,werden, dass die Vorträge Dr. Rudolf Steiners auch in die,sem 
Jahre ihre Fortsetzung gefunden haben. Es konnten,in diesen Vorträgen nicht nur in 
den Zweigen immer tie,fere Fragen der Theosophie und des Okkultismus behan,delt 
werden, sondern auch in den Öffentlichen Vorträgen, , ‚die in allen Städten, wo Logen 
sind, und auch in ändern,vor einem Publikum gehalten werden, das nicht zur 
TS,gehört, konnten immer schwierigere Fragen in Angriff,genommen werden. In vielen 
Städten zeigte sich ein stän,diges Zunehmen des Interesses für Theosophie auch 
bei,denjenigen Zuhörern, die aus diesem oder jenem Grunde,der Gesellschaft noch 
nicht beitreten. Auch die Zahl sol,cher Zuhörer wird immer größer.,Von besonderer 
Bedeutung für die Vertiefung der,Arbeit ist die Tatsache, dass Dr. Steiner außer den 
Einzel,vorträgen eine Reihe von Vortragszyklen abhalten konnte, ‚und zwar in Basel, 
KOLn, Hamburg, Nürnberg, Stuttgart, ‚Leipzig. Diese Kurse waren sehr gut besucht. In 
Stuttgart,waren sogar über 300 Mitglieder versammelt. Es darf her,vorgehoben werden, 
dass wir uns bei allen diesen 

Kursen,auch des Besuches von Mitgliedern anderer Sektionen zu,erfreuen hatten. ‚Ein 
weiterer Fortgang der Arbeit ist zu sehen in der ,Arbeit, welche z.B. in München für 
die Popularisierung,der theosophischen Sache geleistet wird. Die unermüdli,che 
wirksamkeit von Fräulein Stinde und Gräfin Kalck,reuth hat dort eine besondere 
Institution für die Popula,risierung der Theosophie geschaffen. ,Es werden in «Kunst- 
und Musikzimmern» für das,Volk künstlerische und theosophische Darbietungen, geboten, 
welche sich eines außerordentlich regen Besu,ches erfreuen. Es wird dadurch in 
breitere Schichten der,Bevölkerung das Interesse für das geistige Leben getra,gen. 
Dr. Peipers und Baronin v. Gumppenberg und andere ‚Mitglieder wirken dabei in der 
segensreichsten Art durch ‚Vorträge, Lichtbilderdarstellungen, etc. mit.,,Auch in 
anderer Art wird gesucht, die Brücke zu schla,gen zwischen der Theosophie und dem 
allgemeinen Geis,tesleben. Während der Vortragszyklen werden musika,lische 
Darbietungen geboten und Rezitationen solcher, ‚Dichtungen geleistet, welche sich in 
den Rahmen der theo,sophischen Arbeit organisch eingliedern. Frl. v. Sivers 
hat,durch ihre rezitatorische Kunst zu den Veranstaltungen, Schönes beigetragen. ‚Ein 
bedeutungsvoller Fortschritt liegt in der intensi,ven Arbeit, die an einzelnen Orten 
durch Ausarbeitung,der Theosophie nach den verschiedensten Seiten geleistet ‚wird. 
Dr. Uriger arbeitet in Stuttgart in unermüdlicher An,in Vorträgen und auf andere Art 
an der erkenntnis-theo,retischen Grundlegung der Theosophie, Frl. Toni Völker,in 
Stuttgart wirkt für die mystische Seite, Frau Wolfram,in Leipzig hat in der 
Interpretation der Sagen und Mythen,sich ein besonderes Feld erwählt. In Berlin 
werden beson,dere Kurse gehalten von Frau Wandrey, Frl. BoezC, Herrn,Walther, Herrn 
Günther Wagner. Es können hier nur die,charakteristischen Züge unserer Arbeit an 
einzelnen Bei,spielen angegeben werden.,Dr. Steiners Bemühungen gehen dahin, 
Theosophie,auf eine möglichst breite Basis zu stellen. Das philoso,phische, 
wissenschaftliche und religiöse Element sollen,neben dem im Mittelpunkte stehenden 
okkulten voll zur,Geltung kommen, und die Einseitigkeiten des untergeord,neten 


Psychismus sollen vermieden werden. ‚Die Zeitschrift «Luzifer- Gnosis» von Dr. Rudolf 
Stei,ner redigiert, die in freien Heften erscheint, ohne sich an,periodische 
Erscheinungszeiten zu binden, nimmt an Ver,breitung stets zu.,,Das Sektions-Organ 
«Mitteilungen» erscheint in der,gleichen Art wie früher weiter. ‚Veröffentlicht sind 
worden: Dr. R. Steiners «Theoso,phie» in zweiter Auflage; ferner: ...,Die sechste 
Generalversammlung fand am 25. u. 26. Okt.,in Berlin statt. In den Vorstand der 
Sektion wurden dabei,gewählt: Dr. R. Steiner (Gen[eral] Sekr[etär]), Franz Sei,ler 
(Kassierer), ferner Frl. v. Sivers, Bernhard Hubo, ...,Auch für dieses Jahr dürfen 
wir sagen, dass der gemachte,Fortschritt uns das Beste für die Zukunft hoffen 
lässt.,Wir senden unsere wärnmsten Grüße, allen Brüdern in,Indien und insbesondere 
unserem tief verehrten Präsi,denten,Dr. Rudolf Steiner,Gen[erall] Sek[retär], ‚Report 
of the German Section [i909],Jahresbericht 1909 in: General Report oftbe tbirty- 
fourtb,Anniversary anal Conuention oftbe TS, 1910,To tbe President, TS: - With the 
expression of hearti,est respect arid with fraternal greetings, I have the honour,to 
submit to you the Annual Report of the Theosophical,Society in Germany.,The 
Theosophical movement in Germany has made,very satisfactory progress this year also. 
Seven new,Branches have been founded, and in the old Branches the,work has been 
continued, so that there is a progressive,development arid intensity in the domain 
of knowledge,and Theosophical life, as weil as an increase in the number,of members 
and working capacities. Feeling the dignity of,the Theosophical spirit in public 
work, wc have laid stress,principally upon quiet persistence, and this has 
succeeded, in attracting an ever increasing number of hearers to our,public lectures, 
although wc severely refrain from any,thing which could have a likeness to 
objectionable adver,tisement. New Branches have been founded in Breslau, ‚Mühlhausen, 
Essen, Coblenz, Dresden, Strassburg and,Munich. The total number of Branches is now 
44, and two,Centres. 415 members have joined the Section during the,year, 6 have 
died, 35 resigned or dropped arid 29 passed,over to other Sections. The net increase 
amounts to 350.,The effective number of members at the last Convention,of the 
Section was 1500.,,The lecture work of Dr. Rudolf Steiner has continued,in the same 
intensive way as before, arid particular stress,has been laid on lifting 
Theosophical philosophy and ques,tions of Occultism into the higher regions, in 
building,up the fundamental principles of knowledge, which had,been given out during 
the past years in the most varl,ous directions, and in infusing this knowledge into 
the,manifold departments of practical life. Having organ,ised, besides single 
lectures, an always growing number,of lecture-series, it has been the more possible 
to deepen,and widen the subjects. These lecture-series gain always,much sympathy; in 
the course of this year wc had five of,them in Germany and Switzerland: in 
Düsseldorf, Cassel, ‚Munich, Bäte and Berlin. The presence of many members,from other 
countries gave us warm pleasure. In Munich,the number of attendants was about 600. 
The value of,these lecture-series is corroborated by the fact that Theo,sophical 
friends from abroad invited Dr. Rudolf Steiner,to give them in their countries; they 
were held in Rome, ‚Christiania and Budapest.,The representation of Edouard SchurC's 
drama, Tbc,Cbildren of Lucifek which was given in connexion with,the lecture-series 
of Munich, and only for the 600 friends,of the Theosophical Society, was of 
particular importance. ‚This performance may perhaps be considered as some,thing 
deserving attention, because Dr. Rudolf Steiner,wished to give in the scenical 
management an example,of artistic performance according to the severest 
Theo,sophical principles. Only members of the Theosophical,Society worked at the 
painting of decorations and scenic,pictures. The actors too were all members of our 
Society.,,The principal parts were entrusted to Herr Doser, Frl.,von Sivers and Dr. 
Peipers. Mr. SchurC gave us the great,pleasure of his presence at the performance 
arid also at the, following lecture-series. The members of Munich, espe,cially 
Countess Kalckreuth and Frl. Stinde, deserve our,warmest thanks for the great amount 
of work which they,have done in order to make possible this difficult 
repre,sentation.,Wc arc also progressing in the popularisation of the,Theosophical 
Spiritual movement through the so called,«Roonms for Art arid Nlusic.» The room in 
Munich, men,tioned in our last report, has continued its work under,the guidance of 
Countess Kalckreuth and Frl. Stinde; a,new one has been founded in Berlin under the 
care of Mr.,Günther Wagner, and with the help of Frl. von Sivers, Frau,von Sonklar, 
Baroness Lichtenberg, Frl. von Eckardstein, ‚and many other Berlin members. Artistic 
arid musical pro,ductions arc offered to all classes of the population; myths,arid 
fairy-tales arc treated from the Theosophical point of,view, arid popular Theosophy 
is explained.,It may be particularly noticed that the fruits of our,Theosophical 
labor show themselves more arid more in,the special departments of science and life. 
Thus, Dr. C.,Uriger not only develops an intensive activity in the lec,ture-field, 
but builds up philosophy in a Theosophical,spirit. Dr. Peipers displays a rieh 
activity in making use of,our Theosophical knowledge in the department of 


theo,retical and practical medicine. The progress of our activ,ity shows itself also 
in the increasing number of lectur,ers. Active in this respect have been Mrs. 
Wolfram, Mr.,Michael Bauer, Mrs. Wandrey, Mrs. Reif-Busse, Mr. Wal,,ther, Mr. 
Schwab, Mr. Adolf Arensson, Miss Völker, and,others who lectured in more intimate 
circles.,The magazine, Luzifer - Gnonis, continues arid gains in,expansion, although 
through the unceasing lecture-activity,of Dr. Rudolf Steiner a great pause had 
unfortunately to be,made in its appearance; but a second edition of the 
former,numbers has been rapidly exhausted. The sectional-organ,Mitteilungen appears 
in the same way as before.,The Seventh Annual Convention, hold in Berlin on,October 
23rd, 24th, arid 25th, was numerously attended.,Dr. Rudolf Steiner delivered on this 
occasion a serles of,lectures on «Anthroposophie.»,Wc look forward with the best 
hopes to the New Year.,Wc send our warmest greetings to the revered President,and to 
all brothers in India. ,Dr. Rudolf Steiner, ‚General Secretary. , [EntmurfJahresbericht 
1909/ ,Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf des Jahresberichts 1909, für die 
Übersetzung durch Marie von Sivers,Dear Mrs. Besant!,Mit dem Ausdruck der 
herzlichsten Hochachtung und mit,den brüderlichen Grüßen habe ich die Ehre, hiemit 
den,jährlichen Bericht der Deutschen Sektion der Theosophi,schen Gesellschaft zu 
übersenden. ‚Auch in diesemJahre hat die theosophische Bewegung in,Deutschland solche 
Fortschritte gemachl welche mit vol,,ler Befriedigung erfüllen können. Es sind 

neue Zweige,begründet worden, und in den alten Zweigen ist die Arbeit,so fortgesetzt 
worden, dass ein Aufstieg der Erkenntnisse,und des theosophischen Lebens zu immer 
höheren Stu,fen und zu immer größerer Intensität ebensowohl statt, fand, wie 
entsprechend durch Vermehrung der Arbeit und,Arbeitskräfte der Vergrüßerung der 
einzelnen Zweige in,Bezug auf die Mitgliederzahl Rechnung getragen worden, ist. 
Entsprechend der Würde des theosophischen Geistes,lebens wird auf die stille 
nachhaltige Arbeit auch z. B. der,Öffentlichkeit gegenüber der Hauptwert gelegt, 
sodass es,gelungen ist, auch bei Öffentlichen Vorträgen einen immer,größeren Kreis 
des Publikums heranzuziehen, trotzdem,von allem streng abgesehen 

wird, was einem unsachlichen,,Ankündigen unserer Arbeit auch nur ähnlich sehen 
könnte. ‚Die neuen Zweige sind gegründet worden zu ...,[Hierfehlt ein Blatt mit 
Angaben zu Mitgliederzahlen, ‚Vortragstätigkeit und Vortragszyklen.],[In München] 
z.B. betrug die Zahl der Teilnehmer über, [Blattrand abgerissen]. Dass diese Zyklen 
sich bewähren, ‚mag auch aus der Tatsache hervorgehen, dass Dr. Steiner, [diese] über 
Einladung unserer theos[ophischen] Freunde,auch im Auslande, nämlich in Rom, 
Christiania und Buda,pest halten durfte.,Von besonderer Bedeutung war die mit dem 
erwähnten ‚Münchener Zyklus verbundene Aufführung von Edouard,SchurCs Drama «Die 
Kinder des Lucifer» vor 600 theoso,phischen Freunden des In- und Auslandes. Die 
Auffüh,rung darf vielleicht deshalb als etwas Bemerkenswertes,angeführt werden, weil 
Dr. Rudolf Steiner bei der szeni,,schen Durchführung durchaus ein Beispiel einer 
künst,lerischen Darstellung nach strengsten theosophischen ‚Grundsätzen geben wollte. 
Es wirkten bei der malerischen, ‚Herstellung der sämtlichen zu dieser Vorstellung neu 
her,gestellten Dekorationen und Bühnenbilder nur Mitglieder,der theosophischen 
Gesellschaft mit. Auch die darstellen,den Personen waren nur der theosophischen 
Gesellschaft,entnommen. Die Hauptdarsteller waren Herr Doser, Frl.,v. Sivers, Dr. 
Peipers etc. Mr. SchurC machte uns die große,Freude, bei der Vorstellung und auch 
bei dem Münchener, Zyklus zugegen zu sein. Den Münchener Mitgliedern, ins,besondere 
Gräfin Kalckreuth und Frl. Stinde, gebührt der,wärmste Dank für die große Arbeit, 
die sie bei dem Zustan,dekommen dieser mühevollen Vorstellung geleistet haben. ‚Auch 
die Popularisierung der theosophischen Geis,tesrichtung durch die Einrichtung 
unserer sogenannten, ,«Kunst- und Musik Zimmer» machte Fortschritte. Das,schon in dem 
vorigen Berichte erwähnte in München,wurde durch Gräfin Kalckreuth und Frl. Stinde 
fortge, führt; ein neues kam in Berlin dazu, das Herr Günther Wagner leitete, und um 
das sich u. a. unsere Berliner Mit,glieder Frl. v. Sivers, Frau v. Sonklar, Frau 
Baronin Lich,tenberg, Fräulein von Eckardtstein und zahlreiche andere, verdient 
machten. Es werden da musikalische, künstleri,sche Leistungen für weitere 
Volkskreise geboten, es wer,den Mythen, Märchen usw. im theosophischen 
Sinne,behandelt, und es wird populär Theosophie vorgetragen. ‚Besonders hervorgehoben 
darf werden, dass sich immer,mehr die Frucht unserer theosophischen Arbeit auf 
spe,ziellen Gebieten der Wissenschaft und des Lebens zeigt.,So übt Dr. Carl Uriger 
eine intensive Tätigkeit dadurch, ‚aus, dass er nicht nur theosophische Vorträge 
hält, son,dern auch die Philosophie im theosophischen Sinne aus,baut. Dr. Peipers 
entfaltet eine reiche Tätigkeit in der,Anwendung unserer theos[ophischen] 
Erkenntnisse auf,dem Gebiete der theoretischen und praktischen Medi,zin. - Die 
Entwicklung unserer Tätigkeit schreitet auch,dadurch fort, dass wir immer mehr 
Vortragskräfte aus dem,Kreise unserer Theosophen hervorgehen sehen. Es waren,in 
diesem Jahre als Vortragende außer den genannten tätig:,Frau Wolfram, Michael Bauer, 
Frau Wandrey, Frl. BoesC,,Frau Reif-Busse, Herr Walther, Herr Schwab, Herr 


Adolf,Arenson, Frl. Völker, Herr Günther Wagner. Außer den,Genannten wirken viele 
andere im engeren Kreise ihrer,Zweige als Vortragende. , [Wortfehlt] Zeitschrift 
<<Luzifer - Gnosis» besteht fort,und erfreut sich immer größerer [Verbreitung], 
trotzdem,durch die ausgedehnte Tätigkeit Dr. Steiners [in ihrem] ‚Erscheinen leider 
eine Pause hat eintreten müssen. Das,Sektions Organ «Mitteilungen» erschien auch in 
diesem,Jahre wie [bisher].,Neu erschienene Bücher sind: ...,Die Jahresversammlung 
fand am 23., 24. und 25. Okto,ber statt. [Sie] war stark besucht. Dr. Rudolf Steiner 
hielt,im Zusammenhänge damit einen Vortragszyklus über,«Anthroposophie».,Wir treten 
mit den besten Hoffnungen an ein neues Jahr,heran. Wir senden wärmste Grüße dem 
verehrten Präsi,denten und allen Brüdern in Indien,Dr. Rudolf Steiner ,,‚Gen[eral] 
Sekr[etär], ‚Report of the German Section [i9io],Jahresbericht 1910 in: General 
Report oftbe thirty-ßftb,Anniversary and Conuention ofthe TS, 1911,To tbe President, 
TS: - With the expression of heartiest,respect and with fraternal greetings, I have 
the honor to,submit to you the Annual Report of the Theosophical,Society in Germany. 
In the course of the present year the,Theosophical cause in Germany has made again 
very sät,isfactory progress. 3 new Lodges have been founded, and,the work in the old 
Lodges has been continued in such a,way, that old members could penetrate more arid 
more,deeply into Theosophical Science and life, whilst younger,members had the 
possibility of building up Theosophical,knowledge and feeling from the bottom. The 
number of,listeners at our public lectures has been increasing steadily,,so that it 
may be said the Theosophical movement in Ger,many succeeds in producing a favourable 
impression upon,the outer world arid in awakening comprehension also in,those who do 
not yet belong to the Society. New Lodges,have been founded in GOrlitz, Vienna, 
Klagenfurt. The,total number of Lodges is now 47, arid 3 Centres. 522,members have 
joined the Section during the year, 8 have,died, 63 have dropped or resigned, 1 has 
passed to another ‚Section. The net increase amounts to 450. The effective,number of 
members at the last Convention of the Section, (end of October) was 1950.,This year 
too, the lecture-work of Dr. Rudolf Steiner,has been continued with activity. Higher 
problems indeed, ‚could be treated in the Lodges, thanks to the preparatory,work of 
former years. The outlook of occult sciences in,the most various directions has been 
widened. In Order,to give the necessary solidity to the treatment of the sub,jects, 
not only single lectures were given, but, just as in for,mer years, lecture-series. 
Such serles of lectures have taken,place this year in Vienna, Hamburg, Munich, and 
Berne. ,They were found so useful that Theosophical friends from,abroad arranged them 
this year, as they did in previous,years. They took place in Stockholm, Copenhagen, 
Chris,tiania. It was possible for Dr. Steiner to lecture again dur,ing his short 
stay in Italy, in Milan, Rome and Palermo.,The lecture-series which Dr. Steiner gave 
in Munich in,August was preceded as last year by the performance of,Ed. SchurC's 
drama, Tbc Cbildren ofLucifer. This year wc,could bring forth not only the 
repetition of this drama,,but could risk the performance of Dr. Steiner's 
Rosicru,clan Mystery-Drama, Tbc Portals oflnitiation. Again the,whole scenic work 
was done by members of our Soci,ety (painters, sculptors, etc.), arid the acting 
itself was,entrusted to members alone. The scenic management was,directed again by 
Dr. Steiner himself. It would be impos,sible to mention the names of all those who 
worked with,devotion at these performances, the preparation of which,«behind the 
stage» took many wecks. Only the princi,pal actors shall be mentioned: Frl. Waller, 
Frl. v. Sivers, ‚Herr Doser, Dr. Peipers arid Herr Seiling had the principal,parts in 
Dr. Steiner's drama. The painters, Herr Volckert, ‚Herr Hass, Herr Linde, worked at 
the decorations, arid,Frl. v. Eckardstein's genial artistic many-sidedness came,to 
expression in scenic pictures, where particular stress, ‚was put upon plastic art 
arid the effect of colors. Count,ess Kalckreuth and Frl. Stinde deserve special 
thanks, as,their selflessly devoted activity alone makes such an enter,prise 
possible. Particular thanks arc deserved by Mr. Ad.,Arenson, who made the profoundly 
impressive music for,the mystery play.,The activity of members in lecturing arid 
holding, classes, progressed also in a healthy way. Lecture-work,is done by Dr. 
Unger, whose philosophie thought-work ,is put in a self-dependent way into the 
Service and for,the great benefit of the Theosophical movement; it was,done by Frl. 
v. Sivers, Frau Wolfram, Frau Wandrey, Herr,Walther, Herr G. Wagner, Frau v. Reden, 
Herr M. Bauer, ‚Herr Adolf Arenson, Herr Schwab, Frl. Völker, Frau Reif,Busse, Herr 
v. Rainer, Frl. Stinde, Frau v. Gumppenberg, ‚Frau Peelen, Frl. Scholl and 

others. ,‚The work in the «Rooms for Art arid Music,» which,was described in the last 
Report, has been continued, arid,in Stuttgart and Berlin new Rooms have been 

opened. ,The Magazine, Luzifer- Gnosis, edited by Dr. Steiner, ‚cannot be continued 
regularly by reason of the overbur,dening of the editor with work in the service of 
the Society, ,but it gains in expansion, because new editions of the old,numbers arc 
continually made. It is hoped that it will soon,be possible to issue new numbers. 
The affairs of the Section,arc dealt with in the Mitteilungen, edited by Frl. 


Scholl.,The Convention of the Section was largely attended, ‚arid took place on the 
29th, 30th, arid 31St of October, in,Berlin. It was followed by a serles of lectures 
delivered,by Dr. Rudolf Steiner, on <<Psychosophy,>> and attended,by nearly all 
members who had come to the Convention.,,Wc therefore can look forward with good 
hopes to the,New Year. Wc send the warmest greetings to our revered,President and to 
the brothers in India.,Dr. Rudolf Steiner, ‚General Secretary. , [EntuncrfJahresbericht 
1910/,Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf des Jahresberichts 1910, für die 
Übersetzung durch Marie von Sivers,To the President, TS,Mit dem Ausdruck der 
herzlichsten Hochachtung und,mit brüderlichen Grüßen habe ich die Ehre, den 
Jahres,bericht der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, zu übersenden. ‚Auch in 
dem verflossenen Jahre hat die theosophische, Bewegung in Deutschland Fortschritte 
gemacht, welche,als sehr befriedigend bezeichnet werden dürfen. Es sind,... neue 
Zweige begründet worden, und es ist die Arbeit in,den alten Zweigen so fortgesetzt 
worden, dass bei den älte,ren Mitgliedern ein immer tieferes Eindringen in die 
Theo,sophie als Wissenschaft und als Leben möglich geworden, ist, und die jiingern 
Mitglieder Gelegenheit hatten, 

vom,Grund auf in die theosophische Gesinnung und Erkennt,nis einzuleben. Die Zahl 
der Zuhörer bei unseren Öffent,lichen Vorträgen wächst immerwährend, sodass 
gesagt,werden kann, es gelingt der theosophischen Bewegung in,Deutschland auch nach 
außen in durchaus günstiger Art,zu wirken und bei den noch nicht zur Gesellschaft 
gehö, ,rigen Zeitgenossen Verständnis zu finden. - Neue Zweige,sind gegründet worden 
zu ... Die Gesamtzahl der Zweige,beträgt ... und ... Zentren. Es wurden ... neue 
Mitglieder,aufgenommen; es sind ... gestorben; ... sind ausgetreten,oder abgefallen 
und ... sind in andere Sektionen überge,treten. Der Netto Zuwachs an Mitgliedern 
beträgt ... Die,effektive Zahl der Mitglieder war bei der letzten, Ende,Oktober 
abgehaltenen Jahresversammlung ...,Auch in diesem Jahre ist das Vortragswerk Dr. 
Rudolf ,Steiners in intensiver Art fortgesetzt worden; es konn,ten vielfach in den 
einzelnen Zweigen höhere Fragen der, Theosophie aufgrund der in den vorangegangenen 
Jahren,geleisteten Vorarbeiten berührt werden. Die Ausblicke,der okkulten 
Wissenschaften wurden nach den verschie,densten Richtungen hin erweitert. Um 
Gründlichkeit in,der Behandlung der Gegenstände zu ermöglichen, wur,den nicht nur 
einzelne Vorträge, sondern wie in den ver,gangenen Jahren Vortragszyklen gehalten. 
Solche fan,den statt in diesem Jahre zu Wien, Hamburg, München,und Bern. Diese 
Zyklen wurden als so zweckgemäß aner,kannt, dass auch theosophische Freunde im 
Auslande sie,wie früher auch diesmal einrichteten. Es fand in Chris,tiania ein 
solcher Zyklus statt. Es war Dr. Steiner auch,möglich, im verflossenen Jahr während 
eines kurzen Auf,enthaltes in Italien zu Mailand, Rom und Palermo Vor,träge zu 
halten. ,Der Münchner Vortragszyklus Dr. Steiners, der im,August stattfand, schloss 
sich [wie] im Vorjahre an die,Aufführung von Ed. SchurCs Drama «Die Kinder 
des,Lucifer». Dieses Jahr konnten wir nicht nur eine Wieder,holung dieses Dramas 
bringen, sondern auch die Darstel, ‚lung von Dr. Steiners Rosenkreuzer-Mysteriendrama 
«Die,Pforte der Einweihung>> wagen. Wieder ist sowohl das,gesamte Szenenbild von 
unseren theosophischen Mitglie,dern (Malern, Bildhauern) besorgt worden, [sowie hat 
die,Darstellung] selbst allein in den Händen von Mitgliedern,gelegen. Die szenische 
Durchführung leitete auch diesmal,Dr. Steiner selbst. Es ist unmöglich, all die 
Namen derer hier anzuführen, welche in hingebungsvoller Arbeit sich,an diesen 
Darstellungen beteiligten, deren Vorbereitung,Wochen «hinter der Szene» in Anspruch 
nimmt. Es soll,nur der Hauptdarsteller gedacht werden: Frl. Waller, Frl. v.,Sivers, 
Herr Doser und Herr Dr. Peipers, Herr Seiling hat,ten die Hauptrollen in Dr. 
Steiners Drama. Die Maler und,Bildhauer, Herr Volckert, Herr Hass, Herr Linde, 
arbei,teten den szenisch-dekorativen Teil und Frl. von Eckardt,steins genialisch- 
allseitige Künstlerschaft betätigte sich an,der Herstellung der Bühnenbilder, die 
überall auf Plastik,und Farbenwirkung herausgearbeitet wurden. Der Gräfin,Kalckreuth 
und Frl. Stindes muss gedacht werden, inso,fern ihre aufopfernde Tätigkeit allein 
ein solches Unter,nehmen möglich macht. ,Auch die Tätigkeit der Mitglieder im 
Abhalten von,Vorträgen und Kursen schritt in rüstiger Art fort. An 
der,Vortragsarbeit beteiligen sich Dr. Unger, der in selbststän,diger Art seine 
philosophische Denkerarbeit im Dienste,der Theosophischen Bewegung und zu deren 
Segen zur,Geltung bringt. Ferner halten Vorträge oder Kurse: Frl. v.,Sivers, Frau 
Wolfram, Frau Wandrey, Herr Walther, Herr,Günther Wagner, Frau v. Reden, Herr Mich. 
Bauer, Herr,Adolf Arenson, Dr. Peipers, Herr Schwab, Fräulein Völ,ker, Frau Kinkel, 
Frau Reif-Busse, Herr Jilg, Herr Baron, ,v. Rainer in und außerhalb ihrer Zweige Frl. 
Stinde und,Frau v. Gumppenberg, Frau Peelen, u. v. a.,Auch die Arbeit in den «Kunst- 
und Musikzimmerm, ‚die im vorigen Bericht beschrieben worden ist, wurde, fortgesetzt. 
Und es sind in Stuttgart und Berlin zu diesen,Kunstzimmern neue hinzugekommen. ‚Die 
Zeitschrift «Luzifer - Gnosis», welche Dr. Rudolf,Steiner herausgibt, kann nicht 
immer, wegen der Über, lastung des Herausgebers mit Arbeiten im Dienste 


der,Gesellschaft, regelmäßig fortgeführt werden; doch aber,gewinnt sie an 
Ausbreitung, da alle alten Nummern in,immer neuen Auflagen gedruckt werden mussten. 
Es wird,hoffentlich möglich sein, die weiteren Nummern bald,erscheinen lassen zu 
können. Die Angelegenheiten der,Sektion werden in den von Frl. Scholl redigierten 
Mit,teilungen» für die Mitglieder behandelt. ,An neuen Büchern sind erschienen: ... , 
wozu noch,kommt: Dr. L. Deinhard: «Das Mysterium des Menschen». ‚Die 
Jahresversammlung der Sektion fand bei zahl,reichster Beteiligung der Mitglieder am 
28., 29., 30., 31.,0ktober statt. An sie schloss sich ein Vortragszyklus von,Dr. 
Steiner über [«Psychosophie» ...].,,Report of the TS,IN GERMANY [I9II],Jahresbericht 
1911 in: General Report ofthe tbirty-sixtb,Anniversary anal Conuention of tbe TS, 
1912,To the President, TS: - With the expression of heartiest, respect and with 
fraternal greetings, I have the honour,to submit to you the Annual Report of the 
Theosophical,Society in Germany. This year too the Section has pro,gressed along 
those lines that have proved successful for,the strengthening of Theosophical life. 
In the different,Lodges, to which 5 new ones have been added this year, ‚the work 
arid the understanding of Theosophical thought,and a corresponding attitude of mind 
have been deepened.,At the public lectures also the number of the listeners arid,a 
deeper interest arc continually growing. New Lodges,have been founded in Linz, Graz, 
Tübingen, Heiden,heim, "Bochum. The total number of Lodges is now 52,and there arc 4 
centres. 400 members have entered during,the year, 14 have died, 49 dropped or 
resigned. The riet,increase amounts to 337. The effective number of mem,bers is now 
2287.,This year too the lecture-work of Dr. Rudolf Steiner,has been continued in the 
same way as in the preceding,years. The Problems could be deepened and widened 
at,the single lectures as weil as at lectures-series. Such serles,took place in 
Stuttgart, Prague, Munich and Karlsruhe. ‚Single lectures have been held nearly in 
all towns where,the Section has Lodges, and also in some other towns, for,"Besides 
the Lodge Neuchätel, founded by us in Switzerland., ,‚instance in Trieste. During the 
Annual Convention of the,Scandinavian Section, Dr. R. Steiner delivered 4 
lectures,in Copenhagen. ‚The activity of our other lecturing members becomes,also 
wider. Dr. Carl Uriger is building up a philosophical, foundation of Theosophical 
thought and finds an always,increasing number of auditors. Herr Adolf Arenson 
dis,plays a beneficent activity in the spreading of our world,conception. From 
Stuttgart, where she is doing excel,lent work, Miss Völker is bringing spiritual 
food to other,Lodges. In Munich the work of Miss Stinde and Baron,ess Gumppenberg 
increases with every year. In Nürnberg,and in other Lodges activity is kept up by 
Michael Bauer. ,In Vienna and Linz work is done by Frau Reif-Busse, ‚in Leipzig by 
Frau Wolfram. In Hamburg Frau Camilla,Wandrey has been displaying a useful activity 
and has,visited from there other places. It is impossible to desig,nate in 
particular the work of other members. As lectur,ers may also be named, Herr Walther, 
Herr v. Rainer, Herr ,Uehli, Frl. Scholl, Frau v. Reden, Frau Peelen arid 

others. ,There arc many workers in the different Lodges who work, ,actively for the 
expansion and deepening of Theosophical,life. It seems particularly significant, 
that by applying the,principles of Theosophy to healing, as Dr. Peipers is doing,in 
Munich, our world-conception is penetrating into other,departments of our civilised 
life.,Progress in our work can be also noticed by the fact, ‚that the lecture-series, 
which Dr. Rudolf Steiner held in,Munich in August, has been preceded this time not 
only by,two but by three festival performances. Edouard SchurC's,Sacred Drama 
ofEleusis, arid Rudolf Steiner's two works, ,,Portal of Initiation and Probation of 
tbe Soul, have been,performed. Just as in the preceding years, the acting arid,the 
preparation of the whole scenic management was done,exclusively by our members under 
the direction of Dr. ‚Steiner. Wc must think with gratitude of the devoted work,of 
the dramatic members like Frl. v. Sivers, Frl. Waller, ‚Herr Doser, Herr Seiling, Dr. 
Peipers, and many others, of,the genial artistic achievements of Baroness 
Eckardtstein;,of the musical work of Adolf Arenson; of the scenic dec,orations of 
Herr Volkert, Herr Hass, Herr Linde; of the,organising work of Frl. Stinde and 
Countess Kalkreuth. ‚With profound satisfaction it must still be mentioned,that the 
intense and comprehensive work of our members,in Stuttgart has led to the result, 
that in this town the three,Lodges will be able to display their activity in their 
own,house. Through the munificence of one of the members,and the sacrifices of 
others, wc were able to lay this year,in January the foundation stone of the 
Theosophical horne,of Stuttgart arid on the 15th of October the inauguration,took 
place in the presence of numerous German and for,eign friends. The inner decoration 
of the house is strictly,done according to occult principles; the house is built 
with,deep Theosophical comprehension by our member, the,architect Herr Schmid.,The 
Annual Convention of the Section will be held in,Berlin between the 10th and 16th of 
December. ‚Wc send our warmest greetings to our revered Presi,dent and the brothers 
in India.,Dr. Rudolf Steiner, ‚General Secretary.,,[EntuwrfJahresbericht 1911/ ‚Rudolf 


Steiners handschriftlicher Entwurf des Jahresberichts 1911,für die Übersetzung durch 
Marie von Sivers,Dear Mrs. Besant!,Mit dem Ausdruck der herzlichsten Hochachtung und 
mit,brüderlichen Grüßen habe ich die Ehre, Ihnen den,Jahresbericht der deutschen 
Sektion der Theosophischen, ‚Gesellschaft zu unterbreiten. Es ist in dieser 

Sektion auch in,diesem Jahre ein Fortschritt in jenen Richtungen zu,verzeichnen, in 
welchen es bisher gelungen ist, das,theosophische Leben zu fördern. In den einzelnen 
Zweigen, ‚zu welchen in diesem Jahre ... neue hinzugetreten sind, ‚nimmt nicht nur die 
Mitgliederzahl zu, sondern es vertieft,sich die Arbeit und das Verständnis für die 
theosophischen ‚Gedanken und die entsprechende Gesinnung. Und auch für,die 
öffentlichen Vorträge ist die Zahl der Zuhörer und das,tiefere Interesse in stetem 
Wachstum begriffen. Neue Zweige,sind gegründet worden zu,Die Gesamtzahl der Zweige 
ist nun ... und ... Zentren. ...,Mitglieder sind,während des Jahres neu aufgenommen 
worden, ... sind,gestorben, ... fallen weg oder sind ausgetreten. ... sind in,andere 
Sektionen übergetreten. Die Zunahme der Mitglieder,beträgt ........z2reeeeennnn Die 
effektive Zahl ist augenblicklich ... ., Auch in diesem Jahre konnte die 
Vortragsarbeit Dr.,Rudolf Steiners in derselben Art wie in den vorigen 

Jahren, fortgesetzt werden. Die Probleme konnten vertieft und,erweitert werden sowohl 
in den Einzelvorträgen wie auch in,den Vortragszyklen. Solche Zyklen fanden statt in 
Stuttgart,und Prag.,,Einzelne Vorträge wurden in fast allen Städten gehalten, ‚in 
denen die Sektion Logen hat und auch in ändern Städ,ten, z. B. in Triest. 
Gelegentlich der Generalversammlung,der skandinavischen Sektion konnte Dr. Steiner 4 
Vorträge,in Kopenhagen halten. Auch die Tätigkeit unserer übrigen, vortragenden 
Mitglieder erweitert sich zusehends. Dr. Carl,Uriger pflegt den Ausbau der 
theosophischen Gedanken nach der philosophischen Seite hin und kann zu einem,immer 
mehr sich erweiternden Zuhörerkreis sprechen. ‚Herr Adolf Arenson wirkt in Stuttgart 
und auch in ändern, süddeutschen Städten in segensreicher Art für die Verbrei,tung 
unserer Weltanschauung. Ebenso betätigt sich Fräu,lein Völker von Stuttgart aus, wo 
sie eine hingebungsvolle, Arbeit verrichtet, auch in anderen Zweigen unserer 
Gesell,schaft. In München entfalten Fräulein Stinde und Baronin,v. Gumppenberg eine 
immer mehr sich steigernde Tätig,keit. In Nürnberg und von da aus in ändern Zweigen 
wirkt,Michael Bauer. In Hamburg hat Frau Camilla Wandrey,das vergangene Jahr 
hindurch ständig und von da aus in,ändern Zweigen sich betätigt. In Wien und Linz 
arbeitet,Frau Reif-Busse; in Leipzig Frau Wolfram. Es ist unmög,lich, die Tätigkeit 
unserer Mitglieder im Einzelnen hier,anzuführen; genannt von Vortragenden seien 
noch: Herr Walther, Herr G. Wagner, Frau v. Reden, Herr v. Rainer,,Frl. Scholl, Frau 
Peelen, Herr Uehli, Herr 0. Grossheintz,,Dr. Peipers, Frl. Waller, Frl. Garmatter u. 
a. Es kommt,hinzu, dass wir zahlreiche Mitarbeiter in den einzelnen, Zweigen haben, 
welche in den entsprechenden Kreisen,in reger Art für die Ausbreitung und Vertiefung 
des theo,sophischen Lebens wirken. Von besonderer Bedeutung, erscheint es, dass durch 
die Anwendung der Theosophie, ‚auf die Heilkunst, wie sie durch Dr. Peipers in 
München, gepflegt wird, dem Eindringen unserer Weltanschauung in,andre Zweige des 
Kulturlebens Rechnung getragen wird.,Die Arbeit in den «Kunst- und Musikzimmern», 
die in,den letzten Jahresberichten beschrieben worden ist, wurde, fortgesetzt und 
fand immer größeres Interesse. ‚Einen Fortschritt hat unsere Arbeit auch noch 
dadurch,erfahren, dass dem Vortragszyklus, welchen Dr. Rudolf,Steiner im August in 
München gehalten hat, nicht nur, ‚wie im vorigen Jahre zwei, sondern diesmal drei 
dramati,sche Festaufführungen vorangehen konnten. Es wurden,aufgeführt: Ed. SchurCs 
«Das heilige Drama von Eleusis»,und Rudolf Steiners Mysteriendramen «Die Pforte 
der,Einweihung» und «Die Prüfung der Seclem Wie in den,vorangegangenen Jahren wurde 
die Aufführung sowie die,Herstellung des gesamten szenischen Apparates nur 
von,unseren Mitgliedern unter Leitung Dr. Steiners besorgt. ‚Wir haben wieder der 
hingebungsvollen Tätigkeit der,darstellenden Mitglieder, wie Frl. v. Sivers, Herrn 
Doser, ‚Herrn Seiling, Frl. Waller, Dr. Peipers und vieler ande,rer, sowie der 
genialen künstlerischen Leistung von Frl. v.,Eckardtstein, der musikalischen Arbeit 
Adolf Arensons, ‚der szenischen Malereien der Herren Volckert, Hass und,Linde, der 
organisatorischen Arbeit Frl. Stindes und der,Gräfin Kalckreuth dankbarst zu 
gedenken. ‚Mit tiefer Befriedigung muss ferner erwähnt werden, ‚dass die angestrengte 
und verständnisvolle Arbeit unserer ‚Stuttgarter Mitglieder dazu geführt hat, dass in 
dieser Stadt,die drei dort wirkenden Logen nunmehr ihre Tätigkeit in,einem eignen 
Hause werden entfalten können. Durch die,Munifizenz eines Mitgliedes und die Opfer 
anderer konn,,ten wir im Januar dieses Jahres den Grundstein zu dem,Stuttgarter 
theosophischen Heim legen und am 15. Okto,ber die Einweihung unter zahlreicher 
Beteiligung deut,scher Mitglieder und auswärtiger Freunde vornehmen. ‚Die 
Inneneinrichtung des Hauses ist ganz nach okkulten,Grundsätzen ausgeführt, das Haus 
mit tiefem theosophi,schen Verständnis von unserem Mitgliede, dem Architek,ten Herrn 
Schmid, gebaut.,Die Generalversammlung der Sektion wird in Berlin, ,vom 10.-16. 
Dezember stattfinden. ‚wir schicken die wärmsten Grüße unserer verehrten, Präsidentin 


und allen in Indien versammelten Brüdern,Dr. Rudolf Steiner,General 
Sekretär.,,Report of the TS,IN GERMANY [I9I2],Jahresbericht 1912 in: General Report 
oftbe tbirty-seventh, Anniversary and Convention oftbe TS, 1913,To tbe President, TS: 
- The undersigned has the honour,to present herewith the annual report of the 
Theosophi,cal Society in Germany.,This year also our work has gone along the same 
lines,and in the same mariner, as since the foundation of the,German Section. In the 
various Lodges, to which 3 new,ones have been added, the work was done in such a 
way,that knowledge, as weil as the deepening arid ennobling of,life, have been 
aspired to. And one can distinctly see how,the public lectures, as weil as the other 
activities emanat,ing from our Society, find an ever-growing wider compre,hension in 
broader circles of the population. New Lodges,have been founded in Augsburg, Erfurt 
arid Hamburg. ,‚One Lodge dissolved. The total number of Lodges is,now 55, and there 
arc besides 4 (or 3) Centres. 293 mein,bers entered during the year; 14 died, 90 
have resigned,or dropped; 29 have gone over to other Sections; the net,increase 
being thus 160.,The lecture-work of Dr. Rudolf Steiner went on this,year as in 
former years. Lecture-series were held by him in,Hannover, Helsingfors, Norrköping, 
Stockholm, Christi,ania, Munich arid Bäle. Single lectures were given by him,in most 
of the Lodges of our Section and were also held,abroad. Dr. Carl Unger's work for 
the building up of a,philosophical foundation of the Theosophical work has,been 
vigorously continued. His efforts too were directed, ‚in the same direction as 
before. Herr Adolf Arenson and,Fräulein Toni Völker work with devotion in 
Stuttgart,and its invironment. So do Fräulein Stinde and Baroness,Gumppenberg in 
Munich, Michael Bauer in Nürnberg, ‚Frau Wolfram in Leipzig, Frl. Scholl in COIn, 
Frau Wan,drey in Hamburg. All these unwearingly affective mem,bers try to serve in 
the most intense mariner the ideal of,strengthening Theosophical knowledge arid 
Theosoph,ical life. At present the number of members that have,entered into the 
ranks of those that have put their work,into the Service of our cause by lectures, 
effective service,of humanity and other different ways, is very large, and it,is not 
possible even to name each single one in this report.,Dr. Peiper's activity as 
healer and lecturer in Munich, Frl.,Stinde and Countess Kalckreuth's unwearying 
activity for,the spreading of spiritual life in the lower classes of the,population, 
the activity in word arid deed of Herr Wal,ther, Frau v. Reden, Frl. Vreede, Herr v. 
Rainer, Frau Reif,Busse and many others, have helped in the most 
different,directions to deepen our thoughts, and to implant them,in an effective way 
into the life of the soul arid also into,practical life.,The fertility of our work 
on the line of mystery-rep,resentations in Munich showed itself this year not 
only,through the ever-increasing number of visitors, but also,in that wc were 
allowed to offer besides the repetition of,the mysteries already performed, «The 
Holy Drama of,Eleusis» by Eduard SchurC, «The Portals of Initiation»,arid «The 
Probation of the Souk by Rudolf Steiner, a,fourth performance of a similar Kind, 
«The Guardian of,the Threshold». Of those that arc active in this work and, ‚have 
already been named formerly in his report, of Frl. v.,Sivers, Frl. Waller, Herr 
Doser, Herr Seiling, Dr. Peipers,and many others, of Baroness Eckhardstein as 
artistic,moulder of the scenic pictures, of our painters Herr Hass, ‚Herr Linde, Herr 
Volkert, as shapers of the decorative,work, of them all I will only say, that with 
the increase of,work, their devotion and seif-surrender have increased. ,On the whole 
it may be said, that our work progresses,in the line designated by the fact, that 
within our Held of,activity a great number of persons have found in Theoso,phy the 
inmost impulse of their life.,Wc send our best greetings to the President and to 
the,brothers in India. ,Dr. Rudolf Steiner, ‚General Secretary. , [Entuwrfjabresbericbt 
1912],Rudolf Steiners handschriftlicher Entwurf des Jahresberichts 1912,für die 
Übersetzung durch Marie von Sivers,An den Präsidenten der Theosophischen 
Gesellschaft. ,Der Unterzeichnete hat die Ehre, hiermit den Jahres,Bericht der 
Theosophischen Gesellschaft in Deutschland,zu übersenden. ‚Auch in diesem Jahre 
schritt unsere Arbeit in denjeni,gen Bahnen und in der gleichen Art weiter, wie 
dieses seit,der Begründung der deutschen Sektion sich gezeigt hat.,In den einzelnen 
Logen, zu welchen ... neue hinzugekom,men sind, wurde so gearbeitet, dass Erkenntnis 
und Ver, ,tiefung und Veredlung des Lebens in dem gleichen Maße,angestrebt wurden. 
Und deutlich bemerkbar ist, wie auch die,öffentlichen Vorträge und das andere 
wirken, das von,unserer Gesellschaft ausgeht, ein immer weiteres Verständnis,in 
breiteren Kreisen der Bevölkerung finden. Neue Logen,sind begründet worden in,Die 


Gesamtzahl der Logen ist gegenwärtig ... und es,bestehen außerdem ... Zentren. 
Mitglieder sind während,des Jahres neu eingetreten; ... sind gestorben, 
sind,dropped oder ausgetreten. Der reine Zuwachs 
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gegenwärtige,Zahl der Mitglieder 
SE a a ET a TE ‚Die Vortragsarbeit 


Dr. Rudolf Steiners verlief auch in,diesem Jahre in derselben Art wie in den 
vorigen. Zyklen von,Vorträgen durch ihn fanden statt in Hannover, 

Helsingfors, ‚Norrköpping, Stockholm, Christiania, München und Basel. ‚Einzelne 
Vorträge wurden in den meisten Logen der Sektion,und auch außerhalb der Sektion 
gehalten. Dr. Carl Ungers,Arbeit zum Aufbau einer philosophischen Begründung 
der,theosophischen Arbeit schritt kräftig vorwärts. Auch er hat in,der gleichen Art 
weitergearbeitet, in der er bisher sich bemüht,hat. Herr Adolf Arenson, Fräulein 
Toni Völker sind von,Stuttgart, dem Hauptfelde ihrer Arbeit, aus für unsere 
Arbeit,hingebungsvoll tätig. Von München aus arbeiten Fräulein,Stinde, Baronin von 
Gumppenberg, von Nürnberg aus,Michael Bauer, von Leipzig aus Frau Wolfram, von Köln 
aus,Frl. Scholl, von Hamburg aus Frau Wandrey. Alle diese,unermüdlich tätigen 
Mitglieder bestreben sich, der Ausbrei,tung der theosophischen Erkenntnisse und des 
theosophischen, Lebens in der intensivsten Art zu dienen. Es ist gegenwärtig die,Zahl 
derjenigen, welche in die Reihe, ‚derjenigen eingetreten sind, die in Vorträgen 
wirksamen ,Menschheitsdienst und sonst auf die mannigfaltigste Art,ihre Arbeit in den 
Dienst unserer Sache stellen, eine sehr,große und kaum mehr möglich, das Einzelne in 
diesem,Berichte auch nur zu nennen. Dr. Peipers Tätigkeit als,Heiler und 
Vortragender in München, Frl. Stindes und der,Gräfin Kalckreuth unermüdliche 
Wirksamkeit für die Ver,breitung des Geisteslebens im Volke, die Tätigkeit in 
Wort,und Tat durch Herrn Walther, Frau v. Reden, Herrn v. Rai,ner, Frau Reif-Busse 
und vielen ändern hat nach mannig, faltigsten Richtungen gedient, unsere Gedanken zu 
ver,tiefen und in wirksamer Art dem seelischen und auch dem,praktischen Leben 
einzupflanzen. ‚Die Fruchtbarkeit unserer Arbeit durch die Mysterien,Darstellungen in 
München erwies sich nicht nur durch die,sich steigernde Besucherzahl auch bei diesen 
Veranstaltun,gen in diesem Jahre, sondern auch dadurch, dass wir außer,der 
Wiederholung der vorher aufgeführten Mysterien:,«Das heilige Drama» von Edouard 
SchurC, «Pforte der,Einweihung» und «Prüfung der Seele» von Rudolf Stei,ner noch die 
vierte Aufführung solcher Art, den «Hijter,der Schwdk» von Dr. Rudolf Steiner, 
bieten durften. Von,den bei dieser Arbeit Mitwirkenden, die schon früher in,diesen 
Berichten genannt worden sind, Frl. v. Sivers, Frl. ‚Waller, Herrn Doser, Herrn 
Seiling, Dr. Peipers und vie,len ändern, von Baroness Eckhardtstein als 
künstlerische, Ausgestalterin der szenischen Bilder, von unseren Malern,Herrn Hass, 
Herrn Linde, Herrn Volkert als Gestalter des,dekorativen Werkes, von der 
organisierenden Arbeit Frl.,Stindes und der Gräfin Kalckreuth, von ihnen allen 
soll,nur gesagt werden, dass mit der Vergrößerung der Arbeit, , ‚die sie zu leisten 
hatten, auch ihre Hingebung und ihr,Opfermut sich vergrößert haben. ,Im Ganzen darf 
gesagt werden, dass unsere Arbeit in,den Bahnen weiterschreitet, welche durch die 
Tatsache, vorgezeichnet ist, dass innerhalb unseres Arbeitsfeldes eine,große Anzahl 
von Personen in Theosophie den innersten, Impuls ihres Lebens gefunden haben. ‚Wir 
senden die besten Grüße dem Präsidenten und den,Brüdern in Indien.,Dr. Rudolf 
Steiner,General Sekretär der Deutschen Sektion,der Theosophischen 
Gesellschaft., ,II. ‚Rundschreiben innerhalb der,Deutschen Sektion der, Theosophischen 
Gesellschaft, (i902-19i3),, [AN DIE ZWEIGLEITER, ANFANG SEPTEMBER I902],In Sachen der 
zu,gründenden Sektion der,«Theosophischen Gesdkchaft». ,‚Verehrtester Herr!,An den 
Zweig: ,Durch die Stiftungsurkunde vom 22. Juli 1902 hat Präsi,dent HS. Olcott die 
Begründung einer deutschen Sek,tion der «Theosophischen Gesellschaft» bewilligt. 
Auch ‚beauftragt er mich durch ein besonderes Schreiben (vom,22. Juli), die 
Initiative zur Begründung dieser Sektion zu,ergreifen.,Es ist begreiflich, dass ich 
selbst, in diesem Augenblicke,der Gründung, einige Worte an die Brüder in den 
Zwei,gen zu richten, mich gedrängt fühle. Es wird dies umso,erklärlicher erscheinen, 
als ich allen Grund habe, davon,zu sprechen, wie sehr ich mir bewusst bin, dass mir 
durch,die Inaussichtnahme für den Posten des Generalsekretärs,ein ganz besonderes 
Vertrauen entgegengebracht worden,ist. Auch der großen Verantwortung bin ich mir 
bewusst, ,die mir dies Amt auferlegt.,,Ich musste ernstlich mit mir zu Rate gehen, 
als mir der,Antrag gestellt wurde, das Amt zu übernehmen. Vor allen,Dingen musste 
ich mich fragen, ob ich, angesichts meiner,doch kurzen Zugehörigkeit zur 
«Theosophischen Gesell,schaft», ein solches Amt annehmen dürfe.,Von den Theosophen, 
zu denen ich spreche, können,meine Gründe nicht missverstanden werden. Der 
Zeit,punkt, in dem ich den Beitritt zur «Theosophischen ‚Gesellschaft» vollzog, war 
für mich der Endpunkt einer, langjährigen inneren Entwicklung. Ich trat nicht 
früher,bei, als da ich musste, dass die geistigen Kräfte, denen ich,dienen muss, in 
der «Theosophischen Gesellschaft» vor,handen sind. Und von dem Zeitpunkte an war für 
mich,volle Klarheit darüber vorhanden, dass ich der «Theo,sophischen Gesellschaft» 
angehören soll. Ich brauchte,nunmehr gar nicht noch zu sagen, dass, im Falle mich 
die,Angehörigen der deutschen Zweige der «Theosophischen, Gesellschaft» für würdig 
erachten, ich dem Rufe nicht nur,Folge leisten darh sondern muss. Den Theosophen 
sage,ich, dass meine Persönlichkeit für meinen Entschluss in,dieser Richtung ebenso 


wenig maßgebend ist, wie sie es,je in Hinkunft bei der Führung meines Amtes wird 
sein,können. Ich will «dienen» in dem Sinne, den einer unserer,besten deutschen 
Theosophen in einer demnächst erschei,nenden Schrift zum Ausdruck bringen wird.,Für 
diejenigen, die erst in der letzten Zeit, sich der,«Theosophischen Gesellschaft» 
angeschlossen haben, ins,besondere für diejenigen, die in sich selbst noch 
zweifel,haft sind, ob es das Richtige ist, sich unserer Gesellschaft, anzuschließen, 
die H. S. Olcott im Verein mit H. I? Blaua,tsky begründet, und an deren Spitze 
Ersterer noch immer, ‚steht; oder ob es nicht besser sei, oder ebenso gut, sich,einer 
anderen sog. «theosophischen Gesellschaft» anzu,schließen; für sie bemerke ich 
Folgendes. Den Bemeis,,dass wir als deutsche Sektion der «theosophischen 
Gesell,schaft» das erreichen werden, was jeder wahre Theosoph, - mehr oder weniger 
bewusst - erreichen will, können wir,nur durch unser zukünftiges Wirken erbringen. 
Insoferne,ist der Anschluss an uns gegenwärtig für viele gewiss 
eine,Vertrauenssacbe. Ich selbst uieiß, dass in der «Theosophi,schen Gesellschaft» 
Kräfte vorhanden sind, das Ange,strebte zu erreichen. Ich weiß es seit meinem 
Eintritt, ,und meine Anwesenheit bei der letzten Jahresversamm,lung (Juli 1902) in 
London, da ich den führenden Per,sönlichkeiten nahetreten durfte, war für mich eine 
neue,Bekräftigung.,Ob wir innerhalb der deutsch sprechenden Bevölke,rung das 
erreichen werden, wozu wir berufen sind, das,wird von dem Vertrauen abhängen, das 
uns entgegenge,bracht werden wird, und nicht weniger davon, wie unser, ‚Wirken 
aufgenommen wird. Wir selbst werden niemand,anderem dienen als den geistigen 
Mächten, die uns leiten.,Was wir zu geben haben bei unserem «Dienen», kann nicht,der 
Tag, sondern nur die Zeit enthüllen. ‚Nur noch das eine Wort. Wenn die deutsche 
Sektion der,«Theosophischen Gesellschaft» das vollbringen soll, was,ihr im Hinblicke 
auf die gegenwärtigen Geistesverhält,nisse und auf die «Zeichen der Zeit» in Deutsch 
sprechen,den Gegenden auferlegt ist, dann braucht sie eine theoso,phische 
Monatsschrift. Es wird meine Aufgabe sein, eine,solche zu begründen. Ich kann hier 
nur die Versicherung, ‚abgeben, dass ich die Notwendigkeit einer solchen Zeit,schrift 
sehe, und Sie alle bitten, diese Zeitschrift als Organ,der deutschen Sektion der 
«Theosophischen Gesdkchaft»,anzunehmen. ‚In vorziigllicher] Hochachtung und,mit 
briid[er]l[ichem] Gruß,Dr. Rudolf Steiner,Friedenau-Berlin, Kaiserallee 95,[AN DIE 
ZWEIGLEITER, 1902] ,Verehrter Herr und lieber Bruder! ‚Präsident Olcott fordert mich 
auf, einen genauen statis,tischen Bericht über die Verhältnisse der deutschen 
Sek,tion sogleich an ihn einzusenden. Ich bitte Sie deshalb, ‚mir möglichst umgehend, 
über Folgendes zu berichten: ‚1. Welche sind die Namen der Mitglieder Ihres 
Zweiges?,2. Welche Schriften sind seit dem 1. Oktober 1901 von,diesen Mitgliedern 
veröffentlicht?,3. Wer sind die Funktionäre Ihres Zweiges?,In Treuen, Ihr ganz 
ergebener,,‚Dr. Rudolf Steiner, ,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion 
der, Theosophischen Gesellschaft, 24. September i903] ,Schlachtensee, 24. September 
1903,Verehrte Freunde und Brüder! ‚Hierdurch beehre ich mich mitzuteilen, dass am 18. 
und,19. Oktober d[ieses] J[ahres] die erste statutenmäßige,General-Versammlung der 
deutschen Sektion der Theo,sophischen Gesellschaft stattfinden wird. Das 
Programm,erlaube ich mir auf angebogenem Blatt vorzuschlagen. ,In der Hoffnung, die 
Freunde zu haben, Sie bei diesem,Anlasse begrüßen zu können, ‚mit theos[ophischem] 
Gruß,ganz Ihr,Dr. Rudolf Steiner,General-Sekretär der Deutschen Sektion 
der,Theosophischen Gesellschaft. ,z[ur] Zleit] Schlachtensee bei Berlin, Seestraße 
40.,Ordentliche General- Versammlung der deutschen, Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft. ,Ort: Berlin W[ilmersdorf] Motzstraße 17. Gartenhaus 2,Treppen,Sonntag, 
11 Uhr vorm[ittags]: Vorbesprechung des Vor,standes.,Abends 7 Uhr: Sachliche 
Konferenz der anwesenden ‚Mitglieder 

über schwebende theosophische Fragen (in die,,sem Teile soll nichts Geschäftliches 
verhandelt werden, ‚sondern in kongressartiger Form sollen Themen aus dem,Gebiete der 
Theosophie und des Okkultismus behandelt,werden. Jeder, der sprechen will, soll zum 
Worte kom,men.),Montag, den 19. Okt[ober], 10 Uhr vormlittags]: Geschäft, liche 
General-Versammlung, Geschäftsberichte, Vor,schläge und Mitteilungen. ,Vor der 
Konferenz am Sonntag und zwar '/2 6 Uhr wird,Dr. Rudolf Steiner einen Vortrag halten 
über «Okkdte,Geschichtsforschung mit besonderer Rücksicht auf die,Gegenwart». 
Ankündigungen von weiteren Vorträgen,werden an den General-Sekretär erbeten, der das 
Betref,fende dann in einem weiteren Rundschreiben mitteilen,wird.,[an die Mitglieder 
der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, 26. Oktober i903],Berlin, 26. 
Oktober 1903. ,Liebe Freunde und Brüder! ‚Hierdurch gestatte ich mir, Ihnen die 
brüderliche,Begrüßung der deutschen Sektion der Theosophischen ‚Gesellschaft zu 
übermitteln. Die Generalversammlung,der Deutschen Sektion, die am 18. und 19. 
Okt[ober] in,,Berlin getagt hat, beauftragte mich, diese Grüße Ihnen 
zu,übermitteln.,In brüderlichen Treuen,Der Generalskretär der deutschen 
Sektion,Berlin W[ilmersdorf] Motzstraße 17,[an die Mitglieder des BESant- 

ZweiGES, ‚September i904] ,Liebe Freunde, ‚hierdurch bitten wir Sie, Freitag den 30. 


dliesen] M[onats],,7 Uhr ab[len]ds zu einer außerordentlichen Generalver,sammlung des 
Besant-Zweiges der Theosophischen ‚Gesellschaft zu erscheinen. ,Es wird sich um eine 
Vorbesprechung für die General,versammlung der Deutschen Sekt[tion] und um die 
Wahl,von vier Delegierten zu derselben handeln. Zu Letzte,ren schlagen wir vor die 
Herren Kiem und Selling, die,Damen von Sivers und Mücke. Diejenigen Freunde, 
die,nicht erscheinen können, bitten wir, uns per Karte anzu,zeigen, ob sie mit 
obigen Namen einverstanden sind. ,‚Steiner.,von Sivers.,,[Einladung zur 
Generalversammlung, ‚i. Oktober i904],Theosophischen Gesellschaft,Deutsche 

Sektion. ‚Berlin, 1. Oktober 1904,P[leno] T[itulo],Hierdurch gestatte ich mir, Sie zu 
unserer diesjährigen,General-Versammlung einzuladen. Dieselbe wird zu Berlin 
(w[ilmersdorf] Motz,straße 17) stattfinden, am,Sonnabend und Sonntag, den 29. und 
30. Oktober 1904.,Sie wird folgende Tagesordnung haben: ,I. Sonnabend 3 Uhr 
Nachm[ittags]: Vorstandssitzung. ‚Berlin W[ilmersdorf] Motzstraße 17,'/2 6 Uhr 
Nachm[ittag]: Freies Zusammensein der versam,melten Mitglieder. [Berlin] 
W[ilmersdorf] Motzstraße 17,II. Sonntag A.) 10 Uhr Vormlittags]: 
Generalversamm, lung. , [Berlin] W[ilmersdorf] Motzstraße 17.,1. Begrüßung der 
erschienenen Mitglieder durch den Vor,sitzenden. 2. Berichte des Generalsekretärs 
und der ändern, Funktionäre des Vorstandes und der Zweige. 3[.] Neu,wahlen für 
ausgetretene Vorstandsmitglieder. 4. Anträge,und Verschiedenes.,B.) 4 Uhr 
Nachmittags: Vortrags- und Diskussions,versammlung., , (Genaue Tagesordnung für diesen 
Punkt wird noch, bekannt gegeben). ‚mit theos[ophischem] Gruß,Dr. Rudolf 
Steiner,Gen[eral] Sek[retär] der deutschen Sektion TS,[an die Mitglieder des 
Berliner Zweiges, ‚iS. Oktober i904],Theosophische Gesellschaft, Zweig Berlin,Berlin, 
15 Oktober, 1904,Hierdurch gestatte ich mir, Sie zu der General-Versamm,lung des 
Berliner Zweiges einzuladen. Dieselbe wird am,Sonntag, den 23. Oktober, um 3 Uhr 
p.m. in der Motz,straße 17 stattfinden. ‚Mit theosophischem Gruß,Dr. Rudolf 
Steiner,1l. Vorsitzender ‚Marie von Sivers,2. Vorsitzende., [an die Mitglieder des 
Berliner Zweiges, ‚Ende Januar /Anfang Februar i90S],An die Mitglieder des Berliner 
Zweiges der «Theosophi,schen Gesellschaftm, ‚Hierdurch bitte ich Sie, am Sonntag, den 
5. Februar, 5 Uhr,nachmittags, Motzstr. 17, zu einer ,außerordentlichen 
Mitgliederuersammlung , gütigst erscheinen zu wollen. ‚Tagesordnung. ‚1. Der erste und 
zweite Vorsitzende stellen in einem Dring,lichkeitsanträge ihre sämtlichen auf den 
«Berliner Zweig»,bezüglichen Funktionen diesem Zweige zur Verfügung. ,2. Bericht Dr. 
Steiners über Gründe und Konsequenzen, dieses Schrittes. ‚Mit theosph[ischem] Gruß,Dr. 
Rudolf Steiner,z[ur] Z[eit] 1. Vorsitzender, [an die Mitglieder des Berliner 

Zweiges, ,io. Februar i90S],Berlin, den 10. Februar 1905,An die sehr verehrten 
Mitglieder des Berliner Zweiges,der «Theosophischen Gesellschaft» beziehungsweise 
der,Deutschen Theosophischen Gesellschaft.,Es ist in der letzten Zeit die Anschauung 
einzelner Mitglie,der obigen Zweiges zu Tage getreten, dass sie mit der Art, ‚wie die 
Leitung bis jetzt die Geschäfte besorgt hat, nicht,einverstanden sind. Das hat mich 
bewogen, den Vorsitz, ‚niederzulegen. Zugleich mit mir treten der zweite 
Vor,sitzende, Fräulein von Sivers, sowie der Kassierer, Herr,Kicin, von ihrem Posten 
zurück. ‚Eine andere Lösung dieser Sachlage war aus dem,Grunde unmöglich, weil ich 
selbst der Ansicht sein,muss, dass die bisherige Geschäftsführung und Art 
der,Leitung die richtige ist, und dass jede andere Art und,Auffassung in dieser 
Sache notwendig von den wahren, Aufgaben des theosophischen Lebens abführen muss. ,Ich 
werde diese Ansicht, wo es darauf ankommt, vertre,ten, nie aber sie jemand 
aufdrängen. Wer sie hegen will, ‚möge sie nur in voller Freiheit anerkennen. Um 
diese,Anschauung aber durchzuführen, ist eine subtile Art des,Vertrauens nötig, und 
diese verträgt sich nicht mit einer,rein geschäftsmäßigen Auffassung der Dinge. 
Deshalb,bitte ich diejenigen verehrten Mitglieder, welche eine,rein geschäftsmäßige 
Führung wünschen, diese selbst,zu übernehmen. - Der Berliner Zweig wird 
demgemäß,unter der Leitung des Herrn Paul Krojanker, Berlin,W[ilmersdorf], 
Bülowstraße 56, weiter funktionieren. ‚Diejenigen Mitglieder aber, welche mit meiner 
Leitung sich,im Einklänge befinden, haben sich entschlossen, aus dem,Berliner Zweig 
auszutreten und einen besonderen Zweig,zu bilden. In demselben wird auch in Zukunft 
meine und,meiner Mitarbeiter Tätigkeit fortgesetzt werden. ,Es ist 
selbstverständlich, dass von dieser rein geschäft,lichen Maßnahme mein und meiner 
Mitarbeiter theoso,phisches Verhältnis zu ändern Mitgliedern der Theoso,phischen 
Gesellschaft in keiner Art berührt wird. Jedes ,Mitglied ist wie bisher zu meinen 
Vorträgen Berlin,W[lilmersdorf], Motzstr. 17, sowie zu allen ändern einge, ‚laden. 
Verwaltungsmäßig aber werde ich in Zukunft zu,dem Berliner Zweig nur so stehen, wie 
zu allen ändern, Zweigen der Deutschen Sektion, als Generalsekretär. ‚Die bisher im 
erwähnten neuen Zweige verbunde,nen Mitglieder sind: Frl. Förstemann, Frl. Heinrich, 
Frau,Johannesson, Frau Blieffert, Herr Blieffert, Frl. Knispel, ‚Herr Kiem, Frl. 
Mücke, Frau Artur, Herr Flamme, Herr,Schlosshauer, Frl. Voigt, Frl. Fröhlich, Gräfin 
Moltke,Huitfeld, Herr Tessmar, Herr Magnetiseur Werner, Herr,Magnetiseur Tönjes, 


Frau Dr. Wegeler, Frau Dr. Braun, ,Frau Wandrey, Herr Willmann, Frau Baronin 
Lichtenberg, ‚Baronesse Lichtenberg, Herr Gnuschke, Frau Kreisel,meyer, Herr J. 
Kreiselmeyer, Frau Schmidt, Frl. v. Sivers,,Dr. Rudolf Steiner.,Es werden diejenigen 
Mitglieder, die sich diesem neuen, Zweige noch anschließen wollen, gebeten, sich bei 
dem,Unterzeichneten zu melden. ‚Mit theosophischem Gruß,Dr. Rudolf Steiner, [an die 
Mitglieder des Berliner Zweiges,,7. Mai '90S],In dem Namen HP Blavatsky vereinigen 
sich am heuti,gen Tage die Gedanken aller Theosophen des Erdenrun,des. Nur wenige 
aber wissen schon heute, was der geistige,Fortschritt der Begründerin unserer 
Bewegung zu danken,hat. Und auch diese wenigen wissen es noch recht unvoll,ständig. 
Denn die tiefen Weisheiten, die in der d3eheim, ‚lehre» liegen, enthüllen sich dem 
Menschen erst langsam,und allmählich. Immer, wenn man selbst wieder ein 
wenig, fortgeschritten ist auf dem Pfade, der sich in schwindeln,den Höhen fürjeden 
menschlichen Blick verliert, entdeckt,man in diesem Buche neue Geheimnisse, für die 
man vor,her noch nicht das rechte Verständnis haben konnte. Und,so gehört HPB zu den 
Individualitäten, für welche der,Grad der Verehrung mit der eigenen Entwicklung 
ein,immer höherer wird. Man muss Erfahrungen haben in,solcher Steigerung der 
Schätzung für sie, wenn man gegen,über HPB den rechten Gesichtspunkt gewinnen will. 
Man,muss lernen, sie in rechter Art zu verehren. ‚Anfangs, da frägt man wohl noch 
nach Äußerlichkeiten,ihres Lebens, um ein Verhältnis zu ihr zu gewinnen. Es,gibt 
aber einen Standpunkt, wo alles Äußere schwindet, ‚gegenüber der Empfindung von der 
unermesslich bedeu,tungsvollen spirituellen Sendung HPBs, und ihrer großen, Aufgabe 
innerhalb der gegenwärtigen Geistesbewegung. ‚Wer dann wirklich etwas wahrnimmt von 
dieser spiritu,ellen Sendung, dem erfließt aus ihr, aus der Erkenntnis, ‚die Art, wie 
er sich zu unserer großen Bahnbrecherin zu,stellen hat. Er lernt dann auch einsehen, 
dass ein Mensch, ‚der eine solche Sendung hat, notwendig zunächst Verken,nung, sogar 
Verleumdung auf sich nehmen muss. Derar,tiges gehört zu den Opfern, die er dem Leben 
zu bringen,hat. -,Das Wirken von HPB fiel in eine Zeit, in welcher 
die,materialistische Denkart und Gesinnung in einer unge,heuren Ausdehnung begriffen 
war. Wissenschaft, Leben, ‚alles schien dem Materialismus die Bausteine zu liefern, zu 
einem riesenhaften Gebäude. Kompliziert musste die, ‚Persönlichkeit sein, die in 
einer solchen Zeit der Mensch,heit wieder ein Bewusstsein brachte von der 
Wahrheit,einer spirituellen Welt. Man hat zu bedenken, dass es,nicht allein von der 
Wahrheit abhängt, wie sie den Men,schen überliefert werden soll, sondern von den 
Menschen, selbst. Unendlich schwierig war es, einer materialistischen,Denkart und 
Gesinnung die Wahrheit in einer solchen, Form zu bringen, dass sie verstanden werden 
konnte. ‚Wie HPB aufzutreten hatte, wurde ihr durch das Maß des, Verständnisses 
vorgeschrieben, das ihr die Zeit entgegen,bringen konnte. Wenn ein Hammer auf einen 
Gegenstand, schlägt, so hängt es nicht allein von dem Hammer ab, was,geschieht. Glas 
zerspringt und Blei wird zu einer dünnen,Platte geschlagen. Wenn der große Geist 
Großes gibt, so,muss er 

seine Gaben doch in die Gefäße gießen, die ihm,von den Empfangenden 
entgegengehalten werden. - HPB,gegenüber wird man allmählich nur unterscheiden 
lernen, zwischen der äußeren Form und dem inneren Wert ihrer,großen Gaben. - Gerade 
der Geist der Zeit, in welcher sie,ihre Sendung zu erfüllen hatte, machte diese zu 
einer so,unendlich schwierigen. Dass sie diese Sendung doch über,nommen hat, bezeugt 
für den Einsichtigen die Größe der,Persönlichkeit; bezeugt aber auch, wie groß die 
Bereitwil,ligkeit dieser Persönlichkeit war, die Opfer zu bringen, ‚welche mit der 
Mission verbunden waren. ‚Vieles ist namentlich von gelehrter oder gelehrt 
sein,wollender Seite gegen die Echtheit usw. der Leistun,gen HPBs eingewendet 
worden. Man hat bezweifelt, ,dass sie ihre Kundgebungen wirklich von der Seite 

habe, ‚die sie bezeichnet hat. Kommt es denn aber darauf an?,Kommt es nicht zunächst 
darauf an, das Werk zu ver,,stehen und seinen inneren Wert zu erkennen? Wie 
viele,müssten sich, bei gehöriger Vertiefung, sagen, dass sie an,dem Quell von HPBs 
Schriften Dinge lernen können, ‚die ihnen von irgendwo anders nicht geoffenbart 
werden,könnten. Jedenfalls ist sie also die Vermittlerin. Ist es nun,klug, 
Wahrheiten aus der Hand eines Menschen zu emp, fangen, die von den höchsten Dingen 
handeln, und dann,noch über die Glaubwürdigkeit desselben Menschen in,viel 
geringeren Dingen zu nörgeln? Durch nichts könnte,HPB mehr zum Wunder gemacht 
werden, als wenn die,gelehrten Einwendungen gegen sie irgendwelchen Grund,hätten. 
Man vergegenwärtige sich nur einmal die Schluss, folgerung, die man ziehen müsste, 
unter solchen Voraus,setzungen. - Angenommen, es zweifelt jemand daran, dass,die 
Dzyan-Strophen «echt» seien. Man hat das getan, und,viele tun es noch. Also jene 
uralte Quelle existierte gar,nicht, welche HPB angibt. Nun gut; man stelle sich 
ein,mal probeweise auf einen solchen Standpunkt. Über die,Echtheit mag man streiten; 
über die Wahrheit zu streiten, ‚ist ein Unding. Denn von der Wahrheit kann sich 
jeder,selbst überzeugen, wenn er dazu die rechten Wege ein,schlägt. Wer es tut, der 
erkennt in diesen Strophen die,tiefsten Wahrheiten immer mehr und mehr. Ja, die 


Sache,liegt so, dass man eigentlich bei jedem Vorrücken in der,eigenen Erkenntnis 
von der abgrundartigen Tiefe des,sen mehr überzeugt wird, und einem immer klarer 
vor,Augen tritt, was man selbst bei vorgerücktem Verständnis,noch dem Abnen 
überlassen muss. - Was bedeutet demge,genüber, der dies wirklich weiß, noch die 
Anklage: HPB,habe die Dzyan-Strophen erfunden? Das allerdings Son,derbarste hätte 
geschehen müssen: diese Frau findet die, ‚tiefsten Wahrheiten und erfindet dazu ein 
törichtes Mär,chen über die Herkunft. Nun die Schlussfolgerung ist so,unmöglich, 
dass sie nur Zeugnis sein kann für die Unlogik,der Gegner HPBs, dass sie aber von 
dem wirklich Verste,henden unbedingt nicht ernst genommen werden 

kann. ,Zusammenbrechen müssen nach und nach alle Karten,gebäude der Ankläger dieser 
Persönlichkeit, wenn man,einmal in einem nur einigermaßen hOhern Grade sich 
ein,Verständnis erworben hat von ihrer spirituellen Kraft, von,der Art ihrer 
Sendung. Und herausheben wird sich all,mählich auch aus den Trümmern von Anklagen, 
Verken,nungen usw. das Bild der Frau, welche ihre Fähigkeiten in,einem 
bedeutungsvollen Wendepunkte gestellt hat in den,Dienst einer Bewegung, deren Wert 
eben nur diejenigen,nicht anerkennen werden, die dafür noch nicht das Ver,ständnis 
sich erworben haben. ‚Wir Theosophen aber, werden den Lotustag, als 
den,Erinnerungstag des Augenblickes, in dem HPB den phy,sischen Plan verlassen hat, 
immer als einen Festtag bege,hen, als einen Tag auch der Liebe und des Dankes 
gegen,über der Stifterin unserer Bewegung. Den Verstehenden ‚unter uns ist HPB keine 
Autorität in dem landläufigen,Sinne, denn solche Autorität braucht sie nicht. Für 
die,rechte, wahre Autorität aber, die ihr zukommt, wird die,Erkenntnis ihres Werkes 
sorgen. Ein Autoritätsgefiihl,braucht nur da uerlangt zu werden, wo es nicht 
freiwillig,entgegengebracht wird. Wir schätzen, lieben HPB, weil,wir unwahr 
gegenüber der von uns erkannten Wahrheit,sein würden, wenn wir uns anders 
verhielten. Und wir,ahnen, dass diese unsere Schätzung selbst eine sich entfal,tende 
Lotusblume sein wird. Denn umso größer, verbrei,,teter werden die Blätter der Blume 
sein, je mehr wir selbst,in der Erkenntnis aufsteigen. Aber zu diesem Aufsteigen,ist 
HPBs Werk wieder die Leiter, die uns hält. Deswegen,muss Dankbarkeit das Echo sein, 
das aus unseren Herzen,strÖmt, wenn uns der Lotustag ein lebendiges Sinnbild 
ist,unserer wachsenden Erkenntnis.,[an die Vorstandsmitglieder, ‚i. Jahreshälfte i9o 
SI,An die verehrten Vorstandsmitgl[ieder] der DS d[er] TG,Wir bitten Sie, umgehend 
Ihre förmliche Zustimmung uns,zu senden, dass (außer dem Generalsekretär, welcher 
sta,tutengemäß ex officio Vertreter der Sektion am Kongress,der Föderation 
eur[opäischer] Sektionen sein muss) noch, Fräulein Marie von Sivers und Herr[n] Adolf 
Arenson als,Mitglieder des Komitees, welches die Geschäfte des Kon,gresses, soweit 
sie die deutsche Sektion betreffen, fungie,ren.,Es wird von Seite des 
Generalsekretärs nach der sorg,samsten Erwägung aller Verhältnisse ein besonderer 
Wert,darauf gelegt, dass Sie uns Ihre Zustimmung zur Wahl der,obigen beiden 
Mitglieder sogleich kundgeben. Jede Verzö,gerung würde Sekret[är] M[arie] v. Sivers 
im Augenblicke,wichtige Hemmungen herbeiführen. ‚G[eneral] S[ekretär] Dr. R. 

Steiner, ,[i. Rundbrief an die Mitglieder der,Esoterischen Schule, S. Juni 
i90S],Vertraulich. ‚Erste Regeln der Esoterischen Schule der TS im Auftrage,des 
Hauptes der Schule. ‚Die esoterische Schule der Theosophie. ‚während die «drei Zi&» 
der Theosophischen Gesellschaft,allgemein bekannt sind, hat sie noch ein weiteres 
Ziel, über,das öffentlich nicht gesprochen wird, nämlich eine Hilfe,zu sein bei der 
Entwicklung des inneren Lebens der erns,teren und hingebenderen ihrer Mitglieder, 
ihnen den Weg,zu weisen zu dem <<engen, alten Pfad», der sie zu den höhe,ren 
Gebieten des Daseins führt. ‚Durch dieses Ziel ist die esoterische Schule das 
Herz,der Theosophischen Gesellschaft. ‚Die Schule ist in Grade eingeteilt. Der erste 
Grad,besteht in dem Orden der Prüfung; der nächste ist der,erste Grad, der nächste 
der zweite usw.,Der neu Eintretende kommt in den Orden der Prüfung. ,Er hat noch kein 
Gelübde abzulegen, sondern nur das Ver,sprechen zu geben, seine Papiere 
zurückzuerstatten, wenn,er dazu aufgefordert wird, und sie als eine Sache 
anzusehen, ‚von der man nur Mitgliedern der Schule gegenüber spricht.,Für diejenigen, 
welche in die Schule eintreten, wird im,Laufe der nächsten drei Wochen eine 
Beschreibung der ‚weiteren Einrichtung der Schule ausgegeben werden. ‚Hier aber wird 
zunächst von den allernächsten Aufga,ben gesprochen werden, durch welche der auf dem 
Prii,fungspfade Befindliche zu seinen Zielen gelangt. Diese, ‚Anweisungen gelten 
zunächst für die ersten beiden,Monate. Nach Ablauf derselben erfolgt weitere 
Anwei,sung. Man hat mindestens 12 Monate auf dem Priifungs,pfade zu verbleiben. Dann 
kann Erhebung in den ersten,Grad erfolgen.,Man erreicht die Ziele des 
Priifungspfades zunächst durch,Beobachtung einer «täglichen Regel». Sie besteht in 
Fol,gendem: ‚I. Der Angehörige der Schule soll zu einer bestimm,ten Stunde aufstehen 
und, bevor er eine Mahlzeit zu sich,genommen hat, eine Meditation pflegen. Die 
Stunde dazu,wird nicht von der Schule bestimmt. Es soll sie jeder sich, selbst 
festsetzen, dann aber streng einhalten. Nur durch die, regelmäßige (rhythmische) 


Gestaltung des Lebens kann,der Mensch sich dem rhythmischen Universum einglie,dern 
und auf diese Art die göttlichen Gesetze dieses Uni,versums selbst nachbilden. In 
dieser Nachbildung der,großen Weltgesetze liegt aber die Möglichkeit, zum höhe, ren 
Dasein zu kommen. ,1. Die Morgenmeditation hat damit zu beginnen, dass der,auf dem 
Priifungspfad Befindliche vollkommene Samm,lung in sich selbst sucht, sodass er 
während der für diese,Sammlung bestimmten Zeit nichts Äußeres hört, sieht usw. ‚sich 
auch an nichts dem gewöhnlichen Leben Angehöri,ges erinnert. Zunächst soll er bei 
solch innerer Stille die,Gedanken nach dem Göttlichen im Weltall lenken. Und,dann 
soll er sich klarmachen, dass das eigene Selbst Eins,ist mit diesem Weltall. Zu 
diesem Zwecke soll er in voll,kommener Konzentration sich in seiner Seele die 
Worte, ‚sagen. Diese Worte sollen nicht bloß zum Verstand spre,chen, sondern zum 
ganzen Menschen; sie sollen ein voll,kommenes innerliches Erleben sein: ,‚«Strahlender 
als die Sonne,Reiner als der Schnee, ‚Feiner als der Äther,Ist das Selbst,Der Geist 
in meinem Herzen,Dies Selbst bin Ich,Ich bin dies Selbst>,2. Nachdem man damit 
fertig ist, konzentriere man sich,auf einen der Sätze in <<Licht auf dem Weg» und 
zwar:,die ersten 14 Tage auf: «Bevor das Auge sehen kann, ‚muss es der Tränen sich 
entwöhnen>, die folgenden 14 Tage auf: «Bevor das Ohr vermag zu,hören, muss die 
Empfindlichkeit ihm schwindenn ‚weitere 14 Tage auf: «Eh' vor den Meistern kann 
die,Stimme sprechen, muss das Verwunden sie verlernenm,weitere 14 Tage auf: «Ehe vor 
ihnen stehen kann die,Seele, muss ihres Herzens Blut die Füße nctzenn,Es handelt 
sich nicht darum, dass man über diese Sätze,spekuliert, sondern dass man ein paar 
Minuten innerlich,mit ihnen lebt, sich liebevoll in sie versenkt.,3. Nachdem auch 
dies vollendet ist, soll jeder die Gedan,ken zu dem lenken, was ihm das Göttliche 
ist. Er soll sich,in uoller Devotion diesem Göttlichen hingeben. Dieser,dritte Teil 
soll eine Art Gefüblshingabe an das sein, was,man als seinen Gott anerkennt. ‚Die 
ganze Meditation sollte etwa 15 Minuten dauern.,Es ist streng darauf zu sehen, dass 
man während der Medi, ,tation vollkommen mach sei, nicht in einen Dämmerzu,stand des 
Bewusstseins verfalle.,4. Des Abends vor dem Einschlafen werfe man durch,3-4 Minuten 
einen Rückblick auf die Erlebnisse des Tages.,Man frage sich dem gegenüber, was man 
erlebt hat, 

ob,man genügend Nutzen daraus gezogen habe; und dem,gegenüber, was man getan hat, 
frage man sich, ob man,es nicht hätte besser machen können. So werde man sich, selbst 
zum objektiven Ricbter. Nicht Reue soll man ent,wickeln. Diese ist für die eigene 
Persönlichkeit und für die,Welt wertlos. Aber lernen sollen wir jeden Tag aus 
unse,rer Vergangenheit für unsere Zukunft, und so das Leben,zu einer Lektion machen. 
Darin besteht alle Evolution.,Der Rückblick ist so zu halten, dass man mit den 
letzten,Erlebnissen am Abend beginnt und gegen den Morgen, (rückläufig) 
vorschreitet.,5. Man soll ein Notizbuch führen, in das man täglich mit,ein paar 
Worten einträgt, wie die Morgen- und Abend ‚Meditation gelungen ist und aus dem man 
über Aufforde,rung den Leiter der Schule von seinen Fortschritten ver,ständigt.,6. 
Der Genuss von alkoholischen Getränken ist unverein,bar mit den Aufgaben der 
Meditation.,7. Die Enthaltung von Fleischspeisen ist nicht geboten, ‚wird aber 
angeraten, weil sie die Erreichung der Ziele der,esoterischen Schule 

fördert. ‚Weiteres in den nächsten drei Wochen.,,[an die Zweige der Deutschen Sektion 
der, Theosophischen Gesellschaft, 2. August i90S],Berlin, 2. August 1905,An die 
Zweige der deutschen Sektion der theosophischen,‚Gesellschaft!,Liebe Freunde! ‚Um 
Missverständnissen vorzubeugen, erlaube ich mir von,vornherein zu bemerken, dass ich 
diesen Brief nicht als,einen offiziellen des Generalsekretärs aufzufassen 

bitte, ,sondern als eine private Ausführung, zu der ich mich ver,pflichtet fühle, 
weil eine Reihe von Mitgliedern unserer,Sektion meine Meinung in der folgenden 
Angelegenheit,erfahren möchte. ‚Unser Zweig Stuttgart I hat in einem Rundschreiben, an 
die deutschen Zweige der TG zum Ausdruck gebracht, ‚dass er mit den 
Auseinandersetzungen des «Vähan», des,sen Herausgeber Herr Richard Bresch ist, nicht 
einver,standen ist, insofern sich diese auf einzelne Vorkommnisse,der Gesellschaft 
beziehen. Auch sind in diesem Rund,schreiben Vorschläge zu einer Regelung der 
Verhältnisse, zwischen Vähan und deutscher Sektion gemacht. Bisher,haben die beiden 
Zweige Leipzig und Besant-Zweig in,Berlin in Rundschreiben zu der Kundgebung unserer 
Loge,Stuttgart I Stellung genommen. ‚Ich möchte selbst dazu nun das Folgende 

sagen: ,Ich achte jede fremde Meinung als berechtigt, sofern,diese auf der Grundlage 
aufgebaut ist, der Wahrheit zu,dienen; und ich suche auch eine Meinung, die ich 
per,sönlich für falsch halten muss, zu verstehen, wenn sie, ,selbst nicht der obigen 
Grundlage entspringt. Dies fordert,die theosophische Toleranz, und solches wird uns 
auch,durch das wahre Gesetz von Karma ganz selbstverständ, lich. Nicht im 
Allerentferntesten soll nun daran gezwei,felt werden, dass Herr Bresch mit seinen 
Ausführungen, der Wahrheit zu dienen bestrebt ist. Und ich will mich,durchaus nicht 
meinerseits in eine Kritik seiner Ansicht,einlassen. Ich möchte nur meine Meinung 
neben die sei,nige hinstellen. ‚Bezüglich des Fuente-Vermächtnisses bin ich 


der,Ansicht, dass von Col[onel] Olcott und Annie Besant,sachlich so gut verfahren 
worden ist, dass es besser hätte,nicht geschehen können. Die Summe ist zu 
theosophi,schen Zwecken im eminentesten Sinne angewendet wor,den. Und die 
theosophische Gesellschaft hat nicht allein,die Aufgabe, theosophische Dogmen und 
Lehren zu ver,breiten, sondern der Kultur des Erdkreises durch theo,sophisches Leben 
zu dienen. Die beiden Dinge aber, zu,denen das Vermächtnis angewendet wird, sind 
Stiftungen,der schönsten theosophischen Art. Bei einer allgemeinen, Abstimmung über 
die Sache in der TG hätte ich jedenfalls,nicht im Sinne einer anderen Verwendung 


gestimmt. - Da,bleibt also nur etwa der Einwand, dass eine solche Abstim,mung hätte 
stattfinden sollen. Ich aber bin der Ansicht,- ein Anderer hat das Recht zu anderer 
Meinung -, dass,sich in der TG vieles nicht auf Formalitäten stützen kann, ‚sondern 


auf das Vertrauen, das wir zu den erprobten Per,sönlichkeiten haben. Und Coll[onel] 
Olcott und Annie,Besant haben für die TG so unsäglich viel geleistet, dass,ich 
meine, man kann ihnen Vertrauen schenken in einer,solchen Angelegenheit., ‚Aber 
selbst wenn man die Sache nicht so hält, so bin,ich der Meinung, dass man einen 
ändern Weg einschlagen, soll zur Änderung gewisser Verhältnisse als den durch 
eine,Zeitschrift, die - wenn sie auch theosophisch ist - doch,öffentlich erscheint. 
wir kommen sonst dazu, die wenig,erfreulichen Zeitungsmanieren auch in unsere 
Gesellschaft,einzuführen. Und das wäre ein fataler Irrweg. Ich bin mit,vielen darin 
einer Meinung, dass manches in der TG ‚vor allem auch derlei Einrichtung der 
Kongresse - einer ,Verbesserung bedürftig ist. Derlei aber soll man, meine,ich - als 
interne Angelegenheit behandeln, durch persön,liches Wirken an der Verbesserung 
mitarbeiten. Ich kann,unsere verehrten Freunde nur versichern, dass ich beim,letzten 
Londoner Kongress mit manchen PersÖnlichkei,ten gesprochen habe und in dieser 
Beziehung viel Ver,ständnis gefunden habe. So scheint es mir, sollte es auch,mit der 
Angabe der Logenanzahl gehalten werden. Ein,brieflicher Gedankenaustausch mit 
Col[onel] Olcott hätte,dafür vollkommen genügt. Auf Dinge, wie das Erschei,nen von 
Büchern in Prachtausgabe, glaube ich nicht ein,gehen zu brauchen. Dabei kommen neben 
den von Herrn,Bresch geltend gemachten Motiven doch auch künstleri,sche Motive in 
Betracht. Und wie weit man da geht, das,ist Geschmackssache. Niemand sollte sich 
aber aus eige,ner Machtvollkommenheit gar zum Geschmacksrichter, für alle Welt 
aufwerfen. Wir können doch nur hoffen, dass,man auf unser Urteil etwas gibt, wenn 
man auch das Urteil,der ändern gelten lässt und nicht das eigene für unfehl,bar 
hält.,Bei der Art der Kritik, wie sie Herr Bresch übt, kommt,man zu leicht in die 
Gefahr, gegen den Erfahrungssatz zu, ,verstoßen, dass von Anschuldigungen fremder 
Personen,doch «immer etwas hängen bleibt». Und welche Meinung, auch Herr Bresch haben 
mag - ihre relative Berechtigung,kann ich zwar keinesfalls zugeben, doch soll von 
mir nicht,weiter daran gedeutelt werden -, das Eine wird er doch,- ich hoffe es - 
nicht behaupten, dass Col[onel] Olcott,und Annie Besant bösen Willen bei einer ihrer 
Maßnah,men haben. Wenn ich das aber nicht voraussetzen kann,,so wäre es mir z.B. 
unmöglich, den Ton der Kritik anzu,schlagen, den er anschlägt.,Über den Vorschlag 
der Stuttgarter Loge I, das,Verhältnis des Vähan zur Sektion zu regeln, möchte 
ich,nur sagen, dass auch ich - ganz wie Herr Bresch - es für,unmöglich halte, dass 
ein Redakteur abhängig gemacht ‚wird von der Gesellschaft. Ganz abgesehen davon, 
dass,man ja nicht nach Abstimmungen redigieren kann, ist eine,solche Sache technisch 
undurchführbar. Anders steht es,mit einem Nachrichtenblatt, über das auf der 
General,Versammlung im Oktober verhandelt werden kann.,Über den Verlauf des 
Kongresses in London und einige,andere Gesellschaftsangelegenheiten werde ich 
demnächst,ein Rundschreiben an die Zweige senden. ‚Mit briiderl[ichem] 
theos[ophischen] Gruß,gez[leichnet] Dr. Rudolf Steiner.,,[an die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, 2. August i90S] ,Theosophische 
Gesellschaft, (Hauptquartier Adyar-Madras) ‚Besant-Zweig Berlin,Der Besam-Zweig der 
Theosophischen Gesellschaft hat in,seiner Versammlung vom 24. Juli 1905 über die 
Haltung des,deutschen <<Vähan» in Fragen der theosophischen Bewe,gung und über die 
Kritik, die in dieser Zeitschrift an ein,zelnen Maßnahmen innerhalb der 
Theosophischen Gesell,schaft geübt wird, verhandelt. Mit Bezug auf die beiden,in 
dieser Angelegenheit von dem Zweige Stuttgart I und,Leipzig dem Besant-Zweige 
zugegangenen Rundschrei,ben wurde folgende Resolution einstimmig beschlossen.,I) Die 
versammelten Mitglieder erklären, mit der Haltung,des deutschen «Vähan» nach der 
angedeuteten Richtung,hin nicht einverstanden zu sein.,2) Die Versammlung ist ebenso 
wenig einverstanden mit,der Art der Kritik, welche der deutsche «Vähan» an 
her,vorragenden Mitgliedern der Theosophischen Gesell,schaft übt, vor allem an 
solchen Mitgliedern, für welche,dieser Zweig - wie schon in seinem Namen 

(Besant, Zweig) ausgedrückt ist - eine volle, natürlich von allem,Personenkultus 
freie, Verehrung hat.,Alles Übrige überlässt der Besant-Zweig der General- 
Ver,sammlung dieses Jahres, die zur Sache Stellung nehmen mag,in der Art;, wie das 
in den Satzungen begründet werden kann.,Im Auftrage,der Sekretär: ,Der Vorsitzende 


des Besant-Zweiges:,gez. Marie v. Sivers.,gez. Dr. Rudolf Steiner.,,[an die 
Vorstandsmitglieder, Oktober i90S],Den verehrten Vorstandsmitgliedern der,deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft. ‚Hierdurch bitte ich Sie, am Sonnabend, den 
21. Oktober, ,5 'I! Uhr sich gütigst zu einer Vorstandssitzung einfinden,zu wollen, 
und zwar Berlin W[lilmersdorf], Motzstraße 17. ,Tagesordnung: Vorbesprechung und 
Vorbereitung zur,Generalversammlung. ‚Berlin W[ilmersdorf], Motzstraße 17.,LA.,Dr. 
Rudolf Steiner. ‚Generalsekretär der Deutschen Sektion. , [Einladung zur 
Generalversammlung, ‚Oktober i90S],Theosophische Gesellschaft (Hauptquartier 

Madras) ‚Deutsche Sektion,Liebe Freunde! ‚Hierdurch bitte ich Sie, die Einladung zu 
der,Ordentlichen Generaluersammlung,der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft,entgegennehmen zu wollen. - Dieselbe wird am Sonntag, ‚den 22. Oktober 
19065, in Berlin stattfinden, und zwar Ber,lin W[ilmersdorf], Motzstraße 
17.,,Tagesordnung. ‚I. Hauptversammlung geschäftlicher Art: Sonntag, den,22. Oktober, 
10 Uhr vormittags. ,a) Rechenschaftsbericht des Generalsekretärs, des Kas,sierers, 
des Sekretärs und der übrigen Funktionäre.,b) Bericht der Kassenrevisoren.,c) Wahl 
sämtlicher Vorstandsmitglieder.,d) Eventuelle Anträge des Vorstandes.,C) Ein Antrag 
des Herrn Bresch.,f) Anderweitige Anträge.,q) Diverses.,II. Hauptversammlung 
sachlicher Art: Sonntag, den,22. Oktober, nachmittags 4 '/2 Uhr. ‚Vorträge und 
Diskussionen mit später bekannt zu,gebendem Programm.,In der Hoffnung, möglichst 
viele unserer lieben 

Mitglieder,an oben bezeichnetem Tage in Berlin begrüßen zu kön,nen, zeichne ich,Mit 
theosophischem Gruß,i.A.,Dr. Rudolf Steiner,Gen[eral]-Sekr[etär] der deutschen 
Sektion.,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, 
Juli i906],An die Mitglieder der deutschen Sektion der Theosophi,schen 
Gesellschaft.,,Liebe Freunde! ,Der Präsident-Griinder der Theosophischen 
Gesellschaft,sandte an mich als den Generalsekretär der deutschen Sek,tion folgende 
Exekutiv-Notiz und fordert mich auf, deren, Inhalt den Mitgliedern 

mitzuteilen. ,‚«Ernste Beschuldigungen, welche durch das Exekutiv,Komitee der 
amerikanischen Sektion der Theosophischen, Gesellschaft gegen Mr. C. Leadbeater 
erhoben worden, sind, haben den Präsidenten-Griinder veranlasst, eine,Versammlung für 
den 16. Mai in London einzuberufen, ‚bei welcher zugegen waren das ganze Exekutiv- 
Komitee,der britischen Sektion und Delegierte der amerikanischen,und französischen 
Sektion. Es sollte mit dem Präsidenten,beraten werden, welche Maßnahmen man zu 
treffen,habe>,Nach sorgfältiger Betrachtung der Beschuldigungen, ‚und nachdem Mr. 
Leadbeaters mündliche Auseinander, setzung zur Kenntnis genommen worden war, wurde 
fol,gende Resolution angenommen: ‚«Nach Kenntnisnahme der gegen Mr. C.W. 
Leadbeater,vorgebrachten Beschuldigungen und nach dem Anhören, seiner 
Auseinandersetzungen empfiehlt das Komitee,einmütig dem Präsidenten die Annahme von 
Leadbeaters ‚Resignation, welche dieser schon vor irgendeiner,Beschlussfassung des 
Komitees eingereicht hatte>,Die Mitgliedschaft Mr. Leadbeaters innerhalb der 
Theo,sophischen Gesellschaft erlischt damit, ebenso sein Man,dat als Präsidial- 
Delegierter. ,H.S. Olcott P[resident] TS, ‚Liebe Freunde! ‚Eine wichtige Mitteilung 
gelangt durch das obige Schrift,stück in einer etwas kurzen Form an die Mitglieder 
der,Theosophischen Gesellschaft. Mr. Leadbeater ist ja nicht,nur Mitglied der 
Gesellschaft; er ist einer der hervorra,gendsten Verbreiter der theosophischen 
Weltanschauung. ‚Seine Bücher sind für viele die Anleitung zur Theosophie,und Führer 
innerhalb derselben geworden. Er hat zahlrei,che Schüler, die gerade seiner Richtung 
folgen. Eben hat er,eine lange Vortragsreise hinter sich, durch die er Bedeut, sames 
in Bezug auf die theosophische Bewegung in Ame,rika, in Australien geleistet hat. 
Und unmittelbar daran,schließen sich nun «schwere Beschuldigungen», welche, seitens 
der amerikanischen Sektion vorgebracht werden, ‚derjenigen Sektion also, innerhalb 
welcher er eben vorher,so tatkräftig gewirkt hat.,Ich muss angesichts dieser 
Verhältnisse den Mitgliedern,der deutschen Sektion das Recht zugestehen, dass sie 
von,mir als Generalsekretär eine Erklärung über diese Tat,sache verlangen können. Es 
wird ja von manchen Seiten,immer wieder betont, dass die Theosophische 
Gesellschaft,in ihren Zielen und Aufgaben nicht zusammengewor, fen werden dürfe mit 
dem, was einzelne ihrer Mitglie,der vollbringen. Aber anderseits kann doch auch 
wieder,nicht geleugnet werden, dass sich die Gesamttätigkeit der,Gesellschaft aus 
den Arbeiten ihrer einzelnen Mitglieder, zusammensetzt, und dass es nicht 
gleichgültig sein kann, ‚wenn das Vertrauen zu hervorragenden Arbeiten 

durch, Tatsachen von der im Zirkular des Präsidenten mitgeteil,ten Art eine schwere 
Erschütterung erleiden muss. Denn,mit diesem Vertrauen in die Arbeiter fällt doch 
gewiss auch, ‚dasjenige in ihre Leistungen hinweg. Und diese Leistungen,bilden den 
wahren lebendigen Inhalt der Gesellschaft. Sie,sind dasjenige, wodurch die 
Gesellschaft eine große Auf,gabe erfüllen soll, wovon ihre Mitglieder geistige 
Nahrung, schöpfen wollen. Von der immer wiederkehrenden Auf,zählung der «drei 
Grundziele», die höher stehen sollen,als alle Leistung Einzelner, kann die 


Gesellschaft sicher,lich nicht leben.,Nun gibt es aber Gründe dafür, in einem 
Zirkular über,diejenigen Dinge nicht zu sprechen, wegen welcher einige,unserer 
amerikanischen Mitglieder schwere Beschuldi,gungen gegen Mr. Leadbeater erhoben 
haben, und wegen,welcher sich die Mitglieder des Exekutiv-Komitees der,britischen 
Sektion und einige Delegierte der französischen,und amerikanischen Sektion bewogen 
gefühlt haben, ihre,Zustimmung zu geben zur Annahme von Mr. 
Leadbeaters,Resignation.,Ich selbst kann nun über diesen Fall Leadbeater 
umso,unbefangener sprechen, als ich immer von demjenigen, Standpunkte des Okkultismus 
aus, den ich vertreten muss, ‚die Methoden ablehnen musste, durch welche Mr. 
Lead,beater zu seinen okkulten Erkenntnissen kommt und die,er auch als brauchbare 
Methoden für andere empfiehlt.,Ich sage damit nichts für oder gegen die Richtigkeit 
des,sen, was Leadbeater in seinen Büchern als okkulte Wahr,heiten vertritt. Es ist 
im Okkultismus so, dass jemand zu,einigen richtigen Einsichten kommen kann, trotzdem 
die,Methoden, die er anwendet, gefährlich sind und leicht,auf Abwege führen können. 
Ich muss also den Fall Lead,beater auf viel tiefer liegende Untergründe 
zurückfüh,ren. Zugleich aber muss ich erklären, dass fast für nieman, ‚den eine 
Garantie besteht, nicht in eine verhängnisvolle,Verirrung zu kommen, wenn er 
diejenigen Methoden, anwendet, welche Leadbeaters Arbeiten zugrunde lie,gen. Deshalb, 
weil ich diesen Standpunkt einnehme, war,für mich der Fall Leadbeater keine 
Überraschung. Aber,ich glaube nicht, dass irgendjemand, der mit der methodi,schen 
Grundlage von Leadbeaters okkulten Forschungen, einverstanden ist, jetzt einen Grund 
hat, ihn zu verurtei,len. Entweder müsste in dem an die Mitglieder 

gesandten, Zirkular klar angegeben sein, dass die Beschuldigungen, solche Dinge 
betreffen, die ganz und gar nichts mit dem,Okkultismus zu tun haben, oder aber es 
fällt mit Lead,beater sein ganzes okkultes System. Ich bin mir über das,Letztere 
ganz klar; deshalb habe ich hier statt einer offi,ziellen Erklärung, die in der 
Exekutiv-Notiz nicht enthal,ten ist, meinen Standpunkt den Mitgliedern der 
deutschen, Sektion auseinandergesetzt.,Was die Beurteilung Mr. Leadbeaters als 

Mensch ‚angeht, die vielleicht für machen wichtig sein könnte, so,darf angeführt 
werden, dass er bei seinen Erklärungen die,gute Absicht immer betont hat, die er bei 
all dem gehabt,,hat, wessen er beschuldigt wird. Und einen vernünftigen,Grund, dieser 
Behauptung Leadbeaters irgendwelche, Zweifel entgegen zu bringen, hat niemand. Auch 
kommt, für diese Frage in Betracht, dass eben jetzt eine größere,Anzahl von 
amerikanischen Mitgliedern der Theosophi,schen Gesellschaft ein Rundschreiben 
versandt hat, in dem,energisch Verwahrung eingelegt wird gegen das Vorgehen, in Bezug 
auf Mr. Leadbeater und dass kräftig darinnen des,sen Wiedereinsetzung in alle seine 
Rechte verlangt wird. ‚Daraus könnte doch auch der Schluss gezogen werden, , ‚dass man 
über das gegen Leadbeater Vorgebrachte auch,eine andere Ansicht haben kann, als das 
amerikanische, Exekutiv-Komitee sie hat, und als sie diejenigen haben, ‚welche die 
Meinung dieses Komitees einfach zu der ihri,gen machen.*),Ich bitte die verehrten 
Mitglieder der deutschen Sek,tion, sich in ihrem Festhalten an der theosophischen 
Sache,nicht erschüttern zu lassen, was auch immer für Folgen,der Fall Leadbeater 
noch haben mag; und damit sende ich,allen Freunden,herzlich theosophischen Gruß. ‚Dr. 
Rudolf Steiner, ‚Generalsekretär der deutschen Sektion.,*) Für weitere mündliche 
Aufklärung über die Sache stehe ich bei ent,sprechender Gelegenheit jedem Mitgliede 
gern zur Verfügung.,[2. Rundbrief an die Mitglieder der,Esoterischen Schule, i7. 
Oktober i906] ,Vertraulich,Berlin, 17. Oktober 1906,Allen denen, welche an mich 
herangetreten sind, um ihre,esoterische Schulung zu suchen, sei mit den besten 
Grüßen,«im Geiste und in der Wahrheit» das Beifolgende mitge,teilt., ‚Diese 
Mitteilung enthält Dinge, deren Beobachtung, sich jeder zur Pflicht machen soll, der 
eine esoterische, ‚Entwicklung anstrebt. Sie gehören nicht zu der eigentli,chen 
Meditation, sondern sollen noch außer dieser gepflegt,werden. Die Sache ist so 
aufzufassen, dass die esoterische,Schulung nur dann berechtigt ist, wenn 
gleichzeitig diese,Forderungen von dem Schüler an sich gestellt werden. ,Ein guter 
Erfolg kann nur in diesem Falle erzielt werden. ‚Gleichzeitig soll hier darauf 
hingewiesen werden, dass,zur esoterischen Schulung Geduld notwendig ist. Es 
möge,doch niemand glauben, dass sein Erfolg ein größerer wird, ‚wenn er ungeduldig 
nach neuen Anweisungen sich sehnt,oder solche verlangt. Jeder möge energisch bei den 
ihm,einmal gegebenen Anweisungen bleiben; solche immer,wieder und wieder 
wiederholen, bis er neue erhält. Nie,mand, der wirklich etwas braucht, wird zur 
rechten Zeit,unberücksichtigt bleiben. Ob in dieser Geduld geübt wird,oder nicht, 
davon hängt viel ab.,Von allem, was der Schüler an Unregelmäßigkeiten,infolge der 
Übungen an seinem seelischen und leiblichen,Befinden bemerkt oder zu bemerken 
glaubt, möge er mir,sogleich berichten. Ebenso von allem, worüber er sonst,Rat oder 
seelischen Beistand braucht. ‚Weitere notwendige Sendungen werden zur rechten, Zeit 
folgen. Wenn alles richtig beobachtet wird, werden,die Meister der Wahrheit den Weg 
des Schülers leiten. ,In solchem Sinne,Dr. Rudolf Steiner,Berlin, Motzstraße 17.,,[an 


die Vorstandsmitglieder der Deutschen, Sektion der Theosophischen Gesellschaft, ‚vor 
dem 2i. Oktober i906],An die Mitglieder des Vorstandes der deutschen Sektion,der 
Theosophischen Gesellschaft.,Es wird Ihnen erinnerlich sein, dass in der letzten 
Gene,ral-Versammlung der Schluss gefasst worden ist, die ehe,mals mit der djeutschen 
Theosophischen Gesellschaft», verbundene <<Thcosophischc Bibliothek» für die 
Sektion,zu übernehmen. ‚Als uns dieser Vorschlag gemacht worden ist vonseiten,der 
bisherigen Besitzer, ist keine weitere Bedingung daran,geknüpft worden. ‚Nun hat mir 
aber vertraulich Herr Paul Krojanker in,Vertretung des Herrn Grafen von Brockdorff 
die folgen,den Bedingungen vorgelegt. Ich bemerke voraus, dass,Herr Graf von 
Brockdorff der Vertreter der bisherigen ‚Besitzer ist. ,Die Bedingungen sollen 
sein:,«I) Die Bibliothek gehtin den Besitz der Deutschen Sektion,der 
Theos[ophischen] Gesellschaft (Adyar) über, ‚jedoch bleibt der Graf von Brockdorff, 
resp. dessen,Vertreter Mitbesitzer derselben, derart, dass wenn,die Sektion zu 
irgendwelcher Zeit, aus irgendeinem,Grunde, beschließen sollte, die Bibliothek nicht 
länger ,unterhalten zu wollen, dieselbe wieder in den Besitz,des Vorgenannten 
zurückgeht. ,2),Sitz der Bibliothek bleibt Berlin.,3),Die Bibliothek soll möglichst 
Öffentlich sein.,,4),Die Bibliothek wird durch eine Bibliothekskommission,geleitet, 
welche jährlich einen Bericht veröffentlicht. Es,ist wünschenswert, dass dieser 
Kommission Mitglieder,der auswärtigen Zweige angehören.,5) Mit der Bibliothek wird 
ein Kapital von 1000 M[ark],übergeben, welches nur für Zwecke der Bibliothek, ‚jedoch 
nicht für Miete und Gehalt zu verwenden ist.,Es ist der Wunsch des Grafen 
B[rockdorff], dass Schrei,ber dieses (Herr Krojanker) in der 
Bibliothekskommission, tätig sein soll.»,Nun möchte ich dem verehrten Vorstand den 
Vorschlag,machen, dass wir diese Bedingungen einfach ablehnen und,erklären, dass wir 
bereit sind, von Sektionswegen die Biblio,thek zu übernehmen und zu verwalten, wenn 
an die Über,leitung keine weiteren Bedingungen geknüpft werden, das,heißt, wenn dem 
Vorstande völlig anheimgestellt wird, uiie,die Bibliothek zu verwalten ist. 
Selbstverständlich gehört,zur Bibliothek auch deren vorhandenes Kapital von 1000 
M.,Erstens haben wir doch in der Gen[eral] Vers[amm] ,l[un]g unter dieser 
Voraussetzung den Beschluss gefasst. ,Und zweitens kommen wir aus den unklaren 
Besitzver,hältnissen und den noch unklareren Verwaltungsverhält,nissen nicht heraus, 
wenn wir einer Halbheit zustimmen, ‚wie sie uns da vorgeschlagen wird.,Ich bitte mir 
Ihre Meinung über die Sache mitzuteilen, ‚damit ich die formelle Verhandlung weiter 
führen kann.,Ist dann das Besitzverhältnis geordnet, so werde ich mir,erlauben, 
weitere Vorschläge bezüglich Einrichtung, Ver,waltung usw. der Bibliothek zu 
machen. ‚Mit theosophischem Gruß,gez. Dr. Rudolf Steiner, , [Einladung zur S. 
Generalversammlung, ‚Oktober i906] , Theosophische Gesellschaft (Hauptquartier 
Madras) ‚Deutsche Sektion.,An die verehrten Mitglieder der deutschen Sektion 
der,Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch gestattet sich der 
Unterzeichnete, zu der am,21. Oktober 1906 stattfindenden ordentlichen, fünften 
Generalversammlung einzuladen. ,Es wird stattfinden: ,1. Der geschäftliche Teil: 
Sonntag, den 21. Oktober (Berlin,W[ilmersdorf], Motzstraße 17) 10 Uhr 
morgens. ,Programm.,I. Eröffnung der Versammlung und Begrüßung durch 
den,Generalsekretär. ,II. Berichte des Generalsekretärs, des Kassierers, 
Schrift, führers und der Revisoren.,III. Besprechung über den nächstjährigen Kongress 
der,Föderation europäischer Sektionen. ,IV. Endgültige Erledigung der Angelegenheit 
der Biblio,thek der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesell,schaft.,V. Anträge 
aus dem Plenum. ‚VI. Verschiedenes.,,2. Der sacblicb-theosopbiscbe Teil: Sonntag, den 
21. Okto,ber (Berlin W[ilmersdorf], Motzstraße 17), um 4 
Uhr,nachmittags.,Programm.,1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten der 
Mit,glieder.,2. Freie, zwanglose Aussprache. ‚Sonnabend, den 20. Oktober, um 4 Uhr 
nachmittags, wird, (Berlin W[ilmersdorf], Motzstraße 17) die 
ordentliche ‚Vorstandssitzung stattfinden. ‚Sonnabend, den 20. Oktober, um 8 Uhr 
abends, werden,die Mitglieder nach Berlin W[ilmersdorf], Motzstraße 17,,zu freier, 
zwangloser Konversation eingeladen. ‚Anträge für die Generalversammlung und 
Anmeldungen, einzelner Mitglieder für Ansprachen am Sonntagnachmit,tag erbittet der 
Unterzeichnete bis zum 15. Oktober. ‚Mit theos[ophischem] Gruß,Der General- 
Sekretär,Dr. RudolfSteiner.,In den Tagen uor und nach der Generalversammlung 
wird,Dr. RudolfSteiner einige Vorträge über wichtige theoso,phische [Gegenstände] 
halten. Der erste soll stattfinden,Sonnabend, den 20. Oktober, um 2 Uhr nachmittags 
(Ber,lin W[ilmersdorf], Motzstraße 17). Die Zeiten der folgen,den werden dann 
bekannt gegeben werden. Montag, den,22. Oktober, findet 8 Uhr abends im Berliner 
Besant,Zweig ein Vortrag Dr. Steinen statt.,,[an die Vorsitzenden der Zweige der 
Deutschen Sektion, ca. i9. Februar i907 - Begleitbrief],An die lieben Vorsitzenden 
der deutschen Zweige der, Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch bitte 
ich, möglichst bald die beifolgende,‚Zuschrift in der dortigen Loge vorzulesen. Ich 
werde dem,nächst den Wahlakt in der statutenmäßigen Weise einlei,ten und dabei um 


die entsprechende Unterstützung der, Zweigvorstände bitten. ‚Mit theosophischem 
Gruß,Dr. Rudolf Steiner, [an die Mitglieder der Deutschen Sektion,der Theosophischen 
Gesellschaft, ,ca. i9. Februar i907],An die Mitglieder der deutschen Sektion der 
Theosophi,schen Gesellschaft. ‚Unser lieber verehrter Präsident-Griinder H.S. Olcott 
hat,am 18. Februar den physischen Plan verlassen. Es kann,in diesem Augenblicke 
nicht die Aufgabe sein, über die,Bedeutung des Vielverehrt[en] zu sprechen. Denn 
diese,Bedeutung lebt umgesetzt in die tiefsten Dankesgefiihle,in den Herzen der 
Mitglieder. Sie wird eingeschrieben, sein mit unauslöschlichen Buchstaben in die 
Annalen der, ‚Theosophischen Gesellschaft. Und diese Buchstaben wer,den ihre Farbe 
haben von der Liebe und den Treuegefiih,kn Tausender. Aus Dankbarkeitsempfindungen 
werden,die Steine bestehen, aus denen H.S. Olcotts ewiges Denk,mal gebaut sein 
wird.,Den letzten irdischen Wunsch Olcotts haben wir ver,nommen in einer Zuschrift, 
die er vor Kurzem an die,Generalsekretäre der Sektionen hat gelangen lassen. Er,hat 
unsere vielverehrte Mrs. Besant zu seinem Nachfol,ger vorgeschlagen. ‚Der 
Generalsekretär der deutschen Sektion wird nun, rechtzeitig die statutenmäßigen 
Schritte einleiten, damit,in unserer Sektion der Wahlakt seinen 
vorschriftsmäßigen,Gang nehmen werde. ,Alle Mitglieder werden die entsprechenden 
Schriftstü,cke zugesandt erhalten. ‚Mit theosophischem Gruß,Dr. Rudolf Steiner, [an 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, i2. MARZ 
i907],Berlin, 12. März,An die sämtlichen Mitglieder der deutschen Sektion 
der,Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ,‚Gewisse Vorgänge, die sich 
gegenwärtig innerhalb der, Theosophischen Gesellschaft abspielen, machen es 

not, ‚wendig, dass die folgenden Zeilen an die Mitglieder der,deutschen Sektion 
gerichtet werden. Diese Vorgänge ,haben bisher innerhalb der deutschen Sektion keine 
Rolle,gespielt, und das mit Recht. Nun aber wirbeln sie inner,halb anderer Sektionen 
- leider ganz zum Unheil der,Gesellschaft - viel Staub auf und es kann wohl nicht 
aus,bleiben, dass die Sache von außen auch in unsere Sek,tion hereingespielt wird 
und hier die Gemüter beunruhigt.,Deshalb wird dieses Schreiben notwendig. ‚Die 
betreffenden Vorgänge beziehen sich auf die Wahl,eines Nachfolgers für unsern lieben 
verehrten Präsidenten ‚Gründer H.S. Olcott. Nach den Statuten unserer Gesell,schaft 
hätte die Erwählung eines neuen Präsidenten die,leichteste, glatteste Sache von der 
Welt sein können. ‚Sie wird nun ganz ohne Grund verworren gemacht. ‚Die Statuten 
besagen: ‚«Der Präsident-Griinder Colonel H.S. Olcott hat das,Amt eines Präsidenten 
für Lebenszeit inne und hat das,Recht, seinen Nachfolger vorzuschlagen. Dieser 
Vorschlag,unterliegt der Anerkennung durch die Gesellschaft. Die,Stimmabgabe hat in 
der vorausgesehenen Weise zu erfol,gen>,«Der Präsident wird für sieben Jahre 
gewählt>,«Sechs Monate vor Ablauf der Amtsdauer eines Prä,sidenten wird sein 
Nachfolger durch das Generalkonzil,vorgeschlagen, auf einer durch dieses 
abzuhaltenden Ver,sammlung. Und der Vorschlag wird den Generalsekretä,ren und dem 
allgemeinen Sekretär der Gesellschaft mit,geteilt. Jeder Generalsekretär sammelt die 
Stimmen seiner,Sektion ihren Satzungen gemäß. Der allgemeine Sekretär, ‚diejenigen 
der übrigen Mitglieder der Gesellschaft. Für die,Wahl ist eine Mehrheit von zwei 
Dritteln der abgegebenen, ‚Stimmen notwendig.»,Daraus ist ersichtlich, dass dem 
Präsidenten-Griinder,besondere Rechte zugestanden waren, die in Zukunft weg, fallen 
werden. ,Im Sinne dieser Rechte müssen wir nun wählen. Das,heißt, der Generalsekretär 
einer Sektion hat den Mitglie,dern bekannt zu geben, welchen Vorschlag der 
Präsident,Gründer bezüglich seines Nachfolgers gemacht hat. Wei,ters hat der 
Generalsekretär jedem Mitgliede seiner Sektion,einen Stimmzettel auszuhändigen, oder 
zuzuschicken, den,das Mitglied nach seinem freien Ermessen ausfüllt. ‚Natürlich 
braucht kein Mitglied sich nach dem Vor,schlage des Präsidenten-Griinders zu 
richten, sondern,setzt den ihm geeignet erscheinenden Namen auf den,Stimmzettel. Der 
Stimmzettel ist dann ausgefüllt an den,Generalsekretär zurückzusenden. ‚Für die 
deutsche Sektion ist im Grunde schon alles,Nötige im Sinne der Statuten geschehen, 
bis auf die Vor,nahme der Wahl selbst. Und diese muss im Sinne der,Anordnungen des 
Vize-Präsidenten vorgenommen wer,den, der bis zur Übernahme des Amtes durch einen 
neuen, Präsidenten alle Funktionen des Präsidenten zu versehen,hat. Dieser amtierende 
Vize-Präsident ist gegenwärtig Mr.,Sinnett. Es wird nun in unserer Sektion die Wahl 
zur rich,tigen Zeit richtig vorgenommen werden. ‚Soweit wäre also alles in 
absolutester Ordnung. ‚Unordnung wird aber in die Sache durch 
Folgendes,gebracht., ‚Unser verehrter Präsident-Griinder hat vor seinem,Hingänge an 
die Generalsekretäre und an andere aller,lei Zirkulare gesandt, in denen er 
mitteilte, dass ihm,von höheren Welten die Weisung zugekommen sei, eine,bestimmte 
Persönlichkeit, nämlich Mrs. Besant, zu seinem,Nachfolger zu ernennen. ‚Der 
Präsident-Griinder behauptet, dass gewisse Meis,ter, welche in theosophischen 
Kreisen mit den Namen M.,und K. H. belegt zu werden pflegen, ihm erschienen 
wären,und ihm die genannten Weisungen gegeben hätten.,Über die Echtheit oder 
Unechtheit dieser Weisungen, zu diskutieren, ist Sache der Esoterik. Und nötig 


wäre,gewesen, diese ganze Sache in der Administration, vollkommen zu 

ignorieren. Denn von wem Olcott für,seinen Vorschlag bezüglich seines Nachfolgers 
einen,Rat annimmt, das geht niemand außer Olcott etwas an.,Es kommt dabei auch gar 
nicht darauf an, ob Olcott,sich hat von einem gewöhnlichen Menschen oder 
einer,übersinnlichen Macht raten lassen. ,Man kann der Ansicht sein, dass Olcott die 
ganze,Sache nicht hätte mitteilen sollen. Allein diese Mitteilung,ist doch wohl 
einer Schwäche seiner letzten schwer kran,ken Zeiten zuzuschreiben. Ebenso ist es 
dieser Schwäche, zuzuschreiben, dass er statutenwidrig sagte, er ernenne sei,nen 
Nachfolger. Denn die Statuten geben ihm kein Ernen,nungsrecht, sondern nur ein 
Vorschlagsrecht.,Es wäre daher das Richtige gewesen, aus Olcotts Zirku,lar das 
Richtige auszulösen und alles andere zu ignorieren. ‚Dies ist nun in verschiedenen 
Sektionen nicht geschehen. ,Es wird gerade über dasjenige viel diskutiert, was 
nicht,zur Wahlangelegenheit gehört. Dadurch ist Gefahr vor, ‚handen, dass eine rein 
administrative Angelegenheit mit,Dingen der Esoterik zusammengeworfen werde. 
Gerade,dann, wenn man den richtigen esoterischen Standpunkt, ,einnimmt, dass unsere 
Lehren auf übersinnliche Quel,len zurückgehen, dann sollte man sich sorgfältig 
hüten, ‚eine reine Gesellschaftssache wie die Präsidentenwahl in,irgendeinen 
Zusammenhang mit übersinnlichen Mäch,ten zu bringen. Es würde allen esoterischen 
Grundsätzen,widersprechen, das Übersinnliche in die Diskussion her,einzuziehen, in 
die man bei einer Präsidentenwahl doch,immer kommen kann. Es soll hier ausdrücklich 
betont,werden, dass es eigentlich prinzipiell gar nicht notwendig,wäre, das Folgende 
zu sagen, und dass es hier nur gesagt,wird, um Missverständnissen vorzubeugen, die 
durch Dis,kussionen hervorgerufen werden können, an denen die,Leitung der deutschen 
Sektion unschuldig ist, die sich nun,aber leider einmal erhoben haben. ‚Keine 
derjenigen Individualitäten, die wir in übersinn,lichem Schauen erkennen können, 
wird jemals sich in eine,solche Angelegenheit mischen, wie die gegenwärtige 
Prä,sidentenwahl ist. Das hieße unseren Willen binden, diese,Individualitäten aber 
wollen unsern Willen durch die Art, ‚wie sie zu uns stehen, gerade frei machen, 
sodass er im,Einzelnen das Richtige treffen kann. Daher kommen die,Strömungen 
geistigen Lebens niemals von ihnen in der,Form zu uns, dass darinnen eine 
Beeinträchtigung der, freien Wahl liegen kann. Ich sage damit schon etwas, was,über 
die Befugnisse des Generalsekretärs hinausgeht, doch,muss ich es sagen als der 
Freund der Mitglieder.,Es wird auch die Zeit kommen, in der ich werde sagen, können, 
wie es sich mit den Kundgebungen über die von, ‚Adyar aus gesprochen wird, eigentlich 
verhält. Ich würde,nicht das Richtige machen, wenn ich darüber schon jetzt,sprechen 
würde.,Ich möchte die Mitglieder nur bitten, gerade in der jet,zigen Zeit sorgfältig 
die offiziellen Kundgebungen von den,nicht offiziellen zu unterscheiden. Eine 
durchaus private,Kundgebung ist z. B. die von Mr. Mead jetzt an die Zweige,gesandte. 
Sie ist als nichts anderes aufzufassen denn als die,persönliche Ansicht Mr. Meads. 
Alle offiziellen Mittei, lungen können nur durch den Generalsekretär einer Sek,tion 
den Mitgliedern zugehen. Auch der stellvertretende, Präsident Mr. Sinnett wird alle 
Mitteilungen nur an mich,gelangen lassen, und ich werde alles pflichtgemäß an 
die,Mitglieder gelangen lassen. ‚Dies zur Klarstellung des Sachverhaltes. ‚Anderes 
baldigst.,Mit theosophischen herzlichen Grüßen,Dr. Rudolf Steiner,Generalsekretär 
der deutschen Sektion,der Theosophischen Gesellschaft.,[an die Mitglieder des 
Vorstandes, 28. April i907],An die Mitglieder des Vorstandes der deutschen 
Sektion,der Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ,Aus den Zuschriften, die ich 
an die einzelnen Mitglieder,und an die Vorsitzenden der Zweige gerichtet habe, 
ist,,bekannt, dass uns in der nächsten Zeit die Pflicht auferlegt,sein wird, den 
Nachfolger unseres lieben verstorbenen Prä,sidenten-Griinders zu wählen. Es sind 
auch die Umstände,dieser Wahl im Allgemeinen in diesen Zuschriften bespro,chen 
worden. Durch diese Zeilen wende ich mich nun in,dieser Angelegenheit an die lieben 
Freunde des Vorstan,des. Ich betone nochmals, dass in formeller Beziehung, eine 
Unklarheit zunächst nicht vorliegt. Diese Unklarheit,könnte sich nur später ergeben 
aus einer Unvollkommen ‚heit der Statuten, von der ich unten sprechen will.,Ich setze 
zunächst die für die Wahl in Betracht kom,menden Stellen der Statuten hierher, und 
zwar in derje,nigen Fassung, in der sie jetzt seit dem April 1905 festge, legt 
sind. ,Sie lauten:,8.9. Der Präsident-Griinder H.S. Olcott hat das Amt 
eines,Präsidenten auf Lebenszeit inne, und er hat das Recht, ‚seinen Nachfolger zu 
nominieren. Diese Nominierung ‚unterliegt der Bestätigung durch die Gesellschaft. 
Dabei,ist die Stimmabgabe in der für die Präsidentenwahl vor,geschriebenen Art zu 
vollziehen.,8.10. Sechs Monate bevor die Amtszeit des Präsidenten, abgelaufen ist, 
soll der Generalrat in einer dazu festge,setzten Versammlung seinen Nachfolger 
nominieren, ‚und die Nomination soll den Generalsekretären und dem,Archivar 
mitgeteilt werden. Jeder Generalsekretär soll die,Stimmen sammeln gemäß den Regeln 
seiner Sektion, und,der Archivar soll die Stimmen der übrigen Mitglieder 
der,Gesellschaft abnehmen. Eine Majorität mit zwei Drittel,der abgegebenen Stimmen 


ist für die Wahl notwendig.,,Nun will ich auch noch die Namen der Mitglieder 
des,Generalrates hierhersetzen: ,Ex officio: A. P. Sinnett, Hon. Sir S. Subramaniam 
Iyer,,W. A. English, Alexander Fullerton, Upendra Nath B su,,Bertram Keightley, W. 
G. John, Arvid Knös, C. W. San,ders, W. B. Fricke, Dr. Theodor Pascal, Decio 
Calvari,,Dr. Rudolf Steiner, JosC M. Massö. Außerdem noch fol,gende Beisitzer: Annie 
Besant, G. R. S. Mead, Khan Baha,dur Kaoroji Khandalwala, Dinshaw jivaji Edal 
Behram, ‚Francesca Arundale, Tumachendra Row, Charles Blech.,Nun ist ohne Weiteres 
klar, dass diese Bestimmungen, bedauerliche Unklarheiten enthalten, ja, dass wir, 
wenn,die gegenwärtige Wahl nicht gleich im ersten Wahlgang,ein positives Ergebnis 
erscheinen lässt, wir für diesen Fall,überhaupt eine Bestimmung nicht haben, es sei 
denn, dass,man, wie einige zu tun scheinen, es als selbstverständ, lich annehmen 
will, dass dann der Generalrat eine zweite,Nominierung vornehmen kann. Aber 
ausgesprochen ist so,etwas in den obigen Stellen jedenfalls nicht. Ferner kommt,aber 
in Betracht, dass bei einer wörtlichen Auslegung der,Statuten - und wir müssen uns 
unzweifelhaft an eine sol,che Auslegung halten - das Mitglied überhaupt 
nichts,anderes tun kann, als entweder diejenige Persönlichkeit,wählen, welche der 
Präsident-Griinder bezeichnet hat, ,oder auf dem Stimmzettel zum Ausdrucke bringen, 
dass,er diese nicht haben will. Es würde also eigentlich nicht,den geringsten Zweck 
haben, einen anderen Namen auf,den Stimmzettel zu schreiben. Ob man das, was da 
gesche,hen soll, noch als Wahl bezeichnen kann, das erscheint,zum Mindesten 
fragwürdig. Denn man kann ja nur Ja oder,Nein sagen.,,Nun können wir aber 
selbstverständlich nichts anderes,tun, als uns im gegenwärtigen Fall zunächst an die 
Statu,ten halten. ,‚Im Januar hat nun der Präsident-Griinder ein Zirkular,an mich 
gelangen lassen, in dem er mitteilt, dass an seinem,Krankenbette die Meister 
erschienen seien und ihn veran,lasst hätten, Mrs. Besant zu seinem Nachfolger zu 
bestim,men (appoint). Durch diese und ähnliche Zuschriften war,nichts weiter 
gegeben, als dass der Präsident-Griinder Mrs. ,Besant zu seinem Nachfolger nominiere. 
Offiziell durfte,darauf gar keine Rücksicht genommen werden, dass der,Präsident 
angab, von den Meistern dazu den Rat empfan,gen zu haben. Denn durch eine solche 
Rücksicht hätten,wir esoterische Fragen, wie die nach den Meistern und,nach der 
Wahrheit ihrer Erscheinung an Olcotts Kranken,bette bei Erledigung einer rein 
administrativen Angelegen,heit, wie die Präsidentenwahl eine ist, 
heraufbeschworen. ‚Und wohin das führt, haben wir ja schmerzlich genug erle,ben 
müssen. In anderen Sektionen hat man nämlich nicht,das getan, was mir als das einzig 
Richtige erschien, von,den Meistererscheinungen einfach zu schweigen, wie 
man,esoterische Fragen im bloßen Geschäftlichen zu behan,deln hat, sondern man hat 
von ihnen gesprochen. Und,das hat denn auch eine Flut von Schriften und 
Gegen,schriften erzeugt, eine bedauerliche Diskussion, innerhalb,welcher über Dinge 
gesprochen wird, die nur in ruhiger,esoterischer Arbeit und gewiss nicht bei einer 
Präsiden,tenwahl besprochen werden können. Offiziell konnte eben,gar nichts in 
Betracht kommen als die Nominierung von,Mrs. Besant durch den Präsidenten-Griinder. 
Alles andere,ging uns amtlich nichts an, denn von wem Olcott sich hat,,raten lassen 
bei der Nominierung, ob von einem gewöhn, lichen Sterblichen oder von einem Meister, 
das war seine,Sache. Die Mitglieder hatten mit nichts anderem zu rech,nen, als dass 
diese Nominierung vorlag, dann hatten sie,sich zu entscheiden, ob sie Mrs. Besant 
für die geeignete ,Persönlichkeit halten oder nicht. Damit soll natürlich 
nicht,gesagt werden, dass nicht inoffiziell doch die Erscheinun,gen der Meister 
hätten bekannt gegeben werden können, ‚damit der Rat, der für Olcott einer war, auch 
für diejeni,gen bei der Wahl hätte einer werden können, welche an,die Meister 
glauben, und die auch glauben können, dass,die Erscheinungen in Adyar wirklich die 
Meister waren.,So war also logisch ganz klar, was ich als Generalsekre,tär zu tun 
hatte. Erst offiziell verkünden, dass es Olcotts,Wunsch ist, Mrs. Besant zu wählen. 
Dann nach Olcotts,Ableben die Wahl vorzunehmen. Und dabei gleichzei,tig inoffiziell 
als Freund die vertrauliche Mitteilung von,den Meistererscheinungen an die 
Mitglieder gelangen zu,lassen. Die Wahl etwa gar einzuleiten vor Olcotts Able,ben, 
wäre mir als ganz absurd erschienen. Denn wenn man,etwa als Esoteriker hätte von dem 
baldigen Tode Olcotts,reden können: eine administrative Handlung gar darauf, zu 
bauen, wäre mir gar nicht einmal in den Sinn gekom,men. Denn theoretisch hätte doch 
Olcott noch zehn Jahre,leben können. Da nun statutenmäßig die Amtsdauer des,neuen 
Präsidenten nur sieben Jahre zu dauern hat, so hät,ten wir, wenn Olcott noch zehn 
Jahre gelebt hätte, zwei,Präsidenten gehabt, von denen der zweite eigentlich 
nie,hätte sein Amt antreten können. Nun ich muss gestehen, ‚dass es mir ganz 
unverständlich ist, wie einige Sektionen,die Wahl noch bei Olcotts Lebzeiten 
einleiten können.,,Nun erhielt ich unmittelbar nach dem Hingänge des,lieben 
Präsidenten-Griinders ein vom 28. Februar datier,tes offizielles Schreiben des Vize- 
Präsidenten Mr. Sinnett, ‚welches verfügte, dass die Wahl im Monat Mai 
stattfinden, solle, und dass nur solche Stimmzettel Gültigkeit haben,sollen, die nach 


dem ersten und vor dem letzten Mai an,die Generalsekretäre eingeliefert werden. 
Damit war eine,bestimmte unanfechtbare Direktive für mich gegeben. Ich,hatte die 
Wahl im Monat Mai vorzunehmen. Denn Mr.,Sinnett führt nach dem Ableben des 
Präsidenten zu Recht,die Geschäfte. Es ist also auch an ihm, die Wahl zu leiten.,Im 
Sinne dieser Zuschrift Mr. Sinnetts wird nun auch,in der deutschen Sektion verfahren 
werden. ,Es wird ein jedes Mitglied seinen Stimmzettel zur ent,sprechenden Zeit mit 
den nötigen Informationen erhalten. ‚Wäre nun nichts anderes geschehen, ich brauchte 
die,ses Schreiben nicht an die lieben theosophischen Freunde,zu richten. Denn es ist 
ja eigentlich alles klar.,Nun haben aber durch die erwähnten 

ungewöhnlichen ‚Mitteilungen umfangreiche Diskussionen stattgefunden. ‚Man hat sich 
außerhalb der deutschen Sektion gegen die,Echtheit der Meistererscheinungen 
ausgesprochen. Selbst,älteste Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft haben,das 
getan. Man hat sich zum Teile recht heftig gegen Mrs. ,Besant gewendet. Man hat 
gesagt, Mrs. Besant hätte,schon zu viele Ämter. Sie könne nicht auch noch 
andere,haben usw. Endlich sind heftige Angriffe auf Mrs. Besant,wegen eines Artikels 
erschienen, den sie im [März]heft der,Aheosophical Review» geschrieben hat. Es ist 
natürlich,hier nicht möglich, den Inhalt dieses Artikels ausführlich, wiederzugeben, 
und eine kurze Inhaltsangabe könnte nur, ‚zu leicht der Vorwurf der subjektiven 
Auffassung treffen. ,Ich möchte deshalb hier nicht in meiner Eigenschaft 
als,Generalsekretär, sondern als Freund der Mitglieder das,jenige wiedergeben, was 
ich im 33. Heft der Zeitschrift,«Luzifer - Gnosis» darüber gesagt habe: ‚«Dieser 
Artikel könnte so aufgefasst werden, dass,er nichts anderes als das Folgende 
enthielte. ‚Die Theosophische Gesellschaft erheischt von,ihren Mitgliedern die 
Anerkennung eines allgemeinen, Bruderbundes der Menschheit. Wer anerkennt, dass, die 
Gesellschaft solche Arbeit zu leisten hat, die zur,Herbeiführung eines solchen 
Bruderbundes geeignet,ist, der kann Mitglied der Gesellschaft sein. Und man,sollte 
nicht sagen, ein Mitglied könne ausgeschlossen,werden wegen solcher Handlungen, die 
da und dort,Anstoß erregen, vorausgesetzt, dass es die obige Regel,der Gesellschaft 
anerkennt. Denn die Theosophische,Gesellschaft habe keinen Moralkodex, und man 
finde,bei den größten Geistern der Menschheit Handlun,gen, an denen der oder jener 
nach den Verhältnissen, seiner Zeit und seines Landes Anstoß nehmen könnte. ,Ich muss 
gestehen, dass ich diesen Aufsatz als einen, richtigen, sogar selbstverständlichen 
Ausfluss einer,Okkultistengesinnung angesehen habe, und dass ich, vorausgesetzt habe, 
dass so auch andere Theosophen,denken, bis mir die Aprilnummer der 
<Thcosophicäl,Rcvicw> in die Hand gekommen ist, in der von vie,len Seiten in 
endloser Wiederholung gesagt wird, dass,solche Gesinnung der Gipfel der Unmoral sei 
und alle,gute Sittlichkeit untergraben müsse. Und immer wie,der der ausgesprochene 
oder unausgesprochene Ref,,rain: Kann denn jemand Präsident der Gesellschaft, sein, 
der solche Unmoral predigt? Es ist jetzt auch,wohl nicht an der Zeit, ganz 
bescheiden die Frage auf,zuwerfen: Wo bleibt die Überführung der Lehre vom,Karma ins 
Leben, die uns zeigt, dass der Mensch bei,seinen gegenwärtigen Handlungen von seinem 
Karma,abhängig ist, dass er aber in Bezug auf seine künfti,gen Handlungen von seinen 
Gedanken in der Gegen,wart abhängen werde. Sollen wir als Theosophen so,richten, wie 
Leute tun, die nichts vom Karma wis,sen, oder sollen wir die Handlungen des 
Mitmenschen, als bedingt durch sein Vorleben ansehen? Wissen wir,noch, dass Gedanken 
Tatsachen sind und dass der,jenige, der für richtige Gedanken in unseren 
Reihen,arbeitet, gerade den Grund legt zur Überwindung,dessen, was den Menschen aus 
früherer Zeit anhängt?,Was Mrs. Besant in diesem Aufsätze auseinanderge,setzt hat, 
ist nichts anderes als ein uralter Okkultis,tengrundsatz, der in dem sonst gewiss 
anfechtbaren,Roman <Zanoni> mit folgenden Worten ausgedrückt,wird: Alnsere Gedanken 
sind der Engelsteil an uns, unsere Taten der Erdenteib In ruhigeren Zeiten wäre,wohl 
Mrs. Besants Aufsatz als das genommen wor,den, was der Okkultist oftmals gegenüber 
der land,läufigen Moral aussprechen muss>,Aus all dem und noch aus manchem ändern 
hat sich,gezeigt, dass innerhalb der Gesellschaft seit lange eine,Gegnerschaft gegen 
Mrs. Besant vorhanden war. Diese,Tatsache ist denen, welche Gelegenheit hatten, 
gewisse,Vorgänge zu beobachten, aber seit lange bekannt gewe,sen. Sie ist jetzt, wo 
durch Olcotts unerwartete Nomi, ‚nierung Mrs. Besant zum Präsidentenposten 
aufsteigen,sollte, nur an die Oberfläche getreten. Merkwürdig für,viele wird es 
allerdings auch sein, dass selbst alte Freunde,von Mrs. Besam jetzt von ihr 
abgefallen sind beziehungs ‚weise Partei gegen sie ergreifen.,Nun möchte ich so weit 
als nur irgend möglich gerade,in diesem Falle davon entfernt sein, jemanden im 
Allerge,ringsten zu beeinflussen. Ich muss mich aber doch für ver,pflichtet halten, 
einiges zu sagen, was gerade dazu nützlich,sein kann, sich ein eigenes Urteil zu 
bilden. ,‚Dass sie auf den Rat der Meister oder gar auf deren,Befehl handelt, ist Mrs. 
Besant entgegengeworfen wor,den. Gewiss ist das eine verwirrende Tatsache. Es ist 
von,Einzelnen mit aller Kraft darauf hingewiesen worden, ‚dass das Vorhandensein der 
Meister kein Dogma für die,Gesellschaft ist, dass man doch ein ganz gutes Mitglied 


der,Gesellschaft sein könne, ohne an die Meister zu glauben. ‚Weiter wurde gesagt, 
dass man im Allgemeinen überzeugt,sein könne, es gebe Meister, dass man aber die 
Offenba,rungen an Olcotts Krankenbette deshalb doch für Täu,schungen oder 
dergleichen halten könne. Man hat weiter,hin betont, dass es zu einer psychischen 
Tyrannei führen,müsse, wenn bei einer Angelegenheit, die wie eine Wahl,ganz dem 
freien Ermessen eines jeden Mitgliedes anheim,gestellt werden muss, etwas wie die 
mit Meisterautorität,versehenen Befehle ausgegeben werde. ,Das sind Dinge, welche die 
Gegner vorgebracht haben. ‚Nun soll hierhergesetzt werden, was sie selbst über 
diesen, Hauptpunkt sagt. Ihre eigenen Worte in einem Schrift,stück, datiert Benares 
24. März, sind: «In Beziehung auf,die Behauptung, die von dem Colonel Olcott in 
seinem, ‚informierenden Brief gemacht worden sincb - gemeint,ist der oben erwähnte 
Brief vom Januar über die Meis,tererscheinungen - «dass sein Meister ihn bestimmt 
habe, ‚mich zu seinem Nachfolger zu machen, erkläre ich mit,aller Bestimmtheit - 
angesichts empfangener Briefe von,einigen lieben Freunden, welche allein aus diesem 
Grunde,ihre Stimme gegen mich abgeben wollen -, dass der Colo,nel wahr und bei 
gesundem Bewusstsein diese Mitteilun,gen gemacht hat, und dass ich selbst im 
Besonderen für,mich so gut wie in seiner Gegenwart den Befehl empfan,gen habe, das 
zu übernehmen. Ich würde lieber auf mei,nes Meisters Wort hin verworfen sein, als 
Erfolg haben,durch Verleugnung dessen, was nach meiner Meinung zu,höheren Ehren 
führt als irgendeine Wahl durch den Bei,fall der Menge. Während viele Mitglieder an 
die Meister,nicht glauben, und andere diese besondere Offenbarung, leugnen, zieht die 
Theosophische Gesellschaft ihr Wesen, ‚ihr Leben, ihre Kraft aus den Meistern, und 
wie H.P.B.,und Colonel Olcott bin auch ich ihr Diener und nur als,ihr Diener 
verrichte ich meine Arbeit in der Gesellschaft.,Ich fordere von keinem zu glauben, 
aber ich muss meinen,eigenen Glauben behaupten. Man sondere die Gesellschaft,von den 
Meistern ab, und sie ist tot. Diejenigen, welche,nicht wünschen, dass der zweite 
Präsident diesen Glauben ‚habe, sollen gegen mich stimmen»,In diesen Sätzen ist ein 
Zweifaches klar ausgedrückt. Ers,tens, dass Mrs. Besant alles, was sie tut, im Sinne 
der Meis,ter tun will, und dass sie an die Gesellschaft nur insofern,glaubt, als in 
dieser das Werk der Meister zum Ausdrucke,kommt. Zweitens aber auch, dass sie die 
jetzt vorliegenden ,Offenbarungen der Meister für absolut maßgebend hält.,,Man kann 
nun mit dem ersten Punkt ganz einverstan,den sein, nicht aber mit dem zweiten. ,Ich 
kann hier nur die Versicherung abgeben, dass es mir,selbst gegenwärtig noch nicht 
gestattet ist zu sagen, was,mir über die Erscheinungen in Adyar bekannt ist. Es 
wird,aber gewiss die Zeit kommen, in der ich offen zu theoso,phischen Freunden werde 
über die Sache sprechen kön,nen. Die Wahl wird also nicht von diesem meinem 
Wissen,abhängen können. ‚Nun muss ich sogleich offen sagen, dass ich gerade,durch 
Dinge, die zu meinem Schmerze mit der okkul,ten Stellung von Frau Besant und mit 
manchem anderen ,bei ihr zusammenhängen, manche Schwierigkeit voraus,sehe, die gerade 
unserer Arbeit in der deutschen Sektion,durch sie kommen könnte. Ich verschweige 
also nicht, dass,auch ich gewaltige Bedenken habe. Und wenige ahnen, wie,schwer es 
mir wird, solches hier auszusprechen. ,‚Ich möchte nur etwas sagen, was auch manchem 
nütz,lich sein könnte. Man kann ein Diener der Meister sein,wollen, man kann 
festhalten, dass die Gesellschaft nur,dann einen Sinn habe, wenn sie das Werk der 
Meister tut, ,und man braucht doch nicht die Offenbarungen, die jetzt,von Adyar aus 
verkündet 

werden, zu seiner Richtschnur,zu nehmen. Es ist nämlich nicht richtig, was viele zu 
glau,ben scheinen, dass diese Offenbarungen entweder von den,Meistern herrühren, 
nach denen man sich zu richten hat, ‚oder dass sie Trugbilder seien. Es gibt nämlich, 
wie jeder,wirkliche Okkultist eigentlich wissen sollte, noch einen,dritten Fall. Da 
ich aber, wie gesagt, über die Offenbarun,gen selbst nicht sprechen kann, so muss es 
schon vorläu, fig bei diesen Andeutungen bleiben. Jedenfalls aber liegt, ,die Sache 
so, dass man etwa mit der besonderen spiritu,ellen Richtung von Mrs. Besant nicht 
einverstanden zu,sein brauchte und doch zugeben könnte, dass unter den,gegenwärtigen 
Verhältnissen sie derjenige Kandidat für die,Präsidentschaft ist, der einzig und 
allein in Betracht kom,men kann. Denn man muss bedenken, dass sich die Geg,nerschaft 
gegen Mrs. Besant nicht auf deren Persönlichkeit,bezieht, sondern dass diejenigen, 
die sich jetzt gegen sie,wenden, sich gegen das spirituelle Leben überhaupt wen,den. 
Diese werden das ja gewiss nicht so ohne Weiteres, zugeben, aber es ist doch so. Es 
gibt eben eine Strömung,in der Gesellschaft, welche, wenn sie durchdringen 

würde, ‚das spirituelle Leben allmählich zum Erlöschen bringen,würde. Durch sie würde 
die Gesellschaft vielleicht ein Ver,ein für Religionsvergleichung, für 
philosophische Betrach,tungen, für ethische Kultur oder dergl[eichen] werden, ‚nicht 
aber bleiben ein spiritueller Bruderbund. Man kann,also auch die Stellung einnehmen, 
dass man sagt, man kann,nicht mit der spirituellen Richtung von Mrs. Besant 
mit,gehen, man will aber, dass die Spiritualität überhaupt der,Gesellschaft erhalten 
bleibe, und deshalb müsse man unter,den gegenwärtigen Umständen Mrs. Besant wählen, 


wenn,es vielleicht auch später zu Konflikten über ihre spiritu,elle Richtung führen 
könnte. Diese Tatsache müssen wir,eben, als durch die Verhältnisse der Gesellschaft 
bedingt, ‚hinnehmen. ‚Ich werde nun in der nächsten Zeit jedem Mitgliede, seinen 
Wahlzettel mit Information zukommen lassen, und,also die Wahl in der entsprechenden 
Art einleiten. ‚Wollen Sie mir auf diese meine Ausführungen nun,etwas schreiben, so 
wäre ich Ihnen sehr dankbar, wenn, ‚dies recht bald geschehen könnte, damit es noch 
vor der,Wahl in meine Hände gelangte. ‚Mit herzlichem theosophischen Gruß,in Treuen 
Ihr,Dr. Rudolf Steiner,Generalsekretär der deutschen Sektion der Theosophi,schen 
Gesellschaft. ‚Berlin, den 28. April 1907.,13. Rundbrief an die Mitglieder 
der,Esoterischen Schule, 4. Mai i907],Vertraulich. ‚Die beuorstebende Wahl des 
Präsidenten der Theosophi,schen Gesellschaft.,An alle diejenigen Mitglieder der 
deutschen Sektion, wel,che eine esoterische Schulung durch mich sueben. ,Es obliegt 
mir in diesen Tagen, in denen die Abstimmung,der deutschen Sektion über den 
zukünftigen Präsidenten,der Theosophischen Gesellschaft vor sich gehen soll, 
eini,ges zu denen im Besonderen zu sprechen, welche der eso,terischen Strömung 
angehören. Der Esoteriker steht ja zu,dem spirituellen Leben noch in einem anderen 
Verhältnisse,als dasjenige ist, welches die Mitgliedschaft zur exoteri,schen 
Gesellschaft bedingt. Die Mitglieder der exoterischen, Theosophischen Gesellschaft 
haben es mit nichts ande,rem zu tun als mit den Statuten. Und statutengemäß 
liegt,die Nominierung von Mrs. Besant durch Col[onel] Olcott,,zum zukünftigen 
Präsidenten vor. Das Mitglied wird sich,also nur zu fragen haben, ob es Mrs. Besant 
für den geeig,neten Präsidenten hält, oder nicht, und demgemäß seine,Stimme abgeben. 
Damit ist exoterisch alles erschöpft, was,in Betracht kommt.,Anders steht die Sache, 
wenn man sie als Esoteriker,ansieht. Da liegt die Tatsache vor, dass von Adyar aus 
ver,kündet worden ist, die Nominierung sei durch Col[onel] ,‚Olcott auf das Geheiß 
seiner Meister vollzogen worden, ‚die kurz vor seinem Abgänge vom physischen Plan 
an,seinem Krankenbette erschienen seien. Und Mrs. Besant,hat mit aller nur möglichen 
Deutlichkeit betont, dass sie,die Wahl annehme, weil ihr Meister ihr gesagt habe, 
sie,solle dieses tun.,‚Ich spreche nun in diesem Briefe nur zu solchen, die zu,mir 
Vertrauen haben. Denn nur solche haben sich in Bezug,auf esoterische Ratschläge an 
mich gewendet. Hätten sie,dieses Vertrauen nicht, so würden sie sich nicht an 
mich,gewendet haben. Und ich fordere nochmals ausdrück, lich hier auf, dass nur 
diejenigen diese meine Worte hören,mögen, welche dieses Vertrauen haben. Die ändern 
mögen,sie einfach unberücksichtigt lassen. ,‚Okkulte Zusammenhänge liegen verwickelt. 
Und des,halb soll auch niemand glauben, dass es leicht sei, über sie,zu sprechen. Es 
wird die Zeit kommen, in der ich deut, licher als heute über die Erscheinungen in 
Adyar werde,reden dürfen.,Es war bisher mein Grundsatz, innerhalb der 
theoso,phischen Bewegung nichts vorzubringen, was ich nicht mit,meinem Wissen selbst 
verantworten kann. Dies muss auch,weiter mein Grundsatz bleiben. Damit soll nicht 
gesagt, ‚sein, dass nicht Andere das lehren sollen, was sie auf Ver,trauen hin 
annehmen. Ich betone ausdrücklich, dass sie,Recht haben, solches zu tun. Nur mein 
Grundsatz muss,der obige sein. Aus diesem Grundsatz heraus allein fühle,ich mich 
berechtigt, esoterisch so zu Theosophen und zu,den Menschen überhaupt mich zu 
stellen, wie ich es tue.,Nach diesen Voraussetzungen sage ich nun, was ich 
zur,Nominierung von Mrs. Besant zu sagen habe. ‚Aus allen Diskussionen, die über die 
Meister-Erschei,nungen in Adyar gepflogen worden sind, tönt immer wie,der durch: 
entweder sind sie wahr, dann wäre es ein Auf,lehnen gegen die Meister, ihnen nicht 
zu folgen; oder sie,sind falsch, dann kann von einem Berücksichtigen nicht,die Rede 
sein, und dann steht überhaupt alles infrage, was,mit der Führerschaft von Mrs. 
Besant zusammenhängt. Es,besteht aber ein solcher Gegensatz gar nicht. Es sollte 
inner,halb des wirklichen Okkultismus gar nicht von einer etwa,igen Unechtheit der 
Erscheinungen in Adyar gesprochen, werden. Ihre Echtheit anzufechten, wird einem 
wirklichen, Okkultisten gar nicht in den Sinn kommen. ‚Ich selbst muss nun dennoch 
eine andere Ansicht über,diese Erscheinungen haben als Mrs. Besant. Das ändert,aber 
nicht die folgenden Tatsachen. ‚Mrs. Besant steht innerhalb des spirituellen 
Lebens.,In ihr lebt jenes spirituelle Leben, das von den geistigen,Mächten ausgeht. 
Und wer innerhalb der Theosophischen, ‚Gesellschaft dieses spirituelle Leben haben 
will, für den,erscheint im gegenwärtigen Augenblicke Mrs. Besant als,die geeignete 
Persönlichkeit zur Präsidentschaft. ,Ich habe andere Erlebnisse in Bezug auf viele 
Dinge, die,schwer in Betracht fallen, als Mrs. Besant. Ich muss anneh, ‚men, dass 
durch sie manche Schwierigkeiten in der Füh,rung der mitteleuropäischen esoterischen 
Angelegenheiten, kommen können. Und ich werde nie anders mich zu denen, verhalten, die 
zu mir Vertrauen haben, als so, wie ich es mit,eigenem Wissen verantworten, wie ich 
es selbst vor den,Individualitäten verantworten kann, die wir als die Meis,ter 
bezeichnen. Noch einmal betone ich es: Wer zu mir das,Vertrauen in dieser Richtung 
nicht hat, der höre nicht auf,mich. Ich will jedem die Botschaft geben, die ich zu 
geben, vermag; aber ich möchte, dass niemand sie anders als aus der,völlig freien 


Entschließung seines Herzens entgegennehme. ‚Gerade weil ich mich so ganz unabhängig 
fühle von,einem jeglichen Autoritätsglauben Mrs. Besant gegenüber, ‚gerade weil ich 
in manchem andere Wege vorgezeichnet fin,den muss durch die erhabenen 
Individualitäten, die wir die,Meister nennen, gerade deshalb darf ich auch sagen: 
Ich bin,völlig Einer Ansicht mit Mrs. Besannt darin, dass die Theo, sophische 
Gesellschaft ihre Stärke, Kraft, ja ihren Inhalt von,den Meistern hat, und dass sie 
ersterben muss, wenn sie die,Meister und damit das spirituelle Leben verleugnen 
wollte.,Selbst wenn ich innerhalb der Präsidentschaft von Mrs. ,Besant in manchem 
andere Wege gehen müsste als Mrs.,Besant, so müsste ich doch sagen: Sie erscheint 
mir als der,richtige Präsident. Und selbst wenn ich gesagt habe: Ich,habe andere 
Erlebnisse über die Adyar-Erscheinungen als,Mrs. Besant, so muss ich doch sagen: 
Esoterisch hat Mrs. ,Besant recht mit ihrer Berufung auf die Meister. ‚Dieses alles 
ist allein für mich maßgebend, wenn ich,ebenso klar wie offen den esoterisch 
Strebenden gegen,über zum Ausdrucke bringe, dass für mich Mrs. Besant,die geeignete 
Persönlichkeit ist für die Präsidentschaft, wie, ,andrerseits, dass für alle, welche 
zu mir Vertrauen haben, ‚niemals durch irgendeine Persönlichkeit eine 

«psychische, Tyrannei>> wird ausgeübt werden können. ‚Die Diskussion aber darüber, ob 
die Adyar-Erschei,nungen echt seien, oder nicht, kann der Okkultist nur 
als,unesoterisch bezeichnen und davon absehen. ‚Angesichts der Verantwortung, welche 
ich gegenüber,den Weisen der Menschheit mit diesem Briefe übernehme, ‚grüße ich 
Euch,Rudolf Steiner,München, 4. Mai 1907.,[an die Mitglieder der Deutschen Sektion 
der, Theosophischen Gesellschaft, 4. Mai i907],Zur Information. ,An die Mitglieder der 
deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft. ,Aus den Rundschreiben, welche ich 
an die Vorsitzenden,der Zweige der deutschen Sektion vor Kurzem gesandt,habe, ist zu 
entnehmen, dass im Monat Mai die Präsiden,tenwahl vor sich gehen muss. Es ist 
anzunehmen, dass das,genannte Rundschreiben nunmehr zur Kenntnis der Mit,glieder 
gelangt ist.,Beifolgend übersende ich nun den Stimmzettel. Ich,bitte an der Stelle, 
wo steht: «Abgegebene Stimme» ent,weder zu schreiben: Für Mrs. Besant oder Nichtfür 
Mrs. ,‚Besant., ‚Bei «Unterschrift» bitte ich den eigenen Namen anzu,geben. Wollen Sie 
Ihren Namen nicht beifügen, so können,Sie es unterlassen. Ich bitte nun alle 
Mitglieder sogleich,den ausgefüllten Stimmzettel an meine folgende 
Adresse,zurückzusenden (in verschlossenem Kuvert):,Dr. Rudolf Steiner, ‚prlivate] 
Adr[esse] Gräfin Kalckreuth ‚München ‚Adalbertstr. 55., (Bitte genau diese Adresse 
beachten). Wer weder für noch,gegen Mrs. Besant stimmen will, der kann auch 

einen, unausgefüllten Stimmzettel zurücksenden. ‚Nach dem 23. Mai zurückgekommene 
Stimmzettel,können nicht als gültig betrachtet werden. ‚Mit theos[ophischem] Gruß,Dr. 
Rudolf Steiner,Generalsekretär der Deutschen Sektion,TG,[an die Mitglieder des 
Berliner Zweiges,,6. Mai i907],An die lieben Mitglieder des Besant-Zweiges in 
Berlin. ,Am 8. Mai ist der Jahrestag des Abganges von H[elena] ,‚Pl[letrovna] Blavatsky 
von dem physischen Plane. Als ein,Erinnerungstag wird er daher bestehen bleiben 
inner, ‚halb der Theosophischen Gesellschaft. Die Theosophen,mögen da ihre Gedanken 
hinlenken in einem besonde, ren Maße zu der geistigen Vermittlerin eines 
gewaltigen,Stromes von spiritueller Weisheit und spiritueller Kraft in,unserer Zeit. 
Und sie mögen besonders an diesem Tage,eingedenk sein der wichtigen okkulten 
Wahrheit, dass,Gedanken Tatsachen sind. Wenn wir unsere Gedanken,hinlenken zu dem 
Geiste, der bis zum 8. Mai in dem phy,sischen Leibe von H P Blavatsky verkörpert 
war, so fin,det in unseren Gedankenkräften dieser Geist die Brücke, ‚durch die er 
während des Festesaugenblickes in unsere ,Seelen hineinleuchten kann. Und durch 
dieses Hinein,leuchten in unsere Seelen kann H PB auch gegenwärtig bei,dem Werke 
sein, das mit ihren irdischen Taten verknüpft,ist. - Es wird unserer Bewegung, 
besonders in den gegen,wärtigen schwierigen Ereignissen der Gesellschaft, eine,große 
Hilfe sein, wenn wir am weißen Lotustage uns diese,Tatsachen vor die Augen der Seele 
stellen. Wir gewinnen,dadurch die Kraft, der Gesellschaft Gutes zuzuführen. ‚Und wir 
sollen uns besonders an diesem Tage die Bedeu,tung des Lebens von H P Blavatsky vor 
Augen führen. ‚Der Gang der Menschheitsentwicklung hatte es mit sich,gebracht, dass 
das Leben in der zweiten Hälfte des neun,zehnten Jahrhunderts von dem Geiste des 
Materialismus,durchsetzt sein musste. Mehr, als der Mensch der Gegen,wart es sich 
zugestehen kann, ist das der Fall. Denn die,ser Mensch der Gegenwart hat seine 
Vorstellungsart und,seine Lebensrichtung in die materialistischen Gewohnhei, ten 
hineingezwängt, sodass er oft noch mit seinem Emp, finden und Fühlen materialistisch 
ist, wenn er sich auch,mit seinen Gedanken bestrebt, Idealist zu sein. Die 

großen, ‚Führer der Menschheit, die Meister der Weisheit und des,Zusammenklanges der 
Empfindungen, haben in dieses,materialistisch gefärbte Leben einen Strom von 
Spiritua,lität gegossen. Und die Seele H P Blavatskys war der Tor,weg, durch den 
dieser Strom der Menschheit zugeflossen,ist. Um das zu erkennen, bedarf es nur eines 
unbefange,nen Hinblickes auf die Werke H P Blavatskys. Heute ste,hen wir diesen 
Werken so gegenüber, dass wir viele von,den okkulten Mitteilungen H P Blavatskys 


prüfen können. ‚Und wer sie prüfen kann, der wird durch diese Prüfung,nur ein immer 
größerer Verehrer der Schöpferin. Man,kann sagen, dass Gegner von H P Blavatsky 
eigentlich nur,diejenigen sein können, welche in ihre Werke nicht ein, zudringen 
vermögen. ‚Wer aber etwa anzweifeln möchte, dass H P Blavatsky,mit den großen 
Meistern der Weisheit und des Zusammen, klanges der Empfindungen in Berührung 
gestanden habe, ‚der müsste die Frage beantworten: Woher stammen die,spirituellen 
Weisheiten ihrer Schriften, die nur der anzwei,feln kann, der sie nicht versteht. 
Für den Verstehenden, sind diese Wahrheiten Tatsachen, und für ihn bedarf es,keiner 
anderen. Oder wo hat man jemals solche Wahr,heiten anders herbekommen als von den 
Quellen, wo die,Einweihung entspringt? Was braucht es anderes, als diese,Erkenntnis, 
um die Bedeutung H P Blavatskys sich vor,die Seele zu führen? ,Und in tiefer Liebe 
gedenken wir gerade in diesem Jahre,an dem Lotustage auch des tapferen Mitkämpfers H 
PBla,vatskys, der nun vor Kurzem auch den physischen Plan,verlassen hat. Nur durch 
seine Tatkraft und nur durch sein,organisatorisches Talent war es möglich, dass der 
durch, ,H P Blavatsky fließende Strom des spirituellen Lebens, [sich] auch in einer 
Gesellschaft verkörpert hat.,Wenn in kleinen Kreisen mit Achselzucken über 
die,Kulturtat H P Blavatskys hinweggesehen wird, wenn die,große Menge der Menschen 
des Erdkreises überhaupt,noch nichts davon weiß, dann mögen die Theosophen,daran 
denken, dass bei den zeitgenössischen Schriftstellern,des Christus Jesus auch nichts 
über diesen zu finden ist.,Die großen Fortschritte der Menschheitsevolution müs, sen 
aus kleinen Anfängen emporsteigen. Und die Theoso,phen müssen daran denken, dass auf 
ihre Kraft gerechnet, ist im Geiste des Weltenlaufes, dass durch diese Kraft 
das,Emporsteigen der theosophischen Bewegung bewirkt wer,den soll. Die erhabenen 
Führer der Menschheit sind die,Seelen dieses Emporsteigens; aber wie die 
Menschenseele, sich den Leib gliedern muss aus dem Stoffe des Fleisches, ‚um auf dem 
physischen Plane zu wirken, so müssen die,Führer der Menschheit sich den 
Geistkörper, der ihrem,Werke dienen soll, aus den Menschenseelen formen. Und,an uns 
ist es, durch Hingabe an die spirituelle Weisheit,unsere Seelen ihnen zur Verfügung 
zu stellen. ‚Freiwillig muss die Menschenseele sich in diesem,Sinne an den Geist der 
weisen Meister hingeben, wie das,Fleisch sich durch die weisen Naturgesetze in den 
Dienst,der Menschenseele stellt, wenn sich der Tempel des Men,schenkörpers aufbaut 
für die Arbeit der Seele.,In diesem Sinne wollen wir unsere Gedanken gestalten, ‚wenn 
wir am weißen Lotustage H P Blavatskys gedenken. ‚Mehr noch als durch das, was sie 
uns gegeben hat, in ihren,Schriften, ist sie uns durch die Tatsache, dass diese 
Persön,lichkeit da war auf dem physischen Plane. Ein lebendiger, ‚Beweis ist sie uns 
dafür, dass die Geister der Weisheit mit,der Menschheitsentwicklung sind. Ein 
lebendiger Beweis,dafür auch, dass diese Geister der Menschheit im rech,ten 
Augenblicke der Evolution haben den Stoff finden,können zu ihrem Fiihrerwerke. 
Lernen können wir von,H PBlavatsky, wie man Schüler wird der großen Führer, ‚denn an 
ihrer Art des Lebens prägt sich die echte wahre ,Schülerschaft aus. Selbstlos in 
einem höchsten Sinne war,ihre Hingabe, und nur durch eine solche wird jemand 
das,Instrument für das Werk der großen Führer. Auch diese,Selbstlosigkeit ist ja von 
manchen Seiten angezweifelt wor,den, doch aber nur von solchen, die von wahrem 
Seelen,opfer keinen Begriff haben. ,Etwas von ihren großen Eigenschaften wird die 
Theo,sophische Gesellschaft immer kräftigen, wenn deren Mit,glieder ihr Herz 
beeinflussen lassen von dem vorbildlichen, Charakter der Stifterin der Theosophischen 
Gesellschaft. , [Einladung zur 6. Generalversammlung, ‚Oktober i907],Theosophische 
Gesellschaft (Hauptquartier Madras) ‚Deutsche Sektion.,An die verehrten Mitglieder 
der deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch 
gestattet sich der Unterzeichnete, zu der am,19., 20. und 21. Oktober 1907 in Berlin 
stattfindenden, ‚ordentlichen, sechsten Generalversammlung, einzuladen. ,‚Es wird deren 
Verlauf der folgende sein:,I. Sonnabend (Samstag), den 19. Oktober, um 8 Uhr,abends, 
werden die Mitglieder nach Berlin Wl[ilmersdorf], ‚Motzstraße 17, zu freier, 
zwangloser Konversation ein,geladen. ‚II. Sonntag, den 20. Oktober, 10 Uhr morgens 
(Berlin,W[ilmersdorf], Motzstraße 17), wird der geschäftliche Teil,mit folgendem 
Programm abgehalten werden: ‚1. Eröffnung der Versammlung und Begrüßung durch 
den,Generalsekretär.,2. Berichte des Generalsekretärs, des Kassierers, 

Schrift, führers und der Revisoren.,3. Neuwahl für ein zurückgetretenes 
Vorstandsmitglied.,4. Anträge aus dem Plenum.,5. Verschiedenes. ,III. Sonntag, um 4 
Uhr nachmittags, wird (Berlin,W[ilmersdorf] Motzstraße 17) ein sachlich- 
theosophischer ‚Teil mit folgendem Programm stattfinden: ,1l1. Freie Vorträge und 
Diskussionen vonseiten der Mit,glieder.,2. Freie, zwanglose Aussprache. ,IV. Montag, 
den 21. Oktober, 10 Uhr vormittags (Berlin,W[ilmersdorf] Motzstraße 17): Fortsetzung 
des sachlich,theosophischen Teiles:,,1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten 
der Mit,glieder.,2. Freie, zwanglose Aussprache.,Für Sonnabend (Samstag), den 19. 
Oktober, um 4 Uhr,nachmittags (Berlin W[lilmersdorf] Motzstraße 17) werden,die 
Mitglieder des Vorstandes zu der ordentlichen Vor,standssitzung um ihr Erscheinen 


gebeten. ‚Anträge für die Generalversammlung und Anmeldun,gen einzelner Mitglieder 
für Vorträge und Ansprachen,etc. am Sonntagnachmittag und Montagvormittag wer,den 
erbeten (an die Adresse des Generalsekretärs) bis zum,10. Oktober. ,In der Hoffnung, 
möglichst viele unserer lieben Mit,glieder an oben bezeichneten Tagen begrüßen zu 
dürfen, ‚zeichnet mit,theosophischem Gruß,der Generalsekretär: Dr. RudolfSteiner,In 
den Tagen uor und nach und nach Möglichkeit auch,an diesen Tagen selbst wird Dr. 
Rudolf Steiner einige,Vorträge über wichtige theosophische Gegenstände hal,ten. 
Nähere Auskunft über Zeit und Themen wird jedes ‚Mitglied Motzstraße 17 erhalten 
können. Montag, den,22. Oktober findet, 8 Uhr abends, im Berliner Besant,Zweig ein 
Vortrag Dr. Steinen statt, zu dem alle Mitglie,der der Sektion eingeladen sind.,, [an 
die Mitglieder des Besant-Zweiges, ‚iS. Oktober i907],Berlin, den 15. Oktober, 
1907,Verehrte Freunde! ,Bei der am Logenabend des 14. Oktobers 

stattgefundenen, Versammlung des Besantzweiges wurden folgende Dele,gierte einstimmig 
für die Generalversammlung gewählt: ,Fräulein von Sivers, ‚Herr Klein, ‚Frau von 
Bredow, ‚Herr Tessmar, ‚Fräulein Mücke, ‚Herr Selling, ‚Herr Korth., 'Wir hoffen, dass 
Sie mit dieser Wahl einverstanden sind. ‚Anderen Falls bitten wir Sie, Namen in 
Vorschlag zu brin,gen.,Der Vorstand des Besantzweiges., [Einladung zur 7. 
Generalversammlung, ‚Februar i908] ,Beilage zu Mitteilungen für die Mitglieder 
der,deutschen Sektion der TG, Nr. 6, Febr. 1908, Theosophische Gesellschaft 
(Hauptquartier Adyar) ‚Deutsche Sektion.,An die verehrten Mitglieder der deutschen 
Sektion der,Theosophischen Gesellschaft., ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch gestattet sich 
der Unterzeichnete, zu der am 25.,u. 26. Oktober 1908 in Berlin stattfindenden 
ordentlichen, siebenten Generalversammlung, einzuladen. ‚Es 

wird deren Verlauf der folgende sein: ,Sonntag, den 25. Oktober, 10 Uhr morgens 
(Berlin,W[ilmersdorf], Motzstraße 17), wird der geschäftliche Teil,mit folgendem 
Programm abgehalten werden: ‚1. Eröffnung der Versammlung und Begrüßung durch 
den,Generalsekretär.,2. Berichte des Generalsekretärs, Sekretärs, 

Kassierers, ‚Schriftführers und der Revisoren.,3. Neuwahl des Vorstandes.,4. Anträge 
aus dem Plenum. ‚5. Verschiedenes. ‚Sonntag, um 4 Uhr nachmittags (Berlin 
W[ilmersdorf], ,Motzstraße 17), soll ein sachlich-theosophischer Teil mit, folgendem 
Programm stattfinden: ,1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten der 
Mit,glieder.,2. Freie, zwanglose Aussprache. ‚Montag, den 26. Oktober, 10 Uhr 
vormittags (Berlin,W[ilmersdorf], Motzstraße 17): Fortsetzung des 

sachlich, tbeosopbiscben Teiles:,1l1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten der 
Mit,glieder.,,2. Freie, zwanglose Aussprache. ,Für Sonnabend (Samstag), den 24. 
Oktober, um 3 1/2 Uhr,nachmittags (Berlin W[ilmersdorf], Motzstraße 17), wer,den die 
Mitglieder des Vorstandes zu der ordentlichen, Vorstandssitzung um ihr Erscheinen 
gebeten. ‚Anträge für die Generalversammlung und Anmeldun,gen einzelner Mitglieder 
für Vorträge und Ansprachen,etc. am Sonntagnachmittag und Montagvormittag wer,den 
erbeten (an die Adresse des Generalsekretärs) bis zum,18. Oktober. ,Am Donnerstag, 
den 22. Oktober, wird Dr. Rudolf Steiner,im Architektenhaus (Wilhelmstr. 92/93) um 8 
Uhr abends,einen Vortrag halten über Goethes geheime Offenbarung, (exoterisch), am 
Sonnabend, den 24. Oktober, einen sol,chen über das Esoterische in Goethes geheimer 
Offenba,rung, ebenfalls im Architektenhaus, 8 Uhr abends.,An den Tagen uor und nach 
und nach Möglichkeit auch,an diesen Tagen selbst wird Dr. Rudolf Steiner einige 
Vor,träge über wichtige theosophische Gegenstände halten. ‚Nähere Auskunft über Zeit 
und Themen wird jedes Mit,glied Motzstraße 17 erlangen können. Montag, den 
26.,Oktober findet, 8 Uhr abends, im Berliner Besant-Zweig,ein Vortrag Dr. Steiners 
statt, zu dem alle Mitglieder der,Sektion eingeladen sind.,Es werden die Mitglieder 
gebeten, ihr Erscheinen bei der,Generalversammlung gleich nach Erbalt dieser 
Einladung,an Dr. RudolfSteiner, Berlin W/ilmersdorß Motzstr. 17, anzuzeigen, da 
diesmal die Generaluersammlung voraus,sichtlich stark besucht merden mird und cu für 
enueiterte,Räumlichkeit Sorge getragen merden muss.,,In der Hoffnung, möglichst 
viele unserer lieben Mit,glieder an oben bezeichneten Tagen begrüßen zu 

dürfen, ‚zeichnet mit,theosophischem Gruß,Der Generalsekretär: Dr. RudolfSteiner., [an 
die Mitglieder des Besant-ZweiGes, ,ca. Oktober i909] ,Theosophische Gesellscbaft, 
(Hauptquartier Adyar-Madras) ‚Liebe Freunde! ,‚Die Mitglieder des <<Besant-Zweiges» und 
alle in Berlin,anwesenden Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft,werden hiermit 
gebeten, jeden Montag, 8 Uhr abends, zur,Wochen- Versammlung,Berlin W/ilmersdorß 
Motz-Straße No. 17,zu kommen. ‚Freunde der Theosophie, welche nicht die 
Mitglied,schaft der Theosophischen Gesellschaft erworben haben, ‚können Zutritt zu 
diesen Versammlungen erhalten gegen,Erwerbung der Halb-jahreskarte von 5 M[ar]k und 
einer,Ganz-jahreskarte von 9 M[ar]k.,Vorübergehend in Berlin anwesende Freunde der 
Theo,sophischen Gesellschaft bitten wir, wegen Teilnahme, ,anzufragen bei dem 
unterzeichneten Sekretär Frl. v. Sivers.,Der Sekretär:,Der Vorsitzende: ‚Marie uon 
Siuers.,Dr. RudolfSteiner., , [Einladung zur 8. Generalversammlung, ‚Oktober 

1909] ,Theosophische Gesellschaft (Hauptquartier Madras) ‚Deutsche Sektion.,An die 


verehrten Mitglieder der deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe 
Freunde! ‚Hierdurch gestattet sich der Unterzeichnete, zu der am,23., 24. und 25. 
Oktober 1909 in Berlin stattfindenden, ordentlichen, achten 

Generalversammlung ‚einzuladen. ,Es wird deren Verlauf der folgende sein: ‚Sonnabend 
(Samstag), 23. Oktober, nachmittags 2 Uhr, (Geisbergstraße 2): Vortrag Dr. Rudolf 
Steiners über,Anthroposophie. Abends 6 Uhr (Motzstraße 17): ordentli,che 
Vorstandsitzung. Abends in entsprechender Art freies,Zusammensein in der 
Geisbergstraße 2.,Sonntag, 24. Oktober: Morgens 10 Uhr (Geisbergstraße 2) ,wird der 
geschäftliche Teil mit folgendem Programm statt, finden: ,1. Eröffnung der Versammlung 
und Begrüßung durch den,Generalsekretär.,2. Berichte des Generalsekretärs, 
Sekretärs, Kassierers, ‚Schriftführers und der Revisoren.,,3. Anträge aus dem 
Plenum. ,4. Berichte der Vertreter der Zweige.,5. Verschiedenes. ‚Sonntag, 24. 
Oktober, 4 Uhr nachmittags (Geisberg,straße 2) wird ein sachlich-theosophischer Teil 
mit folgen,dem Programm stattfinden: ,1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten 
der Mit,glieder.,2. Freie zwanglose Aussprache. ‚Montag, den 25. Oktober, 10 Uhr 
vormittags wird der,sacblicb-tbeosopbische Teil fortgesetzt werden. ‚Anträge für die 
Generalversammlung und Anmeldungen, einzelner Mitglieder für Vorträge und Ansprachen 
etc. am,Sonntagnachmittag und Montag werden erbeten (an die,Adresse des 
Generalsekretärs) bis zum 20. Oktober 1909.,In den Tagen der Generalversammlung wird 
Dr. Rudolf,Steiner vier Vorträge über Anthroposophie halten (der erste,Sonnabend, 
den 23. Oktober, 2 Uhr, vergl. oben. Die ande,ren drei werden Fortsetzungen 
bilden).,Am Montag, den 25. Oktober findet, 8 Uhr abends, ‚im Berliner Besant-Zweig 
ein Vortrag Dr. Rudolf Steiners,statt (Geisbergstraße 2) über die «Sphäre der 
Bodhisatt,vas», zu dem alle Mitglieder der Sektion eingeladen sind. ‚Donnerstag und 
Freitag, den 21. und 22. Oktober, wird,Dr. Rudolf Steiner im Architektenhaus 
(Berlin, Wilhelm,straße 92/93) um 8 Uhr abends je einen Vortrag halten,über: Die 
Mission des Zornes (Der gefesselte Prometheus), (am 21. Oktober): Die Mission der 
Wahrheit (Goethes, ‚Pandora in geisteswissenschaftlicher Beleuchtung) (am,22. 
Oktober).,Am 28. und 29. Oktober werden im Architektenhause,die beiden Vorträge 
stattfinden: Die Mission derAndacbt.,Der menschliche Charakter.,Es merden die 
Mitglieder gebeten, ihr Erscheinen bei der,Generaluersammlung gleich nach Erhalt 
dieser Einladung,an Frl. Marie uon Sivers, Berlin W/ilmersdorf], Motz,straße 17, 
anzuzeigen, da diesmal die Generalversamm,lung uoraussichtlich stark besucht sein 
wird und cu für,Platz Sorge getragen merden muss.,In der Hoffnung, möglichst viele 
unserer lieben Mit,glieder an oben bezeichneten Tagen begrüßen zu dürfen, ‚zeichnet 
mit,theosophischem Gruß,Der Generalsekretär: Dr. RudolfSteiner.,[an die 
Vorstandsmitglieder, i909],An die Mitglieder des Vorstandes der deutschen 
Sektion,der Theosophischen Gesellschaft.,Es waren bisher in dem Sektions-komitee für 
die Arbei,ten des Internationalen Kongresses der Föderation Euro,päischer Sektionen 
die folgenden Mitglieder: ,Dr. Rudolf Steiner (ex off[icio]),Fräulein Marie v. Sivers 
als Sekretär des nationalen,Komitees, Fräulein Mathilde Scholl,Herr Adolf 

Arenson, ‚Herr Günther Wagner ,Gräfin Kalckreuth,, Fräulein Sophie Stinde.,Es wird nun 
von der Leitung der deutschen Sektion der,Vorschlag gemacht, dieses Komitee auch für 
die innerhalb,der deutschen Sektion zu vollziehenden Arbeiten des 5.,Kongresses in 
Budapest gewählt sein zu lassen. Dieje,nigen Mitglieder des verehrten Vorstandes, 
welche mit,diesem Komitee einverstanden sind, brauchen auf diese,Zuschrift keine 
Antwort zu geben. Ist die Antwort bis zum,12. Januar nicht erfolgt, so wird 
Zustimmung angenom,men. Dann wird die Versendung der Programme erfolgen. ‚Marie von 
Sivers,Sekretär. ‚Berlin W[ilmersdorf] Motzstr. 17,Dr. Rudolf Steiner ,,‚Gen[eral] 
Sekr[etär]., [Einladung zur 9. Generalversammlung, ‚Oktober i9io], Tbeosopbische 
Gesellschaft (Hauptquartier Madras) ‚Deutsche Sektion. ,An die verehrten Mitglieder 
der deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch 
gestattet sich der Unterzeichnete, zu der am,29., 30. und 31. Oktober 1910 in Berlin 
stattfindenden, ordentlichen, neunten Generalversammlung, einzuladen., ‚Es wird deren 
Verlauf der folgende sein:,Sonnabend (Samstag), 29. Oktober, nachmittags 3 Uhr, 
(Motzstraße 17): ordentliche Vorstandsitzung. Abends,7 Uhr (Architektenhaus, 
Wilhelmstraße 92/93) wird der,geschäftliche Teil mit folgendem Programm 
stattfinden: ,1. Eröffnung der Versammlung durch den Generalsekre,tär.,2. Berichte 
des Generalsekretärs, Sekretärs, Kassierers, ‚Schriftführers und der Revisoren. ‚3. 
Anträge aus dem Plenum.,4. Berichte der Vertreter der Zweige. ,5. 

Verschiedenes. ‚Sonntag, 30. Oktober, 4 Uhr nachmittags (Architekten,haus, 
Wilhelmstraße 92/93) wird ein sachlich-theosophi,scher Teil mit folgendem Programm 
stattfinden: ,1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten der Mit,glieder. (Zunächst 
hat Frau Elise Wolfram 3 Vorträge,über Paracelsus angekündigt, von denen der erste 
wahr,scheinlich in dieser Zeit, die folgenden an den nächsten, Tagen stattfinden 
werden. Auch hat Herr Franz Sei,ler einen Vortrag schon in Aussicht gestellt. 
Weitere,Vortragsanmeldungen vonseiten der Mitglieder werden,hoffentlich noch 


zahlreich erfolgen.),2. Freie zwanglose Aussprache. ‚Montag, 31. Oktober, 10 Uhr 
vormittags wird der sach, lich-theosophische Teil (freie Vorträge vonseiten der 
Mit,glieder) fortgesetzt werden. ‚Montag, 31. Oktober, findet 8 Uhr abends 
(Wilhelm,straße 92/93, Architektenhaus) im Berliner Besant-Zweig, ‚ein Vortrag Dr. 
Rudolf Steiners mit anschließender Rezi,tation von Frl. Marie v. Sivers statt, zu 
dem alle Mitglieder,der Sektion eingeladen sind. ‚Dienstag und die folgenden Tage 
vormittags kann der,sachlich-theosophische Teil nach Bedarf und Wunsch fort, gesetzt 
werden.,Für die Abende: Dienstag, Mittzuoch, Donnerstag und,Freitag sind auch 
Vorträge Dr. Rudolf Steiners über Psy,chosopbie in Aussicht genommen. (Da im 
Verlaufe der,Generalversammlung die Zeit den Vorträgen der Mitglie,der gewidmet 
werden soll, wird dieser Zyklus Dr. Steiners,nur im Anschluss an die 
Generalversammlung, nicht wie,bisher während derselben gehalten werden, und es 
wird,das Nähere darüber im Verlaufe der Generalversammlung, verkündet.),Es merden die 
Mitglieder gebeten, ihr 

Erscheinen bei der,Generaluersammlung gleich nach Erhalt dieser Einladung,an Frl. 
Marie von Sivers, Berlin W/ilmersdorf], Motz,straße 17, anzuzeigen. ‚Anträge für die 
Generalversammlung und Anmeldungen, einzelner Mitglieder für Vorträge, Ansprachen 
etc. wer,den erbeten (an die Adresse des Generalsekretärs) bis zum,25. Oktober 
1910.,In der Hoffnung, möglichst viele unserer lieben Mit,glieder an oben 
bezeichneten Tagen begrüßen zu dürfen, ‚zeichnet mit,theosophischem Gruß,Der 
Sekretär: ‚Marie 'u. Si'uers.,Der Generalsekretär: ,Dr. RudolfSteiner.,,[An die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der, Theosopschen Gesellschaft, 2 3./24. April 
i9ii],Liebe theosophische Freunde!,Die eingetretenen Tatsachen bedingen, dass der in 
unse,ren Mitteilungen für den Mai 1911 in Helsingfors ange,kündigte Vortragszyklus 
Dr. Rudolf Steiners in dieser Zeit,nicht stattßnden, ‚sondern für einen späteren 
Zeitraum verschoben wird. ,Die genaue Zeitangabe für den für München (vom,13. August 
an) in Aussicht genommenen Vortragszyk,lus, der wieder mit einer Festspielaufführung 
verbunden, sein wird und für andere Vorträge, soll in der allernächs,ten Zeit 
erfolgen. ‚Berlin, im April 1911,Dr. Rudolf Steiner, [Einladung zur io. 
Generalversammlung, ‚November i9ii],Beilage zu Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der,Tbeosopbicben Gesellschaft, Nr. 12, November 

1911, Theosophische Gesellschaft (Hauptquartier Adyar) ‚Deutsche Sektion.,An die 
verehrten Mitglieder der deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft., ‚Liebe 
Freunde! ‚Hierdurch gestatten sich die Unterzeichneten zu der am,9., 10., 11. und 12. 
Dezember 1911 in Berlin stattfinden,den ordentlichen, zehnten 
Generabersammlung, einzuladen. ,Es wird der Verlauf der folgende sein: ‚Sonnabend 
(Samstag), 9. Dezember, nachmittags 3 Uhr, (Motzstraße 17): ordentliche 
Vorstandsitzung, abends 8,Uhr geselliges Beisammensein im Zweiglokale 
Geisberg,straße 2.,Sonntag, 10. Dezember, morgens 10 Uhr (Architekten,haus, 
Wilhelmstraße 92/93) wird der geschäftliche Teil mit, folgendem Programm 
stattfinden: ,1. Eröffnung der Versammlung durch den Generalsekre,tär.,2. Berichte 
des Generalsekretärs, Sekretärs, Kassierers, ‚Schriftführers und der Revisoren. ‚3. 
Anträge aus dem Plenum. ,4. Berichte der Vertreter der Zweige. ,5. 
Verschiedenes. ‚Sonntag, 10. Dezember, 4 Uhr nachmittags (Architekten,haus, 
Wilhelmstraße 92/93) wird ein sachlich-theosophi,scher Teil mit folgendem Programm 
stattfinden: ,1. Freie Vorträge und Diskussionen vonseiten der Mit,glieder. (Zunächst 
haben Frau Elise Wolfram, Frau,Wandrey, Dr. Uriger und Dr. Wagner u.a. Vorträge 
ange, ‚kündigt. Weitere Vortragsanmeldungen vonseiten der ‚Mitglieder werden 
hoffentlich noch zahlreich erfolgen.),2. Sonntag, 10. Dezember, abends 7 Uhr, 
geselliges Zusam,mensein der Mitglieder im Architektenhause (Wilhelm, straße 
92/93).,Montag, 11. Dezember, 10 Uhr vormittags wird der sach, lich-theosophische 
Teil (freie Vorträge vonseiten der Mit,glieder) fortgesetzt. ,Montag, 11. Dezember 
nachmittags wird der sachlich, theosophische Teil fortgesetzt werden. ‚Montag, 11. 
Dezember, findet 8 Uhr abends (Wilhelm,straße 92/93, Architektenhaus) im Berliner 
Besant-Zweig,ein Vortrag Dr. Rudolf Steiners mit anschließender Rezi,tation von Frl. 
Marie v. Sivers statt, zu dem alle Mitglieder,der Sektion eingeladen sind. ‚Dienstag 
und die folgenden Tage vormittags kann der,sachlich-theosophische Teil nach Bedarf 
und Wunsch fort,gesetzt werden. ,Am Dienstag, 12. Dezember, 10 Uhr vormittags, wird 
der,Johannes-Bauverein seine Generalversammlung halten, ‚wozu besondere Programme 
ausgegeben werden.,Für die Abende: Dienstag, Mittmoch, Freitag und Sonn,abend sind 
auch Vorträge Dr. Rudolf Steiners über Pneu,matosophie in Aussicht genommen. Am 
Donnerstag,abends 8 Uhr findet im Architektenhause ein öffentlicher,Vortrag Dr. 
Steiners statt. (Da im Verlaufe der Generalver,sammlung die Zeit den Vorträgen der 
Mitglieder gewid,met werden soll, wird dieser Zyklus Dr. Steiners nur im, ‚Anschluss 
an die Generalversammlung gehalten werden, ‚und es wird das Nähere darüber im 
Verlaufe der General,versammlung verkündet.),Es werden die Mitglieder gebeten, ihr 
Erscheinen bei der,Generaluersammlung gleich nach Erhalt dieser Einladung,an Frl. 


Marie von Siuers, Berlin W/ilmersdorß Motz,straße 17, anzuzeigen. ‚Anträge für die 
Generalversammlung und Anmeldungen, einzelner Mitglieder für Vorträge, Ansprachen 
etc. wer,den erbeten (an die Adresse des Generalsekretärs) bis zum,10. Dezember 
1911.,In der Hoffnung, möglichst viele unserer lieben Mitglieder,an oben 
bezeichneten Tagen begrüßen zu dürfen, zeich,net mit,theosophischem Gruß,Der 
Sekretär: ‚Marie u Sivers.,Der Generalsekretär: ,Dr. RudolfSteiner., [an die Mitglieder 
des Generalrates der,Theosophischen Gesellschaft, i4. November i9i2],An die 
Mitglieder des General-Councils derT[heosophical] ,S[ociety],Meine lieben 
Kollegen, ‚In Bezug auf den unter «Confidential» von Mrs. Besant,P[resident of the] 
TS an die Mitglieder des verehrten, ‚General-Councils (ohne Datum) gesandten Briefes 
gestat,tet sich der Unterzeichnete, das Folgende diesen Mitglie,dern als Unterlage 
zu Ihrer Beurteilung der Sachlage zu,unterbreiten. ,‚Voraussenden möchte ich nur, dass 
mir die Abfassung,der folgenden Ausführungen keine sympathische Arbeit,ist, da mir 
alle Sympathie mit dem, was die Allure der,Gegnerschaft an sich trägt, gänzlich 
abgeht. Ich würde sie,ganz gewiss unterlassen, wenn die Herausforderung, die,in dem 
Briefe des P[resident of the] TS liegt, nicht allzu,sehr geeignet wäre, den 
Mitgliedern der theos[ophischen] ‚Ges[ellschaft] völlig irrtümliche Meinungen über 
die,Angelegenheiten, welche die deutsche Sektion und mich,betreffen, zu übermitteln. 
Manche tadeln, dass ich bis,her über vieles geschwiegen habe. Nun ich kann 
auch,ungerechten Tadel dulden, und würde ihn weiter dulden, ‚wenn ich mit weiterer 
solcher Duldung nicht der Wahr heit schlechte Dienste leisten würde. Die folgenden 
Aus, führungen können zeigen für den, der Tatsachen werten ‚will, dass von mir keine 
mit den theosophischen Prinzi,pien unvereinbare Gegnerschaft ausgegangen ist, 
sondern,dass ich eines Tages einer solchen von andrer Seite gegen,überstand und nun, 
wie der genannte Brief bezeugt, in,immer schärferem Maße gegenüberstehe. Mein 
einziges,Streben geht nach Frieden für eine ruhige Möglichkeit,der Mitteilung 
spiritueller Erkenntnisse. ,1. Der auf S. 3 des genannten Briefes von dem 
P[resident,of the] TS angeführte Fall Dr. Vollrath hat mit nichts zu,tun, was 
bezeichnet werden könnte, wie es von dem, ‚P[resident of the] TS auf S. 2 des Briefes 
geschieht, ‚als: «restriction on the opinions of a personm Der Fall,verhält sich in 
der folgenden Weise: Der Vorstand der,deutschen Sektion hat im Jahre 1908 mit allen 
gegen,eine Stimme (der Unterzeichnete gab dabei selbst keine,Stimme ab) beschlossen, 
Dr. Vollrath fortan nicht mehr,als Mitglied betrachten zu können. Die Gründe 
lagen,in dem allgemeinen Verhalten Dr. Vollraths innerhalb,der Gesellschaft, die ein 
Zusammenarbeiten mit ihm,unmöglich erscheinen ließen, und durchaus nicht in,seinen 
Meinungen. Dr. Vollrath hat dann nach einiger,Zeit einen Brief an den P[resident of 
the] TS Mrs. Besant,gesandt mit einer ganzen Reihe ungerechtfertigter,Anklagen über 
mich. Mrs. Besant hat mir damals diesen,Brief zugesandt. Ich habe diesen Brief 
vertraulich,ausführlich beantwortet - dies geschah alles schon 1909,- und Mrs. 
Besant war somit seitjener Zeit über das Ver,halten des Herrn Dr. Vollrath in ganzem 
Umfange auf,geklärt. Sie wusste seit dieser Zeit, welche ungerechtfer,tigten 
Anklagen Dr. Vollrath vorbringt. Es kam somit,nicht darauf an, dass Dr. Vollrath 
1911 diese Anklagen,unter Hinzufügung andrer gedruckt in einem Pamph, lete 
wiederholte. Für mich selbst war damals 1909 der,«Fall Dr. Vollrath» zu Ende. Ich 
habe selbst nichts auf,das Pamphlet Dr. Vollraths von 1911 erwidert und auch nicht 
das geringste eingewendet, als [1911] die Ernen,nung Dr. Vollraths zu einem 
Vertreter des «Sternes vom,Osten» erfolgte. Meinen Standpunkt habe ich nun in 
der,ganzen Angelegenheit im März 1912 in einem ausfiihrli,,chen Briefe an P[resident 
of the] TS Mrs. Besant mit den, folgenden Worten geschrieben:*),CNow to the point Dr. 
Vollrath. This is the thing,through which you have made it simply impossible for,me 
to represent you in the proper way in Germany. Dr.,Vollrath is carrying on since 
long a violent personal antag,onism against me, he writes a pamphlet, the falsity 
of,which, dear Mrs. Besamt, must be known to you, because,I informed you in 1909 in 
a detailed manner about the,real state of things. In Germany it gets known, that 
you,have made Dr. Vollrath the representative of the Order of,the Star, exactly in 
the [same] moment, when, in form of,a pamphlet full of objective untruth, a new 
attack is made,by him upon me and some of my coworkers. You put,me thus into the 
really undesired necessity, either to be,silent, and thus admit that something in 
the attacks of Dr.,") Ich muss hier an dieser Stelle eine Einfügung machen. Die 
ausführ,lichen Briefe, welche ich in den auf diesen Seiten berührten 
Angele,genheiten an Mrs. Besant geschrieben habe, waren von mir deutsch, abgefasst 
und dann von Frl. v. Sivers ins Englische übersetzt, um,Mrs. Besam nicht die 
Unbequemlichkeit zu machen, einen deut,schen Brief lesen zu müssen. Nun findet 
gegenwärtig Frl. v. Sivers,,dass sie zwar absolut getreu, aber nicht in einem guten 
Englisch,übersetzt habe. Selbstverständlich müssen die Briefe hier so abge,druckt 
werden, wie sie damals wörtlich an Mrs. Besant abgegangen, sind. Doch bitte ich, die 
Frl. v. Sivers nicht ganz gelungen scheinen,de Übersetzung mit Folgendem zu 


entschuldigen: Es ist mir nicht,möglich gewesen, den entscheidenden Brief an Mrs. 
Besant wegen,Überbürdung mit theos[ophischer] Arbeit zu andrer Zeit als in der,Nacht 
unmittelbar vor einer am nächsten Morgen anzutretenden ‚Reise zu schreiben. Frl. v. 
Sivers musste, unpässlich, die Übersetzung, in 

wenigen Nachtstunden herstellen. Damit auch die Vergleichung,mit meinem deutschen 
Texte möglich ist, gebe ich denselben hier,nebenbei mit.,,Vollrath must be true, as 
he is the representative of Mrs. ,Besant in Germany, aye, as he is appealing to it; 
or, if I am,not doing this, to turn myself against it, arid thus against,you. It 
seems that scarcely anything could be compara,bk to this enormity: The President of 
the Theos[ophical],Society herseif makes it impossible to the representative,of a 
Section to stand for the president. The objection that,the representation has been 
taken again from Dr. Vollrath, ‚could only have a value if I had not reported to you 
in 1909,the whole state of things concerning Dr. Vollrath. I put it,again 
distinctly, that I personally am taking the matter with,absolute indifference; as to 
myself things worse than these,can be undertaken against me; I am reading these 
things,so as if they did not regard me. For Dr. Vollrath I have,only compassion, not 
the least rancour. For you, dear Mrs.,Besant, I would like to be able to feel always 
affection as I,do. But as little as the matter comes into consideration for,me, as 
much it comes into consideration for the German,Section, which, if it would not 
think too soundly about,the things, could lose its faith in everything. For you, 
dear,Mrs. Besant, have expressed, as President, by the nomi,nation of Dr. Vollrath, 
a full vote of mistrust against the,General Secretary of the German Section. This I 
am only,stating as a facj, because I do of course not discuss in the,least your 
right of nominating any personality you feel,pleased with, with whom I do not want 
to have anything,to do. [These words have neither anything to do] with 
the,personality of Dr. Vollrath, but only with the fact, that [to],the eyes of the 
members of the german Section you have,given a füll vote of mistrust to its General 
Secretary. Fiere,with I have simply characterised with dry words, that may, ,sound 
sharp, a state of things, but I have reflected a long,time if I [could] use other 
wordsm,Es darf wohl darauf hingewiesen werden, dass Mrs. ,Besants in der 
Angelegenheit schon vorher gemachter, Einwand nicht gelten könne, dass sie Dr. 
Vollrath doch,empfohlen habe, nicht in ihrer Eigenschaft als P[resident,of the] TS, 
sondern als Protektor des Ordens vom «Stern,im Östem. Denn die deutsche Sektion hat 
ebenso wenig,wie ich selber Mrs. Besant das Recht auf diese Empfehlung, jemals 
bestritten; sie hat nur konstatiert, wenn Mrs. Besant, ‚die doch schließlich in 
beiden Eigenschaften eine Person,ist, in einer ihr wichtigen öffentlichen Sache Dr. 
Vollrath,empfiehlt als ihren Repräsentanten, trotzdem Dr. Steiner,sie schon 1909 
über das Verhalten Dr. Vollraths aufge,klärt hat, so schenkt eben Mrs. Besant Dr. 
Steiners Wor,ten kein Vertrauen. Also nicht eine Einmischung in Mrs. ,Besants 
Handlungen wollte die deutsche Sektion, sondern,sie wollte nur feststellen, dass für 
Mrs. Besant, wenn sie,öffentlich ihr wichtige Handlungen vollzieht, Dr. 
Steiners,Worte nichts bedeuten. Dies ist in der General-Versamm,lung der deutschen 
Sektion 1911 zum Ausdruck gekom,men; und lediglich dies habe ich in dem oben 
angeführten,,‚Briefe ausführlich klargelegt. ‚Was hat nun Mrs. Besant getan. Sie 
schrieb den auf S. 12,ihres gegenwärtigen Briefes an die Mitglieder des 

G[eneral] ,‚C[louncils] abgedruckten Brief an mich, worinnen sie nicht,eruiähnt, dass 
sie über alles Dr. Vollrath Betreffende nicht,erst durch sein Pamphlet von 1911, 
sondern bereits durch,meinen Brief von 1909 voll unterrichtet war und erklärt, ‚dass 
sie das Pamphlet von 1911 bei ihrer Empfehlung,Dr. Vollraths nicht gekannt habe. 
Damit bestätigt sie aber, ‚nur, dass ihr, was bereits mein Brief von 1909 enthielt, 
völ,lig gleichgültig war, dass ihr also, was eben die deutsche,Sektion ihr zum 
Vorwurfe machte, meine Mitteilungen, nichts bedeuten. ‚Von der Art, wie Mrs. Besamt 
gegen mich in der letz,ten Zeit gehandelt hat, sei hier nur noch ein 
Beispiel,angeführt. Ich war gezwungen - weil ich gefragt wor,den war -, in der 
letzten General-Versammlung der deut,schen Sektion den objektiven Tatbestand der 
Absage des,Kongresses in Genua zu besprechen. Ich sagte, dass ich,mich nach der 
Absage an den Generalsekretär der italie,nischen Sektion gewandt habe, um die Gründe 
zu erfah,ren der Absage. Der antwortete mir: dch habe auf strikte,Ordre des 
Präsidenten Mrs. Besant und des Sekretärs Mr. ‚Wallace gehandelt. Bitte sich dahin zu 
wendenm Dies,war der von mir dargestellte streng objektive Tatbestand. ‚Mrs. Besant 
verbreitet jetzt, ich hätte die Sache falsch,dargestellt, denn sie hätte niemals den 
Kongress abge,sagt, sondern nur nach Genua gemeldet, dass sie nicht,dahin käme. Ich 
bitte zu bemerken, dass es sich darum,handelt, dass ich nur Tatsachen erzählt habe, 
und Mrs. ,‚Besant die Sache so wendet, dass aus ihren Worten der,Leser folgern muss, 
ich hätte die Sache falsch dargestellt. ‚Überdies gab später Mr. Wallace eine 
Darstellung der,Sache in einem Briefe an mich, die durchaus mit dem,Telegramm des 
Gen[eral] Sek[retärs] der italienischen, Sektion im Einklang war.,Dass dieser Brief, 


den Mrs. Besant S. 12 abdruckt, in,den «Mitteilungen der deutschen Sektiom bis jetzt 
noch,nicht erschienen [ist], hat lediglich seinen Grund darin, ‚dass von diesen 
Mitteilungen seit jenem Zeitpunkte noch, ‚keine weitere Nummer erschienen ist. Er 
wird, wenn eine,solche erscheint, veröffentlicht werden. ,Für mich selbst kann aber 
dieser Brief nichts andres,bedeuten, als eine neue Bestätigung dafür sein, dass 
Mrs.,Besant alles von mir Mitgeteilte bedeutungslos findet, ‚denn sie antwortet nicht 
auf dasjenige, worauf es nach,meinem Briefe ankommt, sondern auf etwas, wovon 
ich,ausdrücklich erklärt habe, dass es nicht ankomme.,Da Mrs. Besants verschiedene 
gedruckte Äußerungen, geeignet sind, den Glauben zu erwecken, als ob durch ‚mich gegen 
den Grundsatz allgemeiner Toleranz der Mei,nungen in der theosophischen Gesellschaft 
verstoßen wor,den wäre, ist es notwendig, auch noch die Darlegungen ‚wiederzugeben, 
die ich ebenfalls in meinem Briefe vom,März 1912 an Mrs. Besant habe gelangen 
lassen: «And here,I come to another point, one of principle. You, dear Mrs., „Besant, 
have said in your last address at the Adyar-Con,vention, that here in Germany 
Theosophy is brought forth,upon lines, that arc particularly adopted to german 
circum,stances and which other nations could not accept. Nothing,of this is in 
reality the case. There arc actually two points,that have to be considered. The 
first concerning my occult,position, divergent in some points from yours and 

Mr. ,Leadbeaters, which seans to culminate in the Christ-ques,tion. I say with 
intention: seems. The point touches not,only the german members of the 
Theos[ophical] Soc[iety],,but also many members of other sections. [As to] the 
first,point: It is at least strange, that through it an agitation is,stirred up, and 
that things arc distorted so, as if aggressive,action from our or even my part comes 
into consideration.,In the principal lines I have already stated my point of, ‚view 
concerning the Christ-problem in my book <Christi,anity as a mystical fäct> which 
appeared in 1903. That this,point of view differs from yours arid Mr. Leadbeaters 
has,been remarked immediately by Mr. Keightley and has been,expressed by him in the 
article which he wrote about it,for the <Theos[ophical] Reviewn All that which since 
then,has been added to the statements put forth in this book, ‚arc details of occult 
investigation, which I had to bring, forth in the course of years, because I, who had 
to work ,essentially in christian countries, was obliged to give an,objective 
interpretation of the gospels. Thus, in the whole,trend of my work since I entered 
the Theos[ophical] Soci,ety nothing has been changed, except that in the course 
of,time, in many territories, more arid more people have got,attentive to my point 
of view. I could think the more, dear,Mrs. Besant, to have your approval in all I 
did, as this way,of action was a natural consequence of the conversations,I had with 
you in Munich 1907 arid in Budapest 1909. As,to other deviations from yours arid Mr. 
Leadbeaters point,of view, I had no reason to think about your contradiction,,as you 
yourself had written a warm preface to the English,edition of my book <Initiation> 
and have recommended the,translation. From my part notbing has happened, but that,I 
could not endorse your views about the <coming Christ>,which you brought to 
expression only after the fixation of,my point of view. In the beginning I have done 
everything, for equalising the gap thus given, in order to give to mein,bers the 
possibility of remaining neutral. When then the,opinion got always stronger, that my 
point of view could,not be brought into accordance with the opinions you,brought 
forth only since 1909, I could not do more than,,rely upon the fact, that the 
Theos[ophical] Soc[iety] could,give expression in her midst to the most varying 
points of,view. I do not think, that with all that happened, I have,done, even in 
the slightest measure, something which is,in contradiction with this principle of 
the Theos[ophical],Socliety] It was quite seif-evident that upon the basis of,all 
I've just explained, I could not have anything to do,with the <Star of the Eäst> and 
with anything concerning,Krishnamurti. I have done that in the way, that I 
simply,did not speak about these things. I will continue to do,so, arid will [not 
put anything into the way] of those that,arc working for these things in Germany. 
For this is the,good right of any one, just as I cannot do eise, but ignore, these 
things. Despite my absolute silence about the <Star,of the Eäst> Dr. Hübbe- 
Schleiden, as your representative,in Germany, made violent opposition to me in this 
mat,ter. Why must this be, as I shall not put anything into his,way in doing what he 
wants, if he will respect [the fact], ,that no one can compel me 

to act otherwise, when my con,viction forces me simply to pass by a thing arid be 
silent,about it. This question too has nothing to do with any,national point of 
view, so that the characteristic you give,about it, saying that my conception of 
Christ is adapted to,german circumstances, gives an unright conception of it.,What I 
am saying about the Christ, has as little to do with,anything national, as a 
mathematical assertion has to do,with it. To my insight there is no other 
possibility what,ever of turning against me, than to say quite distinctly: in,the 
theos[ophical] Society nothing eise is permitted to be,brought than that which is 


brought by Mrs. Besant and,Mr. Leadbeater. Only when one is proclaiming this 
prin,,ciple, one can turn against that which comes from me. I,will not complain if 
one is opposing me, but I cannot con,sider it right when one is spreading about: 
this or that is,clone because of national reasons, and there arc not such,ones, or 
when aggressiveness is reproached to us, arid wc,do nothing but expose our point of 
view».,Es könnte nun so erscheinen, als ob diese Anführung, verschiedener Standpunkte 
der spirituellen Forschung, nichts zu tun habe mit den Fragen, welche in 
Betracht,kommen und dem verehrten General-Council durch,P[resident of the] TS 
vorgelegt sind. Und es ist durchaus,wahr: In der Theorie haben oder, besser gesagt, 
sollten sie,nichts damit zu tun haben. Die Wirklichkeit der Stellung, nahme Mrs. 
Besants zu'ingt aber dazu, gerade von die,sem Punkte auszugehen. Denn ich darf wohl 
jedermann, ‚der Tatsachen objektiv ins Auge fassen will, und nicht die,Worte, welche 
Menschen über diese Tatsachen sagen, bit,ten, sich im Hinblicke auf alles, was von 
Seite der Präsi,dentin geschehen ist, die Frage vorzulegen: Kann ein so,unbefangen 
Urteilender auch nur einen Augenblick glau,ben, dass ich in der bekannten Weise von 
der Präsiden,tin je behandelt worden wäre, wenn ich von der Zeit vor,etwa drei 
Jahren an, da Mrs. Besant ihre Lehren von dem,«kommenden Christus>> vorzutragen 
begann, diese Lehren,ebenfalls hätte auf ihren Wink hin vorzutragen begonnen, ‚und 
wenn ich mich hätte dem «Stern des Ostciis>> ange,schlossen? Man mag suchen, wo man 
will, in Wirklichkeit,ist nichts anderes geschehen, als dass ich und eine 
Reihe,andrer Mitglieder der TG sich den Lehren vom «kommen,den Christus» und dem 
<<Stern des Ostens» nicht ange,schlossen haben. In Wahrheit folgte alles andre aus 
diesem.,,Man sehe doch selbst die äußerlichsten Punkte ruhig an.,Mrs. Besam drückte 
ihre Zustimmung zur Wahl gewis,ser Mitglieder des Vorstandes der deutschen Sektion 
auf,Lebenszeit wiederholt aus, gedruckt, brieflich und auch,mündlich - gelegentlich 
eines Gespräches auf dem Buda,pester Kongress 1909 -;jetzt wendet sie auf S. 4 ihres 
Brie,fes an das General Council das, was sie vorher gebilligt hat, ‚als Waffe gegen 
die deutsche Sektion und mich.,Es kann jederzeit auf Verlangen durch Tatsachen 
erhär,tet werden, dass gegenüber den Lehren Mrs. Besants und,Leadbeaters innerhalb 
meines Wirkungskreises nichts,getan worden ist, was irgendwie als ein Angriff 
bezeich,net werden kann, dass dagegen in dem Augenblicke, in,welchem Dr. Hübbe- 
Schleiden in Deutschland die Ver,tretung Mrs. Besants für den <<Stern des Ostens» 
über,nommen hat, dieser sofort in aggressiver Weise sich gegen,mich und die deutsche 
Sektion wandte. Ja es ist sogar wahr, ‚was kaum jemand wird glaubhaft erscheinen 
können, dass,Dr. Hiibbe-Schleiden mir brieflich zugemutet hat, so zu,lehren, dass 
meine Lehren uon den Zuhörern nicht als ein,Widerspruch gegen Mrs. Besants Lehren 
verstanden mer,den können. ‚Während so von denjenigen, welche uns angreifen, ‚stets 
betont wird, es müssten in der theos[ophischen] ‚Ges[ellschaft] alle Meinungen 
toleriert werden, ist in,Wahrheit das Einzige, worauf alle Anklagen beruhen, ‚der 
Umstand, dass eine Anzahl von Mitgliedern der,theos[ophischen] Ges[ellschaft] mit 
mir nicht blindlings,den Lehren Mrs. Besants und Leadbeaters folgen. Man,klagt in 
Wahrheit des Dogmatismus diejenigen an, welche,nicht der Meinung sind, dass die 
ganze theos[ophische], ‚Ges[ellschaft] folgen müsse dem Dogmatismus Mrs. ,Besants und 
Leadbeaters. Man halte der Wahrheit getreu,Umschau bei den Mitgliedern der 
theos[ophischen] ‚Ges[ellschaft], welche meine Zuhörer geworden sind,,ob jemals ihnen 
ein Dogma aufgedrungen worden ist, ob,jemals auf etwas andres gebaut worden ist als 
auf ihre völ,lig freie Zustimmung zu dem, was gesagt wird, und auf den,innern 
Wahrheitsgehalt des Vorgetragenen. Man versuche,doch einmal sich eine Vorstellung 
davon zu machen, wie,sorgsam bei uns jede Möglichkeit eines Dogmatismus zu,verhüten 
gesucht wird.,Und damit vergleiche man, dass Dr. Hiibbe-Schleiden,in einem Briefe 
über einen von ihm gegründeten «Undog,matischen Verband» die deutsche Sektion 
hinstellt als eine,Organisation, die von einem Papst gelenkt und in einzel,nen 
Zweigen wie von Bischöfen dogmatisch behandelt,werde. Man vergleiche damit, welche 
von der meinigen,abuieicbenden Meinungen innerhalb der deutschen Sek,tion z. B. 
anlässlich unsrer vorigen General-Versammlung, zum Ausdruck gekommen sind. ‚Wer das 
alles wirklich mit Bewertung der Tatsachen,in Erwägung zieht, der wird vielleicht 
begreifen, wenn,ich mir das Folgende - aufrichtig und ehrlich - zu sagen, erlaube: 
Für mich gibt es schon seit Jahren keinen ändern,Grund, mein Amt als Generalsekretär 
der Deutschen, Sektion nicht niederzulegen als die Tatsache des Vertrau,ens, das mir 
eine große Anzahl von Mitgliedern entge,genbringt, und die mir die eiserne Pflicht 
auferlegt, den,Posten nicht zu verlassen, auf dem eine Arbeit begonnen ‚worden ist, 
die ich nicht verlassen darf. Denn dieses Amt,des Generalsekretärs der Deutschen 
Sektion ist durch das, ‚Verhalten Mrs. Besants und mancher ihrer Helfer nichts,andres 
als eine Quelle von Bitternis. Nur um nicht der,Sentimentalität geziehen zu werden, 
sage ich nicht Marty,rium. Für mich würde ich das alles tragen, vielleicht 
sogar,ohne ein Wort der Abwehr; für die Mitglieder, die mir ihr,Vertrauen geschenkt 
haben, muss ich sprechen. ‚Und ich hätte wahrhaftig in dieser Hinsicht recht viel,zu 


sagen. Doch ich gebe mich vorläufig der optimistischen,Hoffnung hin, dass das 
Gesagte zur Bekräftigung meiner,Worte schon genügt. Und es wird so vielleicht nicht 
nötig,werden, die Liste der gegebenen Beweise zu vermehren. ,Nur sagen will ich, dass 
auf die oben angeführte Darstel,lung über den wahren Sachverhalt Mrs. Besant mir 
nichts,erwiderte als die ganz selbstverständlichen Worte: <<As,regards difference of 
opinion on the Christ question or,on any other, such difference is legitimate within 
the Soci,ety. I have many times said, both publicly and privately,,that you [and I] 
arid others have an equal right to form,and to express our opinions; I think 
differences of opin,ion arc useful, not harmful, and I have often urged people,to 
read your books>,Diese wenigen selbstverständlichen Zeilen erhielt ich,als Antwort 
auf eine ausführliche Darstellung der Sache,von derselben Mrs. Besant, welche sich 
in ihrem Briefe an,die Mitglieder des Gen[eral] Councils beklagt, dass ich,ihre 
Briefe unbeantwortet lasse. Was aber bedeuten sach,lich diese Worte. Da zu allen 
Anklagen gegen die deut,sche Sektion und mich kein andrer Grund vorliegt als 
die,Differenz der Meinungen, so bedeuten diese Zeilen: Man,darf jemand, wenn er 
nicht unbedingt den Lehren folgt, ‚die man selbst haben will, anklagen und [ist] für 
diese Tat,,dann gerechtfertigt, wenn man nur sagt: ich finde verschie,dene Meinungen 
nützlich und nicht schädlich. ‚Wie Mrs. Besant an das General-Council berichtet, 
das,möge der folgende Fall illustrieren: Mrs. Besant schreibt, (S. 7): «Dr. Steiner 
wrote - ignoring my suggestion to form,a German-Swiss National Society - ...» Ich 
bitte nun die,ses «ignoring» mit der objektizien Tatsache zu vergleichen, ‚dass ich 
im März 1912 an Mrs. Besant in dieser Angele,genheit das Folgende geschrieben habe: 
«In my last letter,I tried to describe to you the position of those lodges 
in,Switzerland, that formerly belonged to the German Sec,tion, according to the real 
state of things. In my presen,tation I have stated that I have no personal desires 
in this,matter; I have only given an expression to the desires and,opinions of the 
said lodges. In consequence of the way in,which you, dear Mrs. Besant, received this 
presentation,of mine, and owing to the statements made in the <Adyar,bulletin 
report', the whole matter has been removed from,its ground, so that there will be 
now the greatest difficulty,to set it aright. That which is wanted by the above 
men,tioned Lodges in Switzerland has nothing whatever to do,with national feelings. 
And if one represents the matter,as based upon national animosities one is doing the 
most,bitter wrong to our swiss lodges. The matter is - I have,accentuated this in my 
last letter - that the way in which,the section of Geneva was founded, has been feit 
by our,lodges, arid could not be feit eise, as a wrong done to them, ‚an action 
through which violence has been done to them, ‚and because they find the spirit of 
the Geneva foundation,untheosophical, these lodges want to form a separate sec,tion, 
or, if for some reason the consent from Adyar should, ‚not be given to it, to leave 
the Theos[ophical] Socliety] In,my last letter already I accentuated, that one could 
easily,call such an action from their part untheosophical, but it,really ought not 
be possible to turn things round in such,a way, that in the Theos[ophical] Soc[iety] 
first something, untheosophical is done, arid then, when another resists, ‚that he 
should be called untheosophical. Our swiss lodges,do not feel in any way aggressive, 
but absolutely in the,defensive. What I myself am thinking about the matter,is of no 
concern, only this, that all the lodges formerly,belonging to the German Section, 
have expressed their will,to remain united, not excluding Lugano and Neuchätel, but 
with these together. The national point of view is not,the one in question; 
therefore these united lodges do not,want to be separated by national points of 
view. Therefore,I really can but repeat today, what I expressed in my last,letter 
concerning this point>,Ich frage nun den objektiv Urteilenden, erstens wie,diese 
Tatsache meines ausführlichen Briefes zusammen, stimmt mit der ändern Tatsache, dass 
Mrs. Besant auf S. 7,ihres Briefes sagt: «Dr. Steiner wrote - ignoring my 
sug,gestions to form a German-Swiss-National Societym,Ich war auch leider diesmal 
wieder in der Lage, dasselbe,tun zu müssen, was ich tun musste bei dem 

angeblichen, Angriff auf Mrs. Besant gelegentlich unserer Generalver,sammlung 1911. 
Ich habe auch damals nichts gesagt als,die objektiven Tatsachen erzählt, welche sich 
zugetragen,haben. Mrs. Besant nannte diese Erzählung von Tatsa,chen, die nur durch 
sie selbst herbeigeführt wurden, einen,Angriff auf ihre Person. Nun, steht dann die 
Sache nicht,so, dass nicht ich irgendetwas gegen Mrs. Besant gesagt, ‚habe, sondern 
dass es genügt, Tatsachen zu erzählen, die,durch Mrs. Besant geschehen sind, und 
Mrs. Besant/indet,in diesen durch sie selbst herbeigeführten Tatsachen 
einen,scharfen Angriffaufsieb.,Ich habe in Wahrheit Mrs. Besant über alles in 
Betracht,Kommende im Falle der Schweizerlogen und über anderes,geschrieben; und ich 
hatte keine Veranlassung, dieselben,Dinge nochmals zu schreiben, weil Mrs. Besant 
zwar for,mell meine Briefe beantwortet, aber ihre Briefe über die,Punkte, auf die es 
ankommt, nichts enthielten. Es ist ganz,leicht, Briefe zu beantworten, wenn diese 
Briefe das nicht,berühren, worauf es ankommt. Ob es in solchem Falle,berechtigt ist, 


von dem Andern zu sagen, er hülle sich in,Schweigen, bitte ich die verehrten 
Kollegen zu beurteilen. ‚Auf S. 14 ff. des Briefes an die Mitglieder des 
Gen[eral],Councils teilt Mrs. Besant einen Brief mit, welchen Herr,Bernhard Hubo, 
Mitglied der deutschen Sektion und,Vorsitzender eines Hamburger Zweiges, als Antwort 
auf,einen Brief des Herrn Cordes geschrieben hat. Es kann,nun der Inhalt dieses aus 
einer ehrlichen Überzeugung, und wohl auch Entrüstung heraus geschriebenen Brie, fes 
sehr leicht missverstanden werden, wenn man den,Brief des Herrn Cordes nicht kennt, 
auf welchen der des,Herrn Hubo die Antwort ist. Herrn Cordes Brief lau,tet wÜrtlich: 
«Viel geehrter Herr Hubo: Ich hatte Ihnen,allerhand Katalogen und Lektionen nach 
Hohenfelde ‚gesandt, die alle zurückkamen. Durch den <Thcosophist>,fand [ich] aber 
Ihre gegenwärtige w[erte] Adresse, also,sind Sie doch nach München gekommen! Unsere 
verehrte,Präsidentin Frau Besant hat mich zum National Repre,sentative für 
Deutschland für den in Adyar tagenden, ‚Internationalen Council ernannt. Ich habe 
schon an Herrn,Westphal geschrieben, dessen Bekanntschaft ich 

Ihrer, Liebenswürdigkeit verdanke. Ich weiß ja von Deutschland,nur das, was [ich] bei 
Ihnen gehört [habe], denn seit 1900,bin [ich] ja nur einmal, und das jene 4 Wochen 
Juni 1911,,in Hamburg gewesen. Frau Besant trug mir auf, mit Dr. ‚Hiibbe-Schleiden, 
Ihnen und Leipzig in Verbindung zu,treten. Können Sie mir helfen, kurze knappe 
Notizen für,die Öffentlichkeit und so viel wie möglich private und, intime 
Neuigkeiten zu bekommen? In Leipzig kenne [ich],niemanden, wenn ich aber Ihre 
w[erte] Hilfe - München, ‚Herr Westphal - Hamburg, Herr Koethin - Hannover,und Herr 
Dr. Hiibbe-Schleiden in Göttingen habe, wird,die Sache schon gehen. Herr Dr. Hiibbe- 
Schleiden hat,mir nämlich gerade sein Buch <Diene dem Ewigen> mit, folgender Widmung 
gesandt: <Seinem Geistesbruder Cor,des in Hingebung, Standhalten und Sanftmutn So 
werde,ihm heute noch schreiben. Wenn Sie mich mit Privatnach, richten beehren 
sollten, werde natürlich strengste Dis,kretion bewahren. Sonst wird eine für die 
Öffentlich,keit bestimmte Postkarte mit knappen Notizen genügen. ‚Die große Sache ist 
diese Verbindung mit Deutschland in,Gang zu halten und wenn Sie sich erst einmal 
darauf ein,lassen, mit mir zu korrespondieren, einmal monatlich wird,schon helfen, 
sind Sie nicht der Mann, es fallen zu lassen.,Denn wenn Sie einst Arbeiter im 
deutschen Felde haben,wollen, müssen Sie sich die Mühe nicht verdrießen 

lassen, ‚Lehrjungen heranzuziehen. In Freundschaft J. H. Cor,des.»,Obwohl es mir doch 
wohl gestattet sein müsste, mir,meine Gedanken über jemand zu machen, welcher 
im,,Bunde mit Dr. Hübbe-Schleiden «dem Ewigen dient», ‚indem er <<so viel uiie 
möglich private und intime Neuig,keitem' bekommen will, um in «FlingÖung, 
Standhalten,und Sanftmut>> sie zu veröffentlichen, oder, wenn nötig,«strengste 
Diskretion» zu bewahren, verhält sich das Tat,sächliche doch so, dass ich mich in 
Wahrheit um Herrn,Cordes nie bekümmert, ihm nie auch nur im Gerings,ten seine 
Schritte gehemmt habe. Herr Hubo hat, wie das,bei den Gepflogenheiten in unserer 
Sektion ganz selbst,verständlich ist, ganz frei von sich aus und ohne 
meinen,geringsten Einfluss seinen Brief an Herrn Cordes geschrie,ben. Und ich konnte 
nur nachträglich sagen, dass ich,Herrn Hubos Worte begreiflich fände, da ihm 
zugemutet,worden war, der Vermittler «privater und intimer Neuig,keitem zu 

werden. ‚Was tut Mrs. Besant. Ohne dafür auch nur den entfern,testen Grund zu haben, 
schreibt sie auf S. 19 ihres Briefes,an das Gen[eral] Counc[il:] «Dr. Steiner 
evidently regards,him - Herrn Cordes - as an enemy, for he was refused, by,Fräulein 
von Sivers, an invitation to the Congress lately,held in Munichm Abgesehen davon, 
dass damals in Mün,chen kein «Congress» war, sondern lediglich die Auffüh,rung von 
vier Mysteriendramen und ein Vortragszyklus,von mir, bedarf es wahrlich keiner 
Feindschaft für einen,Herrn, um ihm zu bedeuten, dass man seine Anwesen,heit nicht 
gerade liebe, der dem «Ewigen dient» durch,Sammlung «privater und intimer 
Neuigkeiten» für die,Öffentlichkeit oder die Diskretion. Der wahre Grund, ‚warum aus 
einem ehrlichen Gefühl heraus veranstaltende ‚Mitglieder Herrn Cordes nicht nach 
München einladen,wollten, war, weil sie sein Gebaren nicht vereinbar fan,,den mit 
dem Ernst theosophischer Brüderlichkeit, insbe,sondere dann, wenn solches Gebaren 
von Brüderlichkeit,stets spricht.,Das Einzige, was in dem Briefe, den Mrs. Besant 
an,die Mitglieder des Gen[eral] Counc[il] geschrieben hat, ‚überhaupt auch nur den 
Schein erwecken könnte, als ob,irgendwelche Anklage berechtigt wäre, betrifft den 
Fall,Leonhardi, der auf S. 19 f. erwähnt wird. Damit aber gese,hen werden kann, dass 
auch hier nur der Schein waltet, als,ob eine Statutenverletzung vorgekommen wäre, 
soll der,Fall hier mitgeteilt werden, obwohl es mir ganz außeror,dentlich 
widerstrebt, die Sache zu berühren, aus Grün,den, welche aus der Erzählung selbst 
ersichtlich sein wer,den. Frau und Frl. Leonardi suchten um die Aufnahme,in unsere 
Leipziger Loge nach. Ich muss nun gestehen, ‚dass ich ein gewisses 
Verantwortlichkeitsgefiihl habe, ‚wenn ich meinen Namen unter ein Aufnahmediplom 
der,Theos[ophischen] Ges[ellschaft] setze. Als mir nun das,Aufnahmegesuch der beiden 
genannten Damen vorgelegt,wurde, waren dieser Tatsache einige andere vorangegan,gen. 


Ich hatte in den Monaten vorher einige Briefe von,einer der Damen erhalten. Diese 
Briefe waren zum großen,Teile reine Hymnen auf mich. Auf der Adresse stand «An,den 
Meister der deutschen Theosophie» und im Briefe,waren manche Steigerungen dieser an 
der Außenadresse,befindlichen Bezeichnung meiner Person enthalten. Aus,dem Inhalte 
dieser Briefe bildete ich mir die Überzeu,gung, die beiden Damen, die ich im Übrigen 
infolge einer, frühern flüchtigen Begegnung nach einem meiner Vor,träge in Berlin 
sehr schätze, hätten sich noch nicht über,zeugt, wie wir arbeiten innerhalb der 
Theos[ophischen] , ‚Ges[ellschaft] und dass nach meiner Meinung die Her,vorhebung 
einer Person - in diesem Falle der meinigen, - gegenüber der objektiven Wahrheit vor 
allem über,wunden werden müsse. Kurz - ich konnte es - nach den,Lobeserhebungen auf 
meine Person - nicht über das Herz,bringen, allzu rasch meinen Namen unter die 
betreffen,den Aufnahmediplome zu schreiben. Daraus entstand,nun die Legende: Frau 
Wolfram hätte die Damen abge, lehnt, weil sie mit Dr. Vollrath in Verbindung 
gestanden,,hätten und mit Dr. Hiibbe-Schleiden korrespondierten.,Ich ließ sogleich, 
als ich hörte, dass dies gesagt würde, ‚bei Frau Wolfram, der Vorsitzenden unserer 
Leipziger,Loge, anfragen, ob sich die Sache so verhielte. Denn ich,selbst hatte 
nicht einmal gewusst, dass die Damen mit,Dr. Hübbe-Schleiden korrespondierten. Frau 
Wolfram,stellte entschieden in Abrede, etwas dergleichen zu den,Damen gesagt zu 
haben. Ich versichere aber die verehr,ten Mitglieder des Gen[eral] Counc[il], dass 
es keinen,ändern Grund gab, die Aufnahmediplome der beiden,Damen nicht zu 
unterzeichnen als den, der sich mir aus,der Haltung der genannten Briefe ergab. Man 
nenne es,Schwäche von mir, doch ich habe einmal die Überzeu,gung, dass jemand, der 
mir Briefe mit solchen Lobeser,hebungen schreibt, sich noch nicht ganz klar ist über 
das,Wesen der Theos[ophischen] Bewegung und lieber mit,der Aufnahme etwas warten 
sollte, bis er das Persönliche,von dem Objektiven richtig unterscheiden kÖOnne. ‚Was 
Mrs. Besam S. 4 über gewisse Hinzufügungen zu,unseren Statuten der Deutschen Sektion 
sagt, ist aus dem,Grunde ganz unzutreffend, weil durch die hinzugefügten, Punkte 
(lebenslängliche Mitglieder, Unterschrift des Vor, ‚sitzenden einer Loge bei jemand, 
der in eine unsrer Logen,aufgenommen werden will), in nichts jemals gegen die 
all,gemeinen Statuten der Theos[ophischen] Gesellschaft ver,stoßen worden ist. Es 
wurde bei uns niemand abgelehnt,nach Hinzufügung dieser Punkte, der es nicht auch 
gewor,den wäre uor der Hinzufügung dieser Punkte. ‚Von nennenswerten Ablehnungen bei 
uns kommt,überhaupt nur das Folgende in Betracht. Ich konnte auf,einige von Dr. 
Hiibbe-Schleiden empfohlene Aufnahmen,nicht das Diplom ausfertigen, weil mir bekannt 
war, dass,Dr. Hiibbe-Schleiden die Aufnahme-Ersucher 

nicht ein,mal kennt. Einem Zweige, den unter dem Namen «Frei,heitszweig» Dr. 
Hiibbe-Schleiden begründen wollte, ‚konnte ich auf eigene Verantwortung hin die 
Begrün,dung innerhalb der deutschen Sektion nicht bewilligen, ‚weil Dr. Hiibbe- 
Schleiden seit längerer Zeit in der unbrü,derlichsten Weise gegen die deutsche 
Sektion sich öffent, lich verunglimpfend und nachweislich objektiv 
unwahre,Charakteristiken verbreitend verhält. Ich werde, wie ich,Dr. Hiibbe- 
Schleiden angezeigt habe, das Gesuch des,«Freiheitszweiges» der nächsten 
Vorstandssitzung vor,legen. Ein Zweig in Leipzig wollte sich begründen. Ich,konnte 
ihn nicht bewilligen als einen Zweig der deut,schen Sektion, weil mir Mrs. Besant 
vorher schon ange,zeigt hatte, dass dieser selbe Zweig bereits als ein direkt,an 
Adyar angeschlossener begründet worden ist. Es kann,aber doch ein Zweig, der schon 
an Adyar angeschlossen, ist, nicht zugleich ein Zweig einer Sektion sein.,Es scheint 
mir, dass ich die Anklagen, die Mrs. Besant,in dem genannten Briefe gegen die 
deutsche Sektion und,gegen mich richtet, genügend uorläu/ig charakterisiert, ‚habe. 
Ich wollte wenigstens einige Unterlagen den ver,ehrten Mitgliedern des Gen[eral] 
Counc[il] für ihr Urteil,geben. Mir wurde schon die Abfassung dieser Seiten,schwer 
genug. Wer sehen will, um was es sich handelt, ‚der wird finden, dass von meiner 
Seite nichts geschehen, ‚ist, als dass in allem Frieden die positiven Ergebnisse 
mei,ner spirituellen Forschung dargelegt worden sind, und,dass sich auf die inneren 
Gründe meiner Darlegungen,hin eine Anzahl von Mitgliedern zu meinen Zuhörern, zählen. 
Nach Vergrößerung dieser Zuhörerzahl sah ich,mich plötzlich den Angriffen von Seite 
Mrs. Besants und,einer Anzahl ihrer Helfer gegenüber; unter diesen arbei,tet Dr. 
Hiibbe-Schleiden in der oben charakterisierten,Art. Ich will gar nichts als die 
Anerkennung der Tatsa,che, nicht durch Worte, sondern durch Tatsachen, dass 
die,Theosophische Gesellschaft noch eine Stätte sein darf für,die Vertretung des als 
wahr Erkannten und dass sie nicht,,in Wirklichkeit sich gestalte zu einer Leadbeater- 
Besant,Sekte, die, statt zu bekennen, dass sie doch nur das sein,will, von Freiheit 
der Standpunkte spricht und denjenigen, ‚der diese Sache ernst nimmt, anklagt wegen 
Dingen, die,in Wahrheit gar nicht vorhanden sind. Wer meine Arbei,ten verfolgt, kann 
wissen, dass die Meinung, die man zu,verbreiten beliebt: wir trieben eine besondre 
«christlich,deutsche» Anschauung, nur geeignet ist, den Irrtum zu,erwecken, als ob 
bei uns andre Religionen nicht ebenso,objektiv betrachtet würden wie das 


Christentum. ‚Meine lieben Kollegen! Ich habe Euch Tatsachen vor,gelegt; beurteilet 
sie. Ich bin optimistisch genug zu glau,ben, dass Euch die Tatsachen genügen werden. 
Ich will,nicht anklagen; und wenn in diesen Seiten doch eine, ‚Anklage enthalten sein 
sollte, so wären es lediglich die,Tatsachen, die da anklagen. Nur das Eine sei 
betont: Wenn,Mrs. Besant, über welche dieses schreiben zu müssen mir,bittres Leid 
verursacht, mich anklagen will, dann solle,sie offen gestehen, dass innerhalb der 
Theos[ophischen] ‚Ges[ellschaft] keine Meinung bestehen dürfe als die ihrige,und Mr. 
Leadbeaters. Denn nichts anderem habe ich mich ,anzuklagen, als dass ich nicht 
blindlings Mr. Leadbeater,und Mrs. Besant folgen kann und darf. Alles andre 

ist, ,objektiv gesehen, nur die Folge dieses meines Kardinal,Vergehens.,In 
brüderlicher Liebe Dr. Rudolf Steiner,General Sekretär der Deutschen 
Theosoph[ischen] ‚Gesellschaft., [an die Mitglieder der Deutschen Sektion 
der,Theosophoschen Gesellschaft, 8. Dezember i9i2],Theosophische 
Gesellschaft,Deutsche Sektion. ,An die verehrten Mitglieder der deutschen Sektion 
der,Theosophischen Gesellschaft, welche Mitglieder des «Ster,nes des Ostens» 

sind. ,Die Unterzeichneten sind verpflichtet, Ihnen hierdurch,die Mitteilung zu 
machen, dass der am 8. Dezember 1912,zu außerordentlicher Sitzung versammelte 
Vorstand den,unten angeführten Beschluss gefasst hat. Dieser Beschluss, ‚ist nicht 
wegen etwa bestehender Meinungsverschieden ‚heiten oder voneinander abweichender 
Standpunkte,gefasst, die selbstverständlich in der Theos[ophischen] ‚Ges[ellschaft] 
repräsentiert sein können, sondern lediglich,aus dem Grunde, weil die Art, wie die 
Leitung des «Ster,nes des Ostens» sich zur deutschen Sektion gestellt hat, ‚dieser 
ganz unvereinbar erscheint mit dem ersten Paragraf,der Satzungen der 
Theos[ophischen] Ges[ellschaft]. Wenn,also etwa gesagt würde, die deutsche Sektion 
schließe,gewisse Meinungen und Standpunkte aus, so muss dies,von vorneherein als 
eine Unrichtigkeit bezeichnet wer,den.,Der oben erwähnte Beschluss lautet: Der 
Vorstand,der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft,betrachtet die 
Zugehörigkeit zum Orden des Star of the,East (Stern des Ostens) als unvereinbar mit 
der Mitglied,schaft der Theosophischen Gesellschaft und bittet die Mit,glieder des 
Star of the East (Stern des Ostens), aus der,Theos[ophischen] Ges[ellschaft] 
auszutreten.,Der Vorstand der deutschen Sektion wird sich gezwun,gen sehen, 
Mitglieder, welche dieser Bitte nicht entspre,chen, aus der deutschen Sektion 
auszuschließen. ,Im Auftrage des Vorstandes der deutschen Sektion [der],TG.,Der 
Generalsekretär. Der Sekretär.,, [Einladung zur ii. Generalversammlung, ‚Januar 

1913] ,Mitteilungen für die Mitglieder der,deutschen Sektion der TG, Nr. 15, Januar 
1913, Theosophische Gesellschaft. ‚Deutsche Sektion.,An die verehrten Mitglieder der 
deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch 
gestatten sich die Unterzeichneten, zu der am,2. Februar und den folgenden Tagen des 
Jahres 1913 in,Berlin stattfindenden ordentlichen, elften 

Generaluersammhcng ‚einzuladen. ,Es wird der Verlauf der folgende sein: ‚Sonnabend 
(Samstag) 1. Februar, nachmittags 3 Uhr, (Motzstraße 17) ordentliche 
Vorstandssitzung; abends,8 Uhr geselliges Zusammensein im Zweiglokale, 
Gels,bergstraße 2.,Sonntag 2. Februar, morgens 10 Uhr 

(Architektenhaus, ‚Wilhelmstraße 92/93) wird der geschäftliche Teil mit fol,gendem 
Programm stattfinden: ,l1. Eröffnung der Versammlung durch den Generalsekretär. ,2. 
Berichte des Generalsekretärs, Sekretärs, Kassierers, ‚Schriftführers und der 
Revisoren.,3. Eventuelle Diskussion der schwebenden Angelegen,heiten.,4. Anträge aus 
dem Plenum.,,5. Berichte der Vertreter der Zweige.,6. Verschiedenes. ‚Sonntag 2. 
Februar, 4 Uhr nachmittags (Architektenhaus, ‚Wilhelmstraße 92/93) wird ein sachlich- 
theosophischer,, Teil mit folgendem Programm stattfinden: ‚Freie Vorträge und 
Diskussion vonseiten der Mitglie,der. (Zunächst haben Frau Wandrey, Frau Wolfram, 
Herr,Daeglau, Herr Dr. Unger u.a. Vorträge angekündigt. Wei,tere Vortragsanmeldungen 
vonseiten der Mitglieder wer,den erbeten.),Sonntag 2. Februar, abends 7 Uhr, 
geselliges Zusammensein,der Mitglieder im Architektenhause (Wilhelmstraße 
92/93).,Montag 3. Februar: Eventuelle Fortsetzung des sachlich, theosophischen Teils, 
worüber Sonntag die Ankündigung,erfolgen wird.,Es werden die Mitglieder gebeten, ihr 
Erscheinen bei der,Generalversammlung gleich nach Erhalt dieser Einla,dung an Frl. 
Marie u Siuers, Berlin W/ilmersdorf/, Motz,straße 17, anzuzeigen. ‚Anträge für die 
Generalversammlung und Anmeldungen, einzelner Mitglieder für Vorträge, Ansprachen 
etc. wer,den erbeten (an die Adresse des Generalsekretärs) bis zum,25. Januar 
1913.,In der Hoffnung, möglichst viele unserer lieben Mit,glieder an oben 
bezeichneten Tagen begrüßen zu dürfen, ‚zeichnet mit,theosophischem Gruß,Der 
Sekretär: ‚Marie u. Si'uers.,Der Generalsekretär: ,Dr. RudolfSteiner.,,[an die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der,Theosophischen Gesellschaft, ,7. Januar 
i9i3],Liebe Freunde!,Es gehen in diesen Tagen Aufnahme-Formularien 
der,Anthroposophischen Gesellschaft an Sie ab. Obgleich,sich bereits viele 
Mitglieder für diese Gesellschaft gemel,det haben, und solche schon Angemeldete auch 


in Ihrer,Mitte sein werden, ist es notwendig, dass jeder - auch,der schon 
Angemeldete, - welcher Aufnahme sucht in die,Anthroposophische Gesellschaft, ein 
Aufnahme Formular,ausfülle. Ich bitte Sie im Namen des Zentralvorstandes, ‚diese 
Aufnahme-Formalität zu besorgen. Die bisherigen ‚Vorstände unserer Logen können 
solche Aufnahmen vor,nehmen und ihren Namen als Vertrauenspersönlichkeit,an die 
entsprechende Stelle des Formulars setzen. Die,jenigen Aufzunehmenden, welche bisher 
Mitglieder der, Theosophischen Gesellschaft sind, haben bei ihrer Auf,nahme in die 
Anthroposophische Gesellschaft nur 2 Mark,als ersten Jahresbeitrag zu bezahlen und 
kein Eintritts,geld. Diejenigen Persönlichkeiten, welche ohne bisher,der 
Theosophischen Gesellschaft angehört zu haben, in,die Anthroposophische Gesellschaft 
eintreten, bezahlen,5 Mark Eintrittsgeld und 6 Mark Jahresbeitrag. Von letz,term 
wird ein entsprechender Teil der Gruppe, welcher,die Persönlichkeit angehört, 
überlassen. Gleichzeitig sen,den wir die Satzungen. ‚Alle ausgefüllten Aufnahme 
Formularien mit den ent,sprechenden Gebühren bitte an [Handschrift Marie uon,Siuers] 
Marie von Sivers, Berlin W[lilmersdorf], Motz,,straße 17 zu senden; von da aus werden 
dann die Ein,trittskarten verschickt.,Im Namen des Zentralvorstands der 
Anthroposophischen,,Gesellschaft,Marie v. Sivers,[an die Mitglieder der Deutschen 
Sektion der, Theosophischen Gesellschaft, 

1913], Berlin, nes a AR a cha bare ae 
1913,An unsere theosophischen Freunde! ‚Anliegend übersenden wir Ihnen ein 
Aufnahmeformular der,Anthroposophischen Gesellschaft; ebenso wie ein Exemplar,des 
Satzungsentwurfes. Falls es in Ihrer Absicht liegt, Mitglied,der Anthroposophischen 
Gesellschaft zu werden, so bitten,wir Sie, das Formular ausfüllen zu wollen, und mit 
der,Nennung der Persönlichkeit, auf die Sie sich als Vertrauens, persönlichkeit 
berufen wollen, uns zu übersenden. Es wird dann,von uns die Zusendung der 
Mitgliedskarte erfolgen. Diejenigen,Persönlichkeiten, welche bisher Mitglieder der 
Theosophi,schen Gesellschaft sind, 

bezahlen nur 2 Mark als ermäßigten,Jahresbeitrag und kein Eintrittsgeld. 
Persönlichkeiten, welche,ohne Mitglied der, Theosophischen Gesellschaft zu sein, in 
die Anthroposophi,sche Gesellschaft eintreten wollen, bezahlen 5 Mark Eintritts,geld 
und 6 Mark Jahresbeitrag, wovon ein entsprechender ,Betrag der Arbeitsgruppe 
zuerteilt wird, welcher sich der, ,‚Eintretende anschließt. Wir bitten den 
Jahres, ‚beitrag dem Aufnahme Formular beizuschließen und beide,zu senden an Frl. 
Marie von Sivers, Berlin W[ilmersdorf], ‚Motzstraße 17.,Im Auftrage des Zentral 
Komitees ‚Marie v. Sivers, ,III.,Rundschreiben innerhalb der,Anthroposophischen 
Gesellschaft, ('9'3-'9'5),[Enladung zur i. Generalversammlung der,Anthroposophischen 
Gesellschaft] ‚Mitteilungen für die Mitglieder der deutschen Sektion der TG, ,Nr. 15, 
Januar 1913,Anthroposophische Gesellschaft, (Theosophische Gesellschaft).,An die 
verehrten Mitglieder der Anthroposophischen,, Gesellschaft. ,Liebe Freunde! ‚Hierdurch 
gestattet sich der Zentralvorstand der Anthro,posophischen Gesellschaft zu der am 3. 
Februar und den, folgenden Tagen des Jahres 1913 stattfindenden,ersten 
Generabersammlung, einzuladen. ‚Es wird zunächst in Betracht kommen: ‚Montag, 3. 
Februar, 3 1/2 Uhr nachmittags (Architekten,haus, Wilhelmstraße 92/93) wird ein 
Vortrag Dr. Rudolf,Steiners stattfinden mit folgendem Thema: ‚Das Wesen der 
Anthroposophie.,An diesem und den folgenden Tagen finden ferner statt: ,Freie 
Vorträge und Diskussionen vonseiten der Mitglieder, (Anmeldungen hierzu werden 
baldigst erbeten).,,An den Abenden Montag, Dienstag, Mittmoch, Freitag,wird ein 
Vortragszyklus Dr. Rudolf Steiners stattfinden,über: ‚Die Mysterien des Morgenlandes 
und des Christentums., (Näheres wird in der Versammlung bekannt gegeben.) ,Am 
Donnerstag, abends 8 Uhr, findet ein Öffentlicher Vor,trag Dr. Steiners statt.,Es 
werden die Mitglieder gebeten, ihr Erscheinen bei die,ser Generalversammlung gleich 
nach Erbalt dieser Einla,dung an Frl. Marie u Sioers, Berlin W/ilmersdorß Motz,str. 
17, anzuzeigen. ‚Anmeldungen für Ansprachen etc. einzelner Mitglieder,werden erbeten 
an Frl. v. Sivers.,In der Hoffnung, möglichst viele unserer lieben Mit,glieder an 
oben bezeichneten Tagen begrüßen zu können, ‚zeichnet,mit herzl[ichem] theosophischem 
Gruß,Für den Zentralvortstand,Marie u Siuers, , [Enladung zur 2. Generalversammlung 
der,Anthroposophischen Gesellschaft] ,Beilage zu Mitteilungen für die Mitglieder der 
Anthroposophischen,,Gesellscbaft (theosopbiscben Gesellscbaft), Nr. 4, November 
1913,Anthroposophische Gesellschaft, (Theosophische Gesellschaft) ,An die verehrten 
Mitglieder der Anthroposophischen, Gesellschaft. ‚Liebe Freunde! ‚Hierdurch gestattet 
sich der Zentralvorstand der Anthro,posophischen Gesellschaft zu der am 18. Januar 
und den, folgenden Tagen des Jahres 1914 stattfindenden, zu'eiten 
Generaluersammlung, einzuladen. ,Es wird der Verlauf der folgende sein: ‚Sonnabend 
(Samstag), 17. Januar, nachmittags 3 Uhr, (Motzstr. 17): ordentliche 
Vorstandssitzung; ‚abends 8 Uhr geselliges Beisammensein im 
Zweiglokale,Geisbergstraße 2.,Sonntag, 18. Januar, morgens 10 Uhr 

(Architektenhaus, ‚Wilhelmstr. 92/93) wird der geschäftliche Teil mit folgen, dem 


Programm stattfinden: ,1.,Eröffnung der Versammlung durch den Zentral 
Vor,stand.,2.,Berichte der Vorstandsmitglieder und der Revisoren.,3.,Anträge aus dem 
Plenum. ‚4. ,Berichte der Vertreter der Zweige. ,5.,Verschiedenes., ‚Sonntag, 18. 
Januar, 4 Uhr nachmittags (Architektenhaus, ‚Wilhelmstr. 92/93) wird ein sachlich- 
theosophischer Teil,mit folgendem Programm stattfinden: ,1.,Freie Vorträge und 
Diskussionen vonseiten der Mit,glieder. (Zunächst haben Herr Bartsch, Herr 

Daeglau, ‚Herr Dr. Sexauer, Herr Arenson, Herr Dr. Unger, ‚Herr M. Bauer, Herr J. v. 
Rainer, Frau Wolfram, Herr,W. Selling u.a. Vorträge angekündigt).,2.,Sonntag, 18. 
Januar, abends 6 Uhr, geselliges Beisam,mensein der Mitglieder im Architektenhause 
(Wil,helmstraße 92/93).,Sonntag, 18. Januar, 8 Uhr abends, wird der 

Johannes ‚Bauverein seine Generalversammlung halten. ‚Montag, 19. Januar, 10 Uhr 
vormittags und auch nachmit,tags wird der sachlich-theosophische Teil (freie 
Vorträge,vonseiten der Mitglieder) fortgesetzt. ‚Montag, 19. Januar, 7 Uhr abends, 
Fortsetzung der Gene, ralversammlung des Johannes-Bauvereins. Im Anschluss,daran 
findet ein Konzert zum Besten des Johannes-Baus,statt. Dienstag und die folgenden 
Tage der Woche kann,der sachlich-theosophische Teil nach Bedarf und 

Wunsch, fortgesetzt werden. ‚Für die Abende Dienstag, Mittu'ocb, Donnerstag 
undFrei,tag ist ein Vortragszyklus Herrn Dr. Steiners in Aussicht,genommen. (Thema: 
Der menschliche und der kosmische Gedanke). ‚Auskunft über Wohnung erteilen 
bereitwilligst: Frau Clara,Walther, Fräulein Emmy Ehmek, Herr Wilhelm 

Selling, ‚Berlin W[ilmersdorf], Motzstraße 17.,,Es werden die Mitglieder gebeten, ihr 
Erscheinen bei der,Generaluersammlung gleich nach Erhalt dieser Einladung,an Frl. 
Marie uon Siuers, Berlin W/ilmersdorf], Motz,straße 17, anzuzeigen. ‚Anträge für die 
Generalversammlung und Anmeldungen, einzelner Mitglieder für Vorträge, Ansprachen 
etc. wer,den erbeten bis zum 12. Januar 1914.,In der Hoffnung, möglichst viele 
unserer lieben Mit,glieder an oben bezeichneten Tagen begrüßen zu dürfen, ‚zeichnet 
mit,theosophischem Gruß,Für den Zentralvorstand,Marie von Sivers.,[an die Mitglieder 
der Anthroposophischen ‚Gesellschaft, 27. April i9i4],An die Mitglieder der 
Anthroposophischen,, Gesellschaft. ‚Berlin, 27. 4. 1914.,Liebe Freunde. ‚Leider sieht 
sich der Zentral-Vorstand veranlasst, zum,Schutze des Geistesgutes unserer Bewegung 
auszuspre,chen, dass ein längeres Verbleiben des Herrn Haugen in,der 
Anthroposophischen Gesellschaft nicht vereinbar ist,mit den Grundsätzen und Zielen 
unserer Bewegung. Wer,wirklich gewillt ist, sich das Lehrgut unserer Bewegung, ‚zu 
Eigen zu machen, weiß, dass man sich heute nicht auf,rein psychische Kräfte 
einlassen darf. ,Die Anthroposophische Gesellschaft wird sich selbst, verständlich 
niemals berufen fühlen, irgendwie zu Gericht,zu sitzen über das Verhalten ihrer 
Mitglieder, das sie als,Privatsache im allerstrengsten Sinne des Wortes 
respektie,ren muss. Solches kam auch im Falle des Herrn Haugen, nicht in Betracht. 
Die charakterisierte Maßregel musste, vielmehr vollzogen werden, weil dessen 
Verhalten, aus,dem Kreise des Privaten völlig heraustretend, den Cha, rakter 
psychischer Handlungen annahm, die in Wider,spruch stehen mit den Grundprinzipien 
der Anthropo,sophischen Gesellschaft. ‚Wenn auch die Gesellschaft stets absieht von 
der Beach,tung einer solchen Handlungsweise in engeren Kreisen, ‚durfte sie in diesem 
Falle nicht ruhig zusehen, weil das,Gebaren des Herrn Haugen einen Umfang annahm, 
der,allmählich der ganzen Gesellschaft einen ihr widerspre,chenden Charakter geben 
musste und im höchsten Maße,schädlich wirken könnte. Herr Haugen bediente 
sich,durchaus des Rahmens der Gesellschaft zu Praktiken, die,mit dieser Gesellschaft 
nicht vereinbar sind. ,Man kann es den Mitgliedern nicht übel nehmen, wenn,sie die 
ganze Bedeutung einer solchen Handlungsweise,nicht immer gleich durchschauen; die 
Leitung der Gesell,schaft aber muss bestrebt sein, den Willen derselben gerade,in 
solchen Fällen in unzweideutiger Weise zum Ausdruck,zu bringen, damit den 
Mitgliedern ihr Urteil nicht dadurch,erschwert werde, dass die Gesellschaft durch 
Duldung des,mit ihr Unvereinbaren dieses scheinbar billigt. Um solches, zu erreichen, 
gab es kein anderes Mittel, als vonseiten des, ‚Zentralvorstandes zu erklären, dass 
eine Persönlichkeit, ‚die so wirkt wie Herr Haugen, nicht Mitglied der Gesell,schaft 
sein könne. Solch eine Maßregel wird nicht als eine,Strafe angesehen, sondern nur 
als eine Offenbarung der,Grundprinzipien der Gesellschaft im einzelnen Fall. Es,wird 
notwendig sein, sich klarzumachen, dass jede andere,Maßregel wirklich den Charakter 
einer Strafe trüge; diese,dagegen nichts weiter ist als eine Erklärung der 
Gesell,schaft über ihr als richtig erkanntes Wesen. ‚Der Zentralvorstand hofft, dass 
diese ihm höchst, unwillkommene Maßregel ihm künftig erspart wird, ,denn wenn die 
Mitglieder in den Urteilen über eine sol,che Angelegenheit sorgfältiger werden, wird 
die Gesell,schaft sein, was sie sein soll: eine Stätte, in der Persönlich,keiten wie 
Herr Haugen als einfache Mitglieder sich ruhig,entwickeln können, ohne dass sie 
durch den Nimbus, den,eine falsche Beurteilung um sie verbreitet, zu nicht zu 
bil,ligenden Handlungen getrieben werden. ‚Mit herzlichen Grüßen,der 
Zentral'uorstand,der Anthroposophischen Gesellschaft.,,[an das Komitee der Freien 


Anthroposophi,schen Gesellschaft, ii. März i923],Memorandum,1. In Bezug auf die 
äußere Konstitution der Freien,Anthropos[ophischen] Ges[ellschaft] wäre darauf 
hinzu,arbeiten, dass diese Gesellschaft dem «Entwurf der Sät,zungen» entspricht. 
Dadurch ist es möglich, Menschen, zu einer Gesellschaft zu einigen, die sich darin 
individuell,ganz frei empfinden, ohne dass der Gesellschaft fortwäh,rend die 
Auflösung droht. Wer den «Entwurf» im rech,ten Sinne lebendig versteht, wird das 
alles in demselben, erfüllt finden müssen. ,2. Zunächst ist notwendig, alle diejenigen 
Persönlich,keiten zusammenzufassen, die bereits Mitglieder der ,Anthr[oposophischen] 
Ges[ellschaft] sind und von denen,das gebildete Komitee der Meinung ist, dass sie 
von denje,nigen Gesichtspunkten ausgingen, die in berechtigter Art,die Trennung in 
zwei Gruppen der Gesamtgesellschaft,bewirken mussten. Bloße Unzufriedenheit mit der 
alten,Leitung kann nicht genügen, sondern nur die positive,Orientierung auf ein 
anthr[oposophisches] Ziel, von dem,angenommen werden muss, dass es von der alten 
Leitung,nicht erreicht werden kann.,3. Zunächst aus diesem so gebildeten Kreise der 
Freien,Anthr[oposophischen] Ges[ellschaft] sind Vertrauensper,sönlichkeiten zu 
ernennen, die von dem Komitee aner,kannt werden. Man sollte zu 
Vertrauenspersönlichkeiten, ‚nur solche ernennen, die ein Interesse haben, der 
gegen ,‚wärtigen Zivilisation Anthroposophie 

zu geben. Es wer,den dann zu den schon in der Anthr[oposophischen] ‚Ges[ellschaft] 
befindlichen Persönlichkeiten solche,kommen, die erst aufgenommen werden. Aber 
gerade,bei diesen ist darauf zu achten, dass sie das Positive des,Anthroposophischen 
zu der Grundrichtung ihres eige,nen Lebens gemacht haben. Menschen, die nur ein 
allge,meines gesellschaftliches Interesse haben, ohne intensi,ven 
anthrop[osophischen] Einschlag, sollte man nicht zu,Vertrauenspersönlichkeiten 
ernennen, wenn sie auch in,die Gesellschaft mit der Idee etwa aufgenommen 
werden, ‚dass sie zu wirklichen Anthroposophen heranwachsen.,4. Für die Aufnahme 
selbst sollte ein Darinnenstehen in,der anthr[oposophischen] Weltanschauung bis zu 
einem,gewissen Grade maßgebend sein. Es muss aber zunächst, für die Aufnahme in die 
allgemeine Freie AG Weither,zigkeit herrschen. Strenge sollte erst bei der Bildung 
der,engeren Gemeinschaften eintreten. ,5. Die Freie AG sollte ein Werkzeug werden zur 
Verbrei,tung der Anthroposophie in der Welt. Aus ihrem Schoße,müsste die Vortrags- 
und sonstige Verbreitungsarbeit,hervorgehen, auch Institute und sonstiges müsste aus 
ihr,gebildet werden.,6. Ein anderes ist die allgemeine Freie AG, ein anderes die,in 
ihr zu bildenden Lebensgemeinschaften. In diesen - ob,exoterisch oder esoterisch - 
müssten sich zusammenfinden,die Menschen, die sich innerlich zusammengehörig 
fühlen, ,‚die den Geist gemeinsam erleben wollen. Neben solchen, Lebensgemeinschaften 
ist es durchaus möglich, dass sich,das Zweigleben im Sinne des «Entwurfes» 
herausbildet.,‚Die Zweige wären dann eben Gruppen der Freien AG im,Allgemeinen. Es 
könnte aber durchaus sein, dass die Mit,glieder der Freien Al[lnthroposophischen] 
Glesellschaft] in,die Zweige der AG eintreten und darinnen mit den Mit,gliedern 
dieser gemeinsame Arbeit tun.,7. Die Arbeit in den Lebensgemeinschaften wird eine 
sol,che sein, die sich innerhalb derselben abschließt. Sie ist,auf die geistige 
Vervollkommnung der Vereinigten gerich,tet. Was ein Mitglied einer solchen 
Lebensgemeinschaft,nach außen unternimmt, tut es als Vertreter der allgemei,nen 
Freien AG. Selbstverständlich kann dabei doch eine,solche Lebensgemeinschaft zu 
einer bestimmten äußeren Wirksamkeit treten; allein, es bleibt wünschenswert, 
dass,dann ihre einzelnen Mitglieder eben als Repräsentanten,der allgemeinen Freien 
AG auftreten. Das braucht natür,lich nicht eine bürokratische Verwaltung einer 
Vereinstä,tigkeit zu begründen, sondern kann durchaus eine 
freie,Bewusstseinstatsache der Einzelnen sein.,8. Aus den beiden Komitees, dem der 
AG und dem der,Freien AG, wäre je ein Vertrauenskomitee zu begrün,den. Diesen beiden 
obliegt die Erledigung der gemeinsa,men Angelegenheiten der Gesamt- 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft.,9. Es sollten alle Institutionen der Gesamt- 
Anthroposo,phischen Ges. in den Interessenkreis der Anthroposophi,,schen und der 
Freien Anthr[oposophischen] Ges[ellschaft], fallen. Das kann ganz gut sein, wenn eine 
Zentral-Ver,waltungsstelle geschaffen wird, die die Angelegenheiten,der 
Gesamtgesellschaft im Auftrage der beiden Komitees, (vermittelt durch ihre 
Vertrauens-komitees) verwaltet. Es,sollte die Gliederung in zwei Gruppen der Ges. 
durchaus,nicht dazu führen, dass etwa eine anthr[oposophische] Ins,titution - 
insbesondere eine solche, die schon besteht - nur,als eine Angelegenheit der einen 
Gruppe angesehen werde.,Es sollten in die Zentralkasse Quoten - die von den 
Komi,tees zu bestimmen wären - von den Mitgliederbeiträgen, fallen, sodass die 
Angelegenheiten der Gesamt-Gesell,schaft entsprechend versorgt werden können. ,10. Es 
sollte die Meinung uerstanden werden, dass die,beiden Gruppen nur entstanden sind 
auf Grundlage des,sen, dass es unter den Mitgliedern eben schon zwei 
scharf ,unterschiedene Abteilungen gibt, die zwar beide die,selbe Anthroposophie 
wollen, die sie aber auf verschie,dene Weise erleben wollen. Wird das richtig 


verstanden, ‚so kann die relative Trennung nicht zu einer Spaltung, ‚sondern zu einer 
Harmonie führen, die ohne Trennung,nicht möglich wäre. ,11. Von der Freien A.G. 
sollte in keiner Art ver,sucht werden, die historischen Entwicklungskräfte 
der,Anthrop[osophischen] Ges[ellschaft] zu zerstören. Wer,für sich die Freiheit 
haben will, sollte die Freiheit des ande,ren ganz unangetastet lassen. Dass es 
Unvollkommenhei,ten in der alten AG gibt, sollte nicht weiter zur Befeh,dung dieser, 
sondern dazu führen, eine nach der Meinung, ‚der maßgebenden Persönlichkeiten 
entsprechende Freie,Anthrop[osophische] Ges[ellschaft] zu bilden, welche,diese 
Unvollkommenheiten vermeidet. ,12. Es sind durch die Trennung alle Vorbedingungen 
vor,handen, dass sich insbesondere die Jugend in der Freien,AG wohl befindet. Denn 
die Lebensgemeinschaften wer,den freie Gruppen sich verstehender Menschen sein 
kön,nen; und das wird die Grundlage bilden können, dass sich,auch in der allgemeinen 
Freien AG niemand in seiner Frei,heit beengt fühlt.,An die Mitglieder der 
Anthroposophischen, UND DER FREIEN ANTHROPOSOPHISCHEN GESELL,schaft in Deutschland 
[Mm i923],Meine lieben Freunde!,Die Entwicklung und die Aufnahme der 
anthroposophi,schen Bestrebungen in der Gegenwart macht eine Ände,rung meiner 
Arbeitsweise notwendig. Anthroposophie hat,sich auf der einen Seite als ein 
Seelenbediirfnis einer immer,größer werdenden Anzahl von Menschen ergeben; sie 
sieht,sich auf der ändern Seite Missverständnissen und unrich,tigen Beurteilungen 
vieler immer mehr gegenübergestellt.,Das erfordert, dass ich den gesteigerten 
Anforderungen ,nach Pflege des anthroposophischen Bedürfnisses mehr, entgegenkomne, 
als dies seit der Zeit der Fall sein konnte, ‚seit praktische Institutionen von 
mancherlei Art sich durch,die Zielsetzungen der Freunde unserer Sache 

gebildet, ‚haben. Diese Institutionen sind in durchaus berechtig,ter Art aus den 
Absichten dieser Freunde aufgrund der,anthroposophischen Bewegung entstanden. Und es 
war,auch begreiflich, dass bei diesen Freunden, als sie nach,der Verwirklichung 
solcher praktischen Ideen strebten, ‚der Wunsch entstand, mich selbst in den 
Verwaltungen,der entsprechenden Institutionen drinnen zu sehen. - Ich,bin diesem 
Wunsche entgegengekommen, obwohl ich mir,bewusst war, dass dieses Entgegenkommen 
einer naturge,mäßen Verpflichtung mich von meiner eigentlichen Auf,gabe, der Pflege 
des Zentralen der anthroposophischen, Arbeit, für einige Zeit zu stark wegziehen 
würde.,Für eine verhältnismäßig kurze Frist musste ich den,Wünschen der Freunde 
entsprechen. Aber ebenso muss,ich jetzt mich auf den Standpunkt stellen, dass ich 
wei,terhin nur innerhalb dieses Zentralen des anthroposo,phischen Lebens mit seinen 
künstlerischen und pädago,gischen Auswirkungen tätig sein darf. Ich muss ganz 
der,Anthroposophie als solcher sowie ihren künstlerischen, und Schulbestrebungen und 
Ähnlichem gehören und den,Institutionen wie «Kommender Tag» usw. nur insoweit, ‚als 
die geistigen Anregungen der Anthroposophie in die,selben hineinfließen. Von allem 
Verwaltungsmäßigen die,ser Institutionen muss ich mich im Interesse der 
anthro,posophischen Sache zurückziehen. Nur dadurch wird es,möglich sein, dass durch 
mich in dieser Sache so inten,siv gearbeitet werde, wie es angesichts von deren 
eigenen, Anforderungen und der rasch wachsenden Gegnerschaft,nötig ist.,Das sind die 
Gründe, welche mich bewegen, jetzt von,dem Amte des Vorsitzenden im Aufsichtsräte 
des «Korn, ‚menden Tages» zurückzutreten. Ich bitte die Freunde 
der,anthroposophischen Sache, dies nicht so aufzufassen, als,ob dadurch eine 
Änderung in der intensiven, sach- und,idealgemäßen Arbeit des «Kommenden Tägcs>> 
einträte.,Diese Arbeit ist in guten Händen; und ich bitte, ferner,hin keinen Grad 
des Vertrauens ihr zu entziehen. Ich bin,der Überzeugung, dass alles besser gehen 
werde, wenn,ich selbst jetzt diese Arbeit auch formell in die Hände,lege, von denen 
sie gut getan wird, und mich der Sache,widme, die mir vom Schicksal zugeteilt ist. 
Was ich als,geistige Anregungen dem Klinisch-therapeutischen Insti,tut, dem 
Kommenden-Tag-Verlag, den Forschungsinstitu,ten, den Zeitschriften usw. geben kann, 
wird diesen besser, zufließen, wenn ich aus der eigentlichen 
Administration,herausgelöst bin. Praktisch wird sich innerhalb derselben, nichts 
Wesentliches ändern, da ich genötigt war, schon in,der letzten Zeit durch die 
dargelegten Verhältnisse in den, für die Zukunft als notwendig geschilderten Zustand 
hin,einzuwachsen. Es wird also nur der faktisch entstandene, Zustand auch offiziell 
festgelegt.,So hoffe ich denn, dass mein Austritt aus dem Auf,sichtsrat des 
«Kommenden Tages» als eine Vertrauens ,Kundgebung meinerseits für dessen Leitung 
aufgefasst und,zu einer solchen auch bei den Mitgliedern der Anthropo, sophischen 
Gesellschaften werden wird. Er soll das Ver,trauen stärken, nicht schwächen. Wäre 
Grund zu einer,Schwächung vorhanden, so müsste ich bleiben. Die Sache,liegt aber so, 
dass ich der sachkundigen, umsichtigen Lei,tung fernerhin unnötig und daher 
verpflichtet bin, zu der,anthroposophischen Sache im engern Sinne 
zurückzu,kehren., ‚Dies bitte ich als Begründung des jetzt notwendigen, Schrittes 
aufzufassen. ‚RudolfSteiner., [AN DIE AKTIONÄRE DER FUTURUM AG, ,2S. Februar 
i1924],Dornach, den 25. Februar 1924,Sehr geehrter, f,Gestatten Sie, dass ich in der 


Angelegenheit des Futurums,an Sie herantrete. Durch die Fusion dieses 
Unternehmens ‚mit der Internationalen Laboratorium-Aktiengesellschaft,in Arlesheim 
ist der Letzteren eine große Last zugewach,sen. Diese wirkt umso drückender, als mit 
der Laborato,rien-Gesellschaft das Klinisch-therapeutische Institut in,Arlesheim 
bisher noch verbunden ist. Dieses Institut ist ‚unter Frau Dr. Wegmanns Leitung - in 
meinem Sinne eine,wirkliche Musteranstalt, wie sich eine solche die 
Anth,roposophische Gesellschaft nur wünschen kann. Es liegt,nun im Karma dieser 
Gesellschaft, möglichst bald dieses, Institut ganz in das Goetheanum einzugliedern. 
Und ich,habe ja bei der Weihnachtstagung den entschiedenen Wil,len 

ausgesprochen, solchen karmischen Zusammenhängen, Rechnung zu tragen. Dazu ist nun 
notwendig, dass von,einzelnen Mitgliedern Opfer erbeten werden. Es wird 
mir,unmöglich gemacht, dies Klinisch-therapeutische Institut,in entsprechender Art 
dem Goetheanum einzugliedern, ‚wenn der mit ihm verbundenen Laboratorium- 
Gesell,schaft die gesamte Aktienlast des in Liquidation befindli,,chen Futurums 
zufällt. Geholfen wäre nur dann, wenn die,jenigen Mitglieder, die Aktionäre des 
Futurums waren, und,die in der Lage sind, das Opfer zu bringen, ihre Aktien 
ent,weder ganz oder teilweise dem Goetheanum als Geschenk, anbieten würden. Dadurch 
könnte erreicht werden, dass,die Aktienlast, welche die Laboratorium-Gesellschaft 
über,nimmt, diese gesund und aussichtsvoll machen könnte, und,die Klinik, deren 
Gedeihen mir vor allem auf dem Herzen,liegen muss, würde der Sorgen, die sie 
drücken, enthoben, sein. Denn sie würde in ihrem Wert reichlich dem Aktien,kapital 
entsprechen, das durch die oben gekennzeichneten,Geschenke dem Goetheanum zufiele 
und das aus der Belas,tung der Laboratorium-Gesellschaft herausgezogen wer,den 
könnte. Es wird dann dafür gesorgt werden können, ‚dass durch Gedeihen der 
Laboratorium-Aktiengesellschaft,die dem Goetheanum geschenkten Aktien später 
wieder, für die Schenker Dividenden ergeben. ,Es ist ja richtig, dass das Goetheanum 
dadurch, dass auf,diese Art ihm Aktienkapital der Futurum in Liquidation, zufällt, 
nichts an seinem Fonds gewinnt; allein der geistige,Gewinn, der durch den Anschluss 
der Klinik an das Goe,theanum erreicht wird, ist ein so bedeutsamer, dass ich 
bei,unseren Mitgliedern, die Aktionäre sind, dafür Verständ,nis zu finden hoffe.,Es 
würde dadurch ja auch erreicht, dass für diejeni,gen Mitglieder, die Aktionäre sind, 
und die auf ihre Divi,denden angewiesen sind, keine weitere Reduktion 
durch,nochmalige Abschreibung eintreten würde. ‚Ich muss gestehen, dass ich diese 
Zeilen nur mit schwe,rem Herzen geschrieben habe. Allein ich muss schon,sagen: Eben 
deswegen, weil ich mich durch die Persönlich, ‚Kelten, die in der Zeit, als ich kein 
Amt in der Anthroposo,phischen Gesellschaft bekleidete, an allerlei 

Gründungen ‚,herantraten und die sich dann mehr oder weniger zurück,gezogen haben, so 
sehr im Stiche gelassen fühle, habe ich,mich entschlossen, auf der Weihnachtstagung 
den Vorsitz,der Anthroposophischen Gesellschaft zu übernehmen. ‚Da muss ich dann 
alles tun, was denjenigen Institutionen, ‚die wie die Dr. Wegman'sche Klinik wirklich 
ganz in dem,von mir als anthroposophisch angesehenen Sinne geführt,werden, die 
Wirkungsmöglichkeit gibt. Ich habe mich nur,mit dem größten Widerwillen seinerzeit 
entschlossen, den,Vorsitz des Futurums, dessen Gründung nicht von mei,ner Initiative 
ausging, zu übernehmen. Ich bin in keiner,Weise unterstützt worden von den 
Persönlichkeiten, die,diese Initiative ergriffen haben. Meine Warnungen blie,ben 
ungehört. Ich werde es jetzt, da ich selbst den Vor,sitz in der Anthroposophischen 
Gesellschaft innehabe, ‚nicht mehr zulassen, dass anderes geschieht als 
dasjenige, ‚das in den reinen anthroposophischen Linien liegt. Man,wird sagen: Warum 
habe ich damals zu den Dingen «ja»,gesagt? Nun, diejenigen, die sie inauguriert 
haben, würden, ‚wenn ich anders als warnend aufgetreten wäre, vielleicht,heute sagen: 
Hätte man uns damals gewähren lassen, so,könnte man jetzt das Goetheanum mit dem 
erwirtschafte,ten Futurum-Erträgnis aufbauen. Man musste den Leuten ,Gelegenheit 
geben, zu zeigen, was sie können. Es ist mit,dem einen Falle genug; die Auswirkung 
der Weihnachts, tagung wird dafür sorgen, dass er sich nicht wiederhole. ‚Mit 
freundlichem Gruß,Rudolf Steiner, , [Medizinisches Rundschreiben, ii. März 

i924] ,Goetheanum, den 11. März 1924.,Liebe Freunde! ‚Unseren, einem Versprechen 
gleichkommenden Mittei,lungen über die Führung der medizinischen Sektion 
am,Goetheanum, die wir gelegentlich der Weihnachtstagung, gemacht haben, nachkommend, 
senden wir an die für die,Pflege des Medizinischen mit uns Verbundenen diesen,ersten 
Rundbrief. Er ist getragen von der Gesinnung, die,uns bei den medizinischen Kursen 
im Neujahr vereinte. Er,möchte am liebsten jedem Worte etwas mitgeben von 
den,Gefühlen für die leidende Menschheit, aus dem allein nicht,nur die Hingabe an 
die Heilkunst, sondern auch deren,wirkliche Kraft hervorgehen muss.,Es war in alten 
Zeiten, ‚Da lebte in der Eingeweihten Seelen,Kraftvoll der Gedanke, dass krank,Von 
Natur ein jeglicher Mensch sei.,Und Erziehen ward angesehen, ‚Gleich dem 
Heilprozess,,Der dem Kinde mit dem Reifen,Die Gesundheit zugleich erbrachte, Für des 
Lebens vollendetes Menschsein.,Es ist gut, solch kraftvolle Gedanken, gewonnen aus 


der,Anschauung alter instinktiver Weisheit, sich vor die Seele,treten zu lassen, 
wenn man in rechter innerlicher Samm, ‚Lung die Seele bereiten will zum Erfassen der 
Heileswir,Kungen. ‚Vergessen wir nicht, dass dem Heilprozesse eine Seele,mitgegeben 
werden muss, da er nicht nur an einen KÖr,per, sondern auch an eine Seele sich 
wenden muss. Je mehr,solche Gedanken die jungen Ärzte begreifen, desto mehr,wird in 
das medizinische Leben das einfließen, was der,sinnige Arzt sehnsüchtig verlangt, 
wenn er den heutigen,Stand seiner Kunst mit den Grenzen empfindet, was der,Kranke 
wie eine Gnade empfinden wird, wenn er es im,Heilprozesse erlebt.,Liebe Freunde, Ihr 
habt, soweit Ihr im Januar hier ver,sammelt wart, offenen Herzens entgegengenommen, 
was,aus solcher Gesinnung an Euch herantreten wollte. Uns,wird unvergesslich sein, 
wie aus Euern Augen dies gespro,chen, aus Euern warmen Worten dies zu uns gedrungen 
ist.,Unsere Gedanken weilten bei Euch, und sie sollen heute,zum ersten Male in 
Anknüpfung an Eure gestellten Fra,gen zu Euch hinwandeln. ‚Wir senden das Folgende an 
einzelne Adressen und bit,ten diejenigen, die von uns direkte Sendung erhalten, 
dafür,zu sorgen, dass sie weitergehen an die von uns mitgeteil,ten 
Adressen. ‚Goetheanum, den 11. März 1924. ,Fragenbeantwortung.,I. Auf eine Anfrage 
bezüglich der Schwierigkeiten, die,heute der angehende Arzt sowohl beim Studium 
der,Schulmedizin wie auch der medizinischen Kurse in der,anthroposophischen Bewegung 
hat, können wir nur erwi,,dern, dass es gerade unsere Bemühung sein wird, durch,die 
Mitteilung dieser Rundbriefe diese Schwierigkeiten im,Laufe der Zeit 
hinwegzuschaffen. Die Meditation, die in,der Zuschrift als ergänzende bezeichnet 
ist, ist Dr. Weg,man bereit denen zu geben, die darnach Bedürfnis haben.,II. Das 
Studium im Goetheanum betreffend.,Für das praktische Studium soll selbstverständlich 
nach ,Möglichkeit gesorgt werden, doch bitten wir in Bezug,darauf um Geduld. Wir 
werden in diesen Rundbriefen,die Zeit angeben, von der ab Anmeldungen möglich 
sind.,III. Bezüglich der Anfrage nach Stellung bestimmter The,men für Mitarbeiter an 
der medizinischen Sektion [der,Hochschule] für Geisteswissenschaft bemerken wir, 
dass,wir gerne die Arbeit in diese Richtung bringen möch,ten. Doch wird es sich 
weniger durch Einfügung in die,sen Rundbrief als vielmehr in brieflichem 
Einzelverkehr,machen lassen, über solche Themen zu verhandeln. Doch,bitten wir auch 
hier etwas Geduld zu haben; wir werden,unseren Zielen immer näher kommen, doch 
können wir,nur Schritt für Schritt vorgehen. ‚Auch möchten wir hinzufügen, dass in 
Zukunft thera,peutische Fragen, die für ganz spezielle Fälle gestellt wer,den, in 
dem Rundbrief nicht beantwortet werden. Fragen,allgemein therapeutischer Art, die in 
Bezug auf die statt,gehabten medizinischen Kurse gestellt werden, sind uns,natürlich 
willkommen, sowie Fragen, die sich auf physio,logische und anatomische Probleme, auf 
das Studium, auf,menschlich moralische Einstellung des Arztes beziehen.,,IV. Für 
diejenigen Persönlichkeiten, die bei uns angefragt,haben, ob sie in nächster Zeit 
zur Anteilnahme an Arbei,ten der Hochschule hierherkommen können, oder die ‚etwa 
nach Ablegung ihres Examens - einen dahingehen,den Wunsch haben, bemerken wir, dass 
in unmittelbarem,Anschluss an die Ostervorträge vom 19.-22. April drei bis, fünf 
weitere Vorträge gehalten werden sollen, in denen die,Betreffenden zunächst 
Richtlinien für ihr Weiterarbeiten,erhalten können. , Thema: Menschenwesen und 
Weltorientierung im Hin,blick auf Erziehung und Heilung sowie auf die 
zunächst,besonders wichtigen Menschheitsaufgaben auf diesem,Gebiete.,V. Die 
Einrichtung von Hausapotheken mit unseren Mit,teln wäre ja zweifellos wünschenswert, 
kann aber vorläufig,nicht durchgeführt werden, da gesetzlich bloß die 
homöo,pathischen Mittel von den Stadtärzten selbstdispensierend, verabreicht werden 
können. Wenn wir einmal in der glei,chen Lage sind wie diese homöopathischen Ärzte 
(d. h. in,Bezug auf gesetzliche Anerkennung), so werden wir auch,dasselbe tun 
können. Vorerst müssen wir uns begnügen, ‚die Mittel auf dem Apothekenwege zu 
vermitteln.,VI. Auf die Anfrage, ob dem Patienten Mitteilungen über,die Heilmittel- 
Wirkungsweise gemacht werden sollen, ‚kann gesagt werden, dass die Wirkung allerdings 
beein,trächtigt wird, wenn das Wissen davon in Gedanken auf,genommen wird. Doch ist 
die Beeinträchtigung weniger,stark, wenn die Gedanken nur intellektualistisch 
sind,,stärker, wenn sie bildhaft sind, am stärksten, wenn der, ‚Patient den ganzen 
Verlauf der Heilung in sich selbst zu,verfolgen imstande ist. Doch darf dies weder 
abhalten, ‚über die Wirkungsweise jede gewünschte Aufklärung zu,geben, noch einem 
wissenden Patienten die Heilung vor,zuenthalten. Denn was durch das Wissen verloren 
geht, ‚kann vollkommen wiedergewonnen werden, wenn der,Patient Ehrfurcht vor den 
Heilmethoden entwickelt.,Dafür muss bei der Mitteilung gesorgt werden. ‚VII. Frage 
nach der Art der Injektionen. ‚Die Injektion soll in der Regel unter die Haut 
gemacht,werden, nur wenn der Patient bei wiederholten Versuchen, nicht reagiert, soll 
intravenös injiziert werden, in hochpo,tenzierten Dosen. Die Wirkung der ersten 
Injektion muss,in diesem Fall abgewartet werden. ‚VIII. In einer Zuschrift wird von 
zwei 

Linien gesprochen, ‚von denen die eine in der Richtung der Wirbelsäule, die,andere 


vom Kopfe abwärts läuft und Zungenbein, Unter,Kieferbogen, Schildknorpel, seitlichen 
Teil der Rippen,angibt. Und die Frage geht dahin, welche Bedeutung 
diese,Linienrichtung hat. Letztere Linie entspricht dem, was,beim Tiere durch den 
Astralleib aus den festesten Substan,zen herausgeformt wird. Beim Menschen wird 
diese Linie,durch die aufrechte Haltung in jene Richtung gebracht, ‚in der sie einen 
schiefen Winkel mit der Vertikalen bildet.,Dies wird durch die Ich-Organisation 
orientiert, und zwar,so, dass im Verlaufe der Rückenwirbel das irdische 
Ich,gewissermaßen hypertrophisch wirkt; das sich formende,Ich, das dann nach dem 
Tode bleibt, orientiert den Knor,,‚pelteil der Rippen und das Brustbein 
hypertrophisch. Weil,,bei solchen geistigen Wesen, wie Luzifer, das 

Menschliche, übersprungen wird, muss sowohl die Riickensäule wie der,Knorpelteil der 
Rippen mit dem Brustbein wegfallen. Des,halb hat der Fragesteller an der 
Luziferplastik eine spitze,Brust und seitliche Rippentendenz gesehen. ,IX. Bezüglich 
einer Frage über die Höhlen des Kopfes,und ihre Bedeutung haben wir das Folgende zu 
sagen: ,Der physische und ätherische Teil des Kopfes sind in der,Art angeordnet, dass 
an gewissen Stellen das Physische, ‚an anderen Stellen das Ätherische überwiegt, an 
diesen,Stellen zeigen sich die Höhlen. Sie sind die eigentlichen ,,‚Gedankenträger, 
während die physisch voll ausgefüllten,Stellen die Träger des Lebens im Kopfe und 
die Unterdrü,cker des Gedankenlebens sind. Ist deren Tätigkeit zu stark, ‚tritt 
Ohnmacht oder Halluzination und dergleichen ein.,X. Bezüglich der Frage über mediale 
Veranlagung. ‚Die mediale Anlage eines Menschen beruht darauf, dass,eine nicht volle 
Einschaltung von Astralleib und Ich in,den Unterleibs- und Gliedmaßentrakt des 
atherischen,und physischen Leibes im Trancezustand vorhanden ist.,Dadurch werden die 
Gliedmaßen und der Unterleib in,einer unregelmäßigen Art in die ätherische und 
astrale,Umwelt gewissermaßen als Sinnesorgane eingeschaltet.,Es kommen dadurch 
geistige Wahrnehmungen zustande; ‚es werden aber zur gleichen Zeit die moralischen 
und kon,ventionellen Impulse, die normal durch diese Organe wir,ken, ausgeschaltet, 
wie sie auch bei dem gewöhnlichen Sin,nesorgane ausgeschaltet sind. Das Auge sieht 
blau, aber,nicht Verleumdungen. Eine physische Heilung der Medien, ‚ist 
außerordentlich schwer zu bewirken. Sie könnte nur,herbeigeführt werden durch 
hochpotenzierte Tabakinjek,tionen in den Teil eines Sinnesorgans, zum Beispiel in 
das,Innere der Eustachischen Trompete oder in der Hornhaut,des Auges, was natürlich 
sehr gefährlich ist. Eine psychi,sche Heilung erfordert unbedingt, dass der Heiler 
einen,stärkeren Willen hat als das Medium außer der Trance und,dass er durch 
Wachsuggestion wirken kann.,XI. Auf die Frage, ob man bei 
Schwangerschaftsunterbre,chung, die man zur Rettung der Mutter vornimmt, in 
das,Karma der Mutter und in das Karma des Kindes eingreift, ,ist zu sagen: dass beide 
Karmas zwar in kurzer Zeit in,andere Bahnen gelenkt, aber bald wieder durch den 
Eigen,verlauf in die entsprechende Richtung gebracht werden, ‚sodass von dieser Seite 
von einem Eingreifen in das Karma,kaum gesprochen werden kann. Dagegen findet ein 
starker,Eingriff in das Karma des Operierenden statt. Und dieser,hat sich zu fragen, 
ob er vollbewusst auf sich nehmen will, ,was ihn in karmische Verbindungen bringt, 
die ohne den,Eingriff nicht dagewesen wären.,Fragen dieser Art sind aber nicht 
generell zu beantwor,ten, sondern hängen von der Besonderheit des Falles ab, ‚gleich 
manchem, das ja auch im rein seelischen Kulturle,ben einen Eingriff in das Karma 
bedeutet und zu tiefen, ‚tragischen Lebenskonflikten führen kann.,XII. Eine Frage 
Lebertran betreffend. ,Lebertran kann vermieden werden, wenn die Grundlagen, des 
entsprechenden Übels diagnostiziert und unsere ange,gebenen Mittel verwendet werden: 
wie:,,Waldon I:,Pflanzeneiweiß, Pflanzenfett. ,‚Waldon II: ,Pflanzeneiweiß, 
Pflanzenfett, kieselsaures ‚Eisen. ‚Waldon III: Pflanzeneiweiß, Pflanzenfett, 
kieselsaures,Eisen und Calcarea carbonica.,XIII. Bei Verletzten, die mit dem 
Erdboden in Berührung,gekommen sind, wird Belladonna D 30 zusammen mit,Hyoscyamus D 
15 schon nützen, selbst wenn nur eine,einzige Injektion gemacht wird. ,XIV. Den Fall 
eines 35-jährigen Diabetikers betreffend.,Für diesen Diabetiker dürfte die 
Rosmarinkur zweifellos,die beste sein. Sie könnte noch dadurch unterstützt 
sein,,dass man Kieselsäure in 10. Dezimale gibt.,XV. Eine Frage über die Behandlung 
von Ohrensausen. ‚Für Ohrensausen ist im Allgemeinen therapeutisch zu,empfehlen 
Mohnsaft in 6. Dezimale. Psychisch wird, wenn,die Persönlichkeit genügend Kraft 
aufbringt, die passive,Hingabe an das Sausen in aktives Vorstellen umzuwan,deln, als 
ob man dieses selbst bewirkte, nach einiger Zeit,eine Besserung herbeigeführt werden 
können. Das Ohren, sausen beruht auf einem Schwachwerden des Astralleibes ‚gegenüber 
dem Ätherleibe im Blasengebiet. ,XVI. Frage über einen Fall von Hirngrippe mit 
Folgeer,scheinungen. ‚Man müsste versuchen, den 38-jährigen Patienten mit,den Folgen 
der Grippe, der auf die angewendeten Mittel,nicht reagiert, mit Fliegenschwamm D 30 
zu injizieren und, ‚dafür sorgen, dass nach der Injektion eine zuversichtlich ,heitere 
Stimmung vorhanden ist.,Rudolf Steiner,Dr. I. Wegman,FÜr die Waldorfschultagung zu 
Ostern, ‚[April i9'4],Das durchlaufende Grundthema soll sein: ,Die Stellung der 


Erziehung im persönlichen und,im Kulturleben der Gegenwart. ,Mein eigenes Thema für 
6.- 11. April soll sein: ‚Die Methodik des Lehrens und,Lebensbedingungen des 
Erziehens,Für die einzelnen Vorträge und Darbietungen sollen The,men und Personen 
vom Lehrerkollegium so bestimmt,werden, dass dem obigen Allgemein-Thema 

Rechnung ‚getragen wird. ,Es sollte zur Anschauung (mit allen möglichen 
Mitteln) ,gebracht werden, wie die Waldorfschule in ihrer Metho,dik und in der 
Handhabung der Lebensbedingungen des,Erziehens eine pädagogische Praxis erstrebt, 
die ebenso,den Forderungen des Menschenwesens wie den Kulturfor,derungen der 
Gegenwart im Erkenntnis-Kiinstlerischen, und religiösen Leben entsprechen will.,Zur 
schriftlichen Abstimmung durch den Vorstand lau, fend: ‚Unterschriften: ,1.Rudolf 
Steiner 3.Dr. I. 'Wegman 5.Guenther Wachsmuth,2.Albert Steffen 4.Marie Steiner,6.E. 
Vreede, , [Aushang, Ostern i924],Das Archiv wird für diejenigen, die ein bestimmtes 
Fach,studium betreiben, geöffnet sein: ‚Täglich, (außer Sonntag),von 10-12,Anfragen zu 
richten an Frl. Dr. Vreede. ‚Rudolf Steiner,Dr. I. Wegman.,[Aushang, 8. Juli i924],Da 
es uns in letzter Zeit gelungen ist, festzustellen, dass,in verschiedenen Ländern, 
z. B. Bulgarien, Spanien etc., ‚Übersetzungen von Werken Dr. Steiners existieren, 
die,uns bisher völlig unbekannt waren, möchten wir Sie bit,ten, uns ein möglichst 
vollständiges Verzeichnis aller Ihnen,bekannten Übersetzungen von Werken Dr. 
Steiners bzw.,sonstigen anthroposophischen Büchern baldmöglichst ein,zusenden, damit 
wir einmal einen vollständigen Überblick,über die Literatur in den verschiedenen 
Sprachen gewin,nen. Wir bitten Sie auch, uns anzugeben, welche Überset,zungen in 
Vorbereitung befindlich bzw. für die nächste, Zukunft geplant sind. ,‚Mit herzlichem 
Gruß,Rudolf Steiner,Dr. I. Wegman, , [Aushang, 2. Oktober i924] ,Goetbeanum Freie 
Hochschulefür Geisteswissenschaft,An die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft,am Goetheanum,Meine physische Körperverfassung macht mir 
augen,blicklich unmöglich, mich der - wenn auch geringen ‚physischen Anstrengung zu 
unterziehen, die mit dem,Abhalten von Vorträgen verbunden ist. Ich kann daher,die 
Vorträge am Freitag, d. 3., Sonnabend, d. 4., und Sonn,tag, d. 5. Oktober, nicht 
abhalten und werde ankündigen, ‚wann wieder Vorträge stattfinden können. ‚Goetheanum, 
2. Oktober 1924,Dr. I. Wegman,Rudolf Steiner, [ÄuShang, 9. Oktober i924],An die 
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft,am Goetbeanum. ‚Meine physische 
Körperverfassung gestattet mir noch,immer nicht, auch nur die geringste physische 
Anstren,gung auf mich zu nehmen. Ich kann daher zu meinem,allergrößten Bedauern in 
der nächsten Zeit noch keine,Vorträge halten. Ich werde ankündigen, wenn ich 
wieder,werde vortragen können. ‚Herzlichen Gruß an alle,Rudolf Steiner,9. Oktober 
1924,Goetheanum,Dr. I. Wegman, ,[Aushang, ii. Oktober i924],Goetheanum 11. Oktober 
1924,An die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft,Es scheint, dass von 
gewissen Seiten allerlei Gerüchte ver,breitet werden, die im Zusammenhänge mit dem 
gegen,wärtigen Versagen meiner physischen Körperkräfte stehen. ‚Nun wäre es mir eine 
angenehme Empfindung gewesen, ‚wenn gerade bei dieser Gelegenheit die Geriichte- 
Bildung,in anthr[oposophischen] Kreisen keine Stätte gefunden,hätte. Nun da das aber 
nicht der Fall zu sein scheint, bin,ich nun leider genötigt, ein paar Worte über das 
gegen,wärtige Versagen meiner physischen Körperkräfte aus,zusprechen. Es waren in 
der letzten Zeit viele Kurse in,sehr rascher Aufeinanderfolge. Zuletzt hier in 
Dornach,eine Reihe von Parallelkursen, die dazu geführt haben, in,verhältnismäßig 
kurzer Zeit über 60 Vorträge zu halten.,Das alles konnte ich ganz gut machen, ich 
brauchte dabei,nicht zu fürchten, dass die Kräfte versagen, trotzdem ich,seit lange 
genötigt war, auf das Maß dieser Kräfte zu ach,ten. Durch die aufopferungsvolle 
Mitarbeit Frau Dr. Weg,mans war die Berechnung der Kräfte für die Kurse 
immer,möglich. ‚Allein, wenn man so die möglichen Leistungen berech,net, dann gehen 
Anforderungen, die sonst aus den Mit,gliederkreisen kommen, eben über die Kräfte. 
Und solche,zu weit gehende Anforderungen konnten gerade während,der letzten 
Septemberveranstaltungen nicht ferngehalten,werden. Sie haben zuletzt meine 
physischen Kräfte über,spannt. Ich möchte damit gar nicht abfällig über die 
betref,fenden Anforderungen sprechen. Es ist durchaus begreif,,lich, dass der oder 
jener mit seinen Fragen zu 

mir kommt.,Allein, einmal ist eben der Bogen zu stark gespannt wor,den.,Für jetzt 
aber bitte ich die Mitglieder, dies als eine,Schicksalsfügung zu nehmen, dass ich 
der auch mir so,lieben Vortragstätigkeit für einige Zeit entzogen bin; ich,bitte, 
mit mir der Ansicht zu sein, dass ich durch Frau,Dr. Wegman in der allerbesten 
Pflege bin - die in Dr. Noll,einen treuen Helfer hat -, und Gerüchten, die nur 
böses,Blut machen, entgegenzutreten.,An alle die allerherzlichen Gedanken,Rudolf 
Steiner, [AUShanG, 9. Dezember i924],An unsere Freunde am Goetheanum, ‚Freunde 
wünschen, am Mittwoch, 10. Dezember, zu,Ehren von Albert Steffens vierzigstem 
Geburtstag sich,am Goetheanum zu versammeln. Ich kann nicht persön,lich bei der 
Versammlung sein; aber ich werde im Geiste,voll anwesend sein, denn mein Herz ist in 
bewundernder, Anerkennung bei Steffens Lebenswerk; und es ist voll war,mer 


Geistesfreude davon erfüllt, dass wir ihn den Unsern,nennen dürfen. Die Versammlung 
soll stattfinden Mitt,woch, 5 Uhr, im Vortragssaäle der Schreinerei.,,[Aushang, i. 
JJezemberhälfte i924],Goetheanum, Freie Hochschule für Geisteswissenschaft, Sektion 
für redende und musikalische Künste,Am Dienstag, 16. Dezembek 8 Uhr abends wird eine 
Rezi,tations- und musikalische Darbietung stattfinden. Rezi,tatorisch werden 
auftreten Gertrud [Gerlind] Zaiser und,Edwin Froböse (Teilnehmer an den Kursen für 
Sprachge,staltung).,Zur Rezitation kommen Gedichte uon Rennefeld. ‚Musikalisches 
werden darbieten: Stuten, Schuurman, ‚Lewerenz, Metaxa.,Da in den von Frau Marie 
Steiner geleiteten Sprachge,staltungskursen von einzelnen Zöglingen sehr gute 
Fort,schritte gemacht werden, ist es wünschenswert, dass diese,so lange als möglich 
hier am Goetheanum studieren. Um,ihnen die Mittel, die sie brauchen, bieten zu 
können, muss,bei den Darbietungen eine Sammlung veranstaltet werden.,Für die Sektion 
für redende und musikalische Künste: ‚Marie Steiner,Dr. I. Wegman,Dr. RudolfSteiner,, 
[Brief vom Krankenlager, 24. Dezember i924],An unsere jetzt am Goetbeanum 
versammelten, Anthroposopbie-Freunde,Es ist ein Jahr verflossen, seit in der vorigen 
Weihnachts, zeit durch unsere Tagung der Anthroposophischen Gesell,schaft ein neues 
Leben gegeben werden sollte und ihr ein,geistiger Grundstein gelegt wurde. ‚Diese 
Weihnachten kann ich an den Versammlungen ‚unserer Freunde nicht teilnehmen, kann in 
persönlichem,Wirken nichts tun zu dem, was veranstaltet wurde. Ich,konnte Frau Marie 
Steiner in nichts zur Seite stehen, was,vorbereitet werden musste. ‚Meine physische 
Kraft ist zusammengebrochen wäh, rend der Herbst-Veranstaltungen. Sie hätte wohl 
gehal,ten trotz der vielen Kurse; aber nur dann, wenn über das,Abhalten der Kurse 
hinaus, die wohl berechnet waren, für diese Kraft, keine ändern Anstrengungen 
gekom,men wären. Nun da - in durchaus begreiflicher Weise ‚Anstrengungen kamen, die 
über die des Kurshaltens hin,ausgingen, war es zu viel nach all dem, was mir 
dieses,verflossene Jahr hindurch oblag.,So bin ich denn nun darauf angewiesen, mit 
Hilfe der,beispiellos opferwilligen Pflege der Freundin Dr. I. Weg,man wieder 
physische Kraft zu sammeln. (Dr. Noll ist,Dr. Wegmans treuer Helfer.),Das alles muss 
als ein Schicksal (Karma) hingenommen ‚werden. Viele Worte darüber zu machen, wie 
schmerzlich,das physische Getrenntsein von den Wirkensstätten am,Goetheanum mir ist, 
wäre sentimental.,,Hoffen möchte ich nur, dass all das keine Kräfte unse,rer lieben 
Freunde erlahmen lässt, sondern sie stählt und,wirksamer macht.,So kann ich nicht 
mehr tun zu diesen Weihnachtsver ‚anstaltungen, als Darstellungen des «Christus- 
Mysteriums,im Zusammenhang mit der Welt- und Menschheitsent ‚wicklung» - die ich im 
Anschluss an die Mitteilungen über, ‚Michaels Mission ausgearbeitet habe - in den Saal 
zu sen,den, in dem ich geistig mit den Freunden voll zusammen,sein will. Deren 
Vorlesung soll das Bewusstsein erwecken, ‚dass so gut ich kann, ich mitwirken will an 
den diesjähri,gen Weihnachtsversammlungen. Diese Mitteilungen über,das Christus- 
Mysterium, die der Weihnacht-Fest-Stim,murig entsprechen, werden auch in den 
folgenden Num,mern des Mitteilungsblattes gedruckt erscheinen. ‚Weihnachtsgruß und 
Weihnachtsgedanken auch für die,durch mich den Mitgliedern entzogene Dr. I. 
Wegman,in aller Herzlichkeit,RudolfSteiner, [Aushang, 28. Dezember i924] ,Goetheanum, 
28. Dezember 1924,Vorlesung weiterer neuer Ausführungen RudolfSteiners,Es werden 
weitere Feiern mit Vorlesungen neuer Ausfüh,rungen Rudolf Steiners stattfinden, und 
zwar,l. Januar 1925 um 8 Uhr abends: Eine Vorlesung, die neue,Ausführungen über 
Himmelsgeschichte, mythologische,Geschichte und Erdgeschichte etc. bringen wird.,,2. 
Januar 1925 um 8 Uhr abends wird nicht eine Wiederho, lung stattfinden, sondern eine 
Vorlesung über miederbolte,Leben des Menschen aufErden und im Geiste. ‚Herzlichen 
Gruß,Marie Steiner,Rudolf Steiner,Dr. I. Wegman., [Brief vom Krankenlager, 2. Januar 
i92S],Goetheanum, zum 2. Januar 1925,Meine lieben Freunde!,Ihr werdet nach und nach 
von Euerem Besuche am Goe,theanum wieder in Eitere Heimat zurückkehren. ‚Ich konnte 
diesmal nur im Geiste mit Euch hier vereint,sein. Dennoch hoffe ich, dass in Euren 
Herzen die Kräfte, ‚die durch die Weihnachtstagung vor einem Jahre angefacht,worden 
sind, einen neuen Anstoß erhalten haben. ‚Dessen gedenkend und es sehnlichst 
erhoffend, sende,ich Euch die herzlichen Grüße und die intensivsten,Gedanken. Dr. I. 
Wegman, meine Freundin und hinge,bungsvolle Pflegerin, tut 

desgleichen. ‚Allerherzlichst,,‚RudolfSteiner, ,[Aushang, i. Februar i92S],Goetbeanum, 
1. Februar,An die Mitglieder, melche die heutige, Eurythmieuorstellung besuchen! ‚Mit 
der Einfügung des Gedichtes, Eleusis,das Hegel an seinen Freund Hölderlin gerichtet 
hat, sind,bedeutsame Erinnerungen an die ersten Zeiten des anthro,posophischen 
Wirkens verknüpft. An diesem Gedicht, das,Marie von Sivers (Marie Steiner) schon im 
ersten Jahr die,ses Wirkens rezitierte, begann unsere gemeinsame Arbeit, für die 
Kunst der Wortgestaltung. Da wir jetzt in einem,so wichtigen Punkte in Bezug auf 
diese Kunst innerhalb,der anthroposophischen Entwicklung stehen, wollte ich, ,an 
diese Tatsache erinnernd, und bedauernd, dass ich noch,immer physisch abwesend sein 
muss, unseren die heutige,Vorstellung besuchenden Mitgliedern die allerherzlichs,ten 
Gedanken senden. ‚Meiner herzlichen Begrüßung schließt sich meine liebe,Freundin, Dr. 


I. Wegman, die ja durch mich ferngehalten,wird, an.,In aller Herzlichkeit,Rudolf 
Steiner, ‚[Aushang, Januar/Februar i92 sl,Sektion für redende und musikalische 
Künste,Am Dienstag, 17. Februar 1925, abends 8 Uhr, wird eine,Rezitations-Darbietung 
mit älteren und neueren Gedich,ten stattfinden. Es werden Chor-Dichtungen in neuer 
Art,gesprochen werden. Den Hauptinhalt bilden Dichtungen,Dr. Friedrich Doldingers. 
Rezitatorisch werden auftreten, Edwin Froböse und Käthe Hacker und andere 
Teilnehmer,am Kurs für Sprachgestaltung. ‚Marie Steiner,Dr. I. Wegman,RudolfSteiner, 
[AN DIE LEHRKRÄFTE DER FREIEN WALDORFSCHULE Stuttgart, iS. März i92S],Goetheanum, 
15. März 1925,Meine lieben Lehrkräfte der Freien Waldorfschule! ‚Es ist mir eine 
große Entbehrung, so lange nicht unter,Euch sein zu können. Und ich muss jetzt 
wichtige Ent,scheidungen, an denen ich naturgemäß seit dem Bestände,der Schule 
teilgenommen habe, in Eure Hand legen. Es,ist eine Zeit der Prüfung durch das 
Schicksal. Ich bin mit,meinen Gedanken unter Euch. Mehr kann ich jetzt nicht, ‚wenn 
ich nicht riskieren will, die Zeit der physischen Hin,derung ins Endlose 
auszudehnen. , ‚Gedanken 'wirksamkeit eine uns, ‚Da wir im Raum getrennt sein 

müssen. ‚Was wir schon gemeinsam vollbracht, ‚Es krafte jetzt durch die 
Lehrerschaft.,Es ziehe seine Kreise durch ihren Eigenrat, ,Da jener Rat, der so gerne 
käme, ‚Die Schwingen frei nicht hat.,So wollen wir denn die Gemeinsamkeit im Geiste 
umso,inniger erstreben, so lange anderes nicht sein kann. Die,Waldorfschule ist zwar 
ein Kind der Sorge, aber vor,allem ist sie auch ein Wahrzeichen für die 
Fruchtbarkeit,der Anthroposophie innerhalb des geistigen Lebens der,Menschheit. ‚Wenn 
die Lehrerschaft treu im Herzen das Bewusst,sein trägt von dieser Fruchtbarkeit, 
dann werden die guten,über dieser Schule waltenden Geister wirksam sein kön,nen, und 
in den Taten der Lehrer wird göttliche geistige,Kraft walten. ,‚Aus solchem Gedenken 
heraus, möchte ich Euch allen,die herzlichsten Gedanken und Grüße senden.,Für die 
Schüler lege ich noch ein kurzes Schreiben bei,,das ich bitte, in den Klassen zu 
verlesen. ‚Allerherzlichst,RudolfSteiner, ‚[AN DIE SCHÜLER UND SCHÜLERINNEN 
DER,Waldorfschule, iS. März i92S],Goetheanum, 15. März 1925,An meine lieben 
Schülerinnen und Schüler der Waldorf,schule!,Zu meinem großen Leide kann ich durch 
lange Zeit jetzt,nicht unter Euch sein. Und es gewährte mir doch stets die,größte 
Befriedigung, wenn ich unter meinen lieben Schü,lerinnen und Schülern einige Zeit 
zubringen konnte. So,lange es nicht sein kann, will ich viele herzliche und 
gute,Gedanken zu Euch senden. ‚Ihr habt mir ja auch durch Übersendung von 

Euren, Arbeiten große Freude gemacht. Ich sende Euch den herz,lichsten Dank 

dafür. ‚Hoffentlich kann ich bald wieder unter Euch erschei,nen.,Allen einen 
herzlichsten Gruß,RudolfSteiner, ‚IV. ,Aus den «Mitteilungen für die,Mitglieder der 
Deutschen Sektion der, Theosophischen/Anthroposophischen,, Gesellschaft», herausgegeben 
von,Mathilde Scholl (i908-i9i3) ‚ÜBERSETZUNGEN DER WERKE VON Dr. R. 

STEINER. ‚Mitteilungen, Nr. 7, September 1908,Es ist verschiedentlich vorgekommen, 
dass eine meiner,Schriften von mehreren Personen gleichzeitig ins Eng, lische 
übersetzt worden ist. Um dem vorzubeugen, dass,solche doppelte Arbeit vorgenommen 
wird, habe ich als,meinen Vertreter in England zu diesem Zweck Herrn Max,Gysi, 
Belsize Lodge, Belsize Lane, London N.W. ernannt,und bitte alle diejenigen, welche 
beabsichtigen, eins mei,ner Werke ins Englische zu übersetzen, ihre Absicht 
Herrn,Gysi mitzuteilen, der zu jeder Auskunft bereit ist.,Dr. 

RudolfSteiner. ‚Erwiderung Dr. Steiners. ‚Mitteilungen, Nr. 14, Dezember 1912,Es 
obliegt mir, die verehrten Mitglieder über diesen Brief,Mrs. Besants aufzuklären. 
Ich will es ganz objektiv an der,Hand der wahren Tatsachen tun.,,1l. Mrs. Besant 
schreibt im Mai 1912: «Dr. Vollrath tat,keinen Appell an mich; daher hatte ich keine 
Pflicht, zu,beachten Recht oder Unrecht in dieser Sache, und bis,heute kenne ich sie 
nicht>,Genau das Gegenteil davon ist die objektive Wahrheit!,Die Tatsachen sind 
diefolgenden: Dr. Vollrath richtete,schon am 1. Dezember 1908 einen Appell in Form 
eines, fünf Quartseiten langen Briefes über seinen im Oktober,1908 erfolgten 
Ausschluss an Mrs. Besant. Diesen Brief,Dr. Vollraths schickte mir Mrs. Besant, 
eingeschlossen in,einem Briefe, den sie am 7. Januar 1909 an mich richtete, ‚und in 
dem sich die Worte Mrs. Besants finden: «Dr. Voll,rath is sending me various 
complaints; I enclose his let,ter. Kindly let me know whether you consider that 
there,is anything in his case which should prevent his being a,member-at-large? A 
man is sometimes troublesome in a,Lodge or Section whose membership is harmless in 
the,General TS arid a Section can expel a man from itself but,not from the TS, as a 
Lodge can expel a man from its own,body but not from the Section. I am not in favour 
of expel,ling a member from the general TS, but I shall not answer,Dr. Vollrath 
definitively till I hear from you.» Dies heißt,in deutscher Übertragung: «Dr. 
Vollrath sendet mir ver,schiedene Klagen. Ich schließe seinen Brief bei. Lassen,Sie 
mich wissen, ob Sie der Meinung sind, es sei in seinem,Falle etwas, was hinderlich 
seinem Bleiben als ein Mitglied,im weiteren Sinne sei. Ein Mensch ist bisweilen 
störend,in einer Loge oder in einer Sektion, dessen Mitgliedschaft,harmlos in der 


allgemeinen Theosophischen Gesellschaft,ist, und eine Sektion kann einen Menschen 
von sich aus,schließen, aber nicht von der Theosophischen Gesellschaft, , ‚wie eine 
Loge einen Menschen von ihrer Körperschaft, ‚nicht aber von der Sektion ausschließen 
kann. Ich bin nicht,geneigt, ein Mitglied von der allgemeinen 

Theosophischen ‚Gesellschaft auszuschließen; aber ich werde Dr. Vollrath,nicht 
definitiv antworten, bevor ich von Ihnen höre»,Auf diesen Brief von Mrs. Besant und 
auf den von Dr.,Vollrath an Mrs. Besant gerichteten Appell, der schon 1909,Dinge 
enthielt von der ganz gleichen Art, wie sie Dr. voll,rath 1911 in seinem Pamphlet 
wieder schrieb, antwortete,ich Mrs. Besam ausführlich und stellte ihr den Fall 
vor,,schrieb ihr auch von den Gründen, die damals nicht mich, ‚sondern den Vorstand 
der Sektion zu dem Schritte geführt,haben. ‚Daraufhin antu'ortete mir Mrs. Besam am 
18. März,1909: «As regards Dr. Vollrath. I fully recognise that it is,sometimes 
necessary to exclude a man from the smaller,working areas of a lodge or of a 
Section. As an appeal,to me has been made (Diese Worte sind von mir unter,strichen, 
Dr. Steiner). I, as President, confirm the action,taken by the German Section, arid 
enclose a note to that,effect, which you can use or not in your official organ 
as,you please. I also write by this mall to Dr. Vollrath, so,informing him.» Das ist 
in deutscher Übertragung: «Mit,Hinblick auf Dr. Vollrath. Ich anerkenne völlig, dass 
es,bisweilen notwendig ist, einen Menschen von der engeren,Arbeit einer Loge oder 
einer Sektion auszuschließen. Da,ein Appell an mich gemacht ist ") stimme ich, als 
Präsident, ‚der Handlung der deutschen Sektion zu und schließe eine,Note ein, zu der 
Verwendung, die Sie nach Ihrem Gut, '") Von mir unterstrichen, Dr. St[einer], ‚dünken 
in Ihrem offiziellen Organ von derselben machen, ‚wollen. Ich schreibe auch mit 
gleicher Post an Dr. Vollrath, ‚ihn von diesem zu unterrichtea»,Die oben erwähnte 
Note, welche diesem Briefe beige,schlossen war, lautet: «To Dr. Rudolf Steiner, 
General Sec,retary of the German TS. My dear Colleague, under Rule,36 of the 
General-Constitution of the TS which vests in,the President alone the power of 
issuing and cancelling,Charters arid Diplomas; and having in view Rule 37, 
which,gives to each National Society the power of making it own,Rules; I, as 
President of the TS, having been appealed to,by Dr. Vollrath, of Leipzig, against 
his expulsion by the,German TS and ba'uing beardallparticulars tbereoh (Diese,Worte 
sind von mir unterstrichen. Dr. St.), decide that his,expulsion from the German TS 
is valid, arid that Dr. Voll,rath has ceased to be a member of that body.» Das ist 
in,deutscher Übersetzung: «An Dr. Rudolf Steiner, Gene,ral Sekretär der deutschen 
Theosophischen Gesellschaft. ,Mein lieber Kollege. Im Sinne der Regel 36 der Gene, ral 
Constitution der Theosophischen Gesellschaft, wel,che dem Präsidenten allein die 
Macht zugesteht, Charters,und Diplome auszustellen oder als ungültig zu 

erklären; ‚und berücksichtigend die Regel 37, welche den nationalen,Gesellschaften 
das Recht gibt, sich ihre eigenen Regeln zu,bilden: entscheide ich, als Präsident, 
nachdem Dr. Vollratb,aus Lejpzig an mich appelliert hat, (Diese Worte sind von,mir 
unterstrichen, Dr. St.), wegen seines Ausschlusses aus,der deutschen Theosophischen 
Gesellschaft, und nachdem,ich alle Einzelheiten der Sache gehört habe, (Diese 
Worte,von mir unterstrichen. Dr. St.), dass sein Ausschluss aus,der deutschen 
Theosophischen Gesellschaft begründet ist,,,und dass Dr. Vollrath aufgehört hat, ein 
Mitglied dieser,KÖrperschaft zu sela»,Diesen Tatsachen gegenüber will ich nur 
zusammenfas,send noch sagen: Am 18. März 1909 schreibt Mrs. Besant: ‚«nachdem Dr. 
Vollrath an mich appelliert bat und nach,dem ich alle Einzelheiten der Sache gehört 
habe ...>>. Am,8. Mai 1912 scbreibt dieselbe Mrs. Besant: «Dr. Vollrath,tat keinen 
Appell an mich; daher hatte ich keine Pflicht, ‚zu beachten Recht oder Unrecht in 
dieser Sache; und bis,heute kenne ich sie nichtm,Mrs. Besant schreibt nun weiter: 
<<Im Sommer 1911, ,als die Frage eines Repräsentanten des Drdens des Ster,nes des 
ÖStC11S> in Deutschland auftauchte, schlug ich Dr. ,‚Hiibbe-Schleiden vor. Der Orden 
gehört nicht zur Theo,sophischen Gesellschaft, und Adyar hat nichts zu tun 
mit,seiner Verwaltung. Der ganze Angriff auf Adyar ist nicht,schön, denn die Adyar- 
Verwaltung hatte keine Kenntnis,gehabt und tat nichts für Dr. Vollrath oder den 
Orden. Mit,Dr. Hiibbe-Schleiden über mögliche Sekretäre in Deutsch, land, die unter 
ihm arbeiten würden, sprechend, schlug ich,Dr. Vollrath vor, nicht als Repräsentant 
des Präsidenten,- der nicht innerhalb des Ordens repräsentiert sein kann -,,sondern 
als Sekretär unter Dr. Hiibbe-Schleiden.,‚Dem wurde zugestimmt, aber nach seiner 
Rückkehr,nach Deutschland fand der gute Doktor, dass Dr. Vollrath,betrachtet wurde 
als ein Antagonist von Dr. Steiner, und,daher war die Wahl rückgängig gemacht. Das 
ist, was sich,wirklich zugetragen hat, und ich kann unmöglich darin,eine Verletzung 
Dr. Steiners oder der deutschen Sektion,sehen. Wir hatten keinen Grund, dafür zu 
halten, dass,seine Ausschließung von der deutschen Sektion so genom, ‚men werden 
sollte, dass er ausgeschlossen sein sollte von,jeder Art nützlicher Tätigkeit 
außerhalb der Theosophi,schen Gesellschaft. Aber als wir fanden, dass seine Wahl 
als,antagonistisch zu dem General-Sekretär angesehen werde, ‚war sie zurückgenommen, 


um Verletzungen zu vermeiden.,Dr. Steiner spricht sehr heftig über das Pamphlet 
von,Dr. Vollrath und stempelt dieses Pamphlet zu dem Grunde,einer Verletzung durch 
mich. Aber ich habe niemals eine,Zeile dieses Pamphlets gelesen und habe kein Wissen 
von,dem, was es enthält. Hätte ich gewusst, was für ein verlet,zendes Pamphlet gegen 
Dr. Steiner gerichtet war, ich hätte,gewiss nicht Dr. Vollraths Namen als Sekretär 
vorgeschla,gen, denn ich habe immer Achtung für Dr. Steiner gezeigt, ‚sowohl als 
GeneralSekretär wie als Freund. Es würde, vielleicht besser gewesen sein, mich zu 
fragen, ob ich das,Pamphlet kenne, bevor solche Reden gehalten wiirden.»,Wieder ist 
das Folgende die objektive Wahrheit: Es kam,nicht darauf an, dass Mrs. Besant das 
Pamphlet gelesen,hatte, denn dies war in vieler Beziehung eine Wiederho, lung von 
Dingen, welche Dr. Vollrath zwei Jahre vorher,an Mrs. Besant geschrieben hat und die 
damals von mir,ihr gegenüber in einem ausführlichen Brief widerlegt wor,den sind. 
Ich habe deshalb nie vorausgesetzt, dass Mrs. ,Besant jenes Pamphlet von 1911 gelesen 
habe, sondern,dass sie auf meinen Brief von 1909 nicht das Geringste, [ge]lgeben hat. 
Ich habe nun Mrs. Besant in einem ausführ, lichen Briefe, den ich im März 1912 an sie 
gerichtet habe, ‚ausdrücklich erklärt, dass ich mir doch selbstverständ, lich nicht 
das Recht anmaße, ihr Vorschriften zu machen,über Maßnahmen, die sich auf den «Stern 
des Ostens»,beziehen, um den ich mich nie bekümmert habe, der mich, ‚also gar nichts 
angeht. Ich selbst habe auch gar nicht das,Geringste gegen die Ernennung Dr. 
Vollraths gesagt. Was,in der Generalversammlung der deutschen Sektion zum,Ausdruck 
kam, war nur das Konstatieren der Tatsache, ‚dass Mrs. Besant, die doch seit 1909 die 
entsprechenden, Tatsachen kannte, dem deutschen General-Sekretär durch,dies gänzliche 
Unberücksichtigtlassen seines Urteils ein,Misstrauensvotum ausgedrückt habe. Diese 
Kundgebung, kam aus der Versammlung der deutschen Sektion; von mir,ging sie nicht 
aus.,Ganz ähnlich wie in diesem Briefe geht Mrs. Besant,seit längerer Zeit gegen 
mich vor. Was von mir als Gene,ral-Sekretär der deutschen Sektion getan wird, was 
ich,als Vortragender unternehme, wird so behandelt und in,zahlreichen theosophischen 
Mitteilungen in der Theoso,phischen Gesellschaft nachgesprochen und 
nachgedruckt. ‚Was der gegenwärtige Helfer von Mrs. Besant in Deutsch, land, Dr. 
Hiibbe-Schleiden, in solcher Richtung tut, das,übersteigt so sehr alle Grenzen des 
Möglichen, dass es mir,schwer wird, davon auch nur zu schreiben. Nur das eine,sei 
erwähnt, dass er die deutsche Sektion eine Organisa,tion nennt wie die katholische 
Kirche, mit einem Papst,an der Spitze und 

mit Zweigen, die dogmatisch geführten, Bischofssprengeln glichen. Er vergleicht mein 
und meiner ‚Mitarbeiter Vorgehen mit dem der Jesuiten. Und dies alles, ‚nachdem er die 
salbungsvollsten Worte gebraucht hat über ,Bruderliebe, Frieden u. dergl. ‚Meine 
lieben Freunde, jeder, der meine Schriften und,Vorträge kennt, kann wissen, wie weit 
ich entfernt bin,von allem, was man als Dogmatismus bezeichnen kann.,Ich unterlasse 
es doch wahrlich nicht, oft genug nicht bloß, ‚mit Worten theoretisch zu betonen, wie 
wenig dogma,tisch genommen werden soll, was ich zu vertreten habe, ‚sondern wie es 
geprüft werden soll; ich suche stets auch,auf mögliche ernste Einwände selbst 
hinzuweisen, um so,durch die ganze Anlage des von mir Behaupteten jedem 
die,Möglichkeit einer eigenen Beurteilung zu geben. Priifet,,was von Seite Mrs. 
Besant's und ihrer Helfer gegen mich,geschieht, und es wird wohl kaum ein anderes 
Urteil der,wirklichen Unbefangenheit sich ergeben können, als dass,mein Wirken eben 
das Hindernis ist dafür, die Theoso,phische Gesellschaft zu einer bloßen Leadbeater- 
Besant,Sekte werden zu lassen. Es ist unglaublich, dass man uns,gegenüber spricht 
von Dingen, auf die es nicht in Wahr,heit ankommt, dafür aber uns behandelt in einer 
Art, wie,es z. B. die folgende ist. Ich bin gezwungen, in der 
letzten,Generalversammlung der deutschen Sektion den objekti,ven Tatbestand der 
Absage des Kongresses in Genua zu,besprechen. Ich sage, dass ich mich nach der 
Absage an den,General-Sekretär der italienischen Sektion gewandt habe, ,um die Gründe 
zu erfahren der Absage. Der antwortet,mir in einem Telegramm: «Ich habe auf strikte 
Ordre vom,Präsidenten Mrs. Besam und Sekretär Mr. Wallace gehan,delt; bitte sich 
dahin zu wenden> Dies der strenge, objek,tive Tatbestand. Mrs. Besant verbreitet 
jetzt das folgende: ‚Ich hätte die ganze Sache falsch dargestellt, denn sie 
hätte,niemals den Kongress abgesagt, sondern nur nach Genua,gemeldet, dass sie dahin 
nicht komme. Dadurch bildet sich,in weiten Kreisen der Theosophischen Gesellschaft 
die,Meinung, ich hätte bei unserer Generalversammlung etwas,Unrichtiges gesagt, 
während ich über meine Auffassung,der Sache gar nichts gesagt habe, sondern nur 
meinen Mit, ‚gliedern den klaren Wortlaut des offiziellen Telegrammes, des 
entsprechenden verantwortlichen General-Sekretärs ‚mitgeteilt habe. Ich habe niemals 
gesagt, Mrs. Besant habe,den Kongress abgesagt, sondern stets nur, dass sie ihn 
nicht,abgesagt haben könne, weil sie dazu kein Recht habe.,So geht es mit Angaben, 
welche Mrs. Besant über mich,macht fast von Nummer zu Nummer im «ThC0SOphistm,Liebe 
Freunde, verlangt von mir nicht, dass ich etwa im,«Thcosophist>> alle diese Irrtümer 
widerlege. Es würde das,zu nichts anderem führen, als dass Erwiderung auf 


Erwi,derung folgte, und sich zuletzt kein Mensch auskennte.,Man kann Irrtümer 
widerlegen, aber Dingen gegenüber, ‚um die es sich hier handelt, verzichtet man aus 
leicht,begreiflichen Gründen auf Widerlegung. Ich habe wahr,lich anderes zu tun, als 
Dinge zu widerlegen, die nicbt sind.,Das Eine nur möchte ich Euch sagen. Euer 
Vertrauen,allein lässt mich ausharren auf dem Posten des General,Sekretärs der 
deutschen Sektion. Denn was ich seit Jahren,auf diesem Posten zu ertragen hatte, ist 
bitter, und nur, um,nicht sentimental genannt zu werden, sage ich nicht, es sei,ein 
Martyrium. ‚Wer verfolgt hat, wie die entsprechenden Dinge in den,letzten Jahren sich 
entwickelt haben, der kann wissen, wie,wenig zutreffend es ist, wenn jetzt von den 
Angreifern,und Anklägern verbreitet wird, es handle sich darum, dass,von mir ein 
intoleranter Dogmatismus vertreten werde. ‚Dadurch geschieht nichts weiter, als dass 
die Hauptpunkte, überall verschoben werden. Diejenigen, welche meine Vor,träge 
verfolgt haben, wissen, wie die Dinge vor längerer,Zeit lagen. Ich habe vertreten 
aus den Gründen heraus, ‚die ich vorzubringen hatte, eine gewisse Darstellung z. 
B.,‚,des Mysteriums von Golgatha. Ich stellte zunächst diese,Dinge für sich hin. 
Andere Anschauungen habe ich kaum,berührt; ich wollte alles durch seinen eigenen 
Wert und,seine eigenen Gründe sprechen lassen. Einzelne Persön,lichkeiten kamen dann 
an mich heran und bestürmten,mich immer wieder mit Fragen über die 

Nichtüberein, stimmung meiner Darstellung mit derjenigen Mrs. Besants.,Ich ließ mich 
kaum auf solche Fragen zunächst ein. Denn,mir schien, es sollten die Zuhörer 
entscheiden, für wel,che Darstellung die gewichtigeren Gründe sprechen. Ich,konnte 
begreifen, dass es mancher in der theosophischen ‚Gesellschaft befindlichen 
Persönlichkeit schwer wurde, ‚mit sich zurechtzukommen, wenn sie auf die 

Gegensätz, lichkeit der Darstellungen blickte. Doch ich wollte nichts, für diese 
Darstellung sprechen lassen als allein die innere,Folgerichtigkeit dieser 
Darstellung selbst, die man über,blicken kann seit der Veröffentlichung meines 
Buches: ‚<<Däs Christentum als mystische Tatsache». Alles, was ich,nach diesem Buche 
vorbrachte, waren ja nichts als weitere,Ausführungen des dort Gegebenen. Ich hatte 
durchaus ,meine guten Gründe dafür, einfach auszusprechen, was,ich glaube erkannt zu 
haben, und es jedem Zuhörer völlig,zu überlassen, wie er sich zu dem von mir 
Dargestellten, verhalten könne. So wollte ich fortfahren. Nichts sollte,wirken, als 
was die Zuhörer an Überzeugendem in mei,ner Darstellung fänden. Man kann mir wohl 
doch nicht,zum Vorwurf machen, dass sich eine Anzahl von Zuhö,rern fand, die an 
meiner Darstellung etwas für sie Brauch,bares fanden. ,Ich hätte auch in der 
folgenden Zeit nichts anderes,getan, als nur fortgesetzt, was ich eben 
charakterisiert, ‚habe. Da kamen ganz andere Dinge. Man fing nicht nur an, ‚meine 
Darstellung anzugreifen. Dazu hatte jeder sein gutes,Recht. Ich hätte auch gegenüber 
Angriffen nichts weiter,getan, als meine Darstellung durch ihre inneren 

Gründe ,wirken lassen. Doch handelte es sich bei allem, was nun,von der anderen Seite 
kam, gar nicht um Angriffe des von,mir Dargestellten, sondern um etwas ganz anderes. 
Ich will,aus dem vielen, was gegen mich vorgebracht wurde, nur,ganz weniges hier 
erwähnen. Ich konnte in einer offiziellen,Darstellung einer Rede, welche Mrs. Besant 
gelegentlich,der Hauptversammlung der Theosophischen Gesellschaft,in Adyar gehalten 
hatte, ersehen, dass sie nicht gegen das,polemisierte, was ich gesagt habe, sondern 
dass sie Dinge,vorbrachte, als meiner Darstellung eigen, die niemand,mit dieser 
meiner Darstellung zusammenbringen konnte. ‚Sie stellte z.B. das von mir Gesagte als 
etwas spezifisch,deutsch-christliches hin in einer Art, die mir niemals in,den Sinn 
gekommen war. Ich wollte den Frieden aufrecht,erhalten, deshalb beschränkte ich mich 
zunächst darauf, ,Mrs. Besant brieflich ihren Irrtum darzustellen. Das habe,ich in 
ausführlicher Weise getan. Ich schrieb ihr zugleich, ‚dass auf dasjenige, worauf es 
hier ankommt, nicht anwend,bar sei, dass in der Theosophischen Gesellschaft die 
ver,schiedensten Standpunkte nebeneinander bestehen kOnn,ten. Denn dieses sei ganz 
selbstverständlich. Worauf es,mir ankommen musste, das war, Mrs. Besant 
beizubrin,gen, dass es etwas ganz anderes sei, verschiedene Stand,punkte tolerieren 
und über einen anderen Standpunkt ,etwas vorzubringen, was mit diesem Standpunkt 
nichts,zu tun hat, sondern ihn entstellt. Ich wollte begreiflich,machen, dass 
Wahrheit herrschen solle, wenn schon der, ‚eine über den anderen redet. Denn die 
Vielseitigkeit der,Standpunkte kann doch wohl nicht auch das einschließen, ‚dass 
Unrichtiges von einem anderen Standpunkt gesagt,werden kann. Mrs. Besant antwortete 
mir nichts auf das, ,was ich ihr so geschrieben habe, als, sie habe doch 
stets,betont, dass verschiedene Standpunkte in der Theosophi,schen Gesellschaft 
nützlich und nicht schädlich seien. So,ging es schließlich mit vielem; auf das, 
worauf es ankommt, ‚ging man nicht ein, die Antworten waren 

Selbstverständ, lichkeiten, die nichts besagten. Ich hatte nun trotz alleden, die 
Absicht, ruhig in der oben geschilderten Art fortzu,setzen und, was ich zu sagen 
hatte, durch seine eigenen ,Gründe allein wirken zu lassen. ‚Die folgende Zeit zeigte, 
dass an vielen Orten nachge,sprochen wurde, was z. B. Mrs. Besant auf der 


erwähnten ‚Generalversammlung gesagt hat. Dazu kam vieles andere,in ähnlicher Art. 
Aus den zahlreichen vorgekomme,nen Fällen sei nur einer der neuesten hervorgehoben. 
Es,erscheint von einem der Helfer Mrs. Besants eine Schrift, ‚«Die Botschaft des 
Friedens». Darin wird in mannigfal,tiger Art gegen Darstellungen, die ich gegeben 
habe, dies,oder jenes gesagt. Wer näher zusieht, der wird die erstaun, liche 
Entdeckung machen, dass die Zitate, die aus meinen,Schriften gegeben werden, 
anderes, ja in mehreren Fällen,sogar das Gegenteil von dem besagen, was ich habe 
dru,cken lassen. Dabei werden solche Stellen, die nicht so in,meinen Schriften 
stehen, unter Anführungszeichen ange, führt. Dabei wird dann dies oder jenes 
vorgebracht, nicht,gegen das, was ich wirklich gesagt habe, sondern gegen ‚Dinge, die 
ich nicht gesagt habe. Ich muss gestehen: die,Erfahrung eines solchen Zitierens, wie 
sie in der «Bot, ,schaft des Friedens» geübt wird, muss man erst machen, ‚um sie 
überhaupt für möglich zu halten. Nun, ich will,mich, wie ich das schon in 
verschiedenen Zweigen getan,habe, lediglich darauf beschränken, diese Art 
Verhalten,zu anderen Ansichten den Tatsachen nach zu erzählen,und begreiflich 
machen, dass man doch wohl keine Ver,anlassung hat, auf einen derartigen «anderen 
Standpunkt»,näher einzugehen. Gespannt darf man aber darauf sein,,ob sich jemand 
findet, der vor dem Urteil nicht zurück,schreckt: ich sei aggressiv, weil ich 
erzähle, dass man mich, ,‚unrichtig zitiert. Gespannt darf man auch darauf sein, 
ob,sich jemand findet, der jetzt noch aussprechen mag, im,Kreise derjenigen, welche 
in meinen Darstellungen etwas, für sie Brauchbares finden, werde intolerant gegen 
andere,Meinungen vorgegangen, weil der Zwang vorliegt, dass,hier gesagt werden muss, 
Mrs. Besant habe im 

Jahre 1912,brie/licb das Gegenteil von dem gesagt, was sie 1909 brief,lich gesagt 
hat. Gespannt darf man darauf sein, ob man,erkennen wird, dass man keine Standpunkte 
bekämpft, ‚wenn man einfach Tatsachen vorbringt. Und auch dar,auf darf man gespannt 
sein, ob sich jemand finden werde, ‚der den Vorwurf erhebt, es sei aggressiv und 
unchristlich, ‚in wichtigen Dingen zu sagen: so und so verhalten sich,die Sachen. 
Oder gibt es auch die Möglichkeit, verschie,dene Standpunkte über dasjenige zu 
haben, was für jeden,konstatierbar sich als Tatsache auf dem physischen 

Plane, zugetragen hat?,Ich aber werde fortfahren zu meinen, dass Standpunkte, neben 
einander bestehen können, dass dies aber nichts zu,tun habe mit der Pflicht, die 
Tatsachen als Tatsachen zu,nehmen und der Wahrheit gemäß anzufassen, wo 

diese, ‚Tatsachen mit keiner Meinung oder Theorie etwas zu tun,haben. ‚Dr. 
RudolfSteiner. ‚Ein Brief von Dr. Rudolf Steiner an die,Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft ‚Mitteilungen, Nr. 15, Januar 1913,An die Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft. ,‚Wer meine Erwiderung auf Mrs. Besants Brief vom 8. Mai,1912 liest, der 
müsste wohl den Eindruck haben, dass jene,Ausführungen durch die zwingende Gewalt 
der Tatsachen,hervorgerufen sind. Musste ich doch gegenüber der Präsi,dentin der 
Theosophischen Gesellschaft, durch deren Vor,gehen in der schärfsten Weise 
herausgefordert, die schwer,wiegende Tatsache feststellen, dass diese im Jahre 
1912,Dinge in Abrede stellt, welche sie im Jahre 1909 nicht nur,geschrieben, sondern 
welche sie in diesem Jahre als amtli,che Akte als Präsidentin selber vollzogen 
hat.,Man hätte optimistisch genug sein können, zu glauben, ‚dass eine solche 
Feststellung da, wo sie gelesen wird, die,Augen öffnen würde über die Art, wie Mrs. 
Besant ihr Prä,sidentenamt verwaltet. Dass nach dieser meiner Darstel,lung in Nr. 
XIV unserer «Mitteilungen» es noch möglich, ist, einen Brief von einem der Helfer 
Mrs. Besants, von,dem Generalsekretär der Italienischen Sektion zu erhal,ten, der 
eine sogleich zu besprechende Behauptung ent,hält, gehört zu den nicht minder 
schwerwiegenden Tat,,sachen, die deutlich zeigen, in welch verhängnisvoller Art,das 
System Besant innerhalb der Theosophischen Gesell,schaft Schule macht. Ich betone 
ausdrücklich, dass es mir,ganz ferne liegt, irgendwie Angriffe gegen Personen 
zu,richten. Ich wollte in Nr. XIV der Mitteilungen durchaus,keine Persönlichkeit 
treffen, sondern musste Tatsachen,anführen, welche mit Persönlichkeiten 
zusammenhängen. ‚Mit der Person, die dabei in Betracht kommt, kann ich nur,das 
tiefste Mitgefühl haben. - Ebenso wenig dürfen die, folgenden Ausführungen als gegen 
die Person des italie,nischen Generalsekretärs gerichtet aufgefasst werden. 
Sie,werden mir abgefordert, weil sie an einem Beispiele zeigen,- und es gibt recht 
viele solcher Beispiele -, wie das System,Besant in der Theosophischen Gesellschaft 
Schule macht. ,In dem Briefe vom 5. Januar 1913, den mir der italieni,sche 
Generalsekretär schreibt, befinden sich die folgenden,Worte: «Auf Seite 5 und Seite 
13 des Dezemberheftes 1912,der offiziellen <Mitteilungen> der Deutschen Sektion 
ist,wieder die Frage der Suspension des Genueser Kongresses,erwähnt, und besonders 
auf p. 13 wird wieder der Wider,spruch hervorgehoben, welcher zwischen dem 
Wortlaut,meines Telegrammes vom 11. September 1911 und den,nachherigen Erklärungen 
von Mrs. Besant besteht, und,Herr B. Hubo macht ebenda verschiedene 

Bemerkungen ‚gegen die Präsidentin aufgrund dieser Tatsache. In mei,nem Briefe vom 


23. Nov. 1912 gab ich Ihnen eine, wie mir,scheint, erschöpfende Erklärung der 
Umstände, welche,diesem Widerspruche zugrunde liegen, und ich bat Sie, ‚dieser meiner 
Erklärung die größtmöglichste Verbreitung,und Öffentlichkeit zu geben, damit die 
gerade in Deutsch,land weit verbreitete Ansicht, Mrs. Besant habe aus eige, ‚nem 
Antriebe den Kongress mittelst direkter Ordres,abgesagt (wozu sie nicht das Recht 
gehabt haben würde), ‚endlich endgültig widerlegt sei.»,Nun muss ich diesem Briefe 
gegenüber wieder die,wirklichen Tatsachen feststellen. - Ich musste in Nr. XIV.,der 
«Mitteilungen» der deutschen Sektion sagen, dass Mrs. ,Besant in der Theosophischen 
Gesellschaft überall ver,breitet: ich hätte die ganze Sache in Bezug auf den 
Genu,eser Kongress auf unserer Generalversammlung vom Jahre,1911 falsch dargestellt, 
hätte ihr zugeschrieben, dass sie,den Genueser Kongress abgesagt habe, wozu sie 
nicht,berechtigt gewesen wäre. Ich musste eine schwerwie,gende Anklage zurückweisen, 
welche Mrs. Besant gegen,mich gerichtet hatte. Denn ich habe niemals gesagt, 
dass,Mrs. Besant den Kongress abgesagt hat. Ich habe mich im,Gegenteil gegen die 
Meinung gewandt, als ob Mrs. Besant,überhaupt habe diesen Kongress absagen können. 
Ich habe,dies getan trotz des Telegrammes des italienischen Gene, ralsekretärs, 
welches lautet: «kh habe auf strikte Ordre,vom Präsidenten Mrs. Besant und Sekretär 
Mr. Wallace,gehandelt; bitte sich dahin zu wenden» Niemals also hat,die deutsche 
Sektion eine falsche Darstellung durch mich,erhalten, sondern die Dinge sind so klar 
und korrekt als,nur möglich dargestellt worden. Trotzdem beschuldigte,mich Mrs. 
Besant: ich habe von ihr gesagt, sie habe unbe, rechtigterweise den Kongress 
abgesagt. Warum musste,ich diese Tatsache in Nr. XIV der «Mitteilungen» vorbrin,gen? 
'Weil sie eine der völlig unbegründeten Anklagen ist, ,die Mrs. Besant fortwährend 
gegen mich verbreitet. Wer,meine Worte in Nr. XIV der «Mitteilungen» liest, der 
wird,sich völlig klar über diesen Zusammenhang sein können.,,Denn diese Worte 
heißen: «Ich habe niemals gesagt, Mrs.,Besant habe den Kongress abgesagt, sondern 
stets nur, ,dass sie ihn nicht abgesagt haben könne, weil sie dazu,kein Recht 
habe.»,Was will nun der italienische Generalsekretär mit sei,nem Briefe von 5. 
Januar 1913? Er bezieht sich in diesem,Briefe auf einen ändern, den er mir am 23. 
November 1912,geschrieben hat. Und dieser Brief war nun so recht im Stile,des System 
Besant. Ich muss einige Worte voraussagen, ‚bevor ich die entscheidenden Stellen 
dieses Briefes mit,teile. Ich war genötigt, in einem ausführlichen Schreiben,an 
einzelne leitende Persönlichkeiten der Theosophischen ‚Gesellschaft bereits vor dem 
Erscheinen von Nr. XIV der,«Mitteilungem der deutschen Sektion den obigen 
Sach,verhalt bezüglich des widerspruchvollen Verhaltens Mrs. ,Besants 1909 und 1912 
zu besprechen. Dieses ausführli,che Schreiben ist auch dem italienischen 
Generalsekretär, zugegangen. Er musste also durch dieses Schreiben, dass,ich niemals 
Mrs. Besant den Voruwrfeiner unberechtigten,Absage gemacht habe; er wusste, dass ich 
nur genötigt U)ak,die völlig unbegründete Anklage 'uon Mrs. Besant gegen,micb 
zurückzumeisen. Und was schreibt trotzdem der ita,lienische Generalsekretär? Er 
schreibt am 23. November,1912: «Ich habe schon früher in den <Mitteilungen> 
der,deutschen Sektion gelesen, wie bei Ihnen die Suspension,des Genueser Kongresses 
unserer Präsidentin als ein Akt,der Willkür zum Vorwurf gemacht wurde, und finde 
jetzt,diesen Vorwurf in Ihrem Rundschreiben wiederholt.» So,etwas muss wirklich erst 
geschehen, damit es jemand für,möglich halten kann. Es bezeugt, dass man gegenüber 
den,Helfern Mrs. Besants auch die sprechendsten Tatsachen, ‚vorbringen kann, und sie 
sind doch imstande, im Wider,spruch mit diesen Tatsachen zu sagen: «Ich habe 
gelesen,...» und: ich «finde diesen Vorwurf wicderholtm Einen,Vorwurf, der nie von 
mir gemacht worden und auch nie,mals wiederholt worden ist. - Und für diese seine 
Bekun,dung verlangt der italienische Generalsekretär «größtmög,lichste Verbreitung 
und Öffentlichkeit».,In seinem Briefe vom 23. November 1912 schreibt 
der,italienische Generalsekretär auch: «Ich habe seiner Zeit,in unserem Bollettino 
della Soc[lietä] Teos[ofica] Italiana, (Oktober 1911) den ganzen Verlauf der Aufhebung 
des,Genueser Kongresses ausführlich dargestellt, und erlaube,mir heute (da Sie 
augenscheinlich jene Darstellung nicht,gelesen haben), Ihnen zur Kenntnisnahme eine 
deutsche ‚Übersetzung des betreffenden Passus zu senden, welcher,ich noch den 
Wortlaut der damals zwischen Genua und,London gewechselten Telegramme zufiigem - 
Über die,ohne Weiteres gemachte Voraussetzung, dass ich mugen,scheinlich» jene 
Darstellung nicht gelesen habe, will ich,kein weiteres Wort sagen, sondern nur 
bemerken, dass die,Veröffentlichung jener «Darstellung» für die deutsche Sek,tion 
ganz belanglos war, da doch eine korrekte Darstel,lung auf unserer 
Generalversammlung 1911 gegeben war. ,Was wird aber durch diese «Darstellung» klar? 
Nun, ‚was klar wird, ist betrüblich genug. Es wird nämlich klar,,dass damals, als der 
italienische Generalsekretär den Kon,gress angesetzt hatte, und viele Mitglieder 
sich gerüstet,hatten, dorthin zu gehen, Mrs. Besant an diesen italieni,schen 
Generalsekretär Telegramme sandte, mit denen er,nichts Rechtes anzufangen wusste, 
sodass er, was rechts,widrig war, das erste Telegramm für eine «strenge 


Ordre», ,hinnahm, und dann später den ganzen Kongress absagte, ‚weil Mrs. Besant nicht 
kam. Man könnte nun sogar noch, fragen: was ist betrüblicher, was schlimmer: wenn 
Mrs. ,Besant in dem Glauben, sie könne dies, den Kongress,abgesagt hätte, oder aber 
dies, was der italienische Gene, ralsekretär anführt: dass er den Wink von Mrs. 
Besant,einfach als Grund der Absage hinnimmt, und noch dazu,diese Absage in solcher 
Art begründet, wie er es in jener,djarstellung» (die unten abgedruckt wird) getan 
hat? Die,sämtlichen anderen Mitglieder, alle Angelegenheiten der, Theosophischen 
Gesellschaft werden da als eine gleichgül,tige Sache behandelt; das Stattfinden des 
Kongresses wird,allein davon abhängig gemacht, ob Mrs. Besant kommt,oder nicht 
kommt!!!,Nun, weil es der italienische Generalsekretär durch,aus will, so werde ich 
seine «Darstellung» und auch sein,Begleitschreiben vom 23. Nov. 1912 in diesem 
Hefte,der Mitteilungen zur Charakteristik des Systems Besant,abdrucken lassen. Dass 
ich diese Schreiben in einzelnen,Logen einer nicht ganz «größtmöglichen Verbreitung 
und,Öffentlichkeit» übergeben habe, dürfte ihm «augenschein,lich» nicht 
genügen. ‚Eine andere leitende Persönlichkeit der Theosophi,schen Gesellschaft, die 
durch das den Mitteilungen vor ,angegangene ausführliche Schreiben unterrichtet 
war,,wie die Aussagen Mrs. Besants vom Jahre 1912 in abso,lutem Widerspruche stehen 
mit dem, was 1909 gesche,hen war, überraschte mich, indem sie tatsächlich in 
der,Lage war, das folgende Urteil zu fällen. Sie sagte, Mrs.,Besant müsse rein 
vergessen haben, was 1909 geschehen, sei, und das sei doch zu entschuldigen bei der 
Fülle des,,sen, was sie zu tun habe. Nun, mir scheint, ein System, ,das ein solches 
Urteil möglich mache, müsste unmÖglich,in der Theosophischen Gesellschaft sein. Der 
betreffende,Herr musste wissen, dass Mrs. Besant nicht nur - verges,sen haben könne, 
was 1909 geschehen ist, sondern dass sie,1912 nicht nur in Abrede stellt, was 1909 
geschehen ist, ,sondern, dass sie in diesem In-Abredestellen einen Gene, ralsekretär 
der unwahren Darstellung einer Angelegenheit,beschuldigt. Man sollte glauben, dass 
die Unmöglichkeit,einer solchen Handlung bei einem Präsidenten der Theo, sophischen 
Gesellschaft einleuchtet, was auch immer für,Gründe bei diesem Präsidenten vorliegen 
mögen. Ich will,mich jeder Charakteristik der trüben Erfahrung enthalten, ‚dass ein 
Helfer Mrs. Besants es für möglich findet, nach,solcher Tat Mrs. Besants die 
Möglichkeit zu finden, zu,sagen, sie müsse die Sache «vergessen» haben. Ist 
gegen,über solchen Dingen noch eine Steigerung der Unmög, lichkeiten des Systems 
Besant möglich?,Ich hätte viel zu schreiben, wollte ich alles verzeichnen, ‚was in 
dem charakterisierten Stil geschehen ist. Ich will nur,noch das Folgende sagen: Mrs. 
Besant beschuldigt mich,in einem Rundschreiben, das sie an einzelne 
Persönlich,keiten gerichtet hat, und das sie als Unterlage für die Ver,handlungen 
auf der Adyar-Versammlung 1912 ausgear,beitet hat, der dnvasion in andere Sektionem. 
Die infrage,kommenden Mitglieder anderer Sektionen mögen urteilen, ‚in wie starkem 
Grade diese Behauptung Mrs. Besants den,objektiven Tatsachen widerspricht. Mrs. 
Besant kommt in,obig erwähntem Rundschreiben auf den Zweig Lugano,zu sprechen. Er 
soll ein Beispiel dafür sein, wie durch,mich Zweige, die zu anderen Sektionen 
eigentlich gehö,,ren müssten, widerrechtlich zur deutschen Sektion hin, zugefügt 
worden seien. Und Mrs. Besant sagt in ihrem,Rundschreiben: «Eiere lies the root of 
the difficulty. Dr.,Steiner invaded the territories of the French and 
Italian,Sections arid thus caused the trouble> Das heißt deutsch: ,‚«Hier liegt die 
Wurzel der Schwierigkeit. Dr. Steiner drang,in die Bereiche der französischen und 
italienischen Sektio,nen ein und verursachte so die Störung.» Nun, was ist hier,die 
objektive Wahrheit? Der Zweig Lugano ist gegründet,worden, beuor ich als Kandidat 
für den Posten des deut,schen Generalsekretärs auch nur genannt worden bin, ist,von 
vorneherein so begründet worden, dass seine Begrün,der nur daran dachten, ihn für 
die deutsche Sektion zu,begründen. Er wurde ohne mein Zutun auf die Liste 
der,jenigen Zweige gesetzt, welche anfangs die deutsche Sek,tion begründen sollten. 
Als ich später zum Generalsekre,tär dieser Sektion bestimmt wurde, war der Zweig 
Lugano, rechtmäßig der deutschen Sektion bereits eingefügt. Bei,der 
Begriindungsversammlung der deutschen Sektion, ‚bei welcher dieser Zweig der 
deutschen Sektion einge, fügt worden ist u'ar Mrs. Besant anmesend. Sie übergab,mir 
damals mit ihren eigenen Händen die Urkunde, auf,melcher der Zu'eig Lugano der 
deutschen Sektion einge, fügt worden ist. Das alles sind Tatsachen, und ihnen 
ent,gegen schreibt nun Mrs. Besant: «Dr. Steiner drang in die,Bereiche der 
französischen und italienischen Sektionen,ein und verursachte so die Störung.»,Wie 
die deutsche Sektion von Mrs. Besant und ihren,Helfern behandelt wird, dafür liegt 
unter anderem wieder,eine schöne Probe vor, in dem Berichte, der in dem von,Mrs. 
Besant redigierten «Theosophist» (Dezemberheft),,von den Versammlungen gegeben wird, 
die im August,1912 von Mitgliedern der deutschen Sektion in München, abgehalten 
worden sind. Man müsste viel schreiben, wenn,man alle die Unrichtigkeiten aufzählen 
wollte, die sich in,diesem Berichte finden. Man muss aber sagen, der Bericht, ist so 
unrichtig, dass Haltung, Inhalt, Ziel der deutschen, Sektion und noch manches andere 


in ganz irrtümlicher,Weise dadurch vor die Vorstellung der ganzen Theoso, phischen 
Gesellschaft kommen. Hat der Berichterstatter, ‚der so im System Besant arbeitet, 
denn gar keine Emp, findung dafür, welche unrichtigen Vorstellungen durch, solchen 
Bericht über die deutsche Sektion verbreitet wer,den? Hat Mrs. Besant gar keinen 
Begriff davon, dass sich,ein Redakteur erst überzeugen müsse von der Richtig,keit 
eines Berichtes, den er bringt? Was ist doch solch ein,Bericht für ein Angriff! Was 
für einer, der doch gewiss zu,den Unmöglichkeiten der Theosophischen 
Gesellschaft,gehören sollte!,Wenn die Dinge nicht so schlimm lägen: ich hätte,gewiss 
von ihnen nicht gesprochen. Zwang, nur äußers,ter Zwang musste vorliegen, dass die 
Zeit mit solchen Aus, führungen in Anspruch genommen wird, die für andere,Dinge so 
nötig wäre. Wie sollen wir ruhig, sachlich arbei,ten, wenn diese ruhige Arbeit in 
solcher Art gestört wird?,Fragen darf man so doch wohl, und wenn die 
Präsidentin,angesichts der oben angeführten Tatsachen zu schreiben ‚wagt: «Dr. 
Steiner drang in die Bereiche der französischen,und italienischen Sektionen ein und 
verursachte so die Stö,rung», so darf wohl auch gefragt werden: u)er 'uerursacbt,in 
der Theosophischen Gesellschaft die Störungen in den,Augen dejjenigen, die Tatsachen 
ansehen und nicht die die,,sen Tatsachen absolut midersprecbenden 

Behauptungen? ‚Meine theosophischen Freunde mögen sich diese Frage,beantworten und 
mir dann nachfühlen, was ich empfinde,gegenüber der Tatsache, dass jetzt kostbare 
Zeit vergeudet,werden muss angesichts von Dingen, von denen so offen,kundig ist, 
dass sie nicht sein sollten.,Dr. RudolfSteiner.,Der Ausschluss der Deutschen Sektion 
aus der,Theosophischen Gesellschaft. ‚Mitteilungen, Nr. 1/2, April 1913,Dürfte ich 
bloß meinen Neigungen folgen, so würde ich in,der Angelegenheit der Ausschließung 
der deutschen Sek,tion aus der Theosophischen Gesellschaft nicht mehr das ‚Wort 
ergreifen. Die Arbeit, welche bisher durch mich in,der deutschen Sektion versucht 
worden ist und an wel,cher auch weitere Kreise der theosophischen 

Bewegung, teilgenommen haben, ist sachlich übergegangen an die,«Anthroposophische 
Gescllschaftm In keiner objektiv in,Betracht kommenden Richtung ist die geringste 
Unter,brechung eingetreten in diesem Arbeitsversuch, der seit,Jahren einen solchen 
Charakter tragen wollte, dass durch,ihn zum Ausdruck kommen sollte, was nach den 
Bedin,gungen der Gegenwart die theosophische Bewegung sein,kann. - Durch alles, was 
ich bisher in dieser Sache vor,gebracht habe, glaube ich für jeden, der unbefangen 
die,Tatsachen prüfen will, gezeigt zu haben, dass der wahre,Grund für die 
Ausschließung der Deutschen Sektion die, ‚Intoleranz des gegenwärtig in Adyar 
herrschenden Sys,tems war gegenüber dem selbstständigen Leben innerhalb,dieser 
Sektion. - Die Mittel, welche angewandt worden,sind, um diese Ausschließung 
herbeizuführen, können in,ihrem wahren Charakter aus meinen bisherigen Ausfüh, rungen 
erkannt werden. Sie erreichten das Übermaß des,Unerlaubten dadurch, dass die 
Präsidentin gelegentlich der,letzten Generalversammlung der Theosophischen 
Gesell,schaft in Adyar die aller objektiven Wahrheit direkt wider,sprechende, ja 
absurde Behauptung wagte: ich sei durch die,Jesuiten erzogen und wäre nicht imstande 
gewesen, diesen, fatalen Einfluss von mir zu schütteln, und wäre so nicht, fähig 
gewesen, die Freiheit der Meinung in der Sektion zu,gestatten. Da diese Behauptung 
objektiv absolut unwahr, ja,das Gegenteil der Wahrheit ist, so ist klar, dass die 
gegen,wärtige Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft in,der unerlaubtesten 
Weise Dinge sagt, ohne auch nur im,Geringsten die Verpflichtung zu fühlen, sich 
irgendwie,um die Wahrheit dessen zu kümmern, was sie sagt. Mir,scheint, dass man mit 
dieser einen Tatsache schon genug,haben könnte. Denn mit derselben als solcher hat 
meine,Person nicht das Geringste zu tun. Was immer an Mei,nungsverschiedenheiten 
zwischen der Präsidentin und mir,vorhanden gewesen sein mag, steht gar nicht mehr 
infrage,gegenüber dem Unerhörten, dass die an der Spitze der,Gesellschaft stehende 
Persönlichkeit in der Generalver, sammlung der Gesellschaft eine solch 

schwerwiegende ‚Behauptung tut, die das objektive Gegenteil der Wahr,heit ist. - Doch 
war ja diese Tat der Präsidentin nur die,KrÖnung eines entsprechenden Gebäudes. Für 
mich selbst,hatte ja diese Behauptung noch einen ganz besonderen Bei,,geschmack. Es 
fand nämlich gelegentlich des Budapester ‚Kongresses der europäischen Sektionen im 
Jahre 1909 ein,Gespräch statt zwischen Mrs. Besant und mir, in dem Fol,gendes 
berührt wurde. Mrs. Besant sprach zu mir von einer,Persönlichkeit, die gegen mich 
mancherlei einzuwenden, hatte. Auf meine Frage, was die betreffende 
Persönlichkeit,nach ihrer Meinung denn gegen mich habe, sagte sie, dass,diese 
Persönlichkeit mich für einen Jesuiten halte, und um,zu bekräftigen, wie sehr sie - 
Mrs. Besant - sich über eine,solche Behauptung belustige, fügte sie hinzu, dass 
dieselbe,Persönlichkeit sie - Mrs. Besant - ja auch schon für einen,Jesuiten 
gehalten habe. 1909 musste also Mrs. Besant, dass,die Jesuiten-Beschuldigung eine 
Lächerlichkeit ist, und,betrachtete sie auch als Torheit; 1912 erhebt vor der 

Gene, ralversammlung der Theosophischen Gesellschaft dieselbe,Mrs. Besant dieselbe 
Beschuldigung, um damit zu bewei,sen, dass ich unfähig bin, die freie Meinung 


innerhalb der,deutschen Sektion achten zu können! Vielleicht kann doch,auch diese 
kleine Geschichte 

dazu beitragen, zu zeigen, ‚wie gut begründet die Behauptungen der Präsidentin 

der, Theosophischen Gesellschaft zuweilen sind, von welcher, ‚Präsidentin Herr 
Leadbeater gesagt hat, er habe mit ihr vor,dem Direktor des Globus gestanden. Es ist 
vielleicht doch,noch - wenn auch ganz bescheiden - die Meinung gestat,tet, dass man 
von dem Direktor des Globus eine andere,Handhabung der Wahrheit lernen könnte. ‚Dass 
eine weitere Beleuchtung einer Angelegenheit, in,welcher man solches erfahren hat, 
nicht zu dem gehört, ‚was einer Neigung entspringt, kann begreiflich erscheinen. ‚Denn 
im Grunde genommen ist doch wahrlich die Sache,einfach durch die Anführung dieser 
einen Tatsache erledigt.,,Es gibt aber doch mancherlei, das notwendig macht, ‚noch 
einiges zu sagen. Neben anderem, das ich anführen, könnte, besteht das Folgende. Ich 
habe vorausgesetzt, dass,nach dem Bekanntwerden des Ausschlusses der 
Deutschen, , Sektion und dessen Vorgeschichte bei allen, welche Ver,ständnis gewonnen 
haben für die von mir versuchte Wir,kensart, ganz von selbst sich die Empßndung 
einstellen,müsse: ich dürfe in Zukunft die internen Vorträge für 
die,Anthroposophische Gesellschaft nicht vor Persönlichkei,ten halten, welche sich 
noch weiter als Mitglieder der von,Adyar geleiteten Theosophischen Gesellschaft 
betrachten. ‚Dennoch entstanden da und dort Bedenken darüber, dass,von allen internen 
Veranstaltungen der Anthroposophi,schen Gesellschaft zunächst alle Mitglieder der 
unter Mrs. ‚Besants Leitung stehenden Theosophischen Gesellschaft, , ausgeschlossen sein 
sollen.,Da ein solches Urteil sich hat bilden können, und es,also doch noch bei 
einzelnen Persönlichkeiten auch nur, für möglich gehalten wird, dass ich vor 
Mitgliedern der, Theosophischen Gesellschaft interne Vorträge halte, und,da auch noch 
mancher andere Grund vorliegt, so muss,ich doch noch einmal aus der Fülle der 
Tatsachen einiges,herausgreifen, um diesem oder jenem Missverständnisse, vielleicht 
noch zu begegnen. ,Es soll begonnen werden mit einem Zirkular, welches,Mrs. Besant 
als Antwort auf meine Darstellung der Tat,sachen versandt und auch im «Theosophist» 
hat abdru,cken lassen.,Ich hob in meiner Darstellung heraus, dass Mrs. Besant, 1909 
in der Angelegenheit des Dr. Vollrath an mich schrieb: ,«Da ein Appell an mich 
gemacht worden ist, stimme ich, ,,als Präsident, der Handlung der Deutschen Sektion 
zu ...»,und dass dagegen Mrs. Besant 1912 schrieb: «Dr. Vollrath,tat keinen Appell 
an mich; daher hatte ich keine Pflicht, ,zu beachten Recht oder Unrecht in dieser 
Sache, und bis,heute kenne ich sie nicht.>> Um diese beiden einander ‚direkt 
widersprechenden Behauptungen zu <<beleuchten», ‚unternimmt nun Mrs. Besant in dem 
erwähnten Zirkular, (vom 12. Januar 1913) das Folgende. Zunächst führt sie 
das,Wörtchen ät» ins Gefecht. Sie kämpft mit diesem «it>> in,Bezug auf ihre Worte 
vom 8. Mai 1912, die lauteten: Nor,einigen Jahren schloss die Deutsche Sektion Dr. 
Vollrath,aus, und der Generalsekretär teilte mir die Angelegen,heit mit. 
Ausschließung aus einer Sektion bedeutet nicht,Ausschließung aus der Theosophischen 
Gesellschaft. Ich,wurde nicht gebeten, diese (it) zu bestätigen und so sie ‚hier 
steht wieder das Gefechtswort «it>> - zu einer Aus,schließung aus der Gesellschaft 
zu machen. Dr. Vollrath tat,keinen Appell an mich. ...» Darüber sagt sie nun in 
ihrem,neuerlichen Zirkular: «Es ist ganz einleuchtend, dass das,<it>, welches <ich 
nicht gebeten war, zu bestätigen>, war die,diusschließung aus der TS>. Dr. Vollrath 
hatte an mich,bloß appelliert gegen seine Ausschließung aus der Deut,schen Sektion, 
und seine Briefe enthielten nur dieses. («It,is fairly obvious that the <it> which 
<l was not asked to rät,ify' was expulsion from the TS. Dr. Vollrath had appealed, to 
me merely against his expulsion from the German Sec,tion, and his letters dealt with 
that only.»),Man beschränke sich zunächst darauf, bloß die beiden, Sätze 
hintereinander zu lesen, denjenigen, welchen Mrs.,Besant im Mai 1912 geschrieben 
hat, und denjenigen, wel,chen sie im Januar 1913 schreibt, ja nicht nur dieses, 
son,,dern, welche sie auf derselben Seite (den ersten wiederho,lend) hintereinander 
schreibt: ‚Mai 1912: «Ausschließung aus einer Sektion bedeutet,nicht Ausschließung 
aus der Theosophischen Gesellschaft. ,Ich wurde nicht gebeten, diese zu bestätigen, 
und sie so,zu einer Ausschließung aus der Gesellschaft zu machem»,Januar 1913: «Es 
ist ganz einleuchtend, dass das <it>, ‚welches <ich nicht gebeten war, zu bestätigen> 
war die,<Ausschließung aus der TS>>,Also Mrs. Besant behauptet, sie wurde nicht 
gebeten, ‚die «Ausschließung aus der Theosophischen Gesellschaft,zu bestätigen»; man 
füge diese Erklärung in ihren Satz,vom Mai 1912 ein, dann heißt er: «Ich wurde nicht 
gebe,ten, diese- also die Ausschließung aus der Theosophischen, Gesellschaft - zu 
einer Ausschließung aus der Theosophi,schen Gesellschaft zu rnachen.» Wer eine 
solche Recht, fertigung hinnimmt, nun - der verdient wahrlich weiter,ein Anhänger 
dessen zu sein, der sich so rechtfertigt. Für,andere Menschen ist klar, dass zu 
Sophismen, die so faust,dick aufgetragen sind, nur jemand greift, der sich durch, ein 
Wortgeplänkel davor retten will, für objektiv unwahre ‚Behauptungen, die er getan 
hat, einzutreten. Doch möchte,das noch hingehen als eine formelle Sache. Nun aber 


das,Tatsächliche. Von wem sollte denn überhaupt Mrs. Besant,gebeten worden sein, die 
Ausschließung aus der deutschen, Sektion zu einer Ausschließung aus der 
Theosophischen, Gesellschaft zu machen? Von mir ist sie um gar nichts,gebeten morden. 
Ich zeigte ihr zunächst 1908 die Aus,schließung einfach an. Diese bloße Anzeige 
enthielt nichts, ‚auch nicht die leiseste Zumutung, sie solle Dr. Vollrath,auch aus 
der Theosophischen Gesellschaft ausschließen.,,Und als sie mir dann in einem Briefe, 
in dem sie diesen,Ausschluss aus der Gesellschaft im Allgemeinen berührte, ‚den 
Appell Dr. Vollraths sandte, schrieb ich ihr, was Dr.,Vollrath betrifft, so bin ich 
weit entfernt, einen Einfluss,haben zu wollen auf dasjenige, was sie als Präsident 
für,recht halte, in diesem Falle zu tun. Ich sagte nur des Wei,teren, dass in dem 
Falle, dass sie, als Präsident, Dr. Voll,rath nun als Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft,annehme, leicht gesagt werden könne, der Präsident desa,vouiere die 
Deutsche Sektion. Ich fügte ausdrücklich noch,hinzu, dass ich mir keine Sorge über 
dasjenige mache, was,Dr. Vollrath etwa künftig über mich sagte, sondern dass es,sich 
darum handle, die Deutung zu vermeiden, die Deut,sche Sektion sei von der 
Präsidentin der Gesellschaft des,avouiert worden. Auf gegnerischer Seite wäre diese 
Deu,tung ja immerhin mÖglich. ‚Auf diese Tatsachen hin schreibt nun Mrs. Besant 
am,12. Januar 1913: «Dr. Steiner erwiderte in Bezug darauf,,ob Dr. Vollrath ein 
Mitglied der Theosophischen Gesell,schaft im Allgemeinen sein solle, und sagte, dass 
es für ihn,sehr misslich sein würde, wenn ich erlaubte Dr. Vollrath, in,der 
Theosophischen Gesellschaft zu bleiben, da er aus der,Sektion ausgeschlossen sei» 
(«Ijr. Steiner replied objecting,to Dr. Vollrath being a member of the TS at all, 
arid saying,that it would be very awkward for him, if I allowed Dr.,Vollrath to 
remain in the TS when expelled from the Sec,tion»). Man vergleiche diesen Satz mit 
dem, was ich oben,angeführt habe, und man wird sehen, dass er eine volle,objektive 
Unwahrheit enthält. Ich habe es ausdrücklich,betont, dass ich mir persönlich aus 
etwaigen Angriffen,nichts mache; Mrs. Besant schreibt, ich hätte gesagt, es, ‚wäre 
für mich sehr misslich, wenn sie erlaubte, dass Dr. ,Vollrath ein Mitglied der 
Gesellschaft bliebe. Die Tatsa,chen mögen also liegen, wie sie wollen, Mrs. Besant 
küm,mert sich nicht um Tatsachen; sie verkündet der Welt, was,sie will, ohne alle 
Rücksicht auf die Tatsachen. ‚Und nun zu dem Appell. Der Appell, welchen Dr. 
Voll,rath an Mrs. Besant richtete, ist fünf Quartseiten lang. Er,ist so verfasst, 
dass aus ihm wohl nicht klar hervorgeht, ‚wie es Dr. Vollrath mit seiner 
Zugehörigkeit zur Theo,sophischen Gesellschaft im Allgemeinen gehalten wissen ‚will; 
doch enthält er am Schlusse die Worte: «Fdls Sie, ver,ehrte Präsidentin, es für 
nötig halten, diesen hier geschil,derten Fall dem General-Council zu unterbreiten, 
dann,bitte ich es tun zu wollen> In ihrem Briefe von 1909 sagt,Mrs. Besant: «da Dr. 
Vollrath an mich appelliert hat wegen,seines Ausschlusses aus der Deutschen Sektiom 
(«Having,been appealed to by Dr. Vollrath, of Leipzig» against his,expulsion by the 
German TS»).,In aller Korrespondenz des Jahres 1909 war nir,gends die Rede von einem 
Ausschluss aus der Gesell,schaft, und Januar 1913 zu behaupten, mit dem Appell,könne 
nur ein solcher gemeint sein, der sich auf den,Ausschluss aus der Gesellschaft im 
Allgemeinen bezie,hen müsse, ist in der Sache so absurd, wie nur möglich. ,Dr. 
Vollraths Appell bezog sich auf seinen Protest gegen,den Ausschluss aus der 
Deutschen Sektion, und er war,voller Anklagen gegen mich, die noch berührt 
werden, sollen, und er hätte wahrlich nicht anders sein können, ‚wenn Dr. Vollrath 
seine Mitgliedschaft in der Theoso,phischen Gesellschaft erstrebt hätte. Dennoch 
sagt Mrs. ,‚Besam 1912: «Dr. Vollrath tat keinen Appell an mich.»,,Um nun zu beweisen, 
dass sie dies habe doch schreiben,dürfen, macht sie in ihrem Zirkular vom Januar 
1913 das,Folgende. Sie stellt die Sache so dar, als ob Dr. Vollrath,keinen Appell an 
sie gerichtet hätte, weil sein Appell kein,solcher war um seine Aufnahme in die 
Gesellschaft im,Allgemeinen. Von einem solchen Appell war aber nie die,Rede. Da aber 
Mrs. Besant 1909 doch an mich geschrie,ben hat: «Da ein Appell an mich gemacht 
worden ist», («As an appeal to me has been made»), so stellt sie jetzt,die Sache mit 
folgenden Worten dar: «Der Appell war von,Dr. Steiner zu bestätigen die lokale 
Handlung der Sek,tion und von Dr. Vollrath gegen diese Bestätigung» («The,appeal was 
from Dr. Steiner to confirm the local action of,the Section and 

from Dr. Vollrath against that confirma,tion»). Dieser Satz ist wieder, soweit er 
mich betrifft, eine,objektiue Unuwhrheit. Denn ich habe nie einen Appell,an Mrs. 
Besant gerichtet wegen der Bestätigung. Ein sol,cher Appell hätte auch nicht den 
geringsten Sinn gehabt.,Denn die deutsche Sektion betrachtete sich als 
vollberech,, tigt, Dr. Vollrath auszuschließen. Sie hat auch nicht einen, einzigen 
Augenblick angenommen, dass diese Handlung,der Bestätigung vonseiten des Präsidenten 
bedürfe. Mrs. ,Besant hat vielmehr völlig unaufgefordert - bloß auf meine,Mitteilung 
von dem Ausschlusse, nicht auf einen Appell,hin - zwei Schriftstücke verfasst - sie 
sind in den voran,gehenden Mitteilungen enthalten -, in denen sie die Aus,schließung 
aus der deutschen Sektion bestätigte. Ich hielt,diese Schriftstücke damals für so 


belanglos, dass ich sie,weiter gar nicht in unsere Mitteilungen brachte. Wozu,sollte 
Papier bedruckt werden mit Schriftstücken, die ganz,ohne Veranlassung waren.,,Mrs. 
Besant tut also im Januar 1913 nichts Geringeres, ‚als dass sie den Appell, den Dr. 
Vollrath 1908 an sie gerich,tet hat, zu einem Appell macht, den ich gemacht 

haben, soll, den ich aber niemals gemacht habe. ,Den Höhepunkt dieses Zirkulars vom 
Januar 1913 bil,det aber wohl der Satz, den Mrs. Besant u'agt zu schreiben: ,‚«In 
Bezug auf das Pamphlet - gemeint ist die Druckschrift,Dr. Vollraths, welche in den 
Mitteilungen Nr. 13 abge,druckt ist - hätte ich vorausgesetzt, dass es einiges 
wich,tige enthielte, da Dr. Steiner augenscheinlich sehr ärgerlich,darüber war, 
indem er sagte, dass, wenn dessen Behaup,tungen wahr wären, <kein Hund mehr ein 
Stück Brot von,uns nähmen Wenn, wie Dr. Steiner nun sagt, es bloß eine,Aufwärmung 
der ursprünglichen Streitpunkte war, die in,dem Briefe an mich standen, dann scheint 
der Ausdruck ,ein wenig stark> («As to the pamphlet, I had supposed,that it contained 
something important, as Dr. Steiner was,evidently very angry about it, saying that 
if its statements,were true <ä dog would not take food from us>. If, as Dr.,Steiner 
now says, it was merely a rehash of the original,quarrels, stated in his letter to 
me, the language seans a,little strong.»),Mrs. Besant erlaubt sich, diesen Satz 
hinzuzuschreiben ‚angesichts der folgenden Tatsache. Dr. Vollrath behaup,tete in 
seinem Briefe vom Jahre 1908 an sie: 1. Dass ich,seinen (Dr. Vollraths) Widerstand 
fürchtete, z. B. darin,,dass ich durchgesetzt habe, ein festes Gehalt von 2000 
Mk.,aus der Sektionskasse zu erhalten. (Ich war stets gegen,meine Honorierung aus 
der Sektionskasse.) 2. Dass ich,ihn in der Sektion nicht haben wollte, weil er Frau 
Wolf,rams Ansichten nicht teilen konnte, die erklärt: Dr. Stei,,ner ist ein hoher 
Eingeweihter und der einzige Initiator für,Europa, er müsse deshalb bei der nächsten 
Präsidenten,wahl gewählt werden. (Mrs. Besant findet den Ausdruck, ‚den ich gebraucht 
habe, ein «wenig stark». Ich mÖchte,wissen, ob ich wirklich wert wäre, dass «ein 
Hund einen,Bissen Brot von mir nähme», wenn ich jemals eine Persön,lichkeit in der 
Sektion nicht hätte haben wollen, wenn sie,die obigen verrückten Forderungen, die 
ich stellen sollte, ‚nicht billigte. Selbstverständlich kann Frau Wolfram 
derlei,absurde Behauptungen nicht getan haben. 3. Dass ich ihn,in der Sektion nicht 
haben wolle, weil er privatim geäußert,habe, dass die Hysterie einiger Leipziger 
Schüler Dr. Stei,ners wahrscheinlich auf die okkulten Übungen zurückzu, führen sei, 
die zur Lockerung des ÄtherkÖrpers führen. ‚Und Dr. Vollrath fügt hinzu, er kenne 
selbst einige Übun,gen, die ich gebe, die aber mehr dazu dienen, Kräfte zu 
ent,wickeln und die Entfaltung der Tugend vernachlässigen., (Mir wäre eine solche 
«private» Äußerung Dr. Vollraths, ‚wenn ich sie - was nicht einmal der Fall war - 
gehört hätte, ‚wahrlich recht belanglos erschienen, da sie wohl ebenso,gescheit wäre, 
wie wenn jemand sagte, ich hätte silberne,Löffel gestohlen. Mrs. Besant findet es 
nicht von «einiger ,Bedeutung», dass Dr. Vollrath solche Dinge hinschreibt.),Diese 
und noch weitere ähnliche Behauptungen waren in,dem «Appdl», welchen Dr. Vollrath 
1908 an Mrs. Besant,richtete. - Es wird dies wohl genügen, um einen hinläng, lichen 
Beweis dafür zu liefern, dass absolut richtig war, ‚was ich sagte, und worauf sich 
Mrs. Besants Zirkularstelle,bezieht, nämlich, dass Dr. Vollrath schon 1908 
ahnliche,Behauptungen gegen mich in einem Briefe an Mrs. Besant,selbst vorbrachte, 
wie sie in seiner späteren Druckschrift, ‚sich wieder finden. Deshalb erklärte ich, 
dass Mrs. Besants,Behauptung, sie habe diese Druckschrift nicht gekannt, ‚belanglos 
sei, denn sie hat die Art, wie Dr. Vollrath gegen,mich vorgeht, gekannt und hat ihn 
dennoch zum Beamten,einer von ihr vertretenen Sache in Deutschland machen, lassen. Es 
ist nun charakteristisch für die Art, wie mich,Mrs. Besant einschätzte, dass sie 
später sogar hervorhob, ‚sie habe wieder für die Absetzung Dr. Vollraths als 
Sekre,tär des Sternes im Osten gewirkt, als sie merkte, dass seine ,Wahl als 
«antagonistisch zu dem Generalsekretär angese,hen werde». Es mutet mir also Mrs. 
Besant zu, dass ich,jemals mich verletzt fühlen konnte, wenn sie einen Geg,ner von 
mir zu ihrem Beamten macht. Davon war nie die,Rede, sondern lediglich davon, dass 
die deutsche Sektion,- nicht ich - die Ernennung Dr. Vollraths als ein 
Misstrau,ensvotum Mrs. Besants gegen mich auffasste, und dass mir,die Möglichkeit 
genommen war, sie zu verteidigen, wenn,sie solches tue. Abgesehen davon, dass man 
durch eine sol,che Zumutung darüber belehrt war, wie wenig Mrs. Besant,in der Lage 
ist, auf feinere Dinge des Herzenstaktes zu,achten, muss ich gestehen, dass ich 
selbst die Ernennung,Dr. Vollraths als mir ganz gleichgültig angesehen habe, ‚und 
dass ich mich wahrhaft erst verletzt fühlen musste, ‚als Dr. Vollrath abgesetzt wurde 
unter der Voraussetzung, ‚dass ich diese Absetzung billige, oder gar wünsche. 
Im,Gegenteil, ich empfand es als Unrecht, dass Dr. Vollrath,abgesetzt wurde aus dem 
Grunde, weil man meinte, er sei,mir nicht genehm. Für mich war die Tatsache, dass 
Frau,Besant sich in der angegebenen 'Weise verhielt, ein Beweis, ,dass meine Worte 
für sie Luft sind. Und ich konnte dieses,Urteil nicht dadurch ändern, dass 
nachträglich dem Dr.,,Vollrath mit seiner Absetzung Unrecht getan wurde, weil,man 


glaubte, mir dadurch einen Dienst zu erweisen. Denn,- nach meinem Gefühle - ist es 
unrecht; erst jemand zu,ernennen, und ihn dann abzusetzen, weil er einem 

andern, unangenehm ist.,Ich darf nun wohl zusammenfassend sagen, was ich,gegenüber 
der ganzen Angelegenheit der Ausschließung,unserer Sektion empfinde, und wozu die 
vorangehenden, und die schon früher in den «Mitteilungen» enthaltenen, Ausführungen 
ein Beleg sind. Ich müsste eine ausführ, liche Schrift verfassen, wenn ich zu diesem 
Belege noch,alles hinzufügen wollte, was sich seit Jahren vorbereitet,und abgespielt 
hat.,Als ich vor Jahren zum Generalsekretär der Deut,schen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft gewählt,worden war, stand mir vor Augen, in dem Rahmen 
die,ser Gesellschaft für die Verbreitung geisteswissenschaftli,cher 
Forschungsresultate zu wirken, und im Zusammen,hänge damit das Amt des 
Generalsekretärs so zu führen, ‚wie es sich aus den Konsequenzen dieser 

Forschungen ‚ergibt. Ich wusste mich damit in vollem Einklänge mit den,Grundsätzen 
der Theosophischen Gesellschaft. Ich suchte,so zu wirken, wie es auf diesem Gebiete 
naturgemäß ist:,ich sprach aus, was ich für Forschungsergebnis hielt, und,wartete 
ruhig, was dieser oder jener dazu sagen werde. ‚Ich richtete meine Arbeit so ein, 
dass niemand Gefallen an,dem von mir Vertretenen finden konnte, der nicht auf 
der,Grundlage seiner Urteilskraft für richtig ansehen mochte, ‚was ich sagte. Anderes 
brachte ich nicht vor, als was ich,aufgrund der eigenen Forschungen als wahr 
anerkennen ‚musste, oder wozu mir die geistigen Quellen zugäng, ‚lich waren. Es 
entstand dadurch, dass sich innerhalb der,Deutschen Sektion und dann auch in 
weiteren Kreisen der,Gesellschaft Persönlichkeiten fanden, die sich aufgrund, ihrer 
eigenen Überzeugung für meine Forschungsresultate,interessierten, eine Strömung 
innerhalb der Theosophi,schen Gesellschaft, die sich selbstständig fühlte 

gegenüber ,anderen Strömungen in dieser Gesellschaft. Es verlangte,diese Strömung 
nichts, als dass sie, gemäß den Satzungen,der Gesellschaft, sich frei innerhalb 
derselben entwickeln,und bewegen konnte. Innerhalb der Deutschen Sektion,gab es 
Kreise, die nichts mit uns zu tun haben wollten. ‚Sie vertraten andre Ansichten. Wir 
ließen sie gewähren. ‚Sie konnten auf ihre Art arbeiten, wie wir auf unsere 
Art,arbeiten wollten. Es ist mit meinem Willen nicht der Ver,such gemacht worden, 
sie in ihrer Arbeit zu stören.,Von dem Zeitpunkte an, da Mrs. Besant immer 

mehr, zeigte, dass sie für das, was wir wollten, kein Verständnis,hatte, trat für 
mich immer mehr die Notwendigkeit ein, ‚nicht damit zu rechnen, dass wir durch 
irgendwas von der,Zentralleitung der Theosophischen Gesellschaft geför,dert werden 
konnten. Wir mussten uns gewöhnen, nur mit,unsern eigenen Kräften zu rechnen. Das 
führte denn dazu,,dass in freiem Übereinkommen mit Mrs. Besam gelegent,lich des 
Münchener Kongresses 1907 festgesetzt wurde, ‚dass diejenige Strömung innerhalb der 
Gesellschaft, wel,che sich für meine Forschungsresultate interessierte, sich,als 
selbstständiger und in sich geschlossener Kreis entfal,ten sollte. Eine solche 
Selbstständigkeit konnte bestehen, unbeschadet der Tatsache, dass sich innerhalb der 
Deut,schen Sektion Zweige mit andrer Arbeitsart völlig frei wei,terentwickelten und 
auch neu gestalteten. Wer meine Art,, ‚die Geisteswissenschaft zu vertreten, kennt, 
der wird die,Behauptung völlig absurd finden, dass durch diese Vertre,tung 
irgendjemand hätte in Vertretung einer ändern Mei,nung gestört werden können. ‚Einige 
Zeit nach dem Münchener Kongress tauchte in,der Theosophischen Gesellschaft die von 
Mrs. Besant ver,tretene Behauptung von 

dem «kommenden Christus» in,einer Form auf, die ich aufgrund meiner 
Forschungsre,,sultate zunächst für dilettantisch halten musste. Ich ver,trat meine 
Ergebnisse und kümmerte mich nicht um die,Wirkung der Behauptungen Mrs. Besants. Es 
kam dann,die Zeit, in welcher Mrs. Besant mit Krischnamurti, nach,Dr. Hübbe- 
Schleidens Ausdruck, «paradiertem Alles, ‚was damit zusammenhing, musste ich, nach 
allem, was,ich erkannte, nun nicht mehr bloß für dilettantisch, son,dern für 
verwerflich halten. Es wurde für mich Pflicht, ‚wenn ich gefragt wurde, ernst meine 
Gedanken über die,Sache zu sagen. Und Pflicht wurde es auch, mich an das,von mir 
Erkannte zu halten. Man hat mir noch im Sommer,1912 aus dem Anhängerkreise Mrs. 
Besants zugemutet:,Ich könne doch sagen: Ich stimme zwar nicht mit den,Meinungen 
Mrs. Besants überein, aber ich solle doch ihre,Bücher so empfehlen, dass ich sage, 
sie vertreten eben,andere Ansichten, als die meinigen sind. Ich musste erwi,dern, 
dass ich gegen meine Überzeugung handeln würde, ‚wenn ich gegenüber den neueren 
Schriften Mrs. Besants es,so halten würde. Denn ich halte sie nicht bloß für 
Werke, ‚die «andere» Meinungen vertreten, sondern ich halte sie,für schlecht und 
voller leicht kontrollierbarer Irrtümer, ‚von denen ich nicht sagen dürfte, sie seien 
bloß eine andere,Meinung. Ich konnte mich von diesem sachgemäßen Ver, ‚halten nicht 
abbringen lassen dadurch, dass Mrs. Besant,da und dort betonte, sie sei für die 
freie Entfaltung meiner ‚Meinung und dass sie zum Lesen meiner Schriften 
auf,forderte. Aus dem, was ich von dem selber kontrollieren,konnte, was Mrs. Besant 
über meine «Meinungen» sagte, ‚ergab sich mir, dass sie davon nichts verstand. Mir 


wäre,anderes als die größte Unwahrhaftigkeit erschienen, als,zuzugeben, dass ich mit 
den Lehrmeinungen Mrs. Besants,nichts gemein haben wolle. In einer geistigen 
Bewegung muss Wahrhaftigkeit herrschen. Und wahr wäre es mir,erschienen, wenn mich 
Mrs. Besant nicht gelobt, sondern,von ihrem Standpunkt scharf getadelt hätte. Das 
hätte,nicht zu hindern gebraucht, dass man es meinen For,schungsresultaten 
überlassen hätte können, sich durch das,Geltung zu verschaffen, was an ihnen etwa 
wertvoll ist.,Dass mir z. B. von einem Anhänger Mrs. Besants,geschrieben wurde, 
Krischnamurti werde nun erst seine,Studien vollenden und dann auch vielleicht noch 
zu mir,in die Schule geschickt werden mit dem merkwürdigen, Zusatz: es hätte doch 
auch Jesus von den Essäern noch,etwas lernen können, das erwähne ich nur 
nebenbei.,Es kam die «Stern im Osten»-Sewegung. Ich hätte,alles verleugnen müssen, 
was ich als richtig und gesund,halte, wenn ich mit dieser Bewegung hätte etwas zu 
tun,haben wollen. Ich musste sie ignorieren. Sie wurde nach ‚Deutschland verpflanzt. 
Ihre Vertreter traten da so auf,,dass ihre Maßnahmen in ausgesprochenen Angriffen 
gegen,die Deutsche Sektion bestanden. Es wurde verbreitet, dass,die Deutsche Sektion 
intolerant gegen jede von der mei,nigen abweichende Meinung wäre. Von Personen 
gingen,diese Angriffe aus, die stets genauso innerhalb der Deut, ,schen Sektion 
behandelt worden sind wie alle diejenigen, ‚welche jetzt als blinde Nachbeter meiner 
Meinung hinge,stellt wurden. Mir wurde geschrieben, dass diejenigen, die,aus unserem 
Kreise vortragen, nur wortwörtlich wieder,holten, was ich sage. Ähnliche Dinge 
wurden gedruckt. ‚Dinge geschahen, die, wenn man für sie volle Bewusst,heit der 
handelnden Personen voraussetzt, zu recht fataler,Charakterisierung führen müssten. 
Meine Schriften wur,den unrichtig wiedergegeben und dann gegen die Kari,katur meiner 
Ausführungen, die man erst selbst gemacht, ‚hatte, in unerhÖrter Weise polemisiert. 
Nichts war kla,rer, als dass nur eine reinliche Abtrennung und strengste, Ignorierung 
der «Stern im Osten»-Sewegung für uns not,wendig sei.,Nun kam zum Vorschein, dass 
Mrs. Besam zwar die,Worte von Toleranz und freier Meinung stets im Munde, führt, aber 
durch ihr ganzes Wesen jede von der ihren,abweichende Meinung von der Gesellschaft 
ausgeschlos,sen haben will. Sie stellte nun aufeinanderfolgend die,objektiv unwahren 
Behauptungen über die deutsche Sek,tion und über mich auf, von denen einzelne ja 
besprochen ‚worden sind. Ihre Anhänger druckten diese Behauptun,gen blindgläubig 
nach. Eine längere Verteidigungsschrift,wurde notwendig, welche ich an die 
Generalsekretäre,der verschiedenen Sektionen und an den General-Coun,eil sandte. Von 
allen Generalsekretären war nur derjenige,Skandinaviens, der auf meine 
Verteidigungsschrift einging.,Was die ändern äußerten, kam einem völligen 
Unberiick,sichtigt-sein-Lassen dessen gleich, was ich nicht etwa an,Ansichten, 
sondern an objektiven Tatsachen vorbrachte. ‚Ich hatte völlig in die Luft 
gesprochen., ‚Die Stern-im-Osten-Bewegung zmang durch ihr Ver,halten die deutsche 
Sektion, zu erklären, dass sie die zu,dieser Bewegung gehörigen Persönlichkeiten 
nicht als Mit,glieder der deutschen Sektion ansehen könne; dies nicht,etwa wegen 
ihrer Meinungen oder wegen ihres Program,mes, sondern wegen ihres gegen die obersten 
Grundsätze,der Theosophischen Gesellschaft verstoßenden Verhaltens. ‚Diese Maßregel, 
welche der deutschen Sektion als eine Art,der Notwehr erst aufgezwungen worden ist, 
wurde dann,vom General-Council - unter Ignorierung aller Tatsachen, ‚welche gegen 
Mrs. Besants Fähigkeit zur Präsidentschaft,sprechend vorgebracht worden sind - zum 
Anlass genom,men, einen Beschluss zu fassen, der einer Ausschließung,der deutschen 
Sektion von der Theosophischen Gesell,schaft gleichkam. Diese Ausschließung wurde 
dann durch Schreiben Mrs. Besants (das unten mitgeteilt wird) auch,vollzogen. ‚Alle 
diese Dinge erweisen sich vor der unbefangenen ‚Beurteilung so, dass sie einen 
dichten Schleier zu ziehen,geeignet sind vor dem wahren Tatbestände. Dieser 
liegt,nur darin, dass die gegenwärtige Leitung der Theosophi,schen Gesellschaft nur 
Mrs. Besants Ansichten haben will, ‚und keine andere Anschauung und Arbeitsweise 
dulden,kann. Meine Forschungsresultate wurden als ketzerisch,empfunden und durften 
nicht im Rahmen der Gesellschaft,bestehen. Dass man unsre Arbeitsweise nicht haben 
wollte, ‚wurde verkehrt zu der Behauptung, dass wir keine andre ,Meinung duldeten. Und 
so vollzog sich denn die schier,unglaubliche Tatsache, dass die Theosophische 
Gesell,schaft eine Arbeitsgruppe von sich ausschloss unter dem,Vorwände, diese 
Arbeitsgruppe sei intolerant. Als ob dies, ‚nicht sogar ein Widerspruch in sich wäre. 
Neben uns hätte,sich doch jede andre Arbeitsweise entfalten können nach,ihrer 
Kraft.,Nun frage sich doch jeder, der unbefangen sein kann,,ob ich vor 
Persönlichkeiten weiter interne Vorträge halten,darf, die sich zu einer Gesellschaft 
weiter zählen wollen, ‚die mich als Ketzer von sich ausschließt. Die Theosophi,sche 
Gesellschaft hat gesprochen, und wer sich weiter zu,ihr zählt, spricht in gleicher 
Weise mit: Wir wollen dich,nicht haben in unsern Reihen. Wer von mir verlangt, 
ich,solle vor den Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft,interne Vorträge 
halten, der sollte sich doch klar machen, ‚dass sein Verlangen dem gleich käme, das 
sich in den Wor,ten ausspräche: Wir weisen dich aus unserm Hause; ver,langen aber 


von dir, dass du dich zu uns auch ferner so,benimmst wie vorher. ‚Außerdem war es 
stets in allem Okkultismus eine,strenge Pflicht, niemandem Lehren aufzudrängen, 
die,er nicht haben will. Die Theosophische Gesellschaft hat,gesprochen, dass sie 
nicht haben will, was ich zu sagen,habe; ich würde meine Pflicht verletzen, wenn ich 
in die,sem Augenblicke nicht sagen würde: Also darf ich für Mit,glieder der 
Theosophischen Gesellschaft nicht Vorträge,halten, wegen welcher ich von ihr 
ausgewiesen worden,bin.,Es muss unbegreiflich erscheinen, wie jemand die Mei,nung 
haben kann, es wäre nur möglich, dass ich vor Mit,gliedern der Theosophischen 
Gesellschaft interne Vor,träge hielte. Von Intoleranz der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft zu sprechen, ist völlig unmöglich, da doch,jeder in 
dieselbe eintreten kann, der ihrem Ursprung nicht, ‚die Berechtigung abspricht. Diese 
Berechtigung spricht,ihr aber derjenige ab, der sich mit dem Ketzerbanne von,Adyar 
durch seine Zugehörigkeit zur Theosophischen ‚Gesellschaft einverstanden 

erklärt. ‚RudolfSteiner. ‚Die X)enkschrift über die Abtrennung der,Anthroposophischen 
Gesellschaft von der,Theosophischen Gesellschaft», herausgegeben, von Dr. Hübbe- 
Schleiden p.t. Generalsekretär,der Theosophischen Gesellschaft,in Deutschland. ‚Von 
Dr. R udolf Steiner. ‚Mitteilungen, Nr. 3, Juli 1913,Dass mich diese Denkschrift 
zwingt, das Folgende nieder, zuschreiben, gereicht mir zur Betrübnis. Denn am 
liebs,ten möchte ich gegenüber den heftigen Angriffen, welche,deren «Herausgeber» 
(sic) gegen mich abdrucken lässt, ‚allein das Mitleid walten lassen, das ich für 
deren Verfas,ser habe. Es gibt ja wirklich Angriffe - und diese «Denk,schrift» ist 
wahrlich ein Beweis dafür -, die so absurd sind, ‚die so aller Unterlagen entbehren, 
dass die Sache selbst, ‚nicht bloß das Temperament und die Gesinnung des 
Ange,griffenen, jedes andere Gefühl gegenüber dem des Mit,leids in den Hintergrund 
drängen kann. Allein ich habe in,der Angelegenheit, die hier infrage steht, nicht 
meine Per,son, sondern eine Sache zu verteidigen. Und dies legt mir, ‚die 
Vejp/7icbtung auf, meine persönlichen Empfindungen, zurückzudrängen. Diesen 
entspricht es wahrlich nicht, in,der Art, wie ich es werde tun müssen, Dr. Hiibbe- 
Schlei,den gegen Dr. Hübbe-Schleiden sprechen zu lassen. Ich,hätte wahrhaftig gerne 
die folgenden Äußerungen dieses,Mannes in meinem Archive ruhen lassen, worinnen 
eine,große Zahl seit mehreren Jahren ruhten. Solche Dinge ruft,man nur auf, wenn der 
Angreifer in solchem Maße zwingt, ‚wie in diesem Falle Dr. Hübbe-Schleiden mich 
zwingt.,Ich muss, durch ihn gezwungen, das Folgende zur Mit,teilung 

bringen. ‚Sogleich auf S. 7 dieser Denkschrift - der ersten, die für,den Text in 
Betracht kommt - lässt Dr. Hiibbe-Schleiden,drucken: «Iridessen hat sich aus den 
Mitgliedern 

dieser, früheren Deutschen Sektion eine neue Vereinigung, <dic,Anthroposophische 
Gcscllschäft>, herausgebildet. Dies,war eine ganz naturgemäße Ausgestaltung der 
Verhält,nisse, da in den letzten sieben Jahren die Gesinnung und,die Strebensziele 
in der Sektion so durchaus andre gewor,den waren, als das Wesen und Programm der 
Theosophi,schen Bewegung. Diese Gemeinschaft folgte ändern Gels,tesfiihrern als 
denen, in deren Sinne die Theosophische ‚Gesellschaft vor Jahrzehnten begründet 
worden ist und,noch geleitet wird. - Dieser Sinn und Zweck der Theo, sophischen 
Gesellschaft kommen nun hier grundlegend, infrage. Darüber zu urteilen und Auskunft 
zu erteilen, ist,in Deutschland aber wohl niemand so gut imstande wie,der 
Herausgeber dieser <Denkschrift>, da er schon in der,anfänglichen Periode der 
Gesellschaft mit deren Begrün,dern Henry Olcott und H. L? Blauatsky zusammen 
gear,beitet und gemeinsam mit ihnen vor dreißig Jahren die, ‚Gesellschaft und damit 
die ganze theosophische Bewegung,in Deutschland eingeführt hat.»,Auf Seite 73 und 74 
seiner «Denkschrift» lässt Dr. ‚Hiibbe-Schleiden die Programmsätze eines 

«Undogma, tischen Verbandes>> drucken, den er habe gründen müs,sen mit einer Aufgabe, 
welche die Schlusssätze dieses Pro,gramms in folgender Weise ausdrücken: «Ihm liegt 
nur der,Zweck zugrunde, dass der ursprüngliche Sinn der Theo,sophischen Gesellschaft 
auch in Deutschland wieder sei,nen Ausdruck finde innerhalb der Organisation, wie 
sie,geschaffen worden ist von den Begründern der Gesell,schaf> Nach dem Entwurf des 
Programmes, der mir vor,liegt, ist dieser djndogmatische Verband» im August 1912,von 
Dr. Hiibbe-Schleiden und Herrn J.H. Cordes begrün,det worden. ‚Die ganze Sachlage 
zwingt dazu, anzunehmen, dass Dr. ,‚Hiibbe-Schleiden im August 1912 die Ansicht 
vertreten,hat, die im Oktober 1902 begründete Deutsche Sektion,der Theosophischen 
Gesellschaft habe sich nach und nach, zu einer Körperschaft entwickelt, welche den 
«ursprüng, lichen Sinn der Theosophischen Gesellschaf> nicht zum,Ausdruck bringt, 
über den niemand so gut als er mAus,kunft» zu geben vermag.,Auf S. 8 der 
djenkschrift», welche Dr. Hübbe-Schlei,den herausgegeben hat, ist zu lesen: «Zu der 
Vorgeschichte,und zu dem Verlaufe der jetzigen Abtrennung der Anth, roposophischen 
Gesellschaft soll hier das folgende Tatsa,cben-Material angegeben wcrden> Hier aber 
muss dem in,der «Denkschrift» angegebenen «Tatsachen-Materiale» ein,andres 
gegenübergestellt werden. Dem Leser soll es dann,überlassen sein, sich ein Urteil 


über diese «Denkschrift», ‚zu bilden. Er könnte wahrlich, wenn er nur diese 
Denk,schrift liest, die Meinung sich bilden: Dr. Hiibbe-Schleiden,habe es mit 
ansehen müssen, wie durch die 1902 begrün,dete «Deutsche Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft»,der Sinn und Zu'eck dieser Gesellschaft gründlich missver,standen, ja 
in sein Gegenteil verkehrt worden sei, sodass,er, der über diesen «Sinn und Zweck» 
«zu urteilen und, Auskunft zu erteilen» imstande ist, sich genötigt sah, im,August 
1912 für diesen «Sinn und Zweck» durch Begrün,dung eines «(jndogmatischen Verbandes» 
zu sorgen; ja,,dass er gar sich genötigt sah, im Februar 1913 zur Begrün,dung einer 
besseren Deutschen Sektion der Präsidentin,Annie Besant an die Seite zu treten, 
nachdem diese die,1902 begründete Deutsche Sektion wegen ihrer angeblich,gegen Sinn 
und Zweck der Theosophischen Gesellschaft, verstoßenden Verhaltungsweise aus dieser 
Gesellschaft,ausgeschlossen hat. Wer diese Meinung sich bildete, der,könnte dann 
fragen: Warum hat sich die 1902 begründete ‚Deutsche Sektion nicht ordentlich der 
Theosophischen ‚Gesellschaft eingefügt und dann weiter gemäß dem «Sinn,und Zweck» 
dieser Gesellschaft verhalten? Es hätte doch,nur Dr. Hiibbe-Schleiden über diesen 
<<Sinn und Zwcck>>,gefragt zu werden gebraucht, da er - nach dem angeführ,ten 
Aussprüche, den er in der von ihm «herausgegebe,nen>> «Denkschrift» drucken lässt -, 
diese genau kannte.,Einem Leser, der etwa zu dieser Frage käme, muss ohne, Zweifel 
wichtig sein, zu wissen, ob denn 1902 der Gene,ral-Sekretär der Deutschen Sektion so 
gar nichts durch Dr. ,‚Hiibbe-Schleiden vernommen hat über «Sinn und Zweck»,der 
Gesellschaft, da er doch bis 1913 diese Sektion, nach,Dr. Hiibbe-Schleidens Meinung, 
so gründlich missleitet, ‚hat, dass der Mann, der über diesen «Sinn und Zweck» 
in,Deutschland am besten urteilen kann, die so arg verfah,rene Sache wieder in das 
rechte Geleise zurückzubringen, sich genötigt sieht. ,Nun sei zunächst uon mir kein 
Widerspruch erhoben, ‚wenn Dr. Hiibbe-Schleiden sich rühmt, dass er besser als,jeder 
andere über «Sinn und Zweck» der Theosophischen, Gesellschaft Auskunft geben könne, 
dass er mit Olcott,und Blavatsky zusammen gearbeitet und vor dreißig Jah,ren die 
«ganze theosophische Bewegung in Deutschland, eingefijhrt>> habe. Nun - man sollte es 
wenigstens glauben,- wenn Dr. Hiibbe-Schleiden dies gegenwärtig drucken, lässt, so 
müsste er zugeben, dass jemand nicht - sagen wir,- illoyal gegen Dr. Hiibbe- 
Schleiden im Jahre 1902 gehan,delt hätte, der, weil er damals durch die Verhältnisse 
dazu,geführt worden ist, der Generalsekretär bei der Begrün,dung der Deutschen 
Sektion innerhalb dieser Gesellschaft,zu werden, sich an Dr. Hiibbe-Schleiden um 
solche «Aus, küiiünfte» gewandt hätte. Dieser «jemand» könnte z. B. ich,gewesen sein. 
Angenommen, ich hätte 1902 Dr. Hiibbe,Schleiden, der 1913 behauptet, niemand sei so 
gut wie er,imstande, über diese Dinge Auskunft zu geben, um diese,Auskunft 
verschiedentlich gefragt. Ich habe jedenfalls,damals von ihm zu wiederholten Malen 
solche <<Auskunft»,erhalten. Ich will jetzt von mündlichen Auskünften nicht, reden. 
Ich will nur diejenigen anführen, die in noch vor,handenen Briefen enthalten 
sind.,Am 15. August 1902 lautete eine Stelle in einem Briefe,Dr. Hiibbe-Schleidens 
(der «so gut wie niemand imstande,war, über diese Dinge Auskunft zu geben»): <<Sic 
emp, finden erst jetzt die Misslichkeit ja Hoffnungslosigkeit,,der Aussichten für 
eine Verwendung unsrer alten Theo,soph. Gesellschaft innerhalb der ganzen Theos. 
Bewe,gung in Deutschland. Fast alles Menschen-Material, was,wir bis jetzt als 
Mitglieder erworben haben, ist nicht nur,unbrauchbar, sondern ein fast 
unüberwindliches Hin,dernis. - Der Geist der Theosophie, wie ihn H.P. B. und,Annie 
Besant auffassen, wird außerdem auch von ... (hier,folgt der Name eines Mannes, der 
im Lager der Gegner der,von Olcott und Blavatsky begründeten 

Theosophischen ‚Gesellschaft stand) und seinen Leuten so vollständig und, adäquat 
vertreten, dass wir neben diesen als «Theosophen»,ganz überflüssig sind. Olcotts Art 
und Gesinnung ist im,Wesentlichen die von ... und ... (hier stehen zwei Namen, für 
Männer, welche scharfe Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens,waren); und deshalb habe ich 
immer dafür gestimmt, keine,Sektion unserer Theos. Gesellschaft neben der 
Leipziger,Bewegung zu begründen, sondern sich die alte Theos. ‚Gesellschaft hier in 
Deutschland in den Sand verlaufen,zu lassen, da ihre Leistungen geistig und 
organisatorisch,unfähig sind.,Da aber niemand außer ... (hier steht der Name 

eines, langjährigen Freundes Dr. Hiibbe-Schleidens) und den,Münchenern bisher meiner 
Ansicht ist, so lasse ich pas,siv geschehen, was man will. Ich selbst werde die 
Geistes,bewegung, der ich diene, schuerlich je unter dem Namen, Theosophie und 
Theosoph. Gesellschaft öffentlich ver,treten. Für mich finden sich aus der Sache 
heraus ganz,andere Namen. Trotzdem versuche ich gerne, der bisheri,gen 
Theosophischen Bewegung zu dienen, und das tut ganz,allgemein die kleine Schrift 
«Diene dem Ewigenb - In der,Leipziger Gesellschaft werden Hunderte sein, die sie 
lesen, ‚und Geschmack daran finden werden. In unserer Gesell,schaft wird sie von 
(folgen wieder die Namen der bei,den Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens) und deren 
Anhängern,einfach in die Ecke geworfen werden. Neu zu gewinnende, Interessenten aber 
werden sich dieser Geistesrichtung lie,ber dann zuwenden, wenn sie nicht mit dem 


üblen Gerü,che von Lug und Trug, Unaufrichtigkeit und Oberfläch, lichkeit, 
Urteilslosigkeit und Unbildung belastet ist ...»,Am 18. August 1902 schreibt wieder 
Dr. Hiibbe-Schlei,den die folgende «Auskunft» nieder: «Ich bin ganz Ihrer ‚Meinung, 
dass unsere Theosoph. Bewegung weit über,H.P.B. und Annie Besant hinauszugehen hat. 
Ob dies,aber jetzt noch hier in Deutschland unter den Schlagwor,ten Theosophie und 
Theosoph. Gesellschaft mOglich sein,wird, das bezweifle ich sehr stark ...>>,Am 21. 
August 1902 gab Dr. Hiibbe-Schleiden diese,«Auskunft>>: Ach kann Ihnen in summa 
immer nur,wiederholen, dass ich diese Sektionsbildung für gänzlich,irrelevant halte. 
Ihnen persönlicb mag sie eine Grundlage,gewähren; (hier fügt Dr. Hiibbe-Schleiden 
die Randbemer,kung noch hinzu: «Nur von diesem Gesichtspunkte aus,billige ich die 
Sektionsbegriindung»), aber sachlich und,geistig ist sie nur ein Hindernis für Sie. 
Eine Bewegung,von Mitgliedern, die wir gebrauchen können für geistiges,Leben, soll 
erst gemacht werden. Solche Mitglieder müs,sen erst gefunden werden. Ob dies 
überhaupt unter den,Schlagworten Theosophie und Theos. Gesellschaft noch,möglich 
sein wird? Ich halte es nicht für möglich. Aber,versuchen Sie es! ...>>,Am 26. 
September 1902 schreibt Dr. Hiibbe-Schleiden,die folgende «Auskunft» - die «niemand 
so gut» wie er,,geben konnte - : «Zunächst muss Ihnen (der Briefschreiber ‚meinte 
mich, Rudolf Steiner) freie Bahn und Möglichkeit,geschaffen werden ohne die 
hoffnungslos kompromittier,ten Schlagworte, einige Gemeinden zusammenzubringen, ‚mit 
denen man nachher vielleicht eine Sektion begründen,kannn,Am 26. September 1902 gab 
Dr. Hiibbe-Schleiden die, folgende «Auskunft»: djberdies ist es meine ja oft 
aus,gesprochene Meinung, dass <Thcosophic>, so wie Frau,Besant und Leadbeater sie 
auffassen, völlig adäquat von,den Hartmannianem vertreten wird. ... Aber das ist 
noch,nicht alles, ja dies alles ist auch nicht einmal das Wich,tigste. Für das 
Wichtigste halte ich den Umstand, 

dass,man in dem Sinne, wie heute die Theosoph. Bewegung, betrieben wird, überhaupt 
gar keine Existenz-Berech, tigung in der modernen und zukünftigen Geisteskultur,hat. 
Es fehlt nicht nur die wissenschaftliche Begründung, ‚sondern das, was sich heute 
Theosophie nennt, ist sogar,jeder wissenschaftlichen Begründung feind. Das ist 
der,einzige Gesichtspunkt, in dem unsere ..., ... (folgen wie,der die Namen der 
beiden Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens) ‚und Konsorten mit ... (folgen die Namen von 
Gegnern,der Theos. Ges., welcher Dr. Hiibbe-Schleiden angehörte) ‚und Anhängerschaft 
übereinstimmen. Jede Energie-Menge,daher, die Sie in eine Bewegung hineinwerfen, die 
sich, 'Thcosophic> oder <Thcosoph. Gcscllschäft> nennt, ist eine,schändliche 
Vergeudung Ihrer (gemeint bin tatsächlich,ich, Rudolf Steiner) lebendigen 
Geisteskraft. Sie begehen,damit eine Sünde wider den heiligen Geist, denn Ihr 
inne,res Bemusstsein sagt Ihnen, dass das, was sich heute <Thco,sophic> und <Thcos. 
Gesellschaft> nennt, kulturwidrig, kul, ,turfeindlich ist. Es ist das Gegenteil des 
Geistes, den Sie,in Ihrem <Christentum' (besonders S. I.) ausprägen ...»,Am 30. 
September 1902 kam von Dr. Hiibbe-Schlei,den die folgende «Auskunft» (die wohl auch 
«Niemand»,hätte besser geben können): «Ferner scheint es mir aus,Ihrem Schreiben 
hervorzugehen, dass Sie doch eigentlich,Lust haben oder bereit sind, sich die 
Sektion, so wie sie,jetzt gestaltet sein wird, sich als Klotz an die Beine zu,binden 

..»,Nun, ich will hier nicht über die Gründe sprechen, wel,che mir damals die 
Begründung der Deutschen Sektion, für richtig und nötig erscheinen ließen. Das mag 
vielleicht,bei einer anderen Gelegenheit geschehen. (Kann auch in,meinen wiederholt 
gegebenen Darstellungen nachgelesen,werden.) Ich will zu den obigen <<Auskijnften» 
Dr. Hiibbe,Schleidens, die niemand besser als er zu geben vermochte, ‚nur 
kommentierend hinzufügen, dass ich uor der konstitu,ierenden Generalversammlung der 
Deutschen Sektion im,Oktober 1902 im Berliner Giordano-Bruno-Bund einen,Vortrag 
hielt, in dem ich auseinandersetzte, warum ich eine,theosophische Bewegung in 
unserer Zeit für nötig halte, ‚was ich ungenügend fand an dem, was sich so nennt, 
und,wie ich mir diese Bewegung denke. Ob ich von dem, was,ich damals gewissermaßen 
als Programm charakterisierte, ‚jemals bis heute abgewichen bin, darüber glaube ich 
mich,dem strengsten Urteile Einsichtiger aussetzen zu können. ‚Was schrieb der Mann 
(Dr. Hiibbe-Schleiden), der so,gut wie niemand das wissen musste, wie die 
«Denkschrift»,behauptet, über die Mitteilung, die ich ihm von diesem,Vortrage 
machte? Er schrieb am 15. Oktober 1902: «Ihr,vorgestriges Schreiben hat mir wirklich 
eine große Freude, ‚gemacht, und zwar in vielseitiger Hinsicht. Am meisten,erquickt 
mich Ihr optimistischer Enthusiasmus; wenn der,Erfolg in solchen Versammlungen auch 
gar keinen ande,ren Zweck hätte, als Ihnen diese Begeisterung und die dar,aus 
aufblühende Leistungsfrische zu erhalten, so wäre das,schon Zweck genug. Aber der 
Erfolg wird weiter reichen,... Ob oder dass solche Erfolge unserer Gesellschaft 
heben,und ihr bessere Mitglieder zuführen können, bezweifle,ich und halte ich auch 
für ganz irrelevant. Ich bleibe sehr,entschieden bei meinem Abraten - besonders im 
Anfang,oder gar in Ihrem Programm von der Theosoph. Gesell,schaft zu reden, und ich 
rate auch <Thcosophic> in ganz,ausdrücklicher Weise auch immer nur im Sinne 


Eckharts, ‚Jak. Böhmes und Flehtes zu gebrauchen.»,Und darüber, ob ich die geeignete 
Persönlichkeit sei, ,die geplante Sache durchzuführen, gab der Mann, der es,so gut 
wie niemand konnte, die Auskunft (in demselben ‚Briefe vom 15. Okt. 1902): «Aber Sie 
sind jetzt das Werk,zeug. (Wirklich bin ich, Rudolf Steiner, gemeint). Ihre Per,son 
steht im Mittelpunkt. Alles muss sich um Ihre Person,drehen. Sie sind es, der jetzt 
öffentlich dient, wie H.P. B.,gedient hat, wie Annie Besant dient. Aber ebenso 
wenig,wie H.P. B. das, was sie war und leistete, durch die Gesell,schaft geworden 
ist, so sollten auch Sie zunächst sich selbst,erst eine unerschütterliche Stellung 
im Geistesleben unse,rer deutschen Kultur erringen. Vorher können Sie nichts, für die 
Gesellschaft tun, und die Gesellschaft wird nur,Ihren Gang und Ihre Flügel lähmen. 
Doch Sie wissen ja',Ich wünsche Ihnen allen Segen! ...»,So hat der Mann, der es so 
gut wie niemand wissen,musste, über den Wert der Theosophischen 

Gesellschaft, ‚«Auskunft» gegeben, bevor die Sektion gegründet wor,den ist. Aber 
vielleicht könnte irgendjemand einwenden: ‚das habe Dr. Hiibbe-Schleiden nur bezogen 
wissen wol,len auf dasjenige, was sich damals in Deutschland «Theo,sophie» und 
«Theosophische Gesellschaft» nannte. Nun,obzwar dieser Einwand schon durch den 
Inhalt der obi,gen «Auskijnfte» widerlegt wird, so seien doch noch 
einige,unzweideutige «Auskijnfte» Dr. Hiibbe-Schleidens über,die ganze Theosophische 
Gesellschaft hier wiedergegeben. ,‚Am 17. April 1903 gibt Dr. Hiibbe-Schleiden die 
fol,gende «Auskunftm «Auch ist der mystischen Veranlagung,des deutschen Geistes 
nichts fremder und disharmonischer ‚als die englisch-amerikanische Reklame, mit der 
unsere, Bewegung in der Welt betrieben wird ...»,Am 26. Sept. 1902 hatte ja Dr. 
Hübbe-Schleiden auch,,bereits in einem Briefe an mich über seine bis zu dieser,Zeit 
gehende Beteiligung an dieser Theosophischen Gesell,schaft als Ganzes die «Auskunft» 
gegeben: «Für mich,schließe ich diese alte Periode ab, indem ich die drei Arti,kel 
<Einigung' als Mahnung an die alte (englisch redende,und denkende) Theosoph. 
Gesellschaft richte. Da der Ver,ketzerungs-Geist unter diesen ebenso groß ist wie 
bei ...,und ... (folgen wieder die Namen der beiden deutschen,Gegner Dr. Hiibbe- 
Schleidens), so ist dieser Mahnruf ganz,vergeblich. Aber er muss ergehen! Die Leute 
sollen nicht,sagen, sie seien nicht zur rechten Zeit gewarnt wordenn,Der Zusatz 
(englisch redende und denkende) ist von Dr. ,Hiibbe-Schleiden selbst gemacht. ‚Auf S. 
63 der «Denkschrifb lässt Dr. Hübbe-Schleiden,drucken: «Ah Dr. Steiner General- 
Sekretär ward. Herr,Dr. Steiner ist in seinen Klagen gründlich vorgegangen. Er, ‚hat 
auch sehr weit zurückgegriffen. Wie Herr Dr. Steiner,es mit seinem Gewissen 
verantworten kann (laut Proto,koll S. 5) zu sagen, dass ihm durch mich 
Schwierigkeiten,erwachsen seien im Beginne der Sektionsgrijndung>, das ist,mir 
unverständlich. Sollte sich Herr Dr. Steiner wirklich,einreden, er hätte ohne meine 
Hilfe General-Sekretär wer,den können? Weiß er nicht mehr, dass Herr Rich. 
Bresch,die Begründung der Sektion angeregt hat und General,Sekretär werden sollte, 
dass es sich auch außerdem noch,um die Kandidatur von zwei anderen Personen 
nachei,nander handelte, und dass, als dieses sich als undurch, führbar erwies, ich es 
war, der Herrn Dr. Steiner für den,Posten vorschlug? War er nicht noch im Januar 
1902 ein,Gegner der Theosophischen Gesellschaft? - Schon in die,ser seiner vor- 
theosophischen Periode war Herr Dr. Stei,ner wiederholt mein Gast in Döhren bei 
Hannover. Dass,er von der Theosophischen Gesellschaft damals eine sehr,geringe 
Meinung hatte, wusste ich; zu überreden ist nicht,meine Sache>,Zwar weiß ich noch 
ganz gut, dass durch diese Sätze,die Dinge, wie sie sich damals abgespielt haben, 
auf den,Kopf gestellt werden; doch will ich diesmal von Erinne, rungen an mündliche 
Gespräche absehen und mich auf,das schriftlich Belegbare beschränken. ‚Vielleicht 
wird es doch einigen Menschen verständlich,sein, dass ich im Februar 1913 sagen 
konnte, dass durch Dr. ‚Hübbe-Schleiden «Schwkrigkeitm erwachsen seien schon, im 
Beginn der Sektionsgrijndung», wenn sie die oben ange, führten <<Auskijnfte» sich vor 
Augen halten. Auch über, lasse ich es anderen zur Beurteilung, ob die «sehr 
geringe,Meinung», welche Dr. Hiibbe-Schleiden damals von der, ‚Theosophischen 
Gesellschaft- nach obigen «Auskünften»,hatte, von jemand leicht überboten werden 
konnte. Doch,seien noch einige Spiegelungen der Art, wie Dr. Hiibbe,Schleiden sich 
damals zur Sektionsgriindung stellte, ange, führt, damit ein jeglicher beurteilen 
könne, wie recht ich,hatte, von solchen «Schwierigkeiten» zu sprechen. ,Am 26. 
September 1902 schrieb Dr. Hiibbe-Schleiden,an mich: «Wir können jetzt keine Sektion 
begründen. Ich,reise nicht nach Berlin, um eine Sektion zu gründen, in,der irgendwie 


der Geist der ... zu Worte kommen kann., (Angeführt sind wieder die Namen der beiden 
deutschen ‚Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens.) Hoffentlich kommt auch,Frau A. B. (Annie 
Besam ist gemeint) nicht ...»,Am 30. September 1902 schrieb mir Dr. Hübbe- 


Schlei,den: «1Yun, dass sich die Sektion gründen lässt, wenn wir,es a tOllt prix 
wollen, das ist doch fast selbstverständlich.,Also dann trete ich mit meiner Ansicht 
zurück und, wie,immer, stehe ich natürlich gern zu Diensten. Nur über,nehme ich für 
nichts die Verantuiortung. Ich glaube, meine,Pflicht getan zu haben, indem ich 


abriet.»,In dem Briefe vom 26. September 1902 findet sich noch, folgendes Urteil Dr. 
Hiibbe-Schleidens: «Ich halte es ...,für eine Torheit - nein, für eine Lüge - eine 
Deutsche ,Sektion zu begründen. Mit vier Leuten, wie ... können Sie,doch allein noch 
keine Sektion begründen, umso weniger,aber, wenn uns eine ganze Masse urteilsloser 
und gehäs,siger Schreier gegenüberstehen. Jede Gemeinschaft, wie,immer sie sich 
nennen mag, in der irgendwie solche Ele,mente wie ... zur Geltung kommen, wenn auch 
nur neben,sächlich, wird immer das Gegenteil sein von dem, was ich, für Theosophie 
halte.»,,Nun, vielleicht findet doch mancher, dass sich in die,sen Sätzen einiges 
von dem ausdrückt, was gemeint ist,mit den «Schwierigkeiten, welche Dr. Hiibbe- 
Schleiden,schon vor der konstituierenden Versammlung der Deut,schen Sektion gemacht 
hat». Am 20. Oktober 1902 ist die,Sektion formell begründet worden; und die 
angeführten, Sätze Dr. Hiibbe-Schleidens spiegeln die Ereignisse vom,September 
1902.,Nun, was meine Gegnerschaft gegen die Theosophie in,der damaligen Zeit 
anbetrifft! «Im Januar des Jahres 

1902»,war, so schreibt die <<Denkschrift», Dr. Steiner «ein Gegner,der 
Theosophischen Gesellschaft». Es gibt eine Persön,lichkeit, welche dem Kreise recht 
nahe stand, von dem Dr. ‚Hübbe-Schleiden in der Denkschrift die wohl berechtig,ten 
Worte drucken lässt: «Dies Verdienst haben sich Graf,und Gräfin uon 
Brockdorfferworben, indem sie an regel,mäßigen Versammlungs-Abenden alle 
geistesverwandten ‚Richtungen zu Worte kommen ließen» (Denkschrift S. 9.,Ich 
unterschreibe dies vollinhaltlich) -. Diese Persönlich,keit schrieb mir am 1. 
Februar 1902 aus Colombo - also,zur Zeit, in welche die «Denkschrift» meine 
Gegnerschaft,ansetzt, das Folgende: <<Socbcii lese ich in der <Thcoso,phical Rcvicw> 
vom 15. Januar einen sehr anerkennenden, Artikel, aus der Feder Bertram Keightleys, 
über Ihr neues,Buch <Dic Mystik im Aufgang des neuzeitlichen Geistes, lebens> usw., 
es steht auf S. 45 f. ... Es freut mich so sehr, ‚dass die Engländer (gemeint sind 
die damaligen englischen, Theosophen) Ihr Buch anerkennend hervorheben, und,gerade, 
dass sie es in dieser Art und Weise tun, sie, die,sonst immer sagen: djeutschland 
ist noch nicht reif> oder, 'was kann aus Deutschland Gutes kommen!n Sie haben, ‚den 
Engländern, nach meiner Ansicht, wirklich gezeigt, ‚dass Sie nicht nur reif sind, 
sondern dass Sie, oder sagen,wir lieber, die deutschen Mystiker, und Sie mit Ihrer 
Auf,fassung derselben den Engländern (gemeint sind immer,die damaligen englischen 
Theosophen) weit voraus sind.,Ich habe bei der Entstehung Ihres Buches selbst 
zugese,hen, zu uns haben Sie zuerst gesprochen wie ein Lehrer zu,seinen Schülern und 
Schülerinnen, und ich habe mit dem, ‚was Sie vortrugen, weit mehr Sympathie und 
Verständnis,gespürt als mit der Gelehrsamkeit in Adyar; die Stunden, ‚die mir in der 
Bibliothek mit Ihnen zubrachten, haben,mir mehr Gewinn gebracht als die kunstvollen 
gelehrten,Mrs. Besants, deren Können und Wissen ich staunend, bewundert habe, aber 
mein Herz hat nur bei Ihnen sein,Recht gefunden; und das wahre Wissen, die 
Intuition, hat,im Herzen seinen Sitz und wirkt erst von dort aus aufs,Gehirn. Alle 
andern wollen aber vom Gehirn auf Herz,und Verstand wirken ...,Hier gibt es weit 
mehr Mitglieder der Th. Gesellschaft, ‚und zwar gelehrte Mitglieder, aber ich glaube, 
die Gesell,schaft als solche hat sich überlebt; das Beste kommt von,solchen 
Menschen, welche nicht auf dem Papier Mitglieder,sind, die aber der Wahrheit, ohne 
Diplom aus Adyar oder,London, weit näher stehen ...» - Ich hätte gewiss niemals,etwa 
aus Eitelkeit diese Worte aus meinem Archiv hervor,geholt; nun mögen sie doch hier 
stehen, weil sie zeigen, ‚wie eine Persönlichkeit, welche meine im Winter 1900 
auf,1901 gehaltenen Vorträge gehört hat, über meine Stellung,zur Theosophie dachte, 
und weil sie auch verraten, wie,ein berufenes Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft, ‚Bertram Keightley, der damalige Generalsekretär der eng, ‚lischen 
Sektion, in der gleichen Richtung urteilte. Und Dr. ‚Hiibbe-Schleiden lässt in seiner 
dknkschrift» drucken: ,«War er - Dr. Steiner - nicht noch im Januar 1902 ein Geg,ner 
der Theosophischen Gesellschaft? Schon in dieser sei,ner vortheosophischen Periode 
war Herr Dr. Steiner wie,derholt mein Gast in Döhren bei Hannover. Dass er von,der 
Theosophischen Gesellschaft damals eine sebr geringe ‚Meinung hatte, wusste ich; zu 
überreden ist nicht meine,Sache> Nun, ich lasse erstens jeden Leser darüber 
urteilen, ,ob dasjenige, was Dr. Hübbe-Schleiden als «Auskijnfte», ‚die niemand besser 
als er geben konnte, geeignet war, mich,zu überreden. Und ich lasse zweitens den 
Leser darüber ‚urteilen, ob nicht vielleicht Dr. Hiibbe-Schleiden gegen,über, der 
doch nachweislich «eine sehr geringe Meinung»,von der Theosophischen Gesellschaft 
hatte, die Frage viel,leicht berechtigt war: «Wie ist es doch möglich, dass ein 
so,intelligenter Mensch wie Sie der Theosophischen Gesell,schaft angehört?» 
(«Denkschrift» S. 64). Wenn er nämlich,die Meinung von ihr hat, die den Inhalt 
seiner angeführten, ,‚«Auskijnfte» bildet. ,Nun muss ich den Leser schon auch noch 
bitten, die,von Dr. Hiibbe-Schleiden vor der Sektionsbegriindung, erteilten 
«Auskünfte» mit dem Satze zu vergleichen, den,er S. 64 der «Denkschrift» drucken 
lässt: «Aber habe ich,nicht auch vor der Sektions-Begriindung intensiv für 


Dr.,Steiner gearbeitet? Ist nicht mein Diene dem Ewigen' ‚durchaus im Einklänge mit 
ihm geschrieben worden?»,Dazu aber bitte ich noch das Folgende hinzuzunehmen. ‚Dr. 
Hübbe-Schleiden ist Verfasser der Schrift «Diene dem,Ewigen». Ich weiß nicht, was 
der Satz bedeuten soll: «Ist,nicht mein <Diene dem Ewigwi> durchaus im 

Einklänge, ‚mit ihm geschrieben worden», wenn dieser Satz sich in,der djenkschrif> 
anschließt an den ändern: «Aber habe,ich nicht auch uor der Sektionsbegriindung 
intensiv für,Dr. Steiner gearbeiteth Der Leser urteile, wer damals für,den ändern 
gearbeitet hat, da ja doch nicht ich, sondern,Dr. Hiibbe-Schleiden die Schrift 
«Diene dem Ewigen»,veröffentlicht hat.,Am 14. August 1902 schreibt Dr. Hübbe- 
Schleiden,an mich: «Hetite komme ich noch einmal auf die Ihnen,gesandte Korrektur 
zurück. Da ich einmal in der Schrift, (Diene dem Ewigen!) gern jeden Satz nach Form 
und, Inhalt Ihnen mundgerecht machen möchte, gebe ich Ihnen,hier die Änderung des 
Anhanges vom letzten Absätze,der Einleitung, in dem ich als Beispiel schließlich 
Julius,Sturm zitiere (weil sich Verse an der Stelle besser machen,als Prosa). Ich 
schreibe diese neue Fassung auf das hier,anhängende Blatt. Falls Sie bei Empfang 
dieses Briefes den,Anfang der Korrektur schon an mich abgesendet haben, ‚so würde ich 
Sie bitten, mir etwa auf einer Postkarte Ihre,Einwendungen gegen diesen Zusatz 
anzugeben, falls Sie,etwa damit oder mit irgendeiner Einzelheit nicht einver,standen 
wärenm In demselben Briefe schreibt Dr. Hiibbe,Schleiden: «Darüber haben wir uns ja 
verständigt, dass Sie,Ihren Fahnenabzug an mich hierher senden, nicht direkt,an die 
Druckerei.>>,Am 18. August 1902 schreibt Dr. Hiibbe-Schleiden an,mich mit Bezug auf 
<<Diene dem Ewigen»: «Allem, was Sie,mir am 15. und 16. schrieben, stimme ich im 
vollsten Maße,zu. Ihre Verbesserungen meines Textes habe ich dankend, akzeptiert und 
fast ganz wörtlich so aufgenommen; ich,halte sie für sehr wertvoll»,,In demselben 
Briefe steht: «Anbei sende ich Ihnen ...,den Rest meiner Anmerkungen - nämlich zu 
<Diene - dem,Ewigenb - zu, damit Sie sie lieber erst durchsehen, ob,Ihnen nichts 
Störendes darin ist.»,Nun auch dies alles hätte in meinem Archiv weiter, schlummern 
können, wenn mich nicht die dknkschrift»,zwänge, die Sache ans Licht zu ziehen. Denn 
es zeigt, ,was damals geschah. Dr. Hiibbe-Schleiden verfasste eine,Schrift; ich las 
die Korrektur und machte Nerbesserun,gen» - so sagt er, - die er «sehr wertvolb 
findet - so sagt,er. - Dr. Hiibbe-Schleiden nennt dies, er habe «intensiv,für Dr. 
Steiner gearbeitet».,Nun könnte vielleicht noch jemand auf den Gedan,ken verfallen, 
die «Auskijnfte», die niemand so gut geben,konnte wie Dr. Hiibbe-Schleiden, bezOgen 
sich nur auf,äußere Dinge der Gesellschaft; er hätte aber über «Sinn,und Zmeck» des 
Innern der theosophischen Bewegung, damals schon seine Bedenken gegen meine 
Richtung,gehabt. ‚Auch darüber möge wieder er selbst Auskunft geben. ,Am 18. August 
1902 schrieb Dr. Hiibbe-Schleiden an,mich: «Wir sollten ängstlich den Schein meiden 
mit phäno,menalistischem Spiritualismus verquickt zu sein. Tatsäch,lich ist dies bei 
der Besant und Leadbeater sowie bei H P B,und der ganzen TS der Fall. Mir ist aber 
der Okkultismus,ganz besonders unsympathisch und der Spiritismus erst,recht. 
Zwischen diesem und uns sollten wir das Tischtuch, zerschneiden.» (Natürlich ist 
damit das gemeint, was Dr. ,Hiibbe-Schleiden damals unter Okkultismus verstand.) ,Wenn 
etwa jemand meinen könnte, ich sei Dr. Hiibbe,Schleiden etwa bedenklich gewesen 
wegen meiner Stellung, ‚zu Haeckel, so möge auch er selbst darüber gehört wer,den. Er 
schrieb mir nämlich in demselben Briefe vom 18. ,August 1902: «Nun weiter vor allem 
herzlichsten Dank für,die Widmung Ihrer Haeckel-Schrift! (Gemeint ist meine,Schrift 
<Häcckcl und seine Gegner') ... es ist mir sehr,lieb, die Schrift zu besitzen. Sie 
muss zum Schlusse der,Anmerkung 8 unserer (sic. gemeint ist <Diene dem Ewi,gen!') 
Schrift hinter Prof. Dr. Raph. v. Koebers gleichge,sinnter Schrift d'laeckel kein 
Materialist» zitiert werden. ‚Ich selbst habe von jeher für Haeckel die größte 
Sympa,thie und Verehrung gehegt. Von Virchow wird man nach,100 Jahren nichts mehr 
wissen, von Haeckel noch nach,1000 Jahren, ebenso und mehr als von Darwin (es sei 
denn, ‚dass die deutsche Geisteskultur ganz zugrunde ginge, was,nicht 
unwahrscheinlich).» Diese Anmerkung rührt von Dr. ,Hiibbe-Schleiden selbst her. ‚Und 
am 26. September 1902 (also 24 Tage vor der for,mellen Begründung der Deutschen 
Sektion) schrieb Dr. ,‚Hiibbe-Schleiden an mich: «Damit - gemeint ist 
mein,<Christentum als mystische Tätsächc> - haben Sie - gemeint,bin wirklich ich, 
Rudolf Steiner - ein Programm geschaf,fen, mit dem Sie für eine weite, sehr weite 
Zukunft Bahn,brechen können. In dieser Richtung sind auch mir seitdem,schon sehr 
weite und klare Perspektiven eröffnet wor,den. ... Ihr <Christentum> ist der Anfang 
einer neuen Epo,che für uns. Mein <Diene dem Ewigenb ist nichts als 
ein,überflüssiger und fast wertloser Abschluss einer alten, für,uns überwundenen 
Periode. Es ist gänzlich unbrauchbar, ‚weil darin die Schlagworte <Thcosophic> und 
<Thcosoph. ‚Gcscllschäft> vorkommen. Kein ernster, wirklich gebil,deter Mensch kann 
heutzutage etwas ernst nehmen, das,,sich mit dem verknüpft, was man in Deutschland 
heute,so nennt und künftighin so nennen wird>,Auf S. 11 der von Dr. Hiibbe-Schleiden 
herausgege,benen «Denkschrift» ist zu lesen: «Anhänger von Dr.,Steiner führen 


meistens gegen Angaben, wie sie in dieser,<Denkschrift> dargestellt sind, an: Herr 
Dr. Steiner sagt,doch das Gegenteil! - Das aber ist es gerade, um was,es sich 
handelt. - Es wird hier nicht nötig 

sein, an die,bekannte Nachwirkung psychischer Suggestionen zu erin,nern und auf 
deren autoritative Macht hinzuweisen. Es,ist hier auch nicht die Frage näher zu 
erörtern, ob dabei,nur ein menschlicher Wille wirkt. Wer je an 
menschliche ,Unfehlbarkeit glaubt, dem hilft kein Tatsachen-Material.,Wie aber die 
Tatsachen in der Wirklichkeit sind, das mag,jeder selbst beurteilen, der aufrichtig 
und ehrlich, gründ,lich und gewissenhaft die Angaben von beiden Seiten,prüft. 
<Audiatur et altera parsb» Nun, bei Dr. Hiibbe,Schleiden kann - wie es für die oben 
erwähnten «Aus,kiinfte» doch wahrlich scheint — der <<andre>> Teil allein, für sich 
gehört werden; denn man könnte glauben, auch,ohne dass Dr. Steiner <<däs Gegenteib 
sagt, könne sich,jeder unbefangene Leser ohne die <<bekannte Nachwirkung, psychischer 
Suggestionem ein unbefangenes Urteil bilden. ‚wieder nur als Kommentator muss ich 
hier einiges ein, fügen. Die Deutsche Sektion wurde 1902 aus Gründen, ‚über welche 
heute zu sprechen zu weit führen würde, ‚gegründet trotz der «Auskünftt>, welche der 
Mann gab, ,der die <<ganze theosophische Bemegung in Deutschland, eingeführt bat». Ich 
aber, den man aufforderte, das Gene, ralsekretariat zu übernehmen, musste mit dieser 
Einfüh,rung als einer gegebenen Tatsache damals rechnen. Denn es, ,war und ist meine 
Meinung, dass in ähnlichen Fällen stets,mit solchen Voraussetzungen zu rechnen ist. 
Zu diesen ,Voraussetzungen gehörte nun auch, dass einer Anzahl von,Personen, welche 
der theosophischen Bewegung damals,nahestanden, Dr. Hiibbe-Schleiden als derjenige 
galt, als,der er auch jetzt wieder auf S. 7 und 8 seiner 
«Denkschrift>>,charakterisiert wird. Ich verhielt mich zu ihm dieser Vor ,aussetzung 
gemäß. Ja, ich stellte zunächst meine eigne,Meinung bei mir selbst über ihn ganz 
zurück, und ließ in,mir ein Gefühl sprechen, das man dem Einführer der 
theo,sophischen Bewegung in Deutschland gegenüber haben, konnte. Personen, welche 
davon wissen können, vermö,gen wohl heute noch davon zu erzählen und Aussprü,che von 
mir aufzuweisen, wie ich für ihn eingetreten bin.,Und wenn es auch solche gibt, die 
mir vielleicht vorwer, fen, ich habe Dr. Hiibbe-Schleiden überschätzt, so will 
ich,diesen nicht weiter entgegentreten. Geltend aber machen,darf ich, dass ich in 
meinen Handlungen und Maßnah,men innerhalb der theosophischen Bewegung mich nie,nach 
Dr. Hiibbe-Schleidens Urteil gerichtet habe. Man,kann dies wohl hinlänglich daraus 
ersehen, dass ich mich,zum Generalsekretär der zu gründenden Sektion trotz 
der,«Auskijnfte» Dr. Hiibbe-Schleidens habe machen lassen. ‚Wie er aber die Gründe 
dieses meines Verhältnisses zur,theosophischen Bewegung beurteilt hat, dafür mögen 
wie,der seine eigenen Worte Zeugnis ablegen. Am 17. April,1903 schrieb Dr. Hiibbe- 
Schleiden an mich: «Andrer Ansicht als Sie bin ich nur in Bezug auf die Absicht 
und,den Zweck der Theosoph. Bewegung. Sie und alle ande,ren heutigen Vertreter 
wollen aus dieser Bewegung für,sich und möglichst viele andere einzelne Personen 
den, ‚geistigen Vorteil und Nutzen ziehen. Ich halte dies zwar,für sehr gut und sehr 
berechtigt, aber doch immer nur für,einen sich nebensächlich darbietenden Nutzen. 
Als die,Hauptaufgabe unserer Bewegung erachte ich nur, unsere Weltanschauung zu 
einem Faktor im Geistesleben unse,rer europ. Kultur zu machen, sodass es uns, wenn 
wir in,3000 Jahren wieder mitwirken, gelingen kann, diese Welt,anschauung an die 
Stelle der heutigen <christlichen> zu set,zen> - An die Stelle des Briefes Dr. 
Hiibbe-Schleidens, an,welcher sich dieser sein Ausspruch befindet, schrieb 
ich,damals (mit Bleistift) einige Worte. Indem ich diese meine,Worte heute lese, 
ersehe ich aus ihnen wieder, wie weit Dr. ,‚Hiibbe-Schleiden damals von dem 
Verständnisse dessen,entfernt war, was mir vorschwebte, ich schrieb nämlich an,den 
Rand: «Das ist eben die grundfalsche Voraussetzung, ‚die alle Missverständnisse 
hervorruft. Nicht Nutzen und,nicht Vorteil, sondern notwendige Erfüllung eines 
klar,erkannten Karmas!!! Für mich war die Differenz klar,,als ich sah, dass meine 
dahingehenden ... Andeutungen, in Berlin auf keinen fruchtbaren Boden fielen und 
nur,von ... (folgt der Name einer mir nahestehenden Persön,lichkeit) verstanden 
wurden.>> - Zunächst sei auch noch ‚denjenigen Lesern gedient, welche ohne «dk 
bekannte,Nachwirkung psychischer Suggestionen>> sich ein unab,hängiges Urteil über 
die Frage bilden wollen, ob denn,die Meinung über Dr. Steiners Führung der 
Deutschen ‚Sektion der Theosophischen Gesellschaft bei Dr. Hiibbe,Schleiden sich 
nicht sehr bald geändert habe, nachdem die,ser Mann, der dies so gut wie niemand 
beurteilen kann, ‚gesehen hat, wie der Generalsekretär die Bewegung auf,fasst. Es 
könnte doch sein - so könnte man sagen - dass, ,die Aufwärmung alter Briefstellen 
nichts besage gegen,über der, aufgrund seiner Erfahrung mit Dr. Steiner von,seiten 
Dr. Hiibbe-Schleidens, von diesem eben gründlich,geänderten Meinung. Und liest man 
auf S. 65 der von Dr. ‚Hiibbe-Schleiden «herausgegebenen» «Denkschrift» die, folgenden 
Worte, so könnte es in der Tat scheinen, dass Dr. ,‚Hiibbe-Schleiden recht bald von 
alle dem zurückgekom,men sei, was er 1902 oder 1903 an Dr. Steiner geschrie,ben hat, 


nachdem ihm über die unmögliche Haltung des,Letzteren die Augen aufgegangen waren. 
Diese Worte ste,hen auf S. 65 der «Denkschrif> und lauten: «Ausgetreten, (nämlich aus 
dem Vorstand der Deutschen Sektion meint,Dr. H.-Schl.) aber bin ich, weil ich für 
die in der Sektion,uertretene Geistesnicbtung nicht weiter uerantmortlicb 
sein,wollte.» Es könnte nun jemand glauben, diese in der Sek,tion «vertretene 
Geistesrichtung» beziehe sich auf eine,Abweichung von Sinn und Zweck der 
Gesellschaft, für,welche Dr. Hiibbe-Schleiden durch die von ihm «heraus ,‚gegebene» 
«Denkschrift» wieder eintreten müsse, denn S.,12 dieser «Denkschrift» ist ja zu 
lesen: «Die 1902 für die,Sektion geschaffenen Satzungen waren völlig im 
Einklänge,mit der Verfassung der Gesamt-Gesellschaft. In den ersten, Jahren arbeitete 
die Sektion auch ganz im Sinne des Pro,gramms der Gesellschaft.»,Nun am 1. Januar 
1906 schrieb Dr. Hübbe-Scbleiden an,mich: «Am heutigen Neujahrstage kann ich nicht 
unter, lassen, Ihnen aus vollem Herzen ... unsere innigsten auf,richtigsten Wünsche 
für ein möglichstes Gedeihen unse,rer Bewegung während dieses Jahres auszusprechen. 
Das,verbindet sich von selbst mit den herzlichsten Wünschen, für Ihre Person und für 
den Erfolg Ihrer Leitung dieser, ‚unserer Bewegung. - Sie wissen ja, dass meiner 
Meinung,nach der Erfolg für unsere Geistesrichtung, den wir alle,ebenso wie Sie 
wünschen, nach meiner bisherigen 22-jäh,rigen Erfahrung in dieser Betätigung nur in 
einer etwas,anderen Art des Vorgehens zu finden sein wird als in der, ‚die ich 10 
Jahre lang verfolgt habe, und die Sie jetzt nun,auch schon 3 Jahre versuchen> Die 
Art meines Vorgehens ‚mögen ruhig andere beurteilen; was Dr. Hiibbe-Schleiden, über 
seine Art des Vorgehens hier schreibt, möge man mit,den Ausführungen in der 
«Denkschrift» unbefangen ver,gleichen.,Am 28. Februar 1911 schrieb Dr. Hübbe- 
Scbleiden in,einem Briefe an mich: «In Sachen und im Interesse 
unserer,theosophischen Bewegung muss ja selbstverständlich alles,im Einklänge mit 
Ihnen eingerichtet werdenm Dieser Satz,bezieht sich zwar auf ein spezielles Projekt; 
er kommt aber,- wie mir scheint - umso mehr in Betracht, als es nichts,verstoßen 
hätte, wenn dieses spezielle Projekt ganz ohne,«Einklang» mit mir behandelt worden 
wäre.,Am 4. Juli 1911 schrieb Dr. Hiibbe-Schleiden an mich: ‚«Frau Besant hat mich, 
ohne vorherige Anfrage bei mir, (Randanmerkung Dr. H.-Schls: «Mit der Meldung 
zur,Mitgliedschaft war freilich selbstverständlich meine Hilfs,bereitschaft 
erkliirt») zum Vertreter des Order of the Star,in the East für Deutschland ernannt. 
Nach Erwägung der,gewaltigen Schwierigkeiten aller Arten, die damit für 
mich, verbunden sind, habe ich die Verantwortung für diese Auf,gabe übernommen. 
Der Grund, weshalb ich mich zur ,Mitgliedschaft des Ordens gemeldet hatte, ist der, 
dass,die in dessen Prospekt ausgesprochene Gesinnung und,Organisation genau meiner 
ganzen Vorentwicklung ...,,seit meiner Verbindung mit der Theosophischen 
Gesell,schaft 1884 entspricht. Die minimale Organisation ver,meidet alle Nachteile, 
die mir bei dieser Gesellschaft stets,hinderlich waren; und sie entspricht im 
Wesentlichen der, Einrichtung meiner <Theosophischen Vereinigung' 1892,94 in 
Berlin. ... Als drohende Gefahr erschien mir sofort, ‚als ich die erste Notiz von dem 
Orden in Vollraths <Thco,sophic> las, dass diese neben der Theosophischen 
Gesell,schaft hergehende Bewegung von anderer Seite infremden,Händen gegen die von 
Ihnen in Deutschland so meister,haft geleitete theosophische Bewegung, gegen Sie 
und,gegen das Rosenkreuzertum gewendet werden könnte. ‚Sie würden sich dadurch 
wahrscheinlich weder berührt,noch gar beeinträchtigt fühlen, so wenig wie durch 
die,Hartmann-Gesellschaft noch durch die Tingley-Gesell,schaft. Aber es schien und 
scheint mir sicher, dass wenn,ich das mir übertragene Amt abgelehnt hätte, Dr. 
Franz,Hartmann an meine Stelle gesetzt worden wäre. Dann,würde der Hexenkessel in 
Deutschland wieder ins vollste,Sieden kommen; und - was immer Sie darüber 
denken,mögen - mir erscheint dies sehr unerwünscht, und ich,möchte nicht die 
Verantwortung dafür tragen, indem ich,mich der Übernahme dieses sehr schwierigen, 
peinlichen, Amtes entzogen hätte. Die <Bädcdichkcit> der Theosoph. ‚Gesellschaft steht 
in Deutschland schon zu sehr in dem,Rufe von persönlicher Streiterei.» An einer 
späteren Stelle,dieses Briefes heißt es: «Dieses Geltenlassen aller Religi,onsformen 
mit voller Gleichberechtigungjeder für dieje,nige Kultur-Form oder Rasse, für die 
sie gegeben worden, ‚ist der grundlegende Sinn der theosophischen Bewegung. ‚Er ist 
das, was mir beim Eintritte in die Gesellschaft schon, ‚vor 27 Jahren gleich 
besonders eingeleuchtet hat und mir,sympathisch ist. Darin kann auch kein 
Unterschied des,Strebens 

zwischen Ihnen und Frau Besant vorliegen. Sie,haben diese Weite der Gesinnung sehr 
oft ausgesprochen, ‚und Sie würden sonst ja auch nicht die Sektion der Theo,soph. 
Gesellschaft leiten»,Es wird doch nun wohl nicht gleich eine Anrufung der,«bekannten 
Nachwirkung psychischer Suggestionem sein, ‚wenn noch einmal auf das Datum dieser 
Auslassung Dr. ,Hiibbe-Schleidens verwiesen wird. Es ist der 4. Juli 1911. ,Man 
vergleiche damit, was Dr. Hiibbe-Schleiden in sei,nem am 19. Juni 1912 in Hannover 
gehaltenen Vortrag,«Die Botschaft des Friedens» gesagt hat (Der Vortrag ist,im Druck 


erschienen). S. 7 heißt es da: «Es ist nicht duld,sam, es ist untbeosopbisch, wenn 
man denkt: der Andere,mag glauben, was er will; auf die Erörterung der Mei,nungs- 
Unterschiede lasse ich mich nicht mit ihm ein. Er,mag meine Ansichten annehmen, wenn 
er Wahrheit wis,sen will; aber er muss meine Ansichten auf Vertrauen hin,annehmen. 
Alle seine Gegengründe haben keinen Wert für,mich; ich halte sie von vornherein für 
Irrtümer. Mich küm,mert keine Forschung; ich folge nur einer mir fertig gege,benen 
Offenbarung und nur meinem jetzigen Verständnis,dieser Offenbarung'». Wenn man etwa 
sagen wollte, diese,Sätze brauchten sich gar nicht auf Dr. Steiner zu beziehen, ‚so 
muss doch wohl der Gedanke erwogen werden, ob sie,ein Leser der «Botschaft des 
Friedens» nicht auf diesen,beziehen werde, der in dieser «Botschaft des 
Friedens»,auf S. 11 liest: «Das sind alles zweckmäßige, altbewährte,Maßregeln; und 
sie ejfüllen tatsächlich in unserer djeut,schen Sektion> den Zweck, sowie in jeder 
Kirche oder, ‚Sekte, deren Weistümer zu schützen ...» «Der Erfolg ist,auch der, dass 
in Deutschland kaum noch ein paar Zweig,Gesellschaften unserer Sektion zu finden 
sind, in denen,andere in der Gesellschaft weitverbreitete Ansichten vor,getragen 
werden können, die nicht gerade diese eigenarti,gen 'Gcistcsschätzc> sind. Dieses 
alles freilich widerspricht,dem ersten zwingenden Grundsatze der 

theosophischen ‚Bewegung und der allgemeinen Satzungen unserer Gesell,schaft.»,So 
spricht Dr. Hübbe-Schleiden am 19. Juni 1912, also,nicht ein ganzes Jahr, nachdem er 
an mich (am 4. Juli 1911),geschrieben hatte: «A]s drohende Gefahr erschien 

mir ...,dass diese neben der Theosophischen Gesellschaft herge,hende Bewegung von 
anderer Seite in fremden Händen ,gegen die von Ihnen in Deutschland so meisterhaft 
gelei,tete theosophische Bewegung, gegen Sie und gegen das,Rosenkreuzertum gewendet 
werden könnte». Und nach,dem er an demselben Tage (4. Juli 1911) mir das Kom, pliment 
gemacht hat: <<Sic haben diese Weite der Gesin,nung sehr oft ausgesprochen, und Sie 
würden sonst ja auch,nicht die Sektion der theosoph. Gesellschaft leiten» sagt,er - 
nicht ganz ein Jahr darnach - die oben angeführten, Sätze seiner «Botschaft des 
Friedens>>. ‚Im Zusammenhang mit alledem muss besprochen wer,den, was - wohl in 
Liebe und in brüderlicher Gesinnung, - Dr. Hiibbe-Schleiden auf S. 72 der von ihm 
«herausge,gebenem djenkschrift» drucken lässt. Dort ist nämlich,zu lesen: «Herr Dr. 
Steiner setzte weiter seine heftigen, Anklagen in den folgenden Sätzen fort 
(Protokoll S. 7 und,8): 'Dr. Hübbe-Scbleiden schickte eine Schrift herum 
als,Propagandaschrift für einen djndogmatischen Verbancb., ‚Diese Schrift wimmelt von 
Anklagen, die aus der Luft,gegriffen sind. Wir hatten hier nicht nur ein Mitglied 
des,<Sternes im Ostcii> vor uns, sondern einen Mann, der uns,auf Schritt und Tritt 
bekämpfte, der nichts anderes wollte, ‚als uns bekämpfen> Und weiter: <Dr. Hiibbe- 
Schleiden,hatte herumgeschickt überall seine die Deutsche Sektion,in heftigster 
Weise angreifenden Mitteilungen über den, ‚Undogmatischen Verband'>». Das alles habe 
ich tatsäch, lich gesagt. Nun - magt Dr. Hiibbe-Schleiden in seiner,«Denkschrift», 
daran anschließend, die folgenden Worte,drucken zu lassen. (S. 72.): «Dazu sei hier 
der Prospekt,dieses Verbandes selbst vollständig abgedruckt. Etwas,anderes ist nie 
über den Verband veröffentlicht. Der Leser,kann sich daraus überzeugen, dass darin 
kein Wort mehr,gesagt ist, als wasjede im Sinne der Theosophischen Gesell,schaft 
arbeitende Vereinigung anerkennen muss, kein Wort,mehr. >> Und dann lässt Dr. 
Hiibbe-Schleiden «den Pros,pekt» abdrucken, der kein Wort von alledem enthält, 
was,ich laut Protokoll gesagt habe. Nichts Geringeres also,magt Dr. Hiibbe- 
Schleiden, als zu behaupten, dass ich mit,meiner Behauptung einfach gelogen habe. 
Denn das hätte,ich, wenn wahr wäre, was Dr. Hiibbe-Schleiden drucken, lässt. Nun ich 
will dem Leser Gelegenheit geben, sich zu,diberzeugem, wer die Wahrheit gesagt hat. 
Im Novem,ber 1912 wurde «berl4mgescbickt» ein von Dr. Hübbe,Schleiden und John. H. 
Cordes unterzeichneter gedruckter ,«Appeal» über den «Undogmatischen Verband». 
(Diesen, Titel trägt er ausdrücklich: Undogmatic Federation.) Der,selbe trug auch 
noch den Stempel: <<Recording Secretary. ,Theosophical Society. Adyar. Madras> In 
dieser Schrift,stehen u. a. die folgenden Sätze: «The Society expects from, ,them 
(nämlich ihren Mitgliedern) that they shall be per,fectly able to justify their 
beliefs rationally (vernünftig) ,and without having resource to authoritative 
protection.,- It is the German Section alone which makes an excep,tion ... The 
Council of the Section corresponds therefore,with the concilium of Cardinals arid 
the Church Council,of State; the lodge-president finds a parallel in the bishop,or 
ordained priest who celebrates the confirmation; and,the course of preparation is 
the equivalent for the instruc,tions preceding confirmation. - This divergence of 
the,General Section from the fundamental objects of the Soci,ety has been silently 
borne so far by the Presidential Lei,tung» ... (Es soll wohl heißen oben statt 
General Section,German Section). Zu deutsch wäre dieses: «Die Gesell,schaft erwartet 
von ihnen (ihren Mitgliedern), dass sie sich, fähig erweisen werden, ihren Glauben 
vernünftig zu beur,teilen und für ihn keinen autoritativen Schutz beanspru,chen 
werden. - In der deutschen Sektion wird allein davon,eine Ausnahme gemacht ... Der 


Vorstand der Sektion ent,spricht daher einem Konzil von Kardinälen und 
einem,Kirchenrat des Staates; der Vorsitzende einer Loge findet,seine Parallele in 
einem Bischof oder einem ordinierten, Priester, welcher die Konfirmation feierlich 
vornimmt; ,und ein Vorbereitungskursus findet sein Äquivalent in,der der Konfirmation 
vorangehenden Belehrung. - Diese,Abweichung der deutschen Sektion von den 

Grundge,, setzen der Gesellschaft hat bisher die Präsidial-Leitung, schweigend 
geduldet» ...,Nach der von Dr. Hiibbe-Schleiden in seiner <<Dciik,schrift» 
zugelassenen oder befolgten - auf dem Titelblatte,steht nämlich «herausgegeben» - 
Methode, ist es doch not, ‚wendig, auch noch das Folgende zu sagen. Wenn etwa 

Dr. ,Hiibbe-Schleiden angesichts der Tatsache, die hier ver,zeichnet wird, sagen 
würde: nach seiner Ansicht sei das,doch alles richtig, was in dieser von ihm 
herumgeschickten,Schrift stand, so muss erwidert werden, dass es darauf in,Bezug auf 
das hier Gesagte nicht ankommt, sondern allein,darauf: es ist wörtlich wahr, dass 
Dr. Hiibbe-Schleiden,eine solche Druckschrift herumgeschickt hat, und dass er,in 
seiner Aknkschrift» u'agt, zu sagen: «Dazu sei hier der,Prospekt dieses Verbandes 
selbst vollständig abgedruckt. ,Etwas anderes ist nie über den Verband 
veröffentlicht>,- Ich mache darauf aufmerksam, dass ich mich sogar bis,auf das Wort 
«herumgeschickt» exakt und präzis ausge,drückt habe. Ich habe eine erweislich mähre 
Tatsache dar,gestellt; und Dr. Hübbe-Schleiden wirft mir - in brüder, licher Liebe - 
nichts Geringeres vor, als dass ich gelogen,habe. Ich überlasse auch diesen Fall 
ohne die «bekannte,Nachwirkung psychischer Suggestionem dem Urteil der,Leser.,Ich 
werde mich, wie ich das bisher getan habe, trotz,der so unerhörten Herausforderung 
Dr. Hiibbe-Schlei,dens, darauf beschränken, nur diejenigen seiner Auslas,sungen 
anzuführen, welche nichts mit irgendeiner Sache,zu tun haben, bei der er etwa sagen 
könnte, er habe sie,über sich seinen Briefen an mich anvertraut in dem Glau,ben, 
dass man Briefe nicht bei Veröffentlichungen benutze.,Ich werde vermeiden, etwas zu 
erwähnen, was etwa im,wahren Sinne auf Persönliches und dergl. sich bezieht, und,nur 
anführen, was Urteile Dr. Hübbe-Schleidens über Sinn,und Zweck der Gesellschaft, 
über den Geist der theoso,phischen Weltanschauung und dergl. enthält.,,Auf S. 32 der 
«Botschaft des Friedens» als deren Fort,setzung die «Denkschrift» auf S. 5 sich 
bezeichnet, sagt,Dr. Hübbe-Scbleiden: «Viele von uns, in deren 
bisherige,Geistessphäre diese Vision der Zukunft - gemeint ist die,Wiederkunft eines 
Weltlehrers - wie ein Sonnenstrahl von,Hoffnungsfreudigkeit, von Schönheit und 
Glückseligkeit,hineingeleuchtet hat, wir fühlen uns wie aufgeweckt aus,einem 
schweren Alpdrücken. Die alten Farben, die bisher,die Sinnbilder des religiösen 
Lebens waren, tiefschwarz,und blutrot, sind für uns abgetan. Was uns zum Göttli,chen 
erhebt, sind bellgoldiger Sonnenschein und Himmel,blau, die Farbe der Unendlichkeit, 
dazu das Silberweiß des,Stemenlicbtes.» Ich will nicht behaupten, dass mit 
diesen,Worten das Rosenkreuz als Symbolum derer gemeint sein,soll, die sich für das 
von mir vorgebrachte interessieren. ‚Jedenfalls ist dieses Symbolum aber: «die roten 
Rosen auf,schwarzem Kreuzesgrundem Von diesen Farben gibt Dr. ,Hübbe-Schleiden am 19. 
Juni 1912 an, dass sie für ihn und,die Seinen «abgetan» seien. Am 9. August 1911 
schrieb der,selbe Dr. Hiibbe-Schleiden an mich: «Trotzdern scheint,mir übrigens, 
kein wesentlicher Gegensatz zu sein zwi,schen dem, was das Rosenkreuzertum bewirken 
will und,was die Theosoph. Gesellschaft will. Diese wendet nichts,dagegen ein, dass 
das Rosenkreuzertum die Religionsform,der nächst-kommenden 6. Kultur-Epocbe werde. 
Wenigs,tens was mich betrifft, so steht mein Wunsch und Wille,dem gar nicht 
entgegenm Ich möchte hier ausdrücklich,bemerken, dass ich mich stets dagegen 
verwahrte - ganz,besonders 

in den Reden in Stuttgart bei der Eröffnung des,dortigen neuen Logenlokales -, 
einseitig meine Forschun,gen als Rosenkreuzertum bezeichnet zu hören. Doch von, ‚Dr. 
Hiibbe-Schleiden kann ich nicht verlangen, dass er,verstehe, was ich zu sagen habe; 
so muss ich es von ihm,schon hinnehmen, dass er mein Wollen als «nur» 
rosen,kreuzerisch anzusehen scheint.,Für die Tragweite der Urteile Dr. Hübbe- 
Schleidens, ‚also auch für den Wert seiner «Denkschrift» kann dem,Leser auch noch das 
Folgende bedeutsam sein. Am 4. Juli,1911 schrieb Dr. Hübbe-Scbleiden an mich: 
«Alkrdings,hat ja Frau Besant eine etwas andere Stellung gegenüber,dem Mysterium von 
Golgatha als Sie. Veranlasst wird dies,dadurch sein, dass ihr in jüngeren Jahren 
alles, was mit,der christlichen Kirche zu tun hat, gründlich verekelt wor,den ist. 
Aber wenn es auch ein Mangel bei Frau Besant sein,mag, dass sie sich das 
Rosenkreuzertum nicht hat zu eigen,machen können, so anerkennt sie doch den 
Christusgeist, ‚den Logos als den großen Lehrer (Mahaguru) ...» Am 9.,August 1911 
schreibt derselbe Dr. Hübbe-Schleiden an,mich: «Frau Besant kennt allerdings die 
rosenkreuzeri,sche Auffassung des <Christusgeistes>, wie er sich in Jesu,Körpern 
offenbart habe. Aber sie lehnt diese Auffassung,entschieden ab; sie anerkennt sie 
nichtm,Am 4. Juli 1911 schreibt Dr. Hiibbe-Schleiden an mich: ,‚«Frau Besant fasst die 
Aufgabe des kommenden Adepten, jedenfalls nicht auf als das, was das Mysterium 


von,Golgäthä> nach rosenkreuzerischer Auffassung ist. Der,Adept soll nicht bloß 
seine Leiber zur Verkörperung des, 'großen Lehrers> hergeben, wie Jesus, sondern er 
soll als,Adept selbst wirken voll vom Geist des Mahaguru, so wie,jeder andere Adept, 
nur nicht geheim, sondern Öffentlichm,In seiner «Denkschrift» lässt Dr. Hiibbe- 
Schleiden,drucken: «Wir haben sogar Ihr Hauptziel - er meint das, ,‚rosenkreuzerische 
- mit Ihnen gemeinsam, das Ziel, das,uns ebenso aktiv verbinden sollte, wie es Sie 
tatsächlich,von uns trennt; ich meine die vollständige Hingabe an den,Cbristusgeist, 
den Christus, der durch Jesus einst auf Gol,gatha der Menschheit das ganz einzig 
dastehende größte,Sinnbild des Selbstopfers dargestellt hat.»,Am 9. August 1911 hat 
Dr. Hiibbe-Schleiden an mich,geschrieben: <<Frau Besant gebraucht das Wort 
<Cbis,tüs> nur im Sinne einer indifizierten Theologie. Genau,bezeichnet versteht sie 
darunter nur den Bodbisattva des,Maitreya Buddha. Nach der Meinung von Frau 
Besant,war der Christus, der durch Jesu Körper wirkte, gar nichts,anderes als dieser 
Bodhisattva. Nach der rosenkreuzeri,schen Terminologie wird man wohl deutsch dafür 
<Erz,engeb sagen können oder auch <Feuergeist>.»,Auf S. 68 steht in der von Dr. 
Hübbe-Schleiden «her,ausgegebenen» «Denkschrift»: «Dr. Hübbe-Schleiden soll, (laut 
Protokoll S. 6 Spalte 2 oben) gefordert haben, Dr.,Steiner solle das Wort <Christus> 
vermeiden, weil Frau,Besant dieses Wort für Bodhisattva gebrauche. Dazu sind,im 
Protokoll, nachträglich eingeschoben, Sätze vom 4. Juli,1911 an Herrn Dr. Steiner 
angeführt. - In diesem Briefe,steht nichts von einem Vorschlage über den Gebrauch 
des,von Herrn Dr. Steiner ganz neu aufgestellten Christus,Begriffes. Wohl aber habe 
ich am Schlusse eines Schrei,bens vom 9. August 1911 davor gewarnt, 
Missverständ,nisse dadurch hervorzurufen, dass man die Bezeichnung, für 
althergebrachte Begriffe auf neue überträgt.»,Was soll hier der Satz der 
Denkschrift: «In diesem Briefe,steht nichts von einem Vorschlage über den Gebrauch 
des,von Herrn Dr. Steiner ganz neu aufgestellten Christus, ‚Begriffes> Man lese das 
Protokoll, und man wird fin,den, dass ich dort von dem Briefe vom 4. Juli 1911 
nur,die Worte anführe, die Dr. Hübbe-Schleiden in diesem,Briefe schrieb: «Dass ein 
14- bis 15-jähriger Knabe solche,Prüfung überstehen kann, wie sie der Krischnamurti 
jetzt,durchmacht, ist mir unfasslich. Er wird von Frau Besant,vor aller Welt 
paradiert als der kommende Adep". Da die,Kulturwelt damit gar keinen Begriff 
verbindet, sagt Frau,Besant den kirchlichen Hörern abgekürzt: Der kommende, Christus> 
als Typus eines göttlichen Adepten. Aber dass,sie damit nicht Jesus meint, weiß 
jeder, der die 30 Vorleben,des Krischnamurti gelesen hat, die sie und Leadbeater 
im,<Thcosophist> veröffentlicht haben.» Da die Denkschrift,sagt: «In diesem Briefe 
steht nichts von einem Vorschlage,über den Gebrauch des <Christus-Begriffes>», so 
könnte,der Leser meinen: ich hätte jemals behauptet, es stünde,davon etwas in diesem 
Briefe. Ich habe das nicht behauptet. ‚Wohl aber habe ich (nach Protokoll S. 6) 
gesagt: «Es trat,eines Tages ... Dr. Hiibbe-Schleiden auf ... Er erklärte auch,unter 
mancherlei Dingen: nachdem es vorgekommen sei,,dass ein Gegensatz in dem, was Frau 
Besant lehrt, und dem, ‚was Dr. Steiner lehrt, bestehe, solle ich in Zukunft 
meine,Lehre so einrichten, dass von meinen Zuhörern keine,Widersprüche konstruiert 
werden könnten. Es wurde,sogar gesagt, ich solle das Wort <Christus> vermeiden, ‚weil 
es nur zu Missverständnissen führen könne. Motiviert,wurde das damit, dass Mrs. 
Besant dieses Wort brauche für,Bodhisattva, weil in Europa das Wort Bodhisattva 
nicht, verstanden wiirdem Selbstverständlich haben diese Worte,ihre begründete 
Unterlage in dem Briefe, den Dr. Hiibbe,Schleiden am 9. August 1911 an mich 
gerichtet hat. Die von,,Dr. Hiibbe-Schleiden «herausgegebene» «Denkschrift» 
tut,recht unschuldig, indem gesagt wird: «Wohl aber habe ich,am Schlusse eines 
Schreibens vom 9. August 1911 davor,gewarnt, Missverständnisse dadurch 
hervorzurufen, ‚dass man die Bezeichnung für alt-hergebrachte Begriffe,auf neue 
überträgt.» Und um vor seinen Lesern diesem,mmschuldigen» Satze einigen Nachdruck zu 
verleihen, ‚schreibt der Verfasser der Aknkschrift» auf S. 70: «Die,Briefe, um die es 
sich dabei handelt, werden jedem, der,nach Ankündigung zu mir kommt, zur Einsicht 
vorge,legt ...>> Nun ich will den Lesern dieser «Mitteilungen»,den Weg nach 
Göttingen ersparen und die Stelle hierher,schreiben, die Dr. Hiibbe-Schleiden so 
«unschuldig» als,Warnung «am Schlusse» charakterisiert. Nur nebenbei,bemerke ich, 
dass die Worte, auf die es - nach meiner Mei,nung - hauptsächlich ankommt, nicht «am 
Schlusse» des,Briefes, sondern auf der ersten und zweiten Seite des 8 Sei,ten 


umfassenden Schreibens stehen. Sie lauten: «... Dabei,warnen Sie dann vor dem Irrtum 
eines anderen Geistes,Kreises, der jetzt eine Wiederkunft des Christus im 
pbysi,schen Leibe eines Erdenmenschen erhoffe ... Worauf nun,Sie Ihre Warnung etwa 


speziell beziehen, ist mir nicht,bekannt. Von Ihren Schülern aber wird sie durchweg 
so,aufgefasst, als ob sie sich gegen die Ansichten und Absich,ten von Frau Besant 
richtete und jetzt auch gegen den von,ihr begründeten Stembund. Da nun aber diese 
Ihre War,nung gerade für Frau Besant und den Sternbund gar nicht,zutrifft, möchte 
ich Ihnen vorschlagen, entweder auf diese,Bemerkung zu verzichten, oder sie in 


solche Form zu klei,den, dass es Ihren Schülern nicht mehr möglich sein wird, ‚sie 
als gegen den Sternbund aufzufassea» Und auf S. 7 des, ‚selben Briefes schreibt Dr. 
Hiibbe-Schleiden: «Die Gefahr,eines Missverständnisses wird übrigens bereits 
vermie,den, wenn nur für die rosenkreuzerische Christus-Vor,stellung ein anderes 
Wortfestgehalten würde. Dabei ist die,Auswahl groß. Die ganze sonstige Kulturwelt 
kann sich,höchstens zu dem (dritten) unklaren Begriff erheben, den,die Theologie mit 
dem Wort <Christus> verbindet. Dieser, reicht ja nicht einmal hinan an den des 
Bodhisattva oder,Erzengels.» Sind diese Sätze - vorausgesetzt, dass man in,ihnen 
überhaupt einen Sinn suchen will - anders zu verste,hen, als dass für die sogenannte 
rosenkreuzerische Chris,tus-Vorstellung ein <<anderes Wort festgehaltem 
werden,solle. Es wird ja sogar darauf hingewiesen, dass «dabei»,die «Auswahl groß» 
sei. Dr. Hiibbe-Schleiden lässt aller,dings in demselben Briefe auch noch eine 
Belehrung vor,angehen. Er sagt: «Nicht sowohl durch die verschiedenen ‚Begriffe als 
vielmehr durch die Bezeichnung der uerschie,denen Begriffe mit demselben Worte 
<Christus> werden,endlose Verwirrungen heraufbeschworen. Für die unter, schiedlichen 
Begriffe ist ja dieser selbe Ausdruck jedem,Einsichtigen ganz entbehrlich, da die 
drei verschiedenen ‚Begriffe des Streitpunktes mit noch vielen anderen 
Worten ,ausreichend bezeichnet werden könnten. Beispielsweise,reicht es ja 
vollständig aus, wenn wir- Dr. Hiibbe-Schlei,den meint die Mitglieder des 
Sternenbundes - nur von,dem Bodhisattva oder dem Erzengel des Maitreya-Buddha, redem» 
Im Übrigen mag Dr. Hiibbe-Schleiden durchaus, zugestanden werden, dass er in Bezug 
auf die Vermeidung eines Missverständnisses gegenüber dem Christus-Namen,mit gutem 
Beispiele voranzugehen sich vorsetzte. Denn,er schreibt in demselben Briefe: «Aber 
Missverständnisse, ‚durch den Gebrauch desselben Wortes für uerscbiedene ‚Begriffe 
kann man und die sollte man vermeiden. Da nun,hier allein das griechische Wort 
<Christus) strittig ist, so,werde ich fortan bemüht sein, dieses vieldeutige Wort 
des,Zankapfels nie wieder auszusprechen ...» Wie gut es Dr. ‚Hiibbe-Schleiden 
gelungen ist, dieses Versprechen zu hal,ten, das möge man in der «Botschaft des 
Friedens» und in,der von ihm «herausgegebenen» «Denkschrift» nachsehen. ‚Nun könnte 
es in Anbetracht des Umstandes, dass,Dr. Hiibbe-Schleiden in seiner «Botschaft des 
Friedens»,eine gewisse - allerdings absurde - Bemerkung macht, die,Leser dieser 
«Mitteilungen» vielleicht auch noch interes,sieren, dass sich in dem Briefe vom 9. 
August 1911 noch,eine recht kuriose Auslassung findet. Mit Bezug auf 
jene,Persönlichkeiten, die sich für die von mir vorgebrach,ten 
geisteswissenschaftlichen Forschungen interessieren, ‚macht Dr. Hiibbe-Schleiden S. 
41 in der «Botschaft des,Friedens» nämlich die folgende Bemerkung: «Auch 
die,katholische Kirche hielt sich für verletzt in ihrem Recht, ‚als Luther auftrat 
und das Recht des selbstständigen Den,kens, offene Wahrheitsforschung und 
Gedankenfreiheit, forderte, 

und sich nur gegen Unverstand und Übergriffe,schützen und verteidigen wollte. Die 
Kirche aber fühlte,sich in der Alleinherrschaft über die Gewissen und die,Geister 
arg beeinträchtigtm Am 9. August 1911 findet,Dr. Hiibbe-Schleiden - es wurde das 
schon angeführt -,,dass sein Wunsch und Wille gar nicht dem entgegen wäre, ‚wenn das 
Rosenkreuzertum die Religionsform der nächst, kommenden 6. Kultur-Epoche würde; und 
er fährt dann,in dem Briefe vom 9. August 1911 so fort: «Auszuden,Ken freilich ist 
die Möglichkeit solcher Verhältnisse nicht, ‚leicht. Doch wären wohl zmei 
Möglichkeiten denkbar.,Deren eine wäre, dass die christlichen Kirchen durch 
die,<Selbstzersetzung> und staatliche Widerstände zugrunde,gingen, wie in 
Frankreich, Spanien, Portugal und Italien.,Aber das ist allerdings nicht 
wahrscheinlich; wenigstens,der katholischen Kirche hat Macaulay wohl mit Recht, eine 
Unverwüstlichkeit vorausgesagt. Daher könnte eher,sich die andere Möglichkeit 
verwirklichen, dass nämlich,später einige Kardinäle Rosenkreuzer würden, und 
dass,dann von diesen einer Papst würde. Da dieser dann selber,<Eingeweihter> sein 
und die Erkenntnis höherer Welten,haben könnte, wäre damit für die Anhänger von 
solcher ,Kirche das Erfordernis der wünschenswerten Theokratie, annähernd 
verwirklicht. - Eine solche Ausgestaltung der,Verhältnisse scheint mir ganz dem 
Ideale zu entsprechen, ‚dass die Theosoph Gesellschaft und der Sternbund 
sich,gebildet haben. Was sie wollen, ist zwar etwas, was dar,über noch hinausgeht; 
aber es ist damit doch sehr wohl,vereinbar>,In demselben Briefe vom 9. August 1911 
schreibt an,mich Dr. Hiibbe-Schleiden auch noch etwas, das geeignet,ist, mit den 
Auslassungen der dknkschrift» verglichen zu,werden. Es ist das Folgende: «Wenn 
übrigens der Schü,ler, in dem der Maitreya Buddha sich zukünftig offenba,ren soll, 
erst soweit fortgeschritten sein wird, und wenn,dann die weiße Brüderschaft und die 
okkulte Hierarchie,sehen, dass er dann noch bei den Rosenkreuzern etwas ler,nen 
kann, so werden sie ihn ja gewiss zu Ihnen (gemeint,bin wirklich ich, Rudolf 
Steiner) in die Schule schicken. ,Soll doch Jesus auch bei den Essenern noch etwas 
gelernt,haben.-»,,Es mussten die vorangehenden Ausführungen gemacht,werden, damit 


die Leser der «Mitteilungen» aufgrund ‚eines Tatsachen-Materials sich ein 
unbefangenes Urteil,über den Wert der von Dr. Hiibbe-Schleiden «heraus , gegebenem 
«Denkschrift» bilden können. Zur Beurtei,lung dieses Wertes könnte ja noch so 
manches beigefügt,werden. So z. B. beschäftigt sich diese «Denkschrift» auf,S. 47-50 
damit, warum sich Herr Hubo nicht hätte dazu,gebrauchen lassen sollen, allerlei 
vertrauliche Mitteilungen,über die Deutsche Sektion nach Adyar zu schreiben, 
und,warum Herr Hubo eine solche Zumutung mit Entrüstung,von sich gewiesen hat. 
Vielleicht wird es verständlich, dass,eine Auseinandersetzung mit Dr. Hiibbe- 
Schleiden über,eine solche Angelegenheit ganz unmöglich ist, wenn ins,Auge gefasst 
wird, dass Dr. Hübbe-Schleiden - dem als,Vertreter des Sternes des Ostens Dr. 
Vollrath als Reprä,sentant zugeteilt war - am 4. Juli 1911 mir die folgende, Zumutung 
stellte: Er (Dr. Hiibbe-Schleiden) schreibt: ,«Würden Sie vielleicht die Möglichkeit 
und Güte haben, ‚mir in Leipzig jemanden bezeichnen zu können, den ich,mit der Bitte 
angehen kann, für mich in unserem Sinne,Dr. Vollrath freundschaftlich zu 
kontrollieren und mich,über ihn unterrichtet zu halten, damit ich ihn dann, 
wenn,nötig, rechtzeitig inhibieren kann. - Unserer lieben Frau,Wolfram, die mir sehr 
sympathisch ist, darf ich damit ja,gewiss nicht kommen. Die hat schon zu viel Ärger 
mit,Vollrath gehabt. Aber vielleicht können Sie mir dazu eine,andere opferwillige 
Persönlichkeit nennen>,Auf S. 61 und 62 der «Denkschrift» findet sich die fol,gende 
Stelle: «Flerr Dr. Steiner <bcklägt> sich besonders,darüber, dass Frau Besant die 
Vermutung ausgesprochen, ‚hat, dass er vonJesuiten erzogen worden und deshalb 
dog,matisch einseitig sei. Herr Dr. Steiner und seine Anhänger, (Protokoll S. 11 und 
13) lehnen dieses mit großer Entrüs,tung ab. Warum eigentlich diese Entrüstung?» Dr. 
Hiibbe,Schleiden kann also nicht einen Grund finden für diese,Ablehnung. Es fällt 
ihm also gar nicht bei, dass man etwas,aus dem Grunde ablehnen könne, zueil es nicht 
uwhr ist.,Frau Besant hat an hervorragender Stelle nicht nur ver,mutungsweise, 
sondern ganz bestimmt erklärt: Dr. Stei,ner ist von Jesuiten erzogen. Diese 
Behauptung ist eine,objektive Umuabrheit. Und wenn von <<Entrijstung>> die,Rede ist, 
so bezieht sich diese darauf, dass die Präsiden,tin in der General-Versammlung der 
ganzen Theosophi,schen Gesellschaft eine solche unwahre Behauptung tun,kann. Dr. 
Hübbe-Schleiden fühlt davon nichts. In seiner,Denkschrift stehen wirklich die Worte: 
«Warum eigent,lich diese Entrüstung? Wohl nur wegen der gedanklichen, Verwechslung 
des Jesuiten-Ordens mit dem Vorwurfe des,Jcsätismus> Es ist also möglich - wirklich 
möglich, dass,ein Vertreter der Gesellschaft, welche die «Wahrheit» noch,höher 
stellen will als jedes Bekenntnis, diese Worte dru,cken lässt! - Angesichts der 
Tatsache, dass es eine objek,tive Unwahrheit ist, dass Steiner von Jesuiten 
erzogen,ist - angesichts dieser Tatsache ist es möglich, dass Dr. ‚Hiibbe-Schleiden 
in seiner djmkschrift» drucken lässt:,«Und würde denn Herr Dr. Steiner etwa vor 
Gericht bereit,sein, einen Eid darauf zu leisten, dass nie einer seiner Leh,rer dem 
Jesuiten-Orden angehört hat?» Das steht wirklich in der Denkschrift auf S. 62, in 
welcher auf S. 11 von,der bekannten dVachwirkung psychischer Suggestionem, gesprochen 
wird.,,Nach dieser Probe der Art, wie in dieser Denkschrift,das auf S. 3 gepriesene 
« Tatsacben-Materiab vorgebracht ‚wird, bitte ich den Leser, alle «bekannte 
Nachwirkung,psychischer Suggestionem bei Seite zu lassen und die Frage,sich zu 
beantworten, ob die hier von mir vorgebrachten, ,‚Aätsachen» genügen, um sich ein 
Urteil über den Wen,der von Dr. Hiibbe-Schleiden «herausgegebenen» «Denk,schrift» zu 
bilden? - Ich habe die Pflicht gehabt, zunächst,«Tatsachen» vorzulegen, die ändern 
weniger zugänglich,sind. Was die Denkschrift über die letzten Vorgänge in,Bezug auf 
die ehemalige deutsche Sektion der «Theoso,phischen Gesellschaft» vorbringt, mögen 
andere bespre,chen. Ich weiß, dass ich mit dem Vorstande dieser Sektion,alles völlig 
im Einklänge getan habe. Der Vorstand kennt,alles, was zur Urteilsfindung in Bezug 
auf die äußeren, Tatsachen nötig ist.,An andrer Stelle dieser Mitteilung wird von 
andrer,Seite auf die Seite 55 ff. vorgeworfenen «Unterdrückungen, und Text- 
Auslassungen» eingegangen. - Nun Dr. Hiibbe,Schleiden ist von jemand, der dieses 
Stück der Adyar-Brii,derlichkeit in dem Berliner Zweige der anthroposophi,schen 
Gesellschaft kennenlernte, geschrieben worden, ü/ic,er, ohne die «bekannte 
Nachwirkung psychischer Sugges,tionen>> doch wohl in diesem Falle «briiderlkh» 
gehan,delt hat, indem er die Denkschrift zum Ablage-Ort auch,noch dieses Adyar- 
Stückchens machte. Auf diese Mittei,lung hin schreibt er am 21. Juni 1913 an mich: 
«Es tut mir,aufrichtig leid, dadurch unbeabsichtigterweise das auf die,ser Seite 
Gesagte verschärft zu haben. Deshalb bitte ich,unverzüglich darum, diesen Irrtum zu 
verzeihen> - Nun,aber, die «bekannte Nachwirkung psychischer Suggestio, ‚,nen» bei 
Seite -; soll man sentimental werden? Der Mann,hat einen «Irrtum» begangen, er 
bittet um «Verzeihung». ‚Doch man höre die weiteren Worte dessen, der um sei,nes 
<<Irrtums» willen um <<Verzeihung» bittet. Wahrhaf,tig er muss zugeben, dass die 
Behauptung der Auslassung, objektiv unu'abr ist - und schreibt im Anschluss an 
die,oben erwähnte Bitte um Verzeihung dann weiter: «Sach, lich wird dadurch ja 


freilich nur die von mir vermutete ,Absichtlichkeit in der Protokollführung 
hinfällig, nicht,an sich der Vorwurf, um den es sich dabei handelt, und,der überdies 
an Wichtigkeit zurücktritt vor dem weiter,Angeführten und den übrigen 
Gesichtspunkten in meiner,<Denkschrift>.» Also, es ist mÖglich, dass jemand 
einem,Anderen den Vorwurf macht: <<du hast absichtlich dies,gctanm Es stellt sich 
heraus, dass es nicht uiahr ist, dass,dieser dieses getan hat; der Angreifer 
erwidert: «du hast,nicht absichtlich getan, was du nicht getan hastm,Ich muss 
gestehn, dass ich hier wahrlich nicht senti,mentalische Phrasen drechseln möchte. 
Doch muss ich,noch sagen, dass ich mir lange überlegt habe, ob ich das,Vorausgehende 
schreiben solle. Denn mich erbarmt der,Mann, von dem hier die Rede ist. Und handelte 
es sich,um ihn: ich hätte nichts geschrieben. Doch was gegen,die Sache, der ich zu 
dienen habe, von diesem Manne im,Druck vorgebracht wurde, das erforderte dringend 
die,obigen Mitteilungen. Wenn Dinge vorgebracht werden, ‚wie sie Dr. Hiibbe-Schleiden 
in seiner «Denkschrift» vor,gebracht hat, so lösen sich diese Dinge, nachdem sie 
so,vorgebracht worden sind, von dem Vorbringer ab. Sie,haben dann ein 
selbstständiges Dasein. Zur Charakteri,sierung dieser Dinge ist das Vorangegangene 
geschrieben., ‚Mit der Person Dr. Hiibbe-Schleidens habe ich Mitleid.,Doch wie ich 
auch die Sache ansehen mochte - wenn mich,auch noch so sehr das Gefühl überwältigte: 
zu sagen, was,ich gesagt habe, bin ich verpflichtet.,,V.,Aus dem Nachrichtenblatt 
«WAS in der,Anthroposophischen Gesellschaft,vorgeht. Nachrichten für 

deren ,Mitglieder» (i924-1925),Die Bildung der Allgemeinen, Anthroposophischen 
Gesellschaft,DURCH DIE WEIHNACHTS-TAGUNG I923,Nacbnicbienbktt, 1. Jg., Nr. 1 vom 13. 
Januar 1924,Rudolf Steiner,I.,Der anthroposophischen Gesellschaft eine Form zu 
geben, ‚wie sie die anthroposophische Bewegung zu ihrer Pflege,braucht, das war mit 
der eben beendeten Weihnachtsta,gung am Goetheanum beabsichtigt. Eine solche 
Gesell,schaft kann nicht abstrakte Richtlinien oder Statuten,haben. Denn ihre 
Grundlage ist gegeben in den Einsich,ten in die geistige Welt, die als 
Anthroposophie vorlie,gen. In diesen findet schon bis heute eine große Zahl 
von,Menschen eine sie befriedigende 

Anregung für ihre geisti,gen Ideale. Und in dem Gesellschaftszusammenhänge 
mit,ändern in dieser Richtung gleichgesinnten Menschen liegt, ‚was die Seelen 
brauchen. Denn im gegenseitigen Geben,und Nehmen auf geistigem Gebiete entwickelt 
sich das,wahre Wesen des Menschenlebens. Deshalb ist es naturge, ‚maß, dass Menschen, 
die Anthroposophie in ihren Lebens,inhalt aufnehmen wollen, sie durch eine 
Gesellschaft pfle,gen möchten. ‚Aber wenn auch Anthroposophie zunächst ihre Wur,zeln 
in den schon gewonnenen Einsichten in die geistige,Welt hat, so sind das doch nur 
ihre Wurzeln. Ihre Zweige, ‚ihre Blätter, Blüten und Früchte wachsen hinein in alle 
Fel,der des menschlichen Lebens und Tuns. Sie ruft mit den,Gedanken, die Wesen und 
Gesetze des geistigen Daseins,offenbaren, in die Tiefen der schaffenden 
Menschenseele,hinein: und deren künstlerische Kräfte werden durch den,Ruf 
hervorgelockt. Die Kunst erhält allseitige Anregun,gen. - Sie lässt die Wärme, die 
von der Aufschau zum,Geistigen ausströmt, in die Herzen fließen: und der reli,giöse 
Sinn erwacht in wahrer Hingabe an das Göttliche in,der Welt. Die Religion erhält 
eine tiefe Verinnerlichung. ‚Sie öffnet ihre Quellen, und der liebegetragene 
Menschen ‚wille kann aus ihnen schöpfen. Sie macht die Menschen, liebe lebendig und 
wird damit schaffend in Impulsen des,sittlichen Handelns und der echten sozialen 
Lebenspraxis.,- Sie befruchtet den Blick in die Natur durch die treiben,den Samen 
der Geistesschau und macht dadurch aus dem,bloßen Naturwissen wahre 
Naturerkenntnis.,Durch all das erzeugt die Anthroposophie eine Fülle,von 
Lebensaufgaben. In die weiteren Kreise des Men,schenlebens können diese Aufgaben nur 
gelangen, wenn,sie von der Pflege in einer Gesellschaft ihren Ausgangs, punkt 

nehmen. ‚Die Leitung des Goetheanunms in Dornach hat an die,jenigen Persönlichkeiten, 
die der Meinung sind, dass die,an diesem Goetheanum gepflegte Anthroposophie 

den, ‚charakterisierten Aufgaben zu entsprechen sucht, den Ruf,gerichtet, in einer 
Weihnachtstagung die schon seit lange,bestehenden Versuche zur Bildung von 
anthroposophi,schen Gesellschaften in einer befriedigenden Weise zum,Abschluss zu 
bringen. ,Der Ruf ist in einer gar nicht zu erwartenden Weise,erhört worden. Sieben- 
bis achthundert Menschen erschie,nen zur «Grundsteinlegung» der «Allgemeinen 
anthro,posophischen Gesellschaft». Was sie getan haben, soll in,dieser Beilage zum 
«Goetheanum» nach und nach geschil,dert werden. ‚Die Eröffnung und Leitung der 
Versammlungen oblag,mir. - Und sie wurde meinem Herzen leicht - diese Eröff,nung. 
Neben mir saß der Schweizer Dichter Albert Stef,fen. Die versammelten Anthroposophen 
sahen mit dank,erfüllter Seele zu ihm hin. Auf Schweizer Boden hatten,sie sich zur 
Bildung der Anthroposophischen Gesellschaft, versammelt. Der Schweiz verdanken sie in 
Albert Stef,fen seit langer Zeit ein führendes Mitglied, zu dem sie,mit wahrer 
Begeisterung aufschauen. Ich hatte in ihm die,Schweiz in einem ihrer edelsten Söhne 
vor mir; ihm und,unseren schweizerischen Freunden herzlichsten Gruß zu,sagen, war 


mein erstes Wort - und das zweite die Auffor,derung an ihn, der Versammlung den 
Anfang zu geben.,Es war ein tief ergreifender Anfang. Albert Steffen, der,wunderbare 
Maler in Worten, der dichterische Bildgestal,ter sprach. Man hörte ihn und sah 
seelengewaltige Bilder,wie Visionen vor sich.,Die Grundsteinlegung des Goetheanums 
von 1913,stand da vor dem Seelenauge. Ich kann nicht Worte fin,den, zu sagen, wie es 
mir um die Seele war, als ich diesen, ‚Vorgang, bei dem ich vor zehn Jahren wirken 
durfte, in,dem Steffen'schen Gemälde wieder vor mir sah. ,‚Die Arbeit am Goetheanum, 
in der sich Hunderte von,hingebungsvollen Händen regten, und bei der Hunderte,von 
begeisterten Herzen schlugen, zauberten künstlerisch, vollendet geprägte Worte vor 
den Geist.,Und - der Brand des Goetheanums: die ganze Tragik,,der Schmerz Tausender, 
sie erzitterten, als Albert Steffen,zu uns sprach. ,Und dann - im Vordergrund eines 
weiteren Bildes: das,Wesen der Anthroposophie selbst in der Verklärung durch,die 
Dichterseele Albert Steffens - im Hintergrunde deren, Feinde, nicht getadelt, aber 
mit gestaltender Kraft einfach,,hingestellt. ‚«Zehn Jahre Goetheanum»; Albert Steffens 
Worte,darüber drangen tief - man empfand es - in die Herzen,der Versammelten. ‚Nach 
diesem so würdigen Auftakt kam es mir zu, von,der Form zu sprechen, die nunmehr die 
anthroposophi,sche Gesellschaft wird annehmen müssen. ‚Was an die Stelle eines 
gewöhnlichen Statuts zu treten,habe, war zu sagen. Eine Beschreibung dessen, was 
Men,schen in einem rein menschlichen Lebenszusammenhang, - als anthroposophische 
Gesellschaft - vollbringen möch,ten, solle an die Stelle eines solchen «Statuts» 
treten. Am,Goetheanum, das seit dem Brande nur aus Holz notdürftig,hergerichtete 
Räume hat, wird Anthroposophie gepflegt.,Was die Leiter des Goetheanums unter dieser 
Pflege ver,stehen und welche Wirkung für die menschliche Zivilisa,tion sie sich 
davon versprechen, solle gesagt werden. Dann, ‚wie sie sich diese Pflege in einer 
freien Hochschule für, ‚Geisteswissenschaft denken. Nicht Grundsätze, zu denen,man 
sich bekennen solle, dürfen aufgestellt werden; son,dern eine Realität in ihrer 
Eigenart solle geschildert wer,den. Dann solle gesagt werden, wer seine Mitwirkung 
zu,dem, was am Goetheanum geschieht, geben wolle, könne ‚Mitglied werden. ‚Als 
«Statut», das aber kein «Statut», sondern die Dar,stellung dessen sein soll, was 
sich aus einem solchen rein,menschlich-lebensvollen Gesellschaftsverhältnis 
ergeben,kann, wird nun dieses vorgeschlagen: ‚1. Die anthroposophische Gesellschaft 
soll eine Vereini,gung von Menschen sein, die das seelische Leben im ein,zelnen 
Menschen und in der menschlichen Gesellschaft,auf der Grundlage einer wahren 
Erkenntnis der geistigen,Welt pflegen wollen.,2. Den Grundstock dieser Gesellschaft 
bilden die in der,Weihnachtszeit 1923 am Goetheanum in Dornach ver, sammelten 
Persönlichkeiten, sowohl die Einzelnen wie,auch die Gruppen, die sich vertreten 
ließen. Sie sind von,der Anschauung durchdrungen, dass es gegenwärtig 
eine,wirkliche, seit vielen Jahren erarbeitete und in wichtigen, Teilen auch schon 
veröffentlichte Wissenschaft von der,geistigen Welt schon gibt und dass der heutigen 
Zivilisa,tion die Pflege einer solchen Wissenschaft fehlt. Die anth, roposophische 
Gesellschaft soll diese Pflege zu ihrer Auf,gabe haben. Sie wird diese Aufgabe so zu 
lösen versuchen, ‚dass sie die im Goetheanum zu Dornach gepflegte anth, roposophische 
Geisteswissenschaft mit ihren Ergebnissen, für die Brüderlichkeit im menschlichen 
Zusammenleben, ‚für das moralische und religiöse sowie für das kiinstleri,,sche und 
allgemein geistige Leben im Menschenwesen zum,Mittelpunkte ihrer Bestrebungen 
macht.'"),3. Die als Grundstock der Gesellschaft in Dornach ver, sammelten 
Persönlichkeiten erkennen zustimmend die,Anschauung der durch den bei der 
Griindungs-Versamm,lung gebildeten Vorstand vertretenen Goetheanum-Lei,tung in Bezug 
auf das Folgende an: «ljie im Goethea,num gepflegte Anthroposophie führt zu 
Ergebnissen, ‚die jedem Menschen ohne Unterschied der Nation, des,Standes, der 
Religion als Anregung für das geistige Leben,dienen können. Sie können zu einem 
wirklich auf brü,derliche Liebe aufgebauten sozialen Leben führen. Ihre,Aneignung 
als Lebensgrundlage ist nicht an einen wis,senschaftlichen Bildungsgrad gebunden, 
sondern nur an,das unbefangene Menschenwesen. Ihre Forschung und,die sachgemäße 
Beurteilung ihrer Forschungsergebnisse,unterliegt aber der geisteswissenschaftlichen 
Schulung, ‚die stufenweise zu erlangen ist. Diese Ergebnisse sind auf,ihre Art so 
exakt wie die Ergebnisse der wahren Natur ‚wissenschaft. Wenn sie in derselben Art 
wie diese zur,allgemeinen Anerkennung gelangen, werden sie auf allen,Lebensgebieten 
einen gleichen Fortschritt wie diese brin,gen, nicht nur auf geistigem, sondern auch 
auf prakti,schem Gcbictc.>>,4. Die anthroposophische Gesellschaft ist keine 
Geheim,gesellschaft, sondern eine durchaus öffentliche. Ihr Mit,*) Die 
Anthroposophische Gesellschaft knüpft an die im Jahre 1912,gegründete 
Anthroposophische Gesellschaft an, möchte aber für die,damals festgestellten Ziele 
einen selbstständigen, dem wahren Geiste,der Gegenwart entsprechenden Ausgangspunkt 
schaffen.,,glied kann jedermann ohne Unterschied der Nation, des,Standes, der 
Religion, der wissenschaftlichen oder künst,lerischen Überzeugung werden, der in dem 
Bestand einer,solchen Institution, wie sie das Goetheanum in Dornach,als freie 


Hochschule für Geisteswissenschaft ist, etwas,Berechtigtes sieht. Die Gesellschaft 
lehnt jedes sektiere,rische Bestreben ab. Die Politik betrachtet sie nicht als 
in,ihren Aufgaben liegend. ‚5. Die anthroposophische Gesellschaft sieht ein 
Zentrum,ihres Wirkens in der freien Hochschule für Geisteswis,senschaft in Dornach. 
Diese wird in drei Klassen beste,hen. In dieselbe werden auf ihre Bewerbung hin 
aufge,nommen die Mitglieder der Gesellschaft, nachdem sie,eine durch die Leitung des 
Goetheanums zu bestimmende, Zeit die Mitgliedschaft innehatten. Sie gelangen 
dadurch, in die erste Klasse der freien Hochschule für Geisteswis,senschaft. Die 
Aufnahme in die zweite beziehungsweise,in die dritte Klasse erfolgt, wenn die um 
dieselbe Ansu,chenden von der Leitung des Goetheanums als geeignet,befunden 
werden.,6. Jedes Mitglied der anthroposophischen Gesellschaft hat,das Recht, an 
allen von ihr veranstalteten Vorträgen, sons,tigen Darbietungen und Versammlungen 
unter den von,dem Vorstande bekanntzugebenden Bedingungen teilzu,nehmen.,7. Die 
Einrichtung der freien Hochschule für Geisteswis,senschaft obliegt zunächst Rudolf 
Steiner, der seine Mitar,beiter und seinen eventuellen Nachfolger zu ernennen 
hat.,,8. Alle Publikationen der Gesellschaft werden öffentlich,in der Art wie 
diejenigen anderer öffentlicher Gesellschaf,ten sein*).,Von dieser Öffentlichkeit 
werden auch die Publikatio,nen der freien Hochschule für Geisteswissenschaft 
keine,Ausnahme machen; doch nimmt die Leitung der Schule für,sich in Anspruch, dass 
sie von vorneherein jedem Urteile,über diese Schriften die Berechtigung bestreitet, 
das nicht,auf die Schulung gestützt ist, aus der sie hervorgegangen, sind. Sie wird 
in diesem Sinne keinem Urteil Berechti,gung zuerkennen, das nicht auf entsprechende 
Vorstu,dien gestützt ist, wie das ja auch sonst in der anerkann,ten 
wissenschaftlichen Welt üblich ist. Deshalb werden,die Schriften der freien 
Hochschule für Geisteswissen,schaft den folgenden Vermerk tragen: «Als 
Manuskript, für die Angehörigen der freien Hochschule für Geistes ‚wissenschaft, 
Goetheanum Klasse ... gedruckt. Es wird,niemand für diese Schriften ein kompetentes 
Urteil zuge,standen, der nicht die von dieser Schule geltend gemachte, Vor-Erkenntnis 
durch sie oder auf eine von ihr selbst als,gleichbedeutend erkannte Weise erworben 
hat. Andere,Beurteilungen werden insofern abgelehnt, als die Verfas,ser der 
entsprechenden Schriften sich in keine Diskussion,über dieselben änhssen.»,9. Das 
Ziel der anthroposophischen Gesellschaft wird,die Förderung der Forschung auf 
geistigem Gebiete, ‚das der freien Hochschule für Geisteswissenschaft diese,") 
Öffentlich sind auch die Bedingungen, unter denen man zur Schu,lung kommt, 
geschildert worden und werden auch weiter veröffent, licht werden., ‚Forschung selbst 
sein. Eine Dogmatik auf irgendeinem,Gebiete soll von der anthroposophischen 
Gesellschaft aus,geschlossen sein.,10. Die anthroposophische Gesellschaft hält jedes 
Jahr im,Goetheanum eine ordentliche Jahresversammlung ab, in,der von dem Vorstande 
ein vollständiger Rechenschafts,bericht gegeben wird. Die Tagesordnung zu dieser 
Ver,sammlung wird mit der Einladung an alle Mitglieder sechs,Wochen vor der Tagung 
von dem Vorstande bekannt gege,ben. Außerordentliche Versammlungen kann der 
Vorstand,berufen und für sie die Tagesordnung festsetzen. Er soll,drei Wochen vorher 
die Einladungen an die Mitglieder ver,senden. Anträge von einzelnen Mitgliedern oder 
Gruppen, von solchen sind eine Woche vor der Tagung einzusenden. ‚11. Die Mitglieder 
können sich auf jedem Ortlichen oder, ‚sachlichen Felde zu kleineren oder größeren 
Gruppen, zusammenschließen. Die anthroposophische Gesellschaft,hat ihren Sitz am 
Goetheanum. Der Vorstand hat von da,aus das an die Mitglieder oder Mitgliedergruppen 
zu brin,gen, was er als die Aufgabe der Gesellschaft ansieht. Er,tritt in Verkehr 
mit den Funktionären, die von den ein,zelnen Gruppen gewählt oder ernannt werden. 
Die ein,zelnen Gruppen besorgen die Aufnahme der Mitglieder; ,doch sollen die 
Aufnahmebestätigungen dem Vorstand in,Dornach vorgelegt und von diesem im Vertrauen 
zu den,Gruppenfunktionären unterzeichnet werden. Im Allge,meinen soll sich jedes 
Mitglied einer Gruppe anschließen; ‚nur wem es ganz unmöglich ist, die Aufnahme bei 
einer,Gruppe zu finden, sollte sich in Dornach selbst als Mit,glied aufnehmen 
lassen.,,12. Der Mitgliedsbeitrag wird durch die einzelnen Grup,pen bestimmt; doch 
hat jede Gruppe für jedes ihrer Mit,glieder [15 Franken] an die zentrale Leitung am 
Goethe,anum zu entrichten. ,13. Jede Arbeitsgruppe bildet ihre eigenen Statuten; 
nur,sollen diese den Statuten der anthroposophischen Gesell,schaft nicht 
widersprechen. ,14. Gesellschaftsorgan ist die Wochenschrift «Goethea,num», die zu 
diesem Ziele mit einer Beilage versehen wird, ‚die die offiziellen Mitteilungen der 
Gesellschaft enthalten,soll. Diese vergrößerte Ausgabe des «Goetheanum» wird,nur an 
die Mitglieder der anthroposophischen Gesellschaft, abgegeben.*),Im engsten 
Zusammenhang mit der Eröffnungsversamm,lung vom Vormittag des 25. Dezember stand die 
Festlich,keit am Morgen des 25., die den Namen trug: «Grund,steinlegung der 
Allgemeinen Anthroposophischen ,‚Gesellschaft».,Es konnte sich dabei nur um eine 
ideell-geistige Grund,steinlegung handeln. Der Boden, in den der 
<<Grundstein»,gelegt wurde, konnten nur die Herzen und Seelen der in,der 


Gesellschaft vereinigten Persönlichkeiten sein; und der,Grundstein selbst muss die 
aus der anthroposophischen,") Der Einzelbezug der Mitteilungen ist den Mitgliedern 
möglich. Die,Bedingungen dafür finden sich am Kopfe dieser ersten Nummer. Al,les, 
was sich auf die Ausführung der Statuten im Einzelnen bezieht, ‚wird in einer 
besonderen «Geschäftsordnung» gegeben werden. ‚Diese wird in einer der nächsten 
Nummern der Mitteilungen ent,halten sein., ‚Lebensgestaltung quellende Gesinnung 
sein. Diese Gesin,nung bildet in der Art, wie sie von den Zeichen der gegenwärtigen 
Zeit gefordert wird, der Wille, durch menschliche, Seelenvertiefung den Weg zum 
Anschauen des Geistes und,zum Leben aus dem Geiste zu finden. Ich möchte 

zunächst ,hierher setzen, womit ich in Spruchform den «Grund, stein» zu gestalten 
versuchte und die weitere Schilderung,der Eröffnungsversammlung in der nächsten 
Nummer,dieses Mitteilungsblattes geben. ‚Menschenseele! ‚Du lebest in den 

Gliedern, ‚Die dich durch die Raumeswelt,In das Geistesmeereswesen tragen: ‚Übe Geist- 
Erinnem, In Seelentiefen, ‚Wo in waltendem,Weltenschöpfer-Sein,Das eigne Ich, Im 
Gottes-Ich,Erweset; ‚Und du wirst wahrhaft leben, Im Menschen-Weiten-Wesen. ‚Denn es 
waltet der Vater-Geist der Höhen, In den Weltentiefen Sein-erzeugend: ‚Ihr Kräfte- 
Geister,Lasset aus den Höhen erklingen, ‚Was in den Tiefen das Echo findet; , ‚Dieses 
spricht: ,Aus dem Göttlichen weset die Menschheit.,Das hören die Geister in Ost, 
West, Nord, Süd: ‚Menschen mögen es hören. ‚Menschenseele! ‚Du lebest in dem Herzens- 
Lungen- Schlage, ‚Der dich durch den Zeitenrhythmus, In's eigne Seelenwesensfiihlen 
leitet: ,‚Übe Geist-Besinnen,Im Seelengleichgewichte, ‚Wo die wogenden ‚Welten-Werde- 
Taten, Das eigne Ich,Dem Welten-Ich,Vereinen; ‚Und du wirst wahrhaftfühlen, Im 
Menschen-Seelen-Wirken,.,Denn es waltet der Christus-Wille im Umkreis,In den 
Weltenrhythmen Seelen-begnadend; ‚Ihr Lichtes-Geister,Lasset vom Osten befeuern, ‚Was 
durch den Westen sich formet; ‚Dieses spricht:,In dem Christus wird Leben der 
Tod.,Das hören die Geister in Ost, West, Nord, Süd: ‚Menschen mögen es 

hören. ,‚Menschenseele!,Du lebest im ruhenden Haupte, ‚Das dir aus 

Ewigkeitsgriinden, Die Weltgedanken erschließet:,Übe Geist-Erschauen, In Gedanken- 
Ruhe, ‚Wo die ew'gen GÖtterziele,Welten-Wesens- Licht, Dem eignen Ich,Zu freiem 
Wollen,Schenken; ‚Und du wirst wahrhaft denken, In Menschen- Geistes- Griinden. ‚Denn es 
walten des Geistes-Weltgedanken, Im Weltenwesen Licht-erflehend: ‚Ihr Seelen- 
Geister,Lasset aus den Tiefen erbitten, ‚Was in den Höhen erhöret wird: ‚Dieses 
spricht:,In des Geistes Weltgedanken erwachet die Seele.,Das hören die Geister in 
Ost, West, Nord, Süd: ‚Menschen mögen es hören.,In der Zeiten Wende,Trat das Welten- 
Geistes-Licht,In den irdischen Wesensstrom; ‚Nacht-Dunkel, Hatte 

ausgewaltet; ‚Taghelles Licht, ‚Erstrahlte in Menschenseelen; ‚Licht, ‚Das erwärmet ‚Die 
armen Hirtenherzen; ‚Licht, ‚Das erleuchtet,Die weisen Königshäupter. ‚Göttliches 
Licht,Christus-Sonne, Erwärme ‚Unsere Herzen; ‚Erleuchte, Unsere Häupter; ‚Dass gut 
werde, ‚Was wir,Aus Herzen gründen, ‚Was wir,Aus Häuptern führen,Wollen., ‚ÜBER DIE 
FÜHRUNG DIESES NACHRICHTENBLATTES,und den Anteil der Mitglieder 
daran,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 3 vom 27. Januar 1924,Rudolf Steiner ‚Dieses 
Nachrichtenblatt trägt den Titel «Was in der Anthro,posophischen Gesellschaft 
vorgehtm Dieser Titel ist ihm,gegeben worden, um anzudeuten, dass in der Zukunft 
die,einzelnen Mitglieder geistig in reger Art teilnehmen soll,ten an allem, was in 
der Gesellschaft vorgeht. Das wird nur,dadurch geschehen können, dass diese 
Mitglieder in Briefen,an den Leiter des Nachrichtenblattes, Albert Steffen, all 
das,mitteilen, wovon sie glauben, dass es nicht nur das einzelne ‚Mitglied, sondern 
die ganze Gesellschaft wissen soll. Und,diese soll wissen, wo an Anthroposophie 
gearbeitet wird, ‚wie das geschieht, wie die Arbeit aufgenommen wird usw.,Das Leben, 
das sich in den einzelnen Gruppen abspielt, ‚soll vor dem Bewusstsein der ganzen 
Gesellschaft aufleben,können. Briefe, in denen für das Leben der Gruppen 
mit,Interesse erfüllte Mitglieder an die Redaktion sich mit ihren ‚Mitteilungen 
wenden, werden dann durch diese verarbeitet,werden. Es wird dadurch für die 
Entstehung eines gemein,samen Bewusstseins in der Gesellschaft gewirkt 
werden,können. Nur wenn die Mitglieder in Neuseeland erfahren,können, was in einer 
Gruppe in Wien vorgeht, wird solch,ein gemeinsames Bewusstsein möglich sein. ,Aber 
dies soll nicht das Einzige sein. Auch was im geis,tigen Leben der Gegenwart 
außerhalb der Gesellschaft,vorgeht, soll in das gemeinsame Bewusstsein aufgenom, ‚men 
werden. Um jede Gruppe der Gesellschaft herum,ist ja geistiges Leben. Diese oder 
jene Anschauung über,Welt und Leben wird geäußert, diese oder jene große oder,kleine 
künstlerische, wissenschaftliche, soziale, päda,gogische usw. Leistung tritt zutage. 
Vieles andere wird,geschehen, was geistig strebende Menschen interessieren,muss. All 
das kann nach seinen Bedingungen, nach seinem,Wesen, nach seiner Tragweite aus der 
Nähe besser beur,teilt werden als aus der Ferne. Die Mitglieder der Grup,pen sollten 
in ihren Briefen von dem sprechen, was sie,von dieser Art in der Nähe ihrer Gruppen 
wahrnehmen, können. Mitglieder, die ihr Beruf in der Welt durch Rei,sen herumführt, 
sollten mit offenen Augen hinsehen auf,das, «was in der Welt vorgeht». Sie sollten 


dieses dann der,Redaktion des Nachrichtenblattes mitteilen. Dann kann,auf diese Art 
das, «was in der Welt vorgeh>, zu etwas wer,den, Q<WäS in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vor,gcht>>. Und wir brauchen die Weite des Gesichtskreises. ‚Wir 
brauchen das rege Interesse für alle Erscheinungen,des Lebens in der Welt. Wir 
brauchen in der Gesellschaft,ein gesundes Urteil über diese Erscheinungen. ,In dieser 
Beziehung müssen wir anders denken lernen,in der Gesellschaft, als bisher gedacht 
worden ist. Anth,roposophie verträgt durch ihr Wesen keine Sektiererei, die,sich 
engherzig abschließt gegen alles, was andre denken,und wollen. Anthroposophie 
verträgt 

nur ein weites Herz,für alles menschliche Streben und Leben. Und sie kann nur,die 
rechte Form erhalten durch ein offenes Auge für alles, ‚was in der Welt gedacht, 
gewollt, getan wird.,Das Nachrichtenblatt sollte ein Spiegelbild werden von,dieser 
Art des Denkens in der Gesellschaft. Es sollte durch, ‚sein Dasein eine Aufforderung 
an jedes einzelne Mitglied,bedeuten, sich immer wieder die Frage vorzulegen, 
wie,kann ich zu dem gemeinsamen Denken in der Gesellschaft,beitragen? Wenn das 
Nachrichtenblatt so von den Mitglie,dern angesehen wird, kann es der Vorstand der 
Anthropo,sophischen Gesellschaft zu dem machen, was es nach den,Absichten der 
Weihnachtstagung werden sollte.,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft, 
[I.],Nacbhcbtenblatt, 1. Jg., Nr. 2 vom 20. Januar 1924,Die anthroposophische 
Gesellschaft wird, wenn die,Absichten der Weihnachtstagung zur Ausführung kom,men, 
in Zukunft den esoterischen Bestrebungen ihrer Mit,glieder nach Möglichkeit 
Erfüllung bringen müssen. Nach,dieser Erfüllung soll dadurch getrachtet werden, dass 
der,allgemeinen Gesellschaft drei Klassen einer Schule einge,gliedert werden. ,Es 
liegt im Wesen der Geist-Erkenntnis, dass sie sich,zunächst mit solchen Ergebnissen 
an Menschen wendet, ‚die von Persönlichkeiten gefunden sind, welche die Wege, zum 
geistigen Anschauen kennen. Es ist ein Vorurteil, ,wenn man meint, dass solche 
Ergebnisse nur der aner,kennen kann, dem es möglich ist, sie selbst zu finden. 
Die,ses Vorurteil ruft dann das andere hervor, dass Menschen, ‚die eine solche 
Anerkenntnis haben, sich einem blinden, Autoritätsglauben hingeben. Indem man dieses 
Vorurteil,geltend macht, klagt man eine solche Gesellschaft wie 
die, ,anthroposophische an, sie bestehe aus urteilslosen Anbe,tern führender 
Persönlichkeiten. ‚Aber geradeso wie man nicht Maler zu sein braucht, ‚um die 
Schönheit eines Bildes zu empßnden, braucht man,nicht Geistesforscher zu sein, um 
ein weites Gebiet von,dem zu verstehen, was der Geistesforscher zu sagen hat. ‚Dieser 
tritt durch die in ihm vorhandenen Fähigkeiten vor,die Welten hin, in denen geistige 
Wesen leben und geis,tige Vorgänge geschehen. Er schaut diese geistigen Wesen, und 
Vorgänge; und er schaut auch, wie die Wesen und,Vorgänge der physischen Welt aus dem 
Geistigen hervor,kommen.,Er hat dann die weitere Aufgabe, gewisse Gebiete sei,ner 
Schauungen in Ideen zu gestalten, die nicht von beson,deren Fähigkeiten abhängen, 
sondern die dem gewöhnli,chen Bewusstsein zugänglich sind. Diese Ideen sind 
für,jeden, der sie in seiner Seele lebendig macht, in sich selbst,begründet. Man 
kann solche Ideen nicht aus der bloßen ,Gedankenfähigkeit gestalten; man kann sie nur 
bilden, ‚wenn man die geistigen Schauungen in sie umprägt. Sind,sie aber durch den 
Geistesforscher einmal da, so kann sie,jeder in sich aufnehmen und aus ihnen selbst 
ihre Begrün,dung finden. Es hat niemand nötig, sie auf einen bloßen,blinden Glauben 
hin anzunehmen. Wenn viele doch glau,ben, dass das von dem Geistesforscher in der 
Ideenform,Vorgebrachte nicht aus sich verständlich sei, so rührt das,nur davon her, 
dass sie sich den Weg zu einem solchen, Verständnis verlegt haben. Sie haben sich 
daran gewöhnt, ‚nur für bewiesen zu halten, was auf sinnliche Anschauung, gestützt 
ist, und haben keinen Sinn dafür, dass Ideen für,sich sich gegenseitig beweisend 
sein können. Sie gleichen, ‚einem Menschen, der alle schweren Gegenstände auf 
der,Erde gestützt weiß und der deshalb glaubt, die Erde selbst,müsse im Weltraum 
auch gestützt sein.,Nun muss aber eine Persönlichkeit, welche zum,Schauen im Geiste 
gelangt, ohne die Ergebnisse des Schau,ms vorher in Ideenform zu erhalten, vom 
Schicksal dazu,besonders vorbestimmt sein. Für alle ändern ist das Ver,stehen des 
Ideen-Inhaltes desjenigen Gebietes der geistigen ‚Welt, der in diese Form gebracht 
werden kann, die not,wendige Vorstufe, um zum eigenen Schauen zu gelangen. ,Es liegt 
wieder nur ein Vorurteil vor, wenn jemand,glaubt, man suggeriere sich das Schauen 
einer geistigen,Welt, nachdem man zuerst das Bild einer solchen in Ide,enform 
empfangen hat. So wenig jemand von Suggestion,sprechen kann, wenn man einen Menschen 
sieht, von dem,man vorher nur gehört hat, so wenig kann das jemand, ‚wenn man die 
wirkung der mit allen Eigenschaften der,Realität auftretenden Geisteswelt vernimmt, 
nachdem man,sie zuerst in Ideen verstanden hat.,Es wird daher im Allgemeinen so sein 
müssen, dass der,Mensch die geistige Welt zuerst in der Ideenform kennen,lernt. In 
dieser Art wird die Geisteswissenschaft in der,allgemeinen anthroposophischen 
Gesellschaft gepflegt. ,Es wird aber Persönlichkeiten geben, die teilnehmen ‚wollen an 
den Darstellungen der geistigen Welt, die von,der Ideenform aufsteigen zu 


Ausdrucksarten, die der geis,tigen Welt selbst entlehnt sind. Und auch solche 
werden, sich finden, welche die Wege in die geistige Welt kennen, lernen wollen, um 
sie mit der eigenen Seele zu gehen. ,Für solche Persönlichkeiten werden die drei 
Klassen,der <<Schule» da sein. Da werden die Arbeiten aufsteigend, ‚einen immer 
höheren Grad der Esoterik erreichen. Die,«Schule» wird den Teilnehmer hinaufleiten 
in die Gebiete,der geistigen Welt, die nicht durch die Ideenform geoffen,bart werden 
können. Bei ihnen tritt die Notwendigkeit ein, ‚Ausdrucksmittel für Imaginationen, 
Inspirationen und, Intuitionen zu finden. ,Da werden dann auch die Gebiete des 
künstleri,schen, pädagogischen, ethischen Lebens usw. bis in die,Gebiete geführt 
werden, in denen sie von der Esoterik,ihre Beleuchtung und die Impulse zum Schaffen 
empfan,gen können. ‚Über die Konstitution der «Schule>> und ihre Gliede,rung in 
Sektionen soll in der nächsten Nummer des Mit,teilungsblattes gesprochen werden., 
(Fortsetzung in nächster Nummer.) ,II.,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 3 vom 27. Januar 
1924,wir können nicht überall, wo Seelen nach Anthroposophie, verlangen, 
Zweiganstalten des Goetheanums begründen. ‚Denn wir sind eine arme Gesellschaft. ‚Wir 
werden diejenigen Persönlichkeiten, welche ent,fernt vom Goetheanum sind, nur 
dadurch an dessen Arbei,ten teilnehmen lassen können, dass wir in dem schrift, lichen 
Verkehre fortsetzen, was am Goetheanum selbst,geschieht. Über die Einrichtung dieses 
schriftlichen Ver,kehrs wird noch zu sprechen sein. Durch ihn werden Teil,nehmer der 
Klassen am Goetheanum auch solche PersOn, ‚lichkeiten sein können, welche nicht eine 
gewisse Zeit an,demselben zubringen kÖnnen. Außerdem wird dieser Ver,kehr ja durch 
die Besuche vermittelt werden können, die,überall, wo es möglich ist, die Leiter des 
Lebens am Goe,theanum oder mit ihnen in enger Verbindung Stehende an, verschiedenen 
Orten machen. ‚Aber all dieses muss, wenn die &Iochschule» mit ihrem,esoterischen 
Leben gedeihen soll, zusammengehalten wer,den von dem echten anthroposophischen 
Geiste. ,‚Die Leitung des Goetheanums wird bestrebt sein müs,sen, sich in keiner Art 
von dem Geistesleben der Gegen,wart abzukapseln, sondern mit vollem Anteil nach 
allem,auszuschauen, was in diesem Geistesleben sich für die,wahre Fortentwicklung 
der Menschheit offenbart. ‚Deshalb wird die Leitung so geschehen, dass 
einzelne,Persönlichkeiten die Verwaltung einzelner Sektionen über,nehmen werden, die 
jetzt schon möglich sind und die hof,fentlich in immer regerer Arbeit erblühen 
werden. ,Es wird im Mittelpunkte stehen die allgemeine anthro,posophische Sektion, 
der vorläufig die pädagogische ein,gegliedert sein soll. Die Leitung dieser Sektion 
wird mir,selbst obliegen. Eine medizinische Sektion wird dafür sor,gen, dass 
Anthroposophie die Heilkunst befruchten kann. ‚Die Leitung wird Frau Dr. Ita Wegman 
in Händen haben. ‚Die Heilkunde stand von alters her in innigem 

geistigem, Zusammenhang mit den Zentralaufgaben der Menschener ‚kenntnis. 
Anthroposophie soll ihre Lebenskraft dadurch,erweisen, dass sie diesen Zusammenhang 
wieder herstellt.,In dem klinisch-therapeutischen Institut Dr. Ita Wegmans,ist eine 
Musteranstalt für dieses Bestreben und seine prak,tische Auswirkung geschaffen., ‚Das 
künstlerische Leben muss der Anthroposophie,besonders auf dem Herzen liegen. Wir 
haben in der Pflege,der Eurythmie seit einer Reihe von Jahren, in der Dekla,mations- 
und Rezitationskunst ein neu aufkeimendes ‚künstlerisches Leben. Das Musikalische 
steht damit in,engster Verbindung. Die Pflege dieses Lebens wird in einer,eigenen 
Sektion stattfinden. Frau Marie Steiner hat in der,hingebendsten Art ihr Wirken mit 
diesem Leben verbun,den. Sie ist von der Geschichte der 

anthroposophischen, Gesellschaft selbst zur Leitung dieser Sektion ernannt. ‚Die 
bildende Kunst stand im Lichte des Goetheanum, aufbaus. An den zentralen Arbeiten, 
die auf diesem Boden,sich entwickelten, hat sich ein Stil entfaltet, der 
gewiss,heute noch naturgemäß viele Gegner finden muss. Er kann,ja selbstverständlich 
gegenwärtig nur erst unvollkommen, zum Ausdruck bringen, was er will. Aber man wird 
ihn,besser verstehen, wenn man der Anthroposophie im All,gemeinen näherkommen wird. 
Miss E. Maryon hat mir,in der Ausbildung dieses Stiles in einer Art geholfen, 
die,sie zur Leiterin der Sektion für plastische Kunst machen,muss.,Es gab früher 
eine Vorstellung «schöne Wissenschaf,tenm Sie schlugen die Brücke zwischen der 
eigentlichen ‚Wissenschaft und den Werken der menschlichen schöpferi,schen Phantasie. 
Die Ansicht, die eine neuere Zeit von der,«Wissenschaft» ausgebildet hat, drängte 
die «schönen Wis,senschaftem ganz in den Hintergrund. Es wird von mir,im 
«Goetheanum» demnächst über «schöne Wissenschaf,ten» gesprochen werden. Wir in der 
anthroposophischen ‚Gesellschaft haben das Glück, einen herrlichen Repräsen, tanten 
der <<schönen Wissenschaftem unter uns zu haben: , ‚Albert Steffen. Er ist dazu 
berufen, nicht nur der Leiter,der Sektion für «schöne Wissenschaften» zu sein, 
sondern, diesen zum Unheil der Zivilisation in die Ecke gestellten, Zweig menschlichen 
Schaffens wieder aufleben zu lassen. ‚Außerdem gestatten es uns die Verhältnisse 
durch die,unter uns arbeitenden Persönlichkeiten, eine 

Sektion für,mathematische und astronomische Anschauungen zu bil,den, deren Leiter 
Dr. L. Vreede, und eine naturwissen,schaftliche, deren Leiter Dr. Günther Wachsmuth 


sein,werden. Das astronomische Gebiet ist der Anthroposo,phie besonders wichtig und 
durch die naturwissenschaftli,che Sektion soll erwiesen werden, wie echte 
Naturerkennt ‚nis nicht in Widerspruch, sondern in vollem Einklänge ‚mit 
Anthroposophie steht. Mit dem demnächst von ihm,erscheinenden Buche hat Dr. G. 
Wachsmuth sich als [der,rechte] Leiter dieser Sektion erwiesen., (Fortsetzung in 
nächster Nummer.) ,III.,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 4 vom 3. Februar 1924 ‚Die 
Einrichtung der Freien Hochschule für Geisteswissen,schaft wird so sein, dass 
derjenige, der an ihren Bestrebun,gen teilnehmen will, dies der Leitung anzeigt. 
Zunächst,wird es sich um die Einrichtung der ersten Klasse han,deln. Die beiden 
nächsten werden nach einiger Zeit dazu,kommen. Den Teilnehmern gegenüber kommt nur 
die,Gliederung in Klassen in Betracht. Die Sektionen wer,den errichtet, damit die 
Leitung in jeder einzelnen Klasse, ‚den besonderen Bestrebungen der Mitglieder dieser 
Klas,sen entgegenkommen kann. Man wird also nicht Mitglied,irgendeiner Sektion, 
sondern einer Klasse. Aber derjenige, ‚der eine esoterische Vertiefung z. B. in der 
Medizin sucht, ‚wird sie stufenweise finden können dadurch, dass die Lei,tung der 
medizinischen Sektion dafür Einrichtungen trifft.,Und so die Leitungen der 
verschiedenen künstlerischen,und wissenschaftlichen Sektionen. Wie man als 

Angehö, riger einer Klasse durch eine bestimmte Sektion zu sei,nen besonderen Zielen 
gelangt, das wird durch Überein,kunft mit dem Leiter der Gesamtschule (Rudolf 
Steiner) ,und mit den Leitern der Sektion festgelegt. Die 
allgemeine,anthroposophische Sektion wird ja für alle Mitglieder der,Schule da sein 
müssen. Schon deshalb kann die Aufnahme,nicht in eine Sektion, sondern nur in eine 
Klasse erfolgen. ,‚Da die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft nicht,eine 
Hochschule sein kann wie die gewöhnlichen, so wird,sie auch nicht anstreben, mit 
diesen in irgendeine Konkur,renz zu treten oder für sie ein Ersatz zu sein. Man 
wird,aber dasjenige, was man an den gewöhnlichen Hochschu,len nicht findet, die 
esoterische Vertiefung, am Goethe,anum finden können. Man wird da gerade das 
erhalten, ‚was die Seele in ihrem Erkenntnisstreben sucht. Dieses, Erkenntnisstreben 
kann das ganz allgemein-menschli,che sein. Für denjenigen, welcher nur dieses 
allgemein,menschliche Bedürfnis hat, die Wege der Seele zur geis,tigen Welt hin zu 
finden, wird die allgemeine Sektion da,sein. Sie wird für ihn eine «Esoterische 
Schule» bilden. ,Für denjenigen, der sein Leben in einer speziellen 
wissen,schaftlichen, künstlerischen usw. Art wird orientieren wol,len, werden die 
andern Sektionen bemüht sein, die Wege, ,zu zeigen. So soll jeder suchende Mensch an 
der «Hoch,schule am Goetheaninn» dasjenige finden, wonach er nach,den besonderen 
Bedingungen seines Lebens streben will.,Eine rein wissenschaftliche Einrichtung soll 
also die Freie,Hochschule nicht sein, sondern eine rein-menschliche; sie,soll aber 
auch den esoterischen Bedürfnissen des Wissen,schafters und Künstlers voll 
entgegenkommen können. , (Fortsetzung in nächster Nummer.),IV.,Nacbricbtenblatt, I. 
Jg., Nr. 5 vom 10. Februar 1924,Wer dieser Hochschule als Mitglied beitritt, der ist 
in einer,ganz anderen Lage als derjenige, der in die Anthroposo,phische Gesellschaft 
eintritt. Man wird Mitglied dieser,Schule, nachdem man eine genügend lange Zeit 
Mitglied,der Gesellschaft gewesen ist. Man hat kennengelernt, was,Anthroposophie 
will, was sie in Wahrheit ist. Man hat sich,ein Urteil darüber bilden können, was 
sie einem selbst,wert sein kann. Damit aber ist gegeben, dass die Absicht, ‚der 
Schule beizutreten, verbunden sein kann mit der Über,nahme eines Pflichtenkreises 
und des Bewusstseins, dass,man ein Repräsentant des anthroposophischen Wirkens, sein 
will.,Gegenüber der Art, wie Anthroposophie innerhalb,der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgebracht wird, ‚ist es doch zum Beispiele nicht nur absurd, sondern 
ganz,abgeschmackt, wenn von gegnerischer Seite immer wie,der die Verleumdung 
auftaucht, Anthroposophie wolle auf, ‚irgendjemand suggestiv einwirken. Jeder, der in 
der Anth,roposophie ist, weiß dies ganz gut, oder kann es wenigs,tens wissen. Wenn 
Mitglieder, die von der Gesellschaft,ausgeschieden sind, dies doch behaupten, so 
wissen sie,zumeist selbst, dass, was sie behaupten, objektiv unwahr,ist. In der 
Gesellschaft wird niemand mit verbundenen, Augen zur Anthroposophie geführt. Deshalb 
kann er auch,nicht Mitglied der Schule werden, ohne mit voller Einsicht,in dem 
Kreise dessen zu stehen, was Anthroposophie als,ihre Aufgabe ansieht.,Es sollte 
jeder selbst beurteilen, ob er Schulmitglied,werden will nach dem, was er als 
Mitglied der Anthropo,sophischen Gesellschaft kennengelernt hat. Wenn dann,die 
Leitung der Schule von Pflichten spricht, die deren,Mitglieder übernehmen, so können 
sich diese völlig klar,darüber sein, wie dies gemeint ist. Es soll damit 
nichts,anderes gesagt sein, als dass die Leitung der Schule ibre,Aufgaben nicht 
erfüllen kann, wenn solche Pflichten nicht,übernommen werden. Das Verhältnis jedes 
Mitgliedes der,Schule zur Leitung bleibt ein völlig freies, auch wenn sol,che 
Pflichten übernommen werden. Denn auch die Lei,tung der Schule muss die Freiheit 
genießen, im Sinne der,naturgemäßen Bedingungen ihrer Arbeit handeln zu kön,nen. 
Diese Freiheit hätte sie nicht, wenn sie nicht dem,jenigen, dem es ja freisteht, der 


Schule beizutreten oder,nicht, sagen dürfte: Wenn ich mit dir zusammenarbeiten, soll, 
dann musst du eben die Verpflichtung übernehmen, ‚diese oder jene Bedingung zu 
erfüllen. ‚Dies sollte eigentlich als etwas Selbstverständliches,nicht nötig sein, 
auszusprechen. Es muss aber doch gesche,hen, weil man gar zu oft hört: Wer also der 
Schule beitritt,,,der müsse von seinen <<menschlichen Freiheiten>> etwas,dahingeben. 
Wenn das von Mitgliedern der Gesellschaft,gesagt wird, dann ist es nicht 
verwunderlich, wenn übel,wollende Gegner die Verleumdung bringen, Anthroposo,phie 
mache ihre Bekenner nach und nach zu willenlosen,Werkzeugen dessen, was einige 
Menschen mit nicht guten, Absichten wollen. Jeder, der eine genügend lange Zeit 
in,der Gesellschaft Anteil an ihrem Wirken genommen hat,,der kann wissen, dass 
Anthroposophie in dem Augen,blicke allen Sinn verlöre, in dem sie in irgendeiner 
Weise,gegen den selbstständigen, besonnenen, einsichtsvollen,Willen ihrer Mitglieder 
etwas unternähme. Mit willenlosen,Werkzeugen kann Anthroposophie wahrhaftig nicht 
ihre,Ziele erreichen. Denn, um wirklich zu ihr zu kommen, ‚bedarf es gerade des 
freien Willens der Mitwirkenden., (Fortsetzung in nächster 
Nummer.),V.,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 6 vom 17. Februar 1924,Die Mitglieder der 
Schule werden, wenn die dargestellten, Bedingungen von ihnen angenommen werden, die 
anthro,posophische Gesellschaft zu dem machen, was ihr allein,Daseinsberechtigung 
geben kann. Der Ausgangspunkt des,Wirkens der Schule wird ja das Goetheanum sein 
müs,sen. Hier werden zunächst die Arbeiten verrichtet werden,müssen, die von der 
Schule zu leisten sind. Aber es wer,den auch die Mittel und Wege gefunden werden zur 
vol,len Teilnahme der in der Welt zerstreuten Mitglieder der, ‚Schule. Das wird nicht 
dadurch erreicht werden, dass nun,ein Sturm losgeht, um auf jede mögliche Art 
Nachschrif,ten dessen zu erhalten, was am Goetheanum gesagt wird. ,Die Entfaltung 
eines solchen Sturmes haben wir erlebt, als,vor etwa einem Jahre das Schlagwort 
ausgegeben worden,war, es müsse neues Leben in die Gesellschaft kommen. ‚Durch 
Ungestüm auf diese Art kommen wir nicht vor,wärts. Ich werde am Freitag, dem 15. 
Februar, meinen ers,ten Vortrag am Goetheanum für die Freie Hochschule hal,ten. Da 
werden zunächst diejenigen Mitglieder versammelt,sein, denen der Vorstand vorläufig 
die Aufnahme in die,Schule anzeigen konnte. Wer die Aufnahme angesucht hat,und 
augenblicklich noch keine Anzeige hat, der braucht,sich noch nicht als nicht 
angenommen zu betrachten. Die,ganze Einrichtung der Schule, auch die 
Mitgliederzugehö, rigkeit, wird sich ja erst nach und nach ergeben. ‚Aber im Fortgänge 
des Arbeitens der Schule wird sich,auch zeigen, wie man vom Goetheanum aus selbst 
sorgen,muss, dass die Verbreitung des Arbeitens möglich werde. ,Die Mittel und Wege 
werden da auch gesucht werden, ‚wo für die Schule der Mittelpunkt geschaffen 
werden, soll. Man wird sich dann an diejenigen Einzelpersönlich,keiten und Gruppen in 
einer möglichen An wenden, die,bekannt geben, dass sie die Mitgliedschaft erstreben. 
Aber,man soll bedenken, dass wir hier am Goetheanum dann,nicht zurechtkommen können, 
wenn schon bestehende, , Institutionen einfach sagen: Wir sind da und wir wollen,uns 
jetzt an das Goetheanum und seine Freie Hochschule,anschließen. Diese Erklärung als 
solche ist natürlich gut, ,und alles, was nach dieser Richtung geschieht, wird 
von,dem Vorstande am Goetheanum freudig begrüßt werden., ‚Aber sie darf nicht den 
Sinn haben: Wir kommen in diesem,Augenblicke zu euch, wandelt uns so um, dass wir 
Glieder,der Freien Hochschule sind. Das könnte dann dazu füh,ren, dass ein jeder 
weiter tut, was er bisher getan hat, nur,dass er es auf den Namen dieser Hochschule 
tauft.,Es kann nur allmählich das in die einzelnen Institutio,nen einfließen, was am 
Goetheanum durch die Tätigkeit,des Vorstandes erstrebt wird. Dieser Vorstand kann 
seine,Aufgabe nicht darin sehen, zu «organisieren», sondern zu,arbeiten. Dann wird 
es seine Aufgabe sein, die Ergebnisse,seiner Arbeit an diejenigen in einer ihm 
möglichen Art zu,bringen, die sie haben wollen. Man kann noch so 
schön,<<organisieren»; für eine Gesellschaft wie die anthropo,sophische ist damit 
eigentlich gar nichts geschehen. Sie,lebt nur durch das, was in ihr gearbeitet wird. 
In der Teil,nahme an der Arbeit am Goetheanum durch die gesamte ‚Mitgliederschaft 
wird die beste 

Gewähr für das Gedeihen,der Gesellschaft liegen. Und der Vorstand wird 
bestrebt,sein, alles, was durch die Mitglieder geschieht, zum Inhalt,der 
Gesellschaft zu machen. ,, (Fortsetzung in nächster Nummer.) ,VI.,Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 7 vom 24. Februar 1924,Zu den schon genannten Sektionen, nach deren 
Errichtung,der Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft am,Goetheanum strebt, 
sollte noch eine weitere hinzukom,men. Sie wird möglich sein, wenn das Wollen dieses 
Vor,,standes auf entsprechender Seite Entgegenkommen findet.,Die Jugend stand in 
jedem Zeitalter in einem gewissen,Gegensatz zum Alter. Mit dieser Zigeunerwahrheit 
tröstet,sich gar mancher über die Lebenserscheinungen innerhalb,der heutigen Jugend 
hinweg. ‚Aber dieser Trost könnte leicht zum Unheil werden. ,Man sollte die 
gegenwärtige Jugend aus dem «Geiste,der Gegenwar> heraus sowohl in ihren 
bedenklichen Ver,irrungen wie in ihrem nur allzu berechtigten Streben nach,anderem, 


als was die Alten ihnen geben, verstehen. ,Da ist zunächst die Jugend, die durch die 
Lebenszusam,menhänge in die akademische Laufbahn hineingedrängt,wird. Ihr wird 
«Wissenschaft» entgegengebracht. Gedie,gene, sichere, für das äußere Leben 
fruchtbare Wissen,schaft. Unsinn wäre es, nach der Art vieler Laien, über,diese 
Wissenschaft zu zetern. Aber die Jugend erfriert,doch seelisch an dieser 
Wissenschaft, ehe sie dazu kommt, ‚ihre Gediegenheit, ihre Sicherheil ihre 
Fruchtbarkeit für,das äußere Leben einzusehen. ‚Die Wissenschaft verdankt ihre Größe 
einer starken,Opposition, die sie von der Mitte des 19. Jahrhunderts,an getrieben 
hat. Damals wurde man gewahr, wie der,Mensch leicht in die Unsicherheit der 
Erkenntnis hinein,segelt, wenn er sich aus den Niederungen des Forschens,in die 
Höhen einer Weltanschauung erhebt. Man glaubte, ‚abschreckende Beispiele eines 
solchen Erhebens erlebt zu,haben. ‚Und so wollte man denn die «Wissenschaft» 
befreien,von der Weltanschauung. Sie sollte an die «Tatsachen» in,den Tälern der 
Natur sich halten und die Höhenwege des,Geistes meiden.,,Man hatte, als man die 
Opposition gegen die Weltan,schauung trieb, am Opponieren eine gewisse 
Seelenbefrie,digung. Die Welt-Anschauung-Bekämpfer von der Mitte,des 19. 
Jahrhunderts waren in ihrer Kampfesstimmung, beglückt. ‚Die gegenwärtige Jugend kann 
diese Beglückung nicht,mehr mitmachen. Sie kann befriedigende Gefühle in der,Seele 
nicht mehr aufrühren, indem sie den Kampf gegen,die «Unsicherheit» und 
«Schwarmgeisterei» der Weltan,schauung miterlebt. ,Denn es gibt heute eben nichts 
mehr, gegen das man,kämpfen kann. Es ist unmöglich, dafür einzutreten, 
die,«Wissenschaft» von der <<Weltanschauung» zu befreien.,Denn die Weltanschauung 
ist mittlerweile erstorben. ‚Dagegen aber hat das Fühlen der Jugend eine Entde,ckung 
gemacht. Durchaus nicht eine Entdeckung des Ver,standes, sondern eine solche, die 
aus der ganzen, ungeteil,ten Menschennatur kommt. ,Die Jugend hat entdeckt, dass sich 
ohne Weltanschau,ung nicht menschenwürdig leben lässt. Viele Alte haben,die 
«Beu)eise» gegen die Weltanschauung vernommen. Sie,haben sich der Kraft der Beweise 
gefügt. Die Jugend küm,mert sich verstandesmäßig nicht mehr um diese Kraft 
der,Beweise; aber sie empfindet instinktiv die Ohnmacht alles, Verstandes-Beweisens 
da, wo das Menschenherz aus einem,unbesieglichen Drang spricht. ,‚Die Wissenschaft 
tritt der Jugend gediegen entgegen; ‚aber ihre Gediegenheit verdankt sie der 
Weltanschauungs, losigkeit. Die Jugend verlangt nach Weltanschauung. Die,Wissenschaft 
bedarf aber doch der Jugend.,,Am Goetheanum möchte man die Jugend so verstehen, ‚dass 
man mit ihr die Wege zur Weltanschauung sucht. Und,man hat die Hoffnung, dass im 
Lichte der Weltanschau,ung die wahre Liebe zur Wissenschaft erzeugt werde. 
Man,möchte da Wissenschaft nicht in Weltanschauungsträume, rei verlieren, sondern in 
wachendem Geist-Erleben erst,recht gewinnen. ‚Der Vorstand der Anthroposophischen 
Gesellschaft, fragt die Jugend, ob sie auch ihn verstehen möchte. Findet,er dieses 
Verständnis, dann kann aus der <<Sektion für das,Geistesstreben der Jugend>> etwas 
Lebenskräftiges werden. , (Fortsetzung in nächster Nummer.) ,VII.,Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 8 vom 2. März 1924,Die erste Veranstaltung der Freien Hochschule für 
Geis,teswissenschaft fand noch während der Weihnachtstagung,und im unmittelbaren 
Anschlüsse an diese statt. Sie ging,aus der Sektion hervor, deren Leiter Dr. med. 
Ita Wegman,ist. Diese Veranstaltung zerfiel in zwei Teile. In den letz,ten Tagen der 
Weihnachtsversammlung vereinigten sich,die praktizierenden Ärzte, die als Mitglieder 
der Gesell,schaft anwesend waren, und es wurden aus ihrem Kreise,sie interessierende 
Fragen formuliert, die ich zum Gegen,stande entsprechender Auseinandersetzungen 
machte. Die,Leitung der Freien Hochschule wird versuchen, eine Fort,setzung dessen, 
was damit eingeleitet worden ist, nach den,Möglichkeiten zu finden, die ihr gegeben 
sind. Sie wird,,,sobald sie dazu in der Lage sein wird, in einem Schreiben,an die 
Interessenten die Art angeben, in der sie das ihr ‚Mögliche bewerkstelligen 
möchte. ‚Im Anschlusse an die Weihnachtstagung fand im Berei,che derselben Sektion 
ein Kursus für jüngere Ärzte und,Medizinstudierende statt. Hier wurde namentlich 
über,die innere Orientierung in der Seele dessen gesprochen, ‚der sich dem 
Medizinischen widmen will. Aus den an,das Goetheanum herankommenden geistigen 
Bedürfnis,sen von Medizin-Studierenden ist dieser Kursus gegeben,worden. Er wollte 
eine andeutende Darstellung dessen,geben, was der im medizinischen Beruf Stehende 
von Welt,und Mensch zu wissen erstrebt; aber er wollte ebenso die,Quellen des wahren 
ärztlichen Ethos, der «medizinischen ,‚Gesinnung» aufdecken. Bei der Kürze der 
Veranstaltung,war nur möglich, Andeutungen für eine Wegleitung zu,geben. Aber es 
darf die Hoffnung leben, dass auch, was,damit eingeleitet worden ist, seine 
Fortsetzung in dem,oben angegebenen Sinne finden werde. ,Die Versammlungen der ersten 
Klasse der Freien Hoch,schule haben für die allgemeine anthroposophische Sek,tion 
begonnen. ,Es lag nun eine innere Notwendigkeit vor, in der Sek,tion für die redenden 
und musikalischen Künste, deren,Leiter Frau Marie Steiner ist, einen Kursus über 
Ton,Eurythmie zu veranstalten. Die in Dornach lebenden aus,übenden Künstler und 
Lehrer der Eurythmie und dieje,nigen von auswärts, denen dieses möglich war, ferner 


die,Vorstandsmitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft,und einige für Musik und 
Eurythmie sich interessierende ‚Persönlichkeiten haben daran teilgenommen.,,Der 
Inhalt wird in entsprechender Weise, sobald dies,möglich ist, auf geeignete Art 
bekannt gemacht werden. ‚Hier soll nur in einigen Sätzen über Absicht und 
Haltung,gesprochen werden. Die eurythmische Kunst hat bisher,die «Laut»eurythmie in 
einem bestimmten Maße ausge,bildet. Wir sind selbst unsere strengsten Kritiker und 
wis,sen, dass auf diesem Gebiete alles, was schon jetzt geleistet,werden kann, nur 
ein Anfang ist. Aber das Angefangene,muss eben weiterentwickelt werden. ‚Für die Ton- 
Eurythmie, den «sichtbaren Gesang», ‚waren wir bisher nicht so weit gekommen wie für 
die,Laut-Eurythmie, das «sichtbare 'Wortm Wenn die Anfänge, ‚die wir bisher hatten, 
auf dem rechten Wege fortgeleitet,werden sollen, so musste gerade jetzt - in dem 
Stadium, ,in dem die Ton-Eurythmie praktiziert worden ist - eine,Weiterbildung 
stattfinden. Das sollte durch diesen Kur,sus geschehen. Dabei musste aber auch auf 
das Wesen,des Musikalischen selbst hingewiesen werden. Denn in,der Eurythmie wird 
Musik sichtbar; und man muss ein,Gefühl dafür haben, wo diese ihre wahre Quelle in 
der,Menschennatur hat, wenn man ihr Grundwesen sichtbar,machen will.,In der Ton- 
Eurythmie wird anschaulich, was in der,Musik im Unanschaulich-HOrbaren lebt. Es ist 
gerade,da die größte Gefahr vorhanden, unmusikalisch zu wer,den. Ich hoffe, in den 
Vorträgen dieses Kursus den Beweis,erbracht zu haben, dass dann, wenn Musik in 
Bewegung, überströmt, das Bedürfnis entsteht, alles Unmusikalische,in der <<Musik» 
abzustoßen und nur «reine Müsik>> in das,Reich des Sichtbaren hinüberzutragen. Wer 
allerdings der,Ansicht ist, dass mit dem Hinübertragen des Hörbaren, ‚in die 
sichtbare Bewegung und Form das Musikalische,aufhöre, der wird gegen die ganze Ton- 
Eurythmie seine,Bedenken haben. Allein eine solche Anschauung ist doch,wohl nicht im 
tiefsten Wesen eine kiinstleniscbe. Denn wer,Kunst in sich erlebt, der muss Freude 
an jeder Erweite,rung der künstlerischen Quellen und Formen haben. Und,es ist nun 
einmal so, dass Musik wie jede wahre Kunst,aus dem Innersten des Menschen 
hervorquillt. Und dieses,kann sein Leben auf die mannigfaltigste Art offenbaren. ‚Was 
im Menschen singen will, das will sich auch in Bewe,gungsformen darstellen; und nur, 
was als Bewegungsmög,, lichkeiten in dem menschlichen Organismus liegt, wird in,Laut- 
und Toneurythmie aus ihm herausgeholt. Es ist der,Mensch selbst, der sein Wesen da 
offenbart. Die mensch, liche Gestalt ist nur als festgehaltene Bewegung 
verständlich; und die Bewegung des Menschen offenbart erst den,Sinn seiner Gestalt. 
Man darf sagen: Wer die Berechti,gung von Ton- und Lauteurythmie bestreitet, der 
lehnt,damit ab, den ganzen uollen Menschen zur Erscheinung, kommen zu lassen. Nun der 
Materialismus lehnt es ab, in,der menschlichen Erkenntnis den Geist zur 

Erscheinung, kommen zu lassen; die Ablehnung der Eurythmie als einer,neben den ändern 
Künsten und in Verbindung mit ihnen,berechtigten Kunst wird wohl in einer ähnlichen 
Gesin,nung ihren Ursprung haben. ,Es steht zu hoffen, dass die Eurythmiker einige 
Anre,gung durch diesen Kursus empfangen haben und dass,damit zur Weiterbildung 
unserer eurythmischen Kunst,einiges hat beigetragen werden können. , (Fortsetzung in 
nächster Nummer.),,[VIII.],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 13 vom 6. April 1924,Diese 
Institution kann nicht aus abstrakten Überlegun,gen von «oben her» zustande kommen. 
Sie muss aus den,Bedürfnissen unserer Mitgliedschaft von amten 

her» ent,stehen. Der Vorstand der Anthroposophischen Gesell,schaft hat den Plan 
gefasst, eine Jugendsektion zu bilden, ‚weil diese dem entspricht, was die jungen 
Menschen in,unserer Gesellschaft aus den Tiefen ihres Wesens heraus,suchen. Und er 
wird sie so gestalten, dass diesen Bedürf,nissen in dem Maße, in dem sie auftreten, 
entsprochen ‚werden kann.,So muss es auch für die anderen Sektionen werden. ‚Dazu aber 
ist notwendig, dass die Bedürfnisse, welche,innerhalb unserer Mitgliedschaft zutage 
treten, auch wirk,lich durch die ganze Gesellschaft fließen und zuletzt sich,in dem 
vereinigen, was man vom Vorstand am Goethea,num erwartet. Man sollte sich deshalb 
immer mehr zum,Bewusstsein bringen, dass der Sinn der Weihnachtstagung ‚nicht der 
war, einen bloßen <<Verwaltungsvorstand>> zu bil,den. Gewiss, die «Verwaltung» muss 
da sein, und es soll,nicht vergessen werden, dass sie notwendig ist und dass,sie 
Sorgfalt und Genauigkeit zu entwickeln hat. Aber die,Hauptsache wird sein, dass 
durch die Gesinnung in der ‚Mitgliedschaft der Vorstand am Goetheanum wirklich in,den 
Mittelpunkt der geistigen Interessen der Gesellschaft,gestellt wird. In ihm sollte 
zusammenfließen, was an sol,chen geistigen Interessen vorhanden ist. ‚Diesem Vorstand 
soll es ferne liegen, die Initiative in,den einzelnen Teilen der Gesellschaft zu dem 
oder jenem, ‚in irgendeiner Art beschränken zu wollen. Aber man sollte,es immer mehr 
als eine Notwendigkeit ansehen, dass alles, ‚was in der Gesellschaft auftaucht, zum 
Wissen dieses Vor,standes gebracht werde. Er kann dann, was an dem einen,Orte oder 
von der einen Menschengruppe gewollt ist, in,Einklang bringen mit dem, was von 
anderer Seite beab,sichtigt wird. Dieser Vorstand wird nicht in einseitiger Art,wie 
eine Behörde <<VOll ober> wirken wollen; er wird es,sich zur Aufgabe machen, offenes 
Herz und verständnis,vollen Sinn zu haben für alles, was aus der 


Mitgliedschaft,heraus nach Verwirklichung strebt. Er möchte in dieser,Beziehung nur 
auch auf Verständnis nach der Richtung,hin rechnen dürfen, dass man ihm 
entgegenkommt, tätig,entgegenkommt, wo er aus seiner Initiative, aus den Zielen,der 
anthroposophischen Bewegung heraus, etwas durch, führen möchte. In diesem Sinne habe 
ich bei der Weih,nachtstagung gesagt: Dieser Vorstand soll ein Initiativ,Vorstand 
sein.,Wenn man immer mehr diesen Vorstand in solcher Art,wird ansehen wollen, dann 
wird er in rechter Art der Bera,ter werden können in allen Angelegenheiten der 
Gesell,schaft. Und ein «Berater» möchte er sein; da er wohl weiß, ,dass es dem Geiste 
der anthroposophischen Gesellschaft,gründlich widerspräche, wenn er ein «Verfiiger» 
sein,wollte. Er wird bei seinen Ratschlägen an nichts anderes,appellieren als an die 
freie Einsicht der Mitglieder; aber,er wird auch nur rechter «Berater» sein können, 
wenn in,rechter Gesinnung an seinen Platz gebracht wird, was in,den Absichten, in 
den Bestrebungen der Mitglieder liegt.,Der Vorstand am Goetheanum möchte, dass so 
ferne,wie möglich läge, in Paragrafen und Programmen eine Ver, ‚bindung mit dem 
wirken in der Gesellschaft herzustel,len; er möchte, dass das unmittelbar 
Menschliche, das in,jeder Einzelheit auch individuell wirken kann, zur 
ganz,allgemeinen Geltung innerhalb der Gesellschaft komme. ‚Und er möchte das vor 
allem bei alle dem erreichen, was,für die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
getan,werden soll., (Fortsetzung in nächster Nummer.),[IX.],Nachrichtenblatt, 1. Jg., 
Nr. 14 vom 13. April 1924,Während der oben dargestellten Prager anthroposophi,schen 
Veranstaltungen konnte die Freie Hochschule für,Geisteswissenschaft zum ersten Male 
außerhalb des Berei,ches des Goetheanums ihre Tätigkeit entfalten. Ich hatte,in zwei 
Veranstaltungen der ersten Klasse der allgemeinen ,anthroposophischen Sektion die 
ersten Schritte des über,sinnlichen Erkenntnisstrebens vor die Seelen 

derjenigen ‚Persönlichkeiten zu stellen, die sich für die Mitgliedschaft,dieser 
Klasse entschieden haben. Diese Veranstaltungen,mit esoterischem Charakter fanden am 
3. und am 5. April,statt. Was in den ersten derartigen Veranstaltungen am,Goetheanum 
lebte, war damit auch vor die Mitglieder der,Schule in der Tschechoslowakei 
gebracht. ‚Die Zahl derjenigen Persönlichkeiten, denen auf ihre,diesbezügliche 
Erklärung hin die Mitgliedschaft zuerkannt,werden durfte, war über hundert. Es 
zeigte sich daran die,Tatsache, dass die Gesellschaft in der Tschechoslowakei, ‚einen 
Stamm von treuen Mitgliedern hat, die im Laufe von,vielen Jahren Anthroposophie zu 
der orientierenden Kraft,ihres Seelenlebens gemacht haben. Tief befriedigend war 
es,mir, in diesen Stunden den Blick auf Seelen richten zu kön,nen, denen ich seit 
Langem bei den Prager Veranstaltun,gen gegenübergestanden habe. In den Augen vieler 
war das,innige Zusammengeschlossensein mit dem anthroposophi,schen Lebensgehalt zu 
lesen. Ich wurde vieler aufgeschlos,sener Herzen gewahr. Die sind für die Pflege 
esoterischen,Lebens notwendig. Denn da ist der Verstand ohnmäch,tig, wenn ihm nicht 
Kraft von dem verstehenden Herzen, zuströmt. Dieses Herzensverständnis ist wahrhaftig 
nicht,weniger «logisch>> als das des Kopfes. Es wird nur des,halb im gewöhnlichen 
Leben nicht so angesehen, weil es,in diesem Leben die innerliche Kraft einer 
übersinnlichen,«Logik» nicht zu entfalten braucht. Da tritt für die Logik,eben der 
Verstand ein; und das Herz mag seine von der,Logik unberührten Wege gehen, weil es 
von dem Verstande,korrigiert werden kann. Die Angst vor der Herzenslolgik], ‚die sich 
oft einstellt, hat ihren Ursprung in dem Glauben, ‚dass bei ihrem Eintritt das Herz 
die Wärme verliert, die,ihm sonst eigen ist. Diese Angst hat man aber nur so 

lange, ‚als man nicht begriffen hat, welche Wärme die Seele dann,erlebt, wenn sie 
begreifend den Ideen einer geistigen Welt,gegenübersteht. Wer diese Wärme nicht 
empfindet, der,lebt nicht in den Ideen des Geistes; er denkt nur die erst,in seiner 
Seele ertöteten Ideen, die er mit den Worten hört, ‚in die einmal ein in die 
Geisteswelt Schauender seine geist,wirklichen Erlebnisse gegossen hat.,, 
[X:],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 15 vom 20. April 1924,In den Vorträgen, die jetzt 
für den allgemein-anthropo,sophischen Teil der Freien Hochschule gehalten 

werden, ‚soll ein Ausblick gegeben werden über das Erlebnis der,«Schwelle» zwischen 
sinnlicher und übersinnlicher Welt.,Es ist für denjenigen, der wirklich nach 
Erkenntnis des,Menschen sucht, notwendig, dass er durchschaue, wie,alles, was die 
«Natur» an Schönem, Großem, Erhabenem,offenbart, nicht zum Menschen führen kann. 
Denn der,innere, im Äußern schaffende Mensch hat seinen Quell,nicht in der 
natürlichen, sondern in der geistigen Welt.,In diese können aber nicht die Sinne und 
nicht der an,das Gehirn gebundene Verstand eindringen. Diese müs,sen erst aufhören 
zu wirken, wenn der Mensch der Welt,seines Ursprungs gegenübertreten will. Da aber, 
wo,diese Wirkung aufhört, steht der Mensch zunächst vor,dem Unvermögen, überhaupt 
etwas wahrzunehmen. Er,schaut in die Umgebung, und wie wenn sie das dNlichts»,wäre, 
erscheint ihm die Finsternis, die wegen des Unver,mögens wahrzunehmen, da ist. 
Dieses Unvermögen kann,nur geistschauenden Fähigkeiten dadurch weichen, dass,der 
Mensch in sich höhere Kräfte gewahr wird, die «Sinne,des Geistes» so erbilden wie 
die physischen Kräfte des,Organismus die Sinne des KÖrpers erbilden. Das setzt,eine 


völlige Umwandlung des inneren Menschen aus einer,Daseinsform in die andere voraus. 
Es darf nun bei die,ser Umwandlung der Mensch die eine Daseinsform nicht, verlieren, 
bevor er die andere gewinnt. Das richtige Ver, ‚wandeln ist das Ergebnis des 
richtigen Erlebnisses an der,«Schwellem Erkenntnis des Menschen in seiner 
wahren ‚Wesenheit ist nur möglich von einem Gesichtspunkte jen,seits der Schwelle. 
Wer Mitteilungen eines Erkennenden, ‚die von dem Felde jenseits der Schwelle kommen, 
mit dem,gesunden Menschenverstande aufnehmen will, der muss,auch eine Vorstellung 
von dem haben, was der Erkennende,an der Schwelle erlebt hat. Denn nur dadurch kommt 
er in,die Lage, das Übersinnliche richtig zu beurteilen, dass er,auch von den 
Bedingungen weiß, unter denen die Erkennt,nis dieses Übersinnlichen gewonnen 
wird.,Man wird den Worten, mit denen das übersinnliche, Anschauungsergebnis 
ausgesprochen wird, erst einen,Inhalt geben können, wenn man versteht, was der 
Schau,ende durchgemacht hat, bevor er die Macht hat, solche,Worte zu prägen. 
Versteht man das nicht, so scheint es,,als ob die Worte nicht Übersinnliches, 
sondern Sinnliches,bedeuteten. Dadurch aber tritt Verwirrung ein. Die Worte,werden 
trügerisch; statt Erkenntnis tritt Illusion ein.,In diesen Andeutungen soll zunächst 
hier das eso,terische Wirken der Freien Hochschule charakterisiert,werden. Den 
Inhalt werden die auswärtigen Mitglieder,in einer geeigneten Form erhalten, sobald 
unsere durch,die Weihnachtstagung am Goetheanum bedingte Arbeit,so weit ist, dass 
ein entsprechender Schritt sich ermögli,chen lässt. - Was hier exoterisch gesagt 
ist, das wird in der,Schule esoterisch entwickelt., (Fortsetzung in nächster 
Nummer.),,[XL],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 16 vom 27. April 1924,Es konnten 
innerhalb der pädagogischen Veranstaltung,in Bern sowohl ein Mitgliedervortrag wie 
auch eine Klas,senstunde der allgemein pädagogischen Sektion der Freien,Hochschule 
abgehalten werden. Und auch während des,anthroposophischen Kurses, der in der 
Osterwoche am,Goetheanum stattfand, wurden die Mitglieder der ersten,Klasse zu zwei 
solchen Klassenstunden vereinigt. Von der,medizinischen Sektion wurden anschließend 
an diesen,Kurs zwei Vortragsreihen veranstaltet, die eine für jüngere ‚Mediziner und 
Medizin-Studierende, die andere für prak,tizierende Ärzte. Über deren Verlauf - wir 
stehen noch ‚mitten in diesen Veranstaltungen darinnen - wird noch, weiter zu 
berichten sein. Schon jetzt aber darf eine tiefe,Befriedigung darüber ausgesprochen 
werden, wie stark,sich bei den Teilnehmern das Bedürfnis zeigt, die 

Fachbil,dung mit einer geistgemäßen Anschauung von dem ganzen,Menschenwesen und die 
Heilkunst mit einem geistgetra,genen, von wahrem Menschenverständnis 
durchzogenen ‚Heilwillen zu befruchten. ,‚In einer Eurythmie-Aufführung für die 
Mitglieder der,Anthroposophischen Gesellschaft wollten wir zeigen, wie,die Impulse, 
die in der Weihnachtstagung am Goethea,num gelegen haben, sich mit einer gewissen 
Notwendig,keit weiterentwickeln können. Der neue Zug, der mit die,ser Tagung in die 
anthroposophische Arbeit hat einziehen,wollen, muss sich ja auch dadurch zur Geltung 
bringen, ‚dass in unseren Veranstaltungen nicht bloß lebt, was dem,Augenblicke 
entsprungen sein kann, sondern dass früher, ‚Erarbeitetes sich in folgenden 
Veranstaltungen weiter ent, faltet. Die Spruchworte, mit denen bei der 
Weihnachts, tagung der geistige Grundstein in die Herzen der Mit,gliederschaft der 
Anthroposophischen Gesellschaft gelegt,worden ist, erstanden in eurythmischer 
Kunstdarstellung,,bei dieser Ostertagung wieder. In Verbindung mit ihnen,wurden 
geistgetragene, gemiitinnige, seelenwarme Dich,tungen Albert Steffens eurythmisiert, 
die eine Weihestim,mung über diese Tagung ausgossen. Weiteres rankte sich, ‚der 
Osterstimmung Rechnung tragend, um diesen Inhalt,der eurythmischen Vorführung. Wir 
hatten so eine Oster, feier, in die unsere für die Gesellschaft 
bedeutungsvolle,Weihnachtstagung voll hineintönte.,Trotz der Schwierigkeiten, die 
sich durch die Zeitver,hältnisse für viele Mitglieder ergeben, war unsere 
Oster,tagung stark besucht. Die nicht gerade bequeme Art, in,der die Zuhörer an den 
Veranstaltungen durch unsere so,mangelhaften Räume teilnehmen müssen, löst wohl 
den,Wunsch aus, dass uns das Schicksal bald gönnen möge, ‚wieder ein Goetheanum an 
der Stätte desjenigen, das uns,genommen worden ist, zu haben., (Fortsetzung in 
nächster Nummer.),[XII.],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 17 vom 4. Mai 1924,In dem 
wegen der Unmöglichkeit für die Teilnehmer, län,ger am Goetheanum zu bleiben, leider 
nur kurzen Kurse, für praktizierende Ärzte konnte unter anderem die wich, ‚tige Frage 
nach dem Verhältnisse der Diagnose zu den the, rapeutischen Maßregeln im Sinne einer 
wirklich rationel,len Medizin behandelt und an zwei Krankengeschichten,,aus dem unter 
der Leitung von Dr. med. I[ta] Wegman ste,henden Klinisch-therapeutischen Institut 
erläutert werden.,Es konnte anschaulich werden, wie eine solche rationelle ‚Medizin 
nur möglich ist, wenn man Ernst macht mit der,Anschauung, dass die physische 
Menschenorganisation,von dem seelisch-geistigen Menschenwesen gestaltet 
und,durchdrungen ist, und demgemäß danach strebt, auch die,einzelnen Organe nicht 
nur als physische Bildungen, son,dern als geistige Kraftgestaltungen zu erkennen. ,In 
dem Kursus für jüngere Mediziner und Medizin,Studierende wurde diesmal die innere 


Entwicklung des,Arztes besonders ins Auge gefasst. Man kann, wenn man,die 
entsprechenden geistigen Fähigkeiten ausbildet, dazu,kommen, in der Anschauung 
unmittelbar das Wesen des,kranken Menschen und dasjenige der Heilmethoden als,ein 
Ganzes zu verbinden. Dadurch aber entwickelt sich,der Heil-Wille als die besondere 
Seelenstimmung, die der,Arzt braucht. So wie in diesem Kurse die Entwicklung, dieses 
Heil-Willens dargestellt worden ist, erscheint der,selbe nicht als eine abgesonderte 
- abstrakte - menschli,che Fähigkeit, sondern er tritt immer, ganz 
individualisiert, ‚entsprechend der sachgemäßen Anschauung der Krank,heit auf; er 
identifiziert sich mit dem Wissen vom Heilen,in dem individuellen Fall. So wird 
durch Anthroposophie,in das medizinische Können nicht ein mystisches Nebel,gebilde 
hineingetragen, sondern das Gegenteil: ein exak,tes Erfassen der Krankheit und ein 
daraus hervorgehendes ,exaktes therapeutisches Handeln. Die Innigkeit, mit der, ,von 
den Teilnehmern das hier Gewollte ergriffen worden,ist, wird eine Gewähr dafür 
bieten, dass von einigen Men,schen in der nächsten Zeit wirklich für die Heilkunst 
die,Vertiefung und Erweiterung gesucht [wird], die so sehr,notwendig sind., 
(Fortsetzung in nächster Nummer.),Von der Jugendsektion der,Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft, I. ,Was ich den älteren Mitgliedern, IN DIESER SACHE ZU SAGEN 
HABE ‚Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 9 vom 9. März 1924,Die Ankündigung der 4ektion 
für das Geistesstreben,der Jugencb am Goetheanum hat erfreuende Antworten,aus den 
Kreisen der Jugend hervorgebracht. Vertreter der,«Freien Anthroposophischen 
Cksellschaft» und die jünge,ren Mitglieder, die am Goetheanum leben, haben dem 
Vor,stande der Anthroposophischen Gesellschaft zum Aus,drucke gebracht, dass sie mit 
vollem Herzen bereit sind, ‚teilzunehmen an dem, was er beabsichtigt.,Ich sehe in den 
beiden Kundgebungen wertvolle Aus,gangspunkte für einen schönen Teil der Arbeit 
unserer ,Gesellschaft. Kann diese die Brücke schlagen zwischen,älteren und jüngeren 
Menschen unseres Zeitalters, dann,wird sie ein Wichtiges vollbringen., ‚Was zwischen 
den Zeilen der beiden Zuschriften zu,lesen ist, kann in die Worte gefasst werden: 
Unsere Jugend, spricht in einem Tone, dessen Klangfarbe in der Entwick,lung der 
Menschheit neu ist. Man fühlt, das Seelenauge ist,nicht auf die Fortsetzung dessen 
gerichtet, was ererbt aus,der vorangegangenen Zeit und vermehrt in der 
Gegenwart,werden kann. Es ist nach dem Hereinbrechen eines neuen,Lebens aus den 
Gebieten hin gewendet, in denen nicht die,Zeit entwickelt, sondern das Euhge 
offenbart. ‚Will der ältere Mensch heute von der Jugend verstan,den werden, so muss 
er in seinem Verhalten zum Zeitli,chen das Ewige als treibende Kraft walten lassen. 
- Und,er muss dies auf eine Art tun, welche die Jugend versteht. ,Man sagt, die 
Jugend wolle nicht eingehen auf das Alter, ‚wolle nichts annehmen von dessen 
errungener Einsicht, ‚von dessen gereifter Erfahrung. - Aus seinem Unmut,über das 
Verhalten der Jugend spricht das heute der ältere,Mensch aus.,Wahr ist es: Die 
Jugend sondert sich von dem Alter ab; ‚sie will unter sich sein. Sie will nicht 
hinhorchen auf das, ‚was von dem Alter kommt.,Man kann besorgt werden über diese 
Tatsache. Denn,diese Jugend wird einmal alt werden. Sie wird ihr Verhal,ten nicht 
bis in das Alter fortsetzen können. Sie will richtig,jung sein. Sie frägt, wie man 
<<richtig jung>> sein kann. Das,wird sie nicht mehr können, wenn sie selbst in das 
Alter,eingetreten sein wird. ‚Deshalb, so meint der ältere Mensch, müsste die 
Jugend,ihre Anmaßung ablegen und wieder zum Alter emporbli,cken, um da das Ziel zu 
sehen, nach dem ihr Geistesauge,gerichtet sein müsse.,,Indem man dies ausspricht, 
denkt man, es liege an der,Jugend, dass sie von dem älteren Menschen nicht 
ange,zogen wird.,Aber die Jugend könnte gar nichts anders, als auf den,älteren 
Menschen hinschauen und ihn sich zum Vorbild,nehmen, wenn er wirklich «dt» wäre. 
Denn die menschli,che Seele, und ganz besonders die junge Seele, ist so gear,tet, 
dass sie sich zu dem wendet, was ihr fremd ist, um es,mit sich zu vereinigen. ‚Nun 
sieht jedoch die heutige Jugend an dem älteren,Menschen nicht etwas, das ihr als 
Menschliches fremd,zugleich und aneignungswert erscheint. Denn der gegen,wärtig 
ältere Mensch ist nicht wirklich «alt». Er hat den,Inhalt von vielem aufgenommen, er 
kann von vielem,reden. Aber er hat das Viele nicht zur menschlichen Reife,gebracht. 
Er ist an Jahren älter geworden; aber er ist in sei,ner Seele nicht mit seinen 
Jahren mitgekommen. Er spricht,aus dem alt gewordenen Gehirn noch so, wie er aus 
dem, jungen gesprochen hat. Das fühlt die Jugend. Sie empfindet,nicht «Reife», wenn 
sie mit den älteren Menschen zusam,men ist, sondern die eigene junge 
Seelenverfassung in den,alt gewordenen KOrpern. Und da wendet sie sich ab, weil,ihr 
das nicht als Wahrheit erscheint. ‚Die älteren Menschen haben durch Jahrzehnte auf 
dem,Gebiete der Erkenntnis die Meinung ausgebildet, dass,man über das Geistige in 
den Dingen und Vorgängen der,Welt <«iichts wissen könne». Wenn die Jugend das 
hört,,so muss sie das Gefühl bekommen, dass der ältere Mensch,ihr nichts zu sagen 
habe, denn das «Nichtwissen» kann sie,sich ja doch selbst besorgen; auf den Alten 
wird sie nur,hinhorchen, wenn von ihm das «Wissem kommt. Vom, ‚«Nichtwissen» zu 
reden, das ist erträglich, wenn es mit,Frische, mit Jugendfrische, geschieht. Vom 


<<Nichtwis,sem aber zu hören, wenn die Rede von dem alt geworde,nen Gehirn kommt, 
das verödet die Seele, besonders die,junge Seele. ,Die Jugend wendet sich heute von 
den älter geworde,nen Menschen nicht deshalb ab, weil diese <dt» geworden, sind, 
sondern weil sie «jung» geblieben sind, weil sie nicht,verstanden haben, in rechter 
Art «alt» zu werden. Dieser,Selbsterkenntnis bedürfen heute die älteren 
Menschen. ‚Man kann aber nur in rechter An «alt» werden, wenn,man den Geist in der 
Seele zur Entfaltung kommen lässt.,Geschieht dies, so hat man in einem alt 
gewordenen Kör,per dasjenige, was mit diesem zusammenstimmt. Dann,wird man der 
Jugend nicht nur das entgegenbringen kÖn,nen, was die Zeit an dem Körper entmickelt 
bat, sondern,üjäs das Eunige aus dem Geist heraus offenbart. ,Wo ernstlich nach dem 
Geist-Erlebnis gesucht wird, da,kann sich das Gebiet finden, auf dem die Jugend sich 
wie,der mit den älteren Menschen zusammenfindet. Es ist eine,inhaltlose Phrase, wenn 
gesagt wird: Mit der Jugend muss,man «jung» sein. Nein, man muss unter der Jugend 
als,älterer Mensch in der rechten Art verstehen «alt» zu sein.,Die Jugend kritisiert 
gerne das, was von älteren Men,schen kommt. Das ist ihr gutes Recht. Denn sie muss 
der,einst das tragen, wozu es im Fortschritt der Menschheit die,Alten noch nicht 
gebracht haben. Aber man ist kein rech,ter älterer Mensch, wenn man bloß 
mitkritisiert. Das lässt,sich wohl die Jugend eine Zeit lang gefallen, weil sie 
sich,nicht am Widerspruch zu ärgern braucht aber zuletzt wird,sie der «alten Jungem 
überdrüssig, weil deren Stimme zu,,rau ist, und das Kritisieren in jugendlichen 
Stimmen mehr Leben hat.,Die Anthroposophie möchte im Suchen nach dem,Geiste ein Feld 
finden, auf dem junge mit älteren Men,schen sich gerne zusammenfinden. Der Vorstand 
der,Anthroposophischen Gesellschaft darf erfreut darüber, sein, dass seine 
Ankündigung in der Art von der Jugend,aufgenommen wird, wie es geschehen ist. Aber 
auch die,tätigen Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft,werden den Vorstand 
nicht im Stiche lassen dürfen. Denn,zugleich mit der Zustimmung von der einen Seite 
erhalte,ich von der ändern ein Schreiben, in dem Worte stehen, ‚auf die hinhören 
muss, wer mit seinem Herzen der Anth, roposophischen Gesellschaft angehört. «Es 
könnte der,Tag kommen, wo wir 'Jungen> uns von der Anthroposo,phischen Gesellschaft 
lösen müssen, so wie Sie sich einst,mals innerlich von der Theosophischen lösen 
mussten>,Dieser Tag würde kommen, wenn wir in der Anth, roposophischen Gesellschaft 
in der nächsten Zeit nicht,verwirklichen könnten, was mit der Ankündigung 
einer,<<jugend-Sektion» gemeint ist. Hoffentlich gehen die täti,gen Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft in,der Richtung des Vorstandes am Goetheanum, auf 
dass,der Tag komme, an dem von den «jungem gesagt werden,kann: Wir müssen uns immer 
inniger mit der Anthropo,sophie zusammenschließen.,Ich habe diesmal zu den älteren 
Mitgliedern der Anth, roposophischen Gesellschaft über die «jugend» gespro,chen; in 
der nächsten Nummer möchte ich der Jugend,sagen, was mir auf dem Herzen 
liegt.,,II.,Was ich den jüngeren Mitgliedern,IN DIESER SACHE ZU SAGEN 
HABE,Nacbrichtenbktt, 1. Jg., Nr. 10 vom 16. März 1924,In dem Briefe, den das 
Komitee der Freien Anthropo,sophischen Gesellschaft auf meine Ankündigung 
einer,Jugendsektion an die Mitglieder dieser Gesellschaft rich,tet, findet sich der 
Hinweis darauf, dass ich «die Angele,genheit» des «jung-Seins für so wichtig» halte, 
«dass sie,Gegenstand einer eigenen geisteswissenschaftlichen Dis,ziplin werden 
kann».,Ich halte diese Angelegenheit wirklich für so wichtig.,Wer die Schilderung 
meines Lebensganges in der Wochen, schrift «Goetheanum» liest, wird begreifen, warum 
ich so,denke. Als ich selber so jung war wie diejenigen, die in die,sem Briefe 
sprechen, fühlte ich mich einsam mit der See,lenverfassung, die ich heute in weiten 
Kreisen der Jugend, lebendig finde. Meine damaligen Jugendgenossen emp, fanden anders 
als ich. Das Zivilisationsleben, von dem in,diesem Briefe gesagt wird, dass es die 
Jugend «durch kei,nen Beruf mehr zu einer Weltanschauung kommem lasse, ,und dass die 
Jugend durch ihr «Streben nach einer Welt,anschauung» zu <<keinem Berufe mehr 
geführt werden»,könne, war in jener Zeit im Aufstieg. Es wurde von der,Jugend als 
Blüte der neuesten Stufe in der Menschheits,entwickelung empfunden. Man fühlte sich 
«befreit» von,den Verstiegenheiten des Weltanschauungsstrebens und,geborgen in der 
Aussicht auf Berufe, die aus den «siche,ren» Grundfesten der «Wissenschaft>> sich 
heraushoben., ‚Auch ich sah das «Bliihem dieser Zivilisation. Aber,ich musste 
empfinden, dass aus dieser Blüte keine echte,Menschheitsfrucht werde entstehen 
können. Meine, Jugendgenossen empfanden das nicht. Sie waren in dem,Erleben des 
Aliihens» mitgerissen. Sie entbehrten noch,nicht die Frucht, weil sie ihre 
Begeisterung im Anblicke,der unfruchtbaren Blüte verschwendeten. ‚Jetzt ist alles 
anders geworden. Die Blüte ist verwelkt. ‚Statt der Frucht ist ein lebensfremdes 
Gebilde zum Vor,schein gekommen, das im Menschen das Menschtum,erfrieren lässt. Die 
Jugend empfindet die Kälte der welt,anschauungslosen Zivilisation.,In meinen 
Jugendgenossen lebte eine Oberschichte des ‚Bewusstseins. Die konnte sich freuen über 
die fruchtlose,Blüte, weil sich ihre Fruchtlosigkeit noch nicht gezeigt,hatte. Und 
die Blüte war «als Bliiüte» glänzend. Die Freude,am Glanz deckte die tieferen 


Schichten des Bewusstseins,zu; die Schichten, in denen unversiegbar im Menschen 
die,Sehnsucht nach wahrem Menschtum lebt. An der verwelk,ten Blüte kann die Jugend 
der Gegenwart keine Freude,mehr haben. Die Oberschichte des Bewusstseins ist 
Öde,geworden, und die tieferen Schichten sind bloßgelegt; die,Sehnsucht nach einer 
Weltanschauung ist in den Herzen,offenbar, und sie droht, das seelische Leben zu 
verwunden. ‚Ich möchte der Jugend heute sagen: Scheltet die <<Alten»,nicht zu stark, 
die mit mir vor vierzig Jahren jung waren. ,‚Gewiss, es gibt unter ihnen 
Oberflächlinge, die auch heute,noch ihre Leerheit als Überlegenheit eitel zur Schau 
tra,gen. Aber es sind unter ihnen auch solche, die in Resigna,tion ihr Schicksal 
tragen, das ihnen das lebendige Erfahren,ihres wahren Menschtums versagt 
hat.,,Dieses Schicksal stellte sie in die letzte Phase des «ffins,tern» Zeitalters, 
durch die im Erleben der Materie das,Grab des Geistes geschaufelt ward. ,Die Jugend 
aber ist an das Grab gestellt. Und das Grab,ist leer. Der Geist stirbt nicht und 
kann nicht begraben,werden.,Das Jung-Sein ist für diejenigen, die es heute 

erleben, ‚zum Rätsel geworden. Denn im Jungsein ist die Sehnsucht,nach dem Geist 
bloßgelegt. - Das dichte» Zeitalter ist aber,angebrochen. Es wird nur noch nicht 
empfunden, weil die,meisten Menschen noch in ihren Seelen die Nachwirkung,der alten 
Finsternis tragen. Wer aber Sinn für Geisteswesen,hat, der kann wissen, dass es 
«licht» geworden ist.,Und das Licht wird erst wahrnehmbar werden, wenn,die Rätsel 
des Daseins in neuer Form wieder geboren sein,werden.,Jung-Sein ist eines der ersten 
dieser Rätsel. Wie erlebt,man das Jung-Sein in einer Welt, die im Altwerden 
erstarrt,ist? Das ist die Gefiihlsfrage, die in den jungen Menschen,der Gegenwart 
lebt. ,Weil das Jung-Sein so zum Menschenrätsel gewor,den ist, kann es seinen 
lebendigen Lösungsversuch nur in,«einer eigenen geisteswissenschaftlichen Disziplin» 
finden. ,Es wird in einer solchen Disziplin nicht in leeren Phra,sen von dem Jung- 
Sein gesprochen werden, sondern es,wird in ihr das Licht gesucht werden, welches auf 
das,Jung-Sein fallen muss, damit es sich selber in seinem,Menschtum wahrnehmen 
kann.,Das heutige Jung-Sein will Weltanschauung, die den,Lebensberuf mit Wärme 
erfüllen kann. Es fürchtet die,Berufe, die eine weltanschauungslose Zivilisation 
geschaf,,fen hat. Es möchte den Beruf aus dem Menschtum erwach,sen sehen, nicht das 
Menschtum von dem Beruf ertötet,wissen. Sich in der Welt zurechtfinden, ohne im 
Suchen,den Menschen zu verlieren, dazu gehört lebendiges See,lenverhältnis zur Welt. 
Das aber erwacht nur im Erleben,der Weltanschauung. In einer solchen Gesinnung ist 
die,Ankündigung des Vorstandes der Anthroposophischen,Gesellschaft erfolgt. In einer 
solchen Gesinnung mOchte,dieser die jungen Anthroposophen zur Erarbeitung 
eines,Lebens in wahrem Menschtum in einer Jugendsektion ver,einen.,Aber noch Eines 
möchte ich den jüngeren Mitglie,dern sagen. Wenn es gelingt, der Jugendsektion den 
rech,ten Inhalt zu geben, so werden diejenigen, die im anthro,posophischen Leben 
verstanden haben, in der richtigen,Art «alt>> zu werden, mit der Jugend gemeinsame 
Sache,machen wollen. Es möge dann die Jugend nicht sagen: Wir,setzen uns mit den 
«Alten>> nicht an einen gemeinsamen, Tisch. Denn Anthroposophie soll kein Alter 
haben; sie lebt,im Ewigen, das alle Menschen zusammenführt. Die Jugend,möge in der 
Anthroposophischen Gesellschaft ein Feld, finden, auf dem sie jung sein kann. Aber 
die «Alten» wer,den, wenn sie Anthroposophie in ihr ganzes Wesen leben,dig 
aufnehmen, den Zug zur Jugend verspüren. Sie werden, finden, dass, was sie durch das 
Alter sich erobert haben, ‚sich am besten der Jugend mitteilen lässt. Die Jugend 
wird,ja vergeblich nach dem wahren Menschtum ringen, wenn,sie dasjenige Menschtum 
flieht, in das sie doch einmal auch,eintreten muss. Im Weltenlauf muss sich das Alte 
immer,wieder verjüngen, wenn es nicht dem Wesenlosen anheim, fallen will. Und die 
Jugend wird bei den echten <<alten>>, ‚Anthroposophen finden können, was sie braucht, 
wenn,sie nicht eines Tages an einem eigenen Alter anlangen will,,vor dem sie 
entfliehen möchte, aber es nicht kann., (Fortsetzung in nächster Nummer.) ,III.,Was 
ich Weiteres den jÜNGEREN Mitgliedern, ZU SAGEN HABE,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 11 
vom 23. März 1924,Wo immer heute die «jugmdbeweung" auftritt, da offen,bart sie, 
dass sie aus einem Entbehren heraus lebt. Was,«entbehrt» der junge Mensch, dem sein 
Jung-Sein zum,Bewusstsein kommt? Man kann doch innerhalb der heuti,gen Zivilisation 
so viel dernenm Sie enthält nicht nur eine,Fülle des Wissenswerten, sondern eine 
Überfülle. Es liegt,nahe zu glauben, dass wegen dieser Überfülle die Jugend, verwirrt 
werde, dass sie den Inhalt der Überfülle nicht,mrerstehen» könne. Aber die Erfahrung 
zeigt, dass die,ser Glaube falsch ist. Der junge Mensch <<versteht» ganz,gut, was 
ihm die Zivilisation entgegenbringt. Verstehen,kann man, was sich im Denken 
ergreifen lässt. Und unsere,heutige Zivilisation ist trotz ihrer Überfülle fast ganz 
in,Gedanken zu fassen.,Der junge Mensch wird gewahr, wenn er beginnt, 
zur,Zivilisation ein Verhältnis zu gewinnen, dass er versteht. ‚Und ein richtiger 
Instinkt sagt ihm, dass dieses Verste,hen, dieses denkende Ergreifen auch sein 
ferneres Schick,sal sein soll. Allein mit dem «Verstehem lässt sich nicht, ‚jung 
sein. Man kann nur jung sein, wenn man mit vollem,Herzen, mit ganzer Seele erlebt, 


was auf das Verstehen, wartet. Und man ahnt als junger Mensch, dass man alt,wird, 
wenn man das Erlebte allmählich in das Verstan,dene hinüberführt. ‚Die Jugend von 
heute nimmt aus der Zivilisation etwas,auf, womit man alt werden, aber nicht etwas, 
womit man,jung sein kann. Diese Zivilisation hat dem ersten Lebens,alter fast gar 
nichts zu geben. Man müsste heute mit zwan,zig Jahren die Erde betreten, dann könnte 
man sich mit,dem Inhalt der Zivilisation durchdringen. ‚Diese Zivilisation hat den 
Geist verloren. Sie bringt nur,die Materie in Gedanken. Diese Gedanken lassen sich 
nicht,erleben; sie lassen sich nur verstehen. Und hat man sie ver,standen, dann 
liegen sie wandlungsunfähig, steinhart in,der Seele. Sie sind bei ihrem Entstehen 
schon völlig 

reif;,sie können deswegen nicht wachsen. Der junge Mensch,aber muss wachsen; und er 
will, dass was er in seine Seele,aufnimmt, mit ihm wachsen kann. ‚Eine wirkliche 
Geisteswissenschaft kann auch nur in,Gedanken sich offenbaren. Allein diese Gedanken 
sind,anschaubar, erlebbar; sie kÖnnen von niemand mit einem,höheren Grad von Reife 
aufgenommen werden, als er,selbst hat. Aber sie sind dem Wesen des Menschen 
ver,wandt. Sie wachsen und reifen mit ihm. Gibt mir als Acht, zehnjährigen jemand 
Gedanken aus dem Materiellen, dann,nehme ich sie so auf, wie ich das auch tun würde, 
wenn,ich vierzig oder fünfzig Jahre alt wäre. Lässt mich jemand,Gedanken, die aus 
dem Geiste quellen, an seiner Mensch, ,heitsentfaltung erleben, so mag er siebenzig 
Jahre alt sein; ‚wenn ich selbst nur achtzehn Jahre zähle, so vereinigen sie, ‚sich 
harmonisch mit meiner achtzehnjährigen Seelenver, fassung und wachsen heran, wie ich 
selber wachse. ‚Die materialistische Denkungsart und Anschauung for,dert von der 
Jugend, dass sie sich innerlich mit «Altem», fülle. Die Jugend aber will ihr Jung- 
Sein erleben. Deshalb,wird das «Alter erleben» der Jugend zur Entbehrung. 
Die,Jugendsektion am Goetheanum möchte der Jugend eine,Erkenntnis geben, die lebt, 
und mit deren Leben man das,Jung-Sein lebendig in sich ergreifen kann. Die 
Zivilisation,von heute hat keine Gedanken, mit denen man das «jung,Sein>> erleben 
kann. Eine wirkliche Geisteswissenschaft,wird solche Gedanken haben. ,HOrt man als 
älterer Mensch heute die Jugend sprechen, ‚so hat man oft das Gefühl: Ach, wie alt 
klingen doch die,Reden, die aus dem Jugendmunde kommen! Das aber sind,die Reden, die 
der junge Mensch bei den «Alten» heute, findet. Er nimmt sie auf; aber er vereinigt 
sie nicht mit sich. ‚Indem er sie erleben will, fühlt er sich unwahr. Er redet, ‚was 
in ihm keine Wahrheit haben kann; und er trägt seine,Wahrheit in sich, ohne dass er 
sie vor sich selber offenba,ren kann. Sie würgt ihn; sie wird ihm zu einem von 
innen,kommenden Alpdruck. ‚Atmungsfreibeit im lebendigen Geistesleben will 
die,Jugend, damit der Alpdruck verschwinde. Erwachen in,gesunder Geistesanschauung 
will sie, damit das Bewusst,sein sich mit dem Erleben des Jung-Seins erfüllen 
kann. ‚Die Jugend möchte im Jung-Sein wachen; allein die,Gedanken der 
materialistischen Zivilisation lassen sie nur,davon träumen. Aber man kann nur 
träumen, wenn man,das Bewusstsein abgedämpft hat. So muss das Jugendbe,,wusstsein 
abgedämpft durch die mechanische Wirklichkeit, ‚wandeln. Deren Hammerschläge, deren 
elektrische Wellen,stoßen hinein in die Träume. Aber sie können nicht das,Erwachen 
bewirken. Denn sie sind nicht menschlich; sie,sind 
außermenschlich. ‚Geisteswissenschaft kann für Seelen sein, die erwachen ‚wollen. Sie 
will dem Menschen nicht bloß Wissen vermit,teln, sondern das Leben nahebringen. Dann 
wird es seiner,Freiheit gegeben sein, das Leben in Wissen zu wandeln. ‚Menschen, die 
da glauben, Poeten zu sein, die aber doch,nur Philister sind, wenden ein: Nehmet der 
Jugend die,Träume, bringt sie zum Erwachen, und ihr nehmet ihr,das Beste von ihrem 
Jung-Sein weg. Wer so spricht, der,weiß nicht, dass Träume ihren vollen Wert erst 
erlangen, ‚wenn sie von dem Lichte des Wachens bestrahlt werden. ‚Die mechanistische 
Zivilisation bringt die Jugendträume,nicht in ihrem freudigen Leuchten zur 
Offenbarung, son,dern sie zermürbt sie schon im Entstehen, sodass sie drü,ckend, 
lastend werden. ‚Nur in solchen Bildern kann hier gesagt werden, was,die 
Jugendsektion wirken will. Sie wird kein «Programm», veröffentlichen; sie wird keine 
Erklärung des <<Wesens der,Jugend» geben. Sie wird versuchen, Leben werden zu 
las,sen, was ihre Begründer selbst an den Entbehrungen der, jungen Menschen von heute 
erleben können. Das wird,eine «jugendweisheit» geben, die im Leben sich täglich, neu 
entfalten kann.,Junge Menschen, die am Goetheanum leben, haben,sogleich nach dem 
Ankündigen der Jugendsektion und, seither fortdauernd ihren Willen kundgegeben, 
innerhalb, dieser Sektion arbeiten zu wollen. Enthusiasmus spricht,aus diesen 
Kundgebungen. Ich habe im ersten Aufruf, ‚gesagt, die Jugendsektion wird wirken 
können, wenn uer,standen wird, was mit ihr gemeint ist. Ich glaube wirk,lich, dass 
der Enthusiasmus das richtige «Verstehem her,beiführen kann. Nicht jenes 
«Verstehen», von dem ich,hier gesprochen habe und durch das die Jugend 
entbehrt, ‚sondern jenes Verstehen, das zwar mit demselben Worte,bezeichnet wird, das 
aber doch ein ganz anderes ist. Ein,Verstehen, das nicht aus dem Verstande, sondern 
aus dem,ganzen Menschen kommt.,Die Sehnsucht des Vorstandes der Anthroposophi,schen 


Gesellschaft kann nur sein, sich vor einem emp, fänglichen Enthusiasmus zu fühlen. 
Dann darf er hoffen, ‚dass die Lebenskraft der Geisteswissenschaft hinreiche, ‚um 
diesem Enthusiasmus zu geben, was er gerne tragen,möchte. Mit der Jugend so leben, 
dass sie ihr Jung-Sein in,wahrer Menschlichkeit dem Alter entgegenführen kann, ‚das 
möchte dieser Vorstand, weil er glaubt, dass er damit,gerade das trifft, was die 
Jugend entbehrt und wonach sie,sehnenden Herzens verlangt., (Fortsetzung in nächster 
Nummer.),[IV.],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 12 vom 30. März 1924,Noch einmal möchte 
ich mich namentlich an die jüngeren,Freunde in der Anthroposophischen Gesellschaft 
wegen,der Begründung der Jugendsektion wenden. Es scheinen,sich innerhalb der Kreise 
unserer Jugend zwei Meinungen, gegenüberzustehen. Die eine empfindet das Jungsein 
als,,etwas, das suchen muss. Sie fühlt einen Zug zur Anthro,posophie hin, weil sie 
da Befriedigung für ihr Suchen zu, finden hofft. Sie ist gewahr geworden, dass dieses 
Suchen, nach den Tiefen der Seele gehen muss, und dass die zeit,genössische 
Zivilisation nach diesen Tiefen nicht führen,kann. Es gibt eine Jugend, die so nach 
Esoterik sucht, weil,sie ahnend entdeckt hat, dass in der Esoterik der wahre, Inhalt 
des Menschen erst erlebt werden kann. ‚Diese Jugend wird den Weg zu dem leicht 
finden, was,der Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft mit,der Jugendsektion 
anstrebt. Und dieser Vorstand wird,niemand[en] in seinem selbstständigen Streben 
beein,trächtigen. Er wird ein Herz haben für diese Selbstständig,keit. Aber er wird 
auch eingedenk der Tatsache sein, dass,die Pflege des esoterischen Lebens ihm als 
seine Aufgabe, zugewachsen ist. Ihm wird diese Sorge die erste sein. Er,wird die 
Jugendsektion so leiten, dass in ihr der Esoterik,ihr Recht zukommt, und er glaubt, 
aus der wahren Esote,rik auch die wahre «jugend-Weisheit» finden zu können. ‚Aber es 
gibt noch eine andere Jugendmeinung. Diese,wird leicht versucht, das Jungsein in 
einem so absolu,ten Sinne zu nehmen, dass ihr auch schon das Streben,nach Esoterik 
wie das Aufnehmen eines Fremdkörpers,erscheint. Sie möchte vor allem, unbeirrt von 
allem, was,von außen kommt, sich in das eigene Jung-Sein vertiefen, ‚und sich dieses 
zum Verständnis bringen. ,In der Anthroposophischen Gesellschaft hofft wohl,auch die 
Jugend, die dieser Meinung ist, etwas zu finden.,Sonst wäre sie gar nicht darinnen. 
Aber sie glaubt, der,Anthroposophie erst den rechten Geist durch die Betäti,gung 
ihres Jung-Seins bringen zu müssen. Der Vorstand, ‚der Anthroposophischen 
Gesellschaft wird weit davon,entfernt sein, diesem Teile der Jugend mit einer 
philiströ,sen Kritik zu begegnen. Aber es könnte leicht geschehen, ‚dass seine 
Absichten von manchem jungen Menschen in,einem solchen Lichte [gesehen] werden. Denn 
er kann,von seiner gewonnenen Einsicht nicht abweichen, dass,in der durch die 
Anthroposophische Gesellschaft ver,suchten Esoterik der Ewigkeitsstrom fließt, nach 
dem,die Jugend hinstrebt. Er kann nicht in den Irrtum verfal,len, dass die Esoterik 
durch das Jung-Sein erst ihre wahre,Gestalt erhalten müsse, da er doch weiß, in der 
Esoterik,wird die Jugend die rechten Wege finden, um im wahren, Sinne «jung» sein zu 
können. ‚Ich spreche dieses aus, nicht weil ich auf einen Gegen,satz zwischen einem 
Teile der Jugend und dem Vorstande ‚hinweisen will. Einen solchen sehe ich nicht; und 
es kann,vor einer praktischen Weltauffassung einen solchen gar,nicht geben. Denn der 
Vorstand ist sich bewusst, dass ihm,seine Aufgaben aus der geistigen Welt kommen; 
und er,wird in allem die Wege zu gehen haben, die ihm von da,gewiesen werden. Einen 
«Gegensatz» dazu im Felde sei,nes Wirkens kann es für ihn nicht geben. ‚Aber es wäre 
doch möglich, dass die Jugend selbst in,Gegensätze hineintriebe, wenn der eine Teil 
sein Streben,einseitig gegenüber dem ändern betonte. Und das könnte,der 
anthroposophischen Jugendbewegung unermessli,chen Schaden bringen. Es wird dies aber 
nicht geschehen, ‚wenn die Jugend etwas, das sie von der «allzualt» gewor,denen 
Zivilisation gelernt hat, schärfer beachten würde, ‚als sie dies oft tut. Es ist ein 
gewisser Hang zur Abstrak,tion, zum Reden in bloßen Begriffen. Ich habe es in 
der, , letzten Nummer dieses Mitteilungsblattes ausgesprochen, ‚wie wenig gut dies 
Abstrahieren der Jugend bekommt. In,Wahrheit will das auch niemand in der 
Jugendbewegung. ‚Aber im Reden überJung-Sein, über die Ideale der Jugend,ist es doch 
da. Es ist sogar ein bedenkliches Stück «Alter»,in der heutigen Jugend. Besinnt sich 
demgegenüber die,Jugend auf ihre wahren Erlebnisse, so wird sie finden, dass,diese 
wie Fragestellungen sind, und dass die Esoterik der ,Anthroposophischen Gesellschaft 
ihr wenigstens Versu,che von Antworten entgegenbringt.,Auf der Grundlage einer 
solchen praktischen Ein,sicht wird gewiss eine Verständigung zwischen 
einzelnen, verschiedenen Meinungen in unserer Jugendbewegung, erwachsen. ‚Der Verkehr 
mit der Esoterik kann der Jugend selbst,zum Erlebnis werden. Geschieht dieses, so 
wird die Jugend,eben einsehen, dass sie gerade durch diesen Verkehr ver,wirklichen 
kann, was sie oft in unbestimmter Art sich ide,ell vor die Augen rückt. Geschieht es 
nicht, so könnte es,leicht sein, dass ein Teil der Jugend nicht aus angebore,nem, 
aber äußerlich aufgenommenem «Alt-Reden» sich,einen theoretischen Vorhang schiebt 
vor das angedeutete,Erlebnis., 'Wird die Jugend sich verstehen, so wird sie auch 
den,Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft verstehen., (Fortsetzung in nächster 


Nummer.),,Zur Verwaltung der,Anthroposophischen Gesellschaft, [I],Nacbricbtenblatt, 
1. Jg., Nr. 1 vom 13. Januar 1924,Der Vorstand wurde auf der Weihnachtstagung aus 
Per,sönlichkeiten gebildet, die durch die Art ihres Verbunden, seins mit dem 
anthroposophischen Leben in der Lage sein,werden, von dem Goetheanum aus mit 
Initiative dasjenige,zu tun, was in der Richtung des auf diesen Spalten 
Aus,gesprochenen liegt. Es müssen dies Persönlichkeiten sein, ,die am Goetheanum 
selbst ihre Tätigkeit haben. Über die,Art, wie sie sich zu den ändern Funktionären 
der Gesell,schaft stellen, soll in der nächsten Nummer dieser Mit,teilungen 
gesprochen werden. Vorläufig sollen hier nur,ihre Namen genannt werden: 1. 
Vorsitzender: Dr. Rudolf,Steiner. 2. Vorsitzender: Albert Steffen. Schriftführer: 
Frau,Dr. Ita Wegman. Beisitzer: Frau Marie Steiner, Frl. Lili,Vreede. Sekretär und 
Schatzmeister: Dr. Günther Wachs,muth. Dieser Vorstand wird in Paragraf 15 des 
«Statuts»,als Gründungsvorstand genannt. Im Inhalt des nächsten, ,Mitteilungsblattes 
wird vorkommen: 1. Aufruf an die Mit,glieder durch Rudolf Steiner. 2. Fortsetzung 
der Mittei,lungen über die Weihnachtstagung. 3. Konstitution der,Gesellschaft. 4. 
Die freie Hochschule für Geisteswissen,schaft.,,[2/,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 2 
vom 20. Januar 1924,Der Vorstand möchte das Folgende zur Ausführung der,Statuten 
vorbringen: ‚1. Man ist Mitglied geworden in dem Augenblicke, in,dem der Leiter der 
Anthroposophischen Gesellschaft die,von den Gruppenfunktionären vorgelegte 
Mitgliedskarte unterzeichnet hat.,Man bittet einen etwaigen Verlust der 
Mitgliedskarte,sogleich dem Sekretariat der Anthroposophischen Gesell,schaft in 
Dornach mitzuteilen. Dieses wird dann die ver,loren gegangene Karte durch ein 
Duplikat ersetzen und,das Original für ungültig erklären.,2. Die Gruppenfunktionäre 
werden gebeten, ein ständiges,Namen- und Adressenverzeichnis der zu ihren 
Gruppen,gehörigen Mitglieder zu führen und dem Sekretariat in,Dornach eine Abschrift 
zu übersenden. ‚Ebenso bittet der Vorstand die Generalsekretäre bzw.,Vorstände der 
einzelnen Ländergesellschaften und derjeni,gen Gruppen, die nicht in solche 
eingegliedert sind, jedes,Jahr am 1. Januar einen Bericht über die 
Mitgliederbewe,gung im verflossenen Jahr zu senden. (Eintritt neuer Mit,glieder, 
Übertritt in andere Gruppen usw.),3. Man bittet alle Korrespondenzen mit der 
folgenden, Aufschrift zu versehen: ,An das Sekretariat der Anthroposophischen 
Gesellschaft,Dornach b. Basel,Haus Friedwart, 1. Stock.,,An einzelne 
Persönlichkeiten des Vorstandes bittet man,nicht zu adressieren, da bei etwaiger 
Abwesenheit dersel,ben leicht Verzögerungen eintreten können. ‚Die Benachrichtigung 
der Mitglieder wird im Allge,meinen durch das Mitteilungsblatt erfolgen. In 
besonderen ‚Fällen werden die Gruppenfunktionäre die Nachrichten, erhalten mit der 
Bitte um Weiterbeförderung an die ein,zelnen Mitglieder., (Weiteres in der nächsten 
Nummer.),Der Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft.,/3],Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 6 vom 17. Februar 1924,Die Generalsekretäre bzw. Vorstände der 
Ländergesell,schaften sowie die Leiter von solchen Gruppen, die nicht, in 
Landesgesellschaften eingegliedert sind, werden gebe,ten, die erste Hälfte der 
Mitgliedsbeiträge für das Jahr 1924,an das Sekretariat in Dornach 

einzusenden. ‚Innerhalb der Landesgesellschaften erfolgt die Einsen,dung der in No. 2 
des Mitteilungsblattes erwähnten Bei,träge und Verzeichnisse durch die Gruppen an 
das Sekre,tariat der betreffenden Landesgesellschaft, nicht direkt an,das 
Sekretariat in Dornach.,,/4],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 9 vom 9. März 1924,Es 
wird gebeten, Anmeldungen zur Mitgliedschaft in den,Klassen der Freien Hochschule 
für Geisteswissenschaft,nicht in Briefen an das Sekretariat der Anthroposophi,schen 
Gesellschaft einzuschalten, in denen auch noch,andere Fragen behandelt werden, 
sondern auf gesonder,tem Bogen, der direkt an Herrn Dr. Steiner gerichtet ist. Wir 
verweisen nochmals auf unsere Notiz im Mittei,lungsblatt Nr. 6, dass die Mitglieder- 
Verzeichnisse sol,cher Zweige, die in Landesgesellschaften eingegliedert,sind, nicht 
direkt an das Sekretariat in Dornach, sondern,an das Sekretariat der betreffenden 
Landesgesellschaften ,eingesandt werden möchten. ,['/,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 11 
vom 23. März 1924,Den Generalsekretären bzw. Vorständen der Landesgesell,schaften 
gehen demnächst neue Vordrucke von Aufnah,meanträgen für neu eintretende Mitglieder 
zu. Wir bitten, ‚diese Vordrucke an die Zweigleiter zu verteilen. ‚Wenn jemand als 
Mitglied in die Anthroposophische,Gesellschaft einzutreten wünscht, so wäre dieser 
Aufnah,meantrag von der betreffenden Persönlichkeit auszufüllen,und - vom 
Zweigleiter unterzeichnet - an das Sekretariat,der betreffenden Landesgesellschaft 
einzusenden. Wenn,der Generalsekretär bzw. Vorstand der Landesgesellschaft, ‚die 
Aufnahme dieser Persönlichkeit befürwortet, so sen,det er eine von ihm 
unterzeichnete Mitgliedskarte an die,allgemeine Gesellschaft in Dornach, wo dann die 
Gegen, zeichnung durch Herrn Dr. Steiner erfolgt. Der Aufnah,meantrag verbleibt bei 
der Landesgesellschaft., ‚Mitteilungen des Vorstandes, [I],Nachrichtenblatt, 1. Jg., 
Nr. 17 vom 4. Mai 1924,In der Sitzung des Vorstandes der 

Anthroposophischen, Gesellschaft am Goetheanum vom 27. April 1924 wurde,beschlossen, 


eine besondere Mitgliedschaft für junge Per,sÖnlichkeiten zu errichten, die 
probeweise ein Jahr dauern,und nach einem Jahre in eine definitive übergehen 
soll.,Diese Mitgliedschaft kann bei Minderjährigen nur,bewilligt werden, wenn Eltern 
oder Vormünder einver,standen sind. Sie wird bewilligt, wenn der Aufnahmebe ‚werber 
die Waldorfschule absolviert hat oder ähnliche, Vorbedingungen aufweist.,Als Vorstand 
der Anthroposophischen Gesellschaft am,Goetheanum autorisieren wir hierdurch Herrn 
Louis Wer,beck als unseren Delegierten für wissenschaftliche und, künstlerische 
Angelegenheiten im Gebiete von Hamburg. ‚Wir erkennen ihn für befugt an, alle in 
diesen Kreis fallen,den Anordnungen im Einverständnisse mit uns zu 
treffen.,/2/,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 19 vom 18. Mai 1924,Nach uns gewordener 
Verfügung der Schweizerischen, Behörden können in Zukunft zu unseren vorübergehen, den 
Veranstaltungen Besucher aus Deutschland nur unter, folgenden Bedingungen kommen: ,,Es 
ist von Ihnen an uns der Antrag zu stellen, dass Sie,zu Studien- oder Besuchszwecken 
nach Dornach kommen,wollen und uns um eine Einladung ersuchen. Wir werden,dann, wenn 
wir den Fall geprüft haben, Ihnen diese Einla,dung zustellen, damit Sie dieselbe bei 
den entsprechenden, Konsulatsbehörden gebrauchen können. ‚Wir können dies nur tun, 
wenn wir uns den Behör,den gegenüber strikte verpflichten können, dass der 
Ansu,chende hier für seinen Unterhalt selbst aufkommen, keine,Erwerbstätigkeit 
ausüben und nach Ablauf der erteilten, Aufenthaltsbewilligung unbedingt 
wiederausreisen wird.,Es wird also in Zukunft erforderlich sein, dass alle 
Mit,glieder, welche aus Deutschland nach Dornach zu kom,men beabsichtigen, solche 
Bescheinigungen rechtzeitig,vorher beantragen. Diese Anträge sind nicht an uns 
direkt, ,sondern an das zuständige Sekretariät der Anthroposo,phischen Gesellschaft 
in Deutschland, Stuttgart, Champi,gnystraße 17, zu leiten, welches dieselben an uns 
weiter,geben wird.,Wir machen darauf aufmerksam, dass telegrafische,Gesuche nicht 
berücksichtigt werden können, da sie bei,den Behörden auf Schwierigkeiten stoßen., 
[3],Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 20 vom 25. Mai 1924,In Zukunft sollen, abgesehen 
von den Rednern, die auf,Wunsch der einzelnen Zweige oder auf andere Auffor,derung 
hin anthroposophische Vorträge halten, einzelne, ‚Redner besonders als solche 
bezeichnet werden, die im,Namen des Vorstandes der Anthroposophischen Gesell,schaft 
und des Goetheanums sprechen. Solche Redner,werden bei Ankündigung ihrer Vorträge 
den Titel «Anth, roposophische Gesellschaft» offiziell gebrauchen können. ‚Der 
Vorstand wird sich an diejenigen Persönlichkeiten,im Laufe der Zeit wenden, die er 
mit solchen Vorträgen,,beauftragt. Der Name «Anthroposophische Gcscllschäft>>,soll in 
Zukunft überhaupt nur von denjenigen Rednern,bei Ankündigung ihrer Vorträge 
gebraucht werden, die,vorher das Einverständnis des Vorstandes der 
Anthropo,sophischen Gesellschaft am Goetheanum dazu einholen,und erhalten. Die 
entsprechenden Anfragen hierüber bit,ten wir an den Schriftführer des Vorstandes, 
Dr. I. Weg,man, zu richten.,Für schon praktizierende Lehrkräfte der Eurythmie,wird 
ein Laut-Einytbmiekursus am Goetheanum in Dor,nach in der Zeit zwischen 22. Juni und 
10. Juli stattfinden. ‚Anmeldungen sind zu richten an das Sekretariat der 
Anth, roposophischen Gesellschaft in Dornach mit dem Vermerk, «Laut- 
Eurythmiekursus».,Da bei einem großen Teil der bei uns einlaufenden,Korrespondenz 
die Angabe der Adresse des Absenders, fehlt und die auf der Rückseite des Couverts 
geschrie,benen Adressen durch den Postversand oft unkenntlich,werden, bitten wir 
Sie, die Adressen auch innen am Brief,kopf immer nochmals anzugeben.,, 
[4/,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 22 vom 8. Juni 1924,Auf vielfache Anfragen hin 
teilen wir mit, dass Vortrags,veranstaltungen am Goetheanum in Dornach 
voraussicht,lich nur in der Zeit uom 21. Juni bis ca. 15. Juli 1924 statt, finden 
werden. Jedoch werden vom 15. Juli bis Anfang,September hier keine Vorträge sein, da 
in dieser Zeit die,Sommerkurse in Holland und England stattfinden, sodass,erst 
wieder ca. vom 5. September an mit Vorträgen am,Goetheanum zu rechnen ist.,Der 
Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft am,Goetheanum beschließt in seiner 
Sitzung, dass Fräu,lein Dr. Maria Röschl als Leiterin der Jugendsektion 
zu,betrachten ist. Dieselbe wird ihr Amt sofort antreten. , [S],Nachrichtenblatt, 2. 
Jg., Nr. 8 vom 22. Februar 1925 Wir 

bitten diejenigen Mitglieder, welche Abonnenten des ‚Mitteilungsblattes sind, den 
ersten Jahrgang des Mittei,lungsblattes nicht bei außerhalb der 
Anthroposophischen, Bewegung stehenden Buchbindern binden zu lassen. Wir,werden von 
hier aus eine Mappe anfertigen lassen, die,es jedem Abonnenten ermöglicht, die 
Mitteilungsblätter, selbst zu Hause einzuheften, und diese Mappen sofort,nach 
Fertigstellung an die Mitglieder abgeben. Bestellun, ‚gen für solche Mappen bitten 
wir, gesammelt durch die,Sekretariate der Landesgesellschaften, nach Dornach 
wei,terzuleiten., [6/,Nachrichtenblatt, 2. Jg., Nr. 12 vom 22. März 1925,Wir möchten 
hierdurch die Freunde von den Beschlüssen unterrichten, die auf der 
Generalversammlung vom 8. Feb,ruar 1925 gefasst wurden, um die um das Goetheanum 
in,Dornach gruppierten Institutionen im Geiste der Neuge,staltung der 


anthroposophischen Bewegung auf der Weih,nachtstagung 1923 zu führen. Wir geben 
zunächst einen,Auszug aus den Worten, die Herr Dr. Steiner anlässlich,der 
Generalversammlung vom 29. Juni 1924 über diese,Fragen sprach: ‚«Diese 
Weihnachtstagung, meine lieben Freunde, ‚sollte ja durchaus einen neuen Zug in die 
ganze anth,roposophische Bewegung bringen, und es sollte vor,allen Dingen bei diesem 
neuen Zug in der Zukunft,vermieden werden, dass die Dinge bei uns 
auseinan,derstreben, und es sollte bewirkt werden, dass sie in,der Zukunft 
eigentlich wirklich auch aus der anthro,posophischen Bewegung geleitet werden. ‚Sie 
wissen, es wurde damals ein Vorstand am Goe,theanum hier bei dieser Weihnachtstagung 
eingesetzt,,der nun als initiativer Vorstand mit voller Verantwor,tung sich 
gegenüber dem fühlt, was in der Anthropo,sophischen Gesellschaft geschieht. Und die 
Durch, ‚fiihrung dieser Intention ist nur möglich, wenn die,Anthroposophische 
Gesellschaft in der Zukunft auch,gegenüber der vollen Öffentlichkeit als 
dasjenige,dasteht, was real die Dinge gestaltet, was real sich auch, voll 
verantwortlich fühlt für alles dasjenige, was ist.,Das kann nur erreicht werden, 
wenn wir in der gegen, seitigen Beziehung der einzelnen Betätigungen nun,auch eine 
einheitliche Konstituierung herbeiführen ...,Dann aber wird es nötig sein, dass aus 
dem gan,zen Geist der Anthroposophischen Gesellschaft her,aus, wie sie jetzt 
besteht, die Anthroposophische ‚Gesellschaft auch als der handelsregisterlich 
eingetra,gene Verein funktioniert, also nach außen hin dieje,nige Institution ist, 
welche alles hier in Dornach zu,vertreten hat. Es wird also notwendig sein, dass 
da,bestehen werden: die «Allgemeine Anthroposophi,sche Gesellschdi» als 
handelsregisterlich eingetragener ‚Verein; innerhalb dieser Anthroposophischen 
Gesell,schaft werden vier Unter-Abteilungen zu unterschei,den sein. Diese vier 
Unter-Abteilungen sind von mir,in der Weise projektiert, dass ich dabei durchaus 
keine,abstrakt programmatischen Dinge, sondern nur die,rein realen Dinge 
berücksichtige. ‚Reale, vom Anfang an in lebendiger organischer, Tätigkeit wirkende 
Institutionen haben wir in uier,Strömungen, die da vorliegen, erstens in der 
Anthro,posophischen Gesellschaft selber. Die wird als Anthro,posophische 
Gesellschaft im engeren Sinne als die erste,Unter-Abteilung fortbestehen. Sie ist ja 
völlig unab,hängig von alledem, was seit 1919 an Programmati,schem aufgetreten 
ist.,,Als Zweites innerhalb unserer Bewegung haben,wir den Pbilosophischb- 
Antbroposophiscben Verlag, ,der ja jetzt nach Dornach übergesiedelt ist, und 
der,nicht anders behandelt werden kann als ein integrie,render Teil der 
anthroposophischen Bewegung sel,ber. Es trat ja immer wiederum und wiederum 
die,Bestrebung auf, diese Anschauung, die eigentlich im,Wesen der Sache liegt, von 
da oder dorther zu durch,kreuzen. Aber wenn ich auf national-Öökonomischen, Gebiete z. 
B. die eine oder die andere Sache mit irgend,einer aus dem Realen und nicht aus dem 
Programma,tischen heraus arbeitenden Institutionen vergleichen,wollte, so könnte ich 
doch nur immer wiederum den, Philosophisch-Anthroposophischen Verlag anfüh,ren, der 
nicht aus einem großen Programm sich ent,wickelt hat, sondern vom Kleinen auf, indem 
man mit,zwei Büchern angefangen hat und dann ganz lang,sam weitergearbeitet hat, 
sodass er fortwährend aus,dem Realen heraus arbeitete und niemals von irgend,einer 
Seite her einen anderen Zuschuss erhalten hat, als,einen solchen, der aus der Sache 
entsprang, und der die,Deckungsmöglichkeiten absolut in realer Weise hatte. ‚Sodass 
in Bezug auf national-ökonomische Führung, dieser Philosophisch-Anthroposophische 
Verlag schon,damals sogar als ein Beispiel angeführt werden konnte, ,an das man sich 
halten konnte, wenn man National,Ökonomie aus dem Leben heraus begründen will. 
Das,würde die zweite Unter-Abteilung sein.,Die dritte Unter-Abteilung - wie gesagt, 
ich zähle,historisch auf -, sie würde der durch den bisherigen, Verein des Goetheanum 
zu errichtende Bau selber sein,,,der als dritte Institution entstanden ist und auch 
in sich,nur gearbeitet hat aus anthroposophischen Prinzipien,heraus. Er würde also 
auch eine Unter-Abteilung der,Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft bil,den 
können. ‚Und als Viertes würde sich dann angliedern das ,Kliniscb-Tberapeutiscbe 
Institut, das ja von Frau Dr. ,Wegman begründet worden ist, aus anthroposophi,schen 
Grundgedanken heraus. Und indem ich zu,rechtfertigen habe dasjenige, um was es sich 
dabei,handelt, dass man es dabei wirklich mit einer realen,anthroposophischen Sache 
zu tun hat, so muss ich es,in der folgenden Weise tun. Ich muss Ihnen 
ausein,andersetzen, dass ein gewaltiger Unterschied besteht, zwischen diesem 
Klinisch-Therapeutischen Institut,und anderen ähnlichen Institutionen. Man kann 
gera,dezu sagen: Wenn gar nichts von all den programmati,schen Einrichtungen 
entstanden wäre, dieses Klinisch, Therapeutische Institut, das aus den Intentionen 
der,Anthroposophie hervorgegangen ist, selbstverständ, lich aus ärztlichen 
Intentionen, dieses Klinisch-Thera,peutische Institut wäre dann doch da. Denken wir 
uns,alles dasjenige weg, was seit 1919 entstanden ist, das,Klinisch-Therapeutische 
Institut hat nicht nur keine,Notwendigkeit gehabt, jemals auf all das Rücksicht 
zu,nehmen, sondern im Gegenteil ist sogar für die ande,ren Dinge in einem 


entscheidenden Momente einge,sprungen, sodass also wir hier eine Institution 

haben, ‚die sich unterscheidet in ihrer ganzen Entstehung und,in ihrem ganzen 
Bestände, auch in der Art und Weise, ‚wie sie sich darlebt; sie ist nämlich eine 
fruchtbare Ins, ‚titution, eine solche, die sich selbst trägt, die in sich, selbst 
auch aussichtsvoll ökonomisch besteht. Sodass,also diese Institution durchaus 
hineingehört in dieje,nigen, die jetzt Unter-Abteilungen der Anthroposo, phischen 
Gesellschaft sein sollen. Deshalb ist auch der,Anthroposophischen Gesellschaft die 
Klinik als sol,che eingegliedert und wird einen integrierenden Teil,der 
anthroposophischen Bewegung in der Zukunft,bilden.,‚Das sind die Dinge, die sich rein 
aus der Sache sel,ber heraus ergeben. Ich möchte sagen, man kann gar,nicht anders 
über die weitere Gestaltung der Dinge,hier denken, wenn man die Sache auf eine 
gesunde ‚Basis in der Zukunft stellen will. Alle anderen Maß,nahmen ergeben sich als 
notwendige Konsequenzen.»,Die «Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft" 
umfasst,also (lt. Beschluss der Generalversammlung vom 8. Feb,ruar 1925 und 
Eintragung in das Schweiz. Handelsregister,vom 7. März 1925) die folgenden uier 
Unter-Abteilungen,a) die Administration der Anthroposophischen Gesell,schaft, b) den 
Philosophisch-Anthroposophischen Ver,lag, C) die Administration des Goetheanum- 
Baues, d) das,Klinisch-Therapeutische Institut. ‚Die Funktionen des unter diesem 
Namen nun nicht,mehr bestehenden bisherigen «Vereins des Goetheanum» ‚werden 
hierdurch in Zukunft von der «Administration des,Goetbeanum-Baues» (Unter-Abteilung 
c der Allgemeinen ,‚Anthroposophischen Gesellschaft) im Wesentlichen über,nommen. Die 
bisherige Einteilung in ordentliche, außer,ordentliche und beitragende Mitglieder 
kommt in dieser,Art in Wegfall.,,Es werden in Zukunft die Mitglieder der 
«Allgemei,nen Anthroposophischen Gesellschaft» sein: a) «ordentli,ehe Mitglieder» 
(dies sind alle Mitglieder der Allgemeinen ,,‚Anthroposophischen Gesellschaft), b) 
"beitragende Mit,glkder» (d. h. solche, welche insbesondere für den Bau 
des,«Goetheanums>> jährliche Beiträge leisten).,‚Die ordentlichen Mitglieder 
entrichten durch ihre Lan,desgesellschaft bzw. selbstständigen Gruppen (wie 

bisher) ‚einen jährlichen Beitrag von Scbuz Fr. 15.- an die uldmi,nistration der 
Allgemeinen Anthroposophischen Gesell,schaft»., («Einzdmitglieder», welche keiner 
Landesgesellschaft,etc. angehören, sondern direkt der Zentrale in 

Dornach ‚angeschlossen sind: Schw. Fr. 30.-.),Die beitragenden Mitglieder (d.h. die 
bisherigen Mit,glieder des Vereins des Goetheanum bzw. die nunmehr, neu 
Hinzukommenden) entrichten einen jährlichen Bei,trag von mindestens Scbu'. Fr. 50.- 
an die «Administration,des Goetbeanicm-Baue>. ‚wir möchten die Mitglieder bei dieser 
Gelegenheit, ‚bitten, die Korrespondenz über Fragen der Allgemei,nen 
Anthroposophischen Gesellschaft über den Wieder ,aufbau-Fonds, über 
Bücherbestellungen beim Philoso,phisch-Anthroposophischen Verlag etc., über 
Bestellung,der Zeitschrift «Das Goetheanum>> etc. (wenn auch im,gleichen Couvert) 
doch weitmöglichst jede aufgetrenn,tem Bogen zu führen, und bei Einsendung von 
Beiträgen,und Schecks immer genau deren Bestimmung anzugeben, ‚weil dies sowohl die 
bessere und raschere Durchführung, der Wünsche unserer Freunde als auch die 
Arbeitslast der,Goetheanum-Leitung wesentlich erleichtert und dadurch, ‚beiderseits 
die Kräfte für wichtige Fragen der anthropo,sophischen Bewegung frei werden. ‚Durch 
die nunmehr vollzogene Eingliederung dieser,Institutionen in den Gesamt-Organismus 
der Allgemei,nen Anthroposophischen Gesellschaft wird der Geist 
der,anthroposophischen Bewegung in diesen vier Strömun,gen, die aus ihr 
hervorgegangen sind, in einheitlicher Kraft, dauernd 

wirksam sein.,Der Vorstand der Allgemeinen Antbroposopbischen 

Gesell,schaft., ‚Allgemeine Mitteilungen, Goetheanum und 
Hochschulkurse,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 20 vom 25. Mai 1924,8. Semester/Sommer 
1924,In diesen seit einer Reihe von Jahren abgehaltenen Hoch, schulkursen, deren 
Fortsetzung hiermit angekündigt wird, ‚sollen die einzelnen Erkenntnisgebiete in 
derjenigen Ver,tiefung dargeboten werden, die sie durch die Erforschung,der 
geistigen Welt erhalten kÖnnen. Dadurch wird die,Erkenntnis unter voller Wahrung 
ihres wissenschaftlichen ‚Charakters in ihrer Ausgestaltung zur Weltanschauung 
vor,der Zuhörerschaft entwickelt werden. Es sollen die allge,meinmenschlichen 
Seelenbediirfnisse und die Anforde, rungen einer geistgemäßen, wirklich praktischen 
Lebens ,auffassung Befriedigung finden. Durch wissenschaftliche ‚Weltanschauung sollen 
Lebenswerte vermittelt werden. ‚Der Vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesell,schaft und die Leitung des Lehrerkollegiums der 

Hoch, schulkurse. ‚Vortragsveranstaltungen und Kurse, AM GOETHEANUM IN DORNACH IM 
SEPTEMBER I924 ,Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 32 vom 17. August 1924,4. bis 9. 
September: Kursus für Theologen.,8. bis 15. September: Kursus für Theologen und 
Mediziner.,,2. bis 15. September: Kursus für Sprachgestaltung und,Dramatische 
Kunst. ‚Außerdem werden in der Zeit vom 4. bis ca. 21. Septem,ber allwöchentlich 
Vorträge Dr. Steiners für die Mitglieder,der Anthroposophischen Gesellschaft und für 


die Mitglie,der der ersten Klasse der Freien Hochschule stattfinden. ‚Wir möchten 
nochmals daran erinnern, dass alle Ein, reisegesuche aus Deutschland vorher an den 
Vorstand der,Anthroposophischen Gesellschaft in Deutschland, Stutt,gart, 
Champignystraße 17, nicht nach Dornach, zu rich,ten sind. ,Wir machen darauf 
aufmerksam, dass wir nur für die,Unterbringung der Teilnehmer an den oben 

genannten ‚Kursen, soweit dies möglich ist, sorgen können, dass,jedoch die übrigen 
Besucher für ihre Unterkunft selber,Sorge tragen müssen.,Dr. RudolfSteiner. Dr. I. 
Wegman,Nortragsveranstaltungen und Kurse,AM GOETHEANUM] ‚Nachtrag in: 
Nachrichtenblatt, I. Jg., Nr. 33 vom 24. August 1924,Um Missverständnissen 
vorzubeugen bei den zahlreichen,Anfragen um Teilnahme an dem von Dr. Rudolf 
Steiner,gehaltenen Kursus für Sprachkunst und dramatische Kunst,in Dornach zwischen 
dem 2. und 15. September sei hier,mit mitgeteilt, dass dieser Kursus in erster Linie 
für Schau,spieler gedacht ist. Der von Frau Marie Steiner in dieser,Zeit abgehaltene 
praktische Kursus für Sprachausbildung, ‚wird sich ausschließlich auf Schauspieler 
beschränken ‚müssen. Es werden Anfänger und sonstige Interessenten, nicht daran 
teilnehmen können. ‚Freie Unterkunft und Verpflegung kann leider nicht,mehr gewährt 
werden. - Günstig ist, Schlafdecken mit,zubringen. , [Mitteilung] ‚Nachrichtenblatt, 1. 
Jg., Nr. 41 vom 19. Oktober 1924,Da meine physische Körperverfassung gegenwärtig 
jedes,Reisen - für längere Zeit - unmöglich macht, so sah ich,mich genötigt, den 
Berliner Freunden anzukündigen, dass,sie zu meinem größten Bedauern auf meine 
Gegenwart bei,ihren Oktober-Veranstaltungen nicht rechnen 
können."),RudolfSteiner.,") Vielleicht darf ich bei dieser Gelegenheit eine Bitte an 
unsere lieben,Freunde aussprechen. Ich möchte nicht, dass meine physische 
KöOr,perverfassung Gegenstand von allerlei Ideen werde. Es handelt sich,darum, dass, 
während ich den eigentlichen Kurs-Tätigkeiten, die so,umfangreich in den letzten 
Monaten waren, durchaus gewachsen war, ‚ich den Bogen meiner physischen Tätigkeit 
überspannen musste durch,die übergroßen Forderungen, die neben der Kurstätigkeit aus 
der Mit,gliedschaft kamen. Das hat dazu geführt, dass ich jetzt, während ich, jeder 
geistigen Betätigung voll nachkommen könnte, physisch nicht,einmal das 
Allergeringste vermag, sondern hoffen muss, dass der ein,zigartigen opfervollen 
Pflege meiner lieben Freundin Dr. Ita Wegman,und ihres treuen Helfers, Dr. Noll, es 
gelingen werde, mir bald wieder,auch ein physisches Tun, ohne das ja leider auf 
Erden das Geistige nicht,wirken kann, wenigstens bis zu einem Maße zu ermöglichen. - 
Man,denkt eben nicht oft daran, was uon außen bewirkte Überbürdung in,Bezug auf Zeit 
bei jemand, der in geistgetragener Tätigkeit ist, für ver,heerende Folgen haben 
kann, und wie wenig Autofahren hilft, wenn,die bedingte Zeitersparnis in die 
Programme eingerechnet werden,muss. Aber zuletzt muss ja alles das schicksalsgemäß 
(karmisch) emp, funden werden., , [Mitteilung] ,Nacbnicbtenblätt, 1. Jg., Nr. 48 vom 7. 
Dezember 1924,Den Landesgesellschaften und selbstständigen Gruppen,gehen dieser Tage 
Abbildungen des Modells für den Neu,bau des Goetheanuns zur Verteilung zu, damit 
sich die,Mitglieder in ihren Gedanken mit dem Bau verbinden,können. Die Zweigleiter 
werden gebeten, diese Abbil,dungen den Zweigmitgliedern gegen eine beliebig 
hohe,Spende für den Wiederaufbau abzugeben. ‚Eine Verwendung der Bilder außerhalb der 
Gesellschaft,sollte nur nach vorheriger Verständigung mit dem Vor,stand am 
Goetheanum geschehen. ‚Erziehungstagung ‚Nachrichtenblatt, 2. Jg., Nr. 11 vom 15. März 
1925,in der Freien Waldorfschule in Stuttgart vom 2.-6. April,1925,Anthroposophische 
Menschenkunde als Grundlage der,Erziehung in Darstellungen aus der Arbeit der 
Freien,Waldorfschule,Der Ruf nach Reform des Erziehungswesens tönt aus allen,Lagern. 
Aber die Not des Erziehers ist auch durch die bes,ten Programme heute nicht geringer 
geworden. Was wir,brauchen, ist die Auferstehung der Pädagogik in unmit,telbarer 
künstlerischer Praxis und lebendiger Technik. Sie,,kann nur aus einem wirklichen 
Durchschauen der mensch, lichen Gesamtwesenheit und ihrer Lebensbedingungen,, gefunden 
werden. Sie fällt daher in ihrem Wesen zusam,men mit der bewusst-tätigen 
Beantwortung der Frage: Was,ist der Mensch? Denn nie kann es heute mehr eine 
unseren,Lebensbedingungen gemäße, bewusste Pädagogik geben, ‚wo man auf diese 
Grundfrage der Erziehung keine Ant,wort geben kann. ‚Anthroposophie will die mit den 
menschlichen Seelen, fragen heute selber fortschreitende Beantwortung 
dieser,Schicksalsfrage auch der Pädagogik sein. Denn ihr ganzes,Wesen ist die 
umfassende Ergründung der Menschenwe, senheit im einzelnen Individuum mit seinen 
vollen Lebens, zusammenhängen. Sie ist die Menschenkunde, die unmit,telbar 
künstlerisch-pädagogische Phantasie und Technik,werden will. Daher ist eine solche 
Menschenkunde auch,kein Programm, wohl aber seit nun sechs Jahren 

stiller, Erziehungsarbeit die lebendige starke Wurzel des gesam,ten Lebens in der 
Waldorfschule. Wir laden auch in diesem,Jahre wieder alle Suchenden auf dem Gebiete 
des Erzie,hungswesens zu einer Ostertagung nach Stuttgart, um auf,dem Boden der 
Freien Waldorfschule mit uns an der Auf,erstehung der Pädagogik zu arbeiten. ‚Der 
Vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell,schaft. ‚Die Lehrerschaft der 


Freien Waldorfschule., ‚VI.,Einzelne Schriften zur Gesellschaft, (i902-i9'4) ‚Satzungen 
der Deutschen Sektion [i902],Organisation,1. Die Deutsche Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft,ist auf Grundlage der Satzungen der «Theosophischen ,‚Gesellschaft» 
errichtet und soll alle Zweige in Deutsch,land und die deutschen Zweige der Schweiz 
umfassen. ,2. Behufs besserer Wahrnehmung ihrer Angelegenheiten, können die Zweige 
sich in Gruppen zusammenschließen. ‚General'uersammlung,3. Eine Generalversammlung 
der Sektion wird alljährlich,im Oktober abgehalten. Sämtliche Zweige und 

einzelne ‚Mitglieder werden hiervon vom General-Sekretär 28 Tage,vorher unter Angabe 
der Tagesordnung benachrichtigt. ,Die Versammlung wird vom Generalsekretär geleitet. 
Die,bei jeder Sitzung erforderliche Anzahl Stimmberechtigter,ist sieben. Diese 
müssen mindestens 7 Zweige vertreten. ‚Jedes Sektionsmitglied kann der Versammlung 
beiwohnen, und sprechen. Das Recht zur Abstimmung ist auf die Vor,sitzenden der 
Zweige sowie einen Vertreter jedes Zweiges, für je 25 Mitglieder dieses Zweiges 
beschränkt. Jede ange,brochenen 25 zählen für voll. Stellvertretung durch 
schrift,liche Spezial- oder Generalvollmacht ist zulässig. Der Vor,sitzende jeder 
Versammlung hat bei Stimmengleichheit, ausschlaggebende Stimme.,,4. Außerordentliche 
Versammlungen müssen auf Majori,tätsbeschluss des Vorstandes oder auf Antrag von 7 
Zwei,gen durch den Generalsekretär einberufen werden. ,‚5. Vierzehn Tage vor jeder 
Jahresversammlung oder vor,jeder außerordentlichen Generalversammlung hat 

jeder, Zweig dem Generalsekretär ein von dem Vorsitzenden,oder Schriftführer des 
Zweiges unterschriebenes Verzeich,nis seiner Mitglieder einzusenden. Der 
Generalsekretär,schließt und prüft sodann sein Register aufgrund dieser,Listen. 
Danach sind alle auf das Stimmrecht bezüglichen, Fragen zu entscheiden. ,‚6. In allen 

Fällen, die eine allgemeine Abstimmung der,Sektion erfordern, wie solche in § 23 der 
Verfassung der,«Theosophischen Gesdlschaft» vorgesehen sind, oder,durch den Vorstand 
bestimmt werden, hat der General,sekretär jedem Sektionsmitglied einen Stimmzettel 
auszu,händigen. Die Frage wird dann durch Stimmenmehrheit ‚entschieden. ‚Z'weige der 
Sektion, 7. Jeder Zweig oder jede Gruppe von Zweigen stellt,ihre eigenen 
Nebensatzungen auf und führt ihre eigenen,Geschäfte, ohne Einmischung vonseiten des 
Vorstandes,oder des Generalsekretärs, vorausgesetzt, dass dadurch,die Satzungen der 
Gesellschaft oder der Sektion nicht ver,letzt werden. Kein Sektionsmitglied darf in 
mehr als einem,Zweige seine Stimme für Zwecke der Sektion abgeben., ,‚Vorstand,8. Die 
Verwaltung der gesamten Geschäftsführung liegt in,den Händen eines Vorstandes, der 
dafür der jährlich ein,berufenen Generalversammlung verantwortlich ist. Der,Vorstand 
besteht aus dem Generalsekretär, dem Schatz,meister und mindestens zwölf 
Mitgliedern. Zwei dersel,ben sowie der Generalsekretär und der Schatzmeister sol,len 
an dem Orte wohnen, an dem sich das Hauptquartier,der Sektion befindet, oder in 
dessen Nachbarschaft. Der,Vorstand wird alle drei Jahre in der 
Generalversammlung,neu gewählt. 

Tritt ein Vorstandsmitglied vor Ablauf seiner,Mandatsdauer zurück, oder wird seine 
Stelle in anderer, Art erledigt, so kann der Vorstand ein anderes Mitglied,der 
Sektion in die Stelle einberufen.,9. Der Generalsekretär ist der ausübende Beamte 
des Vor,standes: Er hat die laufenden Geschäfte der Sektionsange, legenheiten zu 
führen. Er ist für die Beaufsichtigung des,Archivs und aller Urkunden im 
Hauptquartier der Sek,tion verantwortlich.,10. Der Schatzmeister ist für die Gelder 
der Sektion haft,bar. Zwei jährlich zu wählende Revisoren haben nach, Ablauf des 
Rechnungsjahres oder auch - auf Ersuchen,des Vorstandes - zu anderen Zeiten die 
Richtigkeit der,Rechnungsführung zu prüfen und der Generalversamm, lung bzw. dem 
Vorstande Bericht zu erstatten. ‚Recbnungsu'esen,11. Das Rechnungsjahr der Sektion 
endigt mit dem,31. August. Eine vom Schatzmeister aufgestellte und von,den Revisoren 
geprüfte Jahres-Abrechnung soll jedem, ‚Zweige 14 Tage vor der jährlichen 
Generalversammlung, durch den Generalsekretär zugestellt werden. ‚Register ,12. Die 
Namen sämtlicher in die Sektion aufgenommenen, Personen sollen vom Generalsekretär in 
ein Register ein,getragen werden. Jeder Zweig hat unmittelbar nach der,Aufnahme 
eines Mitgliedes das von dem Zweige angenom,mene, mit dem Datum der Aufnahme 
versehene und vom,Vorsitzenden oder Schriftführer des Zweiges 
beglaubigte,Aufnahmegesuch gleichzeitig mit dem Sektionsbeitrage, ‚und zwar das 
Erstere an den Generalsekretär, den Bei,trag an den Schatzmeister zu senden, worauf 
dieser dem,betreffenden Zweige bzw. der Person das Diplom zustellt.,Kein anderer 
Beamter als der Generalsekretär darf solche,Diplome aushändigen. ,13. Den 
Vorsitzenden der Zweige steht die Einsichtnahme,in die Mitglieds-Register zu; 
anderen Sektionsmitgliedern,nach Ermessen des Generalsekretärs oder 
Vorstandes. ‚Mitgliedschaft,14. Mitglieder der Gesellschaft, die sich keine[m] 
Zweig,anschließen wollen, können als einzelne Mitglieder der,Sektion angehören und 
ein einmaliges Eintrittsgeld von,5 Mark [entrichten] ‚Sektions-Beiträge,15. Jeder 
Zweig hat für jedes seiner Mitglieder mindestens,3 Mark jährlich einzusenden, wenn 
er nicht imstande ist, ,für die Sektionskasse größere Beiträge beizusteuern. Es, ‚ist 


den Zweigen überlassen, ihren Mitgliedern die freie,Selbsteinschätzung zu empfehlen 
und den Minimalsatz,ihrer Jahresbeiträge zu bestimmen. Außer ihren Mitglie,dern 
können die Zweige noch «Freunde» (Genossen) der,Gesellschaft in ihren Kreis 
aufnehmen. Sie erhalten keine,Diplome, sind nicht stimmberechtigt und es ist für sie 
kein,Beitrag zu zahlen.,16. Alle für die Sektion eingehenden Gelder sind 
dem,Schatzmeister zu überweisen und mit Genehmigung des,Vorstandes im Interesse der 
<<Theosophischen Gesell,schaft» zu verwenden. ,17. Jedem Gesuch um Ausstellung einer 
Stiftungsurkunde, für einen Zweig ist eine Gebühr von 10 Mark beizufügen. ‚18. 
Jahresbeiträge sind im Voraus zahlbar. Mitglieder, die,ihren Jahresbeitrag nicht 
gezahlt haben, können, nach,gehöriger Benachrichtigung, von der Mitgliederliste 
gestri,chen werden. ,19. Dem Vorstande steht das Recht zu, in besonderen Fäl,len 
Beiträge zu erlassen.,‚gez. Dr. RudolfSteiner,General-Sekretär.,Berlin W, Motzstraße 
17.,,Bericht aus London,Der Väban, 5. Jg., Nr. 1, Juli 1903,Am 3., 4. und 5. Juli 
wurde in London die dreizehnte Jah,resversammlung der britischen Sektion der 
«Theosophi,schen Gesellschaft» abgehalten. - Verbunden mit dieser,Generalversammlung 
war eine Besprechung der General,sekretäre der britischen, der holländischen, der 
französi,schen, der italienischen und der deutschen Sektion über,die Art, wie 
künftig die Jahresversammlungen der Nerei,nigung europäischer Sektionen» sich zu 
gestalten haben. ‚Eine dieser Sektionen wird jedes Jahr die Vertretung der ‚ändern zu 
sich einladen; die Sektion, welche einladet, und,der Ort, an dem diese Versammlung 
stattfinden soll, wer,den jeweilig für das nächste Jahr beschlossen. Das Nähere,in 
dieser Richtung wurde in einer Vorbesprechung am 3.,Juli geregelt. Man einigte sich 
dahin, dass in der Jahresver,sammlung die Generalsekretäre Berichte geben von 
dem,Fortgang der theosophischen Bewegung in ihren Ländern, ‚und dass man gemeinsame 
Angelegenheiten bespreche. ‚Die nähere Berührung der Mitglieder der 

theosophischen, ‚Bewegung in den verschiedenen Ländern wird auf diesen, Versammlungen 
angestrebt werden, damit der internatio,nale große Grundzug der theosophischen 
Bewegung sich,immer mehr geltend mache. Zugleich wurde beschlossen, ‚in jährlich 
erscheinenden «Mitteilungen» die Berichte über,die Bewegung zu sammeln, welche die 
Generalsekretäre,geben. Zum Redakteur dieser Mitteilungen wurde van,Manen von der 
holländischen Sektion gewählt. Nach der, freundlichen Einladung für nächstes Jahr 
seitens des Gene, ‚ralsekretärs der holländischen Sektion wurde beschlossen, ‚dieser 
Aufforderung zu folgen und als den Ort der nächs,ten Jahresversammlung Amsterdam zu 
bestimmen. - Am,Abend des 4. Juli hielten die Generalsekretäre der oben,genannten 
Sektionen Ansprachen, in denen sie auf den,Fortgang der theosophischen Bewegung in 
den einzel,nen Ländern hinwiesen. Dr. Rudolf Steiner, der General,sekretär der 
deutschen Sektion, konnte bei der Kürze des,Bestehens unserer Sektion weniger auf 
schon errungene,Erfolge hinweisen; er sprach von den besonderen Aufga,ben, die der 
deutsche Volksgeist der theosophischen Bewe,gung stellt, und von den Hoffnungen und 
Aussichten, die,wir hegen dürfen, wenn wir die im deutschen Geistesleben, liegenden 
Keime für die Theosophie fruchtbar machen.,- Somobl die Vorbesprechung ü/ic auch die 
Versammlung, selbst u'urden uon dem in London anmesenden Präsiden,ten der 
«Tbeosopbiscben Gesellschaft» persönlich geleitet. ‚Das war auch der Fall für die 
Versammlungen der «Bri,tischen Sektiom selbst, die am 4. Juli eine 
geschäftliche,Sitzung abhielt und am 5. Ansprachen veranstaltete. Von,der 
geschäftlichen Sitzung sei nur hervorgehoben, dass die,Vertreter der fremden 
Sektionen, auch Dr. Rudolf Steiner,von unserer deutschen Sektion, Begriißungs- 
Ansprachen,, hielten und dass Bertram Keightley, der bisherige General,sekretär dieser 
Sektion, wieder gewählt worden ist, jedoch,so, dass für die Dauer seines 
Aufenthaltes in Indien Mrs. ,‚Hooper selbstständig als stellvertretender 
Generalsekre,tär die Geschäfte zu führen berufen wird.,‚Die Versammlung am 5. Juli 
leitete Präsident H. S.,Olcott mit einer Ansprache ein, in der er sich über 
die,Gründung, die Ziele und Aufgaben der theosophischen, ‚Bewegung verbreitete, und 
in der er namentlich darauf,hinwies, dass keinerlei Dogmenglaube durch die 

«Theo, sophische Gesellschaft» gefördert werden wolle, dass die,Einheit in den 
verschiedenen Bekenntissen gesucht wer,den solle, damit das Element der Bruderliebe 
im weitesten,Sinne durch die Gesellschaft in die Menschheit verpflanzt,werde. - 
Bertram Keightley sprach über die «Kommende,psychische Welk». Er deutete auf das 
Interesse hin, das,gegenwärtig von verschiedensten Seiten gewissen psy,chischen 
Erscheinungen und Kräften entgegengebracht ‚wird. Doch nehme dieses Interesse zumeist 
eine Richtung,auf das Persönliche, wie z. B. in der «christlichen Wis,senschaft». 
Die theosophische Bewegung betont dafür,das Unpersönliche, das Selbstlose; unter 
ihrem Einfluss,kann allein die «psychische Welle der Gegenwart» 

einen, zukunftverheißenden Charakter annehmen. - Zuletzt,setzte G. Mead das 
«Christus-Mysterium im frühesten, Christenturm auseinander. Er betonte, dass seiner 
Mei,nung nach der universal-menschliche Charakter des im,Innern der Seele geborenen 
Christus für die ersten Zeiten,des Christentums größere Bedeutung gehabt habe als 


die,Tatsachen, welche eine spätere Zeit an den Ausgangspunkt,des Christentums 
gesetzt hat.,Dr. Stl[einer].,,Entwurf der Grundsätze einer, Anthroposophischen 
Gesellschaft [i9 12] ,Motto: Die Weisheit ist nur in der Wahrheit. ,Zu einer 
befriedigenden und gesunden Lebensgestaltung,bedarf die Menschennatur der Erkenntnis 
und Pflege ihrer,eigenen übersinnlichen Wesenheit und der übersinnlichen,Wesenheit 
der außermenschlichen Welt. Zu einem solchen, Ziele können die 
naturwissenschaftlichen Forschungen der,neueren Zeit nicht führen, trotzdem sie 
innerhalb ihrer,Aufgaben und ihrer Grenzen Unsägliches für die mensch, liche Kultur 
zu leisten berufen sind. Die anthroposophi,sche Gesellschaft wird dieses Ziel 
verfolgen durch För,derung der auf das Übersinnliche gerichteten echten und, gesunden 
Forschung und durch Pflege von deren Einfluss,auf die menschliche Lebensführung. 
Wahre Geistesfor,schung und die aus ihr folgende Gesinnung soll der Gesell,schaft 
ihren Charakter geben, der in folgenden Leitsätzen,zum Ausdruck gelangen kann: ,1l. Es 
können in der Gesellschaft alle diejenigen Menschen,brüderlich zusammenwirken, 
welche als Grundlage eines, liebevollen Zusammenwirkens ein gemeinsames Geisti,ges in 
allen Menschenseelen betrachten, wie auch diese,verschieden sein mögen in Bezug auf 
Glauben, Nation, ‚Stand, Geschlecht usw.,2. Es soll die Erforschung des in allem 
Sinnlichen verbor,genen Übersinnlichen gefördert und der Verbreitung ech,ter 
Geisteswissenschaft gedient werden.,3. Es soll die Erkenntnis des Wahrheitskernes in 
den ver,schiedenen Weltanschauungen der Völker und Zeiten,gepflegt werden., ,Der 
erste dieser drei Leitsätze ist der Anthroposophischen, Gesellschaft notwendig, weil 
hohe geistige Erkenntnisziele,gemeinsam von Menschen nur verfolgt werden 

können, ‚wenn brüderliche Gesinnung die Gegensätze überbrückt, ‚welche sich allzu 
leicht aus allem ergeben, was im Denken, ‚im Glauben, in den besonderen 
Lebensinteressen die Men,schen trennt. Dieses Trennende wird niemals das 
Zusam,menwirken stören, wenn die Grundlage des Letzteren,das gemeinsame Geistige in 
allen Menschenseelen ist und,daher das Trennende unberührt und in seiner 
Eigenheit,voll geachtet bleibt innerhalb der Gesellschaft. So geartet,wird diese 
durch die Gesinnung, die ihr selbst notwendig,ist, das Ideal des menschlichen 
Zusammenlebens erstre,ben, 

das unter vollkommener Schätzung des Denkens und,Fiihlens des Einzelnen doch den 
Boden findet, auf dem,gegenseitige Liebe und Brüderlichkeit gedeihen kann. 
Ihr,geistiges Ziel wird die Gesellschaft nur erreichen können, ‚wenn so ihre 
Mitglieder sich einem Lebensideal widmen, ‚das allgemein menschliches Ideal einer 
Lebensführung, sein kann. Der Gesellschaft muss es ganz fern liegen, für,oder gegen 
diese oder jene Glaubensrichtung zu wirken, ,‚da sie sich der Geistesforschung, nicht 
aber irgendeinem, Bekenntnisse widmen will. Daher liegt ihr jede religiöse, Propaganda 
ganz fern. Sie wird aber auch eine solche nie,mals bekämpfen. Ebenso sind streng 
ausgeschlossen von,der Gesellschaftstätigkeit alle Arten politischer oder 
sozi,alpolitischer Wirksamkeit. ,Ihre Arbeit ist gewidmet den Wegen und Mitteln, 
wel,che dem Menschen im Sinne der Entwickelung unserer,Zeit dienen können, die 
großen Rätselfragen des mensch, lichen Daseins auf solche Art der Lösung 
entgegenzufiih,,ren, welche die Forschung über das Sinnliche ins Über, sinnliche 
erweitert, ohne auf solche Abwege zu kommen, ‚die dem echten Wahrheitssinne nicht 
genügen kÖnnen. Sie,wird zeigen, dass die Menschheit in der Gegenwart eine,solche 
Geistesforschung besitzt, dass diese in die übersinn, liche Welt führt und dass deren 
Pflege und Verbreitung,ebenso Aufgabe einer Gesellschaft sein kann wie irgend, eine 
andere Wissenschaft. ‚Die edelsten Früchte menschlicher Geistesentwicklung, ‚die 
verschiedenen Weltanschauungen und Bekenntnisse,der Völker und Zeiten betrachtet 
diese Geistesforschung,,nicht auf ihren Bekenntniswert hin, sondern insofern in,ihnen 
das Ringen der Menschheit nach den großen geisti,gen Daseinsfragen zum Ausdruck 
kommt. Es wird daher,der Grundcharakter der Gesellschaft nicht mit einer, Bezeichnung 
belegt werden können, welche von einem,speziellen Bekenntnis hergenommen ist. Wenn 
zum Bei,spiel die Erforschung des Christus-Impulses innerhalb,der 
Menschheitsentwicklung durch die Geistesforschung, ihre Pflege findet, so geschieht 
dies nicht im Sinne eines,religiösen Bekenntnisses, sondern so, dass der 
Bekenner,einer jeden religiösen Richtung sich zu dem entsprechen, den 
geisteswissenschaftlichen Ergebnis verhalten kann, ‚wie sich etwa der Bekenner der 
Hindureligion oder des,Buddhismus zur kopernikanischen Astronomie verhält, ‚trotzdem 
diese nicht in seinen religiösen Urkunden sich, findet. Der Christus-Impuls wird als 
Forschungsergebnis,zur Geltung gebracht auf eine Art, wie sie jeder Anhänger, eines 
Religionsbekenntnisses annehmen kann, nicht etwa,nur der christliche Bekenner., ‚Die 
Begründung der Gesellschaft hat sich dadurch voll,zogen, dass ein Gründungskomitee 
von drei Persönlich,keiten, nämlich Dr. Carl Uriger, Fräulein Marie von Sivers,und 
Michael Bauer, zunächst die Gesamtleitung der Anth,roposophischen Gesellschaft 
übernommen haben. Ihnen,steht ein Vorstand zur Seite, der zunächst als 

Gründungs ‚vorstand gilt.,Die Mitglieder des Gründungskomitees werden 


Vertrau,enspersönlichkeiten ernennen, welchen es obliegen wird, ‚die Anmeldungen von 
Mitgliedern entgegenzunehmen, ‚und welche für die von ihnen vorzuschlagenden 
Mitglie,der die Garantie gegenüber dem Vorstande übernehmen. ‚Die Ernennung einer 
Vertrauenspersönlichkeit wird,entweder auf Initiative des Gründungskomitees 
erfol,gen oder dadurch geschehen, dass ein Mitglied von sie,ben anderen Mitgliedern 
oder Persönlichkeiten, welche,die Aufnahme ansuchen, als ihre Vertreter bezeichnet 
und,vom Zentralkomitee als solcher anerkannt wird. ,Die Mitgliedschaft wird erworben 
durch Meldung, entweder direkt beim Vorstande oder bei einer der 
Ver,trauenspersönlichkeiten. Die Anerkennung der Mitglied,schaft erfolgt nur durch 
den Zentralvorstand zunächst der,bezeichneten drei Gründer. ‚Die Ergänzung des 
Vorstandes beziehungsweise des,Komitees wird durch Kooptation von diesem 
Komitee,selbst vollzogen, und es können dafür Vorschläge auf der, jährlich 
einzuberufenden Mitgliederversammlung gemacht ‚werden. ‚Die Arbeit der Gesellschaft 
erfolgt in freien Gruppen, ‚die sich unabhängig in allen Ländern der Erde an 

jedem, ‚Orte bilden können. Diese Gruppen werden sich einzeln,bilden können oder sich 
zusammenschließen können, ‚werden Vereine oder lose Verbände usw. bilden können, ‚je 
nach den Verhältnissen der entsprechenden Gegen,den, in welchen sie sich bilden. Die 
Anthroposophische, Gesellschaft ist als solche kein Verein, ihr Zusammen,halt beruht 
nicht auf einer Vereinsorganisation oder der,gleichen, sondern auf der Pflege der 
Geisteswissenschaft,als solcher, und die Mitgliedschaft bedingt nichts 
Ver,einsmäßiges, sondern zum Beispiel das Recht, gewisse,geisteswissenschaftliche 
Schriften zu beziehen, die nur, für Mitglieder bestimmt sind, und Ähnliches. Im 
auße,ren Sinne wird also das Band der Anthroposophischen, Gesellschaft kein anderes 
sein, als zum Beispiel dies bei,einer anthropologischen oder ähnlichen 
Gesellschaft,bestehen würde. ‚Jede Arbeitsgruppe bildet sich ihre besonderen 
Statu,ten usw. und wählt sich ihren Vorstand. Die allgemeine,Mitgliedschaft, die von 
jedem Mitgliede einzeln erworben ‚werden muss, bedeutet, dass der Zentralvorstand 
eine ein,zelne Persönlichkeit als zur Anthroposophischen Gesell,schaft gehörig 
anerkennt. ‚Der ständige Sitz der Anthroposophischen Gesellschaft,wird vorläufig 
Berlin sein. Die geschäftliche Leitung wird,den in Berlin ansässigen Mitgliedern des 
Zentralvorstan,des obliegen. Diese geschäftliche Leitung besteht in nichts,anderem 
als in Maßnahmen, welche den oben ausgespro,chenen geistigen Zielen dienen 

können. ‚Zur Führung der Anthroposophischen Gesellschaft,bezahlt jedes Mitglied einen 
einmaligen Eintrittsbeitrag,von 5 Mark und einen fortlaufenden Jahresbeitrag von, ,6 
Mark. In besonderen Fällen kann eine Ermäßigung des,Jahresbeitrages 

eintreten. ‚Abwehr von Unwahrheiten,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 9 vom 1. Oktober 
1922,Es wird mir mitgeteilt, in der Schweiz erzähle man, dass,der ehemalige 
Staatspräsident von Württemberg, Herr,BlIos, mit Bestimmtheit behaupten soll, er habe 
mich mehr,mals empfangen. Ich erkläre hiermit, dass das eine glatte,Unwahrheit ist. 
Ich habe Herrn BIos nie einen Besuch,gemacht, nie ein Wort mit ihm gesprochen, nie 
etwas,Schriftliches mit ihm gewechselt. Ich habe ihn nur ein ein,ziges Mal von Ferne 
gesehen. Das war bei meinem Anhö,ren des Vortrages, den der damalige Reichsminister 
Simons,in Stuttgart hielt. Damals zeigte neben mir Kommerzi,enrat Molt auf einen 
Herrn, den ich nicht kannte, und,sagte: das ist BIos. Damals war dieser längst nicht 
mehr ‚Staatspräsident. Aber auch damals ist es zu nichts mehr,gekommen als zum «Sehen 
aus der Ferncm Ob Herr Blos,nun selbst die obige Behauptung getan hat, ist mir 
unbe,kannt; gesagt wird es. Und sie wird angeknüpft an seine,auf nichts sich 
stützenden unwahren Angaben, die er in,Memoiren hat drucken lassen. Ich erkläre 
deshalb weiter, ‚dass ich niemals irgendjemand beauftragt habe, für mich,oder in 
meinem Namen mit Herrn BlIos zu reden. Wenn,das jemand getan haben sollte, so ist es, 
ohne mich davon,zu unterrichten, gegen meinen Willen geschehen. Ich habe,davon, dass 
jemand dies getan haben soll, selbst erst in,,den Blos'schen Memoiren gelesen. Auf 
solchen unwah, ren Untergründen sind die Dinge aufgebaut, die man so,vielfach 
erzählt. Besonders absurd ist, dass sogar das Mär,chen erzählt wird, ich hätte in 
Württemberg Minister wer,den wollen. Ich habe es bisher für unnötig gehalten, 
rein,aus den Fingern gesogene Unwahrheiten selbst öffentlich, zu widerlegen, 
besonders wenn sie so unsinnig sind wie,die eben angeführte. Da aber gesagt wird: 
Warum wider,spricht der Betroffene solchen Behauptungen nicht? -,,so erkläre ich 
auch in Bezug auf dieses, dass es eine glatte ,Unwahrheit ist. Ich habe auch nie 
jemandem etwas gesagt, ‚was zur Entstehung eines solchen Geredes einen Anlass,hätte 
geben können. Auf anderes, Zahlreiches, das immer,wieder gesagt wird, aber 
ebensolche Unwahrheit darstellt, ,gehe ich heute nicht ein. Vielleicht wird auch das 
noch,geschehen. ‚Dornach, 27. September 1922,Rudolf Steiner,Der Wiederaufbau des 
Goetheanums ,‚Sonntagsblatt der Basler Nachrichten vom,25./26. Oktober 1924,Da die 
Solothurner Regierung dem Modell-Entwurf,des neuen Goetheanums im Prinzip ihre 
Genehmigung ‚erteilt hat, so wird in der allernächsten Zeit mit dessen ‚Wiederaufbau 
durch die Anthroposophische Gesellschaft,begonnen werden. Um den 


Abänderungsvorschlägen der,Gemeinde Dornach und denen der Regierung gerecht 
zu,,werden, bedarf es bis zum Baubeginn nur noch geringer, zeichnerischer und 
rechnerischer Vorarbeiten. ,Der neue Bau wird sich in seinen Formen allerdings,stark 
von dem alten Goetheanum unterscheiden. Denn er,wird ja nicht wie dieses aus Holz 
sein, sondern aus Beton.,Dem hat sich das künstlerische Empfinden bei Ausgestal,tung 
des Baugedankens zu fügen. Dass das Goetheanum,nicht in einem beliebigen von außen 
bestimmten «Baustil»,errichtet werden kann, ist klar. Denn es soll der 
Anthro,posophie dienen; und diese will nicht einseitig eine theore, tische 
Weltanschauung, sondern eine umfassende Gestal,tung der menschlichen Lebensführung 
aus dem Geiste,heraus sein. Wenn sie künstlerisch vor die Welt tritt, so,kann sie 
das nur so tun, dass ihre Geistanschauung den,Kunststil hervorbringt. Nicht in 
diesem eigenen Stil bauen, ‚hieße das Wesen der Anthroposophie bei ihrem eigenen, Haus 
verleugnen. ‚Man wird bei unbefangener künstlerischer Betrachtung, finden, dass der 
Goetheanum-Stil nichts ablehnt, was an,geschichtlichen Stilen heute noch Bedeutung 
hat; aber er,geht nicht von dieser oder jener «Anregung>> aus gege,benen Stilen aus, 
sondern es handelt sich bei ihm um ein,Schaffen aus den Grundbedingungen alles 
Stilgefühles her,aus. Aber die Formen, in denen man einen Stil schaffen,kann, sind 
eben auch vom Material abhängig. Der alte Bau,konnte in der Weichheit des Holzes aus 
dem Geiste anth, roposophischer Anschauung dem Räume, in dem gearbei,tet wurde, in 
allen Einzelheiten seine Gestaltung geben; ‚beim 

Beton mussten Formen gesucht werden, in denen der,Raum aus seiner Natur heraus die 
Bildungen entfaltet; die,die anthroposophische Arbeit aufnehmen können. Man, ‚bekam 
im Wesentlichen gerade verlaufende Linien und,ebene Flächen für Umfassungsmauern und 
Bedachung, ‚die in ihren Winkelneigungen sich zur Gesamtheit des, Baugedankens 
zusammenschließen. Nur gegen die Por,tale hin und in denselben werden Linien- und 
Flächenfor,men etwas kleiner und in ihrer Gliederung etwas mannig, faltiger. Der 
ganze Bau erhebt sich auf einer Rampe, die,allseitig einen künstlerischen Abschluss 
haben wird, und,die ein Umschreiten des Baues möglich machen wird. Bei,diesem 
Umschreiten tritt das wunderbare Landschaftsbild,der Umgebung vor das Auge des 
Besuchers. ‚Die Formen des Banes werden zu umschließen haben: ‚ein unteres Geschoss, 
in dem Ateliers, Vortrags-, Übungs, räume, Arbeitsstätten usw. sein werden; und ein 
obe,res Geschoss, in dem der für neunhundert bis tausend, Zuschauer oder Zuh0rer 
berechnete Raum sich befin,det. Nach hinten schließt sich an das untere 
Geschoss,eine Versuchsbühne, an das obere die Bühne, auf der die,öffentlichen 
Vorführungen stattfinden werden. Außen,soll der Bau die künstlerisch uiabr sich 
gebende Umhül,lung dessen sein, was darinnen an geistigem Erleben sich,entfaltet. Zu 
den Portalen werden stilvolle Treppen vom,Erdboden zur Rampe hinaufführen. Der 
notwendigen,inneren Raumgestaltung der beiden Geschosse werden die,Außenformen zu 
folgen haben; das Dach - diesmal nicht,in Kuppelform - wird in seinen Linien- und 
Flächen, formen auf der einen Seite dem ansteigenden Zuschauer, raum zu folgen haben; 
auf der anderen Seite wird es sich,künstlerisch der Umhüllung der beiden Bühnen mit 
ihren,Magazin-Räumen anzuschließen haben. Im Innern wird,die Aufgabe zu lösen sein, 
die den Raum zugleich zum, ‚Vortragssaal wie auch zum Eurythmie- und 
Mysterien,Aufführungsraum gestaltet. Man wird z. B. das Dehnen,des Raumes nach oben 
in der Konfiguration von Säulen,sehen. So wird wieder, wie beim alten Goetheanum, 
das, ,was Anthroposophie zu sagen hat, auch in den Baufor,men und in dem ganzen 
Baugedanken empfunden wer,den können, in denen sie das Haus errichtet, in dem 
sie,wirken soll.,Dass in dem Baugedanken etwas Monumentales sich,herausgebildet hat, 
ist durch die Idee des Baues gekommen; ‚was aber im Ganzen und in jeder Einzelheit 
angestrebt,worden ist, das ist, in der Baugestaltung nicht unwahr,zu sein, sondern 
in ihr ein künstlerisch völlig mabrbeits,getreues Abbild von dem zu schaffen, was 
innerhalb aus,Geist-Erkenntnis heraus erarbeitet wird. Bei dem Erbauer,ist die 
Meinung vorhanden, dass damit etwas geschaffen,wird, mit dem der allgemeine, 
unbefangene Geschmack, ‚der nichts von Anthroposophie weiß oder wissen will, ‚durchaus 
mitgehen kann. ‚Das zweite Goetheanum,Nationalzeitung (Basel), 82. Jg., Nr. 513 vom 
1. November 1924,Von Dr. Rudolf Steiner.,Der Neubau des Goetheanuns hat in der 
Presse viel,von sich reden gemacht und das Interesse der weitesten,Kreise geweckt. 
wir sind nun heute in der Lage, ein Bild,des zukünftigen Baues zu veröffentlichen. 
Gleichzeitig, ,haben wir Herrn Dr. Rudolf Steiner ersucht, sich über,den Gedanken, 
der dem Bau zugrunde liegt, zu äußern.,Der Wiederaufbau des Goetheanums stellte der 
Gestal,tung des Baugedankens keine leichte Aufgabe. Eine völ,lige Umorientierung war 
notwendig, da der alte Bau im,Wesentlichen aus Holz war, der neue ganz aus 
Beton,errichtet werden soll. Dabei durfte aber doch Anthroposo,phie, zu deren Pflege 
der Bau bestimmt ist, sich durch seine,Gestaltung mit ihrem eigenen Wesen nicht in 
Widerspruch, setzen. Sie will aus Geistesquellen schöpfen, aus denen,geistgemäßes 
Wissen für die Erkenntniskräfte fließt, aus,denen aber auch für die empfindende 
Phantasie Kunstfor,men und Stil erströmen. Sie strebt nach den 


allerurspriing,lichsten Kräften der Erkenntnis, aber auch nach denen 
der,künstlerischen Gestaltung und stilgemäßen Haltung. Gro,tesk wäre es, wenn gerade 
ihre Arbeitsstätte jemand bauen, ‚würde, der aus irgendeiner Kunstempfindung heraus 
mit,nur äußerlichen Gefühlen vom Wesen der Anthroposo,phie den Baugedanken ersOnne. 
Diese Arbeitsstätte kann,nur bauen, wer jede Einzelheit der Form aus dem 
Wesen,geistiger Anschauung künstlerisch so erlebt, wie er erken,nend jedes Wort 
erlebt, das aus derselben Anschauung in,Anthroposophie gesprochen wird.,Im Holz war 
durch die Weichheit des Stoffes eine,Raumgestaltung möglich, die dem Schaffen der 
Natur in,der organischen Form selbst nachstrebte. Der Organis,mus als Ganzes macht, 
z. B. für das kleinste Gebilde - ein,Ohrläppchen - eine Form notwendig, die nicht 
anders sein,könnte. Mit dem künstlerischen Erleben in diesem orga,nischen Schaffen 
der Natur aufgehen, konnte zu der Aus, ‚gestaltung eines «organischen Baustiles», im 
Gegensatz zu,einem auf bloß Statisches oder Dynamisches sich stützen,den, führen, 
wenn eben das Naturhafte durch die schaf,fende Phantasie in das Geistgemäße gehoben 
wurde. So,war z. B. im alten Goetheanum ein Saal, den die Besucher,betraten, bevor 
sie in den großen Zuschauerraum kamen. ,Man konnte in den Holzformen eine Gestaltung 
schaffen, ‚die genau zeigte: Der Raum ist bereit, von außen Eintre,tende aufzunehmen. 
Übergreifend über dieses Besondere,der Formung war dann, was sich ergab durch die 
organi,sche Eingliederung in den Gesamtbau. Damit war aber,auch die Gestaltung nach 
außen gegeben. Sie brachte in,künstlerischer Art zur Offenbarung, was in dem Bau 
für,die Zwecke der anthroposophischen Arbeit gestaltet und,gegliedert war. ‚Einer 
solchen Bildung des Baugedankens fügt sich der,Beton nicht in der gleichen Weise wie 
das Holz. Darin,ist der Grund zu suchen, warum die Ausgestaltung des,Modellentwurfes 
fast ein volles Jahr in Anspruch nahm.,- In das Holz arbeitet man die Raumform 
hinein; man,lässt durch Vertiefung einer Hauptfläche die Form ent,stehen. Beton 
dagegen ist ein Material, aus dem man die,Form durch Erhöhung der Hauptfläche so 
herausarbei,ten muss, wie man sie zur Begrenzung des notwendigen,Raumes braucht. Das 
macht sich dann auch geltend in der,Bildung der nach außen gehenden Formen. Flächen- 
und,Linienführungen, Winkelgestaltungen usw. sind so zu hal,ten, dass, was im Innern 
gestaltet und gegliedert ist, wie,in die Außenformen drückt und dadurch sich 
offenbart.,Zu alledem kommt noch, dass bei diesem zweiten Goe,theanum mit dem Raum 
Ökonomischer verfahren werden, ‚muss als beim ersten. Dieses war eigentlich im Innern 
nur,ein Raum, der so gestaltet war, dass er für Vorträge und,Aufführungen in 
gleicher Art eine künstlerische Umrah,mung bildete. Jetzt aber wird man zwei 
Geschosse haben, ‚ein unteres, das Arbeits-, Vortragsräume und eine Ver,suchsbühne 
umfassen soll, und ein oberes, das Zuschau,erraum und Bühne - was wieder auch 
Vortragsraum sein,kann — enthalten soll.,Dieser Gliederung im Innern musste die 
künstleri,sche Linien- und Flächengestaltung nach außen hin fol,gen. Man sehe sich 
daraufhin die Dachform an - die dies,mal nicht Kuppel ist. Man wird, wenn man die 
Formen,durchfühlt, doch finden, wie versucht ist, die Aufgabe zu,lösen, das Dach 
nach der einen Seite hin in die Formen,künstlerisch zu bringen, die dem ansteigenden 
Zuschau,erraum gemäß sind, während es nach der ändern Seite in,die Umschließung des 
Bühnenraumes mit seinen Maga,zinen usw. verlaufend gedacht ist. Man wird bei 
künstle, risch unbefangener Betrachtung vielleicht doch herausfin,den, wie die in der 
Gestaltung des Grundrisses liegenden ‚Notwendigkeiten bei Ausgestaltung des 
Baugedankens ‚bis in die gewagte Formung der Westfront gewirkt haben. ‚Der Bau wird 
auf einer Rampe stehen. Diese wird einen,Umgang um den Bau auf gegenüber dem 
Erdboden erhöh,ter Fläche möglich machen. Zu den Portalen wird man,über groß 
angelegte Treppen gelangen, die vom Erdbo,den aus auf die Rampe führen werden. Unter 
der Rampe,werden die Garderobe- und sonstigen Nebenräume sich,befinden. ‚Der 
Ausgestalter des Baugedankens hat die Überzeu,gung, dass den Formen der Hügelgruppe, 
auf der das Goe, ,‚theanum stehen darf, dieser Betonbau in seiner Gestaltung,ganz 
besonders entsprechen wird. Als er den Holzbau,gestaltete, war er mit diesen 
Naturformen noch nicht so,vertraut wie jetzt, wo er auf ein Jahrzehnt 
zurückblicken,darf, in dem er sie kennen und lieben gelernt hat, sodass,er 
gegenwärtig in einem ganz anderen Sinne aus ihrem,Geiste heraus den Baugedanken 
schaffen konnte als vor,elf Jahren., (An dem hinteren Teil des Baues werden gemäß 
dem,Wunsch der Gemeinde Dornach und der Solothurner,Regierung noch Abänderungen 
stattfinden; diese sind hier,noch nicht inbegriffen.),,Nachträge zum Aufsatzwerk, (GA 
29 - GA 36),,I.,Verschiedene Aufsätze,Der Ring. ,‚Carlsburger Wochenschrift, VI. Jg., 
Nr. 32 u. 33,vom 10. u. 17. August 1884,Ein Sommermärchen oon Rudolf Steiner. ‚Aus 
des Verfassers Leben mitgeteilt ü. Marius.,S. betrat mit seinem Vertrauten Z. die 
belebte «Schotten,gasse» der Stadt W. Beide gingen eine Weile stumm neben, einander; 
man sah an ihrem Gesichte, dass beide an etwas,dachten, das sie sehr bewegen musste. 
Nur sah Z. heiter,strahlend vor Freude aus, während S.s Züge immer düste,rer und 
ernster wurden. Da begann Z. mit folgenden Wor,ten: <<jju kannst wohl kaum denken, 
wie froh Du mich,heute durch Deine gute Laune und Heiterkeit, die Du den,ganzen Tag 


über zeigtest, machtest, noch nie konnte ich,solche Stimmung an Dir zugleich mit dem 
Bewusstsein, verbunden denken, dass ich sie Dir bereitet. Noch nie hast,Du auch so 
riickhaltslos zustimmend Dich über irgendeine,meiner Handlungen geäußert.» S. schien 
von dem Gespro,chenen gar nichts gehört zu haben, denn er erwiderte kein,Wort. Um 
ihn zu einer Antwort zu zwingen, richtete Z.,direkt eine Frage an ihn: djenkst Du 
wohl, dass ich meiner,vertrauten Freundin in meiner fernen Heimat von 

meinen, jetzigen Erlebnissen etwas mitteilen soll?» Noch immer,schien S. wie abwesend 
zu sein. «Wie kommst Du jetzt, ‚plötzlich zu dieser Schweigsamkeit, nachdem Du 
Dich,heute 

den ganzen Tag über so herzlich freutest?>> Nun,erst war S. aus seinem Schweigen 
gebracht und sagte: «Wir,haben heute einen glücklichen Abend verlebt. Du 
lieber,Freund hast ein Mädchen gefunden, dessen anspruchloses ‚Wesen Deinen Geist 
fesseln muss, dessen unbeschreibliche,Liebenswürdigkeit Deine geistigen Kräfte in 
die schÖnste,Harmonie zu versetzen geeignet ist und dessen herrliche, Schönheit in 
Dir eine verehrenswiirdige Hinneigung zur,göttlichen Form erzeugen muss. Es war ein 
bezaubernder ‚Anblick für mich, als ich Dich heute Abends ihr so erge,ben sah, als 
ich, der dritte in Eurer schönen Gemeinschaft, ‚Dich so selig in ihrer Gegenwart sah. 
Als wir uns nun von,ihr empfohlen hatten, da fiel auf die Finger der Hand, die,ich 
ihr zum Abschiede gereicht hatte, plötzlich ein Strahl,der Straßenlaterne und meine 
Blicke fielen auf den Ring, ‚der an meiner Hand steckt und dieser Ring, das 
versichere,ich Dich, ist ein Zauberring. Er zaubert mir in gewissen,Momenten des 
Lebens stets Dinge vor, von denen Du Dir,keinen Begriff machst>>. <<Nun Zauberringe 
gibt es ja in,allen Märchen», meinte Z. «und Du wirst wohl solch alte,Geschichten 
nicht neu machen wollen». Ja, Ringe sind alte,Zauberdinger, sagte ich auch damals, 
als ich den Ring an,so wunderbarem Orte erhielt». «Nun, so lass mich doch,einmal die 
Geschichte von Deinem Zauberringe hören», ‚meinte Z. - S. hub an: «Ich hatte soeben 
die Jahre hinter,mir, in denen ich meinen Geist für Höheres vorzuberei,ten hatte, 
und lebte in banger Erwartung auf die Zeit, in,welcher ich in die tieferen 
Geheimnisse der Wissenschaft,eingeführt werden sollte. Da traf es sich denn einmal, 
dass,ich so auf der Straße ging, ohne dass ich ein Ziel hatte, ‚und ohne dass ich 
auch an Bedeutendes gedacht hätte. In,schnellem Laufe kam hinter mir ein wundersames 
Fahr,zeug. Es waren Pferde angespannt, von deren Schönheit,keiner, der nur irdische 
Pferde gesehen, eine Ahnung hat.,Der Wagen war federleicht und auf das Lieblichste 
ausge,stattet. Drinnen saß Göttin Fortuna mit blühendem Ant,litze. Sie winkte mir 
und hieß mich neben sich Platz zu,nehmen. Ich konnte nicht widerstehen. Es ging nun 
durch,Gegenden, bald öde und leer, bald mit einer Fülle alles,Herrlichen. In einer 
Ebene, auf der weit und breit nichts,zu sehen war als ein kleines Häuschen, begann 
unser Fuhr,werk langsamer zu gehen. Wir kamen dem kleinen Häus,chen immer näher, ich 
bemerkte bald, dass dieses das Ziel,unserer Fahrt sei. Als wir hielten, sagte mir 
meine göttlich, Führerin: dies ist eines meiner besten Besitztümer, läute,an, ich 
habe für dich alles vorbereitet.,Als ich vollständig zur Besinnung kam, war meine 
GÖt,tin mit ihrem Fahrzeuge bereits verschwunden und mir,blieb dann nichts übrig, 
als ängstlich die Glocke zu ziehen, ‚die geheimnisvolle Türe tat sich auf, ein 
rühriges Mädchen ‚wurde sichtbar. Ehe ich auch ein Wort sprechen konnte, ‚sagte sie: 
«Fiir Sie ist hier alles vorbereitet, ich werde Sie zu,meiner Gebieterin führen. Ich 
mache Sie aber nur darauf,aufmerksam, dass meiner Gebieterin Aussehen für Sie 
im,ersten Augenblick erschrecklich sein könnte, überwinden,sie aber jede Scheu. Nach 
dieser Vorbereitung führte sie,mich durch eine Seitentiire in das Gemach ihrer 
Gebiete, rin, da saß in einem Lehnstuhle ein Frau mit einem Gesicht,so bleich, als 
ich auf Erden noch keines gesehen habe. Ein,Bild der tiefsten Rührung: eine Frau, 
deren ganzes Wesen,Jugend verriet, deren jeder Gesichtszug aber nur ein 
Wort, ‚auszusprechen schien: tiefstes Leid. Die trüben Augen, die,gefurchte Stirne, 
der unbeschreiblich verzerrte Mund, der,jeden Moment sich zur seufzenden Klage 
aufzutun schien, ‚boten mir ein Bild, das mit solcher Macht alle Kräfte mei,nes 
Geistes gefangen nahmen, dass ich auch dann nicht,hätte sprechen gekonnt, wenn 
diesem Anblicke so vieles,Wunderbare nicht vorangegangen wäre. Die Frau 

legte, ‚nachdem sie meiner gewahr wurde, ihre beiden Hände,auf meine Schultern und 
sprach folgende Worte aus tiefs,ter Brust: AJas Häuschen in dem Du Dich hier 
befindest, ‚habe ich zu meiner Wohnung ausersehen; ich muss weit, ‚weit von aller Welt 
wohnen, denn ich habe so viel Leid,auf derselben erfahren, dass ich sie nie mehr 
anblicken,kann, ich weine hier und traure über vergangenes Glück. ‚Wer außer meinem 
Dienstmädchen noch bei mir ist, das,ist mein liebes, liebes Töchterlein. ‚Ich habe 
den Erdenfreuden und dem Erdenleben entsagt.,Sie aber soll das nicht. Fort von mir 
kann ich sie freilich,nicht lassen, denn es ist ihre Stunde noch nicht gekom,men. So 
soll sie denn hier alles, was die Erde an geistigen,Gütern bietet, das Schönste und 
Beste überliefert erhal,ten. Und dies ihr zu lehren, habe ich Dich ausersehen. ‚Ich 
hoffe, Du wirst Deine Aufgabe erfüllen. Nach diesen,Worten nahm sie mich bei der 


Hand und führte mich in,das Gemach des Mädchens, stellte es mir vor und ver,ließ uns 
mit einigen weiteren Weisungen. Nun sollte als,bald der Unterricht beginnen. Ich 
bemerkte aber als ich,zur ersten Stunde ging, dass mir die wunderbaren Ereig,nisse, 
die um mich vorgegangen, mein ganzes Gedächt,nis geraubt hatten, ich wusste gar 
nichts und so setzte ich, ‚mich denn in der peinlichsten Lage zum ersten 
Unterricht. ‚Plötzlich aber ging es ganz vorzüglich. Ich setzte flüssig,dem Mädchen 
eine Welt auseinander, von der ich selbst,nie eine Ahnung hatte, deren Wesen ich nie 
gelernt hatte. ‚Das erhebende meines Vortrages begeisterte das Mädchen, ‚sie lauschte 
meinen Worten, mit einer Aufmerksamkeit, ‚die ihresgleichen nicht hat. Woher kam mir 
so plötzlich,dieses wundersame Wissen? 0, den ganzen Text las ich in,den lieben 
Augen, die so unverwandt auf mich gerichtet,waren, alles gaben sie mir, was ich dem 
Mädchen nur wie,der zurückzugeben brauchte. Die Mutter hatte unendli,ches Vertrauen 
zu mir. Ich verlebte die glücklichste Zeit.,Ein Jahr nach meiner Ankunft an dem 
wunderbaren Orte,suchte mich die Frau des Hauses auf und sprach mit dem,ihr Antlitz 
niemals [uerlassenden] Ernste die Worte: «Die,Zeit ist gekommen, in welcher wir uns 
trennen müssen. ‚Die GÖttin, welche Dich hierher gebracht, wird Dich in,wenigen 
Augenblicken wieder von hier abholen. In kurzer,Zeit wird meine Tochter in das Leben 
der Welt zurückver ‚setzt werden, um wieder mit Menschen zu wohnen, Ich,kann Dir 
nichts mitgeben als diesen Zauberring. Ich kenne,seine Wirkung nicht, muss ihn Dir 
aber aus mir selbst,unbekanntem Grunde geben. Indes kann Dir die Göt,tin Fortuna 
seine Bedeutung jedenfalls erklären.» Schon,tat sich die Türe auf, die Göttin 
erschien, um mich aus,dem schönsten Glücke zu reißen. Ich bestieg den Wagen, ‚der 
mich vor Jahresfrist hierher gebracht, und ich musste,wieder durch dieselben 
Gegenden fahren, die ich damals,gefahren. Ich sprach mit der Göttin weiter nichts, 
um die,Bedeutung des Ringes musste ich aber fragen. Die GÖt,tin wusste Bescheid. 
«Der Ring», sprach sie, «wird für, ‚Dich die wunderbare Wirkung haben, dass Du kein 
weib,liches Wesen wirst denken können, ohne die Erinnerung,an das Mädchen, welches 
Du hier kennenlerntest, und er,wird Dir helfen, es wieder zu finden, wenn es im 
Getriebe,der Welt des Freundes bedürfen sollte.» Der Bescheid hat,sich erfüllt. Die 
letzten Worte der leidenden Frau: «Meine,Tochter wird bald in das Leben der Welt 
zurückversetzt,werden», haben in mir einen tiefen Nachklang zurück,gelassen. Nachdem 
ich nun wieder aus jenem Zauberrei,che in diese Welt versetzt bin, ist meine 
Sehnsucht dahin,gerichtet, jenes Wesen, das auch hierher kommen muss,und meiner 
bedürfen wird, irgendwo zu treffen, um es in,treuer Liebe zu retten und zu 

schützen. ‚KUrschners Taschen-Konversations-Lexikon.,Berlin und Stuttgart, Verlag von 
W. Spemann. ‚Besprechung in: Deutsche Zeitung (Wien), Nr. 4649 (Abendausgabe),vom 13. 
Dezember 1884,Auf 840 Sedezseiten das Notwendigste aus allen Zweigen,des Wissens 
zusammenzustellen, wie es hier tatsächlich,geschehen ist, war wohl nur der in 
literarischen Dingen geradezu erstaunlichen Umsicht und Gewandtheit Profes,sor 
Kürschners möglich. Das Buch soll einem zweifachen, Bedürfnisse genügen: erstens, um 
den geringen Betrag von,drei Mark jenen, welchen die kleinen Ausgaben von Meyer, und 
Brockhaus noch zu kostspielig sind, den Ankauf eines,Lexikons ermöglichen, zweitens 
- und das ist wohl das,Wichtigere - dem Gebrauche des Augenblicks dienen. 
Das,Nachschlagen, das in den größeren Werken dieser Gattung, ‚oft zeitraubend und 
mühevoll ist, kann hier in der denk,bar kürzesten Zeit geschehen, sodass das Buch 
also auch, für die Besitzer eines größeren Lexikons in vielen Fällen,von Nutzen sein 
wird. Die geringe Ausdehnung wurde,nicht auf Kosten des Inhalts erreicht, sondern 
dadurch, ‚dass durch leicht verständliche Abkürzungen der Raum,in größtmöglichster 
Weise ausgenützt wurde. Das kleine,Buch ist mit Aufwendung verhältnismäßig großer 
Mittel,zustande gekommen. Außer Kürschner zählte es achtzehn ‚Mitarbeiter. Die größte 
Sorgfalt wurde auf die Vollständig,keit der Artikel gelegt. Hervorzuheben ist, dass 
es außer,den gewöhnlich in ein Lexikon aufgenommenen Artikeln,noch Angaben über 
Gerichte, Lebens-, Feuer- und Ren,tenversicherungs-Gesellschaften, Stadtquartiere 
der Trup,penkörper, Gesandtschaften, Konsulate und anderes ent,hält. Mit großen 
Opfern und wahrem Bienenfleiß zustande,gebracht, dürfte sich das Buch bald einer 
entsprechenden, Verbreitung erfreuen. ‚Rud[olf] Steiner. ‚Österreichjjngarn.,Der Tod 
des Kronprinzen und die Reaktion. ‚Deutsche Post, 3. Jg., Nr. 10 vom 10. März 1889, 
(Eig/ener] Ber/icht/) Wien, 2. März.,Eben beginnt die zehnte Budgetdebatte unter dem 
Minis,terium Taaffe. Was wird sie uns bringen? Schwere Vor,würfe gegen die Regierung 
von den Bänken der Linken, ‚Klagen von denen der Rechten mit der Betonung 
des, ‚Umstandes, dass man diese Regierung unterstützt, weil,eben nichts im Sinne der 
Mehrheit Besseres zu haben ist. ,Ungeheuchelte, grundsätzliche Anhängerschaft hat 
dieses ,Ministerium ja nirgends. Dann wird das Budget mit großer,Mehrheit bewilligt 
werden, und Taaffe wird «weiterregle, ren». 

Er ist eben ein sprechender Beweis dafür, dass die,Unfähigkeit eines mit der 
Genialität gemeinsam hat, dass,sie oft unersetzlich ist. In der Tat, Taaffe kann 
etwas, was,in Österreich einem wirklich begabten Manne schwerfal,len würde: Er kann 


sich auf seinem Posten erhalten. Man,deute nun diese letzteren Worte aber nicht so, 
als ob wir,damit der Tatenlosigkeit, in welche die deutsche Opposi,tion immer mehr 
verfällt, ein Zugeständnis machen woll,ten. Die politische Untätigkeit der Deutschen 
in Öster,reich ist einfach trostlos, und die Rolle, die sie spielen, ‚muss, wenn es 
so fortgeht, eine jämmerliche werden. Wie,lange wird es noch dauern, bis die 
Deutschen hier wirklich,politisch reif werden? Immer kleiner wird das 
Häuflein,derer, welche einsehen, dass es zunächst die deutsche Idee,ist, in deren 
Dienst sich jeder Deutsche stellen muss, und,dass es geradezu frevelhaft ist, jetzt 
ganz bedeutungslose, ‚untergeordnete Fragen zu Aushängeschildern von Parteien, zu 
machen. Ein solches Vorgehen führt uns vollständig,der politischen Versumpfung zu 
und ist dermalen doppelt,gefährlich, wo ein erschütterndes Ereignis in unserem 
Kai,serhause die politische Lage nicht unwesentlich geändert,hat. Wir hatten in dem 
leider dahingegangenen Kronprin,zen einen wahrhaft bildungsfreundlichen Fürsten, 
einen,Kämpfer für Wahrheit und Licht im besten Sinne des Wor,tes. Wie mächtig der 
Sinn in dem uns Entrissenen für die,ungefärbte, autoritätsfreie Wahrheit war, sahen 
wir aus,,seinen verschiedenen Öffentlichen Ansprachen, und wie,ungeheuchelt dieser 
Sinn war, geht unter vielem ändern,aus den jüngst veröffentlichten Briefen an seinen 
früheren,Lehrer aus den Naturwissenschaften Dr. Jos. Krist her,vor. Man hatte die 
Überzeugung, dass der Kronprinz ein,mächtiger Hort gegen jede Reaktion sei. Als er 
vor einiger,Zeit den spiritistischen Schwindler Bastian entlarvte, tat,er das, wie 
er selbst sagte, in der bestimmten Absicht, um,gegen den Aberglauben in den höheren 
Kreisen etwas zu,unternehmen. Die Hoffnung der Bildung stand bei diesem,Fürsten. Nun 
ist er dahin, und schon enthüllen sich vor,unseren Blicken die verhängnisvollen 
Einflüsse der reakti,onären Mächte. Die Beichtväter stehen oben an. Wir sind,der 
Gefahr eines furchtbaren Rückschrittes ausgesetzt.,Man scheut sich gar nicht mehr, 
es offen auszusprechen, ‚dass man in der im freisinnigen Geiste geleiteten Erzie,hung 
des Kronprinzen einen schweren Fehler sehe, und,hohe Kirchenfürsten rühmen sich, an 
maßgebender Stelle, rechtzeitig ihre warnende Stimme erhoben zu haben gegen,den 
irreligiösen Einfluss moderner Forscher auf den Geist,des österreichischen 
Thronfolgers.,Es war erschütternd in den Tagen, als die Trauerkunde,von Mayerling 
kam, in Wien auf die Gasse zu gehen. ‚Überall vernahm man Zeichen innigsten Anteiles 
mit,dem unglücklichen Fürsten. Leute, die einander niemals,gekannt, sprachen sich in 
den Straßen an, um sich in ihrer,Erschütterung zu verständigen. Aber abgesehen von 
all,diesen Ausbrüchen des Gefühles, abgesehen von der Treue,und Anhänglichkeit der 
österreichischen VOlker an ihr,Kaiserhaus und ganz objektiv genommen, ist der Tod 
des,Kronprinzen Rudolf der schwerste Schlag, der den Fort, ,schritt in Österreich hat 
treffen können. Wir blickten freu,dig in die Zukunft, wenn wir den ritterlichen 
Fürsten mit,ten unter Gelehrten und Forschern auf den Bahnen der ‚Wissenschaft 
wandeln sahen. Diese Aussicht ist nun mit,ihm gestorben. ‚Nun sind wir wieder völlig 
auf uns angewiesen. Als bil,dungsfreundlich durch und durch war Kronprinz 
Rudolf,auch kein Anhänger des Taaffe'schen Regierungssystems. ‚Wir müssen nun ohne 
einen solchen mächtigen Protek,tor unseren Kampf gegen die Reaktion führen. Den 
Deut,schen sollte dieses Ereignis aber wieder ein neuer Beweis,dafür sein, dass 
Einigkeit allein sie aus dem Zweifel führen,kann, in dem sie selbst sich 

befinden. ,St[einer], Englands Schuld am Kriege. ‚Besprechung der 2. Auflage von Jakob 
Ruchtis Werk,Zur Geschichte des Kriegsausbruchs (1916) in: ,Münchner Neuste 
Nachrichten, Jg. 70, Nr. 216 vom 30. April 1917,Innerhalb der ins Unübersehbare 
angewachsenen Kriegs, literatur darf der vom historischen Seminar der Universität 
Bern preisgekrönten Schrift Dr. Jacob Ruchtis <<Zur,Geschichte des Kriegsausbruches 
nach den amtlichen, Akten der königlich großbritannischen Regierung>> ein,ganz 
besonderer Wert zuerkannt werden. Denn sie enthält,eine Betrachtung, die nach den 
strengen Regeln geschichts ,wissenschaftlicher Forschung und 
Gewissenhaftigkeit,angestellt ist, die der Historiker sucht, wenn er sich 

über, Tatsachenzusammenhänge ein Urteil bilden will.,,Die Ansicht, dass eine 
Besprechung der Kriegsursa,chen heute schon eine unfruchtbare Sache geworden 
sei,,kann nicht aufrechterhalten werden gegenüber der Art, in,der die Staatsmänner 
und die Presse der Entente der Welt,die Meinung beizubringen suchen, dass sie trotz 
des Frie,densangebotes der Mittelmächte gezwungen seien, den,Krieg fortzusetzen. 
Unter den Gründen, die sie angeben, ‚spielt eine ganz besondere Rolle die Behauptung, 
dass der,Kriegsanfang beweise, wie ein friedliches Zusammenle,ben mit den 
Mittelmächten nur durch einen vernichten,den Schlag der Entente gegen diese Mächte 
zu erreichen,sei. Nun wird von Ruchti gezeigt, dass diese Behauptung, auf einer 
unwahren Legende beruht, die von der Entente,gegen die Aussagen ihrer eigenen 
Urkunden zurechtge,schmiedet worden ist, um der Welt die Ansicht über Aus,gang und 
Ziel des Krieges beizubringen, die sie für gut,befindet. Das Bedeutsame der Schrift 
Ruchtis liegt beson,ders in der wissenschaftlichen Bearbeitung des Tatbestan,des und 
dann darin, dass ein Angehöriger eines neutralen,Staates seine Ergebnisse 


rückhaltlos mitteilt, und dass ein,wissenschaftliches Seminar dieses Staates die 
Schrift für,so den wissenschaftlichen Anforderungen entsprechend, findet, dass er sie 
preiskrönt. Ruchti geht nirgends über,das hinaus, was die Quellen ergeben, ja, er 
macht an den,entsprechenden Stellen genau darauf aufmerksam, wo 
das,Tatsachenmaterial unsicher wird und mit dem objektiven,Urteil zurückgehalten 
werden muss. Er stützt sich fast,ausschließlich auf englische Urkunden und verwendet 
die,anderer Staaten nur zur Ergänzung dieser oder jener Dar,stellung. Mit dieser 
Methode kommt er zu einem Ergebnis, ,das sich in folgende Worte zusammenfassen 
lässt:,,Die Behauptungen, mit denen die Staatsmänner der,Entente die Welt überreden 
wollen, werden durch die,englischen Urkunden als das Gegenteil der Wahrheit, erkannt. 
Das ganze Gewebe von Behauptungen Greys,und seiner Anhänger über die 
Friedensbemühungen der, Entente-Staatsmänner zerfällt vor der 
wissenschaftlichen, Forschung Ruchtis und wird zu einem solchen, das nur,den Schein 
von friedlichen Bestrebungen zeigt, das aber,in Wirklichkeit nicht nur sicher zum 
Kriege zwischen ‚Russland und Frankreich einerseits und Deutschland und ,Österreich- 
Ungarn andererseits führen musste, sondern,auch England an die Seite der ersteren 
Mächte zu stellen,geeignet war. Aus diesen Darlegungen geht hervor, wie,Sasonow den 
Streitfall zwischen Österreich-Ungarn und,Serbien zum Ausgangspunkte eines 
europäischen Streites,macht, und wie Grey von vornherein diesen 

russischen ‚Ausgangspunkt als den seinigen aufnimmt und von ihm,aus seine sogenannten 
Friedensbemühungen einrichtet.,Es ist nicht das geringste Zeugnis dafür vorhanden, 
dass,es Grey etwa in den Sinn gekommen sein könnte, solche,diplomatische Schritte zu 
unternehmen, dass Russland,gezwungen gewesen wäre, Österreich seinen Streitfall 
mit,Serbien allein ausfechten zu lassen. Da Österreich-Ungarn,die Zusage gegeben 
hatte, dass es mit seinen kriegerischen, ‚Maßnahmen gegen Serbien nichts anderes 
erreichen wolle, ‚als die restlose Anerkennung seines Ultimatums und dieses,wiederum 
nichts verlangte, als ein angemessenes Verhalten,Serbiens gegen Österreich-Ungarn in 
seinen bisherigen,Grenzen, so wäre ein Kriegsgrund für eine andere Macht ‚nicht 
dagewesen, wenn Grey Russland von der Einmi,schung in den Österreichisch-serbischen 
Streit abgebracht, ‚hätte. So aber war England von vornherein der Bundesge,nosse 
Russlands und der Gegner der Mittelmächte; und,Grey hatte eine Politik eingeleitet, 
die mit Notwendig,keit zum Kriege führen in der Form musste, wie er dann, zustande 
gekommen ist.,Demgegenüber, was Grey getan hat, die Behauptung, zu vertreten - nur 
weil Deutschland nicht gewollt habe, ‚sei es Grey nicht gelungen, den Frieden 
aufrechtzuerhal,ten -, entpuppt sich als eine verwerfliche Unwahrhaftig,keit gerade 
deswegen, weil sie durch die Betonung einer,ganz selbstverständlichen, aber auch 
ganz bedeutungs, losen Wahrheit so geeignet wie nur möglich ist, die Welt,irre zu 
führen. Denn es ist gewiss klar, dass England, ja,wohl auch Frankreich und sogar 
Russland der Friede lie,ber gewesen wäre als der Krieg, wenn es ohne diesen 
auf,diplomatischem Wege gegangen wäre, Deutschland und,Osterreich-Ungarn gegenüber 
der Entente zur politischen, Bedeutungslosigkeit herabzudrücken und diese dahin 
zu,bringen, sich dem Machtwillen der Entente zu fügen. ‚Nicht darauf kommt es an, ob 
Grey Frieden oder Krieg,gewollt habe, sondern darauf, wie er sich zu den Ansprü,chen 
derjenigen Mächte bei Kriegsausbruch gestellt hat, ‚die im Kriege Englands 
Bundesgenossen sind. Und Ruchti,beweist, dass Grey sich so gestellt hat, dass durch 
sein Ver,halten der Krieg notwendig herbeigeführt werden musste.,Man wird hier 
gewiss zu den Beweisen Ruchtis hinzufü,gen dürfen, dass Grey selbst nicht zum Kriege 
drängen ‚wollte, sondern dass er ein Schwächling ist, der zu sei,nen Schritten von 
anderen gedrängt worden ist. Das aber ,ändert nichts an der geschichtlichen 
Beurteilung seiner,Taten.,,Es gelingt Ruchti völlig zu beweisen, dass Greys 
dip,lomatische Schritte ihm nicht den geringsten Anspruch, darauf geben, zu 
behaupten, er hätte etwas zur Verhin,derung des Krieges getan. Es gelingt dem 
schweizeri,schen Geschichtsbetrachter aber auch, zu zeigen, dass die,englischen 
Staatsmänner 

sich in den Verhandlungen mit,Deutschland so verhalten haben, dass ihnen mit dem 
Neu,tralitätsbruch gegenüber Belgien ein Kriegsgrund darge,boten war, den sie hätten 
vermeiden können, wenn sie auf,gewisse Anerbietungen Deutschlands eingegangen 
wären.,Doch diesen Kriegsgrund brauchten sie, um ihrem Volke, ‚das wegen Serbiens und 
wegen der europäischen Ansprü,che Russlands nicht zum Kriege zu bringen gewesen 
wäre, diesen annehmbar zu machen. Zu dieser Volksiiberredung,war auch eine Fälschung 
nötig, die Ruchti im englischen ‚Weißbuch nachweist. Durch falsche Datierungen in 
einem,Briefwechsel, den Grey geführt hat, sollte dem englischen,Volke gezeigt 
werden, wie das friedliebende Frankreich,von Deutschland überfallen worden sei. 
Durch die Fäl,schung von Daten sollte der Eindruck hervorgerufen wer,den, dass 
Deutschland viel früher Frankreich angegriffen,habe, als dies wirklich der Fall 
gewesen ist. Dazu kommt, ,dass Asquith in seiner Kriegsrede vom 6. August 1914 
mit,dem gleichen Erfolge der Volkstäuschung maßgebende ‚Verhandlungen mit Deutschland 


einfach verschwiegen hat.,Durch sachliche Abwägung aller dieser Tatsachen bil,det 
sich Ruchti ein Urteil, das ihn berechtigt, die soge,nannte Friedensbemühung der 
englischen Staatsmänner,als eine unwahrhaftige Legende hinzustellen und sogar 
bei,ihnen die zum Kriege treibenden Kräfte aufzuzeigen. Am,Schlusse spricht Ruchti 
die schwerwiegenden Worte aus:,,«Die Geschichte lässt sich auf die Dauer nicht 
fälschen, ‚die Legende vermag vor der wissenschaftlichen Forschung, nicht 
standzuhalten, das dunkle Gewebe wird ans Licht,gebracht und zerrissen, auch wenn es 
noch so kunstvoll,und fein gesponnen wäL>> Aber vorläufig sucht die Entente,in 
diesem dunklen Gewebe noch weiterhin ein Mittel, um,ihr dunkles Kriegshandwerk der 
Welt als eine Notwen,digkeit der Zivilisation und der edelsten 

Menschlichkeit ,aufzuschwätzen., [Zu «Die Kernpunkte der sozialen Frage>'],Ankündigung 
für den Buchhandel 1919,In diesem Buche wird die soziale Frage auf dem Grunde,der 
wirklichen Lebensforderungen der Gegenwart und im,Hinblicke auf die in den laut 
sprechenden Tatsachen sich,offenbarende geschichtliche Weltlage behandelt. Jeder 
uto,pistische Charakter wird vermieden und nur von Lösungs ‚möglichkeiten gesprochen, 
die im Bereiche des unmittel,bar Möglichen liegen. Dem Verfasser ist die soziale 
Frage,eine Wirtschafts-, Rechts- und Geistesfrage; er sucht ihr,durch diese 
Dreigliederung allseitig beizukommen. Er ist,der Ansicht, dass aus den Wirren der 
Gegenwart nur her,auszukommen ist durch den Übergang zu einer einschnei,denden 
Wahrnehmung dessen, was gegenwärtig von der,Entwicklung der Menschheit selbst 
gefordert wird. Die,Weltkatastrophe lehrt: man solle auch den Mut und die,Kraft 
finden, zu Ideen zu kommen, die mit Hergebrach,tem im weitesten Sinne brechen. Wer 
das Buch liest und,nur längst Gewohntes drinnen finden wird wollen, der, ‚wird kaum 
zu seinem Rechte kommen. Wer lesen will über,die Lebensbedingungen der sozialen 
Menschenzukunft, ‚wird manches finden.,Dr. Rudolf Steiner und der Bund 
für,Dreigliederung des sozialen Organismus. ,Gegendarstellung in: Dreigliederung des 
sozialen Organismus, ,l. Jg., Nr. 27 vom 6. Januar 1920,Durch einen großen Teil der 
deutschen Presse geht die,Nachricht, Dr. Rudolf Steiner und der Bund für 
Drei,gliederung stünden in Verbindung mit Bolschewismus,und Kommunismus. 
Gleichzeitig <<stcllc er die Namen,aller angeblich im reaktionären Sinn tätigen 
Offiziere fest,und sammle gegen diese Material über völkerrechtswid,rige Handlungen 
anhand von Zeugenaussagen, das dann,der Entente zwecks Auslieferung zugestellt 
werden sollem,Demgegenüber stellen wir fest, dass diese Nachricht,in jedem Satz eine 
verleumderische Unwahrheit und die,Beschuldigung der Verbindung mit Bolschewismus 
eine,wirkliche Absurdität ist, die sich jedem Unbefangenen als,eine leicht 
durchschaubare Machination zu erkennen gibt. ‚Dazu gehört auch der als Beweismaterial 
dienen sollende,angebliche Brief Dr. Steiners bzw. des Bundes.,Der Bund wurde im 
April 1919 aufgrund des Offentli,chen Aufrufes Dr. Rudolf Steiners «An das deutsche 
Volk,und an die Kulturwelt>> ins Leben gerufen. Er befasst sich,seit seinem Bestehen 
ausschließlich mit der öffentlichen, Verbreitung derjenigen Ideen, welche in dem 
grundlegen,den Buche Rudolf Steiners «Die Kernpunkte der sozialen, ‚Frage» 
niedergelegt sind, und arbeitet ohne Anlehnung an,irgendeine Partei lediglich im 
Sinne eines gesunden sozi,alen Aufbaues. ‚Stuttgart, den 6. Januar 1920. Dr. Rudolf 
Steiner.,Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus.,Prof. Dr. v. Blume, Kühn, 
Leinhas, ‚Komm[erzien]-Rat Molt, Dr. Uriger.,,II.,Herausgebertexte in «LUZifer — 
Gnosis», (Zu GA 34) ‚Anmerkung, zum Artikel «Plotins Ideal des Weiseri» von Dr. 0. 
Kiefer, ‚in: Luzifer - Gnosis, Nr. 13, Juni 1904,Im nächsten Hefte sollen einige 
Bemerkungen folgen,über die Ausführungen des Verfassers in Bezug auf Plo,tins 
Weltanschauung in diesem und im vorigen Heft. Man,kann diese noch von einem ganz 
anderen Gesichtspunkte,ansehen. R[udolf] Stleiner], [Vorbemerkung] ,zu Anmerkungen des 
Übersetzers von M. Collins Roman «Flila»,,in: Luzifer - Gnosis, Nr. 21, Februar 
1905,Aus dem Englischen übersetzt von Mitgliedern der Theo,sophical Society. 
Sucviaverlag. Jugenheim an der Berg,straße.,Bevor ich selbst etwas über diesen Roman 
sage, soll hier,das Folgende mitgeteilt werden, das mir einer der Über ,setzer 
überlassen hat. Daran anschließend gebe ich dann,die eigene Besprechung., ‚Anmerkung 
des Herausgebers ‚Luzifer - Gnosis, Nr. 31 [1906],Es ist begreiflich, dass sich an 
diesen Aufsatz mannigfache, Einwendungen, Zweifel usw. schließen können. Um man,chem 
Missverständnis vorzubeugen, wird der Herausgeber,in dem nächsten Hefte einige 
Bemerkungen sich erlauben. ,‚Da diese der Natur der Sache nach etwas ausführlich 
sein,müssen, so sollen sie nicht in einer Anmerkung abgetan, ‚sondern No. 32 in einem 
selbstständigen kleinen Aufsatz,gebracht werden. , [Zu INHALTLICHEN ÄNDERUNGEN DER 
ZEITSCHRIFT] ,Luzifer - Gnosis, Nr. 31 u. 32 [1906],An die Leser!,Ein paar Worte über 
eine innere Änderung der Zeitschrift,«Luzifer - Gnosis» möchte ich beim Erscheinen 
dieses,Heftes an die Leser richten. Um nach möglichst vielen,Seiten hin Anregungen 
zu geben, sollen künftig die Hefte,abwechselnd einen anderen Charakter tragen. 
Diejenigen,Aufsätze, welche die höheren Partien des Okkultismus,und der Theosophie 
behandeln, sollen nur in jedem zwei,ten Hefte erscheinen. Die dazwischen liegenden 


Num,mern werden dagegen immer die elementareren Teile der,okkulten und 
theosophischen Gebiete in möglichst all,gemeinverständlichen Aufsätzen behandeln. 
Daher wird,der Leser die Fortsetzung der Artikel «Aus der Akasha,Chronik», «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren, ‚Welten>> usw. erst wieder in No. 32 finden, 
dann weiter,in 34 usf. Von No. 33 an wird mit allgemein-verständli,chen 
theosophisch-okkulten Auseinandersetzungen und,mit Mitteilungen über die geistig- 
theosophische Bewe,gung begonnen werden. Das Kapitel «Fragen und Ant,wortem soll 
ebenfalls ausführlicher werden. Auch werden, «Fortsetzungen» längerer Artikel von 
jetzt an nur in jedem, zweiten Heft enthalten sein; die anderen Nummern sollen,ein in 
sich abgeschlossenes Ganzes, möglichst ohne «Fort,setzungen» bieten. Durch diese 
Abwechslung im Inhalte,hoffe ich denjenigen verehrten Lesern entgegenzukom,men, 
denen <<Luzifer - Gnosis» in seiner gegenwärtigen,Gestalt doch noch nicht ganz 
entsprechend war.,In Bezug auf das Äußere soll nur die Veränderung ein,treten, dass 
die Hefte in freien Zwischenräumen erschei,nen werden, sich also nicht an ein 
Monatsdatum binden,werden. Deshalb wird man auch nur die Nummer auf dem,Hefte, nicht 
aber einen Monat verzeichnet finden. Der,Abonnementspreis istfür 12 (respektive 6 
oder 3) Hefte zu,verstehen, nichtfür eine bestimmte Zeit. Man kann jeder, zeit 
abonnieren, also für eine bestimmte Anzahl Hefte. ‚Wenn auch die Zwischenzeit 
zwischen zwei Heften in,Zukunft eine <<freie» sein soll, so wird doch Sorge 
getragen,werden, dass im Allgemeinen der Abstand einen Monat ‚nicht überschreite. ‚Dr. 
RudolfSteinet,Berlin W, Motzstraße 17.,,[Zum Erscheinungsbild der . 
Zeitschrift],Luzifer - Gnosis, Nr. 34 [1907],An die Leser!,In Bezug auf das Äußere 
der Zeitschrift «Luzifer - Gno,sis» ist die Veränderung eingetreten, dass die Hefte 
in,freien Zwischenräumen erscheinen, sich also nicht an ein,Monatsdatum binden. 
Deshalb wird man auch nur die,Nummer auf dem Hefte, nicht aber einen Monat 
verzeich,net finden. Der Abonnementspreis istfür 12 (respektive 6,oder 3) Hefte zu 
verstehen, nichtfür eine bestimmte Zeit.,Man kann jederzeit abonnieren, also für 
eine bestimmte,Anzahl Hefte. ‚Wenn auch die Zwischenzeit zwischen zwei Heften 
in,Zukunft eine <<freie>> sein soll, so wird doch Sorge getragen,werden, dass im 
Allgemeinen der Abstand einen Monat ,nicht überschreite. ‚Dr. RudolfSteinet,, Berlin W, 
Motzstraße 17.,[Zum verspäteten ErSCHEINEN] ,Luzifer - Gnosis, Nr. 35 [1908] ,An die 
Leser., (Wegen der großen Zuhscbenzeit vom Erscheinen der, 'uorigen Nummer bis zu dem 
der uorliegenden.),Auch die vorliegende Nummer dieser Zeitschrift hat ihre,Leser 
lange auf sich warten lassen. Mancher kann darüber, ungeduldig geworden sein. Mancher 
meinte wohl gar, sie, ,werde überhaupt nicht mehr erscheinen. Zu dem Letztern,ist 
kein Grund vorhanden. Denn wenn es auch im Sinne,der Geistesrichtung, welcher die 
Zeitschrift dient, gut wäre, ‚wenn der Anteil an ihr viel größer würde, als er 
schon , ist: er darf immerhin gegenwärtig schon als ein solcher bezeichnet werden, 
welcher das regelmäßige Erscheinen,von einem Gesichtpunkte aus durchaus notwendig 
machte. ‚Wenn nichts anderes in Betracht käme, so würde gewiss in,jedem Monat eine 
Nummer dieser Zeitschrift dem Leser,vor Augen treten. Ein anderer Gesichtspunkt aber 
machte,bisher größere Zwischenpausen im Erscheinen nötig. Die,in ihr vertretene 
Geistesströmung macht eben außer der,Arbeit an der Zeitschrift bei ihrem 

Herausgeber andere, Betätigungen in weitem Umfange (Vorträge, Vortragszy,klen usw.) 
notwendig. Und es kommt allerdings vielmehr,darauf an, dass dieser Geistesströmung 
in der bestmögli,chen Art gedient werde, als dass, durch pedantisches Ein,halten der 
Erscheinungstermine der Zeitschrift, auf einer,ändern Seite geschadet würde. Dass es 
wünschenswert den,noch bliebe, diese Erscheinungstermine einzuhalten, soll,damit 
nicht in Abrede gestellt werden. Es ist das gerade, jetzt umso mehr der Fall, als 
wichtige geisteswissenschaft, liche Mitteilungen in den nächsten Heften gebracht 
wer,den müssen. Deshalb wird sich der Herausgeber in jeder,Art bemühen, soweit es 
die Verhältnisse möglich machen, ‚für ein regelmäßigeres Erscheinen Sorge zu tragen. 
Hof,fentlich wird niemals wieder eine so große Pause eintre,ten, wie sie zwischen 
der Veröffentlichung der vorigen und,dieser Nummer liegt.,April 1908,Dr. 
RudolfSteiner, ‚,[ZU DEN ERSCHEINUNGSZEITRÄUMEN] ‚Luzifer - Gnosis [Beilagezettel o. 
J.],An die Leser!,Leider ist das Erscheinen dieses Heftes allzu lange ver,zögert 
worden. Die Ursache liegt darin, dass in der Zwi,schenzeit der Herausgeber durch 
seine mannigfaltige, Tätigkeit sehr in Anspruch genommen war. Die Leser wer,den die 
Verzögerung entschuldigen, wenn sie bedenken, ‚dass ja auch die andersartige 
Tätigkeit des Herausgebers derselben Sache dient, welcher die Zeitschrift 
gewidmet,ist. Die nächsten Hefte werden hoffentlich weniger lange,auf sich warten 
lassen.,Dr. RudolfSteiner.,,III.,Aus der Wochenschrift «'jjas Goetheanum», (ZU GA 
36),Meine holländische und englische Reise,Zweiteiliger Bericht in: Das 
Goetbeanum, ‚Jg. 1, Nr. 39 u. 40 vom 7. u. 14. Mai 1922,Rudolf Steiner,I. In 
Holland,Vom 7. bis zum 12. April hatten wir einen «anthroposo,phisch- 
wissenschaftlichen» Kursus in Haag. Zur Abhal,tung des Kursus waren von den 
Veranstaltern (F. W. Zeyl,mans van Emmichoven, Arzt, H. Droogleever Fortuyn, ,P.J. de 


Haan, G. Schubert Knobel, litt. stud. Leiden, M. H.,Ekker, techn. stud. Delft, M. 
van Deventer, med. cand.,Utrecht, M. L. Stiebe, jur. cand. Leiden, F. C.J. Los, 
litt.,stud. Amsterdam) eine Reihe von Lehrern der Stuttgarter ‚Waldorfschule, andere 
Vertreter der anthroposophischen, Weltanschauung aus Stuttgart, Dr. E. Vreede aus 
Dornach,und ich selbst eingeladen. ‚Diesem Kursus war eine bestimmte Aufgabe 
gestellt. Es,sollte für die Studierenden der holländischen Hochschulen, gezeigt 
werden, wie die anthroposophische Forschungsart,auf vollberechtigter 
wissenschaftlicher Grundlage ruht, ‚wie sie auf die verschiedensten Wissens- und 
Lebensge,biete befruchtend wirken kann, und wie die Anregungen, ‚die sie geben kann, 
wirklich den Forderungen derjenigen,entsprechen, die es mit der Zivilisation der 
Gegenwart,ernst meinen.,,Es ist mir natürlich nur möglich, von meinem persön,lichen 
Gesichtspunkte aus - als mittätiger Vortragender ‚die Eindrücke zu schildern, die 
ich empfangen habe. Und,ich bitte den Leser, das Folgende als eine Summe von 
sub,jektiven Wahrnehmungen hinzunehmen. ‚Der erste Vortrag wurde, nach einer 
Begrüßung durch,G. Schubert Knobel, für deren Wärme wir alle dankbar,sein mussten, 
von Dr. WJ. Stein über <<Gocthcs Bedeutung, innerhalb der Gesamt- 
Menschheitsentwicklung» gehal,ten. Dr. Stein ist durch eine innere Anlage gemäße 
Ver,wandtschaft mit der anthroposophischen Denk- und For,schungsart von Jugend auf 
wie selbstverständlich in diese,hineingewachsen. Er ist ein scharfer Denker und 
trägt,Anthroposophie wie die Selbstoffenbarung der eigenen,Persönlichkeit mutvoll 
vor. Sein umfassender Überblick,über die heute schon vorliegenden 
anthroposophischen, Ergebnisse verhilft ihm dazu, Belege, Begründungen, ‚Erläuterungen 
aus den verschiedensten Ecken heraus für,das von ihm jeweilig besprochene Thema 
zusammenzutra,gen. Und so hat sein Vortrag etwas, wovon ich glaube, dass,er in 
vielen ernsten Zuhörern anregend wirken müsste.,Sie müssten zu der Überzeugung 
kommen, dass es sich,bei Anthroposophie um eine gewissenhaft begründete, Erkenntnis- 
und Lebenssache handelt.,Dr. Stein saß dann, bevor er seinen weiteren Vortrag: ,«Der 
Zusammenhang der Erkenntnistheorie mit der orga,nischen Wissenschaft>> hielt, mit 
mir zusammen. Er hatte,das Bedürfnis, sich vor diesem Vortrage über manches mit,nmir 
auszusprechen. Ich sagte ihm: Sie sind als junger Mann,wie selbstverständlich in die 
Anthroposophie hineinge,wachsen; Sie werden in der Zukunft noch gerade 
deshalb, , ‚weil Sie so vieles beherrschen und so denkbeweglich bear,beiten, vor 
schweren persönlichen Erkenntnisaufgaben,stehen. Aber Sie können es dazu bringen, zu 
Ihrem vielen,dann auch noch das Schönste Ihren Zuhörern zu geben: ‚Ihren ganzen 
eigenen Menschen. ‚Eine ganz andere Nuance bot Dr. Karl Heyer mit sei,nen Vorträgen. 
Er zeigt, dass er aus dem Wissenschaftsbe,trieb der Gegenwart herkommt. Er hat 
Jurisprudenz und ,Geschichte in ihrem Gegenwartscharakter gründlich in,sich 
aufgenommen. Das ginge an sich natürlich die Öffent,lichkeit nichts an. Aber diese 
Grundlegung geht als Ton,durch alle Ausführungen Heyers hindurch. Er zeigt: So 
ist,die Wissenschaft jetzu und weil sie so ist, muss sie in die,anthroposophische 
Forschungsart einmünden. Dr. Stein,spricht, Dr. Heyer doziert; aber es ist 
notwendig, dass,innerhalb unserer Reihen auch so doziert wird. Denn Dr.,Heyer kann 
gerade dadurch überzeugend wirken, dass,er sich aus dem Anerkannten in das 
Anthroposophische,hinüberdoziert und damit die Zuhörer glänzend von dem,Bekannten in 
das Unbekannte führt. ‚Wesentlich anders als die beiden wirkt Ernst Uehli. Er,hat 
zwei Vorträge über ganz verschiedene Dinge gehal,ten. Den einen über den 
«Dreigliedrigen sozialen Orga,nismus>>, den ändern über die <<ägyptischc Sphinx als 
phy,logenetisches Entwicklungsproblemm In seinem Herzen,waltet aber, wenn er auch 
über so Verschiedenes spricht, ‚ein einheitlicher Impuls. Uehli schaut die Welt 
künstle,risch an. Er lässt auch Künstlerisches in sich walten, wenn,er das soziale 
Leben betrachtet. Aber das Künstlerische,wird in ihm durch den Ernst der 
Seelenstimmung und,durch einen gemiitinnig wirkenden Realitäts-Sinn 

zum, ‚Erkenntnisimpuls umgestaltet. Deshalb strömt Seelen,wärme durch seine 
Auseinandersetzungen, und es durch,pulst eine edle Emotion in einem gewissen 
Gleichmaß des,Tones seine Behauptungen. Uehli hat Humor, der aber,in seinem Innern 
stärker ist als in der Offenbarung der,Rede. Ein Humor, der auf den Lippen manchmal 
trocken,wird. Das alles gibt zuletzt eine deutlich ausgeprägte, von,Enthusiasmus für 
die Anthroposophie getragene Persön,lichkeit.,Dr. H. von Baravalle ist ein 
bedeutender Mathema,tiker-kopf. Er hat mit seiner im Kommenden-Tag-Ver,lag 
erschienenen Doktor-Dissertation eine fundamentale,Arbeit über gewisse mathematisch- 
physikalische Begriffe,und über Raumesformen geliefert. Er ist in der Lage, in 
die,mathematisch-physikalischen Formeln ein Denken hin,einzutragen, das in der 
Natur-Wirklichkeit wurzelt. Man,möchte sagen: Gewöhnlich entsteht die Formel als 
etwas, ,das von außen den Naturprozess umklammert; Dr. Bara,valle macht sie zu etwas, 
das in diesem Prozesse lebt. Das,wurde besonders bei seinen Haager 
Auseinandersetzungen, bemerkbar. Die anregendsten Diskussionen knüpften sich,an diese 
Auseinandersetzungen. Tote Formeln, getragen,von der gewohnten wissenschaftlichen 


Denkweise, rie,ben sich interessant an den lebensvollen, aber noch unge,wohnten 
Baravalles.,Frl. Dr. E. Vreede ist unermüdlich tätig, die Anthro,posophie in das 
Gebiet der mathematischen Naturwissen,schaften einzuführen. Ihr Haager Vortrag 
handelte von,Astronomie. Die Aufgabe ist schwierig. Denn man muss,bei allem, was Dr. 
Vreede in dieser Richtung unternimmt, ‚erst auf ein notwendiges methodisches Umdenken 
hinwei,,sen. Es gelingt ihr dies bei allen, die erst auf das Wesentli,che aufmerksam 
sein wollen. Denn sie verbindet gründli,che anthroposophische Einsicht mit einer 
ausgezeichneten ‚Klarheit darüber, wie Anthroposophie in die Einzelwis,senschaften 
eingeführt werden soll.,Frl. Dr. von Heydebrand hatte in Haag für das Päda,gogische 
zu sprechen. Sie ist eine geborene Pädagogin.,Die pädagogische Sendung lebt in jedem 
ihrer Sätze, wie,sie lebt in ihren Maßnahmen in der Stuttgarter Waldorf,schule. Ihr 
Fundament ist anthroposophische Menschen, ‚Erkenntnis, ihr Wirkungsimpuls von Einsicht 
getragene ,Menschen- und namentlich Kinderliebe. Man hört es auch,ihren Vorträgen an, 
dass die Kinder sie lieben müssen. Mir,scheint, verständige Zuhörer müssten bei ihr 
den Gedan,ken haben: Von dieser möchte ich meine Kinder erzogen,und unterrichtet 
haben. ‚Persönlichkeiten wie Dr. med. Eugen Kolisko können,von der anthroposophischen 
Bewegung nicht hoch genug, eingeschätzt werden. Er hat in Haag über biologische 
und,chemische Probleme und auch über «Freies Geistesleben,durch Anthroposophie» 
gesprochen. Der naturwissen, schaftliche Phänomenalismus hat in Kolisko einen 
Ver,fechter, der diese Seite des anthroposophischen Denkens, überall aus der 
unbefangenen Sach-Erkenntnis objektiv,entwickelt. Man hat bei Kolisko nirgends das 
Gefühl, dass,er von vornherein Anthroposophie in seine Welt-Erkennt,nis hineinträgt, 
sondern überall das, dass er in einem sach,gemäßen, aber intimen Denken aus den 
konkreten Proble,men die anthroposophische Anschauung gewinnt. Dabei,ist er innig 
als Persönlichkeit mit seinen Problemen ver,wachsen, sodass für mein Gefühl man ihm 
gegenübersteht, ‚als einer durch und durch wissenschaftlich überzeugend, wirkenden 
Persönlichkeit. Wenn ich von ihm so sprechen,höre wie diesmal über dreies 
Geisteslebem, dann habe ich,die Empfindung: Der redet bis ins Herz hinein wahr; 
und,in dieser Wahrheit lebt er sich restlos aus.,Dr. Herbert Hahn ist dabei, die 
sprachwissenschaftli,chen Ergebnisse der jüngsten Vergangenheit und Gegen,wart in 
umfassender Art innerlich zu durchdringen, um,sie zu einer anthroposophisch 
orientierten Wissenschaft,zu vollenden. Frische, kernhafte Art in der Erfassung 
der,Aufgaben, liebvolle Hingabe als Lehrer 

und Forscher,bringt ihn zu wertvollen Resultaten als Wissenschafter, ‚zu fruchtbarer 
Wirksamkeit als Pädagoge. Sein Haager ,Vortrag über <<Bewusstseinswandel im Spiegel 
der Sprach,geschichte» war geeignet, überraschend zu wirken durch,die von allen 
möglichen Seiten zusammengetragenen For,schungsergebnisse und durch das Hinaufheben 
der im,VÖlkerleben zutage tretenden sprachlichen Erscheinun,gen in das Begreifen des 
Moralisch-Innerlichen, das sich in,dem Sprachlich-Äußerlichen des Völkerlebens 
ausspricht.,Man möchte wünschen, dass Hahns Betrachtungsart bei,philologisch, 
linguistisch und historisch geschulten Leuten, recht viele Nachfolge fände; denn sein 
Lebensprogramm,ist doch so, dass es des Zusammenarbeitens vieler bedarf.,Dr. Carl 
Uriger ist seit vielen Jahren der eifrigste, hin,gebungsvollste Mitarbeiter in der 
anthroposophischen ‚Bewegung. In Haag hat er als Techniker und als 
Philosoph,gesprochen über «Die sozialen Aufgaben der Technik und,der Jkchniker» und 
«Zur philosophischen Begründung, der Anthroposophiem - Frühzeitig sah Dr. Uriger, 
dass, Anthroposophie vor allem einer strengen erkenntnisthe, ‚oretischen Begründung 
bedarf. Mit tiefem Verständnisse,nahm er auf, was ich selbst vor vielen Jahren in 
meinen,Schriften «Erkenntnistheorie», «Wahrheit und Wissen,schaft» und «Philosophie 
der Frähät» habe geben kön,nen. Er entwickelte die Anregungen selbstständig 
weiter. ,Die Natur des menschlichen Erkenntnisprozesses in licht,voller, klarer 
Analyse zu durchschauen und das Durch,schaute in synthetischer Art zu einem 
wirklichen Bilde,des Erkennens zu machen, war sein von denkerischem,Scharfsinn 
getragenes Bestreben. Uriger ist nicht Dialek,tiker, sondern Beobachter der 
empirischen Erkenntnis,Tatbestände. Und das macht, dass er im Laufe der Jahre,ganz 
besonders Wertvolles liefern konnte nach der Rich,tung hin, dass der 
Erkenntnisprozess des gewöhnlichen ‚Bewusstseins durchaus überallhin die Impulse zur 
anth, roposophischen Forschung aus sich selbst hervortreibt. ‚Dabei ist Ungers Denken 
geschult an den technischen,Problemen, ist dadurch frei von jeder subjektiven 
Ver,schwommenheit, und deshalb ist seine wissenschaftliche ‚Mithilfe in der 
Anthroposophie die denkbar bedeutungs,vollste. Er ist in seinem Denken, Forschen und 
techni,schen sowohl wie anthroposophischen Arbeiten mit den,Jahren ständig 
gewachsen. In seinen beiden Haager Vor,trägen hat er reife Früchte dieses Wachsens 
geboten. Er,zeigte in seinem ersten Vortrag, wie gerade der Techniker,zu sozialem 
Verständnis in der Gegenwart herausgefor,dert ist; in dem zweiten, wie Philosophie 
aus ihrer eigenen,geschichtlichen Entwicklung in der Gegenwart in Anth, roposophie 
einmünden müsse. ,Dr. Friedrich Husemann sprach über das medizini,sche Gebiet. CNeue 


Wege zu einer rationellen Therapie», ,‚war sein Thema. Die Anregungen, die von der 
Anth, roposophie für die Heilwissenschaft kommen können, ‚erfordern, um vor der 
Wissenschaft bestehen zu kön,nen, den engsten Anschluss an die bestehenden 
medi,zinischen Lehrmeinungen. Man könnte diesen bewei,sen, dass sie sich nur selbst 
verstehen und sich bis zu,ihren Konsequenzen bringen, wenn sie nach der 

anth, roposophischen Ergänzung ausschauen. Nach dieser ‚Richtung zu wirken, ist unter 
den gegenwärtigen Ver,hältnissen nicht schwierig. Es ist auch der Sache nach in,der 
Medizin nicht so schwierig wie z.B. in der Pädago,gik. Denn die Lehren, die man von 
der Krankheit erhält, ‚kann man nicht so leicht von der Entwicklung des mehr,oder 
weniger gesunden Menschen haben. Die Krankheit,spricht eine deutliche Sprache. Man 
braucht nur spärli,che Anregungen vonseiten der schauenden Erkenntnis,,um sich an 
den deutlich sprechenden Symptomenkom,plexen gewissenhaft bis zu dem Punkte 
durchzuarbei,ten, wo die Pathologie und die Therapie zur rationellen,medizinischen 
Kunst zusammenfließen. Ausnützung der,gediegenen wissenschaftlichen Bildung, Umsicht 
in der,Krankenbeobachtung werden zum Ziele führen. Bisher,höre ich aus öffentlichen 
Vorträgen auf diesem Gebiete,nur die Problemstellungen. Auch hier wird zur 
Geltung,kommen müssen: Anthroposophie will nicht Theorie, ‚sondern Lebenspraxis. Ein 
einzelner Fall nach Anfang,und Ende sachgemäß charakterisiert, spräche mehr als,alle 
theoretischen Auseinandersetzungen. Die Theorie,ist an und für sich nichts nütze als 
insofern sie uns an,den Zusammenhang der Erscheinungen glauben lässt.,Das kann man 
bei Goethe lernen.,,Ich habe die einzelnen Stimmen geschildert, die sich,zu einem 
Chore in Haag zusammenfanden, um ein Gan,zes zu bilden. Mir selbst fiel in sechs 
Abendvorträgen,die Aufgabe zu, die Bedeutung der Anthroposophie,im Geistesleben der 
Gegenwart, deren wissenschaftli,chen Charakter, ihre besonderen Forschungswege, 
For,schungsergebnisse, ihre Beziehungen zur Kunst und zum,wissenschaftlichen 
Agnostizismus der Gegenwart zu,charakterisieren. Mein Bestreben ist, die 
anthroposophi,schen Ergebnisse von immer neuen Seiten darzustellen, ‚sodass man 
sieht, wie dieselben sich gegenseitig tragen. ‚Wer allerdings verkennt, dass in dem 
Augenblicke, in dem,die Wissenschaften in die Anthroposophie einmünden, ‚man zu 
diesem sich gegenseitigen Stützen und Tragen der,Wahrheiten kommen muss, der wird 
den Weg zur ech,ten Erkenntnis nicht finden. Von den schweren Dingen,der Erde gilt, 
dass sie auf dem Boden liegen müssen, um,nicht zu fallen; die Weltkörper tragen sich 
gegenseitig.,Die gebräuchlichen empirischen Wissenschaften ruhen,auf der 
Sinneswahrnehmung; die anthroposophischen, Erkenntnisse müssen sich gegenseitig 
tragen. Wer für sie,die Bedingungen der gewohnten Wissenschaftsbegriin,dung fordert, 
der gleicht einem solchen, der für die Erde,im Weltenraum eine Stütze fordert. Die 
fällt nicht ohne,Stütze, und ebenso wenig tut dies die Anthroposophie, ‚wenn sie auch 
anders begründet wird als die gewohnte ‚Wissenschaft. ,Man wird von mir nicht 
verlangen, dass ich über die,Eindrücke spreche, die die Zuhörer empfangen 

haben. ‚Darüber müssen andre urteilen. Aber ich darf sagen, dass,wir Mitwirkenden 
alle zu einem herzlichen Danke uns, ‚veranlasst fühlen müssen gegenüber den 
Veranstaltern, ‚deren Hingabe an die Sache aus jeder ihrer Maßnahmen, ‚aus jedem ihrer 
Worte deutlich sprach. ,Nach der Beendigung des Kursus im Haag fuhr ich,nach England. 
Ich hatte in London und bei den Shakes,peare-Festlichkeiten in Stratford-upon-Avon 
Vorträge zu,halten. In Holland war mein Erlebnis die Arbeit im Kreise,der 
befreundeten Mitarbeiter. In ihrer Arbeit lebte ich mit.,In England waren mir 
Aufgaben gestellL die ein anderes ,äußeres Gepräge trugen. Aber es kamen diese 
Aufgaben,aus derselben Quelle. Wie ich sie auffasste, wie ich sie zu,lösen 
versuchte, wie mir dabei von verständnisvoller Seite,geholfen wurde, davon will ich 
in der nächsten Nummer ,dieser Wochenschrift sprechen. ,II. In England,Meine Reise 
nach England ist aus dem Kursus herausge ‚wachsen, den ich zur Zeit der letzten 
Weihnachten über,das Erziehen und Unterrichten auf der Grundlage anthro,posophischer 
Menschen-Erkenntnis gehalten habe. Dieser,Kursus wurde angeregt durch Mrs. Prof. M. 
Mackenzie,,die mit ihrem Gemahl, dem Prof. Mackenzie, an dem letz,ten Sommerkursus 
am Goetheanum teilgenommen hat.,In Herrn und Frau Prof. Mackenzie lernten die 
Arbeiter,am Goetheanum im Sommer zwei Persönlichkeiten hier in,Dornach kennen, deren 
Besuch vom Gesichtspunkte der,anthroposophischen Bewegung alle diese Arbeiter mit 
tie,fer Befriedigung erfüllen musste. Prof. Mackenzie ist eine,Persönlichkeit, in 
der sich eine bedeutsame Note des eng,lischen philosophischen Lebens ausspricht. 
Seine «Kons, ‚truktive Philosophie» ist in Gedankenhaltung und Inhalt,nicht nur 
gegenüber anderen Zeitströmungen auf diesem,Gebiete selbstständig, sondern in dieser 
Selbstständigkeit,vor allem so, dass sie mit der Sicherheit eines 

intuitiven ,‚Wirklichkeitserfassens ein Gebiet ergreift, das den 

wahren, philosophischen Sinn des Menschen in Aktivität bringt.,Ich möchte sagen: 
Mackenzie setzt mit seiner konstrukti,ven Philosophie da ein, wo eingesetzt werden 
muss, wenn,die ringsumher schwankenden metaphysischen, psycho, logischen und 
erkenntnistheoretischen Gebiete wieder ein,festes Fundament erhalten sollen. Dabei 


verbreitet sich,seine schriftstellerisch-philosophische Tätigkeit über 
viele,kulturgeschichtliche, soziale, pädagogische Felder. Dafür,zeugen ganz 
besonders seine Bücher über den Humanis,mus und über das soziale Leben.,Frau Prof. 
Mackenzie, die selbst auch Universitätsleh,rer war (Prof. of Education, University 
College, Cardiff), ‚überreichte mir während ihres Sommeraufenthaltes hier,in Dornach 
ihr mir höchst interessantes Buch: «Hegels,educational Theory and Practice». In 
diesem Buche offen,bart sich literarisch das umfassende Wirken dieser geist,vollen 
und lebenspraktischen Frau. Hegel wird leicht ver,kannt. Er wirkt in seinen Büchern 
abstrakt. Es ist aber,das Eigenartige bei ihm, dass hinter seinen Abstraktio,nen ein 
Mensch stand, der die Wirklichkeit mit festem,Griffe erfasste. Seine Gedanken sind 
im Grunde doch der,Leben-weckende, nur abstrakt aussehende Niederschlag,einer 
leidenschaftsdurchtränkten Lebenspraxis. Das hat,Frau Mackenzie so klar als möglich 
gesehen: «kh meine, ‚dass diese zwei Philosophen (Plato und Hegel) beständig,bestrebt 
waren, nicht nur - wie andere Philosophen - das, ‚Wahre zu sehen, sondern auch zu 
ergründen, wie es durch,einen Geist, von dem es seiner Wesenheit nach weit ent, fernt 
ist, erreicht und angeeignet werden kann; und beide,glaubten, dass dies durch die 
dialektische Methode gesche,hen kann.» So sagt sie in der Vorrede zu ihrem 
genann,ten Buche, und es ist nun ihr Streben, zu zeigen, wie diese,philosophische 
Selbsterziehung über die Erziehung des,Kindes und des jungen Menschen denkt. Sie 
kommt in,Bezug auf Hegel zu der Ansicht: «Ich wage zu behaup,ten, dass Hegel uns 
mehr als ein anderer Erzieher (mehr,als Herbart, weil seine Erziehungs-ldeen in 
einer tiefe,ren Philosophie begründet sind) gerade diejenigen Dinge,darbietet, 

die wir heute und auch in unserem Lande am,meisten nötig haben.»,Was an diesem 
ihrem Verhältnis zu Hegel bemerkt,werden kann, und was eine volle Bekräftigung 
erfährt, ‚wenn man Frau Prof. Mackenzie genauer kennenlernt, ‚das ist: man hat in ihr 
einen feinen Denkerkopf vor sich, ‚der philosophische Tiefe vereinigt mit weit 
ausgreifenden, Interessen für pädagogische und soziale Menschheitsfra,gen. ‚Dieser 
Persönlichkeit ist es zu danken, dass der päda,gogische Weihnachtskursus zustande 
gekommen ist, den,Albert Steffen in dieser Wochenschrift beschrieben hat.,Frau Prof. 
Mackenzie lud Lehrer und Lehrerinnen Eng,lands zu diesem Kurse ein. Unter den 
Erschienenen war,auch Miss Cross, die Leiterin des Schul-Internates Kings, Langley 
Priory in der Nähe von London. Schon damals,tauchte der Gedanke unter den englischen 
Besuchern auf, ,in diese Schule den Geist zu tragen, aus dem heraus ich,meinen 
Weihnachtskursus gehalten habe., ‚Einzelnen Teilnehmern an diesem Kursus darf ich 
es,nun zuschreiben, dass nach einiger Zeit von dem Komi,tee «New Ideals in 
Education» an mich die Einladung,erging, an der von ihm veranstalteten Festlichkeit 
um,Shakespeares Geburtstag herum (vom 17. bis 24. April),durch Vorträge mitzuwirken. 
An diese Einladung schloss,sich dann die andere der Freunde 
anthroposophischer ‚Weltanschauung (u. a. Mrs. Drury-Lavin und Mr. Colli,son), einige 
Vorträge in London für diejenigen zu halten, ‚die Interesse für die 
anthroposophischen Bestrebungen ‚haben. ‚So konnte ich denn am 14. und 15. April zwei 
Vor,träge in London halten. Der erste war über «Erkenntnis,und Initiation». Es war 
mein Bestreben, zu zeigen, wie,Erkenntnisse der übersinnlichen Weltgebiete durch 
die,Entwicklung von Fähigkeiten zu erreichen sind, die im,gewöhnlichen Leben und in 
der gewöhnlichen Wissen,schaft nicht zur Anwendung kommen. Ich nannte 
das,übersinnliche Schauen, das auf diese Art zustande kommt, «exakte clairvoyance», 
weil es meine Überzeugung ist, dass,die Vorgänge des Seelenlebens, durch die der 
Mensch zu,diesem Schauen kommt, in einer ebensolchen Bewusst,seinsklarheit erlebt 
werden wie die LÖsung einer Aufgabe,der exakten Wissenschaft. Ist diese Wissenschaft 
exakt in,der Behandlung der objektiven Welt, so ist die Anthro,posophie exakt in der 
Entwicklung von übersinnlichen,,‚Erkenntnisfähigkeiten, für die sich dann der Anblick 
der,Geisteswelt ergibt, durch die der Mensch das Ewige sei,nes Wesens erfasst. Eine 
solche «exakte Clairvoyance», ‚nicht eine nebulöse Mystik, oder einen 
unwissenschaftli,chen Okkultismus kann unsere Zeit fordern, die überall,,das starke 
Bedürfnis denkender Menschen zeigt, von dem,Sinnlichen zum Übersinnlichen 
aufzusteigen.,Ich will ja nur meine subjektiven Eindrücke in aller, ‚Bescheidenheit 
hier geben. Und so soll es auch gemeint,sein, wenn ich sage: mir bot der Anblick 
meines Zuhörer,Kreises in London tiefe Befriedigung. Denn ich vermeinte, ‚fühlen zu 
können, wie das erwähnte Bedürfnis auch hier,vorhanden war.,Am darauffolgenden Tage 
oblag es mir, das Mysterium,des Christuslebens auf Grundlage der 
anthroposophischen ‚Erkenntnis zu schildern. Anthroposophie will gewiss nicht,eine 
Sekte oder gar eine neue Religionsgemeinschaft grün,den. Sie will nur sagen, was 
sich der «exakten Clairvoy,ance» über das Mysterium von Golgatha ergibt. 
Danach, ‚verlangt der Mensch der Gegenwart. Er ist durch die jahr,hundertelange 
Entwicklung auf dem Gebiete der äußeren,Naturerkenntnis in eine Seelenverfassung 
gebracht, die,vom bloßen Glauben zu der erkenntnismäßigen Erfassung,der Religions- 
Inhalte fortschreiten muss. Der religiöse,Glaube wird dadurch nicht angetastet, 


sondern durch Ver,tiefung befestigt. Wieder in aller Bescheidenheit möchte,ich 
sagen, dass ich nach Abhaltung meines zweiten Lon,doner Vortrages den Eindruck 
hatte: dieses Bedürfnis nach ‚Befestigung der religiösen Mysterien ist ein 
internationa,les. Man kann bei einer solchen Gelegenheit die Über,zeugung gewinnen, 
dass sich in dem Suchen nach dem,übersinnlichen die Völker der zivilisierten Welt 
aus der,Zwietracht in die Eintracht zusammenfinden können. ‚Nach diesen beiden 
Vorträgen hatte ich noch einen im,engeren Kreise von Persönlichkeiten zu halten, die 
viele,Jahre in der anthroposophischen Bewegung stehen, und, ,an dem gleichen Tage 
durfte ich mit Freunden einer Ein,ladung der Miss Cross folgen, die uns ihre Schule 
in Kings,Langley zeigte. Wieder leuchtete der Gedanke auf, diese,Schule dem Geiste 
anzupassen, aus dem heraus ich mir die,Erziehungskunst fortgebildet denken muss. 
Unter denen, ‚mit welchen ich diese Angelegenheit besprechen durfte, ‚war auch Frau 
Prof. Mackenzie.,Ich darf schon hier erwähnen, dass ein Kreis von Per,sÖnlichkeiten, 
der sich um Frau Prof. Mackenzie und,Miss Cross gebildet hat, es sich zum Ziele 
setzen will, ‚diesen Gedanken in England zur Wirklichkeit zu verhel,fen. Damit ist 
die Aussicht eröffnet, dass die pädagogische ‚Grundlage, die im Geiste des Dornacher 
Goetheanums ‚gehalten war auf der die Waldorfschule in Stuttgart ruht, ‚in England 
Verständnis und Pflege findet.,Am 18. April begannen in Stratford-upon-Auon 
die,Shakespeare-Festlichkeiten. Eine lange Reihe von Persön,lichkeiten brachte ihre 
Verehrung für dichterische Schöp, fungen, die zu den allergrößten der Menschheit 
gehören, ‚dadurch zum Ausdrucke, dass sie von sich aus darboten, ‚was sie über Kunst, 
Dichtung und Erziehung zu sagen,haben. Man bekam einen eindrucksvollen Ausschnitt 
aus,dem englischen Geistesleben der Gegenwart vor die Seele,gestellt. Wuchtige Reden 
über künstlerische Zeitinteres,sen, wie sie Lena Ashwell in einem Vortrag über 
«Drama,und Volkskben» und Cicely Hamilton in ihren Ausfüh, rungen über Akndenzen des 
modernen Dramas» boten, ‚wechselten mit liebenswürdig geistreich ausgesproche,nen 
Sehnsuchten nach Durchdringung der Erziehung mit,künstlerischem Geiste. John 
Masefield sprach über «Play,writing» von dem Gesichtspunkte eines Künstlers, der 
in,,dem lebendigen Kunstleben und Kunstwirken sich drin,nenstehend fühlt, und der 
sagen will, wessen die Kunst,bedarf, wenn sie ihre Aufgabe erfüllen will.,Ich 
betrachte es hier nicht als meine Aufgabe, Kritik,zu üben an manchem, mit dem ich 
nicht einverstanden, sein kann, besonders auf dem Gebiete der Kunstpflege,in der 
Schule. Aber wichtiger in diesem Zeitaugenblicke,ist, dass man nur mit Befriedigung 
hinsehen kann auf die,Grundtendenz der ganzen Veranstaltung. Shakespeares ‚Gestalt 
schwebte gewissermaßen nur im Hintergrunde. ‚Von dem Aufblick zu ihm ging der Impuls 
aus, die Erzie,hungsfrage nach allen Seiten hin zu erörtern. Kinderer, ziehung, 
Volkserziehung, Menschheitserziehung im All,gemeinen; das waren die Fragen, an die 
sich das Interesse,der Vortragenden und Zuhörer wandte. Und damit war in,den 
Mittelpunkt der Geistesarbeit dieser Festlichkeit das,Wichtigste gestellt, das die 
Gegenwart angeht. Man sah,es der Haltung dieser Versammlung auch an, dass sie 
eine,Empfindung für diese Zivilisationsnöte hatte. Wesentlich,war, was Miss Ashwell 
zu sagen hatte über die Nieder,gangserscheinungen der dramatischen und 

schauspiele, rischen Kunst und über die Notwendigkeit, für Kräfte,eines Aufstiegs zu 
sorgen. Eine Persönlichkeit voll Feuer, ‚aber auch voll inneren Verständnisses für 
die Sache stand,in Miss Ashwell auf dem Podium. Und in schöner Ergän,zung dazu 
stand, was Miss Hamilton über den Niedergang,und die Notwendigkeiten der Hebung des 
künstlerischen, Geschmackes ausführte. ‚In diesen Zusammenhang durfte ich 
hineinstellen, was,meine anthroposophischen Gesichtspunkte über Shake,speare, über 
Erziehung und über die Forderungen des, ‚Geisteslebens für die Gegenwart ergibt. Die 
erzieherische,Kraft der Shakespeare-Kunst steht in der Entwicklungsge, schichte der 
Menschheit durch den Einfluss darinnen, den,diese Kunst auf Goethe geübt hat. Man 
muss sich fragen: ‚Worauf beruht dieser gewaltige Einfluss. Mir tritt, indem,ich mir 
diese Frage stelle, eine Tatsache der übersinnlichen,Erfahrung entgegen. ‚Wer in der 
Lage ist, sich in ein Shakespearedrama hin,gebungsvoll einzuleben, und das Erlebnis 
dann in diejenige,Welt hinüberzuführen, die vor der «exakten 
Clairvoyance»,ausgebreitet ist, der kann finden, dass die Gestalten Shake,speares im 
übersinnlichen Gebiet sich weiter als lebendig,vor die Seele hinstellen, während die 
neueren naturalis,tischen Dramen sich bei diesem Vorgänge entweder völ,lig in Puppen 
verwandeln oder gewissermaßen erstarren.,In der Imagination leben die Shakespeare- 
Gestalten wei,ter. Sie vollführen da nicht dieselben Handlungen wie im,Drama; aber 
sie handeln in verwandelten Situationen und,mit einem ändern Tatsachenverlauf. Ich 
glaube, dass durch,diese Tatsache die tiefe Einwurzelung der Shakespeare Gestalten 
in der geistigen Welt zu finden ist; und dass Goe,the diese Einwurzelung unbewusst 
bei seiner Hingabe an,die Shakespearedramen erlebte. Er fühlte sich wie von 
Tat,sachen der Geisteswelt selbst ergriffen, wenn er sich zu,Shakespeare wandte.,Ich 
hatte dieses Erlebnis im Hintergrunde, als ich in,Stratford über Shakespeare, Goethe 
und das Erziehungs ‚wesen in drei Vorträgen sprechen konnte. Besonders lebte,die 


daraus quellende Überzeugung in meinem Herzen, als,ich am 23. April, dem 
eigentlichen Shakespearetage, über,«Shakespeare und die neuen Ideale» zu sprechen 
hatte. , ‚Begleitend die Veranstaltungen des Komitees für,«Neue Ideale in der 
Erziehung» waren die Vorstellungen ‚Shakespeare'scher Dramen im Shakespeare Memorial- 
The,ater. Wir konnten sehen: djthello», «julius Cäsar», «Der,Widerspenstigen 
Zähmung», «Die zwölfte Nacht», «Ende,gut, alles gut», «Viel Lärm um Nkhts». 
Befriedigend für,mein Gefühl war die Darstellung der Komödien. Die 

rechte ,Darstellung der Tragödien stelle ich mir aber anders vor.,Am 24. April durfte 
ich noch in London einen Vor,trag halten vor den englischen Freunden der 
anthropo,sophischen Bewegung. Er sollte zeigen, wie Anthropo,sophie sich zu der 
geistigen Entwicklung der Menschheit, überhaupt und zu dem Christusimpulse im 
Besonderen, verhält. 

Ich versuchte zu zeigen, wie eine solche Gestalt,wie der Kardinal Newman aus seiner 
Empfindung von,den religiösen Bedürfnissen der Zeit heraus nach 
einer,Erkenntnisgrundlage des Übersinnlichen suchte, wie aber,nicht auf den Wegen, 
die er ging, sondern erst auf dem,anthroposophischen eine solche zu finden 
ist.,Besonderer Dank gebührt George Kaufmann, der sich,der schweren Aufgabe 
unterzogen hat, meine sämtlichen,Vorträge lediglich nach dem Anhören partienweise 
für das,Publikum zu übersetzen.,Am 25. April verließ ich England, erfüllt mit 
dem,Gedanken, dass es in England Persönlichkeiten gibt, wel,che die Pflege und 
Vertretung der anthroposophischen, Sache als einen Teil ihrer Lebensaufgabe ansehen 
und tat,kräftig in dieser Richtung wirken. An sie muss ich mit,dem Danke denken, der 
[mir] in der Seele lebt, wenn ich,Menschen finde, die für diese Sache hilfreich 
eingreifen. ‚Dass ich diese Hilfe finden konnte in der heutigen Zeit,,als Deutscher 
in London und Stratford, darf ich wohl als,einen mich befriedigenden Schlussgedanken 
dieser subjek,tiv gehaltenen Reisebetrachtung aussprechen. ‚Ein Stück aus meiner 
englischen Reise,Bericht in: Das Goetbeanum, Jg. 3, Nr. 5 vom 9. September 
1923,Rudolf Steiner,Margaret Mc Millan und ihr Werk ,Als ich am 4. August in England 
zur Abhaltung der beiden,Vortragsreihen, die in Ilkley und Penmaenmawer 
stattfan,den, ankam, erwartete mich das Buch <<Education through, the Imagination>> 
von Margaret Mc Millan, das mir als,Geschenk zugedacht war. Sogleich nachdem ich die 
ers,ten Seiten durchflogen hatte, empfand ich, wie gut dies,Buch in die Stimmung 
sich hineinwob, aus der heraus ich,meine erste Vortragsreihe zu halten hatte. 
Dieselbe sollte,die Erziehungs- und Unterrichtskunst schildern, die in der,der 
Stuttgarter Waldorfschule ihre Verwirklichung findet.,Es war mir nun eine innige 
Freude, dies Buch zu lesen.,Es geht, um fruchtbare Erzieherkräfte zu finden, von 
den,an der Oberfläche des kindlichen Menschenwesens sich,offenbarenden 
Lebensäußerungen auf die tiefere Seelen,kraft der Imagination zurück, die diese alle 
zusammen,hält und sie von innen aus beleuchtet und durchkraftet.,Es entwickelt ein 
Bewusstsein davon, wie die kindlichen,Gedanken Schattenbilder sind dieser 
Seelenkraft und von,ihr das eigentliche Leben empfangen. Es verfolgt, wie 
die, , Imagination gestaltend in die kindliche Gefühlswelt ein,strönmt, wie sie in der 
Willensbetätigung lebt. ,Mit «Imagination» ist da natürlich nicht die 
Seelenkraft,gemeint, die in dieser Wochenschrift Öfters als diejenige,beschrieben 
worden ist, durch die man die erste Stufe der,übersinnlichen Erkenntnis erlangt, 
aber doch deren ins,tinktiver Abglanz, der in jedem Menschengemiite wirkt,,und der 
besonders im Kinde der Träger des seelischen,Lebens ist. «Der Mensch der Straße» 
hält nicht viel <<von,diesem wundervollen Ding. Denn für ihn ist das 'Imagina,tivc> 
nahezu etwas rein <Visionäres> und jemand, der imagi,niert, ist ein Mensch, der 
Dinge sieht, die völlig unwirklich,sind.» «Bei dem im praktischen Leben stehenden 
Men,schen wird die Imagination als eine Art Schwäche angese,hen.>> Mc Millan ist 
anderer Meinung. Sie sucht einen Weg,von den offenbaren Seelenkräften zu den mehr 
verborge,nen; und sie kommt auf diesem Wege dazu, zu sagen, dass,die wundervolle 
Kraft der Imagination nicht nur in den,schöpferischen Geistern der Wissenschaften 
und Künste, vorhanden ist, sondern, dass sie als die eigentlich treibende,Kraft auch 
in allem wirkt, was der Mensch für das alltägli,che Leben tut. <<Es wäre ebenso 
begründet, zu sagen, dass,das Licht nur auf den Berggipfeln scheine, wie zu 
sagen, ‚dass die schöpferische Kraft nur in den Seelen der Künst,ler und 
Wissenschaftsträger sei. Sie strömt und flammt ...,Das Gehirn eines jeden 
Erwachsenen und eines jeden Kin,des ist in seiner Art eine Welt, in der Grade der 
schöpfe, rischen Kraft sich offcenbarenm Sobald der Mensch über,die bloße Routine 
hinauswächst, stellt sich die imaginative,Schöpferkraft ein, die ihn als denkendes 
und tätiges Wesen,durch das Leben trägt.,,In dem Kinde, dessen Betätigung noch nicht 
in die,Routine eingelaufen ist, offenbart sich die Imagination,als die wahrhaft 
treibende Seelenkraft. An sie muss sich,der Erziehende und Unterrichtende 
wenden. ‚Mit einem wirklichen Erziehergenie sucht Mc Millan,die Eigenheiten des 
kindlichen Gemütes zu durchschauen. ‚Das Buch ist eine Schatzkammer der kostbarsten 


Beob,achtungen der kindlichen Seele und von Erzieher-Anwei,sungen, die aus diesen 
Beobachtungen geholt werden. Ein,Kapitel wie «The child as artisam kann man nur mit 
tiefs,ter Befriedigung lesen.,Ich empfand, nachdem ich das Buch durchgelesen, 
wie,gut man von der Verfasserin verstanden werden könne, ‚wenn man sagt: Wer so in 
das Erziehen und Unterrichten,einzudringen in der Lage ist, der müsse von diesen 
Aus,gangspunkten aus auch auf dem Wege mitgehen können, ‚über den ich in meiner 
Vortragsreise in Ilkley zu spre,chen hatte.,Daher fühlte ich es als Glück, dass 
diese Vortragsreihe,von Margaret Mc Millan als Vorsitzende mit ihrer Eröff,nungsrede 
eingeleitet wurde. Sie hielt diese Rede mit allem,schönen Enthusiasmus, der aus ihr 
so intensiv spricht, und,verwob diesen Enthusiasmus mit dem ändern, den sie hat, für 
die Erziehung der «Ärmsten der Armem. Diese Frau,reden zu hören über die Seite der 
sozialen Frage, die in der,Erziehung der «Kinder der Armen» liegt, ist ein 
großes,Erlebnis.,Ein noch größeres, das Wort durch sie in Tat umge,setzt zu sehen. 
Heute durfte ich einer Einladung Mc Mil,Ians in ihre Pflege- und Erziehungsanstalt 
in Deptford,bei London folgen. Dreihundert Kinder aus den aller, ‚ärmsten 
Bevölkerungsklassen im Alter von zwei bis zu,zwölfJahren hat da Mc Millan in eine 
wunderbare Pflege,genommen. Eine selten hingebungsvolle, sicher zugrei,fende, 
umsichtige Schar von Erziehern wirkt um Mc Mil,lan herum. Die Kinder werden in diese 
Anstalt in völlig,verwahrlostem Zustand gebracht, buchstäblich aus dem, Schmutze 
gezogen. Rachitisch, tuberkulös, mit noch viel,Schlimmerem behaftet, seelisch 
stumpf, geistig schlafend,empfängt diese Anstalt die zu Erziehenden. Und man,sieht, 
nachdem die Pflege gewirkt, geistig regsame, see,lisch glückliche, gesundende, 
sittsame junge Menschen,wesen in den einzelnen Klassen.,Es ist ebenso befriedigend, 
diese Kinder spielen wie ler,nen wie essen und nach dem Essen ruhen zu sehen. ,In 
einem der Klassenräume wurde eine Anzahl der,älteren Kinder versammelt. Hier 
entwickelte sich prak,tisch, was in dem beschriebenen Buche über das «Kind,als 
Kiinstler» steht. Reizvoll spielten diese Kinder Sze,nen aus Shakespeares 
«Sommernachtstraum». Ganz Seele, ‚ganz dramatischer Ausdruck waren diese kleinen 
Darstel,ler. Dieser künstlerische Unterricht wird von Mc Millan,selbst 

besorgt. ,Einfach, barackenartig mit ganz dünnen Holzwänden, sind die Klassenräume in 
eine Art Garten gestellt, der,innerhalb eines bejammernswerten Armenviertels 
gelegen, ist. Man gelangt fast unmittelbar aus den Pflegeräumen auf,die Straßen, wo 
man die Kinder sieht, die nicht das Glück,haben, unter den dreihundert von Mc Millan 
zu sein. ‚Diese Pflegeanstalt liegt an der Stätte, wo einstmals der,Hofstaat der 
Königin Elisabeth gewohnt hat. Sie selbst,hat in dem nahe gelegenen Greenwich 
gelebt. Shakespeare, ‚scheint an derselben Stätte ungefähr für diesen 
Hofstaat,gespielt zu haben, an der heute die Kleinen sein Werk so,reizvoll 
wiedergeben. ‚Anstoßend an diese Pflegeanstalt ist ein anderes Haus.,Eine Heilstätte 
für Kinder der «Ärmsten». Mc Millan ist,hier die Vorsteherin. Sechstausend Kinder 
gehen im Jahre,durch diese Heilstätte durch. ,Es schwebt eine edle Weihe über diesem 
Ganzen. ‚Margaret Mc Millan hat im Jahre 1917 ihre von ihr innig,geliebte Schwester 
«Rahel» verloren. Die Pflegestätte ist,nunmehr deren Andenken geweiht. Der 
Wahlspruch die,ser Frau war: «Erziehe jedes Kind, als ob es dein eigenes,wärem Und 
man begegnet Rahel Mc Millans Geist in allen,Räumen. Margaret Mc Millan lebt in 
ihrer kraftvollen, lie,begetragenen Arbeit ganz in diesem Geiste. ,In dem Buche «The 
Nursery Schoob hat Mc Millan,das Leben ihrer Pflegeschule geschildert. In der 
Vorrede,stehen die schönen Sätze: «jeder Lehrer ist ein Entdecker, ‚jeder ein 
Erfinder, ein Führer in neue Methoden; oder er,ist ein bloßer Handlanger, nicht ein 
Meister». Mc Millan,darf diese Sätze schreiben. ‚Dass sie sich bei meinem eben 
gehaltenen Erzieher ,‚Kursus über die «Waldorf-Schul»-Art in einer solch, zustimmenden 
Art verhalten hat, wie es geschehen ist, ,erfüllt mich mit tiefster 
Befriedigung.,,Ein anderes Stück aus meiner englischen Reise,Bericht in: Das 
Goetbeanum, Jg. 3, Nr. 6 vom 16. September 1923,Rudolf Steiner,Erinnerung an die 
Druiden. ‚Die zweite der Vortragsreihen, die ich in diesem Sommer,auf Einladung von 
Freunden der Anthroposophie in Eng,land zu halten hatte, fand in Penmaenmawr (Nord- 
Wales),statt. Es war ein schöner Gedanke Mr. Dunlops, des lang,jährigen Pflegers der 
Geisterkenntnis und jetzigen Mit,gliedes der anthroposophischen Gesellschaft, diesen 
Ort,auszuwählen. Er liegt an der Westküste Englands, da wo,die Insel Anglesey 
vorgelagert ist.,Man lebte da ganz in der geistigen Atmosphäre, die von,dem ausgeht, 
was die verfallenen Kultstätten des vorge,schichtlichen Druidendienstes heute noch 
sagen. In den,Bergen um Penmaenmawr und auf der Insel Anglesey lie,gen diese 
vielversprechenden Steine an Orten, denen man,die sorgfältige Wahl heute noch 
ansieht. Orte, an denen,die Natur viel von ihren Geheimnissen dem 

Menschen, offenbart. ‚Unbehauene Steine waren (in den jetzt Cromlech, genannten 
Kulteinrichtungen) ringartig zusammengelegt,und von einem größeren Stein bedeckt, 
sodass sie einen,kleinen Raum umschlossen. An anderen Stellen waren,größere Kreise 
aus solchen Steinen gebildet, die eigentli,chen Druidenkreise.,Man findet zwei 


solcher Kreise, wenn man einen der,Berge bei Penmaenmawr hinansteigt. Man geht einen 
Weg, ‚entlang, der an vielen Punkten weite, wunderbare Aus,blicke 

auf Berge und Meer darbietet. Man gelangt in das,oberste Gebiet des Berges, da wo 
sich die Gipfelfläche,sanft einsenkt, sodass man auch von der Naturbildung wie,von 
einem Ringwall umgeben ist, über den man überall,auf die herrlichste Landschaft 
sieht. Da sind zwei neben,einanderliegende solcher Steinringe, ein größerer und 
ein,kleinerer. ‚Die Geschichte sieht in diesen Bildungen Denkmäler,über Gräbern und 
lässt sie auch gelten als eine Art Wall, fahrtsorte, als Stätten, an denen 
Versammlungen zur Ord,nung der Volksangelegenheiten abgehalten wurden, usw.,Man möge 
das, was ich über diese Stätten zu sagen habe, ‚vom Gesichtspunkte einer 
gegenwärtigen Denkungsart ‚phantastisch finden; für mich ist es das Ergebnis des 
geis,tigen Schaums, von dem ich in dieser Wochenschrift oft,gesprochen habe, von 
demselben Charakter wie irgend,eine heute anerkannte Erkenntnis. Der Besuch von 
Peri,maenmawr gibt reichliche Anregung, von diesen Dingen,zu sprechen. ‚Der 
Druidendienst hatte seine Verfallszeit. In dieser,offenbarte er gewiss recht 
hässliche Ausartungen. In seiner ‚Blütezeit bestand er in Einrichtungen, durch die 
ein altes,Menschentum auf seine Art die Geheimnisse der Natur zu,ergründen suchte, 
um in deren Sinne das Leben zu ord,nen. Die Druidenkultstätten dienten ja dem, wovon 
die an,Äußeres sich haltende Geschichte spricht. Allein sie dien,ten auch noch 
anderem. Die Sonne warf die Schatten dieser,Gesteinswerke; und an den 
Schattenrichtungen und Schat,tengestaltungen in verschiedenen Jahres- und 
Tageszeiten,war der Weg des Himmelsgestirns abzulesen. Man deutete, ‚aus dem, was man 
so sah, die Verbindungen, in denen die,Erde mit den Himmelsereignissen steht. Die 
Sonnenkraft,lebt im Wachstum, in Leben und Tod, in allem Lebendi,gen. Man schaute, 
als Druidenpriester, den Wandel des,Sonnenwirkens im Zeitenlaufe an derjenigen Art, 
wie es,sich durch die Kultstätte zeigte. Was man sich da deutete, ‚war Erkenntnis des 
Sonnenwirkens, das in den Erzeug,nissen der Erde lebend widerstrahlt. Eine Art 
Inspiration,empfing da der Druidenpriester. Ein Lesen in den Natur,geheimnissen war 
ein Teil seines Dienstes.,Zu dieser Sonnen-Inspiration kam dann, was er, mit 
ihr,ausgerüstet, als Mondenwirkung ansehen musste. In Sonne,und Mond suchte man 
damals die Ursachen für das, was,im Lebendigen der Erde vorhanden ist. Die Sonne 
ruft,das sprießende, sprossende Leben hervor. Aber, was sie,bewirkt, würde sich 
überall ins Unendliche dehnen. Die,Art, wie der Mond ihre Wirkungen auffängt und sie 
ver,wandelt auf die Erde zurückwirft, bannt, was in Pflanzen, ‚in Tieren, in der 
ganzen Natur ins Unermessliche wachsen, will, gestaltend in Grenzen. ‚Die Anschauung 
dieser lebensschaffenden, formenge,staltenden Kräfte wurde im Geiste der 
Druidenpriester,zu Bildern, in denen ihre Weisheit bestand. Der Sonnen, Inspiration 
verdankten sie die Anregung, dem, was sie,als Mondenwirkungen ansehen mussten, ihre 
Art von,Naturerkenntnis. Das Ergebnis dieser Mondenwirkun,gen sahen sie in der 
Kräftegestaltung, mit der die Pflanze,in den Stoffen der festen Erde Wurzel fasste, 
mit der,sie in der Blätterbildung an die Luft drang, um dann in,der Blütenentfaltung 
frei dem Sonnenwesen entgegen, zustreben., ‚Diese Kräftegestaltung wurde in den 
Bildern lebendig,wirkender Geistwesen in allen Formen des Naturdaseins ‚geschaut. 
Nicht abstrakte Naturgesetze dachte man sich,wirksam; lebendige Geistwesen, in 
geheimer Beziehung zu,Sonne und Mond, erblickte man wirksam in Wurzel, Blatt,und 
Blüte der Pflanzen. Geistlebendiges ward als Ursache,des Physisch-Lebendigen 
angesehen. ‚Aber in mannigfaltiger Art offenbaren sich die Kräfte,der Welt. In den 
Wurzeln der Pflanzen wirken die Natur,geister in den ihnen von Sonne und Mond 
zugewiesenen,Grenzen auf wohltätige Art. Doch sie können sich diesen,Grenzen 
entreißen. Was in der Wurzel die Salze der Erde, zusammenzieht, um sie der 
Pflanzengestalt einzuverlei,ben, das kann die Grenzen des Pflanzlichen verlassen, 
sich,selbstständig machen. Dann wuchert es ins Riesenhafte.,Es ergreift, statt das 
enge Wurzelwesen, die Weiten des,Naturgeschehens. Es lebt in den Erzeugnissen des 
Fros,tes, in den wilden Wirkungen, die von der Kälte der Erde,ausgehen. Die 
Wurzelgeister wachsen sich zu den Reif,und Frostriesen aus. Was in dem Blatte die 
Gestaltung der,Pflanze der Luft zuführt, das lebt, emanzipiert von seinen,engen 
Grenzen, als Sturm- und Windriesen. Und was in,der Blüte und Frucht die Pflanze zur 
Sonnenkraft entlässt, ‚das wird, selbstständig wuchernd, zu den Feuerriesen.,So 
erstand einst im europäischen Norden eine Natur,anschauung, die da, wo heute 
«Naturkräfte» gesehen wer,den, die Reif-, Sturm- und Feuerriesen schaute. ‚Während 
des Aufenthaltes in Penmaenmawr wurde,man gewahr, was an Naturwirkungen von der Erde 
auf,stieg, in der Luft lebte, von der Sonne herunterströmte,und strahlte. Herrliche 
Sonnenlichtausbreitung wechselte, ‚oft stündlich mit wolkenbruchartigen Regenstürnmen. 
Die,Erinnerung konnte wahrlich wach werden an die Natur,riesen, die sich den alten 
Druidenpriestern offenbarten. ‚Und was auf oft furchtbare Art wirksam in den 
ins,Riesenhafte ausgewachsenen Naturwesenheiten geschaut,wurde, dem suchten die 
Druidenpriester wieder wohltä,tige Wirkungen abzulocken. Was uon innen in der 


Pflanze,durch Sonne und Mond wirkte, gestaltete diese zu Wur,zel, Blatt, Blüte; was 
in dem selbstständig gewordenen ‚Riesenhaften sich auslebte: in dem Säfte-Inhalt des 
Reifes, ,Taues; in den Bildungen, die auf der Erde erstehen durch,Wind und Wetter; in 
dem, was durch Verkohlen, Verbren,nen usw. als Ergebnis des Feuerhaften sich 
gestaltet, findet,menschliche Kunst dasjenige, womit es die Pflanzen von,außen 
behandeln kann. Das oft Schadenstiftende in der,rechten Art gewendet, wird zum 
Heilmittel. Der Drui,denpriester wird zum Heiler.,Er entreißt den Riesen, den 
Göttergegnern, ihre Kräfte,da, wo sie schädlich werden, um sie wieder in den 
Dienst,der Götter zu stellen.,Der Druidendienst ordnete so das Leben durch die 
Art, ‚wie er sich mit dem Geiste der Natur in Verbindung setzte. ‚Geist-Suchen, um den 
Geist in das Erdenleben einzufüh,ren, ist das, wovon diese herumliegenden Steine auf 
eine,eindringliche Art sprechen. Es war deshalb tief befriedi,gend, gerade in der 
Atmosphäre dieser Erinnerungen ein,mal über das Geist-Suchen in der Art sprechen zu 
dürfen, ‚wie das der heutigen Zeit angemessen scheint.,,IV.,Aus verschiedenen Werken, 
[Zum Eheproblem] ,zu Ferdinand von Paungarten: Das Eheproblem im Spiegel,unserer 
Zeit, München 1913,RudolfSteiner, Berlin,Verehrter Herr Baron! In Ihrem 
Rundschreiben geht die,erste Frage dahin, ob man die Meinung haben könne, dass,eine 
Krise in der Ehefrage bestehe, die nach Reformen,drängt. Die Antwort auf diese Frage 
hängt davon ab, wel,che Vorstellungen man über die Bedingungen hat, unter,welchen 
von der Ehefrage überhaupt gesprochen werden,kann. Diese Bedingungen sind dadurch 
gegeben, dass der,Mensch sich durch die Ehe nach zwei Richtungen hin in,ein Ganzes 
der Menschheit hineinstellt. Deshalb kann er,sich keineswegs das volle Recht 
zusprechen, über die Ehe, frage nach persönlichen Gesichtspunkten Forderungen 
zu,stellen. Das eine Ganze, in das sich der Mensch durch die,Ehe hineinstellt, ist 
der soziale Zusammenhang, in dem,er lebt: Religionsgemeinschaft, Staat usw. Nicht 
allein,der Mensch, welcher die Ehe schließt, hat ein Interesse, ‚dass die Ehe zu 
seinem Gedeihen sei, sondern auch dieser, Zusammenhang. Indem der Mensch diesem 
Zusammen,hänge dienen will, muss er in der Lage sein, mit Instituti,onen, welche er 
eingeht, dem Ganzen Opfer zu bringen. ‚Daher ist jede Diskussion über die Ehefrage 
unmöglich, ‚wenn nur die individuellen Interessen der Eheschließenden, ‚in diese Frage 
einbezogen werden. Die sozialen Zusam,menhänge aber werden z. B. ein Interesse daran 
haben,müssen, dass die Ehe, die ihrem Wesen nach so eng mit,der Aufrechterhaltung 
dieser Zusammenhänge verbun,den ist, als ein stabiles Verhältnis gelten kÖnne, mit 
dem,gerechnet werden kann, wenn es einmal besteht. Gewiss,können die individuellen 
Interessen mit den allgemeinen,in Konflikt kommen; die LÖsung der Frage liegt aber 
dann,doch darinnen, dass der einzelne seine Interessen nicht,über diejenigen seines 
sozialen Zusammenhanges stellt.,Das zweite Ganze, in das sich der Mensch durch 
die,Ehe hineinstellt, ist die Familie, und damit in die ganze,Entwicklung der 
Menschheit. Das Normale ist doch, dass,die Ehe mit den Kindern zur Familie führt. 
Deshalb ist das,Verhältnis des Mannes zur Frau nur ein Teil dessen, was,für die 
Ehefrage in Betracht kommt; der wesentlichere ist, ‚normalerweise, die Sorge um die 
Familie, also um folgende,Generationen. Damit aber wird die Ehefrage zur 
Famili,enfrage. Wer nun die Kräfte richtig beurteilt, welche in,dieser Beziehung in 
der Gegenwart walten und wohl auch, für eine ferne Zukunft walten werden, dem wird 
klar, dass,mit dem Kinde, an dem des Mannes und der Frau Herzen,in gleicher Weise 
hängen sollten, ein Band gegeben ist, das,zurückwirkt auf die Stabilität der Ehe; 
und diese zweifel,los fordert. Etwas anderes aber kann ich in der modernen, Ehefrage 
überhaupt nicht sehen als die Frage nach größe,rer oder geringerer Festigkeit und 
Unauflöslichkeit des,Bandes. Alle anderen Fragen gehen doch immer auf diese,zurück, 
wenn man sich auch dessen nicht in allen Fällen,bewusst ist. Und sobald die Ehe in 
ihren notwendigen, Zusammenhang hineingestellt wird, zeigt sich, dass sowohl, ‚der 
soziale wie der Familienzusammenhang immer dazu,zwingt, die Stabilität anzuerkennen, 
wie auch die persön,lichen Interessen zu anderem neigen mögen. In solchen,Dingen 
kann der Mensch nicht nach individuellen Bedürf,nissen Institutionen gestalten; er 
muss diese Institutionen,dem Bestände des Ganzen anpassen. ‚Wer so denkt, dem kann 
die «Krise in der Ehefrage»,gar nicht als eine solche erscheinen, die für sich aus 
sozi,alen, historischen Gründen usw. beurteilt werden kann.,Die Sache ist vielmehr 
so, dass die Gegenwart 

den Men,schen auf vielen Gebieten in einen gewissen Gegensatz,bringt zwischen dem 
Ganzen eines Zusammenhangs und,seinem individuellen Erleben. Dieser Gegensatz wirkt 
in,viele Verhältnisse der Gegenwart hinein, und nur eines die,ser Verhältnisse ist 
die Ehe-Institution. Was nun aus die,ser Tatsache für viele Ehen folgt, hängt gar 
nicht uon dem,Wesen der Ehe ab, sondern von Dingen, welche außerhalb,dieses Wesens 
liegen. Es können z. B. Ehen unglücklich,verlaufen; aber dieses Unglück braucht gar 
nicht von der,Ehe abzuhängen, sondern davon, dass der eine oder beide,Gatten 
überhaupt nicht zur Verträglichkeit erzogen sind.,Hier ergibt sich der Blick von 
einer einzelnen Institution,auf die großen Geistes- und Kulturfragen der 


Gegenwart.,Und solange diese in einem solchen Flüsse sind wie gegen,wärtig, führt 
die Erörterung einer Einzelfrage zu nichts,Erheblichem. Eine Welt- und 
Lebensanschauung, welche,den Menschen innere Ruhe und Harmonie gibt, wird 
ihre,Wirkung auch auf die Ehe haben; und die Form der Ehe,wird dann auf diese 
wirkung gar nicht von Einfluss sein.,Aus dem Gesagten ergibt sich aber, dass die 
<<Ehefrage»,mit der modernen Frauenbewegung im tieferen Sinne gar, ‚nichts zu tun 
haben sollte. Beide sollten ganz getrennt, voneinander gehalten werden. Was auch mit 
der Frauen,bewegung gewollt und erreicht wird: auf die Familienfrage,hat dies 
unmittelbar keine Wirkung. Denn es gehört z. B.,auf ein ganz anderes Gebiet, ob 
durch die Hebung der,sozialen Lage der Frau auch die Erziehung günstig beein, flusst 
werden kann. Das kann sie gewiss. Aber alle For,derungen, die durch das Wesen der 
Familie gegeben sind, ‚bleiben für sich bestehen, wie auch die Forderungen des,einen 
Teiles, der zur Ehe schreitet, im Übrigen sozialen,und Geistesleben sich 

gestalten. ‚Aus allen diesen Gründen muss ich Ihnen, verehrter,Herr Baron, über Ihren 
Haupt-Fragepunkt und zugleich,zu dem vierten Punkt meine Meinung dahin 

aussprechen, ‚dass die «Form der Ehe», wie sie sich bei den gesitteten,Völkern des 
Abendlandes herausgebildet hat, durch ihr,eigenes Wesen niemals zu irgendeinem 
Kulturriickgang, ‚auch zu keinem solchen in ethischer, ästhetischer oder 
in,rassenhygienischer Beziehung beitragen könnte; ein sol,cher müsste von ganz 
anderen Dingen, z. B. Fragen der,Weltanschauung, der inneren Seelenharmonie usw. 
her,rühren. Es könnte sich in der Ehe äußern, aber niemals,durch die «Form der Ehe» 
bewirkt sein. ‚Hochachtungsvollst,Dr. RudolfSteiner., ‚Nachwort von Rudolf Steiner, zu 
Max Seilings Theosophie und Christentum, 1910,Die Art, in welcher der Verfasser 
dieser Schrift zustimmend,über meine eigenen Versuche sowohl auf dem Gebiete 
der,theosophischen Weltanschauung spricht, wie auch über,meine ändern 
wissenschaftlichen Arbeiten, macht es mir,schwierig, meine Zustimmung zu seinen 
Ausführungen, in entsprechende Worte zu kleiden. Und da mich gerade, diese 
Ausführungen mit Notwendigkeit dazu drängen, ‚einiges im Anschlüsse an sie zu sagen, 
so befinde ich mich,in einer etwas schwierigen Lage. Die Versicherung, dass,ich 
gegnerischen Ansichten nicht mit geringerem Ver,ständnisse gegenüberstehen möchte 
als solchen, die wie,diejenigen Max Seilings in so starkem Maße zustimmend, sind, 
wird mir ja gewiss nicht so ohne Weiters hingenom,men. Dies ist es zugleich, was es 
mir nahe legt, in einem,Nachwort einiges zu sagen. Ich möchte anknüpfen an 
die,Stelle dieser Schrift auf S. 23, wo gesagt ist, dass Einwände,gegen die 
Theosophie, die immer wieder gemacht wer,den, von dieser selbst «vorweggenommen 
sind». - Es ist,nämlich außerordentlich einfach und leicht, die Theoso,phie zu 
«widerlegen». Man nehme die Anschauung über ‚Wiederverkörperung und Karma. Die 
Bekenner dieser,Anschauung sprechen von einem individuellen menschli,chen 
Wesenskern. Dieser bleibt als übersinnliches Wesen,bestehen, wenn mit dem Tode die 
Leibesorganisation von,ihm abfällt, die ihm zwischen Geburt und Tod als Werk,zeug in 
der physischen Welt dient. Nach einer Epoche rein,geistigen Daseins vereinigt sich 
dieser Wesenskern wieder ‚mit einer Leibesorganisation, um neuerdings für ein 
physi,,sches Leben geboren zu werden. An dem Aufbau der Lei,besorganisation sind nun 
nicht bloß die Kräfte wirksam zu,denken, welche den Menschen als artgemäßes Wesen 
ins,Dasein rufen, sondern es fügen sich diesen Kräften dieje,nigen ein, welche in 
den vorangegangenen Leben von dem,menschlichen Wesenskern angeeignet worden sind. - 
Nun,wird mancher Bekenner der Theosophie zur Bekräftigung,der 
Wiederverkörperungsidee darauf hinweisen, wie die,Kinder einer und derselben Familie 
voneinander indivi,duell verschieden sind. Er wird sagen, diese 

individuellen, Verschiedenheiten können nicht einfach durch Vererbung, übertragen 
sein, denn die Kinder haben doch alle diesel,ben Vorfahren. Das Individuelle müsste 
demnach von dem,Eintritte verschiedener individueller Wesenskerne in die,gleichen 
Vererbungsverhältnisse stammen. - Nun drängt,sich doch aber leicht der Gedanke auf, 
der eine solche,Erklärung der erwähnten Tatsachen widerlegt. Das Kind,trägt in sich 
Eigenschaften, welche von Vater und Mutter, zunächst vererbt werden. Was von Vater 
und Mutter über,tragen wird, ergibt ein Resultat im Kinde. Und je nachdem,das eine 
oder das andere Element überwiegend ist, je nach,dem es so oder so auf das andere 
wirkt, können die Anla,gen eines jeden Kindes derselben Eltern ganz 
individuell,verschieden sein. Man kann dann noch hinzufügen: Die,Verschiedenheit der 
menschlichen Charaktere beruhe auf,den Verhältnissen in der chemischen Struktur des 
Keimes.,‚Und wie sollte diese nicht verschieden sein für verschie,dene Kinder, welche 
von denselben Eltern in verschiede,nen Lebensaltern usw. abstammen. Selbst die 
Verschie,denheit bei Zwillingen beweist ja gar nichts, wenn man in,Betracht zieht, 
dass trotz der gleichzeitigen Entwicklung, ‚derselben die Bedingungen der Entwicklung 
schon vor der,Geburt unmöglich die völlig gleichen sein können. Wer in,den seelisch- 
geistigen Eigenschaften, im Charakter usw. ,des Menschen das Ergebnis der verschieden 
nuancierten,Vererbungsverhältnisse sieht, und damit glaubt, auf dem, festen Boden der 


Naturwissenschaft zu stehen, der wird,die hier nur angedeuteten Einwände - die 
beliebig ver,mehrt werden können - ganz zwingend finden. ,‚Gewichtigeres scheinen 
diejenigen Bekenner der Theo,sophie vorzubringen, welche sich auf solche Tatsachen 
des,menschlichen Lebens berufen, wie sie z. B. im Gefühl der,eigenen 
Verantwortlichkeit, im Gewissen usw. liegen. Sie,werden sagen: Wenn der Mensch sich 
verantwortlich fühlt,,so kann er dieses Gefühl nicht einer Anlage 

zuschreiben, ‚welche ihn von außen organisiert, sondern nur dem eige,nen Wesenskern, 
der durch die Geburt ins Dasein tritt.,Denn wie könnte man sich für etwas 
verantwortlich hal,ten, zu dem man nicht selber die Ursache gelegt hat? Doch, auch 
alles das, was in dieser Beziehung vorgebracht werden,kann, beweist im Grunde für 
die Wiederverkörperungsidee,gar nichts. Es gibt viele Möglichkeiten, den Sinn für 
Verant,wortung, Gewissen usw. zu erklären, auch wenn man im,Menschen nichts weiter 
sieht als das Ergebnis der von den,Vorfahren vererbten Anlagen und dessen, was im 
Laufe der,physischen Entwicklung durch den einzelnen Menschen,oder die menschliche 
Gemeinschaft angeeignet ist. Unter,den vielen möglichen Erklärungen soll hier nur 
eine ange, führt werden. Man nehme einmal an, die menschliche seeli,sche Entwicklung 
sei einfach eine vollkommenere Stufe der,tierischen; seine moralischen Empfindungen 
z.B. seien nur,eine Steigerung dessen, was man in der Tierwelt als morali,,sche 
Impulse findet. Dann wird diese hÖhere Stufe bewir,ken können, dass die menschliche 
Gesellschaft von dem,einzelnen Menschen gewisse Dinge verlangt. Tut er diese,nicht, 
dann setzt er sich in Widerspruch mit der Außen,welt. Es muss für ihn die Forderung 
entstehen, sich zum,Ausgangspunkt solcher Gedanken, Gefühle und Hand, lungen zu 
machen, welche ihn in Harmonie bringen mit,dem Leben seiner Umgebung. Durch Erleben 
einer solchen, Forderung muss sich dann das Bedürfnis entwickeln, sich,nur zum 
Ausgangspunkte bestimmt gearteter Handlungen ,usw. zu machen. Aus solchen Gedanken 
ergibt sich dann,das Entstehen des Verantwortlichkeitsgefiihls, des Gewis,sens, des 
Sinnes für Vervollkommnung usw. Es sind doch,in der Tat scharfsinnige Versuche 
gemacht worden, auf sol,chen Wegen die angeführten Tatsachen des Seelenlebens 
zu,erklären. (Unter vielen sei auf das interessante Buch von,Paul RCe «Die 
Entstehung des Gewissens» hingewiesen.) ,Wie einleuchtend muss es ferner erscheinen, 
wenn,gezeigt wird, dass mit dem Ausfall gewisser Partien des,Gehirnes die 
entsprechenden Seelenäußerungen auch weg, fallen. Zwar sind in dieser Beziehung auch 
von Denkern, ‚welche sich nicht zur Theosophie bekennen, die mannig, faltigsten 
Widerlegungen vorgebracht worden. Doch schei,nen diese keineswegs geeignet, zu 
überzeugen. Man kann,z. B. sagen, wenn einem Klavierspieler nach und nach die,Saiten 
des Klavieres durchschnitten werden, dann kann er,doch keinen Ton mehr 
hervorbringen. Das beweise doch,nicht, dass mit dem Aufhören der Töne auch der 
Klavier,spieler verschwunden sei. So könne ein geistig-seelischer ‚Wesenskern des 
Menschen sich auch nicht offenbaren, ‚wenn ihm die Werkzeuge, die Gehirnpartien usw. 
zer,,stÖrt werden. Aber es beweise diese Unmöglichkeit des,Sich-Offenbarens doch 
nicht, dass der geistig-seelische,Wesenskern verschwunden sei. So ausgesprochen hat 
die,ser Gedanke nichts Überzeugendes. Denn der Klavierspie,ler kann doch verfolgen, 
wie ihm das Werkzeug zerstört,wird; er wird nicht mitzerstört. Gerade das Letztere 
kann,aber auf den seelisch-geistigen Wesenskern des Menschen, nicht übertragen 
werden. Es erscheint ganz unmöglich, ‚jemand die Selbstständigkeit des geistig- 
seelischen Wesens,Kernes des Menschen durch solche Vergleiche zu belegen, ‚der sie 
von seinem Standpunkte aus nicht zugeben zu kÖn,nen vermeint. Auch hat der 
angeführte Gedanke, welcher,ja unzählige 

Male vorgebracht worden ist, noch keinen,Gegner der Selbstständigkeit der 
menschlichen Seelenin,dividualität überzeugen können. Solche Gedanken werden, immer 
einen Erklärungswert haben für diejenigen, welche,Bekenner des Übersinnlichen aus 
tieferen Gründen sind; ‚Beweiskraft für Nicht-Bekenner haben sie nicht. Das gilt,von 
allen hier bereits angeführten «Beweisgriindem für das,Übersinnliche im Menschen. 
Man kann sie anführen im,Zusammenhänge mit den maßgebenden Darlegungen für,das 
Übersinnliche; «beweisen>> wird man durch sie nichts.,Noch viel leichter haben es 
die Gegner der Theosophie,mit dem, was über die Entwicklung höherer 
Erkenntnisfä,higkeiten für das Übersinnliche vorgebracht wird. Es liegt,so nahe wie 
nur möglich, darauf hinzuweisen, dass derje,nige, welcher Visionen, Halluzinationen 
usw. hat, diese,doch für nicht weniger wirklich hält wie derjenige, der Tat,sachen 
der übersinnlichen Welt behauptet, aufgrund seiner,angeblich ganz methodisch 
entwickelten Erkenntnisfähig,keiten. Man kann ja auch geltend machen: Selbst wenn 
sich,,durch das aufgrund solcher Fähigkeiten Behauptete die,ses oder jenes in der 
Welt der Tatsachen erklären lasse, so,beweise das gar nichts. Denn auch eine solche 
Erklärung, könne eine eingebildete sein. Man habe doch Beispiele, wie,manches, was 
für eine bestimmte Zeit nur durch übersinn,liche Kräfte erklärt werden konnte, 
später seine Erklärung,durch die sinnlich beobachtbaren Bedingungen gefunden habe. 
Das sind sicherlich alles nur Andeutungen; doch ist,leicht einzusehen, wie durch 


ihre entsprechende Ausgestal,tung in der allereinfachsten Weise die Behauptungen 
der,Bekenner der Theosophie zu «widerlegem sind.,Man kann sagen: Es gibt gar nichts 
in der Theosophie, ‚welches nicht in der gekennzeichneten Art ganz leicht 
als,unbewiesene Behauptung, Träumerei etc. in Grund und,Boden zu bohren wäre. 
Deshalb wird auch mit allem, ‚was durch Bekenner der Theosophie in der 
landläufigen,Beweisart vorgebracht wird, nicht viel anzufangen sein. Es,war deshalb 
ein richtiger Gedanke von Max Seiling, seine,Ausführungen auf einen ganz ändern Ton 
zu stimmen.,Man wird das, was hier gemeint ist, nur bemerken, wenn,man Willens ist, 
auf diesen Ton einzugehen. Der Verfas,ser der Schrift lässt überall durchblicken, 
dass es nicht auf,die Stellung des Menschen zu dieser oder jener theosophi,schen 
Behauptung ankomme, sondern auf das Ergreifen,jener Grundlage dieser Weltanschauung, 
welche in Bezug,auf ihre überzeugende Kraft über die Grenzen hinaus,weist, innerhalb 
welcher das gewöhnliche Beweisen liegt. ‚Ich selbst habe daher nötig gehabt, die 
Fundamente dieser ,Weltanschauung rein wissenschaftlich zu legen, und dann,durch 
entsprechendes Aufbauen der Theosophie die ein,zelnen Wahrheiten in ihrem 
Hervorgange aus den gründ, ,legenden Voraussetzungen zu zeigen. So z. B. kann ich 
für,meine kleine Schrift «Reinkarnation und Karma» nicht, zugeben, dass jemand 
dasselbe sagt wie ich, der das dort,Dargestellte in einen ändern Zusammenhang 
bringt. In,dieser Schrift zeige ich, wie naturwissenschaftliche Gedan, kengänge 
unserer Zeit in ihrer konsequenten Fortführung, zu der Idee der Reinkarnation und des 
Karma führen müs,sen. Sobald man nun nicht in dieser Fortführung und in,dem ganzen 
j0oUle» der Darstellung das Wesentliche sieht, ‚trifft man nicht die Meinung der 
kleinen Schrift. - Auf,dem Gebiete der erkenntnistheoretischen Grundlegung, der 
theosophischen Weltanschauung hat Dr. Unger wei,tergearbeitet. Und auch aus seinen 
Ausführungen wird,man ersehen, wie vergeblich jedes Beginnen sein muss, ‚eine 
Beweismethode für die Theosophie fordern zu wol,len, oder auch gegen sie anzuwenden, 
von welcher der,Bekenner der Theosophie keinen Augenblick zweifeln,sollte, dass sie 
ebenso wenig für ihn spricht, wenn er sich,ihrer bedient, wie es gegen ihn spricht, 
wenn seine Gegner,sie als Methode der Widerlegung gebrauchen.'") - Das 
hier,angedeutete wird in Bälde von mir weiter ausgeführt wer,den; ich musste es hier 
nur mit ein paar Worten den Aus, führungen Max Seilings hinzufügen, weil der ganze 
Ton,seiner Schrift mir die Notwendigkeit aufzuerlegen schien.,*) Es widerspricht z. 
B. keine naturwissenschaftlich beobachtete Tat,sache der Theosophie. Doch kann man 
unzählige dazu verwenden, ‚Theosophie zu «widerlegen». Das oben vorgebrachte wird für 
den,genauer Zusehenden auch nicht der Tatsache widersprechend er,scheinen, dass die 
Ausführungen der Theosophie in sich selbst abso,lut logisch beweisbar sind. Logische 
Beweise sind etwas anderes im,erkenntnistheoretischen Sinne als die 
charakterisierten «Beweise»!,,Was gemeint ist,Vorwort zu einem illustrierten 
Kalender für das Jahr 1912/13,Die Zeit wird an der Veränderung der 
Welterscheinun,gen erlebt. Diese Veränderung verbindet im Weltenlaufe,das Neue mit 
dem Alten. Dem Tag folgt die Nacht; dieser,wieder der Tag. Der neue Tag lässt noch 
nicht Gewesenes,aus dem Mutterschoße des Daseins erstehen; er wiederholt,aber auch 
den vorigen Tag in seiner eigenen Wesenheit.,In das Dunkel der Nacht dringt 
aufhellend das Licht,des Mondes. In vierzehn Tag- und Nachtfolgen wächst es,an, dann 
nimmt es in demselben Maße wieder ab. Auch,dieses wiederholt sich immer wieder, im 
Neuen das Alte,bewahrend. ‚Aus dem Erdengrunde lockt die Sonnenkraft das 
Pflan,zenleben. Dies entfaltet sich, welkt hin, zieht sich in ver,borgene 
Untergründe zurück wie das Tageslicht zur,Nachtzeit, oder des Mondes Glanz in 
Neumondnächten, ‚und ersteht neu; wieder im Neuen das Wesen des 

Alten,offenbarend. ‚Diesem sich wandelnden und im Wandel sich bewah, renden 
Weltenwerden steht der Mensch gegenüber. Er,muss sein eigenes Erleben mit diesem 
Weltenleben in Ein,klang bringen. Die Zeitenberechnung, die dem Kalender,durch die 
verschiedenen VÖlker zugrunde gelegt worden,ist, ergibt sich als der Ausdruck für 
diese Tatsache. ,‚In der Stellung der Gestirne zueinander drückt sich,die Wiederholung 
des Alten in dem Neuen am charakte, ristischsten aus. Diese Stellungen treten immer 
wieder so,auf, dass die neuen den alten ähnlich sind. Der Mensch,kann sein Erleben 
zu einer bestimmten Zeit zum Aus, ,‚drucke bringen, indem er von der Stellung der 
Gestirne,in diesem Zeitpunkte spricht. Am einfachsten geschieht, dies, wenn z. B. das 
Erleben des Morgens in die Worte,gefasst wird: Die Sonne geht auf. Es beruht alle 
Zeit,berechnung im Grunde auf demselben Vorgänge. Das,Erleben des Frühlings kann zum 
Ausdrucke kommen in,den Worten: Die Sonne zeigt sich dem Menschenblicke,in einer 
solchen Richtung, dass der Blick, wenn er sich,nach dieser Richtung wendet, zugleich 
dieses oder jenes,Sternbild findet. ‚Wie nun ein bestimmtes Schriftzeichen der 
Ausdruck, ist für einen menschlichen Laut, so kann die Sternenstel,lung das 
Schriftzeichen werden für das Erlebnis eines Zeit,punktes. Man werfe einen Blick auf 
eine der Seiten des fol,genden Kalenders. Man nehme einen bestimmten Tag, z.B.,des 
Mai, und dann einen ändern des August. Die Gesamt,erlebnisse, welche der Mensch an 


diesen zwei Tagen in,seinem Zusammensein mit dem Weltenwerden hat, sind,durchaus 
verschieden. Er kann die Verschiedenheit zum,Ausdrucke bringen, indem er dazu z.B. 
die Stellung der,Sonne zu einem Sternbilde des Tierkreises auf das Erleb,nis 
bezieht, wie ein Schriftzeichen auf seinen Laut. In den,Kalendern der verschiedenen 
Zeitalter und Völker fin,det man die Stellung der Sonne im Verhältnis zu 
einem,Sternbilde des Tierkreises in einem bestimmten Zeitpunkte,durch ein 
symbolisches Zeichen zum Ausdrucke gebracht.,So bezieht sich das Zeichen, das man 
für das Sternbild der,Fische an einem Tage findet, darauf, dass an diesem Tage,zur 
bestimmten Stunde der Blick, der sich nach der Sonne, richtet, zugleich auf das 
Sternbild der Fische fällt. Werden,bei einer solchen Bezeichnung charakteristische 
Stellun, ‚gen gewählt, so hat man in der Wiederholung dieser Stel,lungen Grundlagen 
der Zeitgliederung. ‚In den folgenden Kalenderangaben ist in den fortlau, fenden 
Monatfiguren die Tatsache, dass der Blick, der sich,bei aufgehender Sonne nach 
dieser richtet, zugleich auf,ein Sternbild fällt, jeweilig durch eine symbolische 
Figur,aus[ge]driickt. Im Jahresläufe ändert sich dieses Verhältnis,so, dass alle 
zwölf Tierkreiszeichen in Betracht kommen. ‚Während eines Monats ungefähr kann die 
Stellung der,Sonne zu einem Tierkreisbilde in Betracht kommen. Nach,Ablauf des 
Jahres wiederholen sich annähernd dieselben, Stellungen. Die Bezeichnung «annähernd» 
ist berechtigt, ‚weil im Laufe der fortschreitenden Zeit eine Verschiebung,der 
Stellungen stattfindet. Während z. B. vor Jahrhunder,ten der Blick zur aufgehenden 
Sonne im März zugleich,auf das Sternbild des Widders fiel, fällt er gegenwärtig 
in,derselben Zeit auf das der Fische. ,In diesem Kalender sind statt der 
gebräuchlichen Zei,chen für die Stellungen der Sonne zu den Tierkreisbildern, solche 
gefügt, welche das Erlebnis an den Welterscheinun,gen, das der Mensch bei 
aufgehender Sonne in den entspre,chenden Monaten haben kann, in ein 
charakteristisches ,intuitives Bild bringt. So findet man in den 

fortlaufenden ‚Monatsbildern Ausdrücke für die Seelen-Erlebnisse, wel,che ein Mensch 
haben kann, der die Veränderungen im,Weltenwerden mitfühlend verfolgt, und sie wie 
in einer,Schrift durch die Sonnenstellung zum Ausdruck bringt. ,Wie man das einfache 
Erlebnis: äch empfinde die nächt,, liche Finsternis dem Lichte weichen» zum 
Ausdrucke, bringen kann in den Worten: «die Sonne geht auf», so,würde das 
kompliziertere Seelenerlebnis: «ich fühle früh, ‚lingmäßig die Erde sich zum neuen 
Wachstum bereiten,und Sonnenkraft zunehmem seinen Ausdruck finden in,den Worten: 
«die aufgehende Sonne wird in der Richtung,nach den Fischen gesehen>>. Und diese 
Beziehung des See,lenerlebnisses zu einem Weltvorgang ist sinnbildlich in,den 
Monatsbildern der folgenden Kalenderangaben zum,Ausdrucke gebracht. Wenn man das 
Mit-Erleben mit dem,Weltenwerden in diesen fortlaufenden Bildern empfindet, ‚wie bei 
einem Schriftzeichen der entsprechende Laut 

ins,Bewusstsein tritt, so wird man die Bedeutung dieser Bilder, richtig fühlen. Auf 
abstrakte astronomische Verhältnisse,ist dabei weniger Wert gelegt.,In den Bildern, 
welche zu den Tagen gefügt sind, sind, für den Mond ähnliche Verhältnisse 
charakterisiert wie,mit den Monatsbildern für die Sonne.,Die Zahl eines Jahres wird 
von je einem Teile der,Menschheit jeweilig so festgesetzt, dass die Zählung, begonnen 
wird von einem Ereignisse, das für diesen Teil,der Menschheit als besonders wichtig 
empfunden wird. ‚Die Juden rechnen von dem Zeitpunkte an, den sie als,«Erschaffung 
der Welt» bezeichnen, die Christen von der,«Geburt Jesum In diesen Kalenderangaben 
ist von dem,Jahre 33-34 der christlichen Zeitrechnung an gezählt. Es,wird dabei 
jenes Datum der Erdenentwicklung zugrunde,gelegt, das für die gesamte Menschheit 
ohne Unterschied,von Rasse, Nation usw. von Bedeutung ist. Dabei ist die,Annahme der 
«Geisteswissenschaft>> zugrunde gelegt, wel,che in dem angegebenen Jahre den 
Zeitpunkt sieht, in wel,chem in die Menschheitentwicklung die Kräfte 
eingetreten,sind, durch welche das Menschen-Ich sich ohne Sinnbild,durch die Kräfte 
des eigenen Vorstellungslebens in sich, ‚selbst erfassen und in ein Verhältnis zur 
Welt bringen,kann. Vor diesem Zeitpunkte brauchte der Mensch, um,sich zu erfassen 
und in die Welt hineinzudenken, Vorstel,lungen, die von der äußeren Wahrnehmung 
entnommen, sind. Die Vorbereitung zu diesem Zeitpunkte liegt einer,seits in der 
althebräischen Kultur, welche zuerst den «Gott,im Innern» bildlos zur Erkenntnis 
brachte; andrerseits im,griechischen Geistesleben, das sowohl in seinen 
Künstlern ,wie in seinen Weltweisen den Zeitpunkt dadurch vorbe,reitete, dass es den 
Menschen durch Vorstellung seiner,selbst als Erdenwesen erfasste und in seiner 
Philosophie,das Weltwerden nicht durch äußere Bilder, sondern durch, Vorstellungen 
charakterisierte, die allein dem Menschen, Innern als denkendem Bewusstsein 
entstammen (Tha,les bis Aristoteles). Das christliche Bekenntnis brachte,die 
Empfindung gegenüber dieser Menschheitstatsache, dadurch zum Ausdruck, dass es in den 
entsprechenden ‚Zeitpunkt «jbd und Auferstehung Christi», das «Myste,rium von 
Golgatha» versetzte. Von diesem an sind in den, folgenden Angaben die Jahre gezählt. 
Und in Anlehnung, daran ist der Erinnerungstag an dieses Jahr als der erste,in der 


Jahres-Zählung angenommen. Ob dazu ein Recht, vorhanden ist gegenüber der Zählung vom 
ersten Januar,an, darüber kann man selbstverständlich streiten. Hier soll,dies nicht 
geschehen. ‚Die Jahres-Erinnerungstage streben naturgemäß nir,gends eine 
Vollständigkeit an. Sie sind so mit den Namen,versehen, dass das Angeführte 
demjenigen nützlich sein,kann, der den geistigen Entwicklungsgang der Mensch,heit 
verfolgen will.,,Anmerkung, Nachwort zu Walter Blume: Musikalische Betrachtungen 
in,gei$te$u'i$$en$cbaftlicbem Sinn, Berlin 1917,Diese Anwendung der 
geisteswissenschaftlichen Erkennt, nisse auf die Musik ist einwandfrei; allein es 
muss gewarnt,werden davor, dieselbe Art der Betrachtung auf eine,andere Kunst in 
genau derselben Weise anzuwenden. Bei,der Musik ist sie gerade deshalb möglich, weil 
die inneren ,Maßverhältnisse des Ich sich im Astralen als unbewusste,Maßverhältnisse 
restlos spiegeln. Bei der Malerei z. B. fällt,aber eines der Glieder des 


Astralleibes bei der Spiegelung,heraus und in den physischen Leib hinein; - bei der 
Skulp,tur fallen zwei Glieder des Atherleibes aus dem physischen,Leib heraus und in 
die außerleibliche Wirklichkeit hinein;,- noch komplizierter wird dies bei der 


Architektur, bei,der drei Glieder in die untersinnliche Wirklichkeit fallen. ,So 
kommt es gerade darauf an, dass eine so unmittelbare,Anwendung der Ich-konstitution 
nur für die Musik mög,lich ist. Doch ist gerade dieses für die <Kunst der 

Inner, lichkcit> das besonders Charakteristische.,Dr. Steiner. ‚Vorwort zu Vier 
Marchen von Rudolf Steiner,Diefarbigen Heftchen der Waldorf-Astoria, Stuttgart 0.j., 
Nr. 29 [1913]; ,zugleich in: Durch den Geist zur Wirklichkeits-Erkenntnis der 
Men,schenrätsel, Berlin o.j. [1918],Die folgenden Märchen-Bilder sind entstanden, 
als ich in,meinen Dramen mich gedrängt fühlte, durch Personen, ‚Dinge sagen zu 
lassen, die als Seelenerlebnisse sogleich,ihr Wesen verlieren, wenn man sie anders 
als in solchen ‚Bildern ausdrücken will. Mir scheint, dass sie auch, aus,den Dramen 
herausgenommen, für sich als solche Bil,der hingenommen werden können. Denn in jeder 
Men,schenseele kann sich als inneres Erlebnis einstellen, was,in diese Bilder 
eingemalt ist. Ich habe Menschen gefun,den, welche die Märchen «schwer verständlich» 
fanden. ,‚Ich glaube, dass sie nur derjenige so empfindet, dem die,Kindlichkeit des 
Gemütes fehlt, die eine Seele sich durch,alle Lebensalter hindurch bewahren sollte, 
um in gewis,sen Stunden dasjenige zu erleben, was «kein Verstand,der Verständigen» 
in seiner wahren Gestalt erleben kann.,‚Aber ich glaube auch, dass derjenige nicht 
versteht, was,in den Bildern gemeint ist, der sie verstandesgemäß ausle,gen will. 
Ich selber habe, indem sie sich mir vor die Seele,stellten, nichts als den Bild- 
Inhalt in der Seele empfunden. ‚Einen «tieferen Sinn» zu verkörpern, der begriffen 
wer,den sollte als etwas anderes, als was die Bilder durch sie,sagen, lag mir fern. 
Aber ich habe allerdings die Ansicht, ‚dass gewisse Geheimnisse, welche das Leben der 
Natur,und der Menschenwelt in sich birgt, sich der Seele nur,offenbaren, wenn diese 
Sinn dafür hat, sie in solchen Bil,dern anzuschauen. Solche Geheimnisse entfliehen 
dem,Menschengeiste, wenn er sie in Begriffe einfangen will.,Aber der Empfindung, die 
an dem Bilde sich belebt, erge,ben sie sich. ‚Rudolf Steiner.,,Vorwort zu Der Seelen 
Erwachen 17. und 8. Bild] ,Diefarbigen Heftchen der Wddorf-Astoria, Stuttgart o.j. 
[1918],,Nr. 31; zugleich in: Durch den Geist zur Wirklicbkeits-Erkenntnis,der 
Menschenrätsel, Berlin [1918],Die hier folgenden zwei Szenen gehören dem letzten, von 
vier zusammenhängenden Dramen an, in denen die,Erlebnisse von Menschen zur 
Darstellung kommen, die,eine innere Seelenentwicklung durchmachen. Diese vier,Dramen 
sind: 1. Die Pforte der Einweihung; 2. Die Prü,fung der Seele; 3. Der Hüter der 
Schwelle; 4. Der Seelen,Erwachen (sämtlich im Philosophisch-anthroposophi, schen 
Verlag, Berlin W., Motzstr. 17). Diese Entwicklung, soll sie zur lebendigen 
Anschauung der geistigen Welt und,zur Durchdringung ihres Willens mit den Idealen 
die,ser Welt führen. Die Erlebnisse, durch die sie auf dem,Wege zu diesem Ziele 
hindurchzugehen haben, sind man,nigfaltige. Auch solche sind unter diesen 
Erlebnissen, in,denen sie Menschen früherer Kulturzeitalter unter ande,ren 
Verhältnissen zu demselben Ziele strebend bildhaft,schauen. Es sind dies Menschen, 
in denen sie ihre eigene ‚Wesenheit, ihre Seelenanlagen, ihre Willensrichtung 
wie,dererkennen. Menschen, an deren Schicksalen sie erken,nen können, welche 
Schwierigkeiten und Hindernisse ein,solches Streben findet. Indem sie sich in diesen 
Menschen, selbst erkennen, finden sie die Kräfte, um auf ihrem 

Wege ‚weiterzuschreiten. Sie fühlen sich mit dem eigenen Wesen,der ganzen 
Geistesentwicklung der Menschheit eingeglie,dert. Sie können betrachten, wie das, 
was gegenwärtig in,ihrer Seele wirkt, in anderer Zeit gewirkt hat. Sie 
lernen,dadurch verstehen, wie es jetzt sich offenbaren muss, , ‚indem es ihnen zu 
einer Wiederholung und Folge dessen,wird, was vor Zeiten sich geoffenbart hat. Eine 
solche ,Rückschau der Seelen in ein früheres Kulturzeitalter stel,len die hier 
abgedruckten zwei dramatischen Bilder dar.,Das schon im Untergange begriffene 
ägyptische Kultur,zeitalter soll verbildlicht werden. Der auftretende «Opfer weise» 
erkennt, dass eine neue Zeit anbrechen muss. Die,anderen Lenker der Weisheitsstätte 


beharren in den herge,brachten Formen. Sie wollen einen Schüler im Sinne 
dieser,Formen in das Erleben der geistigen Welt einführen. Es,kommt ihnen nicht 
darauf an, ob dieser Schüler wirklich, reif ist, sondern darauf, dass ihre Formen 
fortleben sol,len. Der «Opferweise» durchkreuzt ihre Bestrebungen, ‚indem er durch 
sein von höheren Zielen gelenktes Ver,halten die Unreife des Schülers zur 
Offenbarung bringt. ‚Dadurch führt er ein bildhaftes Ereignis herbei, an dem,sich 
zeigt, wie die untergangreife Kultur durch eine neue,abgelöst werden 
muss. ,RudolfSteiner. ‚Vorwort,zum Notenheft Auftakte zu eurythmischen Darstellungen 
für Pianoforte, zweibändig, komponiert uon Leopold van der Palls, Berlin 1918,Herr 
van der Pals hat die musikalischen <<Adtäktc>>, die,in den folgenden Blättern 
mitgeteilt sind, als Beigaben,zu einer bestimmten Art von eurythmischen 
Darstel,lungen gedacht. Diese Art von Eurythmie wird zunächst,innerhalb eines 
geschlossenen Kreises gepflegt, der aber, ‚in Erweiterung begriffen ist. Entstanden 
ist sie dadurch, ‚dass vor mehreren Jahren eine Dame (Frau Smits) mich, fragte, ob 
nicht eine ernstere Form der Tanzkunst ver,wirklicht werden könnte. Aus dem 
Entgegenkommen die,ser Anfrage hat sich dann etwas entwickelt, das allerdings,nicht 
viel zu tun hat mit dem, was man gewohnt ist, «Tanz,Kunst» zu nennen. Was der 
erwähnte Kreis als Eurythmie,pflegt, lässt sich vielleicht in der folgenden Art 
kennzeich,nen. Beim menschlichen Sprechen sind der Kehlkopf und,seine Nachbarorgane 
in einer Bewegung, die sich durch, ,intuitives Erkennen erfassen lässt. Wer die 
Goethe'sche,Metamorphosenanschauung lebendig durchdringt, darf,wohl versuchen, sie 
aus dem Gebiet der Formen in das der,Bewegungen des Organismus zu übertragen. Nach 
dieser,Anschauung ist ein Organ oder Organzusammenhang das,Umwandlungsergebnis eines 
andern Organs oder Organ,zusammenhanges. Aber auch ein ganzer Organismus,lässt sich 
als Metamorphose eines seiner Glieder denken. ‚Erweitert auf die Bewegungen des 
menschlichen Orga,nismus, ergibt diese Anschauung solche Bewegungen, die,ein 
gesprochenes oder musikalisch Gedachtes durch den,ganzen Menschen so verkörpern, wie 
durch den Kehl,kopf und seine Nachbarorgane 

künstlerisch Wort und Ton,verkörpert werden. Man hat es bei Ausbildung einer 
sol,chen Eurythmie mit einer Bewegungskunst des menschli,chen Organismus zu tun, die 
alles Pantomimische, Mimi,sche, alle bloße Gebärden- und Gestenkunst 
beiseitelässt,und an die Stelle setzt einen ins Künstlerische 
gehobenen ,‚gesetzmäßigen Naturzusammenhang. Der ganze Mensch,vollbringt durch diese 
Bewegungskunst dasjenige, was im,Naturzusammenhänge der Kehlkopf und die mit ihm 
zur,,Wort- und Tonbildung sich vereinigenden Organe voll,bringen. Auf die 
Möglichkeit, in solcher Art Kunst zu,suchen, kommt, wer Ernst verbindet mit einer 
Anschau,ung Goethes, wie die in dem Satze ausgesprochene ist:,«Der Stil ruht auf den 
tiefsten Grundfesten der Erkennt,nis, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt 
ist,,es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennem»,Man darf gewiss nicht, 
wenn ein Versuch vorliegt, ein ganz,eingeschränktes Kunstgebiet zu verwirklichen, 
unmittel,bar zu seiner Kennzeichnung auf eine umfassende Idee,sich berufen; aber man 
darf vielleicht aufmerksam darauf,machen, dass die Empfindungen, die bei einem 
solchen, Versuche leiten, in der Richtung liegen, die Goethe geltend,gemacht hat für 
das künstlerische Schaffen. Goethe sah in,der Kunst eine Fortsetzung der Natur, 
«denn indem der,Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er,sich 
wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals,einen Gipfel hervorzubringen 
hat. Dazu steigert er sich, ‚indem er sich mit allen Vollkommenheiten und 
Tugenden, durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung, aufruft und sich endlich 
bis zur Produktion des Kunstwer,kes erhebt» (Goethe in dem Buche über 
winckelmann).,Von solchen Empfindungen getragen ist der Versuch,der hier gemeinten 
Eurythmie. Was intuitiv erkannt wer,den kann als Bewegungsimpuls des Kehlkopfes und 
der,mit ihm zusammenwirkenden Organe, wird gesetzmäßig,übertragen auf Bewegungen des 
ganzen menschlichen, Organismus. Dazu kommen Bewegungsformen dieses,Organismus im 
Räume, und Formen, die durch Zusam,menwirken einer Anzahl von Personen entstehen. 
Diese,Bewegungen sind ein Raumbild alles dessen, was die Wort, ,und Tonbildung als 
Gemiitsinhalt, Rhythmus, Versbau,usw. belebt. - Ist alles auf diesem Wege 
Angestrebte in,dem erwähnten Kreise erst in den Anfängen vorhanden, ‚so darf es 
vielleicht doch als der Beginn einer auf mögli,chen Empfindungen beruhenden 
Bewegungskunst ange,sehen werden, der eine gedeihliche Fortsetzung verspricht. ‚Auf 
der einen Seite verbindet sich diese Eurythmie,mit der Rezitationskunst. Was in der 
Rezitation ertönt ‚nicht der Gedankeninhalt als solcher, sondern der künst,lerische 
Gehalt -, kommt durch den Bewegungswandel,des menschlichen Organismus und durch 
Gruppenfor,men und Gruppenbewegungen im Räume zur Erschei,nung. Aus der 
Grundanschauung ergibt sich, dass dies,Zur-Erscheinung-Kommen nicht eine 
willkürliche Ver,bildlichung ist, sondern im Sinne eines Kunstwerkes wir,ken soll, 
das seine ihm eigene Gesetzmäßigkeit hat wie,ein musikalisches Kunstwerk. Auf dem 
Gebiete einer Art, Zusammenwirken von Bewegungskunst und Rezitation,hat Frau Marie 


Steiner die Leitung dessen übernommen, ‚was innerhalb des erwähnten Kreises bisher 
versucht wor,den ist.,Eine andere Seite, die Stimmung und anderes Musika,lische, das 
die Aufführungen durchdringt, kommt in den, folgenden Kompositionen des Herrn van der 
Pals zur Ver,körperung. Der Komponist hat sich dabei den Kunstgeset,zen der 
Eurythmie vÖllig angepasst. Im Beginne, im Ver,laufe an gewissen Stellen, am 
Schlusse eines eurythmischen ‚Stückes werden diese «Auftakte» vorgeführt, und zwar,im 
Zusammenhänge mit Bewegungen, die ebenso dem,Musikalischen wie dem folgenden oder 
vorangehenden ‚Rezitatorischen entsprechen. Es darf wohl ausgesprochen, ‚werden, dass 
die an der Eurythmie beteiligten Persön,lichkeiten sich Herrn van der Pals zu 
herzlichem Danke,verpflichtet wissen. Denn er hat durch seine musikalische, ‚Hilfe in 
bedeutsamster Art anregend und belebend auf,die eurythmische Kunst gewirkt. Mit 
großer Befriedigung,unternimmt es der Kreis dieser Persönlichkeiten daher, ‚van der 
Pals' Kompositionen zum Abdrucke zu bringen. ‚Sie werden einen Begriff davon geben, 
wie sich künftig,noch mehr diese Eurythmie auch dem Musikalischen ver,binden wird. 
Bisher ist mehr mit einer Verbindung nach,dem Rezitatorischen der Anfang gemacht 
worden. Doch,besteht die Möglichkeit, die gemeinte Bewegungskunst,an das 
Musikalische ebenso nahe heranzubringen wie an,die Rezitationskunst. ‚Rudolf 

Steiner. ,‚Vorrede,zu Karl Heises Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg. ‚Ein 
Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges und zum Verständnis,der wahren Freimaurerei, 
Basel 1919,Die zu einem Verständnis der großen, 1914 hereingebro,chenen 
Weltkatastrophe führenden Erkenntnisse müssen,auf den verschiedensten Gebieten des 
VÖlker- und Men,schenlebens gesucht werden. Das Gebiet, das bis zu die,sem 
Zeitpunkte als das eigentlich politische galt, enthält,nur eine der Strömungen, die 
zusammengeflossen sind, um,das verheerende Ereignis herbeizuführen. In die 
Gedan,ken, die Juli 1914 in die Verwirrung getrieben haben, ‚ergoss durch lange 
Zeiten hindurch vieles andere seine die, ‚Menschheit zerspaltenden Kräfte hinein. In 
diesem Buche,wird auch nur eine der infrage kommenden Strömungen ‚geschildert werden. 
In welchem Grade es wichtig ist, auf,diese Strömung den forschenden Blick zu lenken, 
das,möge der Leser selbst entscheiden, dem in dem Folgen,den so manches 
Tatsachenmaterial vorgelegt werden soll,,das belegen kann, wie gewisse 
Geheimgesellschaften der, Ententeländer und deren Logen eine ursprünglich und im,Kern 
gute und notwendige Sache in den Dienst des Völ,ker-Egoismus und der eigensüchtigen 
Interessen einzel,ner Menschengruppen stellten. Eine Sache, die der 
ganzen,Menschheit ohne Rassen- und Interessen-Unterschiede, dienen sollte, wird aus 
einer guten eben eine schlechte, ‚wenn sie zur Machtgrundlage einzelner 
Menschengrup,pen gemacht wird. Die Grundlagen gewisser Erkenntnisse,wurden durch 
Geheimgesellschaften der Ententeländer, zu Antrieben einer die Weltkatastrophe 
vorbereitenden ‚politischen Gesinnung und Beeinflussung der Weltereig,nisse. 
Naturgemäß würde in Einseitigkeit verfallen, wer,nicht berücksichtigte, dass aus den 
Ursprungsstätten sol,cher Gesinnung und Beeinflussung noch manches 
andere,hervorgegangen ist. Das Buch, das hiermit der Öffentlich,keit vorgelegt wird, 
will nicht umfassend sprechen von der,«Schuld am Weltkriege»; aber es will den Blick 
auf Dinge,lenken, in denen derjenige auch suchen muss, der diese,«Schuld» finden 
will. Ein solcher wird mit dem, was er,hier findet, manches andere noch vereinigen 
müssen. Aber,aus den vorgelegten Tatsachenberichten dürfte doch fol,gen, dass einen 
wichtigen Gesichtspunkt unbeachtet lässt, ,wer beim Suchen nach dieser «Schuld», das 
man besser,ein Suchen nach bedingenden Ursachen nennen sollte, die, ‚Aufmerksamkeit 
nicht in die durch das Folgende angege,bene Richtung lenkt. ‚Zürich, am 10. Oktober 
1918. ,Einige Worte über Solowjow als Zusatz zum,VORANGEHENDEN VORWORT, zu Wladimir 
solowjow: Zwölf Vorlesungen über das,Gottmenscbentum, Stuttgart 1921,Wer mit west- 
oder mitteleuropäischen Begriffen von Welt,und Mensch an solowjow herantritt und 
dessen Weltan,schauung nacherleben will, der fühlt sich wie in einem,unsicheren 
seelischen Fahrwasser. Er muss sich in Ideenin,halte und Zusammenhänge hineinfinden, 
die ihm fremdar,tig sind. Ideen, auf die ihn die Erörterungen über 
Weltan,schauungsfragen, in die er eingewöhnt ist, gar nicht führen. ‚Man braucht nur 
einige dieser Ideen solowjows an sich,herankommen zu lassen, und man wird dies 
sogleich erle,ben. Man nehme die Ideen «Gnade», «Süiilde» und man,nehme die Art, wie 
der russische Denker von dem «Chris, tuserlebnis» redet. ,Aber solowjow redet doch in 
den Begriffen eines an,Kant, an Schelling, Hegel, den modernen Positivisten und,der 
Naturwissenschaft herangebildeten Philosophen. Er,redet in diesen Begriffen nicht 
nur anders als die westli,chen und mitteleuropäischen Denker; er redet auch 
über,Anderes. ‚Dieses Andere kann man aber finden, wenn man Sco,tus Erigena liest. 
Der Seeleninhalt und die Seelenverfas,,sung dieses Denkers aus dem neunten 
Jahrhundert lebt,in solowjow. Und er ist bei diesem in eine innere Wärme,getaucht, 
die sich schon bei Scotus Erigena nicht mehr fin,det, die aber bei dessen Vorgängern 
vorhanden gewesen, sein muss. Und so kann man sich beim Lesen 

solowjows, zurückversetzt fühlen in die Zeit der christlichen 


Weltan,schauungsentwicklung vom vierten bis zum achten Jahr,hundert. Über alles, was 
aus dieser Entwicklung heraus,durch solowjow beim Leser Seelenerlebnis wird, ist 
der,Geist moderner europäischer Begriffe ausgebreitet.,Man kann auch in 'West- und 
Mitteleuropa noch Denker, finden von der Seelenverfassung solowjows. Wer sich 
in,wWillmanns bedeutende <<Gcschichtc des Idealismus>> ein,liest, wird das empfinden. 
Aber bei einem solchen Den,ker waltet wieder etwas anderes. Er ist beschwert mit,all 
den Begriffsnuancen, die aus der Abwehr des Locke,Hume'schen und des kantisch- 
protestantischen Denkens, entspringen. Auf seiner Seele lasten die 
Gedankenerleb, nisse, die Europa seit dem zehnten Jahrhundert durchge,macht hat. Bei 
solowjow ist das nicht der Fall. Er bedient,sich wie eines Gedankeninstrumentes der 
modernen phi,losophischen Ideen; aber er lebt, unberührt von 
jenen,Gedankenerlebnissen in der Seelenverfassung, die bei Seo,Uls Erigena noch 
heraufklingt, die aber bei ihm schon in,die Kälte abstrakter Gedankenerörterung 
übergegangen ist.,Ideen wie «Sijnde», «Gnade», das «Christuserlebnis»,tauchen bei 
solowjow auf wie bei Scotus. Dadurch ist,auch seine Idee von «Natur» ähnlich der des 
alten Philoso,phen. Der Begriff von ddatur» ist bei ihm ein anderer als,bei west- 
und mitteleuropäischen Denkern. Für diese ist,«Natur» ein vieles umfassender 
Begriff, der auf den Ergeb, ‚nissen von Beobachtung, Experiment und 
Verstandeser ‚wägung 

ruht. In diesen Begriff muss sich eingliedern, was,über den Menschen und sein 
Verhältnis zur Welt gedacht,wird. Man kommt da, indem man über menschliche 
Seele,nerlebnisse nachsinnt, zu Ideen über die Art, wie die Natur,sich in den 
Menschen herauf fortsetzt. Aber man kann,in dem geradlinig fortschreitenden Denken 
nicht zu den,Begriffen von «Gnade» und «Sünde» kommen. Will man,von diesen doch 
sprechen, dann muss man ihren Ursprung,in der rein ideellen Sphäre der menschlichen 
Bewusst,seine suchen. Und will man ihnen eine objektive Bedeu,tung beimessen, dann 
muss man sie in einer Welt suchen, ‚von der man auf andere Art überzeugt wird als von 
der,natürlichen. Man muss neben der Wissensiiberzeugung,der Naturerkenntnis zu einer 
Glaubensüberzeugung seine,Zuflucht nehmen. Aus der Wissensiiberzeugung heraus,kann 
man sich Begriffe machen über «Wahrnehmen», ‚«Empfinden», «Begreifen»; man kann von 
einer Verursa,chung des jdViiiens» durch Gedanken sprechen; aber man,kann nicht 
sagen, dass in das menschliche Seelenleben her,ein <<Gnade-Wirkungen» erfolgen. Denn 
diese setzen vor,aus, dass außer der Naturwelt eine objektive Geisteswelt, vorhanden 
ist, in der sich der Mensch so drinnen weiß wie,in der Welt der Luft oder des 
Wetters. ,Auch den Begriff der «Siinde» kann man nicht finden,in der Reihe der 
Naturbegriffe. Denn objektiv gefasst, ist,«Sijnde» das Aufgehen des Menschen in der 
Naturord,nung. Im Vermeiden der Sünde reißt sich der Mensch von,der Naturordnung 
los, nicht bloß um in eine ideelle, son,dern um in eine objektive geistige Ordnung 
sich einzu, fügen.,,In solowjow lebt ein Naturbegriff, der das Aufsteigen,zu solchen 
Geistbegriffen möglich macht. Auch bei Sco,tus stehen der Gnaden- und der 
Sündenbegriff so da, dass,zwischen ihnen und dem Naturbegriff nicht ein 
Abgrund,klafft.,Mit dem «Christuserlebnis» betritt man allerdings ein,anderes 
Gebiet. Doch in Bezug auf solowjows Verhal,ten zur europäischen Seelenverfassung 
gilt ein ähnliches. ‚Innerhalb der west- und mitteleuropäischen Lebensauffas,sung 
kann der Mensch in sich eine geistige Grundlage der,Weltordnung empfinden. Er kann 
sich sagen: Ich werde,in aller Naturordnung auf ein Göttliches gewiesen. Die,ses 
Göttliche ist dann dasjenige, das in den Religionsbe,kenntnissen der Mater» genannt 
wird. Aber von diesem,Vaterprinzip zum Christus fortzuschreiten, dazu liefert,das 
moderne religiöse Leben keine inneren Motive. Men,schen, die aus diesem Erleben 
heraus von dem inneren,Christuserlebnis reden, haben in Wirklichkeit doch nur,das 
Vatererlebnis. Sie beziehen dann das Göttliche, das sie,empfinden, auf die 
historisch überlieferte oder die dog,matisch festgelegte Jesuswesenheit. Aber das 
wirkliche,innere Erlebnis, das sie dabei haben, ist von dem Erleben,der allgemeinen 
Gottheit, des Vatergottes, nicht zu unter,scheiden. Für solche Christen verliert 
sich jede Möglich,keit, durch Erkenntnisse an das Verhältnis des Vaters zum,Sohne 
heranzukommen. Es ist durchaus begreiflich, dass,eine moderne Theologie bei dem 
Standpunkte angekom,men ist, Jesus nur noch als den Träger der Lehre vom Vater, zu 
empfinden, dass sie das Evangelium als eine Offenba,rung über den Vater durch Jesus 
nimmt, nicht mehr als,eine Botschaft von dem Wesen des Sohnes.,,Für solowjow liegen 
diese Dinge ganz anders. Für,ihn gibt es ein vom Vatererlebnis so streng 
abgesondertes,Christuserlebnis, dass er wie einst die christlichen Väter, lebendig 
darüber philosophieren kann, ob der Sohn einer,Wesenheit mit dem Vater ist oder 
nicht. Solche philosophi,sche Diskussionen liegen nicht in der Linie, die von 
den,neueren philosophischen Weltanschauungen in das Gebiet,der geistigen Welt 
führen. Bei solowjow redet über diese,Dinge der Philosoph, der die Begriffssprache 
des neun,zehnten Jahrhunderts spricht. ‚Was durch Christus in der 
Menschengemeinschaft lebt, ‚das ist für solowjow eine ebenso objektive Realität 


wie,dasjenige, was durch die Schwerkraft lebt. In seine See,lenverfassung gliedert 
sich die Christuskraft nicht anders,ein als die Schwerkraft. Das ist wieder etwas, 
was man in,Westeuropa noch bei Scotus findet, was dann aber nicht,mehr in dieser 
Weise angesehen werden kann. solowjow,ist der Christus ein in der Gesamtmenschheit 
unmittel,bar gegenwärtiges Wesen. Was Er in den Menschenseelen, spricht, muss 
Ausgangspunkt der sozialen Gliederungen,werden. Diese Gliederungen haben nur ein 
Bestandsrecht, ‚wenn in ihnen Christus als der unsichtbare Herrscher lebt. ‚Die 
geschichtliche Entwicklung der christlichen Kultur ,wird in der Seele lebendig, wenn 
der Angehörige des Wes,tens oder Mitteleuropas sich mit solowjow beschäftigt. 
In,diesem leben die ersten christlichen Jahrhunderte auf wie,in einem Zeitgenossen, 
der philosophisch zugleich auf der,Höhe des neunzehnten Jahrhunderts steht. Und 
seine Welt,anschauung strömt dadurch eine wunderbare Seelenwärme,aus. Die 
Philosophie wirkt wie religiöse Betrachtung; die,Religion wirkt wie in der Seele 
erlebte Philosophie., ‚Russland und Europa im neunzehnten Jahrhundert, erscheinen 
durch solowjows Werke wie in einem Gels,tesspiegel. Man fühlt bei solowjow ein 
Geisteslicht, das,in früheren Jahrhunderten strahlte, und das für Europa,verblasst 
ist. Man empfindet, wie sich die ersten christ,lichen Impulse im Osten bewahrt 
haben, und wie sie im,Westen fortgeschritten sind, wie sie zugleich aber in 
abs,trakte Kälte verfallen sind. Man muss daran denken, wie,sich das Denken des 
Ostens und des Westens gegenseitig,befruchten können, und wie ein Höheres gegenüber 
bei,den aus dieser Befruchtung werden kann.,solowjow, als der Mann des Ostens, 
spricht in Begrif,fen, die beweglicher, lebendiger sind, als die eines Den,kers des 
Westens sein können. Aber er weist zugleich den,Weg zur größeren 
Gedankenbeweglichkeit hin. Denn er,ist moderner Philosoph, aber zugleich Weiser nach 
vor,zeitlichen Begriffen.,In alledem liegt etwas, das solowjow gerade 
unserer,Gegenwart im Westen und Mitteleuropa zu einer im hohen,Grade wichtigen 
Persönlichkeit macht. ,Ich wollte mit diesen Ausführungen keine 

erschöpfende ‚Charakteristik solowjows geben; nichts, was Anspruch,macht, ihn als 
«Denker» zu behandeln. Ich wollte nur,sagen, was ich empfunden habe an denjenigen 
Abhand, lungen, die ich von ihm kennenlernen konnte. Wie wenig,es erschöpfend sein 
kann, wie sehr es ein ganz persönlich,bedingtes Urteil ist, das empfinde ich schon 
daraus, dass er,vieles geschrieben hat, das ich nicht kennenlernen 

konnte. ‚RudolfSteiner. ,,[Fussnote] ‚zum Artikel «Umschau» von Albert Steffen, ‚in: 
Nachrichtenblatt, 1. Jg., Nr. 4 vom 3. Februar 1924,0bige Übung am Beginne der 
täglichen Arbeitszeit ist,gewiss sehr gut gemeint; der Vorstand der 
anthroposo,phischen Gesellschaft kann jedoch mit der Form nicht,einverstanden sein, 
da dergleichen Veranstaltungen nur,von der anthroposophischen Gesellschaft selbst 
ausgehen, , und dann Korporationen oder Einzelnen freigestellt wer,den kann, ob sie 
dergleichen besuchen wollen oder nicht.,Dies gilt auch für andere Fälle., 
[Fussnote],zum Artikel «Die Gründungsgeschichte Alexandriens» von Walter, Johannes 
Stein, in: Das Goetbeanum, 4. Jg., Nr. 1 vom 4. Januar 1925,...Wenn du begehrst 
allzeit in ewiger Jugend zu dau,ern, ‚Gründe die ruhmvolle Stadt ob Proteus 
Inselbereiche, ‚welche gebietend beschütze die Plutoneische Gottheit, ‚Auf 
fiinfgipfligen HÖhn das unendliche Weltenall len,kend.,Gemeint ist, dass die Stadt 
so gegründet werden solle, ‚dass das Fortwirken der in ihr vorhandenen 
Kräfte,ermöglicht werde. Das kann nur geschehen, wenn rhyth,misch in der 
geschichtlichen Zeitenfolge die Erdenkräfte, (plut[onischen] Kräfte) durch die 
Kosmoskräfte gelenkt,werden (durch die Kräfte der 5 Planeten).,,V.,Lexikonartikel 
(zu GA 30) ,‚Kristall,Kürschners T%scben-Konversationslexikon (1884), [Mineral] v. 
ebenen Flächen begrenzt. Untersch. 6 Sys,teme. Grundgestalt e. KSyst. jene, deren 
Flächen dch d,Endpkte d Achsen gehen.,I) Tesserales S. Af 3 gleichlang afeinand. 
senkr. stehd. ‚Achsen bezog. Plenotesserale (holoedrische) Gestalten sd,jene, w. nch 
d. 3 Achsenrichtgn vollkommene Symmet, rie besitzen. Grundgestalt d. Oktaeder (Taf. 
XIX Fig. I),begrenzt v. 8 gleichseit. Dreiecken. Rhomben-Dode,kaeder (Fig. 3) begr. 
v. 12 gleich. Rhomben. Hexaeder, (Würfel) (Fig. 2) begr. v. 6 gleich. Quadrat. 
Tetrakis Hexa,eder (Fig. 4) begr. v. 24 gleichschenklig. Dreieck. Gest.,ist e. WUrf. 
a. dess. Seiten j.e. A4seitige Pyramide afgesetzt,ist. Triakisoktaeder (Fig. 5) 
(Pyramidenokt.), begr. v. 24,gleichschenkl. Dreiecken. Oktaeder mt a.j. Seite 
afge,setzt. 3seit. Pyr.; Ikositetaeder (Fig 6) begr. v. 24 Deltoi,den; 
Hexakisoktaeder (Fig. 7) (Tetracontaoct) begr. v. 48,ungleichseit. Dreieck. Jede 
vollständ. Gestalt ist in 2 geo,metrisch gleiche, dch Stellg verschied. (positiv, 
negativ) ,Hälften zerlegb Tetraedische Hälft. erhält man dch Aus,dehnung d. Flächen 
d. abwechs. Oktanten. Es zerfällt: ,Oktaeder in 2 Tetraeder (Fig. 8 u. 9) Triakisokt. 
in 2 Del,toiddodekaeder (Fig. 11), das Ikositetr i. 2 Trigondode,kaeder (Fg. 10). 
Das Hexakisokt. in 2 Hexakistetraed.,, (Fig. 12). Dodekaedrische Hälften a.d 
Tetrakishexaeder,u. Hexakisoktaed. dch Ausdehng d abwechs Flächen bis,z. ihrem 
Schnitt: Pentagondodekaeder (Fig. 13), Dyakis,oktaed. (Fig. 14). Kombinationen. 


Krist. an denen Fläch.,v. Gestalt dess Systems vorkomm., zB. wenn d. Ecken d,Würfels 
dch Fläch. mt d. Lage d Oktaeders abgestumpft,sind od.d. 6 Ecken d Tetraeder wied. 
dch TetFläch. (Fig,15/18).,2) Tetragonales S. bzog a. 3 afeinand. senkr. Achs.,2 
gleich lang. Pyramide v. 8 gleichschenk Dreieck begr., (Grundgest.) (Fig. 19) Prisma 
mt quadrats. Querschnitt, (d. quadrats. Grenzfl. heißt basisch. Pinakoid) (Fg. 
20).,Ditetrag. Pyr. entst. wenn statt jeder d. 8 Dreiecks. 2 auf,tret. Analog d. 
Ditet. Prisma (Fig 21, 22). Deuteropyr. u.,Deuteroprisma entst. wenn d. Seit. d. 
Basis d. Pyr. od. d. ‚Querschnitt d. Prisma ncht dch d. Endpkte d Achsen geh.,sond. 
z. dens. parallel sd. (Fig. 23, 24) hemiedrische Gestal,ten: Tetrat. sphenoid 
(Hälfte d. tetpy'.) (Fig. 25).,3) Rhomb. S. bezog. a. 3 ungleich. u. einand. 
senkr. ,Achs. D.e. wird as Hauptachse gewählt, dann v.d. arid.,d. läng. Makroachse, 
d. kürz. Brachyachse grundgest.,Pyr (Fg 28) Prism (Fig 29). Makrodoma Prism m. 4 
z.,Makroachs. parall. Fläch. beiderseits abgeschl. d.z. Bra,chyachs. parall. Fläch 
(Brachypinakoid) (Fg 30). Brachy,doma dass. i. Bezg a Brachyachse (Fg 31).,4) 
Monokliniscb. S bez. a. 3 ungl. Achs. 2 unt. schief.,Wink. geneigt, 2 arid. senkr. 
E.d. beid. schief. Hauptachs. 2.,schief. Klinoachse, d. 3. af beid. senkr. 
Orthoachs. Grund,gest. Pyr. begr. v. 8 ungleichs. Dreieck. (Fg. 34) Prisma, (Fig. 35) 
Klinodoma (4 z. Kl. achs. par. Fläch. (36) Ortho,doma (F. 37).,,5) Triklinisch. S. 
bez. a. 3 u. schief. Wink. gern. Achs.,Eine Hptachse d. beiden and. Makro-, 
Brachyachs. Ggst.,Pyr. (Fg 39) d. übrig. analog d. rhomb S.,6) Hexagonal. S. 3 glch. 
Achs., d. sich unt Wink. v,60 Gr. schneid. d. 4. grö . od. klein. a.d. beid. arid. 
senkr, (Hauptachse). Grundgest. hex. Pyr. Bas. e. regelm. 6Geck., (Fig. 41). Prisma 
(Fig. 42). D. dihex Gestalt. entsprech. wie,b. rhomb. Syst. Deuteropyr. u. 
Deuteroprism. e., gegen,d. gewöhnl. Pyr. um 30° verwend. Stellg. Fläch. 
schneid. ‚nicht d. Achs., sond. sind dazu parall. D. abwechs. Fläch.,d. hex. Pyr. 
erweit. geb. Rhomboeder (Fig. 45). B. 6 gleich.,Rhomb. begr. Die dihex. Pyr. gibt a. 
halb. Gest. Skaleno,eder. B. 12 ungleichs. Dreieck begr. Zwillinge entsteh. 
d.,gesetzmäß Verwachsg zw. Krist Individ. Bes. bek. d. Karls,bader Zw. dch Verwachs. 
2 monokl. Prisma (Fldspth) Kr,Druse s Druse: Kristallin. [Mineral] dess. K-e. 
unvollk.,Mineral,Kürscbners Tascben-konuersationslexikon (1884) ,unorg., fest., seit. 
fliiss. homogener Naturkörper, wed. dch,d. Lebensprozess org. Wesen, noch dch 
menschl. willkür,entstand. Eintlg: Elemente (Metalle, Arne-) Erze (sulfidi,sche, 
oxydische, salinische; sulf. wieder i. Kiese, Glänze, ‚Blenden), Steine (Sklerite, 
Felsite, Zeolithe, Phyllite, Ste,atite), Haloide, Psytogenide., ,Alluvium,Pieren 
Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 1, 1888, (Allwuialgebilde, recente Formation, 
angeschu'emmtes,Land, geologische Neuzeit), Gesteinsbildungen, die in der,Gegenwart 
od. in histor. Zeit unter Vermittlung v. Wasser,u. Luft entstehen. Sie nehmen teil 
an der Bildung der festen,Erdkruste u. geben uns so ein Mittel an die Hand, 
durch,Rückschluss die geolog. Bildungsgesetze überhaupt zu,erkennen. Denn v. der 
Annahme ist man längst abgekom,men, dass die einzelnen geolog. Formationen durch 
große,Zeitabschnitte getrennt u. durch gewaltsame Revolutionen,entstanden sind. Man 
ist heute der Überzeugung, dass die,älteren Formationen genau nach denselben 
Gesetzen gebil,det sind, die wir heute noch bei dem Entstehen der Allu,vialgebilde 
beobachten. Wir können freilich nur einen Teil,dieser Neubildungen verfolgen, denn 
der größere erfolgt,auf dem Meeresgrunde u. wird erst bloßgelegt werden bei,einer 
Erhebung desselben. Könnten wir auch diese Bildun,gen beobachten, so ließe sich sehr 
wahrscheinlich feststel,len, dass noch heute alle Arten v. urspriingl. 
Schichtgestei,nen entstehen. Alle diese neuesten Ablagerungen enthalten,Überreste v. 
solchen Organismen, die heute noch leben od. ‚wenigstens in histor. Zeiten gelebt 
haben. ‚Man kann das A. nach der Entstehung in mechanische, ‚cbemiscbe u. organiscbe, 
ferner in Süßwasser- u. Meeres,bildungen einteilen.,Zu den mechanischen Ablagerungen 
gehören: Flussan,schwemmungen, Deltabildungen, Dünen u. Sandbänke, ‚vulkan. 
Tuffbildungen u. Ablagerungen auf dem Mee,,resboden. Die Flussanschwemmungen 
entstehen durch,die Ablagerung des Sandes u. Schlammes, ferner der,Geschiebe, welche 
Flüsse mit sich führen. Die meisten,Alpenseen werden durch diesen Vorgang immer 
seichter. ‚Die Deltas des Nil, des Ganges [etc.] sind auf diese Weise,entstanden. Die 
Meeresablagerungen entstehen teils eben, falls durch das Material, das die Flüsse in 
das Meer mit,bringen u. das nicht immer unmittelbar an den Mündun,gen abgelagert 
wird, teils durch die Tätigkeit des Meeres,selbst, das an der einen Küste Material 
wegschwemmt u.,an der anderen wieder ansetzt. An flachen Küsten erfolgt, diese 
Vergrößerung als Dünen- od. Schlammbildung od.,in Form v. Sandbänken. Die vulkan. 
Tuffbildungen ver,danken den v. den Vulkanen ausgeworfenen Schlacken, (Lapilli) u. 
der feinen, staubartigen Asche ihre Entste,hung, die in der nächsten Umgebung 
abgelagert werden. ‚Zuweilen werden diese Produkte in das Meer getragen u.,am 
Meeresboden abgelagert, mit ihnen zugleich Meeres,organismen, die dann als 
Versteinerungen eine wertvolle,Vervollständigung solcher geolog. Urkunden 
sind. ‚Chemische Ablagerungen entstehen dadurch, dass sich,die in den Quellen 


aufgelöst enthaltenen Substanzen ent,weder unmittelbar an den Quellenmiindungen 
nieder,schlagen od. in Wasserbecken zugleich mit Ton u. Mer,gel. Das Erstere ist der 
Fall bei kohlensaurer Kalkerde, ‚Eisenoxyd [etc.]. Dadurch entsteht Kalktuff, 
Travertin, ‚Kieseltuff, Kieselsinter u. Raseneisenerz. Wenn wir diese,Art der 
Gesteinsbildung in älteren Formationen nicht fin,den, so ist dies noch kein Beweis 
dafür, dass sie daselbst,nicht stattgefunden hat, denn die so gebildeten 
Gesteine,erleiden im Lauf der Zeit eine solche Umwandlung, dass,,in späterer Zeit 
die ihrem ursprünglichen Bildungspro,zess entsprechende Gestalt nur schwer zu 
erkennen ist.,Die Ablagerung in ruhigen Wasseransammlungen ist der,Fall bei den in 
den Quellen aufgelösten Salzen in Salzseen.,Zu den organischen Bildungen ist vor 
allem die Torfbil,düng zu rechnen. Gewisse Sumpfpflanzen wachsen über ‚einander fort, 
wobei die unteren abgestorbenen zu einer, (oft 15 m) dicken Schicht eines filzartigen 
Pflanzengewe,bes werden. Hierin haben wir den Anfang der Kohlen,bildung zu sehen, 
wie ja tatsächlich die unteren Partien,durch den Druck der oberen braunkohlenähnlich 
wer,den. Als den Ursprung neuerer Steinkohlenbildung haben,wir auch die 
Treibholzablagerungen zu betrachten. Sie,bestehen darin, dass Flüsse, die durch 
bewaldete Gegenden, fließen, Baumstämme ins Meer führen, wo sie dann v. 
den,Strömungen ergriffen u. irgendwo abgesetzt werden. Fer,ner gehören hierher die 
untermeerischen Wälder, die unter,dem gegenwärtigen Meeresspiegel (namentlich an den 
engl. ,Küsten) beobachtet werden, bestehend aus festsitzenden,, Baumstämmen u. 
wahrscheinlich durch eine Senkung des,Bodens an ihren jetzigen Ort gelangt. Auch 
Korallenriffe,u. Inseln, die sich im Indischen u. Stillen Ozean heute noch,vor 
unseren Augen bilden u. vergrößern, gehören hierher. ‚Buch u. Ehrenberg haben 
gezeigt, dass das Vorhandensein,solcher Riffe stets mit einem unterseeischen 
Kraterrand, zusammenhängt, auf welchem die Korallentierchen ihre, Baue 
aufrichteten. ‚Aus den hier beschriebenen Bildungen lassen sich,die Gesetze ableiten, 
nach denen alle Neubildungen u.,Umwandlungen v. Stoffen auf der Erdoberfläche 
erfol,gen. Man darf nur die Annahme zugrunde legen, dass die, ‚Bildungsgesetze immer 
dieselben waren u. man wird ein, fach dadurch, dass man hinsichtlich der 
Bildungszeiten,keinerlei Beschränkung gelten lässt - u. nichts zwingt zu,einer 
solchen -, eine einheitl. Ansicht v. dem geologischen, ‚Bau u. der Entwicklung unserer 
Erde bekommen. Danach,sind alle Gebilde derselben im Verlaufe der Zeit durch 
jene,Kräfte entstanden, die wir heute noch unablässig tätig fin,den. Diese Ansicht 
ist eine der Grundlagen unserer heu,tigen Geologie. ,‚Barrande,Pierers Konversations- 
Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 1889,(spr. barangd'),Joachim, Baron u., Geolog u. 
Paläontolog, ‚geb. 10/8 1799 Saugues (Obere Loire), t 5/10 1883 Schloss,Frohsdorf; 
Erzieher des Grafen Chambord, zuletzt Pri,vatgelehrter in Prag. Verdient um 
Erforschung des silur.,Systems in Böhmen. B. schrieb: <<Syst&ic silurien du cen,tre 
de la Boheme>> (Par. u. Prag 1852-77, Suppl. 1872; der,erste Teil Hauptwerk über 
Trilobiten); '<Colonie clans le,bassin silurien de la Boh&ic>> (Par. 1860); «Defense 
des,colonies>> (ebd. u. Prag 1861) [etc.].,Basalt,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. 
Aufi., Bd. 2, 1889,böbm. CediC, m; dän. Basalt, Sälesten, q; engl. 
basaltes; frz. ,basalte, m; gr. ßa(juviTY|C, m; boll. basalt, n; ital. basalto, 
m;,,lat. basanites, ac, m; russ. 6a3a”bTb, m; scbut basalt, m; sp.,basalto, m; ung. 
somla; cserkö.,Gestein v. dunkelgrüner bis schwarzer Farbe, das sich,durch 
säulenförmige, oft erstaunlich regelmäßige Formen, auszeichnet. Es kommt vor, dass 
zwei Säulenstücke an,ihren Enden so geformt sind, dass sie wie durch ein 

Gelenk ‚aneinanderschließen (Gelenk-B.); die kugelig-schaligen,Massen heißen Kugel-B. 
Er besteht aus Labradorit, Augit,u. Magneteisenstein u. zeigt dichte (sog. 
kryptokristallini,sche) Grundmasse, in der Körner v. Augit, 

Hornblende, ‚Magnesiumglimmer u. Olivin eingewachsen sind. Je nach,dem Gestein, das 
in der Grundmasse vorherrschend ist, ‚unterscheidet man: Feldspat-, Nephelin- u. 
Leucit-B. Nach,der Textur unterscheidet man folgende Varietäten des B-s:,I) gemeinen 
B., der gar keine od. nur sehr wenige Ein,schlüsse v. Kristallen, KÖrnern [etc.] 
enthält; 2) porphyr,artigen B. (B-porphyr) mit deutlichen Kristallen od. 
kris,tallinischen Einschlüssen v. Olivin, Augit, Hornblende od.,Feldspat; 3) 
blasigen od. schlackigen B., mit leeren Blasen, rändern, heißt auch B-kua, findet 
sich an Vulkanen; 4) ,mandelsteinartigen B. (B-mandelstein), mit Blasenräumen, ‚die 
zum Teil od. ganz mit Zoolith, Kalkspat, Grünerde ‚ausgefüllt sind; 5) u'ackenartigen 
B., Basaltuucke; ein stark,zersetzter od. nie kristallinisch ausgebildeter B., 
dicht, ‚weich, fast erdig, bräunlich, grünlich od. gelblich gefärbt, ‚enthält oft die 
dem B. beigemengten Kristalle in ganz fri,schem Zustande, auch die Ausfüllungen der 
Blasenräume, (Wackenmandelstein). Der B. gehört zu den vulkan.,‚Gesteinen, d.i. zu 
denen, die auf feurigem Wege entstanden, sind u. zwar so, dass sie als 
feurigfliissige Masse aus dem,Erdinnern emporgedrängt u. an der Oberfläche 

erstarrt, ,sind. Man hat diese Theorie aufgestellt, weil sein Vorkom,men 

die Ansicht nicht zulässt, dass er durch die Kräfte ent,standen ist, denen die 


Bildungen irgendeiner Formation,ihr Entstehen verdanken. Er durchsetzt so ziemlich 
alle,Formationen, muss also, nachdem sie bereits übereinan,der gelagert waren, sie 
durchbrochen u. sich eingeschoben, haben, wie weithin sich erstreckende B-lager 
zwischen,anderen Gesteinen beweisen. Manchmal erkennt man an,seinem Vorkommen 
deutlich, wie sich v. der empordrän,genden Masse einzelne Stücke losgerissen haben. 
An den,Veränderungen, die Letztere in dem umgebenden Gestein,hervorgerufen, ersieht 
man die hohen Hitzegrade, welche,die empordrängende Masse hatte. Das häufigste 
Vorkom,men ist aber in Form isolierter Kegelberge, selten zusam,menhängender 
Gebirgsmassen. Man sieht dann deutlich,an dem Gange, der unter dem Gebirgskegel ist, 
dass sich,die Masse eine Öffnung gebildet, durch diese emporge,strömt ist u. sich 
über derselben als Kegelberg angesam,melt hat. Der B. zersetzt sich an den 
Berührungsflächen,der Säulen sehr leicht. Zwischen ihm u. den umliegen,den Gesteinen 
finden sich oft Eisenerzlager, die jedenfalls,durch Auslaugung des B-s, der sich 
dann zersetzt findet, ‚entstanden sind. Der durch Verwitterung des B-s entstan,dene 
Ackerboden ist durch seinen Kaligehalt sehr frucht,bar. Auf den B-kuppen finden sich 
meist üppige grüne,Buchenwaldungen, mit prachtvoller, mannigfacher Flora, ,u. weite 
Strecken verdanken ihre Fruchtbarkeit zersetztem,basaltischem Untergründe, z. B. die 
Wetterau u. Böhmen. ‚Die säulen- od. kugelförmige Absonderung macht den B. ‚meist zum 
Baustein untauglich, wo man nicht die langen,Säulen als solche zusammenschichten u. 
verbrauchen kann, ,,‚z. B. bei starken Festungsmauern u. Uferbauten, wo er,dann aber 
auch fast v. ewiger Dauer ist, wie manche Bau,werke am Rhein beweisen. Ebenso als 
Pflasterstein u. als,Straßenbaumaterial ist er ausgezeichnet u. wird vielfach,u. mit 
Vorliebe dazu verwandt. Einzelne Säulen benutzt,man als Ecksteine, zu 
Geländerpfosten [etc.]. Die Agyp,ter machten daraus, wiewohl selten, Skulpturen, 
LÖwen u.,Sphinxe, die auf uns gekommen sind. Als Flussmittel wird,er zuweilen im 
Hochofen angewandt u. als Zusatz zu der,Glasmasse der grünen Flaschen gebraucht. Der 
B. findet,sich immer nur auf kleinen Gebieten u. meist in einzel,nen Kuppen 
zerstreut um eine größere zentrale Masse, die,man als Zentraleruptionsherd 
betrachtet. Die hauptsäch,, lichsten mitteleuropäischen B-gebiete sind: Die 
Auvergne,in Frankreich, wo die ersten klassischen Untersuchungen, über die B-e 
gemacht wurden u. wo dieselben prachtvolle,Naturschauspiele bieten, z. B. im 
Riesendamme des Volant, ,einem aus aufrechtstehenden B-säulen gebildeten Fluss,ufer. 
In England kommt B. z.B. auf den Hebriden vor, ‚wo die Fingalshöhle auf Staffa ein 
bekanntes u. mit Recht,gerühmtes Naturwunder bietet, eine 35m hohe Grotte, ‚in die 
man vom Meere aus hineinfährt. Man nimmt an,,dass die Brandung allmählich die 
unteren Säulen heraus,geschlagen u. so die Höhle gebildet habe. In Irland ist 
die,Grafschaft Antrim ein bekanntes B-gebiet. Ferner zeigen,ihn die Färöerinseln. In 
Deutschland finden wir B-e in,der Eifel u. im Siebengebirge, mit schöner, 
säulenförmiger,Absonderung, dann im Vogelsberge u. der Rhön, im nördl.,Böhmen u. in 
den Sudeten. Einzelne kleinere Kuppen an,manchen Stellen, z. B. am Katzenbuckel im 
Odenwalde, ‚der durch seinen schönen Nephelindolerit bekannt ist, am, ‚Kaiserstuhl im 
Breisgau, im Erzgebirge, der Lausitz, im,nördl. Hessen u. anderen Orten. ‚Literatur: 
Lasaulx, Der Streit über die Entstehung des,B-s (Verl. 1869); Zirkel, Untersuchungen 
über die mikro,skop. Zusammensetzung u. Struktur der B-steine 

(Bonn, 1870). ,Berthierit,Pieren Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 1889,Mineral, 
natürlich vorkommende Verbindung von Schwe, felantimon mit Schwefeleisen (FeS+Sb'S') 
in stängeligen,u. faserigen Aggregaten v. stahlgrauer Farbe. Härte 2-3;,spez. Gew. 
4-4,3. Findet sich bei Braunsdorf (Sachsen), bei,Chazelles (Auvergne), bei Anglar 
(Depart. de la Creuse);,schmilzt auf Kohle leicht unter Entuler ung V. 
Anti,mondämpfen. In Frankreich als Antimonerz (Ausbeute,bis 60 % Antimon) 
benutzt.,Beryll,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, "1889, (der Smaragd 
der Alten, die aber auch andere grüne Edel, steine so nannten), Silikatmineral in 
hexagonalen Kristal,len, die säulenförmig, einzeln eingewachsen od. zu Dru,sen 
vereinigt sind. Härte 7-8, spez. Gew. 2,6-2,7, farblos,,doch meist griinlichweiß, 
seladongrün, Ölgriin, berg,grün u. gefärbt. Glasglanz, durchsichtig bis 
durchschei,nend. Muscheliger Bruch. Negative Doppelbrechung, , ‚mit oft in zwei 
Hyperbeln getrenntem Kreuz. Chemische, Zusammensetzung: Be'(Al')Si'0", gewöhnlich mit 
etwas,Eisenoxyd. Der schöne B. v. der Insel Elba soll nur 3,3%,B-erde enthalten. 
Smaragd ist der durch Chromoxyd grün,gefärbte B. vom Habachtal (Salzburg), Muzo 
(Colum,bia), Rosseir (Ägypten), am Takowoiafluss (Ural), Mourne ‚Mountains (Irland). 
Alle anderen Varietäten heißen B., die,bis 2m langen u. bis 30 Zentner schweren, 
fast undurch,sichtigen Kristalle gemeiner B. Das eigentümliche Verhal,ten der B-s 
dem Erwärmen gegenüber macht sie geeignet, ‚in bestimmter Richtung geschnitten als 
wirkliches Pracht,stück zu dienen. Vorkommen: Mursinka, Schaitanka, ‚Miask am Ural, 
Altai, Grafton zwischen Connecticut u.,Marimac. - Der Smaragd sowie der blaue u. 
gelbe B. sind,als Edelsteine sehr beliebt. ‚Berzeliit,Pierers Konuersations-Lexikon, 
7. Aufi., Bd. 2, 1889, (Kübnit), seltenes Mineral, Kalk- u. Magnesiaarseniat,,mit 


etwas Manganoxydul. Kommt bei Longbanshytta in,Schweden vor. ‚Besteg,Pieren 
Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 1889,die Grenzfläche eines Erzganges gegen 
das Nebengestein, ‚wenn ein dünner Streifen v. Ton od. Lehm 
dazwischen, , liegt. , ‚Beudant,Pieren Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 1889, (spr. 
bödäng), Francois Sulpice, Mineralog u. Physiker, geb.,5/9 1787 Paris, t 10/12 1850 
ebd. 1811 wurde B. Prof. der,Mathematik am Lyceum Avignon, 1813 Prof. der Physik,am 
CollCge in Marseille, 1815 Unterdirektor der Mine, raliensammlung Ludwigs XVIII. 
Seitdem wandte er sich,speziell der Mineralogie zu. Seine 1818 

unternommene ‚mineralogische Forschungsreise in Ungarn beschrieb er,in: <Noyägc 
minCralogique et gCologique en Hongrie», (Par. 1822, 3 Bde., nebst Atlas). Noch 
durchschlagender ‚war sein: «jlaitC ClCmentaire de mineralogie» (Par. 1814,,2. Aufi. 
1830; deutsch Lpz. 1826). 1824 wurde B. Mitglied,der Pariser Akademie. Seinen 
Spezialforschungen unter ‚warf B. bes. den Zusammenhang zwischen Kristallisation,u. 
chem. Zusammensetzung, das Fortleben v. Seemol,lusken in süßem Wasser, das spez. 
Gewicht u. die ehern. ‚Analyse der Mineralien. B. schrieb ferner noch: 
«Traite,äCmentaire de physique» (6. Aufi. Par. 1838); «Cours ac,mentaire de 
minCralogie et de gCologie» (Par. 1841, 16.,Aufi. 1881; deutsch Stuttg. 
1858).,Beyrich,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 2, 1889,I) Ferdinand, 
ehern. Techniker, geb. 25/11 1812 Berlin, ,t 29/8 1869 das.; seit 1838 Apotheker 
das., widmete er,sich später der chemischen Technologie, bes. der Herstel, ‚lung v. 
Chemikalien für fotografische Zwecke u. wurde,dadurch zum Begründer dieser jetzt 
blühenden Indust,rie in Deutschland. B. beteiligte sich auch hervorragend,an der 
Gründung des «Photographischen Vereins» (1864) ,u. des «Vereins zur Förderung der 
Photographie» (1869).,2) Heinrich Ernst, Geolog u. Paläontolog, geb. 31/8,1815 
Berlin; Prof. der Mineralogie u. Geologie an der dor,tigen Universität, seit 1853 
Mitglied der Akademie der ‚Wissenschaften, jetzt auch Vorstand der 

geologischen, Landesanstalt. Von seinen Schriften sind bes. zu nen,nen: «Ik 
goniatitis in montibus rhenanis occurrentibus», (Verl. 1837); «Krystallsysteme des 
Phenakits» (ebd. 1857); ,«Veber die Entwicklung des Flözgebirges in Schlesiem, (ebd. 
1844); «Untersuchungen über Trilobiten» (ebd. 1846,,2 Bde.). Hervorzuheben sind bes. 
seine Verdienste um die,Herausgabe einer genauen geolog. Karte v. Deutschland. ‚Seine 
Untersuchungen beziehen sich hauptsächl. auf das, rheinische Schiefer- u. 
Grauwackegebirge. - B-s Gattin, ,geb. 9/10 1825 Delitzsch, ist unter dem Namen 
Klemen,tine Helm als Jugendschriftstellerin bekannt. ‚Dyasformation,Pierers 
Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 4, 1889, (permische Formation; siehe hierzu die 
Tafel mDyas,Jbrmation»), in der Geologie die oberste Schicht der,paläozoischen 
Periode, d.i. die Schicht unmittelbar über der,Kohlenformation. Der Name permische 
Formation rührt,davon her, weil sie bes. reich im Gouvern. Perm in 

Russland, ‚entwickelt ist. Sie nimmt daselbst einen Flächenraum ein, ,der dem v. 
Frankreich gleichkommt. Dyas heißt sie, weil,sie sich in Deutschland u. England in 
zwei Hauptschichten, zerlegen lässt: das Rotliegende u. den Zechstein. Die,untere 
Schicht od. das Rotliegende (Lower-new-red,sandstone bei den Engländern), die 
durchschnittlich eine,Mächtigkeit v. 500 m, in Bayern selbst bis 2000 m 

erreicht, ‚besteht namentlich aus Strandbildungen, nämlich rotem,Sandstein u. 
Konglomeraten; die obere Abteilung od. der,Zechstein (Magnesian-limestone in 
England), besteht aus,bituminösem Schiefer, der viel Kupfer enthält, weshalb,diese 
Formation auch Kupfergebirge genannt wird; fer,ner aus grauem, unreinem, marinem 
Kalkstein. In Nord,amerika, Russland u. anderen Ländern besteht diese Tei,lung in 
zwei Schichten nicht; in Österreich ist v. der D.,nur das Rotliegende vorhanden. Wo 
das Rotliegende so,vereinzelt vorkommt, ist es eine Siißwasserbildung; wo es,aber v. 
Zechstein bedeckt ist, da ist es eine Strandbildung, ‚während sich der Zechstein 
selbst als ein Meeresprodukt,, zeigt, das sich bei fortgesetzter Bodensenkung 
ablagerte. ‚Im Rotliegenden unterscheiden wir ein unteres Rotlie,gendes, das reich an 
grauem Sandstein u. Schieferton ist, ,u. ein oberes Rotliegendes, wo rote Sandsteine 
u. Kon,glomerate mit Lagern v. Schieferton wechseln. Die meist,runden Gerölle in den 
Konglomeraten werden durch ein,quarziges, toniges od. sandsteinartiges, 

durch Eisenoxid,rot gefärbtes Bindemittel verkittet. Sie sind zumeist Trüm,mer aus 
älteren Gesteinen. Die Sandsteine sind rot, grün,od. grau u. haben ein kalkiges od. 
kaolinhaltiges Binde,mittel. Im oberen Rotliegenden im Mansfeldischen finden ‚wir 
weiße u. graue Schichten (Weißliegendes od. Graulie,,gendes) mit dazwischenliegendem 
blut- od. bläulichroten,Schieferletten od. Rötelschiefer. In das Rotliegende hin,ein 
erstreckt sich auch die Kohle, doch nicht in der Mäch, tigkeit wie in der 
Steinkohlenperiode. Organische Reste,sind im Rotliegenden sehr spärlich. Bes. 
bemerkenswert,ist der Archegosaurus, der zuerst in der Kohlenperiode, auftritt u. als 
der Stammvater der Saurier aufgefasst wer,den kann. Er wurde 1847 v. Decben in drei 
verschiedenen ‚Spezies im Kohlenfeld Saarbriick beim Dorfe Labach zwi,schen Straßburg 
u. Trier aufgefunden. Die Archegosaurier,waren luftatmende Reptilien u. hatten Füße 


mit deutlichen,Zehen. Die Glieder waren schwach u. dienten offenbar nur, zum 
Schwimmen od. Kriechen. Der größte dieser Art ist,der Archegosaurus Decheni (Fig. 
I). Von Pflanzenformen,des Rotliegenden sind hervorzuheben: Calamites gigas, ‚Walchia 
piniformis (Fig. 13). Die Zechsteinformation ist,schon reicher an Organismen. Der 
Mergelschiefer enthält,schöne Exemplare fossiler Fische: Palaeoniscus Freiesle,beni 
Ag. (Fig. 2), Platysomus gibbosus Blainv. (Fig. 3),,Pygopterus, Caelacanthus, 
durchweg Schmelzschupper ‚mit unsymmetrischer Schwanzflosse. Der darüber gela,gerte 
fossilifere Kalkstein enthält: Gervillia keratophaga, (Fig. 4), eine zweischalige 
Muschel, Spirifer undulatus Soul, (Fig. 6), eine Brachyopodenform, Orthis pelargonata 
Schi.,(Fig. 7), Productus horridus Sou). (Fig. 8), bes. im Magne,sian-limestone, u. 
Fenestella retiformis Schi. (Fig. 9), eine,Bryozoenform. Von Krinoideen heben wir 
hervor: Pote,riocrinus, Cyathocrinus (z. B. C. ramosus Schi., Fig. 10),,Pentremites, 
Actinocrinus, Platycrinus. Eine der obersten,Schichten ist der kristallinische od. 
konkretionäre Kalk,stein; er enthält Schizodus Schlotheimii Sou'. (Fig. 5) 
U.,,Mytilus septifer. Von Pflanzenformen heben wir noch die,Farne Neuropteris 
flexuosa Brogn. (Fig. 11) u. Spheno,pteris trifoliata Brogn. (Fig. 12) hervor, die 
in mannig, faltigeren Formen allerdings in der Kohlenperiode ent,wickelt vorkommen. 
In die Zeit des Rotliegenden fallen,viele Eruptionen, woher die zahlreichen 
Felsitporphyre, ‚Granitpo'phyre, Porphyrite stammen, die den Sediment,gesteinen hier 
eingesprengt sind. Die D. ist die oberste der,paläozoischen Periode, am Ende 
derselben erloschen die,meisten bis dahin lebenden organischen Formen, u. es 
ent,stand eine neue, formenreichere organische Welt.,Literatur: Geinitz, Dyas (Lpz. 
1861, Nachträge dazu,1880 u. 1882); Speier, Die Zechsteinformation des west, lichen 
Harzrandes (Berl. 1880); Weiß, Fossile Flora der,jüngsten Steinkohlenformation u. 
des Rotliegenden im,Saar-Rhein-Gebiet (Bonn 1869-72).,Eiszeit,Pieren Konuersations- 
Lexikon, 7. Aufi., Bd. 4, 1889, (Glaziälperiode), geologische Periode des Diluviums, 
am,Ende der Tertiärperiode, also unmittelbar vor dem Beginn,der geologischen 
Gegenwart. Die E. ist ein Zeitraum, in,dem eine sehr niedrige Mitteltemperatur 
herrschte, sodass,die Gletscher sich über ein weit größeres Gebiet v. 
Europa,verbreiteten als jetzt. Wir können diese größere Gletscher,entwicklung aus 
vielen Einzelheiten nachweisen. Wo Glet,scher über Felsoberflächen vorrücken, finden 
wir überall,glatt polierte Kuppen, feine Ritzen, parallel nebeneinan, ‚der laufende 
Rinnen u. Furchen, die v. der Friktion des,bewegten Eises mit dem Gesteine 
herrühren. Dann nimmt,der Gletscher auch die Friktionsprodukte mit sich u. setzt,sie 
als Moränenschutt ab. Auch größere Gesteinstrüm,mer (Findlinge, erratische Blöcke) 
können durch Glet,scher v. ihren ursprünglichen Orten an neue transportiert,werden, 
sodass sie dann in einer geologisch ihnen ganz,fremden Umgebung auftreten. Wo wir 
nun deutliche Spu,ren solcher Wirkungen wahrnehmen, da müssen wir vor,aussetzen, 
dass der Boden einst mit Gletschern bedeckt,war. So finden wir in den Alpen, dass 
einst die Gletscher, des Berner Oberlandes bis zum Jura gereicht haben müs,sen. Man 
kann nämlich den Weg derselben genau durch,Moränen, erratische Blöcke, ringförmige 
Felsstücke [etc.],angeben. Pierre de Bot z. B. ist ein erratischer Block v.,10 m 
Umfang auf einem 275 m hohen Berg im Jura, der,nur durch einen Gletschertransport 
aus dem S. dorthin,gekommen sein kann, denn er besteht aus einem Mate, rial, das nur 
in den Alpen vorkommt. Bei Zürich finden,sich Felstrümmer der Glarner Alpen u. am 
Nordufer des,Bodensees in Bayern u. Baden solche aus den hintersten, Tälern v. 
Graubünden. Der Pflugstein bei Zürich, aus den,Glarner Alpen stammend, hat eine Höhe 
v. 20 m. Man fin,det fast überall auf den Wegen, welche diese Wanderblö,cke genommen 
haben müssen, Bruchstücke, die sich beim,Transport abgebröckelt haben. Es ist 
unmöglich, dass die,Beförderung dieser Felsmassen auf eine andere Weise als,durch 
Gletscher geschehen ist, denn um v. Flüssen beför,dert worden zu sein, sind 
dieselben zu groß; wäre aber,die Gegend vom Meere bedeckt gewesen u. hätte 
dieses,die Trümmer v. ihrem ursprünglichen Orte weggeführt, , ‚dann hätten sie sich 
nur am Meeresgrunde ablagern kön,nen u. nicht in Höhen bis über 700 m Meereshöhe, in 
der,sie sich finden. Auch wäre dann nicht zu erklären, warum,das transportierte 
Gesteinsmaterial z.B. links vom Reußtal,ein anderes ist als rechts v. demselben. 
Wäre die Gegend,einstmals Meeresgrund gewesen, dann könnten die jetzi,gen Flusstäler 
noch gar keine Rolle gespielt haben. Verfolgt,man die angeführten Gletscherspuren, 
so gelangt man zur,Annahme folgender großer Gletscher, die in der E. in den,Alpen 
existiert haben müssen: a) Der Aruegletscber, vom,Montblanc bis zum SWRande des 
Schweizer Jura. b) Der,Rbönegletscher, vom St. Gotthard u. Monte Rosa; breitete,sich 
fächerartig aus u. erstreckte sich einerseits bis Genf, ‚andrerseits bis Solothurn. 
C) Der Aargletscber, vom Ber,ner Oberland bis über Bern. d) Der Reußgletscber, 
vom,St. Gotthard über den Vierwaldstätter u. Zuger See. C),Der Lintbgletscher, vom 
Tödi bis Zürich. f) Der Rhein,gletscber, aus Graubünden bis zum Wallensee, ja 
stellen,weise bis zur Donau. q) Die uier Gletscher des Ticino, der,Adda, des Oglio, 
des Mincio. Auch wenn wir weiter nach,Osten gehen, finden wir deutliche Spuren 


solcher Glet,scher: den Iller-, Inn-, Salzachgletscher. Auch die Pyrenäen,waren v. 
Gletschern bedeckt. Ferner nehmen wir Spuren,wahr im französischen Mittelgebirge, in 
den Vogesen, im,Schwarzwald, Böhmerwald, Thiiringerwald, Frankenwald, ‚im Vogtlande, 
Riesengebirge, am Harz, in den Karpathen,u. in Skandinavien. Die nÖrdl. Gegenden v. 
Russland sowie,Schottland u. England hatten eine mächtige Gletscherent ‚wicklung u., 
wie Ableb u. der Genfer Geolog Faure jüngst,nachgewiesen haben, auch der Kaukasus 
zeigt die Wirkun,gen ehemaliger Gletscherbedeckung. Auf der Balkanhalb, ‚insel fehlen 
sie. Wie weit sie sich in Asien erstrecken, wis,sen wir nicht genau. Dass der Altai 
frei davon ist, haben,Bernhard v. Cotta u. G. v. Helmersen nachgewiesen. Aus,alledem 
geht hervor, dass in ganz Mitteleuropa u. in einem,Teile Asiens (vielleicht bis zum 
Altai) eine E. geherrscht,haben muss, in welcher die Gletscher eine mit der 
jetzi,gen gar nicht zu vergleichende große Ausdehnung hatten. ‚Nun finden wir aber 
auch in der Norddeutschen Tief,ebene erratische Blöcke, die wegen ihrer eckigen 
Form,u. ihren Schrammen u. Ritzen kaum etwas anderem als,Gletscherwirkungen ihre 
gegenwärtige Lage verdanken, können. Daneben findet sich auch Geschiebelehm, 
eine,schichtungslose Masse, die weit eher wie die Grundmo, ränen der Gletscher als 
wie etwa Wasserablagerungen, aussehen. Zu gleicher Zeit aber treten uns ganz 
deutliche ‚Diluvialbildungen entgegen, die wieder deutlich darauf,hinweisen, dass 
diese Gegenden einst vom Wasser bedeckt,waren. Der letztere Umstand führte zur sog. 
Drifttheorie, ‚wonach auch die erratischen Blöcke in die Norddeutsche, Ebene nur auf 
schwimmenden Eisbergen v. Skandinavien,herabgekommen u. beim Schmelzen des Eises auf 
dem,Meeresgrunde liegen geblieben wären. Das Wahrschein, lichste ist aber, dass die 
Gegenden Mitteleuropas v. einem,seichten Meere bedeckt waren, u. dass sich die 
wirkung,der Gletscher mit jener des Wassers vereinigte. Wenn die,Eismassen an den 
Gletscherenden mächtiger waren als,die Tiefe der See, dann konnten sie sich nicht 
loslösen u.,fortschwimmen, sondern sie rückten auf dem Seeboden,vor, unter sich jene 
ungeschichteten Lagen v. Geschiebe,lehm absetzend. Wo dies nicht der Fall war, da 
schwam,men die Eisstücke v. dem Gletscherrande ins Meer, die, ‚eingefrorene 
Grundmoräne (s. Gletscher) taute auf u. fiel,nebst größeren Felstrümmern in die 
Tiefe, wo sie sich in, regelmäßigen Lagen absetzte. Wie in Europa u. Asien, 
so,scheinen auch in Nordamerika die Gletscher einst eine viel,weitere Verbreitung 
gehabt zu haben als heute. Man findet,Gletscherschliffe u. -schrammen in Kanada, 
Neuschott,land u. Neubraunschweig und in den nördlichen Gegen,den der Vereinigten 
Staaten. Auch Moränenziige u. errati,sche Blöcke sind Zeugen für diese 
Gletscherentwicklung. ‚Der Umstand, dass nur die nördl. Abhänge der Berge und,Hügel 
die Spuren der Gletscher tragen, spricht dafür, dass,sich dieselben v. Norden nach 
Süden erstreckten.,Man hat auch auf der südlichen Halbkugel der Erde,eine mit der 
nördlichen gleichzeitige E. annehmen wollen. ‚Namentlich wollte Agassiz auf seiner 
Reise durch Süd,amerika, 1865, Beweise dafür gefunden haben; es stellte,sich aber 
alles als irrig heraus. Die erratischen Blöcke in,Südamerika können ebensogut einer 
früheren od. späteren, Zeit ihre Entstehung verdanken als die im N., sodass 
die,südliche E., wenn überhaupt vorhanden, jedenfalls nicht,mit der nördlichen 
zusammengefallen sein muss. Man hat,auch noch ältere E-en, als die am Ende der 
Tertiärperiode,ist, nachweisen wollen. So glaubten 

Gastaldi in den miocä,nen Schichten v. Turin, Godmin-Austen in der Kreide Eng, lands 
u. in der Steinkohlenformation Frankreichs, Escher,ad. Lintb in der Kreide der 
Alpen, Ramsay im Dyas Eng,lands, Sorby im Old red Sandstone v. Schottland 
Spuren,einer E. entdeckt zu haben. Alle diese Behauptungen sind,aber solange mit 
Vorsicht aufzunehmen, als sie nicht eine,genauere Bestätigung gefunden haben. 
Vorläufig kann es,nur die Sache der Geologie sein, die besprochene, unzwei,,felhaft 
vorhanden gewesene E. der nördlichen Hemisphäre,zu erklären; denn gegenüber der 
heute allgemeingültigen, (Kant-Laplace'schen) Anschauung, dass die gegenwärti,gen 
Temperaturzustände der Erdkugel durch allmähliche ‚Abkühlung aus einem feurig- 
flüssigen Zustand entstan,den sind, erscheint es als ein vollständiger 
Widerspruch, ‚dass auf die viel wärmeren Perioden, die der E. 

unbedingt, vorausgegangen sein müssen, ein Kältezustand, wie der,beschriebene folgte. 
Man hat nun verschiedene Erklärun,gen der Eiszeit versucht. Die wichtigen derselben 
sind fol,gende: I) dass unser Sonnensystem abwechselnd wärmere,u. kältere Raumteile 
zu durchlaufen hätte; 2) Änderungen,in der ausgestrahlten Wärmemenge; 3) größere 
Höhe der,Gebirge; 4) die Umwandlung afrikanischer Seebecken in,eine Wüste u. 
infolgedessen die Verwandlung der über die,nördl. Gegenden streichenden Winde aus 
kalten in warme; ,5) Veränderungen in der Verteilung v. Land u. Wasser auf,der 
Erdoberfläche; 6) periodische Veränderungen in der,Achsenstellung der Erde. Von 
allen diesen Annahmen, sind nur die beiden Letzteren zu berücksichtigen, die 
drei,Ersteren sind durch keinerlei Tatsachen gestützte, ganz,grundlose Hypothesen; 
die vierte wird durch den Ein,wand Doues beseitigt, dass bei der jetzigen 
Ausdehnung, des Saharabeckens für den Fall, dass es ein Seebecken war,,jene Erklärung 


nur für ein östlicher als die Alpen gelege,nes Feld ausreichen würde. Nähme man aber 
selbst eine,größere Ausbreitung der Sahara an, so könnte man viel,leicht die 
Eisbildungen der Alpen, keineswegs aber die der,Vogesen, Englands, Schottlands u. 
Skandinaviens erklären. ,Man kann aber sehr bedeutende klimatische 

Änderungen, erklären, wenn man eine Veränderung in der Verteilung v.,,Wasser und Land 
annimmt. Man ersieht das daraus, dass,gegenwärtig auf der südlichen Halbkugel, wo 
ungleich,viel mehr Wasser ist als auf der nördlichen, wesentlich, andere 
Temperaturverhältnisse unter gleichen Breiten,herrschen. Auf der Südspitze Amerikas, 
an den Küsten v.,Chile ragen in der gleichen geografischen Breite, wie die,unserer 
Alpen ist, Gletscher bis zum Meere herab. Nun,geht aber aus dem Früheren hervor, 
dass zwischen den,beiden Gebieten, dem der Alpen einerseits u. dem engli,schen, 
schottischen u. skandinavischen Gletschergebiete,andrerseits, ein Seegebiet gewesen 
sein muss. Gleichzei,tig geht aus der Beschaffenheit der Koralleninseln hervor, ‚dass 
höchstwahrscheinlich in jener Zeit größerer Wasser,masse auf der nördlichen, eine 
Solche größerer Landma,sse auf der südlichen Halbkugel geherrscht haben muss. ‚Darwin 
hat ja aus dem Bau dieser Inseln nachgewiesen, ‚dass das Land da in einer jüngeren 
geologischen Periode,um 1000-3000 Fuß gesunken sein muss. Eine Senkung des,Bodens 
auf der südlichen Halbkugel war aber stets beglei,tet v. einem Wasserabfluss v. der 
nördlichen, sodass wir,es mit einer wahren Umsetzung der Meere zu tun haben, ‚die 
jene E. erklärlich macht. Ein auf das Frühere gestütz,tes Bild der Verteilung v. 
Land u. Wasser auf der nörd,lichen Halbkugel während der E. wäre etwa 

folgendes: ‚Europa bildete eine lang gestreckte, v. 0. nach W. ausge,dehnte Insel; 
die nördlichen Küstenländer dieses Konti,nents, wie Holland, Norddeutschland, 
Dänemark, Polen, ‚Russland zum großen Teile, waren unter Wasser; die eng,lischen, 
schottischen, skandinavischen Gletscher ragten,inselartig aus diesem Meere empor. 
Die Steppen Sibiriens,zwischen Altai u. Ural waren ebenfalls v. diesem 

Meere, ‚bedeckt, u. es existierte wahrscheinlich eine Wasserstraße,v. diesem Meere 
zum Mittelländischen Meere. Das Süd,ufer des großen Meeres war wohl längs einer 
Linie gelegen,vom Ural über Tula, durch Polen, längs der Sudeten u. 
des,Riesengebirges, über Thüringen, wendete sich dann nord,östlich bis zum Harz, 
ging längs des Nordrandes des Letz,teren durch das südliche Hannover, Westfalen bis 
Bonn,u. dann durch Belgien nach Calais. Zwischen dem Lau,sitzer- u. dem Erzgebirge 
scheinen einige nach Böhmen, ,hineinragende Buchten gewesen zu sein.,Neben der eben 
angeführten Erklärung behauptet,sich noch jene andere, auf astronomische 
Verhältnisse,gestützte. Infolge der Exzentrizität der Erdbahn bewegt, sich die Erde 
nicht immer mit derselben Geschwindig,keit, sondern schneller in der Sonnennähe, 
langsamer in,der Sonnenferne. Es hat deswegen auch diejenige Halb,kugel, welche 
ihren Winter innerhalb der sonnennahen, Zeit hat, einen längeren als die andere. Nun 
ändert aber,die Achse der Erde ihre Lage zur Sonne; deshalb wird,jene Zeit eines 
längeren Winters nicht immer für dieselbe,Halbkugel stattfinden. Die Erdachse 
beschreibt nämlich,in 21 000 Jahren eine volle Umdrehung, u. während dieser Zeit 
werden zweimal (einmal für die nördliche, einmal für,die südliche Halbkugel) die 
Winter u. Sommer wirklich,gleich sein. 10 500 Jahre lang aber wird die nördliche 
u.,ebenso lange die südliche Halbkugel längere Winter haben. ‚Wenn aber auf einer 
Halbkugel wesentlich längere Win,ter als Sommer sind, dann kann die mittlere 
Jahrestempe, ratur so weit sinken, dass eine Kälteperiode möglich ist. ‚Diese 
Differenz kann aber, nach astronomischen Berech,nungen, bis zu einem Maximum v. 36 
Tagen anwachsen., „Es ist nun sowohl diese wie die vorige Erklärung möglich, ‚u. es 
könnte die E. aus einem Zusammenwirken der bei,den Ursachen entstanden sein. Wir 
müssen nur in beiden,Fällen annehmen, dass die E-en für die nördliche und süd, liche 
Halbkugel nicht gleichzeitig gewesen seien, was ja,,wie erwähnt, durch nichts 
erhärtet ist. ‚Literatur: Heer, Die Urwelt der Schweiz (ZUr. 1865);,Völker, Eine auf 
physische u. mathematische Gesetze,begründete Erklärung der Ursache der E. (St. 
Gallen,1877); Kjerulf Die E. (Berl. 1878); Penck, Die Verglet,scherung der deutschen 
Alpen (Lpz. 1882); Ders., Die E.,in den Pyrenäen (ebd. 1885).,Fraas,Pieren 
Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 5, 1890,2) Oskar E, Geolog, geb. 17/1 1824 
Lorch (Württem,berg), studierte zuerst Theologie u. wandte sich sodann,den 
Naturwissenschaften zu. Bis 1847 war er Vikar,in Balingen u. ging in demselben Jahre 
nach Paris, um,d'Orbigny u. Elle de Beaumont zu hören. 1848 wurde er,Vikar in 
Leutkirch, hierauf Pfarrer in Lauffen, seit 1853,ist er Konservator des 
Naturalienkabinetts in Stuttgart.,F. richtete seine hauptsächlichste Tätigkeit auf 
die geo,log. Durchforschung v. Süddeutschland. 1864 bereiste F.,den Orient, wo er 
dem Jura Palästinas besondere Auf,merksamkeit schenkte. 1866 machte er die wichtige 
Ent,deckung der Schussenrieder Menschenreste, beschrieben,in seiner Schrift: «Die 
Funde an der Schussenquelle in, ,Schwaben» (Stuttg. 1867) u. ebenso 1871 weitere 

Höh, lenausgrabungen. Ferner widmete er sich als Stuttgarter ,Stadtrat der Grabung 
artesischer Brunnen, der Kanalisa,tions- u. Abfuhrfrage, übernahm die Leitung der 


würt,temberg. Weinverbesserungsgesellschaft u. durchforschte,1875 in geolog. 
Beziehung den Libanon im Auftrage Rus,tern Paschas, Generalgouverneurs des Libanon. 
1872 ff.,war F. Mitvorstand der Deutschen Anthropologischen ‚Gesellschaft. Er 
schrieb: «DK nutzbaren Mineralien Würt,tembergs» (Stuttg. 1860); «Fauna v. 
Steinheim, mit Rück,sicht auf die miocänen Säugetier- u. Vögelreste» (ebd. ,1870); 
«Aus dem Orient» (ebd. 1867); Nor der Sündflut», (3. Aufi. ebd. 1870); «Drei Monate 
am Libanom (2. Aufi.,ebd. 1876); «Ckolog. Beobachtungen am Libanom (ebd. ,1878); 
«ACtosaurus ferratus, die gepanzerte Vogelechse aus,dem Stubensandstein bei 
Stuttgart» (ebd. 1877); «wim,tembergs Eisenbahnen mit Land- u. Leuten an der Bahn», 
(ebd. 1880); "Geognostische Beschreibung v. Württem,berg, Baden u. Hohenzollern» 
(ebd. 1882).,Fritsch,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,5) Karl u 
E, Geolog u. Reisender, geb. 11/11 1838 Weimar, ‚seit 1876 ordentl. Prof. der 
Geologie an der Universität,Halle; studierte 1860-62 in Göttingen 
Naturwissenschaf,ten, bereiste 1862 Madeira u. die Kanarischen Inseln, habi,litierte 
sich 1863 in Zürich, machte 1866 eine Reise nach, ‚Santorin, wurde 1867 Dozent für 
Mineralogie u. Geologie, ,am Senckenbergschen naturwissenschaftlichen Museum, in 
Frankfurt a.M.; als dessen Direktor bereiste er 1872,Marokko u. kam 1873 als Prof. 
nach Halle. Er schrieb: ‚«Reisebilder v. den Kanarischen Inseln» (Gotha 1867); ,«Das 
Gotthardgebiet» (Beiträge zur geologischen Karte,der Schweiz, 15. Liefg., Bern 
1873); «Allgemeine Geolo,gk» (Stuttg. 1888); mit Hartung u. Reiß: «Tenerife, 
geolo,gisch u. topographisch thrgestdlt» (ebd. 1867); mit Reiß:,«Geologische 
Beschreibung der Insel Tenerife» (Winter,thur 1868). ,Gelbeisenerz,Pieren 
Konversations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890, (Gelbeisenstein, gelber Glaskopf, 
gelber Eisenocker, Xan,thosiderit), Mineral aus der Gruppe der Sulfate, in 
nierför,migen, knolligen Formen, erdig, ockergelb. Härte 2,5-3; ,Dichte 2,7-2,9; 
chemische Zusammensetzung: K'S0O' +,4(Fe')S'0O" + 9H'0'°. Fundorte: Kolosoruck u. 
Tschermig, ‚Böhmen; Modum, Norwegen. Wird auf Eisen verhiittet. ,‚Geologie,Pieren 
Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,böhm. zemCzpyt, m; zemCvCda, f; 
zemCslovi, n; dän. Geologi, q; engl.,geobgy; frz. gCologie, f; gr. 7EcUAoYla, holl. 
geologie, f; ital. geologia, E lat.,‚geologia, F schw. geologi, f; sp. geologia, ‚fl 
ung. földtan.,G. (griech., v. g Erde, lögos Wissenschaft), die Wissen,schaft v. dem 
Bau u. der Entwicklung der festen Erdbe,,standteile. Begriff ü. Einteilung. Die G. 
zerfällt in einen,beschreibenden Teil, Geognosie, der uns mit der Zusam,mensetzung 
der Erde in ihrem gegenwärtigen Zustande,bekannt macht, u. in einen spekulativen, 
Geogenie, der,uns zeigt, wie sich dieser gegenwärtige Zustand allmählich,entwickelt 
hat. Von der G. im allgem. wird gewöhnlich der,Teil, der sich mit der uns allein 
zugänglichen festen Erd,rinde beschäftigt, als spezielle G. abgesondert behandelt 
u.,in folgende Abschnitte geteilt: I) Petrographie (Lithologie),,d.i. die Lehre v. 
den Gesteinen, welche die feste Erdrinde,bilden; 2) die Geotektonik, d.i. die Lehre 
v. den Schichten, (Stratigraphie) u. Lagerungsverhältnissen der Gesteine u.,3) die 
Formationslehre (historische G.), d.i. die Lehre v.,der Aufeinanderfolge der 
Schichten, ihrem allmählichen,Werden u. ihren entwicklungsgeschichtlichen 
Beziehun,gen zur Fauna u. Flora der Gegenwart (Petrefaktologie, ‚Paläontologie, 
Versteinerungskunde). ‚Geschichte. Die Ursprünge geologischer Wissenschaft, sind 
einerseits in den Mythen u. Sagen der Völker über die,Entstehung hervorragender 
Naturphänomene, andrerseits,in den philosophisch-theologischen Anschauungen 
der,Bibel u. der älteren Philosophen wie Empedokles, Megas,thenes, Hekatäos, über 
die Bildung der Erde zu suchen. ‚Aristoteles bildete schon eine vollständige 
geologische,Hypothese dahingehend aus, dass die Erde ein großer,Organismus sei, an 
dem die verschiedenen Teile zu ver,schiedenen Zeiten einen anderen Feuchtigkeitsgrad 
haben,u. folgerte daraus einen periodischen Wechsel v. Land u.,Wasser. Leonardo da 
Vinci schloss aus dem Vorhanden, sein v. Versteinerungen auf ehemaligen Meeresboden. 
Im,Mittelalter war bei der völlig v. der Theologie abhängi,,gen Wissenschaft eine 
Entwicklung der G. nicht möglich. ‚Dazu bedurfte es auch erst einer gründlichen 
Kenntnis der,Mineralien, in welcher Richtung der deutsche Arzt Georg,Agricola (1490- 
1555) durch Begründung der wissenschaft, lichen Mineralogie bahnbrechend wurde. 
Fabius Colonna,unterschied 1616 Land- u. Meereskonchylien. Der Ruhm,aber, die G. 
zuerst als eine besondere Wissenschaft ein,geführt zu haben, gebührt Niels Stenon 
(1631-86), einem,Dänen; er gab 1669 «De solido inter solidum naturaliter, contento» 
heraus, wovon 1831 Elle de Beaumont in den,«Ann. des SC. ITlät.>> T. XXV einen Auszug 
geliefert hat.,Stenon erkannte bereits, dass die feste Erdrinde aus über einander 
gelagerten Schichten mit charakteristischen Fos,silien besteht, die durch Erdbeben 
u. vulkanische Eruptio,nen aus ihrer ursprünglichen Lage gebracht worden sind. ‚Die 
Gänge führte er auf die Ausfüllung v. Spalten zurück, ‚die durch jene Störungen in 
der regelmäßigen Aufeinan,derfolge der Schichten entstanden sind. Der 
Engländer ,Martin Lister (1638-1712) erklärte die Vulkane durch, Zersetzung u. 
Entzündung unterirdischer Schwefellager.,Sein Landsmann Robert Hooke (1635-1703) 


suchte in,seinen «Lectures on Earthquaques>> nachzuweisen, dass,alle Versteinerungen 
v. ausgestorbenen Organismen her, rühren. Aus den Versteinerungen in England schließt 
er,,dass dieses Land einst vom Meere bedeckt war. Ed. Ehuyd,spricht 1689 in seinem 
Werke: dconographia lithophi,locii britanicb die Ansicht aus, dass es in jeder 
Schichte,ganz bestimmte Fossilien gibt. Bei ihm ist also schon die,erst in unserem 
Jahrh. v. V. Smith begründete Theorie der,Leitfossilien vorgebildet. John Wooduiard 
hat in seinem,Werke: <<Essäy towards a natural history of the earth», ‚nachgewiesen, 
dass die Versteinerungen teils v. Land-, teils,v. Meeresorganismen herrühren. Es ist 
bei ihm also bereits,ein Anklang an die durch Voltz im 19. Jahrh. 

begründete, Faciestheorie enthalten. J. Petifer liefert 1702 die ersten, Abbildungen 
v. Pflanzenversteinerungen. Gottfr. Mylius,stellt 1709 eine Schichtenfolge des 
thüringischen Zech,steins auf. Ant. Valisneri spricht 1721 die Ansicht aus, ,dass die 
Versteinerungen durch das Meer u. die Flüsse,abgelagert worden sind, u. dass dabei 
die Sintflut keine,Rolle gespielt habe. 1740 tritt Lazaro Moro mit dem Buche, auf: 
«Dei crostacei e degli alteri marini corpi ehe trovamo,nei monti». 1756 gewann 
Fücbsel die Anschauung v. einer,ursprünglich horizontalen Lagerung aller 
Gebirgsschich,ten, schrieb die ungleichförmige Lagerung derselben einer,Hebung u. 
Verschiebung des Bodens zu u. führte zuerst,den Begriff der Formation ein. 
Hervorzuheben sind in die,ser Zeit noch P.S. Pallas (1741-1811) u. Horace de 
Saus,sure (1740-99). 1780 etwa schuf dann Abr. Gottl. Werner,ein vollständig neues 
geognostisches System. Er beob,achtete zuerst die Schichtung u. Lagerung der 
Gesteine,genauer u. bildete den Begriff der Formation dahin aus, ‚dass er darunter 
eine unter gleichen Verhältnissen entstan,dene geologische Schichtenfolge verstand. 
Die Bildung,der festen Erdrinde betrachtete er rein neptunisch u. die,vulkanische 
Tätigkeit als vollständig untergeordnet. Erd,brände sind ihm die Ursache der 
vulkanischen Tätigkeit.,Hebungen u. Senkungen der Schichten ließ er nicht 

gelten. ‚Die Schichten sollen vollkommen regelmäßig durch suk,zessiven Absatz aus dem 
Wasser entstanden sein. Er hat,eine große Anzahl v. Schülern gewonnen, obwohl 
seine,Theorie heftig angegriffen wurde. Seine Gegner waren, ‚Füchsel, Voigt, 
Cbarpentier, namentlich aber der Englän,der James Hutton (1726-97), der die 
Hypothese aufstellte, ‚dass alle kristallinischen Gesteine feuerflüssig 
emporge,stiegen seien. Die beiden widerstreitenden Anschauun,gen Werners u. Huttons 
teilten die Geologen der Zeit in,zwei v. einander streng geschiedene Parteien, die 
sich in,der heftigsten Weise befehdeten. ‚William Smith (1769-1834) erkannte auf 
seinen zahlrei,chen Reisen die gleichmäßige Lagerung der Gesteine im,südöstlichen 
England u. benutzte in geschickter Weise die,Versteinerungen zur Identifizierung der 
einzelnen Schich,ten u. legte somit den Grund zur heutigen Formations,lehre. Durch 
seine Bemühungen entstand die Geological,society of London (1810) u. die erste 
geognostische Karte,v. England mit genauen Profilen (1815).,Von den zahlreichen 
Schülern Werners ist bes. Leo,pold u Buch (1774-1853) zu erwähnen. Seine 
ausgedehn, ten Reisen befähigten ihn, in größerem Maßstäbe Beob,achtungen 
anzustellen. In Italien, u. namentlich in der,Auvergne (1812), gewann er die 
Überzeugung, dass Vul,kane doch etwas v. Erdbränden Unabhängiges sein müss,ten, u. 
dass die mit den Laven in innigster Beziehung ste,henden Basalte, für deren 
wässerige Entstehung er einst,der eifrigste Verteidiger gewesen, sowie auch der 
Gra,nit vulkanische Bildungen seien. Hier fasste er die Idee,der Erhebungskrater, 
welche, weiter ausgeführt, bald zu,der Vorstellung der großartigsten vulkanischen 
Hebun,gen führen sollte. Buch machte darauf aufmerksam, dass,die Vulkane sehr 
verschiedener Gegenden eine reihen,weise Anordnung besitzen, u. dass diese Reihen 
großen,Spalten entsprächen, aus welchen sie durch unterirdische, ‚Kräfte 
emporgetreten sind. Auch über die Porphyre u. die,Umwandlung des Kalksteines in 
Dolomit durch Eindrin,gen vulkanischer Magnesiadämpfe stellte Buch 
zahlreiche,Aufsehen erregende Untersuchungen an. Alex. u Hum,boldt (1769 bis 1859) 
gewann auf seinen Reisen nach Ame,rika u. dem asiatischen Russland wichtige 
Aufschlüsse, ‚sowohl über die Vulkane u. Erdbeben als auch über die,allgemeinen 
geognostischen Verhältnisse jener Gegenden. ‚In der Schule Werners erzogen, verfocht 
er anfangs gleich,seinem Freunde L.v. Buch die neptunische Entstehung,der Basalte, 
schloss sich dann jedoch gleichfalls der vul,kanischen Richtung an. In Frankreich 
wurden trotz der,objektiven verdienstvollen Darstellungen in- u. auslän,discher 
Verhältnisse durch Faujas de Saint-Fond (1741,1819) u. Dolomieu (1750-1801), 
vielleicht als Reaktion,auf die hypothetischen Erdbildungstheorien v. Buffon u.,de 
la MCtherie, durch d'Aubuisson (1769-1841), HCron de,Villefosse (1774-1852) [etc.] 
die Wernerschen Lehren ein,geführt. In Deutschland war es namentlich A. BouC, 
der,sich Huttons Ideen aneignete.,Die für die G. wichtigsten Untersuchungen in 
dieser,Zeit wurden v. G. Cuuier u. Alex. Brongniart geliefert; ‚diese stellten zuerst 
die Abweichung der organ. Reste auch,in den jüngsten Perioden v. der Jetztwelt fest 
u. dadurch,wurde bereits die scharfe, durch Erdrevolutionen erklärte,Abgrenzung der 


einzelnen Formationen erschüttert. ,Schon v. Buch hatte säkulare Hebungen u. 
Senkungen, großer Gebiete nachgewiesen, nahm aber für die Erhebung,der Gebirge doch 
noch plötzliche Dislokationen an. Hier,wurde zuerst durch de La BCcbe u. Poullet 
Scrope, nament,lich aber durch Karl u. Hoff(1771A837) in der gekrönten, ‚Preisschrift 
«Geschichte der durch Überlieferung nach,gewiesenen natürlichen Veränderungen der 
Erdober, fläche» auf die Wirkung in längeren Zeiträumen analof,den heutigen vor sich 
gehenden Veränderungen der fes,ten Erdrinde hingewiesen. Da gab Charles Lyell in 
den,Jahren 1831-32 seine «Principles of geology» heraus u.,wies darin nach, dass man 
durch den Wechsel der Vertei,lung v. Wasser u. Land, durch langsame Hebung u. 
Sen,kung des Bodens zu denselben Resultaten gelangen könne ‚wie durch die ganz 
hypothetischen u. unwissenschaftli,chen Katastrophen. Lyell führt die fortlaufenden 
Verän,derungen in ihren langsamen, aber durch die Länge der,Zeit mächtigen Wirkungen 
an u. erläutert sie an vielen,genau ausgeführten Beispielen, wobei ihm seine auf 
aus,gedehnten Reisen gesammelten Beobachtungen zustatten,kamen. Vorurteilsfrei gibt 
er an, welche Ausdehnung man,den Wirkungen bestehender Veränderungen geben könne, ‚u. 
zeigt, in welcher Weise die vulkanischen Kräfte für die,Theorie verwertet werden 
dürfen. Die v. Lyell angege,benen langsamen Veränderungen in der festen 
Erdrinde,schufen dem v. BouC näher bezeichneten Metamorphismus,einen günstigen 
Boden, u. die Geologen beeilten sich, den,Einzelheiten dieses schnell zu Ehren 
kommenden Ent ,wicklungsmomentes nachzuforschen u. die eingehends,ten, selbst 
chemischen Untersuchungen anzustellen. Am,erfolgreichsten in der Ausbeutung 
chemischer Vorgänge,im Dienste der G. war G. Biscboh der das große Verdienst,hat, 
die Chemie in den Dienst der G. gestellt zu haben. Er,hat als der Erste auf die 
Wichtigkeit chemischer 

Analysen,bei der Erklärung der Entstehung v. Erdprozessen hin,gewiesen. Gegenwärtig 
betrachtet es die G. als ihre Auf,,gäbe, durch vollständige erfahrungsmäßige 
Erkenntnis der,Zusammensetzung der ganzen Erdrinde, soweit Vollstän,digkeit möglich 
ist, allmählich den Prozess ihrer Entste,hung zu begreifen. ‚Literatur: Karten: 
Dumont, Carte gCologique de la,Belgique, 1:833 333 u. 1:160000 (1836-49); Ders., 
Carte,gCologique de 1'Europe, 1:4 000000 (Par. u. Lütt. 1850);,Dufrenoy u. Elle De 
Beaumont, Carte gCologique de la,France, 1 :500 000 (Par. 1840); Gümbel, 
Geognostische,Karte des KÖnigreichs Bayern u. der angrenzenden Län,der, 1 :500000 
(Miinch. 1855); Bach, Geognostische Über,sichtskarte v. Deutschland, der Schweiz u. 
der angrenzen,den Länder (Gotha 1855, 9 Blatt); Ders., Geologische Karte,v. 
Zentraleuropa (Stuttg. 1859), 1 :450 000 (ebd. 1860);,Staning, Geol. kaart van 
Nederland, 1 :200000, mit einer,Übersichtskarte in 1:1500000 (Haarlem 1858-67); 
Phillos, ‚Geological map of the British Isles arid adjacent coast of,France, 1:1 
500000 (2. Aufi. Lond. 1862); Stüder 14. Escher,ü. der Linth, Carte gCologique de la 
Suisse, 1:760 000,(2. Aufi. Winterthur 1867; Übersichtskarte in 1 :380000, ,2. Aufi. 
ebd. 1872); Hauer, Geologische Übersichtskarte,der österr.-ungar. Monarchie, 

1 :576000 (Wien 1867-76,,12 Blatt); Ders., Geologische Karte v. Österreich-Ungarn, ‚1 
:2 026 000 (4. Aufi. ebd. 1884); Dechen, Geognostische,Übersichtskarte v. 
Deutschland, Frankreich, England,u. den angrenzenden Ländern, 1 :2 500 000 (2. 
Ausgabe,Berl. 1869); Ders., Geologische Karte v. Deutschland, ‚1:2 000000 (ebd. 
1870); Marcou, Carte gCologique de la,terre, 1 :23 000 000 (ZUr. 1875); Carta 
geologica d'Italia, ,1l1 :1 111 111 (Rom 1881); Fraas, Geognostische Wandkarte,v. 
Württemberg, Baden u. Hohenzollern, 1 :280 000 (Stuttg.,,1882); Geologische Karte v. 
Schweden (1862 bis jetzt, noch,unvollendet), 1 :5000; Theodor Kjerulh Geologisk 
over,tigts kart over det sydlige Norge (Christiania 1871). - Vgl.,auch den Artikel 
Geologische Landesanstalten. ‚Lehrbücher: Lyell, Principles of geology (Lond. 
1830,1832; 12. Aufi. 1876, 2 Bde.); Ders., Elements of geol,ogy (ebd. 1838, 6. Aufi. 
1865); Naumann, Lehrbuch der,Geognosie (2. Aufi. Lpz. 1858-72, unvollendet); 
Quen,stedt, Epochen der Natur (Tübing. 1861); Bischof Lehr,buch der chemischen u. 
physikalischen G. (2. Aufi. Bonn,1863-66); Vogelsang, Philosophie der G. u. 
mikrosko,pische Gesteinsstudien (ebd. 1867); Senft, Lehrbuch der,Mineralien- u. 
Felsartenkunde (Jena 1869); Ders., Synop,sis der Mineralogie u. Geognosie (Hannov. 
1876 u. 78,,2 Tie.); Ders., Fels u. Erdboden (Münch. 1876); Stoppano, ‚Corso di 
geologia (Mail. 1871); Pfaff, Allgemeine G. als,exakte Wissenschaft (Lpz. 1873); 
Cotta, G. der Gegenwart, (4. Aufi. ebd. 1874); Hauer, Die G. u. ihre Anwendung 
auf,die Kenntnis der Bodenbeschaffenheit der österr.-ungar. ‚Monarchie (2. Aufi. Wien 
1877); Brauns, Die technische,G. (Halle 1878); DaubrCe, Etudes synthCtiques de 
gColo,gie expCrimentale (Par. 1879; deutsch v. Gurlt, Braunschw. ,1880); Heer, Urwelt 
der Schweiz (2. Aufi. ZUr. 1879); Vogt, ‚Lehrbuch der G. u. Petrefaktenkunde (4. 
Aufi. Braun,schw. 1879); Roth, Allgemeine u. chemische G. (Berl.,1879 ff.); Dana, 
Manual of geology (10. Aufi. Philad. 1880);,Gümbel, Grundzüge der G. (Kass. 1884 
ff.); Leonhard, ‚Grundzüge der Geognosie u. G. (4. Aufi., hrsg. v. HOrnes, ‚Lpz. 
1885); Geikie, Textbook of geology (2. Aufi. Lond.,1885); Suess, Das Antlitz der 


Erde (Prag u. Lpz. 1885,,Bd. 2, 1883); Neumayr, Erdgeschichte (Lpz. 1886 u. 1887,,,2 
Bde.); Credner, Elemente der G. (6. Aufi. ebd. 1887); 'u.,Fritscb, Allgemeine G. 
(Stuttg. 1888); Reyer, Theoretische,G. (ebd. 1888). - Mikroskopische G.: Zirkel, Die 
mikro,skopische Beschaffenheit der Mineralien u. Gesteine (Lpz.,1873); Cohen, 
Sammlung v. Mikrophotographien zur Ver,anschaulichung der mikroskopischen Struktur 
v. Mine,ralien u. Gesteinen (Stuttg. 1834); Rosenbusch, Mikro,skopische 
Physiographie der petrographisch wichtigen,Mineralien (2. Aufi. ebd. 1885); Ders., 
Mikroskopische,Physiographie der massigen Gesteine (2. Aufi. ebd. 1886,87, Abt. 1 u. 
2); Ders., Hilfstabellen zur mikroskopischen ,Mineralbestimmung in Gesteinen (ebd. 
1888). - Paläon,tologische G.: Goldfuß, Petrefacta Germaniae (Diisseld.,1826-44); 
Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschlands, (Tiibing. u. Lpz. 1846 ff., unvollendet); 
Ders., Handbuch,der Petrefaktenkunde (3. Aufi. Tübing. 1885); Zittel, Aus,der Urzeit 
(2. Aufi. Miinch. 1875); Den., Handbuch der,Paläontologie (ebd. 1876 ff., 
Paläophytologie v. Schim,per u. Schenk bearbeitet); HOrnes, Elemente der 
Paläon,tologie (Lpz. 1884); Schenk, Die fossilen Pflanzenreste, (Bresl. 1888). - 
Werke geschichtlichen Inhalts: Hoffmann, ‚Geschichte der Geognosie (Berl. 1838); 
Cotta, Beiträge zur,Geschichte der G. (Lpz. 1877). ‚Zeitschriften [etc.]: Außer den 
Mitteilungen der ver,schiedenen geologischen Landesanstalten («jahrbuch»,der königl. 
preuß. Geologischen Landesanstalt u. Berg,akademie zu Berlin, «jahrbuch» der k. k. 
Geologischen ‚Reichsanstalt zu Wien, «Abhandlmgem der großherzogl.,hess. Geologischen 
Landesanstalt zu Darmstadt [etc.]),«jahrbuch für Mineralogie u. G.» (Stuttg., seit 
1830, als,Fortsetzung des «Mineralogischen Jahrbuchs», 1807 v.,,Leonhard gegründet); 
'<Zeitschrift der deutschen Geolo,gischen Gesellschaft>' (Berl., seit 1848); 
«Transactions», ‚«Proceedings» u. «Quarterly Journal» der Geological,Society of 
London; <'Gcologicäl Magazine» (Lond., seit,1864); «Bulktin de la SociCtC gCologique 
de France» (Par.);,«Bdktino del R. comitato geologico d'ltäliä>>; «Mine, ralogische 
u. petrographische Mitteilungen» (hrsg. v.,Tschermak, Wien, seit 1878); 
«Palaeontographica» (Cass.,,später Lpz.); «Paläontologische Abhandlungen» (hrsg. 
v.,Dames u. Kayser, Berl.). Vgl. auch die Literatur zu dem,Artikel 

Gesteine. ‚Sammlungen: In den meisten Residenzen als Staats,sammlungen, ferner in 
Verbindung mit den geologischen, Landesanstalten, vielen Hochschulen [etc.] als 
Hilfsmittel,zum Studium der G. vorhanden. ‚Geologisch-agronomische 
Flachlandsaufnahme, Pieren Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,Eine v. der 
Geologischen Landesanstalt in Preußen,besorgte Karte, auf welcher die geologischen 
Verhältnisse,des norddeutschen Flachlandes insoweit dargestellt wer,den, als sie für 
die Landwirtschaft v. Wichtigkeit sind. Es,wird dabei der geologische Bau des Bodens 
bis zu einer,solchen Tiefe berücksichtigt, als er für die Landwirtschaft,noch 
Bedeutung hat. Eine solche Karte bietet Aufschluss,über Orografie u. Topografie 
einer Gegend, die geolo,gische Abhängigkeit u. das relative Alter der Schichten, 
(durch verschiedene Farben u. Buchstabeneinschreibung), ‚dann die 
Gesteinsverschiedenheit der einzelnen Schich,,tenteile in einer u. derselben Schichte 
(durch verschie, ‚dene Schraffierung), ferner Angaben über die Mächtigkeit,der 
Bodenkrume u. des Untergrundes. Die Ablagerun,gen bestehen aus Alluvium u. Diluvium, 
also aus Lehm-,,Mergel-, Ton-, Sand-, Geröll-, Geschiebe- u. Torfschichten, [etc.] 
Findet man also auf einer Karte angegeben, ‚L7-9,T6-8,so bedeutet diese Bezeichnung, 
dass auf einer,S,Sandunterlage 6-8 cm dick eine Torfschichte u. 7-9 cm,dick eine 
Lehmschichte liegt. Diese Angaben werden auf,grund v. Bohrungen gemacht, v. denen 
immer eine größere,Zahl zusammengenommen u. das arithmetische Mittel,der dabei 
gewonnenen Messungen auf den Karten einge,tragen wird. Man kann aber auf besonderen 
Wunsch die,Ergebnisse sämtlicher Bohrungen, auf besonderen Kar,ten eingetragen 
erhalten. Auf jeder Karte findet man am,Rande die entsprechenden Bodenprofile 
angegeben, fer,ner eine Erklärung der Farben u. der Zeichen. Die jedem,Blatte 
beigegebene Erklärung enthält geologische u. pet,rografische Angaben sowie Analysen 
der Bodenarten. Der,Maßstab der Karten ist 1 :25 000. Bereits aufgenommene, , Gegenden 
sind: Umgegend v. Berlin, Elbegebiet, Havelge,biet, Uckermark, Ost- u. Westpreußen. 
Man hat ähnliche,Aufnahmen auch für Sachsen u. die Straßburger 

Gegend, ‚hergestellt. ‚Geologische Formationen,Pierers Konversations-Lexikon, 7. Aufi., 
Bd. 6, 1890, (Gebirgs/brmationen, geologisches System; siehe hierzu,die Tafel 

<( Geologische Formationem), durch gemein,,same Eigenschaften der Lagerung, Struktur 
[etc.] gekenn,zeichnete Gebirgsglieder. Die geschichteten Gebirgsglie,der unserer 
Erde lassen durch ihre Übereinanderlagerung,eine gewisse Altersfolge erkennen u. 
zwar so, dass sich die,Glieder umso jünger erweisen, je weiter oben sie zu 
liegen,kommen. Man ersieht dies daraus, dass die Tierreste umso,vollkommener werden, 
je höher die Schichten liegen. Eine,Schichtengruppe, die in ihren organischen Resten 
gegen,über anderen eine gewisse Gleichförmigkeit erkennen, lässt, heißt eine 
Formation u. der Zeitraum, der zu ihrer,Bildung notwendig ist, eine geologiscbe 
Periode. Wenn,die Bildung der Formationen ohne jede Störung ruhig vor,sich gegangen 


wäre, dann müssten dieselben stetig inein,ander übergehen, u. auch die 
Organismenreste müssten,v. unten nach oben eine stetige Entwicklungsreihe 
vom,unvollkommensten Wesen bis zur heutigen Lebewelt bil,den. Das ist aber nicht der 
Fall. Es ist vielfach später Fest,land geworden, was einst Meeresboden war, wodurch 
die,Schichtenbildung für lange Zeit unterbrochen wurde, od.,es haben andere ähnliche 
Störungen stattgefunden. Das,nötigt uns oft, wenn wir ein geologisches System der 
For,mationen aufstellen wollen, die ergänzenden Übergangs,glieder zweier 
übereinanderliegender Schichten in Ört,lich weitabliegenden Gebieten zu suchen, wo 
gerade die,Verhältnisse wieder dem Absetzen dieser Glieder güns,tig waren. Im 
Verlaufe einer Formation sind gewöhnlich,gewisse organische Typen herrschend, die 
ihr dann den,Charakter geben u. die man Leitfossilien nennt. Beginnen,wir mit der 
obersten geologischen Periode, so ergibt sich, folgende absteigende Reihe der 
Formationen: ,,Fabeüe ber &ormationm,A. €ebiment-bormationen,,es Seit.,1 12) 
Quartärfor: ,v. AntOropopim,niation 

ob. ange: ‚alter olk }cktöcit.,1 i4memnites Oe:,bir0e.,Ib) Obere \bteilum: 
d(hivium, ,rtjtnte,Fritte große 6äugetie'r:,6iiENoaner- u. 

Eaumllerbifbungen. ‚I,fauna:,8) Untere *btei(unß: Dkuvium, borOla, 1Rammut, 
oBSfenbdr, ,jtale Ghife, Oi$jeit.,urmen!«.,)C) €üSmaiierilufe (3ebebere: u. 
Rom,gcrienl4idStej!).,ii) Y9ieoge':,b) Carmafüde Etuf,e (HritSienfa[!).,iv. $aMlofmes 
;cit-,&) !DlcbitemnÄufe (i!ditba!a[l!).,m«.,i b) Obert Mbteüung (Ralle, 

Eanbfidne, ‚Zbone, 'Blergel).,I,ID) Oocän:,8) Untere |btetlung (Ralle, 

Eanbfteine, ‚Zbolle, !0Qergtl).,I,feite (lroke Eäugetierfmna: ,1Rai obon ,,‚Dinotherium 
‚ Acem,I therium, M!n. 9üe enlalamanbu; ‚Jlalnten, jYugen, ülmen, Birten., (Rite noße 
Eäugetierjauna: ,‚Palaeotherium, 9Qummufiten, ‚*ufoiben.,"c) Obere |ibteitung 
(EanbReine, uone, Raffe, ,3lämr, ijuaberfanbßeine, «moman-, i u. /,ron:, 6enonhufe, 
Oofauformation), ,‚\,.,.,b) JRittlere A6teifun® (Rätt Eanbfleine, Rtr" 1,9) 
Rretbefomatton: ,fltL 6ault, $[ammemnerAel).,.,',&) UntertWbteilung (Raffe, 
€£anbßetne, !uoneO 1,'!RerCid), Oi[S:l, Opatangen:, RaWotinen' \,talf.,Memniten u. 
mmonitm,«Ilöi4den. ,‚CKfte !t!aubSöfjer.,6dmämme,goraminifmn, ‚Zpatangen, ‚nmoniten, 
&8,lcmnften, Jubißen.,d) S)oil&enbi[bum jwiNen 3ura u. Streib' ',Oroße Panbiauticr., 
(aälbertSonlormation).,.,',,,c) Obere \bteilung: JRafm ob. wetEer 3ura, 
i,Bhffbauenbe Aoraäen, Me,III'==',8) 3urajormation. ,‚OKforbflufe., (‚Rno«enii!4t.,b) 
qRitt!m Ibtei[lln0: Fomer ob. brauner '‚&uteltiere.,3ura.,f,a) Untere \btei[un®: 
Ciao ob. j4marjer 3uru, ' Memnftcn, Wmmoniten, %htr- ‚i,jauritr. ml)togamen.,7) Eie 
rsätifde Sormation ob. *(omitOebirge (3a©6Heinfatf, £a4-,t,?lctteitcr 
Eäugeti«rejt,iteinbolomü), Röjjener CGidterl.,(.Microlestes antiqüw).,Ic) Obere 
dbteifung (2etten!osk u. AeuPeü-,:,*'oldiaurier u. Rrolobile.,.,',b) Bittlert 
dbtei[t1nO (Ralle, 2olomife, !OQer: t ID« 2ifimfrinit, Hratiten, bie,6) 
3riaelorntatlo'- I,gef, (BiW6, etdinfaljlaßer).,\,'rflen ulnddmä%igen Rrebje.,8) 
Untere Hbteilung (bunter Eanb- ‚1l1cMe €wmMefbafme, ‚abelböuer, ‚ßefn, Ronglomerate, 
dRered).,1l *Qioiaurier. %te GPuren th sDele[l!.,5) QJemiide 80r- ‚mation (Dyas 
ob. ,‚Rupfewbitgd).,Ib) Obere Ylbteilung (U9eiß- u. Grauliegenbd, ( Zie erfkn 
Ampjibfen, bfek um,Rupferfticfcr).,\ jjleididmänjige &meYituPXr.,r :l:t::;,:)y'i[un 
(*ot[menbes ob. löt' 1 Sa,ne, ßalmcn, Ronijerm,,b) Obere fbteilung 

(probuftio&, ,,SkQi'toganüi©e Yanbi'Mmjen, bie men,i) 

Eteini®ten: ,j,Rob(enßebiNt) :,\,JabclYöljer.,Epinncn u. 3Meften.,ionnation.,r,Untere 
d6tulung (Str«alf,,RostenfalL ' 'Zritobitenerlöi6en. Productus.,eailthaler 
eäittm.,',i. *däoptmes,"c) Obere Mbteihmi (9?ierenlal!, Gypribin'n" 1,Banjtrfiise 
(Pteric-hthys). ‚3ettüter. ‚idiefer, alter rot« Eanbßehü.,') 3',:0:if,2: jy°'",: b) 
dRittleref6teüung (Oifler Ralf).,:,8MVoPoben.,‚\a) Untere \btei[unß 

(Oräumade)., ',‚Rryptoßamiide S!aR$pRmVn.,\,Aoraüen.,d) Qberfifur (Ralle, 
8biefer).,),6eetange, Roratltn, Eeelifien, ®rä&Yopoben, ‚,2) Effur.,C) Iinttrfillur 
(Cuarjite, ZSonf©iefer). \,Zrilobiten, bic criien Spuren b. $iidm.,',b) 
*rimorbfalabtei|ung (Oraumde , Miefe').,1,7ri(obitcen, @ra©popoben., formafton- ,‚8) 
«ambriide Säi«tttt (Ronß[ommtt, EJuar" ( br ältelte unjmiict$aft orOanif4e 
Bttjt.,jite. !ISonjdieldr).,d) urtSonf4ieferfomation.,[. 9rlmiHMormtion,\,c) 
®[imnlernieferformatton.,( Eozoon anadense im Mal!, bet,ob. *rg 

c6irge.,),b) ‚*ercynilwe ob. [aurentif« «neißformation.,‚ältefle (jMifelWite) oreani 
%e Ml,8) yojii(be Oneißformation.,B.GruptiyE60rmationen. ‚iii. iglämtitme dpo 
dqc.,),7) ;jüngert 2m$qb u. 8aialtiorll[afion.,6) 3i[nOm *orpbprformation.,ji. * 
ccotitctmd dpode.,),S) $jiingere Minftctnformatiou.,4) 3iinderd Oraniffonnation.,3) 
Nettere 9Jorpbürformation.,i. gacäßli(me dpodc.,),2) Mtere «riiniieinformmion.,.,i) 
deltere Oranitformation. ‚Sie antSropojoif4e *riobe ob. f!queit ber Wbc.,1 Uuoi um 
ob. jungquartäre (Bebitbe mit redenten ‚5iifj: u.ealuUVaffdrbi[bunßen, Zorfm6Or 
n,gord[m:,P,bauten u. mobernen Dultanii4den 'Nobittten. Rifu',oiu m ob. altquartäre 
®ebilbe, jcrfaüen in bie poft',‚gtagide 'Ctufe, in bie diBdeit 11. in bie 
präglaYde, Tabelle der Formationen im Artikel «Geologische Formationem in Pie, ‚Die 


antbropozoische Periode od. Jetztzeit der Erde. ,Alluoium od. jungquartäre Gebilde 
mit rezenten Süß,u. Salzwasserbildungen, Torfmooren, Korallenbauten u. ‚modernen 
vulkanischen Produkten. Diluvium od. altquar,täre Gebilde, zerfallen in die 
postglaziale Stufe, in die Eis,zeit u. in die präglaziale Stufe. In dieser Periode 
finden wir,bereits den Urmenschen u. das Mammut. Man bezeichnet,die Jetztzeit auch 
als die Zeit der dritten großen Säugetier,fauna. Man findet Reste v. Mammut, 
Höhlenbär, Auer,ochs, Moschusochs, Pferd [etc.]. Nach den Gerätschaf,ten, die man in 
letzterer Zeit in Höhlen, Seen u. Mooren,der Jetztzeit entdeckt hat, teilt man sie 
ein in die Stein-,,Bronze- 14. Eisenzeit, je nach den Stoffen, aus denen 
diese,Gerätschaften gemacht sind. Die känozoische Periode od. ‚die Neuzeit der Erde 
zerfällt in die Neogenformation od.,jüngere Tertiärfonnation und Eocänformation od. 
ältere, Tertiärformation. Die erste wird wieder eingeteilt in a) 
eine,Siißwasserstufe, b) eine sarmatische Stufe, teilweise aus,Meeres-, teilweise 
aus brackischen Ablagerungen beste,hend; c) eine mediterrane Stufe. Das Eocän 
besteht aus,einer oberen Abteilung u. einer unteren Abteilung. Das,Neogen enthält 
die zuieite große Säugetierfauna (Masto,don, Dinotherium), das Eocän die erste 
(Palaeotherium). ‚Die Neuzeit enthält feste Konglomerate, Kalke, Sand,steine, 
Schiefer, losen Sand, Tegel. Die marinen Ablage,rungen enthalten viel Salz, Gips, 
Schwefel u. Petroleum, ‚die Siißwasserschichten Braunkohlen, Deshalb nennt man,sie 
auch Braunkohlengebirge. Die mesozoische Periode od.,das Mittelalter der Erde. 
Hierher gehören: die Kreidefor,mation, bestehend aus einer oberen (Kreide, Pläner, 
Qua,dersandstein enthaltend), einer mittleren (Kalk, Sandstein, ,,Ton, Mergel) u. 
einer unteren Abteilung. In der oberen, Abteilung treten die ersten Laubhölzer auf; 
in der unte,ren u. mittleren sind Ammoniten u. Belemniten häufig, ,die in der oberen 
bereits erlöschen. Zwischen der Kreide,und der nächst tiefer liegenden Formation 
liegt die sog. ,‚Wäldertonformation (englisch Wealden) eingelagert, mit,großen 
Landsauriern. Die Juraformation zerfällt eben, falls in eine obere Abteilung (Malm 
od. weißer Jura) mit,den ersten Knochenfischen, Schildkröten, Flugechsen u. ‚Vögeln; 
eine mittlere Abteilung (Dogger od. brauner Ju'a),mit Beuteltieren u. großen 
Belemniten; eine untere Abtei,lung (Lias od. schwarzer Jura) mit Pentakriniten, 
Belem,niten, Ammoniten u. Meeressauriern. Die Flora besteht,aus Kryptogamen, 
Koniferen u. Cykadeen. Das Über,gangsglied zur nächsten Gruppe bildeten die 
sogenann,ten rhätischen Schichten mit den ältesten Säugetierresten, (Microlestes, 
eine Art Beutelratte). Die Triasformation,od. das Salzgebirge, bestehend aus einer 
oberen Abtei,lung (Keuper) mit Froschsauriern u. Krokodilen; mittle,ren Abteilung 
(Muschelkalk) mit Seelilien u. den ersten, langschwänzigen Krebsen. In der Trias der 
Alpen finden,sich die ersten Ammoniten; einer unteren Abteilung (bun,ter Sandstein) 
mit riesigen Schachtelhalmen, Palmen u.,Nadelhölzern. ‚Die paläozoische Periode od. 
das Altertum der Erde. ,‚Zerfällt in die permische Formation (Dyas od. 
Kupferge,birge). Hier treten die ersten Reptilien u. Amphibien auf, ‚viele 
ungleichschwänzige Schmelzschupper (Ganoidei). Sie,gliedert sich in eine obere 
Abteilung (vorwiegend aus Kup,fer bestehend) u. eine untere Abteilung 
(Rotliegendes); die,karbonische Formation od. das Steinkohlengebirge; enthält, ‚eine 
obere Abteilung (produktives Kohlengebirge) mit,den ersten Spinnen u. Insekten u. 
eine untere Abteilung, (Bergkalk, Kulmschichten) mit vielen Krinoidenformen. ‚Die 
deuonische Formation od. das jüngere Grauwackenge,birge. In dem alten roten 
Sandstein v. Schottland, welcher,die oberste Abteilung bildet, treten als 
charakteristische,Form Panzerfische auf; in der mittleren Abteilung finden, wir 
Landkryptogamen, Korallen; in der unteren Abtei,lung Mollusken u. Trilobiten. Die 
silurische Formation od.,das ältere Grauwackengebirge enthält die reichsten 
Gold-,,Eisen-, Blei- u. Kupfererze, ist das Zeitalter der Trilobiten, (die bereits im 
Karbon erlöschen) u. Graphtolithen. Die,archaische Periode od. die Urzeit der Erde. 
Hier sind die,ältesten Gesteinsbildungen der Erde enthalten, die man,kennt u. die 
man als Grund- od. Urgebirge bezeichnet. ,Sie sind reich an nutzbaren Mineralien; v. 
edlen Metallen,kommen vor: Gold, Silber, Platin; v. unedlen: Blei, Kup,fer, Zinn, 
Eisen, Kobalt, Nickel, Antimon; v. Edelsteinen: ‚Diamant, Rubin, Saphir, Spinell, 
Smaragd, Aquamarin, ,Zirkon, Topas, Granat, Beryll, Turmalin. Die Gesteine die,ser 
Periode sind azoisch, d.h. sie enthalten keine sichtbaren,organischen Reste. Man 
darf daraus aber nicht schließen, ‚dass in dieser ältesten geologischen Periode keine 
orga,nischen Wesen gelebt haben; sie haben sich nur so stark,der Mineralform 
genähert, dass für uns ihr organischer,Ursprung nicht zu erkennen ist. - Die 
Literatur siehe unter,den Artikeln Geologie u. Gesteine. , ‚Geologische 
Gesellschaften, Pieren Konversations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890, ,Wissenschaftliche 
Vereine zum Zweck der geologischen, Erforschung der einzelnen Länder. Solche 
Gesellschaf,ten sind: Geological Society of London, Royal geologi,cal Society of 
Ireland, die deutsche G.G. in Berlin, die,SociCtC gCologique de la France, SociCtC 
Beige de Gcolo,gie, de PalContologie et d'Hydrologie, Societä Italiana di,Scienze 


Naturali in Mailand u. Societä Geologica Italiana,in Rom; auch Schweden u. die 
Schweiz haben ähnliche ‚Körperschaften. Seit 1878 ist in den internationalen 
Geo,logenkongressen ein Institut geschaffen zum Gedanken, austausche aller Geologen. 
Sie haben hauptsächlich die,Aufgabe, eine Einigung zu erzielen behufs Nomenkla,tur, 
Farbengebung u. Zeichen auf geologischen Karten u.,in Büchern. Ferner liegt ihnen ob 
die gemeinschaftliche,Herausgabe einer geologischen 

Übersichtskarte. Geolo,gische Kongresse waren: 1878 Paris, 1881 Bologna, 
1885,Berlin, 1839 London. ‚Geologische Landesanstalten,Pieren Konuersations-Lexikon, 
7. Aufi., Bd. 6, 1890,Anstalten, die aus Landesmitteln erhalten werden u. sich,die 
geologische Durchforschung der betreffenden Länder,zur Aufgabe machen. Es liegt 
ihnen ob die Überwachung, ‚aller Erdarbeiten, insofern sie in Bezug zur Geologie 
ste,hen, der Bohrungen sowie der Anfertigung geologischer ‚Karten, bes. insofern sie 
für den Bergbau, die Landwirt, ,schaft u. das Forstwesen wichtig sind. Das erste 
Beispiel,gab England 1835 mit dem Geological survey of the Uni,ted Kingdom u. mit 
dem damit verbundenen Mining,record office, Gouvernement school of mines u. 
dem,Museum of practical geology. Die daselbst angefertigten,Karten sind im Maßstäbe 
v. 1 :21 120. Seither wurden nach,diesem Muster ähnliche Anstalten in allen 
bedeutende, ren Staaten gegründet. So 1873 in Preußen (seit 1875 mit,der in Berlin 
1860 gegründeten Bergakademie vereinigt). ,Diese Anstalt ist heute eine der 
großartigsten ihrer Art.,Ihre Aufgabe besteht darin: I) eine geologische 
Spezial,karte v. Preußen u. den thüring. Staaten aufgrund der sog. ,‚Messtischblätter 
des Generalstabs anzufertigen (Maßstab,1 :25 000). Bisher sind 40 Lieferungen v. 
derselben erschie,nen; 2) wissenschaftliche Abhandlungen über die geologi,schen 
Verhältnisse des Landes zu veröffentlichen u. 3) ein,geologisches Landesmuseum 
anzulegen. Ferner beste,hen in Deutschland g.L. in Sachsen, Elsass-Lotbringen 
u.,Baden. In Württemberg wird eine geologische Spezial,karte (Maßstab: 1 :50 000) 
vom Statistischen Landesamt, veröffentlicht, die bis auf wenige Blätter vollendet 
ist, in,Hessen-Darmstadt vom Mittelrheinischen Geologenver,ein u.v. der 1885 
errichteten Geologischen Landesanstalt. ,In Bayern veröffentlicht das Geognostische 
Bureau (1869,gegründet) eine geologische Karte u. dazugehörige Publi,kationen 
(Maßstab 1:100000). Österreich hat seit 1849 die,«Geologische Reichsanstalt» in 
Wien, welche «Verhand, lungen», <<Abhandlungen» u. ein «jahrbuch» herausgibt. ‚Die 
Kartenaufnahmen erfolgen in verschiedenen Maß,stäben in den einzelnen Ländern 1 zu 
28 000, 1:144 000 u.,1 :288 000. Außerdem sind eine große Anzahl v. Spezial,,karten 
für die einzelnen Landesgebiete geliefert worden. ‚Seit 1869 besteht in Pest eine 
selbstständige Geologische ‚Landesanstalt für die ungar. Länder. In Frankreich 
liegt,abgeschlossen die Carte gCologique de la France (Maßstab: ,1 :500 000) vor, 
außerdem einzelne geologische Spezialkar,ten für DCpartements. Seit 1867 arbeitet 
man an der Carte,gCologique dCtaillCe aufgrund der Generalstabskarten, die,1890 
fertig werden soll. In Belgien fehlt es gegenwärtig an,einer dem Stande der 
Gegenwart entsprechenden Karte.,Es wird in Regierungskreisen über eine Umarbeitung 
der,älteren Karten (1:160 000 u. 1:833 000) verhandelt. Die,Niederlande sind eben 
mit der Anfertigung einer geolo,gischen Karte nach dem Muster der preuß. 
beschäftigt. In,Portugal ist die Comissäo geologica, in Spanien die Corni,sion del 
mapa geologica d'Espaiia mit der Anfertigung v.,geologischen Karten beschäftigt 
(Maßstab: 1 :100 000 u.,1:200 000). In Italien sorgt seit 1861 ein Comitato 
geo,logico für die Herstellung v. geologischen Karten. In der,Schmelz arbeitet eine 
Kommission an der Carte gColo,gique de la Suisse (1:380000). In Scbweden besteht 
seit,1858 eine Sveriges geologisca undersökning, die eine Karte, (I :50000) 
herausgibt, über Norwegen existiert ebenfalls,eine geologische Karte (I :200 000). 
In Russland besteht,eine solche Anstalt noch nicht; in Nordamerika haben,wohl die 
einzelnen Staaten solche Institute, eine gemein,schaftliche Anstalt für Nordamerika 
ist in Washington im,Entstehen begriffen. In Japan ist seit 1876 eine Geologi,sche 
Landesanstalt., ,‚Glasartig,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890, 
(hyalin), der Zustand bei Mineralien od. Gesteinen, bei,welchem sie mit bloßem Auge 
gar keine individuellen, Teile unterscheiden lassen. Man hielt solche 
Mineralien, früher überhaupt für durchaus gleichartig, was aber vor,der 
mikroskopischen Untersuchung nicht aufrecht zu,erhalten ist. Man hat auch in vielen 
früher für g. gehal,tenen Individuen kleine Kristalle (Mikrolithen) nachge,wiesen. 
Selbst so vollkommen g. aussehende Gesteine,wie Obsidian, Pechstein, Perlit, Basalt, 
Melaphyr, Dia,bas sind voll v. solchen Mikrolithen. Am häufigsten tre,ten Feldspat, 
Hornblende, Augit u. Apatit als Mikrolithe,auf. Diese Einschlüsse sind baarförmig 
(Tricbite), nadel,förmig, stachelig, keulenförmig, sternförmig, schleifenför,mig, 
schraubenförmig, perlschnurartig. Manchmal sind,diese Einschlüsse in Form v. 
Wellenlinien (Mikro/luktu,ationsstruktur) angeordnet, woraus hervorgeht, dass 
die,durch Erstarren entstandene Glasmasse, nachdem sie die,Mikrolithe bereits 
umschlossen, noch im Zustande der,Zähflüssigkeit war, sodass sie in einer Art 


durcheinander, fließender Bewegung war. Man nennt die glasige Masse, in,der die 
Mikrolithe eingebettet sind, auch Glasbasis. Vgl.,auch den Artikel 
Entglasung.,,Gold,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 6, 1890,böhm. zlato, 
n; dän. Guld, n; engl. gold; frz. or, m; gr.,XyucröC, m; holl. goud, n; ital. oro, 
m; lat. aurum, n; schw.,guld, n; sp. oro, m; ung. arany.,G. (Aurum), Au, Atomgewicht 
196,6, spez. Gew. im,Mittel 19,3 (geschmolzen 19,3, pulverförmig bis 19,7).,Inhalt: 
Eigenschaften; Mineralogisches; Vorkommen; ‚Gewinnung; Verwendung; Geschichtliches u. 
Statisti,sches; Literatur. - Eigenschaften. Das G. ist ein rein gel,bes, stark 
glänzendes Metall; das natürlich vorkommende, bildet zuweilen reguläre Oktaeder. Das 
dehnbarste v. allen,Metallen; es lässt sich zu Drähten, v. denen 150m 0,6g wie,gen 
u. Blättchen bis 0,0001 mm Dicke verarbeiten. Solche, ,‚Blättchen sind je nach ihrer 
Dicke mit blauer od. grüner,Farbe durchsichtig. Noch viel dünner sind die 

dennoch, vollkommen zusammenhängenden G-iiberziige, die man, ‚wie bei der Darstellung 
der G-tressen, durch Ausplätten,u. Ausziehen v. vergoldetem Silber erhält. Es 
schmilzt erst,bei 1240° zu einer hellgrünen Fliissigkeit zieht sich beim,Erkalten 
stark zusammen u. kann deswegen nicht in For,men gegossen werden. An der Luft 
(selbst schwefelwas,serstoffhaltiger), im Wasser, in Berührung mit Alkalien 
u.,Säuren bleibt das G. bei allen Temperaturen unverändert, ‚nur Königswasser u. alle 
Flüssigkeiten, welche freies Chlor,enthalten, lösen es auf. In chemischer Beziehung 
zeichnet,sich das G. durch seine Abneigung, mit anderen Elemen,ten (namentlich mit 
Sauerstoff) Verbindungen einzugehen, ‚sowie durch die leichte Zersetzbarkeit seiner 
Verbindun,gen aus; nur mit Chlor u. Brom verbindet es sich leicht, ‚u. direkt. Aus 
seinen Lösungen wird es durch die meis,ten anderen Metalle u. durch reduzierend 
wirkende Stoffe,wie Eisenvitriol, Oxalsäure als braunes glanzloses Pulver,od. in 
glänzenden Kristallflittern gefällt. Siehe auch den,Artikel 

Goldproben. ‚Mineralogisches. Das G. ist ein Mineral aus der Gruppe,der Elemente. Es 
kristallisiert tesseral (Oktaeder, Hexa,eder, Rhombendodekaeder, Ikositetraeder u. 
Kombina,tionen); die Kristalle sind oft undeutlich u. verzerrt, die,Flächen uneben; 
häufig Zwillingskristalle mit einer Okta,ederfläche als Zwillingsebene; kommt 
blech-, platten-,,bäum-, moos-, draht-, haarförmig, gestrickt vor. Bruch, hackig; 
Härte 2,5-3; geschmeidig u. dehnbar; messing,gelb, speisgelb (umso lichter, je 
reicher an Silber); ehern. ‚Zusammensetzung: Elementgold, mit kleineren od. größe,ren 
Mengen v. Silber, auch mit geringen Quantitäten v.,Kupfer, Eisen [etc.] gemengt; 
schmilzt vor dem Lötrohr, leicht. ‚Vorkommen. Das G. kommt gediegen fast immer 
mit,Quarz (G-quarz, Berggold) zusammen vor, der dann ent,weder auf Lagern od. Gängen 
in kristallinischen Schiefern,sich findet. Gewöhnlich tritt dann auch Pyrit od. 
Braun,eisenerz als Begleiter auf. Aufprimärer Lagerstätte findet,man G-quarz in 
kristallinischen Schiefern, manchmal auch, in Granit, z. B. in NAmerika (Georgia, 
Carolina, Virginia),,Brasilien, am Radhausberge bei Gastein. Als Begleiter 
v.,Trachyt- u. Porphyrgesteinen u. anderen Eruptivgesteinen,erscheint das G. bei 
Verespatak in Siebenbürgen, in Peru, ‚Mexiko, Australien; bei Nagyäg in Ungarn u. in 
Kalifor,nien erscheint das G. mit Tellur zusammen; mit Silbererzen,kommt es bei 
Schemnitz u. Kremnitz vor. Auf sekundärer, ‚Lagerstätte findet sich G. als Waschgold, 
im Goldseifenge,birge u. im Sande vieler Flüsse: am Ural u. Altai, 

Lappland, ‚Brasilien, Mexiko, Peru, Guayana, Kalifornien, Oregon, ‚Viktorialand (in 
Australien), St. Domingo, Borneo, an den,Küsten Afrikas, in den Flüssen: Donau, 
Rhein, Isar, Edder, ‚Schwarza, Göltzsch, Stringis. Die G-erze sind v. 

geringer ‚Bedeutung. Schrifterz (Sylvanit) enthält 26,2 % G., daneben ‚59,5 Tellur u. 
14,3 Silber, Ersteres oft durch Antimon, Letz,teres durch Kupfer od. Blei ersetzt. 
Eine Varietät davon ist ,Weißtellur (Gelberz) mit 28 % G. Blättenellw 

(Nagyagit, ‚Blättererz) enthält 9 % G. Selten kommt das G. in größe,ren Klumpen (G- 
klumpen) vor. Beispiele sind: ein G-stiick,bei Miask, das 36,02 kg wiegt u. 1842 
gefunden wurde; ‚1857 wurde in Australien ein 70 cm langer u. 25 cm brei,ter G- 
klumpen v. 50 kg gefunden u. 1858 im Kristallpalast,v. Sydenham (London) 
ausgestellt; er wurde auf 8000 Pfd.,Sterl. geschätzt. Außerdem hat man noch G- 
stiicke v. 92,u. 105 kg in Australien u.v. 70 kg in Kalifornien gefunden. ‚Die 
Geminnung des G-es geschieht je nach Art des Vor,kommens entweder auf rein 
mechanischem Wege (Ver,waschen u. Schlämmen) od. auf chemischem (Verschmel,zen 
goldhaltiger Kiese, Blenden, Kupfererze, Bleierze od. ‚durch Extraktion mit 
Chlorwasser, Amalgamation [etc.]),od. durch eine Verbindung 'u. mechanischen kl. 
chemischen, Prozessen (Verwaschen u. Amalgamieren, Verwitternlas,sen u. Verwaschen, 
Rösten u. Amalgamieren). Erze, aus,denen man G. nur durch chemische Prozesse 
gewinnen,kann, sind entweder güldische Dürrerze od. güldische,geschwefelte 

od. steingebende Erze, je nachdem das G.,in erdigen (bez. oxydischen) Substanzen 
od. an Schwefel,gebunden vorkommt. Die Methoden der G-geminnung, ‚sind: zur Gewinnung 
aus G-sand: ,‚Verwaschen (entweder in Schüsseln, wie in Amerika,,od. in 
Kiirbisschalen, wie in Afrika, od. mittels Maschinen, ‚wie in Russland, Kalifornien, 


Australien). Das Verwaschen,ist ein unvollkommener Prozess, weil sowohl die an 
Ton,gebundenen festen G-teile, wie die ganz feinen, die vom,Wasser mit fortgerissen 
werden, verloren gehen. ,Verwaschen 14. Amalgamieren: Der gewaschene G-sand,wird in 
Schalen (od. Mörsern) mit Quecksilber umgerührt, ‚das dadurch gebildete G-amalgam 
durch Leder gepresst u.,dann ausgeglüht, wobei G. zurückbleibt. Diese Methode, findet 
bes. in Ungarn, Siebenbürgen, Kroatien, Russland, ‚Portugal, Brasilien u. Tibet 
Anwendung. ‚Verschmelzen des eisenhaltigen G-sandes auf Roheisen,u. Abscheidung des 
G-es durch Schwefelsäure. ‚Gewinnung aus goldhaltigen Kiesen:,Zu Marmato in Amerika 
werden Kiese gemahlen, durch,Waschen konzentriert, der Verwitterung ausgesetzt u. 
dann,alle Bestandteile bis auf G. durch neuerliches Verwaschen, zum Verschwinden 
gebracht. Eine andere Methode besteht,in der Verbindung v. Mahlen u. Amalgamieren. 
Das Ers,tere kann dabei in Mühlen od. in Fässern vor sich gehen. ‚Das Letztere ist 
weniger vorteilhaft, weil das taube Gestein,die Einwirkung des Quecksilbers auf das 
G. hindert. Die,Methoden sind dabei verschieden: In Piemont werden die,Kiese für 
sich u. dann mit Wasser u. Quecksilber auf Müh,len gemahlen, das so gewonnene 
Amalgam wird durch,Leder gepresst u. in eisernen Retorten ausgeglüht. In 
Sie,benbürgen verwäscht man die G-erze auf Handtrögen u.,Flammöfen u. überlässt die 
Schlieche der Amalgamation,in MÖrsern. In Schmölnitz wird die sog. 
Quecksilbersäule, ‚für solche Erze angewendet, die G. nur ganz fein 
verteilt,enthalten. Durch dieselbe werden größere Erzmengen,, zugleich verarbeitet. 
Wenn das G. mit Selen, Tellur od. ,‚Arsenkies vorkommt, so müssen die Erze erst 
geröstet,werden. In Salzburg wird der Kies gewaschen, geröstet, ‚dann abermals (auf 
Mühlen) gewaschen, mit Kochsalz ver,setzt, dann durch Gemsleder gepresst u. zuletzt 
in einem,Glockenapparate ausgeglüht. Aus G-erzen, die das G. in,fein verteiltem 
Zustande enthalten u. sich beim Rösten, vollständig oxydieren lassen, wird das G. 
mittels Chlor,wasser u. Ausfällen aus der Chlorgoldlösung durch Platt,ners Methode 
gewonnen. Plattner hat ursprünglich einfach,Chlorwasser verwendet. Lange hat 
versucht, Chlorkalk, ‚Salzsäure u. auch gasförmiges Chlor zu verwenden. ‚Die v. 
Richter verbesserte Plattner'sche Methode ist fol,gende: In ein verpichtes Holzfass, 
auf dessen Boden ein,verpichtes Holzkreuz u. darauf eine durchlöcherte ver,pichte 
Holzscheibe angebracht ist, wird eine Schicht v.,Quarzstücken gegeben, darauf das 
geröstete Erz; dann,wird das Ganze mit einer durchlöcherten Holzscheibe, zugedeckt u. 
das Chlorwasser fein verteilt auf das Erz,gebracht. Aus der Lösung wird das G. durch 
Eisenvit,riol, Arsenchloriir, Kupfer od. Eisen ausgeschieden od. ‚mittels 
Schwefelwasserstoff gefällt u. mit Blei abgetrieben. ‚Diese Methode ist die weitaus 
verbreitetste. Aus goldhal,tigen Kupfer-, Blei- u. Nickel- [etc.] Erzen wird das 
G.,durch Rösten u. dann durch Amalgamation od. Chlora,tion gewonnen. Auch kann man 
dasselbe durch Konzen,trationsschmelzen in einem Regulus ansammeln u. dann,mit Blei 
od. mit Zink behandeln. Dieselben verbinden sich,mit dem G-e u. man kann es daraus 
durch Abtreiben od., ‚Destillation gewinnen. Goldhaltiges Schwarzkupfer wird, jetzt 
gewöhnlich so verarbeitet, dass man die Legierung,granuliert (zerkleinert) u. die 
Granalien mittels konzen,trierter Schwefelsäure auflöst. Das G. bleibt ungelöst 
u.,kann durch Blei abgetrieben werden. ‚Das gewonnene G. ist immer noch mehr od. 
weniger,mit Silber gemengt u. muss v. diesem geschieden wer,den. Dazu hat man 
verschiedene Methoden. Die Schei,dung kann auf nassem od. trockenem Wege erfolgen. 
Der,trockene gestattet nur eine unvollkommene Trennung u.,kommt deshalb jetzt selten 
zur Anwendung. Der nasse,Weg besteht in der Scheidung mittels Salpetersäure 
(Quar,tation). Sie ist lästig, kostspielig u. jetzt fast überall auf,gegeben. Oder 
in der Scheidung mit Schwefelsäure (Af/i,nation), welche jetzt die fast allein 
angewendete ist. Sie,beruht auf der Unlöslichkeit des G-es in 

konzentrierter ,Schwefelsäure u. der Löslichkeit des Silbers in derselben. ‚Die G.- 
Silberlegierung wird granuliert (zerkleinert) u.,die Gratialien in Gefäßen aus 
Platin, G., Gusseisen od. ‚Porzellan mittels konzentrierter Schwefelsäure 

aufgelöst; ‚dadurch erhält man G., schwefelsaures Silber (Silbervit,riol) u. 
schweflige Säure. Silbervitriol wird durch Kupfer,u. Silber metallisch 
ausgeschieden; die schuefelige Säure,entweicht durch den Schlot u. wird v. Kalkbrei 
absor,biert, das zurückbleibende G. wird noch mehrmals mit,Schwefelsäure ausgekocht 
u. zur völligen Entfernung des,Silbers mit doppeltschwefelsaurem Natrium od. 
Kalium,geschmolzen.,Um chemisch reines G. zu erhalten, wird G. in Königs,wasser 
gelöst, die Lösung bis zur Trockne eingedampft u.,das G. daraus mittels Eisenvitriol 
gefällt. Wenn man zu, ‚einer konzentrierten G-chloridlösung kohlensaures Kali,u. 
kristallisierte Oxalsäure setzt u. die Lösung rasch bis,zum Sieden erhitzt, so 
erhält man G. in Form eines gelben,Schwammes. Im Handel unterscheidet man blasses, 
hoch,gelbes ü. ganz reines (Jungfern-) G. G-sand ist G. in Kör,nern, G-barren in 
Stangen, G-staub in ganz feinen Teilen.,G. wird nie rein, sondern in Legierungen mit 
Kupfer od. ‚Silber verwendet.,Verwendung. Die Alchimisten legten dem G. heilkräf,tige 
Wirkungen bei u. sahen darin ein Mittel, Krankheiten,zu heilen u. das Leben zu 


verlängern. Jetzt verwendet man,es als Schmuck (s. Goldschmiedekunst), zum 
Plombieren,der Zähne u. zum Einhüllen v. Pillen; weitaus am wich,tigsten ist jedoch 
seine Verwendung als Zahlungsmittel. ‚Geschichtliches 14. Statistisches. G. war schon 
in den,ältesten Zeiten bekannt. Schon im 1. Buch Mosis findet,man es erwähnt; 
Abraham schickte der um Isaak werben,den Rebekka goldene Armbänder. Eine Stelle im 
Buch,Hiob deutet bereits darauf hin, dass man G. aus goldhal,tigem Gestein schmolz. 
In Indien scheint G. schon in den,ältesten Zeiten bekannt gewesen zu sein. Das 
Hauptland,der G-erzeugung war im Altertum Ägypten. Die Sage,vom König Midas weist 
auch auf bedeutenden G-reich,tum in Kleinasien hin. Die Lydier sollen zuerst G- 
miinzen,geschlagen haben. Die Griechen kannten das G. ebenfalls,sehr früh u. 
verwendeten es zu Gefäßen, Statuen [etc.], in,Rom prägte man seit 207 vor Chr. G- 
miinzen. Im Mittel,alter spielte die Goldgewinnung in Böhmen, Ungarn u. ‚Siebenbürgen 
eine große Rolle. Vom 14. bis zum 18. Jahrh.,war G. aus anderen Metallen zu erzeugen 
ein Ziel bei den,Alchimisten. Durch die Entdeckung Amerikas wurden, , für Europa neue 
G-quellen eröffnet, die jedoch anfangs v.,geringer Bedeutung waren, da in den ersten 
3 Dezennien,nach der Entdeckung kaum 100000 Mk. G. nach Europa,kamen. Dann 
allerdings nahm die Einfuhr rasch zu u. hatte,ein enormes Steigen fast aller Preise 
zur Folge. 1521 betrug,in Mexiko die G-produktion 79 Mill. Piaster; 

Richthofen, veranschlagt die Menge des 1690-1852 produzierten G-es,auf 126 919 162 
Mill. Piaster. Die Auffindung des brasili,anischen G-es geschah 1590 durch Alfonso 
Sardicha. Die,Produktion hat sich übrigens in diesem Jahrh. wesentlich, vermindert. 
In Russland ist die G-produktion erst seit 1743, (Entdeckung des G-lagers v. 
Jekaterinenburg) v. Bedeu,tung. 1745 wurden dann noch andere bedeutende G-stät,ten 
im Ural gefunden. Seit 1842 ist auch eine großartige,G-ausbeute in Sibirien zu 
verzeichnen. Bedeutende Lager,sind auch noch in Österreich- Ungarn u. außerhalb 
Euro,pas in Borneo u. im Innern Afrikas. Seit 1848 sind nun die,großen Goldlager 
Kaliforniens durch Marshall erschlossen,worden; auch in anderen Staaten Nordamerikas 
(1856 in,British Columbia) wurden Goldlager entdeckt. Endlich,entdeckte 1851 
Hangreaves in Australien reiche G-stät,ten, woran sich andere Entdeckungen in diesem 
Erdteile,anschlossen. Die Entdeckung eines G-lagers in einem, fremden Weltteile zog 
zumeist eine große Menge gewinn,süchtiger Menschen dahin, die größtenteils nur 
Enttäu,schungen erlebten. Nur wenige erlangten große G-schätze, ‚mit denen sie dann 
die Preise der Waren des Weltmarktes,steigerten. Das bewirkte eine Erhöhung der 
Produktion, ‚Anlage neuer Unternehmungen [etc.], wodurch ein großar,tiges Angebot v. 
Waren entstand, dem die entsprechende ‚Nachfrage fehlte. Dadurch entstanden Krisen; 
Leute, die,,erst reich geworden, mussten ihre Waren zu geringen Prei,sen absetzen u. 
gingen zugrunde. Das wiederholte sich,öfter. Denn wenn der billige Vorrat 
aufgebraucht war, ent,stand neue Nachfrage u. steigerte wieder die Preise. 
wir,stellen hier die G-produktion nach Clarence King (Pro,duction of the precious 
metal 1882) zusammen, wonach,die jährliche G-produktion in den verschiedenen 
Ländern,der Erde in Dollars sich folgendermaßen stellt: ‚Vereinigte Staaten 33 379663 
Dollars; Mexiko 989 161; ,Britisch Kolumbien 910 804; Afrika 1 993 800; 
Argentini,sche Republik 781 546; Kolumbien 4 000 000; das übrige ‚Südamerika 1 933 
800; Australien 29 018 223; Österreich,1 062 031; Deutschland 205 361; Italien 72 
375; Russland,26 584 000; Schweden 1994; japan 466 548; was die 

jährliche, Gesamtproduktion an G. auf der Erde v. 100 756 306 Dol,lars 

ergibt. ‚Literatur: Historisches: King, Nat. history of precious,stones arid metals 
(New York 1870); Merkantiles u. Münz,politisches in Soetbeer (Ergänzungsheft zu 
Petermanns,geograph. Mitteilungen 57); ders., Kritik der bisherigen, Schätzungen der 
Edelmetallproduktion (Preuß. Jahrbü,cher, Bd. 41); Süß, Die Zukunft des G-es (Wien 
1877);,L. Simonin, L'or et l'argent (Par. 1877, populär-technol.);,Vom Ratb, über 
das G. (Bed. 1879).,Hammerschmidt,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 7, 
1890,Karl, genannt 

Abdullab Bei, Mineralog, geb. 1800 Wien,,t 30/8 1874 Kleinasien; widmete sich 
zuerst der Rechts, ‚wissenschaft, wurde Redakteur der «Landwirtschaftl. ‚Zeitung» u. 
studierte dann noch Medizin. 1848 musste,er wegen Teilnahme an der Revolution 
fliehen, trat in die,ungar. Armee u. wurde mit vielen Mitkämpfern v. Sieben,bürgen 
aus, wo er unter Bern kämpfte, auf tiirk. Gebiet,gedrängt. H. wurde nun Lehrer der 
Medizin in Konstan,tinopel; musste aber auch diesen Posten auf Betreiben,der österr. 
Regierung verlassen. Er ließ sich in Damas,kus als Arzt nieder, diente während des 
Krimkrieges als,türk. Militärarzt u. wurde 1873 als Kommissär der Tür,kei auf die 
Wiener Weltausstellung geschickt. Seit dieser,Zeit wirkte er als Lehrer der 
Mineralogie u. Zoologie in,Konstantinopel, wo er ein naturgeschichtliches 
Museum,begründete. H. lieferte wichtige Arbeiten zur Kenntnis,der geologischen 
Verhältnisse des Balkans. ‚Hauer,Pierers Konuersations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 7, 
1890,Franz, Ritter ü., Geolog u. Paläontolog, geb. 30/1 1822,Wien, studierte an der 
Bergakademie in Schemnitz, wurde,1846 Assistent am montanistischen Museum in Wien, 


1849,erster Bergrat an der Geologischen Reichsanstalt u. 1866,Direktor derselben; 
1886 auch Intendant des naturhis,torischen Hofmuseums, dessen «Annalem er seit 

1886, redigiert. Schon als Assistent veröffentlichte er seine erste,größere Arbeit: 
«Die Kephalopoden des Salzkammerguts», (Wien 1846). Außer zahlreichen Schriften in 
den Jahrbü,chern der Reichsanstalt u. der Akademie veröffentlichte,er noch: 
«Geologische Übersicht des Bergbaus der Öster, ‚reichischen Monarchie>> (ebd. 1855); 
«Geobgk Sieben,bürgens» (ebd. 1863, mit Stäche); «Die Bodenbeschaffen,heit der 
österreichischen Monarchie» (ebd. 1875; 2. Aufi.,1878) sowie geologische Karten v. 
Siebenbürgen (1866) ,u. v. Österreich-Ungarn (4. Aufi. 1884). ,Haushofer,Pierers 
Konumations-Lexikon, 7. Aufi., Bd. 7, 1890,2) Karl H., Mineralog, geb. 28/4 1839 
München, studierte,1857-63 das., in Prag u. Freiberg Bergbau, habilitierte sich, 1865 
in München als Mineralog u. wurde an der Techni,schen Hochschule das. 1868 
außerord., 1880 ord. Prof.,der Mineralogie u. Eisenhüttenkunde. Von seinen Wer,ken 
ist die Schrift AJeber den Asterismus u. die Aetz,Figuren am Calcit» (Miinch. 1846) 
grundlegend für eine,neue kristallophysikalische Richtung gewesen. Außerden, schrieb 
H. noch: «Tjeber die Konstitution der natürlichen, Silikate» (Braunschw. 1874); 
«Franz v. Kobell» (Miinch.,1884); Q/likroskopische Reaktionem (Braunschw. 
1885).,Ferner redigierte er die «Zeitschrift des Deutschen Alpen, vereins» u. gab 
eine Reihe v. geologischen Wandtafeln für,den Unterricht heraus.,,tLLN 1"1A IN 
L7,,Zu dieser Ausgabe,Der vorliegende Band enthält zum einen Schriften von Rudolf 
Steiner, ‚die die Geschichte und Entwicklung der (deutschen) theosophischen 
und,anthroposophischen Bewegung sowie der daraus resultierenden Gesell,schaftsorgane 
Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft (1902 bis,1912), Antbroposopbiscbe 
Gesellschaft (1912/13 bis 1922/23) und Allge,meine Anthroposophische Gesellschaft 
(ab 1923/24) abbilden. Gleichzei,tig vervollständigt er mit einigen bisher 
unveröffentlichten Aufsätzen die,Abteilung «Gesammelte Aufsätze» und begleitet somit 
Rudolf Steiners,gesamtes Leben und Wirken, da sich der Veröffentlichungszeitraum 
der,abgedruckten Schriften von der ersten erhalten gebliebenen 

literarischen, Veröffentlichung des 23-jährigen Rudolf Steiners (Der Ring. Ein 
Som,mermärchen, 1884, S. 433 in diesem Band) bis hin zu den letzten 
Veröf,fentlichungen zur Gesellschaft kurz vor dessen Lebensende (Erziehungs, tagung, 
15. März 1925, S. 407 in diesem Band) erstreckt. ,Rudolf Steiner war 1902 zusammen 
mit Marie von Sivers an der,Gründung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft maß,geblich beteiligt und führte diese 10 Jahre lang als deren 
Generalsekretär. ‚Aufgrund stetig zunehmender inhaltlicher wie organisatorischer 
Diffe,renzen erwiesen sich die Verhältnisse jedoch mit der Zeit als untragbar, ‚was 
1912/13 zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft als von,der Theosophischen 
Gesellschaft unabhängige Vereinigung führte. Vom,anfänglichen Enthusiasmus der 
theosophischen Aufbauphase zeugen die,Jahresberichte der Deutschen Sektion an die 
Dachorganisation Tbeoso,phical Society (Kap. I., S. 35 in diesem Band). Die später 
zur Abspaltung, führenden, teils heftigen Auseinandersetzungen zwischen der 

Deutschen ‚Sektion der Theosophischen Gesellschaft (unter Leitung von Rudolf 
Stei,ner) und der Hauptverwaltung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar, (Leitung 
Annie Besant), wurden zu einem großen Teil über Ööffentliche,Kanäle ausgetragen. 
Briefe und Antworten der beteiligten Parteien sowie,Stellungnahmen leitender 
Mitglieder wurden, bei Bedarf in Übersetzung, ‚im jeweiligen regionalen 
Mitteilungsblatt, aber auch im Hauptorgan der, Theosophischen Gesellschaft Tbc 
Tbeosopbist abgedruckt. So findet sich,der schriftliche Niederschlag der damaligen 
Ereignisse sowohl in etlichen, ‚Rundschreiben der theosophischen Zeit (Kap. II., S. 94 
in diesem Band) ,als auch in den Aufsätzen aus den damaligen Mitteilungen für die 
Mit,glieder der deutschen Sektion der theosophischen Gesellschaft (Kap. III.,,S. 205 
in diesem Band). ,Die von Mathilde Scholl herausgegebenen Mitteilungen 
existierten,noch bis 1914. Nach dem Bruch mit der Theosophischen Gesellschaft,nannte 
sich das Blatt ab April 1913 Mitteilungen für die Mitglieder der ,Anthroposophischen 
Gesellschaft (tbeosopbiscben Gesellscbajft). Ein direk,tes Nachfolgeorgan, wo, wie 
in den Mitteilungen, Einladungen zur jähr, ‚lichen Generalversammlung beigelegt oder 
deren Protokolle publiziert,werden konnten, gab es nach 1914 nicht. Mit dem 
Erlöschen der Mit,teilungen wird denn auch die Überlieferungslage für etwaige von 
Rudolf,Steiner veröffentlichte Schriften zur Gesellschaft prekär. Diese 

zwischen ‚Anfang 1914 und der Etablierung der Zeitschrift Das Goetbeanum sowie,dem 
ihr beiliegenden Nachrichtenblatt Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht 
- Nachrichten für deren Mitglieder mit der Weih,nachtstagung 1923 klaffende Lücke 
wird besonders am chronologischen, Inhaltsverzeichnis dieses Bandes sichtbar. ‚Trotz 
solcher, wohl dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 ge,schuldeten Komplikationen, 
die auch die bis dahin selbstverständliche,internationale Zusammenarbeit 
größtenteils zum Erliegen brachten und,viele Entwicklungen erschwerten, wurde die 
anthroposophische Bewe,gung zunehmend Öffentlich. Nach Kriegsende war dies besonders 


der Be,wegung für eine Dreigliederung des sozialen Organismus zu verdanken, ‚doch 
auch sonst gab es grundlegende Veränderungen: Aus dem Bedürfnis,heraus, 
Anthroposophie direkt in das Leben einfließen zu lassen, ergaben,sich neue Impulse; 
es entstanden die Waldorfschule, verschiedene Unter,nehmen, Kliniken und 
Laboratorien. Eine neue Generation von Anthro,posophen opponierte gegen das von der 
Gründungsgeneration vertretene ,stark introvertierte Gesellschaftsleben, und so trug 
auch ein Generatio,nenkonflikt zur großen Krise in der Anthroposophischen 
Gesellschaft,Anfang der 1920er-jahre bei. Einen Meilenstein zur Bewältigung 
dieser,Krise bildete die am 24. Dezember 1923 beginnende Weihnachtstagung, ‚die 
zunächst noch als rein organisatorischer Zusammenschluss der ver,schiedenen 
Ländergesellschaften zu einer «Internationalen Anthropo,sophischen Gesellschaft» 
geplant war, schlussendlich jedoch zu einer,völligen Neubildung in Form der 
Allgemeinen Antbroposopbiscben Ge,sellscbaft und der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft mit Sitz am,Goetheanum in Dornach führte. Diese Vorgänge 
schlugen sich in einer,Reihe von Rundschreiben und anderen Schriftstücken (Kap. 
III., S. 205,in diesem Band) nieder, besonders aber in Aufsätzen im 
Nachrichtenblatt,Was in der Anthroposophischen Gesellschaft uorgeht. Nachrichten für 
de,ren MitgliCder (Kap. V., S. 327 in diesem Band) und an anderen Druckor,ten (Kap. 
VI., S. 409 in diesem Band).,Zur allgemeinen Textgestalt,In diesen Band wurden auch 
Rundscheiben aufgenommen, die von Marie,von Sivers «im Namen des Zentralvorstandes» 
o. a. unterzeichnet sind, ,da in beinahe allen Fällen ein Manuskript in Rudolf 
Steiners Handschrift,vorliegt. Die einzige Ausnahme hierbei bildet die Einladung zur 
zweiten,Generabersammlung der Anthroposophischen Gesellschaft (S. 207 in die,sem 
Band), für die kein Manuskript Steiners erhalten ist, bei der jedoch, ‚davon 
ausgegangen werden kann, dass sie wie alle anderen Einladungen, von Rudolf Steiner 
verfasst wurde. ‚Nicht aufgenommen wurden Programme und Vortragsankündigungen, sowie 
anderweitige Inserate rein terminlichen Inhalts. Auch Berichte in,nerhalb von 
Versammlungsprotokollen sind nicht als Teil des schriftlichen, Werks zu betrachten. 
Sie wurden zwar teilweise zu Lebzeiten Steiners ge,druckt, dies jedoch als 
Bestandteil eines Protokolls, d.h. einer mündlichen,Debatte, deren Aufzeichnung 
meist durch eine Drittperson erfolgte. Ob,eine regelmäßige schriftliche Niederlegung 
seiner Sitzungsbeiträge durch,Rudolf Steiner - z. B. zur persönlichen Vorbereitung 
oder zur Entlastung,der Protokollführung - erfolgte, ist aus dem im Archiv 
vorhandenen Ma,terial nicht zweifelsfrei ersichtlich. ‚Die sogenannten 
Mitgliederbriefe - Aufsätze zur Gesellschaft im,Nachrichtenblatt unter der Rubrik An 
die Mitglieder! - finden sich be,reits in: Anthroposophische Leitsätze [1924/1925], 
GA 26, sowie in: Die,Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 
und der,Freien Hochschule für Geisteswissenschaft, GA 260a und wurden daher,nicht 
berücksichtigt.,Der Abdruck folgt dem Erstdruck zu Lebzeiten Rudolf Steiners. Wo 
ein,solcher nicht mehr vorhanden ist, wurde auf das Manuskript zurückge,griffen. Für 
Rundschreiben, Aushänge etc. ergibt sich hierbei eine beson,dere Situation: Sie 
wurden je nach Anlass und technischen Gegebenheiten,per Hand, mittels Hektografie 
oder in kleiner Druckauflage vervielfäl,tigt und 

einzeln verschickt. In größeren, gedruckten Auflagen wurden,sie einem Druckwerk, 
beispielsweise den Mitteilungen, als Einlegeblatt,beigegeben. Entsprechend heterogen 
ist daher die Beschaffenheit der,Textgrundlagen. Bei nicht hektografierten, 
handschriftlich vorliegenden ‚Rundbriefen konnte nicht immer zweifelsfrei 
festgestellt werden, ob es,sich bei dem erhaltenen Schriftstück um einen Entwurf 
oder bereits die,offizielle Vorlage zur Vervielfältigung handelt. Wo immer möglich, 
wurde,jedoch auf eine gedruckte Version bzw. eine Hektografie als deren Äqui,valent 
zurückgegriffen. Etwaige Abweichungen eines wiedergegebenen ‚Drucktextes zum 
vorhandenen Manuskript, die über eine Variation der,Schreibweise hinausgehen, sind 
in den Hinweisen ausgewiesen. ,Für das Rundschreiben An die Vorstandsmitglieder 
Oktober 1905 so,wie die Einladungen zur 4., 5., 6., 8., und 9. Generalversammlung 
(1905,1910) wurde auf Textgrundlagen zurückgegriffen, die sich im Archiv 
am,Goetheanum (Archiv-Nr. A.01.020) befinden. ,‚Orthografie und Interpunktion wurden 
unter Erhaltung des Lautstandes,und spezifischer Eigenheiten behutsam modernisiert. 
Die in den Anfän,gen überwiegend vorherrschende Schreibweise «Eurhythmie» 
wurde,stillschweigend zu «Eurythmie» vereinheitlicht, offensichtliche Schreib,bzw. 
Druckfehler ebenso ohne Einzelnachweis korrigiert.,,Der in den Drucken überwiegend, 
aber inkonsequent verwendete, Punkt am Ende von Überschriften wurde stillschweigend 
auf alle Über,schriften angewendet. ,Steiners ungewöhnliche, oft in sich 
inkonsistente Bindestrichschreibwei,sen wurden als individueller persönlicher 
Ausdruck beibehalten, genauso,wie die unterschiedliche Groß- und Kleinschreibung in 
den Gesellschafts,bezeichnungen. Diese verdeutlichen einerseits die Übergänge von 
der,allgemeinen Bezeichnung (anthroposophische Gesellschaft als Gemein, schaft 
anthroposophisch orientierter Menschen) zu einem festen Eigenna,men für eine 


eingetragene Institution (Anthroposophische Gesellschaft). ‚Andererseits ist sie 
Ausdruck dafür, dass Rudolf Steiner ebenso oft eine,allgemein anthroposophisch 
orientierte Gemeinschaft anspricht, wie de,zidierte 

Gesellschaftsmitglieder. ‚Einfügungen in eckigen Klammern stammen von der 
Herausgeberin und,dienen in der Regel der Auflösung nicht gängiger Abkürzungen, der 
Fort, führung ausgefallener Nummerierungen oder der Textbezeichnung im,Falle eines 
fehlenden Titels. In besonderen Fällen - z. B. bei rekonstru,ierten Stellen aufgrund 
einer beschädigten Textvorlage - ist dies in den,Hinweisen einzeln ausgewiesen. ‚Die 
besonders in Zitaten nicht immer aufgelösten Abkürzungen bedeu,ten:,HPB: Helena 
Petrovna Blavatsky, die Gründerin der Theosophischen Ge,sellschaft,TS bzw. TG: 
Theosophical Society bzw. Theosophische Gesellschaft,DS: Deutsche Sektion (der 
Theosophischen Gesellschaft) ‚AG: Anthroposophische Gesellschaft,AAG: Allgemeine 
Anthroposophische Gesellschaft,Die hauptsächlich im englischsprachigen Druck nicht 
immer geglück,ten Orts- und Personennamen wurden stillschweigend korrigiert (z. 
B.,«CoIn» zu «KÖln»). Die nicht immer einheitliche Verwendung der jewei,ligen 
englischen oder deutschen Form (z. B. «Köln»/«Cologne») wurde,nicht 
vereinheitlicht. ‚Redaktionell vorgenommene Berichtigungen (z. B. seitens des 
Nachrich,tenblattes), die als Nachtrag in einer späteren Zeitschriftennumner 
er,schienen, wurden berücksichtigt; der anfängliche Druckfehler ist jeweils,in den 
Hinweisen ausgewiesen. ‚Besondere Details zur Text- und Überlieferungssituation sind 
bei Bedarf,in den jeweiligen Hinweisen zum Text ausgeführt., ,Im Anhang finden sich 
ein Namenregister mit Personen und Orten, ein,Zeitschriftennachweis sowie ein 
vollständiges Verzeichnis von Rudolf,Steiners Aufsatzwerk mit Nachweis der 
Erstveröffentlichung und dem,Abdruck innerhalb der Gesamtausgabe. ,Zu den 
Jahresberichten an die Theosophische Gesellschaft,Die Jahresberichte wurden von 
Rudolf Steiner, meist im November des,entsprechenden Jahres, an das Hauptquartier 
der Theosophischen Gesell,schaft (TG) in Adyar in Form eines Briefes an den 
Präsidenten geschickt. ‚Dies war zunächst der Mitgründer der TG (bzw. engl. 
Theosophical So,ciety, TS) Colonel Henry Steel Olcott und nach dessen Tod 1907 
Annie,Besant. Da die Verkehrssprache mit der Mutter-Gesellschaft Englisch 
war,,verfasste Steiner vorläufig einen Entwurf in Deutsch und Marie von 
Sivers,übersetzte diesen ins Englische. Die Qualität dieser Übersetzungen 
war,unterschiedlich, wie die folgende Stelle aus einem Brief Rudolf Steiners, 
(Standort-Nr. 69/4) an den General Council der TS von 1912 veranschau, licht: ‚Die 
ausführlichen Briefe, welche ich in den auf diesen Seiten,berührten Angelegenheiten 
an Mrs. Besam geschrieben habe, ‚waren von mir deutsch abgefasst und dann von Frl. v. 
Sivers ins,Englische übersetzt, um Mrs. Besant nicht die Unbequemlich,keit zu 
machen, einen deutschen Brief lesen zu müssen. Nun, findet gegenwärtig Frl. v. 
Sivers, dass sie zwar absolut getreu, ,aber nicht in einem guten Englisch übersetzt 
habe. [...I Doch,bitte ich, die Frl. v. Sivers nicht ganz gelungen 

scheinende ‚Übersetzung mit folgendem zu entschuldigen. Es ist mir nicht,möglich 
gewesen, [...I zu anderer Zeit als in der Nacht [...I zu,schreiben. Frl. v. Sivers 
musste, unpässlich, die Übersetzung in,wenigen Nachtstunden bestellen. ,Im Zuge der 
Übersetzung ergaben sich Umstellungen; auch war Marie,von Sivers diejenige, die als 
Administrationsverantwortliche die genauen, Aufzeichnungen über alle 
Mitgliederfluktuationen führte. Die aktuellen,Angaben fügte sie dann selbstständig 
in den englischen Bericht ein; auch,hieraus ergeben sich Abweichungen zum deutschen 
Entwurf. Es ist außer,dem nicht auszuschließen, dass der (englische) Bericht 
mitunter auch in,Adyar redaktionell verändert wurde. Marie von Sivers arbeitete für 
die, Übersetzungen zuweilen mit mehreren Entwürfen, von denen nicht alle,erhalten 
sind. Ihre Version letzter Hand ist daher nicht immer eindeutig,zu bestimmen und 
somit ist auch nicht im Detail nachvollziehbar, welche, Abweichungen zwischen 
englischem Drucktext und deutschem Entwurf,Steiners tatsächlich das Resultat einer 
redaktionellen Bearbeitung in Ady,ar sind.,,Zur Textgestalt 
derJahresberichte,Aufgrund der speziellen Situation eines deutschen Manuskripts, das 
in,Übersetzung veröffentlicht wurde, werden in der vorliegenden Ausgabe, beide 
Versionen abgedruckt. Dem gedruckten Jahresbericht wird dazu der,handschriftliche 
deutsche Entwurf in kleinerer Schrift nachgestellt. ‚Die englischen Texte geben den 
gedruckten Text im General Report,wieder, die deutsche Version die von Rudolf 
Steiner für die Übersetzung,durch Marie von Sivers angefertigte Übersetzungsvorlage. 
Marie von Si,vers' erhalten gebliebene englische Manuskripte werden hierbei nicht 
be,rücksichtigt. Marie von Sivers hat außerdem für ihre Übersetzungsarbeit,in 
Steiners Manuskript gelegentlich Verbesserungen vorgenommen, so,z. B. 
Mitgliederzahlen durchgestrichen und durch die korrekten Zahlen,ersetzt. Da diese 
Verbesserungen in den (englischen) Drucktext eingegan,gen sind, werden sie hier 
nicht nochmals wiedergegeben, der Abdruck der,deutschen Entwürfe folgt 
ausschließlich der Handschrift Steiners.,Oft hat Rudolf Steiner in der 


Übersetzungsvorlage die genauen Anga,ben von Zahlen oder Namenslisten ganz 
weggelassen, da diese von Marie,von Sivers während der englischen Übersetzung 
eingefügt wurden. Im,Manuskript sind solche Stellen entweder durch eine Reihe Punkte 
oder,eine Leerstelle gekennzeichnet. Diese Platzhalter werden hier einheitlich,durch 
drei Punkte dargestellt.,Für das Kapitel Aus den «Mitteilungen für die MitgliCder 
der Deutschen, Sektion der Tbeosopbiscben/Antbroposopbiscben Gesellschaft» wurden 
die,zahlreichen Zitate aus verschiedenen Briefen wo immer möglich anhand,des 
originalen Dokuments überprüft. Daraus ersichtliche Abweichun,gen, die über die 
Ebene von Orthografie und Interpunktion hinausgehen, ‚wurden in den Hinweisen 
angegeben. Der englische Original-Wortlaut,der Zitate aus Briefen Annie Besants ist, 
sofern im Text übersetzt wurde, ‚ebenfalls in den Hinweisen nachzulesen. ,Für das 
Kapitel Aus dem Nachrichtenblatt «Was in der anthroposophi,scben Gesellschaft 
uorgebt. Nachrichtenfür deren Mitglieder» wurden die,Erstdrucke im Nachrichtenblatt 
Was in der Anthroposophischen Gesell,schaft uorgeht vom Januar 1924 bis April 1925 
mit den im Rudolf Steiner,Archiv vorhandenen Manuskripten (Standortnummer 67/4) 
verglichen. ‚Sich daraus erßebende Textvarianten sind in den Hinweisen 
ausgewiesen. ,Der Zeitschriftencharakter dieser Aufsätze mit Rubrik, Autornennung, und 
Fortsetzungsankündigung entspricht (mit allen Inkonsequenzen),dem im Originaldruck 
und wurde, soweit ersichtlick bereits von Rudolf,Steiner in seinen Manuskripten so 
gehandhabt.,,Zu den Nachträgen zum Aufsatzwerk,Dem in der Gesamtausgabe 
wiedergegebenen Aufsatzwerk Rudolf Stei,ners fehlen die frühesten, dem Titel nach 
bekannten Veröffentlichungen ‚Rudolf Steiners, die ca. 1883 in der Freien 
Schlesischen Presse veröffent, licht wurden. Steiner selbst hatte bereits keinen 
Erfolg bei der Besorgung,von Belegexemplaren und Carlo Septimus Picht bemerkte dazu 
in der von,ihm herausgegebenen Bibliografie Das literaniscbe Lebenswerk 
Rudolf,Steinen (Dornach 1926), es sei auch ihm trotz vielseitiger Nachforschun,gen 
nicht möglich Fewesen, diese Aufsätze aufzufinden. Bis heute hat sich,daran nichts 
geändert und die Aufsätze Goethe und Shakespeare - eine,Parallele, Über Hermann 
Hettner, Auf der Höhe und Lessing müssen,mitsamt den Beständen der ersten Jahrgänge 
dieser Zeitung als verloren,gelten. Als eine besondere Trouvaille kann deshalb der 
im vorliegenden,Band erstmals veröffentlichte Text Der Ring - Eih Sommennärcben 
von,1884 bezeichnet werden. Das Märchen erschien im August 1884 in zwei,Teilen in 
der von Moritz Zitter, einem Jugendfreund Steiners, herausge,gebenen Carlsburger 
Wochenschrift. Die den Schluss des Märchens ent,haltende Nr. 33 war die letzte 
Ausgabe dieser Zeitschrift, die unmittelbar,darauf abgelöst wurde durch die 
Deutsche Lesehalle, ebenfalls mit Moritz,Zitter als Herausgeber. ‚Aus Zitters Brief 
vom 5./6. Oktober 1883 und dem Fehlen eines Ma,nuskripts lässt sich ableiten, dass 
Zitter das Märchen evtl. zunächst ohne,Steiners Wissen veröffentlichte:, Ich 
erinnerte mich an die Entstehung Ihres Märchens -Der,Ring'; erinnern Sie sich noch 
daran? Ich ließ es sogar - dass ich,es nur gestehe - in der weiland :Carlsburger 
Wochenschrifo ab,drucken ...»,Die Entdeckung dieser ersten erhaltenen literarische 
Veröffentlichung ‚Rudolf Steiners ist Herrn Lars Engelberger zu verdanken, dem bei 
an,derweitigen Recherchen in der Nationalbibliothek Budapest die entspre,chenden 
Ausgaben der Carlsburger Wochenschrift in die Hände gerie,ten. Damit bestätigte sich 
die von C.S. Picht 1926 in seiner Bibliografie, (S. 221) ausgesprochene 

Vermutung: ‚Die Tatsache, dass eine ganze Anzahl Abhandlungen gefunden worden sind, 
deren sich Dr. Steiner nicht erinnert hatte, lässt,die Möglichkeit zu, dass da oder 
dort noch literarische Beiträge,Dr. Steiners zu finden wären, die bisher nicht 
bekannt geworden,sind.,,Zu den Lexikonartikeln,Rudolf Steiner wird in drei von 
Joseph Kürschner herausgegebenen lexi,kalischen Werken als Mitarbeiter für die 
Themengebiete Mineralogie und,Geologie, Bergbau und Hüttenkunde erwähnt: In 
Kürschners Taschen, ,Konuersations-Lexikon (I. Aufi. 1884 und 7. überarb. Aufi. 1889), 
in,Kürschners Quart-Lexikon (1888) und in Pierers Konuersations-Lexikon,,7. Aufi., 
Bd. 1-6 (1888-1890). An Artikeln für diese Werke arbeitete er,im Zeitraum zwischen 
1884 und 1890 gleichzcitiß mit der Herausgabe,von Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften für Kürschners Reihe,Deutsche National-Litteratur (1882-1897). 
Dementsprechend vielfältig,und stark miteinander verschränkt sind die Textzeugen 
dieser Zeit; die,mit Kürschner geführte Korrespondenz ist voll von Vorschlägen, 
Plänen, ‚Mahnungen und Versprechungen deren tatsächliche Erfüllung oft genau,so 
unklar bleibt wie das genaue Druckwerk, auf das sie sich beziehen. ,Für die Arbeit an 
den Lexikonartikeln bekam jeder Mitarbeiter al,phabetische Wortlisten mit den 
vorgesehenen StichwOrtern zugeschickt, ,von denen er jeweils die für ihn relevanten - 
bzw. deren Teilbereiche ‚nach Kürschners Vorgaben (z. B. bezüglich Zeilenlänge) 
bearbeitete. Die,so entstandenen Manuskript-Listen wurden an Kürschner 
eingeschickt, ‚dort vom jeweiligen Fachredakteur durchgesehen, in ihre 
Einzelartikel,zerschnitten und in der gewünschten Gesamt-Reihenfolge in Satz 
und,Druck gegeben. Dazwischen reihten sich gegebenenfalls Korrekturpha,sen. Im 


Idealfall nahm so das jeweilige Lexikon bereits Stück für Stück in,alphabetischer 
Reihenfolge Gestalt an, noch während sein Inhalt verfasst,wurde. ‚Zu diesem Behufe 
war eine straffe Koordination notwendig, die Stei,ner in den seltensten Fällen 
einhielt, weder in Bezug auf die zu erreichen,den Termine noch in Bezug auf die 
Buchstabenreihenfolge. Dies brachte,seinen Herausgeber regelmäßig in finanziell- 
berufliche Bedrängnis und,stellenweise auch zur rein menschlichen Verzweiflung, wie 
z. B. Kürsch,ners Brief vom 23. Dezember 1889 (in: Briefe Band I: 1831-1890, GA 
38,,3. Aufi. Dornach 1985, S. 213) zeigt: «Verehrter Herr! Ich weiß wirklich,nicht, 
was ich Ihnen gegenüber verschuldet habe, dass Sie mich abermals,in so riesige 
Verlegenheit bringen, ...». Kürschner räumte Steiner immer ‚wieder Sonderkonditionen 
in Bezug auf Nachreichung von Manuskripten,u. A. ein, «da Sie ja doch einmal als 
Bearbeiter dieses Buches in dem Mit,arbeiterverzeichniß aufgeführt sind» (Brief vom 
27. November 1888, un,veröffentlicht, Standort-Nr. 87/2). Nachdem trotz wiederholter 
Versuche, ,‚Kürschners, Steiner zu unterstützen, dessen Arbeitsweise immer 
weniger,tragbar wurde, beendete Kürschner mit Brief vom 10. Juni 1890 (in: 
Briefe,Band I: 1881-1890, GA 38, 3. Aufi. Dornach 1985, S. 229) - während 

der, laufenden Arbeit an Pierers Konuersations-Lexikon - die Zusammenarbeit. 
Steiner, der bis zu dieser Zeit ungefähr die Artikel für den Buchsta,ben H 
eingesandt hatte, versprach am Freitag, dem 13. Juni 1890, trotz be,reits erfolgter 
Kündigung, «meine Artikel bis auf kleine Lücken fertig und, ‚sämtlich Montag früh 
bearbeitet» und eingesandt zu haben. Das unwahr,scheinliche Gelingen dieser Sendung 
konnte nicht nachgewiesen werden. ‚Eine im Archiv erhaltene kurze schriftliche 
Diskussion Kürschners mit,dem zuständigen Fachredakteur Dr. Fünfstück deutet zudem 
darauf hin, ,dass diese Artikel auch bei Einsendung vonseiten Steiners nicht mehr 
in,das Lexikon eingegangen wären. Auch Steiner selbst erinnerte sich viele,Jahre 
später an die geologischen Artikel im Pierer im selben Sinne: «Der,Artikel Basall 
Alluvium, Geologische Formationen, Eiszeit, das ist alles,von mir. Der Artikel über 
Darwinismus ist nicht von mir. Der Artikel,über Alchimie auch nicht. Nur streng die 
geologischen und mineralogi,schen, bis zu einem gewissen Buchstaben. G ist noch von 
mir; H nicht,mehr, weil ich keine Zeit hatte» (2. Lehrerkonferenz vom 25. 

September ,1919, in: Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule, Bd. 1,,GA 
300a).,In den vorliegenden Band aufgenommen wurden nur Artikel, deren Bear,beitung 
und vor allem tatsächliche Einreichung durch Steiner anhand der,im Archiv 
vorhandenen Korrespondenz als gesichert gelten kann. Dies,ist vor allem bei den 
Artikeln in Pierers-Konuersations-Lexikon der Fall;,für das Tascben- 
Konuersationslex4on konnten auf diese Weise Steiners,Autorschaft lediglich für zwei 
und für das Quan-Lexikon für keinen,Artikel einwandfrei nachgewiesen werden, auch 
wenn sicherlich die für,den Pierer nachweisbaren Artikel ebenso in den beiden 
anderen Lexika zu,Steiners Aufgabenbereich zählten. ‚Die besondere Innovation 
Kürschners für seine 7. Auflage von Pie,rers-Konuersations-Lexikon war es, «das 
Konversationslexikon auch nach,der Seite der Sprachen hin, die bisher stets 
übersehen worden sind, zu,vervollständigen, indem ich das Konversations-Lexikon mit 
einem Uni,versal-Sprachen-Lexikon verband, was weder in der deutschen Literatur,noch 
in der Literatur überhaupt dagewesen ist» (Brief vom 30. Januar,1883, in: Briefe 
Band I: 1881-1890, GA 38, 3. Aufi. Dornach 1985, S. 164).,Daher beginnen viele 
Stichworte mit einer Aufzählung des behandelten,Begriffs in verschiedenen Sprachen. 
Diese Vokabelzeilen stammen nicht,von Rudolf Steiner, wurden aber der 
Vollständigkeit halber übernommen. ‚Bei den Artikeln für Pierers-Konuersations- 
Lexikon muss von poten,ziellen kleineren redaktionellen Eingriffen ausgegangen 
werden: Einer,seits wurde Steiners Arbeit von der Fachredaktion teils als 
unzulänglich,empfunden, andererseits war diese durch Steiners unregelmäßige 
und,verspätete Einsendungen oftmals gezwungen, zur Vervollständigung 
des,Satzmanuskriptes einzelne Artikel anderweitig zu besorgen. Wenn Stei,ners 
Lieferung doch noch vor Druck erfolgte, wurden solche Platzhalter,Artikel in der 
Regel wieder gegen diejenigen Steiners ausgetauscht, was,jedoch Anpassungen in Bezug 
auf die Zeilenlänge und damit auf die Aus, führlichkeit nach sich zog, die mangels 
Zeit nicht mehr von Steiner selbst,abgesegnet werden konnten. In der Regel geschah 
dies wohl mittels Um,arbeitung der Abkürzungen, jedoch können inhaltliche Eingriffe 
nicht, ‚ausgeschlossen werden: «Diese Artikel sind von mir geschrieben, aber 
die,Redaktion bei dem Zustandekommen des Lexikons war so, dass da zwei,Redakteure 
waren. Es kann unter Umständen etwas hineingepatzt sein; ‚ich kann nicht für die 
Einzelheiten garantieren» (2. Lehrerkonferenz vom,25. September 1919, in: 
Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorf,schule, Bd 1, GA 300a). ‚Bei 
biografischen Artikeln war es üblich, dass, bei einheitlichem Na,mensstichwort für 
mehrere Personen, jeder Bearbeiter nur diejenigen, behandelte, die seinem Themenfeld 
zugeordnet waren. In solchen Fällen, (z. B. «Fraas» und «Fritsch», S. 549f. in diesem 
Band) wurden nur diejeni,gen Texte aufgenommen, die Persönlichkeiten aus den von 


Rudolf Steiner,bearbeiteten Wissenschaftsgebieten Geologie und Mineralogie 
behandeln. ‚Nicht aufgenommen wurden allfällige Bildtafeln, die zur 
Illustration,mancher Artikel oder Themenfelder dienten. Steiner war zwar 

gelegent, lich in Bezug auf Auswahl und Zusammenstellung einzelner Grafiken zu,seinen 
Gebieten beteiligt dies jedoch in Form von Streichungen überflüs,siger Teilgrafiken 
aus bereits vorhandenen, ihm im Vorfeld zugeschickten,Bildtafeln; deren Umsetzung 
erfolgte durch vom Verlag beschäftigte Illus,tratoren. Eine Ausnahme bildet das 
Schema zu Geologische Formationen.,Es stammt zwar definitiv nicht von Rudolf 
Steiner, ist jedoch aufgrund,direkter Bezüge zum Verständnis seines Textes 
notwendig. Es wurde im,Original übernommen und als Faksimile an der entsprechenden 
Stelle,Steiners Text an die Seite gestellt.,Zur Textgestalt der Lexikonartikel,Die 
Textwiedergabe folgt unter behutsamer Modernisierung der Ortho,grafie dem im 
jeweiligen Lexikon gedruckten Text; ein Manuskriptver,gleich war nicht möglich. 
Joseph Kürschner war als Herausgeber der Le,xika beim Verlag Spemann in Berlin 
verpflichtet an diesen wurde alle die,Lexika betreffende Korrespondenz 
weitergegeben, sodass der im Rudolf ,Steiner Archiv erhaltene Briefwechsel zwischen 
Kürschner und Steiner,keinerlei Manuskripte enthält, selbst wenn solche immer wieder 
darin,thematisiert werden. Eine Ausnahme bildet der Artikel «Mineral» für 
das,Tascben-Konuersations-Lexikon, dessen Manuskript (Standort-Nr. 87/2),bei 
Steiners Brief vom 12.10.1884 (in Briefe Band I: 1881-1890, GA 38, 3.,Aufi. Dornach 
1985, S. 111) erhalten ist und dessen Wortlaut sich unver,ändert im Tascben- 
konuersations-Lexikon von 1884 wiederfindet. In der,überarbeiteten Neuauflage von 
1889 ist der Artikel bis auf leichte Kür,zung identisch. ,Im Ta$cben-Konuersation$- 
Lex&on wurden als Abkürzungen kleine, ei,gens für dieses Lexikon entwickelte Symbole 
verwendet, 

die hier nicht,wiedergegeben werden können. Diese werden daher in eckigen 

Klammern ‚ausgeschrieben, z. B. «[Mineral]» anstelle des im Lexikon 

abgedruckten, ‚Bildsymbols. Aus platzökonomischen Gründen weggelassene Leerzei,chen 
wurden für die bessere Lesbarkeit wieder eingesetzt. In Pierers-Kon,uersations- 
Lexikon wurde für die Abkürzung «etc.» ein Symbol verwen,det, das hier nicht in der 
gleichen Art wiedergegeben werden kann und,deshalb als Einfügung in eckigen Klammern 
ausgeschrieben wird: [ect.].,Alle Abkürzungen werden inklusive vorhandener 
beziehungswei,se (im Tascben-Konversations-Lexikon) weggelassener Punkte (im 
TKL,wurden diese oft weggelassen) getreu der Vorlage dargestellt. Sie sind,allgemein 
für die Textsorte Lexikonartikel kennzeichnend und wurden, außerdem von Kürschner 
ausdrücklich Steiners Bearbeitung anheimge,stellt., ,‚Himueise zum Text,In den 
Hinweisen verwendete Abkürzungen und Kurztitel: ,RSA = Rudolf Steiner Archiv,RSB = 
Bibliothek Rudolf Steiners,TS/TG = Theosophical Society/Theosophische 
Gesellschaft,DTG = Deutsche Theosophische Gesellschaft ,Nachrichtenblatt = Was in der 
Anthroposophischen Gesellschaft uorgebt. ‚Nachrichtenfür deren 
Mitglieder ‚Mitteilungen = Mitteilungen für die Mitglieder der deutschen Sektion 
der,Theosophischen Gesellschaft, später Mitteilungen für die Mitglieder 
der,Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft) ,Sche,35,To tbe 
President-Founder: Der damalige Präsident der Theosophi,schen Gesellschaft, dem die 
Jahresberichte einzureichen waren, war,Henry Steel Olcott (vgl. Hinw. zu S. 40). Da 
er zusammen mit Helena,Petrovna Blavatsky die TG mitgegründet hatte (vgl. Hinw. zu 
S. 285), ,wird er als «President Founder» («Grijndungspräsident») bezeichnet. ,Ab 
1907, nach der Wahl von Annie Besant (vgl. Hinw. zu S. 36) zur,Präsidentin, wechselt 
diese Anrede zu «To the President, TS» (vgl.,Hinw. zu S. 55).,tbe Charter of 
22ndJuly: Die Gründungsurkunde für die Deutsche ‚Sektion wurde im Mai 1902 beantragt 
und am 22. Juli von Präsident,Olcott ausgestellt. Vgl. dazu den Hinweis dfZwCi 
applications ...,Charter» in: Rudolf Steiner/Manie Steiner-uon Sivers: 
Briefwechsel, und Dokumente 1901-1925, GA 262, 3. Aufi. Basel 2014, S. 44 
f.,Henriette von Holten: (Lebensdaten unbekannt), Berliner Logen,Mitglied, von 1902 
bis 1904 Schatzmeisterin der Deutschen Sektion,derTG,Julius Engel: (Lebensdaten 
unbekannt), Kunstmaler und Schriftstel,ler, ab 1902 im Vorstand der Deutschen 
Sektion der TG,Bernard Hubo: Bernhard Hubo (1851-1934), Kaufmann, Gründer, und 
Vorsitzender des Pythagoras-Zweiges Hamburg. ‚Richard Bresch: (Lebensdaten 
unbekannt), 1899 bis 1906 Heraus,geber des Vereinsorgans Der Väban, beteiligt an der 
Gründung der,Deutschen Sektion der TG mit Rudolf Steiner als 

Generalsekretär. ‚Vorstand der Deutschen Sektion in Leipzig bis zu seinem 
Austritt,1905. Rudolf Steiner spricht über R. Bresch bei der Ansprache 
zur,Generalversammlung der Deutschen Sektion am 14. Dezember 1911,in Berlin, in: Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abtei, ‚lung der Esoterischen Schule 1904- 
1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach,1996, S. 407-408.,35,Dr. Hübbe-Scbleiden: Wilhelm 
Hübbe-Schleiden (1846-1916) , Jurist, ‚deutscher Kolonialpolitiker, Gründer der 
deutschen theosophischen ‚Bewegung und Vorsitzender der Deutschen TG in Berlin. 1886- 


1895,Herausgeber der okkultistischen Zeitschrift Sphinx. Teilnehmer an,den 
Esoterischen Stunden Rudolf Steiners. 1911 wurde er von Annie,Besant zum Vertreter 
des Ordens «Stern des Ostens» in Deutschland, ernannt und entwickelte sich in diesem 
Zusammenhang zum Gegner ‚Rudolf Steiners. Nach dem Ausschluss der deutschen Sektion 
aus der,TG wurde er interimistisch Generalsekretär einer neuen, Adyar-treu,en 
deutschen Sektion. Rudolf Steiner spricht u. a. über ihn im 32. Ka,pitel von Mein 
Lebensgang [1923-1925], GA 28, 9. Aufi. Dornach,2000, sowie im Vortrag vom 15. Juni 
1923, in: Die Geschichte und die,Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im 
Verhältnis zur,Antbroposopbiscben Gesellschaft, GA 258, 3. Aufi. Dornach 1981, ,5. 
109-127. ,Günther Wagner: (1842-1930), Unternehmer und Gründer der,Schreibwarenfirma 
Pelikan, ein Wegbereiter für Rudolf Steiner und,die Entstehung der Deutschen 
Sektion. Übersetzer theosophischer ‚Literatur, Betreuer und späterer Besitzer der 
theosophischen Biblio,thek in Berlin, die er bei deren erster Generalversammlung an 
die,Anthroposophische Gesellschaft übergab. ‚Ludwig Deinbard: (1847-1917), Ingenieur 
und Industrieller, 1894,1896 Leiter eines der ersten theosophischen Zweige in 
München. ‚wirkte seit 1900 für die Bildung einer deutschen Sektion und gehörte, von 
1902 bis 1908 zu deren Vorstand. Sein Buch Das Mysterium des,Menschen im Lichte der 
psycbischen Forschung. Eine Einführung in,den Okkultismus, Berlin 1910, wurde von 
Rudolf Steiner sehr ge,schätzt. Vgl. dazu auch den Vortrag vom 19. Mai 1917 in 
Mitteleuropa, zwischen Ost und West, GA 174a, 2. Aufi. Dornach 1982, S. 155-175,und 
Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der,Esoterischen Schule 
1904-1914, GA 264. ,Bruno Berg: Lebensdaten unbekannt. Bis zu dessen Auflösung 
Vor,sitzender des theosophischen Düsseldorfer Zweiges, beteiligt an der,Gründung der 
Deutschen Sektion. ‚Adolf Kolbe: (?-1934), Mitglied der TG seit 1897, gründete 
1898,mit Bernhard Hubo den Hamburger Pythagoras-Zweig, der zu den,Zweigen gehörte, 
die 1902 die Deutsche Sektion bildeten. Von 1905,bis 1913 im Vorstand der Deutschen 
Sektion. ‚Gustau Rüdiger: Lebensdaten unbekannt, beteiligt an der Gründung,der 
Deutschen Sektion.,,35 AdolfOppel: Adolf Martin Oppel (1840-1923), Maler und 
Bildhauer, ‚Schriftsteller (auch unter dem Akronym AMO) war bei der Grün,dung der 
deutschen Sektion 1902 Vorsitzender des Zweiges Stuttgart. ‚Marie uon Stuers: später 
Marie Steiner (1867-1948), Bühnenschaf, fende, Übersetzerin und Dolmetscherin, engste 
Mitarbeiterin Rudolf,Steiners in der theosophischen und später anthroposophischen 
Arbeit.,Dr. Noll: Dr. med. Ludwig Noll (1872-1930), Arzt und Heilmittel,hersteller. 
Leiter und Begründer des Klinisch-Therapeutischen In,stituts in Stuttgart (1921). 
1924/25 neben Ita Wegman behandelnder ‚Arzt Rudolf Steiners.,Tbc Väban: Von 1890 bis 
1920 von W. G. Old und G.R.S. Mead he, rausgegebene theosophische Zeitschrift. Ab ca. 
1900 bis 1906 gab es,eine deutsche Ausgabe, hrsg. von Sophie Gräfin von 
Brockdorff.,36 Luzifer: Luzifer, Zeitschrift für Seelenleben und Geisteskultur 
Nach,dem Vorbild von H.P. Blavatskys gleichnamiger Zeitschrift (gegrün,det 1887, 
1897 in Tbeosopbical Review umbenannt), nannte auch Ru,dolf Steiner seine erste 
theosophische Zeitschrift «Luzifer». Der Name,deute das Prinzip der 
Selbstständigkeit an, «deshalb nannte Madame, ,Blavatsky ihre erste Zeitschrift so und 
deshalb heißt die unsere so, um,dieses Prinzip zu dokumentieren» (aus dem Vortrag 
vom 29. April,1906 in Stuttgart, in: Das christliche Mysterium, GA 97, 3. Aufl 
Dor,nach 1998, S. 174). Luzifer fungiert hierbei als «Symbol der Weisheit, ‚die uns 
durch Forschung gegeben wird, I...] zu deutsch der Träger des,Lichtes», und hat 
nichts mit einem religiös konnotierten Teufel ge,mein. «Es heißt das Herz mit dem 
Kopfe entzweien, wenn man Gott,zum Gegner des Luzifer macht [...I Luzifer soll kein 
Teufel sein, [...I,er soll ein Erwecker derer sein, die an die Weisheit der Welt 
glauben, und sie in das Gold der Gottesweisheit wandeln wollen. Luzifer 
will,Kopernikus, Galilei, Darwin und Haeckel frei ins Auge schauen; aber,auch den 
Blick nicht senken, wenn die Weisen von der Heimat der,Seele sprechen» (vgl. 
Steiners Eröffnungsartikel Luzifer in: Luzifer ‚Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. 
Dornach 1987, S. 19-32).,'Tbe Mystic in the awakening ... »: Die Mystik im Aufgänge 
des,neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modemen Welt,anschauung 
[1901], GA 7. ,«Cbütänity as a mysticalfac>: Das Cbnistentum als mystische Tat,sache 
und die Mysterien des Altertums [1902], GA 8.,'Goethe's Faust: a picture ofbis 
Esoteric Pbibsopby»: Goethes Faust,als Bild seiner esoterischen Weltanschauung 
(Berlin 1902), in: Goethes ‚Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und 
durch das,Märchen uon der Schlange und der Lilie [1918], GA 22, 7. Aufi. Basel,2014, 
S. 7-42.,,36 «Occdt Psyäobgy»: Ludwig Deinhard: Zur okkulten Psychologie,der 
Gegenwart (RSB O 68, in der Ausgabe von 1910).,«Is Death an Endh: Bernhard Hubo: 
Giebt es ein Leben nach dem, Tode? Giebt es einen Gott? Zwei Vorträge Hamburg 1910. 
Steiner,über dieses Buch in Luzifer - Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi.,Dornach 
1987, S. 559. ,«Thougbt Pou)er» and «Euolkction of Life anal Form»: Besants, Tbougbt 
Power. Its Control and Culture, (RSB 0 474, in der Aus,gabe von 1903) wurde von 
Ludwig Deinhard übersetzt. Besants,Schrift Die Entwicklung des Lebens und der Form 


wurde 1902 von,G. Wagner übersetzt. Sie findet sich in der Bibliothek Rudolf 
Steiners,in deutscher (0 413a, 0 413b), englischer (0 417a) und französischer, (0 
417b) Ausgabe. ,‚Mn. Besant: Annie Besant (1847-1933), 1891 Nachfolgerin von 
H.P.,Blavatsky in der Leitung von deren «Esoteric School», Autorin zahl,reicher 
theosophischer Schriften. Ab 1907 bis zu ihrem Tod Präsiden,tin der TG, 
Hauptquartier Adyar (Indien). Gründete 1910 zusammen ‚mit C.W. Leadbeater (vgl. Hinw. 
zu S. 122) den Orden des -Star of,the East» (vgl. Hinw. zu S. 177), was schließlich 
zum Bruch mit Ru,dolf Steiner und zur Auflösung der Deutschen Sektion führte. 
Eine,detailliertere Biografie findet sich in Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Band 
Il, GA 173b, 2. Aufi. Basel 2014, S. 440-443. ,«Fragments ofa Faith Forgottem: Meads 
Schrift Fragmente eines uer,scbollenen Glaubens (Bibliothek R. Steiner 0 609, 0 
609a).,G. R. S. Mead: George Robert Stowe Mead (1863-1933), Schrift,steller, 
Übersetzer und letzter Privatsekretär von H. P. Blavatsky; ‚zeitweise Generalsekretär 
der europäischen Sektion der TG. Nach,seinem dortigen Austritt gründete er 1909 eine 
eigene theosophische,Organisation, die "Quest Socicty'n,uisit 

ofMrs. Besam: Die Gründungssitzungen der Deutschen Sektion,hatten unter Annie 
Besants Vorsitz am 19. und 20. Oktober 1902 in,Berlin stattgefunden. ‚«Thosophy, its 
meaning anal objectsm Eine deutsche Zusammenfas,sung von Besants Vortrag Bedeutung 
und Zweck der Theosophie am,21. Oktober 1902 findet sich in Rudolf Steiners 
Bibliothek (0412a).,37 2-10: Steiner gibt hier offenbar Nummern aus einer 
Mitgliederliste,an, die Marie von Sivers in der englischen Version dann durch 
die,entsprechenden Namen ersetzt.,39,Tbc Väban: Gemeint ist hier die deutsche 
Ausgabe (vgl. Hinw. zu,S. 35, zu dieser Zeit von Richard Bresch herausgegeben). , ,39 
«Cbristendom as a Mystical Fac>: Das Christentum als mystische, Tatsache und die 
Mysterien des Altertums [1902], GA 8.,:'Tbeosophy, a Piaure ofthe World and the 
Destiny ofMam: Theoso,phie [1904], GA 9.,«Esoteric Cbristianityn Besants Schrift 
Esoterisches Christentum,oder: Die kleineren Mysterien (übersetzt von Mathilde 
Scholl) ist,sowohl in englischer als auch in deutscher Auflage mehrfach in 
der,Bibliothek Rudolf Steiners (0 416aA) enthalten. Rudolf Steiner über,dieses Buch 
in Zusammenhang mit Eduard SchurCs Die großen Ein,geweihten in Luzifer - Gnosis 
1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach,1987, S. 42-65.,Mr. Leadbeater's: C.W. 
Leadbeaters (vgl. Hinw. zu S. 122) Werk Tbc,Astral PLane. Its Scenery, Inbabitants, 
and Pbenomena (RSB 0 584) ,erschien 1903 unter dem deutschen Titel Die Astralebene. 
Ihre Be,wohner und ihre Phänomene in der Übersetzung von Günther Wag,ner. Rudolf 
Steiner über diese Schrift in Luzifer - Gnosis 1903-1908,,GA 34, 2. Aufi. Dornach 
1987, S. 426-430. Leadbeaters An Outline,of Tbeosophy (RSB 0O 590) erschien 1903 
unter dem deutschen Titel,Grundlinien der Theosophie.,40 Colonel Olcott: Colonel 
Henry Steel Olcou (1832-1907), Fachmann, für Landwirtschaft, Schriftsteller, Reporter 
und Rechtsanwalt. Grün,dete am 17. November 1875 in New York 1875 zusammen mit 
Helena,Petrovna Blavatsky (1831-1891) die TS und blieb bis zu seinem Tode,deren 
Präsident, als der er oft mit dem Titel «Präsident-Grijnder» an,gesprochen wurde. 
Rudolf Steiner verfasste in Luzifer- Gnosis Nr. 33,einen Nachruf auf Olcott, 
abgedruckt in Luzifer - Gnosis 1903-1908, ,GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 
585.,41,Ausgetreten /sind/ ...: In eckigen Klammern sinngemäße Korrektur,durch die 
Herausgeberin. Rudolf Steiner hat hier sein Manuskript,selbst von «I Mitglied» zu «2 
Mitglie&r» korrigiert, dabei jedoch,vergessen, das Verb anzugleichen. ‚Mathilde 
Scboll: Mathilde Scholl (1868-1941), Lehrerin, Übersetze,rin, seit 1903 Mitglied des 
Vorstandes der Deutschen Sektion der TG,und 1905-1914 Herausgeberin des 
Gesellschaftsorgans Mitteilungen, für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesell,schaft. Initiantin und Zentralfigur der Anthroposophischen 
Bewe,gung in Köln und Umgebung. ‚Die einzelnen Zweige ...: Dieser Abschnitt ist in 
der englischen,Druckversion weggelassen, da die Veröffentlichung von Namen 
und,Adresslisten der einzelnen Zweige an anderer Stelle im Report er,folgte: Der 
weggelassene Abschnitt findet sich in Tabellenform im,General Report von 1903, S. 
116.,,42,Wilhelm Eggers: (1868-1946), als Sekretär des Zweiges Hannover, 1902 
Mitbegründer der deutschen Sektion, ca. ab 1903 Leiter des,Zweiges Hannover. ,Frau 
Helene Lübke: Helene Liibke, geb. v. Bleszynska (1859-1916), ,Mitglied der Deutschen 
Sektion der TG, Leiterin des 1903 durch sie,gegründeten Weimarer Zweiges. Von 1903 
bis 1908 im Vorstand der,Deutschen Sektion, Organisatorin verschiedener Vorträge 
Rudolf,Steiners.,Frau Vonnbaum: Franziska Vormbaum (Lebensdaten unbekannt), ab,1902 
Mitglied im Zweig Kassel.,44 Report of tbe German Section. /1904/: Eine deutsche 
Übersetzungs,vorlage für den Jahresbericht 1904 ist nicht erhalten, es konnte 
daher,kein deutscher Text abgedruckt werden. ,Mr. G. S. Arundale: George Sidney 
Arundale (1878-1945), Professor, für Geschichte, Pädagoge. Leiter des Order of the 
Rising Sun (vgl.,Hinw. zu S. 177) und Bischof der Liberalkatholischen Kirche. 

Nach, folger von Annie Besant als Präsident der TG Adyar (1933-1945).,its union uith 
the Gnosis: Ab 1904 war Steiners Zeitschrift Luzifer,mit der Wiener theosophischen 


Zeitschrift Die Gnosis zusammen,gelegt worden. Nach dem Januarheft unter dem Titel 
Luzifer mit,der Gnosis erschien sie bis 1908 als Luzifer - Gnosis. Zur Geschich,te 
der Zeitschrift vgl. Rudolf Steiner: Mein Lebensgang, GA 28,,Kap. XXXII, S. 421-424 
und 428-431 (als Einführung in: Luzi/Cr,- Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 
1987, S. 11-15).,«Tbeosopby, an introduction ...»; Theosophie. Einführung in 

über, sinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung (GA 9) erschien, 1904 im Verlag 
C.A. Schwetschke und Sohn, Berlin, und trug den in,späteren Auflagen weggelassenen 
Vermerk: «Dem Geiste Giordano,Brunos gcwidmctm, -Four Great Religion>: Das engl. 
Original von Besants Schrift befindet,sich in 2. Aufi. in der Bibliothek Rudolf 
Steiners (0 419). Eine Bespre,chung der dt. Ausgabe Die uier großen Religionen von 
1904 hat Rudolf,Steiner für die Zeitschrift Luzifer - Gnosis geschrieben, abgedruckt 
in,Luzifer- Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 505-511.,Mr. G. 
Wagner: Günther Wagner, vgl. Hinw. zu S. 35., Atlantis» by Scott Elliot: William 
Scott Elliot: «The Story of Atlan,tis» (1896), dt. Atlantis nach okkulten Quellen 
(1903), Übersetzung,von F. P. (RSB 0O 627).,45,«Fleta,» by Mabel Collins: Mabel 
Collins' Tbc Blossom and tbe Fruit.,A Tnce Story of a Black Magician (1887) erschien 
1904 in der Über, ‚setzung von Dr. H.B. und Aldolf] M[artin] O[ppe1] unter dem 
Titel,Flita. Die Blüte und die Frucht. Wahre Geschichte einer Magierin.,Steiners 
Besprechung des Buchs ist abgedruckt in Luzifer - Gnosis,1903-1908, GA 34, 2. Aufi. 
Dornach 1987, S. 512-514.,45,«Studies in tbe Bhagarad Gitä,» by «Dreamer»: Das 
englische Origi,nal Studies in tbe Bhagauad Gitä by Tbc Dreamer findet sich 

mehr, fach in der Bibliothek Rudolf Steiners (0 540-541). Über dessen,hier erwähnte 
deutsche Übersetzung ist nichts bekannt. Hinter dem,Pseudonym «The Dreamer» verbirgt 
sich der Gelehrte und Politiker,Bhagavan Das (1869-1958), damaliger Generalsekretär 
der Indischen, Sektion der TS,a uisit from Mrs. Annie Besant: Rudolf Steiner hatte 
anlässlich eines,Aufenthalts in London im Mai 1904 Annie Besant zu einer 
Vortrags,reise durch Deutschland eingeladen, die im September stattfand. Ru,dolf 
Steiner und Marie v. Sivers empfingen Besant in Hamburg und,begleiteten sie auf der 
ganzen Reise.,46 Dr. Otto Schraden Dr. theol. Friedrich Otto Schrader (1876- 
1961),,Indologe, 1905-1916 Leiter der Theosophischen Bibliothek Adyar,,ab 1921 
Professor für Indologie in Kiel.,47 «Introduction into the Secret Sciiience»: 
Gemeint ist möglicherweise,das erstmalige Erscheinen von Steiners Theosophie. 
Einführung in,iibersinnlicbe Welterkenntnis und Menschenbestimmung (1904), heu,te GA 
9.,«Tbe Patb of Disciplesbip,» by A. Besam: Das engl. Original befin,det sich in der 
Biliothek Rudolf Steiners (0 443). Über die 1905,von Gräfin H. Scheler übersetzte 
deutsche Ausgabe Der Pfad der ,Jüngerschaft schreibt Rudolf Steiner im Mai 1905 in 
Luzifer - Gno,sis, vgl. Luzifer - Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1937, ,5. 
520-529.,«Tbc Story oftbe YCar» by M. Collins: Mabel Collins: Die Geschichte,des 
Jahres. Ein Benicht über Feste und Feiern (RSB 0 529), über,setzt von Dr. H.B. und 
Aldolf]. M[artin]. O[ppel]. Rudolf Steiner,bespricht das Buch im Mai 1905 in Luzifer 
- Gnosis, vgl. Luzifer ‚Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 515- 

519. ,«ScbillerandourAge»: In: Über Philosophie, Geschichte und Literatur, ‚GA 
51.,Annual Conuention on tbe 22nd of October: Das Protokoll zur Jah, resversammlung 
der Deutschen Sektion vom 22. Oktober 1905 ist,abgedruckt in der ersten Nummer der 
Mitteilungen im November ,1905.,,47 Fräulein S. Stinde: Sophie Marie Nicoline Stinde 
(1853-1915), Leite,rin des Münchner Hauptzweiges und von 1907-1913 die 
Hauptorga,nisatorin der Münchner Festspielveranstaltungen, ferner Mitbegrün,derin 
und erste Vorsitzende (1911-1915) des Johannes-Bauvereins, (später Goetheanum- 
Bauverein). Vgl. Rudolf Steiners Ansprachen,vom 18., 22. und 29. November und 26. 
Dezember 1915 anlässlich des,Todes von Sophie Sünde in: Unsere Toten, GA 261, 2. 
Aufi. Dornach,1984, S. 150-179, sowie zum Jahrestag ihres Todes am 17. November, 1916 
(ebd., S. 197-202).,Herr M. Bauer: Michael Bauer (1871-1929), Lehrer, Mitglied 
des,Vorstandes der Deutschen Sektion der TG, blieb bis 1921 im Zen,tralvorstand der 
Anthroposophischen Gesellschaft. ,Herr E Seiler: Franz Seiler (1868-1959), Kaufmann, 
Stenograf von,Rudolf Steiners Vorträgen. ,Herr H. Abner: Hermann Ahner (Lebensdaten 
unbekannt), Leiter ei,nes Dresdner Zweiges, der 1913 nicht in die Anthroposophische 
Ge,sellschaft überging. Zeitweilig Zweigleiter der neuen, Adyar-treuen,Deutschen 
Sektion der TS.,Herr E Kiem: Friedrich Kiem (?-1933), Kassierer des Berliner 
Zwei,ges der TG und 1905-1913 im Vorstand der Deutschen Sektion. ,49 Gräßn Scheler: 
Gräfin H. von Scheler; nähere Angaben zur Person,sind nicht bekannt. ,51,Peter de 
Abrew: Peter De Abrew (1862-1940), Industrieller und Phi,lanthrop.,52 Mitteilungen: 
Das Vereinsblatt der Deutschen Sektion der TS, die,Mitteilungenfür die Mitglieder 
der Theosophischen Gesellschaft, hrsg.,von Mathilde Scholl, existierte bis 1914. 
Nach dem Bruch mit der TG,nannte sich das Blatt ab April 1913 Mitteilungen für die 
Mitglieder,der Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft). ,«Study 
of Consciousness»: Besants A Study in Consciousness. A Con,tribution to tbe Sa'ence 
ofPsycbology (1904, RSB 0 460), in der Über,setzung von Günther Wagner Eine Studie 


über das Bewusstsein. Ein,Beitrag zur Psychologie.,-Ncu7 Psycbology,» by Mrs. 
Leibke: Wahrscheinlich Besants Theo,sophy and tbe nezu Psycbology.. A Course of sir 
Lectures, das 1904,erschienen war (RSB 0 469). Über die deutsche Ausgabe und 
die,Übersetzerin ist derzeit 

nichts bekannt. Den darin enthaltenen Vor,trag Besants Die neue Psychologie vom 19. 
Juni 1904 referiert Stei,ner in Luzifer - Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 
1987,,5. 544f.,,52,Ed. ScburC's «Les Grands lnitiCs»: Edouard SchurC (1841- 

1929), ,Schriftsteller. Edouard SchurC besorgte 1908 die erste Übersetzung,von Das 
Christentum als mystische Tatsache (GA 8) ins Französi,sche unter dem Titel Le 
mystCre cbrCtien et Ics mystCres antiques, ‚der bereits die von Rudolf Steiner erst 
für die zweite Auflage (1910),vorgenommene Titelerweiterung zu Das Christentum als 
mystische, Tatsache und die Mysterien des Altertums beinhaltet. Wie viele 
seiner,Werke wurde auch Les Grands lnitiCs von Marie von Sivers übersetzt, ‚unter dem 
Titel Die großen Eingeweihten, Skizze einer Geheimlehre,der Religionen, Leipzig 1907 
(SchurCs Widmungsexemplar für Ma,rie von Sivers RSB A 238). Rudolf Steiner schreibt 
über Die großen, Eingeweihten in Verbindung mit Besants Esoterischem Christentum, in 
seiner Zeitschrift Luzifer- Gnosis, abgedruckt in: Luzifer- GnosiS,1903-1908, GA 34, 
2. Aufi. Dornach 1987, S. 42-66.,Mrs. E. Wolfram: Elise Wolfram, geb. 
Garmatter(1868-1942), Schrift,stellerin (Pseudonyme F. Wolf-Rabe, Wulf Rabe), ab 
1908 Leiterin,des Zweiges in Leipzig, bis 1913 Vorstandsmitglied der 
Deutschen ‚Sektion, stellte 1908 den Antrag auf Ausschluss Hugo Vollraths. ,‚Tbc Fourtb 
Annual Conuention: Die Generalversammlung von 1906, fand am 21. Oktober statt. Das 
Protokoll wurde in den Mitteilungen,Nr. 4, Januar 1907 veröffentlicht und nennt 
keine Ordnungszahl für,die Versammlung, in der Einladung (S. 130 in diesem Band) ist 
jedoch,von der 5. Generalversammlung die Rede. Am 22. und 23. Oktober, 1906 hielt 
Rudolf Steiner in Berlin Vorträge und esoterische Stunden. ‚Congress of the European 
Federation: Der Kongress der FOderation,europäischer Sektionen der TG fand von 18. 
bis 21. Mai 1907 unter,der Präsidentschaft von Rudolf Steiner in München statt 
(«Münchner ,‚Kongress»).,55,W D. Panday: Näheres zur Person ist nicht bekannt.,To tbe 
President, TS: Präsidentin der TS ist nunmehr Annie Besant;,vgl. Hinw. zu S. 35.,56 
E Schwab: Friedrich Schwab (1878-1946), Arzt, Schriftsteller.,Dr. Carl Unger: (1878- 
1929), Ingenieur, Vortragender und Schriftstel,ler. Führender Mitarbeiter der 
anthroposophischen Bewegung und,viele Jahre im Vorstand zunächst der Deutschen 
Sektion der TG; bis,1923 im Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft. 
Vor,Beginn eines Öffentlichen Vortrages in Nürnberg fiel er am 4. Januar,1929 einem 
Attentat zum Opfer.,Blood is a particular ‚fluid: Steiners Vortrag Blut ist ein ganz 
beson,derer Saft vom 25. Oktober 1906 wurde 1907 als Einzelausgabe ge,druckt (RSB St 
116). Er ist abgedruckt in Die Erkenntnis des Über,sinnlichen in unserer Zeit, GA 
55, 2. Aufi. Dornach 1983, S. 35-65.,,56,Tbc Lords Prayer: Steiners Vorträge Das 
Vaterunser, eine esoterische,Betrachtung vom 28. Januar und 18. Februar 1907 wurde 
im gleichen, Jahr als Einzelausgabe gedruckt. Sie sind abgedruckt in 
Ursprungsim,pulse der Geisteswissenschaft, GA 96, 2. Aufi. Dornach 1989, S. 

202,236. ,Education oftbe Cbild...: Steiners Aufsatz Die Erziehung des Kindes, vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft erschienen als Beitrag in,Luzifer - Gnosis, 
Nr. 33 [1907] und im gleichen Jahr als Einzelausga,be. Er ist abgedruckt in Luzifer 
- Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi.,Dornach 1987, S. 309-346. ,Pictures ofoccult 
Seals and Columns: Die Bildermappe Bilder okkul,terSiegel und Säulen erschien 1907. 
Rudolf Steiners Einleitung hierzu,siehe GA 284, S. 91-96.,Tbc ßfth annual 
Conuention: Die Generalversammlung fand am,20. Oktober 1907 in Berlin statt. Das 
Protokoll wurde abgedruckt in,den Mitteilungen, Nr. 6, Februar 1908 und nennt keine 
Ordnungs,zahl für die Versammlung, in der Einladung (S. 159 in diesem Band) ‚ist 
jedoch von der 6. Generalversammlung die Rede. Die Versamm,lung war eingebettet in 
einen mehrtägigen Kongress; ein Kongress,bericht von Rudolf Steiner wurde in den 
Mitteilungen Nr. 6, Februar,1908 veröffentlicht (abgedruckt in Bilder okkulter 
Siegel und Säulen. ,Der Münchner Kongress P/ingsten 1907 und seine Auswirkungen, ‚GA 
284, 3. Aufi. Dornach 1993, S. 89-90).,57 Mr. Wilhelm Tessmar: (Lebensdaten 
unbekannt), 1907-1911 Kassen, revisor der Deutschen Sektion. ,61,Bäk: D.i. 

Basel. ‚Countess Kalckreuth: Gräfin Pauline von Kalckreuth (1856-1929), ‚Malerin, 
zusammen mit Sophie Sünde Leiterin des Münchner Zwei,ges. Als Mitbegründerin des 
Johannes-Bauvereins (später Goethea,num-Bauverein) in dessen Vorstand von 1911 bis 
1925 und von 1911,bis 1913 im Vorstand der Deutschen Sektion. Zusammen mit 
Sophie,Stinde trug sie die Organisation der Festspiele in München 1907 und, 1909- 
1913.,«Room$ for art and music»: Am 1. März 1908 wurde auf Initiative,Sophie Stindes 
und Paulines von Kalckreuth im Erdgeschoss der,Münchner Herzogstraße 39 ein «Kunst- 
und Musiksaab eröffnet, ‚«wo den Arbeitern Kunst und Schönheit nahegebracht 
werden,konnte» (Bericht der Münchner Zweige in den Mitteilungen Nr. 7,,September 
1908, S. 4).,Dr. Peipers: Dr. med. Felix Peipers (1873-1944), Arzt, 1911-1913,im 


Vorstand der Deutschen Sektion, Mitbegründer des Johannes, ‚Bauvereins (später 
Goetheanum-Bauverein) und 1911-1925 in des,sen Vorstand. Ab 1915/16 Vorsitzender des 
Zweiges München I. Von,1921 bis 1924 leitender Arzt am klinisch-therapeutischen 
Institut,Stuttgart. ,‚61,Baroness Gumppenberg: gemeint ist Emilie (Emmy) Baronin 
v.,Gumppenberg (1857-1934), nicht deren Nichte Baronesse Marika. ‚Mitglied in München 
I seit Mai 1904, fungierte aber auch als Vorsit,zende der beiden Zweige München II 
und III, wirkte bei den Myste, rienspielen mit.,Frl. Völker: Marie Antonie (Toni) 
Völker (1873-1938), Pianistin und,Klavierlehrerin, Leiterin des Stuttgarter Kerning- 
Zweiges, 1911-1913,im Vorstand der Deutschen Sektion.,62 Frau Wandrey: Camilla 
Wandrey (1859-1941), Malerin, Vortragsrei,sende, 1910-14 Leiterin des Hamburger 
Pythagoras-Zweiges, De,zember 1911 bis 1913 Vorstandsmitglied der Deutschen 

Sektion. ,‚Mlle. BoesC: Louise BoesC (>-1960), Dolmetscherin, zeitweise im 
Se,kretariat der Deutschen Seition, Arbeitsgruppenleiterin im Berliner, Zweig. ‚Herr 
Walther: Kurt Walther (1874-1940), Postrat, Vortragsredner,und Kursleiter. Von 1916 
bis 1921 im Zentralvorstand der Anthropo,sophischen Gesellschaft.,Tbc Siieth Annual 
Conuention: Die Generalversammlung 1908 fand,am 25./26. Oktober in Berlin statt. 
Laut Protokoll in den Mitteilun,gen, Nr. 8, Dezember 1908 und der Einladung (S. 162 
in diesem Band) ‚handelte es sich dabei um die 7. Generalversammlung. ‚Adolf Arenson: 
(1855-1936), Kaufmann, Musiker, Vortragsredner. ‚Gründete und leitete ab 1905 mit 
Carl Uriger den Stuttgarter Haupt, zweig. 1904-1913 im Vorstand der Deutschen 
Sektion. 1910 bis 1913,komponierte Arenson auf Aufforderung Rudolf Steiners die 
Musik,zu dessen vier Mysteriendramen. Verfasser des Nachschlagewerks ‚Leitfaden durch 
50 Vortragszyklen RudolfSteiners (Dornach 1930).,Dr. E. Grosheintz: Dr. Emil 
Grosheintz (1867-1946), Zahnarzt, Mit,gründer des Basler Paracelsus-Zweiges und 1908 
Vorstandsmitglied,der Deutschen Sektion. Stifter des ersten Grundstücks für den 
Bau,des ersten Goetheanums, Vorsitzender des Johannes-Bauvereins, (später Goetheanum- 
Bauverein).,68,Edouard ScburC's drama, «Tlie Cbildren of Lucifer»: Edouard Schu, rCs 
Les enfants de Lucifer (1900) in der Übersetzung von Marie von,Sivers (Die Kinder 
des Lucifer, 1905), 1909 in freie Rhythmen ge,bracht durch Rudolf Steiner, wurden in 
München am 22. August, ,1909 in deutscher Sprache unter der Leitung von Rudolf 
Steiner auf,geführt; innerhalb der Gesamtausgabe vorgesehen für GA 42 
(Büh,nenbearbeitungen). Vgl. den Aufsatz Lucifer (1903) von Rudolf Stei,ner, in: 
Luzifer - Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987,,5. 19-33 und die zwei 
Vorträge Lucifer und Die Kinder des Lucifer, (1906), in: Die Welträtsel und die 
Anthroposophie, GA 54, S. 307-333,und S. 334-360.,69 Herr Doser: Otto Ooser (1875- 
1949), Schauspieler am Düsseldorfer ‚Stadttheater, in der Rolle des Capesius.,Frau 
uon Sonklar: Alice von Sonklar (1865-?), Pianistin, wurde im,Dezember 1912 als 
Mitglied des «Sterns im Osten» (vgl. Hinw. zu,S. 177) aus der Sektion 
ausgeschlossen. ,‚Baroness Lichtenberg: Nelly von Lichtenberg (?-1922). Vgl. die 
Ge,denkworte Rudolf Steiners in Unsere Toten, GA 261, 2. Aufi. Dorn,ach 1984, S. 
257-258.,Frl. uon Eckardstein: Imme von Eckardstein (1871-1930), 

Malerin, ‚Kostümbildnerin, engste Mitarbeiterin Rudolf Steiners bei der Insze,nierung 
der Mysteriendramen und der Entwicklung des Seelenkalen,ders.,Mrs. ReiFBus$e: Martha 
Reif-Busse (Lebensdaten unbekannt), 1909,als Mitglied in Berlin, Abteilung Wien 
registriert.,70 Tbc Seuenth Annual Conuention: Die Generalversammlung fand am,24. 
Oktober 1909 in Berlin statt. Laut Protokoll in den Mitteilungen,Nr. 10, Januar 1910 
und der Einladung (S. 166 in diesem Band) han,delte es sich dabei um die 8. 
Generalversammlung. , lectures on «Antbroposopbie»: Im Oktober 1909 hielt Rudolf 
Steiner,vier Vorträge über Anthroposophie (in Antbroposopbie - Psycboso,pbie - 
Pneumatosopbie, GA 115, 5. Aufi. Basel 2012).,71 [In München] z.B: rekonstruktive 
Einfügung durch die Herausgebe, rin. Hier ist die linke obere Ecke des Blattes 
abgerissen, sodass nur,noch «nchen» zu lesen ist. Das letzte Wort des gleichen 
Satzes fehlt,ganz.,dass Dr. Steiner /diese/: sinngemäße Ergänzung durch die 
Herausge,berin.,73 [Wort fehlt] Zeitschrift: Ab hier ist der linke Blattrand 
abgerissen, ‚sodass dieses erste Wort (evtl. mmsere») ganz fehlt. Alle 
weiteren,Wörter in eckigen Klammern sind eindeutig rekonstruierbar.,/Sie/ u'ar ...: 
Rekonstruktion durch die Herausgeberin. An dieser,Stelle des Entwurfs ist ein Stück 
des rechten Blattrandes abgerissen.,,75,Rosicruaian Mystery-Drama, Tbc Portals of 
Initiation: Rudolf Stei,ners erstes Mysteriendrama Die Pforte der Einweihung 
(Initiation) ‚Ein Rosenkreuzermysterium (in Vier Mysteriendramen [1910-1913],,GA 14) 
wurde am 15. August 1910 in München uraufgeführt. Vgl.,dazu auch den Vortrag 
Einiges über das Rosenkreuzermysterium «die,Pforte der Einweihung» vom 31. Oktober 
1910 in Berlin (in Wege,und Ziele des geistigen Menschen, GA 125, 2. Aufi. Dornach 
1992,,S. 124-160).,Frl. Waller: Marie Elisabeth (Mieta) Waller (1883-1954), Malerin, 
in,der Rolle des Johannes Thomasius.,Herr Seiling: Max Seiling, vgl. Hinw. zu S. 
488.,Herr Volckert: Der Münchner Maler, Grafiker und Medailleur Hans,Volkert (1878- 
ca. 1945).,Herr Hass: Fritz Hass sen. (1864-1930), Maler, Illustrator, Karika,turist 


und Fotograf. Schuf auch Portraits von Rudolf Steiner: Foto,RudolfSteiner während 
einer Vision (1907), Portraitbild (1911).,Herr Linde: Hermann Linde (1863-1923), 
Kunstmaler. Mitgründer,und 2. Vorsitzender des Verwaltungsrats des Johannesbau- 
Vereins.,‚Siehe Rudolf Steiners Ansprache und Gedenkworte zum Tod von,Hermann Linde 
am 29. Juni 1923 in Unsere Toten, GA 261, S. 263-281.,76 Frau ü. Reden: Thekla von 
Reden (1857-1944), Philosophin, Schrift,stellerin (Pseudonym Th. von Walter), 
Vortragsrednerin.,Herr ü. Rainer: Julius Ritter von Rainer-Harbach (1874-1941), 
1911,im Vorstand der Deutschen Sektion, von 1904 bis 1917 Besitzer des,Schlosses 
Mageregg bei Klagenfurt. Zu seinem Gutsbesitz gehörte,auch eine Mühle mit Bäckerei, 
wo eine Zeit lang Qualitätsbror her,gestellt wurde, das «Rainer-8ro>.,Frau Peelen: 
Johanna Peelen (?-1920), Vortragsrednerin, Vorsitzende,des Zweiges Bonn. Siehe auch 
Rudolf Steiners Gedenkworte am Gra,be von Johanna Peelen in Unsere Toten, GA 261, 2. 
Aufi. Dornach,1984, S. 234-238.,Tbc Conuention of tbe Section: Laut Protokoll in den 
Mitteilungen, ‚Nr. 11, Dezember 1910 fand die 9. Generalversammlung am 30. Ok,tober 
1910 statt, vgl. auch das Einladungsschreiben S. 169 in diesem,Band.,lectures ... on 
«P$ychosopby»: Vgl. Hinw. zu S. 171.,79 /$o"wie bat die Darstellung] selbst 
Wortreihenfolge durch die Her,ausgeberin umgestellt, anstelle von «sowie die hat 
Darstellung» in der,Handschrift.,,79 Frau Kinkel: Alice Karoline Mathilde Emilie 
Kinkel (1866-1943),,frühe Mitarbeiterin Rudolf Steiners in Stuttgart. 1911 bis 1920 
Ver,walterin des Zweighauses in Stuttgart. Eine große Anzahl nicht-ste,nografischer 
Vortragsnachschriften bzw. -notizen sind ihr zu verdan,ken.,‚HerrJilg: Franz Jilg 
(1910-1949), Leiter des Zweiges Klagenfurt.,80 über /«Psycbosopbie» ...]: Sinngemäße 
Einfügung durch die Heraus,geberin - der Rest des Manuskripts fehlt.,82 Herr Uebli: 
Ernst Uehli, siehe Hinw. zu S. 458.,Edouard ScburC's Sacred Drama of Eleusis: 
SchurCs Le drame sami,d'Eleusis (1890) in der Übersetzung von Marie von Sivers Das 
heilige,Drama von Eleusis, in freie Rhythmen gebracht von Rudolf Steiner, (1907), 
wurde in München am 19. Mai 1907 unter der Leitung von,Rudolf Steiner aufgefiihru 
innerhalb der Gesamtausgabe vorgesehen, für GA 42 (Bühnenbearbeitungen).,83 Portal 
oflnitiation and Probation ofthe Soul: Die beiden Mysterien,dramen Die Pforte der 
Einweihung (vgl. Hinw. zu S. 75) und Die Prü,fung der Seele (beide in Vier 
Mysteriendramen [1910-1913], GA 14). ‚Letzteres wurde am 17. August 1911 in München 
uraufgeführt. ,the arcbitect Herr Schmid: Dr. Carl Schmid-Curtius (?-1931), Mit,glied 
seit 1907. Architekt des ersten Stuttgarter Gesellschaftshauses, ‚Landhausstr. 70, 
und von 1911 bis 1914 erster Architekt des Baupro, jektes München-Dornach.,Tbc Annual 
Conuention of tbe Section: Laut Protokoll in den Mit,teilungen, Nr. 13, März 1912 
fand die 10. Generalversammlung am,10. Dezember 1911 in Berlin statt.,85 Frl. 
Gannatter: Gertrud Garmatter (1874-1933), Sängerin, wirkte,im künstlerischen 
Programm des Münchner Theosophischen Kon,gresses 1907 sowie bei den Münchner 
Mysteriendramen-Aufführun,gen (1910-1913) mit. In Berlin arbeitete sie in Verlag und 
Büro der,Anthroposophischen Gesellschaft.,86 Muni/izenz: veraltet für 
Großzügigkeit.,89 Frl. Vreede: Elisabeth (Lili) Vreede (1879-1943), 

Mathematikerin, ‚Astronomin und Philosophin. Seit 1914 Mitarbeiterin am Goethe, anum, 
wo sie ab 1919 das Rudolf Steiner Vortragsarchiv einrichte,te. 1920 
Gründungsmitglied und dann Sekretärin des Zweiges am,Goetheanum. Von 1923 bis 1935 
Mitglied des Gründungsvorstandes,der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und 
Leiterin der,mathematisch-astronomischen Sektion der Freien Hochschule 
am,Goetheanum., ,89 «Tbc Guardian of the Tbresbold»: Steiners 3. Mysteriendrama 
Der,Hüter der Schwelle wurde am 24. August 1912 in München uraufge, führt.,94 /An die 
Zujeigleitek Anf September 1902/: Zu diesem Rundbrief ist,im Rudolf Steiner Archiv 
ein unvollständiger Manuskriptentwurf,erhalten (RSA Standort-Nr. 69/4). Hier lauten 
die einleitenden Ab,schnitte wie folgt:,Durch Colonel Olcotts Charter vom 22. Juli 
1902 sind die,deutschen Zweige der TS (Berlin, Charlottenburg, Düsseldorf, ‚Hamburg, 
Stuttgart, Hannover, Lugano, München, Kassel, Leip,zig) in der Lage, die Deutsche 
Sektion der TS sogleich zu be,gründen. Mein Vorschlag, zu dem ich mich in der 
Richtung des,beifolgenden Schreibens verpflichtet fühle, geht nun dahin, 
diese,Gründung schriftlich durch Umfrage, vorläufig - sofort - vorzu,nehmen. Ich 
gestatte mir, für diesen Vorschlag folgende Gründe ,anzuführen. ‚Am 19. Oktober 
d[iesen] J[ahres] wird Mrs. Besant nach Ber,lin kommen. Am 20. wird sie einen 
Vortrag in Berlin halten. Es,erscheint selbstverständlich, dass dieser Vortrag die 
feierliche In,auguration der theos[ophischen] Bewegung in Deutschland sein,wird. Die 
Vertreter unserer Zweige werden anwesend sein wollen. ‚Daher können wir, um eine 
zweite Reise nach irgendeinem Orte,Deutschlands zu vermeiden, an diesem Tage 
verifizieren, was wir,schriftlich [hierfehlt eine Seite].,Nach der fehlenden Seite 
stimmen Entwurf und hektografierter Rund,brief weitgehend überein. ‚Dieses 
Rundschreiben wurde als hektografierte Handschrift ver,schickt und je nach Empfänger 
durch Anrede, Datum, Adresse etc. ,‚individualisiert. Als Vorlage für den vorliegenden 
Band diente das,Handexemplar Günther Wagners. Das Original befindet sich im Ar,chiv 


am Goetheanum. ‚Verebrtester Herr!: Dieses Schreiben wurde ohne personalisierte 
An,rede an die jeweiligen Zweigleiter verschickt. ,‚Stiftungsurkunde: Am 22. Juli 
stellte der Präsident der TG, H.S. Ol,cott, die definitive Gründungsurkunde für die 
Deutsche Sektion der,TG aus. Unter gleichem Datum sandte Olcott einen Brief an 
Wilhelm,Hübbe-Schleiden (vgl. Hinw. zu S. 35), den damaligen Vorsitzenden,der TG in 
Deutschland, sowie an Rudolf Steiner als künftigen Gene, ralsekretär mit der 
Aufforderung, die neue Sektion zu konstituieren. ‚Präsident H. S. Olcott: Colonel 
Henry Steel Olcott, vgl. Hinw. zu S. 40.,Schreiben ('uom 22. Juli): Dieser Brief 
Olcotts an Rudolf Steiner ist,erhalten (RSA Standort-Nr. 87/3).,,95 angesichts 
meiner doch kurzen Zugehörigkeit: Rudolf Steiner war erst,im Januar 1902 Mitglied 
der TG geworden. ‚in einer demnächst erscheinenden Schrift: Gemeint ist Wilhelm 
Hilb,be-Schkidens Schrift Diene dem Ewigen. Vgl. Hinw. zu S. 192.,H. I? Blauatsky: 
Helena Petrovna Blavatsky, geb. von Hahn, bekannt,auch unter dem Kürzel HPB (1831- 
1891), Gründerin und geistiger ,Mittelpunkt der von ihr und Henry Steel Olcott 1875 
gegründeten, «Theosophical Society», deren Hauptquartier 1879 von New York,nach 
Indien (Adyar) verlegt wurde. Steiner sprach oft über Blava,tsky, «diese merkwürdige 
Frau mit den sonderbaren psychisch, spirituellen Anlagen» (Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenschaft,,GA 96, 2. Aufi., Dornach 1989, S. 44-55) und übersetzte einige 
ihrer,Werke ins Deutsche (vgl. Übersetzungen und freie Übertragungen, verschiedener 
Werke, GA 41b).,98 am 18. und 19. Oktober: Das Protokoll der ersten 
Generalversamm,lung vom 18./19. Oktober 1903 wurde gedruckt in der Zeitschrift,Der 
Vähan, Jg. 5, Nr. 5, November 1903. ‚Ordentliche General- Versammlung: Dieser 
Programmteil des Rund, schreibens wurde mit einem einführenden redaktionellen Satz 
auch,in der theosophischen Zeitschrift Der Väban, 5. Jg., Nr. 4, Okt. 
1903,abgedruckt. ‚Im Manuskript steht an dieser Stelle «Erste ordentliche 
General,versammlung», die Adresse Berlin Schlachtensee ist dort nicht ge,nannt. Von 
der Generalversammlung 1904 wurde in der Zeitschrift,Der Väban, Jg. 5, Nr. 5, 
November 1903 berichtet. ,99,Vortrag über «Okkulte Geschichtsforschung ... »; Von 
diesem Vortrag,vom 18. Oktober 1903 sind keine direkten Aufzeichnungen vorhan,den. 
Ein Autoreferat Steiners in der Zeitschrift Luzifer und ein Bericht,über diesen 
Vortrag in der Zeitschrift Der Vähan vom November 1903,sind veröffentlicht in Über 
die astrale Welt und das Devachan, GA 88, ,1. Aufi. Dornach 1999, S. 189-193, das 
Autoreferat außerdem in Lu,zifer - Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1937, 
S. 535-537.,100 die Herren Kiem und Selling: Friedrich Kiem (?-1933), Kassierer 
des,Berliner Zweiges der TG und 1905-1913 im Vorstand der Deutschen, ‚Sektion. Wilhelm 
Selling (1869-1960), Maschinenbauer, Techniker, ‚Kolonialbeamter, Allround- 
Mitarbeiter in der Motzstraße 17 in Ber,lin, wo er ab 1920 die Bibliothek betreute. 
Initiant und Mentor der,anthroposophischen Jugendarbeit in Berlin. ,Mücke: Johanna 
Mücke (1864-1949), gehörte der sozialistischen,gewerkschaftlichen Bewegung und dem 
Vorstand der Arbeiterbil,dungsschule in Berlin an. Leiterin des Philosophisch- 
Theosophi,schen und später Philosophisch-Anthropospophischen Verlags von, ,1908 bis 
1935. Viele Aufzeichnungen zu Rudolf Steiners Vorträgen,sind ihr zu verdanken. ‚101 
P/leno] T/itulo/: Bei der Ansprache von Personen ersetzt das Kürzel,«p.t> die 
Nennung etwaiger Titel, bildet in diesem Falle also als die,formell höflichste Form 
eines «E\n alle». ‚diesjährigen Generaluersammlung: Von der Versammlung vom,29./30. 
Oktober 1904 wurde in der Zeitschrift Der Vähan, Jg. 6,,Nr. 5, November 1904 
berichtet. ,103 Der erste und zweite Vorsitzende: Rudolf Steiner und Marie von 
Si,vers.,[An die Mitglieder des Berliner Zweiges, 10. Februar 1905/: Das Ori,ginal 
dieses Rundbriefs befindet sich im 

Archiv am Goetheanum. ‚Deutschen Theosophischen Gesellschaft: «Deutsche 
Theosophische, Gesellschaft» (DTG) war der Name des alten Berliner Zweiges, der,vor 
der Gründung der Deutschen Sektion der europäischen Sektion,der TS angehörte. Mit 
Gründung der Deutschen Sektion übernahm,Rudolf Steiner auch die Leitung dieses 
Zweiges. Im Februar 1905, führte die Kritik einiger Mitglieder an der 
Geschäftsführung dazu, ‚dass Rudolf Steiner, Marie v. Sivers und Friedrich Kiem von 
der Lei,tung der DTG zurücktraten und einen neuen Berliner Zweig, Besant,Zweig 
genannt, begründeten, dem sich fast alle Berliner Mitglieder,anschlossen. Die DTG 
löste sich daraufhin im Januar 1906 auf.,104 Herrn Paul Krojanker: Paul Peritz 
Krojanker (1865-1916), Zahnarzt,und Psycho-Pädagoge, bis zu seinem Tod 
Geschäftsleiter des alten,Berliner Zweigs «Deutsche Theosophische Gesellschaft».,105 
Frl. Förstemann: Nähere Angaben zur Person sind nicht bekannt.,Frl. Heinrich: Helene 
Heinrich (Lebensdaten unbekannt), Mitglied in,Berlin seit Dezember 

1902. ,FrauJohannesson: Franziska Johannesson (Lebensdaten unbekannt), ‚Mitglied in 
Berlin seit Dezember 1902.,Frau Blieffert: Emma Blieffert, geb. Kriegs, Nähere 
Angaben zur Per,son sind nicht bekannt.,Herr Blieffert: Hans Blieffert (Lebensdaten 
unbekannt), Mitglied in,Berlin seit Mai 1903.,Frl. Knispel: Anna Knispel 
(Lebensdaten unbekannt), Mitglied in,Berlin seit Juni 1903, später Mitarbeiterin im 


Philosophisch-Anthro,posophischen Verlag.,Herr Kiem: Vgl. Hinw. zu S. 47.,,105 Frau 
Artur: Minna Artur (Lebensdaten unbekannt), Mitglied in Ber,lin seit November 
1903.,Herr Flamme: Otto Flamme (?-1913), Ingenieur.,Herr Scblosshauer: Carl 
Schlosshauer (Lebensdaten unbekannt), Mit,glied in Berlin seit Januar 1904.,FrL 
Voigt: Adelheid Voigt (Personendaten unbekannt), Mitglied in,Berlin seit März 
1904.,Frl. Fröhlich: Näheres zur Person ist nicht bekannt.,Gräßn Moltke Huit/eld: 
Caroline Oktavia von Moltke-Huitfeld, geb.,Hjelm (1834-1918), Mitglied in Berlin 
seit April 1904. Mutter von,Eliza von Moltke-Huitfeld (1859-1932), die im Jahr 
darauf ebenfalls,Mitglied wurde.,Herr Tessmar: Vgl. Hinw. zu S. 57.,Herr Magnetiseur 
Werner: Paul Werner (Lebensdaten unbekannt), ‚Heilmagnetiseur. Mitglied in Berlin 
seit Juni 1904.,Herr Magnetiseur Tönjes: Bernhard Tönjes (Lebensdaten unbe,kannt), 
Magnetiseur. Mitglied in Berlin seit April 1904.,Frau Dr. Wegeler: Else Wegeler 
(Lebensdaten unbekannt). Mitglied in,Berlin seit Dezember 1903, verzog 1904 nach 
KOln.,Frau Dr. Braun: Frieda Clara Braun, später verh. Wäbken (?- 

1959), ,Krankenschwester, gesch. Frau des Publizisten Heinrich Braun. Mit,glied seit 
1897, half in den ersten Jahren beim Bücherversand im Ber,liner Sekretariat, verzog 
1905 nach Bremen. ,Frau Wandrey: Vgl. Hinw. zu S. 62.,Herr Willmann: Siegfried 
Willmann (Lebensdaten unbekannt). Mit,glied in Berlin seit Dezember 1904. ,Frau 
Baronin Lichtenberg: Clara von Lichtenberg (Lebensdaten un,bekannt). Mitglied in 
Berlin seit Juli 1899. ,Baronesse Lichtenberg: Nelly von Lichtenberg (?-1922). Vgl. 
die Ge,denkworte Rudolf Steiners in Unsere Toten, GA 261, 2. Aufi. Dorn,ach 1984, S. 
257-258.,Herr Gnuscbke: Richard Gnuschke (Lebensdaten unbekannt), Berg,referendar, 
Mitglied in Berlin seit November 1904.,Frau Kreiselmeyer: Marie Kreiselmeyer 
(Lebensdaten unbekannt). ‚Mitglied in Berlin seit November 1904.,,105 Herr]. 
Kreiselmeyer: Jaques Kreiselmeyer (Lebensdaten unbekannt). ‚Mitglied in Berlin seit 
Februar 1905.,Frau Schmidt: Marie Schmidt (Lebensdaten unbekannt). Mitglied 
in,Berlin seit Januar 1904.,Zu An die Mitglieder des Berliner Zweiges, 7. Mai 1905 
und 6. Mai,1907: Der 8. Mai, Todestag von H. P. Blavatsky, der Gründerin der,TG, 
wird in theosophischen Kreisen jährlich feierlich als «weißer,Lotustag» begangen. Zu 
den Feierlichkeiten war Rudolf Steiner,nicht immer abkömmlich und übermittelte daher 
auf schriftlichem,Wege seine Gedanken, die er im Sinne eines Rundschreibens «als 
eine,Art Brief an die [Berliner] Besant-Loge aufgefasst wissen» wollte, (vgl. Brief 
an Marie v. Sivers vom 7. Mai 1905, abgedruckt in Ru,dolfSteiher/Marie Steiner-uon 
Slum: Briefwechsel und Dokumente, 1901-1925, GA 262, 3. Aufi. Basel 2014, S. 109). So 
handelt es sich,bei den hier abgedruckten Rundschreiben zum Lotustag um Beilagen, zu 
Briefen an Marie von Sivers (7. Mai 1905) und Camilla Wandrey, (6. Mai 1907).,105/ in 
der «Geheimlehre»: Gemeint ist Blavatskys dreibändiges Werk Tbc,106 Secret Doctrine. 
Tbc Synthesis of Science, Religion and Pbibsopby, (London 1888); dt. Die Geheimlehre. 
Die Vereinigung von Wissen,schaft, Religion und Philosophie (Leipzig o. J.).,108 die 
Dzyan-Stropben: Die Wiedergabe und Kommentierung von zehn,eine Kosmogenese 
beschreibenden Strophen Aus dem Buche des,Dzyan bilden den hauptsächlichen Inhalt 
von Blavatskys Die Ge,heimlehre.,110 Kongress der Föderation: Am 8., 9. und 10. Juli 
1905 fand in London,der 2. Kongress der Föderation europäischer Sektionen der TG 
Statt, ,an dem Rudolf Steiner zusammen mit Marie von Sivers teilnahm. ‚Herrn 
AdolfArenson: Vgl. Hinw. zu S. 62.,111 [I. Rundbriefan die Mitglieder der ES, 
verschickt am 5. Juni 1905/:,Dieses Rundschreiben ist auf sieben undatierten 
handgeschriebenen ‚Blättern (NZ 4407-4413) im Rudolf Steiner Archiv erhalten. In 
einem,Notizbuch Rudolf Steiners (NB 124) findet sich dazu die Eintragung: ‚«5.VI. 05 
Esot[erische] Mitt[eilung] I gesandt an 8 Mitgl[lieder]».,Erste Regeln: Vgl. dazu 
auch die Regeln der Esoteric Scbool of Theo,sophy der TS zur Zeit von Rudolf 
Steiners Anschluss, wie sie durch,Mathilde Scholl ins Deutsche übersetzt wurden in 
Zur Geschichte,und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen 
Schule,1904-1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach 1996, S. 131-137.,des Hauptes der Schule: 
Zu dieser Zeit Annie Besam. Vgl. dazu Ru,dolf Steiner am 14. August 1904 an Michael 
Bauer (in Zur Geschichte, ‚und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen 
Schu,le 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach 1996, S. 76): «Das Haupt,der Schule war, 
so lange sie auf Erden weilte, H.P. Blavatsky. Jetzt,ist es Annie Besant. Innerhalb 
Deutschlands, Österreichs und der,deutschsprechenden Schweiz ist mir die Führung der 
Schule über,tragenm,111 die «drei Ziele» der Theosophischen Gesellschaft: In den 
«Satzungen, der Theosophischen Gesellschaft. Genehmigt von dem General-Vor,stand am 
27. Dezember 1893» (RSB 0O 643), Artikel 1., Verfassung, lauten die drei «Zwecke der 
Theosophischen Gesellschaft: Erstens: ,Den Kern einer allgemeinen Brüderschaft zu 
bilden, welcher sich,die ganze Menschheit ohne Unterschied der Rasse, des 

Glaubensbe ‚kenntnisses, des Geschlechts, der Kaste oder der Farbe anschließen, soll. 
Zweitens: Das Studium des Arischen und anderer dem Osten,angehörender Litteraturen, 
Religionen, Philosophien und Wissen,schaften zu fördern und die Bedeutung dieser 
Studien zu beweisen. ‚Drittens: Unerklärte Naturgesetze und die in dem Menschen 


schlum,mernden psychischen Kräfte zu erforschennm, das Versprechen zu geben: In den 
Regeln der Esotenic Scbool of Theo,sophy der TS (Zur Geschichte und aus den Inhalten 
der ersten Abtei,lung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. 
Dornach,1996, S. 140) lautet dieses Versprechen: «Ich gebe mein Ehrenwort, ‚dass ich 
die Regeln des Ordens sorgfältig gelesen habe und dass ich,mich bemühen werde, sie 
genau innezuhalten. Auch verspreche ich, ‚dass ich niemandem, der nicht zur Schule 
gehört, irgendeines der,Papiere oder Bücher zeigen werde, die mir gegeben werden mit 
der,Bezeichnung: Nertraulich, ausgegeben durch das Haupt der E. S. T.>,Ferner 
verspreche ich, daß ich über Aufforderung alle Papiere an die,Leitung der Schule 
zurückgeben werde.»,113 «Strahlender als die Sonne ... »; Diese Formel erhielten 
seinerzeit alle,Schüler der Esoteric School of Theosophy als erste Meditation. 
Der,englische Originaltext lautet: «More radiant than the sun / Purer than,snow / 
Subtler than the ether / Is the Seif / The Spirit of my. heart. /,I am this Seif / 
This Seif am I.» Es ist anzunehmen, dass die Ubertra,gung ins Deutsche von Rudolf 
Steiner vorgenommen wurde. Später,ersetzte er diese Formel durch die von ihm selbst 
gestaltete: «In den,reinen Strahlen des Lichtes / Erglänzt die Gottheit der 
Welt ...». Eine,umfassende Auslegung von «Strahlender als die Sonne ...» bietet 
die,Niederschrift der esoterischen Stunde vom 24. Oktober 1905 in Aus,den Inhalten 
der esoterischen Stunden. Band I, GA 266a, 2. Aufi.,Dornach 2007, S. 58-62. ,«Licbt 
auf dem Weg»: Mabel Collins' in theosophischen Kreisen,höchst populäres Traktat 
Light on tbe path erschien 1887 in London, (in der Aufi. von 1894 in RSB 0 525). 1888 
erschien es unter dem,,Titel Licht auf dem Weg in der deutschen Übersetzung von 
Oskar,von Hoffmann (in der 3. Aufi. von 1898 in RSB O0 524). Es enthält 21,Leitsätze 
für Wahrheitssuchende. ‚113 «Beuor das Auge sehen kann ... »; Bei den folgenden 
Sätzen handelt es,sich um die sog. «vier Wahrheiten» auf der ersten Seite von Licht 
auf,dem Weg, die in «Bezug auf die Probe-Einweihung des nach Geheim,Erkenntnis 
Strebenden» genannt werden (zit. aus den Erläuterungen,in Licht aufdem Weg dt. Ausg. 
1904, S. 40f.).,114 Weiteres in den nächsten drei Wochen: Aus diesem Zeitraum sind 
keine,weiteren Schreiben an die Mitglieder der Esoterischen Schule bekannt. ,115 hat 
in einem Rundschreiben: Das Rundschreiben des Zweiges Stutt,gart I wurde abgedruckt 
in der Juli-Nummer des Väban (Jg. 7, Nr. I).,mit den Auseinandersetzungen: In der 
ersten Jahreshälfte 1905 wur,den die theosophischen Zeitschriften Der Vähan und Tbc 
Tbeoso,pbical Review Schauplatz von Auseinandersetzungen bezüglich,der Verwendung 
von Geldern, Verkaufsstrategien und gemeldete ‚Mitgliederzahlen innerhalb der TG. Die 
jeweilige Zeitschrift stand,hierbei mit ihrem Herausgeber für eine jeweils 
gegnerische Position,- G.S. Mead (vgl. Hinw. zu S. 35) für den Tbeosopbical Review 
und,Richard Bresch für den Väban -.,Herr Richard Bresch: Vgl. Hinw. zu S. 
35.,Vorschläge zu einer 

Regelung: Im Rundschreiben bemängelt die Loge,Stuttgart I die mangelnde 
Verpflichtung des «unabhängigen Privatun,ternehmens des Herrn Bresch» gegenüber der 
TG (Der Vähan, Jg. 7,,Nr. 1, S. 2) und fordert ein objektives Nachrichtenblatt. Eine 
dem,entsprechende Regelung solle auf der nächsten Genera]versammlunä,getroffen 
werden. Bresch weigerte sich, den Väban wunschgemä, anzupassen; damit war die 
Ausgangslage für die Mitteilungen für die ‚Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft,unter der Leitung von Mathilde Scholl gegeben. ,116 
Fuente- Vermächtnisses: Ein Streitpunkt war die Erbschaft eines Don,Salvador de la 
Fuente, der die Hälfte seines Vermögens der TG ver,machte und verfügte, dass der 
Betrag zwischen der Theosophischen ‚Bibliothek Adyar (Olcott) und dem Central Hindu 
College (Besam) ‚aufgeteilt werden sollte. Bezüglich dieser Verwendungsverfügung, bzw. 
der Kommunikation zu diesem Thema bezichtigte R. Bresch,Besant und Olcott der 
Verschleierung. ‚Annie Besant: Vgl. Hinw. zu S. 35.,117 beim letzten Londoner 
Kongress: Gemeint ist der Kongress der Fö,deration der europäischen Sektionen der TG 
in London vom 6. bis,10. Juli 1905.,,117 das Erscheinen uon Büchern in 
Prachtausgabe: Eine Grundsatzdis,kussion darüber, ob und wie mit dem Vertrieb von 
theosophischen,, Büchern Gewinn erwirtschaftet werden solle, entzündete sich 
anhand,einem Neudruck von Angelus Silesius' Cherubinischem Wanders,mann, der 
gleichzeitig auch in einer aufwendig gestalteten Pracht,ausgabe erschien. Bresch 
bezeichnete diese als Luxusausgabe, die dem,Inhalt wie auch der theosophischen 
Grundtugend der Bescheidenheit,schlecht anstünde, und gründete darauf einen 
allgemeinen Vorwurf,der Gefäll- und Gewinnsucht innerhalb der (englischen) TG.,118 
Über den Verlaufdes Kongresses: Über einen derartigen Rundbrief ist,nichts bekannt; 
Rudolf Steiner veröffentlichte jedoch einen Bericht,über den Kongress in der 
Juli/August-Nummer seiner Zeitschrift,Luzifer - Gnosis (in: Luzifer - Gnosis 1903- 
1908, GA 34, 2. Aufi.,Dornach 1987, S. 566-571).,120 Ordentlichen 
Generalversammlung: Das Protokoll der Generalver, sammlung vom 22. Oktober 1905 ist 
abgedruckt in der ersten Num,mer der Mitteilungen, November 1905. ,121 Herrn Bresch: 
Richard Bresch, vgl. Hinw. zu S. 35.,Vorträge und Diskussionen: So Steiners Das 


Verhältnis des Okkul,tismus zur theosophischen Bewegung in Die Tempellegende und 
die,Goldene Legende, GA 93, 4. Aufi. Basel 2014, S. 199-214 mit an,schließender 
Fragenbeantwortung (in Farbenerkenntnb, GA 291a, 1.,Aufi. Dornach 1990, S. 164).,122 
Mr. C. Leadbeater: Charles Webster Leadbeater (1847-1934), Pries,ter, Theosoph und 
Okkultist. Entdecker des Krishnamurti und Initi,ator des Ordens «Stern des Ostens» 
(vgl. Hinw. zu S. 177 und S. 247).,1906-1908 Rückzug aus der TG wegen des Verdachts 
moralischer,Verfehlungen gegenüber ihm anvertrauter Jugendlicher (der sog. ,«Fall 
Leadbeater»). 1909 Wiederaufnahme in die Gesellschaft und, leitendes Mitglied bis ans 
Lebensende. 1916 an der Gründung der,Liberal Catholic Church beteiligt, in der er 
das Amt eines Bischofs,bekleidete. Rudolf Steiner äußerte sich über Leadbeater z. B. 
in ver,schiedenen Briefen, siehe Zur Geschicke und aus den Inhalten der,ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi.,Dornach 1996, S. 275- 
285.,124 «drei Grundziele»: Siehe Hinw. zu S. 111.,126 das Beifolgende: Gemeint sind 
die sog. Nebenübungen, siehe,Seelenübungen Band I, GA 267, 2. Aufi. Dornach 2001, S. 
55-67. Zu,den Nebenübungen siehe Rudolf Steiners grundlegende Darstellun,gen im Kap. 
Über einige Wirkungen der Einweihung in Wie erlangt,man Erkenntnisse der böberen 
Welten? [1904/05], GA 10, und im, ,Kap. Die Erkenntnis der höheren Welten (Von der 
Einweihung od,Initiation) in Die Geheimwissenschaft im Umriss [1910], GA 13.,128 in 
der letzten General- Versammlung: Die Generalversammlung vdi,22. Oktober 1905; das 
Protokoll wurde abgedruckt in den Mitte,lungen Nr. 1, November 1905, enthält nichts 
über die im Folgend€, besprochenen Vorgänge zur Theosophischen Bibliothek. Auf 
dc,Generalversammlung vom 21./22. Oktober 1906 (abgedruckt in de,Mitteilungen Nr. 4, 
Januar 1907) hat sich die Sache ungefähr im Sinr,dieses Rundschreibens 

gelöst. ,uonseiten der bisherigen Besitzer: Wohl die Deutsche TG unter 
dc,Präsidentschaft von Wilhelm Hübbe-Schleiden. ‚des Herrn Grafen von Brockdorff' Cay 
Lorenz von Brockdori, (1844-1921), Rittmeister, Mitgründer der Deutschen TG sowie 
S€t,kreür von deren Loge in Berlin. Vgl. auch Hinw. zu S. 297.,130 fünften 
Generabersammlung: Das Protokoll der Generalversamm, lung vom 21. Oktober 1906 ist 
abgedruckt in den Mitteilungen Nr. ',Januar 1907. Vgl. auch Hinw. zu S. 52.,Kongress 
der Foederation europäischer Sektionen: Bei dieser Gene, ralversammlung macht Rudolf 
Steiner den Vorschlag, den Kongres,an Pfingsten 1907 in München abzuhalten und mit 
der Aufführun; ‚eines Mysterienspiels zu verbinden. Ein Bericht aus den 
Mitteilungei,Nr. 6, Februar 1908 über den Kongress ist abgedruckt in Bilder 
oK,kielter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongress P/ingsten 1907 unc, seine 
Auswirkungen, GA 284, 3. Aufi. Dornach 1993, S. 89-90. ‚Angelegenheit der Bibliothek: 
Vgl. das Rundschreiben an die Mitglie,der der Deutschen Sektion bezüglich der 
Bibliotheksangelegenheit,S. 128 in diesem Band. ,‚131,Vorträge über wichtige 
theosophische /Gegenstände/: In eckiger,Klammern sinngemäße Änderung durch die 
Herausgeberin anstellc,von «Vorträgen» im Originaldruck. Vgl. den gleichen Satz in 
der Ein:,ladung zur 8. Generalversammlung, S. 166 in diesem Band).,Sonnabend, den 
20. Oktober: Vortrag zum rosenkreuzeriscben Gels,tesu'eg; des Weiteren am 21. 
Oktober 1907 ein Vortrag über imagina,tiue Erkenntnis und künstlerische Imagination, 
beide in Ursprungs ,impulse der Geisteswissenschaft, GA 96, 2. Aufi. Dornach 1989, ,S. 
138-163. ,Montag, den 22. Oktober: Vormittags Vortrag zu Ernährungsfragen, und 
Heilmethoden, abends über die Technik des Kanna; beide in,Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenschaft, GA 96, 2. Aufi. Dornach, 1989, S. 164-185.,,131 am 18. Februar: 
Olcott starb am 17. Februar 1907 um 07.17 Uhr in,Adyar.,135 Mr. Sinnett: Alfred 
Percy Sinnett (1840-1921) ‚Journalist, Schriftstel,ler und 1895-1907 
stellvertretender Präsident der TS Adyar. Detail,lierte Angaben zu Sinnetts Wirken 
in der TG finden sich in Zeitge,schichtliche Betrachtungen Band III, GA 173C, 2. 
Aufi. Basel 2014,,5. 5981,136 mit den Namen M. und K. H.: Die Meister bzw. Mahatmas 
Morya,und Kuthumi (auch Koot Hoomi bzw. Kut Humi) galten als Lehrer,von H.P. 
Blavatsky und als geistige Führer der Theosophischen Be,wegung.,138 Kundgebung ... 
von Mr. Mead: George Robert Stowe Mead (vgl.,Hinw. zu S. 35) sandte am 1. März 1907 
ein Rundschreiben, in dem er,sich negativ über Annie Besant als potenzielle 
Nachfolgerin Olcotts,in der Präsidentschaft ausspricht und die Rechtmäßigkeit ihrer 
No,minierung durch Olcott sowie seine eigene als Vizepräsident ablehnt.,140 Hon. 
SirS. Subramaniam Iyer: Subbier Subramania Iyer (1842-1924), ,Anwalt, Richter, 
Aktivist der indischen Friedens- und Unabhängig, keitsbewegung, Gründungsmitglied des 
indischen Nationalkongres,ses. Stellvertretender Präsident der TS von 1907 bis 

1911. ,WA. Englisb: Nähere Angaben zur Person sind nicht bekannt. ‚Alexander 
Fullerton: Alexander F. Fullerton (1841-1913), Diakon der,Episkopalkirche, später 
Jurist. 1895-1907 Erster Generalsekretär der,American Theosophical Society.,Upendra 
Natb,Keightley erster,1908.,Bäsu: (1864-?), Jurist. Gemeinsam mit 
Bertram,Generalsekretär der Indischen Sektion der TG bis,Bertram Keigbtley: Bertram 
Keightley (1860-1949), Mitarbeiter H. P.,Blavatskys und später A. Besants war 1891 
bis 1893 Generalsekretär,der indischen Sektion der TG in Benares, 1901-1905 


Generalsekretär,der europäischen Sektion der TG in London. ,W G. John: Nähere Angaben 
zur Person sind nicht bekannt. ,Amid Knös: Arvid Erik Knös (1856-1915), 
Generalsekretär der Skan,dinavischen Sektion.,C. W Sanders: Charles W. Sanders 
(Lebensdaten unbekannt), neusee, lLändischer Theosoph. ,‚W B. Fricke: Generalsekretär 
der skandinavischen Sektion in Amster,dam. Näheres zur Person ist nicht 
bekannt.,,140 Dr. Theodor Pascal: (?-1909), 1907 Generalsekretär der 

französischen ‚Sektion in Paris. ,Decio Caluari: (IB? -19?), italienischer 
Parlamentarier, Gründer der,ersten italienischen Loge mit Leihbibliothek in Rom 

(1897), Leiter,des theosophischen Verbandes Lega teoso/ica independente, Gründer, und 
Leiter der Zeitung Ultra. Italienischer Generalsekretär 1904,1905.,JosC M. Massö: 
JosC Maria Massö (1845-1908), Makler, Autor, Grün,der der ersten Loge in Kuba, der 
kubanischen Sektion der TG und,deren Generalsekretär bis 1908.,Khan Babadur Kaoroji 
Kbandahuala: Näheres zur Person ist nicht,bekannt. ,‚Dinshau'jiuaji Edal Bebränm: 
Näheres zur Person ist nicht bekannt.,Francesca Arundale: (1831-1924), Autorin, enge 
Freundin von H. P.,Blavatsky und A. Besam.,Tumacbendra Rotu: Näheres zur Person ist 
nicht bekannt. ‚Charles Blech: (1862-1914), ab 1909 Generalsekretär der 
französi,schen Sektion in Nachfolge des verstorbenen Th. Pascal.,143 wegen eines 
Artikels ... im [März/beft ... : Annie Besant: Tbc Basis,of tbe Tbeosopbical Society 
in: The Theosophical Review, Vol. XL,,No. 235, März 1907. In eckigen Klammern 
sinngemäße Änderung ,durch die Herausgeberin. In der Textgrundlage steht hier 
irrtüm,lich «Februarheft». Rudolf Steiner spricht in seinem anschließend, erwähnten 
Artikel in Luzifer - Gnosis zum selben Thema ebenfalls,vom «Märzheft».,144 was ich 
im 33. Heft ... geschrieben habe: Rudolf Steiner: Zur bevor, stehenden 
Präsidentenwahlder TheosophiSchen Gesellschaft in: Luzi,fer - Gnosis Nr. 33, 1907 
(abgedruckt in Luzifer- Gnosis 1903-1908,,GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 615-619); 
im folgenden Abschnitt,zitiert.,145 Roman «Zanoni»: Edward Bulwer Lyttons (1803- 
1873) Zanoni,erschien 1842. Die erste deutsche Ausgabe von 1863 findet sich 
in,Rudolf Steiners Bibliothek (Sign. 0 241). 

Steiner spricht über den,Roman z. B. im Vortrag vom 23. September 1921 
(Anthroposophie als,Kosmosophie I, GA 207, 3. Aufi. Dornach 1990, S. 13-29).,« 
Unsere Gedanken ... »; Das Zitat aus Bulwers Roman Zanoni, lau,tet ursprünglich: 
«Unsere Meinungen, junger Engländer, sind der,Engelstheil an uns; unsere Thaten der 
Erdentheil» (2. Buch, Kap. 5,,Worte des Zanoni zu Glyndon, in Rudolf Steiners 
Ausgabe S. 117).,,Im zitierten Artikel aus Luzifer - Gnosis gibt Steiner den 
richtigen,Wortlaut.,146 in einem Schriftstück ...: Rundschreiben von A. Besant «To 
the Mem,bers of the British Section etc.», datiert Benares 24. März 1907.,147 HPB: 
Helena Petrovna Blavatsky. Vgl. Hinw. zu S. 95.,148 die ZeitL..L in der ich off'n 
[...ju'erde über die Sache sprechen kön,nen: Eine eindeutige, offizielle Äußerun.g 
hierüber zu einem späte,ren Zeitpunkt ist nicht überliefert; vgl. jedoch die wenig 
später im,gleichen Jahr erfolgte Niederschrift für E. SchurC in Zur Geschichte, und 
aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule, 1904-1914, GA 264, 2. 
Aufi. Dornach 1996, S. 347-350.,154 Stimmzettel: Eine Druckvorlage für die 
Stimmzettel liegt im Rudolf ,Steiner Archiv in der Handschrift Rudolf Steiners vor 
(RSA Stand,ort-Nr. 69/4). Sie lautet: ‚Deutsche Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft. ‚Stimmzettel. ,Im Sinne von $ 9 der Statuten der Theosophischen 
Gesellschaft, (genehmigt bei der Inkorporation der Gesellschaft im April,1905) hat 
der verstorbene Präsident-Griinder, Colonel H.S. öl,COlt Mrs. Besam zu seinem 
Nachfolger nominiert. Die Nomi,nierung unterliegt der Bestätigung durch die 
Gesellschaft. Sind,zwei Drittel aller abgegebenen Stimmen für Mrs. Besam, so ist,sie 
gewählt. ‚Abgegebene Stimme: ‚Unterschrift: ‚Unterschrift des General-Sekretärs,der 
deutschen Sektion: ,155 Grä/in Kalckreutb: Vgl. Hinw. zu S. 61.,besonders in den 
gegenwärtigen schwierigen Ereignissen der Gesell,schaft: Die erste Jahreshälfte 1907 
war durch den Tod des Mitgrün,ders und bisherigen Präsidenten der TS, Henry Steel 
Olcott (vgl.,Hinw. zu S. 40) im Februar und die darauffolgende Wahl eines 
neuen, Präsidenten gekennzeichnet. ,157 die Meister der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Empßndun,gen: Die Meister bzw. Mahatmas Morya und Kuthumi (vgl. 
Hinw. zu,S. 136) wurden als Mitglieder einer sog. weißen Brüderschaft angese,hen, 
die Rudolf Steiner auch als «große Lehrer der Weisheit und des, ‚Zusammenklangs der 
Menschheitsempfindungen» bezeichnet wurde, (vgl. Hinw. zu S. 321).,157 des tapferen 
Mitkämpfers: gemeint ist der verstorbene Präsident Hen,ry Steel Olcott.,160 sechsten 
Generalversammlung: Vgl. Hinw. zu S. 56.,161 einige Vorträge über wichtige 
theosophische Gegenstände: Am,19. Oktober 1907 über Symbole und Zeichen als 
Wirkungen des,Chaos in Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner 
Kongress ,Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284, 3. Aufi. Dornach,1993, S. 79- 
88, am 21. Oktober vormittags über Absterbende und,aufsteigende Organentwicklungen 
im menschlichen Leibe, nachmit,tags über zuejße und schwarze Magie und abends über 
germanische,Sagen, alle in Mythen und Sagen. Okkulte Zeichen und Symbole, ,GA 101, 2. 


Aufi. Dornach 1992, S. 45-140.,Montag, den 22. Oktober: Über einen solchen Vortrag 
ist nichts be,kannt; es handelt sich wohl um einen Druckfehler und gemeint ist 
der,Abendvortrag vom 21. Oktober (S.0.).,162 Frau uon Bredow: Eugenie Louise 
Magdalene von Bredow (geb. von,Schwerin, 1860-1922), Ende 1911-1913 im Vorstand der 
Deutschen ‚Sektion. Ihr verdanken sich viele Aufzeichnungen zu Esoterischen, Stunden. 
Im Sommer 1906 verbrachte Rudolf Steiner mit Marie v. Si,vers, Mathilde Scholl und 
wenigen anderen Freunden einige Tage auf,dem Bredow'schen Gut in Landin und hielt 
dort einen Vortrag über ,Parsifal (29. Juli 1906 in Das christliche Mysterium, GA 97, 
3, Aufi.,Dornach 1998).,Herr Kortb: Wilhelm Korth (Lebensdaten unbekannt), 
Gerichts,sekretär, Mitglied seit 1905.,163 siebenten Generaluersammlung: Das 
Protokoll der Versammlung,vom 25./26. Oktober 1908 ist abgedruckt in den 
Mitteilungen, Nr. 8,,Dezember 1908. Vgl. auch Hinw. zu S. 62.,164 im Arcbitektenbaus 
(Wilbelmstr. 92/93): Die öffentlichen Vorträge im,Berliner Architektenhaus (wo Räume 
für Vorträge gemietet werden,konnten) aus den Jahren 1903-1918 (abgedruckt in GA 52- 
67) stel,len als längste kontinuierliche Vortragstätigkeit Rudolf Steiners 
eine,umfassende Einführung in die Anthroposophie dar.,Vortrag ... über Goethes 
geheime Offenbarung: Die Vorträge über,Goethe vom 22. und 24. Oktober 1908 sind 
abgedruckt in Wo und,wießndet man den Geist?, GA 57, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 23- 
50.,einige Vorträge über ... tbeosopbische Gegenstände: So z. B. Vorträ,ge zur 
geisteswissenschaftlichen Menschenkunde in Geisteswissen, schaftliche Menschenkunde, 
GA 107.,,164 Montag, den 26. Oktober: Der 4. Vortrag über geisteswissenschaft, liche 
Menschenkunde, in: Geisteswissenschaftliche Menschenkunde, ‚GA 107, 6. Aufi. Dornach 
2011, S. 65-74.,166 achten Generabersammlung: Das Protokoll der Versammlung 
wurde,abgedruckt in den Mitteilungen Nr. 10, Januar 1910.,Vortrag ... über 
Anthroposophie: Erster Vortrag der Reihe über Anthro,posophie, in:Antbroposophie- 
Psycbosophie -PneumatosopbiC, GA 115,,5. Aufi. Basel 2012, S. 15-34.,167 uier 
Vorträge überAntbroposophie: 23. - 27. Oktober 1909, in: Anthro,posophie - 
Psycbosophie - Pneumatosopbie, GA 115.,über die «Sphäre der Bodbisattvas»: Am 25. 
Oktober 1909, in: Der,Cbristus-Impuls und die Entwicklung des Icb-Beuncsstseins, GA 
116,,5. Aufi. Dornach 2006, S. 11-34. Siehe hierzu auch den Vortrag Bud,dha und 
Christus. Die Sphäre der Bodhisattuas (Mailand, 21. Septem,ber 1911) in Das 
esoterische Christentum, GA 130, 4. Aufi. Dornach,1995, S. 42-56.,den 21. und 22. 
Oktober: Vom Vortrag Die Mission des Zornes (Der,gefesselte Prometbeus) vom 21. 
Oktober 1909 ist abgedruckt in den,Beiträgen zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 
81, S. 7-25. Ein,Vortrag zum gleichen Thema vom 5. Dezember in München findet,sich 
in Metamorphosen des Seelenlebens - Pfade der Seelenerlebnis,se I, GA 58, 2. Aufi. 
Basel 2017, S. 44-76. Der Vortrag Die Mission,der Wahrheit vom 22. Oktober 1909 ist 
abgedruckt ebd., S. 77-116.,168 Am 28. und 29. Oktober: Der Vortrag Die Mission der 
Andacht vom,28. Oktober ist abgedruckt in Metamorphosen des Seelenlebens - Pfa,de 
der Seelenerlebnisse I, GA 58, 2. Aufi. Basel 2017, S. 117-142. Der,Vortrag Der 
menschliche Charakter vom 29. Oktober 1909 ist abge,druckt in den Beiträgen zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 81,,5. 26-39. Ein Vortrag zum gleichen Thema vom 
14. März 1910 in,München findet sich ebd., S. 143-178. ,Fräulein Mathilde ScbolL- 
Vgl. Hinw. zu S. 41.,169 Fräulein Sophie Stinde: Vgl. Hinw. zu S. 47.,5. Kongresses 
in Budapest: Der 5. internationale Kongress der Föde,ration Europäischer Sektionen 
der TG vom 30. Mai bis 2. Juni 1909,in Budapest. Vgl. den dortigen Vortrag vom 31. 
Mai 1909 in Das,Prinzip der spirituellen Ökonomie, GA 109, 3. Aufi. Dornach 2000, ,S. 
140-284. Im Anschluss an den Kongress fand der Vortragszyklus, Theosophie und 
Okkultismus des Rosenkreuzers statt (ebd.).,neunten Generabersammlung: Das Protokoll 
der Generalversamm, , lung vom 30. Oktober 1910 wurde in den Mitteilungen, Nr. 11, 
De,zember 1910 abgedruckt.,170 Frau Elise Wolfram: Vgl. Hinw. zu S. 52.,Paracelsus: 
Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim, (1493-1541), Arzt, Philosoph, 
Naturforscher und Mystiker. Auch,Rudolf Steiner hielt Vorträge über Paracelsus, so 
z.B. am 26. April,1906 in Berlin, in: Die Welträtsel und die Anthroposophie, GA 
54,,2. Aufi. Dornach 1983, S. 477-497.,Herr Franz Seiler: Vgl. Hinw. zu S. 47.,170/ 
ein Vortrag Dr. RudolfSteinen: Der Vortrag Einiges über das Rosen, 171 
kreuzermysterium mDie Pforte der Einweihung» vom 31. Oktober,1910 in Berlin (Wege 
und Ziele des geistigen Menschen, GA 125,,2. Aufi. Dornach 1992, S. 124-160) 
behandelt das 1. Mysteriendrama,von Rudolf Steiner (Die Pforte der Einweihung, in: 
Vier Mysterien,dramen [1910-1913], GA 14). In diesem Rahmen wurde von Marie,von 
Sivers die im Vortrag zuletzt beschriebene Szene im 3. Bild (Be,nedictus, Johannes, 
Maria, Kind) rezitiert.,171,Vorträge... über Psychosophie: 1.-4. November 1909, in: 
Anthroposo,phie - Psycbosophie - Pneumatosophie, GA 115.,172 in unseren 
Mitteilungen: In den Mitteilungen Nr. 11/1910 wurde der ,Vortragszyklus Die geistigen 
Wesenheiten in den Himmelskörpern,und Naturreichen für den 3. -15. Mai 1911 in 
Helsingfors (Helsinki) ,‚angekündigt., für einen späteren Zeitraum verschoben: Der 
Vortragszyklus wur,de im Folgejahr von 3. bis 14. April 1912 in Helsingfors 


(Helsinki),gehalten (in Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern 
und,Naturreichen, GA 136).,für München ... in Aussicht genommenen Vortragszyklus: Es 
war dies,der Vortragszyklus Weltenumnder, Seelenprüfungen und Geistes,offenbarungen 
(GA 129) von 18. bis 28. August 1911 in München. ‚mit einer Festspielaufführung 
uerbunden: Das 2. Mysteriendrama Die,Prüfung der Seele (GA 14) wurde am 17. August 
1911 in München, uraufgeführt. ,173 zehnten Generaluersammlung: Das Protokoll der 10. 
Generalver,sammlung vom 9./10. Dezember 1911 wurde in den Mitteilungen,Nr. 13, März 
1912 veröffentlicht.,Dr. Unger: Carl Uriger; vgl. Hinw. zu S. 56.,Dt. Wagner: 
Günther Wagner, vgl. Hinw. zu S. 35.,,174 ein Vortrag Dr. Rudolf Steinen: Von dem 
Mitgliedervortrag vom,11. Dezember 1911 in Berlin mit anschließender Rezitation sind 
kei,ne Aufzeichnungen erhalten. ,‚Jobannes-Bauuerein: Im April 1911 war der Bauverein 
zur Errich,tung des ursprünglich in München geplanten Johannesbaus gegrün,det 
worden, der im Mai 1913 offiziell nach Dornach bei Basel verlegt,wurde. Zum genauen 
Werdegang des Bauvereins (Verein des Goe,theanum, der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft, Dornach) ‚siehe Zur Gescbicbte desJohannesbau-Vereins und des 
Goetheanum, Vereins 1911-1924, GA 252, 1. Aufi. Dornach 2019. ‚Vorträge ... über 
Pneumatosopbie: Der Kurs über Pneumatosophie,bildet die Fortsetzung 

der Vorträge über Anthroposophie und Psy,chosophie aus den Jahren 1909 und 1910 
(alle abgedruckt in Anthro,posophie - Psycbosophie - Pneumatosophie, GA 115). Die 
Bezeich,nung «Pneumatosophie» ist wie «Psychosophie» in Analogie zu,«Anthroposophie» 
aus den griechischen Begriffen pneuma (Geist, ,Luft, Atem) und sophia (Weisheit) 
zusammengesetzt. ,ein Öffentlicher Vortrag: Der Vortrag Der Prophet Elias im 
Lichte,der Geisteswissenschaft vom 14. Dezember 1911 in Berlin ist abge,druckt in 
Menschengeschichte im Liebte der Geistesforscbung, GA 61,,2. Aufi. Dornach 1983, S. 
194-220.,175 [An die Mitglieder des Generalrates der Theosophischen 
Gesellschaft, ,14. November 1912/.' Einfügungen in eckigen Klammern stammen,von Marie 
von Sivers, die dieses Rundschreiben ins Englische über,setzte und dabei den 
deutschen Entwurf Rudolf Steiners vervollstän,digte. Diese Vervollständigungen sind 
im Folgenden einzeln ausge,wiesen. Nicht ausgewiesene Einfügungen in eckigen 
Klammern (z. B.,zur Auflösung von Abkürzungen) stammen von der Herausgeberin. ‚In 
Bezug aufden unter « Con/idential» ...: Ein nicht datierter Rund,brief A. Besants 
mit der Überschrift: «Confidential. To the Members,of the General Council ...» (RSA 
Standort-Nr. 193/3 im Rudolf Stei,ner Archiv). Besam nimmt darin Bezug auf die 
aktuellen Streitpunk,te zwischen Deutscher Sektion und der Leitung in Adyar, wie 
den,Ausschluss des Dr. Vollrath, die Unstimmigkeiten in Bezug auf den,Orden des 
«Sterns im Osten» und die Christus-Frage, die Absage des,Kongresses in Genua u.v. 
m.,176 Fall Dr. Vollratb: Hugo Vollrath (1877-1943); Aberkennung des,erschlichenen 
Doktortitels 1914), theosophischer Buchhändler und,Verleger (Theosophisches 
Verlagshaus) in Leipzig. Auf der General,versammlung vom 26. Oktober 1908 aus der 
Deutschen Sektion aus,geschlossen. 1911 von Annie Besant zum Sekretär des Ordens 
«Stern,im Osten» für Deutschland ernannt, was jedoch bald darauf wieder, ‚annulliert 
wurde. Zur Generalversammlung im Dezember 1911 stell,te er Antrag auf Wiederaufnahme 
in die Sektion, welcher abgelehnt ‚wurde. ,177 ausführlich beantwortet: Steiners Brief 
vom Februar 1909 ist abge,druckt in Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung,der Esotehi:cben Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach 1996, ‚5. 
419f.,gedruckt in einem Pamphlete: Zugleich mit seinem Antrag auf Wie,deraufnahme in 
die Deutsche Sektion ließ Hugo Vollrath 1911 eine,Schmähschrift gegen Rudolf Steiner 
erscheinen. Vgl. Hinw. zu S. 274.,als /1911/: Sinngemäße Änderung durch die 
Herausgeberin anstelle,von «1912» in der Textgrundlage. ‚Vertreter des «Sternes vom 
Ostem: Der «Order of the Star in the,East> wurde 1911 in Nachfolge des von George 
Arundale (1878,1945) geleiteten «Order of the Rising Sun» (1910-1911) von 
Annie,Besant gegründet. Er sollte dazu dienen, den von C.W. Leadbeater, (vgl. Hinw. 
zu S. 122) entdeckten indischen Knaben Jiddu Krishna,murti (1895-1986) unter dem 
Namen Alcyone als wiederverkörper,ten Christus und Weltlehrer zu etablieren. Der 
Orden war als irdi,sches Gefäß gedacht für das zu erwartende Wirken Krishnamurtis 
als,Weltenheiland (Christus-Maitreya) ab seinem 33. Lebensjahr. Rudolf,Steiners 
Ablehnung der Lehren dieses Ordens, die zunehmend zu de,nen der TG wurden, führten 
letztendlich zum Ausschluss der unter,seiner Leitung stehenden Deutschen Sektion und 
zur Gründung der,Anthroposophischen Gesellschaft. Krishnamurti selbst 
distanzierte,sich als Erwachsener von der ihm zugedachten Rolle und löste den,Orden 
1929 auf. Die deutschen Bezeichnungen variieren zwischen ,‚«Stern(en)orden», «Orden 
vom Stern im (Jsten», «Orden des Sterns,im (Jsten» und «Stern(en)bund».,178 exactly 
in tbe [same/moment: In eckigen Klammern sinngemäße Text,rekonstruktion durch die 
Herausgeberin. Die Textgrundlage ist an,dieser Stelle beschädigt. ,179 /These words 
baue .../ ... otber u)ords»: Die in diesem Abschnitt, unvollständigen Sätze wurden in 
eckigen Klammern nach den Blei,stifteintragungen von Marie von Sivers im Manuskript 
ergänzt.,180 schon 1909: Im erwähnten «ausführlichen» Brief vom Februar 1909,an 


Besam. ‚abgedruckten Briefan mich: Gemeint ist wohl Besants Brief «To the,Editor...» 
an Mathilde Scholl als Herausgeberin der Mitteilungen, vom 8. Mai 1912 (RSA Standort- 
Nr. 86/1).,,181 in der letzten General-Versammlung: Im Dezember 1911 hatte 
die,letzte Generalversammlung der Deutschen Sektion der TG stattge, funden, ein Jahr 
später wurde die Deutsche Sektion neu gebildet als,Anthroposophische 

Gesellschaft. ,Absage des Kongresses in Genua: Im September 1911 sollte in Genua,ein 
Kongress der FOderation europäischer Sektionen der TG statt, finden, auf dem der 
Gegensatz zwischen Annie Besants und Rudolf,Steiners Christuslehre offen behandelt 
worden wäre - Krishnamurti,wurde in Begleitung von Annie Besant zum Kongress 
erwartet. Letz,tere sagte kurzfristig ab, was den italienischen Generalsekretär 
zur,Annullierung des Kongresses in letzter Minute bewog. Siehe dazu,auch Ein 
Briefuon Dr. RudolfSteiner an die Mitglieder der Theoso,phischen Gesellschaft, 
abgedruckt in den Mitteilungen, Nr. XV, Janu,ar 1913, S. 256 in diesem 

Band. ‚Generalsekretär der italienischen Sektion: Otto Penzig (1856-1929), ‚Professor 
für Botanik an der Universität Genua. ,Mt. Wallace: L. Wallace, Sekretär der 
Federation of the European Sec,tions of the TS Nähere Angaben zur Person sind nicht 
bekannt. ,in einem Briefe an mich: am 17. September 1911 schrieb L. Wallace,einen 
Brief an Rudolf Steiner (RSA Standort-Nr. 88/3), aus dem her,vorgeht, dass der 
Kongress in Genua annulliert wurde aufgrund der,Absage von Annie Besant.,Dass dieser 
Brief...: Hiermit ist nicht der vorher besprochene Brief,von Mr. Wallace gemeint, 
sondern derjenige Annie Besants vom,8. Mai 1912.,182 Er wird ... veröffentlicht 
werden: Dies geschah in den Mitteilungen,Nr. 14, Dezember 1912 zusammen mit der 
Erwiderung Dr. Steinen, ,S. 243 in diesem Band. ‚in meinem Briefe uom März 1912: 
Rudolf Steiner an Annie Besant am,30. März 1912 (RSA Standort-Nr. 68/1).,tbe Cbrist- 
question: Unstimmigkeiten über die Auffassung von,Christus im Zuge der 
Streitigkeiten um den Orden «Star of the Easr, (vgl. Hinw. zu S. 117 u. 247) führten 
schlussendlich zum Bruch Stei,ners und der Deutschen Sektion mit A. Besam und der TG 
in Adyar,und zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft. Rudolf ,Steiner dazu 
in seinem Schlusswort zum Vortrag vom 4. Februar,1923 in Dornach, in: Erdenuiissen 
und Himmelserkenntnis, GA 221,,4. Aufi. Basel 2015, S. 143: «Anthroposophie musste 
sich dazumal,als ein Selbstständ@es herauswinden aus der modernen Auffassung,des 
Geistigen, die, ich möchte sagen, im weitesten Umkreise mehr,nach dem Theosophischen 
hinneigte [...I, als so um die Jahre 1907,,1908, 1909, 1910 diese geistige Bewegung, 
die den theosophischen, ‚Charakter hatte, an das Christus-Problem herankam. Da 
produzierte,diese theosophische Bewegung die Absurdität von einem in einem 
ge,genwärtigen Menschenkinde verkörperten Christus Jesus. [...I. Von,Anfang an 
musste Anthroposophie, im Gegensatz zur Theosophie, ‚hinführen zu einer richtigen 
Auffassung des Mysteriums von Golga,tha I...] und ging ihren Weg mit dieser 
Auffassung I...], während die,theosophische Bewegung nicht weiter mir ihr verbunden 
sein konn, [e.»,182 [As to/ tbeJirst point: In eckigen Klammern Vervollständigung 
durch,Marie von Sivers.,183 my book «CbriStianity as a mysticalfacn: Das Christentum 
als mys,tische Tatsache und die Mysterien des Altertums [1902], GA 8. Die,deutsche 
Erstausgabe erschien 1902, die erste autorisierte englische,Übersetzung (hrsg. von 
Harry Collison) 1912.,the article wbich he zuröte: Ein solcher Artikel konnte nicht 
nach,gewiesen werden. Evtl. handelt es sich um eine Verwechslung mit,Keightleys 
Besprechung von Steiners Die Mystik im Aufgang des,neuzeitlicben Geisteslebens (GA 
7) in der Tbeosopbical Review vom,15. Januar 1902, Nr. 173.,conuersations ... in 
Munich anal in Budapest: Der 4. Kongress der,Föderation Europäischer Sektionen der 
TG 1907 wurde von der,Deutschen Sektion von 18. bis 21. Mai 1907 in München 
veranstaltet.,In seiner Ansprache bei der Generalversammlung vom 14. Dezem,ber 1911 
in Berlin erklärte Rudolf Steiner, dass «Annie Besam vor,einem Zeugen I...] 1907 in 
München gesagt hat, dass sie in Bezug auf,das Christentum nicht kompetent sei. Und 
deshalb trat sie sozusa,gen damals die Bewegung, insofern das Christentum einfließen 
soll, ,mir ab» (Menschengeschichte im Lichte der Geistesforscbung, GA 61,,2. Aufi. 
Dornach 1983, S. 413). Die von Steiner erwähnte Zeugin war,Marie von Sivers. Sie 
berichtet zeitnah in ihrem Brief an Edouard,SchurC vom 18. August 1907 über A. 
Besant: «So hat sie auf unserem,Kongress von dem Christus gesagt: <Thc Master to 
whom the masters, look up, the Teacher from whom the teachers Karn ...', I...] - 
und,mit einem seltsamen Schauder, der mir psychologisch hochinteressant,war, sagte 
sie mir: <Yoij know, when I have been born into christianity,it was only to fight 
against it ... and to be killcd!> - Nun aber, der,größte Lehrer in der Wissenschaft 
vom Christentum ist unter uns; es,ist Herr Steiner [...I" (Originalbrief Marie 
Steiners aus dem Franzö,sischen übersetzt in: RudolfSteiner/Marie Steiner-uon 
Siuers: Briiief,wechsel und Dokumente 1901-1925, GA 262, 3. Aufi. Basel 2014, ,S. 
190f.).,Der 5. Kongress der Föderation Europäischer Sektionen der TG,1909 fand von 
30. Mai bis 2. Juni in Budapest statt. Über die hier,stattgefundene Konversation mit 
A. Besam berichtet Steiner im Vor,,träg vom 28. März 1916 in Berlin: «1909 in 


Budapest hatte ich Mrs. ,Besant etwas ganz Bestimmtes zu sagen [...I denn es ging 
damals die,Absicht, diesen Alcyone [Krishnamurti] zum Träger des Christus, zu 
ernennen. Man wollte mit mir einen Kompromiss schließen, [..-l,mich zum 
wiederverkörperten Johannes ernennen [...I. Aber gegen,all das, was dazumal im 
Werden war, bildete sich dort eine [...I in,ternationale Gesellschaft der ehrlichen 
Leute. [...I Diese I...] 

stellte,mir von Indien aus den Antrag, ihr Präsident zu werden. Und ich,sagte 1909 
in Budapest zu Mrs. Besant: Es ist gar keine Rede davon, ‚dass ich jemals in einer 
okkulten Bewegung irgendetwas anderes sein,will als im Zusammenhänge mit der 
deutschen Kultur - nur mit der,deutschen Kultur, innerhalb Mitteleuropa» 
(Gegenwärtiges und Ver,&angenes im Menschengeiste, GA 167, 2. Aufi. Dornach 1962, S. 
79).,Ahnlich auch im Vortrag vom 12. März 1916 in Stuttgart (Die geisti,gen 
Hintergründe des Ersten Weltkrieges, GA 174b, 2. Aufi. Dornach,1994, S. 158).,183 my 
book «Initiatiom: gemeint ist Rudolf Steiners Wie erlangt man,Erkenntnisse der 
höheren Welten? (GA 10), das in englischer Über,setzung zuerst unter dem Titel Tbc 
Way ofInitiation. Initiation and,its Results erschien (Übersetzung von Max Gysi, 
London 1908). An,nie Besant verfasste dazu ein kurzes Vorwort, in dem sie Steiners 
An,sichten eine «tief mystische christliche Theosophie» bescheinigt, ihn,als 
«natürlichen Erben der großen deutschen Mystiker» bezeichnet,und ihrer Meinung 
Ausdruck verleiht, dass «unter seiner Führung,die deutsche Theosophie ihren 
rechtmäßigen Platz im europäischen,Denken einnimmt und sich zu einer echten Kraft 
entwickelt» [Über,setzung durch die Herausgeberin]. ,184 tbe -Star oftbe Eas>: Vgl. 
Hinw. zu S. 177.,Krisbnamurti: Siehe Hinw. zu S. 177.,will [not put anytbing into 
tbe way] of those: In eckigen Klammern, Vervollständigung durch Marie von Sivers.,Dr. 
Hübbe-Scbleiden: Vgl. Hinw. zu S. 35.,if he will respect /tbe fact/: In eckigen 
Klammern Vervollsündigung, durch Marie von Sivers.,186 Wahl gewisser Mitglieder des 
Vorstandes ... auf Lebenszeit: Auf der,7. Generalversammlung vom 26. Oktober 1908 
wurde dem 88 (zur,Verwaltung und Geschäftsführung) der Statuten folgender Satz 
an,geschlossen: Ast ein Vorstandsmitglied wiederholt gewählt worden, ‚sodass es 
sieben Jahre im Amte war, so wird es von da ab lebensläng,lich der nicht absetzbare 
Träger des Amtes» (zit. nach der Veröffentlichung des Protokolls in den 
Mitteilungen Nr. 7, September 1908).,Außerdem sollte zur Aufnahme in eine Loge 
nunmehr zusätzlich zu,,den bisherigen zwei Gewährsleuten die Einwilligung des 
Logenvor: ‚sitzenden notwendig sein.,186 gedruckt, bnie/licb ...: So z.B. in ihrem 
Brief an Rudolf Steiner vorr,23. November 1908 (RSA Standort-Nr. 86/1, bisher 
unveröffent, licht): dch denke, es ist eine weise Entscheidung Ihrer Sektion, ei,nen 
Funktionär auf Lebenszeit zu wählen, wenn er während siebeE,Jahren [wieder]gewählt 
wurde; das Bibt Stabilität, und das ist ein schi,notwendiger Wachstumsfaktor> 
(Übersetzung durch die Herausge,berin).,auf S. 4 ihres Briefes ...: Hier 
argumentiert A. Besam, der damalige,Beschluss über Vorstandsmitglieder auf 
Lebenszeit sei «der Beginn,der derzeitigen Schwierigkeitem gewesen, es sei 
"offensichtlich, dass,diese unabsetzbaren Wächter leicht zu Vollstreckern 
bestimmter ‚Meinungen werden können. Dies [...I bedrohe jedwede Meinungs, freiheit 
[...I und verhindere einen gedanklichen Fortschritt» (Über,setzung durch die 
Herausgeberin). ,mir brieflich zugemutet hat, so zu lehren ...: In einem Brief 
Hiibbe,Schleidens vom 10. September 1911 (RSA Standort-Nr. 87/1) fin,det sich der 
Vorschlag, Steiner möge doch auf seine Warnung «vor,dem Irrtum eines [...I 
Geisteskreises, der I...] eine Wiederkunft des,Christus im physischen Leibe eines 
Erdenmenschen erhdk» entwe,der «verzichten oder sie in solche Form [...I kleiden, 
dass es Ihren,Schülern nicht mehr möglich sein wird, sie als gegen den 
Sternenbund ‚gerichtet aufzufassen'n,187 in einem Briefe über ...: Hübbe-Schleiden 
vergleicht auf S. 2 seines,Aufruf Undogmatic Federation (Undogmatischer Verband) - 
An,Appeal (RSA Standort-Nr. 87/1) die Organisation der Deutschen, Sektion mit 
kirchlichen Strukturen: «The Council of the Section,corresponds therefore with the 
concilium of Cardinals I...]; the,lodge-president finds a parallel in the bishop or 
ordinated priest».,Undogmatiscben Verband»: im August 1912 hatte Wilhelm 
Hiibbe,Schleiden einen «Undogmatischen Verband» für Mitglieder der 
TG,gegründet. ‚anlässlich unsrer uorigen General- Versammlung: An der 10. 
General,versammlung der Deutschen Sektion vom 10. Dezember 1911 wurde,ein Antrag auf 
die Bildung einer Kommission zur Neuuntersuchung,des Falls Dr. Vollrath und dessen 
eventuelle Wiederaufnahme in die,Deutsche Sektion verhandelt, wobei es zu einem 
hitzigen Austausch, entgegengesetzter Meinungen kam.,188,mAs regards difference ... 
.: Annie Besant in ihrem Brief vom 18. April,1912 (RSA Standort-Nr. 86/1),,183 «tbat 
you /and I] and others-: Ergänzung durch die Herausgeberin,aufgrund des 
Originalbriefes von Annie Besant.,189 und [ist]für diese Tat: In eckigen Klammern 
sinngemäße Änderung,durch die Herausgeberin anstelle von -ich» im Manuskript. ,«,1In 
my Last letter I tnied ... »: Gemeint ist Rudolf Steiners Brief vom,30. März 1912 


(RSA Standort-Nr. 68/1), den er hier in der von Marie,von Sivers übersetzten 
englischen Version wiedergibt.,'... accentuated thiS in my last letter ... »; Hier 
ist Rudolf Steiners,Brief vom 1. November 1911 (RSA Standort-Nr. 68/1) gemeint. ,190 
angeblichen Angriff auf Mrs. Besant: Auf der Generalversammlung,im Dezember 1911 
wurden u.a. die Umstände verhandelt, die zur,Absage des Kongresses in Genua (vgl. 
Hinw. zu S. 250) geführt hat,ten. Besant sah sich hierdurch in ein schlechtes Licht 
gestellt.,191 Herr Bernhard Hubo: Vgl. Hinw. zu S. 35.,Herrn Cordes: John Herman 
Cordes (1873-1960), seit,Sektion Johannesburg, Südafrika; ab 1910 Mitarbeiter, in 
Adyar und dem Orden «Stern im Östem (vgl. Hinw.,Gründer und Generalsekretär der 
Sektion Osterreich, ,‚C. W. Leadbeater (vgl. Hinw. zu S. 122) zum Bischof der,tholic 
Church geweiht. ,1898 in der,A. Besants,zu S. 177).,später von,Liberal Ca,Herrn 
Cordes Brief Lautet zuörtlicb: Der stark telegrammartige Brief,wurde zum besseren 
Verständnis von der Herausgeberin mit Ergän,zungen in eckigen Klammern versehen. ,192 
Herrn Westphal: Otto Westphal (1883-1946), Vorsitzender des Zwei,ges Hamburg. ‚Herr 
Koethin: Näheres zur Person ist nicht bekannt. ,sein Buch «Diene dem Ewigen»: Wilhelm 
Hübbe-Schleidens Diene,dem Ewigen! Was nützt die Theosophische Gesellschaft ihren 
Mitglie,dern? (Berlin 1902) entstand in Zusammenarbeit mit Rudolf Steiner, (vg]. 
Hinw. zu S. 289).,193 dass damals in München: Tatsächlich hatte in München ein 
theosophi,scher Kongress zuletzt 1907 stattgefunden, den auch Annie Besant be,suchte 
(ihre Wortwahl scheint aus dieser Erinnerung inspiriert). Seither,wurden jährlich 
Sommerfestspiele in München abgehalten, zu welcher,Gelegenheit Mysterienspiele 
aufgeführt wurden. Von 1910-1913 wa,ren dies die vier Mysteriendramen Rudolf 
Steiners, dessen drittes ‚«Der Hüter der Schwelle» - am 24. August 1912 uraufgeführt 
und,begleitet wurde vom Vortragszyklus Von der Initiation. Von Ewigkeit,und 
Augenblick, von GeistesliCht und Lebensdunkel (GA 138).,,194 Fall Leonhardi: Frau 
Marie Leonhardi und ihre Tochter Sophie (Ver,lagsassistentin im Verlag Hugo 
Vollraths in Leipzig) hatten die Mit,gliedschaft in der Loge Leipzig beantragt und 
wurden abgelehnt. ‚einige Briefe uon einer der Damen: Im Rudolf Steiner Archiv 
sind,mehrere Briefe von Sophie Leonhardi erhalten (RSA Standort,Nr. 87/2), in denen 
sie sich anfangs um eine Versöhnung zwischen,Steiner und H. Vollrath, später um ihre 
eigene sowie die Aufnahme,ihrer Mutter in die TG bemüht. Die Adressaufschriften sind 
nicht,erhalten; ein Brief (vom 11. März 1912) schließt mit An Ehrerbietung, verneigt 
sich vor dem Göttlichen in Ihnen als dem Meister der Deut,schen - Sophia 
Leonhardi».,195 entstand nun die Legende: Sophie Leonhardi wandte sich dazu im,Juni 
1912 brieflich an Rudolf Steiner: Frau Wolfram habe ihren Auf,nahmeantrag abgelehnt 
mit der Begründung ihrer Beziehungen zu,H. Vollrath und W. Hiibbe-Schleiden. ‚Was 
Mrs. Besant S. 4 ...: Vgl. Hinw. zu S. 186. Auf S. 4 ihres Rund,schreibens äußert 
sich Besant kritisch zu den Beschlüssen der Gene, ralversammlung der Deutschen 
Sektion 1908 bezüglich der Vorstands ‚mitglieder auf Lebenszeit und der neuen 
Aufnahmebedingungen. Sie,schließt mit: «jede Loge hat das Recht, ihren Regeln solche 
Zusätze,hinzuzufügen, aber sollte eine nationale Gesellschaft die Mitglied,schaft 
derart einschränken?» [Übersetzung durch die Herausgeberin].,198 [An die Mitglieder 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesell,schaft, 8. Dezember 1912/: Dieser 
Text wurde zunächst als Anzeige in,den Mitteilungen Nr. 15, Januar 1913 
veröffentlicht, später nochmals,in Nr. 1/Teil 1 März 1913 als Beschluss des 
Vorstandes innerhalb des,Protokolls. Beide Texte sind bis auf die Abkürzung bei den 
Gesell,schaftsnamen identisch. ‚Mitglieder des Sternes des Ostens: Zur Vereinigung 
«Star of the East>, (Stern des Ostens) vgl. Hinw. zu S. 177 u. 247.,zu 
außerordentlicher Sitzung: Ein Berichtsschreiben des Vorstandes,der Deutschen 
Sektion an die Generalsekretäre der TG über die Ver,sammlung vom 8. Dezember 1912 
wurde in den Mitteilungen Nr. 15,,Januar 1913 veröffentlicht. ,199 Der Sekretär: 
Neben Rudolf Steiner als Generalsekretär fungierte,Marie von Sivers (spätere Marie 
Steiner) als «Sekretär» der Deutschen, Sektion. Weibliche Funktionärsbezeichnungen 
waren zu dieser Zeit,generell noch nicht in Gebrauch. Insbesondere in diesem Fall 
würde,mit der Verwendung von «Sekretärin» eine reine Bezeicnung eines,Büroberufs 
vorgenommen, die dem Status eines (Unter-) Sekretärs,nicht gerecht wird.,,200 elften 
Generalversammlung: Aufgrund der Abspaltung von der TG,Adyar existierte zum 
angekündigten Zeitpunkt keine Deutsche Sek,tion mehr, die offiziell eine solche 
Generalversammlung hätte abhal,ten können. Die stattdessen als «Versammlung der 
theosophischen,, Freunde» deklarierte Veranstaltung unter dem Vorsitz Rudolf Stei,ners 
trug dennoch ganz den Charakter einer Generalversammlung,der Deutschen Sektion inkl. 
Revisionsbericht (vgl. das Protokoll die,ser Zusammenkunft in den Mitteilungen Nr. 
1/1, März 1913).,201 

Herr Daeglau: Entweder Willi Daeglau (Lebensdaten unbekannt), ‚Bibliothekar, 
Mitglied seit 1907 oder sein Bruder Otto Daeglau, (1869-1946), Schuhmacher und 
Kaufmann in Breslau, Stenografie,experte für die von seinem Jugendfreund Felix 
Kunowski entwickel,te Nationalstenografie (später Deutsche Kurzschrift), Mitglied 


seit,1908, Schriftführer bei Gründung des Zweiges Breslau.,202 Aufnabme-Fomularien: 
Ein solches (undatiertes) Antragsformular,ist erhalten (RSA Standort-Nr. 
142/1): ,Anthroposophische Gesellschaft, (Deutsche Abteilung) ‚Aufnabme-Antrag.,Ich, 
der Unterzeichnete, erkläre hiermit, dass mir die Ziele der,Anthroposophischen 
Gesellschaft bekannt sind, und stelle hier,mit den Antrag, als Mitglied derselben 
anerkannt zu werden. ,Vor- und Zuname,Herr, Frau oder Fräulein. ‚Vollständige 
Adresse,Datum°,am,191. . .,Die unterzeichnete Vertrauenspersönlichkeit _ 
der,Anthroposophischen Gesellschaft erklälm dass . . .... ihrer besten Über, zeugung 
gemäss ein würdiges Mitglied der Gesellschaft sein wird. ,Name der Vertrauenspersönl. 
A ee N een ‚Adresse derselben, Eingetragen zu,. . . . . . am,für das 
CentralcomitC, Dieser Antrag ist unterzeichnet an Frl. M. u 'Siuers, 
Berlin,W/ilmersdorß Motzstrasse 17, zu senden. ‚Satzungen: Gemeint ist der Entwurf 
der Grundsätze 1912, S. 417 in,diesem Band. , ‚205 Der Zentralvorstand der 
Anthroposophischen Gesellschaft bestand, zu dieser Zeit aus Rudolf Steiner, Marie von 
Sivers, Carl Uriger und,Michael Bauer (vgl. Mitteilungen Nr. 1/2, April 
1913).,ersten Generalversammlung: Das Protokoll der ersten anthroposo, phischen 
Generalversammlung vom 3. Februar 1913 wurde abge,druckt in Mitteilungen Nr. 1/1, 
März 1913.,207 zweiten Generalversammlung: Das Protokoll der Versammlung vom,18. bis 
23. Januar wurde abgedruckt in den Mitteilungen Nr. 6, April,1914.,208 Herr Bartscb: 
Moritz Bartsch (1869-1944), Lehrer. Mitglied ab 1908,und Vorsitzender der Breslauer 
Gruppe der Anthroposophischen ‚Gesellschaft. ‚Herr Daeglau: Vgl. Hinw. zu S. 201.,Herr 
Dr. Sexauer: Dr. med. Christian Fritz Sexauer (Lebensdaten un,bekannt), Mitglied in 
Pforzheim. ‚Herr Arenson: Vgl. Hinw. zu S. 62.,Herr Dr. Unger: Vgl. Hinw. zu S. 
56.,Herr M. Bauer: Michael Bauer, vgl. Hinw. zu S. 47.,HerrJ. ü. Rainer: Julius von 
Rainer, vgl. Hinw. zu S. 76.,Frau Wolfram: Vgl. Hinw. zu S. 52.,Herr W Selling: Vgl. 
Hinw. zu S. 100.,Vortragszyklus: Von 20. bis 23. Januar 1914: Der menschliche und 
der,kosmiSche Gedanke (GA 151).,Frau Clara Walther: Clara Walther geb. Selling 
(1875-1961), genannt ,Waus bzw. Wiesel, ab 1905 Haushälterin von Rudolf Steiner und 
Ma,rie Steiner-von Sivers in Berlin.,208 Fräulein Emmy Ehmek: Emmy Ehmek 
(Lebensdaten unbekannt), ‚Mitglied in Bremen seit April 1909, 1911 nach Berlin 
umgezogen, ‚später in Dornach. ,209 Herrn Haugen: Mikael Martin Thoreusen Haugen 
(1878-1967), ,Mechaniker, Hellseher und Heiler. Nannte sich selbst ab seinem, 34. 
Lebensjahr Marcello, wurde 1914 aus der Anthroposophischen ‚Gesellschaft aufgrund 
problematischer guruhafter Umtriebe ausge,schlossen. Später Heiler, spiritueller 
Berater und Schriftsteller (Pseu,donym: Schouten Beek).,212 Memorandum: Als Ergebnis 
der Stuttgarter Delegiertenversammlung,von 25. bis 28. Februar 1923 bildete sich 
eine Freie AnthroposophiSche, ‚Gesellschaft in Deutschland aus jüngeren Mitgliedern, 
die sich in der,bisherigen Gesellschaft nicht heimisch gefühlt hatten. Das 
Memoran,dum wurde im März 1923 von Rudolf Steiner für die Mitglieder 
des,Leitungskomitees dieser Gesellschaft (bestehend aus Moritz Bartsch, ‚Dr. Hans 
Büchenbacher, Jürgen von Grone, Dr. Ernst Lehrs, RenC,Maikowski, Wilhelm Rath, Dr. 
Maria Röschl, und J.G.W. SchrÖ,der) verfasst. Die älteste erhaltene Textgrundlage 
ist ein Typoskript, (Druckvorlage), mit redaktionellen Zusätzen (im Folgenden 
ausge,wiesen). Als Anmerkung zum Titel ist vermerkt: «von Rudolf Steiner,dem Komitee 
der Freien Anthropos. Ges. zu dessen Orientierung, ‚März 1923 gegeben.» Am Ende wurde 
hinzugefügt: «alle Unterstrei,chungen sind von Dr. Steiner selber». Diese 
Unterstreichungen sind,im vorliegenden Abdruck durch Kursivierung dargestellt. ,212 
«Entwurfder Satzmgen»: Der hier als Satzungen bezeichnete «Ent,wurf der Grundsätze 
einer Anthroposophischen Gesellschaft» [1912],ist abgedruckt auf S. 417 in diesem 
Band. ,217 «Kommender Tag»: «Ijer Kommende Tag. Aktiengesellschaft zur,Förderung 
wirtschaftlicher und geistiger Werte», gegründet 13. März,1920 in Stuttgart, war 
eine Aktiengesellschaft zur Förderung wirt,schaftlicher und geistiger Werte im Sinne 
der Dreigliederungsidee ‚Rudolf Steiners, der bis zum Jahre 1923 Vorsitzender des 
Aufsichts, rates war. Dem Unternehmen gehörten mehrere wirtschaftliche Be,triebe und 
kulturelle Institutionen, 1925 wurde es liquidiert.,218 Kliniscb-Tberapeutiscbes 
Institut: Gegründet am 21. November 1922,als dnternationale Laboratorien & Klinisch- 
Therapeutisches Insti,tut». Die Namenszusammensetzung sollte zum Ausdruck 
bringen, ‚dass es sich um eine Klinik für stationäre Patienten (klinisch), 
die,Zusammenwirkung von Ärzten, Pflegenden, Therapeuten und Phar,mazeuten 
(therapeutisch) und der Grundlagenforschung (Institut) ,handelt.,dem Kommenden-Tag- 
Verlag: Abteilung der «Kommenden Tag,A.G.», gegründet 1920, Leiter Dr. Wolfgang 
Wachsmuth; es existierte,auch eine gleichnamige Zeitung. ,219 Angelegenheit des 
Futurums: Gemeint ist die Liquidierung der Futu,rum AG Dornach.,Frau Dr. Wegmans: 
Dr. med. Ita Wegman (1876-1943), gründete 1921,das Klinisch-Therapeutische Institut 
in Arlesheim, 1923-1935 Schrift, führerin des Vorstandes der Allgemeinen 
Anthroposophischen Ge,sellschaft, Leiterin der medizinischen Sektion der Freien 
Hochschule, für Geisteswissenschaft, gemeinsam mit Rudolf Steiner Autorin von,;R. 


Steiner//. Wegman: Grundlegendesfür eine Enueiterung. der Heil,kunst [1925], GA 27 
und 1924/1925 Steiners behandelnde Arztin.,,220 dafür Verständnis zu fnden hoffe: 
Diese Hoffnung wurde nicht ent,täuscht, wie anhand der außerordentlichen 
Generalversammlungen,der Futurum AG am 24. u. 25. März 1924 ersichtlich wird (vgl. 
Die,Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und,der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft, GA 260a, 2. Aufi.,Dornach 1987, S. 472-476).,222 
Mitteilungen über die Fübrung der medizinischen Sektion: Innerhalb,des Aufsatzes Die 
freie Hochschule für Geisteswissenscbaft II. Im,Nachrichtenblatt vom 27. Januar 
1924, S. 346 in diesem Band.,Es war in alten Zeiten: Dieser Spruch findet sich auch 
in Mantrische,Sprüche. Seelenübungen Band Il, 1903-1925, GA 268, 2. Aufi. 
Basel,2015, S. 304 und in Meditatiue Betrachtungen und Anleitungen zur,Vertiefung 
der Heilkunst, GA 316, 5. Aufi. Dornach 2009, S. 225.,224 Die Meditation: Gemeint 
ist die sog. Wärmemeditation, die Rudolf,Steiner im Herbst 1923 Helene von Grunelius 
gab, dann Ita Wegman,zur Weitergabe an Ärzte (in Meditative Betrachtungen 
undAnleitun,gen zur Vertiefung der Heilkunst, GA 316, 5. Aufi. Dornach 2009, ‚S. 
240f.). ‚medizinischen Sektion [der Hocbscbule/ für Geisteswissenschaft: ‚Sinngemäße 
Einfügung der Herausgeberin; das Manuskript ist an,dieser Stelle durch Streichung 
und Überschreibung unleserlich.,225 die Osteruorträge uom 19.-22. APril: Gemeint ist 
die Vortragsreihe ,Das Osterfest als ein Stück Mysteriengescbicbte der Menschheit 
(in,Mysterienstätten des Mittelalters, GA 233a).,drei bis fünf weitere Vorträge: Es 
wurde daraus der Osterkurs für,Ärzte und Medizinstudenten vom 21.-25. April 1924, 
veröffentlicht,in Meditatiue Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung 
der,Heilkunst, GA 316.,227 an der Luziferpkstik: Gemeint ist die plastische Gruppe 
des Mensch ,heitsrepräsentanten zwischen Luzifer und Ahriman.,229 Calcarea carbonica: 
Kohlensaurer Kalk. ,Belladonna: Tollkirsche. ‚Hyoscyamus: Bilsenkraut. ,230 
Waldorfschultagung zu Ostern: Die Erziehungstagung der Frei,en Waldorfschule, 
veranstaltet vom Vorstand am Goetheanum und,dem Lehrerkollegium der Waldorfschule 
vom 8. bis 11. April 1924,in Stuttgart. Rudolf Steiner schrieb hierüber einen 
Artikel im Nach, richtenblatt Nr. 15 vom 20. April 1924 (abgedruckt in Die 
Konstitu,tion derAllgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der 

Freien, ‚Hochschulefür Geisteswissenschaft, GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987,,S. 199- 
201).,230 Die Methodik des Lehrens und Lebensbedingungen des Erziebens:,GA 
308.,Albert Steffen' (1884-1963), Dichter, ab 1921 Redakteur der Wo,chenschrift Das 
Goetbeanum. Seit der Weihnachtstagung zweiter ,Vorsitzender der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft, ab,Weihnachten 1925 bis zu seinem Tod deren erster 
Vorsitzender, Leiter,der Sektion für Schöne Wissenschaften. ‚Guenther Wachsmuth: Dr. 
jur. Günther Wachsmuth (1893-1963), ‚Mitglied des Gründungsvorstandes, Schatzmeister 
und Sekretär der,Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, Leiter der 
naturwis,senschaftlichen Sektion und entscheidend in den Wiederaufbau 
des,Goetheanums involviert.,E. Vreede: Elisabeth Vreede, vgl. Hinw. zu S. 89.,233 
eine Reibe uon Parallelkursen: Im direkten Anschluss an eine inten,sive, längere 
Vortragsreise in England im August hielt Rudolf Steiner,zwischen 5. und 24. 
September 1924 bis zu fünf Vorträge täglich, da,von 48 Kursvorträge. Es fanden 
gleichzeitig drei Kurse statt: der Kurs ,Sprachgestaltung und dramatische Kunst (GA 
282) gemeinsam mit,Marie Steiner, ein Kurs für Theologen und Mediziner über 
Pastoral,medizin (GA 318) und ein Kurs für die Priester der Christengemein, schaft 
über die Apokalypse (GA 346).,234 Dr. Noll: Ludwig Noll, vgl. Hinw. zu S. 35.,Die 
Versammlung ...: Die Feier fand wie angekündigt statt. Marie,Steiner verlas dort 
einen Brief Rudolf Steiners an Albert Steffen, ab,gedruckt in Die Konstitution der 
Allgemeinen Anthroposophischen ‚Gesellschaft und der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft, ,‚GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 401.,235 Gerlind Zaiser: 
(1899-1972), Schriftstellerin, erste Sprachschülerin,Marie Steiners.,Edwin Froböse: 
(1900-1997), Schauspieler, Herausgeber, Dichter. ‚1924-1949 

Mitarbeiter und Sekretär der Sektion für redende und,musikalische Künste, ab 1945 
Mitglied der Rudolf Steiner-Nachlass,verwaltung. ‚Gedichte uon Rennefeld: Otto 
Rennefeld (1887-1957), Dichter. ‚Stuten: Jan Adriaan Stuten (1890-1948), Musiker, 
Plastiker, Schau,spieler, Komponist und Bühnenbildner, u.a. Komposition von 
Büh,nenmusik für Goethes Faust und Trauermusik für Rudolf Steiner., ‚235 Scbuurman: 
Max Schuurman (1889-1955), Musiker, seit 1915 am,Goetheanum als Violinist, 
Komponist, Bühnendarsteller und Diri,gent des Goetheanumorchesters. ‚Lewerenz: 
Wilhelm Lewerenz (1898-1956), Musiker und Komponist,am Goetheanum seit 1922. 1949- 
1956 im Vorstand der Allgemeinen, Anthroposophischen Gesellschaft und Leiter der 
Sektion für redende,und musikalische Künste. ‚Metaxa: George Metaxa (1839-1956), 
Musiker, nach dem Ersten,Weltkrieg lange Jahre als Klavierbegleiter für die 
Eurythmie und als,Komponist am Goetheanum tätig.,236 durcb unsere Tagung: Bei der am 
24. Dezember 1923 eröffneten,Weihnachtstagung wurde die Allgemeine Anthroposophische 
Gesell,schaft als internationale Nachfolgerin der 1913 gegründeten 


Anthro,posophischen Gesellschaft mit offiziellem Sitz am Goetheanum in,Dornach und 
mit Rudolf Steiner als erstem Vorsitzendem neu konsti,tuiert. Die durch die 
Weihnachtstagung begonnene Neuordnung des,Zusammenwirkens der mit dem Goetheanum 
verbundenen Institu,tionen und Arbeitsfelder (Klinik, Verlag, Bauverein etc.) 
vollzog sich,in verschiedenen Etappen. Aufgrund der Erkrankung Rudolf Steiners,im 
Herbst 1924 konnten nicht alle Vorhaben unmittelbar zu einem,endgültigen Abschluss 
geführt werden. Vgl. Die Weihnacbtstagung, zur Begründung der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft,1923/24, GA 260, 5. Aufi. Dornach 1981. ,Herbst- 
Veranstaltungen: Vgl. Hinw. zu S. 233 u. 405.,237 Darstellungen des «Cbristu$- 
Mysteriums ... »; Gemeint sind die,Aufsätze «Weihnachtsbetrachtung: Das Logos- 
Mysterium» und, «Himmelsgeschichte. Mythologische Geschichte. 

Erdgeschichte. ‚Mysterium von Golgatha», die anschließend unter der Rubrik An,die 
Mitglieder! im Nachrichtenblatt vom 28. Dezember 1924 und,4. Januar 1925 
veröffentlicht wurden (in Antbroposopbiscbe Leitsätze, [1924/1925], GA 26, 11. Aufi. 
Basel 2013, S. 157-176). ‚Mitteilungen über Michaels Mission: Gemeint sind die 
«Betrachtun,gen» über Michaels Mission, die kurz zuvor unter der Rubrik An,die 
Mitglieder! im Nachrichtenblatt vom 30. November, 7., 14. und,21. Dezember 1924 
veröffentlicht worden waren (in Anthroposophi,sche Leitsätze [1924/1925], GA 26, 11. 
Aufi. Basel 2013, S. 121-156).,in den folgenden Nummern des Mitteilungsblattes: 
Gemeint ist das,der Wochenzeitschrift Das Goetheanum beiliegende Nachrichten,blatt 
für Mitglieder. ‚Himmelsgescbicbte, mythologische Geschichte und Erdgeschichte: ‚In 
Antbroposopbische Leitsätze [1924/1925], GA 26, 11. Aufi. Basel,2013, S. 167- 
176.,,238 über wiederholte Leben des Menschen auf Erden und im Geiste: 
In,Anthroposophische Leitsätze [1924/1925], GA 26, 11. Aufi. Basel,2013, S. 177- 
182.,239 die heutige Eurytbmievorstellung: Die Eurythmievorstellung vom,1. Februar 
1925 stand unter dem Motto Klassisches und Romanti,sches in Dichtung und Musik. Das 
Programm der Vorstellung ist,abgedruckt in Eurythmie - Die Offenbarung der 
sprechenden Seele, ,GA 277, 3. Aufi. Dornach 1999, S. 491. ,Eleusis: Im zweiten Teil 
der Eurythmievorstellung vom 1. Februar,1925 rezitierte Marie Steiner Hegels Gedicht 
Eleusis, das hier erstmals,nach Eurythmieformen von Rudolf Steiner dargestellt 
wurde. Das,Gedicht Eleusis. An Hölderlin schickte Hegel 1796 an seinen 

Freund, ‚Hölderlin. Es war oft in Rudolf Steiners Vorträgen vertreten, so z. B.,im 
Vortrag vom 7. Mai 1906 in Berlin (in Ursprungsimpulse der Geis,teswissenschaft, GA 
96, 2. Aufi. Dornach 1989, S. 47-59) oder im Vor,trag vom 8. Mai 1912 (in 
Erfahrungen des Übersinnlichen, GA 143,,4. Aufi. Dornach 1994, S. 165-186). ,Hegel: 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Philosoph, Ver,treter des deutschen 
Idealismus. Rudolf Steiner über Hegel z. B. im,Kap. Reaktionäre Weltanschauungen, 
in: Die Rätsel der Philosophie, [1914], GA 18, 9. Aufi. Dornach 1985, S. 256-285 und 
in Der deutsche, Idealismus als Gedankenanscbauung: Hegel in Vom Menschenrätsel, 
[1916], GA 20, 5. Aufi. Dornach 1984, S. 46-57.,Hölderlin: Johann Christian 
Friedrich Hölderlin (1770-1843), ,Dichter. Steiner sprach oft über Hölderlin, so z.B. 
im Vortrag vom,20. September 1920 (in Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu 
ge,sundem Denken, GA 335, 1. Aufi. Dornach 2005, S. 243-272) oder im,Vortrag vom 26. 
April 1924 in Esoterische Betracbtungen karmischer, Zusammenhänge. Zweiter Band, 6. 
Aufi. Dornach 1998, S. 67-81.,240 Rezitations-Darbietung: Über die Veranstaltung vom 
17. Februar,1925 ist nichts Weiteres bekannt.,Dr. Friedrich Doldingers: Friedrich 
Doldinger(1897-1973), Philosoph, ‚Dichter, Schriftsteller, Maler, Komponist und 
Musikwissenschaftler. ‚Gründer und Leiter der Christengemeinschaft in Freiburg i. Br. 
Wel,che seiner Dichtungen vorgetragen wurden, konnte nicht nachgewie,sen 

werden. ‚Käthe Hacker: Käthe Hacker, verh. Mohr(190i-1939), 

Schauspielerin, ‚Eurythmistin und Sprachgestalterin, ‚Kostümbildnerin für 
die,Goetheanum-Biihne. ‚242 Übersendung uon Euren Arbeiten: Rudolf Steiner wurde 
verschie,dentlich zu seinem Geburtstag von den Kindern der Waldorf-Schule, ‚mit 
Zusendungen bedacht (Teile davon im RSA erhalten). Es har,delte sich dabei um 
Sammelmappen einer Klasse meist mit Bilder,oder selbst gestalteten 
Glückwunschkarten, aber auch mit Aufsätze,oder Rechenaufgaben. In der Mappe für das 
Jahr 1925 findet sic,auch ein Brief mit Genesungswünschen in der ungelenken Hand 
ei,ner Schreibanfängerin: «Lieber Herr Doktor Steiner ich wünsche di,fiel gliik zum 
Geburztag, und for allem daß du bald wider gesun,wirst>,243 Herrn Max Gysi: Max 
Fritz Gysi (1874-?), in London ansässige,Schweizer, ab 17.2.1914 britischer 
Staatsbürger. Übersetzer und Ko,ordinator der Übersetzungen von Steiners Werken ins 
Englische. Au,dem Kongress der Föderation europäischer Sektionen der TG in Pa,ris 
Anfang Juni 1906 Schriftführer der Sektion Philosophie (vgl. Ru,dolf Steiner: Der 
Kongress der Föderation europäischer Sektionen de,TbeosophiScben Gesellschaft in 
Paris in: Luzifer- GnosiS Nr. 31, 1906,abgedruckt in Luzifer - Gnosis 1903-1908, GA 
34, 2. Auf). Dornacl,1987, S. 572-583.,Erwiderung Dr. Steiners: Rudolf Steiner 
bezieht sich hier auf den in,gleichen Heft der Mitteilungen weiter oben abgedruckten 


Brief An,nie Besants (der Präsidentin der TG, vgl. Hinw. zu S. 35) vom 8. Ma,1912 
(RSA Standort-Nr. 86/1) «to the Editor of the Mitteilungen>, (gemeint ist die 
Herausgeberin der Mitteilungen, Mathilde Scholl),In diesem Brief vom 8. Mai nimmt 
Besant wiederum auf Aussager,von Rudolf Steiner bei der 10. Generalversammlung der 
Deutscher ‚Sektion der TG vom 10. Dezember 1911 Bezug. Das Protokoll die,ser 
Versammlung wurde seinerzeit in den Mitteilungen Nr. 13, März,1912 veröffentlicht; 
Haupttraktandum war der Antrag (und dessen, Ablehnung) auf Wiederaufnahme von Dr. 
Hugo Vollrath (vgl. Hinw.,zu S. 176), der 1908 aus der Deutschen Sektion - nicht 
aber aus der,internationalen Muttergesellschaft der «Theosophical Society» - 
aus,geschlossen worden war.,Mrs. Besants: (vgl. Hinw. zu S. 35).,244 schreibt im Mai 
1912: Die originale Briefstelle lautet: «Dr. Vollrath,made nö appeal to me; hence I 
had no duty to look into the rights or,wrongs of the matter, & to this day I do not 
know them.»,Dr. Vollratb: Vgl. Hinw. zu S. 176.,fünf Quartseiten: historisches 
Buchformat auf Basis der Faltung des,Druckbogens. Eine deutsche Quartseite zu dieser 
Zeit entspricht un,gefähr einer DIN A5-Seite der heutigen Papiernorm. ‚Briefe, den 
sie am 7. Januar 1909 ...: Dieser Brief Annie Besants ist,erhalten (RSA Standort-Nr. 
86/1).,,244 «Dr. Vollratb is sending ... »; Im Originalbrief lautet diese Stelle: 
«Dr.,Hugo Vollrath ...».,245 Appell, der schon 1909: Steiner meint hier und im 
Folgenden jeweils,den «Appdl» Vollraths an Annie Besant vom 1. Dezember 1908, 
der,ihm selbst erst im Januar 1909 durch Besant zuging.,1911 in seinem Pamphlet: 
Zugleich mit seinem Antrag auf Wiederauf,nahme in die Deutsche Sektion ließ Hugo 
Vollrath 1911 eine Schmäh,schrift gegen Rudolf Steiner erscheinen. Vgl. Hinw. zu S. 
247. ,antwortete ich Mrs. Besam ausführlich: Steiners Brief vom Februar,1909 (RSA 
Standort-Nr. 69/4) ist abgedruckt in Zur Geschichte und,aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904,1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach 1996, S. 419 
f.,am 18. März 1909: Dieser Brief Annie Besants ist erhalten (RSA,Standort-Nr. 
86/1).,247 Am Sommer 1911 ... »; Die entsprechende Stelle lautet im Original: ,‚«In 
the summer of 1911, when the question arose of a representa,tive of the Order of the 
Star in the cast in Germany, I proposed Dr. ,Hübbe-Schleiden. The Order is not under 
the TS & Adyar has noth,ing to do with its direction. The whole attack on Adyar is 
not fair, for,the Adyar Executive has had no knowledge of, & has done nothing,about, 
ather Dr. Vollrath or the Order. In talking over possible secre,taries to work under 
Dr. Hiibbe-Schleiden, I suggested Dr. Vollrath, ‚not in any sense as the 
representative of the President - who cannot,be represented in the Order - but as 
Secretary under Dr. Hübbe,Scheiden. This was agreed on, but, on his return to 
Germany, the,good Doctor found that Dr. VoIlrath was looked on as antagonistic,to 
Dr. Steiner, & thereupon the selection was cancelled. That is the,true story of what 
occurred, & I fail to see in it any insult to Dr.,Steiner or to the German Section. 
Wc had no reason to suppose, that,his exclusion from the Section should be held to 
exclude him from,every Kind of useful work, outside the TS But when wc found 
that,his selection was regarded as antagonistic to the General Secretary, it,was 
cancelled, to avoid giving offcnce>,Ordens des Sternes des Ostens: Vgl. Hinw. zu S. 
177.,Dr. Hübbe-Schleiden: Vgl. Hinw. zu S. 

35.,Der Orden gehört nicht zur TheosophiSchen Gesellschaft: Tatsächlich,war der 
sog. Sternenorden unabhän.gig von der TG geplant und juris,tisch gesehen kein Teil 
von ihr; faktisch jedoch bestand er ausschließ,lich aus Mitgliedern der TG - auch 
Krishnamurti war dort noch bis,nach seiner Auflösung des Ordens Mitglied.,,247 der 
gute Doktor: Gemeint ist hier W. Hiibbe-Schkiden. ‚die Wahl rückgängig gemacht: 
Vollrath wurde im Sommer 1911 vc,Annie Besant zum Sekretär des Sternenordens in 
Deutschland e,nannt und bereits im November aus den hier verhandelten Gründe wieder 
abgesetzt.,248 Dr. Steiner spricht ...: Die Stelle lautet im Original: «Dr. 
Steinc,speaks very warmly about a pamphlet by Dr. Vollrath, & makes th',pamphlet a 
ground of offence with me. But I have never read a lin,of the pamphlet & have 
absolutely no idea of its contents. Had,known that an offensive pamphlet had been 
issued against Dr. Steine,I certainly should not have suggested Dr. Vollrath's name 
as a Secre,tary, for I have always shown respect to Dr. Steiner, both as 
Geriere,Secretary & as a friend. It would, perhaps, have been better to hav,asked 
whether I had seen the pamphlet, before such speeches wer,delivered.»,in einem 
ausfübrlicben Bnieß Vgl. Hinw. zu S. 245.,Briefe, den ich im März 1912: Dieser Brief 
Rudolf Steiners von,30. März 1912 ist erhalten (RSA Standort-Nr. 68/1).,249 dem 
deutschen GeneralSekretär: Rudolf Steiner.,250 Leadbeater: Vgl. Hinw. zu S. 122.,in 
der letzten Generalversammlung: Im Dezember 1911 hatte die,letzte Generalversammlung 
der Deutschen Sektion der TG stattge: ,funden, ein Jahr später wurde die Deutsche 
Sektion neu gebildet als,Anthroposophische Gesellschaft. ‚Absage des Kongresses in 
Genua: Im September 1911 sollte in Genua,ein Kongress der Föderation europäischer 
Sektionen der TG statt, finden, auf dem der Gegensatz zwischen Annie Besants und 
Rudolf,Steiners Christuslehre offen behandelt worden wäre - Krishnamurti,wurde in 


Begleitung von Annie Besant zum Kongress erwartet. Letz,tere sagte kurzfristig ab, 
was den italienischen Generalsekretär zur,Annullierung des Kongresses in letzter 
Minute bewog. Siehe dazu,auch Ein Briefuon Dr. RudolfSteiner an die Mitglieder der 
Theoso,phischen Gesellschaft, abgedruckt in den Mitteilungen, Nr. XV, Janu,ar 1913, 
S. 256 in diesem Band. ,in einem Telegramm: Dieses Telegramm Otto Penzigs vom 11. 
Sep,tember 1911 ist erhalten (RSA Standort-Nr. 87/4).,Ich habe aufstrikte Ordre: Das 
Originaltelegramm lautet: «habe auf,stricte ordres von praesidentin besavit [besant] 
und wallace secretair,der foederation gehandelt bitte sich an diese officiell zu 
wenden =,penzig -f».,,250 Sekretär Mr. Wallace: Vgl. Hinw. zu S. 181.,251 im 
«Tbeo$ophist»: englischsprachige, von H. P. Blavatsky gegründete, theosophische 
Monatsschrift ist seit 1879 die Hauptzeitschrift der,TG in Adyak damals von Annie 
Besant herausgegeben. ‚252 meines Buches: Das Christentum als mystische Tatsache und 
die Mys,terien des Altertums //902/, GA 8.,253 Mrs. Besam brie/licb ihren Irrtum 
darzustellen: Brief vom 30. März,1912 (RSA Standort-Nr. 69/4).,254 einem der Helfer 
Mrs. Besants: Gemeint ist Wilhelm Hiibbe-Schlei,den.,‚Schrift, «Die Botschaft des 
Frieden>: Broschüre von Wilhelm Hübbe,Schleiden (vgl. Hinw. zu S. 35), Leipzig 1912, 
mit dem Abdruck eines,von ihm für die TG gehaltenen Vortrags vom 19. Juni 1912 in 
Han,nover. Vgl. dazu Die -Lknkscbrift über die Abtrennung der Anthro,posophischen 
Gesellschaft uon der Theosophischen Gesellschaf>, he,rausgegeben von Dr. Hübbe- 
Schleiden ... in den Mitteilungen Nr. 3,,Juli 1913, S. 284 in diesem Band.,256 meine 
Erwiderung auf Mrs. Besant's Brief Gemeint ist «Erwiderung,Dr. Steiners: in den 
Mitteilungen Nr. 14, Dezember 1912, S. 243 in,diesem Band. ‚Präsidentin der 
Theosophischen Gesellschaft: Annie Besant, siehe,Hinw. zu S. 35.,Generalsekretär der 
Italienischen Sektion: Otto Penzig (1856-1929), ,Professor für Botanik an der 
Universität Genua.,257 Mit der Person, die dabei in Betracht kommt: Gemeint ist 
wilhelm,Hübbe-Schleiden.,In dem Briefe uom 5. Januar 1913: Dieser Brief Otto Penzigs 
ist er,halten (RSA Standort-Nr. 87/4).,Auf Seite 5 und Seite 13: S. 5: Die 
entsprechende Passage im Auf,satz «Erwiderung Dr. Steiners», vgl. Hinw. zu S. 256. 
Auf den Seiten,12-14 des gleichen Heftes der Mitteilungen ist ein Brief von 
Bern,hard Hubo (vgl. Hinw. zu 35) an Annie Besant abgedruckt in dem,es heißt: «Herr 
Professor Penzig erklärt auf Dr. Steiners Anfrage [...I,nur, dass er den bestimmten 
Auftrag dazu [d.i. die Absage des Kon,gresses in Genua] von Ihnen [d.i. Annie 
Besant] erhalten habeb. ‚Frage der Suspension des Genueser Kongresses: Vgl. Hinw. zu 
S. 250.,In meinem Briefe ...: Penzig antwortete am 23. November 1912 auf,Rudolf 
Steiners Schreiben vom 14. November. Sein Brief wurde so, ,wohl im italienischen 
Bolletino della Societa Teosoßco italiana, als,auch (Letzterem entnommen) gekürzt in 
Nr. 15 der Mitteilungen, ‚Januar 1913 abgedruckt. Penzigs Brief ist erhalten (RSA 
Standort,Nr. 87/4).,259 diese Worte beißen: Innerhalb Erwiderung Dr. Steinen in Nr. 
14 der, ‚Mitteilungen, S. 243 in diesem Band. ‚in einem ausführlichen Schreiben: Ca. im 
Nov. 1912: «An die Mitglie,der des General-Councils der TS» (RSA Standort-Nr. 
69/4).,uor dem Erscheinen von Nr. XIV: Das ist vor Dezember 1912.,260 aufunserer 
Generalversammlung 1911: 14. Dezember 1911 in Berlin.,261 die unten abgedruckt wird: 
Im Anschluss an Steiners Aufsatz wurde,in den Mitteilungen Nr. 15 ein Auszug aus dem 
Bolletino della Societä,Teosoßca haliana, 5. Jahrg., Nr. 10, 1911 abgedruckt, der 
die Darstel,lung der diskutierten Vorgänge vonseiten des italienischen 
General,sekretärs Otto Penzig enthält. Im Vorfeld findet sich dort auch der Brief 
Penzigs vom 23. November 1912 als «Belegstück» zum Aufsatz,abgedruckt. ‚allein davon 
abhängig ... ob Mrs. Besam kommt: nach Aussage des,italienischen Generalsekretärs 
(s.o.) spielten außerdem verschiedene ‚Beeinträchtigungen durch eine zu der Zeit in 
Italien grassierende,Cholera-Epidemie und daraus entstehende Quarantäne- 

Maßnahmen, eine Rolle. ,Eine andere leitende Persönlichkeit: J.I. Wedgwood, 
Generalsekretär,der TG in England und Wales, schreibt in einem Brief an Rudolf 
Stei,ner am 17. Dezember 1912 (RSA Standort-Nr. 88/4): «Mrs. Besant,must have 
forgotten your letter of 1909; arid of course wrote in per,fect good faith that she 
did not know the <ins and OUtS> of the Vollrath,case. She has a mass of 
correspondence from all over the world, arid,much public non-Theosophical work in 
England and India, so that, forgetfulness is readily pardonable.»,262 beschuldigt 
mich in einem Rundschreiben: In der Broschüre Letter,from Swiss Lodges Attacbed to 
tbe German Section (RSB 0 422a).,Adyar- Versammlung 1912: gemeint ist die 
Generalversammlung der,TS in Adyar vom 26. bis 31. Dezember 1912.,263 Der Zweig 
Lugano ist gegründet worden: Der Zweig in Lugano,wurde 1902 von Günther Wagner 
gegründet, mit dem Zweck, eine,deutsche Sektion mit zu bilden. Die 
Gründungsversammlung der,Deutschen Sektion - mit Rudolf Steiner als Generalsekretär 
- fand,am 20. Oktober 1902 in Berlin statt.,,264 Versammlungen ... im August 

1912 ... in München: In den letzten,Augusttagen 1912 fanden in München eine Reihe 
von Mitgliederzu,sammenkiinften statt, in welchen darüber beraten wurde, wie 
ange,sichts der zunehmenden Schwierigkeiten mit der TS Adyar die Arbeit,in Zukunft 


gestaltet werden könne. Der Tbeosopbist vol. XXXIV,,Nr. 3, Dezember 1912 
veröffentlichte hierüber den protokollarischen ‚Bericht Tbree public meetings beld at 
Munich, in August 1912, es,tablisbing tbe necessity of tbe «Bund» by One Wbo was 
Tbere. Die,Gründung des dort erwähnten (zunächst noch satzungslosen) «unab,hängigen 
Bundes», der «seinen Namen noch zu gegebener Zeit emp, fangen solb, war bereits in 
der Märznummer 1912 der Mitteilungen,durch Dr. Carl Unger bekannt gegeben worden. 
Die neue Vereini,gung stelle sich zur Aufgabe, «alle diejenigen zu vereinigen, 
welche, rosenkreuzerische Geisteswissenschaft pflegen wollem. Im Zuge der,genannten 
Versammlungen in München wurde dieser Bund bekräf,tigt und erhielt den Namen 
«Anthroposophische Gesdlschafi». In,einem Brief vom 2. September 1912 berichtet 
Elisabeth Vreede dazu,einer Freundin: «... zum Schluß wurde, en petit comitC, der 
<Bund>,näher geregelt und jetzt endgültig auf die Beine gebracht, so daß er, ‚was die 
Anhänger des Dr. betrifft, wohl bald die Th. Ges. ersetzen,wird. Der <Bütid> heißt 
nun <Anthroposophische Gesellschaft>» (Eli,sabeth Vreede, Ein Lebensbild, Arksheim 
1976, S. 47).,der Berichterstatter: Ein Autor des Berichts über die Zusammenkünf,te 
in München wird im Tbeosophist vom 3. Dezember nicht genannt. ,265 Der Ausschluss der 
Deutschen Sektion aus der Theosophischen Ge,sellschaft: Die internen Spannungen, die 
mit dem Leadbeater-Skandal,von 1906 (vgl. Hinw. zu S. 122) begonnen hatten, 
steigerten sich mit,der Einsetzung von Annie Besam zur Präsidentin 1907 immer 
weiter,und führten schließlich durch die Diskrepanzen im Zusammenhang, mit der «Stern 
im Osten»-Sewegung 1912/13 (vgl. Hinw. zu S. 177 u.,247) zum Ausscheiden der 
Deutschen Sektion aus der TG.,266 absurde Behauptung ... ich sei durch die Jesuiten 
erzogen: Annie Be,sam nahm 1912 bei der Generalversammlunß in Adyar bereits 
früher,entstandene Gerüchte zum Anlass für die Äußerung: «The German,General- 
Secretary, educated by the Jesuits, has not been able to shake,himself sufficiently 
clear of that fatal influence to allow liberty of,opinion within his Section.» [«Der 
deutsche Generalsekretär, der von,den Jesuiten erzogen wurde, war nicht fähig, sich 
von diesem ver,hängnisvollen Einfluss genügend freizumachen, um innerhalb 
seiner,Sektion Meinungsfreiheit zuzulasscnm] (zit. aus General Report of,the 
tbirtyseuenth Anniuersary C1 Convention oftbe TbeospbicalSoci,ety, 1913, S. 16).,267 
von einer Persönlichkeit: Gemeint ist Franz Hartmann (1838-1912),,Arzt, Philosoph 
und theosophischer Schriftsteller. 

Gründer der von, ‚Adyar unabhängigen «Theosophischen Gesellschaft in Deutschlan,mit 
Zentrum in Leipzig. Herausgeber der Zeitschrift Lotusblüten. ‚267 Herr Leadbeater 
gesagt hat: Leadbeater über Annie Besant im Ad) ,Album, vieuts ofthe beadquarters 
oftbe Tbeosopbical Society. Adyc,Madras 1911, S. 45: «... I have stood beside your 
President in t,presence of the Supreme Director of evolution on this globe, anc,know 
whereof I speak» (zit. nach Alice Leighton Cleather: HPB ‚Great Betrayal, Kalkutta 
1922, S. 53 f.).,268 im «Tbeo$ophist»: Das genannte Zirkular Besants vom 12. 
Janu,1913 konnte nicht nachgewiesen werden. ‚Angelegenheit des Dr. Vollratb: Vgl. 
Hinw. zu S. 176.,269 Worte uom 8. Mai 1912: Der Originalbrief lautet an dieser 
Stell,«Some years ago, the German Section expelled Dr. Vollrath, & tl,General 
Secretary reported the matter to me. Expulsion from a Sec,tion does not carry it 
wirth it expulsion from rhe Theosophical Soc,ety; I was not asked to ratify it, thus 
making it an expulsion from tP,TS; Dr. Vollrath made no appeal to me ...»,27l in 
einem Briefe: Vom 7. Januar 1909.,272 fünf Quartseiten: Vgl. Hinw. zu S. 244.,274 
die Druckschrift Dr. Vollratbs: Das «Pamphlet» Hugo Vollrath,wurde auf der 10. 
Generalversammlung der Deutschen Sektion de,TG am 10. Dezember 1911 verlesen und 
innerhalb des Protokoll,gedruckt in den Mitteilungen Nr. 13, März 1912.,Frau 
Wolframs: Elise Wolfram (vgl. Hinw. zu S. 52) stellte 1908 dei,Antrag auf Ausschluss 
Hugo Vollraths.,zum Beamten einer uon ihr 'uertretenen Sache: Vgl. Hinw. zu S. 
247.,278 Kreise, die nichts mit uns zu tun haben wollten: Hiermit sind woh,die «die 
Persönlichkeiten, die sich um Dr. Hiibbe-Schleiden grup:- ‚pierten» gemeing welche 
«mich doch als eine An von Eindringlinf£,in ihre Sphäre betrachteten» (Mein 
Lebensgang [1923-1925], GA 28,9. Aufi. Dornach 2000, S. 417-419). ‚Münchener 
Kongresses 1907: Im Mai 1907 hatte in München dei,IV. Kongress der Föderation 
Europäischer Sektionen der TG statt,gefunden. Die Esoterische Schule Rudolf Steiners 
war bis dahin ein,Teil der von Annie Besant geführten Esoterischen Schule, auf 
dem,Kongress wurde dieser Zusammenhang aufgrund persönlicher Über,einkunft mit Annie 
Besant aufgelöst. Annie Besant schrieb darüber,am 7. Juni 1907 an Wilhelm Hiibbe- 
Schleiden: «Dr. Steiners okkul,te Schulung ist von der unsrigen sehr verschieden 
[...I Er lehrt den, ,‚christlich-rosenkreuzerischen Weg, der für manche Menschen 
eine,Hilfe, aber von unserem verschieden ist. Er hat seine eigene Schu,le und trägt 
auch selbst die Verantwortung dafür.» (RSA Standort,Nr. 67/1) Zum Münchner Kongress 
siehe z. B. Bilder okkulter Siegel,und Säulen. Der Müncbner Kongress Pßngsten 1907 
und seine Aus,wirkungen, GA 284, Mein Lebensgang [1923-1925], GA 28, Kap. 38.,279 
von Mrs. Besant uertretene Behauptung ...: Besant nutzte ihre Tätig,keit innerhalb 


der TG zunehmend dazu, die Menschheit auf das bald,zu erwartende Wirken eines 
Weltenlehrers aufmerksam zu machen. ‚Als diesen verkündete sie mithilfe der «Stern im 
Osten»-Sewegung,den Brahmanenjungen Krishnamurti (vgl. Hinw. zu S. 177).,nach Dr. 
Hübbe-Scbleidens Ausdruck: Anspielung auf die Aus,drucksweise Hübbe-Schkidens in 
einem Brief, zit. in Rudolf Steiner: ,«Die <Denkschrift über die Abtrennung der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft von der Theosophischen Gcsdlschäft> ...», 
Mitteilungen,Nr. 3, Juli 1913, S. 284 in diesem Band.,280 von einem Anhänger Mrs. 
Besant's geschrieben wurde: Wilhelm Hiib,be-Schleiden in seinem Brief vom 9. August 
1911. Vgl. Steiner zitiert,die Briefstelle später in den Mitteilungen Nr. 3, Juli 
1913 (vgl. S. 284,in diesem Band).,281 Eine Längere Verteidigungsschrift: Vg]. Hinw. 
zu S. 259. ,dejjenige Skandinauiens: Zu dieser Zeit war der schwedische Inge,nieur 
Arvid Erik Knös (1856-1915) Generalsekretär der Skandinavi,schen Sektion.,282 einen 
Beschluss zu fassen: Der Vorstand der Deutschen Sektion er,klärte sich mit Schreiben 
vom 8. Dezember 1912 veranlasst, den,Angehörigen des neuen Ordens die Mitgliedschaft 
in der Sektion zu,verweigern, woraufhin am 27. Dezember 1912 das General Council,in 
Adyar die Präsidentin A. Besam dazu ermächtigte, die Deutsche ‚Sektion aus der TS 
auszuschließen. Der Ausschluss folgte, nach einer,Aufforderung zum Widerruf, der die 
Deutsche Sektion nicht Folge,leistete, mit Schreiben vom 7. März 1913 durch A. 
Besant.,das unten mitgeteilt wird: In den Mitteilungen wurde im Anschluss 
an,Steiners Aufsatz das entsprechende Schreiben von Besant abgedruckt: ,dch, Annie 
Besam, I...] ziehe hierdurch zurück die Stiftungsurkunde,der TG in Deutschland mit 
allen Stiftungsurkunden und Diplomen, ‚die von ihr herausgegeben wurden vor diesem 7. 
März 1913 und er,kläre, dass sie nicht länger irgend eine Gültigkeit haben 
[...I.",284 Die «Denkschrift über die Abtrennung ... »; Bezüglich des Ausschlus,ses 
der Deutschen Sektion aus der TG im März 1913 (vgl. Hinw. zu,S. 263 u. 282) 
verfasste Wilhelm Hiibbe-Schleiden (siehe Hinw. zu,,S. 35) die genannte Denkschrift 
(Leipzig 1913; RSB 0 568b), durch,welche Rudolf Steiner sich zu der hier 
veröffentlichten Gegendarstel,lung veranlasst sah. Die Denkschrift versteht sich als 
Fortsetzung des,am Juni 1912 von Hiibbe-Schleiden gehaltenen Vortrags Botschaft 
des,Friedens (vgl. Hinw. zu S. 309).,284 «Herausgeber» (sic): Rudolf Steiner mokiert 
sich hier und im Fol,genden immer wieder über Hiibbe-Schleidens Selbstbezeichnung 
als, Herausgeber», was üblicherweise eine publizierende Person bedeu,tet, die nicht 
mit derjenigen des Autors (in diesem Fall aber Hübbe,Schleiden selbst) identisch 
ist.,285 Henry Olcott und HJ? Blavatsky: Helena Petrovna Blavatsky (1831,1891, vgl. 
Hinw. zu S. 95) gründete zusammen mit Colonel Henry,Steel Olcott (1832-1907, vgl. 
Hinw. zu S. 40) am 17. November 1875,in New York die «Theosophical Socie[y».,286 
Entwurf des Programmes: Dieser Entwurf mit dem Titel Undogma,tischer Verband von 
Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft,begründet im August 1912 ist erhalten 
(im RSA Standort-Nr. 87/1).,Dort hat außer Hiibbe-Schleiden (Vorsitzender) noch J.H. 
Cordes,als Schriftführer unterzeichnet. In der in der Denkschrift veröffent, lichten 
Version sind keine Namen erwähnt, es heißt dort «Undogma,tischer Verband von 
Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft, ‚begründet im August 1912m,Herrn/. H. 
Cordes: John Herman Cordes (1873-1960), vgl. Hinw. zu,S.191.,287 im Februar 1913: 
Hübbe-Schleiden war nach dem Ausschluss der von,Rudolf Steiner geleiteten Deutschen 
Sektion dessen Nachfolger als,Generalsekretär der neuen Adyar-treuen Deutschen 
Sektion. ,2838 Am 15. August 1902: Dieser Brief Hiibbe-Schleidens ist erhalten, (RSA 
Standort-Nr. 87/1).,289 der Name eines Mannes: «Edwin Böhme». ,hier steben zwei 
Namen: «Bresch und Hubo».,der Name eines ... Freundes: [Ludwig] «Deinhard».,die 
kleine Schrift: Wilhelm Hiibbe-Schleidens «Diene dem Ewigen! ‚Was nützt die 
Theosophische Gesellschaft ihren Mitgliedern?», Ber,lin 1902. Rudolf Steiner dazu in 
einem Brief an Marie von Sivers,vom 20. August 1902: AVenn Sie kommen, wird meine 
Schrift <Däs,Christentum als mystische Tätsächc> vorliegen; und eine Schrift 
von,Hübbe-Schleiden (aber ich bitte Sie die Anonymität, in welche sich,H.S. hüllen 
will, nicht zu enthüllen) 'Diene dem Ewigem Ich hoffe, ‚dass uns gerade diese zwei 
Schriften in Deutschland vorwärts helfen, ‚werden. Ich hatte mit beiden sehr viel zu 
tun. Doch gehört es jetzt,zu meinen schönsten Stunden, die Schrift Hiibbe-Schleidens 
mitent,stehen zu sehen. Es ist für mich die allergrößte Befriedigung, mit,Hübbe- 
Schleiden in Einklang arbeiten zu können. Ich finde bei ihm,hinsichtlich der 
wichtigsten Punkte der inneren Gestaltung der deut,schen Bewegung vollkommenes 
Einverständnis> (in RudolfSteinerl ‚Marie Steiner-uon Stuers: Briefwechsel und 
Dokumente 1901-1925,,GA 262, 3. Aufi. Basel 2014, S. 43). Die Briefe Rudolf Steiners 
an,Hübbe-Schleiden, aus denen seine Mitarbeit an dieser Schrift hervor,geht, sind 
abgedruckt in Rudolf Steiner: Bniefe Band LI: 1890-1925,,GA 39, 2. Aufi. Dornach 
1987.,290 folgen wieder die Namen: «Bresch, Hubo».,Am 18. August 1902: Dieser Brief 
Hübbe-Schleidens ist erhalten, (RSA Standort-Nr.87/1).,Am 21. August 1902: Dieser 
Brief Hübbe-Schleidens ist erhalten, (RSA Standort-Nr. 87/1).,291 Zunächst muss Ihnen 
.: Das Zitat stammt von einer mit «26. Sep,tember» datierten Postkarte Hübbe- 


Schleidens an Rudolf Steiner, (RSA Standort-Nr. 87/1), die Steiner am 27. September 
1902 zuging.,Am 26. September 1902: Dieser Brief Hiibbe-Schleidens ist erhalten, (RSA 
Standort-Nr. 87/1).,von den Hartmannianem: Kreis um den Theosophen Franz Hart,mann 
(siehe Hinw. zu S. 267).,folgen wieder die Namen: «Hubo, Bresch».,folgen die Namen: 
«Böhme, Rudolf, Weger».,292 in Ihrem -Cbristentum): Gemeint ist Steiners Das 
Christentum als,mystische Tatsache, GA 8.,Am 30. September 1902: Dieser Brief 
Hiibbe-Schleidens ist erhalten, (RSA Standort-Nr. 87/1).,Ferner scheint es mir: Im 
Brief lautet die Stelle «Ferner aber scheint ,O,mir».,im ... Giordano-Bruno-Bund 
einen Vortrag hielt: am 8. Oktober,1902 sprach Rudolf Steiner im Berliner Giordano 
Bruno-Bund über,Monismus und Theosophie mit zugehörigem Diskussionsabend am,15. 
Oktober 1902; abgedruckt in Über Philosophie, Geschichte und Literatur, GA 51, 1. 
Aufi. Dornach 1983, S. 311-319.,am 15. Oktober 1902: Dieser Brief Hübbe-Schleidens 
ist erhalten, (RSA Standort-Nr. 87/1).,,293 Am meisten erquickt mich Ihr: Im Brief 
lautet die Stelle «Am meisten,erquickt Ihr».,in ganz ausdrücklicher Weise: Im Brief 
lautet die Stelle «in ganz aus,drücklicher und unmissverständlicher 

Weise». ,Eckharts, Jak. Böhme's und Flehtes: Meister Eckhart bzw. Eckhart,von 
Hochheim (ca. 1260-1328), spätmittelalterlicher"Theologe und,Philosoph. Jakob Böhme 
(1575-1624), Schuhmacher, Mystiker, Phi,losoph. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), 
Erzieher und Philosoph, ‚Vertreter des deutschen Idealismus. Diese Philosophen 
bezeichnet ‚Steiner als frühe Theosophen. Der Sohn J.G. Flehtes - 

Immanuel,Herrmann Fichte (1796-1879), Theologe, Philosoph - gab in seinem,Buch 
Anthropologie. Die Lehre uon der menschlichen Seele (Leipzig,1856) unter 8265 eine 
von Steiner in diesem Zusammenhang eben, falls oft erwähnte Definition der 
Theosophie: «Die Anthropologie,hat zu ihrem letzten Ziele gründliche 
Selbsterkenntnis des Menschen, ‚welche nur in der erschöpfenden Anerkenntnis des 
Geistes liegt. Sie,wird damit zur <Anthroposophie> erhoben. Wahrhaft gründlich 
oder,ergründend aber, wie sich von allen Seiten erwiesen hat, kann der,Menschengeist 
sich nicht erkennen, ohne eben damit der Gegenwart,und Beuübrung des göttlichen 
Geistes an ihm inne zu werden. Der,allein genügende Standpunkt der Selbstbetrachtung 
ist es daher, das,menschliche Selbst in dem an ibm bindurcbscheinenden Wirken 
Got,tes seine Wahrheit finden zu lassen. Indem der Mensch Sich erfassen,will, kann 
er sich nur in Gott erfassen.»,Und: «So vermag endlich die Anthroposophie nur in 
Theosophie,ihren letzten Abschluss und Halt zu finden. So gewiss wir sind, ist,Gott 
und wir in ihm. So gewiss wir Geister sind, ist Gott der höchste,Geist, denn wir 
geisten und denken in ihm.» (zit. nach der Erstausga,be, RSB P 298, S. 607 f.). 
Siehe auch die entsprechenden Passagen im,Vortrag vom 5. Januar 1911 in Mannheim und 
vom 26. Februar 1911,in St. Gallen, in: Die Mission der neuen Geistesoffenbarung, GA 
127,,2. Aufi. Dornach 1989, S. 30-31 und S. 117.,294 Am 17. April 1903: Dieser Brief 
Hübbe-Schleidens ist erhalten (RSA,Standort-Nr. 87/1).,die drei Artikel -Einigung': 
Diese Artikel konnten nicht nachgewie,sen werden., folgen wieder die Namen: «Bresch 
und Hubo».,295 laut Protokoll S. S: In den Mitteilungen Nr. 1/1, März 1913, S. 4- 
5,sind innerhalb des Protokolls der «Zusammenkunft anlässlich der ,angekündigten 11. 
General-Versammlung der Deutschen Sektion der, Theosophischen Gesellschaft» Aussagen 
Rudolf Steiners über Hilb,be-Schleiden abgedruckt, auf die im Folgenden immer wieder 
Bezug, ‚genommen wird. Sie beginnen mit: «Die erste Schwierigkeit, welche, uns 
erwuchs, [...I war diese, die ausging von einem Manne, der auch, jetzt wiederum mit 
den Schwierigkeiten innerhalb der Deutschen, Sektion I...] begonnen hat.»,295 Hc7t 
Rich Bresch: Vgl. Hinw. zu S. 35.,296 «Wir können jetzt keine ...»; Hier handelt es 
sich wieder um den,Postkartentext vom 26. Sept. 1902 (vgl. Hinw. zu S. 
291).,Angeführt sind wieder die Namen: «Bresch & Hubo».,«Mit vier Leuten, wie ... >»; 
«Wagner, Deinhard, Engel und mir».,-solcbe Elemente u'ie ... »; «Bresch und 
Hubo».,297 eine Persönlichkeit: Hedda Brockdorff (1871-?), Tochter von Graf,und 
Gräfin Brockdorff (vgl. nachfolgenden Hinweis).,Graf und Grä/in von Brockdorff: Cay 
Lorenz von Brockdorff, (1844-1921), Rittmeister und Sophie von Brockdorff-von 
Ahlefeldt, (1848-1906) veranlassten Rudolf Steiners erste Begegnung mit 
der,Theosophie und den Theosophen mit der Einladung zu einem Nietz,schevortrag am 
22. Sept. 1901 in der «Theosophischen Bibliothek»,Berlin. Auf ihre Einladung hielt 
Rudolf Steiner außerdem die Vor,tragsreihen Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens,und ihr Verhältnis zu modemen Weltanschauungen (6. Oktober 1900,bis 
27. April 1901, GA 7) und Das Christentum als mystische Tatsache, (Oktober 1901 bis 
April 1902, GA 8). Die aus Letzterer Vortrags,reihe entstandene Schrift Steiners ist 
u.a. dem Ehepaar Brockdorff,gewidmet. Die Zeit dieser Vortragstätigkeit schildert 
Steiner in Mein,Lebensgang [1923-1925], GA 28, 9. Aufi. Dornach 2000, Kap. XXX. ‚Die 
Brockdorffs waren zu dieser Zeit gemeinsam mit W. Hiibbe,Schleiden in der 
Geschäftsführung der Deutschen TG tätig und im,Dezember 1901 wurde Rudolf Steiner 
von Graf Brockdorff ange,fragt, Mitglied der «Deutschen Theosophischen Gesel]schaft» 
zu,werden und deren Vorsitz zu übernehmen. ,am 1. Februar 1902 aus Colombo: Der Brief 


Hedda von Brockdorffs,ist erhalten (RSA Standort-Nr. 86/2).,-Tbeosopbical Reuieu»: 
Nachfolgerin der theosophischen Zeitschrift,Lucifer, hrsg. von A. Besant und G.R. 
Stowe Mead von 1897 bis 1909. ‚Artikel, aus der Feder Bertram Keightleys: In der 
«Theosophical Re,view» vom 15. Januar 1902, Nr. 173 veröffentlichte Bertram 
Keight,ley eine umfangreiche Besprechung von Rudolf Steiners Die Mystik,im Aufgang 
des neuzeitlichen Geisteslebens (GA 7) inkl. auszugswei,ser Übersetzung. Zu Bertram 
Keightley vgl. Hinw. zu S. 140.,,297 es steht aufS. 45 E Im Brief lautet die 
Seitenzahl «457».,298 deren Können: Im Brief lautet die Stelle «dessen KÖnnenm, meine 
im Winter 1900 auf 1901 gehaltenen Vorträge: Aus diesen vor,Berliner Theosophen 
gehaltenen Vorträgen über Mystik entstand das,Buch Die Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr,Verhältnis zu modemen Weltanschauungen (1901), 
heute GA 7.,300 Am 14. August 1902: Dieser Brief Hübbe-Schleidens ist erhalten, (RSA 
Standort-Nr. 87/1).,«Änderung des Anhanges»: Im Brief lautet diese Stelle «Änderung 
des,Anfanges». ‚Julius Sturm: Julius Carl Reinhold Sturm, Pseudonym Julius Stern, 
(1816-1896), Dichter der Spätromantik, von 1856 bis 1885 Pfarrer,von Köstritz. 
Hübbe-Schleiden nennt Sturm am Ende des Vorworts,von Diene dem Ewigen als Beispiel 
dafür, «dass auch in der Ge,genwart die Anzahl derer, die den Weg des Gottes-Geistes 
suchen, ‚größer ist, als man es auf der Oberfläche unseres Kulturlebens vermu,tet». 
Die zitierten Verse lauten: «Mein höchster Wunsch ist, hier auf,Erden/Den Gott, den 
in der Welt ich fandjAuch in mir selbst gewahr,zu werden>,301 Ich Las die Korrektur: 
Aus dieser Zusammenarbeit ist ein von Rudolf ‚Steiner bearbeiteter Korrekturbogen 
erhalten (RSB 0 568a).,302 Haeckel: Ernst Haeckel (1834-1919), Zoologe und 
Philosoph, war,prägend für Rudolf Steiner, der dessen phylogenetischen Gedanken ‚als 
«die bedeutendste Tat des deutschen Geisteslebens in der zweiten,Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts» bezeichnete (Autobiograßscbe,Skizze in Beiträge 13, S. 4). 
Vgl. auch Mein Lebensgang [1923-1925],,GA 28, Dornach 2000, S. 218-222. Steiners 
Broschüre Haeckel und,seine Gegner (1899), in: Methodische Grundlagen der 
Anthroposo,phie, GA 30, Dornach 1989, erregte seinerzeit großes Aufsehen. 
Siehe,außerdem die Aufsätze Ernst Haeckelund die AVelträtsel' [1899], Die,Kämpfe um 
Haeckels <wcltü'tsc1' [1900], ebd. und Rudolf Steiners,Briefwechsel mit Haeckel in 
Briefe LI, GA 39, Dornach 1987.,Prof Dr. Rapb. ü. Koebers: Raphael von Koeber (1848- 
1923), ,deutsch-russischer Philosoph und Musiker, Professor an der phi,losophischen 
Fakultät der kaiserlichen Universität und der Musik,akademie Tokio. Seine Schrift 
Ist E. Haeckel Materialist? wurde 1887,in Leipzig veröffentlicht. Steiner schrieb 
über Koeber den Aufsatz,Dr. R. ü. Koeber- Die Lebensfrage, gedruckt in Methodische 
Grund, Lagen der Anthroposophie, GA 30, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 524- 
525.,gleichgesinnter Schrift: Im Brief lautet die Stelle 
«gleichsinniger,Schrift».,,302 Virchow: Rudolf Virchow (1821-1902), Mediziner und 
Anthropolo,ge, Professor für pathologische Anatomie in Würzburg und Berlin,und 
zeitweise Rektor der Königlichen Friedrich Wilhelm-Universität,Berlin. Steiner setzt 
in Haeckel und seine Gegner Haeckel ins Ver,hältnis zu Virchow. Rudolf Steiner 
bezieht sich in den verschiedens,ten Schriften und Vorträgen auf Virchow, oft in 
Zusammenhang mit,der Debatte um die Interpretation der Evolutionstheorie 
Haeckels,,der Virchow ablehnend gegenüberstand. ‚Danuih: Charles Robert Darwin (1809- 
1882), englischer Naturfor,scher, Botaniker, Geologe und Mediziner. Begründer der 
modernen ‚Abstammungslehre. Sein Hauptwerk On tbe Origin of Species by,means of 
natural Selection oy tbe Presemation of Fauoured Races,in the Struggle for Life, 
1859, deutsch u.a.: Über die Entstehung,der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder 
die Erhaltung der,begünstigten Rassen im Kampf ums Dasein favorisiert die 
Deszen,denztheorie und stellt das nach ihm «Darwinismus» benannte phi,losophische 
Natursystem auf. Rudolf Steiner befasste sich intensiv,mit Darwins 
Entwicklungslehre, vgl. z.B. den Vortrag vom 27. Ok,tober in Berlin in Ursprung und 
Ziel des Menschen, GA 53, 2. Aufi.,Dornach 1981, S. 92-109, und den Vortrag vom 25. 
Dezember 1921 in,Dornach in Die gesunde Entwicklung des Menschenwesens, GA 303, ,4. 
Aufi. Dornach 1987, S. 41-59. Steiner zu Darwinismus z. B. im Ka,pitel Darwinismus 
und Weltanschauung in Die Rätsel der Philosophie, [1914], GA 18, 9. Aufi. Dornach 
1985, Teil 2, S. 382.,In dieser Richtung: Im Brief lautet die Stelle «In eben dieser 
Richturig».,303 AufS. 11: Die Stelle beginnt auf S. 11 und endet auf S. 12.,Audiätur 
et altera pars!: Dt.: gehört werde auch die andere Seite. ‚Grundsatz des griechischen 
und römischen Rechts.,305 schrieb ich damals (mit Bleistift): Die vollständige 
Bemerkung lau,tet «Das ist eben die grundfalsche Voraussetzung, die alle 
Missver,ständnisse hervorruft. Nicht Nutzen und nicht Vorteil, sondern not,wendige 
Erfüllung eines klar erkannten Kannas!!! Für mich war die,Differenz klar, als ich 
sah, dass meine dahingehenden für den Einge,weihten bestimmten Andeutungen in Berlin 
auf keinen fruchtbaren ‚Boden fielen und nur von Frl. v. Sivers verstanden 
wljrden.»,'': (foiqt der Name ...): Marie von Sivers (vgl. den 

vorangegangenen ‚Hinweis).,306 die in der Sektion: Die Stelle lautet im Original: 


«die in der Sektion,seitdem vertretene Geistesrichtung».,am 1. Januar 1906: Dieser 
Brief Hiibbe-Schleidens ist erhalten (RSA,Standort-Nr. 87/1).,,307 Am 28. Februar 
1911: Dieser Brief Hiibbe-Schleidens ist erhaltei, (RSA Standort-Nr. 87/1).,Am 4. 
Juli 1911: Dieser Brief Hübbe-Schleidens ist erhalten (RSI,Standort-Nr. 87/1).,1884: 
Im Brief lautet die Stelle «im Jahre 1884». ,meiner cTbeosopbiscben Vereinigung 1892: 
Seit Januar 1886 fungier,te Hiibbe-Schleiden als Herausgeber der von ihm selbst seit 
Herbs,1884 geplanten und gegründeten Monatszeitschrift Sphinx. Vor allen,aus der 
Leserschaft dieser Zeitschrift vermochte er 1892 in Berlin dit,«Theosophische 
Vereinigung» zu gründen. Dieser folgte am 3. No: ,‚vember 

1893 der «Esoterische Kreis». Die beiden Organisationer,wurden am 29. Juni 1894 
unter Anwesenheit von H.S. Olcott ZUl,Deutschen Theosophischen Gesellschaft (DTG) 
vereinigt. Aus da,DTG heraus wurde dann die Deutsche Sektion der TG mit 
Rudolf,Steiner als Generalsekretär gegründet. ,308 Vollraths -Tbeosopbier Die ab 1909 
von Hugo Vollrath (siehe Hinw.,zu S. 176) herausgegebene Zeitschrift Theosophie, 
Organ der Theo,sophischen Bewegung in den deutschsprechenden Ländern. Monats,schrift 
zur Pflege und Verbreitung einer höheren Welt- und Lebens,anschauung. Hrsg. 'uon 
Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft, (TG). Mit Beilage. ‚Hanmann-Gesellscbaft: 
Die Leipziger «Theosophische Gesellschaft,in Deutschland», gegründet von Franz 
Hartmann (siehe Hinw. zu,S. 267) im Zuge der Protestbewegung in Bezug auf den 
Versuch H.S.,Olcotts und A. Besants, das Gründungsmitglied W. Q. Judge aus der,TS zu 
entfernen. ‚Tingley-Gesellscbaft: Bezieht sich auf Anhänger von Katherine Ting,ley, 
der Qdachfolgerin» von W.Q. Judge in der Führung der von,Adyar unabhängig gewordenen 
«Theosophical Society in America», ,die 1897 eine Abspaltung der TG, genannt 
«Universal Brotherhood», ‚in Point Loma, Kalifornien gründete. ,309 Auslassung: 
Gemeint ist der Brief Hübbe-Schleidens vom 4. Juli 1911.,am 19. Juni 1912 in 
Hannouer gehaltenen Vortrag «Die Botschaft des,Friedens»: Die Broschüre erschien 
1912 unter dem Titel «Die Bot,schaft des Friedens. Vortrag, gehalten zu Hannover am 
19. Juni 1912,für die Theosophische Gesellschaft» im Verlag von Max Altmann 
in,Leipzig. Als Anhang fungiert dort die Streitschrift Tbeosophen 
und,Anthroposophen, als «vorläufige Erwiderung I...] auf Angriffe, die,[...I zu 
München im August erhoben worden waren», welche nach,Hübbe-Schleiden als das 
vorläufige Provisorium der Denkschrift zu,betrachten ist.,,310 ersten zwingenden 
Grundsatze: In den «Satzungen der Theoso,phischen Gesellschaft. Genehmigt von dem 
General-Vorstand am,27. Dezember 1893» (RSB 0O 643), Artikel I., Verfassung lautet 
der,erste der drei «Zwecke der Theosophischen Gesellschaft»: «Den,Kern einer 
allgemeinen Brüderschaft zu bilden, welcher sich die gan,ze Menschheit ohne 
Unterschied der Rasse, des Glaubensbekenntnis,ses, des Geschlechts, der Kaste oder 
der Farbe anschließen soll.» In,der Schrift von Hübbe-Schleiden wird dieser 
Grundsatz mit «Dog,menlosigkeit und Geistes-Freiheit als der wesentlichste Faktor, 
um,die Bruderschaft aller Menschen allgemein auszugestalten» beschrie,ben. ,311 
«Appeab über den « Undogmatischen Verban&: Der Aufruf Undog,matic Federation 
(Undogmatischer Verband) - An Appeal ist erhalten, (RSA Standort-Nr. 87/1).,314 Am 9. 
August 1911: Dieser Brief Hiibbe-Schleidens ist erhalten (RSA,Standort-Nr. 
87/1).,nächst-kommenden 6. Kultur-Epocbe: Die sechste von sieben Kultur,epochen der 
nachatlantischen Zeit ist nach Steiner die auf die 5. ger,manisch-anglo- 
amerikanische (1413-3573 n. Chr.) folgende slawische,Kulturepoche. ‚Reden in 
Stuttgart bei der Eröffnung ...: am 3. Januar 1911 wurde in,Stuttgart das neue 
Gebäude für den Verband der Stuttgarter Zwei,ge eingeweiht. Rudolf Steiner hielt zu 
diesem Anlass verschiedene,Vorträge und Ansprachen. Im hier gegebenen Zusammenhang 
vgl.,besonders den Vortrag In welcbem Sinne sind wir Theosophen und,in welchem Sinne 
sind wir Rosenkreuzer, Stuttgart, 16. Oktober ,1911 (in: Bilder okkulter Siegel und 
Säulen. Der Münchner Kongress,Pßngsten 1907 und seine Auswirkungen, GA 284, 3. Aufi. 
Dornach,1993, S. 154-159).,315 so anerkennt sie doch ...: Diese Stelle lautet im 
Brief: «so anerkennt,sie doch im Christusgeist den Logosm, lässt Dr. Hübbe-Schleiden 
drucken: Auf S. 82 der Denkschrift unter,dem Titel Abschieds-Worte an die 
austretenden Mitglieder. ,317 sagt Frau Besant: Die Stelle lautet im Brief: «sagt 
Frau Besant dafür».,die 30 Vorleben des Krischnamurti: Unter der Rubrik Rents in 
tbe,ueil of time wurde im Tbeosophist von April 1910 bis März 1911,eine Artikelserie 
von A. Besant und C.W. Leadbeater mit dem Titel,Tbc Lioes ofAlcyone veröffentlicht. 
Sie behandelt die verschiedenen, Inkarnationen von Krishnamurti, genannt Alcyone, 
deren 1911 ge,genwärtige als die 31ste Inkarnation bezeichnet wird (Theosophist, ‚VoL 
XXXII, Nr. 5, Februar 1911, S. 815).,,318 richtete: Im Brief lautet die Stelle 
»richtetenm,von ihr begründeten Stembund: Vgl. Hinw. zu S. 177.,319 könnten: Im 
Brief lautet die Stelle «können». ,320 Luther: Martin Luther (1483-1546), 
Theologieprofessor, Augustiner,Eremit und Urheber der Reformation. ,321 Macaulay: 
Thomas Babington Macaulay (1800-1859), Geschichts,schreiber, Politiker und 
Schriftsteller. In seiner 1840 veröffentlichten, Abhandlung Über die katholische 


Kirche prophezeit Macaulay die,ser aufgrund ihrer Organisationsstrukturen ewige 
Dauerhaftigkeit.,Rudolf Steiner schrieb 1900 über ihn im Magazin für 

Litteratur, ‚abgedruckt in Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, 1837 - 
1901, GA 31, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 367-372.,scheint mir ganz: Im Brief lautet 
die Stelle: «scheint mir auch ganz-.,wenn dann die weiße Brüderschaft: Besondere 
<Logc: aus zwölf sog.,großen Meistern, die über die okkulten Hierarchien ihrer 
Sendbo,ten mit der irdischen Welt in Verbindung stehen (Rudolf Steiner be,schreibt 
dies z.B. im Berliner Vortrag vom 1. Juli 1904 in Die okkul,ten Wahrheiten alter 
Mythen und Sagen, GA 92, 2. Aufi. Basel 2013,,S. 25-26) und für die Evolution der 
Menschheit von größter Bedeu,tung sind. «Diese erhabenen Wesenheiten haben den Weg 
bereits zu,rückgelegt, den die übrige Menschheit noch zu gehen hat. Sie wirken, nun 
als die großen <Lehrer der Weisheit und des Zusammenklangs 
der,Menschheitsempfindungen'» (Bniefan Anna Wagner uom 2. Januar,1905 in: Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung,der Esoterischen Schule 1904- 
1914, GA 264, Dornach 1996, S. 86f.).,Vgl. dazu auch den Vortrag vom 21. Oktober 
1905 in Berlin: Der Lo,gos und die Atome im Lichte des Okkultismus, in: Die 
Tempellegende,,und die Goldene Legende, GA 93, 4. Aufi. Basel 2014, S. 186-196. ,Nach 
einem Artikel in der Monatsschrift «The Theosophist> vom,Februar 1911 (vgl. Hinw. zu 
S. 317) soll Krishnamurti initiiert und in,diese «WeifSe Bruderschaf> aufgenommen 
worden sein.,323 von Jesuiten erzogen worden: Vgl. Hinw. zu S. 266.,324 An 
andrerStelle dieser Mitteilung: Gemeint ist die vorliegende Num,mer der 
Mitteilungen, in der die Herausgeberin Mathilde Scholl im,direkten Anschluss an 
Steiners Aufsatz über den «nachträglichen, Textzusatz von 12 Worten im 
Präsidentialschreiben Mrs. Annie Be,sants vom 14. Januar 1913 und Dr. Hiibbe- 
Schleiden als Wegweiser,dazu» schreibt. Es handelt sich hierbei um eine zweizeilige 
Textpassa,ge aus einem vielfach gedruckten Brief A. Besants an Rudolf Steiner, ‚die 
in einigen Zeitschriftenabdrucken enthalten sind, nicht jedoch,in demjenigen der 
Scholl'schen Mitteilungen (Nr. 1, März 1913).,,Hiibbe-Schleiden nimmt dies in seiner 
Denkschrift zum Anlass har,ter Beschuldigungen: «Bedenklicher I...] sind [...I die 
Auslassungen, von wichtigen Angaben, auf die es wesentlich ankommt. Diese 
Aus,lassungen liegen hier in solcher Weise vor, dass unabsichtliches Verse,hen 
ausgeschlossen ist> (zit. nach Denkschrift, S. 56). Den Nachweis, ,dass der fragliche 
Passus von den Herausgebern der anderen theoso,phischen Zeitschriften bzw. Besant 
selbst nachträglich eingeschoben, ‚worden sein muss, tritt Scholl mithilfe eines 
Faksimile-Abdrucks des,Originalbriefes an.,324 uon jemand ... in dem Berliner 
Zweige: gemeint ist Mathilde Scholl, ‚die sich im oben genannten Artikel sarkastisch 
über Hübbe-Schlei,dens Liebe und Brüderlichkeit-Rhetorik im Verbund mit 

falschen, Anschuldigungen äußert.,am 21. Juni 1913: Dieser Brief Hübbe-Schleidens ist 
erhalten (RSA,Standort-Nr. 87/1).,327 I.: Der Titel war augenscheinlich als 
Aufsatzreihe geplang die jedoch,so nicht weitergeführt wurde. Vgl. dazu auch die 
Ankündigung zu,künftiger Inhalte unter Der Vorstand der Allgemeinen 
Anthroposo,phischen Gesellschaft im gleichen Nacbnichtenblatt, S. 393 in 
diesem,Band, sowie die zugehörigen Hinweise. ‚mit der eben beendeten 
Weibnacbtstagung: Vgl. Hinw. zu S. 236.,329 «Grundsteinlegung» der mAllgemeinen 
antbroposopbiscben Gesell,scbaf>: Vgl. die Grundsteinlegung der Allgemeinen 
Anthroposophi,schen Gesellschaft durch Rudolf Steiner in Die Weibnachtstagung, zur 
Begründung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft,1923/24, GA 260, 5. Aufi. 
Dornach 1981. S. 60-69.,der Scbweizer-Dicbter Albert Steffen: Vgl. Hinw. zu S. 
230.,Die Grundsteinlegung des Goetbeanums von 1913: So wie bei der,Grundsteinlegung 
des Dornacher Baues 1913 der Grundstein als ein,in Kupfer gearbeiteter Doj'pel- 
Dodekaeder in die Erde versenkt wur,de, so wurde bei der -ideeil-geistigen 
Grundsteinlegung» zur Neube,gründung der Anthroposophischen Gesellschaft Weihnachten 
1923,ein Grundstein in Form eines Meditationsspruches in die Herzen der, Anwesenden 
versenkt. Es war dies -Menschenseele!/Du lebest in den,Gliedern,/Die dich durch die 
Raumeswelt/lm Geistesmeereswesen,tragen: ...», siehe S. 337 im vorliegenden Band. 
Von diesem Spruch, sind von der Hand Rudolf Steiners zwei unterschiedliche 
Wortlaute,überliefert; vgl. dazu den Sonderhinweis in: Die Weibnacbtstagun, zur 
Begründung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellscba t,1923/24, GA 260, 5. Aufi. 
Dornach 1981, S. 309. Die Ansprache ‚Rudolf Steiners zur ersten Grundsteinlegung vom 
20. September, ‚1913 ist in Mantriscbe Sprüche. Seelenübungen Band Il, 1903-1925, ,GA 
268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 344-351 abgedruckt.,330 der Brand des Goetbeanuns: Der 
in Holz ausgeführte erste Goethe,anumbau wurde in der Silvesternacht 1922/23 durch 
Brandstiftung, zerstört, die Ereignisse sind dokumentiert in Die Anthroposophie 
und,ihre Gegner, GA 255b.,«Zehn Jahre Goetheanuim: Albert Steffen veröffentlichte in 
den,Nummern 2, 3 und 6 des Nachrichtenblattes 1924 den auf dem ge,nannten Vortrag 
basierenden mehrteiligen Aufsatz Aus der Schick ,salsgescbicbte des Goetbeanuns. 

Vgl. dazu auch Rudolf Steiner: Das,Goetbeanum in seinen zehn Jahren in Der 


Goetheanumgedanke, ‚GA 36, 2. Aufi. Basel 2014, S. 305-333.,an die Stelle eines 
gewöhnlichen Statuts: Als «Statut» fungierte bis da,hin ein Vorschlag 
Anthroposophischer Grundsätze von 1912/1913, der,auch als Einzelheftchen gedruckt 
wurde (RSA Standort-Nr. 142/1).,Auf der Weihnachtstagung bzw. der 
Gründungsversammlung vom 25.,bis 28. Dezember 1923 wurden diese Statuten neu 
durchdacht und,angepasst. Rudolf Steiner gibt die Ergebnisse im Aufsatz Die 
Bildung,der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft durcb die Weih,nacbts-Tagung 
1923 (S. 327 in diesem Band) im Wesentlichen wieder.,336 /15 Franken]: Korrektur 
gemäß der Druckfehlerberichtigung in,Nr. 2 des Nachrichtenblattes vom 20. Januar 
1924; gedruckt wurde, zunächst «12 Frankem. ‚Die Bedingungen dafür: In allen Nummern 
des Nachrichtenblattes,war am Kopf bezüglich des Einzelbezugs zu lesen: «Das 
Abonne,ment für <Wäs in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht> ohne,<Däs 
Goetheanuiw beträgt jährlich 10 Fr., halbjährlich 5.50 Fr., vier,teljährl. 3 Fr., 
wobei für das Ausland entsprechend der Postgebühr eine Erhöhung 
eintritt.»,«Gescbäftsordnung»: Eine Geschäftsordnung wurde um den 10. Ja,nuar 1924 
entworfen (Entwurf abgedruckt in Die Konstitution der,Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft und der Freien Hoch, schulefür Geisteswissenschaft, GA 260a, 2. Aufi. 
Dornach 1987, Bei,Jage S. 4). Ab der folgenden Nummer vom 20. Januar 1924 
erschienen, die Vorstandsmitteilungen Zur Verwaltung der 

Anthroposophischen ‚Gesellschaft (S. 388-392 in diesem Band), die inhaltlich ungefähr 
dem,Entwurf einer Geschäftsordnung «In Ausführung der Statutem 
(S.0O.),entspricht.,337 womit ich ... den «Grund$tein» zu gestalten uersuchte: Der 
physisch, zweiteiligen Gestaltung des ersten Grundsteines von 1913 entspre, chend 
wurden die einzelnen Sprüche von Rudolf Steiner als mant,,risch-ideeller Grundstein 
zusammengestellt und gesprochen. Die hier,abgedruckte von Rudolf Steiner schriftlich 
verfasste und im Mittei,lungsblatt veröffentlichte Version weist zu den 
Überlieferungen des,gesprochenen Wortes leichte Unterschiede auf. Vgl. dazu den 
Hin,weis zur ideell-geistigen Grundsteinlegung in Die Weihnacbtstagun, zur Begründung 
der Allgemeinen Anthroposophischen Ge$ellscbaP, 1923/24, GA 260, 5. Aufi. Dornach 
1981, S. 367f.,337 in der nächsten Nummer: Das Nachrichtenblatt Jg. 1, Nr. 4 vom,3. 
Februar 1924, in welchem sich genauso wenig eine solche Schilde, rung findet wie in 
der Nummer der Wochenschrift Das Goetbeanum,gleichen Datums, der das 
Nachrichtenblatt beilag.,341 Leiter des Nacbhchtenblattes ...: Zu Albert Steffen 
vgl. Hinw. zu,S. 230. Dieser war Mitbe riinder der Wochenschrift Das Goetbea,num, 
der das Nacbnichtenjlatt beilag.,mit ihren Mitteilungen: Tatsächlich gab es im 
Nachrichtenblatt regel,mäßig Beiträge mit Autorschaft «aus dem Mitgliederkreis», in 
denen, z. B. über Veranstaltungen, Vorträge oder Publikationen außerhalb,des 
Dornacher Gesichtskreises berichtet wurde. ,346 in nächster Nummer: Im Manuskript 
steht «in der nächsten Num,mer».,Fr. Dr. Ita Wegman: Vgl. Hinw. zu S. 219.,348 Miss 
E. Maryon: Louise Edith Church Maryon (1872-1924), Bildhau,erin, Mitarbeiterin 
Rudolf Steiners in Belangen der bildenden Künste, ‚speziell an der plastischen Gruppe 
Der Menscbbeitsrepräsentant zwi,schen Luzifer und Abriman. An der Weihnachtstagung 
1923 von Ru,dolf Steiner als Leiterin der Sektion für bildende Kunst vorgeschla,gen, 
Initiantin der ersten bemalten Eurythmieformen aus Holz und,des Baus der als 
Eurythmiehäuser bekannten Mitarbeiterwohnungen. ‚Eine biografische Skizze findet sich 
in RudolfSteiner/Editb Maryon: ‚Briefwechsel, GA 263a, 1. Aufi. Dornach 1990, S. 243- 
250.,im «Goetbeanum»: Gemeint ist in diesem Fall wohl die Zeitschrift,Das 
Goetheanum, ein derartiger Artikel bzw. Vortragsabdruck konn,te jedoch leider nicht 
nachgewiesen werden. ‚349 Albert Steffen: Vgl. Hinw. Zu S. 230.,Dr. L. Vreede: 
Elisabeth (Lili) Vreede (vgl. Hinw. zu S. 89) hatte im,Gegensatz zur hier 
verwendeten Anrede keinen Doktortitel erwor,ben. Die an der Universität Leyden 
diplomierte Mathematikerin, ‚Astronomin und Philosophin kam 1910 zwar im Zuge ihrer 
Disser,tation nach Berlin zu Rudolf Steiner, diese blieb jedoch aufgrund 
des,steigenden Engagements für die anthroposophische Bewegung un,vollendet.,,349 Dr. 
Günther Wachsmuth: Vgl. Hinw. zu S. 230.,demnächst uon ihm erscheinenden Buche: 
Günther Wachsmuth: D,ätbenischen Bildekräfte in Kosmos, Erde und Mensch. Ein Weg 
Zi,Erforschung des Lebendigen. Stuttgart 1924, Dornach 1926. ,[der rechte/ Leiter: 
Sinngemäße Korrektur durch die Herausgeberi,gedruckt wurde «den rechtenm Ein 
Manuskript ist leider nicht erha,ten.,‚Die beiden nächsten: Bei der Neugründung der 
Anthroposophische Gesellschaft zu Weihnachten 1923/24 wurde von Rudolf Steiner 
auc,seine von 1904 bis 1914 in drei Abteilungen geführte «EsoteriscF,Schule» neu als 
«Freie Hochschule für Geisteswissenschaft» konst,tuiert, die ebenfalls in drei 
Klassen geführt werden sollte. Es konnt, jedoch nur mehr die Einrichtung der ersten 
Klasse verwirklicht wc),den.,351/Anthroposophie wolle ... suggestiv einwirken: Vgl. 
z.B. den im Nc,352 vember 1922 von Pfarrer Dr. Schweitzer verschickten Bericht 
übe,die Konferenz nicbt-antbroposopbiscber Kenner der Anthroposoph, uom Sonntag, den 
29., bis Dienstag, den 31. Oktober 1922, in Berlit,Kronenstr. 70, abgedruckt in Das 


Schicksalsjahr 1923 in der Gescbicb,te der Antbroposopbiscben Gesellschaft, GA 259, 
1. Aufi. Dornaci,1991, S. 795-809, in dem an mehreren Stellen über Suggestion 
durcl,Anthroposophie im Allgemeinen und Rudolf Steiners hypnotisch,Wirkung im 
Besonderen referiert wird. Rudolf Steiner über geistes ,wissenschaftliches Denken und 
Suggestion im Vortrag vom 15. No,vember 1923: «Wer da glaubt, es trete da 
irgendetwas Suggestive.,auf, der beachtet nicht, wie die Methoden, auf die ich hier 
hinweise,durchaus exakte Methoden sind, wo alles in voller Besonnenheit er: ‚lebt 
wird; sodass man gerade auf das kommt, was auch nur im gerings:,ten suggestiv im 
Inneren der Seele sein könnte und das abweisen kann,Der Weg, den man mit dieser 
Methode macht, ist der genau entgegen, gesetzte von dem, der irgendetwas Suggestives 
oder Autosuggestives,in das Bewusstsein hereinbringen kann» (in Anthroposophische 
Men,schenerkenntnis und Medizin, GA 319, 3. Aufi. Dornach 1994, S. 93) ,352 
Mitglieder, die ... ausgeschieden sind: an der oben erwähnten Konfe,renz nahmen 
einige ausgeschiedene Mitglieder der Anthroposophi,schen Gesellschaft als geladene 
Experten für Anthroposophie teil.,354 als vor etwa einemJahre: Der erste Schritt zur 
Vorbereitung der Neu,bildung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft bei 
der,Weihnachtstagung 1923/24 war die (Neu-)Ordnung der 
deutschen ‚Gesellschaftsverhältnisse. Bei der Delegiertenversammlung Ende Fe,bruar 
1923 in Stuttgart erfolgte die Auflösung des bisherigen Zent,ralvorstandes und die 
Gründung einer deutschen Landesgesellschaft, , («Anthroposophische Gesellschaft in 
Deutsch]and») sowie einer,«Freien Anthroposophischen Gesellschaft» für die 
Bedürfnisse der,damaligen anthroposophischen Jugend. ‚354 am Freitag, dem 15. 
Februar: Die erste Klassenstunde, abgedruckt,in Esoterische Unterweisungen. Band I, 
GA 270a, 3. Aufi. Dornach,2008, S. 1-19.,358 «Sektion für das Geistesstreben 
derJugen&: Jugendsektion, gegrün,det im Frühjahr 1924 als Sektion der Freien 
Hochschule für Geistes wissenschaft (vgl. Aufsatz vom 6. April, S. 362 in diesem 
Band), die,Leitung hatte Maria Röschl inne.,Die erste Veranstaltung: Am 1. Januar 
1924 fand innerhalb der ers,ten Veranstaltung der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft die,zweite Besprechung mit praktizierenden Ärzten statt. ‚während 
der Weihnacbtstagung: Gemeint ist die Weihnachtstagung, 1923, die am 1. Januar 1924 
zu Ende ging. Dabei wurde die Allgemei,ne Anthroposophische Gesellschaft als 
internationale Nachfolgerin,der 1913 gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft mit 
offiziel,lem Sitz am Goetheanum in Dornach und mit Rudolf Steiner als ers,tem 
Vorsitzendem neu konstituiert. Die so begonnene Neuordnung,des Zusammenwirkens der 
mit dem Goetheanum verbundenen Ins,titutionen und Arbeitsfelder (Klinik, Verlag, 
Bauverein etc.) vollzog,sich in verschiedenen Etappen. Aufgrund der Erkrankung 
Rudolf,Steiners im Herbst 1924 konnten nicht alle Vorhaben unmittelbar zu,einem 
endgültigen Abschluss geführt werden. Vgl. Die Weihnachts, tagteng zur Begründung der 
Allgemeinen Antbroposophiscben Gesell,schaft 1923/24, GA 260, 5. Aufi. Dornach 
1981.,Dr. med. Ita Wegman: Vgl. Hinw. zu S. 219. ‚entsprechender 
Auseinandersetzungen: Die drei Besprechungen mit,den praktizierenden Ärzten vom 31. 
Dezember 1923, 1. und 2. Januar,1924 sind abgedruckt in Pbysiologiscb- 
Tberapeutiscbes auf Grundla,ge der Geisteswissenschaft, GA 314, 4. Aufi. Dornach 
2010, S. 199,252.,eine Fortsetzung dessen: Im April des gleichen Jahres konnte 
wäh,rend der Ostenagung ein weiterer medizinischer Kurs stattfinden. ,Vgl. den 
Aufsatz Die Freie Hochschulefür Geisteswissenschaft [XII.],vom 4. Mai 1924, S. 369 
in diesem Band. ,359 Kursus für jüngere Ärzte: Acht Vorträße des ersten 
medizinischen,Kurses (Weihnachtskurs) für jüngere Ärzte und Medizinstudenten, vom 2. 
bis 9. Januar 1924, abgedruckt in Meditatiue Betrachtungen, und Anleitungen zur 
Vertiefung der Heilkunst, GA 316, 5. Aufi.,Dornach 2009, S. 15-140.,,359 Kursus über 
Ton-Eurytbmie: Der Kurs vom 19. bis 27. Februar 1924,ist abgedruckt in Eurythmie als 
sichtbarer Gesang, GA 278. ,die,Vorstandsmitglieder: Rudolf Steiner (Vorsitzender), 
Albert,Steffen (stellvertretender Vorsitzender), Marie Steiner, Ita Wegman, 
(Schriftführerin), Elisabeth Vreede, Günther Wachsmuth (Sekretär,und Schatzmeister). 
Vgl. die einleitenden Worte zum Vortrag vom 22. ,Dezember 1923 in: 
Mysteriengestaltungen, GA 232, 5. Auf). Dornach,1998, S. 225.,361 (Fortsetzung in 
nächster Nummer.): Dieser Hinweis fehlt im Manu,skript.,362 

eineJugendsektion zu bilden: Vgl. Hinw. zu S. 358 sowie die Aufsätze,Von 
derJugendsektion der Freien Hochschulefür Geisteswissenschaft, ‚5. 371-387 in diesem 
Band sowie den Aufsatz Die Freie Hochschule, für Geisteswissenschaft VI, S. 355 in 
diesem Band. ,363 Dieser Vorstand soll ein lnitiatiu- Vorstand sein: Zu der Bildung 
eines,«Initiativ-Vorstandes» an der Weihnachtstagung 1923 äußert sich Ru,dolf 
Steiner u. a. in seinen Ausführungen vor dem Vortrag in Torquay,am 12. August 1924: 
Das machte notwendig, daß zu Weihnachten in,Dornach nicht ein Vorstand eingesetzt 
worden ist, der im äußeren,exoterischen Sinn ein Vorstand ist, sondern ein Vorstand 
wurde ein,gesetzt, der als esoterischer Vorstand zu betrachten ist, der für 
dasje,nige, was er tut, nur den geistigen Mächten gegenüber verantwortlich, ist, der 


nicht gewählt, der gebildet worden ist. All die Dinge, die sich,sonst bei 
Gründungsversammlungen zutragen, haben sich anders,zugetragen zu Weihnachten. Und 
dieser Vorstand ist dasjenige, was,ich einen Initiativ-Vorstand nennen möchte, ein 
Vorstand, der seine,Aufgaben in dem sieht, was er tut. (Die Konstitution der 
Allgemeinen, Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschulefür 
Gels,teswi9enscbaft, GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 355); und in der,achten 
Klassenstunde vom 18. April 1924: «Daher ist der Dornacher ‚Vorstand, wie schon auf 
der Weihnachtstagung betont wurde, ein Ini,tiativ-Vorstand. Selbstverständlich muss 
verwaltet werden. Aber das,Verwalten ist nicht dasjenige, das er in erster Linie als 
seine Aufgabe,betrachtet, sondern er betrachtet es als seine Aufgabe, 
Anthroposo,phie durch die Anthroposophische Gesellschaft fließen zu lassen und,alles 
dasjenige zu tun, was zu diesem Ziele führen kann.» (Esoterische,Unterweisungen. 
Band I, GA 270a, 3. Aufi. Dornach 2008, S. 146).,364 der oben dargestellten: Gemeint 
ist der Aufsatz Über eine Reihe,anthroposophischer Veranstaltungen in Prag in der 
gleichen Nummer,des Nachrichtenblattes, abgedruckt in Die Konstitution der 
Allgemei,nen Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hocbscbule 
für,Geisteswissenschaft, GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 195-198.,,364 Diese 
Veranstaltungen: Es waren dies die Klassenstunden vom 3. und,5. April 1924, 
abgedruckt in Esoterische Unterweisungen. Band III,,GA 270C, 3. Aufi. Dornach 2008, 
S. 157-190.,365 Herzenslo/gik]: Sinngemäße Änderung durch die Herausgeberin 
an,Stelle von «Herzenslosigkeit» im Druck. Auch im Manuskript steht,an dieser Stelle 
«Herzenslogik». Dies wurde im Druck wohl als Ab,kürzung «Herzenslosigk[eit]» 
missdeutet.,366 In den Vorträgen, die jetzt ...: Gemeint ist der Kurs aus vier 
Vorträ,gen «Das Osterfest als ein Stück Mysteriengeschichte der Mensch,heit», 
abgedruckt in Mysterienstätten des Mittelalters, GA 233a,,6. Aufi. Basel 2013, S. 
103-168.,368 innerhalb der pädagogischen Veranstaltung in Bern: Von 13. bis 
17.,April 1924 fand in Bern eine pädagogische Tagung im Großratssaal,auf Wunsch von 
Berner Lehrern und Lehrerinnen statt, veranstaltet,vom Vorstand der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft,und der Anthroposophischen Gesellschaft in der 
Schweiz. In deren,Rahmen fand auch Rudolf Steiners Kurs Anthroposophische Päda,gogik 
und ihre Voraussetzungen in Form von fünf öffentlichen Vor,trägen statt (abgedruckt 
in Anthroposophische Pädagogik und ihre ‚Voraussetzungen, GA 309, 6. Aufi. Basel 
2017). Nach den Vorträgen,der mitwirkenden Waldorflehrer erfolgte jeweils die 
Fragenbeant ,‚wortung durch Rudolf Steiner. Der detaillierte Verlauf der Tagung 
ist,chronologisch in Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophi,schen 
Gesellschaft und der Freien Hochschulefür Geisteswissenschaft, ,GA 260a, 2. Aufi. 
Dornach 1987, S. 611-612 zusammengestellt. Vgl.,dazu den Aufsatz Eine pädagogische 
Veranstaltung in Bern im Nach, ricbtenblatt vom 27. April 1924, ebd., S. 220- 
222.,Kurses, der in der Osterwoche ...: Vgl. Hinw. zu S. 366.,zwei solchen 
Klassenstunden: am 18. und 22. April 1924, abgedruckt,in Esoterische Unterweisungen. 
Band I, GA 270a, 3. Aufi. Dornach,2008, S. 145- 

183. ,zwei,Vortragsreihen: ‚Fünf,Vorträge, für,jüngere Ärzte, und, Medizinstudierende 
(Meditative Betrachtungen und Anleitungen, zur Vertiefung der Heilkunst, GA 316), 
drei Zusammenkünfte mit,praktizierenden Ärzten und eine mit Jungmedizinern 
(Physiologisch, Therapeutisches aufGrundlage der Geisteswissenschaft, GA 314). 
Für,den genaueren Ablauf dieser medizinischen Veranstaltungen vgl. die,Chronik in 
Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen, Gesellschaft und der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft, ‚GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 613-614. ,wird 
noch weiter zu berichten sein: Z.B. im Aufsatz Die Osteruer,anstaltung am Goetbeanum 
im Nachrichtenblatt vom 4. Mai 1924,,,abgedruckt in Die Konstitution der Allgemeinen 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft und der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft, ,‚GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 203-207.,369 Die 
Spruchuorte: Siehe S. 337 im vorliegenden Band. vgl. außerdem,Hinw. zu S. 
329.,erstanden in etnytbmischer Kunstdarstellung ... wieder: Die oben,genannten an 
der Weihnachtstagung gesprochenen Worte wurden,am 20. und 22. April 1924 während der 
Ostertagung eurythmisch ‚dargestellt. Vgj. auch die einleitenden Worte Rudolf 
Steiners zur,Aufführung vom 20. April in Die Konstitution der Allgemeinen 
An,throposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule für Geis,teswissenschaft, 
GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 216 f. sowie zum,22. April 1924 in GA 277, S. 
447.,\in Verbindung mit ihnen: Das Programm zur Eurythmievorstellun,gen vom 20. und 
22. April 1924 ist abgedruckt in Eurythmie - Die,Offenbarung der sprechenden Seele, 
GA 277. 3. Aufi. Dornach 1999,,5. 446. ‚mangelhaften Räume: Aufgrund des 
Goetheanumbrandes zum Jah, reswechsel mussten die Veranstaltungen in den umliegenden 
Atelier, räumlichkeiten (Schreinerei, Glashaus) stattfinden, die einer solchen, Tagung 
eigentlich nicht adäquat waren. ‚Kurse für praktizierende Ärzte: Besprechungen mit 
praktizierenden, Ärzten fanden am 21., 22. und 23. April 1924 statt. Diese sowie 
eine,Ansprache Rudolf Steiners und die dazugehörige Fragenbeantwor,tung sind 


abgedruckt in Physiologiscb-Tberapeutiscbes aufGrundlage,der Geisteswissenschaft, GA 
314, 4. Aufi. Dornach 2010, S. 305-355.,370 Kursus für jüngere Mediziner: Die 
Vorträge für die jüngeren ÄArzte,und Medizinstudenten sind abgedruckt in Meditative 
Betracbtun,gen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst, GA 316, 5. AufL,Dornach 
2009, S. 141-224. Außerdem fand am 24. April 1924 eine,Abendzusammenkunft mit den 
jüngeren Medizinern statt, die Fra,genbeanrwortung dazu ist abgedruckt ebd., S. 232- 
239.,371 gesucht /u'ird/: Sinngemäße Angleichung durch die Herausgeberin ‚gedruckt 
wurde «werden». , (Fortsetzung in nächster Nummer.): Entgegen dieses Vermerks wur,den 
die Artikel zu Die Freie Hochschulefür Geisteswissenschaft nicht,mehr weiter 
fortgesetzt. ‚Ankündigung der «Sektion für das Geistesstreben derJugenab: 
Vgl.,Diefreie Hochschulefür Geisteswissenschaft VI. im Nachrichtenblatt,vom 24. 
Febr. 1924, S. 355 in diesem Band.,,372 der beiden Zuschriften: Angeregt durch die 
Ankündigung der Bil,dung einer Jugendsektion fand am 28. Februar 1924 zu 

diesem, Thema eine Versammlung von jungen Anthroposophen statt. Eine,daraus 
hervorgegangene Zuschrift, gerichtet an den Vorstand der All,gemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft und unterzeichnet von,36 Personen ist erhalten (RSA 
Standort-Nr. 87/1). Don heißt es u. a.,«Wir sehen klar, dass ein zukunftstragender 
Geist in uns einziehen,muss. Wir fühlen mit der ganzen strebenden Jugend und wir 
wissen,von den Abgründen, vor die sie gestellt ist. Wir erkennen mehr und,mehr im 
Jugendernste die Verantwortung, die wir durch unser Sein,am Goetheanum auf uns 
nehmen müssen. Den Menschen, die su,chend nach Dornach kommen, müssen wir ein 
offenes und starkes, Entgegenkommen bieten können».,375 ein Schreiben: Dieses ist 
leider nicht erhalten. ,in der nächsten Nummer: Im Nacbnichtenbktt vom 16. März 
1924,,vgl. S. 376 in diesem Band. ,376 In dem Briefe, den das Komitee ...: Dieser 
Brief wurde im Nachrich,tenblatt vom 23. März 1924 veröffentlicht. Das 
unterzeichnende Ko,mitee bestand aus Hans Büchenbacher, Jürgen v. Grone, Ernst 
Lehrs, ‚RenC Maikowski, Wilhelm Rath und Maria Röschl. ‚meine Ankündigung: Vgl. Die 
freie Hochschule für Geisteswissen,schaft VI. im Nachrichtenblatt vom 24. Febr. 
1924, S. 355 in diesem,Band. ‚Schilderung meines Lebensganges: Rudolf Steiners Mein 
Lebensgang, (GA 28) erschien zuerst als Aufsatzfolge in der Wochenschrift 
Das,Goetbeanum 1923-1925.,378 letzte Phase des «ßn$tem» Zeitalters: Bezieht sich auf 
das «Finstere, Zeitalter» des Kali Yuga, das lt. Steiner ca. 3101 v. Chr. begann 
und,1899 abgelaufen war. Vgl. z. B. die Ausführungen im 3. und 4. Vortrag,des 
Vortragszyklus Der Christus-Impds und die Entwicklung des,Icb-Beumsstseins (GA 116), 
die Vorträge in Das Ereignis der Chris,tus-Erscbeinung in der ätherischen Welt, GA 
118 und die Vorträge,vom 12. und 15. Januar 1910 in Das Jobannes-Euangelium und 
die,drei anderen Evangelien, GA 117a, 1. Aufi. Basel 2018, S. 77-83 und,S. 103- 
110.,385 niemand/en/: Sinngemäße Einfügung durch die Herausgeberin, ge,druckt wurde 
«niemand».,386 in einem solchen Lichte [gesehen]: Im Manuskript steht «falschen», an 
Stelle von «solche»; in eckigen Klammern sinngemäße Einfügung,durch die 
Herausgeberin, gedruckt wurde «geschehen».,,388 auf der Weihnachtstagung' VBi. Hinw. 
zu S. 236. Zum Vorstand, ,der an der Weihnachtstagung eingesetzt wurde vgl. die 
einleitenden,Worte zum Vortrag vom 22. Dezember 1923 Mysteriengestaltungen, ‚GA 232, 
5. Aufi. Dornach 1998, S. 225.,in der nächsten Nummer: Nr. 2 vom 20. Januar 1924, S. 
343 in diesem,Band.,‚Albert Steffen: Vgl. Hinw. zu S. 230.,Frau Dr. Ita Wegman: Vgl. 
Hinw. zu S. 219.,Frl. Lili Vreede: Vgl. Hinw. zu S. 89.,Dr. Günther Wachsmuth: Vgl. 
Hinw. zu S. 230.,Paragraph 15 des «Statuts»: «Das Statut» war ein Vorschlag 
An,throposophischer 

Grundsätze von 1912/1913, die auch als Einzel,heftchen gedruckt wurden (RSA 
Standort-Nr. 142/1). Rudolf Stei,ner gibt es in -Die Bildung der Allgemeinen 
Anthroposophischen, Gesellschaft durch die Weihnachts-Tagung 1923» (S. 327 in 
diesem,Band) im Wesentlichen wieder. Der erwähnte 815 findet sich zwar weder dort 
noch im Einzelheftchen; jedoch wurde diesen Statuten,auf der Weihnachtstagung bzw. 
der Gründungsversammlung vom,25. bis 28. Dezember 1923 ein 815 eingefügt, der die 
Mitglieder des,Gründungsvorstandes so nennt, wie sie hier aufgeführt sind (vgl. 
das,Protokoll der Gründungsversammlung vom 28. Dezember 1923 vor,mittags in Die 
WeibnacbtstaSung zur Begründung der Allgemeinen, Anthroposophischen Ge$ell$cbaft 
1923/24, GA 260, 5. Aufi. Dornach,1981, S. 161.,Auf'ufan die Mitglieder: Die 
Aufsatzreihe «An die Mitglieder!» ist,veröffentlicht in Die Konstitution der 
Allgemeinen Anthroposophi,schen Gesellschaft und der Freien Hochschulefür 
Geisteswissenschaft, ‚GA 260a, die dazugehörigen Leitsätze und eine Aufsatzauswahl 
aus,«An die Mitglieder!» in Anthroposophische Leitsätze [1924/1925], ,GA 
26.,Fortsetzung der Mitteilungen: Eine Reihe «Mitteilungen über 

die, 'Weihnachtstagung» O.Ä. gab es nicht, jedoch beziehen sich insbe,sondere die 
obengenannten Aufsätze der Reihe An die Mitglieder!,sowie viele andere Inhalte des 
Nachrichtenblattes immer wieder auf,die Weihnachtstagung und die dadurch sich 
ergebenden Aufgaben, ‚Anstöße und Tätigkeiten.,‚Konstitution der Gesellschaft: Über 


die Bildung der Allgemeinen, Antbroposophiscben Gesellschaft durcb die Weibnacbts- 
Tagung 1923,schrieb Steiner bereits im Nachrichtenblatt vom 13. Januar 1924,(S. 327 
in diesem Band). Eine Fortsetzung dieses Artikels gab es, ‚nicht. Gemeint ist 
möglicherweise die in der folgenden Nummer des,Nachrichtenblattes beginnende Rubrik 
-Zur Verwaltung der Anthro,posophischen Gesellschaft», in der regelmäßig 
Organisatorisches zur,Sprache kommt. ,388 Diefreie Hochschulefür Geisteswissenscbaft: 
Unter dieser in der fol,genden Nummer des Nachrichtenblattes beginnenden Rubrik 
setzte,Rudolf Steiner bis zur Ausgabe vom 4. Mai 1924 Aufgaben und Vor,gänge 
innerhalb der Freien Hochschule auseinander. Vgl. dazu die,Aufsätze selbst, S. 343- 
371 in diesem Band.,390 No. 2 des Mitteilungsblattes: Nachrichtenblatt vom 20. Jan. 
1924.,391 Notiz im Mitteilungsblatt Nr. 6: Nachrichtenblatt vom 17. Febr. 1924. ,393 
Waldorfschule: Als einheitliche Volks- und höhere Schule von Emil,Molt, Direktor der 
Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik, und Rudolf, Steiner, der die Leitung bis zu seinem 
Tod im März 1925 innehatte, im,Jahre 1919 in Stuttgart gegründet. Auf der Grundlage 
der von Rudolf,Steiner entwickelten Menschenkunde und Erziehungskunst existie,ren 
heute über 300 Schulen in Europa und in Übersee. Siehe Rudolf,Steiners Vorträge über 
Erziehungskunst, innerhalb der Gesamtausga,be erschienen in den Bänden Nr. 293-311 
der Gesamtausgabe. ‚Herrn Louis Werbeck: Louis Michael Julius Werbeck (1879-1928), 
ab,1917 Leiter des Pythagoras-Zweiges in Hamburg, 1923 im Vorstand,der deutschen 
Landesgesellschaft.,394 solche Bescheinigungen: Vgl. den Abdruck einer solchen 
Beschei,nigung in Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen ‚Gesellschaft 
und der Freien Hochschule für Geisteswissenscbaft, ,GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, 
Beilage S. 21.,395 Dr. I. Wegman: Vgl. Hinw. zu S. 219. ,Laut-Eurytbmiekursus: 
Veröffentlicht in Eurythmie als sichtbare,Sprache, GA 279.,396 Sommerkurse in 
Holland und England: Vom 17. bis 25./26. Juli 1924,fand in Osterbeek-Arnheim, Den 
Haag eine Tagung statt, gefolgt von,der «Second International Summer Schoob der 
Anthroposophischen, Gesellschaft in England im englischen Torquay von 9. bis 22. 
August,1924. Im Anschluss an die Tagung in Torquay reiste Rudolf Steiner,am 23. 
August für weitere Vorträge nach London. Vgl. dazu auch,die Berichte Unsere 
Sommerkurse in Torquay in Die Konstitution,der Allgemeinen Antbroposopbiscben 
Gesellscbaft und der Frei,en Hochschule für Geisteswissenschaft, GA 260a, 2. Aufi. 
Dornach,1987, S. 366 sowie Über die anthroposophisch-pädagogische Tagung,in Holland 
ebd., S. 347.,,396 Fräulein Dr. Maria Röschl: Maria Röschl (1890-1969), ab 1921 
Leh,rerin an der Freien Waldorfschule in Stuttgart, Leiterin der Jugend ‚sektion bis 
1931.,397 Generaluersammlung vom 8. Februar 1925: Siehe das amtliche Proto,koll der 
Versammlung in Die Konstitution der Allgemeinen Anthro,posophischen Gesellschaft und 
der Freien Hochschulefür Geisteswis,senscbaft, GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 
564. ,Weihnacbtstagung 1923: Vgl. Hinw. zu S. 236.,Auszug aus den Worten: Das 
Protokoll dieser dritten außerordentli,chen Generalversammlung des «Vereins des 
Goetheanum der Frei,en Hochschule für Geisteswissenschaft» vom 29. Juni 1924 ist 
ab,gedruckt in Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen ‚Gesellschaft und 
der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft, ‚GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 
501 ff.,401 Eintragung in das Schweiz. Handelsregister: In der Schweiz sind 
die,Handelsregister dezentral organisiert; deren Führung obliegt dem, jeweiligen 
Kanton. Die Eintragungen der kantonalen Handelsregis,terämter werden vom 
Eidgenössischen Amt für das Handelsregis,ter überprüft und im Falle der Genehmigung 
im Schweizerischen ‚Handelsamtsblatt publiziert. Die am 3. März erfolgte 
Eintragung,der «Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft» ins Handelsre,gister 
des Kantons Solothurn wurde aufgrund einer solchen Geneh,migung am 7. (Eintragung) 
und 11. (Druckfehlerberichtigung) März,1925 im Schweizerischen Handelsamtsblatt 
publiziert (siehe Beilage,zu GA 260a, S. 55 und S. 60).,404 Hochschulkurse: Diese 
fanden in Stuttgart an der Freien Waldorf,schule statt. ,Kursus für Theologen: Kurs 
für die Priester der Christengemein,schaft über die Apokalypse mit 18 Vorträgen (5. 
bis 22. September, ‚in: Vorträge und Kurse über christlich-religiöses Wirken. Band 
V,,GA 346, 2. Aufi. Dornach 2001).,Kursus für Theologen und Mediziner: Kurs über 
Pastoralmedizin in,elf Vorträgen (8. bis 18. September 1924, in: Das 
Zusammenwirken,uon Ärzten und Seelsorgern, GA 318).,405 Kursus für Sprachgestaltung 
und Dramatische Kunst: Der Kurs,Sprachgestaltung und dramatiscbe Darstellungskunst 
fand in 19 von,Marie und Rudolf Steiner gemeinsam durchgeführten Vorträgen, von 5. 
bis 23. September 1924 statt (abgedruckt in Rudolf Steinerl,Marie Steiner-von 
Siuers: Sprachgestaltung und Dramatiscbe Kunst, ,GA 282). Vgl. dazu auch die Berichte 
Steiners Aus dem Kursus über,Sprachgestaltung und dramatische Kunst am Goetbeanum im 
Nach, ‚ricbtenblatt vom 14. September 1924 (in Die Konstitution der Allge,meinen 
Antbroposopbiscben Gesellschaft und der Freien Hochschule, für Geisteswissenschaft, 
GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 387-390),und weiteres über den Kursus 
«Spracbgestaltung und dramatische ,Darstellungskunst» am Goetbeanum im 
Nachrichtenblatt vom 21.,und 28. September 1924 (ebd., S. 390-395).,405 in der Zeit 


vom 4. bis ca. 21. September: Von 5. bis 25. September, 1924 hält Rudolf Steiner 
zusätzlich zu den Kursen noch zehn Mit,gliedervorträge über Karmafragen (in 
Esoterische Betrachtungen, ,karmiscber Zusammenhänge. Vierter Band, GA 238), sieben 
Klas,senstunden (6. bis 20. September, in: Esoterische Unterweisungen. ‚Band III, GA 
270C) und fünf Vorträge für die Arbeiterschaft des,Goetheanumbaues (9. bis 24. 
September, in: Die Scböpfung der Welt,und des Menschen. Erdenleben und 
Stemenuiirken, GA 354). Ein für,den 26. September angekündigter Vortrag muss (zum 
ersten Mal) aus,Krankheitsgründen abgesagt werden, damit endet die 
Vortragstätig,Kelt Rudolf Steiners.,die Unterbringung der Teilnehmer: Im 
Nachrichtenblatt vom 24. Au,gust 1924 findet sich hierzu noch der administrative 
Nachtrag: -Die,Teilnehmer am Kursus für Theologen, Mediziner und für 

Sprachge, staltung, die in Massenquartieren Unterkunft nehmen und die keine,besondere 
Einladung für die Unterbringung erhalten haben, werden,darauf aufmerksam gemacht, 
eine Schlafdecke und ihre Bettwäsche,und Handtücher mitzubringcn>,Dr. I. Wegman: 
Vgl. Hinw. zu S. 219.,406 Oktober-Veranstaltungen: Die Veranstaltungsplanung in 
Berlin,scheint darauf auf diesen Umstand hin ange?asst worden zu sein, ‚denn 
nachgestellt findet sich die administrative Mitteilung: «wäh,rend der Tagung vom 
25.-28. Oktober wird in Berlin nunmehr eine,Tagung der Freien Anthroposophischen 
Gesellschaft, Zweig Berlin, ‚stattfinden. Zu dieser Tagung sind sowohl Mitglieder der 
Anthropo,sophischen Gesellschaft als auch für die Anthroposophie 
interessierte,Nicht-Mitglieder von den Veranstaltern eingeladen. Anschließend 
an,diese Tagung werden Vorträge über anthroposophische Pädagogik, stattfinden sowie 
je eine Eurythmie-Auffiihrung am 26. Oktober und,2. November 'h 12 Uhr vormittags im 
Lessing-Theater»,Dr. Ita Wegman: Vgl. Hinw. zu S. 219.,Dr. Noll: Vgl. Hinw. zu S. 
35.,407 /Mitteilung/: Sinngemäße Anpassung der Überschrift durch die,Herausgeberin. 
An dieser Stelle stehen im Nachrichtenblatt unter,«Mitteilungen» noch zwei weitere 
administrative Mitteilungen ohne,Bezug zum Vorstand.,,407 Spende für den 
Wiederaufbau: Für den Wiederaufbau des Goethe,anums gab es von 14. Januar 1923 bis 
25. Januar 1925 wiederholt ,Spendenaufrufe für den «Fonds für den Wiederaufbau des 
Goethe,anum» in der Wochenschrift Das Goetbeanum. ‚Erziebungstagung: Zwischen 
Ankündigung und dem geplanten Da,tum dieser Erziehungstagung liegt der Tod Rudolf 
Steiners. Ob die,Tagung daraufhin noch stattfand und inwieweit Rudolf Steiner an 
ihr,beteiligt gewesen wäre, konnte nicht ermittelt werden. ,409 aufGrundlage 
derSatzungen der « Theosophischen Gesellschaft»: Die,allgemeinen Satzungen der 
Mutter-Gesellschaft der Tbeosopbical So,ciety sind im Satzungsheftchen vorab 
abgedruckt und lauten: ‚Verfassung und Satzungen der Theosophischen 

Gesellschaft. ,‚Revidiert durch den Zentral-Vorstand am 4. Juli 1896. ,Name und 

Zweck. ,1. Der Name dieser Gesellschaft, welche am 17. November 1876,zu New York 
(Vereinigte 

Staaten von Nord-Amerika) begrün,det wurde, ist «Theosophische Gesellschaft». ,2. 
Die Zwecke der Theosophischen Gesellschaft sind:,a) den Kern einer allgemeinen 
Brüderschaft der Menschheit,zu bilden, ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens, 
des,Geschlechts, der Kaste oder Farbe, ,b) anzuregen zur Vergleichung der 
Religionssysteme und zum,Studium der Philosophie und Wissenschaft, ,C) die noch 
unerklärten Naturgesetze und die im Menschen, schlummernden Kräfte zu erforschen. ,3. 
Die Theosophische Gesellschaft verfolgt weder politische noch,soziale Interessen. 
Sie ist keine Sekte und verlangt von ihren,Mitgliedern keinen Glauben an irgendein 
Dogma. ‚Mitgliedschaft. ,4. Das Ersuchen um Aufnahme als Mitglied geschieht 
mittels,eines dazu bestimmten Formulars, das außer vom Bewerber,auch noch von zwei 
Mitgliedern der Gesellschaft unterzeich,net sein muss. Minderjährige Personen werden 
nur mit Zu,stimmung ihrer Eltern oder Vormünder aufgenommen. ,5. Die Aufnahme als 
Mitglied kann durch den Vorsitzenden eines, Zweiges, den Generalsekretär einer 
Sektion oder den Archi,var erfolgen. Dem Bewerber wird ein mit der Unterschrift 
des,Präsidenten und dem Siegel der Gesellschaft sowie mit der Ge,genzeichnung eines 
der oben genannten Vorstandsmitglieder,versehenes Mitglieds-Diplom 
ausgehändigt.,,Vorstand.,6. Die Gesellschaft hat einen Präsidenten, einen Vize- 
Präsiden,ten, einen Archivar und einen Schatzmeister.,7. Der Gründer der 
Gesellschaft, Oberst H.S. Olcott, hat das,Amt eines Präsidenten der Theosophischen 
Gesellschaft auf,Lebenszeit inne und das Recht, seinen Nachfolger zu ernen,nen; 
diese Ernennung unterliegt der Bestätigung durch die,Gesellschaft.,8. Die Amtsdauer 
des Präsidenten beträgt 7Jahre (mit der im $ 7,bestimmten Ausnahme).,9. Der 
Präsident schlägt den Vize-Präsidenten vor; die endgültige,Wahl des Letzteren 
erfolgt durch die Gesellschaft. Die Amts,dauer des Vize-Präsidenten läuft mit der 
Neuwahl des Präsi,denten ab.,10.Die Besetzung der Ämter des Archivars und 
Schatzmeisters,steht dem Präsidenten zu.,11. Der Präsident führt die Oberaufsicht 
über alle Archive und,Registraturen der Gesellschaft und ist Mitverwalter des 
Eigen,tums jeder An, welches die Gesellschaft als Gesamtheit besitzt.,12. Dem 


Präsidenten steht die einstweilige Besetzung aller Vakan,zen in den Ämtern der 
Gesellschaft zu sowie unumschränkte,Machtvollkommenheit in allen Angelegenheiten, 
die hier nicht,besonders vorgesehen sind.,13. Beim Ableben oder Rücktritte des 
Präsidenten übernimmt der,Vize-Präsident dessen Obliegenheiten bis zum 
Amtsantritte,eines Nachfolgers. ,‚Organisation.,14. Eine Vereinigung von mindestens 
sieben Mitgliedern kann die,urkundliche Genehmigung zur Gründung eines Zweiges 
bean,tragen. Der Antrag ist dem Präsidenten durch Vermittlung des,Sekretärs der 
nächsten Sektion vorzulegen. ‚,15.Der Präsident hat die Befugnis, Gesuche um 
Ausstellung sol,cher Stiftungsurkunden zu genehmigen oder abzulehnen. Im,Falle der 
Genehmigung müssen die Urkunden die Unterschrift,des Präsidenten und das Siegel der 
Gesellschaft tragen und im,Hauptquartier der Gesellschaft eingetragen 

werden. ,16.Eine Sektion kann durch den Präsidenten auf Antrag von sie,ben oder mehr 
beurkundeten Zweigen gebildet werden. ,17. Alle Stiftungsurkunden von Sektionen und 
Zweigen und alle,Mitgliedsdiplome erlangen Gültigkeit vom Präsidenten und, können 
auch von diesem aufgehoben werden.,,18.Jede Sektion und jeder Zweig ist berechtigt, 
eigene Satzungen ‚aufzustellen, nur dürfen diese den allgemeinen Satzungen 
der,Gesellschaft nicht widersprechen. Sie treten in Kraft, falls der,Präsident nicht 
ihre Bestätigung ablehnt. ,19.Jede Sektion soll einen Generalsekretär anstellen, der 
den Ver,kehr zwischen dem Präsidenten und der Sektion zu vermitteln,hat.,20. Der 
Generalsekretär jeder Sektion hat dem Präsidenten all,jährlich, und zwar bis 
spätestens 1. November, über die Tä,tigkeit seiner Sektion bis zu diesem Zeitpunkte 
einen Bericht, zu erstatten sowie dem Präsidenten jederzeit jede andere von,diesem 
gewünschte Auskunft zu erteilen. ‚Venualtung. ‚21. Die allgemeine Aufsicht und 
Verwaltung der Gesellschaft wird,durch den Zentralvorstand ausgeübt, welcher aus 
Präsidenten, ‚Vize-Präsidenten und den Generalsekretären besteht.,22. Niemand darf im 
Zentralvorstande zwei Ämter bekleiden. ‚Wahl des Präsidenten. ,‚23.Sechs Monate vor 
Ablauf der Amtsdauer eines Präsidenten soll,durch den Zentralvorstand sein 
Nachfolger vorgeschlagen und,dieser Vorschlag durch den Vize-Präsidenten den 
Generalse,kretären und dem Archivar mitgeteilt werden. Jeder General,sekretär 
sammelt die Stimmen seiner Sektion ihren Satzungen,gemäß, und der Archivar 
diejenigen der übrigen Mitglieder der ‚Gesellschaft. Für die Wahl ist eine Mehrheit 
von zwei Dritteln,der abgegebenen Stimmen erforderlich. ,‚Das Hauptquartier der 
Gesellschaft. ,24.Das Hauptquartier der Gesellschaft befindet sich zu Adyar, „Madras, 
Indien.,25. Das Hauptquartier und alles sonstige Eigentum der Gesell,schaft, 
einschließlich der Bibliothek zu Adyar, der dauernden,und sonstigen Fonds ist durch 
eine am 14. Dezember 1892 ge,tätigte und auf das Bezirksamt zu Chingleput, Madras, 
Indien, ‚hinterlegte Vollmacht den darin genannten Bevollmächtigten, anvertraut 
worden. ‚Gebühren und Abgaben. ,26.Die von den nicht zu einer Sektion gehörigen 
Zweigen an das,Zentral-Schatzamt zu zahlenden Gebühren sind folgende: Für,die 
Stiftungsurkunde des Zweiges £ I; für jedes Mitglieds,Diplom 5 Schillinge; für jedes 
Mitglied ein Jahresbeitrag von,5 Schillingen; beziehungsweise die 
Gegenwerte.,,27.Mitglieder, die sich keiner Sektion oder keinem Zweige an,schließen, 
zahlen an das Zentral-Schatzamt einen jährlichen ‚Beitrag von 1 £.,28.Jede Sektion 
zahlt an das Zentral-Schatzamt ein Viertel des,Gesamtbetrages der von ihr 
vereinnahmten Jahresbeiträge und, Eintrittsgelder.,29. Die Rechnungsführung des 
Schatzmeisters soll jährlich durch,geeignete, vom Präsidenten ernannte Revisoren 
geprüft wer,den. ‚Versammlungen. ,30. Die jährliche Generalversammlung findet zu Adyar 
im Monat,Dezember statt.,31. Dem Präsidenten kommt es zu, nach Ermessen auch 
außeror,dentliche Versammlungen einzuberufen. ‚Reuision.,32. Die Satzungen der 
Gesellschaft bleiben in Kraft bis zu dem,Zeitpunkte, in dem sie durch den Zentral- 
Vorstand geändert,werden.,414 uan Manen: Johan van Manen (1877-1943), Orientalist, 
Mitarbeiter,der TS, 1909-1916 Privatsekretär von C.W. Leadbeater (vgl. Hinw. zu,S. 
122). Initiant der jährlichen Kongresse der Föderation der Europä,ischen Sektionen, 
von deren erstem hier berichtet wird.,415 anwesenden Präsidenten: Annie Besam (vgl. 
Hinw. zu S. 35).,Bertram Keigbtley: Vgl. Hinw. zu S. 140.,Mrs. Hooper: Ivy Hooper. 
Nähere Angaben zur Person sind nicht,bekannt. ‚Präsident H. S. Olcott: Vgl. Hinw. zu 
S. 40.,416 G. Mead: Vgl. Hinw. zu S. 35.,417 Entu'mfder Grundsätze einer 
Antbroposophiscben Gesellschaft: Auf,der Gründungsversammlung der holländischen 
Landesgesellschaft,am 18. November 1923 äußerte sich Rudolf Steiner zu diesem 
Ent,wurf: «Dieser Entwurf war zunächst gerichtet an diejenigen Persön,lichkeiten, 
die dazumal in der Theosophischen Gesellschaft vorher,waren und die sich 
entschließen sollten, eine Anthroposophische Ge,sellschaft zu begründen» (in: Das 
Scbicksalsjabr 1923 in der Geschich,te der Anthroposophischen Gesellschaft, GA 259, 
1. Aufi. Dornach,1991, S. 671).,420 Dr. Carl Unger: Vgl. Hinw. zu S. 56.,,420 
Fräulein Marie uon Siuers: Vgl. Hinw. zu S. 35.,Michael Bauer: Vgl. Hinw. zu S. 
47.,422 Herr BIos: Wilhelm Josef BIos (1849-1927), Journalist, 

Historiker, ‚Schriftsteller und Politiker. 1918-1920 erster Staatspräsident 


und, Außenminister des freien Volksstaates Württemberg. Zu den Vor,gängen im 
Zusammenhang mit BIos siehe Die Anthroposophie und,ihre Gegner, GA 255b, 1. Aufi. 
Dornach 2003, S. 571 f.,Reichsminister Simons: Walter Simons (1861-1937), Jurist, 
von 1920,bis 1921 Reichsaußenminister, dann Präsident des Reichsgerichts in,Leipzig, 
von 1925-1926 interimist. Reichspräsident, Prof. für Völ,kerrecht, internat. 
Privatrecht und Staatsrecht. Zu den Vorgängen im,Zusammenhang mit Simons siehe Die 
Anthroposophie und ihre Geg,ner, GA 255b, 1. Aufi. Dornach 2003, S. 542- 
546.,Kommerzienrat Mob: Dr. h.c. Emil Molt (1876-1936), Leiter der,Waldorf Astoria- 
Zigarettenfabrik in Stuttgart, Gründer der Freien,Waldorfschule in Stuttgart (1919). 
Eine detailliertere Lebensbeschrei,bung zu Emil Molt findet sich in Die 
Anthroposophie und ihre Geg,ner, GA 255b, 1. Aufi. Dornach 2003, S. 594f.,in 
Memoiren bat drucken lassen: BIos hatte unter dem Titel Von,der Monarchie zum 
Volksstaat. Zur Geschichte der Reuolution in,Deutschland, insbesondere in 
Württemberg (Stuttgart, Mai 1922) den,ersten Band seiner Memoiren veröffentlicht. In 
diesen behauptete er,,es sei von ihm verlangt worden, Rudolf Steiner als Minister in 
die,Regierung aufzunehmen. ‚Wenn das jemand getan haben sollte: Am 2. Dezember 1918 
hatten,Emil Molt, Carl Uriger und Hans Kühn bei BIos vorgesprochen, (siehe Hinweis in 
Die Anthroposophie und ihre Gegnek GA 255b, ,1. Aufi. Dornach 2003 auf S. 323).,423 
Märchen ..., ich hätte ... Minister werden wollen: Obwohl Molt le,diglich eine 
Berufung Rudolf Steiners durch die württembergische, Regierung angeregt hatte, 
entstand das Gerücht, Rudolf Steiner hätte,selbst Minister werden wollen (siehe 3. 
Hinweis GA 255b zu S. 332).,426 Der Neubau des Goetbeanums: Dieser erste einleitende 
Abschnitt,wurde von der Redaktion der Basler Nachnichten verfasst. Rudolf,Steiners 
Aufsatz beginnt bei «Der Wiederaufbau des Goetheanums».,ein Bild des zukünftigen 
Baues: In den Basler Nacbricbten war unter,der Artikelüberschrift eine Zeichnung der 
potenziellen Südansicht,abgedruckt.,427 Der Wiederaufbau: Das in Holz ausgeführte 
erste Goetheanum wur,de in der Silvesternacht 1922/23 durch Brandstiftung zerstört 
und,darauffolgend als Betonbau neu geschaffen.,,430 gemäß dem Wunsch der Gemeinde 
Dornach ...: Das Baugesuch für,das zweite Goetheanum wurde von Kanton und 

Gemeinde unter Be,dingung bestimmter Abänderungen der Baupläne genehmigt, die 
in,der mit dem Aufsatz abgedruckten Zeichnung noch nicht berücksichtigt waren. Vgl. 
den Brief an die Regierung des Kantons Solo,thurn zur 2. Baueingabe vom 10. November 
1924, in: Die Konstituti,on der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der 
Freien,Hochschulefür Geisteswissenscbaft, GA 260a, 2. Aufi. Dornach 1987, ‚Beilage S. 
41.,433 Marius: Pseudonym von Moritz Zitter, einem engen Freund Rudolf ,Steiners in 
seiner 'Wiener Zeit, der Steiners Sommermärchen - wohl,eigenmächtig - in seiner 
Carlsburger Wochenschrift druckte. Vgl. die,Ausführungen zu Der Ring - Ein 
Sommermärchen in zu den Nach,trägen zum Aufsatzwerk, S. 583 in diesem Band. ,S.: 
Gemeint ist Rudolf Steiner.,Z.: Gemeint ist Moritz Zitter.,der Stadt W: Gemeint ist 
die Stadt Wien, in der beide in den 1880er,Jahren studierten. ,438 W Spemann: Johann 
Wilhelm Spemann (1844-1910), Verleger, 1880,1884 im Vorstand des BOrsenvereins des 
Deutschen Buchhandels. ,Gründete 1873 den nach ihm benannten Verlag, dort erschien u. 
a.,die von J. Kürschner herausgegebene Reihe Deutsche National-Lit,teratur, für die 
Rudolf Steiner die Naturwissenschaftlichen Schriften,Goethes bearbeitete. Der Verlag 
wurde 1890 in die Union Deutsche, Verlagsgesellschaft ein- und 1897 wieder 
ausgegliedert. ‚Sedezseiten: Historisches Buchformat, bei dem die Höhe des 

Buch, rückens zwischen 10 und 15 cm beträgt. Das hier besprochene,,Kürschner'sche 
Tascben-Konuersations-Lexikon hat ein Format von,11,5 x 7,5 cm (Hochformat). Mit 
seinen 846 Seiten ist es 5,5 cm stark. ‚Professor Kürschners: Joseph Kürschner (1853- 
1902), Schriftsteller, ‚Lexikograf und Verleger. Gab u.a. seit 1882 die Deutsche 
National,Litteratur. Historisch-kritische Ausgabe heraus, eine 221 Bände um, fassende 
Auswahl deutscher Dichtung von den Anfängen bis ins,19. jh. Außerdem Herausgeber 
einiger lexikalischer Werke, an denen,Rudolf Steiner mitarbeitete (vgl. Kap. zu den 
Lexikonanikeln, S. 584,in diesem Band). Zum Briefwechsel zwischen Karl Julius 
Schröer, Jo,seph Kürschner und Rudolf Steiner über die Herausgabe der 
Natur,wissenschaftlichen Schriften Goethes (1882-1834) siehe Briefe Band,I: 1881- 
1890, GA 38 und Briefe Band /1: 1890-1925, GA 39.,439 Der Tod des Kronprinzen: 
Rudolf Franz Karl Joseph von Habsburg ‚Lothringen (1858-1889), Erzherzog von 
Österreich und Ungarn, ‚‚,einziger Sohn und Thronfolger des konservativen Kaisers 
Franz Jo,seph I., setzte in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar 1889 seinem, sowie 
dem Leben einer Geliebten ein Ende. Er hatte zeitlebens eine,seinem Vater 
entgegengesetzte politische Haltung inne: Die damalige,liberale Bewegung verlor 
durch seinen Tod einen Hoffnungsträger. ‚Rudolf Steiner spricht über Rudolf z. B. im 
Vortrag vom 27. April,1924, abgedruckt in: Esoterische Betrachtungen kanniscber 
Zusam,menhänge. Zweiter Band, GA 236, 6. Aufi. Dornach 1998, S. 82-98.,439 
Ministerium Taaffe: Eduard von Taaffe (1833-1895), Jurist, Österrei,chischer 
Politiker, konservativer Sozialreformer und Vertrauter von,Kaiser Franz Joseph I. Ab 


1868 Landesverteidigungsminister und mit,Unterbrechung bis 1893 Ministerpräsident 
von Österreich-Ungarn. ‚Über das «Ministerium Taaffe» und die politische Situation 
Öster,reichs seinerzeit spricht Rudolf Steiner verschiedentlich, so z.B. in,Soziäle 
Ideen - soziale Wirklichkeit - soziale Praxis. Band I, GA 337a.,441 aus den jüngst 
verö'ffentlichten Briefen: Eine derartige Veröffentli,chung konnte nicht 
nachgewiesen werden. ,‚Dr. Jos. Krist: Josef Krist (1830-?), Mathematiker, Physiker, 
Fach,mann für Realunterricht, Handels- und Gewerbeschulen. Unter, richtete von 1866 
bis 1875 Kronprinz Rudolf und dessen Schwester ‚Gisela in Mathematik, Physik und 
Naturgeschichte, wofür der Kaiser,ihm die eiserne Krone verlieh.,den spiritistischen 
Schwindler Bastian entlarute: Mithilfe einer lang,wierig auf diesen Zweck hin 
geplanten SCance-Veranstaltung entlarv,te Kronprinz Rudolf zusammen mit seinem 
Freund, dem Erzherzog,Johann Nepomuk Salvator (Johann Orth) im Februar 1884 das 
eng,lische Medium Harry Bastian als Betrüger. Beide publizierten Zei,tungsartikel 
über das Ereignis; Rudolf am 12. Februar 1884 im Neuen,Wiener Tagblatt, Johann Orth 
als Schrift unter dem Titel Einblicke in,den SpiritiSmus (Linz 1884).,Mayerling: Das 
Jagdschloss des Kronprinzen in Mayerling, Nieder ‚Österreich, das dieser als 
Sterbeort gewählt hatte. ,442 Englands Schuld am Kriege: Bei diesem Artikel in den 
Münchner ‚Neuesten Nachrichten vom 30. April 1917 handelt es sich um 
eine,überarbeitete Fassung des Artikels Eine preisgekrönte wissenschaft, liche Arbeit 
über die Geschichte des Kriegsausbruches in der Neu,en Badischen Landeszeitung, 62. 
Jg., Nr. 193 vom 17. April 1917, ‚Abendblatt (abgedruckt in Aufsätze über die 
Dreigliederung des,sozialen Organismus [1915-1921], GA 24, 2. Aufi. Dornach 1982, ‚5. 
333-338).,preisgekrönten Schrift Dr. Jacob Ruchtis: Sekundarlehrer Jakob ,Ruchti 
(1878-1959) studierte nebenberuflich am historischen Semi, ,nar der Universität Bern 
und hatte unter dem Titel Zur Geschichte,des Kriegsausbruchs. Nach den amtlichen 
Akten der Königlich Groß,britannischen Regierung dargestellt eine Seminararbeit 
verfasst, die,1916 veröffentlicht wurde. Detailliertere Angaben zu Ruchti und, seiner 
Schrift finden sich in Zeitgeschichtliche Betrachtungen Band I,,GA 173a, 2. Aufi. 
Basel 2014, S. 291-293.,443 Entente: Eine der beiden kriegführenden Parteien im 
Ersten Welt,krieg, bestehend aus den drei Verbündeten (Triple Entente) 
Großbri,tannien, Frankreich und Russland. ,‚Mittelmäcbte: Zur Entente kontrahierendes 
Militärbündnis im Ersten,Weltkrieg, benannt nach den geoßraflsch zentral gelegenen 
Hauptver,bündeten Deutsches Reich und Osterreich-Ungarn. ,444 Behauptungen Greys: Sir 
Edward Grey (1862-1933), von 1905-1916,britischer Außenminister. Detailliertere 
Angaben zu Edward Grey, finden sich in Zeitgeschichtliche Betrachtungen Band I, GA 
173a,,2. Aufi. Basel 2014, S. 547f.,Sasonoui: Sergei Dmitrijewitsch Sasonow (1860- 
1927), 1910-1916,russischer Außenminister. ,Streitfall zwischen Österreicb-Ungam und 
Serbien: Die Konflikte,zwischen Österreich-Ungarn und Serbien, ausgelöst durch die 
Er,mordung des österreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand und,seiner Gemahlin am 
28. Juni 1914 in Sarajevo, die im Zuge der sog.,Julikrise in den Ersten Weltkrieg 
mündeten. ‚Anerkennung seines Ultimatums: Österreich-Ungarns Ultimatum an,Serbien vom 
23. Juli 1914.,446 im englischen Weißbuch: Die in den 1. Weltkrieg verwickelten 
Staaten,veröffentlichten allesamt Zusammenstellungen von diplomatischen ‚Dokumenten, 
die nach der jeweiligen Farbe ihres Einbandes benannt,waren. Die zuerst als 
«Weißbuch» bezeichnete und später «Blaubuch», genannte Aktensammlung, die die 
englische Regierung am 6. August,1914 veröffentlichte, bildet Hauptgrundlage von 
Ruchtis Arbeit. ,Asquitb: Herbert Henry Asquith (1852-1928), britischer 
Liberalpo,litiker und von 1908 bis 1916 Premierminister von Großbritannien. ,447 [Zu 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage»]: Diese auf einem Einlege,blau gedruckte 
Ankündigung des 1919 erschienenen Die Kernpunkte,der sozialen Frage (GA 23) wurde 
wohl für den Buchhandel verfasst. ,Eine solche «kurze Besprechung für Börsenblatt und 
Buchhändler»,erbat Emil Molt in einem Telegramm vom 1. März 1919 an Rudolf,Steiner 
(RSA Standort-Nr. 87/3): «Greiner und Pfeiffer Stuttgart,übernehmen Druck der 
Broschüre [Kernpunkte] zu sechzig Pfennig, ,den Verlag gegen Vergütung von zehn 
Prozent werde falls einverstan,,den zusagen Verlag wünscht kurze Besprechung für 
Börsenblatt und,Buchhändler wir bitten Sie um dieselbe Molt». Roman Boos 
besorgte,daraufhin den Verkehr mit der Druckerei und reiste in dieser Zeit,ständig 
zwischen Stuttgart, Dornach und Zürich hin und her 824/25,,5. 26).,448 Durch einen 
großen Teil der deutschen Presse: Anfang Januar 1920 ,wurde von einer nicht näher 
genannten Berliner Nachrichtenagentur,eine Pressemeldung herausgegeben, die in 
mehreren deutschen Zei,tungen abgedruckt wurde. So z. B. unter dem Titel «Ijer 
Theosoph, Steiner als Handlanger der Entente» (Breisgauer Zeitung, 72. Jg. Nr.,4 vom 
5. Januar 1920) oder «Rudolf Steiner als politischer Denim, ziant» (Mannbeimer 
General-Anzeiger, o. Jg., Nr. 2 vom 2. Januar,1920). Vgl. hierzu auch Rudolf 
Steiners Aufsatz zum Thema Ide,enabu'ege und Publizistenmoral im Mitteilungsblatt 
des Bundes für,Dreigliederung des sozialen Organismus, 1. Jg. Nr. 28 vom 13. 
Januar,1920 (in Aufsätze über die Dreigliederung des soziälen Organismus, [1915- 


1921], GA 24, 2. Aufi. Dornach 1982, S. 131-136).,«stelle er die Namen ... »; Das 
Zitat stammt aus dem Artikel Rudolf ,Steiner alspolitischer Denunziant im Mannheimer 
General-Anzeiger, ,o.jg., Nr. 2 vom 2. Januar 1920. Steiner nennt die Zeitung an 
anderer,Stelle im gleichen Zusammenhang und zitiert den Artikel vollständig, 
(Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwicklung, ‚GA 196, 2. Aufi. 
Dornach 1992, S. 52-53 und S. 83).,angebliche Brief Dr. Steiners: In den 
Verleumdungsartikeln wurden, verschiedentlich angeblich belastende, in Wirklichkeit 
aber fingierte,Briefe aus anthroposophischen Kreisen beschrieben bzw. auszugswei,se 
wiedergegeben. Zunächst wurde ein angeblich von einem besorgten,Anthroposophen an 
ein anderes Mitglied gerichteter Brief in Zirkula,tion gebrachl der auf zwei 
weitere, angeblich chiffrierte Briefe Rudolf,Steiners Bezug nahm, die Anweisungen 
für politische Agitation ge,gen die Interessen Deutschlands enthielten. Die erste 
Brieffälschung, hatte Emil Molt in einer Protestversammlung vom 22. Januar 

1920, vorgelesen und im «Mitteilungsblatt des Bundes für Dreigliederung,des sozialen 
Organismus» Nr. 8/9 vom Juli 1920 veröffentlicht (in Die,Anthroposophie und ihre 
Gegnek GA 255b, 1. Aufi. Dornach 2003,,5. 483 f. und Die Krisis der Gegenwart und 
der Weg zu gesundem,Denken, GA 335, 1. Aufi. Dornach 2005, S. 351 f.). Die zweite 
wurde,in der deutschvölkischen Zeitschrift «Hammer», 20. 

Jg. Nr. 466 vom,November 1921 abgedruckt (vgl. ebd., S. 484 bzw. S. 352).,Der Bund 
wurde im April 1919 ...: Anfang März 1919 trat Rudolf,Steiner mit dem Flugblatt 
Auf'uf an das deutsche volk und an die,Kulturwelt! an die Öffentlichkeit (in 
Aufsätze über die Dreigliede,rung des sozialen Organismus [1915-1921], GA 24, 2. 
Aufi. Dornach, ‚1982, S. 428-433), der von zahlreichen Persönlichkeiten des 
öffent,lichen Lebens im deutschsprachigen Raum unterzeichnet war. Vgl.,dazu Steiners 
Einleitung zu In Ausführung der Dreigliederung des so,zialen Organismus (ebd., S. 
11-14). Bereits Ende Februar 1919 bilde,te sich im Zusammenhang einer 
Unterschriftensammlung für diesen,Aufruf ein «Komitee für Deutschland». Auf den 22. 
April 1919 berief,dieses eine Versammlung ein, an der die Unterzeichner des 
Aufrufes,die Gründung eines «Bundes für Dreigliederung des sozialen Orga,nismus» 
beschlossen. ,448/ «Die Kernpunkte der sozialen Frage»: Die Kernpunkte der 
sozialen,449 Frage [1919], GA 23.,449 Prof Dr. cl Blume: Wilhelm von Blume (1867- 
1927), Prof. für Staats,recht, Mitglied des Arbeitsausschusses des 
Dreigliederungsbundes. ‚Kühn: Johannes Kühn (1889-1977), Kaufmann, später 
Schriftsteller,und Verleger, 1919-1920 Geschäftsführer des Arbeitsausschusses 
des,Bundes für Dreigliederung, vermittelte mehrere Gespräche Rudolf, ,Steiners mit 
verschiedenen namhaften Politikern. ,‚Leinbas: Emil Leinhas (1878-1967), Kaufmann, 
Schriftsteller, Her,ausgeber von Vortragsdrucken Rudolf Steiners, Mitgründer und 
spä,ter Generaldirektor der «Kommender Tag AG» Stuttgart. 1921 im,Vorstand der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Ab Februar 1923 im,Vorstand der Anthroposophischen 
Gesellschaft in Deutschland. ,‚Komm/erzien/-Rat Mob: Vgl. Hinw. zu S. 422.,Dr. Unger: 
Vgl. Hinw. zu S. 56.,450 Im nächsten Hefte: In Luzifer - Gnosis, Nr. 14, Juli 1904 
schrieb Ru,dolf Steiner einen Aufsatz mit Bezug auf die vorausgegangenen Arti,kel 
von Dr. 0. Kiefer Plotins Idealdes Weisen und Plotins Seelenlehre,in den Grundzügen. 
Steiners Aufsatz Zu Plotins Weltanschauung ist,abgedruckt in Luzifer - Gnosis 1903- 
1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach,1987, S. 498-500. ,die Ausführungen des Verfassers: 
Gemeint ist Dr. Otto Kiefer (1876,ca. 1943), Jurist, Altphiloioge, Schriftsteller 
und Übersetzer.,‚Plotins: Plotin (205-270), antiker Philosoph und Begründer des 
Neu,platonismus. ,‚Flita ...: Vgl. Hinw. zu S. 45.,Mabel Collins: Mabel Collins 
(Mädchen- und Schriftstellername von,Minna Keningale Cook), (1851-1927), englische 
Theosophin und ok,kulte Schriftstellerin.,,450 einer der Übersetzer: Als Übersetzer 
des Romans sind «Dr. H. B.,und A. M.(j» genannt (vgl. auch Hinw. zu S. 45). Aus dem 
<Adep,tenbucb uon A/dolf/. M/artin/. O/ppel] wurden eine Reihe Auszüge,in Luzifer - 
Gnosis gedruckt (vgl. Steiners Einführungstext dazu in,Luzifer - Gnosis 1903-1908, 
GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 397).,Dies und stilistische wie inhaltliche 
Ähnlichkeiten machen es wahr,scheinlich, dass es sich bei den im Anschluss an 
Steiners Bemerkung, abgedruckten Ausführungen über Rita um diejenigen Oppels 
han,delt.,die eigene Besprecbung: Steiners eigene Besprechung von Flita in Lu,zifer 
- Gnosis Nr. 22, März 1905 ist abgedruckt in Luzifer - Gnosis,1903-1908, GA 34, 2. 
Auf). Dornach 1987, S. 512-514.,451 an diesen Aufsatz: Der in Luzifer - Gnosis Nr. 
31 abgedruckte Auf,satz von Helene von Schewitsch Die Gebeimlebre und die 
Tiermen,schen in der modemen Wissenschaft. ,in einem selbständigen kleinen Aufsatz: 
Der Aufsatz Einige Bemer,kungen zu dem Aufsatz: «Die Geheimlebre und die 
Tiermenschen,, in der modemen Wissenscbaf> aus Luzifer - Gnosis Nr. 32 ist abge,druckt 
in Luzifer-Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987,,5. 500-504. ‚dieses 
Heftes: Diese Zeilen wurden in den Heften 31 und 32 gedruckt. ,'Aus der Akasba- 
Cbronib: Aus der Akasba-Cbronik [1904-1908],,GA 11.,451/ « Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Weitem: Wie erlangt,452 man Erkenntnisse der höheren 


Welten? [1904/05], GA 10.,453 Aucb die uorliegende Nummer dieser Zeitschrift: Nr. 35 
im Mai 1908.,Das «Auch» nimmt möglicherweise Bezug auf einen nicht gezeichne,ten, in 
die Hefte 11-28 eingedruckten Hinweis ähnlichen Charakters,unter der Überschrift «P. 
T.» (pleno titulo, siehe Hinw. zu S. 101):,Der Herausgeber bittet das verspätete 
Erscheinen dieser und,auch der vorhergehenden Nummern unserer Zeitschrift gü,tigst 
entschuldigen zu wollen.,‚Seine Vortragsreisen im Dienste der Lebensanschauung, ‚der 
die Zeitschrift dient, haben die Verspätung bisher bewirkt. ‚Obwohl es bei einer 
Zeitschrift, wie diese es ist, durchaus,nicht auf den Tag des Erscheinens ankommt, 
soll künftig dafür,Sorge getragen werden, dass die Ausgabe einer Monatsnum,mer nach 
Möglichkeit nicht nach dem 25. des betreffenden,Monats erfolgt. ‚Diese Nr. 35 war das 
letzte Heft der Zeitschrift. Bei Fortsetzungsbei,trägen wie Aus der Akasba-Cbronik 
wurde zwar noch ein «Fortset, ‚zung folgt» gedruckt, das Erscheinen jedoch 
stillschweigend einge,stellt.,455 das Erscheinen dieses Heftes: Diese Zeilen waren 
auf ein Einlegeblatt,gedruckt. Welcher Zeitschriftennummer er ursprünglich 
beigelegt,wurde, war nicht mehr zu ermitteln.,456 Kursus in Haag: Anthroposophisch- 
wissenschaftlicher Kurs für,Akademiker in Den Haag vom 7. bis 12. April 1922, 
abgedruckt in,Damit der Mensch ganz Mensch werde, GA 82.,E W. Zeylmans van 
Emmicbouen: Dr. med. Frederik Willem Zeyl,mans van Emmichoven (1893-1961), Arzt und 
Psychiater, Gründer,der Rudolf Steiner Klinik in Den Haag, Schriftsteller 
(Steinerbiograf), ‚Generalsekretär der von ihm 1923 gegründeten 

niederländischen, ,Landesgesellschaft. ,‚H. Droogleeuer Fortuyn: Frau H. Droogleever 
Forruyn hatte mithilfe,einiger Studenten die Vorarbeiten zum Kurs übernommen. 
Nähere, Angaben zur Person sind nicht bekannt. ,RJ. de Haan: Pieter Jakobus de Haan 
(1891-1968), Buchhändler und,Verleger. Beteiligt am Bau des ersten Goetheanums und 
an der Weih,nachtstagung 1923.,G. Schubert KnobeL: Vermüd. Gertrud Knobel, verw. 
Schubert, Mut,ter des Orientalisten und Anthroposophen Günter Schubert 
(1899,1869).,M. H. Ekker: Nähere Angaben zur Person sind nicht bekannt.,M. uan 
Deuenter: Madeleine van Deventer (1899-1983), studierte, 1918-1925 Medizin in 
Utrecht. Maßgeblich beteiligt am Zustande, kommen des Jungmedizinerkurses 1924. 
Später Mitarbeiterin von Ita,Wegman und nach deren Tod Leiterin der Arlesheimer 
Klinik.,M. L. Stiebe: Nähere Angaben zur Person sind nicht bekannt.,E C.J. Los: 
Folkert Cornelis Jacobus Los (1895-1984), Germanist,und Lehrer, 1926 einer der 
beiden ersten holländischen Priester der,Christengemeinschaft. ‚eine Reibe von 
Lehrern ..., andere Vertreter: Neben Steiner und den,in diesem Artikel namentlich 
genannten Personen referierte außer,dem laut Programm der Ingenieur Wilhelm Pelikan 
über Neue Wege,in der Chemie (siehe Damit der Mensch ganz Mensch werde, GA 82,,2. 
Aufi. Dornach 1994, S. 241).,Dr. E. Vreede: Elisabeth Vreede (vgl. Hinw. zu S. 89 u. 
349).,,457 Dr. IMJ. Stein: Dr. Walter Johannes Stein (1891-1957), 1919-1932 
Li,teratur- und Geschichtslehrer an der Freien Waldorfschule Stuttgart, ‚,1923-1928/29 
im Vorstand der Anthroposophischen Landesgesell,schaft Deutschland. ,458 Dr. Karl 
Heyer: Dr. jur. et phil. Karl Heyer (1883-1964), Historiker, ‚Schriftsteller und 
Vortragsredner. Mitarbeiter des Bundes für Drei,gliederung. ‚Ernst Uebli: (1875- 
1959), Zollbeamter, Vortragsredner, Schriftstel,ler und Lehrer an der Freien 
Waldorfschule in Stuttgart (Religion, ‚Deutsch, Geschichte, Kunstgeschichte). Ab 1919 
Schriftleiter der,Wochenschrift Dreigliederung des sozialen Organismus, ab 
1921,zusammen mit Dr. Kolisko Schriftleiter der Monatsschrift Die Drei. ‚Mitglied im 
Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft, ‚Leiter des 
Dreigliederungsbundes.,459 Dt H. von Baraualle: Dr. Hermann von Baravalk (1898- 
1973), Ma,thematiker und Physiker, ab 1920 Mathematik- und Physiklehrer an,der 
Freien Waldorfschule Stuttgart, sprach am Mittwoch, 16. Ap,ril, um 16 Uhr im 
Großratssaal über Belebungskräfte für den Ele,mentarunterricht in den 
Naturwissenscbaften mit anschließender, Fragenbeantwortung durch Rudolf Steiner (in 
Anthroposophische,, Pädagogik und ihre Voraussetzungen, GA 309, 6. Aufi. Basel 
2017,,5. 96-99).,460 Frl. Dr. uon Heydebrand: Dr. phil. Caroline von Heydebrand 
(1886,1938), seit dem Gründungsjahr 1919 Lehrerin an der Freien Waldorf,schule 
Stuttgart, sprach am Dienstag, 15. April 1924, um 16 Uhr im,Großratssaal Über die 
Erziehung jüngerer Kinder mit anschließen,der Fragenbeantworrung durch Rudolf 
Steiner (in Anthroposophische ‚Pädagogik und ihre Voraussetzungen, GA 309, 6. Aufi. 
Basel 2017,,5. 89-95).,Dr. med. Eugen Kolisko: Dr. med. Eugen Kolisko (1893-1939), 
Lehrer,und Schularzt an der Freien Waldorfschule Stuttgart, 1923-1935 im,Vorstand 
der Anthroposophischen Landesgesellschaft Deutschland. ‚461 Dr. Herben Hahn: Dr. 
phil. Herbert Hahn (1890-1970), Lehrer, ‚Militiirdolmetscher. Nach dem Ersten 
Weltkrieg Leiter der Arbeiter ,Bildungsschule der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik in 
Stuttgart, ab,1919 Lehrer an der Freien Waldorfschule in Stuttgart 

(Französisch, ‚Religion), später Den Haag.,462 in meinen Schriften ...: Grundlinien 
einer Erkenntnistheorie der,Goetheschen Weltanschauung [1886], GA 2, 8. Aufi. 
Dornach 2003, ‚Wahrheit und Wissenschaft [1892], GA 3 und Die Philosophie 


der,Freiheit [1894], GA 4.,,462 Dr. Friedrich Husemann: (1887-1959), Facharzt für 
Psychiatrie, ‚Schriftsteller und Vortragsredner. Von 1921 bis 1924 Arzt am von,ihm 
mitgegründeten Klinisch-Therapeutischen Institut in Stuttgart. ,‚Eröffnete 1925 ein 
Sanatorium in Freiburg i. Br., 1930 das Sanatorium,Wiesneck, heutige Friedrich- 
Husemann-klinik für Psychiatrie und,Psychotherapie in Buchenbach. ‚463 Die Theorie 
ist ...: Steiner bezieht sich hier auf Goethes Ausspruch, aus Wilhelm Meisters 
Wanderjahren «Die Theorie an und für sich ist,nichts nütze, als insofern sie uns an 
den Zusammenhang der Erschei,nungen glauben macht.»,464 in sechs Abenduorträgen: 7. 
bis 12. 

April 1922 in: Damit der Mensch,ganz Mensch werde, GA 82.,465 Kursus ... über das 
Erziehen und Unterrichten: Vortragszyklus Die,gesunde Entwicklung des Leiblich- 
Physischen als Grundlage derfrei,en Entfaltung des Seeliscb-Geistigen (in Die 
gesunde Entwicklung,des Menschenwesens, GA 303) für englische Lehrer am 
Goetheanum ‚Weihnachten 1921.,Mrs. Prof M. Mackenzie: Hester Millicent Hughes 
Mackenzie (1863,1942), ab 1910 Professorin für Erziehung am University College 
of,South Wales and Monmouthshire in Cardiff, Wales. Vorsitzende der, Educational 
Union, die den Erziehungsgedanken Rudolf Steiners in,englischen und amerikanischen 
Pädagogikverbänden verbreitete. ,Prof Mackenzie: John Stuart Mackenzie (1860-1935), 
Philosoph, ‚Dozent für politische Ökonomie in Manchester, Professor für Logik,und 
Philosophie in Cardiff.,dem letzten Sommerkursus: In der Zeit vom 21. bis 27. August 
1921, fanden am Goetheanum in Dornach vor einem internationalen Pub, likum zwei 
parallel laufende, eng miteinander verknüpfte Kurse statt:,der Sommerkurs und der 
Summer Art Course (siehe Kunst und An,tbroposopbie. Der Goetbeanum-Impuls, GA 77b). 
Zum Summer Art,Course, der in englischer Sprache abgehalten wurde, hatten 
englische,Künstler und Kunstfreunde den Anstoß gegeben. Rudolf Steiner hielt,in 
beiden Kursen Vorträge; die im englischen Kurs wurden von Baron,Alfons Walken 
laufend ins Englische übersetzt.,465/ Seine «Konstruktiue Philosophie»: J. S. 
Mackenzies Buch Elements 0f,466 Constructiue Pbilosophy erschien 1917. Es findet 
sich in Rudolf Stei,ners Bibliothek mit der eingetragenen Widmung: «Dr. Rudolf 
Steiner,with Kind remembrances from the Author September, 1921» (RSB,P 714).,466 
mHegels educational Tbeory and Practice»: M. Mackenzies Buch,Hegel's Educational 
Tbeory and Practice erschien 1909. Es findet sich, ‚in Rudolf Steiners Bibliothek mit 
der eingetragenen Widmung: «With,grateful thanks from M. Mackenzie 26. VIII. 21.» 
(RSB P 716).,466 Hegel: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Philosoph. ‚Plato: 
Platon bzw. lat. Plato (428/427-348/347 v. Chr.), Philosoph,und Schriftsteller. ‚467 
Herbart: Johann Friedrich Herbart (1776-1841), Philosoph, Psy,chologe und Pädagoge. 
Gilt als Begründer der wissenschaftlichen, Pädagogik. Über Hegel und Herbart schreibt 
Rudolf Steiner z. B. im,Kapitel Reaktionäre Weltanschauungen, in Die Rätsel der 
Philosophie, [1914], GA 18, 9. Aufi. Dornach 1985, S. 256-265. Siehe auch den,Vortrag 
vom 4. Dezember 1903 in Spirituelle Seelenlehre und Weltbe,trachtung, GA 52, 2. 
Aufi. Dornach 1986, S. 104-120. Vgl. außerdem,die Fragenbeantwortung vom 27. 
November 1919 in Idee und Praxis,der Waldorfscbde, GA 297, 1. Aufi. Dornach 1998, S. 
182-189. ,Albert Steffen: Vgl. Hinw. zu S. 230.,Miss Cross: Margaret Cross (1866- 
1962), Gründerin und Leiterin der,ersten Schule mir Waldorf-Pädagogik («The King's 
Langley Priory,School») in England.,468 an mich die Einladung erging: Auf Betreiben 
von Milicent Macken,zie wurde Rudolf Steiner 1923 zur Shakespeare-Feier nach 
Stratford,eingeladen und sprach dort innerhalb der Konferenz der Vereinigung, «Neue 
Ideale in der Erziehung» am 19. u. 21. April über «Das Drama,und seine Beziehung 
zur/mit Bezug auf die Erziehung" (zum 2. Teil,sind keine Aufzeichnungen erhalten) 
und am 23. April über «Shake,speare und die neuen Idealem Beide Vorträge sind 
abgedruckt in Er,ziebungs- und Unterricbtsmetboden aufanthroposophischer Grund,Lage, 
GA 304, 1. Aufi. Dornach 1979, S. 189-215.,Mts. Drury-Lauin: Ada Drury-Lavin (1885- 
1931), Pionierin der An,throposophischen Bewegung in England, Leiterin der 
Zarathustra,Gruppe in London. Siehe auch den Nachruf in der Wochenschrift,Das 
Goetbeanum, Jg. 8, Nr. 45 (1931).,Ml Collison: Harry Collison (1868-1945), 
Rechtsanwalt, Maler und,Schriftsteller, Leiter der Londoner Myrdhin-Gruppe und ab 
1923 Ge,neralsekretär der Anthroposophischen Gesellschaft in England. Von,Rudolf 
Steiner autorisiert, seine Werke ins Englische zu übersetzen. ‚zwei Vorträge in 
London: Erkenntnis und Initiation am 14. u. Er,kenntnis des Christus durch 
Anthroposophie am 15. April 1922 (beide,abgedruckt in Das Sonnenmysterium und das 
Mysterium von Tod,und Auferstehung, GA 21 1, 3. Aufi. Dornach 2006, S. 144- 
182).,,469 noch einen im engeren Kreis: Esoterische Stunde am 16. April 1922 
in,London. Ein kurzer Erinnerungsbericht dieser Stunde ist abgedruckt,in Aus den 
Inhalten der esoterischen Stunden Band III, GA 266/III,,3. Aufi. Basel 2015, S. 
369.,470 Lena Ashwell: Lena Margaret Ashwell (eigentl. Pocock, 1872- 

1957), ,Schauspielerin, Theatermanagerin, Autorin. ,Cicely Hamilton: Cicely Hamilton 

(eigentl. Hamill, 1872-1952),,Schauspielerin, Schriftstellerin, Feministin, 


Journalistin.,John Maseßeld: John Edward Masefield (1878-1967), Dichter 
und,Schriftsteller.,472 in drei Vorträgen: Vgl. Hinw. zu S. 468.,473 Am 24. April: 
Die dreifache Sonne und der auferstandene Christus, ‚abgedruckt in Das 
Sonnenmysterium und das Mysterium uon Tod,und Auferstehung, GA 211, 3. Aufi. Dornach 
2006, S. 183-198.,KardinalNezuman: John Henry Newman (1801-1890), 
Religionsphi,losoph, 1845 vom anglikanischen zum katholischen Glauben kon,vertiert, 
ab 1879 Kardinal. Vgl. die Ausführungen Rudolf Steiners,in den Vorträgen vom 27. 
Oktober 1919 (in Der innere Aspekt des,sozialen Rätsels. Luziferische Vergangenheit 
und abrimaniscbe Zu,kunft, GA 193, 5. Aufi. Dornach 2007, S. 169-190), vom 2. 
November ,1919 (in Soziales Verständnis aus geisteswksenscbaftlicher Erkenntnis, ,GA 
191, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 211-224), vom 24. April 1922 (in,Das Sonnenmysterium 
und das Mysterium von Tod und Auferste,hung, GA 211, 3. Aufi. Dornach 2006, S. 183- 
198) und vom 15. Juni,1921 (in Vorträge und Kurse über christlich-religiöses Wirken. 
Band I,,GA 342, 1. Aufi. Dornach 1993, S. 143-163).,George Kaufmann: George Kaufmann 
(ab 1940 George Adams; ,1894-1963), Mathematiker und Physiker, Dolmetscher von 
zahlrei,chen Vorträgen Steiners ins Englische.,der [mir/ in der Seele lebt: In 
eckigen Klammern Korrektur eines,Druckfehlers aufgrund des Abgleichs mit Steiners 
Manuskript. Im,Goetheanum vom 14. Mai 1922 steht an dieser Stelle irrtümlich 
«mit».,474 Margaret Mc Millan: Margaret Mc Millan (1860-1931), 
Pädagogin, ‚Vorkämpferin in den Bereichen Erziehungs- und Kindergesundheit, zusammen 
mit ihrer Schwester Rachel. Gründerin der Open-Air,Nursery School sowie der nach ihr 
benannten Kindergärten. Prä,sidierte die pädagogische Tagung in Ilkley, August 1923. 
Ihr Buch, Education tbrough tbe Imagination wurde 1923 in London 
veröf,fentlicht.,,474 Abhaltung der beiden Vortragsreihen: In Ilkley (Yorkshire) 
hielt Ru,dolf Steiner im Rahmen einer Holiday Conference, veranstaltet von,der 
«Educational Union for the Realisation of Spiritual Values» vom,5. bis 17. August 
1923 14 Vorträge, gedruckt in Gegenwärtiges Geis,tesleben und Erziehung, GA 307 (der 
Vortrag vom 10. August 1923,auch in Anthroposophische Menschenkunde und Pädagogik, 
GA 304a,,1. Aufi. Dornach 1979, S. 94-104). Anschließend hielt er vom 18. bis,3l. 
August 1923 in Penmaenmawr (Nordwales) an der -Internatio,nal Summer Schoob13 
Vorträge, gedruckt in Initiations-Erkenntnis,,GA 227 (siehe auch Hinweis in GA 228 
zu S. 66). Über die Veranstal,tung in Ilkley spricht Steiner auch im Vortrag vom 9. 
September 1923,in Dornach (Initiationswissenscbaft und Stemenerkenntnis, GA 228, ‚3. 
Aufi. Dornach 2002, S. 83-102).,476 Pflege- und Erziehungsanstalt in Deptford: 1908 
hatten Rachel und,Margaret Mc Millan eine Pflegeschule eröffnet, die sie 1910 in 
das,Londoner Armenviertel Deptford verlegten. In die schnell zu einer, umfassenden 
Heil-, Pflege und Erziehungsanstalt für Kinder anwach,sende Institution wurden 
Kindergärten und Säuglingsstationen sowie,Nachtlager und Obdachlosenheime für Kinder 
integriert. 1920 wurde,der Kindergarten vom Bildungsministerium als 
Lehrerausbildungs, zentrum anerkannt. Zur Zeit des Besuchs von Rudolf Steiner 
zählte,die Institution 300 Schüler im Alter von zwei bis zwölf, von denen,212 unter 
fünfJahre alt waren. Die Anstalt besteht unter dem Namen, -Rachel McMillan Open Air 
Nursery Schoob bis heute. ,478 geliebte Schwester: Rachel Mc Millan (1859-1917), 
Gesundheits- und,Bildungsexpertin. Nach ihrem Tod benannte ihre Schwester Marga,ret 
die mit ihrer Schwester gemeinsam .gegründete Pflege- und Erzie,hungsanstalt 
offiziell in «Rachel McMillan Nursery» um.,in dem Buche «Tbe Nursery Schoob: 
Margaret McMillans Buch Tbc,Nursery School erschien 1919.,479 zweite der 
Vortragsreihen: Die erste Vortragsreihe fand in Ilkley statt, (vgl. Hinw. zu S. 474). 
Im Anschluss folgte vom 18. bis 31. August,1923 eine Vortragsreihe in Penmaenmawr 
(Nordwales) an der «In,ternational Summer Schoob, gedruckt in lnitiations- 
Erkenntnis, GA,227 (siehe auch Hinweis in Initiationswissenscbaft und 
Stemener,kenntnis, GA 228, 3. Aufi. Dornach 2002 zu S. 66). Über beide 
Ver,anstaltungen spricht Steiner auch im Vortrag vom 9. September 1923,in Dornach 
(Initiationsuiissenscbaft und Stemenerkenntnis, GA 228,,3. Aufi. Dornach 2002, S. 
83-102).,Mr. Dunlops: Daniel Nicol Dunlop (1868-1935), Generalsekretär 
der,Anthroposophischen Gesellschaft in England von 1930 bis 1935, Or,ganisator der 
International Summerschools 1923 (in Penmaenmawr),und 1924 (in Torquay). Gründer der 
British Weleda Company.,,jetzt Cromlech genannten: Aus dem Walisischen entlehnte 
veraltete,Sammelbezeichnung für unterschiedliche Megalithkonstruktionen, ‚im 19. jh. 
zunehmend zur Bezeichnung von Steinkreisen verwendet.,479 Manßndet zweisolcber 
Kreise: In der Umgebung von Penmaenmawr,gibt es mehrere Steinkreise aus der 
Bronzezeit. Bekannt ist der sog.,«Druid's Circle» bzw. «Meini Hirion, dessen 
landschaftliche Umge,bung in etwa den von Steiner hier beschriebenen Eindrücken 
ent,spricht.,480 Die Druidenkultstätten: Über Penmaenmawr und die Kultstätten, siehe 
auch den Vortrag vom 30. September 1923, in DerJahreskreis, laufals Atmungsvorgang 
der Erde und die uier großen Festeszeiten,,GA 223, 7. Aufi. Dornach 

1990, S. 123-146. Über die Druidenmyste,rien vgl. die Vorträge vom 10. September 


1923, in Initiationswissen,schaft und Stemenerkenntnis, GA 228 und in Rhythmen im 
Kosmos,und im Menschenwesen, GA 350.,484 Verehrter Herr Baron! In Ihrem 
Rundschreiben ...: Gemeint ist Fer,dinand Freiherr von Paungarten (1874), Lyriker 
und Schriftsteller. ‚Dieser rief 1912 mittels einer Umfrage bekannte Persönlichkeiten 
sei,ner Zeit dazu auf, zum sog. Eheproblem Stellung zu nehmen, woraus,die 
Sammelschrift Das Eheproblem im Spiegel unserer Zeit. Außerun,gen bekannter 
Persönlichkeiten zu dieser Frage, herausgegeben uon,Ferdinand Freiherr uon Paunganen 
(München 1913) entstand. Daher, rührt die Briefform von Steiners Aufsatz, der in 
Paungartens Sammel,schrift auf S. 104-106 Eingang gefunden hat und als Brief (Nr. 
618) an,Paungarten auch in Briefe Band LI: 1890-1925, GA 39 abgedruckt ist.,488 Max 
Seilings: Max Seiling (1852-1928), Maschinenbauingenieur und,Schriftsteller, von 
1879 bis 1898 Professor für Mechanik am Polytech,nikum Helsinki. Aufgrund dieser 
Tätigkeit im Dienste des russischen ‚Staates führte er den Titel eines Kaiserlich- 
Russischen Hofrates. Sei,ling war seit 1908 Mitglied der Theosophischen, später der 
Anthro,posophischen Gesellschaft, aus der er 1916 austrat. In der Folge ent,wickelte 
er sich zu einem aktiven Gegner Rudolf Steiners. Vgl. dazu,Die Anthroposophie und 
ihre Gegner, GA 255b. Zu Seilings Gegner,schaft siehe auch den Mitgliedervortrag vom 
11. Mai 1917 in Stutt,gart in Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltknieges, GA 
174b,,2. Aufi. Dornach 1994, S. 183-209. ,Stelle dieser Schrift aufS. 23: Die 
betreffende Stelle in Seilings Schrift,lautet: «Gegen Karma und andere theosophische 
Lehren lassen sich,allerhand [...I Einwände machen, die indessen alle 
vorweggenommen, sind»,491 Paul RCe: (1849-1901), Philosoph und Arzt, Freund von 
Friedrich, Nietzsche. Sein Buch «Die Entstehung des Gewissens» erschien 1885,,(RSB P 
844). Steinerspricht über Paul RCe z.B. im Vortrag vom 6. Ok,tober 1922 (in Geistige 
Wirkenskräfte im Zusammenleben uon alter,undjunger Generation, GA 217, 6. Aufi. 
Dornach 1988, S. 57-72).,494 meine kleine Schrift «Reincamation und Kanna»: 
Reinkarnation und,Kanna; uom Standpunkte der modemen Naturwissenschaft notwen,dige 
Vorstellungen (1903), enthalten in Luzifer - Gnosis 1903-1908,,GA 34, 2. Aufi. 
Dornach 1987, S. 67-71.,Dr. Unger: Vgl. Hinw. zu S. 56. Der Erkenntnistheorie 
gewidmet,ist insbesondere Ungers Schrift Die Grundlehren der Geisteswissen, schaft 
auferkenntnistheoretischer Grundlage, Berlin 1910.,495 «Was gemeint ist»: Vorwort 
Rudolf Steiners zu einem illustrierten,Kalender für das Jahr 1912-13, betitelt mit 
Am Jahre 1897 nach des,Ich Geburt», Philosophisch-Anthroposophischer Verlag Berlin, 
0.j.,[1912] (RSB St 106). Die ersten Manuskriptseiten sind leider nicht,erhalten 
(RSA Standort-Nr. 67/2), das Manuskript setzt erst mit,«Monatsbildern der folgenden 
Kalenderangaben» ein (im Folgenden, ausgewiesen). ,498 Monatsbildern der folgenden 
Kalenderangaben: Hier setzt der im,Rudolf Steiner Archiv erhaltene Manuskriptteil 
ein.,499 Thales: Thales von Milet (um 624 bis ca. 548-544 v. Chr.), 

Philosoph, ‚Astronom und Mathematiker, gilt als Begründer der 

griechischen ‚Naturphilosophie. ‚Aristoteles: (384-322 v. Chr.), Philosoph und Gründer 
zahlreicher ,‚wissenschaftlicher Disziplinen. ,500 Die folgenden Märcben-Bilder: Das 
Märchen uom Quellenwunder, ‚Woher kommt das Böse? Das Märchen uon der «Pbantasie», 
Das,Märchen vom Lieben unä Hassen und Das Märchen uom «klugen,Verstan&.,in meinen 
Dramen: Gemeint sind Rudolf Steiners vier Mysteriendra,men (GA 14) Die Pforte der 
Einweihung, Die Prüfung der Seele, Der,Hüter der Schwelle und Der Seelen 

Erwachen. ,‚500/ durcb Personen Dinge sagen: In den Mysteriendramen werden die,501 
hier behandelten Märchen innerhalb der Dramenhandlung von Fi,guren erzählt. Das 
Märchen vom Quellenwunder erzählt Frau Balde,im 5. Bild, den Inhalt von Woher kommt 
das Böse? Frau Kühne im,9. Bild von Die Prüfung der Seele. Frau Balde erzählt Das 
Märchen,uon der «Phantasie» im 6. Bild von Der Hüter der Schwelle und Das,Märchen 
'uom Lieben und Hassen im 6. Bild der Pforte der Einwei,hung, wo auch Das Märchen 
uom «klugen Verstand» von German,erzählt wird.,,502 Die hierfolgenden zwei 

Szenen ...: Das 7. und 8. Bild in Der Seelen,Erwachen, dem vierten der 
Mysteriendramen Rudolf Steiners, sämt,liche in Vier Mysteriendramen [1910-1913], GA 
14, 5. Aufi. Dornach,1998, hier S. 484-498.,503 Herr uan der Pals: Leopold van der 
Pals (1884-1966), Musiker und,Komponist (vor allem für Eurythmie) am Goetheanum. 
Komponier,te die Musik zu den Oberuferer Weihnachtsspielen.,‚504 Frau Smits: Clara 
Smits-Mess'oud Bey (1863-1948), von 1908 bis,1913 im Vorstand der deutschen Sektion 
der TG. Eine Unterredung,mit Rudolf Steiner Ende des Jahres 1911 über die 
Berufsausbildung, ihrer Tochter Lory wurde zum Ausgangspunkt für die Entwicklung,der 
neuen Bewegungskunst Eurythmie. Vgl. z. B. die Schilderung, dieses Gesprächs durch 
Lory Maier-Smits in Die Entstebung und, Entwicklung der Eurythmie, GA 277a, 3. Aufi. 
Dornach 1998, S. 8 f.,Goethe 'sche Metamojpbosenanscbauung: Johann Wolfgang von 
Goe,the (1749-1832), Dichter und Naturforscher. Siehe Goethe: «Zur,Morphologie I: 
Die Metamorphose der Pflanzen» (1817), in: Goe,thes Werke. Naturwissenscbaftliche 
Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner,in: Kürschners Deutsche National-Litteratur, 
Berlin und Stuttgart,1833-1897, Bd. 1. (Reprint GA la, Dornach 1975), S. 17. Im 


gleichen,Band, S. 97, befindet sich auch Goethes Gedicht Die Metamorphosen,der 
Pflanzen.,505 mDcr Stil ruht ... »; Das Zitat lautet im Original: «Wie die 
einfache,Nachahmung auf dem ruhigen Dasein und einer liebevollen Ge,genwart beruht, 
[...I, so ruht der Stil auf den tiefsten Grundfesten,der Erkenntnis, auf dem Wesen 
der Dinge, insofern uns erlaubt ist,,es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu 
erkennem (Goethe in,seinen Schriften zur Kunst, Kap. Einfache Nachahmung der 
Natur, ‚Abschnitt Stil).,‚mlenn indem der Mensch ... »; Goethe in seinen Schriften zur 
Kunst, ‚Kap. Winckelmann, Abschnitt Scbönbeit. ‚Winckelmann: Johann Joachim 
Winckelmann (1717-1768), Archäo,loge, Bibliothekar und Kunstschriftsteller. ‚507 
unternimmt es der Kreis dieser PersönliCbkeiten ...: Dieses Werk van,der Pals' wurde 
im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag Berlin,veröffentlicht. ,‚Vorrede zu Karl 
Heise: Der in der Schweiz lebende Schriftsetzer Karl,Heise (1872-1939) wurde nach 
seiner Entdeckung der Anthroposo,phie 1913 Mitglied der Anthroposophischen 
Gesellschaft. Durch Stei,ners Vorträge ZeitgeschiChtliche Betrachtungen (1916/17, GA 
173a-c), fühlte er sich veranlasst, ein Buch über den Einfluss der 
«Entente, ‚Freimaurerei» auf den Krieg zu verfassen. Steiner unterstützte 
das,Buchprojekt von Anfang an ideell und organisatorisch sowie mit,einem 
Druckkostenzuschuss. Heise sandte Steiner regelmäßig die,Druckbogen zur Kenntnis zu. 
In seinen Ausführungen nahm Heise,Ööfter auf Steiner Bezug, so auch ausdrücklich auf 
dessen Gedanken ‚während der Zeit des Krieges von 1915 (heute in Aufsätze über 
die,Dreigliederung des sozialen Organismus [1915-1921], GA 24). Ru,dolf Steiner 
verfasste für Heises Buch die Vorrede, die ohne Verfas,serangabe abgedruckt wurde. 
Das Buch Die Entente-Freimaurerei,und der Weltkrieg. Ein Beitrag zur Historik des 
Weltkrieges und zum,Verständnis der wahren Freimaurerei erschien 1919 im Basler 
Verlag,Ernst Finckh und erfuhr einen großen Absatz: 1920 erschienen gleich, zwei 
Neuauflagen. ‚507 Juli 1914 ...: Die Konflikte zwischen Osterreich-Ungarn und 
Serbien,mündeten im Zuge der sog. Julikrise in den Ersten Weltkrieg. ,508 
Ententeländer: Vgl. Hinw. zu S. 443.,Schuld am Weltkriege: Zu Rudolf Steiner und der 
sog. «Schuldfra,ge» vgl. die Vorbemerkungen zu Die «Schuld» am Kriege. 
Betrach,tungen und Erinnerungen des Generalstabschefs H. 'ü. Moltke über,die 
Vorgänge uom Juli 1914 bis November 1914 (Stuttgart 1919).,Diese Broschüre Steiners 
wurde seinerzeit aufgrund einer Interven,tion hoher Militärs und der Familie Moltke 
nach dem Druck nicht ‚ausgeliefert. Sie ist heute abgedruckt in Aufsätze über die 
Dreiglie,derung des sozialen Organismus [1915-1921], GA 24, 2. Aufi. Dorn,ach 1982, 
S. 386-397, das Interview von Jules Sauerwein mit Rudolf,Steiner in der 
französischen Tageszeitung Le Matin, Oktober 1921, ,gedruckt in Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organis,mus [1915-1921], GA 24, 2. Aufi. Dornach 1982, 
S. 398-406 und die,Veröffentlichungen im Zusammenhang mit diesem Interview (ebd.,,S. 
406-427).,509 Solou'jo'w: Wladimir Sergejewitsch solowjow (1853-1900), Reli,gions- 
und Geschichtsphilosoph, Dichter und Schriftsteller. Seine,Zwölf Vorlesungen über 
das Gottmenscbentum erschienen 1921 (RSB,P 996 und P 997).,an Kant, an Schelling, 
Hegel: Immanuel Kant (1724-1804), Philosoph,der Aufklärung; Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling (1775-1854),,Philosoph und Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), 
Philo,soph, Vertreter des deutschen Idealismus. ,modemen Positiuisten: Gemeint ist 
die im 19. jh. neu belebte Denk, richtung der griechischen Antike, nach der 
Erkenntnis ausschließlich,auf der Interpretation von überprüfbaren, sinnlich 
wahrnehmbaren, («positiven») Befunden beruhen soll.,,509 Scotus Enigena: Johannes 
Scotus Erigena (um 810-877), vorscholasti,scher Philosoph und Theologe. Übersetzer 
der Schriften des Diony,sius Areopagita. Vgl. dazu u.a. den Vortrag vom 2. Juni 1921 
in Pers,pektiven der Menscbbeitsennuickelung, GA 204, 2. Aufi. Basel 2017,,5. 254- 
276. Siehe auch Die Rätsel der Philosophie [1914], GA 18,,9. Aufi. Dornach 1985, S. 
85-90.,510 Willmanns bedeutende «Ge$cbicbte des Idealismus»: Otto Willmann, (1839- 
1920), Lehrer, Professor für Philosophie und Pädagogik. Seine,Geschichte des 
Idealismus erschien 1894 (B. I) und 1896-1897 (Bd. 2,u. 3) in drei Bänden. Steiner 
stützte sich in vielen seiner Vorträge auf,die Darstellungen Willmanns; in seiner 
nachgelassenen 

Bibliothek, finden sich alle drei Bände, der zweite Band dreifach (RSB P 115,,P 116 
und P 116a-P 118). Eine kurze Charakteristik von Willmanns,Buch findet sich im 
Kapitel «Der deutsche Idealismus als Gedanken, anschauung» in: Vom Menschenrätsel 
[1916], GA 20, 5. Aufi. Dorn,ach 1984, S. 56f.,Locke-Hume'scben: John Locke (1632- 
1704), Arzt und Philosoph. ‚David Hume (1711-1776), Philosoph, Ökonom und und 
Historiker.,515 Obige Übung: Bezieht sich auf die von Albert Steffen in seinem 
Ar,tikel erwähnte Praxis, jeden Arbeitstag der Der Kommende Tag AG,mit einer 
Versammlung zu beginnen, «um die Formeln zur Errin,gung moderner Selbsterkenntnis 
gemeinsam in unsern Seelen wirken,zu lassenm Steffen gibt keine konkreten Aussagen, 
um was für eine,Übung es sich hierbei handelt, wahrscheinlich ist, dass die 
erwähn,ten «Formeln» die Morgenmeditation «Strahlender als die 


Sonne ...»,beinhalteten (z.B. wie in Zur Geschichte und aus den Inhalten der,ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi.,Dornach 1996, S. 
146).,... Wenn du begehrst ...: Albert Steffen gibt in seinem Artikel die,Herkunft 
des Zitats an als aus dem Alexanderroman des Pseudo,Kallisthenes in der deutschen 
Übersetzung von Dr. Heinrich Weis,mann stammend: Alexander, Gedicht des zwölften 
Jahrhunderts, ‚vom Pfaffen Lamprecht. Urtext und Übersetzung nebst geschichtli,chen 
und sprachlichen Erläuterungen, sowie der uollständigen Über, setzung des Pseudo- 
Kallistbenes und umfassenden Auszügen aus den,Lateinischen, französischen, 
englischen, persischen und türkischen, Alexanderliedem, 1850. ,die ruhmuolle Stadt: 
Das antike Alexandria.,Proteus: Wandlungsfähiger Meeresgott und Prophet der 
griechischen ‚Mythologie, der in Homers Odyssee auf der Insel Pharos (nahe 
Ale,xandria) lebt.,,515 5 Planeten: Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn. ‚516 
Kristall: Anhand der Korrespondenz wird klar, dass Steiner diesen, Artikel in zwei 
Fassungen anbot, von denen er selbst die längere favo,risierte, «da die längere 
Fassung viel instruktiver ist» (vgl. die Briefe,Nr. 60 und 63 in: Briefe Band I: 
1881-1890, GA 38, 3. Aufi. Dornach,1985, S. 102-103). Ob es sich bei dem hier 
wiedergegebenen Arti,kel aus dem Tiscben-Konversations-Lexikon um die längere oder 
die,kürzere Variante handelt, ist nicht nachweisbar. , ,‚Nachmeis der Zeitungen und 
Zeitschriften, Anthroposophie. Wochenschrift fürfreies Geistesleben, 1919 - Juni 1922 
Dreigliederung des sozialen OrganiSmus. Bis 4. Jg. Nr. 1,vom 6. Juli 1922 
herausgegeben vom Bund für Dreigliederung des sozia,len Organismus, dann vom Bund 
für freies Geistesleben, ab August 1923,vom Vorstand der Anthroposophischen 
Gesellschaft in Deutschland. ‚1924 kurzzeitig Anthroposophie und Das Goetbeanum — 
Wochenschrift, fit'f'eies Geistesleben. Ab 1931 als Monatsschrift. ,‚Carlsburger 
Wochenschrift. Organfür Unterhaltung, uolkswirtscbaftliche,und kommunale 
Interessen ‚Bis 22. Oktober 1882: Organ für uolkswirtbscbaftliche, kommunale 
und,sociale Interessen. ‚Herausgegeben von August Behal, Moritz Zitter. ‚Das 
Goetbeanum. Internationale Wochenscbnift für Anthroposophie 

und,Dreigliederung ‚Gegründet 1921; herausgegeben vom Verein des Goetheanum, 

Dornach. ‚Redaktion Alben Steffen. ‚Deutsche Post (Berlin) ‚Illustrierte Wochenschrift 
für die Deutschen aller Länder. Organ des,«YVarenbauses für deutsche Beamte» und für 
die Veröffentlichungen des, -Deutscben Of/izieruereins». Schriftleitung: Otto 

Lohr. ‚Deutsche Zeitung (Wien) ‚Herausgeber: Heinrich Reschauer, Karl 

Haindl. ,‚Dreigliederung des sozialen Organismus,vgl. Anthroposophie. 
Wocbenscbhftfürfreies Geistesleben.,‚Der Väban. Unabhängige Monatsschriftfür 
Theosophie,Leipzig 1899-1906 herausgegeben von Richard Bresch. ‚General Report oftbe 
1../ anniuersary and conoention of tbe Tbeosopbi,cal Society,Jährlich herausgegeben 
von der Theosophical Society, Madras.,Luzifer - Gnosis,Berlin 1903-1908, 
herausgegeben von Rudolf Steiner. ‚Juni bis Dezember 1903: Luzifer; Januar 1904 
Luzifer mit der Gnosis, ‚Mitteilungenfür die Mitglieder der deutschen Sektion der TG, 
später Mit,teilungen für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft 
(theoso,phischen Gesellschaft).,Köln 1905-1914, Herausgegeben von Mathilde 

Scholl. ‚Münchner Neuste Nachrichten, Tageszeitung, München 1848-1945. ,Nationalzeitung 
Basel, Tageszeitung, Basel 1842-1976. Seit der Fusion mit den Basler Nachnich,ten 
1977 Basler Zeitung. ‚Neue Badische Landeszeitung, Tageszeitung, Mannheim 1866- 

1934. ,Sonntagsblatt der Basler Nacbricbten ‚wöchentliche Beilage der Basler 
Nachrichten, Basel 1906 -1972.,Was in der Anthroposophischen Gesellschaft uorgeht. 
Nachrichten für de,ren Mitglieder ‚Wöchentliche Beilage der Zeitschrift Das 
Goetbeanum, Dornach 1924,2005. Herausgegeben von der Allgemeine Anthroposophische 
Gesell,schaft.,,Das Aufsatzwerk Rudolf Steinen 1883-1925,Erstellt unter 
Zugrundelegung des Registers von Emil Mötteli in seiner Bibliographischen Übersicht. 
Das literarische und,künstlerische Werk uon RudolfSteiner, Dornach 1984, S. 259-324. 
Für die vorliegende Tabelle wurden sämtliche Abdrucke,in der Gesamtausgabe 
verifiziert und ggf. ergänzt. Auf Seitenangaben wurde dabei verzichtet, da diese bei 
überarbeiteten, Neuauflagen variieren können. Angegeben werden nur Erstpublikationen. 
Zu etwaigen Wiederabdrucken siehe die ent,sprechenden Angaben im jeweiligen GA- 
Band.,Stand: November 2018. Irrtümer und Änderungen vorbehalten.,[ ] = zusätzliche 
Informationen durch die Herausgeberin, 1883-1889,Datum, [1883], [1883], [1883], , 
[1883],1884,1884,Aufsatztitel oder Satzanfang,Goethe und Shakespeare, eine 
Parallele,Über Hermann Hettner,Auf der Höhe,Lessing, [Einleitung zu Goethes 
Naturwissenschaftliche, ‚Schriften, Bd. I],Kristall 

[Lexikonartikel] ‚Erstpublikation, In GA,Freie schlesische Presse, Troppau, 2./3. 
Jg.,Freie schlesische Presse, Troppau, 2./3. Jg.,Freie schlesische Presse, Troppau, 
2./3. Jg.,Freie schlesische Presse, Troppau, 2./3. Jg.,Kürschners Deutsche National- 
Litteratur, la,Kürschners Taschen-Konversations,Lexikon, 37, ,Datum, 1884, Aufsatztitel 
oder Satzanfang,Mineral [Lexikonartikel],Erstpublikation,Kürschners Taschen- 
konversations,Lexikon,Deutsche Zeitung, Nr. 4463,In GA,37,1884,Juni,6.,Goethes Recht 


in der Naturwissenschaft. Eine,Rettung,1884,Aug.,10. u. Der Ring. Ein Sommermärchen 
von Rudolf,17.,Steiner, Aus des Verfassers Leben mitgetheilt,v. Marius, 1884,Nov.,6. 
u.,Ein freier Blick in die Gegenwart [2 Teile] ,15.,1884,Dez.,13.,[zu Kürschners 
Taschen-Konversations-Lexi,Kon],1884,Dez.,24.,Goethe und die Liebe und Goethes 
Dramen, 30,1885,Sept.,6.,1886,April,6.,1886, [erste Juni,hälfte],1886,0kt.,17.,Dr. 
Richard Wahle. Gehirn und Bewusstsein. ‚Physiologisch-psychologische Studie ‚Deutsche 
Dichtungen der Gegenwart,Die Natur und unsere Ideale. Sendschreiben,an die Dichterin 
des «Hermannm M. E. delle,Grazie,Über das Verhältnis Thomas Seebecks zu,Goethes 
Farbenlehre,Carlsburger Wochenschrift, Organ für Un,37,terhaltung, 
volkswirtschaftliche und kom,munale Interessen, VI. Jg., Nr. 32 u. 33,Deutsche 
Lesehalle für alle Stände, 1. Jg.,,30,Nr. 1 u. 2,Deutsche Zeitung (Wien), Nr. 
4649,37, (Abendausgabe) ‚Deutsche Zeitung (Wien), 24. Dezember, 32,1884,Deutsche 
Wochenschrift 3. Jg., Nr. 36,30,Freie Schlesische Presse, 6. Jg., Nr. 78,Als 
Manuskriptdruck im Selbstverlag des,Verfassers, Wien 1886,Chronik des Wiener Goethe- 
Vereins, ,l. Bd., 1.Jg.,Nr. 1,32,30,30,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1886,Dez.,30.,Das Ansehen der deutschen Philosophie einst,und 
jetzt,1887,Die Natur, aphoristisch, von Goethe, mit An,merkungen von Dr. Rudolf 
Steiner, Erstpublikation,Deutsche Presse, 1. Jg., Nr. 15, 1. Beilage,Kürschners 
Deutsche National-Litteratur: ‚Goethes Werke, Naturwissenschaftliche, Schriften, 2. 
Band,Kürschners Deutsche National-Litteratur: ‚Goethes Werke, 

Naturwissenschaftliche ‚Schriften, 2. Band,Zeitschrift für vergleichende 
Literatur,geschichte, 1. Bd., Heft 3,Deutsche Presse, 1. Jg., Nr. 51,Chronik des 
Wiener Goethe-Vereins, ‚,1.Bd.,2.jg., Nr. 7,Pierers Konversationslexikon, 1. 

Bd. ,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 1,Deutsche WochenschrifL 6. Jg., Nr. 
2,Deutsche Wochenschrift 6. Jg., Nr. 3,In GA,30,1887, [Einleitung zu Goethes 
Naturwissenschaftliche ‚Schriften, Bd. 2],1837,Ernst Melzer. Goethes philosophische 
Entwick, lung. Ein Beitrag zur Geschichte der Philoso,phie unserer Dichterheroen 
[Rezension] ,1887,Febr.,20.,Johannes Volkelt. Ein deutscher Denker 
der,Gegenwart,1887,April,15.,Hundert Jahre zurück. Zur 

Farbenlehre, 1888,1883,Jan.,1888,Jan.,1888,Jan. ,Alluvium [Lexikonartikel],Die Woche, 
30. Dezember 1887 bis 5. Januar,1888,Die Woche, 5.-11. Januar 1883,Die Woche, 12.- 
13. Januar 

1888,Ib,Ib,30,30,30,37,31,31,31, ,Datum,1888,Jan.,1888,Febr.,1888,Febr.,1888,Febr.,18 
88, 

[Febr.],1888,Febr. ,1888,März,1888,März,1888,März,1888,März,1888,März,1888,April,1888 
‚April,1883,[April],1888,April,1888,April,Aufsatztitel oder Satzanfang,Die Woche, 
18.-24. Januar 1888,Die Woche, 25.-31. Januar 1888,Die Woche, 1.-7. Febr. 1888,Die 
Woche, 8.-15. Febr. 1888,Faust nach Goethes eigener Methode erläutert ‚Die Woche, 
15.-22. Febr. 1883,Die Woche, 22.-29. Febr. 1883,Die Woche, 1.-7. März 1883,Die 
Woche, 7.-14. März 1883,Die Woche, 14.-21. März 1883,Die Woche, 22.-28. März 
1888,Die Woche, 29. März-4. April 1888,Die Woche, 5.-11. April 1883,Robert 
Hamerling: -Homunkulus-. Modernes,Epos in 10 Gesängen [Rezension, 2 Teile] ‚Die 
Woche, 11.-18. April 1888,Die Woche, 18.-25. April 1888,Erstpublikation,Deutsche 
Wochenschriß 6. Jg., Nr. 4,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 5,Deutsche 


Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 6,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 7,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 8,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 8,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 9,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 10,Deutsche 
Wochenschrift, 6. nk Nr. 11,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 12,Deutsche 
Wochenschrift, 6. ‚Nr. 13,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 14,Deutsche 


Jg. 
Wochenschrifg 6. Jg., Nr. 15, Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 16 und,17,Deutsche 
Wochenschrift, 6. 

Jg., Nr. 16 ‚Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 17,In 
GA,31,31,31,31,32,31,31,31,31,31,31,31,31,32,31,31, ‚Datum, 1883,Mai,1888,Mai,1888,Mai 
‚1888,Mai,1883,Mai,1883,Mai,1883,Juni,1888,Juni,1888,Juni,1888,Juni,1888, Juni, 1888, J 
uni,1888,Juni,1888,Juni,Aufsatztitel oder Satzanfang,Die Woche, 26. April-2. Mai 
1888,Die Woche, 3.-10. Mai 1883,Die Woche, 11.-16. Mai 1883,Die Woche, 17.-23. Mai 
1888,Die deutschnationale Sache in Österreich. Die,parlamentarische Vertretung der 
Deutschen,Die Woche, 23.-30. Mai 1888,Das deutsche Unterrichtswesen (in 
Österreich) ‚und Herr von Gautsch,Die Woche, 31. Mai-6. Juni 1888,Die geistige 
Signatur der Gegenwart,Die Woche, 6.-13. Juni 1888,Die deutschnationale Sache in 
Österreich. ‚Die deutschen Klerikalen und ihre Freunde,Die Woche, 14.-20. Juni 
1888,Des Kaisers Worte,Monsignore Greuter ,‚Erstpublikation,Deutsche WochenschrifL 6. 
Jg., Nr. 18,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 19,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., 
Nr. 20,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 21,Deutsche Wochenschrifl 6. Jg., Nr. 
22,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 22,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 
23,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 23,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 
24,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 24,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 


25,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 25,Deutsche Wochenschrifi 6. Jg., Nr. 
26,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 26,In 
GA,31,31,31,31,31,31,31,31,30,31,31,31,31,31, ‚Datum, 1888, Juni,1888,Juli,6.,1888,Juli 
‚6.,1888,Juli,6.,1888,Juli,13.,1888,Juli,13.,1888,Juli,20.,1888,Juli,20.,1888,Juli,2 
0.,1888,Juli,20.,1888,Nov. u. 30. u.,Dez.,23.,1889,März,10.,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Die Woche, 21.-27. Juni 1888,Gegen den Strom, XVII. und XVIII. Heft, 
(Flugschriften) ‚Vincenz Knauer: «Die Lieder des Anakreon, [Rezension] ,‚Die Woche, 28. 
Juni-4. Juli 1888,Papsttum und Liberalismus,Die Woche, 5.-11. Juli 1888,Die 
Deutschen in Österreich und ihre nächsten, Aufgaben, Emil Marriot: «Die Unzufriedenen, 
Roman, [Rezension] ‚Pierers Konversations-Lexikon, [Rezension zur 7. Aufi.],Die Woche, 
11.-18. Juli 1888,Goethe als Ästhetiker [Autoreferat zum,9. November 1888 in Wien, 2 
Teile],Goethe als Vater einer neuen Ästhetik, [Aufsatz zum 

9.11.1888] ,Erstpublikation,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 26,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 27,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 27,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 27,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 28,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 28,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 29,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 29,Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 29,Deutsche 
Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 29,Chronik des Wiener Goethe-Vereins, ,2. Bd., 3.Jg., Nr. 
11 u. 12,Deutsche Worte, 9. Jg., 4. Heft, ,10. März 1899,In 
GA,31,32,32,31,31,31,31,32,32,31,30,30, ,Datum,1889,1889,1889,1889,1889,1889,1889,188 
9,1889,1889,1889,März,1889,April,1889,Sept.,1889,Nov.,1889,Dez.,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Barrande, Joachim [Lexikonartikel] ,‚Basalt [Lexikonartikel] ‚Berthierit 
[Lexikonartikel] ‚Beryll [Lexikonartikel] ,‚Berzeliit [Lexikonartikel] ‚Besteg 
[Lexikonartikel] ‚Beudant, Francois Sulpice [Lexikonartikel],‚Beyrich, Ferdinand u. 
Heinrich Ernst, [Lexikonartikel] ‚Dyasformation [Lexokonartikel] ‚Eiszeit 
[Lexikonartikel],10.,Der Tod des Kronprinzen und die Reaktion,28.,'Gyges und sein 
Ring». Eine Tragödie von,Friedrich Hebbel,13.,Ludwig Anzengruber [Nachruf),20.,Über 
den Gewinn der Goethe-Studien durch,die Weimarer Ausgabe in naturwissenschaftli,cher 
Beziehung, 9. ‚Wiener Theaterverhältnisse,Erstpublikation,Pierers 
Konversationslexikon, 2. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 2. Bd.,Pierers 
Konversationslexikon, 2. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 2. Bd.,Pierers 
Konversationslexikon, 2. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 2. Bd.,‚Pierers 
Konversationslexikon, 2. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 2. Bd.,‚Pierers 
Konversationslexikon, 4. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 4. Bd.,Deutsche Post, 3. 
Jg., Nr. 10,Deutsche Post, 3. Jg., Nr. 17,Nationale Blätter, 1. Jg. ‚Nr. 23,Chronik 
des Wiener Goethe-Vereins,,3. Bd., 4. Jg., Nr. 11,Nationale Blätter, 1. Jg., Nr. 
22,In GA, 37,37,37,37,37,37,37,37,37,37,37,29,32,30,29, , 1890- 
1899,Datum,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890,1890, 1890, Auf 
satztitel oder Satzanfang,Fraas, Oskar F. [Lexikonartikel] ‚Fritsch, Karl v. 
[Lexikonartikel] ‚Gelbeisenerz [Lexikonanikel] ‚Geologie [Lexikonartikel] ,‚Geologisch- 
agronomische Flachlandsaufnahme, [Lexikonartikel] ‚Geologische Formationen 
[Lexikonartikel] ‚Geologische Gesellschaften [Lexikonartikel] ‚Geologische 
Landesanstalten [Lexikonanikel],Glasartig [Lexikonanikel],Gold 
[Lexikonanikel],Hammerschmidt, Karl [Lexikonartikel] ‚Hauer, Franz Ritter v. 
[Lexikonartikel] ‚Haushofer, Karl H. [Lexikonartikel],, [Einleitung zu Goethes 
Naturwissenschaftliche, Schriften, Bd. 3],Erstpublikation,In GA,Pierers 
Konversationslexikon, 5. Bd.,37,Pierers Konversationslexikon, 5. Bd.,37,Pierers 
Konversationslexikon, 6. Bd.,37,Pierers Konversationslexikon, 6. Bd.,37,Pierers 
Konversationslexikon, 6. Bd.,37,Pierers Konversationslexikon, 6. Bd.,‚Pierers 
Konversationslexikon, 6. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 6. Bd.,‚Pierers 
Konversationslexikon, 6. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 6. Bd.,‚Pierers 
Konversationslexikon, 7. Bd.,Pierers Konversationslexikon, 7. Bd.,Pierers 
Konversationslexikon, Bd.,Kürschners Deutsche National-Liue, ratur: Goethes Werke, 
Naturwissen, schaftliche Schriften, 3. 

Band, 37,37,37,37,37,37,37,37,Ic,,Datum, 1890,Jan.,1890,Febr.,1890,Febr. ‚1890, Febr. ‚18 
90,März,1890,März,1890,April,1890,Mai,1890,Mai,1891,1891,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,27.,Zur Burgtheater-Krisis,10.,Unsere Kritiker,10.,Über Ludwig Ganghofers 
Mochzeit von Vakni»,von Adam Müller-Guttenbrunn,28.,-Die Makkabäer» von Otto Ludwig. 
Mit Rücksicht,auf unsere Burgtheaterkunst,17.,Stilkorruption durch die 
Presse,31.,Zwei nationale Dichter Österreichs. [Fercher von,Steinwand und Marie 
Eugenie delle Grazie],30.,Das Wetterleuchten einer neuen Zeit. Zur Auffüh,rung von 
Gunnar Heibergs König Midx»,14.,Ein Buch über das Wiener Theaterleben,28.,Die Aken 
und die Jungen,Über den Gewinn unserer Anschauungen von,Goethes 
naturwissenschaftlichen Arbeiten durch,die Publikationen des Goethe- 
Archivs,Einleitung zur Weimarer Ausgabe von Goethes ‚Naturwissenschaftlichen 
Schriften, Bd. 6:,Zur Morphologie I,Erstpublikation,Nationale Blätter, 2. Jg., Nr. 
2,Nationale Blätter, 2. Jg., Nr. 3,Nationale Blätter, 2. Jg., Nr. 3,Nationale 


J 


Blätter, 2. Jg., Nr. 4,Nationale Blätter, 2. Jg., Nr. 5,Nationale Blätter, 2. Jg., 
Nr. 6,Nationale Blätter, 2. Jg., Nr. 8,Nationale Blätter, 2. Jg., Nr. 9,Nationale 
Blätter, 2.Jg., Nr. 10,Goethe-jahrbuch, 12. Bd.,Goethes Werke. Weimarer 

Sophien, Ausgabe, Bd. 6,In GA,29,29,29,29,29,32,29,29,29,265,1f, ‚Datum, Aufsatztitel 
oder Satzanfang,1891,Jan.,Eduard von Hartmann. Seine Lehre und seine 
Be,deutung,1891,Jan.,24.,Eduard Grimm. Zur Geschichte des 
Erkenntnis,problems,1891,Febr.,13.,Gedanken zu dem handschriftlichen 
Nachlasse,Goethes,1891,Mai,25.,Generalversammlung der Goethe-Gesellschaft, 

[Bericht] ,1891,Juli,4.,Allan Kardec. Der Himmel und die HOlle,1891,Juli,25.,Auch ein 
Kapitel zur «Kritik der Moderne: ‚,1891,Sept.,26., Goethes Iphigenie». Ein Vortrag 
von,Prof. Dr. W. Heinzelmann [Rezension],1891,0kt.,3.,C. Andresen ‘Die Entwicklung 
des Menschen», [Rezension] ,1891,0kt.,10.,Jürgen Bona Meyer «Temperament 

und, Temperamentbehandlung» [Rezension],1891,0kt.,17.,Adolf Steudel. Das goldene ABC 
der Philosophie,1891,Dez.,19.,J. R. Minde. Über Hypnotismus 

[Rezension] ,1892,Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redaktoren,und Herausgeber. 
Band 6 u. 7,Erstpublikation,Deutsche Worte, 11. Jg., 1. Heft,Weimarische Zeitung, 
Nr. 20,Chronik des Wiener Goethe-Vereins, ‚5. Bd,6jg., Nr. 2,Chronik des Wiener 
Goethe-Vereins, ‚5.Bd,6.jg.,Nr. 5,Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 27,Literarischer 
Merkur, 11.Jg., Nr. 30,Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 39,Literarischer Merkur, 
11. Jg., Nr. 40,Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 41,Literarischer Merkur, 11. Jg., 
Nr. 42,Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 51,Goethe-jahrbuch, 13. Bd.,In 
GA,30,30,30,31,30,30,32,31,31,30,30, ,Datum, 1892,1892,1892,1892,Jan. 
u.,März,1892,Jan.,1892,Jan.,1892,Jan. 
u.,Febr.,1892,Jan.,1892,Febr.,1892,Febr. ‚Aufsatztitel oder Satzanfang, Einleitung zur 
Weimarer Ausgabe von Goethes ‚Naturwissenschaftlichen Schriften, Bd. 7:,Zur 
Morphologie II,Einleitung zur Weimarer Ausgabe von Goethes ‚Naturwissenschaftlichen 
Schriften, Bd. 9:,Zur Naturwissenschaft überhaupt. Mineralogie und,Geologie I,Zu dem 
-Fragmen> über die Natur,2. u.,Die Philosophie in der Gegenwart und ihre 
Aussiech,12.,ten für die Zukunft [2 Teile],2.,Wilhelm Schölermann. Freilicht! Eine 
Plein-air,Studie,9.,Eduard Kulke «Zur Entwicklungsgeschichte der,Meinungen»,23. u. 
Ernste Zeichen der Zeit (2 Teile) ,13.,23.,'Russische Reise». Von Hermann Bahr 
[Rezension],20.,Franz Brentano. Das Genie,27.,Franz Lauczizky "Lehrbuch der 

Logik: ‚Erstpublikation,Goethes Werke. Weimarer Sophien,Ausgabe, Bd. 7,Goethes Werke. 
Weimarer Sophien, Ausgabe, Bd. 9,Schriften der Goethe-Gesellschaft, ‚7. 

Band ,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 1,u. 11,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 
2,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 2,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 4,u. 
7,Literarischer Merkur, 12.Jg., Nr. 4,Literarischer Merkug 12. Jg., Nr. 
8,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 9,In 
GA,1f,1f,30,30,30,31,32,32,30,31,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1892,März,19.,E. Martig «Anschauungs-Psychologie mit,Anwendung auf die 
Erziehung»,1892,April,2.,Nietzscheanismus,1892,April,9.,Moltke als 

Philosoph, 1892,Juni,11.,Friedrich Nietzsche «Also sprach Zarathustr», ,IV. Teil. 
Jüngste Publikation aus Nietzsches Nach,lass. Ein Buch für alle und keinen. Vierter 
und, letzter Teil,1892,Juni,183.,Karl Bleibtreu. Letzte 
Wahrheiten, 1892, Juli,2.,Maximilian Harden «Apostata»,1892,Juli,16.,'Max Stirner und 
Friedrich Nietzschem Erscheinun,gen des modernen Geistes und das Wesen des 
Men,schen. Von Robert Schellwien [Rezension],1892,Aug.,20.,Gegen 

den Materialismus,1892,Sept.,10.,Dr. Reinhold Biese «Grundziige moderner 
Humani,tätsbildung: ‚1892,Sept.,17.,Das Dasein als Lust, Leid und 

Liebe, 1892,Sept.,23., Die Wiedergeburt des Menschen» [Gustav 
Hauffe],1892,0kt.,10.,Eine -cGesel]schaft für ethische Kultur: in 

Deutsch, land, Erstpublikation,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 12,Literarischer 
Merku4 12. Jg., Nr. 14,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 15,Literarischer Merkug 
12. Jg., Nr. 24,In GA,3l,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 25,Literarischer Merkur, 
12. Jg., Nr. 27,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 29,Literarischer Merkur, 12. Jg., 
Nr. 34,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 37,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 
38,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 39,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 
40,31,31,31,30,31,32,30,31,30,32,31, ,Datum,1892,0kt.,1892,0kt.,1892,Dez.,1892,Dez.,l 
893,1893,1893,Jan. 
u.,0kt.,1893,Jan.,1893,Jan.,1893,Febr.,1893,Febr.,1893,März,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,29.,Eine «Gesellschaft für ethische Kultur»,29.,«Psalmen». Von Wolfgang 
Anhur Jordan,17.,J.M. Bösch djas menschliche Mitgefühl. Ein Beitrag,zur Grundlegung 
der wissenschaftlichen Ethik»,24.,Adolf Gerecke «Die Aussichtslosigkeit des 
Moralis,mu$»,Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redaktoren,und Herausgeber. Band 
9,Einleitung zur Weimarer Ausgabe von Goethes Na,turwissenschaftlichen Schriften, 
Bd. 11: Zur Natur,wissenschaft, Allgemeine Naturlehre I,7. u.,Moderne Dichtung. 
Marie Eugenie delle Grazie,25.,[2 Teile],14.,Alte und neue Moralbegriffe,28.,Kurt 


Eimer «Psychopathia spiritualis. Friedrich,Nietzsche und die Apostel der 
Zukunft»,4.,R.M. Saitschick: "Zur Psychologie unserer Zei>, [Rezension] ,11.,J. G. 
Vogt. Die Unfreiheit des Willens,4.,Dr. R. V. Koeber. Die 

Lebensfrage ,Erstpublikation,Die Zukunft, 1. Bd., Nr. 5,Literarischer Merkur, 12. 
Jg., Nr. 43,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 50,Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 
51,Goethe-jahrbuch, 14. Bd.,Goethes Werke. Weimarer Sophien,Ausgabe, Bd. 
11,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 1,u. 40,Die Zukunft, 2. Bd., Nr. 
16,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 4,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 
5,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 6,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 9,In 
GA,31,31,31,30,1f,32,180,31,32,30,30, ‚Datum, 1893,März,1893,April,1893,April,1893,Apr 
il,1893,Juni,1893,Juli,1893,Juli,1893,Juli,1893,Aug.,1893,Aug.,1893,0kt.,1894,Aufsat 
ztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,25.,Zur Geschichte der 
Philosophie,Literarischer Merkw 13. Jg., Nr. 12,30,8.,Zur 
Hypnotismusfrage,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 14,30,22.,Franz Brentano. Über 
die Zukunft der Philosophie,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 16,30,29. ‚Zeitschrift 
für Philosophie und philosophische Kritik Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 
17,30,27.,Bildung und Überbildung,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 
14,29,8.,Nervöse Leser [später Wiederabdruck als «Leser und Literarischer Merkur, 
13. Jg., Nr. 27,32,Kritiker»],15.,Einheitliche Naturanschauung und 

Erkenntnis ,Monatsblätter des Wissenschaftlichen ,30,grenzen, Clubs in Wien, 14. Jg., 
Nr. 10,21.,Dr. Leopold Drucker. Die Suggestion und ihre,Literarischer Merkur, 13. 
Jg., Nr. 29,30, forensische Bedeutung, 19.,Prof. Dr. Friedrich Kirchner 
«Griindeutschland». ,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 32,31,Ein Streifzug durch die 
jüngste deutsche Dichtung ,19., Die Weltanschauung Dostojewskis und 

Tolstois». ,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 32,32,Von R. M. Saitschick,3.,Julius 
Duboc. Grundriss einer einheitlichen Trieb,Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 
36,30,lehre vom Standpunkte des Determinismus,Goethes Naturanschauung gemäß den 
neuesten Berichte des Freien Deutschen Hoch, 30,Veröffentlichungen des Goethe-Archivs 
[Autoreferat stiftes zu Frankfurt a. M., Jg. 1894,,zum 27. August 1893 in Frankfurt 
a. M.],Heft 1,,Datum,1894,1894,Aufsatztitel oder Satzanfang, Einleitung zur Weimarer 
Ausgabe von Goethes Na,turwissenschaftlichen Schriften, Bd. 10: Zur 
Natur,wissenschaft überhaupt. Mineralogie und Geologie II,[Vorwort zu Arthur 
Schopenhauers sämtlichen Wer,ken],Erstpublikation,Goethes Werke. Weimarer 

Sophien, Ausgabe, Bd. 10,Cotta'sche Bibliothek der Weltlitera,tur: Anhur 
Schopenhauers sämtliche,Werke in zwölf Bänden, Bd. 1,Goethe-jahrbuch, 15. 
Bd.,Goethe-jahrbuch, 15. Bd. ,‚Weimarische Zeitung, Nr. 67,Deutschland, Zeitung. 46. 
Jg., Nr. 127,Magazin für Litteratur, 63. Jg., Nr. 37,Goethe-jahrbuch, 16. 
Bd.,Goethe-jahrbuch, 16. Bd.,Magazin für Litteratur, 64. Jg., Nr. 41,In 
GA,1f,1894,Sieben Briefe von Fichte an Goethe. Zwei Briefe,von Fichte an Schiller. 
Mit Erläuterungen von Rudolf,Steiner, 1894 ,Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der 
Redaktoren, und Herausgeber. Band 11,1894,März,21.,Ein neues Buch über Goethes 
«Faust»,1894,Mai,11., Jenseits von Gut und BÖsem Schauspiel in drei Auf,zügen von 
J.V. Widmann,1894,Sept.,15.,Hermann Helmholtz,1895,Goethes Beziehungen zur 
Versammlung deutscher, Naturforscher und Ärzte in Berlin 1828,1895,Weimarer Goethe- 
Ausgabe. Bericht der Redaktoren,und Herausgeber. Band 10,1895,0kt.,12.,[Zur 
Eröffnung des Marie Seebach-Stifts in 
Weimar],33,31,30,32,29,30,30,30,29,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1896,Weimarer 
Goethe-Ausgabe. Bericht der Redaktoren,und Herausgeber. Band 12,1896,Einleitung zur 
Weimarer Ausgabe von Goethes Na,turwissenschaftlichen Schriften, Bd. 12: Zur 
Natur,wissenschaft Allgemeine Naturlehre II,1896,Jan.,12.,Marie Eugenie delle 
Grazie,1896,April,25.,[Der neue «Kijrschner»],1896,Sept.,17. u. Mitteilung und 
Berichtigung, 24.,1896,0kt.,3.,Nietzsche-Archiv,1896,Dez.,6.,Dr. Wüllner als 
Othello,1896,Dez.,12.,Der Oskar Blumenthal-Abend, 1897, [Einleitung zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen, ‚Schriften, Bd. 4],1897,Das Mädchen von Oberkirch. Ein 
Trauerspiel,in fünf Aufzügen von Goethe,1897, [Einleitung zu Jean Pauls ausgewählten 
Werken] ,‚Erstpublikation,Goethe-jahrbuch, 17. Bd.,Goethes Werke. Weimarer 

Sophien, Ausgabe, Bd. 12,In GA,30,1f,Deutschland, 48. Jg., Zweites Blatt, ,32,Nr. 
11,Magazin für Litterarur, 65. Jg., Nr. 17,32,Beilage zur Allgemeinen 

Zeitung, ‚3l,Nr. 215 u. 221,Hamburger Fremdenblatt,31,Deutschland, Zeitung. 48. Jg, 
Nr. 335,29,Magazin für Litteratur, 65. Jg., Nr. 50,29,Kürschners Deutsche 
National,Ic,Litteratur,Kürschners Deutsche National-Litte,32,ratur, 117. Bd., 2. 
Abt.,Cotta'sche Bibliothek der Weltlitera,33,tur: Jean Pauls ausgewählte Werke 
in,acht Bänden, Bd. 

1,,Datum, 1897 ,März,18.,1897,April,8.,1897,Juni,24.,1897,Juli,10.,1897,Juli,10.,1897, 
Juli,17.,1897,Juli,24.,1897,Juli u.,31. u.,Aug.,7. 
u.,14.,1897,Aug.,7.,1897,Aug.,14.,1897,Aug.,14.,1897,Aug.,14.,1897,Aug. ,14. , 1897 , Aug 
.,21.,1897,Aug.,21.,Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,Woldemar von 


Biedermann ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 11,31,Großherzogin Sophie von 
Sachsen ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 14,31,«Sozialaristokrater>. Komödie von 
Arno Holz ,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 25,29,An unsere Leser [betr. die 
Übernahme der Redaktion Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 27,31,durch Rudolf 
Steiner und Erich Hartleben] ‚Moderne Kritik,Magazin für Litteratug 66. Jg., Nr. 
27,30,Ein Wiener Dichter [Peter Altenberf] ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
28,32,[Rudolf Strauss: -Novelkn-Premieren-],Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
29,32,Wilhelm Preyer. Gestorben am 15. Juli 1897,Magazin für Litteratur, 66. Jg., 
Nr. 30,,30,[3 Teile] ,3l u. 32,Anton von Werner,Alfred von Arneth,Marie Seebach, [Max 
Ring. Zu seinem achtzigsten Geburtstad, [Eduard von Engerth] ‚Jacob Burckhardt. 
Gestorben am 8. August 1897,Viktor Meyer ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
31,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 32,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
32,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 32,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
32,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 33,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
33,30,31,29,32,32,30,30,,Datum,1897,Aug.,21.,1897,Aug.,28.,1897,Sept.,4.,1897,Sept., 
11.,1897,Sept.,18.,1897,Sept.,18.,1897,Sept.,18.,1897,Sept.,25.,1897,Sept.,25.,1897, 
Sept.,25.,1897,Sept.,25.,1897,0kt.,2.,1897,0kt.,2.,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,TheaterChronik: Dr. Raphael Löwenfeld: Volksbil,dung und 
Volksunterhaltung,Darwinismus und Gegenwart, Theosophen «Faust». Eine Tragödie von J. 
W. Goethe,Katholizismus und Fortschritt,«Unjamwewe». Komödie in vier Aufzügen, von 
Ernst von Wolzogen,,‚«Die Einberufiing» (Le Sursis). Schwank in,drei Akten von A. 
Sylvane und J. Gascogne,Die Sehnsucht der Juden nach Palästina, :Die Abrechnungm Ein 
Sittenbild in vier Akten,von Maurice Donnay. Deutsch von Anne St. Cere, Faust». Eine 
Tragödie von J. W. Goethe, -Mutter Erdem Drama in fünf Aufzügen von Max,Halbe ‚Max 
Halbe, -Das Tschaperb. Drama in vier Aufzügen von,Hermann Bahr, Erstpublikation,In 
GA,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 33,29,Magazin für Litteratug 66. Jg., Nr. 
34,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 35,Magazin für Litteratug 66. Jg., Nr. 
36,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 37,Magazin für Liueratur, 66. Jg., Nr. 
37,Magazin für LitteratuK 66. Jg., Nr. 37,Magazin für Liueratur, 66. Jg., Nr. 
38,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 38,Magazin für Liueratur, 66. Jg., Nr. 
38,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 38,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
39,Magazin für Litteratuk 66. Jg., Nr. 
39,30,32,29,31,29,29,31,29,29,29,29,29, ‚Datum, 1897,0kt. ,1897,0kt. ,1897,0kt. ,1897,Okt 
.‚,1897,0kt. ,1897,0kt. ,1897,0kt. ‚,1897,0kt. ‚1897 ,Nov. ‚1897 ,Nov. ‚1897 ,Nov. ‚Aufsatztitel 
oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,9. ‚Wieder ein Geist aus dem Volke (Franz 
Wörther) ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 40,32,9.,-Das höchste GCSCtZm 
Schauspiel in vier Akten ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 40,29,von T. 
Szafranski,9.,-Waidwun&. Schauspiel in drei Aufzügen von,Magazin für Litteratur, 66. 
Jg., Nr. 40,29,Skowronnek,14. u. Die Goethetage in Weimar. Bericht über 
die,Allgemeine Zeitung, Beilage zu,31,23.,13. Mitgliederversammlung der Deutschen 
Goethe,Nr. 232,Gesellschaft,., ‚Magazin für Liueratur, 66. Jg., Nr. 42,16.,Kuno 
Fischer über die Großherzogin von Sachsen ‚Magazin für Litteratur, 66. 

Jg., Nr. 41,31,23.,«Das Stärkerem Schauspiel von Carlot Gottfried ‚Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 42,29,Reuling,30.,-Agnes Jordam. Schauspiel in fünf Akten 
von,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 43,29,Georg Hirschfeld,30.,Gabrielle 
RCjane,Magazin für Liueratur, 66. Jg., Nr. 43,29,6.,Rudolf Heidenhain. Gestorben am 
13. Oktober 1897 Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 44,30,6.,-Jügcndfreundem 
Lustspiel in vier Aufzügen von,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 44,29,Ludwig 
Fulda,6.,Henry George ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 44,31, ,Datum,Aufsatztitel 
oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,1897,Nov.,13.,Theodor Mommsens Brief an die 
Deutschen Öster,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
45,31,reichs,1897,Nov.,13.,Ennete Zacconi,Magazin für Litteratur, 66, Jg., Nr. 
45,29,1897,Nov.,20.,Das Tagesgespräch von heute ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
46,31,1897,Nov.,20.,'Das neue Weib». Lustspiel in vier Aufzügen von,Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 46,29,Rudolf Stratz,1897,Nov.,20.,Der erste Vortragsabend 
der Berliner «Freien Littera- Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 46,32,rischen 
Gesellschaft»,1897,Nov.,20.,Ferdinand Cohn zum 50jährigen Doktorjubiläum,Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 46,30,1897,Nov.,20.,[Felix Dörmann: «Ledige Leute»] ‚Magazin 
für Litteratur, 66. Jg., Nr. 46,32,1897,Nov.,20.,TheaterChronik: Gustav 
Reichardt ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 46,29,1897,Nov.,20.,Theater-Chronik. 
Felix Weingärtners Aufsatz in der, ‚Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 46,29, Neuen 
Deutschen Rundschau»,1897,Nov.,27.,Charles Lyell. Zur hundertjährigen Wiederkehr 
sei,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 47,30,nes Geburtstages, 1897,Nov.,27.,«In 
Behandlung». Lustspiel in drei Aufzügen von,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
47,29,Max Dreyer,1897,Nov.,27.,«Gebrüder Währenpfennig». Schwank in vier 
Akten Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 47,29,von Benno Jacobson. Musik von 
Gustav Steffens, ‚Datum, Aufsatztitel oder Satzanfang,1897,Dez.,4.,-Das Käthchen von 


Heilbronn». Schauspiel in fünf,Akten von Heinrich von Kleist,1897,Dez.,4.,«Dorina». 
Sittenbild in drei Akten von,Gerolamo Rovetta. Deutsch von Otto 
Eisenschitz,1897,Dez.,4.,jJanina Vaninim Trauerspiel von Paul 
Heyse,1897,Dez.,4.,'G'wissenswurm». Bauernkomödie von,Ludwig 

Anzengruber ,1897,Dez.,4.,Freie litterarische Gesellschaft in Berlin, 1897 ,Dez.,1l1l., 
[Fußnote zu dem Aufsatz «Ein tragischer Erffolg»,von A. Berg],1897,Dez.,11.,Die 
Instinkte der Franzosen, 1897,Dez.,11.,Karl Frenzel. Zu seinem siebzigsten 
Geburtstage,1897,Dez.,18.,«Mädchentraum». Lustspiel in drei Akten von 
Max,Bernstein,1897,Dez.,183.,«Ledige Leute». Sittenkomödie in drei Akten von,Felix 
Dörmann,1897,Dez.,18.,-Barbara Holzer». Schauspiel in drei Akren von,Clara 
Viebig,Erstpublikation,In GA ,Magazin für Liueratur, 66. Jg., Nr. 48,29,Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 48,Magazin für Litteratuh 66. Jg., Nr. 48,Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 48,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 48,Magazin für 
Litterarur, 66. Jg., Nr. 49,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 49,Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 49,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 50,Magazin für 
Litteratur, 66. Jg., Nr. 50,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 

50,29,29,29,29,32, 31; 30,29,29,29, ,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1897,Dez.,18.,Die Hauptströmungen der deutschen Literatur von,der 
Revolutionszeit bis zur Gegenwart. ‚1. Die literarische Revolution um die Mitte des 
neun,zehnten Jahrhunderts ,1897,Dez.,22.,Goethes Weltanschauung und die 
Gegenwart,1897,Dez.,25.,Die lachende Dame, 1897,Dez.,25.,'Bartel Turaserm Drama in 
drei Akten von,Philipp Langmann,1897,Dez.,31.,«Mutter Thiele». Ein Charakterbild in 
drei Akten,von Adolphe L'Arronge,1897,Dez.,31.,Die Hauptströmungen der deutschen 
Literatur von,der Revolutionszeit bis zur Gegenwart.,2. Von Heinrich Laube zu Paul 
Heyse,1897,Dez.,31.,Die «Litterarische Gesellschaft» in 
Leipzig,1898,Jan.,8.,Ankündigung [betr. der Redaktion zum Beginn des,67. 
Jahrganges],1898,Jan.,8.,Herman Grimm. Zu seinem siebzigsten 

Geburtstage, 1898,Jan.,8.,Dramaturgische Blätter. Zur Einführung, 1898,Jan.,8.,Fußnote 
[zu dem Artikel «Das staatliche National,Theater. Von Dr. Hans 

Oberländer] ‚Erstpublikation, In GA,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
50,33,Leipziger Tageblatt und Anzeiger, ‚Nr. 651,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
51,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 51,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
52,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 52,Magazin für Litteratur, 66. Jg., Nr. 
52,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 1,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
1,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nl 1,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 
1,32,32,29,29,33,32,31,30,29,29, ‚Datum, 1898,Jan. ,1898,Jan.,1898,Jan.,1898,Jan.,1898, 
Jan.,1898,Jan.,1898,Jan.,1898,Jan.,1898,Jan. ,Aufsatztitel oder Satzanfang,15.,Das 
Schöne und die Kunst,15.,Nachschrift zu dem Aufsatz «Das Kölner Häme,schen Theater» 
von Tony Kellen,22.,«johannes». Trauerspiel von Hermann Sudermann, [Kritik] ,22.,Die 
Hauptströmungen der deutschen Literatur von,der Revolutionszeit bis zur 
Gegenwart.,3. Das geistige Leben in Deutschland vor dem,deutsch-französischen 
Kriege,22.,Freie Litterarische Gesellschaft in Berlin,22.,Noch einmal das 
«Staatliche Nationaltheater: im,Anschluss an den Aufsatz «Das staatliche 
Natio,naltheater» von Dr. Hans Oberländer,22.,Wiener Burgtheater- 
krisis,22.,Nachschrift zu vorstehendem Aufsatz [Wiener ‚Burgtheater-krisis],29. ‚Die 
Hauptströmungen der deutschen Literatur von,der Revolutionszeit bis zur 
Gegenwart.,4. Die literarischen Kämpfe im neuen Reich, Erstpublikation,Magazin für 
Liueratur, 67. Jg., Nr. 2,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 2,Magazin für 
Litteratuh 67. Jg., Nr. 3,Magazin für Litteratug 67. Jg., Nr. 3,In GA,30,29,Magazin 
für LitteratuK 67. Jg., Nr. 3,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 3,Dramaturgische 
Blätter, I. Jg., Nr. 3,Dramaturgische Blätteg 1.Jg., Nr. 3,Magazin für Litteratur, 
67. Jg., Nr. 4,29,33,29,29,29,29,33,,Datum,1898,Febr. ‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,5.,Maurice Maeterlinck. Eine ConfCrence, gehalten am,23. Januar 1898 vor 
der Aufführung von «Limruse», (Der Ungebetene) in der Berliner Dramatischen 
Ge,sellschaft,5.,'Der Ungebetene» (L'intruse). Drama von Maurice,Maeterlinck. 
Deutsch von Erich Hartleben,5.,«Balkom. Drama von Gunnar Heiberg,5.,Freie 
litterarische Gesellschaft in Berlin,12.,:Johannes«. Trauerspiel von Hermann 
Sudermann, [Kritik] ,12.,Die Hauptströmungen der deutschen Literatur von,der 
Revolutionszeit bis zur Gegenwart.,5. Die Bedeutung Ibsens und Nietzsches für das 
mo,derne Geistesleben, 12.,Theater und Kritik,19.,Emile Zola an die Jugend,19.,Das 
Unbedeutende (in der Schauspielkunst) ,26.,Max Burckhard,26.,«Dx grobe Hemd». 
Volksstück von C. Karlweis,26.,«Komödie». Drama von Friedrich 

Elbogen, Erstpublikation ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 5,In 

GA,29,1898,Febr. ,1898,Febr. ,1898,Febr.,1898,Febr. ,1898,Febr.,1898,Febr.,1898,Febr. ‚1 
898,Febr.,1898,Febr.,1898,Febr.,1898,Febr. ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
5,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 5,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
5,Magazin für Liuerarur, 67. Jg., Nr. 6,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 


6,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 6,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
7,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 7,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
8,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 8,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
8,29,29,29,29,33,29,31,29,29,29,29, ,Datum, 1898, Febr. ‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,26.,Die Hauptströmungen der deutschen Literatur von,der Revolutionszeit 
bis zur Gegenwart.,6. Der Einfluss der Weltanschauung einer Zeit auf die,Technik der 
Dichtung, 26.,Ein Angriff auf das Theater,5.,Unzeitgemäßes zur 
Gymnasialreform,5.,Zolas Schwur und die Wahrheit über Dreyfus,5.,Vom 
Schauspieler,5.,"Johannes». Trauerspiel von Hermann Sudermann, [Notiz],12.,'Die 
Ahnfräüm Trauerspiel in fünf Akten von Franz ,Grillparzer,12.,Freie litterarische 
Gesellschaft in Berlin,12.,Hans Busse. Graphologie und gerichtliche Hand, schriften- 
Untersuchungen ,‚12.,Ein Brief von Blaise Pascal,12.,Eine neue Theorie der 
Erdwärme,12. u. Ludwig Tieck als Dramaturg [2 Teile],26.,12.,Von der 

Vortragskunst ,‚Erstpublikation,Magazin für Litteratu4 67. Jg., Nr. 8,In 
GA,33,1898,Febr. ,1898,März,1898,März,1898,März,1898,März,1898,März,1898,März,1898,Mä 
rz,1898,März,1898,März,1898,März,1898,März,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 
8,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 9,Magazin für Litteratug 67. Jg., Nr. 
9,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 9,Dramaturgische B]Jättek 1.Jg., Nr. 9,Magazin 
für Litteratu6 67. Jg., Nr. 10,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 10,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 10,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 10,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 10,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 10,u. 
12,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 
10,29,31,31,29,29,29,29,30,31,30,29,29, ‚Datum, 1898,März,1898,März,1898,März,1898,Mär 
z,1898,März,1898,März,1898,April,1898,April,1898,April,1898,April,1898,April,1898,Ap 
ril,Aufsatztitel oder Satzanfang,12.,Nachschrift zu vorstehendem Aufsatz (Von der 
Vor,tragskunst) ,19.,Zu Ibsens siebzigstem Geburtstage, 20. März 1898,19.,Chronik: 
Eine neue Ibsen-Ausgabe,19.,Nachschrift zu den Aufsätzen «Ein Vorschlag zur,Hebung 
des Deutschen Theaters» von Hans Olden,und «Regieschule» von Dr. Hans 
Oberländer,26.,Über eine Aufführung von Ibsens «Brancb,26.,Noch ein Wort über die 
Vortragskunst,2.,Herr Harden als Kritiker. Eine Abrechnung,2.,Die Hauptströmungen 
der deutschen Literatur von,der Revolutionszeit bis zur Gegenwart.,7. Das geistige 
Leben der Gegenwart,9.,Hoffmann von Fallersleben. Zu seinem 
hundertsten,,‚Geburtstage,9.,«Die Eule». Drama in einem Akt von Gabriel 

Finne. ,‚«Lumpenbagasch». Schauspiel von Paul Ernst,9.,Karl Biedermann «Das erste 
deutsche Parlament»,9.,Arthur Adler: Die Psychologie des 

Examen ‚Kandidaten, Erstpublikation,In GA,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 
10,29,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 11,Magazin für Litteratur, 

67. Jg., Nr. 11,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 11,Magazin für Litteratur, 67. 
Jg., Nr. 12,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 12,Magazin für Litteratur, 67. Jg., 
Nr. 13,Magazin für Litteratur, 67.Jg., Nr. 13,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 
14,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 14,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
14,Magazin für Literatur, 67. Jg., Nr. 
14,32,32,29,29,29,29,33,32,29,31,30, ,Datum,1898,April,1898,April,1898,April,1898,Apr 
il,1898,April,1898,April,1893,April,1898,April,1898,Mai,1898,Mai,1898,Mai,1898,Mai,l 
898,Mai,1898,Mai,1898,Mai,1898,Mai,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,9.,Emile Rigolage. La Sociologie par Auguste 
Comte ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 14,16.,Das Theater der 
Naturschauspiele ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 15,16.,Zur dramatischen 
Technik Ibsens,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 15,23.,Das Drama als literarische 
Vormacht der Gegenwart ,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 16,23.,Neue und alte 
Dramatik,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 16,23. ,Gastspiele,Dramaturgische 
Blätter, 1. Jg., Nr. 16,30.,«Genrud». Drama von Johannes Schlaf,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 17,[Ankündigung einer Kritik],30.,Graf Leo Tolstoi: Was ist 
Kunst? ,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 17,7.,'Gertru&. Drama von Johannes 
Schlaf [Kritik] ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 18,7.,Kürschners 
Literaturkalender ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 18,7.,Dr. Kurella -Der 
Sozialismus in Englan&,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 18,14.,Der 
Universitätsunterricht und die Erfordernisse der Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 
19,Gegenwart,14.,TheaterChronik: über Repertoireverhältnisse,Dramaturgische Blätteq 
1. Jg., Nr. 19,21. ‚Wissenschaft und Presse ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
20,21.,Publikum, Kritiker und Theater,Dramaturgische Blätteg 1. Jg., Nr. 20,21.,Eine 
dramaturgische Studie,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 20,In 
GA,30,30,29,29,29,29,29,30,29,32,31,31,29,31,29,29, ‚Datum, 1898,Mai,1898,Mai,1898,Mai 
‚1898,Juni,1893,Juni,1898,Juni,1898,Juni,1898,Juni,1898,Juni,1898, Juni, 1898, Juni, 189 
8,Juli,1898,Juli,Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,28. ‚Madonna 
Diärioram Eine Szene von,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 21,29,Hugo von 
Hofmannsthal,28.,-Tote ZCitm Drama in drei Aufzügen von Ernst ,Magazin für 


Litteratur, 67. Jg., Nr. 21,29,Hardt,28. ,Theater-Chronik: 

Bühnenbearbeitungen ‚Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 21,29,4.,Adele 

Sandrock ‚Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 22,29,4.,M. Lazarus. Das Leben der 
Seele ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 22,30,11.,Karl Jentsch. 

Sozialauslese ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 23,30,11.,Adele Sandrock. (Zum 
Vorschlag von Adele,Dramaturgische Bläueh 1. Jg., Nr. 23,29,Sandrock für Verwendung 
weiblicher Regisseure) ,18.,Der Goethetag in Weimar. Bericht über die,Magazin für 
Litteratu4 67. Jg., Nr. 24,31,14. Mitgliederversammlung der Deutschen, Goethe- 
Gesellschaft,18.,Theater-Chronik: [Carl Heines neues Ibsen-Ensem,Dramaturgische 
Blätter, 1. Jg., Nr. 24,29,bk],25.,Willibald Alexis. Zu seinem hundertsten 
Geburtstage Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 25,32,25.,[Wolfgang Menzel] ‚Magazin 
für Litteratur, 67. Jg., Nr. 25,32,2.,Max Stirner ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., 
Nr. 26,32,2.,Chronik: Willibald Alexis-Denkmal,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
26,32, ,Datum,1898,Juli,1898,Juli,1898,Juli,1898, Juli,1898,Juli,1898,Juli,1898,Juli,l 
898,Juli,1898,Juli,1898,Juli,1898,Juli,1898,Juli,1898, Juli, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,2.,Chronik: [Gedenktafel für Hermann von Gilm],9.,Voilä un 
homme,9.,Chronik: [«Sonnenblumem, Zeitschrift von Karl,Henckell],9., [Nachruf für 
Prof. Dr. Leo],16.,Die soziale Frage,16.,Die siebzigste Versammlung deutscher 
Naturfor,scher und Arzte,16.,[Robert Saitschick: «Goethes Charakter»],23. u. 
Freiheit und Gesellschaft [Forts. vom 16. Juli 1898,,30.,-Die soziale Frage», 2 
Teile],23.,Die Aufstellung von Naturforscher-Biisten auf der,Potsdamer Brücke / Die 
Zulassung der Frauen zum,medizinischen Studium, 23. ‚Wissenschaft und Kritik,30., 
[Victor Wodiczka],30.,Preisaufgabe der Berliner Akademie der 
Wissen,schaften,30.,Über volkstümliche Hochschulkurse,, Erstpublikation,In GA,Magazin 
für Litteratur, 67. Jg., Nr. 26,32,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
27,32,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 27,32,Magazin für Litteratur, 67. Jg., 
Nr. 27,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 28,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
28,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 28,Magazin für Litteratuq 67. Jg., Nr.,29 u. 
30,Magazin für Litteratug 67. Jg., Nr. 29,Dramaturgische Blätteg 1.Jg., Nr. 
29,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 30,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
30,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
30,32,31,30,32,31,30,29,32,30,31,,Datum, 1898, Juli,30.,1898,Aug.,6.,1898,Aug. u. 6. 
u.,u.,April,15.,1899,1898,Aug.,6.,1898,Aug.,6.,1898,Aug.,13.,1898,Aug.,13.,1898,Aug. 
‚13.,1898,Aug.,20.,1898,Aug.,20.,1898,Aug.,27.,1898,Aug.,27.,1898,Aug.,27.,Aufsatzti 
tel oder Satzanfang,Auch ein Shakespeare-Geheimnis,Künstlerbildung ‚Moderne Lyrik [2 
Teile],Erstpublikation,In GA,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 30,29,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 31,30,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 31,32,Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 15,Heinrich Kiepen ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
31,TheaterChronik: [Zur Gründung eines Elsässischen Dramaturgische Blätter, 1. Jg., 
Nr. 31,Theaters],Bismarck, der Mann des politischen Erfolges ‚Magazin für Litteratur, 
67. Jg., Nr. 32,TheaterChronik: Hermann Bahr: Was ist denn,Dramaturgische Blätter, 
1. Jg., Nr. 32,eigentlich «Theater»?,Friedrich jodl «Wesen und Ziele der 

ethischen, Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 32,Bewegung in Deutschlanb, Nietzsche 
in frommer Beleuchtung ‚Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 33,Jules Michelet ‚Magazin 
für Litteratur, 67. Jg., Nr. 33,Ein patriotischer Ästhetiker,Magazin für Liueratur, 
67. Jg., Nr. 34,[Über deutschnationale Kampfdichter in Österreich] Magazin für 
Litterarur, 67. Jg., Nr. 34,Über Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der 
Kunst,Dramaturgische Blättm 1. Jg., Nr. 
34,werke,31,29,31,29,31,31,31,29,32,30, ‚Datum, 1898,Sept. ,1898,Sept.,1898,Sept.,1898, 
Sept.,1898,Sept.,1898,Sept.,1898,Sept.,1898,Sept.,1898,Sept. ,1898,Sept. ,1898,Sept.,A 
ufsatztitel oder Satzanfang,3.,Zur Psychologie der Phrase,3.,Die tragische 

Unschuld, 3.,C. A. Friedrich. Die Weltanschauung eines moder,nen 
Christen,10.,-Johannam Schauspiel in drei Akten von Björn,Björnson,10. u. «König 
Heinrich Y.». Schauspiel von William,17.,Shakespeare [Kritik, 2 Teile],10.,Roben 
Zimmermann. Gestorben am 1. September,1898,10.,Bemerkung zu einem Brief [von H. 
Häfker] an den,Herausgeber [Rudolf Steiner. Über dessen Aufsatz, Auch ein 
Shakespeare-Geheimnis»],17.,Literatenklugheit und Teufelsinsel,24.,-Eheliche Liebe-. 
Drama in drei Aufzügen von,Georg von Ompteda,24.,«Cyrano von Bergerac-. Romantische 
Komödie in, fünf Aufzügen von Edmond Rostand [Theaterkritik],24.,Bemerkungen zu dem 
Aufsatz «Der Wen des,Monologs»,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 67. 
Jg., Nr. 35,29,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 35,29,Magazin für Litterarur, 67. 
Jg., Nr. 35,30,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 36,Magazin für Litteratur, 67. 
Jg.,,Nr. 36 u. 37,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 36,Dramaturgische Blätter, 1. 
Jg., Nr. 36,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 37,Magazin für LitteratuK 67. Jg., 
Nr. 38,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 38,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 
38,29,29,30,29,31,29,29,29, ,Datum, 1898,Sept.,1898,Sept. ,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt 
.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt. ‚Aufsatztitel 


oder Satzanfang,30.,Antwort an John Henry Mackay,30.,«Großmama». Schwank in vier 
Aufzügen von Max,Dreyer,8.,«Cyrano von Bergerac». Romantische Komödie in, fünf 
Aufzügen von Edmond Rostand. Deutsch von,Ludwig Fulda [Stiickrezension],8.,«Napoleon 
oder die hundert Tagem Schauspiel in,fünf Aufzügen von Ch. D. Grabbe. Für die 

Bühne, ‚bearbeitet von 0. G. Flüggen,15.,Zum Vortrag von Prof. Pietzker über 
«Naturwissen, schaftlichen Unterricht»,15. ,«Huxley-Vorksung» von Virchow in 

London ,15.,Joseph Müller: «Der 
Reformkatholizismus»,15.,Richtigstellung, 22. ,«Literarische Bildung» [von Rudolf von 
Gottschall],22.,[Gedächtnisfeier für Theodor Fontane] ,22.,Vortragsabend: Emanuel 
Reicher,22.,TheaterChronik: Über den augenblicklichen Stand,der Berliner 
Theaterzensur / Adam Müller Gutten,brunn, Erstpublikation,In GA ,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 39,31,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 39,29,Magazin 
für Litteratur, 67. Jg., Nr. 40,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 40,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 41,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 41,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 41,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 41,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 42,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 42,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 42,Dramaturgische Blätter, 1. Jg., Nr. 

42,29,29,31,30,31, 31; 32,32,29,29,,Datum,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898,0kt.,1898 
‚Okt. ‚1898,0kt.,1898, Okt. ‚Aufsatztitel oder Satzanfang, 29. ‚Ein wirklicher «jijnger» 
Zarathustras,29. ‚«Der Herr Sekretär». Schwank von Maurice Hen,nequin,29., 
[Gedächtnisfeier für Konrad Telmann],29.,[Fontane-Feier],29.,Louis Dollivet: «Sale 
Juif!»,29.,Moritz Lazarus: «Ethik des Judentums»,29. ,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Wilhelm Hein, rich Riehl: Geschichten und Novellen / Konrad, Telmann: 
Tod den Hüten / Theodor Fontane: Der,Stechlin / Clara Viebig: Dilettanten des Lebens 
/,Adele Gerhard: Beichte / Louis Dollivet: Sale Juif!,/ Gertrud Franke-Schievelbein: 
Die Hungersteine /,Klaus Rittland: Sanitätsrat Türkin / Ernst Clausen: ‚Henny Hurrah! 
/ Wilhelm Hegeler: Nellys Millio,nen / Wilhelm Jensen: Das Bild im Wasser / 

Landor: ‚Auf verbotenen Wegen / M. Blanckenhorn: Das Tote,Meer und der Untergang von 
Sodom und Gomorrha,/ Leopold Katscher: Was in der Luft liegt / Moriz,Lazarus: Ethik 
des Judenthums / Dr. Paul Geyer: ‚Schillers ästhetisch-sittliche 

Weltanschauung 1..-],Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
43,31,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 43,29,Magazin für Litteratur, 67. Jg., 
Nr. 43,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 43,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 
43,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 43,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
43,32,32,31,31,32,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1898,0kt,29.,TheaterChronik: 
Schillers :Über den Gebrauch des,Chors in der Tragödic>,1898,Nov.,5.,'Der Erobererm 
Tragödie in fünf Aufzügen von,Max Halbe,1898,Nov.,5.,«Das Erbcm Schauspiel in vier 
Aufzügen von,Felix Philippi,1898,Nov.,12.,-Fuhrmann Henschek. Schauspiel in fünf 
Akten,von Gerhart Hauptmann,1898,Nov.,12.,Vortragsabend: Margarete 
Pix,1898,Nov.,12.,Vortragsabend: Thekla Lingen, Alwine Wiecke,1898,Nov.,12.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Franz Servaes:,Gärungen / Ernst Brausewetter: 
Eifersucht / Ernst,von Wolzogen: Das Wunderbare / Hermann Bahr: ‚Josephine / Hermann 
Stehr: Auf Leben und Tod /,Eberhard König: Fillippo Lippil Franz Ferd. Heit,miiljer: 
Tampete / Peter Nansen: Judiths Ehe. Ein,Roman in Gesprächen / E. P. Evans: Beiträge 
zur,amerikanischen Literatur- und Kulturgeschichte ,‚Erstpublikation, In 
GA,Dramaturgische Blätte4 1.Jg., Nr. 43,29,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 

44 ,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 44,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
45,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 45,Magazin für Litteratug 67. Jg., Nr. 
45,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
45,29,29,29,29,29,32,,Datum,1898,Nov.,19.,Aufsatztitel oder Satzanfang, Neue 
Litterarische Erscheinungen: Gerhard Haupt,mann: Fuhrmann Henschel / Halbes: Der 
Eroberer,/ Hans von Bülow (Hrsg. Marie von Bülow): Briefe,und Schriften, 3. Band / 
F. E. Philippson: Am Ende,des Jahrhunderts / Dr. Eduard Loewenthal: Die,deutschen 
Einheitsbestrebungen und ihre Verwirk,lichungl J. H. Mackay: Gesammelte 

Dichtungen /,Müller-Rastatt: In die Nacht! Ein Dichterleben /,Marcel PrCvost: 
Pariser Ehemänner / Hugo Salus:,Neue Gedichte / Elisar von Kupffer: Der Herr 
der,Welt / Max Kretzer: Der Sohn der Frau / P. Natorp: ‚Sozialpädagogik / Wilhelm 
Cheliel: Werden die Ju,den die Herren von Europa? / Friedrich von Hinder, sin: 
Wuotans Ende, Theaterskandal,Freie litterarische Gesellschaft in Berlin,«Der Star». 
Ein Wiener Stück in drei Aufzügen von,Hermann Bahr, Freie litterarische Gesellschaft 
in Berlin,Erstpublikation,In GA ,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
46,32,1898,Nov.,19.,1898,Nov.,26.,1898,Nov.,26.,1898,Nov.,26.,Dramaturgische 
Blätter, 1. Jg., Nr. 46,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 47,Magazin für 
Litteratur, 67. Jg., Nr. 47,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
47,29,32,29,29,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1898,Nov.,26.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Chr. Morgen,stern: Ich und die Welt / Hugo Oehler: Schicksal /,Karl 
Franz Muncker: Lachmann'sche Lessing-Aus,gäbe: 3. Aufi., 14. Band / Gustav Naumann: 


Beitrag,zu einer vergleichenden Moralgeschichte / Adolf,Neumann-Hofer: Die 
Entwicklung der Sozialdemo,kratie bei den Wahlen zum deutschen 
Reichstage,1898,Dez.,3.,Ria Claassen über «Symbolik in Lyrik und Drama,und Hugo von 
Hofmannsthab,1898,Dez.,3. ,Staatsanwalt und Dichter, 1898,Dez.,3.,Schule und 
Hochschule I,1898,Dez.,3.,Neue Litterarische Erscheinungen: Otto Julius Bier,baum: 
Kaktus / Ludwig Jacobowski: Loki / Björnst,jerne Björnson: Paul Lange und Tora 
Parsberg /,K. Schmidt-Biihl: Ungeschminkt / Heinrich Dries,man: Die plastische Kraft 
in Kunst, Wissenschaft und,Leben / Wilhelm Wittekindt: Johann Christian Krü,ger. 
Sein Leben und seine Werke / La Mara (Hrsg.):,Briefwechsel zwischen Franz Liszt und 
Hans von,Bülow / Rudolf Louis: Die Weltanschauung Richard,Wagners / Franz Hermann 
Meißner und Arnold,Böcklin: Das Künstlerbuch / Dr. Emil Ermatinger: ‚Meleagros von 
Gadara, ein Dichter der griechi,schen Dekadence / Dr. med. Hermann Dekker: 
Die,Schutz- und Kampfmittel des Organismus gegen 
die,Infektionskrankheiten,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
47,32,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 48,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
48,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 48,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
48,29,32,31,32,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1898,Dez.,10.,Neue Litrerarische 
Erscheinungen: Jahrbuch der, ,Grillparzer-Gesellschaft für 1898: Friedrich 
jodl:,Grillparzer und die Philosophie; Alfred Freiherr von,Berger: Der 

Purpurmantel / Dr. Eduard Castle: über,Zedlitz / Wolfgang von Wurzbach: Spanisches 
Dra,ma am Wiener Hofburgtheater zur Zeit Grillparzers,/ Alexander von Weilen: Briefe 
Franz Dingelstedts,an Friedrich Halm / Jacob Minor: Charlotte Wolter,/ Dr. Moritz 
Necker: Marie von Ebner-Eschenbach,/ Carl Glossy: Kleine Beiträge zur Biographie 
Grill,p.arzers und seiner Zeitgenossen / Ernst Haeckel: ‚Uber unsere gegenwärtige 
Kenntnis vom Ursprung,des Menschen / Dr. Julius Wiesner: Die Beziehungen,der 
Pflanzenphysiologie zu den anderen Wissen,schaften / Dr. H. Gomperz: Kritik des 
Hedonismus /,Th. Ziehen: Psychophysiologische Erkenntnistheorie,/ Prof. Jul. 
Baumann: Gymnasium und Realgymnasi,um, verglichen nach ihrem Bildungswert 
I...],1898,Dez.,10.,'Die Befreitem. Ein Einakterzyklus von Otto 
Erich,Hartleben,1898,Dez.,10.,Schule und Hochschule II,1898,Dez.,17. u. Hochschule 
und öffentliches Leben [2 Teile. Auch,24.,als Flugblatt 

erschienen] ‚Erstpublikation,In GA,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 49,32 ,Magazin 
für Litteratur, 67. Jg., Nr. 49,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 49,Magazin für 
Litteratuk 67. Jg., Nr. 50,u. 51,29,31,31, ,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1898,Dez.,17.,Schule und Hochschule [Besprechung] ‚,1898,Dez.,17.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Mary Wollstone,eräfft: Eine Verteidigung der Rechte der 
Frau / Hele,ne Richter: [kein Titel] / 18. Lieferung zur Ausgabe: ‚Das neunzehnte 
Jahrhundert in Bildnissen / Otto,Erich Hartleben: Die Befreiten / Arthur 
Schnitz,ler: Vermächtnis / Eduard Stucken: Balladen / Leo,Hirschfeld: Die Lumpen / 
Emil Strauß: Menschen,wege / Dritter Band von Ibsens Werken in deutscher,Sprache / 
Robert Scheu und Otto StÜßel: Tote,GOtter / Ernst Schrader: Ideale / Philipp 
Langmann: ‚Unser Tedaldo / J. Friedrich: Ignatz Döllinger, ‚1. Teil / Ernst 
Brausewetter (Hrsg.): Meisternovellen,deutscher Frauen. Zweite Reihe / Dr. M. 
Kronen,berg: Moderne Philosophen / Dr. Emil Steinbach: ‚Die Moral als Schranke des 
Rechtserwerbs und der,Rechtsübung / Dr. Oskar Bie: Das Klavier und 

seine, ‚Meister, ,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 
50,31,Magazin für Liueratur, 67. Jg., Nr. 50,32, ,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,In GA,1898,Dez.,24.,Neue Litterarische Erscheinungen: 
Otto Liebmann: ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 51,32,Weltwanderung / JJ. David: 
Vier Geschichten / Paul,Heyse: Der Sohn seines Vaters und andere Novellen,/ Oskar 
Blumenthal: Das zweite Gesicht / Oskar,Blumenthal: Merkzettel / Annie Bock: Die 
Familie,Rizzoni / Rudolf Golm: Bäume die in den Himmel,wachsen / Emil Marriot: 
Tiergeschichten / Oskar,Panizza: Nero. Tragödie / Adalbert von Hanstein:,Achmed, der 
Heiland / Hans Müller-Irminger: Ge,dichte / Karl Henckell: Gedichte / Valerie 
Matthes: ‚Italienische Dichter der Gegenwart I Carl Meißner, (Hrsg.): Novalis' 
sämtliche Werkel A.v.B.: Durch die,Flut. Ein Beitrag zur Abrüstungsfrage / Prof. Dr. 
N.,Reichesberg: Die Soziologie, die soziale Frage und,der sogenannte 
Rechtssozialismus / Dr. S. Grabski:,Karl Mario (Karl Georg Winkelblech) als 
Sozialtheo,retiker / Thomas Carlyle: Sozialpolitische Schriften,/ Prof. Geo Cohn: 
Gemeindeschaft und Haus,genossenschaft / W.v. Bechterew: Suggestion und,ihre soziale 
Bedeutung / Dr. Hugo Gruber: Welche,Aussichten bieten die akademischen Berufe / K. 
Wa,liszewski: Peter der Große. Nach neuen Urkunden,/ Michael Bernay: Schriften zur 
Kritik und Litte,raturgeschichte, 3. Band / Georg Brandes: William,Shakespeare / 
Ant. E. Schönbach: Die Anfänge des ,‚Minnesanges,1898,Dez.,31.,[Franz Servaes:] 
«Gärungenm ‚Magazin für Litteratur, 67. Jg., Nr. 52,32,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1898,Dez.,31.,Neue Litterarische Erscheinungen: S.M. Prem: ‚Auswahl von 
Goethes Werken / Theodor Sosnosky:,Pierres de Straß / Ohne Angabe des Autors: 


Götter,moral / Peter Sirius: Tausend und Ein Gedanken /,A. Sonnenfels: Märchen für 
kleine und große Leute /,Emma Böhmer: Sehnsucht / E. von Dincklage: Letz,te Novellen 
/ A.G. von Suuner: Die Tscherkessen,/ J.K. Huysmanns: Ein Dilemma / Dr. Max 

Krieg: ,Der Wille und die Freiheit in der neuern Philosophie,/ Dr. C. Westphal: Das 
Dilemma der Atomistik /,Prof. Fresenius: Über die Entwickelung der analyti,schen 
Chemie in den letzten fünfzig Jahren / Rudolf,Virchow: Über den Wert des 
Rathologischen Expe,riments / Wilhelm Waldeyer: Über Aufgaben und,Stellung unserer 
Universitäten seit der Neugründung, des deutschen 
Reiches,1893,Dez.,Hochschulpädagogik und öffentliches Leben, [Autoreferat zum 12. 
Dezember 1898] ,1899,Der Individualismus in der Philosophie,1899,Jan.,7.,Ankündigung 
für das Jahr 1899,1899,Jan.,7.,Neujahrsbetrachtung eines 
Ketzers,1899,Jan.,7.,Fußnote zum Artikel «Auch ein Kritiker» von,L. Gutmann 
[Theaterchronik] ‚Erstpublikation,Dramaturgische Blätter, Nr. 52,In 
GA,32,Flugblatt,31,Der Egoismus, 1899,Magazin für Litteraruh 68. Jg., Nr. 1,Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 1,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 

1,30,31,30,29, ‚Datum, 1899,Jan.,7.,1899,Jan.,7.,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation, Theater-Chronik: [zu I. Gutmann: Auch ein Kriti,Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 1,ker],Neue Liuerarische Erscheinungen: Georg 

Brandes: ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 1,Dissolving Views / Friedrich Adler: 
Neue Gedichte,/ Robert F. Arnold: Europäische Lyrik / Anna Beh,nisch: Blutstropfen / 
Emma BÖhmer: Sehnsucht /,Rudolf Greinz: Über Berg und Tal / Hugo Greinz:,Jung Tirol. 
Ein moderner Musenalmanach aus den,Tiroler Bergen / Rudolf Lothar: Halbnaturen / 
Adal,bert von Hanstein: Die Frauen in der Geschichte des,deutschen Geisteslebens 

des 16.-19. Jahrhunderts, ‚1. Band / Malvida von Meysenbug: Lebensabend, einer 
Idealistin / Anton Bettelheim: Biographisches, Jahrbuch und deutscher Nekrolog 2. 
Band / Paul,Herrmann: Deutsche Mythologie in gemeinver,ständlicher Darstellung / 
Jakob Bächthold: Leben,Gottfried Kellers: [...I / Erich Schmidt und Julius,Hartmann: 
Uhlands Gedichte / Alfred Bassermann: ‚Dantes Spuren in Italien / Ernst Buchholzer: 
Die,Volkspoesie der Siebenbürger Sachsen / Dr. Paul,Horn: Die deutsche 
Soldatensprache / Wilhelm,Scherer: Geschichte der deutschen Litteratur, 8. Aufi.,/ 
Heinrich von Treitschke: Politik, 2. Band / Prof.,Dr. Th. Gluck: Probleme und Ziele 
der praktischen,Chirurgie / Verhandlung der Gesellschaft deutscher,Naturforscher und 
Arzte / Christian von Ehrenfels: ‚Grundzüge einer Ethik / Dr. Hans Zimmer: 
Herbart,und die wissenschaftliche Pädagogik / Klassiker der,exakten Wissenschaften: 
Nr. 97-100,In GA,29,32,,Datum,1899,Jan.,1899,Jan. ,‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 2,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 2,In GA,14.,Moritz von Egidy. Gestorben am 29. Dezember 
1898,14. ,Neue Litterarische Erscheinungen: [Otto Julius,Bierbaum]: Der Bunte Vogel 
von 1899. Ein Kalen,derbuch / Leo Hildeck: Libellen / Ludwig Gemmd: ‚Die Perlenschnur 
/ Deutsche Rundschau, Januar,heft: Ludwig Stein: Die menschliche Gesellschaft, als 
philosophisches Problem; J.T. von Eckhardt: ,Panislamismus und islamitische Mission / 
Deutsche,Revue, Januarheft: Falk: Tatsächliche Ergänzungen, zu Bismarcks «Gedanken 
und Erinnerungen"; Jo,sef Lewinsky; Das russische Theather und Tolstoi; ‚Eduard 
Riecke: Strahlende Materie; Rudolf Meyer,Krämer: Jacob Burckhardt und Gottfried (und 
Jo,hanna) Kinkel,31,32,1899,Jan.,1899,Jan.,1899,Jan.,21.,Maeterlinck, der «freie 
Geist»,Magazin für Littcratur, 68. Jg., Nr. 3,21.,-Das liebe ich». Volksstück in 
drei Akten und einem,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 3,Vorspiel von C. 
Karlweis,21.,Fannie Gröger: Hirten- und Weihnachtslieder aus ‚Magazin für Litteratur, 
68. Jg., Nr. 3,dem österreichischen Gebirge / Jos. Hahn: Harfen,klänge / Eduard 
Halter: Die Straßburger litterarische, -Besegard:- / Sudermann: Die drei 
Reiherfedern /,Eugen Wolff: Poetik / Thomas Carlyle: Die französi,sche 
Revolution,32,29,32,,Datum,1899,Jan.,1899,Jan.,1899,Jan.,1899,Jan. ‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,21.,Die Direktion Schlenther,28.,-Die drei Reiherfedern-. Märchenspiel 
von,Hermann Sudermann,28.,[Rede von Professor Süß auf Gerhart Hauptmann] ,28. ,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Alberta von,Puttkamcr: Aus Vergangenheiten / 
Constantin,Cristomanos: Orphische Lieder / 0. Blumenthal: ,Allerhand 
Ungezogenheiten / Richard Müller: Hin,ner'm Dunnerschberg! Dichtungen in 
nordpfälzi,scher Mundart / Marcel PrCvost: Erheblich belastet /,Wilhelm von Scholz: 
Der Besiegte / Ulr. v. Wilamo,witz-Moellendorf: Griechische Tragödien, 1. Band,/ 
Prof. Hermann Wunderlich: Die Kunst der Rede /,Gustav Wolf: Deutsche Geschichte im 
Zeitalter der,Gegenreformation, I. Band, 3. Abt. / Prof. Heinrich,Ricken: 
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft,/ Michaelis: Das Gesetz der Zweckmäßigkeit 
im,menschlichen Organismus / Karl Freiherr von Sten,gel: Der ewige Friede,4.,Zur 
Problematik des Journalisten und Kritikers. An,lässlich des Todes von Emil Schiff am 
23. Jan. 1899,Erstpublikation,Dramaturgische Blätter, 2. Jg., Nr. 3,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 4,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 4,Magazin für 
Litteratug 68. Jg., Nr. 4,In GA,29,29,32,32,1899,Febr. ‚Magazin für Litteratur, 


68.Jg., Nr. 5,31, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1899,Febr.,4.,[Theaterkritiken] 
«Die ZCChCm Schauspiel in einem,Aufzug von Ludwig Fulda / «Ein 

Ehrenhandeh. ‚Lustspiel in einem Aufzug von Ludwig Fulda / «Un,ter blonden Bestienm 
Komödie in einem Aufzug von,Max Dreyer / «Liebesträume». Komödie in einem,Aufzug von 
Max Dreyer,1899,Febr.,4.,Neue Litterarische Erscheinungen: Ludwig Wolff:,Im toten 
Wasser / Jules Lermina: Cyrano von Berge,rac / Schell: Der Katholicismus als Prinzip 
des Fort,schritts, 7. Aufi. / Karl Kautsky: Die Agrarfrage,1899,Febr. ,11.,Wilhelm 
Jordan. Zu seinem achtzigsten 
Gebunstage,1399,Febr. ‚11. ,Aristophanes,1899,Febr. ,11.,Vortragsabend: Anna Ritter, 
Clara Viebig, Frieda v.,Bülow,Erstpublikation,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
5,In GA,29,Magazin für Litterarur, 68. Jg., Nr. 5,Magazin für Litteratuh 68. Jg., 
Nr. 6,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 6,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
6,32,32,29,29,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1899,Febr.,11.,Neue Litterarische Erscheinungen: Dr. 
Rudolf,Magazin für Litterarur, 68. Jg., Nr. 6,Eisler: Wörterbuch der philosophischen 
Begriffe,und Ausdrücke (I. Teil) / Nikolai Mikalowitsch: ‚die Gottwerdung des 
Menschen / Arthur Moeller,Burck: Die moderne Litteratur in Gruppen- 

und, ,Einzeldarstellungen. Band I / E. H. Elias: Das neue,Evangelium oder <dic Statue 
des Menschen> / Karl,Zinnow und Wilhelm Klemm: Verbannt / Viktor,Jarros und Sarah E. 
Holmes: Die Frauenfrage / Dr.,T. G. Masaryk: Palackys Idee des böhmischen Volkes,/ 
Dr. Otto Lecher: Der Ausgleich mit Ungarn und,die neue Taktik / Hochschulvorträge 
für Jedermann, ‚Heft 1-12: Prof. Dr. Marshall: Die Wanderung der,Thiere; Prof. Dr. 
von Schubert-Sojdern: Die soziale,Bedeutung der ästhetischen Bildung; Dr. 

Hassen: ‚Aus den Gebirgsländern der Balkanhalbinsel: Das,Fürstentum Montenegro; Prof. 
Dr. Wittkowski: Die,Anfänge des Deutschen Theaters; Prof. Dr. Con,rady: Die 
Beziehungen der chinesischen Kultur zur,abendländischen; Prof. Dr. Hauck: Der Kampf 
um,die Gewissensfreiheit; Dr. Stumme: Nordwestafrika; ,Prof. Dr. WUlker: Charles 
Dickens und seine Werke; ‚Prof. Dr. Weigand: Die nationalen Bestrebungen 
der,Balkanvölker; Prof. Dr. Bücher: Die wirtschaftlichen, Aufgaben der modernen 
Stadtgemeinde; Prof. Dr.,Burchard: Der Einheitsgedanke in der 

deutschen ‚Rechtsentwicklunß; Prof. Dr. Steindorff: Das Kunst,gewerbe im alten 
Agypten,In GA,32, ‚Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1899,Febr.,11.,TheaterChronik: Theodor Siebs: Deutsche 
Bühnen- Dramaturgische Blätter, 2. Jg., Nr. 6,aussprache, 1899, Febr. ,18., "Unser 
Käthchen». Lustspiel von Theodor Herzl,Dramaturgische Blätter, 2. Jg., Nr. 
7,1899,Febr.,18.,'Herostratm Drama in fünf Akten von Ludwig,Dramaturgische Blätter, 
2. Jg., Nr. 7,Fulda,1899,Febr.,18.,'Die guten Freundinnen: (Mon Enfant). Lustspiel 
in Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 7,drei Akten v. A. Janvier de la 
Motte,1899,Febr.,18.,«Pelleas und Melisande». Drama von Maurice ‚Magazin für 
Litteratug 68. Jg., Nr. 7,Maererlinck,1899,Febr.,18.,Ein Denkmal für Ludwig 
Anzengruber ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 7,1899,Febr.,18.,Julius Hart: Der 
neue Gott,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 7,1899,Febr.,25.,Neue Liuerarische 
Erscheinungen: Hermann Fried ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 8,rieh: Gesammelte 
Werke / Kurd Laßwitz: Gustav,Theodor Fechners «Nanna: / Theodor Lipp: Die,ethischen 
Grundfragen / Jahresberichte für neuere,deutsche Litteraturgeschichte, 7. Band / 
Emil Koep,pcI: Geisteshelden (Führende Geister). Eine Samm,lung von Biographien. 
Begründet von A. Bettelheim, ‚Band 32,1899,Febr.,25.,'cPauline». Komödie von Georg 
Hirschfeld ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 8,1899,Febr.,25.,'Die letzten 
Menschcnm Drama von Wolfgang ,Magazin für Litteratur, 68.Jgy Nr. 8,Kirchbach, In 
GA,29,29,29,29,29,32,32,32,29,29,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1899,Febr. u. 
25. u. Friedrich Spidhagen. [Zu seinem siebzigsten,März,4.,Geburtstag] [2 
Teile],1899,Febr.,25.,TheaterChronik: Richard Specht: Unser Wissen, 1899 ,März,4., 
[Redaktionelle Fußnote zu dem Artikel -Zur Ethik»,von Th. Achelis],1899,März,4., Die 
Heimatlosen». Drama in fünf Akten von Max,Halbe,1899,März,4.,Die Berliner 
Litteraturarchiv-Gesellschaft, 1899,März,4.,Neue Litterarische Erscheinungen: Gustav 
Borchar,ding: Der Heidedichter August Freudenthal /,N. Hoffmann: Th. M. Dostojewsky. 
Eine biogra,phische Studie / Paul Nerrlich: Ein Nachwort zum,Dogma vom klassischen 
Altertum. 9 Briefe an Julius,Schvarcz / Wolfgang von Wurzbach: Lope de Vega,und 
seine Komödien, 1899,März,4.,«Die Anfänge des Deutschen 
Theaters»,1899,März,11.,Professor Schell,1899,März,11.,Ernst Haeckel. Die 
Kunstformen der Natur, ,Erstpublikation,Magazin für Litteratur, 68.Jg9.,,Nr. 8 u. 
9,Dramaturgische Blätter, 2.Jg., Nr. 8,Magazin für Litterarur, 68. Jg., Nr. 
9,Magazin für Liueratur, 63.Jg., Nr. 9,Magazin für Liueratur, 68. Jg., Nr. 9,Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 9,In GA,32,29,32,29,32,32,Dramaturgische Blätter, 2. 
Jg., Nr. 9,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 10,Magazin für Litteratur, 68. Jg., 
Nr. 10,29,31,30, ,Datum,1899,März,Aufsatztitel oder Satzanfang,11.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Rosa Mayreder:,Idole / Hans von Kahlenberg: Die Familie von,Barchwitz 


/ Felix Holländers: Das letzte Glück /,Wilhelm von Scholz: Der Besiegte / Albert 
Leitz,mann (Hrsg.): Aus Lichtenbergs Nachlass. / Hein,rich Bulthaupts: Dramaturgie 
des Schauspiels, ,2. Band,18.,Zur Literatur über die Frauenfrage,18.,Über den 
Lehrfreimut,18.,Heinrich von Treitschke «Politik»,18.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Ferd. v. Saar: ,Nachklänge. Neue Gedichte und Novellen / Erich,Schmidt 
(Hrsg.), Gustav von Loeper (Hrsg.), Carl,Redlich (Hrsg.): Goethes Faust: 1. Abc., 
14. u.,15. Band; Goethes Gedichte: 1.-4. Teil u. 1. Abt. des,5. Teils / Gerhard 
Oukama: Die erlösende Wahrheit.,Eine einfache Geschichte / Friedrich Wienstein: 
Le,xikon der katholischen deutschen Dichter vom Aus,gange des Mittelalters bis zur 
Gegenwart / Julius R.,Haarhaus: Johann Wolfg. Goethe / William Marshall: ‚Bilder- 
Atlas zur Zoologie der niederen Tiere / Carl,Blümlein: Delft und seine Fayencen / E 
Sintenis: Die,Pseudonyme in der neueren deutschen Litteratur /,Emil Thomas (Hrsg.): 
Schriftsteller-kalender ,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
10,32,1899,März,1899,März,1899,März,1899,März,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
11,Magazin für Litteratur, 68. 

Jg., Nr. 11,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 11,Magazin für Liueratur, 68. Jg., 
Nr. 

11,31,31,31,32, ‚Datum, 1899,März,1899,März,1899,März,1899,April,1899,April,Aufsatztit 
el oder Satzanfang,25.,Collegium logicum,25.,Freie litterarische Gesellschaft in 
Berlin,25.,Notiz. Ibsen als Tragiker,1.,Hugo von Hofmannsthal,1l.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Arno Holz: ,Phantasus / Rolf Wolfgang Martens: Befreite 

Flügel /,Ludwig Reinhard: Meine Jugend / Robert Reß: Far,ben / Georg Stolzenberg: 
Neues Leben: zweites Heft,/ Gustav Müller-Mann: Minne- und Malerfahrten /,Anonym: 
Xenien, Sprüche und Gedanken von,Einem / Takeshi Kitasato: Namah amitabha / 
Dr.,Cornelius Gurlitt: Die deutsche Kunst des 19. jhd.,Ihre Ziele und Taten / Max 
Morris: Heinrich von,Kleists Reise nach Würzburg / Arthur Moeller Bruck: Neutöner / 
Wojdemar Freiherr von Bieder,mann: Goethe-Forschungen,8.,-Die Erziehung zur Ehem 
Komödie v. Otto Erich,Hartleben,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 68. 
Jg., Nr. 12,31,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 12,29,Dramaturgische Blätter, 2. 
Jg., Nr. 12,29,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 13,29,Magazin für Litteratur, 
68. Jg., Nr. 13,32,1899,April,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 

14,29, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1899,April,8.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Aprilheft von, :Deutsche Kunst und Dekorationm Dr. J. L. 

Sponsel: ‚Heinrich Vogeler-Worpswede; Ludwig Wilser Ger,manischer Stil und deutsche 
Kunst / Entscheidung ,des 3. Wettbewerbs der deutschen Kunst und Deko,ration / Aymer 
Vallance: William Morris: His Art, ‚his Writings and his Public Life / Dr. Phil. j. 
Fluh: ‚Wegweiser zur deutschen Litteraturgeschichte - Die,älteste Zeit bis zum 11. 
Jahrhundert / Flora Kändler: ‚Wogen des Lebens / Walter Harlan: Die Dichterbör,sc / 
Prof. Dr. J. Nover: Die Lohengrinsage und ihre,poetische Gestaltung / Dr. Otto 
Gramzow: Friedrich,Eduard Benekes Leben und Philosophie,1899,April,15.,-Die Lumpen». 
Komödie von Leo Hirschfeld, 1899,April,15., Wiener Theater 
1892A898»,1899,April,15.,'LintCrieur». Drama von Maurice Maeterlinck. ‚Deutsch von 
Stockhausen. Für die Bühne eingerich,tet und in Szene gesetzt von 
Zickel,1899,April,22. u. Loki [2 Teile],29.,1899,April,22.,Der Registerband zu 
«Deutsche Nationallitteratur»,von Joseph Kürschner ,‚Erstpublikation,In GA,Magazin für 
Litteratur, Jg. 68, Nr. 14,32,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 15,Dramaturgische 
Blätter, 2. Jg., Nr. 15,Dramaturgische Blätter, 2. Jg., Nr. 15,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr.,16 u. 17,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
16,29,29,29,32,32,, Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1899,April,22.,Neue Litterarische Erscheinungen: Max 
Bruns: Lenz, Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 16,ein Buch von Kraft und 
Schönheit / Michael Georg,Conrad: Salve Regina / M. Stona: Lieder einer 

jungen,Frau / Felix Dahns: Sämtliche Werke poetischen, Inhalts: 9.-11. Band / Georg 
Engel: Die keusche Su,sanna / Gyp (Gabrielle Gräfin de Martel de Janville):,Israel / 
Ompteda'sche Übersetzung der Werke Mau,passants / W. G. Riehls: Geschichten und 
Novellen,/ Rosegger: Schriften / Graf A. F. v. Schacks: gesam,melte Werke, 9. Band / 
Paul Heyse: Die Macht der,Stunde; Vroni / Rainer Maria Rilke: Zwei Prager 
Ge,schichten / Dr. Georg Hörmann: Die Kontinuität der,Atomverketrung / Dr. Th. 
Tilnig: Das Verbechertum, vom anthropologischen Standpunkt / Das medizini,sche 
Berlin. Ein Führer für Ärzte und Studierende /,Kuno Fischer: Geschichte der neueren 
Philosophie, ,8. Band,1899,April,29.,Sammlung für ein Klaus Groth-Denkmal ‚Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 17,1899,April,29.,Neue Litterarische Erscheinungen: C. 
Viebig: Es,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 17,lebe die Kunst / A.P. Sinnett: 
Die esoterische Lehre,des Geheimbuddhismus / T. W. Rhys Davids: 
Der,Buddhismus,1899,Mai,6.,-Hansm Drama in drei Akten von Max Dreyer ‚Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 18,In 
GA,32,32,32,29,,Datum,1899,Mai,1899,Mai,1899,Mai,1899,Mai,1899,Mai,1899,Mai,1899,Mai 


‚Aufsatztitel oder Satzanfang,6.,Arthur Schnitzler,6.,Eine Berichtigung zum Artikel 
«Eine berühmte, ,‚Dichterin»,6.,'Herodes und Marianne-. Eine Tragödie in fünf,Aufzügen 
von Friedrich Hebbel,13.,Ludwig Büchner. Gestorben am 30. April 1899,13.,Eduard 
Simson. Gestorben am 2. Mai 1899,13.,Neue Litterarische Erscheinungen: Henri 
Albert:,FrCdCric Nietzsche, Pages choisies / Henri Lichten,berger: Richard Wagner, 
Der Dichter und Denker,20.,[Marie Krestowski: Der Sohn»] ,Erstpublikation,In 
GA,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 18,29,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
18,32,Dramaturgische Blätter, 2. Jg., Nr. 18,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
19,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 19,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
19,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
20,29,30,31,32,32,,Datum,1899,Mai,Aufsatztitel oder Satzanfang, Erstpublikation,In 
GA,20.,Neue Litterarische Erscheinungen: Anna Behnisch: ‚Magazin für Litteratur, 68. 
Jg., Nr. 20,Blutstropfen. Novellen / Marie Bernhard: Im Strom,der Zeit / Sigmund 
Bodnär: Mikrokosmos / August,Niemann: Nur ein Weib / Franz Rosen: Geheimnisse,/ Dr. 
Max Runge: Das Weib in seiner geschlecht, lichen Eigenart / Adolf Schafheidin: 
Saturnische, Phantasieen / Dr. h. Thoden van Belzen: Die zwei,Grundprobleme der 
Zoologie. 1. Der Ursprung tie,rischer Körper. 2. Der Instinkt der Tiere / 

Hermann ‚Wette: Der Bärenhäuter. Teufelsmärchen / Walter,Phelps Dodge: Piers 
Gaveston. A chapter of early,constitutional history / Cesare de Lollis: 
Gerardo,Hauptmann e l'opera sua letteraria / Giulio Fano:,Un Fisiologo intorno al 
Mondo. Impressioni di,viaggio / ohne Autor: Les poCsies de S. MallarmC.,Frontispice 
de F. Rops,27.,Neue Litterarische Erscheinungen: Dr. Rudolf Eisler: Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 21,Wörterbuch der philosophischen Begriffe und Aus,drücke: 
Teil 3 / R. v. Ihering: Geist des römischen,Rechts auf den verschiedenen Stufen 
seiner Entwick, lung / R. v. Iherings: Der Zweck im Recht / W. Win,delbands: Die 
Geschichte der neueren Philosophie in,ihrem Zusammenhänge mit der allgemeinen 
Kultur,[...I / Erich Urban: 
Präludien,32,1899,Mai,32,,Datum,1899,Juni,1899,Juni,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,3.,Balzac. Zu dessen hundertstem Geburtstag,3.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Dr. August Ren,ner (Hrsg.): Das lyrische Wien / Johann und 
Gustav,Wolff: Ahasver / Hans Gumppenberg: Der erste,Hofnarr / Dr. phil. H. Seedorf: 
Von maurischer Art,und Kunst / Dr. Julius Goldstein: Untersuchungen,zum Culturprobkm 
der Gegenwart / Heinrich Wol,gast: Das Elend unserer Jugendlitteratur,10.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Helene Böhlau:,Halbtier / A. Hauschner: Die 

Unterseele / A. Hau,schner: Lehrgeld / Karl Alfred Schultz: Wentkers,höhe / Karl 
Alfred Schultz: Bekenntnisse - Vom,Drama und von der Musik / Hermann Tiirck: 
Der,geniale Mensch,17.,Neue Litterarische Erscheinungen: Dr. Karl Federn: ‚Essays zur 
amerikanischen Litteratur / Dr. Otto,Thilo: Die Augen der Tiere. / Frz. Servaes: 
Präludien. ‚Ein Essaybuch / Prof. Dr. L. Büchner: Die soziale,Frage / Prof. Dr. K. 
Biedermann: Zeit und Lebens, fragen aus dem Gebiete der Moral / Otto 

Liebman: ‚Gedanken und Tatsachen, 10. u. Idole und Beichten [2 
Teile],17.,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 22,32,Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 22,32,1899,Juni,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
23,32,1899,Juni,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 24,32,1899,Juni,Magazin für 
Litteratur, 68.Jg., Nr. 23,u. 24,32, ,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1899, Juni u.,24. u. John Henry Mackays Entwickelung [2 
Teile] ,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 25,Juli,1.,4u. 26,1899,Juni,24.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: August Strind,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
25,berg: Legenden in der Übersetzung von Elsbeth und,Emil Schering / Emile Zola: Die 
Schultern der Mar,quise und andere Novellen / Henrik Ibsen: Sämtli,che Werke in 
deutscher Sprache, 5. Band / Maurice,Maeterlinck: Der Tod des Tintagiles. Daheim. 
Zwei,kleine Dramen für Puppenspiel / Franz Kranewitter: ‚Michael Gaißmayr / Hans von 
Gumppenberg: Der,alte Hofnarr / Ellen Key: Essays / S.A. Wengerow: ‚Grundzüge der 
Geschichte der russischen Litteratur,/ Prof. Dr. Wilhelm Jerusalem: Einleitung in 
die Phi,losophie,1899,Juli,1.,Neue Litterarische Erscheinungen: Hans von Kah Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 26,lenberg: Die Sembritzkys / Ernst Viktor 
Bunzendahl:,Auf dem Erntegang / Ernst Viktor Bunzendahl: Dra,matische Dichtungen / 
Albrecht Rau: Die Ethik Jesu,1899,Juli,8.,Neue Litterarische Erscheinungen: W. H. 
Riehls: Ge- Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 27,schichten und Novellen / Guy de 
Maupassant: Mon,sieur Parent / Ludwig Stave: Der Schreiber / Dubut,de Laforest: Der 
Stellvertreter / 0. Eugen Thossan: ‚Wanda / Königsbrun-Schaup: Gedichte / Dr. 

Robert, ‚Beltz: Machiavelli / Louise Hoffmann: Die Sprache,und Litteratur der 
Wenden, In GA,32,32,32,32, ,Datum,1899,Juli1,1899,Juli,1899,Juli,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,8.,Deutsche Literatur und Gesellschaft im neunzehnten 
Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 27,Jahrhundert [Besprechung Band 1- 
2],8.,Theater Chronik: Max Halbe vor dem Forum des ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., 
Nr. 27,erzbischöflichen Ordinariats in Freiburg i.Br.,15.,Neue Litterarische 


Erscheinungen: Anhur Dix,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 28,(Hrsg.): Der 
Egoismus / Martin Boelitz: Lieder des,Lebens / Die Reiterbriefe: Aus dem Leben 
eines,Kavallerie-Offiziers / Muret-Sanders: Encyclopä,disches Wörterbuch der 
englischen und deutschen ‚Sprache, Teil II,22.,Neue Litterarische Erscheinungen: 
Benj. R. Tucker: ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 29,Sind Anarchisten Mörder? / 
Friedrich Roeber: ‚Tristan und Isolde / Consonanzen und Dissonan,zen. Gedichte eines 
ungarischen Musikers / Frieda,Schanz: Harztagebuch,, 29. ‚Neue Litterarische 
Erscheinungen: Max Nilsen: Zur,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 30,Religion / 
Moritz von Kiaserberg: Der Junker Wer,ner von Brunshausen / G. Hack: 

Was der Kaufmann,vom bürgerlichen Gesetzbuch wissen muss / Arthur,Moeller-Bruck: 
Die moderne Litteratur in Gruppen,und Einzeldarstellungen, Band IV,Haeckel und seine 
Gegner [3 Teile] ,Die Gesellschaft, 15. Jg., Bd. 3, Heft 4,u. 5 u. 6,In 
GA,32,29,32,1899,Juli,32,1899,Juli,32,1899,Aug. u.,Sept.,30, ,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1899,Aug.,5.,Neue Litterarische Erscheinungen: August Löwen,stimm: Der 
Fanatismus als Quelle der Verbrechen /,Rudolf Ecken (Hrsg.): Allgemeine Sammlung 
nie,derdeutscher Rätsel / Alfons de ResCe: Wegeblüthen, ‚1. Band / Hans Georg Meyer: 
Eros und Psyche /,Heinrich Gutberlet: Bunte Saat / W. Bruchmüller: ‚Erinnerungen an 
Rügen und die Ostsee / Sadakichi,Hartman[n]: Schopenhauer in the air,1899,Aug. ,12. 
u. Ludwig Jacobowskis «Leuchtende Tage» [2 Teile],19.,1899,Aug.,19.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Otto Julis Bier,baum: Gugeline / Prof. Dr. Hegewald: 
Das Buch der,Träume für die gebildete Welt / 'Wilhelm Uhde: Am,Grabe der 
Mediceer,1899,Aug.,26.,Goethes geheime Offenbarung. Zu seinem hundert, fünfzigsten 
Geburtstage: 28. August 1899,1899,Aug.,26.,Ankündigung 
Goethefeier,1899,Aug.,26.,Neue Litterarische Erscheinungen: Heinrich Kruse: ‚König 
Heinrich der Siebente / Marie Eugenie delle,Grazie: Der Schatten / Marie Eugenie 
delle Grazie: ,Schlagende Wetter ,‚Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 68. 
Jg., Nr. 31,32,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 32,u. 33,Magazin für Litteratur, 
68. Jg., Nr. 33,Magazin für Liueratur, 68. Jg., Nr. 34,Magazin für Litteratur, 68. 
Jg., Nr. 34,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
34,32,32,30,32,32,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang, Erstpublikation,In 
GA,1899,Sept.,2.,Neue Litterarische Erscheinungen: Sophus Scharr ‚Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 35,32,dorph: Erste Liebe. Roman / Theodor Lessing: 
Marie,Bashkirtscheff / R. Weigel: Der Kampf um die Han,dels-Hochschule / Dr. Eduard 
Otto: Kirchenzucht,und Polzei im alten Isenburger Lande / Karl Knortz: ‚Ein 
amerikanischer Diogenes,1899,Sept.,9.,Neue Litterarische Erscheinungen: Adine 
Geinberg: ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 36,32,Des Gesetzes Erfüllung / Guy de 
Maupassant: Vater,Milon und andere Erzählungen / Carl Baron Torre,sani: Der 
beschleunigte Fall,1899,Sept.,16.,Neue Litterarische Erscheinungen: Karl 
Knortz: ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 37,32,Walt Whitman, der Dichter der 
Demokratie / An,dreas Fischer: Goethe und Napoleon, 1899,Sept.,23.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Maurice Maeter ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 38,32,linck: 
Weisheit und Schicksal / Hermann Hcsse: Eine,Stunde hinter Mitternacht / Horaz: 
Ausgewählte Ge,dichte / Louis-Germain LCvy: L'inquisition, 1899,Sept.,30.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Gabriele,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 
39,32,d'Annunzio: Die Gioconda / Emil Strauß: Don Ped,ro / Adolf Bands: Der dumme 
Teufel / Paul Schult,zc-Naumburg: Häusliche Kunstpflege / Heinrich,Vierordt: Neue 
Balladen / Adolf Flachs: Rumänische, ,Hochzeits- und 
Totengebräuche, ‚Datum, Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,In 
GA,1899,0kt.,14.,Neue Litterarische Erscheinungen: Rudyard Kipling: Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 41,32,Eine Manöver-Flotte / Erik Skram: Agnes 
Vittrup /,Alfred Bock: Die Pflastermeisterin / Fritz Stier-Som,lo: Aus der 
Tiefe,1899,0kt.,,Lyrik der Gegenwart. Ein Überblick [5 Teile],Die Gesellschaft, 15. 
Jg., Bd. 4, Heft 1,,33,Nov. u.,2 u. 4-6,Dez.,1899,0kt. u. 21.,,Ernst Haeckel und die 
«YVelträtsel» [3 Teile] ,Magazin für Liueratur, 68. Jg.,,30,Nov.,28. u.,Nr. 42- 
44,4.,1899,0kt.,21.,TheaterChronik: Ein Preisausschreiben, 1899,0kt.,28.,«Pharisäer:. 
Komödie in drei Akten von Clara Viebig,1899,Nov.,4.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Tolstoi: Auf,erstehung / W. G. Riehl: Geschichten und Novellen /,Karl 
Morburger: Im Wirbel. Ein Buch aus der,Anarchie des Lebens / Andersen: Bilderbuch 
ohne ‚Bilder / Leopold Weber: Traumgestalten / Oskar,Muser: Demokratie und 
Sozialismus / Otto Caspari:,Das Problem über die Ehe vom 
philosophischen, ‚geschichtlichen und sozialen Standpunkt / Adolf,Schafheidin: Das 
Zeitalter der Cyklopen / Johannes, ‚Rusigk: Die Spinne. Ein Blättlein Liebe / 
August,Streicher: Menschwerdung / Henriette Lyon: Sturm,wind. Familien-Glück ‚Magazin 
für LitteratuK 68. Jg., Nr. 42,Magazin für Litteratug 68. Jg., Nr. 43,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 44,29,29,32,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1899,Nov.,11.,Neue Litterarische Erscheinungen: Adolf Flachs:,‚Dragan 
Bratow / Phillip Langmann: Verflogene Rufe /,Otto Reuter: Ludwig Jacobowksi. Werk, 


Entwicklung ,,und Verhältnis zur Moderne / Prof. H. Holtzmann: ‚Mailand. Ein Gang durch 
die Stadt und ihre Geschich,te / Alfred Ruhemann: Die Pontinischen Sümpfe. 
Ihre,Geschichte, ihre Zukunft / Ludwig Hirsch: Aus dem, Tagebuche eines letzten 
Lebensjahres / Dr. Roderich,Warkentin: Heinrich von Kleist in seinen Briefen /,Otto 
Hübner: Geographisch-statistische Tabellen aller,Länder der Erde / Richard v. 
wilpen: Im Goldnetz /,Dr. jur. Axel Vorberg: Der Zweikampf in 

Frankreich, 1899,Nov.,11.,Leser und Kritiker,1899,Nov.,11.,Theater-Chronik: Herr Dr. 
Erich Urban, unser,bisheriger Musikkritiker,1899,Nov.,18., Ein FQhlingsopkr». 
Schauspiel in drei Aufzügen,von E. von Keyserling,1899,Nov.,18., "Sonnenstrahlen aus 
Tal und HOhem,1899,Nov.,18.,Neue Litterarische Erscheinungen: Fritz Skowron,nek: 
Masurenblut / Fritz Lienhard: Nordlandslieder,/ Indridi Einarsson: Schwert und 
Krummstab /,Tolstoi: Auferstehung / Dem neuen Jahrhundert. ‚Musenalmanach Berliner 
Studenten für das Jahr 1900,/ Gustav Ratzenhofer: Der positive Monismus und,das 
einheitliche Prinzip aller Erscheinungen, ,Erstpublikation,In GA,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 45,32,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 45,Magazin für 
Liueratug 68. Jg., Nr. 45,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 46,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 46,Magazin für Litteratug 68. Jg., Nr. 
46,32,29,29,32,32,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,1899,Nov. u. 
25. u. Dr. Heinrich v. Schoeler: Kritik der wissenschaftli,Magazin für Litteratur, 
68. Jg., Nr. 47,ü.,Jan.,6.,chen Erkenntnis [2 Teile],u. 69. Jg., Nr. 1,1900,In 
GA,1899,Dez.,2.,Neue Litterarische Erscheinungen: Wilhelm von,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 48,Polenz: Thekla Lüdekind. Die Geschichte eines,Herzens / 
J. E. Bennen: Der wilde Jäger von Rhein,dorf / Dr. E. Castle: Die Isolierten. 
Varietäten eines,litterarischen Typus. Urica und Eduard. Die drei,Paria. Herr und 
Sklave / Carl Glossy: Jahrbuch der,Grillparzer-Gesellschaft: 9. Jg. / Dr. Otto 
Harnack: ‚Essais und Studien zur Literaturgeschichte / Dr.,phil. Hugo Traut: Die 
Hamlet-kontroverse / Agnes,Gehring: Die Figur des Kindes in der mittelhoch, deutschen 
Dichtung / A. Ettlinger: Leo Tolstoj. Eine,Skizze seines Lebens und Wirkens / Dr. 
Kurt Rich,ter: Ferdinand Freiligrath als Übersetzer / Otto Ber,drow: Rahel 
Barnhagen. Ein Lebens- und Zeitbild /,Dr. Udo Gaede: Schillers Abhandlung djber 
naive,und sentimentalische Dichwiig> / Dr. Siegismund, Friedmann: Das deutsche Drama 
des neunzehnten,, Jahrhunderts in seinen Hauptvertretern, -Der Probekandidat». 
Schauspiel in vier Aufzügen ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 48,von Max 
Dreyer,30,32,1899,Dez.,2.,29,,Datum,1899,Dez.,9.,1899,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,In GA,Neue Litterarische Erscheinungen: Paul 

Quensel: ‚Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 48,32,Menschenleid. Skizzen und 
Dichtungen / Moritz,Henne: Altdeutsch-lateinische Spielmannsgedichte,des 10. 
Jahrhunderts / Hüter vom Haine: Die Glo,cken aus dem Cheruskerland, 1. Band / 
Heinrich,Kruse: Lustspiele / Arthur Leist (Übers.): Georgi,sche Dichter / Paul 
Friedrich: Christus / Curt L.,Walter: Einleitende Worte zu Paul Friedrichs 
<Chris,tüs> an Kritik und Publikum / Dr. Karl Reiser: Sagen, ‚Gebräuche und 
Sprichwörter des Allgäus, 16. Heft,/ Briefwechsel zwischen Schiller und Wilhelm 
von,Humboldt / johs. Penzler: Kaiser- und Kanzlerbriefe,/ Emil Selenka: Der Schmuck 
des Menschen / Max,Lorenz: Die Litteratur am Jahrhundert-Ende / Dr.,Otto Vilmar: Zum 
Verständnisse Goethes / Dr. Karl,Borinski: Das Theater / K. Th. Gaedertz: Aus 
Fritz,Reuters jungen und alten Tagen, 1. Band / Dr. Josef,Müller: Jean Paul- 

Studien / Theodor Elze: Vene,zianische Skizzen zu Shakespeare / Dr. F. 

Völker: ‚Berühmte Schauspieler im griechischen Altertum /,Prof. Dr. Paul Goldschmidt: 
Präsident Lette,TheaterChronik: Zu einer Bekanntmachung, ,‚Dramaturgische Blätter, 2. 
Jg., Nr. 49,29, ,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1899,Dez.,16.,Neue Litterarische Erscheinungen: Hugo 
Salus: Ehe- Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 50,friihling / Emil Faktor: Was ich 
suche / Otto Piper:,In'n Middelkraug / Camille Mauclair: L'ennemie des, rCves / 
Tolstoi: Auferstehung / Dr. Rudolf Lothar: ‚Dichter und Darsteller / Dr. Viktor Junk: 
Goethes ,Fortsetzungen der Mozartschen Zauberflöte / Her,mann Kantarovicz: Was die 
Berliner Studenten lesen ,1899,Dez.,16.,Nachschrift zu einem Aufsatz «Beginnt das 19. 
Jahr, Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 50,hundert mit dem kommenden 
Neujahrstag?»,1899,Dez.,23.,Neue Litterarische Erscheinungen: Hermann Dun ‚Magazin 
für Litteratur, 68. Jg., Nr. 5l,ger: Wider die Engländerei in der deutschen 
Sprache,/ Dr. Hermann Lorenz: Wehrkraft und Jugenderzie,hung / Cäsar Flaischlen: Aus 
den Lehr- und Wander,jahren des Lebens / Dr. Tomitsu Okasaki: Geschichte,der 
japanischen National-Litteratur von den ältesten,Zeiten bis zur Gegenwart / Dr. 
Hermann Geist: ,Wie führt Goethe sein titanisches Faustproblem, ‚,[...I durch? / 
Hermann Siegkrschmidt: Aus Licht,und Leben / Heinrich Siedel: Reinhard 

Flemmings, Abenteuer zu Wasser und zu Lande / Julis Meyer: ,Juchheidi. Neue durstige 
Lieder,1899,Dez.,23., Josephine». Schauspiel in vier Aufzügen v. Her,Magazin für 
Litteratur, 68. Jg., Nr. 51,mann Bahr, In GA,32,31,32,29, ,Datum,Aufsatztitel oder 


Satzanfang,Erstpublikation,In GA,1899,Dez.,30.,«Wenn wir Toten erwachenm Ein 
dramatischer Epi,Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 52,29,log 

von Henrik Ibsen,1899,Dez.,30.,Paul Nikolaus Cossmann. Elemente der empirischen 
Magazin für Litteratur, 68. Jg., Nr. 52,30,Teleologie,1899,0kt.,Lyrik der Gegenwart. 
Ein Überblick [Autoreferate,Die Gesellschaft, Jg. XV, Band IV, ,33,Dez.,der 
Vortragsreihe vom Oktober/November 1899] ,Heft 1, 2, 4, 5 u. 6,1900- 

1909,Datum, 1900, 1900, 1900,1900 ,Aufsatztitel oder Satzanfang,Welt- und 
Lebensanschauungen im neunzehnten ‚Jahrhundert. Band I,Literatur und das geistige 
Leben im XIX. Jahrhun,dert. 1795-1840,Literatur und das geistige Leben im XIX. 
Jahrhun,dert. 1840-1871,Literatur und das geistige Leben im XIX. Jahrhun,dert. 1871- 
1899, Erstpublikation,In GA,Am Ende des Jahrhunderts. Rück,18,schau auf 100 Jahre 
geistiger Entwi,ckelung, 19. Band,Einzelausgabe, Berlin 1900,Hans Kraemer: Das XIX. 
Jahrhundert, 33,in Wort und Bild. Erster Band,Hans Kraemer: Das XIX. 

Jahrhundert ,33,in Wort und Bild. Zweiter Band,Hans Kraemer: Das XIX. 

Jahrhundert ,33,in Wort und Bild. Dritter Band, ‚Datum, 

[1900] ,1900,Jan.,1900,Jan.,6.,Aufsatztitel oder Satzanfang,Ludwig Jacobowski 
(gestorben). [Geleitwort zu,Grimms Märchen] ‚Gutenbergs Tat als Markstein der 
Kultur,entwicklung, Neue Litterarische Erscheinungen: Rudyard Kl,pling: Das neue 
Dschungelbuch / Alexander L.,Kielland: Else / Wilhelm Houtz: Freie Gedanken. ‚Der 
Ring der Ewigkeit. Vergehen und Entstehen im,Weltall / Erich Larsen: Entehrende 
Arbeit / Adolf,Schafheidin: Das Zeitalter der Cyklopen / Professor,E. Arnold: Das 
Elektrotechnische Institut der groß,herzoglichen technischen Hochschule zu Karlsruhe 
/,Arno Holz: Revolution der Lyrik / Ernst Horneffer: ‚Nietzsches Lehre von der Ewigen 
Wiederkunft und,deren bisherige Veröffentlichung / Erich Eyck: Die,Arbeitslosigkeit 
und die Grundfragen der Arbeitslo,sen-Versicherung / Dr. D. Saul: Die 
Verfassungsre,vision in Württemberg / Rudolf Oeser: Die Besteu,erung des 
Kleinhandels durch Umsatz-, Branchen, ‚Filial, Personal u. Steuern, Sezessions- 
Biihne,Erstpublikation,Gebrüder Grimms Märchen. Deut,sche Dichter in Auswahl fürs 
Volk,Nr. 3,Deutscher Buch- und Steindrucker,6. Bd., Nr. 9,Magazin für Litteratur, 
69. Jg., Nr. 1,In GA,32,31,32,1900,Jan.,6.,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
1,29,,Datum,1900,Jan.,13.,Aufsatztitel oder Satzanfang, Erstpublikation, Neue 
Liuerarische Erscheinungen: Marie Döbeli:,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
2,Schlichte Weisen / Ferdinand Ebhardt: Der Gegen,kaiser / Eugen Stangen: Von der 
Lotus-Insel (Was,mein Dämon singt) / Leopold Schmerz: Böse Sie,ben / Rudolf Bunge: 
Heimat und Fremde / A. von,Klinckowstroem: Der Zugvogel / Arnold Mann: ‚Liebet eure 
Feinde / Edmond de Amicis: Memorie,/ Gregor Samarow: Der Krone Dornen, 1. Teil / 
Ri,chard Weltrich: Friedrich Schiller. Geschichte seines,Lebens und Charakteristik 
seiner Werke, 1. Band,/ Adolf Frey: Conrad Ferdinand Meyer / Dr. Karl,Birkmeyer: Die 
Reform des Urheberrechts ‚Bemerkungen zu der Sammlung «Aus deutscher ‚Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 2,Seele»,Von der «modernen Seekm [3 Teile],Magazin für 
Litteratur, 69. Jg.,,Nr. 3-5,Neue Litterarische Erscheinungen: Rainer Maria,Magazin 
für Liueratur, 69. Jg., Nr. 3,Rilke: Mir zur Feier / Otto Borngräber: In Wald 

und ‚Welle und Haide / Otto Knispel: Wolken / Robert ,Wendlandt: Der dritte Salier / 
Robert Wendlandt: ‚Die Meduse / Dr. Alfr. Chr. Kalischer: Spartacus,«Lord Qucxm 
Lustspiel in vier Aufzügen von Ar,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 3,thur W. 
Pinero,In GA,32,1900,Jan.,13.,1900,Jan. u.,20.,,Febr.,27. 
u.,3.,1900,Jan.,20.,32,32,32,1900,Jan.,20.,29,,Datum, 1900, Jan. ,1900,Jan.,1900,Febr., 
1900,Febr. ‚Aufsatztitel oder Satzanfang,20.,«Freund Fritz». Lustspiel von Eckmann- 
Chatrian,27.,Vortrag von Karl Lamprecht,3.,Friedrich Nietzsche und das «Berliner 
Iägblatt»,10.,Das Nietzsche-Archiv und seine Anklagen gegen,den bisherigen 
Herausgeber. Eine Enthüllung. I. Die,Herausgabe von Nietzsches Werken. II. Zur 
Charak,teristik der Frau Elisabeth Förster-Nietzsche,10.,Ein unbekannter Aufsatz von 
Max Stirner. Vorbe,merkungen,17.,Neue Litterarische Erscheinungen: Heinrich 
von,Stein: Giordano Bruno / Felix Salten: Der Hinterblie,bene / Carl Ewald: Die alte 
Stube / Gustav Macasy: ‚Novellen / Bertha von Surtner: Ein schlechter Mensch,/ Bertha 
von Suttner: Daniela Dormes / Ottokar,Kraft Edler von Helmhacker: Erste 
Dichtungen /,Ferdinand Wittenbauer: Das Gispele / Arthur Od,wein: Vier Novellen / 
D'Aurevilly: Die Besessenen,/ Captain Nemo: Zwischen zwei Welten / L. 
Rafael: ‚Gedichte / Leo Greiner: Das Jahrtausend / Dr. Benno,Diederich: I. Zola und 
die Rougon-Macquart II. Das,Milieu bei Emile Zola / Wilhelm Kuntz: Beiträge 
zur,Entstehungsgeschichte der neueren Ästhetik / Enri,co Panzacchi: I miei 
Racconti / Dr. jur. et phil. Paul,Oertmann: Die volkswirtschaftliche Bedeutung 
des,Bürgerlichen Gesetzbuches für das deutsche Reich, Erstpublikation,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 3,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 4,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 5,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 6,In 
GA,29,31,31,31,1900,Febr. ,1900,Febr. ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 7,Magazin 
für Litteratur, 69. Jg., Nr. 7,32,32,,Datum,Aufsatztitel oder 


Satzanfang,Erstpublikation, 1900,Febr.,17.,«Schluck und Jau». Spiel zu Scherz und 
Schimpf mit,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 7,fünf Unterbrechungen von Gerhart 
Hauptmann. , [Hinweis] ,1900,Febr.,17.,«Schluck und Jaum Ein Spiel zu Scherz und 
Schimpf ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 7,mit fünf Unterbrechungen von Gerhart 
Hauptmann, , [Kritik],1900,Febr. ,24.,Das deutsche Drama des neunzehnten 
Jahrhunderts ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 8,1900,Febr.,24.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Arthur Morrison: Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
8,Geschichten aus den Winkelgassen / Susi Wallner: ‚Hallstätter Märchen / Max Messer: 
Wiener Bum,melgeschichten / Richard Specht: Kritisches Skiz,zenbuch / Hermann 
Jaques: Lieder der DCcadence /,Josef J. Brochet: Nemesis / K. v. Stelzhammer: 
Der,Scolar / Theodor Bin (Hrsg.): Die Sylvesternacht /,Karl Lachmann (Hrsg.): 
Gotthold Ephraim Lessings, sämtliche Schriften, 15. Band / Albert 
Heiderich: ‚Einführung in das Studium der gotischen Sprache /,Prof. Dionys Rosenfeld- 
Buchenau: Kreuz und Halb,mond / Carl Maria Klob: Prinz Habezwirn / Ohne,Autor: De 
vlaamse school 1899 / Carl Hauptmann: ‚Aus meinem Tagebuch / Henrik Ibsens 
sämtliche,Werke in deutscher Sprache, 9. Band,1900,Febr.,24.,Erwiderung [auf den 
Artikel: Meine «eingöil&te»,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 8,Revolution, von 
Arno Holz],In GA,29,29,29,32,32,,Datum,1900,März,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,3.,Neue Litterarische Erscheinungen: Hugo Greinz:,Küsse und andere 
Novellen / Ludwig v. Ficker: Sün,denkinder / Heinrich v. Schultern: Im Vormärz 
der,Liebe / Hans Weber-Lutkow: Schlummernde Seelen,3.,Friedrich Hebbel-Ausgabe von 
Dr. Rich. Maria,Werner,10.,Ernst Ziel Non heutem Gedanken auf der Schwelle,des 
Jahrhunderts, 10. ,«jugend von Heute». Eine deutsche Komödie v.,Otto Ernst,10.,«Die 
drei Töchter des Herrn Dupont». Schauspiel in,vier Aufzügen von EugCne 
Brieux,10.,«Der Athlet». Schauspiel in drei Aufzügen v.,Hermann Bahr ,10.,Ein Denkmal 
für Gottfried August Bürger ,10.,Der Bressa-Preis,10.,Gegen die Lex Heinze,10.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Ludwig Fulda: ,Schlaraffenland / Arnold Hagenauer: 
Muspilli / Phi,lip Langmann: Gertrud Antleß / Karl L. Leimbach: ‚Die deutschen 
Dichter der Neuzeit und Gegenwart, ,8. Band / Langage humain: Projet / Dr. Th. 
Achelis: ‚Moritz Lazarus, Erstpublikation,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 9,In 
GA,32,1900,März,1900,März,1900,März,1900,März,1900,März,1900,März,1900,März,1900,Mär 
z,1900,März,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 9,Magazin für Litteratur, 69. Jg., 
Nr. 10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
10,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 

10,32,31,31,29,29,29,30,30,32, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation, In 
GA,1900,März,17.,«Das tausendjährige Reichm Drama in vier Aufzügen Magazin für 
Liueratur, 69. Jg., Nr. 11,29,von Max Halbe, 1900 ,März,17.,TheaterChronik 1897-1899: 
Preis-Ausschreiben ‚Magazin für Litterarur, 69. Jg., Nr. 11,29,1900,März,17.,[Zwei 
Essays] ,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 11,32,1900,März,17.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Ludwig,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 11,32,Jacobowski: 
Deutsche Dichter fürs Volk, Heft I:,Goethe, 1900,März,17.,[Ernst Georgy'] "Die 
Erlöserim,Magazin für Litteratur; 69. Jg., Nr. 12,32,1900,März,31.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Dr. Rudolf,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
13,32,Steiner: Lyrik der Gegenwart / Dr. Rudolf Steiner: ,Haeckel und seine Gegner / 
Clara Viebig: Das Wei,berdorf / Dr. Albert Fischer: Über das künstlerische, Prinzip 
im Unterricht / H. Zimmerer: Mädchengym,nasium oder Waldmeisters 
Brautfahrt,1900,März,31.,Zu Carl Hauptmanns «Tagebuch» ‚Magazin für Litteratur, 69. 
Jg., Nr. 13,32,1900,April,Rosa Mayreder,Die Gesellschaft, 16. Jg., Bd. II,,32,Heft 
2,1900,April,7.,Neue Litterarische Erscheinungen: Franz Ferdinand ,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 14,32,Heitmiiller: Der Schatz im Himmel / Georg 

Egerton: ‚Die Mühle Gottes / Carry Brachvogel: Die Wiederer,standenen / Herman Bang: 
Hoffnungslose Geschlech,ter / Ernst Gystrow: Der Katholicismus und die mo,derne 
Dichtung / Leopold Schmerz: Böse Sieben / Dr.,Matthäi: Die Schädlichkeit mäßigen 
Alkoholgenusses, ‚Datum, Aufsatztitel oder Satzanfang, Erstpublikation,In 
GA,1900,April,14.,Erwiderung auf die obigen Ausführungen (Zur ,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 15,31,AViederkunft des Gleichen-),1900,April,14.,,Moderne 
Weltanschauung und reaktionärer Kurs ,Magazin für Litteratur, 69. Jg.,,30,21. u. [3 
Teile],Nr. 15-17,28.,1900,April,21.,Die -sogenannte» Wiederkunft des Gleichen 
von,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 16,31,Nietzsche. Eine Fortsetzung meiner 
Erwiderung,, auf 

E. Horneffers Aufsatz «Eine Verteidigung der,sogenannten -NViederkunft des Gleichem 
von Nietz,sche»,1900,April,21.,Neue Litterarische Erscheinungen: Friedrich v. 
Op,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 16,32,pdn-Bronikowski, Ludwig Jacobowski: 
Die blaue,Blume / Marie Madeleine: Auf Kypros /,August Strindberg: Die Schlüssel des 
Himmels, reichs / Ferdinand Groß: Von der leichten Seite / ‚Diedrich Bischoff: 


Mauerertum und Menschheits,bau / Meinrad Sadil: Tantalos / Herman 

Schiller: ‚Weltgeschichte, 1. Band,1900,April,28.,Die «sogenannte: Wiederkunft des 
Gleichen von ,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 17,31,Nietzsche. Eine Fortsetzung 
meiner Erwiderung auf,E. Horneffers Aufsatz "Eine Verteidigung der soge,nannten 
«Wiederkunft des Gleichem von Nietzsche», ‚Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1900,April,28.,Neue Litterarische Erscheinungen: Johannes 
Gaulke: Magazin für Litterarur, 69. Jg., Nr. 17,Lex Heinze. Sittliches, Allzu- 
Sittliches / M. von Tie,fenberg: Das Weib / Liselotte MichaClis: Innenleben, / 
Richard Wulkow: Vater und Sohn / ThC von Rom: ‚Kleingeld der Phantasie / Curt Holm: 
Tota Müller! /,Albert Geiger: Maja / A. Sonnenfels: Ein Thronerbe,/ Malwina Doris 
Lampadius: Libussa / Giovanni,Tolu: Geschichte des sardinischen Banditen. Von,ihm 
selbst erzählt / Annie Neumann-Hofer: Gräfin,Sophie / Maria Janitschek: 

Frauenkraft / Roy Tellet:,Liebesrebellen / Alexis Lugowoi: Ein Brief / 
Camille,Flammarion: Lumen / I. Potapenko: Ein unüberleg,ter Schritt / Giuseppe 
Giacosa: Diritti dell' Anima.,Tristi Amori / International council of women. ‚Report 
of transactions of the second quinguennial,meeting in London, July 1899 / Woinen in 
Educa,tion / Women in Prodessions / Women in Politics /,Women in industrial life / 
Woinen in social life,1900,Mai,Frau Elisabeth Förster-Nietzsche und ihr Ritter 
von,Die Gesellschaft, 16. Jg., Bd. 2, Heft 4,komischer Gestalt. Eine Antwort auf Dr. 
Seidls «De,maskieruny,1900,Mai,5.,Neue Litterarische Erscheinungen: Hans 

Ostwald: ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 18,Vagabunden / Wilhelm Hegeler: 
Ingenieur Horst,mann / Giovanni Verga: Geschichte eines Schwarz,blättchens / Else 
Kastner-Michalitschke: Psyche,In 

GA,32,31,32,,Datum, 1900 ,Mai,1900,Mai,1900,Mai,1900,Mai,1900,Mai,1900,Mai,Aufsatztite 
l oder Satzanfang, [Clara Viebig]: «Das Weiberdorf»,Ludwig 
Jacobowski,Erstpublikation,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 18,Die Nation, 17. 
Jg., Nr. 31,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 19,Magazin für Litteratur, 69. Jg., 
Nr. 19,u. 20,In GA,5.,5.,12.,-Frälkht». Schauspiel in vier Akten von 
Georg,Reicke,12. u. Der geniale Mensch [2 Teile],19.,1900,Mai,1900,Mai,12.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: S. Lublinski: ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
19,Litteratur und Gesellschaft im 19. jh., Band III und,IV / Hermann Stehr: Eleonore 
Griebel ,19. u. Deutsche Literatur und Gesellschaft im neunzehnten Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 20,26.,Jahrhundert [Besprechung des 3. u. 4. Bandes von 
S,,u. 21,Lublinski: «Litterarur und Gesellschaft im 19. Jahr,hunder>, 2 
Teile],19.,Erwiderung [Antwort auf den Artikel «Der Kampf,Die Zukunft, 8. Jg., 31. 
Band, Nr. 33,um die Nietzsche-Ausgatm von Elisabeth Förster ,‚Nietzsche] ‚19. ‚Neue 
Litterarische Erscheinungen: Miriam Eck: Die,Magazin für Liueratur, 69. Jg., Nr. 
20,jungfräuliche Frau / Alfred Meebold: Allerhand volk,/ Adolf Grabowsky: Sehnsucht. 
Ein Menschenbuch, / Marie Schmidt: Helmbrecht / Alfred v. Wurmb: In,Hallstatt / Dr. 
P. H. Gerber: Goethes Beziehungen, zur Medizin / Lenning: Allgemeines Handbuch 
der,Freimaurerei ,32,32,29,30,32,32,31,32, ‚Datum, 1900,Mai,1900,Mai,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,26.,Lex Heinze,26.,Neue Litterarische Erscheinungen: Dr. Ernst Gyst, row: 
Die Soziologie des Genies / Richard Schaukal:,Tage und Träume / Eremita: 
Streiflichter auf moder,ne Kunst und Bildung / Richard Heymann: Humore, vom 
Pregelstrande,2.,Ein paar Worte zu dem Vorigen [:Genie und Philis,ter» von Hermann 
Tiirck],2.,Neue Litterarische Erscheinungen: Georg Hermann: ‚Der Simplicissimus und 
seine Zeichner / Justus,Frey: Gesammelte Dichtungen I Jules de Gaukler:,De Kant a 
Nietzsche / Paul Schultze-Naumburg:,Das Studium und die Ziele der Malerei / J. Jos. 
Gil,Ics: Die Gravitation der kleinsten Massenteilchen /,Anna Ritter: Befreiung / 
Erich Erichsen: Verborgene ‚Schuld / Roben Hamerling: Eutychia oder die Wege,zur 
Glückseligkeit / Selma Lagerlöf: Astrid / Hugo,Ganz: Der Rebell / Fr. Wilh. Gerling: 
Prinz Sid,dharta, der Buddha / Theodor Beer: Aus Natur und,Kunst / Dr. phil. Eduard 
Loewenthal: Der Bankrott,der Darwin-Haeckelschen Entwicklungstheorie und,die Krönung 
des Monistischen Gebäudes / Dr. La,dislaus Gumplowicz: Ehe und freie Liebe / 
Eduard,Bernstein: Zur Frage. Sozialliberalismus oder Kollek,tivismus? / Otto 
Borngräber: Das neue Jahrhundert, (Giordano Bruno) ‚Erstpublikation,In GA,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 21,31,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
21,32,1900,Juni,1900,Juni,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 22,Magazin für 
Litteratug 69. Jg., Nr. 
22,32,32,,Datum,1900,Juni,1900,Juni,1900, Juni, 1900, Juni, 1900, Juni, 1900, Juni, Aufsatzt 
itel oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,2.,«KÖnig Harlekin». Ein Maskenspiel in 
vier Aufzü,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 22,29,gen von Rudolf Lothar,9.,Neue 
Litterarische Erscheinungen: Emil Thurgau: ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
23,32,Sonne / Adelheid Stier: Gedichte / Edwin Bormann: ‚Der Lucretia-Beweis / Dr. 
Emil Reich: Ibsens Dra,men: 3. Aufi. / Otto Liebmann: Zur Analysis 
der,wWirklichkeit,9.,Das Chaos ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 23,30,10.,Muriger 
und Liebe». Novellen von Irma v. Troll,Neue Freie Presse 1900, Nr. 


12857,32,Borostyani,16.,«Das neue Jahrhundert». Eine Tragödie v. Otto ,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 24,29,Borngräber. Mit einem Vorwort von Ernst Haeckel., 
[Besprechungj ‚23. ,Neue Litterarische Erscheinungen: Michael Haber ‚Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 25,32,landt: Kultur im Alltag / Maurice Maeterlinck: 
Prin,zess Mäken / Ferdinand von Hornstein: Don Juans,Höllenqualen / Leo Sternberg: 
Leyer, Wanderstab,und Sterne / Max Graf: Wagner Probleme und an,dere Studien / 
Hermann Bahr: Sezession / A. Gaus,Bachmann: Der Teufelsschlosser / Dr. Kurt 
Boeck: ‚Indische Gletscherfahrten / J. Barbey d'Aurevilly:,Die Teuflischen / Calderon 
von Friedrich Adler: ‚Zwei Eisen im Feuer / Karl Haase: Der moderne ‚Hauslehrer / 
Roman Woerner: Henrik Ibsen /,Dr. Julis Schwering: Friedrich Wilhelm 
Weber, ‚Datum, 1900, Juni, 1900, Juni, Aufsatztitel oder Satzanfang,23.,Die Druckkunst. 
Zur Feier des fünfhundersten, Geburtstages ihres Schöpfers,30.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Hedda Sauer: ,Ins Land der Liebe / Arthur Zapp: Die Klugen und,die 
Schlauen / Karl Bienenstein: Die Heimatscholle,/ Hans Fraungruber: Ausseeer 
G'schichten / Franz,Himmelbauer: Waldregen / Karl Ettmayer: Adolf,/ A. v. Gersdorff: 
Der Not gehorchend / Robert ,Misch: Der tote Musikant / Karl von Heigel: Ma,haradscha 
/ Adolf Ott: Der Schiirzenbauer / Karl,Alfred Schulz: Der Menschenfischer / Bertha 
von,Suttner: Die Haager Friedens-konferenz / Hans,Struenberg: Menschenrecht,30. ,«Los 
von Hauptmann»,7.,Neue Litterarische Erscheinungen: Hans von Bülow: ‚Briefe und 
Schriften, 4. Band / Dr. phil. Heinrich,Schneegans: Die Lieder und Melodieen der 
Geißler,des Jahres 1349 / Dr. phil. Heino Pfannenschmid:,Zur Geschichte der 
deutschen und niederländischen, Geißler / Arthur Moeller-Bruck: Die moderne 
Litte,ratur in Gruppen- und Einzel-Darstellungen, Band,VI / Ohne Autor: Die Wahrheit 
über die Frankfurter,Opfer / Erich Sachs: Worte der Seele / Guido Josephi:,Der 
Gesellschafts-Aufbau / Kurt Aram: Ananian /,Georg Samuel Albert Mellin: Marginalien 
und Regis,ter zu Kants Kritik der reinen Vernunft / Dr. Ludwig,Goldschmidt: Zur 
würdigung der reinen Vernunft /,Dr. Au,gl!st Caselmann: Karl Gützkows Stellung 
zu,rl>n rAfcn&c-prk;cckE:n Prnkbrrw:n cNn>r 7Ar,Erstpublikation,In GA ,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 25,31,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
26,32,1900,Juni,1900,Juli,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 26,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 
27,29,32,,Datum,1900,Juli,1900,Juli,1900, Juli, 1900, Juli, 1900, Juli,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,In GA,7.,Zum angeblichen «Kampf um die Nietzsche- 
Aus ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 27,31,gäbe»,14.,Neue Lirterarische 
Erscheinungen: Anselm Heine: ‚Magazin für Liueratur, 69. Jg., Nr. 28,32,Auf der 
Schwelle. Studien und Erzählungen / W. H.,Riehls: Geschichten und Novellen / 
Statistischer,Rückblick auf die königlichen Theater zu Berlin, ‚Hannover, Kassel und 
Wiesbaden für das Jahr 1899 /,Alfred Hermann Fried: Die Haager Konferenz, 
ihre,Bedeutung und ihre Ergebnisse / Sigurd Alfar: Zwei,Königskinder / Wilhelm 
Haacke und Wilhelm Küh,nen: Das Tierleben der Erde / Deutsche Kunst und,Dekoration, 
Juliheft,14.,[Franz Ferdinand Heitmiiller:] -Der Schatz im Hirn- Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 28,32,meb,14.,'Das neue Jahrhunder>. Eine Tragödie v. 
Otto ,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 28,29,Borngräber. Mit einem Vorwort von 
Ernst Haeckel., [Notiz zur Aufführung] ‚21. ,Neue Litterarische Erscheinungen: E. 
Mentzel: Das,Magazin für Liueratur, 69. Jg., Nr. 29,32,Puppenspiel vom Erzzauberer 
Doktor Johann Faust,/ Emmy von Egidy: Mensch unter Menschen / Dr. ‚Heinrich Meisner: 
Hermann Schaumburg und sein,Freundeskreis, ‚Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1900,Juli,21.,[Anselm Heine:] -Auf der Schwelle»,1900,Juli,21.,«Das neue 
Jahrhundert». Eine Tragödie v. Otto,Borngräber. Mit einem Vorwort von Ernst 
Haeckel., [Kritik],1900, Juli,28.,Goethe-Studien. Grund-ldeen, 1900, Juli,28. ‚Neue 
Litterarische Erscheinungen: Robert JaffC:,Ahasver / Emmy von Egidy: Mensch unter 
Men,schen / Karl Pröll: Kriegsvolk und Radvolk / Ernst,Große: Kunstwissenschaftliche 
Studien / Die erste,Erfindung: Vorgeschichtliche und kulturhistorische,Gedanken / 
Karl Lory: Edelmensch und Kampf ums,Dasein, 1900, Juli u.,29. u. Die Philosophie 
Friedrich Nietzsche's als 

psycho,Aug.,5.,pathologisches Problem [2 Teile] ,1900,Aug.,4.,,Goethe-Studien. Moral 
und Christentum [4 Teile] ,11.,,18. u.,25.,1900,Aug.,11.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Herbert Eulen,berg: Münchhausen. Ein deutsches Schauspiel /,Heinrich 
von Schoeler: Probleme ,Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
29,32,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 29,29,Magazin für Litteratur, 69. Jg., 
Nr. 30,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 30,30,32,Wiener Klinische Rundschau, 14. 
Jg.,,Nr. 30 u. 31,Magazin für Litteratur, 69. Jg.,,Nr. 31-34,Magazin für Litteratur, 
69. Jg., Nr. 32,5,30,32,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1900,Aug.,11.,,Ein 
Gottsched-Denkmal. Den Manen Gottscheds ,13. u. errichtet von Eugen Reichel [3 
Teile],25.,1900,Aug.,25.,Neue Litterarische Erscheinungen: Julius Lohmeyer:,Zur See, 
mein Volk! / Heinrich Kühnlein: Otto Lud,wigs Kampf gegen Schiller / Irma 
Krauschner: Ge,dichte / Wilhelm Haacke und Wilhelm Kuhnert: Das,Tierleben der Erde / 


Rudolf Herzog: Komödien des,Lebens / Max Kretscher: Ein verschlossener Mensch, / 
Unterrichtsbriefe für das Selbststudium in der neu,griechischen Sprache: Kurs 
II,1900,Aug.,28.,Friedrich Nietzsche, gestorben am 25. August 

1900 ,Erstpublikation ‚Magazin für Litterarur, 69. Jg.,,Nr. 32-34,Magazin für 
Litterarur, 69. Jg., Nr. 34,In GA,32,32,1900,Sept.,1.,Neue Litterarische 
Erscheinungen: Ernst Friedrich: ,John Bull und die Buren / Richard Eduard 

Ottmann: ‚Ein Büchlein vom deutschen Vers / Hermann Ewald,Hasse, der Nestor der 
deutschen Kliniker / E. G.,‚,Boner: Le Siciliane,Ahasver [Roman von Roben JaffC] ‚Neue 
Litterarische Erscheinungen: Hans Struen,berg: Menschenrecht / Johannes Schlaf: In 
Dingsda,/ Miriam Eck: Augusta Trevirorum / Freiherr von,Schlicht: Der Parademensch / 
Jeanne Mami: Fiaker,Unterhaltungsblatt des Vorwärts,,Nr. 165,Magazin für Litteratur, 
69. Jg., Nr. 35,31,32,1900,Sept.,1.,1900,Sept.,8.,Magazin für Litteratuh 69. Jg., 
Nr. 35,Magazin für Litteratu4 69. Jg., Nr. 

36,31,32,,Datum, 1900,Sept. ,1900,Sept.,1900,Sept. ,1900,Sept.,1900,Sept. ,1900,Sept.,19 
00,Sept.,1900,Sept.,1900,Sept.,1900,Sept.,1900,Sept. ,1900,Sept. ,‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,In GA,8.,Nietzsche-Abend ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., 
Nr. 36,32,8.,«Ijer Bund der Jugend». Lustspiel von Henrik Ibsen,Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 36,29,13.,Marie von Ebner-Eschenbach. Zu ihrem 
siebzigsten,Unterhaltungsblatt des Vorwärts, ,‚32,Geburtstag am 13. Sept. 1900,Nr. 
177,15.,Neue Litterarische Erscheinungen: T. Resa: Gedichte Magazin für Litteratur, 
69. Jg., Nr. 37,32,/ Dr. Christian Meyer: Zwei Damen im Hause Zol,lern / Moritz 
Steinschneider: Der Aberglaube ,15. u. Marie Eugenie delle Grazie [2 Teile] ‚Magazin 
für Litteratur, 69. Jg.,,32,22.,Nr. 37 u. 38,16.,Friedrich Nietzsche's 
Persönlichkeit und die Psycho- Wiener Klinische Rundschau, 14. Jg.,,5,Pathologie,Nr. 
37,29.,Zum Abschiede [betr. Niederlegung der Redaktion] ‚Magazin für Litteratur, 69. 
Jg., Nr. 39,29,29.,Kurzer Auszug aus einem Vortrag über Fr. Nietzsche Magazin für 
Litteratur, 69. Jg., Nr. 39,31,29.,Neue Bücher: [Hans Ostwald: «Vagabunden»] ‚Magazin 
für Litteratur, 69. Jg., Nr. 39,32,29.,Neue Bücher: [Victor von Reisner: «Mein 
Herren ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 39,32,recht»],29.,Neue Bücher: U. 
Rollet: «Schatten»] ,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 39,32,29.,Kurzer Auszug aus 
einem Vortrag über F. Nietzsche ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 39,31, 
[Zusammenfassung zum 13., 15., 18. Sept. 1900 

in,Berlin], ‚Datum, 1900,0kt.,1900,0kt.,1900,0kt.,1900,0kt.,1900,Nov.,1900,Nov.,1900,D 
ez.,1900,Dez. ,‚Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,In GA,Die Kämpfe um 
Haeckels «Welträtsel»,Die Gesellschaft, 16. Jg., Bd. 4, Heft 1,30,6.,Ein 

Denkmal ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 40,31,13.,-Der gnädige Flerr». Drama in 
drei Akten von,Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 41,29,Elsbeth Meyer- 
Förster,20.,Thomas Babington Macaulay. Geboren am,Magazin für Litteratur, 69. Jg., 
Nr. 42,31,25. Oktober 1800,Bartholomäus Carneri, der Ethiker des Darwinismus Die 
Gesellschaft, 16. Jg., Bd. 4, Heft 3,30,24.,Max Müller ‚Magazin für Litteratur, 69. 
Jg., Nr. 47,31,0. D. Ludwig Jacobowski. Gestorben am 2. Dez. 1900,Die Gesellschaft, 
16. Jg., Bd. 4, Heft 6,32,u. 29.,1900,Dez.,8.,1901,Magazin für Litteratur, 69. Jg., 
Nr. 52,Deutsche Literatur und Gesellschaft im neunzehnten Die Gesellschaft, 16. Jg., 
Bd. 4, Heft 6,Jahrhundert von S. Lublinski [Besprechung aller Bände] ‚Friedrich 
Nietzsche als Dichter der modernen Welt ‚Magazin für Litteratur, 69. Jg., Nr. 
49,anschauung,Welt- und Lebensanschauungen von den ältesten, ,Einzelausgabe, Berlin 
1901,Zeiten bis zur Gegenwart. [Zusammenfassung vom,7., 14., 21., 28. Jan., 4., 11., 
18., 25. Febr., 4. u.,11. März 1901 in Berlin] ,32,31,51, ‚Datum, 1901, Aufsatztitel 
oder Satzanfang,Die Persönlichkeit Friedrich Nietzsches, [Autoreferat zum 13. Sept. 
1900 in Berlin] ,Erstpublikation,Die Kommenden, Erste Veröffent,lichung aus den 
Darbietungen der,<Kommenden- an den Donnerstag,Abenden im Nollendorf-Casino, ‚Buch 
1,Am Ende des Jahrhunderts. Rück,schau auf 100 Jahre geistiger Entwi,ckelung, 14. 
Band, Einzelausgabe, Berlin 1901,Ausklang. Neue Gedichte aus dem,Nachlaß von Ludwig 
Jacobowski,Die Kommenden ‚Ludwig Jacobowski: Im Lichte des,Lebens, hg. von M. Stona; 
Breslau o.j.,Wiener klinische Rundschau, 15. Jg.,,Nr. 2,Die Gesellschaft, 17. Jg., 
Bd. 1, Heft 3,Der freie Bund, 3. Jg., Nr. 3,Nach der Arbeit, 4. Jg., Nr. 22,In 
GA,5,1901,Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten, Jahrhundert. Band 
II,18,1901,1901, [1901],1901,Jan. ‚Ludwig Jacobowski. Ein Lebens- und 
Charakterbild,des Dichters,Die Persönlichkeit Friedrich Nietzsches. ‚Eine 
Gedächtnisrede,Loki [II],13.,Goethe und die Medizin,1901,Febr. ‚Moderne 
Seelenforschung,1901,März, [Ein Freiligrath-Abend] ,1901,März,16. , Ferdinand 
Freiligrath. Gestorben am 18. März 1876,33,5,32,30,30,32,32,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1901,Juli,3.,Herman Grimm. Gestorben am 16. Juni 
1901,1901,Sept.,11.,Adolf Bands, der Literarhistoriker,1901,Sept.,18.,Ein Heine- 
Hasser,1901,Sept.,25.,Die :Pos> als Anwalt des 

Germanentums ,1901,0kt. ,2.,1901,Nov. ,9.,1901,Nov.,9.,1901,Nov. u. 13.,,Dez.,20.,,27. 
u.,4.,Der Wissenschaftsbeweis der Antisemiten,Haeckel, Tolstoi und Nietzsche, 


[Autoreferat zum 22.10.1901] ,Inkorrekt. Roman von Emma Böhmer, Verschämter 
Antisemitismus [4 Teile],Erstpublikation,In GA,Magazin für Litteratur, 70. Jg., Nr. 
27,30,Mitteilungen aus dem Verein zur,31,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 
37,Mitteilungen aus dem Verein zur,31,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 
38,Mitteilungen aus dem Verein zur,31,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 
39,Mitteilungen aus dem Verein zur,31,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 

40 ,Magazin für Litteratur, 70. Jg., Nr. 45,31,Magazin für Litteratur, 70. Jg., Nr. 
45,Mitteilungen aus dem Verein zur,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 46- 
49,32,31,,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang, 1901,Dez.,Stefan von Czobel «jjie 
Entwicklung der Religions,begriffe als Grundlage einer progressiven 
Religion»,1901,Dez.,11.,Zweierlei Maß,1901,Dez.,25.,Idealismus gegen 

Antisemitismus ,Erstpublikation,Der Vähan, 3. Jg., Nr. 6,In 
GA,31,1902,1902,1902,1902,Juni,I.,1903,Juni,1903,Juni,1903,Juni, 1903, Juni, 
[Einleitung zu Uhlands Werken] ‚Friedrich Schiller. Einführung zu «Schiller», 
Aus,wahl aus seinen Werken ,Vortrag über den Dichter «Multatulh, Freidenkertum. 
Aufruf,Theosophische Gesellschaft (Theosophical Society) ‚Luzifer,Die Kultur der 
Gegenwart im Spiegel der Theoso,phie [später: d3eisteswissenschaft"],Zum Buche von 
ThCodule Ribot, -Die Schöpferkraft,der Phantasie» ,Mitteilungen aus dem Verein 
zur,31,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 50,Mitteilungen aus dem Verein 
zur,31,Abwehr des Antisemitismus, 11. Jg.,,Nr. 52,Berliner Klassiker-Ausgaben: 
Uhlands,33,Werke in drei Bänden. ‚Deutsche Dichter in Auswahl fürs,33,volk,Erstdruck 
nicht feststellbar,32,Der Freidenker, 10. Jg., Nr. 11,32,Luzifer, Nr. 1,34,Luzifer, 
Nr. 1,34,Luzifer, Nr. 1,11,Luzifer, Nr. 

1,34, ,Datum,1903,Juli,1903,Juli,1903,Juli, ‚Aug. 
u.,Sept.,1903,Juli,1903,Aug. ,1903,Aug. ,1903,Sept.,1903,Sept.,1903,0kt. 
u.,Nov.,1903,0kt. u.,Nov. ,Aufsatztitel oder Satzanfang,Bericht aus 

London ‚Meditation, Einweihung und Mysterien [3 Teile],Zum Buche von Eugen Heinrich 
Schmitt, «Die,Gnosis»,Zum Buche von Bruno Wille, «Offenbarungen 
des,Wachholderbaums»,Von der theosophischen Bewegung ‚Meditation,Bruno Wille und C.W. 
Leadbeater ‚Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der,modernen Naturwissenschaft 
notwendige Vorstel,lungen [2 Teile],Theosophie und Sozialismus [2 
Teile],Erstpublikation,Der Vähan, 5. Jg., Nr. 1,Luzifer, Nr. 2,Luzifer, Nr. 2-4,In 
GA,37,34,34,Luzifer, Nr. 2,34,Luzifer, Nr. 3,34,Luzifer, Nr. 3,Luzifer, Nr. 
4,Luzifer, Nr. 4,Luzifer, Nr. 5 u. 6,Luzifer, Nr. 5 u. 
6,34,34,34,34,34,,Datum,1903,0kt.,Aufsatztitel oder Satzanfang, Theosophie und 
deutsche Kultur. [Autoreferat un,ter dem Titel «Die Kultur der Gegenwart ...» 
zum,Vortrag Zusammenhang des allgemeinen deutschen ‚Geisteslebens mit der Theosophie 
und die Aussich,ten derselben in der Zukunft der deutschen Kultur»,vom 3. Juli 1903 
in London],Zur Einführung (zum Beginne der Fragenbeanrwor, tungen) ‚Okkulte 
Geschichtsforschung. Autoreferat [über,18.10. in Berlin],Die Theosophie und die 
Kulturaufgaben der Gegen,wart,Wie Karma wirkt,Von dem Verhältnis der physischen zur 
übersinnli,chen Wesenheit des Menschen, [Jahresbericht an die Theosophische 
Gesellschaft,1902],Zur Einführung von «Luzifer-Gnosis»,Von der Aura [4 
Teile] ,Erstpublikation,In GA,Luzifer, Nr. 
5,34,1903,Nov.,1903,Nov.,1903,Dez.,1903,Dez.,1903,Dez.,1903,1904,Jan.,1904,Jan.,,Feb 
r.,,März, ,‚April,Luzifer, Nr. 6,34,Luzifer, Nr. 6,34,Luzifer, Nr. 7,34,Luzifer, Nr. 
7,34,Luzifer, Nr. 7,34,General Report of the twenty-seventh, Anniversary and 
Convention of the,TS,Luzifer- Gnosis, Nr. 8,Luzifer-Gnosis, Nr. 8- 
11,37,34,34,,Datum,1904,Jan.,,April,u. Mai,1904,Jan. 
u.,Febr.,1904,Jan.,19.,Aufsatztitel oder Satzanfang,Vorrede zu 

den nachgelassenen Papieren Paul,Asmus' [3 Teile],Über Kants Erkenntnistheorie [2 
Teile],Herder und die Theosophie, [Autoreferat zum 15. Januar in 
Weimar] ,Erstpublikation,Luzifer-Gnosis, Nr. 8, 11 u. 12,Luzifer- Gnosis, Nr. 8 u. 
9,Deutschland, Weimarische Landeszei,tung. Amtsblatt der Gemeindebehör,den der 
Großherzogl. Sächs. Haupt,und Residenzstadt Weimar, 56. Jg., ‚Erstes Blatt, Nr. 
19,Luzifer- Gnosis, Nr. 9,Luzifer-Gnosis, Nr. 9,Luzifer-Gnosis, Nr. 10,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 11,Luzifer- Gnosis, Nr. 11,Luzifer-Gnosis, Nr. 12,Luzifer-Gnosis, Nr. 
12,In 
GA,34,34,34,1904,Febr. ,1904,Febr. ,1904,März,1904,April,1904,April,1904,Mai,1904 ,Mai, 
Charakteristik von Paul Asmus' Weltanschauung, Theosophie und moderne 
Naturwissenschaft,Theosophie und modernes Leben,Über das Vertreten der persönlichen 
Überzeugung ‚Hinweis auf den Kongress in Amsterdam im Juni,1904,Die übersinnliche 
Welt und ihre Erkenntnis,Zu einem Aufsatz von Lothar Brieger-Wasservogcl,über 
Swedenborgs 
Weltanschauung, 34,34,34,34,34,34,34, ,Datum, 1904 ,Mai,1904,Juni, 1904, Juni,1904,Juni, 19 
04,Juli,1904,Juli,1904,Juli,1904,Juli,1904,Juli,1904,Juli,1904,Juli,1904,Aug. ‚Aufsat 
ztitel oder Satzanfang,Über den in der Wissenschaft scheinbar überwunde, nen 


Materialismus,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, [I. Teil],Zu Kapiteln 
aus dem «EQeptenbuch» von A. M. O.,Der theosophische Kongress in Amsterdam. 
Bericht,Zur Würdigung Schellings [Zu einem Aufsatz von,Dr. R. Salinger, «Der 
Philosoph der Romantik»],Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weiten?, (I. 
Forts.) ,Aus der Akasha-Chronik [I. Teil],Zu Plotins Weltanschauung [Zu den 
Ausführungen ‚Dr. 0. Kiefers, «Plotins Seelenlehre in den Grundzü,gen» und «Plo[lins 
Ideal des Weisen»],Bemerkung [über die neue Abteilung zur Fragen, beantwor[und,Gibt 
es einen Zufall?,Über Geisteskrankheiten,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?, (2. Forts.) ,Erstpublikation,Luzifer- Gnosis, Nr. 12,Luzifer-Gnosis, Nr. 
13,Luzifer-Gnosis, Nr. 13,Luzifer-Gnosis, Nr. 13,Luzifer-Gnosis, Nr. 14,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 14,Luzifer-Gnosis, Nr. 14,Luzifer-Gnosis, Nr. 14,Luzifer- Gnosis, Nr. 
14,Luzifer- Gnosis, Nr. 14,Luzifer- Gnosis, Nr. 14,Luzifer- Gnosis, Nr. 15,In 
GA,34,10,34,34,34,10,11,34,34,34,34,10,,Datum, 1904,Aug. ,1904,Aug.,1904,Aug. ,1904,Aug 
.,1904,Aug. ,1904,Sept. ,1904,Sept. ,1904,Sept.,1904,Sept. ,1904,Sept.,1904,0kt. ,1904,0k 
t.,1904,0kt. ,‚Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,Aus der Akasha-Chronik (I. 
Fons.),Luzifer-Gnosis, Nr. 15,Mitteilung über Vorträge Annie Besants in 

Deutsch, ,Luzifer-Gnosis, Nr. 15,land,Weitere Mitteilungen: Vorträge Dr. Rudolf 
Steiners,Luzifer-Gnosis, Nr. 15,im Architektenhaus in Berlin,Über das Verhältnis der 
Tierseele zur Menschenseele Luzifer-Gnosis, Nr. 15,«Die vier großen Religionen» von 
Annie Besant,Luzifer- Gnosis, Nr. 15,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?,Luzifer- Gnosis, Nr. 16,(3. Forts.),Aus der Akasha-Chronik (2. 
Forts.),Luzifer-Gnosis, Nr. 16,Aristoteles über das Mysteriendrama,Luzifer-Gnosis, 
Nr. 16,Über moderne naturwissenschaftliche Anschauungen Luzifer- Gnosis, Nr. 16,Wie 
verhält sich Buddhas Lehre zu dem Hinduismus Luzifer-Gnosis, Nr. 16,zu den 
Upanishaden und zur Theosophie Blavats,kys?,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? ,Luzifer-Gnosis, Nr. 17,(4. Forts.),Aus der Akasha-Chronik (3. 

Forts.) ,Luzifer-Gnosis, Nr. 17,Vorbemerkung zu Edouard SchurC: «Einführung 
in,Luzifer- Gnosis, Nr. 17,die Esoterische Lehre», In 
GA,11,34,34,34,34,10,11,34,34,34,10,11,34, ‚Datum, 1904,0kt. ‚,1904,0kt.,1904,Nov.,1904, 
Nov. ,1904,Nov.,1904,Nov.,1904,Dez.,1904,Dez.,1904,Dez.,1904,Dez.,1904,Dez.,1904,Dez. 
‚1904,Dez.,Aufsatztitel oder Satzanfang,Notizen: Bericht über die Vorträge Annie 
Besants in,Deutschland, Über Vererbung von Anlagen und Fähigkeiten,Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?, (5. Forts.),Aus der Akasha-Chronik (4. Forts.),Zu 
Kapiteln aus dem -Adeptenbuch» von A. M. Q.,(letzter Satz im Abschnitt) ‚Der 
englische Premierminister Balfour, die Natur,wissenschaft und die Theosophie ‚Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (6. Forts.) ,Aus der Akasha-Chronik (5. 
Fons.) ‚Mitteilungen: Bericht über die Jahresversammlung,der deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesell,schaft,Vorbemerkung zu Edouard SchurC: 
-Hermes»,Wiederverkörperung - im hilflosen Kinde?,Sind aufeinanderfolgende 
Inkarnationen einander, ähnlich? , Idiotie,Erstpublikation,Luzifer-Gnosis, Nr. 
17,Luzifer-Gnosis, Nr. 17,Luzifer-Gnosis, Nr. 18,Luzifer-Gnosis, Nr. 18,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 18,Luzifer-Gnosis, Nr. 18,Luzifer-Gnosis, Nr. 19,Luzifer-Gnosis, Nr. 
19,Luzifer-Gnosis, Nr. 19,Luzifer-Gnosis, Nr. 19,Luzifer-Gnosis, Nr. 19,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 19,Luzifer-Gnosis, Nr. 19,In 
GA,34,34,10,11,34,34,10,11,34,34,34,34,34, ‚Datum, 1904, 1905,1905,1905,1905,Jan. ‚1905, 
Jan.,1905,Jan.,1905,Jan.,1905,Febr. ,1905, Febr. ‚1905, Febr. ‚1905, Febr. ‚Aufsatztitel 
oder Satzanfang, [Jahresbericht an die Theosophischen Gesellschaft,1903] ‚Hinweis auf 
den Kongress in Paris im Juni 1906, [Einleitung zu Wielands Werken] ,‚Vorrede zu 
Edouard SchurCs Drama «Kinder des,Lucifer»,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?, (7. Forts.),Aus der Akasha-Chronik (6. Forts.) ,Wozu braucht der Theosoph 
Lehren und Theorien? ‚Wie verhält sich die Theosophie zu den 
Geheimwis,senschaften? ‚Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (8. 
Forts.),Aus der Akasha-Chronik (7. Forts.),[Hinweis auf den Kongress in London im 
Juli 1905],Gehen frühere Fähigkeiten der Menschenseele ver, loren?,Erstpublikation,In 
GA,General Report of the twenty-eighth,37,Anniversary and Convention of 
rhe,TS,Luzifer- Gnosis, Nr. 30,34,Berliner Klassiker-Ausgaben: Wie,33,lands Werke in 
fünf Büchern, Edouard SchurC: Die Kinder des,34,Lucifer. Schauspiel in fünf 
Aufzügen,Luzifer-Gnosis, Nr. 20,10,Luzifer-Gnosis, Nr. 20,Luzifer-Gnosis, Nr. 
20,Luzifer- Gnosis, Nr. 20,Luzifer-Gnosis, Nr. 21,Luzifer-Gnosis, Nr. 21,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 21,Luzifer-Gnosis, Nr. 
21,11,34,34,10,11,34,34, ,Datum, 1905,März,1905,März, 1905 ,März,1905,April,1905 ‚April, 1 
905,April,1905,April,1905,Mai,1905,Mai,1905,Mai, 1905 ,Mai,1905,Mai,1905,Mai,Aufsatzti 
tel oder Satzanfang, 'Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (9. Fons.),Aus 
der Akasha-Chronik (8. Forts.) ,«Flita. Wahre Geschichte einer schwarzen 
Magierir>,von Mabel Collins,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (10. 
Forts.) ,Aus der Akasha-Chronik (9. Forts.) ,Wie verhalten sich die Kräfte einer 
niedern Welt zu,Wesenheiten in einer höheren?, -Die Geschichte des Jahres» von Mabel 


Collins,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (11. Forts.),Aus der 
Akasha-Chronik (10. Forts.),Zum Beginn des neuen Jahrganges (Juni 

1905) ‚Mitteilungen: Hinweis auf die Schrift -Schiller und,unser Zeitalter», Der Pfad 
der Jiingerschaf> von Annie Besant,Über Personenkultus in der theosophischen 

Bewe ‚gung, Erstpublikation,Luzifer-Gnosis, Nr. 22,Luzifer-Gnosis, Nr. 22,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 22,Luzifer-Gnosis, Nr. 23,Luzifer-Gnosis, Nr. 23,Luzifer-Gnosis, Nr. 
23,Luzifer-Gnosis, Nr. 23,Luzifer- Gnosis, Nr. 24,Luzifer-Gnosis, Nr. 24,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 24,Luzifer-Gnosis, Nr. 24,Luzifer- Gnosis, Nr. 24,Luzifer- Gnosis, Nr. 
24,In 
GA,10,11,34,10,11,34,34,10,11,34,34,34,34, ,Datum, 1905, Juni,1905,Juni, 1905, Juni, 1905, 
Juni, 1905,Juni,1905, Juni, 1905,Juni,1905,Juli,1905,Juli, 1905, Juli,1905, Juli, Aufsatzti 
tel oder Satzanfang,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (12. 
Forts.),Aus der Akasha-Chronik (11. Forts.),Die Zeitschrift «Der Buddhist>,Was 
bedeutet die Theosophie für den Menschen der,Gegenwart?,Soll man sich der Kritik 
enthaken?,Zu Aufsätzen von Camillo Schneider über Fragen,der Seelenlehre,Von der 
theosophischen Arbeit [in Hamburg, Köln, ‚Düsseldorf],The Okkult Basis of Goethes 
Work [engl. Überset,zung eines Autoreferats zum 10. Juli 1905 in Lon,don], Theosophie 
als Lebenspraxis,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, (13. Forts.),Aus 
der Akasha-Chronik (12. Forts.) ,Erstpublikation,Luzifer- Gnosis, Nr. 25,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 25,Luzifer-Gnosis, Nr. 25,Luzifer- Gnosis, Nr. 25,Luzifer- Gnosis, Nr. 
25,Luzifer-Gnosis, Nr. 25,Luzifer-Gnosis, Nr. 25,Transactions of the Second 
Annual,Congress of the Federation of,European Sections of the,Theosophical Society, 
London 1907 ,Luzifer-Gnosis, Nr. 26,Luzifer-Gnosis, Nr. 26,Luzifer-Gnosis, Nr. 26,In 
GA,10,11,34,34,34,34,34,35,34,10,11,,Datum, 1905, Juli,1905,Juli,1905,Aug. ‚1905, Aug. ‚1 
905,Aug. ,1905,Aug. ,1905,Sept.,1905,Sept. ,1905,Sept. ,1905,Sept.,1905,Sept.,1905,Sept. 
‚1905,0kt. ‚Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,Zeit-Bilder. [Zu «Beiträge 
zur Weiterentwicklung der Luzifer-Gnosis, Nr. 26,christlichen Rdigion»],Von der 
theosophischen Arbeit: Der theosophische,Luzifer-Gnosis, Nr. 26,Kongress in 

London ,Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? ,Luzifer-Gnosis, Nr. 27,(14. 
Fons.),Aus der Akasha-Chronik (13. Forts.),Luzifer-Gnosis, Nr. 27,Theosophie, 
Sittlichkeit und Gesundheit, Luzifer-Gnosis, Nr. 27,Zeit-Bilder. [Zu Otto Pfleiderer: 
«Die Entstehung, ,Luzifer-Gnosis, Nr. 27,des Christentums»] ,Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?,Luzifer-Gnosis, Nr. 28, (Schluss),Aus der Akasha- 
Chronik (14. Forts.),Luzifer-Gnosis, Nr. 28,Theosophie und Wissenschaft,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 28,Ist das Wort Theosophie nicht irreführend? ,Luzifer-Gnosis, Nr. 28,Wie 
verhält sich die Theosophie zur Astrologie?,Luzifer-Gnosis, Nr. 28,Von der 
theosophischen Arbeit [in Stuttgart, ‚Luzifer-Gnosis, Nr. 28,Lugano, Weimar und 
Nürnberg] ‚Aus der Akasha-Chronik (15. Forts.),Luzifer- Gnosis, Nr. 29,In 
GA,34,34,10,11,34,34,10,11,34,34,34,34,11, ,Datum, 1905,0kt. ‚,1905,0kt.,1905,0kt. ,1905, 
1905, 1905, 1905, 1905,Nov. ,1906,Juni,1906,Aug. ‚1906 ,Aufsatztitel oder Satzanfang ‚Die 
Stufen der höheren Erkenntnis [I. Teil],Theosophie und soziale Frage [3 Teile],Kann 
die Theosophie populär dargestellt werden?,Die Stufen der höheren Erkenntnis (I. 
Forts.) ,Aus der Akasha-Chronik (16. Forts.),Bildung neuer Zweige,Von der 
theosophischen Arbeit [in München] , [Jahresbericht an die Theosophische 
Gesellschaft, 1904] ‚Mathematik 

und Okkultismus [Autoreferat zum 21.,Juni 1904 in Amsterdam) ,Theosophie in 
Deutschland vor hundert Jahren, [Autoreferat zum Vortrag vom 4. Juni 1906 in Paris], 
[Jahresbericht an die Theosophische Gesellschaft,1905] ,Erstpublikation,In 
GA,Luzifer- Gnosis, Nr. 29,12,Luzifer-Gnosis, Nr. 29, 30 u. 32,34, (1906) ,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 29,34,Luzifer-Gnosis, Nr. 30,12,Luzifer-Gnosis, Nr. 30,11,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 30,34,Luzifer-Gnosis, Nr. 30,34,General Report of the twenty- 
ninth,37,Anniversary and Convention of the,TS,Transactions of the First Annual 
Con,35,gress of the Federation of European,Sections of the Theosophical 
Society ,Mitteilungen für die Mitglieder der,35,Deutschen Sektion der Theosophi,schen 
Gesellschaft, Nr. 3,[Teil des Protokolls],General Report of the thirtieth 
Anni,versary and Convention of the 
TS, ‚Datum, 1906, 1906, 1906, 1906, , 1906 , 1906, 1906, , 1906, 1906, 1907, 1907,1907,1907 ,1907 ,Aufs 
atztitel oder Satzanfang,Der Kongreß in Paris im Juni 1906,Das Sinnesleben der 
Pflanzen [von Raoul H. FrancC] ‚Wie hat man sich Gesundheit und Krankheit im Sin,ne 
des Karmagesetzes zu denken?,Nachruf auf die Gräfin Brockdorff,Die Stufen der 
höheren Erkenntnis (2. Fons.),Aus der Akasha-Chronik (17. Forts.),Lebensfragen der 
theosophischen Bewegung, [4 Teile],Einige Bemerkungen zu dem Aufsatz von Helene, von 
Schewitsch, «Die Geheimlehre und die Tiermen,schen in der modernen 
Wissenschaftm,Eduard von Hartmann. Nachruf ,Aus der Akasha-Chronik (18. Fons.),Bilder 
okkulter Siegel und Säulen ,Mitteilungen [Neuerscheinungen] ‚Ankündigung des 
theosophischen Kongresses in,München ‚Henry Steel Olcott 

[Nachruf] ‚Erstpublikation,Luzifer- Gnosis, Nr. 31,Luzifer- Gnosis, Nr. 31,Luzifer- 


Gnosis, Nr. 31,Luzifer-Gnosis, Nr. 32,Luzifer-Gnosis, Nr. 32,Luzifer-Gnosis, Nr. 
32,Luzifer-Gnosis, Nr. 32, 33 (1907),,34 (1907), 35 (1908) ,Luzifer-Gnosis, Nr. 
32,Luzifer-Gnosis, Nr. 32,Luzifer-Gnosis, Nr. 34,Luzifer-Gnosis, Nr. 32,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 33,Luzifer-Gnosis, Nr. 33,Luzifer-Gnosis, Nr. 33,In 
GA,34,34,34,34,12,11,34,34,34,11,37,284,34,34,34, ‚Datum, 1907,1907,1907,1907,1907,190 
7,1907,1907,1907,1908,1908,Mai,Aufsatztitel oder Satzanfang,Die Erziehung des Kindes 
vom Gesichtspunkte der ‚Geisteswissenschaft, Zur bevorstehenden Präsidentenwahl der 
Theoso,phischen Gesellschaft,Notiz [über Friedrich August Wolf],Die Stufen der 
höheren Erkenntnis (3. Forts.),-Die Heiligtümer des Orients» von Edouard 
SchurC,Mitteilung: Die Wahl von Annie Besant zur Präsi,dentin der Theosophischen 
Gesellschaft,Der theosophische Kongreß in München, [Jahresbericht an die 
Theosophische Gesellschaft,1906],Theosophy in Germany a Hundred Years ago, 
(Theosophie in Deutschland vor hundert Jahren), [Autoreferat zum 4. Juni 1906 in 
Paris] ,Philosophie und Theosophie [später «Philosophie,und Anthroposophie»; 
Autoreferat zum 17. August,1908 in Stuttgart] ,Aus der Akasha-Chronik 

(Schluss) ,‚Erstpublikation,Luzifer-Gnosis, Nr. 33,Luzifer-Gnosis, Nr. 33,Luzifer- 
Gnosis, Nr. 33,Luzifer- Gnosis, Nr. 34,Luzifer-Gnosis, Nr. 34,Luzifer- Gnosis, Nr. 
34,Luzifer-Gnosis, Nr. 34,General Report of the thirty-first An,niversary arid 
Convention of the TS,Transactions of the Third Annual,Congress of the Federation of 
Euro,pean Sections of the Theosophical,Society, London 1907,Luzifer-Gnosis, Nr. 
34,Luzifer-Gnosis, Nr. 35,In 
GA,34,34,34,12,34,34,34,37,35,35,11, ,Datum, 1908,Mai,1908,Mai,1908,Mai,1908,Mai,1908, 
1909,1909, 1909, Aufsatztitel oder Satzanfang,Die Stufen der höheren Erkenntnis 
(Schluss),An die Leser [betr. das verzögerte Erscheinen der,Hefte],Lebensfragen der 
Theosophischen Bewegung: Theo,sophie und gegenwärtige Geistesströmungen ‚Vorurteile 
aus vermeintlicher Wissenschaft, [Jahresbericht an die Theosophische 
Gesellschaft,1907],Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der,modernen 
Naturwissenschaft notwendige Vorstel,lungen, Einige Bemerkungen zur 2. Auflage von 
-Goethe als,Vater einer neuen Iisthetik», [Jahresbericht an die Theosophische 
Gesellschaft, 1908] ,Erstpublikation,Luzifer-Gnosis, Nr. 35,Luzifer-Gnosis, Nr. 
35,Luzifer- Gnosis, Nr. 35,Luzifer- Gnosis, Nr. 35,General Report of the thirty- 
second, Anniversary and Convention of the,TS,Einzelausgabe, Berlin 1909,Goethe als 
Vater einer neuen Ästhetik,General Report of the thirty-third,Anniversary and 
Convention of the,TS,In GA,12,34,34,34,37,34,30,37,,1910- 

1919,Datum, 1910, 1910,1911,April,1911,April,1911,1911,1911,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Nachwort,, [Jahresbericht an die Theosophische 

Gesellschaft,1909] ,Erstpublikation,Max Seiling: Theosophie und Chris,tentum. Ein 
Fingerzeig für solche, die,sich über Theosophie belehren wollen,General Report of 
the thirty-fourth,Anniversary arid Convention of the,TS,In GA,37,Die Theosophie und 
das Geistesleben der Gegenwart Die Drei. Monatsschrift für Anthro, [zum 4. 
internationalen Philosophischen Kongress,posophie, Dreigliederung und Goe,1911 in 
Bologna],theanismus, 18. Jg., Heft 2/3, Aprill,Juni 1948,Ein Wort über Theosophie 
auf dem Vierten Interna,Die Drei. Monatsschrift für Anthro,tionalen Kongress für 
Philosophie,posophie, Dreigliederung und Goe,theanismus, 18. Jg., Heft 2/3, 
Aprill,Juni 1948,35,35,Vorwort zur zweiten deutschen Auflage, Rhythmi,sierte 
Übersetzung der Szene «Der Raub der Pro,serpina»,Die psychologischen Grundlagen und 
die erkennt ,nistheoretische Stellung der Anthroposophie, [Autoreferat zum 8. April in 
Bologna], [Jahresbericht an die Theosophische Gesellschaft, 1910],Edouard SchurC: Die 
großen Einge,weihten. Skizze einer Geheimlehre,der Religionen, Atü del IV Congresso 
Internationale,di Filosofia Bologna MCMXI,Volume III, Genua o. J.,General Report of 
the thirty-fifth An,niversary and Convention of the 
TS,"[g-,plant],35,37,,Datum,1912,1912,Dez.,1912,Dez. ,1912,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Was gemeint ist [Vorwort] ,Erwiderung Dr. Steiners,Entwurf der Grundsätze 
einer Anthroposophischen ‚Gesellschaft, [Jahresbericht an die Theosophische 
Gesellschaft,1911],1913, [zum Eheproblem] , 1913, Jan. ,1913,Ein Brief von Dr. Rudolf 
Steiner [an die Mitglieder,der Theosophischen Gesellschaft] ,Der Ausschluss der 
Deutschen Sektion aus der,Theosophischen Gesellschaft, Erstpublikation,In GA,Kalender 
1912/13,37,Mitteilungen für die Mitglieder der,37,Deutschen Sektion der 
Theosophi,schen Gesellschaft, Nr. 14,Mitteilungen für die Mitglieder 
der,37,Deutschen Sektion der theosophi,schen Gesellschaft, Nr. 14,General Report of 
the thirty-sixth,37,Anniversary and Convention of the,Theosophical Society,Das 
Eheproblem im Spiegel unserer,39; 37,Zeit. Äußerungen bekannter Persön,lichkeiten zu 
dieser Frage, herausge,geben von Ferdinand Freiherr von,Paungarten, München 
1913,Mitteilungen für die Mitglieder der,37,Deutschen Sektion der theosophi, schen 
Gesellschaft, Nr. 15,Mitteilungen für die Mitglieder der,37,Anthroposophischen 
Gesellschaft, (theosophischen Gesellschaft), Nr. 1,zweiter 

Teil, ,Datum, 1913, Aufsatztitel oder Satzanfang,Die «Denkschrift über die Abtrennung 


der Anthro,posophischen Gesellschaft von der Theosophischen ,‚Gesellschaf>, 
herausgegeben von Dr. Hübbe,Schleiden p.t. Generalsekretär der 

Theosophischen, Gesellschaft in Deutschland, [Jahresbericht an die Theosophische 
Gesellschaft, 1912] ,Erstpublikation, In GA,Mitteilungen für die Mitglieder 
der,37,Anthroposophischen Gesellschaft, (theosophischen Gesellschaft), Nr. 
3,1913,1914,Febr.,28.,Was soll die Geisteswissenschaft? Eine Erwiderung,auf ‘Was 
wollen die Theosophen ?»,1915,Gedanken während der Zeit des Krieges. Für Deut,sche 
und diejenigen, die nicht glauben, sie hassen zu,müssen (drei unveränderte Auflagen 
1915), [1916] ,Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und deren Bau,in Dornach 

[Autoreferat vom 11. Januar 1916 in,Liestal],1916,April,Die Erkenntnis vom Zustand 
zwischen dem Tode,und einer neuen Geburt [2 Teile],1916,Das menschliche Leben vom 
Gesichtspunkte der ,Geisteswissenschaft (Anthroposophie), [Autoreferat vom 16. Oktober 
1916],General Report of the thirty-seventh ‚Anniversary arid Convention of 
the, TS,Tagblatt für das Birseck-, Birsig- und,Leimental, 43. Jg, Nr. 
50,Separatdruck, Berlin 1915,Separatdruck, Berlin 0j.,Das Reich, 1.Jahr, Buch 1 u. 4 
(1917),Separatdruck, Dornach 1916,37,35,24,35,35,35,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1916,Dez.,Eine vergessene Strömung im deutschen 
Geistesleben (Kriegs-Lese) Die Lese, 7. Jg., Nr. 49,1917,Anmerkung [Nachwort] ‚Walter 
Blume: Musikalische Betrach,tungen in geisteswissenschaftlichem, Sinn, Philosophisch- 
Anthroposophi,scher Verlag, Berlin 1917,1917,April,17.,Eine preisgekrönte 
wissenschaftliche Arbeit über die Neue Badische Landeszeitung, 62. Jg., ‚Geschichte 
des Kriegsausbruchs,Nr. 193,1917,April,30.,Englands Schuld am Kriege ‚Münchner Neuste 
Nachrichten, ‚Jg. 70, Nr. 216,In GA,1917,Juli,1917,0kt.,1918,1913,Die 
Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die Das Reich, 2. Jahr, Buch 
2,zeitgenössische Erkenntnistheorie, [Einführung in] «Die Chymische Hochzeit des,Das 
Reich, 2. Jahg Buch 3 u. 4 (1918), ,Christian Rosenkreutz» [3 Teile],3. Jahr Buch 1 
(1918) ,Vorwort [zu «Vier Märchem] ‚Die farbigen Heftchen der Waldorf,Astoria, 
Stuttgart, Nr. 29; zugleich in: ,Durch den Geist zur Wirklichkeits,Erkenntnis der 
Menschenrätsel,Vorwort. Der Seelen Erwachen. Aus einer dramati,Die farbigen Heftchen 
der Waldorf,schen Dichtung. ‚Astorim Stuttgart Nr. 31; zugleich in:,Durch den Geist 
zur Wirklichkeits,Erkenntnis der 
Menschenrätsel,20,37,24,37,35,35,37,37, ,Datum,1918,1918,1918,Juli,1918,0kt. ‚Aufsatzt 
itel oder Satzanfang,Vorrede zur 3. deutschen Auflage von «Edouard,SchurC. Die 
großen Eingeweihten. Skizze einer Ge,heimlehre der 
Religionem, Vorwort ‚Erstpublikation,Edouard SchurC: Die großen Einge,weihten. Skizze 
einer Geheimlehre,der Religionen, Auftakte zu eurythmischen Darstel,lungen für 
Pianoforte zweihändig, ‚komponiert von Leopold van der Pals,In GA,42 
[ge,plant], Frühere Geheimhaltung und jetzige Veröffentlichung Das Reich, 3. Jahr, 
Buch 2,übersinnlicher Erkenntnisse,Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem 
Verhältnis Das Reiclb 3. Jahr, Buch 3,zum Menschen, 1919,Vorbemerkungen,H. 

v. Moltke: Die Schuld am Kriege. ‚Betrachtungen und Erinnerungen 
des,Generalstabchefs H. v. Moltke über,die Vorgänge vom Juli bis November, 1914 
[gelangte nicht in Umlauf] ‚Heise: Die Entenre-Freimaurerei,und der Weltkrieg. Ein 
Beitrag zur,Geschichte des Weltkrieges und zum,Verständnis der wahren 
Freimaurerei, ‚Basel 1919,37,35,35,24,1919,Vorrede,37,1919,Der Weg des 
«dreigliedrigen sozialen Organismus», Flugblatt,24, ,Datum, 1919,1919,1919,Aufsatztitel 
oder Satzanfang,Aufruf: «An das deutsche Volk und an die Kultur,weltb [2 Fassungen], 
[Ankündigung von «Die Kernpunkte der sozialen,Frage"],Einführung [in 
Eurythmie] ,1919,Febr.,24.,Einführung [in Eurythmie]: «Die als Eurythmie, bezeichnete 


Bewegungskunst .......2eeenen ernennen nenn »,1919,März,23.,Einführung in 
Eurythmie: «Die eurythmische Kunst, ,ist eine bisher in einem engeren 
Kreis ...»,1919,Juli,Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die,Demokratie und 


der Sozialismus,1919,Juli,8. u.,Die Dreigliederung des sozialen Organismus, 
eine,11,,Notwendigkeit der Zeit,1919,Juli,15. u. Internationale 
Lebensnotwendigkeiten und soziale,22.,Dreigliederung [2 Teile],1919,Juli,22.,Zur 
Angelegenheit der Betriebsräte, 1919,Juli,29.,Marxismus und 

Dreigliederung ,‚Erstpublikation,In GA,Flugblatt [I. Fass.],23; 
24;,217a,Buchhändkrzettel,,37,Walter Abendroth: 8 Tonstücke zu,37,eurythmischen 
Darstellungen für,Pianoforte Zweihändig,Eurythmie-Programm vom 24. Febr. ,277a; 
37,1919 in Zürich, Eurythmie-Programm vom 23. u.,37,24. März 1919,Soziale Zukunft, I. 
Jg., 1. Heft,24,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 1,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 2 u. 
3,Dreigliederung, 1.Jg., Nr. 3,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 
4,24,24,24,24,,Datum,Aufsatztitel oder 

Satzanfang,Erstpublikation,1919,Aug. ‚Internationale Wirtschaft und dreigliedriger 
sozialer,Soziale Zukunft, 1. Jg., 2. Heft,Organismus,1919,Aug.,5. u.,Freie Schule 
und Dreigliederung [2 Teile] ,‚Dreigliederung, 1.Jg., Nr. 5 u. 6,12.,In 
GA,1919,Aug.,19.,1919,Aug.,26.,1919,Aug. u. 


1.,Sept.,1919,Sept.,2.,1919,Sept.,9.,1919,Sept.,16.,1919,Sept.,23.,1919,1919,Sept. 
u. 30. u.,Okt.,1.,1919,0kt.,7.,1919,0kt.,14.,Was nottut,ArÖeitsfähigkeig 
Arbeitswille und dreigliedriger,sozialer Organismus,Über die Dreigliederung des 
sozialen Organismus, [2 Teile],Sozialistische Seelenblindheit, Sozialistische 
Entwicklungshemmungen ‚Was «neuer Geis> fordert ‚Wirtschaftlicher Profit und 
Zeitgeist,Geistesleben, Rechtsordnung, Wirtschaft ,Geistespflege und 
wirtschaftsleben,Recht und Wirtschaft,Sozialer Geist und sozialistischer 

Aberglaube, ,‚Dreigliederung, 1.Jg., Nr. 7,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 8,Die Tribüne, 
Nr. 3/4 u. 5/6,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 9,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 
10,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 11,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 12,Soziale Zukunft, 1. 
Jg., 3. Heft,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 13,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 
14,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 

15,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24, ,Datum,1919,0kt.,1919,Nov.,1919,Nov.,1919, 
Nov.,1919,Dez.,1919,Dez.,1919,Dez.,1919,Dez. ,Aufsatztitel oder Satzanfang,l.,Die 
pädagogische Grundlage der Waldorfschule,4.,Der Grundirrtum im sozialen 

Denken, 11.,Die Wurzeln des sozialen Lebens,25.,Der Boden der Dreigliederung,2.,Wahre 
Aufklärung als Grundlage sozialen Denkens,16.,Der Weg zur Rettung des deutschen 
Volkes,23.,Der Durst der Zeit nach Gedanken, 30. ,Einsicht tut not,1920- 

1925 ,Aufsatztitel oder Satzanfang, Vorbemerkungen ‚Dreigliederung und soziales 
Vertrauen (Kapital und,Kredit) ‚Die pädagogische Zielsetzung der Waldorfschule 
in,Stuttgart,,Erstpublikation,Waldorf-Nachrichten. 1. Jg., Nr. 19,Dreigliederung, 1. 
Jg., Nr. 18,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 19,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 
21,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 22,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 24,Dreigliederung, 
1.Jg., Nr. 25,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 26,In 
GA,24,24,24,24,24,24,24,24,Datum,1920,1920,1920,Erstpublikation, Ausführung der 
Dreigliederung des,sozialen Organismus ,Soziale Zukunft, 1. Jg., 4. Heft,Soziale 
Zukunft, 1. Jg.. 5.-7. Heft,In 
GA,24,24,24,,Datum,1920,Jan. ,1920,Jan. ,1920,Jan.,1920,Febr.,1920,Febr. ,1920,März,192 
0,März,1920,März,1920,März,1920,April,1920,April,1920,Mai,1920,Juni,1920,Aug. ‚Aufsat 
ztitel oder Satzanfang,Erstpublikation,6.,Das Goetheanum und die Stimme der 
Gegenwart ,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 27,Soziale Zukunft; 1.Jg., 4. Heft,6.,Dr. 
Rudolf Steiner und der Bund für Dreigliederung ‚Dreigliederung, 1.Jg., Nr. 27,des 
sozialen Organismus,13.,Ideenabwege und Publizistenmoral,Dreigliederunb 1. Jg., Nr. 
28,3.,Es darf nicht neuer Czerninismus den alten ablösen,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 
31,10.,Zerstörung und Aufbau,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 32,2.,Einsichtiger Wille 
tut not,Dreigliederung, l.jg., Nr. 35,9.,Die Zeitforderung von heute und die 
Gedanken von,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 36,gestern,16.,Ideen und 
Brot,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 37,23.,Die Führer und die Geführten ‚Dreigliederung, 
1. Jg., Nr. 38,13.,Der Fatalismus als Zeitschädling,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 
41,20.,Die Dreigliederung und die Intellektuellen,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 

42,4. ,Schattenputsche und Ideenpraxis,Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 44,8.,Das geistige 
Erbe und die Gegenwartsforderungen ‚Dreigliederung, 1. Jg., Nr. 49,3.,Abwehr eines 
Angriffs aus dem Schoße des Universi- Dreigliederung, 2. Jg., Nr. 5,tätswesens. Ein 
paar Worte zum Fuchs-Angriff,In GA,24,37,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24,24; 

255b, ‚Datum, Aufsatztitel oder Satzanfang,1920,Sept.,28.,Die Dreigliederung während 
des Krieges und nach, demselben ,1920,Nov.,16.,Der Weg in den Wirren der 
Gegenwart,1920,Nov.,13.,Politique d'Etat et politique d'humanitC, [Staatspolitik und 
Menschheitspolitik],1920,Dez.,Vorwort zu einem 
Bücherverzeichnis,Erstpublikation,Dreigliederung, 2. Jg., Nr. 13,Dreigliederung, 2. 
Jg., Nr. 20,Le Genevois, 46. Jg., Nr. 20,In GA,24,24,24,1921,Einige Worte über 
solowjow als Zusatz zum, vorangehenden Vorwort,1921,Jan.,Aufruf zur Rettung 
Oberschlesiens,1921,März,1l.,Eröffnung der Hochschulkurse am Goetheanum, [Autoreferat 
der Eröffnungsrede vom 26. September ,1920 in Dornach] ,1921,März,15.,Die wirklichen 
Kräfte im sozialen Leben der Gegen,wart,1921,März,29.,Tote Politik und lebende 
Ideen, [Katalog:] Die Bücher des Kommen ,24,den Tages, Bücherverzeichnis 1920- 
23,Wladimir solowjow: Zwölf Vorle,37,sungen über das Gottmenschentum, ‚Stuttgart 
1921,Flugblatt,24,Waldorf-Nachrichten, 3. Jg., Nr. 4/5,252 [ge,plant] ,Waldorf- 
Nachrichten, 3. Jg., Nr. 6,Dreigliederung, 2. Jg., Nr. 39,1921,April,Ein Geleitwort 
[zum Beginn der Zeitschrift] ,Die Drei, 1. Jg., Nr. 1,1921,Aug.,21.,Von der Weltlage 
der Gegenwart und der Gestaltung Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 1,neuer 

Hoffnungen, 24,24,35,36, ,Datum,1921,Aug.,28.,1921,Sept.,4.,1921,Sept.,11.,1921,0kt.,2 
.,‚1921,0kt.,9.,1921,0kt.,12.,Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation ‚Die 
Weltfrage,Das Goetheanum, 1.Jg., Nr. 2,Amerika und Deutschland,Das Goetheanum, 1. 
Jg., Nr. 3,Was kann dem Trennenden im Gegenwartsleben,Das Goetheanunm I. Jg., Nr. 
4,entgegenwirken? ,‚Wilsons Erbe,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 7,Arbeitslosigkeit,Das 
Goetheanum, 1. Jg., Nr. 8,Neue Tatsachen über die Vorgeschichte des Wdtkrie- 
Dreigliederung, 3.Jg., Nr. 15,ges. Ein Interview des Berichterstatters des 


«Matin»,Jules Sauerwein mit Dr. Rudolf Steiner über die un,veröffentlichten Memoiren 
des verstorbenen, ‚deutschen Generalstabschef von Moltke,Nachträgliche Bemerkungen zu 
dem Interview des,Dreigliederung, 3.Jg., Nr. 15,Berichterstatters des 
«Matin»,Nachträgliche Bemerkungen zu dem Interview des,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 
9,Berichterstatters des «Matin» [vom 12. Okt. 1921],Gefühle beim Lesen des dritten 
Bismarcks-Bandes,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 10,Über -Erwiderungen» auf den «Matin»- 
Artikel,Dreigliederung, 3. Jg., Nr. 17,Die verschüttete Geist-Erkenntnis,Das 
Goetheanum, 1. Jg., Nr. 11,Das Vergessen des Geisteslebens in den Weltfragen,Das 
Goetheanum, 1. Jg., Nr. 12,In 
GA,36,36,36,36,36,24,1921,0kt.,12.,1921,0kt.,16.,1921,0kt.,23.,1921,0kt.,26.,1921,0k 
t.,30.,1921,Nov.,6.,24,24,36,24,36,36, ,Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1921,Nov.,10.,Gegen Einwände, die über das «Matin»-Interview,gemacht 
werden ,1921,Nov.,13.,Die falsche und die wahre Dreigliederung des sozia,len 
Organismus,1921,Nov.,20.,Wie ist die Gegnerschaft gegen Anthroposophie 
oft,geartet?,1921,Dez.,18.,Was man heute sehen müsste ,1921,Dez.,18.,Emile 
Boutroux,1921,Dez.,25.,Anthroposophie, Erziehung, Schule, 1922,Jan.,1.,Wladimir 
solowjow, ein Vermittler zwischen West,und 0st,1922,Jan.,8.,Der Österreichische 
Generalstabchef, Conrad, inner,halb der Weltkatastrophe, 1922,Jan.,15.,Albert Steffen 
als Lyriker: Weg-Zehrung,1922,Febr.,19.,Die Wissenschaftlichkeit der 

Anthroposophie, 1922,Febr.,19.,Ein Beitrag zur Wiederbelebung des 

«versunkenen ‚Geisteslebens»,1922,Febr.,26.,Ein Betrachter der 
Weltkrisis,1922,März,26.,Die Konferenz von Genua, eine 

«Notwendigkeit», Erstpublikation,Dreigliederung, 3. Jg., Nr. 19,Das Goetheanum, 1. 
Jg., Nr. 13,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 14,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 18,Das 
Goetheanum, l.jg., Nr. 18,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 19,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 
20,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 21,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 22,Das Goetheanun, 1. 
Jg., Nr. 27,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 27,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 28,Das 
Goetheanum, 1. Jg., Nr. 33,In 
GA,24,36,36,36,36,36,36,36,36,36,36,36,36, ‚Datum, 1922,April,2.,1922,April,9.,1922,Ma 
1,7. u.,14.,1922,Juni,9. ,Aufsatztitel oder Satzanfang,Faust und Hamlet,Goethe, der 
Schauende, und Schiller, der Sinnende,Meine holländische und englische Reise [2 
Teile],Eurythmische Kunst: «Der eurythmischen Kunst, liegt eine aus der menschlichen 
Wesenheit heraus,gebildete ...»,Erstpublikation,In GA,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 
34,36,Das Goetheanum, 1.jg., Nr. 35,36,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 39 u. 
40,37,Eurythmie-Programm, Wien, West,Ost-kongress, [vielfach in gleicher Weise 
abge,druckt],Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 45,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 46,Das 
Goetheanum, 1. Jg., Nr. 47,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 48,Das Goetheanum, 1. Jg., 
Nr. 49,Das Goetheanum, 

1. Jg., Nr. 50,Das Goetheanum, 1. Jg., Nr. 51/52,Anthroposophy, Nr. 11 (engl.),Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 8,,24. Sept. 1922 (dt.),36; 37,1922,Juni,18.,West-Ost- 
Aphorismen, 1922, Juni,25.,Weitere West-Ost-Aphorismen ,1922,Juli,2.,Psychologische 
Aphorismen, 1922,Juli,9.,-Die Lehre Jesu» von Franz Brentano,1922,Juli,16.,Das 
Verstehen der Menschen (Brentano und ‚Nietzsche) ‚,1922,Juli,23.,Sprache und 
Sprachgeist,1922,Juli,30.,'Der Spiegelmensch» von Franz Werfel,1922,Julil,The 
Goetheanum in Dornach and its Work,Aug.,Das Goetheanum in Dornach und seine 
Arbeit,36,36,36,36,36,36,36,36, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang, 1922,Aug.,6.,Der 
gegenwärtige Mensch und die Geschichte, 1922,Aug.,13.,Spenglers -Welthistorische 
Perspektiven: ‚1922,Aug.,20.,Die Flucht aus dem Denken. Eine Fortsetzung des ‚Artikels 
über Spenglers -Welthistorische Perspekti,ven»,1922,Aug.,27.,Spenglers 
physiognomische Geschichtsbetrachtung, 1922,Sept.,3.,Spenglers geistverlassene 
Geschichte, 1922,Sept.,10.,[Drei Schritte der Anthroposophie, Autoreferat zum,6. 
September 1922 in Dornach] , 1922,Sept.,17.,[Seeleniibungen des Denkens, Fühlens und 
Wollens, ‚Autoreferat zum 7. September 1922 in Dornach] ‚,1922,Sept.,24.,[Imaginative, 
inspirierte und intuitive Erkenntnis,methoden, Autoreferat zum 8. September 1922 
in,Dornach] ,1922,0kt.,I.,[Erkenntnis- und Willensübungen, Autoreferat zum,9. 
September 1922 in Dornach] ,1922,0kt.,1.,Abwehr von Unwahrheiten, 1922,0kt.,8.,Ein 
neues Buch über den Atheismus,1922,0kt.,15.,[Schlaferlebnisse der Seele, Autoreferat 
zum,10. September 1922 in Dornach] ‚Erstpublikation,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 1,Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 2,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr 3,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 
4,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 5,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 6,Das Goetheanun, 2. 
Jg., Nr. 7,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 8,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 9,Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 9,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 10,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 
11,In GA,36,36,36,36,36,25,25,25,25,255b, 37,36,25,,Datum,Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1922,0kt.,22.,[Der Übergang vom seelisch-geistigen Dasein 
in der,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 12,Menschenenrwickelung zum sinnlich- 
physischen, ‚Autoreferat zum 11. September 1922 in Dornach] ,1922,0kt.,29., [Christus 
in seinem Zusammenhang mit der Mensch- Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 13,heit, 


Autoreferat zum 12. September 1922 in Dorn,ach] ,1922,Nov.,5.,[Das Ereignis des Todes 
im Zusammenhang mit dem,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 14,Christus, Autoreferat zum 13. 
September 1922 in,Dornach] ,1922,Nov.,12.,[Das Schicksal des Ich-Bewusstseins im 
Zusammen,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 15,häng mit dem Christus-Problem, Autoreferat 
zum,1l4. September 1922 in Dornach] ,1922,Nov.,19.,[Das Erleben des Willensteils der 
Seele, Autoreferat,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 16,zum 10. September 1922 in 

Dornach] ‚,1922,Dez.,17.,Ein Vortrag über Pädagogik während des französi,Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 17,schen Kurses am Goetheanum, 1922,Dez.,24.,Von den 
volkstümlichen Weihnachtspielen. Eine,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 18/19,Christfest- 
Erinnerung, 1922,Dez.,31.,Zur Aufführung unserer volkstümlichen Weih,Das Goetheanum, 
2.Jg., Nr. 20/21,nachtsspiele [enth. den von Rudolf Steiner gedichte,ten 
Einleitungschor] ‚In GA,25,25,25,25,25,36,36,36, ‚Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1923,Jan. bis 14.,Das Goetheanum in seinen zehn Jahren [7 
Teile],März,bis,18.,1923,März,1923,März,Memorandum für das Komitee der Freien 
Anthro,posophischen Gesellschaft zu dessen Orientierung ,Meine «Zustimmung» zu 
Richard Wahles «Erkennt ,niskritik und Anthroposophie»,25.,Goethe und 
Goetheanum,1.,Pädagogik und Kunst,8.,Pädagogik und Moral,22.,Ist Anthroposophie 
Phantastik?,29. ‚Anthroposophie und Idealismus,13.,Anthroposophie und Mystik,31.,An 
die Mitglieder der Anthroposophischen und der,Freien anthroposophischen Gesellschaft 
in Deutsch, land,3.,Eine vielleicht zeitgemäße persönliche Erinnerung, 10.,Wie sich 
heute «Gegenwart» schnell in «Geschichte» ‚wandelt ,Erstpublikation,In GA,Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 23-25,36,(14., 21. u. 28. Jan.), Nr. 26 u. 28 (4. u.,18. 
Febr.), Nr. 30 u. 32 (4. u. 18. März),Die Erkenntnis-Aufgabe der 

Jugend, 217a,1923,März,1923,April,1923,April,1923,April,1923,April,1923,Mai,1923,Mai, 
1923,Juni,1923,Juni,Die Drei, 2. Jg., Nr. 12,Das Goetheanum, 2Jg» Nr. 33,Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 34,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 35,Das Goetheanun, 2. Jg., 
Nr. 37,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 38,Das Goetheanum, 2Jg., Nr. 40,Anthroposophie, 
4. Jg., Nr. 48,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 43,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 
44,35,36,36,36,36,36,36,37,36,36, ,Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,Erstpublikation,1923,Juni,17.,Der notwendige Wandel im Geistesleben der 
Gegen- Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 45,wart,1923,Juni,24.,Der Geist von gestern und 
der Geist von heute,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 46,1923,Juli,1l.,Scheinbare und 
wirkliche Perspektiven der Kultur,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 47,1923,Juli,8.,Der 
Philosoph als Rätselschmied,Das Goetheanum, 2.Jg., Nr. 48,1923,Juli,15.,Das 
Unzulängliche eines Geist-Suchers,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 49,1923,Juli,22.,Warum 
man eine hundert Jahre alte «Anthropologie» Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 50,wieder 
veröffentlicht, 1923,Juli,29.,Etwas von Geistes-Wandelungen in der Mensch ,Das 
Goetheanum, 2. Jg., Nr. 51,heitsgeschichte, 1923, Aug. ‚5. ,Wie die Geschichte der 
Dichtung den Geist verloren,Das Goetheanum, 2. Jg., Nr. 52,hat,1923,Aug.,12.,Der 
werdende Goethe im Lichte Benedetto Croces,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
1,1923,Aug.,19.,Die Schaffenshöhe Goethes im Lichte Benedetto,Das Goetheanum, 3.Jg., 
Nr. 2,Croces,1923,Aug.,26.,Goethe und die Mathematik,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
3,1923,Sept.,2.,Philosophenhände ‚Das Goetheanum, 3.Jg., Nr. 4,1923,Sept.,9.,Ein 
Stück aus meiner englischen Reise:,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 5,Margaret Mc Millan 
und ihr Werk,In GA,36,36,36,36,36,36,36,36,36,36,36,36,37, ‚Datum, Aufsatztitel oder 
Satzanfang,1923,Sept.,16.,Ein anderes Stück aus meiner englischen Reise: ‚Erinnerung 
an die Druiden,1923,Sept.,23,Einleitende Worte zu einer Eurythmie-Vorstellung, 
[Autoreferat vom 14. August 1923 auf der engl. ,Reise],1923,Sept.,30,Der Streit 
Michaels mit dem Drachen, 1923,0kt.,7.,Der Michaelstreit vor dem Bewusstsein der 
Gegen ,‚wart,1923,0kt.,14.,Goethes geistige Umgebung und die 
Gegenwart,1923,0kt.,21.,Vom Seelenleben: I. Das Seelenwesen im Dämmer,dunkel des 
Traumes,1923,0kt.,28.,Vom Seelenleben: II. Das Seelenwesen in der Hellig,keit der 
Geist-Anschauung,1923,Nov.,4.,Vom Seelenleben: III. Das Seelenwesen auf dem,Wege zur 
Selbstbeobachtung,,1923,Nov.,11.,Vom Seelenleben: IV. Das Seelenwesen in 
Seelenmut,und Seelenangst,1923,Nov.,25.,Wie eine dichterisch-begeisterte 
Persönlichkeit vor, fünfzig Jahren unsere Zeit vorfühlte,1923,Dez.,2.,Das Geistige 
ist dem gewöhnlichen Bewusstsein,«entfallen» und kann wieder erinnert 

werden, Erstpublikation,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 6,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
7,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 8,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 9,Das Goetheanum, 3. 
Jg., Nr. 10,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 11,Das Goetheanunj 3. Jg., Nr. 12,Das 
Goetheanum, 3. Jg., Nr. 13,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 14,Das Goetheanum, 3. Jg., 
Nr. 16,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 17,In GA,37,26; 36; ,277m 
307,36,36,36,36,36,36,36,36,36, ,Datum, 1923,Dez. ,1923,Dez.,1923,Dez.,1923,Dez.,1924,]J 
an.,1924,Jan.,1924,Jan.,1924,Jan.,1924,Jan.,1924,Jan. ‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,9.,Mein Lebensgang 1,16.,Mein Lebensgang 2,23.,Mein Lebensgang 3,30. ,Mein 
Lebensgang 4,6.,Mein Lebensgang 5,13.,Mein Lebensgang 6,13.,Die Bildung der 
Allgemeinen Anthroposophischen ‚Gesellschaft durch die Weihnachtstagung 1923. 


Der,Vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen, Gesellschaft,20.,Mein Lebensgang 
7,20.,An die Mitglieder! I.:,-Die Weihnachtstagung zur Begründung ...»,20.,Die Freie 
Hochschule für Geisteswissenschaft I,Erstpublikation,In GA,Das Goetheanu@ 3. Jg., 
Nr. 18,28,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 19,28,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 20,28,Das 
Goetheanum, 3. Jg., Nr. 21,28,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 22,28,Das Goetheanun, 3. 
Jg., Nr. 23,28,Was in der Anthroposophischen Ge,260a,seilschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 
1,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 24,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 
1. Jg., Nr. 2,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgehL 1. Jg., Nr. 2,Das 
Goetheanum, 3. Jg., Nr. 25,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. 
Jg., Nr. 3,28,260a,260a; 37,1924,Jan.,27.,Mein Lebensgang 8,1924,Jan.,27.,An die 
Mitglieder! II.: «Für Menschen soll ...»,28,260a, ,Datum,1924,Jan. ,‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,27.,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft II,1924,Jan.,27.,Über 
die Führung dieses Nachrichtenblattes und den,Anteil der Mitglieder 
daran,1924,Febr.,3.,An die Mitglieder! III.: -Es ist in nicht 
wenigen ...»,Erstpublikation,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. 
Jg., Nr. 3,Was in der Anthroposophischen, ‚Gesellschaft vorgehg 1. Jg., Nr. 3,Was in 
der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 4,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 4,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
26,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 27,Was in der Anthroposophischen,, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 5,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., 
Nr. 5,Was in der Anthroposophischen, ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 6,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 6,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
28,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 29,In GA,260a; 37,260; 37,260a,1924,Febr.,3.,Die 
Freie Hochschule für Geisteswissenschaft III,260a; 37,1924,Febr.,3.,Mein Lebensgang 
9,1924,Febr.,10.,Mein Lebensgang 10,1924,Febr.,10.,An die Mitglieder! IV.: -Es ist 
begreiflich ...-,1924,Febr.,10.,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
IV,1924,Febr.,17.,An die Mitglieder! V.: -Man soll an dieser Stelle ...»,[enth. 
Leitsätze Nr. 1, 2, 3],1924,Febr.,17.,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
V,28,28,260a,260a; 37,260a; 26,260a; 37,1924,Febr.,17.,Mein Lebensgang 
11,1924,Febr.,24.,Mein 

Lebensgang 12,28,28, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1924,Febr.,24.,An die 
Mitglieder! VI: «In der Anthroposophischen, Gesellschaft treten ...» [enth. Leitsätze 
Nr. 4 u. 5],1924,Febr.,24.,Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
VI,1924,März,2.,An die Mitglieder! VII. Die Arbeit in der Gesell,schaft,«In meinen 
Vorträgen ...» [enth. Leitsätze Nr. 6 u. 7],1924,März,2.,Die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft VII,1924,März,2.,1924,März,9.,1924,März,9.,Mein Lebensgang 
13,Mein Lebensgang 14,An die Mitglieder! VIII.: Die Arbeit in der 
Gesell,schaft.,«Man wird sich erinnern ...»,[enth. Leitsätze Nr. 8-10],Von der 
Jugendsektion der Freien Hochschule für ,Geisteswissenschaft. I. Was ich den älteren 
Mitglie,dern in dieser Sache zu sagen habe,An die Mitglieder! IX.: «Die 
vorangehenden ...»,[enth. Leitsätze Nr. 11-13],Erstpublikation,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 7,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 7,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 8,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 8,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
30,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 31,Was in der Anthroposophischen,, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 9,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., 
Nr. 9,Was in der Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 10,In GA,260a; 
26,260a; 37,260a; 26,260a; 37,28,28,260a; 26,1924,März,9.,1924,März,16.,260a; 
37,260a; 26, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,Erstpublikation, 1924,März,16.,Von 
der Jugendsektion von der Freien Hochschule,Was in der Anthroposophischen, für 
Geisteswissenschaft. II. Was ich den jüngeren, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 
10,Mitgliedern in dieser Sache zu sagen habe,1924,März,16.,Mein Lebensgang 15,Das 
Goetheanum, 3. Jg., Nr. 32,1924,März,23.,Mein Lebensgang 16,Das Goetheanun, 3. Jg., 
Nr. 33,1924,März,23.,An die Mitglieder! X.: «In der Darstellung ...»,Was in der 
Anthroposophischen, [enth. Leitsätze Nr. 14-16] ,Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 
11,1924,März,23.,Von der Jugendsektion der Freien Hochschule für,Was in der 
Anthroposophischen ,‚Geisteswissenschaft. III. Was ich Weiteres den jünge- 
Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 11,ren Mitgliedern zu sagen habe, 1924,März,30.,An 
die Mitglieder!: Vom anthroposophischen Lehren Was in der Anthroposophischen, [enth. 
Leitsätze Nr. 17-19],Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 12,1924,März,30.,Von der 
Jugendsektion der Freien Hochschule für,Was in der 
Anthroposophischen ,Geisteswissenschaft [IV.] Was ich weiteres den jünge- 
Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 12,ren Mitgliedern zu sagen 
habe,1924,März,30.,Mein Lebensgang 17,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
34,1924,April,Erziehung und Unterricht als Grundlage wirklicher, Erziehungskunst, 
1956, Heft 10,Menschenerkenntnis [Zusammenfassung für Presse,vertreter zum 4. April 


1924 in Prag] ,1924,April,6.,Mein Lebensgang 18,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 35,In 
GA,260a; 37,28,28,260a; 26,260a; 37,260a; 26,260a; 37,28,297a,28, ,Datum, Aufsatztitel 
oder Satzanfang,1924,April,6.,An die Mitglieder!: Über die Gestaltung der 
Zweig,abende [enth. Leitsätze Nr. 20-22],1924,April,6.,Die freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft VIII.,In der Freien Hochschule soll das unmittelbare ‚Menschliche 
zur Geltung kommen, 1924,April,12.,Mein Lebensgang 19,1924,April,13.,An die 
Mitglieder!: Über eine Reihe anthroposophi,scher Veranstaltungen in Prag [enth. 
Leitsätze,Nr. 23-25],1924,April,13.,Die freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
[IX],1924,April,20.,Mein Lebensgang 20,1924,April,20.,An die Mitglieder!: Eine 
Erziehungstagung der Wal,dorfschule in Stuttgart [enth. Leitsätze Nr. 26- 
28],1924,April,20.,Die freie Hochschule für Geisteswissenschaft 
[X],1924,April,27.,An die Mitglieder!: Eine pädagogische Veranstaltung, in Bern 
[enth. Leitsätze Nr. 29-31],1924,April,27.,Mein Lebensgang 21,Erstpublikation,Was in 
der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 13,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 13,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
36,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 14,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 14,Das Goetheanum, 3.Jg., Nr. 
37,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 15,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 15,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, I. Jg., Nr. 16,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
38,In GA,260a; 26,260a; 37,28,260a; 26,37; 260a,28,260a;,308;26,37; 260a,260a; 
26,28, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1924,April,27.,Die freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft [XI],1924,Mai,4.,1924,Mai,4.,1924,Mai,4.,Mein Lebensgang 22,An 
die Mitglieder!: Die Osterveranstaltung am,Goetheanum [enth. Leitsätze Nr. 32- 
34],Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft [XII],1924,Mai,11.,An die 
Mitglieder!: Totenfeiern I. [und] II.,[enth. Leitsätze Nr. 35-37],1924,Mai,11.,Mein 
Lebensgang 23,1924,Mai,18.,Mein Lebensgang 24,1924,Mai,18.,An die Mitglieder!: Zu 
den Leitsätzen der vorigen,Nummer [enth. Leitsätze Nr. 38-40],1924,Mai,25.,An die 
Mitglieder: Etwas von der Stimmung, ‚die in den Zweigversammlungen sein sollte, [enth. 
Leitsätze Nr. 41-43],1924,Mai,25.,Mein Lebensgang 25,1924,Juni,1l.,Mein Lebensgang 
26,Erstpublikation,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 
16,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 39,Was in der Anthroposophischen, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 17,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., 
Nr. 17,Was in der Anthroposophischen, ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 18,Das 
Goetheanum, 3. Jg., Nr. 40,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 41,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 19,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 20,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
42,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 43,In GA,37; 260a,28,260a; 26,260a; 37,260a; ,263a 
[III];,26,28,28,260a; 26,260a; 

26,28,28, ,Datum, 1924,Juni,1.,1924,Juni,8.,1924,Juni,8.,1924,Juni,15.,1924,Juni,15.,A 
ufsatztitel oder Satzanfang,An die Mitglieder!: Noch etwas von der den 
Zweig,versammlungen notwendigen Stimmung, [enth. Leitsätze Nr. 44-46],An die 
Mitglieder: Die Stellung der Eurythmie in der,Anthroposophischen Gesellschaft, [enth. 
Leitsätze Nr. 47-49] ,Mein Lebensgang 27,Mein Lebensgang 28,An die Mitglieder!: Der 
Besuch der Anthroposophi,schen Gesellschaft in Frankreich, [enth. Leitsätze Nr. 50- 
52],Erstpublikation,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 
21,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 22,Das 
Goetheanum, 3. Jg., Nr. 44,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 45,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgehL 1. Jg., Nr. 23,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 24,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
46,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 47,Was in der Anthroposophischen, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 25,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., 
Nr. 26,In GA,260a; 26,260a; 26,28,28,1924,Juni,1924,Juni,1924,Juni,1924,Juni,22.,An 
die Mitglieder!: Die Veranstaltungen in Kober ‚witz und in Breslau [enth. Leitsätze 
Nr. 53-55],22.,Mein Lebensgang 29,29.,Mein Lebensgang 30,29.,An die Mitglieder!: 
Breslau-Koberwitzer Tagung, ‚Waldorfschule, Jugendsehnsucht, [enth. Leitsätze Nr. 56- 
58]1,260a; 26,260a; 26,28,28,1924,Juli,6.,An die Mitglieder!: Noch etwas über 
die,Auswirkungen der Weihnachtstagung, [enth. Leitsätze Nr. 59-61] ,260a; 26,260a; 

26, ,Datum, 1924, Juli,1924,Juli,1924,Juli,1924,Juli,1924,Juli,1924,Juli,1924,Juli, 1924 
‚Aug. ,1924,Aug.,1924,Aug.,1924,Aug. ,‚Aufsatztitel oder Satzanfang,6.,Mein Lebensgang 
31,13.,An die Mitglieder!: Etwas vom Geist-Verstehen und,Schicksals-Erleben [enth. 
Leitsätze Nr. 62-65],13.,Mein Lebensgang 32,20.,Mein Lebensgang 33,20.,An die 
Mitglieder!: Laut-Eurythmie-kurs, [enth. Leitsätze Nr. 66-68],27.,An die Mitglieder!: 
Geistige Weltbereiche und,menschliche Selbsterkenntnis, [enth. Leitsätze Nr. 69- 
71],27.,Mein Lebensgang 34,3.,Mein Lebensgang 35,3.,An die Mitglieder!: Über die 
anthroposophisch ‚pädagogische Tagung in Holland, [enth. Leitsätze Nr. 72-75],10.,An 
die Mitglieder!: 'Wie die Leitsätze anzuwenden, sind [enth. Leitsätze Nr. 76- 


78],10.,Ankündigungen der September-Veranstaltungen am,Goetheanum. Ankündigung der 
medizinischen Sek,tion am Goetheanum, Erstpublikation,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
48,Was in der Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht 1. Jg., Nr. 27,Das Goetheanum, 
3. Jg., Nr. 49,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 50,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 28,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 29,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
51,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 52,Was in der Anthroposophischen,, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 30,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., 
Nr. 31,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 31,In 
GA,28,260a; 26,28,28,260a; 26,26,28,28,260a; 26,260a; 
26,260a, ‚Datum, 1924,Aug. ,1924,Aug.,1924,Aug.,1924,Aug. ‚Aufsatztitel oder 
Satzanfang,10.,Mein Lebensgang 36,17.,Mein Lebensgang 37,17.,An die Mitglieder! Im 
Anbruch des Michael-Zeital,ters [enth. Leitsätze Nr. 79- 
81],20.,Eurythmie,1924,Aug.,24.,An die Mitglieder!: Unsere Sommerkurse in Torquai, 
[enth. Leitsätze Nr. 82-84],1924,Aug.,24.,Mein Lebensgang 38,1924,Aug. ,31.,Mein 
Lebensgang 39,1924,Aug.,31.,An die Mitglieder!: Die menschliche Seelenverfas,sung 
vor dem Anbruch des Michael-Zeitalters, [enth. Leitsätze Nr. 85-87],1924,Sept.,7.,An 
die Mitglieder!: Aphorismen aus einem am,24. August in London gehaltenen 
Mitgliedervortrag, [enth. Leitsätze Nr. 88-90],1924,Sept.,7.,Mein Lebensgang 
40,1924,Sept.,14.,Mein Lebensgang 41,1924,Sept.,14.,An die Mitglieder!: Aus dem 
Kursus über Sprach,gestaltung und dramatische Kunst am Goetheanum, [enth. Leitsätze 
Nr. 91-93],Erstpublikation,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 53,Das Goetheanum, 3. Jg., 
Nr. 54,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 32, [letzte 
handschriftlich vorliegende, Eurythmie-Ansprache] ‚Was 

in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 33,Das Goetheanum, 3. 
Jg., Nr. 55,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 56,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 34,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 35,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
57,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 58,Was in der Anthroposophischen,, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 36,In GA,28,28,26,277a,260a; 26,28,28,26,26,28,28,260a; 

26, ,Datum,Aufsatztitel oder Satzanfang,1924,Sept.,21.,An die Mitglieder!: Weiteres 
über den Kursus,«Sprachgestaltung und dramatische Darstellungs,kunst» am Goetheanum, 
[enth. Leitsätze Nr. 94-96] ,1924,Sept.,21.,Mein Lebensgang 42,1924,Sept.,28. ,Mein 
Lebensgang 43,1924,Sept.,28.,An die Mitglieder!: Weiteres über den 
Kursus,«Sprachgestaltung und dramatische Darstellungs ,kunst» am Goetheanum: Das 
Bühnenbild und die,Regiekunst [enth. Leitsätze Nr. 97-99] ,1924,0kt.,5.,An die 
Mitglieder!: Worte, die ich anlässlich des im,September am Goetheanum gehaltenen 
Kurses über,die Apokalypse aussprechen möchte, [enth. Leitsätze Nr. 100- 
102],1924,0kt.,5.,Mein Lebensgang 44,1924,0kt.,12.,Mein Lebensgang 
45,1924,0kt.,12.,An die Mitglieder!: Der Vor-Michaelische und der ,Michaels-Weg 
[enth. Leitsätze Nr. 103-105],1924,0kt,19.,An die Mitglieder!: Michaels Aufgabe in 
der Ahri,man-Sphäre [enth. Leitsätze Nr. 106-108],1924,0kt.,19.,Mein Lebensgang 
46,Erstpublikation,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 
37,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 59,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 60,Was in der 
Anthroposophischen, Gesellschaft vorgeht, 1. Jg., Nr. 38,Was in der 
Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht 1. Jg., Nr. 39,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 
61,Das Goetheanum, 3. Jg., Nr. 62,Was in der Anthroposophischen, Gesellschaft 
vorgeht, 1. Jg., Nr. 40,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht 1. Jg., 
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Erfahrungen und Er,lebnisse während der Erfüllung seiner kosmischen ‚Mission [enth. 
Leitsätze Nr. 109-111],1924,0kt.,26.,Mein Lebensgang 47,1924,0kt.,26.,Anspruchslose 
aphoristische Bemerkungen über,das Buch: Reformation oder Anthroposophie? von,Edmund 
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Lebensgang 57,4.,An die Mitglieder!: Himmelsgeschichte. Mytholo,gische Geschichte. 
Erdgeschichte. Mysterium von,Golgatha [enth. Leitsätze Nr. 140-143],11.,An die 
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Gnosis und Anthroposophie, [enth. Leitsätze Nr. 159-161],An die Mitglieder!: Die 
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Gewissen, [enth. Leitsätze Nr. 174-176],22.,Mitteilung des Vorstandes [über die 
Versammlung,vom 8. Februar 1925],22.,Mein Lebensgang 64,1.,Mein Lebensgang 
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Lebensgang 69,Erstpublikation,Was in der Anthroposophischen ‚Gesellschaft vorgeht, 2. 
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182],1925,April,12.,An die Mitglieder!: Von der Natur zur Unter-Natur, [enth. 
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de,5l,Adyar,37, 59, 119, 128, 138, 142,,148, 151-154, 

162, 165, 172,,182, 189, 190, 192, 196, 247,,253, 262, 266, 268, 284, 298, ,311, 
322, 324,Ahner, Hermann,47,Alexandria, (515) ‚Allgemeine 
Anthroposophische,Gesellschaft,398, 400- 

404, ,408,Amerika,123,Anglesey,479,Anthroposophie, 70, 73, 166,,167, 205, 213, 215- 
217, 236,,241, 327, 328, 330, 332, 341,,342, 346-349, 351-353, 365,,370, 375, 379, 
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Gesamtausgabe T Signatur der theologischen Abteilung in Rudolf Steiners Bibliothek 
ÜBERSETZUNGEN UND FREIE ÜBERTRAGUNGEN IN DER Handschrift von Rudolf Steiner Im 
Geschaffenen schufen die Braschjt Götter das sich Offenbarende bra schaffen machen 
und das in sich sich regende. alhjm at hschmjm warn harz m p ^ v ^y0~1h7 * ga - NB 
520 (1910) [Fortsetzung] Tn lÜ 3Ö/a Ga 1?Lr4u- g f ‚äuuä (4j7bLit Lj Gb'bu4 AtL tluW 
‚Nm ' mÄ>AjC "'eij% t~ . ur4 . "0 ; "Mb ' 'mmH. . W14 Das in sich sich 
Regende war ungeordnet und Finsternis NB 170 (1910) wharez hjth thw wbhw wchschk 
ajl-pgj thum wruch Alhjm trchpt ajl-pgj hmjm njamr alhjm jhj — aur njhj-aur. und das 
innerlich Regsame war in sich verworren und Finsternis 1. Moses 1,1-3 NZ 172 (1906- 
1910?) "%-'\ "'. ' I¢ "' 1i6 q;u" !rijb*- cG Jnjj OLb ab- Crvmvv&+m {fr~ dbm aLL~ 
mv^+lu~ h j1- Wem M,ndm kQy" hk^CRn düb üc~cvüC, :^ b.;^mmd« bdj Uk, dl- ];+,~^du wm 
rQ"u4!wmCS" ; im V1- 4¢j wc4k vw -"v- An-oÄ Nr JüA du j;ttw: W hw,^ hjtk Ljua Id 
4Qku w&rm rwa& cjoCm -b'mx "K I.) Jo dem ‚Jlaw W\oh¢/.—l|^ CIät Ip((gan nt gQMU dOq{ 


Lyl dk::l L' Vpj"-— _""""""— :"S^«dLj der Sa-cnvl Vvn olbm «dLhuvi{+ q"tüil ; &-5 . 
'. IR." rQw'j"jj. © q. :b. 3.) JJkCdu:S dv IQ vrm LJ"Q--] : d:n W'Yb H vv'ica'lj , 
k'--j. -+J 2 ~ 18 .)[ :'d'w"-$ J9;b*Ik"i Fcd«), 7m b&m dm I.) 50-mw|j1LS - NvHime6t 
«w""";5 ! ' " ®© m ?fCWujC' Al . '? mev:j') 3 , ., «~'m. i , nm dun ^ 6 lv C ja h ~^5 


. N-75 Y.) k dv '(Lj' 9'539" |\¢-Kk^SLS ja R'-sc-”7 Ka t'q" '1'Sj<-- pcAi7'vg F 
GJhw"'m -wO(cj . £ 6 EL) lqMAtidAL. Flom&. v. JL-43 a-'% ,m^% K 1,?; 1\edb:xS "& r 
Y^j"k" w,P ""q d' hm""r?g C VI. xt J67y' P M,l .+ Uulwl,,”* rjd(ijrl,, ‚pSruubv V ,: 
'y Die Götter schieden den Inhalt des alten Sonnenhaften von dem alten Mondenhaften 
In dem alten Mondenhafien waren die Elemente im Durcheinander und über dem 
Durcheinander war Finsternis; im Umkreis webte erwärmend der Geist der Götter. 
wharets hjth tohu wbohu wchjschm mach dohim umam. In den alten Mondeninhalt Hessen 
fallen die Götter das Licht durch ihr Wort [Es folgen Notizen zu den sieben 
Schöpfungstagen.] [Leseuersion in normaler Schriftgröße') Die Götter schieden den 
Inhalt des alten Sonnenhaften von dem alten Mondenhaften. In dem alten Mondenhaften 
waren die Elemente im Durcheinander und über dem Durcheinander war Fins ternis; im 
Umkreis webte erwärmend der Geist der Göt ter. wharets hjth tohu wbohu wchjschm 
ruach elohim umam. In den alten Mondeninhalt liessen fallen die Götter das Licht 
durch ihr Wort. 1. Moses 1,1-5 NB 170(1910) Es ersannen im Urbeginne die Götter 
das sich Offenbarende und das sich in sich erregende - Und das sich in sich 
Erregende war in sich verworren und wüst und Finsternis war alkibeAl über le, der 
wüstheit und der Götter Hauch &treh brütete &e4mcrc 'Y'c: 4keit über dem sich 
Offenbarenden. Es sprachen die Götter: es werde Licht; und es ward Licht Und es 
sahen die Götter dass das Licht schön sei und sie schieden zwischen dem Lichte und 
zwischen der Finsternis Und die Götter nannten das Licht Tag und die Finsternis 
nannten sie Nacht. Da ward das Dunkele und der Lichtdurchbruch, ein Tag. 1. Moses 
1,1-5 NB 112 (1907?) In den Urbeginnen verdichteten die Götter das Aetherische und 
das Astralische. Und das Aetherische war ungeordnet es war finster (denn das Licht 
war erst im Astralischen), und über dem Aetherischen war der göttliche Geist Und es 
offenbarte sich das Astralische im Aetherischen als Licht und es kamen hervor 
diejenigen, welche nicht zum Lichte konnten. Die Geister des Lichtes machten den 
Tag; die Geister der finsternis die Nacht. Es schieden sich i" die Aetherischen, 
obere untere Wesen. 2. Moses 20,2-17 (Die zehn Gebote) NZ 3480 (1908) I.) Ich bin 
das Ewig-Götdiche, das du in dir empfindest. Ich habe dich aus dem Lande Egypten 
geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest. Fortan sollst du keAe andere Götter 
nicht über Mich stellen. Du sollst nicht als höhere Götter anerkennen, was dir eine 
Abbildung zeigt von Etwas, das oben am Himmel scheint, das aus der Erde heraus, oder 
zwischen Himmel und Erde wirkt. Du sollst nicht anbeten, was von all dem unter dem 
göttlichen in dir ist. Denn Ich bin als das Ewige in dir, und bin ein fortwirkendes 
Göttliches; wenn du mich nicht in dir erkennst, werde ich als dein Göulichcs 
verschwinden bei Kindern und Enkeln und Urenkeln, und deren Leib wird veröden; wenn 
du Mich in dir erkennst, werde Ich bis ins tauscndsre Geschlecht als du fortleben, 
und lef die Leiber deines Volkes werden gedeihen. 2.) Du sollst nicht im Irrtum von 
Mir in dir reden; denn jeder Irrtum über mkk das .Ich" in di' wird deinen Leib 
verderben. 3.) Du sollst Werktag und Feiertag scheiden, auf dass dein Dasein Bild 
meines Daseins werde. Denn was als Ich in dir lebt, hat in sechs Tagen die Welt ge 
bildet, und lebte in sich am siebenten Tage. Also soll dein Tun, und deines Sohnes 
Tun, und deiner Tochter Tun, und deiner Knechte Tun, und deines Viehcs Tun, und 
dessen, der sonst bei dir ist, nur sechs Tage dem Äussern zugewandt sein; am 
siebenten Tage aber soll dein Blick Mich in dir suchen. 4.) Wirke fort im Sinne 


deines Vaters und deiner Mutter; damit dir als Besitztum verbleibt das Eigentum, das 
sie sich durch die Kraft erworben haben, die Ich in ihnen gebildet habe. 5.) Morde 
nicht. 6.) Bri(ch) nicht die Ehe. 7.) Stehle nicht. 8.) Serze den Wert deines 
Mitmenschen nicht herab, indem du unwahres von ihm sagst. 9.) Bege-ekBlicke nicht 
mißgönnend auf d'Sg w,$ dein Mitmensch besitzt als Eigentum. IQ.) Bege-ek-We--Mb-- 
Blicke nicht mißgönnend auf das Weib deines Mitmenschen, und auch nicht auf die 
Gchiilfen und die ändern Wesen, durch die er sein Fortkommen findet. [Leseuersion in 
nonnalerScbriftgröße aufder nächsten Seite.] 2. Moses 20,2-17 (Die zehn Gebote) NZ 
3480 (1908) [Leseversion] I.) Ich bin das Ewig-Göttliche, das du in dir empfindest. 
Ich habe dich aus dem Lande Egypten geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest. 
Fortan sollst du andere Götter nicht über Mich stellen. Du sollst nicht als höhe re 
Götter anerkennen, was dir eine Abbildung zeigt von Etwas, das oben am Himmel 
scheint, das aus der Erde heraus, oder zwischen Himmel und Erde wirkt. Du sollst 
nicht anbeten, was von all dem unter dem göttlichen in dir ist. Denn Ich bin als das 
Ewige in dir, und bin ein fortwirkendes Göttliches; wenn du mich nicht in dir er 
kennst, werde ich als dein Göttliches verschwinden bei Kindern und Enkeln und 
Urenkeln, und deren Leib wird veröden; wenn du Mich in dir erkennst, werde Ich bis 
ins tausendste Geschlecht als du fortleben, und die Leiber deines Volkes werden 
gedeihen. 2.) Du sollst nicht im Irrtum von Mir in dir reden; denn jeder Irrtum über 
das jch" in dir wird deinen Leib ver derben. 3.) Du sollst Werktag und Feiertag 
scheiden, auf dass dein Dasein Bild meines Daseins werde. Denn was als Ich in dir 
lebt, hat in sechs Tagen die Welt gebildet, und lebte in sich am siebenten Tage. 
Also soll dein Tun, und deines Sohnes Tun, und deiner Tochter Tun, und deiner 
Knechte Tun, und deines Viehes Tun, und dessen, der sonst bei dir ist, nur sechs 
Tage dem Aussern zugewandt sein; am siebenten Tage aber soll dein Blick Mich in dir 
suchen. 4.) Wirke fort im Sinne deines Vaters und deiner Mutter; damit dir als 
Besitztum verbleibt das Eigentum, das sie sich durch die Kraft erworben haben, die 
Ich in ihnen gebildet habe. 5.) Morde nicht. 6.) Brich nicht die Ehe. 7.) Stehle 
nicht. 8.) Setze den Wert deines Mitmenschen nicht herab, in dem du unwahres von ihm 
sagst. 9.) Blicke nicht mißgönnend auf das, was dein Mitmensch besitzt als Eigentum. 
10.) Blicke nicht mißgönnend auf das Weib deines Mit menschen, und auch nicht auf 
die Gehülfen und die än dern Wesen, durch die er sein Fortkommen findet. - NZ 1538 
(1911?) /, ä« dluulLA^ CA , w, ‚Qd m:Ac 41u044 D&"C ~ „ —^ u -9/- nta ~ A dm /Y/ "c4 
+GA ~Ld^ ‚kl Hx LUV ^ )Il^Ä= du, /LJ2 ' CL4 ?4- ^ ¢y'u^ | L"4- k4 t—a . Aüd4 ¢ t'az 
— 'i^y »: 1tL? . jr&L — mu” » Elm, Gal 9A'/¢Üu, vm ~ ' /54-Z> LuuÜj/ Ac<tLL &m - 
mtrAML+L|Lj » äüd ^, JLrn dZ itujC ‚duü- Aüb2m vwn da ~l~^ 'U'ul;t -A-uY' ZLlo : 
Juuü<o 7? J"A q 4)uM o'C' ) - - — " :A~'. Jmh>, : So 7mj'l=e , £Gw ~&L suüg d% 
zjmn^ ka pu "U-' aj0O- ,1:^+ /"7j?^ " " '2uäü_ Lj 4u?L'l:3 ' — oLi T{jLLmbp"LUv. 

— ;d"""" a '%%8 ,,,I'?" i . 30 »Am demselben Orte, wo die Hunde Naboths Blut 
lekten, werden sie auch dein Blut lecken und das Fleisch der Jezabel werden sie 
fressen vor den Mauern der Stadt" Psalm 104,13 NB 243 (1906?) h LC4.:{1AUbj Tm ,SGm 
luhj d-; $UÄ'l. 4 ) Irvn dw fg4( m 'Jujd, wivj dAvoä GÄÜb |ljL:' 


l4abnLRi+j=1u .,. ‚r q /Süjt ual 9, u t s ; WwW, , rdAi,.,/)'( ‚ja. C, ‚ü"'».,J, 
CO0 ,., P., 4 C q%" "i a “Du bewässerst von oben herab die Erde; 
von der Frucht deiner Werke wird übervoil die Erde. Matthäus 5,3-10 


(Seligpreisungen der Bergpredigt) NB 124 (1905) &) & BjÜH & H' d'~ '4m^ . c1:6Kg-öl 
ol' r"yü W O b ne vA dm 6GbA$-wj m jh'mm'( nt v4« cl, :UL «UrGt ¢"tw ifj m JJA'-4ijl 


‚4'- |n' " '1/3:tcml2 rüv °Ug- "ü" =--Hu"k"r 06Äuü(l q-u- (i Iq Iq "G,u Ew) q ‚g 
£"Am/lu^, 4'-'..u u ~d~ m a H jUY/ 1-"". i==='t" }'-v-'f" up H'l"« r/-;'üM ,~i~ ü< 
rhYAaym &« ;4- ""j &i7/qu$/' ""F ===" ' <,l rraje4+^, &"" R ~J~ K&k^ Y4 mu-' Selig 


die Bettler um Geist, denn ihnen selbst ist das Königreich der Himmel MaK(iplol oi 
11T(üXoi üjl nvOnau, OTL aijüjv uni ij ßaoikiot üijv oijpctväiv Selig die 
Sanftmütigen, denn sie werden in sich selbst die Erde als ihren Anteil erhalten. 
(kXtIpovouCo) Selig die Leidtragenden, denn sie werden Trost in sich selbst finden. 
Selig die nach Gerechtigkeit Hungernden XopuiC(jl) sättigen und Dürstenden, denn sie 
werden in sich selbst gesättigt werden. Selig die Mitleidigen, denn ihnen wird durch 
sich selbst Mitleid sein Selig die reines Herzens sind, denn sie werden in sich Gott 
schauen. Selig die Friedenstiftenden, denn sie werden Kinder Gottes heißen. 

Matthäus 5,3-10 (Seligpreisungen der Bergpredigt) NB 124 (1905) [Fortsetzung] lgKj 


0'" ~U uC Ü"' >+5kj 'ntL— u+u, m " u ,jmU Lmj ^7 &j/ A 0--j 6":L- » 4 !P m %tn4f 
u'-uZ ‚Lu' '"'Xcuu,'kaa ~ Lymm J:1 Aur Süllw k ,a-'"4j '"n 1ziä^ H 7/."'- '"Z" 
k'"d" a L~~1 Je RLJ Gla(^ vG4 Gur 'i''k--; ;j?' Ää -5'17'/ 6(k-,rh¥ a ;u ‚r,k 


dh'deq, A%, k9 k & &4^ j/l ="4" + 0 = . S Selig sind die man um der Gerechtigkeit 
willen verfolgt, denn in ihnen selbst wird das Reich des Himmels sein. [Nachfolgende 
Übersetzung, siebe Lukas 17, 20-21./ Matthäus 5,3-9 (Seligpreisungen der 
Bergpredigt) NB 534 (1910) j lL ntiü Aku'md m, woL= u!&b /Gd u'Z Hl d:4^&<r Gl j-:q 
l'tu gi °4 ä't.y du Rea.:--d-L, 2' H :9- '4p u;j al, 6,^lE,a:^ Aq La "% "Iy'lI- 


G--nöt- uEA), L'~lca~ du- Lacc p>wiu-¢':7p- 1"j]7 °L"""-"a-, R "-:J H 1'^-'jz 19 
/i' c/ij u'°u"' 3- a: ‚Ba ca ,,L d, l,^lLLg j,a &',Lc~, /j"/t'm Yj'jä:. OUa- B:l£- 

^ ,A,.,) dC Gj' -ss 47 ‚nt-. i ' 1.Von Gott erfüllt sind die, welche Bettler sind 
um Geist, denn in ihnen selbst ist das Reich der Himmel. 2. V. G. erf. sind die, 
welchen das Leid nicht abgenommen wird, [welche dem Leiden unterworfen sind], denn 
sie werden durch sich selbst sich Beistand suchen. 3. Von Gott er. s. d, welche ihre 
Leiden schaften zügeln, denn ihnen wird die Erde als Loos zufallen. Matthäus 5,3-9 
(Seligpreisungen der Bergpredigt) NB 534 (1910) [Fortsetzung] 4. vq,tt 1", w4m 4'4- 


Lj . &1' -tl ~ >+ZAuu '~,4-t! LL-La:lg k 'UC^LLevj d4/ ' ‚luu) I : " 2""/"7L:Vf h%- 
ju-, St V: 2. ' /**dd q41; tuAmjj"- ,jJ U k um«L,~ dü< u"~mL~ . ' si., ; (m " ' 'b: 
/ u? " , ,-G' ° „A.L"LLL- G, .U-Ll., ,'qd Ot j&" um lu'jp" / *' r) ,L,.. ‚/ti 
4Knde>vt ui 'm" H,/p'"" ı ‚7 j jo"ü '? ,/ d P n"ALjo 15-25: ı nun P3 te f' "i j"j%- 


‚8- 'cMdt: jd /'A-:ne* . 4. V.G. e. s. d, welche Hunger und Durst nach der 
Gerechtigkeit empfinden, denn sie werden durch sich selbst gesättigt werden. 5. V. 
G. e sind die Liebenden, denn sie werden Liebe erwecken. 6. Seligskrd Von G. e. s: 
die im Herzen Reinen, denn sie werden Gott in sich schauen. 7. V. G. e. s. d. 
Friedenbringer, denn Söhne Gottes werden sie heißen. Matthäus 5,39 (21. November I 
903) d LU Lg, Ja~ Y i: »baj L " LHm :X 4 L P '-O U u 7a17 m 'g'. 7J.y f A((. Qm, 
=U.=d~ p^(n^~ I ct ¥ m 6k:rr»~'=g /Jriv/ ab "c4?~ Rvk ~,~r, .* 1: 'O(-AgcAw ~'.44 
qLL.4 Ic7ca. tz= : (äi j-W- Iu'4"64 L-t m. t,jrLül mäC ?4 -%G- /%HJCa¥, K'd+u. wü44/ 
d 8"g4) um w'— :).9 . X/.jc. A-L "-h? -vü'ü y~ d~ ""ä+y¢? ¥q r< /(8 m :)7/ UO-v 

N" :L',-;"ä& /-u:. Zja ~-Y~ " /itUa, /icbLt={1 2):q m-~ ;):g&y<, £v,d L'cAov C^~ 
vGtt-üt 'v:-flig uv, "Lj "&~ ,r'v'u["°u^ »~dd R dgL~ R6b4t-ta): '2% 4'~ ~& dc. ' 
2u.'a. , Da a A/ M)äub m- 'jü CO-jO1A"UL v.'4 4/~~ /4a m~b Ja» ,L' & /Aä':g'-:A6 
XA4g7~7jL U/-"cz Mj Zn p-y”Y/- $:.jt d- mj grm) eqLÄ;kt . £'/^jj', &L, rA.^:t, /'U 
~^-j—L m 2~:~ %r4~ "~L = AUL a ~u ?«bm 'Jbcd:tq L"-, Wü -V& :7 G+0, .L- 4 G¢44j. Jv 
1U::~ a" 7 bL: /udvf: . - [...I Es ist ein beherzigenswertes Wort des neuen 
Testamentes: ,,‚Widerstrebe nicht durch Wehethun". (Die deutsche Über setzung hat 
natürlich auch da einen Nonsens: Widerstrebe nicht dem Übel). Und wenn das ;Wche- 
Thun" auch nicht von uns = ursacht ist, so kann es doch von uns bewirkt sein. 
Matthäus 8,16 NB 27(1910) ~r 79z. M-f'"" aplablln K"Nju(. 'U"'4ij üun-j/.,' >. 9 


"XSIM>Jj ""' "'myM vi'dm Al(, "~~ %1:: N t::k '""'""'L UIE!!!^p b hüt , "Z 
Yicj" IE dt""" "tg, Pe U, - 2 CB! a a E o Pe LE Er 5 

" : -ä'cüz' N ER NE ee :E" HvÄl tq 0 . O L,ülm »Ukuk "_ 
SjJwL't ~ (M: -H" L-kf' V ' IM ' ROI ARE Ww"As ‚44'- ~ 4- aA' d: W 'm g?* ÜS<4 
/ÄÜ--. :.J" h'\fNw »4 m '-+" 20 Wi "* ==' ::l:';,!: &qgj'j&" ""A:r """ d4; m Z"';' L" 
j" tqy" "A'yb , v;,,j " kxt mli':. ',,m aZ , . mq: Ü) dO & 'l’a c,uumuL ~ ü"gt' 
".&¥ 'F"7-'l i'qqu" :: it Lrij ÖGi Um L4 'A cb, t'%:b'?)Cj , Ftüi äÄU |pj, li'o &H 
ra 60-'-" 0 ' Nn.'r 13 K ir r [Leseruersion in normaler Scbriftgröße'/ Math: Als es 


aber spät geworden war, brachte man ihm viele Besessene und er trieb die Geister aus 
durch das Wort (AOY@) und heilte alle die sich übel befanden. Math: Als es aber spät 
geworden war, brachte man ihm viele Besessene und er trieb die Geister aus durch das 
U9rt (A'0'yQ) und heilte alle veAlbekt die sich übel befanden. Matthäus 24,27 Bibel 


'I' 76; NZ 7016 "mn=m-. ,, 'r w Q 4pälnu '= 'w N üu he -qö "* W "i gu°ew ,2u/Hjj 
KxtqK xoLo. ü: E:% 'Ihö %'onax N Teia Muŭa * ixkxm:c. , » 'lhö jy tii ü i:., , 'm 
IL 'q m«nmnuc t xai qabtrac 'L=: ,e,, „; | 'o¢ """m" E :' g ' a; Qi ¢Ü7T/QEf 
oleagcöy ca TOÜ vi& toi; d cpvLcü 'N :: » &po7 hü uöv , © oLkc. 3f ü4 , Mc u7aq'g 1 
m«a(xDiy chi XitO g; t1'; i : a'N Yi"Q" f H'c ü eipr : xue &ri iTN I l]% r y'ä 1| 
"ai t M """ '1/?ql Di 1*F5"" "' 7Üqg -669 oC ' ü ijpe'pu toP ",:- I. ?&rov. gg cK 4 
P OB'TEC xao KP ; !'Qä¢ tbKANv " tÄOtg Ö xa ‚uuia [(n v/QÖ W ji, cIC Bae"' ). k ri; 
oveen rQC 'e:' "' ,F c, pr&m fäK mrdd-j 'yMM{¢" 4e:4um \ ,P" "ht Y'Y7, KLẸ:,Ul'-A 
Sic wre BT I: \.rPp1.' laja Tropy Er 2an a a ie JG, 
17$"1' Al ren 2 "u ou o~a 0" Denn wie demBlim das blitzende Licht 


kuehte~m entspringt im Aufgänge und leuchtet bis zum Untergange, also wird auch die 
Erscheinung /?/ des Menschensohnes sein. [Leseruersion in normaler Schriftgröße'/ 
Denn wie das blitzende Licht entspringt im Aufgänge und leuchtet bis zum Untergange, 
also wird auch die Er scheinung [?] des Menschensohnes sein. Markus 1,32-34 NB 27 


(1910) -WF 4 ' I" .,.J !?z '$Sg%."z34 . .3 r "--— "' " "ijc-l "';ü4bL K"y€iü. g)" 
"GL. 'knf-/ùü : ' rM '^.jj "^ "mSüd vieh «(I, = F . QPfr t'v"""g :'t:;,? 'I"" UjYOM Z 
tüt , "Z Yij" 2C aut 'Jim Gy|La. yUMn^ "u.jj'u"L« ~ n,¢ Au '^F' m" |täM& q . um ' 
Lt jj°'L'" j" 'rd.r:""'4 'm Kun ,q ,Q$0 \Jlss Lt 'G""" "'""I'=~ We, Equl/4 ~ 
ik QjUG = \/71, L:,{^ 4üc4 KAllLcq. » "Aj 1bjj/ -1 'a .f'"t"j 'Mlrw -4 tj& Mtrj,A, 2. 
W' w" \A7 "Te N, roten T';,1 +H +' Tü; a"j)+'" "'A ujjk "'4 CA4b 'm '? 
tu" L'S kf'k !nALvb „ w”,j ev '4 üh, J- Yä $W^ :"'1'+ =g;nkL="""" a 6' Inj &l Y+ ~ 
k-{ &7 k/',a(A:b'U)"LL , uj «Au ,, jj'rQ k H 'in +“L' 14p:.-x 13 K:. jl rp" " 


Mark Als es aber spaet geworden war, sodass die Sonne untergegangen war, brachte man 
ihm alle die von bösen Übeln befallenen und alle Besessenen, und die ganze Stadt 


versammelte sich vor der Tür, und er heilte viele die von bösen Krankheiten befallen 
waren, und er trieb viele Dämonen aus. Lukas 2,14 T 497; NZ 6558 €559 Das 
Qriftuslieb ber morgenlänbifGen Kir4c maFm« Singen, bir, bem ftaden So§n, 3m 
oereinten fiebeston. Ruf benn, auf, i§r Qriftgebornen, Auf, bu Doll ber S<fuoinge 
bi4, o 3u bes Srieben$ ¢:-CX Au$erblmem SIiebemor, 6ott empor. Sagenba4. 
morgenf)nmnu$. m C$re fei (bott in Der SöSe, unö Srieben auf Crben i .. , ,, llrib 
Den Inenlsen ein 1DoSlgefdkn! at'L,« M"/- rl’ ,,. .' 'Yh/" / ZDir loben ÖöiCi}, wir 
riitjmen bi(f}, wir fagen bir Danj ancb. ‚-./ , -.., lDir beten öi® an, wir preifen 
öiCt} 0 ?"' '"d,. . Um öeiner großen nerr[iWfcit willen. tjerr, §imm[if«er König, 
6ott Daler, Eülfurfdjer, tjerr, eingeborener SoSn, Jefu dSrift< Unö Seiliger 6eift. 
tjerr (bott, £amm (bottes, So§n Oes Daters, Der bu trägft Oie Siinöen Der 1Delt, 
erbarme bid} unfer; Der öu trägft Oie Siinöen ber 1Delt, nimm an unfere Bitte; Der 
öu fitleft yir Re(f}ten Oes Daters, erbarme öidj unfer; Denn bu bift allein Seilig, 
bu bift allein fjerr, 3efus dSriftus, 3ur Ofjre Gottes bes Datas. Amen. +:<X 
Elbenöhqmnus. Ejeitres £i(f}t ber klir'n 1Mjeftät um Di©, ben Soljn, Des ew'gen 
Dotters, um (bottes Ejeil'gen 6eift. Der im Simmel ift, bes Seligen, Du bift 
wiirbig, baß man immer Jefus Qriftus! Jn Seil'gen £iebent bi« befinge. 3eßt beim 
lliebergang ber Sonne, SQhn (bottes, Du gabft uns bas üben; Da Der Elbenbftern uns 
leu(f}tet, Drum preifet bi« Oie 1Delt. Preifen wir öen Dater :6>=6a Oreg« doti 
na3ian3. fjqmnus auf üjriftus. Didj unfterblidui Ubnardjen Dit ben König, Qi© ben 
ti'mds"O £aß mi« fingen, laß mid} preffen, Düüt} Out £fieb unö Srunnen tönen, 


+:m>:>:+:m:> 113 ==:mmq'?/=%"m'"m" Pfawnmhller, «Wim. SALILEIIE. I1'. TI91"" 
Allen Menschen des guten Willens! Allen gut gewillten Menschen! Lukas 2,52 Bibel 
']" 84 (1909-1911?) wIW".VFO,'''",y"Q,iPy.kKP'?1I2:,,r' ri ;jt 
Pa3" 3314 rl er] Wr TI Ir HESSEN 0T1-7 

'g. :\': i ' g , """"-%. Q)dt jHlftäbdec 3cMQ. Od. Eucä 2. 3. Ed Jobamid SuKNrebigt. 


fic wieber gen 6aliläa bit iSrer Gtabt Aaöaretb. 40, %ber baß Rinb ivujj& iiub warb 
ftarr im ®etfl, Doücr !usei$f)eit; unb ®otteß Onabe mär bei ibm. 8.$2. &.1,80. Der 
Moölfjätgigt yfu$ im Ccmpd, feine 3ugenC'3eit in ncuaretf?. 41. Unb feine «tcüi " 
irladn aüe ?afj" gen 3erulaleln äll/j baß £ifter: ‚dt. "2ARcfc ]3,14 - 17. 42. llnb 
ba er mötf ©re alt war. tnOen fie f)inaulCllen3erufalem naW eeWobnWt bes ieefles. 48. 
Unb ba "bie &age oollenbet waren, ujid fie wiebcr ju Oaufe ciingm, blieb NjS Rinb 
JJefuß Su JJcrufatem, unb feine @ltern mtWen'e niWt. "2.%'1*jL13. 44. Cie meincten 
aber, er wäre unter ben ®efäfjrten, unb lamm eine ZadeO reife mcit. unb fuMm ifjn 
unter ben Gefrcitnbtm unb Bcfatmtm. 45. llnb ba fie Ibn Mcibt faitben. {jiit: gien 
fie luicoerum BCIL 9erufaiem, mb ntötett ibn. 46. llnö ea begab fidj. llaw breien 
Zagen fanbcn fie ihn im Zentpcl fiben mitten unter bcn Ceßrern. baß cr i6ncn 
3lt|)öretd, unb fie fraßete. 47. llnb alle. Die ibni 3üt)iWctm l?er- nmnberten flo 
feines BerftaiM mb fein« Xnttuorten. 4& lhib ba fic itm faSen. cntfcbtcen iie flo. 
Unb feine Bjhttter fWad) ju lfm: Rein 6ofui, warum [)afil Du uns baß det(xm? Gielm 
bein @ater uub id) aben Ndi mit ecf)nler$etl gef@t. 49. llnb er fPraO 3u ihnen: ü)aö 
m, baß ibr nii© (]Jeflld)t habt? Wifkt ihr niot. Daß i© fein muß in bein, baß "meineß 
Batcts iR? "3&.2.ib. 50. lhib fie o«ftunben ba9 ZBort tt%t, bä6 cr mit iljnai 
rebete. 51. ünb er (Jtl1ß mit Ü)ItClI hinab, iinb S:::':,r Blagaretb, uitb mär ihnen 
t )Jall. üiib feine Butter "bdjielt . alle biek @orte in ihrem Omen. q "0.19. '- 52. 
Ilnb JJelus nahm gu mi WeiObeit, XIter urib Gnabe bei Gott unb ben " iRmfWen. 
LCam.2,26. Cpl3,4. Des oljanncs 3ußprebigt unb jeugnis von ChMus. 3. ä9f" bcm 
fünfödintm JJa6r beß aifertinnß Raifcre ZiberiM, ba 9ontim Yla,tuß 2anbpflejjer 
in,jjitbäa mär, uno Qerobes ein ßierfurft in 6Galiläa. ‚j;no Kin *ruber !j)fjtIippuß 
ein 9ierf t:ft in JJturäa unb in ber Gcgenb 2ra®onitio, unb %Qmliag ein Wierfürit 
jlt M6ilene, 2. ja Oannaß unb $taipbaß ‚S'ok- prie ter toaren: ba Oefdja[) ber De%l 
®otteß 311 JJobmineß. 8MXiriaW Cofln, Iii ber Hüfte. (%. fl - ib. 9Jlattb. 3, 1.. 
"12. UM. i, 1-8.) 3. llnb er fäjn in alle ®egenb um beii Borban, itnb prcbigte bte 
Zaufe ber iifie gir Ukrge6ung ber Ciinbn; 4. ioie (jc%ricbcll ftebet in bem *ud) bet 
SReben " SJcfaiaß beS *rop*ten. her ba fa t : as iß, eine Ctimnte eineS .fke: Sn bcr 
ZBüfte: [bigerS Were.tet bett »eß beS Odrrn. llnb ntäct)ct feine Gtei(jc riä: 5. 
alle XIglil,, 1':8!Il l)ou"=°;n'."" Unb aüc Ber(]c unb ©iißel foüen cruiebr@et 
werben; llnb loa§ trimm qt, foll ri©tig werben, Unb nm uneben ift, foü fd)lig: ter 
ggc0 m'rbcn. 6. Unb all« [yeiiä @irb ben €leilanb wtta feßen." 7. £a PraO er Jll bem 
Rolf, bä 6inauß ILO, baß eS M) bOLL ihm tau: 1'n iiek' jjZ' "£)'ternCjc3il0te. 

mer )ät Denn euLv amiden, bafi ihr bem dutiinftiCjejl 8Qrn entrinnen mrbet? " qRatw. 
23, 33. 8. 6cbct m tbitt re©t%affclld6riiwWwtd Der Yufjc; unb iiebmct Clld) itict)t 
bor. Lu fagen: mir Baben |braljani juni »ater. }Clllt id) f"q' "%t ®°tt Imin beut 
%6ra put auf btefui einm Riiu bei' eme..en. 9. h in ©oji bic '9(jt ben 9Yäunmi an bie 
mur!'IC:I'(jt; iuel©er 8aum ni©t gute i8m bunget, wirb U(jc- Sauen, unb in ba6 
jycücr gauorfut. 10. llnb baö Qjolt fraAte ihn unb fpra©: Hao foüen Wir beim tfyin:' 
11. & antwortete mb fpra© git itutcn: Bet mecll Wilde bat. bet Oebe bem. bcr Teinen 


bat; unb wer Epeife hat, tbue auä aŭo. }2. Go Runen au® bic göänm baß ne fiO 
taii,fcn ließen, imb fpragen ju üjm: qReiiter. mas foüen benn totr tbun? 18. Gr 
fwäd) ut ifnicm 9Jorbert ntät inebr, bum (jefdbt ift. 14. %a ka(jten ihn audj b!E 
R'icoOß' Ieute unb fpra®©en: Hag fOuCli benn hjir tfjun? llnb er Iprad) u Unien: Iüiut 
nientanb 6etoalt not Unreöt. unb Iafkt cu© gmügm an eurmt 60Ibe. IS. 9(IRß aber baß 
Bolt im ®abn WaZ \r\,,,\. Je 'a VI J\"' 'i.' tee." '"\e?-i\ , "f,, 0), ‚u; 'i'\r-M 
Sr¢PYO.. 7. . 30 ' 4 4b ing iihKoC Weisheit Und Jesus nahm zu an Weisheit, 
Reife und Anmut Lukas 7,11-17 Bibel T 76; NZ 7016 (1909?) '"""""K"'"m' " "" "" 7016 
I!' ' E" :im'2Z! '"-~u' '' I ' e4u :xÖ u+ ;'ü uh ‘tu 'amu, xac tcp f cd öl mm 0 
otlUoUm ~ » mhrw e4pr. "O' Ugop tOr n "-T'T /"" "'- lA jfY föm" "- /("%-j~ Aj a 
-AIM 'n ixäYoc xm .. » " " aa 44-g me, xä c30Ö ' '""! p'"y ~u ?1---4.d 7ü...zZ , K:. 
J ~-A ? 'OYpj'U -&1 1 :c.. -0 Lj YULA> j4-ML&-= jl/ »'-"ä"fä-' » cw uhb ccihQ- ' 
m"' i 14&". F xkiä. "xä : 1<:' -, ' 'f' 1j 7,$'. « vL-""t- Z--, "" ==; " ". ""m 
T4>: ur= ldL4- '^""~ J+ /""'""" Z = i 2J"l , & B&b ö,u~ H~, t:-?-j -tl :L. = Z: äl'- 
yp- &L Jlu~L. k>Ä V'hj if uür ' ::=2" ' Iw- ,/t/ ‚Liu ° -J m ~'vj »r 6-"t/ r' :(w-r 
"" 'Dill, Qxquw"ocp I ,L. iöy Qi äyde« L-. -:U.*. i« , = : -t. 0\- L y';LU = ij:Lt. 
~^J a "uä'm m'n" , =Z' ' /1:"-)' p=Y'?7, y/4" d" » u<A< &,/. a^ ==! """ , 'aa.- "E'L 
H &r TA -+4 j?j I") — r' °ü~t , w&üLm h c: . Ss:':'9 """ 1." 347-6 YL cLu ?)?,:/tv-.. 
i:,:=tm,. ,t<ji+.~ u & 'uu f-j 1-' FW : =.# . S :g'"a'7 kt* 2j ,h'-,4 ' u, y' ~ 
J 'v?'L i' " "'i'"' ; ""/'/J 'L b?W 4,w,d^) ";Ca al',/jy'r-"'y/ I. (4 '|C:// 

demi /L-CM^~ limd dt: mj&m~~ L L"j'"""4 H Fm ,lu:w 2uj d cu?. d.:-' igur4y 'f Und 
es trug sich zu, dass er am folgenden Tage in eine Stadt gierig mit Namen Nain, und 
mit ihm seine Bekenner und viele Stadtleute sich vereinigten. Als er i+&eNChe an das 
Stadttor kam, da trug man einen Toten heraus, den einen Sohn seiner Mutter, die eine 
Wittwe war, und mit ihr gierigen viele Stadtleute. Und da sie der Herr sah fühlte er 
mit ihr und er sprach zu ihr: Weine nicht. Und er trat zu ihr und berührte den Sarg 
und sprach: Jüngling, ich sage dir: erhebe dich. Und es richtete sich der Tote auf 
und fing an zu reden, und er übergab ihn der Mutter. Und es überkam sie eine Furcht 
und sie fühlten des Gottes Kraft und sprachen: es ist ein großer Prophet unter uns 
erstanden und es hat sich gezeigt der Gott den seinen. Und die EiE6iekE 
Weisheitindies von dem verbreitete sich in ganz Judäa und in alle umliegende Gegend. 
Lukas 14,25-35 NZ 110 (1906-1909?) 110 \ L'~4,. & F^H X vid &n VAm ~ La r' Xtujp- 


""4+y- i lfm ',Mm'mjj Ir"j un I W _ yug r' LLI er; K K,mwA Lca H:q( Y"äj "vu VJu, 
hl:u4, ,„ . l«rm (9-* + -iuylr ~d \,vC Ia K,:m L.j Y)Q&c Ld u-qt- Lj!'" " Yje """ " 
Fücm. . '24 'i'1"'4 u "S"" FcM;vL'+ Al~ » b fjS' - w-$""Q* k k*w CA m& RBVlKcvmw 1- 
t* F~. \j" + kV \a,^ -- ~y u Uacxl ~ H "--q 24 , W r' mä hr'""f - 4ÄC- k"-vn mip wU 
thMbmMr So + V/4r iäj « 0& ('&' "+ J{0y^ &! W3) \ym , 1Jw-A 6wv, Cam- »uu bvru'C ~ 
G"nm tGL "Ar d> \' a "w. 'f- '+ H ':-'SÄ r' 'r4- wl" + r: bjm-j \F » e, d,r4LL hå 
r wc’”m Br S,jr% 4/' J") Jei aj " dj ' "q n Saj"sä H 'z--"H Jw hb k, r 'V I LLI y-' 
g" r' Fp~ 'a "'4 &' 4+ 1" u p "j+ hau G + bg( F 'g S^, -y = "y^" "Ajj $" "YA44A-r- 
r'b-ü= .» K u Lm j;"r , j-AAm t " K'rj "4' r" G" Fl- vm' wjjp 1U"$ -""4- H 4 wmi- 
fLvcj Lerkg « a w'fr"+ W"-" -a m ~'UK u-v5' "k m" r"'^v", ' 'L" 4J y+l-4u LIru- ~ 


d~,m 'rm'j'q) pa m- 'N n "A' 'I' l"vi " YK'41H]0 "_ Y~' vioq lu~ * Lj (ula ,L l;em. 
Heimatlos. Xtragcn. nachfolgen. Turm bauen. Kosten anschlagen. König. 10000 - geg. 
20000. :Friden Salz: - wegwerfen Wer Ohren hat So ein jeglicher unter euch, der 
nicht absag« dem, was sein ist, der kann nicht mein Bekenner sein. Etwas gutes ist 
das Salz. Wenn aber das Salz fade isl wemÄ i" was wiF&F~F soll gekocht werden? Es 
ist nicht für die Erde, noch auch für den Dünger; sondern es muß weggeworfen werden. 
Es gliederte sich ihm viel des Volkes an and zu ihm gewendet sprach er: wenn jemand 
zu mir kommt und nicht gering achtet Vater, Mutter, und Weib und Kinder und Brüder 
und Schwestern und zugleich sein eigenes persönliches Leben: so kann er mein 
Bekenner nicht sein. Und wer nicht sein Erdenteil an sich nimmt und es zu mir 
bringt: der kann nicht mein Bekenner sein. Wer aber aus eurer Mitte wollte einen 
Turm bauen ohne vorher in Erwägung zu ziehen, ob er ihn zu Ende bringen werde auf 
dass nicht nach der Grundlegung es unmöglich werde zu Ende zu führen und alle die es 
sehen seiner spotten werden und sagen: der Mensch hat angefangen zu bauen; aber er 
kanns nicht zu Ende führen und welcher König würde sich in einen Streit begeben mit 
einem ändern König, ohne vorher zu erwägen, ob cr mit zehntausend begegnen kann dem, 
der zwanzigtausend hat Kann er es nicht, so schickt er Botschaft, wenn jener noch 
ferne ist und bittet um frieden. [Leseueniön in normaler Schriftgröße aufder 
nächsten Seite.] Lukas 14,25-35 NZ 110 (1906-1909?) [Leseversion] Es gliederte sich 
ihm viel des Volkes an arid zu ihm ge wendet sprach er: wenn jemand zu mir kommt und 
nicht gering achtet Vater, Mutter, und Weib und Kinder und Brüder und Schwestern und 
zugleich sein eigenes per sönliches Leben: so kann er mein Bekenner nicht sein. Und 
wer nicht sein Erdenteil an sich nimmt und es zu mir bringt: der kann nicht mein 
Bekenner sein. Wer aber aus eurer Mitte wollte einen Turm bauen ohne vorher in 
Erwägung zu ziehen, ob er ihn zu Ende brin gen werde auf dass nicht nach der 


Grundlegung es un möglich werde zu Ende zu führen und alle die es sehen seiner 
spotten werden und sagen: der Mensch hat ange fangen zu bauen; aber er Karins nicht 
zu Ende führen und welcher König würde sich in einen Streit begeben mit ei nem 
ändern König, ohne vorher zu erwägen, ob er mit zehntausend begegnen kann dem, der 
zwanzigtausend hat Kann er es nicht, so schickt er Botschaft, wenn jener noch ferne 
ist und bittet um frieden. So ein jeglicher unter euch, der nicht absaget dem, was 
sein ist, der kann nicht mein Bekenner sein. Etwas gutes ist das Salz. Wenn aber 
das Salz fade ist, in was soll gekocht werden? Es ist nicht für die Erde, noch auch 
für den Dünger; sondern es muß weggeworfen wer den. Lukas 14,25-35 NB 611 (1906?) \ 
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n:4cam~u> /4. i at: m 4L = Al& mmäZ' cM4salnm tu —¥~dt~ ~4 m =ä'ä=: E \'i Nl"j A Ob 
= -yu =- p°~go'4~, üy A' ° "ik n-61' 4 ?="dLi? Q"" "ÖytY -e-oü- , Aä Äu4 F =" EF~~ ' 
Lot -ü« ‚aa o4ä 2dAl-, Ll<4a' ~4Ü-' rt'4-t '1 '/'wüZ , j "4 mLMy 'u Glm ne -*"~'j'< 
"~ u -¥ ,r" m 6=~ ' Lucas XIV, 25-35. Es versammelte sich viel des Volkes um ihn, 
und zu diesem gewandt, sagte er: wenn jemand zu mir kommt, und nicht gering achtet 
Vater, Mutter, und Weib und Kinder und Brüder und Schwestern und zugleich sein 
eigenes persönliches Leben: so kann er miCh mir nicht Bekenner sein. Und wer nicht 
sein Erdenteil an sich nimmt, und es zu mir bringt: ein solcher kann mir nicht 
Bekenner sein. Wer aber aus eurer Mitte wollte einen starken Bau aufführen ohne 
vorher in Erwägung zu ziehen, ob er ihn auch zu Ende führen kÖnne. Auf dass es nicht 
nach der Grundlegung unmöglich werde, die Sache zu Ende zu führen und alle, die dies 
sehen, versucht werden zu dem Spotte: der Mensch hat wollen einen Bau aufführen; 
aber er kann ihn nicht zu Ende bringen. Lukas 14,25-35 NB 611 (1906?) [Fortsetzung] 


"le. . i Lot ur&4lub k^:3 tu-ä-t" /:Y' u Lu:- I ,: J'ü't m7a-mjt -du- ^Lmg' 4~ i 
t ~Lv" ,E ~9~,ul Ob mLt 1"o'm' 64t~ '.!: Lb,Ä~ d~, d4j1V& OW.O jät. , ,. "en 
"yy('k/fcjht ^ /Jo4N14': """ ' 0- my7'~' iu ‚= 6Utt lz . " " mV- Lu6 -4 m -¥ ul'H 
poLt-u '-7 /4 'm- mmä 'nY huL^~L !j /"; ,gZL ‚u & AS lj- ^m ü' ' ‚*b,,nuäg' %, " - 
m' u"! et" 1'==== '; "===, 'i', , Pt ,, Yä\ Und welcher König würde sich in 


einen Streit begeben mit einem ändern König, ohne vorher zu erwägen, ob er mit 10000 
begegnen kann dem, der 20000 hat. Kann er es nicht, so schickt er Botschaft, wenn 
jener noch ferne ist, und bittet um Frieden. So ein jeglicher unter euch, der nicht 
absaget dem, was sein ist, kann mir nicht Bekenner sein. Etwas Gutes ist das Salz. 
Wenn aber das Salz unkräftig isg in was soll gekocht werden? Es ist dann nicht für 
die Erde, und es ist auch nicht zum Ferment: es muß eben dann weggeworfen werden. 
W,, hörend" Ohren hat, der höre. Lukas 17,20-21 NB 124 (1905) lgpi d" = 'cM '.". 
>4'5kj. . hü2~ u4m4(, ~ " ¥"" jjj4l cmj ^7 ;&yA '/j6m:--4 jLL- . , 4 A/md ~2 ,G 
%Uu7m ^C~ HNg- &7 ZLy' g'a ‚md, "-44' Gr r- "2" k--d' a BLr m c&y" L~~4 ^ Ag' uj'" j 
Uw q' ,7 R 1EYN 9'P N '4-+-4 „-4'-m Wylp7' 'nm"w, r4 ^ Fw ,,Jr dn'nh, A% kü r &7 &4u 
',/1 ='4" ^ P O . 1 Gefragt durch die Pharisäer wann das Reich Gottes komme, ant 
wortete er ihnen und sprach: Es Ahiye asher ahiye kommt das Reich Gottes mit einer 
n'nx 7wk :rnx Wahrnehmung; auch wird nicht gesagt werden, siehe da hier, oder dort 


ist es, denn siehe da das Reich Gottes ist unter euch. = Lukas 23,43 Bibel T 76; NZ 
7016 (1907- 1909?) 3 " --L 43. heute wirst du mit mir in gleichem Laufe sein. — 
Johannes 1,1-14 (Johannes-Prolog) NZ 3477-3478 (1904/1906) © 'L &CT'gmc WabV Jn VJJ 
LJ Ap kuC w6 44' ‚gvt', =,) .,, ~ B 6g9d WGb. jh7 m. .4 3i4u "Mn 'ä- 1Lücy-" a',ų. 
au' * dm& :)Alj6' r'°n-/' ~<) cL:/yclk "mü -GYo M mbilt7 ~ -Gnv 4Aa-jp- -Uu"a-. Jv 
oy~ 6VDV &9 Lg-, = 9m t,d- ar4^ & Au duu Jhu< ~. am dm &a /ü~ 4 .Lei AYglx#j ctb« 
du' Ajugan,; : W hüt Lj m'uüt 6'y"'YY-- (r, 'g ~) m hl'?/4, ?1'm^ w"gvä, -u L—-y"""gq 
d 2'yw Ä/Amv u ‚Staj '4'y "P'a ";- u(t — cI- .d L'u, '"i/ Al "L4 u :(/'uu~, ~. "& 


%w wbü/ 0(4, Lxi4, ä4njct«/ "d ‚ug( dw Lblm. 3a~ dLy l::/;' L'uu(, Jm äub ~1~ 
¢='uu4 //üä c d,; V& ‚6m 091 L6". E) ~ a 4 WcLL , uZj d(; üu fji dun"u4 O8uvrtcl-, 
-u4- atü wUt hj 13 Yb,'uu ovKä»mt. Jh dc2 16SA- -1- /(ÄH 'U U« au ^p4~ Im-11'm %Ä»u- 


O m'V: " ' ° Ai A6mj-w /4 d'-Z4 Zw +4 yv&<7 Äbj- 2: aL ü« " "/x'/+'m", (' f °1 
f' !'1. j, |1 f' (,„'C'/.gaff,,/' ''I ' +J'4"w. 3,i/u~ L*~ wjl~'L~, Pa mba'~q' 
/jtzZ, j:g? 'm" 0'4- Km d, Ruj;4, Lj -ui aä ' ' ,:"7' A/'Uuu, /~J~" 4a°a ?'w"rd-: 


Im Urbeginne war das Wort; und das Wort war bei Gott, und [ein] Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe geworden; und außer durch 
dieses ist nichts von dem Entstandenen geworden. In diesem war das Leben, und das 
Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht schien in die Finsternisj; aber die 
Finsternis hat es nicht begriffen. Es ward ein Mensch, gesandt von Gott, mit seinem 
Namen Johannes. Dieser kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem Licht, auf 
daß durch ihn alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des 
Lichtes. Denn das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt 
kommen. Es war in der Welt, und die Welt ist durch cs geworden, aber die Welt hat es 
nicht erkannt. In die einzelnen Bis zu den Ich- Menschen kam es; aber die ein*ekeR 


Ich=Menschen nahmen es nicht auf. Dieihrt es aber aufnahmcnAeFk!iFFk-kj&---aREKF die 
konnten sich durch ihn als Gottes Kinder I C : it:: :yEFweFdeR offenbaren. Die 
seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches, 
und nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott geworden. [Leseuersion in 
normaler Scbniftgröße auf der übernächsten Seite.] Johannes 1,1-14 (Johannes- 
Prolog) NZ 3477-3478 (1904/1906) [Fortsetzung] b: Nh&i4 t9 'Alw' ‚u4d-Tg-: Qä mj 
«Ub: bg:-* r"y;"t. , :y"& ~u- m,*i ^ Lt" ~ "— =u" 4 Äg r44m, -!Fcu — pülm h':/:/"'e 
R:(4 Gy. 1¢ '1//. ll'"mey' Y,/"k C;/ "6aC4-u( & oIV/u, Läc', wA y G/ugZ 

-q"[aKUml1m” ,/U" ' Jy ürM4 ;-"1""— 4q :2- Ly,h J:hd-w;t'(- 9LaUL d~ :rm4r~ Lhj cAm 
c" b7""6- w""j5 "Li) J"jt' U'a4"uv"^ * 4- uhät- /y" ""y "~ /'Lm^ "!j JY' K 'U/4'm~ 
iu d- 'uu-i, Ja H- d 3""y //"""IC (11/(;»b [y ~% "L /""",V= "cj lhGdem, ab4 üb —-L, 
u~ w:f< 'Y di -; '1- -;1 td-, U/C6'A4 /dd uuul/¥+". //""°j/"4'" °" oL . ci-Yüz Jäh-4 


-m/ 'SytL° 04 OW 'Lrra"L- a__ u, Iin cj r ~^Lf dß-r4 x; "ic ; ı unni 1 1 I qy" n J“ nn Y C 
644 f¢ % ?cl. L 6-t: ',h(c':4^ u-/t> ¢-V /"ä4'" "'A,,:" '1j,4( an4yqä """1' :!1"ä-d 
LV4 , d», 3a "y a g"ü cu4:: q , Wkb , kaü Ob h »'ul4 6:y a:L-' A"6u Oq"cl a 

2'"& ,F/j, ‚mj «:/- A"'"urj~(~ /A)L- -I=;/b-C /:j//'yl ' :-j w«2;&zl wü dAb: m »wjY 
= ~, «j~ y "4; n-L44l7~, J:+'Lcyt: /jl+ "mdulo?1"— 49° r- =-,rY m K'y. " Und das 


Wort ist Fleisch geworden; und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Lehre 
gehört; die Lehre von dem einzigen Sohn des Vaters, erfüllt von Gmde Hingabe und 
Wahrheit. Johannes 1,1-14 (Johannes-Prolog) NZ 3477-3478 (1904/1906) [Leseversion] 
Im Urbeginne war das Wort; und das Wort war bei Gott, und [ein] Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe geworden; und außer durch 
die ses ist nichts von dem Entstandenen geworden. In diesem war das Leben, und das 
Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht schien in die Finsternis; aber die 
Finster nis hat es nicht begriffen. Es ward ein Mensch, gesandt von Gott, mit seinem 
Na men Johannes. Dieser kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem Licht, 
auf daß durch ihn alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge 
des Lichtes. Denn das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt 
kommen. Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt hat es 
nicht erkannt. In die einzelnen [Bis zu den Ich-] Menschen kam es; aber die 
Ich=Menschen nahmen es nicht auf. Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch ihn 
als Gottes Kinder offenbaren. Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, 
nicht aus dem Willen des Fleisches, und nicht aus menschli chem Willen, sondern aus 
Gott geworden. Und das Wort ist Fleisch geworden; und hat unter uns gewohnt, und 
wir haben seine Lehre gehört; die Lehre von dem einzigen Sohn des Vaters, erfüllt 
von Hingabe und Wahrheit. Johannes 1,15-18 NB 112 (1908) J"mmm c7tjm":' /u"- 'Kn gj 
Zc7 !bUMK=,, q 'i = 4Luy: °Ltul' m tnzn & g' Hy'C i,a,iL -& bVE» oL"fuu+ /4mm( J"r 
Vyr &" ;—4- *, UL 34 'G7~ ' Bcu~ »L? £gak /4'u=~ )r aLG , OLj -7j raALG . 3— Jm' m 


y ~ ' mu7c1 77- / "G :tnacAw = AL Ij"/"/"" „m ,/=4 "-U$AG; 4L4u41~49~ : uU"! 
Y~ ,„‚L)r ,_"r, UIM a , Jul 4 Z A4A . «me~: 7° L,, >» p , 4 ‚„e= jX--Aur GZ 
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t" onoo oou A ju f" 'igü rn m)7rup"rös. 0 ' "\,\T""\),0e-Dlir _"\. 
Joannes lcgre Zeugnis für ihn ab und verkün dete deutlich: dieser war es, von dem 
ich gesagt, nach mir wird derjenige kommen, der vor mir gewesen ist, denn er ist 
mein Vorgänger. Denn aus dessen Fülle ") haben wir alle entnommen, Gnade über Gnade. 
Denn das Gesetz ist durch Moses gegeben, die Gnade und die Wahrheit aber durch Jesus 
Christus entstanden. noch . . bisher . . aus dem Gott hat nicmand F gesehen; der 
Einen geborene Sohn, welcher im &h0eße Innern des Welten Vaters 'st.-b'g--A-- er ist 
der erste darin gewesen [der Führer darin gewesen] ") Ek roll u'lp'i)naroc 
[Leseuersion in normaler Schriftgröße'/ Joannes legte Zeugnis für ihn ab und 
verkündete deut lich: dieser war es, von dem ich gesagt, nach mir wird derjenige 
kommen, der vor mir gewesen ist, denn er ist mein Vorgänger. Denn aus dessen Fülle 
") haben wir alle entnommen, Gnade über Gnade. Denn das Gesetz ist durch Moses 
gegeben, die Gnade und die Wahrheit aber durch Jesus Christus entstanden. Gott hat 
noch niemand bisher gesehen; der aus dem Ei nen geborene Sohn, welcher im Innern des 
Welten Vaters ist, er ist der erste darin gewesen. [der Führer darin gewesen] '") Ck 
toü nAxIp(buotToC Johannes 3,32-33 Bibel T 85 94 Ev. Joh & jesus antwortete und 
8prach zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich Sage dir: Es 8d denn, da88 jemand von neuem 
ge boren werde, kann er dm Reich Golle8 nicht 8ehen. 4. Nlkodemw 3prichtzu ihm: Wie 
kmn ein Mensch geboren werden, wenn er Ait ist? Kann er auch wiederum in 8ci ner 
Mutter Leib gehen, und geboren werden? 5. Jcbu8 antwortete: Wahrlich, wahr lich, ich 
sage dir: Es Sei denn, (1388 =='mr'L-Niud=äa «oäCs kommen. 6. Wa8 vom Flekch geboren 
wird, dm kt Flekch' und was vom Geist geboren wird, das ist GeisL 7. Iaw8 dich's 
nicht wundem, dass ich dir gesagt habe: Ihr mtbset von neuem geboren werden. 8. Der 
Wind bläseC wo er will, und du höre8t sein Sausen wohl; aber du weisist nicht von 
wannen er kommt, und wohin er fähreL Also 18L ein jeg ljcl)er? der aus dem Gekt 
geboren ißt 9. Nikodemus antwortete und 3pmch zu ihm: Wie mag 8olche8 zugehen? 10. 


Jesus antwortete und sprach zu ihm: Bi8t du ein Meister in Israel, und wcißst das 
nicht? 11. WahrlicZ wahrlich, ich sage dir: Wir reden, das wIr wWen, und zeugen, dm 
wir geahen haben; und ihr nehmet unger Zeugniß nicht an. 12. Glaubt ihr nichl wenn 
ich euch von irdi«hen Dinggn 3age, wie würdet ihr E]J&uben, wenn jcij euch von hhnm 
Ilse en Dingen sögen würde? 13. Und niemand fäliret gen Himmel, denn der vom Himmel 
hernieder kom men i84 nämlich des Menöchen SojUb der im Himmel i8t 14. Und wie Mo8cs 
in der Wüste eine Schlanke erhOltet hat, äi8o muss de8 Menschen Sohn erhöhet werden, 
15. Auf M83 alle, (HMULjhn,g]Jauben, njchr"4m5Nn' weräen, 8onaemmm ewige 
Leben"habeii7"" "" '" """ 16. ajbo hMrGön die Welt Jleljebet, dtws er Seinen 
eingebomen Soün qal), auf ciäs8 alle, die an ihn glauben, nicht verloren werdelb 
Bowlern da8 ewige Leben haben. 17. Denn Gott hat seinen Sohn nicht gcmndt in die 
Welt, &L8S er die Welt richte, sondern das8 die Welt durch ihn ßelig werde. 18. Wer 
an ihn laubet,t der whd nicht . fc'ichtet; wer aEer nicrjt glaub« der 81 xhon 
ßcAchtet; denn er Klaubet nicht an aen Namen de8 eingebomeu Sohiw Gottes. ' 19. D&8 
i8t aber dm Gerichl dass das Licht in die Welt kommen i64 uod q . :L,. » " ""m annis 
S3. die Menschen ljebeten die EinMernis mehr denn das Lichk denn ihre Werke waren 
1jö8c. 20. Wer Arge8 thutj der hmset das Lichä und kommt mcht an das Licht auf ä88 
Seine Werke nicht gestrafet werden. 21. Wer aber die Wahrheit thU der kommt an du8 
Licht, dass Seine Werke offenbar werden; denn 8ie 8irjd in Gott gethan. It, 
Jll)kjme& zeuget von cjwüm. 22. Darnach kam J%ll8 und seine JUn 5er in das jüdische 
Laod, und hatte aselbst ein Wesen mit ihnen, und taufte. s 23. johannu aber taufte 
auch ooch zu Enon, nahe bei Salim, denn c8 war viel Wa88er8 daßelbgt: und 8ie kamen 
dahin und Hessen sich taufm 24. Denn Johanne8 war noch nicht ins ='::h=h ,ineFmge 
unter den JUngem des Johannes mit den juden (Iber die Reinigung. 26. Und kamen zu 
Johanno, und sprachen zu ihm: Meister, der bei dir war jenu'it des JOrcianSj von dem 
du zeugeteK Bieh% der tauiet, und jeder mann kommt zu ihm. 27. Johannes antwortete 
und sprach: Ein Mensch kann uichW nehmen: es werde ihm denn gegebeo vom Him mel. %. 
Ihr 8elb8t Seid meine Zeugxm, da88 ich Scsägt habe, ich sei nicht Christus, soxjuern 
vor ihm her gesandt. 29. Wer die Braut hat, der ist der Bräu tigam; der Freund aber 
des Briiutißarx)ß mehet, und höret. ihm zlb und ireuet sich hoch über des Bräutjgä&ns 
St.imme. Dieselbige meioe Freude bt nun er Miet m. Er muss wachsen, ich aber muss 
abneh!ggji. """ ' ' "3E"TiCr von oben her kommt, ist über ' alle. Wer von der'Erde 
kt, äer ist vod der Erde, und redet von der Erde. Der vom Himmel kommt der ist über 
allet 3Z Und zeugei was er geehen unu gehöret hat; und sein Zeugnia nimmt nienuind 
rtl , m. Wer c3 aber &nnimmg der besie :' gcit'& dass Gott wahrhaftig Sci. f 34. 
Denn welchen Gott geaandt hat. der redet GoUC8 Worte:"d,enn Gottgiebt den%-, !t 
njaic"ii aaA'pr""'r ' 35. j e "Vitter" hat deii . o in cb, und hat ihm alles in 
seine Hmd B'f't'cn. 36. Wer an den Sohn glaubet, cer hat das ewige Leben. Wer dem 
Sohn nicht ghuibet, der wird Ciäß Leben nicht 8ehen 8ondem der Zorn Gottes bleibt ' 


über üjm. » brn- . k~ 0; ..mm das Zeugnis nimmt keiner an, der es nur durch ihn 
an nähme; wer es annehmen kann, muß es selbst [unleser lich] Johannes 6,54 NB 505 
(1905/1906?) ],/0 LKlw:jqąry" ,Z,':: '2M^+; L' ts" , !" (FOL) » 2i j; 't, Cd hj 
1 ! /A<,, - -- 'J« -* K~jq «ad tag , f P hA k\^la -^^ jL3t 1/4| k'ä"' pit ~ 1 ""' =' 


VutPWi rj: -Nd. Vqawuj llld| d" /Yk vk L'kl¥ - 1rulu i ! 1"8^je ' F . vq:q"j 
K"T"""jl Ktt'pcc nA:+ Tvui\'Y M"4l; K/=CA y ( (ul'La Y-) v^>'(Äy i'1 ""'I" 7l"uäj. 4 
' Speisung der 5000: jc,h bin das Brod des Lebens ...Wer nicht kauet 
mein Fleisch und trinket mein Blut, hat kein Theil an mir." joh 6,54. Johannes 


8,15-16 NB 112 (Mai 1908) D 1 Ü ,j OÜ 1{ 1l, 1| »b'' '" &' y"""»uu 1 wuu iuu / | 
(C'üjze "F r' €.~~~ . n~ h , I1¢ -Lf Id ri $,(1: ,,Jb L-uwüt nAdm FZJjj Ylus& : 
rdqA 'uqujä , Lj H- 4 iüu'Ljb q' 4 q '~ ‚AA Qd-u id-w A~- * h- j4Ll' , &' al^ u 14 
', k~ &A4" "Qa 9~L 'ml ,Lcimj \/XLur, 1,1mj &4mj düQ Jjk" luj~j " " lt M', ZduW ab 
%a/— loLAj Ls, 7JL =" 'k .t .i ' i 3 8,15: ,Jhr beurteilet nach dem Fleisch; ich 


beurteile nicht Nichtiges; und wenn ich urteile, so ist mein Urteil ein wahres; denn 
dann ist das Ich nicht allein für sich; sondern das ,,Ich" ist vereint mit dem 
Vater, von dem dies jch" herstammt." /Nacbfolgende Übersetzung siebeJohannes 8,58/ 
Johannes 8,58 N"BULUL'(l')C8) qU Qi °ut 1Lc ,,' ij'Yb,, _ , Z "k& 
{"G7/y2& .!" TyTN ~; e; "hraiQGS,(f: ,,JLu CUukuüt na,{ du* 
f"'ijj Ytuu't'd a ' "f{' n+ia , Lj W- 4 &kaj,|p 10 4 q " MüL m Qd-u jcÄM Javw- 4| 
Jm ü"j4' jta u 14 ', k~ &.74" °41 duuäj ', ,jjL ‚u- \/Jan, + &4mj dä9 ,?jj' luu-j:' 
" , g,$g', ZduW CLb%ab/— uydq>dj 4,74 t%ü>° i , ( [Voranstehende Übersetzung 
sieheJohannes 8,15] 8,58: »Zuvor Abraham wurde das ,,Ich bin" Johannes 8,58 NB 159 


(1908) E . g'""'i~"u Z 'u= t,,4, & Y¢ G/clv{c 4ü> =wY" a24c;h '" 'l;-:~ ?liol4 i 
¢r~19 iv74d- Ler .A" Zi4. Z FS dv /Lr,{fr""-8y' L ' a H lu41 '- -'f' A"—lüjl 3 -'^ 
""A- zy "i'ujt !'tg >Sil,1ZJbj :- "' K"r7t /i"-"'^n ndtZ /Yü 4 ,?A m ' ‚XL Lund- ~, 


~ ,R), Za & i „,Ehe Abraham war, war das ,,Ich bin" Johannes 10,34-35 NB 174 
(1909) : I ' I © 1 W oiljM^Ar - i- : u ru' ml Lj vUL, "m k' 3'b J^ryFll Jüe'. " " 
Z~'ua; "=ijlLLu /'i/ " -44 : 3ä 'm/l+ : » vem du, LJcL4. 3&q 1'1'Hlb'u- wbuUjcUmfna 


&l sjlim-'i"uu: ' / 16ä"G+ ""M1G3 ' ". r*+ "mi='iy, ;'j & -3 " Fmukm -Lu-, @. u-aä 


~ ^m I", @4 cc'4{="j "ty 'm !a-e6'+. ' E ' Jb " . 9nu^44un -ü puaA2Uw^ sjtj/'I 48 . 
i " J"^ jy'{"""/ ~1~~'. Fm ! '~ F,&-j+mm"==~ i , 1L-(i=, Jom /G'--@11j& vm^ 

'ayuk4 . VW, ?kmj+ '1j:"' ~ "' zu S^ +1> mw+um " —4 p-A' «:;/—ü'b, ' ?' cm ~ 4 p°epg 
'4"j'=- ~ ' ^7 Auy°m" KUL ~L"ä^ & q"'ny". , " Jq{ .X, '4 -3G. ,, :m "y' 2tlüj<- " Cu~ 
q+s ,Jxmn,j&" q 4e' u' 3d-:d ' * F" ¥"". 'j r" g'" r-~j ' " w<AkLm p ^l4 Au) Voj gm 


uv4'^~ '4' - Lj &L /AÄ'fc -4 ~ i" joh. X, 34-36. ,,Ist nicht geschrieben in Eurem 
Gesetz, dass ,,Ich" bin habe gesagt: Ihr seid Götter. Wenn jene Götter genannt 
werden, für welche das Wort Gottes entstanden ist - und die Schrift kann nicht 
zerbrochen werden J"" "een  —— 7 Das Christentum als mystische Tatsache 
(1910) i "" ' , "a b ?7' baß 306mllicß bcr eingige CUangelift iff, bcr genaue 
Rcnnmific P ber 8ejie@igen 3cfu gur 9f1cimifie in 8etlunnen Katte, unb baß cB 
unbegreilli© iväre, wie cine ßdfRß@öpfung Iii bem Ma(jmen DOLL jo Perföll[i4en 
&innerungen Sätte fla$ greifen © fönnen. Sameillho war atjo ba§ Bunber feind ber 9QW 
Iegenbären, für bie niemanb t)erannoort[i(fj ift. gllr3, idi glaube, baß 111 
9Əkt§anien tmu gefdjeC¢n fei, mas alS eine Muferftdjung gelten bnnte." Seißt bas im 
®ruiibe lli4t: Blenan oermitet, baß in &thanien etwaß gei4eSell ijt, für baß er 
feine (M(ärung SQt? Er Ueri4aWt ii4 a© Sinter bie Borte: ‚UJei ber SIiinge ber gtit, 
unb einem eindißen Slqt, ber beutlide Epurtn na4trägli4dr 3uiäX aufweift, ijt eS um 
nlög[li4, 3u ent@eiben, ob Iii biejem ggäüc afkß &bi4tullg jdi, ober ob beint Mrni4 
ein 8orfall in Mjjanien bein @5e- riidlu a(9 (Brunblage bim." — Sie, wenn man CB 
jjier mit cma% jll tlunt Nttt, bein gegenüber btr Fept nur ri4tig 94: kjeit gu 
werben brau4t, um junt mjjrm 8erftänbnijje du fommcn? Bie[(di4t (jört man bam auf 
POLL Arbi(fjtul|g" gu rebeii. , S8ugegeben werben muß, baß bic ganje Grdählull9 im 
SK)ljannNWangdiilln in einm'geljeimnigl)ouell €dj(eicr gefjiilh ift. 9Rau 6rau4t, um 
bu einujeßen, nur aujjims hijldu' |E beuten. EnS jiir einen Ginn follten, wenn bie 
(Eröä$llnlElZ Z+ul4'tik' wört[i4 gu 'ießmm wäre, 3efu Sorte 1uben: .!Die 

SbrantSeit ‚r- lit niot um Zobe, foiibcm ur « re " er €olm ®otte$ babur4 g«fjret 
werbe." nb waS joüten bit an e Sorte bebeuten: .$jeju$ fpridjt: Mi bin bie ?(llierft 
¢fjlLLLIR uiib baS £e6tit 89er an mic$ glaubt, ber wirb (eben, ob er gleiW ftiir6e." 
(30[). ll, 4 11. 25.) €$ märe eine !lriuialität u glauben, Skiuo habe jagen wollen: 
S!ajaruG iei mir tränt gu worben, bamit er jeine Runft ait ifjm Nigell fDniic. llnb 
cu% wäre einc weitere Zriuialität, jll meinen, 3diu$ [)abc bel)auptell wollen, ber 
CMaubc an i§ii in®e einen Zdidl1 im gewölut(i i , 99 „ I iS==4==t"" E===';-=' 88 
»Dic Krankheit ist nicht zum Tode, sondern zur Ehre Gottes, daß der Sohn Gottes 
dadurch geehret werde." Dies ist die gebräuchliche Übersetzung der entsprechenden 
Evangelienworte; doch kommt man besser zum Sachverhalt, wenn man - was auch dem 
Griechischen entsprechend richtig ist - über setzt: ,,Zur Erscheinung (d.i. 
Offenbarung) Gottes, dass der Sohn Gottes dadurch offenbar werde". Johannes 17,1-7, 
24, 26 (<<Däs Hohepriesterliche GÖet») NB 288 (21. September 1922) m '414'/0 , /1 


7l¥:q vQl44L |q j; dk Tyu',+ ! I ,&) ',.A ' Yd bjt' 44 bh'hu y'nÄ) © "' r" 4.J,/j, 
tjlujm 14/U\Alyu 2tAw "'4^m i"j '; , auATa .'&^1 -;jj' i'" ( OLM} K Qä"jj^ "^°up° ) / 

K K/ä |b tN :qAu'h" Y"Äf ' ü, K(lufb Kb"l{i'!r|W in'j'fu* CAm" / ) ' ZwAiayidd!r:” 
BA Ten tLLt^% jjjj'ä; i, „lt Jm, r ,'u,ilMc:4 ! !, PR = I 

ip {M^ ü 'A^'\ "7Z'" " : X ' : bj tu&'h'r:'Ab ;vvä eh" j"!A,:U'"}L° , ü q q joh. 


a 17. Jesus versetzte sich in die Geistesschau und sprach: Väterlicher 
Weltengrund: lasse offenbar werden Deines Sohnes Schaffen, damit durch Deines Sohnes 
Schaffen auch Du offenbar werdest. Du hast ihn zum Schaffenden gemacht in allen 
fleischlichen Menschenleibern, dass er inA in die Zukunft lebend führe Alle, die 
-i--gebeR durch Dich zu ihm hast- kamen. Sie werden in der Zukunft leben dadurch, 
dass ihr Seelenauge bereitet ist, Dich zu schauen als den wahrhaft Einigen 
Weltengrund und den Schaffenden Johannes 17,1-7, 24, 26 («Das Hohepriesterliche 
Gebet») NB 288 (21. September 1922) [Fortsetzung] )" a k t A) © 4>j j&,dL- 'd C IB, 


,/ ?jPj' ituA- :' jjäq 'd,,t'"'°"^"' bd L-^ 1 eUA/umqftju" , Ja Jtä Sv& : )& 

dFjLA4 ;-AulLb Sd,|, w,,, :jj bj,ih, dt- Ü'--"nj '"AJ i wi&Ä- I i P 7:j, y&bt'jr 
1j'--' ""ifj ' 10u(P Yjt 'allAL ,J'!tl c;;'""^"tj / , I; o): (| 1,:l!=,, Al y 

m , ‚L, Cjuvuvu'l4 o I,, '-Jatl w'j^lk4 r L : i-" j"" " "I'l:)l( A \n'uy6 ba # tjuk, 


Jjm bq +aa ,, W YnLjjAŬ)G" B i Christus Jesus, den Du zu ihnen gesandt hast. Durch 
mich wurdest Du im Erdensein wieder offenbar, als die Erde Deine Offenbarung 
umwölkte. Solches war Dein Wille, der durch mich wirkte. N'efifi So auch, 
väterlicher Weltengrund, lasse jetzt erstrahlen die Offenbarung, die durch mich 
schon ward, ehe Du in der Erdenwelt offenbar wurdest. Durch mich ward Das N Wort, 
das Dich offenbart, in Menschenseelen Johannes 17,1-7, 24, 26 (<<Däs 
Hohepriesterliche Gebet») NB 288 (21. September 1922) [Fortsetzung] cqlujLj,cG 1A& 
'bg r ^n KK. Jiwl%gu " 'bu") 'A cbq Ka”waZ"d At, = p' KJ>Ln' 'L i4 'b'""'"m"n cU" 
%JAmM)LL vm Dir , i 'täL w4A aiC~j, dam , ij6q q Ir 4-" !,NqA, vun äa cUL A 2,r 'qy" 
y4Vu"+ "AI ! 4 1 I I Lcr YU' d 2 Ja KL Qa W , \W/ä'i§'L:j:?'"# i 4 ( oLQ/!' k, Ll 


sat"! j'z bv ~="'=L" b ' ' vv,ödm LLlu:je^a ;jF ' "' ' I ,'A-) 'e ju" jjil 2&- 
+'O0¢ IbOh offenbar, die durch Dich zu mir kamen. Du warst in ihnen, durch Dich 
kamen sie zu mir, und sie haben in sich genommen die Erkenntnis von Dir. Von ihnen 
ward erkannt, dass, was ich zu ihnen sprach, von Dir durch mich zu ihnen gesprochen 
ward Väterlicher Weltengrund, das e,sehne e'flehe ich, daß sie, die durch mich zu 
Dir gekommen sind, immer sein mögen lebend bei Di', wie ich bei Di' bin, und dass 
sie da schauen Deine Offen Johannes 17,1-7, 24, 26 («Ihs Hohepriesterliche Gcbct>') 


NB 288 (21. September 1922) [Fortsetzung] i a === ' dA S'j" ""'1 "' I 'bLj -":g 
'»a"6'jj"'-L'"" ji-ljoA, Jm gg +Lzj, M"" y wj' 1 LLCUYUn j'ä/ jjü-dj W ~U, 4, Jbm 
CAAL Lju , v'"j &4 " ' ,,j LJAJ , " ',F'- l'j k-43 . & ' ,Jb km ))m:l eLLm-iu -"'4- 


?" Uh Lj- Lunä k*L" barung, die Du liebend dtEFekmieh vor mir erstrahlen liessest, 
bevor die Erde noch war. Durch mich ward offenbar das Wort, das Dich offenbart, und 
ich will tragen dies Wort in Menschenseelen, auf dass die Liebe, mit der Du mich 
liebest, in ihnen sich bewahre, und so auch mein ewiges Leben ihr Leben ewig 
bewahre. qj " "" "^" "uu u u u u g u Ņġ ™ u u u u u u u p NZ 3479 (14. Juli 1923) 
L=:,m ‚ä,ug"=d%scat '° W~,Ld!,Nwj zn '"s'"' Wz" """'2 " +-AEt=7!*% Ln) lek !oj" q 
+L" i*4 ijm »'ojj dc, dlb, Rb!:l }'j'hn Aui, ,Lmjl « »tm,'PG 'Bf' '1"y// &, d4m,ndd 
m jdm 3m du, ° -4l ).% &Jf^p^l .-biwv, d&,) !h Ktj ds 4 m"g "q'w jülf M(l ,:J g| 


m"^'~ ‚if'ün gm.¢u4 dj, d~ aC+dltu- Fl k.k D,q Uu(Cä- ''," u C Lmym L,, U4, dl,:l); 
ua Y Gm "'),e^il'u h(nr. V1Md fnL +äml ~j.'/bhA, ,jj & (*ja^m^7, dä mj ud ciq xD, Jl 
& (A)dA ~. » '^ h.k N QMIv'rLf +A pt cUi '\b-t+, wmbt K — =LjljdAnlmOj .k^mAu~u)h~> 


p"j&d wn Dumm tüwjtt ovf'il jcUi'km d So it-bw j;' "Vm;jj nu ! wn Gjd irän Y9'/~- 
b'uji "4 Ui J. 0- 4'=7iä'N :ra Wa- h'j '" 2( r + Fm!{ J'll In m IQ' '9--j jMh4 


'"VÄmAd¢^ :m,a &4.:"!i',l’uut, ,b, ft ,,.. 9w Cnmmtt ia'y"' f"°W iik "'QL r- 77;-k*t 
G F j) üd+l rb-tIk", »»:qt pa & 'bal/F- A äüf~ü_ Ul 4bü Oä,vä- jät dLu Pü--/-/'-v, 
G Dg "m W6^- h'wl, w4j( p ct öq ;'"tt B:' %\ :" LO . 98 EkFe&yEe Nach dem Jesus 
dieses geredet hatte; ~eF erhob "' seine Augen gegeR zum Himmel und sagte: Vater die 


Stunde ist gekommen, e&Rba~~keRRe offenbare4 es deinem Sohne, auf dass dein Sohn dkh 
es vor dir offenbare; wie du 1~ ihm Macht über alles Fleisch gegeben hast, damit er 
den ihm zu eigen gegebenen das dauernde Leben gebe. Das aber ist das dauernde Leben, 
dass sie Dich als den einzig wahren Gott erkennen und den~R4kge~keR Jesus Christus 
als den Abgesandten. Ich habe Dich auf Erden geoffcnbaret, um zum ¥elleRdeR Zide zu 
bringen das Werk, das Du mir zu tun auferlegt hast. Und nun offenbare mich, Vater, 
mit der Offenbarung, die mir durch dich ward, ehe die Welt bestand. Ich habe zur 
Erscheinung gebracht für die Menschen, welche Du mir aus der Welt zugeteilt hast. 
Dein waren sic und du gabst sie mir, und sic sind von Deinem Worte erfüllt 
geblieben. So haben sie erkannt, wie alles, was Du mir gegeben hast, aus Dir ist. 
Denn die LehfeR Gedankenkräfte, die Du mir gegeben hast, habe ich zu ihnen gebracht. 
Sie haben sich mir ihnen verbunden und durchschaut, das ich von Dir komme und 
eingesehen, dass Du mich ihnen gegeben hast. Für sie als einzelne Menschen, nicht 
für die Menschen im Allgemeinen bitte ich bei Dir, nur für die Menschen, die Du mir 
gegeben hast, weil sie durch Dich sind. [Leseuersion in normaler Schriftgröße 
aufder nächsten Seite.] Johannes 17,1-9 ['Das Hohepriesterliche Gebet») NZ 3479 
(14. Juli 1923) [Leseversion] Nach dem Jesus dieses geredet hatte; erhob er seine Au 
gen zum Himmel und sagte: Vater die Stunde ist gekom men, offenbare es deinem Sohne, 
auf dass dein Sohn es vor dir offenbare; wie du ihm Macht über alles Fleisch gegeben 
hast, damit er den ihm zu eigen gegebenen das dauernde Leben gebe. Das aber ist das 
dauernde Leben, dass sie Dich als den einzig wahren Gott erkennen und Jesus Christus 
als den Abgesandten. Ich habe Dich auf Erden geoffenbaret, um zum Ziele zu bringen 
das Werk, das Du mir zu tun auferlegt hast. Und nun offenbare mich, Vater, mit der 
Offenbarung, die mir durch dich ward, ehe die Welt bestand. Ich habe zur Erscheinung 
gebracht für die Menschen, welche Du mir aus der Welt zugeteilt hast. Dein waren sie 
und du gabst sie mir, und sie sind von Deinem Worte erfüllt geblieben. So haben sie 
erkannt, wie alles, was Du mir gegeben hast, aus Dir ist. Denn die Gedankenkräfte, 
die Du mir gegeben hast, habe ich zu ihnen gebracht. Sie haben sich mit ihnen 
verbunden und durchschaut, das ich von Dir komme und eingesehen, dass Du mich ihnen 
gegeben hast. Für sie als einzelne Menschen, nicht für die Menschen im Allgemeinen 
bitte ich bei Dir, nur für die Menschen, die Du mir gegeben hast, weil sie durch 


Dich sind. Apostelgeschichte 17,29 Bibel T 82 . .. . Suh K/+j d' Ai al~ i ,, 'fl 
-'. DU |\:{Flp , d , JR )'Mdv, 4 l'u'(/p , "' ' ' GL-y',/ga :J i'rj . 1 Fj\ '""" m 
(j'Jtt_ ]JrA ' 14" 1 4""m,+ k ! '1 "-y: . . ',/UL:, . ? Ia. F. 08bP Gott 


wohnet in uns; aber nkh~ie4ie®ldef alle Bilder der Weisheit, Barmherzigkeit und 
Tugend sind nur ein Schatten seiner Kraft. Apostelgeschichte 17. Kapit. Vers. 29. 


Galater 2,20 NB 611 (1906?) HI, .". ' ac. täjm j!Av- d4 /'^Äj&ih!: z4~t: Jh 
%cDLL, "(QAUV, K'A/4 j1> V¢:A 4)+?r ~ , N;dlt ;f p |ondkmn ca& , JIu v; wtk ‚iA--' 
r4 l/ö'tL , JC'’jf &::/ ^ Li- : d:L W<,;<~ MuAä"- üy -<,'6""." jmf.ä,j. (ALLKRE", 


- /üC, _ T" /' 'f "deu, Jn 7jo,4. g, lkm EiZu. 1¢° J*g >c'j% d """"" pc;j+ .'L& 


E"jz//- ‚La, "kK9,/C- ljL j/Üh"- Kld 4 K'Mv-j, /' /L«oj&. "J .- jdicht ich, 


sondern Christus, der in mir ist --" Philipper 2,6 NZ 224 (1910?) ,"' $ t>rm" JL:, 
f"«fu- ttk äf""jp;" 212rkro 224'. ; "+" Cäu ü" »e i ää4' dupuT==Lr'u &u4j'. SrK 
f,XW- = "44k ^,S"'Yä auuM d' O' »r:dWMHrr —, luu H n7/- 'A'ul- "Äy "a4'u4:, ' 4 8%" 
^, iu'r' C<J4, ' i r « K g4 Lä ^e7 'npr- -7 2wjj- ^ u4gl -u'mu:-lj ' . 4,uyu' 4E — &J& 
a ~ t= mü ^ J"<, ,.<, G Ylt- Lj De }1/j^ TE LARL. $ ' (."e" 'e . @@ 7K} 
di" a"i!'\^ \d+ 4k '"'" C E K4Cm, ~. 'MLL, & 'Af~ 4=C' J ÖC Ev poNn (koij 


Unäpjgv QÜX 9QmYuöv iiyii'Kx'Q rö dvai Ickx OEiij machte sich nichts daraus da er in 
der Gestalt Goucsjar, hielt er es nicht für Raub zu sein wie Gott. uMpjgv = er haue 
die Gottheit erreicht da cr schon zur Gottheit aufgestiegen war, hielt er es doch 
nicht für seinem Wunsch widerstrebend, in der Gleichheit mit Gott zu bleiben, 
[Leseuersion in normaler Scbriftgröße'/ OC Cv uop'pjj Oeoŭ U7uipX(jl)v OUX äpncryuöv 
ijYijcextro tö dvoti icjot tk@ machte sich nichts daraus da er in der Gestalt Gottes 
war, hielt er es nicht für Raub zu sein wie Gott. ÜnäpX(üv = er hatte die Gottheit 
erreicht da er schon zur Gottheit aufgestiegen war, hielt er es doch nicht für 
seinem Wunsch widerstrebend, in der Gleichheit mit Gott zu bleiben, Kolosser 3,3-4 
NB 287 (18. September 1922) q ) c,jt, %,3,4 » i I ,, iKT jüdl q'V|°'b" ii ' ‚wa -/1 
+ y '4 "'m Lj ': \ 3Lib4 An) Fiuüo 1-^ . 1,ud Yüvb' "1 wü,mvl :L' 'uvümgA "ai 

1 ‚AM1lbo " ^H" (iuV'wüu ,' IŬ/Äp l'j2'i bm"j°" Ij ,,,W, Jm cü:pd , 'l'" 'NLN 11 
1^1lÄ, uk" n" 'R" ' &({üG4 + *'^Tl ,,Au. ‚AI "Lj' vA 'uP '< ~ 11 AP"' " Col. 3,3,4: 
Jhr seid gestorben, und euer LebeR Ich ist von euch getrennt und vereinigt mit 
Christo in der Geistwelt; wenn aber Christus, der euer Ich träget, selber vor die 
Anschauung getreten ist, dann werden auch ihr mit ihm euch offenbaren." — 

1. Timotheus 3,16 Bibel T 90 F I 2. 3. 4 2imotfieuß I 245 1 Go ermaßne iW nujr Qll 
allererft jtl t§un Bitte. ®e6et, äürbitte, SDant. 2 jagung für alle SRenigell. für 
Röni0e unb aüe ChoW, baß mir ein ftiüd unb 2 rusiges SIeben fiijjm mögen in aller 
6rammigf{cit unb ©äatteit. 1Xjß ifit 3 ' ' t gut unb gene§m vor Oott unfmm Deilanbe, 
bet bei will, baß alle ARenfc$en € ßctcttet werben uttb jur &lemttniß ber ggasgeit 
bmmm. Denn eS iit Ohi 5 - QhOtt, e6cnfo Wn WHitt 6«ta md Der +mNm, Der mt|4 mm Mu. 
ber M NM w 6 odm bclt 6im eme|b für @äc. baß Seugniß gur mten gcit, wofür i4 geiebt 
worben 7 bin um BotfdSafter unb Mpoftd, i© fage bic A9aSrSeit, ig füge itidst, alß 
9e§rer bet Oeiben Iii O(au6ben unb &isrSeit. Bein Biäe ift nun: bie 9Nimer joüen 
beten aller Orten, Seilige fjänbe 8 QuN6ellb, frei bon 80m unb Siberiprug. @6enio 
bie *auen in 6ittjamleit 9 % f'Samqdt unb mafiuoü i4nliiden, nic§t mit @argeilegt 
unb ®oIb ober |krlen ober foft6aren Yleibem, fonbem mie cb iSrauen geöiemt, ioc©e f% 
iq ur ®otteßfuWt beleimen, bulg gute Serte. Wne *au lo(i in ber Gtillen lernen in 
aller üntemiirfigteit 8u lgren ge,itatte ig eitler 8ruu mt, m 1' itid$t über bett 
Mann u S'rtfdm, fonbeui iie foü % Hille fjdten. !Dennl3 L fbam warb nerft gefganen. 
banad) Ga; unb ni4t 9tbam tieP fidg 6Getriigen,u ' bie 6rau aber warb 6Getrogeit unb 
hm ju blu; fie foü aber gerettet merben Ib , bu% Binbergebären, wenn fit 6ki6en in 
®lau6en unb S!ie6e unb i)cilißung jomt Ge{6ft6ekrrioung. 9Yjmlisrt ift baß 9Bort. 3 
'P P 8Ber nadj einem Bifcbdßmut tlra4tet, beßeSrt ein gutd Bert. Go foll ' nun ber 
Bifcfpf fein oSne Zabd, Witeß 89ei6eß 8Rann, Riigtern, mäßid. fittig, gaftfr'ei, 
fesrictm, lein Zrhiler, lein 64l6ger, fonbem fanft, nidt itreitjam, s nidst 
gelbgßig, jeinem eigenen fjaufe mo§1 oorfteSenb, bie SHnber im Moriam 4 F !)dtenb 
mit aller ESr6ar!cit, (wenn einer jeimm eigenen fjaufe lli4t muitgen 6 weiß, wie mag 
er jiir bie ®emeinbc ®otte§ loujul?) leiit Yteugetaufter, bamit 6 er ni4t in 
Auf0e6(afe]%t bein ®eridte beS Zeufelß anseimfaüe. (Ir muß aber 7 au4 ein Outeß 
3eußni$ »6en bon buten brauiim, auf baß er Ri4t falle in Fejjimpf mb 1Strid bd 
Zeufdß. 9ie Etdonm ebmio eSr6ar. ni4t 8 boppcßüngig, ni«t ®einjäufer, ni4t 
Sucfjerer, bnß ®e6Geimniß bes @(au6cruß 3 in rcinem ®emijfen fqisaltenb. llnb $wär 
foüen bieje fi'$ ucüi prüfen Iaffm iq unb bam. wenn fit oSne !lAbct finb, in ben 
2ienfil treten. !Die 91ruum ebenfo:n P eSr6ar, ni$t berldumberif4, jlii4tenl, 
gumläffig in allem. %t¢ Fiafonen follen 12 j Wämter Wner 6rau fein, i§ren Binbem unb 
eigenen Säufem |doS[ bmesmb. , 2d1111 bic bat Cbicnft rot O'tSarl, erwer6en fits 
ein' ©öne Etufe unb grokl3 3ubcerrgt im @lnu6ben an GSriftuß 3elll§. ©c© 14rri6e i4 
bir in beru Öofillunß 6atb ju bir gu fommen; faüß idj a6cr gögerc, bantit bu 
toifieft, wie 16 CS im Sauld @otteiß ioanbeln gift, ba§ ba ift bie ®emeinbe bd 
Ie6benbigu QJottd. Cäute unb ßfeiler ber SaSrSeit. llnb anerlannt jjroB ift baß ®h 16 
keimniS bcr ®ottfeligleit: d,, ». "-" ." 'I ,.,.,-('lL '*-,,,1 >WiV+rt (k tm Otc« ' " 
r .F I «MMtrMt im 6eÜl, 1:7... wo", ‚Yin.  :-M, ,' cMknm Om qmldm : , 
oedüno4t um om Odöm 1,,: Wbt,» "+ LAN cL, ‚wk- , , O P mmbt In D« EdL . IR 
erboku 11$ DenlWeü. rt: - Ece ®ciit la0t aber ausbrüdl@, baß in liinjtigen JJeiten 
et%e vom 4 : : „ ®ku6cit abiaüm »erben, bic ficS Wten an tnigeriigd &iiter unb 
2eSren bet :'1 2äntomt, auf baß Sorfpidgdn VOLL 2iigenrebnem, bic baß ßronbmal im QS 
cd “ S © wifm Sa6cit bie bei ocr6ieten Ööu Sduitat. unb 6pcÜcn u Oenigen, bie bdj 3 " 
Ve." C..'64v1 04 ' ,=S\n" 1: ,.0>,*Xi, ff. I:. j]j9 " Al 'tr '" 


to at" "ww. A W" W der im Fleische sich geoffenbaret sein Wesen im Geiste 
geborgen hatte der wahrgenommen wurde von den Engeln der unter den Heiden ¥eFk 


gepredigt in der Welt geglaubt wurde ist zur Stufe der Weisheiten erhoben. T; 
Timotheus 4,14 und 2. Timotheus 1,6 Bibel T 88 (19. September 1922) J ' 1,,.Cj'J' 

(3j ' P VU-UGnt ,A) dl-.u;,uH JJL.bla":u &u' ‚Amil'uA) " ""' r+" ' 3t dl42yth &7 a 
"k ;"zSq/g . w,.:bNA4 %, /wnl = Lb=r7 , . dZeT hu+ Ad u'"&-U- 1^;,, 2j '10 CO3 äA 
°4j '~~"" b,nm Y./!Lue^< w "Lä r"tu&* &, ~ %:"y'-baaiL , "G. !. >" '\ „ü,? uLAuzl- 
Lju benAA " ^, 7'üYi .Ju ';"'jü-"t4 » 0. , q) ]Gk- S' q=!j , ,. , 1 1bjjbux 

c( j':H "":'j,uytu"" "'r ~ ' ,jAh{P , gi h ‚JÄtwf , diü v'" 't4:10 "BLLL /U, ! 

u" /ejAulm 4"A-l" ~a> ' - ~ Tim. 1,4,14 Verliere aus deinem Seelenauge die erregte 


Geist Kraft nicht, die dir gegeben ist durch das in die Zukunft wirkende Geistwort 
unter Berührung von der Macht der Geisteswelt. Tim. 2, 1.6. 2.) ich ermahne dich, 
immer vom Neuen in dir zu beleben die erregte Geist-Kraft, die du erhalten unter 
Berührung von der Macht der Geisteswelt. [Nachfolgende Übersetzung siebe Hebräer 5, 
9-10.) 2. Timotheus 1,6 Bibel T 88 (September 1922) .i I. Mn Zinwtkus 6. II. fn 
%ilnotkuß 1. 2. 219 OrunN auf bie Buhtnfc, bamit fit W [i4 
menanntm'"eeiOWtni4w3lli*ffm, roärt QZi ergrrifen. 'FqmL6muL133L :2Eim.3,iL 
-+19Ämj,&7. 20. C! ZimotEme, bellxlkt bir LOB " Xiii. 21. bl|m hie 1#n Wnige, M& f9 
ifjnr ummute, Ullb fnbe mit %i[[olm Ieeteni äbmtm, vom @lauben (I%midm " finb. 
Oef4mäW unb bm $treirfruen ber fäii© ®ic (habe iei mit bir! qnlm. "»'üulll& I 
3weites Senb[dreiben beß Apoßeb jkulus au , einlotheug. © Yapitel 1. 11. n)odu idj 
beftdlt bin eil« $erolb, unb ' @ruj bd hpom& *midkimm fcutd fuhmüm gpOlle{ unlj 
YeSrrr Der " fxiNn. Rbemm€ iui Odel £lriRgewhc Gma|mlu& " 1 Zimm.-49,15.4.%,17.18. 
NS ND 6ngdiumO nieSt ju = fonbcm 12. Ilm mluiuen üh Qud) bid leibe; aber d, m feinem 
%fpiek. a unter Skiben - » » » ßutNüt u r«fünbigen. |d) fctAmt iniG befkn ntot: Imin 
# m, , an roen iq glaube, unb bin gero'iß, |)g tr ' *aulus. ;m CBottd 9L'tüm ein 
Xpoikl mädjtig ift, lju mir Xnoertraute ruo§1 du . 3eiu M ii, ncidj Zterfkirung » 1? 
eben$. bembren bi« auf jennl"W. "2ZiwLL& ' baS in Gfjrifto 3elu ift, 13. SBesalte 
basZbrbilb her gefunben eeS!g q 2. an km geliebten Eo6n " ZitnotSeu«. Ne Mt Kn mir 
gesört, im @lauben unb'tn i @notbe, 3aunmig!eif unb ßrin'e tmn l9ott, liebt, in 
ßriib 3du! "= bein Battr, unb Chirifto .'kitt, unierni fvrm! 14. *mnm Nm ammrauttn 
olui4m "'9°'-'r'"* CdN, bud btn Yligen &ift, Nt in un6 3. 3c6 Banfe Oott, Nmi ic!) 
Giene bon mei: mfuit' nen &itml"*, mit reinem (Bkwiffm, mtil 15. EaS rvirft bu 
willen, bctß bie in {fien g in meinen @ebeten Ectg mb 9?(bd)t bi4 i© Me oon mir NIn 
%gmmlM fjaben, m immerunWnbml "" XrNnfm k|l[te, ivorunt« iuKjd[ug unb .Nr'ncgnl®. ° 
Hemtu,lc!tk --*6m.9. 16. BarTnmigreit -1c berUlT an beni 4. bei Crinnmin Min« ¥rüllm 
kSne dxiufe » QneNg%nls! B W lnig oh tr: W miO, % bu iedn, um mit [ymlben er: quidt 
unb f© meineT8Knee"ni(N ge=; füllt ' 3u ioerben; 4Röm.1,12. " & 5. benn % benfe an 
beinen' ungefje:%{tm 17. uiehndjr f@tc tr bei lein« 9fnhinft in ©lauben, ber m 
gewohnt in beine mB: Wom mt all(jelegent[id) mid) auf, unb" fano mutter Coio unb 


Niner "" 8Rutter &inile, mio. 'Jumld&mom. ' aber n(g mein« llemeugung a'ld) in bir 
IB F'affc ihll &r=&m*t3igfeit finben t. "YYL2,19 -m. -°Ipofklg.i6j. bei bem :N!rul 
avt jenem " buje! BaS er ' 6 -rl erinnert iG bicft ruicNr an: ""S) du ®6eiuo für 
Bimße grleißtt, rutißt jufadum ' Me göttti# 0a6e, bie MIl# Xuf. Du am Nften. "ggl 
dm»,34.36. " ' " ' -jbm.4j4. legen meiner :Nin|je in bl' 'ft ‚ZwL5,19. 9Yapitcl 2. 7. 
IDtnn C9JOtt fut un® ni4t Ken @ciß Hr fYu#t, jonb«n her " Bruft, Nr flick unö smw 
'E'a'*mgm dm' trruen YCbirrM imb Nt 3udWNItung gceg&n. ""'m-"'" 6='=:=un=== 8 €5dMie 


bicf) Mio nid)t * 3eugnind Scndmm iti $nnitdht Kt 3rrlcbr«. von unterm "&Trn. n& 
meiner, IN % ECi N1111 Barl, mein Coßn! ljuW bit fmgenen um feinenuillen; fonNrn 
tTme mit ®nabe, bit in «nm 3eiu ift! bie S!eiNit bit njO Wngdium trrNn, unter 2. 
Ilnb m bu l)or Iq vielen :q'ltgm DOLL , Nin mtigen Ukifltanbe CBottR, "&6mj6 mir 
gegrt, m wrtruue treuen 8Renfdm, 9. Nt UM Möiet unb Den Yüiqm M an m©e tjidnig finb, 
Mbcrt gt le{jrm. umgdangen li«, ni4t wegen llnlertr~e, 3. 'Emge Nt8 Siwige ' iuie 
ein tapfer« fonNrn rl# feinem Xatfjkbluß unb m Otrtiter 3du WBi. , 'YZmlAlß Der 
@naN; Die in Gbrifto Skiu tBDIl ewigen 4. Rein«j b" fktitet, 1)cl riddt ftcb in % ' 
- 1Äm3,7. i#M bm 'e6cn§, bamit cr Nm, ber i6n an: 3itm fjrr"im U«lleSrn; 
Gpjl.tu.2;&9: gmmrfmt, gefalle. Ic). bie aber erft )Cdlt oNnbcir r?o'N'n, 5. 9{ud) 
fein 8etttämpfci' wirb ° qdünt, öiq bi' Gr@einung 3dit ®nftt, un: nmin er niot g'f 
dmäßig gdämpft &( fm *i(anW, Nr Kent 'Ion! bie'"9)?adjt °1Ror.9,U-27. Oenomtnm, unb 
['eben unö 11nlIdTbli4feit 6. Z'mi arbeitenNm Mmniamt gebü* am ei4't£'b'öd)' bu# 
1xi$ Cmytium, Nr erftt Int!)ei| an bett " iynhf) fm 4 ' FI1,3. '"Nbrm4.15.t 


3-1125.26, ' jZm.4.itXkF ' / (:'t"! Tr, 0p ) ‚-'" t . + die dadurch, 
dass du gefühlt hast meine Schwingen, von dir erlebt ist. Hebräer 5,9-10 Bibel T 88 
(September 1922) , .j . 4 0 Q ‚=<is=" "":;S:/ ' ' I, ,, F "Z'o 'b/'P" ,r, IN)' 
(3> " :, mr"=K=: :,, nLa olm & d' pUu ,&&^ u,4äwnl m m'iä ,. . ,b, mūk aüu'4-": 4 
1"m,, 2j a-C : 3 aA °4' '""" n^ , 7" em & r"kuüm A em, .4lb 'kn-m% 


ciL: \ ‚G ‚bmhw L& )3-jqw " du 7'10+ Ju Ga'--u: A)X)- "vq':!? 1 mbjjb-d u C'p,jd- 


r G"' . zu rj ' P i Mt y "ẹLu~ "+ 're "/" ' , j,"njAk& 4"A-u'C~u' ' f 
[Voranstehende Ubersetzungen siehe 1. Timotheus 4,14 und 2. Timotbeus 1,6./ I.) 
Hebr. 5, 9 u. IQ. Nachdem er sein Körperleben zu Ende gebracht, ist er allen, die 
von ihm erfüllt sind, der Sündenheiler durch alle Erdenzeiten, und wird mit dem 
Geistes-Worte bezeichnet als der höchste Seelenheiland nach dem Ritus (Salz 
Schwefel) des Melchi - Sadek. Hebräer 5,9-10 Bibel T 88 (September 1922) 1V"' P 
vr ¥L:-J&m t3 7"" }Ja:"=s:';'. "tt tn yo"bt4t',,, > &€ BoI!, jo a@ für f© feü« ber 
UUünbe Iegung berYiänöe, bei Nt STuferßc$ung C« '"' 6dbe' EM« " bri%m. 
"39Rof.9,7.u.16A ZoNen "" URb Dem migm t@eri4t. , '4. m Darf fuS Reiner öiefe 9Bücüe 
fdbjt °mc|t19.b-6. Vüsj'ff- ""q¥"thu': " anmaßen, jonbmi er muß, wie ' %ron, 
t1mdgj7,3L*muff. alt ‚46. " "' von %tt berufen Kin. 'mam. 3. 3a Daß rudlm wir untmie 
dmm, lit wie t 5. @ben Iq Wt auo Orifhi« Die Biirt,; f'm d @ott g@ttct. &' |mjdefter 
Jlt wtrDeti, fö ni© klber b,i. 4- GOttin t9 tft " | |nn%i4, biejenigm, " ' g:(ajt, 
lonO«n bet, me©« ju ifjm " gekujt m* einmal edeud)tet "°nxirtn, bie bimm: , ' njt: 
9Rein CoSn biß bu, i4 Kibe heute ba Iif(Y@aN tMäm«tt fXibm, unb W kili6nj .-. f 
9'jeußt! -8.%7, e"fld %lwftig geworben, I. . ~ . 'Nbuo,maRm.Lym. "" Nbr.10= 6. 
89it er aud in einer anheim ©tcüe lägt: 5. ubem n% gimcdt Hbr|l IXN' rmmff- Eu biß 
auf ewig P'ieft« n@ frt " 8Rel- Iidje Sm"dSkotta, und Ne9rüfte Nt fiinf: . ($nfeNN. 
"q1'fjlOA 1!M.14,19r tigm '" Sek _ , y '3mauSu. 7. Gir b'ngtt in ljm Zagen leina 
wtif'fN " 'h'o-u.633.1mriu3. . . Oebet " unb Ite6ert mit lauten Wagen unb ""Ud 
jL5.u.iImffm3,14. Beinen Ulo/r " Nn, roeüber it)n vom äAN 6. wenn fic Nmnoch dNülen, 
mim auß tuttltTl fbnntr, unb ift mgm feiner Oott© ??du' jur 8efjmtng Öu b'ingm, Ni 
fit Nn - mebmkit dtSört t morben. -9dö,m.8,,. $508$n @ottw ;u iljmn eigmm u'Üb!m 
jum :"r- Pr'tiL ""wmy6,».H.+7,«.?ut.nm uwtmi 8Ral fmeui unb 1Glmpfhdj bc: " oKiU7. 
t*cmL33i.tulm5f.u,12,50. kntrtn. "=.10.29. 8. Unb miem§1 er Dom L'dni ' njur, 7. 
Sknii öae Mb, NtS Üül oft auf M) fo kt er m an leinem i'eiNn " c9e§orfam faüenben 
Wegen aufnimmt, unb benm, bit - (ONrrlt. "Knl2a d ou4 n© bäum, bit mnünf4te gr 
%te ..' 9. 900cSbeln er aber voüenbet, ift er Mm, bringt, emptängt Ntn Eqjen m ©ott; 
bit iWn " gdioutm, ikEdier Nr mijut 8. träßt a aber äjornen unb " 3ifltln, Id. 
Cdigftit, -8UmjS. ifl cd llnmtbar unb Nm ßludx *: unb " 10, um ruitb von Dott ein " 


F«mkidihr wirb am Gnbe allagebmnnL 5a5a . , genannt, m 91rt qRdchii”. -Tkm& 9. m 
obgteid wir bi'f' erbdu' führen ": 11. Oierüber 6ätten ruir uid gu rrben- ab,, 
miinnl, Iq veridjen wir um uei m, WwW" f » '- „ lic6tt! uDelfgtfi4 WBkffmi unb -c1I- 


a IR diiu« oerßänNtd JLL modjen; ml '6' b,i,tOerlbm. fo trüge Omorben leib, d ju " 
fafkn iq. Fenn (Bott fft ni4t ungemfit, im er i 12. !3er 3eit nad) lolhes iS:"=;::; 


="" ZER'i*'t'unb 7i,ebe, bie i§r " fönnm: aber iW mrfet felber wider lln. . n Ramm 
bmidm ö':ib' Dm *" ' tmidu in CmfnfangC'grünben Nt gMtfidien I'gm äentet unb nod) 
bien«." uoUOM-3L ' ' ' " ' j . 11. 9Mrwünfätm ioir, eaß3d)er ROLL eucb S!e§re; ja 


iPr tetb l)aiun tebnunm, baß ilp gleial Cif«"bmcifc, um udle &)ffnullg gNi|4 " 
ii«Met, d« feine ftarlc Speife. -1AoULi & du beINbrrri bio aW"&öe; "8cmo. " 13. 19er 
aErr m JRit4 $albcen mi$, Nt 12 Nnnit ik nicbtermattet, f,n=': Met bie YeSrt im ber 
@mtigkit" nckf) n(bdk|bllld, hie tü« CBhukn iinb ®eQufb I ni'ht; Nnn er '" ift n!g 
Ni'bj «Nn bit &KiEnIngm. "=.23.U,9.aio,:- jo. zRm ». " Cäajl 13. Txnn me' CBott 
bein 1bmHm bie fkr: 14. Ctadc epeife(Ngl für8oübmmme, thßung ?'b, iämir er, Ni « bei 
leirtmi ' ' bie men Nt igdrmlm eine geüMm Igal- SNjkm' 41Nml fonnte. Ni fu6"fdt« unb 
" furuNrall Saben, um N1$ @111¢ " incl' ipruab: "Im.?LlE.HRof.32.1& - :. =led)te "" 
ullteddleiNn 3u t rönnen. , 14. ggädidj! 3d) wiu M@ rrioti© fegnm "" . " *b'Ik2». 
3Al6,7.&10. "° Nbr.m6. Lil unb i«r |)mn*ren. " 4jjL-!&tWL1.10.-16,19. 15. lhib weit 
er ftan»ft Nmuf Emxrt', ' " „ 10 Ixxitü iSm biefe EhSei$in erfüllt. G Rapitel 6. 16. 
g?n|i(Sen idmörm m{i bei Nm, Nr » Fm, » i Söb ift dO fit, unö ber Gib "mbiget dur '. 
gj" ii Rdm d)o Me :Nnfangogn nbc b« Bkdidmmg bei i6nm jeuen 6treit. &5re Brini, unh 
rtmoOcjt unS Jll XII, INS -99RdmnL ' ' für Sotlbmmme Nrl, oSne nrib einmal 17. 3a nun 
@O11 Nil +t Nr 8er; " Orunb ;u legen Hi Nr ' Be!dnljth von 1NiElung ' bie ll| 
labänmi©leit lein® Bit 60Mm Sertm uuB N CMaukn an ®ott, im« um lkbcrNB bnueikn 


rudlte; jo ucr: ' » Wr!O.!4.1W#dg.?.».W.u.%,1& bilrOtt er % mit einem " GIN, ' "i 
Z1Rf 1.!110. mQMg.13,16-41. " Nb!.u f.um£u. .1oXm139. m HL,7& " 2. bei Q« \'ANt iiber 
bit laufe, bei Nt %uf: ib, Nimtt um un unmMdbact@rünbe, . _ _ i bcr 6obn mär, m km 
Lə»mif (tm. , r".,h,,/me'.. '°'\t4' I'ücvua, "Y, "" "nachdem er 


sein KöÖrperleben zu Ende gebracht ist er allen, die von ihm erfüllt, der 
Siindenheiler durch alle Erdenzeiten. und wird mit dem Geistesworte bezeichnet als 


der höchste Priester vom Ritus des M. S. Jakobus 1,27 NZ 4500 " S'm. =..z;z,z zub ® 
tü.ü9 C+ ~u~ ) k 6lü AGnr ~ ~y' .„,axX"lv= : #LLL^y" '"""y~j"~ " 'r"+" ) rm" i-,) 
= ü >iu4 vin" d '"""" ~<A5 GCau~ T7?r+ "-W °m ru"4. L 'j' Jr~n/ m -ä'"//- ÄJinC: 
X/l,31: , &",.«twi oCä ""a',l/ZW 'uZcm % Y lu% "= ' X, 27: , ^" ^^4i gnt dcLcm 
kcotm cQUc- " r",'"" K"y~" + jL -» z:Ea , 23 + Z « L9 "' :, OS ^fK) '4 'jC 
%.2Y. ‚miZtt wgü -iu, "Äb » C ' '~> '+ a4jb, L~7 ^ amLc= ' uru' " -a- ^7 ALU bmn ~ 


4Zt~ . 1b~^" a&~7m~tm^ jMou #=-=== ' AmGL j oüm- d-L jfj» :mZc ~, ' 'u ~ QmLL=. 


I;"¥^Lj==^ „ I' ‚y=." , I.) - ,, sich vor dem Imprägnieren mit dem vergänglichen 
bewahren" Offenbarung des Johannes 1,1-2 NB 498 (7. September 1924) ' :i'4 cLä 
&l,l""°"m j~ ä'aü' ?^ ' Vew qui "Ab- 3'"^ F Fr"' ~ "" >" & L'16 iü'j/- u I ‚6U4m 
ul, =" ="X ° M +-k üq + i4' d,jm_ q&mNv, ' 3'4p '=yt'r" w "O = &üj -le4- CLüau, 
dlä Ck , Nt u: mk fP f IP Sieh die Erscheinung Jesu Christi, gegeben von Gott, 
dessen Dienern zu zeigen, was im Laufe kurzer Zeiten geschehen soll; erhat sie ist 
gedeut,t e' hat sie ins Wort gebracht, und gesandt durch seinen Engel an den Diener 
Johannes Dieser hat bekräftigt des Gottes Wort, und die Zeugnis E'scheinung Jesu 
Christi, die er gesehen hat. Offenbarung des Johannes 5,1-3 NB 174 (1908) mM rr " 


'+ "4" m Pfuuä ~ 'Ij' '"^6-'m ty!"7 '+" " I= *-, ü"a y y"~+ 8&,9-t, " " ~¥r I' 
"uur "y; "9°. " &gr° +— -m' /& 'sr' ju' '¥-j4j Am & i=-u rdrt~ a" t{= d^&d. L-6 dn 
'Mo"u- =""7°" 6q4u"' ükum=d~ ^,.L:~ "4LÄ m %u7LL^ ||LX:u4-(79+-%-Ä ' , g4u ^ 'k"tY- 
> 'u"« ~" ) = a= 4aaL" b"',('",{' !.W*fFI,1liI1lIf!':?bibkOnPl,- 


Und ich sah gegen die rechte des auf dem Throne sitzenden eine~Ha~~bek~g Buch 
beschrieben innen und außen. Und ich sah einen gewaltigen Engel, der mit mächtiger 
Stimme rief: wer ist wert das Buch zu öffnen und seine Siegel zu lesen. Und niemand 
im Himmel noch auf der Erde noch unter der Erde konnte das Buch Öffnen und noch es 
besehen. ANHANG ÜBERSETZUNGEN UND FREIE ÜBERTRAGUNGEN RUDOLF STEINERS in der 
Handschrift von Marie Steiner-von Sivers und Ita Wegman ÜBERSETZUNGEN UND FREIE 
ÜBERTRAGUNGEN AUS VORTRÄGEN Liste der Bibeln in der Bibliothek Rudolf Steiners 
Verzeichnis der Bezüge auf Bibelstellen in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 
ÜBERSETZUNGEN UND FREIE ÜBERTRAGUNGEN RUDOLF STEINERS in der Handschrift von Marie 
Steiner-von Sivers und Ita Wegman 1. Moses 1,1-2 NB Marie Steiner Nr. 6 (4. 
September 19 IQ) I? i~A^LL~ JÄJ-m Al" )' /L-A-r¥= z""A L~l L- ll~- M_ L=i">"i ==&y= 


- ,„L= 4. ' ==-' =t!"y=:" Z-LA- 62L7=, 7X~ 1'&L ~ i ZZIr=i ,am- -A-jdm' t-tTdÄ""% 
=7=2"'im \/ 1?Ef tr imL » Jjj B'raschit bara elohim eth haschamajim v'eth hareths 
In dem was herübergekom men war aus dem Saturn =, Sonnen = u. Mondendasein, ersannen 


in kosmischer Tätigkeit die Elohim dasjenige, was sich nach aussen offenbart, was 
sich im Innern regt. Und über dem, was sich im Innern regt, und durch das, was sich 
regt, herrschte das finstere Dunkel. Aber es breitete sich aus da hinein, es brütete 
darüber, es durchdringend mit Wärme der schöpferische Geist der Elohim Ruach. 1. 
Moses 1,1-3 NB Marie Steiner Nr. 5 (vór 1913?) m ,y „~T '-3 j' pE,lz=.z '" » · 
anljqt ‚zU 42al Ha-ä. me ce. ,1lYnä ' 'g Rg. F=jj> J7"qäl -aC- Ö4- %, ==u=_ "h = T= 


Lt=-. " L' tüs- 7--m-' 'g ,6 %"CZUULL " . 4»za ~ <W-lAL Co, ,^,l ‚it Zi- 20: ?. 
-X' A '1 (Llma "J7 i n ktnu® auuu Ta 1 unn ULLAn”Q Y(je L" z nnn G! ( 1 u = LLI i ‚g' 
OJua Sj IflG. Iqgiilik,ditijamt tt" oKome %" © ~ Genesis I 1-3 Im 


Urbeginne schliefen die Götter, die Himmel u. die Erde. Und die Erde war wüste u. 
wirr u. Finsternis war über den flutenden Stoffen. Und der Geist der Elohim brütete 
über den Stoffmassen, über den Wassern. Und die Götter sprachen: Es werde Licht. Und 
es ward Licht. [Die darunter stehende Graßk bezieht sich aufdas Vater unser, siebe 
Matthäus 6,9-13.] 2. Moses 20,2-17 NB Marie Steiner Nr. 5 (November 1908) ' r: 

Pu /0,9"L=. r3 »'))) -utä-a ‚Ja äe&- Aun£Aml , \ Die 10 Gebote. I Ich bin das Ewig 
Göttliche, das Bjl in dir empfindest. Ich habe dich aus dem Lande Agypten geführt, 
wo du nicht Mir-in dir folgen konntest. Fortan sollst du andere GÜtter nicht über 
mich stellen. Du sollst nicht als höhere GÖtter anerkennen, was dir eine Abbildung 
zeigt von etwas, das oben am Himmel scheint, das aus der Erde heraus oder zwischen 
Erde u. Himmel wirkt. Du sollst nicht anbeten, was von all dem Unter dem Gött lichen 
in dir ist. Denn Ich bin als das Ewige in dir u. Ich bin ein fortwirkendes 
Göttliches. Wenn du Mich nicht in dir erkennst, werde kh als dein sarELiche> 2. 
Moses 20,2-17 NB Marie Steiner Nr. 5 (November 1908) [Fortsetzung] tu' =,Lz 

4 ,zy , ‚,bm a. ul-nc4jm a. Auu- Aj " ) WAL Veh-D"A,>- .)ZVm ». „äl-c: en Ar I 

A jdaL u,-lu, mA4Le- = "La äw :t:= i"+t r,+ ! dliceA H"--*=" " I ' »L ‚u&iÄl Au 
y-==,'m, 2+&ZZz'+ "' » 4- ddb=Z"=- v'Lä-a 'Fi i Vejr.",'.72., A-r?! ütqif ctLnt 9= ' 
iUt 97&etnL Z)-u- -»<e-LGL . g"i"ä"ä'igj9?F' &Ln~ ZAm k.&L= ZJLn TL, verschwinden 
bei Kindern u. En keln u. Urenkeln, u. deren Leib wird veröden. Wenn du Mich aber in 
dir erkennst, werde ich bis ins tausendste Geschlecht als Pu fortleben u. die Leiber 
deines Volkes werden gedeihen. II Du sollst nicht im Irrtum vQjj Mir in Dir reden, 
denn jeder Irrtum über das ,,Ich" in dir wird deinen Leib verderben. III Du sollst 
Werktag u. Feiertag scheiden, auf das dein Dasein Bild meines Daseins werde. Denn 
was als Ich in dir lebt, hat in 6 Tagen die Welt gebildet u. lebte in sich am 7"" 
Tage. Also soll dein Tun u. deines Sohnes Tun, u. deiner Tochter Tun 2. Moses 20, = 
17 NB Marie Steiner Nr. 5 (November 1908) [Fortsetzung] ^. ILLlul LmjK iC- -. ~ 


1/LLca Tzn . aLAL m-7" , A.i- 4LA :it 6;+"4nz @&Z= ! " /j" a. %h,= /=Al s"a- T 
" j ' Mja L At4um Ä-Tm , al-f , \ AäL ‚Jah' " ,,? 'C:'~ rmjFUt r r i A)h--o zer 
M>qY7r=, ‚GL161 aa "-z=4t_1 I bal>-AL 4La SIL4”-db ul' '" ;t^4z 2 g- &L &+;Tj-Lb 
"zal " : jLA=u:' , == ^" "" ; mla L~ em " ı=i_ 7= LtEG7z jät A4l<7 1Ä Gnm " 


2, /t-- , GJ6u7 hL: eAulum mj-d« ' ,J4J nLrün0197 Qm&&- A~~. ' u. deiner Knechte Tun 


u. deines Viehes Tun u. dessen der sonst bei dir ist, nur 6 Tage dem Aeusseren 
zugewandt sein. Am 7"" Tage aber soll dein Blick Mich in dir suchen. IV Wirke fort 
im Sinne deines Vaters u. deiner Mutter, damit dir als Besitztum verbleibe das 
Eigentum, das sie sich durch die Kraft erworben haben, die ‚I,c,h, in ihnen gebildet 
habe V Morde nicht! Greife nicht ein in das Ich eines Andern. VI Brich nicht die 
Ehe. Greife nicht ein in das Ich eines Andern, das wiederum verbunden ist mit einem 
ändern Menschen, 2. Moses 20,2-17 NB Marie Steiner Nr. 5 (November 1908) 


[Fortsetzung] : ea-m A-Aum- 1A . -7-! " 4+ EA'z" ea4rnj,- ‚LI --L a"- %L,,N ‚am 

%A . 4 = ==Lj= QJJA& 9YU2Ä m-L *--1 Liy, ~p 6L>-L ='YA_ 4 a~~",y" r ,1 "" ' 
r7-zALQmmL ' „ ^2L~~<m 2=A^~^_ '.-7-z:Af Ci ~n~ m . Lmzjt ^ 0 2-7 ^~9 2b<me- J'""tA 
“1,2 ./tm i ===^"= -czL -jL»a2--—- ‚u. ‚7,-j" =. " =:,,=jZ 4!>7r2L~ . 


' ,t+c4gL:,”{=,wA/=d% einem ändern Ich. VII Stehle nicht. Greife nicht ein in das 
Eigen tum eines Andern, das er erworben hat durch die Kraft des Ich. In den nächsten 
Geboten wird noch darauf hingewiesen, wo durch das Ich des Andern ge schädigt werden 
kann, denn nicht nur mit Taten u. Hand lungen können wir eingreifen in die Sphäre 
unseres Mitmenschen in den heiligen Kreis seines Ich, auch mit Worten u. mit Ge 
danken u. Gefühlen. Ge danken u. Gefühle sind Wirk lichkeiten. VIII Setze den Wert 
deines Mitmenschen 2. Moses 20,2-17 NB Marie Steiner Nr. 5 (November 1908) 


[Fortsetzung] m .:/.PA,ul,j, &llL*7z da 4,rL,, " 'Ln"L '7[ y „ /K?L-,=- 
hau"-,g"b='7!& ' F}br T '"F" O ! RI,, re- n=rmgV"--"« -U4 - a, /Kj,q-7!! d~ =ral=sj 
atj4 '='==" : 2jl €,ä, Oün, TLjrr ffn4'f" 4!-j. 4tä /LAb- t^- = Qu =="= ,, ' 1&?Am-' 


1A möAjLA- dbn, A,J,u- i ‚4, A,^~ uL,CG &ä 'yn^'gi k mq la Omt6=- L-t" C 1~"" m 
nicht herab, indem du Unwahres über ihn sagst. IX Blicke nicht misgönnend auf das 
was dein Mitmensch besitzt als Eigentum. X Blicke nicht misgönnend auf das Weib, auf 
das Amt deines Mitmen schen. Auch nicht auf die Gehil fen u. die anderen Wesen, 
durch die er sein Fortkommen findet. Erkl. Wir sollen vor dem Ich eine solche 
Schätzung haben, dass wir nicht einmal sagen: Ich möchte das haben, was der Nächste 
sich mit Kraft seines Ich erworben hat. Matthäus 5,3-10 (Seligpreisungen der 
Bergpredigt) NB Marie Steiner Nr. 7 (1905-1910?) Nt=f+ig^)&k: !i!LenylLL dbt "' P : 
j ttE:q i4ul da +Ui4ä E-Jelz ‚A C 01-:}. G vvnzaaj:: LLUM, alely, Ctit :AZyz "ik., 


a-ä -LaL,2 &4ql . Z,-,trj>. aZLem Ez't+ L+kX ( :'=t==/: t : ."tu u , dAb-2--. Qä- 
'PJ4^At~A'd-t 'eAU&IL 'UtYT. da. a? : euz-cbj2.- q /";ü"' » / C a<ü=e-:jl °hj Y ;/ 
v"tä0 ‚„;i/,"h'e. nmntu}; ' .P //:,,,,'°:7,,L,k.,:L4 (' L/"y'""'" . c" 

i /,', MtA VY Ul" I L,LjZ, a'wp/;/ Ü _ /{ M/,',l L 2 Laajr:= ', i "»nS 1vm^. u \' 
')'d" At,f*_" k vtpf"" ,"i: " ' qj ' 4,.]i\j,,j' i 'X'i. K 1. Selig sind die 


Bettle, Phys. Leib um GeiSt, denn sie werden in sich finden die Reiche der Himmel. 
2. Selig sind die Leidtragenden, die sich zum Qjristus hinleben, denn sie werden in 
sich erleben den Trost für alles Leid. (Aetherleib) 3. Selig sind, die sanftmütig 
sind durch sich selber, durch die Kraft des Ich; denn sie werden die jenigen sein, 
die das Erdreich erben. (Astralleib). 4. Selig ist, wer hungert u. dürstet nach der 
Gerechtigkeit; wenn er sich mit der Christus-kraft er füllt, wird er in sich selbst 
die Möglichkeit finden, sich zu sättigen seinen Durst nach Ge rechtigkeit. 
Empfindungs seele Matthäus 5,3-10 (Seligpreisungen der Bergpredigt) NB Marie 


Steiner Nr. 7 (1905-1910?) [Fortsetzung] \ :^! {" ' ' GmA Ab R~Ju>'ft:" ,'hm I, 4Üb 
(LmguktL (Lmjm'""&'L~ , ( ZLnd~ Ymm'LLQ 16 . 4 ' unjA da:, neL4LL Q-e172-e 77 'aq 
1-7n1t?L ‚de-"" -lic- ;"-'C'.At>n !=,LE;;:,!;g'¥' ! Li¢l17 LUAAm . Öü,, ,, t te] 
hL': ‚A, +L.' Y: inAtä Lti,tt /2 , , 2/ ablrrLA dü ‚Lk' {i/7..'2':- 9-4 j , 
'L'a-1'u!, Ul h:,j,'jLL '/.,F,:',t Ö' lee /-;, ' vj' ¢uk,imk'!l Sit 
9L; -e!' üÜ'& ,Z)}/Lllu>t , n" ' , ( ~&7Lmcluq ' : t! ah 0e>- bl, "" "st" a i 
,/t-¢- ähm J,Vn Um'L 'iiu44e 'rY- L--ULj-L I I ' -cU ,', n'Lyvn »-' - Y<Mb(g c 71. ' 


' IP 5. Selig sind die Barmherzigen, denn sie können Barmherzigkeit erlangen 
(Verstandes= u. Gemütsseele) 6. Selig sind die, welche reinen Herzens sind, denn sie 
werden Gott schauen. (Bew. = seele). 7. Selig sind die, welche das Geistselbst als 
erstes geistiges Glied zu sich herunterholen, denn sie werden Gottes Kinder heissen. 
8. Selig sind die, die um der Gerech tigkeit willen verfolgt werden, denn in sich 
finden sie die Reiche der Himmel (Lebensgeist) 9. Selig seid Ihr, wenn euch die 
Menschen um meinetwillen schmähen u. verfolgen. Matthäus 5,3-10 (Seligpreisungen 
der Bergpredigt) NB Marie Steiner Nr. 11 (1905-1910?) — mj "\ !:E=QF)JEi " 'A 


‚+/Ez=:=:z' q' a'</" yle”ka/' Iin "U de" -Ad &"Ä f" LLE LE Mx C 4ej&' nin L4L tL,RA. / Cc4 
‘cce /U "y SSENWWET ZEN NI € "A}""~~-~ L='g N Jatari Srath a S P --A' 
7/LiÄ/" "1^^-t.mvm /1t/L>-L,, . fe ,L p . . r7Lzg-pr, uzL/l-- L:'lc.,., 4'/41_ 
V'A~/:,¢'-tt ' Zc--¢-- --LA SL: d . ?t 41 4'Ä=- =4 aLL -z'-a-i-ltltK'rmeg+ -"7c;: d 
qL~j;. u>,c., . -9a- LgjLL, aU'ej, aü' ZL=ic j a. ‚===++1": "äj Selig sind die 


Bettler um Geist, denn sie werden in sich finden die Reiche der Himmel Die 
Leidtragenden können jetzt nicht mehr bloss dadurch beseligt werden, dass sie sich 
hineinleben in eine geistige Welt u. die Ströme der geist. Welt in hellseherischem 
Zustande auf sich zukommen lassen; sondern wenn sie jetzt, sich hinlebend zu dem 


Christus sich mit der neuen Wahrheit erfüllen, erleben sie in sich den Trost für 
alles Leid. Selig sind die, die sanftmütig sind durch sich selber, durch die Kraft 
des Ich; denn sie werden diejenigen sein, die das Erdreich erben. Matthäus 5,3-10 
(Seligpreisungen der Bergpredigt) NB Marie Steiner Nr. 11 (1905-1910?) [Fortsetzung] 


' /= ATE a N Q.'s; 0I0OK'-. 2 EO A E a a 
4^ : poea o 'ıp' E P G i o a a „ :" Z, dŪjj fs"^" äa"+'r5 Z',, 

ae y il C-*" 4:XL~vl "~ ' 7,t 7i OiAL- LA mn-- ,„E":'e, ,‚I)g' ,‚J: '' a"'E' va 
[gr nn I y4 %#' -'eijZn"'ä 7 'al"""< qttuL n'eadin !.'j: I! 
Al{n"'di ~M., ,„ : '"" =:1=;"k"" i,:'i ;ilteen- 7'£ k =/'At7-"" 'ūü ^ "<' 4G ?,.!:'-ig 
izb~4 ja -L' qt/ =Lduj- y'~'dz%/-, ,?"',: s' ,l ticg ,-,n.t~LÄ., Al ein a'< " j;:ii 
Z:""-mg =--ly"u~" y":""z"'y i2"?ji r, -02jc -, : ,' a'öyl-ymLA m"":,u:?:"% i } :i: 
mdc-e. u ,1!~ja. caLcA-Ra? 77 =L !',! ,"r,e:ZL,^Xl yi2-, Y,m'l- t~d_ ,„‚::e i" 
OlA,Ae. -VÄC-y-1_ nmLA4t-yLL<t" ,„ !J'i:fi 7wüa>?L ‚njYnz:-A-= m . Ny' d,:%9t- ' 4. 


Durst nach Gerechtigkeit. 5. Selig sind die Barmherzigen, denn sie können 
Barmherzigkeit erlangen. 6. Selig sind die, welche reinen Herzens sind, denn sie 
werden Gott schauen. 7. Selig sind die, die das Geistselbst als erstes geistiges 
Glied zu sich herunterholen; denn sie werden Gottes Kinder heissen. 8. Selig sind 
die, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn in sich finden sie die 
Reiche der Himmel. 9. Selig seid Ihr, wenn euch die Menschen um meinet willen 
schmähen u. ver folgen. Matthäus 6,9-13 (Vaterunser) NB Marie Steiner Nr. 5 (1907?) 
ummST / -,9g ' e=t':.z iZmtt ^u 484 »'m. ;y= CC. 3y”L «,. Fmn-Ld m~ .u/&-m Ei2? 


£=-. ,J^ ölm, »"-&L-- . =,= ~=," älLajt f ' ',- " ' My,a_ /'7 Ümu4 a,juh "< ~:^q X 
(e, \ S? (C:'"',' LL o I' "i ä^ gj,d gba ei (ję Lū""jä "" Jl 
yl. /4~_" ' A^=y:Ä "ilmaw ‚Ü Jt -B iAt,t ~4^A&a m Lta Amd ==" := %" /> ~Ll=":"~ 
=Z,Z ^g"_=,L"A rvä -A_ <V-L &J~d&~,mw~ A4j LLM'/un--.ma-L--r" "' Col -A&UL «t>.. 
-ü.nnt = ALL "ü gw" « ‚u- Lu4--r ' ^ ä?igi m-7"&L~~, ,C ] Das Vater Unser 


Matthäus VI 9-13, Lucas XI 2-4 Vater unser, der du bist im Himmel Geheiligt werde 
dein Name sjl (c?) Dein Reich y (ZI) komme Dein Wille ) ( T2 ) geschehe wie im 
Himmel, also auch auf Erden Unser täglich Brod T2 gib uns heute Und erlass uns 
unsere Schuld 21 wie auch wir erlassen unsern Schul digern. Und führe uns nicht in 
Versuchung C? Sondern erlöse uns von dem Uebel G) Denn dein ist das Reich u. die 
Kraft u. die Herrlichkeit in Ewigkeit Amen! Matthäus 6,9-13 ('Das esoterische 
Vaterunser>> oder das Naterunser der Apostel") NB Marie Steiner Nr. 5 (vor 1913?) 
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'>, 'i, ‚„L./aa L- '"-+,.1' 2=u O0 % V rvt^ k 4 nn 1jj v>y"l j Das esoterische 
(Apostel-) Vater Unser Aum! Amen! Vater, der du warsb bist u. sein wirst in unser 
Aller innerstem Wesen! Dein Wesen wird in uns allen verherrlicht u. lobgepriesen. 
Dein Reich erweiten sich in unseren Taten u. in unserem Lebenswandel. Deinen Willen 
führen wir in der Berätigung unseres Lebens so aus, wie du, o Varer, ihn in unser 
innerstes Gemüt gelegt hast. Die Nahrung des Geistes (Brod des Lebens) bietest du 
uns in Ueberfülk in den wechselnden Zuständen unseres Lebens. Den Versucher lässt du 
nicht über das Vermögen unserer Kraft in uns wirken, da in deinem Wesen keine 
Versuchung bestehen kann; denn der Versucher ist nur Schein u. Täuschung, aus der 
du, o Vater, uns durch das Licht deiner Erkennt nis sicher herausfijhrenst. wirst. 
Deine Kraft u. Herrlichkeit wirkt in uns in die Zeitläufe der Zeitläufe. Aum! Amen! 
Das esoterische (Apostel-) Vater Unser Aum! Amen! Vater, der du warst, bist u. sein 
wirst in unser Aller in nerstem Wesen! Dein Wesen wird in uns allen verherr licht u. 
lobgepriesen. Dein Reich erweitert sich in unse ren Taten u. in unserem 
Lebenswandel. Deinen Willen führen wir in der Betätigung unseres Lebens so aus, wie 
du, o Vater, ihn in unser innerstes Gemüt gelegt hast. Die Nahrung des Geistes (Brod 
des Lebens) bietest du uns in Ueberfiille in den wechselnden Zuständen unseres Le 
bens. Den Versucher lässt du nicht über das Vermögen unserer Kraft in uns wirken, da 
in deinem Wesen keine Versuchung bestehen kann; denn der Versucher ist nur Schein u. 
Täuschung, aus der du, o Vater, uns durch das Licht deiner Erkenntnis sicher 
herausführen wirst. Deine Kraft u. Herrlichkeit wirkt in uns in die Zeitläufe Äpr 
7p;rlällfp Anmf A mpnf Matthäus 6,9-13 («Das esoterische Vaterunser>> oder das 
<<Vaterunser der Apostel") NZ 5367 (vor 1913?) zr= £L7~~ 5367 U=,lÜŪa~^~ Ial-*dac »mj 
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c-W in aa &u"&Cu m -'EN. Vater Unser. Vater, der du warst, bist und sein wirst In 
unsrem allerinnersten Wesen. 1 Dein Wesen werde in uns verherrlicht und 
hochgepriesen. 2 Dein Reich erweitere sich in unsren Taten und in unsrem 
Lebenswandel 3 Deinen Willen führen wir in der Betätigung unsres Lebens So ein, wie 
du, o Vater, ihn gelegt hast in unser Allerinnerstes Wesen. 4 Die Nahrung des 
Geistes, das Brot des Lebens, Bietest du uns in allen wechselnden Zuständen. 5 6 Den 
Versucher lass du nicht in uns wirken Ueber das Vermögen unsrer Kräfte. Da in deinem 
Wesen, o Vater, Keine Versuchung bestehen kann, Denn der Versucher ist nur Schein 
und Täuschung. Aus der du, o Vater, uns hinaus führst durch das Licht deiner 
Erkenntnis. Deine Kraft und Herrlichkeit wirke in uns in die Zeitläufe der 
Zeitläufe. «Vaterunser der Aposteb) NB Ita Wegman Nr. C .'1't . l4tct &-3LL , 
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e/aenL a;,yc9'- /ulQ,,U: ‚Uh /*U-elu lä ‚meLC L-;7 a~ Lu-A- 5 K , 158 Vater unser 
Vater, der du warst, bist und sein wirst. In unserem aller innerstem Wesen Dein 
Wesen werde wird in uns allen verherrlicht und hoch gepriesen Dein Reich erweiterte 
sich in un seren Taten und in unseren Lebenswandel Deinen Willen führen wir in der 
Be-httmg tätigung unseres Lebens so aus Wie Du, o Vater, ihn in unser innerstes 
Gemüt gelegt hast. Die Nahrung des Geistes (das Brot des Lebens) Bietest Du uns in 
Überfülle In allen wechselnden Zuständen unseres Lebens Den Versucher lässt Du nicht 
über unsere Kraft in uns wirken Matthäus 6,9-13 (<<Däs esoterische Vaterunser>> 


oder das <<Vaterunser der Apostd») NB Ita Wegman Nr. C [Fortsetzung] . :- 4s , 9a a7 
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Deinem Wesen keine Versuchung bestehen kann Denn der Versucher ist nur Schein und 
Täuschung Aus der Du, o Vater uns deehurch das Licht Deiner Erkenntnis herausführst 
Deine Kraft und Herrlichkeit wirkte in uns In die Zeitläufe der Zeitläufe Matthäus 
6,9-13 (Das gotische Vaterunser von Wulfila) NB Marie Steiner Nr. 11 (15. Mai 
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Das ,,Vater Unser" (gothisch. Ulfilas) Atta unsar, thu in himinam, veihnai namÖ 
thein, Vater unser du in Himmeln, geweihet werde Name dein qimai thiudinassus 
theins; es komme Herrschaft dein vairthai vilja theins, svC in himina, ja ana 
airthai; es werde Wille dein wie im Himmel auch auf Erden hlaif unsarana, thana 
sinteinan, gif uns himma daga; Brot unseres das fortwährende gieb uns an diesem Tage 
jah aflCt uns, thatei skulans sijaima, und erlasse uns dass Schuldige wir seien 
svasvC jah veis aflCtam thaim skulam unsaraim; so wie auch wir erlassen den 
Schuldigern unsern jah ni briggais uns in fraistubnjai, und nicht bringe uns in 
Versuchung ak lausei uns af thamma ubilin; sondern löse uns von dem Uebel untC 
theina ist thiudangardi jah mahts jah vulthus in aivins. denn dein ist Herrscherhaus 
und Macht und Glanz in Ewigkeit AmCn. Matthäus 6,9-13 (Das gotische Vaterunser von 


Wulfila) NB Ita Wegman Nr. C (15. Mai 1921) , .-IG i/iät A6 " " Löll CniYj dLuü- 
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Vater unser Wir empfinden Dich droben in geistigen HÖhen, Allvater der Menschen. 
Geweihet sei dein Name, zu uns komme Dein Herrschaftsgebiet Es walte Dein Wille, so 
wie im Himmel also auch auf der Erde Allvater, Dessen Name die äussere Leiblichkeit 
des Geistes bildet Dessen Herrschaftsbereich wir anerkennen wollen, dessen Wille 


walten soll Du sollst auch das Irdische durchdringen, so dass wir unsern Leib 
täglich werden sehen neu erstehen, gewis sermassen durch die irdische Ernährung Dass 
wir im socialen Matthäus 6,9-13 (Das gotische Vaterunser von Wul6 NB Ita Wegman Nr. 
C (15. Mai 1921) [Fortsetzung] lt oLZm 4%a4~^ ‚u--a- ‚/"L4Zalm> (Axe:-m CLtmro " 


N=,'= yy-. ät L-' . >«cML ^'" a~ q’"tg" _'" A,, , „;‚'l. Ir V*rt"Zzuit'ä, .' r'= r: 
"UJuc' *'z7lalm Lw d'a<) ‚Cnvut#+ Lgl tt-j a-«^ LL-0OEQA- C. " ""'L"F=:=,: "+ +% 
-G-L'’U»l euzLc. m cl_ tü- &t:, 4, du> ajZem .Q~bC^?> "" :""" ,T"' :=k':"= ==, ' £lüt 
13 t ätct I' Nc2.zqc!/l a,,eZ) a 11/j:6 i 9~ ijt .t.t . ..'n a cA:iLc ckt° Gm" UN 
vjZ cxG' L U:/ Gz ?(-+--l-:? u.c, ,Z:i:Lt w aA SQ >Li , aE, , y'Pc-- aCCma"£: ? >0 C l 
aU ,L 'e L'c" F' , .,, @SE-""2 W Leben nicht einer der ändern Schuldner werden, 
dass wir uns als gleiche Menschen gegen überstehen Dass wir nicht mit dem Geistig 
Seelis€keR dem Leiblichen verfallen: " Lass uns nicht verfallen in dasjenige, was 


aus unserem Leibe heraus unsern Geist in Finsternis bringt: Sondern erlöse uns aus 
den Übeln, die aber entstehen, wenn wir zu stark mit dem Geiste in das Leibliche 
verfallen würden. " Dein ist der Herrschaftsanspruch, Dein ist das Machtrecht, Dein 
ist die Offenbarung als Licht als Glanz, als allwaltende sociale Liebe. " Dass wir 
die Trinität des Irdischen sozialen Lebens anknüpfen an das Überirdische, denn das 
übersinnliche soll herrschen, soll Kaiser und König sein. Nicht ein Sinnliches, 
nicht ein Persönliches auf Erden, das übersinnliche soll herrschen Lukas 2,14 NB 
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fa~ \ ‚Z uj"— Y , Weihe - P'jacht Offenbarung durch die Höhen dem Gotte! Ruhe u. 
Stille durch die Erdenräume, Seligkeit in den Menschen! Lukas 2 14 Offenbarung durch 
die Höhen dem Gotte, © © P ° > Seligkeit in den Menschen, die eines guten Willens 


sind. Johannes 1,1-4 (Prolog) NB Marie Steiner Nr. 6 (7. März 1914) . ;)Z: ' ' "W 
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1. Im Urbeginne war das Wort Und das Wort war bei Gqu Und ein Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. Dort war es wo alles entstanden ist und nichts ist 
entstanden ausser durch das Wort. Im Worte war das Leben und das Leben war das Licht 
der Menschen. 1. Korinther 2,6-10 NB Marie Steiner Nr. 5 (vor 1914?) "' "' km 
#:f.,r d -"U' '" ^l , ' == "= 0 9AŬ~&L-g( " "y'a" AlH-r/tj-r?r'r" " ~ ©, ul h"~MLjq, 
AeA &0 L-uL ' ES£Z"g:m>"r 9l,w auLbb LJäa ea AuuLAA^em )"=52Z& "WP , I 1. Kor. 
Kap. II 6-10 Den geistig Reifen lehren wir eine Weisheit, eine göttliche 
Geheimweisheit, welche die Gott heit bereit hält seit Urzeiten. Eine Weisheit, von 
der es heisst: Was kein irdisch Auge je gesehen, Und kein irdisches Ohr je gehört 
hat, Was die Gottheit für diejenigen bereit hält, die sie lieben, Uns aber hat sie 
es durch ihren Geist offenbart. Denn der Geist erforscht alles, selbst die Tiefen 
des Göttlichen. 1. Timotheus 3,16 NB Marie Steiner Nr. 6 (9. Mai 1912) A&w 
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gewusst werden das Mysterium des Gottes weges. Derjenige, welcher sich offenbarte 
durch das Fleisch, Dessen Wesen aber in sich geistig ist, Der voll erkennbar den 
Engeln nun ist, Aber doch gepredigt werden konnte den Heiden, Der im Glauben der 
Welt Leben hat. Er ist erhoben in die Sphären der Geister der Weisheit. Uebers. von 
R. St. ÜBERSETZUNGEN UND FREIE ÜBERTRAGUNGEN AUS VORTRÄGEN 1. Moses 1,1 (29. April 
1904) Nun können wir auch die ersten Worte der Genesis im richtigen Sinne nehmen. 
Der erste Vers kann in folgender Art übersetzt wer den: Zu seinem Urbeginne zeugte 
Gott sein Karma als Himmel und Erde. Der Begriff des Schaffens, wie wir ihn jetzt 
haben, ist in den alten Sprachen nicht vorhanden. «Creare» heißt schaffen, ist 
lateinisch, stammt aber von dem Sanskritwort «Kri», und dieses von Karma; es heißt 
also «schaffen», und der Satz heißt dem Sinne nach: Es beginnt das Karma Gottes zu 
strömen. 1. Moses 1,6-7 (I. April 1904) Und Gott setzte eine Feste, da, wo das 
Sichtbare aufhört und das Unsichtbare anfängt. 1. Moses 3,5 (8. Mai 1914) Ihr werdet 
sein wie die Götter und unterscheiden das Gute von dem Bösen. Matthäus 5,3-4 
(Seligpreisungen der Bergpredigt) (20. August 1904) Selig sind, die da Bettler sind 
um Geist, denn sie werden in sich die Reiche der Himmel finden. 176 Selig sind, die 
da Leid tragen, denn sie werden in sich selbst den Ausgleich finden. Matthäus 5,3 
und 5,10 (Seligpreisungen der Bergpredigt) (22. Oktober 1905) Der erste Satz, wenn 
wir ihn richtig übersetzen, würde etwa lauten: Selig sind, die da betteln um Geist, 
denn sie finden in sich die Reiche der Himmel. Und ferner: Wer um meinetwillen 
verfolgt wird, der findet das Him melreich in sich selbst. Matthäus 5,1 und 5,3-10 


(Seligpreisungen der Bergpre digt) (2. Dezember 1905) Als Jesus das Volk sah, ging 
er hinweg auf den Berg und seine Jünger setzen sich zu ihm. I...] Selig sind, die da 
betteln um Geist, denn sie finden durch sich selbst die Reiche der Himmel. I...] 
(Das heißt in ihrem Selbst ist das Königreich der Himmel) Selig sind, die da Leid 
tragen, denn sie werden durch sich selbst getröstet werden. Selig sind, die 
sanftmütig sind, denn ihnen wird das Reich der Erde werden. I...] Selig sind, die da 
hungern nach Gerechtigkeit, denn sie werden in sich Sättigung finden. I...] Selig 
sind die, deren Herz rein bleibt, denn es wird sich ihnen durch sie selbst Gott 
enthüllen. [...I Selig sind, die da üben brüderlichen Frieden, denn sie werden durch 
sich selbst Kinder Gottes. I...] Selig sind, die um der Gerechtigkeit willen 
verfolgt wer den, denn sie finden in sich selbst die Reiche der Himmel. Matthäus 5,1 
und 5,3-10 (Seligpreisungen der Bergpre digt) (19. Juni 1905) Ich habe versucht, die 
Seligpreisungen richtig zu übersetzen, sinn und wortgemäß. Sie werden sehen, wie 
diese Übersetzung stimmt. Selig sind die Bettler um Geist, denn in ihrem Selbst sind 
die KÖnigreiche der Himmel. Dieses «Selbst», das steht auch im griechischen Text da. 
Es steht nicht da «die geistig Armem, sondern «die Bettler um Geist», also die, 
welche bedürftig sind nach Geist. I...] Ich möchte sie [die Seligpreisungen] so 
übersetzen, wie sie sinngemäß übersetzt wer den müssen, wenn man alles heranzieht, 
was man zwar nicht aus dem Lexikon, aber aus dem Geist und einer tieferen 
Sachkenntnis holen kann. [. ..] Selig sind die Sanftmütigen, denn sie werden in 
ihrem höheren Selbst die Erde besitzen, sie als ihren Anhang haben. [...I Selig sind 
die Leidtragenden, denn sie werden in sich selbst Trost finden. [...I Selig sind 
die, die nach Gerechtigkeit hungern und dürs ten. Denn sie werden in sich selbst 
gesättigt werden.[...] Selig sind die Mitleidigen, denn ihnen wird durch sich selbst 
auch Mitleid sein. I...] Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott 
schauen. [...I Selig sind die Friedenstiftenden, denn sie werden Kinder Gottes 
genannt werden. 1..:] Selig sind die, welche man um der Gerechtigkeit willen 
verfolgt, denn in ihnen selbst wird das Reich des Him mels sein. Matthäus 5,3-10 
(Seligpreisungen der Bergpredigt) (8. Februar 1910) Die Zeit ist gekommen, wo 
gotterfüllt sind diejenigen, welche geworden sind Bettler um Geist! I...] 
Gotterfiillt sind die, die das Leid nicht verscheuchen durch ekstatische Erhebung 
zum Gott, sondern die es tragen und die Kraft des Ich entwickeln, wodurch sie in 
sich finden den Paraklet, den man später den &leiligen Geist» nannte, der sich durch 
das Ich offenbart. I...] So ist im dritten Satz der Bergpredigt, was eigentlich 
immer mit einem unsinnigen Wort übersetzt wird, dieses gesagt: Diejenigen, welche 
gleichmütig machen - nicht sanftmü tig - ihre Triebe, Begierden und Leidenschaften, 
werden als ein Los zugeteilt erhalten - oder auch - erben die Erde. [...I 
Gotterfiillt werden sie sein, die durch den Christus-Im puls lernen, nach 
Gerechtigkeit zu dürsten und zu hun gern, denn durch die starke Kraft in ihrem 
Innern wer den sie dadurch, dass sie arbeiten an der Gerechtigkeit in der Welt, in 
sich selber finden die Sattheit für diese Eigenschaft. [...I Gotterfiillt, oder 
selig, sind die, die da Liebe entfalten; denn durch das Ausstrahlen der Liebe wird 
ihnen wieder Liebe. I...] Gotterfiillt sind die, die in ihrem Blute oder Herzen - 
was der Ausdruck des Ich ist - rein sind, die nichts hinein kommen lassen als das, 
was die reine Ichheit ist, denn sie werden darinnen den Gott erkennen, den Gott 
schauen. 1---] Gotterfiillt sind die, die da Frieden oder Harmonie brin gen in die 
Welt; dadurch sind sie SÖhne Gottes. [...I Gotterfiillt sind die, die unter der 
neuen Ordnung, die unter dem Christus steht, Verfolgung erleiden von dem, was noch 
aus der alten Ordnung hereinragt. Matthäus 5,1 und 5,3-12 (Seligpreisungen der 
Bergpre digt) (19. Januar 1907) Matthäi 5,1 heißt in richtiger Weise übersetzt: Da 
er aber das Volk sah, ging er hinweg auf einen Berg und setzte sich, und seine 
Jünger traten zu ihm. I...] Vers 3: Selig sind, die da Bettler sind um Geist, denn 
sie werden in sich selbst finden die Reiche der Himmel. [...I Vers 4: Selig sind, 
die da Leid auf sich nehmen, denn sie werden durch sich selbst den Trost finden. 
I...] Vers 5: Selig sind, die da sanften Geistes sind, denn sie werden das 
Erdenreich besitzen. [...I Vers 6: Selig sind, die da hungern nach der 
Gerechtigkeit, denn sie werden durch sich selber gesättigt werden. I...] Vers 7: 
Selig sind, die barmherzig sind, denn sie werden durch sich selbst Barmherzigkeit 
erlangen. I...] Vers 8: Selig sind, die da Reinheit im Herzen haben, denn sie werden 
durch sich selbst Gott anschauen. I...] Vers 9: Selig sind diejenigen, die da 
Frieden stiften, denn sie werden Kinder Gottes durch sich selbst sein. [...I Vers 
10: Selig sind, die Verfolgung leiden um der Gerech tigkeit willen, denn ihnen ist 
das Himmelreich. [...I Vers 11: Selig seid ihr, wenn euch die Menschen um mei 
netwillen schmähen und verfolgen, und reden allerlei Übels wider euch, so sie daran 
lügen. [...I Vers 12: Seid frohen Mutes und voll von Trost, es wird für euch die 
Frucht im Himmel tragen, denn also haben sie verfolgt die Propheten-Ich-Menschen, 
von Gott in spiriert. Matthäus 5,44-45 (2. Dezember 1905) Ich aber sage euch: Liebet 


eure Feinde, auf dass ihr be greifet, dass ihr eine Einheit seid. Matthäus 6,9-13 
(Das gotische Vaterunser von Wulfila) (15. Mai 1921) Nun, wenn wir es durchblicken, 
dieses in der Sprache Wulfilas so wunderbare Gebet, und wenn wir es versuchen in 
unsere heutige Sprache zu übersetzen - wir dürfen nicht wörtlich übersetzen - wir 
müssen etwa sagen: Wir empfinden dich droben in geistigen Höhen, Allvater der 
Menschen. Geweihet sei Dein Name. Zu uns komme Dein Herrschaftsgebiet. Es walte Dein 
Wille, so wie im Himmel, also auch auf der Erde. [:::1 Lasse, wie wir Deinen Namen 
als den Leib gelten lassen, lasse so unseren Leib werden, dass er täglich so sein 
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Steiner, Das gotische Vaterunser durch seine Nahrung, durch das, was er im 
Stoffwechsel aufnimmt. /Fünfte Bitte nicbt übersetzt, sondern im Vor trag 
beschrieben:] Und wie dann übergegangen wird zu dem Herrschaftsbereich, der da 
walten soll von übersinnlichen Welten, so wird übergegangen zu demjenigen, was unter 
den Menschen in der sozialen Ordnung waltet. Da sind die Menschen einander so 
gegenüberstehend, dass nicht der eine des anderen Schuldner ist. Dieses Wort Schuld 
lebt unter den Goten so, dass es das reale Schuldigwerden bedeutet, sowohl im 
Moralischen wie im Physi schen, im sozialen Leben gegenüber dem anderen Menschen, 
das ihm Schuldigsein bedeutet. 1:::] Lass uns nicht verfallen in dasjenige, was aus 
unserem Leibe heraus unsern Geist in Finsternis bringt, sondern erlöse uns von den 
Übeln, die unsern Geist in Finsternis bringen. Erlöse uns aus den Übeln, [...] die 
aber entstehen, wenn man zu stark mit dem Geiste in das Leibliche hinein ver fallen 
würde. [Wiederholung im Vortrag in neuer Fassung: ] Allvater, dessen Name die äußere 
Leiblichkeit des Geistes bildet, dessen Herrschaftsbereich wir anerkennen wollen, 
dessen Wille walten soll, Du, Du sollst auch das Irdische durchdringen, sodass wir 
unseren Leib täglich werden sehen, neu entstehen sehen gewissermaßen durch die ir 
dische Ernährung. Dass wir im sozialen Leben nicht einer Schuldner des ändern 
werden. Dass wir uns als gleiche Menschen ge genüberstehen, dass wir nicht mit dem 
Geistig[len] [dem] Leiblichen verfallen, dass wir die Trinität des irdischen 
sozialen Lebens anknüpfen an das Überirdische. Denn das Übersinnliche soll 
herrschen, soll Kaiser und König sein. Nicht ein Sinnliches, nicht ein Persönliches 
auf Erden, das Übersinnliche soll herrschen. I...] Denn nicht ein Ding, nicht ein 
Wesen hier auf Erden, sondern Dein ist der Herrschaftsanspruch, Dein ist das Macht 
recht, Dein ist die Offenbarung als Licht, als Glanz, als allwaltende soziale Liebe. 
Matthäus 6,13 (Vaterunser) (16. Juni 1921) Und statt, dass Sie schließen mit den 
Worten des evangelischen Va terunsers: «... denn Dein ist das Reich, die Macht und 
die Herrlich kät», können Sie auch schließen das Vaterunser: «... denn Dein ist die 
Sonnem Matthäus 7,22 (2. Dezember 1905) Es werden viele zu mir sagen: Herr, Herr, 
haben wir uns nicht die höhere Fähigkeit des Weissagens angeeignet? Matthäus 10,34 
(26. Oktober 1909) Der Christus sagt: Matth. 10,34: <<Ich bin nicht auf die Erde 
gekommen, um hinwegzuwerfen von der Erde den Frie den, sondern ich bin gekommen auf 
die Erde, um zu entfernen den Unfrieden, oder das Schwert, als Symbol für den 
Unfrieden. Denn wenn ich gekommen wäre, den Frieden von der Erde wegzuwerfen, dann 
würde gesche hen, dass Vater und Sohn gegeneinander eifert> Ach bin auf die Erde 
gekommen, um wegzuwerfen von der Erde den Unfrieden.>> - So heißt die Stelle. Und 
was steht an dieser Stelle? Lesen Sie es nach: Ich bin gekommen auf die Erde nicht 
zu bringen den Frieden, sondern das Schwert. Frappiert kann man wirklich sein über 
eine so falsche, entstellende Übersetzung. Matthäus 10,34 (12. September 1910) Ein 
Wort aus dem Matthäus-Evangelium wird gewöhnlich ganz falsch übersetzt, das schöne, 
herrliche Wort: «Ich bin nicht auf diese Erde herabgestiegen, um von dieser Erde weg 
zuwerfen den Frieden, sondern um wegzuwerfen das Schwertb Das schönste, wunderbarste 
Friedenswort ist leider im Laufe der Zeit in sein Gegenteil verkehrt worden. 
Matthäus 28,20 (31. Mai 1908) Ich bleibe bei euch alle Tage bis an das Ende des 
Zeital ters, des Weltenalters! Matthäus 28,20 (16. Juli 1914) Ich bin bei Euch alle 
Tage, bis ans Ende der Erdenzeiten. Matthäus 28,20 (23. November 1920) Ich bleibe 
bei Euch, bis die Erde nicht mehr sein wird. Markus 1,2 (6. Dezember 1910) Kurz, 
wollen wir die betreffende Stelle so übersetzen, dass irgend etwas damit anzufangen 
sein soll, so müsste eigentlich übersetzt werden, wenn wir uns ein wenig an das 
Traditionelle halten: «Be merke» - «Siehe» ist schon nicht mehr das Richtige - , 
«ich sende vor dem Ich in dir meinen Engel; der soll die Richtung vorbereiten. Höret 


das Rufen» - «Seele» steht nicht d% das wusste aber ein jeder - «in der Seelen- 
Einsamkeit» - jenes Rufen, das verlangt nach dem Herrn der Seele - : «Bereitet die 
Richtung des Seelen-Herrschers; arbeitet, dass offen ist ihm der Weg» - oder die 
Bahn. Markus 8,27-33 (7. März 1911) Und der Jesus zog aus, und seine Bekenner 
begleiteten ihn in die Orte, die waren in der Umgegend von Cäsarea Philippi. Und als 
sie des Weges gingen, sprach er zu de nen, die um ihn herum waren: «Was sagen die 
Leute dar über, was das Ich sei? Was erkennen die Leute als das Ich an?>> Da 
antworteten die, welche um den Jesus waren: «Die Leute sagen, es müsse im Ich leben, 
damit das Ich richtig sei, Johannes der Täufer. Andere aber auch sagen, es müsse 
dieses Ich durchzogen sein von Elias, und Elias müsse in dem Ich leben; andere 
wieder sagen, ein anderer der Propheten müsse so behandelt werden, dass das Ich 
sagt: Nicht ich - sondern dieser Prophet in mir wirkt. Er aber sprach zu denen, die 
um ihn waren: «Was sagt denn ihr, dass das Ich sei?» Da antwortete Petrus: «Das Ich 
so gefasst, dass wir es erkennen in seiner Geistigkeit als Du, das ist der 
Christus!» Und da antwortete er de nen, die um ihn herum waren: <<Hiitct euch davor, 
dies den gewöhnlichen Menschen zu sagen! Denn dies Ge heimnis können sie noch nicht 
verstehenm Diejenigen aber, die um ihn herum durch dieses Wort an geregt waren, fing 
er an, das Folgende zu lehren: Das im Menschen, was äußerlich physisch ausdrückt die 
Ichheit, das muss, wenn diese Ichheit im Menschen voll aufle ben soll, vieles 
leiden; und so wie es war, muss es sich gefallen lassen, dass die ältesten Meister 
der Menschheit und diejenigen, die da wissen, was in der heiligsten Weis heit steht, 
dass diese sagen: «In der Gestalt, in der es so vorhanden ist, ist es nicht zu 
brauchen; es muss in der Gestalt getötet werden und nach einem durch die Welt 
verhältnisse bedingten Rhythmus von drei Tagen wieder aufleben aus einer höheren 
Gestalt hcrausm Und bestürzt waren sie alle, als er diese Worte frei und offen 
redete. Da muss ich eine Anmerkung machen. Ein solches Wort durfte bis dahin nur in 
den Mysterien gesprochen werden. Es war ein Ge heimnis, das bis dahin nur innerhalb 
der Mysterientempel gespro chen war, das Geheimnis, dass der Mensch durchmachen 
musste das «Stirb und Werde» in der Initiation und aufwachen musste nach drei Tagen. 
Daraus erklärt es sich, wenn es heißt: Petrus war bestürzt, nahm den Christus 
beiseite und bedeutete ihm, dass so etwas nicht frei und offen gesagt werden dürfe. 
Da wandte sich der Christus Jesus um und sagte: «Sagst du so etwas, Petrus, dann 
gibt dir das der Sa tan ein; denn wie du diese Wahrheit sprichst, liegt sie hin ter 
unserer Zeit, gehört der Vergangenheit an; da musste sie in die Tempel 
eingeschlossen werden. In der Zukunft wird sie in dem Hinblick auf das Urmysterium 
von Gol gatha nach und nach Eigentum der ganzen Menschheit werden können. So ist es 
bestimmt in der göttlichen Füh rung der Weltentwicklung. Und wer anderes sagt, der 
spricht nicht aus der göttlichen Weisheit heraus, sondern wandelt die göttliche 
Weisheit in die zeitliche Gestalt um, die sie beim Menschen in der Vergangenheit 
hatte. Lukas 2,14 (22. Dezember 1908) Offenbarung durch die Höhen im Gotte, Ruhe und 
Stille durch den Erdenfrieden, Seligkeit in den Menschen Lukas 2,14 (16. September 
1909) Es offenbaren sich die göttlichen Wesenheiten aus den Höhen, auf dass Friede 
herrsche unten auf der Erde bei den Menschen, die durchdrungen sind von einem guten 
willen. - «Ehre», wie es gewöhnlich wiedergegeben wird, ist eine falsche 
Übersetzung. Wie ich es gesagt habe, sollte es heißen. Lukas 2,14 (12. Oktober 1911) 
Offenbarung lässt sich erkennen aus der Höhe der Wel ten, und Friede wird sich 
breiten auf Erden in den Her zen derer, die eines guten Willens sind! Lukas 2,14 
(26. Dezember 1914) Göttliche Offenbarung in geistigen Höhen, Friede, Friede immer 
mehr und mehr Allen Menschenseelen auf Erden, © Die eines guten Willens sind. Lukas 
2,14 (26. Dezember 1915) Offenbarung von göttlichen Kräften in den Höhen Und Friede 
den Erdenmenschen, Die eines guten Willens sind. Lukas 2,14 (24. Dezember 1922) Es 
offenbaret sich das Göttliche in den Höhen der Weltenweiten, und Friede wird 
ersprießen auf der Erde den Menschen, die eines guten Willens sind. Lukas 2,52 (25. 
Juni 1909) Und Jesus nahm zu an Weisheit (in seinem astralischen Lei be), an reifen 
Neigungen (in seinem ÄAtherleibe) und an an mutiger Schönheit (in seinem physischen 
Leibe), sodass das sichtbar war dem Gotte und den Menschen. Lukas 2,52 (6. 
September 1910) Und Jesus nahm zu an äußerer physischer Wohlgestalt, nahm zu an 
edelsten Gewohnheiten und nahm zu an Weisheit. Lukas 17,20 (19. Juni 1905) Es kommt 
das Reich Gottes nicht in einer Wahrneh mung, und damit ist gemeint eine sinnliche 
Wahrnehmung. Es wird nicht gesagt, siehe hier und siehe dort, denn das Reich Gottes 
ist unter euch. Das Reich Gottes ist um uns herum, wirklich genau ebenso wie das 
Sinnliche. Hätten wir keine Augen, so würden wir keine Farben und keine Formen 
sehen. Hätten wir keine Ohren, so würden wir keine Töne hören. Ebenso ist es für 
den, dessen höhere, geistige Sinnenwelt aufgegangen ist: Da ist diese Umgebung nicht 
mehr sinnlich allein, sie ist voll von geistigen Wesenheiten, die um uns herum sind. 
Den Geist lehrte der Christus Jesus. Deshalb sagt er: Nicht mit den Augen, mit denen 
ihr wahrnehnt, nicht mit den Ohren, mit denen ihr hört, werdet ihr das Reich Gottes 


wahrneh men, sondern mit den Augen und Ohren des Geistes, so wie wir auch das Reich 
des Devachan sehen. Lukas 23,43 (26. September 1909) Heute noch - wo du weißt, dass 
du verbunden bist mit der geistigen Welt - wirst du mit mir in dem sein, was im 
Paradiese ist. Johannes 1,3 (15. Juni 1921) Da muss ich schon noch einmal Sie 
verweisen auf den dritten Satz des Johannes-Evangeliums. In diesem dritten Satz hört 
man ge wöhnlich das Folgende: Alle Dinge sind durch das Wort gemacht und außer durch 
das Wort ist nichts gemacht, was gemacht ist. Was alles wird in diesen dritten Satz 
des Johannes-Evangeliums hinein getragen! In Wirklichkeit müsste man sagen: Alle 
entstandenen Dinge sind durch das Wort entstanden und außer dem Wort ist nichts von 
dem Entstandenen entstanden. Und damit trifft man, was in diesem dritten Satz gesagt 
ist. Es wird in diesem dritten Satz mit aller Macht hingewiesen auf das Entstande ne 
in der Welt, und dass alles dem Werden unterliegt. Johannes 1,3 (30. September 1921) 
Alles ist durch das Wort entstanden, und nichts gibt es in dem Entstandenen, was 
nicht durch das Wort entstanden wäre. Johannes 2,4 (10. Januar 1910) Bei der 
Hochzeit in Kana tut Jesus eine merkwürdige Äußerung zu seiner Mutter. AVeib», sagt 
er, «was spielt sich da von dir zu mir hiniiber?» Die gewöhnliche Übersetzung 
«'Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?», ist falsch und direkt verletzend für das 
christliche Empfinden. Johannes 2,4 (11. Januar 1910) Was spinnt sich da zwischen 
dir und mir, o 'Weib? Johannes 8,12 und 14 (20. Mai 1908) Da redete Jesus zu seinen 
Jüngern und sprach: Was dch bin>> zu sich sagen kann, das ist die Kraft des Lichtes 
der Welt; und wer mir nachfolgt, der wird bei hellem lichten Tagesbewusstsein 
dasjenige sehen, was diejenigen nicht sehen, die in der Finsternis wandeln. I...] 
Jesus sprach: Wenn man in dem Sinne von «Ich» redet, wie ich rede, da ist das 
Zeugnis wahr; denn ich weiß, dass dieses <<Ich» von dem Vater, von dem gemeinsamen 
Ur grund der Welt kommt, und wohin es wieder geht. Johannes 8,58 (20. Mai 1908) 
Bevor der Vater Abraham war, war das Ach binm Johannes 11,4 (14. November 1908) Das 
bedeutet äußeres Erscheinen als Offenbarung des Inneren; so dass der Satz zu 
übersetzen ist in Wahrheit: Die Krankheit ist nicht zum Tode, sondern dass der Gott 
als äußere Er scheinung offenbar werde, damit er auch für die Sinne geoffenbart 
werden könne. Johannes 14,28 (10. Oktober 1921) Also es war eine gewisse 
Flüssigkeit im Wortgebrauch. Und nun war eine solche Verwandtschaft in dem 
Mysteriensprachgebrauch für die Zeit, in welcher das Mysterium von Golgatha 
herannahte für die Menschheit; da gebrauchte man - so sonderbar Ihnen das heute 
vorkommen mag - so alternierend, wie wenn eines in das andere übergehen würde, das 
Wort «Vater» für den Weltengrund. [...I sodass in den Mysterien eine Zeitlang 
geradezu bei allen mög lichen Gelegenheiten diejenigen, die in den Mysterien gespro 
chen haben, das Wort «Vater» und das Wort «Tod» alternierend gebraucht haben. Und 
wir müssten daher übersetzen: «Liebtet ihr mich recht, so würdet ihr frohlocken 
darüber, dass ich gesagt habe, ich gehe in den Tod, denn der Tod ist früher 
mächtiger als ich> - , «magischer» eigentlich müsste man sagen. Das Wort «magisch» 
hat in älterer Mysteriensprache immer etwas zu tun mit «miichüg». Sodass also hier 
hingedeutet ist auf das Besiegen des Todes. Es müssen sich also die Jünger freuen 
oder frohlocken, besser gesagt, dass der Christus Jesus sich bereit erklärt, zum 
Vater, das heißt aber in diesem Zeitalter, zum Tode zu gehen. 1. Korinther 12,31- 
14,9 (I. Januar 1913) Doch ich will euch zeigen den Weg, der höher ist denn alles 
andere: Wenn ich reden könnte mit Menschen- oder mit Engelzungen aus dem Geiste und 
ermangelte der Liebe, so ist meine Rede tönend Erz und eine klingende Schelle. Und 
wenn ich weissagen könnte und alle Geheimnisse offenbaren und alle Erkenntnisse der 
Welt mitteilen, und wenn ich allen Glauben hätte, der Berge selbst versetzen könnte, 
und ermangelte der Liebe, es wäre alles nichts. Und wenn ich alle Geistesgaben 
austeilte, ja, wenn ich meinen Leib selber hingilbe zum Verbrennen, und er mangelte 
der Liebe, es wäre alles unnütz. Die Liebe währet immer. Die Liebe ist gütig, die 
Liebe kennt nicht den Neid, die Liebe kennt nicht die Prahle rei, kennt nicht den 
Hochmut, die Liebe verletzt nicht, was wohlanständig ist, sucht nicht ihre Vorteile, 
lässt sich nicht in Aufreizung bringen, trägt niemandem Böses nach, freut sich nicht 
über Unrecht, freut sich nur mit der Wahrheit. Die Liebe umkleidet alles, 
durchströmt allen Glauben, darf auf alles hoffen, darf überall Duldung üben. Die 
Liebe kann nie, wenn sie ist, verloren gehen. Was man weissaget, gehet dahin, wenn 
es erfüllt ist; was man mit Zungen redet, höret auf, wenn es nicht mehr zu 
Menschenherzen sprechen kann; was erkannt wird, hö ret auf, wenn der Gegenstand der 
Erkenntnis erschöpft ist. Denn Stückwerk ist alles Erkennen, Stückwerk ist alle 
Weissagung. Denn wenn das Vollkommene kommt, dann ist es mit dem Stückwerk dahin. Da 
ich ein Kind war, sprach ich wie ein Kind, fühlte ich, dachte ich wie ein Kind. Da 
ich ein Mann ward, war es mit des Kindes Welt vorbei. Jetzt sehen wir im Spiegel nur 
dunkle Konturen, dereinst schauen wir den Geist von Angesicht zu Angesicht. Jetzt 
ist mein Erkennen Stückwerk, dereinst werde ich ganz erkennen, wie ich selber bin. 
Nun, bleibend ist Glaube, bleibend ist Hoffnung in Si cherheit, bleibend ist Liebe. 


Die Liebe aber ist das Größ te unter ihnen; daher steht die Liebe obenan. Denn mögen 
euch alle Geistesgaben werden: Wer die Weissagung selbst kennt, der muss auch nach 
der Lie be trachten. Denn wer auch mit Zungen redet, er redet nicht unter den 
Menschen, er redet unter den Göttern. Niemand vernimmt es, weil er 
Geistesgeheimnisse redet. [:::1 Wer weissagt, redet mit Menschen zur Erbauung, zur 
Er mahnung, zum Trost; wer mit der Zunge redet, befriedigt sich in gewisser Weise 
selbst; wer da weissagt, erbauet die Gemeinde. Ist es erreicht, dass ihr alle Zungen 
redet, recht viel wich tiger ist es, dass ihr weissaget. Wer weissagt, ist mehr als 
der, der Zungen redet, es sei denn, dass der Zungenredner selbst imstande ist, seine 
Zungenreden zu erkennen, da mit die Gemeinde sie versteht. Angenommen, meine Brüder, 
ich komme als Zungenred ner zu euch, was kann ich euch nützen, wenn ich euch nicht 
sage, was meine Zungenreden bedeuten als Weissa gung, als Lehre, als Offenbarung! 
Meine Zungenreden sind wie die Flöte, die Zither, wenn ihre TÖne sich nicht deutlich 
unterscheiden lassen. Wie soll man dann unterscheiden das Spiel der Zither oder der 
Flöte, wenn sie nicht unterschiedliche Stimmen von sich geben. Und wenn die Trompete 
einen undeutlichen Ton gibt, wer will sich zum Streit rüsten? So ist es mit euch, 
wenn ihr mit den Zungenreden nicht eine deutliche Rede verbinden könnt, da ist alles 
in die Luft gesprochen. Offenbarung 1,1 (Mai 1904) «In der Kijrze» falsche 
Übersetzung: nicht in kurzer Zeit, sondern in kurzem Abriss wird der Apokalyptiker 
erzählen. 

Zu dieser Ausgabe Mit der vorliegenden Ausgabe tritt ein seit dem Anfang der 
Gesamtaus gabenplanung vorgesehener Band in sein Recht. Unter der Nummer 41 war 
sowohl in der Bibliographie von 1961 als auch in deren zweiter AuAage von 1984 ein 
Band mit dem Titel Übertragungen aus dem Alten und Neuen Testament - Mantriscbe 
Sprüche (1904-14) vorgesehen. Mit dem Wachsen der Gesamtausgabe wurden aber in 
verschiedenen anderen Bänden an den thematisch passenden Stellen Übertragungen 
abgedruckt, namentlich in den Bänden mit meditativem Spruchgut (GA 40, 40a, 267, 
268, 269) und in den Bänden mit Vorträgen zur Gründung, der Christen gemeinschaft 
(GA 342-346), sodass ein eigener Band mit Ubertragungen obsolet zu werden schien. 
Eine Sichtung des vorhandenen Materials hat gezeigt, dass neben den bereits 
publizierten Übertragungen noch etwa gleich viel bisher unveröf fentlichte Texte im 
Nachlass vorliegen. Das betrifft Texte auf folgenden Seiten: 16, 18, 24, 32, 44, 46, 
48, 50, 52, 54, 56, 60, 66, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 102, 106, 110, 114, 118, 
120, 124. Bei der Planung der Vollendung der Gesamtausgabe war zudem deutlich, dass 
ein solch verstreuter Abdruck in verschiedenen Bänden dem Themenkomplex 
«Bibelübertragungen» nicht gerecht wird. Der Entscheid, mit vorliegendem Band das 
literarisch spirituelle Wirken Steiners in diesem Bereich zusammenhängend sichtbar 
zu machen, fiel also leicht. Bei der Abschlussplanung hat sich auch ge zeigt, dass 
mit Steiners Übersetzungen von zwei Werken H. P. Blavatskys und anderer kleinerer 
Texte ein zusätzlicher Band nötig wird, weshalb der ursprüngliche Band 41 auf zwei 
selbstständige Bände aufgeteilt wurde: Ala für biblische Texte; 4ib für Blavatskys 
Werke und anderes. Zur Anlage des Bandes Auswahl: Auf&enommen wurde nur, was die 
Herausgebenden als eige ne, <genuine> Ubersetzung oder freie Übertragung von Rudolf 
Steiner identifiziert haben. Alk anderen Texte aus der Bibel in Werk und Nach lass 
Rudolf Steiners, die gar nicht oder nur geringfügig von den überliefer ten 
Übersetzungen abweichen, wurden nicht berücksichtigt. Gliederung: Der Band gehört in 
die Abteilung «A. Schriften; III. Ver öffentlichungen aus dem Nachlass» und bringt 
im Hauptteil sämtliche 45 erschlossenen handschriftlich überlieferten 
Bibelübersetzungen und -übertragungen. Viele handschriftlich überlieferten 
Übersetzungen sind in Vorträgen benutzt worden, wobei diese Vorträge vor 
unterschiedlichem Publikum gehalten wurden. Einige Vorträge sind für Mitglieder der 
Theosophischen 197 (bzw. Anthroposophischen) Gesellschaft gehalten worden, andere 
nur vor einem kleinen Kreis esoterischer Schüler oder nur für die (künftigen) 
Priester der damals im Entstehen begriffenen Christengemeinschaft. Das wird jeweils 
in den Hinweisen erläutert. Manchmal haben die Nieder schriften in Notizbüchern, auf 
Notizzetteln oder in Bibeln auch keinen Niederschlag im Werk Steiners gefunden. Im 
Anschluss an den Hauptteil mit dem handschriftlichen Nachlass werden im Anhang 
weitere Übertragungen, die nicht handschriftlich von Rudolf Steiner überliefert 
sind, wiedergegeben. Es handelt sich dabei um in Marie Steiners und Ita Wegmans 
Notizbüchern enthaltene und im Vortragswerk mündlich gegebene und in 
Hörermitschriften festgehalte ne Übersetzungen. Bei den mündlich vorgetragenen muss, 
wie im ganzen Vortragswerk, mit Hör-, Übertragungs- und Abschreibfehlern gerechnet 
werden, weshalb diese nicht diesselbe Authentizität haben wie die hand schriftlich 
überlieferten. Vollständigkeit wurde nur für die handschriftlich von Rudolf Steiner 
festgehaltenen Bibelstellen angestrebt. Durch diese Aufteilung in authentisch durch 
Steiners eigene Hand schrift Überliefertes und in Überlieferung durch Zweit- und 
Drittquel len (Marie Steiner, Ita Wegman, Hörernotizen, Stenogrammmitschriften) sind 


die Bibelstellen im Band nach Überlieferungsquellen aufgeteilt. Zur besseren 
Orientierung wurde deshalb nach dem Inhaltsverzeichnis eine durchgehende Auflistung 
aller im Band enthaltenen Übersetzungen und Übertragungen nach der Reihenfolge der 
biblischen Bücher eingefügt. Umfang: Für die Aus abe wurden sämtliche 632 
Notizbücher und 7461 Notizzettel Rudol! Steiners nach Übersetzungen und Übertragun 
gen sowie die 46 überlieferten Bibeln in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek 
nach handschriftlichen übersetzenden Eintragungen durch gesehen. Im Verlauf der 
kontinuierlichen Erschließung aller Archivalien werden vermutlich im 
handschriftlichen Nachlass und im umfangreichen Vortragswerk weitere relevante 
Stellen aufgefunden werden, die bei einer Neuauflage des vorliegenden Bandes 
berücksichtigt werden können. Für Hinweise sind wir dankbar. Zur Textgestalt 
Handschriftliches uon RudolfSteinek Marie Steiner und Ita Wegman: Vie le 
Übersetzungen und freie Übertragungen sind in den privaten Notizbü chern oder auf 
Notizzetteln überliefert und tragen Spuren eines suchen den und tastenden 
Formulierens. Um die Überlieferungssituation sichtbar zu machen und um bei der 
Lektüre die Beurteilung der Transkription zu ermöglichen, werden alle 
handschriftlich überlieferten Texte als Faksi mile (verkleinert, schwarz-weiß) mit 
gegenüberliegender Transkription wiedergegeben. Die Transkription bezieht sich nur 
auf die entsprechen de Bibelstelle und nicht auf weitere, eventuell auf dem Blatt 
vorhandene Eintragungen. Sie ist wenn immer möglich zeilenidentisch und gibt auch 
Streichungen und Einfügungen wieder. Auf eine diplomatische Transkrip tion (mit 
Kennzeichnung von Schriftwechseln, mimetisch-topographi scher Verortung und 
Wiedergabe von graphischen Elementen u. A.) wur de verzichtet. Rudolf Steiner 
verwendete in seiner Handschrift oft das Zeichen = als Silbentrennstrich, als 
Bindestrich zwischen Wörtern, als Doppelpunkt oder als Gleichheitszeichen. Die 
Zuordnung ist selten eindeutig. In Steiners Umschriften der hebräischen Bibeltexte 
sind zum Teil Buchstaben verwechselt worden; unsere Transkription folgt der hand 
schriftlichen Vorl%e Rudolf Steiners. Um die zeilenidentische Transkription in 
synoptischer Gegenüber stellung zu ermöglichen, musste bei dichtbeschriebenen 
Originalvorlagen die Schrift der Transkription entsprechend verkleinert werden. 
Deshalb wurde in diesen Fällen eine Leseversion in normaler Schriftgröße im 
Fließtext angefügt (Wiedergabe ohne Sichtbarmachung der Korrekturen). 
Vortragsstel/en: Des besonderen Stellenwertes der Übersetzungen und Übertragyngen 
wegen wurde bei der Wiedergabe immer auf die jeweils früheste Überlieferung der 
Vortragsmitschriften zurückgegriffen, die bis weilen von den redigierten Versionen 
in der Gesamtausgabe abweicht, woraus sich etwaige kleinere Abweichungen gegenüber 
dem in der Ge samtausgabe redigiert,publizierten Vortragstext erklären. Die 
Passagen, die nicht selbst eine Übersetzung sind, jedoch wegen ihres Inhaltes in 
diesem Zusammenhang relevant sind, werden in kleinerer Schrift wieder gegeben (in 
wenigen Fällen auch bei den handschriftlich überlieferten). Übersetzungen in 
Vorträgen aus den Bänden GA BOa, 91 und 117a sind ohne Seitenangaben nachgewiesen, 
weil sie zum Zeitpunkt des Druckes des vorliegenden Bandes noch nicht erschienen 
sind. Verzeichnisse Im Anschluss an die Hinweise zum Text sind zwei Verzeichnisse 
ange fügt. Eine Liste der 46 erhaltenen Bibeln (Vollbibeln, Teilausgaben, Apo 
kryphen) in Steiners Bibliothek sowie ein Verzeichnis sämtlicher Bezüge auf 
Bibelstellen in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe. Zu Charakter und Funktion uon 
Rudolf Steinen Bibelübersetzungen und freien Übertragungen Biographisches: In der 
Dorfschule in Neudörfl machte der Pfarrer des Dorfes einen starken Eindruck auf den 
Knaben Rudolf Steiner. Neben dem Katechismus erklärte dieser Pfarrer seinen reiferen 
Schülern, wozu auch der zehnjährige Steiner gehörte, erstaunlicherweise auch das 
koper nikanische Weltsystem. Der ebenfalls geschätzte Hilfslehrer war zugleich 
Organist und Kustos, und die Schulknaben, wie auch Rudolf Steiner, hal fen als 
Ministranten während des katholischen Gottesdienstes und muss ten pünktlich die 
Glocken läuten. Steiner beschrieb rückblickend, wie er gern in dem «Feierlichen der 
lateinischen Sprache» der Messe lebte und der Kultus für ihn zwischen «der 
sinnlichen und übersinnlichen Welt» vermittelte. (Mein Lebensgang, GA 28, 9. Aufi. 
Dornach, S. 28) In seiner Familie allerdings gab es keine «Beziehung zur Kirche», 
sein Vater war ein «Freigeistm, politisierte lieber und besuchte damals nie den 
Gottesdienst, wodurch sein Sohn in dieser Beziehung ein «Fremdling» in seiner 
eigenen Familie war. Sein Vater empÖrte sich, dass sein Sohn einmal wegen eines 
verspäteten Erscheinens zum Kirchendienst hätte gezüchtigt werden sol len, und nahm 
den jungen Rudolf endgültig aus diesem Dienst heraus. (Beiträge zur RudolfSteiner 
Gesamtausgabe 49/50, S. 11) Später, im Wiener Kreis um Marie Eugenie delle Grazie 
lernte Rudolf Steiner den katholischen Priester Laurenz Müllner kennen und schätzen, 
der damals Professor für christliche Philosophie an der theologischen Fa kultät der 
Universität in Wien war, sowie weitere «katholische Priester der allerfeinsten 
Gelehrsamkeit», wie den Zisterzienserpriester Wilhelm Neumann, mit dem Rudolf 


Steiner viele Gespräche führte. In seiner Weimarer und frühen Berliner Zeit (1890 
bis ca. 1900) be schäftigte sich Steiner intensiv mit dem ethischen Individualismus 
und äußerte sich bisweilen pointiert kritisch gegen das «Christentum». Er be 
richtete in Mein Lebensgang: «Ich hatte, wenn ich in dieser Zeit das Wort 
<Christentum: schrieb, die Jenseitslehre im Sinne, die in den christlichen 
Bekenntnissen wirkte. Aller Inhalt des religiösen Erlebens verwies auf eine 
Geistwelt, die für den Menschen in der Entfaltung seiner Geisteskräf te nicht zu 
erreichen sein soll. Was Religion zu sagen habe, was sie als sitt liche Gebote zu 
geben habe, stammt aus Offenbarungen, die von außen zum Menschen kommen. Dagegen 
wendete sich meine Geistanschauung, die die Geistwelt genau wie die sinnenfällige im 
Wahrnehmbaren am Menschen und in der Natur erleben wollte. Dagegen wendete sich auch 
mein ethischer Individualismus, der das sittliche Leben nicht von außen durch Gebote 
gehalten, sondern aus der Entfaltung des seelisch-geistigen Menschenwesens, in dem 
das Göttliche lebt, hervorgehen lassen wollte. Was damals im Anschauen des 
Christentums in meiner Seele vorging, war eine starke Prüfung für mich. Die Zeit von 
meinem Abschiede von der Weimarer Arbeit bis zu der Ausarbeitung meines Buches: <Däs 
Christen tum als mystische Tätsächc> ist von dieser Prüfung ausgefüllt. Solche Prü 
fungen sind die vom Schicksal (Karma) gegebenen Widerstände, die die geistige 
Entwickelung zu überwinden hatm (GA 28, S. 363) Über diese Prüfungszeit heißt es 
weiter: «Ich konnte in dieser Prü fungszeit nur weiterkommen, wenn ich mit meiner 
Geist-Anschauung die Entwickelung des Christentums mir vor die Seele rückte. Das hat 
zu der Erkenntnis geführt, die in dem Buche <Däs Christentum als mysti sche 
Tätsächc> zum Ausdrucke kam. Vorher deutete ich immer auf einen christlichen 
Inhalt, der in den vorhandenen Bekenntnissen lebte.» (GA 28, S. 365) Rudolf Steiner 
hat sich also in dieser Zeit gleichsam von einer Auf fassung des Christentums als 
historischer und konfessionell-kirchlicher Tatsache zur Anschauung eines 
Christentums als mystischer Tatsache durchgerungen: «Ich fand das Christentum, das 
ich suchen musste, nir gends in den Bekenntnissen vorhanden. Ich musste mich, 
nachdem die Prüfungszeit mich harten Seelenkämpfen ausGesetzt hatte, selber in das 
Christentum versenken, und zwar in der Welt, in der das Geistige darüber spricht.» 
(GA 28, S. 365) Wie diese Prüfungszeit den Übergang von seiner <exoterischen> und 
außerlich-ablehnenden Auffassung des konfessionel len Christentums zu einer wahrhaft 
geistgemäßen markiert, hat Steiner in seiner Autobiografie ausführlich beschrieben: 
«In der Zeit, in der ich die dem Wort-Inhalt nach Späterem so widersprechenden 
Aussprüche über das Christentum tat, war es auch, dass dessen wahrer Inhalt in mir 
be gann keimhaft vor meiner Seele als innere Erkenntnis-Erscheinung sich zu 
entfalten. Um die Wende des Jahrhunderts wurde der Keim immer mehr entfaltet. Vor 
dieser Jahrhundertwende stand die geschilderte Prü fung der Seele. Auf das geistige 
Gestanden-Haben vor dem Mysterium von Golgatha in innerster ernstester Erkenntnis- 
Feier kam es bei meiner Seelen-Entwickelung an.» (GA 28, S. 366) Nach dem Erscheinen 
des Christentum als mystische Tatsache (1902) hat Steiner bis zu seinem Tod 1925 
zahlreiche Einzelvorträge und Vor tragszyklen zu christlichen Themen und biblischen 
Büchern gehalten (namentlich Genesis, Evangelien, Paulusbriefe und Offenbarung des 
Jo hannes) und hat in den frühen 1920er-jahren die Gründung der Christen 
gemeinschaft begleitet und wesentlich gefördert. In diesen Zusammenhän gen sind auch 
die im vorliegenden Band publizierten Bibelübersetzungen und freien Übertragungen 
entstanden. Quellen: Anlässlich seiner Ausführungen zum Entstehen von Das Chris 
tentum als mystische Tatsache schrieb Steiner in seiner Autobiografie über seine 
Quellen und Methoden und betonte, was dort an Geist-Erkenntnis gewonnen sei, das sei 
«aus der Geistwelt selbst unmittelbar herausge holt» (GA 28, S. 365). Aus dieser 
Forschungshaltung heraus, als Forscher, der aus der Geistwelt selbst unmittelbar 
seine Erkenntnisse schöpft, hat Steiner seither auch an adäquaten sprachlichen 
Formulierungen der bib lischen Überlieferungen gearbeitet. Über dieses unmittelbare 
Schöpfen aus der Geistwelt hat Steiner in seinem Werk Aus der Akasha-Chronik (GA 11, 
1904-08) ausführlicher geschrieben: «[...I dass der Mensch auf einer gewissen hohen 
Stufe seiner Erkenntnisfähigkeit auch zu den ewi gen Ursprüngen der zeitlich 
vergänglichen Dinge dringen kann. Erwei tert der Mensch auf diese Art sein 
Erkenntnisvermögen, dann ist er be hufs Erkenntnis der Vergangenheit nicht mehr auf 
die äußeren Zeugnisse angewiesen. Dann vermag er zu scbauen, was an den Ereignissen 
nicht sinnlich wahrnehmbar ist, was keine Zeit von ihnen zerstören kann. Von der 
vergänglichen Geschichte dringt er zu einer unvergänglichen vor. Diese Geschichte 
ist allerdings mit ändern Buchstaben geschrieben als die gewöhnliche. Sie wird in 
der Gnosis, in der Theosophie die -Akasha Chronik> genannt. Nur eine schwache 
Vorstellung kann man in unserer Sprache von dieser Chronik geben. Denn unsere 
Sprache ist auf die Sin nenwelt berechnet. Und was man mit ihr bezeichnet, erhält 
sogleich den Charakter dieser Sinnenwelt.» (GA 11, S. 22) Einerseits schrieb Steiner 
von einer Schilderung der Geschichte in «weit zuverlässigerer Weise», an dererseits 


räumte er die jeder Forschungstätigkeit inhärente Irrtumsmög lichkeit ausdrücklich 
mit ein: «Die in das Lesen solcher lebenden Schrift eingeweiht sind, können in eine 
weit fernere Vergangenheit zurückblicken als in diejenige, welche die äußere 
Geschichte darstellt; und sie können auch - aus unmittelbarer geistiger Wahrnehmung 
- die Dinge, von denen die Geschichte berichtet, in einer weit zuverlässigeren Weise 
schildern, als es dieser mOglich ist. Um einem möglichen Irrtum vorzubeugen, sei 
hier gleich gesagt, dass auch der geistigen Anschauung keine Unfehlbar keit 
innewohnt. Auch diese Anschauung kann sich täuschen, kann unge nau, schief, verkehrt 
sehen. Von Irrtum frei ist auch auf diesem Felde kein Mensch; und stünde er noch so 
hochn (GA 11, S. 23) Die Übersetzungen und freien Übertragungen der Bibeltexte 
beruhen also nicht in erster Linie auf altsprachlichen Kenntnissen (vom Erwerb die 
ser Kenntnisse berichtet Steiner u.a. in Mein Lebensgang Kap. II, GA 28, S. 47-48), 
sondern gemäß Steiners eigener Auskunft auf seiner unmittel baren geistigen 
Anschauuung. Die von Steiner erfassten Texte reichen von kleinen präzisierenden 
Modifikationen bestehender Übersetzungen über größere Neuformulierungen bis hin zu 
umfangreichen <Neufassungen> oder freien Übertragungen und Nachdichtungen ganzer 
Passagen (nament lich des Schöpfungsberichts, des Vaterunsers und des 
Johannesprologs). In Vorträgen hat Steiner später aus seiner Einsicht in die «Akasha 
Chronik» von einem «Fünften Evangelium» berichtet und Episoden aus dem Leben Jesu 
referiert, die weder in den kanonischen noch in den apokryphen Evangelien 
überliefert sind (Vorträge in Oslo, Berlin und an deren Städten von Oktober 1913 bis 
Februar 1914 in: Aus der Akasba Forschung. Das Fünfte Evangelium, GA 148). 
Übersetzungspraxis: Steiners Ringen um eine adäquate deutsche Versi on der 
Bibelstellen ist wesentlich am geistigen Sinn, wie er sich ihm er schlossen hat, 
orientiert, etwa analog zu den Übersetzungsversuchen des Goethe'schen Fausts, der 
«vom Geiste recht erleuchtet» das griechische logos im Johannesprolog in immer neuen 
deutschen Begriffen zu fassen versucht: Wort - Sinn - Kraft - Tat (Faust I, Verse 
1224-1237). So finden sich oft Notizen, in denen Steiner direkt aus dem Griechischen 
übersetzt hat, dies als Grundlage nehmend für ein weiteres Suchen. Gleichzeitig 
sprach er sich gegen eine nur am Wörterbuch orientierte «lexikografische» 
Übersetzung aus, bei der das «Wesentliche» nicht er fasst werden kann, und vertrat, 
dass man «hinübergleiten» muss «zu dem Sinn, den man treffen will in der ändern 
Sprache». Dieser Ansatz geht damit einher, dass Steiner die Bibel, namentlich das 
Neue Testament, als «eine Art übersinnlicher Offenbarung» auffasste, die nicht 
allein «menschlichen Ursprungs» ist. (Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
Wirken. Band lV GA 345, 14.7.1923, S. 60) Im Sinne dieser Aussage - «In der Bibel 
ist Geistf Man muss, wenn man die Bibel übersetzt, sie eben geistig 
iibersetzen.»' (Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen der Kdu 
cruölkek GA 353, 20.5.1924, S. 279 f.) - hat Steiner sich bisweilen in seiner 
Sinnorientierung vom hebräischen oder griechischen Urtext entfernt und freie 
Übertragungen und Paraphra sen formuliert. Diese manchmal sehr freien Übersetzungen 
und Übertra gungen (z.B. Johannes 1,14 und Galater 2,20) wurden schon unter frühen 
anthroposophischen Theologen, namentlich Rudolf Frieling (1901-1986), aus 
philologischen Gründen wegen ihrer Abweichung gegenüber dem griechischen Urtext 
lebhaft diskutiert. Freie Paraphrasierungen biblischer Texte finden sich bereits bei 
Mar tin Luther, der in seiner Schrift Deutscbe Messe und Ordnung des Got tesdienstes 
von 1523 nach der Predigt «eine Öffentliche Paraphrasis des Vaterunsers» forderte 
und in seinen Geistlichen Liedern die Zehn Gebo te und das Vaterunser in 
dichterisch-auslegende, eben paraphrasierende Liedstrophen gebracht hat («Dies sind 
die heiligen zehn Gebot», 1524; :Vater unser im Himmelreich», 1539). Er hat sich bei 
seiner Bibelüber setzung ausdrücklich die Freiheit genommen, um des Sinnes willen 
vom Urtext abzuweichen: «Wo es die Worte erlaubt haben und ein besseres Verständnis 
ergeben, da haben wir uns nicht durch die von den Rabbinen gemachte Grammatik zur 
schlechteren oder anderen Bedeutung zwingen lassen. Wie denn alle Schulmeister 
lehren: dass nicht der Sinn den Worten, sondern die 'Worte dem Sinn dienen und 
folgen sollenn (Luther: Summa rien über die Psalmen, Weimarer Ausgabe, Bd. 38, S. 
11) Am Sinn orientierte, deutende Übersetzungen treten auch in der Ge schichte der 
Theologie häufig auf, so zum Beispiel in der Diskussion um die sechste Bitte im 
Vaterunser: Immer wieder wurde und wird auch heute das In-Versuchung-Führen durch 
Gott-Vater - explizit gegen den griechi schen Urtext - in Frage gestellt und anders 
sprachlich zu fassen gesucht. Auch Rudolf Steiner versuchte diese sechste Bitte im 
sogenannten «esote rischen Vaterunser» mit einer eigenen Übersetzung neu zu greifen. 
Kontext: Es ist bezeichnend, dass Steiners Übersetzungen und freie Über tragungen 
nicht in seinen Öffentlichen, geschriebenen Werken, sondern fast ausnahmslos im 
geschützten Kontext seiner privaten Notizbücher und von Mitgliedervorträgen 
auftauchen. Auch wenn sich Steiner in Vorträgen bisweilen dezidiert über die 
Qualität bisheriger Übersetzun gen äußert, so findet dies jeweils im ephemeren 


Rahmen eines intimen mündlichen Vortrags statt oder in den nur den (zukünftigen) 
Priestern der Christengemeinschaft vorbehaltenen Vorträgen. Dieser vorläufige, weit 
gehend interne Charakter von Steiners Übersetzungen und Übertragun gen erklärt auch 
die Funktion, die diese Texte für Steiner hatten: Es han delt sich weitgehend um 
ein sinnorientiertes sprachliches, bisweilen auch dichterisch-meditatives 
Herantasten, das Steiner für sich selbst und bis weilen für seine Vortragszuhörer im 
Zusammenhang seiner erläuternden und erklärenden Deutung praktiziert. Einzig in der 
Neubearbeitung von Das Christentum als mystische Tatsache (GA 8) von 1910 bringt 
Steiner Öffentlich eine andere Ubersetzung einer Stelle aus dem Johannes-Evan gelium 
(joh 11,4) und formuliert hier entsprechend behutsam, dass man dadurch Desser zum 
Sachverhalt komme» als durch die «gebräuchliche Übersetzung». Auszüge aus Vorträgen 
RudolfSteiners zur Übersetzungstbematik: «Das Einfühlen in diese Worte, das 
Sichhineinkben in die Worte, das muss tatsächlich ein Lebensprozess sein. Heute, wo 
man glaubt, aus einer Sprache in die andere übersetzen zu können, indem man das 
Wörterbuch nimmt und dann das Wort, das da steht, einfach hineinstellt in den Satz, 
kann ja überhaupt kein Mensch mehr eine Empfindung haben für das, was da zugrunde 
liegt. Denn gewöhnlich kann man das Wort, das im Wörter buch steht, am 
allerwenigsten brauchen, wenn man den wirklichen Sinn übersetzen will. Man kann 
höchstens durch das Wort im Wörterbuch auf das kommen, was gemeint ist ...» 
(Vorträge und Kurse über cbristlicb-reli giöses Wirken. Band 1/, GA 343, 8.10.1921, 
S. 513) «Ich will eine übliche Übersetzung dieser Worte nehmen, wie sie in der Carl 
Weizsäcker'schen Übersetzung stehen. <Sichc, ich sende meinen Bo ten vor dir her, 
der soll dir den Weg bereiten. Hört, wie es ruft in der Wüste! Bereitet den Weg des 
Herrn, macht eben seine Pfädc.> So stehen sie in einer als außerordentlich gut für 
die deutsche Evangelienliteratur geltenden Übersetzung. Diese Worte des jesajas sind 
in der Tat diejeni gen, durch die der Prophet hinweist auf das große Ereignis der 
Weltge schichte in Palästina, auf das Mysterium von Golgatha. Sie wissen, wie viel 
Mühe wir gehabt haben bei der Betrachtung der ändern Evangelien, um die maßgebenden 
Stellen in einer einigermaßen verständigen Weise in unser Deutsch hereinzubringen. 
Es handelt sich ja bei diesen Dingen nicht darum, dass man eine lexikale Übersetzung 
gibt, sondern dass man die be treffenden Wendungen so herüberbringt, dass der tiefe, 
bedeutungsvolle Sinn, der gemeint ist, uns aus den deutschen Worten ebenso 
entgegentö nen kann, nicht nur für unsere theoretische Auffassung, sondern auch für 
unser ganzes Fühlen, wie er entgegentönte denen, die die ganze Eigenart der 
damaligen Sprechweise kannten. Denn die damalige Sprechweise war total anders als 
die heutige. Vor allem muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass jene Sprechweise 
nicht so abstrakt, so nüchtern und phi liströs war wie unser heutiger 
Sprachgebrauch; sondern die Sprechwei se und die ganze Art und Weise des Ausdrucks 
war so, dass man immer einen reicheren Sinn, eine reichere Bedeutung, eine gewisse 
Inhaltsfiille heraushörte neben dem unmittelbaren Wortsinn, und doch aber wieder in 
eindeutiger Weise wusste, was diese Inhaltsfülle war. Wesentlich ist zu erfassen, 
dass man viel mehr eine Welt hörte aus den Worten, als heute die Menschen gewöhnt 
sind bei dem zu hören, was man sagt. Nun ist es gera de eine Eigentümlichkeit der 
alten hebräischen Sprache, ungeheuer reich in dieser Beziehung zu sein, hinter den 
Worten geradezu ganze Welten zu verbergen, während man ein Bild brauchte, das ganz 
und gar bloß von der Sinneswelt genommen war. Solche Ausdrücke wie bereitet den Wcg> 
oder <macht eben die Pfädc>, das sind Bilder, die von der Sinneswelt genommen sind - 
wie man einen Weg bereitet mit Schaufeln und Spaten. Wenn man so etwas aussprach, 
war es eine Eigentümlichkeit dieser gegenüber allen anderen besonders großartigen 
Sprache, dass hinter diesen Ausdrücken, die äußerlich auf etwas angewendet wurden, 
eben ganze geistige Welten steckten - aber in eindeutiger Weise, sodass man nicht in 
beliebiger Art auslegen kann, wie es zum Beispiel unsere modernen Gelehrten mit den 
Dichtern tun, indem sie alles Mögliche hineinlesen. Man konnte nicht in beliebiger 
Weise alles Mögliche in die Dinge hineingeheimnissen. Das be ruhte zum Teil darauf, 
dass in der althebräischen Sprache die Möglichkeit vorhanden war, durch das 
persönliche Gebrauchen der ja in der Schrift nicht ausgedrückten Vokalisierung im 
Laute ganze Weltengeheimnisse zu geben. Es war ein Gefühl vorhanden für solche 
Weltengeheimnisse. Im Griechischen - in dieser Sprache haben wir ja zunächst den 
Text der Evan gelien - ist dies schon nicht mehr in so starkem Maße der Fall. 
Dennoch wäre es noch immer möglich, auch ohne Okkultismus aus dem Griechi schen viel 
bessere Übersetzungen aus den betreffenden Dingen heraus zuholen, als es von denen 
geschehen ist, welche die Evangelien übersetzt haben. Denn im Grunde genommen hat 
immer nur einer den ändern ab geschrieben, ohne dass man auch nur philologisch 
darangegangen wäre zu prüfen, wie es sich mit der Sache verhält, wenn man den 
griechischen Text vor sich hat. Ich werde Ihnen an einzelnen Beispielen später 
zeigen, der Vollständigkeit wegen, wie man Fehler gemacht hat und so weiter. Heute 
will ich aber unsere Betrachtungen damit nicht aufhalten, sondern ich will 


versuchen, nicht philologisch, sondern mit Zuhilfenahme dessen, was man aus der 
geistigen Forschung wissen kann, einiges Wesentliche aus dem Be ginn des Markus- 
Evangeliums Ihnen vor Augen zu führenm (Exkurse in das Gebiet des Markus- 
Euangeliums, GA 124, 6.12.1910, S. 72-74) Hinzueise zum Text LJbersetzungen 
undfreie Übertragungen in der Handschrift von RudolfSteiner 12 1. Moses 1,1-2: 
Veröffentlicht in: Mantviscbe Sprücbe - Seelenübun gen II, GA 268, 2. Aufi. Basel 
2015, S. 321. Vergleiche Mitglieder vortrag vom 17. August 1910 in München, in: Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte, GA 122, 6. Aufi. Dornach 1984, S. 
30-43. Vergleiche dazu auch die Ausführungen von Rudolf Steiner im Mitgliedervortrag 
vom 26. August 1910 über die Schwierigkeiten, die sich bei der Erarbeitung eines 
adäquaten deutschen Textes der Genesis ergeben würden (GA 122, S. 187-189). 16 1. 
Moses 1,1-2: Bisher unveröffentlicht. Vergleiche Mitgliedervortrag vom 17. August 
1910 in München, in: Die Geheimnisse der biblischen Scböp/ungsgescbichbte, GA 122, 6. 
Aufi. Dornach 1984, S. 30-43. 18 1. Moses 1,1-3: Der Notizzettel ist nicht genau 
datierbar, wahrschein lich stammt er aus dem Zeitraum zwischen 1906 und 1910. Bisher 
unveröffentlicht. Vergleiche auch Mitgliedervortrag vom 17. August 1910 in München, 
in: Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsge schichte, GA 122, 6. Aufi. Dornach 
1984, S. 30-43. 20 1. Moses 1,1-5: Veröffentlicht in: Mantriscbe Sprüche - 
Seelenübun gen /1, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 321. Vergleiche Mitgliedervor 
trag vom 17. August 1910 in München, in: Die Geheimnisse der bibli schen 
Scböpfungsgescbicbte, GA 122, 6. Aufi. Dornach 1984, S. 30-43. 24 1. Moses 1,1-5: 
Nicht genau datierbar, aufgrund der anderen Eintra gungen im Notizbuch vermutlich 
1907. Bisher unveröffentlicht. Ver gleiche Mitgliedervortrag vom 17. August 1910 in 
München, in: Die Geheimnisse der biblischen Scböpfungsgeschbichbte, GA 122, 6. Aufi. 
Dornach 1984, S. 30-43. 26 2. Moses 20,2-17: Veröffentlicht in Mantniscbe Sprüche - 
Seelenübun gen ll, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 323-325. Eine ähnliche Fassung 
wurde von Rudolf Steiner im Mitgliedervortrag vom 16. November 1908 in Berlin 
ausgesprochen, veröffentlicht in: Geisteswissenschaft liche Menschenkunde, GA 107, 
6. Aufi. Dornach 2011, S. 129-130. In diesem Vortrag weicht das erste Gebot von 
dieser handschriftlich vorliegenden Version ab und lautet: "Ich bin das ewig 
Göttliche, das du in dir empfindest. Ich habe dich aus dem Lande Ägypten geführt, wo 
du nicht Mir in dir folgen konntest. Fortan sollst du andere Götter nicht über Mich 
stellen. Du sollst nicht als höhere Götter anerkennen, was dir eine Abbildung zeigt 
von etwas, das oben am Himmel scheint, 206 das aus der Erde heraus oder zwischen 
Himmel und Erde wirkt. Du sollst nicht anbeten, was von alledem unter dem GÖttlichen 
in dir ist. Denn Ich bin das Ewige in dir, das hineinwirkt in den Leib und daher auf 
die kommenden Geschlechter wirkt. Ich bin ein fortwirkendes Göttliches. Wenn du Mich 
nicht in dir erkennst, werde Ich als dein Göttliches verschwinden bei Kindern und 
Enkeln und Urenkeln, und deren Leib wird veröden. Wenn du Mich in dir erkennst, 
werde Ich bis ins tausendste Geschlecht als Du fortleben, und die Leiber deines 
Volkes werden gedeihcnm Außerdem gibt es eine Handschrift von Marie von Sivers, die 
beim 5. bis 7. und dem 10. Vers ausführlicher ist (NBMSt 5): «V. Morde nicht! Greife 
nicht ein in das Ich eines Andern. VI. Brich nicht die Ehe. Greife nicht ein in das 
Ich eines Andern, das wiederum verbunden ist mit einem ändern Menschen, einem ändern 
Ich. VII. Stehle nicht. Greife nicht ein in das Eigentum eines Andern, das er 
erworben hat durch die Kraft des Ich. ... X. Blicke nicht miss gönnend auf das Weib, 
auf das Amt deines Mitmenschen. Auch nicht auf die Gehilfen und die anderen Wesen, 
durch die er sein Fortkom men findet.» Im Vortrag vom 16. November 1908 in Berlin 
hat Rudolf Steiner eine geringfügig abweichende Variante mit folgenden Worten 
eingeleitet: Nor allem lassen Sie uns, wie eine Art von Einleitung, einen Versuch 
machen, wenigstens in einer einigermaßen entspre chenden Weise die Zehn Gebote in 
deutscher Sprache zu geben, und erst dann vor die Sache hintreten. An dieseh wenn 
man es so nennen will, Übersetzung der Zehn Gebote wird noch mancherlei gefeilt wer 
den müssen. Aber der Lebensnerv, der eigentliche Sinn, soll zunächst einmal mit 
dieser Form der Zehn Gebote in deutscher Sprache ge troffen werden, wie wir gleich 
nachher sehen werden. Wenn man sie sinngemäß übersetzt so, dass man nicht das 
Lexikon aufschlägt und Wort für Wort übersetzt - wobei natürlich nur das 
Allerschlechtes te herauskommen kann, denn es kommt auf den Wortwert und den ganzen 
Seelenwert an, den die Sache zu seiner Zeit hatte -, wenn man also den Sinn 
herausnimmt, dann würden sich diese Zehn Gebote so darstellen ...» (GA 107, S. 129). 
30 1. Könige 21,19: Auf Notizzettel NZ 1538 befinden sich außerdem Notizen für den 
Vortrag Der Prophet Elias im Lichte der Geistes wissenschaft vom 14. Dezember 1911 
in Berlin, veröffentlicht in: Menschengeschichte im Lichte der Geistesforscbung, GA 
61, 2. Aufi. Dornach 1983, S. 194-220. In diesem Vortrag erwähnte Rudolf Steiner 
diese Bibelstelle, verwendete aber gemäß Mitschrift die Übersetzung von Luther 
(1912). 32 Psalm 104,13: Nicht genau datierbar, aufgrund der anderen Eintra gungen 
im Notizbuch vermutlich 1906. Bisher unveröffentlicht. 34 Matthäus 5,3-10: 


Veröffentlicht in: Mantrische Sprücbe - See/enübun gen ll, GA 268, 2. Aufi. Basel 
2015, S. 326. Andere Versionen wur den gegeben in den Mitgliedervorträgen vom 19. 
Juni 1905 in Berlin und vom 2. Dezember 1905 in Köln, beide in: Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis ll, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2018; außerdem im Mit gliedervortrag vom 
19. Januar 1907 in Berlin, in: Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft, GA 97, 3. 
Aufi. Dornach 1989, S. 94-97; im Mitgliedervortrag vom 8. Februar 1910 in Berlin, 
in: Der Christus Impuls und die Entwickelung des Icb-Beumsstseins, GA 1 16, 5. Aufi. 
Dornach 2006, S. 87-92. 38 Matthäus 5,3-9: Veröffentlicht in: Mantniscbe Sprüche - 
Seelenübun gen ll, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 327. Eine ähnliche Version wurde 
gesprochen im Mitgliedervortrag vom 8. Februar 1910 in Ber lin, veröffentlicht in: 
Der Cbristus-Impuls und die Entwicklung des Icb-Bewusstseins, GA 116, 5. Aufi. 
Dornach 2006, S. 87-92. Andere Versionen wurden gegeben in Mitgliedervorträgen vom 
19. Juni 1905 in Berlin und vom 2. Dezember 1905 in Köln, beide in: Selbsterkennt 
nis und Gotteserkenntnis II, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2018, S. 100 ff. und S. 3i7ff.; 
im Mitgliedervortrag vom 19. Januar 1907 in Berlin, in: Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenschaft, GA 97, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 94-97. 42 Matthäus 5,39: 
Rudolf Steiner in einem Brief an Marie von Sivers vom 21. November 1903 aus Weimar. 
Veröffentlicht in: Marie Steiner von Siuers Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, GA 
262, 3. Aufi. Basel 2014, S. 62. 44 Matthäus 8,16: Da diese Stelle aus dem Matthäus- 
Evangdium im Zu sammenhang mit jener aus dem Markus-Evangelium (siehe S. 48) nie 
dergeschrieben wurde, kann eine Datierung von 1910 angenommen werden. Bisher 
unveröffentlicht. 46 Matthäus 24,27: In dem mit Leerseiten durchschossenen Exemplar 
von: Novum Testamentum Greace, Recensuit Constantinus Tischen dorf, Ex Officina 
Bernhardi Tauchnitz, Leipzig, 1862, S. 44. Bisher unveröffentlicht. 48 Markus 1,32- 
34: Bisher unveröffentlicht. Besprochen in den Mitglie dervorträgen vom 12. Dezember 
1910 in München und vom 18. De zember 1910 in Hannover, siehe: Exkurse in das Gebiet 
des Markus Euangeliums, GA 124, 4. Aufi. Dornach 1995, S. 225, 239-240. 50 Lukas 
2,14: In: Gustav Pfannmiiller: Jesus im Urteil der Jahrhun derte, Leipzig, Berlin, 
Teuber 1908, S. 113. Nicht genau datierbar, vermutlich zwischen 1908 und 1919. 
Bisher unveröffentlicht. Verglei che den Mitgliedervortrag vom 21. Dezember 1918, 
in: Die soziale Grundforderung unserer Zeit in geänderter Zeitlage, GA 186, 3. Aufi. 
Dornach 1990 S. 294. Siehe auch weitere Übertragungen von Lk 2,14 in: 
Wahrsprucbworte, GA 40, 9. Aufi. Dornach 2005, S. 100f. und im Vortragsteil im 
Anhang. Einer Anregung Rudolf Steiners folgend, wird innerhalb der 
Christengemeinschaft zu Weihnachten über und am Altar als Schriftzug folgende 
Version von Lukas 2,14 verwendet: «Geoffenbaret sei Gott in den Höhen, Friede auf 
Erden den Men schen, die eines guten Willens sind> 52 Lukas 2,52: In: Die Bibel oder 
die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach der deutschen 
Übersetzung Dr. Martin Luthers, Berlin, Britische und Ausländische 
Bibelgesellschaft, durch ges. Aufi. 1905, S. 68. Nicht genau datierbar, vermutlich 
1909-1911. Bisher unveröffentlicht. Im Mitgliedervortrag vom 25. Juni 1909 in Kassel 
besprach Rudolf Steiner eine andere Übersetzung dieser Versstelle, siehe: Das 
Johannes-Euangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien besonders zu dem 
Lukas-Evangelium, GA 112, 7. Aufi. Dornach 2007, S. 44-45. Außerdem besprach er sie 
im Mitgliedervortrag vom 6. September 1910 in Bern, in: Das Matthäus Euangelium, GA 
123, 7. Aufi. Dornach 1988, S. 121-124 und im Mit gliedervortrag vom 11. Oktober 
1911 in Karlsruhe, in: Von Jesus zu Christus, GA 131, 7. Aufi. Dornach 1988, S. 181- 
182. 54 Lukas 7,11-17: In dem mit Leerseiten durchschossenen Exemplar: Nouum 
Testamentum Greace, Recensuit Constantinus Tischendorf, Ex Officina Bernhardi 
Tauchnitz, Leipzig, 1862, S. 106. Bisher un veröffentlicht. Rudolf Steiner sprach 
über die Auferweckung des Jünglings zu Nain in dem Mitgliedervortrag vom 26. 
September 1909 in Basel, in: Das Lukas-Euangelium, GA 114, 10. Aufi. Basel 2015, S. 
196 ff. Vergleiche auch die Aufzeichnungen in: Zur Geschichte und aus den Inhalten 
der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach 
1996, S. 227ff. 56 Lukas 14,25-35: Nicht genau datierbar. Bisher unveröffentlicht. 
Ru dolf Steiner hat in den Jahren 1906 bis 1909 in Vorträgen auf die Stelle Lk 14,16 
oft Bezug genommen, aber ohne sie neu zu übersetzen. 60 Lukas 14,25-35: Nicht genau 
datierbar, aufgrund der anderen Ein tragungen im Notizbuch vermutlich 1906. Siehe 
Hinweis zu Seite 56. Bisher unveröffentlicht. 64 Lukas 17,20-21: Veröffentlicht in: 
Mantriscbe Sprüche - Seelenübun gen II 1903-1925, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 
326, dort irrtüm lich als zu den Seligpreisungen gehörend und nicht als 
selbstständige Stelle abgedruckt. Rudolf Steiner hat offensichtlich ein «nicht» ver 
gessen, es müsste wohl so heißen: «Es kommt das Reich Gottes nicht mit einer 
Wahrnehmung ...» Im Vortrag vom 19. Juni 1905 in Berlin hat Rudolf Steiner diese 
Formulierung mit «nicht» benutzt, veröf fentlicht in: Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2017, S. 100ff. Zu «Ahiye asher ahiye» (2. 
Mos 3,14, -Ich bin das Ich bin»), siehe den öffentlichen Vortrag vom 14. November 


1908 in: Wo und wießndet man den Geist?, GA 57, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 123. 66 
Lukas 23,43: In dem mit Leerseiten durchschossenen Exemplar: Novum Testamentum 
Greace Recensuit Constantinus Tischen dorf, Ex Officina Bernhardi Tauchnitz, Leipzig 
1862, S. 144. Bisher unveröffentlicht. Die Lesung «Laufe» in dieser ungewöhnlichen 
Formulierung wird gestützt durch die identische Schreibweise der eindeutigen Stelle 
von Offenbarung 1,1 (S. 122 f.). Besprochen in der Fragenbeanrwortung zum 
Mitgliedervortrag vom 19. Januar 1907, veröffentlicht in: Das christliche Mysterium, 
GA 97, 3. Aufi. Dornach 1998, S. 98. Außerdem kurz besprochen im Mitgliedervortrag 
vom 26. September 1909 in Basel, veröffentlicht in: Das Lukas-Euangeli um, GA I 14, 
10. Aufi. Basel 2015, S. 213. 68 Johannes 1,1-14: Von einer «einigermaßen richtigen 
und sinnge mäßen Übersetzung» der Anfangsworte des Johannes-Evangeliums (joh 1,1-14) 
hatte Rudolf Steiner bereits im Öffentlichen Vortrag vom 4. Januar 1904 in Berlin 
gesprochen, siehe Spirituelle Seelenleh re und Weltbetrachtung, GA 52, 2. Aufi. 
Dornach 1986, S. 68 f. Eine ähnliche Version, ohne die Einschübe und Korrekturen, 
die Rudolf Steiner wahrscheinlich erst später mit Bleistift hinzugefügt hat, ist 
gegeben worden im Mitgliedervortrag 11. Juli 1904 in Berlin, siehe: Selbsterkenntnis 
und Gotteserkenntnis, GA 90a, 1. Aufi. Basel 2018, S. 249 f. Im Mitgliedervortrag 
vom 27. Oktober 1906 in München gab Rudolf Steiner den gleichen Wortlaut, aber nun 
mit den auf dem Notizzettel in Bleistift hinzugefügten Ergänzungen, siehe Kosmo 
gonie, GA 94, 2. Aufi. Dornach 2001, S. 230 ff., welcher innerhalb der 
Christengemeinschaft in der Priesterweihe verwendet wird. Im Mitgliedervortrag vom 
22. Mai 1908 in Berlin gab Rudolf Steiner eine fast gleichlautende Version wie jene 
von 1906, nun aber erwei tert (joh 1,1-18), siehe: DasJobannes-Euangelium, GA 103, 
11. Aufi. Dornach 1995, S. 69-70. Veröffentlicht u. a. in: Ritualtexte für die 
Feiern desfreien christlichen Religionsunterrichtes, GA 269, 1. Aufi. Dornach 1997, 
S. 82-83; in Mantriscbe Sprüche - Seelenübungen /1, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 
330-331 und im Vortrag zur Begrün dung der Christengemeinschaft vom 8. September 
1922, vormittags, in Dornach, in: Vorträge und Kurse über cbristlicb-religiöses Wir 
ken III», GA 344, 1. Aufi. Dornach 1994, S. 54-55. Das Wort «ein» am Ende der ersten 
Zeile ist von anderer Hand hinzugefügt. In einem undatierten Mitgliedervortrag, 
wahrscheinlich von 1904, lauteten die Zeilen joh 1,11-13 folgendermaßen: «Zu den 
Einzelnen kam er, und die Seinen nahmen ihn nicht auf, die ihn aber aufnahmen, denen 
hat er die Macht verliehen, Gottessöhne zu werden, und die auf seinen Namen 
vertrauten, waren nicht aus Fleisch und Menschenwillen, sondern aus Gott erzeugtm, 
siehe Selbsterkenntnis und Gotteser kenntnis, GA 90a, 1. Aufi. Basel 2018, S. 423. 
Die Stelle «wir haben seine Lehre gehört» von joh 1,14 lautet in gängigen 
Übersetzungen «Wir haben seine Herrlichkeit gesehem oder ähnlich. 74 Johannes 1,15- 
18: Bisher unveröffentlicht. Zum Mitgliedervortrag vom 22. Mai 1908 in Berlin, 
veröffentlicht in: DasJobannes-E'uange lium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, S. 69- 
70, dort in der folgenden Variante: «johannes leget Zeugnis für ihn ab und verkündet 
deutlich: Dieser war es, von dem ich sagte: Nach mir wird derjenige kommen, der vor 
mir gewesen ist. Denn er ist mein Vorgänger. Denn aus des sen Fülle haben wir alle 
entnommen Gnade über Gnade. Denn das Gesetz ist durch Moses gegeben, die Gnade und 
die Wahrheit aber ist durch Jesus Christus entstanden. Gott hat niemand bisher mit 
Augen geschaut. Der eingeborene Sohn, welcher im Innern des Weltenvaters war, er ist 
der Führer in diesem Schauen geworden> Auch im Mit gliedervortrag vom 2. Dezember 
1906 in Köln, veröffentlicht in: Das christliche Mysterium, GA 97, 3. Aufi. Dornach 
1998, S. 71. Ck toü l1üjrIQ(i)uaToC»: «aus dessen Fülle». 76 Johannes 3,32-33: In: 
Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach der 
deutschen Übersetzung Dr. Martin Luthers, Berlin, Britische und Ausländische Bibelge 
sellschaft, 1906, S. 94. Nicht genau datierbar, nach 1906. Bisher unveröffentlicht. 
Besprochen wurde diese Bibelstelle auch im Mit gliedervortrag vom 23. Mai 1908 in 
Hamburg, veröffentlicht in: Das Jobannes-Euangelium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, 
S. 100. 78 Johannes 6,54: Nicht genau datierbar, aufgrund der anderen Eintra gungen 
im Notizbuch vermutlich 1905/06. Bisher unveröffentlicht. 80 Johannes 8,15-16: 
Bisher unveröffentlicht. Die Übcrtr%ung von joh 1,15-18 ist auf der 
gegenüberliegenden Seite im Notizbuch, siehe S. 74. Eine fast identische Version hat 
Rudolf Steiner ausgesprochen im Mitgliedervortrag vom 22. Mai 1908 in Hamburg, 
veröffentlicht in: Das Jobannes-Evangelium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, S. 61. 
Sie lautet: «Und nun der wichtige Satz, Kap. 8, Vers 15, den Sie wörtlich in 
folgender Weise übersetzen müssen: Jhr beurteilt alles nach dem Fleische. Ich aber 
beurteile nicht das Nichtige, das im Flei sche ist. Und wenn ich urteile, so ist 
mein Urteil ein wahres. Denn dann ist das Ich nicht allein für sich, sondern das Ich 
ist vereint mit dem Vater, von dem das Ich herstammt.>» 82 Johannes 8,58: Bisher 
unveröffentlicht. Siehe auch den Öffentlichen Vortrag vom 14. November 1908 in 
Berlin mit der Variante «Ehe denn Abraham war, bin ich.», veröffentlicht in: Wo 
unduiießndet man den Geist, GA 57, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 134. Eine fast 


identische Version hat Rudolf Steiner ausgesprochen im Mitgliedervortrag vom 22. Mai 
1908 in Hamburg, siehe DasJohannes-Euangelium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, S. 
59: «Bevor der Vater Abraham war, war das :Ich-binA» 84 Johannes 8,58: Bisher 
unveröffentlicht. Siehe auch den Hinweis zu S. 82. 86 Johannes 10,34-35: Bisher 
unveröffentlicht. Besprochen im öffent lichen Vortrag vom 2. Juli 1909 in Kassel, 
veröffentlicht in: Das Jo bannes-Euangelium im Verhältnis zu den drei anderen 
Euangelien besonders zu dem Lukas-Euangelium, GA 112, 7. Auf). Dornach 2007, S. 175. 
88 Johannes 11,4: Handschriftliche Korrekturen von Rudolf Steiner in der Erstauflage 
seines Buches Das Christentum als mystische Tat sache, 1. Aufi. Berlin 1902, S. 99, 
vorgesehen für die zweite Aufla ge (Leipzig 1910), veröffentlicht in: Das 
Christentum als mystische Tatsache, GA 8, 10. Aufi. Dornach 1995, S. 122-123. Rudolf 
Steiner schrieb handschriftlich in Klammern: «(d.i. Offenbarung)». Seit der zweiten 
Auflage wurde - möglicherweise aufgrund einer Korrektur in den nicht überlieferten 
Druckfahnen - in jeder Auflage gedruckt: -(zur Offenbarung)». Es handelt sich hier - 
soweit bekannt - um die einzige gedruckte und damit öffentlich durch Rudolf Steiner 
publi zierte Übersetzung. 90 Jobannes 17,1-7, 24, 26 ("Das Hohepriesterliche Gebe>): 
Diese zu sammenziehende freie Übertragung des von Rudolf Steiner als «Flo 
hepriesterliches Gebet» bezeichneten Gebets wurde den Priestern der 
Christengemeinschaft vom 21. September 1922, vormittags, in Dornach für den Gebrauch 
im Ritual der Letzten Ölung gegeben, sie ist veröffentlicht in: Vorträge und Kurse 
über christlich-religiöses Wirken III, GA 344, I. AufL Dornach 1994, S. 215f., S. 
274 f. Rudolf Steiner leitete diese Übersetzungen so ein, dass sie «aus dem Urtexte 
heraus so lauten miiüssten». Und er setzte fort: -Ich bemerke dabei in Parenthese, 
dass ja ein wirkliches Übersetzen des Evangeliums nur möglich ist, wenn dieses 
Übersetzen geschieht aus dem Welt bewusstsein heraus, aus dem diese Sätze einmal 
niedergeschrie ben beziehungsweise gesprochen worden sind, und dass spätere 
Übersetzungen von vornherein darunter litten, dass eben derjeni ge, der übersetzte, 
dieses Weltbewusstsein nicht in sich hatte, aus dem heraus diese Sätze geschrieben 
worden sind. Es ist einfach eine sehr äußerliche Redewendung, zu sagen, das 
Evangelium sei in späterer Zeit <schlicht> übersetzt worden, denn diese Schlicht 
heit ist eben eine Unwahrheit, und es muss heute mit aller Kraft dem 
entgegengeschafft werden; sodass also dieses 17. Kapitel des Johannes-Evangeliums so 
lautet: ...» (ebenda, S. 214 f). Weiterhin veröffentlicht in: Ritualtextefür die 
Feiern desfreien cbristlicben Re ligionsunterrichtes, GA 269, 1. Aufi. Dornach 1997, 
S. 84-88; und in: Mantriscbe Sprüche - Seelenübungen 11, GA 268, 2. Aufi. Basel 
2015, S. 336f. Diese Version wurde noch im Herbst 1922 auch den Lehrern der 
Waldorfschule für die Nutzung in der Jugendfeier überlassen. Am 14. Juli 1923 gab 
Rudolf Steiner innerhalb eines Vortrages über die Art und Weise, wie Bibeltexte neu 
erfasst und übersetzt werden könnten, eine fast wÖrtliche, weitere Übersetzung (NZ 
3479) dieses Gebets. 98 Johannes 17,1-9 («Das Hohepriesterliche Gebet»): Diese 
Version ist eine weitere Übersetzung des von Rudolf Steiner «Hohepriesterli ches 
Gebet> genannten Textes. Rudolf Steiner gab sie innerhalb eines Vortrages für die 
Priester der Christengemeinschaft vom 14. Juli 1923 in Stuttgart über die An und 
Weise, wie Bibeltexte neu erfasst und übersetzt werden könnten, siehe Vorträge und 
Kurse über christlich religiöses Wirken IV, GA 345, 1. Aufi. Dornach 1994, S. 64-65, 
74. Außerdem wurde sie veröffentlicht in: Ritualtexte für die Feiern des freien 
christlichen Religionsunterrichtes, GA 269, 1. Aufi. Dornach 1997, S. 89. Die im 
Vortrag gegebene Version weicht geringfügig von dieser handschriftlich 
niedergeschriebenen Version ab. Eine erste Fas sung war am 21. Sep.tember 1922 den 
Priestern für den Gebrauch im Ritual der Letzten Ölung übergeben worden. In dem 
Vortrag erläu terte Rudolf Steiner weiter: «Man kann die Evangelien eben gerade in 
ihrer Richtigkeit finden, wenn man auf die geistigen Tatsachen darin gekommen ist. 
Und damit entsteht eben das Bewusstsein, das, ich möchte sagen, das richtige Licht 
zu werfen vermag auf die Worte. Nicht wahr, es ist ganz gewiss von mir nicht die 
Sucht, eine eitle Kritik zu üben, wenn ich sage, es ist nicht mö.glich, das Wort zu 
sagen: Nater, die Stunde ist hie, dass Du Deinen Sohn verklärest, auf dass Dich Dein 
Sohn auch verkläre» - Wenn man ehrlich ist, muss man sagen: Damit ist eigentlich gar 
nichts gesagt, wenigstens nicht von der Art, dass man einen mit dem mensch lichen 
Herzen ergreifbaren Sinn darinnen haben könnte. Dagegen kommt selbstverständlich ein 
richtiger Sinn heraus, wenn man nach dem griechischen Texte sagt: <Vater, die Stunde 
ist gekommen, offenbare es Deinem Sohne ... > - also die Bitte an den Vater, er 
solle dem Sohne offenbaren. Die 60Ga ist keine Verklärung, die öoGa ist ein 
Offenbaren, ein Bekanntgeben, ein Zur-Erkenntnis Bringen, und so ist es hier 
gemeint: <... auf dass Dein Sohn es von Dir offenbaren Die Vermittlung des Vater- 
Inhaltes durch die Kraft des Sohnes kommt da in den Worten unmittelbar zum Ausdruck 
in naiver Anschauung. Vorher hatten die Menschen auf die ge schilderte Art die 
Substanz des Vatergottes in sich. Nun hat der Vatergott den Sohn dazu gebracht, dass 


der Sohn den Inhalt an die Menschheit vermittelt. Das steht wirklich da und es ist 
gar nicht zu leugnen, dass es da steht: <... wie Du ihm Macht über alles Fleisch 
gegeben hast ...> - der Ausdruck <Flcisch> ist schwer zu übersetzen, da er falsch 
verstanden wird durch die gewöhnliche Sprache. Eigentlich müsste man sagen: <... wie 
Du ihm Macht über alle Menschenleiber gegeben hast, damit er den ihm zu eigen Ge 
gebenen das dauernde Leben verleihen» (GA 345, S. 66-67) Für Weiteres siehe Hinweis 
für S. 90. 102 Apostelgescbicbte 17,29: In: Das Neue Testament unseres Herrn und 
Heilandes Jesu Cbristi, nach der deutschen Übersetzung D. Martin Luthers Berlin, 
Britische und Ausländische Bibelgesellschaft 1901, letzte Umschlagseite. Eine 
Datierung war nicht möglich. Bisher un veröffentlicht. 104 Galater 2,20: 
Veröffentlicht in: Zur Geschichte und aus den Inhalten der erkenntniskultischen 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904 1914, GA 265, I. Aufi. Dornach 1987, S. 204. 
Nicht genau datierbar, vermutlich aus dem Jahr 1906. Gängige Übersetzungen lauten 
Ach lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in min oder ähnlich. Rudolf 
Steiner hat die Stelle in sehr vielen Vorträgen, wie hier im Notizbuch, in dieser 
zusammenziehenden Formulierung verwendet. Beispiele weiterer Varianten sind: «Nicht 
ich, sondern Christus in mir tut alles», im Vortrag am 26. Juni 1908 in Nürnberg, 
veröffentlicht in: Die Apokalypse des Johannes, GA 104, 8. Aufi. Dornach 2006, S. 
178; und am 20. Dezember 1918 in Dornach die häufigste Variante: "Nicht ich, sondern 
der Christus in mir», veröffentlich in: Die sozi ale Grundforderung unserer Zeit - 
In geänderter Zeitlage, GA 186, 3. Aufi. Dornach 1990, S. 293; und «Nicht ich, 
sondern der Christus in mir will handeln> im Vortrag am 4. Juni 1910, veröffentlicht 
in: Wege und Ziele des geistigen Menschen, GA 125, 2. Aufi. Dornach 1992, S. 57. 
Siehe dazu die Liste der Bibelstellen der Gesamtausgabe im Anhang. 106 Pbilipper 
2,6: Nicht genau datierbar, vermutlich um 1910. Bisher unveröffentlicht. Nur die 
unteren zwei Zeilen sind eine neue Über tragung von Rudolf Steiner, ganz oben 
befindet sich der griechische Urtext von Phil 2,6. Die mittleren Notizen sind der 
Luther-Überset zung ähnlich. Vergleiche auch die Niederschrift, die allerdings keine 
Übersetzung ist, auf dem Notizzettel NZ 3478 von 1904/08 in diesem Band, siehe S. 
70. 108 Kolosser3,3-4: Für den Vortrag zur Begründung der Christengemein schaft vom 
18. September 1922, vormittags, veröffentlicht in: Vorträ ge und Kurse über 
christlich-religiöses Wirken III, GA 344, 1. Aufi. Dornach 1994, S. 117. 11011. 
Timotbeus 3,16: In: Das Neue Testament, übersetzt von Carl Weiz säcker, Tübingen, J. 
C. B. Mohr [Paul Siebeck], nach der Originalaus gabe der 9. Auflage, 1904, S. 245. 
Eine Datierung war nicht möglich. Bisher unveröffentlicht. 112 1. Timotbeus 4,14 und 
2. Timotbeus 1,6: In: Die Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, 
übersetzt von D. Leander van Eß, Leipzig, Pöschel & Trepte, 1911, letzte zwei 
Umschlagseiten. Diese Übersetzung übergab Rudolf Steiner den (zukünftigen) Priestern 
der Christengemeinschaft in leicht veränderter Form am 19. September 1922, 
vormittags, in Dornach, zur Nutzung für die Ansprache nach einer Priesterweihe, 
veröffentlicht in: Vorträge undKurse über cbnist lieb-religiöses Wirken III, GA 344, 
1. Aufi. Dornach 1994, S. 153, S. 272. 114 2. Timotbeus 1,6: In: Die Heiligen 
Schriften des Alten und Neuen Testamentes, übersetzt von D. Leander van Eß, Leipzig, 
PöÖschel & Trepte, 1911 (T 88), S. 219. Bisher unveröffentlicht. Siehe auch Hin weis 
für S. 112 und die andere Version in derselben Bibel auf S. 112. 116 Hebräer 5,9-10: 
In: Die Heiligen Schriften des Alten und Neuen Tes tamentes, übersetzt von D. 
Leander van ER, Leipzig, Pöschel & Trep te, 1911, letzte zwei Umschlagseiten. 
Veröffentlicht in: Vorträge und Kurse über chriStlich-religiöses Wirken III, GA 344, 
1. Aufi. Dornach 1994, S. 143, S. 271. Innerhalb des Vortrages vom 19. September 
1922, vormittags, in Dornach (GA 344), gab Rudolf Steiner diese Überset zung den 
(zukünftigen) Priestern der Christengemeinschaft zur Nut zung für die Ansprache nach 
der Zeremonie der Priesterweihe. In diesem Vortrag formulierte Rudolf Steiner den 
Beginn so: «Nachdem Christus sein Körperleben zu Ende gebracht ...». 118 Hebräer 
5,9-10: In: Die Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, übersetzt von D. 
Leander van Eß, Leipzig, PÖschel & Trepte, 1911, S. 227. Siehe Variante auf S. 116 
und den entsprechen den Hinweis. Bisher unveröffentlicht. Mit «M. S.» ist 
«Melchisedek» gemeint. 120 Jakobus 1,27: Der Notizzettel konnte nicht datiert 
werden. Bisher unveröffentlicht. 122 Offenbarung des Johannes 1,1-2: Rudolf Steiner 
gab im Vortrag zu den Priestern der Christengemeinschaft am 7. September 1924 in 
Dornach eine fast identische Übersetzung, veröffentlicht in: Vorträ ge und Kurse 
über christlich-rdigiöses Wirken V, GA 346, 2. Aufi. Dornach 2001 S. 54. 124 
Offenbarung des Johannes 5,1-3: Bisher unveröffentlicht. Zum in haltlichen Vergleich 
siehe auch den Vortragszyklus: Die Apokalypse desJohannes, GA 104, 8. Aufi. Dornach 
2006. Übersetzungen undfreie Übertragungen RudolfSteinen in der Handschrift von 
Marie Steiner-uon Siuers und Ita Wegman 130 1. Moses 1,1-2: Aus dem 
Mitgliedervortrag vom 4. September 1910 in Bern, veröffentlicht in: Das Matthäus- 
Euangelium, GA 123, 7. Aufi. Dornach 1988, S. 83 und in: Mantriscbe Sprüche - 


Seelenübungen ll, GA 268, 1. Aufi. Basel 2015, S. 322. Im Vortrag vom 4. September 
1910 leitete Rudolf Steiner die Übersetzung mit folgenden Worten ein (S. 83): "Wenn 
wir den Beginn der Genesis, das -Bereschit bara Elohim eth haschamajim we'eth 
ha'aretz>, nicht mit den trivialen Worten der heutigen Zeit übersetzen wollen, die 
sich nicht mehr mit dem alten Sinn decken, sondern wenn wir den wahren Sinn heraus 
suchen, dass wir dann zu übersetzen haben: ...» 132 1. Moses 1,1-3: Nicht genau 
datierbar, aber vermutlich vor 1913. Bisher unveröffentlicht. Vergleiche auch den 
Mitgliedervortrag vom 17. August 1910 in München, in: Die Geheimnisse der biblischen 
Scböpfungsgescbichbte, GA 122, 6. Aufi. Dornach 1984, S. 30-43. 134 2. Moses 20,2-17: 
Nicht genau datierbar, aber vermutlich zeitgleich zum Mitgliedervortrag vom 16. 
November 1908 in Berlin niederge schrieben, in welchem Rudolf Steiner eine ähnliche 
Version gab, wo von eine Niederschrift in seiner Handschrift existiert, siehe S. 26 
und den entsprechenden Hinweis. Die Variante des Vortrags ist veröffent licht in: 
Geisteswissenscbaftlicbe Menschenkunde, GA 107, 6. Aufi. Berlin 2011, S. 129-130, 
und in: Mantriscbe Sprüche - Seelenübun gen ll, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 323- 
325. Diese von Marie von Sivers niedergeschriebene Fassung hat im 5. bis 7. und dem 
10. Vers Hinzufügungen, die bei der im Vortrag gegebenen Version fehlen. 144 
Matthäus 5,3-10: Nicht genau datierbar, vermutlich 1905-1910. Bis her 
unveröffentlicht. Rudolf Steiner hat mehrfach ausführlich über die Bergpredigt 
gesprochen, so in den Mitgliedervorträgen vom 19. Juni 1905 in Berlin, vom 2. 
Dezember 1905 in Köln, beide veröffentlicht in: Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis Il, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2018, S. 100 und S. 317; im 
Mitgliedervortrag 19. Januar 1907 in Ber lin, veröffentlicht in: Ursprungsimpulse 
der Geisteswissenschaft, GA 97, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 94-97 und im 
Mitgliedervortrag vom 8. Februar 1910 in Berlin, veröffentlicht in: Der Cbristus- 
Impuls und die Entwickelung des kb-Bewusstseins, GA 116, 5. Aufi. Dornach 2006, S. 
79-100. Siehe auch die handschriftliche Eintragung von Ru dolf Steiner in seinem 
Notizbuch auf S. 34 f. Der Vers Mt 5,8 ist iden tisch mit der Übersetzung von 
Weizsäcker, der Vers Mt 5,11 mit der von Luther (1912). Bei den dazugeschriebenen 
Bezeichnungen wie -Phys. Leib, «Ae[herleib» etc. handelt es sich um Bezeichnungen 
der menschlichen Wesensglieder. 148 Matthäus 5,3-10: Nicht genau datierbar. Bisher 
unveröffentlicht. Für Weiteres siehe Hinweis zu S. 144. Der Vers Mt 5,11 ist 
identisch mit der Übersetzung von Luther (1912). Die Überschrift Tiaoait und die an 
den Versanfängen notierten zugehörigen Einzelbuchstaben und Zeichen beziehen sich 
auf die Eurythmieform TIAOAIT, die für erha bene Texte von Rudolf Steiner geschaffen 
wurde (siehe GA 277a Die Entstehung und Entwicklung der Eurythmie, Dornach 1998, S. 
98 f.). 152 Matthäus 6,9-13: Nicht genau datierbar, vermutlich Januar 1907. Eine 
ausführliche Betrachtung des Vaterunsers erfolgte durch Rudolf Steiner in den 
Mitgliedervorträgen vom 28. Januar und 18. Februar 1907 in: Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenscbaft, GA 96, 2. Aufi. Dornach 1989; dort (S. 207) kommt im ersten 
Vortrag auch dieselbe Skizze mit einer Zuordnung der einzelnen Gebetszeilen vor. 
Diese Variante des Vaterunsers ist nur geringfügig anders als die herkömm lichen 
Übersetzungen. Sie wird aber hier, auch wegen des Zusam menhangs mit der Skizze und 
den Planetenzeichen, trotzdem wieder gegeben. 154 Matthäus 6,9-13 («Das esoterische 
Vaterunser» oder das « Vaterunser der Aposteb): Veröffentlicht in: Mantriscbe 
Sprüche - Seelenübungen Il, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 341. Die Bezeichnung 
«Esoterisches Vaterunser» oder Naterunser der Aposteb geht auf Rudolf Steiner 
zurück. In einem Brief an Helga Kranz vom 4..Juli 1938 schrieb Marie Steiner auf 
eine entsprechende Anfrage zur Überlieferungssituation und zum Gebrauch dieses 
Gebets: «Das, was Sie mir geschickt haben, wurde von Dr. Steiner bezeichnet als das 
esot. Vaterunser oder das Vaterunser der Apostel. Es ist nur einem ganz kleinen 
Kreise gegeben worden und war nicht für das Weitergeben bestimmt.» Des Weiteren 
beschrieb sie die Unterschiede zur Version von Kranz, wobei folgende Formulierungen 
auch von den beiden durch Marie Steiner handschrift lich überlieferten Versionen 
abweichen: Anstelle von «die Nahrung des Geistes, das Brot des Lebens» korrigierte 
sie: «die Nahrung des Geistes oder das Brot des Lebens». Und anstelle von «den 
Versucher lässt Du nicht über unsere Kraf> schrieb sie: «Mara, den Versucher lässt 
du nicht über das Vermögen unserer Kraft», und ebenso anstelle von «denn der 
Versucher ist nur Schelm schrieb sie: «denn Mara ist nur Scheinm Diese Korrekturen 
fügte sie auch handschriftlich in den ihr von Helga Kranz am 23. Juni 1938 
zugesandten Text ein. - Eine Originalhandschrift von Rudolf Steiner liegt nicht vor. 
Alle überliefer ten Niederschriften seiner Schüler, auch die in der Handschrift 
Marie Steiners, weisen geringfügige Abweichungen gegenüber den Versionen im 
vorliegenden Band auf. In allen fehlt aber die fünfte Bitte betreffend die 
Schuldenvergebung. Sie ist durch den holländischen Anthroposo phen Cornelius Elias 
de Jong überliefert: «Lasse Ausgleich sein unser Erbarmen an anderen für die Sünden 
an unserem Wesen begangenm Hierzu berichtete de Jong am 14. Januar 1965 in einem 


Brief an Edwin Froböse, der sich damals um Aufklärung über die Herkunft des Textes 
bemühte, Folgendes: Er habe am 20. Februar 1913 Paula van Deventer in Arnheim 
besucht. Gleichzeitig erschien auch Antoinette Roelofs, die, aus Berlin kommend, 
mitteilte, dass Rudolf Steiner und Marie von Sivers während der vom 18.-29. März 
bevorstehenden Veranstaltun gen in Den Haag im Hause Knottenbelt wohnen würden. 
wörtlich heißt es weiter: «Als Nächstes dann übergab Frl. A. R.[oelofs] einen Zettel 
an Frau v. Deventer, die diesen nach Lesung mir überreichte. Als ich den Zettel nach 
aufmerksamem Durchlesen an Frl. A. R. zurückgab, machte ich die Bemerkung: Da fehlt 
ja eine Zeile! - Nach dem Zweifel, Konsternierung, in Zustimmung übergegangen - die 
Tatsache war ja nicht zu leugnen, machte ich auf die Frage hin: <Wäs tunb den 
Vorschlag, Frl. Alex Knottenbelt zu bitten, Dr. Steiner, der ja bald eine Weile im 
Hause Knottcnbelt wohnen würde, persönlich zu fragen nach dem <Fehlenden>. So 
geschah es. - Erst gegen Ende jener Haager Zeit erhielt ich die (quasi) fehlende 
Zeile von Frau P. v. De venter. Als ich sie dabei nach dem Genauen fragte, das sich 
zugetragen hatte, erfuhr ich genau Folgendes: Eines Nachmittags, als Dr. Steiner mit 
Frl. v. Sivers die Halk betrat, fertig angezogen, um das Haus zu verlassen, war 
Fräulein Alex Knottenbelt an Dr. Steiner herangetreten, hatte ihm den Zettel gegeben 
und ihn entsprechend gefragt. Daraufhin schrieb er ohne Weiteres die sechste 
[eigentlich: fünfte] Zeile hinzu; während Frl. v. Sivers den Augenblick neben ihm 
wartete> Dieser Zet tel scheint nicht mehr zu existieren. Eine Quelle für den 
Wortlaut der fünften Bitte, ist somit de Jong. Eine andere Quelle ist ein im Ita Weg 
man Archiv vorhandener Brief von Helga Roboz an Madeleine van Deventer vom 8. 
Februar 1979, in dem sie eine maschinenschriftliche Abschrift einer Variante 
mitteilt, die aus dem Nachlass von Ita Weg man stammen soll. Neben sonstigen 
geringfügigen Abweichungen zu den im vorliegenden Band abgedruckten Varianten, 
findet sich darin die besagte fünfte, anders lautende Bitte: -Lasse Ausgleich sein 
unser Erbarmen an Menschen für die Schuld, der wir im Innern verfallen.» Eine 
weitere Quelle für die fehlende Bitte ist eine maschinenschriftli che Abschrift des 
«esoterischen Vaterunsers» aus dem Nachlass von Jörgen Smit, ebenfalls aus dem Ita 
Wegman Archiv: «Lasse Ausgleich sein unser Erbarmen an Anderen für die Sünden, am 
eigenem Wesen begangen.» Die konkreten Vorlagen dieser Abschriften werden jeweils 
nicht genannt. - Nach einer Notiz von Edwin Froböse, Schauspieler und Mitglied des 
von Marie Steiner ausgebildeten Sprechchor-Ensem bks der Goetheanum-Biihne, wurde 
von ihr das «esoterische Vater unser» in den Jahren nach Rudolf Steiners Tod mit dem 
Sprechchor rezitiert. Dafür hat sie sich offenbar den Text auf einem besonderen 
Blatt (NZ 5367) aufgeschrieben, aus dem durch eine Lücke ersichtlich ist, dass sie 
sich des Fehlens der fünften Bitte bewusst gewesen ist, aber den Wortlaut nicht zur 
Verfügung hatte oder diesen nicht verwenden wollte. So wurde es vom Chor ohne diese 
Bitte gesprochen, weshalb auch Edwin Froböse sie nicht kannte. - Das «esoterische 
Vaterunser» ist durchgängig im Indikativ formuliert ['bietest», dässt» etc.). Sowohl 
die von de Jong als auch die von Roboz überlieferten fünften Bitten folgen aber den 
traditionellen Übersetzungen der Vaterunser-Bitten in Imperativ-Form (dasse»). 
Deshalb ist eine Zuordnung der fünften Bitte in dieser Form zum «esotehschen 
Vaterunser» unsicher. - Rudolf Steiner hatte für den alt-katholischen Priester Hugo 
Schuster erstmals 1919 Teile des alt-katholischen Messetexts ins Deutsche 
übertragen. Er war anwesend, als im Jahre 1920 Hugo Schuster für zwei Anthropo 
sophinnen, die, wie er selber, der Esoterischen Schule angehört hatten, auch dieses 
«esoterische Vaterunser» in das Ritual der Bestattungsfei er einfügte (am 12. Mai 
1920 für Johanna Peelen und am 27. Okto ber 1920 für Caroline Wilhelm). Laut der 
stenografischen Mitschrift sprach Schuster «Satan, den Versucher ...» anstelle von 
Mara, den Ver suchcrm Ob dies auf Rudolf Steiners zurückgeht, ist nicht bekannt. 
Diese von Hugo Schuster während der Kremationsfeier für Caroline Wilhelm am 27. 
Oktober 1920 in Basel während des Rituals gesproche ne Version des «Esoterischen 
Vaterunsers» wurde von Helene Finckh mitstenografiert, auch hier fehlt die fünfte 
Bitte: Nater, der Du warst, bist und sein wirst in unser aller innerstes 
[innerstem?] Wesen. Dein Wesen wird in uns allen verherrlicht und hochgepriesen. 
Dein Reich erweitert sich in unseren Taten und in unserem Lebenswandel. Deinen 
Willen führen wir in der Betätigung unseres Lebens so aus, wie Du, O Vater, ihn in 
unser innerstes Gemüt gelegt hast. Die Nahrung des Geistes, das Brot des Lebens, 
bietest [Du] uns in Überfülle in allen wechselnden Zuständen des Lebens. Satan, den 
Versucher, lässt Du nicht über das Vermögen unserer Kraft in uns wirken, da in 
Deinem Willen keine Versuchung bestehen kann. Denn der Satan ist nur Schein und 
Täuschung, aus dem Du, O Vater, uns durch das Licht Deiner Erkenntnis herausführst. 
Deine Kraft und Herrlichkeit wirkt in uns in die Zeitenläufe der Zeitenläufe.» 
(Vortragsregister-Nr. 4276 I) 156 Matthäus 6,9-13 («Das esoterische Vaterunser» oder 
das «Vaterunser der Apostel»): In dieser, vermutlich für Rezitationszwecke angefer 
tigten Niederschrift wird deutlich, dass die fünfte Bitte fehlt. Siehe Hinweis zu S. 


154. 158 Matthäus 6,9-13 («Das esoterische Vaterun$er» oder das « Vaterunser der 
Aposteb): Aus dem Ita Wegman Archiv. In demselben Notiz buch Ita Wegmans (Nr. C) 
befindet sich davon auch eine identische Reinschrift. Diese ist veröffentlicht in: 
J. Emanuel Zeylmans van Emmichoven: Die Erkraftung des Herzens, 1. Aufi. Arlesheim 
2009, S. 152 f. Siehe Hinweis zu S. 154. Laut der Schwester von Ita Weg man, 
Charlien Hupkes, haben Rudolf Steiner und Ita Wegman das «esoterische Vaterunser» 
jeweils vor Beginn der Arbeit am medi zinischen Buch Grundlegendes für eine 
Erweiterung der Heilkunst (1923-1925) gemeinsam gebetet, siehe dazu: J. Emanuel 
Zeylmans 

van Emmichoven: Wer war ha Wegman, 1. Aufi. Arlesheim 1992, S. 374f. 162 Matthäus 
6,9-13 (Das gotische Vaterunser zion Wulßla,k Dieses Va terunser aus der 
Bibelübersetzung des gotischen Bischofs Wulfila (Ulfilas, 310-383) wurde von Rudolf 
Steiner im Vortrag vom 15. Mai 1921 in Dornach vorgetragen und paraphrasierend 
übertragen, ver Öffentlicht in: Die Naturwissenschaft und die weltgeschichtliche 
Entwickelung der Menschheit seit dem Altertum, GA 325, 2. Aufi. Dornach 1989, S. 40- 
43. Ob die vorliegende Interlinearübersetzung auf Rudolf Steiner zurückgeht oder ob 
sie von Marie Steiner ange fertigt worden ist als Grundlage für Rudolf Steiners 
Rezitation und Übertragung im Vortrag vom 15. Mai 1921, ist unklar. Siehe auch das 
gotische Original in einem Notizbuch Rudolf Steiners auf S. 182 sowie die Fassung 
der Übertragunß im Notizbuch Ita Wegmans (S. 164) und die zwei anderen 
Textfassungen, die für diesen Band nach der stenografischen Mitschrift des Vortrags 
vom 15. Mai 1921 konstituiert wurden (S. 181 f.). 164 Matthäus 6,9-13 (Das gotische 
Vaterunser uon Wulßla): Aus dem Ita Wegman Archiv. Bisher unveröffentlicht. 
Vermutlich Notizen Ita Wegmans während oder nach Rudolf Steiners Vortrag vom 15. Mai 
1921 in Dornach, siehe Hinweis zu S. 162. Die Reihenfolge der Verse stimmt nicht mit 
derjenigen in der Vortragsmitschrift und im Erst druck dieses Vortrags (Das 
Goetheanum, 15. Mai 1932, S. 158 f.) überein. Woher diese abweichende 
Versreihenfolge stammt, ist un klar. Diese von der Vorlage abweichende 
Versreihenfolge wurde auch wiedergegeben im Erstdruck dieses Gebets in: Mantrische 
Sprüche - Seelenübungen II, GA 268, Dornach 1999, 2. Aufi. Basel 2015, S. 342-34. 
Der letzte Absatz «Dass wir die Trinität des Irdischen ...» ist mit einem Kreuzchen 
versehen, dessen Bezug unklar ist, weil im darüberstehenden Text an zwei Stellen 
entsprechende Kreuzchen ein getragen sind. Siehe auch das gotische Original in einem 
Notizbuch Rudolf Steiners auf S. 182 und die Interlinearübersetzung im Notiz buch 
Marie Steiners (S. 162) sowie die zwei anderen Textfassungen, die für diesen Band 
nach der stenografischen Mitschrift des Vortrags vom 15. Mai 1921 konstituiert 
wurden (S. 181). 166 Dass wir nicht mit dem Geistig- / See&chen dem Leiblichen 
uerfallen: Korrektur Ita Wegmans, müsste vermutlich heißen: «Dass wir nicht mit dem 
Geistig[len] / dem Leiblichen verfallen. Vergleiche dazu Hin weis zu S. 184. 168 
Lukas 2,14: Datierung nicht möglich. Bisher unverÖffentlicht. 170 Johannes 1,1-4: 
Aus dem Mitgliedervortrag vom 7. März 1914 in Pforzheim, veröffentlicht in: 
Vorstufen zum Mysterium von Golgo tba, GA 152, 3. Aufi. Dornach 1990, S. 111. 
Außerdem veröffentlicht in: Mantrische Sprüche - Seelenübungen /1, GA 268, 2. Aufi. 
Basel, 2015, S. 332. Siehe auch die von Rudolf Steiner handschriftlich nie 
dergeschriebenen Versionen in diesem Band. Den Johannesprolog hat Rudolf Steiner oft 
als Ausgangspunkt für weiterführende, meditative Texte verwendet, die im 
vorliegenden Band nicht berücksichtigt wur den, siehe u. a.: GA 268, S. 332-335. 172 
1. Korinther 2,6-10: Nicht genau datierbar, vermutlich vor 1914. Bis her 
unveröffentlicht. Auch im Notizbuch Nr. 6 von Marie von Sivers enthalten. 174 1. 
Timotbeus 3,16: Aus der Esoterischen Stunde vom 9. Mai 1912 in Köln, veröffentlicht 
in: Mantriscbe Sprüche - Seelenübungen 1/, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 340 und 
in: Aus den Inhalten der esoteri schen Stunden II 1910-1912, GA 266/2, 1. Aufi. 
Dornach, S. 373, 376. Es gibt weitere Aufzeichnungen von Alice Kinkel, Günther 
Schuben und Emma Klein, sowie in den Notizbüchern von Marie von Sivers (NB Marie 
Steiner Nr. 2 und 5). Bei den Spitzklammern und Unter streichungen in der 
vorliegenden Version handelt es sich um Rezitati onseintragungen von Marie Steiner. 
Eine leicht andere Variante findet sich im Notizbuch Marie Steiner Nr. 5: In der 
letzten Zeile steht dort anstelle von «Sphären der Geister der Weisheit» 
«Hierarchien der Geister der Weisheit». Übersetzungen und freie Übertragungen aus 
Vorträgen 176 1. Moses 1,1: Aus dem Mitgliedervortrag vom 29. April 1904 in Berlin, 
veröffentlicht in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis I, GA 90a, 1. Aufi. Basel 
2018, S. 137. Nach der maschinenschriftlichen Übertra gung des Stenogramms von Franz 
Seiler (Vortragsregister-Nr. 832 B I). 176 1. Moses 1,6-7: Aus dem Mitgliedervortrag 
über die Genesis vom 1. April 1904 in Berlin, veröffentlicht in: Selbsterkenntnis 
und Gottes erkenntnis I, GA 90a, 1. Aufi. Basel 2018, S. 130. Nach der maschi 
nenschriftlichen Übertragung des Stenogramms von Franz Seiler, mit 
Korrekturanmerkungen von Marie Steiner (Vortragsregister-Nr. 811 D I). 176 1. Moses 


3,5: Aus dem öffentlichen Vortrag vom 8. Mai 1914 in Kassel, veröffentlicht in: Tod 
und Unsterblichkeit im Lichte der Geistesu'is senscbaft, GA 69d, 1. Aufi. Basel 
2017, S. 440. Als Textgrundlage wur de eine maschinenschriftliche Übertragung 
unbekannter Herkunft (Vortragsregister-Nr. 2926 IV) verwendet. Rudolf Steiner 
gebrauchte diese und ähnliche Formulierungen in einigen Vorträgen, z. B. die Va 
riante: «Ihr werdet sein wie die Götter und unterscheiden das Gute und das Böse» in 
den öffentlichen Vorträgen am 7. Dezember 1913 in München und am 3. Januar 1914 in 
Leipzig, beide veröffentlicht in: Geisteswissenschaft und die geistigen Ziele 
unserer Zeit, GA 69e, 1. Aufi. Basel 2017, S. 328, 331 bzw. 379f. 176 Matthäus 5,3- 
4: Aus dem privaten Vortrag für Marie und Olga von Sivers vom 20. August 1904 in 
Graal, veröffentlicht in: Kosmologie und menschliche Euolution - Farbenlebre. 
Priuate Lehrstunden für Marie und Olga von Sivers aus den Jahren 1903 bis 1906, GA 
91, 1. Aufi. Basel 2018. Nach handschriftlichen Notizen von Marie von Sivers 
(Vortragsregister-Nr. 877n). 177 Matthäus 5,3 und 5,10: Aus der Fragenbeantortung 
beim Mitglie dervortrag am 22. Oktober 1905 in Berlin, veröffentlicht in: Selbst 
erkenntnis und Gotteserkenntnis Il, GA 90b, 1. Auf). Basel 2018, S. 185 f. Nach der 
maschinenschriftlichen Übertragung des Steno gramms von Franz Seiler 
(Vortragsregister-Nr. 115 I III). 177 Matthäus 5,1 und 5,3-10 (2. Dezember 1905): 
Aus dem Mitgliedervor träg am 2. Dezember 1905 in Köln, veröffentlicht in: 
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis ll, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2018, S. 317-321. 
Nach der maschinenschriftlichen Übertragung des Stenogramms von Mathilde Scholl 
(Vortragsregister-Nr. 1190 A). Rudolf Steiner hat die Seligpreisungen 
verschiedentlich besprochen. In diesem Vortrag hat er die einzelnen Verse jeweils im 
thematischen Zusammenhang neu übertragen. Sie sind hier ohne die dazwischen 
liegenden Vortrags . . passagen wiedergegeben. 178 Matthäus 5,1 und 5,3-10 (19. Juni 
1905): Aus dem Mitgliedervor trag am 19. Juni 1905 in Berlin, veröffentlicht in: 
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis II, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2018, S. 107-110. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung des Steno gramms von Franz 
Seiler (Vortragsregister-Nr. 1105 B I). Die ver schiedenen Aufzeichnungen dieses 
Vortrags weichen zum Teil erheb lich voneinander ab. So haben nur Franz Seiler und 
Bertha Rebstein im 9. Vers «genannt» mitgeschrieben, bei den anderen fehlt dieses 
Wort. Im 10. Vers hat nur Franz Seiler «Licht» aufgeschrieben, in den anderen 
Aufzeichnungen findet sich dort das Wort «R&h», wes halb es hier gewählt wurde. 
Rudolf Steiner hat die Seligpreisungen verschiedentlich besprochen. In diesem 
Vortrag hat er die einzelnen Verse jeweils im thematischen Zusammenhang neu 
übertragen. Die dazwischen liegenden Passagen sind nur dann auszugsweise wieder 
gegeben, wenn sie seine Art der Übersetzung verdeutlichen. Der Vers Mt 5,8 stimmt 
mit der Übersetzung von Luther (1912) überein. 179 Matthäus 5,3-10 (8. Februar 
1910): Aus dem Mitgliedervortrag über die Bergpredigt am 8. Februar 1910 in Berlin, 
veröffentlicht in: Der Cbristus-Impuls und die Entwicklung des Icb-Beuwsstseins, GA 
116, 5. Aufi. Dornach 2006, S. 79-100. In diesem Vortrag hat Rudolf Steiner die 
einzelnen Verse jeweils im thematischen Zusammenhang neu über tragen. Die dazwischen 
liegenden Passagen sind nur dann auszugswei se wiedergegeben, wenn sie seine Art der 
Übersetzung verdeutlichen. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung 
des Steno gramms von Walter Vegelahn (VortragsregiSer-Nr. 2162 A I). IBO Matthäus 
5,1 und 5,3-12: Aus dem Mitjliedervortrag am 19. Januar 1907 in Stuttgart, 
veröffentlicht in: Das c ristlicbe Mysterium, GA 97, 3. Aufi. Dornach 1993, S. 94- 
97. Der Autor der benutzten maschi nenschriftlichen Übertragung und des Stenogramnms 
(Vortragsregis ter-Nr. 1467 I) ist unbekannt, möglicherweise war es Alice Kinkel. 
Rudolf Steiner hat die Seligpreisungen verschiedentlich besprochen. In diesem 
Vortrag hat er die einzelnen Verse jeweils im thematischen Zusammenhang neu 
übertragen, die Verse sind hier ohne die dazwi schen liegenden Passagen 
wiedergegeben. Die Zeilen Mt 5,11 und 13 stimmen mit der Übersetzung von Luther 
(1881) überein. Die Zeile Mt 5,10 stimmt mit den zeitgenössischen Messbüchern der 
rÖmisch katholischen Kirche überein. 181 Matthäus 5,44-45: Aus dem Mitgliedervortrag 
über die Bergpredigt am 2. Dezember 1905 in Köln, veröffentlicht in: 
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis ll, GA 90b, 1. Aufi. Basel 2018, S. 322. 
Textgrund lage ist die maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von 
Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 1190 A). 181 Matthäus 6,9-13 (Das gotische 
Vaterunseruon Wul/ila): Dieses Vater unser aus der Bibelübersetzung des gotischen 
Bischofs Wulfila (Ulfilas, 310-383), wurde von Rudolf Steiner im öffentlichen 
Vortrag am 15. Mai 1921 in Dornach vorgetragen und gleichzeitig frei paraphrasierend 
und deutend übertragen. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Abschrift des 
Stenogramms von Helene Finckh (Vortragsregister Nr. 4491 II). Die zwischen den 
einzelnen Versen liegenden Ausfüh rungen wurden hier weggelassen und mir I...] 
gekennzeichnet. In der Vortragsmitschrift stehen die übertragenen Verse im Lauftext 
ohne weitere Kennzeichnung (Anführungszeichen oder Freistellung), für die Wiedergabe 


in diesem Band wurde das Gebet nach der üblichen Verseinteilung gegliedert 
(Anrufung, sieben Bitten, Doxologie). Der Vortragstext ist veröffentlicht in: Die 
Natunuissenscbaft und die weltgeschichtliche Entwickelung der Menschheit seit dem 
Altertum, GA 325, 2. Aufi. Dornach 1989, S. 40-43. Während seines Vortrags scheint 
Steiner zwei Fassungen seiner Übertragung gegeben zu ha ben, zuerst aufgeteilt nach 
Passagen bzw. Versen im Zusammenhang mit seinen deutenden Ausführungen, dann 
wiederholend als zusam menhängender Text. Im Band Mantriscbe Sprüche - Seelenübungen 
Il, GA 268, Dornach 1999, S. 342-343 wurde Steiners Überrragung nach der 
Vonragsmitschrift zum ersten Mal separat veröffentlicht. Dabei wurde von den 
Herausgebern der Text nicht in der Reihen folge der Verse und Ausführungen im 
Vortrag wiedergegeben, son dern beide Fassungen wurden in einen Vaterunser-Text 
zusammen gezogen, wobei die vierte Bitte der ersten Fassung («Lasse, wie wir Deinen 
Namen ...») und die sechste und siebente Bitte der zweiten Fassung ("Dass wir nicht 
mit dem ...» und «dass wir die Trinität des Irdischen ...») nicht berücksichtigt 
wurden. Diese vom Vortragstext abweichende Versreihenfolge findet sich auch in Ita 
Wegmans Notiz buch (N'. C), siehe Seite 164. In der stenografischen Mitschrift sind 
Steiners Deutung und die komplizierte ad hoc-Übertragung aus der gotischen Vorlage 
(oder der Interlinearübersetzung) nicht deutlich unterschieden und vielleicht auch 
nicht korrekt überliefert, weshalb auch die vorliegende Edition mit ihrer 
Verseinteilung und mit zwei nacheinander gegebenen Fassungen keine Endgültigkeit 
beanspru chen kann. In Rudolf Steiners Notizbuch (NB 96) zu diesen Vorträ gen findet 
sich nur der gotische Text, siehe S. 182. 184 «dass üjir nicbt mit dem Geistig/en/ 
[dem/ Leiblichen uerfallen: In eckigen Klammern sinngemäße Ergänzungen durch die 
Herausgeber analog zur sechsten und siebenten Bitte der ersten Fassung. 184 Matthäus 
6,13: Aus dem Vortrag zu den zukünftigen Priestern der Christengemeinschaft am 16. 
Juni 1921, morgens, in Stuttgart, ver Öffentlicht in: Vorträge und Kurse über 
cbristlicb-religiöses Wirken I, GA 342, 1. Aufi. Dornach 1989, S. 194. Der Autor der 
verwendeten maschinenschriftlichen Übertragung des Stenogramms (Vortragsre gister- 
Nr. 4519) ist unbekannt. 184 Matthäus 7,22: Aus dem Mitgliedervortrag am 2. Dezember 
1905 in Köln, veröffentlicht in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis /1, GA 90b, 
1. Aufi. Basel 2018, S. 324. Textgrundlage ist die maschi nenschriftliche 
Übertragung des Stenogramms von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nr. 1190). 184 
Matthäus 10,34 (26. Oktober 1909): Aus der Fragenbeanrwortung während der 
Generalversammlung der deutschen Sektion der Theo sophischen Gesellschaft in Berlin 
am 26. Oktober 1909. Textgrundla ge ist die maschinenschriftliche Übertragung der 
Notizen von Camil la Wandrcy (Vortragsregister-Nr. 2080/2 A), bisher 
unveröffentlicht. 185 Matthäus 10,34 (12. September 1910): Aus dem am 12. September 
1910 in Bern, veröffentlicht Evangelium, GA 123, 7. Aufi. Dornach 1983, S. ge ist 
die maschinenschriftliche Übertragung des Walter Vegelahn (Vortragsregister-Nr. 2283 
I). Mitgliedervortrag in: Das Matthäus 253. Textgrundla Stenogramms von 185 Matthäus 
28,20 (31. Mai 1908): Aus dem Mitgliedervortrag am 31. Mai 1908 in Hamburg, 
veröffentlicht in: Das Jobannes-Euange lium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, S. 212. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Walter 
Vc gelahn (Vortragsregister-Nr. 1769). 185 Matthäus 28,20 (16.Juli 1914): Aus dem 
Mitgliedervortrag am 16. Juli 1914 in Norköpping, veröffentlicht in: Christus und 
die menscbli ehe Seele, GA 155, 3. Aufi. Dornach 1994, S. 211. Textgrundlage ist die 
maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Hed da Hummel 
(Vortragsregister-Nr. 2944 I). Diese Version hat Rudolf Steiner oft in seinen 
Vorträgen verwendet, weitere Vorträge in chro nologischer Reihenfolge: Esoterische 
Stunde am 7. März 1914 in Stuttgart, veröffentlicht in: Wege zu einem neuen Baustil, 
GA 286, 3. Aufi. Dornach 1982, S. 110; Mitgliedervortrag am 21. Dezember 1915 in 
Berlin, veröffentlicht in: Scbicksalsbildung und Leben nach dem Tode, GA 157a, 4. 
Aufi. Basel 2016, S. 171; Mitgliedervortrag am 9. Januar 1916 in Bern, 
veröffentlicht in: Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus- 
Impuls, GA 165, 3. Aufi. Dorn ach 2006, S. 187; Mitgliedervortrag am 23. Dezember 
1917 in Basel, veröffentlicht in: Mysterienwahrbeiten und Weibnacbtsimpdse. Alte 
Mytben und ihre Bedeutung, GA 180, 3. Aufi. Basel 2017, S. 23; Mit glieder-vorwag am 
4. Februar 1919 in Zürich, veröffentlicht in: Der innere Aspekt des sozialen 
Rätsels, GA 193, 5. Aufi. Dornach 2007, S. 19; Mitgliedervortrag am 11. Februar 1919 
in Zürich, veröffentlicht in: Der innere Aspekt des sozialen Rätsels, GA 193, 5. 
Aufi. Dornach 2007, S. 55; Mitgliedervortrag am 16. Februar 1919 in Dornach, veröf 
fentlicht in: Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage, GA 189, 3. Aufi. Dornach 
1980, S. 46; Mitgliedervortrag am 25. Dezember 1919 in Stuttgart, veröffentlicht in: 
Weltsibester und Neujabrsgedanken, GA 195, 4. Aufi. Dornach 2006, S. 40; 
öffentlicher Vortrag am 28. Ja nuar 1921 in Solothurn, veröffentlicht in: Das Wesen 
der Anthro posophie, GA BOa, 1. Aufi. Basel 2018; Mitgliedervortrag am 5. Ja nuar 
1923 in Dornach, veröffentlicht in: Lebendiges Naturerkennen, GA 220, 2. Aufi. 


Dornach 1982, S. 27; Mitgliedervortrag am 3. März 1923 in Berlin, veröffentlicht in: 
Antbroposopbiscbe Gemeinschafts bildung, GA 257, 4. Aufi. Dornach 1989, S. 166; 
Mitgliedervortrag am 29. April 1923 in Prag, veröffentlicht in: Die menschliche See 
le in ihrem Zusammenhang mit göttlich-geiStigen Individualitäten, GA 224, 3. Aufi. 
Basel 2015, S. 139; Mitgliedervortrag am 20. Mai 1923 in Kristiania (Oslo), 
veröffentlicht in: Menschenwesen, Men schenschicksal und Welt-Entwicklung, GA 226, 
5. Aufi. Dornach 1988, S. 93; Mitgliedervortrag am 23. Mai 1923 in Berlin, veröffent 
licht in: Die menschliche Seele in ihrem Zusammenhang mit göttlich geistigen 
Indiuidualitäten, GA 224, 3. Aufi. Basel 2015, S. 215. An stelle von «Ich bin bei 
euch» hat Rudolf Steiner in drei Vorträgen (GA 155, GA 157a, GA 165) formuliert: 
«Ich bleibe bei euchm 185 Matthäus 28,20 (23. November 1920): Aus der Ansprache zur 
Mo natsfeier in der Waldorfschule am 23. November 1920 in Stuttgart, veröffentlicht 
in: Rudolf Steiner in der Waldorfschule, GA 298, 2. Aufi. Dornach 1980, S. 67. 
Textgrundlage ist die maschinenschrift liche Übertragung des Stenogramms von Karl 
Schubert (Vortragsre gister-Nr. 4296 I). 186 Markus 1,2: Aus dem Mitgliedervortrag 
am 6. Dezember 1910 in Ber lin, veröffentlicht in: Exkurse in das Gebiet des Markus- 
Eoangeliums, GA 124, 4. Aufi. Dornach 1995, S. 81. Textgrundlage ist die maschi 
nenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Walter Vegdahn. (Vortragsregister- 
Nr. 2323 A I). Im Vortrag hat sich Rudolf Steiner dieser Neuübersetzung behutsam und 
sehr ausführlich, von der Übersetzung von Weizsäcker ausgehend, genähert (GA 124, S. 
72-81), siehe auch einen Auszug daraus in «Zu dieser Ausgabe» auf S. 204 f. des 
vorliegenden Bandes. In seinem Exemplar des Neuen Testaments von Weizsäcker gibt es 
an dieser Bibelstelle (T 90, S. 37) entsprechen de Anmerkungen und unterstrichene 
Wörter. 186 Markus 8,27-33: Aus dem Mitgliedervortrag am 7. März 1911 in Ber lin, 
veröffentlicht in: Exkurse in das Gebiet des Markus-Euangeli ums, GA 124, 4. Aufi. 
Dornach 1995, S. 158-169 und in: Mantriscbe Sprüche - Seelenübungen II, GA 268, 2. 
Aufi. Basel 2015, S. 328. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung 
des Steno gramms von Walter Vegelahn (Vortragsregister-Nr. 2396). 188 Lukas 2,14 
(22. Dezember 1908): Aus dem Mitgliedervortrag am 22. Dezember 1908 in Berlin, 
veröffentlicht in: Die Beantwortung von Welt-und Lebensfragen durch Anthroposophie, 
GA 108, 3. Aufi. Basel 2017, S. 142 und in: Wahrspruchuorte, GA 40, 9. Aufi. Dorn 
ach 2005, S. 100. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Über tragung des 
Stenogramms von Franz Seiler (Vortragsregister-Nr. 1896 B II). Andere Aufzeichnungen 
weichen zum Teil davon ab. So hat Walter Vegelahn Folgendes mitgeschrieben: 
«Offenbarung durch die Höhen dem Gotte, Ruhe u. Stille durch die Erdenräunme, 
Seligkeit in den Menschen» (Vortragsregister-Nr. 1896 A I). 188 Lukas 2,14 (16. 
September 1909): Aus dem Mitgliedervortrag am 16. September 1909 in Basel, 
veröffentlicht in: Das Lukas-Evan gelium, GA 114, 10. Aufi. Basel 2015, S. 32-33. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung von dem Stenogramm von 
Walter Vegelahn (Vortragsregister-Nr. 2055 A I). In einer anderen, anonymen 
Aufzeichnung (Vortragsregister-Nr. 2055 B I) wurde, et was abweichend, Folgendes 
mitgeschrieben: «Es offenbaren sich die göttlichen Wesen aus den Höhen, auf dass da 
Friede herrsche bei den Menschen unten, die durchdrungen sind von einem guten 
willen.» 188 Lukas 2,14 (12. Oktober 1911): Aus dem Mitgliedervortrag am 12. Oktober 
1911 in Karlsruhe, veröffentlicht in: Von Jesus zu Chris tus, GA 131, 7. Aufi. 
Dornach 1988, S. 176. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung des 
Stenogramms von Walter Vegclahn (Vortragsregister-Nr. 2455). 189 Lukas 2,14 (26. 
Dezember 1914): Aus dem Mitgliedervortrag am 26. Dezember 1914 in Dornach, 
veröffentlicht in: Okkultes Lesen und okkultes Hören, GA 156, 3. Aufi. Dornach 2003, 
S. 204 und in: Wahrsprucbworte, GA 40, 9. AufL Dornach 2005, S. 100. Textgrund lage 
ist die maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Franz Seiler 
(Vortragsregister-Nr. 2991 B I). 189 Lukas 2,14 (26. Dezember 1915): Aus den 
Gedenkworten für So phie Stinde vor einem Mitgliedervortrag am 26. Dezember 1915 in 
Dornach, veröffentlicht in: Unsere Toten. Ansprachen, Gedenkworte und 
Meditationssprüche 1906-1924, GA 261, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 174 und in 
Wahrsprucbworte, GA 40, 9. Aufl Dornach 2005, S. 101. Textgrundlage ist die 
maschinenschriftliche Übertragung des Steno gramms von Helene Finckh 
(Vortragsregister-Nr. 3169 I). 189 Lukas 2,14 (24. Dezember 1922): Aus dem 
Mitgliedervortrag am 24. Dezember 1922 in Dornach, veröffentlicht in: Das Verhältnis 
der Stemenwelt zum Menschen und des Menschen zur Stemenwelt. Die geistige Kommunion 
der Menschheit, GA 219, 6. Aufi. Dornach 1994, S. 143 und in: Wabrspruchworte, GA 
40, 9. Aufi. Dornach 2005, S. 101. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche 
Übertragung des Stenogramms von Helene Finckh (Vortragsregister-Nr. 5106 II). 189 
Lukas 2,52 (25. Juni 1909): Aus dem Mitgliedervortrag am 25. Juni 1909 in Kassel, 
veröffentlicht in: Das Jobannes-Euangelium im Ver hältnis zu den drei anderen 
Euangelien besonders zu dem Lukas Evangelium, GA 112, 7. Aufi. Dornach 2007, S. 44. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Walter 


Vegelahn (Vortragsregister-Nr. 2030 A I). 190 Lukas 2,52 (6. September 1910): Aus 
dem Mitgliedervortrag am 6. September 1910 in Bern, veröffentlicht in: Das Mattbäus- 
Euan gelium, GA 123, 7. Aufi. Dornach 1983, S. 123. Textgrundlage ist die 
maschinenschriftliche Übertragung des nicht mehr vorhandenen Stenogramms von Walter 
Vegelahn (Vonragsregister-Nr. 2277 I); Ru dolf Steiner besprach in diesem Vortrag 
sehr ausführlich die Uber setzung dieser Bibelstelle, hier ein Auszug (S. 123): Ach 
bemerke ausdrücklich, dass diese drei Worte gewöhnlich in den gebräuchlichen Bibeln 
übersetzt werden: <Und Jesus nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den 
Menschenn Ich möchte wissen, ob man wirklich ein Evangelium braucht, um zu sagen: 
Ein zwölfjähriger Knabe nimmt zu an Alter? Sie finden sogar in der Übersetzung von 
Weizsäcker: "Und Jesus nahm zu an Weisheit und Gestalt und Gnade bei Gott und 
Menschen.>» 190 Lukas 17,20: Aus dem Mitgliedervortrag am 19. Juni 1905 in Berlin, 
veröffentlicht in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis 1/, GA 90b, 1. Aufi. Basel 
2018, S. 107. Textgrundlage ist die maschinenschriftli che Übertragung des 
Stenogramms von Franz Seiler (Vortragsregis ter-Nr. 1105 B I). Der anschließende 
Vers 21 ist keine Neuübertra gung von Rudolf Steiner. 190 Lukas 23,43: Aus dem 
Mitgliedervortrag am 26. September 1909 in Basel, veröffentlicht in: Das Lukas- 
Euangelium, GA 114, 10. Aufi. Basel 2015, S. 213. Textgrundlage ist die 
maschinenschriftliche Über tragung des Stenogramms von Walter Vegelahn 
(Vortragsregister Nr. 2066 A I). 191 Johannes 1,3 (15. Juni 1921): Aus dem Vortrag 
für die zukünftigen Priester der Christengemeinschaft am 15. Juni 1921 in Stuttgart, 
ver Öffentlicht in: Vorträge und Kurse über chnistlkb-religiöses Wirken. Band I, GA 
342, 1. Aufi. Dornach 1993, S. 145f. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche 
Übertragung des Stenogramms von Karl Lehofer (Vortragsregisrer-Nr. 4516 I), wo start 
vom dritten Satz im mer vom vierten Satz die Rede ist, was hier korrigiert wurde. 
191 Johannes 1,3 (30. September 1921): Aus dem Vortrag für die zukünf tigen Priester 
der Christengemeinschaft am 30. September 1921, vormittags, in Dornach, 
veröffentlicht in: Vorträge und Kurse über christlich-religiöses Wirken. Band ll, GA 
343, 1. Aufi. Dornach 1993, S. 154. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche 
Übertragung des Stenogramms von Karl Lehofer (Vortragsregister-Nr. 4611). 191 
Johannes 2,4 (IQ Januar 1910): Aus dem Mitgliedervortrag am 10. Ja nuar 1910 in 
Stockholm, veröffentlicht in: DasJobannes-Euangelium und die drei anderen 
Euangelien, GA 117a, 1. Aufi. Basel 2018. Text grundlage ist die 
maschinenschriftliche Übertragung von A. Linde berg Ostersund, übersetzt ins 
Deutsche von Karin Ruths-Hoffmann (Vortragsregister-Nr. 2138 B I). In den 
Vortragsnotizen von Marie von Sivers ist folgende Formulierung: «O Weib, was ist da 
zwischen dir und mir.» (Vortragsregister-Nr. 2138 A I). Gewöhnliche Überset zung z. 
B. bei Luther (1912): «Weib, was habe ich mit dir zu schaf fen?»; 
Einheitsübersetzung (2016): «Was willst Du von mir, Frauh Rudolf Steiner wies 
erstmals 1908 auf diese neue Übersetzung hin, so am 22. Mai und 30. Mai 1908 in 
Hamburg: «Was geht da von mir zu Dir>», bzw. dm Johannes-Evangelium wird hingedeutet 
auf eine besond'ere Beziehung von <mir und dir>, von <uns beidenn», veröf fentlicht 
in: Das Johannes-Euangelium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, S. 82 bzw. S. 181. 192 
Johannes 2,4 (11. Januar 1910): Aus dem Mitgliedervortrag am 11. Ja nuar 1910 in 
Stockholm, veröffentlicht in: DasJobannes-Euangelium und die drei anderen 
Euangelien, GA 1 17a, 1. Aufi. Basel 2018. Text grundlage sind die Vortragsnotizen 
von Marie von Sivers (Vortrags register-Nr. 2139 A I). 192 Johannes 8,12 und 14: Aus 
dem Mitgliedervortrag am 22. Mai 1908 in Berlin, veröffentlicht in: Das Johannes- 
Euangelium, GA 103, 11. Aufi. Dornach 1995, S. 60. Textgrundlage ist die maschinen 
schriftliche Übertragung des Stenogramms von Walter Vegelahn, die von Rudolf Steiner 
handschriftlich korrigiert wurde (Vortragsregis ter-Nr. 1757 A I). 192 Johannes 
8,58: Aus dem Mitgliedervorrrag am 22. Mai 1908 in Berlin, veröffentlicht in: 
DasJobannes-Euangelium, GA 103, 11. Aufi. Dorn ach 1995, S. 58. Textgrundlage ist 
die maschinenschriftliche Übertra gung des Stenogramms von Walter Vegelahn, die von 
Rudolf Steiner handschriftlich korrigiert wurde (Vortragsregister-Nr. 1757 A I). 192 
Johannes 11,4: Aus dem Öffentlichen Vortrag am 14. November 1908 in Berlin, 
veröffentlicht in: Wo und wie ßndet man den Geist, GA 57, 2. Aufi. Dornach 1984, S. 
136. Textgrundlage ist die maschi nenschriftliche Übertragung des Stenogramms von 
Franz Seiler (Vor tragsregister-Nr. 1869 I). 193 Johannes 14,28: Aus einer 
Diskussionsstunde mit den zukünftigen Priestern der Christengemeinschaft am 10. 
Oktober 1921, nachmit tags, in Dornach, veröffentlicht in: Vorträge und Kurse über 
christ lich-religiöses Wirken. Band ll, GA 343, 1. Aufi. Dornach 1993, S. 620. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Karl 
Lehofer (Vortragsregister-Nr. 4627). 193 1. Korinther 12,31-14,9: Aus dem 
Mitgliedervortrag vom 1. Januar 1913 in Köln, veröffentlicht in: Die Bbagauad Gita 
und die Paulus briefe, GA 142, 4. Aufi. Dornach 1982, S. 108-109. In Mantrische 
Sprüche - Seelenübungen II, GA 268, 2. Aufi. Basel 2015, S. 338 f. sind nur die 


entsprechenden Verse aus dem 13. Kapitel abgedruckt. Das Stenogramm dieses Vortrages 
sowie die ursprüngliche Übertra gung sind nicht vorhanden. Deshalb wurde als 
Textgrundlage die Erstausgabe benutzt: Die Bbagavad Gita und die Paulusbriefe, 
Berlin 1913. 196 OffenbarunS 1,1: Textgrundlage ist die stichwortartige Mitschrift 
von Marie von Sivers. Es ist anzunehmen, dass es sich um einen Mitglie dervortrag 
zwischen dem 21. und 27. Mai 1904 handelt. Aus einem Notizbuch von Marie von Sivers 
(ohne Vortragsregisternummer), veröffentlicht in: Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis I, GA 90a, 1. Aufi. Basel 2018, S. 164. Liste der Bibeln in der 
Bibliothek Rudolf Steinen (Vollbibeln, Teilausgaben und Übersetzungen in 
chronologischer Folge ihres Erscbeinens) Gegebenenfalls wird in eckigen Klammern 
erläutert, wenn durch Ein tragungen ersichtlich ist, dass Rudolf Steiner die 
jeweilige Bibelausgabe benutzt hat. Die fünf Bücher Mose. Nach dem masoretischen 
Texte worttreu über setzt, mit Anmerkungen von J. Johlson. Reihe: Die heiligen 
Schriften der Israeliten. Erster Theil, Frankfurt am Main, In der Andreäischen 
Buchhandlung, 1831 (Sign. T 70) Die Bibel, oder die ganze Heilige Schrift des Alten 
und Neuen Testaments. Nach der deutschen Übersetzung Dr. Martin Luthers, Elberfeld, 
Wil helm Hassel [1846] (Sign. T 85a) Die Offenbarungen der Propheten Henoch, Esra 
und Jesaia im Jahrhun derte des Heils. Ein Anhang zur Bibel und für die Besitzer von 
«Die geheimgehaltenen Evangelien». Stuttgart 1850. Aus alten apokryphi schen oder 
geheimgehaltenen Schriften in deutscher Übertragung herausgegeben von Dr. Richard 
Clemens. In drei Theilen [in einem Band], Stuttgart, J. Scheible, 1850 (Sign. T 100) 
Die Offenbarungen der Propheten Henoch, Esra und Jesaia im Jahrhun derte des Heils. 
Ein Anhang zur Bibel und für die Besitzer von «Die geheimgehaltenen Evangelienm 
Stuttgart 1850. Aus alten apokryphi schen oder geheimgehaltenen Schriften in 
deutscher Übertraßung herausgegeben von Dr. Richard Clemens. In drei Theilen [in 
einem Band], Stuttgart, J. Scheible, 1850 (Sign. T 100a) Die fünf Bücher Moses. Der 
Urtext. Die deutsche Übersetzung, mit Zugrundelegu% der Philippson'schen Bibelwerke, 
revidirt von Dr. [Ludwig] Philippson, Dr. Landau und Dr. Kämpf, Leipzig, Druck der 
Nies'schen Buchdr. [Carl B. Lorck], in Comm. bei Louis Ger schel in Berlin, 1862 
(Sign. T 73) Novum Testamentum Graece. Recensuit Constantinus Tischendorf. Editio 
stereotypa secunda. Prolegomenis renovatis textuque denuo correcto, Lipsiae 
[Leipzig], Bernhardi Tauchnitz, 2. Aufi. 1862 (Sign. T 76 / SpV 162) [Einige 
Eintragungen] Die bildlichen Darstellungen der Biblia pauperum aus der dem XIV. 
Jahrhunderte angehörenden Handschrift des reg. Chorherrnstiftes 230 St. Florian in 
Ober Osterreich. In 34 Tafeln, herausgegeben von Albert Camesina. Mit erklärendem 
Texte von D. G. Gelder [fehlt], Wien, in Commission bei Prandelmeyer, [1863] (Sign. 
T 98) Novum Testamentum Latine. Textum Hieronymi notata Clementina Lee tione ex 
Auctoritate Antiquissimorum Codicum restituit Constan tinus Tischendorf. Ex 
Triglottis. Cum Tabula duplici Terrae sanctae, Lipsiae [Leipzig], Hermann 
Mendelssohn / Parisiis, A. Franek / Lon dini, Williams et Norgate, 1864 (Sign. T 79) 
Biblia Pauperum. Nach dem Original in der Lyceumsbibliothek zu Con stanz, 
herausgegeben und mit einer Einleitung begleitet von Pfarrer Laib und Decan Dr. 
Schwarz. Mit 18 Tafeln. Zürich, Leo WÖrl, 1867 (Sign. T 99) Thorah, Nevi'im u- 
Ketuvim, Medujak hitiv 'al pi ha-Masorah [Thorah, Propheten und Schriften in 
hebräischen Lettern, genau nach der Ma soretischen Tradition], hrsg. von Mär Halevi 
Letteris, Wien, Adolf Holzhausen [Druck], 1872 (Sign. T 71) Testament Newydd ein 
Harglwydd a'n Hiachawdwr Iesu Grist, Llundain: Eyre a Spottiswoode [1875] (Sign. T 
102) Das Neue Testament unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi. Nach Dr. Martin 
Luther's Ubersetzung, COIn, Britische und Ausländische Bibelgesellschaft, revid. 
Ausgabe, 1881 (Sign. T 83a) [Widmung an Marie von Sivers, keine Eintragungen] 
Delitzsch's Hebrew New Testament / SifrC hab-berit ha-hadashä ne'taqim mil-leSÖn 
yawan k-laSÖn 'ivrit. Printed for the British and Foreign Bible Society. [Übersetzt 
von Franz Delitzsch] Berlin, Trowitzsch & Sohn, 4. Aufi., 1882 (Sign. T 72) Novum 
Testamentum Graece. Recensuit Constantinus Tischendorf. Edi tio stereotypa nona ad 
editionem VIII. majorem compluribus locis emendatam conformata, Lipsiae [Leipzig], 
Bernhardi Tauchnitz, 9. Aufi. 1884 (Sign. T 77) Die Bibel oder die ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments. Nach der Übersetzung Dr. Martin Luthers, 
Berlin, Frankfurt a. M., Köln a. Rh., Britische und Ausländische Bibelgesellschaft, 
1889 (Sign. T BL) Le Saint Evangile. Traduction approuvCe avec des rCflexions et des 
notes a l'usage de la jeunesse par 1'Abbc Ch. Legrand, ancien Professeur au petit 
sCminaire de Cambrai. Lille: Maison Saint-joseph; Grammont [Belgique], Oeuvre de 
Saint-Charles, [1896] (Sign. T 105) Vergleichende Übersicht (Vollständige Synopsis) 
der vier Evangelien in unverkürztem Wortlaut. Einzig vorhandene Quelle für ein 
-Leben Jesu». (Luther-Übersetzung, Revidierte Ausgabe Halle 1892.) Von S. E. Verus, 
Leipzig, P. van Dyk, 1897 (Sign. T 109) [Einige Eintragungen] Novum Testamentum 
Vulgatae Editionis / Hc kainC diathCkC hellCnisti, Graecum Textum diligentissime 
recognovit, Latinum accuratissime, descripsit, utrumque annotationibus criticis 


illustravit ac demonstra vit P. F. Hetzenauer 0. C. A Zell Prope Kufstein, alumnus 
proviniciae Capuc. Tirolis septemtrionalis. Tomus Alter Apostolicum. [Hrsg. Michael 
Hetzenauer] Oeniponte [Innsbruck], Libraria Academica Wagneriana, 1898 (Sign. T 80) 
Textbibel des Alten und Neuen Testamentes. In Verbindung mit zahlrei chen 
Fachgelehrten herausgegeben von D. E. Kautzsch, Prof. der Theol. in Halle a. S., Das 
Neue Testament in der Ubersetzung von D. C. Weizsäcker in Tübingen, Freiburg i. B., 
Leipzig, Tübingen, J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1899 (Sign. T 96) Die Bibel oder 
die ganze Heilige Schrift des alten und neuen Testaments. Nach Dr. Martin Luthers 
Ubersetzung, Bremen, Gedruckt für die Amerikanische Bibelgesellschaft, [ohne JahE um 
1900] (Sign. T 83) [Viele Eintragungen] El la Biblio, Elektitaj capitroj de la 
Psalmaro, Sentecoj de Salomono kaj Predikanto tradukitaj ei la originalo de Dro L. 
L. Zamenhof. Reihe: Esperanta Biblioteko Internacia No. 6, Berlin, Esperanto Verlag 
Möl ler & Bord, [1900] (Sign. T 114) Das Neue Testament unseres Herrn und Heilandes 
Jesu Christi. Nach der deutschen Übersetzung D. Martin Luthers, Berlin, Britische 
und Ausländische Bibelgesellschaft, 1901 (Sign. T 82) [Sehr viele Eintragungen] The 
Red Letter New Testament. Translated out of the Original Greek and with the former 
Translations diligently Compared and Revised by His Majesty's Special Command. 
Appointed to be read in Churches. Authorised Version, showing Our Lord's Words in 
Red, London, William Collins, [1901] (Sign. T 101) Biblija ili knigi svjaSCennago 
pisanija vetchago i novago zavCta. V russkom perevode s parallel'nymi mCstami. 
Izdanie Sestoe, Sankt-Peterburg, sYnodal'naja tipografija, 1902 (Sign. T 108a) De 
fire Evangelier og Apostlernes Gjerninger, Kristiania, Det norske Bi belselskabs 
Forlag, 1902 1898 (Sign. T 108) Nouveau Testament de N. S. JCsus-Christ. Traduit 
sur la Vulgate avec introductions, notes et sommaires par M. 1'Abbc A. Crampon, Cha 
noine d'Amiens. Edition approuvCe par Mgr. Jacquenet, CvCque d'Amiens, Rome-Paris- 
Tournai, SociäC de Saint-jean 1'Evangäiste DesclCe, Lefebvre et Cie. [Editeurs 
Pontificaux], 1902 (Sign. T 104) Das Neue Testament, Übersetzt von Carl Weizsäcker 
Tübingen, J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], nach der Originalausgabe der 9. Auflage, 
1904 (Sign. T 90) [Sehr viele Eintragungen] Le Saint Evangile de Notre-Seigneur 
JCsus-Christ. Ou Les quatre Evan giles en un seul. Traduction nouvelle avec Notes, 
Cartes et Plans par k Chanoine Alfred Weber. Edition de Propagande [775e Mille], Ver 
dun (Meuse)/8raine-le-Comte [Belgique], Oeuvre catholique de la Diffusion du Saint 
Evangile, [1904] (Sign. T 106) Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten 
und Neuen Testaments. Nach der deutschen Übersetzung Dr. Martin Luthers. Durchgesehe 
ne Ausgabe mit dem von der deutschen evangelischen Kirchenkonfe renz genehmigten 
Text, Berlin, Britische und Ausländische Bibelge sellschaft, durchges. Aufi. 1905 
(Sign. T 84) [Viele Eintragungen] Die Offenbarung des Johannes. Nach der deutschen 
Ubersetzung D. Mar tin Luthers. Durchgesehen im Auftrag der Deutschen Evangelischen 
Kirchenkonferenz, Stuttgart, Privilegierte Württembergische Bibel anstalt, 2. Aufi. 
1906 (Sign. T 95) Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen 
Testaments. Nach der deutschen Übersetzung Dr. Martin Luthers Berlin, Briti sche und 
Ausländische Bibelgesellschaft, 1906 (Sign. T 85) [Viele Eintragungen] Novum 
Testamentum Graece. Cum Apparatu critico ex editionibus et libris manu scriptis 
collecto curavit Eberhard Nestle, Stuttgart, Privilegierte Württembergische 
Bibelanstalt, Editio sexta recognita [6. durchges. Aufi.], 1906 (Sign. T 74) Das 
Evangelium des Johannes. Nach der deutschen Übersetzung D. Mar tin Luthers. 
Durchgesehen im Auftrag der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz, Stuttgart, 
Privilegierte Württembergische Bibel anstalt, 1906 (Sign. T 93) Novum Testamentum 
Graece et Germanice. Das Neue Testament grie chisch und deutsch, Herausgegeben von 
Eberhard Nestle. Der grie chische Text mit abweichenden Lesarten aus Handschriften 
und Aus gaben, der deutsche nach der durchgesehenen Ausgabe von Luthers 
Ubersetzung, verglichen mit Luthers letzter Ausgabe von 1545, Stutt gart, 
Privilegierte Württembergische Bibelanstalt, 5. neu durchges. Aufi. 1906 (Sign. T 
75) [Einige Eintragungen] Bibelen eller Den heilige Skrift. Indebeholdende det Gamk 
og Nye Tes tamentes kanoniske BOger. Ny Oversoettelse, Kristiania, Det norske 
Bibelselskabs Forlag, 4. Aufi. 1907 (Sign. T 107) Das Neue Testament unsers Herrn 
und Heilandes Jesu Christi. Nach der in Zürich kirchlich eingeführten Übersetzung 
aufs Neue mit Sorgfalt durchgesehen, Zürich, Im Depot der evangelischen 
Gesellschaft, 1907 (Sign. T 92) Das Evangelium des Johannes / Die Offenbarung des 
Johannes / Der Brief des Apostels Paulus an die Römer. Nach der deutschen 
Ubersetzung D. Martin Luthers. Durchgesehen im Auftrag der Deutschen Evange lischen 
Kirchenkonferenz, Stuttgart, Privilegierte Württembergische Bibelanstalt, 1908 
(Sign. T 86) Das Evangelium des Johannes. Nach der deutschen Übersetzung D. Mar tin 
Luthers. Durchgesehen im Auftrag der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz 
Stuttgart, Privilegierte Württembergische Bibel anstalt, 1908 (Sign. T 94) Das Buch 
Hiob. In der Ubertragung von Otto Hauser, Berlin, Julius Bard, 1909 (Sign. T 111) 
Die vier Evangelien. Deutsch, mit Einleitung und Anmerkungen von Dr. Heinrich 


Schmidt (Jena]), Leipzig, Alfred Kröner, [1910] (Sign. T 97) Die vier Evangelien 
Markus, Lukas, Matthäus und Johannes in der Über setzung von Martin Luther. Text 
durchgesehen von Heinrich Weinel in Jena. Gedruckt nach Angaben von Rudolf Koch in 
Offenbach. 1000 Exemplare auf Handbüuen als Vorzugsausgabe gedruckt und numeriert. 
Nr. 506, Jena, Eugen Diederichs, 1910 (Sign. T 89) [Sehr viele Eintragungen] Llyfr 
Gweddi Gyffredin a gweinyddiad y Sacramentau. A Deddfau a defo dau eraill yr eglwys. 
Yn ol arfer Eglwys Loegr: ynghyd a'r Psallwyr, neu Psalmau dafyydd, wedi cu nodi 
megis ag y maent i'w canu neu i'w dywedyd mewn eglwysydd: a'r ffurf neu ddull o 
wneuthur, urdd, a chyssegru esgobioin, offeiriaid, a diaconiaid, Rhydychen [Oxford], 
Argraphedig yn argraphdy y Brifysgol, 1910 (Sign. T 103) Die Heiligen Schriften des 
Alten und Neuen Testamentes. Übersetzt von D. Leander van Eß, Leipzig, Pöschel & 
Trepte, 1911 (Sign. T 88) [Namenseintragung von R. Steiner, einige Eintragungen] 
Novum Testamentum Latine. Textum Vaticanum cum Apparatu critico ex editionibus et 
libris manu scriptis collecto imprimendum curavit Eberhard Nestle, Stuttgart, 
Privilegierte Württembergische Bibelan stalt, 2. durchges. Aufi. 1912 (Sign. T 78) 
Das Johannes-Evangelium. Mit einer Einleitung für sämtliche Fakultä ten von Reinhold 
Seeberg und 16 Bildern von Wilhelm Steinhausen. Dritte Liebesgabe Deutscher 
Hochschüler, Cassel, Furche-Verlag, 1916 (Sign. T 91) Neutestamentliche Apokryphen. 
In Verbindung mit Fachgelehrten in deutscher Übersetzung und mit Einleitungen 
herausgegeben von Edgar Hennecke, Tübingen: J. E. B. Mohr [Paul Siebeck], 2. völlig 
umgearb. u. verm. Aufi. 1924 (Sign. T 110) Verzeichnis der Bezüge auf Bibelstellen 
in der RudolfSteiner Gesamtausgabe Die Liste berücksichtigt konkrete Bibelstellen 
und keine allgemeinen Ausführungen über Mysterium von Golgatha, Jordantaufe und 
Ähnli ches. Zentrale Aussagen und Ereignisse der Bibel werden in der Liste zu 
sätzlich benannt. Ereignisse, wie beispielsweise die Versuchung Jesu, die in 
verschiedenen Evangelien vorkommen (vor allem in den synoptischen Evangelien 
Matthäus, Markus und Lukas, zum Teil auch bei Johannes), wurden von Steiner 
bisweilen ohne Bezug auf eine konkrete Bibelstelle erwähnt. Diese Liste 
berücksichtigt dann nur die jeweiligen Bibelstel len (nach GA-Nummern geordnet), die 
in den Hinweisen des entspre chenden Bandes der Gesamtausgabe angegeben wurden. In 
diesen Fällen empfiehlt sich eine Konsultation der entsprechenden Parallelstellen in 
den anderen Evangelien. Die Bezüge Rudolf Steiners auf Bibelstellen und die 
entsprechenden Hinweise der Herausgeber in den jeweiligen Bänden wurden für die 
vorliegende Liste nicht einzeln verifiziert, sondern gemäß den Angaben in der 
Gesamtausgabe aufgeführt. Das Verzeichnis wurde im Januar 2018 abgeschlossen und 
gibt somit den Stand vom Januar 2018 wieder, enthält aber schon Verweise auf Bände 
der Gesamtausgabe, die sich zu diesem Zeitpunkt in Vorbereitung befan den (GA BOa, 
GA 91, GA 117a). Diese haben deshalb noch keine Seiten angaben. Das Verzeichnis 
wurde aufgrund einer vollständigen Durchsicht der Gesamtausgabe von Marit Indbjo 
Gjerde von Hand erstellt. Hinweis: Rudolf Steiner zieht bisweilen bei Vorträgen zwei 
in den Evan gelien auseinanderliegende Stellen in eine zusammen: Die Stelle vom Ver 
lassen der Angehörigen (Mt 19,29 / Mk 10,29 / Lk 18,29) mit der Würde, Jesu Jünger 
zu sein (Mt 10,37 / Lk 14,27). Darauf wird nachfolgend je weils hingewiesen. Bände 
in der Gesamtausgabe zu biblischen Themen: Das Christentum als mystische Tatsache 
und die Mysterien des Altertums [1902], GA 8 Menschheitsentwicklung und Cbristus- 
Erkenntnis - Das Jobannes-Euan gelium, Vorträge in Kassel und Basel im Juni und 
November 1907, GA 100 Das Johannes-Euangelium, Vorträge vom 18. bis 31. Mai 1908 in 
Ham burg, GA 103 Die Apokalypse desJohannes, Vorträge vom 17. bis 30. Juni 1908 in 
Nürn berg, GA 104 236 Aus der Bilderschrift der Apokalypse desJohannes, Vorträge 
vom 22. A.pril bis 15. Mai 1907 in München, und vom 9. bis 21. Mai 1909 in Kristi 
ania (Oslo), GA 104a DasJohannes-Euangelium im Verhältnis zu den drei anderen 
Euangelien, Vorträge vom 24. Juni bis 7. Juli 1909 in Kassel, GA 112 Das Lukas- 
Euangelium, Vorträge vom 15. bis 26. September 1909 in Basel, GA 114 Die tieferen 
Geheimnisse des Menscbbeitswerdens im Lichte der Evange lien, Vorträge vom 11. 
Oktober bis 26. Dezember 1909 in verschie denen Städten, GA 117 Das Jobannes- 
Evangelium und die drei anderen Euangelien, Vorträge vom 3. bis 15. Januar 1910 in 
Stockholm, GA 117a Die Gebeimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte, Vorträge vom 
16. bis 26. August 1910 in München, GA 122 Das Mattbäus-Euangelium, Vorträge vom 1. 
bis 12. September 1910 in Bern, GA 123 Exkurse in das Gebiet des Markus-Eoangeliums, 
Vorträge vom 17. Okto ber 1910 bis 10. Juni 1911 in verschiedenen Städten, GA 124 
Von Jesus zu Christus, Vorträge vom 4. bis 14. Oktober 1911 in Karlsruhe, GA 131 Das 
Markus-Euangelium, Vorträge vom 15. bis 24. September 1912 in Ba sel, GA 139 Die 
Bhagavad Gita und die Paulusbriefe, Vorträge vom 28. bis 31. Dezem ber 1912 in Köln, 
GA 142 Aus der Akasha-Forscbung. Das Fünfte Euangelium, Vorträge von 1913 bis 1914 
in verschiedenen Städten, GA 148 Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
wirken V: Apokalypse und Pnesterwirken, Vorträge vom 5. bis 22. September 1924 in 
Dornach, GA 346 Altes Testament 1. Buch Mose (Genesis) I Mos 1-10 GA 90a S.75, 


19.1.1904 / GA 90a S.107, 22.2.1904 / GA 90a S. 135, 29.4.1904 / GA 90a S. 128, 
1.4.1904/ GA 90b S.264, 17.1.1905 / GA 93a S.257ff., 5.11.1905 / GA 112 S.42, 
25.6.1909 / GA 120 S.215, 28.5.1910/ GA 122 16.-26.8.1910 GA 101 S.101f., 13.11.1907 
1 Mos 1,1 1 Mos 1,1-2 1 Mos 1,1-3 1 Mos 1,1-5 1 Mos 1,1-18 1 Mos 1,2 1 Mos 1,2-4 (Es 
werde Licht) 1 Mos 1,3 1 Mos 1,3-4 1 Mos 1,3-5 1 Mos 1,5 1 Mos 1,6-7 1 Mos 1,6-8 1 
Mos 1,9 1 Mos 1,9-13 1 Mos 1,9-19 1 Mos 1,11 1 Mos 1,14 1 Mos 1,14-18 1 Mos 1,14-19 
GA 90a S. 137, 29.4.1904 / GA 90b S.266, 17.1.1905/ GA 95 S.93, 31.8.1906 / GA 122 
5.93 21.8.1910/ GA 266/2 S.273, 31.12.1911/ GA 8 S.160, 1902 /GA 4la S.12, 1910/ GA 
4la S. 130, 4.9.1910 / GA 88 S.217, 8.12.1903 / GA 90b S.265, 17.1.1905 / GA 123 
5.83, 4.9.1910 / GA 268 S.321, 1910 / GA 268 S.322, 4.9.1910 GA 4la S. 18, 1906-1910 
GA 4la S.20, 1910 / GA 4la S.24, 1907 / GA 90a S. 108, 22.2.1904 / GA 267 S.265, 
1906-1923 / GA 268 S.321,1910 GA 90a S.228, 8.7.1904 GA 90a S. 129, 1.4.1904 / GA 
90a 5.493, 30.12.1904/ GA 90a S.313, 1904 / GA 90b S.275, 17.3.1905 / GA 90b S.282, 
18.3.1905 / GA 94 S.94, 9.6.1906 / GA 96 S.34, 16.4.1906 / GA 100 S.147, 26.6.1907 / 
GA 112 S. 184, 3.7.1909 / GA 266/1 S. 120, 15. oder 16.12.1905 GA 57 S.105-106, 
12.11.1908 GA 58 S.215, 11.11.1909 / GA 90a 5.130, 1.4.1904/ GA 90a S. 139, 
29.4.1904 / GA 90a 5.314, 1904 / GA 102 S. 114, 24.3.1908 / GA 112 S.43, 25.6.1909 
GA 95 S.93, 31.8.1906 GA 69d S.440, 8.5.1914 / GA 88 S.217, 8.12.1903 GA 90b S.266, 
17.1.1905 / GA 57 S.107, 12.11.1908 GA 90a S. 130, 1.4.1904 GA 88 S.217, 8.12.1903 / 
GA 90a S.108, 22.2.1904 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 90b S.267, 17.1.1905 GA 88 
S.218, 8.12.1903 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 90a S. 108-109, 22.2.1904 GA 90b 
5.267, 17.1.1905 GA 90b S.268, 17.1.1905 GA 57 S.107, 12.11.1908 GA 88 S.218, 
8.12.1903 / GA 267 S.265, 1906-1923 1 Mos 1,18 1 Mos 1,20-23 1 Mos 1,20-25 1 Mos 
1,24-25 1 Mos 1,24-31 1 Mos 1,26 1 Mos 1,26-27 1 Mos 1,27 1 Mos 1,28 1 Mos 1,31 1 
Mos 2,1-3 1 Mos 2,2 1 Mos 2,3-7 1 Mos 2,4 1 Mos 2,5 1 Mos 2,7 (Gott bildete den 
Menschen) 1 Mos 2,8-9 GA 130 S.251, 8.2.1912 GA 88 S.219, 8.12.1903 / GA 267 S.265, 
1906-1923 GA 90a S. 109-110, 22.2.1904 GA 88 S.219, 8.12.1903 GA 90a S.110, 
22.2.1904 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 90b S.269, 17.1.1905 / GA 99 S.149, 5.6.1907 
GA 88 S.220, 8.12.1903 GA 88 S.43, 4.11.1903 / GA 90b S.269, 17.1.1905 / GA 218 
5,37, 14.10.1922 / GA 303 S.304, 7.1.1922 GA 88 S.220, 8.12.1903 GA 8 S. 160, 1902 / 
GA 88 S.220, 8.12.1903 / GA 130 S.251, 8.2.1912 / GA 142 S.123, 1.1.1913/ GA 266/2 
5.275, 31.12.1911 / GA 266/2 S.321, 20.2.1912 GA 88 S.220, 8.12.1903/ GA 90a S. 289, 
10.8.1904/ GA 266/2 S.273, 31.12.1911 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 90b S.269, 
17.1.1905 GA 88 S.221, 8.12.1903 GA 57 S.106, 12.11.1908 / GA 107 S. 127, 16.11.1908 
GA94 S.114,13.6.1906 GA 59 S.61, 3.2.1910 / GA 88 S. 144, 25.3.1904 / GA 90a S. 112, 
22.2.1904 / GA 90b S.269, 17.1.1905/ GA 90b S.365, 15.10.1905 / GA 94 S.45, 
30.5.1906/ GA 94 S.242, 28.10.1906 / GA 94 S.268, 3.11.1906 / GA 95 S.98, 

31.8.1906 / GA 96 S.134, 19.10.1906/ GA 96 S.239, 4.3.1907 / GA 96 S.279, 1.4.1907 / 
GA 97 S.136, 8.3.1907 / GA 97 S.223, 16.2.1907 / GA 99 S.119, 4.6.1907 / GA 100 
5.148, 26.6.1907/ GA 100 S.163, 27.6.1907 / GA 104a S.120, 20.5.1909/ GA 105 S.94, 
8.8.1908 / GA 119 S.280, 31.3.1910/ GA 1765.243,7.8.1917/GA194 S.111,30.11.1919/ GA 
211 S.57, 25.3.1922 / GA 266/1 S.222, 1.6.1907/ GA 266/2 S.175, 12.6.1911 / GA 266/2 
5.362, 24.4.1912 / GA 283 S.33, 26.11.1906 / GA 284 S.64, 21.5.1907 GA 88 S.221, 
8.12.1903 1 Mos 2,10-12 1 Mos 2,15-18 1 Mos 2,16-17 I Mos 2,19-21 I Mos 2;21 1 Mos 
2,21-24 1 Mos 3 (Sündenfall) 1 Mos 3,1 1 Mos 3,2-3 1 Mos 3,4-5 I Mos 3,5 (... was 
gut und böse ist) I Mos 3,6-7 1 Mos 3,7 1 Mos 3,8 1 Mos 3,8-10 1 Mos 3,11-12 1 Mos 
3,13-14 1 Mos 3,14 1 Mos 3,15 1 Mos 3,16 (Mit Schmerzen sollst du Kinder gebären) GA 
88 S.222, 8.12.1903 GA 88 S.222, 8.12.1903 GA 165 S.89, 28.12.1915 GA 88 S.223, 
8.12.1903 GA 94 S.228, 27.10.1906 / GA 103 S.18, 18.5.1908 GA 88 S.223, 8.12.1903 GA 
162 S.249, 7.8.1915 / GA 168 S.87, 22.2.1916/ GA 266/2 S.175, 12.6.1911 / GA 266/3 
5.184, , 15.10.1913 GA 57 S.104, 12.11.1908 / GA 88 S.209, 24.11.1903 GA 88 S.209, 
24.11.1903 GA 88 S.210, 24.11.1903 / GA 146 S.152, 5.6.1913 / GA 266/3 S.185, 
15.10.1913 GA 69c S.123, 10.1.1914 / GA 69d S.440, 442, 8.5.1914 / GA 69e 5.277, 
8.11.1913 / GA 69e 5.328, 331, 7.12.1913 / GA 69e S.379, 3.1.1914 / GA 94 S.269, 
3.11.1906 / GA 96 S.34, 7.5.1906 / GA 130 S.340, 19.12.1912 / GA 134 S.48, 
29.12.1911/ GA 136 S.192,14.4.1912/GA 1405.103, 26.11.1912/GA 1405.139,15.12.1912 
/GA 141 S.48, 20.11.1912 / GA 150 S.99, 10.6.1913 / GA 150 S.135,12.1.1913/GA 153 
5S.35,6.4.1914/GA 162 S.268, 272, 8.8.1915 /GA 168 S.61, 18.2.1916/ GA 266/2 5.452, 
8.11.1912 / GA 266/3 S. 111, 14.5.1913 / GA 266/3 S.185, 15.10.1913 GA 88 
5.210,24.11.1903 GA 136 S.192, 14.4.1912 GA 88 S.210, 24.11.1903 GA 88 S.211, 
24.11.1903 GA 88 S.211,24.11.1903 GA 88 S.211, 24.11.1903 GA 88 S.212,24.11.1903 GA 
88 S.212, 24.11.1903 / GA 93 S.238, 23.10.1905 GA 88 S.213, 24.11.1903 / GA90a S. 
134, 1.4.1904/ GA 93 5.27, 23.5.1904 / GA 97 S.173, 29.4.1906/ GA 107 S.267, 
22.3.1909 / GA 266/1 S.206, 29.1.1907 1 Mos 3,17 I Mos 3,20 1 Mos 3,21 1 Mos 3,22 1 
Mos 3,22-23 1 Mos 3,22-24 I Mos.3,24 1 Mos 4,1 1 Mos 4,2 1 Mos 4,8 1 Mos 4,9 1 Mos 
4,21-22 1 Mos 4,25 1 Mos 5 (Stamm baum von Adam) 1 Mos 5,1 1 Mos 5,1-3 1 Mos 5,3-5 1 
Mos 5,18-24 1 Mos 6 (Sintflut) 1 Mos 6,1-2 1 Mos 6,1-4 1 Mos 6,2 1 Mos 6,4 1 Mos 


6,15 1 Mos 7,12 1 Mos 9,8-17 1 Mos 9,12-17 1 Mos 9,13-14 GA 88 S.213, 24.11.1903 GA 
88 S.214, 24.11.1903 GA 88 S.214, 24.11.1903 GA 88 S.214, 24.11.1903 / GA 141 S.73, 
10.12.1912/ GA 155 S.198,16.7.1914 GA 88 S.214, 24.11.1903 GA 162 S.155,24.7.1915 GA 
10 S.212, 1904/05 / GA 88 S.215, 24.11.1903 / GA 266/1 5.547, 7.12.1909 GA 96 
S.312,27.4.1907/ GA 98 S.38, 7.11.1907/ GA 103 S.200, 31.5.1908 GA 93 S.35, 
23.5.1904 GAl1l7all.1.1910 GA 93 S.38, 23.5.1904 / GA 145 S. 155, 27.3.1913 GA 93 
S.35, 23.5.1904 GA 103 S.200, 31.5.1908 GA 102 S.101, 24.3.1908 / GA 102 S.190, 
1.6.1908 GA 57 S.106, 12.11.1908 / GA 104 S.98, 21.6.1908 / GA 1075.128, 16.11.1908 
GA 93 S.33, 23.5.1904 GA 96 S.262, 25.3.1907 GA 91 12.8.1905 GA 107 S.240, 15.2.1909 
GA 90a S.112, 22.2.1904 / GA 93 S.26, 23.5.1904 GA 117a15.1.1910 GA 177 S.113, 
8.10.1917 I GA 272 S.230, 20.8.1916 GA 93 S.38, 23.5.1904 GA 101 S. 156, 13.9.1907 
GA 101 S.155, 13.9.1907 GA 94 S. 161, 6.7.1906 GA 104a S.107, 17.5.1909 GA 100 
5.139, 25.6.1907 1 Mos 9,13-17 1 Mos 9,16 1 Mos 9,18 f. 1 Mos 10,10 1 Mos 11,1-9 
(Turm zu Babel) 1 Mos 14,18-20 1 Mos 15,5 I Mos 22,1-19 1 Mos 22,15-18 1 Mos 22,17 1 
Mos 27,1-45 I Mos 32,25 1 Mos 37,3 1 Mos 37,7-8 1 Mos 37,20 I Mos 49,9 GA 97 S.273, 
25.4.1906 I GA 291la 5.163, 5.5.1905 GA 100 S.139, 25.6.1907 GA 94 S.25, 25.5.1906 GA 
126 S.37, 28.12.1910 / GA 233 S.46, 26.12.1923 GA 266/3 S.191, 15.10.1913 GA 141 
5.43, 20.11.1912 GA 117a 5.1.1910 GA 117a 5.1.1910/GA 1395.155,22.9.1912 GA 117a 
5.1.1910 GA 117 S.43, 9.11.1909 / GA 123 S.217, 11.9.1910 GA 104a S. 108, 17.5.1909 
GA 59 S.61, 17.2.1910 GA 90a S. 171, 27.5.1904 GA 90a S. 171, 27.5.1904 GA 90a S. 
172, 27.5.1904 GA 94 S.261, 2.11.1906 2. Buch Mose (Exodus) 2 Mos 2,1-10 GA 
117a4.1.1910 2 Mos2,2-10 GA 69b S.238, 13.2.1911 2 Mos 2,3 GA 69b S.244, 13.2.1911 / 
GA 104a S.74, 10.5.1909/ GA 266/1 S.440, 13.8.1908 2 Mos 2,3-5 GA 266/1 S.478, 
15.4.1909 2 Mos 2,4 GA 266/1 S.440, 13.8.1908 2 Mos 2,11-15 GA 69b S.238, 13.2.1911 
2 Mos 2,16-21 GA 69b S.239, 13.2.1911 I GA 139 S.153, 22.9.1912 2 Mos 2,23-4,18 GA 
91 4.9.1904 2 Mos3 GA 127 S.176, 5.6.1911/GA 127 S.229,26.12.1911/ GA 266/2 5.373, 
9.5.1912 / GA 325 S.129, 23.5.1921 2 Mos 3,1-5 GA 97 S.273, 16.1.1907 2 Mos 3,2ff. 
GA 165 S.71,28.12.1915 2 Mos 3,6 2 Mos 3,11-13 2 Mos 3,14 (Ich bin, der ich bin) 2 
Mos 3,15 2 Mos 4 2 Mos 7-11 2 Mos 10,21ff. 2 Mos 10,22 2 Mos 12,1-51 2 Mos 12,2-14 2 
Mos 12,46 2 Mos 13,21-22 2 Mos 14 2 Mos 14,21-31 2 Mos 19 (Gottes Offenba rung am 
Sinai) 2 Mos 20 (Zehn Gebote) 2 Mos 20,1-3 2 Mos 20,2-17 GA 575.123,14.11.1908/GA 
107S.131, 16.11.1908/GA 121 S.123, 12.6.1910 GA 103 S.119, 25.5.1908 GA 56 S. 75, 
24.10.1907 / GA 57 S. 123, 14.11.1908/ GA 60 S.429, 9.3.1911 / GA 69b S.20, 
19.2.1910 / GA 69b 5.245, 13.2.1911 / GA 96 S.229, 18.2.1907/ GA 96 S.266, 25.3.1907 
/ GA 97 S.90, 17.2.1907 / GA 97 S.273, 16.1.1907 /GA 103 S.119, 25.5.1908/ GA 103 
5.176, 30.5.1908 / GA 104 S.26, 17.6.1908/ GA 104a S.86, 13.5.1909 / GA 105 S.22, 
4.8.1908/ GA 107 S.130, 16.11.1908 / GA 107 S.267, 22.3.1909 / GA 144 S.57, 5.2.1913 
/ GA 144 S.62, 7.2.1913 / GA 266/2 5.364, 24.4.1912 / GA 284 S.63,21.5.1907 GA 103 
S. 119, 25.5.1908 GA 266/2 S.373, 9.5.1912 GA 69b S.246, 13.2.1911 GA 195 S.68, 
16.1.1920 GA 94 S.264, 3.11.1906 GA 94 S.267, 3.11.1906 GA 69b S.245, 13.2.1911 GA 
94 S.220, 5.3.1906/ GA 94 S.267, 3.11.1906/ GA 105 S.176, 14.8.1908 GA 148 
S.175,13.1.1914 GA155 S.148,12.7.1914 GA 69b S.250, 13.2.1911 GA 109 S.95, 10.4.1909 
/ GA 109 S.116, 11.4.1909 / GA 109 S.270, 14.6.1909 / GA 109 S.281, 15.6.1909 GA 11 
5,50, 1904 / GA 107 S. 127-143, 16.11.1908 / GA108S.70ff.,14.12.1908/GA 115 
S.70,2.2.1910/ GA131S.129,9.10.1911/GA 143 S.45, 15.1.1912/ GA 268 S.323-325, 
16.11.1908 / GA 305 S.188, 26.8.1922 GA 94 S.266, 3.11.1906 GA 41a S.134, 11.1908 / 
GA Ala S.26, 1908 / GA 114 S.119, 20.9.1909 2 Mos 20,4 2 Mos 20,4-6 2 Mos 20,5 2 
Mos 20,7 2 Mos 20,16 2 Mos 21 2 Mos 28,9ff. 2 Mos 32,1-35 (Goldenes Kalb) 2 Mos 
32,19 2 Mos 33,18 2 Mos 33,20-23 GA 103 S. 164, 29.5.1908 / GA 186 S.124, 7.12.1918 
GA 63 S.196, 8.1.1914 GA 95 S.69, 28.8.1906 / GA 96 S. 18, 29.1.1906 / GA 97 S.254, 
14.3.1906 GA 224 S. 143, 29.4.1923 / GA 298 S.38, 21.12.1919 GA 329 S.311, 
10.11.1919 GA 305 S. 188, 26.8.1922 GA 130 S.45, 21.9.1911 GA 94 S.266, 3.11.1906 GA 
266/2 5.349, 22.3.1912 GA 158 S. 176, 31.12.1914 / GA 275 S.85, 31.12.1914 GA 270 II 
S.17, 25.4.1924 3. Buch Mose (Levitikus) 3 Mos 5 GA 1015j0lf.,13.111907 3 Mos 16,30 
GA 93 S. 144, 22.5.1905 3 Mos 19,18 GA 192 S.264, 6.7.1919 / GA 303 S.302, 

7.1.1922 / GA 305 S.188, 26.8.1922 4. Buch Mose (Numeri) 4 Mos 20,11-12 GA 155 
S.149,12.7.1914 4 Mos20,12 GA 60 S.436, 9.3.1911 4 Mos 21,8-9 GA 93a S. 17, 
26.9.1905 / GA 103 S.117, 25.5.1908 4 Mos 22-24 GA 2205.88, 13.1.1923 4 Mos 25,10-12 
GA 139 S.153,22.9.1912 5. Buch Mose (Deuteronomium) 5 Mos 3,26-28 GA 60 S.436, 
9.3.1911 5 Mos 5,8 GA 1375.142,9.6.1912 5 Mos 6,5 GA 266/1 S.439, 13.8.1908 5 Mos 
32,48-52 GA 127 S.229, 26.12.1911 Buch Josua Jos 10,11-14 Buch Richter Ri 12,5-6 2. 
Buch Samuel 2 Sam 5,14 2 Sam 7,13 GA 343 S.381, 5.10.1921 GA 131S.138,10.10.1911 GA 
114 S.92,18.9.1909 GA 93 S. 145, 22.5.1904 1. Buch der Könige 1 KOn 17-21 GA 143 
S.,176,8.5.1912/GA 143 S.194,16.5.1912 1 KOn 17,1 GA 615.217, 14.12.1911 1 KOn 17,31 
KOn 17,3-4 1 KOn 17,4-6 1 KOn 17,6 1 KOn 17,10-16 1 KOn 18-21 1 KOn 18,40 1 KOn 19,2 
1 Kon 21 1 KOn 21,3 1 KOn 21,4 1 KOn 21,19 1 KOn 21,23 GA 94 S.261, 2.11.1906 GA 
615.218, 14.12.1911 GA 97 S.82, 15.12.1906 GA 94 S.261, 2.11.1906 GA 1395.60, 


17.9.1912 GA 139 S.50, 17.9.1912 GA61S.210,14.12.1911 GA 61 S.210, 14.12.1911 GA 
615.213,14.12.1911 GA 615.212,14.12.1911 GA 615.212,14.12.1911 GA 41aS.30, 1911/GA 
615.213,14.12.1911 GA 615.213,14.12.1911 2. Buch der Könige 2 KOn 1-2 GA 143 S.176, 
8.5.1912 /GA 143 S.194,16.5.1912 2 KOn 2,1 GA 615.215,14.12.1911 2 KOn 2,3 GA 
615.216,14.12.1911 2 KOn 2,9 2 KOn 2,15 2 KOn 4,42-44 2 KOn 23,10 
GA615S.216,14.12.1911 GA61S.217, 14.12.1911 GA 112 S.193,3.7.1909 GA 94 S.62, 
2.6.1906 2. Buch der Chronik 2Chr2,13 GA 93 S.238, 23.10.1905 Buch Tobit Tob 5 GA 
1395.38, 16.9.1912 1. Buch der Makkabäer 1 Makk 3,4 GA 94 S.261, 2.11.1906 I Makk 8 
GA 139 S.45, 16.9.1912 2. Buch der Makkabäer 2 Makk 7 GA 139 S.32, 33, 16.9.1912 /GA 
139 S.44, 16.9.1912 2 Makk 7,20-23 GA 69b S.144, 12.2.1911 2 Makk 7,22-23 GA 60 
5.235, 12.1.1911 Buch Hiob Hiob 1,8 Hiob 1,8-11 Hiob 2,9 Hiob 19,25 Psalmen Ps 2,7 
Ps 16,7 Ps 22,2 GA 68c S.370, 23.9.1909 GA 55 S.68,8.11.1906 GA 129 
S.100,22.8.1911/GA 1315S.131,9.10.1911/ GA 155 S.154, 12.7.1914 / GA 266/3 S.42, 
4.1.1913 GA 131S.132,9.10.1911 GA 15 S.24,1911/GA 1485.51,3.10.1913 GA 218 S.84, 
22.10.1922 GA 96 S.295, 1.4.1907 Ps 82,6 Ps 90,10 Ps 104,4 Ps 104,13 Ps 110 Ps 
127,2 Ps 143,5 GA 141 S.48, 20.11.1912 GA 174b S.236, 15.5.1917 GA 90a S.314, 1904 / 
GA 110 S.115, 16.4.1909 GA 41a S.32, 1906 GA 114 S.104, 19.9.1909 GA 168 S.144, 
24.10.1916 GA 101 S.276, 13.12.1907 Buch Kohelet GA 68C S.75, 10.10.1903 Buch Jesus 
Sirach Sir48,1-12 GA 143 S.176, 8.5.1912 / GA 143 S.194, 16.5.1912 Buch jesaja Jes 
6,1 Jes 6,1-3 Jes 42,1 Jes 53,2 Jes 64,3 GA 103 S.159, 29.5.1908 GA 90a S.90, 
9.2.1904 / GA 90a S.104, 18.2.1904 / GA 90a S.358, 17.10.1904 / GA 138 S.62, 
27.8.1912 GA 148 S.51,3.10.1913 GA 143 S.185, 8.5.1912 GA 266/1 S.50, 14.3.1904 Buch 
Ezechiel Ez I (Vision des GA 93a S.186, 189, 25.10.1905 Ezechiels) Buch Daniel Dan 
7,9 Dan 7,13 Buch Jona Jona 2,1 GA 184 S.154,20.9.1918 GA 184 S.154, 20.9.1918 GA 
114 S.203, 26.9.1909 Buch Sacharja Sach 9,6-17 GA 90b S.308, 27.4.1905 Sach 12,10 
GA 139 S. 137, 21.9.1912 Buch Maleachi Mal 3,1 GA 127 S.98, 25.2.1911 Mal 4,5 GA 52 
S.78, 4.1.1904 Weisheit Salomos Welsh 7,7-8 GA 88 S.89, 2.12.1903 / GA 88 S. 146, 
25.3.1904 Welsh 11,20 GA 343 S.386, 5.10.1921 / GA 343 S.527, 8.10.1921 Neues 
Testament Matthäus evangelium Mt 1,1 Mt 1,1-18 (Stammbaum Jesu) Mt 1,18-21 (Geburt 
Jesu) Mt 1,20-21 Mt 2,1 Mt 2,1ff. Mt 2,1-12 (Die Weisen aus dem Morgenland) Mt2,1-19 
Mt 2,11 Mt 2,23 Mt3 Mt 3,1-2 GA 123 1.-12.9.1910 GA 104 S.98, 21.6.1908 GA 103 
S.205, 31.5.1908 / GA 117a 5.1.1910 GA 343 S.540, 8.10.1921 GA 1145.105,19.9.1909 GA 
1145.93,18.9.1909 GA 8 S. 103, 1902 GA 117a 5.1.1910/ GA 143 S.217, 24.12.1912 / GA 
216 S. 125, 1.10.1922 GA 292 S. 186, 2.1.1917 GA 114 S.103, 19.9.1909 GA 123 
S.119,6.9.1910 GA 91 19.8.1904 / GA 102 S. 148, 20.4.1908 GA 117a7.1.1910 Mr 3,1-12 
(Johannes der Täufer) Mt 3,2 (Das Reich der Himmel ist ge näht) Mt 3,7 Mt3,7-9 Mt3,9 
Mt 3,12 Mt 3,13-17 (Jordantaufe) Mt 3,16 Mt 3,17 (Dies ist mein geliebter Sohn) Mt 
4,1 Mt 4,1-11 (Versuchung Jesu) Mt4,8 Mt 4,10 Mt4,10-11 Mt4,11 Mt 4,17 Mt4,21 GA 
131S.101,8.10.1911 GA 58 S.279, 2.12.1909 / GA 69c S. 17, 13.6.1910 / GA 
1175.53,9.11.1909/GA 118 S.23,25.1.1910/ GA 118 S.47,27.1.1910/GA 118 
S.81,20.2.1910/ GA 118 S.142,144,15.3.1910/GA 118 S.227, 13.4.1910/GA 
1255.21,23.1.1910/GA 1305.167, 2.12.1911/GA143 S.177,8.5.1912/GA 143 5.195, 
16.5.1912/GA 175 S.271,14.4.1917/GA193 S.44, 8.2.1919 / GA 193 S.59, 11.2.1919 / GA 
202 S.228, 23.12.1920 GA 117a7.1.1910/GA 148 S.178,13.1.1914 GA 91 19.8.1904 / GA 
117 S.65, 23.11.1909 GA 1485.179,13.1.1914 GA 266/1 S. 124, 12.2.1906 GA 15 S.73, 
1911 / GA 69c S.266, 15.11.1913 GA 349 S.216, 21.4.1923 GA 15 S.24,1911/GA 
69eS.518,13.3.1914/ GA 112 S.186, 3.7.1909/ GA 117a 10.1.1910/ GA 123 S.139, 
7.9.1910/ GA 148 S.51,3.10.1913/ GA 214 S.70, 30.7.1922 / GA 349 S.210, 21.4.1923 GA 
266/1 S.461, 8.3.1909 / GA 266/1 S.467, 14.3.1909 GA 117a 8.1.1910/GA 
121S.165,15.6.1910/ GA 123 S.139, 7.9.1910/GA 123 S.159, 8.9.1910/ GA 124 5.242, 
18.12.1910 / GA 148 S.242, 23.11.1913 GA 68c S.388, 23.9.1909 / GA 131 S.54, 
5.10.1911 GA 1375.156, 10.6.1912 GA 8 S. 104, 1902 GA 125 S.21, 23.1.1910 GA 130 
S.167, 2.12.1911 / GA 202 S.228, 23.12.1920 GA 103 S. 84, 23.5.1908 Mt 5-7 
(Bergpredigt) Mt 5,1 (Seligpreisungen) Mt 5,2 Mt 5,3 Mt 5,3-9 Mt 5,3-10 Mt 5,3-11 Mt 
5,4 Mt 5,5 Mt 5,6 Mt 5,7 Mt 5,8 Mt 5,9 Mt5,10 Mt 5,13 (Salz der Erde) Mt5,17-18 GA 
88 S.232, 21.12.1903/ GA 90a S.254-255, 18.7.1904 / GA 90a S.398, 1.11.1904 / GA 90b 
S. 100, 19.6.1905 / GA 90b S.317, 2.12.1905 / GA 97 S.94-101, 19.1.1907 / GA 118 
S.142-153, 15.3.1910/ GA 1235.161,8.9.1910/GA 143 S.116, 16.4.1912/ GA 266/3 
S.167,4.9.1913 GA 90a S.140, 29.4.1904 / GA 90b S. 102, 19.6.1905/ GA 90b S. 185, 
22.10.1905 / GA 90b S.317, 2.12.1905 / GA 97 S.58, 3.2.1907 / GA 118 S. 145, 
15.3.1910 GA 1395S.107, 19.9.1912 GA 52 S.83,4.1.1904 /GA 58 S.277,2.12.1909/ GA 88 
S.232, 21.12.1903/ GA 90a S.126, 11.3.1904/ GA 90b S. 102 u. 107, 19.6.1905 / GA 90b 
S.318, 2.12.1905 / GA 91 20.8.1904 / GA 103 S.214, 31.5.1908 / GA 104a S.42, 
8.5.1907 / GA 104a S.42, 8.5.1907 / GA 123 S. 162, 8.9.1910 / GA 123 S.210, 
11.9.1910/GA 124 S.242,18.12.1910 GA 4la S.34, 1905 / GA 4la S.38, 1910 GA Ala S. 
144, 1905-1910 / GA 94 S.68, 6.6.1906 / GA 97 5.94-97, 19.1.1907 / GA 268 5.326, 
1905 / GA 268 S. 327, 1910 GA 123 S.181,9.9.1910/ GA 173b S.55,24.12.1916 GA 90b S. 


108, 19.6.1905/ GA 90b S.319, 2.12.1905/ GA 91 20.8.1904 I GA 123 S.210, 11.9.1910 
GA 90b S.108, 19.6.1905 / GA 90b S.319, 2.12.1905 GA 90b S. 108, 19.6.1905 / GA 90b 
S. 186, 22.10.1905 / GA 90b S.319, 2.12.1905 GA 90b S. 109, 19.6.1905 / GA 90b 
5.319, 2.12.1905/ GA 118 S.147,15.3.1910 GA 90b S. 109, 19.6.1905 / GA 90b S.320, 
2.12.1905/ GA 118 S.147,15.3.1910 GA 90b S.109, 19.6.1905 / GA 90b S.320, 2.12.1905 
GA 90b S. 110, 19.6.1905 / GA 90b S.321, 2.12.1905 GA131S.186, 
12.10.1911/GA162S.47,24.5.1915/ GA 175 S.155,20.3.1917/ GA 343 S.371,5.10.1921 GA 10 
S. 129, 1904/05 / GA 90a 5.347, 12.10.1904 / GA 96 5.303, 27.4.1907 / GA 175 S.212, 
10.4.1917 Mt 5,29 Mt 5,29-30 Mt 5,34-35 Mt 5,38-39 (Auge um Auge) Mt 5,39 Mt5,40 
Mt5,41 Mt 5,44-45 (Lie bet eure Feinde) Mt5,46 Mt5,48 Mt6,5-13 (Vaterunser) Mt6,6 
Mt6,9-13 Mt6,10 Mt6,22-23 Mt6,24 Mt6,26 Mt 7,16 Mt 7,22 Mt7,28 Mt 7,29 Mt 8,5-13 Mt 
8,16 Mt 8,22 GA 90b S.322, 2.12.1905 GA 90b S.323, 2.12.1905 GA 90b S.323, 2.12.1905 
GA 90b S.322, 2.12.1905 GA 4la S.42, 21.11.1903 / GA 143 S.54, 15.1.1912 / GA 165 S. 
161, 7.1.1916 / GA 175 S.251, 12.4.1917/ GA 262 S.62, 21.11.1903 / GA 266/1 S.249, 
15.9.1907 / GA 266/1 S.417, 13.8.1908 GA 90b S.322, 2.12.1905 GA 90b S.322, 
2.12.1905 GA 90b S.322, 2.12.1905 GA 90b S.323, 2.12.1905 GA 90b S.323, 2.12.1905 / 
GA 266/1 S.524, 30.8.1909 / GA 343 5.534, 8.10.1921 GA 96 S.202-220, 28.1.1907 / GA 
96 S.221-236, 18.2.1907 / GA 97 S. 102-117, 4.2.1907 / GA 97 S. 118-124, 6.3.1907 / 
GA 100 S.83, 21.6.1907 / GA 268 S.341, 1913 / GA 325 S.40ff., 15.5.1921/ GA 343 S. 
150-168, 30.9.1921 / GA 344 S.86, 11.9.1922 GA 97 S.119, 6.3.1907 GA 4la S. 152, 
1907 GA 266/2 S.232, 14.10.1911 GA 89 S.250, 4.6.1904 GA 191 S.54,5.10.1919/GA 192 
5.316,20.7.1919 GA 266/2 S.125, 31.12.1910 GA 169 S.159,18.7.1916 GA 90b S.324, 
2.12.1905 GA 90b S.325, 2.12.1905 / GA 97 S.97, 19.1.1907 GA 97 S.97, 19.1.1907 GA 
15 S.77,1911 GA 41a S.44, 1910 GA 158 S.214,5.6.1912 Mt 9,2 Mt9,23 Mt10,15 Mt10,24 
Mt 10,34 Mt 1037 (Wer Mutter oder Vater mehr liebt denn mich; vgl. Hinweis am 
Tabellenanfang) Mt 10,37-38 Mt 10,38 Mt 10,39 Mt 11,7-14 Mt11,10 Mt 11,11-14 Mt 
11,14 (Er ist Elia, der kommen soll) Mt 11,15 Mt 12,31 Mt 12,31-32 Mt 12,34 Mt 
12,46-50 Mt 12,49 Mt 13 (Sieben Gleichnisse) Mt 13,10-13 Mt 13,11 Mt13,11f. Mt13,11- 
12 Mt13,11-13 GA 155 S.188,15.7.1914 GA 264 5.234 GA 90a S.247, 11.7.1904 GA 266/2 
S.292, 7.1.1912 GA 123 S.253, 12.9.1910 GA 54 S.441, 29.3.1906 / GA 69c 5.106, 
16.11.1912/ GA 94 S.21, 25.5.1906 / GA 94 S.252, 31.10.1906/ GA 94 5.275, 

4.11.1906 / GA 97 S.62, 3.2.1907 / GA 97 S. 139, 8.3.1907 / GA 97 S.148f., 
17.3.1907/ GA 1015.276,13.12.1907/GA 102 S.112, 24.3.1908 GA 105 S. 134, 12.8.1908 
GA 343 S.452, 6.10.1921 GA 266/1 S. 120, 15. oder 16.12.1905 GA 90b S. 188, 
22.10.1905 GA 143 S.176, 8.5.1912/GA 1435.194,16.5.1912 GA 117a 10.1.1910 GA139S.49, 
17.9.1912/GA 143 S.176,8.5.1912/ GA 143 S.194,16.5.1912 GA 123 S.162, 8.9.1910 GA 96 
5,250, 25.3.1907 GA 97 S. 142, 17.3.1907 GA 114 S.187, 25.9.1909 / GA 266/2 S.30®, 
10.1.1912 GA 343 S. 159, 30.9.1921 GA 343 S.166, 30.9.1921 GA 343 S. 152-189, 
30.9.1921/ GA 343 S.191-210, 1.10.1921 GA 97 S. 142, 17.3.1907 GA 123 
5S.191,10.9.1910 GA 143 S.153, 7.5.1912 GA 343 S.158, 30.9.1921 GA 52 S.75, 4.1.1904 
Mt13,16 Mt13,i8ff. Mt 13,34-36 Mt 13,35 Mt 13,36 Mt 13,53-58 Mt 14,13-21 (Speisung 
der Fünftausend) Mt 14,15-21 Mt 14,25-26 Mt 15,32-38 Mt 16,13-16 Mt16,16 Mt 16,17 Mt 
16,18 Mt16,19 Mt 16,23 Mt 17 Mt 17,1 Mtl7,1ff. Mt 17,1-13 (Verklärung Jesu) Mt17;2-3 
Mt 17,4 Mt 17,5 Mt17,9 Mt 17,10-13 Mt 17,11-13 Mt 17,12 GA 100 S.166, 27.6.1907 
GA1435.154,7.5.1912 GA 975.142, 17.3.1907 GA 343 S. 162, 30.9.1921 GA 343 S.167, 
30.9.1921 GA 343 S.160, 30.9.1921 GA 123 S.195,10.9.1910 GA 94 S.276, 4.11.1906 / GA 
94 S.296, 6.11.1906 GA 123 S.196, 10.9.1910/ GA 123 S.220, 11.9.1910 GA 123 
5S.195,10.9.1910 GA 123 S.209, 11.9.1910 GA 123 S.213,11.9.1910 GA 123 S.214, 
11.9.1910/ GA 139 S.131,21.9.1912 GA 123 S.215,11.9.1910/ GA 123 S.246,12.9.1910 GA 
123 S.218, 11.9.1910/ GA 139 S.131,21.9.1912 GA 123 S.216,11.9.1910 GA 54 S.274, 
1.2.1906 GA 90b S.274, 17.3.1905 GA 52 S. 77, 4.1.1904 GA 52 S.78, 4.1.1904 / GA 90b 
5.187, 22.10.1905 / GA 90b S.317, 2.12.1905 / GA 91 20.8.1904 / GA 92 S.154, 
3.12.1904 / GA 97 S.20, 9.2.1906 / GA 117a 14.1.1910 GA 90a S.356, 17.10.1904 GA 68c 
5,556, 4.4.1904 / GA 90b S.317, 2.12.1905 GA 15 S.24, 1911 / GA 88 S.138, 25.3.1904 
GA 90b S.121, 26.6.1905 GA 52 S.78, 4.1.1904 GA1l17a10.1.1910/GA 123 S.197,10.9.1910 
GA 52 S.87, 4.1.1904 / GA 90b S. 121, 26.6.1905 / GA 90b S.274, 17.3.1905 / GA 90b 
5,317, 2.12.1905 Mt 17,12-13 Mt 17,20 Mt 18,2 Mt 18,3 (Werdet wie die Kinder) Mt 
18,20 (Wo zwei oder drei in meinem Namen versam melt sind) Mt 19,14 Mt 19,17 Mi 
19,29 (vgl. Hinweis am Tabellenanfang) Mt 19,30 Mt 20,16 Mt 21,1-11 Mt 21,12 Mt 
22,15-22 Mt 22,30 (Gottes Engel) Mt 22,37-40 Mt 24 (Reden über die Endzeit) GA 93a 
S. 64, 3.10.1905 GA 10 S. 129, 1904/05 / GA 175 S.206, 10.4.1917 GA 94 S.63, 
2.6.1906 GA 15 S.19, 1911/GA 54 S.207,16.11.1905/ GA 82 S.44, 7.4.1922 / GA 93a 
5.243, 4.11.1905 / GA 94 S. 142, 30.6.1906 / GA 95 S.34, 24.8.1906 / GA 96 S. 181, 
22.10.1906 / GA 97 S. 175, 29.4.1906 / GA 100 S.58, 19.6.1907 / GA 107 5.222, 
26.1.1909 / GA 109 S.190, 6.6.1909 / GA 124 S.128, 16.1.1911 / GA 127 S.67, 
11.2.1911 / GA 127 S.93, 25.2.1911 / GA 187 S. 12, 22.12.1918 / GA 211 S.72, 
26.3.1922 / GA 217 S.84, 7.10.1922 / GA 343 S. 129, 29.9.1921 GA 54 S. 122, 


17.11.1906 / GA 69c S. 102, 106 16.11.1912 / GA 90a S.431, 14.11.1904/ GA 140 S.57, 
18.11.1912 / GA 140 S.102, 26.11.1912 / GA 140 S.173,26.1.1913 /GA 140 S.310, 
27.4.1913/ GA 141 S.48,20.11.1912 /GA 143 S.213, 17.12.1912 /GA 169 S.160, 
18.7.1916/GA 172 S.191,26.11.1916/GA1l77S.78,6.10.1917/ GA 195 S.157, 6.2.1920/ GA 
218 S.221, 18.11.1922/ GA 266/3 S.43, 4.1.1913 GA 15 S.19, 1911 / GA 93a S.243, 
4.11.1905 / GA 165 S.21,19.12.1915 GA 83 S.199, 27.10.1903 / GA 89 S. 126, 
17.10.1904/ GA 90a S. 175, 12.6.1904 GA 96 S.259, 25.3.1907 / GA 96 S.302, 27.4.1907 
GA 94 S. 178, 11.7.1906 GA 1245.170,13.3.1911 GA 123 S.222, 11.9.1910 GA 266/1 
5.414, 9.8.1908 GA 123 S.249, 12.9.1910 GA 94 S.144, 30.6.1906 GA 1655.197,9.1.1916 
GA 123 5.225, 11.9.1910 

Mt 24,24 Mt 24,27 Mt 24,30 Mt 24,35 (Himmel und Erde werden vergehen) Mt 24,43 Mt 
25,1-13 Mt 25,31 Mt 25,34-35 Mt 25,40 (Was ihr für einen meiner ge ringsten Brüder 
getan habt) Mt26,6-13 Mt 26,17-30 Mt 26,21 Mt 26,23 Mt26,26 (Abendmahl) Mt26,26-28 
Mt26,28 Mt 26,36-46 (Jesus in Gethsemane) GA 123 S.225, 11.9.1910 GA 4la S.46 GA 143 
S.136, 17.4.1912 GA 79 S. 167, 1.12.1921 / GA 139 S.205, 24.9.1912 / GA 1555.160, 
12.7.1914/GA 162 5.111,3.6.1915/ GA 175 S.226, 10.4.1917 / GA 195 S.118, 30.1.1920/ 
GA 198 S.288, 18.7.1920/ GA 199 S.235, 5.9.1920/ GA 199 S.290, 18.9.1920 / GA 201 
S.192, 8.5.1920 / GA 205 S.47, 28.6.1921 / GA 216 S.60, 23.9.1922 / GA 216 S.102, 
29.9.1922 / GA 342 S.162, 15.6.1921 GA 123 S.224, 11.9.1910 GA 96 S.310, 27.4.1907 / 
GA 123 S.248, 12.9.1910 GA 97 S.69, 2.12.1906 GA 97 S.69, 2.12.1906 GA 52 S.216, 
30.3.1904 / GA 97 S.69, 2.12.1906/ GA 131S.219, 14.10.1911/GA133 S.114, 14.5.1912 
/GA 143 S.184, 8.5.1912 /GA 143 S.213, 17.12.1912/GA 155 S.133,30.5.1912/GA 172 
S.206, 27.11.1916 / GA 189 S.46, 16.2.1919 / GA 193 S.65, 11.2.1919 / GA 195 S.48, 
11.1.1920 / GA 343 S.102, 28.9.1921 / GA 343 S.156, 30.9.1921 GA 123 S.141,7.9.1910 
GA 123 S.141, 7.9.1910 GA 62 S.353, 13.2.1913 GA 132 S.56, 14.11.1911 GA 97 S.23, 
9.2.1906 / GA 97 S.70, 2.12.1906 / GA 98 S. 126, 1.12.1907 / GA 101 5.272, 
13.12.1907/ GA 104a 5.93, 14.5.1909 / GA 107 S.251, 15.2.1909/ GA 108 5.87, 
14.12.1908 / GA 204 S.279, 3.6.1921 GA 216 S. 100, 101, 29.9.1922 GA90a S. 139, 
29.4.1904 / GA 97 S.23, 9.2.1906 / GA 97 S.70, 2.12.1906 / GA 98 S. 126, 1.12.1907 / 
GA 104a S.93, 14.5.1909 / GA 107 S.251, 15.2.1909/ GA 204 S.279, 3.6.1921 GA 123 
S.141,7.9.1910 Mt26,38 Mt26,39 Mt 26,41 Mt26,53 Mt 26,59-63 Mt 26,61 Mt 26,64 Mt 
26,69-75 Mt27,11-14 Mt 27,26 (Geißelung Jesu) Mt 27,27-31 (Verspottung Jesu) Mt 
27,31-44 (Kreuzigung Jesu) Mt 27,32 Mt 27,39-44 Mt 27,45-56 (Tod Jesu) Mt 27,46 
(Mein Gott, warum hast Du mich verlassen ?) Mt 27,52 Mt 27,57-61 (Be gräbnis Jesu) 
Mt23,1-10 (Leeres Grab) Mt 28,5 GA 123 S.141,7.9.1910 GA 96 S.204, 28.1.1907 / GA 97 
S. 102, 4.2.1907 / GA 97 S. 118, 6.3.1907 GA 1275.183,14.6.1911/GA 
1315.44,5.10.1911/ GA 131 S.73,6.10.1911/GA 1485.210, 16.11.1913/ GA 266/2 S.37, 
15.3.1910 / GA 266/3 S.25, 2.1.1913 GA 132 S.55, 14.11.1911 GA 1485.54,3.10.1913 GA 
123 S.142, 7.9.1910 GA 123 S.142,7.9.1910/GA 131S.109, 8.10.1911 GA 148 S.209, 
16.11.1913 GA 148 S.54,3.10.1913 GA 267 S.262, 1906-1923 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 
267 5.263, 1906-1923 GA 343 S.272, 3.10.1921 GA 148 S.54,3.10.1913 GA 267 S.263, 
1906-1923 GA 90a S.495, 30.12.1904 / GA 90b S.372, 10.12.1905 / GA 94 S.291, 
5.11.1906 / GA 96 S.289, 1.4.1907 / GA 97 S.61, 3.2.1907 / GA 97 S.72, 2.12.1906 / 
GA 97 S.74, 2.12.1906 / GA 97 S.76, 2.12.1906 / GA 100 S.166, 27.6.1907 / GA 104a 
S.26, 1.5.1907 / GA 117a 15.1.1910 / GA 123 S.244, 12.9.1910 GA 130 S.223, 9.1.1912 
GA 267 S.263, 1906-1923 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 203 S.279, 27.3.1921 / GA 204 
5.289, 3.6.1921 Mt 28,5-6 Mt28,6 Mt28,18 Mt 28,19-20 Mt 28,20 (Ich bin bei euch 
alle Tage bis zum Ende der Welt) Markus evangelium Mk 1,1-8 (Johannes der Täufer) 
Mki,2 GA102S.134,13.4.1908/GA 152 S.85,14.10.1913/ GA 216S.138, 1.10.1922 GA 157 
S.82, 17.1.1915 /GA 233a 5.166, 22.4.1924 GA 90b S.98, 21.4.1905 / GA 343 5.369, 
5.10.1921 GA 123 S.252, 12.9.1910 GA 8 S.109, 1902 / GA 52 S.87, 4.1.1904 / GA 54 
5.273, 1.2.1906 / GA 69c S.120, 10.1.1914/ GA 69c S.174,18.2.1911/GA69cS.519, 
13.3.1914/ GA BOa 28.1.1921 / GA 90a 5.431, 14.11.1904/ GA 90a 5.455, 19.12.1904 / 
GA 90b S.121, 26.6.1905 / GA 91 13.9.1906 / GA 94 S.223, 5.3.1906 / GA 101 5.277, 
13.12.1907 / GA 103 5.212, 31.5.1908 / GA 109 S.116, 11.4.1909 / GA 112 
S.160,1.7.1909/GA 114 S.96, 19.9.1909/ GA 117S.212,26.12.1909/ GA 117a 12.1.1910/ GA 
117a 14.1.1910/GA 118 S.27,25.1.1910/ GA 118 S.50,27.1.1910/GA 118 S.90,27.2.1910/ 
GA 118 S.179, 15.5.1910/GA 118 S.225,227, 13.4.1910 / GA 125 S.24, 23.1.1910 / GA 
127 S.96, 25.2.1911 / GA 127 S. 168, 3.5.1911/ GA 127 S.239, 30.11.1911/GA 148 
S.208,16.11.1913 /GA 152 S.148,27.5.1914/GAl52 S.165, 1.6.1914/GA 155 
S.211,16.7.1914/GA 157a 5171,21.12.1915/ GA 159 S.338, 15.6.1915 / GA 162 S. 199, 
31.7.1915/ GA 165 S. 187, 9.1.1916 / GA 169 S.44, 13.6.1916/GA 1705.220, 
27.8.1916/GA 1805.23, 23.12.1917/GA 180S.218,11.1.1918/GA 184 S.312,13.10.1918 /GA 
1875.24,22.12.1918/ GA 183 S.123,12.1.1919/GA 1895.46, 16.2.1919/ GA 193 
S.19,4.2.1919/GA 193 S.59,11.2.1919/ GA 194 S.43,22.11.1919/GA 195 S.40, 25.12.1919/ 
GA 214 S.167, 27.8.1922 / GA 219 S.144, 24.12.1922 / GA 220 S.26, 5.1.1923 / GA 224 
S.139, 29.4.1923 / GA 224 S.215, 23.5.1923/ GA 298 S.42, 10.6.1920 / GA 298 S.67, 


23.11.1920 GA 90a S.268, 25.7.1904 / GA 124 17.10.1910 10.6.1911/ GA 139 1912 GA 
131S.101,8.10.1911 GA 127 S.98,25.2.1911/ GA 124 S.81,6.12.1910 Mk1,2-3 Mk 1,4 
Mk1,7 Mk 1,8 Mk 1,9-11 (Jordantaufe) Mk1,11 (Dies ist mein geliebter Sohn) Mk 1,12 
Mk 1,12-13 (Versuchung Jesu) Mk 1,14 Mk1,15 (Das Reich Got tes ist genaht) Mk1,17 Mk 
1,22 Mk 1,23-26 Mk 1,24 Mk1,32 Mki,32-34 Mk1,34 Mk1,35 Mk2,1-5 Mk 2,9-12 Mk3,11 
Mk3,12 Mk3,16 Mk3,17 Mk 3,20-21 GA 124 S.72, 6.12.1910/ GA 139 S.40, 16.9.1912 GA 
139 S.41,16.9.1912 GA 124 S.249, 18.12.1910/ GA 139 S.107, 19.9.1912 GA 124 S.221, 
12.12.1910 GA 15 S.73, 1911 / GA 69c S.266, 15.11.1913 GA 15 S.24,1911/GA 117a 
10.1.1910/GA 148 S.51, 3.10.1913 / GA 214 S.70, 30.7.1922 GA 266/1 S.461, 8.3.1909 
GA 117a 8.1.1910/GA 121S.165,15.6.1910/ GA 124 S.107, 19.12.1910 /GA 124 S.226, 
12.12.1910 /GA 124 S.242, 18.12.1910 GA 1395.54,17.9.1912 GA 133 S.58, 26.3.1912 / 
GA 194 S.60, 23.11.1919/ GA 224 S. 139, 29.4.1923 GA 124 S.239, 18.12.1910 
GA1245.110,16.1.1911 GA 139 S.42,16.9.1912 GA 1395.62,17.9.1912 GA 15 S.77, 1911 / 
GA 124 S.225, 12.12.1910 / GA 353 S.121, 19.3.1924 GA 41a5.48, 1910 GA 175 
S.215,10.4.1917 GA 124 S.225, 12.12.1910 GA 1395.67,17.9.1912 GA 1395.68,17.9.1912 
GA 107 S.271, 22.3.1909 / GA 139 S. 62, 17.9.1912 GA 175 S.215,10.4.1917 GA 
1395S.43,16.9.1912 GA 1395.42,16.9.1912 GA 124 S.157,7.3.1911 Mk3,28 Mk 3,28-29 
Mk3,31-35 Mk4 Mk4,2-10 Mk4,7 Mk4,11f. Mk 4,14-20 Mk 4,33-34 Mk5,7 Mk 5,9 Mk 5,34 Mk 
6,3 Mk 6,16 Mk 6,30-31 Mk 6,34 Mk 6,34-42 (Speisung der Fünftausend) Mk 6,35-44 Mk 
6,45-52 (Jesus wandelt auf dem See) Mk8 Mk 8,17-21 Mk 8,27-33 (Bekenntnis des 
Petrus) Mk 9,2-4 Mk 9,2-13 (Verklärung Jesu) Mk 9,5 Mk9,7 GA 96 S.250, 25.3.1907 GA 
97 S. 142, 17.3.1907 GA 109 S. 190, 6.6.1909 GA 102 S.148, 20.4.1908 
GA139S.81,18.9.1912 GA 123 S.160, 8.9.1910 GA143 S.153,7.5.1912 GA 1395.82,18.9.1912 
GA 52 S.75, 4.1.1904 / GA 97 S.142, 17.3.1907 GA 1395.62,17.9.1912 GA 266/2 S.210, 
26.8.1911 / GA 266/2 S.254, 30.10.1911 GA 264 S.234 GA 1145.108,19.9.1909 GA 
1395.55,17.9.1912 GA 139 S.123, 20.9.1912 GA139S.55,17.9.1912 GA139 S.61,17.9.1912 
GA 94 S.276, 4.11.1906 / GA 94 S.296, 6.11.1906 GA 139 S.149, 22.9.1912 GA 268 
5S,328-329, 7.3.1911 GA 1395.121,20.9.1912 GA 124 S.158-160, 7.3.1911/GA 139 
S.124ff., 20.9.1912 / GA 268 S.328, 7.3.1911 GA 139 S.152,22.9.1912 GA 91 

20.8.1904 / GA 92 S. 154, 3.12.1904 / GA 97 S.20, 9.2.1906 / GA 117a 14.1.1910 GA 
68c S. 556, 4.4.1904 GA 15 S.24, 1911 / GA 88 S. 138, 25.3.1904 Mk 9,9 Mk9,12 
Mk9,31-32 Mk9,35 Mk 10,1-12 Mk10,14 Mk10,i5 (Werdet wie die Kinder) Mk10,18 Mk 10,29 
(Vater und Mut ter verlassen; vg]. Hinweis am Ta bellenanfang) Mk10,31 Mki0,38 Mk 
10,46-48 Mk 10,49-52 Mk11,11ff. Mk11,12-14 Mk 11,15 Mk 12,18-27 Mk 12,25 (Gottes 
Engel) Mk 12,26-27 Mk 12,30-31 Mk 12,31 Mk 12,35-37 Mk 13 (Reden über die Endzeit) 
GA 97 S.62, 3.2.1907 GA 143 S. 176, 8.5.1912 / GA 143 S.194, 16.5.1912 GA 139 S.132, 
21.9.1912 GA 1395.174,23.9.1912 GA 1395.167,23.9.1912 GA 165 S.21,19.12.1915 GA 15 
S.19,1911/GA 545.207,16.11.1905/ GA 96 S. 181, 22.10.1906 GA 90a S. 175, 12.6.1904 / 
GA 266/1 S.524, 30.8.1909 / GA 266/3 S. 112, 14.5.1913 GA 54 S.441, 29.3.1906 / GA 
69c S.106, 16.11.1912/ GA 94 S.21, 25.5.1906 / GA 94 S.252, 31.10.1906 / GA 94 
S.275, 4.11.1906 / GA 96 S.259, 25.3.1907/ GA 96 S.302, 27.4.1907 / GA 97 S.62, 
3.2.1907 / GA 97 S. 139, 8.3.1907 / GA 97 S. 148, 17.3.1907 / GA 97 S.149, 17.3.1907 
/ GA 103 S. 73, 22.5.1908 GA 94 S.178, 11.7.1906 GA 1395.170,23.9.1912 GA 139 S.172, 
23.9.1912 GA 139 S.173, 23.9.1912 GA 8 S.113,1902 GA 139 S.161, 22.9.1912 GA 266/1 
5.414, 9.8.1908 GA 139 S.166, 23.9.1912/ GA 148 S.94, 6.10.1913 GA 94 S. 144, 
30.6.1906 GA 139 S.173, 23.9.1912 GA 165 S.197,9.1.1916 GA 192 S.264, 6.7.1919 / GA 
303 5.302, 7.1.1922 GA 139 S.173, 23.9.1912 GA 343 S.232-249, 2.10.1921 MkI3,11 
Mk13,11-16 Mk13,18 Mk 13,19-23 Mk13,21-23 Mk13,26 Mk 13,31 (Himmel und Erde werden 
vergehen) Mk 14,3-9 Mk 14,9-11 Mk 14,18 Mk 14,22 (Abendmahl) Mk 14,22-24 Mk 14,24 Mk 
14,38 (Wacher und betet) Mk 14,44-49 Mk 14,48-50 Mk 14,51-52 Mk 15,1-15 Mk 15,15 
(Geißelung Jesu) Mk 15,16-20 (Verspottung Jesu) Mk 15,20-32 (Kreuzigung Jesu) Mk 
15,21 GA 124 S.156, 7.3.1911 GA 90a S.246, 11.7.1904 GA 97 S.81, 3.2.1907 GA 124 
S.165,7.3.1911 GA 139 S. 180, 23.9.1912 GA 117a 15.1.1910/ GA 143 S.136,17.4.1912 GA 
1575.288,22.6.1915/GAl62S.111,3.6.1915/ GA 175 S.226, 10.4.1917 / GA 183 S.68, 
24.8.1918 / GA 195 S. 118, 30.1.1920 / GA 199 S.235, 5.9.1920 / GA 199 S.290, 
18.9.1920 / GA 205 S.47, 28.6.1921 / GA 287 S.74, 25.10.1914/ GA 342 S.162, 
15.6.1921 GA 139 S.158,22.9.1912 GA 139 S. 159, 22.9.1912 GA 62 S. 353, 13.2.1913 GA 
101S.272, 13.12.1907/GA 103 S.17,18.5.1908/ GA 103 S.126,26.5.1908/ GA 108 S.87, 
14.12.1908 GA 216 S.100, 101, 29.9.1922 GA 103 S.17,18.5.1908 GA 
1275.183,14.6.1911/GA 1315.44,5.10.1911/ GA 266/2 S.37, 15.3.1910 / GA 266/3 S.25, 
2.1.1913 GA 139 S.175,23.9.1912 GA 139 S.177,23.9.1912 GA 139 S.177, 23.9.1912 GA 
139 S. 169, 23.9.1912 GA 267 S.262, 1906-1923 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 267 5.263, 
1906-1923 GA 343 S.272, 3.10.1921 Mk 15,33-41 (Der Tod Jesu) Mk 15,34 (Mein Gott, 
warum hast Du mich verlassen ?) Mk 15,42-47 (Begräbnis Jesu) Mk 16,1 Mk 16,1-6 Mk 
16,1-8 (Leeres Grab) Mk 16,6 Mk16,12 Mk 16,20 Lukas evangelium Lk1 Lk 1,1-3 Lk ij6f. 
Lk 1,18 Lk 1,26-38 (Verkündigung) Lk 1,27f. Lk 1,28 Lk 1,28-38 Lk 1,31 Lk 1,31f. GA 
267 S.263, 1906-1923 GA 90b, S.372, 10.12.1905 / GA 90b S.372, 10.12.1905 / GA 94 


S.291, 5.11.1906 / GA 96 5.289, 1.4.1907 / GA 97 S.61, 3.2.1907 / GA 97 S.72, 
2.12.1906 / GA 97 S.74, 2.12.1906 / GA 97 S.76, 2.12.1906 / GA 100 S. 166, 27.6.1907 
/ GA 104a S.26, 1.5.1907 / GA 117a 15.1.1910 / GA 123 S.244, 12.9.1910/ GA 139 
5.179, 23.9.1912 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 139 S. 198, 24.9.1912 GA 139 S. 178, 
23.9.1912 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 157 S.82, 17.1.1915 / GA 203 S.279, 27.3.1921 / 
GA 204 S.289, 3.6.1921 / GA 216 S. 138, 1.10.1922 / GA 233a S.166, 22.4.1924 GA 139 
S.179,23.9.1912 GA 139 S.180,23.9.1912 GA 114 15.9-26.9.1909 GA 102 S. 148, 
20.4.1908 / GA 266/1 5.482, 19.4.1909 GA 103 S.21, 18.5.1908 GA 143 S.176, 

8.5.1912 / GA 143 S.194,16.5.1912 GA 1145.106, 19.9.1909 GA 114 S.106,19.9.1909 GA 8 
S. 102, 1902 GA 97 S.75, 2.12.1906/ GA 114 S.112, 19.9.1909 GA 266/1 S.414, 9.8.1908 
GA 97 S. 75, 2.12.1906 GA 8 S. 102, 19062 Lk1,35 Lk 1,39-44 Lk 1,76 Lk2 (Geburt 
Jesu) Lk 2,4-5 Lk 2,8ff. Lk2,13 Lk2,14 (Ehre sei Gott in den Höhen) Lk 2,25 LK2,25- 
31 Lk 2,25-35 Lk 2,29-30 Lk2,35 Lk 2,40 Lk 2,41ff. Lk 2,41-50 Lk 2,41-52 Lk 2,42-50 
Lk 2,51-52 Lk2,52 Lk 3,1-20 (Johannes der Täufer) Lk3,7 GA 94 S.275, 4.11.1906 / GA 
975.75,2.12.1906/ GA 103 S.166, 29.5.1908 GA 114 S.107, 19.9.1909 GA 143 S.176, 
8.5.1912 /GA 143 S.194, 16.5.1912 GA 269 S.504.10.1921 GA 114 S.93,18.9.1909 GA 
117a5.1.1910/ GA 1415.92,22.12.1912 GA 114 S.32, 16.9.1909 GA 40 S. 100, 

22.12.1908 / GA 40 S.100, 26.12.1914 / GA 40 S. 101, 26.12.1915 / GA 40 S. 101, 
24.12.1922 / GA 4la S. 50 / GA 90a S.455, 19.12.1904 /GA 108 S.142, 22.12.1908 / GA 
114 S.32, 16.9.1909/ GA 142 S. 119, 1.1.1913 / GA 156 S.204, 26.12.1914 /GA 186 
S.294, 20.12.1918 / GA 203 S.22, 1.1.1921 / GA 219 S.143, 24.12.1922 / GA 261 S. 
175, 26.12.1915 /GA 298 S.39, 21.12.1919 A ; GA 8 S. 103, 1902 C f - _=""'- "i = -i 
—- a '= GA 117a 5.1.1910 q " GA 1145.51,16.9.1909 _.. GA15 S.73,1911 " ' ' E GA 114 
S.109, 19.9.1909 . GA 114 S.109, 19.9.1909 - r GA 8 S. 103, 1902 GA 114 S.110, 
19.9.1909 GA 15 S.74,1911/GA 117a5.1.1910/ GA349 S.242, 9.5.1923 GA 123 
S.121,6.9.1910 GA 123 S.123,6.9.1910 GA 4la S.52, 1909-1911 / GA 112 5.44, 45 
25.6.1909/ GA 1315.182, 12.10.1911 GA 1315.101,8.10.1911 GA 148 S.178,13.1.1914 
LK3,7A Lk3,8 LK3,11 Lk3,12 Lk3,17 Lk 3,21-22 (Jordantaufe) Lk 3,21-23 LkK3,22 (Dies 
ist mein geliebter Sohn) Lk 3,23-28 (Stammbaum Jesu) Lk 4,1 Lk4j-13 (Versuchung 
Jesu) Lk 4,18 Lk 4,23-27 Lk 4,28-29 Lk4,33-37 Lk 5,17-26 Lk 5,36-37 LK 6,11 Lk 6,20- 
49 (Bergpredigt) Lk 6,20-22 (Seligpreisungen) Lk 6,20-23 Lk 6,27 (Liebet eure 
Feinde) Lk 6,29 GA 114 S.126,20.9.1909 GA 148 S.179, 13.1.1914 GA 114 
S.126,20.9.1909 GA 114 S.126, 20.9.1909 GA 266/1 S. 124, 12.2.1906 GA 15 
S.73,1911/GA 69c S.266,15.11.1913 GA 114 S.112, 19.9.1909 GA 15 S.24, 1911 / GA 69c 
S.129, 8.3.1914 / GA 1145J38,21.9.1909/GAl17a10.1.1910/ GA 148 S.51, 3.10.1913 / GA 
214 S.70, 30.7.1922 GA 103 S.167, 29.5.1908 / GA 103 S.205, 31.5.1908/ GA 1145.90, 
18.9.1909/GAll7a5.1.1910/ GA 123 S.107, 5.9.1910 GA 266/1 S.461, 8.3.1909 / GA 266/1 
5.467, 14.3.1909 GA 117a 8.1.1910/ GA1215S.165,15.6.1910/ GA 124 S.242, 18.12.1910 GA 
10 S.129, 1904/05 / GA 175 S.213/14, 10.4.1917 GA 175 S.206, 10.4.1917 GA 175 
S.213/14, 10.4.1917 GA 97 S. 152, 17.3.1907 GA 114 S.168, 24.9.1909 GA 114 S.210, 
26.9.1909 GA117a12.1.1910 GA 143 S.116, 16.4.1912/ GA 266/3 S.167,4.9.1913 GA 173b 
S.55,24.12.1916 GA 114 S. 195, 26.9.1909 GA 175 S.251, 12.4.1917 GA 165 S. 161, 
7.1.1916 / GA 266/1 S.249, 15.9.1907 / GA 266/1 S.417, 13.3.1908 Lk6,33-34 Lk6,45 
Lk7 Lk 7,1-10 Lk 7,11-17 Lk 7,18-35 Lk 7,28 Lk 7,37 Lk 8,3 Lk 8,4ff. Lk 8,5-8 Lk 
8,20-21 Lk 8,40-44 Lk 8,44 Lk9,12-17 (Speisung der Fünftausend) LkK9,27 Lk 9,28 Lk 
9,28-36 (Verklärung Jesu) Lk 9,30 Lk 9,33 Lk 9,35 Lk 9,41 Lk 9,44-45 Lk 9,46-48 Lk 
10,9 Lk 10,19 Lk 10,27 GA 114 S.186, 25.9.1909 GA 114 S.187, 25.9.1909 GA 264 5.228 
GA 15 S.77, 1911 GA Ala S.54, 1909 / GA 114 S.196, 26.9.1909 GA 114 5.198, 26.9.1909 
GA 114 S.202, 26.9.1909 / GA 148 S.184, 13.1.1914 GA 1805.16,23.12.1917 GA 
180S.16,23.12.1917 GA 143 S.154, 7.5.1912 GA 114 S.160, 24.9.1909 GA 114 S. 130, 
20.9.1909 GA 114 S.170,24.9.1909 GA 264 S.234 GA 94 5.276, 4.11.1906 / GA 94 S.296, 
6.11.1906 GA 114 S.205, 26.9.1909 GA 8 S.105, 1902 GA 91 20.8.1904 I GA 92 S.154, 
3.12.1904 / GA 97 S.20, 9.2.1906 / GA 114 S.205, 26.9.1909 / GA 117a 14.1.1910 GA 
266/2 S.210, 26.8.1911 GA 68c S. 556, 4.4.1904 GA 15 S.24, 1911 / GA 88 S. 138, 
25.3.1904 GA 114 S.206, 26.9.1909 GA 114 S.206, 26.9.1909 GA 114 S.208, 26.9.1909 GA 
224 5.139, 29.4.1923 GA 93a S.208, 28.10.1905 GA 1555.157,12.7.1914/GA 165 S.186, 
9.1.1916/ GA 266/2 S.87, 4.11.1910 Lk 11,1-4 (Vaterunser) Lk11,27 Lk 11,29 Lk 
11,29-32 Lk11,31 LkK11,32 Lk 11,48 Lk 12,10 Lk 12,48 Lk 12,54-59 Lk13,6f. Lk 13,30 Lk 
14,25-35 Lk 14,26 (Mutter und Va ter hassen; vgl. Hinweis am Tabellenanfang) Lk 16 
Lk 16,1-8 Lk 16,1-13 Lk 16,9 Lk 16,11 Lk 16,11-13 Lk 16,31 Lk 17,6 GA 96 S.202-220, 
28.1.1907 / GA 96 S.221-236, 18.2.1907 / GA 97 S.102-117, 4.2.1907 / GA 97 S.118- 
124, 6.3.1907/ GA 100 S.83, 21.6.1907/ GA 325 S.40ff., 15.5.1921 / GA 343 S. 150- 
168, 30.9.1921 / GA 344 S.86, 11.9.1922 GA 8 S.104, 1902 GA 114 S.203, 26.9.1909 GA 
114 S.202, 26.9.1909 GA 114 S.204, 26.9.1909 GA 114 S.204, 26.9.1909 GA 90a S.247, 
11.7.1904 GA 97 S.142, 17.3.1907 GA 88 S.137, 25.3.1904 GA 114 S. 177, 25.9.1909 GA 
8 S.113, 1902 GA 94 S.178, 11.7.1906 GA 4la S.56, 1906-1909 / GA 4la S. 60, 1906 GA 
54 5.441, 29.3.1906 / GA 94 S.21, 25.5.1906 / GA 94 S.252, 31.10.1906 / GA 94 S.275, 


4.11.1906/ GA 96 S.259, 25.3.1907 / GA 96 S.302, 27.4.1907/ GA 97 S.62, 3.2.1907 / 
GA 97 S. 139, 8.3.1907 / GA 97 S.148, 17.3.1907 / GA 97 S.149, 17.3.1907/ GA 99 
S.135, 4.6.1907 / GA 100 S. 167, 27.6.1907/ GA 101 S.276,13.12.1907/GA 102 S.112, 
24.3.1908 / GA 109 S.256, 11.6.1909 / GA 117a 10.1.1910 GA 264 S.236 GA 96 S.298, 
27.4.1907 GA 114 S. 179, 25.9.1909 GA 191 S.54, 5.10.1919 / GA 192 S.316, 20.7.1919 
GA 191 S.54, 5.10.1919 / GA 192 S.316, 20.7.1919 GA 114 S.181, 25.9.1909 GA 108 
S.317, 16.12.1908 GA 10 S.129, 1904/05 / GA 175 S.206, 10.4.1917 Lk 17,20 Lk 17,20- 
21 Lk 17,21 Lk 17,26 LkK18,15 Lk 18,16 Lk18,17 (Werdet wie die Kinder) LkK18,19 (Was 
nennst du mich gut) Lk 18,29-30 (vgl. Hinweis am Tabellenanfang) Lk 20,25 Lk 20,36 
(Gottes Engel) LK21,27 LkK21,33 (Himmel und Erde werden vergehen) Lk22,19 (Abendmahl) 
Lk 22,19-20 Lk 22,21-22 Lk 22,32-33 Lk 22,42 (Lass diesen Kelch an mir vorübergehen) 
GA 90b S. 107, 19.6.1905 / GA 182 S.57, 10.2.1918 GA 90a S.417, 1904 / GA 4la 5.64, 
1905 / GA 268 S.326, 1905 GA 90b S. 107, 19.6.1905 / GA 100 S.28, 16.6.1907 GA 69c 
S. 106, 16.11.1912 GA 93a S.277, 4.11.1905 GA1655.21,19.12.1915 GA 15 S.19,1911/GA 
965.181,22.10.1906 GA 88 S.199,27.10.1903 /GA 89 S.126, 17.10.1904/ GA 90a S. 175, 
12.6.1904/ GA 90a S.295, 12.8.1904/ GA 266/1 S.524, 30.8.1909 / GA 266/3 S. 112, 
14.5.1913 / GA 343 5.533, 8.10.1921 GA 102 S.112,24.3.1908 GA 193 S.33,8.2.1919 GA 
94 S. 144, 30.6.1906 GA117a15.1.1910/GA1435.136,17.4.1912 GA 162 S.111,3.6.1915/GA 
175 S.226,10.4.1917/ GA 195 S.118, 30.1.1920 / GA 199 S.235, 5.9.1920 / GA 199 
5.290, 18.9.1920 / GA 205 S.47, 28.6.1921 / GA 287 S.74, 25.10.1914 / GA 342 S.162, 
15.6.1921/ GA 343 S.68, 27.9.1921 GA 132 S.39, 7.11.1911 / GA 223 S.86, 8.4.1923 / 
GA 343 5.437, 6.10.1921 GA 91 13.9.1906 / GA 101 S.272, 13.12.1907/ GA 216 S.100, 
101, 29.9.1922 GA 62 S.353, 13.2.1913 GA 335 S.242, 29.7.1920 GA 69c S. 129, 
8.3.1914 / GA 69d S.144, 19.2.1912 / GA 69e S.293, 10.11.1913 Lk 23,26 GA 343 
S.272, 3.10.1921 Lk 23,33-43 GA 267 5.263, 1906-1923 (Kreuzigung Jesu) Lk 23,34 GA 
114 S.212, 26.9.1909/ GA 117 S.26, 2.11.1909/ (Sie wissen nicht, GA 123 5.244, 
12.9.1910 / GA 175 S.201, 3.4.1917 was sie tun) Lk23,39 Lk 23,42-43 Lk 23,43 (Mein 
Gott, warum hast Du mich verlassen?) Lk 23,44-45 Lk 23,44-49 (Tod Jesu) Lk 23,46 Lk 
23,50-56 (Begräbnis Jesu) Lk 24, 1-3 Lk 24,1-13 (Leeres Grab) Lk 24,5-6 Lk 24,6 Lk 
24,13-44 Johannes evangelium joh 1 joh 1-10 GA 155 S.177, 15.7.1914 GA 155 S.177, 
15.7.1914 GA 41a S.66, 1907-1909 / GA 97 S.98, 19.1.1907 / GA 114 S.213, 26.9.1909 
GA 1485.210,16.11.1913 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 114 S.214, 26.9.1909 / GA 117 
S.27, 2.11.1909 / GA 123 S.244,12.9.1910 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 266/3 S. 199, 
17.11.1913 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 157 S.82, 17.1.1915 / GA 198 S.80, 3.4.1920 / 
GA 204 S.289, 3.6.1921 / GA 216 S.138, 1.10.1922 GA 203 S.279, 27.3.1921 / GA 233a 
S. 166, 22.4.1924 GA 130 S.224, 9.1.1912 GA 90b S.116, 26.6.1905 / GA 97 S.50-63, 
3.2.1907/ GA 100 S.209-281, 26-25.11.1907 / GA 103 18.-31.5.1908 / GA 112 24.6- 
7.7.1909 / GA 1315.48,5.10.1911/GA 191S.213,214 2.11.1919 / GA 267 S.249-268, 1906- 
1923 GA140S.76, 3.11.1912 GA 103 S.68, 22.5.1908 joh 1,1 (Johannes Prolog) joh 1,1- 
3 joh 1,1-4 joh 1,1-5 joh 1,1-14 joh 1,1-18 joh 1,1-18 (Meditationen mit Bezug auf 
den Johannes Prolog) joh 1,2 joh 1,2-3 joh 1,3 joh 1,4 joh 1,4-8 GA 8 S.106, 1902 / 
GA 8 S.163, 1902 / GA 52 S.68, 1902 / GA 68c S.453, 6.12.1909 / GA 68c S.465, 
13.2.1910 / GA 90a S.260, 18.7.1904 / GA 96 S. 129, 19.10.1906 / GA 101 S. 185, 
16.9.1907 / GA 103 S.21, 25, 18.5.1908 / GA 103 S.42, 19.5.1908/ GA 112 S.42, 43 
25.6.1909 / GA 112 S.64, 26.6.1909/ GA 192 S. 148, 8.6.1919 / GA 204 S.278, 3.6.1921 
/ GA 221 S.72, 10.2.1923 / GA 221 S. 131, 18.2.1923/ GA 224 S. 186, 13.4.1923 / GA 
266/1 S.207, 11.2.1907 / GA 267 S.265, 1906-1923 I GA 284 S.74, 16.9.1907 / GA 307 
S.94, 96-99, 101, 9.8.1923/ GA 345 S.57, 13.7.1923 / GA 346 S.52, 7.9.1924 / GA 353 
S.63, 8.3.1924 GA 90a S. 355, 17.10.1904 / GA 52 S.68, 4.1.1904 GA 41aS.170, 
7.3.1914 GA 90b S.257, 16.1.1905 GA 4la S.68, 1904/1906 / GA 90a S.249, 11.7.1904/ 
GA 268 S.330f., 1904-08 / GA 269 S.82-83, 2.12.1906 GA 103 S.70, 22.5.1908 / GA 117a 
8.1.1910 / GA 268 S.330-335, 1904-1914 / GA 344 S.54-55, 8.9.1922 GA 40a S.46, 7- 
27.7.1918 / GA 40a 5.30, 1920 / GA 152 s.111,113,114,11e118,7.3.1914/GA194 S.43-44, 
22.11.1919 / GA 267 S.250-256, 299, 451 / GA 267 S.258, 259, 10.1919/ GA 267 5.344, 
1912-13/ GA 268 S.332-334 7.3.1914 /GA 268 S.74, 1919 oder 1920 / GA 268 S.152, 1919 
oder 1920 / GA 268 S.210/ GA 268 S.332, 22.11.1919 GA 267 S.265, 1906-1923 GA103 
S.15,18.5.1908 GA 8 S.163, 1902 / GA 52 S.68, 1902 / GA 90a S.106 18.2.1904 / GA 90a 
5.355, 17.10.1904/ GA 267 S.265, 1906-1923 / GA 343 S. 154, 30.9.1921 GA 112 S.43, 
25.6.1909 / GA 112 S.64, 26.6.1909 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 52 S.69, 4.1.1904 
joh 1,5 joh 1,6 joh 1,7 joh 1,8 joh 1,9 joh 1,10 joh 1,10-13 joh 1,11 joh 1,11-13 
joh 1,12 joh 1,12-13 joh 1,13 joh 1,14 (Das Wort ward Fleisch) joh 1,15 joh 1,15-18 
joh 1,16 joh 1,17 joh 1,18 joh 1,19-28 joh 1,23 joh 1,27 joh 1,29 (Lamm Gottes) joh 
1,29-34 (Jordantaufe) joh 1,32 GA 97 S.77, 15.12.1906 / GA 103 S. 76, 22.5.1908 / GA 
104 S.220, 29.6.1908 / GA 146 S.138, 4.6.1913/ GA 266/3 5.234, 30.12.1913 / GA 267 
S.265, 1906-1923 GA 267 5.265, 1906-1923 GA 267 S.265, 1906-1923 GA 267 S.265, 1906- 
1923 GA 267 S.265, 1906-1923 GA 267 S.265, 1906-1923 GA 52 S.69, 4.1.1904 GA 267 
S.265, 1906-1923 GA 90a 5.423, 1904 / GA 181 S.368, 23.7.1918 GA 90a S.265, 


18.7.1904 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 142 S.60, 30.12.1912 GA 214 S.167, 

27.8.1922 / GA 267 S.265, 1906-1923 GA 8 S.106, 1902 / GA 90b S.91, 6.3.1905 / GA 
90b S.259, 16.1.1905 / GA 92 S.27, 1.6.1904 / GA 103 S. 15, 18.5.1908 / GA 103 S.57, 
20.5.1908 / GA 103 S. 77, 78, 22.5.1908 / GA 130 S. 53, 21.9.1911 / GA 224 S.186, 
13.4.1923 / GA 267 S.265, 1906 1923 GA 103 S. 78, 22.5.1908 GA 4la S. 74, 1908 GA 
103 S. 78, 22.5.1908 GA 94 S.263, 3.11.1906 / GA 103 S.80, 22.5.1908 GA 100 S.240, 
20.11.1907 / GA 103 S. 81, 22.5.1908 GA 117a10.1.1910/GA 131S.101,8.10.1911 GA 103 
S. 71, 22.5.1908 GA 124 S.249, 18.12.1910 GA 94 S.76, 7.6.1906 / GA 117a 7.1.1910 / 
GA 172 S.212,27.11.1916/ GA 214 S.44, 28.7.1922 GA 15 S.73, 1911 / GA 69c S.266, 
15.11.1913 GA 94 S.282, 4.11.1906 joh 1,32-34 joh 1,35 joh 1,35-39 joh 1,39 joh 
1,41ff. joh 1,45 joh 1,45-51 joh 1,47 joh 1,47-49 joh 1,48 joh 1,49 joh 1,50 joh 
1,51 joh 2,1 joh 2,1-5 joh 2,1-11 (Hochzeit zu Kana) joh 2,3-4 joh 2,4 joh 2,5 joh 
2,6 joh 2,13-16 (Tempelreini gung) joh 2,14-21 joh 2,14-22 joh 2,15 GA1l17a8.1.1910/ 
GA 117a10.1.1910 GA 103 S.84, 23.5.1908 / GA 112 S.140, 30.6.1909 GA117a13.1.1910 GA 
15 S.77, 1911 GA 112 S.196, 3.7.1909 GA 136 S.203, 14.4.1912 GA 266/1 S.407, 
5.8.1908 GA 96 S. 195, 17.12.1906 / GA 97 S.82, 15.12.1906 / GA 103 S. 86, 23.5.1908 
GA 1005.244,20.11.1907/GA 117a10.1.1910 GA 103 S. 86, 23.5.1908 GA 103 S. 87, 
23.5.1908 GA 103 S. 87, 23.5.1908 GA 103 S.87, 23.5.1908 GA 103 S. 166, 29.5.1908 / 
GA 103 S. 181, 30.5.1908 GA 90a S.256, 18.7.1904 GA 94 S.252, 31.10.1906 / GA 94 
S.272, 3.11.1906/ GA 97 S.22, 9.2.1906 / GA 97 S.40, 12.2.1906/ GA 97 S.51, 3.2.1907 
/ GA 100 S.240, 241, 20.11.1907 / GA 103 S.88, 23.5.1908 / GA 112 
SJ72ff.,Z7.1909/GAll7al101.1910/ GA 117a 11.1.1910 GA 90a S.396, 1.11.1904 / GA 103 
S.82, 22.5.1908 GA 91 20.8.1904 / GA 103 S.182, 30.5.1908 / GA 117a10.1.1910/GA 
117a11.1.1910 GA 103 S. 166, 29.5.1908 / GA 117a 10.1.1910 GA 103 S.97, 23.5.1908 GA 
266/1 5.284, 5.12.1907 GA 94 S.299, 6.11.1906 GA 100 S.257, 21.11.1907 GA 266/1 
5.414, 9.8.1908 joh 2,19 joh 2,19-21 joh 2,21 joh 3 (Jesus und Nikodemus) joh 3,1-2 
joh 3,1-8 joh 3,1-21 joh 3,3 joh 3,4-5 joh 3,5 joh 3,8 joh 3,9-10 joh 3,13-14 joh 
3,14 joh 3,17 joh 3,23-25 joh 3,30 (Jener muss wachsen, ich aber abnehmen) joh 3,31- 
34 joh 3,32-33 joh 4 (Jesus und die Samariterin) joh 4,1-42 joh 4,5-9 joh 4,7ff. joh 
4,9 joh 4,18 GA 60 S.401, 2.3.1911 / GA 125 S.204, 26.11.1910 / GA 125 S.226, 
11.12.1910 GA 112 S.200, 3.7.1909 GA 69c S.175, 18.2.1911 GA 100 S.240, 20.11.1907 
GA 103 S.98, 23.5.1908 / GA 112 S.200, 3.7.1909 GA 90a S.137, 29.4.1904 GA 94 S.299, 
6.11.1906/ GA 117a 10.1.1910/ GA117a12.1.1910 GA 68c S.254, 31.12.1907 GA 103 
S.104,25.5.1908 GA 90a S. 134, 1.4.1904 / GA 94 S.212, 5.3.1906 / GA 103 
S.115,25.5.1908 /GA 117a12.1.1910 GA117a12.1.1910 GA 90a S. 137, 29.4.1904 GA 100 
S.256, 21.11.1907 GA 93a S.17, 26.9.1905 / GA 103 S.117, 25.5.1908 GA 52 S.86, 
4.1.1904 GA 103 S.101, 23.5.1908 GA 94 S.252, 31.10.1906 / GA 96 S.193, 17.12.1906/ 
GA 97 S.77, 15.12.1906 / GA 98 S.85, 25.12.1907 / GA 224 S.171, 24.6.1923 GA 103 
S.100, 23.5.1908 /GA 117a 12.1.1910 GA 4la S. 76, 1906 GA 143 S.116, 16.4.1912 
GA117a12.1.1910 GA 103 S.99, 23.5.1908 GA 100 S.247, 21.11.1907 GA 97 S.63, 3.2.1907 
/ GA 102 S.192, 1.6.1908 GA 100 S.256, 21.11.1907 joh 4,29 joh 4,43-54 (Heilung in 
Kapernaum) joh 4,47-54 joh 4,50 joh 5,1-16 joh 5,5 joh 5,7 joh 5,8 joh 5,10 joh 5,13 
joh 5,14 joh 5,21-23 joh 5,45-47 joh 5,46 joh 5,47 joh 6,5-13 (Speisung der 
Fünftausend) joh 6,11 joh 6,13 joh 6,16-19 joh 6,19 joh 6,22-26 joh 6,23 joh 6,35 
joh 6,39-40 joh 6,48 (Brot des Lebens) joh 6,49-51 GA117a12.1.1910 GA 15 S.77, 
1911/GA 117a 12.1.1910 GA 264 S.235 GA 112 S.176,2.7.1909 GA 117a 12.1.1910 GA 100 
S.247,21.11.1907 GA 112 S.176,2.7.1909 GA 112 5.176, 177, 2.7.1909 GA 112 
S.177,2.7.1909 GA 264 S.236 GA 112 S.177,2.7.1909 GA 94 S.297, 6.11.1906 GA 109 
S.96, 10.4.1909 GA 104 S.30, 17.6.1908 /GA 136 S.203, 14.4.1912 / GA 201 S.65, 
16.4.1920 GA 104a S.65, 9.5.1909 / GA 109 S.252, 11.6.1909 GA 94 S.276, 4.11.1906 / 
GA 94 S.296, 6.11.1906 / GA117a12.1.1910 GA 112 S.178, 2.7.1909 / GA 112 S.287, 
7.7.1909 GA 112 S.288, 7.7.1909 GA 112 S.179,2.7.1909 GA 117a12.1.1910 GA 112 S.201, 
202, 3.7.1909 GA 112 S.288,7.7.1909 GA 117a 12.1.1910 GA 102 S.110, 24.3.1908 GA 94 
S.270, 3.11.1906 / GA 94 S.296, 6.11.1906 / GA 103 S.120, 25.5.1908 GA 94 S.263, 
3.11.1906 / GA 94 S.269f., 3.11.1906 joh 6,54 joh 6,56 joh 7,14-24 joh 7,37 joh 
8,1-6 (Ehebrecherin) joh 8,1-10 joh 8,1-11 joh 8,3-11 joh 8,6 joh 8,8 joh 8,11 joh 
8,12 (Ich bin das Licht der Welt) joh 8,12-13 joh 8,12-59 joh 8,14 joh 8,15-16 joh 
8,23 joh 8,32 (Die Wahrheit wird euch frei machen) joh 8,58 (Ehe Abraham war, bin 
ich) GA 4la S. 78, 1905-1906 GA 94 S.270, 3.11.1906 / GA 100 S.268, 22.11.1907 GA 
117a12.1.1910 GA 93 S.29, 23.5.1904 GA 112 S.286, 7.7.1909 GA 103 S.134, 26.5.1908 
GA 94 S.297, 6.11.1906 / GA 117a 12.1.1910 / GA 155 S.188,15.7.1914 GA 
1265.15,27.12.1910 GA 100 S.275, 25.11.1907 / GA 233 S.24, 24.12.1923 GA 100 S.275, 
25.11.1907 GA 103 S.134, 26.5.1908 GA 100 S.125, 24.6.1907 / GA 103 S.75, 22.5.1908/ 
GA 112 S.84, 85, 27.6.1909 / GA 112 S.203, 3.7.1909/GA117S.26,2.11.1909/GA 117a 
8.1.1910 / GA 117a 12.1.1910 / GA 266/1 S.478, 15.4.1909 / GA 266/2 S.373, 9.5.1912 
GA 103 S.60, 20.5.1908 GA 267 S.260 GA 103 S.60, 20.5.1908 GA 4la S.80, 5.1906 / GA 
103 S.60, 20.5.1908 GA 155 S.181,15.7.1914/ GA 156 S.177f., 20.12.1914 GA 57 S. 140, 


14.11.1908 / GA 94 S.118, 14.6.1906 / GA 96 S.273, 25.3.1907 / GA 97 S. 150, 
17.3.1907 / GA 98 S.210, 11.2.1908/ GA 102 S.182, 16.5.1908/ GA 118 
S.168,174,177,27.2.1910/GA 1555.192, 15.7.1914 GA 4la S.82, 84, 1908 / GA 57 S.134, 
14.11.1908 / GA 90a S.272, 25.7.1904 / GA 100 5.270, 25.11.1907/ GA 102 S. 191, 
1.6.1908 / GA 103 S.59, 20.5.1908 / GA 104 S.27, 17.6.1908 / GA 104a S.29, 

1.5.1907 / GA 112 S.101,18.6.1909 /GA 112 S.168,2.7.1909/ GA 117 S.220, 26.12.1909 / 
GA 343 5.143, 29.9.1921 joh 8,58-59 joh 8,59 joh 9 (Heilung eines Blindgebo renen 
am Sabbat) joh 9,1-3 joh 9,1-6 joh 9,2-3 joh 9,3 joh 9,6 joh 9,22 joh 9,28-29 joh 
10,17 joh 10,30 (Ich und der Vater sind eins) joh 10,34 joh 10,34-35 joh 10,37 joh 
10,41 joh 11,1-45 (Erweckung des Lazarus) joh 11,3 joh 11,4 GA 94 S.298, 6.11.1906 
GA 94 S. 177, 11.7.1906 / GA 97 S.58, 3.2.1907 GA 100 S.274,25.11.1907 / GA 117a 
12.1.1910 GA 112S.180,2.7.1909 GA 52 S. 80, 4.1.1904 GA 94 S.214, 5.3.1906 GA 100 
S.275,25.11.1907 GA 103 5.130, 26.5.1908 GA 100 S.275, 25.11.1907 GA 1095.96, 
10.4.1909 GA 112 S. 204, 3.7.1909 GA 57 S.432, 6.5.1909 / GA90a S.24, 28.9.1903 / GA 
90a S. 118, 3.3.1904 / GA 94 S.259, 2.11.1906 / GA 94 S.275, 4.11.1906 / GA 97 S. 
136, 8.3.1907/ GA1015S.277,13.12.1907/GA 102 S.114, 24.3.1908 / GA 103 S.59, 
20.5.1908 / GA 103 S.77, 22.5.1908 /GA 108 S.77, 14.12.1908 / GA 112 S.100, 
18.6.1909 / GA 112 S. 168, 2.7.1909 / GA 124 S.128, 16.1.1911/GA 266/2 S.459, 
19.11.1912 GA 90a S.264, 18.7.1904 / GA 112 S.181, 2.7.1909/ GA 130 5.340, 
19.12.1912 / GA 141 5.48, 20.11.1912 / GA 150 S.99, 10.6.1913 / GA 266/2 S.452, 
8.11.1912 / GA 266/3 S.111, 14.5.1913 GA 4la S.86, 1909 GA 112 S.204, 3.7.1909 GA 
103 S.62, 22.5.1908 GA 8 S. 101, 1902 / GA 8 S. 119-130, 1902 / GA 94 5.291, 
6.11.1906 / GA 97 S.42, 12.2.1906 / GA 97 S.94, 19.1.1907 / GA 100 S.240, 20.11.1907 
/ GA 117a 12.1.1910 GA 100 S.241, 20.11.1907 / GA 112 S. 142, 1.7.1909 GA 8 5.123, 
1902 / GA Ala S.88, 1910 / GA 57 S.136, 14.11.1908 / GA 103 S.66, 22.5.1908 joh 
11,15 joh 11,16 joh 11,25 joh 11,33 joh 11,35 joh 11,36 joh 11,38 joh 11,41 joh 
11,42 joh 11,43 joh 11,47 joh 12,8 joh 12,24 joh 12,28-31 joh 12,31 joh 12,36 joh 
12,37 joh 12,40-41 joh 13 joh 13,1-11 (Fußwaschung) joh 13,1-12 joh 13,1-20 joh 
13,8-10 joh 13,10 joh 13,16 GA 117a12.1.1910 GA 264 S.231 GA 8 S. 123, 1902 / GA 90a 
S.259, 18.7.1904 / GA 117a 8.1.1910 / GA 264 S.232 GA 85.121,1902 GA 100 S.241, 
20.11.1907 GA 100 S.241, 20.11.1907 GA 8 S. 121, 1902 GA 85.128, 1902 GA 85.128, 
1902 GA 112 S.143, 1.7.1909/ GA 264 S.232 GA 8 S. 121, 1902 / GA 103 S.64, 22.5.1908 
/ GA 117a 13.1.1910 GA 162 S.144, 18.7.1915 GA 83 S.277, 10.6.1922 GA 112 S.245, 
5.7.1909 GA 195 S.128, 31.1.1920 GA 105 S.176, 14.8.1908 GA 103 S.159, 29.5.1908 GA 
103 S.159, 29.5.1908 GA 90a S.269, 25.7.1904 / GA 103 5.198, 31.5.1908/ GA 266/3 
5.167, 4.9.1913 GA 97 S.4, 13.2.1906 / GA 267 S.262, 1906-1923 GA 193 S.13,4.2.1919 
GA 94 5.295, 6.11.1906 GA 90b S.124, 26.6.1905 / GA 94 S.295, 6.11.1906 GA 90b 
5.124, 26.6.1905 GA 90b S.126, 26.6.1905 / GA 90b S.124, 26.6.1905/ GA 97 S.24, 
9.2.1906 / GA 266/2 S.292, 7.1.1912 joh 13,18 (Der mein Brot Isst, hat seine Ferse 
wider mich erhoben) joh 13,21 joh 13,23 joh 13,23-25 joh 13;25 joh 13,26 joh 13,27 
joh 13,31 joh 13,34 joh 14,1-2 joh 14,6 (Der Weg, die Wahrheit und das Leben) joh 
14,15-17 joh 14,21-23 joh 14,26 joh 14,30 GA 94 S.295, 6.11.1906 / GA 96 S.284, 
1.4.1907/ GA 97 S.42, 12.2.1906 / GA 97 S.58, 3.2.1907 / GA 97 S.70, 2.12.1906 / GA 
97 5.220, 16.2.1907 / GA 98 S. 126, 1.12.1907 / GA 99 S. 101, 2.6.1907/ GA 100 
S.174, 27.6.1907 / GA 100 S.268, 22.11.1907 / GA 101 S.272, 13.12.1907 / GA 103 
5.126, 26.5.1908 / GA 104 S.135, 23.6.1908 / GA 104 5.252, 30.6.1908 / GA 104a 5.57, 
15.5.1907/ GA 108 S.87, 14.12.1908 / GA 109 S.253, 11.6.1909/ GA 109 S.272, 
14.6.1909 / GA 109 S.282, 15.6.1909 GA 62 S.353, 13.2.1913 / GA 97 S.74, 2.12.1906 
GA 94 S.200, 19.2.1906 / GA 97 S.74, 2.12.1906 / GA 103 S.63, 22.5.1908 / GA 103 
S.83, 23.5.1908 GA 96 S.294, 1.4.1907 GA 97 S. 74, 2.12.1906 GA 1325.56,14.11.1911 
GA 90b S.125, 26.6.1905 GA 96 S.294, 1.4.1907 / GA 97 S.74, 2.12.1906 GA 203 S. 174, 
5.2.1921 GA 97 S. 134, 8.3.1907 GA 15 S.26, 1911 / GA 54 S.268, 1.2.1906 / GA 69e 
5.534, 13.3.1911 / GA 88 S.69, 18.11.1903 / GA 90a S.234, 10.7.1904 / GA 90a 5.369, 
24.10.1904 / GA 90a 5.353, 358, 17.10.1904 / GA 90a S.402, 1.11.1904 / GA 90a S.406, 
7.11.1904 / GA 90b S.97, 21.4.1905 / GA 91 11.9.1906 / GA 92 S.27, 1.6.1904/ GA 94 
S.52, 31.5.1906 / GA 94 S.216, 5.3.1906 / GA 94 S.241, 28.10.1906 / GA 96 5.296, 
1.4.1907 / GA 97 S. 140, 8.3.1907 / GA 100 S.274, 25.11.1907/ GA 
1085.77,14.12.1908/GA 117a 12.1.1910/ GA 127 S.94, 25.2.1911 / GA 180 S.31, 
24.12.1917/ GA 198 S.249, 11.7.1920 / GA 219 S. 133, 23.12.1922 / GA 266/2 S.81, 
4.11.1910 / GA 266/2 S.459, 19.11.1912 / GA 343 S. 159, 30.9.1921 GA 97 S. 134, 
8.3.1907 GA 97 S. 134, 8.3.1907 GA 107 S.271, 22.3.1909 GA 195 S.128, 31.1.1920 joh 
15,1 joh 15,1-8 joh 15,5 joh 15,20 joh 16 joh 16,11 joh 16,12 joh 16,13 joh 16,21 
joh 16,24-33 joh 16,25 joh 17 (Abschiedsgebet) joh 17,1-6 joh 17,1-7 joh 17,1-8 joh 
17,1-9 joh 17,24 joh 17,26 joh 17,26 joh 18 joh 18,36 (Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt) GA 266/1 S.415, 13.8.1908 GA 97 S.45, 12.2.1906 GA 91 13.9.1906 / GA 97 
S.140, 8.3.1907 GA 266/2 S.292, 7.1.1912 GA 93a S.243, 4.11.1905 GA 195 S.128, 
31.1.1920 GA 94 S.299, 6.11.1906 / GA 117a 15.1.1910 / GA 224 S.139, 29.4.1923 GA 97 


S.46, 12.2.1906 GA 127 S.96, 25.2.1911 GA 112 S.259, 260, 6.7.1909 GA 91 19.8.1904 
GA 268 S.336-337, 1922 / GA 344 S.2i5f., 21.9.1922 GA 94 S.272, 3.11.1906 GA 4la 
S.90, 21.9.1922 GA 269 S.85-87 21.9.1922 / GA 269 S.137, 7.10.1922 GA 4la 5.98, 
14.7.1923 / GA 268 S336f., 21.9.1922/ GA 269 S.84-87, 21.9.1922 /GA 269 S.88f., 
14.7.1923 / GA 344 S.215 f., 274f., 21.9.1922 / GA 345 S.65i,74 f., 14.7.1923 GA 4la 
S.90, 21.9.1922 / GA 90b S.98, 21.4.1905/ GA 269 S.85-87 21.9.1922 / GA 269 S. 137, 
7.10.1922 GA 4la S.90, 21.9.1922 GA 269 S.85-87 21.9.1922 / GA 269 S. 137, 7.10.1922 
GA 97 S.47-49, 12.2.1906 GA131S.54,5.10.1911/GA 1565.177f., 20.12.1914/GA 175 
S.123,13.3.1917/GA 177 S.45, 1.10.1917/ GA 187 S.27, 22.12.1918 / GA 195 S.259, 
20.2.1920 / GA 195 S.290, 22.2.1920 / GA 198 S.62, 2.4.1920 / GA 198 S.84, 3.4.1920/ 
GA 200 S.133, 31.10.1920 / GA 218 S. 178, 19.11.1922 / GA 292 S.255, 5.10.1917 joh 
19 joh 19,1 (Geißelung Jesu) joh 19,2-5 (Verspottung Jesu) joh 19,17-24 (Kreuzigung 
Jesu) joh 19,23 joh 19,23-24 joh 19,24 joh 19,25 joh 19,25-26 joh 19,25-27 joh 19,26 
joh 19,26-27 joh 19,27 joh 19,28-37 (Tod Jesu) joh 19,33-37 joh 19,38-42 (Begräbnis 
Jesu) joh 20 (Leeres Grab) joh 20,1-10 joh 20,1-17 joh 20,10-12 joh 20,11-16 GA 97 
S.47-49, 12.2.1906 GA 267 S.262, 1906-1923 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 267 5.263, 
1906-1923 GA 100 S.267, 22.11.1907 GA 103 S. 186, 30.5.1908 GA 90a S.256, 

18.7.1904 / GA 91 20.8.1904 GA 90a S.256, 18.7.1904 / GA 97 S.51, 3.2.1907/ GA 100 
S.241, 20.11.1907 / GA 103 S. 166, 29.5.1908 /GA 117a 10.1.1910 GA 90a 5.396, 
1.11.1904 GA 94 S.273, 3.11.1906 / GA 94 S.292, 6.11.1906 GA 97 S.51, 3.2.1907 / GA 
97 S.94, 19.1.1907 / GA 100 S.240, 20.11.1907 GA 90a S.257, 18.7.1904 / GA 117 S. 
196, 21.12.1909 / GA 117a 15.1.1910 / GA 123 S.245, 12.9.1910 GA 90a S.396, 
1.11.1904 / GA 94 S.205, 26.2.1906 / GA 103 S.209, 31.5.1908 GA 267 S.263, 1906-1923 
GA 91 19.8.1904 GA 267 S.263, 1906-1923 GA 91 20.8.1904 / GA 113 S. 119, 28.8.1909 / 
GA 113 S.133,29.8.1909 GA 148 S.205, 10.2.1914 / GA 267 S.263, 1906 1923 GA 
1305.223,9.1.1912/GA 131S.140,10.10.1911 GA 103 S.211, 31.5.1908 GA 112 S.279, 
7.7.1909 joh 20,11-18 joh 20,14-15 joh 20,23 joh 20,24-29 joh 20,25-29 joh 20,26-27 
joh 20,29 (Thomas, der Skeptiker) joh 21,4 joh 21,7 joh 21,15-17 joh 21,24 joh 
21,24-25 joh 21,25 Apostelgeschichte Apg 1,4-14 (Himmelfahrt) Apg 1,8 Apg 1,9-10 Apg 
2,1-13 (Pfingstfest) Apg 2,1-18 Apg 2,3 Apg 2,4 Apg 8,9ff. GA 123 S.251, 12.9.1910/ 
GA 124 S.242, 18.12.1910 GA 103 S.211, 31.5.1908 GA 155 S.208, 16.7.1914 GA 117a 
14.1.1910/ GA 130 S.223,9.1.1912 GA 102 S.158, 13.5.1908 GA 103 S.212, 31.5.1908 GA 
8 S. 143, 1902 / GA 54 S.265, 1.2.1906 / GA 90a S.357, 17.10.1904 / GA 90a 5.360, 
24.10.1904 / GA 90a 5.384, 1.11.1904 / GA 90b S. 96 21.4.1905 / GA 90b S. 256, 
16.1.1905 / GA 94 S.52, 31.5.1906 / GA 94 5.118, 14.6.1906/ GA 104a S.24, 1.5.1907 
GA 103 S.211,31.5.1908 GA 112 S.140, 30.6.1909 GA 68c S.115, 4.4.1904 / GA 68c 
5.487, 9.1.1911 GA 103 S.63, 22.5.1908 GA 148 S.218,16.11.1913 GA 100 S.269, 
25.11.1907 / GA 103 S.214, 31.5.1908 /GA 114 S.96,19.9.1909/GA 162 S.199, 
31.7.1915/GA 1705.220,27.8.1916/GA 2195.145, 24.12.1922 / GA 220 S.26, 5.1.1923 GA 
224 S. 144, 7.5.1923 GA 104 S.30, 17.6.1908 GA 69c5.127, 8.3.1914 GA 224 S.144, 
7.5.1923 GA 269 S.45 GA 102 S.213, 4.6.1908 GA 97 S. 150, 17.3.1907 GA 156 5.199, 
26.12.1914 Apg 9 (Ereignis von Damaskus) Apg 9,1-6 Apg 9,1-22 Apg 9,2-9 Apg 9,3-6 
Apg 9,3-9 Apg 9,3-19 Apg 9,5 Apg 9,9 Apg 17,15-34 (Paulus in Athen) Apg 17,22ff. Apg 
17,29 Apg 17,34 Apg 19,1-7 Apg 22,6-11 Apg 26,12-18 Apg 26,23 Römerbrief ROm 3,29 
ROm 4,16 ROm 5,12-18 ROm 5,12-19 ROm 5,13 ROm 5,14 GA 108 S.86, 14.12.1908 / GA 108 
S. 123, 22.12.1908 / GA 109 S.12, 21.1.1909 / GA 109 S.116, 11.4.1909 / GA 109 
S.153, 31.5.1909/ GA 132 S.89,5.12.1911/ GA 198 S.57,2.4.1920 GA 142 S.120, 1.1.1913 
GA 123 S.200, 10.9.1910 GA 143 S.149, 17.4.1912 GA 97 S.63, 3.2.1907 / GA 97 S.75, 
2.12.1906 / GA 97 S. 143, 17.3.1907 / GA 150 S.62, 5.5.1913 / GA 157a 
S.163,21.12.1915 GA 15 S.80, 1911 / GA 69c S.32, 13.6.1910 GA 69c S.91,16.11.1912 GA 
112 S.278, 7.7.1909 GA 266/1 S.445, 7.1.1909 GA 150 S.55,13.4.1913 GA 143 S.177, 
8.5.1912 /GA 143 S.195,16.5.1912 GA 4la S. 102 GA 93a S.97, 8.10.1905 I GA 103 S.33, 
19.5.1908 GA 131 S.50,5.10.1911 GA 15 S.80, 1911 / GA 69c S.32, 13.6.1910 GA 15 
S.80, 1911 / GA 69c S.32, 13.6.1910 GA 141 S.46, 20.11.1912 GA 140 S.57, 
18.11.1912/GA140S.95,26.11.1912 GA 102 S.100, 24.3.1908 / GA 102 S.114, 24.3.1908 GA 
1415.125, 14.1.1913 GA 125 S.240, 22.12.1910 GA 93 S.169,22.5.1905 GA 266/1 S.549, 
7.12.1909 / GA 266/3 5.42, 4.1.1913 ROm 5,20 ROm 6,8 ROm 6,23 ROm 7,22 ROm 8,1-10 
ROm 8,1-14 ROm 8,2 ROm 8,12-14 ROm 8,19 (Hoffnung und selige Zuversicht der Kreatur) 
ROm 8,22 ROm 8,22-23 ROm 11,13-24 1. Korintherbrief 1. Kor 1,20 1. Kor 1,21 1. Kör 
1,24 I. Kor 2,6-10 1. Kor 2,7 1. Kor 2,7-12 (Weisheit Gottes) 1. Kor2,9 1. Kör 2,14- 
15 1. Kör 3 I. Kor 3,16 1. Kör 3,17 1. Kör 3,18 GA 90a S. 26, 28.9.1903 GA 214 
S.166, 27.8.1922 GA 55 S.68, 13.12.1906 GA 94 S.115, 13.6.1906 GA127S.183,14.6.1911 
GA 1415.125,14.1.1913 GA 93 S. 169, 22.5.1905 GA 343 S.539, 8.10.1921 GA 88 
5.95,28.1.1904 /GA 98 S.122,1.12.1907/ GA 98 S. 157, 7.12.1907 / GA 98 S. 176, 
2.2.1908 / GA 98 S. 183, 2.2.1908 / GA 101 S.205, 26.12.1907 / GA 105 S.57, 6.8.1908 
/GA 108 S.88, 14.12.1908 GA 101 S.270, 13.12.1907 GA 1365.156,11.4.1912 GA 149 S.76, 
31.12.1913 GA 1785.49, 16.11.1917/GA 1945.156, 12.12.1919 GA 90b S. 98, 21.4.1905 GA 


90b S.98, 21.4.1905 GA Ala S. 172, vor 1914? GA 90b S.98, 21.4.1905 GA 203 S.217, 
8.2.1921 GA 88 5.83, 2.12.1903 / GA 266/1 S.50, 14.3.1904 GA 94 5.29, 27.5.1906 / GA 
152 S.49, 2.5.1913 / GA 175 S.171, 27.3.1917 GA 148 S.45,3.10.1913 GA 198 S.290, 
18.7.1920 GA 198 S.290, 18.7.1920 GA 343 S.182, 30.9.1921 1. Kör 3,19 (Denn die 
Weis heit dieser Welt ist Torheit vor Gott) I. Kör 6,19 1. Kör 11,24-25 (Abendmahl) 
1. Kor 12 1. Kör 12,1-30 1. Kör 13 (Hohe lied der Liebe) 1. Kor 13,2 1. Kor 13,13 1. 
Kor 14,1-4 1. Kor 14,1-6 1. Kor 15 (Auferstehung des Leibes) 1. Kör 15,3-8 1. Kor 
15,4-8 1. Kör 15,5 1. Kör 15,5-9 1. Kor 15,8 1. Kor 15,13 1. Kor 15,14 (Ist aber 
Christus nicht auferweckt worden, so ist ja unsere Predigt leer) GA 148 
S.183,13.1.1914/GA 152 5.49,2.5.1913/ GA 156 S.80,6.10.1914/GA 158 S.193,11.4.1912/ 
GA 165 S.187,9.1.1916/GA 178 S.49, 16.11.1917/ GA 191S.134, 17.10.1919/GA 193 S.105, 
12.6.1919/GA 194 S.156,12.12.1919/GA 343 S.182, 30.9.1921 GA 198 S.290, 18.7.1920 GA 
223 5.86, 8.4.1923 / GA 343 S.437, 6.10.1921 GA 142 S.104, 1.1.1913 GA 142 S.106, 
1.1.1913 GA 142 S. 108, 1.1.1913 / GA 268 S.338-339, 1913 GA 10 S. 129, 1904/05 GA 
1275S.189, 14.6.1911 GA 155 S.148, 12.7.1914 GA 1305.101,1.10.1911 GA 209 S.155, 
25.12.1921 / GA 210 S.230, 19.1.1922/ GA 117a14.1.1910 GA 52 S.72, 4.1.1904 / GA 123 
S.251, 12.9.1910 / GA 131S.188, 12.10.1911 GA 69c S.237, 1.12.1911 GA 97 S.22, 
9.2.1906 GA 112 S.280, 7.7.1909 GA 123 S.200, 10.9.1910 GA 69c S.207, 4.10.1911 / GA 
131 S.29, 4.10.1911 GA 52 S.71, 4.1.1904 / GA 69c S.171, 18.2.1911 / GA 69c S.219, 
1.12.1911/GA 112 S.160, 1.7.1909/ GA 115S.151,8.5.1910/GA 133 S.15,23.10.1911/ GA 
159 S.165, 14.3.1915 / GA 175 S.200, 3.4.1917 / GA 175 
S.228,10.4.1917/GA188S.104,11L1.1919/ GA 203 S.279, 27.3.1921 / GA 203 S.306, 
28.3.1921/ GA 209 S. 157, 25.12.1921 / GA 218 S.48, 14.10.1922 / GA 223 S.25, 
1.4.1923 / GA 224 S.107, 11.7.1923 / GA 304a S.86, 1.7.1923 1. Kor 15,17 (Ist aber 
Christus nicht auferweckt worden, so ist euer Glaube nichtig) 1. Kör 15,20-57 1. Kör 
15,35-44 1. Kor 15,37 1. Kor 15,40 1. Kor 15,44-45 (Geistiger Leib) 1. Kor 15,45 GA 
52 S.71, 4.1.1904 / GA 157 S.230, 16.3.1915 / GA 209 S. 172, 26.12.1921 1. Kor 
15,45-49 I. Kor 15,47 I. Kor 15,55 2. Korintherbrief 2. Kor 3,6 2. Kor 5,17 2. Kor 
6,16 2. Kor 12,7 Galaterbrief Gal 2,20 (Nicht ich, son dern der Chris tus in mir) GA 
270 II S. 159 12.7.1924 GA 97 S.81, 15.12.1906 GA 104 S. 178f., 26.6.1908 GA 104 
S.179, 26.6.1908 GA 54 S.122, 17.11.1906 /GA 94 S.29,27.5.1906/ GA 104 S.179, 
26.6.1908 / GA 175 S.171, 27.3.1917 GA 69c S.203, 4.10.1911 / GA 104 S.179, 
26.6.1908/ GA 114 S.89, 18.9.1909 / GA 125 S.240, 22.12.1910/ GA 130 S.163, 
2.12.1911/GA 130 S.284, 5.5.1912/ GA 1315.26, 4.10.1911/GA 131S.143,10.10.1911/ GA 
1415.125,14.1.1913/GA 1425.115,1.1.1913 GA 266/1 S.549, 7.12.1909 / GA 266/3 S.42, 
4.1.1913 GA 1305.163,2.12.1911 GA 88 S.145, 25.3.1904 /GA 112 S.278, 7.7.1909 GA 57 
S.109, 12.11.1908 /GA 103 S.104, 25.5.1908/ GA 182 S.172,16.10.1918 GA 141S.125, 
14.1.1913 GA 198 S.290, 18.7.1920 GA 182 S.176, 16.10.1918 GA 15 S.28, 1911 / GA 4la 
S.104, 1906 / GA 57 S.138, 14.11.1908 / GA 60 S.397, 2.3.1911 / GA 69c S.31, 
13.6.1910 / GA 69c S.165, 18.2.1911 / GA 69c S.274, 15.11.1913 / GA 69e S.69, 
29.11.1911/ GA 104 S.141, 24.6.1908 / GA 104a S. 109, 17.5.1909 / GA 104a S.129, 
21.5.1909 / GA 118 S.89, 91, 27.2.1910 / GA 120 S.120, 21.5.1910 / Gal 2,20 (Nicht 
ich, son dern der Chris tus in mir) [Fortsetzung] Gal 3 Gal 3,12-21 Gal 4,4 Gal 5,14 
Gal 6,7 Epheserbrief Eph 2,4-6 Eph 2,19-22 GA 124 S.128, 16.1.1911/GA 125 
S.57,4.6.1910/ GA 127 S.49, 8.1.1911 / GA 127 S.82, 23.2.1911 / GA 127 S.97, 
25.2.1911 / GA 127 S.116, 26.2.1911/ GA 1275.132,6.3.1911/GA 127S.164,3.5.1911/ GA 
129 S. 192, 26.8.1911 / GA 129 S.218, 27.8.1911/ GA 140 S.20, 26.10.1912 /GA 142 
S.26,29.12.1912/ GA 1465.155,5.6.1913/GA 152 S.116,7.3.1914/ GA 152 S.126, 
30.3.1914/ GA 152 S. 163, 165, 1.6.1914/GA 1555.172, 14.7.1914/GA1l59S.114, 
13.3.1915/GA 1595.338,15.6.1915/GA 165 S.195,9.1.1916/GA 1685.112,10.10.1916/GA 179 
5.149, 22.12.1917 / GA 181 S.367, 23.7.1918 / GA 181 S.422, 6.8.1918 / GA 186 5.293, 
20.12.1918/ GA 193 S.68, 11.2.1919 / GA 198 S.65, 70, 2.4.1920 / GA 198 S.122, 
6.6.1920 / GA 198 S.228, 10.7.1920 / GA 198 S.242, 11.7.1920 / GA 198 S.288, 
18.7.1920 / GA 205 S.5l, 28.6.1921 / GA 209 S. 144, 24.12.1921/ GA 210 S. 134, 
19.2.1922 / GA 211 S.74, 26.3.1922 / GA 214 S.169, 27.8.1922 / GA 215 S.123, 
12.9.1922/ GA 215 S.140, 13.9.1922 /GA 216 S.22, 16.9.1922/ GA 218 S.47, 48, 
14.10.1922 / GA 218 S. 113, 126, 5.11.1922 / GA 218 S.219, 18.11.1922 / GA 221 S.72, 
10.2.1923 / GA 224 S. 141, 29.4.1923 / GA 254 S.218, 1.11.1915 / GA 266/2 S.207, 
8.1911/ GA 266/3 S.123, 18.5.1913 / GA 266/3 S. 142, 1.6.1913 / GA 266/3 S.362, 
17.2.1920 / GA 288 S.105, 5.4.1920 / GA 297a S. 137, 1.11.1922 / GA 306 S. 132, 
4.1923 / GA 306 S. 167, 22.4.1923 / GA 335 S.76, 4.3.1920 / GA 342 S. 162, 
15.6.1921 / GA 343 S. 158, 30.9.1921 GA 90a S.26, 28.9.1903 / GA90b S.290, 19.3.1905 
/ GA 91 4.10.1906 GA 90a S.365, 24.10.1904 GA 227 S.238, 28.8.1923 GA 108 S.76, 
14.12.1908/ GA 165 S.197, 9.1.1916 GA 54 S.295, 15.2.1906 / GA 88 S.66, 18.11.1903 / 
GA 107 S.263, 22.3.1909 GA 97 S. 153, 17.3.1907 GA 198 S.290, 18.7.1920 Eph 3,10 
Eph 4,3 Eph 4,22-24 GA 90b S.98, 21.4.1905 GA 97 S. 153, 17.3.1907 GA 
1415.125,14.1.1913 Philipperbrief Phil 2,6 GA41aS.106, 1910 Phil2,8 GA 143 


5.144,17.4.1912 Kolosserbrief Kol 3,3-4 Kol 3,8-11 Kol 3,11 GA 4la S.108, 

18.9.1922 / GA 344 S.117, 120, 268, 18.22.1922 GA 1415S.125, 14.1.1913 GA 31 S. 136, 
1939 1. Thessalonicherbrief 1 Thess 5,21 GA 10 S.21f., 1904/05 1. Timotheusbrief 1 
Tim 3 1 Tim 3,16 (Geheimnis der Frömmigkeit) 1 Tim 4,14 GA 268 S. 340, 9.5.1912 GA 
41a S.110 / GA 4la S.174, 9.5.1912 / GA 266/2 S.373, 9.5.1912 / GA 268 S.340, 
9.5.1912 GA 4la S. 112, 19.9.1922 / GA 344 S. 153, 272, 19.9.1922 2. Timotheusbrief 
2 Tim 1,6 GA 41a S.112, 114, 19.9.1922 / GA 344 S.153, 272, 19.9.1922 2 Tim 1,9 GA 
90a S.481, 28.12.1904 Hebräerbrief Hebr 1,5 GA 123 S.139, 7.9.1910 Hebr 4,12 Hebr 
5,9-10 Hebr 6,4-6 Jakobusbrief Jak 1,27 Jak 2,8 GA 175 5.171,27.3.1917 GA 4la 5.118, 
9.9.1922 / GA 41aS.116,9.9.1922 / GA 344 S.143, 271, 19.9.1922 GA 100 S.284, 16.- 
19.6.1907 GA 4la S. 120 GA 165 S.197, 9.1.1916 1. Petrusbrief 1 Petr 5,7 GA 266/1 
5,496, 27.6.1909 2. Petrusbrief 2 Petr 1,18 GA 97 S.20, 9.2.1906 1. Johannesbrief 1 
joh 1 1 joh 1,1 1 joh 1,1-4 1 joh 3 1 joh 4 1 joh 4,8 1 joh 5,7 1 joh 5,7-8 GA 7 
S.40, 1901 GA 100 S. 168, 27.6.1907 / GA 102 S. 158, 13.5.1908/ GA 109 S. 56, 
7.3.1909 GA 104 S.30, 17.6.1908 GA 7 S.40, 1901 GA 131S.135,10.10.1911 GA 91 
3.9.1904 GA 92 S.87, 21.10.1904 / GA 93 S.30, 23.5.1904 / GA 94 S.222, 5.3.1906 GA 
90a S.135, 29.4.1904 / GA BOa S. 211, 29.6.1904/ GA 90a S.353, 17.10.1904 2. 
Johannesbrief 2 joh 10 GA 203 S.174, 5.2.1921 Offenbarung Off 1,1 Off1,1-2 Off1,4 
offl,5 Offi,s-6 OffL6 Off 1,7 Off 1,3 (Das Alpha und Omega) Off 1,9 Off 1,9-10 Off 
1,10 Off 1,10f. Off 1,11-15 Off 1,14 Off1,15 Off 1,16 Off 1,17 Off 1,18 Off 2,1-4 
off2j-7 Off2,2-7 GA 8 S. 131-145, 1902 / GA 90a S.323, 3.10.1904/ GA 90a S.334, 
10.10.1904 /GA 90a S.351, 17.10.1904 / GA 90a S.360, 24.10.1904 / GA 90a S.384, 
1.11.1904 / GA 90a S.399, 1.11.1904/ GA 90a S.404, 7.11.1904 / GA 90a 5.408, 
14.11.1904 / GA 90b S. 256, 16.1.1905 / GA 90b S.34, 30.1.1905/ GA 90b S.48, 
6.2.1905 / GA 90b S.65, 13.2.1905 / GA 90b S. 73, 20.2.1905 / GA 90b S.79, 27.2.1905 
/ GA 90b S. 86, 6.3.1905 / GA 90b S.256, 16.1.1905 / GA 90b S.286, 19.3.1905 / GA 
104 1911 GA 8 S.131, 1902 / GA 90a S.164, 5.1904 / GA 90a S.397, 1.11.1904 / GA 90b 
S.171, 22.10.1905 / GA 104 S.255, 30.6.1908 / GA 346 5.42, 6.9.1924 GA 4la S. 122, 
7.9.1924 GA 104a S.31, 1.5.1907 GA 90b S.260, 16.1.1905 GA 104a S. 31, 1.5.1907 GA 
104a S. 31, 1.5.1907 GA117a15.1.1910/GA1435.136,17.4.1912 GA 90a S.394, 1.11.1904 / 
GA 96 S.229, 18.2.1907 / GA 284 S.63, 21.5.1907 / GA 346 S.46, 7.9.1924 GA 104 S.42, 
18.6.1908 GA 90a S.352, 17.10.1904 GA 90a S.394, 1.11.1904 / GA 104 S.42, 18.6.1908 
GA 8 S.131, 1902 GA 90a S.395, 1.11.1904 GA 104a S.87, 13.5.1909 GA 104a S.87, 
13.5.1909 GA 85.135,1902 GA 104a S.58, 15.5.1907 GA 8 S. 135, 1902 GA 90a 5.431, 
14.11.1904 GA 8 S. 132, 1902 GA 90a S.342, 10.10.1904 Off2,6 Off 2,7 Off2R Off 2,8- 
10 off2,9 Off2,io Off 2,11 Off 2,12 Off 2,12-16 Off 2,13 Off2,14 Off2,17 Off2,23 Off 
2,18-25 Off 2,23 Off 2,27-28 Off2,28 Off3 Off3,1 Off 3,1-6 Off 3,1-22 Off 3,4-5 Off 
3,7 0ff3,8 Off3,9 off3,12 Off 3,14 Off3,18 Off 4,1 Off 4,1-11 Off4,3 GA 104a S. 42, 
8.5.1907 GA 104a S.42, 8.5.1907 / GA 104a S.42, 8.5.1907 GA 104 S. 80, 20.6.1908 GA 
90a 5.432, 14.11.1904 GA 346 S.67, 8.9.1924 GA 104a S.43, 8.5.1907 / GA 104a S.83, 
13.5.1909 GA 104 S.80, 20.6.1908 / GA 270 II S. 159 12.7.1924 GA 104a S.86, 
13.5.1909 GA 90a S.432, 14.11.1904 GA 104a S.49, 15.5.1907 GA 104a S.81, 11.5.1909 
GA 104a S.49, 15.5.1907 / GA 104a S.86, 13.5.1909 GA 104a S.87, 13.5.1909 GA 90a 
5.432, 14.11.1904 GA 104 S. 82, 20.6.1908 GA 104a S.50, 15.5.1907 GA 104 S. 82, 
20.6.1908 GAil7al2.1.1910 GA 104 S.84, 20.6.1908 / GA 346 S.66, 8.9.1924 GA 104a 
5.88, 13.5.1909 GA 90a 5.432, 14.11.1904 GA 346 S.79, 9.9.1924 GA 104 S. 85, 
20.6.1908 GA 104a S.5l, 15.5.1907 GA 346 S.67, 8.9.1924 GA 96 S.296, 1.4.1907 / GA 
266/3 5.338, 3.3.1905 GA 104 S.86, 20.6.1908 / GA 104a S.5l, 15.5.1907 GA 96 
S.316,27.4.1907 GA 8 S.i35f., 1902/ GA 90a S.352, 17.10.1904 GA 90a S.367, 
24.10.1904 GA 104a S.32, 1.5.1907 0ff4,3f. Off 4,4 Off 4,6 Off 4,6-8 Off5 Off5,i 
off5,1-3 Off 5,5 Off 5,6 Off 5,6 ff. Off 5,9-10 Off 5,21 Off 6 (Die Eröff nung der 
sechs ersten Siegel) Off6,i-3 Off62 Offf6,3-4 Off6,5 Off 6,6 Off 6,6-7 Off 6,7-8 Off 
6,8 Off 6,9 Off 6,12 Off 7 (Erwählte aus Israel) Off 7,2-5 Off 7,4 Off 7,4-8 Off 
7,9-17 GA 8 S. 136, 1902 GA 8 S.136, 1902 / GA 346 S.69, 8.9.1924 GA 104a S.32, 
1.5.1907 GA 8 S.136f., 1902 / GA 102 S.39, 27.1.1908 GA 90a S.386, 1.11.1904 GA 8 S. 
137, 1902 / GA 104a S.17, 22.4.1907 GA 41aS.124, 1908 GA 8 S. 136 f., 1902 GA 104a 
S.20, 22.4.1907 GA 102 S.42, 27.1.1908 GA 8 S. 138, 1902 GA 1805.216,11.1.1918 GA 8 
S.138, 1902 / GA 104 S.iooff., 21.6.1908 / GA 346 S.81, 9.9.1924 GA 90a S.368, 
24.10.1904 GA 90a S.387, 1.11.1904 GA 90a S.387, 1.11.1904 GA 90a S.387, 1.11.1904 / 
GA 104a S.53, 15.5.1907/ GA 184 S.273, 11.10.1918 GA 8 S.138, 1902 /GA 90a 5.387, 
1.11.1904 GA 8 S.138, 1902 GA 90a S.387, 1.11.1904 GA 346 S. 74, 9.9.1924 GA 104a 
S.53, 15.5.1907 GA 104a S.23, 22.4.1907 / GA 104a S.114, 18.5.1909 GA 8 S. 139, 1902 
GA 104a S.127, 21.5.1909 GA 8 S. 139, 1902 GA 90a S.160, 5.1904 / GA 346 S.193, 
17.9.1924 GA 90a S. 158, 5.1904 Off 8,2 Off 8,7 Off 8,11 Off 8,12 Off 8,13 Off 9,12 
off 9,14 Off10 Off10,1 Off 10,1-2 Off10,9 Off11,1 Off11,3 Off11,7-12 Offl1,8 Offii,9 
Off 11,10-11 Offli,14 Off11,15 Off12,1 Off 12,1-13 OfflZ3-13 Off 12,6 Off 12,7-9 Off 
12,9 off 12,10 Off13,1 Off13,11 Off13,11-18 Off 13,16-18 GA 8 S. 139, 1902 GA 8 S. 


139, 1902 GA 283 S.40, 10.11.1906 GA 90a 5.366, 24.10.1904 GA 346 S.210, 19.9.1924 
GA 346 S.210, 19.9.1924 GA 104a S.116, 19.5.1909 GA 104 S.171f., 25.6.1908 GA 104a 
5.57, 15.5.1907 GA 104a S.17, 22.4.1907 GA 8 S. 141, 1902 GA 104 S.184, 26.6.1908 GA 
346 5.205, 18.9.1924 GA 90a S. 162, 5.1904 GA 8 S. 141, 1902 GA 104a S.129, 
21.5.1909 GA 104a S.54, 15.5.1907 GA 346 S.210, 19.9.1924 GA 8 S. 142, 1902 GA 104a 
5.38, 8.5.1907 / GA 346 S.173, 16.9.1924 GA 104a S.117, 19.5.1909 GA 104a S. 121, 
20.5.1909 GA 346 S.205, 18.9.1924 GA 90a S.391, 1.11.1904 GA 8 S.142, 143, 1902 GA 
104a S.117, 19.5.1909/ GA 10485.121, 20.5.1909 GA 104a 5.18, 22.4.1907 / GA 346 S. 
179, 16.9.1924 GA 104 S.229, 29.6.1908 / GA 104a 5.18, 22.4.1907 GA 104a S.117, 
19.5.1909 GA 104a S.18, 22.4.1907 
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GA41B ‚INHALT,Helena Petrovna Blavatsky:,Der Schlüssel zur Tbeosopbie, 7,Helena 
Petrovna > Glossarium,367,Das Traumlied des 


OlafÄsteson . . &-: wi . . . . 459,Der Sonnengesang des Franziskus 

uon Assisi . . p an, ‚ANHANG, Helena Petrovna Blavatsky: Die Stimme der 

Stille,477 ‚Abbildungen, zum «Schlüssel zur 

Theosophie», itii . . . . . 489,zum « Theosophischen 

Glossarütm»,. » 2» 2 2 2 2 2 nn nn nn. 493,zum « Traumlied des 

Olafästesom, . Fr . . . . 499,zum «Sonnengesang des Franziskus uon 

Assisi»,. : 2... 517, zur «Stimme der Stille»,523,Zu dieser Ausgabe,Zum «Schlüssel 

zur Tbeosopbie» ... a a a a W aG ya s . . . . Zum « Theosophischen 

Glossarium»; . ros soa sot a oa aoa a o ‚Zum « Traumlied des 

OlafÄstesom,.. . . i . . Zum «Somengesang des Franziskus uon 

Assisi»,. ... ‚Zum Fragment. aus «Die Stimme der 

Stillem,. . 2 2.2.20. 0.,533,538,545,548,556,558,Schriften und Vorträge zu Personen 

und Themen, . . . . 561, ‚Helena Petrovna Blavatskjc,Der Schlüssel zur Theosophie,*iu" 
BE A I "E", ",,K,.,.,.,,, K, Der, Schlüssel zur Theosophie. ‚Eine 


Auseinandersetzung in Fragen und, Antworten,über,Ethik, Wissenschaft und 
Philosophie,,zu deren Studium die Theosophische Geselkchaft,begründet worden 
ist.,Von,R P. Blavatdky.,Neue, eiutig mnorisiertc Aufhge. ‚Leipzig, Verlag von Max 
Altmamn, 1907 ,==, ‚Gewidmet,durch,«H. p. B.»,allen ihren Schülern, ‚dass sie ihrerseits 
lernen und lehren mögen!, ,‚Vorrede. ‚Der Zweck dieses Buches ist in dem Titel deutlich 
aus,gesprochen: Schlüssel zur Theosophie, und er erfordert,nur wenige Worte der 
Erklärung. Es ist nicht ein voll,ständiges oder erschöpfendes Handbuch der 
Theoso,phie, sondern nur ein Schlüssel, der die Türen für ein,tieferes Studium 
öffnen soll. Er zieht breite Leitlinien der,Weisheitreligion, und setzt ihre 
Grundlagen auseinander, ‚begegnet gleichzeitig den verschiedenen Einwendungen, des 
westlichen Durchschnittforschers und bestrebt sich, ‚unbekannte Begriffe in einer so 
einfachen Form und so,klaren Ausdrucksweise darzulegen als dies möglich er,scheint. 
Es wäre zu viel verlangt, wenn man Theosophie,ohne geistige Anstrengung von Seiten 
des Lesers ver,mitteln wollte, aber es steht zu hoffen, dass, was noch,dunkel bleibt 
in Bezug auf den Gedanken, nicht auf die,Sprache, sondern von der Tiefe, nicht von 
der Unklar,heit herrührt. Für die geistig Trägen oder Stumpfen muss,Theosophie ein 
Rätsel bleiben, denn in der Gedanken,und Geisteswelt kann ein jeder nur durch seine 
eigenen, Anstrengungen weiterschreiten. Der Schriftsteller kann,nicht für den Leser 
denken, noch wäre es für den Letz,teren gut, wenn solches stellvertretendes Denken 
mög,lich wäre. Die Notwendigkeit einer solchen Erklärung,wie die vorliegende ist 
unter denen lange gefühlt worden, ‚welche an der Theosophischen Gesellschaft und 
ihrer,Arbeit beteiligt sind, und es ist zu hoffen, dass die Sache, ‚so frei als 
möglich von technischen Schwierigkeiten, eine,genügende Aufklärung denen gibt, deren 
Aufmerksam, ‚Kelt zwar vorhanden ist, die aber noch im Unklaren und,noch nicht 
überzeugt sind. ‚Besondere Sorge ist darauf verwendet worden, einige,Teile dessen zu 
entwirren, was wahr und was falsch an,den spiritistischen Lehren von den Zuständen 
nach dem,Tode ist, und die wahre Natur der spiritistischen Erschei,nungen zu zeigen. 
Frühere Auseinandersetzungen dieser,Art haben Groll gebracht über des Schreibers 
ergebenes ‚Haupt; die Spiritisten ziehen wie so viele andere vor, das,zu glauben, was 
ihnen gefällt, als was wahr ist und wer,den sehr ärgerlich, wenn irgend jemand eine 
angenehme, Täuschung zerstört. In den letzten Jahren war Theoso,phie eine Zielscheibe 
für manchen Giftpfeil der Spiritis,ten, weil die Besitzer der halben Wahrheit mehr 
Gegner,schaft gegen die Besitzer der ganzen Wahrheit empfinden,als diejenigen, 
welche sich gar keines Besitzes rühmen, können. ‚Vielen Theosophen, die Anregungen und 
Fragen ge,geben haben, sagt der Autor den herzlichsten Dank, und,nicht weniger allen 
denen, die sonst irgendwie zu dem,Buche beigetragen haben. Das Buch wird durch 


seine,Hilfe an Brauchbarkeit gewonnen haben, und das wird,sein bester Lohn 
sein. ,London, 1889.,H. P. B.,,Inhalt.,1. Teil.,Die Theosophie und die Theosophische 
Gesellschaft. ,15,Die Bedeutung des Namens ,15,Das Ziel der Theosophischen 


Gesellschaft, .. . . ©. .,20,Die Weisheitsreligion war zu allen Zeiten,eine 
Geheimlehre, 23; Theosophie ist nicht 

Buddhismus,. .... moa i «a a 30,2. Teil.,Exoterische und esoterische 
Theosophie. , . : ‚33, Was die gegenwärtige Theosophische 


Gesellschaft, nicht. ist, ‚33, Theosophisten und Mitglieder der 
Theosophischen, Gesellschaft,39,Der Unterschied zwischen Theosophie, und 
Okkultismus,45,Der Unterschied zwischen Theosophie,und Spiritualismus,48,Warum man 


sich zur Theosophie bekennt?,. . . 59,3. Teil.,Die Arbeitsweise der 
Theosophischen Gesellschaft. ;64, Die "Gegenstände der Theosophie, . 

‚64,Der gemeinsame Ursprung des Menschen,. . 3 ‚66, Die ändern 
Ziele der theosophischen B ©.. 73,VOoNn der Heiligkeit eines 
Gelöbnisses . . PERN T54: Teil.,Das Verhältnis der 
«Theosophischen Gesellschaft», zur Theosophie. , 78,Über die Selbstentwicklung,78,Das 
rein Ideale und dessen Verwirklichung,. . . . . . . .,83,5. Teil.,Die 


grundlegenden Lehren der Theosophie.,. . i ‚89, Über Gott und das Gebet ,89,1st 
es notwendig, zu beten>,96,Beten tötet das Selbstvertrauen, el ai ; 

. . .,103,Von der Quelle der menschlichen Seele... T 
107, Die Buddhistischen Lehren über Obiges,. . . Fe . ‚110,6. 
Teil. ‚Theosophische Lehren über die Natur und, den "Menschen. ‚Die Einheit des 
Allwesens im Al.... ee ‚Evolution und Illusion,Von der 
siebenfachen Wesenheit unseres Planeten TE „Die siebenfache Wesenheit des 
Menschen . . . . 2 2 2.2.2.» . Der Unterschied zwischen Seele und 
Geist . . 2. „Die “griechischen Lehren, 117,117,118,122,126,130,134,7. 
Teil. ‚Über die "verschiedenen Zustände nach dem Tode. . 139,Der physische und der 
spirituelle Mensch, .. . . ; . . . . 139,Über die ewige Belohnung und 
Bestrafung, und über Nirvana, 149, Über die verschiedenen en des Menschen, 
157,,8. Teil.,Über Wiederverkörperung oder Wiedergeburt.,. . . . 164,Was im Sinne 
der theosophischen Weltauffassung,das Gedächtnis bedeutet, 164,Warum erinnern wir uns 
an vergangene Leben nicht?,169, Über Individualität und 
Persönlichkeit . . . . . . . 177,Über Belohnung und des 
Ach»,. . . . iei aoi 182, 9. Teil. ‚Über Kama Loka und Devachan. 

Eee 188, Über das Schicksal der niederen Prinzipien,. 
188, Warum die Theosophen an die Rückkehr,«reiner Geister» nicht 


glauben . . . 2.2 2 nn nn nn nn nn. 192,Wenige Worte über die 

Skandhas .. . . . . .. 201,Über das Bewusstsein nach dem Tode, und 
nach der Geburt, 205, ‚Welches. ist die wahre Bedeutung von «Vernichtung?»,212,Bestimmte 
Worte für bestimmte Dinge . . a 2 2 22202020. . 222,10. Teil.,Das Wesen des 
denkenden Prinzips.,. . 220202. 228,Das Geheimnis des Ich, 228,Die 
zusammengesetzte Wesenheit des "Marias ac . . 235,Diese Wahrheit wird im 
Johannes-Evangelium gelehrt, 239,11. Teil. ‚Über die Mysterien der wiederholten 
Erdenleben. . 251,Periodische Wiedergeburten 2 251,Was ist Karma?,256,Wer sind 
diejenigen, "welche wissen?,. . > 2 . . .277,,Der Unterschied 
zwischen Glauben und Wissen, oder, blinder und von der Vernunft getragener Glaube . 
. 281,Hat Gott das Recht der Verzeihung? . . 2» 2 2 2 2 2 nn nn nn. 286,12. 
Teil.,Was ist praktische 

Theosophie. u: . . .„‚„Pflicht,Die Beziehungen der 


Theosophischen Gesellschaft zu, ‚politischen "Reformen, Von dem Opfer des Selbst,Von der 
Barmherzigkeit,Theosophie für die Massen,Wie können Mitglieder der Gesellschaft 


helfen?,. . . . .,‚Was ein Theosoph nicht tun 

sollte... . . . ...,292,292,298,305,311,315,319,320,13. 
Teil. ,Über die Missverständnisse in Bezug auf die, Theosophische 
Gesellschaft. ; . . . 330,Theosophie und 


Asketentum, 330, Theosophie und Verheiratung, ‚335 ‚Theosophie und Erziehung, 337, Warum 
bestehen trotz alledem so viele Vorurteile,gegen die Theosophische Gesellschaft? 
er Area . 346,14. Teil.,Die theosophischen «Mahatmas». i 
„20.0. 348,Sind sie «Geister des Lichtes» oder «verdammte Wesen>>? 348, Der 
Missbrauch heiliger Namen und Ausdrücke . . . . . 359,Abschluss. ,362,Die Zukunft der 
Theosophischen Gesellschaft . . . . . . 362,,Der Schlüssel zur 
Theosophie.,I.,Theosophie und die Theosophische Gesellschaft. ‚Die Bedeutung des 
Namens. ‚Der Fragende: Die Theosophie und ihre Lehren bezeich, net man oft als eine 
neue Religion. Ist sie eine Religion?,Der Tbeosophist: Das ist sie nicht. Theosophie 
ist göttli,che Erkenntnis oder Wissenschaft.,Frag.: Was bedeutet der Ausdruck 
wirklich?,Theos.: Göttliche Weisheit (€k:ooocpia) ist Weisheit der,Götter, wie 
Theogonia (Ckoyovia) Genealogie der Göt,ter ist. Das Wort €)EOC bezeichnet im 


Griechischen ei,nen «Gott», eines der göttlichen Wesen, aber sicherlich,nicht in dem 
Sinne, den man heute mit diesem Ausdruck, verbindet. Daher kann man Theosophie nicht, 
wie eini,ge tun, mit «Wissen von Gott» übersetzen, sondern mit,«Göttlicher 
YVäsheit», das ist eine Weisheit, wie sie Göt,ter besitzen. Der Ausdruck ist viele 
tausend Jahre alt.,Frag.: Welchen Ursprung hat der Name?,Theos.: Er ist auf uns von 
den griechischen Philosophen,gekommen, die man Philaletheier, die AVahrheit- 
Lieben,den» genannt hat, von «phil» (cpiX) «einer der liebt» und, «aletheia>> 
(äAij€kia) «Wahrhcitm Der Name Theosophie,stammt aus dem dritten Jahrhundert der 
christlichen, Zeitrechnung; zuerst 

wurde er von Ammonius Saccas,,und seinen Schülern angewendet, welche das 
eklektische, Theosophische System begründeten, und die auch Ana,logicisten genannt 
wurden. Dies wird dargelegt durch,Prof. Alex Wilder, in seinem Buche «Neu- 
Platonismus,und Alchemiem' Sie werden so genannt, weil sie die re,ligiösen Legenden, 
Mythen und Mysterien durch eine,Regel der Analogie oder Ahitsprechung» so 

auslegten, ‚dass die als äußere Ereignisse erzählten Vorgänge als Tat,sachen des 
Seelenlebens und seiner Erfahrungen angese,hen wurden. Sie wurden auch 
Neuplatonisten genannt. ‚Obgleich die Theosophie oder das eklektische theoso,phische 
System gewöhnlich bis in das dritte Jahrhundert, ,zurückgeleitet wird, so ist doch, 
wenn man Diogenes ,LaCrtius glaubt, der Ursprung viel älter, denn er schiebt, diese 
Lehre einem ägyptischen Priester, Pot-Amun, zu,,welcher in den ältesten Zeiten der 
ptolemäischen Dynas,tie gelebt hat. Derselbe Schriftsteller sagt uns, dass der,Name 
koptisch ist und einen solchen bezeichnet, der,dem Amun geweiht ist, dem Gotte der 
Weisheit. Theoso,phie ist gleichbedeutend mit dem Sanskritwort Brahma,Vidyä, 
göttliche Erkenntnis.,Frag.: Was war die Aufgabe dieser Lehren? ,Theos.: Zunächst den 
Schülern und allen RVahrheit-Lie,bendem gewisse große Wahrheiten zu geben. Daher 
hat,auch die Theosophische Gesellschaft als ihr Motto an,genommen: «Keine Religion 
ist höher als die Wahrheit».,1 Ein Abriss der Ideen und der hauptsächlichsten Lehren 
der Eklekti,schen oder Alexandrinischen Schule, zugleich ein Überblick über 
die,inneren Lehren der Alchemie des Mittelalters. Albany N.Y. U.S.A.,1869.,,Die 
eklektische Theosophie war in drei Haupttei,le geteilt: I) den Glauben an eine 
absolute, unbegreifli,che und erhabene Gottheit oder unendliche Wesenheit, ‚welche 
der Urquell der Natur ist und alles Bestehen,den, des Sichtbaren und Unsichtbaren; 
2) den Glauben,an die ewige, unsterbliche Natur des Menschen, welche,als 
Ausstrahlung der universellen Seele mit dieser von,einerlei Wesenheit ist; 3) die 
Theurgie oder das «gijttli,ehe Werk», die Hervorbringung eines Werkes der 

Götter, ‚von «theoi» «Götter» und «ergein» «arbeiten». Der Aus,druck ist sehr alt; 
aber er war nicht im Volksgebrauch, ‚weil er nur dem Wortschätze der Mysterien 
angehörte. ,Es war ein mystischer Glaube — der besonders Adepten,und Priestern eigen 
war — dass man die Götter bewe,gen könne, sich in den göttlichen Mysterien 
mitzuteilen, ‚wenn man sich selbst so rein macht, wie die unkörper,lichen Wesen sind 
— das heißt durch Rückkehr zur ur,sprünglichen Reinheit der Natur — und dass man 
diese,Götter dadurch veranlassen könne, gelegentlich sicht,bar zu werden, entweder 
subjektiv oder objektiv. Das,war, vom übersinnlichen Gesichtspunkt angesehen, 

das, ,was jetzt «Spiritualismus» genannt wird; aber indem es,missbraucht und nicht 
verstanden worden ist durch die,Verallgemeinerung, ist es gekommen, dass man es 
als,eine Art Zauberei betrachtete und verbot. Eine entstell,te Art der Theurgie des 
Jamblichus lebt noch fort in der,zeremoniellen Magie einiger moderner Kabbalisten. 
Die,moderne Theosophie vermeidet und verwirft diese Art,von Magie und Zauberei als 
sehr gefährlich. Wirkliche,«göttliche» Theurgie erfordert eine fast 

übermenschliche, Reinheit und Heiligkeit des Lebens; sonst verkommt sie, ,zur 
Mediumschaft und schwarzen Magie. Die unmittel,baren Schüler des Ammonius Saccas, 
welcher Theodi,daktos «Gottes-Gelehrter» genannt wurde — wie Plotin,und sein 
Nachfolger Porphyrius -, verwarfen zuerst,die Theurgie, wurden dann aber mit ihr 
versöhnt durch, Jamblichus, der ein Werk schrieb «De Mysteriis» unter,dem Namen 
seines eigenen Meisters, eines berühmten ‚ägyptischen Priesters, genannt Abammon. 
Ammoni,us Saccas war der Sohn christlicher Eltern. Da er aber,von seiner Kindheit an 
durch das dogmatische spiritu,alistische Christentum zurückgestoßen wurde, wurde,er 
Neuplatoniker, und es wird von ihm wie von Jakob,BÖhme und ändern großen Sehern und 
Mystikern gesagt, ,dass ihm in Träumen und Visionen die göttliche 
Weisheit,geoffenbart worden ist. Daher sein Name Theodidak,tos. Er beschloss, alle 
religiösen Systeme zu versöhnen, ‚und, indem er ihren gleichen Ursprung darlegte, 
stellte,er einen allgemeinen auf Sittenlehre begründeten Glau,ben fest. Sein Leben 
war so fleckenlos und rein, seine,Lehren so tief und großartig, dass mehrere 
Kirchenvä,ter seine vertrauten Schüler waren. Clemens der Alex,andriner spricht sehr 
anerkennend von ihm. Plotin, der,«heilige Johannes» des Ammonius, war nicht 
minder,eine allgemein geachtete und geschätzte Persönlichkeit,,von tiefster 
Gelehrsamkeit und Gediegenheit des Cha,rakters. Als er neununddreißig Jahre alt den 


römischen ‚Kaiser Gordian und seine Armee nach dem Osten be,gleitete, wurde er durch 
die Weisen von Baktrien und,Indien eingeweiht. Er hatte eine philosophische 
Schule,in Rom. Porphyrius, sein Schüler, ein hellenisierter Jude, ‚dessen wahrer Name 
Malek war, sammelte alle Schriften, ‚seines Meisters. Porphyrius war selbst ein 
großer Schrift,steller und gab eine allegorische Auslegung einiger Teile,von Homers 
Schriften. Die Art der Meditation war bei,den Philaletheiern eine Art Ekstase, den 
indischen Yoga,Übungen verwandt. Was man von der eklektischen Schu,le weiß, verdankt 
man Origenes, Longinus und Plotin,,den unmittelbaren Schülern des Ammonius.,Das 
hauptsächlichste Bestreben der Begründer der,eklektischen Theosophischen Schule war 
eines von den,drei Zielen ihrer modernen Nachfolgerin, der Theoso,phischen 
Gesellschaft, nämlich, alle Religionen, Sekten,und Nationen unter einem gemeinsamen 
Bekenntnis zu,versöhnen, das auf die ewigen Wahrheiten aufgebaut ist.,Frag.: Womit 
können Sie beweisen, dass dies nicht ein,unmöglicher Traum ist, und dass alle 
Weltreligionen auf,die gleiche Wahrheit gegründet sind?,Theos.: Durch das 
vergleichende Studium und das Ein,dringen in deren Wesenheit. Die 
<<Weisheitsre]igion»,war eine Einige im Altertum; und die Gleichheit der 
ur,sprünglichen religiösen Lehren kann bewiesen werden,durch die übereinstimmenden 
Lehren, die allen Einge,weihten in den Mysterien, einer allgemein 

verbreiteten, Einrichtung, anvertraut wurden. Prof. Wilder sagt: «Alle,alten 
Gottesdienste zeugen für das Bestehen einer einigen,ihnen vorausgehenden Theosophie. 
Der Schlüssel, der,eine öffnen kann, muss alle öffnen, im ändern Falle ist es,nicht 
der rechte Schliisseb, ‚Das Ziel der Theosophischen Gesellschaft.,Frag.: In der Zeit 
des Ammonius bestanden mehrere,große Religionen, und die Anzahl der Sekten war 
schon,allein in Ägypten und Palästina eine große. Wie konnte,er diese 

versöhnen?, Theos.: Indem er tat, was wir heute wieder versuchen. ‚Die Neuplatonisten 
waren eine weitverbreitete Körper,schaft, und sie gehörten verschiedenen religiösen 
An,schauungen an; genau wie unsere Theosophisten. ‚Unter Philadelphus setzte sich der 
Judaismus in Alex,andrien fest, und die hellenischen Lehrer wurden die 
ge,fährlichsten Nebenbuhler der Collegien der Rabbis von,Babylon. Der Autor des 
«Neu-Platonismus» bemerkt,dazu sehr einleuchtend: «Die buddhistischen, vedanti,schen 
und magischen Lehren wurden den griechischen, ‚Anschauungen verglichen. Es war kein 
Wunder, dass ge,dankenvolle Menschen der Ansicht waren, dass der Streit,in Worten 
aufhören solle, und es als eine Möglichkeit an,sahen, dass sich ein harmonischer 
Kern aus den verschie,denen Lehren bilden lasse ... Pantaenus, Athenagoras 
und,Clemens waren wohl bewandert in der platonischen Phi,losophie, und sie begriffen 
deren wirkliche Übereinstim,mung mit den orientalischen Anschauungen.»,Damals 
erklärte der Jude Aristobulus, dass die An,schauungen des Aristoteles mit den 
esoterischen Leh,ren übereinstimmen, welche den Gesetzen des Moses,zu Grunde liegen; 
und der Jude Philo war bestrebt den,Pentateuch mit der pythagoräischen und 
platonischen, Philosophie in Einklang zu bringen. Josephus bewies, ‚dass die Essäer 
von Karmel einfach die Nachahmer und, ‚Nachfolger der ägyptischen Therapeuten oder 
Heiler sei,en. So soll es jetzt sein. Wir können die Herkunft jedes,christlichen 
Bekenntnisses und jeder — auch der kleins,ten — Sekte zeigen. Die letzteren sind die 
kleinen Zwei,ge oder Sprossen, die an den größeren Ästen wachsen; ‚aber Sprossen und 
Äste entspringen demselben Stamm,— der Weisheitsreligion. Dies nachzuweisen war das 
Ziel,des Ammonius, der bestrebt war, Heiden und Christen, ‚Juden und Götzendiener zu 
vereinigen, damit sie ihren, Zwist und Streit beiseitelassen und sich nur dem 
hin,geben, was ihr gemeinsamer Besitz ist in verschiedenen, , Umhüllungen, und sich 
betrachteten als die Kinder einer,Mutter. Dies ist auch das Ziel der 
Theosophie. ,‚Mosheim sagt von Ammonius: dndem er begriff, dass,nicht nur alle 
griechischen Philosophen, sondern auch,diejenigen der verschiedenen barbarischen 
Nationen, vollkommen übereinstimmten in allem Wesentlichen, ‚macht er es sich zur 
Aufgabe, das Verbindende ins Licht,zu setzen bei allen verschiedenen Sekten, so dass 
sich zei,gen konnte, dass sie alle aus einer Quelle stammen und,zu einem gleichen 
Ziele fiihren>,Indem derjenige, welcher über Ammonius in der,«Edinburgh 
Encyclopaedia» geschrieben hat, über die,sen spricht, beschreibt er auch genau die 
Meinung, die,Arbeit der modernen Theosophisten, denn er sagt von,Theodidaktos, was 
ganz auch von jenen gilt: «Er nahm,die Lehren an, die von Ägypten stammten — das 
Esote,rische davon war indischen Ursprungs — und welche die,Welt und das Göttliche 
behandelten; er behandelte sie als,ein großes Ganzes, das die Ewigkeit der Welt 
umfasste...,Auch stellte er eine christliche Lehre auf, welche dem, ‚Volke erlaubte, 
im allgemeinen nach den Gesetzen des,Landes und den Forderungen der Natur zu leben 
inner,halb deren sie sich befanden, aber er forderte zugleich die,Weisen auf, sich 
zur Kontemplation zu erheben>,Frag.: Auf welche Autoritäten hin kann das alles von 
den,alten Theosophisten von Alexandrien behauptet werden?,Theos.: Eine große Anzahl 
wohlbekannter Schriftstel,ler. Mosheim, 

einer von ihnen, sagt, Ammonius habe das,Folgende gelehrt: «DK Religion der Menge 


ging Hand in,Hand mit der Philosophie, und sie habe mit ihr das glei,che Schicksal 
erfahren, allmählich durch untergeordnete,menschliche Vorstellungen, durch 
Aberglauben und Lü,gen verdorben zu werden; deshalb müsse sie wieder auf,ihre 
ursprüngliche Reinheit zurückgeführt werden durch, ‚Reinigung von ihren Schlacken und 
Herausarbeitung, ihrer philosophischen Grundlagen, und Christus habe,nichts anderes 
im Auge gehabt, als die Menschen wieder,zur Weisheit der Alten in ihrer Reinheit und 
Wahrheit, zurückzuführen, den überall herrschenden Aberglau,ben zu beseitigen und die 
mannigfaltigen Irrtümer der,verschiedenen Volksreligionen auszurotten> Das ist 
ge,nau das, was auch die modernen Theosophisten wollen. ‚während aber der große 
«Wahrheitsliebende» in seinem,Ziele von zwei Kirchenvätern, Clemens und 
Athenago,ras, unterstützt wurde, während ihm die Philosophen,der Akademien und 
Schulen beistanden, bleiben wir, die,wir eine gemeinsame Lehre für Alle verkündigen, 
ohne ‚Beihilfe, ja werden im Gegenteil verfolgt und missach,tet. Die Menschen waren 
vor 1500 Jahren toleranter als,in diesem «erleuchteten" Jahrhundert.,,Frag.: Wurde 
Ammonius ermutigt und unterstützt von,der Kirche, weil er trotz aller Ketzerei das 
Christentum, lehrte und ein Christ war?,Theos.: Keineswegs. Er wurde als Christ 
geboren, aber,er nahm niemals das Kirchenchristentum an. Dr. Wilder,sagt darüber: 
«Er hat Lehren vorgetragen, die in Über,einstimmung waren mit den alten Anschauungen 
des,Hermes, und welche Plato und Pythagoras vorher ge,kannt hatten und aus denen sie 
ihre Philosophie weiter,ausbauten. Da er nun dieselben Vorstellungen im Prolog, zum 
Johannesevangelium fand, setzte er voraus, dass es,das Ziel von Jesus war, die 
großen Wahrheiten in ihrer,ursprünglichen Reinheit wieder herzustellen. Er 
betrach,tete die biblischen Erzählungen und die Göttersagen ent,weder als 
allegorische Darstellungen der Wahrheit oder,als Fabeln, die man verwerfen 
itiüssc.>>,Außerdem wird in der «Edingburgh Encyclopaedia>>,gesagt: Er erkannte, 
dass Jesus Christus ein außerordent, licher Mensch und Freund Gottes war, und 
zugleich be,hauptete er, dass es diesem nicht darum zu tun war, allen,Glauben an 
untergeordnete Götter abzuschaffen, son,dern dass er einzig und allein die alte 
Religion reinigen,wollte.,Die Weisheitsreligion mär zu allen Zeiten,eine 
Geheimlehre.,Frag.: Da Ammonius selbst niemals etwas schrieb, wie,kann man eine 
Sicherheit darüber haben, dass seine Leh,re die angedeutete war?,,Tbeos.: Weder 
Buddha, Pythagoras, Konfuzius, Or,pheus, Sokrates noch Jesus haben Schriften 
hinterlassen. ‚Und doch sind das historische Persönlichkeiten, und,ihre Lehren haben 
alle überlebt. Die Schüler des Am,monius, unter ihnen Origenes und Herennius, 
schrieben, Abhandlungen und setzten seine Lehren auseinander. ‚Auch haben Origenes, 
Plotinus und Longinus, der Rat,geber der berühmten Königin Zenobia, Berichte 
über,die philalethischen Anschauungen geliefert, wenigstens,insoweit als sie zum 
öffentlichen Bekenntnis geworden,waren, denn die Schule war in eine exoterische und 
eso,terische geteilt.,Frag.: Wie konnten die Lehren der letzteren auf uns ge,langen, 
wenn doch gesagt wird, dass die Weisheitsreligi,on eine Geheimlehre war?,Theos.: Die 
Weisheitsreligion war immer eine und die,selbe, und da sie das letzte Wort alles 
menschlichen Er,kennens dargestellt, wurde sie immer sorgfältig bewahrt. ,‚Sie bestand 
lange Zeitalter hindurch, bevor sie zu den,Alexandrinischen Theosophisten kam, dann 
erreichte sie,unsere Gegenwart, und sie wird jede andere Religion und, Philosophie 
überleben. ,Frag.: Wo wurde sie bewahrt und durch wen?,Theos.: Von den Eingeweihten 
eines jeden Gebietes; von,den gründlichen Erforschern der Wahrheit und 
ihren,Schülern und in jenen Teilen der Welt, in denen solches,Suchen immer am 
meisten bewertet und gepflegt worden,ist, in Indien, Zentralasien und 
Persien.,,Frag.: Können Beweise für die Geheimhaltung gegeben ‚werden?, Theos.: Der 
beste Beweis der gegeben werden kann ist, ,dass eine jede alte Religion und jeder 
philosophische,Kultus aus einem esoterischen, geheimen Lehrgebäude,und aus einem 
exoterischen für die breite Öffentlich,keit bestand. Es ist eine wohlbekannte 
Tatsache, dass die,Mysterien der Alten bei jedem Volke aus den «größeren», (geheimen) 
und «kleineren» (öffentlichen) bestanden, so,z. B. die berühmten Feste von Eleusis 
in Griechenland. ,Von den Hierophanten von Samothrake, Ägypten, und,den eingeweihten 
Brahmanen des alten Indien bis zu den,späteren hebräischen Rabinen, hielten sie alle 
die Lehren, ihres wirklichen «aus Glaubenstiefem stammenden Er,kennen geheim. Die 
jüdischen Rabbiner nannten ihre der,Welt zugänglichen Religionsiibungen «Mercavah» 
oder,den äußeren Körper, die Hülle, welche die verborgene, Seele, ihre höchste 
Erkenntnis, verbirgt. Die Priester der,alten Religionen teilten niemals den Massen 
ihre wirkli,chen philosophischen Geheimnisse mit. Sie verabreich,ten den letzteren 
nur die Schalen. Der nördliche Bud,dhismus hat sein größeres und kleineres Werkzeug, 
die,bekannt sind als Mahäyäna, die esoterische und Hinä,yäna, die exoterische 
Schule. Diese Geheimhaltung ist,nicht tadelnswert. Denn sicherlich kann sich 
niemand,einfallen lassen, seine Schafherde mit botanischen Ab,handlungen statt mit 
Gras zu füttern. Pythagoras nannte,seine Gnosis «die Wissenschaft von den Dingen, 
welche,sinb, oder Tf Yvajenc ÜJv Övt(dv und bewahrte diese Er,kenntnis nur für seine 


vereideten Schüler, denn solche,konnten die Geistesnahrung verdauen und in ihrem 
Wer,,te erkennen. Er verpflichtete sie zur Geheimhaltung. Ein,geheimes Alphabet und 
geheime Zeichen waren in den,alten ägyptischen Schriften verwendet, deren 
Geheimnis,nur den Hierogrammatikern oder eingeweihten Priestern, bekannt war. 
Ammonius Saccas verpflichtete, wie seine,Biographen erzählen, seine Schüler durch 
Eidschwur, ‚seine höheren Lehren nicht mitzuteilen, ausgenommen, jenen, die genügend 
vorbereitet waren und selbst durch,einen Eid gebunden wurden. Und finden wir nicht 
ein,Gleiches im ersten Christentum, bei den Gnostikern, ‚ja auch bei den Lehren 
Christi selbst? Sprach er zu der,Menge nicht in Parabeln, die eine zweifache 
Bedeutung, hatten, und sprach er über seine tieferen Absichten nicht, ausschließlich 
zu seinen Schülern? «Euch kommt es zu, ,die Geheimnisse des Gottesreiches zu wissen; 
aber den,Außenstehenden sollen sie nur in Gleichnissen zukom,men.» Der Autor des 
«Neu-Platonismus» sagt: «Die Es,säer von Judäa und Karmel teilten in einer ähnlichen 
Art,ihre Anhänger in Neulinge, Brüder und in Vollkomnmene, (die eingeweiht waren)» Aus 
allen Ländern können für,diese Tatsache Belege gebracht werden.,Frag.: Ist es 
möglich die «Geheimwissenschaft» durch,bloßes Studium zu erlernen? Enzyklopädien 
sagen von,der Theosophie ein ähnliches, wie Websters Diktionär, ‚nämlich dass sie 
«einen Verkehr mit Gott und höheren, Geistern vermitteln und als Folge davon 
übermensch, liche Kenntnisse durch physische ... oder ... chemische, Prozesse.» Ist 
dies S0?,Theos.: Ich glaube nicht. Auch ist es nicht erfindlich, wie,ein solcher 
WÖrterbuchverfasser im Stande sein sollte,,,für sich selbst oder andere klar zu 
machen, auf welche,Art durch physikalische oder chemische Prozesse über,menschliche 
Kenntnisse zu erlangen seien. Hätte Webster,gesagt durch metaphysische und 
alchemistische Prozesse, ,so wäre die Definition annähernd korrekt gewesen. Wie,er 
sie gibt, ist sie unmöglich. Die älteren und ebenso die,neueren Theosophisten sagen, 
dass das Unendliche nicht,von dem Endlichen erkannt werden könne, nämlich nicht,von 
dem endlichen Selbst, dass aber die göttliche Wesen,heit sich dem höheren 
spirituellen Selbst im Zustande der,geistigen Erhebung mitteile. Diese Bedingung 
kann aber,kaum, ebensowenig wie der hypnotische Zustand, durch,«physikalische oder 
chemische» Prozesse erfüllt werden.,Frag.: Wie ist das also zu erklären?,Theos.: Die 
wirklich geistige Erhebung (Ekstase) ist nach,Plotin zu erklären als die «Befreiung 
des Geistes von sei,nem endlichen Bewusstsein, sodass er mit dem Unend, lichen Eins 
wird». Dies ist ein höchster Zustand, sagt,Dr. A. Wilder, der nicht von 
immerwährender Dauer ist, ,und nur von sehr wenigen erreicht wird. Er ist 
gleichbe,deutend mit dem, was man in Indien als Samadhj kennt. ,Derselbe wird durch 
die Yogis geübt, die sich ihn phy,sisch erleichtern durch die größte Enthaltsamkeit 
im,Essen und Trinken, und geistig durch das Streben, die,Seele zu reinigen und zu 
läutern. Meditation ist stilles, ‚unausgesprochenes Gebet oder, wie Plato es 
ausdrückt: ,«Die inbrünstige Hinwendung der Seele zu Gott; nicht,nur um eine 
besondere Gabe zu erbitten, wie beim ge,wöhnlichen Beter angenommen wird, sondern um 
das,allgemeine Gute, von dem wir auf der Erde nur ein Teil,,sind, und aus dessen 
Wesenheit wir alle abstammen...,Darum beobachte in der Gegenwart des GÖttlich- 
Einen,Stillschweigen, bis es die Wolken von deinen Augen hin,weghebt, und dich fähig 
macht, durch das Licht, das von,ihnen ausströmt, das wirklich Gute zu schauen, 
nicht,was nur für ein solches gehalten wird.,Das ist dasselbe, was der gelehrte 
Autor des «Neu,Platonismus» Dr. A. Wilder als «geistige Photographie»,beschreibt. 
«Die Seele ist die Kamera, in welcher Tat,sachen und Ereignisse, zukünftige, 
vergangene und ge,genwärtige in gleicher Art enthalten sind, und der Geist,wird 
ihrer bewusst. In unserer alltäglichen begrenzten,Welt ist dann alles ein Tag oder 
Zustand, das Vergangene ,und das Zukünftige sind in dem Gegenwärtigen 
zusam,mengedrängt. ... (Der Tod ist auf Erden die letzte Eksta,se). Dann ist die 
Seele frei von den Grenzen der Körper,lichkeit, ihr edlerer Teil vereinigt sich mit 
der höheren, ‚Natur und wird Teilhaber der Weisheit und Erkenntnis,der höheren 
Wesenheiten.» Die wirkliche Theosophie,ist, was Apollonius von Tyana so beschreibt: 
«Ich kann,das Vergangene und Zukünftige in einem klaren Spiegel,sehen. 

Der Weise hat nicht nötig, den Dünsten der Erde,und den Verderbnissen der Luft 
aufzulauern, um Ereig,nisse vorauszusehen... Die Götter sehen das 

Künftige, ‚gewöhnliche Menschen das Gegenwärtige, Weise dasje,nige, was an seine 
Stelle treten wirdm Was Theosophie, für den Weisen ist, drückt man ganz gut mit den 
Worten,aus «das Gottesreich ist in uns>,Frag.: Demnach ist Theosophie nicht, wie 
einige anneh,men, etwas Neu-Ausgekliigeltes?,,Theos.: Nur Unwissende können so 
sprechen. Sie ist so,alt wie die Welt, und ihre Lehren sind, wenn auch nicht, ihr 
Name, die verbreitetste und allgemeinste Ansicht von,allen.,Frag.: Woher kommt es 
denn aber, dass die Theosophie,den Völkern des Westens so unbekannt geblieben 
ist?,Warum sollte sie den fortgeschrittensten und gebildets,ten Völkern ein so 
verborgenes Buch geblieben sein?,Theos.: Es ist anzunehmen, dass es in alten Zeiten 
Völker,gab, die nicht weniger gebildet und geistig fortgeschrit,ten waren als die 


unsrigen. Aber es gibt verschiedene,Ursachen für unsere Unwissenheit. Eine davon 
wurde,durch St. Paulus den gebildeten Athenern angegeben: der,Verlust wirklicher 
spiritueller Einsicht und des dahinge,henden Interesses durch zu großes Hängen an 
Sinnen,dingen und die Unterwerfung unter Dogma und Ritua, lismus. Aber der Hauptgrund 
liegt in der Geheimhaltung,der Theosophie.,Frag.: Es ist also bewiesen, dass ein 
Geheimwissen exis,tiert; aber was war die wirkliche Ursache davon?,Theos.: Diese 
Ursachen waren: Erstens die Verkehrt,heit und Selbstsucht der menschlichen Natur, 
die stets,nur die Befriedigung der persönlichen Wünsche erstrebt,zum Schaden der 
andern. Solchen Menschen konnten,niemals göttliche Geheimnisse anvertraut werden. 
Zwei,tens die Unzuverlässigkeit der Menschen, die sie hindert, ‚das geheiligte 
göttliche Erkennen vor Entweihung zu,bewahren. Das Letztere führte zu einer 
fortwährenden,,Verdrehung der erhabensten Wahrheiten und Symbole, ,,und zu einer 
Umkehrung derselben in grobsinnliche, ‚vermenschlichte Dinge, mit ändern Worten, zur 
Herun,terziehung der Gottesidee und zu Götzendienst., Theosophie ist nicht 
Buddhismus. ,Frag.: Die Theosophen nennt man oft «Esoterische Bud,dhisten». Bekennen 
sie sich denn alle zu Gautama Bud,dha?,Theos.: Ebensowenig wie alle Musiker sich zu 
Wagner,bekennen. Einige von ihnen sind der Religion nach Bud,dhisten, aber es sind 
weit mehr Hindus und Brahmanis,ten darunter als Buddhisten und mehr christlich 
geborene, Europäer und Amerikaner als bekehrte Buddhisten. Das ,Missverständnis ist 
entstanden durch eine falsche Auffas,sung des Titels von A. P. Sinnetts 
vortrefflichem Buche: ‚«Esoterischer Buddhismusm Das letztere Wort sollte mit,einem 
statt mit zwei d geschrieben sein; dann wäre klar,,dass Budhismus nichts anderes 
bedeutet als «Weisheits,Religion» (von bodha, bodhi dntelligenz», 

«Weisheit»), ‚während Buddhismus das Religionsbekenntnis des Gau,tama Buddha ist. 
Theosophie ist eben nichts anderes als,Weisheits-Religion.,Frag.: Was ist für ein 
Unterschied zwischen dem Bud,dhismus, der von dem Prinzen von Kapilavastu 
begrün,deten Religion, und dem Buddhismus, der <<Wcishcits ,‚Rdigion», die 
gleichbedeutend mit Theosophie ist?,Theos.: Genau der gleiche Unterschied wie 
zwischen,der späteren rituellen und dogmatischen Theologie der, ‚Kirchen und Sekten 
und den «Geheimlehren» Christi,,die genannt werden «dk Geheimnisse vom Reiche 
des,Geistes». Buddha war erleuchtet durch «Bodha», Ein,sicht, Weisheit. Diese ist in 
die Wurzeln und Zweige der,«Geheimlehren» eingedrungen, welche der Gautama 
nur,seinen auserwählten Arhats mitteilte.,Frag.: Es leugnen aber einige 
Orientalisten, dass Buddha,irgendwelche geheime Lehren gegeben habe?,Theos.: Genau 
mit demselben Recht könnten sie leug,nen, dass es für die Männer der Wissenschaft 
noch et,was von verborgenem Wissen in der Natur gebe. Später,soll die Sache bewiesen 
werden durch eine Unterredung,,Buddhas mit seinem Schüler Ananda. Seine 
esoterischen,Lehren waren einfach «Gupta-Vicdyä» oder das Ge,heimwesen der alten 
Brahmanen, zu welchen deren neu,ere Bekenner den Schlüssel ganz und gar verloren 
haben. ‚Und diese Vicdyä ist eingeflossen in das, was als innere,Lehre der 
«Mahäyäna»-Schule des nördlichen Buddhis,mus bekannt ist. Diejenigen, welche das 
leugnen, sind,einfach unwissend und maßen sich ein orientalisches ‚Wissen nur an. Es 
soll hier verwiesen werden auf Edkins,«Chinesischen Buddhismus», besonders auf die 
Kapitel,über exoterische und esoterische Lehren; und damit kann,das Zeugnis der 
ganzen alten Welt über diesen Gegen,stand verglichen werden.,Frag.: Sind nicht die 
theosophischen Lehren mit denen,Buddhas gleichlautend?,Theos.: Gewiss, insofern 
diese Lehren die Seele der Weis,heitsreligion sind, und sie einmal das gemeinsame 
Besitz,,tum der Eingeweihten aller Völker waren. Aber Buddha,war der erste, der 
diese Lehren in seine Öffentliche Wirk,samkeit verwob, und sie zur Grundlage eines 
öffentlichen ‚Bekenntnisses machte. Darin liegt der große Unterschied, zwischen dem 
exoterischen Buddhismus und jeder än,dern Religion. In ändern Religionen sind der 
Ritualismus,und das Dogma an die wichtigste Stelle gesetzt; im Bud,dhismus aber die 
sittliche Grundanschauung. Deshalb,ist eine so große Ähnlichkeit, ja fast Gleichheit 
zwischen,der theosophischen und buddhistischen Sittenlehre.,Frag.: Gibt es zwischen 
beiden wesentliche Unterschie,de?,Theos.: Ein wesentlicher Unterschied zwischen 
der,Theosophie und dem exoterischen Buddhismus, wie sich,dieser in der südlichen 
Kirche findet, ist, dass I) letzte,re die Existenz eines Göttlichen verneint; 2) 
ebenso ein,Bewusstsein nach dem Tode oder irgend ein Überleben,der Individualität 
des Menschen. Wenigstens ist dies die,Anschauung der Siamesischen Sekte, die 
gegenwärtig als,die reinste Form des exoterischen Buddhismus gilt. Und,damit hat es 
seine Richtigkeit, wenn man nur Buddhas,öffentliche Lehren in Betracht zieht. Der 
Grund für diese,Tatsache soll später angegeben werden. Aber die Schulen,der 
nördlichen buddhistischen Kirche, in jenen Gegen,den in die sich die eingeweihten 
Arhats nach des Meisters,Tode zurückgezogen haben, lehren alles was jetzt 
theo,sophische Lehre genannt wird, weil diese zum Teil aus,der Erkenntnis dieser 
Eingeweihten besteht; dies beweist, ‚wie die Wahrheit dem toten Buchstaben und dem 
Zelo,tismus bei den südlichen Buddhisten zum Opfer gefallen, ‚ist. Aber wie viel 


größer und edler, philosophischer und,wissenschaftlicher ist selbst die Lehre des 
toten Buch, stabens bei jener Kirche im Vergleich zu ändern Kirchen,und Religionen. 
Doch Theosophie ist nicht Buddhismus.,II.,Exoterische und esoterische 
Theosophie. ‚Was die gegenwärtige Theosophische Gesellschaft,nicht ist.,Frag.: Es 
sind also die theosophischen Lehren der Ge,genwart weder eine Wiederbelebung des 
Buddhismus, ‚noch sind sie eine bloße Wiedergabe der 

neuplatonischen, Theosophie?,Theos.: Das sind sie nicht. Es kann auf diese Frage 
keine,bessere Antwort gegeben werden als durch Anführung, eines Vortrages über 
«Thcosophic>> von Dr. J. D. Buck.,Derselbe wurde bei der letzten theosophischen 
Gene, ralversammlung in Chicago (April 1889) gehalten. Kein,lebender Theosophist hat 
es besser verstanden auszudrü,cken, was Theosophie dem Wesen nach ist, als unser 
ver,ehrter Freund Dr. Buck: ,«Die Theosophische Gesellschaft ist gegründet wor,den 
zum Zwecke der Ausbreitung theosophischer Leh,ren und zur Förderung des 
theosophischen Lebens. Die,gegenwärtige Theosophische Gesellschaft ist nicht 
die,erste in ihrer Art. Es liegt mir ein Buch vor mit dem Titel: ‚<Thcosophischc 
Mitteilungen der Philadelphian Gesell,,schäft>, veröffentlicht in London 1697; und 
ein anderes,mit dem Titel: <Eidcitwig in die Thcosophic> oder <Wis,senschaft vom 
Mysterium Christi'; das ist vom Göttli,chen, von der Natur und Schöpfung, umfassend 
auch die,schaffenden Kräfte des Lebens, sowohl die magischen,wie die spirituellen 
und bildend einen praktischen Führer,zur erhabensten Reinheit, Heiligkeit und 
evangelischen, ,‚Vollkommenheit; auch zur Erreichung des übersinnli,chen Schauens, der 
verborgenen Künste und Fähigkeiten,und anderer Gaben der Wiedergeburt; 
veröffentlicht in,London 1855. Das Werk trägt folgende Widmung: <Alkii,Studenten der 
Universitäten, den Collegien und Schu,len des Christentums; den Professoren der 
Metaphysik, ‚Mechanik und Naturwissenschaft in jeder Richtung; den,Männern und Frauen 
mit allgemeiner Bildung sowohl,des orthodoxen Glaubens wie auch den Deisten, 
Aria,nern, Unitariern, Swedenborgianern und anderer unbe,stimmter und unbegründeter 
Glaubensrichtungen, den,Rationalisten und Skeptikern jeder Art, den rechtden,kenden 
und erleuchteten Mohammedanern, Juden und,orientalischen Kirchenanhängern; besonders 
aber den,Dienern des Evangeliums und Missionaren sowohl der,barbarischen wie der 
gebildeten Völker, sei diese Einlei,tung in die Theosophie oder Wissenschaft vom 
Grunde,aller Geheimnisse ergebenst und liebevoll gewidmet»,Im folgenden Jahre (1856) 
ist ein anderes Buch er,schienen, in Groß-Oktav, 600 Seiten stark, glänzend 
aus,gestattet: dAiscellen zur Thcosophic>. Von diesem Werke,sind allerdings nur 500 
Exemplare gedruckt worden, die,aber unentgeltlich an Bibliotheken und 

Universitäten, verteilt wurden. — Diese früheren Bewegungen, deren, ‚es viele gab, 
entstanden innerhalb der kirchlichen Krei,se, durch Personen von großer Frömmigkeit 
und Sitten,strenge und von unanfechtbarem Charakter. All solche,Schriften waren in 
einer orthodoxen Form gehalten; sie,bedienten sich der christlichen Ausdrucksweise 
und wa,ren gleich den Schriften des ausgezeichneten Kirchen, schriftstellers William 
Law für den gewöhnlichen Le,ser durch nichts auffallend als durch großen Ernst 
und,wahre Frömmigkeit. Sie hatten alle nur das eine Ziel, in,die tieferen Lehren und 
ursprünglichen Absichten des,christlichen Schrifttumes einzuführen und eine 
Vorstel,lung sowie ein Gefühl vom theosophischen Leben zu ge,ben. Diese Werke sind 
bald vergessen worden und heute,ganz unbekannt. Sie 

versuchten eine Reform innerhalb,der Geistlichkeit und die Herbeiführung echter 
Fröm,migkeit, und waren darum nicht besonders beliebt. Es,genügte das eine Wort 
<ketzerisch>, um sie in der Hölle,all solcher Utopien zu verbrennen. Zur Zeit der 
Refor,mation machte Johannes Reuchlin einen ähnlichen Ver,such mit demselben Erfolg, 
obgleich er der vertraute und ,gläubige Freund Luthers war. Die Orthodoxie 
wünscht, niemals unterrichtet und erleuchtet zu werden. Diesen,Reformatoren wurde — 
gleich Paulus von Festus — be,deutet, dass zu viele Gelehrsamkeit sie verrückt 
machen ,kÖnnte und dass es gefährlich sei, weiter zu gehen. In,dem wir an der 
Ausdrucksweise vorübergehen, welche,durch die religiösen Grenzen der Zeitmächte 
bedingt,war, und an den Kern der Sache herantreten, finden wir,diese Schriften im 
strengsten Sinne theosophisch und,einzig auf des Menschen Erkenntnis seiner höheren 
Na,tur und seines Seelenlebens bezüglich. Die gegenwärti,,ge theosophische Bewegung 
hat man zuweilen als einen,Versuch bezeichnet, das Christentum in 

Buddhismus ,‚überzuführen, was nur bezeugt, dass das Wort <kctzc,risch> seinen 
Schrecken und seine Macht eingebüßt hat. ‚Einzelne Personen haben in jedem Zeitalter 
mehr oder,weniger die theosophischen Lehren verstanden und sie in,die Führung ihres 
Lebens aufgenommen. Diese Lehren,gehören nicht einer Religion ausschließlich an, 
noch sind,sie auf eine Menschengruppe oder Zeit beschränkt. Sie,sind das Heimatrecht 
jeder menschlichen Seele. Was man,Orthodoxie nennt, muss von jedem Einzelnen 
überwun,den werden, je nach seiner Natur und seinen Fähigkei,ten und in 
Übereinstimmung mit seiner Erfahrung. Das,mag erklärlich machen, warum diejenigen, 
welche in der,Theosophie eine neue Religion suchen, vergeblich fragen,nach ihrem 


Bekenntnis und Ritual. Ihr Bekenntnis ist die,Hingabe an die Wahrheit und ihr 
Ritual: <eine jede Wahr,heit dahin zu schätzen, dass man sie ins Leben umsetzt. ' ‚Wie 
wenig man in größeren Kreisen der Menschheit,den Grundsatz der Brüderlichkeit 
verstanden hat, und,wie selten man seine außerordentliche Wichtigkeit er,fasst hat, 
das kann man aus der Verschiedenheit der Mei,nungen und den rein erfundenen 
Erklärungen über die,Theosophische Gesellschaft entnehmen. Diese Gesell,schaft ist 
auf dem einzigen Grundsatz aufgebaut worden, ‚einen wahren Bruderbund der Menschheit 
zu schaffen, ‚wie bereits kurz und unvollkommen angedeutet worden,ist. Sie wurde als 
buddhistisch und antichristlich ange,schwärzt, wie wenn sie beides auf einmal sein 
könnte, da,doch sowohl der Buddhismus wie das Christentum im,Sinne ihrer Stifter die 
Brüderlichkeit zum Wesentlichen, ‚ihrer Lehre und ihres Lebens gemacht haben. Auch 
hat,man Theosophie als etwas völlig Neues unter der Sonne,angesehen oder bestenfalls 
als alten Mystizismus in der,Maske eines neuen Namens. Ebenso wie es wahr ist, 
dass,mancherlei Gesellschaften gegründet worden sind mit,der Aufgabe, die 
Selbstlosigkeit und wahre Brüderlich,keit zu pflegen und verschiedene Namen getragen 
ha,ben, ebenso wahr ist es, dass viele theosophisch genannt,worden sind, welche mit 
der gegenwärtigen gleiche Ziele,und Grundsätze haben. Bei allen solchen 
Gesellschaften, ist das Wesentliche gleich gewesen und alles andere ist,unwesentlich 
gewesen, obgleich nicht geleugnet werden, soll, dass viele Menschen gerade durch das 
Unwesentli,che angezogen worden sind und das Wesentliche außer,Acht gelassen 
haben>,Es könnte keine bessere und eindringlichere Antwort,auf obige Frage gegeben 
werden, die von einer Persön,lichkeit herrührt, welche zu den geschätztesten und 
erns,testen Theosophisten zählt.,Frag.: Welcher Lebensansicht huldigt die 
Theosophie,oder befolgt sie außer der buddhistischen Lehre?,Theos.: Keiner und 
allen. Sie huldigt keiner einzelnen Re,ligion oder Philosophie im Besonderen; sie 
sucht in jeder,das Gute zu finden. Aber auch hier wieder muss gesagt,werden, dass 
wie alle ändern alten Lebensansichten Theo,sophie in exoterische und esoterische 
Glieder zerfällt.,Frag.: Welches ist zwischen beiden der Unterschied?,Theos.: Die 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft,im Allgemeinen sind darinnen völlig frei, 
zu welcher, ‚Religion oder Philosophie sie sich bekennen oder ob,zu gar keiner, falls 
sie solches vorziehen, vorausgesetzt, ,dass sie eines oder mehrere der drei Ziele der 
Gesell,schaft zu befolgen geneigt sind. Die Gesellschaft ist eine,philanthropische 
und wissenschaftliche, welche die Idee,der Brüderlichkeit in praktischer statt in 
theoretischer, Art zu verbreiten sucht. Die Anhänger mögen Christen,oder Muselmänner, 
Juden oder Perser, Buddhisten oder,Brahmanen, Spiritualisten oder Materialisten 
sein, das,tut nichts zur Sache; aber jedes Mitglied muss entweder ‚Philanthrop oder 
Schüler, Forscher in der arischen oder,einer ändern Literatur sein, oder ein solcher 
auf psychi,schem Gebiete. Kurz gesagt, er soll sich bestreben, so viel,er kann, an 
der Verwirklichung wenigstens eines der Zie,le der Gesellschaft zu arbeiten. Im 
andern Falle liegt kein,Grund vor, Mitglied zu werden. In dieser Weise verhält,es 
sich mit der Mehrzahl der Mitglieder der exoterischen ‚Gesellschaft, die aus 
«angeschlossenen» und «nicht an,gesch]lossenen>> Mitgliedern besteht. ' Diese mögen 
nun,wirkliche Theosophisten werden oder auch nicht; Mit,glieder sind sie kraft ihres 
Eintrittes in die Gesellschaft.,Aber die letztere kann aus jemand keinen 
Theosophisten,machen, der keinen Sinn hat für die göttliche Grundlage,der Dinge, 
oder der die Theosophie nur von seinem ei,genen sektiererischen und egoistischen 
Standpunkte aus,versteht. «Schön ist, wer Schönes treibt», könnte in die,2 Unter 
einem "cangeschlossenen» Mitglied versteht man ein solches, ‚welches einem besonderen 
Zweig der Theosophischen Gesellschaft,angehört. Unter einem «nicht angeschlossenen» 
aber ein solches, das,zur Gesellschaft im Allgemeinen gehört, das sein Diplom 
unmittelbar,vom Hauptquartier (Adyar, Madras) hat, aber mit keinem Zweige 
oder,keiner Loge in Verbindung steht.,,sem Falle umgewandelt werden in «Theosophist 
isj, wer,die Theosophie treibt». ,Tbeosopbisten und Mitglieder der, Theosophischen 
Gesellschaft. ,Frag.: Dies hat für die Laien-Mitglieder Bedeutung, wenn,ich richtig 
verstehe. Was gilt nun von denen, welche das,esoterische Studium der Theosophie 
verfolgen; sind dies,wirkliche Theosophisten?,Theos.: Nicht notwendig, bis sie sich 
selbst als solche,erwiesen haben. Sie sind in die innere Gruppe eingetre,ten und 
haben sich verpflichtet, die Regeln der okkul,ten Körperschaft so gut zu befolgen, 
als sie nur irgend,kÖnnen. Dies ist ein schwieriges Unterfangen, da die,allererste 
Regel in der vollkommenen Entäußerung von,der eigenen Persönlichkeit besteht, das 
heißt, ein ver,pflichtetes Mitglied muss ein vollkommener Altruist,werden, nimmer an 
sich selbst denken, und seine eige,nen Eitelkeiten und allen Stolz vergessen 
gegenüber dem,Gedanken an die Wohlfahrt seiner Mitgeschöpfe, nicht,nur seiner 
Mitbrüder im esoterischen Kreise. Sollen die,esoterischen Anleitungen ihm nützen, so 
muss er ein,Leben der Selbstentsagung nach jeder Richtung üben, ‚ein solches der 
Selbstverleugnung und strengen Morali,tät, indem er seine Pflichten allen Menschen 
gegenüber, ,tut. Die geringe Anzahl wirklicher Theosophisten in der,Theosophischen 


Gesellschaft sind unter diesen Mitglie,dern. Damit soll aber durchaus nicht 
behauptet werden, ‚dass außerhalb der Theosophischen Gesellschaft und des, ‚inneren 
Kreises nicht auch Theosophisten wären; es gibt,deren, und mehr als man gewöhnlich 
weiß; gewiss mehr,als unter den Laien-Mitgliedern der Theosophischen Ge,sellschaft 
gefunden werden können. ,Frag.: Was hat dann der Beitritt zur Theosophischen 
Ge,sellschaft für eine Bedeutung? Warum schließt man sich,ihr an?,Theos.: Aus keinem 
anderen Grunde, als weil man esote,rische Belehrungen empfangen kann und die 
ursprüngli,chen Wahrheiten der esoterischen Philosophie, und fer,ner, falls das 
wirkliche Programm ausgeführt wird, weil,man gefördert wird durch wechselseitigen 
Beistand und,gegenseitige Sympathie. In der Vereinigung liegt Kraft,und Harmonie und 
gut geregelte gemeinsame Anstren,gungen können Wunder wirken. Das ist das 
Geheimnis,aller Vereinigungen und Gesellschaften gewesen, seit es,eine Menschheit 
gibt.,Frag.: Aber warum sollte ein Mensch von wohlgebilde,tem Geist und strenger 
Zielsicherheit, einer, sagen wir,,von tüchtiger Energie und Standhaftigkeit nicht 
Okkul,tist und selbst Adept werden, auch wenn er allein arbei,tet?,Theos.: Er kann 
es; aber in tausend Fällen gegenüber,einem wird er in Irrtum verfallen. Denn, um nur 
einen,der vielen Gründe zu nennen: es gibt in unseren Tagen,kein Buch, welches die 
Geheimnisse der Alchemie und,mittelalterlichen Theosophie in vollkommener 
Sprache,zur Darstellung bringt. Sie sprechen alle in Sinnbildern,und Gleichnissen; 
und da der Schlüssel dazu vor unserm, ‚Zeitalter im Westen verloren gegangen ist, wie 
kann ein,Mensch die richtige Bedeutung dessen erfahren, was er,liest oder studiert? 
Darin liegt die größte Gefahr, und,zwar eine solche, die entweder zur unbewussten 
schwar,zen Magie oder zur mehr oder weniger hilflosen Me,diumschaft führt. Wer nicht 
einen Eingeweihten zum,Meister haben kann, der sollte sich an das 
gefährliche,Studium nicht heranmachen. Man blicke nur einmal mit,Aufmerksamkeit um 
sich. Während zwei Drittel der <<zi,vilisierten» Gesellschaft sich lustig macht über 
eine jede,Bemerkung, dass Theosophie, Okkultismus, Spiritualis,mus oder Kabbala 
etwas in Betracht Kommendes sei, ist,das letzte Drittel aus den verschiedenartigsten 
und einan,der entgegengesetztesten Elementen zusammengesetzt.,Einige glauben an das 
Mystische, selbst an das Überna,türliche (I), aber ein jeder glaubt in seiner Weise. 
Andere,stürzen sich auf eigene Art in das Studium der Kabbala,,des Psychismus, des 
Mesmerismus, Spiritualismus oder,in andere Formen des Mystizismus. Daraus ergibt 
sich,dann, dass nicht zwei Menschen in gleicher Art denken, ‚dass nicht zwei über 
irgend einen Grundsatz des Okkul,tismus einig sind, und dass dennoch so viele den 
Gipfel,der Weisheit erklommen zu haben glauben und der Welt,die Meinung beibringen 
möchten, dass sie vollgültige,Adepten seien. Nicht nur, dass man im Westen keine 
wis,senschaftliche und richtige Kenntnis von Okkultismus,hat — selbst nicht von 
wahrer Astrologie, dem einzigen,Gebiet des Okkultismus, das in seinen exoterischen 
Leh,ren bestimmte Gesetze und ein ausgebildetes System hat,- sondern es hat keiner 
auch nur eine Ahnung davon, ‚was wirklicher Okkultismus bedeutet. Einige 
begrenzen, ‚die alte Weisheit durch die Kabbala und den jüdischen, Zohar, aber ein 
jeder erklärt diese in seiner eigenen Art,gemäß dem toten Buchstaben nach 
rabbinischer Metho,de. Andere sehen in Swedenborg oder Böhme die höchs,ten 
Ausdrucksformen für die Weisheit; während wieder,andere in dem Mesmerismus das große 
Geheimnis der,alten Magie zu erkennen vorgeben. Alle diejenigen, wel,che auf solche 
Voraussetzungen hin ihre Theorie in die,Praxis umsetzen, treiben durch ihre 
Unwissenheit der,schwarzen Magie zu. Glücklich sind diejenigen, welche,diesem 
Geschick entgehen, trotzdem weder Mittel und,Wege vorhanden sind, um das Wahre von 
dem Falschen, zu unterscheiden.,Frag.: Ist es richtig gedacht, dass der innere Kreis 
der, Theosophischen Gesellschaft behauptet, seine Unterwei,sungen von wirklichen 
Eingeweihten oder Meistern der,esoterischen Weisheit zu empfangen?,Theos.: Nicht 
unmittelbar. Die persönliche Gegenwart,solcher Meister ist nicht erforderlich. Es 
genügt, wenn,sie denjenigen Unterweisungen geben, die jahrelang un,ter ihrer Führung 
studiert haben, und die sich ganz ih,rem Dienst geweiht haben. Solche können dann 
ihre so,empfangene Erkenntnis auf die anderen übertragen, die,eine solche 
Gelegenheit nicht haben. Ein Teil der wahren ‚Wissenschaft ist besser als eine Fülle 
von unverarbeiteten,und missverstandenen Lehren. Eine Unze Gold ist wert,voller als 
eine Tonne von Staub.,Frag.: Aber wie kann man erkennen, ob die Unze wirkli,ches 
Gold oder nur eine Nachahmung ist?,,Theos.: Ein Baum ist an seinen Früchten, eine 
Lebensauf, fassung an ihren Resultaten zu erkennen. Wenn unsere,Gegner im Stande sind 
zu beweisen, dass ein einsamer,Student des Okkultismus zu irgend einer Zeit ein 
heiliger,Adept gleich dem Ammonius Saccas oder Plotin gewor,den ist, oder ein Theurg 
gleich Jamblichus, oder dass er,Dinge vollbracht habe, wie sie von St. Germain 
behauptet,werden, ohne einen ihn führenden Meister, und all dies,ohne ein Medium zu 
sein, ein in Selbsttäuschung befan,gener oder ein Scharlatan — dann werden wir 
zugeben, ‚dass wir uns selbst missverstehen. Bis dahin aber werden,die Theosophisten 
lieber den gut bewiesenen Gesetzen,der überlieferten heiligen Wissenschaft folgen. 


Es gibt,Mystiker, welche große Entdeckungen in der chemischen,oder physikalischen 
Wissenschaft gemacht haben, die,fast in Alchemie und Okkultismus hinübergreifen, 
und,andere, die durch alleinige Hilfe ihres Genius Teile, wenn,nicht das Ganze des 
verlorenen Alphabetes der «Mys,teriensprache» wieder entdeckt haben, und die 

daher, fähig sind, hebräische Pergamentrollen richtig zu lesen; ,und wieder andere, 
welche Seher sind und wundervol,le Lichtblicke in die verborgenen Geheimnisse der 
Na,tur getan haben. Aber alles dieses sind Spezialisten. Der,eine ist theoretischer 
Erfinder, ein anderer hebräischer ‚Gelehrter, das ist ein Kenner der Kabbala, ein 
dritter ein,Swedenborg in neuer Form, die alle Dinge verleugnen, ‚welche außerhalb 
ihrer eigenen besonderen Wissenschaft,oder Religion liegen. Nicht einer von diesen 
kann be,haupten, einen allgemein menschlichen oder einen natio,nalen Nutzen 
gestiftet zu haben, ja kaum einen für sich,selbst. Mit Ausnahme einiger «Heiler» — 
von der Klasse, ‚derjenigen, welche das königliche Kollegium der Ärzte,und Chirurgen 
Quacksalber nennen würde — hat keiner,mit seiner Wissenschaft der Menschheit 
geholfen, ja ist,auch nur einer Anzahl von Menschen nützlich gewesen.,Wo sind die 
Chaldäer der Alten, von denen uns wunder,bare Heilungen berichtet werden, nicht 
<<durch Zauber,sondern durch Heilmittel»? Wo ist ein Apollonius von,Tyana, welcher 
die Siechen heilt und die Toten unter ei,nem jeglichen Klima und in allen Umständen 
erweckt?,Man kennt einige Spezialisten der vorbesprochenen Art,in Europa, aber von 
den letzteren gibt es welche nur in,Asien, wo sich das Geheimnis des Yogi bewahrt 
hat, der,«im Tode kbt».,Frag.: Ist die Hervorbringung solcher Heiler die Absicht,der 
Theosophie?,Theos.: Ihre Absichten sind mehrere; aber die wichtigs,ten darunter sind 
diejenigen, welche zur Erleichterung,des menschlichen Leidens in irgendeiner Form 
führen, ‚in der moralischen oder physischen. Und wir halten die,ersteren für weitaus 
wichtiger als die letztern. Theoso,phie soll der Menschheit ein neues Geistesleben 
bringen; ‚sie soll die Seele reinigen und das wird zu einer Gesun,dung des physischen 
Körpers führen, dessen Krankhei,ten, mit Ausnahme der durch Unfälle bewirkten, 
alle,durch Vererbung erworben sind. Der Okkultismus soll,nicht um irgendwelcher 
selbstischer Zwecke studiert,werden, denn durch die Förderung von 

persönlichem, Ehrgeiz, Hochmut, Eitelkeit kann man niemals auf,den Weg geführt 
werden, der leidenden Menschheit zu,helfen. Auch kann man keineswegs durch das 
Studium, ‚eines einzelnen Zweiges der esoterischen Philosophie,ein Okkultist werden, 
sondern dadurch, dass man sie,alle bemeistert.,Frag.: Kommt nur denjenigen in der 
Erreichung dieses ‚wichtigen Zieles Hilfe zu, welche die esoterischen Wis,senschaften 
studieren?,Theos.: Ganz und gar nicht. Ein jedes Laien-Mitglied ist,zum Empfange 
derjenigen Belehrungen berechtigt, wel,che es nötig hat; aber es sind nur wenige 
bereit, «arbei,tende Mitglieder» zu werden; die meisten ziehen vor, die,«Drohnen» 
der Theosophie zu bleiben. Es sollte richtig,begriffen werden, dass auch 
Untersuchungen, welche der,Einzelne macht, durch die Theosophische 
Gesellschaft,gefördert werden, insoweit sie die Grenzen nicht verwi,schen, welche 
das esoterische von dem exoterischen, das,«blinde» von dem «bewusstem trennen. ‚Der 
Unterschied zuniscben Tbeosopbie,und Okkultismus.,Frag.: Es ist von Theosophie und 
Okkultismus gespro,chen worden. Sind diese ein und dasselbe?,Theos.: Nach keiner 
Richtung hin. Jemand kann ein sehr,guter Theosoph sein, entweder in oder außerhalb 
der,Theosophischen Gesellschaft, ohne in irgendeiner Art,ein Okkultist zu sein. Aber 
niemand kann ein wahrer, ,Okkultist sein, ohne Theosoph zu sein; denn er wäre,sonst 
ein schwarzer Magier, ob bewusst oder unbewusst.,,Frag.: Wie ist das 
gemeint?,Theos.: Es ist bereits gesagt worden, dass der wahre, Theosoph das höchste 
moralische Ideal ausüben muss, ,dass er danach streben muss, seine Einheit mit dem 
gan,zen Menschengeschlecht zu verwirklichen, und dass er,unaufhörlich für andere 
arbeiten muss. Wenn nun ein,Okkultist dies alles nicht tun würde, so würde er 
selbst,süchtig zum Nutzen seiner eigenen Person handeln, und,wenn er mehr wirksame 
Macht als andere Menschen, erlangen würde, so würde er dadurch ein viel 
gefährli,cherer Feind für die Welt als andere Sterbliche um ihn,herum. Das ist 
klar.,Frag.: Dann ist ein Okkultist einfach ein Mensch, der im,Besitze von mehr 
Kräften ist als andere Menschen? , Theos.: Weit mehr, falls er ein praktischer und 
wirklicher,gelernter Okkultist ist, und nicht nur einer dem Namen,nach. Die okkulte 
Wissenschaft ist nicht, wie in Enzyklo,pädien beschrieben wird, «jene eingebildete 
Wissenschaft,des Mittelalters, welche Bezug hatte auf verborgene Ei,genschaften oder 
übernatürliche Kräfte wie Alchemie, ‚Magie, Nekromantie, und Astrologk>, denn sie ist 
viel,mehr eine wirkliche, tätige und sehr gefährliche Wis,senschaft. Sie lehrt die 
geheime Macht der Naturdinge, ‚entwickelt und kultiviert die verborgenen Kräfte, die 
im,Menschen datent» sind und gibt ihm auf diese Art einen,bedeutsamen Vorsprung über 
andere unwissende Sterb,liche. Der Hypnotismus, der nun ein allgemeiner 
Be,trachtungsgegenstand und ein solcher geworden ist, der,ernstlicher 
wissenschaftlicher Untersuchung unterwor,fen wird, ist etwas, was in dieser Hinsicht 
gut als Beispiel, ‚angeführt werden kann. Die Kraft des Hypnotismus ist,beinahe durch 


Zufall entdeckt worden, nachdem der,Weg dazu durch den Mesmerismus vorbereitet 
worden,ist; und nunmehr ist ein befähigter Hypnotiseur im Stan,de alles mögliche 
damit zu tun; er kann einen Menschen,zu sich hinzwingen, ohne dass diesem das 
bewusst ist; er,kann ihn veranlassen, ein Verbrechen zu begehen, zum,Nutzen des 
Hypnotiseurs, und an dessen Stelle. Ist dies,nicht eine schreckliche Kraft, wenn sie 
in die Hände von,gewissenlosen Menschen gegeben wird? Und es ist not,wendig sich 
daran zu erinnern, dass dies nur ein kleines,Gebiet des Okkultismus ist.,Frag.: Aber 
bezeichnen nicht die gebildetsten und ge,lehrtesten Menschen diese okkulten 
Wissenschaften, wie,Magie und Ähnliches, als Reste einer alten Unwissenheit, und 
eines alten Aberglaubens?,Theos.: Es sei daran erinnert, dass diese Bemerkung 
nach, zwei Richtungen hin betrachtet werden muss. Die «ge,bildetsten und 
gelehrtesten>> unter den gegenwärtigen, ‚Zeitgenossen betrachten auch das Christentum 
und jede,andere Religion als einen Überrest der Unwissenheit und,des Aberglaubens. 
Man beginnt nunmehr an den Hyp,notismus zu glauben, und einige der 
fortgeschrittensten,glauben sogar an übersinnliche Erscheinungen. Aber wer,von all 
diesen, mit Ausnahme von Priestern oder blinden, Fanatikern, will sich zum Glauben an 
Wunder bekennen?,Und hier ist es, wo ein wichtiger Unterscheidungspunkt, ‚vorliegt. Es 
mag sehr gute und reine Theosophisten ge,ben, die an das Übernatürliche, an 
göttliche Wunder,sogar, glauben; aber kein Okkultist kann einen solchen, ‚Glauben 
haben. Denn ein Okkultist übt wissenschaftli,che Theosophie, begründet auf eine 
intime Erkenntnis,der verborgenen Naturwirkungen; aber ein Theosoph, ‚der sogenannte 
abnorme Kräfte in Ausübung bringen,wollte, 

könnte nur, wenn er dies ohne das Licht des Ok,kultismus tut, einer gefährlichen 
Form des Mediumnis,mus zusteuern; denn obgleich er sich zur Theosophie,und ihren 
hohen geistigen Lehren bekennt, übt er diese,Kräfte im Dunkel, wenn auch in gutem 
Glauben aus. Je,der, ob er nun Theosophist oder Spiritualist ist, der ir,gend ein 
Gebiet der okkulten Wissenschaft zu bearbeiten,anstrebt, z. B. Hypnotismus, 
Mesmerismus oder selbst,das Feld, die unoffenbaren physischen 
Erscheinungen, hervorzubringen, ist ohne die Kenntnis der philosophi,schen Urgründe 
dieser Kräfte wie ein steuerloses Boot, ‚das auf sturmbewegtem Ozean dahinirrt.,Der 
Unterschied z'wischen Theosophie,und Spiritualismus.,Frag.: Glauben die 
Theosophisten nicht an den Spiritu,alismus ?,Theos.: Wenn man unter Spiritualismus 
die Erklärung, versteht, die von den Spiritualisten den übersinnlichen, Erscheinungen 
gegeben wird, dann ist mit Entschie,denheit zu erwidern: Nein. Denn diese behaupten, 
dass,solche Erscheinungen alle durch die «Geister» der hin,gegangenen Toten 
hervorgebracht werden, die, nach ih,rer Meinung, zur Erde zurückkehren um mit denen 
zu,verkehren welche sie geliebt haben oder zu denen sie, ,sich hingezogen fühlen. 
Dies ist vom theosophischen, Standpunkt zu verneinen. Vielmehr ist zu sagen, dass,die 
Geister der Toten nicht zur Erde zurückkehren kön,nen, — außer in seltenen und 
ausnahmsweisen Fällen, die,später zu besprechen sein werden — noch dass sie 
mit,Menschen verkehren können, ausgenommen durch ganz,subjektive Mittel. Das, was 
objektiv erscheint, ist nur das,Phantom des ehemals physischen Menschen. Aber an,dem 
psychischen und dem sozusagen spirituellen Spiri,tualismus ist ganz entschieden 
festzuhalten.,Frag.: Sind auch die übersinnlichen Erscheinungen abzu, lehnen? ,Theos. : 
Sicherlich nicht, ausgenommen in den Fällen des,beabsichtigten Betruges.,Frag.: Wie 
können dieselben erklärt werden?,Theos.: In verschiedener Art. Die Ursachen solcher 
Of,fenbarungen sind in keiner Hinsicht so einfach wie die,Spiritualisten annehmen. 
Bei den meisten ist der «deus ex,machina» in den sogenannten <<Materialisationen>> 
einfach,der «Astralkörper» oder die <<Doublette» des Mediums,oder eines anderen der 
Anwesenden. Dieser AstralkÖrper,ist auch gewöhnlich der Erzeuger der Offenbarungen 
mit,der Schreibtafel und aller ähnlichen Erscheinungen. ,Frag.: Es wird da 
«gewöhnlich» gesagt; was ist der Er,zeuger in den übrigen Fällen?,Theos.: Das ist 
verschieden, je nach der Art der Offen,barungen. Bisweilen hat man es mit den 
astralen Über,bleibseln, den in «Kamaloca» befindlichen «Hüllen» 
der, ‚dahingeschiedenen Personen zu tun; in ändern Fällen,aber mit Elementarwesen. 
«Geist» ist ein Wort von man,nigfaltiger und in sich unklarer Bedeutung. Es ist 
nicht, leicht zu sagen, was die Spiritualisten darunter verstehen; ‚aber man kann 
annehmen, dass sie der Meinung sind, es,handle sich darum, dass die physischen 
Erscheinungen, von dem sich immer wieder verkörpernden Ach» her, rühren, von der 
unsterblichen, spirituellen Individualität.,Aber diese Hypothese ist völlig zu 
verwerfen. Die be,wusste Individualität des Entkörperten kann nicht 
sich,materialisieren, noch kann sie aus der devachanischen,Welt in diejenige der 
irdischen Objektivität zurückkeh,ren.,Frag.: Aber in manchen der Mitteilungen, 
welche von,<<Geistern>> empfangen werden, findet man nicht nur In,telligenz, sondern 
auch ein Wissen von Tatsachen, welche,dem Medium unbekannt sind, ja die oft nicht 
einmal dem,Geist der Nachforschenden oder eines der Anwesenden, bekannt sind? ,Theos.: 
Dies ist nicht notwendig ein Beweis davon, dass,die Intelligenz und die Kenntnis, 


die in Betracht kom,men, den «Geistern» angehören oder von entkörperten, Seelen 
herrühren. Es ist von Somnambulen bekannt, ‚dass sie in ihrer Ekstase Musikalisches 
oder Poetisches,komponieren oder mathematische Probleme lösen, ohne,dass sie 
gelernte Musiker oder Mathematiker wären. An,dere antworten verständig auf Fragen, 
die an sie gestellt,werden in Sprachen selbst wie hebräisch oder lateinisch, ‚von 
denen sie im wachen Zustande keine Kenntnis ha,ben — dies alles vollbringen sie im 
Zustande tiefen Schia,,fes. Kann man da etwa noch behaupten, dass solches 
von,«Geistern» herrührt?,Frag.: Aber wie ist das alles zu erklären?,Theos.: Es ist 
daran festzuhalten, dass der göttliche Fun,ke im Menschen Eins ist und identisch in 
seinem We,sen mit dem Universal-Geist; unser «geistiges Sdbst»,ist praktisch 
allwissend; aber es kann seine Erkenntnis,nicht offenbaren, infolge der 
Beschränkungen des Stof,fes. Nun, je mehr diese Hindernisse entfernt werden oder ,mit 
andern Worten, je mehr der physische Körper außer,Kraft gesetzt wird was seine 
eigene unabhängige Tätig,keit und sein Bewusstsein anbetrifft, wie im tiefen 
Schlaf,oder im tiefen Trance oder wohl auch in der Krankheit, ‚umso mehr kann das 
innere Selbst auf dieser Welt sich,offenbaren. Dies ist unsere Erklärung jener 
wahrhaft,wunderbaren Erscheinungen einer höheren Art, in denen,unleugbar Intelligenz 
und Kenntnis zu Tage treten. Was,nun die niedere Art von Offenbarungen, die 
physischen, Erscheinungen und die Gemeinplätze des gewöhnlichen, «Geistes» anbetrifft, 
so gehörte mehr Zeit und Raum,dazu, als wir gegenwärtig anwenden können, um 
die,wichtigsten Lehren über sie vorzubringen. Es fehlt uns,der Wunsch, uns tiefer 
mit dem Glauben der Spiritisten,als mit einem ändern Glauben einzulassen. Die 
Beweis,last obliegt denen, welche Anhänger dieses Glaubens, sind. Gegenwärtig sind 
die Führer der Spiritisten, und,zwar die erfahrensten und verständigsten unter 
ihnen, ‚zwar überzeugt, dass die höhere Art von Offenbarungen,von entkörperten Seelen 
bewirkt werden, dass aber doch,nicht alle Erscheinungen von Geistern herrühren. 
Stu,,fenweise werden sie die ganze Wahrheit erkennen lernen; ‚aber bis dahin haben 
wir weder ein Recht noch auch den,Wunsch, sie zu Bekennern unserer Gesichtspunkte 
zu,machen. Dies umso weniger, als wir im Falle von reinen,psychischen und 
spirituellen Offenbarungen an den Ver,kehr der Geister der Lebenden mit denen 
Entkörperter,glauben. ‚wir sagen, dass in solchen Fällen nicht die Geister,der Toten 
zu den Lebenden herabsteigen, sondern dass,die Geister der Lebenden zu den rein 
spirituellen Seelen,hinaufsteigen. In Wahrheit hat man es weder mit einem,Hinauf-, 
noch mit einem Herabsteigen zu tun, sondern,nur mit einem Wechsel im Zustand des 
Mediums. Der,KÖrper des letzteren wird außer Kraft gesetzt oder in,eine Art 
Schlafzustand gebracht, das spirituelle Ich wird,dadurch von seinen Fesseln frei und 
befindet sich dann,selbst in derselben Bewusstseinswelt wie die entkörper,ten 
Geister. Daher können diese beiden in Verkehr treten, ‚wenn eine geistige Anziehung 
zwischen ihnen besteht, ‚wie es sich öfters in Träumen ereignet. Der 

Unterschied, zwischen einer mediumistischen und einer nicht sensiti,ven Natur ist 
dieser: der befreite Geist des Mediums hat,die Möglichkeit und Fähigkeit einer 
Beeinflussung der,auffassungsfähigen Organe seines in Schlafzustand ver, setzten 
Körpers, so dass er sie zum Handeln, Sprechen, ‚Schreiben seinem Willen gemäß bringen 
kann. Das Ich,kann, echoartig, die Gedanken und Ideen entkörperter,Wesen in 
menschlicher Sprache zum Vorschein bringen,wie seine eigenen. Aber der nicht zu 
beeinflussende und,nicht sensitive Organismus einer sehr positiven Persön, lichkeit 
kann in dieser Art nicht beeinflusst werden. Da,,her kommt es, dass, obwohl es kaum 
ein menschliches ‚Wesen gibt, dessen Ich nicht während des Schlafes frei,verkehrte 
mit denen, die es liebt und verloren hat, doch,nur wenige dies in die Erinnerung 
zurückrufen können, ‚wenn sie erwachen, wegen ihres positiven und nicht 
auf,fassungsfähigen Wesens.,Frag.: Ist demnach die Anschauung des Spiritismus 
im,Ganzen zu verwerfen?,Theos.: Wenn unter «Anschauung» die unvollkommenen, Theorien 
verstanden werden, so ist dies der Fall. Aber in,Wahrheit gibt es eine solche 
Anschauung gar nicht. Die,besten, die verständigsten und ernstesten Verteidiger 
des,Spiritismus geben das zu. Ihre Grundwahrheit, die nicht, anzuzweifeln ist, 
nämlich, dass Erscheinungen sich er,eignen durch Medien, die von unsichtbaren 
Kräften und,Mächten geleitet werden, kann niemand leugnen, außer,ein blinder 
Materialist der Huxley'schen Schule. Was aber,ihre Anschauung anbetrifft, so wollen 
wir anführen, was,der Herausgeber des «Light» darüber ausspricht. Denn,die 
Spiritisten kÖnnen keinen vernünftigeren und ergebe,neren Verfechter anführen. Das 
folgende schreibt M. A.,Oxon, einer der weniger spiritistischen Philosophen, 
mit,Bezug auf Mangel an Umsicht und blinde Gläubigkeit,der Spiritisten:,«Es ist 
wertvoll, ruhig diesen Punkt ins Auge zu fas,sen, denn er ist der Lebenspunkt. Wir 
haben eine Erfah,rung und ein Wissen, dem gegenüber alles andere Wissen, unbedeutend 
ist. Der gewöhnliche Spiritist gerät außer,sich, wenn irgendjemand anzweifelt seine 
sichere Kennt ,nis von der Zukunft und seine unbedingte Gewissheit ei,,nes kommenden 
Lebens. Während andere Menschen mit,tastenden Händen sich in die Zukunft bewegen, 


geht er,kühnlich vor wie einer, der eine Landkarte hat und den,Weg kennt. Während 
andere Menschen sich bei einem, frommen Sehnen begnügen oder mit dem 
überlieferten,Glauben zufrieden sind, behauptet er, dass er weiß, was,sie nur 
glauben, und dass er aus seiner reichen Schatz,kammer den schwankenden nur auf die 
Hoffnung be,gründeten Glauben stützen könne. Er fühlt sich mächtig,durch seine 
Behandlungsart der Dinge, die dem Men,schen am wertvollsten sind. <Ihr hofft>, 
scheint er zu,sagen, 'auf das, was ich beweisen kann. Ihr habt einen,überlieferten 
Glauben an das, was ich erfahrungsgemäß, beweisen kann in Übereinstimmung mit der 
genaues,ten wissenschaftlichen Methode. Die alten Glaubensbe, kenntnisse kommen ins 
Wanken: Kommet von ihnen ab.,Sie enthalten ebenso viel Falsches wie Wahres. Nur 
wenn,es auf einem sicheren Grund der Beweise aufgebaut wird, ,kann Euer Gebäude 
feststehen. Alle alten Bekenntnisse,sind wankend. 

Vermeidet den Zusammensturz und ent,fernt euch von ihnen.>,Wenn nun irgendjemand 
mit einer sich solcher Macht, rühmenden Persönlichkeit sich auseinandersetzen 
will,,was kommt zum Vorschein? Etwas sehr sonderbares,und enttäuschendes. Sie ist so 
sicher in Bezug auf ihre,Begründungen, dass sie sich um die Erklärungen der 
Tat,sachen durch andere nicht bekümmert. Die Weisheit gan,zer Zeitalter hat sich mit 
der Erklärung dessen befasst, ‚was sie einfach für bewiesen hält; sie aber würdigt 
das al,les keiner Aufmerksamkeit. Sie befindet sich nicht einmal,mit ihrem Bruder 
Spiritist im Einklänge. Es ist immer, ‚wieder die Geschichte von der alten 
zerspaltenen Gesell,schaft, wo Einer mit seiner Gattin eine «Kirche» bildete. ‚Sie 
hatten jedes ausschließlich den Schlüssel zum Him,melreich oder vielmehr, sie hatte, 
denn sie war bezüglich ,«jimies nicht sicher». So sind die ins Unendliche 
geteilten,und weiter geteilten und abermals geteilten Sekten der ,Spiritisten, welche 
die Köpfe übereinander schütteln und,keine der ändern sicher ist. Aber die 
gemeinsame Erfah,rung der Menschheit ist feststehend und unerschütterlich,in Bezug 
auf den Punkt, dass Einigkeit stark macht und,Uneinigkeit die Quelle von Schwäche 
und Fehlern ist.,Schulter an Schulter, geschult und diszipliniert wird 
eine,ungeordnete Masse zu einer Armee, jeder Mensch wird,so viel wert wie hundert 
von unerzogenen Menschen, ‚die gegen ihn auftreten. Organisation verbürgt auf 
jedem,Gebiet menschlicher Tätigkeit den Erfolg, indem sie Ar,beit, Nutzen und 
Entfaltung möglich macht. Der Mangel,an Methode, an Plan, das Treiben aufs 
Geratewohl, die,Zerstreuung von Kraft, undisziplinierte Anstrengungen, — das alles 
bewirkt Fehlschlagen des Erstrebten. Die,Stimme der Menschheit bestätigt diese 
Wahrheit. Be,rücksichtigt der Spiritist diese Erfahrung und handelt er,danach? 
Wahrhaftig, er tut es nicht. Er lehnt es ab, sich,zu organisieren. Er will sich 
selbst Gesetz sein und wird,dadurch ein Dorn an der Seite seines Nächsten.» 

(Light. ,Juni 1889.),Frag.: Es wird gesagt, dass die Theosophische Gesell,schaft 
ursprünglich gegründet worden ist um den Glau,ben an den Spiritualismus und das 
Überleben einer Indi,vidualität des Menschen zu zerstören?,,Theos.: Das ist ein 
Missverständnis. Unser Glaube ist,auf die unsterbliche Individualität begründet. 
Aber man,verwechselt Persönlichkeit und Indiuidualität. Die west,lichen Psychologen 
stellen keinen genauen Unterschied,der beiden fest. Aber gerade dieser Unterschied 
liefert,den Schlüssel um die Philosophie des Ostens zu verste,hen; und hier liegt 
eben auch die Scheidung zwischen, Theosophie und Spiritismus. Und wenn dadurch 
auch,der Ärger einiger Spiritisten noch mehr erregt wird, so,muss doch gesagt 
werden, dass die Theosophie der wahre,unverfälschte Spiritualismus ist, während die 
Art wie der,Name augenblicklich gebraucht wird nichts weiter ist 
als,transzendentaler Materialismus.,Frag.: Kann das nicht deutlicher erklärt 
werden?,Theos.: Die Meinung der Theosophen ist, dass, obgleich,ihre Lehren auf der 
Einheit von Geist und Stoff beru,hen, und obgleich sie sagen, dass der Geist die 
höhere,Form des Stoffes ist und der Stoff einfach krystallisierter ‚Geist, gerade wie 
Eis verdichteter Dampf ist, so ist für sie,doch die ursprüngliche und ewige 
Bedeutung des «Alb,nicht Geist, sondern JJbergeist»; es ist so zu sagen 
der,sichtbare und feste Stoff einfach eine periodische Offen,barung des Geistes. Die 
Theosophie hält daran fest, dass,der Ausdruck «Geist» nur auf die «wahre 
Individualität»,angewendet werden kann.,Frag.: Aber welches ist der Unterschied 
zwischen der,«wahren Individualität» und dem dch» oder «Ego», des,sen wir uns 
bewusst sind?,,Theos.: Bevor ich darauf antworten kann, müssen wir,darüber uns 
einigen, was unter «Ich» oder «Ego» zu,verstehen ist. Man hat zu unterscheiden 
zwischen dem,einfachen Selbstbewusstsein, dem einfachen Gefühl, ‚das sich ausdrückt 
in dem Ach bin Ich» und dem zu,sammengesetzten Gedanken «Ich bin Herr Schmidt,oder 
Frau Braun». Da wir an eine Folge von Gebur,ten desselben «Ego» oder an eine 
Wiederverkörperung,glauben, so muss die ganze Idee auf diesem Grundun, terschied 
aufgebaut werden. Es muss doch einleuchten, ‚dass «Herr Schmidt» in Wirklichkeit eine 
lange Reihe,von täglichen Erfahrungen bedeutet, die am Faden des,Gedächtnisses 
aufgereiht werden und die dasjenige be,deuten, was «Herr SchKdt>> <<sich sclbst>> 


nennt. Aber,keine von diesen «Erfahrungen» ist in Wirklichkeit das,<<Ich» oder 
«Ego», noch gibt sie dem «Herrn Schixiidt>>,das Gefühl, dass er <<er selbst» sei, 
denn er vergisst den,größten Teil dieser Erfahrungen, und sie erzeugen das,Gefühl 
der Selbstheit nur so lange in ihm als er sie hat. ,Die Theosophen unterscheiden 
daher zwischen diesem,«Biindeb von «Erfahrungen», die wir die «falsche (weil,sie 
endlich und unwesentlich ist) Persönlichkät» nennen,und jenem Element im Menschen, 
das in ihm das Gefühl, Ach bin Ich» hervorbringt. Dieses dch bin Ich» nennt,man die 
«wahre Individualität». Und man sagt, dass die,ses «Ego» oder diese Individualität 
gleich einem Schau,spieler verschiedene Rollen auf der Lebensbiihne spielt.,(Vergl. 
später Abschrift VIII: «ijber Individualität und,Persönlichkeit»j Man kann ein jedes 
neue Leben auf Er,den, welches das <<Ego» durchmacht, einen Abend auf, ,der 
Lebensbiihne nennen. Einen Abend erscheint der,Schauspieler oder das «Ego>> als 
Macbeth, am nächsten,als KOnig Lear und so weiter, bis er durch den ganzen, Cyklus 
von «Wiederverkörperungem hindurchgeschrit,ten ist. Das «Ego» beginnt seine 
Lebenspilgerschaft als,ein Geist, als Ariel oder Puck; er spielt dann die Rolle 
als,Soldat, Diener im Chor, es geht dann zu «sprechenden, Partien» über, spielt 
Hauptrollen, die von unbedeuten,den unterbrochen werden, bis es sich endlich als 
«Pros,pero>> der Magier von der Bühne zurückzieht.,Frag.: Das kann man verstehen. Es 
wird also behaup,tet, dass das wahre Ego nicht nach dem Tode zur,Erde zurückkehren 
kann. Aber es steht sicherlich dem,Schauspieler frei, wenn er sich das Gefühl für 
seine In,dividualität bewahrt hat, auf dem Schauplatz seiner frü,heren Wirksamkeit 
zurückzukehren, wenn er solches,wünscht?,Theos.: Das muss verneint werden; einfach 
weil eine sol,che Rückkehr auf die Erde unvereinbar wäre mit 
dem,Gliickseligkeitszustande nach dem Tode, was bewiesen,werden kann. Es muss gesagt 
werden, dass der Mensch,so vielem unverdienten Elend während seines 

Lebens ‚unterliegt, durch die Fehler anderer, mit denen er ver,bunden ist, oder durch 
seine Umgebung, dass er auf voll,kommene Ruhe Anspruch hat, bevor er die Last des 
Le,bens wieder einmal auf sich nimmt. Darüber soll später,gesprochen werden., ‚Warum 
man sich zur Theosophie bekennt?,Frag.: Das alles ist in gewisser Weise zu 
verstehen; aber,ich sehe, dass die theosophischen Lehren komplizierter, und 
metaphysischer sind als der Spiritismus oder die im,Umlauf befindlichen religiösen 
Vorstellungen. Kann man,mir sagen, warum diese theosophische Anschauung, die,hier 
verteidigt wird, ebenso viel Interesse wie Feindschaft,gleichzeitig 
hervorbringt?,Theos.: Dafür gibt es mehrere Gründe. Unter anderem,mögen die 
folgenden erwähnt werden: I) Der Wider,stand der groben materialistischen Theorien, 
die nun in,allen wissenschaftlichen Vorstellungen zu Grunde liegen.,2) Die 
allgemeine Unzufriedenheit mit der künstlichen, Theologie der verschiedenen 
christlichen Kirchen, und,die täglich wachsende Zahl mit einander in 

Widerspruch, stehenden Sekten. 3) Die immer deutlicher hervortreten,de Erkenntnis, 
dass Bekenntnisse, die auf die Selbstsucht,und den Widerspruch gebaut sind, doch 
nicht uuhr sein,können, und dass Behauptungen, die nicht zu bewei,sen sind, ebenso 
wenig auf Wahrheit Anspruch erheben, können. Dieses naturgemäße Misstrauen gegenüber 
den,konventionellen Religionen muss noch gesteigert werden,durch ihre Misserfolge im 
Bewahren der Moral und der,gesellschaftlichen Reinheit bei den Volksmassen. 4) 
Eine,Überzeugung Vieler, und ein Wissen Weniger, dass es,eine Weltansicht irgendwo 
geben muss, welche wissen,schaftlich und nicht bloß erdacht ist. 5) Zuletzt, dass 
eine,solche Weltanschauung in Ideen gesucht werden müsse, ‚die unserem modernen 
Glauben vorangegangen sind.,,Frag.: Wie kommt es, dass diese Weltanschauung 

gerade, jetzt auftritt?,Theos.: Weil man die Zeit dafür reif befunden hat, - 
eine,Tatsache, welche dadurch sich erweist, dass so viele erns,te Forscher bestrebt 
sind, die Wahrheit zu suchen, was es,auch koste und wo immer sie auch verborgen sein 
mag.,Da die Hüter der Wahrheit dieses sahen, haben sie er,laubt, dass einige Teile 
derselben veröffentlicht werden,dürfen. Wäre die Theosophische Gesellschaft noch 
einige,Jahre später begründet worden, so wäre die eine Hälfte,der gebildeten 
Nationen in die Reihe der Materialisten, ‚die andere in jene der Anthropomorphisten 
und Phäno,menalisten eingetreten. ,Frag.: Ist die Theosophie in irgendeiner Art als 
Offenba,rung zu betrachten?,Theos.: Das ist sie in keiner Art — nicht einmal in 
dem,Sinne, dass sie eine Enthüllung einiger höherer, überna,türlicher Wesen wäre, 
oder wenigstens äibermenschli,eher» Wesen: sondern allein in dem Sinne, dass durch 
sie,alte, sehr alte Wahrheiten entschleiert werden denen, die,bisher damit unbekannt 
waren, die nicht einmal von der, ‚Existenz einer solchen alten Weisheit etwas 
wussten.,Es ist heute zum guten Ton gehörig, zu sagen, dass in,den Mysterien der 
großen und gebildeten Völker, wie in,denen der Ägypter, der Griechen und Römer 
nichts ent,halten sei als Priesterbetrug. Ebenso behandelt man die,Rosenkreuzer halb 
als Irrsinnige, halb als Schelme. Viele,Bücher sind über sie geschrieben worden; und 
Anfänger, ‚die kaum den Namen davon vor wenigen Jahren kennen,gelernt haben, gebärden 
sich als gründliche Kenner der, ‚Alchemie, der Philosophie, des Lebensfeuers und 


der,Mystik im Allgemeinen. Und doch hat eine lange Reihe,von Eingeweihten der 
Agypter, der Inder, der Chaldäer, ‚der Araber im Verein mit 

den Weisen des Westens diese,Dinge als Weisheit und göttliche Wissenschaft 
bezeich,net; denn sie betrachten Ursprung und Grundlage einer,jeden Wissenschaft als 
wirklich «gÖttlich». Plato betrach,tete die Mysterien als durchaus heilig und 
Clemens von,Alexandrien, der selbst in die eleusinischen Mysterien,eingeweiht war, 
hat erklärt, dass die in ihnen enthaltenen,Lehren das Endziel alles menschlichen 
Erkennens umfas,sen. Waren Plato und Clemens zwei Schelme oder zwei,Narren, oder 
waren sie etwa beides?,Frag.: Es wurde von Feindseligkeit gesprochen. Wenn 
es,Wahrheit ist, was von der Theosophie dargestellt wird, ‚warum begegnete sie so 
vielem Widerspruch und fand,nicht vielmehr Zustimmung?,Theos.: Dafür sind viele und 
mannigfaltige Gründe vor,handen. Einer davon ist, dass die Menschen dem abge,neigt 
sind, was sie <<Neuerungen» nennen. Selbstsucht ist,konservativ in ihrem Wesen und 
missbilligt jede Störung. ‚Sie zieht eine behagliche, unexakte Lüge der 

größten ,Wahrheit vor, wenn die letztere fordert, dass auch nur,eine geringfügige 
Bequemlichkeit geopfert werde. Die,Kraft geistiger Trägheit ist groß in allem was 
nicht un,mittelbar Vorteil und Lohn verspricht. Unser Zeitalter ,ist vor allen Dingen 
ungeistig und dem Stofffanatismus,ergeben. Darüber hinaus kommt noch in Betracht, 
dass,die theosophischen Lehren den gewohnten Vorstellun,gen zuwiderlaufen, dass sie 
phantastisch erscheinen und, ‚dass einige von ihnen den Unklarheiten 
widersprechen, ‚welche von einigen Sekten gepflegt werden und die,doch vielfach in 
die menschlichen Seelen sich eingelebt,haben. Wird noch hinzugefügt, dass von denen, 
welche,dem innern Kreis angehören wollen, persönliche An,strengungen und Reinheit 
des Lebens verlangt wird, dass,außerdem der Kreis derer nur klein ist, denen ein 
selbst,loses Ideal zusagt: dann wird es genügend begreiflich,erscheinen, dass 
Theosophie zu einem nur langsamen,Hinanklimmen auf den Berg verurteilt ist. Sie ist 
im We,sentlichen die Weltansicht derjenigen welche leiden und,welche die Hoffnung 
verloren haben, dass ihnen durch,andere Mittel aus dem Elend des Lebens 
herausgeholfen,werde. Außerdem zeigt doch die Geschichte irgendei,nes Bekenntnisses 
oder einer Ansicht, die in fremdem,Bereich neu eingepflanzt worden ist, dass sie im 
Begin,ne auf die Hindernisse des Dunkelmännertums und der,Selbstsucht stieß. Es ist 
durchaus richtig, dass «die Kro,ne aller Neuerer eine Dornenkrone>> ist. Kein 
Umreißen,alter, wurmstichiger Gebäude kann ohne Gefahr ausge, führt werden. ‚Frag.: 
Alles dieses ist mehr auf die Lebensansicht und,Philosophie der Theosophie 
bezüglich. Kann nicht aber,eine allgemeine Idee von den Zielen und Einrichtungen,der 
Theosophischen Gesellschaft gegeben werden?,Theos.: Diese hat man nie geheim 
gehalten. Man erkun,dige sich nach denselben und man wird genugsame Aus,künfte 
erhalten.,,Frag.: Aber es wird gesagt, dass man an ein Gelöbnis ge,bunden 
wird.,Theos.: Nur in der geheimen oder esoterischen Abtei,lung.,Frag.: Auch ist 
gesagt worden, dass einige Mitglieder,nach dem Austritte sich nicht mehr zum 
Schweigen ver,bunden hielten. Ist das richtig?,Theos.: Das zeigt nur, dass sie 
unvollkommene Ansichten,von Ehre hatten. Wie kann so etwas richtig sein? 
Ganz,richtig wird über einen solchen Fall im «Path», unserem, theosophischen Organ in 
New-York, gesagt: «Man neh,me an, ein Soldat werde wegen Eidbruch und 
Disziplin,verachtung verurteilt und vom Dienste entfernt. In seiner,Rache über das 
Urteil, das er selbst heraufbeschworen,hat, und dessen Wirkungen ihm vorher bekannt 
gegeben ‚worden sind, wendet sich der Soldat an den Feind mit, falschen Mitteilungen, 
als Spion und Verräter, als Rächer,an seinen früheren Vorgesetzten und behauptet 
dabei,,er sei wegen seiner Verurteilung von dem Gelöbnis ent,bunden und aller 
Loyalität ledig. Kann man von einem,solchen sagen, dass er berechtigt handelt? Muss 
man ihn,nicht vielmehr einen unehrenhaften Menschen nennen?,Frag.: Das muss 
zugegeben werden. Und doch denken ‚manche anders.,Tbeos.: Umso schlimmer von ihnen. 
Doch soll, nach Er,fordernis, von diesem Gegenstande später 
gesprochen ‚werden. , ‚„III.,Die Arbeitsweise der Theosophischen Gesellschaft. , [Die 
Gegenstände der Theosophie],Frag.: Welches sind die Ziele der Theosophischen 
Gesell,schaft?,Theos.: Es gibt deren drei, und sie sind es auch vom An,fang an 
gewesen. I.) Den Kern eines allgemeinen Bru,derbundes der Menschheit zu bilden, ohne 
Unterschied,von Rasse, Kaste, Geschlecht, Stand, und Bekenntnis.,2.) Das Studium der 
arischen und anderer Schriften zu, fördern, die sich auf die Religionen und 
Wissenschaften,der Welt beziehen, und die Wichtigkeit der alten asia,tischen 
Literatur zu betonen, besonders der brahmani,schen, buddhistischen und 
zoroastrischen. 3.) Die ver,borgenen Geheimnisse der Natur in jeder möglichen, Form 
zu erforschen, und die im Menschen schlummern,den seelischen und geistigen Kräfte. 
Dies sind in Kürze,die drei Hauptziele der Theosophischen Gesellschaft.,Frag.: Kann 
eine eingehendere Erklärung davon gegeben,werden?,Theos.: Man kann jedes der drei 
Ziele in so viele erklären,de Glieder zerlegen, als notwendig ist.,Frag.: Es möchte 
mit dem ersten begonnen werden. Wel,che Mittel kann es geben um das Gefühl der 


Brüderlich,keit unter den Rassen zu erwecken, von denen man weiß,, ‚dass sie in 
Religion, Gebräuchen, Bekenntnissen, und,Vorstellungsarten in der denkbar größten 
Verschieden,heit leben?,Theos.: Es sei erlaubt das auszusprechen, was nicht ger,ne 
gesagt wird. Bekannt ist, dass mit Ausnahme zweier,Reste von Rassen — der Parsen und 
der Juden — jede,Nation geteilt ist, nicht nur also sich von ändern unter,scheidet, 
sondern auch in sich Spaltungen aufweist. Das, findet sich am meisten bei den 
sogenannten zivilisierten,christlichen Nationen. Daher rührt die Verwunderung, über 
das erste Ziel und der Grund, warum es so leicht als,Utopie angesehen werden kann. 
Ist das nicht S0?,Frag.: Wohl ist es so; aber was kann in dieser 
Hinsicht,vorgebracht werden?,Theos.: Nichts gegen die Tatsache selbst; aber vieles 
in,Bezug auf die Notwendigkeit, welche gegenwärtig vor,liegt, um die Ursachen zu 
beseitigen, die einen allgemei,nen Bruderbund als Utopie erscheinen lassen.,Frag.: 
Was kommt nach dieser Richtung hin in Betracht?,Theos.: Zunächst und am allermeisten 
die natürliche ,Selbstsucht der menschlichen Natur. Diese Selbstsucht, ‚statt 
ausgerottet zu werden, wird verstärkt und genährt,durch die gegenwärtige religiöse 
Erziehung, sodass,man sich einlebt in ein wildes und hartes Fühlen; man,ermutigt 
dies nicht nur, sondern versucht es positiv zu,rechtfertigen. Die Ansichten der 
Menschen über Recht,und Unrecht sind ganz umgewendet worden durch eine,buchstäbliche 
Annahme der jüdischen Bibel. Alle auf, ,Selbstlosigkeit und Altruismus hinzielenden 
Lehren Jesu,sind nur noch ein Gegenstand theoretischer Erörterun,gen in 
Erbauungsreden; aber die Lehren der praktischen, ,‚Selbstsucht, die in der mosaischen 
Bibel gelehrt werden, ‚und gegen welche Christus vergeblich predigte, sind, zum 
innersten Leben der West-Völker geworden. «Auge, für Auge, Zahn für Zahn» ist zum 
obersten Grundsatz,unserer Gesetzesanschauung geworden. Es soll offen,und furchtlos 
gesagt werden, dass die Verderbtheit die,ser Lehre und vieler anderen nur durch die 
Theosophie,überwunden werden kann.,Der gemeinsame Ursprung des Menschen.,Frag.: Wie 
kann dies geschehen? , Theos.: Einfach, indem man durch logische, philosophi,sche, 
metaphysische und selbst wissenschaftliche Grün,de darlegt: 1. Alle Menschen haben 
geistig und physisch,den gleichen Ursprung, was die Grundlehre der Theoso,phie ist. 
2. Wie die Menschheit tatsächlich ein und der,selben Wesenheit ist, und dass diese 
Wesenheit Eine ist,— unendlich, ungeschaffen und ewig, ob sie nun Gott,oder Natur 
genannt wird — weshalb in Wahrheit eine,Nation ohne alle anderen nichts vermag, 
ebenso wenig,wie ein Mensch ohne alle anderen Menschen. Das ist so,gewiss und so 
unabweislich wie dass ein Stein, der in,Wasser geworfen wird, früher oder später 
jeden Tropfen,Wassers in Bewegung setzt, der zum Ganzen gehört.,,Frag.: Dies ist 
aber nicht Christi Lehre, sondern eher eine,pantheistische Idee.,Theos.: Das beruht 
auf einem Missverständnis. Es ist rei,nes Christentum, wenn auch nicht judäisch, 
weshalb die,biblischen Nationen vorziehen, es zu ignorieren.,Frag.: Das ist eine 
übertriebene und ungerechte Anklage.,Wo sind die Beweise für solch eine 

Behauptung? ,Theos.: Die sind leicht zur Hand. Christus wird das,Wort beigelegt: 
«Liebet einander» und diebet eure Fein,dc>'; denn «wenn ihr nur diejenigen liebt, 
die euch auch, lieben, was tuet ihr besonderes? Tun das nicht auch 
die,Schriftkundigen?' Und wenn ihr nur eure Brüder grüßt; ‚was tut ihr dann 
besonderes? Tun nicht auch das die,Schriftkundigen? Das sind Worte Christi. Aber die 
Ge,nesis (IV, 25) sagt: «Verffllucht sei Kanaan; ein Diener un,ter Dienern soll es 
sein innerhalb seiner Brüder» Und,daher zieht nicht ein christliches, sondern ein 
biblisches,Volk das Gesetz des Moses demjenigen des Christus vor.,Auf dem Alten 
Testament wird alles das aufgebaut was,zu den Leidenschaften stimmt, was die 
Eroberungen, ‚Überrumpelungen und Tyranneien stützen kann über, sogenannte 
<<untergeordnete» Völker. Welche Verbre,chen begangen worden sind im Namen dieser — 
nach,dem toten Buchstabensinn ausgelegten — Genesisstelle: ,3,«Schriftkundige» - 
werden gegenwärtig wie Diebe und Taschendie,be angesehen. Unter den Juden war der 
Name und der Beruf eines,«Schriftkundigen» das verhassteste auf der Welt. Es war ihm 
nicht er,laubt in den Tempel einzutreten, und Matthäus (XVIII, 17) spricht von,einem 
Heiden und einem Schriftkundigen als von demselben. Doch,waren sie lediglich 
römische Steuereinheber in demselben Beruf wie,die britischen Beamten in Indien und 
anderen eroberten Gegenden., ‚davon kann die Geschichte nur eine sehr schwache 
Vor,stellung liefern. ',Frag.: Ich habe gehört, es werde behauptet, die 
Einheit,unseres physischen Ursprungs sei 

wissenschaftlich be,weisbar, und diejenige unseres geistigen Ursprunges,durch die 
Weisheits-Religion. Dennoch kann man nicht,sehen, dass die Darwinisten große 
brüderliche Tugenden, entwickeln. ,Theos.: Zwar ist es so; aber dies zeigt eben die 
Fehler,haftigkeit der materialistischen Weltansicht, und beweist, ,4,«Am Ende des 
Mittelalters war unter der Macht sittlicher Kräfte die,Sklaverei zum großen Teile 
aus Europa verschwunden. [Aber zwei Er,eignisse, welche die Oberhand über die 
sittlichen Kräfte gewannen, ‚bewirkten innerhalb der europäischen Gesellschaft, dass 
eine Summe,von fluchwürdigen Dingen über die Erde kam, wie sie die Menschheit, kaum 


vorher erlebt hatte. Eines von diesen Ereignissen waren die ers,ten Reisen zu 
bevölkerten und barbarischen Küsten, wo menschliche,Wesen ein gebräuchlicher 
Handelsartikel wurden; und das andere war,die Entdeckung der neuen Welt, wo 
vierhundert Jahre Männer und,Frauen und Kinder von allem getrennt wurden, was ihnen 
wert und,lieb war, um an der Küste von Afrika an fremde Kaufleute verkauft 
zu,werden; sie wurden unter Deck gefesselt - oft Tote mit Lebendigen zu,sammen - 
während einer schrecklichen Überfahrt; und nach Bancroft, ‚einem unparteiischen 
Geschichtsschreiber wurden 250000 von drei und,einer Viertel Million in die See 
geworfen, während die Übrigbleibenden,zu namenlosem Elend bestimmt wurden in den 
Bergwerken und auf,den Zuckerrohr- und Reisfeldern. Die Schuld dieser großen 
Verbre,chen ruht auf der christlichen Kirche. Im Namen der 
allerheiligsten,Dreieinigkeit ging die spanische Regierung mehr als zehn Verträge 
ein,,durch welche der Verkauf von fünfhunderttausend menschlichen We,sen gestattet 
wurde; im Jahre 1562 fuhr Sir John Hawkins zu seinen,teuflischen Geschäften nach 
Afrika, wo er Sklaven kaufte um sie nach ‚Westindien zu bringen auf einem Schiffe, 
das den geheiligten Namen, 'Jcsus> trug, während Elisabeth, die protestantische 
Königin, ihn für,seinen Erfolg in diesem ersten Abenteuer der Engländer damit 
belohn,te, dass sie ihm erlaubte auf seinen Helm einen Neger an einen 
Strick,gebunden zu tragen, mit ändern Worten einen gefesselten Neger-Skla,ven.» 
(Conquests oft the Cross, veröffentlicht vom Agnostic Journal.),,dass die Theosophen 
recht haben. Die Einheit unseres,physischen Ursprungs spricht nicht zu unseren 
höheren,und edieren Empfindungen. Der bloße Stoff, abgelöst,von Seele und Geist oder 
von seiner göttlichen Wesen,heit, kann zum menschlichen Herzen nicht sprechen. ‚Aber 
die Einheit von Seele und Geist, von dem wirkli,chen, unsterblichen Menschen, wie er 
durch die Theo,sophen gelehrt wird, wird, wenn sie einmal bewiesen ist,,sich tief in 
unsere Herzen einleben, und sie kann zuletzt,die Wurzel wahren 
Zusammengehörigkeitsgefühles und,brüderlicher Eintracht werden.,Frag.: Aber wie 
legen die Theosophen den gemeinsamen,Ursprung der Menschen dar?,Theos.: Indem sie 
die Grundlage in aller Natur lehren, ‚objektiv und subjektiv, und eines jeden Dinges 
im Weltall,des sichtbaren und des unsichtbaren; diese wird stets eine,absolute 
Wesenheit sein, von der alles ausgeht und zu der,alles zurückkehrt. Das ist arische 
Philosophie, vollkom,men dargestellt nur durch das Vedanta- und das buddhis, tische 
System. Mit diesem Ziele vor sich, machen es sich,die Theosophen zur Pflicht, auf 
eine jegliche praktische,Art in allen Gegenden eine sektenfreie Entwicklung 
zu,fördern.,Frag.: Was aber ist überdies zu tun? In der physischen ‚Welt 
nämlich.,Theos.: Die Einrichtung einer Gesellschaft, wie sie von,Edward Bellamy in 
seinem bemerkenswerten Buch ,«Rückblick»,beschrieben wird, stellt ausgezeichnet, die 
theosophische Idee dar über die Art, wie die ersten, ‚Schritte zur Verwirklichung 
eines allgemeinen Bruder,bundes gemacht werden sollten. Der Stand der Dinge, ‚wie er 
ihn schildert, ist allerdings noch nicht die Voll,kommenheit, denn noch herrscht die 
Selbstsucht in den,Herzen der Menschen. Aber im Wesentlichen sind doch, Selbstsucht 
und Individualismus durch das Gefühl der,Zusammengehörigkeit und der Brüderlichkeit 
sehr in,den Hintergrund gedrängt; und das Bild des Lebens, wel,ches da gezeichnet 
wird, vermindert die Ursachen, wel,che die Selbstsucht fördern, auf ein 
Geringes.,Frag.: Dann wird ein Theosophist Anteil nehmen an den,Bestrebungen zur 
Verwirklichung eines solchen Ideals?,Tbeos.: Sicherlich; und es ist durch die Tat 
bewiesen wor,den. Hat man nicht gehört von den Nationalparteien,und Klubs, die in 
Amerika seit der Veröffentlichung von,Bellamys Buch entstanden sind? Sie treten 
immer mehr,und mehr in den Vordergrund und werden es künftig,noch mehr tun. Nun, 
diese Parteien sind zumeist von, Theosophen begründet worden. Einen der ersten 
dieser,Klubs, der Nationale Klub von Boston hat Theosophis,ten zu Präsident und 
Sekretär, und die Mehrheit seiner,Verwaltung ist aus Mitgliedern der Theosophischen 
Ge,sellschaft gebildet. In der Verfassung all ihrer Klubs und,aller Parteien, die 
sie bilden, ist der Einfluss der Gesell,schaft ersichtlich, denn sie nehmen zu ihrer 
Grundlage,den ersten Grundsatz, die Brüderlichkeit der Mensch,heit, wie sie durch 
die Theosophie gelehrt wird. Sie setz,ten in der Grundlagen-Erklärung das folgende 
fest: «Der,Grundsatz der Brüderlichkeit in der Menschheit ist eine,der ewigen 
Wahrheiten, welche die Welt beherrschen in, ‚Bezug auf jenen Fortschritt, der sich in 
der Richtung des,Menschlichen von dem Roh-Natiirlichen hinweg be,wegt> Was könnte 
theosophischer sein als dieses? Aber,es ist noch nicht alles. Es muss den Menschen 
klar wer,den, dass, weil die Grundlage der Menschheit eine ein,heitliche ist, es 
auch eine Wahrheit in allen verschiedenen, ‚Religionen gibt — ausgenommen in der 
jüdischen, da ihr,Ausdruck selbst nicht in der Kabalah zu finden ist.,Frag.: Das 
bezieht sich auf den gemeinsamen Ursprung,der Religionen, und es mag richtig sein. 
Aber wie verhält,es sich mit einem praktischen Bruderbund in der physi,schen 
Welt?,Theos.: Erstlich muss dasjenige, was im Übersinnlichen,wahr ist, es auch im 
Sinnlichen sein. Zweitens gibt es,keinen fruchtbareren Quell von Hass und Streit als 


die,religiösen Ungleichheiten. Wenn die eine oder die andere,Partei sich für den 
ausschließlichen Besitzer der Wahrheit,hält, dann ist es nur natürlich, dass man in 
dem Nachbar, jemand sieht, der vom Teufel befallen ist. Wird es aber,klar, dass 
keiner die ganze Wahrheit besitzt, sondern dass,sich alle wechselweise ergänzen, 
dass die vollständige ,Wahrheit nur in den vereinigten Ansichten aller gefun,den 
werden kann, nachdem dasjenige abgeworfen ist, ,was an der einzelnen unrichtig ist, 
dann wird der wah,re Bruderbund in der Religion eingerichtet werden. Das,gleiche 
findet auf die physische Welt Anwendung. ,Frag.: Was kann dazu weiter gesagt 
werden?,Theos.: Man nehme ein Beispiel. Eine Pflanze besteht aus,Wurzel, Stamm und 
vielen Zweigen und Blättern. So ist, ,auch die Menschheit als Ganzes ein Stamm, der 
aus einer,geistigen Wurzel herauswächst, und in diesem Sinne ist,auch der Stamm die 
Einheit in der Pflanze. Verletze den,Stamm und unvermeidlich wird jeder Zweig und 
jedes,Blatt leiden. So ist es auch mit der Menschheit.,Frag.: Aber wenn bloß ein 
Blatt oder ein Zweig verletzt,wird, so wird nicht die ganze Pflanze 
verletzt.,Theos.: Und daraus folgert man, dass durch eine Verlet,zung eines Menschen 
die Menschheit nicht verletzt wer,de. Wie denkt man sich dies aber? Ist es nicht 
bekannt, ‚dass selbst die materialistische Wissenschaft lehrt, dass,jede Verletzung 
einer Pflanze, wie leicht sie auch immer,sein mag, den Verlauf des ganzen künftigen 
Wachstums , beeinflusst? Das oben gesagte beruht somit auf einem,Missverständnis und 
die Analogie ist eine vollkomme,ne. Und man überlege, dass ein Schnitt in einen 
Finger,den ganzen Körper in Mitleidenschaft zieht und auf das,ganze Nervensystem 
zurückwirkt; daraus ist doch er,sichtlich, dass es Gesetze gibt innerhalb des 
Geistigen, ‚die in Pflanzen und Tieren ebenso gültig sind wie in der,Menschheit, 
obgleich man deren Wirklichkeit bestreiten,mag, da man ihre Wirkung auf Pflanzen und 
Tiere nicht,gewahr wird.,Frag.: Was für Gesetze sind da gemeint?,Theos.: Man nennt 
sie die Gesetze des Kanna; aber man,kann sich ein volles Verständnis davon nur durch 
den,Okkultismus aneignen. Wie es sich damit aber auch ver,halten möge, obige 
Behauptung beruht nicht auf diesen,Gesetzen, sondern auf der Analogie mit der 
Pflanze.,,Man erweitere diese Vorstellung, führe sie in das All,gemeine ein, und man 
wird finden, dass für eine wahre, ,Weltansicht jede physische Handlung ihre 
moralischen,und fortdauernden Wirkungen hat. Man verletze einen,Menschen durch 
Zufügung von körperlichem Übel;,es ist möglich zu glauben, dass sein Leid und 
Schmerz,seine Volksgenossen nicht beeinflussen kann, noch we,niger die Angehörigen 
fremder Völker. Aber die theoso,phische Weltansicht sagt, dass es in entsprechender 
Zeit,unbedingt geschehen merde. Daher behauptet sie, dass,insolange es nicht 
verstanden und als eine allgemeine,Wahrheit angenommen wird, dass, wenn wir einem 
Men,schen Schaden tun, wir nicht nur uns selbst, sondern der,ganzen Menschheit 
Unrecht zufügen — dass solange die,brüderlichen Gefühle, wie sie von den großen 
Reforma,toren gelehrt worden sind, besonders von Buddha und,Jesus, keine 
Verwirklichung auf der Erde werden finden, können. ‚Die ändern Ziele der 
theosophischen Bewegung. ,‚Frag.: Könnten jetzt die Methoden dargelegt werden, ‚durch 
welche das zweite Ziel verwirklicht werden kann?,Theos.: Es geschieht durch Sammlung 
aller guten Wer,ke über die Weltreligionen, die aufzutreiben sind, in 
dem,Hauptquartier zu Adyar, Madras, sowie in den örtli,chen Bibliotheken. Auch 
sollen genaue Auseinander, setzungen gegeben werden über die verschiedenen 
alten,Weltanschauungen, Überlieferungen, Sagen, die dann in,praktischer Art 
verbreitet werden. Auch durch Überset, ‚zungen und Veröffentlichung der 
Originalschriften von,Wert, und ebenso durch Auszüge und Erläuterungen, ‚wie durch 
die Belehrungen solcher Persönlichkeiten, 

die,unterrichtet sind, in den verschiedenen Gebieten der Ge,sellschaft.,Frag.: Und 
was soll in Bezug auf das dritte Ziel, die Ent,wicklung der im Menschen 
schlummernden geistigen,und seelischen Kräfte getan werden?,Theos.: Auch da muss 
durch Veröffentlichungen ge,wirkt werden für diejenigen Orte, an denen Vorträge,und 
persönliches Lehren unmöglich ist. Es ist Pflicht,der Theosophisten, die geistigen 
Intuitionen im Men,schen lebendig zu erhalten. Zu bekämpfen ist — durch, ,Darlegung 
der unvernünftigen Natur — die Bigotterie,in allen Formen, die religiöse, 
wissenschaftliche, gesell,schaftliche, oder sonstwie geartete Heuchelei, ob sie 
nun,in religiöser Sektiererei, oder in dem Glauben an Wun,der und dergleichen zum 
Ausdruck gelangt. Es muss eine,Erkenntnis der Naturgesetze erlangt werden, und 
dann,dieser Verbreitung verschafft. Das Studium jener Gesetze,muss gefördert werden, 
welche von den modernen Men,schen am wenigsten verstanden werden, der 

sogenannten, okkulten Wissenschaften, die auf die wahre Grundlage,der Natur aufgebaut 
sind, statt, wie es gegenwärtig der,Fall ist, einen übersinnlichen Glauben auf bloße 
Autori,tät hin anzunehmen. Volkstümliche Sagen und Überlie,ferungen, so phantastisch 
sie auch zuweilen erscheinen,mögen, werden richtig gedeutet zur Entdeckung 
längst,verlorener aber wichtiger Geheimnisse der Natur führen. ,Es wird deswegen die 
Gesellschaft bemüht sein, auch in, ‚dieser Richtung zu forschen, in der Hoffnung auf 


Erwei,terung des Feldes wissenschaftlicher und philosophischer ‚Einsichten. ‚Von der 
Heiligkeit eines Gelöbnisses.,Frag.: Bringt die Gesellschaft irgendeine sittliche 
An,schauung in Umlauf?,Theos.: Die Ethik ist da, klar genug für jedermann, der,ihr 
folgen will. Sie umfasst das Wesentliche, die Grund,lage aller sittlichen 
Anschauungen der Welt, wie sie von,den größten Reformatoren gelehrt worden sind. 
Daher,wird man dargestellt finden die Lehren des Confucius,und Zoroaster, Laotse und 
der Bhagavad-Gitä, die Vor,schriften des Gautama Buddha und Jesus von Nazareth, ‚des 
Hillel und seiner Schule, auch diejenigen des Pytha,goras, Sokrates, Plato und der 
anderen Schulen. ,Frag.: Befolgen die Mitglieder der Gesellschaft diese 
Vor,schriften? Es wird von großen Meinungsverschiedenhei,ten und Streitigkeiten 
unter ihnen gesprochen. ,Theos.: Das ist nur natürlich; denn wenn auch die Re,form in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt neu genannt werden,kann, die Männer und Frauen, unter 
denen reformiert,werden soll, sind doch dieselben schwachen Menschen,wie die ändern. 
Es ist bereits gesagt worden, ernstlich,arbeitende Mitglieder sind nur wenige 
vorhanden; aber,umso mehr ernste und wohl veranlagte Personen, welche,ihr Bestes 
versuchen, um zu den Idealen der Gesellschaft,sich emporzuringen. Es ist die Pflicht 
der Theosophis,,ten, jeden zu ermutigen und dem Einzelnen beizustehen, in Bezug auf 
Selbstveredelung in intellektueller, mora,lischer und geistiger Hinsicht, nicht aber 
soll getadelt,werden, wer noch nicht weit genug ist. Man hat, genau,gesagt, kein 
Recht, irgendjemand die Zulassung zu ver,weigern — besonders nicht zur Esoterischen 
Sektion der,Gesellschaft, worin 4erjenige, welcher eintritt, neu ge,boren wird». 
Aber wenn irgend ein Mitglied, ungeachtet,seines heiligen Gelöbnisses und seines 
Ehrenwortes vor,dem höheren Selbst, nach seiner <<Neugeburt>> die Las,ter und Fehler 
des früheren Lebens fortsetzt, und auch in,der Gesellschaft ihnen nachgeht, so muss 
es möglich sein, ‚ihn aufzufordern, sich zurückzuziehen und auszutreten, ‚oder, wenn 
er sich weigert, muss man ihn ausschließen,können. Es gibt genaue Regeln für solche 
Fälle.,Frag.: KÖnnen einige davon angeführt werden?,Theos.: Sie können es. Kein 
Mitglied, weder der exoteri,schen noch der esoterischen Gesellschaft, hat ein 

Recht, ‚seine persönliche Meinung einem ändern Mitgliede auf,zudrängen. Dies ist eine 
der Gesellschaftspflichten im,Allgemeinen. In Bezug auf die innere Gesellschaft, 
die,man die esoterische nennt, sind die folgenden Regeln, festgelegt und angenommen, 
und zwar schon seit 1880: ,«Kein Mitglied darf für seine selbstischen Zwecke 
von,einer Erkenntnis Gebrauch machen, die ihm von einem,Mitglied des höheren Grades 
mitgeteilt worden ist; Ver,fehlungen in dieser Richtung werden mit 

Ausschließung bestraft.» Nun aber muss jeder, dem eine solche Erkennt,nis anvertraut 
wird, sich erst durch ein feierliches Ver,sprechen verpflichten, sie weder zu 
selbstischen Zwecken, ‚zu gebrauchen, noch sie, wenn es nicht ausdrücklich er, laubt 
wird, mitzuteilen.,Frag.: Wenn aber jemand ausgeschlossen worden ist, 
oder,ausgetreten ist, kann er dann das, was er gelernt hat, mit,teilen, oder 
irgendetwas, was er versprochen hat, brechen?,Tbeos.: Gewiss nicht. Der Ausschluss 
oder Austritt ent,ledigt ihn nur der Unterwerfung unter den Lehrer, und,davon, tätig 
an der Gesellschaft mitzuwirken, aber kann,doch gewiss nicht von einem feierlichen 
Versprechen, entbinden. ,Frag.: Ist solches aber vernünftig und gerecht? ,Theos.: Wie 
sollte es nicht sein! Wer immer einiges Zart,gefühl hat, wird sich doch verpflichtet 
fühlen, ein feier,lich gegebenes Versprechen auf sein Ehrenwort, und was,mehr ist, 
bei seinem höheren Selbst — also dem Gott in,ihm — bis zum Tode zu halten. Und, ob 
auch jemand,nicht mehr in der Gesellschaft ist, niemand der Ehrgefühl,hat, wird eine 
Gesellschaft verletzen, oder angreifen, in,deren Mitte er war.,Frag.: Geht dies 
nicht aber doch zu weit?,Theos.: Es mag sein, wenn die Sache vom gegenwärti,gen 
niederen moralischen Standpunkte betrachtet wird.,Aber was hat ein Gelöbnis für 
einen Sinn, wenn die Sa,che nicht einmal so strenge genommen werden sollte?,Wie kann 
jemand erwarten, dass ihm verborgene Er,kenntnisse mitgeteilt werden, wenn er 
voraussetzt, dass,er alle Verpflichtungen, die er übernommen hat, abzu,werfen 
vermag, sobald es ihm nur gefällt? Was bedeutet, ‚Festigkeit, Vertrauen, oder Treue 
unter den Menschen, ‚wenn Gelöbnisse von solcher Art nicht eine wirklich, bindende 
Kraft hätten? Man glaube es doch nur, dass das,Gesetz der Weltgerechtigkeit (Karma) 
sehr bald denje,nigen treffen müsste, der sein Gelöbnis bricht; vielleicht, nicht 
weniger bald als die Verachtung jedes ehrlichen ‚Menschen über ihn kommen würde auf 
dem physischen, Plan. Das findet einen guten Ausdruck in der Zeitschrift,«The Path, 
Juli 1889», in dem es heißt: «Ein einmal ab,gegebenes Gelöbnis ist für immer 
bindend, nicht nur,in der moralischen, sondern auch in der okkulten Welt.,Wenn wir 
es einmal brechen und dafür bestraft sind, so,berechtigt uns das nicht etwa, es noch 
einmal zu bre,chen, und so lang wir es tun, so lang waltet das Gesetz, (Karma) über 
uns seines Amtes.>>,IV.,Das Verhältnis der «Theosophischen Gesellschaft», zur 
Theosophie. ‚Über die Selbstentmicklung. ,Frag.: Ist also die moralische 
Vervollkommnung das ‚wichtigste unter den Zielen der Gesellschaft?,Theos.: 
Zweifellos! Wer wirklich Theosoph sein will, ‚muss als ein solcher leben.,Frag.: 


Falls dies der Fall ist, dann straft, wie schon ge,sagt worden ist, das Verhalten 
einiger Mitglieder, diese,Grundregel Lügen.,,Theos.: Das ist gewiss. Aber dem kann 
von der Gesell,schaft ebenso wenig abgeholfen werden wie von Seite der,christlichen 
Gemeinschaft dem, dass sich einige Chris,ten nennen und doch wie Feinde sich 
betragen. Damit,ist nicht ein Fehler von Statuten und Regeln, sondern le,diglich ein 
solcher der Menschennatur gekennzeichnet. ‚Selbst in einigen exoterischen, 
öffentlichen Zweigverei,nigungen verpflichten sich die Mitglieder bei ihrem «ho,hern 
Selbst» das Leben zu vollbringen, welches durch die,Theosophie vorgeschrieben wird. 
Sie sollten ihr «göttli,ches Sdbst» zum Führer jedes Gedankens und einer je,den 
Handlung an jedem Tage und in jedem Augenblicke,ihres Lebens machen. Ein wahrer 
Theosoph sollte «ge,recht handeln und demütig denken»,Frag.: Was ist damit 
gemeint?,Theos.: Einfach dieses: Das eine <<Selbst» hat sich für die,«vielen 
Sclbst>> zu vergessen. Es soll hier geantwortet,werden mit den Worten eines echten 
Wahrheitsuchers, ‚eines Mitgliedes der Gesellschaft, die sich im «Theoso, phist» 
finden: «Zuerst ist für einen jeden notwendig, dass,er sich selbst finde, dann, dass 
er ein ehrliches Verzeich,nis seiner persönlichen Besitztümer aufstelle, und, 
wie,schlecht oder verschuldet er auch sein mag, die Befrei,ung kann nie unerreichbar 
sein, wenn man sie ernstlich,anstrebt.>> — aber wie viele tun dies? Alle sind 
geneigt,,für die eigene Entwicklung und Vervollkommnung zu,arbeiten; sehr wenige 
aber tun es für andere. Derselbe,Schriftsteller sagt weiter: «Die Leute sind lange 
genug ge,täuscht und betrogen worden; sie müssen ihre Ideale zer,brechen, die 
Täuschungen beseitigen, und für sich selbst, ‚arbeiten — doch, dabei ist ein kleines 
Wort zu viel; denn,wer nur für sich arbeitet, täte besser daran, gar nichts 
zu,arbeiten; richtiger ist für die ändern, für Alle zu arbeiten. ,Denn eine jegliche 
Blüte der Liebe und Güte, die er in,seines Nachbarn Garten pflanzt, wird ein böses 
Unkraut,aus seinem eigenen verschwinden lassen, und so wird,dieser göttliche Garten 
— derjenige der <Menschheit> -,eine Blume werden gleich einer Rose. In allen Bibeln, 
in,allen Religionen wird dies schlicht auseinandergesetzt, ‚aber missleitete Menschen 
haben es erst missverstanden, ‚und zuletzt abgeschwächt; materialisiert, verdummt.,Es 
ist gar nicht eine neue Offenbarung notwendig. Es,sollte nur ein jeglicher Mensch 
sich selbst Offenbarung, sein. Sobald des Menschen unsterblicher Geist von dem, Tempel 
seines Körpers Besitz ergreift, und aus diesem,die Wechsler und alles Unreine 
austreibt, dann wird das,eigene göttliche Menschentum ihn erlösen; denn wenn er,in 
dieser Art eins geworden ist mit sich selbst, so wird er,den 'Baumeister des 
Tempels' crkenncenm,Frag.: Es muss zugestanden werden, dass dies 
volle,Selbstlosigkeit ist.,Theos.: So ist es. Und sobald nur eines von zehn 
Mitglie,dern der Gesellschaft so verfährt, diese würde eine solche,von Auserwählten 
sein. Aber unter den 

Außenstehen,den sind solche, welche stets versäumen den wirklichen, ‚Unterschied zu 
sehen zwischen der Theosophie und der,«Theosophischen Gesellschaft», zwischen der 
Idee und,deren unvollkommener Verkörperung. Solche werden,auch jedes Vergehen und 
jede Unvollkommenheit des,Gefäßes, nämlich des menschlichen Körpers, dem 

reinen, ‚Geiste zuschreiben, der darin sein göttliches Licht entfal,tet. Ist dies 
richtig? Sie werfen Steine auf eine Vereinigung, ‚die versucht auf alle Weise ihr 
Ideal zu verwirklichen trotz,der hemmenden Einflüsse, die gegen sie wirken. 
Einige,setzen die Theosophische Gesellschaft herab bloß des,wegen, weil sie sich 
bemüht dasjenige zu erreichen, wo,rin andere Bestrebungen — vorzugsweise das 
kirchliche,und staatliche Christentum — vollkommen gescheitert,sind; noch andere tun 
desgleichen, weil es ihnen nur um,die Erhaltung des bestehenden Zustandes zu tun 
ist. So,machen es die Sadduzäer und Pharisäer in Moses' Stuhl, ‚die Zöllner und die 
SiindeZ die sich in ihren hohen Stel,lungen breit machen gerade wie beim Untergang 
des rö,mischen Reiches. Edel denkende Menschen sollten doch,aber dessen eingedenk 
sein, dass der Mensch, der tut, was,in seinen Kräften liegt, eben so viel leistet 
wie derjenige, ‚welcher das meiste erreicht hat in dieser Welt der 
relativen,Möglichkeiten. Das ist eine einfache Wahrheit, ein Grund, prinzip, die eine 
Stütze findet für alle, welche an das Evan,gelium glauben, in der Parabel von den 
Talenten, welche,der Meister gibt; von dem Diener, welcher daran zweifelt, ‚dass ihm 
die zwei Talente ebenso wohl zukämen wie dem,Mit-Diener die seinigen, der fünf 
erhalten hatte. Einem je,den ist gegeben «im Einklang mit dem, was er kann»,Frag.: 
Doch ist es schwierig, in diesem Falle die Scheide,linie zwischen dem Abstrakten und 
dem Konkreten zu,ziehen, da nur das letztere für uns sichtbar wird, um un,ser Urteil 
zu bestimmen.,Tbeos.: Aber warum macht man gerade für die Theoso,phische 
Gesellschaft darin eine Ausnahme? Gerechtig,,r,Kelt sollte, wie Güte, im eigenen 
Hause beginnen. Wird,man die Bergpredigt schmähen und verspotten, weil 
die,gewöhnlichen sozialen, politischen und auch die religi,ösen Gesetze weit davon 
entfernt sind, nicht nur nicht,ihrem Geiste sondern sogar nicht ihrem Buchstaben 
zu,entsprechen? Man schaffe den Eid ab bei den Gerichts,höfen, beim Parlament, bei 


der Armee und überall sonst, ‚und man mache es gleich den Quäkern, wenn man 
sich,«Christ>> nennen will. Ja man schaffe die Gerichtshöfe,selbst ab, denn wenn man 
den Geboten Christi wirklich, folgen will, so muss man demjenigen den Mantel 

geben, ‚der einen des Rockes beraubt, und man muss dem die,linke Wange reichen, der 
einen auf die rechte schlägt. ,‚AViderstrebt nicht dem Übel, liebet eure Feinde, 
segnet ‚diejenigen, welche euch fluchen, tut denen Gutes, die,euch hassen», denn, 
«wer immer auch nur eines der ge,ringsten dieser Gebote brechen wird, und die 
Menschen, dazu verführt, es zu tun, der wird der Niedrigste im,Himmelreiche genannt 
werden», und «wer immer sollte,sagen <Dii Narr>, der soll dem höllischen Feuer 
verfal,lenm Und warum solltet ihr richten, wenn ihr selbst nicht,gerichtet sein 
wollt? Wer immer darauf besteht, dass ein,Unterschied zwischen Theosophie und 
Theosophischer ‚Gesellschaft nicht vorhanden sei, der möge nur auch das,Christentum 
und sein wahres Wesen in derselben Art, verurteilen, ja noch viel ernstlicher.,Frag.: 
Warum ernstlicher?,Theos.: Während die Führer der theosophischen Bewe,gung, indem 
sie ihre Unzulänglichkeit anerkennen, be,strebt sind, alles was in ihren Kräften ist 
zu tun, um Ver, ,besserungen zu schaffen und das vorhandene Schlechte, auszurotten, 
und während ihre Regeln und Vorschriften,im Geiste der Theosophie ausgearbeitet 
sind, tun die,Gesetzgeber und die Kirchen der Nationen und Län,der, welche sich 
christlich nennen, das Gegenteil. Unsere ‚Mitglieder, auch die schlechtesten unter 
ihnen, sind nicht,schlechter als die Durchschnitts-Christen. Wenn ferner,die 
westlichen Theosophisten so viel Schwierigkeiten,erfahren beim Einführen des wahren 
theosophischen,Lebens, so ist das deshalb, weil sie alle Kinder ihres Ge,schlechtes 
sind. Jeder unter ihnen war Christ, geboren,und erzogen in der Sophisterei seiner 
Kirche, in den sozi,alen Gewohnheiten und den paradoxen Gesetzen seiner ‚Umgebung. 
Dies war er, bevor er Theosophist geworden,ist oder vielmehr, bevor er Mitglied der 
Theosophischen, Gesellschaft geworden ist; und man kann es nicht oft ge,nug 
wiederholen, dass zwischen dem reinen Ideal und,seiner Verwirklichung ein gewaltiger 
Unterschied ist.,Das rein Ideale und dessen Venuirklicbung.,Frag.: Wie kann man den 
Unterschied zwischen diesen,beiden völlig deutlich erklären?,Theos.: Die 
Gesellschaft ist eine große Gemeinschaft von,Männern und Frauen, die aus den 
verschiedenartigsten,Elementen zusammengesetzt ist. Theosophie ist, ihrer,rein 
idealen Bedeutung nach, göttliche Weisheit, oder,ein Zusammenhang von Erkenntnissen 
und Weisheit, die,im Universum begründet sind — die in sich einheitliche,Wesenheit 
des ewigen Guten; und in ihrem verwirklich,,r,ten Sinne ist sie die Gesamtsumme 
dessen, was von jenen,dem Menschen vermöge seiner Natur auf dieser Erde zu,gänglich 
ist, und nichts darüber. Einige Mitglieder sind,ernstlich bestrebt, die objektive 
Theosophie in ihrem Le,ben zu verwirklichen, während andere nur wünschen, sie,kennen 
zu lernen, nicht sie in Praxis umzusetzen; noch,andere haben sich wohl aus bloßer 
Neugierde der Ge,sellschaft angeschlossen, vielleicht auch nur aus 
einem,vorübergehenden Interesse, oder etwa gar nur deswegen, ‚weil einige ihrer 
Freunde dazu gehören. Wie kann man,das Wesen dieser Sache beurteilen nach dem 
Zustande,derjenigen, die, vielleicht ohne alles Recht, den Namen, für sich in 
Anspruch nehmen? Kann man die Dichtkunst,oder deren Muse beurteilen lediglich nach 
denen, die sich,Dichter nennen, und welche unsere Ohren betrüben?,‚Die Gesellschaft 
kann angesehen werden als die Verkör,perung der Theosophie nur in ihrem rein idealen 
Sinne; ,sie kann nimmermehr sich erkühnen, deren wirkliche, Ausgestaltung zu sein, 
solange menschliche Unvollkom,menheit und Schwachheit innerhalb ihrer vorhanden 
sein,werden; im ändern Falle würde die Gesellschaft lediglich,dem großen Irrtum und 
die maßlose Entweihung der so,genannten Kirchen Christi nachahmen. Wenn man 
sich,einen östlichen Vergleich erlauben will, so kann man, Theosophie den uferlosen 
Ozean der allgemeinen Wahr,heit, Liebe und Weisheit nennen, die ihre 
Ausstrahlungen, auf die Erde senden, während die Theosophische Gesell,schaft nur der 
sichtbare Widerschein dieser Ausstrahlun,gen ist. Theosophie ist göttliche 
Wesenheit, sichtbar und,unsichtbar, und die Gesellschaft ist menschliche Natur, ‚die 
ihrem göttlichen Vorbild ähnlich werden möchte., ,‚Theosophie endlich ist die 
festbegriindete ewige Sonne, ‚und die Gesellschaft der unbedeutende Komet, der sei,ne 
Bahn so zu bilden bestrebt ist, dass er Planet werden,könne, der immerwährend kreist 
im Anziehungsberei,che der Sonne der Wahrheit. Sie ist begründet worden, ‚um den 
Menschen deutlich zu machen, dass es so etwas,wie Theosophie gibt, und ihnen dazu 
verhelfen, zu ihr,zu kommen durch das Studium und die Aufnahme ihrer, ewigen 
Wahrheiten.,Frag.: Ist nicht behauptet worden, dass es innerhalb der,Gesellschaft 
keine ihr besonders eignenden Ziele und,Lehren gebe?,Theos.: So ist es. Die 
Gesellschaft macht keine Weisheit,zu etwas, was von ihr besonders vertreten wird. 
Sie ist,nichts anderes als die Pflegestätte all der Wahrheiten, ‚welche durch die 
großen Seher, Initiierten und Prophe,ten in geschichtlichen und auch 
vorgeschichtlichen Zei,ten geoffenbart worden sind; wenigstens aller derjenigen, ‚die 
gepflegt werden können. Sie ist daher bloß der Ka,nal, durch welchen mehr oder 


weniger von der Wahrheit,in die Welt ausströmt, die durch die großen Lehrer 
der,Menschheit geoffenbart worden ist.,Frag.: Kann man aber auch außerhalb der 
Gesellschaft zu,solcher Wahrheit gelangen? Will nicht jede Kirche dassel,be 
beanspruchen?, Theos.: Zweifellos nicht. Die unbestreitbare Existenz,großer 
Eingeweihter — wahrer «Söhne Gottes» — zeigt, ,dass solche Weisheit des Öfteren von 
einzelnen Indivi,dualitäten erlangt worden ist, niemals aber ohne die an, , fängliche 
Führung eines Meisters. Aber die meisten der,Nachfolger solcher Wissenden haben, 
wenn sie selbst ,Meister geworden sind, die Allgemeinheit der Lehren,in die engen 
Fesseln ihrer eigenen sektiererischen Dog,men gebannt. Die Gesetze eines Meisters, 
den man sich,erwählt hatte, wurden angenommen und befolgt, mit,Ausschluss aller 
anderen — wenn sie — wohlgemerkt -,überhaupt befolgt wurden wie in dem Falle der 
Bergpre,digt. Jede Religion ist so ein Teil der göttlichen Wahrheit, ,‚der zum 
Brennpunkt gemacht wird in dem weiten Schau,spiele menschlicher Einbildungen, die 
behaupten die,Wahrheit zu sein, oder ihren Platz einnehmen zu dürfen.,Frag.: Es wird 
aber doch behauptet, Theosophie sei keine,Religion?,Theos.: Gewiss ist sie das 
nicht, da sie doch das Wesen in,allen Religionen ist und zugleich dasjenige der 
absoluten ‚Wahrheit, während jedem Glaubensbekenntnis doch nur,ein Tropfen dieses 
Wesens zu Grunde liegt. Noch einmal,sei ein Gleichnis gebraucht: Theosophie ist, so 
wie sie,auf der Erde auftritt, gleich dem weißen Lichtstrahl des,Spektrums, und jede 
Religion ist nur eine der sieben pris,matischen Farben. Indem sie alle anderen 
verleugnet und,sie für falsch ablehnt, nimmt sie für den einzelnen Strahl,nicht nur 
die Priorität in Anspruch, sondern behaup,tet auch, selbst der weiße Strahl zu sein, 
und verketzert,dann sogar ihre eigenen Schattierungen vom Hellen ins,Dunkle als 
Ketzerei. Doch, in dem Maße als die Sonne,der Wahrheit höher und höher sich erhebt 
auf dem Ho,rizonte der menschlichen Fassungskraft, so verdunkelt,sich jeder einzelne 
Strahl bis er ganz aufgesogen wird,,,und die Menschheit zuletzt nicht weiter mit 
künstlichen, Polarisationen belastet werden wird, sondern sich selbst, baden 

wird in dem reinen farblosen Lichte der ewigen,Wahrheit. Und dies wird Theosophie 
sein.,Frag.: Es wird damit eigentlich die Behauptung aufge,stellt, dass sich alle 
großen Religionen von der Theoso,phie herleiten, und dass durch die Aneignung der 
letz,teren die Welt endlich von großen Täuschungen und,Irrtümern befreit werden 
würde?,Theos.: Es ist in der Tat so. Und es kann diese Behaup,tung dahin ergänzt 
werden, dass die Theosophische Ge,sellschaft das bescheidene Samenkörnchen ist, das, 
wenn,es mit Nahrung und Leben versehen wird, endlich den,Baum der Erkenntnis von Gut 
und Böse hervorbrin,gen wird, der seinerseits wieder den Ursprung hat in,dem Baum 
des ewigen Lebens. Nur durch Erkenntnis,des Wesens der verschiedenen großen 
Religionen und,Philosophien der Menschheit, durch leidenschaftsloses ‚Vergleichen 
derselben im vorurteilsfreien Geiste kann,der Mensch hoffen zur Wahrheit zu kommen. 
Beson,ders kann man dieses Ergebnis erlangen, wenn man das,Augenmerk auf die Punkte 
richtet, in denen sie überein,stimmen. Sobald man — durch Studium, oder durch 
Un,terweisung von Seiten der Wissenden — zu dem inneren,Wesenskern vordringt, findet 
man, dass eine jede einzel,ne Religion irgendeine große Wahrheit der Natur 
zum,Ausdrucke bringt.,Frag.: Es wird von einem goldenen Zeitalter gesprochen, ‚das in 
der Vergangenheit da gewesen sein soll; und was, ‚uns hier beschrieben wird, wäre ein 
goldenes Zeitalter, ‚das in der Zukunft verwirklicht werden sollte. Wann,kann 
dasselbe kommen? ,Theos.: Nicht ehe die Menschheit, als Ganzes, die Not,wendigkeit 
davon fühlt. Ein Grundsatz des persischen,«javidan Khirad» sagt: «Die Wahrheit ist 
von zweierlei,Art — die eine geoffenbart und durch sich selbst ein,leuchtend; die 
andere unausgesetzt neue Darlegungen, und Beweise fordernd.» Nur wenn diese letztere 
Art von,Wahrheit so einleuchtend sein wird, wie sie nun dunkel ,,ist und der 
Verwirrung ausgesetzt durch Sophisterei und,Kasuistik, dann werden die beiden Arten 
von Wahrheit,nur Eine sein, so dass jedermann sie mit gleichen Augen,wird beobachten 
können. ,Frag.: Aber es müssen doch diejenigen, welche die Not,wendigkeit von alledem 
empfinden, an irgendetwas Be,stimmtes glauben? Man sagt, dass die Gesellschaft 
als,solche keine Lehren habe, dass ein jedes Mitglied glauben,möge, was ihm als 
richtig scheint. Das erweckt die Mei,nung, als ob die Theosophische Gesellschaft die 
Sprach,und Glaubenverwirrung des alten Babylonischen Tur,mes wieder heraufführen 
wollte. Gibt es denn gar kein,gemeinsames Bekenntnis?,Theos.: Wenn gesagt wird, dass 
die Gesellschaft keine ihr,eigenen Ziele und Glaubensmeinungen hat, so ist 
damit,gemeint, dass es nichts von dergleichen für ihre Mitglie,der gibt, worauf sie 
sich verpflichten: aber das findet nur,auf die Gesamtheit als solche Anwendung. Die 
Gesell,schaft zerfällt, wie bekannt ist, in eine äußere und innere. ‚Diejenigen, 
welche zur letzteren gehören, haben eine be, ‚sondere Philosophie, oder — wenn dieser 
Ausdruck vor,gezogen werden sollte — ein eigenes religiöses System.,Frag.: Kann über 
das letztere etwas gesagt werden?,Tbeos.: Es wird kein Geheimnis daraus gemacht. 
Die,Grundlinien desselben sind vor einigen Jahren im «Theo,sophist» und im 
<<Esoterischen Buddhismus» dargestellt,worden, und können noch ausführlicher in der 


«Geheim, Jehre» gefunden werden. Es ist auf die älteste Philosophie,der Welt gebaut, 
die man «Weisheits-Religiom oder «Ijr,alte Lehre» nennt. Wer Aufklärungen darüber 
wünscht, ‚der kann sie erhalten.,V.,Die grundlegenden Lehren der Theosophie.,Über 
Gott und das Gebet.,Frag.: Glaubt der Theosophist an Gott?,Tbeos.: Das hängt davon 
ab, was man sich bei dem Aus,drucke «Gott» denkt.,Frag.: Es soll die Frage so 
gestellt werden, dass der Gott,der Christen, der Vater von Jesus, und der Schöpfer 
ge,meint sei, kurz, der biblische Gott des Moses. ,Theos.: An solch einen Gott glaubt 
der Theosophist,nicht. Er verwirft die Idee eines persönlichen, außer,weltlichen und 
menschenähnlichen Gottes, der nur das, riesenhafte Schattenbild des Menschen ist, und 
nicht ein,mal immer des vortrefflichsten Menschen. Der Gott der, ‚Theologie ist ein 
Bündel von Widersprüchen und eine,logische Unmöglichkeit. Dies wird von den 
Theosophis,ten behauptet und auch bewiesen. Darum wollen wir mit,diesem nichts zu 
tun haben.,Frag.: Welches sind die Gründe für eine solche Behaup,tung?,Theos.: Deren 
gibt es so viele, und es kann die Aufmerk,samkeit nicht auf alle gelenkt werden. 
Aber einige sollen,angeführt werden. Der angeführte Gott wird von seinen,Bekennern 
unendlich und absolut genannt; nicht wahr?,Frag.: Das mag zugegeben werden. ‚Theos.: 
Nun, wenn er unendlich, das ist grenzenlos, ist,und besonders wenn er absolut ist, 
wie kann er eine Form,haben und der Schöpfer von irgend Etwas sein? Form,schließt 
Begrenzung ein, ebensowohl einen Anfang wie,ein Ende; und was schaffen will, muss 
nachdenken und, sich einen Plan zurechtlegen. Wie kann von dem Abso,luten gesagt 
werden, dass es denke, das ist, dass es irgend,eine Beziehung habe zu dem, was 
begrenzt, endlich und, Bedingungen unterworfen ist? Das ist eine philosophi,sche und 
eine logische Absurdität. Auch die hebräische,Kabbala verwirft solch eine Idee, und 
macht zum Einen,und absoluten Prinzip die unendliche Einheit, die man,Ain-Suph 
nennt. (Ain-Suph heißt das Endlose, auch das,Grenzenlose, das innerhalb und mit der 
Natur Seiende, ‚das Nicht-Existierende, welches wohl ist, doch nicht ein,«Wesem ist.) 
Wollte er schaffen, so müsste der Gott tätig,werden; und da dieses für das Absolute 
unmöglich ist,,so wurde die Sache so dargestellt, als ob das unendliche, ‚Prinzip auf 
einem mittelbaren Wege die Ursache der Ent,wicklung (nicht der Schöpfung) geworden 
wäre, das ist,,als ob es diese gebildet hätte durch Ausströmung seiner,selbst (was 
eine andere Absurdität ist, welche diesmal den,Übersetzern der Kabbala auf die 
Rechnung zu schreiben,ist), der Sephirot. (Wie kann das nicht tätige ewige Prin,zip 
ausströmen, oder aus sich herausgehen? Das Parab,rahman der Vedantisten tut nichts 
Derartiges; noch ist,das der Fall bei dem Ain-Suph der chaldäischen Kabbala.,Es ist 
dies vielmehr ein ewiges und periodisches Gesetz, ‚welches eine tätige und 
schöpferische Kraft (den Logos),veranlasst, aus dem verborgenen und unbegreiflichen 
Ei,nen Prinzip am Beginn eines jeden Maha-manvantara, ‚oder neuen Weltenzyklus 
auszuströmen.),Frag.: Wie steht es mit jenen Kabbalisten, welche trotz,ihrer 
Kabbalistik noch an Jehova oder das Tetragramm,glauben?,Theos.: Sie haben die 
Freiheit, zu glauben, was ihnen ge,fällt, denn ihr Glaube kann auf Tatsachen keinen 
Einfluss,haben, welche durch sich selbst klar sind. Die Jesuiten,sagen doch auch, 
dass «zweimal zwei ist vier» nicht un,bedingt immer wahr sei, da es nur von Gottes 
Willen,abhänge 2 x 2 = 5 zu machen. Soll man ihre Sophisterei,annehmen?,Frag.: Dann 
sind die Theosophisten Atheisten?,Theos.: Keineswegs, vorausgesetzt, dass man die 
Be,zeichnung «Atheist» nicht auf alle diejenigen anwenden,wolle, die den Glauben an 
einen menschenähnlichen ‚Gott ablehnen. Der Theosophist glaubt an ein allgemei, ‚nes 
göttliches Prinzip, die Wurzel von Allem, aus dem,alles entspringt, und in das alles 
zurückkehrt am Ende,des großen Daseinskreises.,Frag.: Dies ist nur die alte 
Behauptung des Pantheismus.,Wer Pantheist ist, kann nicht Deist sein; und wenn 
man,nicht Deist ist, dann kommt einem der Name Atheist zu.,Theos.: Nicht notwendig. 
Der Ausdruck <<Pantheismus»,ist wieder eines von den viel missbrauchten Worten, 
de,ren wirkliche und ursprüngliche Bedeutung durch blin,des Vorurteil und einseitige 
Gesichtspunkte zerstört,worden ist. Wenn man die christliche Etymologie 

dieses , zusammengesetzten Wortes zu der seinigen macht und es,bildet aus «pan" (Uv) 
«alles» und «theos» (€E)EÖC): "gott»,,und wenn man sich dann einbildet und lehrt, 
dass die Be,deutung sei: jeder Stein und jeder Baum in der Natur sei,ein Gott, oder 
die göttliche Einheit, dann mag man Recht,haben und aus Pantheisten Fetischanbeter 
machen. Aber,ganz anders stellt sich die Sache dar, wenn man — wie es,in der 
Theosophie der Fall ist — sich auf die esoterische,, Etymologie des Wortes 
stützt.,Frag.: Was ergibt sich alsdann für eine Definition?,Theos.: Es soll die 
Frage einmal im entgegengesetzten, Sinne gestellt werden. Was verstehen die Bekämpfer 
des,Pantheismus unter «Pan>>, oder Natur?,Frag.: Natur ist die Gesamtsumme aller um 
uns herum,existierenden Dinge; der Zusammenhang von Ursachen,und Wirkungen in der 
stofflichen Welt, die Schöpfung,oder das Universum.,,Theos.: Somit die 
personifizierte Summe und Anordnung, von bekannten Ursachen und Wirkungen; das Ganze 
al,ler begrenzten Ursachen und Kräfte, durchaus losgelöst,von einem intelligenten 
Schöpfer, oder Schöpfern, und,vielleicht «aufgefasst als eine einzige für sich 


bestehende ,Kraft>> — wie das in den landläufigen Handbüchern be,schrieben 
wird?,Frag.: So ist es wohl.,Tbeos.: Nun wohl, wir wollen weder diese objektive, und 
materielle Natur in Betracht ziehen, die wir eine,vergängliche Täuschung nennen, 
noch wollen wir un,ter dem Worte «Pan» die Natur verstehen in dem Sinne, ‚der 
hergeleitet ist vom lateinischen «natura» «'werderid»,von «nasci» «geboren werden». 
Wenn im theosophischen, Sinne von der Gottheit gesprochen wird, und diese 
mit,«Natur>> gleichgesetzt wird, so ist die ewige und unge,schaffene Natur gemeint, 
und keineswegs deren Abglanz,von vorüberfliehenden Schattenbildern und 

endlichen ‚Unwirklichkeiten. Es muss den Hymnenmachern über, lassen bleiben, das 
sichtbare Firmament oder den Him,mel Gottes Thron zu nennen und unsere niedere Erde 
als,seinen Fußschemel zu bezeichnen. Die wahre Gottheit,ist weder in einem 
Paradiese, noch in einem einzelnen,Baum, Gebäude oder Berg; sie ist überall, in 
jedem Atom,des sichtbaren sowohl wie des unsichtbaren Weltalls; in,,über und rund um 
jedes unsichtbare Atom und teilba,re Molekül, denn «Sie» ist die geheimnisvolle 
Kraft der,Evolution und Involution, die allgegenwärtige, 

allmäch,tige und ebenso unbedingt schöpferische Kraftfiille.,,Frag.: Hier muss Halt 
gemacht werden! Allwissenheit ist,das Vorrecht eines Denkenden, und es soll doch dem 
Ab,soluten die Denkkraft eben nicht beigelegt werden. ,Theos.: Sie wird dem Absoluten 
abgesprochen, insofern,der Gedanke etwas Begrenztes und Bedingtes ist. Aber es,darf 
nicht außer Acht gelassen werden, dass in der Philoso,phie absolute Unbewusstheit 
zugleich absolutes Bewusst,sein ist, denn andernfalls würde jene nicht absolut 
sein.,Frag.: Dann würde doch das Absolute denken.,Theos.: «Es» denkt nicht; der 
Grund davon ist kein an,derer, als dass es das absolute Denken selbst ist. 
Auch,existiert es, aus demselben Grunde, nicht, denn es ist,selbst die absolute 
Existenz; es ist «Sein», nicht «ein Sei,ciidcs>>. Man lese das prächtige 
kabbalistische Gedicht,von Salomon Ben Yehudah Ibn Gebirol, im «Kether,Malchuth» und 
man wird dies verstehen: «Du bist der,Einige, die Wurzel all des Zahlreichen, aber 
selbst kein,Glied in diesem Zahlreichen, denn Einheit lässt nicht 
zu,Vervielfältigung, Veränderung, Form. Du bist der Einige, ,und in dem Geheimnis 
Deiner Einheit verlieren sich die,weisesten der Menschen, denn sie erkennen sie 
nicht. Du,bist der Einige und Deine Einheit kann nicht verkleinert, ‚noch vergrößert 
werden, und sie kann nicht Verwandlun,gen haben. Du bist der Einige, und kein 
Gedanke in mir,kann eine Grenze setzen Deiner Wesenheit, oder Dich,umfassen mit 
einer Erklärung. Du bist, aber nicht wie,Eines, das ist, denn das Verständnis und 
die Anschauung,der Sterblichen kann an Dein Sein nicht heranreichen, ‚noch können 
diese ergründen Dein <Wo> und <Wic> und,<Warum>». — In Kürze, die Gottheit im 
theosophischen, ‚Sinne ist das Ewige, unaufhörlich in Entwicklung begrif,fene, die 
nicht schaffende Bildnerin des Weltalls; dieses ,Weltall ist aus seiner eigenen 
Wesenheit hervorgegangen, ‚nicht gemacht. Bildlich kann diese Gottheit 
vorgestellt,werden als Kugel ohne Umgrenzung, welche nur eine,immer wirksame 
Eigenschaft hat, alle ändern bestehen,den und denkbaren Eigenschaften - als 
«Sichselbst>> zu,umfassen. Sie ist das Eine Gesetz, von dem die Impulse,ausgehen zu 
allen geoffenbarten, ewigen und unverän,derlichen Gesetzen; diese letztern sind alle 
in dem nicht,geoffenbarten, weil absoluten Gesetze, das in seinen,geoffenbarten 
Zeiträumen das «Ewig-Werdende>> ist.,Frag.: Ein Mitglied der theosophischen 
Gesellschaft hat,einmal gesagt, dass die Gottheit überall sei, in den 
Ver,körperungen der Unehre, wie in denen der Ehre; sie sei,daher gegenwärtig in 
jedem Atom einer Zigarrenasche! ‚Muss dies nicht als Gotteslästerung aufgefasst 
werden?,Theos.: Das ist doch wohl nicht der Fall, denn die ein,fache Logik kann doch 
nicht als Gotteslästerung ange,sehen werden. Würden wir das allgegenwärtige 
Prinzip,von einem einzigen mathematischen Punkt des Weltalls,ausschließen, oder von 
dem geringsten Teile des Stoffes, ,der einen wahrnehmbaren Raum einnimmt, wie 
könnten,wir es noch als unendlich bezeichnen? ‚Ist es notmendig, zu beten?,Frag.: 
Glaubt der Theosophist an das Gebet, und betet,er jemals?,,Theos.: Das tut er nicht. 
Er handelt, statt zu reden.,Frag.: Er richtet also auch an das absolute Prinzip 
keine,Gebete?,Theos.: Warum sollte er das tun? Wer zu den wohlbe,schäftigten 
Menschen gehört, kann wahrlich nicht seine,Zeit damit verlieren, dass er Wortgebete 
an eine bloße,Abstraktion richtet. Das Unerkennbare ist nur solcher, ‚Beziehungen 
fähig, die sich auf das richten, was in ihm,selbst als Teil ist; aber endliche 
Beziehungen haben für,dasselbe keine Bedeutung. Das sichtbare Weltall wird in,seiner 
Existenz und in seinen Erscheinungen von den in,ihm tätigen Formen und deren 
Gesetzen bestimmt, nicht,aber von Bitten und Gebeten.,Frag.: Es sollte somit gar 
nicht an die Kraft des Gebetes,geglaubt werden?,Theos.: Nicht an ein Gebet, das in 
so vielen oft äußerlich,wiederholten Worten besteht, wenn mit Gebet die äußer, liche 
Bitte bezeichnet wird an einen unbekannten Gott, ‚als einen Ort, der von den Juden 
eingeführt und von den,Pharisäern zur öffentlichen Anerkennung gebracht wor,den 
ist.,Frag.: Kann man von einer ändern Art des Gebetes spre,chen?,Theos.: Gewiss kann 


man das; man kann von «Willem,Gebet» sprechen, und ein solches ist eher ein 
innerliches,Gebot als eine Bitte.,,Frag.: Zu wem betet man, wenn man sich so 
verhält?,Theos.: Zu mnserm Vater im Himmel» — in seiner eso,terischen 

Bedeutung. ‚Frag.: Ist diese Bedeutung eine andere als die von der,Theologie 
gegebene? ,Theos.: Durchaus verschieden. Ein Okkultist oder ein, Theosophist richtet 
seine Bitten an seinen «Vater» «der,im Verborgenen ist» (man lese und suche zu 
verstehen ,,Matth. VI, 6.) nicht an einen außerweltlichen und daher endlichen Gott; 
und jener «Vater» ist in dem Menschen, selbst.,Frag.: Dann aber wird aus dem Menschen 
ein Gott ge,macht?,Theos.: Man soll sagen «Gott» und nicht «ein Gott».,Im 
theosophischen Sinne ist der innere Mensch der ein,zige Gott, welcher der Erkenntnis 
zugänglich ist. Und,wie sollte das anders sein? Sobald zugegeben wird, dass,Gott ein 
im Weltall ausgebreitetes, unendliches Prinzip,ist, wie könnte man den Menschen von 
der Gottheit,ausschließen und ihn nicht völlig von ihr durchdrungen, sein lassen? Man 
nennt «unseren Vater im Himmeb die,jenige göttliche Wesenheit, [die] einem im 
Herzen, im,geistigen Bewusstsein zur Erkenntnis kommt, und die,nichts zu tun hat mit 
der menschenähnlichen Vorstel,lung, die unser physisches Gehirn in seiner 
Einbildung,sich macht: AVisset ihr nicht, dass ihr der Tempel Gottes,seid, und dass 
der Geist des (absoluten) Gottes in euch,wohnth (Man findet in theosophischen 
Schriften oft,widersprechende Angaben über das Christusprinzip im, ‚Menschen. Einige 
bezeichnen es als das sechste Prinzip, (Budhi), andere als das siebente (Atman). Wenn 
christ,liche Theosophen solcher Ausdrücke sich bedienen, so,mögen sie es 
philosophisch korrekt machen, indem sie,den Sinnbildern der alten Weisheitsreligion 
folgen. Man,sagt in diesem Sinne, dass Christus nicht nur eines der,drei höheren 
Prinzipien ist, sondern alle drei [werden] ,als Dreieinigkeit angesehen. Diese 
Dreieinigkeit stellt,den heiligen Geist, den Vater und den Sohn dar, wie 
sie,entsprechen dem reinen Geist, dem differenzierten Geist, ‚und dem verkörperten 
Geist. Krischna und Christus sind,philosophisch dasselbe Prinzip in seinen drei 
Aspek,ten der Offenbarung. In der Bhagavad-Gitä findet man,Krischna sich selbst 
bezeichnend als undifferenziertes,Atman, als den reinen Geist, Kshetrajna, das 
höhere oder,sich wiederverkörpernde «Ich», das allgemeine Selbst, al,les Namen, 
welche, wenn sie von dem Weltall auf den,Menschen übertragen werden entsprechen: 
Atma, Budhi, ‚Marias. Das Anugita enthält ganz die gleiche Lehre.) -,Doch möge kein 
Mensch diese AVesenheit in sich» ver,menschlichen. Kein Theosophist möge, wenn er 
sich an,die göttliche, nicht an die menschliche Wahrheit hält, sa,gen, dass «Gott im 
Verborgenen» zugehöre oder sich un,terscheide — sei es von einem endlichen Menschen 
oder,einer unendlichen Wesenheit — denn alles ist nur das,Eine. Demnach ist, wie 
schon ausgeführt, ein Gebet nicht ,eine Bitte. Es ist eher ein Mysterium; ein 
geheimnisvol,ler Vorgang, durch den endliche und bedingte Gedanken,und Wünsche, die 
unfähig sind von dem absoluten Geist, ,der unbedingt ist, aufgenommen zu werden, 
übergeführt,werden in geistigen Willen; und solch ein Vorgang könn,,te «spiritudk 
Umwandlung» genannt werden. Die Stär,ke unserer Sehnsucht verwandelt die Bitten in 
den «Stein,der Weisen» oder setzt Blei in Gold um. Die Einige, in,sich gleiche 
Wesenheit, unser «Willens-Gebet» wird,dann die tätige und schöpferische Kraft, die 
nach unseren ,Wünschen Wirkungen hervorbringt.,Frag.: Soll damit gemeint sein, dass 
ein Gebet ein okkul,ter Vorgang sei, durch den physische Wirkungen hervor,gebracht 
werden?,Theos.: So ist es. Die Willens-Kraft wird eine lebendi,ge Kraft. Aber wehe 
denen unter den Okkultisten und, Theosophen, die nicht auslöschen die Wünsche der 
nie,deren Persönlichkeit, oder des physischen Menschen, ‚und sagen — indem sie sich 
an ihr höheres geistiges Ich,richten, welches in das Atma-Budhi-Licht 
eingetaucht,ist — <<Dein Wille geschehe, nicht der meinige». Wehe,denen, die 
stattdessen Wellen der Willenskraft aussenden, für selbstische oder unheilige Zwecke! 
Denn dies wäre,schwarze Magie, Gräuel und geistige Zauberei. Unglück, seligerweise 
ist dies alles die vorzüglichste Betätigung un,serer christlichen Staatsmänner und 
Generäle, besonders,wenn die letztern zwei Heere gegeneinanderstellen, um,sich zu 
töten. Beide gestatten sich ein wenig von solcher, Zauberei, wenn sie beide zu dem 
gleichen Gotte Gebete,senden, damit er einem jeden helfe, dem Feind die Kehle, zu 
durchschneiden. ,‚Frag.: David bat den Herrn der Heerscharen ihm zu hel,fen, die 
Philister niederzuwerfen, und die Syrier und Mo,abiter zu schlagen, und «der Herr 
schützte David, wohin,,er auch gingm Man kann also doch sagen, dass man mit,obigem 
nur der Bibel folge.,Theos.: Allerdings ist das so. Aber wem es beliebt, sich,Christ 
zu nennen, nicht Hebräer oder Jude, warum sollte,der nicht lieber dem folgen, was 
Christus sagt? Und die,ser lehrt doch ganz unzweideutig, nicht dem zu folgen: ‚«was 
in alten Zeiten üblich war», oder dem mosaischen, ‚Gesetz, sondern dem, was er sagt, 
was er selbst lehrt, und,er warnt diejenigen, welche zum Schwerte greifen, denn,sie 
würden durch das Schwert umkommen. Christus hat,den Seinen ein Gebet gegeben, aus 
dem ein Lippenge,bet und eine Eitelkeit gemacht worden ist, und das von,niemand 
außer von den wahren Okkultisten verstanden,wird. Er sagt darinnen: «VCrgib uns 


unsere Schulden, wie,wir unseren Schuldnern vergeben» — das aber wird nim,mermehr 
ausgeführt. Ein andres Mal sagt er, man solle,die Feinde lieben und denen Gutes tun, 
von denen man,gehasst wird. Gewiss hat der «sanfte Prophet von Naza,reth» niemals 
gelehrt, man solle zu dem «Vater» beten,die Feinde zu schlagen 

und den Sieg zu verleihen über ,sie! Das ist der Grund, warum der Theosoph ein 
solches ,Gebet verwerfen muss.,Frag.: Aber wie soll man dann die allgemeine Tatsache 
er,klären, dass alle Nationen und Völker das Gebet haben, ‚und einen Gott oder Götter 
verehrt haben? Einige haben,ja auch Teufel und schlimme Geister angebetet; aber 
das,kann doch nur die Allgemeinheit des Glaubens an die,Wirksamkeit des Gebetes 
beweisen. ,Theos.: Durch diese allgemeine Tatsache wird gezeigt, ‚dass mit dem Gebete 
noch andere Anschauungen ver, ‚knüpft worden sind als diejenigen der Christenheit. 
Es,war nicht immer ein Hilferuf oder eine Bitte darunter, ‚verstanden, sondern in der 
Vorzeit auch eine Anrufung,oder Beschwörung. Das «Mantra» oder rhythmisch ge, sungene 
Gebet der Hindus ist so angesehen worden, ‚denn die Brahmanen hielten sich selbst für 
höher als die,gewöhnlichen «Devas» oder «Götter». Ein Gebet kann,eine Anrufung oder 
eine Beschwörung sein, ebenso für,eine Verwünschung und einen Fluch, wie für einen 
Se,gen. (Ersteres ist der Fall, wenn zwei Heere gleichzei,tig um den gegenseitigen 
Untergang beten.) Die große,Mehrheit der Menschen ist intensiv selbstisch, und 
ein,jeder bittet nur für sich etwas. Er bittet um das «tägli,che Brot» statt dass er 
darum arbeitet; er bittet Gott «ihn,nicht in Versuchung zu fiiiiühren» sondern ihn 
(den Bitten,den allein) von dem Übel zu befreien. Dadurch kommt,das Ergebnis 
zustande, dass das Gebet, wie es jetzt ver,standen wird, doppelt gefährlich ist: 1. 
Es ertötet in dem,Menschen das Selbstvertrauen, 2.) es entwickelt in ihm,eine noch 
heftigere Selbstsucht und Selbstheit, als ihm,von der Natur mitgegeben ist. 
wiederholt soll werden, ‚dass der Theosophist an die «Vereinigung» mit dem «Va,ter im 
Verborgenen» und die tätige Hingabe an diesen,glaubt, und dass in seltenen Fällen 
von ekstatischer Er,hebung, in der Vereinigung der «höheren Seeh> mit 
der,universellen Wesenheit, diese hingezogen wird zu ihrem,Ursprünge und 
Mittelpunkt; dadurch tritt ein Zustand,ein, der während des Lebens Samädhi, nach dem 
Tode,Nirväna genannt wird. Der Theosophist lehnt es ab, zu,endlichen Wesenheiten zu 
beten — seien es GÖtter, Hei,lige, Engel usw. weil er darinnen Götzendienst 

sehen, ‚würde. Er kann auch nicht zu dem Absoluten beten, aus,den bereits angegebenen 
Gründen; daher versucht er das, frucht- und nutzlose Gebet durch verdienstvolle 
und,gute Handlungen zu ersetzen.,‚Frag.: Die Christen würden dies Stolz und 
Gottesläste,rung nennen. Haben sie damit Unrecht?,Theos.: Sicherlich. Denn, im 
Gegenteile, welch satani,scher Hochmut liegt gerade in ihrem Glauben, dass 
das,Absolute und Unendliche auf jedes einfältige und selbst,süchtige Gebet hören 
sollte, selbst wenn es so etwas,geben könnte wie eine Beziehung zwischen dem 
Unbe,dingten und dem Bedingten. Und gerade diejenigen be,gehen wirklich eine 
Gotteslästerung, welche lehren, dass,ein allwissender und allmächtiger Gott das 
Gebet nötig,habe, um zu wissen, was er tun solle. So haben sich -,wenn man sie 
esoterisch versteht — Buddha und Jesus,ausgesprochen. Der eine sagt: «Erflehe nichts 
von den,hilflosen GÜttern — bete nicht! sondern arbeite; denn,Finsternis kann nicht 
aufklären. Verlange nichts von der,Stummheit, denn weder kann sie sprechen, noch 
hören>,Und der andere — Jesus — spricht aus: «Was immer ihr,erbitten werdet in 
meinem — das ist Christi — Namen, ‚das werde ich tun» Würde allerdings dieser 
Ausspruch, im wörtlichen Sinne genommen, so könnte er gegen die,obige 
Auseinandersetzung angeführt werden. Aber so,bald man ihn esoterisch versteht, mit 
einem vollen Ver,ständnis für den Ausdruck Christus, der da bedeutet, Atma-Budhi- 
Manas, das «höhere Selbst», so bedeutet er,das folgende: der einzige Gott, der uns 
bekannt ist und,zu dem wir zu beten haben, oder mit dem wir uns zu ver, ‚einigen 
haben, ist jener Gottesgeist, dessen Tempel unser,Körper ist, und der in uns 
wohnt. ‚Beten tötet das Selbstvertrauen. ,Frag.: Aber hat Christus nicht selbst 
gebetet und das Ge,bet empfohlen?,Theos.: Dies wird berichtet; doch sind diese 
Gebete alle,von der oben charakterisierten Art: eine Vereinigung mit,dem einen Mater 
im Verborgenen> Wenn man die Sache,in anderer Art auffasst und dann Jesus mit der 
absoluten, Gottheit gleichstellt, dann wäre man doch zu der absur,den Folgerung 
gezwungen, dass der wahrhaftige Gott,sich selbst anbetete und den Willen Gottes von 
seinem,eigenen abgesondert habe.,Frag.: Es soll noch ein Grund angeführt werden, 
und,zwar ein solcher, den viele Christen anführen. Sie sagen: ,dch fühle, dass ich 
nicht imstande bin, durch meine ei,gene Kraft meine Leidenschaften und meine 
Schwächen, zu besiegen. Aber wenn ich zu Jesus Christus bete, dann, fühle ich, dass er 
mir Stärke gibt und dass ich durch seine,Stärke siegen kann>,Theos.: Das ist nicht 
wundersam. Wenn «jesus Christus»,Gott ist, und jemand, der von dem Betenden 
unabhän,gig und abgesondert ist, so muss ihm, dem «allmächtigen,Gotte», doch alles 
möglich sein. Aber wo bleibt bei einer,solchen Überwindung das Verdienst oder die 
Gerechtig,keit? Warum sollte dem falschen Sieger etwas vergolten,werden, was ihn nur 


ein Gebet kostet? Würde man als, ‚gewöhnlicher Sterblicher einem Arbeiter den vollen 
Tag,lohn zahlen, wenn man selbst alle Arbeit tun müsste, er,aber unter einem 
Apfelbaum säße und die ganze Zeit nur,betete, dass dies so geschehen solle? Diese 
Idee, ein gan,zes Leben in moralischer Trägheit hinzubringen und sei,ne Arbeit und 
Pflicht von einem ändern tun zu lassen, ist,für den Theosophisten empörend und der 
menschlichen, ‚Würde gegenüber erniedrigend.,Frag.: Das mag vielleicht so sein; doch 
ist die Idee, auf,einen persönlichen Erlöser zu bauen, der helfend und,stärkend in 
den Lebenskampf einwirkt, nun einmal eine,Grundlage des modernen Christentums. Und 
es besteht,kein Zweifel, dass ein solcher Glaube subjektiv wirksam,ist, das heißt, 
dass diejenigen, welche glauben, tatsäch, lich fühlen es werde ihnen geholfen, und 
sie werden ge,stärkt.,Theos.: Aber es ist doch auch daran kein Zweifel, dass ei,nige 
Patienten der «Christian» oder «Mental Scientisten>>,—- der großen «Ableugner»' — 
bisweilen geheilt werden; ‚noch kann ein Zweifel sein, dass Hypnotismus, Sugges,tion, 
Psychologie und auch die Mediumschaft solche,Ergebnisse hervorbringen. Es wird bei 
solcher Schluss, folgerung lediglich auf die Erfolge gesehen, und diese als,Beleg 
betrachtet. Aber wie steht es mit den Misserfol,gen, deren Zahl eine zehnmal größere 
ist? Es wird doch,niemand behaupten wollen, dass Misserfolge unbekannt,5 Eine neue 
Sekte von Heilern, die durch Ableugnung von irgendetwas,außer dem Geiste, der nichts 
erleiden noch krank sein kann, alle Übel,zu heilen vorgeben, vorausgesetzt dass der 
Patient den Glauben hat, ,dass nicht existiert, was er leugnet. Eine neue Form von 
Selbst-Hyp,nose.,,sind, selbst wenn der Glaube unter fanatischen Christen,noch so 
blind sein sollte?,Frag.: Aber wie kann man jene Fälle erklären, die von,vollem 
Erfolge sind? Wohin blickt der Theosophist, ‚wenn er Stärkung braucht, um über seine 
Leidenschaften,und seine Selbstsucht hinauszukommen?,Theos.: Zu seinem höheren 
Selbst, dem göttlichen Geist, ,oder dem Gotte in ihm, und zu seinem Karma. Wie 
oft,wird immer und immer wieder gesagt werden müssen, ‚dass man den Baum an seinen 
Früchten erkennt, das,Wesen der Ursachen aus deren Wirkungen? Man spricht, von 
Überwindung der Leidenschaften und davon, dass,Gutes entstehen könne durch und mit 
Hilfe von Gott,oder Christus. Dagegen ist zu fragen, wo findet man,mehr tugendhafte, 
schuldlose Menschen, die ohne Sünde,und Verbrechen sind, im Christentum, oder im 
Buddhis,mus — in christlichen oder heidnischen Gebieten? Es,gibt statistische 
Angaben, welche die hier gemachten Be,hauptungen beweisen. Wenn man die Angaben der 
letz,ten Volkszählung in Ceylon und Indien betrachtet und,die vergleichenden Tafeln 
über die Verbrechen ansieht, ‚welche durch Christen, Muselmänner, Hindus, 
Misch,linge, Buddhisten etc. begangen werden, so ergibt sich,auf zwei Millionen der 
Bevölkerung, aufs Geratewohl,von jeder Art genommen und deren Verbrechen wäh, rend 
mehrerer Jahre ins Auge gefasst, das Verhältnis der,durch Christen begangenen 
Verbrechen zu denen der,Buddhisten wie fünfzehn zu vier. (Vergl. Lucifer vom,April 
18838 p. 147, Artikel: Christliche Vortragende über Buddhismus.) Die Orientalisten, 
alle irgendwie bedeu, ‚tenden Historiker, und alle Reisenden in 

buddhistischen, Gebieten, vom Bischof Bigandet und Abbe Huc bis zu,Sir William Hunter 
und jedem wahrhaft denkenden Be,amten, sie alle werden die Palme der Tugend den 
Bud,dhisten vor den Christen spenden. Und doch haben die,ersteren keinen Glauben an 
irgendeinen Gott, noch an,eine jenseits der Erde ihnen zuteilwerdende 

Belohnung. ‚Wenigstens nicht die wahre buddhistisch-siamesische,Sekte. Sie beten 
nicht, weder die Priester noch die Laien. ,‚<<Beten», so würden sie verwundert 
sprechen, «zu wem,oder zu wäS?>>,Frag.: Dann sind sie doch wirkliche 
Atheisten?,Theos.: Ohne Zweifel; aber zugleich sind sie diejenigen,Menschen, die von 
allen in der ganzen Welt am tugend,haftesten und tugendliebendsten sind. Der 
Buddhismus ,sagt: «Achte die Religion eines ändern Menschen und,bleibe deiner eigenen 
treu;» doch die christliche Kirche,erklärt alle Götter anderer Völker für Teufel und 
möchte, jeden Nicht-Christen der ewigen Verdammnis überlie,fern.,Frag.: Macht nicht 
die buddhistische Priesterschaft das,gleiche?,Tbeos.: Keineswegs. Denn sie hält sich 
zu sehr an die,weise Vorschrift in dem Dhammapada, um solches zu,tun; sie weiß, 
dass: «Wenn ein Mensch, ob er nun gelehrt,ist oder nicht, sich selbst so überhebt, 
dass er andere ver,achtet, so ist er gleich einem Blinden, der eine Kerze hält: ,- 
indem er selbst blind ist, leuchtet er andern>, ‚Von der Quelle der menschlichen 
Seele.,Frag.: Wie kann man im theosophischen Sinne erklä,ren, dass der Mensch mit 
einer Seele begabt ist? Woher,stammt diese?,Theos.: Von der allgemeinen Weltseele. 
Sicherlich besteht, sie 

nicht durch einen persönlichen Gott. Woher stammt,das feuchte Wesen im Gallerttier? 
Von dem Ozean, der,es umgibt, in dem es lebt und atmet, woher es sein Wesen,hat, und 
zu dem es zurückkehrt nach der Auflösung.,Frag.: So also wird die Lehre verworfen, 
dass die Seele,von Gott dem Menschen eingehaucht worden ist?,Theos.: Das kann gar 
nicht anders sein. Die Seele, von,welcher in der Genesis (II, 7) gesprochen wird, 
oder wie,sie genannt wird, die «kbendige Seele» oder Nephesch, ‚das ist die tierische 
Seele, mit der Gott den Menschen be,gabt hat wie die ändern Tiere; aber keineswegs 


ist dies die,denkende Seele oder der Geist; am wenigsten des Men,schen unsterblicher 
Wesenskern.,Frag.: Nun wohl; dann möge die Frage anders gestellt,werden. Ist es 
Gott, der dem Menschen einen menschlich,denkenden und unsterblichen Geist 
gibt?,Theos.: Auch wenn die Frage so gestellt wird, muss sie,verneint werden. Wenn 
man im Sinne der Theosophen,nicht an einen persönlichen Gott glaubt, wie könnte 
man,glauben, dass ein solcher Gott irgendetwas gibt? Aber es,soll einmal probeweise 
angenommen werden, ein Gott,gebe sich wirklich dazu her, für jedes neugeborene 
Kind,eine besondere Seele zu schaffen: Könnte dann behaup, ‚tet werden, dass solch 
ein Gott mit Weisheit und Vor,sehung schaffe? Gewisse andere Schwierigkeiten und 
die,Unmöglichkeit einer Vereinigung dieses Dogmas mit der,Güte, Gerechtigkeit, 
Allwissenheit und Allmacht eines,solchen Gottes sind die Klippen, an denen dieses 
theolo,gische Dogma täglich und stündlich seine Unmöglichkeit,beweist.,Frag.: Was 
für Schwierigkeiten sind da gemeint?,Theos.: Es soll auf die Ausführung, die einmal 
in unwi,derleglicher Art ein singhalesischer, buddhistischer Pries,ter, ein 
berühmter Prediger einem christlichen Missionar,gegeben hat, hingewiesen werden. 
Dieser war keineswegs ,unwissend, oder für eine öffentliche Diskussion, die in,Frage 
kam, unvorbereitet. Es war in der Nähe von Co,lombo, und der Missionar hatte den 
Priester Megitta,watti aufgefordert, ihm die Gründe anzugeben, warum,die Heiden den 
christlichen Gott nicht annehmen. Nun,wohl, der Missionar blieb bei dieser 
denkwürdigen Dis,kussion wie gewöhnlich der Überwundene.,Frag.: Wie geschah 
das?,Theos.: Einfach so: Der buddhistische Priester legte dem,Pater die Frage, ob 
sein Gott dem Moses die Gesetze nur,gegeben habe, damit die Menschen sie halten, 
Gott selbst,sie aber übertrete. Der Missionar leugnete das entrüstet.,Nun gut, sagte 
der Unterredner, Sie sagen, Gott mache,von dieser Regel keine Ausnahme, und es könne 
ohne, seinen Willen keine Seele geboren werden. Nun verbie,tet Gott, unter ändern 
Dingen, den Ehebruch, und doch,sagen Sie in demselben Atemzug, dass er es ist, der 
je,,des Kind erschafft und mit einer Seele beschenkt. Wie ist,es dann zu verstehen, 
dass Millionen von Kindern, die,durch Verbrechen und Ehebruch geboren werden, 
Got,tes Werk sind? Wie kann Euer Gott die Verletzung der,Gesetze bestrafen, und doch 
täglich und stündlich Seelen, für derartige Kinder erschaffen? Im Sinne der 
einfachs,ten Logik macht sich Euer Gott zum Mitschuldigen bei,solchen Verbrechen; 
denn ohne seine Hilfe und seinen,Beistand könnten diese Kinder unerlaubter Lust 
nicht,geboren werden. Wo ist da die Gerechtigkeit, wenn nicht,nur die schuldigen 
Eltern, sondern auch die unschuldi,gen Kinder bestraft werden für das, was durch 
diesen,wahren Gott getan wird, den Ihr allerdings von jeglicher,Schuld los sprecht? 
Der Missionar blickte seine Uhr an,und fand die Zeit zu einer Fortsetzung der 
Diskussion zu,weit vorgerückt.,Frag.: Dabei vergisst man, dass alle solche 
unerklärlichen, Fälle Mysterien sind, und dass die christliche Religion,ihren 
Bekennern verbietet, in die Geheimnisse Gottes ,einzudringen. ,‚Theos.: Das soll 
durchaus nicht vergessen werden; aber,dennoch müssen solche Unmöglichkeiten 
verworfen,werden. Auch verlangt der Theosophist nicht, dass ein,jeder das glaubt, 
was er glaubt. Es soll ja nur auf die ge,stellten Fragen geantwortet werden. 
Übrigens hat die,Theosophie für solche Mysterien» einen ändern Na,men., ‚Die 
buddhistischen Lehren über Obiges.,Frag.: Was lehrt der Buddhismus mit Bezug auf die 
Seele?,Theos.: Die Antwort darauf muss davon abhängen, ob,man den exoterischen, 
volkstümlichen Buddhismus,meint oder dessen esoterische Lehren. Als die Lehren,des 
ersteren findet man die folgenden im buddhistischen, Katechismus: «Seele wird von den 
Unwissenden als ein,Wort gebraucht, um eine falsche Idee auszudrücken. ‚Wenn alle 
Dinge der Veränderung unterworfen sind, so,ist es auch der Mensch, und jeder 
stoffliche Teil von ihm,muss sich verändern. Das aber, was der Veränderung 
un,terliegt, kann nicht bleibend sein; und so kann von ei,nem veränderlichen Ding 
nichts unsterblich sein.» Das,scheint klar und bestimmt zu sein. Doch sobald man 
an,die Frage herantritt, dass doch die neue Persönlichkeit in,jeder der sich 
folgenden Wiedergeburten die Summe der,Skandhas, oder der Eigenschaften der alten 
Persönlich ,‚keit ist, und daraus dann die Frage folgert, ob die neue,Summe von 
Skandhas ein ganz neues Wesen sei, in dem,gar nichts enthalten ist von der 
vorhergehenden, so lesen,wir die Antwort: «In einem Sinne ist sie ein neues 

Wesen, ‚in einem ändern nicht. Während eines gegenwärtigen Le,bens sind die Skandhas 
in einer fortwährenden Verände, rung; und während der Mensch A. B. mit vierzig 
Jahren, ‚was die Persönlichkeit anbetrifft, identisch ist mit dem,Jüngling A. B. von 
achtzehn Jahren, so ist er doch durch,die fortlaufende Zerstörung und 
Wiederherstellung sei,nes Körpers, und durch die Veränderung seines Geistes, und 
Charakters ein ganz anderes Wesen. Nichtsdestowe,niger treffen den Menschen in 
seinem Alter rechtmäßig, ‚die guten und schlimmen Folgen seiner Gedanken 
und,Handlungen in einer früheren Lebensperiode. So muss,auch das neue Wesen nach der 
Wiedergeburt als dieselbe, Individualität wie in der früheren Verkörperung 
(doch,nicht als dieselbe Persönlichkeit), nur in einer verän,derten Form und in 


einer neuen Zusammenfügung der,Skandhas, die guten und schlimmen Folgen seiner 
Ge,danken und Handlungen in der früheren Verkörperung,tragenm Dies ist hohe 
Metaphysik und keineswegs der,Ausdruck irgendeines Unglaubens an die Seele.,Frag.: 
Ist nicht etwas hiervon im <<Esoterischen Buddhis,mus» ausgesprochen? ,Tbeos.: Es ist 
so, denn diese Lehren gehören sowohl zum,esoterischen Buddhismus oder der 
«verborgenen Weis,heit», wie zum exoterischen Buddhismus oder dem Reli,gionssystem 
des Gautama Buddha.,Frag.: Aber es wird doch klar erzählt, dass die 
meisten, Buddhisten nicht an eine Unsterblichkeit der Seele glau,ben.,Theos.: Ebenso 
wenig glaubt der Theosophist daran, ‚wenn man unter der Seele das «persönliche Ich>> 
oder die,tierische Seele — Nephesch — meint. Dagegen glaubt je,der kundige Buddhist 
an das individuelle oder göttliche,Ich. Diejenigen, welche das nicht tun, irren in 
ihrem Ur,teile. Sie sind in diesem Punkte in einem Irrtum befan,gen ebenso wie jene 
Christen, welche die theologischen, Zusätze der späteren Evangelienherausgeber über 
Ver,dammnis und Höllenstrafen missverstehen als wörtliche,Aussprüche Jesu. Weder 
Buddha noch Jesus hat etwas, ‚selbst geschrieben, aber beide sprachen in Allegorien 
und,gebrauchten «dunkle Ausdrücke», wie alle Initiierten,es getan haben, und wie sie 
es noch für eine lange Zeit,tun werden. Die Schriften der beiden behandeln 
solche,metaphysische Fragen nur sehr vorsichtig, und sowohl,,buddhistische wie 
christliche Überlieferungen sündigen,durch voreiliges Veröffentlichen; der tote 
Buchstaben,glaube entfernt sich in beiden Fällen weit von der not,wendigen 
Grenze.,Frag.: Soll damit ausgesprochen werden, dass weder die,Lehren Buddhas noch 
Christi richtig verstanden worden, sind?,Theos.: Das eben soll gesagt sein. Beide 
Evangelien, das,buddhistische wie das christliche, wurden gepredigt mit,dem gleichen 
Ziel. Beide Reformatoren waren eifrige,Menschenfreunde und praktische Altruisten, 
die un,missverständlich einen Sozialismus der höchsten und,edelsten Art 
verkündigten, die Selbstaufopferung bis,zum Leidensziele. «Lasst alle Sünden der 
Welt auf mich,laden, auf dass ich erleichtern kann menschliches Elend,und Schmerz», 
sagte Buddha. «Ich möchte nicht einen,einzigen schreien hören, ohne mich seiner 
mzunehmen», ‚sagt der fürstliche Bettler, gekleidet in die weggeworfe,nen Lumpen der 
Leichenstätten. «Kommt zu mir alle, die,ihr mühselig seid und schwerbeladen, und ich 
will euch,den Frieden geben.» So spricht zu den Armen und Ent,erbten der Heiland, 
der nicht hatte, wohin er sein Haupt,hinlegen konnte. Die Lehren der beiden sind 
voll der un,begrenzten Menschenliebe, Hingabe, des Vergebens von,Unrecht, der 
Selbstlosigkeit und des Mitgefühls mit den, ‚betrogenen Massen. Beide zeigen dieselbe 
Missachtung,dem Reichtum gegenüber und machen keinen Unter,schied zwischen Mein und 
Dein. Ihre Absicht war, ohne,allen die geheiligten Mysterien der Initiation 
zukommen, zu lassen, den Unwissenden und Irregeleiteten, denen, ‚welchen die 
Lebensbiirde schwer zu tragen ist, genügen,de Hoffnung zu geben und einen Strahl der 
Wahrheit, der,sie in den schwersten Stunden aufrichten konnte. Aber,die Absicht der 
beiden Reformatoren wurde vereitelt,durch den fanatischen Eifer ihrer späteren 
Nachfolger. ‚Die Worte der Meister sind missverstanden und falsch,gedeutet worden, 
wie aus den Folgen zu ersehen ist.,Frag.: Sicherlich muss aber Buddha die 
Unsterblichkeit,der Seele geleugnet haben, wenn alle Orientalisten 
dies,behaupten. ‚Theos.: Die Arhats begannen die Lebensarbeit des Meis,ters 
fortzusetzen, und die Mehrheit der nachfolgenden, Priester war nicht initiiert, ganz 
wie im Christentum; ‚und so gingen stückweise die großen esoterischen Leh,ren 
verloren. Ein Beweis davon ist, dass von den zwei in,Ceylon existierenden Sekten die 
eine glaubt, der Tod sei,die absolute Vernichtung der Individualität und 
Persön,lichkeit, und die andere Nirvana ebenso erklärt, wie es,die Theosophen 
tun.,Frag.: Aber warum stellen 

in diesem Falle Buddhismus,und Christentum die beiden entgegengesetzten Pole ei,nes 
solchen Glaubens dar?,Theos.: Weil die Bedingungen, unter welchen sie ge,lehrt 
worden sind, nicht dieselben sind. In Indien hatten, ‚die Brahmanen — eifersüchtig 
ihre höhere Erkenntnis,hütend und jede Kaste außer der eigenen von ihr 
aus,schließend — Millionen von Menschen in Götzenan,betung und allmählich in 
Fetischismus getrieben. Bud,dha hatte einer maßlosen und unheilvollen Phantastik,den 
Todesstreich zu versetzen und einen fanatischen,Aberglauben zu überwinden, der aus 
der Unwissenheit,stammte, wie ein solcher kaum jemals wieder vorhanden,war. Besser 
ist ein philosophischer Atheismus als solche,Unwissenheit für jene <<Wclchc zu ihren 
Göttern rufen, ‚ohne gehört, ohne beachtet zu werden», und welche, leben und sterben 
in geistiger Verzweiflung. Er musste,zuerst Halt diesem schwarzen Strom des 
Aberglaubens ‚gebieten und Irrtümer zerstreuen, bevor er die Wahrheit, verteidigen 
konnte. Er konnte nicht alles offenbaren, ‚ebenso wenig wie Jesus, der seine Jünger 
daran erin,nerte, dass die Geheimnisse des Himmelreichs nicht für,die unwissende 
Masse seien, sondern allein für die Aus,erwählten, und der deshalb zum Volke in 
Gleichnissen,sprach (Matth. XIII, 10, 11). Dadurch wurde Buddha zu,der übergroßen 
Vorsicht geführt, zu viel zu verbergen. Er,verweigerte sogar dem MOnch Vacchagotta 


zu sagen, ob,im Menschen ein «Ich» vorhanden sei oder nicht. Als er,gedrängt wurde 
zur Antwort, Öeobachtete der Erhabe,ne Stillschweigm».,Buddha gibt seinem 
initiierten Schüler Ananda, der,ihn um den Grund dieses Stillschweigens frägt, eine 
volle,und unzweideutige Antwort in dem Dialog, der durch,Oldenburg aus Samyuttaka 
Nikaya übersetzt ist: «Fliit,te ich, mein Ananda, als der wandernde Mönch 
Vaccha,gotta mich fragte: 'Gibt es ein Ich>, geantwortet <Es gibt, ,‚eine», dann hätte 
ich die Lehre der Sämanas und Brah,manas bejaht, welche an die Unveränderlichkeit 
glaubt. ‚Hätte ich aber, mein Ananda, als der wandernde MOnch ,Vacchagotta mich 
fragte: <Gibt es kein Ich>, geantwortet: ,<Es gibt keines>, dann hätte ich die Lehre 
derjenigen be,jaht, welche an die Vernichtung glauben. Wenn ich, mein,Ananda, dem 
wandernden Mönch Vacchagotta auf die,Frage: <Gibt es ein Ich?> geantwortet hätte: 
<Es gibt ei,nes>, würde das meinem Zweck gedient haben, bei ihm,die Vorstellung zu 
erwecken: <Allcs Sein (dhamma) ist,Nicht-Ich.> Aber wenn ich geantwortet hätte: <Däs 
Ich,ist iiicht>, so würde das den wandernden Mönch nur von,einem Irrtum in den 
andern gestürzt haben: Mein Ich, ‚existierte es vorher nicht? Existiert es aber nun 
nicht län,gerb»,Dies zeigt, besser als irgendetwas anderes, dass Gau,tama Buddha 
solche schwierige metaphysische Lehren,von den Massen fern hielt, um sie nicht in 
Verwirrung zu,bringen. Worauf es ihm ankam, war der Unterschied des, vergänglichen 
persönlichen Ich von dem höheren Selbst, ‚welches sein Licht ausgießt über das 
unvergängliche Ich, ‚das spirituelle «Sdbs> des Menschen. ,Frag.: Dies alles bezieht 
sich auf Gautama; in welchem,Verhältnis aber steht es zu den Evangelien?,Theos.: Man 
lese die Geschichte und denke darüber,nach. In der Zeit, als die in den Evangelien 
erzählten Er,eignisse sich abspielten, war eine ähnliche intellektuelle,Gärung in 
der ganzen zivilisierten Welt, nur mit entge,gengesetzten Folgen im Westen und 
Osten. Die alten,Götter waren daran, abzusterben. Während die gebil,,deten Klassen 
zusammen mit den ungläubigen Saddu,zäern in die materialistischen Verneinungen und 
in das,tote Buchstabenmosaik hineintrieben und in den mora,lischen Niedergang von 
Rom, ergaben sich die unteren,Klassen der Zauberei oder fremden Göttern; oder 
wur,den Heuchler oder noch Schlimmeres. Es war wieder ,einmal die Zeit für eine 
spirituelle Reform gekommen. ‚Der grausame, menschengleiche und eifersüchtige 
Gott,der Juden mit seinem blutdürstigen Gesetze: «Auge um,Auge und Zahn um Zahn», 
mit dem Blutvergießen und, Tieropfer musste an die zweite Stelle treten und 
dem,«Vater im Verborgenen>> Platz machen. Von dem letz,teren musste gezeigt werden, 
dass er kein außerhalb der,Welt stehender Gott ist, sondern ein Erlöser des 
Men,schen vom Fleisch, wohnend im eigenen Herzen sowohl,bei Armen wie bei Reichen. 
Ebenso wenig konnten hier,wie in Indien die Geheimnisse der Eingeweihten 
enthüllt,werden, sonst hätte man das Heilige den Hunden und,die Perlen den Schweinen 
vorgeworfen; in beiden Fäl,len wäre der Offenbarer und die Offenbarung unter 
die,Füße getreten worden. Deshalb führte sowohl bei Bud,dha wie bei Jesus — ob nun 
der letztere in der histori,schen Zeit gelebt hat oder nicht — die Zurückhaltung 
in,einem Falle zur vollen Verneinung des südlichen Bud,dhismus, im ändern Falle zu 
drei sich widersprechenden, Formen der christlichen Kirche und zu 200 Sekten 
allein,im protestantischen England.,,VI.,Theosophische Lehren über die Natur,und den 
Menschen. ‚Die Einheit des Alluiesens im All.,Frag.: So ist auseinandergesetzt 
worden, was Gott, die,Seele und der Mensch nicht sind; kann nun auch gesagt,werden, 
welche Vorstellungen die Theosophie darüber,gibt, was sie sind?,Theos.: Ihrem 
Ursprunge und ihrer ewigen Wesenheit,nach sind diese drei, ebenso wie das Weltall 
mit all sei,nem Inhalt, Eins mit der absoluten Einheit, der uner,kennbaren ewigen 
Wesenheit, von welcher bereits ge,sprochen worden ist. Die Theosophisten glauben 
nicht,an eine Schöpfung, sondern an periodische und sich fol,gende Erscheinungsarten 
des Weltalls, das dadurch von,seiner Subjektivität in die Objektivität in 
regelmäßigen, Zeitintervallen eintritt, wodurch Perioden der Welt von,großer Dauer 
entstehen. ‚Frag.: Kann diese Sache weiter ausgeführt werden?,Theos.: Man nehme für 
einen ersten Vergleich und als,Hilfe für die entsprechende Vorstellung das 
Sonnenjahr, ‚und fürs zweite die beiden Jahreshälften, die jede an dem,Nordpol einen 
Tag und eine Nacht von sechs Monaten,hervorbringen. Nun stelle man sich, so gut es 
geht, statt,des Sonnenjahres von 365 Tagen die Ewigkeit vor. Es soll,nun die Sonne 
das Universum repräsentieren, und je,der der polarischen Tage von sechs Monaten, 
Tage und,Nächte, von denen jedes 182 Trillionen und Quadrillio,,nen von Jahren 
dauert, statt 182 Tagen ein jedes. Wie die,Sonne jeden Morgen an unserem Horizont 
aus dem (für,uns) subjektiven und antipodischen Raum hervortritt auf,den Plan der 
Objektivität, so steigt das Universum pe,riodisch auf den objektiven Plan aus seiner 
subjektiven,Form heraus auf — dem Antipoden der vorigen. Dies ist,der «Kreis des 
Lebens». Und wie die Sonne von unserem,Horizont verschwindet, so geschieht es auch 
mit dem,Universum in regelmäßigen Zeitabschnitten, wenn die,«Welt-Nacht>> eintritt. 
Die Hindus nennen solche Über,gänge «Tage und Nächte des Brahma» oder die Zeiten,von 
Man'uantara und Pralaya (Auflösung). Die Völker,des Westens mögen sie Welt-Tage und 


Welt-Nächte nen,nen, wenn sie dieses vorziehen. Während der letzteren, (der Nächte) 
ist Alles in Allem, jedes Atom ist in der ei,nen Gleichartigkeit 
aufgelöst. ,Euolution und Illusion.,Frag.: Wer ist aber der jedesmalige Schöpfer des 
Univer,sums?,Theos.: Es gibt keinen solchen Schöpfer. Die Wissen,schaft würde diesen 
Prozess Evolution nennen; die vor,christlichen Philosophen und die Orientalen 
nennen,ihn Emanation; die Okkultisten und Theosophisten,sehen darin die einige und 
ewige Wirklichkeit, welche, zeitweise ein Spiegelbild ihrer selbst in die 
unendlichen ‚Raumestiefen wirft. Dieses Spiegelbild, das andere als,objektives, 
materielles Weltall ansehen, betrachtet die,Theosophie als eine der Zeit 
unterworfene «Illusion», ‚und als nichts weiter. Allein das, was ewig ist, ist 
wirk,lich.,Frag.: So aufgefasst, sind hier der Fragesteller und der, Antwortgeber 
dllusionen» ?,Theos.: Als vorübergehende Persönlichkeiten, heute die,eine Person, 
morgen eine andere, — das sind wir. Wür,de man das plötzliche Aufleuchten der Aurora 
borealis,,des Nord-Lichtes eine «Wirklichkeit» nennen, obgleich,es so wirklich ist, 
wie es nur sein kann, während man es,ansieht? Sicherlich nicht; es ist die Ursache, 
welche dies,hervorbringt, sofern sie bleibend und ewig ist, die einzi,ge 
Wirklichkeit, die Folge ist nur eine vorübergehende, Illusion.,Frag.: All das kann 
aber nicht begreiflich machen, wie,diese «Illusion», die man Weltall nennt, 
entsteht; wie die,bewusste Art zu sein ihren Ausgang nimmt von dem un,bewussten 
Sein.,Theos.: Das ist nur für unser endliches Bewusstsein un,bewusst. Man kÖnnte die 
Worte im Johannesevangelium, (I, 5) anwenden und sagen: «Und das (absolute) Licht, 
(das für uns Finsternis ist) scheint in die Finsternis (wel,che das illusionäre 
materielle Licht ist); und die Finster,nis begreift jenes nicht». Dieses absolute 
Licht ist also,absolutes und unveränderliches Gesetz. Entweder durch ‚Ausstrahlung 
oder durch Ausfließen — um Ausdrücke, ist es unnötig zu streiten — geht das Universum 
aus sei,ner in sich gleichen Subjektivität über in den ersten Plan,der Offenbarung, 
von welchen Plänen es sieben gibt, wie,man erfahren kann. Mit jedem Plan wird es 
dichter und, ‚materieller, bis es diesen unsern eigenen Plan erreicht, auf,dem sich 
die einzige Welt befindet, welche annähernd, bekannt ist und verstanden wird in ihrer 
physischen Zu,sammensetzung durch die Wissenschaft als das planeta,rische oder 
Sonnensystem — Eines in seiner Art, wie die,Theosophie lehrt.,Frag.: Was ist gemeint 
mit den Worten «in seiner Am ?,Theos.: Es ist gemeint: obgleich die Grundgesetze und 
die,universelle Wirkungsweise der Naturgesetze nur Eines,sind, so hat doch unser 
Sonnensystem — gleich jedem än,dern solchen System unter den Millionen, die im 
Kosmos, vorhanden sind — und auch unsere Erde, ihre eigene Art,der Offenbarung, 
verschieden von den bezüglichen Ar,ten der ändern. Man spricht von den Bewohnern 
anderer,Welten und bildet sich ein, dass sie Menschen seien, das,heißt denkende 
Wesen wie wir selbst. Die Phantasie der,Dichter, Maler und Bildhauer stellt ja immer 
die Engel,als 

schöne Abbilder der Menschen dar, nur mit Flügeln,begabt. Die Theosophie zeigt, 
dass alles dieses ein Irr,tum ist; weil man nur auf dieser Erde solch eine 
Pflan,zen-, Tier- und Menschenwelt finden kann — vom See,gras bis zur Zeder des 
Libanon, vom Tintenfisch bis zum,Elefanten, vom Buschmann und Neger bis zum 
Apollo,vom Belvedere. Unter ändern kosmischen und planeta, rischen Bedingungen muss 
eine ganz andere Pflanzen-,,Tier- und Menschenwelt sein. Dieselben Gesetze brin,gen 
doch schon auf unserem Plan, der all seine Planeten,umfasst — ganz verschiedene 
Dinge und Wesen hervor. ‚Wie verschieden muss erst die äußere Natur auf 
andern,Sonnensystemen sein, und wie lächerlich ist es, auf Sterne, ‚und Welten und 
menschliche Wesen anderer Welten den,Maßstab unserer eigenen anzuwenden, wie das von 
der,physischen Wissenschaft geschieht. ,Frag.: Aber auf was lässt sich solch eine 
Behauptung stüt,zen?,Theos.: Auf das, was die Wissenschaft im Allgemeinen, niemals 
annehmen wird: — auf das Zeugnis einer end,losen Reihe von Sehern, die sich zu 
diesen Tatsachen be,kannt haben. Ihre spirituellen Offenbarungen, 
wirkliche,Nachforschungen durch die psychischen und spirituel,len Sinne — die durch 
das blinde Fleisch nicht getrübt,werden — können ordnungsgemäß zusammengestellt, und 
untereinander sowohl, als auch mit der Natur vergli,chen werden. Alles, was nicht 
die widerspruchlose und,übereinstimmende Erfahrung erhärtet, mag verworfen,werden, 
während nur das als unbezweifelbare Wahrheit,gelten soll, was in verschiedenen 
Zeitaltern, unter ver,schiedenen Himmelsstrichen und durch eine Reihe 
von,ineinanderfließenden Beobachtungen festgestellt ist und,stets durch weitere 
Betrachtung sich erhärtet. Die Me,thoden, welche durch unsere Schüler und Studenten 
der,psycho-spirituellen Wissenschaften angewendet werden, ‚unterscheiden sich nicht 
von denjenigen der physischen,und Naturwissenschaft, wie man sieht. Nur liegen 
die,Untersuchungsfelder auf zwei verschiedenen Planen; und,die Instrumente der 
ersteren sind nicht von menschlichen, Händen gemacht; aus welchem Grunde sie wohl nur 
si,cherer sein können. Die Retorten, Akkumulatoren und ‚Mikroskope des Naturforschers 
können in Unordnung, kommen; die Teleskope und die astronomischen Zeitbe, ‚stimmer 


können schadhaft werden; die Untersuchungs ‚Instrumente des Theosophisten stehen 
nicht unter dem,Einflüsse von Wetter und Elementen.,Frag.: Und deswegen kann man 
einen unbedingten Glau,ben an sie haben?,Theos.: Glaube ist ein Wort, das man im 
theosophischen ‚Wörterbuch nicht finden wird: hier wird von Erkennt,nis gesprochen, 
die auf Beobachtung und Erfahrung be,gründet ist. Es besteht der Unterschied, dass, 
während, die Beobachtung und Erfahrung der physischen Wissen,schaft die Forscher zu 
ebenso vielen Hypothesen führt,als sich Geister finden, die theosophische 
Erkenntnis,einzig auf die unzweifelhaften Tatsachen begründet ist,,die absolut 
bewiesen sind. Es gibt da keine zwei Glauben,oder Hypothesen über denselben 
Gegenstand. ,Frag.: Beruht denn die sonderbare Lehre, die man im eso,terischen 
Buddhismus findet, auf solch einer Grundlage?,Theos.: Das ist durchaus der Fall. 
Diese Lehre mag etwas,ungenau in ihren untergeordneten Einzelheiten sein, und,ebenso 
fehlerhaft ihre Auseinandersetzung durch Lai,enschüler; sie selbst aber beruht auf 
Naturtatsachen und,kommt der Wahrheit näher als irgendeine wissenschaft, liche 
Hypothese. ‚Von der siebenfachen Wesenheit unseres Planeten. ,‚Frag.: Es scheint, dass 
in der Theosophie die Erde als ein,Glied in einer Kette von Erden aufgefasst 
wird.,,Theos.: Das ist der Fall. Aber die anderen sechs «Erdem,oder Globen sind 
nicht auf demselben Plane der Objek,tivität wie unsere Erde; daher können sie nicht 
gesehen ‚werden. ,‚Frag.: Kommt das auf Rechnung der großen Entfernung?,Theos.: Ganz 
und gar nicht, denn man sieht mit dem,bloßen Auge nicht nur unseren Planeten, 
sondern auch,Sterne in unermesslich großen Entfernungen. Aber jene,sechs Globen sind 
außerhalb der physischen Weltauffas,sung oder dem Plane des physischen Seins. Nicht 
nur, ,dass ihre materielle Dichte, Gewicht oder Bauart ganz,verschieden ist von denen 
unserer Erde und den ändern,bekannten Planeten, sondern sie sind in einer ganz 
ver,schiedenen Lage des Raumes sozusagen; in einer Lage, ‚welche durch die physischen 
Sinne nicht erfasst werden,kann. Und wenn man sagt «Lage», so soll sich 
niemand,einbilden, dass damit «Lagen» gemeint seien, welche,gleich Schichten oder 
Ablagerungen über einander lie,gen, denn solches würde nur zu einem ändern 
Missver,ständnis führen. Was mit «Lage» gemeint ist, das ist, dass,der Plan des 
unendlichen Raumes nicht von der gewöhn, lichen Wahrnehmung begriffen werden kann, 
weder,von der verstandesmäßigen, noch von der physischen; ‚sondern er existiert 
außerhalb des normalen verstandes,mäßigen Bewusstseins, außerhalb des 
dreidimensionalen,Raumes und außerhalb der gewöhnlichen Zeit. Jeder von,den sieben 
Grundplänen (oder «Lagen») im Räume -,gemeint ist der Raum als Ganzes nach Lockes 
Definition, ‚nicht unser endlicher Raum — hat seine eigene Objekti,vität und 
Subjektivität, seinen eigenen Raum und seine, ‚eigene Zeit, sein eigenes Bewusstsein 
und seine eigene,Art von Sinnen. Aber all dieses ist schwerverständlich für,jene, 
die in der modernen Vorstellungsart erzogen sind.,Frag.: Was ist mit verschiedenen 
Sinnen gemeint? Gibt es,irgendetwas auf unserem physischen Plan, was als 
Ver,sinnlichung des Gesagten dienen kann, um das zu veran,schaulichen, was mit der 
Verschiedenheit der Sinne, der,Räume und der bezüglichen Auffassungen gemeint 
ist?,Theos.: Nein, ausgenommen etwas, das für die Wissen,schaft erst recht einen 
Anhalt böte, um ein Gegenargu,ment darauf zu gründen. Gibt es denn nicht eine von 
der,gewöhnlichen verschiedene Art von Sinnen im Traumle,ben? Man fühlt, spricht, 
hört, sieht, tastet im allgemeinen,da auf einem ändern Plane; die Veränderung des 
Bewusst, seinszustandes ist in die Augen springend, wenn man be,denkt, dass eine 
Reihe von Tatsachen und Ereignissen, ‚die Jahre umfassen, in einem Augenblicke im 
Träume,durch unser Bewusstsein ziehen. Nun wohl, die außeror,dentliche 
Geschwindigkeit unserer Denkoperationen im,Träume und die vollkommene Natürlichkeit 
aller ande,ren Funktionen während dieser Zeit zeigen, dass wir uns,auf einem ganz 
andern Plane befinden. Unsere Philoso,phen lehren uns, dass, so wie es sieben 
Grundkräfte in,der Natur gibt und sieben Plane des Seins, so auch 

sieben ,Bewusstseinszustände, in denen der Mensch leben, den,ken, sich erinnern und 
überhaupt sein kann. Das hier im,Einzelnen auseinanderzusetzen ist unmöglich; dafür 
ist,das Studium der Östlichen Metaphysik nützlich. Aber in,den zwei Zuständen, dem 
wachenden und dem träumen,den, hat jeder gewöhnliche Mensch, vom gelehrten 
Phi,,losophen bis zu dem unkultivierten Wilden, den Beweis, ‚dass es solch 
verschiedene Zustände gibt.,Frag.: Demnach werden von der Theosophie die 
ge,bräuchlichen Erklärungen des Traumes nicht angenom,men?,Theos.: Sie werden es 
nicht. Es werden die Hypothesen,der gewöhnlichen Psychologen verworfen und die 
Leh,ren der östlichen Weisheit vorgezogen. Überzeugt davon, ‚dass es sieben Plane des 
kosmischen Seins und sieben Be,wusstseinszustände gibt, wenn man den 
Makrokosmos,betrachtet, bleiben wir auf dem vierten Plane, da wir es,unmöglich 
finden, ohne sicheren Untergrund weiter zu,gehen. Aber im Hinblick auf den 
Mikrokosmos, oder,den Menschen, ergehen wir uns ungehindert über seine,sieben 
Zustände und Prinzipien.,Frag.: Wie kann das auseinandergesetzt werden?,Theos.: Man 
findet fürs erste zwei voneinander verschie,dene Wesenheiten im Menschen: die 


spirituelle und die,physische; den Menschen, welcher denkt, und den Men,schen, der 
so viele von diesen Gedanken ins Gedächtnis,aufnimmt, als er kann. Daher teilen wir 
ihn in zwei We,senheiten: die obere oder spirituelle Wesenheit, zusam,mengesetzt aus 
drei «Prinzipien» oder Aspekten; und die,niedere oder physische Vierheit, die aus 
vier Wesenheiten,besteht — was zusammen sieben macht., ‚Die siebenfache Wesenheit des 
Menschen. ,Frag.: Bewegt sich diese Einteilung nicht in derselben ‚Richtung, wie wenn 
man sagt: der Mensch besteht aus,Geist, Seele und fleischlichem Leibe?,Theos.: Das 
ist nicht der Fall. Das ist die alte platonische, Einteilung. Plato war ein 
Eingeweihter, und er konnte,deswegen nicht auf die verbotenen Einzelheiten 
einge,hen; aber wer mit der alten Lehre bekannt ist, der fin,det die «Sieben» in den 
verschiedenen Kombinationen, Platos über Seele und Geist. Er sieht den Menschen 
an,als bestehend aus zwei Teilen, einem ewigen, gebildet,aus derselben Wesenheit mit 
dem Absoluten, und einem,sterblichen und unvergänglichen, der seine 

verschiedenen, Bestandteile von den «erschaffenen» Göttern hat. Der,Mensch ist, in 
seinem Sinne, zusammengesetzt aus I) dem,sterblichen Körper; 2) einem unsterblichen 
Prinzip; und,3) einer «abgesonderten sterblichen Art von Seelem Es,kommt das gleich 
der theosophischen Einteilung in den,physischen Menschen, die spirituelle Seele oder 
den Geist, (nous) und die tierische Seele (psyche). Dies ist die Ein,teilung, welche 
auch von Paulus angenommen worden,ist, einem ändern Initiierten, der behauptet, dass 
es einen,psychischen KÜrper gibt, bestehend aus einem vergäng, lichen (astralischen 
oder psychischen KÖrper) und einen,spirituellen Leib, begründet in einer 
unzerstörbaren We,senheit. Auch Jakobus (III, 15) führt dasselbe aus, indem,er sagt, 
dass die AVeisheit» (unserer niedern Seele) sich,nicht von oben herleitet, sondern 
irdisch ist, «psychisch», ‚«dämonisch>> (vergl. den griechischen Text), während 
die,,andere eine himmlische Weisheit ist. Vollends klar stellt,sich die Sache 
dadurch, dass Plato und Pythagoras, wäh,rend sie nur von drei «Prinzipiem sprechen, 
doch sieben, abgesonderte Funktionen angeben, in ihren verschiede,nen Kombinationen. 
Folgende Tafel soll skizzenhaft die,sieben Glieder der Menschennatur 

angeben: ‚Theosophische 

Einteilung. ‚Sanscrit,Gewöhnliche,, Erklärung, Ausdruck ‚Ausdrücke, a) 

Rupa oder,a) Physischer ,Sthuhla Sharira,Körper,b) Prana,b) Leben oder, vitales 
Prinzip,-,'a:,-E,Q)S,207,C) Linga Sharira,C) Astral-Körper, 'C,Q)a,d) Karna Rupa,d) 
Der Sitz,der tierischen ‚Wünsche und,Leidenschaften,a) Dies ist der Träger 
aller,ändern Prinzipien während,des Lebens.,b) Ist notwendig nur für a,c d und die 
Funktionen des,niederen Manas, welches ,umfasst alles, was durch,das physische Gehirn 
be,dingt ist.,C) Der Doppelgänger oder ‚Schatten des physischen,Körpers.,d) Das ist 
der Mittelpunkt,des tierischen Menschen, ‚in dem die Grenzlinie liegt,zwischen dem 
sterblichen,Menschen und der un,sterblichen 
Wesenheit., ‚Sanscrit,Gewöhnliche, Ausdruck ,‚Ausdrücke,C) Marias -,C) 

Verstand, ‚zweifaches, Intelligenz; die,Prinzip in,höhere Erkennt ‚seinen ,‚nisfähigkeit, 
das,Funktionen, Licht oder die,Ausstrahlung, ‚U,.,..,0,=0,die wahrend der,F,Lebenszeit 
von,Ci,der Monade,q),G,dem sterblichen, "6b,Menschen zuge,C,xu,sandt 

wird ,W,9,E,:J,2,9),-.0,0,C),Ö,f) Budhi,f) Die spirituelle,Seele,q) Atma,g) 
Geist,Erklärung,C) Der zukünftige Zustand,und die karmische Be,stimmung des 
Menschen, ‚hängt davon ab, ob sein,Manas sich mehr abwärts,zu Karna Rupa, dem Sitz,der 
tierischen Leidenschaf,ten, oder aufwärts, zu,Budhi neigt, dem spiritu,ellen 
<<lch>>. Im letzteren, Falle wird das höhere ‚Bewusstsein der spiritu,ellen 
Bestrebungen des,Manas mit Budhi vereinigt,und bildet jenes «Ich», ,das in die 
«devahanische, ,‚Seligkeit» eingeht.,f) Der Träger der reinen,spirituellen Seelen.,g) 
Eins mit dem Absolu,ten, als dessen Ausstrah,lung.,In Sinnetts «Esoterischem 
Buddhismus» sind d), C) und,f) genannt: tierische, menschliche und geistige Seele, 
was,wohl möglich ist. Obgleich im «Esoterischen Buddhis,mus» die Prinzipien 
nummeriert sind, so ist das doch, ‚genau genommen, nutzlos. Die zweigeteilte Monade, 

(Atma-Budhi) allein mag mit den zwei höchsten Zahlen, (6 und 7) belegt werden. Von 
den ändern muss dasjeni,,ge Prinzip als das erste betrachtet werden, das bei 
einem,Menschen vorherrschend ist. Eine Regel der allgemei,nen Einteilung ist 
unmöglich. Bei einigen Menschen be,herrscht die höhere Intelligenz oder Marias (das 
5.) die,übrigen Prinzipien, bei anderen die tierische Seele (Kama,Rupa), die sich 
oft in niederen Instinkten äußert usw.,Nun, und was lehrt Plato? Er spricht von dem 
inneren,Menschen als bestehend aus zwei Teilen, einem unver,gänglichen und immer 
gleichbleibenden, der aus dersel,ben Wesenheit gebildet ist wie die Gottheit, und 
einem,sterblichen und vergänglichen. Diese beiden Teile kön,nen wieder erkannt 
werden in der oberen Dreiheit und,der niederen Vierheit der obigen Tafel. Er setzt 
ausein,ander, dass, wenn die Seele (psyche) sich verbindet mit,dem «Nous» (dem 
göttlichen Geist)', sie alles richtig und,beseligend vollbringe; wenn sie sich 
dagegen mit Anoia, (der unvernünftigen Tierseele) verbindet (dem Käma,Rüpa oder der 
«tierischen Seeh> im «Esoterischen Bud,dhismus»), so gehe sie ganz ihrer Vernichtung 


entgegen, ‚soweit das persönliche «Ich» in Betraun kommt; geht sie,mit dem «Nous» 
(Atma-Budhi) zusammen, so wird sie,unsterbliches, unvergängliches dch>>, und dann 
ist das,spirituelle Bewusstsein des persönlichen «Ich» dasjenige, ‚was unsterblich 
wird.,6 Paulus nennt Platos «nous» Geist; aber mit diesem Geist ist Budhi und,nicht 
Atma gemeint; weil letzteres philosophisch nicht eine besondere, «Substanz» in 
irgendeinem Verhältnisse heißen kann. Man zählt Atma,unter die menschlichen 
Prinzipien; in Wirklichkeit ist es aber der ab,solute Geist, und Budhi sein 
Träger.,,Der Unterschied zuniscben Seele und Geist.,Frag.: Lehrt die Theosophie 
wirklich, wie einige Spiritu,alisten undfranzösische Spiritisten sagen, die 
Vernichtung,der Persönlichkeit?,Theos.: Das lehrt sie nicht. Die Gegner haben diese 
un,sinnige Anklage ins Werk gesetzt, weil diese Frage von,Zwiefältigkeit - 
Individualität des göttlichen «Selbst»,und Persönlichkeit des niederen Menschen — 
es, wie,bereits erklärt, notwendig erscheinen lässt, dass man in,Abrede stellt: das 
wirkliche unsterbliche «Selbst» könne,in «Sitzungen» als materialisierter «Geist» 
erscheinen.,Frag.: Es wurde behauptet, dass die Seele ihrer völligen, Auflösung 
entgegengehe, sobald sie sich mit Anoia ver,bindet. Was meint damit Plato und was 
die Theosophie?,Theos.: Damit ist die ganze Vernichtung des «persön, lichen» 
Bewusstseins gemeint, was nur ausnahmsweise,und in seltenen Fällen vorkommt, wie 
anzunehmen ist.,Die allgemeine und ziemlich unveränderliche Regel ist,,dass das 
Persönliche eingeht in das individuelle oder un,sterbliche Bewusstsein des «Selbst», 
was eine Verwand, lung oder eine göttliche Verklärung ist, und nur für die,niederen 
<<Vier» eine Vernichtung bedeutet. Kann denn, jemand erwarten, dass der Mensch im 
Fleische (als zeit,weilige Persönlichkeit) sein Schattenbild (das astrale), ‚seine 
tierischen Instinkte und sogar das physische Le,ben mit dem geistigen «Selbst» immer 
leben und etwa,gar unsterblich werden könne? Naturgemäß hört das al,les auf zu 
existieren, entweder gleich mit oder bald nach,dem Tode. Es wird mit der Zeit ganz 
aufgelöst und ver, ‚schwindet vor dem Anblicke, indem es als Ganzes zer,stört 
wird.,Frag.: Damit verwirft die Theosophie die Auferstehung,des Leibes?,Theos.: Das 
tut sie mit aller Bestimmtheit. Wie könnte,sie, welche an die alte esoterische Lehre 
glaubt, die un,philosophischen Spekulationen der späteren christlichen, Theologen 
annehmen, die von den ägyptischen und grie,chischen exoterischen Lehren 
herstammen?,Frag.: Die Ägypter verehrten Natur-Geister und vergött,lichten selbst 
die Zwiebel; die Hindus sind Götzendie,ner bis heute; die Zoroastrier beteten und 
beten noch die,Sonne an, auch die besten griechischen Philosophen wa,ren entweder 
Träumer oder Materialisten, wie Plato und,Demokritos. Wie ist aus all dem durch 
Vergleich eine,einheitliche Lehre zu erhalten?,Theos.: Das mag so dargestellt sein 
in den modernen, theologischen und selbst in den wissenschaftlichen Kate,chismen; für 
unbefangene Betrachter ist es aber durchaus,nicht so. Die Ägypter verehrten den 
«einigen AIMEinen»,als <<Nout»; und nach diesem Worte hat Anaxagoras sei,ne 
Benennung «Nous» gemacht; oder wie er sich aus,drückt voÜC aijToKpaTiic der «Geist 
oder die sich selbst,bildende Wesenhei>, äpxii üc KlviiGE(|ÜC «dk treibende,Urkraft» 
oder der «erste Beweger>> des All. Für ihn war,der «Nous» Gott, und der <<Logos» 
ward Mensch, seine,Ausstrahlung. Dieser «Nous» ist der Geist (entweder im,Kosmos 
oder im Menschen) und der «Logos», entweder,als Universum oder als Astralkörper, ist 
die Ausstrah, ‚lung des ersteren, der physische KOrper aber damit rein,tierisch. 
Unsere äußeren Kräfte nehmen Phänomene ‚wahr; unser «Nous» allein ist fähig, die 
Noumena zu er,kennen. Es ist allein der «Logos», oder das Noumenon, ‚welches 
überlebt, weil es unsterblich ist seiner wahren ‚Natur und Wesenheit nach, und der 
«Logos» im Men,schen ist das ewige <<Sclbst>>, das was immer wieder sich,verkörpert 
und zuletzt allein übrig bleibt. Aber wie kann,der flüchtige, äußere Schatten, die 
zeitweilige Hülle der,göttlichen Ausstrahlung, welche immer wieder zu sei,nem 
Ursprung zurückkehrt, dasjenige sein, was unver,wüstlich ist?,Frag.: Doch kann die 
Theosophie kaum dem Vorwurf,entgehen, eine neue Einteilung der spirituellen und 
psy,chischen Bestandteile des Menschen erfunden zu haben; ‚denn kein Philosoph 
spricht in ähnlicher Art, obgleich,geglaubt wird, dass Plato dies tut.,Theos.: Doch 
kann dieser Glaube gestützt werden. Nicht,nur Plato, sondern auch Pythagoras haben 
dieselbe Ein,teilung.' Er beschreibt die Seele als eine sich selbst be,wegende 
Einheit (Monade), zusammengesetzt aus drei,Elementen, dem <<Noüs>> (Geist), dem 
«phren» (Intellekt) ‚und dem «thymos» (Leben, Atem oder dem nephesh der,7 -Plato und 
Pythagoras», sagt Plutarch, «teilen die Seele in zwei Teile,,den vernunftbegabten 
(noCtic) und den vernunftlosen (agnoia); jener,Seelenteil, der vernunftbegabt ist, 
ist ewig, denn obgleich er nicht Gott ,ist, so ist er doch das Produkt einer ewigen 
Göttlichkeit; aber der ver,nuftlose Teil (agnoia) stirbt.» Der moderne Ausdruck 
«agnostisch», kommt von «a-gnostlcos», ein Wort, das mit agnoia verwandt ist. Es,ist 
zu verwundern, dass Huxky, der Schöpfer dieses Wortes, seine Ein,sicht von dem Teil 
der Seele hat blenden lassen, der stirbt. Es ist dies,eine übertriebene Demut des 
modernen Materialismus.,,Kabbalisten), welche drei unserem Atma-Budhi (der hö,heren 


Seele) entsprechen, dem Manas (Selbst) und dem,Käma Rüpa in Verbindung mit der 
niederen Reflexion,des Marias. Was die alten griechischen Philosophen im,allgemeinen 
Seele nennen, bezeichnet man in der Theo,sophie als Geist oder spirituelle Seele, 
Budhi, als Trä,ger von Atma — dem «Agathon», oder Platos höchster ‚Göttlichkeit. Die 
Tatsache, dass Pythagoras und andere,annehmen, dass «phren» und «thymos» dem 
Menschen, ‚mit den Tieren gemeinsam sind, zeigt, dass damit die nie,dere manasische 
Reflexion (Instinkt) und Käma Rüpa, (die tierischen Leidenschaften) gemeint sind. Und 
da,Sokrates und Plato diese Art von Verknüpfung annah,men und ihr folgten, so kann 
von den fünf Elementen ,‚<<agathon» (göttliches Selbst oder Atma), «psyche» (Seele,im 
zusammenfassenden Sinn), «nous» (Geist), «phren», (physischer Intellekt) und thymos 
(Käma Rüpa) (oder,Leidenschaften), wozu noch das «Eidolon» der Myste,rien (die 
Schattenform des Menschen) und der physische,Leib kommen — leicht bewiesen werden, 
dass die Ide,en von Pythagoras und Plato mit den theosophischen, übereinstimmen. Auch 
die Ägypter hielten sich an die,siebengliedrige Einteilung. Sie sagten, dass die 
Seele (das,Selbst) nach dem Tode sieben Kammern oder Prinzipi,en zu passieren habe, 
diejenigen, die hinter ihr, und die,jenigen, die vor ihr liegen. Der einzige 
Unterschied ist, ,dass sie, eingedenk der Todesstrafe, die auf den Verrat 
der,Mysterien gesetzt war, nur in breiten Linien die Lehre,gaben, während die 
Theosophie die Details ausarbeitet.,Aber obgleich heute der Welt so viel gegeben 
wird, als,gesetzlich ist, so muss doch noch in der Lehre manche, ‚Einzelheit 
zurückbehalten werden, die nur kennen darf, ‚wer die esoterische Philosophie studiert 
und sich zu Still,schweigen verpflichtet. ,Die griechischen Lehren.,Frag.: Es gibt 
doch ausgezeichnete Gelehrte des Griechi,schen, Lateinischen, des Sanscrit und 
Hebräischen. Wie,kommt es, dass in ihren Übersetzungen nichts zu finden,ist, das zu 
dem führen könnte, was die Theosophen sa,gen?,Theos.: Weil diese Übersetzer, 
unbeschadet ihrer großen ,Gelehrsamkeit, aus den Philosophen, ganz besonders aus,den 
griechischen, ganz nebulose statt mystischer Schrift,steller gemacht haben. Man 
nehme als Beispiel Plutarch,und lese, was er über die Prinzipien des Menschen 
sagt.,Man hat buchstäblich genommen, was er sagt, und es me,taphysischem Aberglauben 
und der Unwissenheit zuge,schrieben. Es sei ein Beispiel gegeben: ,‚«Der Mensch ist 
zusammengesetzt; und es irren die,jenigen, die annehmen, er bestehe nur aus zwei 
Teilen.,Denn sie bilden sich ein, dass der Verstand (Gehirn-hi,tellekt) ein Teil der 
Seele (der oberen Dreiheit) sei; aber,darinnen irren sie nicht weniger, als wenn sie 
die Seele,zu einem Teil des KÖrpers machten (damit sind jene ge,meint, welche aus 
der Triade einen Teil der sterblichen, Vierheit machen). Denn der Verstand (nous) 
steht über,der Seele, so weit wie die Seele über dem Körper steht. ‚Die Verbindung 
von Seele (psyche) mit dem Verstand, (nous) macht die Vernunft; und mit dem Körper 
(oder, ,thymos, der tierischen Seele) die Leidenschaft. Von die,sen ist das eine der 
Anfang oder das Prinzip von Lust,und Leid, das andere von Tugend und Laster. Von 
diesen,drei mit einander verbundenen Teilen gibt die Erde den,Körper, der Mond die 
Seele und die Sonne den Verstand,her für die menschliche Entwicklung.»,Der letzte 
Ausspruch ist rein allegorisch und kann nur,von denen verstanden werden, die ihn im 
Sinne der eso,terischen Wissenschaft erfassen, welche die Beziehungen, lehrt, die 
zwischen jedem Planeten und jedem Prinzip,herrschen. Plutarch teilt die Prinzipien 
in drei Gruppen,und macht aus dem KÜrper eine Zusammenfügung von,physischer 
Unterlage, astralem Schatten und Atem, oder,den drei niedern Teilen, welche «von der 
Erde genom,men sind und zur Erde wiederkehrem; er unterscheidet ‚weiter das mittlere 
Prinzip oder die Instinkt-Seele, den,zweiten Teil, abgeleitet und beeinflusst von 
dem Monde; ',und nur aus dem höchsten Teil oder der spirituellen Seele, (Budhi), 
welche das atmische und manasische Element in,sich birgt, macht er eine unmittelbare 
Ausstrahlung der,Sonne; deshalb steht dieser Teil hier für «Agathon» oder,das höhere 
GOttliche. Dies wird bewiesen durch seine, folgenden Worte: ,«Nun aber sterben wir in 
folgender Art, der eine Tod,macht aus der Dreiheit des Menschen eine Zweiheit, 
der,andere aus der Zweiheit eine Einheit. Der erste untersteht,der Region und 
Gesetzmäßigkeit der Demeter, weswegen,8 Die Kabbalisten, welche die Beziehung von 
Jehova, dem Leben- und,Kinder-Spender, zum Monde kennen und den Einfluss des 
letzteren auf,die Fortpflanzung, denken über diesen Punkt ebenso wie die 
Astrolo,gen.,,der Name der Mysterien teääv jenem des Todes gleicht, TEAEl)räv. Die 
Athener nannten deshalb den Verstorbenen,der Demeter geweihtn Ebenso gehört der 
andere Tod,dem Monde oder der Region der Persephone an»,Dies ist ganz die 
theosophische Lehre, welche einen, siebengliedrigen Menschen während des Lebens 
an,nimmt; einen fiinfgliedrigen gleich nach dem Tode in,Kamaloka; und eine Dreiheit, 
Selbst, Geist-Seele und Be,wusstsein im Devahan. Diese Teilung, zuerst im «Reich,des 
Hädcs>>, wie Plutarch Kamaloka nennt, dann in De,vahan, war ein Teil der 
Vorführungen während der hei,ligen Mysterien, wenn die Kandidaten der Einweihung, das 
ganze Drama des Todes durchmachten und die Auf,erstehung erlebten als ein verklärter 
Geist, mit welchem,Namen «Bewusstsein» gemeint ist. Das sagt Plutarch mit,den 


Worten: ,«Ljnd wie er das eine, das Irdische, so bewohnt ‚Hermes auch das andere, das 
Himmlische. Er trennt ‚plötzlich und mit heftigem Erbeben die Seele vom,Körper; aber 
Proserpina trennt milde und in einer,langen Zeit den Verstand von der Seele'. Aus 
diesem,Grund wird sie <monogenes>, die als Eine oder durch,sich allein 
hervorbringende genannt; denn der bessere,Teil des Menschen wird allein sein, wenn 
er durch sie,getrennt worden ist. Nun, sowohl das eine wie das andere unterliegt so 
seiner eigenen Wesenheit. Es ist festgesetzt,durch das Schicksal (Fatum oder Karma), 
dass jede Seele, ,9 Proserpina oder Persephone steht hier für das nach dem Tode 
vorhan,dene Karma, welches berufen ist, die Trennung der niedern von den,höheren 
«Prinzipien» zu bewirken, der Seele als «nephesh», die für,einige Zeit in Kama-Loka 
bleibt, von dem höheren «Sdbm, das in den,Zustand der Seligkeit «Devahan» 
übergeht.,,ob nun mit oder ohne Verstand, wenn sie aus dem Körper,herausgegangen 
ist, für eine Zeitlang, obgleich nicht,alle für dieselbe Zeit, in die Region wandern 
muss, die,zwischen der Erde und dem Monde ist (Kamaloka)'°.,Denn diejenigen, welche 
ungerecht und verwerflich,gelebt haben, erdulden die Strafe für ihre 

Verletzungen; ‚aber die Guten und Tugendhaften werden daselbst so,lange verbleiben, 
bis sie geläutert sind und bis sie sich,durch Sühne gereinigt haben von allen 
Infektionen, die,sie durch Verbindung mit dem Körper in sich aufgenom,men haben, - 
so lange leben sie in dem mildesten Teil,der Region, welche die «Gefilde des Hades» 
genannt,werden. Und dann, wenn sie zurückkehren von der Pil,gerschaft oder dem Exil 
in jener Gegend, so haben sie ein,Gefühl der Freude, so wie es prinzipiell 
diejenigen emp, fangen, die in die heiligen Mysterien eingeweiht werden, ‚vermischt 
mit Ehrfurcht, Bewunderung und einer jedem,Einzelnen besonderen Hoffnung.»,Das ist 
die nirvanische Seligkeit, und kein Theosophist,könnte in vollgültiger esoterischer 
Sprache die geistigen,Freuden des Devahan beschreiben, woselbst der Mensch, sein 
Paradies um sich herum hat, wie er es durch das eige,ne Bewusstsein erschafft. Aber 
man muss sich vor einem,allgemeinen Irrtum hüten, in den viele Theosophisten, fallen. 
Man soll sich nicht einbilden, dass der Mensch, ‚weil er siebenfältig, dann 
fünffältig und dann eine Triade,genannt wird, aus sieben, fünf oder drei Wesenheiten 
zu,sammengefügt ist; oder gar, wie es durch einen theosophi,schen Schriftsteller 
ausgedrückt wird, aus Häuten gleich,10 So lange, bis sich die Trennung der höheren, 
spirituellen «Prinzipien»,von den niederen, die in Kamaloca verbleiben, vollzogen 
hat.,,denen einer Zwiebel. Die «Prinzipien» sind, wie bereits,gesagt, mit Ausnahme 
des Körpers, des Lebens und des,Astralschattens, die mit dem Tode verschwinden, 
einfach,Arten oder Zustände des Bemusstseins. Es gibt nur einen,einheitlichen 
Menschen in der Wirklichkeit, der bleibend,ist durch den ganzen Lebenszyklus 
hindurch und der sei,ner Wesenheit nach unsterblich ist, wenn auch nicht der,Form 
nach, und der ist Marias, das «Geist-Selbst» oder,das verkörperte Bewusstsein. Der 
Einwand, den die Ma,terialisten machen, welche die Möglichkeit leugnen, dass,Geist 
und Bewusstsein ohne den Stoff tätig sein können, ‚ist in unserem Falle wertlos. Es 
soll die Gültigkeit ihrer,Ansicht nicht geleugnet werden; aber sie sollen 
einfach,gefragt werden: «Sind euch alle Zustände des Stoffes be,kannt, da ihr doch 
nur von dreien etwas wissth «ljnd,wie wollt ihr wissen, dass dies, was in der 
Theosophie ab,solutes Bewusstsein oder die GÖttlichkeit genannt wird,,das für immer 
unsichtbar und unerkennbar genannt wird, ‚nicht doch vorhanden ist, und obgleich es 
für das be,grenzte menschliche Erkennen unerreichbar ist, doch als,allgemeiner 
Geist-Stoff oder Stoff-Geist in seiner abso,luten Unendlichkeit doch bestehth Es ist 
dann eine der,niedrigen und in seiner manvantarischen Offenbarung als,gebrochener 
Strahl erscheinende Art dieses Geist-Stoffes, ‚die in dem bewussten Ich ein eigenes 
Paradies, es mag,eines Toren Paradies zuweilen sein, erschafft als 
einen,Gliickseligkeits-Zustand.,Frag.: Aber was ist Devahan?,Tbeos.: WÖrtlich «das 
Land der Götter»; eine Lage, ein,Zustand geistiger Beseligung. Philosophisch eine 
geisti,,ge Lage, die ähnlich dem Träume ist, nur weit lebendiger,und wirklicher als 
der lebhafteste Traum. Es ist der Zu,stand nach dem Tode bei den meisten 
Sterblichen. ‚VII.,Über die verschiedenen Zustände nach dem Tode. ,Der physische und 
der spirituelle Mensch, Frag.: Es kann zur Befriedigung gereichen, dass 
die,Theosophie den Glauben an die Unsterblichkeit der See,le einschließt. ,Theos.: 
Nicht der Seele, sondern des göttlichen Geistes; ‚eher könnte man sagen an die 
Unsterblichkeit des immer ‚wiederkehrenden Selbst.,Frag.: Worin besteht der 
Unterschied? ,Theos.: Es ist ein sehr großer; aber das ist eine zu weit ge,hende und 
schwierige Frage, als dass man leichthin über,sie sprechen könnte. Man kann sie in 
ihrem Zusammen,wirken und jedes einzelne für sich erklären. Beginnen,wir mit dem 
Geist.,Der Geist, «der Vater im Verborgenen», wie Jesus,von ihm spricht, oder Atman, 
ist nicht das persönliche Eigentum irgend eines Menschen, sondern die göttli,che 
Wesenheit, die keinen Körper, keine Form hat; die,unwägbar, unsichtbar, unteilbar 
ist; welche nicht exis,tiert und doch ist, wie der Buddhist von Nirwana sagt.,Er 
überschattet nur das Sterbliche; was in dieses eintritt, ‚und den ganzen KOrper 


durchdringt, ist der allmächtige,Strahl, das Licht, das von Budhi ausströnmt, ist 
aber doch,nur als Träger und unmittelbare Ausströmung des Geis,tes anzusehen. Das 
ist die nicht geoffenbarte Meinung,der meisten alten Philosophen, wenn sie sagen, 
dass «der,vernünftige Teil der menschlichen Seele» niemals ganz,in den Menschen 
eindringt", sondern diesen nur mehr,oder weniger überschattet durch die «nicht- 
vernijnftige», (irrationale) geistige Seele oder Budhi.",Frag.: Ist denn nicht die 
Meinung berechtigt, dass nur die,«tierische», nicht aber die «göttliche» Seele 
irrational ist?,Theos.: 

Man soll sich den Unterschied klar machen zwi,schen dem, was negativ oder passi'u 
irrational ist, weil es,unterschiedlos ist, und dem, was irrational ist, weil 
es,ganz und gar akti'u und positiv ist. Der Mensch ist eine,Verbindung von geistigen 
Kräften, wie er eine Verbin,dung von physischen und chemischen Kräften ist; 
diese,Kräfte werden durch das in Tätigkeit versetzt, was man,<<Prinzip>> 
nennt.,Frag.: Wenn man über diesen Gegenstand viel liest, so,scheint es fast, als ob 
die alten Philosophen in wichtigen,Punkten von den mittelalterlichen Kabbalisten 
abwichen, ‚obgleich sie in einigen Einzelheiten übereinstimmen. ,I 1 In seinem 
ursprünglichen Sinn bedeutet das Wort «vernijnftig» (ratio,nal) eine Ausstrahlung 
der ewigen Weisheit.,12 drrationah in dem Sinne, dass eine reine Ausströmung des 
allgemei,nen Geistes keine individuelle Vernunft haben kann auf dem Plan 
des,Stoffes, sondern dass sie gleich dem Monde ist, der Licht von der Sonne, und 
Leben von der Erde empfängt. So empfängt Budhi Weisheit von,Atma und seine 
rationalen Eigenschaften von Marias. Sie ist eine Eigen,art von zwei 
Attributen.,,Theos.: Der bedeutsamste Unterschied zwischen diesen,und den 
Theosophisten besteht in folgendem: Der Theo,sophist ist der Meinung, die auch 
Neuplatoniker und,östliche Lehrer haben, dass Atma, der Geist, niemals in,seiner 
vollen Wesenheit in den lebenden Menschen nie,dersteigt, sondern nur seine Strahlen 
mehr oder weni,ger in den «inneren» Menschen entsendet — der innere,Mensch ist zu 
denken als der psychische und spirituelle, Zusammenfluss der astralen Prinzipien -; 
die Kabbalis,ten dagegen behaupten, dass der menschliche Geist, sich,abtrennend von 
dem Ozean des Lichtes und des uni,versellen Geistes, eintritt in des Menschen Seele 
und da,während des Lebens wie in einer astralen Kapsel gefan,gen bleibt. Alle 
christlichen Kabbalisten behaupten auch, dasselbe, da sie sich eben noch nicht ganz 
trennen kön,nen von ihren anthropomorphistischen und biblischen,Lehren.,Frag.: Und 
was behaupten die Theosophisten?,Theos.: Sie geben nur die Ausstrahlung des Geistes 
-,oder Atma — in die Astralkapsel zu, und zwar insoweit, ,als die geistige 
Ausstrahlung in Betracht kommt. Sie sind,der Meinung, dass der Mensch mit seiner 
Seele die Un,sterblichkeit zu erobern habe durch Emporsteigen zur,Einheit, mit der 
er, falls es ihm glückt, sich endlich ver,einigt und ein Glied derselben wird. Die 
Individualisie,rung des Menschen nach dem Tode hängt von dem Geis,te ab, nicht von 
Seele und Körper. Obgleich das Wort,«Persönlichkeit» in dem Sinne, in dem man es 
gewöhn, lich anwendet, eine unmögliche Bezeichnung für die un,sterbliche Wesenheit 
des Menschen ist, so ist doch diese, ‚Wesenheit durch sich selbst eine besondere, 
unsterbliche,und ewige Wesenheit. Nur bei schwarzen Magiern oder,bei 
unverbesserlichen Verbrechern — solchen, die in ei,ner langen Reihe von Leben 
Verbrecher waren — kann,es sein, dass der hellglänzende Faden, welcher den Geist,von 
der Geburt an mit der Persönlichkeit verbindet, zer,reißt; dann wird die entkörperte 
Wesenheit von der per,sönlichen Seele getrennt und die letztere vernichtet, ohne,den 
geringsten Eindruck auf die erstere zu machen. Wenn,die Vereinigung zwischen dem 
niedern, persönlichen ‚Marias und dem individuellen, immer wiederkehrenden, Selbst 
während des Lebens nicht vollzogen worden ist, ,dann hat das erstere das Schicksal 
der niederen Tiere,,es wird allmählich in den Äther aufgenommen und 
die,Persönlichkeit wird vernichtet. Aber auch dann verbleibt,das geistige Selbst als 
besonderes Wesen. Es verliert nur,— nach jenem besonders gearteten und in diesem 
Fall,tatsächlich nutzlosen Leben — den devahanischen Zu,stand, der es im ändern 
Falle in die Seligkeit der ideali,sierten Persönlichkeit erhoben hätte; es kehrt 
dann fast,unmittelbar wieder, nachdem es kurze Zeit seine Freiheit,als 
planetarischer Geist genossen hat.,Frag.: In der «Entschleierten Isis» findet sich 
die Behaup,tung, dass solche planetarische Geister oder Engel, «die,Götter der 
Heiden oder die Erzengel der Christem, nie,mals Menschen auf unserem Planeten sein 
werden.,Tbeos.: Ganz richtig. Nicht «solche planetarische Gels,ter>>, wohl aber eine 
Klasse von höheren planetarischen, Geistern. Sie werden auf diesem Planeten niemals 
Men,schen werden, weil sie Geister einer ehemaligen, voraus, ‚gegangenen Welt sind, 
die sich ihre Freiheit errungen ha,ben. So können sie nicht 'zuleder Menschen auf 
der Erde,werden. Doch werden sie alle in der nächsten und weit,höheren 
Mahamanvantara, nach dem «großen Weltal,ter» und seinem Drahmischen Pralaja" (einem 
kleine,ren Weltalter mit ungefähr 16 Unterabteilungen) weiter,leben. Denn die 
östliche Philosophie lehrt ja, dass die,Menschheit aus solchen Geistern besteht, die 


in mensch, liche Körper eingeschlossen sind. Der Unterschied zwi,schen Tieren und 
Menschen ist dieser: die ersteren sind,durch die «Prinzipien» potentiell beseelt; 
der letztere,aktuell. Kann man diesen Unterschied nicht verstehen?,Frag.: Verstehen 
kann man ihn; doch ist er zu allen Zeiten,eine Schwierigkeit für die Geistesforscher 
gewesen. ,Theos.: Das ist allerdings richtig. Der ganze Esoterismus,der 
buddhistischen Philosophie ist auf diese geheimwis,senschaftlichen Lehren begründet; 
man versteht sie aber,so wenig, und selbst von den meisten modernen Ge,lehrten 
werden sie ganz und gar missverstanden. Auch ,‚Geistesforscher sind nur zu geneigt, 
die Wirkung mit,der Ursache zu verwechseln. Ein Selbst, welches sein,unsterbliches 
Leben als Geist sich errungen hat, wird,dieselbe innere Wesenheit bleiben durch all 
seine Wie,dergeburten auf der Erde; aber damit ist nicht notwendig, behauptet, dass 
Herr Smith oder Herr Brown dieselben,bleiben müssen, die sie auf der Erde waren, 
oder sonst,ihre Individualität verlieren. Daher mögen die astrale See,le und der 
irdische Leib des Menschen in dem dunklen,«Nachher» durch den kosmischen Ozean der 
verfeiner,ten Elemente aufgesogen werden; und das «persönliche», ‚Ich (wenn es sich 
nicht höher erheben konnte) mag nicht,mehr gefühlt werden, aber das «göttliche» Ich 
bleibt eine,unveränderte Wesenheit, obgleich die irdischen Erleb,nisse seiner 
Ausströmung gänzlich der Vergessenheit an,heimfallen in dem Augenblicke der Trennung 
von dem,unwürdigen Träger.,Frag.: Wenn der Geist oder der göttliche Teil der 
Seele,als ein besonderes Wesen von aller Ewigkeit her besteht, ‚wie Origenes, 
Synesius und einige andere halbchristliche,und halb-platonische Philosophen lehren, 
und wenn er,nichts anderes ist als die geistig-objektive Seele: Wie kann,er anders 
als ewig sein? Und was für ein Unterschied ist,dann vorhanden zwischen einem 
Menschen, der ein rei,nes, und zwischen einem solchen, der ein tierisches Le,ben 
führt, wenn keiner, er mag tun was er will, seine In,dividualität verliert?,Theos.: 
Diese Lehre, falls man sie in dieser Art auffasst, ‚ist ebenso gefahrvoll in ihren 
Folgen wie diejenige von,der stellvertretenden Gerechtigkeit. Hätte man das 
letz,tere Dogma in Verbindung mit der falschen Idee, dass,wir alle unsterblich sind, 
im rechten Lichte der Mensch,heit dargestellt, so wären alle gebessert worden. ,Es 
sei die Sache nochmals wiederholt. Pythagoras, ‚Plato, Timaeus von Locris und die 
alte Alexandrini,sche Schule leiteten die Menschenseele oder die höhe,ren 
«Prinzipien» und Eigenschaften von der allgemei,nen «Welten-Seele» ab; die letztere 
war, im Sinne ihrer,Lehren, Äther (Vater-Zeus). Daher kann keines 
dieser,«Prinzipien» die wahre Wesenheit der Pythagoreischen,«Monas» oder unseres 
«Atma» sein, weil die «Weltseele», ‚nur die Wirkung, die subjektive Ausströmung oder 
bes,ser Ausstrahlung der Monas» ist. Sowohl der menschli,che Geist oder die 
Individualität, das immer wiederkeh, rende geistige «Ich», wie auch «Budhi», die 
spirituelle,Seele, sind vor dem physischen Leben. Aber während,der erstere als 
abgesonderte Wesenheit existiert, als In,dividualität, besteht die Seele als Atem, 
als ein Teil eines,Ganzen. Beide sind ursprünglich von dem ewigen Ozean,des Lichtes 
gebildet; oder wie die Feuerphilosophen, die,mittelalterlichen Theosophisten es 
aussprechen: es gibt,einen sichtbaren und einen unsichtbaren Geist im Feuer. ‚Sie 
machten einen Unterschied zwischen der Liebesseele,und der göttlichen Seele. 
Empedokles war der Meinung, ‚dass alle Menschen und Tiere zwei Seelen besitzen; 
und,bei Aristoteles findet man, dass er die vernünftige See,le voijc, und die 
andere, die tierische Seele, yruxn nennt.,Folgt man diesen Philosophen, so leitet 
man die vernünf,tige Seele von dem Innern, die andere von dem Außern,der Weltenseele 
ab.,Frag.: Könnte man im Sinne der Theosophie die Seele,,das heißt die menschliche, 
denkende Seele oder das «Ich»,Stoff nennen?,Theos.: Nicht Stoff, aber sicherlich 
Substanz. Man könn,te auch das Wort «Stoff» gebrauchen, wenn man das 
Ei,genschaftswort «ursprünglich» hinzufügte. Diesen Stoff,kann man dann als gleich- 
ewig mit dem Geiste auffassen; ‚aber man darf sich ihn nicht sichtbar, tastbar und 
teilbar,vorstellen, sondern in äußerster Verfeinerung. Reiner,Geist ist nur um einen 
Schritt vom Nicht-Geist weg, ,oder vom absoluten All. Wenn man nicht zugeben 
will,,,dass der Mensch sich aus dem ursprünglichen Geist-Stoff,entwickelt habe und 
eine regelmäßige Aufeinanderfolge,von «Prinzipien» darstellt, vom Über-Geist bis zum 
gro,ben Stoffe, wie könnte man den änneren» Menschen als,unsterblich betrachten und 
zugleich als eine geistige We,senheit und einen sterblichen Menschen?,Frag.: Aber 
warum sollte man nicht an Gott als solch ein,Wesen glauben?,Theos.: Weil dasjenige, 
welches unbegrenzt und unbe,dingt ist, niemals eine Form haben kann und auch 
nicht,ein Wesen sein kann; jedenfalls gibt das keine ihres Na,mens würdige Östliche 
Philosophie zu. Eine «'Wesenheit»,ist unsterblich; aber sie ist das nur in ihrer 
höchsten In,nerlichkeit, nicht in ihrer individuellen Form, da sie im,letzten Punkte 
ihres Kreislaufes von der «ursprünglichen ‚Wesenheit» aufgenommen wird. 

Sie wird Geist, indem,sie ihren Namen als besondere Wesenheit verliert. Ihre 
Unsterblichkeit als Form ist auf ihren Lebens,Kreislauf beschränkt oder auf Mahä- 
manvantara; danach,wird sie Eines mit dem Universal-Geist und bildet nicht, länger 


eine abgesonderte Wesenheit. Als «persönliche»,Seele — womit der Strahl von 
Bewusstsein gemeint sein,soll, der im spirituellen Ich die Idee des 
«persönlichen, Ich» der letzten Inkarnation bewahrt — verbleibt sie als,abgesonderte 
Rückerinnerung nur während der devaha,nischen Periode; nach dieser Zeit wird sie 
hinzugefügt zu,der Reihe der ändern unzählbaren Verkörperungen des,«Ich», gleich wie 
das Gedächtnis einer Reihe von Tagen,am Jahresende. Sollte denn die Unendlichkeit 
des Got,tes für endliche Bedingungen in Anspruch genommen, ‚werden? Allein das, was 
unlösbar mit Atma verbunden,ist, also Budhi-Manas, ist unsterblich. Die Seele des 
Men,schen, also seine Persönlichkeit an sich, ist weder un,sterblich, ewig, noch 
göttlich. Der Zobar sagt: «Wenn die,Seele diese Erde betritt, bekleidet sie sich 
irdisch, um sich,hier zu erhalten; so empfängt sie ein leuchtendes Gewand, ‚damit sie 
fähig werde ohne Schaden in den Spiegel zu se,hen, dessen Licht von dem Herrn des 
Lichtes kommt.»,Außerdem lehrt der Zohar, dass die Seele den Zustand,der Seligkeit 
nicht anders erreicht als durch den «heiligen,Kuss» oder ihre Vereinigung mit der 
Substanz, aus der sie,ausgeströmt ist, dem Geiste. Allen Seelen liegt die Zwei,heit 
zu Grunde, und während sie selbst weiblich sind, ist,der Geist männlich. Während 
seines Eingeschlossenseins,im Leibe ist der Mensch eine Dreiheit, außer wenn 
seine,Beflecktheit so stark ist, dass er sich dem Geiste ganz ent, fremdet hätte. 
<<Wchc der Seele, welche ihrem göttlichen,Gemahl (dem Geiste) die vergängliche 
Verbindung mit,dem irdischen Körper vorzieht», schärft das «Buch der,Schlüssel» ein, 
ein hermetisches Werk. <<Wehe» tatsäch,lich, denn nichts wird in diesem Falle von 
der Persönlich,keit verbleiben, was aufbewahrt werden könnte in dem, unauslöschlichen 
Gedächtnisse des «wahren Selbstm,Frag.: Wie kann dasjenige nicht unsterblich sein, 
welches, ‚wenn es auch nicht von Gott dem Menschen eingeflößt,worden ist, doch nach 
theosophischem Bekenntnis Eines,ist mit der göttlichen Wesenheit?,Theos.: Jedes Atom 
und jeder Stoffteil, nicht allein die,Substanz ist es, seiner Wesenheit nach, aber 
nicht in sei,nem individuellen Bewusstsein. Unsterblichkeit kommt, ‚nur dem 
unverletzbaren Bewusstsein zu und das per,sönliche Bewusstsein kann im Wesentlichen 
nicht län,ger dauern als die Persönlichkeit selbst. Und ein solches ‚Bewusstsein lebt 
nur, wie bereits ausgeführt worden ist, ,durch Devahan hindurch; danach wird es 
aufgesogen zu,erst vom individuellen, dann vom uniuersellen Bewusst,sein. Man frage 
nur einmal bei den Theologen an, warum,sie so die jüdischen Schriften in Verwirrung 
gebracht ha,ben. Man lese die Bibel, wenn man einen Beweis dafür,haben will, dass 
die Verfasser des Pentateuch, besonders,der Genesis, niemals nepbesh — das von Gott 
dem Adam,Eingeatmete — als unsterbliche Seele angesehen haben. ‚Einige Belege seien 
angeführt: «Und Gott schuf ... jeg,liches Leben (nephesh), das sich bewegt» (Gen. I, 
21),,womit die Tiere gemeint sind. «ljnd der Mensch wur,de eine lebende Seele 
(nephesh)» (Gen. II, 7). Das zeigt,,dass das Wort «nephesh» abwechselnd angewandt 
wird,auf den unsterblichen Menschen und auf das sterbliche, Tier. «Und sicherlich 
werde ich verlangen euer Blut von,eurem Leben (nepheshim); von allem Getier und 
vom,Menschen werde ich es verlangen» (Gen. IX, 5). — «Ent, fliehe für dein Leben 
(nephesh)» (Gen. XIX, 17). «Er soll,nicht getötet werdem (Gen. XXXVII, 21), wovon 
der,hebräische Text lautet: «Sein nephesh soll nicht getötet,werden». Im Leviticus 
steht: «kjephesh für Nlephesh».,«Wer einen Menschen tötet, soll des Todes 

sterben>>, ‚heißt wörtlich: «Wer nephesh zerstört» (Lev. XXIV, 17.).,«Ijnd wer ein 
Tier tötet (nephesh), soll es wieder erset,zen; Tier für Tier»; der ursprüngliche 
Wortlaut ist «ne,phesh für nepheshm Wie könnte man das «Unsterbliche», töten? Daraus 
erklärt es sich auch, warum die Sadduzä,,er die Unsterblichkeit der Seele in Abrede 
stellten; und,auch andere Beweise können angeführt werden, dass die,mosaischen Juden 
— insonderheit die nicht eingeweihten,— niemals glaubten, die Seele sei 

überlebend. ‚Über die euiige Belohnung und Bestrafung,und über Niruana.,Frag.: Es ist 
kaum nötig zu fragen, ob die Theosophisten,an die christlichen Dogmen vom Paradiese 
und der Höl,le, oder an eine zukünftige Belohnung und Bestrafung im,Sinne der 
orthodoxen Kirchen glauben.,Theos.: Wie dies in den gebräuchlichen 
Katechismen,beschrieben wird, muss es gänzlich verworfen werden; ‚zuletzt von allem 
könnte die Ewigkeit derselben zuge,standen werden. Aber festgehalten wird an dem, 
was das,Gesetz des Ausgleiches oder der absoluten Gerechtigkeit,genannt wird, und an 
der Weisheit, welche der Führer,dieses Gesetzes ist, oder an Karma. Aus diesem 
Grunde,muss der unphilosophische Glaube an ewige Belohnun,gen und Bestrafungen 
verworfen werden. Der Theoso,phist sagt mit Horaz: «Es soll Gesetz sein, dass 
unsere,Ausschreitung gezähmt werde, und Fehler ein ihnen glei,ches Maß von Schmerz 
nach sich ziehen; aber man ziehe,nicht dem die Haut ab, der für getanes Böse nur 
einen,Schandpfahl verdientm Dies ist eine gerechte Regel für,alle Menschen. Sollte 
denn Gott, der doch die Verkörpe,rung von Weisheit, Liebe und Mitgefühl sein soll, 
hierin,weniger diese Bezeichnungen verdienen als der sterbliche,Mensch?, ‚Frag.: Gibt 
es noch andere Gründe dieses Dogma zu ver,werfen?,Theos.: Der Hauptgrund, warum es 
verworfen werden ‚muss, liegt in der Tatsache der Wiederverkörperung. Wie,bereits 


dargetan, muss die Idee einer Neuschöpfung der,Seele für jeden neugeborenen Körper 
verworfen wer,den. Das menschliche Wesen ist der Träger eines «Ich», ‚das gleich alt 
mit jedem ändern Ich ist; denn es sind ja,alle «Ich» von derselben Wesenheit und 
gehören der ur,sprünglichen Ausströmung aus dem allgemeinen Welt,Ich an. Plato nennt 
das letztere den «Logos» (oder den,zweiten geoffenbarten Gott); und die 
Theosophisten, ‚das geoffenbarte göttliche Prinzip, das Eins ist mit dem,universellen 
Geist; aber es wird darunter kein anthropo,morphistischer, außerweltlicher und 
persönlicher Gott,verstanden, von dem die Theisten reden. Dies sollte 
nicht,missverstanden werden.,Frag.: Worin aber liegt die Schwierigkeit, falls man 
ein,geoffenbartes Prinzip annimmt, dann auch zu glauben, ‚dass die Seele jedes neuen 
Sterblichen durch jenes Prinzip,geschaffen wird, wie die Seelen in der 
vorangegangenen, Zeit geschaffen worden sind?,Theos.: Weil das, was unpersönlich ist, 
nicht schaffen, ‚denken und erfinden kann zu seinem eigenen Vergnügen ,und seiner 
eigenen Befriedigung. Nach einem universel,len Gesetz, das in seinen periodischen 
Offenbarungen ‚unveränderlich ist, strahlt das Unpersönliche seine eige,ne Wesenheit 
am Beginn eines neuen Lebenszyklus aus.,Man kann von ihm nicht voraussetzen, dass es 
Menschen, erschafft, nur um nach einigen Jahren zu bereuen, dass,,es sie geschaffen 
hat. Falls man an ein göttliches Prinzip,im All glauben soll, so muss es in sich 
schließen die ab,solute Harmonie, Logik und Gerechtigkeit, wie auch die,absolute 
Liebe, Weisheit und Unparteilichkeit; und ein,Gott, der eine Seele für die Zeitdauer 
eines kurzen Le,bens schaffen würde, gleichgültig ob sie den Leib eines,Glücklichen 
und Reichen zu beseelen hätte oder eines ar,men Elenden, der von der Geburt bis zum 
Tode glücklos,ist, ohne dass er im geringsten dies grausame Schicksal,verdient hätte 
— ein solcher Gott wäre doch eher ein,sinnloser Feind als ein Gott." Deshalb haben 
auch die,jüdischen Philosophen, die an die mosaische Bibel glaub,ten (esoterisch 
naturgemäß), niemals an solch einer Idee, festgehalten. Vielmehr glaubten sie, gleich 
den Theoso,phisten, an die Wiederverkörperung.,Frag.: Können dafür einige Belege 
angeführt werden?,Theos.: Gewiss kann dies geschehen. Philo, der Jude, sagt: ,«Die 
Luft ist voll von Seelen ... diejenigen, welche der,Erde am nächsten sind, steigen 
herab, um sich mit sterbli,chen Körpern zu verbinden, nahv6pouoloiv OULC,, sie 
keh,ren zu ändern Körpern zurück, wenn sie von dem Wun,sche erfasst sind, in ihnen 
zu leben,»" Im Zohar wird von,der Seele gesprochen, wie sie Gott um ihre Freiheit 
bittet:,«Herr des Weltalls! Ich bin glücklich in dieser Welt und,habe keinen Wunsch 
nach einer ändern, wo ich eine Magd,wäre und allen Arten von Befleckungen 
ausgesetzt.j' Die,Lehre von der Schicksals-Notwendigkeit, von dem über,13 Vergleiche 
später «Ijber Belohnung und Bestrafung des <ICh>m,14 De Gignat. p. 222 c; De Somniis 
455 D.,15 Zohar. II, 96.,,dauernden, unveränderlichen Gesetz, erscheint bestätigt,in 
der Antwort, welche die Gottheit hierauf gibt: «Ge,gen deinen Willen wirst du ein 
Menschenkeim, und gegen,deinen Willen wirst du gÖoren.j' Licht ohne Finsternis,würde 
unfassbar sein, denn es könnte ohne seinen Ge,gensatz nicht geoffenbart werden. Das 
Gute könnte nicht, länger gut sein, wenn nicht das Böse die schätzenswerte ‚Natur 
darstellte; und so kann auch die persönliche Tu,gend nicht auf Verdienst Anspruch 
machen, wenn sie,sich nicht im Schmelzfeuer der Versuchung bewährt hat. ‚Nichts ist 
ewig und unveränderlich außer dem verborge,nen Göttlichen. Kein Begrenztes — da es 
einen Anfang,und ein Ende hat — kann bleibend werden. Es muss ent,weder vorschreiten 
oder zurückgehen; und eine Seele, ‚die nach der Vereinigung mit ihrem Geist dürstet — 
der,allein ihr die Unsterblichkeit gibt — muss sich selbst läu,tern durch die 
Lebenskreisläufe aufwärts, entgegen dem,Lande der Seligkeit und ewigen Ruhe, das im 
Zohar «der,Palast der Lkbe» genannt wird, in der Hindu-Religion,«Moksha»; bei den 
Gnostikern Ulas Pleroma des ewigen,Lichtes» und bei den Buddhisten «Nirvana». Alle 
diese,Zustände sind zeitlich, nicht ewig.,Frag.: Aber in alle dem wird doch nicht 
die «Wiederver,körperung» 

behauptet!,Theos.: Eine Seele, welche bittet, sie möge dort bleiben,dürfen, wo sie 
ist, muss vorherexistierend sein und nicht,erst für diese Gelegenheit geschaffen 
werden. Im Zohar,ist außerdem noch ein besserer Beweis zu finden. Von,16 Mishna, 
Aboth. IY 29.,,dem wieder Mensch werdenden Ich sprechend, der ver,nünftigen Seele, 
deren letzte Persönlichkeit ganz aufhö,ren muss, wird gesagt: «Alle Seelen, welche 
nicht schul,dig in dieser Welt sind, haben sich selbst im Himmel von,dem heiligen 
Einen — sein Name sei gesegnet — gelöst; ,sie haben sich selbst in den Abgrund ihres 
Seins gestürzt,und haben die Zeit beschleunigt, in der sie wieder zur,Erde 
herabsteigen>" «Der heilige Eine» heißt hier esote,risch das «Atman» oder Atmä- 
Budhi.,Frag.: Außerdem ist es sehr befremdlich, dass Nirvana,als etwas genommen 
wird, was gleichbedeutend ist mit,Himmelreich, da doch jeder Orientalist behauptet, 
Nir,vana bedeute Vernichtung. ,Theos.: WÖrtlich genommen, im Hinblick auf die 
Persön,lichkeit und den gesonderten Stoff; aber nicht in anderer,Beziehung. Die 
Ideen von Reinkarnation und der Drei,heit des Menschen waren die Überzeugung so 
mancher, früheren Christen. Die Verwirrung, welche die Überset,zer des «Neuen 


Testamentes» und alter philosophischer, Abhandlungen in Bezug auf Seele und Geist 
angerichtet,haben, führte zu manchem Missverständnis. ,Einer der mannigfachen Gründe, 
um deren willen, Buddha, Plotin und andere Initiierte beschuldigt werden, ‚ist, dass 
sie nach der vollkommenen Auslöschung ihrer,Seelen, nach deren «Aufgehen in der 
Gottheit» oder der,Nereinigung mit der Weltseele» gestrebt hätten, was 
ja,übereinstimmen würde mit den modernen Ideen einer,vollständigen Vernichtung. Es 
ist selbstverständlich, dass,17 III, 616. Die obigen Ausführungen sind aus K.R.H. 
Mackenzies Maso,nie Cyclopaedia, art. Kabbalah.,,die persönliche Seele sich in ihre 
Teile auflösen muss, ehe,sie fähig wird ihre reine Wesenheit für immer mit 
dem,unsterblichen Geiste zu verbinden. Aber die Überset,zer der «Akten» und 
«Episteln», welche den Grund le,gen zum «Räch der Himmeb, und auch die 

modernen ‚Ausleger der buddhistischen Sutta von der «Grundlage,des Reiches der 
Gerechtigkeit>> haben die Ansicht der,großen christlichen Apostel und auch diejenige 
des in,dischen Reformators verwirrt. Die ersteren haben das,Wort «psychikos» 
(VUXIKÖC) so verdunkelt, dass kein Le,ser das wahre Verhältnis zur Seele darin wird 
finden kön,nen; und durch diese Verwirrung in Bezug auf «Seele»,und «Geist» werden 
die Bibelleser nur einen verkehrten, Sinn mit all diesen Dingen verknüpfen. Auf der 
andern,Seite haben die Erklärer des Buddha keineswegs die An,sicht und den 
Gegenstand in Bezug auf die vier buddhis,tischen Grade von Dhyana verstanden. Man 
frage die,Pythagoreer: «Kann ein Geist, der Leben und Bewegung,gibt, und welcher 
teilnimmt am Lichte der Natur, jemals,in ein Nichts verwandelt werdenh «Und selbst 
der emp, findende Geist in den Tieren, der des Gedächtnisses fähig,ist, einer unter 
den Vernunft-Fähigkeiten, kann er ster,ben und zu nichts werden?» So bemerken die 
Okkultis,ten.,In der buddhistischen Philosophie bedeutet Nernich,tung» nur die 
Zerstreuung des Stoffes, in was immer für,einer Form oder Formähnlichkeit er sein 
mag, denn ein,jedes Ding, das Form hat, ist vorübergehend und daher, in Wirklichkeit 
eine Illusion. Vor der Ewigkeit sind die,längsten Zeitperioden wie ein Augenblick. 
So ist es mit,der Form. Ehe wir Zeit haben, uns dessen bewusst zu, ‚werden, was wir 
gesehen haben, ist es auch schon für,immer dahin. Wenn die geistige Essenz sich 
loslöst von,einem jeglichen Teilchen des Stoffes, der Substanz oder,der Form und 
wieder ein geistiger Hauch wird, dann tritt,sie in das ewige und unveränderliche 
Nirvana ein, das so,lange dauert wie der Lebenszyklus — was in Wahrheit,einer 
Ewigkeit gleichkommt. Und dann ist dieser Hauch, «nichts einzelnes», weil er 
<<Allcs>> ist; als Form, Gestalt, ‚Hülle ist er vollständig aufgelöst; als absoluter 
Geist <<ist>>,er, denn er ist, im echten Sinne des Wortes, das <<Sein>>,geworden. 
Der Satz <<aufgegangen in die Weltwesenhei>,bedeutet, wenn man ihn auf den Geist 
anwendet, << Ver,einigung mit». Das kann niemals Vernichtung bedeuten, ‚denn das 
hieße ja ewige Trennung. ,‚Frag.: Setzt sich die Theosophie durch ihren 
Sprachge,brauch nicht notwendig dem Vorwurf aus, dass sie die,Vernichtung predige? 
Soeben ist von einer Rückkehr der,Seele zu ihren ursprünglichen Elementen 

gesprochen ‚worden. ,Theos.: Dabei wird außer Acht gelassen, dass ja auch 
die,verschiedenen Bedeutungen des Wortes «Seele» auseinan,dergesetzt worden sind, 
und dass gezeigt worden ist, in,welch wenig zutreffender Art der Ausdruck «Geist» 
bis,her übersetzt worden ist. Man spricht von einem Tier, ei,nem Menschen und einer 
geistigen Seele, und unterschei,det zwischen diesen. Plato z. B. nennt «vernünftige 
Seele»,das, was in der Theosophie Budhi genannt wird, und er,fügt dazu das 
Eigenschaftswort «geistig>>; aber das, was in,der Theosophie das immer 
wiederkehrende «Ich», «Ma,IläS>>, genannt wird, nennt er «Geist» «Nous» usw., 
wäh,,rend die Theosophie den Ausdruck «Geist» ohne irgend,ein Beiwort nur für «Atma» 
anwendet. Pythagoras wie,derholt die alte «Lehre» wenn er festsetzt, dass das «Ich», 
(nous) ewig ist mit der Gottheit, dass die Seele nur durch, verschiedene Zustände 
geht, um zuletzt bei der göttli,chen Vollkommenheit anzulangen; während «thymos»,zur 
Erde zurückkehrt und ebenso <<pbren», das niedere,Manas, aufgehoben wird. Wieder 
bezeichnet Plato als,Seele (Budhi) das, «was sich selbst die Bewegung gibt».,Er fügt 
hinzu: «Seele ist das älteste der Dinge, und der,Anfang der Bewegung». So nennt er 
Atma-Budhi «Seele>>,und Marias «Geist», was die Theosophie nicht tut. «See,le war 
eher geschaffen als der Leib, und dieser ist später,und ein zweites, da er seiner 
Natur nach durch die Seele,beherrscht wird... Die Seele, welche alle Dinge 

anordnet, ‚die bewegt sind, ordnet auch die himmlischen Gebiete ...,Somit leitet die 
Seele alles im Himmel, auf Erden, in der,See durch ihre Bewegungen. Die Namen dieser 
Bewe,gungen sind: wollen, betrachten, sorgen, beraten, wahre,und falsche Ansichten 
bilden, Schmerz und Freude her,vorrufen, Kummer, Vertrauen, Furcht, Hass, Liebe 
und,alle die ursprünglichen Bewegungen, die mit diesen in,Zusammenhang stehen 

Weil sie selbst die Göttlich,keit ist, so macht sie den <Nous> zu ihrem 
Verbündeten, ‚der selbst eine Gottheit ist, und ordnet alle Dinge richtig,und 
umsichtig an; aber wenn sie sich mit 'anoia' (nicht,mit <ilous') verbindet, so 
bewirkt sie in allen Dingen das,Gegenteib In solchen Auseinandersetzungen ist 


eben,so wie in den buddhistischen Schriften das Negative als,eine wirkliche 
Wesenheit betrachtet. «Vernichtung>> er,hält dann eine ähnliche Bedeutung. Der 
positive Zustand, ‚ist wirkliches Sein, aber keine Offenbarung als solches. ,Wenn im 
Sinne der buddhistischen Anschauung der Geist,in Nirvana eintritt, dann verliert er 
die objektive Existenz,und kehrt zum subjektiven Sein zurück. Für die 
objektive,Auffassung wird er dann zum absoluten «Nichts»; für die,subjektive <<kKein- 
Einze]nes», also etwas, das für die Sinne,<<nichts» ist. Damit ist klargelegt, dass 
Nirvana die Ge,wissheit der individuellen Unsterblichkeit bedeutet für,den «Geist», 
nicht aber für die Seele, welche «obgleich,das älteste der Dinge>> doch noch ist — 
wie alle anderen,Götter — eine begrenzte Ausströmung in Form und In,dividualität, 
nicht als Substanz.,Frag.: Die Idee scheint aus dem angeführten doch noch,nicht ganz 
verständlich, und für einige Verdeutlichungen, könnte man dankbar sein.,Theos.: Ohne 
Zweifel ist die Sache nicht ganz leicht zu,verstehen, besonders für solche, die in 
den gebräuchli,chen Ideen der christlichen Kirche aufgewachsen sind. ‚Außerdem darf 
gesagt werden, dass ohne durchdringen,des Studium der besonderen menschlichen 
«Prinzipien»,in den Zuständen nach dem Tode man kaum die östliche,Philosophie 
verstehen kann. ‚Über die uerschiedenen «Prinz©ien» des Menschen. ,Frag.: Mancher hat 
wohl vieles reden hören über die Zu,sammensetzung des «inneren Menschen», wie man 
sagt,,kann sich aber doch nichts dabei denken, das Aland und, Fuß» hat.,,Theos.: 
Gewiss ist dies nicht ohne Schwierigkeit, und,man kann leicht in Verwirrung geraten, 
wenn man genau,verstehen und unterscheiden will. Das ist umso mehr der,Fall, als 
eine gewisse Verschiedenheit in der Aufzählung ‚dieser Prinzipien bei den 
verschiedenen östlichen Schu,len vorhanden ist, obgleich die Unterlage in allen 

Lehr,systemen dieselbe ist.,Frag.: Sollen da z.B. die Vedantins gemeint sein? 
Unter,scheiden denn diese nicht bloß fünf Prinzipien?,Theos.: Das ist richtig; doch 
wenn auch hier über diese,Sache mit einem gelehrten Vedantin nicht disputiert 
wer,den soll, so soll doch eine anspruchlose Meinung dahin,ausgesprochen werden, 
dass zu dieser anders lautenden, Einteilung ein gewisser Grund vorliegt. Sie nennen 
den,spirituellen Zusammenhang, der aus verschiedenen geis,tigen Aspekten besteht, 
«Mensch»; den physischen Leib,zählen sie von ihrem Standpunkt aus nicht mit, da er 
eine,bloße Illusion ist. Auch ist die Vedanta nicht die einzige,Philosophie, welche 
sich derartig ausspricht. Lao-tse, in,seinem Tao-te-King, erwähnt nur fünf 
Prinzipien, weil,er, gleich den Vedantins, zwei Prinzipien auslässt; näm,lich den 
«Geist» (Atma) und den physischen Leib, welch, letzteren er übrigens «Leichnam» 
nennt. Ferner komnmt,die Täraka Räla Yoga-Schule in Betracht. Ihre Lehren er,kennen 
nur drei Prinzipien an, doch sind ihnen in Wirk,lichkeit Sthulopadhi, oder der 
physische Körper in sei,nem wachenden Zustand, ferner Sükshmopadhi, derselbe,Körper 
in svapna, oder im Traumzustand, und Kärano,padhi oder der <<Causalkörper» oder das, 
was von In,karnation zu Inkarnation geht, alle zweifach und bilden, ‚daher sechs. 
Fügt man «Atma» hinzu, das unpersönliche,göttliche Prinzip oder das unsterbliche 
Element im Men,schen, das ununterschieden vom allgemeinen Weltgeist,ist, 

— dann hat man dieselbe Siebenteilung wieder." Nun,sie mögen ihre Einteilung 
behalten; die Theosophie stellt,ebenfalls eine auf.,Frag.: Dann scheint es ja sich 
hier um dieselbe Einteilung,zu handeln wie in der christlichen Mystik: Körper, 
Seele,und Geist?,Theos.: Genau um dieselbe. Man könnte den Körper den,Träger des 
Lebenskörpers nennen; den letzteren den Trä,ger des Lebens (Prana); Kamarupa oder 
die tierische Seele,kOnnte man den Träger des niederen und höheren Geistes,nennen: 
so hätte man die sechs Prinzipien, gekrönt von,dem unsterblichen einen Geist. Im 
Sinne des Okkultis,mus wird dem Menschen mit jeder qualitativen Verände,rung im 
Zustand des Bewusstseins ein neuer Aspekt gege,ben, und wenn dieser sich erhält und 
ein Teil des lebenden, und handelnden «Ich» wird, so muss er einen neuen Na,men 
erhalten, um den Menschen in diesem Zustand zu,unterscheiden von einem Menschen, der 
in einem ändern, Zustand ist.,Frag.: Das gerade ist so schwierig zu 
verstehen. ‚Theos.: Im Gegenteil, es scheint leicht zu fassen, wenn,man einmal die 
Grundidee in sich aufgenommen hat, ‚nämlich, dass der Mensch auf diesem oder jenem 
Plane,des Bewusstseins handelt in Gemäßheit seiner geistigen,18 Vergl. zu genauerer 
Erklärung: «Geheimlehre» I, 157, I, 181.,,und intellektuellen Bedingung. Aber der 
Materialismus,unserer Zeit, ist so groß, dass, je mehr man erklärt, umso,weniger die 
Menschen das begreifen, was gesagt wird.,Man teile einmal das irdische Wesen, das 
Mensch genannt ‚wird, in drei Hauptaspekte; sofern man es nicht zum Tier,erniedrigen 
will, kann man etwas anderes gar nicht tun.,Man nehme seinen objektiven Körper, dann 
das denken,de Prinzip in ihm — das nur ein wenig höher in ihm ist,als beim Tier -, 
und die bewusste Seele und den Geist.,Sofern man diese drei Gruppen oder Wesenheiten 
an,nimmt und sie im Sinne der okkulten Lehren einteilt, was,erhält man?,Zuerst den 
«Geist>> — im Sinne des absoluten und,daher unteilbaren «Alb — oder Atma. Insofern 
dieser,weder Örtlich bestimmt, noch begrenzt werden kann von,der Philosophie, stellt 
er einfach das, was in Ewigkeit,äst» dar, und dieses kann nicht abwesend sein in 


dem,kleinsten geometrischen oder mathematischen Punkt,des Weltalls; er sollte 
eigentlich nicht ein «menschliches»,Prinzip genannt werden. Besser ist es in der 
Metaphy,sik zu sagen: das «Prinzip» sei der Punkt im Raum, wel,chen die menschliche 
Monade und ihr Träger während,des Lebens einnehmen. Eigentlich ist dieser Punkt 
nur,gedacht, in Wirklichkeit eine Illusion, <<Mäjä>>, aber für,uns selbst und andere 
«Ichs» ist er während dessen, was,man Leben nennt, eine Wirklichkeit, und wir müssen 
uns,selbst als Wirklichkeit betrachten, wenn es nicht jemand,anders tut. Um die 
Sache begreiflicher zu machen, wird,bei den ersten Schritten im Okkultismus dieses 
Prinzip,die Synthesis (Zusammenfassung) des sechsten genannt,und ihm zum Träger die 
geistige Seele, Budhi, gegeben.,,Das letztere verhüllt ein Geheimnis, das niemand 
geof,fenbart werden kann, mit Ausnahme des unwiderruflich, vereidigten Chelas, oder 
dessen, auf dessen Schweigen,man rückhaltlos bauen kann. Es würde 
selbstverständ, lich weniger Verwirrung herrschen, wenn es geoffenbart,werden könnte; 
da aber mit diesem Geheimnis die Kraft,verbunden ist, den eigenen Astralleib bewusst 
in den,Raum hinauszusenden, und da diese Gabe wie der «Ring,des Gyges» den Menschen 
und insbesondere auch ihrem,Besitzer verderblich werden könnte, so wird er 
sorgfältig,behütet. Es soll nun die Beschreibung der «Prinzipien», fortgesetzt 
werden. Die göttliche Seele, oder Budhi, ist,also der Träger des «Geistes.» In ihrer 
Verbindung sind,diese Zwei Eines, unpersönlich und ohne Eigenschaften, (auf diesem 
Plane natürlich); aber sie bilden zwei «Prin,zipien.» Geht man dann über zu der 
menschlichen Seele, ‚Manas oder «mens», so kann jeder damit übereinstim,men, dass die 
menschliche Intelligenz zweiteilig ist, der,hochsinnige Mensch kann kaum niedrig 
gesinnt sein; der,stark geistig veranlagte Mensch ist durch eine weite 
Kluft,getrennt von dem stumpfsinnig und materiell gesinnten.,Frag.: Aber warum 
sollte der Mensch nicht besser aus,zwei Prinzipien gedacht werden?,Theos.: Jeder 
Mensch hat diese zwei Prinzipien in sich,,das eine davon tätiger als das andere; in 
seltenen Fällen ist,eines von ihnen in seinem Wachstum ganz unterdrückt, ,so zu sagen 
paralysiert durch die Stärke und das Vorherr,schen des anderen Aspektes in jeder 
Richtung. Da hat,man es dann zu tun mit den zwei Prinzipien oder Aspek,ten von 
Marias, dem höheren und dem niedern; der erste,,,der höhere Marias, oder das 
«denkende» Prinzip, das be,wusste Ich lenkt sich gegen die spirituelle Seele 

(Budhi) ,hin; der letztere, das mehr instinktive Prinzip wird von,Käma angezogen, dem 
Sitz der tierischen Begierden und,Leidenschaften im Menschen. Damit sind vier 
Prinzipi,en gerechtfertigt. Die ändern drei sind: I) Der Atherleib,,den man auch die 
proteische oder plastische Seele nen,nen kann, den Träger des 2) Lebensprinzipes und 
3) den,physischen Körper. Es ist begreiflich, dass kein Biolo,ge oder Physiologe 
diese Prinzipien anerkennen wird, ‚noch dass er aus ihnen etwas zu machen versteht. 
Und,deswegen kann auch keiner von ihnen bis heute die Be,deutung der Milz verstehen, 
des physischen Trägers des,Atherkörpers, oder diejenige eines gewissen Organs an,der 
rechten Seite des Menschen, des Sitzes der obener,wähnten Begierden; noch auch 
wissen sie etwas über die,Zirbeldrüse, die beschrieben wird als eine kleine 
Drüse,mit körnigem Inhalt, die aber in Wahrheit der Sitz des,höchsten und göttlichen 
Bewusstseins im Menschen ist, ,seines allmächtigen, spirituellen und umfassenden 
Sinnes.,Das kann zeigen, dass durch die Theosophie weder die,sieben Prinzipien 
erfunden worden sind, noch dass sie in,der philosophischen Welt überhaupt neu sind, 
wie leicht, bewiesen werden kann.,Frag.: Aber was wird nach diesen Lehren eigentlich 
wie,dergeboren?, Theos.: Das geistige, denkende Ich, das fortdauernde, Prinzip im 
Menschen, oder das, was der Sitz des Marias,ist. Das ist nicht «Atma» noch Atma- 
Budhi, das man an,zusehen hat als die zweiteilige Monade, welche der indivi, ,dudle 
oder göttliche Mensch ist, sondern «Manas»; denn,Atma ist das universelle All, und 
wird das höhere Selbst,des Menschen nur in Verbindung mit Budhi, seinem Trä,ger, 
welcher «Es» an die Individualität oder den göttlichen,Menschen knüpft. Denn Budhi- 
Manas — die Verbindung ,des fünften mit dem sechsten Prinzip — wird der Cau,salkörper 
durch die Vedantins genannt; und dies ist das,Bewusstsein, welches das «Es» (Atma) 
mit dem Persön,lichen verbindet, das auf Erden lebt. Daher ist Seele ein,Wesen, das 
nur erfasst werden kann, wenn man folgende,drei Prinzipien in ihrer Entwicklung 
begreift: I) das ir,dische oder tierische, 2) die menschliche Seele und 3) 
die,spirituelle Seele. Das sind genau gesprochen eine Seele in,drei Aspekten. Es 
bleibt von dem ersten Aspekt nichts,nach dem Tode; von dem zweiten «Nous» oder 
Marias,einzig seiner göttlichen Wesenheit nach, und nur dann, ‚wenn sie geläutert 
ist; der dritte unsterbliche Aspekt wird,durch Aufnahme des Manas eine bewusst 
göttliche We,senheit. Aber um das klar zu machen, müssen noch einige,Worte über die 
Reinkarnation gesagt werden.,Frag.: Das wird gut sein, denn gerade gegen diese 
An,sicht richten die Feinde der Theosophie die schärfsten,Angriffe.,Theos.: Sollen 
damit die Spiritisten gemeint sein? Das ist,bekannt; und in ihren Zeitungen kann 
manche absurde,Entgegnung gefunden werden. Aber wie verworren und,bösartig sie auch 
sind, sie zerfallen in nichts. Einer von,ihnen fand neulich einen Widerspruch in 


zwei Behaup,tungen, die er aus Vorträgen von Sinnett herausgerissen,hat. Er besprach 
sie in der Zeitschrift «Light». Er fand, ‚diesen großen Widerspruch in zwei Sätzen: 
Norzeitige,Rückkehr ins Erdenleben, wenn sie sich ereignet, kann,einer karmischen 
Komplikation entstammem; und «es,gibt keinen Zufall in der höchsten Tätigkeit, die 
als gött,liche Führung der Entwicklung anzusehen ist.» Ein Den,ker von dieser Art 
könnte eben auch einen Widerspruch ‚sehen in dem Gesetz der Schwere, wenn ein Mensch 
sei,ne Hand ausstreckt, um einen fallenden Stein davon ab,zuhalten, das Haupt eines 
Kindes zu zerschmettern. ‚VIII.,Über Wiederverkörperung oder Wiedergeburt. ,Was im 
Sinne der theosophischen Weltauffassung,das Gedächtnis bedeutet.,Frag.: Die größte 
Schwierigkeit, welche der theosophi,schen Weltauffassung obliegt, ist die obige 
Sache zu erklä,ren und vernünftige Gründe für solch einen Glauben zu, finden. Kein 
Theosophist hat jemals einen einzigen wert,vollen Beweis nach dieser Richtung zu 
erbringen und die,Zweifler zu erschüttern vermocht. Als erste Haupttatsa,che spricht 
gegen die Wiederverkörperung doch dies, dass,nicht ein einziger Mensch sich zu 
erinnern vermag, schon,einmal gelebt zu haben, und noch weniger vermag einer, zu 
sagen, wer er in seinem früheren Leben war.,Theos.: Dieser Einwand bewegt sich immer 
in dersel,ben Richtung: man führt den Verlust des Gedächtnisses,an eine frühere 
Verkörperung an. Sollte das wirklich die, ‚Ansicht erschüttern können? Die Antwort 
muss sein,,dass dies nicht der Fall ist und dass mit diesem Einwand, nichts 
ausgerichtet werden kann.,Frag.: Da wäre es wünschenswert, die Gründe dafür 
zu,hören.,Theos.: Es sind ihrer nur wenige, sie sind bald aufgezählt,und kurz zu 
behandeln. Wenn man die Unfähigkeit der,besten modernen Psychologen in Betracht 
zieht, die Welt,des Geistigen zu verstehen, und deren gänzliche Unwis,senheit über 
die Fähigkeiten des Geistes und seine Höhe,viel eher von einer unbewiesenen 
Behauptung als von,irgendetwas anderem herrührt. Was ist denn eigentlich, Gedächtnis 
im Sinne der gewöhnlichen Ansicht?,Frag.: Was darüber allgemein gesagt wird, ist: 
Gedächtnis,ist die Fähigkeit des Geistes, sich zu erinnern und hin,terher Kenntnis 
zu haben von früheren Gedanken, Taten,und Ereignissen.,Theos.: Es ist aber ein 
großer Unterschied zwischen drei,Arten von Gedächtnis. 

Außer dem Gedächtnis im All,gemeinen gibt es Rückerinnerung, Sichzuriickrufen 
und,Anklingen an Erlebtes. Man muss sich diese Unterschie,de klar machen. Gedächtnis 
und Erinnerung sind nur all,gemeine Bezeichnungen. ,Frag.: Das alles sind 
gleichbedeutende Fähigkeiten.,Theos.: Sie sind es in der Tat nicht — auf alle Fälle 
sind,sie es nicht für die Philosophie. Gedächtnis ist einfach,eine innere Kraft in 
denkenden Wesen, auch in Tieren, ‚die darin besteht, vergangene Eindrücke wieder ins 
Be, ‚wusstsein zurückzurufen durch Verwandtschaft der,Ideen, hauptsächlich bewirkt 
durch äußere Dinge oder,durch eine Handlung unserer äußeren Sinnesorgane. 
Ge,dächtnis hängt ganz und gar von der größeren oder ge,ringeren Gesundheit unseres 
physischen Gehirns ab und,von dessen normaler Tätigkeit; und «Rijckerinnerung», und 
«Sichzurijckrufen» sind die Eigenschaften und Die,ner des Gedächtnisses. Dagegen ist 
«Anklingen an Er,lebtes» doch etwas ganz anderes. Moderne Psychologen, sehen darin 
etwas, was zwischen «Riickerinnerung>> und,«Sichzurijckrufen» in der Mitte liegt 
oder «einen be,wussten Prozess des Zuriickrufens von Ereignissen, aber,ohne volle 
und ausgesprochene Beziehung auf besondere,Dinge, was doch dem Vorgang des 
«Sichzuriickrufens»,eigen ist. Locke sagt in seinen Auseinandersetzungen, über 
«Sichzurijckrufen» und «Erinnern»: dWo eine Idee,wieder auftritt, ohne dass der 
gleiche Eindruck desselben ‚Gegenstandes auf die äußeren Sinne vorliegt, spricht 
man,von «Erinnern»; wenn aber der Geist mit Anstrengung, etwas wieder in das 
Bewusstsein zu bringen bestrebt ist,,so nennt man dies 
«Sichzuriickrufen». ‚«Anklingen an Bekanntes» bleibt bei Locke ohne eine,bestimmte 
Erklärung, weil es nicht eine Fähigkeit oder,Eigenschaft des physischen 
Gedächtnisses ist, sondern,eine intuitionelle Wahrnehmung, ohne die Vermittlung,des 
physischen Gehirns; eine Wahrnehmung, welche,hervorgerufen wird durch die 
Allwissenheit des geisti,gen Ichs. Es umschließt die Geschichte des Menschen, ‚die 
als abnorm angesehen wird, — von den Bildern des,Genius bis zu den Fieberphantasien 
des Verrückten -.,Es wird von der Wissenschaft so angesehen, dass ihm, ‚außerhalb der 
Phantasie nichts entspricht; Okkultismus,und Theosophie sehen dies aber in einem 
ganz ändern Licht. Für sie hängt das Gedächtnis von den physiolo,gischen Bedingungen 
des Gehirns ab und verschwindet,daher mit diesen — was eine grundsätzliche 
Annahme ,ist, gemeinsam allen Lehrern der Wissenschaft des Ge,dächtnisses und im 
Einklänge mit den wissenschaftli,chen Ergebnissen der Psychologie. «Anklingen» ist 
das,Gedächtnis der Seele. Und dieses Gedächtnis gibt einem, jeglichen menschlichen 
Wesen die Versicherung, dass es,schon gelebt habe und wieder leben werde. Es ist so, 
wie,Wordsworth sagt: ,«Die Geburt ist ein Schlaf nur und Wiederfinden,Der Seele, die 
erwacht in uns; des Lebens Stern,Musst anderswo einst entschwinden,Und kommt in uns 
von weiter Ferm»,Frag.: Wenn die Theosophie so die Grundlage ihrer Auf, fassung in 
poetischen und abnormen Phantasien sucht, ‚dann ist wohl zu fürchten, dass sich nur 


wenige durch sie,überzeugen lassen.,Theos.: Nicht die Theosophie behauptet, dass es 
sich,um Phantasien handelt. Nur die Physiologen und Wis,senschaftler sehen das 
«Anklingen» als Halluzination,und Einbildung an, und es soll gegen solch 

«gelehrte», Erklärung gar nichts eingewendet werden. Es soll auch,gar nicht geleugnet 
werden, dass solche Gesichte des,Vergangenen und Rückblicke in ferne Zeiten im 
Ge,gensatz stehen zu unserer täglichen Lebenserfahrung, und dem gewöhnlichen 
Gedächtnisse. Aber mit Profes,sor W. Knight soll festgestellt werden, dass «das 
Nicht, ‚vorhandensein einer Erinnerung an eine vergangene,Handlung nichts beweist für 
das Nichtvorhandensein,der Handlung selbstm Und jeder gutdenkende Gegner, sollte 
zugeben, was in Butlers «Vorlesungen über Plato,nische Philosophie» zu finden ist, 
«dass das Gefühl des ‚Widerspruchs, welches durch die Idee der Wiederver,körperung in 
dem Menschen hervorgerufen wird, von,materialistischen oder halbmaterialistischen 
Vorurteilen,herrijhrt». Außerdem darf mit Olympiodorus behauptet ‚werden, dass alles 
Gedächtnis einfach «Phantasie» ist",und das unzuverlässigste Ding in uns. Ammonius 
Saccas,behauptet, dass die einzige menschliche Fähigkeit, wel,che dem Schauen in die 
Zukunft direkt entgegengesetzt,ist, gerade das Gedächtnis ist. Weiter sollte doch 
einge,sehen werden, dass Gedächtnis und Geist zwei durch,aus verschiedene Dinge 
sind. Das Gedächtnis ist eine,Maschine zum Aufzeichnen, ein Register, das leicht 
in,Unordnung kommen kann; aber Gedanken sind ewig,und unveränderlich. Kann denn 
jemand sich weigern, ‚an die Existenz gewisser Menschen oder Dinge zu glau,ben, bloß 
deshalb, weil er solche mit physischen Augen,nicht gesehen hat? Ist denn nicht das 
übereinstimmende,, Zeugnis vergangener Generationen ein genügender Be,19 «Die 
Phantasie», sagt Olympiodorus in Platos Pbaedon, äst ein Hin,dernis für unsere 
intellektuellen Wahrnehmungen; und daher kommt,es, dass, wenn wir durch göttlichen 
Einfluss getrieben sind, durch die,Dazwischenkunft der Phantasie die enthusiastische 
Energie aufhört; ,denn Enthusiasmus und Extase sind Gegensätze, die sich 
ausschließen. ‚Falls gefragt wird, ob die Seele fähig ist, Kraft zu entwickeln 

ohne, Phantasie, so ist darauf zu erwidern, dass ihre Wahrnehmungen des,Allgemeinen 
dafür den Beweis liefern. Sie hat Wahrnehmungen ohne, Zuhilfenahme der Phantasie; und 
die Phantasie verfolgt ihre Kräfte ge,rade so, wie ein Sturm den verfolgt, der sich 
auf die See begibt>, ‚weis, dass Julius Cäsar gelebt hat? Warum sollte nicht,das 
Zeugnis der seelischen Sinne ebenso gültig erachtet,werden?,Frag.: Aber sollten dies 
nicht zu feine Unterscheidungen, sein, um von der Mehrzahl der Menschen verstanden 
zu,werden?,Theos.: Man sollte nur sagen: von der Mehrzahl der Ma,terialisten. Und 
ihnen muss gesagt werden: Bemerkt man,denn nicht, dass selbst in der kurzen Spanne 
Zeit des ge,wöhnlichen Lebens das Gedächtnis viel zu schwach ist, ,um alle Ereignisse 
zu registrieren. Wie häufig schlum,mern doch wichtige Ereignisse in unserem 
Gedächtnisse, ‚um erst durch irgendeine Ideenverwandtschaft wieder,hervorzutreten. 
Das findet besonders bei älteren Perso,nen statt, die immer an einer Schwäche der 
Rückerinne,rung leiden. Demnach sollte es uns nicht überraschen, ‚wenn unserem 
Gedächtnis unser früheres Leben nicht,einverleibt ist, sondern es könnte eher das 
Gegenteil der,Fall sein. ‚Warum erinnern u'ir uns an vergangene Leben nicht?,Frag.: 
Es ist im Vorhergehenden die Lehre von den sieben,Prinzipien aus der 
Vogelperspektive entwickelt worden. ‚Wie ist dann der vollständige Verlust jeglicher 
Rücker,innerung an frühere Leben zu erklären, wenn man die,Richtigkeit des über die 
sieben Prinzipien gesagten vor ,aussetzt?,,Theos.: Sehr einfach. Diejenigen 
Prinzipien, welche man,die physischen" nennt, sind nach dem Tode aus 

ihrem, Zusammenhang gerissen, und das Gedächtnis muss mit,dem Gehirn verschwinden. 
Dieses verschwundene Ge,dächtnis einer verschwundenen Persönlichkeit kann, folglich 
weder sich an etwas erinnern, noch sich etwas,zurückrufen in der folgenden 
Verkörperung des Ich. Re,inkarnation ist so aufzufassen, dass das Ich mit 
einem,neuen KÜrper, einem neuen Gehirn und einem neuen Ge,dächtnis erscheint. Daher 
erschiene es widersinnig, von,diesem Gedächtnis vorauszusetzen, dass es sich an 
etwas,erinnern solle, was es niemals in sich aufgenommen hat, ‚ebenso wie es 
unmöglich wäre, unter dem Mikroskop ein,Hemd zu untersuchen, das ein Mörder niemals 
getragen,hat, um darauf die Blutstropfen zu suchen, die doch nur,auf einem solchen 
gefunden werden können, das er ge,tragen hat. Es kommt doch nicht das reine Hemd in 
Fra,ge, sondern allein das, was er beim Verbrechen getragen,hat; und wenn dies 
zerstört ist, wie kann da überhaupt,noch etwas gefunden werden?,Frag.: Nun, wie kann 
man dann aber überhaupt Gewiss,heit darüber erlangen, ob das Verbrechen begangen 
wor,den ist oder ob der Mann in dem reinen Hemd vorher,gelebt hat?,20 Nämlich der 
Körper, das Leben, die Leidenschaften und die tierischen, Instinkte und das astrale 
Gegenbild, gleichviel ob sie nun als bloße Ge,dankendinge oder als selbständige 
Körperglieder erfasst werden. Man,nennt sie in der Theosophie Sthula sharira, Prana, 
Karna Rupa und Lin,ga sharira; sie werden auch in der Wissenschaft nicht geleugnet, 
aber,mit anderen Namen belegt.,,Theos.: Nicht durch physische Vorgänge, noch durch 
Be,rufung auf ein Zeugnis von etwas, das nicht mehr exis,tiert. Aber es gibt doch 


auch Begleiterscheinungen, auf,die unsere weisen Gesetze oft vielleicht mehr 
Gewicht,legen als gut ist. Um die Überzeugung von der Tatsache,der 
Wiederverkörperung oder vergangenen Lebens zu,erhalten, muss man sich an das 
wirklich bleibende Ich, ‚nicht an das vergängliche Gedächtnis halten.,Frag.: Aber wie 
ist es möglich, dass jemand an etwas,glaubt, das er nicht kennt, nie gesehen hat, 
oder sich gar,mit einem solchen in Verbindung setzt?,Theos.: Wenn es Menschen gibt, 
und es gehören dazu die,gelehrtesten Leute, welche an «Schwerkraft», 
«Äther», ‚«Kraft» glauben, und wie die wissenschaftlichen Abs,traktionen und 
Arbeitshypothesen alle heißen, die sich,auf Dinge beziehen, welche weder gesehen, 
noch betas,tet, geschmeckt oder gehört werden können — warum,sollte es 
ungerechtfertigt sein, wenn andere, aus dem,gleichen Grunde, an weit logischere und 
wichtigere «Ar,beitshypothesem glauben?,Frag.: Was soll man sich eigentlich unter 
dem mysteriö,sen ewigen Prinzip vorstellen? Ist es möglich, seine We,senheit in 
einer allgemein verständlichen Art auseinan,derzusetzen?,Theos.: Es ist das Ich, das 
wiederkehrt, das individuel,le — nicht persönliche, sondern das unsterbliche 
«Ich»;,der Träger von Atma-Budhi oder der Monade; dasjeni,ge, welches im Devahan 
belohnt und auf Erden bestraft, ‚wird, und an welches sich die Spiegelbilder der 
Skandhas,oder Eigenschaften in jeder Verkörperung anheften.",Frag.: Was versteht man 
unter Skandhas?,Theos.: Eben das, wovon eben gesprochen worden ist, ,und wozu das 
Gedächtnis gehört. Alles, was dazu gehört, ‚vergeht einer Blume gleich und lässt nur 
einen schwachen, ‚Duft zurück. Es sei hier ein Paragraph aus H. S. 
Olcotts,«Buddhistischem Katechismus»" wiedergegeben, der sich,auf diesen Gegenstand 
bezieht. Es wird dort in Bezug auf,diese Frage gesagt: «Der altgewordene Mensch 
erinnert,sich der Erlebnisse in seiner Jugend, ungeachtet der phy,sischen und 
geistigen Veränderung, welche er durchge,macht hat. Warum wird also die 
Rückerinnerung an ver,gangene Leben bei unserer jetzigen Geburt nicht in 
das,gegenwärtige Leben herübergebracht? Weil das Gedächt,nis im Bereich der Skandhas 
liegt, und die Skandhas ver,ändern sich mit jeder neuen Existenz. Somit 
entwickelt,sich also auch für eine jede neue Existenz ein besonderes ‚Gedächtnis. 
Aber die Bewahrung oder Spiegelung all der,vergangenen Leben muss doch möglich sein, 
denn als der,Prinz Siddharta Buddha wurde, da konnte er die ganze,21 Im Sinne der 
buddhistischen Lehren gibt es fünf Skandhas: «rupa», (Form oder Körper), die 
materiellen Eigenschaften; «vedana» die Sin,nenfälligkeit; «sanna», die abstrakten 
Ideen; «samkhara», die Neigun,gen des Geistes; «vinnana», die geistigen Kräfte. 
Durch diese sind wir,gestaltet, durch sie sind wir uns des Daseins bewusst, und 
durch sie,stellen wir die Verbindung her zwischen uns und der Außenwelt.,22 
«Buddhistischer Katechismus» von HS. Olcott, dem Präsidenten und,Gründer der 
Theosophischen Gesellschaft. Die Richtigkeit der dort,vorgetragenen Lehren ist 
bestätigt worden durch H. Sumangala, dem,Hohenpriester von Sripada und Galle, und 
dem Vorstand der Hoch,schule von Colombo als vollkommen übereinstimmend mit dem 
Ka,non der südlichen buddhistischen Kirche., ‚Folge seiner früheren Geburten sehen. 
Und ein jeder, der,den Zustand von 'jhan» erlangt, kann rückblickend alle,Vorgänge 
früherer Leben verfolgen.»,Dies mag als Beweis dafür dienen, dass die tiefer 
lie,genden Eigenschaften der Persönlichkeit wie Liebe, ‚Güte, Mitleid usw., mit dem 
unsterblichen «Ich» ver,einigt bleiben, und gewissermaßen ein bleibendes Bild,des 
Göttlichen im Menschen festhalten. Die materiel,len Skandhas dagegen — die doch die 
am meisten in die,Augen fallenden karmischen Wirkungen hervorbringen,- sind ein 
vergängliches Licht, und sie können das neue,Gehirn einer Persönlichkeit nicht 
beeinflussen. Wenn,dies aber auch nicht der Fall ist, so wird dadurch doch, die 
Identität des immer wiederkehrenden <<Ich» nicht be,einträchtigt.,Frag.: Soll damit 
gesagt werden, dass nur das Gedächt,,nis der Seele überlebt und dass Seele und 
bleibendes Ich,ein und dasselbe seien, während von der Persönlichkeit,nichts übrig 
bleibt?,Theos.: Nicht ganz so ist es. Vorausgesetzt, dass eine,Persönlichkeit nicht 
ein absoluter Materialist war, in die,kein Funke des Geistigen eindrang, so muss von 
ihr im,mer etwas überleben und einen Eindruck hinterlassen,auf dem bleibenden, sich 
wiederverkörpernden Ich, oder,dem spirituellen Selbst." Die Persönlichkeit mit 
ihren,Skandhas ist mit jeder neuen Geburt der Veränderung, unterworfen. ,23 Das 
spirituelle Selbst im Gegensatz zum persönlichen Selbst. Aber es,darf auch das 
spirituelle Selbst nicht verwechselt werden mit dem «hö,heren Selbst», mit 
Atma.,,Sie ist, wie schon gesagt, nur die von dem Schauspieler,gespielte Rolle. Und 
das wahre Ich ist der Schauspieler.,Darum kann man auf dem physischen Plan kein 
Ge,dächtnis der vergangenen Leben behalten, obgleich das,wahre Ich alle Leben 
durchlebt und sie alle kennt.,Frag.: Wie kommt es dann aber, dass der wahre und 
spi,rituelle Mensch diese Kenntnis nicht dem persönlichen, dch» einverleibt?,Theos.: 
Wie kommt es, dass die Dienstmädchen in einem,armen Landhause hebräisch sprechen 
konnten und die,Violine spielen im Trance oder somnambulen Zustand, ‚und in ihrem 
normalen Zustand davon nichts wussten? ,Weil, wie jeder Seelenkenner der alten — 


allerdings nicht,der neuen — Schule anerkennen wird, das spirituelle Ich,nur tätig 
sein kann, wenn das persönliche Ich ausgelöscht, , ist. Das spirituelle Ich ist 
allwissend und hat jede ihm ein,gegebene Erkenntnis, während das persönliche Selbst 
das,Geschöpf seiner Umgebung und der Sklave des physi,schen Gedächtnisses ist. 
Könnte das erstere sich ununter,brochen und ohne Störung offenbaren, der Mensch 
wür,de nicht länger auf der Erde weilen, sondern zum Gott,werden.,Frag.: Es sollten 
aber doch Ausnahmen bestehen, und ei,nigen sollte die Erinnerung möglich 
sein.,Theos.: So ist es auch. Aber wer vertraut dem, was sie sa,gen? Solche mit 
höherer Wahrnehmungsfähigkeit Begab,te werden im Allgemeinen als halluzinierende 
Hysteriker,angesehen, als hirnverbrannte Enthusiasten und Hurn, bug-Redner. So 
bezeichnet man sie von Seiten der mo,,dernen Materialisten. Man sollte über diesen 
Gegenstand,doch Werke lesen wie «Reinkarnation, Studien über einen, vergessenen 
Glauben von E. D. Walker, F. T. S.>>, und die,Anzahl von Beweisen sehen, welche 
dieser ausgezeichnete, ‚Schriftsteller über diese Frage vorbringt. Man spreche nur, zu 
diesem oder jenem Menschen von der Seele und frage: ‚Was ist die Seele? Ist jemals 
die Existenz der Seele bewie,sen? Selbstverständlich ist es nutzlos, darüber mit 
Mate,rialisten zu sprechen. Aber auch ihnen möchte man doch,die Frage vorlegen: 
Können Sie sich denn erinnern dessen, ‚was Sie als kleines Kind getan haben? Haben 
Sie auch nur,die geringste Rückerinnerung an das, was Sie während,der ersten 
achtzehn Monate oder zwei Jahre getan haben?,Warum leugnen Sie dann nicht aus 
demselben Gesichts,punkte heraus, dass Sie jemals ein Kind waren? Wenn man,zu all 
dem hinzufügt, dass das wiederkehrende Ich oder,die Individualität während der 
devachanischen Periode,nichts behält als das Wesentliche aus den Erfahrungen 

der, früheren Leben, dass dagegen alle physischen Erlebnisse,in einen bloßen 
Samenzustand verfallen, gewissermaßen, aus ihnen ein spirituelles Destillat geformt 
wird; wenn,man sich weiter erinnert, dass der Zwischenraum zwi,schen zwei Geburten 
zehn oder fünfzehn Jahrhunderte,beträgt und dass während dieser Zeit das physische 
Be,wusstsein gänzlich untätig ist, da es keinerlei Organe hat,,dann wird man den 
Grund davon leicht einsehen, dass das,physische Gedächtnis ganz verschwinden 

muss. ,Frag.: Nun aber wurde doch von dem geistigen Ich ge,sagt, dass es allwissend 
ist. Wie steht es dann mit dieser,Allwissenheit während des devahanischen 

Lebens?, ,Theos.: Es ist während dieser Zeit in einem Samenzu,stande, weil fürs erste 
das geistige Ich, das aus Marias,Budhi besteht, nicht das höhere Selbst ist, das als 
Eins,betrachtet werden muss mit der Welt-Seele; und fürs,zweite, weil Devahan nichts 
weiter ist als die idealisierte, Fortsetzung des Erdenlebens, das eben hinter dem 
Men,schen liegt, eine Periode des Ausgleiches für unverdien,tes Unrecht oder Leiden 
in jenem besonderen Leben. ‚Das geistige Ich ist nur der Möglichkeit nach 
allwissend,im Devahan; wirkliche Allwissenheit kann ihm nur im,Nirvana-Zustand 
zukommen, wenn das Ich mit der,Welt-Seele vereinigt ist. Nichtsdestoweniger kann 
wäh, rend gewisser kurzen Zeiträume auch auf Erden das Ich,gleichsam allwissend 
werden, wenn es durch gewisse ab,norme Bedingungen und physiologische 
Veränderungen, von den stofflichen Fesseln frei wird. So geschieht es bei,den 
angeführten Beispielen von Somnambulen, — von,denen die eine, eine arme Dienstmagd, 
hebräisch sprach,und eine andere Violine spielte. Dies soll aber nicht 
als,Gegenbehauptung vorgebracht werden gegenüber den,Erklärungen dieser beiden 
Tatsachen durch die medi,zinische Wissenschaft. Denn von den beiden Mädchen,war das 
eine in früheren Jahren bei einem Geistlichen, ‚von dem sie hebräische Worte hatte 
sprechen hören, ‚und das andere hatte einen Künstler Violine spielen ge,hört. Aber 
keine von den beiden hätte doch das Ange, führte mit solcher Vollkommenheit 
vollbringen können, ‚wenn sie nicht mit dem <<Universalgeist» vereinigt ge,wesen 
wären. Im ersten Fall wirkte das höhere Prinzip,auf die Skandhas und bewegte sie; im 
letzteren war die,Persönlichkeit ausgelöscht und die Individualität . 

selbst, ‚offenbarte sich. Man verwechsele nicht das eine mit dem,ändern. ‚Über 
Individualität und Persönlichkeit.,Frag.: Was ist zwischen Individualität und 
Persönlich ‚keit für ein Unterschied? Gerade darüber ist nicht leicht. ‚Klarheit zu 
bekommen.,Theos.: In seinem «Buddhistischen Katechismus» fühlt,sich H. S. Olcott 
verpflichtet, die Missverständnisse zu,berichtigen, welche von Orientalisten 
verbreitet wer,den, die keinen Unterschied zwischen beiden machen. ,Er wurde dazu 
durch die Logik der esoterischen Philo,sophie veranlasst. Es wird dort folgendes 
gesagt: «Die,aufeinanderfolgenden Erscheinungsformen auf einer,oder mehreren Erden, 
oder die Aufeinanderfolge der,Generationen der tanhaically-zusammenhaltenden Teile, 
(Skandhas) eines gewissen Wesens sind eine Folge von,Persönlichkeiten. Bei jeder 
Geburt unterscheidet sich die,Persönlichkeit von der vorhergehenden und der 
nächs,ten Persönlichkeit. Karma, der <dctts ex machina> bewirkt, (oder sollte man 
sagen spiegelt?) sich selbst in der Per,sönlichkeit eines Weisen, dann wieder eines 
Landmanns, ‚und so durch die Reihenfolge der Geburten. Aber ob,gleich die 
Persönlichkeiten immer wechseln, der Faden,des Lebens, auf dem sie aufgereiht sind 


gleich Perlen,bleibt ungebrochen. Und er ist immer derselbe Faden, ‚ohne jemals ein 
anderer zu werden. Er ist daher individu,ell, eine individuelle Schwingung., ‚Diese 
beginnt in Nirvana oder der subjektiven Sei,te der Natur, wie die Licht- oder 
Wärmeschwingung, im Äther beginnt als deren Kraftquelle. Sie tritt in die,objektive 
Seite der Natur ein unter dem Einfluss von,Karma und der schöpferischen Einwirkung 
von Tanha, (dem unbefriedigten Wunsch nach Dasein). Sie schrei,tet durch verschiedene 
Kreisläufe fort, um dann wieder,nach Nirvana zurückzukehren. Mr. Rhys-Davids 
nennt,dasjenige, welches von Persönlichkeit zu Persönlichkeit, fortschreitet 

wie ein individuelles Grundwesen, <Cha,rakter> oder <Tätigkcit>. Da aber 
<Charakter> nicht eine,rein metaphysische Idee ist, sondern die Summe der,geistigen 
und moralischen Eigentümlichkeiten eines,Menschen, könnte es nichts dazu beitragen, 
das zu zer,streuen, was Rhys-Davids den fatalen Ausführer eines,Geheimnisses nennt 
(Buddhismus S. 106), wenn wir die,Lebensschwingung als Individualität ansehen, und 
jede,ihrer Erscheinungen, die durch eine Geburt ins Dasein,tritt, als eine besondere 
Persönlichkeit? Die vollkom,mene Individualität, buddhistisch gesprochen, könnte,man 
einen Buddha nennen; denn ein Buddha ist nichts,anderes als die reine Blüte der 
Menschheit, ohne einen,Rest von übernatürlicher Beimischung. Und es ist 
eine,unzählbare Reihe von Generationen (vier Asankheyyas,und hunderttausend 
Kreisläufe — Fausböll und Rhys,Davids Buddhist Birth-Stories S. 13) erforderlich, 
um,einen Menschen zu einem Buddha fortzuentwickeln, ‚und der eiserne Wille ‚fließt 
durch all diese Geburten hin,durch. Wie soll man das nennen, was so will und 
sich,erhält? Charakter? Oder Individualität: eine Individua, lität, welche sich in 
einer Geburt nur teilweise offenbart, , ‚die sich aber aus den Teilen all dieser 
Geburten zusam,mensetzth,Es ist lange versucht worden, den Unterschied zwi,schen 
Individualität und Persönlichkeit zum Verständ,nisse der Menschen zu bringen; aber 
leider ist das bei,Manchem schwieriger, als in ihm eine Verehrung für,kindliche 
Unmöglichkeiten zu erwecken, nur weil sie,orthodox sind und weil die Orthodoxie das 
Ansehen,hat. Will man diese Idee richtig verstehen, so muss man,in erster Linie die 
zwei Arten von Prinzipien studieren; ‚die spirituellen, oder diejenigen, welche dem 
unvergäng, Lichen Ich angehören; und die materiellen, oder diejeni,gen Prinzipien, 
welche die vergänglichen Leiber oder die,Reihe der Persönlichkeiten des «Ich» 
bilden. Es sollen, für diese Namen festgesetzt werden in folgender Art: ,I. Atma, das 
höhere Selbst: das ist weder des einen,,noch des ändern Geist, sondern das, was 
gleich dem Son,nenlicht auf alle scheint. Es ist das allgemeine güttliche, Prinzip, 
das sich in allen auslebt, und es ist untrennbar,von dem einen und absoluten 
Allgeist, wie der Sonnen,strahl untrennbar vom Sonnenlicht ist.,II. Budhi, die 
spirituelle Seele; sie ist nur der Träger. ‚Weder Atma noch Budhi getrennt, noch auch 
die beiden,zusammen, sind in einer anderen Beziehung zum Körper,des Menschen als das 
Sonnenlicht und seine Strahlen zu,einem Körper von Granit sind, der auf der Erde 
vorhan,den ist; ausgenommen wenn die göttliche Zweiheit auf,genommen ist von einem 
Bewusstsein und in demselben ‚widerstrahlt. Weder an Atma, noch an Budhi kann Kar,ma 
herankommen, weil das erstere der höchste Aspekt,von Karma ist, der wirkende 
Ausführer von dem Einen, ‚Selbst, und das zweite in seiner Welt unbewusst ist. 
Die,ses Bewusstsein, oder der Geist ist,III. Marias", das Ergebnis in einer 
zurückgestrahlten,Form von Ahamkara, die dchheit» oder «Selbstheit».,Wenn es 
untrennbar mit den ersten beiden vereint ist, ,so wird es das spirituelle Ich 
genannt, und Taijasa, das,Strahlende. Dies ist die wirkliche Individualität oder,der 
göttliche Mensch. Es ist dieses «Ich», welches aus,der menschengleichen Form einen 
wirklichen Menschen,macht. Ursprünglich hat es die geistlose menschliche,Form durch 
die Gegenwart der zweiteiligen Monade be,lebt. Es ist dieses «Ich» der Ursachenleib, 
der jede Per,sönlichkeit überschattet, in die es die karmischen 
Kräfte,hineindrängen. Dieses «Ich» ist verantwortlich für alle,Sünden, die in einem 
jeden neuen Körper, oder in einer,jeden Persönlichkeit begangen werden.,Frag.: Ist 
dieses aber gerecht? Warum sollte dieses «Ich»,Strafe empfangen für Taten, die es 
vergessen hat?,Theos.: Es hat sie nicht vergessen. Es weiß seine Misse,taten und 
erinnert sich ihrer so gut, wie es sich erinnert,dessen, was es gestern getan hat. 
Sollte das wirkliche,«Ich» auch das vergessen haben, weil sich ein physischer, Leib 
nicht dessen erinnern kann, was sein Vorgänger ge,tan hat? Man könnte ebensogut 
sagen: es sei ungerecht, ‚24 Mabat, oder der universelle Geist ist die Quelle von 
Manas. Dieses,Manas ist Mabat in einem besonderen Menschen. Manas wird 
auch,Kshetrajna genannt, der verkörperte Geist, weil er im Sinne 

unserer, Philosophie, der «Manas-putras» ist, der «Sohn des universellen Gels,tes», 
der den denkenden Menschen schafft, oder besser gesagt, hervor,bringt, den Manu, 
durch die Verkörperung in der dritten menschlichen, ‚Wurzelrasse unseres Kreislaufes. 
Marias ist daher das wirkliche geistige,Ich, oder die Individualität, die sich 
verkörpert und in den aufeinander, folgenden Persönlichkeiten nur äußere Masken 
annimmt.,,dem neuen Rock Schläge zu versetzen, den ein Knabe,trägt, der in einem 


alten Äpfel gestohlen hat.,Frag.: Aber sind denn keine Arten von 
Verbindungen, vorhanden zwischen dem spirituellen und menschlichen ‚Bewusstsein oder 
Gedächtnis?,Theos.: Gewiss gibt es solche. Aber sie werden durch die,modernen 
wissenschaftlichen Psychologen niemals er,kannt. Wem sollte man das zuschreiben, was 
Intuition, ‚was die «Stimme des Gewissens», was Vorahnungen, un,bestimmte 
Reminiszenzen genannt wird, wenn man eine,solche Verbindung leugnete? Wenn doch die 
Mehrzahl,der gebildeten Menschen wenigstens die feine spirituel,le Empfänglichkeit 
von Coleridge hätte, der zeigt welch,schöne Intuition er in dieser Beziehung hat. 
Man höre, ‚was er mit Bezug auf die Wahrscheinlichkeit sagt, dass,«alle Gedanken in 
sich selbst unvergänglich sindm,«Wenn die intelligente Befähigung (die 
plötzliche,<Wiederbelebung> des Gedächtnisses) könnte umfassen,der gestaltet werden, 
so würde nur eine bestimmte und,geeignete Organisation erforderlich sein, ein 
himmlischer,,Leib statt eines irdischen, um einer jeglichen menschli,chen Seele die 
Gesamterfabnceng der ganzen uergange,nen Existenz gegenwärtig zu machen (man sollte 
besser, 'Existenzen' sagen).»,Und dieser himmlische Leib ist unser 
manasisches,«Ich»., ,Über Belohnung und Bestrafung des «Ich».,Frag.: Es ist mir von 
theosophischer Seite gesagt worden, ‚dass die Persönlichkeit in keinem Falle nach dem 
Tode,bestraft wird, was sie auch immer während der Inkarna,tion auf der Erde gemacht 
haben mag.,Theos.: Nimmermehr, außer in sehr seltenen Fällen, von,denen hier noch 
wird zu sprechen sein, da die Natur der,«Bestrafung» in keinem Falle sich dem 
nähert, was in,den theologischen Kreisen als Verdammnis angesehen,wird.,Frag.: Aber 
wenn das Ich in diesem Leben bestraft wird, für Verfehlungen früherer Leben, so 
sollte es auch be, lohnt werden entweder hier, oder nach seiner 
Entkörpe,rung.,Theos.: Das ist auch so. Wenn eine Bestrafung außerhalb,der Erde 
nicht zugelassen wird, so geschieht das nur, weil,das geistige Selbst nach dem Tode 
einzig den Zustand un,eingeschränkter Seligkeit kennt.,Frag.: Wie ist das 
gemeint?,Theos.: Einfach so: Verbrechen und Sünden, welche in,der Welt der 
Objekti"uität begangen werden, können nie,mals Strafe in einer Welt der 
Subjektivität empfangen. ‚Die Theosophie glaubt an keine Hölle und kein Paradies,als 
besondere Örtlichkeiten; an kein objektives Höllen, feuer, das niemals erlöscht, noch 
an ein Jerusalem mit,Straßen, die mit Saphiren und Diamanten bepflastert,wären. Was 
sie annimmt ist ein Zustand nach dem Tode, ‚der sich ausnimmt wie ein lebhafter 
Traum. Sie glaubt an, ,ein unabänderliches Gesetz allgemeiner Liebe, Gerech, tigkeit 
und Güte. Und indem sie daran glaubt, sagt sie: ‚Welche Sünden auch das Ich auf sich 
geladen hat, und mit,welchen karmischen Fehlern es auch bei einer neuen 
Ver,körperung beladen sein mag", kein Mensch — oder die,äußerliche periodische Form 
der spirituellen Wesenheit,- kann zur Verantwortung gezogen werden für die 
Er,eignisse seiner Geburt, wenn Gerechtigkeit bestehen soll.,Er wird nicht gefragt, 
ob er geboren werden will, noch,kann er sich die Eltern wählen, die ihm das Leben 
geben, sollen. In jeder Hinsicht ist er ein Opfer seiner Umge,bung, das Kind von 
Verhältnissen, über die er keine Kon,trolle hat. Und wenn man jede Verfehlung 
unparteiisch,untersuchen wollte, man würde in neun von zehn Fällen, finden, dass eher 
an dem Menschen gesündigt worden,ist, als dass er gesündigt hätte. Das Leben ist im 
güns,tigsten Falle ein herzloses Spiel, ein Seesturm und eine,schwere Bürde, oftmals 
kaum zu ertragen. Die größten, Philosophen haben vergeblich versucht, es zu 
verstehen, 25 Auf diesen karmischen Fehler ist das grausame und unlogische Dogma,von 
«gefallenen Engelm aufgebaut worden, das im 2. Band der «Ge,hämkhre» besprochen 
worden ist. Alle unsere «Ichs» sind denkende,und rationelle Wesenheiten (Manasa- 
putras), die entweder in mensch, lichen oder in anderen Formen gelebt haben in 
vorhergehenden Le,benszyklen, und deren Karma es war, sich in diesem Lebenszyklus 
zu,verkörpern. In den Mysterien wurde gelehrt, dass für solche Wesen,die Körper, die 
ihnen zukamen, befleckt wurden, weil sie versäumten, ‚sich diesem Gesetze zu 
unterwerfen, oder weil sie verfehlten sich in,der vorgeschriebenen Zeit zu 
verkörpern. (So wird von dem Hindu,ismus gesagt, dass die Kumaras sich weigerten zu 
schaffen, oder von,der christlichen Legende dasselbe vom Erzengel Michael 
behauptet.) ,Daher stammt die ursprüngliche Sünde der geistlosen Formen und 
die,Strafe der «Ichs». Mit dem Fall der Engel in die Hölle ist nichts 
anderes,gemeint als dass diese reinen Geister eingeschlossen worden sind in,unreinen 
Stoff, in Fleisch.,,und den Grund des Daseins zu finden, und mit Ausnah,me 
derjenigen, die den Schlüssel dazu haben, der Weisen,des Ostens, haben sie dies 
schlecht gekonnt. Das Leben,ist, wie Shakespeare sagt: «nur ein fliehender 

Schatten, ‚ein armer Schauspieler, der eine flüchtige Stunde lang,mühselig über die 
Bretter schreitet und dann dem Blick,entschwindet. Es ist eine Märe, erzählt von 
einem Toren, ‚voller Narrheit und Wirrnis, bar jeder Bedeutung.»,Nicht ist wahrhaftig 
das Leben in seinen abgesonder,ten Abschnitten, aber von 

der größten Wichtigkeit im,Zusammenhänge dieser Abschnitte. In jedem Falle 
be,deutet das individuelle Leben in seiner vollen Entwick,lung etwas Kummervolles. 


Und kann man glauben, dass,der arme hilflose Mensch, nachdem er gleich einem 

Stück, verdorbenen Holzes auf den aufgeregten Lebenswellen,hin- und hergeworfen 
worden ist, in dem Falle, als er,sich zu schwach erwiesen hat den Fährnissen 
Widerstand,zu leisten, mit einer nie endenden Verdammnis bestraft,werden sollte, 
oder mit einer zeitweiligen solchen Strafe?,Nimmermehr! Ob er nun ein großer oder 
ein geringer,Sünder ist, ein guter oder ein böser, ein schuldbeladener, oder ein 
schuldloser; wenn die Bürde des physischen Le,bens einmal von ihm genommen ist, dann 
hat sein müder,und matter Manu, sein «denkendes Ich» das Recht zu ei,ner Periode 
absoluter Ruhe und Seligkeit erworben. Das,gleiche unerschütterlich weise und mehr 
gerechte als gü,tige Gesetz, das über das verkörperte Ich die karmische, Strafe 
verhängt für eine Verfehlung des vorhergehenden, Lebens auf Erden, hat vorgesehen für 
die entkörperte,Wesenheit eine lange Rast und die gänzliche Abwesen,heit jeglicher 
Erinnerung an ein Ereignis, das schlimm, ‚war, auch des geringsten schmerzerfüllten 
Gedankens, ‚der im vergangenen Leben der Persönlichkeit vorhan,den war; es lässt dem 
Bewusstsein nur die Erinnerung,an das, was Glück und Seligkeit bewirkt. Plotinus, 
der,es ausspricht, dass des Menschen Körper ein wahrer Le,thestrom sei für die 
Seele, die darin Vergessenheit trinke, ‚meint mehr, als was er sagt. Denn wie der 
irdische Kör,per gleich dem Lethe ist, so ist das auch der himmlische,Körper im 
Devahan, und noch viel mehr.,Frag.: Wie kann man aber verstehen, dass ein Mörder, 
ein,Vernichter des göttlichen und menschlichen Gesetzes in,jeglicher Gestalt, 
unbestraft bleibe?,Theos.: Wer behauptet denn das? Die Theosophie hat,eine Lehre von 
der Bestrafung ebenso streng, wie man,sie beim strengsten Calvinisten findet. Nur 
ist jene weit,philosophischer und im Einklänge mit der absoluten Ge,rechtigkeit. 
Keine Tat, kein sündhafter Gedanke, soll un,bestraft bleiben. Ja es wird sogar der 
letztere weit mehr,bestraft als die erstere, wie ja auch ein Gedanke mäch,tiger ist 
in Bezug auf die Hervorbringung der bösen,Wirkungen als eine Tat". Die Theosophie 
glaubt an ein,irrtumfreies Gesetz des Ausgleiches, genannt Karma, das,sich durch 
sich selbst vollzieht in der Folge von Ursa,chen und Wirkungen.,Frag.: Und wie, oder 
wo, verwirklicht sich dieses?,Theos.: Jeder Arbeiter ist seines Lohnes wert, sagt 
die,Weisheit in den Evangelien; jede Handlung, ob gut oder,26 dch aber sage euch, 
wer immer ein Weib anblickt, ihrer zu begehren, der,hat schon gebrochen mit ihr die 
Ehe in seinem Herzen» (Math. V, 28).,,böse, ist ein fruchtbarer Erzeuger, sagt die 
Weisheit der,Alten. Man stelle dieses beides zusammen, und man wird,das <<Warum?» 
finden. Nachdem die Seele den Fesseln des,persönlichen Lebens entzogen war, und eine 
genugsame, ‚ja hundertfältige Ausgleichung erfahren hat, wartet Kar,ma mit seinen 
Fangarmen von Skandbas an der Schwelle,von Devahan, wenn sich das Ich zu einer neuen 
Verkör,perung anschickt. Es ist nun der Augenblick gekommen, ‚wo die künftige 
Bestimmung des nun ausgeruhten Ich die,ist, in den gerechten Ausgleich einzutreten; 
nun fällt es,wieder in den Bereich des tätigen karmischen Gesetzes. In,dieser 
Wiederverkörperung, die ihm bereitet wird, durch,dies geheimnisvolle, unerbittliche 
Gesetz, werden die,Sünden des vorhergehenden Lebens ihre Folgen haben. ,- 
Unerbittlich ist dieses Gesetz, aber in seiner Gleich,mäßigkeit und Weisheit 
unfehlbar. — Nicht kann gespro,chen werden von einer eingebildeten Hölle, in 
welcher, theatralische Flammen brennen und lächerlich gestaltete, Teufel sich 
herumtreiben. Nicht da hinein wird das Ich,geworfen, sondern es kommt auf die Erde, 
die Welt sei,ner Verfehlungen. Da wird es auszugleichen haben jeden, schlechten 
Gedanken und jede schlechte Tat. «Wie ein,Mensch slict, so wird er ernten. Die 
Wiederverkörperung,wird um ihn herum alle jene ändern Ichs versammeln, die,entweder 
direkt oder indirekt gelitten haben, von seiner,Hand, vielleicht sogar durch etwas, 
wovon er als gewesene, Persönlichkeit nur das unbewusste Werkzeug gewesen ist.,Alles 
das wird durch das Schicksal der neu verkörperten, Persönlichkeit in den Weg 
gebracht, jener Persönlichkeit, ‚welche das alte Ich, den ewigen Kern doch nur 
verhüllt ...,,Frag.: Aber wo bleibt der gerechte Ausgleich, wenn doch,gesagt wird, 
dass der neuen Persönlichkeit das Bewusst,sein von getanem und erlittenem Schlechten 
fehlt?,Theos.: Kann man von einem Rocke, der am Körper ei,nes Menschen zerrissen 
worden ist, der ihn gestohlen,hat, sagen, dass ihn ein anderer Mensch, der damit 
be,kleidet war und ihn als sein Eigentum erkennt, als richtig,gekauft ansehen soll? 
Die neue Persönlichkeit ist nichts,besseres als ein neues Kleid mit den besonderen 
Eigen,schaften, Farbe, Form usw. Aber der wirkliche Mensch, ‚welcher es trägt, ist 
derselbe Verbrecher. Es ist die In,dividualität, welche innerhalb der Persönlichkeit 
leidet. ,Und dieses, und zwar dieses allein kann eine Erklärung, für die scheinbar 
schreckliche Ungerechtigkeit sein, mit,welcher die Lebenslose dem Menschen zufallen. 
Wenn,die modernen Philosophen dahin gelangen werden, ei,nen vernünftigen Grund 
anzugeben dafür, warum so vie,le anscheinend unschuldige und gute Menschen nur 
zum,Leiden während eines ganzen Lebens geboren sind, wa,rum so viele zur Armut in 
den Elendshöhlen der Groß,städte verdammt sind, verlassen von ändern 

Menschen, ‚warum, während diese in der Gasse geboren sind, andere,ihre Augen auftun 


im Licht von Palästen, warum eine,vornehme Geburt oft beschieden zu sein scheint 
den,schlechtesten der Menschen und nur selten den Wert,vollen; warum es Bettler 
gibt, deren Inneres gleicht den,höchsten und vornehmsten Menschen; wenn dies, 
und,noch viel mehr genügend von Theologen und Philoso,phen erklärt sein wird, dann, 
aber nur dann, werden die,se ein Recht haben, die Wiederverkörperung zu verwer,fen. 
Die höchsten und besten der Dichter haben dunkel, ‚diese Wahrheit der Wahrheiten 
geahnt. Schelley glaubte,an sie, Shakespeare musste ihrer gedacht haben, als er,über 
die Wertlosigkeit des Lebens schrieb. Man erinnere,sich doch seiner Worte: ‚«Warum 
sollte meiner Geburt Zufall hinabdrängen den,Flug meines Geistes.,Sind nicht alle 
Kreaturen Kinder der Zeit?,Es sind Heere von Bettlern auf dieser Erde, ‚Die ihren 
Ursprung empfingen von Königen, ‚Und Monarchen sieht man, deren Väter,Nur ein Auswurf 
waren ihrer Zeit>,Man verwandle das Wort «Väter» in «Ichs» und man,wird die Wahrheit 
vor sich haben.,[IX.],Über Kama Loka und Devahan.,Über das Schicksal der niederen 
PrinzQoien.,Frag.: Man spricht in der Theosophie von Karna Loka; ‚was ist 
dies?,Theos.: Wenn der Mensch stirbt, verlassen ihn die drei,niederen Prinzipien für 
immer, nämlich der physische,Leib, das Leben und der Träger des letzteren, der 
Astral,leib oder der Doppelgänger des lebenden Menschen. ‚Dann treten seine vier 
Prinzipien — das zentrale oder, ‚mittlere Prinzip (die tierische Seele oder Karna 
Rupa) ‚mit dem, was es von dem niederen Marias in sich auf,genommen hat, und die 
höhere Triade — in Karna loca, ein. Das letztere ist ein astralischer Ort, der 
Limbus der,scholastischen Theologen, der Hades der Alten, und, ge,nau gesprochen, 
ein Ort nur im relativen Sinne. Denn,in Wirklichkeit hat es weder bestimmten Raum, 
noch ,Grenzen, sondern es existiert im subjektiven Raum, das,heißt außerhalb der 
sinnlichen Vorstellungen. Doch exis,tiert es und in ihm erwarten alle Astralwesen, 
die jemals,gelebt haben, ihren «zweiten TOd»; auch die Tiere. Für,die Tiere tritt 
dieser ein mit der Auflösung und der gänz,lichen Zerstörung ihrer astralischen 
Bestandteile. Für die,menschlichen Wesen tritt er ein, wenn Atma-Budhi-Ma,nas sich 
loslöst von den niederen Prinzipien, oder wenn,die Reflexion der gewesenen 
Persönlichkeit eintritt, in,dem diese in den devahanischen Zustand übergeht. ,‚Frag.: 
Und was geschieht danach?,Theos.: Dann verfällt das Kama-Rupa-Phantom, denn,es ist 
des vorher in ihm eingeprägten Prinzips beraubt, ‚nämlich des höheren Marias; und der 
niedere Aspekt des,letzteren, die tierische Intelligenz, empfängt von dem ho,hern 
Geist nicht länger Licht, und hat ja auch kein physi,sches Gehirn, um darin zu 
arbeiten.,Frag.: Wie geschieht so etwas?,Theos.: Einfach fällt es in den Zustand, in 
dem ein Frosch, ist, wenn ihm gewisse Teile seines Gehirnes durch den,Vivisektor 
ausgenommen werden. Es kann nicht mehr,denken, selbst nicht mehr im Gebiete des 
niedrig Tieri,schen. Im weiteren Verlauf kommt das niedere Marias,nicht mehr in 
Betracht, weil dieses «niedere» ohne das,«höhere» nichts ist.,,Frag.: Und ist es 
diese Nichtwesenheit, die man im spiri,tistischen Sitzungszimmer materialisiert 
findet?,Theos.: Es ist diese Nichtwesenheit. Eine wahre Nicht ‚wesenheit nur in Bezug 
auf denkende und erkennende, Fähigkeiten, doch aber eine Wesenheit, wenn auch 
astral,und flüchtig. Das zeigt sich in gewissen Fällen, wenn die,se Wesenheit durch 
magnetische und unbewusste Art von,einem Medium herangezogen wird und in diesem 
gewis,sermaßen durch Stellvertretung lebt. Man kann ein sol,ches «Gespenst» oder 
Kama-Rupa vergleichen mit einem,Gallertfisch. Es ist eine gallertartig-ätherische 
Erschei,nung, solange es in dem ihm eigenen Element ist, im Was,ser (der 
spezifischen Aura des Mediums); sobald es aber,aus dem Wasser genommen wird, dann 
zerfließt es in der,Hand, oder im Sand, besonders aber im Sonnenlicht. In,der Aura 
des Mediums lebt es eine Art stellvertretenden, Lebens; es denkt und spricht durch 
das Gehirn des Medi,ums, oder durch dasjenige anderer anwesender Personen. ‚Doch 
würde dies zu weit führen, auf ein außerhalb der,Theosophie gelegenes Gebiet, auf 
das zu kommen nicht,verlockend ist. Es soll hier bei der 
Wiederverkörperung,geblieben werden. ,Frag.: In Bezug auf die letztere: wie lange 
verbleibt das,sich 

wieder verkörpernde Ich im devahanischen Zustand?,Theos.: Das hängt, wie die 
Theosophie lehrt, ab von dem,Grade der Spiritualität und dem Verdienste oder 
der,Schuld innerhalb der letzten Verkörperung. Die durch,schnittliche Zeit ist 10 
bis 15 Jahrhunderte, wie bereits, früher gesagt worden ist.,,Frag.: Aber warum sollte 
dieses Ich sich nicht offenbaren,können und sich mitteilen den Sterblichen, wie die 
Spiri,tisten behaupten? Was könnte einer Mutter die Möglich,keit nehmen, mit ihren 
auf der Erde zurück gelassenen ‚Kindern zu verkehren, einem Ehemann mit seiner 
Gat,tin, und so weiter? Das wäre ein tröstlicher Glaube, wie,man doch zugestehen 
muss; auch kann man sich nicht,darüber wundern, dass diesen Glauben niemand 
aufge,ben will, der ihn einmal hat.,Theos.: Es soll auch niemand dazu gezwungen 
werden, ‚ausgenommen derjenige, der die Wahrheit einer noch so,«tröstlichen» 
Einbildung vorzieht. Die theosophistischen, Anschauungen mögen den Spiritisten noch 
so sehr wi,derstreben; es ist nichts, was die Theosophie lehrt, auch,nur halb so 


selbstsüchtig und grausam wie die spiritisti,schen Ansichten.,Frag.: Das scheint 
unverständlich. Was ist da selbstsüch,tig?,Theos.: Die Lehre von einer Rückkehr der 
Geister als,der wirklichen Persönlichkeiten, wie sie es auffassen. ‚Und es soll hier 
gezeigt werden: Warum? Wenn Deva,han — oder man möge es «Paradies» nennen, einen 
Ort,der Glückseligkeit — ein Ort ist, oder man sage ein Zu,stand, so muss es ein 
solcher sein, in dem sich logischer ‚weise kein Kummer, oder kein Schatten des 
Schmerzes, finden kann. «Gott wird entfernen alle Tränen» von den,Augen derer, die im 
Paradiese sind: so heißt es in dem,Buche der Verheißungen. Und wenn die Geister 
der,Toten zurückkehren könnten und alles sehen was auf,Erden vorgeht, und besonders 
in ihrem früheren Heim,, ‚was für eine Art von Seligkeit würde sie denn dann 
er,warten ?,Warum die Theosophen an die Rückkehr,«reiner Geister» nicht 

glauben. ,‚Frag.: Was ist damit gemeint? Warum sollte dies ihre Se,ligkeit 
beeinträchtigen?,Theos.: Es ist ganz einfach: man nehme ein Beispiel. Eine,Mutter 
stirbt, ihre kleinen hilflosen Kinder verlassend, ‚die sie anbetet, vielleicht ebenso 
den geliebten Mann. Die,theosophische Anschauung sagt, dass ihr Geist oder Ach», - 
jene Individualität, die ganz durchdrungen ist für die,ganze devahanische Periode 
mit den edelsten Gefühlen, ‚welche ihrer letzten Persönlichkeit eigen waren, mit 
Lie,be für ihre Kinder, Mitleid mit Leidenden usw. — jetzt,ganz abgetrennt ist von 
dem <<Täl der Triinem, dass ihre,zukünftige Seligkeit in der glücklichen 
Unwissenheit für,alles Weh, das sie zurückgelassen hat, besteht. 
Spiritisten,behaupten das Gegenteil, indem sie sagen, dass ein lebhaf,tes Wissen 
davon bleibt, ein lebhafteres als vorher da war, ‚denn «Geister sehen mehr als 
Sterbliche im Fleische> Die,Theosophie sagt, dass die Seligkeit des Devahani in 
sei,ner klaren Überzeugung bestehe, dass er die Erde nicht, verlassen habe, und dass 
es einen solchen Zustand wie,den Tod gar nicht gebe, dass das Bewusstsein nach 
dem,Tode in der Mutter bewirken werde, dass sie sich von,ihren Kindern und allen 
denen umgeben denkt, die sie,geliebt hat; dass kein Riss, kein Glied fehlen könne, 
um,ihren entkörperten Zustand zu dem vollkommensten und, ‚glücklichsten zu machen. 
Die Spiritisten stellen dies ganz,in Abrede. Im Sinne ihrer Lehren ist der 
unglücklichste,Mensch durch den Tod von dem Kummer dieses Lebens,nicht befreit. 
Nicht ein Tropfen von dem Lebensbecher,des Leides und der Schmerzen werde seinen 
Lippen feh,len; und er müsse ihn bis zum bitteren Bodensatz aus,trinken, denn er 
sieht ja nunmehr alles. So ist die liebende,Frau, die während ihrer Lebenszeit stets 
bereit war, ihrem,Manne Kummer zu ersparen um den Preis ihres Herz,blutes, nunmehr 
verurteilt zu sehen in Hilflosigkeit sei,ne Verzweiflung und alle Tränen, die er um 
ihren Verlust,vergießt. Ja noch schlimmer, sie vermöge diese Tränen,bald getrocknet 
zu sehen und zu erleben, wie ein anderes,geliebtes Antlitz ihm, dem Vater ihrer 
Kinder, zulächelt; ‚sie könne eine andere Frau in ihre Rechte eintreten se,hen; könne 
wahrnehmen, wie ihre Kinder den heiligen,Namen «Nlutter» einer ihnen Fremden geben, 
der sie,gleichgültig sind, ja die sie vernachlässigt oder wohl gar,misshandelt. Im 
Sinne dieser Lehren wird der «Eingang,in die Unsterblichkeit» nur der Weg zu 
geistigen Leiden,ohne Übergang. Und doch, die Seiten vom «Banner des,Lichts», des 
alten Journals der amerikanischen Spiritis,ten, sind mit Botschaften von Toten 
gefüllt, den «teuren, Abgeschiedenem, die alle berichten, wie glücklich sie sei,en. 
Kann solch ein Zustand von Kenntnis mit Seligkeit,vereinbar gedacht werden? Eine 
solche Seligkeit wäre der,größte Fluch, und die orthodoxe Verdammnis wäre 
im,Vergleich damit etwas erträgliches.,Frag.: Wie aber wird im Sinne der 
theosophischen Leh,ren dieses vermieden? Wie ist die Lehre von der Allwis,,senheit 
der Seele zu vereinen mit der Blindheit gegenüber,allem, was auf der Erde sich 
ereignet?,Theos.: Solches ist nur im Sinne des Gesetzes der Liebe,und der 
Barmherzigkeit. Während der devahanischen,Periode bekleidet sich das in sich 
allwissende Ich mit der ,Widerspiegelung der vorherigen Persönlichkeit. Eben 
ist,darüber gesagt worden, dass die ideale Blüte aller geisti,gen und daher 
unsterblichen und ewigen Eigenschaften, - wie Liebe und Barmherzigkeit, die Liebe des 
Guten, ‚Wahren und Schönen, die dem Herzen der lebenden Per,sönlichkeit entsprossen 
ist, nach dem Tode dem Ich ver,bleibt und ihm daher ins Devahan folgt. Für diese 
Zeit,wird das Ich der ideale Wiederschein der menschlichen ‚Wahrheit, die auf der 
Erde verlassen worden ist, und die,se ist nicht allwissend. Wäre sie das, sie würde 
niemals in,dem Zustande sein, den man Devahan nennt.,Frag.: Was können dafür für 
Gründe angeführt werden?,Theos.: Wenn darauf eine Antwort verlangt wird, so ist,zu 
sagen, dass alles «Illusion ist außer der ewigen Wahr, heit, die ohne Form, Farbe 
oder Begrenzung ist.» Nur,wer sich außerhalb des «Schleiers der Maya» versetzt -,und 
das können nur die höchsten Adepten und Einge,weihten — kann kein Devahan haben. Für 
den gewöhn, lichen Sterblichen ist aber die devahanische Seligkeit eine,vollständige. 
Sie besteht in einem vollkommenen Verges,sen alles dessen, was Schmerz oder Kummer 
verursach,te in der letzten Verkörperung, und selbst der Tatsache, ‚dass es so etwas 
gibt wie Schmerz oder Kummer. Der,Devahani verlebt den Zwischenzustand zwischen 


zwei,Verkörperungen in der Umgebung von allem, was er er,,strebt hat, und in 
Gemeinschaft mit allen, die er liebte,auf Erden. Er hat die Erfüllung aller 
Seelensehnsuchten, ‚erreicht. Und so lebt er durch lange Jahrhunderte einen, Zustand 
ungetrübten Glückes, das die Belohnung für alle,Leiden der Erde ist. Kurz, er badet 
in einer See ununter,brochenen Glückes, das nur umspannt wird von Tatsa,chen noch 
höheren Glückes.,Frag.: Aber dies ist nicht allein einfache Täuschung, son,dern 
sogar ein Dasein in ungesunden Wahngebilden. ,Theos.: Von dem Standpunkt sinnlicher 
Wirklichkeit aus,mag das der Fall sein, nicht aber von einem höheren aus. ‚Nun 
abgesehen davon, ist denn nicht das ganze Leben,auf der Erde mit solchen Täuschungen 
erfüllt? Gibt es,nicht Männer und Frauen, die jahrelang in einem Wahn, paradiese 
leben? Und wenn man die Entdeckung mach,te, dass der Mann, der von einer Frau 
geliebt wird, die,sich auch von ihm geliebt wähnt, ihr untreu ist: würde,man zu ihr 
gehen und ihr Herz brechen und den schönen, Traum zerstören durch rauhe Erweckung zur 
wirklich,keit? Das kann doch nimmermehr der Fall sein. Es muss,nochmals gesagt 
werden, solches Vergessen und solche,Wahngebilde, falls man sie so nennen will, sind 
nur ein,barmherziges und gerechtes Naturgesetz. Zweifellos ist,das eine weit 
sympathischere Aussicht als die orthodo,xe goldene Harfe mit dem Flügelpaar. Die 
Versicherung, ‚dass die «Seele», welche lebt, häufig emporsteigt und die,vertrauten 
Straßen des himmlischen Jerusalem besucht, ‚bei den Patriarchen und Propheten weilt, 
die Apostel be,grüßt, und die Scharen der Märtyrer bewundert: dies ist,eine fromme 
Vorstellung, aber doch von weit täuschen, ‚derem Charakter. Denn eine Mutter liebt 
ihre Kinder ,mit einer unsterblichen Liebe, während die erwähnten, Persönlichkeiten 
des «Himmlischen Jerusalem» ihr wohl,weniger liebenswert erscheinen mögen. Aber noch 
eher,könnte man Trost in dem «Neuen Jerusalem» finden mit,seinen Straßen, 
gepflastert gleich dem Schaufenster eines, Juwelierladens, als in der herzlosen Lehre 
der Spiritisten.,‚Der Gedanke allein, dass die geistig bewusste Seele un,serer Väter, 
Mütter, Töchter oder Brüder ihre Seligkeit,in einem Sommerland finden könnte — das 
zwar etwas,natürlicher, aber nicht weniger lächerlich als das «Neue, Jerusalem>> 
obiger Beschreibung ist — dies könnte hin,reichen, um einem jede Achtung für die 
Entkörperten, verlieren zu lassen. Zu glauben, dasg ein reiner Geist sich,glücklich 
fühlen könne, während er dazu verdammt ist, ,alle Sünden, Missverständnisse, 
Verrätereien und, vor al,lem, alle Leiden zu sehen auf Seite derjenigen, von 
denen,er durch den Tod abgetrennt ist und die er aufs höchs,te liebt, ohne imstande 
zu sein, ihnen zu helfen: dies er,scheint doch wahrhaftig als ein wahnvoller 
Gedanke. ,‚Frag.: Es liegt etwas in diesen Gedanken. Es wird die Sa,che gewöhnlich 
nicht in diesem Lichte gesehen. ‚Theos.: Gewiss. Nur selbstsüchtige Menschen und 
des,Sinnes für ausgleichende Gerechtigkeit ermangelnde,Menschen konnten jemals solch 
ein Ding ausdenken. ‚Man ist mit jenen, die man in materieller Form verloren,hat, 
zusammen und weit, weit näher, als während des,Lebens. Und zwar ist das nicht bloß 
in der Einbildung,des Devahani der Fall, wie einige meinen, sondern in,Wirklichkeit. 
Denn reine göttliche Liebe ist nicht allein, ‚eine Blüte des menschlichen Herzens, 
sondern hat ihre,Wurzeln in der Ewigkeit. Geistige heilige Liebe ist un,sterblich, 
und Karma bringt früher oder später alle 

die,jenigen, welche einander in solcher Art lieben, wieder in,derselben Familie 
zusammen. Ferner darf behauptet wer,den, dass Liebe über das Grab hinaus, wenn sie 
auch als,Illusion sollte befunden werden, doch auf die Lebenden, zurückwirkt. Das Ich 
einer Mutter, das von Liebe erfüllt,ist für die von ihr vorgestellten Kinder, die 
sie um sich,sieht, lebt ein Leben in Glückseligkeit, das ebenso wirk,lich ist, wie 
wenn es auf der Erde wäre, und es wird auch,bewirken, dass die Kinder auf Erden 
diese Liebe fühlen.,Es wird sich in deren Träumen offenbaren, und öfters 
in,verschiedenen Vorgängen, in «fürsorglichem Beschir,mungen, denn Liebe ist ein 
starker Schutz, der nicht in,Raum und Zeit seine Grenzen findet. So wie es sich 
mit,dieser devahanischen «Mutter» verhält, so auch mit allen,anderen menschlichen 
Verhältnissen und Beziehungen, ‚ausgenommen die ganz selbstischen oder 
materiellen. ,‚Man kann die Analogien für das Übrige leicht finden.,Frag.: Soll also 
im Sinne der Theosophie in keinem Falle,die Möglichkeit eines Verkehrs zwischen 
einem lebenden,und einem entkörperten Geist zugegeben werden?,Theos.: Doch; es gibt 
zwei Ausnahmen von der Regel.,Der erste Fall ist erfüllt während der wenigen Tage, 
die,unmittelbar auf den Tod folgen, und bevor das Ich in,den devahanischen Zustand 
übergeht. Aber ob irgend,ein lebender Sterblicher einen Vorteil erlangt durch 
die,Rückkehr eines Geistes in die objektive Welt ist eine,andere Frage. Es könnte in 
wenigen Ausnahmefällen so,,sein, wenn die Stärke des Wunsches in der 

verstorbenen, Person nach einer Rückkehr wegen gewisser Zwecke,so wäre, dass das 
höhere Bewusstsein gezwungen wür,de, mach zu bleiben, sodass es dann wirklich die 
Indi,uidualität, der «Geist» wäre, der in Verkehr tritt. Aber,im allgemeinen ist der 
Geist nach dem Tode in einem, Traumzustand und fällt bald in den Zustand, der 
«vor,devahanische Unbewusstheit>> genannt wird. Eine zweite,Ausnahme findet bei den 


Nirmanakayas statt.,Frag.: Was ist das? Was bedeutet der Name für den 
Theo,sophen?,Theos.: Das ist der Name, welcher denen gegeben wird, ‚welche, obgleich 
sie das Recht auf Nirvana und Ruhe",erlangt haben, doch aus Mitleid für die 
Menschheit und,diejenigen, welche sie auf der Erde zurückgelassen haben, ‚auf diesen 
Nirvana-Zustand verzichten. Solch ein Adept,oder Heiliger, oder wie immer man ihn 
nennen mag, hält,es für einen selbstischen Akt in der Seligkeit zu bleiben, ‚während 
die Menschheit verbleibt innerhalb der Bürden,des durch Unwissenheit erzeugten 
Elends; er verzichtet,auf Nirvana und beschließt unsichtbar als Geist auf der,Erde 
zu bleiben. Nirmanakayas haben keinen materiellen,Leib, denn sie haben ihn 
verlassen; andererseits aber blei,ben sie mit all ihren Prinzipien innerhalb unserer 
Welt.,Und solche vermögen es, mit wenigen Auserwählten zu,verkehren, und sie tun es. 
Sicherlich aber nicht mit ge,wöhnlichen Medien. ,27 Nicht Devahan, denn dieses ist 
eine Illusion unseres Bewusstseins, ein,glücklicher Traum, und diejenigen, welche 
für Nirvana reif sind, müs,sen jeden Wunsch und selbst die MÖglichkeit nach einer 
Illusionswelt,aufgeben.,,Frag.: Die Frage nach den Nirmanakayas wurde hier 
auf,geworfen, weil in einigen deutschen und anderen Büchern, zu lesen ist, dass dies 
der Name ist, den die nördlichen, buddhistischen Lehren den irdischen Erscheinungen 
oder,Körpern der Buddhas geben. ,‚Theos.: Dies ist so, nur haben die Orientalisten 
diesen,«irdischen» Leib verkehrt durch Missverständnis in ei,nen objektiven und 
physischen statt eines rein astralen,und subjektiven.,Frag.: Was kann von den 
Nirmanakayas Gutes auf Erden,bewirkt werden?,Theos.: Nicht viel in Bezug auf 
Individuen, da sie kein,Recht haben in das Karma einzugreifen; sie kOÖnnen 
nur,anweisen und inspirieren die Sterblichen für das allgemei,ne Gute. Doch tun sie 
mehr, als man gewöhnlich denkt.,Frag.: Zu solcher Wissenschaft würde sich die 
moderne, Psychologie nimmermehr bekennen. Für diese Wissen,schaft und Psychologie 
kann kein Teil der Intelligenz das,physische Gehirn überleben. Was ist darauf zu 
antwor,ten?,Theos.: Man braucht vor einer Antwort nicht zurück, ,zuschrecken, sondern 
kann einfach mit den Worten,M. A. Oxons sagen: dntelligenz ist unverändert, 
auch,wenn der Körper tot ist. Es ist vernünftig zu sagen, dass,der menschliche Geist 
im Sinne dessen, was wir wissen, ‚als unzerstörbar bezeichnet werden muss> (Vergl. 
Spirit. ‚Identity S. 69.),,Frag.: Aber M. A. Oxon ist Spiritist.,Theos.: Gewiss, und 
der einzige uns bekannte wahre,Spiritist, obgleich man ihm in so mancher Frage 
nicht, zustimmen kann. Aber davon abgesehen, kein Spiritist,kommt den okkulten 
Wahrheiten näher als er. Wie der,Theosoph spricht auch er unaufhörlich von den 
Gefah,ren, die auf den schlecht ausgerüsteten, verworrenen ‚Menschen lauern, der die 
Schwelle zum Geistigen über,schreitet, ohne sich des Preises dafür bewusst zu sein. 
Die,Theosophen weichen von ihm in der einzigen Frage der,«Geist-lLdentität» ab. Im 
Übrigen kann man mit ihm ein,verstanden sein und die drei Vorschläge annehmen, 
wel,che seine Adresse von 1884 enthält.,Frag.: Welches sind diese 
Propositionen?,Tbeos.: Es sind die folgenden: ,I) Dass es ein Leben gibt, das 
übereinstimmend mit dem,physischen ist, aber unabhängig von dem letzteren.,2) Dass 
dieses Leben, als ein notwendig Dazugehöriges, ‚sich über das Leben des Leibes 
hinauserstreckt.,3) Dass eine Beziehung besteht zwischen den Bürgern je,ner und 
dieser Welt.,Wie man sieht, hängt alles davon ab, was diese Grundsät,ze für 
Gesichtspunkte eröffnen. Alles hängt ab davon, was,man sich für Begriffe bildet über 
Geist und Seele, über, ‚Individualität und Persönlichkeit. Spiritisten werfen 
die,beiden in Eines zusammen; der Theosoph trennt sie und,sagt, dass von den beiden 
obgenannten Fällen abgesehen, ‚kein Geist die Erde wiederbesucht, wenn auch die 
niedere,Seele dies tut. Aber es sei zurückgekehrt zu dem unmit,telbaren Gegenstand 
der Betrachtung, zu den Skandhas.,,Frag.: Auf diese Art ist alles besser zu 
verstehen. Es ist,,so zu sagen, der Geist derjenigen Skandhas, welche die,edelsten 
sind, welche, sich angliedernd an das sich ver,körpernde Ich, überleben, und es fügt 
sich dazu der In,halt der geistigen Erfahrungen. Und es sind die Eigen,schaften, die 
mit den materiellen Skandhas verbunden, sind, welche aus dem Gebiete der Tatsachen 
zwischen, zwei Inkarnationen verschwinden, ebenso wie sich alle,selbstischen und 
persönlichen Motive auflösen. Diese er,scheinen dann wieder bei der folgenden 
Inkarnation als,karmische Ergebnisse; und daher wird der Geist des De,vahan nicht 
verlassen. Ist dies nicht S0?,Theos.: Nahezu so. Man muss nur noch hinzufügen, 
dass,dieses Gesetz des Ausgleichs oder Karma die höchsten,und am meisten 
spirituellen Eigenschaften im Devahan, zur Geltung kommen lässt, und dass es für die 
Erde in,Bezug auf diese Eigenschaften so wirkt, dass es mit ih,rer Hilfe dem Ich die 
Mittel liefert, einen neuen entspre,chenden Leib zu bilden. So wird die Darstellung 
ganz,korrekt. ‚Wenige Worte über die Skandbas.,Frag.: Was wird aus den niedern 
Skandhas der Persön,lichkeit nach dem Tode? Werden sie zerstört?,Theos.: Sie werden 
es und werden es nicht — das ist ein,neues übersinnliches Geheimnis. Sie werden 
zerstört als,eine Grundlage in der Hand der Persönlichkeit; sie ver,bleiben als 
karmische Resultate, als Keime, die sich fest,setzen im Gebiete der irdischen Welt, 


bereit sich wieder, ‚zu beleben wie rächende Feinde und die neue Persönlich,keit des 
Ich zu ergreifen, wenn dieses sich inkarniert.,Frag.: Dies scheint zunächst über die 
menschliche Fas,sungskraft zu gehen, und es ist schwer verständlich.,Theos.: Es ist 
dies nicht mehr der Fall, sobald man sich,auf die Einzelheiten einlässt. Denn dann 
sieht man, dass,in Bezug auf Logik, geistige Vertiefung und tiefe Philo,sophie, 
göttliche Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, die,se Lehre der Reinkarnation nicht 
ihres Gleichen auf der,Erde hat. Man begründet damit den Glauben an 
einen,immerwährenden Fortschritt für jedes sich verkörpernde,Ich oder jede göttliche 
Seele, in einer Entwicklung von,außen nach innen, vom Materiellen zum 

Spirituellen, ‚wobei das Ich zuletzt zu einer wirklichen Vereinigung,mit dem absolut 
Einigen Göttlichen kommt.,Von Stärke zu Stärke, von der Schönheit und 
Voll,kommenheit einer Welt zu größerer Schönheit und Voll,kommenheit einer anderen, 
mit Vermehrung in neuen,Offenbarungen, in neuen Erkenntnissen und Kräften in, jedem 
Entwicklungskreis, das ist die Bestimmung eines,jeglichen Ich, das auf diese Art 
sein eigener Erlöser in je,der Welt und Verkörperung wird.,Frag.: Das lehrt aber 
auch das Christentum. Auch dieses,predigt Fortschritt.,Theos.: Gewiss. Nur fügt es 
noch etwas hinzu. Es spricht,von der Unmöglichkeit, die Seligkeit ohne einen 
wunder,baren Erlöser zu erreichen, und damit bestimmt es alle,diejenigen zur 
Verdammnis, welche dieses Dogma nicht,annehmen wollen. Darin liegt eben der 
Unterschied zwi,,schen christlicher Theologie und Theosophie. Die erstere,erzwingt 
den Glauben an das Herabsteigen des geistigen,Ich in das niedere Selbst; die 
letztere betont die Notwen,digkeit, sich selbst zum Christus- oder Buddhi-Zustand, zu 
erheben. ,‚Frag.: Indem sie aber die Vernichtung des Bewusstseins,im Falle des 
Misslingens lehrt, könnte sie dadurch von ,Nichtmetaphysikern nicht so verstanden 
werden, dass,sie eine Vernichtung des Selbst lehrt?,Theos.: Vom Standpunkt 
derjenigen, welche an die Wie,dererstehung des Leibes im buchstäblichen Sinne 
glau,ben, und die da meinen, dass jeder Knochen, jede Ader,und jedes Fleischteilchen 
wieder da sein werde am jüngs,ten Tage — möchte das wohl der Fall sein. Wenn 
man,annimmt, dass die vergängliche Form und die endlichen, Eigenschaften den 
unsterblichen Menschen ausmachen, ‚dann wird man die Theosophie kaum verstehen. 
Und,wenn man nicht versteht, dass man durch die Einschrän,kung des Ich auf ein 
Erdenleben aus der Gottheit einen,ewigtrunkenen Indra der Buchstabengläubigen 

macht, ‚einen grausamen Moloch, 

einen Gott, der ein unmögli,ches Durcheinander auf Erden anrichtet und dafür 
noch,Dank begehrt, dann ist jedes weitere Wort der Unterre,dung vergeblich.,Frag.: 
Nun aber, nachdem die Frage der Skandhas erle,digt ist, könnte vom Bewusstsein über 
den Tod hinaus,gesprochen werden. Das ist doch die Sache, welche die,meisten 
Menschen interessiert. Besitzt der Mensch im,Devahan ein größeres Wissen als auf der 
Erde?,,Theos.: In einem Sinne kann er ein größeres Wissen er,langen. Man kann eine 
Tätigkeit, welche man liebt und,der man nachstrebt, während des Lebens weiter 
entwi,ckeln, vorausgesetzt dass sie sich auf geistige und idea,le Dinge bezieht, wie 
etwa Musik, Malerei, Poesie usw.,,denn das Devahan ist nur eine idealisierte und 
subjektive, Fortsetzung des Erdenlebens.,Frag.: Warum sollte aber der Geist im 
Devahan nicht die,Gesamtheit des Wissens besitzen, da er doch frei vom,Stoff 
ist?,Theos.: Weil, wie bereits angeführt worden ist, das Ich ge,wissermaßen gebunden 
ist an die Erinnerung der letzten,Verkörperung. Wer alles überdenkt, was gesagt 
worden,ist, und die Tatsachen in Zusammenhang miteinander,bringt, der wird 
begreifen, dass der devahanische Zustand,kein solcher der Allwissenheit ist, sondern 
eine übersinn,liche Fortsetzung des mit dem Tode endenden persönli,chen Lebens. Er 
ist die Ruhe der Seele von den Arbeiten,des Lebens.,Frag.: Aber der 
wissenschaftliche Materialist behauptet, ‚dass nach dem Tode nichts übrig bleibe; 
dass der mensch, liche Leib einfach in die ihn zusammensetzenden 
Teile,auseinanderfällt und dass das, was man Seele nennt, nur,ein zeitweiliges 
Selbstbewusstsein sei, hervorgebracht, als Nebenprodukt der Lebenstätigkeit, die 
vergehe wie,Dampf. Ist das nicht ein sonderbarer Zustand des Geistes?,Theos.: Ganz 
und gar nicht, wenn man es unbefangen,beurteilt. Wenn man sagt, dass das 
Selbstbewusstsein,aufhört mit dem Leibe, dann spricht man eine Art unbe, ‚wusster 
Prophezeiung aus, falls man in dieser Art denkt; ,denn ist man einmal fest überzeugt 
von dem, was da,behauptet wird, so ist ein Bewusstsein nach dem Leben,nicht mehr 
möglich zu denken. Es gibt eben Ausnahmen, von jeder Regel.,Über das Bewusstsein nach 
dem Tode,und nach der Geburt.,Frag.: Wenn aber die Regel ist, dass das 

menschliche ,Selbstbewusstsein nach dem Tode weiterlebt, warum,sollte es davon 
Ausnahmen geben?,Theos.: In den grundlegenden Wahrheiten der geistigen,Welt sind 
Ausnahmen unmöglich. Aber es gibt eben Re,geln für solche, welche sehen, und auch 
für solche, wel,che vorziehen blind zu bleiben.,Frag.: Das ist wohl zu verstehen. 
Man hat es aber doch,nur mit dem Irrtum eines Blinden zu tun, der die Son,ne 
leugnet, weil er sie nicht sieht. Aber nach dem Tode,werden die geistigen Augen ihm 


doch gewiss das Sehen,ermöglichen. Soll das gemeint sein?,Theos.: Ein solcher wird 
nichts sehen können. Er hat,während des Lebens beharrlich die Fortsetzung des 
Da,seins nach dem Tode geleugnet, und dadurch wird er un, fähig sein, es 
wahrzunehmen. Seine geistigen Fähigkeiten,sind im Leben verkümmert geblieben, 
deshalb kann er,sie nach dem Tode nicht entwickeln. Er wird also blind,bleiben. Wer 
behaupten wollte, dass er sehen muss, der,meint augenscheinlich etwas anderes, als 
hier auseinan, ‚dergesetzt wird! Er spricht vom Wesen des Geistes, vom,Wesen der 
Flamme, oder von Atma, und verwechselt,dies mit der menschlichen Seele, mit Marias. 
Ein solcher,verstünde das hier Gesagte nicht. Es soll einmal klar ge,macht werden. 
Es kommt darauf an, zu wissen, ob im,Falle eines richtigen Materialisten der 
vollständige Ver,lust des Selbstbewusstseins und der Selbstwahrnehmung, nach dem Tode 
möglich ist. Darauf ist zu antworten:,Es ist möglich. Wer an der esoterischen Lehre 
festhält, ‚insofern sich diese auf die Zeit nach dem Tode bezieht, ‚oder auf die 
Zwischenzeit zwischen zwei Leben oder,Geburten, als einem vorübergehenden Zustand -— 
der,muss sagen, dass, ob nun dieser Zustand zwischen den,beiden Auftritten des 
Lebensdramas ein Jahr oder eine,Million von Jahren dauert, er ohne eine 
Unterbindung,des Grundgesetzes ein solcher sein kann, der dem eines,Menschen in 
einer vollkommenen Ohnmacht gleicht.,Frag.: Da aber doch eben gesagt worden ist, 
dass die,Grundgesetze, welche sich auf den Zustand nach dem,Tode beziehen, eine 
Ausnahme nicht zulassen: wie kann,dieses sein?,Theos.: Es soll auch nicht behauptet 
werden, dass es eine,Ausnahme gibt. Aber das geistige Gesetz des Lebens ,laufes ist 
nur auf das anwendbar, was wirklich ist. Wer,Mundaka Upanishad und Vedänta Sära 
gelesen hat, der,wird dies ohne weiteres einsehen. Weiter ist zu sagen: es,genügt, 
eine Vorstellung davon zu haben, was mit Budhi,und der Zweiheit des Marias gemeint 
ist, um einen kla,ren Begriff zu gewinnen, warum dem Materialisten ein,Überleben des 
Selbstbewusstseins nach dem Tode fehlen, ‚wird. Da Manas in seinem niedern Aspekt der 
Sitz des,irdischen Geistes ist, so kann es nur eine Wahrnehmung,des Weltalls geben, 
welche auf den Augenschein dieses ‚Geistes gebaut ist; es kann keine spirituelle 
Einsicht ge,ben. In den östlichen Schulen wird gelehrt, dass zwischen, Budhi und 
Marias, dem Ich oder Ishvara und Prajna" in,Wirklichkeit kein Unterschied ist 
anderer Art als der,zwischen einem Wald und den Bäumen, einem See und, seiner 
Wassermenge; so lehrt Mundaka. Ob nur ein oder,hundert Bäume sterben aus Verlust der 
Lebenskraft oder,durch Entwurzelung, das hindert doch nicht, dass der,Wald ein Wald 
bleibt.,Frag.: Dann also stellt Budhi den Wald und Manas-Tai,jasa die Bäume dar. 
Wenn nun Budhi unsterblich ist, wie,kann das, was ihm ähnlich ist, Manas-Taijasi," 
sein Be,wusstsein gänzlich verlieren bis zum Tage einer neuen,Geburt? Das scheint 
unverständlich.,Theos.: Man versteht es nur dann nicht, wenn man eine,prinzipielle 
Darstellung des Ganzen mit einem zufälligen,Verhalten in den einzelnen Formen 
verwechselt. Man,muss aber eingedenk sein, dass Budhi-Manas unbedingt, unsterblich 
ist; das ist aber nicht mit dem niederen Ma,nas der Fall, noch weniger mit Taijasa, 
welches bloß eine,28 Ishvara ist das Gesamtbewusstsein der geoffenbarten Gottheit, 
Brah,ma, das ist das Gesamtbewusstsein der Scharen von Dhyan-Chohans; ‚und Prajna ist 
ihre individuelle Weisheit.,29 Taijasa bezeichnet den Strahl in seiner Vereinigung 
mit Budhi; das ist,Manas, die menschliche Seele, erleuchtet durch einen Strahl der 
gött,lichen Seele. Daher wird Manas-Taijasa beschrieben als Geistesstrahl; ‚die 
menschliche Vernunft erleuchtet durch das Licht des Geistes; und,Budhi-Manas ist die 
Offenbarung des göttlichen Intellektes vermehrt,um den menschlichen und das 
Selbstbewusstsein., ‚Eigenschaft ist. Weder Marias noch Taijasa kann abgeson,dert von 
Budhi bestehen; das erstere ist in seinem niede,ren Aspekt eine der irdischen 
Persönlichkeit zukommen,de Eigenschaft; das zweite (Taijasa) ist identisch mit 
dem,ersten, weil es dasselbe Marias ist, nur mit dem in ihm ge,spiegelten Licht der 
Budhi. — Aber Budhi würde nur ein,unpersönlicher Geist bleiben ohne dieses Element, 
das,von der menschlichen Seele herrührt und das aus ihr in,der Illusions-Welt eine 
für sich abgesonderte Wesenheit,macht, die als solche während des ganzen Kreislaufes 
der,Verkörperung besteht. Man wird den Tatbestand am bes,ten bezeichnen, wenn man 
sagt, dass Budhi-Manas we,der sterben noch ihr geeinigtes Selbstbewusstsein 
jemals,verlieren können; auch kann ihnen die Rückerinnerung,an frühere 
Verkörperungen nicht verloren gehen, in de,nen die beiden — die spirituelle und die 
menschliche See,le — so zusammengeschlossen waren. Aber ein solches, findet beim 
Materialisten nicht statt; seine menschliche ,Seele empfängt nicht nur nichts von der 
göttlichen, son,dern sie will nicht einmal deren Dasein anerkennen. Man,kann 
durchaus nicht den in Rede stehenden Grundsatz,auf die Eigenschaften und Fähigkeiten 
der menschlichen, Seele anwenden; denn das wäre gleichbedeutend damit, ‚wenn man 
behaupten wollte, dass, weil die göttliche See,le unsterblich ist, so müsste auch 
das Rot der Wangen un,sterblich sein, während doch dieses Rot gleich Taijasa 
nur,eine vorübergehende Erscheinung ist.,Frag.: Soll damit gesagt sein, dass man 
nicht das Wesen,mit der Erscheinung im Geiste, die Ursache mit der Wir,kung 


verwechseln soll?,,Theos.: Es muss immer wieder betont werden, dass Taija,sa, sofern 
man es beschränkt auf Manas oder die mensch,liche Seele, bloß etwas zeitlich 
Vergängliches ist, weil,sowohl Unsterblichkeit wie Bewusstsein nach dem Tode, für die 
irdisch-menschliche Persönlichkeit Eigenschaften,werden, die bedingt sind von dem 
Glauben, dem sich die,menschliche Seele während ihres Lebens hingegeben hat. ‚Karma 
ist unaufhörlich tätig; nach dem Tode sammelt,der Mensch lediglich die Früchte von 
dem, was er in die,sem Leben gesäet hat.,Frag.: Wie aber steht es um die Bestrafung 
der Sünden,des vergangenen Lebens, wenn das Ich nach der Zerstö,rung des Leibes in 
einen Zustand völliger Bewusstlosig,keit versinken kann?,Theos.: Die theosophische 
Weltanschauung lehrt, dass,die karmische Bestrafung das Ich nur in der 
nächsten, Verkörperung erreicht. Nach dem Tode empfängt es nur,den Ausgleich für die 
unverdienten Leiden während der,letzten Verkörperung. '° Die ganze Bestrafung nach 
dem,Tode besteht daher für den Materialisten in der Abwe,senheit einer Belohnung und 
in dem vollkommenen Feh,len des Bewusstseins von Seligkeit und Friede. Karma ist,das 
Kind des irdischen Ich, die Frucht der Handlungen, von dem Bäume, der als objektive 
Persönlichkeit allen,sichtbar ist, und nicht weniger die Frucht aller Gedan,30 
Einige Theosophisten lassen eine Ausnahme von diesem Satze zu; aber,die obigen Worte 
sind diejenigen des Meisters, und die mit dem Worte,«unverdient» verknüpfte 
Bezeichnung ist die oben gegebene. Die we,sentliche Idee ist, dass Menschen oft 
unter den Wirkungen der Taten,anderer leiden, die also nicht zu ihrem Karma gehören; 
für diese Leiden, finden sie dann den Ausgleich.,,Ken und Beweggründe des 
spirituellen Ich; aber Karma,ist auch die 

zärtliche Mutter, welche die Wunden heilt, ,die sie im vergangenen Leben beigebracht 
hat, bevor sie,dem Ich neue hinzufügt. Es muss betont werden, dass es,im Leben eines 
Sterblichen kein geistiges oder physisches,Leiden gibt, das nicht die unmittelbare 
wirkung und Fol,ge irgend einer Sünde im verflossenen Leben wäre; ande,rerseits darf 
aber auch nicht außer Acht gelassen werden, ‚dass ja der Mensch nicht die leiseste 
Rückerinnerung an,sein wirkliches Leben besitzt, also die Berechtigung der,Strafe 
nicht einsieht, und nicht dem eigenen Verschulden, diese zuschreibt. Dies berechtigt 
doch sicherlich zum,Empfangen von Trost, Frieden und Seligkeit in dem Da,sein nach 
dem Tode. Der Tod tritt an unser spirituelles,Selbst stets als Befreier und Freund 
heran. Für den Ma,terialisten, der trotz seines Materialismus kein schlechter ‚Mensch 
war, wird die Zwischenzeit zwischen zwei Leben,gleich dem ununterbrochenen und 
ruhigen Schlaf eines,Kindes sein, der entweder ganz traumlos sein, oder der,mit 
Bildern erfüllt sein wird, mit denen eine bestimm,te Wahrnehmung nicht verknüpft 
sein wird. Für den,gewöhnlichen Menschen wird es sich um einen Traum, ‚wirklich wie 
das Leben und voll von Seligkeit und Wahr,nehmungen, handeln.,Frag.: So hat die 
menschliche Persönlichkeit in Blindheit,die karmischen Ausgleiche zu erdulden, von 
denen das,Ich betroffen wird?,Theos.: Doch nicht ganz. Wenn der feierliche 
Augen, blick des Todes eintritt, selbst dann, wenn dieser ein ganz,plötzlicher ist, 
sieht der Mensch sein ganzes vergangenes, ‚Leben in allen Einzelheiten vor sich. Da 
wird für kurze,Zeit die Persönlichkeit Eins mit dem individuellen und, allwissenden 
Ich. Aber dieser Augenblick ist hinreichend, ‚um die Kette von Ursachen zu zeigen, 
die während des,Lebens entstanden sind. Der Mensch sieht da und ver,steht sich so, 
wie er ist, unbeeinflusst von Schmeichelei,und Selbsttäuschung. Er liest sein Leben, 
das er nun, ‚gleich einem Zuschauer überblickt, der in die Arena noch, einmal 
hineinsieht, die er verlässt. Er fühlt und begreift,die Gerechtigkeit aller Leiden, 
die ihn treffen.,Frag.: Ist solches bei jedermann der Fall?,Theos.: Es ist ohne 
Ausnahme so. Sehr gute und heilige,Menschen sehen, wie man uns lehrt, nicht nur das 
Leben, ‚aus dem sie eben weggegangen, sondern auch mehrere, verflossene Leben, in 
denen die Ursachen gebildet wor,den sind, die sie zu dem gemacht haben, was sie in 
dem,verflossenen Leben waren. Sie erkennen das Gesetz vom,Karma in seiner vollen 
Größe und Gerechtigkeit.,Frag.: Gibt es etwas dem ähnliches vor der 
Wiederge,burt?,Theos.: Sicherlich. Wie der Mensch im Augenblick des,Todes eine 
Rückschau auf das vergangene Leben hat, so,hat er, im Augenblick des Antrittes eines 
neuen Erden, lebens, wenn das Ich aus dem Devahan erwacht, eine,Vorschau auf das, was 
ihn erwartet, und er begreift all,die Ursachen, welche dazu führen. Er begreift 
dieses und,sieht in die Zukunft, weil das Ich zwischen dem Deva,han und der 
Wiedergeburt für eine kurze Zeit wieder der,Gott wird, der es war, bevor es in das 
karmische Gesetz, ‚verstrickt wurde, bevor es also zum ersten Male in den,Stoff 
hinabsank und im Fleisch verkörpert wurde. Der,«goldene Faden» sieht all seine 
Perlen; es fehlt ihm keine,einzige. ‚Welches ist die mähre Bedeutung von « 
Vemicbtung».,Frag.: Einige Theosophen sprechen von einem goldenen, Faden, an dem ihre 
Leben aufgereiht sind. Was ist damit,gemeint?,Theos.: In den heiligen Büchern der 
Hindus wird ge,lehrt, dass dasjenige, was vom Menschen den periodi,schen 
Verkörperungen unterliegt, Süträtmä sei, was die,<<Fadenseele» bedeutet. Das ist ein 
Wort von gleicher ,Bedeutung mit dem sich verkörpernden «Ich» — Manas,in seiner 


Verbindung mit Budhi -, das die manasischen, ‚Erinnerungen an alle vorausgegangenen 
Leben in sich,aufnimmt. Es wird dies so genannt, weil an diesem Faden,die lange 
Reihe der menschlichen Leben wie an einem,Faden aufgereiht ist. In den Upanishaden 
werden diese ‚wiederkehrenden Geburten verglichen mit dem Leben,eines Sterblichen, 
welches periodisch zwischen Schlaf,und Wachen hin und herpendelt.,Frag.: Das scheint 
keineswegs ganz klar zu sein. Und,zwar aus dem folgenden Grunde. Für den 

Menschen, ‚der aufwacht, beginnt ein neuer Tag; er aber ist derselbe,in Bezug auf 
Leib und Seele, der er am vorhergehenden, Tag war. Dagegen findet mit jeder 
Verkörperung nicht,nur eine vollständige Erneuerung der äußeren Hülle, ‚statt, des 
Geschlechtes und der Persönlichkeit, sondern,auch der geistigen und seelischen 
Fähigkeiten. Deshalb,erscheint der Vergleich nicht ganz zutreffend. Der aus,dem 
Schlafe aufwachende Mensch erinnert sich mit al,ler Klarheit, was er am 
vorhergehenden Tage getan hal,auch zwei Tage, ja Monate und Jahre zuvor. Aber 
kei,ner hat die leiseste Rückerinnerung an ein vergangenes,Leben, oder an eine 
Tatsache, welche darauf Bezug hat.,Man kann am Morgen vergessen, was man während 
der,Nacht geträumt hat, aber man weiß dabei, dass man ge,schlafen hat und hat auch 
die Gewissheit, dass man wäh,rend des Schlafes gelebt hat; aber was für eine 
Rückerin,nerung kann man an eine frühere Verkörperung bis zum,Augenblick des Todes 
haben? Wie ist darüber Klarheit,zu schaffen ?,Theos.: Es gibt Menschen, die sich 
während des gegen,wärtigen Lebens an ihre früheren Verkörperungen er,innern; aber 
diese sind Buddhas und Eingeweihte. Das,wird von den Yogis Sammasambuddba, oder die 
Kennt,nis aller früheren Verkörperungen genannt.,Frag.: Aber wie können gewöhnliche 
Sterbliche, die nicht,Sammasambuddha erreicht haben, dieses verstehen?,Theos.: Durch 
Studium und den Versuch, die drei Arten,des Schlafes richtig zu verstehen. Schlaf 
ist ein allgemei,nes und unabänderliches Gesetz für Mensch und Tier, ‚aber es gibt 
verschiedene Arten des Schlafes und noch,mehr verschiedene Arten des Traumes und der 
Visionen.,Frag.: Aber dies führt zu einem anderen Gegenstande.,Es möge noch einmal 
von dem Materialisten gesprochen, ‚werden, der, obgleich er das Vorhandensein der 
Träume ,nicht leugnen kann, doch die Unsterblichkeit im Allge,meinen und das 
Überleben der eigenen Individualität in,Abrede stellt.,Theos.: Der Materialist ist 
im Recht, ohne das rechte Wis,sen davon zu haben. Wem alle innere Wahrnehmung 
und,der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele fehlt, dessen,Seele kann nimmermehr 
Budhi-Taijasa werden, sondern,sie wird einfach Marias bleiben, und für Marias gibt 
es,keine Unsterblichkeit. Will man in der kommenden Welt,ein bewusstes Leben führen, 
so ist nötig, dass man wäh,rend des Erdenlebens an ein solches glaube. Auf 
diese,beiden Grundsätze der Geheimlehre ist alle Anschauung, von einem Bewusstsein 
nach dem Tode und von der Un,sterblichkeit der Seele aufgebaut. Nach der 
Auflösung,des Leibes beginnt eine Periode von voll erwachtem Be ,wusstsein oder aber 
ein Zustand wirrer Träume, oder,ein gänzlich traumloser Schlaf, der von der 
Vernichtung, nicht zu unterscheiden ist. Dies sind die drei Arten des,Schlafes. Wenn 
die Physiologen die Ursache der Träume,und Visionen in einer unbewussten 
Vorbereitung dersel,ben während des Wachlebens finden, warum sollte man,nicht 
dasselbe für die Träume nach dem Tode zugeben?,Man muss es wiederholen: Tod ist 
Schlaf Nach dem Tode,erhebt sich vor dem geistigen Auge der Seele eine Vor,stellung, 
die übereinstimmt mit dem Programm, das er,erlernt und wohl selbst unbewusst 
zusammengestellt hat:,es besteht in der praktischen Ausgestaltung eines rich,tigen 
Glaubens oder auch der Illusionen, die von Men,schen selbst geschaffen worden sind. 
Der Methodist wird,Methodist, der Muselmann ein Muselmann sein, wenigs,,tens für 
einige Zeit — in einer vollkommenen Toren-Weit,nach eines jeden Menschen Schöpfung 
und Zubereitung. ,So sind die Früchte nach dem Tode vom Bäume des Le,bens. Gewiss 
kann der Glaube oder Unglaube an die,bewusste Unsterblichkeit die unbedingte 
wirklichkeit,der Tatsache nicht beeinflussen, falls sie einmal besteht; ‚aber der 
Glaube oder Unglaube in jene Unsterblichkeit,als eine Eigenheit unabhängiger und für 
sich bestehender ‚Wesenheiten muss die Tatsache in der einen oder anderen, ‚Weise 
färben in ihrem Verhältnis zu jenen Wesenheiten.,So ist die Tatsache wohl zu 
verstehen?,Frag.: Es scheint wohl so zu sein. Der Materialist, der al,les leugnet, 
was nicht durch die fünf Sinne bewiesen wer,den kann, oder durch den 
wissenschaftlichen Verstand, ‚will ausschließlich alles beruhen lassen auf den von 
den,Sinnen gelieferten Tatsachen ungeachtet der Mängel die,ser Sinne. Er verwirft 
jede geistige Offenbarung und lässt,dieses Leben nur als die einzige bewusste 
Existenz gelten.,In Übereinstimmung mit diesem Glauben wird für ihn,das Leben nach 
dem Tode sein. Er wird das persönliche,Ich verlieren und in einen traumlosen Schlaf 
versinken,bis zum Wiedererwachen. Das ist doch S0?,Theos.: Fast ganz so. Man 
vergesse nicht die allgemein,geltende Lehre von zwei Arten bewusster Existenz, 
von,der irdischen und geistigen. Die letzte muss als wirklich,betrachtet werden, 
insofern sie der ewigen unveränder,, lichen und unsterblichen Monade zukommt, 
wogegen,das sich verkörpernde Ich sich in neue Hüllen kleidet, die,ganz verschieden 


sind von denen früherer Verkörperun,gen, und in denen alles mit Ausnahme des 
geistigen Ur, ,bildes einem so vollständigen Wechsel unterworfen ist, ,dass von 
früheren auch nicht die geringste Spur bleibt.,Frag.: Wie ist dies nun eigentlich? 
Soll das irdische dch»,nicht nur für eine bestimmte Zeit untergehen, gleich 

dem, Bewusstsein des Materialisten, sondern ganz und gar,,ohne eine Spur 
zurückzulassen?,Theos.: Es muss ganz untergehen nach den esoterischen,Lehren, mit 
Ausnahme des Prinzips, dass durch Vereini,gung mit der Monade eine reine und 
unzerstörbare We,senheit wird, Eins mit ihr alle Ewigkeit hindurch. Aber,wie kann 
bei einem vollkommenen Materialisten, dessen,persönliches «Ich» nichts von der Budhi 
in sich aufge,nommen hat, diese Budhi irgend einen Teil jener 

irdischen, Persönlichkeit der Ewigkeit überliefern? Das spirituelle,«Ich» ist 
unsterblich; 

aber von dem persönlichen Selbst,kann nur das in die Ewigkeit übergehen, was der 
Un,sterblichkeit wert geworden ist, nämlich nur das Aroma,der Blume, welche vom Tode 
hinweggefegt worden ist.,Frag.: Wie aber verhält es sich mit der Blume, dem 
irdi,schen <<IchR,Theos.: Die Blume, wie alle vergangenen und zukünftigen, Blumen, 
die geblüht haben und noch blühen werden am,Mutterstamm, dem Süträtma, alle Kinder 
der einen Wur,zel, oder Budhi, werden zu Staub werden. Das gegenwär,tige Ich ist 
nicht der KOrper, noch ist es das, was Marias,Süträtma genannt werden kann, sondern 
Süträtma-Budhi.,Frag.: Das erklärt aber nicht, warum man das Leben nach,dem Tode 
unsterblich, unendlich und wirklich nennen, ‚kann, und das irdische Leben ein 
einfaches Phantom,oder eine Illusion; denn es hat ja auch jenes Leben nach,dem Tode 
seine Grenzen, wie immer diese auch weiter,gesteckt sein mÖgen als diejenigen des 
irdischen Lebens. ,Theos.: Zweifellos. Das geistige Ich eines Menschen be,wegt sich 
ewig gleich einem Pendel zwischen den Zeiten,der Geburt und des Todes. Aber wenn 
diese Zeiten, wel,che die Perioden des irdischen und geistigen Lebens be,zeichnen, 
in ihrer Dauer beschränkt sind, und wenn auch,die Zahl solcher Zustände in Ewigkeit 
zwischen Schlaf,und Wachen, Illusion und Wirklichkeit begrenzt ist, so,ist 
andererseits doch der geistige Wanderer ewig. So sind,die Zeiten nach des Menschen 
Tod im Sinne der theo,sophischen Lehre die einzige Wirklichkeit. Er steht 
da,entkörpert, während der Periode jener Wanderschaft, die,man den Kreis der 
Wiedergeburten nennt, Gesicht gegen,Gesicht der Wahrheit gegenüber und nicht den 
vorüber,gehenden irdischen Existenzen. Solche Zwischenzeiten, verhindern das Ich 
nicht, trotzdem sie begrenzt sind, sich,zu vervollkommnen und ohne Abirrung, wenn 
auch nur,langsam und stufenweise seiner letzten Umwandlung, entgegen zu gehen und 
göttlich zu werden, wenn es seine,Zeit erreicht hat. Diese Zwischenzeiten und 
Anstrengun,gen helfen ihm vorwärts gegen sein endliches Ziel und,hindern es nicht; 
und ohne solche Zwischenzeiten könn,te das göttliche Ich sein letztes Ziel nicht 
erreichen. Es ist,schon früher eine passende Illustration von all dem ge,geben 
worden, indem das Ich verglichen worden ist mit,einem Schauspieler, und die 
zahlreichen und verschiede,nen Verkörperungen mit den Rollen, die er spielt. 
Kann,man diese Rollen oder Kostüme die Individualität des, ‚Schauspielers nennen? 
Gleich jenem Schauspieler ist das,Ich während des Kreislaufes der Notwendigkeit 
gezwun,gen, welcher zu der Schwelle von Pariniruana führt, viele,Rollen zu spielen, 
die ihm nicht sympathisch sind. Aber,wie die Biene ihren Honig aus jeder Blume 
saugt, und das,Übrige als Futter den Erdwiirmern überlässt, so macht es,die geistige 
Individualität, gleichviel ob man sie Suträt,ma oder Ich nennt. Sie sammelt von 
jeder irdischen Per,sönlichkeit, in die sie sich nach dem Gesetze des 
Karma,verkörpert, allein den Nektar der geistigen Eigenschaften,und des 
Selbstbewusstseins; sie vereinigt alles dieses zu,einem Ganzen und lässt daraus die 
Puppe des göttlichen,‚Dhyan-Chihan hervorgehen. Umso schlimmer steht es, für 
diejenigen irdischen Persönlichkeiten, aus denen sich,nichts aufsammeln lässt. 
Solche Persönlichkeiten können, sicherlich nicht über ihre irdische Existenz hinaus 
leben.,Frag.: Aus all dem scheint hervorzugehen, dass die Un,sterblichkeit der 
irdischen Persönlichkeit doch nur eine,bedingte ist. Ist denn aber die 
Unsterblichkeit nicht,selbst eine unbedingte?,Theos.: Ganz und gar nicht. Die 
Unsterblichkeit kann das,Nichtsein nicht berühren: Denn alles, was als «Sat» 
exis,tiert oder vom «Sat» herrührt, nämlich Unsterblichkeit,und Ewigkeit, ist 
absolut. Der Stoff ist der Gegenpol des,Geistes, und doch sind die beiden Eines. Das 
Wesen von,alle diesem, oder Geist, Kraft und Stoff, oder die Drei in,Einem sind 
anfang- und endlos; aber die Form, die von,dieser Dreieinigkeit während ihrer 
Verkörperungen ange,nommen wird, ist sicherlich nur die Vorstellung der 
Per,sönlichkeit. Daher wird Nirvana oder das allgemeine Le,,ben allein die 
wirklichkeit genannt, wogegen das irdische,Leben mit Einschluss der Persönlichkeit 
und auch die,devahanische Existenz in das Reich der Illusion gehören.,Frag.: Warum 
aber sollte der Schlaf eine Wirklichkeit, das,Wachen dagegen eine Illusion genannt 
werden?,Theos.: Dies ist nur ein Vergleich zur Klärung des Ver,ständnisses, auch vom 


Gesichtspunkt der irdischen Per,sönlichkeit ist dieser Vergleich ganz 
richtig.,Frag.: Es bleibt aber doch unverständlich, wie im Fal,le des Materialisten 
von der Persönlichkeit nichts übrig,bleiben soll als die Reste einer abfallenden 
Blume, da,doch im künftigen Leben Gerechtigkeit und verdienter Ausgleich das 
irdische Leiden belohnen sollen, und unter,jenen Materialisten doch wirklich 
ehrenhafte und wohl,tätige Menschen sind.,Theos.: Solches soll auch nicht behauptet 
werden. Kein,Materialist, wie ungläubig er auch sein mag, kann für im,mer seine 
geistige Individualität einbüßen. Es ist nur ge,sagt worden, dass das Bewusstsein 
ganz oder teilweise im,Falle des Materialisten verschwinden kann, sodass von,der 
Persönlichkeit nichts übrig bleibt.,Frag.: Das kommt doch aber der Vernichtung 
gleich.,Theos.: Keineswegs. Es kann jemand während einer langen,Reise einen tiefen 
Schlaf schlafen, ohne die geringste Er,innerung, und auf einer Station aufwachen und 
die Reise,durch zahlreiche Haltestellen hindurch fortsetzen, bis er,sein Ziel 
erreicht hat. Es sind schon drei Arten von Schlaf,erwähnt worden, der traumlose, der 
verworrene und der, ,jenige, welcher so wirklich ist, dass die Träume für 
den,Schläfer Wirklichkeiten werden. Wenn man an das letzte,re glaubg warum sollte 
man an das erstere nicht glauben?,Wie der Mensch sein künftiges Leben glaubt und 
erwartet,,so wird es sein. Wer ein künftiges Leben nicht erwartet, ‚wird nach dem 
Tode eine absolute Niete haben, die einer,Vernichtung gleichkommt. Das ist doch 
nichts anderes als,die Verwirklichung eines Programmes, das von dem Ma,terialisten 
selbst entworfen wird. Aber man unterscheidet ,mit Recht zwischen verschiedenen Arten 
von Materialis,ten. Ein selbstsüchtiger, bösartiger Egoist, ein solcher, der,niemals 
für jemand anders als nur für sich selbst eine Träne,übrig hat, und der auf diese 
Art noch die Gleichgültigkeit,gegenüber der ganzen Welt zu seinem Unglauben 

hinzu, fügt, muss an der Todesschwelle seine Persönlichkeit für,immer aufgeben. Weil 
diese Persönlichkeit nichts hat von,Sympathie für die sie umgebende Welt, also auch 
durch,nichts verbunden wird mit Sutratma, muss beim letzten,Atemzug jedes Band mit 
diesem durchschnitten sein. Es,gibt für einen solchen Materialisten kein Devahan; 
das Su,tratma wird sich sogleich wieder verkörpern. Aber dieje,nigen Materialisten, 
die sich in nichts irren, als in diesem,Unglauben, werden einfach nur eine Station 
verschlafen. ,‚Und es wird der Zeitpunkt eintreten, wo solche Menschen,sich selbst in 
der Ewigkeit finden und wohl bereuen wer,den ihren verlorenen Tag, die eine Station, 
die für sie aus,der Ewigkeit ausgelöscht ist.,Frag.: Würde es nun nicht richtiger 
sein, zu sagen, dass,der Tod die Geburt zu einem neuen Leben, oder eine er,neute 
Rückkehr in die Ewigkeit sei?,,Theos.: Man könnte so sagen. Nur darf man nicht 
verges,sen, dass die Geburten verschieden sind, und dass es auch,Geburten von 
totgebornen Wesen gibt, welche Natur, fehler darstellen. Überdies sind für die 
westlichen Ideen,über das materielle Leben die Worte debend» oder «sei,end» ganz 
ungeeignet für den rein subjektiven Zustand,nach dem Tode. Außer bei einigen wenigen 
Philosophen, ‚die nicht von vielen gelesen werden, und die zu verwi,ckelt sind, um 
ein deutliches Bild der Sache zu geben, fin,den sich da nur Vorstellungen über Leben 
und Tod, die,so kleinlich geworden sind, dass sie auf der einen Seite zu,einem 
krassen Materialismus führen und auf der anderen ,Seite zu der noch 
materialistischeren Auffassung eines,anderen Lebens, das die Spiritisten als ihr 
«Sommerland»,bezeichnen. Da essen, trinken, heiraten die menschlichen, Seelen und 
leben ein Leben wie in dem sinnlichen Para,dies des Mohammed, was keineswegs 
philosophisch ist.,Auch ist die gewöhnliche Vorstellung des unentwickel,ten Christen 
nicht besser; ja, sie ist, wenn möglich, noch,materialistischer. Es nimmt sich wie 
eine Märchenszene,einer Weihnachtspantomime aus, was da der christliche,Himmel an 
Engeln, Trompeten, goldenen Harfen und,dem materiellen Höllenfeuer aufweist. ‚Wegen 
dieser kleinlichen Vorstellungen ist das Ver,ständnis der Sache so schwierig. Weil 
das Leben der ent,körperten Seele wie in gewissen Träumen keine 

objektive ‚Wirklichkeit hat, dafür aber ein umso wirklicheres Leben,ist: Deshalb 
haben es gewisse Östliche Weltauffassungen, nur mit einer Summe von Visionen des 
Schlafes vergli,chen., ‚Bestimmte Worte für bestimmte Dinge.,Frag.: Könnte nicht die 
Verwirrung der Vorstellungen da,her kommen, dass es für die bezüglichen Prinzipien 
des,Menschen keine bestimmten, feststehenden Ausdrücke,gibt?,Theos.: Das könnte man 
zugeben. Die Verwirrung rührt,davon her, dass bei den theosophischen Erklärungen 
be,gonnen worden ist Sanskrit-Namen anzuwenden für die,Prinzipien, statt der 
entsprechenden Bezeichnungen in,den abendländischen Sprachen. Da muss eine 
Besserung, eintreten.,Frag.: Das wird gut sein, um fernere Verwirrung zu ver,meiden. 
Denn es scheint, dass nicht zwei theosophische,Schriftsteller ein und dasselbe 
«Prinzip» mit demselben,Namen belegen.,Theos.: Die Verwirrung ist jedoch eine mehr 
scheinbare,als wirkliche. Man kann wohl hören, dass einige Theoso,phisten ihr 
Erstaunen kundgeben und die Aufsätze kri,tisieren, welche von den Prinzipien 
handeln. Prüft man,aber die Sache, so obwaltet kein größerer Missgriff, als,dass das 
Wort «Seele» gebraucht worden ist an Stelle ei,ner genauen Bezeichnung der drei 


Prinzipien. Der erste,und zweifellos klarste der theosophischen Schriftsteller,hat 
einige einleuchtende 

und bewundernswerte Stellen,über das «höhere Selbstm Aber nichts desto weniger 
sind,seine wirklichen Ideen von einigen missverstanden wor,den, die das Wort 
<<Seele» in einem zu allgemeinen Sinne,nahmen. Es sollen einige Stellen zeigen, wie 
klar und ein,leuchtend alles ist, was er über den Gegenstand schreibt., ‚«Die 
menschliche Seele, einmal eingetaucht in den Strom,der Entwicklung als eine 
menschliche Individualität, ‚geht durch abwechselnde Perioden von physischen 

und, relativ-geistigen Existenzen. Sie geht von dem einen Plan,oder der einen Schicht 
oder Bedingung der Natur zur,ändern über unter der Führung der karmischen 
Kräfte; ,sie lebt da in den Verkörperungen des Lebens, welches,Karma bestimmt; sie 
modifiziert ihren Fortschritt inner,halb der Grenzen der Umstände, und — indem sie 
neues,Karma durch Gebrauch oder Missbrauch der Verhältnis,se macht — kehrt sie zur 
spirituellen Existenz (Devahan),nach jedem physischen Leben zurück, durch die 
Zwi,schenregion von Kamaloka hindurch — zum Behufe der,Ruhe und Erholung und um 
stufenweise der Aufnahme,in ihre Wesenheit zuzueilen, und dem kosmischen 
Fort,schritt so viel einzufügen, als sie während der physischen ‚Existenz «auf der 
Erde» an Erfahrungen gewonnen hat. ‚Dieser Anblick des Stoff-Willens hat überdies 
viele ne,benherlaufende Einflüsse auf das Subjekt bewirkt; so ist,der Übergang des 
Bewusstseins von Kamaloka in den de,vahanischen Zustand für den Fortschritt 
notwendig ein,stufenweiser, und es gibt in Wahrheit keine feste Grenze, ‚welche die 
verschiedenen geistigen Bedingungen trennt; ‚ebenso wenig wie eine solche zwischen 
dem spirituellen,und physischen Plan vorhanden ist, wie die psychischen, Fähigkeiten 
in lebenden Menschen beweisen; und beide,Welten sind nicht so hoffnungslos von 
einander abgeson,dert, wie die materialistischen Theorien glauben machen, ‚wollen. Es 
sind alle Zustände der Natur gleichzeitig um,uns herum vorhanden und stehen im 
Verhältnis zu den,Wahrnehmungsfähigkeiten usw. ... Es ist klar, dass je,,mand, der 
während der physischen Existenz psychische, Fähigkeiten besitzt, in Verbindung mit 
den Welten des,überphysischen Bewusstseins bleibt; und obgleich die,meisten Menschen 
mit solchen Fähigkeiten nicht begabt,sind, so beweisen doch die Erscheinungen des 
Schlafes,und besonders diejenigen des Somnambulismus oder,Mesmerismus, dass wir alle 
fähig sind in Bedingungen ‚eines Bewusstseins einzutreten, die nichts mit den 
fünf,Sinnen zu tun haben. Wir — die Seelen in uns — sind,nicht gänzlich dem Meere 
des Stoffes ausgeliefert. Wir,behalten sicher ein Interesse und Recht in Bezug auf 
ein,Überlebendes an der Küste, an die wir für einige Zeit,verschlagen sind. Der 
Vorgang der VerkÖrperung ist da,her nicht vollkommen beschrieben, wenn man von 
einer,abwechselnden Existenz auf den physischen und spiritu,ellen Planen spricht, 
und die Sache so darstellt, als ob die,Seele einfach von dem einen Zustand in den 
andern über,ginge. Eine richtigere Erklärung ist es wohl, wenn man,die gegenwärtige 
Verkörperung herleitete von einem teil,weisen Ausfluss aus der Seele auf den 
physischen Plan.,Das spirituelle Gebiet würde dann stets die Wohnung der,Seele sein, 
und diese würde niemals ganz aus ihm heraus,gehen; und der nicht materiälisierte 
Teil der Seele, der be,ständig auf dem spirituellen Plane bleibt, könnte als 
das,höhere Selbst bezeichnet werden. ‚Das «höhere Selbs> ist Atma, und daher kann 
es,sich nicht verkörpern, sagt Sinnett. Außerdem kann es,nie eine objektive 
Wahrnehmung werden, selbst für die,höchste spirituelle Wahrnehmungsfähigkeit nicht. 
Denn,Atman oder das «höhere Selbs> ist in Wirklichkeit Brah,ma, das Absolute, und 
von ihm nicht zu unterscheiden.,,In den Stunden von Samadbi ist das höhere geistige 
Be,wusstsein des Eingeweihten ganz aufgenommen von der,einen Wesenheit, welche Atman 
ist, und da es Eins mit,dem Ganzen ist, kann es nicht sich selbst objektiv 
wahr,nehmbar sein. Nun gebrauchen einige Theosophisten die,Worte «Selbst» und dch>> 
als gleichbedeutend; so wird,der Ausdruck «Selbst» mit dem persönlichen 
«Selbst»,,dem Ich oder der höheren Individualität des Menschen, verbunden, während er 
nur zur Bezeichnung des «Einen, universellen Selbst» dienen sollte. Daher kommt 
eine,Verwirrung. Sofern man von Manas, dem «Causalkör,per» spricht und dies in 
Verbindung denkt mit der bud,dhischen Ausstrahlung, soll man es «höheres kh», 
nicht,«höheres Selbst» nennen. Denn Budhi, die spirituelle,Seele, ist nicht das 
«Sdbs>, sondern nur dessen Träger. ,Alle ändern Selbste, wie das individuelle Selbst 
und das,persönliche Selbst sollten immer mit den entsprechenden, ,Beiwörtern gebraucht 
werden. ,So wird in dem oben erwähnten ausgezeichneten, Aufsatz über das «höhere 
Sdbst» der Ausdruck für das,sechste Prinzip oder Budhi gebraucht — natürlich 
in,Verbindung mit Marias, denn ohne dieses ist kein den,kendes Prinzip oder Element 
der spirituellen Seele mög,lich — und davon sind viele Missverständnisse 
ausgegan,gen. Die Feststellung, dass ein Kind das sechste Prinzip,nicht erwerben und 
deshalb bis zu seinem siebenten, Jahre keine moralische Verantwortlichkeit haben 
kann, ‚beweist, was da mit dem «höheren Sdbst» gemeint ist.,Deshalb kann dieser Autor 
wohl sagen, dass, nachdem,das «höhere Sdbst» in die menschliche Wesenheit 


ein,gezogen ist und die Persönlichkeit durchdrungen hat,, ‚in einigen feiner 
organisierten Naturen mit psychischen, ‚Fähigkeiten in der Tat durch die feineren 
Sinne für eine,gewisse Zeit das höhere Selbst wahrnehmbar werden,könne. Aber dafür 
sind auch alle, welche den Ausdruck ,<<höheres Selbst» beschränken auf das eine 
göttliche Prin,zip, berechtigt, die Behauptung misszuverstehen. Denn,wenn man, ohne 
in den Kunstgriffen der metaphysischen ‚Ausdrucksweise bewandert zu sein, liest, dass 
«während ‚es sich offenbart in der physischen Welt ... das höhere Selbst doch ein 
bewusstes spirituelles Ich auf dem ent,sprechenden Weltgebiet bleibt», so kann man 
in diesem,Satze das «höhere Sdbst» auf Atma beziehen und auf das,spirituelle Ich- 
Manas, oder wohl Budhi-Manas, und die,ganze Sache kommt in Verwirrung. ,Um hinfort 
Missverständnisse zu vermeiden, sollen,die Ausdrücke der östlichen Auffassung hier 
übersetzt,werden: ‚Das höhere Selbst ist Atma, der unabtrennbare Strahl,des 
allgemeinen und einen Göttlichen. Es ist der Gott,mehr über uns als in uns. 
Glücklich der Mensch, welcher,es erreicht, sein <<Inneres Ich» ganz damit zu 
durchdrin,gen.,Das spirituelle göttliche Ich ist die spirituelle See,le oder Budhi, 
in geschlossener Verbindung mit Marias, ,dem Seelenprinzip, ohne welches das erstere 
nicht ein,Ich, sondern nur ein Träger von Atma ist.,Das innere, oder höhere Ich ist 
Marias, das «fijnfte»,Prinzip, so genannt, wenn es unabhängig von Budhi ge,dacht 
wird. Das Seelen-Prinzip ist nur das spirituelle Ich, ‚wenn es Eins mit Budhi ist; 
von keinem Materialisten,kann vorausgesetzt werden, dass er ein solches Ich 

be, ,sitzt, wie groß auch seine Vernunftfähigkeiten sonst sind.,Es ist die bleibende, 
sich immer wieder verkörpernde In,dividualität.,Das niedere, oder persönliche Ich 
ist der physische,Mensch in Verbindung mit dem niedem Selbst, das sind, Instinkte, 
Leidenschaften, Wünsche usw. Dies wird die,«täuschende» Persönlichkeit genannt, und 
besteht in dem,niedern Marias in Verbindung mit Kama-Rupa, und ist,durch den 
physischen Körper und sein Bild, den Astral,leib tätig.,Das hier nicht aufgezählte 
Prinzip «Prana», oder,Leben, ist genau gesprochen die von Atma, dem allge,meinen 
Leben oder Einem Selbst, ausstrahlende Kraft, ‚dessen niederer oder mehr physischer — 
weil sich offen,barender Aspekt. Prana oder das Leben durchdringt das,ganze Wesen 
des objektiven Weltalls; es wird nur deshalb,ein Prinzip genannt, weil es ein 
unentbehrlicher Faktor,und die treibende Kraft im lebenden Menschen ist.,Frag.: 
Diese Einteilung erscheint in ihrer Einfachheit,besser als die früher angegebene 
komplizierte. ,Theos.: Wenn Außenstehende oder auch Theosophisten,sie annehmen 
wollten, so würde sie sicherlich dem Ver,ständnis sehr dienlich sein.,,[X.],Das 
Wesen des denkenden Prinzips.,Das Geheimnis des Ich.,Frag.: In der hier angeführten 
Bemerkung aus dem «Bud,dhistischen Katechismus» ist etwas enthalten, was 
der,Aufklärung bedarf. Da wird gesagt, dass die Skandhas -,zu denen das Gedächtnis 
gezählt wird — sich mit jeder,neuen Verkörperung ändern. Und doch wird 

behauptet, ‚dass die Spiegelung der vergangenen Leben, die doch,ganz von den Skandhas 
abhängt, überleben müsse. Soll,man klar verstehen, was eigentlich überlebt, so muss 
dies,aufgeklärt werden. Was überlebt? Ist dies nur der «YVi,derschein», oder die 
Skandhas, oder immer das gleiche,Ich, das Marias?,Theos.: Eben ist 
auseinandergesetzt worden, dass das,sich wiederverkörpernde Prinzip, oder das, was 
man den,göttlichen Menschen nennt, durch den ganzen Lebens, zyklus hindurch 
unzerstörbar ist. Der «Widerscheim ist,nur die vergeistigte Erinnerung der 
Persönlichkeit wäh,rend der devahanischen Periode, mit dem sich das Ich als,Eins 
erklärt während jener Periode. Da die devahanische, Periode nur die Fortsetzung des 
Erdenlebens ist, gewis,sermaßen die Blüte und der Gipfel der wenigen glückli,chen 
Augenblicke jenes vergangenen Lebens, so wird das,Ich sich für Eins erklären mit dem 
persönlichen Bewusst,sein des Erdendaseins, wenn irgendetwas übrig 
bleiben,soll.,,Frag.: Damit wäre dann gemeint, dass das Ich, unbescha,det seiner 
göttlichen Wesenheit, eine solche Periode zwi,schen zwei Verkörperungen in einem 
Zustande geistiger,Umnachtung, oder zeitweiligen Irreseins verbringt.,Theos.: Das 
mag man ansehen, wie man will. Da die,Theosophie lehrt, dass außer der Einen 
wirklichkeit,nichts etwas anderes ist als eine vorübergehende Illusi,on — das ganze 
Weltall mit eingeschlossen — so braucht,man dies nicht als Irresein zu betrachten, 
sondern als,eine natürliche Entwicklungsfolge des Erdenlebens. Was,ist das Leben? 
Ein Bündel sehr mannigfaltiger Erfahrun,gen, von täglich sich verändernden 
Vorstellungen, 

Wil,lensimpulsen und Meinungen. In unserer Jugend hängen ‚wir oft begeistert einem 
Ideal an, bekennen uns zu einem,Heros, dem wir versuchen nachzufolgen; wenige 
Jahre,später, wenn die Frische unseres jugendlichen Fühlens,dahin ist, sind wir die 
ersten, die über die Phantasiebilder,lächeln. Und es gab doch einen Tag, an dem wir 
unsere,eigene Persönlichkeit ganz Eins erklärten mit dem Ideal,unserer Seele — 
besonders wenn es sich um ein leben,des Wesen handelte — sodass wir in dem Ideal uns 
ganz,verloren. Kann man einen Menschen von fünfzig Jahren,dasselbe Wesen nennen, das 
er mit zwanzig war? Der in,nere Mensch ist derselbe; die äußere lebendige 


Persön,lichkeit ist vollständig verwandelt. Soll man denn auch,diese Veränderung des 
geistigen Zustandes im Menschen, ,Irresein nennen?,Frag.: Wie soll man es nun nennen, 
und insbesondere wie,das Bleibende des einen und das Vorübergehende des än,dern 
Zustandes erklären?, ,‚Theos.: Für die theosophische Weltauffassung liegt hier,keine 
Schwierigkeit vor. Die Möglichkeit einer Erklärung,ergibt sich aus dem zweifachen 
Bewusstsein unserer See,le, und auch aus dem zweifachen Wesen des 

denkenden ‚Prinzips. Es gibt ein spirituelles Bewusstsein — die ma,nasische Seele 
durchleuchtet von dem Lichte der Budhi,- welche subjektiv das Geistige wahrnimmt; — 
und ein,empfindendes Bewusstsein, welches unabtrennbar von,unserem physischen Gehirn 
und den Sinnen ist. Dies,letztere Bewusstsein ist dem Gehirn und den 

Sinnen, zugeordnet und gehört zu diesen, folglich muss es mit,ihnen verschwinden. Nur 
das spirituelle Bewusstsein, ‚dessen Wurzel im Ewigen liegt, kann überleben und 
für,immer bestehen bleiben. Dies allein also kann als un,sterblich angesehen werden. 
Alles Übrige gehört zu den,vergänglichen Illusionen.,Frag.: Was ist in diesem Falle 
eigentlich unter Illusion zu,verstehen?, Theos.: Dies ist sehr gut charakterisiert in 
dem oben an,geführten Aufsatz über das «höhere Sdbst», wo der Au,tor sagt: «Die 
Theorie, die soeben betrachtet worden ist, (der Verkehr zwischen dem höheren Ich und 
dem nie,dern Selbst) stimmt sehr gut überein mit der Ansicht von,dieser Welt, in der 
wir leben, als einer Erscheinungs-Welt,der Illusion; dagegen ist die geistige Welt 
andererseits die,Welt der Wirklichkeit. Die Welt, in welcher sozusagen,die bleibende 
Seele wurzelt, ist wirklicher als diejenige,ist, in welcher die vergänglichen Blüten 
der Seele für eine,kurze Spanne Zeit verweilen, um dann in Teile zu zer,fallen, 
während die Pflanze Kraft sammelt, um sie einer, ,frischen Blüte zuzuführen. Man 
setze einmal voraus, dass,nur die Blüten für die gewöhnlichen Sinne 

wahrnehmbar, seien und dass deren Wurzeln in einem für den Menschen, unsichtbaren 
Zustande seien, dann würden die philoso,phischen Betrachter einer solchen Welt, die 
eine Ahnung hätten, dass es solche Wurzeln in einer ändern Welt gibt, ‚geneigt sein, 
zu sagen: die Blumen sind nicht wirklich die,Pflanzen; sie haben keine relative 
Wichtigkeit, sie sind,nur die illusionären Erscheinungen des Augenblicksm,Das ist 
auch hier gemeint. Die Welt, in welcher die,vorübergehenden Blumen der 
Persönlichkeit leben, ist,durchaus nicht die wirkliche; dieser Name kommt viel,mehr 
einzig und allein derjenigen zu, in welcher sich die,Wurzel des Bewusstseins findet, 
jene Wurzel, die über,alle Illusion erhaben ist und der Ewigkeit angehört.,Frag.: 
Was ist mit der Wurzel, welche der Ewigkeit ange,hört, gemeint?,Theos.: Damit ist 
die denkende Wesenheit gemeint, das,Ich, das sich wiederverkörpert, ob wir es nun 
als einen,Engel, als Geist oder als Kraft ansehen. Von dem unseren, sinnlichen 
Wahrnehmungen Zugänglichen kann nur das,des unsterblichen Lebens teilhaftig werden, 
was mit die,ser unsichtbaren Wurzel verknüpft ist. Deswegen muss,jeder edle Gedanke, 
jede Vorstellung oder Bestrebung,, solcher Art, welche von dieser Wurzel entspringen 
oder,von ihr genährt werden, bleibend sein. Das physische, Bewusstsein dagegen muss 
verschwinden, da es nur eine,Eigenschaft des wahrnehmenden oder niederen 
manasi,schen Wiederscheins ist — von Kama-Rupa oder dem,tierischen Instinkt, der von 
der niederen manasischen, ‚Reflexion oder der menschlichen Seele erleuchtet wird. ,- 
Es ist das höhere Bewusstsein, welches tätig ist, wäh,rend der Körper dem Schlaf 
oder der Lähmung verfallen,ist; das menschliche Gedächtnis verzeichnet diese 
Tätig,keit nur schwach und ungenau — weil automatisch —,und oftmals machen sie auf 
dasselbe überhaupt keinen,Eindruck.,Frag.: Wie ist es aber möglich, dass jenes 
Marias, das hier,«nous>>, ein Gott genannt wird, so schwach ist während, seiner 
Verkörperung, dass es besiegt, ja gefesselt werden,kann?,Theos.: Man könnte dem eine 
andere Frage entgegen, setzen: Wie ist es möglich, dass derjenige, welcher als,«Gott 
der Götter», als der Eine lebendige Gott angese,hen wird, so schwach werden kann, um 
zu gestatten, dass,das Böse (oder der Teufel) ebensowohl über ihn als über, seine 
Geschöpfe Macht haben kann, sowohl während er,im Himmel verweilt, wie auch während 
seiner Verkör,perung auf Erden? Man wird ja darauf antworten, das,sei ein Geheimnis, 
und dem Menschen sei verboten, die,Geheimnisse der Gottheit zu erforschen. Weil es 
aber in,der Theosophie ein solches Verbot nicht gibt, so muss,man in ihrem Sinne 
darauf antworten, dass, außer wenn,ein Gott als Auatara herniedersteigt, jegliches 
göttliche ,Prinzip verzerrt und gelähmt werden muss durch den,zerstörenden tierischen 
Stoff. In der Welt der Illusionen,wird das Unangemessene immer die Oberhand 
haben,über das Angemessene; und es ist für das letztere nicht, leicht, sich auf Erden 
zu behaupten. Geistige und gött,liche Kräfte liegen schlummernd in jeglichem 
menschli,,chen Wesen; und einen je umfassenderen Kreis spiritu,eller Anschauung das 
letztere hat, desto mächtiger wird,der Gott in ihm sein. Aber wenige Menschen 
können, diesen Gott wahrnehmen. Und für gewöhnlich ist die,Göttlichkeit in unseren 
Gedanken immer gebunden und,begrenzt von früheren Vorstellungen, von Gedanken, 
die,seit der Kindheit von uns aufgenommen worden sind.,Aus diesem Grunde ist das 
Verständnis der Theosophie,so schwierig.,Frag.: Und kann unser Ich unser Gott 


genannt werden?,Theos.: Keineswegs. «Ein Gott» ist nicht die allgemeine,göttliche 
Wesenheit, sondern nur ein Tropfen aus dem,Meere des Göttlichen. Der Gott in uns, 
oder «unser Va,ter im Verborgenem ist das, was man das höhere Selbst,oder Atma 
nennt. Unser sich verkörperndes Ich war ein,Gott in seinem Ursprünge, gleich allen 
ursprünglichen, Ausströmungen des Einen unerkannten Prinzips. Aber,seit seinem «Fall 
in die Materie» muss es sich durch den,Weltkreislauf hindurch immer wieder 
verkörpern, und so,kann es nicht ein freier und glücklicher Gott sein, son,dern ein 
armer Wanderer auf dem Wege, wieder zu ge,winnen, was er verloren hat. Man kann 
darauf auch zur,besseren Aufklärung mit dem antworten, was über den,inneren Menschen 
in «Isis IJnveikd» steht (S. 593): Non,Urzeit an war die Menschheit immer überzeugt 
von dem,Vorhandensein einer persönlichen spirituellen Wesenheit,innerhalb des 
physischen Menschen. Diese innere We,senheit galt als mehr oder weniger göttlich, 
entsprechend, seiner Nähe zu seinem Urgrund ... Je geschlossener die,Einheit damit, 
umso besser des Menschen Schicksal, um,,so ungefährlicher die äußeren Verhältnisse. 
Dieser Glau,be ist weder Abgötterei noch Aberglaube, sondern ein,immergegenwärtiges, 
instinktives Empfinden der Nähe,einer anderen und unsichtbaren Welt, welche, 
obgleich,sie für die Sinne des äußeren Menschen subjektiv ist, ,doch vollkommen 
objektiv für das innere Ich genannt,werden muss. Weiter bestand der Glaube, dass es 
außere,und innere Bedingungen gibt, welche die Bestimmungs,gründe für unseren Willen 
in Bezug auf unsere Handlun,gen abgeben. Der Fatalismus wurde verworfen, denn 
die,ser schließt die blinde Wirksamkeit einer blinden Kraft,in sich. Aber rege war 
der Glaube an die Bestimmung, (Karma), welcher ein jeder Mensch sich, Faden an 
Fa,den, von der Geburt bis zum Tode selbst spinnt, wie die,Spinne ihr Netz, und 
diese Bestimmung wird geleitet von,unserem inneren astralen Menschen, der von 
einigen der,Schutzengel genannt wird, aber der nur zu oft auch der,böse Genius des 
fleischlichen Menschen (oder der Per,sönlichkeit) ist. Beide führen den Menschen; 
aber einer,von ihnen muss die Oberhand gewinnen. Und von dem,Beginn des unsichtbaren 
Kampfes schreitet das unvertilg,bare Gesetz des Ausgleiches fort und nimmt seinen 
Lauf, ,indem es allen Schwankungen des Kampfes folgt. Wenn,der letzte Knoten gewoben 
ist und der Mensch anschei,nend in dem Netzwerk seiner eigenen Taten gefangen 
ist,,dann findet er sich selbst völlig unter der Herrschaft der, selbsterzeugten 
Bestimmung. Entweder befestigt er ihn,dann gleich einer wertlosen Hülle an einem 
unbewegli,chen Felsen, oder er trägt ihn empor gleich einer Feder,in dem durch die 
eigenen Handlungen erregten Wirbel,wind>,,So ist das Schicksal des Menschen, des 
wahren Ich, ‚nicht des Automaten, der Hülle, die diesen Namen trägt.,An diesem 
Menschen ist es, der Sieger über den Stoff zu,werden. ‚Die zusammengesetzte Wesenheit 
des IWanas.,Frag.: Es sollte aber etwas über die wirkliche Wesenheit,von Marias und 
die Beziehungen gesagt werden, welche,die Skandhas des physischen Menschen dazu 
haben. ,Theos.: Diese Wesenheit ist geheimnisvoll, wandelbar, sie,ist schattenhaft in 
ihren Beziehungen zu anderen Prin,zipien; deshalb ist es so schwierig, sie zu 
begreifen, und,noch schwieriger, sie auseinanderzusetzen. Manas ist,Prinzip, und 
doch ist es eine Wesenheit und Individua,lität oder Ich. Es ist ein Gott und es ist 
einem endlosen ‚Kreislauf von Verkörperungen unterworfen; und für eine,jede derselben 
ist es verantwortlich, und für jede hat es,zu leiden. All dieses scheint in einen 
Widerspruch, auch,in eine Verwirrung zu führen. Und trotzdem sind in,Europa hunderte 
von Menschen, die dafür ein völliges,Verständnis haben, denn sie begreifen das Ich 
nicht nur,in seiner Einheit, sondern 

auch in seinen verschiedenen, Aspekten. Um aber verständlich zu werden, muss auf,den 
Anfang zurückgegangen und das Werden des Ich in,Hauptlinien gegeben werden. ,Frag.: 
Es möge geschehen. ,‚Theos.: Man versuche sich einen Geist vorzustellen, 
eine,himmlische Wesenheit, ob man es nun mit diesem, oder, ‚einem anderen Namen 
bezeichnen will. Sie sei göttlich,ihrer Natur nach, aber nicht rein genug, um Eins 
zu sein,mit dem All; und folglich ist sie genötigt ihre Natur zu,reinigen, wenn sie 
ihr Ziel erreichen soll. Das kann nur,geschehen, wenn sie individuell und 
persönlich, das heißt,spirituell und physisch, durch eine jegliche 

Erfahrung, hindurchgeht und alles miterlebt, was in dem mannig, faltigen Weltall 
vorhanden ist. Sie muss daher, nachdem,sie die Erfahrungen der niederen Naturreiche 
durchlebt,hat und höher und höher gestiegen ist auf der Leiter des ‚Daseins, 
hindurchgehen durch die mÖglichen Erlebnisse,im Bereiche der menschlichen Welt. In 
seiner wahren Be,deutung ist es Gedanke, und es wird daher — als Mehr,heit gedacht - 
Manasa Putras oder Söhne des universel,len Geistes genannt. Dieser individualisierte 
Gedanke ist,das, was die Theosophie das wirklich menschliche «Ich»,nennt, die 
menschliche Wesenheit, eingeschlossen in eine,Hülle von Fleisch und Bein. Das ist 
sicherlich eine spiri,tuelle Wesenheit, kein Stoff, und solche Wesenheit sind,die 
sich inkarnierenden Ichs, welche das Bündel von,Stoff bilden, das man Menschheit 
nennt, und die sich in,karnierenden Ichs selbst nennt man Manasa-Putras, das,sind 
Seelen. Wenn sie aber einmal verkörpert oder inkar,niert sind, dann wird ihre 


Wesenheit zweifach; es nehmen, nämlich die Strahlen des göttlichen Geistes, 
betrachtet als,individuelle Wesenheiten, zwei Attribute an: (a) ihr ih,nen ureigenes 
Kennzeichen, den himmelwärts weisenden, Geist oder das höhere Manas, und (b) das 
menschliche,Denkvermögen, die niedere Erkenntnis, das zum Karna,neigende niedere 
Manas. Das erstere strebt Budhi entge,gen, das andere neigt sich abwärts zum Sitz 
der tierischen, ‚Begierden und Wünsche. Das letztere hat keine Wurzel,im Devahan, 
noch kann es sich verbinden mit der göttli,chen Dreiheit, die als eine Einheit 
emporsteigt zur geisti,gen Seligkeit. Doch ist es das Ich, die manasische 
Wesen,heit, die verantwortlich ist für alle Sünden der niederen,Glieder, gleichwie 
die Eltern für die Verfehlungen des,Kindes verantwortlich sind, solange dieses 
unmündig ist.,Frag.: Ist mit dem Kind die Persönlichkeit gemeint?,Theos.: So ist es. 
Wenn aber behauptet wird, die Per,sönlichkeit sterbe mit dem Körper, so ist das 
nicht ganz,so. Der KÜrper, welcher nur das objektive Sinnbild von,Herrn X oder Frau 
Y war, geht zugrunde mit all den ma,teriellen Skandhas, welche der sichtbare 
Ausdruck davon,sind. Aber alles, was während des Lebens die Summe ‚geistiger 
Erfahrungen ausmachte, alle edlen Bestrebun,gen, alle unvergänglichen Neigungen, die 
ganze selbst,lose Natur des Herrn X oder der Frau Y bleibt für die,ganze 
devahanische Zeit mit dem Ich verbunden, und das,Ich ist Eins mit dem geistigen Teil 
der irdischen Wesen,heit, das vom irdischen Schauplatz dann verschwunden, ist. Der 
Schauspieler ist so durchdrungen von seiner Rol,le, die er zuletzt gespielt hat, 
dass er davon während der,ganzen devahanischen Nacht träumt, und diese Vision, setzt 
sich fort, bis die Stunde seiner Rückkehr in das Le,ben gekommen ist, und er in 
einem ändern Stück spielen,soll.,Frag.: Aber warum hat diese Lehre, da doch 
behauptet ,wird, sie sei so alt als die denkende Menschheit, keinen,Platz gefunden 
innerhalb des Christentums?, ,‚Theos.: Es wäre ein Missverständnis, dies zu 

glauben, ‚denn sie hat ihn; nur die Theologie hat sie bis zur Un,kenntlichkeit 
entstellt, wie sie das auch mit anderen Leh,ren getan hat. Die Theologie nennt das 
Ich den Engel, ,den uns Gott im Augenblicke der Geburt gibt, damit er,Sorge für uns 
trage. Statt dass nun die theologische Lo,gik diesen Engel für die Verfehlungen der 
armen Seele,verantwortlich machte, macht sie die letztere verantwort,lich für alle 
Sünden des Leibes und des Geistes. Es ist die,Seele, der übersinnliche Atem Gottes 
und seine Schöp, fung, die durch eine unbegreifliche geistige Täuschung, verurteilt 
ist in einer materiellen Hölle geboren zu wer,den, und für immer in deren Flammen zu 
lodern, wäh,rend der Engel ungestraft entschlüpft, während er seine,weißen Flügel 
entfaltet und mit einigen Tränen benetzt,hat. Dies sind unsere helfenden Geister, 
die «Diener der,Gnade», welche gesandt sind, wie der Bischof Marit 
sich,ausdrückt: ,«... zu wirken Gutes für der Erlösung Erben, ‚zu trauern, wenn in 
Sünde sie fallen, ,zu jubeln, wenn sie wieder bereuen>,Aber es ist klar, dass wenn 
alle Bischöfe der Welt ge,fragt würden, ein für alle Mal bestimmt zu erklären, 
was,sie unter Seele und deren Tätigkeit eigentlich verstehen, ‚so würden sie unfähig 
sein, dies zu tun, auch könnten sie,keinen Schatten von Logik in dem orthodoxen 
Glauben ,‚nachweisen., ‚Diese Wahrheit wird im Johannes-Euangelium gelehrt.,Frag.: 
Darauf könnten wohl die Bekenner dieses Glau,bens antworten, dass, wenn das 
orthodoxe Dogma auch,dem unbußfertigen Sünder und Materialisten eine schlim,me Zeit 
in einer allzu realistischen Hölle in Aussicht,stellt, sie ihm doch auf der ändern 
Seite bis zum letzten,Augenblick die Möglichkeit der Reue gibt. Überdies lehrt,sie 
nicht die Vernichtung, wenigstens nicht der Persön,lichkeit, was ja schließlich doch 
dasselbe ist.,Theos.: Wenn auch die Kirche dergleichen nicht lehrt, so,tut es doch 
Jesus; und dies kommt doch in Betracht, we,nigstens für jene, welche Christus höher 
stellen als das,Christentum. ‚Frag.: Lehrt denn Christus wirklich etwas 
Derartiges?,Theos.: Das tut er; und jeder unterrichtete Okkultist,oder Kabbalist 
kann das bestätigen. Christus oder zum,mindesten das vierte Evangelium lehrt die 
Wiederver,körperung und nicht minder die Vernichtung der Per,sönlichkeit, wenn man 
sie nur nicht dem toten Buchsta,ben nach, sondern dem lebendigen Geiste nach 
verstehen ‚will. Man erinnere sich nur der Verse 1 und 2 im 15. Ka,pitel des 
Johannes. Wovon sollte jenes Gleichnis han,deln, wenn nicht von der oberen Dreiheit 
des Menschen? ,Atma ist der «Weingärtner» — das spirituelle Ich, oder ,Budhi 
(Christos) der «Weinstock» — wogegen die nie,dere Seele, oder die Persönlichkeit, 
der «Zweig» ist. Ach,bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Wein,gärtner. 
Jeder Zweig, der nicht Frucht trägt, wird ausge,rissen ... Wie der Zweig nicht durch 
sich selbst Frucht, ‚tragen kann, wenn er nicht am Weinstock verbleibt; also,könnt 
auch ihr nicht Frucht tragen, wenn ihr nicht in,mir verbleibt. Ich bin der 
Weinstock; ihr seid die Zweige,... Wenn ein Mensch nicht in mir bleibt, so wird er 
weg,geworfen wie ein Zweig, und verdorret» — man über,gibt sie dem Feuer und sie 
verbrennen. ‚Die Theosophie gibt davon folgende Erklärung: Sie,glaubt nicht an das 
höllische Feuer, welches nach theo,logischer Entdeckung den Zweigen in Aussicht 
gestellt,wird; sie sagt, dass mit dem «Weingärtner» Atma ge,meint ist, das Sinnbild 


für das unendliche unpersönliche, ‚Prinzip, während der Weinstock auf die spirituelle 
Seele,deutet, auf den Christus, und jeder Zweig stellt eine neue, Inkarnation 
dar.,Frag.: Aber welche Beweise sind für solch eine willkürli,che Auslegung 
vorhanden? ,‚Theos.: Die allgemein geltende Lehre von den Sinn,bildern ist eine 
Bürgschaft dafür, dass es sich um eine,korrekte, nicht um eine willkürliche 
Auslegung han,delt. Hermas sagt von «Gott>>, dass er «den Weinstock,pffllanzte», d. 
h. den Menschen schuf. In der Kabbala wird,dargestellt, wie der «Alte der Alten» 
oder das dange,Angesicht» einen Weinberg pflanzte, was eine bildliche,Darstellung 
für die Menschheit ist, während der «Wein,stock» eine solche für das Leben ist. Der 
Geist des «Kij,nig Messias» ist daher dargestellt, als wasche er seine,Kleider in 
«dem Wein» von oben, von der Erschaffung,der Welt an (Zohar, 11, 10). Und König 
Messias ist das,Ich, das «eine Kleider gereinigt hat» — das heißt: 
seine,Persönlichkeit durch die Wiedergeburt — in dem «Wein, ‚von obem, oder Budhi. 
Adam oder A-dam ist «Blut».,Das Leben des Fleisches ist in dem Blute - 

nephesch, ‚Seele (Leviticus, 17). Und Adam Kadmon ist der Einzig,Geborene. Auch Noah 
pflanzte einen Weinberg — der,allegorische Keim der künftigen Menschheit. 
Folgerich,tig finden wir diese Allegorie wieder im Codex Naza,renus. Sieben 
Weinstöcke werden erzeugt, was unsere,sieben Rassen anzeigt mit ihren sieben 
Erlösern oder,Buddhas. Diese sieben Weinstöcke entspringen aus Juka,bar Zivo, und 
Aebel Zivo bewässert sie. (Codex Nazare,nus, Liber Adami appellatusa Matth. Norberg, 
3, 60, 61.),Wenn die Gesegneten aufsteigen werden zum Quell des,Lichtes, so werden 
sie Javar Zivo, den Herrn des Lebens,schauen und den ersten Weinstock (ebenda 11, 
281). So,sind die kabbalistischen Metaphern einfach wiederholt,im Evangelium des 
Johannes. ‚Man sollte nicht vergessen, dass auch von jenen Den,kern, die nichts 
wissen wollen von der siebengliedrigen,Menschennatur, das Ich oder das denkende 
Prinzip der,Logos oder der «Sohn» von Seele und Geist genannt,wird. «Manas» ist der 
Adoptivsohn des KOnigs — und,der Königin — (was esoterisch gleichbedeutend mit,Atma 
und Budhi ist) sagt ein okkultes Werk. Von Pla,to wird er der Gottmensch genannt, 
der sich selbst im,«Raume» kreuzigt, das ist während der Dauer des Le,benszyklus, 
zur Erlösung der Materie. Dies tut er durch,immer wieder und wiederkehrende 
Verkörperung, indem,er so die Menschheit aufwärts zur Vollkommenheit lei,tet; auf 
diese Art erhalten die niederen Formen Platz, um,sich in höhere zu verwandeln. Nicht 
in einem Leben ver,mag er sich selbst und der ganzen physischen Natur 

zum, ‚Fortschritt zu verhelfen, selbst die nicht oft vorkommen,de Tatsache, dass er 
eine seiner Persönlichkeiten verliert, ‚weil diese auch nicht einen Funken von 
Spiritualität hat, ‚würde ihm nur zum Fortschritt gereichen.,Frag.: Sicherlich müsste 
aber doch das Ich, 

da es doch,,verantwortlich ist für die Verfehlungen der Persönlich,keit, auch an den 
Folgen des Verlustes, oder der gänz,lichen Vernichtung der Persönlichkeit zu leiden 
haben. ,Theos.: Das hat sie nicht; ausgenommen den einen Fall,,es hätte nichts getan, 
um dieses schlimme Schicksal abzu,wenden. Aber wenn aller Anstrengungen ungeachtet 
sei,ne Stimme, nämlich diejenige des menschlichen Gewis,sens, unfähig war, den Wall 
der Materie zu durchdringen, ‚dann wird die Stumpfheit der letzteren, welche von 
der,unvollkommenen Natur des Materiellen herrührt, als ein,Fehler der Natur 
bezeichnet. Das Ich ist dann genügend ,durch den Verlust des Devahan bestraft, und 
besonders,dadurch, dass es fast unmittelbar darauf sich wieder in,karnieren 
muss.,Frag.: Diese Lehre von dem Verlust einer Persönlichkeit,- wie dies genannt 
wird — streitet nicht minder gegen,die ideale Theorie der Christen wie gegen 
diejenige der,Spiritualisten, obgleich Swedenborg sie in einer gewissen,Weise 
angenommen hat, da wo er von dem «spirituellen, jbd» spricht. Weder Christen noch 
Spiritualisten werden,sie jemals annehmen. ,Theos.: Dies kann doch sicher nicht ein 
Faktum der Na,tur ändern, vorausgesetzt, dass es sich um ein solches,handelt, auch 
kann natürlich dergleichen gelegentlich, ‚vorkommen. Das Weltall und ein jedes Ding 
in demsel,ben, jegliches moralische, geistige, physische, seelische, ‚oder 
spirituelle, steht unter einem vollkommenen Ge,setz der Harmonie und des 
Gleichgewichtes. Schon in,«Isis Unveiled» ist dargelegt worden, wie die 
zentripe,tale Kraft sich niemals ohne die zentrifugale offenbaren,könne in den 
harmonischen Umwälzungen der Sphären, ‚und dass alle Formen und der Fortschritt 
solcher Formen,hervorgebracht werde durch diese duale Kraft der Natur. ‚Nun ist der 
Geist oder Budhi die zentrifugale, und die,Seele oder Marias die zentripetale Kraft 
der Natur; und,um ein Ergebnis zu haben, müssen sie in vollkommener, Übereinstimmung 
und Harmonie sein. Man zerbreche,oder beschädige die zentripetale Bewegung der 
irdischen,Seele, welche zu dem Zentrum hinstrebt, das sie anzieht, ‚,hemme ihren 
Fortschritt, indem du ein größeres Gewicht,von Materie anhängst als sie zu tragen 
vermag, oder als,für ihren devahanischen Zustand geeignet ist, und die,Harmonie des 
Ganzen wird zerstört sein. Das persön,liche Leben oder vielmehr dessen idealer 
widerschein,kann nur fortgesetzt werden, wenn diese zweifache Kraft,unterhalten 


wird; das heißt durch die geschlossene Verei,nigung von Budhi und Marias in jeder 
Wiedergeburt oder,in jedem persönlichen Leben. Die geringste Abweichung, von der 
Harmonie beschädigt sie; und wenn sie ganz,zerstÖrt ist, so trennen sich die beiden 
Kräfte im Augen,blick des Todes. Während eines kurzen Zeitraumes wird,die 
persönliche Form — die man, ohne weiter zu unter,scheiden, Kama-Rupa und Majavi-Rupa 
nennt —, deren,spiritueller Ausfluss mit dem Ich nach Devahan geht, ‚und der 
unvergänglichen Individualität ihre persönliche, ‚Färbung gibt — nach Karna Loca 
geführt, um dort nach,und nach vernichtet zu werden. Denn nach dem Tode,tritt für 
den durchaus Verlorenen und für den Ungeisti,gen und Bösen der eigentliche kritische 
Augenblick ein.,Wenn während des Lebens die letzte und verzweifelte,Anstrengung 
vereitelt wird, etwas von der Persönlich,keit mit dem inneren Selbst (Marias) zu 
vereinigen, und,mit dem leuchtenden Strahl der göttlichen Budhi, wenn,dieser Strahl 
mehr und mehr ausgelöscht wird durch die,zu dicke Kruste des physischen Gehirns, 
dann verbleibt,das spirituelle Ich oder Marias, nachdem es einmal vom,Körper 
getrennt ist, auch ganz gesondert von dem äthe, rischen Rest der Persönlichkeit, und 
die letztere oder,Karna Rupa folgt ihren irdischen Anziehungen; sie wird,in den 
Hades, den die Theosophie Karna Loca nennt, ge,führt. Dies sind die «verdorrten 
Zweigt>, von denen Je,sus sagt, dass sie vom Weinstocke abgeschnitten werden. ‚Die 
Vernichtung, wie immer sie sich auch gestalten mag, ‚ist niemals eine 
augenblickliche; sie mag wohl, um eine,vollständige zu sein, Jahrhunderte in 
Anspruch nehmen; ‚aber daselbst verbleibt die Persönlichkeit mit den Resten,anderer 
glücklicherer persönlicher Ichs, und wird mit ih,nen eine «Schale» oder ein 
Elementarwesen. Wie in Isis,Unveiled bereits gesagt worden ist, gibt es diese 
beiden,Arten von «Geistern», die Schalen und Elementarwesen,als hauptsächlichste 
Offenbarungen in spiritistischen Sit,zungen. Und es ist gewiss, dass nicht sie es 
sind, die sich,wieder als Mensch verkörpern; und deswegen wissen so,wenige dieser 
«euren Hingeschiedenem etwas von Wie,derverkörperung und bringen daher in 
Spiritistenkreisen ‚Missverständnisse hervor.,,Frag.: Wurde nicht aber von dem Autor 
von <<Isis Un,veiled» selbst gesagt, dass er gegen die Wiederverkörpe, rung 
geschrieben habe? ,Theos.: So ist es; aber nur für diejenigen, welche miss,verstanden 
haben, was gesagt worden ist. In der Zeit, ,als jenes Werk geschrieben worden ist, 
glaubten weder,die englischen noch die amerikanischen Spiritisten an,eine 
Wiederverkörperung, und was dort gesagt wor,den ist, richtet sich gegen die 
französischen Spiritisten, ‚deren Theorie ebenso unphilosophisch und unmöglich, ‚wie 
diejenige der östlichen Weltanschauungen logisch,und augenscheinlich ist. Die 
Anhänger der Allen Kar,decischen Anschauung glauben an eine willkürliche 
und,unmittelbare Wiederverkörperung. Im Sinne ihrer Leh,re kann sich der tote Vater 
in seiner eigenen oder nicht,geborenen Tochter wiederverkörpern, und was 
derglei,chen mehr ist. Sie kennen kein Devahan, kein Karma, ‚auch haben sie keine 
philosophische Theorie, welche die,Notwendigkeit der sich folgenden 
Wiederverkörperun,gen rechtfertigen würde. Aber wie könnte der Autor von,«Isis 
Ijnveikd» gegen die karmische Wiederverkörpe,rung sich wenden, da dies doch die 
fundamentale Lehre,aller Buddhisten und Hindus ist, sofern sie in einem Zeit,abstand 
von 1000 oder 1500 Jahren gedacht wird.,Frag.: Dann wird also von Seiten der 
Theosophie die,Theorie der Spiritisten ganz und gar verworfen?,Theos.: Nicht ganz 
und gaz sondern nur in Beziehung auf,ihre hauptsächlichsten Glaubenssätze. Sowohl 
die fran,zösischen wie die englischen Spiritisten glauben, was ihre,Geister ihnen 
sagen; aber beide Richtungen unterscheiden, ‚sich von einander mindestens ebenso 
stark, wie die Theo,sophen von ihnen beiden. Die Wahrheit ist nur eine einzi,ge; und 
wenn man hört, dass die französischen Spiritisten,ihre Spukgeister die 
Wiederverkörperung predigen las,sen, die englischen Spukgeister sie aber leugnen, so 
muss,gesagt werden, dass entweder die französischen oder die,englischen «Spirits» 
nicht wissen, was sie behaupten. Die,Theosophie nimmt ebenso wie die Spiritisten die 
Existenz,von Geistern an; oder von unsichtbaren Wesen mit mehr,oder weniger 
Intelligenz. Aber während für die Theoso,phie ihre Arten Legion ist, lassen unsere 
Gegner nur eine,einzige Art zu, nämlich menschliche entkörperte Geis,ter, welche 
nach der theosophischen Erkenntnis zumeist,nichts anderes sind als kamalokische 
Schalen.,Frag.: Da scheint die Theosophie doch sehr gegen Geis,ter eingenommen zu 
sein. Nachdem hier die Gesichts,punkte, welche gegen den Glauben an die 
Materialisation,von entkörperten Menschen oder an einen Verkehr mit,ihnen in 
spiritistischen Sitzungen sprechen, auseinander ,gesetzt worden sind, bedarf es noch 
einer Aufklärung,nach einer gewissen Richtung. Warum betonen einige, Theosophen immer 
wieder, wie gefährlich der Verkehr ‚mit Geistern und die Mediumschaft ist? Gibt es 
dafür be,sondere Gründe?,Theos.: Das ist wohl vorauszusetzen. Wer lange mit die,sen 
unsichtbaren, aber nur zu fühlbaren Einflüssen zu,tun gehabt hat, von den bewussten 
Elementarwesen und,Schalen bis zu dem ganz sinnlosen und unbeschreibli,chen Spuk 
abwärts, der hat ein gewisses Recht, die ange,deutete Warnung auszusprechen., ‚Frag.: 


Ist es möglich, einige Andeutungen darüber zu ge,ben, warum solche Dinge gefährlich 
sind?,Theos.: Dies würde eine sehr ausführliche Darlegung er,fordern. Man muss eine 
jede Sache nach den Wirkungen, ‚beurteilen, die sie hervorbringt. Man gehe die 
Geschich,te des Spiritismus in den letzten fünf Jahren, seit seinem,Wiedererwachen 
in Amerika, durch und man beurteile,danach, ob er seinen Anhängern mehr Nutzen als 
Scha,den gebracht hat. Man muss dies nur richtig verstehen.,Es soll gar nicht gegen 
den wirklichen Spiritismus ge,sprochen werden, sondern gegen jene moderne Bewe,gung, 
welche diesen Namen trägt, und gegen die soge,nannte Philosophie, welche erfunden 
worden ist, um die,Phänomene zu erklären.,Frag.: Soll denn gar nicht an diese 
Phänomene geglaubt ,‚werden?,Theos.: Eben weil mit gutem Grunde daran geglaubt wer,den 
soll, und weil sie ebenso wirklich sind, wie nur irgend, ,eine sinnliche Erscheinung -— 
abgesehen von einigen Fäl,len von bewusstem Betrug — muss sich der Einsichtige,gegen 
den gekennzeichneten Spiritismus wenden. Es soll,nochmals betont werden, dass hier 
nur von physischen, ‚nicht von geistigen oder psychischen Phänomenen die,Rede ist. 
Gleiches zieht Gleiches an sich. Es gab einige,hochherzige gute Männer und Frauen, 
welche Jahre ihres,Lebens unter der direkten Führung hoher Geister und,unter deren 
Schutz zugebracht haben, sowohl entkör,perten Menschen wie planetarischen Geistern. 
Aber die,se Intelligenzen sind nicht von der Art des '<john King»,oder «Ernest», 
welche in Sitzungszimmern erscheinen., ‚Diese Intelligenzen führen und kontrollieren 
Sterbliche,nur in den seltensten Fällen, ausnahmsweise solche, zu,welchen sie durch 
deren karmische Vergangenheit hin,gezogen werden. Es genügt nicht, einfach zu sitzen 
und,auf die Enthüllung zu warten, damit sie angezogen wer,den. Das öffnet nur einer 
Herde von Spukgeistern das,Tor, guten, bösen und gleichgültigen, deren Sklave 
dann,das Medium sein ganzes Leben hindurch werden kann. ,Gegen solche wahllose 
Mediumschaft muss man seine,Stimme erheben, nicht gegen geistige Mystik. Die 
letz,tere ist veredelnd und heilig; die erstere ist von der Art ‚wie 

die Erscheinungen, die zwei Jahrhunderte vorher zu,den Verfolgungen so vieler Hexen 
und Zauberer geführt,haben. Man lese Glanvil und andere Autoren über das,Hexenwesen, 
und man wird da die gleichen Erscheinun,gen, wenigstens zu den meisten, wenn auch 
nicht zu allen,physischen des modernen Spiritismus, finden.,Frag.: Soll damit gesagt 
werden, dass man es dabei nur,mit Hexerei zu tun habe und mit nichts weiter?,Theos.: 
Allerdings ist, ob bewusst oder unbewusst, dieser,Verkehr mit Toten nur eine Art 
Zauberei und eine sehr,gefährliche Sache. Lange Zeit vor Moses haben alle 
in,telligenten Völker solche Auferweckung von Toten als,sündhaft bezeichnet, da es 
nicht nur die Ruhe der Toten,stört, sondern auch ihre Weiterentwicklung in 

höhere, Zustände beeinträchtigt. Alle Weisheit der vergangenen, Jahrhunderte ist in 
der Verurteilung dieser Praktiken,übereinstimmend. Endlich muss immer wieder und 
wie,der wiederholt werden: während einige dieser «Geister,nicht wissen, was sie 
reden», und nur sinnloses Zeug, ,‚schwätzen, sind andere äußerst gefährlich, und 
können, zum Bösen führen. Das ergibt zwei augenfällige Tatsa,chen. Man gehe in 
spiritistische Kreise von Allen Kardecs,Schule, da wird man Geister finden, welche 
die Wieder,geburt behaupten und gleich römisch-katholisch erzoge,nen Menschen 
sprechen. Wendet man sich dagegen an die,teuren Entschlafenen in Amerika, so wird 
man finden, ‚dass diese die Wiedergeburt leugnen und wie Protes,tanten sprechen. Die 
besten, die erfolgreichsten Medien,haben alle in Bezug auf geistige und körperliche 
Ge,sundheit Schaden genommen. Man denke an das traurige,Ende von Charles Foster, 
welcher in einem Irrenhaus als,Tobsüchtiger starb; an Slade, der epileptisch wurde; 
an,Eglington — gegenwärtig das beste Medium in England,- der ebenfalls daran leidet. 
Man blicke zurück auf das,Leben von D. D. Horne, eines Mannes, dessen Seele voll,war 
von Galle und Verbitterung, der niemals ein gutes,Wort an einen ändern richtete, 
welcher ebenfalls psychi,sche Kräfte hatte, und der jedes Medium verleumdete. ‚Dieser 
Calvin des Spiritismus litt viele Jahre hindurch,an einer schrecklichen 
Rückgratkrankheit, die er sich aus,seinem Verkehr mit Geistern geholt hatte, und er 
starb, vollkommen siech. Man denke ferner an das furchtba,re Schicksal des armen 
Washington Irving Bishop. Er,war zweifellos ein Medium. Richtig ist, dass der 
arme,Mensch seinen «Geisterri» untreu wurde, indem er sie,als unwillkürliche 
Muskelbewegungen bezeichnete, zum,großen Entzücken aller gelehrten und 
wissenschaftlichen,Narren, und zum besten Nutzen seiner eigenen Tasche. ‚Aber — man 
soll den Toten nichts Übles nachreden -,sein Ende war ein schlimmes. Er hatte seine 
epileptischen, ‚Anfälle — das erste und stärkste Symptom wirklicher ‚Mediumschaft — 
sorgfältig geheim gehalten, und man,kann nicht wissen, ob er wirklich tot war, oder 
nur einen,Anfall hatte, als man ihn daraufhin untersuchte, ob er,tot sei. Seine 
Verwandten bestehen darauf, dass er lebte, ‚wenn Reuters Telegrammen zu glauben ist. 
Endlich den,ke man an die ältesten Medien, die Begründer und ersten,Verbreiter des 
modernen Spiritismus, die Geschwister,Fox. Nach mehr als vierzigjährigem Umgang mit 
«En,gelm, sind sie unheilbare Dummköpfe geworden, welche,ihr eigenes Werk in 
öffentlichen Vorträgen als Betrügerei,brandmarken. Man muss doch fragen, was für 


Geister,müssen das sein, die solches bewirken?,Frag.: Ist diese Schlussfolgerung 
aber richtig?,Theos.: Was würde man darüber denken, wenn die bes,ten Schüler einer 
besonderen Gesangschule zusammen,brächen wegen Überanstrengung ihrer Kehle? 

Doch, zweifellos, dass die Gesangsmethode eine schlechte war.,Der gleiche Einwand 
muss doch wohl gegen den Spiritis,mus gemacht werden, wenn es sich zeigt, dass die 
besten,Medien solch einem Schicksal verfallen. Man kann nur,sagen, diejenigen, 
welche an der Frage interessiert sind, ‚mögen die Bäume an ihren Früchten erkennen, 
und dann,über die empfangene Lektion nachdenken. Die Theoso,phen haben die 
Spiritisten immer als Brüder betrachtet, ‚welche die gleiche mystische Tendenz wie 
sie selbst ha,ben; aber sie sind von jenen immer als Feinde angesehen,worden. Die 
Theosophen, welche im Besitz einer älteren,Philosophie sind, haben stets versucht, 
den Spiritisten,zu helfen und sie zu warnen, diese aber haben stets die, ‚Absichten 
verkannt und verleumdet. Nichtsdestoweni,ger sagen die besten englischen Spiritisten 
nichts anderes,als die Theosophen, sobald sie ihren Glauben ernstlich, untersuchen. 
Man höre, was in dieser Beziehung M. A.,Oxon sagt: «Die Spiritisten neigen viel zu 
sehr dazu, sich,stets an äußere Geister zu wenden, und sie verlieren 
den,inkarnierten Geist mit seinen Kräften aus dem Aiigc>>, (Second Sight, 
Einleitung.) — Warum beschimpft man,die Theosophen, wenn sie das Gleiche sagen? Nun 
soll,zur Besprechung der Wiederverkörperung zurückge,kehrt werden. ,XI.,Über die 
Mysterien der wiederholten Erdenleben. ‚Periodische Wiedergeburten.,‚Frag.: Es ist 
also die Meinung der theosophisch Gesinn,ten, dass wir alle auf der Erde bereits 
gelebt haben, in,wiederholten vergangenen Leben, und dass wir auch wei,terhin wieder 
leben werden? ,Theos.: So ist es. Der Lebenskreis, oder besser gesagt,der Kreis von 
bewussten Lebensformen, beginnt mit der,Trennung des sterblichen Tier-Menschen in 
Geschlech,ter, und er wird sein Ende finden am Schluss der 
letzten,Menschheitsgeneration in der siebenten Runde und der, siebenten 
Menschenrasse. Wenn man in Betracht zieht, ‚dass wir erst in der vierten Runde und in 
der fünften Ras,se sind, so wird einem klar, dass man sich die Dauer des, ‚genannten 
Kreislaufes eher verbildlichen als sie ausdrü,cken kann.,Frag.: Und während dieser 
ganzen Zeit müssen wir im,mer wieder in neuen Persönlichkeiten erscheinen? ,Theos.: 
Ganz gewiss. Man kann diesen Lebenskreis oder,diese Periode von wiederholten 
Erdenleben am besten,mit dem menschlichen Leben selbst vergleichen. So wie,ein jedes 
solches Leben aus Tagen der Tätigkeit besteht, ‚und durch Nächte der Untätigkeit und 
des Schlafes un,terbrochen wird, so folgt in dem Kreise der Wiederver, körperungen 
eine devahanische Ruhe auf ein tätigkeiter, fülltes Leben.,Frag.: Und ist es diese 
Aufeinanderfolge von Geburten, ‚die man gewöhnlich mit dem Namen 
«YViederverkörpe, rung» bezeichnet?,Theos.: So ist es. Nur durch diese Geburten kann 
der, fortlaufende Fortschritt der ungezählten Millionen von,Ichs zur endlichen 
Vollkommenheit gelangen, und eine,endliche Ruhe erlangt werden, die ebenso lange 
währt,wie die Periode der Tätigkeit.,Frag.: Und was regelt die Dauer oder die 
besonderen Ei,genschaften dieser Wiederverkörperungen?, Theos.: Karma, das 
universelle Gesetz der ausgleichenden,‚Gerechtigkeit.,Frag.: Ist das ein 
vernunfterfiilltes Gesetz?,Theos.: Für die Materialisten, welche das Gesetz, das 
die,Anordnung des Körperlichen bewirkt, und alle ändern, ‚Naturgesetze nur -als 
blinde und mechanisch wirkende ‚Gesetze ansehen, kann auch Karma nur ein Gesetz 
des,Zufalls sein und nicht mehr. Für den Theosophen gibt,es keine Eigenschaft, um zu 
beschreiben, was zwar un,persönlich und nicht an einem Wesen hängend ist, trotz,dem 
aber ein universell wirkendes Gesetz ist. Wird über,dasjenige gefragt, was darinnen 
eigentlich die intelligente,Verursachung bewirkt, so kann darauf eine rechte 
Ant,wort nicht gegeben werden. Fragt man dagegen, wie sei,ne Wirkungen sind, so kann 
darauf geantwortet werden, ‚dass die Erfahrungen der Jahrtausende es erwiesen 
haben,als ein unbedingt fehlerfreies, weisheitsvolles und intelli,gentes Gesetz. 
Denn Karma erweist sich in seinen Wir,kungen als ein fehlerfreier Verbesserer für 
die mensch,liche Ungerechtigkeit, und für alle die Fehler der Natur. ,Es ist ein 
strenger Rächer eines jeglichen Unrechts, ein,Vergeltungsgesetz, welches mit 
vollkommener Unpar,teilichkeit belohnt und bestraft. Es wirkt im strengsten, Sinne 
«ohne Unterschied der Person», andererseits kann,es niemals durch Bitten gemildert 
oder abgeändert wer,den. Das ist ein gemeinsamer Glaube aller Hindus und ‚Buddhisten, 
sofern sie sich zu der Lehre von Karma be,kennen.,Frag.: Die christlichen Dogmen 
stehen mit beiden in Wi,dersprach, und es ist zu bezweifeln, ob irgendein 
Christ,eine solche Lehre jemals annehmen werde!,Theos.: Und Inman gab schon vor 
vielen Jahren den,Grund dafür an; er sagt: «Die Christen werden jeden,Unsinn 
annehmen, sobald er von der Kirche als Glau,benssatz anerkannt ist ... Die 
Buddhisten halten dafür,,,dass nichts, was der gesunden Vernunft widerspricht, ‚eine 
echte Lehre des Buddha sein kannm Die Buddhis,ten glauben an keine irgendwie 
geartete Verzeihung un,serer Sünden, außer an eine vollkommene und 

gerechte ‚Bestrafung einer jeden bösen Tat und eines jeden bösen,Gedankens in einer 


zukünftigen Verkörperung, und an,eine entsprechende Entschädigung dessen, der 
geschädigt,worden ist.,Frag.: Wo ist solches zu lesen?,Theos.: In den meisten ihrer 
heiligen Schriften. In dem,«Rad des Gesetzes» (S. 57) sind die folgenden 
theosophi,schen Glaubenssätze zu finden: «Die Buddhisten glau,ben, dass jede Tat, 
jedes Wort oder jeder Gedanke ihre,Konsequenz haben, welche früher oder später, in 
dem,gegenwärtigen oder zukünftigen Leben zum Vorschein,kommen. Schlimme Taten werden 
schlimme Folgen her,vorbringen, gute Taten werden gute Folgen hervorbrin,gen: 
Befriedigung in dieser Welt oder in der geistigen,Welt.,Frag.: Glauben denn Christen 
nicht eigentlich dasselbe? ,Theos.: Das ist nicht der Fall. Sie glauben an die 
Verge,bung aller Sünden. Sie meinen, dass sie nur an das Blut,Christi — eines 
unschuldigen Opfers — zu glauben brau,chen, an das Blut, dass durch ihn zur Abbüßung 
der Sün,den der ganzen Menschheit vergossen worden ist, so wer,de ihnen eine jede 
Todsünde verziehen. Die Theosophie,aber glaubt weder an stellvertretende Verbüßung, 
noch an,die Möglichkeit einer Verzeihung auch nur der gerings,ten Sünde durch 
irgendeinen Gott, noch durch irgend, ‚ein persönliches Absolutes oder Unendliches, 
vorausge, setzt 

dass es so etwas überhaupt geben könne. Woran sie,glaubt, das ist strenge und 
unerbittliche Gerechtigkeit. ,Ihre Idee von der unbekannten universellen 
Göttlichkeit, ‚dargestellt durch Karma, ist die, dass es eine Macht gibt, ,die niemals 
einen Fehler machen kann, die daher weder,Zorn oder Mitleid kennt, sondern nur 
absolute Gerech ‚tigkeit, welche einer jeden Ursache, sei sie nun bedeutend, oder 
unbedeutend, es selbst überlässt, ihre unvermeid,liche Wirkung hervorzubringen. Was 
Jesus sagt: «Mit,welchem Maße ihr messet, mit einem solchen werdet ihr,wieder 
gemessen werden,>> (Matth. 7, 2): das lässt weder,im Wortlaut noch in der Deutung 
irgendeine Hoffnung,auf künftiges Verzeihen, noch irgendeine stellvertretende, Sühne 
zu. Gerade weil die Theosophie die Gerechtigkeit,dieser Tatsache anerkennt, kann sie 
nie genug tun in der,Empfehlung des Mitgefühles, des Erbarmens und des,Vergessens 
gegenseitiger Beleidigungen. AViderstrebe,nicht dem Übel» und «tue Gutes für Böses» 
sind bud,dhistische Gebote, und wurden zuerst gelehrt mit Bezug,auf die 
Unerschütterlichkeit des karmischen Gesetzes. ,Denn es ist sicher eine Anmaßung des 
Menschen, wenn,er das Gesetz in seine eigene Hand nehmen will. Dem,menschlichen 
Gesetz kommen vorbeugende aber nicht,strafende Maßnahmen zu; aber ein Mensch, der an 
Karma,glaubt, und doch selbst Rache nimmt, oder der sich wei,gert, eine Beleidigung 
zu verzeihen, oder gutes für böses,zu tun, der ist ein Verbrecher, der durch sich 
selbst in das,Verderben rennt. Denn Karma wird unbedingt den Men,schen bestrafen, 
der einem ändern Unrecht getan hat.,Wer nun nicht diesem Gesetz die Strafe 
überlässt, son,,dern sie in die eigene Hand nimmt, der wird dadurch nur,eine Ursache 
dafür schaffen, dass sein Feind belohnt, er,selbst aber bestraft werde in der 
Zukunft. Der unfehlbare,«Regeler» bewirkt in jeder Inkarnation die Eigenschaften,der 
folgenden, und die Summe des Verdienstes und der,Schuld in vorhergehenden 
Verkörperungen bestimmt die, folgende Wiedergeburt.,Frag.: Können wir aus der 
Gegenwart eines Menschen, Schlüsse auf seine Vergangenheit ziehen?,Theos.: Nur 
insoweit, als wir glauben, dass sein gegen,wärtiges Leben das ist, was es 
gerechterweise sein muss: ,die Vergeltung für die Sünden seines vergangenen Le,bens. 
Natürlich können außer Sehern und großen Adep,ten keine Menschen wissen, welche 
Sünden dabei in Be,tracht kommen. Bei der Geringfügigkeit der Daten ist es,vom 
einfach menschlichen Standpunkte schon unmög, lich, zu bestimmen, wie eines alten 
Mannes Jugend be,schaffen gewesen sein mag; umso weniger kann man aus,gleichen 
Gründen irgendwelche Schlüsse auf das vergan,gene Leben rein aus dem ziehen, was man 
sehen kann. ,Was ist Karma?,Frag.: Aber was ist Karma?,Theos.: Wie bereits gesagt: 
Die Theosophie betrachtet,es als das letzte Gesetz des Weltalls, als die Quelle, 
den,Ursprung, und den Untergrund aller anderen Geset,ze, welche in der Natur 
anzutreffen sind. Karma ist das,unfehlbare Gesetz, welches die Wirkung an die 
Ursache, ‚knüpft, und zwar in der physischen, gedanklichen und,geistigen Welt. Wie 
keine Ursache ohne eine ihr entspre,chende Wirkung bleiben kann, von dem größten bis 
zu,dem kleinsten, von einer kosmischen Umwälzung bis,zu der Bewegung unserer Hand, 
und wie Gleiches stets,Gleiches hervorbringt, so ist Karma das unsichtbare 
und,unerkennbare Gesetz, welches weise, gerecht und in,telligent jede Wirkung zu der 
entsprechenden Ursache ,‚,hinzufügt, indem sie die letztere zu ihrem Hervorbrin,ger 
zurückträgt. Wenn dies Gesetz auch an sich selbst,unerkennbar ist, in seinen 
Wirkungen ist es ganz wohl,verständlich.,Frag.: Dann steht man ja wieder vor einem 
«Absoluten», ‚einem «Unerkennbaren», das wenig Wert haben kann in,Bezug auf die 
Erklärung der Probleme des Lebens.,Theos.: Im Gegenteil. Denn obgleich man nicht 
erkennen,kann, was Karma an sich ist, und seinem Wesen nach, so,kann man doch einen 
Einblick gewinnen, wie es wirkt, ,und man kann mit völliger Genauigkeit bestimmen 
und,beschreiben seine Art des Eingreifens in das Weltgefüge. ‚Man weiß allerdings 
seine letzte Ursache nicht, genau in,dem Sinne, wie die moderne Philosophie 


allgemein zu,gibt von einer letzten Ursache der Dinge nicht sprechen, zu 
können.,Frag.: Und was hat die Theosophie in Bezug auf die LÖ,sung der mehr 
praktischen Fragen der Menschheit zu,sagen? Was für eine Erklärung vermag sie zu 
geben für,die schrecklichen Leiden und die furchtbare Notlage der,sogenannten 
«niederen Klassenh, ‚Theos.: Um darüber nicht zu ausführlich zu werden, sei, folgendes 
gesagt. In Übereinstimmung mit den theoso,phischen Lehren sind alle diese großen 
sozialen Übel; der,Unterschied der Stände und Geschlechter in den Angele,genheiten 
des Lebens, die ungleiche Verteilung von Kapi,tal und Arbeit, all dies ist in 
Wahrheit auf das zurückzu, führen, was man im richtigen Sinne Karma nennt.,Frag.: 
Sicherlich sind aber doch alle diese Übel, welche,den Massen ohne eine erkennbare 
Unterscheidung zufal,len, nicht eine Folge eines verdienten und individuellen,Karmas 
?,Theos.: Nein, sie können nicht im strengen Sinne so auf,gefasst werden, dass man 
jede individuelle Umgebung, ‚und die besonderen Lebensbedingungen, in die irgend,eine 
Person hineingestellt ist, ansieht als nichts anderes,denn das individuelle Karma, 
das sie sich in einem frühe, ren Leben geschaffen hat. Es darf nicht übersehen 
wer,den, dass ein jedes Atom dem allgemeinen Gesetz unter,worfen ist, welches den 
ganzen Körper regiert, zu dem,es gehört, und damit kommt man zu dem größeren 
Um,kreis des Karma-Gesetzes. Ist es nicht zu begreifen, dass,die Anhäufung von 
individuellen Karma zu dem Karma,der Nation wird, zu der das Individuum gehört, 
und,weiter, dass die Gesamtsumme der VÖlkerkarmas zum,Karma der Welt werde? Die 
Übel, von denen gesprochen,worden ist, sind nicht die besonderen eines 

Individuums, ‚oder einer Nation, sie sind mehr oder weniger univer,sell, und auf der 
breiten Linie gegenseitiger menschlicher ‚Abhängigkeit findet das Gesetz vom Karma 
seine recht,mäßige und gleichmäßige Angliederung.,,Frag.: Soll man nun verstehen, 
dass das Gesetz vom Kar,ma nicht notwendigerweise ein individuelles Gesetz 
sein,soll?,Theos.: Das gerade soll gesagt werden. Es wäre unmög,lich, dass Karma das 
Gleichgewicht im Leben und Fort,schritt der Welt immer wieder herstellen könnte, 
wenn,es nicht eine breite Basis für sein Wirken hätte. Unter, Theosophen wird als 
eine Wahrheit anerkannt, dass die,wechselseitige Abhängigkeit der Menschen 
voneinander, ,die Ursache des sogenannten «verteilenden Karmas» ist,,und durch diese 
Tatsache kann man eine Lösung gewin,nen für die gemeinsamen Leiden und deren Sühne. 
Es be,steht ein okkultes Gesetz, wonach kein Mensch über sei,ne individuellen Fehler 
sich erheben kann, wenn er nicht,zugleich das Ganze, dem er angehört, mit 

emporheben ‚würde. Auch kann niemand sündigen, noch die Wirkun,gen der Sünde erleben, 
ohne andere zu beeinflussen. In,Wahrheit gibt es eine strenge Sonderheit gar nicht, 
und,am meisten nähert sich dem, was man einen selbstischen, Zustand nennen kann, die 
Absicht oder das Motiv.,Frag.: Und gibt es kein Mittel, durch welches das verteil,te 
oder nationale Karma gesammelt und verteilt werden,könnte, und zu einer 
entsprechenden Wirkung gebracht ‚werden könnte, ohne all das schreckliche 
Elend?,Theos.: Im Sinne einer allgemeinen Regel und in gewis,sen durch das 
gegenwärtige Zeitalter bestimmten Gren,zen kann das Gesetz vom Karma in seinem 
wirken aller,dings weder beschleunigt noch verzögert werden. Aber,es kann wohl mit 
Bestimmtheit behauptet werden, dass,der Punkt, auf dem eine solche Möglichkeit in 
Betracht, ‚kommt, wohl noch niemals berührt worden ist. Man lese,die folgende 
Darstellung einer Phase nationalen Elends,und man versuche sich dann die Frage zu 
beantworten, ‚ob solche Übel nicht einer durchgreifenden Umwand, lung und Verbesserung 
fähig wären, wenn man nur die,wirksame Kraft des individuellen, relativen und 
verteil,ten Karmas sich klar machen wollte. Was hier angeführt,wird, ist aus der 
Feder einer nationalen Wohltäterin, einer,solchen, die über die engen Grenzen des 
eigenen Selbstes,hinausgekommen ist und es aus freier Wahl übernommen,hat, der 
Menschheit zu dienen, indem sie auf ihre Schul,tern wenigstens so viel von dem 
nationalen Karma gela,den hat, als möglich ist, auf die Schultern einer Frau 
zu,laden. Sie sagt folgendes: ,«I)ie Natur spricht immer: glauben Sie das nicht? 
nur,machen wir zuweilen so viel Lärm, dass wir ihre Stimme,übertönen. Daher ist es 
so erholend, sich aus der Stadt,hinwegzubegeben, und in die Arme der Mutter Natur 
zu,flüchten. Ich denke an den Abend in Hampstead Heath, ‚als wir den Sonnenuntergang 
betrachteten; aber ach, über ‚wieviel Elend und Mühsal ging die Sonne dahin! 
Eine,Frau brachte mir gestern einen Strauss von wilden Blu,men. Ich dachte, einige 
meiner East-end-Familien hätten,ein größeres Recht darauf als ich, und so nahm ich 
ihn,mit in eine sehr arme Schule in Whitechapel am Mor,gen. Sie hätten die 
strahlenden Gesichtchen der blassen,Kleinen sehen sollen! Dann bezahlte ich für 
einige kleine ,Kinder Mittagessen in einer kleinen Volksküche. Diese,war in einer 
kleinen abgelegenen Gasse, eng und ange, füllt mit betriebsamem Volk; ein furchtbarer 
Geruch von,Fischen, Fleisch und anderen Nahrungsmitteln war da.,,Denn in Whitechapel 
ist es so, dass die Sonne die Din,ge nicht reinigt, sondern verwesungsfördernd 
wirkt. Die,Volksküche war ein förmlicher Vereinigungspunkt für,alle schlechten 
Gerüche, unbeschreiblich schlechten Ge,rüche. Unbeschreiblich schlechte 


Fleischkuchen zu ei,nem Pfennig, ekelerregende Speisereste und eine Menge,von 
Fliegen, ein wahrer Altar von Beelzebub! Und über,all Kinder, um irgendetwas zu 
ergattern; eines mit einem,wahren Engelsangesicht suchte sich Kirschkerne, um 
sich,nur den Hunger zu stillen. Ich kam nach dem Westen zu,rück, schaudernd in allen 
Fibern meines Leibes und mich, fragend, ob denn einige Teile von London durch 
etwas,anderes gerettet 

werden können als allein dadurch, dass,seine Bewohner durch eine Erdkatastrophe 
vernichtet,werden und durch den Vergessenheitsstrom gehen, um,ohne alle 
Rückerinnerung wiedergeboren zu werden. ‚Dann dachte ich zurück an Hampstead Heath, 
und ging,mit mir zu Rate. Wenn man doch durch irgend ein Opfer,die Kraft gewinnen 
könnte, dieses Volk zu retten, keine,Kosten wären zu groß; aber Sie sehen, man 
müsste sie,ganz ändern, und wie kann man das machen? Unter den,Bedingungen, in denen 
sie jetzt leben, würde es ihnen,gar nichts nützen, sie in eine andere Umgebung zu 
brin,gen. In ihrem gegenwärtigen Zustande müssen sie aber,dem sicheren Untergange 
entgegengehen. Es ist für mich,herzzerbrechend, dieses endlose, hoffnungslose Elend 
zu,sehen, und die tierische Entwürdigung, die ihre Wirkung,und ihre Ursache zugleich 
ist. Es ist wie beim Banyan,Baum, bei dem jeder Zweig neue Wurzeln treibt und 
so,durch sich selbst wieder Schösslinge hervorbringt. Welch,ein Unterschied ist doch 
zwischen diesem Fühlen und, ‚der friedvollen Szene in Hampstead! Und doch haben,wir, 
die Brüder und Schwestern jener Geschöpfe, nur das,Recht, Hampstead Heath 
aufzusuchen, um Kraft zu ge,winnen, Whitechapel zu retten.», (Unterzeichnet ist dies 
mit einem Namen, der zu ge,achtet und zu bekannt ist, um dem Gespötte ausgesetzt, zu 
werden.),Frag.: Dies ist ein schmerzlicher, aber schöner Brief, und,man muss 
bekennen, er schildert peinvoll genug dasjeni,ge, was die Theosophie relatives und 
verteilendes Karma,nennt. Aber es ist so verzweiflungsvoll, denn es scheint ja,dann 
wirklich keine andere Rettung als ein Erdbeben, in,dem alles seinen Untergang 

fände! ,Theos.: Was gibt uns ein Recht, so zu denken, da doch die,eine Hälfte der 
Menschheit in einer Lage ist, durch die sie,eine unmittelbare Linderung des Elendes 
ihrer Mitbrü,der herbeiführen kann? Wenn jeder einzelne beitragen,möchte zum 
allgemeinen Besten, was er kann an Geld, ‚Arbeit und edlen Gedanken, dann aber nur 
dann wür,de ein Gleichgewicht in Bezug auf das nationale Karma,möglich sein, und so 
lange das nicht geschieht, haben wir,kein Recht zu sagen, dass sich auf der Erde 
mehr Leben,befindet, als ernährt werden kann. Es ist den heroischen, Seelen, den 
Rettern unserer Nationen und Rassen vor,behalten, die Ursachen zu finden, warum eine 
solche Ungleichheit in Bezug auf das verteilende Karma statt,hat und durch eine 
außergewöhnliche Anstrengung den,Ausgleich zu bringen und das Volk vor einem 
morali,schen Verfall zu erretten, der tausendmal schlimmer wäre,und auch viel 
andauernder als eine ähnliche physische, ‚Katastrophe, in welcher viele den einzigen 
Ausweg aus,dem angehäuften Elend zu finden scheinen.,Frag.: Nun wohl, könnte nicht 
dieses Gesetz vom Karma,im allgemeinen beschrieben werden?,Theos.: Karma ist zu 
beschreiben als dasjenige Gesetz,von Wiederausgleichung, welches immer darauf 
zielt,,das gestörte Gleichgewicht in der physischen und die,durchbrochene Harmonie 
in der moralischen Welt wie,derherzustellen. Es ist vom Karma zu sagen, dass es 
nicht,in allen Fällen auf diese oder die andere besondere Weise,wirkt, sondern dass 
es immer so wirkt, dass die Harmonie,hergestellt und das unterbrochene Gleichgewicht 
in Ord,nung gebracht wird, wie sie im Weltall notwendig sind.,Frag.: Kann davon eine 
Erläuterung gegeben werden? ,Tbeos.: Später soll ein ausreichendes Beispiel 

gegeben, werden. Vorläufig denke man an einen Teich. Ein Stein, fällt in das Wasser 
und bewirkt sich verbreitende Wellen. ‚Diese Wellen bewegen sich vorwärts und 
rückwärts, bis,sie im Sinne eines Vorganges, den die Physiker das Gesetz,der sich 
selbst zerstörenden Energie nennen, wieder zur,Ruhe kommen, und das Wasser in seinen 
Zustand des ru,higen Gleichgewichtes wieder zurückkehrt. In ähnlicher, ‚Art bewirkt 
jede Handlung auf irgendeinem Plan eine,Unterbrechung im Gleichgewichtszustände des 
Weltalls,,und dadurch werden Schwingungen hervorgebracht, die,sich vorwärts und 
rückwärts bewegen, wenn die Fläche,begrenzt ist, bis das Gleichgewicht wieder 
hergestellt ist.,Da aber eine jede solche Störung von einem bestimmten, Punkte 
ausgeht, so ist klar, dass das Gleichgewicht nur, ‚hergestellt werden kann, wenn alle 
ausgegangenen Kräf,te in demselben Punkte wieder zusammenlaufen, von,dem sie 
ausgegangen sind. Und darin ist der Beweis zu,suchen, dass die Taten, Gedanken etc. 
eines Menschen, ,auf ihn selbst wieder zurückfallen müssen, mit derselben,Kraft, mit 
der sie von ihm ausgegangen sind.,Frag.: Aber dieses Gesetz scheint jedes 
moralischen Cha,rakters zu entbehren. Es scheint einfach so zu sein wie,das 
physikalische Gesetz von der Gleichheit von Wir,kung und Gegenwirkung.,Theos.: Es 
ist nicht überraschend, einen solchen Ein,wand zu hören. Die Europäer haben sich 
eben ange,wöhnt, Recht und Unrecht, Gut und Böse nur in Bezug,auf ein durch Menschen 
entstandenes Gesetzbuch, oder,verhängt durch einen persönlichen Gott zu denken. 
Die,Theosophie aber macht damit vertraut, «Gut» und «Har,monie» und «BOse» und 


«Disharmonie» als gleichwertig,zu nehmen. Weiter macht sie damit vertraut, dass 
aller,Schmerz und alles Elend herrühren von dem Mangel an,Harmonie, und dass das 
einzige Schreckliche und die,einzige Ursache von gestörter Harmonie in der 
Selbst,sucht in der einen oder der ändern Form liegt. Daher,gibt Karma einem jeden 
Menschen die wirklichen Folgen,seiner Handlungen zurück, ganz abgesehen von 
seinem,moralischen Charakter; aber da er für alles das Entspre,chende erhält, so ist 
klar, dass er für alles zu büßen hat, ‚was er an Elend bewirkt hat, wie er an Freude 
und Glück,alle Früchte von Freude und Glück erhalten wird, die er,verursacht hat. Es 
kann hier nichts Besseres geschehen, ‚als dass eine Anzahl solcher Stellen aus 
Büchern und, ‚Artikeln angeführt werden, die von solchen geschrieben, sind, welche die 
theosophische Lehre vom Karma richtig,aufgefasst haben.,Frag.: Das wäre insofern 
gut, als die Literatur über diesen,Gegenstand nur eine geringe zu sein 
scheint.,Theos.: Weil es der schwierigste Punkt in unseren Bestre,bungen ist. Vor 
kurzer Zeit erschien aus der Feder eines,Schriftstellers folgende 

Entgegnung: ‚«Angenommen die theosophische Lehre sei richtig, ‚und jeder Mann sei sein 
eigener Erlöser, er müsse sein,Selbst überwinden und das Böse, das in seiner 
Doppelna,tur liegt, unterdrücken, um die Befreiung von seiner See,le zu erlangen: 
was soll dann ein Mensch tun, der erweckt,und in einer gewissen Beziehung frei 
geworden ist von,dem Bösen und der Schwachheit? Wie kann er Befreiung,oder 
Verzeihung oder Auslöschung dessen erlangen, was,er an Bösem oder aus Schwäche schon 
begangen hath,Darauf antwortet J. H. Connelly sehr eindringlich, ‚dass niemand hoffen 
kann, die theosophische Maschine,in einem theologischen Fahrwasser laufen zu lassen. 
Es,ist, wie er sagt: ,«DK Möglichkeit, die individuelle Verantwortung, auszuschalten, 
gehört nicht unter die theosophischen,Begriffe. Für die Theosophie gibt es so etwas 
wie Ver,geben oder Vergessen oder Auslöschen von Schwachheit,oder begangenem Tun 
nicht, nicht anders als durch ent,sprechenden Ausgleich und die Wiederherstellung 
der,gestörten Harmonie im Weltall, insofern diese Harmo,nie eben zerstört worden 
ist. Das Böse, das durch einen,Menschen selbst verübt worden ist und unter dem 
ande,,re haben leiden müssen, kann von niemandem außer von,ihm selbst abgebüßt 
werden. ‚Die in Rede stehende Bedingung, unter welcher ein,Mensch erweckt sein soll, 
und in einer gewissen Weise,von seiner Schwäche losgekommen, hat zur Folge, dass,er 
begreift, dass seine Taten eine Ausgleichung verdienen.,Für ein solches Erkennen ist 
ein Gefühl persönlicher ,Verantwortlichkeit ganz selbstverständlich, und gerade, im 
Verhältnis zur Erweckung und dem Freiwerden von,Schwachheit muss der Sinn für die 
persönliche Verant,wortung erwachen. Eben durch ein solches inneres Er,lebnis wird 
der Mensch die Anschauung von der stellver,tretenden Sühne nicht mehr annehmen 
können. ,‚Er wird belehrt, die Sünden zu bereuen, aber nichts ist,leichter als dieses. 
Es ist eine liebenswürdige Schwachheit,der menschlichen Wesenheit, dass wir ganz 
bereit sind, ,das Böse, das wir begangen haben, zu bereuen, wenn un,sere 
Aufmerksamkeit darauf gelenkt wird, und wir ent,weder darunter gelitten, oder wohl 
gar die Früchte da,von genossen haben. Vielleicht würde uns eine 
genauere ‚Untersuchung unseres Empfindens erkennen lassen, dass,wir vielmehr 
bedauern, in welch enger Verbindung ge,wisse Übel mit dem Erstreben unserer 
egoistischen Ziele,stehen, als dass es uns leid ist, dass wir das Üble 
getan,haben. ,Für gewöhnliche Seelen mag es anziehend sein, die,Last der Sünden am 
Fuße des Kreuzes niederzulegen; ‚für den, der nach theosophischer Erkenntnis strebt, 
ge,ziemt es sich nicht. Er wird kein Verständnis dafür haben,können, dass ein Sünder 
durch Bekennen seiner Sünden, Verzeihung oder Verlöschen seiner Schwachheiten 
erlan,,gen, oder dass Reue oder richtig Handeln in der Folge,zeit zu seinen Gunsten 
das allgemeine Weltgesetz von,Ursache und Wirkung aufheben sollte. Die Folgen 
seiner,bösen Taten dauern doch fort; die Leiden, die er ändern,durch seine 
Schwachheit verursacht hat, sind doch nicht, ausgelöscht. Der Bekenner der 
theosophischen Weltan,schauung muss doch die Wirkungen der Schwäche auf,die 
Unschuldigen bedenken. Er betrachtet nicht bloß die,schuldige Person, sondern die 
Opfer. ,Das BOse ist eine Störung der Harmonie-Gesetze, die,das Universum regieren, 
und der Ausgleich muss den,treffen, der diese Gesetze verletzt. Christus warnte 
also:,&indige nicht mehr, sollen nicht schlimme Dinge über,dich kommen> Und St. 
Paulus sagt: <Bewirke deine ei,gene Erlösung. Was ein Mensch slict, das wird er 
auch,erntenn Auf diese Art spricht in seinem <Esoterischen ‚Buddhismus' vom Karma — 
der lange vor ihm in den,Puranas enthalten ist: <Eiii jeder Mensch erntet die 
Fol,gen seiner eigenen Handlungen. ',Das ist die Grundlage des Gesetzes vom Karma, 
wie,es in der theosophischen Weltansicht gelehrt wird. Sin,nett spricht 

in seinem <Esoterischen Buddhismus> vom,Karma-Gesetz als von demjenigen der 
<ethischen Verur,sachung'. Der Ausdruck <Gcsctz der Vergeltung> ist bes,ser. Es ist 
die Macht, welche <geraden Weges uns leitet,auf Bahnen unbekannt, doch fehlerlos, 
von Schuld zur,rechten Strafe.>,Aber es bedeutet noch mehr. Es bringt dem 
Verdienst,die Ausgleichung, wie es die Schuld bestraft. Es ist der,Ausfluss von 


einem jeglichen Tun, Gedanken, Wort, ‚und einer jeglichen Tat, und durch dieses 
Gesetz bestim,,men die Menschen sich selbst die Gestalt ihres Lebens,und ihres 
Glückes. Die Ostlichen Philosophen verwerfen,die Idee von einer Neuschöpfung der 
Seele für ein jedes,neugeborene Kind. Sie nehmen eine begrenzte Zahl von,Monaden an, 
die sich entwickeln und die zu einer immer,höheren Vollkommenheit heranwachsen, 
indem sie viele,aufeinanderfolgende Persönlichkeiten durchlaufen. Die,se 
Persönlichkeiten sind das Ergebnis von Karma, und,durch Karma und Reinkarnation 
kehrt die menschliche ,Monade wieder zu ihrer Quelle zurück - zur 

absoluten ‚Göttlichkcit.>>,E. D. Walker gibt in seinem Werke über «Reinkarnati,on» 
die folgende Erklärung: ,‚«In wenigen Worten ausgedrückt ist die Lehre vom,Karma die 
Ansicht, dass wir uns selbst zu dem gemacht,haben, was wir sind, durch unsere 
früheren Handlungen; ‚und dass wir an unserer ewigen Zukunft durch 
unsere,gegenwärtigen Handlungen bauen. Durch nichts ande,res, nur durch uns selbst 
werden wir bestimmt. Es gibt,keine andere Erlösung und keine andere Verdammnis, 
als,allein diejenige, welche wir selbst über uns verhängen ...,Weil dies keinen 
Schutz bietet für schuldvolle Hand, lungen und eine starke Menschlichkeit verlangt, 
so ist,es schwachen Naturen weniger willkommen als der ge,bräuchliche religiöse 
Glaube von einer stellvertretenden,Sühne, von Fürsprache, Vergebung und Bekehrung 
auf,dem Totenbette... Aber im Gebiet der ewigen Gerech, tigkeit sind die Verfehlung 
und die Strafe untrennbar mit,einander verbunden wie die Glieder eines einzigen 
Er,eignisses, weil es eigentlich keine Abtrennung gibt von,einer Handlung und dem, 
was aus ihr fließt ... Karma, ,selbst oder die Summe unserer Handlungen aus 

früheren, Lebensläufen führt uns wieder in das Erdenleben zurück. ‚Des Geistes Zustand 
verändert sich dem Karma entspre,chend und dieses Karma verbietet ein längeres 
Verwei,len in irgendeinem Zustande, denn es verändert sich, fortwährend. So lange das 
Handeln des Menschen von,materiellen und selbstischen Motiven beherrscht wird, ,so 
lange müssen sich die Wirkungen solchen Handelns,in physischen Wiedergeburten 
offenbaren. Nur der voll,kommen selbstlose Mensch kann die Anziehungskraft, zum 
materiellen Leben verlieren. Wenige haben dieses,erreicht, aber es ist das Ziel der 
ganzen Menschheitm,Und der Schreiber der «Secret Doctrin» bemerkt zu,demselben 
Gegenstand: ‚«Ikrjenige, welcher an Karma glaubt, glaubt an eine,Bestimmung, die sich 
ein jeder Mensch von der Geburt,bis zum Tode selbst webt, Faden für Faden, um sich 
he,rum, wie eine Spinne sich ihr Netz webt; und bei diesem,Weben wird der Mensch 
entweder durch die himmlische, Stimme eines unsichtbaren Vorbildes außer ihm 
bestimmt, ‚oder durch die verborgenen astralen Mächte in ihm, die,nur zu oft der böse 
Genius der verkörperten Wesenheit, ‚genannt Mensch, sind. Diese beiden leiten den 
Menschen, ‚aber einer von ihnen muss vorherrschen, und vom ers,ten Beginn des 
unsichtbaren Kampfes schreitet der Stern,und das unerbittliche Gesetz mit dem 
Menschen weiter,und nimmt seinen Lauf, allen seinen Lebensschwankun,gen folgend. 
Wenn der letzte Faden gewoben ist, und,der Mensch dem Anscheine nach eingesponnen 
ist in das,Netzwerk seiner Taten, dann befindet er sich völlig unter,der Herrschaft 
seiner selbstgemachten Bestimmung.,,Ein Okkultist oder ein Philosoph wird niemals 
von,einer gütigen oder grausamen Vorsehung sprechen; aber,indem er sie mit Karma- 
Nemesis für eins ansieht, kann er,doch lehren, dass sie nichtsdestoweniger das Gute 
hütet,und bewacht, sowohl in diesem wie in jenem Leben; und,dass sie den bestraft, 
der Böses tut — vielleicht bis zu,seiner siebenten Wiedergeburt -, zweifellos aber 
solan,ge, bis die störende Wirkung auf das kleinste Atom im,harmonischen Weltall 
ausgeglichen ist. Denn die einzige,Regel des Karma, allerdings eine ewige und 
unabänder, liche Regel, ist Harmonie in der Welt des Stoffes und in,der Welt des 
Geistes. Daher ist es nicht Karma, das uns,belohnt oder bestraft, sondern wir selbst 
belohnen oder,bestrafen uns, je nachdem unser Tun sich entweder in,Übereinstimmung 
befindet mit den Gesetzen der Natur, ‚oder ihnen zuwider ist, entweder im Sinne der 
großen,Harmonie verläuft oder ihr entgegengesetzt ist.,Keineswegs würden die Gesetze 
vom Karma uner, forschlich sein, wenn die Menschen in Einklang und,Harmonie, statt in 
Streit und Disharmonie wirken woll,ten. Denn unsere Unwissenheit in Bezug auf diese 
Dinge,- welche der eine Teil der Menschheit die Wege der Vor,sehung, dunkel und 
verworren, ein anderer die Fügungen,eines blinden Fatums, ein dritter bloßen Zufall 
nennt, ‚weil er weder Götter noch Teufel in ihnen wirksam sieht, ‚— diese Unwissenheit 
würde sicherlich verschwinden, ‚wenn alles in Betracht kommende auf seine wahre 
Ursa,che zurückgeführt würde. ‚wir stehen verwirrt vor den Geheimnissen 
unserer,eigenen Menschheit und den Rätseln des Lebens, die zu,lösen wir keine 
Neigung haben, und dann klagen wir die,,große Sphinx an, als ob sie uns verschlingen 
wollte. Aber es,gibt wahrlich keinen Zwischenfall in unserem Leben, keinen,Tag des 
Missgeschickes, oder kein unglückliches Ereignis,,die nicht zurückgeführt werden 
könnten auf unsere,eigenen Taten in diesem oder in einem ändern Leben ...,Dieses 
Gesetz vom Karma ist unauflöslich verwoben,mit dem von Reinkarnation,Allein diese 
Anschauung kann dem Menschen die Rätsel,des Lebens erklären, und ihn versöhnen mit 


den,Schrecknissen und der scheinbaren Ungerechtigkeit des,Lebens. Nichts als die aus 
diesem Gesetze fließende,Sicherheit kann unseren empÜrten 
Gerechtigkeitssinn,beruhigen. Denn derjenige, welcher unbekannt mit dieser,edlen 
Lehre, umherblickt und die Ungleichheiten der,Geburt und des Glückes betrachtet, die 
Ungleichheiten,des Intellektes und der Fähigkeiten; wer sieht, welche,Ehre Narren 
erwiesen wird, denen das Glück bei der,Geburt gewisse Privilegien in den Schoss 
geworfen hat, ,und dann den nächsten Nachbar betrachtet, der mit all,seinem Verstande 
und seinen edlen Tugenden — durch die,er sich in jeder Art verdient macht — 
untergeht im,Mangel und ohne menschliches Mitgefühl bleibt; wenn,ein solcher ferner 
sieht, wie hilflos er ist, unverdiente,Leiden zu lindern, wenn seine Ohren erklingen 


und sein,Herz schmerzt von den Stimmen des Kummers rings um,ihn herum, — für einen 
solchen kann das segenvolle,Karma-Gesetz allein ein Hindernis sein, das Leben, 
die,Menschen sowie auch ihren Schöpfer zu verfluchen...,Dieses Gesetz, ob bewusst 


oder unbewusst, teilt keinem,Menschen und keiner Sache eine Vorherbestimmung zu.,Es 
existiert von Ewigkeit zu Ewigkeit, denn, ,es ist die Ewigkeit selbst; und insofern 
keine Handlung,der Ewigkeit gleichgeachtet werden kann, so kann auch,nicht von einem 
Handeln des Gesetzes gesprochen wer,den, denn es sind in diesem Falle Handeln und 
Gesetz,ein und dasselbe. Nicht die Welle zieht den Menschen, nieder, sondern der 
Handelnde ist es, der, indem er sich,in das unpersönliche Gesetz einspinnt, sich 
selbst den be,wegten Ozean gestaltet. Karma schafft nichts, noch auch,hat es 
irgendwelche Absichten. Es ist der Mensch selbst, ‚welcher die Absichten hat und die 
Ursachen schafft, und,das karmische Gesetz führt nur die Wirkungen herbei, ‚welches 
Herbeiführen kein Handeln, sondern nur die,allgemeine Harmonie darstellt, die immer 
wieder ihre,ursprüngliche Gleichgewichtslage herbeizuführen sucht, ‚gleich einem Ast, 
der, wenn er mit Gewalt niedergebogen,worden ist, mit der gleichen Kraft nach der 
anderen Sei,te wieder zurückschnellt. Wenn dabei der Arm verrenkt,wird, der versucht 
hat, ihn aus seiner natürlichen Lage zu,bringen, sollen wir dann betrübt sein über 
den Ast, der,ihn verrenkt hat, oder über unsere eigene Torheit? Karma,hat es niemals 
darauf abgesehen, die intellektuelle oder,individuelle Freiheit zu beschränken, wie 
das bei dem,Gotte der Monotheisten der Fall ist. Es hüllt seine Geset,ze nicht 
absichtlich in Finsternis ein, um den Menschen, zu verwirren, noch bestraft es ihn, 
wenn er es wagt, sei,ne Geheimnisse zu erforschen. Im Gegenteil: derjenige, ‚welcher 
durch Studium, oder durch Nachdenken in seine,Wege einzudringen und Licht auf seine 
dunklen Wege zu,werfen versucht, in deren Irrgängen so manche umkom,men aus 
Unkenntnis der Lebenslabyrinthe, ein solcher arbeitet für das Heil seiner Mitbrüder. 
Karma ist ein ab, ,solutes und ewiges Gesetz in der Welt der Erscheinun,gen; und da 
es nur ein Absolutes, ein Ewiges, eine allge,genwärtige Ursache geben kann, so 
dürfen die Bekenner,des Karma nicht als Atheisten oder Materialisten, noch,weniger 
als Fatalisten angesehen werden, denn Karma,ist Eines mit dem Unerkennbaren, von dem 
es eine Seite,darstellt in seinen Wirkungen in der Erscheinungswelt>,Eine andere 
bewährte theosophische Schriftstellerin, Mrs. ,Sinnett, schreibt in dem Buche 
«Purpose of Theosophy»:,«jedes Individuum schafft Karma, gutes oder böses, ‚mit jeder 
Handlung und mit jedem Gedanken seines all,täglichen Treibens, und zugleich arbeitet 
es in diesem Le,ben das Karma aus, das es in einem früheren Leben durch ‚Handlungen 
und Wünsche sich zubereitet hat. Wenn wir,jemand mit einem angeborenen Leiden sehen, 
so ist mit,Sicherheit vorauszusetzen, dass dieses Leiden die unver,meidliche Folge 
ist von Ursachen, die durch ihn selbst in,früheren Leben zubereitet worden sind. Man 
könnte sa,gen, das sind ja doch vererbte Leiden, die doch nichts mit,einer 
vergangenen Inkarnation zu tun haben; aber dage,gen muss doch betont werden, dass 
das eigentliche <Ich>,die Individualität, der wirkliche Mensch, seinen 
geistigen,Ursprung 

nicht in den Eltern hat, durch die er geboren, wird; sondern, dass es durch die 
Anziehungskräfte, die es,sich in einem früheren Leben um sich herum gebildet hat, ‚zu 
derjenigen Heimat hingezogen wird, die am besten,geeignet ist, um diese Tendenzen zu 
entwickeln. ... Diese,Lehre vom Karma ist, wenn sie richtig verstanden wird, ‚sehr 
wohl geeignet, diejenigen, welche ihre Wahrheit ein,sehen, zu einer höheren und 
besseren Lebensansicht zu,,führen, denn es darf nicht vergessen werden, dass 
nicht,nur unsere Handlungen, sondern auch unsere Gedanken, sicherlich von einer Fülle 
von Umständen begleitet sind, ‚die im Sinne des Guten oder des Bösen unsere 
Zukunft,beeinflussen, und, was wichtiger ist, die Zukunft vieler,unserer Mitbrüder. 
Wenn durch Unterlassung oder da,durch, dass wir etwas begehen, Sünden entstehen, 
und,diese Sünden nur in Bezug auf uns selbst Folgen hätten, ‚so wäre das eine Sache 
von geringer Wichtigkeit. Die,Wirkung jedoch, welche jeder Gedanke oder jede 
Hand, lung, die während des Lebens sich zugetragen haben, in,gutem oder schlimmem 
Sinne für andere Mitglieder des,menschlichen Geschlechtes haben, bewirkt einen 
stren,gen Sinn von Gerechtigkeit, Sittlichkeit und Selbstlosig,keit als 
Notwendigkeiten für den künftigen Fortschritt,und das künftige Glück der Menschheit. 


Ein Verbrechen, ‚das einmal begangen ist; ein schlimmer Gedanke, der,einmal aus der 
Seele hervorgegangen ist, sie können nim,mermehr zurückgerufen werden — keine Art 
von Reue,kann für die Zukunft ihre Wirkungen auslöschen. Reue, ‚wenn sie aufrichtig 
ist, wird einen Menschen davon ab,halten, seine Irrtümer zu wiederholen, aber sie 
kann ihn,und andere nicht vor den Wirkungen dessen retten, was,bereits geschehen 
ist, welche Wirkungen ihn unter allen,Umständen entweder in diesem oder in einem 
nächsten,Leben erreichen werdea»,Mr. J. H. Connelly sagt:,«Die Bekenner einer 
solchen religiösen Anschauung, werden sie gern vergleichen lassen mit einer solchen, 
in,der des Menschen Schicksal für die Ewigkeit abhängt von,den Ereignissen eines 
einzigen kurzen Erdenlebens, wäh,,rend dessen er damit getröstet wird, dass der 
Apfel liegen,werde, wie er fällt; die einzige Hoffnung, die ihm eine,solche Lehre 
geben kann, ist die, dass er beim Erwachen, zur Kenntnis von seiner Schwachheit sich 
trösten kann,mit der Lehre von der Stellvertretenden Gerechtigkeit. ,Durch göttlichen 
Ratschluss und um die göttliche Macht,zu offenbaren, sind einzelne Menschen und 
Engel be,stimmt zu einem ewigen Leben und andere zu einem,ewigen Tode. Diese 
Menschen und Engel, die auf diese,Art vorherbestimmt sind, und deren Schicksal auf 
die,se Art vorhergezeichnet ist, sind ihrer Zahl nach so be,stimmt, dass sie nicht 
um ein einziges Glied vermehrt,oder vermindert werden können. ... Wie Gott 
nun,einmal die Wahl zu seinem Ruhme getroffen hat ... ei,gentlich kann niemand 
anders durch Christus wirklich,berufen, gerechtfertigt, angenommen, geheiligt 
werden, ‚denn allein derjenige, für den die Wahl entschieden hat.,Der übrige Teil der 
Menschheit ist seinem unerforsch, lichen Ratschluss nach zur Verherrlichung seiner 
unbe,dingten Macht über alle Wesen, der Verdammnis und,dem Zorn geweiht für die 
Sünden, um auf diese Art seine, ruhmvolle Gerechtigkeit rühmen zu könncn>,So sagt der 
ausgezeichnete Schriftsteller. Durch nichts,Besseres kann diese Betrachtung 
abgeschlossen werden,als durch das, was er von einem vortrefflichen Dichter, anführt. 
Er sagt: ,«Man könnte versucht sein, Edwin Arnolds ausge,zeichnete Auseinandersetzung 
über Karma zu geben, ‚wenn sie nicht zu lang wäre; aber es soll wenigstens ein,Teil 
davon angeführt werden:, ‚Was an Dingen die Seele tat, was sie je gedacht, ‚All dies 
im Verein zu Karma sich formt,Das Selbst flicht ein Gewebe daraus in der Zeiten 
Lauf,Und kreuzt hinein in unsichtbarem Tun den Einschlag.,Ohne Anfang und ohne 

Ende, ‚Ewig wie der Raum und sicher wie die Sicherheit,Ist die göttliche Kraft, die 
zum Guten strebt, Unterworfen,nur dem eigenen Gesetz. ‚Niemand darf sie 

verachten; ‚Verlieren muss, wer ihr widerstrebt, gewinnen, wer ihr,dient; ‚Das 
heimliche Gute bezahlt sie mit Frieden und Seligkeit, ‚Das heimliche Böse mit 
Leid.,Sie sieht überall und siegelt alles; ,‚Tue recht — sie lohnt dir! Tue Böses 
-,Und nach ihrem gewissen Gesetz ,Wartet Deiner der Ausgleich. ‚Nicht Zorn noch 
Verzeihung kennt sie; überwahr,Messen ihre Maße, wägen ihre Gewichte; Zeiten sind 
ihr,nicht Schranken, morgen kann sie,Treffen Dich oder nach Ewigkeiten. ‚Ewiges 
Rechttun heißt ihr Wahlspruch, ‚Keinen Seitensprung gestattet sie noch 

Stillstand; ‚Ihre Stärke heißt Liebe, ihr Ziel,Ist Friede und selige Vollendung. 
Gehorch ihr.»,Man mag nun diese theosophische Ansicht vom Karma,prüfen als dem 
Gesetz der Wiedervergeltung, und sich,dann darüber aussprechen, ob sie nicht weit 
philosophi,scher und gerechter ist als das grausame und unverstän, ‚dige Dogma, 
welches «Gott» zu einem sinnlosen Feind,macht; das Dogma von den einerseits 
Erwählten und den,ewig Verdammten ändern.,Frag.: Wohl ist zu verstehen, was damit 
gemeint ist; aber,es wäre wünschenswert, ein bestimmtes Beispiel von 
der,Wirkungsweise des Karma zu erhalten. ,Theos.: Ein solches kann nicht gegeben 
werden. Man,kann nur, wie bereits gesagt, mit Sicherheit fühlen, dass,unser 
gegenwärtiges Leben und unsere gegenwärtigen,Verhältnisse die Wirkungen sind unserer 
eigenen Taten,und Gedanken in der Vergangenheit. Wer nicht Seher,oder Initiierter 
ist, kann über die Details im Wirken des,Karma nichts wissen.,Frag.: Kann ein Seher 
oder Adept den karmischen Pro,zess der Ausgleichung im Einzelnen verfolgen? ,Theos.: 
Gewiss! «Einer, der weiß» kann solches erreichen,durch Entfaltung der Kräfte, die im 
Menschen schlum,mern.,Wer sind diejenigen, u'elcbe wissen?,Frag.: Kann dies von 
allen Menschen in gleicher Art gel,ten?,Theos.: Von allen in gleicher Art. Der 
gleiche enge Ge,sichtskreis besteht für alle; ausgenommen sind nur solche, ‚die in 
der gegenwärtigen Inkarnation die vollkommene, Fähigkeit der Vision erlangt haben. 
Ein anderer kann,nur verstehen, dass die Dinge anders gekommen wären, , ‚wenn sie 
anders veranlagt worden wären; dass man das,ist, wozu man sich selbst gemacht hat, 
und das uns nur,geworden ist, wozu wir selbst den Grund gelegt haben.,Frag.: Es muss 
befürchtet werden, dass eine solche An,schauung verbitternd wirken möchte. ‚Theos.: 
Das Gegenteil sollte der Fall sein. Der Unglaube in,ein gerechtes Gesetz der 
Ausgleichung scheint viel eher ge,eignet zu sein, in dem Menschen die Gefühle der 
Bitternis,wachzurufen, Ein Kind, und wie vielmehr ein Mann, muss,sich auflehnen 
gegen eine Strafe oder einen Verweis, der,unverdient erscheint, und nicht gegen eine 
verdiente Sa,che. Der Glaube an das Karma ist das beste Versöhnungs ‚mittel für eines 


Menschen Lebenslos, und der stärkste,Beweggrund für ein besseres Los bei späteren 
Wiederge,burten zu sorgen. Sowohl das eine wie das andere würde ‚nicht der Fall sein 
können, wenn wir annehmen müssten, ‚dass unser Los das Ergebnis von etwas anderem 
wäre, als,von einem strengen Gesetz; oder dass unsere Bestimmung ,in einer anderen 
Hand als in unserer eigenen wäre.,Frag.: Eben ist behauptet worden, dass dieses 
Gesetz von,Karma und Reinkarnation der Vernunft, dem Gerechtig,keitsgefühl und dem 
moralischen Sinn einleuchtet. Wenn,es aber angenommen wird, geschieht es nicht auf 
Kosten,edlerer Eigenschaften, wie der Sympathie und des Mit,leids, und führt es 
dadurch nicht zu einer Verhärtung der, feineren Instinkte der menschlichen 
Natur?,Theos.: Nur scheinbar, nicht in Wirklichkeit. Kein Mensch,kann mehr 
empfangen, als er verdient, ohne dass eine,entsprechende Ungerechtigkeit oder 
Parteilichkeit gegen, ‚andere begangen wird; und ein Gesetz, das man durch,Mitleid 
durchbrechen könnte, müsste mehr Elend als,Heil bringen, mehr Empörung und Fluch als 
Dank. Man,vergesse doch auch nicht, dass wir das Gesetz nicht ver, ‚walten, wenn wir 
die Ursachen schaffen für das Walten,des Gesetzes; das Gesetz verwaltet sich selbst 
und dazu,kommt, dass übermächtig viel Raum da ist für die Offen,barung von gerechtem 
Mitleid und Erbarmen in dem Zu,stand von Devahan.,Frag.: Man spricht von Adepten als 
von einer Ausnahme, von der allgemeinen menschlichen Unwissenheit. Wissen, solche 
wirklich mehr als die anderen von der Wiederver,körperung und den Zuständen nach dem 
Tode?,Theos.: Das ist in der Tat der Fall. Durch die Ausbildung,von Fähigkeiten, die 
alle Menschen besitzen, die aber sol,che Wesen allein zur Vollkommenheit entwickelt 
haben, ‚sind sie in der Lage, im Geiste die verschiedenen Welten,und Zustände zu 
durchleben, die beschrieben worden sind.,Durch lange Zeiträume hindurch hat eine 
Generation von,Adepten nach der ändern die Mysterien des Seins studiert, ‚sowie jene 
des Lebens, des Todes, der Wiedergeburt, und,alle haben gelehrt einiges von den so 
erfahrenen Tatsachen. ,Frag.: Betrachtet es die Theosophie als ihr Ziel, 
Adepten,hervorzubringen?,Theos.: Die Theosophie betrachtet die Menschheit als 
eine,Ausstrahlung von der Gottheit, die sich auf dem Wege,befindet, wieder zu ihr 
zurück. Auf einem vorgerückten, Punkte dieses Pfades kann die Adeptschaft von 
denjeni,gen erreicht werden, die sie durch mehrere Inkarnationen, ‚hindurch 
anstreben. Denn man bedenke wohl, dass kein,Mensch die Adeptschaft in den geheimen 
Wissenschaften,in einem Leben erreichen kann. Dazu sind viele Inkar,nationen nach 
der Bildung des bewussten Vorsatzes und,dem Beginn der nötigen Übungen notwendig. Es 
mag,viele Männer und Frauen inmitten unserer Gesellschaft,geben, welche diesen zur 
Erleuchtung aufwärts führen,den Weg schon vor mehreren Inkarnationen begonnen, haben, 
und die doch jetzt innerhalb der Illusionen des,persönlichen Lebens nichts von 
dieser Tatsache ahnen, ‚und die in diesem Leben jede Möglichkeit verloren ha,ben, 
irgendwie weiter zu kommen. Sie fühlen einen aus,gesprochenen Zug zum Okkultismus 
und zum «hÖheren,Leben», und hängen doch zu stark an der Persönlichkeit,und dem 
gewöhnlichen Selbst, zu sehr an 

den Trugbildern,des gewöhnlichen Lebens und an den vorübergehenden ‚weltlichen 
Stimmungen, um wirklich aufwärts zu schrei,ten. Und so verlieren sie für das 
gegenwärtige Leben die,entsprechende Möglichkeit. Aber für gewöhnliche Men,schen 
innerhalb der Pflichten des alltäglichen Lebens,kann ein entsprechendes Ergebnis als 
Ziel gar nicht in,Betracht kommen und ist für sie ungeeignet als ein Motiv.,Frag.: 
Welches Ziel können solche dann haben, wenn sie,der theosophischen Gesellschaft 
beitreten? ,Theos.: Viele haben ein Interesse an den theosophischen,Lehren und 
fühlen, dass sie wahrer sind als die irgend,einer der dogmatischen Religionen. 
Andere haben den, festen Entschluss gefasst, dem höchsten Ideal menschli,cher Pflicht 
nachzuleben., ‚Der Unterschied zwischen Glauben und Wissen, oder,blinder und von der 
Vernunft getragener Glaube?,Frag.: Es wurde von solchen gesprochen, welche auf 
ei,nen Glauben gestützt die Lehren der Theosophie anneh,men. Da solche aber doch 
nicht zu den Adepten gehö,ren, so müssen doch auch sie sich einem blinden 
Glauben, ,‚hingeben; in was unterscheiden sich denn nun solche ,Gläubige von denen der 
konventionellen Religionen?,Theos.: Wie in fast allen ändern Punkten ein 
Unterschied,,besteht, so auch in dieser Beziehung. Was man «Glau,be» nennt und was in 
Wirklichkeit ein blinder Glaube ist, ‚wie er sich besonders gegenüber den Dogmen der 
christ,lichen Kirche findet, dies wird in der theosophischen,Lehre zum Wissen, zur 
logischen Folge derjenigen Din,ge, die dem Menschen bekannt sind, der Tatsachen 
der,Natur. Die Lehren der positiven Religion fußen auf der,Auslegung — also dem, was 
aus zweiter Hand stammt-,,der Zeugnisse der Seher; die theosophischen Lehren 
aber,sind unmittelbar diesem Zeugnisse entnommen. Die,gewöhnliche christliche 
Theologie z. B. behauptet, der,Mensch sei ein Geschöpf Gottes und bestehe aus 
drei,Teilen: Körper, Seele und Geist, die zu seiner Gesamtheit,gehören und die er 
braucht, entweder zu seiner groben,Form der irdischen Existenz, oder zu seiner 
verfeinerten,Form nach der Auferstehung; jedem Menschen wird da,mit eine Daseinsform 
zugestanden, die ihn sowohl von,allen ändern Menschen, wie auch von Gott abtrennt. 


Die,Theosophie dagegen zeigt, dass die Menschen Ausstrah, lungen sind von dem 
Unbekannten, das aber die ewig,gegenwärtige und unendliche Wesenheit ist; dass 
sein, ,KÖrper jedoch wie jedes andere äußere Ding vergänglich,ist, daher als eine 
Illusion zu bezeichnen ist; dass allein,der Geist die unzerstörbare Substanz ist, 
und dass die,ser seine getrennte Wesenheit in dem Augenblicke 

seiner ,Wiedervereinigung mit dem universellen Geist verliert.,Frag.: Wenn so die 
Individualität verloren geht, so,kommt das doch einer Vernichtung völlig 
gleich?,Theos.: Das ist nicht so, denn, wenn man von Vernichtung, spricht, so meint 
man die getrennte, nicht die universel,le Wesenheit. Die Individualität wird als ein 
Teil in das,Ganze übergeleitet; der «Tautropfen» verdunstet nicht, ‚sondern er geht 
im Meere auf. Der physische Mensch ist,doch auch nicht vernichtet, wenn aus einem 
Kinde ein,alter Mann wird. Welch eine Art von satanischem Hoch,mut müsste uns eigen 
sein, wenn wir unsere begrenzte, Individualität und unser enges Bewusstsein höher 
stellen,wollten, als das universelle und unendliche Bewusstsein?,Frag.: Daraus 
scheint doch in Wirklichkeit zu folgen, ‚dass es einen Menschen überhaupt nicht gibt, 
sondern, nur den alleinigen Geist?,Theos.: Das wäre ein Missverständnis. Es folgt 
daraus, ,dass die Vereinigung des Geistes mit dem Stoffe aller,dings nur zeitweilig 
ist; oder um es noch klarer zu sagen: ‚da Geist und Stoff die zwei entgegengesetzten 
Pole einer,und derselben universellen geoffenbarten Substanz sind, ,so verliert der 
Geist das Recht auf seinen Namen, solange,das geringste materielle Teilchen der 
geoffenbarten Sub,stanz noch in seiner Form sich ausdrückt. Wer anderes,glaubt, gibt 
sich eben einem «blinden Glauben» hin.,,Frag.: So also behauptet die Theosophie auf 
Grundlage, ‚eines Wissens, nicht eines Glaubens, dass der Geist, als,das bleibende 
Prinzip, seinen Durchgang durch den Stoff,zu Stande bringt?,Theos.: So ist es. Aber 
es ist sehr gut zu erkennen, wo,hin dieser Einwand abzielt. Deshalb kann ohne 
weiteres,gesagt werden, dass der Glaube, der oft verteidigt wird, ‚eine geistige 
Schwäche darstellt, während der wirkliche,Glaube (pistis im griechischen) oder der 
«auf Erkennt,nis gestützte Glaube» auf den Zeugnissen der physischen,und geistigen 
Sinne beruht.,Frag.: Was ist damit gemeint?,Theos.: Wer zwischen beiden den 
Unterschied sich klar,machen will, der muss erkennen, welch ein Unterschied, ist 
zwischen einem auf Autorität gestützten Glauben und,dem theosophischen, der auf der 
spirituellen Intuition,beruht.,Frag.: Welches ist dieser?,Theos.: Das eine ist 
menschliche Gläubigkeit und Aber,glaube, das andere Glaube und Intuition. Professor 
Alex,ander Wilder sagt in seiner Einführung in die Eleusini,schen Mysterien:,«Es ist 
der Unwissenheit eigen, dass sie zur Ent,weihung führt. Die Menschen lachen über 
das, was sie,eigentlich nicht verstehen... Die Vorwärtsbewegung,der Welt geht einem 
Ziele entgegen; und innerhalb der,menschlichen Gläubigkeit ruht eine unendliche 
Kraft, ,ein heiliger Glaube, fähig, die höchsten Wahrheiten des,Daseins zu 
erfassennm, ‚Diejenigen, welche die Gläubigkeit auf menschlich au,toritative Dogmen 
allein beschränken möchten, werden,niemals an diese Kraft herankommen, noch ihre 
Wesen,heit erfassen. Sie steckt fest in den äußeren Welten, und,sie ist unfähig, in 
den Werdegang ihr innerstes Wesen ein,zugliedern; denn dazu ist das Recht des 
persönlichen Ur,teiles nÖtig, und dieses soll ja doch gerade nicht geltend,gemacht 
werden.,Frag.: Und zwingt diese «Intuition», Gott als einen per,sönlichen Vater, 
Schöpfer und Regierer der Welt zu ver,werfen?,Theos.: Jawohl. Der Theosoph spricht 
von einem un,erkennbaren Prinzip, denn nur geistige Blindheit kann,sich dem Glauben 
hingeben, dass das Universum, der,denkende Mensch und alle Wunder der stofflichen 
Welt,ohne intelligente Kräfte entstanden sein könnten, und,dass ohne solche alle 
Dinge der Welt eine solch außeror,dentlich weise Anordnung haben könnten, wie sie 
haben. ‚Die Natur mag irren und tut es zweifellos in manchen, Einzelheiten und in den 
außeren Offenbarungen des,stofflichen Daseins, aber niemals in ihren letzten 
Ergeb,nissen und in ihren inneren Ursachen. Die alten Heiden,hatten über diese Sache 
viel philosophischere Ansichten,als die modernen Philosophen, ob sie nun 
Agnostiker, ‚Materialisten oder Christen sind; und kein heidnischer ‚Schriftsteller 
ist je aufgetreten mit der Behauptung, dass,Grausamkeit und Mitleid nicht in die 
Sphäre der endli,chen Gefühle gehörten, und dass sie deshalb Eigenschaf,ten eines 
unendlichen Gottes sein könnten. Ihre Götter,trugen daher nie das Prädikat des 
Unendlichen. Der si, ,amesische Autor des Buches «Rad des Gesetzes» bringt,ganz die 
theosophische Ansicht von einem persönlichen,Gotte vor, wie die Theosophen; er 
sagt: ,«Ein Buddhist kann an die Existenz eines Gottes,glauben, der über alle 
menschlichen Eigenschaften und, Tugenden erhaben ist, — an einen vollkommenen 
Gott,,der über Liebe, Hass, Eifersucht erhaben ist, der unbe,wegt in einer durch 
nichts zu störenden Ruhe lebt. Von,solch einem Gotte würde er nicht das geringste 
unpas,sende vorbringen, nicht aus Begierde, ihm zu gefallen, ‚oder aus Furcht, ihn zu 
beleidigen, sondern aus natürli,cher Verehrung heraus. Aber einen Gott mit 
menschli,chen Eigenschaften findet er unverständlich, einen Gott,,der liebt und 
hasst, und der Ärger zu zeigen vermag. Ob,nun ein solcher Gott beschrieben wird von 


christlichen,,Missionaren oder von Mohammedanern, oder von Brah,minen, oder von 
Juden, der Buddhist könnte ihn nicht,einmal einem gewöhnlichen guten Menschen 
gleichstel,len.»,Frag.: Glaube ist Glaube; und ist nicht der Glaube des,Christen, 
der in seiner menschlichen Schwäche und Un,behilflichkeit glaubt, dass es einen 
barmherzigen Vater,im Himmel gibt, der ihn in Versuchungen behüten, ihm,im Leben 
helfen und ihm die Sünden vergeben werde, ‚besser als der kalte fast fatalistische 
Glaube der Buddhis,ten, Vedantins und Theosophen?, Theos.: Es möge zugestanden 
werden, die theosophische,Ansicht «Glaube» zu nennen. Aber wenn doch noch,einmal auf 
diese Frage zurückgekommen werden soll,,so möchte doch der Theosoph seinerseits die 
Frage auf, ,werfen: Wenn es schon ein Glaube sein soll, ist nicht ein,solcher, der 
auf strenge Logik und Vernunft gebaut ist, ‚besser als einer, der nur menschliche 
Autorität und Hel,denanbetung für sich hat? Der theosophische Glaube hat, alle 
logische Kraft einer arithmetischen Wahrheit, wie,etwa, dass zweimal zwei vier ist. 
Ein anderer Glaube ist,gleich dem gewisser emotioneller Frauen, von denen 
Tür,genyeff sagt, dass ihnen gewöhnlich zweimal zwei gleich, fünf ist und ein 
Talglicht noch dazu. Auch steht solcher,Glaube außerdem nicht nur mit jedem 
Standpunkt von,Logik und Gerechtigkeit im Widerspruch, sondern wenn,er im Einzelnen 
befolgt wird, bringt er den Menschen, zum moralischen Niedergang, verhindert den 
Fortschritt,und kann sicherlich die Macht in Recht umwandeln, in,dem er jeden 
zweiten Menschen zu einem Kain gegen,über seinem Bruder Abel verwandelt.,Frag.: 
Worauf will das hinaus?,Hat Gott das Recht der Verzeihung?,Theos.: Es kommt das auf 
die Lehre der Sühnung hin,aus. Gezielt soll auf jenes gefährliche Dogma werden, 
an,welches geglaubt wird, und welches lehrt, dass die Ver,brechen der Menschen noch 
so groß sein mögen gegen,Gott und gegen ihre Mitmenschen; man könnte gerei,nigt 
werden davon durch das Blut Jesu, wenn man nur,den Glauben an dessen Hinopferung für 
die Menschheit,habe. Seit zwanzig Jahren wird gegen diese Lehre durch,den Verfasser 
dieses Buches gepredigt, und er will jetzt,,die Aufmerksamkeit auf einen Paragraphen 
aus «Isis,Unveiled» lenken, die 1875 geschrieben worden ist. Es,ist dieses, was das 
Christentum lehrt und wogegen die, Theosophie 

sich wendet: ‚«Gottes Barmherzigkeit ist ohne Grenzen und uner,gründlich. Es kann 
keine noch so verdammungswürdige,menschliche Sünde geben, die nicht durch den im 
Vor,aus bezahlten Preis ausgeglichen werden könnte. Ja, sie,könnte es auch dann, 
wenn sie tausendmal grösser wäre.,Und ferner: niemals kann es für die Reue zu spät 
sein. ,Auch wenn der Verbrecher warten sollte bis zur letzten,Stunde des letzten 
Tages seines sterblichen Lebens, ehe,seine erbleichenden Lippen das entsprechende 
Bekennt,nis stammeln, er kann des Paradieses doch sicher sein; der,sterbende 
Verbrecher tat dieses — und so wird auch für,die ändern das gleiche gelten. So sind 
die Behauptungen, der Kirche und der Priesterschaft; Behauptungen, welche,von den 
angesehensten Lehrern herrühren, die im <Lichtc,des neunzehnten Jahrhunderts' getan 
werden, — dieses,Zeitalters, das das paradoxeste von allen ist.»,Wozu aber soll dies 
führen?,Frag.: Macht es den Christen nicht glücklicher als der,Buddhist oder der 
Brahmane ist?,Tbeos.: Keineswegs. Sicherlich keinen gebildeten Men,schen, umso 
weniger, seit die Mehrzahl derselben in,Wirklichkeit lange den Glauben an dieses 
grausame Dog,ma verloren hat. Und zugleich führt es seine Bekenner ‚leichter an die 
Schwelle eines jeglichen Verbrechens, als,irgendein anderes bekanntes. Es sei 
darüber noch das fol,gende aus «Isis Unveilecb (II, 542 ff.) angeführt:, ,«Wenn wir 
aus einem kleinen Glaubenskreise heraus,treten und das Weltall betrachten als ein 
Ganzes, wie es,durch eine außerordentliche Harmonie ausgeglichen ist, ,wie muss sich 
dann alle gesunde Logik, aller Gerech ,tigkeitssinn auflehnen gegen diese 
stellvertretende Ge,rechtigkeit! Wenn der Sünder nur gegen sich selbst 

sich, richtete, und keinem ändern als sich selbst Unrecht täte; ‚wenn er durch 
aufrichtige Reue die Verfehlungen der,Vergangenheit tilgen könnte, und zwar nicht 
allein aus,dem Gedächtnisse der Menschen, sondern aus den un,vergänglichen Urkunden, 
welche keine Gottheit — nicht,einmal die erhabenste der erhabenen -— 
verschwinden, lassen kann: dann könnte dieses Dogma verständlich,sein. Aber zu 
behaupten, dass jemand unrecht gegen sei,ne Mitmenschen tun könne, dass er morden, 
dass er das,Gleichgewicht der Gesellschaft, ja die natürliche Ord,nung der Dinge 
zerstören könne, und dann — durch, Feigheit, Hoffnung oder äußere Veranlassung -— 
durch,seinen Glauben an das reinigende Blut des anderen Verge,bung erlangen könne: 
das ist unverständlich! Können die,Folgen eines Verbrechens ausgetilgt werden, 
selbst wenn,die Verzeihung für das Verbrechen platzgreift? Die Wir,kungen einer 
Ursache können sich niemals in den Gren,zen dieser Ursache selbst halten, noch 
können die Fol,gen des Verbrechens auf den Verbrecher und sein Opfer, beschränkt 
werden. Jede gute, wie jede böse Handlung, ‚hat ihre Folgen, die so offensichtlich 
sind wie diejenigen, ‚die ein Stein in einer ruhigen Wassermasse hervorbringt. ‚Das 
Gleichnis ist abgenützt, aber es ist leicht zu verste,hen, deshalb mag es gebraucht 
werden. Die geschlagenen,Kreise sind größer und schmäler, je nachdem der 


hinein, ‚geworfene Gegenstand größer und kleiner ist; aber der,kleinste Gegenstand, 
auch der allergeringste, macht sei,ne Ringe. Und diese Störung ist nicht nur eine 
sichtbare, ‚und nicht nur eine oberflächliche. Unter der Oberfläche, ‚im unsichtbaren 
Teile, in jeder Richtung — außen und in,nen — verdrängt Tropfen den Tropfen, bis die 
Seiten und,der Boden durch die Kraft erreicht werden. Noch mehr: ‚die Luft über dem 
Wasser wird erregt, und diese Störung,dringt, wie die Physiker uns lehren, — von 
Schichte zu,Schichte und breitet sich im Räume für immer aus; ein,Impuls, der einmal 
dem Stoffe gegeben wird, kann nim,mer verloren gehen, nimmer zurückgerufen 

werden ...,Und so ist es mit dem Verbrechen und mit dem, was,es hervorruft. Die Tat 
mag dem Augenblick entstammen, ‚die Wirkungen sind ewig. Wenn wir es vermögen, 
einen,in den Teich geworfenen Stein wieder in die Hand zu,rückzurufen, die 
aufgeworfenen Ringe auszugleichen, ‚die erregten Kräfte auszutilgen, die feinen 
Wellen in ih,ren vorigen Zustand zurückzuversetzen, und jede Spur,des Geschehenen zu 
verwischen, sodass durch nichts sich,verrät, was geschehen ist: dann mag man 
geduldig anneh,men, was die Christen über die Sühnung sagen,» — und,das karmische 
Gesetz verwerfen. Wie aber nun die Sache,steht, kann man die Entscheidung der ganzen 
Welt an,rufen, welche von den beiden Lehren diejenige ist, die,einer göttlichen 
Gerechtigkeit am meisten entspricht, ‚und welche begreiflicher ist und mehr in den 
Rahmen ‚gesunder menschlicher Einsicht und Logik fällt.,Frag.: Und doch glauben 
Millionen von Menschen an das,christliche Dogma und sind glücklich.,,Theos.: Aus 
keinem anderen Grunde, als weil die Senti,mentalität die Oberhand gewinnt über das 
Denken; ein,Vorgang, den aber kein wirklicher Menschenfreund und, Altruist billigen 
kann. Man hat es nicht nur mit einem,Traum der Selbstsucht, sondern mit einem 
Alpdrücken,des menschlichen Verstandes zu tun. Und man sehe zu, ‚wohin das führt; man 
führe die heidnischen Gebiete,einmal an, in denen mehr Verbrechen als in den 

christ, lichen begangen würden. Man betrachte die langen,und schrecklichen jährlichen 
Mitteilungen der Verbre,chen, die in europäischen Gegenden begangen werden, und 
besonders im protestantischen und bibelgläubigen, Amerika. Daselbst sind jene 
Bekehrungen häufiger, wel,che in Gefängnissen gemacht werden, als diejenigen, 
die,durch öffentliche Zeremonien und Predigten bewirkt,werden. ‚Man sehe, wie es um 
die Wege der christlichen Ge,rechtigkeit steht. Blutbefleckte MÖrderhände, 
getrieben,durch die Dämonen der Lust, der Rache, des Verlangens, ‚des Fanatismus, 
sogar rein durch die Begierde nach Blut, ,— die da töten ihr Opfer, in den meisten 
Fällen ohne,ihm Zeit zur Reue zu geben oder Jesus anzurufen. Die,se sterben dann 
vielleicht in Sünden und werden — der,theologischen Logik entsprechend — Bestrafung 
finden, für ihre größeren oder kleineren Vergehen. Der Mörder,jedoch, welcher der 
menschlichen Gerichtsbarkeit ver, fällt, wird gefangen genommen, durch sentimentale 
Men,schen beweint, es wird für ihn gebetet, nachdem er die,zauberischen Worte der 
Bekehrung ausgesprochen hat, ,und er geht zum Schafott als ein erlöstes Kind Jesu! 
Im,Falle er kein MOrder geworden wäre, hätte sich niemand, ‚veranlasst gesehen, für 
ihn und mit ihm zu beten, und er,wäre der Erlösung nicht teilhaftig geworden. Klar 
ist es,für diesen Menschen, dass es gut für ihn war, ein Mörder,zu werden, denn nur 
so konnte er die Seligkeit erringen. ‚Was aber ist es mit dem Opfer, dessen Familie, 
Angehöri,ge und soziale Verhältnisse; gibt ihnen die Gerechtigkeit,keinen Ausgleich? 
Müssen sie in dieser und jener Welt,dulden, während er, der ihnen ein Unrecht 
angetan hat, ,an die Seite des «heiligen Schachers» vom Kalvarienberg,gesetzt und 
selig wird? Über diese Frage hüllt die Pries,terschaft sich in Schweigem (Isis 
Unveiled, ebenda). Das,ist der Grund, warum die Theosophen — deren Grund, bekenntnis 
im Glauben und in der Hoffnung <<Gerech, tigkeit im Himmel und auf Erden>> und Karma 
ist — die,ses Dogma verwerfen.,Frag.: Die letzte Bestimmung des Menschen ist 
dann,nicht im Himmel, dem Gott vorsteht, sondern die all,mähliche Umwandlung des 
Stoffes, aus seinem ursprüng, lichen Elemente, in Geist?,Tbeos.: Das ist allerdings 
das Endziel, dem alles in der,Natur zustrebt.,Frag.: Betrachten nicht einige der 
Theosophen diese Ver,einigung oder diesen «Fall in den Stoff» als das böse, und,die 
Wiedergeburt als einen Kummer? ,Theos.: Das tun allerdings einige, und deshalb suchen 
sie,ihre Periode der Erdenpriifungen abzukürzen. Es liegt,hier aber nicht ein 
vollkommenes Übel vor, da es uns,jene Erfahrung gewährt, durch die wir Erkenntnis 
und ‚Weisheit erlangen. Es ist damit jene Erfahrung gemeint,,,die uns zeigt, dass 
unsere geistige Natur durch nichts an,deres als durch geistiges Glück befriedigt 
werden kann. ‚Solange als wir im Körper sind, sind wir den Leiden und,Schmerzen 
unterworfen und allen Enttäuschungen, die,sich während des Lebens ereignen. Daher 
erlangen wir,zuletzt die Erkenntnis, die allein uns Ausgleich und,Hoffnung für eine 
bessere Zukunft erteilen kann.,[XII.],Was ist praktische Theosophie?,Pßicht.,Frag.: 
Warum liegt eine Notwendigkeit von Wiederge,,burten vor, da doch alle gleichmäßig 
verfehlen, den dau,ernden Frieden zu sichern?,Theos.: Weil das letzte Ziel nicht in 
einer ändern Art er,reicht werden kann, als durch Lebenserfahrungen, und,weil die 
Hauptmasse dieser in Kummer und Schmerzen,bestehen. Nur durch die letztern können 


wir lernen. Aus,Freude und Vergnügen lernen wir nichts; diese sind ver,gänglich und 
können in ihrer gleichmäßigen Wiederho,lung nur Übersättigung bringen. Außerdem 
zeigt uns das,Misslingen einer dauernden Befriedigung im Leben, wie,sie unsere 
höhere Natur braucht, vollkommen deutlich, ‚dass eine solche Befriedigung nur in der 
Welt angetroffen,werden kann, in welcher unsere höhere Natur lebt, - in,der 
geistigen.,,Frag.: Ist die naturgemäße Folge davon der Wunsch, die,ses Leben auf die 
eine oder die andere Art zu verlassen?,Theos.: Wenn mit solch einem Wunsch 
«Selbstmord»,gemeint ist, dann ist die Frage ganz entschieden zu ver,neinen. Solch 
eine Folge kann nicht eine maturgemäße»,sein, sondern sie ist immer auf eine 
Gehirnkrankheit, zurückzuführen, oder auch auf ausgesprochen materia,listische 
Gesichtspunkte. Sie ist das schlimmste der Ver,brechen und in ihren Ergebnissen 
grässlich. Aber wenn,man unter Wunsch einfach versteht die Sehnsucht, eine,geistige 
Existenz zu erreichen, und nicht den Wunsch, ‚die Erde zu verlassen, dann könnte man 
das allerdings,einen natürlichen Wunsch nennen. Andererseits würde,ein freiwilliger 
Tod nichts anderes sein als ein Verlassen,unseres gegenwärtigen Daseins und der an 
diesem hän,genden Pflichten, und ferner ein Versuch, den karmi,schen 
Verantwortlichkeiten zu entgehen, was aber nichts,anderes bewirken würde als die 
Schöpfung eines neuen,Karmas.,Frag.: 

Wenn aber Handlungen in der materiellen Welt so,unbefriedigend sind, warum sollten 
Pflichten, die doch,nichts weiter sind als solche Handlungen, so bedeutungs, voll 
sein?,Theos.: Erstens, weil unsere Philosophie uns lehrt, dass,der Gegenstand 
unserer Verpflichtungen zu den Men,schen und zu uns selbst zuletzt nicht auf unsere 
persön,liche Glückseligkeit abzielt, sondern auf die Glückselig,keit der anderen. 
Das Rechte soll um des Rechten willen, vollbracht werden, nicht um dessentwillen, was 
es uns,einbringt. Glückseligkeit, oder besser Befriedigung, mag,,ja aus dem 
Vollbringen der Pflicht folgen, aber sie kann,nicht der Beweggrund dazu sein.,Frag.: 
Was ist die genaue Bedeutung von «Pflicht» in der,Theosophie? Das können nicht die 
christlichen Pflichten, sein, die von Jesus und den Aposteln gepredigt werden, ‚da 
diese doch von der Theosophie nicht anerkannt wer,den.,Tbeos.: Dem liegt ein 
Missverständnis zu Grunde. Was,da «christliche» Pflichten genannt wird, war lange 
vor,der christlichen Zeitepoche von jedem großen morali,schen und religiösen 
Reformator in Rechnung gezogen worden. Alles, was groß, edel, heroisch ist, wurde in 
al,ten Zeiten nicht nur besprochen und von der Kanzel he,rab verkündigt, wie in 
unseren Tagen, sondern es wurde,in die Tat umgesetzt, zuweilen von ganzen Nationen. 
Die,Geschichte des Buddhismus ist voll der edelsten und hel,denmütigsten, 
selbstlosen Handlungen. «Seid alle Eines,Geistes, habet zusammenklingende 
Empfindungen, lie,bet euch gleich Brüdern, seid barmherzig, seid höflich, ‚vergeltet 
Böses nicht mit BÖsem, Gespötte nicht mit Ge,spötte, sondern im Gegenteil mit Gutem» 
— das wurde,praktisch geübt von den Bekennern des Buddha, mehrere,Jahrhunderte vor 
Petrus. Die Sittenlehren des Christen,tums sind groß, ohne Zweifel, aber sie sind 
zweifellos,nicht neu, sondern sie bildeten sich aus den «heidni,schen» Pflichten 
heraus.,Frag.: Und wie könnte man diese Pflichten bestimmen, ‚oder die «Pflicht» im 
Allgemeinen; wie soll hier der Aus,druck verstanden werden?, ‚Theos.: Pflicht ist 
das, was wir der Menschheit schuldig,sind, unseren Menschenbrüdern, Nächsten, 
unserer Fa,milie, und besonders denen, welche ärmer und hilfloser,sind als wir 
selbst. Das ist eine Schuld, welche, wenn sie,während des Lebens nicht ausgeglichen 
wird, uns geistig,zahlungsunfähig macht und moralisch bankerott in unse,rer nächsten 
Inkarnation. Theosophie ist die Grundwe, senheit der Pflicht.,Frag.: Das ist ja das 
Christentum, wenn es richtig ver,standen und ausgeführt wird.,Tbeos.: Daran kann 
kein Zweifel sein; wenn es aber in der,Praxis nicht bloß eine Lippenreligion wäre, 
dann hätte,die Theosophie unter Christen wenig zu tun. Unglückli,cherweise ist es 
aber nur eine solche Lippen-Ethik. Der,jenigen, welche gegen alle ihre Pflichten 
tun, und nur um,der Pflicht selbst willen, sind wenige; und noch weniger, sind 
derjenigen, welche in Bezug auf die Ausübung die,ser Pflichten zufrieden sind mit 
dem stillen Bewusstsein,der Pflicht um der Pflicht willen. Es ist «die 
öffentliche,Stimme des Lobes, die ehren soll die Tugend und sie ver,gelten», was 
obenan steht in den Gemütern der Philanth, ropen, die da anerkannt werden von der 
Welt. Die mo,derne Ethik ist schön zu lesen und wohl zu diskutieren; ‚aber was sind 
Worte, wenn sie sich nicht in Handlungen, verkörpern? Endlich: wenn gefragt wird, wie 
die theo,sophischen Pflichten praktisch und vom Gesichtspunkte,des Karma zu 
verstehen seien, so ist darauf zu antwor,ten, dass es unsere Pflicht ist, den Becher 
des Lebens bis,zum letzten Tropfen ohne Murren zu leeren, was auch,immer in ihm 
eingeschlossen sein mag, und die Rosen zu, ,pflücken, auf dass andere den Duft atmen 
können, und,uns selbst mit den Dornen zufrieden zu geben, wenn wir,den Duft nicht 
atmen können, ohne andere desselben zu,berauben.,Frag.: Alles das ist sehr 
unbestimmt. Was ist das anderes,als das im Christentum enthaltene?, Theos.: Es kommt 
nicht darauf an, was die Mitglieder der,Theosophischen Gesellschaft tun, — obgleich 


einige der,selben ihr Bestes versuchen, sondern darauf, um wie viel,sicherer die 
Theosophie zum Guten leitet als das moder,ne Christentum. Es muss betont werden -— 
Handlungen, ‚starke Handlungen sind notwendig, anstatt Absichten,und Reden. Es kann 
ein Mensch sein, was er will, der,weltlichste, selbstischeste und hartherzigste der 
Men,schen, ja ein Schurke, und er kann sich doch einen Chris,ten nennen, oder es 
können andere ihn als einen solchen,ansehen. Aber kein Theosophist hat das Recht auf 
die,sen Namen, wenn er nicht vollkommen übereinstimmt ,mit Carlyles Ausspruch: «Das 
Ziel des Menschen ist eine,Handlung, und nicht ein Gedanke, und wäre es auch 
der,edelste» — und wenn er nicht bestimmt sein lässt sein,tägliches Leben im Sinne 
dieser Wahrheit. Das Bekennt,nis zu einer Wahrheit ist noch nicht die Ausführung 
der,selben; und je schöner und gewaltiger sie verkündet wird, ,je lauter Tugend und 
Pflicht besprochen anstatt in Wirk,lichkeit umgesetzt werden, desto mehr wird man an 
das,Verzehren nahrhafter Früchte erinnert. Heuchelei ist das,schlimmste der Laster; 
und Heuchelei ist der auffälligste,Charakterzug weiter Länder der Gegenwart.,,Frag.: 
Was ist als Pflichten der Menschheit im umfassen,den Sinne des Wortes zu 
verstehen?,Theos.: Volle Anerkennung der gleichen Rechte und Vor,rechte für alle, 
ohne Unterschied der Rasse, Farbe, der,sozialen Stellung oder der Geburt.,Frag.: Was 
ist als gegen solche Pflicht gerichtet anzuse,hen?,Theos.: Wo immer ein auch nur 
leichter Eingriff in ei,nes Anderen Rechte stattfindet, — sei es ein anderer ‚Mensch 
oder ein anderes Volk; wo man ermangelt, ihm,dieselbe Gerechtigkeit, Güte, Beachtung 
oder Mitleid zu,zeigen, welche man für sich selbst wünscht. Das ganze,gegenwärtige 
System der Politik ist auf der Verleugnung, solcher Rechte erbaut; und auf der 
heftigsten Betonung,der nationalen Selbstsucht. Der Franzose sagt: «Wie der,Herr, so 
sein Diener»; es sollte hinzugefügt werden: «Wie,die Volks-Politik, so die 
Bürger.»,Frag.: Nimmt die Theosophie an der Politik irgendwel,chen Anteil?,Theos.: 
Als Gesellschaft müssen wir dies vermeiden aus,den später anzuführenden Gründen. Der 
Versuch, politi,sche Reformen ins Werk setzen zu wollen, bevor man die,menschliche 
Natur reformiert hat, das kommt dem Fül,len von neuem Wein in alte Flaschen gleich. 
Wenn man,bewirkt, dass der Mensch erkennt, und zwar im Inners,ten seines Herzens, 
welches seine wahren Pflichten gegen,die Menschen sind, wird jeder hergebrachte 
Missbrauch,der Macht, jedes Inquisitionsgesetz der nationalen Po,litik, gebaut auf 
menschliche, soziale oder politische, ‚Selbstsucht, ganz von selbst verschwinden. 
TÖricht wäre,ein Gärtner, der versuchen wollte, sein Blumenbeet von,Giftpflanzen 
dadurch zu reinigen, dass er diese an der,Oberfläche abschneidet, anstatt dass er 
sie mit der Wur,zel ausreißt. Es kann keine bleibende, politische Reform,erzielt 
werden mit denselben selbstischen Menschen an,der Spitze der Geschäfte, die vorher 
da waren. ‚Die Beziehungen der Theosophischen Gesellschaft,zu politischen 
Reformen.,Frag.: Ist also die Theosophische Gesellschaft keine poli,tische 
Organisation?,Theos.: Sicherlich nicht. Sie ist international im höchsten, Sinne, 
dass zu ihren Mitgliedern Männer und Frauen aller,Rassen, Bekenntnisse und 
Denkungsarten gehören, die,zusammenarbeiten zu dem Einen Ziel, der Verbesserung,der 
Menschheit; aber als Gesellschaft nimmt sie durchaus,keinen Anteil an irgend einem 
nationalen Elemente oder,einer politischen Partei.,Frag.: Warum ist das so?,Theos.: 
Der wahre Grund ist schon angegeben worden. ‚Außerdem müssen sich politische 
Bestrebungen ändern,mit den Verhältnissen der Zeiten und mit den Eigenhei,ten der 
einzelnen Menschen. Während, in Gemäßheit,ihrer Anschauung als Theosophisten, die 
Mitglieder der, Theosophischen Gesellschaft mit Bezug auf die theoso,phischen 
Grundfragen übereinstimmen, ist es nicht not,wendig, dass sie in Bezug auf andere 
Fragen iibereinstim, ‚men. Als Gesellschaft können sie zusammen nur handeln,mit Bezug 
auf alles das, was der Theosophie angehört; ‚als Einzelpersönlichkeiten steht es 
jedem frei, sich selbst,zu folgen oder seinen besonderen politischen Gedanken, und 
Handlungen, insofern das nicht mit den theosophi,schen Grundfragen in Widerspruch 
steht oder der Ge,sellschaft zum Schaden gereicht.,Frag.: Aber sicherlich kann die 
Theosophische Gesell,schaft den sozialen Fragen nicht ganz fern stehen, die,jetzt so 
stark an die Oberfläche des Lebens treten?,Tbeos.: Die wahren Grundgesetze der 
Theosophischen ‚Gesellschaft sind selbst der Beweis dafür, dass dies nicht,der Fall 
ist — oder besser gesagt, dass die meisten ihrer ‚Mitglieder diesen Fragen nicht fern 
stehen. Wenn die,Menschheit vernunftgemäß und geistig nur entwickelt,werden kann 
zunächst durch die Einverleibung der,tiefsten und am meisten wissenschaftlichen 
physiologi,schen Gesetze, so sind alle jene verpflichtet, solches zu,tun, welche 
nach dieser Entwicklung hinstreben. Alle,Theosophisten sind nur zu bekannt mit der 
Tatsache, ‚dass in westlichen Ländern besonders die soziale Lage,der großen Masse des 
Volkes es unmöglich macht, für,ihren Körper und ihren Geist das angemessene zu 

tun, ,und dass deshalb die Entwicklung von beiden zurück,bleiben muss. Da diese 
Leitung und Entwicklung eines,der Hauptziele der Theosophie ist, so muss 
notwendi,gerweise die Theosophische Gesellschaft in Sympathie,und Harmonie alle nach 
dieser Richtung gehenden wah,ren Anstrengungen verfolgen.,,Frag.: Aber was ist mit 


den <<wahren Anstrengungen» ge,meint? Jeder soziale Reformer hat sein eigenes 
Heilmit,tel, und ein jeder hat den Glauben, dass allein das seine,der richtige Weg 
sei, um die Menschheit zum Heile zu, führen.,‚Theos.: Vollkommen wahr; und das ist der 
wirkliche,Grund, warum so wenig befriedigendes in Bezug auf die,soziale Arbeit 
geleistet wird. In den meisten dieser All,heilmittel ist gar kein Grundprinzip zu 
bemerken, und,noch weniger gibt es ein solches Prinzip, 

das sie alle ver,einigen könnte. So werden wertvolle Zeit und Kraft ver,schwendet; 
denn, statt dass die Menschen mit vereinten,Kräften handeln würden, streben sie alle 
gegeneinander, ‚oftmals mehr weil sie in Furcht sind, weil sie Ruhm oder, Belohnung 
suchen, als weil sie die große Angelegenheit,wirklich fördern wollten, die sie im 
Herzen haben, und,die ihnen das Höchste im Leben sein sollte.,Frag.: Wie müsste man 
nun die theosophischen Prinzi,pien anwenden, damit ein soziales 
Zusammenwirken,eingeleitet werden und damit soziale Höherentwicklung, eintreten 
könne?,Theos.: Es soll kurz zusammengefasst werden, welches,diese Grundsätze sind: 
allgemeine Einheit und Begriin,detheit; menschlicher Zusammenschluss; das Gesetz,vom 
Karma; die Wiederverkörperung. Das sind die vier,Glieder der goldenen Kette, die die 
Menschheit zu einer, Familie, zu einem universellen Bruderbund zusammen, schließen 
müssen.,,Frag.: Wie soll das geschehn?, Theos.: Im gegenwärtigen Zustande der 
menschlichen ‚Gesellschaft, besonders in den sogenannten zivilisierten,Gegenden steht 
man beständig Aug' in Aug' gegenüber,der Tatsache, dass breite Massen des Volkes 
dulden un,ter Elend, Armut und Verfall. Ihr physischer Zustand,ist erbarmungswürdig, 
und ihre verständigen und geis,tigen Fähigkeiten sind oftmals in einem 

vollkommenen, Schlummerzustand. Andererseits gibt es Menschen am,anderen Ende der 
sozialen Seele, welche in einer sorglo,sen Gleichgültigkeit leben, in materiellem 
Luxus und in,selbstischer Befriedigung. Keines von beiden ist bloßes,Zufalls- 
Ergebnis. Beides ist Wirkung der Bedingungen, ‚denen diese Menschen von allen Seiten 
ausgesetzt sind; ‚und die Vernachlässigung der sozialen Verpflichtungen, einerseits 
muss ergeben die gehemmte und stillstehende, ‚Entwicklung andererseits. In der 
Soziologie, wie in al,len Zweigen der wahren Wissenschaft, ist die allgemei,ne 
Verursachung oberstes Gesetz. Aber diese Verursa,chung bedingt notwendig als ihren 
logischen Ausfluss,die menschliche Zusammengehörigkeit, auf welcher die, Theosophie 
streng aufgebaut ist. Wenn eine Handlung ,eine Gegenwirkung hervorruft im Leben 
Aller, und dies,ist die wahrhaft wissenschaftliche Idee, so kann wahrhaft ,Gutes nur 
dadurch entstehen, dass alle Menschen sich,in einen Bruderbund zusammenschließen, 
und dass in,der Ausübung der täglichen Pflichten ein solcher Bru,derbund dargelebt 
wird; das ist wahre menschliche Zu,sammengehörigkeit, welche in der Wurzel der 
Erhebung, unserer Rasse liegt. Dieses Handeln und Zusammenwir,ken, dieser wahre 
Bruderbund, in dem ein jeder für alle, ‚lebt und alle für jeden, sie bilden eine der 
Grundlagen der,Theosophie, und jeder Theosophist sollte sich verbunden, fühlen, nicht 
nur solches zu lehren, sondern es auch ins,individuelle Leben einzugliedern.,Frag.: 
Als allgemeines Prinzip ist alles dieses wohl zu,billigen; wie aber soll es im 
konkreten Fall angewendet,werden?,Theos.: Man blicke einen Augenblick auf die 
konkreten, Tatsachen der menschlichen Gesellschaft. Man vergleiche,die Lebensführung 
nicht nur der Massen der Menschen, ‚sondern vieler derjenigen, welche zu den 
sogenannten ‚mittleren und oberen Klassen gehören, mit dem, was diese,Lebensführung 
sein könnte, wenn sie unter gesünderen,und edieren Bedingungen verliefe, wenn 
Gerechtigkeit, ‚Güte und Liebe vorherrschend wären anstatt Selbstig,keit, 
Gleichgültigkeit und Rohheit, die heute so häufig,die Herrschaft führen. Alle guten 
und schlimmen Dinge,in der Menschheit haben ihre Wurzeln in dem mensch, lichen 
Charakter, und dieser Charakter ist und ist immer,gewesen das Ergebnis einer 
unübersehbaren Reihe von,Ursachen und Wirkungen. Und dies bezieht sich auf 
die,Zukunft so gut wie auf die Gegenwart und die Vergangen,heit. Selbstigkeit, 
Gleichgültigkeit und Rohheit können,niemals der Normalzustand der Rasse sein, — wer 
das,glaubt, müsste an der Menschheit verzweifeln, und das,kann der Theosophist 
nimmermehr. Ein Fortschritt kann,bewirkt werden, aber er kann nur durch die 
Entwicklung,der edlen Eigenschaften der menschlichen Natur bewirkt,werden. Die wahre 
Entwicklung lehrt uns, dass man,durch Veränderung in der Umgebung der Lebewesen 
die,,sc abändern und verbessern kann, und dies ist im strengs,ten Sinne auch wahr 
für den Menschen. Jeder Theosophist,sollte sich deshalb verbunden fühlen, sein 
Möglichstes,zu tun, mit allen in seiner Macht stehenden Mitteln, um,zu helfen bei 
jedem verständigen und durchdachten so,zialen Bestreben, das zum Ziele hat die 
Verbesserung der,Lebenslage der Armen. Solche Anstrengungen sollten ge,macht werden 
von dem Gesichtspunkte ihrer endlichen, Emanzipation aus, oder der Entwicklung in dem 
Sinne,,dass man als Verpflichtung dasjenige ansieht, was jetzt so,oft vernachlässigt 
wird in Beziehung auf das Leben.,Frag.: Gut; aber wer soll entscheiden, welche 
sozialen,Bestrebungen weise, und welche unweise sind?,Theos.: Keine Person und keine 
Gesellschaft kann eine,unumstößliche Regel in dieser Beziehung festlegen. Vie,les 


muss man notwendigerweise dem persönlichen Urteil,anheimstellen. Ein allgemeines 
Zeugnis aber kann man, finden. Es ist die Frage: vermag das, was vorgeschlagen ‚wird, 
den wahren Bruderbund vorwärts zu bringen, der,von der Theosophie angestrebt wird? 
Kein wirklicher, Theosophist wird Schwierigkeiten haben, solches Zeug,nis ausfindig 
zu machen. Und hat er sich einmal Befrie,digung nach dieser Richtung verschafft, so 
wird seine,Pflicht sein, der Öffentlichen Meinung die Sache einzu,verleiben. Und das 
kann nur durch Förderung der hö,heren und edieren Auffassungen von Öffentlichen 
und,privaten Pflichten erreicht werden, welche die Wurzel,bilden aller geistigen und 
materiellen Verbesserungen. ‚Der Theosophist muss in jedem in Betracht 

kommenden, Falle selbst ein Mittelpunkt sein von geistigen Wirkun, ,gen, und von ihm 
und seinem eigenen täglichen Leben,müssen die höheren geistigen Kräfte ausstrahlen, 
welche,die Menschenbrüder allein emporheben können.,Frag.: Aber aus welchem Grunde 
sollte er dies tun? Sind,nicht nach theosophischer Auffassung alle durch ihr Kar,ma 
bestimmt, und muss sich das Karma nicht notwendi,gerweise in gewissen Richtungen 
ausleben?,Theos.: Das wirkliche Karmagesetz gibt zu all dem Ge,sagten die Kraft. Das 
Individuum kann sich nicht von der,Rasse aussondern, noch kann sich die Rasse vom 
Indi,viduum absondern. Das Gesetz vom Karma gilt für alle, ‚obgleich nicht alle 
gleich entwickelt sind. Indem der eine,dem ändern in der Entwicklung hilft, glaubt 
der Theoso,phist, dass er ihm nur dazu verhilft, sein Karma auszu,gleichen; aber 
auch, dass er damit im strengsten Sinne das,eigene ausgleicht. Es ist die 
Entwicklung der Menschheit, ‚von der beide Menschen in Betracht kommende Teile,sind, 
die er immer im Auge hat, und er weiß, dass irgend,ein Fehler auf seiner Seite, in 
Bezug auf das Anstreben,des höchsten Ideals, nicht nur ihn betrifft, sondern alle,in 
ihrem Fortschritte hemmt. Durch seine Handlungen, kann er entweder größere oder 
geringere Schwierigkeiten,der ganzen Menschheit machen, in dem Emporsteigen zu,der 
höheren der Welten.,Frag.: Wie steht das im Einklänge mit dem vierten der,erwähnten 
Prinzipien, mit der Wiederverkörperung?,Theos.: Der Einklang ist ein sehr inniger. 
Wenn unser ge,genwärtiges Leben abhängt von der Entwicklung gewis,ser Grundlagen, 
welche aus den in früheren Leben geleg,,ten Keimen herausgewachsen sind, so muss 
dies Gesetz,auch für die Zukunft seine Anwendung finden. Hat man,die Idee der 
allgemeinen Verursachung einmal nicht nur, für die Gegenwart erfasst, sondern für 
Vergangenheit, ‚Gegenwart und Zukunft, so wird man finden, dass jede,Handlung in 
unserer gegenwärtigen Welt naturgemäß an,ihrer Stelle geschehen muss, und man 
erkennt sie dann in,ihrer wirklichen Beziehung zu uns selbst und zu ändern. ‚Jede 
schlechte und selbstische Handlung entwickelt uns,nach rückwärts, nicht nach 
vorwärts, während ein jeder,edle Gedanke und eine jede selbstlose Tat Stufen sind 
zu,einer höheren und würdigeren Art des Daseins. Wenn,dieses Leben das allumfassende 
wäre, dann wäre es in vie,ler Beziehung in der Tat arm und schlecht; wenn es aber, zu 
gelten hat als eine Vorbereitung für ein nächstes Gebiet,des Daseins, dann kann es 
als das goldene Tor erscheinen, ‚durch welches wir hindurchgehen, nicht in 
selbstischer ,Abgeschlossenheit, sondern im Verein mit unseren Ge,nossen, zu den 
Palästen, welche darüber liegen. ,Von dem Opfer des Selbst.,Frag.: Ist gleiches Recht 
für alle und Liebe für ein jegli,ches Geschöpf das höchste Ziel der 
Theosophie?,Theos.: Nein; es gibt noch ein höheres.,Frag.: Welches kann dieses 
sein?,Theos.: Anderen mehr zu geben als sich selbst — das,Opfer seiner Selbst. Ein 
solches war das Ziel und der,Maßstab, welche in so außerordentlicher Art die 
größten, ‚Lehrer der Menschheit aufstellten, wie Gautama Bud,dha in der Geschichte 
und Jesus von Nazareth in den,Evangelien. Dies allein genügte, um ihnen die 

fortwäh, rende Verehrung und Dankbarkeit der Generationen der,Menschheit jener Zeiten 
zu sichern, welche auf die ihrige, folgten. Es muss aber gesagt werden, dass Opferung 
des,Selbst mit Unterscheidungsvermögen gebracht werden,muss; und ein Selbstopfer, 
das ohne Gerechtigkeit, oder,blind dargebracht wird, ohne Rücksicht auf die 

Folgen, ‚wird oft nicht nur vergeblich, sondern auch schädlich,sein. Eines der 
grundlegenden Gesetze der Theosophie,ist Gerechtigkeit gegen sich selbst, in 
richtiger Harmonie,mit einer solchen gegen die gesamte Menschheit, nicht als,eines 
persönlichen Selbstes — Gerechtigkeit, nicht mehr,und nicht weniger als gegen 
andere; ausgenommen, wenn,wir durch die Opferung des Selbst vielen nützen 

können. ,Frag.: Kann dieser Gedanke durch ein Beispiel klarer ge,macht 
werden?,Theos.: Man kann viele Beispiele aus der Geschichte an,führen. Opferung des 
Selbstes für das praktische Gute,von Vielen, muss von der Theosophie höher 
gewertet,werden als Selbstentsagung für einen sektiererischen ‚Gedanken, wie z.B. 
«die Heiden zu bewahren vor der,Verdammnis». Nach der 

Ansicht der Theosophen ist,Pater Domian, der junge Mann von dreißig Jahren, 
der,sein ganzes Leben hingab zum Besten der Aussätzigen,von Molokai, und der, 
nachdem er achtzehn Jahre mit,ihnen allein gelebt hatte, endlich selbst dem Übel 
verfiel,und starb, nicht vergebens gestorben. Er hat Tausenden,von elend Leidenden 
Hilfe und verhältnismäßiges Glück, ‚gebracht. Er hat diesen gedanklichen und 


physischen, Trost gebracht. Er ließ einen Lichtstrahl in die schwar,ze und 
kummervolle Nacht eines Daseins fallen, dessen,Hoffnungslosigkeit ohne gleichen ist 
in der Geschichte,menschlicher Leiden. Er war ein wahrer Theosophist, ‚und sein 
Andenken wird immer in geschichtlichen Ur,kunden lebendig sein, die von 
theosophischem Geiste,erfüllt sind. Von diesem Gesichtspunkte aus steht 
dieser,belgische Priester viel höher, als z. B. jene ehrlichen, aber,verblendeten 
Toren, die ihr Leben auf den Siidsee-Inseln,oder in China opfern. Was tun sie Gutes? 
Sie gingen in,einem Falle zu solchen, die für irgend eine Wahrheit,nicht reif sind; 
und im ändern Falle zu Völkern, deren,religiöse und philosophische Weltanschauung 
ebenso be,deutend ist wie irgend eine, wenn die Menschen, welche,sie haben nur nach 
den Angaben ihres Confucius und,anderer Weisen leben wollten. Sie starben als Opfer 
von,unverantwortlichen Kannibalen und Wilden, und des,dort volkstümlichen Fanatismus 
und Hasses. Wirklich,Gutes hätten sie getan und durch ihr Leben einer wür,digen 
Sache gedient, wenn sie in die elenden Gebiete von,Whitechapel oder an andere Orte 
gegangen wären, wo,das Leben erstarrt trotz der hellen Bildungssonne unse,rer Zeit, 
und wo man christliche Wilde und Aussätzige,des Gedankens in Fülle findet.,Frag.: 
Denken die Christen denn anders?,Theos.: Gewiss, denn sie gehen von irrtümlichen 
Mei,nungen aus. Sie meinen, dass der Körper eines unver,antwortlichen Kannibalen, 
wenn sie ihn taufen, von der,Verdammnis gerettet werde. Die eine Kirche 

vergisst, ,ihre Märtyrer, die andere spricht sie heilig und errichtet,solchen 
Menschen wie Labre Bildsäulen, die ihren Leib,vierzig Jahre lang allem möglichen 
Ungeziefer darboten. ‚Im theosophischen Sinne müsste, bei vorhandenen Mit,teln, dem 
Pater Damian eine Bildsäule errichtet werden, ‚als einem wahren praktischen Heiligen, 
und sein An,denken müsste als das eines Vorbildes leuchten für alle,Zeiten für 
theosophisches Heldentum und Buddha- oder,Christusähnliches Mitleid und Opferung des 
Selbst.,Frag.: Darnach wird in der Theosophie die Opferung des,Selbst als Pflicht 
angesehen? ‚Theos.: So ist es; und es wird dadurch bewiesen, dass ge,zeigt wird, wie 
die Selbstlosigkeit ein in Betracht kom,mender Teil der Selbstentwicklung ist. Doch 
hat man zu,unterscheiden. Ein Mensch hat nicht das Recht sich zum,Tode zu martern, 
damit andere Nahrung haben, ausge,nommen, wenn das Leben jener ändern vielen 
nützlicher,ist als sein eigenes. Aber es ist seine Pflicht, die 

eigene, Bequemlichkeit zu opfern und für andere zu arbeiten, ‚wenn diese nicht selbst 
für sich arbeiten können. Es ist,seine Pflicht, alles das zu geben, was ihm selbst 
gehört,und das niemand nützen kann als ihm, wenn er es selbst,süchtig anderen 
vorenthält. Die Theosophie lehrt Selbst,überwindung, aber sie lehrt nicht nutzloses 
Selbstopfer, ‚noch Fanatismus.,Frag.: Wie aber ist solch ein erhabener Gesichtspunkt 
zu,erreichen?,Theos.: Durch die erleuchtete Anwendung der theoso,phischen 
Vorschriften auf das praktische Leben. Wenn, ‚man von Vernunft, geistiger Intuition 
und dem mora,lischen Sinn den richtigen Gebrauch macht, und dem, folgt, was einem die 
«kleine innere Stimme» des Gewis,sens sagt, welche diejenige unseres «Ich» ist, und 
die ver,nehmlicher in uns ist als Erdbeben und die Donner Jeho,vas, in denen «der 
Herr nicht ist»,Frag.: Wenn dies im großen Ganzen unsere Pflichten sind,gegenüber 
der Menschheit, was ist unter den Pflichten,gegenüber unserer nächsten Umgebung zu 
verstehen?,Theos.: Genau dasselbe, nur vermehrt um dasjenige, was,die besonderen 
Pflichten sind gegenüber der Familie.,Frag.: Dann ist nicht richtig, was gesagt 
wird, dass ein,Mensch, der in die theosophische Gesellschaft eintritt, ‚sich 
schrittweise entfremdet dem, was ihn verbindet mit,Gatte, Kindern und den 
Familienobliegenheiten?,Theos.: Es ist eine grundlose Verleumdung gleich 
vielen,ändern. Die erste der theosophischen Pflichten ist, seine,Pflichten gegen 
alle Menschen zu erfüllen, und besonders,diejenigen, die unter seiner besonderen 
Verantwortlich,keit stehen, weil er sie entweder freiwillig übernommen,hat — wie die 
ehelichen Bande — oder weil das Schicksal,sie ihm zuerteilt hat — wie diejenigen 
bezüglich der El,tern und der ihm Nahestehenden.,Frag.: Und welches sind die 
Pflichten eines Theosophis,ten gegen sich selbst?,Tbeos.: Zu kontrollieren und zu 
besiegen durch das hö,here Selbst, das niedere Selbst. Sich innerlich und mora,lisch 
zu läutern; niemand und nichts zu fürchten, außer,,dem Gerichtshof in dem eigenen 
Gewissen. Niemals et,was nur halb zu vollbringen, das heißt, wenn es sich um,etwas 
richtiges handelt, soll er es offen und kühn voll, führen, und wenn es unrichtig ist, 
ganz die Hände da,von lassen. Es ist die Pflicht eines Theosophisten, sich,seine 
Lebensbiirde zu erleichtern durch Beachtung eines ‚Weisheitswortes des Epictet, 
welches sagt: «Lasse dich,in deiner Pflicht nicht beirren durch eine schlimme 
Be,merkung, die dir gemacht wird, von der einfältigen Welt, ,denn du kannst ihr 
Urteil nicht ändern, und folglich soll,te es auf dein Tun keine Wirkung 
habenm,Frag.: Aber man nehme an, ein Mitglied der theoso,phischen Gesellschaft fühle 
sich unfähig zu praktischer ,‚Selbstlosigkeit anderen Menschen gegenüber, aus 
dem,Grunde, weil es findet, dass die «Barmherzigkeit im,Hause beginne»; und es 
sagte, dass es zu beschäftigt sei,,oder zu arm, um für die Menschheit im Ganzen 


etwas zu,tun; was wäre in diesem Falle das theosophisch richtige?,Theos.: Kein 
Mensch hat aus irgendeinem Vorwände,das Recht zu sagen, dass er für andere nichts 
tun könne. ,‚«Wenn er seine eigenen Pflichten an seinem Platze tut,,kann er die ganze 
Welt zu seinem Schuldner machen», ‚sagt ein englischer Schriftsteller. Ein Glas 
kalten Wassers,einem durstigen Wanderer zur rechten Zeit geben, ist,eine ediere 
Pflicht und mehr wert als ein Dutzend Diners,zu geben denen, die ganz gut diese sich 
selbst bezahlen, können. Niemand wird jemals ein Theosophist werden, ‚wenn er den 
Drang dazu nicht in seinem Innern hat; ,aber er kann doch ein Mitglied der 
Gesellschaft sein. Die,Gesellschaft hat keine Regeln, die irgendjemand zwin,,gen, 
ein praktischer Theosophist zu sein, wenn er nicht,wünscht, ein solcher zu 
sein.,Frag.: Warum tritt ein solcher der Gesellschaft bei?,Theos.: Er selbst wird am 
besten wissen, warum er es,tut. Denn die Gesellschaft hat kein Recht, 
irgendjemand, zu verurteilen, auch nicht, wenn die Stimme einer gan,zen Gemeinschaft 
gegen ihn sein sollte; und es soll hier,dargelegt werden, warum das so ist. In 
unseren Tagen ist,Nolkes Stimme» — wenigstens soweit es sich um die,Stimme der 
gebildeten Welt handelt, nicht «Gottes Stirn,me», sondern lediglich die Stimme des 
Vorurteils, selbst,süchtiger Beweggründe, und oft des Unvolkstiimlichen. ‚Unsere 
Pflicht ist, Samen für die Zukunft zu säen, und,darauf zu achten, dass diese gut 
seien, nicht aber sollen,wir uns damit aufhalten, zu fragen, uiarum wir dies 
tun,sollten, und weshalb wir damit unsere Zeit verlieren soll,ten, weil diejenigen, 
welche die Früchte der Saat empfan,gen, niemals wir selbst sein können.,Von der 
Barmherzigkeit.,Frag.: Wie sieht die Theosophie die christliche Pflicht 
der,Barmherzigkeit an?,Theos.: Was ist unter Barmherzigkeit gemeint? Barmherzigkeit 
des Geistes, oder praktische Barmherzigkeit in,der physischen Welt?,Frag.: Es soll 
hier praktische Barmherzigkeit gemeint,sein, wie der Gedanke eines allgemeinen Welt- 
Bruder, ‚bundes, mit seiner geistigen Barmherzigkeit sie in sich,schließen 
müsste.,Theos.: Dann ist damit wohl die praktische Verwirkli,chung der Gebote 
gemeint, welche Jesus in seiner Berg,predigt gegeben hat?,Frag.: Eben diese.,Theos.: 
Aber warum sollten diese gerade christlich ge,nannt werden? Denn obgleich der 
Heiland der Christen,sie predigte und praktisch betätigte, gehören sie zu 
den,letzten der Dinge, welche die Christen der Gegenwart in,ihr Leben 
umsetzen.,Frag.: Und doch gibt es viele, welche ihr Leben mit Taten,der 
Barmherzigkeit erfüllen. ,Theos.: Gewiss, aus dem Überfluss ihres großen 
Glückes. ‚Aber man zeige jenen Christen, selbst unter den men,schenfreundlichsten, 
welche dem erfrierenden oder ver,hungernden Verbrecher geben würde, und der jenem, 
der,ihm den Rock stiehlt, auch noch den Mantel dazu geben,würde, oder der die rechte 
Wange hinhalten würde dem, ,der ihm einen Schlag auf die linke gegeben hat, und 
dazu,noch ohne Zorn darüber.,Frag.: Es ist aber doch zu bedenken, dass man diese 
Vor,schriften nicht buchstäblich nehmen soll. Zeit und Um,stände haben sich seit den 
Tagen Christi geändert. Auch,sprach Er nur in Gleichnissen.,Theos.: Ja, aber warum 
wird dann in den christlichen Kir,chen nicht gelehrt, dass die Lehren von der 
Verdamm,nis und dem höllischen Feuer auch nur als Gleichnisse, ‚aufzufassen sind? 
Warum aber nehmen einige der belieb,testen Prediger, während sie das obige als 
Gleichnisse,auffassen, die Aussprüche über das höllische Feuer und,die physischen 
Martern einer «asbestgleichen Scclc>>,buchstäblich? Wenn das eine ein Gleichnis ist, 
so sollte,doch auch das andere so genommen werden. Wenn das,höllische Feuer im 
wörtlichen Sinne eine Wahrheit ist, ,dann müssten es auch die Gebote der Bergpredigt 
sein. ,Und es ist zu sagen, dass viele, welche nicht an die Gött, lichkeit Christi 
glauben, — wie der Graf Leo Tolstoi und,mehr als ein Theosoph — diese edlen und 
allgemeinen ‚Vorschriften wörtlich nehmen; und es würden viele gute,Menschen das so 
machen, wenn sie nicht gewiss wären, ‚dass ein dementsprechender Lebenswandel sie ins 
Toll,haus bringen würde -— 

so steht es mit den christlichen, Gesetzen. ,Frag.: Aber sicherlich weiß auch jeder, 
dass jährlich Mil,lionen und aber Millionen aus Öffentlicher und 
privater,Barmherzigkeit gegeben werden?,Theos.: Gewiss; die Hälfte davon bleibt in 
den Händen, zurück, durch die es gehen sollte, um zu den Notlei,denden zu gelangen; 
auch gelangt ein beträchtlicher Teil,an Bettler aus Profession, welche zu faul sind, 
etwas zu,arbeiten; und so erhalten diejenigen, welche wirklich in,Not und Leid sind, 
sehr wenig. Ist nicht bekannt gewor,den, dass die erste Folge des Ausgießens von 
Wohltätig,keit nach dem Osten von London eine Steigerung der,Wohnungspreise um 20 
Prozent in Whitechapel war?,,Frag.: Was wäre also nach dieser Richtung zu 
tun?,Theos.: Individuell handeln, und nicht in Gemeinsam,keit; man kann den Lehren 
der nördlichen Buddhisten, folgen: «Gib einem Hungrigen niemals durch die Hand,eines 
andern Nahrung». «Lasse niemals den Schatten,deines Nachbarn zwischen dich und den 
Gegenstand, deiner guten Tat tretenm «Gib niemals der Sonne Zeit, ‚eine Träne zu 
trocknen, bevor du sie selber getrocknet,hastm «Gib Geld den Notleidenden und 
Nahrung den,Priestern, die vor deiner Türe betteln, nicht durch deine,Diener; es 


würde dein Geld so die Dankbarkeit mindern, ‚und deine Nahrung sich in Galle 
wandelm»,Frag.: Wie aber kann dies in die Praxis umgesetzt wer,den?,Theos.: Der 
theosophische Gedanke von Barmherzig,keit bedeutet das persönliche Eintreten des 
Einen für,den Andern, persönliches Mitleid und persönliche Güte, ‚persÖnliches 
Interesse an der Wohlfahrt Leidender, per,sönliche Sympathie, Anteilnahme und 
Beistand in ihren,Sorgen und Kümmernissen. Der Theosoph hat kein Ver,trauen in das 
Schenken von Geld durch die Hände an,derer Menschen und durch Gemeinschaften. Er hat 
den,Glauben, dass Schenken tausendfältig größere Gewalt,und Wirkung hat, wenn der 
Mensch in persönliche Be,rührung mit dem Notleidenden kommt. Er glaubt, dass,es 
nötig sei, ebenso die Bedürftigkeit der Seele zu lin,dern wie den Hunger des Magens; 
Dankbarkeit tut dem,Menschen viel besser, der sie fühlt als demjenigen, dem,sie 
entgegengebracht wird. Wo findet sich die Dankbar, ‚Kelt, welche die «Millionen von 
Pfänden» hervorrufen,sollten, oder die guten Empfindungen, welche durch,sie erregt 
werden sollten? Zeigen sie sich in dem Hass,der Armen des Ostens gegen die Reichen, 
in dem Über,handnehmen von Anarchie und Unordnung, oder in,den tausenden von 
unglücklichen Arbeitsmädchen, den,Opfern des «Schweiß-Systems», die wegen des 
geringen, ,‚Verdienstes ihren Unterhalt auf der Straße verdienen,müssen? Sind hilflose 
alte Menschen für die Arbeits,häuser dankbar; oder die Armen für die 

gifterfiillten, ‚gesundheitsschädlichen Wohnungen, in denen ihnen er,laubt wird, neue 
Generationen von Elenden zu erzeu,gen, skrofulöse und rachitische Kinder, nur um 
Geld in,die Taschen der unersättlichen Shylocks zu liefern, de,nen die Häuser 
gehören? Deshalb fällt jeder Pfennig von,all den «Millionem, die von guten und 
wohlmeinenden,Menschen zusammengebracht werden, gleich einem,brennenden Fluch auf 
die Armen, denen er helfen sollte.,Man muss dies das Schaffen von gemeinsamen 
Karma,nennen, und schrecklich werden die Ergebnisse am Tage,des Gerichtes 
sein.,Theosophie für die Massen.,Frag.: Und kann man voraussetzen, dass durch 
die,Durchführung der theosophischen Grundsätze diesen,Übeln abgeholfen werden würde, 
unter den praktischen,und einander widerstreitenden Voraussetzungen des mo,dernen 
Lebens?, ,Theos.: Hätte die theosophische Bewegung mehr Geld, ‚und hätten die 
Theosophisten nicht für ihr tägliches Brot,zu arbeiten; es ist durchaus 
vorauszusetzen, dass dann,Abhilfe geschaffen werden könnte.,Frag.: Wie? Kann man 
voraussetzen, dass solche An,schauungen Wurzel fassen können bei den 
ungebildeten,Massen, wenn sie so schwierig zu verstehen schon sind, für die 
gebildeten Menschen? ,,Tbeos.: Dabei wird Eines außer Acht gelassen; dass 
die,vielgepriesene moderne Bildung gerade das ist, was das,Verständnis für die 
Theosophie so erschwert. Der mo,derne Verstand ist voll von Spitzsinnigkeiten und 
Vor,urteilen, so dass er unfähig ist zu einer natürlichen Intu,ition und einem 
einfachen Verstehen der Wahrheit. Man,braucht keine hohe Bildung und keine 
metaphysische,Wissenschaft, um die einfachen Tatsachen von Reinkar,nation und Karma 
zu verstehen. Man richte den Blick auf,die Millionen armer und ungebildeter 
Buddhisten und ,Hindus, denen Karma und Reinkarnation selbstverständ, liche Wahrheiten 
sind, einfach weil ihr Geist niemals ver,kümmert und in Unordnung gebracht worden 
ist von,Dingen einer unnatürlichen Ordnung. Sie haben niemals,den ihnen 
eingepflanzten Sinn für Gerechtigkeit verkehrt,durch den Gedanken, ihre Sünden 
könnten ihnen ver,ziehen werden, weil ein anderer Mensch ihretwegen den,Tod erlitten 
hat. Und wohlgemerkt, die Buddhisten le,ben in ihrem Glauben ohne ein Murren gegen 
das Karma,oder gegen das, was sie als gerechtes Verhängnis ansehen; ‚während doch die 
Christen weder im Sinne ihres mora,lischen Ideals leben, noch auch ihr Schicksal 
zufrieden, ‚hinnehmen. Daher rührt das Murren und die Unzufrie,denheit, und die 
Stärke des Kampfes ums Dasein in den,westlichen Ländern. ,Frag.: Aber diese 
Zufriedenheit, welche hier so gepriesen,wird, würde vernichten alle Beweggründe zum 
Vorwärts,arbeiten und den Fortschritt zum Stillstand bringen.,Theos.: Aber die 
Theosophie sagt, dass solch ein Fort,schritt, und solche Zivilisation, wenn sie auch 
noch so,sehr gerühmt werden, nichts sind als eine Summe von,Irrlichtern, die über 
einem Sumpf flackern, der giftige,und todbringende Miasmen ausdunstet. Denn die 
Theo,sophie kann in all dem nichts sehen als Selbstsucht, Ver,brechen, Unmoral, und 
alles erdenkbare Böse, das auf die,unglückliche Menschheit wie von einer 
Pandorabiichse,ausgestreut wird, die man das Zeitalter des Fortschrittes,nennt; und 
die in dem gleichen Maße wächst wie die Zi,vilisation. Um solchen Preis kann man die 
Untätigkeit,und Lässigkeit der buddhistischen Gegenden vorzie,hen, welche doch nur 
die Folgen der Zeitalter politischer,Sklaverei sind.,Frag.: Dann sind also all die 
metaphysischen und mysti,schen Lehren, mit denen sich die Theosophisten so 
viel,beschäftigen, gar nicht von solcher Wichtigkeit?,Theos.: Für die Massen, welche 
nur praktische Füh,rung und Unterstützung nötig haben, sind sie von allzu,großen 
Wirkungen nicht; aber für den gebildeten, den,natürlichen Führer der Massen, dessen 
Handlungsart,und Vorstellungsweise später von diesen Massen ange,nommen werden, sind 
sie von der größten Wichtigkeit.,,Nur mit Hilfe einer Weltanschauung kann ein 


gebilde,ter Mensch den intellektuellen Selbstmord eines blinden,Glaubens vermeiden; 
und nur durch Annahme der streng, folgerichtigen und logisch in sich 
zusammenhängenden, der östlichen, wenn nicht der esoterischen Lehren kann,die 
Wahrheit begriffen werden. Überzeugung zieht Be,geisterung nach sich, und 
«Begeisterung», sagt Bulwer,Lytton, «ist der Geist der Ausdauer, und die 
Wahrheit,kann ohne ihn keine Siege erringen>'; und Emerson be,merkt sehr wahr, dass 
«jede große und wirksame Bewe,gung in den Annalen der Weltgeschichte ein Triumph 
der,Begeisterung sei». Und was ist geeigneter solch ein Ge,fühl hervorzubringen als 
eine Philosophie, die so groß,,so in sich zusammenhängend, so logisch, so 
allumfassend,ist wie die esoterischen Lehren?,Frag.: Und doch sind deren Feinde so 
zahlreich, und je,der Tag bringt der Theosophie neue Gegner.,Theos.: Und gerade 
dieses beweist ihre eindringliche Vor,trefflichkeit und ihren Wert. Die Menschen 
hassen nur ,dasjenige, was sie fürchten, und niemand geht darauf aus,,sich über 
dasjenige aufzuregen, was nur wenig aus der,Mittelmäßigkeit heraustritt.,Frag.: Kann 
man hoffen, diese Begeisterung eines Tages,den Massen mitzuteilen?,Theos.: Warum 
nicht; die Geschichte schildert uns, wie,die Massen den Buddhismus mit Begeisterung 
aufneh,men, und es wurde schon bemerkt, wie sich die prakti,sche Wirkung dieser 
Philosophie und Ethik in der gerin,gen Zahl von Verbrechen zeigt, die man unter 
Buddhisten, ‚findet im Vergleich mit den Angehörigen der ändern Re,ligionen. Der 
Hauptpunkt ist, die Quelle aller Verbrechen,und der Unsittlichkeit zu verschütten: 
den Glauben, dass,es möglich sei, den Folgen der Verbrechen zu entgehen.,Lehrt man 
das größte aller Gesetze, das von Karma und, Reinkarnation, so verbreitet man dadurch 
das Gefühl für,echte Menschenwürde, und die Menge wird dadurch vom,Bösen wie von 
einer physischen Gefahr abgehalten. ‚Wie können Mitglieder der Gesellschaft 
helfen?,Frag.: Was kann von den Mitgliedern der Theosophi,schen Gesellschaft als 
Hilfe in der angegebenen Richtung, erwartet werden?,Theos.: Erstens können sie sich 
selbst die theosophischen,Lehren aneignen, so dass sie andere, insbesondere jun,ge 
Leute, unterweisen können. Zweitens mögen sie jede,Gelegenheit ergreifen, um anderen 
auseinanderzusetzen, ‚was Theosophie ist, und was sie nicht ist; sie 

können ‚Missverständnisse hinwegschaffen und das Interesse für,die Sache beleben. 
Drittens können sie zur Verbreitung,der entsprechenden Literatur beitragen, indem 
sie Bücher,kaufen, falls sie dazu die Mittel haben, oder sie ausleihen,an ihre 
Freunde. Viertens mögen sie die Gesellschaft ge,gen ungerechte Angriffe verteidigen, 
in jeder Art, die in,ihrer Macht liegt. Fünftens, und dies ist vor allem 
das,Wichtigste, durch das im eignen Leben gegebene Beispiel.,Frag.: Aber diese ganze 
Literatur, auf deren Verbreitung,da so viel Wert gelegt wird, scheint doch der 
Menschheit, ‚keine praktische Hilfe zu bringen. Sie schließt doch nicht, ‚praktisches 
Wohltun ein.,Theos.: Darüber denkt die Theosophie anders. Sie ist der,Meinung, dass 
ein Buch, das den Menschen Nahrung, für die Gedanken gibt, das Strenge und Klarheit 
in ihren,Geist bringt, und sie befähigt, Wahrheiten zu begreifen, ‚die sie dunkel 
fühlen, aber nicht klar fassen konnten, -,dass ein solches Buch ein wirkliches Gute 
bewirkt. Was,die sogenannten 

praktischen Taten des Wohlwollens an,belangt, die dem leiblichen Befinden unserer 
Mitmen,schen zu Gute kommen: Der Theosoph wird das wenige,tun, was in seiner Macht 
steht; aber wie bereits betont,worden ist, die meisten der Theosophen sind arm, 
und,die Gesellschaft hat nicht die nötigen Mittel, um ihre Ar,beiter zu bezahlen. 
Die meisten dieser Arbeiter wirken,ohne Vergütung, und geben aus ihren eigenen 
Mitteln,hin. Die wenigen, welche die Mittel haben, um das zu,tun, was praktisches 
Wohltun genannt wird, befolgen,den Buddhistischen Grundsatz, persönlich solches 
zu,tun, nicht durch Unterstützung der Öffentlichen Wohl ,tätigkeitsanstalten. Dem 
Theosophen obliegt vor allem, ‚seine eigene Persönlichkeit zu vergessen. ‚Was ein 
Theosoph nicht tun sollte.,Frag.: Gibt es innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft,irgendwelche Vorschriften oder Gesetzesbestimmungen?, Theos. : 
Mancherlei, doch sind sie nicht unbedingt ver,bindlich. Sie bringen das Ideal der 
Organisation zum,Ausdruck — aber in Bezug auf die praktische Ausfüh,,rung solcher 
Dinge muss alles den Mitgliedern anheim,gestellt werden. Unglücklicherweise ist der 
Zustand der,Menschengeister in unserem Zeitalter derart, dass, falls,man diese 
Bestimmungen nicht schwankend — so zu,sagen — lassen würde: es würde niemand wagen, 
der,Theosophischen Gesellschaft beizutreten. Darin liegt der,Grund, warum man so 
scharf unterscheiden muss zwi,schen der wahren Theosophie und ihrem ernststreben,den 
und wohlgemeinten, aber unwürdigen Werkzeug, ‚der Theosophischen Gesellschaft. ,Frag.: 
Kann etwas gesagt werden über die gefährlichen, Felsenriffe auf dem offenen Meere der 
Theosophie?,Theos.: Man kann von solchen Riffen wohl sprechen; ‚denn es sind nicht 
wenige ehrliche gutgesinnte Mitglieder,an ihnen gescheitert. Und dennoch wäre es das 
leichteste,Ding von der Welt, solches zu vermeiden. Es sei einiges,von den 
Gegensätzen zu den wahren theosophischen, Pflichten angeführt: ‚Kein Theosoph sollte 
schweigen, wenn er böse Aus,sagen und Verunglimpfungen über die Gesellschaft 


ver,nimmt, oder über unschuldige Personen, ob sie nun in,nerhalb oder außerhalb der 
Gesellschaft stehen. ,Frag.: Aber angenommen es sei Wahrheit, was einer hOrt, ‚oder es 
sei wahr, und man kennt bloß die Wahrheit nicht?,Theos.: Dann hat man hinreichende 
Beweise für die Wahr,heit zu verlangen, und beide Seiten unparteiisch zu hören, ‚ehe 
man gestattet, dass die Anschuldigung unwiderspro,chen verbreitet wird. Man hat kein 
Recht, an das Böse zu,glauben, bevor man untrügliche Beweise davon hat.,,Frag.: Was 
also ist da zu tun?,Theos.: Mitgefühl zu haben, und Verzeihung zu üben. ‚Wohlwollen 
und Duldung sollten jederzeit sich rasch bei,uns einfinden, um die Fehler unserer 
Mitmenschen zu,verzeihen, und die mildeste Beurteilung über die Irrtü,mer zu haben. 
Ein Theosoph sollte stets eingedenk des,sen sein, was auf Rechnung der 
Unvollkommenheit der,menschlichen Natur zu stehen kommt.,Frag.: Ist völliges 
Vergeben in solchem Falle das richtige, für ihn?,Theos.: In jedem Falle, besonders 
wenn die Sünde sich,gegen ihn selbst richtet.,Frag.: Aber wenn durch solches 
Verhalten man sich der,Gefahr aussetzt, dass andere Schaden leiden: Was ist,dann zu 
tun?,Theos.: Die Pflicht; was das Gewissen und die eige,ne höhere Wesenheit 
gebieten; aber nur nach reiflicher,Überlegung. Die Gerechtigkeit besteht darinnen, 
nicht,irgend einem lebendigen Wesen Unrecht zu tun; aber die,Gerechtigkeit verlangt 
von uns auch, niemals mehreren, ‚oder einer einzigen unschuldigen Person Unrecht 
da,durch geschehen zu lassen, dass man den Missetäter nicht,daran hindert. ,Frag.: 
Welches sind die ändern Bestimmungen, welche,das Gegensätzliche des Tuns 
ausdrücken?,Theos.: Kein Theosoph sollte sich in einem trägen oder ,nichtsnutzigen 
Leben befriedigt fühlen, das weder ihm, ‚selbst noch ändern Gutes bringt. Er sollte 
für Wenige ar,beiten, wenn er außer Stande ist, für die Menschheit als,solche etwas 
zu tun; damit sollte er das Fortschreiten der,theosophischen Sache fördern.,Frag.: 
Das fordert Menschen, die Ausnahmen sind, und,würde hart für viele Menschen 
sein.,Theos.: Dann sollten solche besser außerhalb der Ge,sellschaft bleiben, 
anstatt unter unrichtiger Fahne in sie,eintreten. Von keinem soll mehr verlangt 
werden, als er,geben kann, sei es in Devotion, Zeit, Arbeit oder Geld.,Frag.: Was 
ist das nächste?,Tbeos.: Kein arbeitendes Mitglied sollte zu großen Wert,auf seinen 
persönlichen Fortschritt legen oder auf die,Vertiefung in theosophisches Studium; es 
sollte sich viel,mehr dazu bereit machen, so viel selbstlose Arbeit zu,tun, als in 
seiner Macht steht. Es sollte nicht die ganze,schwere Bürde und Verantwortlichkeit 
der theosophi,schen Bewegung auf den Schultern weniger ergebener, ‚Arbeiter ruhen. 
Jedes Mitglied sollte die Verpflichtung, fühlen, so viel Anteil als möglich an der 
gemeinsamen, Arbeit zu nehmen, und mit den Mitteln, die zu seiner,Verfügung stehen, 
mitzuwirken. ,Frag.: Das ist gerecht. Was ist nun das Nächste?,Theos.: Kein Theosoph 
sollte seine persönliche Eitel,keit, seine Empfindungen über die der Gesellschaft 
als,einheitlichen Körper stellen. Der, welcher die letztere, ‚oder den Ruf anderer 
Menschen opfert auf dem Altar, ‚persönlicher Eitelkeit, weltlichen Vorteiles oder 
Stolzes,,der sollte nicht Mitglied der Gesellschaft bleiben können. ‚Ein krebsartiges 
Glied zerstört den ganzen KÖrper.,Frag.: Ist es die Pflicht eines jeden Mitgliedes, 
andere zu,belehren, oder die Theosophie lehrend zu verbreiten?,Theos.: Das ist in 
der Tat der Fall. Kein Mitglied hat ein,Recht, träge hierin zu bleiben, aus der 
Entschuldigung, heraus, dass er zu wenig zu lehren vermag. Denn er kann,sicher sein, 
dass er andere finden werde, welche noch we,niger als er wissen. Und dazu kommt, 
dass der Mensch,erst, wenn er andere lehren will, seine eigene Unwissen,heit 
entdeckt, und für sie Abhilfe schaffen kann. Doch,das kommt weniger in 
Betracht.,Frag.: Welche soll nun als die wichtigste dieser negativen, theosophischen 
Pflichten aufgefasst werden?,Theos.: Immer bereit sein, die eigenen Fehler zu 
erkennen,und zu bekennen. Eher zu sündigen durch übertriebenes,Lob als durch zu 
geringe Anerkennung der Arbeiten an,derer. Niemals andere zu beschimpfen, oder zu 
verleum,den. Jedem offen und unmittelbar zu sagen, was man ge,gen ihn hat. Niemals 
sich zum Echo dessen zu machen, ‚was andere gegen jemand sagen, noch den Gedanken 
der,Rache gegen diejenigen nachgehen, welche uns schaden. ,Frag.: Aber oft ist es 
gefährlich, dem Menschen die Wahr,heit ins Antlitz zu sagen. Soll man sich das nicht 
gestehen? ,Es ist von einem der Gesellschafts-Mitglieder bekannt ge,worden, dass es 
bitter beleidigt war, und die Gesellschaft,verlassen hat, ja deren größter Feind 
wurde, nur weil ihm, ‚eine unsympathische Wahrheit ins Angesicht gesagt wur,de, und 
weil es wegen ihrer getadelt wurde. ,‚Theos.: Es gibt mehrere solche. Kein Mitglied, 
ob bedeu,tend oder unbedeutend, hat je die Gesellschaft verlassen, ‚ohne deren 
bitterster Feind zu werden. ,Frag.: Wie ist das zu erklären?,Theos.: Es ist sehr 
einfach zu verstehen. Nachdem so je,mand zuerst der Gesellschaft außerordentlich 
ergeben, ‚war, und für sie die iibertriebensten Lobeserhebungen,, hatte, konnte er nach 
seinem Rücktritt für seine Kurz,sichtigkeit nichts anderes als Entschuldigung 
anführen, ‚als dass er ein unschuldiges und getäuschtes Opfer ge,worden sei; nur so 
konnte er den Tadel von den eigenen,Schultern abladen und der Gesellschaft 
aufbürden, be,sonders deren Leitern. Solche Personen erinnern an die,alte Erzählung 


von dem Menschen mit einem hässlichen ‚Gesicht, der einen Spiegel zerbrach, weil er 
glaubte, dass,dieser an seiner Hässlichkeit schuld sei.,Frag.: Aber, was bringt 
solche Menschen dazu, feindlich,gegen die Gesellschaft aufzutreten?,Theos.: 
Gekränkte Eitelkeit in der einen oder der ändern,Form wird man immer als Ursache 
finden. Zumeist, weil,ihre Behauptungen und Ratschläge nicht als bestimmend, und 
autoritativ hingenommen werden; oder weil sie zu,denen gehören, welche lieber in der 
Hölle regieren, als im,Himmel dienen wollen. Weil, zumeist, sie nicht 
ertragen,können, irgendeinem Ganzen oder einem ändern sich un,terzuordnen. So z. B. 
kritisierte ein Mitglied — ein wahrer,«Herr Orakek — jedes Mitglied der 
Theosophischen Ge, ‚seilschaft zu Theosophen oder auch zu Außenstehenden, ‚unter dem 
Vorwand, dass sie alle untheosophisch seien; er,tadelte dabei an ihnen genau das, 
was er selbst fortwäh,rend tat. Endlich verließ er die Gesellschaft, indem er 
als,Grund angab, dass alle — besonders die Begründer —,nach seiner tiefsten 
Überzeugung Betrüger seien. Ein an,derer, der auf jede mögliche Art das Haupt einer 
großen,Sektion der Gesellschaft zu werden versucht hat, und der,sehen konnte, dass 
die Mitglieder ihn dazu nicht haben,wollten, wendete sich gegen die Gründer der 
Gesellschaft,und wurde deren bitterster Feind, indem er einen von ih,nen anklagte wo 
er nur konnte, einfach weil dieser ihn der,Gesellschaft weder aufzwingen konnte, 
noch wollte. Das,war einfach ein Fall von maßloser, verletzter Eitelkeit. 
Ein,anderer versuchte — ja tat es wirklich — schwarze Magie,auszuüben, das heißt, er 
wollte unrichtigen psychischen, Einfluss auf Mitglieder ausüben, während er vorgab, 
sich,zu allen theosophischen Tugenden zu bekennen. Als dem,Einhalt getan wurde, 
brach der Betreffende mit der Theo,sophie, und verleumdet und beschimpft nun die 
Leiter in,der maßlosesten Art; er versucht die Gesellschaft zu ver,nichten, indem er 
sie anschwärzt, da er den Ruf derjeni,gen untergraben will, die er nicht täuschen 
konnte.,Frag.: Was ist mit solchen Charakteren anzufangen?,Theos.: Man soll sie 
ihrem Karma überlassen. Wenn je,mand Böses tut, so darf das kein Grund für andere 
sein, ,‚desgleichen zu tun.,Frag.: Aber, um auf den Verleumdungsfall zurückzu, kommen: 
Wo liegt die Grenze zwischen ungerechtenm, ‚Angriff und berechtigter Kritik? Sollte 
man Freunde und,Nachbarn nicht vor jenen warnen, die man als gefährli,che 
Gesellschaftsmitglieder 

erkennt?,Theos.: Wenn die Sache so liegt, dass andere Menschen,geschädigt werden 
könnten, so ist es gewiss die PflichL,sie zu warnen. Aber, ob es sich um Wahres oder 
Falsches,handelt, keine Anklage gegen irgendjemand sollte ver,breitet werden. Wenn 
sie wahr ist, und außer dem, der,sie verübt hat, niemand Schaden nimmt, dann 
überlasse,man diesen seinem Karma. Ist sie falsch, dann hat man,dadurch, dass man 
nichts verbreitet, doch keine Unge,rechtigkeit in die Welt gebracht. Daher beobachte 
man,über solche Dinge Stillschweigen gegenüber allen, die sie,nicht unmittelbar 
betreffen. Wenn jedoch durch solches ,‚Stillschweigen andere geschädigt werden können, 
so ist,dazu zu sagen: Man spreche, was es auch koste, die Wahr ,heit, und sage sich 
mit Annesly: «Es werde die Pflicht zu,Rate gezogen, nicht die Folgen». Es gibt 
Fälle, wo man,gezwungen ist, auszurufen: «Es leide das Stillschweigen,eher, denn 
dass die Pflicht verletzt werde».,Frag.: Es scheint, dass man durch Befolgung 
dieser,Grundsätze eine große Saat von Sorgen einernten könnte.,Theos.: Gewiss kann 
man dies. Es ist durchaus zuzuge,ben, dass man sich dadurch denselben Dingen 
aussetzt,,wie die früheren Christen. «Sieh, wie diese Theosophis,ten einander 
liebenb so soll man ohne Schatten von Un,gerechtigkeit von ihnen sagen 

können. ,Frag.: So also wird zugegeben, dass innerhalb der Theo,sophischen 
Gesellschaft zum mindesten eben so viel,,,wenn nicht mehr, Streit, Verleumdung usw. 
ist, wie in,den christlichen Kirchen, und in den wissenschaftlichen, Gesellschaften; 
Was für eine Art von Brüderlichkeit ist,da also vorhanden?,Theos.: In der Tat, 
gegenwärtig sehr wenig, und bis alles,sorgfältig gesichtet und eingerichtet sein 
wird, ist es da,nicht besser als irgendwo anders. Aber man hat zu be,denken, dass 
die menschliche Natur die gleiche ist in der,Gesellschaft wie außerhalb ihrer. Ihre 
Mitglieder sind kei,ne Heiligen; sie sind im besten Falle Sünder, die auf 
ihre,Besserung hinarbeiten, und welche immer in der Mög,lichkeit sind, in ihre 
persönlichen Schwächen zuriickzu, fallen. Dazu ist zu fügen, dass der «Bruderbund>> 
keine,anerkannte oder eingerichtete KOrperschaft ist, dass er,sozusagen keine 
Gerichtsbarkeit in sich schließt. Außer,dem ist er in einem ungeordneten Zustande, 
und weniger,populär als irgendeine Sache in der Welt. Wie kann man,sich da wundern, 
dass diejenigen Mitglieder, welche von,dem Ideal der Theosophie abfallen und die 
Gesellschaft,verlassen, ihre Sympathien bei den Feinden suchen und,bei ihnen für 
ihre Bitterkeit willige Ohren finden! In,dem sie wohl wissen, dass sie 
Unterstützung, Sympathie,und bereitwilligen Glauben für jegliche Anklage finden, ‚wie 
immer sie auch unsinnig sein mag, die sie gegen die,Theosophische Gesellschaft 
schleudern, eilen sie, solches,zu tun, und richten ihren Groll gegen den 
unschuldigen,, Spiegel, der ihnen ihre Fehler treulich ins Angesicht spie,gelte. 


Niemals vergeben die Menschen denjenigen, denen,sie Unrecht getan haben. Die 
Empfindung von empfan,gener Güte, die von ihnen mit Undank gelohnt worden, ist, 
treibt sie zur Torheit in Bezug auf Gerechtigkeit ge,,gen sich selbst und gegen die 
Welt. Und diese Welt glaubt,nur zu gerne an alles, was gegen eine Gesellschaft 
gesagt,wird, welche von ihr gehasst wird. Das eigene Gewissen,- doch es soll nicht 
weiter gesprochen werden — in der,Furcht: schon könnte zu viel gesagt worden 
sein.,Frag.: Dadurch scheint die Theosophische Gesellschaft,in eine Lage zu kommen, 
welche nicht beneidenswert,ist.,Theos.: Sie ist es nicht. Sollte aber nicht gerade 
mit Rück,sicht darauf eingesehen werden, dass etwas sehr edles, ,sehr erhebendes, 
sehr wahres hinter der Gesellschaft und,ihrer Philosophie sein muss, wenn die Leiter 
und Grün,der der Bewegung doch mit aller Energie fortfahren, ihr,ihre Arbeit zu 
widmen? Sie opfern alle Bequemlichkeit, ‚alles weltliche Weiterkommen und äußeren 
Erfolg, ja,ihren guten Namen und Ruf, oft auch ihre Ehre — um,dafür nichts zu 
erhalten als unaufhörlichen Tadel, fort,währende Verfolgung, unausgesetzte 
Verleumdungen, ‚fortdauernden Undank, und das Missdeuten ihrer besten, Absichten, 
Schläge und Stöße von allen Seiten — wäh,rend sie durch das Verlassen ihrer Arbeit 
unmittelbar,sich von jeder Verantwortlichkeit und von jeglichen An,griffen befreien 
könnten. ,Frag.: Es ist zu bekennen, dass solche Beharrlichkeit Er,staunen 
hervorrufen kann; und man kann sich darüber,verwundern, dass solches 

geschieht. ,Theos.: Es geschieht sicher nicht um des eigenen Vorteiles,der 
Arbeitenden willen; nur in der Hoffnung, dass da,durch einige Personen herangebildet 
werden, die Arbeit, ‚fortzusetzen, im Sinne der ursprünglichen Ziele, wenn,die 
Gründer gestorben sein werden. Sie haben bereits,einige wenige solcher edler und 
ergebener Seelen gefun,den, durch die sie werden ersetzt werden können. 
Die,kommenden Geschlechter werden, dank diesen Wenigen, ‚den Weg zum Frieden nicht 
mehr so dornenvoll finden, ‚und die Bahn weiter; so werden aus den Leiden sich 
gute,Wirkungen ergeben; und die Hingabe wird nicht verge,bens gewesen sein. 
Gegenwärtig kommt es darauf an, die,Samen in die menschlichen Herzen zu säen, die 
zur guten,Zeit Frucht bringen und die eine heilsame Reform unter,günstigeren 
Umständen herbeiführen mögen, wodurch,den Massen der Bevölkerung mehr Glück zu Teil 
werden,könne, als diese bis jetzt gehabt haben. , [XIII.],Über die Missverständnisse 
in Bezug auf die,Theosophische Gesellschaft. ,Theosophie und Asketentum.,Frag.: Es 
ist behauptet worden, dass die Regeln der Theo,sophischen Gesellschaft von allen 
Mitgliedern verlangen, ‚dass sie Vegetarier, ZÖlibatäre und strenge Asketen wer,den; 
darüber ist bis jetzt gar nichts gesagt worden. Könn,te nicht darüber ein für alle 
Mal etwas Bestimmtes gesagt,werden?,Theos.: In Wahrheit fordern die Regeln nichts 
von der,gleichen. Die Theosophische Gesellschaft erwartet nicht, ‚einmal, noch viel 
weniger fordert sie, dass irgend eines,ihrer Mitglieder Asket in irgend einer Form 
werde, aus,genommen — wenn man dies Asketentum nennen wollte,- dass es versuchen 
soll, gütig gegen andere Menschen, zu sein, und im eigenen Leben die Selbstsucht 
abzulegen. ,‚Frag.: Doch sind viele der Mitglieder strenge Vegetarier, ‚und äußern 
öffentlich, dass ihre Absicht sei, nicht zu hei,raten. Besonders ist das oft bei 
denen der Fall, die einen,hervorragenden Anteil an der Arbeit der 
Gesellschaft,nehmen. ‚Theos.: Das ist nur natürlich, weil die meisten wirklich, ernste 
Arbeiter in der inneren Sektion der Gesellschaft,sind, über die vorher gesprochen 
worden ist.,Frag.: Dann fordert also diese innere Sektion 
asketische,Übungen?,Theos.: Nein; auch dort werden sie nicht verlangt; aber,es wäre 
wohl besser, wenn hier eine allgemeine Ausein,andersetzung über den Asketismus 
gegeben würde, dann,wird auch alles über Vegetarismus u. dgl. klar werden. ,Frag.: 
Das möge geschehen. ‚Theos.: Es ist bereits ausgesprochen worden, dass 
viele,Menschen, die ernste Anhänger der Theosophie werden, ‚und wirkliche Arbeiter in 
der Gesellschaft, mehr wün,schen als das bloße theoretische Studium der 
Wahrheiten, ‚die gelehrt werden. Sie wollen die Wahrheit durch eigene, persönliche 
Erfahrung kennen lernen und den Okkul,tismus mit dem Ziele studieren, die Weisheit 
und Macht, zu erwerben, die sie als notwendig fühlen um anderen zu, ,helfen, wirksam 
und sachgemäß, anstatt in Blindheit und,in Abhängigkeit vom Zufall. Daher suchen 
sie, früher,oder später, die innere Sektion auf.,Frag.: Aber es ist doch gesagt 
worden, dass «asketische,Übungen» nicht verbindlich seien, auch nicht in der 
in,neren Sektion?,Theos.: Gewiss sind sie das nicht; aber das erste, was 
die,Mitglieder da lernen, ist ein wahrer Begriff von den Bezie,hungen des Körpers, 
oder der physischen Umhüllung, zu,dem innern, dem wahren Menschen. Die Beziehung 
und,die Wechselwirkung dieser beiden Seiten der menschli,chen Natur werden ihnen da 
auseinandergesetzt, sodass,sie sich bald darüber klar werden, um wie viel 
wichtiger,der innere Mensch ist als der äußere Leib. Sie erkennen,da, dass 
unvernünftige Asketik die reine Torheit ist; dass,solches Verhalten wie das des 
heil. Labre, von dem ge,sprochen worden ist, oder dasjenige der indischen Faki,re 
und der Jungle-Asketen, die ihren Körper schneiden, ‚brennen und quälen in der 


grausamsten und schrecklichs,ten Art — dass alles das nur Selbstquälerei aus 
selbstsüch,tigen Gesichtspunkten ist, das ist, um Willenskräfte zu,entwickeln. Aber 
dies ist vollkommen nutzlos für das spi,rituelle Leben oder für die theosophische 
Entwicklung. ,Frag.: Man sieht, es wird nur moralischer Asketismus für,notwendig 
gehalten. Es ist wie ein Mittel zu einem Ziel;,und das Ziel ist das vollkommene 
Gleichgewicht der in,neren Wesenheit des Menschen und die vollkommene ‚Meisterschaft 
zu erringen über den Körper mit allen sei,nen Leidenschaften und Wünschen., ‚Theos.: 
Es ist so. Aber dieses Mittel muss verständig und,weise angewendet werden, nicht 
blind und töricht; es,muss sein, wie bei der Erziehung des Athleten, der sich, für 
einen großen Kampf vorbereitet, nicht wie bei dem,Geizhals, der sich selbst krank 
macht aus seiner Leiden,schaft zum Golde heraus.,Frag.: Daraus kann die allgemeine 
Idee verstanden wer,den; aber es fehlt noch, dass die Anwendung in der 
Praxis,gezeigt werde. Es möge das in Bezug auf den Vegetaris,mus z. B. gezeigt 
werden. ,Theos.: Einer der großen deutschen Gelehrten hat nachge ‚wiesen, dass jede 
Art von tierischem Gewebe, wie immer,man es auch kochen mag, doch sich gewisse 
Kennzeichen,des Tieres bewahrt, zu dem es gehört, und diese Kennzei,chen können 
angegeben werden. Außerdem kennt ein jeder,nach dem Gefühle, welches Fleisch er 
isst. Nun gehe man,einen Schritt weiter und begreife, dass wenn das Fleisch,der 
Tiere durch den Menschen als Nahrung aufgenommen ‚wird, es ihm physiologisch einige 
der Kennzeichen des,Tieres mitteilt, von dem es herrührt. Außerdem lehrt und,beweist 
die okkulte Wissenschaft dieses den Lernenden,durch den Augenschein, indem 

sie ihnen auch zeigt, dass,die «vertierende>> Wirkung auf den Menschen grösser 
ist,beim Fleische großer Tiere, geringer bei Vögeln, noch ge,ringer bei Fischen und 
andern kaltblütigen Tieren, und am,geringsten, wenn nur Vegetabilien gegessen 
werden.,Frag.: Dann wäre es ja am besten gar nichts zu essen?,Theos.: Wenn man ohne 
zu essen leben könnte, wäre das,der Fall. Aber wie die Dinge liegen, muss man essen 
um,,zu leben; deshalb wird den ernstlich Lernenden geraten, ‚solche Nahrung zu sich 
zu nehmen, die Gehirn und Kör,per am wenigsten schwer macht, und die das 
geringste ,Hindernis bietet der Entwicklung der Intuition, der in,neren Fähigkeiten 
und Kräfte. ,Frag.: Dann betrachtet der Theosoph die Behauptungen,der Vegetarier 
nicht als die seinigen?,Theos.: Sicherlich nicht. Einige ihrer Behauptungen 
sind,sehr wenig wert, und nur zu oft auf ganz falschen Voraus,setzungen auferbaut. 
Andrerseits sagen sie manche Dinge, ‚die durchaus wahr sind. So scheint es durchaus 
richtig zu,sein, dass viele Krankheiten, besonders viele Krankheits,anlagen in 
unserer Zeit mit dem Fleischgenuss zusam,menhängen, besonders des in Zinnbiichsen 
aufbewahrten, Fleisches. Aber es würde zu weit führen, ausführlich auf,die Frage des 
Vegetarismus einzugehen; es möge anderes,besprochen werden.,Frag.: Noch sei eine 
Frage gestellt: Was tun die Mitglie,der der inneren Sektion mit Bezug auf ihre 
Nahrung, ‚wenn sie krank sind?,Theos.: Sie folgen den besten praktischen 
Anweisungen, ‚die ihnen zugänglich sind. Kann denn durchaus nicht be,griffen werden, 
dass niemand in irgendeiner Beziehung,eine Verpflichtung auferlegt wird? Man bedenke 
doch, ‚dass in allen solchen Dingen die Theosophie einen ver,nünftigen, nicht einen 
fanatischen Standpunkt einnimmt.,Wenn wegen Krankheit, oder langer Angewöhnung 
ein,Mensch ohne Fleisch nicht sein kann, so möge er doch,Fleisch essen. Es ist kein 
Verbrechen; es wird seinen, ‚Fortschritt nur wenig hemmen; denn nach allen, 
was,gesagt worden ist, sind die rein körperlichen Handlun,gen und Verrichtungen weit 
weniger wichtig, als was der,Mensch denkt und fühlt, was für Wünsche er in 
seiner,Seele pflegt, und was er da sich einwurzeln lässt.,Frag.: Und mit Bezug auf 
den Gebrauch von Wein und,Spirituosen ist zu vermuten, dass die Theosophie von,ihm 
abrät?,Theos.: Sie sind schlechter für das moralische und geis,tige Wachstum als das 
Fleisch, denn Alkohol hat in all,seinen Formen einen direkten, bedeutsamen Einfluss 
auf,die Seelenverfassung eines Menschen. Wein, Spirituosen,zu trinken, ist für die 
Entwicklung innerer Kräfte kaum,viel weniger schädlich als der Gebrauch von 
Haschisch, ‚Opium und ähnlichen Mitteln. ,Theosophie und Verbeiratung.,Frag.: Nun möge 
zu einer ändern Frage übergegangen ‚werden; muss ein Mensch heiraten oder Zölibatär 
blei,ben?,Theos.: Es hängt von der Art des Menschen ab, den man,ins Auge fasst. Wenn 
man einen im Auge hat, der beab,sichtigt, in der Welt zu leben, und welcher, obwohl 
er ein,guter, ernster Theosoph ist, und ein wackerer Arbeiter, für die theosophische 
Sache, doch Bande und Wünsche,hat, die ihn an die Welt knüpfen, der, um es kurz zu 
sa,gen, nicht fühlt, dass er abgeschlossen hat für immer mit,dem, was man Leben 
nennt, und dass er nur noch nach, ‚dem Einzigen Verlangen trägt: die Wahrheit zu 
erkennen, ‚und im Stande zu sein, ändern zu helfen — für einen sol,chen ist kein 
Grund vorhanden, nicht zu heiraten, wenn,er es auf sich nehmen will, an diesem 
Glücksspiel sich zu,beteiligen, in dem sich so viele schlechte wie gute Num,mern 
finden. Sicherlich kann man die Theosophie nicht, für so unsinnig halten und 
fanatisch, um zu glauben, dass,sie gegen die Ehe unbedingt sei. Andrerseits, außer 
in,wenigen Ausnahmefällen des praktischen Okkultismus, ‚ist die Ehe das einzige 


Mittel gegen die Sittenlosigkeit.,Frag.: Aber warum sollten solche Kenntnisse und 
Kräfte,nicht auch innerhalb der Ehe erreicht werden können?,Theos.: Es können hier 
gewisse physiologische Fra,gen nicht berührt werden; aber es kann eine 
deutliche, ‚und wohl auch ausreichende Antwort gegeben werden, ‚welche die 
anzuführenden moralischen Gründe enthält.,Kann ein Mensch zweien Herren dienen? 
Nein! Er kann,seine Aufmerksamkeit nicht teilen zwischen der Gefolg,schaft gegenüber 
dem Okkultismus und dem Weibe. ‚Wenn er es dennoch versucht, wird er sicherlich ein 
je,des mangelhaft tun; und man erinnere sich doch, dass der,praktische Okkultismus 
ein zu ernstes und gefahrvolles,Streben darstellt, als dass sich ihm ein Mensch 
widmen, sollte, dem es nicht voller Ernst damit ist, und der für,sein Ziel alles, vor 
allem sich selbst opfern will. Das aber, findet keine Anwendung auf die Mitglieder 
der inneren,Sektion. Es findet nur auf jene Anwendung, die den Pfad,der 
Schülerschaft gehen wollen, der zu den höchsten Zie,len führt. Die meisten, wenn 
nicht alle, welche der in,neren Sektion angehören, sind nur Anfänger, die sich 
in,,dem gegenwärtigen Leben nur darauf vorbereiten, den,Pfad in einem künftigen 
Leben zu betreten. ,‚Theosophie und Erziehung.,Frag.: Eine der wirksamsten 
Einwendungen gegen die,Heilsamkeit der im Westen bestehenden Religionsfor,men, und 
auch gegen die materialistische Philosophie, ‚die gegenwärtig so volkstümlich ist, 
scheint das zu sein, ,dass sie verantwortlich gemacht werden für die Trost, losigkeit 
des Elends, das in weiter Ausdehnung besteht, ‚besonders in den großen Städten. Aber 
man müsste doch ‚sicherlich anerkennen, dass vieles geschieht, um diesem, Zustande 
abzuhelfen durch die Verbreitung von Bildung,und durch Erziehungspflege.,Theos.: Die 
künftigen Geschlechter werden kaum für sol,che «Verbreitung der Bildung» dankbar 
sein, noch wird,viel Gutes für die armen, elenden Massen getan durch 
die,gegenwärtige Erziehung. ,Frag.: Man gebe nur Zeit; es ist ja kaum einige Jahre 
her, ,seit mit solcher Volkserziehung begonnen worden ist.,Theos.: Und was hat denn 
die christliche Kirche seit dem,15. Jahrhundert eigentlich getan? Wenn doch 
zugegeben, werden muss, wie wenig für die Volkserziehung bis jetzt,getan worden ist. 
Wenn also das, was eine wahre christliche,Kirche hätte tun müssen, erst jetzt 
begonnen werden muss?,Frag.: Es mag mit Bezug auf die Vergangenheit richtig,sein — 
aber gegenwärtig -,,Theos.: Man betrachte doch nur einmal diese Erzie,hungsfrage auf 
einer breiteren Grundlage, und es kann,bewiesen werden, dass keineswegs Gutes getan 
wird mit,dem, was so gerühmt wird. Die Schulen für die armen,Kinder sind, obgleich 
sie weniger gut sind als sie sein,könnten, doch ein Segen im Verhältnis zu der 
schlimmen, Umgebung, zu der sie verdammt sind durch die moderne ‚Gesellschaft. Der 
Einfluss einer geringen Menge Theo,sophie würde hundertmal mehr fruchten für die 
armen, leidenden Massen als aller Einfluss einer nutzlosen Ver,standesbildung. ‚Frag.: 
Kann man das in Wirklichkeit behaupten?,Theos.: Man denke das nur einmal zu Ende. 
Damit ist,ein Punkt berührt, den die Theosophen als einen beson,ders wichtigen 
empfinden, und er muss besonders deut,lich besprochen werden. Man kann zugeben, dass 
es von,großem Vorteil ist für ein kleines Kind, das in Schmutz,höhlen aufwächst und 
auf der Straße sich tummelt, und, fortdauernd umgeben ist von Schmutz in Wort und 
Ge,bärde, wenn es täglich in eine geräumige, helle Schulstu,be kommen kann, in der 
Bilder hängen und Blumen sind. ,Da lehrt man es, rein, ordentlich, edel zu sein; da 
lernt,es singen und spielen; es erhält etwas, was seinen Ver,stand weckt, lernt 
seine Finger richtig gebrauchen; man,spricht mit Lächeln zu ihm, statt grollend, es 
wird zart,ermahnt, statt gequält. Alles dies vermenschlicht die Kin,der, lässt ihr 
Gehirn gedeihen, und macht sie empfänglich, für verständige und moralische Einflüsse. 
Die Schulen, sind nicht alle, was sie sein sollten; aber verglichen mit,dem Hause, 
sind sie Paradiese; und sie beeinflussen auch, ‚nach und nach die Häuser. Aber 
während dies wahr ist,mit Bezug auf die Schulen, so verdient doch das 
ganze,Lebenssystem die schärfste Verurteilung. ,Frag.: In welcher Richtung kann dies 
behauptet werden? ,Theos.: Welches ist das wirkliche Ziel der modernen Er,ziehung? 
Ist es, den Geist zu bilden und zu entwickeln in,der ihm entsprechenden Richtung; zu 
lehren die Enterb,ten und Hilflosen, dass sie mit Starkmut die Lebensbiir,den tragen 
können, die ihnen vom Karma auferlegt wer,den; ihren Willen zu kräftigen; ihnen die 
Liebe zu den,Mitmenschen einzuprägen und ihnen das Gefühl gegen, seitigen 
Zusammengehörens zu geben in einem Bruder,bunde; und ihnen so alle jene 
Charaktereigenschaften zu,geben, deren sie im praktischen Leben bedürfen? 
Nichts,davon ist der Fall. Und doch sind das unleugbar die wah,ren Erziehungsziele. 
Niemand leugnet dies; alle Erzieher,geben es zu, und verwenden viele Worte auf diese 
Sache. ‚Aber was ist der praktische Erfolg von alle dem? Jeder,junge Mensch und 
Knabe, selbst jeder jüngere Schulmeis,ter wird antworten: «Das Ziel der modernen 
Erziehung, ist, im Examen zu bestehen», ein System, das nicht den,echten Wettstreit 
anregt zwischen den jungen Menschen, untereinander, sondern Eifersucht und Neid, 
sogar Hass, ‚und so für ein Leben voll wilder Selbstsucht erzieht, für,einen Kampf um 
Ehre, anstatt für gütiges Fühlen.,Frag.: Man muss die Berechtigung davon 


zugeben. ,Theos.: Und was sind diese Prüfungen — der Schrecken,der modernen Knaben 
und jungen Leute? Sie sind einfach,eine Art, durch welche die Ergebnisse des in der 
Schule, ‚Gelernten aufgezeichnet werden. Mit ändern Worten, sie,bilden die praktische 
Anwendung der modernen wis,senschaftlichen Methode auf die «Gattung Mciisch>>, 
als,eines intelligenten Wesens. Nun lehrt die Wissenschaft, ‚dass der Verstand eine 
wirkung mechanischer Vorgänge,im Gehirn sei; daher ist es nur logisch, wenn die 
moderne, Erziehung zumeist ganz mechanisch ist — eine Art von,Automat, um den 
Verstand zentnerweise hervorzubrin,gen. Eine nur geringe Erfahrung im Prüfungswesen 
ge,nügt, um zu zeigen, dass alles, was diese Erziehung her,vorbringt, nichts ist als 
eine Ausbildung 

des physischen ,‚Gedächtnisses, und dass früher oder später alle modernen,Schulen auf 
diese Stufe herabsinken werden. Dabei ist,eine wirklich gesunde Entwicklung der 
Gedankenkräfte,und der Vernunft einfach unmöglich. Denn es muss alles,nach den 
Ergebnissen beurteilt werden, die unter dem,Druck der Prüfungen zu Stande kommen. 
Und doch ist,der Einfluss der Schulerziehung von großem Einfluss auf,die Bildung des 
Charakters, insbesondere in moralischer ‚Beziehung. Aber es ist das ganze moderne 
Erziehungs,system auf solche wissenschaftliche Offenbarungen, wie,den «Kampf ums 
Daseim oder das «Überkben der Bes,tem begründet. Durch viele Jahre seiner Jugend 
wird,jedem Menschen durch praktisches Beispiel, durch Er, fahrung und Belehrung 
beigebracht, dass dies so sei, bis,der Gedanke aus seiner Seele gar nicht mehr zu 
tilgen ist,,dass das gewöhnliche «Ich», das niedere Selbst, der Aus,gangspunkt und 
das Endziel alles Lebens sei. Hier ist die,große Quelle alles späteren Elends, der 
Verbrechen, der,herzlosen Selbstsucht zu suchen — das kann niemand, leugnen. 
Selbstsucht ist, wie oft auseinandergesetzt wor, ‚den ist, der Fluch der Menschheit, 
und der eigentliche,Vater von allem Bösen und allen Verbrechen in diesem,Leben; und 
die gegenwärtigen Schulen sind die Pflanz,stätten dieses Selbstsinnes.,Frag.: Das 
kann im Allgemeinen gelten; können denn,aber nicht einige wenige Tatsachen angegeben 
werden, ‚wie dem abgeholfen werden soll?,Theos.: Oh, es möge versucht werden, etwas 
Befriedi,gendes nach dieser Richtung anzuführen. Es gibt drei,Arten von Schulen, 
interne, mittlere, und öffentliche, die,eine ganze Skala bilden von jenen 
angefangen, die den,Interessen des Handels dienen, bis zu denen, welche für,die 
idealistisch-klassischen Bestrebungen bestimmt sind, ‚mit allen Zwischenstufen und 
entsprechenden Kombi,nationen. Die praktisch-kommerziellen bilden den ei,gentlichen 
Lebensinhalt, und die alten und klassischen, spiegeln seine als ehrwürdig geltende 
Seite, aber nur ,innerhalb des Bereiches, in dem der Lehrer herrscht. ‚Man kann sehen, 
wie die materiellen und kommerziel,len Interessen überall die orthodoxen und 
klassischen,in den Hintergrund drängen. Der Grund davon liegt,nahe genug. Die Ziele 
dieses Zweiges der Erziehung,sind: Pfunde, Schillinge und Pfennige, das <<äbsoht- 
Gii,te» des neunzehnten Jahrhunderts. So ist alle Tatkraft, ‚welche von den Anhängern 
solcher Richtung innerhalb,der Gehirnmolekiile erzeugt wird, lediglich auf den 
ei,nen Punkt gerichtet, und darum werden sie ein solches,Heer spekulativer Geister, 
eine Minorität von Menschen, ‚bilden, die darauf hinerzogen sind, die Masse von 
un,wissenden, ungebildeten Menschen zu beherrschen und, ‚auszubeuten. Das aber ist 
nicht nur eine untheosophi,sche, sondern auch eine durchaus unchristliche 
Erzie,hung. Und das Resultat ist: Der unmittelbare Ausfluss,solcher Erziehung ist 
eine Überflutung des Marktes mit,Geld machenden Maschinen, mit herzlosen, 
selbstischen,Menschen — welche sorgfältig dazu gebildet worden,sind, ihre 
Mitmenschen zu übervorteilen und aus der,Unwissenheit ihrer schwächeren Brüder 
Nutzen zu zie,hen.,Frag.: Nun wohl; aber dieses kann doch von den 
großen,öffentlichen Schulen nicht behauptet werden. ,Theos.: Nicht durchaus, das ist 
wahr. Aber, obgleich die,Form verschieden ist, der sie beherrschende Geist 
ist,überall derselbe; untheosophisch und unchristlich, weder,Eton noch Harrow lassen 
anders Gelehrte oder Theolo,gen aus sich hervorgehen.,Frag.: Sicherlich aber kann 
nicht gemeint sein, dass Eton,und Harrow «kommerziell» seien?,Theos.: Nein. 
Natürlich ist das klassische System vor al,len Dingen ehrenwert, und es bringt in 
der Gegenwart,manches Gute hervor. Es ist sicherlich noch immer der,Günstling 
unserer höheren Öffentlichen Schulen, wo man,nicht nur eine intellektuelle, sondern 
auch eine soziale,Erziehung erlangen kann. Es ist daher wichtig, dass die,unbegabten 
Knaben der aristokratischen und wohlha,benden Eltern in solche Schulen gehen, um mit 
den jun,gen Leuten aus der «Blut- und Geldklasse» zusammen, zukommen. Aber 
unglücklicherweise gibt es da einen zu,großen Wettstreit; denn die geldbesitzenden 
Klassen sind, ‚im Wachstum, und auch arme, aber begabte Knaben su,chen in öffentliche 
Schulen durch die reichen Stiftungen, zu gelangen; und von da suchen sie den Zugang 
zu den,Schulen und dann zu den Universitäten.,Frag.: In Gemäßheit dieser Behauptung 
müssten die rei,chen «jHipfe» schwerer arbeiten als ihre ärmeren Genos,sen.,Theos.: 
So ist es. Aber, so seltsam es klingt, die Beken,ner des Kultus vom «Überkben der 
Tüchtigsten» setzen,ihren Glauben nicht in die Praxis um; denn all ihr Stre,ben 


läuft darauf hinaus, zu bewirken, dass der von Natur, Untaugliche den Tauglichen 
verdränge. So bringen sie, ,durch Geldbestechungen, die besten Lehrer dahin, 
dass,diese sich von ihren naturgemäßen Zöglingen abwenden,und die von Natur 
Untüchtigen in Berufe hineindrängen, ‚zu denen sie keineswegs geeignet sind.,Frag.: 
Und welchen Tatsachen soll man alles dies zu,schreiben?,Theos.: All dieses kommt 
lediglich von einem Lebenssys,tem, das sich von allem richtigen dadurch entfernt, 
dass,es die natürlichen Anlagen und Fähigkeiten der Jugend, unberücksichtigt lässt. 
Der arme kleine Kandidat für die,ses Paradies des Fortschrittes kommt fast 
unmittelbar aus,der Kinderstube in die Tretmühle einer Vorbereitungs,schule für 
Männer. Hier wird er unmittelbar ergriffen,durch die Werkleute der materiell- 
intellektuellen Fabrik,und angefüllt mit lateinischen, französischen und 
grie,chischen Tatsachen, Daten und Tabellen, so dass, wenn er,irgendwie natürliche 
Fähigkeiten haben sollte, dieselben, ‚so schnell als nur möglich ist verschwinden 
durch das, ‚was Carlyle trefflich <<totc Worte>> genannt hat.,Frag.: Aber sicherlich 
wird ihm noch einiges andere bei,gebracht als nur «tote Worte», und vieles sogar von 
dem, ‚was ihn zur Theosophie führen kann, wenn nicht sogar,in die Theosophische 
Gesellschaft. ,Theos.: Nicht viel. Denn von der Geschichte erlangt er,nur eine 
Kenntnis von seiner besonderen Nation, die ihn,ausstattet mit einer Stahlriistung 
von Vorurteilen gegen,alle ändern Völker, und ihn mit bleibendem Nationalhass,und 
Blutsfeindschaft beladet; und das kann doch unmög, lich — Theosophie genannt 
werden?,Frag.: Was sind die weiteren Einwendungen? ,Theos.: Zu all dem kommt nur noch 
eine Auswahl soge,nannter biblischer Tatsachen hinzu, durch deren Studium,aller 
Geist ausgetrieben wird. Es sind einfach Gedächt,,nis-Ubungen, für deren Gründe der 
Lehrer durch die,Umstände, und nicht durch die Vernunft bestimmt wird.,[Frag].' Ja; 
aber man kann gerade Theosophen sich selbst,beglückwünschen hören zu der 
unaufhörlich zunehmen,den Zahl von Agnostikern und Atheisten in unseren Ta,gen, so 
dass es doch scheint, dass das Volk in diesem Sys,tem dazu geführt werde, sein 
eigenes Denken und seine,Vernunft selbst zu gebrauchen. ,Theos.: Ja; aber dies ist 
eher einer heilsamen Reaktion,gegen das System als diesem selbst zu verdanken. 
Man,muss in starkem Maße die Agnostiker, und sogar auch,die Atheisten in unserer 
Gesellschaft, den Frömmlern ir,,gendwelcher Religion vorziehen. Ein agnostischer 
Geist,ist immer für die Wahrheit offen; während diese den Bi,gotten blendet wie die 
Sonne die Eule. Die besten — das,ist die wahrheitsliebenden, menschenfreundlichen 
und,ehrlichen — von unseren Genossen waren und sind Ag,nostiker und Atheisten, in 
dem Sinne, dass sie keinen,Glauben haben an einen persönlichen Gott. Aber es 
gibt,nicht freidenkende Knaben und Mädchen, und gewöhn,lich verbleibt als Zeichen 
der frühen in gekennzeichne,tem Sinn gehaltenen Erziehung das Schattenbild 
eines,verstümmelten und verkrüppelten Geistes. Ein rechtes,und gesundes 
Erziehungssystem müsste starke und freie,Seelen hervorbringen, sorgsam gebildet im 
logischen und,genauen Denken, nicht in blindem Glauben. Wie aber,kann man gute 
Ergebnisse erwarten, wenn doch die Ver,nunft der Kinder so verkehrt wird, dass sie 
am Sonntag,verhalten wird, an die Wunder der Bibel zu glauben, und,an den sechs 
andern Tagen der Woche ihnen gelehrt wird, ,dass solche Dinge wissenschaftlich 
unmöglich seien?,Frag.: Was ist aber dagegen zu machen?, Theos.: Wenn die Theosophen 
Geld hätten, wollten sie,Schulen gründen, die ein anderes hervorbrächten als 
le,sende und schreibende Kandidaten des Darbens. Kinder,sollten in gegenseitiger 
Selbstachtung belehrt werden, in,der Liebe zu allen Menschen, im Altruismus, in 
wechsel,weisem Wohltun, und vor allem in selbständigem Denken. ,Es müsste das bloße 
Gedächtnisbilden auf ein Minimum,begrenzt werden, und die Zeit der Entwicklung der 
inne,ren Sinne, Fähigkeiten und Kräfte gewidmet. Da müsste,jedes Kind als eine 
Einheit behandelt werden, und dassel,,be so erzogen, dass die Harmonie und die 
gleichmäßige ‚Entfaltung der Kräfte sich ergibt, so dass die besonde,ren Anlagen ihre 
volle Entwicklung finden könnten. Es,sollten freie Menschen erstehen durch solche 
Erziehung, ‚intellektuell frei, moralisch frei, vorurteilsfrei in jeder,Hinsicht, und 
vor allem: selbstlos. Und man darf glauben, ‚dass vieles von diesem, wenn nicht alles 
durch eine wahre, theosophische Erziehung erreicht werden kann. ‚Warum bestehen trotz 
alledem so viele Vorurteile,gegen die Theosophische Gesellschaft?,Frag.: Wenn die 
Theosophie nur die Hälfte von dem ist, ,was man hier gesagt findet, warum bringt man 
ihr solches,Missfallen entgegen? Das ist eine Frage, bedeutungsvol,ler als 
irgendeine andere.,Theos.: So ist es; aber es darf nicht außer Acht gelassen,werden, 
wie viele mächtige Gegner sich die Gesellschaft,seit ihrer Begründung geschaffen 
hat. Es ist schon gesagt,worden: Wenn die theosophische Bewegung auf einem,von den 
zahlreichen modernen Einfällen beruhte, ebenso,harmlos wie vorübergehend in ihren 
Absichten — und,man würde lachen über sie, wie es ohnehin von denen ge,schieht, die 
ihre wahre Grundlage nicht verstehen — und,man würde über sie zur Tagesordnung 
übergehen. Aber,sie ist nichts Derartiges. 

Tiefer gesehen ist sie die ernstes,te Bewegung dieses Zeitalters; und außerdem eine 


solche, ‚welche an den Tag bringt hundertjährigen Schwindel, ‚Vorurteile und soziale 
Übel, jene Übel, welche sättigen,und beglücken die oberen Schichten der 
Bevölkerung, ‚und ihre Nachahmer und Mitläufer, die wohlhabenden ‚Dutzende der 
Mittelschichten, während sie bedrücken,und aussaugen Millionen von Armen. Wenn man 
dies,bedenkt, wird man leicht den Grund erkennen der fort,dauernden Verfolgung durch 
diejenigen, welche durch, ,Beobachtungsgabe und Scharfsinn die wahre Natur 
der,Theosophie wittern, und sie darum fürchten. ,Frag.: Soll damit angedeutet werden, 
dass die Theoso,phie deshalb verfolgt werde, weil einige wenige verste,hen, wozu sie 
führt? Aber wenn die Theosophie doch,nur zum Guten führt, so kann man doch unmöglich 
eine,solch schreckliche Anklage von einiger Herzlosigkeit,und Falschheit gegen die 
Wenigen aussprechen?,Theos.: Man muss es dennoch tun. Es sind die Feinde, 
die,während der ersten neun oder zehn Jahre der Existenz,der Gesellschaft zu 
bekämpfen waren, weder mächtig,noch gefährlich; aber diejenigen sind es, welche 
während,der folgenden drei bis vier Jahre sich erhoben haben. ‚Und diese sprechen 
weder, noch schreiben sie gegen die,Theosophie, sondern sie leiten in der Stille die 
Arbeit der,törichten Marionetten, hinter denen sie stehen. Obwohl,sie den 
Mitgliedern der Gesellschaft unbekannt sind, sind,sie den Gründern und Beschützern 
der Gesellschaft gut,bekannt. Aber man kann sie aus gewissen Gründen ge,genwärtig 
nicht nennen. ,Frag.: Sind diese mehreren bekannt?,Theos.: Es wird gar nichts darüber 
behauptet, wer sie,kennt. Ob man ihre Namen anzugeben vermag oder nicht; ‚man weiß 
von ihnen — und das genijgd und man kann sie, ,sogar dazu auffordern, ihr 
Schlechtestes zu tun. Sie mögen,großes Unheil vollführen und Verwirrung in die 
Reihen,der Theosophen bringen, besonders unter die schwach,herzigen und diejenigen, 
welche nur nach dem Schein zu,urteilen vermögen. Die Gesellschaft zu zerstören 
werden, sie unvermögend sein. Außer diesen wahrhaft gefährlichen, Feinden, gefährlich 
allerdings nur für jene Theosophen, ‚welche diesen Namen nicht mit Recht tragen, und 
deren, Platz besser außerhalb als innerhalb der Gesellschaft wäre,- ist die Anzahl 
der Gegner noch beträchtlich genug.,Frag.: Es wird von vielen Theosophen erwähnt, 
dass es,«Kräfte hinter der Gcscllschäft>> gäbe, und es wird von,gewissen «Mahatmas>> 
gesprochen, die auch in dem,Buche von Sinnett erwähnt werden; sie werden als 
die,Gründer der Gesellschaft angeführt, und als Beschützer,und ihre Wächter. ‚Theos.: 
So merkwürdig das manchem erscheint, es ver,hält sich so.,[XIV.],Die theosophischen 
Mahatmas.,Sind sie «Geister des Lichts» oder «Uerdammte WesenR,Frag.: Wer sind also 
diejenigen, welche man im theoso,phischen Sprachgebrauch «Meister» nennt? Einige 
sagen, ‚es seien «Geister», oder eine andere Art übernatürlicher,Wesen, während von 
anderen sie als «mythisch» betrach,tet werden.,,Theos.: Sie sind weder das eine, 
noch das andere. Man,konnte einmal von jemand, der außer der Gesellschaft,stand, 
hören, sie seien eine Art «männlicher Meerfräu,lein», oder etwas Ähnliches. Aber, 
wenn man lediglich,darauf horcht, was irgendjemand sagt, wird man niemals,darüber 
eine sachgemäße Vorstellung erhalten. Vor allem,sind es lebende Menschen, geboren 
wie andere geboren,sind, und sterblich wie andere auch.,Frag.: Jawohl, aber es wird 
verbreitet, dass welche von,ihnen tausend Jahre alt seien. Ist das richtig?,Tbeos.: 
So wahr wie das wunderbare Wachsen des Haa,res auf dem Haupte von «Nkrediths 
Shagpatm Wahrlich, ‚kein theosophisches Schermesser ist im Stande gewesen, ‚sie 
abzurasieren. Je mehr man dies in Abrede stellt, je,mehr man sich bemüht, 
zurechtzurücken, was irgendje,mand meint, desto unsinniger werden die 
Erfindungen. ,Es wird gesagt, Methusalem sei 969 Jahre alt geworden; ‚aber niemand 
kann gezwungen werden, daran zu glau,ben; wer aber darüber lacht, setzt sich der 
Gefahr aus, als,Gotteslästerer und Ketzer angesehen zu werden.,Frag.: Aber ist es 
nicht ernsthaft zu nehmen, dass sie ein,höheres Alter als gewöhnliche Menschen 
erreichen?,Theos.: Welches ist das gewöhnliche Alter? Man kann,im <<Lancet» von 
einem Mexikaner lesen, der beinahe,190 Jahre alt wurde; aber es wird nicht 
behauptet, nicht,von einem Laien, oder einem Adepten, dass er halb so alt,geworden 
wäre wie Methusalem. Einige Adepten über,treffen allerdings um ein gutes Stück das, 
was man das,gewöhnliche Alter nennt; doch es ist darin nichts wun, ‚derbares, und 
sehr wenige von ihnen sehnen sich nach,einem sehr langen Leben. ,‚Frag.: Was bedeutet 
eigentlich das Wort «Mahatma»?,Theos.: Einfach «Große Seele» — groß durch 
moralische,Vollkommenheit und moralische Entwicklung. Wenn der,Titel «groß>> solch 
einem trunkenen Soldaten wie Alex,ander gegeben wird, warum sollte er nicht auf 
diejenigen,angewendet werden, die größere Eroberungen in Bezug,auf Naturgeheimnisse 
gemacht haben, als sie Alexander,zu Stande gebracht hat auf dem Schlachtfelde? 
Abgese,hen davon, der Ausdruck ist in Indien ein sehr altes Wort.,Frag.: Und warum 
nennt man sie «Meister»?,Theos.: Man nennt sie Meister», insofern sie Lehrer 
der,höheren Weisheit sind; und weil von ihnen die theoso,phischen Wahrheiten 
stammen, wie immer unvollkom,men sie auch von einigen übermittelt, von anderen 
gar,missverstanden werden mögen. Sie sind Männer von,großer Gelehrsamkeit, und von 
noch größerer Heiligkeit,des Lebens; man nennt sie auch Eingeweihte. Sie sind,nicht 


Asketen im gewöhnlichen Sinne, obgleich sie ab,seits vom Tumult und Kampf der 
westlichen Welt leben.,Frag.: Aber ist es nicht selbstsüchtig, sich zu 

isolieren? ,Theos.: Was ist Selbstsucht? Zeigt nicht das Schicksal der, Theosophischen 
Gesellschaft, dass die Welt weder bereit,ist, sie anzuerkennen, noch aus ihren 
Lehren Nutzen zu,ziehen? Von welchem Nutzen wäre es, wenn Professor ,Maxwell eine 
Schulklasse von kleinen Knaben in dem,Ein-mal-Eins unterrichtet hätte? Abgesehen 
davon, sie,,ziehen sich nur von dem Westen zurück. In ihren eigenen,Gegenden gehen 
sie gleich anderen Menschen Ööffentlich,herum.,Frag.: Werden ihnen nicht 
übernatürliche Fähigkeiten, zugeschrieben?,Theos.: Die Theosophie glaubt an nichts 
Übernatürliches, ‚wie bereits gesagt worden ist. Hätte Edison seinen Pho,nographen 
vor zweihundert Jahren erfunden, er würde,höchst wahrscheinlich verbrannt worden 
sein, und die,ganze Sache wäre auf teuflische Künste zurückgeführt,worden. Die 
Kräfte, welche sie ausüben, sind einfach die,höhere Entwicklung von solchen 
Fähigkeiten, die sich,als Anlagen in jedem Menschen finden, und deren Dasein,sogar 
die offizielle Wissenschaft beginnt, anzuerkennen.,Frag.: Ist es richtig, dass diese 
Menschen einige der theo,sophischen Schriftsteller inspirieren, und dass viele, 
wenn,auch nicht alle der theosophischen Werke von ihnen dik,tiert sind?,Theos.: Mit 
einigen verhält es sich so. Es sind ganze Ab,sätze von ihnen uö'rtlich diktiert, 
aber in den meisten, Fällen inspirieren sie nur die Ideen und überlassen 
die,Einkleidung den Schriftstellern. ,Frag.: Aber dies ist doch wunderbar und in der 
Tat ein,Wunder. Wie kann das geschehen? ,,Theos.: Wer solches sagt, befindet sich 
unter einem,großen Missverständnisse und es ist die Wissenschaft, selbst, welche sich 
in nicht ferner Zeit dagegen auf,lehnen wird. Warum sollte das angeführte ein 
Wunder, ‚sein? Ein Wunder ist doch angeblich etwas Übernatür,liches, während es in 
Wahrheit gar nichts gibt, was über,der Natur und ihren Gesetzen läge. Zu den 
mancherlei,«Wundern», welche sich vor das Forum der modernen ‚Wissenschaft stellen, 
gehört z. B. der Hypnotismus, und,eine Form, unter der er sich zeigt, sind die 
Erscheinun,gen der «Suggestion», eine Form von Gedankenübertra,gung, welche mit 
Erfolg bei der Bekämpfung gewisser,physischer Erkrankungen angewendet wird. Die Zeit 
ist,nicht mehr fern, wo die Welt der Wissenschaft gezwun,gen sein wird, 
anzuerkennen, dass zwischen einem Geist,und dem ändern so viele Wechselwirkungen 
vorhanden, sind wie zwischen einem Körper und dem ändern bei,unmittelbarer Berührung. 
Wenn zwei Geister Sympathie,zu einander haben, und die Instrumente, durch welche, sie 
auf einander wirken, magnetisch und elektrisch auf,einander gestimmt sind, so gibt 
es nichts, was die Über,tragung der Gedanken von dem einen auf den ändern, verhindern 
könnte; denn da der Geist nicht greifbarer ‚Wesenheit ist, kann keine Entfernung ihn 
trennen von,dem Gegenstande seiner Versenkung; deshalb kann die,einzige Entfernung 
zwischen zwei Geistern diejenige,sein, welche durch ihre Zustände gegeben ist. Wenn 
die,ses letztere Hindernis überwunden ist, wo besteht dann,ein «Wunder» in Bezug auf 
die Gedankenübertragung,auf eine Entfernung hin?,Frag.: Aber man muss doch zugeben, 
dass der Hypnotis,mus derartiges nicht zu Stande bringt?,Theos.: Im Gegenteil; es 
ist eine festgestellte Tatsache, ‚dass der Hypnotiseur solch einen Eindruck auf das 
Ge,,hirn seines Subjektes hervorbringen kann, dass dieses,dessen Gedanken vollkommen 
zum Ausdrucke bringt, ‚und ebenso dessen Worte. Und wenn auch die Erschei,nungen 
dieser Art bis jetzt noch nicht sehr zahlreich,sind, man muss doch zugeben, dass sie 
noch einen weiten,Umfang annehmen können, wenn erst die Gesetze, von,denen sie 
abhängen, weiter erforscht sein werden. Und,wenn es möglich ist, dergleichen durch 
die Kenntnis der,Rudimente des Hypnotismus hervorzubringen, wer kann,in Abrede 
stellen, dass der Adept durch die Beherrschung,von psychischen und spirituellen 
Fähigkeiten Wirkungen, hervorbringen kann, solcher Art, dass sie denen, welche,die 
Natur innerhalb der gegenwärtig bekannten Kräfte,begrenzt denken, «wunderbar» 
erscheinen müssen?,Frag.: Warum versuchen denn unsere Ärzte nicht, ob sie,nicht 
etwas Ähnliches unternehmen können?",Theos.: Weil sie, fürs erste, keine Adepten 
sind mit ei,nem durchdringenden Verständnisse der Geheimnisse,und Gesetze der 
psychischen und spirituellen Gebiete, ‚sondern 

Materialisten, die eine Scheu davor haben, einen,Schritt über das Gebiet des groben 
Stoffes hinauszuge,hen; und fürs zweite, weil sie nichts erreichen, solange,sie ohne 
alles Bewusstsein von der tatsächlichen Existenz,solcher Kräfte sind.,31 So etwas 
wie auf dem Gebiete des Hypnotismus und der Suggestion,z. B. Prof. Bernheim und Dr. 
C. Lloyd Tuckey; Prof. Beannis und LiC,geois in Nancy; Delboeuf in LiCge; Burot und 
Bourru in Rochefort; ‚Fontain und Sigard in Bordeaux; Ford in Zürich; Dr. Despine in 
Mar,seille; Van Renterghem und Van Eeden in Amsterdam; Wetterstrand in,Stockholm; 
Schrenck-Notzing in München und viele andere Ärzte und,Schriftsteller von 

Bedeutung. ,‚Frag.: Könnte man sie denn nicht belehren?,Theos.: Nein, bevor sie nicht 
jene Vorbereitung genossen,haben, die allen groben Materialismus in ihrem Gehirn,bis 
auf den letzten Tropfen getilgt hat.,Frag.: Das ist sehr interessant. Kann nicht 
gesagt werden, ‚ob die Adepten viele der Theosophen auf diese Art inspi,riert haben, 


oder ihnen diktiert haben?,Theos.: Nein, im Gegenteile, nur sehr wenige. 
Solche,Dinge erfordern besondere Bedingungen. Ein skrupello,ser aber kundiger Adept 
der «Schwarzen Briiderschaft»,- «Brijder des Schattens» oder Dugpas, wie man 
sie,nennt — hat weniger Schwierigkeiten bei seiner Arbeit.,Denn da es Gesetze der 
spirituellen Natur für ihn nicht,zu beobachten gibt, so kann solch ein Dugpa- 
Zauberer,ohne weitere Förmlichkeiten Gewalt über irgendeinen,Geist erringen und ihn 
ganz in seine böse Gewalt brin,gen. Aber die Meister, von denen die Theosophie 
spricht, ‚werden dergleichen niemals tun. Sie haben kein Recht, ‚— wenn sie nicht der 
schwarzen Magie verfallen soll,ten, — irgendeine Herrschaft über eines Menschen 
un,sterbliches dch>> auszuüben; und sie können daher nur,auf die psychische und 
physische Natur eines Menschen,ohne die Beeinträchtigung seines freien Willens 
wirken.,Tritt also jemand nicht freiwillig in psychische Beziehun,gen zu den 
Meistern, und steht er diesen nicht bei durch,den vollen Glauben an den Lehrer, die 
letzteren würden,große Schwierigkeiten zu überwinden haben bei jemand, ‚der solche 
Bedingungen nicht erfüllt, wenn sie durch,Gedankenübertragung auf ihn wirken 
sollten. Aber dies,eingehend zu erörtern, ist hier nicht der Ort. Es muss 

ge, ,niigen, zu sagen, dass eine solche Kraft existiert, denn es,gibt Intelligenzen 
(verkörperte oder nicht verkörperte), ‚welche diese Kraft beherrschen und auch 
lebendige be,wusste Werkzeuge, auf die sie wirken kann. Man muss,sich nur vor 
schwarzer Magie hüten.,Frag.: Aber was bedeutet denn schwarze Magie in 
wirk,lichkeit?,Theos.: Einfach den Missbrauch von psychischen Ge,walten, oder von 
irgendwelchen Naturgeheimnissen; die,Anwendung der Kräfte des Okkultismus zu 
unrichtigen, Zwecken. Ein Hypnotiseur, der aus seinen Kräften der,Suggestion Vorteil 
zieht, der jemand dadurch zum Dieb,oder MOrder macht, würde in diesem Sinne ein 
schwar,zer Magier zu nennen sein. Die berühmte «VCrjiingungs,prozedur» von Dr. 
Brown-Sequard in Paris, durch eine,schlimme Einspritzung in das Blut — ein Ding, das 
von,allen medizinischen Zeitschriften in Europa jetzt bespro,chen wird — ist, wenn 
die Sache auf Wahrheit beruht, ‚unbewusste schwarze Magie.,Frag.: Aber dieses ist 
mittelalterlicher Glaube an Zaube,rer und Hexerei. Selbst die Gesetzgebungen haben 
aufge,hört, mit solchen Dingen zu rechnen.,Theos.: Umso schlimmer für die 
Gesetzgebung, denn,durch solchen Mangel an Unterscheidungsvermögen, sind mannigfache 
Irrtümer in Bezug auf richterliches Ur,teil vorgekommen. Es ist lediglich das Wort, 
das so ab,schreckt, weil man ihm das Brandmal des Aberglaubens,aufgedrückt hat. 
würde nicht das Gesetz einen Miss,brauch der Kräfte der Suggestion bestrafen? Es 
geschieht, ‚sowohl in Frankreich wie in Deutschland. Aber man,will sich nicht dazu 
verstehen, einen Fall von schlimmer,Zauberei zu bestrafen. Wie aber bringt man es 
fertig, an,die Wirklichkeit der Suggestionskräfte zu glauben, die,durch Arzte, 
Mesmeristen und Hypnotiseure angewandt,werden, und zu gleicher Zeit von diesen 
Kräften nichts,wissen zu wollen, wenn mit ihnen Missbrauch getrieben,wird? Glaubt 
man aber daran, dann glaubt man auch an,Zauberei. Wer könnte den Glauben an das Gute 
haben, ‚und zugleich im Unglauben an das Böse verharren? Wer,gutes Geld annimmt, der 
muss sich dessen bewusst sein, ,dass es auch falsches Geld gibt. Nichts kann es 
geben, ‚ohne dass nicht auch dessen Gegenteil existieren würde; ‚es kann nicht Tag, 
nicht Licht, nicht Gutes in des Men,schen Bewusstsein zur Vorstellung kommen, wenn 
es,nicht auch Nacht, Dunkelheit und BÖses als Gegensatz,davon gäbe.,Frag.: Es sind 
tatsächlich Menschen bekannt gewor,den, die, während sie an das, was man psychische 
Kräfte,nennt, durchaus glaubten, dennoch bei Erwähnung von,Zauberei lachten. ‚Theos.: 
Was beweist dieses? Einfach, dass sie unlogisch,sind. Umso schlimmer für sie. 
Diejenigen aber, welche ‚wissen, dass es heilige und gute Adepten gibt, glauben,mit 
derselben Sicherheit auch an die unheiligen und, schlechten Adepten, oder — 
Dugpas.,Frag.: Wenn aber die Meister existieren, warum treten sie,nicht vor die 
ganze Menschheit hin und widerlegen die, ‚vielen Anklagen, welche gegen Frau 
Blavatsky und die,Gesellschaft gemacht werden?,Theos.: Was für Anklagen?,Frag.: Dass 
sie gar nicht existieren, und dass sie erfunden,seien. Beeinträchtigt dieses nicht 
ihren Ruf?,Theos.: In welcher Art kann ihr solch eine Anklage wirk,lich schaden? Hat 
sie sich jemals Gewinnst an Geld aus,der Behauptung von der Mahatma-Existenz 
verschafft,,oder Vorteile, oder Ruhm, oder dergleichen? Sie hat nur,Angriffe sich 
dadurch zugezogen, Beschimpfungen, Ver,leumdungen, die sehr schmerzlich gewesen 
wären, hätte,sie sich nicht längst gegen dergleichen gleichgültig ge,macht. Und zu 
welchem Ende führen solche Dinge? Zu,einer verhüllten Anerkennung, welche ihre 
Ankläger ihr,wohl niemals würden dargebracht haben, wenn sie nicht,in blindem Hass 
gedankenlos wären. Wenn man sagt, sie,habe die Meister erfunden, so kommt das der 
Behauptung, gleich, dass sie alle Einzelheiten der Philosophie erfunden,haben muss, 
die sich in der theosophischen Literatur vor,finden. Sie müsste der Autor der Briefe 
sein, die dem «Eso,terischen Buddhismus» zu Grunde liegen; alles müsste von,ihr 
herrühren, was sich in der «Geheimlehre» findet, von,der man sagen müsste — falls 
die Welt gerecht wäre -,dass sich in ihr eine hinreichend große Zahl von 


fehlenden, Gliedern der Wissenschaft vorfindet — doch das wird in,hundert Jahren 
erkannt werden. Wäre wahr, was ihre Ver,leumder sagen, dann müsste sie an Klugheit 
hunderte von,Menschen übertreffen (worunter nicht wenige Gelehrte,und Männer der 
Wissenschaft sind), welche glauben, was,,sie sagt — denn im entgegengesetzten Fall 
müsste sie sie,alle getäuscht haben. Wenn sie die Wahrheit redet, dann,müssten 
mehrere Mahatmas in ihr selbst enthalten sein, so,zusammengerollt wie ein Nest 
chinesischer Büchsen. ,Frag.: Es wird behauptet, dass es sich vom Anfange bis,zum 
Ende um eine Romanze handelte, die Frau Blavatsky,aus ihrem eigenen Gehirn heraus 
gesponnen habe. ,Theos.: Nun wohl, sie mag manches getan haben, was,weniger klug ist 
als dieses. Auf keinen Fall kann gegen,diese Theorie etwas Ernsthaftes eingewendet 
werden. Sie,sagt zu dem selbst, sie zöge es vor, wenn die Menschen,nicht an die 
Meister glaubten. Sie erklärt offen, dass sie,wünschte, die Menschen hielten die 
graue Masse ihres,Gehirns für die eigentliche Heimat der Meister, und sie,habe sie 
nur heraufgeholt aus den Tiefen des eigenen Be,wusstseins; damit deren Namen und das 
große Ideal we,niger in den Staub gezogen würden, als dies jetzt der Fall,ist. In 
den ersten Zeiten pflegte sie gegen jeden Zweifel an,diese Existenz zu protestieren. 
Später aber tat sie nichts,mehr, um irgendetwas in dieser Richtung zu beweisen, ‚oder 
zu widerlegen. Es mögen die Menschen denken, was,sie wollen.,Frag.: Wenn aber solche 
weise und gute Menschen die,Führer der Gesellschaft sind, wie kommt es, dass so 
viele,Missgriffe gemacht worden sind?,Theos.: Die Meister führen die Gesellschaft 
nicht, noch,ihre Gründer; und niemand hat behauptet, dass so et,was geschehe; sie 
wachen nur über sie und beschützen ,sie. Das ist hinlänglich dadurch bewiesen, dass 
sie hat, ‚durch keinen Missgriff zerstört werden können, und,dass sie weder durch 
innere Skandale, noch durch hefti,ge Angriffe von außen hat überwunden werden 
können. ‚Die Meister richten den Blick in die Zukunft, nicht in,die Gegenwart; und 
aus einem jeden Missgriff geht eine,Weisheit hervor, welche in der Zukunft Früchte 
tragen,wird. Jener andere «Meister», welcher den Menschen mit,den fünf Talenten 
aussandte, sagte ihm nicht, wie er sie,verdoppeln sollte, noch hinderte er den 
törichten Diener,daran, seine Talente in die Erde zu vergraben. Jeder muss,die 
Weisheit erwerben durch eigene Erfahrung und eige,nes Verdienst. Die christlichen 
Kirchen, welche für sich,einen weit höheren Meister in Anspruch nehmen, den,wahren 
«Heiligen Geist» selbst, haben stets nicht nur ,Missgriffe» begangen und tun es noch 
heute, sondern,von ihnen sind blutige Taten durch die Zeitalter hindurch,getan 
worden. Dennoch würde kein Christ seinen Glau,ben an jenen Meister ableugnen, wie 
vorausgesetzt wer,den kann, obgleich seine Existenz weit hypothetischer ist,als 
diejenige der Mahatmas; und wenn einerseits keiner,je den heiligen Geist gesehen hat 
und seine Leitung der,Kirche, so könnte andererseits noch gesagt werden, dass,die 
Geschichte der Kirche im Widerspruch stehe mit der,Annahme einer solchen Führung. 
Irren ist menschlich. Es,sei zu dem Thema zurückgekehrt.,Der Missbrauch heiliger 
Namen und Ausdrücke.,Frag.: Ist es denn nicht richtig, was man hOrt, nämlich,dass 
viele der theosophischen Schriftsteller behaupten, ‚von den Meistern inspiriert zu 
sein, oder mit ihnen ge,sprochen zu haben? ,Theos.: Es möge dies dahingestellt 
bleiben. Wie soll man,darüber ein Urteil abgeben? Das müssen sie selbst 

be,weisen. Einige von ihnen, wenige — sehr wenige in der,Tat — müssen entweder die 
Unwahrheit gesagt haben, ‚oder Halluzinationen verfallen sein, indem sie sich 
sol,cher Inspiration rühmten; andere waren in Wahrheit von,großen Adepten 
inspiriert. Man erkennt den Baum an,seinen Früchten; und wie alle Theosophen nach 
ihren, Taten beurteilt werden sollten, und nicht nach dem, was,sie schreiben oder 
sagen, so soll man auch die theoso,phischen Bücher nur nach ihrem Wert hinnehmen, 
nicht,nach der Berufung des Verfassers auf irgend eine Auto, rität.,Frag.: Würde Frau 
Blavatsky das von ihren eigenen Wer,ken behaupten, z. B. von der «GehämkhreR,Theos.: 
Sicherlich; sie sagt in der Vorrede ausdrücklich, ‚dass sie widergibt, was sie von 
den Meistern gelernt hat, ‚dass sie aber keine Inspiration beansprucht für die 
letz,te Niederschrift. Was die besten Theosophen anbetrifft:,Ihnen allen wäre es 
lieber, wenn die Namen der Meis,ter niemals mit ihren Büchern hätten in 
Zusammenhang,gebracht werden müssen. Mit wenigen Ausnahmen, die,meisten dieser Werke 
sind nicht nur unvollkommen, son,dern irrtümlich und irreführend. Groß sind die 
Herab,würdigungen, denen die Namen der beiden Meister aus,gesetzt worden sind. Es 
ist kaum ein Medium vorhanden, ‚dass nicht behauptet, sie gesehen zu haben. Jede 
Schwin, ‚delgesellschaft, die nur Handelsgeschäft ist, behauptet,nun, unmittelbar von 
«Meistern» geführt zu werden, die,womöglich weit höher stehen sollen als diejenigen 
der,Theosophischen Gesellschaft. Schwer ist das Unrecht,derer, welche diese 
Ansprüche vorbringen entweder aus,Geschäftssinn, oder Eitelkeit, oder auf Grund 
unverant,wortlicher Mediumschaft. Viele Menschen sind an ihrem,Gelde durch solche 
Gesellschaften geschädigt worden, ‚welche vorgaben, verkaufen zu können die 
Geheimnisse,der Macht, der Erkenntnis, der spirituellen Wahrheit für,wertloses Geld. 
Aber das schlimmste ist, dass die heili,gen Namen des Okkultismus und dessen 


heiliger Wah,rer in diesen schlimmen Schlamm gezogen worden sind, ‚dass sie haben 
zusammengeworfen werden können mit,unrechten Beweggründen und unmoralischen 
Prakti,ken, während tausende von Menschen zurückgehalten,worden sind von dem Weg der 
Wahrheit und des Lichts,durch den Misskredit und die böse Nachrede, die durch, solche 
Schwindeleien, Betrügereien und dergleichen über,die ganze Sache gebracht worden 
sind. Nochmals sei es,gesagt, jeder ernste Theosoph bedauert dies jetzt aus 
der,Tiefe seines Herzens, dass diese heiligen Namen und,Dinge jemals in der 
Öffentlichkeit erwähnt worden sind, ‚und er gibt zu, dass dem vorzuziehen wäre, sie 
hätten als,Geheimnis in einem kleinen Kreis von wahren und erge,benen Freunden 
bleiben können. , ‚Abschluss. ‚Die Zukunft der tbeosopbischen Gesellschaft.,Frag.: Was 
kann von der Theosophie in der Zukunft er,wartet werden?,Theos.: Wenn von Theosophie 
gesprochen wird, so ist zu,sagen, dass sie in allen Zeiten existiert hat, und dass 
sie,daher auch in aller Zukunft existieren wird, denn Theo,sophie ist 
gleichbedeutend mit eu'ig-uübrender Wahr,heit.,Frag.: Wenn aber die Frage in Bezug 
auf die Aussichten,der Theosophischen Gesellschaft gestellt wird?,Theos.: Deren 
Zukunft wird von dem Grade der Selbst, losigkeit abhängen, dem Ernst, und der Hingabe 
und, ‚nicht zum wenigsten, von der Weisheit und Erkenntnis, ‚welche sich ihre 
Mitglieder aneignen, die die Arbeit wei,terführen sollen, nach dem Hingänge der 
Begründer. ,Frag.: Es ist wohl die Wichtigkeit der Selbstlosigkeit und,Hingabe 
einzusehen, aber warum sollte Erkenntnis ein,ebenso bedeutsamer Lebensfaktor sein 
wie die anderen, Eigenschaften? Es ist doch die Literatur bereits da, und,zu dieser 
werden beständig neue Dinge hinzukommen. ‚Das kÖnnte doch genügen. ‚Theos.: Es ist 
auch nicht die technische Kenntnis der eso,terischen Lehre gemeint, obgleich diese 
sehr wichtig ist;,es ist vielmehr davon zu sprechen, dass die Nachfolger ,in der 
Führerschaft der Gesellschaft Unbefangenheit und,klares Urteil haben müssen. Jeder 
solche Versuch wie, ‚die Theosophische Gesellschaft einer ist, musste 
bisher,scheitern, weil die Sache, früher oder später, in eine Sek,tenbildung 
aufging, das eine oder das andere feste Dogma,aufstellte, und daher auch dem 
unaufhaltbaren Verfall der,Lebenskraft entgegenging, die allein wirkliche 
Wahrheit,geben kann. Man muss daran denken, dass alle Mitglie,der der Gesellschaft 
geboren und erzogen worden sind,in irgend einem Religionsbekenntnisse, und dass 
deshalb,alle, mehr oder weniger Kinder ihres Zeitalters sowohl,in physischer wie in 
geistiger Beziehung sind, und dass,daher ihr Urteil leicht unbewusst durch alle 
daher rüh,renden Einflüsse befangen gemacht wird. Sind sie also,nicht in der Lage, 
von solchen Einflüssen sich frei zu ma,chen, oder wenigstens durch Einsicht in 
dieselben sich,vor denselben entsprechend zu bewahren, so kann sich,daraus nur 
ergeben, dass die Gesellschaft in Untiefen des,Gedankenmeeres geführt wird, und dort 
zu Grunde ge,hen muss.,Frag.: Wenn aber diese Gefahr beseitigt werden würde?,Theos.: 
Dann würde die Gesellschaft das ganze zwan,zigste Jahrhundert hindurch wirken. Sie 
wird nach und,nach durchdringen die großen Massen der denkenden,und intelligenten 
Menschen mit ihren weitgeistigen und,edlen Ideen von Religion, Pflicht und 
Menschenliebe. ‚Langsam aber sicher wird sie zerbrechen die Eisenketten,der 
Bekenntnisse und Dogmen, der sozialen und Kasten,Vorurteile; sie wird die Völker- 
und Rassen-Antipathien,überwinden und den Weg frei machen zur 

praktischen, Verwirklichung des Bruderbundes der ganzen Mensch,heit. Durch ihre 
Lehren, durch ihre dem gegenwärtigen, ‚Verständnis angepasste Philosophie wird der 
Westen ler,nen, den Osten in seiner Eigenart zu verstehen. Weiter, ,es wird heilsam 
und normal die Entwicklung der psy,chischen Kräfte und Fähigkeiten weiterschreiten, 
deren, vorverkiindende Symptome bereits in Amerika sichtbar,werden. Die Menschheit 
wird der großen Gefahr ent,gehen, sowohl in geistiger wie körperlicher 

Beziehung, ‚die unvermeidlich ist, wenn jenes Einleben in die psychi,schen Kräfte im 
Zeichen der Selbstsucht und der bösen,Leidenschaften sich abspielte. Das geistige 
und psychi,sche Wachstum der Menschheit wird im Einklänge ste,hen mit dem 
moralischen Fortschritt, während die ma,terielle Umgebung wiederspiegeln wird den 
Frieden und,das brüderliche Wohlwollen, die den Geist beherrschen,werden, statt des 
Missklanges und Streites, die heute,überall in die Augen springen.,Frag.: Solch ein 
Bild ist in hohem Grade befriedigend. ‚Kann man aber glauben, dass so etwas in einem 
Jahrhun,dert sich verwirklicht?,Theos.: Kaum; aber es muss gesagt werden, dass im 
letz,ten Viertel eines jeden Jahrhunderts von den erwähnten ‚Meistern der Versuch 
gemacht worden ist, den geistigen, Fortschritt der Menschheit in einer bestimmten Art 
vor,wärts zu bringen. Gegen das Ende eines jeden Jahrhun,derts wird man in 
irgendeiner Art ein Verbreiten von,spirituellen, oder man mÜge es mystische 
Strömungen ‚nennen, finden. Diese oder jene Personen treten in der,Welt als die 
Gesandten der großen Seelen auf, und ein,größeres oder geringeres Maß von okkulten 
Erkenntnis,sen wird in die Welt gesetzt. Wer darauf achtet, der kann, ‚solche 
Bewegungen zurückverfolgen, Jahrhundert für,Jahrhundert, soweit als nur die 
menschliche Geschichts ‚wissenschaft reicht.,Frag.: Wie aber hängt dies mit der 


Zukunft der Theoso,phischen Gesellschaft zusammen?,Theos.: Wenn der gegenwärtige 
Versuch, den diese Ge,sellschaft gemacht hat, ein besseres Gelingen findet, als,dies 
bei seinen Vorgängern der Fall war, dann wird sie in,dem Zeitpunkte des zwanzigsten 
Jahrhunderts, wenn die,entsprechende Zeit gekommen sein wird, ein lebendiger, und 
heilsamer Körper sein. Die Zustände der menschli,chen Geister und Herzen werden 
durch die Verbreitung,der theosophischen Lehren geläutert und gereinigt wer,den, und 
wie bereits gesagt, die dogmatischen Vorurtei,le und Illusionen werden hinschwinden. 
Und außerdem,wird den Menschen eine große und bedeutsame Litera,tur zur Verfügung 
stehen, und dadurch wird die nächste,Einströmung der Wahrheit innerhalb der 
Menschheit ei,nen entsprechenden Empfang und das nötige Verständ,nis finden. Und ein 
neuer Sendbote der Wahrheit wird,die Menschheit für seine Botschaft vorbereitet 
finden; ,es wird eine Ausdrucksform geben, in die er die neuen,Wahrheiten wird 
kleiden können, eine Organisation, die,in einer gewissen Beziehung seine Ankunft 
erwartet, um,dann die materiellen Hindernisse und Schwierigkeiten,von seinem Wege 
hinwegzuheben. Man denke doch nur, ‚wie jemand wird wirken können, der in einer 
solchen,Lage sein wird. Man vergleiche damit, was die Theoso,phische Gesellschaft in 
der letzten Zeit wirklich geleis,tet hat, ohne dass sie in der Lage eines solchen 
Führers, ‚gewesen wäre, da sie doch mit Schwierigkeiten auf allen,Seiten zu kämpfen 
hatte. Man bedenke dies alles, und,setze voraus, dass die Theosophische Gesellschaft 
rich,tig weiter bestehen werde, und dass sie ihrem ursprüng, lichen Ideale treu 
bleiben werde, und man erwäge dann, ,ob es zu sanguinisch ist, wenn gesagt wird, dass 
im ein, undzwanzigsten Jahrhundert die Erde ein Himmel sein,werde im Vergleich zu 
dem, was sie gegenwärtig ist. ‚Ende. ne a Blavatsky: ‚ Theosophisches 
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dem allgemeinen Ur,grund gebraucht wird, so ist das logischer und korrekter, ‚als 
wenn das Eigenschaftswort «absolut» auf das ange,wendet wird, was weder 
Eigenschaften noch Begrenzun,gen hat.,Adam Kadmon (hebr.). Urbildlicher Mensch, 
Mensch,,heit. Der «himmlische Mensch» vor dem Sündenfall.,‚Kabbalisten beziehen das 
Wort auf die zehn Sephiroths, ‚insofern sie in den Bereich der menschlichen 
Wahr,nehmung fallen. In der Kabbala ist Adam Kadmon der,geoffenbarte Logos — 
entsprechend dem dritten Logos,in theosophischer Bezeichnung — indem der 
ungeoffen,barte der erste ideelle Urmensch und das Sinnbild des,verborgenen oder des 
noch nicht in die Äußerung ein,getretenen Weltalls — im aristotelischen Sinne - ist. 
-,Der erste Logos ist Ulas Licht der Welt», der zweite und,dritte dessen abgestufte 
Schatten. ‚Adept (lat. adeptus). Im Okkultismus jemand, welcher,den Zustand der 
Einweihung erreicht hat und Meister,der esoterischen Weltbetrachtung wird. ‚Ather 
(gr.). Bei den Alten die göttliche, leuchtende Sub,stanz, welche das ganze Weltall 
durchdringt, das «Kkid»,der höchsten Gottheit, des Zeus oder Jupiter. Bei 
den,Modernen der äußerst feine Stoff, auf dessen Bewegung, Licht- und Wärmestrahlung 
beruht. In der Esoterik eines,der Prinzipien der kosmischen Siebenheit., ‚Agathon 
(gr.). Platos höchste Gottheit, wörtlich das,<<Gute». In der theosophischen 
Ausdrucksweise Alaya,oder die «Weltseele». ,Agnostiker. Ein Ausdruck, den Huxley 
gebraucht als,Bezeichnung für einen Menschen, welcher an nichts,glaubt, was durch 
die Sinne nicht wahrgenommen wer,den kann. ,Ahankära (sanskr.). Die Wahrnehmung des 
«Ich», ‚Selbstbewusstsein oder Sich-Selbst-Gleichheit; das «Ich», ‚oder das als Selbst 
auftretende und trügerische Prinzip,im Menschen, insofern es auf des Menschen 
Unwissen,heit beruht, die das <<Ich>> abtrennt von dem allgemeinen, Einen Selbst. Die 
Persönlichkeit oder auch die <<Ichhcit>>.,Ain Suph (hebr.). Die <<schrankenlose>> 
oder <<grenzenlo,sc>> Gottheit, die allseitig ausströmt und sich ausbreitet.,Ain 
Suph wird auch geschrieben «EnSoph» und «Ain,Soph:», denn niemand, auch die Rabbis 
nicht, vermag ge,nau die Vokale anzugeben. In den religiösen Metaphy,siken der alten 
hebräischen Philosophen war das Eine,Prinzip eine Abstraktion wie Parabrabman; 
moderne ,Kabbalisten haben es durch gewaltsame Schlussfolgerun,gen und Paradoxien zu 
dem dlöchsten Gott» gemacht, ‚über den hinaus es nichts gibt. Bei den 
chaldäischen,Kabbalisten war Ain Suph das, was ist «ohne Form und, Eigenschaft», was 
«sich nur mit sich selbst vergleichen, , lässt» (Franek, Die Kabbala, S. 126). Dass Ain 
Suph nie,mals als «Schöpfer» betrachtet worden ist, geht unwider, leglich aus der 
Tatsache hervor, dass ein orthodoxer Jude, ‚wie Philo den Namen des «SchijpfCrs» dem 
Logos gibt, ,der zu dem <<Grenzenlosen Einen» hinzukommt und der,«zu)Jeite Gott» ist. 
«Der zu'eite Gott ist in seiner — des,Ain Suph — Wcishcit>>, sagt Philo. «Die 


Gottheit ist die,Nicht-Dinglichkeit: Sie ist namenlos und wird daher Ain,Suph 
genannt — das Wort «aim bedeutet AJicht-Ding»., (Vergl. Francke, ebenda, S. 
153.),Alchemie, im Arabischen Ul-Khemi, bedeutet, wie der,Name andeutet, die Chemie 
der Natur. Ul-khemi oder,Al-Kimia ist tatsächlich ein arabisiertes Wort, 
entlehnt,von dem griechischen XTIuEia von Xl)uÖC "Saft», von ei,ner Pflanze 
ausgezogen. Alchemie will zeigen, wie man,die feineren Kräfte der Natur und die 
verschiedenen Be,dingungen des Stoffes, in denen sie gefunden werden, ‚behandeln 
kann. Der Alchemist sucht in einer sprach, lichen Verhüllung, die mehr oder weniger 
kunstvoll ist,,und welche den Uneingeweihten das «große Geheimnis>>,verbirgt, das 
erste Prinzip, das selbstsüchtigen Händen, verborgen bleiben muss, als ein 
allgemeines Stoffele,ment, das in sich gleichförmig ist, und aus dem sich 
alle,anderen Stoffe entwickelt haben. Diese Substanz wird,das reine Gold oder 
«summum materiae» genannt. Die,ses Stoffelement, das auch allgemeines 
Reinigungsmittel,genannt wird, besitzt die Kraft, vom menschlichen KÜr,per alle 
Keime der Zerstörung hinwegzunehmen und ihn,zu verjüngen, sowie das Leben zu 
verlängern. Es ist der,«Stein der Weisen». Die Alchemie kam zuerst nach Eu,ropa 
durch Geber, den großen arabischen Gelehrten und, Philosophen, im achten Jahrhundert 
unserer Zeitrech,nung; sie war aber lange vorher getrieben und verbreitet, ‚in China 
und Ägypten. Es sind zahlreiche Papyrusdoku,mente und andere Urkunden gefunden 
worden, welche,zeigen, dass sie ein Lieblingsstudium von Königen und,Priestern war; 
man bewahrt solche Dokumente unter,dem Namen Alermetischer» Abhandlungen auf. 
Man,kann Alchemie unter drei verschiedenen Gesichtspunk,ten studieren, wodurch ihre 
Erklärungen eine dreifach,verschiedene Gestalt annehmen. Diese Gesichtspunkte, sind: 
der kosmische, der menschliche, der irdische. ‚Diese drei Gesichtspunkte werden in 
den Ausdrü,cken für drei Zustände ausgedrückt: Sulphur, Mercur, ‚Salz. Verschiedene 
Schriftsteller haben festgestellt, dass,es drei, sieben, zehn und zwölf 
verschiedenartige Vor,gänge in der Alchemie gibt; aber alle stimmen darin,überein, 
dass deren Ziel ist, grobe Metalle in reines Gold,zu verwandeln. Was aber mit diesem 
«Golde» wirklich,gemeint ist, das wissen nur wenige Menschen genau. Es,kann kein 
Zweifel darüber bestehen, dass es in der Natur,so etwas gibt, wie Verwandlung eines 
niedrigen Metalles,in ein höheres; dies aber ist nur ein Gesichtspunkt der,Alchemie, 
der irdische oder rein materielle, denn es liegt,da derselbe Prozess zu Grunde, der 
sich im Innern der,Erde abspielt. Außerdem gibt es einen Gesichtspunkt, ‚welcher in 
die Alchemie eine sinnbildliche, rein psychi,sche und spirituelle Erklärungsform 
einführt. Während,der kabbalistische Alchemist die Verwirklichung des,oben 
gekennzeichneten sucht, ist der okkultistische Al,chemist, der alles Gold der Erde 
von sich weist, bestrebt, ‚die Verwandlung der niederen Vierbeit des Menschen in,die 
obere Dreiheit zu entdecken, die, wenn sie endlich er,reicht ist, Eines darstellt. 
[Der] spirituelle, mentale, psy,,chische und physische Bereich des menschlichen 
Daseins, [wird] in der Alchemie dargestellt durch Feuer, Luft, ‚Wasser und Erde; und 
jedes von diesen hat eine dreifa,che Daseinsform: fest, flüssig und gasartig. Es ist 
dem,weltlichen Wissen wenig oder nichts über den Ursprung,des hier angedeuteten 
Forschungsgebietes bekannt; aber,sicherlich hängt damit die Aufstellung des 
Tierkreises, zusammen, und auch wahrscheinlich die Ausgestaltung,der Mythen und 
Sagen, in denen jene Kräfte der Natur,personifiziert erscheinen. Auch kann kein 
Zweifel dar,über bestehen, dass die Kunst der Verwandlung inner,halb des physischen 
Bereiches der Welt in alten Zeiten,bekannt war und den geschichtlichen Zeiten nur 
verloren,gegangen ist. Die moderne Chemie verdankt ihre besten, Entdeckungen der 
Alchemie, aber ohne Verständnis für,die unzweifelhafte Wahrheit der Letzteren, dass 
es nur,ein Element im Weltall geben könne, sieht sie die Metalle,als Elemente an und 
beginnt erst gegenwärtig ein wenig,aus diesem groben Irrtum herauszukommen. Nur 
einige,Schriftsteller sehen sich gezwungen zu bekennen, dass,,wenn auch die meisten 
Berichte von Verwandlungen, falsch sind oder auf Täuschung beruhen, doch einige 
von,ihnen so sich darstellen, dass sie den Eindruck des Wahr, scheinlichen machen. 
Mit Hilfe der galvanischen Batterie,ist entdeckt worden, dass die Alkalien eine 
metallische,Grundlage haben. Die Möglichkeit, ein Metall aus än,dern Substanzen 
darzustellen, welche die Teile desselben,enthalten, also die Verwandlung eines 
Metalls in ein an,deres — muss somit als eine offene Frage gelten. Es dür,fen 
keineswegs alle Alchemisten als Betrüger angesehen,werden. Viele haben gearbeitet in 
der Überzeugung, dass, ‚ihr Ziel ein erreichbares sei, mit unermüdlicher Geduld, und 
Reinheit des Herzens, die unaufhörlich durch die,Alchemisten hingestellt wird als 
notwendige Vorbedin,gung für das Gelingen der Arbeit.,Alexandrinische Philosophen 
(oder Schule). Diese be,rühmte Schule blühte in Alexandrien (Ägypten), 

welches ,während langer Zeiträume der Sitz vieler Gelehrter und,Philosophen war. Es 
war berühmt durch seine Biblio,thek, welche durch Ptolemäus Soter im Beginn 
seiner,Regierung begründet worden ist. (Er starb 283 v. Chr.).,Die Bibliothek 
bestand aus 700000 Rollen oder Bänden, (Aulus Gellius). Berühmt war ferner hier das 


Museum, ‚die erste wirkliche Akademie der Wissenschaften und, Künste; weiter waren 
hier die weltberühmten Gelehrten, ‚wie Euklid, der Vater der wissenschaftlichen 
Geometrie, ‚Apollonius von Perga, der Verfasser des hervorragenden ‚Werkes über 
Kegelschnitte, Nicomachus der Arithme,tiker; dann Astronomen, Naturphilosophen, 
Anatomen,wie Herophilus und Erasistratus; Ärzte, Musiker, Künst,ler usw. Aber noch 
berühmter war Alexandrien durch,seine eklektische oder Neu-Platonische Schule, 
welche ,173 n. Chr. durch Ammonius Saccas begründet worden, ist, und deren Schüler 
Origines, Plotinus und viele an,dere Persönlichkeiten waren, von denen die 
Geschichte,berichtet. Auch die ausgezeichnete Schule der Gnostiker,hat in 
Alexandrien ihren Ursprung. Philo Judaeus, Jose,phus, Jamblichus, Porphyrius, 
Clemens von Alexandri,en, Eratostenes der Astronom, Hypatia die weise Jung, frau und 
zahlreiche andere Sterne zweiter Größe, sie alle,gehörten zu verschiedenen Zeiten 
dieser großen Schule, ‚an und trugen das Ihre dazu bei, Alexandrien mit Recht, zu 
einem der berühmtesten Sitze der Gelehrsamkeit zu,machen, die nur je die Welt 
hervorgebracht hat.,Altruismus. Von «alter», das andere. Die Eigenschaft 
des,Menschen, welche dem Egoismus entgegengesetzt ist. ‚Handlungen, welche das Gute 
des Anderen bezwecken, ‚ohne Rücksicht auf das eigene Selbst.,Ammonius Saccas. Ein 
großer und bedeutender Phi,losoph, der in Alexandrien im zweiten und 
dritten,Jahrhundert unserer Zeitrechnung lebte, der Begrün,der der Neu-Platonischen 
Schule von Philalethen oder,«Lkbhabern der Wahrheitm Er war arm geboren, 
von,christlichen Eltern, aber bestrebte sich in so hervorra,gender Weise der 
göttlichen Weisheit, dass man ihn 

den,«Gottes-Denker», Theodidaktos, nannte. Er anerkannte,in dem Christentum, was an 
ihm gut ist, brach jedoch ‚mit ihm in einem frühen Lebensalter, weil er ihm 

nichts, zuerkennen konnte, was es über die ändern Religionen,erhöbe. ‚Analogizisten. 
Die Schüler des Ammonius Saccas, die so,genannt werden, weil sie die Praxis übten, 
alte Legenden, ‚Mythen und Mysterien durch die Prinzipien der Analo,gie und 
Entsprechung zu erklären, was auch im kabba,listischen System gepflegt wird, und in 
den esoterischen, ‚Schulen des Ostens vorherrschend ist. (Vergl. «Die zwölf,Zeichen 
des Tierkreises» von T. Subba Row, in «Five Ye,ars of Theosophy».),,Ananda 
(sanskr.). Glückseligkeit, Freudezustand, Won,nezustand. Auch der Name eines 
Lieblingsschülers des,Gautama Buddha. ,Anaxagoras. Ein berühmter jonischer Philosoph, 
der,500 v. Chr. lebte. Er studierte Philosophie bei Anaxi,menes von Milet und lebte 
in den Tagen des Perikles in,Athen. Sokrates, Euripides, Archelaus und andere 
aus,gezeichnete Persönlichkeiten gehörten zu seinen Schü,lern. Er war ein sehr 
gelehrter Astronom und der erste, ‚welcher öffentlich lehrte, was Pythagoras im 
geheimen ‚mitgeteilt hatte — wie die Bewegung der Planeten, die,Ekliptik von Sonne 
und Mond usw. — Er lehrte die The,orie vom Chaos nach dem Grundsatze, dass «aus 
Nichts,nichts werdc> (ex nihilo nihil fit) — die Theorie von den,Atomen als dem, was 
aller Materie zu Grunde liegt, und,was gleicher Art und Wesenheit ist mit den 
Körpern, die,aus ihm bestehen. Diese Atome, so lehrte er, wurden zu,erst in Bewegung 
gesetzt durch den «Nous» (die allge,meine Intelligenz, mahat der Hindus), welcher 
«Nous», immaterieller, ewiger, spiritueller Wesenheit ist; durch, Atomkombination ist 
die Welt gebildet, in der Art, dass,die materiell gröberen Körper niedersanken und 
die,ätherisch feineren Atome (oder der feurige Äther) em,porstiegen und sich in den 
oberen, himmlischen Regi,onen ausbreiteten. Er eilte der modernen Wissenschaft, um 
2000 Jahre voraus mit seiner Lehre, dass die Sterne,aus demselben Stoff sind wie die 
Erde und die Sonne,eine glühende Masse; dass der Mond ein dunkler, un,bewohnbarer 
Körper sei, der sein Licht von der Sonne,erhält; und er ging über diese Wissenschaft 
durch seine, ‚Überzeugung hinaus, dass die wirkliche Existenz der,Dinge, welche durch 
die Sinne wahrgenommen werden, ‚sich nicht erweisen lasse. Er starb in der Verbannung 
in,Lampsacus im Alter von 62 Jahren. ‚Anima Mundi (lat.). Die «Seele der WClt», 
gleichbedeu,tend mit dem <<Aläyä» der nördlichen Buddhisten; die,göttliche 
Grundwesenheit, welche durchdringt, durch,setzt, belebt und gestaltet alle Dinge, 
von dem kleinsten ,Stoffteilchen bis zum Menschen und zum Gotte. Sie ist,in einem 
gewissen Sinne die «siebenhijllentragende Mut,ter» der Stanzen in der «Secret 
Doctrine»; die Wesen,heit der sieben Welten des Empfindens, Erkennens und,der 
Vervielfältigung, sowohl des Moralischen wie des,Physischen. Von dem höchsten 
Gesichtspunkt aus ist,es Niruana; vom niedrigsten aus das Astrallicht. Es 
war,weiblich bei den Gnostikern, den ersten Christen, und,den Nazarenern; 
doppelgeschlechtlich bei anderen Sek,ten, die es nur innerhalb der vier niederen 
Welten in Be,tracht zogen, von feuriger und ätherischer Natur in der,objektiven Welt 
der Formen, und göttlich und spirituell,in den drei höheren Welten. Wenn behauptet 
wird, dass,jede menschliche Seele auf die Art entstanden sei, dass,sie sich selbst 
von der «Weltseele>> abgetrennt habe, so ist,damit esoterisch gesagt, dass des 
Menschen höheres Ich,von gleicher Wesenheit mit ihr ist, und dass mahat 
eine,Ausstrahlung des inneren unerkennbaren Absoluten ist.,Anoia (griech.). «Mangel 


an Verstand», «Torheit». Von,Plato und anderen wird der Ausdruck für das 
niedere,Marias angewendet, wenn dies zu eng mit Karna verbun, ‚den ist, welches durch 
Irrationalität zu kennzeichnen ist.,Das griechische anoiä oder agnoia ist 
augenscheinlich,von dem Sanskritwort ajnäna (phonetisch agnyäna) ab,geleitet, was 
Unwissenheit, Verstandlosigkeit oder auch,Kenntnislosigkeit 

bedeutet. ‚Anthropomorphismus. Vom Griechischen «antbropos», ‚der Mensch. Die Art, 
sich Gott oder die Götter mit einer,menschlichen Gestalt oder menschlichen 
Eigenschaften, vorzustellen. ‚Anugitä (sanskr.). Ein Upanishad, wenn der Ausdruck, in 
einem ganz allgemeinen Sinne gebraucht wird. Eine,von den philosophischen 
Abhandlungen im Mahäbhära,ta, dem großen indischen Epos. Eine sehr okkulte 
Ab,handlung. Sie ist übersetzt in den Dacred Books of the,Eastm,Apollo Belvedere. 
Eins der alten Bildhauerwerke, dar,stellend Apollo, den Sohn des Jupiters und der 
Latona, ‚genannt Phoebus, Helios, der Strahlende, und die Sonne,-— das beste 
Bildniswerk ist dasjenige, welches in der Bel,vedere-Galerie im Vatikan in Rom ist. 
Es wird Python,Apollo genannt, weil es den Gott in dem Augenblicke, seines Sieges 
über die,Schlange Python darstellt. Die Statue ist in den Ruinen,von Antium 1503 
gefunden worden. ‚Apollonius von Tyana. Ein gewaltiger Philosoph, gebo,ren in 
Cappadocien, ungefähr zu Anfang des ersten Jahr,hunderts; ein kühner Pythagoreer, 
der die phönizischen, ‚wissenschaften unter Euthydemus studierte, und die 
py,thagoreische Philosophie und anderes unter Euxenus von,Heraclea. Entsprechend den 
Gepflogenheiten der pytha,goreischen Schule war er Vegetarier sein ganzes 
langes,Leben hindurch, aß nur Früchte und Kräuter, trank kei,nen Wein, trug Kleider 
nur aus Pflanzenfasern, ging bar,fuß und ließ sein Haar unbehindert wachsen. Er 
wurde,eingeweiht durch die Priester des Tempels des Äskulap, (Asclepios) zu Ägaea und 
lernte «wunderbare» Hei,lungsvorgänge für Krankheiten bei diesem Gott der 
Arz,neikunde. Nachdem er sich für eine höhere Einweihung,durch Schweigsamkeit 
während fünf Jahren und durch,Reisen — er besuchte Antiochia, Ephesus, Pamphylia,und 
andere Orte — vorbereitet hatte, ging er über Baby,lon nach Indien; allein, denn 
alle seine Schüler hatten ihn,verlassen, weil sie fürchteten, in das «Land der 
Zauberei»,zu kommen. Ein Schüler, Damis, den er zufällig auf dem,Wege getroffen 
hatte, begleitete ihn auf den Reisen. Zu,Babylon wurde er durch die Chaldäer und 
Magier einge,weiht, wie Damis erzählt, dessen Mitteilung durch einen, gewissen 
Philostratus hundert Jahre später aufgezeichnet,worden ist. Nach seiner Rückkehr von 
Indien zeigte er,sich als ein Eingeweihter, indem er Krankheiten, Erdbe,ben, die 
Todesfälle von Königen und andere Ereignisse,vorhersagte, und die Vorhersagungen 
richtig eintrafen.,Zu Lesbos wurden die Priester des Orpheus auf ihn,eifersüchtig, 
und sie weigerten sich, ihn in ihre besonde,ren Mysterien einzuweihen, doch taten 
sie es einige Jahre,später. Er lehrte vor dem Volke zu Athen und anderer ‚Gebiete die 
reinste und edelste Ethik, und die Phänome,ne, welche er hervorbrachte, waren ebenso 
wundervoll, ,,wie sie zahlreich und gut verbürgt sind. «Woher kommt,es», fragte 
Justinus der Märtyrer ganz furchtsam, «woher,kommt es, dass die Talismane 
(telesmata) des Apollonius,die Kraft haben, sodass sie — wie man sieht — 
schützen, vor den rasenden Wogen und dem heftigen Winde und,den Angriffen der wilden 
Tiere; und mährend die Wun,der des Herrn einzig durch Überlieferung aufbemahrt, sind, 
sind diejenigen des Apollonius die zahlreichsten, ‚und mirklich geoffenbart als 
gegenuürtige Tatsacbenk, (Quaest. XXIV.) Eine Antwort hierfür kann darin ge, funden 
werden, dass Apollonius, nachdem er den Hin,dukusch überschritten hatte, zu der 
Wohnung gewisser,Weisen gekommen war, welche Wohnung es bis heute,gibt, und wo ihm 
deren unübertreffliche Erkenntnis ge,lehrt worden ist. Seine Unterredung mit dem 
Korinther ‚Menippus gibt uns treu der esoterische Katechismus, der, ‚wenn er richtig 
verstanden wird, viele von den wichti,gen Geheimnissen der Natur enthüllt. 
Apollonius war,Freund, Korrespondent und Gast von Königen und KÖ,niginnen, und keine 
«wundervollen» oder «magischen»,Kräfte sind besser bezeugt als die seinigen. Gegen 
den,Schluss seines langen und bedeutungsvollen Lebens er,öffnete er eine esoterische 
Schule zu Ephesus. Er starb in,dem hohen Alter von hundert Jahren. ‚Archangelus. 
Höchster erhabener Engel. Es ist zusam,mengesetzt aus den zwei griechischen Worten 
«arch», das,erste, und «angelos» «Bote».,Arhat (sanskr.), wird auch gesprochen und 
geschrieben, arahat, arhan, rahat usw., der <<Wijrdige», ein vervoll, ,kommneter ärya, 
der über die Wiederverkörperung erha,ben ist, dem «göttliche Ehren zukommenm Dieser 
Name ,wurde zuerst bei den Jainas gebraucht und nachher den,buddhistischen Heiligen, 
die in die esoterischen Geheim,nisse eingeweiht werden, gegeben. Der Arhat betritt 
den,letzten und höchsten Pfad, der ihn von allem Wiederge,borenwerden 
befreit.,Arianer. Die Nachfolger des Arius, eines Priesters der,Kirche in Alexandria 
im vierten Jahrhundert. Jemand, ‚welcher behauptet, dass Christus ein geschaffenes 
und,menschliches Wesen sei, geringer als Gott-Vater, obgleich,ein großer und edler 
Mensch, ein wahrer Adept, der in,alle göttlichen Geheimnisse eingeweiht 

war. ,Aristobulus. Ein alexandrinischer Schriftsteller und Phi,losoph; ein jüdischer 


Gelehrter, der zu beweisen versuch,te, dass Aristoteles die esoterischen Gedanken 
des Moses ,auseinandersetzte.,Aryan. WÖrtlich der «Fkilige»; einer, der im Besitze 
der,<<edelsten Wahrheitem ist (ärya-satyäni) und der den,«edlen Pfad» (ärya-märga) 
betreten hat, der zu «nirväna>>,oder «moksha>> führt, den großen «viergliedrigen» 
Pfad.,Ursprünglich waren Menschen dieser Art als Rishis be,kannt. Nun aber ist der 
Name die Bezeichnung für eine,Rasse geworden, und unsere Orientalisten, welche 
die,Hindu-Brahmanen ihres Geburtsrechtes berauben, ha,ben alle Europäer zu Aryanern 
gemacht. Gegenwärtig,können in der Esoterik die vier Pfade nur betreten wer,den 
durch hohe spirituelle Entwicklung und «Wachstum, ‚an Heiligkeit», sie werden 
äryamärga genannt. Die Gra,de der Arhatschaft werden genannt: srotäpatti, 
Sakridä,gamin, anägämin und Arhat, oder die vier Klassen von,Aryas, entsprechend den 
vier Pfaden der Wahrheit.,Aspekt. Die Gestalt (rüpa), in welcher sich 
irgendein, Prinzip des siebengliedrigen Menschen oder der Natur,kundgibt, heißt in 
der Theosophie Aspekt dieses Prinzips.,Astralkörper. Der feine Leib, welcher dem 
physischen, zu Grunde liegt. ‚Astrologie. Die Wissenschaft, die mit den Wirkungen,der 
Himmelskörper auf die menschlichen Handlungen, sich beschäftigt und welche behauptet, 
zukünftige Ereig,nisse aus der Lage der Sterne vorausbestimmen zu kön,nen. Sie hat 
ein so hohes Alter, dass sie in die frühesten, Zeiten der Geschichte der Menschheit 
zurückreicht. Sie,war lange Zeiträume hindurch eine geheime Wissenschaft,des Ostens 
und ihr höchster Ausdruck ist es noch bis,heute; ihre exoterische Anwendung ist im 
Westen zu ei,nem gewissen Grad von Vollkommenheit gebracht wor,den, während der 
Zeit, als vor 1400 Jahren Varäha Mihira,sein Buch über Astrologie schrieb. Claudius 
Ptolemäus, ‚der berühmte Geograph und Mathematiker, welcher das,unter seinem Namen 
bekannte astronomische Lehrge,bäude schuf, schrieb sein Tetrabiblos, welches noch 
im,mer die Grundlage der modernen Astrologie ist, im Jahre,135 n. Chr. Die 
Wissenschaft vom Horoskop wird ge,genwärtig hauptsächlich unter vier Gesichtspunkten 
stu,diert. Das sind: I) in Bezug auf die Welt, indem man die, ‚Wirkungen der 
Himmelskörper in der Witterungskunde, ‚den Bewegungen der Erde und in der 
Landwirtschaft un,tersucht; 2) in Bezug auf das Staatsleben und die 
privaten, Angelegenheiten, in Bezug auf die Zukunft der Völker, ‚Könige und 
Staatsmänner; 3) zur Behebung von Zwei,feln, welche in Bezug auf irgend einen 
Gegenstand im,Geiste aufsteigen; 4) in Bezug auf die Verhältnisse, die,einem 
einzelnen Menschen von der Geburt bis zum Tode,bevorstehen. Unter den ältesten 
Völkern waren die Chal,däer und die Ägypter am tiefsten in die Astrologie 
ein,geweiht, doch sind ihre Arten, in den Sternen zu lesen, ‚von denen der Modernen 
grundverschieden. Die letzten,behaupten, dass Belus, der Bel oder Elu der 
Chaldäer, ‚ein Spross der göttlichen Dynastie oder der Dynastie der,göttlichen 
Könige, ursprünglich zum Lande von Che,mie gehörte, es aber verlassen hatte, um eine 
agyptische,Kolonie an den Ufern des Euphrat zu begründen, in der,ein Tempel gebaut 
wurde, der durch Priester des «Herrn,der Sterne» bedient wurde. In Bezug auf den 
Ursprung ,dieser Wissenschaft ist einerseits bekannt, dass Theben,die Ehre der 
Erfindung beansprucht, während andrer,seits alle Kundigen einig sind, dass es die 
Chaldäer wa,ren, welche diese Weisheit den ändern Völkern lehrten. ‚Aber es liegt 
Theben in der Zeit weit voran, nicht nur,gegenüber djr in Chaldäa», sondern auch 
gegenüber Ni,pur, wo Bel zuerst verehrt wurde — Sin, sein Sohn (der,Mond), war die 
in Ur herrschende Gottheit, in dem Lan,de der Geburt von Terah, dem Sterndeuter und 
Sternan,beter, und das des Abraham, seines Sohnes, des großen,Astrologen der 
biblischen Überlieferung. Alles das trifft,zusammen, um die ägyptische Behauptung zu 
bestätigen., ,Wenn der Name des Astrologen später in Rom und an,anderen Orten in 
Verachtung gekommen ist, so geschah,es wegen jener Betrüger, welche Geld durch das 
zu ma,chen suchten, was ein Gut der heiligen Wissenschaft der,Mysterien war und weil 
solche, die in den letzteren ganz,unwissend waren, ein Lehrgebäude ganz und gar 
auf,Mathematik begründeten, statt auf die transcendentale,Metaphysik, wovon die 
physischen Himmelskörper nur,der äußere Ausdruck sind. Doch trotz aller 
Gegnerschaft,war die Zahl der Anhänger der Astrologie unter den,intelligentesten und 
wissendsten Geistern immer sehr,groß. Wenn Cardanus und Kepler unter den 
eifrigsten,Bekennern waren, dann brauchen sich spätere Gläubi,ge nicht zu schämen, 
wenn diese Weisheit auch jetzt in,unvollkommener und verdorbener Form vorhanden 
ist.,In «Isis Unveiled» wird gesagt (I. 259): «Die Astrologie,verhält sich zur 
Astronomie genauso wie die Psycholo,gie zur Physiologie. In der Astrologie und 
Psychologie,schreitet man über die sichtbare Welt hinaus und tritt in,den Bereich 
des unsichtbaren Geistes ein.»,Athenagoras. Ein platonischer Philosoph von 
Athen, ‚der eine Verteidigung der Christen schrieb, 177 n. Chr.,,die an Marcus 
Aurelius gerichtet ist, um zu beweisen, ‚dass die gegen sie gerichteten Anklagen, wie 
dass sie,Blutschande und Kindermord treiben, falsch seien.,Atman oder Atmä 
(sanskr.). Der allgemeine Geist, die,göttliche Monade; das siebente «Prinzip», so 
genannt in,der exoterischen siebengliedrigen Einteilung des Men,schen. Die höchste 


Seele.,,Aura (gr. und lat.). Die feine, unsichtbare Wesenheit,oder das Fluidum, das 
von menschlichen, tierischen und,ändern Körpern ausströmt. Es ist eine psychische 
Aus,strömung sowohl des Geistes wie des Leibes; und es gibt,sowohl eine elektro- 
vitale wie eine elektro-mentale Aura; ‚sie werden in der Theosophie die äkäschische 
oder mag,netische Aura genannt.,Avatära (sanskr.). Göttliche Verkörperung. Der 
Nieder,stieg eines Gottes, oder einer höheren Wesenheit, die für,sich erhaben ist 
über die Notwendigkeit der Wiederver,körperung in einen menschlichen Körper. Krishna 
war,ein «Avatära» von Vishnu. Der Dalai-Lama wird als ein,Avatära von 
Avalokiteshvara angesehen und der Teschu,Lama als ein solcher von Tson-kha-pa, oder 
Amitäbha.,Es gibt zwei Arten «Avatäras»: die eine durch eine Frau,geboren, die 
andere «elternlos» — anupädaka.,B.,Bhagavad-Gitä (sanskr.). WOrtlich der «Gesang 
des,Herrn», ein Teil des Mahäbhärata, des großen indischen,Epos. Es enthält ein 
Zwiegespräch, worin Krishna — der,«Wagenlenker» — und Arjuna, sein Schüler (chelä), 
eine,Unterredung haben über die höchste geistige Weltbe,trachtung. Das Werk ist im 
hervorragenden Maß okkult,oder esoterisch.,‚Boehme (Jacob). Ein Mystiker und großer 
Philosoph, ei,ner der hervorragendsten Theosophen des Mittelalters. Er,ist geboren 
im Jahre 1575 zu Alt-Seidenberg, etwa zwei, ,Meilen von GOrlitz (Schlesien) und starb 
1624. Er war,als Knabe ein gewöhnlicher Hirt und wurde, nachdem,er in einer 
Dorfschule schreiben und lesen gelernt hatte, ‚zu einem Schuhmacher in GOrlitz in die 
Lehre gegeben. ,Er war ein natürlicher Hellseher mit den wunderbarsten,Gaben. Ohne 
Bildung oder Gelehrsamkeit schrieb er Bü,cher, die voll von wissenschaftlichen 
Wahrheiten sind, wie,man jetzt beweisen kann; aber er sagte selbst, dass er 
alles,schrieb, weil er es «sah in den tiefen Abgründen des Ewi,gem. Sein Blick drang 
in das Weltall, wie es sich aus dem,Chaos zum jungen Planeten formte; so sagt er 
selbst. Er,war der vollkommenste geborene Mystiker, und offenbar,in einer solchen 
Art, wie sie nur selten vorkommt; einer,von jenen feinen Geistern, deren materielle 
Entwicklung, in keiner Weise die unmittelbare, wenn auch nur gele,gentliche 
Verbindung zwischen dem intellektuellen und,geistigen Ich hindert. Solche Mystiker 
ohne regelmäßige,Schulung wie Jacob Boehme sahen dieses «Ich» als «Gott»,an. «Man 
muss einsehem, sagt er, «dass die Erkenntnisse, ‚welche er mitteilt, nicht von ihm 
selbst kommen, sondern,von Gott, welcher die Ideen der Weisheit in der 
Men,schenseele offenbart in dem Maße, wie es ihm gefällt.»,Wäre dieser große 
Theosoph dreihundert Jahre später ge,boren worden, so hätte er sich anders 
ausgedrückt. Denn,dann hätte er gewusst, dass der «Gott», der durch das,arme 
ungebildete und ungeschulte Gehirn spricht, das ei,gene göttliche Ich ist, die 
allwissende Göttlichkeit in ihm,selbst, und dass dasjenige, was zum Ausdrucke 

kommt, ‚nicht nach dem «Maße ist, wie es ihm gefällt», sondern,nach jenem Maße, das 
die Fähigkeiten des vergänglichen,und zeitlich begrenzten Menschen möglich 

machen., ,‚Brahma (sanskr.). Der Lernende muss unterscheiden, zwischen Brahma, welches 
sächlichen Geschlechtes ist, ,und dem männlichen «Schöpfer» des indischen 
Götter,kreises, Brahma. Das erstere, Brahma oder Brahman, ist,die unpersönliche, 
erhabene und unerkennbare Weltsee,le, aus deren Wesenheit alles ausfließt, und in 
welche alles,wieder zurückkehrt; diese ist unkörperlich, unmateriell, ‚ungeboren, 
ewig, anfang- und endlos. Sie durchdringt,und belebt alles, sowohl das höchste 
Göttliche wie das,kleinste mineralische Teilchen. Brahmä andrerseits, der,männliche, 
oberste <<Schöpfer», existiert nur in seinen,zeitlichen Offenbarungen, und 
verschwindet in einem,Pralaya, das heißt, er ist zeitweise nicht vorhanden. ‚Brahmas 
Tag. Ein Zeitraum von 2 160000000 Jahren, ‚während dessen Brahmä, nachdem er sein 
goldenes Ei, (hiranya-garbha) verlassen, die materielle Welt erschafft,und gestaltet 
(denn er ist einfach die hervorbringende,und schöpferische Kraft der Natur). Nach 
einem solchen, Zeitraum ‚wird die Welt durch Feuer und Wasser ver,nichtet; und er 
verschwindet mit der objektiven Welt; es,bricht an:,Brahmas Nacht. Ein Zeitraum von 
gleicher Dauer, in,dem Brahma gewissermaßen schläft. Nach seinem Erwa,chen beginnt 
er den ganzen Vorgang von neuem, und das,geht so weiter, ein Lebensalter des Brahma 
hindurch, das,aus «Tagem und «Nächten» besteht, und welches hundert, Zeiträume 
dauert, von denen ein jeder 2 160000000 Jahre ,umfasst. Es bedarf fünfzehn Ziffern, 
um die Dauer eines,solchen Lebensalters auszudrücken, nach dessen Vollen, ‚dung das 
Mahäpralaya oder die große Auflösung einsetzt,,und die wieder einen Zeitraum 
umfasst, der ebenso durch, fünfzehn Ziffern nur ausgedrückt werden kann. ‚Brahma-Vidya 
(sanskr.). Die Erkenntnis oder die esote,rische Wissenschaft von der wahren 
Wesenheit der bei,den Brahmas (Brahman und Brahmä).,Buch des Schlüssels. Ein altes 
kabbalistisches Werk. Das,Original ist nicht mehr vorhanden; es gibt nur 
verfälschte,und unechte Abschriften und Entstellungen davon. ‚Buddha (sanskr.). «Der 
Erleuchtete». Es ist dies der,allgemein bekannte Titel von Gautama Buddha, 
dem,Fürsten von Kapilavastu, dem Begründer des modernen, Buddhismus. Der höchste Grad 
der Erkenntnis und Hei,ligkeit. Um ein Buddha zu werden, muss der Mensch die,Fesseln 
des Sinnlichen und der Persönlichkeit zerbrochen, haben; er muss eine vollständige 


Erfassung des wahren, Selbst 

erlangt haben, und sich nicht mehr von anderen,Selbsten abgesondert ansehen; er 
muss durch Erfahrung ,die völlige Unwirklichkeit aller Erscheinungen eingese,hen 
haben, vor allem der ganzen sichtbaren Welt; er muss,ferner frei geworden sein von 
aller Anhänglichkeit an das,Vergängliche und Endliche; und er muss schon 
während, seines Erdendaseins nur im Unsterblichen und Dauern,den leben. ,‚Budhi 
(sanskr.). Weltseele oder Weltgemiit. Mahäbudhi,ist ein Name von Mahat; auch die 
geistige Seele im Men,schen (das sechste Prinzip in exoterischer Bezeichnung),, ‚der 
Träger von Atma, dem siebenten, im Sinne der exote,rischen Anordnung. ‚Buddhismus ist 
die religiöse Philosophie, wie sie von,Gautama Buddha gelehrt worden ist. Sie ist 
nun in,zwei Kirchen gespalten, die südliche und die nördli,che. Die erstere wird die 
echtere genannt, weil sie sich,die ursprünglichen Lehren des Gautama Buddha 
besser,bewahrt hat. Der nördliche Buddhismus findet sich in,Tibet, China und Nepal. 
Aber diese Unterscheidung ist,ungenau. Denn wenn auch die südliche Kirche sich 
mehr,an die exoterischen Lehren des Shäkyamuni gehalten,hat, mit geringen 
Abweichungen in den Dogmen, wie sie,sich auf verschiedenen Versammlungen nach dem 
Tode,des Meisters herausgebildet haben, so hat sich doch die,Nördliche Kirche die 
esoterischen Lehren unverfälscht,bewahrt, welche Siddhärtha Buddha seinen 
auserwählten, Jüngern und Arhats gegeben hat. Der Buddhismus kann,in unserem 
Zeitalter nicht richtig beurteilt werden, wenn,man nur die eine oder die andere 
seiner exoterischen For,men ins Auge fasst. Der wirkliche Buddhismus kann 
nur,gewürdigt werden, wenn man die Philosophie der südli,chen Kirche in Einklang 
bringt mit der Metaphysik der,nördlichen Schulen. Wenn die eine Form zu 
bilderreich,und asketisch, die andere zu metaphysisch und übersinn,lich erscheint 
und vieles zu sehr überladen mit den Be,kleidungen des indischen Exoterismus — viele 
von den,GÖttern des indischen Götterkreises sind unter neuen,Namen auf tibetanisches 
Gebiet verpflanzt worden -,,so ist dies die Folge davon, dass der Buddhismus in 
bei,den Kirchen einen exoterischen Ausdruck angenommen, ‚hat. Die beiden stehen etwa 
zueinander in demselben,Verhältnis wie Protestantismus und römischer Katholi,zismus. 
Beide haben Irrtum begangen durch Übereifer,und mangelhafte Erklärungen, obgleich 
weder die süd,liche noch die nördliche buddhistische Geistlichkeit je,bewusst von 
der Wahrheit sich entfernt haben, und ob,gleich sie durchaus dem nicht unterlegen 
sind, was man,falsches Priestertum, Ehrgeiz, oder Streben nach persön, lichem Gewinn 
oder persönlicher Macht nennen kann, ‚wie das bei den späteren Kirchen der Fall 
ist.,Buddhi Taijasa (sanskr.). Ein durchaus mystischer Aus,druck, der mehrere 
Auffassungen zulässt. Im Okkultis,mus wird er mit Bezug auf die menschlichen 
Prinzipien, (exoterisch) so gebraucht, dass er den Zustand des zwei,geteilten Marias 
bezeichnet, wenn dieses, während des,Lebens in einen Strahl von Buddhi, der 
geistigen Seele, ‚eintaucht. Denn <<Taijasa» bedeutet «Strahl», und Marias,wird 
strahlend durch seine Vereinigung mit Buddhi; es,wird gewissermaßen mit Buddhi 
durchtränkt, und da,durch Eins mit dieser; die Dreiheit ist Einheit geworden; ‚und, 
da das Element der Buddhi das höchste ist, wird es,Buddhi-Taijasa. Kurz gesagt: es 
ist die menschliche See,le erleuchtet durch die Einstrahlung der göttlichen 

Seele, ‚die menschliche Vernunft erleuchtet durch das Licht des,Geistes vom 
göttlichen Selbstbewusstsein.,C.,Causalkörper. Dieser «Körper» ist in Wirklichkeit 
durch,aus nichts Körperhaftes, weder im subjektiven noch im, ‚objektiven Sinn; 
sondern Buddhi, die geistige Seele, ‚wird so genannt, weil sie die unmittelbare 
Ursache ist, ,dass der Sushupti-Zustand in den Turya-Zustand über,geht, den höchsten 
Zustand von Samädhi. Er wird auch,«Käranopädhi», «dk Grundlage der Ursache», durch 
die,Täraka Räja Yogis genannt; und es entsprechen ihm im,Vedantasystem die beiden 
«vijnänamaya» und «änanda,maya kosha» (der letztere ist der nächste zum Atmä, 
und,ist daher der Träger des Weltgeistes). Buddhi allein aber,kann nicht 
Kausalkörper genannt werden, sondern bil,det ihn nur im Verein mit Manas, der durch 
die Verkör,perungen sich hindurchziehenden Wesenheit, oder dem,Ich.,ChCla (hind.). 
Ein Schüler. Der Zögling eines Gurus oder ‚Weisen; der Anhänger eines Adepten oder 
Schüler eines,Philosophen. ‚Chrestos (griech.). Der frühere gnostische Ausdruck 
für,Christus. Er wurde als technische Bezeichnung im fünf,ten Jahrhundert v. Chr. 
durch Aeschylus, Herodot und,andere gebraucht. Die «manteumata pythocresta», 
oder,die «von einem pythischen Gott herrührenden Orakeb,durch eine pythische 
Priesterin werden von den Al,ten erwähnt (Choeph. 901) und «pythocrestos» ist 
von,«chrao>> abgeleitet. «Chresterion» ist nicht nur «das,Zeugnis des Orakels», 
sondern ein dabei vollbrachtes,Opfer. «Chrestes>> ist derjenige, welcher die Orakel 
aus,legt, ein «Prophet und Wahrsager», und Chresterios, ei,ner, welcher einem Orakel 
oder einem Gotte dient. Einer,der ersten christlichen Schriftsteller, Justinus der 
Märty,,rer, nennt in seiner ersten Apologie seine religiösen Ge,nossen Chrestians: 
«Nur aus Unwissenheit nennen sich,die Menschen Christen statt Chresten», sagt 
Lactantius, (Lib. IV Kap. VII). Die Ausdrücke «Christ» und «Chris,ten», die 


ursprünglich <<Chrest» und «Chresten» lauten, ‚stammen aus der Tempelsprache der 
Heiden. «Chrestos»,bezeichnet gemäß jener Sprache «einen in 
Vorbereitung, befindlichen Schiller», einen Kandidaten für die Priester,schaft; hatte 
er diese erreicht durch die Initiation, durch, lange Versuchungen und Entbehrungen, 
und war er ge,salbt worden (das ist «gerieben mit Öl», wie es mit Ein,geweihten und 
auch mit Bildnissen der Götter nach den, rituellen Vorschriften geschah), dann wurde 
er in einen,Christos verwandelt — einen <<geläuterten» in der esote,rischen oder 
mystischen Ausdrucksweise. In der mysti,schen Sprechweise bezeichnet Christes oder 
Christos tat,sächlich, dass der «Weg» oder <<Pfäd>> bereits beschritten,und das Ziel 
erreicht ist; gemeint ist also, dass die Früchte,der beharrlichen Arbeit eingetreten 
seien, dass die ver,gängliche Persönlichkeit Eins geworden ist mit der 
un,zerstörbaren Individualität, dass also der Mensch sich,verwandelt habe in das 
unsterbliche Ich. «Am Ende des,Weges stand der Christes», der Läuterer; und wenn 
die,Einheit erreicht war, wurde der «Chrestos», <<der Mensch,der Entbehrungen», zum 
Christos. Paulus, der Einge,weihte, wusste dieses und meint es ganz genau, wenn 
er,sagt, was allerdings in schlechter Übersetzung wiederge,geben wird: «Meine lieben 
Kinder, welche ich abermals,in Angsten gebäre, bis dass Christus in Euch eine 
Gestalt,gewinneb (Gal. IV, 19); die richtige Übersetzung davon,würde sein: «bis ihr 
den Christus in Euch bildet». Aber, ,die Profanen, die lediglich wussten, dass 
<<Chrestos» in,einem gewissen Zusammenhänge steht mit Priester und,Prophet, und die 
nichts von der verborgenen Bedeutung,des <<Christos» wussten, blieben dabei, wie 
Justin der,Märtyrer und Lactantius es taten, Chresten zu nennen, ‚was «Christen» 
heißen müsste. Jeder gute Mensch kann,somit in sich den «Christus» finden, wie 
Paulus es aus,drückt, gleichgültig ob er Jude, Muselmann, Hindu oder ‚Christ ist. 
(Ephes. III, 16, 17.),Christus, vergl. «Chrestos». ‚Christliche Wissenschaft. Ein neu 
geprägter Ausdruck, ‚um diejenigen zu bezeichnen, welche eine Heilkunst,durch den 
Willen ausüben. Der Name ist etwas irrefüh,rendes, denn der Buddhist wie der Jude, 
der Hindu oder,der Materialist kann diese neue Form der «westlichen, , Yoga» ausüben 
mit gutem Erfolge, wenn er nur seinen,Willen mit hinreichender Festigkeit leitet und 
prüft. Die,<'gcistigc Wissenschaft» (mental Science) ist eine Neben,buhlerin". Diese 
wirkt durch Ableugnung jeder Erkran,kung und jedes Übels und behauptet, dass der 
allgemeine ,Geist niemals den Schmerzen des Fleisches ausgesetzt,sein kann, und dass, 
weil jedes Stoffteilchen Geist sei und,im Geist sei, und endlich, weil der Heiler 
und der Geheil,te in diesem Geist enthalten seien: deshalb gäbe es nicht, ‚und könne 
es nicht so etwas wie Krankheit geben. Das,aber bewahrt in keiner Art sowohl 
christliche wie men,tale Wissenschafter davor, dass sie Krankheiten unterlie,gen, 
und dass sie Schmerzen an ihrem Leibe erdulden wie,andere Sterbliche., ‚Clemens, der 
Alexandriner. Ein Kirchenvater und bän,dereicher Schriftsteller, der ein 
Neuplatoniker und Schü,ler des Ammonius Saccas gewesen ist. Er war einer von,den 
wenigen christlichen Philosophen im zweiten und,dritten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung zu Alexandri,en. ‚Collegium der Rabbis. Ein Kollegium zu Babylon, 
das,besonders berühmt war in den frühesten Jahrhunderten,des Christentums; sein Ruhm 
wurde stark verdunkelt, ‚als in Alexandrien griechische Lehrer erschienen, wie,Philo, 
der Jude, Josephus, Aristobulus und andere. Die,ersteren rächten sich an diesen 
ihren Nebenbuhlern, in,dem sie sie Theurgisten und unerleuchtete Propheten, nannten. 
Doch wurden die alexandrinischen Gelehr,ten in der Prophetie nicht als Sünder und 
Betrüger an,gesehen, wenn orthodoxe Juden an der Spitze solcher,Schulen von «Hazim» 
waren. Es gab da Kollegien zur,Unterweisung in der Prophetie und in den 
Geheimwis,senschaften. Samuel war das Oberhaupt einer solchen,Schule zu Ramah; 
Elisha einer ändern zu Jericho. Hillel,hatte eine regelrechte Akademie für Propheten 
und Se,her; und Hillel ist es, als Schüler des Babylonischen Kol,legs, welcher die 
Sekte der Pharisäer und der orthodoxen, ,Rabbis begründete. ,‚Cyclus (griech.). Von 
«Kuklos>>. Die Alten teilen die,Zeit in endlose Kreise, Räder in Rädern; solche 
Perio,den hatten eine verschiedene Dauer; und eine jede wurde,angefangen oder 
beendigt bei einem kosmischen oder ir,dischen, einem physischen oder metaphysischen 
Ereig, ‚nisse. Es wurden Zyklen von nur wenigen Jahren fest,gesetzt und Zyklen von 
ungeheuer großer Länge. Der,große Orphische Zyklus, der sich auf 

die zeitliche Ver,wandlung der Rassen bezog, dauerte 120000 Jahre und, jener von 
Cassandrus 136 000 Jahre. Der letztere führte,eine vollständige Veränderung in den 
planetarischen Ein, flüssen und den Beziehungen der Menschen zu den Göt,tern herbei - 
eine von den modernen Astrologen ganz,verlorene Einsicht.,D.,Deist. Derjenige, 
welcher die MÖglichkeit der Existenz,eines Gottes zugibt, aber behauptet, dass man 
von ihm,nichts wissen könne, und der daher eine Offenbarung, leugnet. Ein Agnostiker 
der früheren Zeiten. ,‚Deva (sanskr.). Ein Gott, eine <<strahlende>> Gottheit. ‚«Deva» 
(deus) kommt von der Wurzel «div», <<schci,nenm Ein Deva ist ein himmlisches Wesen, 
entweder ein,gutes, ein schlechtes oder gleichgültiges, welches in den,drei «Welten» 
wohnt, die über der unserigen liegen. Es,gibt dreiunddreißig Gruppen oder 330 


Millionen von,Devas. ,Devachan. Die AVohnung der Götter». Ein Zustand, zwischen zwei 
Erdenleben, in welchen das Ich (Atma,Buddhi-Manas, oder die Dreiheit in der Einheit) 
eintritt, ,wenn es sich von Käma Rüpa getrennt hat und wenn die,niederen Prinzipien 
aufgelöst sind, also beim Tode auf,der Erde.,,Dhammapada (Päli). Ein Werk, das 
Aphorismen aus,buddhistischen Schriftstellern enthält. ,Dhyäna (sanskr.). Einer von 
den sechs «päramitas» oder,Vollkommenheitsgraden. Ein Zustand, der den ausüben,den 
Asketen weit über das Gebiet des sinnlichen Wahr,nehmens und über die Welt des 
Stoffes hinausführt. ‚wörtlich: Nersenkung». Die sechs Stufen von 
Dhyäna,unterscheiden sich nur nach dem Grade der Abgezogen, heit des persönlichen Ich 
von dem sinnlichen Leben.,Dhyän Chohans. WÖrtlich: die «Herren der Versen, kung>>. 
Die höchsten Götter, welche den katholischen, Erzengeln entsprechen. Jene göttlichen 
Intelligenzen, de,nen die Lenkung des Kosmos obliegt. ,Doppelgänger. Ein Ausdruck, 
der für die feineren Lei,ber des Menschen (Atherleib, Astralleib) gebraucht 
wird.,E.,Ego (lat.). «Ich»; das Bewusstsein eines Menschen von,dem <<Ich bin Ich»; 
oder das Wahrnehmen der <<Ichheit».,Die esoterische Philosophie lehrt das 
Vorhandensein, zweier «Ichs» im Menschen, des sterblichen oder persön,lichen, und des 
höheren, göttlichen oder unpersönlichen; ‚das erstere wird Persönlichkeit genannt, 
das letztere In,dividualität.,Egoität. Damit ist das Charakteristische der 
Individuali,tät gemeint, keineswegs der Persönlichkeit, während mit, ‚Egoismus oder 
<<Selbstsucht» auf die letztere in hervorra,gendem Maße hingewiesen ist. ,EidÖlon 
(griech.). Es ist dies der schöpferische feine Leih,des Menschen, dessen Abbild der 
physische ist. ,Einweihung, vergl. Initiation.,Eingeweihter, vergl. 

Initiierter. ‚Ekstasis (griech.). Ein psycho-spiritueller Zustand; ein,physischer 
Trance, welcher Hellsehen hervorbringt, und,ein beglückender Zustand, der zu 
Visionen führt. ,‚Elementale. Die Geister der Elemente. Die in den vier,Naturreichen 
entwickelten Geschöpfe, in Erde, Luft,,Feuer und Wasser. Sie heißen bei den 
Kabbalisten: Gno,men (für die Erde), Sylphen (für die Luft), Salamander, (für das 
Feuer) und Undinen (für das Wasser). Mit Aus,nahme einiger höherer Arten und ihrer 
Anführer sind sie,eher Naturkräfte als ätherische Menschen. Als dienende,Geister der 
Okkultisten können sie verschiedene Wir,kungen hervorbringen; wenn sie aber durch 
«Elemen,tare» gebraucht werden (von Käma Rupäs in Anspruch,genommen werden) — in 
welchem Falle sie die Medien,zu Sklaven machen -, dann werden sie zu 

täuschenden ‚Geistern. All die niedern, unsichtbaren Wesen in dem, fünften, sechsten 
und siebenten Plan unserer irdischen,Welt werden Elementale genannt — Peris, Devs, 
Djins, ,‚Sylvane, Satyrn, Faune, Elfen, Zwerge, Trolle, Nornen, ‚Kobolde, Nixen, weiße 
Frauen, Gespenster usw.,,Eleusinien (griech.). Die eleusinischen Mysterien waren,die 
berühmtesten und ältesten der griechischen (mit Aus,nahme der Samothrakischen); sie 
wurden dargestellt nahe,bei dem Dorf Eleusis, nicht weit von Athen. Epiphanius,sagt, 
dass man sie bis in die Tage von Jacchos zurückver, folgen kann (1800 v. Chr.). Sie 
wurden zu Ehren der De,meter gefeiert, der großen Ceres und der ägyptischen 

Isis; ,und der letzte Akt der Darstellung bezog sich auf ein hei,liges Opfer der Buße 
und der Auferstehung, wo der Ein,geweihte zu dem höchsten Grade des Epopten 
zugelassen,wurde. Die Abhaltung der Mysterien begann im Monat,BoCdromion 
(September), der Zeit der Weinernte, und,dauerte vom 15. bis zum 22., also sieben 
Tage. Das hebrä,ische Fest des Tabernakels — das Erntefest — im Monat,Ethanim (dem 
siebenten) begann auch am 15. und ende,te am 22. Der Name des Monats (Ethanim) ist 
abgeleitet, ,der Sache entsprechend, von «adonim, adonia, attenim, ‚ethanim», und war 
so gebildet zu Ehren von Adonai oder,Adonis (Tham), dessen Tod von den Hebräern in 
den,Hainen von Bethlehem als Trauerfest gefeiert wurde. Das,Opfer von «Brot und 
Wein» wurde sowohl in den Eleusi,nien wie auch während des Tabernakelfestes 
dargebracht. ‚Emanation. Die Lehre von der Emanation in ihrer me,taphysischen 
Bedeutung steht der Evolution entgegen; ‚doch ist sie eins mit ihr. Die Wissenschaft 
zeigt, dass,physiologisch die Evolution eine solche Art der Entste,hung ist, bei 
welcher der Keim, der sich bildet, bereits im,Mutterorganismus vorgestaltet ist; die 
Ausbildung und,die endliche Gestalt und die charakteristischen Eigen,schaften des 
Keimes sind durch die Natur bestimmt; der, ‚Vorgang spielt sich — wie im Weltall - 
blind ab, durch,das Zusammenwirken der Elemente und ihrer verschie,denen Teile. Der 
Okkultismus zeigt, dass dies nur schein,bar so ist, der wirkliche Vorgang ist die 
Emanation, die,von intelligenten Kräften unter unabänderlichen Geset,zen geführt 
wird. Daher sind die Okkultisten und Theo,sophen, welche sich zur Lehre der 
Evolution bekennen, ‚wie sie Kapila und Manu gelehrt haben, eher «Emanatio,nisten» 
als «Evolutionistenm Einst war die Lehre von der, Emanation allgemein verbreitet. Sie 
wurde sowohl von,den Alexandrinischen wie von den indischen, den ägyp,tischen und 
chaldäischen Philosophen vertreten, nicht,weniger aber von den hellenischen 
Priesterweisen und,den Hebräern (in ihrer Kabbala und auch in der Genesis).,Denn es 
ist eine falsche Übersetzung, wenn das hebräi,sche Wort «asdt» von der Septuaginta 
mit «Engel» wie,dergegeben wird; in Wirklichkeit sind «Emanationem, ‚«Aeonen» 


gemeint, genau in demselben Sinn wie bei den,Gnostikern. So wird im Deuteronomium 
(XXXIII, 2),das Wort «asdt» oder «ashdt» mit deuriges Gesetz»,übersetzt, während die 
richtige Wiedergabe ist «von sei,ner Rechten kam ein Feuer gemäß dem Gesetze», 
was,bedeutet, dass das Feuer einer Flamme durch eine ande,re mitgeteilt wird, so, 
wie wenn etwas eine entzündbare,Substanz anzündet. Das ist genau das, was man im 
Sin,ne von <<Isis unveileb Emanation nennt: «In Evolution, sein», heißt in diesem 
Sinne den Anstoß nehmen zur,Herausbildung einer höheren Form — was durch Manu,klar 
ausgesprochen wird, und auch der Lehre anderer in,discher Philosophen des frühesten 
Altertums entspricht.,Der Baum des Philosophen veranschaulicht es durch 

das, ‚Beispiel der Zinkauflösung. Der Gegensatz zwischen den,Bekennern dieser Schulen 
und den Emanationisten kann,kurz so dargestellt werden: <<Der Evolutionist bleibt 
bei,gewissen Grenzen eines «Unerkennbaren» stehen; der,Emanationist glaubt, dass 
nichts sich entwickeln könne,— oder wie auch gesagt wird: geboren werden kann -, ‚das 
nicht zuerst in diesen Keim gelegt worden ist, sodass,alles Leben von einer 
spirituellen Kraft abgeleitet wird.»,Esoterisch. Verborgen, geheim. Es kommt vom 
griechi,schen «esotericos», was «innerlich» bedeutet. ‚Esoterischer Buddhismus. 
Geheime Weisheit oder Ge,heimwissenschaft, vom griechischen «esotericos», 
«in,nerlich», und dem Sanskritwort «bodhb, Kenntnis, was,zu unterscheiden ist von 
buddhi «der Fähigkeit, zu er,kennen oder zu begreifen» und von Buddhismus, 
der,philosophischen Lehre des Buddha, des <<Erleuchteten».,Es wird für das obige 
auch die Schreibart gebraucht ‚«Buddhismus>> von «buddha» (Intelligenz, 
Weisheit), ,dem Sohn des Soma.,Eurasianer. Eine Abkürzung für <<Europäer-Asier». 
Die,gemischt farbigen Rassen; die Kinder von weißen Vätern,und schwarzen Müttern 
oder umgekehrt. ‚Exoterisch. Äußerlich, öffentlich; das Gegenteil von,«esoterisch» 
oder <<verborgen». ,Extra-Kosmisch. Außerhalb der Welt oder der Natur. ‚Ein 
widersinniges Wort, das erfunden worden ist, um das, ‚Vorhandensein eines 
persönlichen, außerhalb der Welt für,sich existierenden Gottes zu behaupten; die 
Welt aber ist,unendlich und grenzenlos; sie kann also nichts außer sich,haben. Der 
Ausdruck wird im Gegensatz zu der panthe,istischen Idee gebraucht, wonach das ganze 
Weltall belebt,und gestaltet ist von Geistigkeit und Göttlichkeit, wo,nach die Natur 
nur das Kleid und der Stoff, der Schat,tenschein des in Wahrheit unsichtbar 
Gegenwärtigen ist.,E,Faden-Seele. Das gleiche wie Süträtma. Vergl. dieses.,Ferho 
(syrisch). So wird bei den nazarenischen Gnos,tikern die höchste und größte 
schöpferische Gewalt ge,nannt.,Feuer-Philosophen. Diese Bezeichnung legte man 
im,Mittelalter den Hermetikern und Alchemisten bei und,auch den Rosenkreuzern. Die 
letzteren, die Nachfolger,der Theurgen, sahen das Feuer als das Sinnbild der 
Gott,heit an. Es war für sie die Quelle nicht nur der materiellen,Atome, sondern 
auch die Gewalt, welche die spirituellen,und psychischen Kräfte enthält. Außerlich 
in seine Glie,der zerlegt, ist das Feuer ein dreiteiliges Prinzip; esote,risch ist 
es eine Siebenheit wie alle übrigen Elemente. Ein,Mensch besteht aus Geist, Seele 
und Leib, welche von,einem vierfachen Gesichtspunkt aus angesehen werden, können. So 
ist es auch mit dem Feuer. Nach den Schrif,ten von Robert Flud (Robertus de 
Fluctibus), der einer,der berühmten Rosenkreuzer war, enthält das Feuer: ers, ‚tens 
die sichtbare Flamme (seinen Körper), zweitens ein,unsichtbares, astrales Feuer 
(Seele); und drittens seinen,Geist. Die vier Gesichtspunkte sind a) Wärme 
(Leben), ,b) Licht (Gemüt), c) Elektrizität (kosmische oder mo,leculare 

Kräfte) und d) die zusammenfassenden Grund, bestandteile, den höheren Geist oder die 
Grundursache,, seiner Existenz und Offenbarung. Für den Hermetisten,und Rosenkreuzer 
besteht die Ansicht, dass eine Flam,me, die in der physischen Welt verschwindet, nur 
aus der,sichtbaren Welt in die unsichtbare übergeht, von dem,Wahrnehmbaren in das 
Nicht-Wahrnehmbare.,G.,Gautama (sanskr.). Ein indischer Eigenname, nämlich,derjenige 
von dem Fürsten von Kapilavastu, dem Sohne,des Suddhodana, des Shäkya Königs, eines 
kleinen Ge,bietes an den Grenzen von Nepal, der im siebenten Jahr,hundert v. Chr. 
geboren ist, und welcher gegenwärtig der,«Welterlöser» genannt wird. Gautama oder 
Gotama war,der heilige Name der Shäkya-Familie. Er wurde als ein,facher Sterblicher 
geboren, stieg dann aber durch seine,eigenen persönlichen und unvergleichlichen 
Verdienste,zur Buddhaschaft auf: — ein Mensch, wahrlich größer ,als irgendein 
Gott.,Gebirol. Solomon ben Yeliudah, der in der Literatur Avi,cebron genannt wird. 
Ein Israelit von Geburt, Philosoph, ‚Dichter und Kabbalist; ein bändereicher 
Schriftsteller,und Mystiker. Er wurde geboren im elften Jahrhundert,zu Malaga 
(1021), erzogen zu Saragossa und starb zu Va,,lencia (1070); er wurde von 
Mohammedanern getötet. ‚Seine religiösen Anhänger nannten ihn Solomon, den,Sephardi 
oder den Spanier, und die Araber Abu Ayyub,Suleiman ben Ya'hya Ibn Djebirol, während 
die Scho,lastiker ihm den Namen Avicebron gaben (siehe Myers ,Quabbalah). Ibn Gebirol 
war unzweifelhaft einer der,größten Philosophen und Lehrer seines Zeitalters. 
Er,schrieb viel in arabischer Sprache und seine Manuskrip,te sind gut erhalten. Sein 
bedeutendstes Werk scheint,zu sein «Megor' Hayyim», das bedeutet «Brunnen 


des,Lebensm Es ist «eine der ältesten Auseinandersetzungen,der Geheimnisse 
spekulativer Kabbala», wie seine Bio,graphen uns unterrichten. ‚Gesetz der 
Vergeltung, vergl. Karma.,Gnosis (griech.). WOrtlich «Erkenntnism Es ist dies 
der,technische Ausdruck, welchen die religionsphilosophi,schen Schulen sowohl vor 
den ersten Zeiten des Chris,tentums, wie auch während derselben gebrauchten, um,den 
Gegenstand ihres Strebens zu bezeichnen. Die spi,rituelle und heilige Erkenntnis, 
die gupta-vidyä der Hin,dus, konnte nur durch Einweihung in die 
spirituellen,Mysterien erlangt werden, von denen die zeremoniellen, <<Mysterien>> ein 
Abbild waren. ,Gnostiker (griech.). Diejenigen Philosophen, welche sich,der Gnosis 
widmeten. Sie standen in Blüte in den ersten,drei Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung. Die,hervorragendsten waren: Simon Magus, Valentinus, Ba,silides, 
Marcion u. A.,,Goldenes Zeitalter. Die Alten teilten den Lebenskreis,lauf in das 
goldene, silberne, bronzene und eiserne Zeit,alter. Das goldene galt als dasjenige 
der größten Reinheit, ‚Einfachheit und des allgemein verbreiteten Glückes. ‚Großes 
Weltalter. Bei den Alten werden mehrere,«Große Weltalter» erwähnt. In Indien umfasst 
ein sol,ches das ganze «Mahä-Manvantara», das Lebensalter,Brahmas, von dem ein jeder 
«Tag» den Kreislauf einer,«Kette» oder einer Periode von sieben <<Runden>> umfasst, 
(vergl. Sinnett, Esoterischer Buddhismus). Ein «Tag>>,und eine «Nacht» stellen 
zusammen dar: «Manvantara,und Pralaya, 8 640 000000 Jahre, ein «Lebensalter>> 
dau,ert 311 040 000 000000 Jahre, danach wird das Pralaya,oder die Auflösung des 
Weltalls eine allgemeine. Bei,den Agyptern und Griechen bezieht sich der 
Ausdruck,nur auf das Weltenjahr oder das siderische Jahr, welches,25 868 einzelne 
Sonnenjahre umfasst. Über das vollstän,dige Weltalter — dasjenige der Götter — sagen 
sie nichts; ‚dieses war ein Gegenstand, der nur während der Einwei,hungszeremonien 
berührt wurde. Das Große Weltalter,der Chaldäer wurde in Zahlen angegeben, welche 
diesel,ben sind wie in Indien. ,‚Gühyä-vidyä (sanskr.). Die geheime Wissenschaft 
der,mystischen Mantras. ,Gupta-vidyä (sanskr.). Dasselbe wie guhya-vidya. 
Eso,terische oder geheime Wissenschaft, Erkenntnis.,,Gyges. «Der Ring des Gyges» ist 
ein in der europäischen ‚Literatur oft vorkommendes Bild. Gyges war ein Lydi,er, der, 
nachdem er den König Kandaules getötet hatte, ‚dessen Witwe heiratete. Plato erzählt 
von Gyges, dass er,in einen Abgrund der Erde hinabgestiegen sei und dort,ein ehernes 
Pferd gefunden habe, in dessen Seite er beim,Öffnen das Skelett eines Riesen 
entdeckte, der einen,ehernen Ring am Finger hatte. Wenn er diesen Ring an,den 
eigenen Finger steckte, so machte er ihn unsichtbar. ,H.,Hades (griech.). Ai'des ist 
das <<unsichtbare», das Land,der Schatten; eines seiner Gebiete war der Tartaros, 
ein,Ort vollkommenster Finsternis, wie ein solcher auch,das Reich des tiefen, 
traumlosen Schlafes in Amenti war.,Nach den Strafen, die dahin verlegt werden, war 
der Ort,rein karmisch. Weder der Hades noch Amenti waren die,Hölle, wie sie von 
einigen Priestern beschrieben wurde; ‚und ob einer in den Hades oder in die 
Elysischen Felder,kam, er konnte dahin nur gelangen, wenn er den Fluss,bis «zum 
andern Ufer» durchschritt. Sehr gut drückt der,ägyptische Glaube das aus in der 
Geschichte von Cha,ron, dem Fährmann des Styx, die nicht nur bei Homer, ‚sondern bei 
den Dichtern der verschiedensten Länder zu, finden ist. Der «Fluss» muss 
überschritten werden, bevor,man zu den dnseln der Sdigen» gelangt. Das Ritual 
der,Agypter beschreibt einen Charon und sein Boot lange,vor Homer. Er ist Khu-en-ra 
«der Steuermann mit dem,Häbichtkopf.>>, ‚Halluzinationen. Ein Zustand des 
Bewusstseins, der,durch physiologische Fehler hervorgerufen wird, bis,weilen auch 
durch Mediumschaft, bei ändern auch durch, Trunkenheit. Aber die Ursachen, welche die 
Visionen,hervorrufen, müssen tiefer gesucht werden, als es durch,die Physiologie 
geschieht. All das, besonders alles, was,durch Mediumschaft erzeugt wird, beruht auf 
einer Er,schlaffung des Nervensystems, wodurch unregelmäßige ‚Bedingungen geschaffen 
werden, die Krankheitsstoffe aus,dem Astrallicht anziehen. Diese liefern dann die 
verschie,denen Halluzinationen, die zuweilen, nicht immer, das,sind, was Ärzte 
behaupten, bloße leere und unwirkliche,Träume. Niemand kann etwas sehen, was nicht 
existiert, ‚das ist, was nicht von einem Eindruck herrührt — in der,astralen Welt, 
oder über derselben. Aber ein Seher mag,Gegenstände und Vorgänge wahrnehmen, aus der 
Ver,gangenheit, der Gegenwart oder der Zukunft, welche in,keiner Weise von ihm 
selbst abhängig sind, und außer,dem verschiedene ganz unzusammenhängende Dinge 
zu,gleicher Zeit wahrnehmen, die ganz groteske und unsin,nige Kombinationen ergeben. 
Sowohl Trinker wie Seher, ‚Medien und Adepten sehen ihre bezüglichen Visionen 
im,Astrallicht; nur dass der Trunkene, der Wahnsinnige, auch,das nicht ausgebildete 
Medium oder der am Gehirnfieber,Leidende sehen, weil sie es nicht ändern können, und 
auf,eine ihnen selbst unbewusste Art Visionen verursachen,die sie nicht 
kontrollieren können, der Adept und der,ausgebildete Seher dagegen bat sie in seiner 
Gewalt und,vermag sie unter seine Kontrolle zu stellen. Sie verstehen,es, ihr 
Gesicht einzustellen, und die Szenen zu bestim,men, welche sie beobachten wollen, 
und die verschiede, ‚nen Gebiete des Astrallichtes zu unterscheiden. Bei den,ersteren 


stellen sich blitzartige Gebilde im Meere des Ast,rallichtes ein; bei den letzteren 
sind die Visionen die treue,Wiedergabe dessen, was wirklich war, ist oder sein 
wird.,Die zufälligen Blitze, die sich bei dem Medium innerhalb,des täuschenden 
Flimmerlichtes einstellen, werden unter,dem leitenden Willen des Adepten und Sehers 
zu festum, rissenen Bildern, der wahren Darstellung dessen, was in,den Brennpunkt 
seiner Wahrnehmungen eintritt.,Heilige Wissenschaft. Eine Bezeichnung, die man 
den,okkulten Wissenschaften im Allgemeinen gibt, von den,Rosenkreuzern wird die 
Kabbala, und besonders die,Hermetische Philosophie so genannt. ,Hellhören. Die 
Fähigkeit — die entweder angeboren,oder durch okkulte Übungen erworben ist — Dinge 
im,mer aus was für einer Entfernung zu hören. ‚Hellsehen. Die Fähigkeit mit innerem 
Gesicht oder geis,tigem Schauen wahrzunehmen. Wie man das Wort oft,gebraucht, bildet 
es einen ungenauen und unbestimmten, Ausdruck, der in seiner Bedeutung umfasst sowohl 
eine,glückliche Ahnung, die aus natürlicher Anlage und In,tuition stammt, wie auch 
die Fähigkeit, die in so bemer,kenswerter Art Jacob Boehme und Swedenborg eigen,war. 
Weil aber diese beiden großen Seher sich niemals,höher erheben konnten als zu dem 
allgemeinen Geist der,jüdischen Bibel und gewissen sektiererischen Lehren, ha,ben 
sie das, was sie schauten, in Verwirrung gebracht. Sie,sind oft weit vom wahren 
Hellsehen entfernt., ,Hermas. Ein alter griechischer Schriftsteller, von 
dessen,Werken nur ein kleines Fragment sich erhalten hat. ‚Hierogrammatiker. Eine 
Bezeichnung, welche jenen,ägyptischen Priestern gegeben worden ist, die mit 
dem,Aufzeichnen und Lesen der heiligen und geheimen Ur,kunden beauftragt waren. 
Buchstäblich «die Schreiber,der geheimen Urkundem. Sie waren die Unterweiser 
der,Neophyten, welche für die Einweihung vorbereitet wur,den. ‚Hierophant. Vom 
griechischen <<hierophantes», wörtlich,«der, welcher die heiligen Dinge 
auseinandersetzt»; eine,Bezeichnung, welche den höchsten Adepten in den Tem,peln des 
Altertums zukam, welche die Lehrer und Aus,leger in den Mysterien waren, und die 
Initiatoren in die,abschließenden großen Mysterien. Der Hierophant ver,trat den 
Demiurgen und setzte bei der Einweihung die,verschiedenen Erscheinungen der 
Schöpfung auseinan,der, die unter seiner Aufsicht dargestellt wurden. «Er war,der 
einzige Ausleger der esoterischen Geheimnisse und,Lehren. Einer uneingeweihten 
Person war es verboten, ‚seinen Namen auszusprechen. Er saß im Osten und trug,als das 
Sinnbild der Autorität eine goldene Kugel, vom,Nacken herabhängend. Er wurde auch 
«Mystagogus»,genannt. (Mackenzie, The Royal Masonic Cyclopaedia.),Hillel. Ein 
bedeutender babylonischer Rabbi in dem,Jahrhundert, das der christlichen 
Zeitrechnung vorange,gangen ist. Er war der Begründer der 

Sekte der Pharisäer, ‚und ein gelehrter und frommer Mann.,,Hinayäna (sanskr.). Das 
«kleine Fahrzeug»; ein Schrift,werk und eine Schule der Buddhisten, die einen 

Gegen, satz bilden zum «Mahäyäna», dem «großen Fährzeugm,Beide Schulen sind 
mystischer Art. Im exoterischen Sinn,bedeutet es auch die niedrigste Form der 
Überwindung,des Raumes. ,Hölle. Ein Ausdruck, der von der skandinavischen, Gottheit 
<<Hclä>> herstammt, so wie das Wort «Ab in,der russischen und ändern slawischen 
Sprachen, welche,dasselbe ausdrückt, vom griechischen «Hades» abgelei,tet ist. Der 
einzige Unterschied zwischen der skandina,vischen kalten Hölle und der heißen Hölle 
der Christen,liegt in ihren verschiedenen Temperaturen. Aber es ist,der Gedanke 
dieser überheißen Region den Europäern,nicht als etwas Ursprüngliches eigen; viele 
Völker haben,die Vorstellung eines unterweltlichen Klimas, das in ei,ner ähnlichen 
Art in die Mitte der Erde versetzt wird. ‚Alle exoterischen Religionen — diejenigen 
der Brahma,nen, Buddhisten, Zoroastrianer, Mohammedaner, Juden,und anderer — stellen 
sich die Hölle heiß und finster,vor, obgleich zuweilen eher anziehend als 
abschreckend. ‚Die Idee einer heißen Hölle ist aus dem Missverständ,nis einer 
astronomischen Allegorie entstanden. Bei den,Ägyptern wurde die Hölle ein Strafort 
nicht früher als,unter der 17. oder 18. Dynastie, als Typhon aus einem,Gott in einen 
Teufel verwandelt worden war. Aber wann,auch immer diese schreckenerregende 
Vorstellung in die,Gemüter der armen unwissenden Menge eingepflanzt,worden sein mag, 
der Gedanke einer brennenden Höl,le und darin verdammter Seelen ist rein ägyptisch. 
<<Ra»,, (die Sonne) wurde der Herr des Feuerofens, in «Karr>>,,der Hölle Pharaos, und 
die Sünder wurden mit Elend,behaftet «in der Hitze des höllischen Feuersm «Ein, Löwe 
war da», sagt Dr. Birch, «der das wütende Urige,heuer» genannt wurde. Andere 
beschreiben den Ort als,den «bodenlosen Abgrund und den Feuersee, in welchen, die 
Opfer geworfen werdem (vergl. Revelation). Das,hebräische Wort «gai°hinnom» 
(gehenna) hatte niemals,wirklich die Bedeutung, welche ihm in der 

christlichen, Orthodoxie gegeben wurde. ,‚Homogenität. Von den griechischen Worten 
«homos»,«dasselbe>> und «genos» «Art». Das, was von gleicher, ,‚Wesenheit im vollen 
Sinne des Wortes ist, ununterschie,den in sich selbst, nicht zusammengesetzt, wie 
man sich,das vom Golde vorstellte. ,‚Hypnotismus. Eine Bezeichnung, welche Dr. 
Braid,dem Vorgänge gegeben hat, durch welchen ein Mensch,von starker Willenskraft 
einen ändern, der in dieser Be,ziehung schwächer ist, in eine Art von Trance 


versetzt; ,wenn dann der letztere in einen solchen Zustand ver,setzt ist, dann vermag 
ihm der Hypnotiseur irgendetwas,zu suggerieren. Wenn dies nicht zu heilsamen 
Zwecken,geschieht, so wird es von den Okkultisten als schwarze,Magie oder Zauberei 
betrachtet. Es ist eine in morali,scher und physischer Beziehung sehr gefährliche 
Praktik,,da sie die Nervenkräfte beeinflusst., ,I.,lamblichus. Ein großer Theosophist 
und Eingeweihter,des dritten Jahrhunderts. Er schrieb vieles über verschie,dene 
Arten von Dämonen, die durch Anrufung erschei,nen können, doch sprach er sich ernst 
gegen solche Er,scheinungen aus. Ihm war eine strenge Lebensführung, ‚große Reinheit 
und Ernst eigen. Es wird von ihm ange,nommen, dass er sich zehn Ellen über den 
Erdboden er,heben konnte, wie einige moderne Yogis und Medien. ‚Illusion. Im 
Okkultismus wird alles Endliche (wie das,Weltall und alles in ihm Befindliche) als 
<<Illusion>> oder, <<mäyä>> bezeichnet. ‚Individualität. Eine Bezeichnung, die man in 
der Theo,sophie und auch im Okkultismus dem menschlichen hö,heren Ich gibt. Man 
macht da den Unterschied zwischen,dem unsterblichen und göttlichen und dem 
sterblichen,menschlichen Ich, das vergeht. Das letztere oder die,«Persönlichkeit>> 
(persönliches Ich) überlebt den toten,Körper nur für die Dauer des Käma lÖka: die 
Individua, lität jedoch für immer. ‚Initiierter. Vom Lateinischen «Initiatusm Die 
Bezeich,nung für jemand, dem die Geheimnisse und Mysterien,irgendwelcher Maurerei 
oder okkulten Strömung ent,hüllt worden sind. In Zeiten des Altertums wurden 
dieje,nigen so bezeichnet, welche eingeweiht worden waren in,die geheimen 
Erkenntnisse durch die Hierophanten der,Mysterien; in unseren neueren Zeiten 
diejenigen, wel,,ehe durch die Adepten der mystischen Lehre eingeweiht ‚werden, die 
ungeachtet des Fortschrittes der Zeitalter, ,doch nur in geringem Maße auf der Erde 
verbreitet ist. ,Ishvara (sanskr.). Der «Herr» oder der persönliche Gott, ‚der 
göttliche Geist im Menschen. Wörtlich ainabhängi,ge» (souveräne) Existenz. Eine 
Bezeichnung, die man in,Indien dem Shiva und anderen Göttern gibt. Shiva wird,auch 
Ishvaradeva oder der «Ljnbedingte Gott» genannt.,J-,Javidan Khirad (Pers.). Ein Werk 
mit moralischen Leh,ren.,Jhäna, (Päli).,Das Sanscrit-Wort,«jiiäna»; 

okkulte ‚Weisheit. ,Josephus, Flavius. Ein Geschichtsschreiber des 
ersten,Jahrhunderts; ein hellenisierter Jude, der in Alexandrien,gelebt hat, und in 
Rom gestorben ist. Es wird von Eu,sebius behauptet, dass er die sechzehn berühmten 
Zei,len über Christus geschrieben habe, die aber sehr wahr,scheinlich von Eusebius 
selbst, dem großen Fälscher,unter den Kirchenvätern, in die Schrift des Josephus 
ein,gefügt worden sind. Diese Stelle, durch die Josephus, ob,gleich er ein eifriger 
Jude war und als Jude gestorben ist, ‚sich zu der Messiasschaft und zum göttlichen 
Ursprung,des Jesus soll bekannt haben, wird nunmehr durch die,meisten christlichen 
Bischöfe (Lardner unter Andern) für,unecht erklärt; ebenso durch Paley. (Vergl. 
dessen «Evi,,dences of Christianity). Durch Jahrhunderte hindurch,galt sie als einer 
der schwerwiegendsten Beweise für die,wirkliche Existenz von Jesus, dem 

Christus. ,Jukabar Zivo. Eine gnostische Bezeichnung. Der «Heil,der Äonem im 
nazarenischen System. Er ist der Schöp,fer (Ausstrahler) der sieben «heiligen Leben» 
(der sieben,ersten Dhyän Chohans oder Erzengel, von denen ein,jeder eine der 
Grundkräfte darstellt) und er wird selbst,der dritte Logos genannt. In dem «Codex 
Nazarenus»,wird er als «Stamm» und «Weinstock» in der Nahrung,des Lebens genannt. 
Das ist übereinstimmend mit dem, ‚was Christus (Chrestos) sagt: «Ich bin der wahre 
Wein,stock und mein Vater ist der Weingärtner (joh. XV, I).,In der römisch- 
katholischen Kirche wird Christus als,das «Haupt der Äonen» angesehen, wie auch 
Michael ist,«derjmige, der ist wie Gottm Das war auch der Glaube,der 
Gnostiker.,K.,Kabbala (hebr.). «Die geheime Weisheit der hebräischen ,,‚Rabbis des 
Mittelalters, die abstammt von älteren Ge,heimlehren über die göttlichen Urgründe 
und die Welt,entwicklung, die nach der Zeit der babylonischen Ge, fangenschaft der 
Juden mit einer Theologie verbunden,worden waren> Alle Werke, welche von 
esoterischer Art,sind, werden kabbalistisch genannt. ,‚Kämaloka (sanskr.). Die 
halbmaterielle Welt, für die Sin,neswahrnehmung subjektiv und unsichtbar, in 
welcher, ‚die entkörperten «Persönlichkeiten» sind, jene astralen,Formen, die man 
Kamarupa nennt, und welche da erhal,ten bleiben, bis sie verschwinden durch die 
vollständige,Erschöpfung der Wirkungen, welche von den Gedan,kenformen der niederen 
tierischen Leidenschaften und,Wünsche ausgehen. Es ist dies der Hades der 
Griechen, und das Amenti der Ägypter — das Land der stummen,Schatten. ‚Käma Rüpa 
(sanskr.). Metaphysisch und in der esote,rischen Philosophie wird die subjektive 
Gestalt so ge,nannt, welche durch die verstandesmäßigen und physi,schen Wünsche und 
Gedanken in Verbindung mit den,stofflichen Dingen geschaffen wird; es kommt dies 
bei,allen empfindenden Wesen vor. Es ist eine Form, welche,den Tod des Körpers 
überlebt. Nach diesem Tode ver,bleiben auf der Erde drei von den «sieben 
Prinzipien», (oder man könnte auch sagen: Welten der Sinne und des,Bewusstseins, in 
denen die menschliche instinktive und,gedankliche Wesenheit ihre Tätigkeit 
entfaltet): der Kör,per, der Ätherleib und der Astralleib; die drei 


höheren, Prinzipien, zu einer Einheit zusammengruppiert, gehen,in den Zustand des 
Devahan über, in welchem das hö,here Ich bleibt, bis die Stunde der 
Wiederverkörperung, schlägt, und die Gedankenform der früheren Persönlich,keit 
verlassen ist in ihrer neuen Daseinsart. Da lebt die,Nachform des Menschen ein 
Pflanzendasein fort, für eine,Zeit, deren Dauer dem Grade von Materialität 
entspricht, ,in dem sie verlassen worden ist, und die sich nach dem,letzten Leben des 
Verstorbenen bestimmt. Sobald sie der,höheren Geistigkeit, und der physischen Sinne 
beraubt, ‚ist, also überlassen ihren eigenen sinnlosen Kräften, zer,fällt sie langsam 
und teilt sich auf. Wenn sie aber in die,irdische Sphäre zuriickgezwungen wird, sei 
es durch die,leidenschaftlichen Wünsche und Anrufungen der leben,den Freunde, sei es 
durch reguläre Praktiken der schwar,zen Zauberei — die eine der schlimmsten 
Wirkungen der ,Mediumschaft ist —, können solche «Gespenster» für,eine Zeit sich 
erhalten und das natürliche Leben ihres,Körpers fortsetzen. Wenn auf diese Art das 
Käma Rüpa,einmal sich gewöhnt hat zu lebenden Körpern zurückzu,kehren, wird es ein 
Vampyr, der die Lebenskräfte derje,nigen aufzehrt, die sich mit ihm abgeben. In 
Indien nennt,man solche Gedankenformen «pisächas>> -; sie werden, sehr 
gefürchtet. ‚Kapilavastu (sanskr.). Der Geburtsort des Buddha, auch,die «gdbe Städt>> 
genannt, der Wohnsitz des Vaters von,Gautama Buddha. ,‚Kardec, Allan. Der angenommene 
Name des Begründers,des französischen Spiritismus, dessen wirklicher Name ‚Rivaille 
war. Er war es, der die im Trance gewonnenen, Erfahrungen von Medien aufzeichnete und 
veröffentlich,te, woraus dann eine «Philosophie» gemacht wurde, wel,che zwischen 
1855 und 1870 eine gewisse Rolle spielte.,Karma (sanskr.). Im physischen Sinne: 
Handlung; im,metaphysischen das Gesetz des Ausgleiches, das Gesetz,der ethischen 
Verursachung. Nemesis ist es nur im Sin,ne von schlechtem Karma. Es ist das elfte 
Nidäna in der,Verkettung von Ursachen und Wirkungen im orthodo, ‚xen 

Buddhismus; doch ist es die Macht, die alle Dinge,kontrolliert, das Ergebnis des 
moralischen Handelns, ‚die metaphysische Samskära, oder die moralische Wir,kung einer 
Handlung, die wegen der Befriedigung eines,persönlichen Wunsches begangen worden 
ist. Es gibt,ein Karma des Verdienstes und ein Karma der Schuld. ‚Doch bestraft Karma 
weder, noch belohnt es; es ist ein,fach das weltumfassende Gesetz, welches 
unbeugsam, und, so zu sagen, blind, wie andere wirksame Gesetze,gewisse Wirkungen ins 
Leben ruft, wenn ihre bezügli,chen Ursachen vorhanden sind. Wenn der 
Buddhismus,lehrt, dass «Karma jener moralische Kern ist (oder das,Wesen), welcher 
allein den Tod überlebt und auch in der,Umwandlung fortletm oder in der 
Wiederverkörpe, rung, so ist damit nichts anderes gemeint, als dass von,der 
Persönlichkeit nichts fortbesteht als die Ursachen, ‚die durch sie hervorgebracht 
sind, jene Ursachen, welche,unsterblich sind, die nicht ausgelöscht werden 

können, aus dem Zusammenhänge des Weltalls, bis ihre gesetz,mäßigen Wirkungen 
eingetreten sind, und die nur mit,diesen verschwinden. Und solche Ursachen, insofern 
sie,durch die entsprechenden Wirkungen während des Le,bens einer Person nicht zum 
Ausgleich gebracht werden, ‚müssen das sich wiederverkörpernde Ich verfolgen, 
bis,eine völlige Harmonie zwischen Ursachen und Wirkun,gen eingetreten ist. Nicht 
die «Persönlichkeit», welche,weiter nichts ist als ein Bündel von materiellen 
Atomen,und instinktmäßigen und gedanklichen Eigenschaften, ‚kann natürlich eine 
Fortsetzung finden in der Welt des,rein Geistigen. Nur dasjenige, was in seiner 
wahren We,senheit unsterblich und göttlich ist, nämlich das Ich, , ‚kann immerwährend 
bestehen. Und wie es jenes Ich ist, ‚welches sich die Persönlichkeit bestimmt, in die 
es nach,jedem Dwahan einziehen will, und welches durch diese,Persönlichkeit die 
Wirkungen empfängt, die es durch die,karmischen Ursachen hervorgebracht hat, so ist 
es auch,das Ich, das «Selbst», auf welches der mnoralische Kern»,sich bezieht, und 
in dem das Karma verkörpert ist, das,also «den Tod überlebt».,Kaste. Ursprünglich 
das System von vier vererbba,ren Klassen, in welche die indische Bevölkerung 
geteilt,wurde: Brahmanen, Kshatriyas, Vaishyas und Shüdra. ‚Die erste Kaste besteht 
aus Brahmas Nachkommen, die,zweite aus Kriegern, die dritte aus Kaufleuten, die 
vierte, ,die niedrigste aus Ackerbauern. Aus diesen vier hat die,Einteilung in 
hunderte von kleineren Kasten ihren Ur,sprung. ,‚Kether (hebr.). «Die Krone, das 
höchste der zehn Sc,phiroth; das erste der übersinnlichen Dreiheit». Es ent,spricht 
dem Macroprosopus, dem All-Enthaltenden oder,Arikh Anpin, das sich gliedert in 
Chokmah und Binah. ‚Krishna (sanskr.). Die berühmteste Avatära des Vish,nu, der 
«Erlöser» der Hindus und der volkstümlichs,te Gott. Es ist die achte Avatära, der 
Sohn der Devaki,und Neffe von Kansha, dem indischen Helden, welcher, ‚während ihn die 
Hirten suchten, welche ihn verborgen,hielten, tausende ihrer neugeborenen Kinder 
tötete. Die,Geschichte von Krishnas Empfängnis, Geburt und Kind,heit ist das 
vollkommene Gegenbild der Erzählung des, ‚Neuen Testamentes. Die Missionare 
versuchten daher, zu,zeigen, dass die Hindus die Geschichte entlehnt haben,den 
Erzählungen, welche die Christen zu ihnen gebracht, haben. ‚Kshetrajiia, oder 
Kshetrajneshvara (sanskr.). Ein verkör,perter Geist im Okkultismus, das bewusste Ich 


in seiner,höchsten Kundgebung; das sich immer wieder verkör,pernde Prinzip, oder 
«Gott in unsm,Kumära (sanskr.). Ein jungfräulicher Knabe oder junger, Zölibatär. Die 
ersten Kumäras waren die sieben SÖhne,des Brahmä, geboren aus den Gliedern des 
Gottes in der,sogenannten <<neunten» Schöpfung. Der Name wurde,ihnen gegeben, weil 
sie sich weigerten, etwas zu «schaf,fen>>, was in ihrer Art ist, und so blieben sie, 
im Sinne der,Legende, «dauernde Yogism,L.,Labro St. Ein römischer Heiliger, der vor 
Jahren feierlich,selig gesprochen worden ist. Seine große Heiligkeit be,stand in dem 
Sitzen in einem der Gärten Roms Tag und,Nacht durch vierzig Jahre hindurch und im 
Verbleiben in,ungewaschenem Zustande diese ganze Zeit; das Ergeb,nis war, dass er 
von dem eigenen Ungeziefer aufgefressen,worden ist.,Langes Antlitz. Ein 
kabbalistischer Ausdruck; «Arikh,Anpin>> im Hebräischen; im Griechischen: 
Macroproso,pos, was mit <<kurzem Antlitz» einen Gegensatz bildet,,,oder dem «Zeir 
Anpin», dem Microprosopos. Das eine,entspricht der Gottheit, das andere dem 
Menschen, dem,«kleinen Abbild der großen Form».,Lao-Tze (chin.). Ein großer Weiser, 
Heiliger und Philo,soph, der Zeitgenosse des Konfuzius war. ,Linga-sharira (sanskr.). 
Der «Ätherleib», das ätherartige,Gegenstück des Körpers. Der Ausdruck bedeutet 
«Dop,pelgänger». Er ist das «Eidolow> der Griechen, der leben,dige und vorbildliche 
Körper, die Reflexion des fleisch,lichen Menschen. Er wird vor dem Menschen 
geboren,und stirbt, oder löst sich auf mit dem Verschwinden des,letzten Teiles des 
Körpers. ,Logos (griech.). Die geoffenbarte Gottheit, wie jedes,Volk sie hat; der 
äußere Ausdruck oder die Wirkung der,Ursache, die immer verborgen bleibt. So 
vorgestellt ist,der Logos der ausgesprochene Gedanke; daher, im me,taphysischen 
Sinne, kann man den Ausdruck übersetzen,durch «Wort».,Longinus, Dionysius Cassius. 
Ein berühmter Kritiker,und Philosoph, geboren im Anfang des dritten Jahrhun,derts 
(um 213 n. Chr.). Er war ein emsiger Arbeiter, und,hörte zu Alexandrien die Vorträge 
des Ammonius Saccas, ‚des Begründers des Neuplatonismus; er war aber eher 
ein,Kritiker als ein Anhänger. Porphyrius (der Jude Malek,oder Malchus) war sein 
Schüler, bevor er derjenige des,Plotinus wurde. Man sagt von ihm, dass er eine 
lebendige,Bibliothek und ein wandelndes Museum war. Gegen das, ‚Ende seines Lebens 
wurde er der Lehrer für griechische,Literatur der Zenobia, der Königin von Palmyra. 
Sie be,lohnte seine Dienste damit, dass sie ihn vor dem Kaiser, Aurelianus verklagte, 
indem sie angab, er sei ein Rebell,gegen den letztern, ein Verbrechen, für das 
Longinus mit,mehreren Andern durch den Kaiser im Jahre 273 zum,Tode verurteilt 
wurde. ,M.,Makrokosmos. Das umfassende Weltall; wörtlich «die,große Welt».,Magie. Die 
«große» Wissenschaft. In Übereinstimmung,mit Deveria und anderen Orientalisten <<ist 
Magie zu be,trachten als die heilige Wissenschaft, welche von der Re,ligion nicht zu 
trennen ist». So wird sie durch die ältesten,und gebildetsten Völker angesehen. Die 
Ägypter z. B.,waren eine streng religiöse Nation, wie es auch waren,und noch sind 
die Hindus. «Magie besteht in dem Dienst,der Götter und wird durch ihn erworben,» 
sagt Plato.,KÖnnte ein Volk, das, wie durch unzweifelhafte Beweise,in Schriften und 
Dokumenten sich zeigen lässt, tausen,de von Jahren an Magie geglaubt hat, durch eine 
so lange,Zeit getäuscht worden sein? Oder ist es wahrscheinlich, ‚dass Generationen 
auf Generationen von gelehrten und, frommen Priesterschaften, unter denen viele zu 
Märty,rern wurden, zu Heiligen oder Asketen, sich selbst oder,das Volk getäuscht 
haben könnten (oder auch nur das,letztere), nur um des Vergnügens halber, den 
Glauben,an «Wunder» fortzupflanzen? Es mag gesagt werden, sie,,waren Fanatiker, die 
alles taten für den Glauben an ihre,GÖtter und Götzen. Darauf ist zu erwidern: In 
einem,solchen Falle waren die Brahmanischen und ägyptischen, «rekhget-amens» oder 
Hierophanten nicht; sie hätten,nicht popularisiert den Glauben an die Gewalt des 
Men,schen über die Kräfte der Götter durch magische Aus, führungen; denn diese Götter 
sind in Wahrheit nur die,verborgenen Gewalten der Natur, personifiziert durch, die 
gelehrten Priester selbst, die in ihnen nur Attribute,des Einen unbekannten und 
namenlosen Prinzipes sahen. ‚Wie Proclus, der Platonist, es ausdrückt: «Als die 
alten,Priester bemerkten, dass zwischen den Dingen der Natur,eine gewisse Beziehung 
und eine Zusammenstimmung,ist, und dass sich aus den Dingen verborgene Kräfte 
of,fenbaren, und dass alle Dinge ihre Grundlage im All ha,ben: brachten sie eine 
heilige Wissenschaft zustande von,der wechselweisen Zusammenstimmung und 
Ähnlichkeit,... und sie verwendeten für verborgene Zwecke sowohl,die himmlischen wie 
die irdischen Wesenheiten, wodurch,sie, gestützt auf eine gewisse Zusammenstimmung, 
die,göttlichen Wesenheiten in ihren inneren Wohnungen, aufsuchten.» Magie ist die 
Wissenschaft von der Art, wie,man sich mit höheren, überweltlichen Kräften in 
Verbin,dung setzt, so gut wie jene, wodurch man die niederen,Gebiete beherrscht; 
eine praktische Kenntnis der verbor,genen Geheimnisse der Natur, die nur wenigen 
offenbar,sind, weil man sie nur schwer erwirbt ohne in einen Feh,ler gegen die 
ewigen Gesetze zu verfallen. Alte und mit,telalterliche Mystiker teilten Magie in 
drei Klassen: The,urgie, GoCtie und Natürliche Magie. «Theurgie bestand, lange, bevor 
sie ein besonderes Gebiet der Theosophisten, ‚und Metaphysiker bildete», sagt Kenneth 


Mackenzie.,«Goetie ist schwarze Magie, und <natijrliche> oder weiße,Magie entstand 
mit der Heilkunde unter ihren Fittigen,in der stolzen Lage eines exakten und 
fortschrittlichen ,Studiums> Die Bemerkungen, die der verstorbene Theo, soph 
hinzufügt, sind bemerkenswert: «Die realistischen, Neigungen der modernen Zeit haben 
die Magie in Miss,kredit gebracht und sie der Lächerlichkeit preisgegeben,.... der 
Glaube (an das eigene Selbst) ist ein wahres Ele,ment der Magie, und er existierte 
lange vor anderen Ide,en, die seine Existenz voraussetzen. Man sagt, dass man,sich 
zum Narren machen müsse, um für weise genom,men zu werden; und die Ideen eines 
Menschen müssen,bis zur Narrheit ausarten, das heißt, sein empfängliches,Gehirn muss 
hinausgehen, weit über den niedern Stand,der modernen Zivilisation, bevor er ein 
wahrer Magier,werden kann, denn die Verfolgung seiner Wissenschaft,macht eine 
gewisse Vereinsamung und ein Loskommen, von dem Selbst notwendig.» Wahrhaftig, eine 
sehr große,Vereinsamung, deren Vollendung eine wunderbare Er,scheinung, ein Wunder 
an sich selbst bedeutet. 

Zugleich,ist Magie nicht etwas übematürlicbes. Wie durch Jam,blichus 
auseinandergesetzt, wird «sie, durch die heilige,Theurgie, kündigen an, dass sie 
imstande sind, hinauf,zudringen zu erhabenen und universellen Wesenheiten,und zu 
dem, was über das Schicksal herrscht, das ist zu,Gott und dem Welterbauer: weder 
indem sie einen Stoff,gebrauchen, noch indem sie irgend andere Dinge in ih,ren 
Bereich ziehen, außer die Beobachtung des weisen, Zeitmaßes> Bereits beginnen Einige 
die Existenz feine,rer Kräfte in der Welt zu erkennen, von denen sie vorher, ‚nichts 
gewusst haben. Aber es ist, Wie Dr. Carter Blake, richtig bemerkt: «Das neunzehnte 
Jahrhundert ist nicht,dasjenige, welches das Werden des Neuen beobachtet hat, ‚noch 
die Erfüllung des Alten, in Methode und Gedan,ken»; wozu Mr. Bonwick hinzufügt, 
dass, «wenn auch,die Alten wenig von unserer Methode der Untersuchung, wussten über 
die Geheimnisse der Natur, wir wissen,noch weniger von ihrer 
Forschungsmethode». ‚Magie, schwarze. Zauberei, Missbrauch von. 
geheimen Kräften. ‚Magie, zeremonielle. Eine Magie, welche in Überein,stimmung mit 
kabbalistischen Riten ausgearbeitet wor,den ist, wie sie hervorgebracht wird von den 
Rosen,kreuzern und anderen Mystikern durch Anrufung von,geistigen Mächten, welche 
höher sind als der Mensch ,und durch Befehligen jener Elementarwesen, welche in,der 
Reihe der Wesen tiefer stehen als dieser. ‚Magie, weiß. «Wohltätige Mlagk» wird die 
göttliche Ma,gie genannt, welche alle Selbstsucht vermeidet, ebenso al,les Streben 
nach Macht, allen Ehrgeiz und alle Besitzlust, ‚und die einzig und allein bestrebt 
ist, das Gute für die,Welt im Allgemeinen und die Nächsten im Besonderen,zu tun. Der 
geringste Versuch, eine abnorme Macht zur,Förderung des eigenen Selbst zu 
gebrauchen, macht diese,Kräfte zur Zauberei und schwarzen Magie. ‚Mahämanvantara 
(sanskr.). Das große Zwischenspiel,zwischen den «Manus», die Periode der 
universellen Tä,,tigkeit. Manvantara bedeutet einfach eine Periode von, Tätigkeit, 
welche dem Pralaya, der Ruhe, entgegenge ‚setzt ist — ohne Bezug auf die Länge des 
Zyklus. ,‚Mahat (sanskr.). Buchstäblich das «Große Eine». Das,erste Prinzip der 
universellen Intelligenz oder des Be,wusstseins. In der <<pauränischen Philosophie» 
bedeutet,es das erste Produkt des Wurzelwesens oder «pradhäna», (gleichbedeutend mit 
mülaprakriti); der Hervorbringer,von «manas», dem denkenden Prinzip, und von 
«ahankä,ra», dem Egotismus, oder dem Erleben von <<Ich bin Ich»,im niedern 
Marias. ,Mahätmä (sanskr.). Buchstäblich «große Seele». Ein Ad,ept des höchsten 
Grades. Ein erhabenes Wesen, welches,zur Bemeisterung der niederen Prinzipien 
gekommen ‚ist; es ist daher unbehindert durch den «Menschen des,Flcischesm Mahatmas 
sind im Besitz von Erkenntnis und,Kräften, entsprechend dem Zustande, den sie in der 
Evo, lution erreicht haben. Im «Päli» heißen sie Arahats oder ,Rahats. ‚Mahäyäna 
(sanskr.). Eine Schule der Buddhistischen, ‚Philosophie; wörtlich das «große Fahrzeugm 
Ein durch,Nägärjuna begründetes mystisches System. Seine Bücher,sind im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. geschrieben. ,‚Manas (sanskr.). Wörtlich «Geist». Die geistige 
Fähig,keit, die aus einem Menschen ein intelligentes und mo, ralisches Wesen macht 
und ihn von dem bloßen Tiere,unterscheidet; es ist in gewisser Beziehung 
gleichbedeu, ‚tend mit <<mahat». Esoterisch jedoch bedeutet es, wenn es,ohne weitere 
Bezeichnung auftritt, das höhere Ich oder,das sich immer wieder verkörpernde Prinzip 
im Men,schen. Mit einer besonderen Bezeichnung wird es bei,den Theosophen Buddhi- 
Manas genannt, die spirituelle,Seele, im Gegensatz zu deren menschlicher 
Spiegelung: ‚Käma-Manas. ,Mänasa-putra (sanskr.). WOrtlich <<dic Söhne des Gels,tes» 
oder die geistgeborenen SÖhne; ein Name, der unse,ren höheren Egos gegeben wird für 
den Zustand, bevor,sie sich in der Menschheit inkarniert haben. In der 
exote, rischen, allegorischen und symbolischen Bedeutung der,Puränas (der alten 
mythologischen Bücher der Hind[uls) ,ist es ein Titel, welcher den geistgeborenen 
Söhnen des,Brahmä, den Kumäras, gegeben wird. ,Manas-süträtmä (sanskr.). Zwei Worte, 
welche bedeu,ten: «Geist» (manas) und «Fadenseele» (süträtmä). Es ist,gewissermaßen 
gleichbedeutend mit Ego oder dem, was,sich wieder verkörpert. Es ist ein technischer 


Ausdruck,der Vedanta-Philosophie. ‚Manas-Taijasa (sanskr.). WÖrtlich, das «strahlende 
Ma,nas»; ein Zustand des höheren Ich, den nur Personen,mit höherer metaphysischer 
Begabung imstande sind, zu,fassen und zu begreifen. Dasselbe wie «Buddhi- 

Täijasa», ‚welches man vergleichen möge. ,Mantras (sanskr.). Verse aus vedischen 
Büchern, die in,Form von Gesängen und Formeln angewendet werden., ‚Unter «mantras» 
werden alle Teile der Veden verstanden, ‚welche verschieden sind von den Brähmanas 
oder ihren,Erklärungen. ‚Manu (sanskr.). Der große indische Gesetzgeber. Der,Name 
kommt von der Sanscritwurzel «man», welches,«denken» bedeutet. «Mam wird in 
wirklichkeit nur an,gewendet für Sväyambhuva, dem ersten der Manus, der,ausging von 
Svayambhü, dem Schöpfer seiner selbst, wel,cher daher der Logos ist und der Schöpfer 
der Mensch heit. Manu ist der erste Gesetzgeber — fast ein 

göttliches,Wesen. ,‚Manvantara (sanskr.). Eine Periode der Offenbarung, im,Gegensatz 
zu Pralaya, Auflösung oder Ruhe; der Aus,druck wird für verschiedene Zyklen 
gebraucht, besonders, für einen Tag des Brahmä — 4 320 000000 Sonnenjahre -,und für 
die Regierung eines Manu — 308448 000 Jahre. ‚wörtlich «Nlanwantara» — «zwischen den 
Manus» (ver,gl. Secret Doctrine II, 68 ff.).,Materialisationen. Im Spiritismus 
bezeichnet das Wort,die objektive Erscheinung der sogenannten «Geister 
der,Verstorbenem, welche sich gelegentlich im Stoffe wie,der verkörpern, das heißt, 
sie bilden sich aus dem Ma,teriale, das sie im Umkreis ihrer Umgebung oder in 
den,Ausstrahlungen der Anwesenden finden, einen zeitwei,ligen Körper, der die 
menschliche Gestalt trägt, welche,dem Verstorbenen im Leben eigen war. 
Theosophisten,erkennen die Erscheinungen der <<Materialisation» an,,aber sie 
verwerfen die Theorie, dass sie durch <<Geister», ‚hervorgebracht würden, das ist 
durch die unsterblichen, Prinzipien der entkörperten Personen. Theosophisten,sind der 
Ansicht, dass, wenn Erscheinungen entstehen -,was in selteneren Fällen Tatsache ist, 
als man gewöhnlich,glaubt — sie hervorgebracht werden durch die «Larvem, ‚die 
«Schattenbilder» oder kämalokischen «Gespenster»,der toten Persönlichkeiten. (Vergl. 
«Käma- loka» und,«Käma-Rüpa».) Wie Käma-loka zum Bereich der Erde,gehört und sich von 
dieser nur durch den Grad der Stoff,dichtigkeit unterscheidet, wodurch es für das 
gewöhnli,che Bewusstsein unwahrnehmbar ist, so ist die gelegent, liche Erscheinung 
solcher Schatten etwas natürliches ‚wie eine elektrische Kugel oder andere 
atmosphärische, Erscheinungen. Elektrizität ist als ein Fluidum oder ein,atomischer 
Stoff (denn Okkultisten glaubten mit Max,well, dass sie atomisch ist) immer in der 
Luft vorhanden. ‚Dieses Fluidum kann sich in verschiedenen Gestalten,offenbaren, aber 
nur, wenn gewisse Bedingungen ein,treten, unter denen es sich «materialisieren» 
kann. Dann,geht es aus seiner eigenen Welt in die unsere über und,wird objektiv. 
Ahnlich ist es mit den «Schatten>> des To,des. Sie sind stets um uns herum, aber sie 
gehören einer,ändern Welt an, von der aus sie uns nicht besser wahr,nehmen, als wir 
sie. Wenn aber die starken Wünsche der,Lebenden und die abnorme Beschaffenheit der 
Medien,als Bedingungen zusammenwirken, dann werden diese,Schattenbilder angezogen, 
dadurch in unsere Welt her,eingedrängt, und werden so objektiv. Das ist 
schwarze,Zauberei; sie bringt den Toten nichts Gutes, und den,Lebenden nur Leid, in 
Anbetracht der Tatsache, dass sie,mit einem Gesetze der Natur in Widerstreit steht. 
Die, ,gelegentliche Materialisation von «Astralleibern» oder ,Ätherdoppelleibern 
lebender Personen ist etwas ganz,anderes. Diese «Astralerscheinungen» werden oft 
miss,verständlich als die Erscheinungen von Toten aufgefasst, ‚während in 
chamäleonartiger Verwandlung unsere eige,nen Elementarwesen in Verbindung mit denen 
der Ent,körperten und der kosmischen Elementale oftmals die,Gestalt jener Bilder 
annehmen, die in unseren Gedan,ken gegenwärtig sind. Kurz gesagt, bei den 
sogenannten ‚Materialisationssitzungen» ist das Angeführte da, dem,das Medium dann 
seine besondere Gestalt gibt. Unab,hängige Erscheinungen gehören zu einer anderen 
Art,psychischer Vorkommnisse. ,Materialist. Ein solcher ist nicht etwa nur derjenige, 
der,an keinen Gott und keine Seele glaubt, sondern jeder, wel,cher das rein Geistige 
sich kÖrperhaft vorstellt; derjenige, ‚welcher an einen menschenähnlichen Gott 
glaubt, an eine,Seele, die in einem höllischen Feuer brennen kann, an,eine Hölle und 
an ein Paradies, welche besondere Orte, ‚nicht Bewusstseinszustände sein sollen. 
Amerikanische, «Substanzialisten», eine besondere Sekte, sind Materialis,ten, und 
auch viele, die sich Spiritualisten nennen. ‚Maya (sanskr.). Illusion; jene kosmische 
Kraft, welche,die erscheinende Welt bewirkt und die Wahrnehmung, davon ermöglicht. In 
der Hindu-Philosophie wird allein,das, was wandellos und ewig ist, Wirklichkeit 
genannt; ‚alles, was Gegenstand einer Veränderung ist durch Ver, fall und 
Vermannigfaltigung, und was daher Anfang und,Ende hat, wird als Mäyä, als Illusion 
angesehen. ,‚Mediumschaft. Ein Wort, das gegenwärtig für den ab,normen psycho- 
physiologischen Zustand,gebraucht ‚wird, der eine Person dazu bringt, ihre 
Einbildungen von,Bildern, Halluzinationen, die auf natürliche Art entstehen,oder 
künstlich hervorgebracht werden, für Wirklichkei,ten zu halten. Keine vollkommen 
gesunde Person in der,physiologischen oder psychischen Welt kann Medium, sein. Was 


das Medium sieht und fühlt, ist «wirklich», aber,unwahr; es ist entweder 
hervorgebracht von der astralen, Welt in einer täuschenden Art, oder es stammt aus 
reinen,Halluzinationen, die keine wirkliche Existenz haben als,nur für denjenigen, 
der sie wahrnimmt. «Mediumschaft», ist 

eine Art vulgarisierte «Vermittlerschaft», durch die,ein mit dieser Fähigkeit 
Behafteter der Bote wird für,den Verkehr eines lebenden mit einem 

abgeschiedenen ,‚«Geist». Es gibt regelmäßige Methoden für die Entwick,lung dieser 
nicht wünschenswerten Fähigkeit. ,Mercavah (hebr.). Ein Wagen. Die Kabbalisten 
sagen, ‚dass das höchste Wesen, nachdem es die zehn Sephiroths,gebildet hatte, die in 
ihrer Gesamtheit Adam Kadmon, sind, oder der vorbildliche Mensch — diesen als 

einen, Triumphwagen oder Thron gebrauchte, in dem es bis zu,dem Menschen 

herabstieg. ‚Mesmerismus. Der Ausdruck knüpft an Mesmer an, der,die dadurch 
bezeichnete magnetische Kraft und deren,praktische Anwendung im Jahre 1775 wieder 
entdeckte, ‚und zwar zu Wien. Es ist dies ein Lebensstrom, den eine,Person auf die 
andere überführen kann, und durch den,ein abnormer Zustand des Nervensystems 
herbeigeführt, ‚wird, der einen unmittelbaren Einfluss auf Gemüt und,Willen des 
Subjekts oder der mesmerisierten Person be,wirkt. ‚Metaphysik. Vom Griechischen 
«meta» = über, und,«physica» = die Dinge der äußeren materiellen Welt. Es,heißt den 
Geist außer Acht lassen und sich an den toten,Buchstaben halten, wenn man übersetzt: 
dibernatiirlich»,oder supranatural, während es sich um das handelt, was,über dem 
Sichtbaren liegt. Metaphysik, als Ontologie,und Philosophie, ist die Bezeichnung für 
diejenige Wis,senschaft, die von den wirklichen und dauernden Wesen,heiten handelt 
im Gegensatz zu den unwirklichen, illusi,onären Erscheinungen. ‚Mikrokosmos. Die 
«kleine Welt», womit der Mensch,gemeint ist, der erzeugt ist nach dem Bilde seines 
Schöp,fers, des Makrokosmos, oder der «großen Welt», und der,alles das enthält, was 
in dieser vorkommt. Diese Ausdrü,cke werden im Okkultismus und in der Theosophie 
ge,braucht. ‚Mishnah (hebr.). Wörtlich: eine «Repetitiom, von dem,Worte <<shäiiäh>>, 
etwas mündlich Gesagtes wiederholen. ‚Eine Summe von geschriebenen Wiedergaben von 
Über,lieferungen der mündlichen Lehren der Juden und eine,Sammlung von Schriften, 
auf denen der spätere Talmud,beruht. ‚Moksha (sanskr.). Dasselbe wie «Nirväna», ein 
Zustand,von Ruhe und Seligkeit der Seele nach dem Tode.,,Monade. Es ist dies die 
«Einheit», das «Eine»; doch wird,der Ausdruck im Okkultismus oft für die geeinte 
Zwei,heit, Atmä-Budhi, gebraucht, oder den unsterblichen Teil,des Menschen, der in 
den niederen Reichen verkÖrpert,ist, und der stufenweise seinen Weg aufwärts geht, 
bis,zum letzten Ziel, bis Nirväna.,Monas (griech.). Im pythagoreischen System strOmt 
die,Zweiheit von der höheren Monas aus, die so gedacht, ,wird als die wahre 

Ursache. ‚Monogenes (griech.). WÖrtlich: <<der aus Einem Gewor,dene»; ein Name für 
Proserpina und andere Göttinnen,und Götter, so auch für Jesus. ‚Mundaka Upanishad 
(sanskr.). WÖrtlich: die «Mundaka,Esoterische Lehre». Ein Werk des höchsten 
Altertums. ‚Mysterien. Die heiligen Mysterien wurden in den alten, Tempeln durch die 
eingeweihten Hierophanten verrich,tet, zu Gunsten und zur Belehrung der Kandidaten. 
Die, feierlichsten und geheimsten waren sicherlich diejenigen, ‚welche in Ägypten 
gehalten wurden durch die «Gemein,schaft der Geheimnis-Verwahrer», wie Bonwick die 
Hi,erophanten nennt. Maurice beschreibt deren Wesenheit,in wenigen 
charakteristischen Linien. Indem er von den,Mysterien vor Philae (der Nil-Insel) 
spricht, sagt er: Es,war in diesen düstern Höhlen, wo das große mystische,Arcanum 
der Göttin (Isis) den verehrenden Jüngern ent, faltet wurde, während der feierliche 
Hymnus der Einwei,hung durch die langen Räume dieser steinernen Gänge, ‚erklang.>> 
Das 'Wort Mysterium ist abgeleitet vom Grie,chischen «muÖ», den Mund schließen, und 
jedes Sinnbild, ,das damit verbunden war, hatte eine verborgene Bedeu,tung. Wie Plato 
und viele andere Weise des Altertums sa,gen, waren diese Mysterien eine hohe Schule 
der Religion, ‚Moral und Ethik. Die griechischen Mysterien, diejenigen,der Ceres und 
des Bacchus, waren nur Nachahmungen,der ägyptischen und der Verfasser von «EgyptAn 
Relief,and Modern Thought» unterrichtet uns davon, dass un,ser eigenes Wort 
«Kapelle» bedeutet «caph-el» oder die,Schule von «el>>, der Sonnengottheit. Die 
wohlbekannten,Kabiren hängen mit den Mysterien zusammen.,In Kürze: Die Mysterien 
waren in jeder Gegend eine,Reihe dramatischer Darstellungen, in denen die 
Geheim,nisse der Kosmogonie und der Natur im allgemeinen,durch die Priester und 
Neophyten verpersönlicht wur,den, welche Teile verschiedener Götter und 
Göttinnen,vorbrachten durch Vorführung von Szenen (Bildern) aus,deren Leben. Diese 
wurden auseinandergesetzt in ihrer,verborgenen Bedeutung den Zöglingen der 
Einweihung ‚und der philosophischen Lehren. ‚Mysterien-Sprache. Der heilige, geheime 
«Sprachge,brauch» der eingeweihten Priester, der nur angewendet,wurde, wenn heilige 
Dinge besprochen wurden. Jedes,Volk hatte seine eigene Mysterien-Spräche, die allen 
de,nen unbekannt war, welche nicht zu den Mysterien zuge, lassen wurden. ‚Mystiker. 
Vom griechischen Worte «mysticos», das war,einer, der zu den Mysterien zugelassen 
wurde; in unseren, ‚Zeiten bedeutet es einen solchen, der Mystik ausübt, der,von 


mystischen, übersinnlichen Gesichtspunkten aus,geht etc. ‚Mystik. Jede Lehre, die das 
Mystische und Metaphysische, umschließt, und die in ideelleren Worten als die 
gebräuch, lichen sind, die Tatsachen der Welt zum Ausdruck bringt.,N.,Nazarenischer 
Codex. Die Schriften der Nazarener und,auch der Nabathäer. Gemäß verschiedenen 
Kirchenvä,tern, wie Hieronymus und Epiphanius, verstand man da,runter ketzerische 
Lehren; in der Tat aber gehörten sie zu,den verschiedenen gnostischen Lehren über 
Kosmogonie,und Theogonie, die von verschiedenen Sekten hervorge,bracht 
wurden. ‚Nekromantik. Die Auferweckung der Bilder der Toten; ‚im Altertum und auch von 
den Okkultisten als eine Art,schwarzer Magie betrachtet. Jamblichus, Porphyrius 
und,andere Theurgisten verwerfen die Ausübung nicht weni,ger als Moses, welcher die 
«Hexen» seinerzeit zum Tode,verurteilte; diese «Hexen» waren oft nichts als 
Medien, ‚z.B. die Hexen von Endor und Samuel. ,‚Neuplatoniker. Eine Philosophenschule, 
welche im,zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. ihre Höhe er,reichte und durch 
Ammonius Saccas von Alexandrien,begründet worden ist. Man bezeichnet sie auch als 
Phila,lethen und Analogisten; auch als Theurgisten und mit, ,noch anderen Namen 
werden sie bezeichnet. Sie waren,die Theosophisten der früheren Jahrhunderte. 
Neuplato,nismus ist platonische Philosophie bereichert um die Ek,stase, göttliche 
Räja Yoga.,Nephesh (hebr.). «Lebensatem», tierische Seele. Der,Ausdruck wird mit 
sehr wenig Genauigkeit in der Bibel,gebraucht. Er bezeichnet im allgemeinen Präna, 
«Leben»; ,in der Kabbala bezeichnet er die tierischen Leidenschaf,ten, das Tierisch- 
Seelische. In Übereinstimmung mit,theosophischen Lehren gebracht, kann er für das 
prana,kamische Prinzip oder die lebendige Seele im Menschen, gebraucht 
werden. ‚Nirmänakäya (sanskr.). Dieser Ausdruck bezeichnet ‚esoterisch etwas ganz 
anderes, als was man nach ge,bräuchlicher Meinung oder im Sinne der Phantasien 
der,Orientalisten sich vorstellt. Einige nennen «Nirmana,Käya» = das Nirvana mit 
Erinnerung (Schlagintweit), ‚wahrscheinlich auf die Vermutung hin, dass er eine 
Art,Nirvanazustand ist, während dessen das Bewusstsein und,die Form erhalten sind. 
Andere sagen, dass er eine Art,von «trikäya» (drei Körper) sei, mit der Kraft, sich 
eine,Erscheinungs-Form zu geben, gemäß dem traditionellen, Buddhismus (Eitels Idee); 
auch wird gesagt, er sei «ver,körperte avatära einer Gottheitm — Der 
Okkultismus,aber sagt ("Stimme der Stille»), dass «Nirmanakäya» ein,Zustand sei, 
obgleich er wörtlich einen Körper ausdrückt. ,Er ist die Form eines Adepten oder 
Yogi, welcher diesen, Zustand nach dem Tode wählt, um nicht «Dharmakäya»,zu werden 
oder in den absoluten Nirvana-Zustand, ‚einzutreten. Er tut dies, weil der letztere 
«Käya» ihn für,immer von der Welt der Form befreit, indem über ihn,ein Zustand von 
selbstischer Seligkeit kommt, an dem,kein anderes lebendes Wesen teilnehmen kann, 
und der,Adept so ausgeschlossen wäre von der Möglichkeit, ,der Menschheit oder selbst 
Göttern zu helfen. Als ein,«Nirmanakäya» wirft der Adept nur den physischen,Leib ab 
und behält alle anderen «Prinzipien», außer dem,karnischen, denn er hat dieses für 
immer aus seiner Natur,während des Lebens ausgetilgt, und es kann nach sei,nem Tode 
nicht mehr sich geltend machen. So geht er, ‚anstatt in den Zustand selbstischer 
Seligkeit, freiwillig,in ein Leben der Selbstaufopferung ein, das ist ein Da,sein, 
welches erst mit dem Lebenszyklus endet und ihn,befähigt, der Menschheit zu helfen 
in einer unsichtba,ren, darum aber nicht unwirksamen Weise. (Vergl. Stim,me der 
Stille, dritte Abteilung, «die sieben Tore».) So ist,nicht, wie zuweilen geglaubt 
wird, ein «Nirmanakäya»,der Körper, in dem ein Buddha oder Bodhisattva auf Er,den 
erscheint, sondern in Wahrheit, ob ein <<Chutuktu»,oder ein «Khubilkhan», es ist 
einer, der ein Adept oder,ein Yogi während des Lebens war und seither ein Mit,glied 
jener unsichtbaren Schar geworden ist, welche be,schützt und bewacht die Menschheit 
innerhalb der Kar,mischen Grenzen. Irrtümlich sieht man in diesen Wesen,oft 
«Geister» oder Dewas, die Gottheit selbst usw., doch,ist ein Nirmanakäya immer ein 
beschützender, mitleids,voller, behütender Engel für denjenigen, der seiner 
wert,ist. Was immer gegen diese Lehre vorgebracht werden,mag, wie immer man sie 
ableugnen mag, weil sie in der,Tat in Europa bisher nicht zu einer Öffentlichen 
gemacht, ‚worden ist und daher den Orientalisten unbekannt ist,,ja von ihnen als 
«h4ythe der modernen Erfindung» be,zeichnet wird: es wird niemand kühn genug sein, 
zu sa,gen, dass diese Idee, der leidenden Menschheit zu helfen,um den Preis eines 
unbegrenzten Selbstopfers, nicht eine,der größten und edelsten sei, welche je in 
einem mensch, lichen Gehirn entsprungen sind. ,Nirväna (sanskr.). Gemäß den 
Anschauungen der Ori,entalisten das «Verwehen» oder «Auslöschen» 

gleich der,Flamme einer Kerze, die völlige Vernichtung des Da,seins. In 
esoterischer Auffassung ist es jedoch der Zu,stand absoluten Daseins und absoluten 
Bewusstseins, in,dem sich das Ich eines Menschen, welcher den höchsten,Grad von 
Vollkommenheit und Heiligkeit während des,Lebens erreicht hat, nach dem Tode des 
Körpers befin,det, oder ausnahmsweise, wie bei Gautama Buddha und,anderen, auch noch 
während des Lebens. ,Nirväni (sanskr.). Einer, der «Nirväna» erreicht hat, ‚eine 
befreite Seele. In dieser Beziehung ist mit Nirväna,etwas gemeint, was sehr 


verschieden ist von den kindli,chen Vorstellungen der Orientalisten. Es wird das 
jeder,Gelehrte gewahr, der Indien, China oder Japan besucht,hat. Es heißt: 
«entstiegen dem Eknd», aber nur demje,nigen des Stoffes, frei von «Klesä» oder 
«Käma», und,die vollständige Auslöschung der tierischen Wünsche. ‚Wenn gesagt wird, 
dass Abbidbamma das Nirväna als ei,nen «Zustand vollständiger Auslöschung» 
bezeichne, ist,darauf zu erwidern, dass zu dem letzteren Worte noch, beizufügen ist, 
«in Bezug auf jegliches Ding, das einen, ‚Zusammenhang hat mit dem Stoffe oder der 
physischen ‚Welt; und dies einfach aus dem Grunde, weil die letzte,re (und alles in 
ihr Befindliche) Illusion oder «Mäjä» ist.,Shäkyamuni Buddha sagte in den letzten 
Augenblicken, seines Lebens: «der spirituelle Körper ist unsterblichm,Eitel, der 
gelehrte Sinologe, drückt dies so aus: «DK,volkstümliche exoterische Meinung erklärt 
Nirväna ne,gativ als einen Zustand vollständiger Ausschließung von,dem Kreis der 
Verwandlungen, als einen Zustand völliger,Freiheit von allen Formen des Daseins, der 
beginnt mit,der Freiheit von aller Leidenschaft und Betätigung; einen,Zustand von 
Gleichmütigkeit gegenüber aller Empfind,lichkeit», — und man könnte hinzufügen: «der 
Abtötung,alles Zusammenhanges mit der leiderfüllten Welt.» Und,darum steht der 
Bodhisattva, der den Nirmänakäya dem,Dharmakäya vorzieht, in der volkstümlichen 
Schätzung höher als die Nirvanis. Aber derselbe Gelehrte fügt hin,zu: «positiv (oder 
esoterisch) wird Nirväna als der höchs,te Zustand geistiger Seligkeit gedacht, als 
absolute Un,sterblichkeit durch Sichzuriickziehen der Seele (besser,des Geistes) in 
sich selbst, sodass nur die Individualität,bewahrt wird, sodass Buddhas, nachdem sie 
in Nirväna,eingetreten sind, auf Erden (in einer künftigen Manvan,tara) wieder 
erscheinen könnenm,Noumenon (griech.). Das wahre Wesen eines Dinges,zum Unterschied 
von dem täuschungsvollen Gegenstand,der Sinne. ‚Nous (griech.). Ein platonischer 
Ausdruck für die hö,here Seele. Es bedeutet «Geist», im Unterschiede von, ‚der 
tierischen Seele, «Psyche»; das göttliche Bewusst,sein oder den Geist im Menschen. 
Der Name ist von den,Gnostikern angenommen worden für ihr erstes bewuss,tes «aeon», 
welches, wie bei den Okkultisten, der dritte,Logos ist, im kosmischen Sinne, und das 
«dritte Prinzip», (von oben), oder Marias im Menschen. ‚Nout (egypt.). Im ägyptischen 
Pantheon bezeichnet dies,das «Eine, außer dem kein anderes ist>>, weil man, im 
Sin,ne der volkstümlichen oder exoterischen Religion, nicht,höher aufsteigen soll 
als zur dritten Offenbarung, [die],aus dem Unerkennbaren ausstrahlt, dem 
Unbekannten, [der] esoterischen Philosophie eines jeden Volkes. Der,«Nous» des 
Anaxagoras war das «Maliat» der Hindus -,Brahma, die erste offenbare Gottheit, «der 
Seelengeist,,der sich selbst hcrvorbringt> Dieses schöpferische Prin,zip ist der 
«erste Beweger» für alles, was sich im Weltall,vorfindet, dessen Seele und 
Ideation.,O.,Okkultismus (Okkulte Wissenschaften). Die Wissen,schaft von den 
Geheimnissen der Natur im physischen,und psychischen, intellektuellen und 
spirituellen Sinne. ‚Man nennt sie auch hermetische oder esoterische Wissen, schaft. 
Im Westen könnte man von <<Kabbala» sprechen; ‚im Osten von Mystik, Magie und Yoga- 
Philosophie. In,Indien wird die letztere Bezeichnung von den Cheläs,auf die 
«siebente Erkenntnisstufe (darshana)» oder phi,losophische Schule bezogen, während 
der profanen Welt,nur sechs darsbanas bekannt sind. Diese Wissenschaften, ‚sind, und 
das gilt für alle Zeitalter, dem Profanen verbor,gen, aus dem sehr guten Grunde, 
dass, wenn sie von den,in Selbstsucht lebenden Klassen gekannt wären, sie im,Selbst- 
Interesse verwendet würden. Dadurch würde sich,die göttliche Weisheit in schwarze 
Magie verkehren, ab,gesehen davon, dass der Ungebildete sie nicht verstehen,würde. 
Es ist oft als eine Anklage gegen die esoterische,Philosophie der Kabbala 
vorgebracht worden, dass ihre,Literatur erfüllt wäre von «barbarischen und 
unverständ, lichen» Ausdrucksweisen, welche dem gewöhnlichen, Verständnis 
unbegreiflich bleiben. Aber lässt sich nicht,von «exaktem Wissenschaften — Medizin, 
Physiolo,gie, Chemie u.a. — das gleiche sagen? Hüllen nicht die,offiziellen 
Wissenschaftsträger ihre Tatsachen und Ent,deckungen in eine verborgene und zumeist 
barbarische,griechisch-lateinische Ausdrucksweise? Mit Recht wird,von Kenneth 
Mackenzie bemerkt: «Zu verbergen in,Worten, wenn die Tatsachen so einfach sind, ist 
die Kunst,der Wissenschaftträger in der Gegenwart, im schlagen,den Gegensatz zu 
jenen des siebzehnten Jahrhunderts, ‚welche Spaten 'Spaten> nannten und nicht 
<Ackerbau,werkzeuge>.» Dazu kommt, dass solche Dinge in ihrer, ‚Einfachheit 
begreiflich sein würden, wenn man von ih,nen in gewöhnlicher Sprache spräche, 
während die ok,kulten Tatsachen von so abstruser Wesenheit sind, dass in,den meisten 
Fällen in den europäischen Sprachen für sie,keine Worte existieren. Zuletzt ist der 
okkulte «jargon»,eine doppelte Notwendigkeit: a) diese Tatsachen klar,zu beschreiben 
einem, welcher mit der okkulten Aus,drucksweise vertraut ist, und b) sie zu bewahren 
vor der,profanen Menge. ,,Okkultist. Einer, der Okkultismus treibt, ein Adept 
in,okkulten Wissenschaften; der Ausdruck wird aber sehr,oft für einen bloßen 
Studenten angewendet. ,Okkulte Welt. Der Name, den A. P. Sinnett dem ers,ten Buche 
über «Theosophie» gab, in dem er deren Ge,schichte und gewisse ihrer Lehren 


behandelte. (Sinnett,war damals Herausgeber der führenden indischen Zei,tung, des 
«Pioneer», zu Allahabad.),Olympiodorus. Der letzte der berühmten und 
gefeierten,,Neuplatoniker in der Schule von Alexandrien. Er leb,te im sechsten 
Jahrhundert unter dem Kaiser Justinian.,Doch gab es mehrere Schriftsteller und 
Philosophen die,ses Namens in vor- und nachchristlichen Zeiten. Einer,von diesen war 
der Lehrer des Proclus, ein anderer ein,Geschichtsschreiber des achten Jahrhunderts 
usw.,Origenes. Ein christlicher Kirchenvater, geboren am,Ende des zweiten 
Jahrhunderts, wahrscheinlich in Afri,ka, von dem wenig, wenn überhaupt etwas, 
bekannt ist, ‚außer seinen biographischen Fragmenten, welche der,Nachwelt unter der 
Autorität des Eusebius überliefert,sind, des unermüdlichsten Fälschers, der jemals 
in einem,Zeitalter gelebt hat. Er soll einige hundert Briefe des Ori,gines (Origines 
Adamantius) gesammelt haben, die nun,verloren sein sollen. Für Theosophisten ist das 
interes,santeste von allen Werken des Origenes seine «Doktrin,der Praeexistenz der 
Seele.» Er war ein Schüler des Am,monius Saccas und lange Zeit Zuhörer der Vorträge 
die,ses großen Lehrers und Philosophen.,,P,,Panaenus. Ein platonischer Philosoph aus 
der alexandri,nischen Schule der Philalethen.,Pandora. Im Sinne der griechischen 
Philosophie das,erste Weib der Erde, geschaffen durch Vulcan aus Ton, ,um Prometheus 
zu täuschen und seinen Gaben an die,Sterblichen Hindernisse zu bieten. Ein jeder 
Gott hatte,ihr ein Geschenk mit irgend einer Fähigkeit gemacht; sie,sollte dies 
alles in einer Büchse dem Prometheus bringen, ‚welcher, mit Vorgesicht begabt, sie 
wegschickte, indem,er die Gaben in Böses verwandelte. Als dann sein 
Bruder ,Epimetheus, der sie nachher heiratete, die Büchse öffne,te, strömten alle die 
Übel von ihr auf die Menschheit und,sind seither in der Welt verblieben. ‚Pantheist. 
Derjenige, welcher Gott mit der Natur und,diese mit Gott gleichsetzt. Da wir das 
Göttliche als ein,unendliches und allmächtiges Prinzip zu betrachten ha,ben, so kann 
anderes kaum gedacht werden, als dass die,Natur der physische Ausdruck der Gottheit 
ist oder de,ren Körper. ,‚Parabrahman (sanskr.). Ein Vedanta-Ausdruck für,«Über- 
Brahmä.» Das höchste und erhabenste Prinzip, ‚unpersönlich und namenlos. Im «Vcdä>> 
wird es als «Die,ses» bezeichnet. ‚Parinirväna. In der buddhistischen Philosophie 
die,höchste Form des Nirväna, über dem letztern.,,Parsis. Die gegenwärtigen 
persischen Bekenner des Zo,roaster, die nun in Indien wohnen, besonders in 
Bombay,und Gujerat; Sonnen- und Feuerverehrer. Eine sehr ge,schätzte und 
intelligente Gemeinschaft in jener Gegend, ‚die im allgemeinen Handel treibt. Es sind 
ihrer 50 000 bis,60 000 in Indien, wo sie einige tausend Jahre 
wohnen. ‚Persönlichkeit. Die okkulten Lehren teilen den Men,schen in drei Aspekte, 
den göttlichen, den denkenden,oder rationalen, und den irrationalen oder 
tierischen,Menschen. Er wird für metaphysische Zwecke auch in,sieben Glieder 
geteilt, wie das in der Theosophie zu ge,schehen pflegt. Man sagt auch, er sei aus 
sieben «Prinzi,pien» zusammengesetzt, drei von ihnen bilden den höhe, ren Menschen, 
die höhere dlliade», und die anderen vier,die «Quarternität.» In der letzteren 
befindet sich die Per,sönlichkeit, welche alle charakteristischen 
Eigenschaften,eines jeden physischen Lebens umfasst, mit Einschluss,von Gedächtnis 
und Bewusstsein. Die Indiuidualität ist,das höhere Ich (Marias) der Dreiheit, die 
dabei als eine,Einheit betrachtet wird. Mit anderen Worten, die Indi,vidualität ist 
unser unvergängliches Ich, welches von In,karnation zu Inkarnation geht und sich 
jedes Mal in eine,neue Persönlichkeit kleidet. ,‚Phallus-Dienst. Geschlechts-Dienst; 
Anbetung und Ver,ehrung, die jenen Göttern und Göttinnen bezeugt wer,den, welche, 
wie Shiva und Durgä in Indien, die beiden ,Geschlechter 

repräsentieren., ‚Philadelphier. wörtlich «diejenigen, welche ihre Men,schen-Briider 
lieben.» Eine Sekte des siebzehnten Jahr,hunderts 

begründet durch Jane Lead. Sie widerstrebten,allen Riten, Zeremonien und Formen der 
Kirche, und,auch der Kirche selbst, und bekannten, von einer inneren,Gottheit in 
Seele und Geist geführt zu werden. Ihr eige,nes Ich oder Gott in demselben nannten 
sie ihren Führer. ‚Philalethen. Vergleiche Neuplatoniker.,Philo der Jude. Ein 
hellenisierter Jude in Alexandrien, ‚berühmter Geschichtsschreiber und Philosoph des 
ersten,Jahrhunderts; geboren ungefähr im Jahre 30 v. Chr. und,gestorben zwischen 45 
und 50 n. Chr. Philos Symbolik,der Bibel ist sehr bemerkenswert. Die Tiere, VÜgel, 
Rep,tilien, Bäume und die erwähnten Orte sind alle, wie er,behauptet, «Allegorien 
von Seelenzuständen, Fähigkei,ten, Anlagen und Leidenschaften. Die nützlichen 
Pflan,zen seien Allegorien von Tugenden, die Giftgewächse,von Neigungen der 
Unweisen, und ein gleiches gelte für,die Mineralien; durch Ströme und Quellen, durch 
Felder,und Häuser. Durch Metalle, Substanzen, Waffen, Kleider, ‚Ornamente, 
Verzierungen werden der Körper und seine,Teile, die Geschlechter und unsere äußeren 
Lebensbedin,gungen bezeichnetm (Dict. Christ. Blog.) All das wären,Belege dafür, 
dass Philo mit der alten Kabbala bekannt,war.,Philosophischer Stein. Ein Ausdruck in 
der Alchemie; ‚man nennt so auch die «Kraft der Projektion», ein ge,heimnisvolles 
«Prinzip>>, welches die Kraft hat, die Me,,talle in Gold zu verwandeln. In der 


Theosophie sym,bolisiert er die Verwandlung der niederen Natur des,Menschen in die 
höhere, göttliche. ,‚Phren. Ein pythagoreischer Ausdruck für Käma-Manas, ‚das noch 
überschattet ist von Buddhi-Manas.,Plan. Vom lateinischen <<planus» (Blatt, Lage), 
eine Aus,dehnung des Raumes, entweder im physischen oder me,taphysischen Sinn. Im 
Okkultismus bedeutet es die Ord,nung oder Ausdehnung eines 
Bewusstseinszustandes, ‚oder den Zustand des Stoffes in Übereinstimmung mit,den 
entsprechenden Kräften einer besonderen Art der,Sinne; oder die Wirkung besonderer 
Kraftformen. ‚Planeten-Geister. Beherrscher und Lenker der Planeten. ‚Planetarische 
Götter. ,‚Plastisch. Im Okkultismus wird so die Wesenheit des,Astralleibes oder der 
«Bildse&» bezeichnet. ,Pleroma: «Fiilk»; ein gnostischer Ausdruck, welcher,auch von 
Paulus gebraucht wird. Göttliche Welt oder die,Wohnung der Götter. Weltenraum, der 
in überirdische,«Äonen» geteilt wird.,Plotinus. Ein hervorragender neuplatonischer 
Philosoph,des dritten Jahrhunderts, ein bedeutender praktischer ‚Mystiker, der durch 
seine Befähigungen und durch sei,ne Gelehrsamkeit berühmt geworden ist. Er vertrat 
eine,Lehre, welche mit derjenigen der Vedantisten überein, ‚stimmt, namentlich, dass 
die Geist-Seele von dem einen,göttlichen Prinzip ausfließe und nach ihrer irdischen 
Pil,gerschaft wieder zu ihm zurückkehre. ,‚Porphyrius. Sein wirklicher Name war Malek, 
was dazu, führte, dass er als Jude angesehen wurde. Er kam aus Ty,rus, und nachdem er 
zuerst bei Longinus, dem bedeuten,den philosophischen Kritiker, studiert hatte, 
wurde er zu,Rom der Schüler des Plotin. Er war Neuplatoniker und, ausgezeichneter 
Schriftsteller, besonders berühmt durch, seine Kontroverse mit Jamblichus, in 
Ansehung der,schlimmen Seiten praktischer Theurgie, doch hatte er sich, zuletzt zu 
den Anschauungen seines Gegners bekehrt.,Ein durch die Natur zum Mystiker 
bestimmter, folgte er,,gleich seinem Lehrer Plotin, dem reinen indischen 
Yoga,System, das durch Übung zur Vereinigung der Seele mit,der All-Seele der Welt 
führt, und des Menschen mit sei,nem göttlichen Selbst, Budhi-Manas. Er bekennt, 
dass,er, trotz aller Anstrengungen, den höchsten Zustand der,Ekstase nur einmal 
erreichte, und dies, als er schon sieb,zig Jahre alt war, während sein Lehrer Plotin 
diese höchs,te Seligkeit sechsmal in seinem Leben erreicht hatte.,Pot Amun. Ein 
koptischer Ausdruck, der bedeutet: «ge,heiligt dem Gott Amun,» dem Gott der 
Weisheit. Ein,Name für einen ägyptischen Priester und Okkultisten,unter den 
Ptolemäern.,Prajnä (sanskr.). Ein Ausdruck für das «Weltdenken», ‚gleichbedeutend mit 
«Mahat».,,Pralaya (sanskr.). Auflösung, das Gegenteil von «Man,vantara», das Dasein 
während einer Ruheperiode, wäh,rend die letztere eine Zeit voller Tätigkeit für 
einen Pla,neten oder auch für das ganze Weltall bezeichnet.,Prana (sanskr.). 
Lebensprinzip, Lebensatem, <<Nephesh». ,Proteische Seele. Ein Name für «Mäyävi-rüpa» 
oder den,Gedanken-Körper, die höhere Astralform, die alle For,men annimmt, die sie 
nach dem Willen eines Adepten,annehmen soll.,Psychismus. Dies Wort wird gegenwärtig 
gebraucht, ‚um alle Arten von geistigen Phänomenen zu bezeichnen, ‚ebensowohl 
diejenigen, welche durch Mediumschaft er,zeugt werden, wie auch die von höherer 
Empfindungsfä,higkeit herrührenden. Es ist ein neu geprägtes Wort. ‚Pythagoras. Der 
berühmteste griechische mystische Phi,losoph, geboren zu Samos ungefähr 586 v. Chr. 
Er lehrte,das heliozentrische Weltsystem, die Reinkarnation, die,höchsten 
mathematischen und metaphysischen Wahrhei,ten, und hatte eine weltberühmte 
Schule. ,‚Q- ,‚Quaternität. Die vier niederen «Prinzipien» im Men,schen, welche die 
Persönlichkeit zusammensetzen (KÖr,per, Ätherkörper, Astralkörper und niederer 
Marias oder,d3ehirn- gäst»), zum Unterschiede von der höheren ‚Seele, dem Geiste und 
dem Atman (dem höheren Selbst).,,R.,Reinkarnation oder Wiedergeburt; die einzige 
allgemei,ne Lehre, welche zeigt, dass das «Ich» auf dieser Erde,wiederholt geboren 
wird. Gegenwärtig wird sie von den,Christen geleugnet, die dadurch sich einer 
missverständ,lichen Auffassung ihrer eigenen Evangelien hingeben. ‚Aber es ist der 
Eintritt der höheren Menschenseele in das,Fleisch im Verfolg langer Zeitläufte in 
der Bibel eben,so gelehrt, wie in allen anderen alten Schriften, und 
die,«Auferstehung» bedeutet nur die Wiedergeburt in einer,ändern Form. ‚Reuchlin, 
Johann. Ein großer deutscher Philosoph und, Philologe, Kabbalist und Gelehrter. Er 
ist geboren zu,Pforzheim 1455 und war in seiner Jugend Diplomat. Er,erhielt dann das 
höchste Amt bei dem Gerichte in Tübin,gen, wo er elf Jahre verblieb. Er war der 
Lehrer Melanch,tons und wurde von der Geistlichkeit verfolgt wegen sei,ner 
Verherrlichung der Kabbala; zugleich nannte man ihn,den «Vater der Reformation». Er 
starb 1522, in großer,Armut, dem allgemeinen Schicksal aller, die sich in jener,Zeit 
gegen den Buchstaben der Kirche auflehnten.,S.,Samädhi (sanskr.). Der in Indien 
gebräuchliche Name, für spirituelle Ekstase. Es ist ein Zustand von vollkom,menem 
Trance, der mit den Mitteln der mystischen Kon,zentration erreicht wird., ,‚Samkhära 
(Päli). Einer von den fünf buddhistischen ,‚«Skandhas» oder Eigenschaften. «Strebungen 
des Gels,tes».,Samma Sambudha (Päli). Die plötzliche Erinnerung an,eine vergangene 
Verkörperung, eine Erscheinung im Ge,dächtnis, welche durch Yoga erreicht wird. Ein 
buddhis,tischer Ausdruck. ‚Samothrake. Eine Insel im griechischen Archipel, in al,ten 


Zeiten durch seine Mysterien berühmt, die in seinen, Tempeln heimisch waren. Diese 
Mysterien waren welt,berühmt. ‚Samyuttaka Nikaya (Päli). Eines von den 
buddhisti,schen «Sütras».,Sannä. Einer von den fünf «Skandhas» oder 

Merkmalen; ‚bezeichnet die «abstrakten Ideen». ‚Selbst. Es gibt zwei «Selbst» im 
Menschen, — das höhere,und das niedere, das unpersönliche und das 
persönliche,Selbst. Eines ist göttlich, das andere halbtierisch. Zwi,schen beiden 
sollte scharf unterschieden werden. ‚Sephiroth. Ein hebräischer Ausdruck für die zehn 
Aus,strömungen des Ain-Suph, des unpersönlichen, allgemei,nen Prinzips oder der 
Gottheit. ‚Sitzung (SCance). Ein Ausdruck, der gegenwärtig ge,braucht wird für eine 
Sitzung mit einem Medium, um, ‚verschiedene Phänomene hervorzubringen. Man ge,braucht 
ihn hauptsächlich bei Spiritisten. ,‚Skandhas. Die Merkmale einer jeden 
Persönlichkeit, ‚die nach dem Tode die Grundlage liefern für eine neue,Verkörperung. 
Es gibt deren im gewöhnlichen exoteri,schen Lehrsystem der Buddhisten fünf. Sie 
sind: Rüpa, ‚die Form des Körpers, welche seine magnetischen Atome,und verborgenen 
Fähigkeiten bildet; Vedanä, die Emp, findungsfähigkeit, die in ähnlichem besteht; 
Saiiiiä, oder,die abstrakten Ideen, welche die aus einer Inkarnation,zur anderen 
wirkende Kräfte sind; Samkhära, die Stre,bungen des Geistes; und Viiiiüna, die 
geistigen Kräfte. ,Sommerland. Der phantastische Name, den die Spiritua,listen dem 
Wohnsitz ihrer entkörperten «Geister» geben, ‚die sie irgendwohin in die Milchstraße 
versetzen. Es wird,auf die Autorität der zurückgekehrten «Geister» hin be,schrieben 
als ein liebliches Land mit schönen Städten und,Gebäuden, einem Versammlungssaal, 
Museen usw. usw., (Siehe die Bücher von Andrew Jackson Davis).,Somnambulismus. 
«Schlafwachen.» Ein psycho-physi,scher Zustand, der zu bekannt ist, als dass er 
einer weite,ren Erklärung bediirfte. ,‚Spiritismus. Dasselbe wie Spiritualismus, nur 
mit dem,Unterschiede, dass die Spiritualisten zumeist die Lehre,der Reinkarnation 
einmütig verwerfen, während die Spi,ritisten sie zur Grundlage ihres Glaubens 
machen. Es ist,überdies ein großer Unterschied zwischen den letztern, ‚und den 
philosophischen Lehren der östlichen Okkultis,ten. Die Spiritisten gehören zu der 
französischen Schule, ‚welche Allan Kardec begründet hat, und die Spiritualisten,von 
Amerika und England zu jener der «Fox girls», wel,che ihre Theorien von Rochester in 
den Vereinigten Staa,ten aus in die Welt setzten. Theosophisten verwerfen die,Ideen 
der «Geister», während sie an die mediumistischen, Erscheinungen der Spiritualisten 
und Spiritisten glauben. ‚Spiritualismus. Der moderne Glaube, dass die Geister,der 
Verstorbenen auf die Erde zurückkehren zum Ver,kehr mit Lebenden. ‚St. Germain, Graf. 
Eine geheimnisvolle Persönlichkeit,der zweiten Hälfte des achtzehnten und des 
Anfangs des,neunzehnten Jahrhunderts, die in Frankreich, England,und vielen ändern 
Orten lebte. ‚Stein der Weisen. Vergl. Philosophischer Stein.,Sthüla Sharira 

(sanskr.). Der physische Leib des Men,schen, gebraucht als Ausdruck im Okkultismus 
und in,der Vedänta-Philosophie. ,‚Sthülopädhi (sanskr.). 

Der physische Leib im tätigen, ‚bewussten Zustande (Jagrat).,Sükshmopädhi (sanskr.). 
Der physische Leib im träu,menden Zustand (svapna), und Käranopädhi, der «Cau,sal- 
Leib» Diese Ausdrücke sind in der Täraka Räja Yo,ga-Schule 
gebräuchlich. , ‚Swedenborg, Emanuel. Ein berühmter Gelehrter und,Hellseher des 
achtzehnten Jahrhunderts, ein Mann von,großer Gelehrsamkeit, der viel zum 
Fortschritt der Wis,senschaft beigetragen hat, aber dessen Mystizismus 
und,transzendentale Philosophie ihm den Ruf eines halluzinie,renden Visionärs 
eingetragen haben. Er ist gegenwärtig all,gemein bekannt als der Begründer der 
Swedenborg'schen ‚Sekte, oder der Kirche des Neuen Jerusalem. Er ist gebo,ren zu 
Stockholm (in Schweden) 1688, von lutherischen, Eltern; sein Vater war Bischof von 
West-Gothland. Sein,ursprünglicher Name war Swedberg, aber bei seiner Ade,lung wurde 
er geändert in Swedenborg. Er wurde Mysti,ker im Jahre 1743, und vier Jahre später 
trat er von seinem,Amte zurück (als außerordentlicher Beirat des 
Bergwerk ,Kollegiums) und ergab sich ganz der Mystik. Es starb 1772.,T.,Taijasa 
(sanskr.). Von tejas «Feuer»; es bedeutet das,«Strahlende», das «Leuchtende»; es 
bezieht sich auf,«Mänasa-Rüpa», den manasischen Leib, auch auf das,sternenartige, 
die sternähnlich erscheinenden Hüllen. Ein,Ausdruck, welcher in der Vedanta- 
Philosophie gebräuch, lich ist, wo er außer dieser im Okkultismus gebräuchli,chen 
noch andere Bedeutungen hat.,Täraka Räja Yoga (sanskr.). Eines von den 
brahmani,schen Yoga-Systemen, das am meisten philosophische und,auch das geheimste 
von allen, das niemals veröffentlicht,wurde. Es ist eine rein intellektuelle und 
spirituelle Schu,lung., ,Tetragrammaton (griech.). Der Gottesname in vier,Buchstaben, 
die in moderner Form sind J H V H. Es ist,eine kabbalistische Bezeichnung und 
entspricht in einer,materielleren Welt der heiligen Pythagoreischen 
Tetrak,tys.,Theodidaktos (griech.). Der «Gottesgelehrte», ein Titel, ‚welcher dem 
Ammonius Saccas gegeben worden ist.,Theogonie, vom griechischen «Theogonia», 
wörtlich das,«Werden der Götter>,Theosophia (griech.). Wörtlich «göttliche 
WCisheit», ‚oder die «Weisheit Gottes», Therapeuten (Therapeutae, griech.). Eine 


Schule jüdi,scher Mystiker oder Heiler, auch Esoteriker, die mit Un,recht von 
einigen als Sekte bezeichnet wird. Sie wohnten,nahe bei Alexandrien und ihre 
Tätigkeit, sowie ihr Be,kenntnis sind bis heute ein Geheimnis für die Kritiker; ‚ihre 
Philosophie scheint eine Kombination von orphi,schen, pythagoreischen, essenischen 
und rein kabbalisti,schen Praktiken zu sein.,Theurgie. Vom griechischen «Theiourgiam 
Riten für,das Herabbeschwören von planetarischen oder anderen ‚Geistern und Göttern 
auf die Erde. Um zu einer solchen, Betätigung zu gelangen, muss der Theurgist 
durchaus,rein und selbstlos in seinen Beweggründen sein. Die Pra,xis der Theurgie 
ist gegenwärtig wenig wünschenswert,und auch gefährlich. Die Welt ist zu verdorben 
gewor,,den und zu gottlos, um etwas auszuüben, was solch hei,lige und gelehrte 
Männer wie Ammonius, Plotinus, Por,phyrius und Jamblichus (der gelehrteste aller 
Theurgen) ‚ohne Gefahr ausgeübt haben. In unserer Zeit droht alle, Theurgie oder 
göttliche, heilige Magie sich in Goctik,oder Zauberei zu verkehren. Theurgie ist die 
erste der,drei Unterabteilungen der Magie, welche sind Theurgie, ‚Goctik und 
natürliche Magie. ,Thymos (griech.). Ein pythagoreischer und platonischer, Ausdruck; 
auf die menschliche Seele unter einem gewis,sen Gesichtspunkt angewendet, um deren 
leidenschaft,erfüllten, kämarupischen Zustand zu bezeichnen; fast,gleichbedeutend 
mit dem Sanskritwort «tamas», «die Ei,genschaft der Finsternis», und wohl von dem 
letzteren, stammend. ‚Timaeus von Lokris. Ein pythagoreischer Philosoph, der,zu Lokris 
geboren ist. Er weicht in gewisser Beziehung,von seinem Lehrer in der Lehre der 
Metempsychose ab.,Er schrieb eine Abhandlung über die Seele der Welt, über,deren 
Natur und Wesenheit, welche im dorischen Dia,lekt verfasst und noch vorhanden 
ist.,Triade oder Trinität. In jeder Religion und Philosophie,wird so die «Dreiheit 
in der Einheit» bezeichnet. ,U.,Universeller Bruderbund (Universal Brotherhood). 
Der,Untertitel der Theosophischen Gesellschaft und die Be, ‚zeichnung der ersten von 
den drei Aufgaben, denen sie,sich widmet. ,‚Upädhi (sanskr.). Die Grundlage von etwas, 
die Grund ‚Organisation; im Okkultismus ist Substanz der «Upä,dhi» des 

Geistes. ,‚Upanishaden (sanskr.). WÖrtlich <<esoterische Lehrem,Der dritte Teil des 
Veda, welcher der Auslegung gewid,met ist («shruti», oder das «geoffenbarte Wort>'). 
Etwa,150 oder auch 200 der Upanishads sind vorhanden, ob,gleich nicht mehr als etwa 
12 vollkommenes Vertrauen,genießen können, d. h. frei von Fälschungen sind. Diese,12 
sind sämtlich früher als im sechsten Jahrhundert vor,Christus entstanden. Ähnlich 
wie die Kabbala den eso,terischen Sinn der Bibel enthüllt, so die Upanishads 
den,mystischen Gehalt des Veda. Man findet bei Professor,Cowell zwei interessante 
und korrekte Angaben über,die Upanishads. Er sagt: I) Diese Werke haben eine 
«be,merkenswerte Eigentümlichkeit, es ist bei ihnen nichts,von der brahmanischen 
Ausschließlichkeit in der Lehre,vorhanden. Sie atmen einen ganz verschiedenen 

Geist, ,eine Freiheit des Gedankens, die mit Ausnahme der Rig,Veda-Hymnen selbst in 
früheren Werken unbekannt , ist»; und 2) «die großen Lehrer der höheren Erkenntnis, 
(gupta-vidyä) und Brahmanen werden fortgesetzt darge,stellt, als ob sie zu Kshatriya 
Königen gingen, um deren,Schüler (cheläs) zu werden> Dies zeigt klar, dass a) 
die,Upanishads vor der Verschärfung des Kastenwesens und,der Brahmanischen Macht 
geschrieben sind, dass sie also,an Altertum den Vedas folgen; und b) dass die 
okkulten, ‚Wissenschaften oder die «höhere Erkenntnis», von der,Cowell spricht, weit 
alter ist als die Brahmanen in In,dien oder als irgend eine Kaste oder irgend ein 
System. ,Jedenfalls sind die Upanishaden weit später entstanden,als gupta-vidyä, oder 
die «geheime Wissenschaft», die so,alt ist als das menschliche Denken 

selbst. ,V.,Vähan (sanskr.). <<Wagen», so viel als «Upädhi».,Vallabächäryas 
(sanskr.). Die «Sekte der Mahäräjas»; ‚eine zügellose Gemeinschaft mit Phallus- 
Dienst, deren,Hauptsitz in Bombay ist. Der Gegenstand ihrer Vereh,rung ist das 
Krishna-Kind. Die englisch-indische Regie,rung hat sich mehrere Male gezwungen 
gesehen, diesen,Riten und Übungen Einhalt zu gebieten; und der regie, rende 
Mahäräjah, eine Art Hoherpriester, ward mehr als,einmal gefangen gesetzt; und dies 
gerechter Weise. Man,hat es mit einem der schwärzesten Flecken von Indien, zu 

tun. ,‚Vedänta (sanskr.). Dies heißt wörtlich das «Ende der,Erkemitnism Unter den 
sechs Darshanas oder Philoso,phenschulen wird es auch genannt Uttara mimänsä, 
oder,die «spätere» Mimänsä. Es gibt Personen, welche unfähig,sind, den Esoterismus 
dieser Geistesart zu verstehen und,welche sie als atheistisch ansehen; dies ist aber 
unrich,tig, und es war Shankarächärya, der große Apostel dieser,Schule und ihr 
Veröffentlicher, einer der größten Mysti,ker und Adepten Indiens.,,Vidyä (sanskr.). 
Erkenntnis, oder noch besser, «Weis,heits-Erkenntnis».,Vinnana (Päli). Einer der 
fünf «Skandhas»; exoterisch,bezeichnet es «Gedankenkraft».,W.,Weisheits-Religion. 
Von einigen wie Theosophie ge,braucht. Der Name, den man der geheimen 
Wissenschaft,gibt, die allen exoterischen Schriften und Religionen zu,Grunde 

liegt. ,‚Wesenheit (Seinheit). Ein von Theosophisten angenom,mener Ausdruck, um die 
wirkliche Bedeutung des nicht,zu übersetzenden Wortes «Sat» anzudeuten. Dies 
Wort,bedeutet nicht «Sein», denn der Ausdruck «Sein» setzt,ein empfindendes 


Bewusstsein von Existenz voraus.,Aber der Ausdruck «sat» wird einzig gebraucht von 
dem,absoluten Prinzip, jenem allgemeinen, unerkannten und,auch unerkennbaren 
Prinzip, welches der philosophische,Pantheismus annimmt, indem er so die Wurzel des 
Kos,mos und den Kosmos selbst benennt. Dies kann nicht,durch den einfachen Ausdruck 
«Sein» bezeichnet wer,den. «Sat» ist auch nicht, wie einige Orientalisten 
über,setzen, das mmdurchdringliche Wesen»; denn es ist nicht,mehr ein Wesen als ein 
Nicht-Wesen. Es ist beides. Es ist, ‚wie gesagt, absolute «Seinheit» oder 
«Wesenheit>>, nicht,<<Sein»; es ist das Eine, neben dem kein Zweites ist, 
das,unteilbare und ungeteilte All; — die Wurzel sowohl der,sichtbaren wie der 
unsichtbaren, der subjektiven wie der, ‚objektiven, der begreiflichen und niemals 
ganz begreifli,chen Natur.,Y.,Yoga (sanskr.). Eine philosophische Schule, die 
durch, Patanjali begründet wurde, aber welche als ein beson,deres Lehrsystem und eine 
Lebensanschauung lange vor,diesem Weisen bestand. Es ist Yänavalkya, ein 
berühmter,und sehr alter Weiser, dem Yayur Veda, Shatapatha Bräh,mana und Brihad 
Aranyaka zugeschrieben werden und,der in den Zeiten vor Entstehen des Mahäbbärata 
lebte, ,von dem angenommen wird, dass er die Notwendigkeit,und positive Verpflichtung 
der religiösen Meditation,und des Zuriickziehens in Wälder einschärfte, und 
dem,deshalb die Begründung der Yoga-Lehre zugeschrieben,wird. Professor Max Müller 
behauptet, dass es Yäyna,valkya war, der die Welt für die Predigt des Buddha 
vor,bereitete. Patanjalis Yoga ist jedenfalls bestimmter und,genauer als irgendeine 
Philosophie und enthält mehr von,den geheimen Wissenschaften als irgend eines der 
Werke, ‚die dem Yäjnavalkya zugeschrieben werden. ,‚Yogi oder Yogin (sanskr.). Ein 
Andächtiger, einer, wel,cher das Yoga-System anwendet. Es gibt mehrere Grade, und 
Arten von Yogis, und der Ausdruck ist nunmehr in,Indien gebräuchlich geworden, um 
irgendeine Art des,Asketismus anzudeuten. ‚Yuga (sanskr.). Ein Weltalter, wie es 
deren vier gibt, die,einander in dieser Weise folgen: Krita (oder satya) yuga,,,das 
goldene Zeitalter; tretä yuga, dväpara yuga und zu,letzt Kaliyuga, das schwarze 
Zeitalter, in welchem wir,gegenwärtig leben.,Z.,Zenobia. Die Königin von Palmyra, 
welche durch den,Kaiser Aurelianus besiegt worden ist. Sie hatte zum Leh,rer 
Longinus, 

den berühmten Kritiker und Logiker des,dritten nachchristlichen Jahrhunderts. ,Zivo, 
Kabar oder Yukabar. Der Name einer der schöp, ferischen göttlichen Wesenheiten im 
Nazarenischen Ko,dex.,Zohar (hebr.). Das Buch der «Offenbarung», ein 
kabba,listisches Werk, das man dem Simeon Ben Jochai im ers,ten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung zuschreibt.,Zoroastrianer. Ein Bekenner der Religion der Parsis, 
ein,Sonnen- oder Feuerverehrer.,,Das Traumlied des Olaf ÄAsteson, ‚I, [I] So höre 
meinen Sang,Ich will dir singen,Von einem flinken Jüngling,Es war das Olaf 
Ästeson,Der einst so lange schlief,Von ihm will ich dir singen.,II,[2] Er ging zur 
Ruh am Weihnachtsabend,,Ein starker Schlaf umfing ihn bald,Und nicht erwachen konnt' 
er,Bevor am dreizehnten Tag,Das Volk zur Kirche ging,Es war das Olaf Asteson,Der 
einst so lange schlief,Von ihm will ich dir singen.,[3] Er ging zur Ruh am 
Weihnachtsabend,Er hat geschlafen gar lange,Erwachen konnt' er nicht,Bevor am 
dreizehnten Tag,Der Vogel spreitet die Flügel,Es war das Olaf Asteson,Der einst so 
lange schlief,Von ihm will ich dir singen.,[4] Nicht konnte erwachen Olaf,Bevor am 
dreizehnten Tag,Die Sonne über den Bergen glänzte, ‚Dann sattelt' er sein flinkes 
Pferd,Und eilig ritt er zu der Kirche,Es war das Olaf Ästeson,Der einst so lange 
schlief,Von ihm will ich dir singen.,[5] Schon stand der Priester,Am Altar lesend 
die Messe,Als an dem Kirchentore,Sich Olaf setzte, zu künden,Von vieler Träume 
Inhalt,Die in dem langen Schlafe,Die Seele ihm erfüllten,Es war das Olaf Asteson,Der 
einst so lange schlief,Von ihm will ich dir singen. ,[6] Und Junge und auch alte 
Leute,Sie lauschten achtsam der Worte,Die Olaf sprach von seinen Träumen,Es war das 
Olaf Ästeson,Der einst so lange schlief,Von ihm will ich dir singen.,III,[7] Ich 
ging zur Ruh am Weihnachtabend ‚Ein starker Schlaf umfing mich bald,Und nicht konnt' 
ich erwachen,Bevor am dreizehnten Tag,Das Volk zur Kirche ging.,,Der Mond schien 
hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,[8] Erhoben ward ich in Wolkenhöhe,Und in 
den Meeresgrund geworfen,Und wer mir folgen will,Ihn kann nicht Heiterkeit 
befallen.,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,[9] Erhoben ward 
ich in Wolkenhöhe,,‚Gestoßen dann in trübe Sümpfe,Erschauend der HOlle Schrecken, Und 
auch des Himmels Licht,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege., [IQ] 
Und fahren musst' ich in Erdentiefen,Wo furchtbar rauschen Götterströme,Zu schauen 
nicht vermocht' ich sie,Doch hören konnt' ich das Rauschen,Der Mond schien hell,Und 
weithin dehnten sich die Wege., [11] Es wiehert' nicht mein schwarzes Pferd,Und meine 
Hunde bellten nicht,Es sang auch nicht der Morgenvogel,Es war ein einzig Wunder 
überall,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,,[12] Befahren 
musst' ich im Geisterland,Der Dornenheide weites Feld,Zerrissen ward mir mein 
Scharlachmantel,Und auch die Nägel meiner Füße,Der Mond schien hell,Und weithin 
dehnten sich die Wege. ,[13] Ich kam an die Giallarbriicke,In höchsten Windeshöhen 


hänget diese,Mit rotem Gold ist sie beschlagen,Und Nägel mit scharfen Spitzen hat 
sie.,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,[14] Es schlug mich die 
Geisterschlange,Es biss mich der Geisterhund,Der Stier er stand in Weges Mitte,Das 
sind der Brücke drei Geschöpfe,Sie sind von furchtbar böser Art,Der Mond schien 
hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,[15] Gar bissig ist der Hund,Und stechen 
will die Schlange,Der Stier dräut gewaltig,Sie lassen keinen über die Brücke,Der 
Wahrheit nicht ehren will,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,, 
[16] Ich bin gewandelt über die Brücke, ‚Die schmal und schwindelerregend,In Sümpfen 
musst' ich waten,Sie liegen nun hinter mir,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten 
sich die Wege.,[17] In Sümpfen musst' ich waten,Sie schienen bodenlos dem Fuß,Als 
ich die Brücke überschritt,Da fühlt' ich im Munde Erde,Wie Tote die in Gräbern 
liegen,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,[IB] An Wasser kam 
ich dann,In welchen wie blaue Flammen,Die Eismassen hell erglänzten,Und Gott lenkte 
meinen Sinn,Dass ich die Gegend mied,Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich 
die Wege.,[19] Zum Winterpfad lenkt' ich die Schritte,Zur Rechten konnt' ich ihn 
sehn,Ich schaute wie in das Paradies,Das weithin leuchtend strahlte.,Der Mond schien 
hell,Und weithin dehnten sich die Wege.,,[20] Und Gottes hohe Mutter,Ich sah sie 
dort im Glänze,Nach Brooksvalin zu fahren,So hieß sie mich, kündend,Dass Seelen dort 
gerichtet werden. ‚Der Mond schien hell,Und weithin dehnten sich die Wege. ,IV,[21] In 
andern Welten weilte ich,Durch vieler Nächte Längen,Und Gott nur kann es wissen Wie 
viel der Seelennot ich sah,In Brooksvalin, wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., 
[22] Ich konnte schauen einen jungen Mann,Er hatte einen Knaben hingemordet ‚Nun 
musst' er ihn ewig tragen,Auf seinen eignen Armen,Er stand im Schlamme so tief.,In 
Brooksvalin, wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., [23] Einen alten Mann auch sah 
ich,Er trug einen Mantel wie von Blei,So ward gestraft, dass er,Im Geize auf Erden 
lebte,In Brooksvalin, wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., ,[24] Und Männer 
tauchten auf,Die feurige Stoffe trugen ,‚Unredlichkeit lastet' ‚Auf ihren armen 
Seelen, In Brooksvalin, wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., [25] Auch Kinder 
konnt' ich schaun,Die Kohlengluten unter ihren Füßen hatten,Den Eltern taten sie im 
Leben Böses,Das traf gar schwer ihre Geister,In Brooksvalin, wo Seelen,Dem 
Weltgerichte unterstehn. , [26] Und jenem Hause zu nahen,Es ward mir auferlegt, ,Wo 
Hexen Arbeit leisten sollten,Im Blute, das sie im Leben erzürnt,In Brooksvalin, wo 
Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., [27] Von Norden her, in wilden Scharen,Da kamen 
geritten böse Geister,Vom Höllenfürsten geleitet,In Brooksvalin, wo Seelen,Dem 
Weltgerichte unterstehn. , [28] Was aus dem Norden kam,Das schien vor allem böse,Voran 
ritt ihm der Höllenfürst,Auf seinem schwarzen Rosse, ‚In Brooksvalin, wo Seelen,Dem 
Weltgerichte unterstehn. , [29] Doch aus dem Süden kamen,In hehrer Ruhe andre 
Scharen,Es ritt voran Michael,An Jesu Christi Seite,In Brooksvalin, wo Seelen,Dem 
Weltgerichte unterstehn., [30] Was aus dem Süden kam,Das schien nur läutre Güte,Es 
ritt voran Michael,An Jesu Christi Seite,auf einem weissen Pferde,In Brooksvalin, wo 
Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn. , [31] Sie ritten aus dem Süden,Gar zahlreich war 
da ihr Gefolge,Es ritt voran Michael,Er hielt die Posaune,Mit seiner Hand,In 
Brooksvalin, wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., [32] Das war der heil'ge 
Michael,Der blies in die Posaune,So wurden die Geister nun gerufen,In Brooksvalin, 
wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn., ,[33] Die Seelen die sündbeladen,Sie mussten 
angstvoll zittern,Die Tränen rannen in Strömen,Als böser Taten Folge,In Brooksvalin, 
wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn. , [34] In Hoheit stand da Michael,Und wog der 
Menschen Seelen,Auf seiner Siindenwaage,Und richtend stand dabei,Der Weltenrichter 
Jesu Christ,In Brooksvalin, wo Seelen,Dem Weltgerichte unterstehn. ,‚V,[35] Wie selig 
ist wer im Erdenleben,Den Armen Schuhe gibt,Er braucht nicht mit bloßem Fuße, Zu 
wandeln im Dornenfeld,Da spricht der Waage Zunge,Und Weltenwahrheit,,Ertönt im 
Geistesstand., [36] Wie selig ist wer im Erdenleben,Den Armen Brot gereicht' ‚Ihn 
können nicht verletzen,Die Hunde in jener Welt,Da spricht der Waage Zunge, Und 
Weltenwahrheit,Ertönt im Geistesstand., ,[37] Wie selig ist wer im Erdenleben ‚Den 
Armen Korn gereicht, Ihm kann nicht drohen,Das scharfe Horn des Stieres,Wenn er die 
Giallarbriicke überschreiten muss,Da spricht der Waage Zunge, Und 
Weltenwahrheit,Ertönt im Geistesstand. , [38] Wie selig ist wer im Erdenleben,Den 
Armen Kleider reicht,Ihn können nicht erfrieren,Die Eisesmassen in Brooksvalin,Da 
spricht der Waage Zunge,Und Weltenwahrheit,Ertönt im Geistesstand.,VI,[39] Und junge 
und auch alte Leute,Sie lauschten achtsam der Worte,Die Olaf sprach von seinen 
Träumen. ‚Du schliefest ja gar lange. ,Erwache nun o Olaf Ästeson!,,Der Sonnengesang 
des,Franziskus von Assisi,,Höchster, allmächtiger, und gütiger Herr!,Dein sei Preis, 
Herrlichkeit, Ehre und jeglicher Segen. ,Dir allein gebühren sie; ,Kein Mensch ist 
wert, dich zu nennen. ,‚Gepriesen sei Gott, der Herr, und alle Geschöpfe,Vor allem 
unser edler Bruder, die Sonne, ‚Die den Tag bewirkt, und uns leuchtet mit ihrem 
Lichte. ,Sie ist schön und strahlend in ihrem großen Glänze; ‚Von Dir, o Herr, ist sie 
das Sinnbild. ,‚Gepriesen sei Gott, der Herr, ‚Um unserer Schwester willen, des 


Mondes ‚Und auch um aller Sterne willen; ‚Die er am Himmel gestaltet hat,Und 
erscheinen lässt in Schönheit und Helle.,Gepriesen sei Gott, der Herr, ‚Um unsrer 
Brüder willen,Um des Windes, der Luft und der Wolken willen,Um der heitern und aller 
Zeiten willen,Durch die er alle Geschöpfe erhalten will. ,Gepriesen sei, Gott, der 
Herr,Um unsrer Schwester willen, des Wassers,Das so nützlich ist und demütig,Und 
auch köstlich und keusch., ‚Gepriesen sei Gott, der Herr,Um unsres Bruders willen, 
des Feuers,Durch das er uns die Nacht erhellt,Und das so schön und fröhlich,Und so 
stark und mächtig ist.,Gepriesen sei, Gott, der Herr, ‚Um unsrer Mutter willen, der 
Erde; ‚Durch die wir Nahrung und Kraft erhalten,Und vielerlei Frucht auch,Und aller 
Blumen und Kräuter Farbenfiille., ‚ANHANG, ‚Helena Petrovna Blavatsky: ‚Die Stimme der 
Stille, (Teilübertragung), ‚Dieser Unterricht ist für diejenigen, welche die Gefah,ren 
nicht kennen, die dem Menschen aus seinen niederen, Seelenkräften erwachsen. ‚Wer die 
Stimme des Geistes außer sich vernehmen will,,der muss das Wesen seines eigenen 
Geistes erst verstehen. ‚Wenn der Lernende die äußere Wahrnehmungswelt,nicht mehr als 
die Hauptsache betrachtet, so muss er den,Erzeuger dieser Wahrnehmungen suchen, den 
Hervor,bringer der Gedanken, den, welcher die Sinnenwelt zur,Scheinwelt macht. ‚Durch 
denkendes Vertiefen in sich wird der Schein,des Wirklichen durchschaut in seiner 
Nichtigkeit.,So soll der Lernende den Schein 

von sich streifen. ‚Denn: ‚Wenn er den Schein als Eigenschaft des Wirklichen, erkannt 
hat, dann wird er erkennen, was an ihm selbst,Schein ist, sowie man erkennt, dass 
Traum Traum ist, und,nicht Wirklichkeit, sobald man erwacht. ‚Wenn er nicht mehr die 
vielen Wesenheiten des,Scheins als solche vernimmt, dann wird sein Blick auf 
das,Eine Wahre gerichtet.,Nur dann, erst dann, wird sich sein Gefühl ver,schließen 
dem Reich des Falschen und Öffnen dem Reich,des Wahren. ‚Bevor die Seele sehen kann, 
muss der innere Friede er,langt sein, und die fleischlichen Augen müssen schweig,sam 
geworden sein mit ihren Aussagen. ‚Bevor die Seele hören kann, muss des 
Menschen, ,Scheinbild taub geworden sein für das Laute und das,Leise, für das gellende 
Gebrüll der Hunde, wie für das,Summen der Fliege.,,Bevor die Seele den Geist schauen 
und sich an seine,Taten erinnern kann, muss sie geeint sein mit dem, was,geistig 
spricht und sinnlich schweigt, sowie der Thon des,Töpfers ablassen muss von den 
Kräften, die ihm von Na,tur eignen, und wenn er zum Gebilde werden soll, sich,einen 
muss dem Geiste des Töpfers.,Dann wird die Seele hören und begreifen: ,Die Stimme der 
Stille,und sagen: ‚Wenn Deine Seele lächelt, während sie sich bewegt,im Sonnenlichte 
des Lebens — wenn deine Seele singt in,ihrem Hause von Fleisch und Stoff — wenn 
deine See,le weint in ihrer Schale von Schein — wenn deine See,le abgerissen hat den 
silbernen Faden, der sie bindet an,den schaffenden Geist, dann, o Lernender, gehört 
sie der,Erde. ‚Wenn deine Seele auf den Lärm des Tages hinhorcht, ‚— wenn deine Seele 
sich erfüllt mit dem Brausen der,großen Scheinwelt, — wenn deine Seele beim 
Schreien,des Jammers in sich selbst flieht gleich der Schildkröte, ‚die sich 
furchtsam dem Eindruck von außen entzieht, ‚dann ist deine Seele ein unwürdiges Haus 
des Geistes.,Wenn aber, stärker geworden, deine Seele der stoffli,chen Behausung 
sich entwindet, und diese verlassend, den,silbernen Faden weiter bildet, aber nur 
sich selbst, ihren,eigenen Schein an ihn bindet, dann ist sie im schlimmsten, Scheine 
befangen. ‚Die Stoffwelt, o Lernender, ist die Stätte der Verfüh, rung; sie führt dich 
auf einen Weg schwerer Prüfungen; ‚sie verlockt dich zum Glauben, dass dein Schein- 
Ich dein,wahres Ich sei.,,Diese Stoffwelt, o Lernender, ist nur ein Eingang 
zum,Lichte, eine Vorbereitung zur Stätte des wahren Lichtes, ‚zu jenem Lichte, dessen 
Schein kein Sturm verlöscht und,das leuchtet ohne Docht und Öl.,Die hohe Stimme des 
Geistes spricht: ‚willst du das Selbst der Welt leuchtend schauen: du,musst erst das 
glimmende, gleißende Lichtlein deines,eigenen Selbstes schauen. Um diese Erkenntnis 
zu er,langen, musst du das Schein-Selbst als Nicht-Selbst,durchschauen, dann kannst 
du ruhen in den Armen des,Allwesens. In diesen Armen wartet deiner ein Licht, 
das,nicht auf Geburt und Tod seinen Schein wirft, sondern,auf das, was durch 
Ewigkeiten lebt: Aum. ,Ergebe dich in die Arme des Allwesens, wenn du wis,send werden 
willst.,Stirb und werde. ‚Drei Hallen, o scheinbedriickter Wanderer, führen dich,an 
das Ende deiner Bedrücktheit. Drei Hallen, o du,Überwinder der Scheinwelt, werden 
dich durch drei,Zustände in einen vierten heben, und dann in die sieben,Welten, in 
die ewige Stätte der Gottseligkeit.,Wenn du ihre Namen wissen willst, so merke: ‚Der 
Name der ersten Halle ist Ununissenbeit. Das ist,die Halle, in der du geboren bist, 
in der du lebst und ster,ben wirst.,Der Name der zweiten Halle ist der des Lemens. 
In,ihr wird deine Seele des Lebens Blüten kennen lernen; ‚aber in jeder Blüte lauert 
eine Schlange der Verführung. ‚Der Name der dritten Halle ist Weisheit; hinter 
ihr,breitet sich das grenzenlose Leben des Allgeistes, der,Quelle des 
Allwissens., ‚Willst du die erste Halle sicher durchschreiten, so las,se deine Seele 
nicht dadurch täuschen, dass du das Feuer,der Lust und Begierde, das in ihr brennt, 
zum Sonnen, lichte deines Lebens machst. ‚Willst du die zweite Halle sicher 
durchschreiten, so,bleibe nicht stehen um der Selbstsucht Wohlgerüche zu,atmen. 


Willst du frei sein von den Ketten, welche dich,der Welt einschmieden, suche nicht 
in der Scheinwelt des,niederen Selbst deinen Führer. ‚Die Weisen entziehen sich den 
Lockungen der Sin,nenwelt. Die Weisen horchen nicht auf die verführenden, Stimmen der 
Scheinwelt.,Nur wenn du in der Halle der Weisheit deine Wie,dergeburt suchst, 
findest du das Licht, das kein Schatten,trübt, und das in nie abnehmender Stärke 
leuchtet durch,die Ewigkeiten.,‚Suche da, was unerschaffen in dir lebt; du findest 
es,in dieser Halle. Wenn du es in rechtem Lichte schauen,willst und eins mit ihm 
werden willst, so musst du den,Trug des Scheins durchschauen. Dämpfe, was die 
im,Fleisch wohnenden Sinne sprechen, gestatte keinem Bil,de, das dir die Sinne 
formen, sich hinzustellen zwischen,dich und dies Licht; dann nur kannst du eins mit 
ihm,werden. Und wenn du den Trug deines Sinnenschauens,erkannt hast, gehe hinweg da, 
wo nur gelernt wird. Die,Halle des Lernens ist voller Gefahren in ihrer 

lockenden, Schönheit; sie ist die Stätte deiner Prüfungen. ‚Hüte dich, indem du an der 
Stätte des Schein- und,Wahn-Ich zögerst, festgehalten zu werden in der 
Blen,dung. , ‚Dieses Licht des Wahn-Ich leuchtet aus dem Wesen,des Verführers. Er hält 
dich in der Sinnenwelt befangen;,er lügt deinem Verstande den Sinnenwahn als 
Wahrheit,auf, und in den Wahn wird der Verführte wesenlos ge,schleudert.,Der 
Schmetterling wird hingezogen zu der leucht,enden Flamme deiner Nachtlampe und 
stirbt am unrei,nen Öl. Die verführte Seele, die im Schein verschlungen, bleibt, muss 
zurückkehren zum Stoffe, den der große,Verführer vom Wahn zur Wahrheit 

umtäuscht. ‚Blicke hin auf die Menge der Seelen. Erkenne wie sie,schweben über der 
stürmischen See der menschlichen, Lebenswoge, und wie sie, scheinverfallen, 
lichtgeblendet, ‚kraftverloren, eine nach der ändern hineinsinken in die,stürmende 
Flut. Hin- und hergeworfen von den sinner,schaffenden Winden, erregt von den 
begehrlichen Stür,men wilder Triebe, fallen sie in die wesenlosen Wellen, ‚und werden 
von dem nichtigen Wirbel verschlungen. ‚willst du durch die Halle der Weisheit in das 
Thal der,Seligkeit dich versetzen, o Schüler, schließe deine Sinne, ‚die dir den 
trügenden Schein vieler Dinge vorhalten, und,dich sondern von den Dingen, in welchen 
der Allgeist,wohnt wie in dir selbst, und dir in deiner Absonderung,die Ruhe 
nimmt.,Lass nicht den himmlisch Geborenen in dir versinken,in die Fluten des Scheins 
und sich abkehren von seinen,ewigen Vorfahren, sondern lass die feurige Gewalt 
still,werden durch Einkehr in die innerste Kammer, die Her,zenskammer, die Wohnung 
der Weltenmutter. ‚Dann wird aus dem Herzen jene Kraft in das sechste, ‚das mittlere 
Reich, ziehen, in den Raum zwischen deinen, ‚Augen. Da wird dann ausfließen der 
Allseele Kraft, die,das All durchklingende Stimme, die Stimme des schaf, fenden 
Geistes.,Dann kannst du werden Einer, der über der Sinnes,weltenwoge hingleitet, und 
dessen Sohlen nicht die Was,ser des Scheins benetzen.,Bevor du deinen Fuß auf die 
obersten Leiterstufen set,zen kannst, auf die Leiter der mystischen Töne, musst 
du,des inneren Gottes Stimme siebenfältig ertönen hören. ‚Die erste Stimme klingt wie 
süßer Nachtigallenklang, ‚einen milden Abschied singend den Scheingefährten dei,ner 
frühern Welt.,Die zweite Stimme spricht gleich den Tönen einer sil,bernen Zimbel von 
den Harmonien der weltlenkenden Wesen. ‚Die dritte ist ein melodischer Klagegesang, 
dumpf wie,der gefangene Ton in der Meeresmuschel. ‚Wie der Laute Ton, ernst und 
würdig, klingt die vierte,Stimme.,Die fünfte schmettert wie der Klang der Pfeifen 
aus,Bambusrohr, bis zum Trompetengetose steigert sie sich. ‚Wie tobender Donner in 
der Felsenschlucht durch,stürmt dich die sechste Stimme.,Im siebenten Ton ersterben 
alle ändern Töne. Unver,nehmbar sind sie in sein 'Wesen erflossen. ‚Wenn die sechs 
Stimmen also erstorben sind, und sich,hingeworfen haben zu des Meisters Füßen; dann 
erst ist,der Schüler eins geworden mit dem Einen; er lebt in ihm,und es in 
ihm.,Bevor du diesen Weg betreten kannst, musst du erlö,schen alle Glut deiner 
Triebe; die begehrlichen Gedanken, ‚musst du reinigen, und dein Herz musst du in 
Keusch,heit tauchen. ‚Die reinen Flutwellen des ewigen Lebens, die durch,sichtig sind 
wie Kristall, dulden keine Vermengung mit,dem triibsinnlichen Gewoge der niederen 
Welt.,Der Tau des Himmels im Busen der Lotosblume, er,glänzend im ersten 
Morgensonnenstrahl, wird zur Erde, fallend selbst ein Stück Erdenstaub; ein 
schmutziges,Tröpfchen ist die edle Perle geworden. ,‚Lösche deine begierdeschweren 
Gedanken, damit,der Begierde Druck dich in deinen Gedanken nicht un,terliegen lässt. 
Gebäre du mit ihnen begierdelos, wie sie,triebbegabt mit dir gebaren würden; denn 
wenn du sie,ungelöscht brennen lässt, so wisse, dass sie dich selbst,in Begierde 
entzünden und dein Ich töten. Lasse der,triebträchtigen Gedanken Spiegelbild auch 
nicht an dich,herankommen. Denn diese Schatten werden wachsen; ‚Größe und Kraft 
gewinnend, werden sie dein Wesen in,ihre Fangnetze schlingen, bevor du das volle 
Bewusstsein,erlangt hast von ihrer widerwärtigen Gegenwart.,Bevor die mystische 
Kraft den Gott in dir wecken,kann, musst du vermögen, das Begierdefeuer in dir 
zu,löschen. ‚Des Stoffes Selbst und des Geistes Selbst können sich,niemals treffen. 
Wenn der eine in dir leuchten soll, muss,der andere in der Finsternis stehen; nicht 
für beide hast,du Raum. ‚Bevor deiner Seele Geisteskraft das innere Licht ver,nehmen 


kann, muss der Wahn der Persönlichkeit getilgt,sein, der Wurm des Sinnenscheins auf 
immer getötet,sein.,,Ehe du dich nicht zum Pfade hinopferst, kannst du,den Pfad 
nicht wandeln. Wie der Lotuskelch sein Herz,der leuchtenden Morgensonne Öffnet, so 
lasse du deine,Seele offen sein, wenn der Allgeist aus der leidenden Kre,atur dich 
ruft.,Lass von dem Sonnenfeuer nicht eine einzige Träne,trocknen, ehe du sie 
genommen hast von der leidenden,Kreatur. ‚Lasse der Geschöpfe Leiden 

an dein eigenes Herz fal,len, und gib ihnen eine Stätte der Ruhe; tilge kein 
Mitleid,in deinem Herzen, bis der Schmerz gelöscht ist, der es,geboren hat. ‚Diese 
Tränen, o du, dessen Herz ist voll von Opfer ‚willigkeit, sind die Fluten, welche die 
ewige Liebe leben. ,Auf diesem Boden wächst der ewigen Liebe Mitter,nachtsblume, 
schwerer zu finden und seltener zu sehen, ‚als die Blume des Vogay-Baumes. Hast du 
sie gefunden, ‚du hast den Ausblick gewonnen in das Reich, das nicht,im Sinnenschein 
gefangen ist. Sie entledigt den mystisch, liebenden Seher von Sinnenkampf und 
Sinnenlust; sie,trägt ihn empor über die Gefilde des menschlich schwa,chen Daseins 
zur Stätte des Friedens, wo dir göttlich,starke Selbstlosigkeit 
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a q.: Aber wie kann man erkennen, ob die Unze wirk,liches (iold oder nur eine 
Nachahmung ist?,T h co s.: Ein Bäum ist an seinen Früchten, eine 
Le,bensauffassung,an ihren Resuitaten, zu,erkennen. ‚Wenn,unsere Gegner im Stande 
sind, zu beweisen, dass ein ein,samer Student des Okkultismus zu,irgend,einer Zeit 
ein,heiliger Adept gleich dem Ammonius Saccas,oder Plotin,geworden ist, oder ein 
Theurg gleich Jamblichus, oder dass,er Dinge vollbracht habe, wie sie von St. 
Ciermain behauptet,werden, ohne einen ihn führenden Meister, und all dies ohne,ein 
Medium zu sein, ein in Selbsttäuschung befangener oder,ein Charlatan — dann werden 
wir zugeben, dass wir uns,selbst missverstehen. ‚Bis dahin aber werden die 
Theo,sophisten lieber den gut bewiesenen Ciesetzen der überliefer,ten heiligen 
Wissenschaft folgen. ,Es gibt Mystiker, welche,grosse Entdeckungen in der chemischen 
oder physikalischen, Wissenschaft,gemacht,,haben, ‚die fast,in,Alchemie, und, Okkultismus 
hinübergreifen, und andere, die durch alleinige,Hilfe ihres Genius Teile, wenn nicht 
das Ganze des verlore,nen,Alphabetes,der, , ‚Mysteriensprache" ‚wieder, entdeckt ‚haben, 
und die daher fähig sind, hebräische Pergamentrollen, richtig zu lesen; und wieder 
andere, welche Seher sind und,wundervolle Lichtblicke in die verborgenen 
(Jeheimnisse der,Natur getan haben. ‚Aber alles dieses sind Spezialisten. ,Der,eine 
ist theoretischer Erfinder, ein anderer hebräischer CIe,lehrter, das ist ein Kenner 
der Kabbala, ein dritter ein Swe,denborg in neuer Form, die alle Dinge verleugnen, 
welche aus,serhalb ihrer eigenen besonderen Wissenschaft oder Religion, liegen. ‚Nicht 
einer von diesen kann behaupten, einen allge,mein menschlichen oder einen nationalen 
Nutzen gestiftet zu,häbcn, ia kaum einen für sich selbst. Mit Ausnahme 

einiger, ,,Heiler" — von der Kiasse derienigen, welche das königliche,Collegium,der 
Arzte,und,Chirurgen ,‚Quacksalber, nennen, ‚würde — hat keiner mit seiner Wissenschaft 
der Menschheit,geholfen, ia ist auch nur einer Anzahl von Menschen 
nützlich,gewesen. ‚Wo sind die Chaldäer der Alten, von denen uns,wunderbare Heilungen 
berichtet werden, nicht ,,durch Zau,ber- sondern durch Heilmittel"?,Wo ist ein 
Apollonius von,Tyana, welcher die Siechen heilt und die Toten unter einem, jeglichen 
Klima und in allen Umständen erweckt?,Man,kennt einige Spezialisten der 
vorbesprochenen Art in Europa, ‚Manuskriptseite 26 im 
Druckbild,491,,p':,W"=,",m,,P,',i',THE,#'.,t,KEY TO THEOSOPHY, ‚K,R,mm a Cl&ar 
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dtu,6'= ~ £j4— (M M.k;u:QM.L C6C ,,v:m d~- °^7w~~'-m ),,üiu ~ "dkj, 'b4-"gku = r-"4 
'cyp¥—"/ & j'r"+ »ad^4m = dm j: " Fi '+,L 4jKt'k -vi"+ .=" "— ^/"C &' '3er""-4 

"A //:3"" 4"Hż~,~; A+- Mak Aiu"((« 44~u^; 7 'q }Jär«--L"jr- W::, &m (uW 
fa,4ii,''d.jA 4 /3-a'/. »Joi«t.G. r -rc"r u;"* :ü rk+m,4^>~b j.?,T":" J 4j~A 4 ? 
kq'(-1'-rk«, = "wf/dü m+ ~ m j:44~ U'b'mytp: 4",iy-'C 2,,L. ül«k: ,.G J&m yg~v"c«y" 
H'+u— ‘NmA^ .,- --m,,h!i ^ y:,g& *(--,1 = an""ur:,,-"f- ^9 Ihr--,',",-"üt. Fru("+~ 
7:j m,- »",C-J ~,*,'=wj m'x4 r&my'y~-~ ^ W-jm a« A ‚E,',"y.,Manuskriptteil zum 
«Theosophischen G]lossariun)», S. 3,496,,',»>r::ril: piangi pp n, xo (u~a.), 
£ga,k/.u&ub%,« &4l~ + ru¥, m un~jub & d+ a4'~' re -)3"r-m-Eu, aaa:3"rp d'mr""m"t 
'L)r?%4 L"Ler7.!,,& /{,'«r L&"4: ,- W '"cg'— ^ T:+"'"A7 u-,'e.,6.,:9c: Lp'kin — ?l- 
7&-"4' "g' "T L"//« anmL4L 6:/:'7" m-ju Li,j(^ jL- 'Uw6 Ltp6l, d~ GjmA- ‚9iC."km —' 
LT'Abb dm dtjZ- m-Cbtdlu'+ äl4,1--.,5!!?, %!6yb ‚-&4 g!ża4,am. :L nmm& ü~ ^ 


0)',A" :y,u"h44 A/u-c.mb m m, -',-+" =,S&l^. (UL BL Adel du MN6p« ')j',1," j", tm 
kk:+u/p 4/Mt, ch, ~ 7-",.:"T 'm jki~ 4 Yk- " "n,e +, tje") 
ai ‚-G'oaö/umLcQ. L", Mäm~u, ^,Rut:äpaw Au ,,C& L~. ^k. jLä- mt~.,~:,#,- F 


G, N,R,, Nt ‚‚m, Manuskriptteil zum «Theosophischen Glossarium-, S. 

A Randbeme kung blau unterstrichen in Bleistift von Rudolf Steiner:,«Schluss des 
Manuscripts zu HP. Blavatzki-Glossarium»,497,,0' ' '1M?/jud-.ker 7 *0"c4""K"/u:c"c 
43 :"J-= d., a=y:Z.,8«"n.Lv,A : - g-'^:, -L, :t- x:- u,j't 4aC- ‚j-? 4C:x ~^äu 
gns, 4mmo~m, J—.&-q,6": "'-h-C-L. m~ ~~t ul ~l/ 7Z.'Cm&tk =J CL:q^Zm,r*—. Tlu "2j& -" 

= =' -'L —'-K+- —,~,V,B 'GT¢"- A. Ja cdcm_ oLüä k:mjr4:u~ 4 Fu~~l ju-CZ AuiL; 
~, :, ,Ku,/4-t^/ye Nu'r: -pLa -t &r"+- ';={" "Fg'",',.i Nt La L (44.) . ä// a. LZ~, ", 
J4 , t' (,',jl. Sy '",t ' C',:,Ai 4m~%4c ^J & m 6.'6-L " H r-;v-» ämC ‚r6 =g. J," 
"/,",4-d=t-3 ‚jÄL mc-.;:7 ", & 4 t(Uj.L &AZ)L % 4 &Ll~!i,"4/+~° LJ 4 t:'-ü,- '" 


". ,jLm "+- " 'm7/^7(,<4 -,,-,K-7un y'""c§ , »0 44 J'7-,)-r-a+ ^ m-4u~ .,k'~:=!(:z^ 
('a-) t4~, ^7 — Au: .„:4.t"/- m4:rAadm "4,K"=it "," """" j' ""^q— "i , jt,Vm4= oCmj 
4L ~ .^~ ",m!=k"c "—a — l- C7~:Lumj d",~"1~:; Lur 1-/- ~~,, n'ab,q,m:^«p '2:" : f"4 k 
+ S le Lu ", jju"j"wt"äc) m/dZ "a, ,4~ 1/""---*/5 d,P :in ^ "Am .ud ‚K- 


-bv- Sm u: Är,Pa, w'/l-j :)1p,L$1_"YW1 29 A,-6LUL-.,1%-- :)+ ""4,C,Lbr 
66a,«,C»,',/,1,-üj-,Hat,j'tiaj,"'(-"r",m' /("y-,/ ‚AL /g ~u. 4 /Cgay ar'--" 


&hkr.",',.,jp? ie m 4-:20Läm-= r,v-6 -:C- "(&'tuCb,3,0,-J1- ~~ :- O :Lu :,',m, 

au^ t A^. - u~a"7" ';7 ",°' 9-'ä'-'"t —4 . 3ul,. c. Lit, ',°,","='rl.:z,47'e{yk'm- 

Jg,A,”,,2jb »i"+ """""3"q ^rw Q -ö'my,",' - [of, 'q 4 F+—j y'.& ,y' m ,,Ju" äEr' 

'""d' &6- rfjL,dle^ Z 9iCa,1~ 3u~~/q— 3cu~%~aų4 j".,& S2q,4— =,m- ‚mjK4,"4- 
‚Qül-,-,"bC "Ü" 'U 'A) ~ 7,a4uC,m. ~= 34- ~k« ",j¢țjjiä '- - 4 TJtLLAbb „El~ 4~ 
t,,=J: Lu a U,,"üa.jdj+" »—J -1- jc4"Ya"-t Am ÄLCjA, 4qla,?'- ^4, -,-",', 

n?bu/utj:ti-, a~ P7i«/f-. CL- "y "V = " 

4gEu"FNJ4:,. e, 0, E,P,.,,,,  Notizblatt Nr. 4882,498,,Abbildungen zum,Traumlied 


des Olaf Ästeson,I.,ManuskrTt der Übertragung des «Traumliedes»,uon Rudolf 
Steiner,15 Seiten auf 13 Blättern a 14,5 x 22,5 cm,Blatt 1-10 einseitig 
beschrieben,Blatt 11 beidseitig beschrieben,Blatt 12 einseitig beschrieben,Blatt 13 
beidseitig beschrieben,Bleistifteintragungen uon Marie Steiner, (uennutlicb für 
Rezitationszmecke) ‚Standort-Nr. 67/2,II.,Entu'urjf zum «Traumlied des OlafÄsteson 
»,Originalformat der Seite 16 x 20,5 cm, Bleistift auf unliniertem Papier,Aus dem 


Notizbuch NB 27,499, ,0,i,uC ta.,jL7 .',Jjl su,o4!Ü" "":jr",g,+a- ;'"jj* ii" ","F ki 

N'<,.,.,a, eaAA p- '-T" ""Y',& :=,wiZ( .j & ':,r-ü.,-- ‚„‚:l,"frm = tLZ — ae:ac/uo 'V 
y) .,‚£a clj ""L,f ~+9 "Zn &"J"v,/,um mLAA --Am\- 'r-j,- --,/3- o~A^A rj,JL 2/-L4C,b- 
21b,'C"-4l ‚r"y,8,QmtAv dm oty a £'"-,,Ll e4:-r,jb,&-Iy j'"Lul/,1/», Z,,,ü,ruü L4 ma 


"1j7-.,Eb FB a~ 'LZ"- L)=C-u7u-jv,& 'aA,tl- 'm" ",Eu-a-jg-a ~ -äü/ ‚Amwr 
-,:rj,y,Manuskriptseite 1 zum «Traumlied",500,,G,p, '1Lt tg-ct "/Uze4Cd oli 
je<7.6,,,C"),c4,L4ma”b,cL-,,c'rk,As L14<v>u,Jul,eLALc.4. L,ji),ct" ":zr',r"2- 


(, »,Yyu =,anZC,LA,dX "n~ .,F,?Ey = — q'V,/,'3- "- "yj" 5,3ü /,Uul dm *°7-v- ' ",? 
a~v -4Ul 'e-: /4 ‚N-a7 7A~L,u~' äg QJt -,im 4vv kMQU .",S u-r m,'my &t>r~ ,,J~ 
*~Lj,"(V,e'^V¢" "A^LY ',z4_=^a4^~0,C,jjt~ ‚t~ = :?=Gü,m,~,~,a",'>,,,f,1/,%,n,., ( r, 
( 'f,dq,, r ,,'",0,j J, ,äLj '-,d4b- kä AalnL=,-, :5" 'Bf "Li mp" —_, 'L V^ xay Ł 


+u, ',Manuskriptseite 2 zum *:l'r.llln)licd.:,501,,,j' Be c a ~ 'Ly- g9*"+,3,; Sdc 
4,ULFaz- d,j,',f,E},ktm- c'61, Lm' 4 A4-,,,& u, Au Cmy" S'"ug'°,Z =,wUtz,U'4,m Ag 


-) .,&n& J=l Lj' -Äu = dL'G,Z =",@,4//-- -4uu ijmL ,,,3j; üty 'Yü'a&_ — ‚LAm =Lu- -, 

£ &m,&m,0'4Alm-,JUl uäni,jb (-,""2L"j/,Ku ‚Ln,anZC,-'A da "ÄÄj en J,,j4 Fy cL 6tÜ 

m~ QagmA-j,,L: s,"uj' =» ~ G^j"',~ ~¥' mA ty ~~'~' »,42Xrr,Quaj -'rmGj Wy &, Kte u 

"b'^ 7<- y, 9al, m9, u, juiä+v,4LL, . k"' wu%"¥&" IV" ay. Pi sunia heis MEX: u ee 
I. '"" teZiijäZ,_,,,',‚Manuskriptseite 3 zum 


«Traumlicd»,b,.J,502,,VV,&/jUlm,v, ,a4,m, 'aA=/Lu>,&-1 4,dc-u na-;r=7 ¥m^+",u~' ~ 
-r,,ft ';'**,' *%,JC,/ K_ ~y &'/UbküC 'y-m,,hc mma,jA4lA) ,ALa,Ic-' -m'= /,7" "%^ 


",/,r,4,"),f,9,8&4 ‚4<pu .m 4,="J Am-,m,d a4m4uL, ‚="6<> j;44L , -,&>JJLOp Ü?- o(,n 


ctütb &aLU-,UmL Q,ä,db 4'--%,G: uU, - „‚Ae,, kamt,jULa) Ä-1L,Manuskriptseite 4 

zum «"L'raulnlicd»,503,,Ld JJAaul, dar »cmmruü -4 u: ‚a,ulGu- F-t a ^Q a-yu-:',°,n%- 

^4uj LutZ,timt -u--&6- /9'^' 4'gk"-',-,",pp'n,£ arilnj' m4A -4 /-,?/Wj,,-jm=&am-*,& 

^"-7' "4/ '-y d4r »b-7+L,- -.,S,Logjt ~ ^m,4)iäus" «mmuu: , . . ,Äül,Yn~d,hLUL<U,",21~' 

-'"u- '+^l /j/ "z: ^y'.,Lt"~ +,7 C %>4f. J,Lf/fl,,kn. ALTr72~mA, , (U4ukZ$ 

ELG 5.28 uza-", Ln, . /c- -1j,"Yluy,3mü-: juLa/uu~ ~uaj'6,,U~l cuiü aC mu meA-r 
m 'n-L,u'j 4,°G0' -u-" "gC”= /ycm" 'r7c.,"b,504,,C,J/ä, AL~ ~ dä ‚ullujli” 
„Jn ho"jA, kj e'~=' '"u" "4,Z4"^;:=lu,k, /2I~t /t-: A"a',La -'it- "u" 6/ " Er ‚q 
Auu9 -r9' " guu«fZżŁ,,& ia,-g, -ü&v ‚g-ut”ALA ,,- —,4 Aä4b, 'njG-A a Lm7^ 'hX, 
‚a6butj,<l ‚inot,dbu /JCu"ut =. ‚gm'ac"4:',J:,,Go' — pym + &a.,m 'md /,4- 

LAL, *=)1- u "J, r,-W N Br EN: > u. SRT BE 

%, N, er») je] ‚Manuskriptseite 6 zum 


«Traumlied», 505,,/' ‚9 E64 am =4,-,nCu4- wiU m fAnrv,"",f,9,Je. /4,"at&u r"-'4 ',L: 
e+v -£C*) -m 0G.,&, VaA’ÄÄL mu !-4au,£ cutLt>,L,,AZb,znbn jm£j' Alg,ämt -£¥" ~ /Y a" 


+7,',JdL 6G FTLLUL 67°, yL oL: nmzku,& ^mu= jma-rA,',,,X jC",ru =A m,. .,‚Jü +V -d 
LüAuu ~a' /',&l,h1GA /u'k '"ü',ao ~r-' '+L /;7 "m" °Yk.,Jm 'r+ż&~ m~d ^ 

4mm) . . .,j: =,&M4s,jcjts,,ac A 4= .Li ^!"A&- =+^,,AvFäu J"& mL~gy ,,"==",+',HApä) 
umv7jw Gk^Zb",-V U'"" ~,,Manuskriptseite 7 zum ¢:]'raun)liccl»,506,,8,,= LJ4m^,KZn~ 
uA,ölt--,X,>-4 wü 6&=,,Uu G~&/ All -är'""y7~,',',i~ jjS<eä,Lgj ,,<L, ^ 4ä ~,f,",Au,. 
h~ ^AGm 4L¢,k-' —r-" "y"= 'y "" "7",=,LJc'~U ~,u otZd,.,=e~ujK j¥j',Jjl j”aÄ4 atti m 
A,? &z~oG ,,P,A, m,&cLülj, -4iuü% .,jL mm 7jL,£: aul',ud -u" ju= iy "" 'y,U~l- JJrüio 
Ll, 2numk ,,jjl jäAj u ~ "n-,:',1Z.üLlL A4L<m*~= r'r4~ /,t"ā"4":;3'=—,\ 


lalluskrip[bcltc X 7111)) .:['raun]]ied",507,,Jb a~&v,v L&t&u amuZCE L4,-,J'ujj,eü4, 
nG^ dm:~,0,~=^&74lÜ,Zv2,i ‚ul,Jm.,jiy ,,A,mmnt~m , m J.4~,jL»- 'cLur-¥" 
LaM*:,jjj,1S',.--""‚'LL,u-L-'m r4,El 4.Avmm;m,Lp+~jaz .',%:jl =m' - :^: -y Zmum,ay 
1^~ "T-- a"~~ :',& öl~j & Cal- k "ac,d ^-© ,~m" , (.q, £A4,),&4b_,4J"LA,S 
c'lg'AAE,",.,m,-9'/4 ,L,£6 '4 -J~ »umL(-mZ wm /*' ,,4 ~,J ',M;, ," , Am ~,L ,?+ 

~i( ","'L,,X Ab~a3~t:, Wu "G>&<,,dLe.m|)" '*Lt- ",w,Manuskriptseite 9 zum 
c<'rraum]ied»,508,,le,a~,m:_vcub L=4A- 4( /,äi E-r "'+ m'r-j,.,LlnuLykat"e) l~"6,ag 
iZu—,A (r,y „‚A *,"'",,‚(uw,ü,jzt 'r,,11,.jL- (JcLlg "ujjt",",%,4!L4,jC '-'Vp G~' 44" 
':",jG l4ltE& =" ;m ^"a-j4~,. oe üü~ ^ p ^ 4'- n,u,& 'Lj ‚r- 6=-_'a 

%=" , JÄ, ^20m4¢j~L^, Gm j,A-,-,'ä>'ty ~""ut E T = i 74b " tä4iit L' yG+2~,& 
=,,^7 u &,""A )'q3'6~L,^,7% ß-mm-tdm LUV Lit' ,,,,.-G,y,¢,,6le,~ Lj. u~ l" /' Hj, 
¥,Manuskriptseite 10 zum 

«Traurnlie&,509,,0,I,,psspersr" No'r Qrereess' I, b,a r,0, r, 7/7, ,/Lj^- €l-L u,£e,mj 
jc48ald,i.,',..,a" G--" a"üuim,47"'y' g'""u",R k~tyt-}hAujt,J,,, ‚m J:lL4,,3~ 
4j'l':~u = AmAL. „tjj, al,oLuuu 2bä~ 'Eium> ,,}'n /u-,1IrM" "' ";"" 

+,'",==,Uh*,ßu,Nv4 , um J'uLau,J'_ 'Ja47uüu> d 4^14.,Ljl aL 4,~ J"f'&~ Krir,,,J~ 
'CLuv &l ~a ia~~,, .,, £j eu Im>a-mL,L,&e,,' RE Y-,3j 7- äGkl: 
Se an ER er ~ S,Lnj,-,,£ M%a+ -, ‚Manuskriptseite 11 zum 
«Traumlied",510, ,lt',a, ,,L ^W jC"oC«/ =,Jz, 4u- -L 4 uv »",L tüa -y-u"&B£-&L,m 1,- 
eLgk' GL,,4,4-=) j%-L",',X,AJ,M-Lä, WV 'CJZj,&- 4j4'r-+ A"J"jL',',Ja ‚ü& aL dLu- 
Lm, :9- ~ —'4 ur+ *,' 'F iü% vmz~ ^',,ML ,/, ,,, D:L#,,A,A~uU4lL9 CUQ f4ü, J'~ 4jwr^ 
o l^a/ c4j AUL} z- 'hÜ44, E aaa a E A 3:1 /j!9.u«;j, ~ 
J"=7,~uu=Zj,N"/,M anusk riptscirc,1 2 zum "Traumlied ':,511,,'9,Z: J- cLcm, -L' 

eo rili == g»+ra ‚ygü- '& Thüj-., m 1:&-,,QL 6; 'k Al cm,& A-Gv,1IL,&L , «,j"ul-,m 
ue£flr+ ='-.,,Jkv,- ‚<e-"t SLtÄ) da. %LuqgA>L ,,it-" m"~ -4- LI-,ay 1-,j'"'+=uU,Mal 
24bamj "=,7alü,&u /j,Lt-= Lu. aa",/z ,,07> 4xmgv^' , uü jGL_ ),&~ L/cu,/~yü,Z 
t't/'71:,3 12,,/S/,u' /^Lj :8, ~q '" &mtu~,ACu, atn7L~ /5yj§ru "^u ',JG CJumj 
~jt,_-'4^~,;r,g,*ž= " - ""',* u)7r lju ‚„/ ":" l,=,l,agtm~ul/uut,%tat ~~a%b " u>ja- 
j, 0,Wq,ac lu2 g",m't ^,£A~44u,m a~~,L"~ ~U,0,.,JEn,lt,n.i'ü,&,Al4^j,A „u+ (Kn 

—, da, /f~ ,,!ż+'+u="'""' &>äjt ^ g-'ILA-j,Ajt bg" IK — *,q Op'l'p aLUU, &gu, '"m' (~ 
~t1 .',= Ko"m~ -y -4'"::ipp,UD OeeG-u7,& Zb-5//- C - ,‚jü-c 4 ‚Sl/%"-3,'LLi:u "C'b 
-,a"j'',,-95-,",:anuskriptseite 14 zum »- 'I'raum]Jied»,513,, ed/", N,0,W,X-1gz" 

‚m umc-l,','4,Atc,tmdL,"7,JL",8L4=,",Aa -:9' ‚t_7"',yuGYn--,0, cU 
mt,U,,",-L,e-9- /',L,J,4,n,?,',',- -gp4Wb, I,mj,I,.,I -,7-1 tj4yu,=' = l>,j'ä 1j/Nu 
"+/- 4 ü/4/ ,N,3,'k aCjj' ~ "~ Ol Tao (6, =,0 öty Ahüm.-, Be 
"~,r, ,ä"^,Ljü%",.,,.,.,t,P,",yY,',J,*,4,.,..,tj.,<"2Nn,,,B m ',Manuskriptseite 15 zum 
«Traumlied»,514, ,kuugi Jk'= m, ,3:,',-a,ZF EZ"",oy — " Atuu4 ~ KA,3/L( i,u-4 üni m 
&,/j,q2+- Lj,ha;m,--"",C,1,#,F,,,/,0,3,3&,,Jo Ljl- _- y-u,#,F,Transkvjption: ‚willst 
du mich mir [traun?], du Lied -"oH,Um einem jungen Knaben, Welcher war Olaf 
Astason,Wie er so lange schlief,Olaf war in schlank vom Wuchs ,War schlank wie ein 
Sproß,Vater und Mutter,38, So komm ich mit,515,,516, ‚Abbildungen zum Sonnengesang 
des,Franziskus von Assisi,I.,ManuskrTt zum «Sonnengesang des,Franziskus uon Assisi'> 
(2 Seiten) ‚Originalfonnat der Blätter 21 x 29,7 cm,Schwarze Tinte auf unliniertem 
Papier,Blätter einseitig beschrieben, NZ 3359 und NZ 3360,II.,Francesco Prudenzano: 


mFrancesco D 'Assisi,e ii suo Secolo», Napoli 1896,5. 402-403: cantico delle 


Creature,Rudolf Steiners Bibliothek Sign. T 511,517,,::,.5 "i, %3..,'" ‚K' 
uoc 4 m ‚Hc ~ u-*,Um,cj4/ul -,j3mAdub, od,L .r,P,^ -AA- Tj (uwüul, 35 I t-mt -et 
iz4- Ce .‚L’,m * = Am&m a -l-- ~— *mAu,U ju ‚oO ,‚&vl, ʻA p,'tm .‚„g4ub4- L' u« 4 am 
‚‚am,u21/-**,J"'?,',P '(.,ätütZ,m ‚od, ,mw,j)«,?4-L ~C, Ü=,Jkeb~ «Lü,m, , ,dz; ^ a~j 
8t'~~t,,1 ' ',T " m,2".",",7.,",t.aam ja",1 'r = c&M.,4:44- F a'«. ^ &'m.,G 

-,K,P :)'l,2g- dm ,,L?u =J ~ 'J^ cvüä~,1l~,ob. mt,,=d aLtb. ;LZL jä-,8'= , ¢ÄÜ6 

a a i " ~Ü¢t6.,,E-::ä"|.S-?i,Manuskriptseite 1 zum 
«Sonnengesang»,518,,4!,',",',u ‚„‚äkpa . ~ ¢Xw',km L+^ jm~G,, aU~ . :(&9 ~U:3,3:-0 B 


m"'uj + ‘L:j -3-4,38-t adc< KäkY = K=^.,g~~ ,l", gu' , d"A- a"-,21».,1”L/Q4u- ,Amqc4m 
“Zgl- , atb .GLm,&rtUL, ¢:(4U3,:^,:'Lmv -Lä,m&d,cuuCtLC,u-" m,n: ~,m pöc&'clg,ü~ h 
-1¢~ Luj,~m:xg Ud .,r" p,&-y~ Au,, & , Aul äEu.,,'L- hjwl,mäzbqb,, .b,- m,,,O,m &" 4 
^ALL7 Zj ~~~,a~',A4a mZ<,IG^,¢LäbL =,- =,mj=> 'G~:zü>.,Manuskriptseite 2 zum 
«Sonnengesang»,519, ,E,Y.;,X,- 40:! ,,1"$,Debora; i quah, pur non cssendo metrici, 
son dctti Canti,,'", sg,c s' intonano per Ic chiese. ln questo Canto seguimmo '"- 
i3".,la lezione dell' Ozanam; ii quale ristampando accurata,'?:.:::,mente la rara 
cdizione di Colonia, si,provO a spezzare,' .i24,in c8so alcuni versi, o piü 
puramcnte pcriodi, per m+ '%,glio farc spiccar la rima c le assonanzc, ehe nellc 
poe,. . ne%!,sie antichissime, tengon luogo di rimc. Questa,lezione,;¢i:,',venoc 
anche ritenuta dal Fanfani.,.%'.,l:,,' 7:,','F,',,' N,. Y,,N,q,.. 

S.;31-P," .'C-",*. kr ",q;., CANTICO PRIMO, ",,",',2j;"",¥',' ! 
b,",:S?,C.AJNTIQCJ ,~X^T1J=,2; ,.CY,COMUNEMENTE DETTO,,..-S,.,* ..;.,DE LO FRATE 
SOLE, '.a..," 7 y,V,- -'i3,," V~ ","* k,i. Altissimo onnipotentc bon signore ,,:? 
3[,,Tue son Je laude, la gloria et l'honore,,...',,. .., Et ogni benedictionc:, 
*S8,A te solo sc confano:,;a,' -e,Et nullo homo e degno di nominar te.,.,,;.,X',3. 
Laudato 8ia Dio mio Signore,,' :-.,Cum tutte le tue creature,,-r-r,0.,Specialmente 
messer lo frate Sole:,"7,..,Lo quäle gioma et illumina nui per lui,,. '?,Et ello e 
bello et radiantc cum grande 8plend&' q',De te, Signore, porta significatione, 

(S5,. ,. .,3. Laudato sia, mia Signore, per sor luna et per le,",. In celo le hai 
formate clare et bcllc.,- 342",%,pZ,.F.,.,..,%,?,Vermutliche Vorlape für Steiners 
Ubersetzung des «Sonnenfesangs":,Der «(:an[ico delle Creature» bei Francesco 
PAdenzano, 520, ,1',!,:,- 403 ,L,I,.,4. Laudato, sia, mio Signore, per frate vento, ‚Et 
per l'aire et nuuolo et screno et omne tcmpo:,Per lo quäle dal a le tue creaturc 
sustcntamento.,5. Laudzto sia, mio Signore, per sor acqua:,La quäle e multo utile et 
humile et pretiosa et casta.,I,.,6. Laudato,Per frate,Et cii'j e,sia, mio 
Signore,,foco, per lo quäle tu allumini la noctc:,bello et jucundo ct robustissimo 
et forte.,K,0,F,b,I,7. Laudato sia, mio Signore, per nostra matre terra :,La quäle 
ne sostenta ct guberna,,Et producc diuersi fructi et coloriti fiori et herbe.,8. (i) 
Laudato sia, mio Signore,,Per quell quc pcrdonano per Iq tuo amore ,,Et sosteneno 
infirmitate et tribulatione :,Bcati quell que sostenerano in pace :,Chc da ti 
althsimo screno incoronati.,9: (2) Laudato sia , mio Signore , per sor nostra 
mortc,corporale :,Da la quäle oullo homo viuente pO scampare.,Guai a quell que more 
itj peccato mortale:,Beati quell quc se trouano ne Le toe sanctissime 
vo,l'antate.,Chc Ja morte secunda non ii porä far male.,iq. Laudate ct beocdicitc 
mio Signore et rcgratiatc :,Et scruite a lui cum grandc humiliate.,(I) Francesco 
agßiunsc queüo vcrseüo ai precedcnti, quando, per aochcta,re Ic 6cre dhcordie Ira 
ii,di Asski c Ic autorirä civili, mandö i ßüoi,fhti & cancarlo Rüiia piaua tra 
quelle &ccc6c faüoni prontc &lle anni. 11 ehe,feccro, c Le wc caddero, c fu pace., 
(2) Questo c gli altri verü ehe Bcguono, vcnnero dcemi dal Sanw quan,dj. :)cr divma 
rNclaiionc, seppc ii tempo di 8üä mortc.,521,,522,,Abbildungen zur Stimme der 
Stille,Manuskript Teilübersetzung 'uon,H. L? Blauatskys mDie Stimme der Stille» (8 
Seiten) ,‚Originalformat der Blätter 14,2 x 21,8 cm,schwarze Tinte auf unliniertem 
Papier,Blätter beidseitig beschrieben, Paginierung in Bleistift uon fremder 
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Stimme der Stille»,532,,Zu dieser Ausgabe,Der vorliegende Band enthält eine 
Zusammenstellung von Texten Rudolf,Steiners, die aus der Übersetzung fremdsprachiger 
Werke anderer Auto,ren entstanden sind und bisher noch nicht oder nur teilweise 
publiziert,wurden. Die Spanne reicht dabei vom professionellen Übersetzungsauf,trag 
für ein rund 250-seitiges Buch bis hin zur zwei Blätter umfassenden, ,Nachdichtung für 
persönliche Zwecke, z. B. für einen Vortrag. Neu ist,dabei, dass hier nun ein GA- 
Band vorliegt, der keine Ursprungstexte von,Rudolf Steiner enthält - wenngleich 
besonders bei den kleineren, oft poe,tischen Ubertragungen aufgrund auch 
inhaltlicher Bearbeitung deutlich,seine Autorschaft sichtbar wird. Gerade dort, wo 
es sich um einen ex,ternen Ubersetzungsauftrag handelt, ist Steiner inhaltlich nicht 
beteiligt.,Daher muss der Fokus bei dieser Edition rein auf der 
Ubersetzungstätig,keit Steiners liegen, nicht auf den Inhalten der übersetzten 
Texte, die aus,ebendiesern Grund auch nicht erläuten werden. ‚Die Übergänge zwischen 
Ubersetzung und Ubertragung sind,fließend, denn es waren an der Textentstehung 
möglicherweise auch an,dere Übersetzer beteiligt; im Falle des norwegischen 
Traumlieds des Olaf,Asteson z. B. beruht Steiners Nachdichtung nachweislich auf der 
(für ihn,persönlich vorgenommenen) deutschen Ubersetzung durch die norwegi,sche 
Schriftstellerin Ingeborg Mdler-Lindholm. Auch wenn die Entste,hung mancher 
Übersetzungen und Übertragungen nicht genau datierbar,ist, so waren doch in den 
dafür in Frage kommenden Zeiträumen bereits,andere deutschsprachige Ausgaben im 
Umlauf. Da diese sich zudem in,Rudolf Steiners Bibliothek finden, kann ihre 
Konsultation durch Steiner,nicht ausgeschlossen werden.,Im Kreise Steiners ist es 
allgemein Marie Steiner-von Sivers, die für,ihre umfassende Fremdsprachenbegabung 
bekannt ist und die in Vor,trägen, Diskussionen und schriftlicher Korrespondenz als 
Dolmetsche, rin und Übersetzerin fungierte. Mit ihr stand Rudolf Steiner in der 
Zeit,seiner Übersetzungstätigkeit bereits auf verschiedenen Gebieten in 

enger, Zusammenarbeit, sodass die Möglichkeit einer Hilfestellung von ihrer ‚Seite 
vorhanden war. Jedoch hatte auch Rudolf Steiner zumindest grund, legende Kenntnisse 
des Englischen und Französischen: Aus der im Ru,dolf Steiner Archiv erhaltenen 
Korrespondenz ist z.B. ersichtlich, dass,er für die 7. Neuauflaße von Kürschners 
Tucben-Konuenations-Lexikon,1889 von sich aus die Ubersetzung der seinerzeit von ihm 
dafür verfassten, Artikel ins Englische und Französische anbot. Das Angebot wurde 
ange,nommen und von Steiner auch eingelöst (vgl. den Briefwechsel mit 
Joseph,Kürschner in Briefe Band I: 1881-1890, GA 38, 3. Aufi., Dornach 1985,,5. 119- 
123 und S. 131).,533,,Inhalt,Mit Band 41b veröffentlicht die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe zum ers,ten Mal Rudolf Steiners Übersetzungen der Spätschrift Tbc Key 
to Tbeo,sopby (London 1889) sowie des dazugehörigen Tbeosopbical Glossary, (London 
1892) von der Begründerin der Theosophischen Gesellschaft,Helena Petrovna Blavatsky 
(meist HPB genannt). Deren Tbc Key to,Tbeosopby wurde kurz nach Erscheinen der 
englischen Ausgabe in einer,ersten deutschen Übersetzung publiziert. 1907 erschien 
beim Leipziger,Verleger Max Altmann eine andere, «einzig autorisierte» 


Übersetzung: ‚Der Schlüssel zur Theosophie. Eine Auseinandersetzung in Fragen 

und, Antworten über Etbik, Wissenschaft und Philosophie, zu deren Studium, die 
Theosophische Gesellschaft begründet worden ist. 1908 folgte im sel,ben Verlag die 
«autorisierte» deutsche Übersetzung von Blavatskys Theo,sophical Glossary unter dem 
Titel Theosophisches Glossarium. Eine Ergän,zung zum Schlüssel zur Tbeosopbie. ‚Beide 
Ausgaben weisen - im Gegensatz zur deutschen Erstüberset,zung durch Eduard Herrmann 
im Verlag von Wilhelm Friedrich in Leip,zig - keinen Übersetzer aus. Aus der im 
Rudolf Steiner Archiv erhaltenen,Korrespondenz mit dem Verleger Max Altmann sowie 
aus teilweise erhal,tenen Manuskripten und Druckfahnen geht jedoch klar hervor, dass 
beide,Übersetzungen von Rudolf Steiner erstellt wurden. ‚Diese Übersetzungen zeugen 
von der Auseinandersetzung Steiners,mit theosophischen Inhalten und Terminologien 
nach der Jahrhundert,wende. Bereits seit 1900 hielt Rudolf Steiner Vorträge vor 
theosophischem, Publikum, 1902 wurde er als Generalsekretär der neuen deutschen 
Sekti,on selbst Teil der Theosophischen Gesellschaft, unter deren Schirmherr, schaft 
er sich fruchtbaren Raum für seine eigene Anthroposophie erhoffte. ‚Tatsächlich 
wurden die Theosophie und die Theosophische Gesellschaft,Grund- und Ausgangslage für 
Steiners ei enes Wirken, z. B. ist das,Grundlagenwerk Theosophie (GA 9, 33. AÄ Basel 
2013) in dieser Zeit,erschienen. Den theosophischen Kreisen verdankt er vor allem 
die Be,kanntschaft mit seiner späteren Ehefrau Marie von Sivers, deren bis 
heute,nachwirkende unermüdliche Tatkraft die gemeinsame - schon bald nicht,mehr 
theosophische, sondern anthroposophische - Sache voranbrachte, ‚sodass im Versiegen 
des Theosophischen «das Anthroposophische in ei,nem von inneren Bedingungen 
bestimmten Werdegang zur Entfaltung»,kommen konnte (Mein Lebensgang [1923-1925], GA 
28, 9. Auf)., Dorn,ach 2000, S. 422).,Wenngleich Steiner, wie im Lebensgang (s.o., 
z. B. in Kapitel XXX) ‚nachzulesen, von Anfang an einige Reserven bezüglich des 
«Wirkens,der Theosophischen Gesellschaft» (ebd., S. 412) und einiger ihrer 
fana,tischeren Vertreter hatte, so machte doch alles, was er über die Person,der 
Gründerin Helena Petrovna Blavatsky erfuhr, einen tiefen Eindruck,auf ihn. Steiner 
sprach oft über Blavatsky (vgl. die Liste der thematischen, ‚Verweise auf S. 564), 
«diese merkwürdige Frau mit den sonderbaren psy,534, ,chisch-spirituellen Anlagen» 
(Urspnengsimpulse der Geisteswissenschaft, ,GA 96, 2. Aufi., Dornach 1989, S. 44- 
55).,Außer den umfangreichen Übersetzungen von Blavatskys Schlüssel,zur Theosophie 
und dem 

dazugehörigen Theosophischen Glossarium ent,hält der vorliegende Band Übertragungen 
kleinerer Texte, so das aus dem,Mittelalter mündlich überlieferte Traumlied des OLaf 
Asteson und eine,Teilübersetzung des um 1224 von Franziskus von Assisi verfassten 
Canti,cd delle Creature (im Deutschen meist als Sonnengesang bezeichnet). ,Nicht 
aufgenommen wurden einige kleinere Übertragungen, deren Exis,tenz zwar bekannt ist, 
von denen jedoch oft keine Materialien überlie,fert sind oder die als wenig 
umfangreiche Gelegenheitsübersetzungen ‚keinen eigenständigen Werkcharakter besitzen. 
So die bereits erwähnten, Übersetzungen von Lexikonartikeln von Steiner in Kürschners 
Taschen ,Konuersations-Lexikon, bei denen weder zweifelsfrei geklärt werden,konnte, 
um welche Artikel es sich genau handelt (die Themen Geolo,gie, Bergbau und 
Hüttenkunde sind überliefert), noch Manuskripte oder,sonstige Unterlagen dazu 
erhalten sind. Einzelne Zeilen für Meditati,onssprüche, z. B. aus Mabel Collins' 
Light on tbe Path, aus Blavatskys,Instructions für die EsoteriC School of Tbeosopby 
(siehe Zur Geschichte,und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen 
Schule 1904,1914, GA 264, 2. Aufi., Dornach 1996, S. 152-153 und S. 467) oder 
aus,den Pbi/osophumena des Hippolitos (aus Kap. 10, Buch V; siehe Wahr, sprucbworte, 
GA 40, 9. Aufi., Dornach 2005, S. 183 und S. 402) wurden,ebenfalls nicht 
aufgenommen. Es geht hier mehr um allgemeines Gedan,kengut der theosophischen 
Bewegung, das in den deutschen Sprachraum,getragen wird, als um Übersetzung. Oft ist 
auch nicht nachvollziehbar,,ob es sich tatsächlich um eine Übersetzung oder um die 
selbstständige, Formulierung bekannter Ideen handelt, die dazu bereits in 
zahlreiche,Bände dieser Gesamtausgabe Eingang gefunden haben (in Zur Geschich,te und 
aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule, 1904-1914, GA 264, 2. 
Aufi., Dornach 1996, S. 447; in Seelenübungen, Band I, GA 267, 2. Aufi., Dornach 2001 
oder in Aus den Inhalten der,esoterischen Stunden. Band I, GA 266/1, 2. Aufi., 
Dornach 2007 und,in Sprüche, Dichtungen, Mantren. Ergänzungsband, GA 40a, 1. 
Aufi.,,Dornach 2002, S. 16).,Als Gelegenheitsiibersetzung nicht aufgenommen wurden 
auch die Stro,phen eins bis neun des Dzyan in Blavatskys Geheimlehre, die in Zur 
Ge,schichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule, 1904- 
1914, GA 264, 2. Aufi., Dornach 1996 auf S. 249-250 bereits veröf,fentlicht sind. 
Rudolf Steiner hat viel aus den Dzyan-Strophen der deut,schen Ausgabe der 
Geheimlehre (in der Übersetzung von Robert Froebe,in Rudolf Steiners Bibliothek, 
Sign. 0 496 und O 497) exzerpiert (Notiz,blätter 117 und 446); die Strophen eins bis 
neun hat er wohl im Zuge sei,ner intensiven Beschäftigung mit dem Text einmal selbst 


übersetzt (No,535,,tizbuch Nr. 427 und Notizblätter 580 und 581); über die 
anschließende,Verwendung dieser Übersetzung ist jedoch nichts bekannt.,Als nicht- 
literarische Übersetzung ebenfalls nicht aufgenommen wurde,außerdem die 
Schlussbetrachtung eines original englischen Rundbriefs,von Annie Besam an die 
Mitglieder der Esoteric School of Theosophy, (Notizblatt Nr. 6961). Diese ist 
teilweise abgedruckt in Zur Geschichte,und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904,1914, GA 264, 2. Aufi., Dornach 1996, S. 271 und Aus den 
Inhalten der,esoterischen Stunden Band III, GA 266/3, 3. Aufi., Basel 2015, S. 
511.,Textgestalt,Der vorliegende Band gliedert sich in drei Teile: Er beginnt mit 
den Lese,texten von Steiners Übersetzungen und Übertragungen, denen in 
einem,Abbildungsteil die jeweiligen Manuskripte und Vorlagen zu den einzelnen,Werken 
in Faksimile beigegeben sind. Nicht von jedem Werke ist jedoch,ein komplettes 
Manuskript erhalten; vom Schlüssel zur Theosophie und,dem dazugehörigen 
Theosophischen Glossarium liegen nur Teile vor. Der,Manuskriptteil zum Schlüssel zur 
Theosophie ist dabei immerhin so um, fangreich (68 Seiten), dass hier nur eine 
Beispielseite faksimiliert werden,kann. Zum Vergleich ist dazu die entsprechende 
Seite aus dem Druck von,1907 wiedergegeben. Vom Glossarium wiederum ist nur ein 
geringer Teil,des Manuskripts erhalten, sodass hier alle Seiten wiedergegeben 
werden, können, wie auch ein dazu überliefertes Notizblatt mit einer Vorstufe. ‚Bei 
allen Texten wurden Rechtschreibung und Interpunktion (unter Erhaltung der 
persönlichen Sprach- und Stileigenheiten) modernisiert. ‚Etwaige Ausnahmen von dieser 
Regel oder sonstige Besonderheiten,werden in den jeweiligen Hinweisen erläutert. Auf 
größere grammatika,lische Richtigstellungen wurde verzichtet, auch wenn dies bei den 
großen,Übersetzungswerken (Der Schlüssel zur Tbeosopbie und das Tbeosopbi,sche 
Glossarium) stellenweise zum Textverständnis notwendig erschiene. ‚Solche Korrekturen 
kämen jedoch einem verändernden Eingriff in die,Übersetzung Rudolf Steiners gleich, 
deren Dokumentation das zentrale,Anliegen dieses Bandes ist. Dementsprechend 
beziehen sich die Hinweise,zu diesen beiden Werken auch ausschließlich auf das 
Editionsanliegen, die,Übersetzungstätigkeit Rudolf Steiners sichtbar zu 

machen. ‚Aufgrund der Heterogenität der einzelnen Übersetzungen und Übertra,gungen, 
bei denen es sich ja in der Hauptsache um abgeschlossene Einzel,werke handelt, ist 
der Anhangsteil des vorliegenden Bandes thematisch,nach den wiedergegebenen Werken 
aufgeteilt, wo Textgrundlagen, Ent,stehungs- und Editionsgeschichte sowie 
Textgestalt zum jeweiligen Werk,dargestellt und erläutert werden. Dies gilt ebenso 
für die den Anhang ein,536, ‚leitende Wiedergabe einer Übersetzung der ersten Seiten 
von Blavatskys,Tbc Silent VoiCe (dt. Die Stimme der Stille), bei der die Zuordnung 
auf,grund der Handschrift zweifelhaft ist, jedoch einiges dafür spricht, dass,auch 
sie von Rudolf Steiner stammt. ,Am Ende dieses Bandes findet sich eine Aufstellung 
über Vorträge und,Schriften zu den behandelten Themen und Petsomninnerhalb der 
Ge,samtausgabe. ,537,,Zum «Schlüssel zur Theosophie»,Entstebungsgescbicbte,Rudolf 
Steiners Übersetzung von Helena Petrowa Blavatskys Der Schlüs,sel zur Theosophie war 
bereits die zweite in deutscher Sprache. Die erste,stammte von Eduard Herrmann und 
erschien, ohne Angabe des Jahres, (wahrscheinlich 1893), in Leipzig im Verlag von 
Wilhelm Friedrich. ,‚Die Entstehungsgeschichte von Steiners 1907 bei Max Altmann 
in,Leipzig erschienenen Ausgabe ist gekennzeichnet von Zeitdruck und, Überarbeitung 
Steiners. Dieser kam augenscheinlich mit dem Liefern der,Manuskripte, korrigierten 
Druckfahnen etc. aufgrund von Vortragsreisen,und gleichzeitig einzuhaltenden Fristen 
für anderweitige Publikationen, stark ins Hintertreffen (Z.B. Aufsätze und Artikel 
für seine Zeitschrift,Luzifer - Gnosis, ebenso bei Altmann verlegt): Durch die 
Korrespondenz ,mit dem Verleger zieht sich ein roter Faden immer dringlicher 
werdender ‚Mahnungen, doch endlich weitere Manuskripte und bearbeitete 
Korrek,turfahnen zu liefern.,In einem solchen Mahnbrief Altmanns an Steiner vom 
21.11.1905, (Standort-Nr. 86/1) heißt es: ,Auch bezüglich des Manuskriptes vom 
<Schliisscl zur Theoso,phic> bitte ich mich doch nicht noch immer weiter im Stich 
zu,lassen, sondern den Übersetzer zu schneller Lieferung anzuhal,%qn,Hierbei ist 
nicht ganz klar, ob Steiner mö licherweise zwischenzeitlich,gezwungen war, zu seiner 
Entlastung die 6bersetzunßstätigkeit zu de,legieren, oder ob Altmann sich in 
komischer Verzweiflung an den Kor,respondenten Steiner als Vermittlungsperson zum 
Übersetzer Steiner,wendet.,Solcherart Mahnungen steigern sich gerade betreffs des 
Schlüssels zur,Theosophie bis hin zur Androhung einer Schadensersatzklage. 

Immer ,wieder führt Altmann in diesem Zusammenhang eine drohende Konkur, renzausgabe 
seitens der Theosophischen Gesellschaft an, möglicherweise,unter Mitwirkung von 
Franz Hartmann, der bereits Blavatskys Die Stim,me der Stille übersetzt hatte und 
mit dem es laut Altmanns Brief vom,15. Juli 1905 (Standort-Nr. 86/1) anfangs 
Differenzen bezüglich der Über ,setzungsrechte für den Schlüssel zur Theosophie 
gab:,Vor einer Woche schrieb mir Herr Dr. Hartmann aus Berlin, ,dass er das 
Übersetzungsrecht aller Werke von H. P. Blavats,ky besitze und sich selbst die neue 


Übersetzung des Schlüssels,zur Theosophie vorbehalte. Damit wäre wieder noch eine 
neue,Schwierigkeit in die Angelegenheit gebracht, die im Interes,se des wichtigen 
Buches so bald wie möglich geklärt werden ,538, ‚möchte. Am besten geschähe es damit, 
wenn Frau Besam ein,Machtwort spräche und Herrn Dr. Hartmann, der immer 
unbe, rechenbarer wird und damit der Sache nur schadet, das Überset,zungsrecht an dem 
Schlüssel entzöge. ‚Dass Frau Besant wohl das gewünschte Machtwort sprach, wird aus 
ei,nem späteren Schreiben Altmanns an Steiner vom 13. Juli 1907 (Standort,Nr. 86/1) 
deutlich: ,‚Die fremde Schlüsselausgabe müsste wohl auch als unbefugter, Nachdruck 
behandelt werden, denn nach dem mir von Miss,Besant zugegangenen Schreiben, hat die 
Dame nur Sie zu der,Neubearbeitung des Buches ermächtigt. Es müssten dann gegen,den 
Verleger sofort dementsprechende Schritte getan werden. ‚Die letztendlich im Verlag 
von Max Altmann erschienene «einzig auto, risierte» deutsche Neuausgabe des 
Schlüssels zur Theosophie von 1907,weist deutliche Spuren von Zeitmangel auch in 
Bezug auf Korrektorat,und Drucklegung auf: inkonsequente Schreibweisen - allein für 
das Wort,«Kama Loka» existieren deren fünf -, nur halb ausgezeichnete Zitate, 
eng,lischsprachig verbliebene Titel- und Zitatangaben und auf halbem Weg,durch das 
Buch vergessen gegangene Kapitelnummern zeugen ebenso von,der angespannten 
Situation, wie die wohl von einem übermüdeten Setzer,irrtümlich duplizierte Zeile im 
folgenden Beispiel:,... mich fragend, ob denn einige Teile von London durch 
etwas,anderes gerettet werden können, als allein dadurch, dass seine,Bewohner durch 
eine Erdkatastrophe vernichtet mdAurch et,was anderes gerettet werden können, als 
allein dadurch, dass sei,ne Bewohner durch eine Erdkatastropbe 

uemiChtet werden und,dktä den Vergessenheitsstrom gehen, um ohne alle 
Rückerin,nerung wiedergeboren zu werden. , (Hervorhebung der von der Wortverbindung 
«und durch» flan,kierten Doppelung von der 
Herausgeberin.),Übersetzungstätigkeit,Dass Steiner die bereits vorliegende deutsche 
Übersetzung Herrmanns,in irgendeiner Form zur Orientierung diente, kann nicht 
ausgeschlossen,werden. Die Texte Herrmanns und Steiners unterscheiden sich 

jedoch, stark voneinander, und mit Sicherheit bearbeiteten Herrmann und Steiner, auch 
unterschiedliche Auflagen von Blavatskys Tbc Key to Tbeosophy:,Für seine Übersetzung 
nutzte Steiner - sichtbar dank zahlreicher Bearbei,tungsspuren - zumindest teilweise 
die sich heute noch in seiner Bibliothek,befindliche dritte, mehrfach verbesserte 
Auflage von 1893 (Bibliothek Ru,539,,dolf Steiners, Sign. 0 498, im Folgenden HPB3; 
vgl. Abb. S. 492). Herr,manns früher erschienener Übersetzung hingegen liegt wohl 
die Erstaus,gabe von 1889 zugrunde. Dies zeigt sich besonders an den bei 
Herrmann ‚meist (noch) nicht vorhandenen Anmerkungen und an weniger umfang, reichen 
Zitatpass%scn. Umgekehrt finden sich bei Herrmann Passagen, ‚die sowohl die englische 
Neuauflage als auch deren Übersetzung von Stei,ner nicht (mehr) beinhalten, so z. B. 
im XIII. Teil zusätzliche Kapitel über ‚Vorurteile und Feindlichkeit gegenüber der 
Theosophischen Gesellschaft, ‚sowie weitere zu verschiedenen Konflikten Stellung 
nehmende Passagen, ‚die in der jüngeren Auflage ihre Aktualität verloren 

hatten. ‚Außerdem beginnt z. B. Steiners englischsprachige Übersetzungsvor,lage mit 
einem von Blavatsky 1889 verfassten Vorwort, das in der Über,setzung von Herrmann 
gänzlich fehlt. Für diese und die in der englischen ‚Neuauflage seit der ersten 
Ausgabe hinzugekommenen Passagen kann,Steiner also auf keine deutsche Vorlage 
zurückgegriffen haben. ‚Viele andere kleinere und größere Übersetzungsfehler bei 
Steiner, die,kaum anders als unter Rückgriff auf das englischsprachige Original 
zu,stande gekommen sein können, sprechen für eine nicht allzu 
detaillierte,Orientierung an der deutschsprachigen Vorgängerversion. So 
z.B.:,Blavatsky:,[...I from the very beginning of the invisible affray tbe stern 
anal,implacable lazu of compensation steps in I...]. (HPB3, S. 141),(...vom ersten 
Beginn des unsichtbaren Kampfes an schaltet,sich das strenge und unerbittliche 
Gesetz des Ausgleichs ein ...),Steiner:,I...] vom ersten Beginn des unsichtbaren 
Kampfes scbreitet der,Stern und das unerbittliche Gesetz I...] weiter [...I. (vgl. 
S. 269), (Hervorhebungen und Übersetzung in Klammern von der Herausgebe, rin.) ,Auch 
Vokabelirrtümer, die dann im Deutschen eine Aussageveränderung, zur Folge haben, 
können kaum auf Grundlage einer deutschen Fassung entstanden sein: ‚Blavatsky:,...the 
animating spirit is the same: untheosophical arid unchris,tian, whether Eton and 
Harrow turn out scientists or divines,arid theologians. (HPB3, S. 180), (der 
dahinterstehende Geist ist der selbe: untheosophisch und,unchristlich, ob nun [die 
Lehranstalten] Eton und Harrow Wis,senschaftler oder Geistliche und Theologen 
hervorbringen) ‚540, ,Steiner:,... der sie beherrschende Geist ist überall derselbe: 
untheoso,phisch und unchristlich, weder Eton noch Harrow lassen anders,Gelehrte oder 
Theologen aus sich hervorgehen. (vgl. S. 342),(Hervorhebungen und Übersetzung in 
Klammern von der Herausgebe, rin.) ‚Gleiches gilt für die zahlreichen Fälle, in denen 
Nebensatzkonstruktio,nen der englischen Vorlage für Verwirrung und damit in der 
Übersetzung ,Steiners zur Umkehrung von Satzsubjekt und Objekt sorgten. Dies 


ge,schieht zum ersten Mal in der Vorrede zum Schlüssel zur Tbeosopbie, wo,sich die 
Autorin bei den vielen Theosophen bedankt, die durch Vorschlä,ge, Fragen und anderes 
zum Gelingen des Werkes beigetragen haben: ‚Very hearty thanks arc due from the 
author to many Theoso,phists who have [...I contributed help during the writing of 
this,book. The work will be the more useful for tbeir aid, and will be,tbeir best 
reward. (HPB3, S. xiv), (Vielen herzlichen Dank schuldet die Autorin vielen 
Theoso,phen, die [...I Hilfe während des Verfassens dieses Buches bei,getragen 
haben. Die Arbeit wird durch ihre [d.i. der Theoso,phen] Hilfe umso nutzbringender 
sein und wird ihr [d.i. der,Theosophen] bester Lohn sein).,In Steiners Übersetzung 
wechselt das Objekt des Satzes (und damit so,wohl der Beitraggeber zum Buch der 
Autorin als auch der Empfänger ‚ihres Dankes) von den bedankten Theosophen zum 

Autor: ‚Vielen Theosophen, [...I, sagt der Autor den herzlichsten Dank, ,‚[...I die 
[...I zu dem Buche beigetragen haben [...I. Das Buch,wird durch seine [d.i. des 
Autors] Hilfe an Brauchbarkeit ge,wonnen haben, und das wird sein [d.i. des Autors] 
bester Lohn,sein (vgl. S. 10).,(Hervorhebungen und Verdeutlichungen von der 
Herausgeberin.) ,Eigeninitiatiuen Steinen,Dort, wo Steiner weniger nah am 
Originalwortlaut Blavatskys liegt als,Herrmann (in der eingangs genannten Ausgabe, 
im Folgenden H), ge,reicht dies in vielen Fällen der Verständlichkeit zum Vorteil, 
wie z.B. der,Werdegang der folgenden Überschrift zeigt: ,541,,Blavatsky: ‚Why is 
Theosophy accepted? (HPB3, S. 24),Herrmann: ‚Steiner: ‚Warum ist Theosophie 
angenommen? (H, S. 24),Warum man sich zur Theosophie bekennt? (vgl. S. 59),Wo 
allerdings Herrmann unterschiedslos den Begriff «Wiedergeburt», verwendet, 
unterscheidet Steiner zwischen «Wiedergeburt» und «Wieder, verkörperung», wie auch 
Blavatsky zwischen «re-birth» und «rei'ncarnati,on» differenziert. Hierbei fällt 
auf, dass Steiner das Wort «Reinkarnation»,- ganz anders als Blavatsky - eher selten 
als angebracht empfindet: bei den,rund 50 außerhalb von Zitaten oder Überschriften 
verwendeten Begriffen,dieser Art wählte er zugunsten von «Wiederverkörperung» nur 
achtmal,«Reinkarnationm, Textvergleiche legen nahe, dass Steiner wohl auch 
weitläufige z. B. aus,Blavatskys früher verfasstem Werk Isis Unueiled zitierte 
Passagen (noch,mals) selbst übersetzte, obwohl sie bereits in deutscher Sprache 
vorlagen: ‚Der Katalog der Theosophischen Leihbibliothek in Berlin (Bibliothek ‚Rudolf 
Steiners, Sign. 0 647) listet spätestens 1906 die Blavatsky-Schrif,ten Schlüssel zur 
Theosophie, Die Stimme der Stille, Isis entschleiert und,Die Geheimlehre mit dem 
deutschen Titel auf; ebenso werden sowohl Die,Stimme der Stille als auch Die [sic!] 
Schlüssel zur Theosophie als «empfeh,lenswerte Bücher» im Programm 1905/1906 des 
Leipziger TG-Zweiges,aufgeführt (Standort-Nr. 140/3).,Die in Blavatskys Ausgabe 
verwendeten (und bei Herrmann dement,sprechend übersetzten) direkten Anreden u. A. 
hat Steiner in allgemein,informative Ausdrücke umformuliert. So spricht Steiner etwa 
stets von, den Theosophisten» bzw. «den Theosophen» im Allgemeinen, wo Bla,vatskys 
fiktive Interviewperson von «wir» und «ich» spricht. Solche und, ähnliche 
Umformulierungen machen Steiners deutschen Text sachlicher,und damit weniger 
konfliktträchtig, was am folgenden Beispiel deutlich,wird: ‚Blavatsky: ‚Persist in 
calling our belief <fäith' if you will. But once wc arc,again on this ever-recurring 
question, I ask in my turn: [...I,(HPB3, S. 149), (Beharren Sie darauf, unsere 
Überzeugung <Gläüb«i> zu nen,nen, wenn Sie wollen. Aber da wir wieder einmal bei 
dieser im,mer wiederkehrenden Frage sind, frage ich 

meinerseits: ...),542,,Steiner:,Es möge zugestanden werden, die theosophische 
Ansicht -Glau,bc> zu nennen. Aber wenn doch noch einmal auf die 

Fragen, zurückgekommen werden soll, so möchte doch der Theosoph, seinerseits die Frage 
aufwerfen: [...I (vgl. S. 285 f.),Bei einer Fußnote über die Anwendung psychisch- 
spiritueller Fähigkei,ten im medizinischen Bereich (vgl. S. 353) fügte Steiner der 
reinen Perso,nenaufzählung der Übersetzungsvorlage informierende Worte über 

deren, Fachgebiet hinzu und korrigierte den von Blavatsky fälschlicherweise,in 
«Liepzig» angesiedelten Wirkungsort Dr. Schrenck-Notzings nach ‚München, was aber 
nicht verhinderte, dass statt «Notzing» versehentlich, «Nolzing» gedruckt 

wurde. ‚Textgestalt,Die Zitatpassagen wurden anhand des englischen Originals 
überprüft und,durch Einfügung der im Druck von 1907 oft fehlenden Anführungs - 
und,Schlusszeichen kenntlich gemacht. ‚Rechtschreibung und Interpunktion wurden unter 
Erhalt des Lautstandes ‚modernisiert. ‚Inkonsequente und unübliche Schreibweisen 
wurden nicht korrigiert, so,z. B. die bereits erwähnten fünf verschiedenen 
Schreibweisen für «Kama,Loka» oder der Name «Turgenyeff» (S. 286). Solche Eigenarten 
bilden,einerseits die unmittelbare Übersetzungstätigkeit ab (Blavatsky schrieb,in 
französischer Manier «Tourgenyeff») und bezeugen anschaulich den,übereilten 
Entstehungsprozess der Ausgabe von 1907 (z. B. durch Über,springen von 
Korrekturphasen). Andererseits dokumentieren sie Begriffs,bildungsprozesse in der 
deutschsprachigen Theosophie, die in dieser Zeit,des Transfers zumeist 
englischsprachiger Literatur - die ihre Begriffe wie,derum aus dem Sanskrit und 


anderen indischen Sprachen entlehnte - mit,sprachlichen Unsicherheiten zu kämpfen 
hatte. ,Stellenweise englischsprachig verbliebene Seitenangaben ("p.") 
wurden, ‚ebenfalls aus Gründen der Anschaulichkeit, nicht korrigiert. ‚Vergessen 
gegangene Kapitelnummern und -überschriften wurden so ein,gefügt, wie sie das 
Inhaltsverzeichnis vorgibt. Diese und einzelne kleinere,Vervollständigungen auf 
Wortebene sind durch eckige Klammern gekenn, zeichnet. ,Auf Seite 261 wurde eine 
wahrscheinlich im Satz irrtümlich duplizierte,Zeile entfernt (vgl. Bsp. S. 
539).,543,,Die Begriffe «Collegien der Rabbis», «Cyklus» und «Causalkörper» wur,den 
in der historischen Schreibweise belassen, da sie im Theosophischen ,,‚Glossarium 
originalgetreu unter dem Buchstaben C (S. 389) gelistet sind, (vgl. auch die Angaben 
zur Textgestalt des Glossariums, S. 547).,Die variierenden Namensschreibungen des 
Schriftstelkr-Ehepaars Sinnett,wurden vereinheitlicht.,544,,Zum « Theosophischen 
Glossarium»,In der dritten Auflage von Blavatskys Tbc Key to Tbeosopby 

in Rudolf,Steiners Bibliothek (Sign. 0 498, im Folgenden HPB3), die er für 
seine,Übersetzung verwendete, ist am Ende ein Glossarium eingearbeitet. Es,bildet 
den Abschnitt des Buches, der die meisten Bearbeitungsspuren von,Steiners Hand 
aufweist und ist zudem einer jener Teile des Schlüssels zur,Theosophie, bei deren 
Übersetzung Steiner nicht auf die deutsche, von,Eduard Herrmann übersetzte 
Erstausgabe zurückgegriffen haben kann:,Als offenbarer Neuzugang bei der _ 
Überarbeitung der englischen Neu,auflage kommt es in Herrmanns deutscher Übersetzung 
der englischen, Erstauflage überhaupt nicht vor. Dort stehen am Ende lediglich ein 
paar,kurze Begriffserklärungen, die in Anzahl, Umfang und Ausführlichkeit,nichts mit 
einem Glossarium wie demjenigen in der von Steiner übersetz,ten Ausgabe gemein 
haben. Auch Steiners Übersetzung des Schlüssels zur,Theosophie erschien bei Max 
Altmann zunächst ohne ein Glossarium; ‚dieses wurde aber bereits im Folgejahr (1908) 
als eigenständige Broschüre,mit dem Titel Theosophisches Glossarium. Eine Ergänzung 
zum Schlüssel,zur Theosophie herausgegeben (vgl. Abb. S. 367).,Entstehung, Auch wenn 
das Theosophische Glossarium etwas später als der dazuge,hörige Schlüssel zur 
Tbeosopbie veröffentlicht wurde, so ist es doch zeit,nah, wenn nicht gleichzeitig 
dazu entstanden. Zwischendurch scheint die, Möglichkeit erwogen worden zu sein, 
jemand anderen zur Übersetzung,heranzuziehen, wie aus einem Brief von Verleger Max 
Altmann vom,27. Juli 1907 (Standort-Nr. 86/1) hervorgeht: ,Auf Ihre geschätzten 
Zeilen von vorgestern erwidere ich, dass,es mich sehr freuen würde, schon so bald in 
den Besitz des,Glossary-Manuskriptes zu gelangen. Es ist mir natürlich 
weit,angenehmer, dieses von Ihnen angefertigt zu sehen als von an,derer nicht so 
informierter Seite. Bei der durch das lange Fehlen,des Schlüssels geschaffenen 
misslichen Sachlage ist es indessen,notwendig, dass nun auch das Glossary bald 
erscheint, damit,uns kein anderer zuvorkommt.,Die Ausgabe des Theosophischen 
Glossariums ist denn auch von ähnli,chen Zeichen größtmöglicher Eile gekennzeichnet 
wie Der Schlüssel zur,Theosophie. Auch hier gibt es unterschiedliche Schreibweisen 
für ein und,dasselbe 'Wort, grammatikalische Unklarheiten, übersehene 
Druckfehler,und übereilt übersetzte Passagen. ‚Dies wird beispielsweise an dem 
Abschnitt über den Hindu-Gott,Krishna sichtbar. Krishna versteckte sich als Kind in 
einer Rinderherde, ‚545,,um dem Kindermorden durch seinen Onkel Kansha zu entgehen. 
Im ent,sprechenden Artikel bei Blavatsky (HPB3, S. 224-225) wird dieser Kan,sha als 
der indische Herodes («the indian Flerod») bezeichnet. In Steiners Übersetzung 
jedoch wird aus ihm «Kansha, der indische Held» - Steiner,hat hier offensichtlich 
ein «d» und die Großschreibung übersehen. Der,Rest des Artikels ist im Deutschen 
kaum mehr verständlich, da Steiner,aufgrund der langen englischen Satzkonstruktion 
den Überblick über,Subjekte und Objekte verliert:,Krishna (sanskr.). [...I Es ist 
die achte Avatära, der Sohn der,Devaki und Neffe von Kansha, dem indischen Helden, 
welcher, ‚während ihn die Hirten suchten, welche ihn verborgen hielten, ‚tausende 
ihrer neugeborenen Kinder tötete. (vgl. S. 416),Es ist eigentlich Kansha, der nach 
Krishna sucht und dafür die Neugebo, renen der Hirten tötet; und es ist Krishna, den 
die Rinderherden verber,gen.,Eigeninitiativen Steiners,Neben der auch im Satzbau des 
Glossariums immer wieder auftretenden, typischen vorgezogenen Verbstellung Steiners 
sind auch inhaltliche Spu,ren zu bemerken: Steiner führt beispielsweise neu den 
Begriff «Ätherleib»,bzw. «ÄtherkÖrper» ein. HPB verwendete nur die Begriffe 
Doppelgänger, («double») und Astralleib/-körper («astral body»), an einer einzigen 
Stel,le klingt der Ätherleib an, wenn sie in der Definition von «Linga Shari,ra» den 
Astralkörper als «the aCrial symbol oft he body» erklärt (HPB3,,S. 225). Steiners 
Erweiterung der Begriffspalette hat zur Folge, dass er in,seinen Übersetzungen je 
nur zweimal «Doppe]lgänger» verwendet, wäh,rend im englischen Original die nicht 
weiter ausgeführten «doubles» vor,herrschen. Dass Steiner hier eine klarere 
Differenzierung im Sinn hatte, ‚zeigt seine Übersetzung der Blavatsky'schen 
Begriffsdefinition: ‚Blavatsky: ‚Double. The same as the astral body or <döppelganger' 
(HPB3,,S. 214), (Doppel. Das Gleiche wie Astralkörper oder 


Doppelgänger) ‚Steiner: ‚Doppelgänger. Ein Ausdruck, der für die feineren Leiber 
des,Menschen (Aetherleib, Astralleib) gebraucht wird. (s. S. 395), (Übersetzung in 
Klammern von der Herausgeberin.),546, ‚Textgestalt,Rechtschreibung und Interpunktion 
wurden unter Erhalt des Lautstandes ‚modernisiert. ,Bei den Anfangsbuchstaben der 
Stichwörter wurde auf eine Modernisie,rung der Rechtschreibung verzichtet, da die 
Artikel zu «Causalkörper», ‚«Collegien der Rabbis» oder «Cyclus» (siehe S. 393) sonst 
ihre Position,innerhalb des Gesamttextes verlieren würden. ,Im Abschnitt «Nbut» (S. 
437) wurden aus Verständlichkeitsgriinden zwei,Artikel angepasst, dies ist durch 
eckige Klammern kenntlich gemacht. ‚Die variierenden Schreibungen des Schriftsteller- 
Namens Alfred Percy,Sinnett wurden vereinheitlicht.,Zu S.,371 f. /Der/ spirituelle, 
mentale, psychische und physische Bereich... : In,eckigen Klammern sinngemäße 
Änderung durch die Herausgebe, rin. Im Druck von 1908 lautet der Satz «Das 
spirituelle, mentale, ‚psychische und physische Bereich [...I".,437 /die/ aus dem 
Unerkennbaren ausstrahlt, dem Unbekannten /de'/,esoterischen Philosophie... 
sinngemäße Änderungen in eckigen,Klammern durch die Herausgeberin. Im Druck von 1908 
heißt es,«der aus dem Unbekannten ausstrahlt, dem Unbekannten die esote, rischen 
Philosophie ... ». Der Zeilenfall im Druckbild legt nahe, dass,es sich um eine 
Verwechslung von Seiten des Setzers handelt.,547,,Zum «Traumlied des 

OlafÄsteson», Entstehung, 1835 veröffentlichte Magnus Brostrup Landstad mündlich 
gesammelte,norwegische Sagen und Volksweisen in der Zusammenstellung 
Norske,Folkeviser (bei Chr. Tönsberg, Kristiania), in der auch zwei Varianten 
des,Traumliedes des Olaf Asteson, Draumekuaede (Traumlied) genannt, ent,halten sind 
(in Rudolf Steiners Bibliothek Signatur B 1313). Eine weitere,im Archiv erhaltene 
Sammlung von Norske FolkeviSer (in Rudolf Steiners,Bibliothek Signatur Mu 27), 
herausgegeben von Thorwald Lammers, er,schien 1910 bei H. Aschehoug & Co., 
Kristiania. Auch diese enthält das,Draumekuaede in einer 40-s[rophigen 

Fassung. ‚Rudolf Steiner lernte diese Dichtung dank der norwegischen 
Schrift,stellerin Ingeborg Mdler-Lindholm (1878-1965) kennen, die ihn während, seines 
Aufenthaltes in Oslo (damals Kristiania) im Juni 1910 zum dortigen, Vortragszyklus 
Die Mission einzelner Volksseelen in Verbindung mit der,germanisch nordiscben 
Mytbologie (veröffentlicht als GA 121, Basel 2017),auf das Lied aufmerksam machte. 
Sie berichtet von Steiners bereits am,Folgetag beginnenden mündlichen Beschäftigung 
mit dem Text (vgl. die,Erinnerungen von Ingeborg Mdler-Lindholm in Der Zusammenhang 
des,Menschen mit der elementariscben Welt, GA 158, 4. Aufi., Dornach 1993,,5S. 243 f. 
und Kunst im Lichte der Mysterienmeisbeit, GA 275, 3. Aufi.,,Dornach 1990, S. 174 
f.). Mit einem Brief vom 22. Februar 1911 (Standort,Nr. 87/3) übersandte sie Rudolf 
Steiner ihre deutsche Übersetzung des,409-strophigen Liedtextes nach Lammers. Bis 
Ende desselben Jahres hat,te Steiner diese in 39 Rezitationsstrophen übertragen, 
sodass der Anfang,seines Traumliedes erstmals im Rahmen der Weihnachtsansprache 
vom,26. Dezember 1911 in Hannover erklang (abgedruckt in Die Mission der,neuen 
Geistesoffenbarung, GA 127, 2. Aufi., Dornach 1989, S. 225-237).,Im gleichen Vortrag 
charakterisiert er diese Strophen als «zuniichst provi,sorische Einrichtung» (ebd., 
S. 154). Doch obwohl das Traumlied darauf,hin Eingang in weitere Vorträge fand 
(gesammelt in Der Zusammenhang,des Menschen mit der elementariscben Welt, GA 158, 4. 
Aufi., Dornach,1993) und auch in Eurythmie umgesetzt wurde, hat es keine dieses 
Pro,visorium offiziell aufhebende Fassung mehr gegeben, auch wenn es Hin,weise gibt, 
dass Rudolf Steiner sich später noch einmal intensiver mit dem,Traumlied beschäftigt 
hat. So fand z. B. das Lammer'sche Liederheft mit,Postkarte vom 17. Dezember 1921 
(Standort-Nr. 86/3) seinen Weg in die,Steiner'sche Bibliothek, in Fortsetzung eines 
persönlichen Gesprächs von,der norwegischen Anthroposophin Helga Geelmuyden an Marie 
Steiner,gesandt. Da in den Jahren 1921 und 1922 das Traumlied in der Euryth,mie sehr 
präsent war (vom 6.11.1921 bis zum 5.2.1922 wurde es von der,Eurythmiegruppe 13 Mal 
aufgeführt), liegt es nahe, anzunehmen, diese,Beschäftigung sei im Zuge der 
Entstehung der Eurythmieformen er,548,,folgt. Auch Ingeborg Mdler-Lindholm erwähnt 
in ihren Erinnerungen,eine neuerliche Beschäftigung Steiners mit dem Traumlied in 
den Jahren, 1921-1923, deren Ergebnisse jedoch durch den «Brand des 

Goetheanuns, ‚übermäßige Arbeit und zuletzt Krankheit und Tod» verhindert wurden, (GA 
158, wie oben, S. 244).,Das Traumlied des Olaf Asteson verfügt seit seiner 
Herausgabe in,nerhalb des Vortrags vom 7. Januar 1913 über eine lange 
Drucktradition:,1916 wurde dieser Vortrag als vom Vortragenden nicht 

durchgesehene ,‚Nachschrift nur für Mitglieder unter dem Titel OLafAsteson (Das 

Wachen ‚des Erdgeistes) erstmals gedruckt. Es folgten die Sonderausgabe 
Welten,Neujahr - Das Erwachen der Menschenseele aus dem Geistesscblaf der,ßnsteren 
Zeit [1932], sowie zahlreiche andere Veröffentlichungen sowohl,des kompletten 
Traumliedes als auch einzelner Strophen, immer im jewei,ligen Vortragszusammenhang. 
Auf den beiden frühesten Ausgaben jedoch,beruhen nahezu alle anderen Abdrucke 
seitdem, obwohl sie, und damit,auch alle Nachfolgeversionen, vom Manuskript Rudolf 


Steiners (Stand,ort-Nr. 67/2) abweichen: ,In allen bisherigen Druckversionen fehlen 
drei Strophen, die - ob,gleich sie ungestrichen im Manuskript Rudolf Steiners stehen 
- bisher,nie in den Haupttext aufgenommen 

wurden. Dieser Umstand ist mög, licherweise einem schlichten Versehen anzurechnen, 
welches nur anhand,eingehender Betrachtung der physischen Manuskriptseiten (vgl. 
Abb.,S. 500-514) augenscheinlich wird: Nachdem Steiner die Manuskriptblät,ter elf 
Seiten lang einseitig beschrieben hat, ist Seite 12 (vgl. Abb. S. 511),erstmals auf 
einer Blattrückseite zu finden. Ausgerechnet diese Blattriick,seite ist es nun, auf 
der die fraglichen drei Strophen notiert sind. Außer,Seite 12 ist im ganzen 
Manuskript nur noch Seite 14 (vgl. Abb. S. 513),eine Blattrückseite; sie fand im 
Gegenzug zu Seite 12 Eingang in Druck ‚und Eurythmie, bildet jedoch die Rückseite des 
Gesamtmanuskripts und,ist daher augenfälliger. In Faksimilierung oder Kopie ist ein 
Wechsel in,der Einteilung der Vorder- und Rückseiten von Manuskriptblättern 
nicht,sichtbar. Auch bei der Durchsicht der tatsächlichen Manuskriptblätter,kann 
dieser Wechsel aufgrund der vorangegangenen Routine von elf ein,seitig beschriebenen 
Blättern leicht übersehen werden.,Ab dem Zeitpunkt - 1916 -, zu dem der Vortrag vom 
7. Januar 1913 in,Berlin, der das Traumlied enthält, als Mitgliederdruck 
herausgegeben war, ‚scheint für alle weiteren Bearbeitungen nur mehr diese gedruckte 
Form, (und damit ohne die Strophen 30-32) des Traumliedes verwendet wor,den zu sein. 
So notierte beispielsweise Marie Steiner-von Sivers in einem,solchen 
Mitgliederbändchen (Bibliothek Rudolf Steiners, Sign. St 122),erste Angaben für eine 
Eurythmisierung, und auch Rudolf Steiner selbst,erarbeitete wohl seine 
Eurythmieformen für das Traumlied an einem sol,chen Druck (vgl. Eurytbmieformen zu 
Dichtungen uon Rudolf Steinek,GA K23/1, 2. Aufi., Dornach 2000, S. 146).,Die 
ursprünglichen, später vergessen gegangenen Strophen 30-32,wurden jedoch 
offensichtlich rezitiert, denn das von Rudolf Steiner in,549,,Tinte geschriebene 
Manuskript trägt deutliche Bleistift-Eintragungen ‚Marie Steiners, die sich auf den 
Textvortrag (beispielsweise auf Betonung, ‚Pausen und Phrasengestaltung) beziehen. 
Die drei fraglichen Strophen, unterscheiden sich dabei in nichts vom Rest des 
Manuskripts. Auch die,Paginierung stammt von der Hand Marie Steiners. Zumindest zu 
diesem, Zeitpunkt muss sie eine klare Übersicht über die Vorder- und Rückseiten,des 
Dokumentes und die auf S. 12 befindlichen Strophen gehabt haben. ‚Zudem existiert in 
Marie Steiners Rezitationsvorlagen (Standort-Nr. 97/3) ,eine handschriftliche Kopie 
von Steiners Manuskript, die ebenfalls die,se drei Strophen enthält, wiederum mit 
durchgängigen Eintragungen zur ,Rezitation. Bei dem in diesem Band veröffentlichten 
Text handelt es sich,daher um das Traumlied, wie es in den ersten Vorträgen dazu (am 
1. Janu,ar 1912 in Hannover, am 7. Januar 1913 in Berlin und am 31. Dezember,1914 in 
Dornach) von Marie Steiner-von Sivers rezitiert wurde. ‚Während in allen anderen 
Vortragsmitschriften der Text des Traumliedes ‚weggelassen und lediglich auf dessen 
Rezitation verwiesen wird, findet,er sich in einer als Druckvorlage (wahrscheinlich 
als Manuskript für den ,Mitgliederdruck) erstellten maschinenschriftlichen 
Übertragung eines,Stenogramms von Walter Vegelahn (Vortragsregister-Nr. 2678 A I) 
zum,Vortrag vom 7. Januar 1913 in Berlin. In dieser Mitschrift sind die Stro,phen 
durchnummeriert, wobei nach 30 eine (später zu füllende) Lücke,gelassen und die 
Nummerierung mit 34 fortgesetzt wurde. Es wurde also,Platz gelassen für drei 
Strophen, und zwar an exakt der Stelle, an der in,Steiners Manuskript die drei 
vergessenen Strophen stehen. Außerdem,weist das Dokument (abweichend zu Steiners 
Manuskript) eine ebensol,che Lücke bei Strophe Nr. 27 auf. An dieser Stelle im 
Traumlied befindet,sich sowohl in der norwegischen Version nach Thorwald Lammers 
als,auch in der Übersetzung von Ingeborg Mdler-Lindholm eine Strophe, ‚die von 
Steiner - eventuell aufgrund der inhaltlichen Drastik und drama, turgischen 
Irrelevanz - nicht in seine Traumlieddichtung aufgenommen ‚wurde. In Mdler-Lindholms 
Übersetzung lautet diese Strophe: ,Es ist so heiß in der HOlle,heißer als jemand 
denkt, ‚dort hängen brennende Kessel, ,dort wirft man die Rücken der Bösen. ,In 
Brokksvalin wird das Gericht stehen. ,‚In Marie Steiners Druckvorlagen (Standort-Nr. 
97/3) findet sich ein,Durchschlag der Vegelahn'schen Stenogrammausschrift, in dem 
versucht,wurde, die fehlenden Strophen zu rekonstruieren: einerseits - 
wahr,scheinlich aufgrund von Erinnerung - von der Hand Marie Steiners 
und,andererseits mittels eines neuen Übersetzungsversuches von unbekannter,Hand. Ein 
solcher Versuch wurde auch für die von Steiner nicht in seine,Übertragung 
aufgenommene ursprüngliche Strophe 27 unternommen. ,550,,Der Schluss liegt nahe, dass 
sowohl Rudolf Steiners Manuskript als auch,dessen handschriftliche Kopie durch Marie 
Steiner eine Zeit lang ver,schollen beziehungsweise (z. B. aufgrund der 
Weltkriegslage) unerreich,bar gewesen sein müssen. ‚Dies gilt ebenso für das 
Originalmanuskript der Übersetzung des, Traumlieds durch Ingeborg Mdkr-Lindholm, 
welches wohl bereits für,die Bearbeitung durch Steiner, sicher aber in der späteren 
Archivierung, ‚vom Brief, dem es ursprünglich beigeschlossen war, getrennt 


aufbewahrt,wurde. Nur so ist es möglich, dass seine Stelle unbemerkt von einem 
an,deren Dokument eingenommen wurde, welches wohl erst, wenngleich,ebenfalls in der 
Handschrift Mdler-Lindholms, im Nachhinein entstand. ,In diesem Brief vom 22. Februar 
1911 kommentiert Ingeborg Mdler,Lindholm kurz ihre beigelegte Übersetzung und 
zitiert sogar daraus, was,eine Unsicherheit bezüglich der richtigen Briefbeilage 
ausschließt.,In den Bänden Wahrsprucbworte, GA 40, Der Zusammenhang des ‚Menschen mit 
der elementarischen Welt, GA 158, Eurytbmiefonnen zu,Dichtungen von RudolfSteinek GA 
K23/1 und Kunst im Lichte der Mys,terienweisheit, GA 275 finden sich, zu Hinweisen 
verarbeitet, Erklärun,gen von Ingeborg Mdler-Lindholm zum Traumlied. Ein Dokument 
mit,dem Ursprung dieser Erklärungen - laut der damaligen Herausgeber ein,Vortrag 
Mdler-Lindholms - ist heute unauffindbar. Im Rahmen ihrer ‚Steiner übersandten 
Erstübersetzung hat sie lediglich historische Hinter,gründe zum Traumlied informativ 
zusammengefasst. ‚Textgestalt,Der hier vorliegende Band nimmt, getreu Rudolf Steiners 
Manuskript, die,drei bisher vergessenen Strophen in den Haupttext auf. ,Die 
Rechtschreibung wurde unter Erhalt des Lautstandes modernisiert, ‚was hauptsächlich 
die Schreibweise von :Waage» (S. 468 f.) und «Scharen», (S. 466 und 467) betrifft. 
Der Name «Olaf Ästeson» wurde durchgehend,mit norwegischem A versehen. ‚Rudolf 
Steiner verwendet in seiner Handschrift außer einem konsequen,ten Punkt zum 
Strophenende kaum Satzzeichen. Wo solche vorhanden, sind, wurden sie getreu dem 
Manuskript wiedergegeben. Die bereits er,wähnten Bleistifteintragungen Marie 
Steiners zur Rezitationshilfe wurden,nicht übernommen. ‚Dativ/Akkusativ- 
Verwechslungen wurden berichtigt: Strophe [I], 1. Zeile:,«meinen» statt «meinem»; 
Strophe [5], 7. Zeile: «ihrm statt «ihn»; Strophe, [8], 4. Zeile: «ihn» statt «ihm»; 
Strophe [37], 3. Zeile: «ihm» statt «ihn».,Verben auf -en, bei denen von Steiner das 
e weggelassen wurde (z. B.,«stehn» für «stehen» etc.), wurden nicht korrigiert. Die 
dichterische ‚551, ,Freiheit Steiners, der mit seiner Schreibweise bewusst dem 
Sprachduktus,Rechnung trägt, steht hier über einer vermeintlich korrekten 
Rechtschrei,bung.,‚In Strophe [2] wurde in der ersten Zeile bei «Weihnachtsabend» ein 
feh,lendes Binnen-s hinzugefügt und damit die Schreibweise an die darauffol,gende 
Strophe angeglichen. ‚Die dritte Zeile dieser Strophe lautet getreu Manuskript «Und 
nicht erwa,chen könnt' er» anstelle von «Und nicht konnt' er erwachen» 
(bisherige,Druckversion).,Die in den bisherigen Abdrucken vorgenommene 
Tempusglättung bei den,Verben des Refrains «Der Mond schien hell» sowie die 
Vereinheitlichung,der unterschiedlichen Verwendung von «hell» und «helle» wurden 
bei,behalten.,In den Strophen [29] bis [34] (vgl. S. 467f.) wurde bisher, wohl aus 
rhyth,mischen Gründen, «Michael» in «Sankt Michael» geändert. Die hier vor, liegende 
Druckversion folgt im Gegensatz dazu dem Manuskript, in dem,bezeichnend erscheint, 
dass Steiner den Erzengel nur ein einziges Mal (zu,Beginn von Strophe [32]) mit 
einem Artikel, und zwar im Zusammenhang,mit dem ebenfalls einmalig verwendeten 
Attribut «heilig» versieht («Das,war der heil'ge Michael», S. 467).,In dieser 
Strophe [32] steht in der dritten Zeile «Er braucht nicht mit,bloßem Fuße» (wie 
Manuskript) anstelle des bisher gedruckten «Er,braucht nicht mit nackten Füßen». 
Diese Stelle in der Handschrift - es,heißt dort buchstabengetreu «mit bloßen Fuße» - 
lässt sowohl die Lesart,«mit bloßen Füßen» als auch «mit bloßem Fuße» zu. 
Dativ/Akkusativ,Verwechslungen kommen bei Rudolf Steiner jedoch häufiger vor (z.B. 
in,der ersten Zeile «meinem Sang» statt «neinen Sang» oder in Strophe [8] ,«ihm» 
statt «ihn»), und auch Marie Steiner gibt in ihrer Manuskriptab,schrift der Lesart 
«mit bloßem Fuße» den Vorzug.,Der Einsatz von Auslassungszeichen vervollständigt 
eine Grundtendenz,im Manuskript und dient wie dort der besseren Differenzierbarkeit 
von,Präsens- und Präteritumformen (z. B. dastet» für die Vergangenheits, form 
«lastete», S. 466).,Die Einteilung in römisch bezifferte Abschnitte erfolgt nach der 
bisheri,gen, leicht vom Manuskript abweichenden Drucktradition, die damit ana,log 
zur norwegischen Vorlage die Refraingruppen deutlich macht: ‚Die römisch bezifferten 
Abschnitte der norwegischen Vorlage teilen,den Liedtext in sechs Refraingruppen ein, 
denen jeweils eine von vier,Melodien zugeordnet ist. Ingeborg Mdler-Lindholm hat 
dies in ihrer,Übersetzung noch deutlich gemacht. Steiner löst für seine Fassung die 
ur,552,,sprüngliche Strophenbindung des Liedes auf, behält aber die Bezifferung,der 
Vorlage ungefähr bei, bevor sich die Zählung ab IV verliert. Dies hat,zur Folge, 
dass im Manuskript die römisch bezifferten Abschnitte nicht,mehr mit den 
Refraingruppen 

übereinstimmen. Da Steiners Dichtung zur, Textrezitation bestimmt war und nicht 
gesungen wurde, diente ihm die, römische Bezifferung wohl zu Orientierungszwecken in 
Bezug auf die,Vorlage. In der vorliegenden Ausgabe wurde die römische Bezifferung 
im,Vergleich zum Manuskript angepasst, sodass sie immer noch einen 
Ori,entierungspunkt liefert, gleichzeitig aber wieder mit den 
Refraingruppen,,‚korrespondiert.,Zum Notizbucbeintrag (Abh S. 515),Zu den Zeugnissen 
für Rudolf Steiners Arbeit am Traumlied zählt ein,Notizbucheintrag mit einer 


Variante der ersten Strophe sowie einer abge,brochenen Traumliedstrophe, die weder 
in der Übersetzung von Mdler,Lindholm noch in der von ihr zugrunde gelegten 
norwegischen Versi,on vorhanden ist. Daraus wird deutlich, dass Steiner die Sammlung 
der,Norske Volkeviser von Magnus Landstad (1853) bekannt gewesen sein,muss, wie es 
auch z. B. aus seinem Vortrag vom 1. Januar 1912 in Hanno,ver hervorgeht (vgl. Der 
Zusammenhang des Menschen mit der elementa,riscben Welt, GA 158, 4. Aufi., Dornach 
1993, S. 153 f.):,Dieses Initiationslied [...I lebte und wurde [...I immerdar 
rezi,tiert. Es erfreuten sich daran die wenigen Menschen des einsa,men Gebirgstals, 
und da las es auf der Prediger Landstad, indem,es ihm sprach von den Geheimnissen, 
die erkundet waren [...I,über die Initiation in uralten Zeiten. So hat es sich 
herüberge, lebt, bis es Landstad im Volksmund fand. ,Landstad überliefert zwei 
unterschiedliche Versionen (A und B) des,Traumliedes und nur in diesen (A: Strophe 
zwei und drei, B: Strophe eins,und zwei) ist, im Gegensatz zu in der von Mdler- 
Lindholm übersetzten,Version von Thorvald Lammers, die im Notizbucheintrag erwähnte 
ger,tenschlanke Gestalt Olafs sowie von Vater und Mutter die Rede. ‚Wann genau die 
Notiz entstanden ist, lässt sich nicht einordnen, es,liegt jedoch nahe, eine 
Entstehung anlässlich des Besuchs im Hause Lind,holm 1910 anzunehmen, bei dem 
Steiner das Traumlied kennenlernte und,erste mündliche Übersetzungsversuche 
unternommen wurden. Beide Lie,dersammlungen - Landstads ältere und Lammers' neuere 
Ausgabe - lagen,bereits vor, als Mdler-Lindholm und Steiner sich im Juni 1910 mit 
dem, Traumlied beschäftigten. Lammers' Sammlung war erstmals 1910 veröf, fentlicht 
worden, war also zum Übersetzungszeitpunkt aktuell. Darauf,kann auch die Aussage von 
Mdler-Lindholm deuten, «ein kleines Heft,mit Volksliedern» hätte «eine Zeitlang» auf 
ihrem Schreibtisch gelegen, ‚553, ‚woraus sich der Anlass ergeben hätte, Steiner zum 
ersten Mal anzu,sprechen (vgl., auch für alles Folgende, den Abdruck der 
Erinnerungen, von Ingeborg Mdler-Lindholm in Der Zusammenhang des Menschen,mit der 
elementarischen Welt, GA 158, 4. Aufi., Dornach 1993, S. 243 f.,und Kunst im Lichte 
der Mysterienweisbeit, GA 275, 3. Aufi., Dornach,1990, S. 174 f.). Derjenige Teil 
der Lammers'schen Liedersammlung, der,das Traumlied enthält, lässt sich gut als 
«kleines Heft mit Liedern» cha, rakterisieren, während es sich bei der Landstad'schen 
Sammlung um ein,rund sechs Zentimeter dickes, schweres und textlastiges Buch 
handelt, ‚mit nur kurzen Melodievorschlägen im Anhang. Außerdem berichtet ‚Mdler- 
Lindholm, das Traumlied sei bei der Teeeinladung, anlässlich de,rer es Steiner 
zuerst kennenlernte, von einem Mitglied «auf Norwegisch», vorgelesen worden. Nur 
Lammers lieferte jedoch seinerzeit den Text des,Traumliedes in relativ zeitaktuellem 
Norwegisch. Landstads Lieder sind,in historischer telemarkischer Volkssprache 
aufgeschrieben, die auch da,mals nicht ohne Weiteres verständlich oder zu lesen war. 
Der sprachlich, ‚literarisch und volkskundlich gebildeten Erstiibersetzerin Mdler- 
Lind,holm waren, wie ihrer Aussage über die «auch für moderne Norweger ,schwerfällige 
Mundart» des alten Telemarkischen zu entnehmen ist, beide,Sammlungen bekannt. Sie 
muss Steiner innerhalb der intensiven einstün,digen Gesprächs-Ubersetzung im Vorfeld 
der Teegesellschaft auch mit der,Landstad'schen Traumlied-Überlieferung bekannt 
gemacht haben, denn,nur dadurch ist z. B. der Inhalt von Strophe 22 des 
Steiner'schen Traum,lieds zu erklären: Sie handelt von einem Mann, der in der 
anderen Welt die,Schwere eines Unrechts, das er während seines Erdenlebens einem 
Kind,angetan hat, zu spüren bekommt, indem er unter dessen Last im Boden, versinkt. 
Nur bei Landstad finden sich die zusätzlichen Informationen, ‚die sowohl in das 
Übersetzungsdokument von Mdler-Lindholm als auch,in Steiners Traumlied eingegangen 
sind, dass der Mann dazu verdammt ist,,das Kind in Ewigkeit zu tragen, weil er es im 
Erdenleben getötet hat. In,Lammers' Traumliedvariante trägt der Mann dieses Kind auf 
dem Schoß. ‚Einzig in Landstads Version B und in Rudolf Steiners 
Traumliedfassung, trägt der Mann das Kind auf den Armen - ein Bild, das Steiner 1910 
im,Gespräch mit Mdler-Lindholm erarbeitet haben muss, da diese es in 
ihrer,schriftlichen Übersetzung nicht verwendete.,Frühere Veröffentlichungen, Im 
Mitgliederdruck OlafAsteson (Das Wachen des Erdgeistes) [1916],In der Sonderausgabe 
Welten-Neujabr- Das Erwachen der Menschenseele,aus dem GeistesscbLafderßnsteren Zeit 
[1932].,In der überarbeiteten Neuauflage Welten-Neujahr - Das Traumlied 
des,OlafAsteson [1958].,554,,In Scbicksalsbildung und Leben nach dem Tode [1960], GA 
157a, 4. Aufi.,,Basel 2016, S. 173-182.,In Wabrsprucbworte [1961], GA 40, 9. Aufi., 
Dornach 2005, S. 191-205.,In Kunst im Lichte der Mysterienweisheit [1966], GA 275, 
3. Aufi., Dorn,ach 1990, S. 74-83.,In Der Zusammenhang des Menschen mit der 
elementariscben Welt [1968J,GA 158, 4. Aufi., Dornach 1993, S. 155-164. ,Die 1. und 
2. Strophe in Die Mission der neuen Geistesoffenbarung [1975],,6GA 127, 2. Aufi., 
Dornach 1989, S. 235-236.,Die 8. und 9. Strophe in Eurytbmieformen zu Dichtungen uon 
Rudolf,Steiner [1988], GA K23/1, 2. Aufi., Dornach 2000, S. 181.,In SPrüche, 
Dichtungen, Mantren. Ergänzungsband, GA 40a, 1. Aufi.,,Dornach 2002, S. 59-74. Mit 
Faksimile des Manuskripts inklusive der,nicht in den Drucktext aufgenommenen drei 


Strophen. ‚555, ,Zum «Sonnengesang des Franziskus von Assisi»,In Rudolf Steiners 
Bibliothek findet sich zum einen eine italienische Ver,sion des Sonnengesangs in: 
Francesco Prudenzano: Francesco d'Assisi e ii,suo secolo. Considerato in relazione 
con La politica cogli suolgimenti del,pensiero e colla ciuiltä, Napoli, 12. Aufi. 
1896 (Bibliothek Rudolf Steiners,Sign. T 511). Zum anderen liegt dieser auch in der 
deutschen Übersetzung,von Otto Freiherr von Taube vor: Franziskus uon Assisi' 
Blütenkranz des,heiligen Franziskus uon Assisi (Fioretti di San Francesco), Jena und 
Leip,zig 1905 (Bibliothek Rudolf Steiners Sign. T 223). Rudolf Steiner 
erhielt,dieses Buch - wahrscheinlich über den Weg seiner Zeitschrift Lucifer ‚Gnosis 
- als Rezensionsexemplar, denn es enthält einen Vordruck mit der,leider undatierten 
Bitte um Durchsicht und anschließende Besprechung, vom Verlag Eugen Diederichs. Eine 
solche Rezension ist jedoch nicht er,folgL,Die Taube'sche Übersetzung aus dem 
deutschen Rezensionsexemp,lar ist in einer nicht identifizierten Handschrift in das 
italienische Buch, eingelegt; ob dieser Umstand jedoch etwas mit Steiners Bearbeitung 
des,Sonnengesangs zu tun hat oder erst später eintrat, ist nicht 

nachzuweisen. ‚Rudolf Steiner mag den Sonnengesang also möglicherweise unter 
Hinzu,ziehung beider Vorlagen übertragen haben, konkrete Hinweise auf die,Verwendung 
als Grundlage gibt es aber nur für den italienischen Text:,Schon rein äußerlich 
weist Steiners Übertragung des Sonnengesangs die,gleiche Stropheneinteilung auf wie 
bei Prudenzano, wohingegen in der,deutschen Erstübersetzung auf eine 
Stropheneinteilung ganz verzichtet,wurde.,Steiners Übertragung der 4. Strophe zeigt 
eine Eigenheit, die nicht,ohne die italienische Vorlage entstanden sein kann. 
Franziskus lobt dort,den Herrn für den Bruder Wind, für die Luft und das (durch 
diese beiden,beeinflusste) wolkige, heitere, sowie jegliche (andere) Art 

Wetter: ‚,Laudato sia, mio Signore, per frate vento, ‚Et per l'aire et nulvlolo et 
sereno et omne tempo, (Prudenzano, S. 403, vgl. Abb. S. 521),Von Taube übersetzt 
hierbei das, in romanischen Sprachen allgemein so,wohl fü' (jahreszeitlich 
gedachtes) Wetter als auch für Zeitbegriffe ver,wendete, mempo» passend mit 
«Wit[[e]rung». Steiner jedoch wählt den, folgenden Wortlaut: ‚Gepriesen sei Gott 

[...I,Um des Windes, der Luft und der Wolken willen,Um der heitern und aller Zeiten 
willen. (S. 472),556,,Mit dem Ausdruck «Gepriesen sei, um ... willen» gibt Steiner 
zudem das,italienische «Laudato sia, per ...» differenzierter wieder als von 
Taube, ‚denn im Italienischen preist Franziskus den Herrn für die (Erschaffung,der) 
Welt und ihre verschiedenen Komponenten, während von Taube mit,«Gelobt sei durch den 
Wind» u.A. eine Selbstständigkeit ebendieses Win,des nahelegt, die Franziskus als 
passiven Berichterstatter über den Lobge,sang anderer erscheinen lässt.,Der 
Sonnengesang hat ursprünglich zehn Strophen, Steiners Manuskript, (NZ 3359-3360) 
weist nur sieben davon auf; die nach Prudenzanos Ein,teilung letzten drei Abschnitte 
fehlen. Möglicherweise hat sich Steiner,bewusst für nur sieben Strophen entschieden, 
weil u.a. Prudenzano da,von ausgeht, dass die Schlussstrophen erst zu späteren 
Zeitpunkten von,Franziskus hinzugedichtet wurden: Zusätzliche Zeilen über Frieden 
ent,standen anlässlich von Unruhen durch Differenzen zwischen dem Bischof ,von Assisi 
und den weltlichen Behörden; ein Passus über den Tod sowie,eine zweizeilige 
Doxologie auf Franziskus' Sterbebett (S. 403, vgl. Fuß,noten auf Abb. S. 521). Der 
von Steiner übertragene Teil wäre somit die,Urform des 
Sonnengesangs. ‚Textgestalt,Die Wiedergabe folgt dem Manuskript; Orthografie und 
Interpunktion,des Manuskripts bedurften keinerlei Modernisierung. Lediglich in 
der,vierten Zeile der fünften Strophe wurden die Adjektive «köstlich» und,«keusch», 
anders als im Manuskript, klein geschrieben.,Frühere Veröjfentlichungen, In 
Wabrspruchworte, GA 40, 9. Aufi., Dornach 2005, 

S. 184-185.,In Der Mensch im Lichte uon Okkultismus, Theosophie und Philosophie, ‚GA 
137, 5. Aufi., Dornach 1993, S. 74-75.,557,,Zum Fragment aus mDie Stimme der 
Stille»,Rudolf Steiner hat 1904 für das Ehepaar Doris und Franz Paulus auf de,ren 
Wunsch Erläuterungen zu Blavatskys Büchlein Die Stimme der Stil,le verfasst 
(publiziert in Zur Geschichte und aus den Inbalten der ersten,Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, Dornach 1996,,5. 453-461). Im Archiv finden 
sich beigelegt zum Manuskript dieser Er,läuterungen einige andere Manuskriptblätter 
mit einer Übertragung der,ersten Seiten von Helena Petrowna Blavatskys Tbc Voice of 
tbe Silence,ins Deutsche (Standon-Nr. 67/1). Da dieses Manuskript in einer für 
Stei,ner ungewöhnlichen Handschrift verfasst ist (vgl. Abb. S. 524-532), ist,bis 
heute nicht einwandfrei zu klären, auf wen es zurückgeht. Tatsächlich, sprechen 
jedoch einige Indizien dafür, dass es sich um eine Handschrift ,Steiners handeln 
könnte: ‚Das verwendete Papier ist mit einem Schriftzug der Freien Hoch, schule Berlin 
und deren Förderinstitution (dem Zentral-Verein für Freie,Hochschulen) bedruckt. Die 
Freie Hochschule Berlin wurde 1902 ge,gründet und schloss sich 1915 mit der 
Humboldt-Akademie zusammen, (unter Übernahme von deren Namen), sodass ab diesem Jahr 
solches Pa,pier zumindest offiziell nicht mehr verwendet worden sein dürfte. 


Steiner,hielt 1904/05 an der Freien Hochschule regelmäßig Geschichtsvorlesun,gen 
(veröffentlicht in Über Philosophie, Geschichte und Literatur, GA 51,,1. Aufi., 
Dornach 1983) und hatte somit Zugang zu deren Briefpapier.,In den sich hieraus 
erschließenden Zeitrahmen passen sowohl die,Datierung von Steiners Erläuterungen zu 
Die Stimme der Stille als auch,der Zeitraum, in dem er sich generell mit Blavatskys 
Texten befasste. So,entstand z. B. seine Übersetzung von Blavatskys Schlüssel zur 
Theosophie,und dem zugehörigen Glossarium in den Jahren 1905-1908. Die 

Erläute, rungen sandte Rudolf Steiner an Doris und Franz Paulus, als einen 

«ersten, Teib nach mehrmaliger vorheriger Ankündigung mit Brief vom 11. Au,gust 1904 
(rdruckt in: Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten,Abteilung aer 
Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach,1996, S. 66-68). Diese 
Erläuterungen, von Steiner an anderer Stelle auch,als dnterpretation der sieben 
Stimmen» bezeichnet (an Doris und Franz,Paulus 14. April 1904, wie oben, S. 52-53 
und 14. Mai 1904, S. 54-56), ‚beziehen sich inhaltlich auf den Anfang von Die Stimme 
der Stille, der,unter anderem «die sieben Stimmen Go[tes» behandelt und der im 

vor, liegenden Manuskript übertragen wurde. Mit dem Ende dieser Thematik,der -sieben 
Stimmen» brechen sowohl das Manuskript wie auch Steiners, Erläuterungen ab. ‚Die 
Handschrift, in der das Manuskript abgefasst ist, entspricht auf,den ersten Blick in 
Proportion, Federführung und Ausrichtung dem,Schriftbild Steiners; wirft auf den 
zweiten Blick jedoch Fragen auf: Wäh,rend Rudolf Steiners Handschrift in dieser 
Schaffensperiode gewöhnlich, Buchstaben lateinischer Schriftform aufweist, ist hier 
die ältere deutsche 558, ,‚Kurrentschrift vorherrschend. Bei genauerem Hinsehen fällt 
wiederum,auf, dass die Schrift sowohl lateinische Buchstaben als auch deutsche 

Kur, rentschriftzeichen enthält. Dies ist insbesondere auf der Manuskriptsei,te 2a 
der Fall, die inhaltlich nicht zur Stimme der Stille gehört, sondern,- gleichsam im 
privaten Exkurs - eine (unvollständige) Definitions- bzw. ,‚Verständnisübersicht zur 
theosophischen Weltanschauung entwirft. Zu,mindest alle lateinisch geschriebenen 
Buchstaben und Wortteile stimmen,dabei klar mit dem bekannten Schriftbild Rudolf 
Steiners überein. Dieser,wuchs als Jahrgang 1861 in Österreich mit Kurrentschrift 
auf und schrieb,in den Anfängen seiner Schaffenszeit durchaus Kurrent, so 
beispielsweise,in Teilen seines Manuskripts zu Goethes Naturuüsenschaftlicben 
Schriften, für die Weimarer Ausgabe von Goethes Werk (Standort-Nr. 67/1). Zudem,ist 
von Rudolf Steiner bekannt, dass er situativ seine Handschrift änderte, ‚was er aus 
esoterischer Sicht auch allgemein als empfehlenswert erachtete, ‚wie z. B. aus dem 
Vortrag vom 11. Januar 1912 hervorgeht (in Erfahrungen,des Übersinnlichen, GA 143, 
4. Aufi., Dornach 1994, S. 9-28, hier S. 17):,Der Mensch ist nämlich gezwungen, wenn 
er seine Schrift än,dert, Aufmerksamkeit auf das zu verwenden, was er tut; 

und, Aufmerksamkeit zu verwenden auf das, was man tuL heißt im,mer, seinen innersten 
Wesenskern mit seinem Tun in innigen, Zusammenhang zu bringen. Alles das, was unseren 
innersten,Wesenskern in Zusammenhang mit dem bringt, was wir tun,,stärkt unseren 
Ather- oder Lebensleib, und wir werden dadurch,gesündere Menschen. ‚Für Blavatskys 
meditativen Text, deren zweiten Satz Steiner auch als Me,ditationsvorlage kab (vgl. 
nachfolgendes Beispiel), bietet sich, besonders,im Zuge einer re ektierenden 
Übersetzungsschrift, eine solch esoterische,Übung geradezu 
an.,‚Übersetzungstätigkeit,Der Text des Manuskripts zur Stimme der Stille weicht 
stellenweise er,heblich von demjenigen der damals bereits erschienenen deutschen 
Erst,ausgabe in der Übersetzung von Ernst Hartmann (Blauatsky. Die Stimme,der 
Stille, Leipzig 0.j.) sowie dem Wortlaut des englischen Ursprungstex,ics ab (in 
Steiners Bibliothek befindet sich unter der Signatur 0 507 eine,englische Neuedition 
von 1894). Dies kommt jedoch dem Inhalt zugute: ‚Die schwer verständlichen Metaphern 
und Begriffe aus der östlichen Tra,dition sowie deren komplizierte Erläuterungen 
durch Blavatsky wurden, sinngemäß in den Text hineingearbeitet. Auf diese Weise 
entfallen die,,sowohl im englischen Original als auch in der Hartmann 'schen 
Überset,zung notwendigen, zahl- und umfangreichen Fußnoten. Diese Art 
der,Übertragung trägt entschieden zur Lese- und Verständnisfreundlichkeit,bei - denn 
gerade bei Hartmann überwiegen oft die Fußnoten gegenüber, 559, ,dem Haupttext. So 
nimmt beispielsweise allein der zweite Satz von Bla,vatskys Werk in Hartmanns 
Ausgabe aufgrund der von ihm formulierten, Fußnoten die ganze Buchseite sechs in 
Anspruch: ‚Wer die Stimme des Nada ", den «tonlosen Ibn» hören und ver,stehen will, 
der muss die Natur von Dhäranä *"" kennen lernen.," Die «onlose Stimme» oder die 
cStimme der Stillen WÖrtlich,übersetzt, würde es vielleicht heißen: <Dic Stimme in 
geistigem,Tone-, indem Nada im Sanskrit gleichbedeutend mit dem be,treffenden Sen- 
sar Ausdruck ist.,"* Dhäranä ist die intensive und vollkommene Konzentrierung,des 
Geistes auf einen inneren Gegenstand, wobei ein völliges,Abstrahieren von Allem, was 
zur Außenwelt, der Welt der Ur,sachen, gehöru stattfindet.,Daraus wird in der 
Übertragung: ‚Wer die Stimme des Geistes außer sich vernehmen will, der muss,das 
Wesen seines eigenen Geistes erst verstehen. (vgl. S. 478) ,Alles an eine 


Fachterminologie östlich orientierter Esoterik Gebundene wird in Steiners 
Übertragung auf solche Weise ins Allgemeinverständli,che aufgelöst und dadurch 
Blavatskys Text leichter rezipierbar für einen,abendländischen Kulturkreis. ‚Diesen 
zweiten (sowie den darauffolgenden) Satz gab Rudolf Steiner,in etwas anderer 
Formulierung ebenfalls dem Ehepaar Doris und Franz,Paulus mit Brief vom 14. April 
1904 zur Meditation: ,Wer des Geistes Stimme außer sich verstehen will, der muss 
des,eigenen Geistes Wesen erst erleben.,An diesem Beispiel zeigen sich zumindest 
Parallelen im jeweiligen Um,gang mit der englischen Vorlage: Die Sätze im Brief wie 
auch das Ma,nuskript mit der Teilübertragung erarbeiten durch gleiches Vorgehen 
ei,nen Text, der im Gegensatz zur Vorlage meditationsfähig ist. Auf dieser,Grundlage 
ist es wahrscheinlich, anzunehmen, dass beide vom gleichen,Urheber stammen. ‚Frühere 
Veröffentlichungen, In Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoteri,schen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi., Dornach 1996, S. 462-466.,In Kunst 
im Lichte der Mysteriemueisbeit, GA 275, 3. Aufi., Dornach,1990, S. 74- 
83.,560,,Schriften und Vorträge zu Personen und Themen, Zu Helena Petrouna Blauatsky 
und Theosophie, Theosophie [1904], GA 9, 33. Aufi., Basel 2013.,In Mein Lebensgang 
[1923-1925], GA 28, 9. Aufi., Dornach 2000, Kap.,IX, XXX, XXXI und XXXII.,ln Lucifer 
- Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi., Dornach 1987.,In Spirituelle Seelenlehre und 
Weltbetrachtung, GA 52, 2. Aufi., Dornach,1986.,Vorträge vom 18. Oktober und 2. 
November 1903, in Über die astrale,Welt und das Devacban, GA 88, 1. Aufi., Dornach 
1999, S. 189-194,und S. 201-206.,Vortrag vom 26. Mai 1904, in Bewusstsein - Leben - 
Form, GA 89, 2. Aufi.,,Basel 2015, S. 81-92.,Vortragsreihe Die Theosophie anband des 
Jobannes-Euangeliums, in Kos,mogonie, GA 94, 2. Aufi., Dornach 2001, S. 227- 
300.,Vortrag vom 7. Mai 1906, in Ursprungsimpdse der Geisteswissenschaft, ,GA 9, 2. 
Aufi., Dornach 1989, S. 47-59. ‚Vortragsreihe Theosophie und Rosenkreuzertum und 
Vortrag vom 16. No,vember 1907, in Menscbbeitsentwicklung und Cbristus- 
Erkenntnis, ,GA 100, 3. Aufi., Dornach 2006, S. 19-208 und S. 209-214.,Vorträge vom 
8., 9. und 21. Mai 1907, in Aus der Bilderschrift der Apoka,lypse des Johannes, GA 
104a, 2. Aufi., Basel 2016, S. 33-43, S. 63-69,und S. 124-130. ,Vortragszyklus 
Theosophie und Okkultismus des Rosenkreuzers, in Das,Prinzjp der spirituellen 
Ökonomie, GA 109, 3. Aufi., Dornach 2000, ,5. 155-266.,Vortrag vom 8. Mai 1910, in 
Der Christus-Impds und die Entwicklung,des lcb-Beumsstseins, GA 1 16, 5. Aufi., 
Dornach 2006, S. 143-165.,Vorträge vom 5. Januar und 28. März 1911, in Die Mission 
der neuen ‚Geistesoffenbarung, GA 127, 2. Aufi., Dornach 1989, S. 13-31 und,S. 137- 
152.,Vortrag vom 28. März 1911, in Eine okkulte Physiologie, GA 128, 5. 
Aufi.,,Dornach 1991, S. 181-197.,Vorträge vom 2. und 5. Juni 1912, in Der Mensch im 
Liebte von Okkultis,mus, Tbeosopbie und Philosophie, GA 137, 5. Aufi., Dornach 
1993,,S. 11-31 und S. 48-65.,561,,Vortraßsreihe Theosophische Moral, in Christus und 
die menschliche Seele,Über den Sinn des Lebens, GA 155, 3. Aufi., Dornach 

1994, S. 65,140. ,Ansprachen vom 11. April 1912 und 5. Juni 1913, in Der 
Zusammenhang, des Menschen mit der elementariscben Welt, GA 158, 4. Aufi., Dorn,ach 
1993, S. 193-208. ,Vorträge vom 21. Februar, 13. März und 18. Mai 1915, in Das 
Geheimnis,des Todes, GA 159, 3. Aufi., Dornach 2005, S. 68-78, S. 111-140 und,S. 
226-296.,Vortrag vom 15. Oktober 1916, in Innere Entwicklungsimpulse der,Menschheit, 
GA 171, 2. Aufi., Dornach 1984, S. 259-276,Vorträge vom 19. und 27. November 1916, 
in Das Karma des Berufes,des Menschen in Anknüpfung an Goethes Leben, GA 172, 6. 
Aufi.,,Dornach 2002, S. 128-154 und S. 198-227.,Vortrag vom 18. März 1916, in 
Mitteleuropa zwischen Ost und West, ,GA 174a, 2. Aufi., Dornach 1982, S. 103- 
128.,Vortrag vom 12. März 1916, in Die geistigen Hintergründe des 
Ersten,Weltkrieges, GA 174b, 2. Aufi., Dornach 1994, S. 138-159.,Vortrag vom 11. 
Oktober 1915, in Die okkulte Bewegung im neunzehnten, Jahrhundert und ihre Beziehung 
zur Weltkkdltuk GA 254, 4. Aufi.,,Dornach 1986, S. 24-49. ,Vorträge vom 10., 12., 13. 
und 17. Juni 1923, in Die Geschichte und die,Bedingungen der anthroposophischen 
Bewegung im Verhältnis zur,Anthroposophischen Gesellschaft, GA 258, 3. Aufi., 
Dornach 1981,,5S. 11-28, S. 52-72, S. 73-90 und S. 148-172.,Vortrag vom 16. Oktober 
1911, in Bilder okkulter Siegel und Säulen. ‚Der Münchner Kongress P/ingsten 1907 und 
seine Auswirkungen, ‚GA 284, 3. Aufi., Dornach 1993, S. 154-159.,Zum « Traumlied des 
OLafAstesom,Vortrag vom 26. Dezember 1911, in Die Mission der neuen 
Geistesoffen,barung, GA 127, 2. Aufi., Dornach 1989, S. 225-237.,Vortrag vom 21. 
Dezember 1915, in Schicksalsbildung und Leben nach,dem Tode, GA 157a, 4. Aufi., 
Basel 2016, S. 146-172.,Ansprachen und erster Teil des Vortrags vom 7. Januar 1913, 
in Der Zu,sammenhing des Menschen mit der elementariscben Welt, GA 158,,4. Aufi., 
Dornach 1993, S. 151-189.,562,,Vortrag vom 31. Dezember 1914, in Kunst im Lichte der 
Mystenienweis,heit, GA 275, 3. Aufi., Dornach 1990, S. 72-96.,Zu Franziskus uon 
Assisi,Vorträge vom 18. Juni und 17. November 1907, in Menschheitsentwick, lung und 
Christus-Erkenntnis, GA 100, 3. Aufi., Dornach 2006,,5. 45-53 und S. 215- 
220.,Vortrag vom 16. Mai 1909, in Aus der Bilderscbrift der Apokalypse des,Johannes, 


GA 104a, 2. Aufi., Basel 2016, S. 106-109.,Vortrag vom 6. April 1909, in Das Prinzip 
der spirituellen Ökonomie, ,GA 109, 3. Aufi., Dornach 2000, S. 73-91.,Vortrag vom 18. 
Dezember 1912, in Das esoterische ChriStentum, GA 130,,4. Auf)., Dornach 1995, S. 
314-325.,Vortrag vom 6. Juni 1912, in Der Mensch im Lichte von 

Okkultismus, ‚Theosophe und Philosophie, GA 137, 5. Aufi., Dornach 1993, S. 
66,85.,Vortrag vom 17. Februar 1913, in Okkulte Untersuchungen über das Le,ben 
zwischen Tod und neuer Geburt, GA 140, 5. Aufi., Dornach,2003, S. 189-206. ‚Vorträge 
vom 28. und 29. Mai 1912, in Christus und die menschliche Seele,Über den Sinn des 
Lebens, GA 155, 3. Aufi., Dornach 1994, S. 65,106.,Vortrag vom 8. Oktober 1916, in 
Kunstgeschichte als Abbild innerer geisti,ger Impulse, GA 292, 3. Aufi., Dornach 
2000, S. 19-52.,Zur «Stimme der Stille»,Erläuterungen zu Blavatskys Die Stimme der 
Stille für Doris und Franz,Paulus, in Zur Gescbicbte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung,der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. Dornach 1996, ,5. 453- 
461. ,563 
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Ga68a INHALT Die Theosophie und die Fortbildung der Religionen (Die Bibel-Babel- 
Frage) Weimar, 15. April 1903 27 I. Bericht in der Weimariscben Zeitung vom 17. 
April 1903: Entstehung der Theosophie. Charakterisierung der Theosophie, anknüpfend 
an Adolf Harnack und Friedrich Delitzsch. Theosophie und Überlieferung. Religiöse 
Erkenntnis und Toleranz der Theosophie. II. Bericht in Deutschland, Zweites Blatt, 
vom 17. April 1903: Verhältnis der Theosophie zur Religion. Ziele der Theosophie: 
Bildung einer brüderlichen Gemeinschaft, Förderung des vergleichenden Studiums der 
Religionen wie von Friedrich Delitzsch betrieben, Erforschung der Natur und des 
Menschen. Die Theosophischen Hauptlehren Weimak 17. April 1903 32 I. Bericht in der 
WeimariScben Zeitung vom 19. April 1903: Anfänge der Theosophie in den 
Mysterienschulen der Antike. Entwicklungsgeschichte der Natur und Höherentwicklung 
des Menschen. Unterschied zwischen Mensch und den übrigen Lebewesen: Der Mensch hat 
eine Biografie, ein sich wiederverkörperndes Ich, das ewig ist. II. Bericht in 
Deutschland, Zweites Blatt, vom 19. April 1903: Erzählung vom indischen Weisen 
Yainavalkya. Wiederverkörperung des Menschengeistes. Karma als individuelle 
Entwicklung desselben. Die Theosophie und der wissenschaftliche Geist der Gegenwart 
Weimar, 20. April 1903 40 I. Bericht in der Weimariscben Zeitung vom 22. April 
wissenschaftlichen Vorstellungen und die individuelle Entwicklung der Seele. Das 
biogenetische Grundgesetz Ernst Haeckels. Wilhelm Ostwald über Materie. Goethe und 
Gustav Bunge zu Fragen der Unsterblichkeit. Charles Darwin und Wilhelm Preyer zur 
Herkunft des Lebens. II. Bericht in Deutschland, Erstes Blatt, vom 23. April 1903: 
Selbsterkenntnis als Grundzug der Theosophie. Tendenzen Richtung Theosophie in der 
Wissenschaft. Wilhelm Ostwald über Materie. Physische Entwicklung und geistige 
Weiterentwicklung des Menschen. Gustav Bunge. Julius Baumann über 
Wiederverkörperung. Fragenbeantwortung: Kann Goethes Geist auch als Frau verkörpert 
sein? Unterschiede Tier - Mensch. Ist Theosophie Wissenschaft oder Religion? Das 
Wesen des Menschen oder die geistige Chemie Weimar, 23. Oktober 1903 50 I. Bericht 
in der Weimaniscben Zeitung vom 25. Oktober 1903: Der Fortschritt der Technik und 
die trostlose Perspektive der Naturwissenschaft vom Ende allen Lebens. Die 
Theosophie als geistige Wissenschaft kann eine andere Perspektive geben. Der «Urmb& 
als Organismus, aus dem das Lebende und das Tote entstand. Die sieben Grundteile des 
Menschen. Was bleibend ist an uns. II. Bericht in Deutschland, Zweites Blatt, vom 
25. Oktober 1903: Trostloses Zukunftsbild für das materielle Leben. Frühere Lösung 
des Weltenrätsels durch die Religionen; heutige Lösung durch die Theosophie, die auf 
dem Boden der Wissenschaft fußt. Ergebnisse und Grundbegriffe der Theosophie. Die 
Pilgerfahrt der Seele Weimar, 20. November 1903 57 I. Bericht in Deutschland, 
Zweites Blatt, vom 22. November 1903: Der ewige Menschengeist als Ausfluss der 
göttlichen Ursede. Frühere Weltkörper, Erdenentwicklung und Entstehung des Menschen. 
Wiederverkörperung der II. Bericht in der Weimariscben Zeitung vom 22. November 
1903: Ursprung der Menschenseele in der Weltseele. Ursprung des Menschengeistes in 
Gott. Ursprung des physischen Menschen auf früherem Weltkörper. Wiederverkörperung 
und Nirwana. Kritische Bemerkung des Rezensenten über Theosophie und Wahrheit. 
Weltgesetz und Menschenschicksal - eine Weihnachtsbetrachtung Weimar, 11. Dezember 
1903 62 I. Bericht in Deutschland, Drittes Blatt, vom 13. Dezember 1903: Mikrokosmos 
und Makrokosmos. Entsprechungen und Unterschiede. Harmonie und Gesetzmäßigkeit in 
der Natur, Disharmonie beim Menschen. Wiederverkörperung und Karma. Warum 
Weihnachten an der Wintersonnenwende ist. II. Bericht in der Weimanischen Zeitung, 
Zweite Beilage, vom 13. Dezember 1903: Scheinbarer Gegensatz zwischen Weltengesetz 


und Menschenschicksal wird überwunden in theosophischer Weltbetrachtung. Natur als 
Vorbild für die Vervollkommnung, die der Mensch anstreben soll. Ausgleich von 
Ungerechtigkeiten über mehrere Leben. Kritische Bemerkungen des Rezensenten zum 
Wahrheitsanspruch der Theosophie. Theosophie, Buddhismus, Spiritismus Weimar, 26. 
Februar 1904 69 I. Bericht in Deutschland, Zweites Blatt, vom 28. Februar 1904: 
Vorurteile gegen die Theosophie, sie sei Aberglaube oder Buddhismus. Theosophie ist 
weder Aberglaube noch Religion, sondern etwas, was Religion, Philosophie, 
Wissenschaft und Moral zugrunde liegt. Theosophie geht den Bewusstseinsweg. 
Verhältnis von Theosophischer Bewegung zum Buddhismus. II. Bericht in der 
Weimarischen Zeitung vom 28. Februar 1904: Zwei Vorwürfe an die Theosophie: 
Unwissenschaftlichkeit und buddhistische Propaganda. Theosophie hat europäische 
Tradition. Materialismus und 'Seelenlehre ohne SCClCm Spiritismus. Gefährlichkeit 
desselben. Gnosis und Budhi, Gottesweisheit und Nirwana. Theosophie in den 
Evangelien - Eine Osterbetrachtung Weimar, 25. März 1904 76 Bericht in Deutschland, 
Zweites Blatt, vom 27. März 1904: Einklang zwischen Mensch und Natur im menschlichen 
Erleben der Naturerscheinungen. Die Sonne als Bild des Weltengeistes. Das Widderfell 
in der Argonautensage und das -cLamm Gottes» im Zeichen des Widders. Jesus von 
Nazareth macht die Mysterien allen Menschen zugänglich. Erklärung einzelner Worte 
des Evangeliums. Inneres Osterfest im Menschen. Das Verhältnis der germanischen 
VÖLKER zum Christentum Berlin, 26. Juli 1904 80 Rückblick auf frühere Vorträge. 
Ägypten und seine Ingenieurskunst. Erziehung in Persien. Roms Gesetze. Der Übergang 
vom Römischen Reich zum Mittelalter. Ausbreitung des Christentums bei den Leidenden. 
Verschwundene Völker: Etrusker und Kelten. Keltisches Element als Kulturferment. Die 
alten Germanen. Rest der römischen Staatsform in der Kirchenherrschaft. Ausbreitung 
des Christentums durch Kelten und Germanen. Die christliche Mystik - die Meister von 
Köln: Eckhart, Albertus Magnus Köln, 28. November 1904 Bericht in unbekannter Kölner 
Zeitung, November 1904: Charakterisierung des Wesens der Mystik. Hingabe an den 
Geist zieht Selbstlosigkeit nach sich, weshalb viele Mystiker unbekannt blieben. 88 
Über das Wesen des Christentums Hamburg, 23. Januar 1905 90 Vorwürfe gegen die 
Theosophie. Theosophie ist kein Buddhismus. Sie erfasst den Wesenskern aller 
Religionen, auch des Christentums. Unterschied des Christentums zu anderen 
Religionen. Beim Christentum geht es nicht um die Lehre, sondern um die Person 
Christi. Esoterisches Christentum bei Kirchenvätern, Gnostikern. Christus-Erkenntnis 
nicht durch Studium der Schrift, sondern durch inneres Erleben. Der Apostel Paulus 
als Eingeweihter. Der mystische Tod in den alten Mysterien und der Tod Christi. 
Theosophie als Religionserkenntnis. Die Weisheitslehren des Christentums Heidelberg, 
17. April 1905 102 Bericht in der Heidelberger Zeitung, April 1905: Von Mysterien, 
von der Entwicklung höherer Erkenntnis der frühen Christen und heute. Der 
Weisheitskern in den Religionen Düsseldorf, 3. Dezember 1905 Religionsvergleiche 
stellen seit dem 19. jh. Gemeinsamkeiten aller Religionen fest. Erklärung erst durch 
Theosophie möglich. Die Religion im alten Ägypten. Nordische Sagen und Mythen. Die 
nordamerikanischen Indianer. Herkunft dieser Religionen. Die alte Atlantis und die 
Tao-Religion in China. Deren Widerspiegelung im goethischen Hymnus -Die Natur:. 
Religion im alten Indien. Die Dreieinigkeit von Vater, Sohn und Geist in den 
Religionen. Das «Wort». Der Entwicklungsgedanke. Zyklen der Entwicklung. 
Wiederverkörperungslehre und Christentum. Vertiefung aller Religionen als Ziel der 
Theosophie. 103 Fragenbeantwortung Regensburg, 17. Dezember 1905 

P 117 Warum lehrt das Christentum die wiederholten Erdenleben "nicht? 
Der Weisheitskern in den Religionen Frankfurt, 19. Januar 1906 121 Bericht in den 
Frankfurter Nachrichten, 21. Januar 1906: Wesen der Religionen. Die Seelenverfassung 
der Menschen auf der alten Atlantis und die Entstehung der Religionen. 
Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten der Religionen. Die Freiheit des Menschen 
Düsseldorf, 11. Februar 1906 124 Christentum und Freiheitsgefühl. Die Freiheitsfrage 
bei den Philosophen. Die Freiheitsfrage und der Entwicklungsgedanke. Wie der Mensch 
frei wird: durch Erkenntnis der Weltgesetze. Schiller und Kant. Christus. Die 
Weisheitslehren des Christentums Leipzig, 21. Februar 1906 133 Vereinbarkeit von 
Theosophie und Christentum. Der indische Brahmine Chakravarti. Vom Wahrheitsgehalt 
der Religionen. Die niedere und höhere Natur im Menschen: die höheren Wesensglieder 
Manas, Budhi, Atma. Die sieben Stufen der Einweihung. In Christus wird die 
Einweihung geschichtlich offenbar. Der innere Christus. Christi Wiederkehr. 
Germanische und indische Geheimlehre München, 22. April 1906 141 Der gemeinsame Kern 
der Religionen. Die Geheimlehre als Grundlage der Religionen. Die niedere und höhere 
Natur des Menschen. Höhere Entwicklung. Schiller darüber. Goethe und Paracelsus über 
Natur und Mensch. Höherentwicklung und Herunterentwicklung beim Menschen und in der 
Natur. Frühere Lebensformen. Ludwig Laistner über Sagen. Sie stellen andere 
Bewusstseinszustände dar. Siegfried, Baldur, Wotan. Die Nachkommen der alten 
Atlantier: Kelten, Germanen, Inder. Die Theosophie sucht in jeder Anschauung die 


Wahrheit. Bericht in den Müncbner Neuesten Nachrichten, April 1906: Mythen als 
Ausdruck von Urwahrheiten. Theosophie bringt neues Verständnis für germanische Sagen 
und das Christentum. Innere Entwicklung München, 23. April 1906 158 Bericht in den 
Münchner Neuesten Nachrichten, April 1906: Charakterisierung der inneren Entwicklung 
und der Seelenübungen. Germanische und indische Geheimlehre Leipzig, 24. April 1906 
160 Was gewinnt die Theosophie durch Vergleichung der Religionen? Die 
Religionswissenschaft sagt, sie stammen aus der kindlichen Volksphantasie. In 
Wahrheit kommen die Religionen von Eingeweihten. Die allgemeine Wahrheit muss für 
verschiedene Völker verschieden gebracht werden. Die Doppelnatur des Menschen. 
Überwindung des Niederen durch das Höhere. Die Naturreiche sind zurückgelassene 
Spuren der Götter. Sagen und Mythen als Bilder von niederen und höheren 
Bewusstseinszuständen. Baldur und die Mistel. Wotan. Siegfried. Unterschiede bei 
Germanen und Indern. Germanische Göttersagen und Christentum. Über Luzifer Leipzig, 
9. November 1906 172 Bedeutung des Namens «Luzifer». Dualismus in allen 
Lebensgebieten. Gut und Böse. Beispiel «Faust». Verstehen des Bösen durch vertiefte 
Einsicht in Menschenwesen und Weltentwicklung. Fortgeschrittene und zurückgebliebene 
Wesen. Letztere bringen dem Menschen Enthusiasmus und Freiheit. Fragenbeantwortung: 
Sphinx und Pyramiden. Zweierlei -Schriftenm Esoterisches Christentum Düsseldorf, 
27. November 1906 . . .. 2 2 2 nn nn nn nn nn. 182 Große Persönlichkeiten als 
Urheber der Kulturerrungenschaften. Beispiel: Höhere Mathematik von Leibniz und 
Newton ermöglicht den Bau des Simplontunnds. Bei den geistigen Errungenschaften 
liegt der Ursprung in den Mysterien. Charakteristik der Mysterien Griechenlands als 
Mysterien des Geistes. Drei Stufen der Einweihung. Mysterien des Sohnes seit 
Christus. Paulus und Dionysius. Das Johannesevangelium als Schrift eines 
Eingeweihten. Übersetzung des Prologs. Die Stufen der christlichen Einweihung. Der 
historische und der innere Christus. Die Kinder des Luzifer Leipzig, 14. Dezember 
1906 198 Gottwerdung des Menschen und Menschwerdung Gottes und deren Darstellung in 
SchurCs Drama «Ijk Kinder des Luzifer». Frühere Planeten, deren Bewohner und 
Entwicklung. Drei Arten von Tätigkeit: Wahrnehmen, Leben, Schaffen. Lemurien. 
Geschlechtlichkeit des Menschen. Vererbung und Gedächtnis. Zurückgebliebene Wesen. 
Luzifer und Christus - Weisheit und Liebe. Phosphoros und Kleonis in SchurCs Drama. 
Bibel und Weisheit Fragenbeantwortung, Kassel, 14. Januar 1907 . . . . . . . 208 Zum 
Schulungsweg. Das Johannesevangelium als Schulungsbuch. Die Mutter Jesu. Erschaffung 
der Welt und Turmbau zu Babel. Bibel und Weisheit Stuttgart, 17. Januar 1907 209 
wirkung der Bibel auf die Menschen in den verschiedenen Zeiten. Bei den alten Juden 
ein Lebensbuch. Im Spätjudentum und Christentum Studium und Verständnisbemiihung. Ab 
dem 19. jh. Bibelkritik. Beispiele. Geistesfor schung als Weg zur Bibel. Die 
Einweihung. Theosophie über Geist und Materie. Die Erschaffung des Menschen und der 
Welt. Buchstabe und Geist der Bibel. Der Ursprung des Bösen Stuttgart, 18. Januar 
1907 222 Das Böse als Rätselfrage. Jakob Böhme. Friedrich Nietzsche. Goethe. Gut und 
Böse bei Tier und Mensch. Der Mensch in lemurischer Zeit. Gruppenseele und 
Individualseele. Bedeutung des -Siindenfalls». Evolution der Weisheit und der Liebe. 
Überwindung des Bösen durch Christus. Esoterisches Christentum Bonn, 6. März 1907 
235 Umwandlung der Einweihungsschulen nach Christus. Bedeutung Christi. Vier 
mÖgliche Standpunkte gegenüber den Evangelien. Theosophie, Buddhismus und 
Christentum Düsseldorf, 7. März 1907 237 Begründung und Ausbreitung der Theosophie. 
Vorurteile und Missverständnisse. Das Wesen der Theosophie. Der viergliedrige 
Mensch. Umwandlung der Wesensglieder. Urweisheit und Religionsstifter. Zarathustra, 
Hermes, Pythagoras. Christentum und Buddhismus. Wiederverkörperung und Karma. 
Theosophie als Instrument zum Verständnis von Buddhismus und Christentum. Das 
Gleichnis vom ungerechten Haushalter Evangelium Lucae XVI,i-i8 München, 9. April 
1907 248 Die Gleichnisse in den Evangelien und die materialistische Wissenschaft. 
Lesung des Gleichnisses vom ungerechten Haushalter (Lk 16,1-18). Die Besonderheit 
des Lukasevangeliums im Unterschied zu den anderen Evangelien. Die Therapeuten und 
Essäer und deren soziale Denkweise. Auslegung des Gleichnisses. Die sozialen 
Verhältnisse zur Zeit Jesu Christi. Das Gesetz und die Caritas. Weisheit und 
Brüderlichkeit. Bibel und Weisheit Berlin, 25. und 26. April 1907 260 Die Erzväter 
und deren generationeniibergreifendes Bewusstsein. Nah-Ehe und Fern-Ehe. Henoch. 
Verhältnis der Alten zur Bibel. Das Leben des Eingeweihten als Abbild des alten 
Einweihungskanons und das Leben Jesu Christi. Die wahre Bedeutung der Worte am Kreuz 
-Eli, Eli lama ...*. Das Christusbewusstsein. Der Übergang von der Kiemenatmung zur 
Lungenatmung und der Atem als Beseeler (I Mos 2,7). Die zwei Schöpfungsberichte der 
Genesis. Das Wesen der Prophetie. Die Überwindung der Blutsbande im Mysterium von 
Golgatha führt zur Menschenbruderschaft. Bibel und Weisheit I München, 23. Mai 1907 
270 Flehtes "Reden an die deutsche Natiom. Die Kluft zwischen der Bibelwissenschaft 
der Theologen und den religiösen Bedürfnissen weiter Volkskreise. Früheres und 
heutiges Verhältnis zur Bibel. Ergebnisse der Bibelwissenschaft. Theosophie als 


Brücke zwischen Wissenschaft und Religion. Überwindung der Erkenntnisgrenzen durch 
geistige Entwicklung. Vier Stufen des Bibelverständnisses: naives, aufgeklärtes, 
symbolisches, wieder wörtliches - theosophisches. Vergleich mit dem Verhältnis der 
Wissenschaft des Mittelalters und der Neuzeit zu Aristoteles. Der goethische Aufsatz 
«Die Natur» und die Frage der geistigen Autorschaft. Die Stufen der geistigen 
Erkenntnis. Neues Bibelverständnis. Bibel und Weisheit II München, 24. Mai 1907 302 
Der Entwicklungsgedanke in Wissenschaft und Geisteswissenschaft. Stufen der 
Bewusstseinsentwicklung: heutiges tagwaches Bewusstsein, früheres Bilderbewusstsein. 
Mythen und Sagen als Ausdruck davon. Der Übergang zum heutigen Bewusstsein zeigt 
sich im Übergang von der Nah-Ehe zur Fern-Ehe. Reste des alten Hellsehens - ein 
Gespräch zwischen Peter Rosegger und Ludwig Anzengruber. Gencrationengedächtnis in 
der Bibel. Physische und geistige Evolution des Menschen und deren Darstellung in 
der Bibel, in Mythen und Sagen. Alte und neue Einweihung. Das Mysterium von 
Golgatha. Bibel und Weisheit I Leipzig, 8. Juni 1907 333 Flehtes Charakterisierung 
der Kluft zwischen geistiger Führerschaft und den religiösen Bedürfnissen der 
Gläubigen. Die Bibelkritik des 19. jh. «Widersprijche» der beiden Schöpfungsberichte 
in der Genesis. Fragen geistiger Autorschaft am Beispiel Goethes. Die Stufen der 
höheren Erkenntnis. Vier Standpunkte gegenüber den religiösen Urkunden. Bibel und 
Weisheit II Leipzig, 9. Juni 1907 343 Erklärung des langen Lebens der Urväter im 
Alten Testament. Die Offenbarung des Johannes. Bedeutung der Zahl 666. Augustinus 
über das Christentum als Urreligion. Stufen der Einweihung in den alten Mysterien. 
Beschreibung der Einweihung. Das Leben Jesu Christi und die Mysterien. Vergleich: 
Das Verhältnis der Wissenschaft in Mittelalter und Neuzeit zu Aristoteles. 
Theosophie führt dazu, dass die Herzen der Lehrer und der Gläubigen wieder 
zusammenklingen. Das Johannesevangelium und die Zukunft des Christentums 
Düsseldorf, 14. Dezember 1907 . . .. . . «a = - 354 Goethe über die 
Bibel. Das Johannesevangelium und die synoptischen Evangelien in den Augen der 
Bibelkritik. Der -schlichte Mann aus Nazärcthm Der Anfang der Genesis und der Anfang 
des Johannesevangeliums. Bedeutung des Ausdrucks «das Wom. Die Viergliedrigkeit des 
Menschenwesens. Die Besonderheit des «Ich» oder Ach bin» und deren Widerspiegelung 
in der Bibel. Die alte Blutslicbe und die neue christliche Liebe. Die große 
Bedeutung des Johannesevangeliums. Wahres Verständnis durch Theosophie. Die 
Initiation Köln, 18. Dezember 1907 374 Die zwei Grundsäulen der Geisteswissenschaft: 
Es gibt eine unsichtbare Welt hinter der sichtbaren und man kann diese erkennen. 
Vergleich mit der Operation eines Blindgeborenen. Der schlafende Mensch. Einweihung 
in früheren Zeiten und heute. Vorschulung: Ausbildung eines sicheren, 
sinnlichkeitsfreien Denkens. Beispiel: Die Urpflanze Goethes. Erlebnisse auf dem 
Erkenntnisweg. Das Denken als sicherer Punkt im Sinnlichen und Übersinnlichen. 
Entwicklung des Gefühls. Entwicklung des Willens. Apokalyptische Siegel und okkulte 
Schrift. Aufgehen im All in Liebe zum ganzen Kosmos führt zur Selbsterkenntnis. Die 
Gefahren der Einweihung Köln, 19. Dezember 1907 395 Vorwürfe gegen die 
Geisteswissenschaft: Phantasterei, Entfremdung vom Leben. Mögliche Gefahren: Krank 
machende Wirkung der Theosophie durch Widerspruch zum Alltagsleben. Wenn man 
ungenügend vorbereitet ist, kann man Halluzinationen nicht von geistiger 
Wirklichkeit unterscheiden. Voraussetzungen: Furchtlosigkeit, Überwindung negativer 
Gefühle. Der Hüter der Schwelle. Das Streben nach höherer Erkenntnis ist nicht 
egoistisch, sondern har Redeiinirw für die Menschheit. Religion, Wissenschaft und 
Theosophie Mainz, 31. Januar 1908 415 Die Rätselfragen des Daseins und der 
Widerspruch von Religion und Naturwissenschaft. Goethes Naturanschauung und 
Religiosität als Vorbild für theosophische Grundempfindung. Religiosität im 
Mittelalter. Die aufkommende Naturwissenschaft und die Theosophie. Du Bois-Reymond. 
wissenschaftlichkeit der Theosophie. Physischer Leib und Vererbung. Beispiel: Die 
Familie Bach. Der schlafende Mensch und der Ätherlcib. Was beim Tod bleibt. 
Theosophie will den Menschen durch ihre Anschauung vom Übersinnlichen 
hoffnungsfreudig und lebenstüchtig machen. Der Ursprung des Bösen Kassel, 20. 
Februar 1908 429 Nur Geisteswissenschaft kann die Frage nach dem Bösen sinnvoll 
betrachten. Wie kann ein guter Gott das Böse zulassen? Persische Mythen vom Guten 
und Bösen: Durch das Böse - Ahriman - wird das Gute - Ormuzd - gestärkt. Jakob 
Böhme: Das Böse wird von Gott aus Liebe zugelassen. Aus Liebe lässt Gott den 
Menschen frei. Die theosophische Erklärung fängt beim viergliedrigen Menschenwesen 
an. Entstehung desselben. Frühere Verkörperung der Erde als «Kosmos der Wcisheit», 
die jetzige Erde als «Kosmos der Liebe». Die Liebe weitet sich aus von der 
Blutsverwandtschaft bis zur Umfassung der ganzen Menschheit durch Christus. Liebe 
ohne Freiheit ist nicht möglich. Die Freiheit verdankt der Mensch dem Bösen. Der 
Geist der Wahrheit vom christlichen Standpunkte aus Kassel, 21. Februar 1908 450 Die 
Bedeutung des Johannesevangeliums. Vier Stufen des Verhältnisses zur Bibel. Der 
Geist der Wahrheit im Johannesevangelium. Umwandlung der Wesensglieder und 


Dreifaltigkeit. Die alte Einweihung. Die wahre Bedeutung der Wnrre «Fhe denn Abraham 
war. hin ich» (Tnh R.5R\ und -Ich und der Vater sind eins» (joh 10,30). Das Wunder 
von Golgatha und das Pfingstgeheimnis. Das Johannesevangelium vom theosophischen 
Gesichtspunkt Kristiania, 4. April 1908 455 Bericht in Den 17de mal vom 11. April 
1908: Missverständnisse gegenüber der Theosophie. Theosophie und Religion. 
Unterschiede der Evangelien. Besonderheit des Johannesevangeliums. Weisheit als 
Urgesetz der Welt und Liebe als durch den Menschen verwandeltes Weisheitsgesetz. 
Bedeutung und Entwicklung des «Ich» des Menschen. Die Eingeweihten als besonders 
entwickelte Lehrer der Menschen. Die Verwandlung der Einweihung durch Christus. Die 
Genesis und der Anfang des Johannesevangeliums. Das Johannesevangelium als 
Meditationsbuch. Bibel und Weisheit Bielefeld, 3. November 1908 466 Der Sturz der 
Autorität des Aristoteles in der Wissenschaft der Renaissance und das Verhältnis der 
Wissenschaft zur Bibel heute. Mögliche Wende durch die Theosophie, durch Geist- 
Erkenntnis. Sehertum liegt der Bibel zugrunde. Bibel und Weisheit Hamburg, 5. 
Dezember 1908 470 Der große Einfluss der Bibel auf die abendländische Kultur. 
Änderung des Standpunkts gegenüber der Bibel durch Bibelkritik und Wissenschaft. 
Vergleich mit dem Verhältnis zu Aristoteles im Mittelalter und der Neuzeit. Wie zu 
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der Seelenkräfte durch die Theosophie. Beispiel: die Rosenkreuz-Übung. Die vier 
Wesensglieder des Menschen. Erklärung der zwei Schöpfungsgeschichten in der Genesis 
und der Verschiedenheit der vier Evangelien. Vier mögliche Standpunkte gegenüber der 
Bibel. Wiedereroberung der Bibel durch Theosophie. Der Apostel Paulus und die 
Theosophie Bremen, 7. Dezember 1908 499 Bericht in den Bremer Nachnichten vom 11. 
Dezember 1908: Paulus lehrt die Gotteserkenntnis, die er durch Gnade, durch 
übersinnliche Erfahrung, erlangte. Theosophie als neue Gotteserkenntnis findet den 
Zugang zur Bibel. Die Lehre des Paulus. Der Weisheitskern in den Religionen Basel, 
3. Februar 1909 501 Religiöses Leben und Weisheitsinhalt der Religionen. Bedeutung 
des Entwicklungsgedankens bei der Betrachtung der Religionen. Unterschiede in den 
Bewusstseinszuständen beim atlantischen und beim heutigen Menschen. Die urindische 
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Christentum als Frucht des Weisheitskems der Religionen und als Keim für die 
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Das «Ich» bei alten Völkern und beim heutigen Menschen. Änderung mit dem Christus- 
Impuls. Erweiterung der Liebe von Verwandten- und Stammesliebe zur Menschheitsliebe. 
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Mittelalters und das Erleben des Christus. Die vier Evangelien und Paulus. Die 
Bedeutung des Christentums für die Zukunft. Die Zehn Gebote Kassel, 26. Februar 1909 
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des Menschen. Die Entstehung des «Ich». Stufen der alten Einweihung. Die Erweckung 
des Lazarus. Die sieben Stufen des christlichen Einweihungsweges. Johannes der 
Evangelist als Eingeweihter. Der Eintritt des Christus in die westliche Welt 
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Nachrichten vom 2. Dezember 1909: Beschreibung des Redners. Charakterisierung der 
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fand gestern Abend im Saale der «Erholung» der Vortrag des Herrn Dr. Rudolf Steiner, 


Berlin, über «Die Tbeosopbie und die Fortbildung der Religionen» (Die Bibel-Babel- 
Frage) statt als erster der drei angekündigten Vorträge. In fesselnder Weise 
verbreitete sich der Redner eingangs über die Entstehung der Gottesweisheit 
(Theosophie), die durch die aufsehenerregende Schrift Adolf Harnacks: «I)as Wesen 
des Christentums» und die weltbekannt gewordenen Vorträge Friedrich Delitzschs in 
nicht zu unterschätzender Weise in den Vordergrund getreten sei, da sie es als ihre 
vornehmste Aufgabe betrachte, das vergleichende Studium der Religionen, Philosophien 
und Wissenschaften zu fördern. Die sich aus den unermüdlichen Forschungen der 
Wissenschaft, an der Hand des Natürlichen in die göttlichen Rätsel einzudringen, und 
aus Grundsätzen wie dem Harnacks: Radikale Abweisung aller wissenschaftlichen 
Eingriffe in die Religion, ergebenden Gegensätze auszugleichen, sei die Theosophie 
berufen, deren Wesen nie Kampf und Streit, sondern immer nur Erklärung und 
Erfüllung, die Erklärung und Deutung der Sinnbilder des Erkennens, die Erfüllung 
und Vollendung der Aufgaben des Wollens sei. Und wer ist Theosoph? Jeder, der in den 
Wundern, die sich unzweifelhaft in dem kleinsten und unscheinbarsten Geschöpf bis 
zum Mikrokosmos, dem vollkommensten Wunder unseres eigenen Ichs offenbaren, die 
lebendigen Bande des ihn führenden Meisters empfindet, die ihn zu dem Göttlichen, 
Ewigen heranziehen. - Die Erkenntnis der Theosophie greift bis in die ältesten 
Überlieferungen aller Kulturvölker zurück, sich ausprägerkl in dem Bewusstsein 
unseres eigenen göttlichen Wesens, in dem Bewusstsein unserer Unsterblichkeit und in 
dem Bewusstsein des Zieles unseres Strebens, in der göttlichen Vollendung. Dieses 
dreifache Bewusstsein finden wir schon in der ältesten Urkunde unserer Rasse, in der 
der Ägypter, in den Überlieferungen der Chaldäer und in den mosaischen Traditionen 
des Alten Testaments, selbst bei den Chinesen und sogar in den Naturphilosophen 
heutiger wilder Völker. Aber auch im Homer schon und den Dichtungen des klassischen 
Altertums, in den altgermanischen Sagen wie auch in idealster Ausprägung in der 
Urschrift des Christentums, im Neuen Testament, haben wir diese theosophische 
Erkenntnis. - Und im Sinne dieser Erkenntnis betrachteten es die Vertreter der 
Theosophie als Pflicht, ohne jemand seiner Religion zu entfremden, jeden 
anzuspornen, in den Tiefen der Religion nach der geistigen Nahrung zu suchen, die 
für ihn unumgänglich notwendig ist. Ein jeder bringe der Religion des anderen, ob 
Freund ob Feind, die Achtung entgegen, die er für seine eigene Religion beansprucht. 
Mit dem bedeutungsvollen Zitat: «'\jYer Kunst und Wissenschaft hat, hat Religion; 
wer diese beiden nicht hat, habe Religion», schloss der Vortragende seine mit 
größter Aufmerksamkeit aufgenommenen, überaus interessanten 1!/2-stijndigen 
Ausführungen, deren ganzen Inhalt wiederzugeben uns leider der Raum mangelt. - Die 
nächsten Vorträge finden Freitag resp.[ektive] Montag statt. LI. Bericht in 
«Deutscbland», Zweites Blatt, vom 17. April 1903 Der Generalsekretär der 
«Theosophischen Gesellschaft für Deutschland», Herr Dr. Steiner - Berlin, hielt am 
Mittwochabend einen einleitenden Vortrag über die geistige und geschicbtlichbe 
Bedeutung der Theosophie. Diesem ersten Vortrage werden sich zwei weitere 
anschließen, die am Freitag, dem 17. April, und Montag, dem 20. April, gehalten 
werden. Herr Dr. Steiner, der als fesselnder Redner bekannt ist, ging eingangs 
seines Vortrags von dem Grundsatze aus, dass die theosophische Bewegung darin ihre 
Berechtigung fände, dass sie sich das Ziel gestellt habe, die vielen Rätsel, die das 
Dasein des Menschen umgeben, sowie die Unklarheit über ein etwa nach dem Tode 
erfolgendes Fortleben zu lösen. Die Theosophie wolle keinem Menschen seine Religion 
nehmen, sondern nur anregen, in der Religion zu forschen und zu suchen nach der 
geistigen Nahrung, deren jeder Mensch bedarf. Im weiteren Verlauf des Vortrages 
führte Herr Dr. Steiner aus, dass der Gedanke der Theosophie alle Kulturreligionen 
beherrsche, wie überhaupt der Gottgedanke bei fast sämtlichen Kulturvölkern der 
alten Zeit ein fast gleichmäßiger war. Die Darstellung des Sündenfalles, wie wir ihn 
im alten Testament finden, entspricht gleichzeitig der Darstellung der Chinesen, der 
Ägypter, Babylonier, sogar der Azteken in Mexiko, ebenso finden wir in der 
griechischen Geschichte wie in unserer altgermanischen Edda dieselben 
Überlieferungen des Gottgedankens. Das Bewusstsein dieses Gottgedankens lebte in 
allen Völkern zu allen Zeiten, jedes Volk deutete sich seinen Gott auf seine Art, 
erst mit der materiellen Fortentwicklung der Kultur wird die Vertiefung dieses 
Bewusstseins zum Mysterium Eingeweihter. Redner erklärte, man dürfe sich nicht jenen 
anschließen, denen die Forschung auf Gebieten der Religion immer ein Gruseln 
verursache, es sei die Pflicht der Gelehrtenwelt, immer tiefer in die 
Naturwissenschaften einzudringen. Herz und Kopf könnten sehr wohl zusammen das 
richtige Wesen der Religion erforschen, und auch die in letzter Zeit so berechtigtes 
Aufsehen erregenden Forschungen des Professors Delitzsch seien ein großer Schritt 
zur Aufklärung. Jedenfalls dürfte man sich nicht einer Bewegung entgegenstellen, die 
eventuell geneigt sei, eine ganz neue Weltanschauung hervorzurufen. Die drei Zwecke, 
die die Theosophie verfolge, seien erstens: den Kern zu einer brüderlichen 


Geistesgemeinschaft zu bilden, die sich über die ganze Menschheit, ohne Unterschied 
der Rasse, der Religion, der Gesellschaftsklasse, der Nationalität und des 
Geschlechts erstreckt; zweitens das vergleichende Studium der Religionen, 
Philosophien und Wissenschaften zu fördern; drittens die noch unerklärten 
Naturgesetze und die im Menschen schlummernden Kräfte zu erforschen. - Wenn auch die 
Theosophie allen schon vorgenannten Kulturreligionen zugrunde liegt, so habe sie 
doch etwas an sich, was sie von allen Religionen als verschiedenen Kultusformen 
unterscheide. Jede von ihnen lege auf ihre ganz besondere Ausgestaltung der Weisheit 
das Gewicht. Die theosophische Bewegung aber habe zu allen Zeiten nur den 
gemeinsamen Grundkern betont, der in allen Menschen das gleiche Streben und die 
gleiche Erkenntnis fördert. Vor allen Dingen stehe sie im Gegensatz zu der 
materialistischen Schulwissenschaft, und zwar nicht allein zur Naturwissenschaft, 
sondern auch zur Geschichts- und Sprachwissenschaft. Die beiden Weltanschauungen, 
die sich gegenijberstehen, seien die innerliche und die äußerliche, die geistige und 
die sinnliche. Redner erklärte noch, dass dieser Vortrag gewissermaßen als 
Einleitung zu betrachten sei. Jedenfalls gewähre die Theosophie einen wirksamen 
Schutz gegen die Zwillingsfeinde des Kulturmenschen, den Aberglauben und den 
Materialismus; der läuternde und veredelnde Einfluss dieser Bewegung würde nicht 
ausbleiben. Der äußerst anregende, interessante Vortrag nahm etwa 1'/4 Stunden in 
Anspruch. Die theosophischen Hauptlehren Weimak 17. APril 1903 I. Bericht in der « 
Weimariscben Zeitung» uom 19. April 1903 Zweiter Vortrag des Generalsekretärs der 
deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Herrn Dr. Rudolf Steinek Berlin, 
über: mDie tbeosopbiscben Hauptlcbrcenm Noch zahlreicher als zum ersten Vortrag 
hatten sich gestern Abend im Saale der «Erholung» die aufmerksamen Hörer 
eingefunden, um den trefflichen, mit Überzeugung und Feuer vorgetragenen 
Ausführungen zu lauschen. Aus dem interessanten Thema sei in gedrängter Kürze 
Folgendes wiedergegeben: Der Anfang der theosophischen Bewegung liegt, wie wir alle 
wissen und wie uns die ältesten Überlieferungen beweisen, in dem frühesten 
Zeitalter, was die theosophische Tätigkeit schon bei den Essäern und Pythagoräern 
zur Genüge bestätigt. In den sogenannten Mysterienschulen (Geheimschulen), die schon 
in dem 2., 3. und 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung bestanden, wurden damals die 
Geheimnisse des menschlichen Daseins gelehrt. - Ein Beispiel, mit welchem Interesse 
man schon früher die Erforschung und den Ausbau der Gottesweisheit betrieb, gibt 
Redner, indem er den Vorgang erzählt, wie einst ein indischer Gelehrter, der seinen 
theosophischen Vortrag nach dem Standpunkt der damaligen Naturerkenntnis hielt, von 
einem Zuhörer befragt wurde, was übrig bleibe, wenn sich einst alle ätherischen, 
physi schen Bestandteile des Menschen aufgelöst hätten. Auch dieser Redner legte dem 
Fragenden nahe, dass die Öffentlichkeit nicht der Ort sei, diese Frage zu 
beantworten, und zog ihn deshalb mit in die Einsamkeit, um ihn in die Geheimnisse 
seines eigenen Seelenlebens einzuführen und ihm das Vorhandensein des göttlichen 
Wesens in seinem Ich zu erklären. In der Erklärung der Wiederverkörperung und Karma 
greift die feste Überzeugung Platz, dass allem in der Welt Bestehenden das Karma, 
die Tätigkeit zugrunde liegt, wie selbst Goethe einst trefflich gesprochen: Funktion 
ist das Dasein in Tätigkeit gedacht. Sowohl unsere hochvollkommenen ebenso wie die 
noch unvollkommenen Organe der Tiere sind von Anfang nie das gewesen, was sie jetzt 
sind. Es gibt noch heute Lebewesen, denen zum Beispiel die Augen zum Sehen in dem 
Maße und Sinne, wie wir dies zu wissen gewöhnt sind, ganz fehlen, und [die] nur 
durch die primitivsten Hautöffnungen, die mit den Sehnerven verbunden sind, den 
allergeringsten Einblick in die sie umgebende Außenwelt haben. Und doch wird auch 
für diese unvollkommenen Geschöpfe die Zeit kommen, in der ihre Sehwerkzeuge sich in 
dem Maße entwickelt haben wie bei anderen, vollkommenen Tieren. Die Notwendigkeit 
und das Bedürfnis, weitere Lichteinblicke erhalten zu müssen, wird durch die 
fortwährende Wechselwirkung, durch die unaufhörliche Tätigkeit auch die Sehorgane 
dieser unentwickelten Tiere denen anderer Tiere gleichmachen, wenn die Seele der 
Tiere sich durch ungezählte Generationen hindurchgelebt und vervollkommnet hat. Ein 
weiterer Beweis der immerwährenden Tätigkeit und Entwicklung ist ferner, dass es zum 
Beispiel in Amerika eine Art Fische, die Molchfische, gibt, in welchen sich in der 
Zeit ihres Vorhandenseins in dem Körper neben den Kiemenatmungsorganen noch 
gewissermaßen eine Lunge gebildet hat, die ihnen das Leben, welches sie ursprünglich 
nur im Wasser verbrachten, später durch Wassermangel in die unabweisbare 
Notwendigkeit versetzt, für kürzere, später auf längere Zeit außerhalb des Wassers 
gestattete. Die Tätigkeit der Organe kam ihnen zu Hilfe und heute können diese 
Fische einen Teil des wasserlosen Sommers auf dem Lande zubringen, während sie, 
sobald Wasser vorhanden, nur in diesem leben. - Und wie der Naturforscher dieses 
Entstehen früher nicht den KÖrpern innewohnender Kräfte beobachtet und erforscht 
hat, so ist auch der uns innewohnende Geist durch die nie ruhende seelische 
Tätigkeit in unserem eigenen Ich entstanden. Und wenn es heute noch so geistig 


unvollkommene Menschen, wie einige wilde Völker, gibt, die selbst heute noch ihre 
Mitmenschen verzehren, so ist eben ihre Seelentätigkeit eine langsame gewesen, die 
den Geist nicht in dem Maße entwickelt hat, dass sie sich ihrer Handlungsweise 
bewusst wären. Und das Vorhandensein der Seele selbst in den Pflanzen hat auch 
Goethe im Gespräch mit Schiller anerkannt und erörtert, wobei er gestand, dass auch 
die vollkommenste entwickelte Pflanze aus der Urpflanze hervorgegangen sei und ihm 
an jeder Blume und Pflanze beim Betrachten die Seele derselben gleichsam 
vorschimmere. - Aber das Bedeutendste, das Erhabenste, der unermessliche Unterschied 
in dem Seelenleben der Körper ist die Individualität des Menschen. Jeder, selbst der 
unvollkommenste und unbedeutendste Mensch hat seine Biografie, welche einem anderen 
Lebewesen, sei es noch so vollkommen, fehlt. Und in dieser Individualität finden 
wir das Wesen der Reinkarnation, der Wiederverkörperung, zu deren Erklärung wir 
hinzufügen: Dasjenige, was du heute denkst, wirst du in späterer Zeit sein; was wir 
heute mit dem Verstand erfassen, sah zuerst ein früheres Leben, auf welches wir 
zurückblicken. Und da auch zu der geistigen Wirkung eine Ursache gehört, so sehen 
wir als Ursache der geistigen Wirkung in uns die früheren Leben. Die stetige 
Vervollkommnung unserer Seelenweisheit, der Erforschung der Menschenseele, wird uns 
Aufschluss geben über die verwunderten Fragen [des Belgiers Maeterlinck]: Wie sollen 
wir unseren ungeheuren Bedürfnissen zur Genüge Gerechtigkeit tun. - Innerhalb 
unseres Ichs liegen die geistigen Kräfte; in unserem Kausalkörper finden wir die 
Ursache der Individualität, die ewige Tätigkeit, welche Ursache und Wirkung erzeugt. 
Mit dem Grundsatz: Die Seele war vorhanden, sie ist vorhanden und wird vorhanden 
bleiben, kennzeichnen wir das ewige Bestehen des Lebens. Und in diesem Sinne müssen 
wir den seinerzeitigen Ausführungen des Gelehrten Fichte beistimmen, der seinen 
Jenenser Studenten erklärte: Brich über mich zusammen, Welt, stürzt auf mich herab, 
Felsen, verschlinge mich, Erde und Meer, ich stehe furchtlos und unerschrocken, denn 
ich fühle die göttliche unsterbliche Kraft in meinem Ich, in meiner Seele, die mich 
allen Schrecken der physischen Vergänglichkeit überhebt. Ungeteilter Beifall des 
lautlos spannenden Auditoriums lohnte den Redner, der zum Schluss noch bekannt gab, 
dass in dem letzten am Montag stattfindenden Vortrag von den Erschienenen 
irgendwelche bezügliche Fra gen gestellt werden könnten, die Redner nach jeder 
Richtung hin zu beantworten gedenke, sodass sich ein Teil des Abends in dem Rahmen 
einer Diskussion bewegen dürfte. II. Benicht in «Deutscbland», Zweites Blatt, vom 
19. April 1903 Am Freitagabend hielt Herr Dr. Steiner im Erholungssaale seinen 
zweiten Vortrag über Theosophie vor wiederum recht zahlreicher Zuhörerschaft. Es 
handelte sich diesmal um die theosophischen Hauptlehren (Wiederverkörperung und 
Karma). Redner begann seinen Vortrag mit einer Erzählung von dem indischen Weisen 
Jaina Walkia, der von der Lehre der Wiederverkörperung fest durchdrungen war und 
diese bereits anderen mitteilte. Der Mensch sei ein organisches Wesen mit 
ausgebildeten Gliedern und Organen, welch Letztere [sich] aber nicht mit einem Male 
so dargestellt hätten, wie wir sie heute sehen, sondern die in langer 
Entwicklungszeit, durch ihre eigene Tätigkeit, diese Vollkommenheit erreicht hätten. 
Alle diese Tätigkeit lasse sich in dem Worte Karma zusammenfassen. So wie sich aus 
unvollkommenen Tieren im Laufe der Jahrhunderte ganz andere Wesen entwickelt hätten, 
je ihren Lebensbedürfnissen angepasst, so hätte sich auch das Seelenleben des 
Menschen in fortwährender Tätigkeit und Entwicklung befunden. Es sei unbedingt 
richtig, wenn man annehme, dass der Menschengeist stets eine Wiederverkörperung 
erfahre und nach dem Absterben der organischen Gliedmaßen ruhig verharre, bis sich 
wiederum ein Wesen für ihn finde. So habe jeder einzelne Menschengeist schon 
unendliche Male gelebt und sich immer mehr entwickelt und vervollkommnet. Der Geist 
Goethes und Mozarts ist zum Beispiel schon in den Knaben jugendlichen Alters 
vorhanden gewesen, er werde auch wiederkehren, denn es sei undenkbar, dass nach dem 
Tode der organischen Körper diese hochentwickelten Individualitäten nicht 
weiterleben sollten; es sei auch nicht anzunehmen, dass zum Beispiel Goethes Geist 
aus nichts hervorgegangen sei. An eine andere Vererbung von Generation zu Generation 
dürfe man auch nicht glauben, denn oftmals seien Geschwister in ihrer Individualität 
grundverschieden und sogar Zwillingsbrüder, die doch unter demselben organischen 
Einfluss gestanden hätten, wären mit den abweichendsten Charaktereigenschaften 
versehen. Der Geist oder die Individualität im Menschen sei aus der Urseele 
hervorgegangen und in dem Wort «von Gott zu Gott» liege der Inhalt der ganzen 
Weisheit. Ursprung und Zweck alles Daseins sei der Kern, der aller religiösen 
Erkenntnis zugrunde liege. Alles, was da sei, sei aus der Urkraft hervorgegangen und 
trage das göttliche Wesen in sich; aus dieser Anschauung ergebe sich die 
individuelle Fortdauer der Seele, die man heute die Unsterblichkeit nenne. Alles, 
was von der Urkraft ausgehe und zu dieser wieder zurückkehrt, müsse seine Fortdauer 
haben, bis der Rundlauf beendet sei. Das Streben aller Entwicklung sei natürlich die 
Vervollkommnung und die Vollendung während des Laufes zurück zur Urkraft. Das 


hochentwickelte Tier habe gleichfalls eine gewisse Erkenntnis, ebenso der ganz 
unentwickelte Mensch, nur fehle den Tieren das individuelle Wesen, das Empfinden 

des persönlichen «Ich»; dieses sei dem Menschen in hohem Maße eigen. Von einer 
Tiergattung könne man immer im Ganzen sprechen, während der Begriff Mensch doch 
stets nur das eine Individuum betreffe, da ein zweiter Mensch anders individuell 
veranlagt sei. Wir könnten uns durch unsere vergänglichen Organe wohl eine 
Wahrnehmung bilden, die Erkenntnis jedoch steige aus dem Quell des Geistes hervor. 
Nicht der Stoff erzeuge den Geist, sondern der Geist gehe aus dem Urgeiste - Gott 
hervor, um dereinst wieder zu ihm zurückzukehren. In jedem Menschen sei der 
individuelle Geist enthalten, und wenn der organische Leib sterbe, so lasse er den 
weiterentwickelten Geist zurück, gleich wie die Pflanze verwest und das lebensfähige 
Samenkorn zurücklässt zu neuer Entwicklung. Die theosophische Bewegung wolle das 
bewusste Empfinden des göttlichen Wesens in jedem Einzelnen wecken, sie gestatte 
dann die bewusste Erkenntnis und das vernünftige Erfassen des individuellen 
Entwicklungsganges, die sich daraus ergebende innerliche, geistige Anschauung. 
Hieraus entstehe sodann das Streben nach vollendeter Entwicklung des Geistes. Karma 
aber bedeute eben die tätige Entwicklung des individuellen Seelenlebens bis zur 
Vollendung. Hieraus entstehe der Beweis, dass die Seele nicht vergehen könne, 
sondern schon lange vor uns und noch lange nach uns ihren Entwicklungsgang gehe und 
vollende. - Redner erinnerte zum Schluss seines lebendigen Vortrages an ein Wort des 
Jenenser Philosophen Fichte, der ausrief: Ahr Berge stürzt über mich, ihr Wasser 
verschlingt mich, ich fürchte mich nicht, denn ich weiß, dass mein Geist fortlebt 
und nicht verloren geht!» Herr Dr. Steiner teilte noch mit, dass er am nächsten 
Montag, nach dem Vortrage, gern bereit sei, etwa erwünschte Antworten auf an ihn 
gerichtete Fragen zu geben und eventuelle Unklarheiten richtigzustellen. Die 
Theosophie und der WISSENSCHAFTLICHE GEIST DER Gegenwart Weimak 20. April 1903 I. 
Bericht in der « Weimariscben Zeitung» uom 22. April 1903 Dritter Vortrag des Herrn 
Dr. Rudolf Steiner - Berlin über «Die Theosophie und der wissenschaftliche Geist der 
Gegenwam. Im Anschluss an die beiden bereits gehaltenen Vorträge unternahm es der 
Vortragende, den wiederum zahlreich erschienenen Zuhörern ein vergleichendes und 
übereinstimmendes Bild zwischen Theosophie und Naturwissenschaft zu entwerfen und 
sei aus diesem Thema Folgendes wiedergegeben: In meinen vorhergehenden Vorträgen 
schon habe ich zu zeigen versucht, dass das große uns umgebende Geheimnis der 
göttlichen Lehre weiter nichts ist als die Gesetzmäßigkeit, die logische Konsequenz 
aller Forschungen, die zur Ergründung des Rätsels unternommen wurden und noch 
unternommen werden. Die Forschungen in der Naturwissenschaft werden in absehbarer 
Zeit auf dem Punkte angekommen sein, an dem die Theosophie ihren Anfang nimmt, und 
derselben so eine Zukunft sichern, wie sie von den Vertretern derselben angestrebt 
wird. Die Sehnsucht nach Aufklärung der höchsten Rätsel auf der einen Seite und die 
Mutlosigkeit, die Zweifel gegenüber den höchsten Fragen auf der anderen Seite sind 
es eben, die einander noch unbesiegt gegenüberstehen. Der Kampf aber wird es selbst 
den hervorragenden Geistern der Gegenwart zur Notwendigkeit machen, auf die Punkte 
hinzutreiben, die die Theosophie als ihre Grundfragen betrachtet. Nicht nur ein 
Gelehrter zeigt in seinem Buche über Menschen-Entstehen an der Hand von Forschungen, 
wie die Entstehung des physischen Menschen vor sich gegangen ist, wie sich aus dem 
Kohlen-, Sauer-, Wasser- und Stickstoff die ersten unvollkommenen Lebewesen gebildet 
haben. Er zeigt in der 10. Stufe, wie sich aus genannten Urstoffen die Urfischchen 
gebildet haben, welche wohl Anlage oder Andeutung des Rückgrates, aber kein 
vollstäncliges Nervensystem besaßen. Er zeigt weiter, wie sich bei diesen Urtieren 
das Gehirn, das Gebiß und die Gliedmaßen entwickelt haben, wenn auch erst in 
unvollkommenem und unförmlichem Maße. In den weiteren Stufen finden wir, wie sich 
diese Urtiere, sonst nur im Wasser lebend, an das Landleben gewöhnen und sich die 
hierzu erforderlichen Gliedmaßen bilden. Die Tiere werden vollkommener und kommen 
nach langer Verwandlung als Känguru und später als Affe, das dem Menschen physisch 
ahnlichste Tier, in die Welt und im 21. Glied der Entwicklung sehen wir den 
Menschenaffen, aus dem sich als 22. Glied der Mensch selbst bildet. Aber in der 
Kette der Nachforschungen vergisst man als 23. Glied die Seele, die geistige Kraft 
des Menschen, anzureihen, denn in der Biografie, in der Individualität unseres Ichs 
liegt das, was uns über alle anderen Lebewesen erhebt. Mit dem 22. Glied hört wohl 
die Gattung auf, aber nun beginnt unser Seelenleben, dessen Werden wir genau wieder 
so wie die physische Entwicklung betrachten können, wenn wir von Stufe zu Stufe 
gehen. Der Gang der Wissenschaft zeigt in den Sechzigerjahren (Haeckel), dass die 
Naturwissenschaft des Abendlandes nichts weiter ist als elementare Theosophie, und 
wir dürfen annehmen, dass diese elementare Theosophie mit der Zeit sich in eine 
höhere entwickelt. Wenn die größten Naturforscher die Konsequenzen zu ziehen suchen, 
so finden sie in denselben die Theosophie. [Huxley], der bedeutendste Anatom, der 
sich um die Lehre des Darwinismus die größten Verdienste erworben, sagt in seiner 


letzten großen Kundgebung, dass es in den Entwicklungsgraden bis zum 
kompliziertesten menschlichen Gehirn nicht nur mit der Natur sein Bewenden haben 
könne, sondern dass man zu höherer Intelligenz aufsteigen müsse, welche erhaben 
steht über das vollkommenste Lebewesen. 1866 wies Haeckel radikal auf das 
biogenetische Gesetz hin, in dem es heißt, dass jede tierische An während der 
Keimentwicklung noch einmal die ganze Neuentwicklung durchmacht. Und wie das Tier 
durch seine immerwährende Entwicklung die besitzenden Eigenschaften erwarb, bekam 
auch der Mensch die Organe, die ihn jetzt zieren, aus dem, was seine Vorfahren 
erworben haben und was er sich selbst erwarb. Das ist das Gesetz des Karma auf 
physischem Gebiete. Nur dadurch sind die vollkommenen Lebewesen entstanden, weil sie 
ein unbewusstes Gedächtnis haben, das sie mit ihren Vorfahren verbindet. Und in dem 
Sinne Ostwalds: Materie gibt es nicht, bewegt sich auch 1895 die Lübecker 
Naturforscherversammlung. Materie ist eben die immerwährende Tätigkeit. Aus der 
Physik und Chemie kommen wir in die geistige Welt und der Naturforscher ist 
gezwungen, um weiter forschen zu können, eine Anleihe aus dem geistigen Gebiete zu 
machen. Dieses geistige Wesen unseres Ichs kennzeichnet auch Goethe in seinem 
bekannten Ausspruch: Wenn ich im ganzen Leben rastlos tätig gewesen und zur vollen 
Tätigkeit entwickelt bin, so kann mich die Naturmacht einst unmöglich in die 
niederträchtigen Elemente auflösen, sondern sie muss für die weitere Tätigkeit einen 
neuen Platz aussuchen. Bunge lehrt, dass die Grundlage alles theosophischen Wissens 
in der Selbstbeobachtung zu suchen sei: Wollt ihr die Tätigkeit erkennen, dürft ihr 
nicht nur die Außenwelt betrachten. Dass unser lebendiges Seelenleben sich nicht aus 
Totem entwickelt haben kann, lehren auch [Darwin] und Preyer, die es überhaupt für 
unmöglich halten, dass sich aus Leblosem etwas Lebendiges entwickeln kann. - Und die 
göttliche Einheit erkennen, dankend, weisheitsvoll; bekennen, «dass Gott nicht das 
Geringste machen kann ohne mich», heißt, die erste Stufe erreichen in dem Glauben, 
dass wir einzelne Menschen Glieder am Leib Gottes sind. Nach kurzer Pause in seinen 
Ausführungen erledigte der Vortragende einige schriftlich niedergelegte Anfragen, 
gleichfalls wurde er einer persönlichen Anfrage gerecht. Allgemeiner Beifall lohnte 
seine Ausführungen. II. Bericht in «Deutscbland», Erstes Blatt, uom 23. April 1903 
Der dritte und letzte Vortrag des Herrn Dr. Steinek Berlin, gehalten am Montag, 
abends 8 Uhr, handelte von der Theosophie und dem missenschaftlicben Geist der Gegen 
wart. Redner begann mit einem kurzen Hinweis auf die beiden von ihm zuerst 
gehaltenen Vorträge und erklärte, dass der Grundzug der theosophischen Lehre vor 
allen Dingen die Selbsterkenntnis sei. Heute sei zu ergründen, inwiefern der Geist 
der Wissenschaft der Gegenwart sich eigne, die Lehre von der Theosophie aufzunehmen. 
Wenn die führenden Geister der Wissenschaft unserer Zeit erst einmal die 
theosophische Erkenntnis zu der ihrigen gemacht hätten, dann könne man überzeugt 
sein, dass die Theosophie eine Zukunft habe, ja, sich die Welt erobern werde. Wir 
hätten es hier mit einem Janusgesicht zu tun, einmal ein Sehnen der Geister nach 
einer herrlichen, neuen Weltanschauung, auf der anderen Seite eine Mutlosigkeit und 
Verzagtheit, in die tiefen Weisheiten des Karma einzudringen. Der Geist der 
Gegenwart sei es, in den man zuerst hineindringen müsse, um die Stellung der 
modernen Wissenschaft zur theosophischen Lehre zu kennzeichnen. Ein großer Teil der 
modernen Wissenschaft tlränge geradezu nach der theosophischen Wissenschaft hin. 
Redner wies auf den bedeutungsvollen Vortrag des Leipziger Chemikers Ostwald hin, 
der auf dem Naturforscher-Kongress in Lübeck gehalten wurde. Herr Dr. Steiner 
erklärte, dass dieser Vortrag noch vor etwa 10 Jahren unmöglich gewesen wäre, denn 
Ostwald vertrat den Standpunkt, dass es überhaupt keine Materie, sondern nur 
Tätigkeiten gäbe. An drastischen Beispielen legte Ostwald dar, wie er diesen, seinen 
Standpunkt begründete. Ostwald sagte zum Beispiel: «WCnn man mit einem Stocke 
geschlagen wird, so ist es nicht die Materie, die uns schlägt, sondern es ist die 
Tätigkeit, die den Stock bewegt und den Schlag ausfiihrt> Hier sei genau wieder das 
Gesetz von dem Karma betont und der Menschengeist sei eben auch im Laufe einer 
langen Entwicklungsperiode von dieser Tätigkeit gebildet. Genau die 
Entwicklungsgänge, die der physische KÜrper des Menschen im Laufe einer langen 
Periode durchgemacht habe, genau dieselben Weiterentwicklungen mache der 
Menschengeist durch. Es sei ein vollkommener Werdegang, der von Persönlichkeit zu 
Persönlichkeit sich vollziehe. Es müsse immer wieder betont werden, dass die 
geistige Entwicklung genau der physischen Entwicklung entspräche. Ernst Haeckel sei 
in den Sechzigerjahren zuerst mit dieser Wissenschaft in ziemlich radikaler Weise 
zutage getreten. Es stehe fest, dass auch die Theosophie sich erst auf eine höhere 
Stufe entwickeln müsste, und wenn nicht alle Zeichen triigten, so würde dieser 
Umstand bald eintreten. Die Naturwissenschaft sei doch bekanntermaßen in einem 
fortgesetzten Wandel begriffen, und schon heute sei eine Menge theosophisches Denken 
bei den Naturforschern zu finden. Gerade Ernst Haeckel sei einer derjenigen 
führenden Geister, die mit Macht zur theosophischen Bewegung hindrängen, wenn er 


dies auch vielleicht selbst nicht zugeben wolle. Auch andere führende Geister geben 
den Umstand zu, der sich wie ein roter Faden durch alle Lebewesen hindurchzieht, und 
den wir den Kausalkörper nennen. Ein anderer Forscher sagt wiederum: «Alle meine 
Organe habe ich erworben im Laufe der langen Entwicklung immer von meinen Vorfahren. 
Heute erinnern sich meine physischen Organe an alles, was im Laufe dieser Zeit 
erworben wurde.» Dies, so fuhr Herr Dr. Steiner fort, sage kein Theosoph, sondern 
ein radikaler Naturforscher. So wie die Naturforscher bemüht seien, die Menschheit 
immer wieder mit neuen wissenschaftlichen Problemen zu überraschen, für die 
ebensowenig ein klarer Beweis vorhanden sei, so wenig könne man verhindern, dass von 
anderer Seite in die geistige Welt der Menschheit eingedrungen werde. Gerade so wie 
Ostwald den Grundsatz aufgestellt habe, «keine Materie, sondern Tätigkeit», so könne 
hieran anschließend behauptet werden, dass nur der Materialismus annehmen könne, der 
Geist liege im Stoff begraben. Hier liege die Stufe, von der aus auch Goethe zu 
seiner geistigen Weltanschauung gekommen ist. Goethe sprach seine Anschauung über 
die Bestimmung des Menschengeistes in folgendem Satze aus: «WCnn ich in meinem 
ganzen Leben rastlos tätig gewesen bin, so hat die Natur die Verpflichtung, mich 
nicht in die niederträchtigen Elemente aufzulösen, sondern mir einen neuen 
Schauplatz meiner Tätigkeit anzuweisenb Auch der Forscher Bunge führe an einer 
Anzahl von Beispielen aus, dass nur Tätigkeit die Weiterausbildung der Menschenseele 
veranlasst habe. Für alle jedoch, die das menschliche Leben verstehen wollten, 
gehöre unter allen Umständen eine tiefe Selbstbeobachtung [dazu]. Aus dieser heraus 
erstehe die Erkenntnis, dass alles, was um uns im Weltenall vorgehe, Tätigkeit 
(Karma) sei und nichts Materie. Die eigentliche Tätigkeit sei selbstverständlich 
auch nicht zu sehen, wohl aber das Ergebnis derselben. So sei man am Hauptlehrsatz 
der Theosophie angelangt, dieser fasse sich in dem einen Wort zusammen: 
Selbstbeobachtung. Dass wir einen Kausalkörper haben, der sich immer weiter 
fortpflanzt, das hätten wir erkundet. Aber nicht ein einzelnes Sonderwesen im 
Weltenall stell ten wir dar, sondern ein Glied im ganzen Kosmos. Die drei Glieder 
der menschlichen Individualität nennt die morgenländische Weisheit Marias, Budhi und 
Atma und fasst in diese drei Worte die Stufen des Intellekts zusammen. Noch ein 
Gelehrter der heutigen Zeit spreche von dem, was die Theosophie Reinkarnation nenne, 
nämlich Professor Baumann, Göttingen, man könne also im großen Ganzen sehen, dass 
die moderne Wissenschaft überall in die theosophischen Hauptlehren einmünde. Es 
müsse jedoch, um für jeden denkenden Menschen diese hohe Wissenschaft klar zutage 
treten zu lassen, eine fortgesetzte Selbsterkenntnis im Menschen arbeiten, der Geist 
müsse selbst fühlen und bemerken, dass die Individualität in der theosophischen 
Lehre ihre richtige Beurteilung erfahre. Wenn man diesen Grundsatz von der 
Selbsterkenntnis aufstelle, so komme wiederum ein Wort Goethes zu Hilfe: «Wär' nicht 
das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt' es nicht erblicken; läg' nicht in uns des 
Gottes eigne Kraft, wie könnt' uns GÖttliches entziickenh Eben diese Wahrheit der 
Kultur des Abendlandes einzuflößen, das sei die Aufgabe der Theosophischen 
Gesellschaft. Auch in Deutschland werde dieselbe in Zukunft eine rege Tätigkeit 
entfalten und speziell hier in Weimar sei eine «Theosophische Gesellschaft» 
gegründet, in der jeder, der auch nur einen Funken der theosophischen Weisheit in 
sich aufgenommen habe, fortgesetzt an seiner Weiterentwicklung im geistigen Sinne 
arbeiten könne. Zum Schluss wies Herr Dr. Steiner darauf hin, dass er gern bereit 
sei, etwa an ihn gestellte Fragen zu beantworten, einige Fragen seien auch bereits 
eingegangen. Eine Anfrage, die in der «Weimarer Zeitung» ge standen hatte, lautet 
folgendermaßen: «Kann der Geist Goethes nicht auch einmal zur Abwechslung in ein 
weibliches Individuum fahrenh Herr Dr. Steiner, der diese Frage als sehr spaßhaft 
und naiv bezeichnete, erklärte, dass dies gerade so gut der Fall sein könne, man 
könne natürlich nicht behaupten, in welcher Zeit Goethes Geist in einem anderen 
Körper Platz ergreife. Immerhin könnte diese Zeit etwa 38 Generationen zurückliegen. 
Eine weitere Frage, die sich damit beschäftigte, ob eine Seelengemeinschaft nicht 
auch bestehen könne zwischen einem hoch entwickelten Tiere, etwa einem Hunde, und 
dem Menschen; ein edler Hund habe doch Verstand, Treue, Schamgefühl, sogar 
Phantasie, alle diese Eigenschaften könne man bei «niederen Menschenrassen» nicht 
bemerken, wie ja in den vorigen Vorträgen Herr Dr. Steiner selbst bemerkt habe. 
Hierzu erklärte Herr Dr. Steiner, dass doch ein großer Unterschied zwischen den 
Fähigkeiten der Hundeseele und der Menschenseele bestünde. Bei dem Tiere gäbe es 
eben keine Biografie des Individuums, sondern nur einen Begriff der Rasse. Vor allem 
aber fehle den Tieren die Fähigkeit zu zählen, die jeder Mensch besitze, hierin 
liege aber wohl der bedeutendste Unterschied zwischen Menschen- und Tierseele. - 
Eine andere Frage, ob die Theosophie eine Wissenschaft oder eine Religion sei, wurde 
von dem Herrn Vortragenden dahin beantwortet, dass in der Theosophie Wissenschaft, 
Religion, Philosophie und Ethik zu einem Ganzen vereinigt seien. Ein auf diese 
Antwort erfolgter Einspruch, man dürfe Religion und Wissenschaft nicht 


durcheinanderwerfen, sonst verliere man den realen Boden unter den Füßen, wurde von 
Herrn Dr. Steiner damit zurück gewiesen, als er erklärte, dass sich über diese 
veraltete Ansicht der Theosoph allerdings hinwegsetzen müsse, wie ja bereits in den 
vorhergehenden Vorträgen ausgeführt worden sei. Mit Begeisterung und packender 
Rhetorik vertrat der Redner zum Schluss nochmals seine theosophischen Lehren, darauf 
hinweisend, dass der erste Punkt der theosophischen Grundsätze darin fuße, den Kern 
zu einer brüderlichen Geistesgemeinschaft zu bilden, die sich über die ganze 
Menschheit, ohne Unterschied der Rasse, der Religion, der Gesellschaftsklasse, der 
Nationalität und des Geschlechts erstrecke. - Reicher Beifall wurde zum Schluss der 
Ausführungen gespendet. Das Wesen des Menschen oder die GEISTIGE CHEMIE Weimak 23. 
Oktober 1903 I. Bericht in der «Weimariscben Zeitung» uom 25. Oktober 1903 Im großen 
Saale der «Erholung» hielt gestern Abend Dr. Steiner den ersten seiner für das 
Winterhalbjahr angekündigten Vorträge über «Das Wesen der Menschen oder die geistige 
Chemie». Früher war man nicht imstande, die Naturkräfte in so umfassender Weise 
auszunützen, wie wir heute mit unseren Maschinen. Die elektrische Kraft gestattet 
uns heute über die Erde hin mit den Menschen zu sprechen und im Vogelflug dürften 
wir in kurzer Zeit wahrscheinlich die Luft durchmessen. Aber die Wissenschaft hat 
uns auch ein trostloses Bild für die Zukunft unseres materiellen irdischen Lebens zu 
entwerfen vermocht. Sie kann ausrechnen, wie lange es dauern wird, bis auf unserem 
Erdball alles Leben verschwunden sein wird. Dann wird alle materielle Kultur 
vergangen sein. Wird dann auch alles das, was in unserer Seele lebt, vom Weltall 
verschwinden? Was wird mit dem Inhalt, den wir uns in unserem Innern erwerben? Wird 
er auch begraben sein in dem allgemeinen Grab? Von der theosophischen Bewegung wird 
die Antwort auf die Fragen kommen. Eine Menschenverbriiderung will die theosophische 
Bewegung schaffen. Und sie wird den Beweis bringen, dass das, was die Menschen in 
Jahrtausenden erstrebt haben, auf dem Gebiete des Geisteslebens, nicht Wahn und 
Irrtum ist. Die theosophische Bewegung geht einen Weg, der unserer Zeit entspricht; 
doch widersprechen die theosophischen Werke noch den Denkgewohnheiten der Gegenwart. 
Und von Denkgewohnheiten lässt sich der Mensch beherrschen. Diese Gewohnheiten haben 
uns dahin gebracht, dass wir nur den Sinnen vertrauen. Was Sinne nicht wahrnehmen, 
ist nicht. Die Theosophie aber will zu den Früchten unserer materiellen Kultur die 
Nahrung des Geistes und der Seele bieten, welche unsere moderne Naturanschauung nur 
in geringem Maße bieten kann. Die höchsten Fragen der menschlichen Seele sollen 
beantwortet werden durch die Theosophie. Wir müssen glauben, dass wir in das Wesen 
der Seele ebenso eindringen können wie der Physiker und Chemiker in die Stoffe; die 
Seele ist ein mannigfaltiges Wesen, deren Zusammensetzung wir genauer studieren 
müssen. Es gibt eine geistige Chemie, wie es eine materielle Chemie gibt. Durch die 
geistige Chemie lernen wir das Wesen des Menschen und seine geistige Aufgabe kennen 
und lösen. Wahrheit und Wissenschaft sind die beiden Dinge, welche wir miteinander 
verbinden müssen auf dem Gebiete der inneren menschlichen Natur. Die physische 
menschliche Wesenheit ist nicht der ganze Mensch. Wenn die seelischen Vermögen aus 
dem physischen Körper gewichen sind, ist er unmöglich und zerfällt. Die physischen 
Kräfte und Stoffe unseres KOrpers ändern sich fortwährend. Müssen wir da nicht 
fragen: Was ist das Bleibende an uns? Das Universum wird durchflossen von der 
Lebenskraft. Die Hypothese, dass alles Leben einem toten Urnebel entsprossen sei, 
ist aufgegeben. Dieser Urnebel war ein großer Organismus, ein belebtes Wesen. Und 
aus diesem großen Lebewesen hat sich die leblose und die lebendige Natur nach zwei 
Seiten abgezweigt. Redner weist im Verfolg entwickelnd auf die vier Grundteile hin, 
welche sterblich sind: Sterblich ist der menschliche Körper; sterblich ist die 
Lebenskraft: sie fließt über in die allgemeine Weltlebenskraft, um neu gebraucht zu 
werden; sterblich sind unsere Instinkte; sterblich ist unser Astralkörper: Er löst 
sich auf in einer Welt rein geistiger Kräfte. Was dürfen wir, fragt Redner, dem 
gegenüber als das Unvergängliche betrachten? Unsterblich ist der Kausalkörper, 
welcher uns verbindet mit früheren Daseinsstoffen. Er ist unser eigentliches höheres 
Selbst und liegt wieder im Schoß einer einheitlichen Grundwesenheit. Diese einige 
geistige Grundwesenheit erreichen wir, wenn wir die noch tieferen Kräfte in unserem 
Seelenleben aufsuchen. Und die genannten sieben Grundteile - vier sterblich, drei 
unsterblich - sind die Grundsubstanzen der menschlichen Wesenheit. II. Bericht in 
«Deutschland» uom 25. Oktober 1903 Gestern Abend eröffnete Herr Dr. Rudolf Steiner, 
Berlin, im Erholungssaale den Zyklus der für diesen Winter geplanten theosophischen 
Vorträge mit dem Thema: mDas Wesen des Menscben oder die geistige Cbemie». Der 
Redner legte seinen einleitenden Ausführungen folgenden Gedankengang zugrunde: Das 
verflossene Jahrhundert habe uns in der äußeren Kultur eine erhabene Höhe erklimmen 
lassen, die Beherrschung der außer uns liegenden Naturkräfte sei so bedeutend, dass 
frühere Zeiten nicht daran dachten. Zu gleicher Zeit böte uns die Naturwissenschaft 
ein trostloses Bild für die Zukunft unseres materiellen Lebens, eine Zukunft, welche 
unser Inneres nicht befriedige. Dabei stehe aber fest, dass Jahrhunderte und 


Jahrtausende bestrebt waren, eine Lösung des großen Weltenrätsels zu geben, dass die 
verschiedenen Religionen für ihre Zeiten dies zu tun beabsichtigt hätten. Auf dem 
Boden der Ergebnisse der modernen Wissenschaft fußend, wolle nun die Theosophie 
darnach streben, der Menschheit diese ihr angeborene Befriedigung zu verschaffen. 
Vor allem müssten wir ohne Vorurteile uns in das eigene Innere vertiefen und 
bisherige Denkgewohnheiten abwerfen. Diese seien durchaus nicht maßgebend für die 
Wahrheit unserer Anschauungen, seien oftmals von Zufällen abhängig, wechselten mit 
den Zeitaltern und deshalb sei es nicht wunderlich, wenn die Theosophie nach dieser 
Richtung auf Schwierigkeiten stoße. Nur allmählich werden sich die theosophischen 
Wahrheiten Bahn brechen und dann als herrliche Früchte zur materiellen Kultur 
hinzutreten. Ebenso wie die jetzige Naturwissenschaft eine volle Hingabe und 
Beobachtung der Natur fordere, ebenso sei es notwendig, sich in unsere innere Natur 
zu vertiefen, die inneren Kräfte zu erforschen. Freilich müsse man glauben, dass es 
eine solche intime Wissenschaft der Seele gäbe. Die abendländische Wissenschaft habe 
nur den physischen Menschen, die physischen Wesenheiten der Betrachtung unterzogen, 
aber die inneren Seelenelemente außer Betracht gelassen. In beständigem Wechsel sei 
unser Organismus begriffen, vor Jahren hätten wir aus ganz anderen Elementen 
bestanden als heute, und trotzdem seien wir dieselben, die Leiche setzt sich aus 
denselben Atomen zusammen wie noch vor einer Stunde der lebende Körper. Deshalb 
seien wir gezwungen anzunehmen, dass der Mensch, wenn er bloß physisch ist, sich als 
unmöglicher physischer Körper erweise. Dadurch würden wir zu dem Schlusse gedrängt, 
dass wir höhere geistige Substanzen besitzen, für welche der physische KOrper der 
Träger sei. Diese Kraft sei in Sanskrit ausgedrückt die «Prana», die Lebenskraft, 
welche alle Lebewesen durchflutet und welche wir Menschen mit Pflanzen und Tieren 
gemein haben. Schon lange halte man nicht mehr an der KantLaplace'schen Welttheorie 
fest, wonach das Leben aus bloßem Urnebel sich entwickelt habe, und es werde immer 
klarer, dass dieser Urnebel ein belebter Organismus sein müsse. Diese Prana halte 
unsere leblosen Stoffe zusammen und kehre nach dem Tode ebenso zum allgemeinen 
Weltleben zurück wie die physischen Bestandteile zur Materie. Die Pflanze 
unterscheide sich von Tier und Mensch dadurch, dass ihr das große Gebiet fehle, das 
wir mit Lust und Unlust, Freude und Schmerz bezeichnen. Warum beobachte man bei der 
Pflanze keine Leidenschaften; weil ihr die Kraft fehle. Um diese Gefühle auszulösen, 
brauchten wir eine Grundkraft des Verlangens, der Begierde, welche die Theosophie 
«Kama» nennt. Es sei doch unlogisch, Wirkungen zu sehen und keine Ursachen 
anzunehmen. Der Mensch unterscheide sich von dem Tiere durch die Kraft, die ihm 
gestattet, seine Instinkte zu beherrschen. Das Tier folge unbewusst dem Triebe, der 
Mensch sei vermöge einer ihm inne wohnenden Kraft imstande, nach eigener Einsicht zu 
handeln, und die Kraft, die dies gestatte, hieße die des niederen seelischen 
Intellekts, die des niederen CManas». Die kama-manasischen Kräfte sind an unseren 
physischen Körper, an das Gehirn gebunden und ersterben mit dem Gehirn für uns. Die 
nächsthöhere Kraft sei die höhere «Manas», jenes Element, das innerhalb unseres 
Geistigen-Seelischen seinem ganzen Inhalte nach hinausrage über alles Vergängliche. 
Es lebe in uns von Geburt bis zum Tod und danach, um wieder neue Körper zu bilden. 
Nicht einmal lebe der Mensch, sondern unzählige Male. Die Dauer im Wechsel, das, was 
unser höheres Selbst ausmache, heiße die Theosophie den kausalen oder ursächlichen 
Körper. Wenn wir diesen kausalen Körper betrachten, so liefert er das Bleibende in 
den verschiedenen Inkarnationen. Aber in diesen Kräften des Seelenlebens seien noch 
höhere eingeschlossen, welche man erkenne in der großen kosmischen Liebe, welche die 
ganze Welt durchflute. Wer von diesen Gefühlen durchdrungen sei, der höre auf, sich 
als einzelne Wesenheit anzusehen, er fühle sich als ein Grundton des Universums. Aus 
diesem Element haben die großen Religionsstifter gesprochen. Die Kraft, welche von 
diesen Männern ausging, konnte fortwirken, nicht weil sie das Vergängliche 
ergriffen, sondern aus der höchsten Kraft der Seele floss. Das sei das, was die 
Theosophie «Budhi» nenne. Wenn diese Seelenkraft uns treibe, so fühlten wir, was in 
den indischen Weisheitsbiichern niedergelegt sei. Jedes einzelne Wesen sei nur ein 
Tropfen in dem urewigen «Atma», der Grundsubstanz der menschlichen Wesenheit, 
ähnlich der chemischen Substanz der Elemente. Wie wir einen Körper kennenlernen, 
wenn wir ihn in seine Teile zerlegen, so können wir den Menschen erklären, wenn wir 
ihn in seinen Teilen erkannt haben. Das sei die Lehre von den Grundbestandteilen des 
Menschen. Die ziemlich zahlreiche Versammlung nahm den Vortrag beifällig auf. Die 
Pilgerfahrt der Seele Weimak 20. Nouember 1903 I. Bericht in «Deutschland», Zweites 
Blatt, vom 22. Nouember 1903 Theosophischer Vortrag. Freitag, abends 8 Uhr hielt im 
großen Saale der «Erholung» Dr. Rudolf Steiner seinen angekündigten Vortrag über die 
«Pilgerfahrt der Seelem Er begann damit, dass er sagte, diesmal wolle er nicht, wie 
bei den drei Vorträgen, die er im vorigen Frühling hier gehalten, von der 
Naturerkenntnis ausgehen, sondern unmittelbar die Sprache der Theosophie sprechen, 
und die Dinge so darstellen, wie sie dem erscheinen, dessen Geistesauge für die 


übersinnlichen Tatsachen geöffnet ist. - Von drei Seiten her hat der Mensch seinen 
Ursprung genommen. Das, was in ihm ewig und unvergänglich ist, was in immer neuen 
Verkörperungen wieder erscheint, stammt unmittelbar aus dem Quell des Lebens, aus 
dem, was der große Weise und Märtyrer Giordano Bruno die Weltseele genannt hat. Wie 
der Menschengedanke ein Ausfluss der Menschenseele, so ist der ewige Menschengeist 
ein Ausfluss der göttlichen Urseele. Und wie der Mensch, so wie er jetzt lebt, seine 
Wahrnehmungen durch seine Sinne aus der Außenwelt, aus der sinnlichen Natur schöpft, 
wie er seinen Willen anspornen lässt durch seine Gefühle und Leidenschaften, durch 
die Überlegungen seines an den Naturgesetzen geschulten Verstandes, so schöpfte der 
ewige Menschengeist, bevor er sich verkörperte, all sein Denken und Wollen aus dem 
Bronnen des Ewigen, aus der göttlichen Urseele. Er wartete in dieser Form auf seine 
irdische Verkörperung. Diese wurde möglich, weil auf einem Weltenkörpeg der unserer 
Erde voranging, sich die Körperlichkeit vorbereite, welche den Boden für die äußere 
Entwicklung abgab. Auf diesem anderen Weltenkörper, der keiner äußerlichen 
Wissenschaft, wohl aber der geistigen Forschung bekannt ist, entwickelten sich die 
sinnlichen Vorfahren des Menschen. Es waren Wesen, welche wohl Empfindung und 
Gefühl, Triebe und Leidenschaften hatten, aber die noch ganz ohne die Kraft des 
Verstandes, der vernünftigen Überlegung waren. Sie waren sowohl von den 
gegenwärtigen Menschen wie auch von den gegenwärtigen Tieren sehr verschieden. Diese 
Wesen wurden Keimartig, als die Aufgabe des genannten Weltkörpers erfüllt war. Wie 
der Pflanzenkeim in einem Schlummerzustand ist, um zu neuem Leben zu erwachen, wenn 
er in den Boden versenkt wird, so schlummerten diese Wesenskeime, bis sie in der 
Morgendämmerung unserer Erdenentwicklung von unserem Planeten aufgenommen und zu 
neuem Dasein berufen wurden. Nun kam ein neuer Vorbereitungszustand für sie. Es 
bildete sich in ihnen die Fähigkeit aus, die sinnlichen Triebe, die Empfindungen, 
Gefühle und Leidenschaften in den Dienst einer höheren Kraft zu stellen. Diese Kraft 
war der Anfang dessen, was später zum Verstande geworden ist, was den gegenwärtigen 
Menschen befähigt, sich in der äußeren Welt zurechtzufinden, was ihm möglich macht, 
ein Beherrscher der niederen Naturkräfte zu sein. Durch lange Zeiträume hindurch 
lebten die Menschen, die später die Wohnungen der Menschengeister werden sollten, in 
diesem Vor bereitungsstadium. Dann tritt der Zeitpunkt ein, wo sie reif sind, den 
jungen Menschengeist aufzunehmen, der geschildert worden ist. Dieser verkörpert sich 
zum ersten Male in solchen Menschenleibern. Er lernt allmählich die Körperlichkeit 
zu beherrschen, die gleichsam als Hülle um ihn gelegt ist. Aber nur wenig kann er in 
dem ersten Leben lernen. Er muss immer wieder und wieder die «Pforte des Todes» 
durchschreiten und zu neuer Verkörperung gelangen. Dann, zwischen zwei 
Verkörperungen, schreitet der Menschengeist hindurch durch die höheren Welten, in 
denen er die Erfahrungen der irdischen Entwicklung zur Reife bringt. Er schreitet 
durch das «Land der Begierden» (Kamaloka), um dort seine Begierden in die rechte 
Harmonie zum Weltganzen zu bringen; er schreitet weiter durch eine reinere 
Geisteswelt, in der er zur Reife bringen kann, was er im Kampf mit der Welt an 
Denkfähigkeit in sich ausgebildet hat. Dann kehrt er zurück zu einer neuen 
Verkörperung, um wieder den irdischen Wandel für einige Zeit durchzumachen und neue 
Erlebnisse für seine Höherentwicklung zu sammeln. So macht die Geistseele ihre 
Pilgerfahrt durch viele Verkörperungen hindurch, bis die irdische Bestimmung erfüllt 
ist und alle Menschengeister hinübergeführt werden zu einem neuen, noch höheren 
Dasein in einer Welt, von deren Erhabenheit sich der gegenwärtige Mensch keine 
Vorstellung machen kann. II. Bericht in der « Weimahscben Zeitung» uom 22. Nouember 
1903 «Die Pilgerfahrt der Seele», wie sie nach theosophischer Ansicht und Behauptung 
vor sich geht, suchte gestern Abend in der «Erholung» Dr. Rudolf Steiner, Berlin, 
seiner zum größten Teil aus Damen bestehenden Zuhörerschaft zu veranschaulichen. Er 
nahm a priori als feststehend an, dass im menschlichen Körper eine ewige, wirkende 
Seele wohnt, und erklärte, dass dieses, was ewig ist in uns, seinen Ursprung in der 
«Weltseele» habe, deren Dasein schon Giordano Bruno angenommen habe. Aber nicht nur 
aus Seele und Leib besteht, nach der Behauptung Dr. Steiners, der Mensch, es kommt 
noch ein Drittes hinzu, der Geist. Dieser «junge Menschengeist», wie er vom 
Vortragenden genannt wird, ist Gott entsprungen und wahrhaft unvergänglich. Diese 
Dreiheit war aber nicht von Ewigkeit her in einem Menschen zusammen, sondern der 
«physische Mensch» hat sich aus einem ändern rein physischen instinktmäßig 
handelnden Menschen entwickelt, dessen Dasein sich auf einem früher existierenden 
Weltenkörper, der unsere Erde erst geboren hat, abspielte. Erst bei der - 
geheimnisvoll vor sich gegangenen - Heriiberkunft auf unseren Planeten hat sich die 
«Seele» in ihn gesenkt, die ebenfalls schon Entwicklungen hinter sich hat. Lange 
Zeit dauerte es nun, bis der Mensch so weit war, dass er den jungen Menschengeist 
aufnehmen konnte. Der Geist musste sich erst eingewöhnen, erst allmählich lernte er 
mit menschlichen Sinnen wahrnehmen. Das alles aber geschah nicht in einem Menschen. 
Dadurch, dass der Geist sich nun ver körperte, verwuchs er mit den menschlichen 


Begierden und Leidenschaften. Er kann sich schwer davon loslösen, selbst wenn der 
«physische Mensch» schon gestorben ist. Er muss vielmehr sich auf verschiedenen 
Stationen im Jenseits reinigen, nachdem er das, was er im Erdenleben gelernt, in 
sich aufgenommen hat. Für eine kurze Zeit taucht dieser Geist dann unter in eine 
Region, wo er sich entfalten und ausbreiten kann, dann steigt er wieder herab in 
einen neuen Körper. Diese Wanderung geht so lange vor sich, bis sie zu dem ihr 
vorbestimmten Ziele gelangt, dem theosophischen «Nlirwanam Dies ist aber nicht das 
«Nichts», wie es die altindischen Weisen (und auch Schopenhauer) nannten, sondern 
ein Zustand, von dessen Beschaffenheit wir noch keine Ahnung haben. - So gestaltet 
sich - in großen Zügen - die «Pilgerfahrt der Seele», wie Dr. Steiner es lehrt. Er 
betonte ausdrücklich, dass dieses Wahrheiten seien, ebenso sicher wie die Wahrheit, 
dass im Saale der Erholung elektrische Bogenlampen leuchteten. Dieser Überzeugung 
entsprach auch die Art des Vortrages. Dr. Steiner gebrauchte zur Unterstützung 
seiner Behauptungen stets die Wendung: Das ist so und so. Daraus gewann man die 
Überzeugung, dass er mit Gewissheit glaubte, er habe die Wahrheit. (Nicht eine oder 
seine Wahrheit.) In dem nächsten Vortrage wird er über «Weltenseele und 
Menschenschicksak aufklären. Weltgesetz und Menschenschicksal EINE 
WEIHNACHTSBETRACHTUNG Weimat 11. Dezember 1903 I. Bericht in «Deutscbland», Drittes 
Blatt, uom 13. Dezember 1903 Freitagabend hielt im Erholungssaale Dr. RudolfSteiner 
den dritten der angekündigten sechs theosophischen Vorträge über: jWeitgesetz und 
Menschenschicksal - eine Weihnachtsbetrachtung». Er führte Folgendes aus: Als eine 
«Welt im Kleinen» (Mikrokosmos) wird von alters her der Mensch bezeichnet gegenüber 
der «Welt im Großem (Makrokosmos). Zu einer solchen Anschauung kommt nicht nur der 
Verstand, sondern auch das Gefühl, indem es sich zu dem erhabenen Sternenhimmel und 
zu den Idealen des menschlichen Geistes mit gleicher Ehrerbietung und Begeisterung 
erhebt. Zwei Dinge, sagt Kant, erfüllen das Gemüt mit immer zunehmender Bewunderung 
und Ehrfurcht: «der gestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mirm Aber 
man kann ebenso gut sagen: Wie ungleich sind doch die «große» und die «kleine Welt». 
Der gestirnte Himmel mit den ewig unwandelbaren Gesetzen und die moralische und 
geistige Menschennatur, die nur tastend und unsicher ihren Gesetzen folgt und alle 
Augenblicke abirrt. Dem gestirnten Himmel gegenüber erstehen die größten Bewunderer 
in den Wissenden, die seine Gesetze erforschen. Keppler jauchzte förmlich in 
Bewunderung auf, als er die Geheimnisse der Planetenbahnen erforscht hatte. Das 
menschli ehe Herz in seinem Wankelmut und seinen Wirrsalen ruft dagegen in denen die 
meisten Bedenken hervor, die es am genausten kennen. Goethe, einer der besten Kenner 
dieser Menschennatur, flüchtet von deren Irrgängen immer wieder gern zu der 
unbeirrbaren Gesetzmäßigkeit der äußeren Natur. Goethe hat selbst die Fährte 
gewieseW um sich solchen Empfindungen gegenüber zurechtzufinden. Sagt er doch: «Edd 
sei der Mensch, hilfreich und gut.» Das ist ein Gebot, das niemand an die Natur 
stellt. Der Mensch kann getadelt werden, der die Pfade des Rechts und der Tugend 
verlässt, nicht aber der Vulkan, der unsägliche Verheerungen anrichtet. Die Natur 
muss man mit sich selbst in Harmonie finden, auch wenn sie zerstörend wirkt. Man 
weiß, ihre Gesetze sind unwandelbar. Waren sie es immer? Nein, die Gesetze der 
P]Janetenbewegung, über deren Entdeckung Keppler aufjauchzt, hat sich das 
Sonnensystem erst nach langem kosmischem Kämpfe gegeben. Aus dem chaotischen Urnebel 
heraus ist die Harmonie geboren. Diejenige Forschung, welche zu den übersinnlichen 
Tatsachen zu dringen vermag, zeigt, dass die äußere Natur aus dem Geiste, aus dem 
Weltgedanken herausgeboren ist, wie die menschlichen Handlungen aus menschlichen 
Gedanken geboren sind. Hier klärt die Theosophie auf über den Unterschied zwischen 
Menschen und äußerer Natur. Der Mensch ist ja nicht bloß das physische Wesen, das 
mit den äußeren Sinnen wahrgenommen werden kann. Er hat innerhalb seines physischen 
Körpers noch den seelischen Organismus (AstralKÖrper) und innerhalb des Letzteren 
erst den ewigen Geist (Mentalkörper), in dem die Gedanken, in dem das moralische 
Gefühl, die Stimme des Gewissens ihren Ursprung haben. Zwischen diesen drei 
Bestandteilen seines Wesens besteht im Menschen noch gegenwärtig der Kampf, der in 
der äußeren Natur zu einem vorläufigen Abschluss gekommen ist. Auch diese äußere 
Natur ist einstmals Gedankenwelt gewesen; sie ist durch die Stufe des seelischen 
(astralen) Daseins hindurchgegangen, bevor sie das geworden ist, als was sie heute 
vor uns steht. Aber die Kämpfe auf diesem Felde sind vorbei. In der leblosen Natur 
sind keine unbefriedigten Begierden und Leidenschaften mehr vorhanden, die ihren 
Sitz im seelischen (astralen) Körper haben. Beim Menschen ist das noch nicht der 
Fall. Seine Entwicklung, seine Vervollkommnung soll ihn erst dahin führen, dass 
seine urewigen, in der Gedankenwelt liegenden Gesetze ihren harmonischen Ausdruck im 
außeren physischen Dasein, in den Handlungen finden. Dieser nicht vorhandene 
Einklang zeigt sich auch in dem Verhältnis zwischen dem Schicksal und dem Charakter, 
der Gesinnung. Der Gute muss oft leiden, der Schlechte ist glücklich; die ruchlose 
Tat trägt oft im äußeren, sinnlichen Dasein dieselbe Frucht wie die edle Handlung 


des Menschenfreundes. Nur dadurch kommt man zu einer Lösung dieser scheinbaren 
Ungerechtigkeit in der Welt, dass man sich auf den Standpunkt des großen Gesetzes 
von den geistigen Ursachen und Wirkungen stellt, das in vielen Leben des 
Menschengeistes den Ausgleich dafür bringt, was in einem Leben nimmer zu verstehen. 
Nicht nur die Theosophen der Gegenwart wissen davon, dass der Menschengeist sich 
nicht bloß einmal, sondern viele Male verkörpert, sondern tiefere Geister aller 
Zeiten haben sich zu dieser Anschauung bekannt. Als Beispiele brauchen nur Giordano 
Bruno und Lessing angeführt zu werden. In einem Leben des Menschen erscheint vieles 
unbegreiflich, weil es seine Ursache in früheren Leben hat. Jemand, der besonders 
klug ist, trägt die Anlage dazu deshalb in sich, weil er in einem früheren Leben 
Erfahrungen gemacht hal die ihn zu seiner Klugheit führten. Alle die schmerzlichen 
Erfahrungen, die wir im vergangenen Leben dadurch gemacht haben, dass wir uns bloß 
der Lust und Unlust in unseren Handlungen überlassen haben, sie führten in dem 
gegenwärtigen Leben die Stimme des Gewissens herbei. - Und Handlungen, Gedanken, die 
in dem gegenwärtigen Leben nicht die ihnen entsprechenden Früchte tragen, werden 
dies in folgenden Verkörperungen tun. Dies ist das große Gesetz vom Karma, von den 
geistigen Ursachen und Wirkungen in der Menschenwelt. Für jeden kommt dereinst eine 
Verkörperung, in der er so vollkommen ist, dass ihm das Gedächtnis aufleuchtet für 
alle früheren Verkörperungen. Dann wird er Karma als das gerechte Gesetz des 
harmonischen Ausgleichs und der vollkommenen Gerechtigkeit erkennen. Und er wird 
dann sein Leben so gestalten können, dass es nicht mehr in Irrgängen tastet, sondern 
sich in unwandelbaren Gesetzen bewegt, wie die Sonne im Laufe eines Jahres uns nur 
regelmäßige Stellungen zeigt. Immer haben die Völker daher den (scheinbaren) 
Sonnenlauf am Himmel zum Sinnbild genommen für die großen Vorbilder, für die 
Göttersöhne, für die Weltheilande, die schon vorzeitig in sich tragen die göttliche 
Seele, zu der sich die Menschen hin entwickeln. Auch die Christen haben im vierten 
Jahrhunderte die Geburt ihres Weltheilandes auf den 25. Dezember, die Zeit der 
Wintersonnenwende, festgesetzt. Wie diese Sonnenwende wieder das Licht bringt, so 
hat der Gottessohn das geistige Licht gebracht, indem er gezeigt hat, dass der 
Mensch zur Vollkommenheit schreitelL und indem er vorbildlich diese Vollkommenheit 
selbst gelebt hat. Aus den Weihnachtsklängen hören wir, wenn wir den rechten Sinn 
verstehen, das Ziel der Menschheitsentwicklung erklingen: den einstigen Einklang 
zwischen Weltgesetz und Menschenschicksal. II. Bericht in der «Weimariscben 
Zeitung», Zweite Beilage, uom 13. Dezember 1903 Weimar, 12. Dezember. Weltgesetz und 
Menschenschicksal. Dr. Steiners gestriger Vortrag, welcher recht schwach besucht 
war, sollte eine theosophische Weihnachtsbetrachtung sein. Anscheinend bestehe, so 
wurde darin ausgeführt, zwischen Weltengesetz und Menschenschicksal ein 
unüberbrückbarer Gegensatz. Indessen sei das in Wirklichkeit nicht der Fall. 
Dadurch, dass der Geistesstoff, der Träger des ewigen Gesetzes im Menschen, nur 
durch das Medium des Astralkörpers wirken könne und daher viel von seiner Kraft und 
Reinheit verliere, entstände im Menschenschicksal eine Disharmonie. In der großen 
Natur sei dieser Streit anscheinend zur Ruhe gelangt. Wohl sei die Kant-Laplace'sche 
Theorie von der Entstehung dieses Weltensystems aus dem Urnebel richtig, aber dieser 
Welt sei eine Astralwelt und eine Geisteswelt vorangegangen. Die äußere Natur sei 
daher gleichsam ein Vorbild für den Menschen, eine Aufforderung, zum Ziele zu eilen, 
zur Vervollkommnung. Die Frage, weshalb in diesem Leben der Gute oft unglücklich, 
der Bösewicht indessen glücklich sei, beantwortete Dr. Steiner dahin, dass die 
Menschen das seien, wozu sie im früheren Leben sich gemacht hätten. Die 
Gerechtigkeit des Karma-Gesetzes beruhe auf seiner Wirksamkeit über alle Leben des 
einzelnen. Auch die Klugheit der Menschen sei die Erfahrung unzähliger 
Verkörperungen, und nur deshalb gebe es verschiedene Arten der Klugheit, weil die 
Menschen früher verschiedene Erfahrungen gemacht hätten. Dieses wissen diejenigen, 
so erklärte Dr. Steiner, welche heute leben und sich die Fähigkeit erworben haben, 
auf ihre früheren Leben zurückzublicken. Jeder werde einmal, auf einer gewissen Höhe 
angelangt, ebenso zurückblicken können, dann werde ihm sein Entwicklungsgang 
vollkommen harmonisch erscheinen. - Im Laufe seines Vortrags fühlte Herr Dr. Steiner 
sich gedrängt, zu erklären, dass man ihn gelegentlich seines Vortrages «Die 
Pilgerfahrt der Seele» missverstanden habe. Dieses Missverständnis habe seinen 
Niederschlag in einer kritischen Notiz in der AVeim[arischen] Z[eilt[un]g» gefunden. 
- Es soll hier nun keine Polemik mit Herrn Dr. Steiner provoziert werden, doch ist 
der Vorwurf auch heute dem Vortragenden nicht zu ersparen, dass er wiederum in 
seinem gestrigen Vortrage die Theosophie im Besitze der allgemein gültigen Wahrheit 
sein ließ. Wenn er vorsichtshalber stets die Ausdrücke gebrauchte: «Wir (die 
Theosophie) wissen», oder «die Theosophie weiß», oder «das wissen diejenigen, welche 
genügend klug geworden sind», so ist damit nur gesagt, dass die übrige Menschheit 
eben noch nicht so gescheit wie das Häuflein der Theosophen ist. Da aber nach Dr. 
Steiners Ausspruch das, was er verkündet, für die theosophisch geschulten 


tatsächlich die Wahrheit ist, so ist nicht einzusehen, wieso die fragliche kritische 
Notiz in der dW. Ztgn von einem Missverständnis eingegeben sein soll. Jeder 
Religionsstifter, jeder Sektenfiihrer, jeder Baumeister eines philosophischen 
Systems hat im Besitz der allgemein gültigen Wahrheit zu sein geglaubt, und nicht 
nur die spekulativen Köpfe glaubten es, sondern jeder noch so wenig entwickelte 
Mensch, jedes Tier, jede Erscheinung der Natur glaubt es. Nur dass dann die Wahrheit 
die Bezeichnung «Recht» trägt. Daraus, dass, wie Schopenhauer sagt, jede Erscheinung 
hinter sich die ganze Natur fühlte, entstand der bellum omnium contra omnes. Wenn 
nun wieder einmal die einzige Wahrheit gefunden sein soll, so ist es wohl 
berechtigt, hinter diese Nachricht ein ironisches Fragezeichen zu setzen! 
Theosophie, Buddhismus, Spiritismus Weimar, 26. Februar 1904 I. Bericht in 
«Deutscbland», Zweites Blatt, vom 28. Februar 1904 Freitag, den 26. d. M. hielt im 
großen Erholungssaale Dr. Rudolf Steiner den fünften seiner theosophischen Vorträge 
über «Theosophie, Buddhismus, Spiritismusm Der Redner wies darauf hin, wie die 
Theosophie einem zweifachen Vorurteil in unserer Zeit begegnet. Die Wissenschaften 
sehen in ihr etwas dem Spiritismus Verwandtes; und da sie sich von diesem, als einem 
Ausfluss Ölindesten Aberglaubens» abwenden, wollen sie auch von der Theosophie 
nichts wissen. Die gläubigen Anhänger der abendländischen Religionssysteme sehen in 
der theosophischen Bewegung eine buddhistische Propaganda, sie wollen sich ihre 
Religion nicht nehmen oder durch eine andere bekämpfen lassen. Beide Auffassungen 
der theosophischen Geistesströmung beruhen auf Missverständnissen. Theosophen hat es 
auch innerhalb des europäischen Geisteslebens immer gegeben; denn die Theosophie 
sucht die Erkenntnis der höheren, der geistigen Welt. Sie sucht die göttlichen 
Kräfte hinter den vergänglichen Erscheinungen, welche die Sinne beobachten. Sie ist 
deshalb die tiefere Grundlage jeder Religion, Philosophie, Moral und alles 
wissenschaftlichen Strebens. Sie ist im neunzehnten Jahrhundert nur zurückgedrängt 
worden durch eine materialistische Lebensanschauung, die auf nichts anderes bauen 
will als auf das, was die Sinne wahrnehmen können. Diese Anschauung hängt mit den 
großen Fortschritten der Naturwissenschaft und Technik zusammen. Die gewaltigen 
Erfolge auf diesem Gebiete waren nur zu erringen, wenn man die sinnliche 
Beobachtung, die Prüfung der rein äußerlichen Tatsachen pflegte. Aber auch die 
großen, die bewunderungswerten Dinge haben ihre Schattenseiten. Und so erzeugte die 
naturwissenschaftliche Bewegung, als Gegenschlag gleichsam, auch eine 
materialistische Auffassung des menschlichen Geistes- und Seelenlebens. Die 
seelischen Vorgänge wollte man nur als Ausfluss der körperlichen Vorgänge 
betrachten, wie das Vorrücken der Zeiger einer Uhr als Wirkung des mechanischen 
Uhrwerkes. Das Schlagwort kam auf: «Seelenlehre ohne Seele». Mit einer solchen 
Seelenlehre konnten diejenigen, welche an eine ewige Bestimmung des Menschen 
glauben, nicht zufrieden sein. Und so entstand der Spiritismus. Seine Anhänger 
wollen durch die abnormen Seelenzustände, die sogenannten TranceZustände, den Beweis 
erbringen, dass es in unserer Welt nicht nur eine sinnliche, sondern eine seelische 
und eine geistige Wirklichkeit gibt. Wenn das wache Bewusstsein, das unser 
Alltagsleben beherrscht, ausgelöscht ist, dann tritt ein Unterbewusstsein auf, das 
einen intimen Zusammenhang mit den für die gewöhnliche Wahrnehmung verborgenen 
Kräften der Natur hat. Diejenigen Personen, bei denen solche TranceZustände 
besonders leicht herzustellen sind, werden Medien genannt. Es waren durchaus edle 
Naturen, welche durch solche Wege der Menschheit wieder den Glauben an den Geist 
zurückgeben wollten. Und auch H. P. Blavatsky und Olcott, die Begründer der 
Theosophischen Gesell schaft, suchten zuerst innerhalb des Spiritismus ihr Ziel zu 
erreichen. So hat sich allerdings gewissermaßen die moderne theosophische Bewegung 
aus der spiritistischen heraus entwickelt. Aber der Weg [der] Theosophie in die Welt 
des Geistigen unterscheidet sich wesentlich von [dem] der spiritistischen 
[Bewegung]. Der Theosoph will nicht das helle, klare Bewusstsein ausschalten, um zur 
Wahrnehmung der geistigen Wirklichkeit zu kommen, sondern er entwickelt dieses 
Bewusstsein zu einer höheren Stufe; er entwickelt es so, dass es bei voller Klarheit 
und Helligkeit rings um sich herum das Geistige sieht. Es gibt hOher entwickelte 
Menschen, welche unabhängig von Sinnen und Körper rein geistig sehen können. Ja, es 
kann jeder Mensch zu solcher höheren Entwicklungsstufe kommen, wenn er den von der 
Theosophie vorgezeichneten Erkenntnispfad wandelt. Zunächst aber müssen die wenigen 
höher Entwickelten in der gegenwärtigen Menschheit die Lehrer der übrigen sein. Der 
Spiritist sucht wie der Theosoph das geistige Leben; aber der Weg, den er 
einschlägt, ist gefährlich; und weil die Medien und deren Gläubige nicht mit vollem 
Bewusstsein, mit Klarheit und Orientierungsvermögen sich auf das geistige Feld 
begeben, straucheln sie dort leicht. Wer die geistige Welt kennt, der weiß, dass es 
dort für die Unvorbereiteten ungeheure Gefahren gibt. Die Theosophen halten sich 
daher an jene, welche mit vollem Bewusstsein sich in der geistigen Welt bewegen. Sie 
allein können in der richtigen Weise ihre Erscheinungen deuten und Erkenntnisse von 


der Welt bringen; während der in Trance be[find]liche Mensch wie ein Kind in dieser 
Welt ist. Es ist also völlig vom Zufall abhängig, ob der Irrtum oder Wahrheil 
Schlechtes oder Gutes aus ihr herausholt. H. P. Blavatsky hat nun durch eine 
Verkettung von Umständen zuerst innerhalb der orientalischen buddhistischen Schulen 
von deren fortgeschrittenen großen Lehrern die theosophische Weisheit empfangen. Und 
nur dadurch trägt die moderne durch die Frau von Blavatsky begründete Theosophische 
Bewegung einen buddhistischen Charakter. Aber man kann ebenso gut zur Theosophie 
kommen, wenn man den tiefen Weisheitskern des Christentums wahrhaft erfasst. Nur hat 
es das Leben im Orient möglich gemacht, dass in die populäre, in die Massenreligion 
mehr von diesem eigentlichen Weisheitskern eingeflossen ist als von den erhabenen 
theosophischen Lehren des Christentums in die populären Volksreligionen. Der Redner 
entwickelte nun ein Bild der von Buddha begründeten religiösen Bewegung. Er zeigte, 
wie diese erhabene Religion und Philosophie nichts von alledem hat, was die Europäer 
aus ihr haben machen wollen. II. Bericht in der « Weimariscbe Zeitung», uom 28. 
Februar 1904 Theosophischer Vortrag. Theosophie - Buddhismus Spiritismus war das 
Thema, über welches Dr. Rudolf Steiner zu einer zahlreich erschienenen Zuhörerschaft 
am gestrigen Abend sprach. Theosophie, führte der Redner aus, sei eine 
Kulturströmung, die sich aus einem jahrtausendealten Weisheitsschatz entwickelt habe 
und die sich unserer Kultur einverleiben wolle. Es gälte, Missver ständnisse nach 
zwei Seiten hin zu lösen. Erstens habe die Theosophie dem Vorwurf der 
Unwissenschaftlichkeit zu begegnen, wonach sie geistige Erscheinungen auf 
übernatürlichem Wege erklären wolle, was zu Aberglauben und Spiritismus führe. 
Zweitens sei der Furcht derjenigen zu begegnen, welche glauben, dass die Theosophie 
buddhistische Propaganda auf Kosten des Christentums betriebe. Theosophie wolle 
niemand sein Christentum nehmen, vielmehr es vertiefen. Erst im neunzehnten 
Jahrhundert sei die Theosophie an die Öffentlichkeit getreten, vorhanden war sie in 
Europa schon länger, doch als Geheimwissenschaft, um sie vor der Triibung trivialen 
Lebens zu bewahren. Dass ihr die Besten der Nation angehört haben, beweisen die 
Schriften eines Lessing, Jean Paul, Herder, Schelling und auch die Goethes, als 
Beweis führte Redner das Märchen von der grünen Schlange an. Anschauungen, welche 
das neunzehnte Jahrhundert gebracht hat, sind unvereinbar mit der Theosophie. Die 
großen Entdeckungen der Naturwissenschaft gründen sich auf sinnliche Wahrnehmungen, 
für sie gilt nur der Beweis. Und da sich das Geistige und seelische im Menschen 
nicht sinnfällig feststellen ließ, verlor sich der Glaube daran, vielmehr erklärt 
die Naturwissenschaft die seelisch-geistige Wesenheit des Menschen als Ausflüsse des 
physischen Organismus. Seelenlehre ohne Seele wurde ein Schlagwort. Diesen 
materialistischen Anschauungen gegenüber suchte man nach einer Gottesweisheit, nach 
einer Auskunft über Seelenwesen und Menschenbestimmung. Viele fanden sie wohl in der 
Religion. Da kam als Reaktion auf Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts die 
spiritistische Bewegung aus Arne rika herüber. Sie wollte dem Publikum Aufschluss 
über Erscheinungen seelischen Lebens und geistiger Kräfte geben, denn dass diese 
existieren, bewies Hypnose und Suggestion. Wie nun der Materialismus weite Kreise 
gezogen, tat es auch der Spiritismus, lag aber im Ersteren die Gefahr der 
Herzensverrohung, so führte die experimentale Geisterlehre zu Verwirrung und noch 
größerer Gefahr. Medien liefern den Beweis einer geistigen Welt im Traumzustand, 
also durchaus abnormen, und führen zu falschen gefährlichen Schlüssen. Die 
Theosophie lehnt deshalb den Spiritismus als Selbstzweck ab. Es waren zwar 
Theosophen teilweise selbst Spiritisten, doch wurde es ihnen möglich, höhere Wege 
zur Erkenntnis geistiger Wesenheit zu finden aufgrund höherer geistiger Entwicklung; 
wer auf dem Boden der Entwicklungslehre stände, müsse dies auch in geistiger 
Beziehung zugeben. Bei den Theosophen sieht der Seher im Tagesbewusstsein in eine 
geistige Welt, während es bei dem spiritistischen Medium im Zustand des 
Unterbewusstseins geschieht. Hingabe zu mediumistischen Zwecken führt zu moralischem 
Niedergang, während der Seher der Theosophie geistige Kräfte [unabhängig von der] 
physischen Organisation entwickeln zu können meint. Der Seher sieht zurück auf 
Präexistenzen und sieht in das Kamaloka der Theosophie. Die heutige Theosophie ist 
nach den Ausführungen des Redners ein Wissen, hervorgegangen aus der theosophischen 
Grundlage der indischen Religionsbekenntnisse, daher seine buddhistische Färbung. 
Die uralte Theosophie liegt dem Buddhismus gerade so zugrunde wie dem tiefsten Kern 
des Christentums. Gnosis ist Budhi. Der europäi sche Begriff Gnosis ist 
gleichbedeutend mit Budhi, dem innerlichsten Wesenkern geistigen Schauens in der 
indischen Religion. Buddha lehrte, dass das geistige Wesen des Menschen mächtiger 
sei als das sinnliche. Im Haften am Sinnlichen vergisst der Mensch seine höhere 
Wesenheit. Bewusstsein der Seele ist Aktivität, ein Leben in und für die Materie 
Passivität, letzterer Begriff soll sich dem Redner zufolge mit dem «Leiden» Buddhas 
bezüglich seiner Lehre decken. Leiden ist somit Hinabsteigen in die Materie. 
Innerste Seelenkraft, entfaltet zur freiwilligen Unterdrijckung der niederen Natur, 


ist das Ziel der buddhistischen Lehre. Nirwana ist bewusstes Befreitsein von den 
Schranken der Materie. Gottesweisheit, das höchste Ideal des Menschen, das sei der 
Sinn der Theosophie, nichts Fremdes bringe sie, sondern das in allen Menschen 
lebende Gottesbewusstsein will sie erwecken und vertiefen. Unseres Erachtens hat Dr. 
Steiner es verstanden, den Zuhörern die buddhistische Anschauungsweise 
näherzubringen, ohne jedoch den der theosophischen Bewegung gemachten Vorwurf, 
buddhistische Propaganda zu machen, allzu scharf zu widerlegen. Theosophie in den 
Evangelien EINE OSTERBETRACHTUNG Weimak 25. März 1904 Bericht in «Dekdtschbland. 
Weimariscbe Landeszeitung», Zweites Blatt, uom 27. März 1904 Tbeosopbiscber Vortrag. 
Am Freitagabend hielt Dr. Rudolf Steiner im großen Erholungssaale den sechsten 
seiner theosophischen Vorträge über die -A"beosopbie in den Euangelien. Eine 
Osterbetrachtung». Der Redner zeigte, welche tiefe Bedeutung in den Sagen und Mythen 
der verschiedenen Völker gefunden werden kann, wenn man ihnen von dem Gesichtspunkte 
einer sinnbildlichen Naturbetrachtung auf den Grund zu kommen sucht. Zu allen Zeiten 
wurde der tiefe Einklang zwischen der strebenden Menschenseele und den Erscheinungen 
der Natur gefühlt. Wenn in jedem neuen Frühling die Sonne ihre Kraft erhöht und aus 
dem Mutterschoß der Erde die schlummernden Keimkräfte der Pflanzen hervorlockt, so 
fühlte man, dass im Innern des Menschen ein ähnlicher Vorgang in geistiger Art sich 
abspiele. Die Sonne wurde zum Gleichnis des ewigen Weltengeistes, der imstande ist, 
wenn für den Menschen die Zeit gekommen ist, dessen schlummernden Seelenkeim zu 
erwecken, aus dem leiblichen den geistigen Menschen hervorzulocken. Von den vielen 
Sagen, deren Bedeutung in dieser Richtung zu suchen ist, hob der Redner die 
Argonautensage heraus. Jason ist das Sinnbild des sterbenden Menschen. Er holt das 
widder feil, das ist das Sinnbild der Kraft, durch die der Mensch zu den Höhen des 
geistigen Lebens aufsteigt. Wie die Sonne im Frühling im Zeichen des Widders oder 
Lammes steht und durch die Vereinigung mit diesem Sternbilde die neue Kraft erhält, 
so erringt der Mensch durch die Vereinigung mit der höheren Geisteskraft, mit dem 
«Lamm», als Zeichen der Gotteskraft, sein höchstes Ziel. Der Sonnenlauf wurde so zum 
Gleichnis des Menschenlebens, das Erscheinen der Frühlingssonne zum Sinnbild der 
Auferstehung des Menschengeistes aus den Banden des Sinnenlebens. Christus selbst 
bezeichnet sich deshalb als das «Lamm Gottes» (joh 1,29). Was die alten heidnischen 
Mythen im Bilde sagten: dass der Mensch ein Osterfest seines Inneren feiern müsse, 
das kommt in erhabener Art in dem größten Ereignisse der Weltgeschichte, in dem 
Erscheinen des «Osterlammes», des Gottessohnes, zum Ausdruck. Und was vorher nur in 
geheimen Tempelstätten, bei den sogenannten «Weihen» oder Mysterien, einzelnen 
wenigen zugänglich gemacht wurde, das brachte Jesus von Nazareth der ganzen 
Menschheit. Denn in seinem unendlichen Mitleid wollte er, dass «selig» auch die 
werden sollten, die glaubten, auch wenn sie nicht schauten. (joh 20,29) Mit dem 
«Schauen» ist die «Einweihung» in die Mysterien gemeint, die nur Auserwählten es 
ermöglichte, die Wahrheit in reiner Gestalt zu erhalten, während die anderen sich 
nur an dem Sinnbilde, an dem Mythus befriedigen mussten. Durch den Opfertod Christi 
wurde für die Folgezeit allen zuteil, was vorher nur wenigen Früchte trug. Deshalb 
sagte Petrus in Bezug auf das Evangelium im Verhältnis zu den früheren mythischen 
Volksreligionen: «Nicht ausgeklügelten Mythen folgend, haben wir euch die Kraft und 
die Gegenwart unseres Herrn Jesus Christus verkündet, sondern als Augenzeugen seiner 
Herrlichkeit.» (2 Petr 1,16) Der Redner zeigte nun durch eine vollständige Erklärung 
des «Lazaruswunders», wie Jesus selbst zuerst im Sinne der alten Mysterien eine 
Einweihung vollzog. Denn nur der verstehe diese Erzählung von der Auferweckung des 
Lazarus, der erkennt, dass es sich dabei um ein Osterfest des Geistes handelt, nicht 
um einen gewöhnlichen Tod, sondern um den Tod des sinnlichen Menschen, in dem der 
geistige Mensch erweckt wird. Jesus sagt das selbst: Ach bin die Auferstehung und 
das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich stürbe» (joh 11,25) Die 
Krankheit des Lazarus ist eine Geburt, nämlich die des höheren geistigen Menschen 
aus dem irdischen, sinnlichen. Wieder wird das durch Jesu Wort bezeugt: «Die 
Krankheit ist nicht zum Tode, sondern zur Ehre Gottes, dass der Sohn Gottes dadurch 
geehret werde.» (joh 11,4) Christus hat damit vor allem Volke gezeigt, was er als 
theosophische Lehre in dem herrlichen Gespräche mit Nikodemus auseinandergesetzt 
hatte (vergl. joh. 3. Kapitel): «Wahrlich, ich sage dir: es sei denn, dass jemand 
geboren werde aus der Seele und dem Geiste, so kann er nicht in das Reich Gottes 
kommen.» (joh 3,5) Der Redner zeigte an verschiedenen Stellen des Evangeliums, wie 
dieses eine Verkündigung des «inneren Osterfestes der Menschenseele» ist, die 
Botschaft von der Auferstehung des Geistmenschen. Er vertritt die Anschauung, dass 
man gerade dann zu der erhabensten Wahrheit des Christentums kommt, wenn man die 
Evangelien «wörtlich» nimmt. Man muss nur durch die Theosophie sich vorbereitet 
haben, den tiefen «Geist» der Schriftworte wirklich zu verstehen. Was die alten 
Mythen im Bilde angedeutet haben, das hat die Leidens- und Auferstehungsgeschichte 
des Gottessohnes als historische Tatsache vor die ganze Menschheit hingestellt. Von 


diesem Gesichtspunkte aus enthüllen sich auch die großen Absichten der Bergpredigt, 
die (in richtiger Übersetzung) mit den «theosophischen» Worten beginnt (Mt 5,3): 
«Selig sind, die da lechzen nach Geist, denn sie werden in sich selbst die 
himmlischen Reiche findenn Das Verhältnis der germanischen Völker zum Christentum 
Berlin, 26. Juli 1904 In den Kursen [wurde] ein weiter Weg geschichtlicher 
Entwicklung durchgemacht. Darzustellen versucht [habe ich] den Entwicklungsgang der 
Menschheit von einer historischen Erscheinung, die wir verfolgen bis zu dem Punkt, 
den man Mittelalter nennt; Reihen von Völkerschaften mit staatlichen Einrichtungen 
sind vorübergegangen, und wir werden aufgreifen, wo die Dinge in ganz ändern 
Verhältnissen liegen. [Der] Übergang vom Römischen Reich zum Mittelalter gehört zum 
bedeutsamsten Übergang in der Welt. Daher [wollen wir] noch einmal die Gipfel der 
Entwicklung vorbeiziehen lassen. Besprochen haben wir die großartige indische 
Kultur, als geschichtlich hoch nachzuweisen durch Schrifttum, Dokumente, vor denen 
Europäer staunend stehen. - Wenn wir uns klar geworden, dass es ein Volk der 
Betrachtung, des tief innern Lebens ist, so sind uns bei andern VOlkern andere 
interessante Punkte aufgeschlossen. In Ägypten [sehen wir] ein Reich von anderem 
Charakter und vor dessen Kultur man auch bewundernd steht, das in Bezug auf 
Mathematik, Technik Unglaubliches geleistet hat - Ingenieurkunst von großartiger 
Raffiniertheit und auf ändern Grundlagen beruhend [sehen wir in den Bauten des] 
Moeris-See, die Ägyptens Wasser aufhielten, um zu gewissen Punkten das Land zu 
bewässern, fruchtbar zu machen. Heute muss alles bis ins Einzelne berechnet sein; 
damals beruhte sie auf Intuition, unmittelbarer Einsicht, erinnern wir an den 
Biberbau, der Dämme anlegt unter [dem] Winkel, den der Ingenieur als den besten 
anerkennen musste. Dieser Instinkt [war] heraufentwickelt bis zu dem, was man 
Intuition nennt. Menschliche Entwicklung heißt also nicht, dass [man] sich vom 
Primitiven herauf entwickelt hat, sondern wenn einiges von uns neu erreicht ist, so 
ist manches verloren, was früher höher war. Gehen wir hinüber zu Babylonien, 
Assyrien. Vieles von dem, was auch dieses Volk kannte, ist trotz unserer Geometrie 
uns verloren gegangen. Wir dürfen nicht mehr uns halten an den Begriff der grade 
aufsteigenden Entwicklung. - Dann kamen wir zum persischen Volk mit seiner 
merkwürdigen Kultur; wenn wir uns erinnern, wie ein junger Perser erzogen wurde, 
werden wir das verschiedene Bild beurteilen, das die Welt haben konnte. Wahrheit 
sagen. Symptomatisch dadurch das Innerste seines Wesens von diesem Volk 
hervorgekehrt. Dass innerlich gefestigt ein Mensch sei, war für den Perser, wenn er 
einheitlich war mit seinem herausfließenden Worte. Was später Gesetz wurde: Ja, ja - 
Nein, nein (Mt 5,37), [das] war hier Erziehung. Ein Gürtel beginnt in Persien, und 
sich ausbreitend über ganz Europa umfasst [er] die Völkerschaften, von denen die 
römisch-griechische Kultur abgelöst wurde. - Während sich Kunst, gewaltige Gedanken, 
in Griechenland entwickelten und auf der italienischen Insel [das], was wir den 
römischen Bürger nennen, da lebten verschiedene Völkerschaften im Norden von Europa. 
Da zeigt sich für Rom: das nordische Gespenst, der kymbrische Schrecken, in Italien 
kommt etwas herauf in der Menschheitsentwicklung, was früher nie gewesen ist: 
Unterschied zwischen [Römer und Grieche] - Bürgertum schlechtweg zu nennen, was die 
persönliche Tüchtigkeit auf ihren höchsten Gipfel bringt. [Eine] NeuGestaltung [ist] 
dies, die wir früher nicht gehabt haben. Wir haben nie Veranlassung, in Griechenland 
in die Familie hineinzuschauen - nur die Polis interessiert uns -, daher bildet sich 
spärlich aus, was wir heute Recht nennen, was im Wesentlichen gebaut ist auf den 
Familienzusammenhang. - Wie das im alten Rom in die einzelnsten Verhältnisse des 
Volkes hineinschaut, haben wir gesehen; lesen und schreiben konnte der Knabe oft 
nicht, aber die zwölf Tafelgesetze. Römischer Dogmatisierungssinn ist daraus 
hervorgegangen, das unmittelbar Lebendige, das den ROmer verband mit seinen 
Rechtsprinzipien, ging verloren und wurde abstrakt. Ausgedehnt hatte sich diese 
römische Rechtsform über die ganze Welt, hatte aber sein Leben verloren. - Beamte, 
die Vorsteher waren von einzelnen Bezirken, Diözesen, waren der Schatten, die Hülle 
des ehemaligen Lebens und Caesar die abstrakte, verstandesmäßige Zusammenfassung 
dessen, was früher in römischen Herzen lebte. In diese Hülle, [in diesen] Balg sahen 
wir, wie sich hineingoss das christliche Leben, wie das weite römische Reich zuletzt 
nichts hatte von dem, was ursprünglich seine Größe ausgemacht hatte. Alle Kulte, gr. 
[iechische], ph. [önizische], äg.[yptische], konnte man da erleben, und dieses ganze 
Chaos der VÖlkerschaften war zusammengehalten durch äußerlich aufgepfropfte römische 
Gesetze. Nur eines einte, war gleichmäßig verbreitet ... /Lücke/ ein furchtbar unter 
dem Druck leidendes Proletariat, und dass sich auf dem Grunde das fand, was 
verbunden war nur durch das Band des gemeinsamen Druckes, der Leiden, machte, dass 
sich dieses Christentum mit ungeheurer Schnelligkeit ausbreitete. Denn es kümmert 
sich nicht um Unterschiede, sondern um die Einheit des Leides ... /Lücke/und darum 
goss sich in diesen Balg dieses lebendige Leben, das vom Osten kam. Und deshalb 
benutzten die römischen Cäsaren dies um zu retten ... [Lücke] konnten aber nicht 


retten, weil dies Volk vor den Toren stand. Sehen wir uns an diese Völker, die die 
Kraft - das lebendige Leben der Christen damals hatten. In uralten Zeiten lebten 
[Lücke] Völker, von deren Kultur man sich heute kaum eine Vorstellung machen kann. 
Nur einzelne Reste sind erhalten, indem sie ihr Blut ergossen haben in spätere 
Bestandteile, zum Teil in solche wie [auf dem] Balkan. - Diesen alten Völkerschaften 
ihre Kultur geht aus verschiedenen Funden hervor, trompetenartigen Instrumenten, die 
in merkwürdiger Weise Zusammenklang geben. Kunst der Metallbearbeitung und 
Verständnis für den Klang der Instrumente. Etwas steckte davon in den Völkern, auf 
denen die äußere Kultur des Römischen Reichs aufgebaut war; in alter etruskischer 
Kultur steckte etwas von dem - und dann in nördlichen Gegenden, in Donaugegenden 
seinen Sitz habend. Keltisches Volk - von diesem Mittelpunkt die ganzen 
Kulturverhältnisse Europas beherrscht, sie hatten hohe geistige Reife, lyrische und 
musikalische Veranlagung, Energie und Unternehmungssinn, - eigentlich bewegendes 
Element in der europäischen Kultur. - Kulturferment, das an den Gliedern haftet, 
aber nicht geschichtlich wurde. Er musste dabei sein, wenn er nicht da war, blieb 
es nicht, verbreitet sich über Spanien, Frankreich. Im Norden von Italien waren 
immer solche, in denen keltisches Blut floss. Was den ROmer groß gemacht hatte, war 
sein Persönlichkeitsbewusstsein, sein auf Ackerbau gegründetes Rechtswesen - in 
ändern nicht, und Dichter wie Man... stammen aus Norden, wie Horaz aus Süden, wo 
Griechen [waren] - alles was groß ist, wenn nicht vom Recht, ist von außen ... Vom 
Keltentum beeinflusste Kultur war das Land, das die Römer eroberten in Spanien, 
Gallien ... [Lücke] Kultur, die wieder schwand, weil er persönlich da sein musste, 
am Blut haftete es, dieses Volk der Kelten, das mächtig gewirkt hat ... [Lücke] ist 
nicht ausgestorben, wirkt aber nicht durch Tradition, sondern noch heute durch sein 
Blut. Denn nachweisbar ist es, dass überall da, wo wichtige Kultureinflüsse 
auftraten, sie von solchen herrührten, die Keltenblut in den Adern hatten, 
Shakespeare, nachweisbar Robespierre ... [Lücke] VÖlkerferment, das immer 
aufrüttelnd und befreiend wird und eine wichtige Mission hatte in diesem Zeitpunkt. 
Es schob sich in dies Land ein Volk ein, das schwere Geschicke durchgemacht haben 
muss - wir treffen es nicht ... [Lücke] mit solch einer geistigen Kultur, aber mit 
einer, die zeigt, dass dieses Volk Charakteranlagen entwickelt hatte, die es 
wesentlich unterscheidet von ändern. Europa hat viele Vereisungen durchgemacht. 
Einst gab es dort heiße, tropische Zeiten, dann die großen Eiszeiten. Zweifellos 
haben die letzten großen Vereisungen die Vorläufer der Germanen durchgemacht und 
unter diesem Einflusse hat sich etwas herausgebildet, was verschieden ist im 
Schädelbau ... [Lücke] Ein Naturvolk war es mehr als die ändern europäischen Völker. 
Der Kelte war tätig und energisch, wo er persönlich einsetzte, Agitator im feinsten 
Stil und deshalb etwas entwachsen der Natur, - der Römer liebte, was ihn nährt, war 
verwachsen mit seinem Ackerbau. Der alte Germane liebte die Natur, wo er sie fand, 
war ein Wanderer, der sich als solcher an der Natur freuen konnte. Er liebte die 
Natur, nicht ein gewisses angestammtes Gebiet - [war] zusammengewachsen mit der 
Natur und [hatte] deshalb [eine] Lebensgestaltung, die dem entspricht. Leben in 
Dorfgemeinden in Kommunismus, die ebenso wieder aufgebrochen werden können. 
Viehzucht und Jagd waren die Beschäftigungszweige der alten Germanen. Dieses Volk 
schob sich hinein in die Gegenden, die früher von den Kelten bewohnt waren, machten 
sich sesshaft in Gebieten bis nach Russland, es zerfiel in eine Unzahl von Stämmen. 
Freiheit war in gewisser Beziehung angeboren, war aber darauf angewiesen, es mit 


Waffen zu verteidigen. - Im Norden irgendwo, wird erzählt, war ein Eiland, wo jedes 
Jahr ein Fest gefeiert wurde, eine GÖttin erschien, die vor allen herumgeführt 
[wurde]. - Die Verknüpfung mit der Natur zeigt sich so. Und wir sehen, wie 


Naturdienste überall errichtet werden. Man spricht viel von heiliger Eiche. Es war 
aber falsche Auslegung eines Wortes. Den mit der Natur im Bunde stehenden Germanen 
gaben aber Kelten ihre Religion. Druiden hießen Eichen. Der Priester wurde verehrt. 
Das zeigt, was für ein treibendes Element das Keltenvolk war. - Wenn die Römer ihre 
Herrschaft in Spanien ausdehnten, hatten sie es mit Mischbevölkerung [zu tun], die 
an Kelten ... [Lückej In der Mitte von Europa hatten sich die Germanen 
niedergelassen. Zuerst trafen die Römer sie in den Gegenden des heutigen Kärnten, 
Marius der Kymbern. - Dann in Frankreich, dann brachen sie in Italien ein, 
kymbrischer Schrecken. Zu ihnen gesellen sich Teutonen und seither beständige 
Zusammenstöße. Wir sehen, wie sie vom Cheruskerfürsten Armin zurückgeschlagen 
werden. Römische Staatsform hatte sich mit dem Christentum erfüllt, aber das 
Römische Reich ist nicht imstande, als Volk das Christentum über die Welt zu 
verbreiten. In das, was sich hineingesogen hatte in die Hülle der römischen Kultur, 
musste etwas anderes einziehen, Volkskraft, die organisierend wirkte. Die Aufgabe, 
wirklich in Europa einzuleben, was die Römer eingesogen hatten, war den nördlichen 
Völkerschaften gestellt und zunächst waren es wieder Kelten. So sehen wir die alten 
Kulturen jetzt abgelöst von ihrer eigenen Herrschaft. Die römische Staatsform bleibt 


nur in der Kirchenherrschaft, in dem Pontifikat. In diesen Staatskörper gießt sich 
hinein das moralisch-ethische Leben des Christentums, die Kraft der nordischen 
Völker - Rom gab die Form. Keltische Agitation brachte das Leben weiter. Aus England 
und Irland kamen die Boten. So treten neue Völkerschaften in alte hinein. Die 
Erbschaft von dem, was hervorgegangen ist aus den verschiedensten Strömungen ist 
noch enthalten, und wenn wir so verstehen, wie wir geworden sind, verstehen wir, wie 
wir hineinzuschauen haben in die Zukunft. Nur wenn wir verstehen, worin wir leben, 
können wir weiter bauen. So werden wir verstehen, wie wir zu den Anschauungen, zu 
den materiellen Gütern kommen, unter denen wir heute leben, die unsere Freuden und 


Leiden machen. Goethe hat gesagt die Kraft ... [Lücke] Es erben sich Gesetz' und 
Rechte in ewiger Krankheit fort. Wenn das betrachtet wird, was gleichsam als der 
Schatten ... [Lücke] Was du ererbt von deinen Vätern hast, Erwirb es, um es zu 


besitzen. Wandle um, und so soll uns die Geschichte Lehrer sein. Unsere 
Betrachtungen der Gegenwart müssen wir durchdringen mit dem, was wir aus der 
Vergangenheit gelernt haben. So werden wir Herren unserer Geschichte und lernen aus 
der Geschichte, wie wir arbeiten sollen, an der Veredelung unseres Geschlechtes. Der 
Mensch ist dasjenige Wesen, das sich selbst seine Geschicke zimmern muss, deshalb 
muss er sie durchschauen. Wenn wir unsere Ideale erworben haben, werden ... /Lücke/ 
Nur der verdient sich Freiheit und das Leben, der täglich lernend sie erobern muss. 
Die christliche Mystik - die Meister von Köln: Eckhart, Albertus Magnus Köln, 28. 
November 1904 Bericht in unbekannter Kölner Zeitung, Nouember 1904 Über die 
christliche Mystik sprach am Montagabend im gelben Saale der Kasinogesellschaft der 
Generalsekretär der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Dr. Rudolf 
Steinek und zwar zunächst allgemein über die Jahrhunderte mystischer Blüte (13. bis 
17.) und über das Wesen der Mystik, dann über einzelne berühmte Meister der Mystik 
wie Albertus Magnus, Eckhardt, Johannes Tauler, Hugo von Sankt Victor, Angelus 
Silesius u.a. und zum Schluss über das Wesen der Theosophie und die Vereinigung 
moderner Weltanschauung mit mystischer und theosophischer. Mystik ist nach dem 
Redner nichts Phantastisches, Unklares, sondern die Vorbedingung zur Klarheit, die 
Klarheit selbst basiert auf geistiger Erfahrung und dem Bestreben, das Innere zu 
entwickeln, zu läutern und dann auszugestalten, um durch das Innere selbst zu der 
Erfahrung der hOhern Werte zu kommen. Die Mystiker gehen von dem Grundsatz aus, dass 
Licht nicht nur vom physischen Auge aufgenommen wird, sondern auch das seelische 
Auge, ein getrenntes Organ, Licht, eine kleine eigne Welt, den Mikrokosmos 
wahrnehmen kann, schöpferisches Licht, wenn sich der Mystiker in sich selbst 
versenkt. Mystik ist also Entwicklung des innern Lebens. Redner beleuchtete dann in 
großen Zügen die Wirksamkeit und die Hauptlehren der erwähnten großen Mystiker und 
ihrer Vorläufer, der Scholastiker; ihre Lehren hätten darin gegipfelt, sich 
heranzuerziehen zur Anschauung des Geistes, Alingabe an den Geist, das ist die 
höchste Erkenntnis». Daraus entwickle sich dann die an den Mystikern zu preisende 
Selbstlosigkeit, die hohe Reinheit der Gesinnung, darum seien auch so viele, die das 
Geheimnis der höchsten Erkenntnis lehrten, unbekannt geblieben, so der Laie aus dem 
Oberlande und der Verfasser der deutschen Theologie. Im Verlaufe des formschönen 
Vortrags, dem nur verhältnismäßig wenig Zuhörer beiwohnten, streifte der Redner 
weiter noch Beziehungen Flehtes und Goethes, den er «im schönsten Sinne Mystiker und 
Theosoph» nannte, zur mystischen und theosophischen Weltanschauung. Über das Wesen 
des Christentums Hamburg, 23. Januar 1905 Die Vertreter der theosophischen 
Weltanschauung haben einen harten Stand. Man macht dieser Weltanschauung den 
Vorwurf, dass sie Unmögliches behaupte, wenn sie sagt, dass sie den Anspruch erhebt, 
eine Vertiefung zu bringen für die Religion, die Wissenschaft, die Philosophie und 
die Ethik. Da liegt die Frage nahe: Vertieft denn die theosophische Weltanschauung 
auch das Verständnis, die Auffassung vom Christentum? Es ist der theosophischen 
Weltanschauung ganzer, voller Ernst damit, den Wesenskern aller Religionen 
herauszufinden, den springenden Punkt, der jedem Herzen Nahrung gibt, in welchem die 
einheitliche Wahrheit aller Religionen vorhanden ist. Wie sollte es da möglich sein, 
dass die Religion, durch welche eine Umwälzung der ganzen Kulturströmung erfolgt ist 
- das Christentum -, verkleinert würde durch die Theosophie? Im Gegenteil, die 
Theosophie öffnet uns den Einblick in die tieferen Wahrheiten desselben. Es wird der 
Theosophie vorgeworfen, sie sei Buddhismus. Es ist wahr, sie [hat] wohl zuerst den 
Wesenskern in dieser Religion besonders gefunden; aber je tiefer die Forscher in der 
vergleichenden Religionsforschung vorgedrungen sind, desto tiefer haben sie auch die 
Wahrheiten des Christentums erfasst. Davon legen Zeugnis ab die Bücher «Esoterisches 
Christentum» von Annie Besant und «I)as Christentum als mystische Tatsache» von 
Rudolf Steiner. Das Christentum hat einen harten Kampf zu bestehen. Der 
Materialismus, dessen Hochflut sich in den Siebzigerjahren [des neunzehnten 
Jahrhunderts] ergoss, hat die Menschen von der Kirche fortgetrieben. Andererseits 
führt die Theosophie wieder zum Christentum zurück. In eigenartiger Weise wird der 


wissenschaftliche GeisL der sich in dem landläufigen Christentum nicht befriedigt 
fühlte und dadurch abgestoßen wurde, durch die theosophischen Erklärungen beruhigt, 
kehrt wieder zu demselben zurück und fängt an, es zu verstehen. Es ist nützlich, 
zuerst die Grundlagen der Religion in den alten indischen, ägyptischen, 
griechischen, jüdischen Religionen zu studieren und dann erst zur christlichen zu 
kommen. Da wird man finden, dass die Symbolik zu allen Zeiten dieselbe war, dass der 
Geist zu allen Zeiten Antwort gegeben hat auf die Fragen der derzeit lebenden 
Menschheit. Die Theologie der letzten Zeit ist nicht imstande, den rechten Geist des 
Christentums zu erschließen, da sie zu sehr im Materialismus versunken ist. Die 
Aufschlüsse, die sie gibt, sind unbefriedigend für den religiösen und den 
wissenschaftlichen Geist. Andere sagen: Die Lehre, die es bringt, sagt nichts Neues, 
ganz dasselbe ist zu allen Zeiten gelehrt worden. Von anderer Seite wiederum wird 
betont, dass es im Christentum hauptsächlich ankomme auf die Person des Gründers 
dieser Religion. Das ist richtig. Vergleichen wir die anderen Religionsstifter mit 
Ihm. Nehmen Sie Buddha und so weiter, Moses, Mohammed. Ihre Lehren waren zum Teil 
gleich erhaben, aber ihre Person wollten sie nicht verehrt wissen: sie betrachteten 
sich nur als Boten, die berufen waren, überirdische Wahrheiten der Welt zu 
verkündigen. Christus sollte etwas anders [betrachtet werden]. Nicht auf das, was 
er gelehrt hat, kommt es an. Er selbst hat nichts von seinen Lehren aufgeschrieben, 
und in den Lehren, die uns von seinen Jüngern überliefert sind, ist nichts wirklich 
Neues enthalten - und doch etwas ganz anderes: Er selbst ist der Mittelpunkt der 
religiösen Bekenntnisse. Die wissenschaftliche Begründung des Unterschiedes des 
Christentums von den anderen großen Religionen ist erst möglich durch theosophisch- 
wissenschaftliche Studien. In alten christlichen Zeiten gab es christliche 
Geheimschulen, wo die tieferen Geheimnisse des Reiches Gottes gelehrt wurden. Diese 
esoterischen Schulen standen der exoterischen Verkündigung des Christentums, die für 
die Uneingeweihten bestimmt war, zur Seite. Dass es damals Männer gab, die mit 
höherem Wissen ausgerüstet waren, das bezeugen uns die Schriften der ersten 
Kirchenlehrer und -väter. Heute wird vielfach betont, Jesus von Nazareth sei der 
schlichte Mann gewesen, der es verstanden habe, volkstümlich mit der Menge zu reden. 
Auch in Bezug auf Paulus wird von theologischer Seite betont, dass er aus einer 
elementaren Urkraft heraus geredet habe. Schlichtheit und Schlichtheit ist 
zweierlei. Der eine redet schlicht, weil er selbst ein schlichter Mensch ist, der 
nicht mehr zu geben hat. Eine andere Schlichtheit ist die eines Weisen, der sie sich 
wiedererrungen hat, nachdem er in alle Tiefen der Weisheit eingedrungen ist und sich 
dabei die Schlichtheit bewahrt hat. Am Schluss, am Ziel verwandelt sich die ganze 
Weisheit in Schlichtheit, schließlich redet man schlicht. Diese zweite Weise zu 
reden hat eine magische Kraft. Überzeugen Sie sich selbst. Lesen Sie Clemens von 
Alexandrien oder Origenes - so redet nur der, welcher die Dinge kennt, die nicht aus 
dieser Welt sind. Und das haben sie dem höheren Wissen zu verdanken, das sie in den 
Geheimschulen gelernt hatten; da lernt man schlicht sprechen. Jetzt ist der Mensch 
erfüllt von der Zauberkraft, die Kopf und Herz mit spirituellem Leben, mit dem Feuer 
des Geistes erfüllt. Und diese Erleuchteten, die uns unter verschiedenen Namen 
bekannt sind - besonders unter dem Namen der Gnostiker -, verwendeten alle Weisheit, 
die sie erlangt [hatten], ihr ganzes Wissen auf die Beantwortung der einen Frage: 
das Rätsel des Christentums zu lÖsen. In diesen Geheimschulen wurden alle 
Wissenschaften gelehrt, die Naturwissenschaften sowohl wie die Mathematik und so 
weiter. Und am Gipfel des Studiums wurde das ganze Arsenal verwendet auf die 
Beantwortung der Frage: Welche Bedeutung hat die Erscheinung Jesu Christi? - Es 
wurde alles aufgeboten, um dies zu erklären. Und heute hält man nichts für zu 
einfach und schlicht, um dies zu erklären. Damals, wo man der Quelle noch so viel 
näher war, fand man nichts zu hoch, um die Tiefen des Geheimnisses zu erfassen. Und 
das zu lösende Rätsel gipfelt in der Frage: Wer war denn eigentlich dieser Jesus 
Christus? - Damals empfand man, man musste reif sein, um zu verstehen; man müsse mit 
dem endgültigen, abschließenden Urteil warten, um es nicht ohne Weisheit zu fällen. 
Erst muss man die Weisheit im Kopf und im Herzen haben, die die Vernunft erleuchtet 
und sie befähigt, ein klares Verständnis zu erlangen. Die materialistische 
Weltanschauung ist nicht imstande, in das Wesen des Christentums einzudringen. Mit 
dem bloßen Glauben an das geschriebene Wort, das der historisch-kritischen 
Forschung unterworfen ist, diesen Urkunden des Christentums, ist es unmöglich, bis 
zu Christus durchzudringen. Die drei ersten Evangelien, die uns die Geschichte des 
Jesus von Nazareth bringen, sind erst lange, lange nach seinem Opfertode 
geschrieben. Jahrhunderte waren seitdem verflossen. Aus der Zeit, [in der] Je" sus 
lebte, ist uns nichts aufbewahrt worden. Warum nicht? Weil es auf die einzelnen 
Tatsachen zunächst nicht ankommt; die sind nicht von so hervorragender Bedeutung. 
Wenn es uns nicht möglich ist, auf diese Weise, durch Ergründung der Tatsachen die 
Frage zu lÖsen - wie kommen wir dann überhaupt zu einer Lösung des Rätsels? Es gibt 


noch eine andere Möglichkeit, bis zu Jesus von Nazareth vorzudringen. Es gibt 
Urkunden, welche die Seele findet, wenn sie die Geheimnisse der Natur kennenlernt. 
Dies bezeugen alle Mystiker. So wird uns berichtet, dass jemand Johann Ruysbroek - 
einem berühmten Mystiker aus dem vierzehnten Jahrhundert - auf seine Verkündigung 
hin spottend erwiderte: Ei Meister, Ihr redet, als ob Ihr bei Adam im Paradiese 
gewesen wäret. - Darauf habe Ruysbroek geantwortet: Jawohl, ich war dabei. - Angelus 
Silesius sagt in seinem «Cherubinischen Wändersmann»: Wird Christus tausendmal zu 
Bethlehem geboren und nicht in dir, so bleibst du ewiglich verloren. Das Kreuz von 
Golgatha kann dich nicht von dem Bösen, wo es nicht auch in dir wird aufgericht, 
erlösen. Nicht hilft es uns, einen Beweis von Christi Existenz beizubringen, wie man 
den Beweis von der Existenz einer Kuh bringt. Alle Mystiker stimmen darin überein: 
Ihr müßt Christus in euch erleben. Für den Materialismus gilt nichts, als was er mit 
seinen fünf Sinnen wahrnehmen kann; daher scheint ihm das, was die Theosophie 
bringt, als phantastisch. Wir Menschen sind zu sehr gewohnt, uns nur auf unsere 
Sinne zu verlassen. Mit diesen äußeren Sinnen werden wir Christus nie fassen und 
begreifen lernen. Aber es schlummern in dem Menschen Kräfte, die ihn in den Stand 
setzen, [feinere] Sinnessorgane in sich auszubilden, die ihn befähigen zur 
Erkenntnis höherer Dinge. Solche Befähigung, solche [höhere] Sinnesorgane besaßen 
die alten Gnostiker, die ersten Kirchenväter, und diese bezeugen mit den Mystikern 
des 13. und 14. Jahrhunderts aus ureigenster Erfahrung des höheren Menschen, dass 
sie Christus in sich erlebt haben als mystische Tatsache. Das bedeutet etwas. Die 
erste Bedingung, um zu verstehen, was auf Golgatha geschehen ist, ist, dass man 
Christus in der eigenen Seele erlebt. Und das ist die Bedeutung der theosophischen 
Bewegung, dass Leute da sind, Männer und Frauen, die aus eigener Erfahrung über die 
Wahrheit des Christentums unterrichtet sind; sie haben die praktische Erfahrung des 
inneren Erlebens gemacht und können deshalb so in dieser Weise davon sprechen. Der 
Mittelpunkt des Christentums ist die Persönlichkeit Jesu Christi. Das ist der 
positive Wahrheitskern. Nicht seine Lehre, sondern seine Person, nicht die frohe 
Botschaft, die seine Jünger verkündigten, sondern dass sie seine Stimme hörten, dass 
sie mit ihm in persönlichem Zusammenhang standen - das machte, dass sie in so 
zündender Weise gesprochen haben. Alle übrigen Erklärun gen sind ungenügend, um die 
einzigartige Erscheinung zu erklären, dass durch die Erscheinung Jesu Christi die 
Welt sich erneuert hat. Die theologischen Lehren geben darüber keinen genügenden 
Aufschluss. Die Theosophie bringt uns dem Verständnis näher, indem sie die 
theologische Auffassung vertieft. Wer sich in ihre Lehren vertieft, wird finden, 
dass sie schon immer da waren, aber sie wurden nicht öffentlich gelehrt, sondern in 
geheimen Tempeln, wo die Schüler von Priestern und Weisen unterrichtet und 
eingeweiht wurden. Was wurde dort gelehrt? Es wurde verkündigt, wie die Gottheit 
sich ergossen hat in die Welt, wie die Entwicklung vor sich gegangen [ist] durch das 
Mineralreich, Pflanzen- und Tierreich hindurch, bis der Mensch entstehen konnte, in 
dem Gott lebt. Wie dies allmählich zustande kommt, das wurde gelehrt. Und dieses 
wirklich in sich zu erleben, das war das Ziel, der Zweck der Unterweisung. Wer den 
Gott in sich erlebt hatte, der war reif für die Einweihung, die Initiation, der 
wurde eingeweiht in die tiefen Geheimnisse der göttlichen Weisheit; er erhielt einen 
neuen Namen, er konnte sich «einsiegeln lassem, das heißt, er erhielt Bürgerrecht im 
Himmel, Bürgerrecht in der geistigen Welt. Er erhielt den neuen Namen, «den nur der 
kannte, der ihn empfängt». Der Apostel Paulus war so ein Eingeweihter, sonst hätte 
er nicht so sprechen können, wie er es getan. Um zu wissen, wie die Welt entstanden 
ist, ist große Weisheit nötig. Und diese Weisheit ist nur zu erlangen von dem, in 
welchem das Wort, der Logos lebendig ist. Wenn der spricht, so ist sein Wort Licht 
und Leben. Um die Entstehung der Welt zu beschreiben, wird das Sinnbild des 
Ausfließens gebraucht. Durch das Ausfließen der Gottheit und ihr Einfließen in die 
Materie erzeugen sich Schwingungen, durch welche die Welt zustande kommt. Durch das 
Ausfließen des Logos ist die Welt in die Erscheinung getreten, ja, sie ist der in 
die Erscheinung getretene Logos. Die Weisheit des Logos regiert und belebt die Welt. 
Drei sind es, die da zeugen im Himmel: der Vater, der Sohn (das Wort) und der 
Heilige Geist; Und drei sind es, die da zeugen auf Erden: der Geist (die Weisheit), 
das Wasser und das Blut, und diese drei sind beisammen. (I joh 5, 7-8) Die 
Erkenntnis der Weisheit soll einfließen in die Menschenbrust, in sein Wesen, dazu 
dienten die vorbereitenden Schulen. In dem Akt der Einweihung wurde der Schüler «in 
die Weisheit eingetaucht». Hatte er vorher im Lichte der Flammen gelebt, so wurde er 
nun eingetaucht ins «Feuer», er empfing das «Wort», das in der Weisheit lebt. Wer 
etwas weiß von dieser Verwandlung, der ist erfüllt mit einem anderen Geist als 
zuvor, ehe er die Mysterien erschaut hatte. Er kann nun das lebendige Wort 
verkündigen, das er in den Mysterien geschaut hat. Hier muss vor einem Vorurteil 
gewarnt werden, vor dem man sich zu hüten hat. Man konnte in alten Zeiten, wie in 
der jetzigen, in aller Art Weisheit geprüft sein; die philosophischen Schulen in 


Alexandrien zum Beispiel boten eine Fülle von Weisheitsmaterial, aber es war dort 
nicht ein Erlebnis zu haben, das diese Weisheit mit Leben erfüllte. Dieses Leben war 
nur auf dem Wege des Kreuzestodes und der Auferstehung Christi zu erlangen. Nach der 
Erscheinung Jesu Christi war es möglich, dieses Leben außerhalb der Mysterien des 
Altertums zu erlangen. Die Erscheinungjesu Christi ist eine historische Tatsache. In 
den Mysterien nun wurde der «Tod» durch einen tiefen Schlaf, anderer Art als der 
gewöhnliche Schlaf, vollzogen. Der Schüler erlebte wirklich eine Art von Sterben und 
Auferstehen. Die große Tragödie hat sich dann als wirkliche Tatsache durch den Tod 
und die Auferstehung Christi öffentlich vollzogen. Das Vorgehen in den 
Mysterientempeln war nur ein Abbild dieses großen Ereignisses. Die Propheten, die 
Mysterienschüler waren, trugen sich mit Hoffnung auf die Möglichkeit der wirklichen 
Erfüllung dessen, was sie in den Tempeln als Vor-Bilder gesehen hatten. Und was sie 
von ihren Messias-Hoffnungen der Welt mitteilten, war ein Teil dessen, was 
durchgesickert war von dem, was sie in den Geheimschulen empfangen hatten. Das Neue, 
das Jesus bringt, ist das Wort: «Selig, wer glaubt, ohne zu schauem (joh 20,29) -, 
nämlich das zu schauen, was in den Mysterien gezeigt wurde. Jetzt sollten die, die 
nur glaubten, selig werden können. Wer etwas vom Wesen des Christentums versteht, 
weiß, was das heißt, Christus in sich zu erleben. Dieses Erleben war uor Christi 
Kreuzestod nur möglich innerhalb der Mysterien; nach demselben kann es jeder 
erleben, der da glaubt. Ein solches Erlebnis, wie Paulus es hatte vor Damaskus, war 
vor der Erscheinung Christi im Fleische nicht möglich. Der geistige Christus 
erschien ihm; nun konnte er zeugen von dem Leben. Buddha, Zoroaster und so weiter 
waren Stifter ihrer Religionen, und wer sich zu ihrer Lehre bekannte, war ihr 
Anhänger. Christus war nicht der Stifter seiner Re ligion, er war ihr Gegenstand. Er 
hat die Menschheit mit sich selbst erfüllt. Paulus hat das auf besondere Art 
erfahren. Er ist ein Beweis für das Vorhandensein des lebendigen Christus. Das 
Christentum ist eine mystische Tatsache. Das Neue, das es bringt, ist die Tatsache, 
dass die menschliche Natur sich verwandelt. Daher ist der Menschensohn der 
Mittelpunkt des Christentums. Das ist der Inhaltskern. Den Weisheitsinhalt finden 
wir auch in anderen Religionen. Die Geschichte des Buddha schließt mit der 
Verklärung. Bei Jesus Christus kommt die Tragödie der Kreuzigung und der 
Auferstehung hinzu. Diese muss an das Buddha-Leben angegliülert werden, um das Ganze 
zu verstehen. Christus sagte von sich: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. 
(joh 14,6) Die anderen großen Religionsstifter konnten von sich nur sagen: Ich bin 
der Weg und die Wahrheit. - Sie standen auf einem hohen Berge, wo sie die Wahrheit 
schauten, von wo aus sie dann den Menschen diese Wahrheit verkündigten. Jesus ist 
von dem Berge herabgestiegen in das Leben, er stieg herab, um zu predigen. Das 
göttliche Schöpferwort hat gewandelt auf Erden, das war etwas anderes als die bloße 
Verkündigung von dem Herabsteigen des Logos. [Und das Wort ward Fleisch und wohnte 
unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.] (joh 1,14) Er ist das fleischgewordene 
Wort. Wir lernen es dadurch verstehen, dass wir es mit den anderen Lehren verglei 
chen. Wir finden in den anderen Religionen die gleichen Lehren, je tiefer wir 
eindringen in das Verständnis aller Religionen. Aber der ungeheure Unterschied 
zwischen dem Christentum und allen anderen Religionen ist der, dass uns durch die 
Selbstopferung Christi der unmittelbare Verkehr mit dem fleischgewordenen Logos 
ermöglicht worden ist. Hätte man das, was in den Mysterien geschehen ist, angewendet 
auf das Leben Jesu, so wäre man schon eher zu einem richtigen Verständnis seiner 
Person und somit des Christentums gekommen. Jetzt war es dem Menschen möglich 
gemacht, zu «glauben ohne zu schauen» (joh 20,29), nämlich ohne das geschaut zu 
haben, was in den Geheimschulen gezeigt wurde. Die Theosophie hat nun die Aufgabe, 
für das Christentum Persönlichkeiten zu schaffen, die aus eigenster Erfahrung 
Zeugnis ablegen können von dem, was sie geschaut und erlebt haben. Erst wer Christus 
in sich erlebt hat, kann die wahre Erkenntnis erlangen. Leicht ist es nicht für die 
Christen der Jetztzeit, sich in diese ihnen neuen Gesichtspunkte hineinzufinden. Es 
geht ihnen, wie es den Gelehrten im Mittelalter ergangen ist in Bezug auf die 
Weltweisheit, wo ihnen Aristoteles als einzige Autorität galt. Als Galilei durch 
eigene Beobachtungen des Lebens zu ganz anderen Resultaten gekommen war über die 
Beschaffenheit und die Tätigkeit des Herzens und des Blutumlaufs als Aristoteles, 
teilte er diese seine Entdeckungen einem Freunde mit. Dieser ließ sich die Sache 
erklären, fand sie einleuchtend, dann aber wies er diese Neuerung weit von sich, sie 
könne nicht wahr sein, denn im Aristoteles stände die Sache ganz anders, der habe 
allein recht. Ganz ähnlich verhält es sich mit dem Buchstabenglauben von heute der 
Religion gegenüber, die auf eigener unmittelbarer Anschauung beruht. Die 
Religionswahrheiten können ebenso durch eigene Anschauung nachgeprüft werden, wie 
heutzutage die ganze Naturwissenschaft sich auf eigene unmittelbare Forschung stützt 
und nicht auf den Buchstabenglauben an die geschriebenen Überlieferungen früherer 


Forscher. Man lässt nur die Tatsachen gelten, die in der Natur beobachtet werden, 
lässt die Tatsachen selbst reden. Was die Theosophie in bezug auf die Seele lehrt, 
beruht auf unmittelbarem Erkennen geistiger Vorgänge durch eigene Anschauung. So 
zeugt die Theosophie von dem Wesen des Christentums. Ihr Beruf ist, solche Zeugen zu 
schaffen, die durch unmittelbare Anschauung erkennen können. Die Weisheitslehren 
des Christentums Heidelberg, 17. April 1905 Bericht in der «Heidelberger Zeitung», 
April 1905 Der am Montagabend im kleinen Harmoniesaale gehaltene theosophische 
Vortrag von Herrn Dr. Steiner wurde mit regem Interesse aufgenommen. Allerdings war 
die Besucherzahl nicht groß im Vergleich zu dem, was der Abend bot. Hervorzuheben 
ist der außerordentliche Ideenreichtum, den der Redner in jeder Hinsicht an den Tag 
legte. Die Behandlung des Themas gestaltete sich wesentlich anders, als man 
vielleicht geneigt war anzunehmen. Unter die Rubrik «Weisheitslehren im Christenturm 
brachte der Redner ganz andere Dinge, viel tiefere Dinge, als wie sie gegenwärtig im 
Gedächtnis der allgemeinen Christenheit liegen, er sprach von Mysterien, vom 
Schauen, von der Entwicklung höherer Wahrnehmungsfähigkeiten, höheren Welten und 
legte dar, dass zur Zeit der ersten Christen gewisse bestimmte Methoden und 
Gemütsiibungen gepflogen wurden zur Entwicklung und Erforschung des geistigen 
Menschen. Die Monatsschrift «Luzifer - Gnosis» enthält die Vorträge des Referenten, 
Herrn Dr. Steiner, zum Teil gedruckt und außerdem recht interessante Artikel aus 
seiner Feder (Näheres durch die hiesige theosophische Gesellschaft, Geschäftsstelle 
Kettengasse 23). Mit mancherlei Zitaten aus Goethe und Schiller mit einem besonderen 
Hinweis auf des Letzteren ästhetische Briefe schloss der mit lebhaftem Beifall 
aufgenommene Vortrag. Der Weisheitskern in den Religionen Düsseldorf 3. Dezember 
1905 Durch die Jahrtausende hindurch haben die verschiedenen Völker die Befriedigung 
ihrer tiefsten Lebensbedürfnisse in den Religionen gesucht. In unserer Zeit verkennt 
man leicht die Bedeutung des religiösen Strebens der VOlker. Der Mensch der 
Gegenwart gibt sich leicht Illusionen hin über das Wesen der Religion. Da nun einer 
der Grundsätze der Theosophie darin besteht, den Weisheitskern der Religionen zu 
ergründen, so wird sich heut auch einiges über Ziele und Aufgaben der theosophischen 
Bewegung im Allgemeinen ergeben. Über unser Thema haben zunächst die gelehrten 
Religionsforscher vom kulturhistorischen Standpunkte gesprochen. Früher dachte man 
überhaupt nicht an solche Dinge. Früher war der Einzelne sich darüber klar, dass er 
die Wahrheit in seiner Religion finden könne. Erst im Laufe des neunzehnten 
Jahrhunderts haben die Menschen sich entschlossen, die verschiedenen Religionen zu 
vergleichen. Da ist eine merkwürdige Tatsache herausgekommen: eine Übereinstimmung 
in den verschiedenen Religionsbekenntnissen bei den verschiedenen Menschenrassen. 
Man ist aber nicht weit über die Annahme hinausgekommen, dass die kindliche 
Phantasie der völker sich in gleicher Weise Vorstellungen über Gott und Menschen 
mache. Es ist überhaupt Sitte geworden, in den verschiedenen Religionen der 
verschiedenen Völker kindliche Stufen der menschlichen Geistesentwicklung zu sehen, 
und nicht mehr. Wenn man sich tiefer einlässt auf die hier angedeutete Frage, dann 
kommt man zu dem Resultate dass man selbst die einfachsten Religionsvorstellungen 
unterschätzt, wenn man sie nicht tief, nicht gründlich nimmt. Wenn man tiefer 
eindringt, so erwirbt man sich die richtige Bescheidenheit, die Bescheidenheit, die 
sich sagt: Etwas verstehst du von den großen, gewaltigen Bildern, aber vieles kannst 
du noch nicht ergründen. Man lernt immer mehr erkennen, indem man selbst 
hinaufsteigt die Stufenleiter der Menschenentwicklung. Man gehe hinunter in die alte 
agyptische Kultur. Da findet man die männliche Gottheit Osiris und die weibliche 
Gottheit Isis. Wenn man die Gottheit Osiris aus der Empfindung des ägyptischen 
Volkes verstehen lernt, so zeigt sie sich als eine bedeutungsvolle 
Religionsvorstellung. Es wird erzählt, Osiris sei von seinem Bruder Typhon 
zerstückelt worden, und die einzelnen Stücke seien an verschiedenen Orten begraben 
worden. Daran schließt sich die Vorstellung, dass alles, was auf der Erde lebt, aus 
dem Osiris hervorgegangen ist. Alles, was auf der Erde vorgeht, wird als eine 
Auferstehung des Osiris angesehen. Wenn der Mensch selbst erlebt seinen geistigen 
Wesenskern, dann sagt er sich: Osiris steht in mir auf. - Die Erde ist die 
Zerstückelung des Osiris. Die menschliche Wesenheit ist die Auferstehung des Osiris. 
Nun gehe man herauf zu den Sagen und Mythen der nordischen Welt. Da treffen wir den 
Riesen Ymir, der überwunden worden ist von Wotan, Wille und Weh. Wir erfahren, [dass 
er zerstückelt worden ist], dass aus seinen Knochen die Felsen gemacht worden sind, 
aus seinem Blut die Bäche und Meere, aus dem Gehirn das Hirn melsgewölbe et cetera. 
Es ist ein vergrößerter, idealisierter Mensch, diese Erde. Sie ist ein schlafender 
Riese. Überall finden wir ähnliche Vorstellungen in den Religionen verschiedener 
Völker. Man darf nicht etwa glauben, dass bei «niederen» Völkerschaften Religionen 
leben, die ganz kindlich wären gegenüber der unsrigen. Nehmen wir ein Beispiel, wie 
in einer anderen Völkerschaft eine erhabene Religion sich findet. Als die alten 
Indianer Nordamerikas immer mehr zurückgedrängt wurden von den Völkerschaften 


Europas, da haben diese gemeint, dass sie weit höher ständen als die 
nordamerikanischen Indianer. Ein Häuptling der Indianer hat damals bei einer 
Zusammenkunft mit den Europäern eine Rede gehalten. Die gibt in schöner Weise das 
ganze religiöse Empfinden der [indianischen] Stämme Amerikas wieder. So, wie der 
Häuptling gesprochen hat, so haben viele Repräsentanten dieser Völkerschaften über 
Gott gesprochen. Man hatte versprochen, diesen Leuten Land zu geben, dies aber nicht 
getan. Der Häuptling sagte nun zu den Repräsentanten Europas Folgendes: Ihr 
unterrichtet euch aus Büchern, worin kleine schwarze Zeichen stehen über Gott und 
über das, was dieser Gott sagt. Der weiße Mann weiß über seinen Gott nur aus den 
schwarzen Zeichen in den Büchern, aber der braune Mann erkennt den großen Geist, wie 
er zu ihm spricht aus dem Säuseln des Windes, aus dem Plätschern der Wellen, [aus 
Blitz und Donner]. Ihr habt uns versprochen, uns Land zu geben, aber es nicht getan. 
Euer Gott hat euch nicht gelehrt, die Wahrheit [zu] sprechen, et cetera. So haben 
viele Völker über den großen Geist gedacht, bevor es das gab, was man Religion 
nennt. Religion kommt von «religere», sich wiederverbinden. Wir wollen verstehen, 
warum die Religion ihre Bedeutung in dem Wiederverbinden hat. Bevor unsere jetzige 
Menschenrasse Europa, Asien und Afrika bevölkert hat, war ihr die atlantische 
Bevölkerung vorangegangen, auf dem atlantischen Kontinent, zwischen Amerika und 
Europa. Diesen Kontinent hat die atlantische Menschenrasse bewohnt. Dort haben sie 
gelebt, die Atlantier, mit einem eigentümlichen Geistesleben. Was wie ein Überrest 
atlantischer Kultur übrig geblieben ist, das findet man in der scheinbar wilden, 
aber in Wahrheit nur zurückgebliebenen Kultur auf der Peripherie der früheren 
Atlantis. Da hat man das in ursprünglicher und elementarer Weise gefühlt, was man 
das bei ihnen der Religion Entsprechende nennen möchte. Was die Religion der 
ältesten Vorfahren der früheren Menschen gebildet hat, ist erhalten in der Form, die 
wir in der Religion Chinas finden können, in der sogenannten Tao-Religion. Wenn der 
Chinese das Tao ausspricht, empfindet er etwas Ähnliches, wie wenn jener Indianer 
vom großen Geist sprach. Es war eine ganz andere Weise des Fühlens und Denkens; es 
war ein Hineinempfinden in die ganze übrige Welt. Der Mensch fühlte sich nicht als 
ein Sonderwesen, wie wir das heute tun. - Der heutige Mensch stellt sich wenig dabei 
vor, wenn er ein- und ausatmet. Der Atmungsprozess wird als ein rein mechanischer 
Prozess betrieben. Bei den Vorfahren von dazumal erweckte man eine Empfindung 
gegenüber dem Atmen. Sie empfanden dabei die Dankbarkeit gegenüber dem großen Geist. 
Sie fühlten, dass er sich mit ihnen verband mit jeder Einat murig. Sie vereinigten 
sich mit ihm bei jeder Ausatmung. Wenn sie ihren Puls fühlten, so schrieben sie 
diese Kraft dem großen Geiste zu. Eins fühlten sie sich mit dem Allgeiste. Der 
Atemzug war ihnen Geist, das Blut, was in ihren Adern pulste, war ihnen Geist. Sie 
fühlten sich Teilgeist im großen Weltengeiste. Man muss versuchen, nachzufühlen, was 
in einer Menschenseele vorgeht, die sich als ein Stück fühlt mit dem sie 
durchströmenden großen Weltengeiste, die Gottheit in sich, und sich in der Gottheit, 
wie unsere Vorfahren ganz selig waren in dieser Empfindung, muss man nachempfinden 
lernen. Nur eine Empfindung ist dem ähnlich - wenn der Vcdantist das «Tät twam asi» 
empfindet: «Das bist du», sagt er zu der Welt um sich her. Aber unserem Wesen ist im 
Großen das abhandengekommen, was unsere Vorfahren empfanden. Das Mitfühlen mit der 
ganzen Welt, das bezeichnete man als das Tao. Tao ist das, was im Winde lebt, was im 
Blitz und Donner lebt, was im Tier, in der Pflanze lebt, was im Menschen ist, was 
ihn durchpulst als sein Leben. Es war ein einheitliches Gefühl. Unser Denken ist 
selbst ein Entwicklungsprodukt. Die, welche also das Tao fühlten, die hatten noch 
nicht diesen Intellekt. Der ist gerade ein Merkmal unserer gegenwärtigen Rasse. Als 
aus der atlantischen Rasse sich unsere Rasse entwickelte, da entwickelte sich aus 
der hellseherischen Gabe der Atlantier nun intellektuelles Denken. Nun lernte man in 
Begriffen denken. Die begriffliche Vorstellung hatte die Folge, dass der Mensch sich 
von der Umwelt streng absonderte. Das hatte eine Bedeutung, als der Mensch sich den 
Intellekt eroberte. Der Atlantier hatte nicht das Gefühl, dass er von den ändern 
getrennt war. Tao war das Blut, die Luft, Tao war der andere Mensch. Das Gefühl der 
Absonderung ist in ihm durch den im Innern arbeitenden Intellekt entstanden. Alles 
nun, was er in der Welt fühlte, musste er im Innern erleben. Der Gott, der den 
Menschen durchpulste, war eine Einheit, die draußen strömte und drinnen strömte. Nun 
hatte die Absonderung stattgefunden. Nun musste das «religere» - «wiederverbinden» 
eintreten, die Religion, die das Draußen mit dem Innern verband. Die ganze fünfte 
Wurzelrasse strebt in der Religion nach dem Wiederverbinden mit dem göttlichen 
Allgeist. Wenn man von dem eben Gesagten ausgeht, muss man sich sagen: Wie kann der 
Mensch unseres gegenwärtigen Zyklus seinen Gott sich vorstellen? Er muss ihn 
zunächst in seinem Innern suchen. Wenn er sich aber klar wird darüber, dass das 
derselbe Gott ist wie da draußen, dann hat er auf seine An etwas erreicht, wie es 
der alte Atlantier im Tao empfand. Dieses drückt sich aus in der uralten, heiligen 
Religion, die die Rishis ihre Schüler gelehrt haben, in der Religion, die den Veden 


vorangegangen ist. Die Veden sind nur ein Nachklang jener uralten, heiligen Religion 
des alten Indiens. Diese Religion des alten Indiens wird man auch ohne esoterische 
Kenntnis in sich erstehen lassen können. Denn überall lebt sie zwischen den Zeilen 
und Worten. Sie ist eine Religion des Lebens, welche davon ausgeht, dass im Innern 
des Menschen das Göttliche gefunden wird. Hatte man früher den Zusammenhang mit dem 
Gott in der Umwelt gefühlt, so suchte man im alten Indien in der abgesonderten 
Einzelseele den Gott. Man suchte sich heraufzuentwickeln zur unmittelbaren 
Erkenntnis, dass das, was in der einzelnen Seele lebt, in allen Seelen lebt. Wenn 
man so erleben konnte seine ganze eigene Göttlichkeit, wenn man das gefunden hatte, 
was hinüberführte über alle Sonderheit; über die Täuschung des Abgesondertseins, 
dann nannte man das das göttliche Brahman. Darüber konnte man nicht theorisieren. 
Man musste das in sich erleben. Dann lernte man allmählich diese einheitliche 
Göttlichkeit unter drei Gesichtspunkten erkennen. Das ist in allen Religionen 
wiederzufinden, diese dreifachen Gesichtspunkte, unter denen das Brahman gesucht 
wird. Unter den drei Gesichtspunkten der Göttlichkeit versteht man in dem intimen 
Leben der verschiedenen Religionen ungefähr Folgendes: In dir lebt der göttliche 
Geist. Der göttliche Geist lebt aber auch draußen in dem Universum. Und in dir lebt 
ein Funke dieses göttlichen Geistes. Der Geist, der in dir lebt, wenn du einen 
Trieb, eine Leidenschaft, ein Ideal hast, der hat auch gelebt, als er das Haus 
aufgebaut hat, in dem du jetzt alles fühlst und empfindest. Je tiefer man eindringt 
in den menschlichen Weisheitsbau, desto klarer wird, wie dieser göttliche Geist in 
dir gearbeitet hat. Deine Leidenschaften, dein Wahrheitsgefühl sind noch dem Irrtum 
unterworfen. Aber nicht dem Irrtum unterworfen ist der menschliche Körper. Nur die 
Seele macht Irrtümer. Sie macht fortwährend Attacken auf den wunderbaren Organismus, 
den die Gottheit als Gehäuse des Menschen aufgebaut hat. Vollkommen ist der Aufbau 
des menschlichen Körpers. Wunderbar ist zum Beispiel jeder Knochen eingerichtet. Aus 
feinen Balken ist er in so geschickter Weise zusammengesetzt, wie es heute kein 
Ingenieur nachmachen könnte. Der Oberschenkelknochen hat ein genauso hin- und 
hergehendes Gebälk, dass er mit dem kleinsten Maße von Kraft den Körper tragen kann. 
Die höheren Körper des Menschen sind viel unvollkommener als der physische. Dies 
vollkommene physische Gehäuse hat der große Geist aufgebaut; dann ist er wie ein 
Funke hineingezogen in diese Hülle. Nimm nun diese ganze Welt dieses Aufbaues, die 
um dich lebt, abgesehen von dem, was in dir als Seele lebt, dann hast du den dritten 
Aspekt der Gottheit, den Heiligen Geist. - Nimm dann die eigene Seele und die Seelen 
deiner Mitbrüder und Mitgeschöpfe. Das ist der Sohn, der zweite Aspekt der Gottheit, 
die zweite Form, in der die Gottheit erscheint. Am Anfang des Weltprozesses haben 
wir alles das, was um uns als die vollkommene Welt steht. Das ist der Heilige Geist. 
Was jetzt darin als Seele lebt, das ist der Sohn. Das, was der Sohn werden wird und 
das, wozu wir kommen werden durch den Sohn, was wir sein werden am Ende der Tage, 
das ist der erste Aspekt, der Vater. Unter diesen drei Aspekten schauten die 
Religionen das Urwesen an, Vater, Sohn und Heiliger Geist. Man kann alle Religionen 
durchstreifen, immer wird man diese Dreieinigkeit als Grundvorstellung aller 
Religionen finden. Unzählige Male wurde so zu den Schülern gesprochen. - Wenn ich 
spreche, ringen sich meine Worte aus der Seele los. Sie schwingen in der Luft. Dann 
gehen die Schwingungen der anderen Seele zu. Man denke sich, das Gehörorgan sei 
ausgeschaltet - ich spräche - die Worte könnte man sichtbar machen - dann könnte man 
schauen, was ich spreche. Man denke sich, man könnte die schwingende Luft in Wasser 
verwandeln und dann in etwas Festes. Man denke sich, man könnte ganz rasch die 
[schwingenden] Wellen verdichten. Dann würden die Worte herunterfallen als Stücke 
fester Körper. Sie würden unten am Boden liegen. So stellt sich die Religion alles, 
was um uns herum isL vor, nur indem sie sich den Makrokosmos ähnlich gebildet dachte 
wie hier die Worte. Der Makrokosmos war früher ein ganz feiner Stoff. Nun sprach die 
Gottheit ein Wort aus, einen Urnamen. Es verdichtete sich der Stoff, und so entstand 
alles. So entstand auch der Bergkristall. In diesen Stoff wurden die Gottesworte 
hineingesprochen, und er verdichtete sich. Alles war Gottesgedanke, alles war Geist. 
Dasjenige, woraus der Geist hervorgeht, ist das ursprüngliche Wort. Das in den Raum 
hineintönende Gotteswort, das nannte man das «Wort», den zweiten Aspekt der 
Gottheit. Der Gottesgedanke, der sich verdichtet hatte, das war der dritte Aspekt 
der göttlichen Wesenheit. Das Wort, was da hinaustönte, war der zweite Aspekt der 
göttlichen Wesenheit. Gott war im Worte und im Worte war Gott. (joh 1,1) - Aber 
bevor das Wort ausgesprochen werden kann, muss etwas vorausgehen. Das war der Vater- 
Gott, der Anfang. Ein tiefer Zusammenhang wurde in allen Religionen erkannt zwischen 
dem, was am Anfang war, dem Vater-Gott, und dem Leben der Gegenwart. Der Sohn ist 
das Leben der Gegenwart. In der Seele lebt der Sohn als das Wort. Veda - Edda heißt: 
das Wort. Dasjenige, was in den verschiedenen Religionen die eigentliche Offenbarung 
genannt wird, geht immer zurück auf das Wort. Die göttlichen Urkunden bringen dieses 
Wort zum Ausdruck. Darum werden sie auch das Wort genannt. In den religiösen 


Urkunden ist das, was der Gottesgeist in die Welt hinausgesprochen hat. Davon lebt 
ein Echo in der menschlichen Seele. Ein weiterer Teil des Weisheitskernes aller 
Religionen ist das Bewusstsein, dass der Mensch in einer Entwicklung begriffen ist, 
dass er immer höhere und höhere Stufen der Entwicklung erreichen kann. Die Seele 
kann immer mehr sich Gott anähnlichen. In meinem Leibe sehe ich, dass die Kräfte und 
Stoffe der Natur zusammengewirkt haben, um mir den vollkommenen physischen Körper zu 
schaffen. Pflanzen und Tiere sind Versuche. Eine Entwicklung ist vor sich gegangen. 
In dem Menschen stellt sich uns der Schlussstein dieser Entwicklung entgegen. - In 
uns tragen wir den Geisteskeim wie eine Knospe. Dadurch haben wir Anteil an der 
geistigen Welt. So lebt der Mensch in einer physischen Umwelt und wächst auf der 
ändern Seite hinein in eine geistige Welt. In sich hat er Kräfte und Fähigkeiten, 
durch die er verbunden ist mit der geistigen Welt. Steine, Pflanzen, Tiere sind 
Wesen in verschiedenen Vollkommenheitsgraden. [Auch die Seele ist vorhanden in 
verschiedenen Vollkommenheitsgraden], vorhanden in einer Stufenfolge. Dies fängt bei 
uns an. Wir sind in der geistigen Welt die unvollkommensten. Wir müssen uns in eine 
Gemeinschaft hineinleben mit übersinnlichen Wesenheiten, mit geistigen Wesenheiten, 
die die Verbindung bilden zwischen dem Menschen und der Höchsten Gottheit, Devas, 
Dhyan-Chohans, Engel, Erzengel et cetera. Überall, in allen Religionen besteht der 
Weisheitskern von einer geistigen Welt, von einer Summe von Wesenheiten 
übersinnlicher Art. So wie der Mensch durch seinen physischen Körper der übrigen 
[physischen] Welt angehört, so gehört er durch seinen Wesenskern der geistigen Welt 
an. Ein anderer Weisheitskern aller Religionen ist, dass alle Entwicklung in Zyklen 
verläuft, die man vergleichen kann mit Ausatmen und Einatmen, Tag und Nacht. Auch 
das Menschenleben, das Leben der Seele, verläuft in solchen Zyklen. Der Mensch 
wechselt ab zwischen dieser Seite des Daseins, wo er Erfahrungen sammelt, mit einer 
ändern, wo er in Gemeinschaft lebt mit geistigen Wesen, im Devachan. In rhythmischer 
Folge erscheint wieder das physische Erdenleben und wieder das Leben des Geistes. 
Die Vorstellung, dass das eine Erdenleben eines unter vielen ist, das ist ein 
gemeinsames Grundgesetz aller entwickelten Religionen. Es ist ein Irrtum, wenn man 
sagt, dass das Christentum die Wiederverkörperung nicht lehrt. In seiner Esoterik 
lehrt es die Wiederverkörperung. Nur äußerlich lehrt es sie nicht. Seinen intimen 
Schülern hat Christus von der Wietlerverkörperung gesprochen. Wenn er mit den 
Jüngern allein war, legte er ihnen manches aus - auf dem Berge. Das Intimste sagte 
er nur seinen intimsten Schülern, Jakobus, Johannes, Petrus, bei der Verklärung. Der 
Ausdruck Aliitten bauen» steht da. (Mk 9,5) Das sind die intimsten Schüler, die bis 
zu der Stufe aufgestiegen sind, wo man Hütten baut. Man erfährt das, was der 
erfährt, der Hütten bauen kann. Raum und Zeit werden überwunden. Moses und Elias 
erscheinen. Das tiefste Geheimnis wird den Jüngern gezeigt. Elias ist der Weg. «El» 
bedeutet Weg. Moses ist die Wahrheit, und Christus ist das Leben. Er steht in der 
Mitte. Der Weg, das Leben, die Wahrheit. Diese Urweisheit der christlichen Religion 
steht hier in leibhaftiger Gestalt, sie erscheint den Jüngern in dem devachanischen, 
entrückten Zustande. Christus sagte ihnen: Elias ist wiedergekommen. Sie haben ihn 
nur nicht erkannt (Mk 9,19). Er redete da mit ihnen von der Wiederverkörperung, 
weiter aber: Saget es aber niemandem, bis ich wiederkehre (Mk 9,9). Mit der 
Wiederkunft ist gemeint derjenige Zeitpunkt der menschlichen Entwicklung, wo sie 
reif werden wird, den inneren Christus zu finden. Angelus Silesius weist auf das 
Wesen dieses inneren Christus und seine Bedeutung, hin: Wär Christus tausendmal in 
Betlehem geboren und nicht in dik du wärcst tausendmal verloren! Das innere 
Christuserlebnis, das befähigt uns, den Christus in der Welt zu erfassen. Wenn die 
Menschen so weit sind, dann kann wieder von der Wiederverkörperung gesprochen 
werden. Bis dahin sollte sie verschwiegen werden. Bei den ägyptischen Sklaven 
herrschte das lebendige Bewusstsein: Das ist ein Leben unter vielen. Im andern Leben 
werde ich so wie der, der mir jetzt befiehlt, sein. - So erkannte er das Gesetz der 
Wiederverkörperung und das Karma, des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung in der 
moralischen Welt. Das empfand er als das Gesetz seines Lebens. Dann verstehen wir, 
welche tiefe Bedeutung das Gesetz von Karma und Reinkarnation in den Seelen 
bereitete. Aber diese Menschheit hätte den Blick nur hinaufgerichtet und die 
Wertschätzung des einen Lebens zwischen Geburt und Tod verloren. Einmal musste die 
Seele hindurchgehen durch ein Leben, wo sie nichts wusste von Reinkarnation. 
Ungefähr 1500 [oder 2600] Jahre sind der Zeitraum, der verfließt zwischen zwei 
Verkörperungen. In den 2000 Jahren nach Christus ist die Seele einmal durch eine 
solche Verkörperung hindurchgegangen. Darum sollten die Jünger nicht die 
Reinkarnation lehren, bis die Menschen würden erfassen können den Christus in sich. 
Die Reinkarnationslehre ist im Christentum enthalten, nicht als eine bloße Lehre, 
sondern als ein Vermächtnis für die Zukunft. Die Lehre ist nicht durch einen Zufall 
oder durch Schändlichkeit verloren gegangen im Christentum, sondern mit Absicht 
[durch] 2000 Jahre hindurch nicht gelehrt worden. Herausgewachsen ist der Mensch aus 


der ganzen Natur. Goethe hat die Taoempfindung nachgefühlt in den Worten, die er an 
die Natur richtete in dem Hymnus an die Natur. Darin liegt eine Auseinandersetzung, 
wie er sich hineinfühlte in die Natur. Der Mensch musste zum Sonderwesen werden, 
dann aber wieder verbunden werden mit der Gottheit. Das Suchen des Weges zurück zur 
Gottheit, das haben die alten Mystiker des Mittelalters die Vergottung genannt. 
Dadurch bringt der Mensch zum Ausdruck, dass er in eminenter Weise für eine 
Entwicklung geschaffen ist. Damit er der Vergöttlichung entgegenwachsen kann, muss 
das Göttliche in ihm [samen]haft vorhanden sein. Dies zu seinem Inhalte machen, das 
ist ein religiöser Mensch sein. Und es wissen, was dann in der Seele lebt und sie 
durchstrümt, das ist Theosophie. Diese ist in einer anderen Form dasjenige, was die 
Religionen dem Menschen geben. Sie macht ihm die Religionen verständlich. Göttliche 
Weisheit ist sie, das Gegenbild des Seelen inhalts, der selbst von der Wahrheit 
durchdrungen und durchpulst wird. In etwa waren die früheren Religionsvorstellungen 
Glaubensinhalt. Dieser Empfindungsinhalt muss heraufgehoben werden ins volle, helle 
Tagesbewusstsein. Vertiefung aller Religionen zur Weisheit, sodass sie uns ganz 
durchdringt mit ihrem lebendigen Gehalt, sodass die Seele dadurch das [Ziel] der 
Vergottung erreicht; das ist dasjenige, wozu uns die Theosophie führen wird. 
Fragenbeantwortung Regensburg 17. Dezember 1905 Frage: Wie steht das Christentum zu 
der Lehre von den wiederholten Erdenleben? Weshalb wird sie nicht offiziell gelehrt? 
Wie ist das Christentum dazu gekommen, diese Frage nicht zu berühren? Rudolf 
Steiner: Dies hängt mit der Entwicklung des Menschengeschlechtes zusammen. In alten 
Zeiten, viertausend Jahre vor unserer Zeitrechnung haben es alle Menschen gewusst. 
Die alten ägyptischen Sklaven, die unter grausamen Peinigern die Pyramiden bauen 
mussten, haben sich schon daran getröstet. Zu Christi Zeiten war das Bewusstsein 
davon auch noch lebendig vorhanden. Auf dem Berge Tabor hat Christus Jesus seinen 
intimen Schülern verboten, von der Wiederverkörperung in den nächsten zweitausend 
Jahren zu sprechen. «Auf dem Berge» heißt «im innersten Heiligtumm Die Jünger 
wollten dort Aliitten bauem, das bedeutet den zweiten Grad der Chelaschaft, 
Jüngerschaft. Indem Jesus verklärt erschien mit Elias und Moses, zeigte er, ihnen 
den Zusammenhang des durchgehenden Lebens. Elias - El = der Weg Moses = die Wahrheit 
Jesus = das Leben! Und sie sahen dann Jesus allein, der da ist «der Weg, die 
Wahrheit und das Leben» (joh 14,6), in einer Person. Dann sagte er: «Saget es 
niemanden, bis dass ich wiederkommen werde.» Christus kommt wieder, wenn die 
Menschheit eine Stufe weiter in der Entwicklung ist. Den Mystikern war das alles 
bekannt. Die heutige Menschheil die durch das äußere Christentum durchgegangen ist, 
hat ihre Seligkeit in der Person Jesu Christi gefunden. In der sechsten Unterrasse 
wird das anders sein. Angelus Silesius sagt schon: Und wäre Christus tausendmal in 
Bethlehem geboren Und nicht in dir, Du wärest doch ewiglich verloren. Das Kreuz von 
Holz kann dich nicht von dem Bösen Wo es nicht auch in dir wird aufgcricht, erlösen. 
Wenn Christus in uns zum Erlebnis geworden ist, erst dann kann Christus in einer 
anderen Gestalt wiedererscheinen. Wär nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt es 
nie erblicken, Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns Göttliches 
entzücken? (Goethe). So kann der Mensch erst dann Christus in der Welt sehen, wo er 
zu sehen ist, wenn er selbst christushaft geworden ist. Bis dahin sollte die Lehre 
nicht gelehrt werden. Warum das so sein sollte? Das Christentum ist universell, es 
soll das ganze Leben durchdringen. Sollte das Leben zwischen den Erdenleben heilig 
gemacht werden, so musste es auch das Erdenleben heilig machen. Um nun die 
Wichtigkeit der Heiligkeit des niederen Erdenlebens zu erkennen, war alles 
daranzusetzen, es zu heiligen; darum sollte das Menschengeschlecht einmal von den 
vielen Erdenleben durch das Leben gehen, ohne von der Wiederholung derselben zu 
wissen. Das ist nun für viele erreicht. Grundfalsch ist es, daraus den Schluss zu 
ziehen von der Ewigkeit der Höllenstrafen. Durch das einmalige Hindurchgehen durch 
ein Leben ohne Kenntnis von der Wiederverkörperung sollte der Mensch lernen, das 
Leben wichtig zu nehmen. Man nimmt an, dass die Wiederverkörperung nach 1500 bis 
2000 Jahren für jede Seele stattfindet, und dass in diesem Zeitraum wohl alle 
Menschenseelen durch ein solches Erdenleben ohne Kenntnis der wiederholten 
Erdenleben einmal hinchrchgegangen sind. Und so ist jetzt die Zeit gekommen, wo 
diese Lehre wieder neu verkündigt wird. Jesus vollstreckt sein Testament. Er hat 
gesagt: Siehe, Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende. (Mt 28,20) Er hat 
seine Christenheit bis hierher durch die Verdunkelung geleitet, nun lässt Er die 
Lehre wieder aufleuchten, nun, wo das Christentum in Gefahr war, zu erstarren. Die 
für viele neue Lehre soll das alte Christentum wieder in Fluss bringen, neue Blüten 
und Früchte wird es treiben, wenn es jetzt die Lehre wieder aufnimmt. Das ist ein 
Ideal, das sich wohl erst allmählich verwirklichen kann. Wenn nun die Lehre erst 
einmal als Theorie aufgefasst und angenommen wird, so wird es nicht lange währen, 
dass wir von den Kanzeln herab theosophische Begriffe und Gedanken hören werden. 
Alles Alte wird die Theosophie mit neuem, frischem Leben erfüllen, und wenn sie 


nicht mehr als etwas Besonderes dasteht und erscheint, dann hat sie sich selbst als 
Lehre überflüssig gemacht. Der Weisheitskern in den Religionen Frankfurt, 19. 
Januar 1906 Bericht in den «Frankfurter Nacbricbtem uom 21. Januar 1906 cDer 
Weisbeitskem in den Religionem lautete das Thema des dritten tbeosopbiscben 
Vortrags, den Herr Dr. Rudolf Steiner aus Berlin Freitag im Gutenbergsaal hielt. 
Alle Religionen haben gewisse Ähnlichkeiten; Grundsätzliches ist allen gemeinsam. 
Erst die theosophische Geistesströmung, die so sehr verkannt wird, war berufen, 
neues Licht zu bringen in diese rätselvollen Dinge; denn es ist eine ihrer 
Hauptaufgaben, die Religionen aller Völker in ihren Weisheitslehren zu erforschen. 
Was ist Religion? Das Wort bedeutet Verbindung; durch die Religion wird die 
Menschenseele verbunden mit dem Göttlichen, sie ist die Brücke zwischen der Seele 
und ihrem geistig-göttlichen Ursprung. Alle Religionen sind geworden, haben sich 
entwickelt; sie waren früher anders als heute. Die neuere Naturforschung ist 
überzeugt, dass einst zwischen Europa und Afrika, zwischen Afrika und Amerika ein 
Festland existierte - wir nennen es nach den Alten Atlantis -, auf dem andere 
Menschen wohnten als wir heutigen. Sie verfügten nicht über Geisteskräfte wie wir, 
besaßen aber andere, die uns fehlen, die Ähnlichkeit mit den Fähigkeiten haben, die 
unsere Seele im Träume entwickelt. Ihr Vorstellungsvermögen basierte nicht auf 
sinnlicher Wahrnehmung der Dinge, sondern die Außenwelt erschien ihnen in Bildern, 
gewissermaßen symbolisch, wie uns im Traum. So auch fühlten sie ihren göttlichen 
Ursprung, denn sie fühlten sich eins mit allem Leben, mit dem der Pflanze, des 
Tieres. Diese Anschauung der Atlantier ist allen Uranfängen der Religionen 
eigentümlich. Das Miterleben der Seele mit der gesamten Natur, dieses 
Sicheinsfiihlen in höherem seelischem Schauen mit der Naturkraft gab den Glauben an 
den «Großen Geist», der sich in jeglichem Naturlaut offenbart. Dann kam die Zeit, in 
der sich, heraus aus dem Traumzustand der Seele, aus der symbolischen Anschauung das 
Verstandesleben im heutigen Sinne entwickelte. Die Menschen zerstreuten sich in die 
verschiedenen Länder und passten sich deren Klima und den sonstigen Verhältnissen 
an. Das, was früher als Geist empfunden wurde, musste nun eine andere Gestalt 
annehmen, die Religion musste den veränderten Verhältnissen entsprechend in anderen 
Formen verkündigt werden. Der Atlantier entwickelte die Bilder aus der Seelenwelt 
heraus, jetzt trat die Außenwelt an den Menschen heran und sie war überall eine 
andere. Folglich musste auch das Band zwischen der Seele und ihrem göttlichen 
Ursprung in neuen Formen geknüpft werden. Daher die Verschiedenheit der Religionen, 
daher aber auch ihr Gemeinsames, die Übereinstimmung bezüglich der Grundwahrheiten, 
bezüglich des Weisheitskerns. Geistige Leiter und Führer der Menschheit, die 
«Bruderschaft der Eingeweihten>>, hat es immer gegeben, auch schon bei den 
Atlantiern; und sie waren es, die zu allen Zeiten und allen Völkern den 
Weisheitskern der Urreligion verkündet und dadurch ihn auch erhalten haben. Alle 
Religionsstifter, die Verfasser der Veden, des ägyptischen Totenbuches, die Magier 
der Chaldäer, die Priester der Babylonier, die Weltweisen der Griechen, die 
Zarathustra, Konfuzius, ja die deutschen Mystiker, die Paracelsus, Angelus Silesius 
und Jakob Böhme - sie alle waren mit dem größten Eingeweihten, Jesus Christus, 
solche Hüter der Menschheit, solche Verkündiger des religiösen Weisheitskerns. Was 
Redner unter diesem Weisheitskern versteht, erläuterte er an dem Beispiel von der 
Lehre der Dreifaltigkeit, die mehr oder weniger ausgebildet in allen Religionen 
wiederkehrt. Die Freiheit des Menschen Düsseldom 11. Februar 1906 Freiheit ist ein 
Wort, bei dem jedes Herz höher schlägt, ein Wort, dem sich die Ideale unserer besten 
Menschheitsbriider zugewandt haben, für das die edelsten Geister der Menschheit 
Arbeit, Leben und ihr eigenes Selbst opfermiitig hingegeben haben. - Freiheit ist 
das, wovon große Denker ausgesprochen haben, dass es etwas zu tun hat mit der ganzen 
Menschheitsentwicklung. Hegel nennt die Geschichte des Menschen «ein Fortschreiten 
der Menschen im Bewusstsein der Freiheit». Er sagt: Blicken wir auf den Orient mit 
seiner mächtigen Monarchie, so sehen wir, wie Unzählige schmachten in Unfreiheit und 
wie nur Einer frei ist. - In der späteren Geschichte sehen wir dann weiter, wie 
mehrere frei werden, und wie durch das Christentum jedem die innere Anwartschaft auf 
Freiheit ins Herz, in die Seele gelegt worden, wie ganze Volksmassen ihr Blut 
vergossen, um das, was das Christentum als göttliches Gut dargestellt hat, wahr zu 
machen. Noch tiefer liegt das Gefühl der Freiheit im Christentum. Der Herr sagte: 
Ihr werdet die Wahrheit erkennen. und die Wahrheit wird euch frei machen! (joh 8,32) 
Wenn wir in die stille Studierstube des Denkers und Philosophen gehen, dann werden 
wir sehen, wie die tiefsten Geister es als ihre Aufgabe angesehen haben, zu 
erforschen, was die Freiheit des Menschen einschließt, so zum Beispiel Leibniz und 
Fichte. Sie fragten: Wie haben wir uns zu stellen zu diesem Mittelpunktsbegriff 
unseres ganzen menschlichen Seelenlebens? Ist der Mensch frei, oder steht er unter 
einem notwendigen Zwänge? Können wir wirklich in derselben Weise uns dem Verbrecher 
gegenüberstellen, wenn wir wissen, dass er vorherbestimmt war zu einer bösen Tat, 


oder wissen, dass er frei war, dass er aus freiem Willen seine Tat begangen hat? - 
Es könnte wohl sein, dass, gerade weil die Frage nach Freiheit so tief liegt, sie zu 
den tiefsten Menschheitsrätseln gehört. Die theosophische Weltanschauung spricht von 
der Fähigkeit des Menschen, durch die er seine höheren Sinne entwickeln kann. Sie 
schildert in ihrem Erkenntnispfade die verschiedensten Eigenschaften, Tugenden, die 
man sich erwerben muss, um zur Erkenntnis zu kommen; die letzte dieser Eigenschaften 
ist der Wille zur Freiheit. Das gehört dazu, wenn man sich höher entwickeln will. 
Wer sich in einer ganz natürlichen und vollkommenen Weise diesem Menschenrätsel 
nähern will, der muss diese Frage etwas anders stellen, als sie gewÖhnlich gestellt 
wird. Gewöhnlich fragt man: Ist der Mensch frei, oder steht er unter einem 
notwendigen Zwänge? Ein großer Teil der menschlichen Denker sagt: Die Menschen sind 
frei; ein anderer Teil der Denker sagt: Nein, wer das glaubt, der merkt nicht, dass 
in irgendeiner Weise zu allem, was der Mensch tut, eine Ursache da sein muss. - In 
Wahrheit sagt sich ein solcher Denker, dass der Mensch unfrei ist, und, wenn er 
scheinbar frei handelt, doch irgendeine Bedingung dahinterliegt. Wenn nicht 
bestimmte Gründe zu einer Tat vorlägen, würde er sie nicht tun. Es wird hier ein 
Beispiel angeführt von dem Esel, der in der Mitte zwischen zwei Bündeln Heu steht 
und sich nicht entschließen kann, welches er fressen soll, und deshalb verhungerL 
weil er nicht frei ist und die Ursachen rechts und links gleich sind. Vielleicht 
könnte man sagen: Freiheit ist etwas, was man sich erst erwirbt; dann ist der Mensch 
weder ganz frei noch unfrei. Indem er sich entwickelt zur Freiheit hinauf, da wird 
er immer freier. Die Entwicklung des Menschen ist der Weg zu seiner Freiheit. - Da 
kommen wir näher der Auffassung derer, welche die Freiheit des Menschen ansehen als 
etwas, was er sich erwerben kann durch Erfahrung und Erkenntnis. - Man betrachte das 
Kind. Bei dem kann man immer angeben, woher es zu einer Tat getrieben wird, was es 
unter gewissen Bedingungen tun wird. Die Frage: Ast der Mensch freih ist nicht 
sinnvoll, wohl aber hat die Frage einen Sinn: Wird der Mensch freier durch die 
Entwicklung? Beim Mechanismus können wir immer genau sagen, was nach den in ihm 
liegenden Kräften und B&lingungen geschehen muss. Gehen wir zur Pflanze über, so 
können wir nicht so bestimmt sagen, was mit ihr geschehen wird. Beim Tiere können 
wir noch weniger mit Bestimmtheit voraussagen, was es tun wird. So etwas wie Willkür 
kommt schon bei den höheren Tieren heraus. Gehen wir dann hinauf bis zum Menschen, 
so sehen wir immer mehr das Gebiet der Notwendigkeit eingeschränkt werden. Beim 
wilden sehen wir allerdings nur einen Funken von Freiheit; aber je mehr sich der 
Mensch entwickelt, sodass er zu moralischen Begriffen kommt, desto weniger kann man 
mit Bestimmtheit voraussetzen, was er unter gegebenen Verhältnissen tut. - Bei den 
Führern der Menschheit kann man überhaupt nicht voraussetzen, was sie tun. Sie tun 
immer das, was originell ist. Wer nur ausführt diejenigen Dinge, die die Kette der 
Notwendigkeit bis zu ihm hinaufführt, der fügt nichts Neues zu der Entwicklung der 
Menschheit hinzu. Der aber fügt etwas Neues hinzu, der aus dem Born der Erleuchtung 
etwas hineinbringt in die Menschheit, was noch nicht da war. Originalität bewirkt 
den Fortschritt, und Originalität muss hinausgehen über das Gebiet der bloßen 
Notwendigkeit. Den Menschen kann man so auffassen, dass wir uns ihn gliedern in die 
niedere Natur, die den Ausdruck in dem physischen Leibe findet; und in die höhere, 
seelische, geistige Natur, die anfangs nur glimmt, wie ein Funke, die aber immer 
deutlicher der Herrscher seines Wesens wird. Bei dem Kinde findet man manche Züge, 
die zum Herzen sprechen, aber viel Ähnlichkeit haben mit den Eltern, Verwandten und 
so weiter. Dann beginnt aber jener Funke sich zu regen, der Originalität und 
Freiheit ist. In dem, was da lebt, fängt das Innerste der Seele selbst an, den 
Menschen, das Wesen selbst, auszudrücken. Je mehr Originalität der Mensch selbst 
hat, desto mehr schreibt sich das in die Züge und die Bewegungen seines ganzen 
Wesens. Dann tritt der Mensch heraus aus dem Innern in seine Umgebung. Erst schreibt 
er sein Innerstes in sein Wesen; seine Gesichtszüge, seine Gesten werden ein Abdruck 
seiner Seele. Je vollkommener der Mensch wird, desto mehr drückt er seiner Umgebung 
die Fußspuren seines Daseins auf; immer weitere Kreise beeinflusst er. Wodurch 
erwirbt der Mensch sich die Möglichkeit, in dieser Weise zuerst auf sich und dann 
auf seine Umgebung zu wirken? Freiheit ist niemals Willkür, sondern etwas ganz 
anderes. - Die Triebe und Instinkte sind die reinsten Tyrannen, und wenn wir ihnen 
folgen, sind wir der Willkür unterworfen. Goethe sagte: Nur der ist würdig zur 
Freiheit, der erst die Herrschaft in sich selbst und über sich selbst errungen hat. 
- Erst müssen wir die Triebe und Leidenschaften beherrschen, dann haben wir eine 
Anwartschaft auf die wirkliche Freiheit. Von der alltäglichen Erkenntnis müssen wir 
uns zu der Erkenntnis der Weltenzusammenhänge erheben. Auf verstandesmäßige 
Erkenntnis kommt es dabei gar nicht an, sondern auf geistig-seelische Erkenntnis; 
dann ist diese Erkenntnis der Beginn zur Freiheit. - Indem wir in unser Dasein 
hineintreten, da sind wir in einen Körper hineingeboren. Der Mensch ist schon bei 
der Geburt mit einer bestimmten Summe von Fähigkeiten ausgestattet und mit einem 


bestimmten Grade der Vollkommenheit. Wir fragen: Woher ist das gekommen? - Da haben 
ihn die Gesetze der spirituellen Weltenmächte aufgebaut. Wir sind in die Welt 
hineingesetzt, und die Weltengesetze haben bis zu dem Punkte an uns und mit uns 
gearbeitet. Wir müssen uns hineinleben in die Weltengesetze; wir müssen uns erheben 
zu den schaffenden Kräften in der Welt. Indem wir die Weltengesetze uns zu eigen 
machen, da machen wir uns immer mehr und mehr frei. Erkenntnis der 
Weltengesetzmäßigkeit, aufgehen in den Weltengesetzen, das macht uns frei. Wer 
gezwungen ist zu handeln, der ist unfrei; wer aber die Weltengesetze erkennt, der 
wird frei. Einsehen, dass man etwas tun soll, das heißt frei handeln. So lange wir 
das höchste Göttliche nicht erkennen, so lange handeln wir gezwungen. Wenn wir aber 
das Göttliche erkennen, so handeln wir als Mitwisser der Gedanken Gottes: Dann 
werden wir frei. Meister Eckhart meinte das, als er in seinem Sinne so schön und 
gewaltig von der Freiheit sprach. Darin ist so manches, was mit einer wunderbar 
intimen, feinen Gewalt loslöst aus dem Menschen das Verständnis für die Freiheit. Es 
ist dem, der erfüllt ist von Gotteserkenntnis, unmöglich, das Böse zu tun; es wird 
für ihn das gute Handeln zu einer Selbstverständlichkeit. Schiller hat in seinen 
Briefen J)ber die ästhetische Erziehung des Menschem einen reinen Begriff der 
Freiheit entwickelt. Das Ganze gipfelt darin, den Menschen einen Begriff zu geben 
von der Freiheit des Menschen. Schiller hat sich in einem Epigramm sehr scharf gegen 
den Tugendbegriff Kants gewendet, der die Niederzwingung der Instinkte und 
Leidenschaften als notwendig ansah. Wenn der Mensch nach dem Tugendbegriff Kants 
handelt, dann ist er ein Sklave seiner Ideale, der Vernunftnotwendigkeit. Folgt er 
blind seinen Trieben und Leidenschaften, so ist er ein Sklave seiner niederen Natur. 
In beiden Fällen ist der Mensch nicht frei; er wird erst frei, wenn er den mittleren 
Zustand zwischen den beiden zu erringen vermag. Diese Auffassung der Freiheit macht 
die intime Vornehmheit von Schiller aus. Erst der Mensch ist frei, der seine Triebe 
und Instinkte so ver edelt hat, dass er gar nicht anders will, als das tun, was die 
Pflicht gebeut. Der Mensch folgt dann, indem er seinen Leidenschaften folgt, den 
höchsten sittlichen Idealen. Sinnlichkeit und Sittlichkeit, Natürlichkeit und 
Geistigkeit begegnen sich dann in einem solchen Menschen. Solch einen Zustand 
erwirbt man durch eine innere Arbeit an sich selbst. Solchen Zustand hat man 
genannt: Enthusiasmus, das heißt in Gott sein; so geläutert haben seine Instinkte 
und Leidenschaften, dass selbst die niedersten Triebe nur das wollen, was sie unter 
dem göttlichen Weltgesetze wollen sollen. Der Mensch ist bis zu einem gewissen Grade 
frei, insofern er seine Instinkte und Begierden geadelt hag und unfrei, insoferne er 
das noch nicht getan hat. Die Kunst soll dienen zur Erziehung des Menschen zur 
Freiheit. - Das Auge, eine sinnliche Anschauung vermittelt den Genuss bei den 
Kunstwerken; aber aus dem Kunstwerk leuchtet auch noch die Seele hervor. Indem wir 
mit den Sinnen schauen, da fließt zugleich Geistiges in uns hinein. Die Kunst soll 
die Sinnlichkeit des Menschen zur Geistigkeit erhöhen, ihn vertiefen. Es ist ein 
Werden des Menschen von der Unfreiheit zur Freiheit. Unter den Erziehungsmitteln, 
die zum Eintritt in die geistigen Welten führen sollen, wird auch angeführt der 
Wille zur Freiheit. Viele Fragen sind falsch gestellt worden; sie müssen richtig 
gestellt werden: so auch die Freiheitsfrage. Sie muss auch richtig gestellt werden, 
dann versteht man auch, wie die Gesetze von Reinkarnation und Karma wirken. Der 
Mensch muss anfangs erst lernen, seinen Körper als Werkzeug zu gebrauchen, um mit 
der Umwelt in Verbindung zu treten. Wie er sich selbst als niederen Menschen 
gebrauchen kann, muss er lernen. Durch viele Leben lernt er den Weg zur Freiheit, 
den Weg zur Entfesselung der tiefsten Natur des Menschen, das Einleben in die 
göttliche Natur. Es gibt eine Ruhe und Sicherheit, das Leben in der Freiheit. Der 
Philosoph Fichte hat das der Seele Kraft gebende Wort gesprochen: «Ijer Mensch kann, 
was er soll; wenn er sagt, dass er nicht kann, so will er nicht> Wir müssen erst 
wollen lernen; unsere Tat wird frei, wenn unser Wille von Erkenntnis durchdrungen 
ist. Die Freiheit wächst in dem Menschen durch fortwährendes Aufnehmen von 
Erkenntnisinhalt. Wir saugen solche Kraft ein, wenn wir die Weltengesetze in der 
richtigen Weise ansehen lernen. Geist und Gesetz müssen in der Welt sein, wenn wir 
Geist und Gesetz in der Welt finden sollen. Wir holen die Gesetzmäßigkeit aus der 
Welt heraus; darum muss die Weltgesetzmäßigkeit schon da sein. Will der Mensch 
Gedanken denken über die Welt, dann muss [die Welt] nach Gedanken gebaut sein. 
Diejenigen, die die Welt geformt haben, die haben zuerst die Gedanken in die Welt 
hineingelegt. Derjenige wirkt als bewusstes Wesen in der Weltenfreiheit, der die 
Gesetze der Welt erkannt und sich angeeignet hat, und der ein Gehilfe der Götter in 
der Welt wird. Durch Erkenntnis der Gesetzmäßigkeit werden wir frei; dann können wir 
bewusst handeln. Die Freuden sind Gaben für die Gegenwart; aber die Leiden lernt man 
schätzen, wenn sie vergangen sind, denn die Leiden sind Quellen der Erkenntnis. Ein 
Gott, der die Leiden aus der Welt nähme, würde den Menschen keinen Dienst tun. Der 
Leidensweg ist der Erkenntnisweg, und nur die Erkenntnis macht uns aber frei. Nur 


der verdient sich Freiheit und das Leben, der täglich sie erobern muss. (Goethe) 
Entwicklung ist der Weg zur Freiheit. Christus nannte sich den Weg, die Wahrheit - 
Erkenntnis - und das Leben - Entwicklung. (joh 14,6) Als Grundsatz muss dem Menschen 
dienen: «Stirb dem Niederen und erwecke das Höhere.» «Stirb und werde», das ist es, 
was immer durch die ganze Menschheitserziehung zur Entwicklung der Freiheit gewirkt 
hat. Das Bibelwort besagt das; es sagt uns die große, ernste, erlösende Wahrheit, 
dass, indem wir uns durchdringen mit dem Wollen der Gesetzmäßigkeit, wir uns zu 
großen Mitwissern machen des Weltengeschehens. In dem Sinne sagt der Christus Jesus: 
Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen! (joh 8,32) 
Die Weisheitslehren des Christentums Leipzig, 21. Februar 1906 Zwei Vorurteile 
bestehen gegen die Theosophie, erstens wird sie angeklagt, unwissenschaftlich zu 
sein - darauf werde ich später eingehen in meinem Vortrage über Alaeckels Welträtsel 
und Theosophie» -, zweitens wird ihr vorgeworfen, sie bringe die Menschen von ihrer 
Religion ab, namentlich dem Christentum. Wie steht die Theosophie zu Christus? Die 
Art, wie bisher die christliche Religion gelehrt wurde, entsprang kindlichen 
Vorurteilen. Der Strebende aber lässt sich damit nicht genügen; er muss darüber 
hinauskommen. Viele von ihnen haben durch die Theosophie ihr Christentum 
wiedergefunden. Sie lernten durch die Theosophie den Weisheitskern desselben finden; 
denn Theosophie und Christentum sind vollständig vereinbar. Unsere ganze 
abendländische Kultur, das Arbeiten unserer großen Denker, alle die Künstler auch, 
erhielten durch das Christentum ihr Gepräge, sind durchströmt von der Quelle des 
Christentums. Die Theosophie hat den Wahrheitskern darin zu entfalten. Dass dies ihr 
Zweck ist, sprach auch 1904 auf dem Kongress in Chicago der bedeutende indische 
Brahmine Chakravarti aus: Der Materialismus hat alle Kreise, auch das indische Volk, 
ergriffen; die Theosophie hat uns die Möglichkeit gebracht, wieder zum alten 
Wahrheitsideal zu gelangen; sie hat einen Weltenberuf. So hat sie eine Mission 
allen Religionen gegenüber, auch dem Christentum. Einst nahmen wir gläubig und 
einfach den Glauben der Vorfahren an. Durch die Wissenschaft sind viele Zweifler 
geworden. Wenden sich die Gläubigen nun der Theosophie zu, - wird sich ihnen etwas 
ganz Neues eröffnen, die Zweifler oder Ungläubigen werden wieder zum Christentum 
zurückkommen, die unendliche Größe desselben erkennen. Alle Religionen haben 
denselben Wahrheitsgehalt; nur hat das Christentum die alte Weisheit in bester Form 
zum Ausdruck gebracht. Was ist dieser Wahrheitsgehalt? Lassen Sie uns zunächst aus 
den Schriften des Neuen Testaments das Johannesevangelium herausgreifen. Das 
Christentum geht aus von der Wahrheit, dass außer dem niederen es noch einen höheren 
Menschen in uns gibt, dass dieser höhere Mensch durch Vertiefung, Versenkung, durch 
Einfügung in die Seele, aus dieser heraus geboren werden kann. Der Alltagsmensch 
strebt, seinen Begierden, seinen Neigungen zu folgen, der andere sucht sich zu 
veredeln, ist bestrebt, dass von diesem höheren Menschen etwas sichtbar werde. Auf 
zweifache Weise kann die göttliche Natur in uns erweckt werden: Niedere Weise: indem 
die moralischen Neigungen geweckt werden; höhere Weise: in einem immer höheren 
Aufstreben nach der göttlichen Natur in uns. Höhere Natur ist erst nur in den 
Anfängen bei uns bemerkbar; die niedere Natur teilen wir ein in: erstens: physischen 
Körper, zweitens: Ätherkörper, drittens: AstralKörper. Die höhere Natur teilen wir 
ein in: Manas, Budhi, Atma. Was ist Marias? Genau übersetzt ist es «geistiges 
Selbst». Jeder macht sich Gedanken und sucht die Welt außer ihm zu verstehen, auf 
seine Weise. Ich meine da nicht nur die Gelehrten, sondern einen jeden; der Bauer 
hinter dem Pfluge macht sich seine Begriffe, hat seine Gedankenbilder. Wenn aber 
nicht Weltgedanken vorhanden wären, ursprüngliche, der Mensch würde keine Gedanken 
haben, sie erstehen nur in ihm als Gedankenbilder. Um den Geist selbst zu 
entwickeln, ist ein Erkalten und ein Erwärmen nötig, und da kommen wir zum zweiten 
Element, zu Budhi, das ist die Liebe. Wir müssen die Dinge der Geisteswelt 
vergleichen mit den Dingen außerhalb. Ein Vergleich auf dem sinnlichen Gebiet ist 
zum Beispiel die vom brütenden Vogel ausstrahlende Wärme, um neues Leben ins Dasein 
zu rufen. Das ist eine Wollust. Wir können auch von geistiger Wollust reden beim 
Herausarbeiten der Gedanken. Das Geborenwerden der Gedanken, das ist das Element der 
geistigen Liebe. Jeder Künstler kann es Ihnen aussprechen. Jeder kann es empfinden, 
der originelle Gedanken hinaussendet in die Welt. Die großen Führer der Menschheit 
kannten sie alle. Nehmen wir den Größten: Christus Jesus. Er war durchströmt von 
dieser geistigen Sonnenglut, von dieser Liebe. Das machte diese Gedanken zu Kräften. 
Dies nennt man Budhi oder Chrestos; oder das Christusprinzip. Das ist also Budhi! 
Das dritte Element ist Atma, der Vater. Der kommt erst allmählich im Menschen zum 
Durchbruch; und durch Arbeit kann ein jeder erreichen, dass die drei in ihm zutage 
treten. Das bedeutendste Ereignis in der Weltgeschichte war die Erscheinung dieses 
Christus Jesus; das Wahrheitsprinzip wurde uns durch ihn zur Erkenntnis gebracht. 
Früher gab es Einweihungsschulen - bei den Ägyptern, den asiatischen Völkern, den 
Griechen - mit verschiedenen Stufen, die zur Erkenntnis führten, zur neuen Geburt. 


Erste Stufe: Der Mensch muss die Erkenntnis erlangen, zwischen Höherem und Niederem 
in der Welt zu unterscheiden; zum Beispiel die Pflanze braucht zu ihrer Ernährung 
den mineralischen Boden, also das unter ihr stehende Reich; die Tiere bedürfen des 
Pflanzenreichs. Sie könnten zum Pflanzenreich sagen: Dir verdanken wir unser Dasein. 
Und der Mensch? Ihm sind alle Reiche dienstbar; und dankbar muss er ihnen sein, 
diesen Reichen. So sehen wir: Einer muss die niederen Dienste tun, um dem Höheren zu 
dienen. So muss der Mensch das Dankgefühl entwickeln gegen alles, was unter ihm ist, 
was ihm dient. Und derjenige, der groß sein will, muss Diener sein. Symbolisch ist 
diese erste Stufe der Einweihung ausgedrückt in der Fußwaschung. Das ist ein 
SichBücken, um in freier Art allen Diener zu sein. Zweite Stufe ist, dass man 
Festigkeit in sich entwickelt, dass man unempfindlich wird für alles, mit dem wir 
von außen angefeindet werden, das heißt: Backenstreiche aushalten, Geißelung, alles 
so ertragen, dass wir fest bei alledem stehen. Dritte Stufe ist, dass man innerlich 
ruhig bleibt bei allem, was die Welt uns entgegenbringt, Verachtung wie Hohn. Das 
bedeutet symbolisch die Dornenkrone. Die vierte Stufe erreicht man, wenn man dem 
eigenen Leib gegenüber so wird wie irgendeinem fremden Kör per gegenüber. Dann ist 
die Seele reif, ihr selbstständiges Leben zu führen; dann lebt sie nicht mehr in dem 
Körper, sondern nimmt diesen wie eine Bürde auf den Rücken: Kreuztragung. Fünfte 
Stufe: Alles wird nun objektiv für den Menschen; allem gewöhnlichen Leben stirbt er 
ab. Da erleidet er den mystischen Tod, und da wächst er zusammen mit der ganzen 
Erde; und dies ist die sechste Stufe oder der sechste Akt: Das Begräbnis. Die siebte 
Stufe ist Auferstehung und Himmelfahrt. Alles das muss der Eingeweihte erleben; dann 
hat er den höheren Menschen in sich auferstehen lassen. Dies vollzog sich in den 
Mysterienstätten; erst im Tempel und dann durch jahrelangen Umgang mit Eingeweihten. 
Er vollzog sich aber nur im Astralleib. Jetzt nun soll es sich auch im Ätherleib 
vollziehen, das heißt, auch der Atherleib muss mit dem Astralleib von dem physischen 
Körper befreit werden. Dazu gehörte ein Schlafzustand. Wenn der Mensch schläft, ist 
nur der Astralleib befreit. Aber im lethargischen Schlaf, da konnte der Ätherleib 
frei gemacht werden. Drei Tage dauerte ein solcher Schlafzustand; dann wurde der 
Schlafende erweckt; er war nun auch von dem Ätherleib befreit und der Chrestos war 
in ihm erwacht. Während solchen Schlafes trat er in das übersinnliche Leben hinein. 
Das Übersinnliche war nun ein Sieger über das Sinnliche. Wer war es, der dies wissen 
konnte? Die, die es geschaut hatten! Selig waren sie geworden, sie hatten Geist mit 
der Seele durchdrungen. Das war vorchristlicher Zustand. Jetzt aber kam etwas 
Neues; dies alles spielte sich als ein geschichtliches Ereignis in Palästina ab. 
Jetzt erlebte der physische Erdenleib dies alles. Das Symbol wurde hier eine 
wirklichkeit, eine Wahrheit. An dieser Persönlichkeit, diesem Christus Jesus, 
konnten sie es erleben, die da glaubten, auch wenn sie nicht schauten. Früher 
konnten nur die selig werden, die es in den Mysterien geschaut hatten; jetzt konnte 
sinnliches Auge es erleben durch den Glauben an die Erscheinung. Die Weisheitslehren 
sind überall gleich; Christus Jesus aber brachte das innere Erleben zur äußeren 
Anschauung. Und daher konnte er sagen: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. 
(joh 14,6) Früher war Logos Lehre; er machte Logos zum Leben. Die christlichen 
Mystiker des Mittelalters erkannten das. Meister Eckhart drückte es so aus: Die 
meisten Menschen schauen Christus so an, wie man eine Kuh liebt. Man muss ihn erst 
in sich aufleben lassen, damit man ihn in der Außenwelt erkennen kann. Für Tauler 
war Christusleben keine Theorie, ihm waren diese Tatsachen ein Tatsächliches. Um 
also diese Tatsachen zu verstehen, muss man erst den inneren Christus erlebt haben. 
Am schönsten hat dies zum Ausdruck gebracht Angelus Silesius. Der sagt: Der Leib 
muss in der Seele aufleben, die Seele aber muss in Gott aufleben, willst du in 
Seligkeit leben. Und an anderer Stelle: Wäre Christus hundertmal in Bethlehem 
geboren und wäre es nicht in dir, du wärest ewiglich verloren. Warum nun trat dieser 
Glauben ohne das Schauen an Stelle der alten Einweihung? Weil es eine Notwendigkeit 
des äußeren Menschen geworden war. Zur Zeit, als die Pyramiden und andere uns als 
Wunderwerke erscheinende Baulichkeiten erstanden, da hatten sich die Weltenkräfte im 
Menschen ausgebildet. Jetzt musste der Geist in der physischen Welt sich ausbilden; 
das geistige Auge musste geöffnet werden. Wo sind aber die Weltenkräfte, die 
physischem Kräfte des Menschen geblieben? Sie sind zurückgegangen, haben sich 
zurückgebildet, wie ein Auge sich zurückbildet, wenn es nicht in Tätigkeit bleibt - 
Tiere zum Beispiel in der Kentucky-Höhle. In den ersten 2000 Jahren des Christentums 
trat die Lehre vom Karma zurück. Auf dem Berge Tabor («Berg» gleichbedeutend mit der 
Einsamkeit, der Zurückgezogenheit von den Menschen) legte Jesus seinen Jüngern, 
seinen intimsten Schülern, Petrus, Jakobus und Johannes, etwas aus und führte sie in 
das Heiligtum. Er zeigte ihnen etwas, was sie nur außerhalb ihres Körpers sehen 
konnten, Elias und Moses. Sein Testament sprach ihnen von Reinkarnation und Karma, 
von seiner Wiederkehr: «bis ich euch wiederkehre» (Mk 9,9). Was ist diese 
Wiederkehr? Das Aufleben des Christus in der Seele des Menschen. So lange die 


Menschen in der Sinnenwelt leben sollten, so lange genügte es, wenn ihre geistigen 
Bedürfnisse durch das Anschauen der geschichtlichen Ereignisse befriedigt wurden. 
So steht die Theosophie nicht feindlich, nicht gegnerisch dem Christentum gegenüber, 
sondern sie will Dienerin des Christentums sein. Germanische und indische 
Geheimlehre München, 22. April 1906 Es sind jetzt einige Jahrzehnte, seit man 
begonnen hat, in einer gewissen Art wissenschaftlicher Methode die verschiedenen 
Religionen zu vergleichen. Denen, die sich dieser Vergleichung hingeben, fällt es 
auf, wie viel Übereinstimmung, ja gewissermaßen Gleiches in den verschiedenen 
Religionen liegt. Die verschiedensten Beweise werden angeführt dafijk dass ein 
gewisser Kern der Anschauung ihnen allen zugrunde liegt, den indischen wie den 
germanischen, den vorderasiatischen wie den griechischen, ja schon bei den 
unzivilisierten VÖlkerschaften Afrikas wie Nordamerikas ist er zu finden. Die 
kindlichen Anlagen der verschiedenen Völkerschaften haben in gleicher Weise gewirkt 
und in gleicher Weise sich Aufklärung geben wollen über die Seele, Welt und Gott; 
denn überall unterliegt der Mensch der gleichen Ohnmacht gegenüber dem drohenden 
Schicksal. Die sogenannte Aufklärung nimmt an, das Volk habe in die 
Naturerscheinungen göttliche Wesen und Kräfte hineingedichtet; sie geht von dem 
Standpunkt aus, dass alle Religionsbekenntnisse kindliche Phantasien seien und dass 
endlich jetzt die Völker in das denkende Zeitalter eingedrungen, wo man endlich 
wisse, wie diese Dinge aufzufassen seien. Ein gründliches Eindringen belehrt uns 
aber eines anderen. Indem wir den indischen und germanischen Gelsteskreis 
vergleichen, werden wir darüber klar, dass vor einer gründlichen Forschung jene 
Lehre von Phantasiegebilden nicht standhält. Je tiefer man eindringt, desto mehr 
fällt jene Hypothese der Aufklärung zusammen, und zwar beweisen zwei Dinge, dass es 
mit ihr nichts ist: Erstens: In den kindlichen Vorstellungen anerkannt wilder 
Völkerschaften entdecken wir einen tiefen Sinn. Je unbefangener wir sie betrachten, 
desto tiefer erscheinen uns solche Volksreligionen; Bilder und Tiere sind da der 
Inhalt von Vorstellungen, welche einen unendlich tiefen Sinn haben. Zweitens: Das 
volk dichtet nicht in der Weise, wie [es] sich die Herren am grünen Tisch der 
Gelehrsamkeit vorstellen. Das Volk personifiziert nicht Naturerscheinungen. So hat 
man die Sage des Indra, von welchem erzählt wird, dass er auszog mit sieben 
Priesterweisen, um eine Anzahl von Kühen, die ihm entronnen, der Kultur 
zurückzuerobern, so gedeutet, als ob der Gott Indra die Morgenröte, die sieben Kühe 
die Finsternis personifizieren. Ebenso hat man in Buddha den Sonnengott gesehen und 
gesagt, sein Leben sei eine Personifikation der Sonne - kurz, das Volk dichte sich 
die Naturerscheinungen in Personen um. Eine solche dichtende Volkspoesie gibt es 
nicht. Nur wer dem Volk fremd gegenübersteht, kann auf solche Anschauung kommen. Wer 
tiefer eindringt, wird sich immer mehr vertraut machen mit dem, was die 
Geistesforschung der Geheimlehre lehrt. Die kindlich religiösen Vorstellungen gehen 
aus von reinen höheren Geistesvorstellungen und davon, dass eine gemeinsame, 
ähnliche Anschauung den verschiedenen Mythen zugrunde liegt. Diese Lehre nennt man 
die Geheimlehre der Menschheit. Sie ist immer getragen worden von den großen 
geistigen Führern der Menschheit. Nicht von der dichtenden Volkspoesie, sondern von 
den großen Eingeweihten rühren die Religionen her. Die Urweisheit ist dieselbe, nur 
gliedert sie sich nach den Anlagen und der Begabung der verschiedenen 
Völkerschaften; so finden wir eine andere Form für die griechische Halbinsel, andere 
für amerikanische, indische, germanische Völker. Die verschiedenen Bilder sind den 
verschiedenen Lebensweisen und Begabungen der Einzelnen angepasst. Die tiefe 
geistige Grundlage verrät uns, dass eine geheime Uroffenbarung allen diesen 
Religionen zugrunde liegt. Vielen scheint zwar diese Wahrheit unglaublich, aber nur 
wegen Unbekanntschaft mit den Tatsachen, die scheinbar unvollkommen sind, weil die 
großen Führer ihnen nur einen solchen Ausdruck geben können, wie er verstanden wird. 
Interessant in der Entwicklungsgeschichte der Völker ist die sehr allgemeine 
Geheimlehre der Grund-Urzeugung. Obschon es eine Sünde gegen den heiligen Geist des 
modernen Monismus ist, den Menschen als eine zweigliedrige Wesenheit anzusehen, und 
man riskiert, ein Dualist genannt zu werden, so lässt sich trotz des einheitlichen 
Urgrundes, der natürlich dem zugrunde liegt, was wir «Mensch» nennen, doch die 
Zweigliedrigkeit seines Wesens ebenso berechtigt nachweisen wie das Bestehen des 
Wassers aus Wasserstoff und Sauerstoff. Die zwei Stoffe sind bei aller Einheit des 
Ganzen in ihm vorhanden. So kann man auch zeigen, dass höheres und nie deres Selbst 
des Menschen einen gemeinsamen Urgrund haben. Wie des Menschen Wesen sich äußert, 
wie er lebt, strebt und arbeitet, das zeigt sich in einer Zweiheit, wie das Wasser 
in der Zweiheit von Wasserstoff und Sauerstoff. Wir unterscheiden daher: Erstens die 
niedrige Natur, welche mehr leiblich, mehr von der niederen Natur des Stoffes ist. 
Zweitens die höhere Natur, welche mehr geistig, mehr von der höheren Natur des 
Geistes ist. Entwicklung besteht in der Adelung der niederen Natur. Populär hat sie 
keiner besser dargestellt als Schiller in seinen A,sthetischen Briefem, wo er sagt: 


in der Erinnerung nie zum Ergreifen der Wirklichkeit unseres Ich. Wir kommen aber 
zum Ergreifen der Wirklichkeit unseres Ich allein dadurch, daß wir dieses Ich als 
ein tätiges, als ein schaffendes erleben, daß wir etwas in unserem Seelenleben 
erleben, was uns den Beweis liefert: In unserem Seelenleben ist etwas, was scharrt, 
und wirkt, und was wieder nicht von einer Außenwelt beeinträchtigt wird, was aber so 
schafft und wirkt, daß es jetzt nicht vom Schlaf ausgelöscht wird. -Was ist das, was 
da in uns lebt und webt, und was nicht vom Schlaf ausgelöscht wird? 

Ein jeder Mensch, der sich zurückerinnert, der unbefangen diese Rückerinnerung 
wirklich betreibt, wird sich sagen: Innerhalb des Lebens habe ich meine Erlebnisse 
nicht nur so erfahren, daß ich sie auf mein Ich beziehen kann, sondern es ist 
unleugbar, daß ich sie durch das, was ich in mir selbst erlebt habe, abgesehen von 
den äußeren Erfahrungen, verarbeitet habe. Ich bin reicher geworden an meinen 
inneren Erlebnissen. -Wer diese Tatsache der Lebensreife erlebt, die im Innern sich 
heranzüchtet, und sich ein Bewußtsein für die Steigerung der Lebensverhältnisse 
erwirbt, der weiß, daß dies von keiner äußeren Realität kommen kann, sondern nur von 
etwas, was in uns arbeitet. Und wer dann das gesamte Leben überblickt, wird sich 
klar machen, was auch schon in dem Zusammenhange dieser Vorträge erwähnt worden ist, 
daß er den Schlaf braucht, um wirklich zu dieser Lebenssteigerung, zu dieser inneren 
Entwickelung zu kommen. Wir wissen ganz genau, wenn wir unser Seelenleben 

prüfen, wie der Mangel an Schlaf unsere Vorstellungen zerstört, wie er in einer 
gewissen Weise verwüstend auf unsere Gemütsverfassung wirkt. Wir wissen, daß wir den 
Schlaf als etwas Schöpferisches brauchen, wenn das, was wir an der Außenwelt 
erfahren, was wir immer durch die äußere Welt wahrnehmen, wirklich in uns 
Lebensreife heranzüchten soll. Wir erfahren dadurch, daß gewiß nicht jenes Bild des 
Ich, welches wir am Tage beobachten, an uns arbeitet, daß aber die hinter diesem 
Bilde stehende Realität auch während des Schlafes hindurch arbeitet, denn der Mangel 
an Schlaf erweist sich eben als zerstörend für das Fortschreiten der 
Seelenentwickelung. So erkennen wir an der Steigerung, an der Reifwerdung des 
Seelenlebens das arbeitende Ich. Und indem wir erfahren, was uns fehlt, wenn der 
Schlaf nicht zur rechten Zeit eintritt, und dieses Ich ausgespannt wird aus der 
Verbindung mit der äußeren Leiblichkeit und - abgesehen von dieser - arbeiten kann, 
indem wir so erfahren, wie der Mangel an Schlaf die Steigerung unserer Lebensreife 
hindert, werden wir unser reales, wirkendes Ich gewahr. Nicht nehmen wir es in einem 
Bilde wahr, sondern als eine innere Kraft, die im Wachen und Schlafen das Leben 
hindurch wirkt. 

Da haben wir den ersten der Hinweise, der ein wirklich in die Realität 
hineingehender ist, auf dasjenige, was als ein von aller äußeren Welt unabhängiges 
Kraftendes in uns lebt und webt. Und wenn wir diese Innenerfahrung weiter treiben, 
was stellt sich dann heraus? Viele der Einzelheiten, die heute erwähnt werden 
müssen, sind in den vorhergehenden Vorträgen schon angedeutet worden, so auch die 
wichtige Tatsache, die jetzt erwähnt werden muß. Es stellt sich heraus, daß wir 
diese Steigerung des Lebens erfahren, daß wir immer reifer und reifer werden. Aber 
es stellt sich auch die merkwürdige Tatsache heraus, daß wir das Beste an unserer 
Lebensreife, dasjenige, wodurch wir am meisten zu etwas Besserem heranwachsen, als 
was wir vorher waren, wodurch wir das Wesen des Ich am besten beobachten können, so 
erfahren, daß wir sagen können: Es stellt sich als etwas dar, was wir an unseren 
Fehlern, an unseren Mängeln am besten erfahren. - Wenn wir eine Sache so recht 
verfehlt haben, wenn wir etwas getan haben, was uns so recht unsere Un- 
vollkommenheit, unsere Unfähigkeit am besten zeigt, dann lernen wir von dem, was wir 
in unserer Unfähigkeit vollbracht haben, wie wir es hätten machen sollen. Wir sind 
reifer geworden. Und gerade durch solche Gelegenheiten - seien es Gelegenheiten des 
Denkens, des Fühlens, des Wol-lens, des Handelns — entwickeln wir unsere 
Lebensweisheit, unsere Lebensreife. Dadurch müssen wir aber auch sagen: Wir sehen an 
dem, was wir so als Lebensweisheit und Lebensreife in uns ansammeln, was eine immer 
stärkere innere Kraft wird, weil wir doch nie ein zweites Mal in dieselbe Lage 
kommen und wieder an unseren Fehlern lernen können, wie wir diese in uns 
aufspeichern müssen und wie wir für diese wichtigsten Dinge keine Verwendung im 
Leben haben. - So sehen wir also, daß wir in unserem irdischen Dasein dahinleben und 
fortwährend Kräfte aufspeichern, die sich ausdrücken als Lebensreife, und die, wenn 
wirklich ein Leben richtig durchgeführt wird, sich am stärksten angesammelt haben, 
wenn wir an der Pforte des Todes angelangt sind. Wir sehen, daß da etwas in uns ist, 
in uns lebt und sich zunächst nicht in einer Außenwelt ausleben kann. Wie leben wir? 
Wir leben in der Seele dadurch, daß wir auf unser abgelebtes Dasein zurückblicken 
können. Die Erinnerung hält uns sozusagen den Seelenfaden zusammen. Aber aus dieser 
Erinnerung tritt gleichsam etwas heraus, was in uns lebt und webt als unsere innere 
Lebensreife, und was wie eine überschüssige Kraft in dem gegenwärtigen 

Erdendasein sich darstellt. Man kann nun geisteswissenschaftlich zunächst einfach 


ein Gesetz anwenden, das in der ganzen äußeren Wissenschaft gilt, das Gesetz, daß 
Kräfte nicht verschwinden können. Für die äußere Welt gibt das jeder Naturforscher, 
jeder Physiker zu. Er weist darauf hin, wenn man nur mit dem Finger über die 
Tischplatte fährt und eine Druckkraft anwendet, so wird diese Druckkraft umgewandelt 
in Wärme. Man sagt: Kräfte, die einmal aufgewendet werden, können sich umwandeln, 
verwandeln, aber sie können nicht in Nichts verschwinden. - Wenn man das mit 
Bewußtsein erlebt hat, daß wir in dem, was wir als Lebensreife und Lebensinhalt 
haben, die Kräfte aufgespeichert haben, die zunächst keine Verwendung mehr finden 
und die am stärksten angespannt sind, wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten, 
dann darf nach dem gewöhnlichen Menschenverstände der Gedanke nicht mehr ferne 
liegen, daß die Kräfte, die als Kräfte vorhanden sind und die unabhängig von dem 
außeren Leibeswerkzeug durch die Arbeit des Ich entstanden sind, nicht in ein Nichts 
verschwinden können. Der äußere Leib — das ist die einzige Konsequenz -, dem diese 
Lebensreife nicht verdankt ist, mag abfallen, mag seinen Elementen übergeben werden; 
diese Kräfte sind da. Und weil wir in diesen Kräften das Ich als den wirksamen, den 
kraftenden Mittelpunkt haben, so ist das Ich in den Kräften seiner Lebensreife da, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt. Das mögen diejenigen bestreiten, 
die keine Lust dazu haben, die Gesetze der gewöhnlichen Physik auch auf das geistige 
Leben anzuwenden, nur sollten sich diese bewußt sein, daß sie eine Inkonsequenz in 
dem Augenblick begehen, wo sie in der Betrachtung von der äußeren physischen 
Wirklichkeit nach der geistigen Wirklichkeit aufsteigen. So also brauchen wir 
durchaus nicht etwas anderes zunächst zu Hilfe zu rufen als 

den gewöhnlichen gesunden Menschenverstand, wenn die Geisteswissensdiaft davon 
redet, daß in demjenigen, was wir unser Inneres nennen, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen, Kräfte aufgespeichert liegen, welche wir uns im Leben erworben 
haben, und die dann gerade ihre größte Spannung haben und am meisten wirken müssen 
in einer Welt, welche nicht die Welt des äußeren physischen Leibes ist. Fortwirken 
müssen diese Kräfte nach dem Tode in einer Welt, welche dann offenbar vorausgesetzt 
werden muß, in welcher dann diese Kräfte, das heißt das von dem Ich durchsetzte und 
durchkraftete Innere des Menschen fortlebt, wenn der Mensch im entkörperten, 
leibfreien Zustande ist. So weist der gesunde Menschenverstand auf das Leben nach 
dem Tode hin und nicht nur darauf, daß es im allgemeinen ein solches Leben nach dem 
Tode gibt, sondern er weist sogar darauf hin, welche Kräfte in dieses Leben nach dem 
Tode hineinspielen. 

Wenn nun aber die Geisteswissenschaft weitergeht und im genaueren von diesem Leben 
spricht, welches nun zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verfließt, dann 
natürlich beginnt das Lachen aller derjenigen, welche heute auf dem festen Boden der 
Wissenschaft zu stehen glauben. Der Geisteswissenschafter kann dieses Lachen 
begreifen, denn er weiß, daß dieBehauptungen der Menschen und auch ihr Lachen nicht 
von ihren Gründen und Beweisen abhängen, sondern von ihren Denkgewohnheiten. Wer 
diese Denkgewohnheiten so entwickelt hat, daß er nicht auf das einzugehen vermag, 
was die Geisteswissenschaft aus ihren Forschungen heraus über das Leben nach dem 
Tode zu berichten weiß, “dem muß selbstverständlich alles, was in bezug auf dieses 
Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt gesagt wird, lächerlich oder gar als 
etwas Phantastisches oder Verträumtes erscheinen. Die Geisteswissenschaft zeigt 
nämlich, daß, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, zunächst 
eine Erscheinung auftritt, welche sonst im Leben äußerst selten auftritt, aber sie 
tritt auch im Leben auf und ist dann auch wiederholt beobachtet worden. Das ist, daß 
der Mensch nach dem Tode zunächst so etwas erlebt wie eine nicht von Gefühlen und 
Empfindungen durchdrungene Rückschau auf sein eben abgelaufenes Erdenleben. Ich sage 
ausdrücklich eine Rückschau, die nicht von Gefühlen und Empfindungen durchzogen ist, 
sondern sich gleichsam wie in aufeinanderfolgenden Bildern dem Menschen die Summe 
des Erlebens seines letzten Erdendaseins darstellt. Das ist etwas, was nur kurze 
Zeit dauert. Im gewöhnlichen Leben wird dies erfahren, wenn der Mensch zum Beispiel 
so etwas erlebt, daß er dem Ertrinken nahe ist und einen Schock bekommt, aber nicht 
das Bewußtsein dabei verliert; wenn das Bewußtsein verloren geht, tritt die 
Erscheinung nicht auf. Aber Menschen, welche in einer solchen Lage waren, daß sie 
einen großen Schreck in einer Lebensgefahr durchgemacht haben, haben dann durch 
diesen Schrecken etwas wie eine Rückschau auf ihr bisheriges Erdenleben gehabt. Das 
geben sogar ganz nur der Außenwelt zugewendete Naturforscher zu, und ich habe 
bereits daran erinnert, daß der ausgezeichnete Kriminal-Anthropologe Moriz Benedikt 
beschreibt, wie er, als er einmal nahe am Ertrinken war, eine solche Rückschau auf 
sein vergangenes Leben gehabt habe. Durchaus kann die Geisteswissenschaft von 
solchen Naturen lernen, und sie lernt gern, wenn auch heute noch die Dinge so 
stehen, daß auf diesem Gebiete eine Gegenliebe nicht geübt wird. 

Was tritt ein, wenn ein Mensch einen solchen Schrecken durch eine Lebensgefahr 
durchmacht? Für einen Augenblick tritt dann das ein, daß er sich nicht seiner 


außeren Leibeswerkzeuge bedient und dennoch das Bewußtsein behält. Der 

Mensch verliert durch ein solches Erlebnis die Möglichkeit, durch seine Augen zu 
sehen, durch seine Ohren zu hören und so weiter. Er wird gleichsam durch seine 
Innenwesenheit herausgerissen aus seinem physischen Leib, der alle Werkzeuge seines 
physischen Lebens enthält. Er wird herausgerissen aus dem gewöhnlichen Leben, behält 
aber doch das gewöhnliche Bewußtsein. Daraus nun, daß er eine Rückschau auf sein 
bisheriges Leben gewinnen kann, kann auch geschlossen werden, daß der Mensch, wenn 
er — und zwar bewußt — auf sein Inneres blickt, alles, was in seiner Erinnerung 
auftauchen kann, zu diesem seinem Inneren hinzurechnen muß. Denn indem er aus seinem 
physischen Leib herausgerissen wird, bleibt ihm diese Erinnerung. Der Mensch erlebt 
also in einem solchen Momente des Schreckens so in seinem Innern, wobei dieses 
Innere noch vom Gedächtnis erfüllt ist, was durch das ganze Leben hindurchgeht, aber 
in keinem Zusammenhange steht mit den äußeren Sinneswerkzeugen, die sonst das 
Bewußtsein vermitteln. Daher muß man davon sprechen, wenn man das Leben verstehen 
will, daß der Mensch mit einer feineren Seelen-Leiblichkeit verbunden ist, die der 
Träger des Gedächtnisses ist, die aber in einem solchen Momente aus dem äußeren 
Leibeswerkzeug herausgehoben ist. Der Mensch ist - das kann wieder der gesunde 
Menschenverstand einsehen - in einem solchen Schreck nicht im Schlafe, denn sonst 
müßte er im Schlafe auch eine solche Rückerinnerung haben. Daraus folgt, daß er bei 
einem solchen Schreck etwas in sich hat, was er im Schlafe nicht in sich hat. 

Damit ist bestätigt, was die Geisteswissenschaft zu sagen hat, daß der Mensch im 
Schlafe mit seiner Seelenwesenheit aus dem physischen Leibe herausgeht, aber das 
zurückläßt, woran sein Gedächtnis gebunden ist, woran er sein Leben hindurch 
arbeitet, so arbeitet, daß er die Gedächtnisbilder 

behalten kann. Der Mensch ist im Schlafe aus dem physischen Leib und aus diesem 
äußeren Seelenleibe heraus, den wir in der Geisteswissenschaft den Ätherleib nennen, 
und der im gewöhnlichen Schlafe mit dem physischen Leibe verbunden bleibt. Im 
Momente des Todes aber tritt dieser Ätherleib, welcher zugleich der Erreger des 
Lebens ist - das kann heute nicht weiter ausgeführt werden - nun auch aus dem 
physischen Leibe heraus, und was zurückbleibt, ist lediglich der physische Leib, die 
außere Hülle des Menschen. Der Tod tritt eben gerade dadurch ein, daß sich nicht 
zeigt, was sich im gewöhnlichen Schlafe zeigt, sondern daß dies mitgeht, was der 
Mensch im gewöhnlichen Schlafe hat: nämlich sein Ätherleib. Daher tritt für eine 
kurze Zeit nach dem Tode das ein, was auch bei einem Schock, bei einem Schreck im 
gewöhnlichen Leben als eine Rückerinnerung eintritt. 

Nun ist das, was der Mensch da als Rückerinnerung erlebt, eigentlich an etwas 
gebunden, was, wie es die Tatsachen bezeugen, mit dem physischen Leibe so 
zusammenhängt, daß nicht einmal der Schlaf es abtrennen kann. Der Mensch nimmt nach 
dem Tode etwas mit, was nicht zu dem Innersten der Seele gehört, sondern was zu dem 
physischen Leibe gleichsam hinzugehört. Daher wird es auch, so zeigt die 
Geisteswissenschaft, nach einer verhältnismäßig kurzen Zeit, die nur nach Tagen 
zählt, dem physischen Leibe nachgeschickt. Der Mensch legt seinen Atherleib ab und 
hat dann im wesentlichen nur das an sich, was er auch im Schlafe hat. Aber jetzt ist 
dieses andere, das innere Seelische - so zeigt die Geisteswissenschaft - in einem 
anderen Falle, als es im ganzen Leben ist. In welchem Falle ist der Mensch, wenn er 
durch das Wechselspiel von Wachen, Schlafen, Wachen, Schlafen und so weiter 
durchgeht? Er ist in die Lage versetzt, daß er an jedem Morgen wieder zu seinem 
physischen Leib und Ätherleib zurückkehren muß. Er ist an seinen 

physischen Leib, an seine Außenhülle gebunden, an alles, was ihn umkleidet, was 
nicht im besonderen zu dem gehört, das wir den eigentlichen Inhalt des Seelenlebens 
nennen. 

Wenn wir uns nun aber darüber klar sind, daß der Mensch während des ganzen wachen 
Tageslebens seinen physischen Leib abnutzt, daß im Grunde genommen das ganze wache 
Tagesleben - das zeigt sich ja in der Hervorrufung der Ermüdung - eine Art 
Zerstörungsarbeit ist, so können wir daraus ersehen, daß in der Nacht, weil wir am 
Morgen unsere bewußte Arbeit wieder aufnehmen können, die Zerstörung aufgehoben 
werden kann. So daß wir, während wir im Verlaufe des Wachzustandes, im Bewußtsein, 
an der Zerstörung unserer Leiblichkeit arbeiten, umgekehrt in der Nacht an der 
Wiederherstellung dessen tätig sind, was wir im Wachen zerstört haben. Wir sind also 
an der Wiederherstellung unseres Leibes beteiligt. Dadurch führen wir eine Tätigkeit 
aus, die wir nicht bewußt ausführen können, die unser Bewußtsein übertönt. In dem 
Augenblick, wo wir nur einigermaßen das Bewußtsein bekommen, steigen ja die 
eigentümlichen Traumbilder auf, die so sehr mit unserem Leibesleben zusammenhängen. 
Man braucht nur daran zu erinnern, wie zuweilen gerade krankhafte Zustände des 
Leibes sich in diesen Bildern ausleben. Da zeigt sich, in was das Bewußtsein 
verstrickt ist. Wenn nun nach dem Tode der physische Leib fort ist, dann ist keine 
Ermüdung auszubessern, dann entfällt die Arbeit des Menschen an seinem physischen 


Leibe. Dadurch treten aber auch die Kräfte, welche sonst während des Schlafes an dem 
physischen Leibe aufgewendet werden, in die Seele selbst zurück, und die Folge ist, 
daß die Seele nach dem Tode diese Kräfte, wenn sie vom physischen Leibe weg ist, in 
sich verwenden kann. Nun tritt diese Kraft als das auf, was Bewußtsein der Seele 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt ist. In dem Maße, als die 

Seele frei vom physischen und ätherischen Leibe und allem, was dazu gehört, wird, 
tritt ein anderes Bewußtsein auf, das sich sonst nicht in dieser Art auslebt, 
nämlich in der Arbeit an dem physischen Leibe, und dadurch seiner selbst nicht 
bewußt werden kann. 

Was jetzt gesagt worden ist, scheint nichts anderes zu sein als ein Bündel von 
Behauptungen. Aber abgesehen davon, daß auf dasjenige hingewiesen werden muß, was 
Sie in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» als Methoden 
angegeben finden, kann man schon durch das gewöhnliche Leben darauf aufmerksam 
werden. Wie verläuft denn das gewöhnliche Leben des Menschen gegen den Tod hin? Wenn 
wir verfolgen, wie unsere Gedanken und Erinnerungen auftauchen, so tritt uns das vor 
die Seele, was auch schon gesagt worden ist. Wir erinnern uns immer wieder und 
wieder recht genau vorstellungsmäßig an das, was wir in der Vergangenheit erlebt 
haben, aber an die Gefühle und Empfindungen, an die Stärke der Willensimpulse, die 
wir einmal in dem erlebt haben, woran wir uns erinnern können, daran erinnern wir 
uns sehr wenig. Wer wüßte nicht, wenn ein schmerzhaftes Ereignis in seiner 
Vorstellung auftritt, daß er sich zwar gedankenmäßig an den Schmerz erinnern kann, 
der ihn einmal betroffen hat, daß aber auch dieser Schmerz, der damals seine Seele 
getroffen hat, nicht wieder heraufkommt. Auch andere Gemütserlebnisse und so weiter 
kommen nicht wieder herauf. Aber in anderen Formen leben sie in uns so weiter, daß 
sie sich in unserer Gesamtverfassung zeigen, so daß wir darnach unsere gesamte 
Seelenverfassung haben, je nachdem was wir in vergangenen Zeiten an Schmerz und 
Leid, an Freude und lustvollen Stunden erlebt haben. Wer wüßte nicht, wenn er einen 
Menschen prüfend, teilnahmsvoll anschaut, der eine trübselige, melancholische 
Gemütsverfassung zeigt, daß dessen Gemütserlebnisse hinuntergezogen sind in die 
Seelentiefen, nicht heraufkommen, aber dennoch unten ruhen und in der besonderen 
melancholischen Art für den Beobachter zum Vorschein kommen. Ebenso ist es mit einem 
sanguinischen Menschen, der immer seine Freude am Leben hat. Wir können sagen: Es 
trennt sich, was wir erlebt haben, in das, was wir immer zurückrufen können, und in 
das, was da unten ist und an uns arbeitet und bis in das leibliche Dasein in uns 
wieder erscheint. - Wenn wir dies recht überblicken, können wir uns davon 
überzeugen, daß unsere Gedanken und Vorstellungen deshalb so machtlos und farblos 
und leblos sind, weil jene kräftige Schattierung, jene eigentümliche Seelen-Nuance, 
welche der Gedanke im unmittelbaren Erleben erhält, in die Tiefen der Seele 
hinunterzieht und da unter dem Bewußtsein arbeitet. Nur der mehr oder weniger bloße 
Gedanke bleibt, der gefühls- und willensentblößt ist. Gefühl und Wille, die mit dem 
Gedanken verbunden sind, wenn wir unmittelbar im Leben stehen, senden wir hinunter 
in die verborgenen Seelentiefen, aber der Gedanke bleibt allein. 

Was jetzt charakterisiert ist, stellt sich einer unbefangenen Lebensbeobachtung 
nicht immer in gleicher Art dar, sondern so, daß der Mensch in einer bestimmten 
Periode des Lebens die mit den Gedanken verbundenen Gefühle und Willensimpulse 
hinunterschickt, dagegen in einer anderen Lebensepoche sich mehr an den Gedanken 
hält. Die Lebensepoche, wo wir das, was unsere Schmerzen und Freuden und unsere 
Willensimpulse sind, so mehr an unser Unterbewußtsein abgeben, das ist die Zeit 
unserer Jugend, und in unserer Jugend sind wir auch am leichtesten geneigt, die 
bloßen Ideen abzusondern und unsere Gemütserlebnisse an das Unterbewußtsein 
abzugeben, so daß sie dann später als unsere Gemütsverfassung, ja, als unsere 
Leibesverfassung 

wirken. Immer mehr aber verfestigt sich unser Leib, und immer weniger und weniger 
sind die in unserem Bewußtsein liegenden Partien noch dieselben. Die Folge ist, daß 
wir nicht mehr so wie früher in das Unterbewußte hineinarbeiten können. Daher kommt 
es, daß das, was mit den Gefühlen und Willensimpulsen verbunden ist, auch mit den 
Gedanken spater verbunden ist. Man fühlt, je älter man wird, wenn man das Leben nur 
in treuer Selbsterkenntnis beobachtet, daß man in der Jugendzeit den weitaus größten 
Teil desseny was mit Gemütsstimmungen und so weiter verknüpft ist, hinuntersendet, 
damit es in der Leibesverfassung fortlebt. Je mehr man aber später fest und trocken 
geworden ist, desto mehr bleibt das, was im späteren Leben das Gemüt erlebt als 
Gemütsstimmungen, und bleiben die Willensimpulse, die sich nicht in Handlungen 
ausleben, mit den Gedanken verbunden. So sehen wir, daß das Innenleben in dieser 
Beziehung reicher wird, indem wir dem Tode zuschreiten. Wir sehen unsere 
Leiblichkeit nach und nach vertrocknen, nach und nach weniger fähig werden, um das 
in sich aufzusaugen, was wir in der Seele erleben. Dagegen aber wird die Seele 
frischer und reifer, wenn wir fortwährend an dem Leben als an einer Schule lernen 


können. Deshalb ist es, daß in der Jugend dasjenige, was mit Idealen, mit Ideen, ja 
mit bloßen Vorstellungen verbunden ist, unsere unbewußte Wesenheit durchzuckt, unser 
Blut, unser Nervensystem ergreift, sich darin einlebt, um dann im späteren Leben als 
unsere Lebenstüchtigkeit oder Lebensuntüchtig-keit herauszukommen. Im späteren Leben 
fühlen wir, daß unser Blut mit dem nicht mehr mit will, was wir an Enthusiasmus an 
unseren Idealen erleben. Das ist etwas, was durch die heutige verkehrte Erziehung 
gewissermaßen zurückgehalten wird, was aber immer mehr und mehr zu den besten Gütern 
und zur Seligkeit des Lebens gehören wird, 

indem nämlich dasjenige, was wir sonst an die Leiblichkeit abgeben und was sich mit 
ihr vereinigt, nun, während wir dem Lebenswinter zueilen, unsere Seelenverfassung 
stärker machen wird, aber nicht herein kann in das äußere Leibliche, weil ihm dieses 
außere Leibliche Widerstände darbietet. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, werden wir sagen: Wir sehen unser Inneres immer 
reicher und reicher werden, wenn es der Pforte des Todes zugeht. - Dagegen sind die 
Einwände, man werde mit dem Alter schwach und so weiter durchaus nicht maßgebend, 
sie entspringen materialistischen Denkgewohnheiten und Vorurteilen. In dem Maße, als 
unser Leib erstirbt, erfrischt sich innerlich, man möchte sagen verkindlicht sich 
innerlich unser eigenes Seelenleben, so daß wir auch daran sehen, es gibt eine Art 
von Annäherung an jene Kräfte, die am höchsten gespannt sind, wenn wir der Pforte 
des Todes zueilen. Besonders zeigt sich das bei demjenigen, dem die Schulung, wie 
sie in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» dargestellt ist, 
die Möglichkeit gibt, wahrzunehmen und etwas zu erleben unabhängig von den 
Werkzeugen der Leiblichkeit. Das ist auch beschrieben worden, daß man sich durch 
Meditation, Konzentration und so weiter hinaufschulen kann, so daß das Erleben und 
Erfahren der geistigen Welt innerhalb der Seele zur Realität wird, und daß die Seele 
zu gleicher Zeit ganz genau weiß: Was ich jetzt erfahre, dazu hilft mir kein Auge, 
kein Ohr, keine äußere Leiblichkeit, denn ich bin außer der Leiblichkeit. - In einem 
solchen Falle müssen immer zu der Meditation, Konzentration und so weiter, die der 
Mensch durchmacht, lebendige Gefühle und auch Willensimpulse hinzutreten. Daher 
genügt es nicht, daß sich jemand nur Gedanken hingibt. In «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» ist genau beschrieben, daß sich der Mensch mit 
Gefühlen und Empfindungen 

verbinden muß, das heißt mit dem, was sonst in der Jugend in die unbewußten 
Seelentiefen hinuntertaucht. Der Mensch muß meditieren, sich konzentrieren in dem 
Gedankenleben, aber so, daß die Gedanken von dem Feuer der Gemütsstimmungen immerdar 
durchdrungen sind, daß sie belebt sind von den Willensimpulsen, die sich nicht in 
Handlungen umsetzen, sondern in den Gedanken leben. 

Wenn sich der Mensch so zu einer wahren, der heutigen Zeit angemessenen 
Hellsichtigkeit schult, dann erlebt er im physischen Dasein schon das, was sonst 
erst erlebt wird, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist. Nur 
erlebt er alle Hellsichtigkeit so, daß er den großen Unterschied empfindet, den etwa 
die hellsichtige Seele in folgender Weise aussprechen kann: Ja, ich erlebe eine 
geistige Welt, eine Welt, in welcher die Menschen sind zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt; ich lebe mit ihnen. Alles aber, was ich als Erkenntnis erlebe, schaue 
ich an. Der Unterschied zwischen mir und diesen Seelen besteht darin, daß ich dieses 
anschauen, aber darin nicht wirken, nicht schaffen kann. - Diesen Unterschied merkt 
die Seele. Aber das rührt nur her von dem Verbundensein mit dem physischen Leibe, 
denn in dem Augenblicke, wo das hellsichtige Bewußtsein befreit ist von dem 
physischen Leibe und dem Ätherleibe, da ist das, was als Spannkraft an den 
physischen Leib gebunden ist und nur Erkenntnis möglich macht, entbunden, da sind 
das die Kräfte, welche den Menschen auszeichnen, wenn er die Zeit zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt durchlebt. Es ist das, was das Hellsehen durchlebt, etwa wie 
die Kraft eines Bogens, der gespannt ist. Der Hellseher empfindet alle Kraft als 
Kraft des Anschauens. In dem Augenblicke, wo man die Spannung aufhebt, schnellt der 
Bogen weher und geht von der Ruhe in die Bewegung über. So ist es mit dem Hellseher, 
wenn er von dem Leben im 

physischen Leibe übergeht zu dem Leben in der Welt nach dem Tode. Der Hellseher kann 
sich sagen: Du kannst die geistige Welt nur anschauen, du siehst, was sich abspielt. 
Aber indem mit dem Tode dein Leib von dir abfällt, werden Kräfte frei wie bei dem 
Bogen, wenn der Pfeil abgeschossen wird. Diese Kräfte gehen in der Menschenseele für 
die Zeit vom Tode bis zur neuen Geburt in andere Wirksamkeiten über.-Das sind die 
Zeiten, in welchen der Mensch auf sein abgelaufenes Erdendasein zurücksehen kann und 
dann an seiner neuen Erdenverkörperung arbeitet, bis er zu einem neuen Erdendasein 
erwacht. 

Aber nicht nur, indem wir die Betrachtungen in dieser Weise anstellen, sondern noch 
in einer anderen Art, können wir, wenn auch nicht einen mathematischen Beweis, wohl 
aber doch in einer genügenden Art uns einen Beweis dafür verschaffen, wenn wir im 


Einklang mit der Natur unsere Betrachtungen anstellen. Wenn eine Pflanze wächst, 
dann sehen wir, wie sie Blatt für Blatt entwickelt, wie sie endlich die Blüte 
entwickelt, wie die Blüte befruchtet wird, und wie sich die Frucht zum Samen 
entwickelt. Dann schließt sich die Pflanze ab. Ist ihre Kraft abgeschlossen? Nein, 
sondern dann sind diejenigen Kräfte am stärksten in der Pflanze vorhanden, welche 
die ganze Pflanze wie von neuem ins Dasein rufen. Die Kraft, die innerlich gespannt, 
wie in einen Punkt zusammengezogen ist, tritt anders wieder auf, wenn wir die 
Pflanze in die Erde legen, und wir die ganze Pflanze wieder neu entstehen sehen. So 
verbindet sich uns Anfang und Ende des Pflanzenlebens. So verbindet sich auch das, 
was wir, indem wir durch den Tod schreiten, als die Kräfte in uns haben, welche da 
am höchsten gespannt sind, mit demjenigen, was wir am Anfange des Erdenlebens 
erblicken. Da sehen wir, daß sich der Mensch als kleines Kind in einer Art von 
Dämmerzustand wie hereinschläft in das 

Leben. Aber in diesem Hereinschlafen wird in einem gewissen Spielräume an seiner 
Leiblichkeit gearbeitet, so gearbeitet, daß seine Leibeswerkzeuge genau zu dem 
passen, was sein Seelenleben ist. Es wäre traurig, wenn jemand behaupten wollte, die 
Tätigkeit des Ich beginne erst, wenn beim Kind das Selbstbewußtsein auftritt. Nein, 
es ist vorher da, und der Mensch hat nur nachher seine Kräfte dazu zu verwenden, um 
Bewußtsein und Erinnerung auszubilden. Vorher sind die Kräfte des Ich daran tätig, 
die Leibeswerkzeuge plastisch auszugestalten, um den Leib, der noch weich und 
biegsam ist, kunstvoll zu bearbeiten, damit er das wird, was nachher Bewußtsein in 
sich bergen kann. So sehen wir das Ich am kunstvollsten arbeiten, wenn der Mensch 
ins Dasein hereintritt, und es zeigt sich uns, wie der Mensch tätige Kräfte hat, die 
er, wenn er an das herantritt, was die Erinnerung sein kann, nicht mehr zu eigen 
hat. Wenn wir so einen Menschen vorurteilslos beobachten, dann sehen wir, wie er 
sich in eigenartiger Weise mit der Welt zusammenschließt, sich in sie hineinfindet. 
Wir sehen, wie seine zuerst unbestimmten Gesichtszüge und unbestimmten Fähigkeiten 
zu immer entwickelteren werden. Und wir sehen schließlich, wie das, was vorher wie 
gespannt durch die Pforte des Todes getreten ist, was sich dazu vorbereitet hat, 
einen neuen Leib zu konstruieren, jetzt wirklich an einem neuen Leibe arbeitet, so 
daß der Mensch in einen neuen Leib hereingesetzt wird mit den Früchten des 
vorhergehenden Lebens. So schreitet das Ich hinüber von einem Erdendasein in das 
andere. In der Steigerung unseres Seelenlebens, indem es sich in dieser Steigerung 
tätig erwiesen hat, zeigt es sich mit den stärksten Kräften ausgestattet, die bis 
zum Tode sich steigern, und lebt sie so aus in der Zeit zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt, daß es sie dann in einem neuen Erdendasein wieder ausprägt. 

So sehen wir, wie die Ursachen, die wir selbst legen, in das nächste Leben 
hineinspielen, indem dieses das vorhergehende fortsetzt. Wir sehen, wie Kettenglied 
an Kettenglied sich reiht. Wir brauchen diese Betrachtung nur mit dem zu 
vergleichen, was zum Beispiel der Buddhismus gibt, dann werden wir sehen, daß die 
moderne Geisteswissenschaft, wie sie aus einem hellseherisch durchdrungenen 
Entwickelungs-gedanken hervorgehen kann, die guten Gedanken des Buddhismus aufnehmen 
kann, aber das andere ablehnen muß. Der Buddhismus ist die letzte Frucht einer 
hellsichtigen Ur-kultur, während welcher die Menschen das frühere primitive 
Hellsehen hatten, und für seine Zeit vertrat er den Gedanken, daß es wiederholte 
Erdenleben gibt, aus dem Grunde, weil es die Menschen als unmittelbare Erfahrung 
ihres alten Hellsehens hatten. Dagegen aber behauptet der Buddhismus durchaus, daß 
alles dasjenige, was aus einem früheren Leben herüberspielt und sich im 
gegenwärtigen zum Ich zusammenballt, eigentlich nichts wird als das Schein-Ich, das 
wir im Bilde erblicken. Der Buddhismus kennt im Grunde genommen nicht das wirkliche 
Ich, sondern nur das Schein-Ich, das Bild, von dem wir gesprochen haben. Er spricht 
daher davon, daß das Ich vergeht wie unser Leib, wie unsere Hülle und unsere 
sonstigen Erlebnisse. Was der Buddhismus aus dem früheren ins gegenwärtige 
Erdenleben herüberspielen läßt, das sind nur die Taten des früheren Lebens, das 
Karma. Wie sich die Taten zusammengruppieren, das ruft nach dem Buddhismus in einem 
jeden neuen Leben ein Schein-Ich hervor, so daß in unser neues Leben kein Ich, 
sondern nur die Taten, nur das Karma hinüberspielt. Daher sagt der Buddhist: Was als 
Ich wirkt, ist Schein wie alles andere, ist Maja wie alles andere, und ich muß das 
Bestreben haben, über das Ich hinauszukommen. Die Taten meines früheren Lebens sind 
so verlaufen, daß sie sich jetzt herumgruppieren wie um einen Mittelpunkt. Jenes Ich 
ist aber ein bloßer Schein-Mittelpunkt. Daher muß ich auslöschen, was mit dem Karma 
in das Leben hereingestellt ist. - Umgekehrt sagt die Geisteswissenschaft: Das Ich, 
welches da auftritt, ist die konzentrierende Tat des Karma. - Und während alle 
anderen Taten zeitliche sind und auch in der Zeit wieder ausgeglichen werden, ist 
jene Tat des Karma, die den Menschen zum Ich-Bewußtsein geführt hat, keine 
zeitliche, so daß mit dem Ich-Bewußtsein etwas auftritt, was wir nur so 
charakterisieren können, wie wir es heute getan haben, das heißt, daß es sein Dasein 


steigert und steigert, und daß wir, wenn wir wieder ins Dasein treten, um das Ich 
gruppiert wieder auftreten. - So löscht der Buddhist das Ich aus und läßt nur das 
Karma gelten, das von dem einen Leben in das nächste hinüberwirkt und dort ein neues 
Schein-Ich schafft. Während der Bekenner der modernen Geisteswissenschaft, für den 
Karma und Ich nicht eins sind, sich sagt: Aus meiner jetzigen Erdenstufe geht mein 
Ich mit einer Lebenssteigerung hervor und wird als solches wieder erscheinen in 
meinem nächsten Erdendasein und sich dann mit den Taten dieses nächsten Lebens 
verbinden. Wenn ich als Ich etwas getan habe, so bleibt es mit dem Mittelpunkt 
verbunden und geht mit den Taten von Verkörperung zu Verkörperung. 

Damit ist der radikale Unterschied zwischen dem Buddhismus und der modernen 
Geisteswissenschaft angegeben, und wenn auch beide in gleicher Weise von 
Wiederverkörperung und von Karma sprechen, so ist es doch eben das Ich selber, was 
von Leben zu Leben sich steigert und unser inneres Seelenleben bildet. Und wenn wir 
diese Steigerung in Betracht ziehen, tritt sie uns schon im einzelnen Erdendasein so 
vor Augen, daß wir in unserem Einzeldasein bis zu einem bestimmten Zeitpunkt 
zurückgeführt werden, da wir Kinder waren. Was vor diesem Punkt liegt, dessen können 
wir uns nicht erinnern, das können wir uns nur von unseren Eltern und so weiter 
erzählen lassen. Das Gedächtnis erwacht erst in einem bestimmten Zeitpunkt, aber wir 
können nicht sagen, daß diese Kräfte, welche sich im Gedächtnis zeigen, vorher nicht 
auch da gewesen wären. Sie waren in der Tat vorher da und haben an unserem Innern 
gearbeitet. Darauf beruht die Entwickelung, daß in einem bestimmten Zeitpunkte das 
Gedächtnis in den frühen Lebensstufen erst erwacht. 

Die Geisteswissenschaft zeigt nun weiter: Wie in einer bestimmten Zeit unserer 
Kindheit unser gewöhnliches Gedächtnis für das Erdenleben erwacht, so gibt es auch 
die Möglichkeit, daß der Mensch, wenn er sein eigenes Bewußtsein bis zu einem 
gewissen Grade gesteigert hat, es dann immer höher und höher steigern kann, so daß 
er nicht nur für sein jetziges Erdendasein das Gedächtnis hat, sondern auch für 
seine früheren Erdenleben. Das ist eine Tatsache der Entwickelung, die sich 
gegenwärtig nur dem hellseherischen Bewußtsein ergibt, die aber im Einklänge steht 
mit dem, was auch sonst gewußt werden kann. Wenn gesagt wird, es empöre sich ein 
Gerechtigkeitsgefühl des Menschen gegen die wiederholten Erdenleben, weil man sich 
nicht daran erinnern könne, so muß dagegen angeführt werden, wie das gewöhnliche 
Gedächtnis eine Tatsache ist, obwohl man sich nicht an das erinnern kann, was man 
vor dem Auftreten des Gedächtnisses erlebt hat, wie es sich aber dennoch nachher 
entwickelte, so muß ich auch jenes Gedächtnis erst entwickeln, welches auf die 
früheren Erdenleben zurückschauen kann. Dadurch wird das Gedächtnis, das der Mensch 
sonst zu einem Entwickelungs-Einwand macht, gerade zu einem Entwickelungs-Ideal, und 
man muß sich sagen: Wie ich in meiner Kindheit für das Erdendasein 

ein Gedächtnis entwickelt habe, so muß ich auch weiterhin ein Gedächtnis entwickeln 
für die wiederholten Erdenleben. - So kommen wir zu der beruhigenden Tatsache, 
welche allerdings gewöhnliche Philisterseelen nicht teilen werden, daß wir noch 
viele Menschheits-Ideale vor uns haben, nicht nur jene, die wir mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein uns bilden können, sondern außerdem auch noch dasjenige Ideal, was wir 
als das Gedächtnis für die vorhergehenden Erdenleben uns erringen müssen. Ich sage, 
das ist eine Tatsache, welche gewöhnliche Philisterseelen nicht mit der 
Geisteswissenschaft teilen können. Denn ich las erst vor kurzem einen Ausspruch 
eines Menschen, der gegenwärtig viel geschätzt wird, der meinte, es könnten nicht 
alle Welträtsel vom menschlichen Verstände gelöst werden, und es könnte auch nicht 
die Forderung des Guten vom Menschen erfüllt werden, denn wenn alles erfüllt würde, 
und alle Rätsel gelöst würden, so hätte ja der Mensch nichts mehr auf der Erde zu 
tun. - Der betreffende Mann kann sich nicht vorstellen, daß die Entwicklung über die 
gegenwärtige Stufe noch hinausgeht, so daß der Mensch damit neue Fähigkeiten und 
neue Aufgaben erhält, und daß auch für ein erhöhteres Bewußtsein neues Gutes kommt. 
Das ist auch eine der Segnungen, welche aus der Geisteswissenschaft kommen, daß 
einem eine Perspektive gezeigt wird, die nicht irgendwie im Ungewissen endet. Wir 
brauchen nicht zu sagen: Wir blicken in die leere Zeit hinein, -sondern wir haben 
vor uns die Perspektive der ganzen Ewigkeit. Wir sehen, wie Kettenglied an 
Kettenglied sich reiht, und sagen uns: Du trägst in dem gegenwärtigen Leben die 
Kräfte, welche du dir in diesem Leben erworben hast, dadurch zimmerst du dir ein 
künftiges Dasein, welches dir Gelegenheit gibt, diese Kräfte wieder neu auszuleben. 
- Da erleben wir Stück für Stück, wie der Ewigkeitsgedanke 

Realität wird und sich als weite, ewige Perspektive vor der menschlichen Seele 
ausbreitet. Das ist die Errungenschaft der Geisteswissenschaft, daß wir nicht bloß 
in Gedanken fragen: Was ist Ewigkeit? und daß wir auch nicht bloß einen abstrakten 
Gedanken empfangen, sondern wir sehen durch eine wirkliche, reale Betrachtung des 
Menschenlebens, wie diese Ewigkeit entsteht, wie Glied für Glied sich aufbaut. Und 
damit ist jede abstrakte Betrachtung aus dem Felde geschlagen. Die Realität zeigt 


uns, was immer in der Realität gezeigt werden muß, wie alles sich aufbaut aus den 
einzelnen Stücken, aus den einzelnen Gliedern. So zeigt uns die Geisteswissenschaft, 
wie sich die Ewigkeit aus dem Wesen der menschlichen Seele erklären läßt, und wie 
der Zusammenhang ist der Menschenseele mit dem Wesen der Ewigkeit. 

Und wenn man den anderen Einwand nun betrachtet, an den vielleicht eine 
Persönlichkeit wie Lessing noch glaubte, so konnte jemand sagen: Mein Schicksal 
stellt sich mir jetzt in dieser Weise dar, aber wenn ich mir vorstellen soll, daß 
ich mir selbst durch das Karma dieses Schicksal bereitet haben soll, so vermehrt das 
noch meine Pein, denn meine Unfäöhigkeiten müßte ich mir dann selbst zuschreiben. — 
Aber unter dem Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft verwandelt sich dieser Gedanke 
in einen anderen. In der Zeit, welche unserer jetzigen Geburt vorangegangen ist, 
haben wir uns gleichsam das Unglück gesucht, das uns getroffen hat. Denn durch das 
Aufsuchen und besonders durch die Überwindung des Unglückes erwerben wir uns gerade 
eine vollkommenere Fähigkeit, von der wir bisher nicht wissen konnten, daß wir sie 
brauchen werden. Im entkörperten Zustande waren wir uns der Notwendigkeit davon 
durchaus bewußt: nur wenn wir zu diesem Unglück hinsteuern, machen wir uns geeignet, 
jene Vollkommenheitsstufe zu 

erreichen, die wir brauchen und die wir jetzt noch nicht haben. So wird uns die 
Lebensschule zu unserem Glück durch das Karma-Gesetz. Das Unglück stellt sich dar 
als der Bringer von Kräften in bezug auf das Ewigkeits-Ideal 

Es ist jetzt nicht mehr möglich zu zeigen, wie an den Anfang unserer Erdenformen 
immer andere sich gliedern, und wie auch an das Ende des Erdendaseins eine andere 
Daseinsart sich anschließen wird, so daß nicht nur die jetzigen Erdenleben das 
Menschendasein ausfüllen, denn die Erdenleben haben auch einen Anfang genommen. Aber 
was sich der Mensch durch die wiederholten Erdenleben erwirbt, das wird ihm bleiben 
auch für andere Daseinsformen. Für die irdische Betrachtung aber genügt eine solche 
Perspektive, wenn wir die Natur des menschlichen Seelenkernes berücksichtigen, denn 
da blicken wir auf das, was uns belehrt, daß Ewigkeit nicht erst mit dem Tode 
beginnt, sondern sich schon in dem zeigt, was die Seele im Leibe ist. 

Die Geisteswissenschaft knüpft sich dadurch mit etwas zusammen, indem sie aus dem 
Alten heraufhebt in ein Neues, Höheres, was alte Geistesforscher bis zu einem 
gewissen Grade geahnt und auch erforscht haben. Wahr ist, was von Hegel gesagt 
worden ist, die Ewigkeit könne für die Seele nicht erst mit dem Tode beginnen, 
sondern müsse eine ihr eingepflanzte Eigenschaft schon im Erdenleben sein. Und was 
die Geisteswissenschaft zu einer immer größeren Klarheit bringen wird, die von 
Gefühlen und Willensimpulsen durchdrungen und so zum Lebenselixier wird, das ist 
etwas, was doch durch alle Zeiten hindurchgeht und von den besten Geistern als mit 
dem Wesen und der Natur der Menschenseele verbunden gedacht ist. So kann ich auch 
heute einen alten Ausspruch anführen, gleichsam zusammenfassend, wenn auch nicht den 
Inhalt, so doch den Charakter der heutigen Betrachtung, der im dritten 
nachchristlichen 

Jahrhundert von dem großen Mystiker und Philosophen Plotin getan worden ist, der 
über das Wesen von Zeit und Ewigkeit nachdachte: 

Ewigkeit ist etwas, was als eine Eigenschaft nicht etwa bloß zufällig verbunden ist 
mit dem geistig-seelischen Wesenskern des Menschen, sondern Ewigkeit gehört als eine 
Notwendigkeit zu der Natur der Menschenseele. Ewigkeit ist nicht eine zufällige 
Eigenschaft des Geistes; Ewigkeit gehört zum Geiste, Ewigkeit ist in dem Geiste, 
Ewigkeit kommt aus dem Geiste, Ewigkeit lebt durch den Geist. 

DARWIN UND DIE ÜBERSINNLICHE FORSCHUNG 

Berlin, 28. März 1912 

Es war am dreizehnten Oktober des Jahres 1882. Da fuhr ein Mann mit dem Todeskeime 
in sich von einem Hotel in Turin nach dem Bahnhof. Und auf dem Wege zum Bahnhofe 
zeigte es sich, daß er seinen Weg, den er sich bis nach Pisa vorgesetzt hatte, nicht 
unternehmen konnte. Er starb noch in Turin, einsam, nicht von Freunden umgeben, von 
denen ihm einige nach den getroffenen Dispositionen erst in Pisa wieder begegnen 
sollten. Ein merkwürdiger Mann, dessen Tod, man möchte sagen symbolisch bezeichnend 
für die Art und Weise ist, wie er gelebt hat. Einsam starb er in Turin auf dem Wege 
vom Hotel bis zum Bahnhof, damals eigentlich nur gepflegt von dem Hotelleiter, der 
das Schwierige seiner leiblichen Lage vorausgesehen hatte. Einsam starb der Mann, 
wie er lange mit dem Besten, was er besessen hatte, einsam gelebt hat, einsam in 
seiner Seele in einem eigentlich viel bewegten und von reichen gesellschaftlichen 
Abwechslungen durchsetzten Leben. Ein merkwürdiger Mann. Er stellte Nachforschungen 
an über seinen Stammbaum. Wir mögen nun seine Nachforschungen mehr oder weniger als 
historische Wahrheit anerkennen, ihr Ergebnis wurde wirksam, wie wir gleich sehen 
werden, in dem Bewußtsein dieses Menschen, und wir können in einer gewissen Weise 
sein Weltwirken wie durchsetzt von den Impulsen erkennen, die ihm aus diesen 
Nachforschungen über seinen Stammbaum wurden. Er leitete seinen Stammbaum zurück bis 


in das neunte Jahrhundert und betrachtete im neunten Jahrhundert den Wiking Otar 
Jarl als seinen Vorfahren und leitete weiter seinen Stammbaum zurück durch die 
Nachkommenschaft des germanischen Gottes Odin bis zu diesem Odin selber. Man möchte 
sagen, ein stolzes Bewußtsein mag hervorgegangen sein aus dem Ergebnis einer solchen 
Stammbaumuntersuchung. Bei der Persönlichkeit, die ich hier meine, bei Arthur Graf 
Gobineau, verwandelte sich dieses Bewußtsein in weittragende, bedeutsame Ideen, die 
wie wenige tonangebend und richtungverratend für die ganze Geistesentwickelung des 
neunzehnten Jahrhunderts geworden sind, ja, man mochte sagen, für die ganze 
Geistesentwickelung der neueren Zeit. Und als 1853 das wichtigste Werk Gobineaus 
erschien, welches die Ergebnisse seiner Ideenforschung enthielt, da konnten die 
wenigen — es waren ja nur wenige, die etwas von dem verstanden, was dieses Werk 
enthielt - daraus das Bewußtsein gewinnen, daß in diesem Manne nicht ein Einzelner 
gesprochen hatte, nicht eine besondere Persönlichkeit, sondern das Bewußtsein der 
abendländischen Menschheit in einer ganz bestimmten Zeit ihrer Entwicke-lung. Für 
viele vielleicht sonderbare Ideen sind in diesem Werke enthalten. Für diejenigen 
aber, welche es im Sinne der Geisteswissenschaft zu betrachten versuchen, wie sie 
uns auch in den Vorträgen dieses Winters hat vor Augen treten können, ist das Werk 
von Ideen erfüllt, welche uns mehr als irgend etwas anderes auf die Art hinweisen, 
wie ein Vorgerückter, ein besonders Ausgezeichneter um die Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts denken mußte. 

«Von der Ungleichheit der Menschenrassen», so würde, in deutschen Worten 
wiedergegeben, der Titel des französischen Werkes sein, das wie gesagt 1853 
erschienen ist: «Essai sur l'inegalite des races humaines». Belebt wurde dieses Werk 
von den Anschauungen, die Graf Gobineau auf 

seinen zahlreichen Gesandtschaftsposten gewonnen hatte, die er nicht nur an 
europäischen Höfen, sondern vor allen Dingen im Orient ausgefüllt hat. Vieles hatte 
er gesehen von dem, was an intellektuellen, an psychischen, an moralischen Kräften 
zusammenspielt in dem Gewebe, das wir das Menschenleben nennen. Und aus einer 
außerordentlich reichen Fülle von Beobachtungen, die noch dazu mit scharfsinnigster 
Eindringlichkeit gemacht worden waren, war ihm die Idee hervorgegangen, daß die 
Menschheit von einer Anzahl ursprünglicher Menschentypen ihren Ursprung genommen 
habe, welche er beim Ausgangspunkte der Menschheitsentwickelung sah, soweit sie ihm, 
rückblickend, durchsichtig war, an verschiedenen Orten der Erde sich geltend 
machend, Menschentypen von verschiedener Gestalt und verschiedenem Wert. Jedem 
dieser Menschentypen schrieb er gleichsam eine gewisse innere Fülle von 
Entwickelungsinhalt zu, den er bei weiterer Entfaltung in der Erdgeschichte aus 
seinem Innern hervorzuholen habe oder hatte, herauszutragen aus den Anlagen in das 
umfassende Erdenleben. Und die aufsteigende Entwicklung sah Graf Gobineau darin, daß 
diese ursprünglichen Menschheitstypen, namentlich solange sie unvermischt blieben, 
aus ihrem Innern ihre ursprünglichen Anlagen herausholten und sie immer mehr und 
mehr über das Erdenrund hin zur Entfaltung brachten, so daß die Ergebnisse dieser 
Entfaltung der verschiedenen Menschheitstypen in ihrem Wechselspiele dasjenige 
ausmachten, was wir die Geschichte der Erde nennen. In demselben Maße aber, sagte 
sich Graf Gobineau, als die Angehörigen dieser ursprünglichen Menschheitstypen sich 
vermischten — und daß sie sich vermischten, ist die Notwendigkeit der späteren, 
weiteren Menschheitsentwickelung —, beginnt zwar das sich auszubreiten, was wir eine 
gewisse Gleichheit der Einzelnen über die Erde hin nennen können; aber alles Große, 
Gewaltige, alles Elementare und Fortwirkende in der Menschheitskultur sah er in dem, 
was aus den verschiedenen, ungleichen Menschentypen hervorgeht, die er als 
verschiedene Menschenrassen auffaßte. Das sah er nach seiner Anschauung darin, wie 
sich im Laufe der Zeit zwar herausbildete, was man das Überfluten der Menschheit mit 
der Idee der Gleichheit, das Überwinden der Ungleichheit der Rassen nennen könnte. 
Aber Graf Gobineau sah darin zu gleicher Zeit die Impulse für die niedergehenden 
Kulturen. Daher stellte er sich den Menschheitsfortschritt so vor, daß das, was 
geschehen soll, ganz gewiß geschehen werde, daß die Menschen immer mehr und mehr 
sich untereinander vermischen werden, daß aber mit dieser Vermischung, mit dieser 
Angleichung von Mensch an Mensch dasjenige eintreten werde, was die Menschen zwar 
gleich, aber auch, wie Graf Gobineau - so radikal, wie er ist — meint, wertlos 
macht. 

Insbesondere sieht Graf Gobineau in dem, was man christliche Kultur nennen kann mit 
ihren Gleichheits-Ideen, mit ihren Ideen von allgemeiner Menschlichkeit dasjenige, 
was für die Fortentwickelung der Menschheit zwar den unendlichen Wert hat, was aber 
gerade dasjenige enthält, was auf die Angleichung von Mensch an Mensch allmählich 
hinführen muß. So charakterisiert er das Christentum als die Religion, welche sich 
im Grunde genommen nach seinen Anschauungen nie verwandeln könne in eine christliche 
Zivilisation. Scharf drückt er sich dahingehend aus, daß das Christentum dem 
Chinesen, dem Eskimo ebenso, seine äußere Gewandung lassen werde, daß es dem 


Chinesen, wenn er auch das Christentum annehmen sollte, das lassen werde, was das 
Grundgefüge seines religiösen Wesens ist, und ebenso dem Eskimo. Denn in dem 
Christentum sieht Graf Gobineau eine Religion, die «nicht von dieser Welt» ist, das 
heißt, die dem Menschen etwas gibt, was im Innern der Seele 

wirksam sein kann, was sich aber nicht so umbilden kann, daß es nach außen tritt, zu 
Impulsen wird, welche die Menschheit umgestalten und weiter entfalten in bezug auf 
das, was an den Menschen nach außen hin, an der äußeren Kultur, an der äußeren 
Gesittung zutage tritt. Alles, was in solcher äußeren Kultur und Gesittung zutage 
treten kann, sieht er in dem, was ursprünglich in den typischen Rassencharakteren 
veranlagt war, die beim Ausgangspunkte der Menschheitsentwickelung auf der Erde 
ungleich waren. Und in bezug auf unser Erdendasein quillt nun aus dieser 
Menschheitsanschauung des Grafen Gobineau ein merkwürdiger Pessimismus. Indem er den 
Blick auf das wirft, was durch die Ausgleichung der Gegensätze der ursprünglichen 
Menschentypen werden kann, indem er den Werdegang der Menschheit, wie sie das 
Christentum immer mehr und mehr aufnimmt, in die Zukunft hinein verfolgt, stellt 
sich ihm heraus, daß sich eben in den Menschen nach und nach in bezug auf das, was 
ihnen das Heiligste, das Wichtigste ist, unter den christlichen Anschauungen etwas 
entwickeln werde, was nicht Impuls werden kann für eine äußere Zivilisation. Dafür 
aber werde die christliche Anschauung, indem sie die Menschen gleich macht, zugleich 
zur Degenerierung führen, so daß immer weniger und weniger an keimkräftigen Impulsen 
für das Weiterschreiten der Menschheit da sein werden und die Menschen immer mehr 
und mehr in bezug auf die Zivilisation herunterkommen werden, daß die Zivilisation 
von Degenerierung abgelöst werde. Und einst, wie er sich ausdrückt, werde die Erde 
das Menschengeschlecht überleben, das auf ihr aussterben werde, weil es im Grunde 
genommen alles, was es keimhaft in sich enthielt, aus sich herausgesetzt hat und 
keine weiteren Lebensimpulse in die Zukunft hinein mehr habe. So richtet sich der 
Blick des Grafen Gobineau hin auf die Erde, die einstmals als überlebender Planet 
zurückbleiben werde. Die Menschheit auf ihr werde ausgestorben sein, und die 
Vorzeichen dieses Aussterbens sind alle diejenigen Impulse im Fortgang der 
Menschheitsentwickelung, die auf Angleichung von Mensch an Mensch, auf Ausgleichung 
der Gegensätze hinweisen. 

Wenn wir diesen Gedankengang - wir dürfen ihn immerhin einen gewaltigen nennen - 
überblicken, so müssen wir ihn nach allem, was sich uns aus den Vorträgen dieser 
Winterzeit ergeben kann, als einen solchen bezeichnen, der durchaus allen 
Voraussetzungen des Geisteslebens des neunzehnten Jahrhunderts entspricht, der nur 
so gegeben ist, wie diese Voraussetzungen des Geisteslebens des neunzehnten 
Jahrhunderts in einem großen, genialen Manne sich spiegeln mußten, der das Bedürfnis 
hatte, die Ideen seiner Zeit nicht nur zu einem Viertel oder halb zu denken, sondern 
sie in ihren letzten Konsequenzen wirklich zu verfolgen. So bedeutsam in dem eben 
charakterisierten Sinne aber die Ideen des Grafen Gobineau waren, so konnten sie 
sich doch nur wenig in das Zeitbewußtsein einleben. Man darf sagen, der Name des 
Grafen Gobineau war von wenigen gekannt, auch nachdem das gigantische Werk «Über die 
Ungleichheit der Menschenrassen» erschienen war. 

Wenige Jahre darauf kam in einer ganz anderen Art das Bewußtsein der Zeit zum 
Vorschein, wiederum durch eine Persönlichkeit, in der sich eigenartig nicht bloß die 
Individualität, sondern die ganze Zeit zum Ausdruck brachte. 1853 erschienen die 
zwei ersten Bände des eben gekennzeichneten Werkes des Grafen Gobineau, 1855 die 
zwei letzten. 1859 erschien das Werk von Charles Darwin: «Über die Entstehung der 
Arten im Tier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung, oder Erhaltung der 
vervollkommneten Rassen im Kampfe ums Dasein.» 

Zunächst können wir an der Art und Weise, wie das Werk 

wirkte, sehen, daß in diesem Werke von Darwin etwas Bedeutsames in die geistige 
Entwickelung der Menschheit hineingeworfen wird. Wie wirkte es zum Beispiel in 
unserem deutschen Lande? Wie Bedeutsames in der Regel zunächst gewirkt hat, so 
wirkte auch dies, indem die tonangebenden Gelehrten, welche da glaubten mit ihrer 
Logik alle Wissenschaft zu umfassen, sich zunächst zu Darwins Werk so verhielten, 
daß sie darüber lachten, daß sie denjenigen auslachten, der da aus der Beobachtung 
der Erscheinungen der Tierwelt heraus vermeinte von einer Umwandlung der Tierformen 
sprechen zu können, die man bis dahin gewohnt war nebeneinander hinzusetzen, ohne 
daran zu denken, wie sie sich gegenseitig verhalten, und ohne daran zu denken, in 
den Gedanken des Seins, des beständigen Seins, die Idee des Werdens hineinzubringen. 
Aber wenige Jahre dauerte es nur, da zeigte das Werk Darwins seine Wirkung, 
insbesondere innerhalb der deutschen Forschung, wo der mutige und kühne Ernst 
Haeckel im Jahre 1863 auf der Naturforscher-versammlung in Stettin sofort die 
außerste Konsequenz aus den darwinistischen Voraussetzungen zog, daß nun daran zu 
denken sei, daß auch der Mensch in bezug auf sein Werden mit dem Werden der 
Tierformen zusammenzubringen sei, die nicht bloß in der Welt nebeneinander stehen, 


Der Mensch ist auf der einen Seite der Naturnotdurft unterworfen, er ist ihr Sklave, 
solange er an ihr hängt, aber er ist auch Sklave der ehernen Vernunftnotwendigkeit. 
Der erst erwacht zur Freiheit, der die niedere Natur durch die höhere Natur adelt. 
Nicht der steht hoch, der die niedere Natur verleugnet, sondern der sie so adelt, 
dass er sich ihr überlassen kann. Die Geheimlehre lehrt, dass der Mensch durch die 
geistige seine sinnliche Natur überwindet und sein Wesen so verwandelt, dass er 
einen neuen Eindruck der Geistigkeit bekommt. Die Mystiker sagen es oft: Der Mensch 
ist eine kleine Welt, und was ihn umgibt, die große. Er enthält alles im Kleinen, 
was die große Welt um ihn hat. Schiller schreibt es an Goethe in dem ersten Briefe: 
Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen; in der 
Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Individuum 
auf. Goethe wollte den Menschen als Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos, der 
großen Welt, angesehen wissen. Paracelsus hat es in dem schönen Bilde ausgedrückt: 
Wenn wir die einzelnen Naturerscheinungen draußen betrachten, so erscheinen sie wie 
Buchstaben, der Mensch als das daraus zusammengesetzte Wort. Alles, was zerstreut 
draußen im Großen ist, ist im Kleinen der Mensch. Im Sinne der Geheimlehre ist der 
Kampf, der im Menschen durchgekämpft wird und zuletzt seine Läuterung erhält, ein 
Abbild des großen Kampfes in der Natur draußen. Wie im Menschen die niedere Natur 
des Physisch-Sichtbaren der geistigen des Unsichtbaren gegenübersteht, so stellt die 
Geheimlehre der Natur des sichtbaren Universums - Steine, Pflanzen, Tiere - als 
Zweites die Kräfte der Natur gegenüber, die in den einzelnen Dingen verborgen sind. 
Der göttliche Wesensteil des Menschen entspricht auch da einem göttlichen Teil. Die 
Geheimlehre unterscheidet auch da Sichtbares und Unsichtbares, Physisches und 
Geistiges. Der Mensch vor Ihnen scheint das zu sein, was äußerlich seinen 
plastischen Ausdruck findet, aber durch tieferen Anlass, im Ausbruch seiner 
Leidenschaften enthüllen sich die Kräfte seiner niederen Natur. So findet auch die 
Natur außen wie der Mensch in seinem Körper einen plastischen Ausdruck in physischen 
Gebilden, in denen ebenso auch Kräfte verborgen sind wie in der niederen 
Menschennatur. Es zuckt in der Wolke der Blitz. Die Geheimlehre zeigt nicht nur 
diesen Vergleich als zugrunde liegend, sondern auch, dass die göttlichen Wesenheiten 
in der Natur urverwandt sind mit dem, was im Menschen als sein Geist waltet und 
lebt. Dasselbe, was die Adelung der niederen Menschennatur bewirkt, dasselbe hat 
draußen in der Natur das Niedere überwunden. Mineral, Pflanze, Tier sind der 
plastische Ausdruck der Gottesnatur in absteigender Linie, während die unsichtbaren 
Geister in der Natur für die Geheimlehre den Aufstieg in die höhere Natur bedeuten. 
Sie sind weiter vorgeschrittene Wesenheiten als der Mensch. Tiere, Pflanzen, 
Mineralien sind auf absteigender Bahn weiter fortgeschritten. Ein Bild dieser 
Herunterentwicklung gibt die Steinkohle. Sie ist Stein, ein Mineral. Vor 
Jahrmillionen war sie ein Teil von lebenden Wesen, Pflanzen. Große Wälder sind 
untergegangen und zu diesen Steinmassen geworden. Was einst Lebewesen war, ist 
Versteinerung geworden. Das gibt die Naturwissenschaft zu. Im Meeresbecken sind 
Kalkgebilde mannigfaltig zusammengewürfelt, entstanden durch Tiere, welche 
Kalkschalen abgesondert haben. Hier finden wir weite Kalkmassen, von Lebewesen 
zubereitet. Das Tote ist nichts anderes als ein Produkt des Lebens. Man fragt: Wie 
geht das Lebendige aus dem Toten hervor? In Wahrheit geht nicht zuletzt das 
Lebendige aus dem Toten, sondern alles Tote aus dem Lebendigen hervor. So ist selbst 
der Bergkristall eine Herausgliederung aus dem Urlebendigen. Wenn wir die Tiere 
abwärts verfolgen bis zu den Fischen, so finden wir endlich Knorpelfische, die noch 
keine Knochen herausgebildet haben. So hat auch der physische Mensch Vorfahren, die 
Knorpel statt Knochen hatten, die noch nicht so beschaffen sind, dass bei ihnen der 
Versteinerungsprozess begonnen hat. Wie der Menschenknochen zu Stein wird, so sind 
auch Granitmassen aus ursprünglich weichem Lebendigem hervorgegangen. Wo kommt alles 
her? Aus ursprünglich lebendiger Organisation, und diese aus ursprünglicher 
Geistigkeit. - Die Überwindung des Niederen durch das Höhere finden wir überall, 
auch draußen. Das Niedere hat sich abgelöst, indem das Höhere sich herauslöst. Dann 
aber muss es eine große Einheit geben: Wie zwischen dem Geistigen und Physischen im 
Menschen, so auch eine große Einheit zwischen der großen Geistigkeit und der 
niederen Natur draußen. Diese Einheit bringen die verschiedenen Glaubensbekenntnisse 
zum Ausdruck. Wie es klar ist, dass einstmals diejenigen kämpfende und strebende 
Wesen waren, die heute die niedere Natur zurückgeworfen haben, so sind die 
Eingeweihten einfach Vorgeschrittenere als ihre Brüder; sie haben den Kampf 
überwunden und wissen deshalb mehr. Auf dem Grunde aller Bekenntnisse finden wir die 
Voraussetzung des Kampfes der höheren Natur gegen die niedere und die Überzeugung, 
dass es Eingeweihte gibt, die die Führer der Menschheit sind. - Wie ist bei den 
germanischen Völkerschaften die Geheimlehre zum Ausdruck gekommen? Auch da finden 
wir die Deutung, das Volk habe gedichtet, die Naturkräfte versinnbildlicht. Eine 
Grundlage für die theosophische Weltanschauung finden wir in einem Werke Ludwig 


sondern sich auseinander von unvollkommenen zu immer vollkommeneren entwickelt 
haben. Aber nicht nur dies fand statt, sondern noch etwas ganz anderes. Die 
leitenden Gedanken des Werkes, die leitenden Ideen der darwinistischen Anschauung 
überhaupt, drangen in die ganze naturwissenschaftliche Forschung ein, lebten sich so 
ein, daß innerhalb weniger Jahrzehnte die ganze naturwissenschaftliche Literatur von 
dem durchsetzt ist, was als Idee zuerst Darwin angeschlagen hat. Und heute sehen 
wir, daß diejenigen, welche noch nicht begriffen haben, daß der Darwinismus 

über sich selbst gerade in der ernsten Forschung hinausgeführt hat, sogar eine 
vollständige Weltanschauung, ja man darf sagen eine «Religion» auf die 
darwinistischen Ideenrichtungen hin gründen. Merkwürdige Verschiedenheit des 
Schicksals dieser zwei Menschen: Graf Gobineau wenig bekannt, Darwins Name weithin 
bekannt werdend, seine Ideen sich einlebend in die Gemüter. So daß, wer die 
Kulturentwickelung wirklich auf die geistige Entwicklung hin überschaut, sagen kann: 
Das Denken einer großen Anzahl von Menschen ist in wenigen Jahrzehnten durch Darwin 
überhaupt umgestaltet worden. — Bezweifeln kann diesen letzten Satz nur, wer sich 
mit dem, was heute gangbare Ideen sind, nicht bekannt machte, sich nicht bekannt 
machte mit dem, was alles öffentliche Denken durchdringt, und zugleich mit dem, was 
vor der Ausbreitung der darwinistischen Naturanschauung die Ideen waren, welche das 
öffentliche Denken beherrschten. In der Beantwortung der Frage, warum die Schicksale 
dieser beiden Menschen so verschieden sind, liegt zugleich etwas von dem, was uns 
die Aufgabe und die Bedeutung der Geisteswissenschaft in der Gegenwart vor Augen 
legen kann. 

Wenn wir zunächst einen Blick auf das werfen, was durch den Darwinismus in einen 
Teil des Menschheitsbewußtseins hineingetragen worden ist, so müssen wir sagen: 
Dieser Darwinismus beruht ganz und gar auf dem Gedanken, daß wissenschaftliche 
Betrachtung des Werdens nur den äußeren Sinnestatsachen und der Bearbeitung dieser 
außeren Sinnestatsachen durch das Denken, das an das Instrument des Gehirns gebunden 
ist, entströmen kann. Alles, was über eine solche wissenschaftliche Richtung 
hinausginge, das gehört im Sinne darwinistischer Denkungsweise, wie sie geworden 
ist, wie sie Darwin noch nicht selbst gehegt hat, in das Reich des 
Unwissenschaftlichen, in das Reich dessen, womit sich 

vielleicht ein bloßer Glaube abfinden mag, was aber nimmermehr in die Wissenschaft 
hineinspielen soll. Diejenigen nun, welche so von außen her den Gang der Ereignisse 
und das, was geworden ist, betrachten, werden leichthin sagen: Nun ja, was die 
früheren Zeiten über das Werden des Menschen und über das Werden der übrigen 
Organismen gedacht haben, das entspricht eben unvollkommener menschlicher Forschung; 
die Wissenschaft konnte es erst im neunzehnten Jahrhundert dahin bringen, streng auf 
dem Boden wirklicher, guter, fundierter Untersuchungen eine Weltanschauung 
aufzubauen. - Daher werden solche leichthin sprechende Denker sagen: Die 
Wissenschaft selber zwinge den Menschen, in seiner Erkenntnis von allem 
Übersinnlichen abzusehen und sich auf den Hergang zu beschränken, der sich ergibt, 
wenn man die Wissenschaft lediglich beschränkt auf die Sinnestatsachen und auf das, 
was der Verstand aus denselben machen kann. - Und so glaubt wohl mancher in der 
Gegenwart, daß die Wissenschaft und ihr Denken dazu zwingen, alles übersinnliche 
Forschen einfach abzuweisen. Ist das so? Viel hängt heute von der Beantwortung 
dieser Frage ab! Wenn es wirklich so wäre, daß uns die Wissenschaft zwänge, alles 
Übersinnliche aus den Beobachtungen fortzulassen, dann müßte der, welcher mit der 
Wissenschaft ernst macht, sich dieser Konsequenz auch unweigerlich unterziehen. Aber 
fragen wir einmal: Worauf wird denn dasjenige begründet, was so etwas wie eine 
wissenschaftliche Notwendigkeit hinstellt, die sich der gereiften Menschheit erst im 
neunzehnten Jahrhundert ergeben habe? Für Darwin und für die nächsten Darwinianer 
war der Grund, warum sie den Menschen unmittelbar an die Tierreihe so angliederten, 
daß er nicht nur mit seinem körperlichen, sondern auch mit seinem seelisch-geistigen 
Wesen nur ein vervollkommnete-res Wesen darstellen soll, das sich allmählich aus der 
Tierreihe entwickelt habe, für diese Menschen war der Grund zu dieser Annahme der, 
daß sie sich sagten: Wenn man den Menschen und auch die übrige Tierreihe betrachtet, 
so zeigt sich überall, vor allem zuerst zum Beispiel im Knochenbau, dann aber auch 
in den übrigen Organformen und in den Betätigungen der einzelnen Wesen eine 
durchgreifende Ähnlichkeit. - Insbesondere betonten Darwinianer wie Huxley, wie 
ahnlich der Knochenbau des Menschen mit demjenigen der höheren Tiere sei. Das 
zwingt, sagte man, zu der Annahme, daß tatsächlich das, was der Mensch an sich 
trägt, alles in allem denselben Ursprung habe wie die Tierwelt, ja, sich nach und 
nach aus der Tierwelt durch eine bloße Vervollkommnung der tierischen Eigenschaften 
und Organe heraus entwickelt habe. Wir fragen uns: Liegt es wirklich für den 
menschlichen Geist so, daß dieser aus solchen Ergebnissen heraus gezwungen wird, die 
eben charakterisierte Konsequenz zu ziehen? 

Nichts ist zur Beantwortung dieser Frage lehrreicher als die Tatsache, daß vor 


Darwin Goethe in einer eigenartigen Weise zu einem Vorläufer Darwins wurde. Sie 
finden die ganze Goethesche Weltanschauung nicht nur in meinem Buche, das sich 
direkt betitelt «Goethes Weltanschauung», sondern auch in der Vorrede, die ich in 
den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zu den Goethe-Ausgaben der «Deutschen 
Nationalliteratur» geschrieben habe. Wenn wir sehen, wie sich Goethe eindringlich 
mit den tierischen und menschlichen Formen beschäftigte, um zu einem ganz bestimmten 
Ergebnis zu kommen, und wenn wir namentlich die bedeutsame Tatsache ins Auge fassen, 
daß er zu den Grundgedanken seiner Anschauungen durch Herder angeregt worden ist, 
dann müssen wir sagen: Es konnte auch ein Mensch mit einer ganz anderen Denkweise, 
mit ganz anderer wissenschaftlicher Gesinnung und Seelenverfassung 

als Darwin, dieselben Ergebnisse haben, ja, die Notwendigkeit dieser Ergebnisse 
verspüren. - Goethe hat sich in verhältnismäßiger Jugend, gegen den Ausspruch aller 
tonangebenden Naturforscher seiner Zeit, zu zeigen bemüht, wie ein äußerer 
Unterschied in dem Bau des Menschen gegenüber dem der höheren Tiere nicht besteht. 
Man hatte zu Goethes Jugendzeit einen solchen Unterschied sonderbarerweise in bezug 
auf Einzelheiten angenommen. Man hatte zum Beispiel behauptet, daß die höheren Tiere 
sich von dem Menschen dadurch unterscheiden, daß sie insgesamt in der oberen 
Kinnlade den sogenannten Zwischenkieferknochen haben, in dem die oberen 
Schneidezähne sitzen, daß aber der Mensch diesen Knochen nicht habe, sondern daß 
sein Oberkiefer aus einem einzigen Stück bestehe. Das war die Meinung, welche die 
bedeutendsten Naturforscher zu Goethes Jugendzeit glaubten haben zu müssen, weil sie 
sich sagten: Zwischen den höheren Tieren und dem denkenden, auf der Erde dastehenden 
Menschen muß ein Unterschied walten, der sich auch im äußeren Bau anzeigt. - Goethe 
ging wahrhaftig mit aller wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit zu Werke, als er 
gegen den Widerspruch der damaligen wissenschaftlichen Welt den Beweis führte, daß 
der Mensch in seiner Keimanlage, vor der Geburt, den Zwischenkieferknochen in der 
oberen Kinnlade gerade so hat wie die übrigen Tiere, nur daß dieser Knochen beim 
Menschen dann verwächst, so daß er sich im ausgewachsenen Zustande nicht mehr zeigt. 
Bedeutungsvoll kam Goethe diese Entdeckung vor. Wir sehen insbesondere an der Art 
und Weise, wie er damals an Herder darüber schrieb, daß er deren Tragweite als eine 
bedeutungsvolle auch ansieht, denn am 27. März 1784 schreibt er an Herder: «Es soll 
Dich auch recht herzlich freuen, denn es ist wie der Schlußstein zum Menschen, fehlt 
nicht, ist auch da! Aber wie! Ich habe mir's auch in Verbindung mit Deinem Ganzen 
gedacht, wie schön es da wird.» Und daß man dies wahrhaftig keiner materialistischen 
Gesinnung, sondern dem Gegenteile zuschreiben muß, das beweist uns, daß Goethe eben, 
in vollem Einklänge mit Herder, gerade die Befestigung einer auf geistige Tatsachen 
begründeten Weltanschauung in dieser seiner Entdeckung, in dieser seiner Konsequenz 
sah, daß der Geist allüberall waltet, von den niedersten Geschöpfen bis hinauf zum 
höchsten, und überall den gleichen Grundplan verfolgt. 

Dies zu beweisen war Goethes Absicht, und ihm war das Ergebnis, zu dem er gekommen 
war, eben ein Beweis für die Wirksamkeit des Geistes. Daher war es ihm auch ein 
Beweis für die Wirksamkeit des Geistes, als er die Entdeckung machte, die ja 
eigentlich erst in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts von der 
Naturwissenschaft wieder gemacht worden ist, daß man in den Schädelknochen 
umgewandelte Wirbelknochen zu sehen habe. Das bedeutete für Goethe das Walten des 
Geistigen in der Weise, daß dieses Geistige in dem Rückenwirbel eine Grundform hat, 
die es umgestaltet, deren Form es verändert, so daß diese Form brauchbar wird zum 
Umschließen des Organes des Gehirns, indem aus einfachen Formen heraus der 
schaffende, waltende Geist sich gerade in der Verwandlung der Formen zeigt. Und es 
war mir, wenn ich dabei auf etwas Persönliches zu sprechen kommen darf, in gewisser 
Beziehung eine ganz wunderbare Tatsache, als ich bei meinen sechseinhalbjährigen 
Studien und Forschungen im Weimarischen Goethe- und Schiller-Archiv eines Tages ein 
Notizbuch Goethes in die Hand bekam, worin mit Bleistift eine Eintragung war, die 
dahin ging, daß Goethe sich sagte: Das ganze Gehirn des Menschen ist eigentlich nur 
ein umgewandeltes Nervenknötchen, in jeglichem Nervenknötchen ist gleichsam keimhaft 
schon das enthalten, was der Geist umwandelt und umgestaltet, so, daß es zum 
komplizierten Organ des Gehirnes wird. — Da sehen wir, wie das, was in einer 
späteren Zeit bei den Darwinianern wie ein Beweis dafür galt, daß man nur auf die 
sinnlichen Tatsachen sehen dürfe, wenn man das Werden des Menschen erklären will, 
bei Goethe zu einem Beweis für den allwirkenden und allwebenden Geist wurde, der aus 
den einfachsten Formen sozusagen die kompliziertesten hervorzaubert und auf diese 
Weise das Werk der Natur allmählich zur Entwickelung bringt. 

Dürfen wir - wir wollen uns nicht auf logische Deduktionen oder auf ein 
dialektisches Spiel einlassen, sondern auf die vorhandenen Tatsachen - gegenüber 
einer solchen Tatsache die Behauptung aufrecht erhalten, daß wissenschaftliche 
Beobachtungen die Menschen gewungen hätten, auf den Darwinismus eine Art 
materialistisch-monistischer Weltanschauung zu begründen? Wir dürfen es nimmermehr, 


denn wir sehen, wie bei Goethe derselbe Gang der Forschung zu einem idealistisch- 
spirituellen Resultate führt. Wovon kann es denn dann nur abhängen, daß in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts auf Grundlage des Darwinismus, den wir 
ganz dreist einen ausgeführten Goetheanismus nur in bezug auf die Sinnestatsachen 
nennen können, eine darwinistisch-monistische Weltanschauung oder sogar Religion 
sich entwickelt? Nicht aus den Tatsachen kommt es, welche die Forscher dazu zwingen, 
sondern lediglich aus den Denkgewohnheiten, aus dem, was die Menschen über die 
Tatsachen glauben wollen, denn einem Geiste, der anders geartet ist als die, welche 
heute aus den Ergebnissen des Darwinismus eine darwinistisch-monistische 
Weltanschauung entwickeln, einem solchen anders gearteten Geiste dient gerade 
dieselbe wissenschaftliche Denkweise zur Grundlegung einer ganz anderen 
Weltanschauung. Das ist das Wichtige und Wesentliche, das wir ins Auge fassen 
müssen. Dann 

werden wir auch begreifen, wie im Grunde genommen die materialistisch-monistische 
Denkweise etwas ist, was in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts die 
Menschen gefangen nimmt, was tief eingreift in alles menschliche Denken bei denen, 
die sich fortgeschrittene Denker eben nennen, und wir werden begreifen, wie diese 
Denkweise auch dort eingreift, wo man nicht darwinistisch sein will. 

Ein bedeutsames Beispiel - für eine geisteswissenschaftliche Betrachtung ist es gut, 
wenn überall gründlich zu Werke gegangen wird und daher überall an die Quellen 
gegangen wird - bietet sich uns an einem Forscher, der ganz gewiß in der Gegenwart 
zu wenig gewürdigt wird, der zwar durch die Art und Weise, wie er aufgetreten ist, 
manches vielleicht Unsympathische hat, der aber in bezug auf seine 
wissenschaftlichen Resultate eine große Bedeutung für die Gegenwart hat. Ich meine 
den auch im Laufe der Jahre hier schon genannten Moriz Benedikt. Moriz Benedikt ist 
kein Darwinianer, aber Entwickelungstheoretiker. Er gibt eine Entwicklung zu, wenn 
auch nicht im Sinne der darwinisti-schen. Ein einziges Resultat aus der Fülle der 
Ergebnisse Benedikts sei hier hervorgehoben. Benedikt richtete seinen Blick darauf, 
moralisch defekte Menschen, sogenannte Verbrecher-Naturen, zu untersuchen. Bevor in 
einer mehr mundgerechten Weise, wie es dem Publikum mehr zu Recht ist, Lombroso in 
einer dilettantenhaften Weise auf solche Tatsachen hingewiesen hat, hatte lange 
vorher Benedikt bereits solche Untersuchungen gemacht, wenn sich auch dieses «lange 
vorher» nur auf einige Jahre erstreckt. Da sehen wir, wie Moriz Benedikt 
Verbrechergehirne untersucht, Gehirne von Mördern. Er findet, daß diese 
Verbrechergehirne alle ein Merkmal haben. Es stellte sich ihm die Tatsache als ganz 
merkwürdig dar, daß gewisse Furchen, welche sonst an der Oberfläche des Gehirns 
liegen, beim Verbrechergehirn 

mehr im Innern sich hinzogen, also von der Gehirnmasse bedeckt waren und nicht nach 
außen gingen. Er hat aber auch Gehirne von Mördern untersucht, die sozusagen sonst 
den Eindruck von gutmütigen Menschen machten. Da zeigte sich ihm überall, wie am 
Hinterhaupt gewisse Unregelmäßigkeiten auftraten, wie der Hinterhauptslappen des 
Gehirns nicht in rechter Weise das bedeckt, was unter ihm ist, und wie bei solchen 
Menschen, die zu derartigen Verbrechen getrieben waren, in der Form des Gehirns sich 
eine Ähnlichkeit mit dem Affengehirn ausspricht. Daher kam Benedikt zu dem Resultat, 
daß im Grunde genommen in dieser physischen Organisation des Menschen, in der Nicht- 
vollentwickeltheit des Menschen, der Grund läge für seine abnormen Handlungen, so 
daß gleichsam dasjenige, wovon der Mensch den Ursprung genommen habe, das niedere 
Tierische, in den inneren Formen bis zum Gehirn hinauf wieder zum Ausdruck komme. 
Und weil so der Mensch das, worüber er hinausschreiten sollte, noch in sich trägt, 
werde er zum Verbrecher. So begründet Moriz Benedikt seine ganze Anschauung über das 
Recht, über die Moral und über die Strafe darauf, daß eigentlich beim Verbrecher, 
bei der Verbrecher-Individualität etwas zu finden sei wie eine Erbschaft aus 
denjenigen Zeiten her, da der Mensch noch unten bei seinem Ursprungswesen war bei 
den höheren Tieren. Wie gesagt, Moriz Benedikt ist kein Darwinist, aber er kommt mit 
seinem Denken auch nicht weiter, als zu glauben, daß man dabei stehen bleiben müsse, 
dem Verbrecher in seiner Individualität eine solche Organisation zuzuschreiben, 
welche ihn vom Physischen heraus zu seinen Taten zwinge. In der Anthropologie sucht 
dieser Forscher des neunzehnten Jahrhunderts dasjenige, was er zum Verständnisse 
abnormer Menschentaten haben zu müssen glaubt. So sehen wir — und wir könnten 
Hunderte und Hunderte 

ähnlicher Beispiele anführen zum Belege dessen, was gesagt werden soll -, wie sich 
überall, ob nun die Menschen, die sich denkerisch betätigen, darwinistisch sind oder 
nicht, der bloße Glaube geltend macht an das Maßgebliche der äußeren Sinnestatsachen 
und jener Wissenschaft, welche sich auf diese äußeren Sinnestatsachen begründet. Wir 
brauchen uns auch darüber nicht zu wundern, daß die Ergebnisse Darwins in einer 
materialistisch-monistischen Weise ausgedeutet wurden. Nicht die Ergebnisse Darwins 
selber zwingen zu dieser Ausdeutung, sondern die Gewohnheiten des Denkens in der 


zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. Und man darf sagen: Wenn es möglich 
gewesen wäre, daß Darwin mit seiner Forschung in ein anderes Zeitalter 
hineingefallen wäre, so wäre es auch denkbar, daß dieselben Resultate Darwins in 
einem ideell-spirituellen Sinne ausgedeutet worden wären, wie wir es ja bei Goethe 
antreffen, daß der schaffende, waltende Geist sich der Umwandlung der Formen 
bediene, um das Mannigfaltige der Erscheinungen aus wenigen Grundformen hervorgehen 
zu lassen. - Dies ist die eigentümliche Tatsache, die sich uns aus allen diesen 
Betrachtungen mit einer inneren Notwendigkeit ergeben muß, daß das Zeitalter, 
welches eben abgelaufen ist, der Menschheit die Vertiefung in die äußeren 
Sinnestatsachen, in die äußere Sinneswissenschaft bringen mußte, daß eine Weile die 
Menschheit davon absehen mußte, sozusagen ihre Aufmerksamkeit ablenken mußte von 
alledem, was den Blick in die geistigen, in die übersinnlichen Welten hinaufwenden 
läßt, damit das ganze Gewebe der. sinnlichen Tatsachen, das Gewebe dessen, was in 
der äußeren physischen Welt geschieht, einmal auf die menschliche Seele wirken 
könne. So sehen wir im Gesamtgange der Menschheitsentwickelung gleichsam die 
Notwendigkeit der materialistisch-monistischen Denkweise, sehen, wie das neunzehnte 
Jahrhundert 

dazu berufen war, eine Weile den Blick von dem Übersinnlichen abzulenken und 
lediglich genau auf das hinzuschauen, was im Sinnlichen vorgeht. Und wollen wir den 
tieferen Sinn dieser Tatsache ins Auge fassen, so müssen wir uns fragen: Hat denn 
die Menschheit aus einer solchen Vertiefung in die Sinneswelt wirklich Bedeutsames 
für ihr Geistesleben gewonnen? 

Wenn wir diese Frage beantworten wollen, dann müssen wir uns manches vor Augen 
halten, was in diesen Vorträgen schon erwähnt worden ist, was in der entsprechenden 
Literatur aber auch zu finden ist, daß eine Unsumme von bedeutungsvollen Tatsachen 
wirklich nur erforscht werden konnte, indem man eben auf diese Tatsachenwelt selber 
unbefangen den Blick richtete, indem man sich durch allerlei Annahmen aus der 
übersinnlichen Welt nicht den Blick trüben ließ, sondern ihn nur auf das richtete, 
was man äußerlich sah. Und das ist das viel Wesentlichere gegenüber dem, was man 
gewöhnlich als den Grundnerv des Darwinismus in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts ansieht, daß bedeutungsvolle, groß artige Zusammenhänge zwischen den 
Organen der einzelnen Tier- und Pflanzenformen, Zusammenhänge zwischen den einzelnen 
Wesenheiten aufgeklärt worden sind. Wir haben in diesen Vorträgen gesehen, wie sich 
der Darwinismus selber überwunden hat, wie eigentlich die Tatsachen heute dazu 
zwingen, nicht mehr in einer so einfachen Weise, wie es Ernst Haeckel einst machte, 
von einem Zusammenhange der Tierwelt mit dem Menschen zu sprechen. Aber trotz 
alledem, wenn man das ungeheure Meer von Forschungsergebnissen überblickt, welche 
gerade unter dem Einfluß des Darwinismus in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts zustande gekommen sind, so findet man in demselben Aufklärungen über 
das, was man einen großen, gewaltigen Grundplan der 

tierischen und pflanzlichen Welt, der Welt der gesamten Organismen nennen könnte. 
wir blicken heute dank dieser Forschung in Zusammenhänge hinein, welche sich nicht 
so ergeben hätten, wenn man mit vorgefaßten Ideen einer alten übersinnlichen 
Forschung an sie herangetreten wäre. Dank der materialistischen Einseitigkeit liegen 
uns heute Ergebnisse vor, die man einst in der rechten Weise wird zu deuten wissen, 
die aber bei der Schwäche der Menschennatur nur eben durch die Einseitigkeit 
gefunden werden konnten. So dürfen wir nicht das große Verdienst des Darwinismus 
verkennen, dürfen nicht übersehen, daß es eine Bedeutung hat, wenn Haeckel, 
angefangen von seiner «Generellen Morphologie der Organismen» (1866) bis zu seiner 
umfangreichen «Systematischen Phylogenie» (1896), die Ähnlichkeit der Tier- und 
Pflanzenformen zusammenstellt, um sozusagen einen Stammbaum für das Leben daraus zu 
konstruieren. Mag es immerhin sein, daß alle Stammbäume, die Haeckel konstruiert, 
falsch sind — sie sind es nicht -, mag man sie über Bord werfen, mag der Gedanke der 
Abstammung bei Haeckel ganz falsch sein, wir können absehen von dem, was sich als 
Theorien bei ihm ergibt, und auf das hin-blicken, was uns Ähnlichkeiten und 
Zusammenhänge zwischen den Formen in einer für frühere Zeiten ungeahnten Weise 
zeigt. Das ist das Bedeutsame. Wenn wir dieses Bedeutsame einmal auf unsere Seele 
wirken lassen, dann können wir sagen: In ihm hat erst die Geisteswissenschaft, wie 
wir sie heute betrachten, einen festen Boden unter den Füßen, denn nunmehr stellt 
sich neben alles, was die Geisteskultur des neunzehnten Jahrhunderts gebracht hat, 
die geistige, die übersinnliche Forschung hin. 

Wie stellt sich diese geistige, übersinnliche Forschung daneben hin? So, daß sie 
zeigt, wie der Mensch in der Tat durch eine gewisse Entwickelung, welche er in 
seinem Innern 

durchmachen kann, den Blick in übersinnliche Welten hinein lenken kann, daß er dann, 
wenn er durch jene Methoden, die hier hinlänglich geschildert worden sind, seinen 
Blick in die übersinnlichen Welten lenkt, eine übersinnliche Tatsachenwelt findet, 


und daß in dieser die wahren Gründe, die wahren Ursachen für die sinnlichen 
Tatsachen zu finden sind. So haben wir gesehen, wie der Mensch schon in sich selber 
- dies zog sich eben wie ein roter Faden durch alle Vorträge — ein umfassendes 
Seelisch-Geistiges in übersinnlicher Selbsterkenntnis findet, das nicht nur so in 
ihm lebt, wie er es mit seinem normalen Bewußtsein erfaßt, sondern das als ein 
Reales hinter dem normalen Bewußtsein vorhanden ist, das wir in einer geistigen Form 
zu suchen haben, lange bevor der Mensch das Erdendasein betritt. In der Weise haben 
wir es zu suchen, daß sich dasjenige, was von Vater und Mutter kommt, mit dem 
verbindet, was von einer geistigen Welt herkommt, indem es nun die Ereignisse in der 
Zeit zwischen Geburt und Tod durchlebt. Und wenn der Mensch durch seine imaginative, 
inspirative und intuitive Erkenntnis in die geistige Welt eintritt, dann lernt er 
den Werkmeister kennen, das schaffende, bauende Wesen, das noch vor dem Auftreten 
des Bewußtseins an uns arbeitet, das den menschlichen Leib gerade da aufbaut, wo der 
Mensch mit seinem Bewußtsein noch nicht an sich arbeiten könnte, weil diese Arbeit 
in die feinere Organisation und in die feinere Ausgestaltung des Leibes hineingeht. 
Gerade da arbeitet das Ich, das aus der geistigen Welt kommt, an der feineren 
Ausbildung nicht nur des Gehirns, sondern des gesamten Leibes. 

So kann der Mensch, wenn er sich durch die Methoden der Geistesforschung zur 
Erkenntnis seines eigenen geistig-seelischen Wesenskernes hinauflebt, der sich im 
Leibe nur den äußeren Ausdruck schafft, erkennen, ohne daß er durch die 

Pforte des Todes geht, wie durch die Sinneswelt eine geistige Welt durchblickt, die 
für eine übersinnliche Erkenntnis ebenso wirklich ist wie die Sinneswelt für die 
Sinneserkenntnis. Wenn er so seinen geistig-seelischen Wesenskern wirksam weiß, und 
wenn er weiß, daß dieser sich aus der geistigen Welt die Kräfte und Impulse holt, um 
sich ein neues Leben und eine neue Erdenverkörperung zu zimmern, dann kann er sich 
auch leicht zu derjenigen Erkenntnis aufschwingen, welche die Anschauungen über die 
Menschennatur, über die wahre menschliche Wesenheit sozusagen verbindet mit Moral- 
Ideen, welche die Anschauungen über die geistig-seelische Wesenheit des Menschen mit 
dem zusammenbringt, was der Mensch braucht als Kraft für das Leben, als Kraft zur 
Arbeit, als Trost im Leben, als Sicherheit im Leben und so weiter. Und alle die 
Fragen, ob der Mensch mit denjenigen, die ihm auf Erden lieb geworden sind, ein 
Wiedersehen feiern wird, beantworten sich in einer ganz sachgemäßen Weise mit einem 
«Ja» — weiter ist dies ausgeführt in meiner «GeheimWissenschaft im Umriß» -, indem 
gezeigt wird, daß der Mensch mit seiner wahren Wesenheit nicht nur im physischen 
Leibe erkennend und handelnd lebt, sondern auch entkörpert leben kann, wo dann 
alles, was er im physischen Leben begründet hat, im Geistigen weiterlebt und die 
Grundlagen für eine neue Verkörperung bildet. Jene Beziehungen von Mensch zu Mensch, 
wie wir sie hier erleben, spielen in der geistigen Welt weiter und bilden geradezu 
den Ausgangspunkt für unsere nächste Verkörperung, so daß wir mit denselben Menschen 
zusammenkommen, deren Verbindung sich uns ergibt, wenn wir leibbefreit sind, indem 
wir uns zu ihnen hingezogen fühlen, und uns die Kräfte aneignen, um in einer neuen 
Verkörperung wieder mit ihnen zusammenkommen zu können. 

So wird der Mensch durch die Geistesforschung in die 

Sphäre einer geistigen Welt hinausgeführt, und er wird weiter hinausgeführt in der 
Weise, daß er seinen Ursprung nicht mehr in einer tierischen Form der Vorwelt 
findet, sondern er findet den Ursprung seiner selbst und den der Tiere in der 
geistigen Welt. Das hat uns der Vortrag über den «Ursprung des Menschen» gezeigt. 
Indem wir immer weiter zurückdringen, können wir dazu kommen, einzusehen, daß der 
Mensch seinen Ursprung in der geistigen Welt hat, und daß der schaffende Geist, der 
im Menschen lebt und webt, als solcher vom Menschen auch verstanden und erkannt 
werden kann. Das wird die Geisteswissenschaft immer klarer und klarer der 
gegenwärtigen Kultur zeigen. Damit stellt sie sich neben das hin, was die mehr 
materialistisch-monistische Kultur im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts geleistet 
hat. Wenn wir sehen, wie uns diese darwinistische Kultur gezeigt hat, daß ein 
gemeinsamer Plan der ganzen Lebewesen-Entwickelung zugrunde liegt, daß wir wirklich 
Grundgedanken und Grundkräfte sehen können, die von den unvollkommensten bis zu den 
vollkommensten Lebensstufen hinauf durchgehen, dann gewinnt ein solches Ergebnis 
gerade im Lichte der Geisteswissenschaft seine echte Bedeutung. Wir können heute in 
diesem zusammenfassenden Vortrage nur durch ein Gleichnis aufmerksam machen, wie das 
Aufgezeigte Bedeutung gewinnt. 

Wenn wir den Menschen in einem späteren Lebensalter sehen und ihn mit dem 
vergleichen, was er zum Beispiel in seiner Kindheit gewesen ist, dann sagen wir uns: 
Unser geistig-seelischer Wesenskern hat an unserer äußeren Organisation gearbeitet. 
Dasselbe, dessen ich mir bewußt werde, wenn ich mir Bewußtsein erringe, was aus 
dunklen Seelengründen Gedanken, Gefühle und Willensimpulse hervorbringt, das hat, 
als es dies noch nicht hervorbringen konnte, als ich mich ins Leben hereinträumte, 
an meinem Leibe gearbeitet, der noch ein unvollkommenes Werkzeug für den Geist war 


und später erst ein vollkommeneres geworden ist. Was rein übersinnlich ist, was nur 
in meinen Gedanken, Gefühlen und Vorstellungen lebt, das hat als eigentlicher 
Wesensgrund zuerst an meiner äußeren physischen Sinnlichkeit gearbeitet, aber später 
konnte ich mir erst dessen bewußt werden. - Begreift man das in seiner fundamentalen 
Bedeutung, dann hat man auch begriffen, wie der Geist durch Jahrmillionen und 
Jahrmillionen gearbeitet hat, um die ganze Reihe der Lebewesen in ihren 
aufsteigenden Formen erst hervorzubringen, um später auf Grundlage derselben 
dasjenige hervorzubringen, was der Mensch in seiner Gegenwartskultur ist. Wie sich 
das, was wir als Dreißigjähriger sind, in seiner inneren Geistigkeit dadurch ergeben 
muß, daß wir zuerst an unserem unvollkommenen Kindheitsorganismus - mit demselben, 
was wir später geistig sind - arbeiten, so konnte sich das menschliche 
Geschichtsleben, das Kulturleben, wie wir es überblicken, nur dadurch ergeben, daß 
dasselbe, was nun übersinnlich in aller Geschichte und in aller Menschheitskultur 
arbeitet - dieser geistig-seelische Wesenskern, der doch der Ausgangspunkt alles 
geistigen Werdens ist -, sich erst langsam und allmählich in der ganzen 
Organismenreihe den eigenen menschlichen Organismus vorbereitete, so wie der 
einzelne Mensch im Kindheitsalter seinen eigenen Organismus vorbereitet, der später 
das Werkzeug des entwickelten Geistes sein soll. Wie es dasselbe Ich ist, das mit 
dreißig Jahren denkt, fühlt und will, und das in den ersten Lebensjahren an der 
außeren Körperorganisation arbeitet, diese überwindet und zum Werkzeuge für den 
Geist umgestaltet, so kann man sich auch die Vorstellung bilden - und sie wird nach 
den Wintervorträgen auch als eine vollgültige erscheinen, zu der man kommen kann -, 
daß der Mensch selber mit all seinem Geistesleben 

vorausbilden, überwinden mußte, was uns jetzt ausgebildet in der Tierwelt 
entgegentritt. Die Taten des Menschengeistes, der sich erst zu dem vorbereitet hat, 
was er in der äußeren tierischen oder überhaupt organischen Gestalt werden sollte, 
treten uns entgegen, wenn wir den Zusammenhang der äußeren Gestaltungen überblicken. 
Was hat denn die darwinistische Kultur des neunzehnten Jahrhunderts getan, ohne daß 
sie es weiß? Indem sie so eminent, so bewundernswert groß die äußeren Formen 
entwickelt hat, hat sie die Taten des Menschengeistes gezeigt, als dieser an der 
Außenwelt arbeitete, bevor er zu seinem Innern vordringen und als Geschichte sein 
eigenes Wesen und Werden entfalten konnte. Das wird der Fortschritt in der 
Menschheitsentwickelung in bezug auf die Geisteskultur sein, daß man erkennen wird, 
wie in demjenigen, was, ohne es zu ahnen, die darwinistische Kultur gegeben hat, die 
Gesamttat des Menschengeistes liegt. Darinnen hat er gewaltet, wie unser Ich in dem 
kindlichen Organismus waltet. Studiert hat der Darwinismus in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein, ohne daß er es wußte, die 
Gottestaten des Menschengeistes. Und man wird recht würdigen, was auf Grundlage des 
Darwinismus geschaffen worden ist, wenn man den schaffenden Menschengeist in allen 
diesen Einzelheiten schauen wird, die zutage gefördert sind, wenn man bewundern 
wird, was der Menschengeist sich vorgesetzt hat, bevor er zu seinem bewußten, 
geschichtlichen Schaffen gekommen ist. So ist ein Großes, ein Gewaltiges 
vorbereitet, das nur mißverstanden wird, das so genommen wird, als wenn es aus sich 
selber wirksam ist, während es der Plan ist, den der schaffende göttliche Geist auf 
seinem Wege zur Menschheit hin befolgt hat. Damit wird der Mensch in bezug auf seine 
Selbsterfassung um eine gewisse Stufe vorwärts schreiten können und wird durch 

das Vorwärtsschreiten in bezug auf diese Stufe erst wirklich erkennen, was 
eigentlich in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts getan worden ist. 

Und nun wenden wir den Blick noch einmal zurück zu dem Grafen Gobineau. Da finden 
wir, wie der geniale Geist dieses Mannes durchaus - aber aus dem Bewußtsein des 
neunzehnten Jahrhunderts heraus - wirkt, wie er sozusagen dasjenige sieht, was in 
der äußeren Welt sich darbietet, es aber allerdings mit dem stolzen Bewußtsein eines 
Menschen sieht, der noch etwas davon weiß, persönlich weiß, daß der Mensch vom 
Geistigen abstammt. So phantastisch das heute erscheinen kann, gerade darauf ist ein 
besonderer Wert in diesem Zusammenhange zu legen, daß es einen solchen Menschen im 
neunzehnten Jahrhundert gegeben hat, für den eine persönliche, individuelle Tatsache 
das war, was für andere Menschen nur Theorie, vielleicht religiöse Überzeugung ist, 
daß wir, wenn wir zu unserem Ursprung zurückgehen, nicht zu einem Physischen, 
sondern zu einem Geistigen kommen. Man wird die einzigartige Persönlichkeit des 
Grafen Gobineau erst würdigen, wenn man sein Bewußtsein ins rechte Licht zu stellen 
vermag, das sich sagt: Wenn ich das zurückverfolge, was ich bin, was in meinen 
Fähigkeiten und Eigenschaften lebt, wie sie mir von den Vorfahren vererbt sind, da 
finde ich, daß die Vererbungslinie zurückgeht bis zu dem Wiking Otarjarl, daß sie 
weiter zurückgeht bis zu den Nachkommen des Gottes Odin, und daß sie schließt nicht 
bei einem physischen, sondern bei einem überphysischen Wesen wie Odin selber. - Aber 
was alles auch in diesem Gedankengange des Grafen Gobineau lag, eines lag nicht 
darin. Es lag nicht darin der Hinweis auf jenen geistig-seelischen Wesenskern, der 


da im Menschen wirkt, nicht durch die Vererbungslinie hindurch, nicht innerhalb der 
Rasse bloß, sondern der im Menschen wirkt von 

Verkörperung zu Verkörperung, der unabhängig ist von der äußeren physischen 
Gestaltung, ja, der selbst erst mitwirkt an der äußeren Konfiguration, die innerhalb 
der physischen Gestaltung auftritt. So schaut Graf Gobineau in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts doch nur auf das Äußere, doch nur auf das, was nicht den 
geistig-seelischen Wesenskern des Menschen mit einschließt. Wie steht er deshalb mit 
seiner Betrachtung da? Er steht da, wie eben ein mutvoller Mensch dasteht, der nicht 
bei einer Halbheit stehenbleibt, sondern der die letzten Konsequenzen seiner 
Voraussetzungen zieht, indem er sich sagt: Wenn ich die Welt überblicke, so ergibt 
sich mir dasjenige, was ich nur so bezeichnen kann, daß ich sage: das Werden stellt 
mir einen Niedergang dar, es vertrocknet, es verdorrt in seiner Äußerlichkeit; es 
stirbt die Menschheit auf der Erde aus, und die Erde wird die Menschheit überleben. 
- So steht dieser Gedanke da, wie wenn ihn etwa eine Pflanze aussprechen würde, eine 
Pflanze, die von Blatt zu Blatt bis zur Blüte und zum Fruchtkeim sich entwickelt hat 
und sich nicht bewußt werden kann, daß sie ein Äußeres aufnehmen kann, das ihr 
zufliegt, und daß sie von einer anderen Pflanze den Befruchtungskeim aufnehmen und 
ausbilden kann zu einer neuen Gestalt. Was sich die Pflanze für sich nicht 
vorstellen kann, das kann sich auch Graf Gobineau nicht vorstellen. Er kann sich 
nicht vorstellen, daß in dem Menschen im Rassendasein ein geistiger Kern lebt, 
welcher im entsprechenden Zeitpunkte ein neues geistiges Element aufnehmen kann, das 
nicht in den heraufkommenden ursprünglichen und sich vermischenden Rassen liegt, 
sondern das in dem geistigseelischen Wesenskerne, in der Individualität liegt, was 
die Individualitäten so aufnehmen, wie die Pflanzen den Keim, der ihnen von anderen 
Pflanzen zufliegt, und was befruchtend wirkt aus der geistigen Welt heraus auf den 
geistigseelischen Wesenskern des Menschen und das Menschenwesen fortsetzt, wenn das 
Außere abfällt, wie Blätter und Blüten von der Pflanze abfallen, wenn die Mission 
des Äußeren erfüllt ist. 

So konnte Graf Gobineau richtig das Äußere denken, richtig so denken, daß dieses 
einer Degenerierung entgegengeht. Aber ihm fehlte noch der Hinblick auf jenen 
geistigseelischen Wesenskern des Menschen, der sich durch die übersinnliche 
Forschung ergibt. Er konnte sich das noch ersetzen durch sein Bewußtsein seines 
persönlichen Zusammenhanges mit der göttlichen Welt. Das konnte er persönlich, aber 
er blieb einsam damit. Die Menschheit aber war an der Stufe angelangt, wo sie 
zurückschauend nur die sinnlichen Tatsachen als Ausgangspunkt des eigenen Ursprunges 
fand; sie fand die Ahnen in der Tierreihe, während in der Tat die Tierreihe so 
vorzustellen ist, wie es eben charakterisiert worden ist. Wenn aber der Mensch in 
der Lage ist zu verstehen, was da in ihm wirkt, unabhängig von allen äußeren Formen, 
die uns in so grandioser Weise die Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts 
erklärt hat, wenn er seinen Aufblick zur geistigen Welt hält, und das, was ihm aus 
dieser ersprießt, in seiner Ähnlichkeit mit seinem geistig-seelischen Wesenskerne 
ergründet, dann wird er auch zugeben können, daß immer neue und neue Befruchtungen 
für den geistig-seelischen Wesenskern eintreten, so daß der Gedanke, der sonst 
pessimistisch ist, sich in den wunderbaren Gedanken einer Menschheitsentwickelung in 
die Zukunft hinein verwandelt. Wenn wir also mit dem Grafen Gobineau auf das 
blicken, was den Rassen ursprünglich mitgegeben war, so stirbt zwar das ab, was man 
außerlich schauen kann, aber im Innern lebt dasjenige, was neue Impulse aufnehmen 
kann, was immer inhaltvoller wird, und von der Erde, die es verläßt - wie der Geist 
den Leichnam, 

wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten — zu neuen Gestaltungen hinschreitet, 
um aus dem Geiste heraus ein neues Dasein zu schaffen im Laufe jener Ewigkeit, die 
wir im letzten Vortrage besprochen haben. Jetzt sehen wir, wie sozusagen in Graf 
Gobineau ein kühner, energischer, ein genialer Denker aus einer verflossenen Zeit 
hereinragt, der den Gedanken zu Ende denkt, was aus der Menschheit werden muß, wenn 
der Blick nur auf das Äußere gerichtet ist. So sehen wir, wie die Menschheit, 
nachdem sie zu diesen Konsequenzen gekommen ist, in einem anderen Gedanken dasjenige 
braucht, was das Werdende so erkraftet, daß das Ewige in ihm erkannt wird, welches 
das Wesentliche in andere Daseinsformen hinüberträgt, auch wenn das äußere 
Hüllenhafte von dem Wesentlichen abfällt und tätsächlich den Gang einschlägt, den 
Graf Gobineau vorgezeichnet hat. Alle Kraft entwickelt sich durch Besiegung der 
Gegenkräfte. Graf Gobineau hatte sozusagen noch aus seinem persönlichen Glauben an 
den eigenen Ursprung die Erfüllung seines Denkens mit einem Göttlich-Geistigen. Der 
Darwinismus hat endlich aus allen Anschauungen über den menschlichen Ursprung und 
über den geistigen Ursprung der Organismen das herausgetrieben, was nicht- 
sinnenfällige Tatsachen sind, er hat den Blick des Menschen nur auf die 
Sinnestatsachen hingelenkt und auf das, was aus den Sinnestatsachen mit dem 
Instrument des Gehirnes gewonnen werden kann. Aus der Gegenkraft, die sich aus dem 


bloßen Hinschauen des landläufigen Darwinismus auf die nur äußere Tatsachenwelt 
entwickelt, wird sich die Sehnsucht der Menschenherzen nach der übersinnlichen Welt 
entzünden, und weil unsere Zeit die Morgenröte dieser Sehnsucht schon erblickt, die 
als Gegenkraft gegen den landläufigen Darwinismus ersteht, kommt sie ihr entgegen 
und wirkt in den Gemütern der Menschen. Immer größer und größer wird die 

Zahl der Menschen werden, die diese Sehnsucht verspüren, die verspüren, daß altes 
Denken selbst in den genialsten Denkern zu solchen Konsequenzen führen muß, wie es 
eben die Konsequenzen des Grafen Gobineau oder des landläufigen Darwinismus sind. 
Wenn aber die Menschen einsehen werden, daß sie unmöglich bei dem stehenbleiben 
können, was so scheinbar fest gegründet in der äußeren Wissenschaft ist, dann werden 
sie nach übersinnlicher Forschung verlangen, und dann wird man immer mehr und mehr 
einsehen, wie die Logik und alles Denken dieser übersinnlichen Forschung in genau 
derselben gewissenhaften Weise vorgehen kann, wie die äußere Wissenschaft vorgeht, 
die es im Verlaufe des neunzehnten Jahrhunderts gerade so weit gebracht hat, und die 
wahrlich von keiner Seite mehr bewundert werden könnte als gerade von seiten der 
Geisteswissenschaft. 

Wenn wir so die Zusammenhänge überblicken, erkennen wir die Notwendigkeit der 
übersinnlichen Forschung in unserer Zeit, und dann werden wir leicht wissen, was 
diese übersinnliche Forschung eigentlich will. Eine Vorstellung von dem, was sie 
will, sollte ja auch in diesen Wintervorträgen erweckt werden, wie schon in den 
zahlreichen Zyklen der verflossenen Jahre. Der ganze Vortragszyklus war im Grunde 
genommen ein Hinweis auf das, was heute zusammengefaßt worden ist, und er versuchte 
im einzelnen gerade zu zeigen, wie diese Geisteswissenschaft sich ganz bewußt in das 
Kulturleben unserer Gegenwart hereinstellt, um demselben in der entsprechenden Weise 
zu dienen. Daher ist es nicht zu ver-.wundern, daß diese Geisteswissenschaft heute 
so vielfach mißverstanden wird. Der ganze Ton der Vorträge hat ja zweifellos für 
den, der es durchschauen wollte, gezeigt, daß der, welcher auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft steht, die Einwände sehr wohl kennt, die gegen sie gemacht 
werden können. Und zahlreiche der Einwände sind von diesem 

Orte aus selbst gemacht worden, um zu zeigen, wie eben Einwände gegen das hier 
Vorgebrachte entstehen können. Man muß es immer wieder erleben, daß diese oder jene 
solcher Einwände, die hier gemacht werden, später von denen, die zugehört haben, als 
ihre Einwände vorgebracht werden, so daß also gar nicht darauf geachtet wird, wie 
das, was eventuell eingewendet werden könnte, von der Geisteswissenschaft selber 
schon fortgeschafft ist. Wer aber den Gang der Menschheitskultur versteht und alles 
ins Auge faßt, was sich in bezug auf die Fortschritte der Menschheit zugetragen hat, 
der wird nicht kleinmütig werden über die Beurteilungen, welche die 
Geisteswissenschaft heute in der äußeren Welt erfährt, sondern er wird auf die 
zahlreichen Beispiele hinweisen können, wie das, was später als selbstverständlich 
angesehen worden ist, zum Beispiel der Darwinismus selber, zuerst die stärkste 
Gegnerschaft hervorgerufen hat. Beispiele dieser Art sind zahlreich. Das eine wird 
ja immer im Hintergrunde des wahren Geisteswissenschafters stehen, daß er sich sagt: 
Mag auch einzelnes abbröckeln, so ist es damit doch nicht anders als in jeder 
anderen Wissenschaft, aber der Grundnerv und die Grundwahrheiten müssen bleiben und 
werden sich einleben, denn jeder wahrhaftige Blick in unser Leben zeigt uns die 
Notwendigkeit dieser Geisteswissenschaft. - Gerade wenn wir zu den Größten gehen, 
wie wir es heute bei dem Grafen Gobineau und den Bekennern des Darwinismus gesehen 
haben, werden wir gewahr, wie stark notwendig es ist, die übersinnliche Forschung 
dem Geistesleben unserer Zeit einzufügen, und wir werden gewahr, wie die 
übersinnliche Forschung geradezu der Sehnsucht derjenigen Menschen entspricht, die 
den wahren Fortschritt des Geisteslebens in unserer Zeit wollen. 

Allerdings wird es in nächster Zeit so gehen, daß man 

draußen in der Welt, wenn man sich überhaupt um Geisteswissenschaft oder 
Anthroposophie kümmert, viel mehr Wert auf mancherlei Sensationelles legen wird, was 
da oder dort aufgetreten ist, oder noch auftritt wie Auswüchse der 
Geisteswissenschaft. Man wird es leicht haben, diese Geisteswissenschaft als etwas 
Phantastisches, Groteskes, vielleicht auch als Narretei hinzustellen, wenn man sich 
darauf beschränkt, ihre Auswüchse ins Auge zu fassen, aber es wird eben für eine 
gewisse Öffentlichkeit bequemer sein, über die Auswüchse zu spotten, als sich ernst 
und würdig mit dem zu befassen, was als wissenschaftliche Forschung innerhalb dieser 
Geisteswissenschaft walten kann. Und wer den Geist dieser hier gehaltenen Vorträge 
ins Auge faßt, der muß wenigstens das eine zugestehen, daß in diesen Vorträgen 
versucht worden ist, dieselbe Logik, dasselbe Streben, dasselbe wissenschaftliche 
Denken in diese Geisteswissenschaft einzuführen, wie sie in der äußeren Wissenschaft 
herrschen. Und wenn es mancher auch nicht zugeben will, so darf ich hier vielleicht 
doch mit dem deutschen Biographen des Grafen Gobineau sprechen, der da sagte: Gegen 
die Ideen des Grafen Gobineau hat mancher etwas einzuwenden gehabt und gesagt: was 


da Graf Gobineau meint, das läßt sich leicht widerlegen, denn dies kann jeder 
Sekundaner wissen, und jeder Sekundaner kann diese Gedanken fassen. - Aber die 
Voraussetzung muß gemacht werden, daß Sekundanergedanken nicht genügen, um den 
Grafen Gobineau zu verstehen, und daß man über das, was man als seine feste Logik zu 
besitzen glaubt, hinausgehen muß und nicht bei Sekundanerlogik stehenbleiben darf, 
wenn man den Nerv der Geisteswissenschaft erfassen will. Mag man in der Beurteilung 
der Geisteswissenschaft und ihrer Ergebnisse noch lange einen solchen Weg gehen, wie 
eben angedeutet wurde, es wird immer einzelne solcher Menschen geben, welche doch 
einsehen werden, wie wenigstens die Versuche gemacht werden, in der geistigen 
Forschung mit derselben Gewissenhaftigkeit und mit derselben strengen Logik 
vorzugehen, wie sie nach der Gedankenschulung üblich sind, welche die Menschheit im 
Laufe der neueren Jahrhunderte durchgemacht hat. An diesem Wollen soll die 
Geisteswissenschaft erkannt werden, - nicht an manchen Fehlern, die innerhalb ihrer 
gemacht werden, und auch nicht an manchen Auswüchsen, die sich vielleicht innerhalb 
ihrer zeigen werden. Und die wenigen, die das einsehen, werden zunächst den Kern 
bilden für dasjenige Menschendenken und Menschenwollen, das man in seiner 
Notwendigkeit gerade dann erkennt, wenn man an die konsequentesten Denker anknüpft, 
die in unsere Gegenwart herauftauchen. Deshalb wurde heute in diesem Schluß vor 
trage nicht nur an Darwin, sondern auch an Graf Gobineau angeknüpft. 

Mögen die, welche den Kern eines solchen Menschendenkens und Menschenwollens bilden, 
heute noch einsam dastehen. Einsam waren alle, welche die Träger solcher Ideen 
wurden, die in einer späteren Zeit als selbstverständlich galten. In der Zeit, in 
welcher die Wissenschaft aus ihren Grundlagen eine materialistisch-monistische 
Religion herausgetrieben hat, ist es nicht zu verwundern, wenn eine spirituelle 
Wissenschaft, die Geisteswissenschaft, den Menschen auch in einer gewissen Weise zur 
Einsamkeit treibt. Steht doch diese Geisteswissenschaft mit ihrem eigentlichen 
Objekt, mit dem, was sie erfassen will, zunächst so da, daß ihr Objekt in den 
weitesten Kreisen heute abgeleugnet wird, oder wenigstens, daß die Möglichkeit einer 
Erkenntnis dieses Objektes ihr abgeleugnet wird. Aber der Mensch wird nicht ohne die 
Erkenntnis des Geistes bleiben können. Und daß er nicht ohne diese Erkenntnis des 
Geistes bleiben müsse, deshalb tritt die Geisteswissenschaft auf den Plan. Daß die 
Sachen sich so verhalten, das sollte in diesen Vorträgen dargestellt werden. Daß wir 
in der äußeren Sinneswelt, gerade wenn sie uns in ihren wunderbarsten Gestalten und 
Zusammenhängen vor Augen tritt, wie es durch die neuere Wissenschaft geschehen kann, 
etwas zu sehen haben wie eine Schale, die ein Schaltier absondert, nachdem es die 
Kräfte dieser Schale erlebt, so erscheint die äußere Welt. Und wie das, was die 
Schale überwunden hat, so erscheint das Geistige, das sich durch sich selbst 
erschafft, durch die Geisteswissenschaft. Was überwunden werden mußte, und was, 
indem es überwunden wurde, noch immer als Werkzeug dient, dessen wir uns bedienen 
müssen, das lehrt die äußere Wissenschaft. Daß aber die Erkenntnis nicht auf die 
außere Schale, auf die äußere Kruste des Seins beschränkt bleiben muß, das wird die 
Geisteswissenschaft eindringlich den Menschen zu Gemüte führen. Sie wird zeigen, daß 
wir in der äußeren Gestalt, in der äußeren Schale die Taten des Geistes zu sehen 
haben, wie er in seinen Wirksamkeiten, in seinen Ergebnissen lebt, und wie er 
derselbe ist, wenn er sich in seinen eigentlichen Quellpunkt, in sein Inneres 
zurückzieht, wie er aber in diesem Quellpunkt etwas hat, was ihm Perspektive gibt 
für die Ewigkeit. 

Erneuern wird die Geisteswissenschaft — das war gleichsam das Programm dieser 
Wintervorträge — aber in einer erhöhten Art eine gewisse Goethesche Anschauung, die 
mit einer tiefen Überzeugung das ganze Programm dieser Vorträge gegeben hat, mit der 
Goethe der Naturwissenschaft seiner Zeit entgegengetreten ist, als von einem ihrer 
Vertreter, Haller, das Wort ertönte: 

Ins Innre der Natur 

Dringt kein erschaffner Geist. 

Glückselig! wem sie nur 

T>ie äußre Schale weist! 

Goethe erwiderte, was die Geisteswissenschaft immer zu einer äußeren Erkenntnis und 
außeren Überzeugung erwidern wird, die da glaubt, daß alles menschliche Wissen sich 
auf die Außenwelt beschränken müsse. Die Geisteswissenschaft wird erwidern: Auch 
diese Außenwelt erkennt ihr in ihrer wahren Gestalt erst dann, wenn ihr den 
wirklichen Geist erblickt. Was der Darwinismus geschaffen hat, das werdet ihr m der 
wahren Gestalt erkennen, wenn ihr es als Taten des wirkenden Geistes schaut, als 
Schalen und Taten, die der wirkende Geist abgesondert hat, damit er sich ihrer 
bedienen kann. - Und die menschliche Seele auf sich selbst weisend, wird die 
Geisteswissenschaft dem Menschen zum vollen Bewußtsein bringen, daß man auch die 
Schale nur erkennt, wenn man sie als den Ausdruck des Geistes erkennt, und da man 
den Geist nur erkennt, wenn man ihn in seinem Schaffen ergreift, wie er im jetzigen 


Dasein schon verspricht, neue Gestaltungen aus dem Schöße der Zukunft hervorzuheben, 
wie er in seinem Innern schaffend werden muß. Das ist, was die äußere Schale zeigt; 
sie zeigt, was der Geist geschaffen hat. Deshalb ruft die Geisteswissenschaft aus 
der Art, die aus ihr kommt, wenn ihr der Ausspruch vorgehalten wird: 

Ins Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig! wem sie nur Die äußre 
Schale weist! 

einem so Sprechenden das von Goethe schon geahnte und ausgesprochene Wort so zu: 
Dich selber prüfe du zu allermeist, Ob du Geist oder Schale seist! 

Damit seien diese Wintervorträge geschlossen, und es 

darf gesagt werden, daß in dem Vortragenden die Gesinnung waltet: Es möge die 
Geisteswissenschaft wirklich ihr Ziel finden und ihre Aufgabe lösen in der Art, daß 
sie nicht eine bloße Theorie, eine bloße Summe von Gedanken bleibt, sondern daß sie, 
was schon öfter charakterisiert worden ist, ein Lebenselixier werde, das im Menschen 
schaffend bleibt und wirkt, indem es nicht bloß in der Erkenntnis der äußeren Schale 
wirkt, sondern vor allem im Innern wirksam ist, daß der Mensch erkenne, ob er Kern 
oder Schale sei, damit aus einem starken Wollen der Impuls hervorgehe, nicht Schale 
zu bleiben, sondern immerdar Kern zu sein und Kern zu werden. 

HINWEISE 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden mitstenographiert von Walther Vegelahn, von 
Franz Seiler und Clara Michels. Dem Druck wurde die Übertragung in Klartext von 
Vegelahn zugrundegelegt, die in einigen Fällen aus den Mitschriften von Seiler und 
Michels ergänzt wurde. Originalstenogramme sind keine vorhanden. 

Die Titel der einzelnen Vorträge wurden von Rudolf Steiner selbst bestimmt. Dem 
Titel des Bandes wurde von den Herausgebern der Titel des XL Vortrages 
zugrundegelegt. 

Da Rudolf Steiner zur Zeit dieser Vorträge noch innerhalb der Theosophi-schen 
Gesellschaft stand, gebrauchte er die Bezeichnungen «Theosophie» und «theosophisch», 
verstand sie jedoch von Anfang an immer im Sinne seiner anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft (Anthroposophie). Aufgrund seiner späteren Angabe 
wurde sie an den sachlich in Betracht kommenden Stellen durch «Geisteswissenschaft» 
oder «Anthroposophie» ersetzt. 

Veröffentlichungen in Zeitschriften Die Vorträge VII und X erschienen in der 
Stuttgarter Monatsschrift «Die Drei», 6. Jg. 1926/27, Heft 2 und 3. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
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über «Der selbständige Wert des Wissens». Siehe «Die feierliche Sitzung der kaiserl. 
Akademie der Künste, Wien»; R. war Vice-Präsident der Akademie. 

16 Max Planck: «Physikalische Rundblicke.» Gesammelte Reden und Aufsätze von Max 
Planck. «Die Stellung der neueren Physik zur mechanischen Naturanschauung.» Vortrag, 
gehalten am 23. September 1910 auf der 82. Versammlung Deutscher Naturforscher und 
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Laistners: «Rätsel der Sphinx» über Mythenforschung. Wie so oft der Theosoph von dem 
Nichttheosophen am meisten lernen kann, dürfen wir hier von seinen Grundprinzipien 
ausgehen. Gehen wir von einer einfachen Volkssage aus, von der Sage über die 
Mittagsfrau. Sie lebt in den verschiedensten Gegenden und hat folgenden Inhalt: Wer 
früh morgens auf das Feld geht, um zu arbeiten, und versäumt, zur gehörigen Stunde, 
in der Mittagspause zwischen zwölf und ein Uhr, nach Hause zu gehen, dem erscheint 
die Mittagsfrau und stellt ihm Fragen, die schwer zu beantworten sind, über 
Leineweben, Flachsbau und dergleichen auf seine Tätigkeit Bezügliches. Die ganze 
Zeit der Mittagspause werden Fragen an ihn gestellt, die er alle beantworten muss. 
Verfehlt er auch nur eine, so kommt sie mit der Sichel und schneidet ihm den Hals 
ab. In manchen Gegenden heißt es, man könne sich ihrer entledigen, indem man das 
Vaterunser hersage, aber nicht so einfach, nicht von vorne, sondern von hinten müsse 
es aufgesagt werden. - Es besteht in Bezug auf diese Sage noch der 
Spinnstubenspruch: «1)u fragst wie die Mittagsfrau.» Laistner deutet folgendermaßen: 
Diese Sage hat ihren Ursprung in jenem Zustande, der in dem Menschen herbeigeführt 
wird, wenn er draußen auf dem Felde bleibt und etwas einschläft. Dann wirkt die 
Umgebung so, dass immer in ähnlicher Weise der Traum diese Form annimmt. Laistner 
verfolgt alle diese Sagen bis zum Rätsel der Sphinx. Es ist dieselbe Fragepein, die 
sich bei dieser findet. Dazwischen liegt eine ganze Welt von Mythen und Sagen. Sie 
hat nichts mit Volkspoesie zu tun, sondern erklärt sich aus dem, was der Traum bei 
dem Schläfer leistet. Der Traum ist der Hauptsymboliker. Man fängt im Traum einen 
Frosch, wacht auf und hat den Zipfel der Bettdecke in der Hand. Sagen und Mythen 
haben ganz einfach in der Traumphantasie ihren Ursprung. Von da hätte Laistner nur 
noch einen Schritt bis zur theosophischen Auffassung gehabt, nach der es nicht nur 
den gewöhnlichen Alltagsbewusstseinszustand gibt, sondern noch einen ändern 
Bewusstseinszustand, der wie die Traumbilder den äußern Dingen einen anderen Sinn 
gibt: Den Zipfel der Bettdecke in das Bild eines Frosches umgewandelt. Der Traum, 
ein Mittel der okkulten Entwicklung, gibt Sinnbilder einer höheren geistigen Welt. 
Dann entsteht gegenüber diesem gewöhnlichen Traumzustand ein höherer 
Bewusstseinszustand, in dem der Mensch in seinem Bewusstsein sinnlicher Wahrnehmer 
wird. Was für den Menschen hineinleuchtet in das dämmernde Bewusstsein aus dem 
höheren Bewusstseinszustand, ist der Traum. Dieser Zustand ist auch bei den Medien 
in dumpfer Form vorhanden im Trance: Das Tagesbewusstsein ist ausgelöscht, und ein 
dämmerhaftes Bewusstsein ist eingetreten. Alles in der Welt hat sich entwickelt, so 
auch des Menschen heutiges Bewusstsein. Wie in Bezug auf seine Organe, so ist er 
auch in Bezug auf sein Bewusstsein ein anderes Wesen geworden. Früher hatte er kein 
Tagesbewusstsein, sondern ein dämmerhaftes Hellseherbewusstsein. So, wie der Körper 
Organe hat, deren Bedeutung erlöschen, so ist der Zustand, in den der Versäumer der 
Mittagspause gerät, ein Nachklang des alten Hellseherbewusstseins. Es wirkt so, dass 
der Ungeschulte alles verkehrt sieht; die Dinge erscheinen wie im Spiegelbilde. So 
muss man zum Beispiel für 365 563 lesen. In dieser höheren Geisteswelt, der 
Astralwelt, sieht der Mensch seine Begierde. Alles, was in diesem Plan liegt, 
überfällt ihn in rückläufiger Richtung, in entgegengesetzter Reihenfolge. Das Volk 
sagt daher ganz richtig: Willst du der Mittagsfrau entgehen, so musst du das 
Vaterunser umgekehrt hersagen, nämlich etwas tun, was den Gesetzen dieser Welt nicht 
entspricht. Es handelt sich bei diesen Sagen und Mythen um einen anderen 
Bewusstseinszustand. Unseren Vorfahren im Mittelalter erschienen sie in diesem 
Lichte erst erklärlich. Unsere Vorfahren haben ein hellseherisches Bewusstsein 
gehabt, die Sagen sind Nachklänge davon. Dies ist das Geheimnis namentlich der 
germanischen Mythe. Wer hinter die Kulissen der Natur blickt, sieht, wie die Mythe 
zum Ausdruck kommt. Der Drachenkampf der Siegfriedsage ist nichts anderes als der 
Kampf der höheren Weisheit gegen die niedere. Die Germanen waren ein Kriegervolk, 
ihr Gott ein Kriegergott und ihr Kampf ein Drachenkampf. Es findet sich das astrale 
Bild, hellseherisch wahrgenommen, auch in der Baldursage: Der Urkampf der älteren 
Brüder, der Götter, gegen die niederen, der in den Naturkräften seinen Nachklang 
hat. Den sieht das Volk und drückt ihn hellseherisch aus als wirkliche Überwindung 
des Baldur durch den blinden Hödur. Man sagt, Baldur solle den Sonnengott 
darstellen, der vom Winterlichen überwunden sei. Die Sage bedeutet aber den Kampf 
zwischen Lichtwesen und finsteren Wesen. Der alte Germane erinnert sich an die 
Urzeiten, wo er die Finsternis vom geistigen Licht, wo er die Finsternisse von 
astralem Licht erhellt sah - Hödur bedeutet astrale Blindheit. - Das hellseherische 
Bewusstsein hat die Baldursage erlebt. Die Geheimlehre, welche uns sagt, dass es 
Eingeweihte gab, hat auch Wotan als Eingeweihten hingestellt. Es war kein göttliches 
Wesen, sondern ein Mensch, der sich hinaufgehoben hatte. Die Erzählung, dass er neun 
Tage am Galgen gehangen, sich als Schlange durch Schluchten und Klüfte zur Gunnlöd 
hindurchgewunden, um den Trunk der Einweihung aus dem Becher der Walküre zu 
empfangen, stimmt mit der alten Kreuzeinweihung überein, mit der ägyptischen Mystik. 
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AUSFUHRLICHE INHALTSANGABEN erstellt von Hans Merkel 

L Der Mensch in seinem Verhältnis zu den übersinnlichen Welten 

Berlin, 19. Oktober 1911 9 

Rokitansky war der Auffassung, daß die Naturwissenschaft ein metaphysisches 
Bedürfnis nicht ausschließe. Max Planck stellte fest, daß auch die Physik ans 


Übersinnliche stoße. Par-menides stieß vor zu den abstrakten Gedanken; aber ein 
solches Gedankengebäude kann nie das volle Leben erschöpfen. Das Ich muß durch 
Begeisterung verstärkt werden. Das Gefühl des Nichtwissens muß überleuchtet werden 
vom Seelenmut. Dann kann erlebt werden das Frei-Werden vom physischen Leib. Die 
Frage entsteht: Kann der Mensch nur auf dem Weg des Gedankens in die Wirklichkeit 
hineinkommen? Der Mystiker erlebt im Innern den göttlichen Funken. Der Mensch 
erlebt, daß er mit seinem ganzen Dasein in einer ewigen Welt wurzelt. 
IL Tod und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft 
Berlin, 26. Oktober 1911 35 
Die Psychologie hat nicht das eigentliche Wesen des Seelenlebens gefunden. Die 
materialistische Betrachtung richtet die Aufmerksamkeit nur auf das sinnlich 
Wahrnehmbare. Zu dem Vererbungsstrom, der den Menschen durchzieht, fügt sich der 
geistig-seelische Wesenskern, der das Ergebnis früherer Erdenleben in sich trägt. 
Lessing, Droßbach, Widenmann kamen zur Erkenntnis der wiederholten Erdenleben. Die 
Physiognomie drückt das Gepräge des Seelenlebens aus. Im Einschlafen und Aufwachen 
stößt der Mensch an Übersinnliches. Beim Einschlafen geht der Mensch in eine innere 
Wesentlichkeit. Durch Meditation kommt der Mensch zu einem bewußten Einschlafen, wie 
er in eine geistige Welt hineinwächst. Geistige Wesenheiten liegen der äußeren 
Sinneswelt zugrunde. Beim Aufwachen taucht der Mensch in seine Körperlichkeit unter. 
Beginnt der Mensch ein bewußtes Leben zu führen, so nimmt er in sich die 
Notwendigkeit zu sterben auf. In dem sich entfaltenden Leib sieht man das Ergebnis 
eines früheren Lebens, und in dem, was wir neu erwerben, liegt der Keim zu einem 
künftigen Leben. Der Tod ist da, um in neuen Formen auszuarbeiten, was wir uns im 
Leben innerlich erwerben. Indem wir dem Tod entgegengehen, wächst das Innere. 

Der Sinn des Prophetentuns 
Berlin, 9. November 1911 62 
Zu Keplers Zeiten sah man Prophezeiung im Zusammenhang mit Astrologie. In der 
griechischen Zeit wurde die Pythia durch aufsteigende Dünste in einen anderen 
Seelenzustand versetzt. Die alttestamentlichen Propheten sahen Glück und Unglück 
ihres Volkes. Nostradamus sah in Imaginationen die Zukunft. Tycho de Brahe sagte den 
Tod des Sultans Soli-man voraus. Die Menschen glaubten an den Zusammenhang der 
großen mit der kleinen Welt. Rhythmus spielt sich in beiden Welten ab. Im 
menschlichen Leben gibt es Knotenpunkte. Ursachen, die vorher liegen, haben ihre 
wirkung später in der gleichen Anzahl von Jahren. Die griechisch-lateinische Zeit 
ist wie ein Lebensknotenpunkt in der Entwicklung der Menschheit. Erscheinungen der 
agyptischen Zeit spiegeln sich in der abendländischen Kultur wider, die der 
urpersischen Zeit in der kommenden Kultur. Ursachen in diesem Leben zeigen Wirkungen 
in einem nächsten Leben. Nach vier mal sieben Jahren ist Wichtiges zu einem Abschluß 
gebracht. Dies entspricht etwa einem Saturnumlauf. Auch Geburt und Tod verlaufen 
rhythmisch. In Tycho de Brahe lebte die Seele eines alten Griechen, der überall die 
Weltharmonie sehen will. Aus überschüssigen Kräften lenken Menschen den Gang der 
Menschheitsentwicklung. Treten Hindernisse ein, so können solche Kräfte sich in 
Sehergaben wandeln. Richtige Erkenntnis der Vergangenheit läßt in der Seele Bilder 
der Zukunft auftauchen. 
IV. Von Paracelsus zu Goethe 
Berlin, 16. November 1911 99 
Paracelsus führte ein Wanderleben. Für ihn sprach die Natur viele Arten von 
Sprachen. Der Mensch ist überall eine Frucht des natürlichen Daseins jeder Gegend. 
Ihm erschien der Mensch als kleines Wesen im Makrokosmos. Er hat in sich den 
Archäus, den inneren Baumeister, der die Substanzen zu Gift oder zu Heilmitteln 
werden läßt. In den verschiedenen Organen findet er ein inneres Weltgebäude. Dann 
sieht er die Leidenschaften und endlich kommen Krankheitsursachen aus dem ganzen 
Lauf der geistigen Entwicklung. Er lebte sich hinein in den kranken Menschen, in das 
Seelische und Moralische. Er hat auf Goethe gewirkt, er hat in der Faustfigur 
mitgewirkt. Goethe zeigt im Faust eine innere Seelenentwicklung. Faust wird gewahr, 
wie der Geist in der Natur auch die inneren Seelenkräfte herauftreibt. Das 
Faustische wird zum hellseherischen Einblick in die Natur. 
V. Die verborgenen Tiefen des Seelenlebens 
Berlin, 23. November 1911 126 
Das Gedächtnis ist an den ätherischen Leib gebunden. Das zeigte sich an Nietzsche in 
seiner Krankheit. Der Traum weist auf etwas hin, was im Schlafe geschieht. Der 
innere Wesenskern arbeitet am menschlichen Organismus, daß er immer geschickter 
wird. Dies kann sich in wiederkehrenden Traumerlebnissen spiegeln. Eine umfassende 
Vernunfttätigkeit durchzieht das unbewußte Seelenleben. Im Unbewußten können lange 
vergessene Erlebnisse fortwirken. Neben dem bewußten Leben läuft eine unbewußte 
Strömung im Seelenleben mit. Beim Herabsteigen in die Seelentiefen kommen wir zur 
Phantasie, zu hellsichtigen Kräften, zu sonst unsichtbaren Welten weiten. In der 


Meditation stellt sich der Mensch einen Vorstellungsinhalt durch seinen Willen vor. 
Der Mensch nimmt wahr, was aus dem Seelenleben in Weltenweiten hinaus will und aus 
den Raumesweiten herein gestaltend an ihm wirkt. Was im Übersinnlichen erlebt wurde, 
kann in das gewöhnliche Bewußtsein hereingetragen werden. Geisteswissenschaft wird 
in logischer Form mitgeteilt. 

VI. Das Glück, sein Wesen und sein Schein 

Berlin, 7. Dezember 1911 164 

Dem Menschen können sich Hemmnisse entgegenstellen. Er kann seine Wesenskräfte 
ausleben. Die Vorstellungen vom Glück sind je nach dem Wesen der verschiedenen 
Menschen verschieden. Unglück und Glück können sehr subjektiv sein. Glück erscheint 
als Pfleger von harmonischer Seelenkraft. Karma kann zwar ein erklärendes Gesetz 
sein, aber diese Auffassung ist nur gerechtfertigt, wenn es das Leben bereichert. Es 
wird Keime in den inneren Wesenskern lenken, die zu höheren Vollkommenheiten führen. 
Ein Glücksereignis kann als Anfang für die weitere Entwicklung betrachtet werden, 
Unglück als Wirkung der eigenen Entwicklung. Was äußerlich an uns herantritt, wird 
durch ein Inneres herbeigeführt. Unglück wird zur Aufforderung, uns vollkommener zu 
machen. Das einzelne betrachten heißt den Schein betrachten. Sinn und Wesen zeigt 
sich erst, wenn wir das Gesamtleben des Menschen betrachten. Der Mensch wird 
Umwandler des Scheins zur Realität. Das wahre Wesen des Glücks entsteht erst, wenn 
der Mensch aus den äußeren Tatsachen des Lebens etwas machen kann, sie einverleibt 
seinem sich entwickelnden Wesenskern. 

VII. Der Prophet Elias im Lichte der Geisteswissenschaft 

Berlin, 14. Dezember 1911 194 

Zur Zeit des Elias bestand noch das alte Hellsehen. Die Königin Jesabel hatte diese 
Gabe. König Ahab hatte Visionen, wenn er einer besonderen Schicksalsfrage 
gegenüberstand. Man wußte, daß die Mosesreligion im Keim die Jahvereligion hatte. 
Jetzt entstand eine Fortbildung, ein Umschwung. Die richtige Hingabe hat der, der 
auch im größten Elend nicht wankend wird im Aufblick zum unsichtbaren Gott. Bei 
geschichtlichen Umschwüngen müssen immer Persönlichkeiten vorhanden sein, in deren 
Seelen sich etwas zuerst vollzieht. Dies war Elias. In ihm vollzog sich eine 
mystische Einweihung erster Art. Der physische Träger des Elias war Na-both. Er 
reift allmählich heran, vor den König Ahab hinzutreten. Elias wurde getötet. Sein 
Schüler war Elisa. Die Bilder, 

mit denen die Elias-Geschichte umkleidet ist, werden durch die Geistesforschung 
verständlich. In Elias haben wir ein Durcharbeiten des Jahvegedankens für die 
Menschheit in hervorragendem Maße. 

Der Ursprung des Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft 

Berlin, 4. Januar 1912 221 

Haeckel vertrat die Anschauung über die Abstammung des Menschen von der höheren 
Tierwelt. Andere Naturforscher wie Klaatsch und Snell traten dem entgegen. Hiernach 
würden die Säugetiere von einer Urform abstammen. Sie hätten sich 
herunterentwickelt. Der Mensch sei ihr am treuesten geblieben. In Wirklichkeit ist 
das Geistig-Seelische des Menschen ein Erstes. Der Mensch übernimmt den 
Grundunterbau seines Stoffeswesens aus den Vererbungsverhältnissen. Innerhalb der 
Leiblichkeit bleibt noch so viel innere Biegsamkeit, daß sich der seelisch-geistige 
Wesenskern hineinarbeiten kann. Die Tiere haben sich in ihren Formen nicht den 
späteren Erdverhältnissen angepaßt. Geisteswissenschaft kann man erst mitteilen, 
wenn man die Erlebnisse ins Bewußtsein hinunterführen und in Begriffe bringen kann. 
Wie wir auf einen Anfang der Verkörperungen zurückblicken, so schauen wir auch ein 
Ende der Verkörperungen, ein Wiederaufgenommenwerden des Menschen in die geistige 
Welt. 

Der Ursprung der Tierwelt im Lichte der Geisteswissenschaft 

Berlin, 18. Januar 1912 253 

Fechner und Preyer stellten sich vor, daß die Erde ein lebendiges Wesen gewesen sei. 
Darwin nimmt an, daß der Schöpfer den ursprünglichen Wesen das Leben eingegossen 
habe, ebenso auch Lamarck. Nach ihm müßten geistige Triebkräfte in der Entwicklung 
gearbeitet haben. Das Geistige im Menschen kann nur auf ein früheres Geistiges 
zurückgeführt werden. Die Erde war an ihrem Ausgangspunkt belebt und durchgeistigt. 
Der Erdenleib war umschwebt vom Erdengeist. In ihm wirkte, was später Form geworden 
ist. Das 

Formprinzip ist als geistiges Prinzip zu denken. Das Geistige war materieschaffend. 
Der Mensch ist am spätesten aus dem Formlosen in die Gestaltung herabgetreten. Bei 
den Tieren haben sich bestimmte Formen bestimmten Territorien der Erde angepaßt. 
Beim Menschen hat das Formprinzip auf dem Umweg des Geistigen seine Gestalt 
bestimmt. Beim Tier mußte das Formprinzip viel mehr in das Unlebendige und 
Unorganische hineingreifen. Stirbt das Tier, so fällt das Seelische in ein 
allgemeines tierisches Seelenleben zurück. Das Tier ist vom fortlaufenden 


Entwicklungsprinzip zurückgelassen. Der Mensch mußte, um sein Geistiges zu 
entwickeln, die gesamte Tierwelt absondern. Alles, was uns umgibt, gewinnt dadurch 
seinen rechten Wert, daß es sich in der menschlichen Seele spiegelt. Wir müssen uns 
der Erde würdig erweisen. Die Erde ist auf die Vollkommenheit des Menschen angelegt. 
X. Christus und das 20. Jahrhundert 

Berlin, 25. Januar 1912 285 

Bei keiner Frage ist der Zwiespalt zwischen den Denkgewohnheiten und der 
Wirklichkeit so groß, wie bei der Christusfrage. Die Gnosis bildete gewaltige Ideen 
über die Christuswesenheit heraus. Ihre Ideen wurden überdeckt von denen, die Inhalt 
der Kirchenbewegung wurden. Für die Gnosis war Christus mit der Entwicklung der 
Menschheit und des Kosmos verbunden. Er stieg herab in die Erdenwelt bei der 
Johannestaufe. In der allgemeinen Vorstellung wurde Jesus zum liebenden 
Menschenheiland. Für die mittelalterliche Anschauung wurde Christus Gegenstand des 
Glaubens. Zuletzt sah man, wie bei Harnack, in Jesus eine auserlesene Menschen- 
Individualität. Christus wird ein gedachter Gott. Geisteswissenschaft zeigt die 
Einwirkung der Mysterien auf die Entwicklung geistiger Fähigkeiten, durch die ein 
Emporsteigen in die geistige Welt möglich ist. Als das Christentum seinen Anfang 
nahm, wurde die menschliche Seele zur Selbsteinweihung reif. Die Evangelien zeigen 
die alten Einweihungszeremonien, angewendet auf Jesus von Nazareth, am genauesten 
das Johannes-Evangelium. Seine Einweihung mit dem Christus bildet einen Impuls für 
alles spätere Werden 

der Menschheit. Den Gott im Ich zu suchen, das hat der Christus-Impuls der 
Menschheit gebracht. In den Tiefen des geschichtlichen Werdens walten reale 
Wesenheiten und die vorzüglichste ist der Christus. Zu dem bloß ursächlichen 
Erkennen muß der Begriff der Erlösung hinzutreten. Wiedergeburt der Seele auf einer 
höheren Stufe wird sich herausentwik-keln aus den Ergebnissen der 
naturwissenschaftlichen und geschichtlichen Forschung. Ohne Christus gibt es kein 
inneres mystisches Erlebnis, wie es der Mensch im 20. Jahrhundert erleben wird. 

. Menschengeschichte, Gegenwart und Zukunft im Lichte der 
Geisteswissenschaft 

Berlin, 1. Februar 1912 315 

Der Mensch kann seine Stellung innerhalb der Entwicklung aus dem Bewußtsein seiner 
Aufgabe beeinflussen. Lessing sieht die Notwendigkeit der wiederholten Erdenleben. 
Herder sieht einen sinnvollen Plan in der Entwicklung der Menschheit. Die Logik 
entstand, als sich die Menschheit der logischen Gesetze bewußt wurde. Wir haben zu 
Bewußtseinsformen aufzusteigen, die einer geistigen Seeleninnerlichkeit entsprechen 
würden. In den Mythen treten uns Bilder entgegen. Der heutige Geistesforscher behält 
bei seiner Imagination das logische Denken bei. Die ägyptische Kultur ist eine 
Offenbarungskultur. Bei Sokrates entsteht eine Verstandeskultur. Mit dem Erlöschen 
des Hellsehens ersteht die Wahrnehmungskultur. In der Zeit der Mythen fühlte sich 
der Mensch gottbeseelt, aber noch nicht Ich-beseelt. Perseus verstümmelt die Medusa, 
das Bewußtsein, das wie ein Rest des alten Bewußtseins dargestellt wird. Pegasus ist 
das Bild der Ich-Kultur. Der Mensch mußte zur Ich-Kultur kommen. Aber er muß darüber 
hinauskommen, zu einer imaginativen Kultur. Vor der Offenbarungskultur lebte beim 
Perser die Kultur des Mithra-Enthusiasmus. Auf die hebräische Kultur folgte die 
christliche Kultur. In Griechenland geht das Ich-Bewußtsein auf. Deshalb mußte 
damals das Mysterium von Golgatha eintreten, der Schwerpunkt der 
Menschheitsentwicklung. 

XII. Kopernikus und seine Zeit 

Berlin, 15. Februar 1912 347 

In der Leistung des Aristoteles ist zusammengefaßt das Sinnen der vorhergehenden 
Kulturepochen. Bei ihm ist die Natur bis in die Sternenräume beseelt und 
durchgeistigt. Das Urwissen der Menschheit leuchtet noch durch bei Plato. Auch in 
Indien findet man die menschliche VerinnerUchung bis zum logischen Denken. Bei 
Aristoteles muß man die Weltenlehre in Zusammenhang sehen mit seiner Seelenlehre. Er 
ist sich bewußt, daß der geistig-seelische Wesenskern des Menschen nach dem Tod 
weiterlebt, aber er dringt nicht bis zur Wiederverkörperung vor. Seine Mission war, 
die alte Kultur aus einer spirituellen Welt herauszuführen. Erst mit dem Aufkommen 
des Verstandes trat der Drang auf, die Wirklichkeit zu begreifen. Für Lionardo war 
das, was in Aristoteles Abstraktheit war, unmittelbare geistige Wirklichkeit. 
Kopernikus wendet das Denken, das Aristoteles gebracht hat, an auf die physische 
wirklichkeit. Kepler wirkt auch als Astrolog. Für Galilei lag der göttliche Geist 
aller Welterscheinung zugrunde. Giordano Bruno und Leibniz sahen die Monade als 
Spiegelung des Weltalls. Bei Aristoteles finden wir eine wirkliche Wissenschaft mit 
einem göttlichen Inhalt. Bruno findet für die menschliche Seele nur die Ärmlichkeit 
einer Monade. Jetzt erhält der Gedanke die Mission, Erziehungsmittel der Seele zu 
werden zu einer Kultur des höheren Selbst, zum Schauen der geistigen Welt. 


XIII. Der Tod bei Mensch, Tier und Pflanze 

Berlin, 29. Februar 1912 379 

Metschnikoff will nachweisen, daß der Tod auf äußere Einflüsse, auf 
Vergiftungserscheinungen zurückzuführen sei. Man sieht aber davon ab, daß in das 
organische Leben ein geistiges Element eingreifen kann, das mit dem Tod zu tun haben 
könnte. In der Pflanzenwelt kann man nicht die einzelne Pflanze für sich betrachten. 
Die Erde ist ein großes Lebewesen. Die materielle Erde ist dem Knochengerüst des 
Menschen vergleichbar. Die Erdenseele hat mit dem Pflanzenreich zu tun, das Spiel 
der Elemente im Lauf eines Jahres mit dem Entstehen und Vergehen der Pflanzen. Die 
bewußte 

Tätigkeit verdanken wir dem Umstand, daß wir zerstörend in unseren Organismus 
eingreifen. Während des Schlafes hat man im eigenen Organismus das Erleben einer 
eigenen Vegetation. Das Einschlafen ist vergleichbar dem Hervorgehen der 
Pflanzenwelt im Frühling, das Aufwachen mit ihrem Hinwelken im Herbst. In der 
Winterszeit findet der Mensch am besten den Zusammenhang mit dem geistigen Leben der 
Erde. Die Vorstellungen können wir wieder aus den tiefen Schächten des Seelenlebens 
heraufholen. Die Gemütsstimmungen sind in das leiblich-seelische Leben 
herabgesunken. Für die Erde sind die entsprechenden Erlebnisse kristallisiert in dem 
Entstehen und Vergehen von tierischen Wesen. Die höheren moralischen Gefühle siegen 
über die organische Konstitution des Menschen. Was als Gefühl und Leidenschaft im 
Erdorganismus ist, lebt sich im Tierreich aus. Wie im Menschen das Geistige über das 
Instinktive triumphiert, triumphiert die Gattungsseele des Tieres beim Tod über die 
außere Gestalt. Wir selbst werden reicher an Vorstellungen, reifer in Bezug auf 
Willensimpulsivität. Durch den Willen wird das gesamte physische Leben zerstört. Wie 
für das Vorstellungsleben die Notwendigkeit des Schlafes besteht, so für das 
Willensleben die Notwendigkeit des Todes. Was sich nicht in diesem Erdenleben 
auslebte, wird in einem kommenden Erdenleben ausgelebt. Was die Vorstellungswelt 
verwüstet, wird im Schlaf ausgebessert. Was durch die Instinktnatur zerstört wird, 
wird ausgebessert durch die moralisch-ästhetischen Empfindungen. Was durch die 
Tätigkeit des Willens zerstört wird, wird ausgebessert durch die Reife des 
Willenslebens, die durch den Tod hindurchgeht und ein neues Leben aufbauen kann. 
XIV. Die Selbsterziehung des Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft 

Berlin, 14. März 1912 416 

Der Mensch wird erzogen in jeweils sieben Jahren durch Nachahmung, Autorität, 
Ideale. Alsdann kann die Selbsterziehung beginnen. Geisteswissenschaft vermeidet die 
Einseitigkeiten anderer Bestrebungen, die die Gesundheit rasch wieder herstellen, 
das Gedächtnis erhöhen oder praktische Erfolge erringen wollen. Der Mensch kommt 
über sein Persönliches hinaus durch Liebe. Ähnlich tritt man durch 
Geisteswissenschaft erkennend in fremdes Wesen ein. Das andere ist der Impuls des 
Gewissens. Das höhere Wesen betätigt sich beim Kind im Spiel. Hier darf nicht 
Verstandesmäßiges hineingemischt werden, nicht das Kartenspiel, nicht das 
Schachspiel. Kombinationen sind am meisten an das Gehirn gebunden. Die Willenskultur 
wird im Verkehr mit der Außenwelt gewonnen, wenn man sich anstrengt, äußere Gefahren 
überwindet. Wir werden harmonisch in Bezug auf Lebensauffassung, indem wir das 
Erkenntnisvermögen ausbilden. Der Wille muß am Leben erzogen werden, indem der 
Mensch den Ablauf seiner Gemütsstimmungen in die Hand nimmt. Der äußere Leib braucht 
Vielseitigkeit, Anpassung an die äußeren Verhältnisse. Die Seele braucht für die 
intellektuelle Kultur Konzentration, Grundideen. Wir müssen auch in rechter Weise 
vergessen lernen. Das sinkt in gesunder Weise in die Tiefen des Seelenlebens. 
Unterstützendes Element ist das Gesetz der wiederholten Erdenleben und Karma. 
Gelassenheit, Ergebung in das Schicksal macht den Willen stark. 

XV. Das Wesen der Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der 
Geisteswissenschaft 

Berlin, 21. März 1912 448 

Das normale Bewußtsein hat kein Gedächtnis an schon durchlebte Erdenstufen. Hegel 
sagt, daß die Ewigkeit sich im irdischen Dasein selbst muß erleben lassen. Das Leben 
des Menschen ist verknüpft mit früheren und zukünftigen Daseinsstufen. Man geht von 
Kettenglied zu Kettenglied. Erst die gesamte Kette stellt das vollständige Leben 
durch das Erdendasein dar. Das Ich ist der bleibende Mittelpunkt. Das Ich erlebt das 
eigene Wesen im Spiegelbild. Das Bild kann im Schlaf versinken, die Realität aber 
bleibt. Der Mensch lebt in der Vergangenheit durch seine Erinnerung. Wir kommen zur 
wirklichkeit des Ich, indem wir es als Schaffendes erleben. Wer sich erinnert, muß 
sich sagen: Ich bin reicher geworden an meinen inneren Erlebnissen. Im Reif-Werden 
erkennen wir das Schaffen des Ich. Die Lebensreife kann nicht verschwinden. Der 
Mensch erlebt nach dem Tod eine Rückschau im Ätherleib. Mit dem Tod treten die 
Kräfte, die im Schlaf am physischen Leib arbeiteten, in die Seele zurück. Diese 
Kraft 


gibt das Bewußtsein der Seele zwischen Tod und neuer Geburt. In der Jugend gibt man 
die Gemütserlebnisse ans Unterbewußte ab, so daß sie später als Gemüts-, ja 
Leibesverfassung wirken. Später können wir nicht mehr so ins Unbewußte 
hineinarbeiten. Die Seele wird reifer, wenn wir am Leben lernen. Das Innere wird 
reicher, wenn wir der Pforte des Todes zugehen. Tritt der Mensch ins Dasein, so 
arbeitet das Ich am kunstvollsten. Der Buddhismus ist letzte Frucht einer 
hellsichtigen Urkultur. Er kennt nur das Schein-Ich. Für die Geisteswissenschaft ist 
es das Ich, das sich von Leben zu Leben steigert. Sie hat die Perspektive der 
Ewigkeit. 

XVI. Darwin und die übersinnliche Forschung 

Berlin, 28. März 1912 480 

Graf Gobineau schrieb über die Ungleichheit der Rassen. Er ging aus von den 
verschiedenen Menschentypen. In der fortschreitenden Gleichheit sah er den Impuls 
für die niedergehenden Kulturen. Darwin schrieb über die Entstehung der Arten. 
Haeckel zog daraus die Folgerung, daß der Mensch mit dem Werden der Tierformen 
zusammenhänge. Goethe kam zu anderen Folgerungen, daß der Geist überall waltet, von 
den niedersten Geschöpfen bis zum höchsten. Bei ihm führen die 
naturwissenschaftlichen Beobachtungen zu idealistisch-spirituellen Ergebnissen. 
Benedikt kam bei der Untersuchung von Verbrechergehirnen zum Ergebnis, daß diese 
Ahnlichkeit mit dem Affengehirn hätten. Neben die naturwissenschaftliche Forschung 
stellt sich die geisteswissenschaftliche hin. In den übersinnlichen Tatsachen sind 
die wahren Gründe für die sinnlichen Tatsachen. Was der Mensch im physischen Leben 
begründet, lebt im Geistigen weiter und bildet die Grundlage für eine neue 
Verkörperung. Wir kommen auch mit denselben Menschen wieder zusammen. Der Mensch 
findet den Ursprung seiner selbst in der geistigen Welt. In das menschliche Ich kann 
sich das Geistige einsenken. Das Äußere wird absterben, aber im Innern lebt, was 
neue Impulse aufnehmen kann. Alle Kraft entwickelt sich durch Besiegung der 
Gegenkräfte. Gegenüber der äußeren Tatsachenwelt entwickelt sich die Sehnsucht nach 
der geistigen Welt. Notwendig ist es, die übersinnliche Forschung dem geistigen 
Leben unserer Zeit einzufügen. 
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Drei Tage und Nächte ist Wotan bei der Gunnlöd als Schlange, welche die Eingeweihten 
bezeichnet. Mit dem Weiblichen wird die höhere Seele bezeichnet, durch die das 
Hinaufsteigen zu höheren Stufen vollbracht wird. Auch die Siegfriedsage ist ein Bild 
der Einweihung. Siegfried erwirbt sich Unverwundbarkeit, das heißt, wird 
unempfindlich gegen physische Eindrücke, und dadurch Genosse der Walküre. Die 
Eingeweihten werden unsichtbar durch die Tarnkappe, das heißt, unsichtbar als 
Eingeweihte, sonst bleiben sie natürlich sichtbar (physisch). Was ist denn die 
Einweihung? Jedes Volk hat seine Geheimlehre so ausgebildet, wie es seinen Sitten 
und Gebräuchen entspricht. Die Deutschen waren Krieger, und ein Held hieß, der auf 
dem Schlachtfelde gefallen war; der trat die Wanderung nach Walhalla an. Die Walküre 
kam ihm entgegen, das heißt, seine eigene höhere Seele kommt ihm entgegen, wenn er 
die Pforten des Todes durchschreitet. «WCr nicht stirbt, bevor er stirbt, der 
verdirbt, wenn er stirbt», das heißt, wer jene Welt nicht vorher kennenlernt, der 
stirbt mit dem Tode. Einweihung ist das Vorhererleben dessen, was der Seele 
bevorsteht, wenn sie durch die Pforten des Todes geht. Der selige Krieger wird mit 
der Walküre vereint, wenn er in die Walhalla tritt: Siegfried mit Briinhild. Die 
Führer des Volkes kleideten die Einweihung in diese Form. Selbst in diesem Teil der 
Sage findet die Geheimlehre ihren Ausdruck in der Sprache, welche dem Volke 
verständlich ist. Die göttliche Welt, welche ihre Natur herniedergedrückt hat, 
finden wir wieder in den Riesen. Die Geheimlehre erzählt auch, wie der Zug der 
Völker vor sich ging. Zwischen Europa und Amerika lag der Atlantische Kontinent. 
Selbst der «Kosmos», eine Zeitschrift, die in Haeckel'scher Richtung schwimmt, 
stellt im zehnten Heft das als Hypothese hin. Sie anerkennt zwar nur die Existenz 
von Pflanzen und Tieren, aber das hindert nicht, dass Menschen da waren, denn die 
Naturwissenschaft hinkt immer hintennach. Von da ab haben sich die Menschen ostwärts 
gewandt. Die bis nach Mittel- und Ostasien zogen, bilden den Grundstock des alten 
indischen Asiens, die Zurückgebliebenen den der Kelten und Germanen. Am meisten 
fortgeschritten in der Umwandlung des alten dumpfen Hellseherbewusstseins zum 
jetzigen sinnlichen Bewusstsein sind die Kelten. Die Germanen sind noch lange beim 
astralen Bewusstsein der Atlantier geblieben, als die Asiaten sich schon zum 
Tagesbewusstsein entwickelt hatten. In der Epoche vor den Veden entstand die Lehre, 
welche sich mehr auf das gewöhnliche Tagesbewusstsein gründet. Aber nie kann der 
Mensch den Zusammenhang mit dem Geistigen verlieren, und so entstand dort die 
Sehnsucht, auf künstlichem Wege den Weg zum alten Hellsehen zu finden, so entstand 
dort jenes künstliche Hellsehen, das die Weisen durch innere Entwicklung erstrebten 
- Yoga. Demnach haben wir in Indien künstliches Hellsehen bei völligem 
Tagesbewusstsein, während bei den Germanen noch das alte Hellseherbewusstsein 
erhalten ist. Bei den Germanen bilden Mythe und Sage einen trüben Ausdruck der 
Geheimlehre gegenüber dem von den Eingeweihten der neueren Zeit durch künstliches 
Hellsehen gewonnenen. Für das Volk, das nicht mehr das Hellsehen hat, muss man in 
Abbildern die göttlichen Welten darstellen. Daher stammen die Götzenbilder, vom 
Menschen künstlich zubereitete Nachbildungen. Bei den Germanen lebten die alten 
Mythen noch im Volk, im alten zuriickgebliebenen Symbolismus, während im alten 
Indien die Geheimlehre künstlich zum Ausdruck kommt durch die, welche sich 
aufschwingen. Was wir von Indien beziehen, ist daher mehr von verstandesmäßiger 
Form, aber dieselbe Geheimlehre, die in den alten germanischen Mythen viel 
unmittelbarer zum Ausdruck kommt. Die Götzenbilder der Indier und die theosophische 
Lehre: Die Erneuerung der mehr theosophischen Lehre vom künstlichen Hellsehen in 
Indien geht vollständig parallel mit dem, was in Germanien in den alten Sagen noch 
lebt. Wir brauchen daher in Europa nichts von indischer Terminologie, wir brauchen 
nur das zu verstehen und wiederzubeleben, was in Europa ursprünglich ist. Wir kOnnen 
auf den Grund einer großen europäischen Geheimlehre kommen und werden dahin kommen. 
Der Gang der Geheimlehre wird noch durch etwas anderes bestimmt. Prophetisch drückt 
sich der Gang der Zukunft aus in der alten germanischen Geheimlehre. Es kommt die 
Hindeutung auf das Christentum in gewaltiger Art zum Ausdruck. Die mit der 
Geheimlehre zusammenhängende Sagenforschung findet eine zusammenhängende Wahrheit in 
der Sage und dem Christentum. Krimhild verrät den Gatten durch Aufheften des 
Kreuzes. Was deutet dieser tiefe Zug an? Er deutet die prophetische Hindeutung auf 
das Kreuz Christi an. Siegfried, der Eingeweihte, ist unverwundbar am ganzen Leib; 
nur eine Stelle ist nicht unverwundbar für den großen Eingeweihten, die Stelle, an 
der Christus das Kreuz trägt. Durch Ausbreitung des Christentums ist auch diese 
Stelle unverwundbar geworden. In Indien haben wir eine verstandesmäßig und 
sinnbildlich sich ausdrückende Geheimlehre, in Europa blieb bis zu Jesus Christus 
die alte germanische Mythe in dem astralen Ausdruck bestehen. Durch das Christentum 
ist die Mythe abgelöst. Aufgabe der Theosophie ist, im Sinne dieser geistigen 
Entwicklung der Menschheit zu wirken, den tiefen Zusammenhang zwischen den alten 
Germanen und der neueren Zeit herzustellen. Wir können nicht die Kultur des Orients 
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ZU DIESER AUSGABE 

Die Vorträge dieses Bandes gehören dem Teil von Rudolf Steiners Vortragswerk an, mit 
dem er sich an die Öffentlichkeit wandte. «Berlin war der Ausgangspunkt für diese 
öffentliche Vortragstätigkeit gewesen. Was in anderen Städten mehr in einzelnen 
Vorträgen behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhängenden Vortragsreihe zum 
Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinander übergriffen. Sie erhielten dadurch 
den Charakter einer sorgfältig fundierten methodischen Einführung in die 
Geisteswissenschaft und konnten auf ein regelmäßig wiederkehrendes Publikum rechnen, 
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschließenden Wissensgebiete 
einzudringen, während den neu Hinzukommenden die Grundlagen für das Verständnis des 
Gebotenen immer wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner) 

Die vorliegenden, während des Winterhalbjahres 1912/13 gehaltenen 14 Vorträge bilden 
die zehnte der öffentlichen Vortragsreihen, welche Rudolf Steiner in Berlin seit 
1903 regelmäßig durchführte. 

Kurz zusammengefaßt wird darin folgendes dargestellt: Die Geisteswissenschaft in 
ihrer Begegnung mit der Vergangenheit, Gegenwart- und Zukunft, ihre möglichen 
Begründungen und Widerlegungen, ihre Verhältnisse zu Naturwissenschaft, zu Leben und 
Tod, zu Moral und Übersinnlichem. Den Geistesschüler erwarten auf seinem 
Erkenntnisweg schwere moralische Prüfungen und große Gefahren des Irrtums. Große 
Persönlichkeiten der Geschichte wie Jakob Böhme, Raffael und Leonardo im Licht der 
Geistesforschung. Goethe, das 19. Jahrhundert und deren würdiger Erbe Herman Grimm 
und deren Beziehung zur Geisteswissenschaft. 

WIE WIDERLEGT MAN GEISTESFORSCHUNG? 

Berlin, 31. Oktober 1912 

Wie in den verflossenen Wintern werde ich mir gestatten, im Laufe dieses 
Winterhalbjahres eine Anzahl von Vorträgen über Geisteswissenschaft hier an diesem 
Orte zu halten. Aus dem Programm wird ersichtlich sein, daß diese Vorträge sich 
zuerst auf das erstrecken sollen, was die Geisteswissenschaft von ihrem 
Gesichtspunkte aus über die Fragen des Lebens vorzubringen hat, daß dann der 
Übergang gemacht werden soll zur Beleuchtung einiger wichtiger Kultur er 
scheinungen, hervorragender Kulturtatsachen und hervorragender Persönlichkeiten der 
Vergangenheit, wie etwa Raffael, Leonardo da Vinci, und daß zuletzt noch die 
Beziehung, das Verhältnis der Geisteswissenschaft zu mancherlei Erscheinungen im 
unmittelbaren gegenwärtigen Geistesleben beleuchtet werden soll. Heute sollen diese 
Vorträge in einer eigenartigen Weise begonnen werden. Es soll im Eingange nicht das 
vorgebracht werden, was zur Erhärtung und zur Bekräftigung dieser Geistesforschung 
gesagt werden kann, sondern im Gegenteil das, was an möglichen, an 
bedeutungsvolleren Einwänden gegen diese Geisteswissenschaft vorgebracht werden 
kann. 

Es liegt in der Natur der Tatsachen, daß diese Geistesforschung in unserer Gegenwart 
infolge des Standes unserer Zeitbildung und infolge mancherlei anderer Tatsachen 
viele Gegnerschaft nach sich zieht. Aber nichts wäre gerade dieser 
Geisteswissenschaft unangemessener, als wenn sie in Fanatismus verfallen würde und 
sozusagen nur das sehen 

wollte, was von dem Gesichtspunkte ihrer Vertreter an Gründen für sie aufgebracht 
werden kann. Fanatismus muß gerade — und wir werden sehen, aus welchen Gründen - 
dieser Geistesforschung völlig fernliegen. Daher muß sie, mehr als dies vielleicht 
von irgendeinem anderen Standpunkt aus nötig ist, darauf bedacht sein, die Einwände 
ihrer Gegner zu verstehen, ja, sie muß sie in einem gewissen Sinne geradezu 


tolerieren, und begreiflich muß es ihr erscheinen, daß eine ganze Anzahl gerade 
ehrlicher Wahrheitssucher der Gegenwart nicht mit ihr gehen können. Es ist ja meine 
Gewohnheit gewesen — die verehrten Besucher der früheren Vorträge werden das wissen, 
und diese Gewohnheit soll auch in der Folge fortgesetzt werden -, bei den einzelnen 
Vorbringungen zugleich auf die möglichen Einwände Rücksicht zu nehmen. Heute sollen 
sozusagen bedeutungsvollere, gewichtigere Einwände vorweggenommen werden. Denn 
Einwände gegen das, was von dem Standpunkte der Geistesforschung zu sagen ist, 
ergeben sich wahrlich nicht bloß von den Gegnern her, sondern bei einem 
gewissenhaften Betriebe der Geistesforschung fühlt sich die Seele, die einem solchen 
Betriebe hingegeben ist, auf Schritt und Tritt selber vor diese möglichen Einwände 
gestellt. Weil ja die Wahrheiten der Geistesforschung in der Seele errungen, 
erkämpft werden müssen, so muß die Seele in einer gewissen Weise dem Gegner in bezug 
auf solche Einwände, die in der Seele selbst geltend gemacht werden, auch gewachsen 
sein, und viel besser wird man auf diesem Gebiete fortkommen, wenn man sich von 
vornherein darüber klar ist, was alles eingewendet werden kann. 

Nun soll es allerdings nicht meine Aufgabe sein, auf diejenigen Einwände oder 
angeblichen Widerlegungen hier einzugehen, welche sozusagen auf der Straße gefunden 
oder aus den Fingern gesogen werden können, sondern es 

soll auf die Einwände Rücksicht genommen werden, die man sich als ehrlicher 
Wahrheitsucher aus unserer Zeitbildung, aus den geistigen Grundlagen unserer 
Gegenwart heraus selber machen kann und in einem gewissen Grade sogar machen muß. 
Auch nicht auf die Einwände gegen gar mancherlei soll eingegangen werden, was sich 
heute oft Geistesforschung oder Theosophie nennt; denn von vornherein soll zugegeben 
werden, daß man mit vielem - namentlich in der Form -, was heute als «Theosophie» 
auftritt, nicht gerade Staat machen kann. Aber das, was hier vertreten wurde und 
vertreten wird, das soll in meinen heutigen Einwänden berücksichtigt werden. Wenn 
wir uns aber auf solche Einwände einlassen wollen, so muß mancherlei von dem, was 
schon im Laufe der vorhergehenden Zyklen gesagt worden ist und was in den nächsten 
Vorträgen noch zur Sprache kommen wird, gleichsam im Umriß vor die Seele gerückt 
werden. Kurz wollen wir uns also darüber verständigen, was unter Geistesforschung 
nach ihrem Inhalte und ihren Quellen hier gemeint ist. 

Zunächst kann man ganz im allgemeinen Geisteswissenschaft dadurch charakterisieren, 
daß man sagt, die Geisteswissenschaft stelle sich auf den Standpunkt, daß sie über 
alles, was der Mensch durch seine Sinne wahrnimmt, was er mit einer Wissenschaft zu 
ergründen vermag, die vorzugsweise auf die Sinne und auf den Verstand gebaut ist, 
der aus den Sinnen seine Schlüsse zieht - daß sie über alles dieses hinausschreiten 
muß zu den geistigen Ursachen der sinnlichen und durch den Verstand erforschbaren 
Tatsachen, so daß sie überall hinter diesen sinnlichen Tatsachen eine geistige Welt 
nicht nur annimmt, sondern zu beweisen versucht, eine geistige Welt, in welcher die 
Ursachen zu alledem liegen, was die Sinne sehen und der Verstand erforschen kann. 
Von mancherlei anderen Geistesrichtungen der Gegenwart und der Vergangenheit 
unterscheidet sich diese Geisteswissenschaft dadurch, daß sie nicht nur im 
allgemeinen, etwa hypothetisch, behaupten will, es gäbe über den Verstand und die 
Sinne hinaus eine geistige Welt, sondern daß sie davon ausgeht, der Mensch sei 
imstande, seine Erkenntniskräfte, seine Seelenkräfte so auszubilden, so zu entwik- 
keln, daß sie in eine geistige Welt hineinzuschauen vermögen-wozu sie ohne diese 
Entwickelung nicht fähig sind. Also nicht nur die Möglichkeit einer geistigen Welt, 
sondern die Erkennbarkeit einer geistigen Welt ist das Eigentümliche dieser 
Geistesforschung oder Anthroposophie, wenn wir sie so nennen wollen. Daß man mit der 
Eigenart der Seelenkräfte und mit den Eigenschaften der Erkenntniskräfte, wie sie 
der Mensch zu seinem gewöhnlichen Tagesgebrauch - wenn wir so sagen dürfen - 
besitzt, nicht in die geistige Welt hineindringen könne, das wird von vornherein 
zugegeben. Daß es aber richtig sei, diese Erkenntniskräfte seien unentwickelbar, daß 
sie sich nicht dazu entfalten könnten, um nach ihrer Hinauforganisation zu diesem 
höheren Standpunkte in eine geistige Welt hineinzuschauen, wie die Augen in die 
Sinneswelt hineinschauen, das bestreitet die Geisteswissenschaft. Damit stehen wir 
aber schon an den Quellen dieser Geistesforschung. 

Diese Quellen ergeben sich der Seele, wenn diese Seele durch innerliche Arbeit, 
durch innere Entwickelung - und oft wurde hier von den Methoden dieser inneren 
Entwickelung gesprochen - sich selber zu einem höheren Standpunkte ihrer Anschauung 
hinaufarbeitet. Dann steht zu der Sinneswelt, die uns umringt, so zeigt die 
Geisteswissenschaft, eine andere da, eine geistige Welt, von der die wahren Ursachen 
aller Erscheinungen der Sinneswelt ausgehen. 

Durch die Erforschung der geistigen Welt kommen wir 

aber dazu, den Menschen als ein viel komplizierteres Wesen anzusehen, als er es für 
die gewöhnliche sinnliche oder verstandesmäßige Anschauung ist. Wir kommen dazu, den 
Menschen als ein viergliedriges Wesen anzusehen. Dasjenige, was man den physischen 


Leib nennt, betrachtet die Geistesforschung nur als einen Teil der gesamten 
menschlichen Wesenheit. Diesen physischen Leib kann das gewöhnliche Sinnesleben 
beobachten, kann der Verstand begreifen. Dieser Sinnesleib ist der Gegenstand der 
gewöhnlichen Wissenschaft. Für einen großen Teil unserer heutigen Zeitanschauung ist 
dieser physische Leib die Gesamtheit der menschlichen Wesenheit. Für die 
geisteswissenschaftliche Forschung ist er nur ein Teil unter vier Gliedern dieser 
menschlichen Wesenheit. 

Über diesen physischen Leib hinaus unterscheidet die Geistesforschung den 
sogenannten Atherleib oder Lebensleib, der dem physischen Leibe eingegliedert ist. 
Aber nicht so spricht sie von diesem Ätherleib oder Lebensleib, wie wenn er bloß dem 
Verstände erschlossen wäre, sondern so, daß die entwickelten Seelenkräfte ihn zu 
schauen vermögen, wie das entwickelte Auge die Farben Blau oder Rot schauen kann, 
während das farbenblinde Auge diese Farben nicht schauen kann. Und sie spricht dann 
davon, daß sich die notwendige Folgerung ergibt, daß der physische Leib durch die 
ihm eigenen Kräfte mit dem Tode selbstverständlich zerfällt, weil die Kräfte, die 
dem physischen Leibe angehören, seine Zersetzung, seinen Zerfall bewirken und nur 
dadurch zusammengehalten werden, daß während der Zeit des Lebens zwischen Geburt und 
Tod diesem physischen Leibe der Ätherleib oder Lebensleib eingegliedert ist, der als 
ein fortwährender Kämpfer, gegen den Zerfall des physischen Leibes da ist. Erst wenn 
mit dem Momente des Todes die Trennung von dem Ätherleibe eintritt, folgt der 
physische Leib seinen eigenen Kräften, die aber dann, weil sie in ihrer Eigenart 
wirken, seine Zersetzung hervorrufen. Den physischen Leib hat der Mensch 
gemeinschaftlich mit der ganzen mineralischen, unlebendigen Welt. Den Ätherleib hat 
er gemeinsam mit allem Lebendigen, mit der ganzen Pflanzenwelt. 

Dabei kann aber die Geisteswissenschaft noch nicht stehenbleiben. Sie erkennt noch 
ein drittes Glied der menschlichen Wesenheit an, das so selbständig ist wie der 
physische Leib. An Ausdrücken braucht man sich dabei nicht zu stoßen; sie werden 
noch zur Erklärung kommen und sind zum Teil schon erklärt worden. Als drittes Glied 
wird der astralische Leib unterschieden. Er ist der eigentliche Träger der 
Leidenschaften, Begierden, Triebe, Affekte, also alles dessen, was wir unser 
Seelenleben nennen, was im Innern verläuft. Und von diesem astralischen Leibe 
unterscheiden wir in der Geistesforschung dann wieder den eigentlichen Ich-Träger. 
während der Mensch den astralischen Leib mit allem gemeinschaftlich hat, was zum 
Beispiel in der tierischen Welt Affekte, Leidenschaften hat und ein inneres 
Vorstellungsleben entwickeln kann, hat er als die Krone seiner Eigenheit den Ich- 
Träger als das vierte Glied seiner Wesenheit für sich. In dem physischen Leib, in 
dem Ätheroder Lebensleib, in dem astralischen Leib und in dem Ich-Träger liegt 
zunächst des Menschen Wesenheit für die Geistesforschung. 

Weiter erzeugt sich für den, der in die geistige Welt einzudringen vermag, die 
Erkenntnis, wie sich ein großer Teil unserer Lebenszustände, denen wir unterworfen 
sind, von dem gewöhnlichen Leben unterscheidet, nämlich das Schlafleben. Der Schlaf 
unterscheidet sich für den Geistesforscher von dem wachen Leben dadurch, daß beim 
schlafenden Menschen der Ich-Träger und der astralische Leib des Mensehen abgetrennt 
werden von seinem Ätherleib und physischen Leib. Die beiden letzteren bleiben 
während des Schlafes wie ein pflanzliches Gebilde im Bette liegen, der Ich-Träger 
mit dem Astralleib und mit den Affekten, Trieben, dem Vorstellungsvermögen und so 
weiter bewegen sich dagegen während des Schlafes aus dem physischen Leib und 
Atherleib heraus und entfalten in einer für sich bestehenden geistigen Welt dann ein 
eigenes Leben. Nur ist für den heutigen normalen Menschen, wenn Ich und Astralleib 
im Schlafe für sich sind, das gewöhnliche Leben unmöglich, weil dieser Astralleib 
und das Ich keine Organe haben, um die Umwelt wahrzunehmen, nicht Augen und Ohren 
haben wie der physische Leib. So ist es unmöglich, daß Astralleib und Ich die Welt 
wahrnehmen, in der sie dann sind. 

Darin besteht gerade die höhere Entwickelung der Seele, daß Astralleib und Ich fähig 
werden, Organe auszubilden, um ihre Umgebung wahrzunehmen, und daß dadurch für den 
Geistesforscher ein Zustand eintreten kann, in welchem er die geistige Welt 
wahrnimmt; so daß er dann außer dem Wachzustand und dem Schlafzustand noch einen 
wachen Schlafzustand hat, wenn wir ihn so nennen dürfen, der gerade derjenige 
Zustand ist, in welchem der Geistesforscher die geistige Welt wahrnehmen kann, 
welcher der Mensch seinem eigentlichen Ursprünge nach angehört. So versucht die 
Geisteswissenschaft aus den geistigen Tatsachen heraus den Übergang des Menschen 
zwischen je vierundzwanzig Stunden in Wachen und Schlafen zu erklären. 

Das Weitere für die Geisteswissenschaft ist, daß sie an das große Rätsel von Tod und 
Leben herantritt, das heißt mit anderen Worten an die Frage, die das Menschenherz so 
bewegt: an die Frage nach der Unsterblichkeit des Menschen. Da kommt die 
Geisteswissenschaft dazu, daß das eigentliche geistige Wesen des Menschen nicht etwa 
nur 


ein Ergebnis seiner physischen Organisation ist, sondern eine selbständige, einer 
geistigen Welt angehörende Einheit und Wesenheit, welche sich den physischen Leib 
aufbaut, welche vor der Geburt, ja, vor der Empfängnis existiert und von dem ersten 
Momente, wo der Mensch als Keimzelle ins Dasein tritt, an seinem Organismus 
aufbauend wirkt. Es ist dies mit anderen Worten das Geistig-Seelische, das 
eigentlich Tätige und Aufbauende, das den Menschen durch sein Leben hindurch 
organisiert, das nur die Früchte seiner Lebenserfahrungen durch das Tor des Todes 
hindurchträgt und das mit dem Tode in eine geistige Welt übergeht, um dann weitere 
Erlebnisse zu haben, und das sich dann einen neuen physischen Leib für ein weiteres 
Leben organisiert, um ein neues Leben durchzumachen und den Zyklus zu wiederholen. 
Die Geisteswissenschaft spricht mit anderen Worten von wiederholten Erdenleben, 
spricht von wiederholten Erdenleben so, daß wir von unserer gegenwärtigen 
Verkörperung innerhalb des Sinnendaseins zurückblicken zu anderen Verkörperungen in 
der Vergangenheit, aber auch in die Zukunft blicken zu späteren Verleiblichungen 
unserer Wesenheit. So daß wir das Gesamtleben des Menschen teilen in ein Leben 
zwischen Geburt und Tod und in ein anderes, welches für die Sinne und für den 
Verstand rein geistig verläuft zwischen dem Tode und der nächsten Geburt. Aber nicht 
in einer ewig wiederkehrenden Art stellt sich die Geisteswissenschaft dies vor, 
sondern so, daß sie in diesen Wiederholungen nur Zwischenzustände anerkennt, das 
Gesamtleben des Menschen aber auf ein ursprüngliches Geistiges zurückführt, welches 
allem Leben, vor allem unserem Planeten, vorangegangen ist; so daß die Erdenleben 
einmal einen Anfang genommen haben, als der Mensch aus einem rein geistigen Dasein 
heraustrat, und daß, nachdem sich 

einst die Bedingungen erfüllt haben werden, der Mensch wieder in rein geistige 
Zustände eintreten wird, welche in sich die Früchte alles dessen enthalten werden, 
was der Mensch durch die verschiedenen Erdenleben durchgemacht hat. 

Das ist allerdings nur ein Umriß, der in den kommenden Vorträgen mit einzelnen 
Farben ausgefüllt werden soll, der aber zeigen kann, zu welchen Ergebnissen eine 
geisteswissenschaftliche Forschung kommt. Wenn wir uns dieses ganze Tableau vor 
Augen stellen, dann muß man allerdings sagen, für einen großen Teil der denkenden 
Menschheit unserer Tage wird dieses Bild nicht nur etwas Unverständliches, 
Unbeweisbares, sondern vielleicht sogar etwas Verletzendes haben, etwas sogar, was 
Ironie, Hohn und Spott herausfordern kann. Schon wenn von dem Wesen der 
Geisteswissenschaft gesprochen wird, muß der Mensch, der alles für ihn Wichtige 
heute auf den rechten Boden der Wissenschaft beziehen will, gewichtige Einwände 
machen. Der Mensch, der auf diesem Boden der Wissenschaft steht, muß sich sagen: Was 
bedeuten einer solchen Vorbringung gegenüber alle die großen, nicht nur einzelnen 
Errungenschaften der Wissenschaft, sondern was bedeuten denn die wissenschaftlichen 
Methoden, was bedeutet gegenüber der Geistesforschung der Ernst, die Würde, die 
Exaktheit, was bedeuten alle die Anstrengungen, welche die Wissenschaft in den 
letzten Jahrhunderten und Jahrzehnten gemacht hat, um zu einer Sicherheit, zu einer 
objektiven Sicherheit zu kommen? Es will die Geistesforschung selbstverständlich 
nicht etwa gegen die Wissenschaft arbeiten, das ist oft betont worden, sondern im 
vollen Einklänge mit der Wissenschaft stehen. Daher muß sie sich bewußt sein, was 
die Wissenschaft gegen sie einzuwenden hat, nicht nur von ihrem Inhalte aus, sondern 
namentlich von ihrem Ernste und ihren Errungenschaften der letzten Jahrhunderte aus. 
Da kann man mit Recht sagen, es werde von der Geisteswissenschaft darauf 
hingewiesen, daß diese Quellen der Geistesforschung in einer gewissen Entwickelung 
der Seele liegen, indem die Seele gewisse innere Vorstellungs-, Emp-findungs- und 
Willensprozesse durchmacht, das durchmacht, was man Meditation nennt, so daß sie 
dadurch innere Erlebnisse hat, die natürlich rein beschränkt sind auf die eigene 
Seele, die kein anderer kontrollieren kann, als der sie selber erlebt, und dann wird 
so etwas durch nichts zu Kontrollierendes als wissenschaftliches Resultat über die 
geistigen Welten hingestellt. Wo bleibt, kann die Wissenschaft sagen, das, was 
gerade die schönste Errungenschaft dieser Wissenschaft ist, daß sie durch die 
Forschungen der letzten Jahrhunderte nur das gelten läßt, was von jedem Menschen 
objektiv und überall und zu jeder Zeit kontrolliert werden kann? Das äußere 
Experiment, die äußeren Beobachtungen haben die Eigentümlichkeit, daß jeder an sie 
herangehen kann. Nicht so dasjenige, was im Innern errungen und erkämpft wird. Wenn 
man auf Menschen hinblickt, die so in ihrem Innern erleben, zeigt sich denn dann 
nicht an der großen Mannigfaltigkeit dessen, was sie fortwährend an 
Widerspruchsvollem zum Ausdruck bringen, das ganz Unsichere, wie wenig die 
Erlebnisse übereinstimmen, die durch ein mystisch vertieftes Bewußtsein gegeben 
werden? Wie müssen dagegen die Forschungen übereinstimmen, welche die einzelnen 
Forscher in der Klinik, im Laboratorium und so weiter machen! Man wird darauf 
hinweisen, daß dies gar nicht anders sein könnte, so daß also das, was der Mensch 
subjektiv erlebt, sich dadurch als unwissenschaftlich zeigt, und dies besonders auch 


deshalb, weil es durch keinen anderen kontrolliert werden kann, da der andere nicht 
hineinschauen kann in die Seele des betreffenden Geistesforschers. 

Haben nicht diese Erlebnisse der Seele, kann man sagen, eine volle Ähnlichkeit mit 
alledem, was nachweislich aus irgendwelchen krankhaften Zuständen, aus 
Übertreibungen der Seele, in der Ekstase und so weiter, in der Seele erlebt wird? 
Wenn der Geistesforscher einwendet, daß er ja nicht gewillt ist, jede beliebige 
Vision, die in der Seele auftritt, als Forschungsergebnis gelten zu lassen, sondern 
daß er nach bestimmten Methoden vorgeht, dann kann man doch einwenden, und dieser 
Einwand erscheint durchaus berechtigt: Ja, zeigt es sich denn nicht bei allem, was 
die Menschen durch Visionen, Halluzinationen und so weiter erleben, daß solche 
Menschen, wenn sie derartigen Seelenzustanden ausgesetzt sind, einen viel größeren 
Glauben an ihre fixen Ideen, an ihre Halluzinationen und Visionen entwickeln als an 
das, was ihnen äußerlich die Sinne geben oder was ihnen der Verstand aufdrängt? Wenn 
man auf den starren und unbeugsamen Glauben der Illusionisten hinblickt, so muß man 
bedenklich werden gegenüber dem, was der Geistesforscher aus den Tiefen seiner Seele 
heraufholen will als etwas, was nicht eine Illusion ist, was einen objektiven 
Bestand in der geistigen Welt haben soll. Es kann, so könnte man sagen, so etwas 
sein, was einen objektiven Bestand in der geistigen Welt hat, aber gegen die 
Gültigkeit eines solchen Seelen-Experimentes muß gesagt werden, daß der Illusionist 
zu seinen Wahnideen ein ebensolches Vertrauen hat wie der Geistesforscher zu seinen 
Forschungsresultaten, die er dem verdankt, was aus den Tiefen der Seele heraufkommt. 
Nur wer die Entwickelung der objektiven Forschung, der, wie man sagen kann, gesunden 
Wissenschaft der letzten Jahrhunderte und Jahrzehnte nicht mitgemacht hat, kann etwa 
mit einem Lächeln über einen solchen Einwand hinweggehen. Er ist gewichtiger, als 
man gewöhnlich meint, bei denen meint, die aus einer einseitigen Richtung zu ihren 
geisteswissenschaftlichen Resultaten kommen. Es muß gesagt werden, zum Beispiel mit 
Bezug auf das, was in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» mitgeteilt ist, wo gewisse Angaben für die einzelne Seele gemacht sind, daß 
die Seele, wenn sie sich bei einem solchen Erleben ganz sich selber überläßt, 
nirgends einen Anhaltspunkt hat, der sie kontrolliert. Das alles bezeugt, daß man 
sich in der ernstesten Weise mit einem solchen, für einen oberflächlichen 
Geistesforscher sogar trivial erscheinenden Einwand auseinandersetzen muß. Es wird 
so viel über die Natur der, wie man sagen kann, unwahren Vorstellungen vorgebracht, 
daß das dagegen Vorgebrachte sich auch auf die Geisteswissenschaft anwenden läßt, 
indem man sagt: Alles, was ihr da vorbringt als Methoden, um die Seele auszubilden, 
braucht nichts anderes zu sein als nur ein raffinierteres Illusions- und 
Halluzinations-Vermögen. Dann aber nimmt sich besonders die Geisteswissenschaft 
deplaciert aus gegenüber der ernsten, kontrollierbaren Wissenschaft, wenn sie auf 
die einzelnen Ergebnisse hinweist. Da könnte der gewissenhafte Wahrheitsucher der 
Gegenwart, der mit der Entwicklung der letzten Jahre bekanntgeworden ist, sagen: 
wißt ihr denn nichts von alledem, was vorgegangen ist? Da sprecht ihr von einem 
Atherleib oder Lebensleib, der gegenüber dem physischen Leibe ein selbständiges 
Dasein haben soll. Wißt ihr denn nichts davon, daß bis ins neunzehnte Jahrhundert 
herein das gespukt hat, was man Lebenskraft nannte, und daß durch ernste 
wissenschaftliche Anstrengungen der Glaube an diese Lebenskraft endlich beseitigt 
worden ist? Wißt ihr denn nichts von der folgenden Tatsache: Man hat in früheren 
Jahrhunderten gesagt, zwischen den einzelnen chemischen Stoffen spiele sich in der 
leblosen Natur draußen ein chemischer Prozeß ab. Wenn aber dieser selbe Zusammenhang 
von Stoffen in den 

menschlichen Organismus eintrete, so bemächtige sich seiner die sogenannte 
Lebenskraft; da würde unter den einzelnen Stoffen nicht das vor sich gehen, was wir 
in der Chemie und Physik lernen, sondern es wirkten da die einzelnen Stoffe unter 
dem Einflüsse der Lebenskraft aufeinander ein. Ein großer Fortschritt war es, daß 
diese Lebenskraft über Bord geworfen worden ist, daß man versucht hat, zu sagen: 
Diese Lebenskraft hilft gar nichts, sondern man muß so zu Werke gehen, daß das, was 
man in der unlebendigen Welt erforschen kann, im lebendigen Organismus weiter 
verfolgt werden muß, daß man nur die kompliziertere Art, wie dort die Stoffe 
zusammenwirken, berücksichtigen müsse und daß man sich nicht auf das Faulbett der 
Lebenskraft zu werfen habe. 

Gerade als ein solches «Faulbett der Wissenschaft» wurde die Lebenskraft beseitigt, 
indem man zeigte, wie die Wirksamkeit gewisser Stoffe, die man sich früher nur unter 
dem Einflüsse der Lebenskraft denken konnte, auch im Laboratorium zustande kommt. 
Und weil es noch nicht aller Tage Abend ist, so müsse sich die Wissenschaft doch 
jenes hohe Ideal stellen, auch jene Zusammensetzung der Stoffe ins Auge zu fassen, 
wie sie in der Zelle der Pflanze vorhanden ist, und dürfe sich nicht auf das 
Faulbett einer Lebenskraft legen, wenn es darauf ankommt, zu untersuchen, wie die 
Stoffe und Kräfte im Organismus wirken. 


Solange man nicht imstande war, gewisse Stoffzusammensetzungen im Laboratorium zu 
erzeugen, war es berechtigt, zu sagen, sie kämen nur zustande, wenn die einzelnen 
Stoffe durch die Lebenskraft eingefangen werden. Seit es aber gelungen ist - 
besonders durch Liebig und Wohler -, nachdem man an die Lebenskraft nicht mehr 
glaubt, gewisse Stoffe ohne die Lebenskraft darzustellen, seitdem muß gesagt werden, 
daß auch die komplizierteren 

Zusammenfügungen im menschlichen Organismus die Zuhilfenahme einer besonderen 
Lebenskraft nicht mehr nötig haben. So trat im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
vor die Wissenschaft das hohe Ideal, das die meisten Forscher festhalten, selbst 
wenn es auch «Neo-Vitalisten» gibt, das Ideal, das sich erfüllen wird: solche 
Stoffzusammenhäönge, wie sie sich im lebendigen Organismus zusammenfügen, zu erkennen 
und ohne die Zuhilfenahme einer nebulosen, mystischen Lebenskraft herzustellen, die, 
wie die ernste wissenschaftliche Forschung des neunzehnten Jahrhunderts immer 
behauptet hat, gar nichts nützt, weil sie gar nichts beiträgt zur objektiven 
Erkenntnis der Natur. 

Wer diese Tatsachen erkennt und vor allem den Ernst und die Würde ins Auge faßt, die 
dieser Entwickelung der Wissenschaft zugrunde liegen, der darf wohl einwenden: Ist 
es erhört, daß nun eine Anzahl von Menschen als sogenannte Geistesforscher 
auftreten, die in Form ihres Atherleibes oder Lebensleibes die alte Lebenskraft 
wieder aufwärmen? Ist es nicht ein Zeichen eines wissenschaftlichen Dilettantismus? 
Sie mögen «glauben», sie, die nichts von dem Ideal der Wissenschaft wissen; der 
wissenschaftliche Forscher selber aber kann nicht von dem ergriffen werden, was ja 
doch nur als eine Aufwärmung der Lebenskraft erscheinen kann. So arbeitet die 
Geisteswissenschaft, kann man sagen, dilettantisch mit Außerachtlassung alles 
dessen, was gerade zu den schönsten Idealen der modernen Wissenschaft gehört, und 
sie benutzt nur den Umstand, daß es heute der Wissenschaft noch nicht gelungen ist, 
gewisse Stoffe, die im lebendigen Organismus anzutreffen sind, auch im Laboratorium 
herzustellen, um einstweilen behaupten zu können, es sei zur Erzeugung des Lebens 
ein besonderer Atherleib oder Lebensleib nötig. Man kann sagen, die fortschreitende 
Wissenschaft werde dem Menschen diesen Atherleib oder Lebensleib schon austreiben. 
Solange es der Wissenschaft in ihrem Schreiten von Triumph zu Triumph noch nicht 
gelungen ist, zu zeigen, daß kein Atherleib da ist und daß die Zusammenfügung der 
Stoffe des lebendigen Organismus auch in der Retorte erzeugt werden kann, solange 
mögen die Theosophen oder Geistesforscher Staat machen mit dem Ätherleib, der doch 
nur eine Aufwärmung der alten Lebenskraft ist! - So könnte dieser Vorwurf erhoben 
werden zunächst als eine Tatsache des Dilettantismus. 

Wenn nun gar die Geisteswissenschaft von dem Schlafleben sagt: Affekte, Triebe, 
Begierden des Menschen seien an einen besonderen Astralleib gebunden, und dieser 
trete, wenn der Schlaf den Menschen übermannt, aus dem Ätherleib und physischen Leib 
heraus und führe ein eigenes Dasein, so kann man sagen: Es ist sehr leicht, von 
einem inneren Seelenleben zu sprechen, wenn man sich die Sache einfach macht, indem 
man dieses innere Seelenleben nicht mit allen Schwierigkeiten und Rätseln hinnimmt, 
welche sich der Wissenschaft bieten, sondern wenn man sagt: Da ist ein Astralleib, 
und daran ist das gebunden, was sich im Innern abspielt. - Da kann man wieder mit 
den Fortschritten der Wissenschaft kommen und sagen: Was bedeuten denn da die großen 
Fortschritte, welche besonders in den letzten Jahrzehnten gemacht worden sind, um 
eine Erscheinung wie das Schlafleben oder das Traumleben rein naturwissenschaftlich 
zu erklären? - Es würde lange dauern, wenn ich Ihnen alle die Anstrengungen der 
Wissenschaft vorführen wollte - die durchaus mit Ernst und Würde zu nehmen sind -, 
um das Schlafleben und Traumleben zu erklären. Namentlich deshalb würde es eine 
lange Zeit in Anspruch nehmen, weil gerade in der letzten Zeit eine große Anzahl von 
Forschungen zutage getreten sind, die durchaus diskussionsmöglich sind. 

Es genügt, einen Gesichtspunkt ins Auge zu fassen, der zeigen kann, wie schwer es 
dem ernsten Wahrheitsforscher der Gegenwart wird, sich zu dem zu bekennen, was 
zunächst nur wie eine Behauptung erscheinen kann: das Ich und der Astralleib des 
Menschen ziehen sich mit dem Einschlafen aus dem physischen Leib und Ätherleib 
zurück. 

Wenn wir, eine große Anzahl von verschiedenen Hypothesen und Aufstellungen über das 
Schlaf leben zusammenfassend, gleich eine Pauschalerklärung dieses Schlaflebens 
nehmen, so ist es die folgende: Es wird gesagt, daß man zur Erklärung des 
Schlaflebens durchaus nichts anderes brauche als ein unbefangenes Hinblicken auf die 
Erscheinungen des menschlichen oder tierischen Organismus. Es zeige sich, daß das 
wache Leben darin bestehe, daß die Erscheinungen der Umwelt auf die Sinnesorgane 
Eindruck machen, daß sie auf das Gehirn Reize ausüben. Den ganzen Tag hindurch üben 
sie solche Reize aus. Wie wirken sie auf das Gehirn und Nervensystem des Menschen? 
Sie wirken so, daß sie die Substanz, aus der das Nervensystem besteht, zerstören. 
Den ganzen Tag hindurch - sagt die moderne Naturwissenschaft - haben wir es damit zu 


tun, daß die äußeren Farben, Töne und so weiter auf unsere Seele, das heißt auf 
unser Gehirnleben, eindringen. Dadurch werden Dissimilationsprozesse hervorgerufen, 
das heißt Zerstörungsprozesse. Es lagern sich bestimmte Produkte ab. 

Der Mensch ist, solange diese Prozesse stattfinden, nicht in der Lage, den 
umgekehrten Prozeß, den des Wieder-aufbauens seines Organismus, zu bewirken. Daher 
wird jedesmal, nachdem wir aufwachen, das innere Seelenleben in gewisser Beziehung 
zerstört, so daß wir, bis wir müde geworden sind, dazu gelangt sind, daß wir unseren 
Organismus zerstört haben und daß er kein inneres Seelenleben mehr entwickeln kann; 
es hört auf. Man braucht nichts 

anderes vorauszusetzen, als daß sich durch das Tagesleben Ermüdungsstoffe in unserem 
Organismus ablagern. Man braucht nur die Auf reibung der organischen Substanz 
anzunehmen, daß die organische Substanz für eine gewisse Zeit nicht mehr imstande 
ist, ihre inneren Prozesse zu entwickeln. Dann aber wirken die äußeren Reize nicht 
mehr, und die Folge ist, daß der innere Organismus jetzt anfängt, seine 
Ernährungsprozesse zu entwickeln, das Gegenteil von den Dissimilationsprozessen, die 
Assimilationsprozesse, daß er jetzt die zerstörte organische Substanz 
wiederherstellt, und dadurch wird der Nachtschlaf bewirkt. Ist die organische 
Substanz wiederhergestellt, so ist auch das innere Seelenleben wiederhergestellt, 
und so kann das wache Leben wieder neue Reize ausüben, bis wieder Ermüdung eintritt. 
So hat man es dabei mit dem zu tun, was man eine Selbststeuerung des Organismus 
nennt. 

Darf man nicht zugeben, daß der gewissenhafte Wahrheitsforscher, der mit den 
Ergebnissen der heutigen Wissenschaftbekannt ist, sagen muß: Wenn so durch 
Selbststeuerung des Organismus das Wachleben und Schlaf leben in ihrem Wechsel ganz 
gut erklärbar sind, dann ist es nicht nur überflüssig, sondern direkt schädlich, 
wenn ihr den Fortschritt einer solchen menschlichen Wissenschaft dadurch 
beeinträchtigt, daß ihr sagt, nicht eine Selbststeuerung liege vor, sondern weil der 
Mensch selbständig ist, trete etwas aus dem Organismus heraus. Da es durch den 
Organismus ganz allein erklärbar ist, daß der Wechsel von Schlaf und Wachen 
zustandekommt, so ist es unnötig und schädlich, anzunehmen, daß das Bewußtsein etwas 
Besonderes sei und aus dem Organismus heraustrete, um während der Nacht ein 
besonderes Leben zu entwickeln. -Wieder kann man darauf hinweisen, daß auf seiten der 
Geisteswissenschaft ein furchtbarer Dilettantismus vorliegt, an den nur solche 
glauben, die den Weg 

der Wissenschaft selbst nicht kennen, um den Organismus aus sich selbst zu erklären. 
Wenn von Selbständigkeit des Geisteslebens gesprochen wird, wenn davon gesprochen 
wird, was ja plausibel erscheint, daß das Geistesleben selbständig sei, daß wir den 
menschlichen Organismus als physischen durch unsere Sinne vor uns haben und durch 
die Methoden der Wissenschaft erforschen, wie die physischen Vorgänge verlaufen, 
während dann aber doch noch das Geistige da ist, so ist das etwas, was oft betont 
worden ist, zum Beispiel von Du Bois-Reymond und auch von anderen, die sich nicht 
ohne weiteres zum Materialismus bekennen. Denn man nehme beispielsweise irgendeine 
Gehirnvorstellung: wenn man sich das menschliche Gehirn so vergrößert dächte-das hat 
schon Leibniz gesagt -, daß man darin Spazierengehen könnte, so würde man darin nur 
materielle Prozesse sehen. Das geistige Leben sei aber noch etwas Besonderes, und 
das bezeuge, daß man es doch mit einem von den Vorgängen des physischen Lebens 
abgesonderten Geistesleben zu tun habe. Wenn das berechtigt sei, so zeige dies doch 
das, was zum Beispiel Benedikt sagt: Die Tatsache des Bewußtseins ist im Grunde 
genommen von keiner anderen Ordnung, als die Tatsache der Wirkung der Schwerkraft in 
Verbindung mit der Materie. Denn wir sehen die physische Materie zum Beispiel eines 
Weltenkörpers. Diese übt nach Annahme der physischen Wissenschaft Schwerkraft aus, 
und da ist etwas, was angezogen wird, zum Beispiel von der Sonne. Bei solchen 
Wirkungen zwischen Sonne und Erde oder Mond sprach man dann früher von etwas 
Übersinnlichem. Aber das ist nur so, wie wenn wir ein Stück weiches Eisen haben und 
außer ihm die elektrische Kraft oder den Magnetismus. Und wenn wir das Gehirn vor 
uns haben und in ihm zusammengedrängt Vorstellungen, Leidenschaften, Affekte 

und so weiter, so ist das ebenso wie die Tatsache, daß um die materielle Erde die 
Schwerkraft und andere Kräfte walten. Warum sollte es also von einer anderen Wirkung 
her sein, wenn um das Gehirn herum Prozesse spielen, die ebenso auftreten wie die 
Schwerkraftprozesse um die materielle Erde herum? Die Erde in Verbindung mit der 
Schwerkraft und dem anderen, was unsichtbar um sie waltet, ist nichts anderes, als 
was um das Gehirn als Affekte, Vorstellungen und andere Vorgänge waltet. Wie hat man 
da ein Recht, so könnte gefragt werden, von einer Selbständigkeit des Geisteslebens 
zu sprechen, wenn man sich kein Recht zuschreibt, davon zu sprechen, daß die 
Schwerkraft auch dann ausgeübt werde, wenn kein anziehender Körper vorhanden ist? - 
Und man kann weiter sagen: Wie man kein Recht habe, in solchem Falle im freien 
Weltenraume von einem die Schwerkraft entwickelnden Weltenkörper zu sprechen, so 


habe man kein Recht, von einem besonderen Seelischen zu sprechen, das nicht an 
materielles Dasein bei einem Gehirn gebunden sei. 

Daß nicht mit einem unwissenschaftlichen Fanatismus über solche Dinge hinweggegangen 
werden darf, das sollte jedem ernsten Geistesforscher klar sein. 

Wenn sich nun schon gewichtige Einwände erheben gegen die geisteswissenschaftliche 
Annahme über das Schlaf- und Wachleben, gegen die Selbständigkeit des Bewußtseins 
überhaupt, wie kann dann der, welcher mit den wissenschaftlichen Methoden der 
Gegenwart Ernst macht, sich irgendwie in Übereinstimmung versetzen mit dem, was von 
der Geisteswissenschaft über die wiederholten Erdenleben gesagt wird, über ein 
Vorhandensein eines menschlichen Wesenskernes, der über den Tod hinaus ein Dasein 
führt, der Erlebnisse durchmacht in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt und dann in einem neuen, nächsten 

physischen Erdenleben wiedererscheint! Hier wird nicht nur ein Einwand gemacht von 
denen, die auf naturwissenschaftliche Tatsachen bauen, sondern auch von denen, die 
heute selber Geisteswissenschaftler in vieler Beziehung sein wollen: von den 
Psychologen, von den Seelenforschern der Gegenwart. Es wird gefragt: Was ist denn 
das notwendige Kennzeichen dafür, daß der Bestand der menschlichen Wesenheit 
verbleibt? Dies kann der Seelenforscher der Gegenwart in nichts anderem als darin 
finden, daß das menschliche Bewußtsein gedächtnismäßig von seinen Zuständen weiß, 
die es während des Lebens durchgemacht hat. Fortdauer, Kontinuität des Bewußtseins 
ist das, was der Psychologe der Gegenwart besonders ins Auge faßt. Er kann sich 
nicht auf das einlassen, was nicht in das Bewußtsein der menschlichen Persönlichkeit 
hereinfällt, und er wird sich immer darauf berufen müssen, daß der Mensch zwar ein 
Gedächtnis über seine besonderen Zustände in seinem Leben zwischen Geburt und Tod 
habe, daß aber nichts Analoges gezeigt werden könne für den Bestand der menschlichen 
Wesenheit, die aus früheren Erdenleben herüberkänme. 

Gegen mancherlei andere Dinge noch, die im Verlaufe dieser Vortragsreihen 
vorgebracht worden sind, wird mancher ernste Wahrheitsforscher der Gegenwart etwas 
einwenden können. Da kann gesagt werden: Du kannst zwar vorbringen, gewisse Dinge im 
Menschenleben erscheinen so, daß man sie aus den Vorgängen des einzelnen Lebens 
nicht erklären kann, sondern daß man annehmen muß, daß sich der Mensch gewisse 
Anlagen, Talente und so weiter durch die Geburt hindurch mitbringt, so daß man 
annehmen kann, die Seele existiere schon vor dem Eintritt in das physische Leben. 
Aber das bleibt denn doch alles nur gewagte Hypothese. Das bleibt alles gegenüber 
der modernen Seelenforschung insofern ungenügend, als diese wieder einen Weg 

nimmt, der scheinbar ganz gewissenhaft nach einem Ideale hinsteuert. 

Was hier vorliegt, kann man in folgender Weise charakterisieren : Wer das 
menschliche Leben unbefangen betrachtet, wie es sich abspielt mit diesen oder jenen 
Leidenschaften, mit dieser oder jener Gefühlsschattierung, mit einer Hinneigung zu 
diesen oder jenen Vorstellungen, der wird, wenn er sich ohne viel Bedenken auf den 
Standpunkt der Geisteswissenschaft stellt, sagen: Durch unsere Erziehung haben wir 
uns ja mancherlei errungen; aber nicht alles kann dadurch erklärt werden, sondern 
wir bringen uns durch die Geburt hindurch etwas mit, was aus früheren 
Erdendaseinsstufen stammt. - Aber, so kann der ernste Wissenschaftler entgegnen, 
haben wir nicht damit einen Anfang gemacht, das erste Kindheitsleben zu erforschen, 
jenes Kindheitsleben, an das man sich später nicht zurückerinnert? 

Der moderne Naturforscher oder der Philosoph wird dann vielleicht sagen: Da will der 
Geistesforscher einen genialen Menschen, wie zum Beispiel Feuerbach, dadurch 
erklären, daß er sich gewisse Kräfte aus dem vorhergehenden Leben mitgebracht hat 
und dadurch in die Lage gekommen ist, künstlerisch zu arbeiten. Nun hat man aber die 
folgende Entdeckung gemacht: Ein solcher Maler malt mit einer ganz besonderen 
Farbenstimmung, bevorzugt einen bestimmten Gesichtsausdruck und so weiter nach einer 
ganz bestimmten Richtung. Geht man dem nach, so findet man, daß er in seinen ersten 
Kinderjahren zum Beispiel in seinem Zimmer eine Büste sah und daß eine besondere 
Art, wie das Licht immer darauf fiel, sich in die Seele des Kindes eingegraben hat. 
Das tritt dann später wieder auf, und es zeigt sich dann, so kann man sagen, daß 
solche Eindrücke tief wirksam und bedeutsam sind. Es ist dadurch möglich, vieles zu 
erklären. Die Geisteswissenschaft will alles auf frühere 

Erdenleben zurückführen, während man vielleicht durch eine sorgfältige Beobachtung 
und Erforschung der ersten Kindheit alles erklären kann. 

Man kann dann weiter hinweisen auf die moderne Naturwissenschaft, die durch das 
biogenetische Grundgesetz zeigt, wie der Mensch die Tierformen, von denen man 
annimmt, daß sie das Menschengeschlecht in früheren Erdenzuständen durchlaufen habe, 
wirklich im vorgeburtlichen Zustande auch durchmacht, so daß es also eine 
Berechtigung habe, dies zu zeigen. Daran anknüpfend, kann man sagen: Wo hat die 
Geisteswissenschaft auf so etwas Ähnliches hinzuweisen, daß sich im einzelnen 
individuellen Leben etwas wiederholt, was der Mensch in früheren Erdenleben 


durchgemacht hat? Das müßte man fordern können, wenn man als rechtmäßiger 
Wahrheitssucher der Gegenwart glauben soll, daß in dieser Beziehung in der 
Geisteswissenschaft jener Ernst und jene Würde angewendet werden, die bei einer 
ahnlichen Behauptung auf dem Boden der Naturwissenschaft da ist. So ist es gekommen 
- und mit einem gewissen Recht kann man sagen -, daß der Mensch, wenn er sich über 
das menschliche Leben, über das tierische Leben und auch über das planetarische 
Leben, das uns durch die Astronomie zugänglich wird, ein wenig 
naturwissenschaftliche Erkenntnisse angeeignet hat, seiner Phantasie dann freien 
Lauf lassen kann, Schlußfolgerungen zieht und allerlei andere Welten ersinnt, die 
einen recht starken Eindruck von Wirklichkeit machen. Gewiß, bei dem, der keine 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse hat, wird sich die Sache sehr bald in 
Widersprüche verwickeln, und seine Unkenntnis wird sich bald zeigen, indem er alles 
Mögliche herausprojizieren wird, was mit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen 
nicht übereinstimmt. Wer aber die Naturwissenschaft kennt, der wird zeigen, daß sich 
seine Ideen 

sehr hübsch in das hineinfügen, was die Naturwissenschaft zeigt. Dann wird man ihn 
nicht widerlegen. Aber wer tritt in der Geisteswissenschaft dafür ein, so kann man 
jetzt wieder fragen, daß so etwas nicht unberechtigterweise aus solchen Behauptungen 
herausprojiziert und dann phantastisch ausgebildet worden ist? Wer bürgt dafür, daß 
man sich auf den Standpunkt stellt, daß nur das von jedem Erforschbare Geltung haben 
soll? Daher müßte man sich darauf einlassen, aus dem einfachen Grunde, weil man 
sieht, wie im neunzehnten Jahrhundert etwas heraufgekommen ist, das sich auch in der 
modernen Geisteswissenschaft geltend macht. 

Wir haben es ja erlebt, daß sich im neunzehnten Jahrhundert im deutschen und im 
französischen Geistesleben die Dinge geltend gemacht haben, welche die 
Geisteswissenschaft behauptet. 1854 ist von Reynctud ein Werk erschienen, «Terre et 
ciel», und von Figuier ein Werk über das, was mit dem Menschen nach dem Tode folgt. 
Es hat zahlreiche Gegner mit naturwissenschaftlicher Bildung gegeben, welche gesagt 
haben: Ja, was ist denn besser, daß ihr euch auf Grundlage der Naturwissenschaft 
Tatsachen ausdenkt über eine Vielheit der menschlichen Erdenleben, über ein Leben 
nach dem Tode, und so weiter, oder ist es besser, irgendeine andere, ebenso 
ausgedachte Hypothese über diese Dinge anzunehmen? 

Wenn solche Einwände gemacht werden, und wenn sie nicht in frivoler Weise gemacht 
werden, sondern durchaus auf dem Boden ernsten Wahrheitssuchens, dann muß man sagen: 
Es sind nicht Einwände, die nur aus Widerspruchsgeist entstehen, sondern solche, die 
sich die menschliche Seele selbst machen muß, sich um so mehr machen muß, als man 
auf der anderen Seite wieder sieht, wie wenig gewissenhaft auf Seiten derer, die 
Geisteswissenschaft pflegen wollen, 

oft vorgegangen wird, wenn «Beweise» dafür vorgebracht werden, daß das menschliche 
Leben ein individuelles sei und gesagt wird, daß man außerhalb des individuellen 
Lebens keine Erklärung finden könne für Erscheinungen, wie es zum Beispiel das 
menschliche Gewissen und das Verantwortlichkeitsgefühl sind, wenn man nicht gewisse 
Anlagen und Tendenzen aus früheren Erdenleben heraus annehmen wollte. Da sagen 
manche: Wenn ich mich verantwortlich halte, so muß ich mir die Anlage dafür erworben 
haben. Da ich sie mir. in diesem Leben nicht erworben habe, so muß es in einem 
früheren gewesen sein. 

Es wird auch gesagt, das menschliche Gewissen sei eine Erscheinung, welche beweise, 
daß eine innere Stimme in uns hereinspricht, die wir nicht aus dem jetzigen Leben 
ableiten können, und deshalb müssen wir sie aus einem früheren herleiten. Dann wird 
auch gesagt: Man sehe sich die verschiedenen Kinder des gleichen Elternpaares an, 
sie weisen ganz verschiedene geistige Eigenschaften auf. Wenn aber alles auf dem 
Wege der Vererbung von den Eltern auf die Kinder übergegangen sein soll, wie kann 
man sich dann solche Verschiedenheiten erklären, wie sie ja selbst bei Zwillingen 
auftreten? Daher dürfe man schließen - so sagen die Leute dann -, daß die Kinder des 
gleichen Elternpaares verschiedene Individualitäten haben, die nicht vererbt sein 
können, sondern aus einem früheren Erdenleben in das jetzige herübergezogen sein 
müssen. 

Da wird der gewissenhafte Wahrheitsforscher einwenden: Berücksichtigt ihr denn gar 
nicht, daß die Individualität eines Menschen, wie er uns entgegentritt, aus der 
Vermischung des väterlichen und des mütterlichen Elementes entsteht, und daß daher 
bei den einzelnen Kindern die Mischung eine verschiedene sein muß? Müßten denn nicht 
selbst bei Zwillingen, weil eben verschiedene Mischungen 

da sind, die Individualitäten, wenn man sie nur aus der Vererbung erklärt, 
verschieden sein? 

Ein solcher Einwand ist nicht ein hergesuchter, sondern einer, der sich aus der 
Sache selbst aufdrängt. Wenn man alles berücksichtigt, so findet man es durchaus 
verständlich, daß die, die immer eine «kontrollierbare» Wissenschaft verlangen, die 


Geisteswissenschaft nicht aufnehmen, weil sie nicht kontrollierbar ist; und wenn man 
bedenkt, daß solche Gegner ein Bedeutsames für sich haben, so begreift man sie. Sie 
haben das für sich, daß neben dem kritischen Geist in unserer Zeit noch etwas 
anderes vorhanden ist. Dieser kritische Geist ist wohl durchaus vorhanden, und wenn 
die Geisteswissenschaft etwas sagt, so ruft sie ja sofort die Gegner auf, die nicht 
nur logisch irritiert, sondern auch sittlich entrüstet sind, daß solche Theorien 
vorgebracht werden. Solche Gegner werden aufgerufen, und die Kritik ist etwas, was 
wir überall hervorsprießen sehen. Und weil sich die Geisteswissenschaft mit ihren 
Ideen als etwas Schockierendes in unsere Zeit hineinstellt, so ist eine solche 
Kritik durchaus begreiflich. 

Aber neben dem kritischen Geist lebt in unserer Zeit die Leichtgläubigkeit, das 
Nachlaufen hinter einem jeden, wenn von ihm nur etwas aus der Geisteswissenschaft 
behauptet wird. Die Sehnsucht, die Dinge so zu bekommen, daß man sie auch einsehen 
kann, ist bei den Menschen wenig vorhanden, ist ebensowenig vorhanden, wie stark 
vorhanden ist der kritische Geist und die Leichtgläubigkeit. So sehen wir, daß durch 
die Leichtgläubigkeit, durch das Auf-Au-torität-Hinnehmen eines leichtgläubigen 
Publikums, das alle möglichen Dinge aus der Geisteswissenschaft hinnimmt, geradezu 
demjenigen Vorschub geleistet wird, was sich gegenüber der wirklichen, ernsten 
Geistesforschung jederzeit geltend gemacht hat, nämlich der Scharlatanerie. Es ist 
eine Herausforderung zu Scharlatanerie, wenn die Leute allem leichtgläubig 
nachlaufen. Und es ist eine große Versuchung für den Menschen, wenn ihm alles 
Mögliche geglaubt wird, wenn er der Schwierigkeit enthoben ist, diese Dinge wirklich 
vor dem Forum der Wissenschaft, vor dem Forum des Zeitgeistes zu rechtfertigen. Auch 
in unserer Zeit ist das, was hier angeführt ist, nur zu weit verbreitet. Wir sehen, 
wie die Leichtgläubigkeit, wie der krasseste Aberglaube sehr stark grassiert. Daher 
gibt es wohl kaum zwei andere Dinge in der Welt, die so verschwistert sind wie 
Geisteswissenschaft und Scharlatanerie. Wenn man die beiden Wege nicht unterscheiden 
kann, wenn man alles nur auf blinden Autoritätsglauben hin annimmt, so wie schon 
seiner Natur nach manches auf Autorität hin angenommen werden muß, was ja oft in der 
Gegenwart der Fall ist, dann fordert man heraus, was mit Recht von ernsten 
Wahrheitsforschern kritisiert wird: die Scharlatanerie, die so sehr mit der 
Geisteswissenschaft verknüpft ist. Man kann es begreiflich finden, wenn jemand, der 
nicht in der Lage ist, den Scharlatan von dem Geistesforscher zu unterscheiden, dann 
den Einwand hat, daß alles Scharlatanerie sein müsse. 

Nichts ist schneller gefunden als der Übergang zu dem, was auf moralischem und 
religiösem Gebiete liegt. Wir können die Einwände, die sich für dieses Gebiet 
ergeben, schneller charakterisieren, weil sie leichter verständlich sind. 

Man kann sagen: Man sehe hin, wie das, was intimste Angelegenheit der Menschenseele 
sein muß, was der Mensch für sich als Glauben, als sein subjektives Fürwahrhalten 
finden kann, zu einer scheinbaren Wissenschaft aufgebauscht wird!-Und einwenden kann 
man dem Geisteswissenschaftler: Wenn du das als deinen Glauben hinstellst, so wollen 
wir dich unbehelligt lassen. Wenn du aber das, was du als Lehre von den höheren 
Welten aufstellst, für andere Mensehen geltend machen wirst, so ist das gegen die 
Natur und den Charakter dessen, wie sich das Innere des Menschen zu den geistigen 
Welten, zu dem religiösen Leben überhaupt verhalten soll. - Will man dann auch die 
Früchte in dieser Beziehung zeigen, so kann man sagen: Man sehe hin auf Menschen, 
welche sich in geisteswissenschaftlichen Kreisen zum Beispiel die Idee der 
wiederholten Erdenleben zur Überzeugung gemacht haben; ihnen kann man ansehen, wie 
das, was moralische Weltanschauung ist, gerade durch eine geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung in den krassesten Egoismus hineingeführt wird. - Und man kann das, 
was sich aus der Geisteswissenschaft ergibt, zusammenstellen mit dem Materialismus 
des neunzehnten Jahrhunderts, indem man sagt: Da hat es zahlreiche Menschen gegeben, 
die mit ihrem Geiste über die bloßen materiellen Vorgänge hinauskonnten, und die da 
sagten: Ich sehe meine höhere Moral nicht darin, nach meinem Tode auf eine geistige 
Welt Anspruch zu machen, um von ihr aufgenommen zu werden und dort fortzuleben, 
sondern wenn ich etwas Moralisches tue, so tue ich es ohne Hoffnung auf eine 
geistige Welt, weil es mir die Pflicht gebietet, weil ich gerne hingebe, was mir 
meine eigene Egoität ist. 

Viele hat es gegeben, für welche die Unsterblichkeits-Moral nur eine egoistische 
Moral war. Diese Moral erschien ihnen viel weniger gut als die, welche alles, was 
getan wird, mit dem Tode des Menschen übergehen läßt in das allgemeine Weltenleben. 
Demgegenüber steht die Moral derer, welche sagen, es hätte keinen Sinn, wenn nicht 
das, was sie tun, in folgenden Erdenleben seinen Ausgleich fände. Dieses 
Karmagesetz, können nun die Gegner der Geisteswissenschaft sagen, begünstige nur den 
menschlichen Egoismus; ganz abgesehen von solchen Leuten, die vielleicht geradezu 
sagen: Ich erkenne viele Leben in der Zukunft an. Was 

brauche ich daher jetzt ein anständiger Mensch zu werden? Ich habe viele Leben vor 


ohne Weiteres verbreiten, wir müssen mit der germanischen und christlichen Urkultur 
rechnen. Wir müssen den Grund der Geheimlehre nicht in Sanskritdogmen, sondern den 
Wahrheitskern in denjenigen Religionsformen suchen, die angemessen sind der 
europäischen Volkssubstanz, suchen, was als Ausfluss der Geheimlehre in der 
germanischen Sagenwelt existiert. Das schwebte dem Künstler vor, als er durch 
Umbildung der germanischen Sage eine neue Kultur gegeben hat, das schwebte Richard 
Wagner vor, als er die alten deutschen Sagen umarbeitete. Auch die Theosophie sucht 
die Spur der alten Geheimlehre, die auf dem Grunde der deutschen Sage lebt. Wer dem 
nachspürt, wird sich nach und nach heimisch finden in der Theosophie. Doch dürfen 
wir dabei keineswegs denken, wie wir's «so herrlich weit gebracht». Denn jedes Volk 
hat in seiner Weise das Seinige getan. Und in diesem Sinne müssen wir im Bruderbunde 
Eintracht und die Harmonie der Grundlehre höherstellen als die Verschiedenheiten der 
Auffassung und Darstellung. Wenn wir die Wahrheit in jeder Meinung suchen, die 
Bruderliebe hOÖher stellen als den Egoismus unserer Meinung, dann handeln wir im 
echten Sinn der theosophischen Lebensanschauung. Bericht in den mMüncbner Neuesten 
Nachrichten», APril 1906 Theosophische Vorträge. Der theosophische Redner Dr. Rudolf 
Steiner hielt im Prinzensaale des CafC Luitpold wieder zwei beifällig aufgenommene 
Vorträge über «Germaniscbe und indische Gebeimlehre» und über Ahnere Entwicklung». 
Im ersten Vortrage suchte Redner die Ansicht zu vertreten, dass die Entstehung von 
Sagen und Mythen nicht auf die Personifizierung von Naturerscheinungen durch die 
dichtende Volksphantasie zurückzuführen sei, wie ja auch bereits Ludwig Laistner im 
«Rätsel der Sphinx» eine andere Erklärung der Entstehung gewisser Mythen nahegelegt 
habe, sondern dass der merkwürdig tiefe Sinn von Mythen und Sagen darauf hindeute, 
sie als den symbolischen Ausdruck von Urwabrbeiten zu betrachten, die von den 
Naturvölkern selbst mehr intuitiv in Bildern, Symbolen erkanng wie auch von den 
großen, in die « Urgebeimlehre» eingeweihten Lehrern der Menschheit in dem 
Verständnisse und der Eigenart der Völker Asiens, Amerikas, Afrikas und Europas 
angepassten Bildern dargestellt wurden. So finden wir zum Beispiel den sich im 
Makrokosmos wie im Mikrokosmos vollziehenden Kampf der höheren mit der niederen 
Natur, den geistigen Entwicklungskampf, den Urkampf, den in Urzeiten die Götter, das 
heißt die am frühesten um die geistige Entwicklung streitenden Wesen, gekämpft, in 
den Mythen vom Kämpfe der Götter und Helden mit dem Drachen verbildlicht. Auch im 
germanischen Mythenzyklus finden wir den Drachenkampf und den Kampf mit den Riesen, 
den Mächten der niederen Natur. Für die kriegerischen germanischen Völker, die als 
höchste Tugend die Tapferkeit betrachteten, fand die Lehre vom höheren und niederen 
Selbst auch darin Ausdruck, dass der auf dem Schlachtfeld gefallene, durch den 
Heldentod erhobene Krieger nach Walhall hinauf zieht zur Walküre - seiner eigenen 
höheren Seele, die ihm entgegenkommt. Redner sprach sodann die Ansicht aus, dass die 
Theosophische Gesellschaft in Europa vor allem die Aufgabe habe, für das Verständnis 
der großen Wahrheiten und Schönheiten, die der germanischen Sagenwelt, wie auch 
anderseits für das tiefere Verständnis der Symbole des Christentums zu wirken, da 
die Formen des Orients nicht ohne Weiteres auf Europa übertragen werden können. Sie 
müsse hineinleuchten in die Urgründe des Schönen und Wahren der germanischen 
Sagenwelt, die der große Meister Wagner künstlerisch wieder erstehen ließ, und sie 
für ihre uergeistigte Welt- und Lebensaul fassung verwerten, wie anderseits die 
Urwabrbeit des der germanischen Welt gebrachten CbhStentums, das die alte Mythe 
abzulösen bestimmt war. Innere Entwicklung München, 23. April 1906 Bericht in den 
«Müncbner Neuesten Nacbhcbtem, April 1906 Im zweiten Vortrage behandelte Redner, wie 
schon bemerkt, das Thema Annere Entu'icklungz Zur inneren Entwicklung ist es, nach 
theosophischer Auffassung, erforderlich, dass der Mensch zunächst, um zur Erkenntnis 
des höheren göttlichen Selbst zu gelangen, alle Dinge als Ausdruck des in ihnen 
lebenden ewigen Urseins zu betrachten lerne und dabei das Gute in allem, unbefangen 
von vorgefassten Urteilen, zu bejahen und dem als Ideal erfassten Guten 
nachzustreben sich bemühe. Sodann müsse der Strebende, um das Geistige, Ewige im 
eigenen Sein zu finden, sich üben in der zur Stille, zum Seelenschweigen notwendigen 
Isolation, dem einsamen Leben in der eigenen Seele, ohne die Außenwelt, statt sich 
in der Außenwelt zu verlieren und zu zerstreuen, ferner in dem Handeln aus 
ureigenstem Antriebe, statt sich immer von außen treiben zu lassen, im eigenen 
Denken unter Beherrschung der sich aufdrängenden, von der Außenwelt nahegelegten 
Gedanken, in der Gelassenbeit, Gleichgültigkeit gegen Freud und Leid, Lust und 
Unlust, im Mute zur Unabhängigkeit, im Mute, streng auf sich selbst gebaut, an 
nichts gelehnt, allein im Leben uoruürts zu schreiten, sodann in der 
Gedankenkonzentration (Meditation) unter Abstraktion von den Sinneseindrücken, wozu 
bekanntlich in der Yogapraxis der Inder auch die Regulierung des Atems als 
förderlich betrachtet wird. So suchen die Mystiker allmählich die Freiheit der 
Gedankenruhe, die «Windstille» der Seele zu erzeugen, die die Seele ganz in sich 
selbst führen, ihr in Gedankenfreiheit eine neue innere Welt erstehen lassen soll. 


mir, und wenn ich auch in der Gegenwart dumm bleibe, gescheit und klug kann ich in 
den nachherigen Leben noch werden. - So könne man doch sagen, daß die wiederholten 
Erdenleben gerade dazu herausfordern, ein bequemes und lässiges Leben zu führen. Das 
alles zeige an der Idee der wiederholten Erdenleben, daß der Egoismus, der sein Ich 
erhalten will, von einer selbstlosen Moral sehr weit entfernt ist. 

Und ein Einwand kann aufgenommen werden, den Friedrieb Schlegel gegen die Anschauung 
von den wiederholten Erdenleben gemacht hat, wie sie bei den Indern angenommen 
werden: Die Anschauung von dem Leben der Menschenwesenheit, die da eile von 
Verkörperung zu Verkörperung, führe dazu, daß der Mensch dem tätigen, unmittelbaren 
Eingreifen in die Wirklichkeit entfremdet wird, daß er das Interesse verliere an 
allem, worin er sich entfalten soll. - Eine gewisse weltfremde Sonderlingsart ist ja 
leicht zu bemerken bei denen, die sich in die Geisteswissenschaft hineinleben. Ein 
gewisser Geistes-Egoismus, eine gewisse weltfremde Lehre wird dadurch gezüchtet. Ja, 
es zeigt sich, daß solche Menschen sagen: Nachdem ich mich eine gewisse Zeit 
hindurch mit der Geisteswissenschaft beschäftigt habe, verliere ich das Interesse 
für das, was mir früher lieb war. - Das ist etwas, was oft auftritt, was aber zeigt, 
daß der Einwand mit Ernst gemacht wird, daß der Mensch arbeiten solle in der Welt, 
der er zugeteilt ist! Es ist ein ernster. Einwand, daß die Geisteswissenschaft die 
Menschen dem unmittelbaren starken Wirklichkeitsleben nicht entfremden, sie nicht zu 
Sonderlingen machen soll, die alles drunter und drüber gehen lassen. 

Und nun das religiöse Leben! Man kann sagen: Worin liegt die schönste Blüte, die 
herrlichste Blüte dieses religiösen 

Lebens? Sie liegt in der Hingabe, in der selbstlosen Hingabe der menschlichen 
Individualität, kann man sagen, an ein außermenschliches Göttliches. Das 
Sichverlieren des Gemütes, das sich opfernde Hingeben des Gemütes an das 
außermenschliche Göttliche erzeuge die eigentliche religiöse Stimmung. Nun kommt 
aber die Geisteswissenschaft und erklärt dem Menschen, daß ein göttlicher Funke in 
ihm ist, der zuerst in einer geringfügigen Weise in einem Erdenleben zum Ausdruck 
kommt, dann aber ausgebildet wird und sich immer mehr und mehr vervollkommnet, so 
daß der Gott im Menschen immer stärker und stärker werde. Das ist Selbstvergottung 
statt selbstloser Hingabe an die außermenschliche Göttlichkeit. 

Ja, man kann mit einem gewissen Recht einwenden, wenn man es mit der religiösen 
Anschauung ernst nimmt, daß durch dieses Sichhineinleben in die eigene göttliche 
Natur, wenn es sich durch die verschiedenen Inkarnationen hindurch verwirklicht, die 
wahre religiöse Stimmung zerstört werden kann, wie auch das Leben in Liebe zerstört 
werden kann. Wenn der Mensch nicht in der unmittelbaren liebevollen Hingabe sich 
dazu getrieben fühlt, sondern wenn er daran denkt, daß in einem späteren Erdenleben 
in dieser Beziehung ein Ausgleich stattfinde, so liebt er also nur auf den Ausgleich 
hin. Und der Religiöse kann sagen: Das religiöse Leben wird in der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung durch den Egoismus begründet, daß der 
Mensch den Gott nicht außer sich habe, sondern in sich. -Und berechtigt ist der 
Einwurf: Welche Summe von Überhebung, von Hochmut und Selbstvergottung kann dadurch 
in der menschlichen Seele begründet werden! 

Die, welche sich solche Einwände machen, brauchen sie sich ja nicht auszumalen. Man 
kann aber daran sehen, wie treumeinende Anhänger der Geisteswissenschaft zu einem 
solchen Hochmut und immer wieder zu solcher Selbstver-gottung kommen können. Daher 
kommt es, daß wir im Abendlande ein solches Auflehnen gegen das Bestehen des 
Gottesfunkens im Menschen finden, gegen das Bestehen des menschlichen Wesenskernes 
vor der Geburt. Man soll es nicht leicht nehmen, was man bei einem ernsten 
Wahrheitsforscher als einen solchen Einwand gegen die wiederholten Erdenleben im 
Gegensatze zu den Vererbungsverhältnissen finden kann. 

Einen Einwand, den ich vorlesen will — worüber ich weiter nicht sprechen will, um 
ihn nicht abzuschwächen -, finden wir bei Jacob Frohschammer, der als ein Typus 
eines der Menschen genommen werden kann, die vieles gegen die Annahme einer 
Präexistenz der Seele einwenden können: 

«... Als Gottes Wesen oder als Teil Gottes kann sich die Menschenseele unmöglich 
betrachten, weniger wegen der Thomistischen Besorgnis um die Einheit Gottes, da sie 
immerhin als Momente in ihm sein könnten, ohne seiner Einheit zu schaden, - als 
vielmehr nach dem eigenen Bewußtsein und Zeugnis der Menschenseele selbst, die weder 
sich noch die Welt als direkten Ausdruck göttlicher Vollkommenheit oder als 
Verwirklichung der Idee Gottes selbst betrachten kann. Als von Gott stammend, kann 
sie nur als Produkt oder Werk göttlicher Imagination gelten; denn es muß die 
Menschenseele wie die Welt selbst in diesem Falle zwar aus göttlicher Kraft und 
Wirksamkeit kommen (da aus bloßem Nichts eben nichts werden kann), aber diese Kraft 
und Wirksamkeit Gottes muß, wie vorbildend für die Schöpfung, so auch bildend bei 
deren Realisierung und Forterhaltung wirken; also als Gestaltungskraft (nicht bloß 
formaler, sondern auch realer Art), demnach als Phantasie, d. h. als in der Welt 


immanent fortwirkende und fortschaffend erhaltende Kraft oder Potenz, also als 
Weltphantasie, - wie dies früher schon erörtert wurde. Was die Lehre von der 
Präexistenz der Seelen betrifft (der Seelen, die entweder als ewig betrachtet werden 
oder als zeitlich geschaffen, aber schon am Anfang und insgesamt auf einmal), die 
man, wie bemerkt, in neuerer Zeit wieder hervorgezogen und zur Lösung aller 
möglichen psychologischen Probleme für tauglich hält, - so steht sie mit der Lehre 
von der Seelenwanderung und Einkerkerung der Seelen in irdische Leiber in 
Verbindung. Danach fände also bei der Zeugung der Altern weder eine direkte 
göttliche Schöpfung der Seelen statt, noch eine schöpferische Produktion neuer 
Menschennaturen nach Leib und Seele durch die Altern, sondern nur eine neue 
Verbindung der Seele mit dem Leibe, also eine Art Fleisch-werdung oder Versenkung 
der Seele in den Körper, - wenigstens einer teilweisen, so daß sie teils vom Körper 
umfangen und gebunden ist, teils darüber hinausragt und eine gewisse Selbständigkeit 
als Geist behauptet, aber doch nicht davon loskommen kann, bis der Tod die 
Verbindung aufhebt und für die Seele Befreiung und Erlösung bringt (wenigstens von 
dieser Verbindung). Der Geist des Menschen gliche da in seinem Verhältnis zum Körper 
den armen Seelen im Fegfeuer, wie sie von malenden Pfuschern auf Votivtafeln 
dargestellt zu werden pflegen, als Körper, die halb in den auflodernden Flammen 
versenkt sind, mit dem obern Teil aber (als Seelen) hervorragend und gestikulierend! 
Man bedenke doch, welche Stellung und Bedeutung bei dieser Auffassung dem 
Geschlechtsgegensatz, dem Gattungswesen der Menschheit, der Ehe und dem Älternver- 
hältnis zu den Kindern zukäme! Der Geschlechtsgegensatz nur eine 
Einkerkerungseinrichtung, die Ehe ein Institut zur Ausführung dieser schönen 
Aufgabe, die Altern den Kinderseelen gegenüber die Schergen zum Festhalten und 
Einkerkern derselben, die Kinder selbst den Altern diese elende, 

mühselige Gefangenschaft verdankend, während sie weiter nichts mit ihnen gemein 
haben! All das, was sich an dieses Verhältnis knüpft, beruhte auf elender 
Täuschung!» 

Man kann, wenn man fanatischer Geistesforscher ist, über eine solche Sache ja 
lächeln, aber Fanatismus soll der Geisteswissenschaft fernliegen. Verstehen soll sie 
und wirklich tolerieren das, wogegen sich die Seele aufbäumt. Aus diesem Grunde 
wurde dieser einleitende Vortrag nicht als eine «Begründung», sondern wie eine 
«Widerlegung» der geisteswissenschaftlichen Forschung gehalten. Aber um so fester 
wird das stehen können, was in dem nächsten Vortrage «Wie begründet man 
Geistesforschung?» vorzubringen sein wird, wenn wir uns die berechtigt zu machenden 
Einwände selbst machen können. Daß ich in Wahrheit die Geistesforschung nicht 
widerlegen will, wird man mir wohl glauben! 

Ich konnte ja nur eine, ganz kleine Anzahl von Einwänden hier anführen. Es könnten 
viele solcher Einwürfe gemacht werden. Das kann zum Teil in der kommenden Zeit 
geschehen, und es wird dann die Widerlegung gleich auf dem Fuße folgen. Aus allem 
aber, was angeführt wird, kann man sehen, wie der Mensch durch die Entgegennahme der 
geisteswissenschaftlichen Forschung innerlich auf einen Kampfplatz gerufen wird, wie 
nicht bloß die Dinge sich ergeben, die für die wiederholten Erdenleben, für den 
Durchgang des Menschen durch eine geistige Welt und so weiter sprechen, sondern wie 
sich aus den dunklen Seelentiefen heraus auch alle Gegengründe ergeben können. Gut 
ist es, wenn der, welcher sich in einer ruhigen Weise mit Geistesforschung 
beschäftigt, auch diese Gegengründe kennt. Dann wird er auch die richtige Toleranz 
den Gegnern gegenüber anwenden können. Nur einfach sich mit Geisteswissenschaft zu 
beschäftigen oder sich blind zu stellen oder zu 

lachen über Einwände der Gegner, kann nimmermehr die Art des Geistesforschers sein. 
Daß das nicht zuträglich wirkt, zeigte sich schon an einem besonderen Falle im 
neunzehnten Jahrhundert, den ich hier wiedererzählen möchte. Im Jahre 1869 erschien 
die «Philosophie des Unbewußten» von Eduard von Hartmann. Wenn man auch nicht mit 
ihr einverstanden sein wird, so kann man doch sagen, daß in ihr ein guter Versuch 
vorlag, über die Sinnesanschauung hinauszukommen. Daher mußte sich Eduard von 
Hartmann gegen manches wenden, was damals gerade als ein Ideal der Wissenschaft 
herausgekommen war, besonders gegen das, was aus dem neu aufblühenden Darwinismus 
kam. So finden wir vieles in der «Philosophie des Unbewußten», was gegenüber dem 
Darwinismus nicht hat modern werden sollen. Aber das besondere Übereinstimmende 
aller derjenigen, die sich auf seiten des Darwinismus nicht mit diesem Buche 
einverstanden erklären konnten, war, daß sie sich gegen Eduard von Hartmann 
auflehnten als gegen einen, der sich nicht bekanntgemacht habe mit dem, was aus der 
Naturwissenschaft der Gegenwart folgte. Eine große Flut von Gegenschriften erschien. 
Man braucht nicht zu denken, daß diese Gegenschriften lauter Torheiten enthielten; 
sie erschienen zum Teil von solchen, die hervorragende Menschen auf ihrem Gebiete 
sind, zum Beispiel von Ernst Haeckel, von dem Zoologen Oskar Schmidt und anderen. 
Unter diesen Schriften war auch eine, deren Verfasser sich nicht nannte, mit dem 


Titel «Das Unbewußte vom Standpunkte der Physiologie und Deszendenztheorie». Darin 
wurde mit schlagenden Gründen bewiesen, wie viele Dinge in der «Philosophie des 
Unbewußten» nicht haltbar wären und wie ihr Verfasser damit gezeigt habe, daß er auf 
dem Gebiete der Naturwissenschaft nichts anderes als ein Dilettant wäre. Viele 
Menschen waren geradezu frappiert über die schlagfertige Art, wie dieser Anonymus in 
dieser Schrift vorging, und Oskar Schmidt, damals an der Universität Jena, meinte, 
sie sei das Beste, was vom Standpunkte der Naturwissenschaft aus gegen die 
«Philosophie des Unbewußten» gesagt werden könne. Manche sagten: Er nenne sich uns, 
denn er ist einer der Unsrigen; und Ernst Haeckel sagte, er selber könnte nichts 
Besseres gegen die «Philosophie des Unbewußten» schreiben. 

So war es kein Wunder, daß die erste Auflage dieser Schrift «Das Unbewußte vom 
Standpunkte der Physiologie und der Deszendenztheorie» bald vergriffen war. Eine 
zweite Auflage erschien, und jetzt nannte sich der Verfasser: es war-Eduard von 
Hartmann! Jetzt hörten manche Stimmen auf, die vorher gesagt hatten: er nenne sich 
uns, er ist einer der Unsrigen. Aber das Bedeutungsvolle hatte sich vollzogen, daß 
ein Mensch gezeigt hatte: er kennt alles, was die ernstesten Gegner gegen ihn 
vorbringen können. Einmal ist damit der Beweis geliefert worden, daß man nicht 
glauben soll, wenn gegen eine Weltanschauung etwas vorgebracht werden kann, daß der 
Verfasser dieser Weltanschauung sich das nicht selbst hätte sagen können. 

Für die Geisteswissenschaft ist dies geradezu eine Lebensfrage. Nun konnte ich heute 
zwar nicht alles sagen, was gesagt werden könnte. Aber die Geisteswissenschaft muß 
kennen, was gegen sie eingewendet werden kann, und es wäre nur zu wünschen, daß 
manche von denen, welche glauben, ein abgrundtiefes Wissen aufzubringen, um die 
Geisteswissenschaft mit dem oder jenem guten wissenschaftlichen, exakten Grunde zu 
widerlegen, sich manchmal überlegen könnten, wieviel besser derjenige, gegen den das 
eingewendet wird, die Sache kennt, als der, welcher es einwendet. So ist es bei 
einem gewissenhaften Geistesforscher. Er kann natürlich nicht sein Publikum damit 
langweilen, daß er immer auch alle Gegengründe anführt, die möglich sind. Wenn aber 
irgend etwas für die Geisteswissenschaft vorgebracht wird, und wenn dann mancher 
Gegner auftritt, dann sollte dieser sich selbst erst fragen, ob das, was er 
vorbringt, sich derjenige nicht selbst sagen kann, der die Geisteswissenschaft 
vertritt. 

Die Aufgabe des nächsten Vortrages soll es nun sein, die Frage auf zu werfen: Wie 
stellt sich die Seele in richtiger Art zu dem, was in ihr selbst als Gegengründe aus 
ihren Tiefen herauf sich geltend macht? Sollte es wirklich wahr sein, daß sich der 
Mensch gegenüber der Geisteswissenschaft, weil so vieles gegen sie eingewendet 
werden kann, wirklich so zu stellen habe, wie - in einer etwas übertragenen Weise 
gesagt - Goethe zuletzt seinen Faust sagen läßt: «Könnt ich Magie von meinem Pfad 
entfernen»? Sind die Gegengründe der Geistesforschung so, wie sich Faust gegenüber 
den Gegengründen der Magie verhält? Sind sie so, daß ein Philosoph wie Geoffroy de 
Saint-Hilaire recht hat, wenn er sagt: Gegenüber der Weltbetrachtung gibt es im 
Ernste nur das Folgende. Wir sehen, daß der Mensch in vieler Beziehung schwach ist. 
Warum sollten wir uns diese Schwäche nicht gestehen, und warum sollte es nicht 
gerade eine Stärke sein, wenn man sich mit seiner Schwäche abfindet? Wie muß sich 
der Mensch gestehen, daß er schwach ist gegen Wind und Wetter, gegen vulkanische 
Gewalten und Elementarereignisse! Wie muß sich der Mensch gestehen, daß er schwach 
ist gegenüber dem, was die Natur über ihn verhängt, wenn er den Samen in die Erde 
legt und die Ungunst der Witterung ihn nicht reifen läßt, die aus seinem Fleiß nur 
eine Hungersnot hervorgehen läßt! Wenn sich der Mensch oft seine Schwäche zu Gemüte 
führen muß, warum sollte er es nicht sagen, aus Ehrlichkeit heraus sagen: Zwar kann 
der Geist in manchem über sich hinaus, aber auch er ist schwach 

und beschränkt und kann nichts vermögen über das, was die Natur über ihn verhängt; 
so kann er nichts erkennen über das, was unsere Natur ist — wir müssen resignieren! 
wären die Gründe, die jetzt vorgebracht sind, so gewichtig, daß der nächste Vortrag 
nicht gehalten werden konnte, so gäbe es nichts anderes als eine solche Resignation, 
die nicht nur Geoffroy de Saint-Hilaire, sondern die viele aus einer ehrlichen, 
wahrheitsliebenden Seele heraus empfinden und die das vertreten zu müssen glauben, 
daß der Mensch nicht in eine geistige Welt eindringen könne. Weil die Gegengründe 
nicht aus Widerspruchsgeist sondern aus der Natur der Sache selbst hervorsprießen, 
deshalb ist die Auseinandersetzung über Natur und Wert der Gegengründe der 
Geisteswissenschaft nicht bloß eine theoretische Tatsache, sondern etwas, was sich 
aus dem Kampfplatze der Seele heraus ergeben muß, wo Meinungen gegen Meinungen ein 
scheinbar mehr oder weniger berechtigtes Kämpfen aufführen, und wo man erst durch 
harte Kämpfe erkennen kann, welche von diesen dort auftretenden Gründen Sieger 
bleiben können. Wenn man sich offen und rückhaltlos dem inneren Kampfe der Seele 
gegenüberstellt und sagen kann, was für und wider eine Erkenntnis der geistigen Welt 
spricht, so wird man zwar nicht ein fanatischer Vertreter dieses oder jenes 


ausgedachten oder erklügelten Prin-zipes, sondern ein Anerkenner jenes Prinzipes, 
daß eine ruhige Überzeugung sich auf Grundlage derjenigen Gründe aufbaut, die erst 
dann, und nie vorher, für sich geltend gemacht werden, nachdem sie in der eigenen 
Seele ihre Gegengründe aus dem Felde geschlagen haben. 

Wenn so der Wahrheitssucher seine Überzeugung sucht, dann darf er sich sagen, er mag 
getrost der Entwickelung des Geisteslebens in die Zukunft entgegengehen; denn wahr 
ist, was der ernste Wahrheitssucher gesagt hat: Was unwahr 

ist, und mag es noch so oft vorgebracht werden, es wird von dem sich 
fortentwickelnden Wahrheitsstreben der Menschheit hinausgeworfen werden. Das aber, 
was wahr ist und sein Dasein so gegenüber den Gegengründen erkämpfen mußte, wie wir 
es immer in bezug auf die Vorgänge in der Weltgeschichte sehen, das findet seinen 
Weg in der Entwicklung der Menschheit in der ganz besonderen Weise, daß man stehen 
kann vor dieser Entwicklung der Wahrheit in die Jahrhunderte und Jahrtausende hinein 
und sagen kann: Und seien noch so viele von verdeckenden Eindrücken, das heißt 
Vorurteile und Widersprüche, aufgetürmt, die Wahrheit findet immer wieder Spalten 
und Risse, um sich zu behaupten, um sich zum Segen, zum Fortschritt und Nutzen der 
Menschheit geltend zu machen. 

WIE BEGRÜNDET MAN GEISTESFORSCHUNG? 

Berlin, 7. November 1912 

In den vorangehenden Ausführungen gestattete ich mir, eine Anzahl von Einwendungen, 
von Widerlegungen der Geistesforschung oder Anthroposophie anzuführen. Es würde nun 
ein Mißverständnis sein, wenn etwa der Glaube herrschen sollte, der heutige Vortrag 
sei dazu bestimmt, diese Widerlegungen wiederum zu widerlegen; denn das soll von 
vornherein gesagt sein: nicht um ein Gedankenspiel, nicht um ein dialektisches Spiel 
mit Gründen und Gegengründen soll es sich handeln. Diejenige Geistesforschung, von 
der hier die Rede sein soll und immer die Rede gewesen ist, soll durchaus in vollem 
Einklänge mit der Wissenschaft und der Bildung der Gegenwart arbeiten. Daher sind 
die letzthin erwähnten Entgegnungen auch nicht in dem Sinne angeführt worden, als ob 
man sie leichten Herzens so ohne weiteres aus der Welt schaffen könnte, sondern sie 
sind in dem Sinne angeführt worden, daß sie gewissermaßen berechtigterweise in der 
heutigen Seele auftauchen, in der Seele, welche mit den Errungenschaffien unserer 
Geisteswissenschaft, mit den Fortschritten unserer Geisteskultur bis in die 
Gegenwart rechnet. Nicht als unberechtigte Einwendungen, sondern als in ihren 
Grenzen berechtigte Einwendungen sind sie vorgebracht worden, und es sollte das 
Gefühl erweckt werden von dem Ernste, mit dem die Geistesforschung arbeiten möchte 
und von dem Bewußtsein, daß sie aus ihren Quellen heraus die volle Verantwortung für 
sich selber übernehmen kann, trotzdem 

diese Geistesforschung durchaus begreift - das sollte hauptsächlich mit diesen 
Einwendungen gesagt sein -, daß sie gewissermaßen allein auf sich selber angewiesen 
ist in einer, man möchte sagen in der Hauptsache dreifachen Gegnerschaft, welcher 
sie sich gegenübersieht. 

Die eine Gegnerschaft erwächst ihr von der zeitgenössischen Wissenschaft oder 
wenigstens von derjenigen Wissenschaft, welche oftmals glaubt, auf dieser 
zeitgenössischen Wissenschaft widerspruchslos aufgebaut zu sein. Die zweite 
Gegnerschaft erwächst ihr aus mancherlei religiösen Bekenntnissen, und die dritte 
erwächst ihr aus dem gewöhnlichen Bewußtsein des Tages, das sich ja instinktiv in 
vieler Beziehung gegen das auflehnt, was Geisteswissenschaft, Geistesforschung zu 
sagen hat. 

Es könnte leicht scheinen, als ob so ohne weiteres die Frage berechtigt wäre: Wie 
beweist also die Geistesforschung gegen die gemachten Einwände ihre Behauptungen? 
Wie beweist sie das, was sie zu sagen hat? - Wir werden im Verlaufe dieser 
Wintervorträge manches über den Inhalt dieser Geistesforschung, über wirkliche 
Resultate der Forschung über eine übersinnliche Welt zu hören haben. In diesen 
beiden ersten Vorträgen muß mir schon gestattet sein, in der Art zu sprechen, wie es 
vielleicht mancher abstrakt, obwohl es nicht abstrakt gemeint ist, schwer 
verständlich oder uninteressant findet. Denn wenn auch vielleicht nicht mit allem 
einzelnen meiner Ausführungen im ersten und zweiten Vortrage mitgegangen werden 
kann, so kann trotzdem wohl das Gefühl gewonnen werden, daß ein wahrhaft guter 
Untergrund für diese Geistesforschung gesucht wird. Daher darf vielleicht heute 
manche Frage aufgeworfen werden, welche derjenige uninteressant findet, den es mehr 
interessieren würde, gleich diese oder jene Erzählungen aus der übersinnlichen Welt 
entgegenzunehmen. Die Frage darf aufgeworfen werden: Ist denn überhaupt auf die 
Begründung einer Weltanschauung das in dem vielfach geglaubten Sinne anzuwenden, was 
man so gewöhnlich Beweise nennt? Kann man Beweise als etwas ansehen, was, wenn es 
vorhanden ist, den Zwang für die Überzeugung eines jeden Menschen in sich schließt? 
Jeder, der sich zu irgendeiner Weltanschauung im Ernste bekennt, glaubt gewöhnlich, 
er könne sie beweisen, und er wird für diese Weltanschauung ganz gewiß, wenn er 


ernst genommen sein will, seine Beweise anführen. Gegenüber diesem so vielfach 
verbreiteten Glauben möchte ich zunächst ein Wort eines energischen, tatkräftigen 
deutschen Philosophen anführen, das Wort Johann Gottlieb Fichtes, der sagt: Was man 
für eine Philosophie hat, das hängt davon ab, was für ein Mensch man ist. 

Wenn man auf den Grund eines solchen Wortes kommen will, wie es Fichte hier 
ausgesprochen hat, wenn man mit anderen Worten fragen will, was er gemeint hat, so 
muß man sich sagen: Es kommt nicht bloß auf Beweise an, sondern darauf, welche 
Beweise man für maßgebend hält, welche Beweise für einen Menschen nach seiner 
Seelenentwickelung das Gewicht haben, um Einsicht gewinnen zu wollen in dieses oder 
jenes. So werden wir selbst von einem Philosophen wie Fichte auf das menschliche 
Innere gewiesen, wenn es sich um die Bewertung von Beweisen handeln soll. Es wird 
gleichsam verlangt, daß der Mensch durch seine Seelenentwickelung sich die Fähigkeit 
erworben habe, um das Gewicht von Beweisen einsehen zu können. Trivial gesprochen, 
möchte ich sagen: Was nutzen alle Beweise schließlich demjenigen, der an diese 
Beweise nicht glauben kann? Und wie es sich um die sogenannten Beweise verhält, das 
können wir vielfach gerade aus der Methodik mancher Weltanschauungen studieren, die 
scheinbar ganz auf dem 

festen Untergrunde naturwissenschaftlicher Tatsachen aufgebaut sind. 

Wenn ich so etwas sage, wie ich es jetzt sagen will, so muß ich allerdings immer 
wieder vorausschicken: Ich glaube nicht, daß irgend jemand für die 
naturwissenschaftlichen Fortschritte in unserer Zeit mehr Achtung und Anerkennung 
haben kann als der echte Geistesforscher. Und heute möchte ich noch insbesondere das 
vorausschicken, daß alle die Einwendungen, die heute vor acht Tagen gemacht worden 
sind, durchaus so gemeint sind, daß sie insofern berechtigt sind, als die 
unmittelbaren Einwendungen des Geistesforschers gegen das vor acht Tagen Gesagte 
unberechtigt wären. Denn der Geistesforscher leugnet dasjenige nicht, was die 
naturwissenschaftliche Forschung behauptet, mit Recht behauptet. Er erkennt es voll 
an. Diese Tatsache muß man auch ins Auge fassen. 

Die Geistesforschung wird fortwährend von der Naturwissenschaft bekämpft; dagegen 
die Geistesforschung selbst bekämpft ihrerseits die Naturwissenschaft gar nicht, 
wenn man die richtige Sachlage zu würdigen in der Lage ist. Aber es gibt viele 
naturwissenschaftliche Tatsachen, die von gewissen Weltanschauungsströmungen heute 
so verwertet werden, so scheinbar in ein gewisses Licht gesetzt werden, daß man mit 
den Tatsachen völlig einverstanden sein kann, nicht aber mit der Art, wie manchmal 
gewisse Weltanschauungen auf Grund dieser Tatsachen etwas beweisen wollen. Die 
Tatsachen, die sich aus der Naturwissenschaft ergeben, werden zumeist von der 
Geistesforschung erst recht bekräftigt, und es darf gesagt werden, die Zeit werde 
kommen, in welcher dasjenige, was am Darwinismus und an der modernen 
Entwicklungslehre berechtigt ist, gerade durch die Geistesforschung die richtige 
würdigung finden wird. 

So kann auch insbesondere durch die Geistesforschung 

klar sein, daß die Seele des Menschen, indem sie sich in der äußeren physischen Welt 
wirksam erweisen soll, sich zu gewissen geistigen Verrichtungen gewisser Teile, 
gewisser Partien des Gehirnes bedienen muß, wie man sich zu anderen Verrichtungen 
der Hand bedienen muß. Wie die Hand gewissen Verrichtungen des Menschen zugeteilt 
ist, so sind gewisse Partien des Gehirnes als Werkzeuge dem seelischen Erleben 
zugeteilt. Gerade durch die Geistesforschung wird der richtige Sinn, die richtige 
Bedeutung dieser Zuteilung ins Auge gefaßt werden können, und mit dem, was die 
Naturwissenschaft in dieser Beziehung heute vielfach vertritt, steht die 
Geistesforschung nicht im geringsten im Widerspruch. Dagegen sind die sogenannten 
Beweise, die angeführt werden, vor demjenigen, welcher Beweiskraft versteht, oftmals 
recht sehr brüchig. So zum Beispiel, wenn für die wahren Tatsachen, daß zum 
seelischen Leben bestimmte Partien, gewisse Teile des Gehirns hinzugehören, immer 
wieder und wieder angeführt wird, es werde durch die Erkrankung dieser Gehirnteile 
die betreffende seelische Tätigkeit ausgeschaltet, und man kann daher nicht 
wahrnehmen, daß die Seele gewisse Verrichtungen wie zum Beispiel die Sprache zuwege 
bringt, so daß also das Sprachzentrum ausgeschaltet wird. 

Es sind solche Beweise für den, der Beweiskraft versteht, wirklich mit dem Einwände 
des berühmten, wenn auch nicht existierenden Professors Schlaucher 1 getroffen, der 
ja, wie vielleicht einigen von Ihnen bekannt sein wird, den Beweis führen wollte, 
wie der Frosch empfindet. Dazu setzte er einen Frosch auf den Experimentiertisch und 
klopfte auf den Tisch, und siehe da: der Frosch sprang fort - also hatte er es 
gehört. Jetzt riß er ihm die Beine aus und klopfte wieder auf den Tisch. Jetzt 
sprang der Frosch nicht fort, weil ihm ja die Beine ausgerissen waren. Aber daraus, 
daß 

er jetzt nicht mehr fortspringen konnte, folgert der Professor Schlaucherl, daß der 
Frosch mit den Beinen hört; denn wenn er keine Beine hat, zeigt sich an nichts, daß 


er hören kann. 

Man muß, wenn man eine solche Sache vorbringt, selbstverständlich um Entschuldigung 
bitten. Aber sie ist logisch, methodisch durchaus mit dem zusammentreffend, was 
vielfach heute zu Beweiszwecken an Tatsachen angeführt wird, die nicht im geringsten 
durch die Geisteswissenschaft bezweifelt werden sollen, die sogar wahr sind. Aber 
die angeführten Beweise werden niemals denjenigen wirklich überzeugen können, der 
beweiskräftiges menschliches Aussagen zu beurteilen vermag. 

So ist es mit vielem von dem, was gerade im vorhergehenden Vortrag angeführt worden 
ist, wie es ein gewichtiger Einwand sei, der im wissenschaftlichen Sinne gerade von 
ernsten und würdigen Forschern der Naturwissenschaft der Gegenwart gemacht werden 
kann, daß man sagt: Da haben sich die Menschen in vergangenen Zeiten die Lebenskraft 
ausgedacht und alles, was Vorgänge im lebendigen Leibe sind, aus dieser Lebenskraft 
heraus zu erklären versucht. Aber das neunzehnte Jahrhundert hat gezeigt, daß man 
diese Lebenskraft zu nichts brauchen kann und daß man, wenn man nur die gewöhnlichen 
Kräfte in gewissen Stoffen voraussetzt, zeigen kann, sobald man laboratoriumsmäßig 
vorgeht, wie gewisse zusammengesetzte Stoffe, von denen man früher geglaubt hat, daß 
sie nur im lebendigen Organismus durch die Lebenskraft zustande kommen können, im 
Laboratorium ohne diese Lebenskraft dargestellt werden können. So daß daher das 
Ideal der Wissenschaft darin bestehen muß, vorauszusetzen, daß es einmal gelingen 
werde, auch kompliziertere Substanzen des Lebendigen auf diese Weise wirklich 
herzustellen. Nun 

kommen die Geistesforscher und behaupten, daß es im lebendigen Organismus einen 
besonderen Lebensleib oder Atherleib gebe, der notwendig ist, damit die lebendigen 
Erscheinungen zustande kommen. Das sei aber nichts anderes als eine Aufwärmung der 
alten Lebenskraft. Das könnte also nur von dilettantischen Seelen herkommen, die in 
bequemer Weise ein Erklärungsprinzip dort suchen, wo sie wegen ihrer Unkenntnis 
nicht mit den Fortschritten der wahren Wissenschaft zu rechnen wissen. 

Ich möchte zuerst durch eine Art historischen Zeugnisses erklären, wie diese ganze 
Schlußfolgerung auf eine Seele wirkt, die nicht, voreingenommen durch die, wieder 
sei es gesagt, berechtigten Fortschritte der Wissenschaft, sich so ohne weiteres 
ihren Schlußfolgerungen hingibt. Ich möchte es zunächst durch etwas Historisches 
zeigen. Man glaubt, die Annahme eines Ätherleibes oder Lebensleibes aus dem Felde 
geschlagen zu haben, indem man sagt: Es muß als ein Ideal der Wissenschaft gelten, 
einmal die lebendige Substanz aus ihren einzelnen Stoffen laboratoriumsmäßig 
zusammenzusetzen; daher könnte man nicht mehr an eine Begründung des Lebens durch 
etwas Übersinnliches glauben, sondern man müsse es als eine Wirkung im rein 
Stofflichen ansehen, wenn man im Laboratorium arbeitet und die zusammengesetzten 
Substanzen aus den einfachen zusammenfügt. 

Es gab eine Zeit, in welcher man wahrhaftig mehr, als ein heutiger ernster 
Wissenschaftler wagen wird, daran glaubte, daß man laboratoriumsmäßig nicht nur eine 
einzelne lebendige Substanz, sondern auch unterste Lebewesen, ja sogar einen kleinen 
Menschen, den bekannten Homunkulus zusammensetzen könnte. Die Zeit, in der man fest 
glaubte, daß man laboratoriumsmäßig den Homunkulus erzeugen könnte, nahm diesen 
Glauben durchaus nicht so 

auf, als ob damit das Übersinnliche der Lebenserscheinungen aus der Welt geschafft 
wäre; sie glaubte gerade erst recht an das Übersinnliche der Lebenserscheinungen. 
Das ist ein historischer Einwand gegen die Behauptung, es sei für das menschliche 
Denken unverträglich, an den übersinnlichen Ursprung des Lebens zu glauben und 
zugleich mit dem Naturforscher voll die Ansicht zu vertreten, daß das Lebendige im 
Laboratorium dargestellt werden könnte. Die beiden Dinge sind eben verträglich, und 
daß sie verträglich sind, dazu muß man vielleicht wieder eine recht triviale 
Gedankenverbindung ins Feld führen, die aber deshalb nicht minder bedeutsam ist für 
denjenigen, der sich nicht nur nicht etwas durch eine naturwissenschaftliche 
Weltanschauung hypnotisieren oder suggerieren läßt, sondern der auf das ganze Gefüge 
des menschlichen Seelenlebens einzugehen vermag. 

Da sehen wir, wie vor uns gewisse Stoffe sind. Wir fügen sie zusammen. Wir sehen - 
wir nehmen das hypothetisch an -, wie daraus lebendige Substanz entsteht. Sind wir 
deshalb berechtigt, daraus den Schluß zu ziehen, daß aus dem, was wir vor uns an den 
einzelnen Stoffen gesehen haben, das Leben dieser Substanz sich wirklich gebildet 
hat? Nein, das sind wir nicht! Und wir sind es von dem Momente an nicht mehr, da wir 
zugeben, daß sich an den Nahrungsresten, welche sich in einem Zimmer befinden, die 
Fliegen nicht heranentwickelt haben, die sich nach einer gewissen Zeit einstellen. 
Wenn wir ein Zimmer voll Fliegen sehen, so können wir sagen, diese Fliegen sind 
deshalb da, weil in dem Zimmer Unordnung herrscht und Nahrungsreste geblieben sind. 
Diese Nahrungsreste waren die Bedingung, aber sie haben die Fliegen nicht gemacht. 
Es stellt sich aber die Anwesenheit der Fliegen immer ein, wenn die Bedingungen da 
sind, und wenn die Bedingungen da sind, dann 


wird sich das Leben einstellen. Aber niemand darf behaupten, daß es daraus 
hervorgegangen ist, sondern nur, daß sie die Veranlassung gewesen sind, daß das 
Leben sich eingestellt hat. 

Ein übersinnlicher Vorgang darf auch dann angenommen werden, wenn laboratoriumsmäßig 
die Dinge zusammenpassen. Daher wäre es von Seiten der Geistesforschung ganz falsch, 
wenn sie sich darauf begründen wollte, daß sie sich in mehr oder weniger ironischer 
oder geistvoller Weise über das erheben wollte, was die Naturwissenschaft als ihr 
Ideal anstrebt. Mit dem geht sie durchaus mit, damit ist sie völlig einverstanden. 
Aber das räumt nicht das aus dem Wege, was die Geistesforschung zum wirklichen, 
völligen Begreifen der Dinge beiträgt. 

Nehmen wir als ein anderes Beispiel den im ersten Vortrage gegen die 
Geistesforschung gemachten Einwand, insofern diese die Erscheinungen des Schlafens 
und Wachens dadurch erklärt, daß sie sagt, es sei im Menschen ein Übersinnliches, 
das sich mit dem Einschlafen des Menschen aus dem physischen Leibe und Atherleibe 
heraus erhebt, in eine besondere geistige Welt geht und beim Aufwachen wieder in sie 
untertaucht. Wir haben den gewichtigen Einwand erwähnt, der durchaus schlagend ist, 
daß die Naturforschung das Phänomen des Schlafes dadurch zu erklären versucht, daß 
sie eine Art Selbststeuerung des Organismus vorführt, daß sie zeigt, wie die Reize, 
die durch die Eindrücke des Tageslebens ausgeübt werden, die organische Substanz 
gewissermaßen zerstören, verbrauchen, so daß dadurch ein Punkt eintritt, wo diese 
organische Substanz, die Lebenssubstanz, wiederhergestellt werden muß. Während sie 
wiederhergestellt wird, ist Dumpfheit über das Bewußtsein ausgebreitet, und ist die 
Wiederherstellung vollendet, dann können die äußeren Reize wieder wirken. So hätten 
wir es mit einer Selbststeuerung des Organismus zu tun und könnten sagen: Was 
braucht es da noch einer besonderen Geistesforschung, die sich in einer besonderen 
Beschreibung dessen ergeht, was während des Schlafes aus dem Menschen herausgehen 
soll, um in einer anderen Welt dann zu sein - wenn die Erscheinung des Schlafes aus 
dem menschlichen Leibe selbst erklärt werden kann? 

Welches Gewicht der durchaus in gewissen Grenzen wahren naturwissenschaftlichen 
Darstellung beizumessen ist, ergibt sich durch folgende Betrachtung. Mögen die 
einzelnen Dinge, die ich vorbringe, auch nur skizzenhaft angeführt werden können, 
sie stimmen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, so doch zu dem ganzen Geiste der 
heutigen naturwissenschaftlichen Forschung. 

Was geschieht denn, wenn der Organismus im Schlafe vor uns liegt, auch durchaus nach 
naturwissenschaftlicher Anschauung? Wir müssen nach naturwissenschaftlicher 
Anschauung sagen: da werden gleichsam die durch die Eindrücke der Sinne und durch 
die anderen äußeren Eindrücke verbrauchten organischen Substanzen ausgebessert. Da 
geschieht also ein innerer Prozeß, ein Prozeß, der völlig durch die Natur und das 
Wesen des menschlichen Leibes, des menschlichen Organismus bedingt ist, und wir 
können dasjenige, was so innerlich geschieht, selbstverständlich nur aus dem 
erklären, was eben in den Gesetzen des menschlichen Leibes, in den Gesetzen des 
Organismus Hegt. Diese Gesetze des Organismus können uns aber niemals, in keiner 
Gegenwart und in keiner Zukunft, etwas anderes geben-das muß jeder, der die Sache 
gründlich durchschaut, anerkennen -, als was uns etwa die Lunge für den 
Atmungsprozeß gibt. Wer den menschlichen Atmungsprozeß durchforscht, wird ihn 
vollständig verstehen können aus den Gesetzen des Lungenlebens. Was aber der Mensch 
nicht wird verstehen 

können, das ist die Natur und das Wirken des Sauerstoffes. Der wird außerhalb der 
Lunge zu erforschen sein, der muß erst von außen in die Lunge hineinkommen, und wer 
glaubte, durch die Erforschung der Lunge die Natur des Sauerstoff es kennenzulernen, 
der würde sich gewaltig irren. 

Der Lungenvorgang, alles was im Organismus geschieht, ist aus dem Inneren des 
Lungenlebens zu erfahren. Um die ganze Atmung zu verstehen, ist notwendig, daß wir 
aus dem Lungenleben herausgehen und die Natur des Sauerstoffes draußen für sich 
verstehen, und nichts gewinnen wir an Erkenntnis über die Natur des Sauerstoffes aus 
dem Prozesse des Lungenlebens. Ebensowenig gewinnen wir, wenn wir untersuchen, was 
im Organismus während des Schlafes vorgeht, an Erkenntnis für alles dasjenige, was 
sich im wachen Bewußtsein vom Morgen bis zum Abend abspielt, indem Triebe, 
Leidenschaften, Affekte, Ideale und so weiter auf- und abwogen. Sowenig das 
Lungenleben einerlei mit der Natur des Sauerstoffes ist, so gewiß der Sauerstoff in 
die Lunge von außen hereinkommen muß, so gewiß ist es, daß alles, was in den 
Bewußtseinserscheinungen beschlossen ist, sich mit dem vereinigen muß, von außen in 
es hereinkommen muß, was wir innerlich während des Schlafprozesses als innere 
leibliche Vorgänge studieren und beobachten können. 

Einen solchen Gedankengang wird man allerdings nicht sofort ganz durchschauen 
können. Er ist aber, wenn Sie ihn verfolgen, nicht etwa eine bloße Analogie, er ist 
mehr als das: er ist eine Art Erziehungsmittel, um die Dinge, die uns bei der 


charakterisierten Erscheinung im Leben entgegentreten, wirklich richtig zusammen zu 
betrachten. Und wer sich wirklich aufklärt über das Verhältnis des Sauerstoffes, der 
außen ist und in die Lunge hineingeht, zu dem, was in der Lunge geschieht, der lernt 
an einem solchen Begriffe, an einer solchen Idee erkennen, wie er über das zu denken 
hat, was während des Schlafes außerhalb des physischen Organismus ist und zu den 
Vorgängen, die im physischen Organismus während des Schlafes vor sich gehen, ebenso 
hinzukommen muß, wenn Bewußtsein sich erleben soll, wie der Sauerstoff zu den 
inneren organischen Vorgängen der Lunge hinzukommen muß, wenn ein Atmungsvorgang 
wirklich lebendig eintreten soll. 

Die Dinge, die man nennen kann ein «Begründen der Geisteswissenschaft», sind eben 
durchaus nicht so einfach wie man oftmals glaubt. Weil sie das nicht sind, deshalb 
sieht es oft so aus, als ob sie sich durch leichtgeschürzte Widerlegungen aus der 
Welt schaffen ließen. Es handelt sich wirklich bei der Anerkennung von Gründen und 
Gegengründen auf diesem Gebiete im Fichteschen Sinne darum, was für ein Mensch man 
ist, das heißt, welche Seelenverfassung man mitbringt, um die Dinge in ihrem 
richtigen Lichte zu sehen. Wie oft hört man sagen: Ach, da kommen diese 
Geistesforscher oder Anthroposophen und sagen, der Mensch, den man doch als einen 
einheitlichen wahrnimmt und für den wir uns die Anschauung errungen haben, daß er 
ein einheitlicher ist, zerfalle in verschiedene Glieder oder Teile, in einen 
physischen Leib, einen Ätherleib oder Lebensleib, einen astralischen Leib und ein 
Ich. Ja, so einteilen kann man ja alles. - Aber nicht darum handelt es sich, daß man 
überhaupt einteilt, sondern darum, daß man nach den berechtigten Anforderungen eines 
wirklich in die Dinge eindringenden Denkens solche Forschungsmethoden vollzieht. 
Wenn jemand Wasser vor sich hat, dann wird er dem Chemiker nicht unrecht geben, der 
ihm sagt: Du kannst, solange du dies «Wasser» sein läßt, niemals darauf kommen, 
welches die chemischen Bestandteile dieses Wassers sind; dazu mußt du es zerlegen in 
Wasserstoff und Sauerstoff. 

Solange man auf einem solchen konkreten Gebiete bleibt, wird man vielleicht den 
Einwand nicht hören: Du begehst eine Todsünde wider den Monismus, denn das Wasser 
ist ein Monon. Du darfst es nicht zerteilen in Wasserstoff und Sauerstoff, sonst 
wirst du ein ganz abergläubischer Dualist. -Auf einem solchen konkreten Gebiete wird 
man vielleicht einen solchen Einwand nicht hören, weil hier die Notwendigkeit zu 
sehr in die Augen springt, eine solche Zerteilung vorzunehmen. Was ist denn ein 
Hauptkennzeichen für die Berechtigung einer solchen Zerteilung, wenn man nicht bloß 
das Wasser ins Auge faßt, sondern wenn man das ganze hier in Frage kommende 
Seinsgebiet berücksichtigt? Das Wesentliche ist, daß der Sauerstoff nicht bloß im 
Wasser sein kann, sondern, wie ihn der Chemiker meint, auch in anderen Substanzen, 
mit denen er sich ganz verbinden kann, und daß ebenso der Wasserstoff sich mit 
anderen Substanzen verbinden kann, so daß man also Wasser zerteilen kann, und die 
einzelnen Teile können ganz andere Verbindungen eingehen und haben in diesen 
Verbindungen wieder ihre besonderen Schicksale. 

Wenn es bei der Geistesforschung nur darum zu tun wäre, in dem was sich als Mensch 
darlebt, zu unterscheiden, sagen wir den Atherleib und den physischen Leib, um das 
andere nicht zu erwähnen, so könnte man sagen: Da machst du eben eine Einteilung. - 
Aber verfolgen Sie einmal die Geistesforschung - es kann heute nicht alles angeführt 
werden —, da geht es geradeso zu wie zum Beispiel in der Chemie. Nicht deshalb 
zergliedern wir den Menschen in einen physischen Leib und in einen Atherleib, weil 
uns das in bezug auf diesen Menschen so bequem ist, die Erscheinungsarten in dieser 
Weise auseinanderzuschälen, sondern weil wir in der Tat zu zeigen haben: ebenso wie 
Wasserstoff und Sauerstoff, wenn sie von ihrem Wasser-Sein getrennt werden, in den 
verschiedenen Substanzen verschiedene Schicksale durchmachen, so macht der physische 
Leib im Tode seine besonderen Schicksale durch, wie der Atherleib auch, und auch der 
astralische Leib geht andere Verbindungen ein. Wie der Chemiker das Wasser verfolgt, 
wenn er es nicht ein Monon sein läßt, sondern es als die Dualität von Wasserstoff 
und Sauerstoff auffaßt, wie er zeigt, daß der Wasserstoff ganz andere Wege nehmen 
kann als der Sauerstoff, so verfolgt der Geistesforscher die Wege des physischen 
Leibes, des Ätherleibes oder Lebensleibes, des Astralleibes und des Ichs in den 
verschiedensten Gebieten des Lebens. Das gibt ihm die Berechtigung, von einer realen 
Teilung zu sprechen. Ein Einwand, daß er damit gegen den Monismus verstoßen würde, 
wäre ganz gleichbedeutend damit, daß derjenige gegen den Monismus verstößt, der 
Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff zerlegt. 

Es handelt sich also darum, daß der Mensch durch die wirkliche Einsicht in die 
Tatbestände den Wert, die Berechtigung der Einwände und auch die Grenzen der 
Einwände versteht. Der wahren, echten, ernsten Geisteswissenschaft wird man es 
ansehen, wenn man auf sie eingeht, daß sie nicht leichtherzig über die Einwände 
weggeht, sondern daß sie gerade dadurch zu ihren Resultaten die Begriffe zu finden 
versucht, daß sie das Für und Wider wohl erwägt. Wenn nun aber schon wiederholt 


heute hingewiesen worden ist auf den Fichteschen Ausspruch: Man hat eine solche 
Philosophie, wie sie sich ergibt, je nachdem man als Mensch geartet ist -, so könnte 
man auch das sagen, was auch schon vor acht Tagen gesagt worden ist: Da wird ja 
gerade alles zurückgeführt auf ein inneres Subjektives, da wird die 
Überzeugungskraft nicht in dem gesucht, was äußerlich gegeben wird, sondern in der 
Art und Weise, wie sich der Mensch zu den Erscheinungen der Welt verhalten könnte. 
Da kommen wir dann auf die Besprechung dessen, worauf im ersten Vortrage hingewiesen 
worden ist: auf die Quellen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse. Es wurde 
gesagt, daß diese Quellen sich durch eine Entwkkelung der menschlichen Seele 
ergeben. Wie diese Entwickelung vor sich geht, welche Wege- die Seele zu 
durchwandern hat, damit sie wirklich zu Erkenntnissen und Anschauungen der 
übersinnlichen Welt hinaufsteigt, darüber werden wir noch sprechen. Heute soll nur 
gesagt werden, daß die Seele innere Vorgänge durchzumachen hat, die man zum Beispiel 
bezeichnet als Meditation, als Konzentration des inneren Lebens. Was wird durch 
solche Vorgänge bewirkt? 

Wenn derjenige, der wirklich ein Geistesforscher werden will, seine Seele sozusagen 
zum Apparat für die Geistesforschung machen will, so muß er eben künstlich einen 
ähnlichen Zustand bei sich herstellen, wie es sonst der Schlafzustand ist, das 
heißt, er muß künstlich durch scharfe Willenskonzentration in der Lage sein, das 
herbeizuführen, was sich sonst nur durch die Ermüdung als Schlafzustand einstellt. 
Er muß alle äußeren Sinneseindrücke ausschließen können, muß auch alles an das 
Gehirn gebundene Denken unterdrücken können, und dennoch muß er jenen Zustand 
vermeiden, der sonst im Schlafe eintritt: die völlige Leerheit des Bewußtseins. Das 
vermeidet er dadurch, daß er sich ganz bestimmten Vorstellungen-wir werden sie 
später noch charakterisieren - hingibt, die geeignet sind, seine Seelenkräfte zu 
konzentrieren, zusammenzuziehen, so daß sie stärker werden als sie sonst sind. 
während sie sonst gleichsam dünn sind und daher, wenn sie während des Schlafes aus 
dem physischen Leibe herausgehen, nichts von sich und der Welt wissen können, ihre 
innere Wahrnehmungskraft also zu schwach ist, werden sie durch solche Meditationen 
und Konzentrationen in sich erstarkt, verdichtet. Der Mensch zieht sich dann aus dem 
gewöhnlichen Denken nicht so heraus, daß er nichts von sich weiß, wie es beim 
gewöhnlichen Schlafe der Fall ist, sondern so, daß er sich bewußt zu halten vermag 
und durch die Eigenart dieses Zustandes erfahrt: Jetzt hörst du nichts durch die 
Ohren, siehst nichts mehr durch die Augen, denkst nicht mehr durch das an das Gehirn 
gebundene Denken, sondern jetzt erlebst du dich im rein Geistigen und hast eine 
Realität im rein Geistigen. 

Gesagt ist, daß ein gewöhnlicher und wiederum berechtigter Einwand gegen eine solche 
Behauptung der Geistesforschung der ist: Da kann man durch eine solche Seelen- 
entwickelung zum Beispiel zu inneren Vorstellungswelten kommen, die man als einen 
Ausdruck einer übersinnlichen Welt ansieht. Man kann auch durch die Art, wie sich 
diese Vorstellungsarten ergeben, die Meinung haben, sie wiesen auf etwas Reales hin. 
Aber man wisse doch-so kann gesagt werden -, daß der, welcher Halluzinationen, Wahn- 
Ideen, Visionen hat, auch mit aller Kraft an diese Halluzinationen und so weiter 
glaubt, und es sei daher ganz unmöglich, in Wahrheit eine Unterscheidung zu finden 
zwischen den Halluzinationen, Wahn-Ideen und so weiter und dem, was sich so beim 
Geistesforscher einstellt. - Warum sollte man das, wozu der Geistesforscher auf 
diese Weise kommt, nicht auch, zwar als eine raffiniertere, aber doch als eine bloße 
Halluzination ansehen? Abgesehen davon, daß man sagen kann: Was so im Innern erlebt 
werde, sei nur subjektiv und könne nicht von einem anderen zu jeder Zeit 
kontrolliert werden, wie dies zum Beispiel beim physikalischen Experiment der Fall 
ist. 

Nun muß aber darauf hingewiesen werden, daß es durchaus nicht im Charakter aller 
Wahrheiten liegt, daß sie durch äußere Veranstaltungen gefunden oder auch nur 
bekräftigt 

werden können. Man kann sagen, es könnten für jeden, der nur denken will, die 
Vorstellungen der Mathematik im äußersten Sinne dafür überzeugend sein, denn sie 
werden im Innern gewonnen. Wir brauchen, um das einzusehen, nicht auf höhere, 
sondern nur auf die gewöhnliche Vorstellung, dreimal drei ist neun, hinzuweisen. Um 
das einzusehen, bedarf es nur eines inneren Vorstellens der Seele, und es ist nichts 
weiter als eine Versinnlichung, wenn sich jemand zum Beispiel durch dreimal drei 
Erbsen veranschaulicht, daß dreimal drei neun ist. Es hängt von der inneren 
Seelenentwickelung ab, wenn jemand die Erkenntnis hat, daß dreimal drei neun ist, 
und er braucht sie sich durch einen äußeren Vorgang nicht erst zu bekräftigen. Er 
weiß, was er erlebt hat, er weiß es ohne jede äußere Kontrolle. Es gibt also ein 
inneres Seelenarbeiten, für welches äußere Kontrolle nichts weiter als 
Veranschaulichung ist, die sich in dem Veranschaulichten erschöpft, und dem man es 
ansieht, daß dieses innerlich Durchzumachende wahr ist. In einer ganz ähnlichen 


Weise, nur auf höherer Stufe, wird der Unterschied erlebt zwischen Irrtum und 
Wahrheit der übersinnlichen Welt. Der Geistesforscher muß alle die Dinge durchmachen 
wollen, die ihn zur Erkenntnis führen können: wo hören Halluzinationen, Visionen und 
Illusionen auf, und wo beginnt die übersinnliche Realität? Wo das eine aufhört und 
das andere beginnt, das kann nur auf eine ähnliche Weise eingesehen werden, wie die 
mathematischen Wahrheiten eingesehen werden können. Aber es kann eingesehen werden. 
Wer ein wirklicher Geistesforscher ist und die Natur, die wirklich zur 
Geistesforschung hinführt, kennt, der wird ohnedies nicht die Welt mit seinen 
Visionen unterhalten, und wenn Sie jemanden finden, der die Menschen über die 
übersinnliche Welt dadurch unterhält, daß er von seinen Visionen mitteilt, so können 
Sie 

immer voraussetzen, daß er von einem wahren Geistesforscher sehr weit entfernt ist. 
Denn der wahre Geistesforscher weiß, daß alles imaginäre, visionäre Leben, das man 
in der äußeren Welt kennt, nichts als eine Vorstellung des eigenen Seelenlebens ist, 
daß es nichts anderes darstellt als ein Hinausprojizieren der eigenen Seele in den 
eigenen Raum. Und nicht in diesem Raum, nicht in dem, was man eigentlich meint, wenn 
man von dem Vorstellen des Geistesforschers als ein Nichtkenner spricht, liegt das, 
was seine Wissenschaft begründet, sondern in demjenigen, was erst hinter diesem 
Vermeintlichen liegt, nachdem er ganz den Vorgang durchgemacht hat, wie sich das 
Seelenleben verobjektiviert und wie dann die Wand durchbrochen wird, welche sich 
zuerst als eine Widerspiegelung unserer inneren Seelenvorgänge aufrichtet. 

Gerade das ist für den Geistesforscher wichtig, daß er das Wesen der 
Halluzinationen, der Visionen und Illusionen in ihrem Zusammenhange mit dem inneren 
seelischen Leben erkannt hat und sich lange genug sagen kann: Was so erscheint, ist 
nicht als das objektiv Maßgebende, sondern rein als innere Seelenvorgänge 
aufzufassen. Und es gehört nicht so sehr zu den Anforderungen einer wirklichen 
geisteswissenschaftlichen Schulung, durch gewisse Verrichtungen, die man in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» nachlesen kann, die Seele 
dazu zu bringen, daß sie frei vom Leibe Erlebnisse hat, daß sie aus dem Leibe 
heraustritt; sondern wichtiger ist es, daß die Seele über diese Erlebnisse außerhalb 
des physischen Leibes, im rein Geistigen, ein richtiges Urteil gewinnt. 

Von einem gewissen Punkt ab weiß die Seele durch das, was sie erlebt, daß sie nicht 
mehr subjektive Vorgänge erlebt, sondern daß sie ihre Subjektivität abgestreift hat 
und in ein Objektives hineinkommt, das für jeden objektiv 

ist, wie das Mathematische objektiv ist, trotzdem man seine Beweiskraft nur im 
Innern erleben kann. Der Fehler, den die Menschen machen, die an ihre Illusionen 
glauben, besteht darin, daß sie nicht lange genug die Widerstandskraft gegen die 
illusionäre Welt aufrechterhalten können, daß zu früh der Glaube eintritt an das, 
was sie erleben, daß sie sich von ihren Erlebnissen nicht lange genug sagen: Das 
erscheint zunächst nur als eine Widerspiegelung von dir selbst, und erst wenn du 
alles Subjektive von dir abgestreift hast, wie du es bei der Mathematik machen mußt, 
trittst du in die Sphäre der objektiven Wirklichkeit ein. 

So entfällt auch der Einwand, daß man es bei den geistes-forscherischen Erlebnissen 
mit etwas Subjektivem zu tun hat. Man hat es ebensowenig mit etwas Subjektivem zu 
tun, wie man es bei mathematischen Wahrheiten damit zu tun hat. Wenn 
Geisteswissenschaft mitgeteilt wird, so handelt es sich nicht eigentlich darum, 
Beweise zu liefern. Wenn es sich darum handelt, so muß man vor allem das Wesen des 
Beweises verstehen. Wenn es niemals in der Welt vorgekommen wäre, daß jemand einen 
Walfisch gesehen hätte, so würde niemand beweisen können, daß es einen Walfisch 
gibt. Aus allen Kenntnissen, die er hat, würde er nie das Dasein eines Walfisches 
beweisen können, denn ein Walfisch ist eine Tatsache, und Tatsachen kann man nicht 
beweisen, sondern man kann sie nur erleben. Damit ist etwas außerordentlich 
Gewichtiges über die Logik gesagt, aber man muß sich erst von diesem Gewichtigen 
überzeugen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus handelt es sich bei den Mitteilungen der 
Geistesforschung auch nicht darum, daß man Beweise für die übersinnliche Welt oder 
zum Beispiel für die Unsterblichkeit der Seele liefert, sondern um etwas ganz 
anderes. Davon werden sich diejenigen überzeugen, 

die eine längere Zeit den wahren Betrieb der Geistesforschung mitmachen. Nicht um 
ein logisches Spintisieren handelt es sich, sondern um ein Kennenlernen, um ein 
Mitteilen der übersinnlichen Tatsachen. Wenn der Geistesforscher durch die schon 
geschilderte Entwicklung der Seele in die Lage gekommen ist, daß er das Leben 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt überblickt, so handelt es sich darum, daß er 
dann die Tatsachen, welche er für das Leben der Seele in der Zeit zwischen dem Tode 
und der nächsten Geburt anzuführen hat, mitteilt, daß er mitteilt, was er in der 
übersinnlichen Welt erlebt. Um Mitteilung von Erlebnissen, von Tatsachen, die er in 
seiner Seele durchwandert, handelt es sich. 


Germanische und indische Geheimlehre Leipzig, 24. APril 1906 Die theosophische 
Gesellschaft hat unter ihren Grundsätzen den, den Wahrheitskern der verschiedenen 
Religionsbekenntnisse aller Völker und Zeiten kennenzulernen und zu vergleichen. Es 
wird die Frage gestellt: Was können wir aus einer solchen Vergleichung gewinnen? 
Schon die gewöhnliche materialistische Forschung merkte eine Eigentümlichkeit bei 
den Weltanschauungen der verschiedenen Zeiten und VOlker. Man fand eine merkwürdige 
Übereinstimmung zwischen den verschiedensten Weltanschauungen und 
Religionsbekenntnissen. Die alte ägyptische, die indische, die germanische 
Weltanschauung, ja selbst bei näherer Prüfung die Religionsvorstellungen 
afrikanischer Urvölker haben die gleichen Grundgedanken. Früher hat man gar nicht 
gewagt, fremde Religionen zu durchforschen. Jetzt ist man darin schon unbefangener. 
Es gibt jetzt eine Religionswissenschaft, welche sich damit beschäftigt, die 
verschiedenen Religionsbekenntnisse aller Völker und Zeiten zu vergleichen. Die 
materialistische Religionswissenschaft hat aber das nicht verstanden, was sie 
gefunden hat. Sie sagt, die Völker hätten früher die Naturkräfte verehrt, weil sie 
sich fürchteten vor den Naturkräften et cetera, deshalb hätten sie zu den 
Naturkräften gebetet. Kindliche Vorstellungen suchte man hinter den Anschauungen der 
alten Völker. Man meinte, die Religionen seien hervorge gangen aus der kindlichen 
Volksphantasie, sie bedeuteten nichts anderes als die verschiedenen Stufen der 
Weltanschauung; jetzt sei man aufgerückt zu einem männlichen Zeitalter, wo man 
wirklich etwas wisse von den Dingen. - Eine solche Vorstellung kann nicht aufkommen, 
wenn man zwei Tatsachen betrachtet. Die eine Tatsache ist die, dass die Völker nicht 
Götter erdichten für die Naturkräfte. Die Gelehrsamkeit hatte gar keine Ahnung von 
dem Walten und Streben der Volksseele; vom grünen Tische aus hat man das ganz falsch 
beurteilt. So hat man manche Volkssagen auf ganz falsche Weise ausgelegt. Es gibt 
eine indische Sage von dem Gotte Indra, der die Kühe den ... [Lücke] entwendet. Man 
hat das so erklärt: Indra, die Sonne, gewinnt der feindlichen Gewalt, der 
Finsternis, die Kühe, die Morgenröte, ab. Wer sich jemals einen Begriff gemacht hat 
von dem wahren Wirken der Volksseele, der kann nicht zugeben, dass die Volksseele 
sich das ausgedacht habe. Auch in Buddha haben gewisse Gelehrte nichts gesehen als 
die nur bildliche Darstellung der Sonne. So hat man in den Religionsvorstellungen 
sinnbildliche Ausgestaltungen der Volksphantasie zu finden geglaubt. Nur wer die 
Mythologien oberflächlich betrachtet, der allein kann über die tiefe Weisheit, die 
sich darin ausspricht, hinwegsehen, der allein kann verkennen, dass da etwas viel 
Tieferes verborgen liegt als bloße dichterische Phantasie, Volksphantasie. Die 
wirkliche Geistesforschung weiß, dass es immer auserlesene Persönlichkeiten gegeben 
hat, die höher standen als die anderen Menschen. Solche höherstehende 
Persönlichkeiten waren zum Beispiel Buddha, Pythagoras, Moses und der größte 
Eingeweihte, der Christus Jesus. Es sind dies Individualitäten, die weit voran sind 
den anderen Menschen; solche Individualitäten sind es, die aus eigener Anschauung 
die höheren Welten kennen, die Erfahrung besitzen über das, was hinter der 
physischen Welt verborgen liegt. Sie kennen selbst die geistige Welt. Diese haben 
den Völkern, zu denen sie kamen, einen Teil der Wahrheit gebracht. Die Weisheit ist 
dieselbe zu allen Zeiten. Aber sie muss den verschiedenen Völkern zu verschiedenen 
Zeiten verschieden gebracht werden. Dasjenige, was wahr ist, das bewahren die großen 
Führer, die Eingeweihten der Menschheit, und sie kleiden es in diejenigen 
Vorstellungen, die irgendein Volk zu einer bestimmten Zeitperiode verstehen kann. 
Die verschiedenen Religionen sind die eine Wahrheit, angepasst den verschiedenen 
Völkern gemäß ihrer BegÖung und ihrer Eigenart. Die gemeinschaftliche Weisheit, die 
wir auch die Geheimlehre nennen, drückt sich in den verschiedensten 
Religionsbekenntnissen aus. Um zu verstehen, warum ein Volk diese Vorstellungen hat, 
ein anderes andere Vorstellungen, da müssen wir die Eigenart der VÖÜlker 
kennenlernen. Die Eigenart der alten Germanen und der indischen Völker müssen wir 
prüfen. Zuerst geben wir eine kurze Skizze von der Geheimlehre, die von den 
eingeweihten Führern der Menschheit bewahrt wird. Der Grundzug der gemeinsamen 
Geheimlehre ist der bei den verschiedenen Völkern, dass der Mensch ein Doppelwesen 
ist, dass er besteht aus einem geistig-seelischen Teil und einem physisch-leiblichen 
Teil und dass der geistig-seelische Teil berufen ist, den physisch-leiblichen Teil 
emporzuheben, zu veredeln, zu läutern, zu beseligen. Schiller spricht von der 
Läuterung der untern Teile des Menschen in den Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschengeschlechtes. Da spricht er davon, wie die ganze Entwicklung 
des Menschen darin besteht, die niedere Natur zu reinigen und zu läutern. Die ganze 
Entwicklung des Menschen besteht darin, dass er zu immer höheren und höheren Stufen 
aufsteigt in dieser Läuterung. Diese Anschauung verbindet die Geheimlehre mit einer 
ganz bestimmten Vorstellung über die Beziehung des Menschen zur Welt. Alle Mystik 
nennt den Menschen den Mikrokosmos im Vergleich zum Makrokosmos, zur großen Welt. 
Wer nun die Naturreiche durchgeht und prüft dann die Kräfte, Fähigkeiten und 


Von dem anderen darf man sagen: es ergibt sich an der Hand dieser Mitteilungen. Wenn 
gezeigt wird, wie die Seele in sich geschlossen bleibt, wenn die Teile des Leibes 
zerfallen, wie die Seele dann gewisse Vorgänge durchmacht, wie sie etwas in einer 
rein übersinnlichen Welt erlebt und die Kräfte zu einem neuen Leben sammelt, um in 
einem Leibe wieder ins physische Dasein zu treten, wenn das in allen Einzelheiten 
angegeben wird, so wird ja gezeigt, wie die Seele lebt, wenn sie durch die Pforte 
des Todes durchgeschritten ist. Dann wird hingewiesen auf Tatsachen. Um ein solches 
Hinweisen auf Tatsachen, um eine solche Mitteilung von Tatsachen handelt es sich, 
und nicht um ein abstraktes Beweisen. 

Nun könnte man sagen: Dann hätte aber ein solches Kennenlernen von entsprechenden 
Tatsachen nur für den eine Bedeutung, der in die geistige Welt hineinschauen kann, 
der eine entwickelte Seele hat. Oh, es sieht ein solcher Einwand außerordentlich 
überzeugend aus, und es soll dies auch gar nicht in Abrede gestellt werden. Wer aber 
das wirkliche Seelenleben kennt, der wird auch zu diesem Einwände ein ganz anderes 
Verhältnis gewinnen, als manche glauben. Da müssen wir die Frage auf werfen: Werden 
wir denn in unserer Seele im normalen Leben überhaupt dadurch von etwas überzeugt, 
daß uns jemand abstrakte Beweise liefert? Nehmen wir ein Beispiel. Nehmen wir ein 
Bild, zum Beispiel die Sixtinische Madonna. Irgend jemand, der keine Ahnung von dem 
hat, was in einem solchen Bilde liegt, trete vor dieses Bild hin. Ein anderer stelle 
sich neben ihn und beginne, ihm zu beweisen, was da drinnen liegt. Ja, der, welcher 
da zuhört, versteht gar nicht, wovon der andere redet. Der kann lange «beweisen», 
daß in diesem Bilde etwas Besonderes liegt; der Zuhörende kann an seine Beweise 
nicht glauben. Denn daß man Beweise herbeischafft, das ist noch nicht das 
Wesentliche, sondern das Wesentliche ist, daß der Zuhörer die Möglichkeit hat, an 
diese Beweise zu glauben. - Ein anderer steht vor diesem Bilde; ein Zweiter tritt 
hinzu und spricht zu ihm, und der Zuhörende hat jetzt die Möglichkeit, so etwas 
wahrzunehmen, was durch das Bild ausgedrückt werden soll. Dann regt durch das, was 
er erkannt hat, der andere in ihm das an, wovon er glaubt, daß es in dem Bilde 
liegt. Der redet vielleicht gar nicht beweisend. Er schildert nur, was in ihm wirkt, 
schildert nur das, was in ihm spricht, und hat der Zuhörende einmal in der Seele 
erfaßt, wovon der andere spricht, und sieht er sich dann das Bild an, dann sieht er 
das andere in dem Bilde, dann wirkt es so, daß er weiß: es ist in dem Bilde drinnen. 
Nicht auf eine abstrakte Beweiskraft kommt es an, sondern darauf, daß jemand an uns 
herantritt, der weiß, was in dem Bilde liegt, und daß wir wirklich das in uns 
aufnehmen können, was in dem Bilde liegt, wenn wir eine Anschauung von dem gewinnen 
wollen, was in ihm ist. 

So ist es, wenn der Mensch der Welt und den menschlichen Erscheinungen 
gegenübertritt, und der Geistesforscher tritt zu ihm. Würde der Geistesforscher mit 
abstrakten Beweisen kommen wollen, so würde der, welcher nicht in der Lage ist, in 
seiner Seele das nachzuerleben, was der Geistesforscher sagt, niemals durch einen 
Beweis überzeugt werden können. Der Geistesforscher aber macht es so wie jener 
Erklärer des Bildes, von dem ich zuletzt gesprochen habe. Er erklärt, was sich ihm 
in der Seele ergeben hat, die er erst zum Instrumente für die geistigen Wahrheiten 
gemacht hat, als im Hintergrunde des geistigen und menschlichen Lebens stehend. Er 
gibt die Tatsachen, die er erlebt hat. Und wenn nun der andere in der Lage ist, daß 
er diese Begriffe und Tatsachen in sein ganzes Seelenleben aufnehmen kann, so sieht 
er jetzt die Welt so, daß sich ihm durch das, was der Geistesforscher zu sagen hat, 
dieses als sein eigener Seeleninhalt ergibt. 

Das kann natürlich nicht immer so sein. Wenn der Geistesforscher oder 
Geisteserfahrer dem Zuhörer mit ganz fernen Behauptungen kommt, die für ihn selbst 
vielleicht Erfahrungswahrheiten sind, wenn er ihm - und selbst wenn er noch so viel 
in der geistigen Welt erlebt hat - erzählt, was dort alles für Wesenheiten sind und 
was sie tun, dann hat selbstverständlich der Zuhörende, wenn er es zum ersten Male 
hört, nicht die geringste innere Verpflichtung, das zu glauben, was er hört. Er wird 
es und kann es nicht glauben. Warum kann er es nicht glauben? Weil der Abstand 
zwischen dem, was in der Seele erlebt wird, und dem, was ein solcher geistiger Seher 
in der Seele erlebt hat, zu groß ist. 

Ebenso unberechtigt wäre es, wenn jemand glaubte, sagen zu können, in dreißig Jahren 
werde einmal ein neuer Weltheiland oder ein neuer Weltmessias kommen, auf den man 
warten könne, und der ganz besonders große Wahrheiten mitteilen werde. Eine solche 
Behauptung könnte jemand vor einem anderen, der nicht dazu vorbereitet wäre, nur 
dann tun, wenn er vor der menschlichen Seele und vor den Errungenschaften der 
menschlichen Kultur keinen Respekt hätte. Aber es gibt einen Weg, um alles dieses 
eben anders zu machen, indem man an das anknüpft, was wirklich jeder mit 
unbefangener Seele in einer gewissen Weise verfolgen kann. Daher muß es immer wieder 
gesagt werden, daß der Einwand unberechtigt sei: Geistesforschung gelte nur für den, 
welcher selber durch seine entwickelte Seele in die geistige Welt hineinkommen kann. 


Das ist nicht richtig. Die geistige Welt erforschen kann man nur, wenn man diese 
Seele zu einem Instrumente der Wahrnehmung in der geistigen Welt umbildet. Was man 
aber dort erlebt, das ist man gleichsam verpflichtet, in solche Begriffe zu gießen, 
welche für jeden Menschen nach der betreffenden Zeitbildung bei unbefangener Seele 
verständlich sein können, wenn er sich nur eben unbefangen ihnen hingibt und nicht 
durch irgend etwas, zum Beispiel durch eine vermeintliche oder falsche 
Gelehrsamkeit, sich dagegen sträubt. Daher kommt es vielmehr darauf an, wie die 
Tatsachen des hellsichtigen Bewußtseins irgendeinem Zeitalter mitgeteilt werden, als 
daß solche Tatsachen mitgeteilt werden. 

Man kann es zum Beispiel erleben, wenn irgend jemand eingeständlich nur ein Buch 
gelesen hat, daß er dann über Geistesforschung glaubt ein Urteil zu haben und 
berechtigt ist, sagen zu dürfen: diese Geistesforscher fangen immer an, das Wort 
«esoterisch» zu gebrauchen, wenn ihnen Begriffe ausgehen. Vielleicht könnte es aber 
auch so sein, daß bei dem Betreffenden, der so etwas sagt, das Wort esoterisch immer 
die Folge hätte, daß er selber bei seinen Begriffen etwas wie eine Leere fühlt, so 
daß auf ihn selber das Wort esoterisch begriff s-auslöschend wirkt. Also wenn sich 
jemand auf diese Weise dagegen sträubt und nicht das aufruft, was in seiner Seele 
ist, um die Ergebnisse der Geistesforschung 

auf sich wirken zu lassen, dann ist es selbstverständlich -das haben wir vor acht 
Tagen gesehen —, daß die aller-gründlichsten Einwände gegen die Geistesforschung 
vorzubringen sind. Wenn sich aber die Seele unbefangen dem hingibt, was die 
Geistesforschung gibt, dann genügt der gesunde Menschenverstand, das gesunde 
unbefangene Denken, um mitzuerleben — nicht was der nicht geschulten Seele erlischt, 
wohl aber das, was von ihr verstanden werden kann. Denn wie verhält sich denn jede 
menschliche Seele zu der Seele des Geistesforschers, der über gewisse konkrete 
Tatsachen der übersinnlichen Welt ein Urteil hat, weil er sich in sie hineinbegeben 
hat? Es verhält sich eine jede Seele zu der Seele des Geistesforschers, wie ein 
Lebenskeim zu dem vollständig entwickelten Leben; und in derselben Weise, wie im 
Lebenskeime, zum Beispiel im Ei, das vollständige Lebewesen schon enthalten ist, so 
ist in jeder Seele das vorhanden, was nur jemals der Geistesforscher dieser Seele 
sagen kann. Wie auch schon im unentwickelten Lebenskeime gezeigt werden kann, wie 
daraus das Einzelne hervorgeht, so kann die einzelne Seele, welche die Ergebnisse 
der Geistesforschung mitgeteilt erhält, in sich keimhaft, aber mit vollständiger 
Überzeugungskraft, Einsicht gewinnen in die geistigen Welten. 

Daher ist es niemals begründet, wenn man dem, der sich nicht bloß auf seine 
intellektuelle Kraft des logischen Spieles, sondern auf seine ganze Seelenkraft 
verläßt, vorwirft, er müsse ein leichtgläubiger Mensch sein, wenn er sich auf das 
einlasse, was der Geistesforscher zu sagen hat. Der Verstand allein wird es nicht 
einsehen können; die ganze Seele aber wird es hinnehmen können. Daher ist ein 
wirkliches Prüfen - nicht ein Hinnehmen auf Autorität - der Geistesforschung 
möglich, ist in jeder Zeit möglich gewesen und wird auch immer möglich sein. 

Es ist wohl zu merken, daß ich den heutigen Vortrag nicht genannt habe «Wie beweist 
man Geistesforschung?» sondern «Wie begründet man Geistesforschung?», das heißt: 
woher holt man sie, und wie kann die menschliche Seele ein Verhältnis zu ihr 
gewinnen? Dieses Verhältnis wird für viele Menschen wahrhaftig schwer zu finden 
sein, aus dem Grunde, weil viele Einwände gegen diese Geistesforschung Gewicht zu 
haben scheinen. Wie sollte es denn nicht Gewicht haben - und hier komme ich wieder 
auf einen Punkt, wo ich wieder abstrakt und uninteressanter sprechen muß -, wenn 
jemand sagt: Der Geistesforscher behauptet, daß er in seinem übersinnlichen 
Bewußtsein die Seele bis in die Zeit hinter der Geburt oder der Empfängnis verfolgen 
kann, wie sie lebt zwischen dem Tode und der nächsten Geburt und wie sie sich dann 
in das gegenwärtige Leben hereinlebt. Nun, man kann ja zeigen - so könnte jetzt 


eingewendet werden -, wie gewisse Eigentümlichkeiten, welche die Seele während des 
Lebens ausbildet, in der Kindheit vorgebildet werden oder vor der Geburt im Leibe 
der Mutter vorgebildet werden! - Vielleicht ist unter den Einwänden gegen die 


Geistesforschung für viele nichts von solchem Gewicht, als gerade ein solcher 
Einwand. Die, welche öfter solche Vorträge gehört haben, werden wissen, wie ich 
selber solche Einwände auch mache, so zum Beispiel, daß in der Familie Bach so und 
so viele größere und kleinere Musiker gelebt haben, so daß man mit einem gewissen 
Recht darauf hinweisen könnte, wie der Mensch rein in der physischen Vererbungslinie 
das empfängt, was ihn zum Musiker macht. So kann man darauf hinweisen, wie durch 
Vererbung oder durch Aneignung während des Lebens das an den Menschen herankommt, 
was er später als seine besonderen Eigentümlichkeiten und als seine Individualität 
zeigt. Oh, es ist ein solcher Einwand, wenn man sich mit ihm beschäftigt, wenn man 
sich seiner suggestiven Kraft überläßt, sehr bedeutsam, und jeder Geistesforscher 
wird es verstehen, daß es Menschen gibt, welche von einem solchen Einwände nicht 
loskommen können, auf welche die Gewalt der Tatsachen, die man da anführen kann, 


außerordentlich stark wirkt. 

Aber es gehört noch etwas anderes dazu, sich so einer Beweiskraft hinzugeben, 
nämlich einzusehen, daß Ursachen, richtige Ursachen vorhanden sein können, und 
dennoch nichts verursachen, dennoch nicht wirklich der Anlaß sind, daß tatsächlich 
etwas entsteht. Ich sage etwas scheinbar sehr Paradoxes, und für den, welcher das 
Gewichtige der geisteswissenschaftlichen Tatsachen auf seine Seele wirken läßt, ist 
es gar nicht notwendig, sich darauf einzulassen. Aber hier handelt es sich darum, 
gegenüber dem Zeitalter darauf einzugehen, um darauf aufmerksam zu machen, was vom 
philosophischen Gesichtspunkte aus zeigen kann, daß Ursachen da sein können und 
dennoch nichts verursachen. 

Warum hat ein Huhn, wenn es entsteht, Federn, einen Schnabel oder diese oder jene 
Eigenschaft seines Leibes? Ganz gewiß kann jemand sagen: Die hat es vererbt bekommen 
von dem Eltern-Huhn, und für die besondere Ausprägung des Schnabels und so weiter 
sind die vererbten Merkmale die Ursachen, die wir bei jenem Huhn finden, von welchem 
das betreffende abstammt. Aber nun muß man einsehen, daß noch etwas Besonderes dazu 
gehört, wenn die Eigenschaften des Federn-Habens, des Einen-bestimmten-Schnabel- 
Habens und so weiter, die bei dem Mutter-Huhn da sind, auch bei dem Tochter-Huhn 
auftreten sollen: es kann etwas eine ganz richtige Ursache sein, aber es ist 
notwendig, daß ein bestimmter Keim unter bestimmten Dingen entsteht, damit die 
Ursachen «Ursachen» werden können. Nicht darauf kommt es an, daß man von dem 
Folgenden auf die bestimmten Ursachen hinweist, sondern daß man zeigt, inwiefern die 
Ursachen auch haben Ursachen werden können. 

Hier stehen wir an einem Punkt, wo die Geisteswissenschaft aus ihren eigenen 
Tatsachen heraus ein Verhältnis gewinnen kann zum Beispiel zum Darwinismus. Niemand, 
der nicht ein vorwitziger, sondern ein ernster Geistesforscher ist, wird die 
Tatsachen und ernsten Ausführungen Darwins und der Darwinianer bestreiten. Er wird 
sogar zustimmen, wenn Darwin fragt: Warum schmiegt sich das Kätzchen so an, wenn der 
Mensch in seine Nähe kommt? Da weist der Forscher darauf hin, daß es sich schon auf 
seinem Lager an die Mutter anschmiegt, und daraus sieht man, wie das Spätere mit dem 
Früheren zusammenhängt. Man kann auf die Ursachen hinweisen, wie ein Mensch diese 
oder jene Eigenschaft hat, die er vielleicht durch die Mutter erhalten hat, bevor er 
geboren worden ist. Man kann daraufhinweisen; man hat aber nichts darüber gesagt, 
inwiefern die Ursachen nun Ursachen geworden sind. Alles, was von einer 
Weltanschauung gesagt werden kann, die scheinbar fest auf dem Boden der 
Naturwissenschaft gebaut ist, was erklärt werden kann durch vererbte Merkmale und so 
weiter, das wird ja von der Geistesforschung ohne weiteres zugegeben, und wer von 
dorther Einwände holt, lebt gewöhnlich unter der Voraussetzung, daß sie nicht 
zugegeben werden, Sie werden zugegeben, aber der andere geht nicht darauf ein, daß 
Ursachen erst Ursachen werden müssen, so daß es sich also um etwas viel Tieferes 
handelt, als er im Auge hat. Das ist überhaupt heute der Fall, daß man dasjenige, 
was Geistesforschung aus der Tiefe des Seins herauszuschöpfen sich bemüht, immer nur 
nach der Oberfläche beurteilt, die man gerade selbst zu überschauen vermag. 

Wenn das nicht immer geschähe, dann könnte zum Beispiel ein Feuilleton nicht 
zustande kommen wie jenes, welches am letzten Sonntage im «Berliner Tageblatt» 
erschienen ist, das eingeständlich nur auf einem einzelnen Buche fußt. Ich möchte 
nur einmal fragen, was man einem Menschen sagen wird, der sich ein abschließendes 
Urteil zum Beispiel über Chemie nur aus einem einzigen Buche gemacht hat? Aber so 
machen es unsere Zeitgenossen. Man darf sagen, die Geistesforschung hat noch 
gewichtige Gründe, in der Gegenwart sich erhärtet zu fühlen. 

Für die, welche diese Vorträge längere Zeit angehört haben, darf ich wohl sagen, daß 
hier vieles aus der philosophischen Entwickelung angeführt worden ist. Wer das 
kennt, wird vielleicht zu dem Urteil kommen: es haben viele Philosophen Beweise 
geliefert für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Ich selbst muß gestehen, 
ich habe mich gegenüber dem, was von philosophischer Seite an Beweisen für die 
Unsterblichkeit der Seele oder für eine übersinnliche Welt herbeigebracht wurde, nie 
recht behaglich gefühlt, denn was die Philosophen meist im Auge haben, sind nur die 
Begriffe der Dinge. So haben die Philosophen selbst vom menschlichen Ich nur den 
Begriff des Ichs. Daß man aber aus dem Begriffe des Ichs nichts Reales folgern kann, 
das sollte jedem ebenso klar sein, wie es klar ist, daß ein bloß gemalter Maler kein 
Bild malen kann. Ebenso sollte man sich darüber klar sein, daß das Bild des Ichs 
nichts für das Ich selbst sagt. Wer sich auf die Geisteswissenschaft einläßt, der 
wird sehen, daß die Überzeugung von der Realität des Ichs durch etwas ganz anderes 
gewonnen wird, nämlich durch die ganze Art des Fortlebens des Ichs nach dem Tode. 
Also an dem, was gutgläubige Philosophen nach dieser Richtung hin vorbringen, kann 
einem nicht behaglich werden. Aber aus dem, was diejenigen vorbringen, welche als 
Gegner oft so recht gegen die Dinge wettern, gewinnt der, welcher die Dinge tiefer 
durchschaut, einen recht guten Beweis für die Natur des Ichs. Denn es gibt ja 


Philosophen, welche sagen, sie könnten das Ich überhaupt nur als eine 
Zusammenfassung aller möglichen physiologischen usw. Tätigkeiten erfassen. Da sieht 
man dann, daß diese Forscher alles Mögliche anführen, nur kann sich das, was sie 
anführen, nicht auf ein Ich beziehen. Sie sind da in demselben Sinne, nur umgekehrt, 
wie jene Richtung, welche die Lebenserscheinungen durch die Lebenskraft erklären 
will. Denn wie die Lebenskraft das fünfte Rad am Wagen ist, so wird durch die 
Erklärungen, die für das Seelenleben beigebracht werden, nicht nur nichts erklärt, 
sondern sie sind sogar ganz überflüssig, wenn es sich um das wahre Erforschen des 
Seelischen handelt. Man sieht dann, daß solche Erklärer das Seelische wirklich 
ungeschoren lassen und gar nicht dort herankommen, so daß also das Seelische für 
sich bleibt und sich als etwas erweist, woran die äußeren Erklärungen nicht 
herankommen können. Erst wenn im Zeitbewußtsein das Gefühl entstehen wird, daß man 
Geistesforschung nicht nach der Oberfläche, sondern nur durch ein vertieftes 
Hineingehen in sie beurteilen kann, erst dann wird nicht irgendein Urteil maßgebend 
sein können, das von außen über die Geistesforschung kommt. 

Wie es mit den wissenschaftlichen Einwänden ist, so auch mit den Einwänden, die im 
ersten Vortrage in moralischer oder religiöser Hinsicht gegen die Geistesforschung 
vorgebracht worden sind. Wenn zum Beispiel gesagt wird, es sei unendlich viel 
wertvoller, wenn jemand aus reiner Selbstlosigkeit, selbst mit der Aussicht, im Tode 
vernichtet zu werden, das Gute tue, nur aus der Einsicht und dem Willen, daß es in 
die Allgemeinheit übergehe - als wenn er es tue 

im Hinblick auf einen Ausgleich in folgenden Erdenleben, so ist ein solches Urteil 
durchaus wahr und soll nicht bestritten werden. Wahr ist es, wenn gesagt wird, daß 
jemand nur aus Egoismus heraus etwas Gutes tue, wenn er glaube, daß es ihm dann 
durch das Karma in einer Art Vergeltung wieder als ein Gutes im neuen Erdenleben 
zukomme, oder wenn er das Böse deshalb unterläßt, weil es sich als eine Art Strafe 
im neuen Leben wieder zeigen könnte. Es ist gewiß, daß man eine solche Behauptung 
als den Egoismus begründend einsehen kann und daher mit vollem Rechte sagen darf: 
Also werde ja gerade durch das, was die Geistesforschung über den Menschen zu sagen 
habe, der Egoismus unter den Menschen gefördert. 

Schopenhauer hat einmal mit Recht gesagt - Sie wissen, daß ich durchaus nicht 
überall mit ihm übereinstimme -: «Moral predigen ist leicht, Moral begründen 
schwer.» Was heißt Moral begründen? Es heißt, eine Seelenverfassung herbeiführen, 
durch welche der Mensch zu einem moralischen Handeln kommen kann. Wer das 
Völkerleben kennt, der weiß, daß Moral predigen nicht nur leicht ist, sondern 
meistens sehr nutzlos ist; denn man kann sehr wohl recht gute Moralgrundsätze kennen 
- und recht schlecht handeln. Wenn es sich bloß um das Anhören von Moralpredigten 
handelte, so würde es ganz gewiß viel mehr moralische Menschen geben, als es der 
Fall ist. 

Es könnte jemand zum Beispiel sagen: Man nehme ein Elternpaar an, das seinen Kindern 
gegenüber alles anstreben würde, damit diese ordentliche und tüchtige Menschen 
werden. Denn, so sagen die Eltern, wenn wir sie zu ordentlichen, tüchtigen Leuten 
machen, so werden sie uns im Alter eine Stütze sein können, und wir werden alles 
Mögliche von ihnen haben können. Wenn die Eltern ihre Kinder unter diesem 
Gesichtspunkte erziehen, so ist es zweifellos 

ein hödist egoistisdier Gesichtspunkt. Aber nehmen wir nun an, die Kinder werden 
ordentlidi, so daß sie tüchtige Leute sind, wenn sie herangewachsen sind. Dann haben 
die Eltern zwar etwas Egoistisches getan, aber sie haben Moral nicht selbst 
gepredigt, wohl aber Moral begründet, und es könnte sich herausstellen, daß sie, 
wenn sie die Kinder zu tüchtigen Leuten machen, und diese dann spater etwas ganz 
anderes zeigen, als sie sich vorgestellt haben, noch zu einer ganz anderen ethischen 
Auffassung kommen. Da wäre auch für die Eltern Moral begründet, nicht gepredigt. 
Nehmen wir an, ein Mensch hätte nicht die Gelegenheit, für sein nächstes Erdenleben 
den Ausgleich für schlechte Handlungen zu berechnen. Aber indem er nun unter dem 
Einflüsse einer solchen Anschauung von dem Karma Handlungen begeht, wird sich ihm 
allmählich eine moralische Weltanschauung herausbilden. Sie wird aus der 
menschlichen Natur heraus begründet werden. Wer noch auf einer niederen moralischen 
Stufe steht, wird ja gewiß aus einer egoistischeren Auffassung des Karma heraus 
handeln. Wer aber auf den höheren Standpunkt gekommen ist und daher auch eine höhere 
Auffassung von dem Karma hat, wird in sich eine selbstlose Moralforderung erfüllen. 
So handelt es sich darum, daß man nicht abstrakt auf etwas hinweise, indem man eine 
Karmaidee egoistisch nennt, sondern daß man zeigt, wie sie den Menschen zu einer 
höheren Entwicklung hinaufführt. Das konnte noch weiter ausgeführt und gezeigt 
werden, wie die Geistesforschung auf das Reale, auf das Wirkliche der Menschennatur 
geht. Wenn jemand den anderen Einwand erheben würde, daß viele sich sagen könnten: 
Ich habe spätere Erdenleben vor mir, da brauche ich erst in den späteren Leben ein 
ordentlicher Mensch zu werden; jetzt habe ich noch Zeit, jetzt kann ich noch ein 


unordentlicher Mensch sein -, so 

wäre das ein Einwand, der auch theoretisch zu widerlegen ist. Um sich aber richtig 
zu ihm zu stellen, dazu gehört, daß man die praktischen Verhältnisse kennt. Man muß 
wissen, daß jemand, welcher der Ansicht wäre, er brauchte in seinem jetzigen Leben 
noch kein ordentlicher Mensch zu sein, er wolle dies erst im nächsten Leben werden, 
durch einen solchen Vorsatz in sein nächstes Leben hineingewirkt hat. Wenn er nicht 
jetzt beschließt, ein ordentlicher Mensch zu werden, so hat er eben auch für das 
nächste Leben nicht die nötigen Grundlagen dazu. Er benimmt sich also jetzt schon 
die Fähigkeit, um später ein ordentlicher Mensch zu sein; er schafft sich selbst die 
Kräfte dafür hinweg. So könnte wieder Stück für Stück über die berechtigten 
moralischen Einwände gesprochen werden. 

Auch der religiöse Einwand ist berücksichtigt. Es wird gesagt: Da muß die 
Geistesforschung erklären, daß in jeder Seele ein Funke des Göttlichen ist und daß 
der Mensch diesen Gottesfunken von Leben zu Leben immer mehr und mehr entwickelt. Es 
wird also der Funke des Göttlichen in die menschliche Brust verlegt. 

Wie man sich zu dieser Sache verhält, wenn man sie in das richtige Licht zu bringen 
weiß, das versuchte ich zu zeigen in der ersten Szene meines Mysterien-Dramas «Die 
Prüfung der Seele». Gewiß, man kann sagen, es gehe durch eine solche Anschauung das 
verloren, was gerade das religiöse Prinzip genannt werden kann, das 
Abhängigkeitsgefühl von dem Göttlichen, außerhalb dessen der Mensch steht, das 
kindliche Hinaufblicken zu diesem außer ihm befindlichen Göttlichen. Aber man nehme 
nun das, was von dem anderen Standpunkte aus zu sagen ist, daß der Mensch völlig 
einsehe, daß das Göttliche einen Funken in ihn gelegt hat, den er erleben muß und 
zur Entfaltung bringen muß; daß er tatsächlich einzusehen vermag: Du trägst in dir 
einen 

göttlichen Funken, und läßt du ihn unentwickelt, so läßt du ihn verkümmern! Dieses 
Beisammensein mit dem Göttlichen, und doch wieder die Notwendigkeit, diesen Funken 
erst entwickeln zu müssen, das ist ein Antrieb von einer unendlich viel größeren 
Stärke, als jeder andere religiöse Antrieb. 

Wer sich auf die Geisteswissenschaft einläßt, wird schon sehen, daß es sich nirgends 
um eine Gegnerschaft zu irgendeinem religiösen Bekenntnisse handelt. Man glaubt, 
weil sich religiöse Bekenntnisse so gerne gegen anthroposophische 
Geisteswissenschaft wenden, daß sich nun die Geisteswissenschaft auch gegen 
religiöse Bekenntnisse wenden werde. Aber wie mit den vorhin charakterisierten 
wissenschaftlichen Einwänden ist es gerade auch mit diesem religiösen Einwände: 
keinem religiösen Bekenntnisse kommt Geisteswissenschaft in die Wege, denn sie hat 
es mit dem Verhältnisse der Menschenseele zu den übersinnlichen Welten zu tun, 
während es die Religion zu tun hat mit dem Verhältnis zu der einzelnen Seele. 

Wer wirklich zu sehen vermag, der wird sehen, wie es für den Menschen durchaus 
möglich ist, Geistesforschung zu treiben, trotzdem er voll in einem für ihn 
naturgemäßen religiösen Bekenntnisse drinnen stehen bleibt. Die wahre Begründung von 
Geistesforschung aber, wenn sie von der Welt aufgenommen wird, wird dem Menschen das 
geben können, was man nennen kann eine vertieftere Auffassung des seelischen Lebens, 
sowohl des einzelnen seelischen Lebens wie des Zusammenlebens der Seelen. Wer sich 
nur ein wenig davon überzeugen kann, daß alles äußere menschliche Zusammenleben nur 
ein äußeres Bild dessen sein kann, wie die Seelen zueinander stehen, der wird das 
Unermeßliche einsehen, was sich für die Seele ergibt, wenn sie zu der Erkenntnis 
kommt, wie die einzelne Seele zu der anderen 

steht, wie die einzelne Seele zur anderen stehen kann, wenn sie richtig erfaßt hat, 
wie die Schicksale der einzelnen Seele gegenüber der anderen Seele sind im Leben 
zwischen dem Tode und der nächsten Geburt, welches die Schicksale für die einzelne 
Seele sind, was es heißt, von einer anderen Seele abgetrennt zu sein, was es heißt, 
ein neues Verhältnis zu gewinnen zu der abgeschiedenen Seele, wenn die Seele, die 
hier geblieben ist, etwas von der übersinnlichen Welt wissen kann. Über alles 
menschliche Wissen und über alle sonstigen Verhältnisse des Menschenlebens wird 
neues Licht ausgegossen, wenn sich das in die Seelen zu senken vermag, was aus den 
Tiefen der übersinnlichen Welt für jede einzelne Seele hervorgeholt werden kann. Ein 
Hineinleben, nicht bloß ein Hineindenken, gehört zu dem Erkennen, zu dem Erschauen, 
zu dem Verstehen der geistigen Wahrheiten. 

Das hat man nicht erst durch die Geistesforschung der neueren Zeit erkannt, sondern 
das hat man im Grunde genommen immer schon überall da erkannt, wo man aus einer 
wirklichen Erkenntnis der geistigen Welt heraus gesprochen hat. Nicht von mir selbst 
aus möchte ich sagen, was ich zu sagen hätte für die Stellung der Geistesforschung 
gegenüber denen, welche sie, ohne sie wirklich zu kennen, ablehnen, wohl aber von 
Johann Gottlieb Fichte aus möchte ich es sagen. Wenn manches Schwerwiegende, 
vielleicht auch für manchen Verletzende in diesem Ausspruche ist, so berücksichtige 
man, daß er von einem Manne herkommt, der, voller Enthusiasmus für Geistesforschung, 


seinen Zorn verkünden wollte allen denjenigen, welche, ohne wirklich einen Einblick 
in die geistige Forschung gewinnen zu wollen, sie ablehnen und sie bekämpfen zu 
müssen glauben. Diesen ruft Fichte zu: g 

«Sie können nicht anders, als jene sie beschämende Überzeugung von einem Höheren im 
Menschen und alle Erscheinungen, die diese Überzeugung bestätigen wollen, wütend 
anzufeinden; sie müssen alles Mögliche tun, um diese Erscheinungen von sich 
abzuhalten und sie zu unterdrücken; sie kämpfen für ihr Leben, für die feinste und 
innigste Wurzel ihres Lebens, für die Möglichkeit, sich selber zu ertragen. Aller 
Fanatismus und alle wütende Äußerung desselben ist, vom Anfange der Welt an bis auf 
diesen Tag, ausgegangen von dem Prinzip: wenn die Gegner recht hätten, so wäre ich 
ja ein armseliger Mensch. - Vermag dieser Fanatismus zu Feuer und Schwert zu 
gelangen, so greift er den verhaßten Feind an mit Feuer und Schwert; sind diese ihm 
unzugänglich, so bleibt ihm» (dieses letztere muß man ja für unsere Gegenwart doch 
auch sagen) «die Zunge, welche, wenn sie auch den Feind nicht tötet, doch sehr oft 
seine Tätigkeit und Wirksamkeit nach außen kräftig zu lahmen vermag. Eines der 
gebräuchlichsten und beliebtesten Kunststücke mit dieser Zunge ist dieses, daß sie 
der nur ihnen verhaßten Sache einen allgemein verhaßten Namen beilegen, um dadurch 
sie zu verschreien und verdächtig zu machen. Der stehende Schatz dieser Kunstgriffe 
und dieser Benennungen ist unerschöpflich und wird immerfort bereichert, und es 
würde vergeblich sein, hierbei einige Vollständigkeit anzustreben. Nur einer der 
gewöhnlichsten verhaßten Benennungen will ich hier gedenken: der, daß man sagt, 
diese Lehre sei Mystizismus. 

Bemerken Sie hierbei, zuvörderst in Absicht der Form jener Beschuldigung, daß, falls 
etwa ein Unbefangener darauf antworten würde: Nun wohl, laßt uns annehmen, es sei 
Mystizismus und der Mystizismus sei eine irrige und gefährliche Lehre, so mag er 
darum doch immer seine Sache vortragen, und wir wollen ihn anhören; ist er irrig und 
gefährlich, so wird das bei der Gelegenheit wohl an den Tag kommen, - jene, der 
kategorischen Entscheidung gemaß, mit welcher sie dadurch uns abgewiesen zu haben 
glauben, darauf antworten müßten: da ist nichts mehr anzuhören; schon vorlängst, 
wohl seit anderthalb Menschenleben, ist der Mystizismus durch die einmütigen 
Beschlüsse aller unserer Rezensionskonzilien als Ketzerei dekretiert und mit dem 
Banne belegt.» 

So Johann Gottlieb Fichte. Fichte spricht sich so aus, daß es einigermaßen auch 
heute noch gelten kann über das Verhältnis der Geistesforschung, sagen wir zu denen, 
die nur ihren Sinnen vertrauen wollen und die Welt nach dem eingerichtet haben 
wollen, was ihnen ihre Sinne sagen. Fichte vergleicht solche Menschen - obwohl 
dieser Vergleich vielleicht nicht ganz berechtigt ist -, die nur ihren Sinnen 
vertrauen wollen und nicht zugeben wollen, daß es eine nähere Erkenntnis der 
Wahrheit gibt, mit Taubstummen und Blindgeborenen, die auch nicht Töne und Farben 
zugeben wollten, wenn ihnen durch die Sehenden davon gesprochen wird. Nun kann man 
Blindgeborene und Taube allerdings nicht mit denen vergleichen, die nicht aufnehmen 
wollen, was durch die hellseherische Forschung gegeben werden kann, weil jede Seele 
fähig ist, sich in ein Verhältnis zu den übersinnlichen Wahrheiten zu bringen. Aber 
Fichte sagt: 

«Daß man sich auch der Taubstummen und der Blindgeborenen annimmt und einen Weg sich 
ausgesonnen hat, um an sie Unterricht zu bringen, ist alles Dankes wert -von den 
Taubstummen nämlich und den Blindgeborenen. Wenn man aber diese Weise des 
Unterrichts zum allgemeinen Unterrichte, auch für die Gesundgeborenen, machen 
wollte, weil neben ihnen doch immer auch Taubstumme und Blindgeborene vorhanden sein 
könnten, und man dann sicher wäre, für alle gesorgt zu haben; wenn der Hörende ohne 
alle Achtung für sein Gehör ebenso mühsam reden 

und die Worte auf den Lippen erkennen lernen sollte, als der Taubstumme, und der 
Sehende ohne alle Achtung für sein Sehen die Buchstaben durch Betastung lesen, so 
würde dies gar wenig Dank verdienen von den Gesunden; ohn-erachtet diese Einrichtung 
freilich sogleich getroffen werden würde, sobald die Einrichtung des öffentlichen 
Unterrichts von dem Gutachten der Taubstummen und Blindgeborenen abhängig gemacht 
würde.» 

Vielleicht würde man sagen können, wenn man schon gegen diesen Fichteschen Satz 
einen Einwand machen wollte, daß es nicht einmal so bei den Blindgeborenen und 
Taubstummen zugehen würde. Wenn es aber auf diejenigen ankäme, die nur auf die Sinne 
und auf den Verstand vertrauen, um darauf zu kommen, wie die Welt gestaltet sein 
sollte, so würden sie diese nicht so gestalten, wie die Sehenden sie erblicken. Sie 
würden zwar wettern und sich auflehnen gegen alle spirituelle Interpretation der 
Welt von Seiten anderer, würden aber sich selbst für unfehlbar erklären in bezug auf 
das, was sie über die Welt zu sagen wissen. Hohnlachend würden sie sich verhalten, 
wenn verlangt würde, daß nur der über eine solche Sache sprechen sollte, der von ihr 
weiß, und daß diejenigen nichts darüber sagen sollten, die nichts von ihr wissen. 


Der Hauptgrund aller Leugner der Geistesforschung ist ja nur der, daß sie nichts von 
ihr wissen. Logisch wäre die erste Forderung, daß nur derjenige über eine Sache 
sprechen soll, der etwas von ihr weiß. Aber solche Gründe, daß man etwas ableugnet, 
von dem man nichts weiß, werden nur zur Ablehnung einer geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung in unserer Zeit gebraucht. 

Wer aber in seiner Seele durchleben kann, was in dem ersten Vortrage gesagt worden 
ist, wer nicht zu warten braucht auf die Einwände, die er in sich selber erleben 
kann 

und in seinem Geistesleben zu durchschauen vermag, der wird auch immer einen Weg 
finden zur Begründung der Geistesforschung, so daß für ihn ein Wahrwort wird, was 
ich auch in der ersten Szene der «Prüfung der Seele» ausgesprochen habe, und das in 
der ganzen Verfassung des Bewußtseins zusammenfassen kann, was uns das Wissen von 
den übersinnlichen Welten geben kann, geben kann für unsere Lebenshoffnung, für 
unsere Kraft im Leben, für unsere Sicherheit im Leben, für alles, was wir zu einem 
menschenwerten Dasein gebrauchen. Alles, was gesagt werden kann, was man sagen kann 
als in der Seele sich erhebend, in der Seele sich erlebend und erfühlend, das kann 
eben zusammengefaßt werden in die Worte: Nicht bist du mit deinem Denken, Fühlen und 
Wollen allein. Wie du mit deinem Leib in den Stoffen lebst, die im ganzen Weltall 
verbreitet sind, so lebst du mit deinem Denken, Fühlen und Wollen in etwas, was in 
dem ganzen Kosmos, in den Raumesweiten ausgebreitet ist. Das heißt, es kann der 
Ausspruch, den ich an der bezeichneten Stelle meines Mysterien-Dramas gesagt habe, 
Überzeugung werden: 

«In deinem Denken leben Weltgedanken, In deinem Fühlen weben Weltenkräfte, In deinem 
Willen wirken Weltenwesen. Verliere dich in Weltgedanken, Erlebe dich durch 
Weltenkräfte, Erschaffe dich aus Willenswesen. Bei Weltenfernen ende nicht 

Durch Denkenstraumesspiel i 

Beginne in den Geistesweiten, 

Und ende in den eignen Seelentiefen: Du findest Götterziele, 

Erkennend dich in dir.» 

DIE AUFGABEN DER GEISTESFORSCHUNG FÜR GEGENWART UND ZUKUNFT 

Berlin, 14. November 1912 

Geisteswissenschaft, wie sie hier in diesen Vorträgen gemeint ist, will nicht etwas 
sein, was aus der Willkür dieses oder jenes Menschen entspringt, was etwa auf einem 
subjektiven Einfall eines einzelnen oder mehrerer beruht, sondern sie will eine 
geistige Weltauffassung sein, die sich mit einer gewissen Notwendigkeit in die 
Bedürfnisse und in die Forderungen unserer Zeit hineinstellt, insofern sich diese 
Zeit als ein erkennbares Produkt der Entwickelungsgeschichte der Menschheit ergibt. 
Nur dann, wenn eine Weltanschauung gewissermaßen von ihrer Zeit gefordert wird, kann 
sie mit einer gewissen Berechtigung jene vertrauensvollen Worte für sich in Anspruch 
nehmen, welche in dem ersten Vortrage dieses Winters ausgesprochen worden sind. Nur 
unter solcher Voraussetzung kann sie sagen: Wie auch von dieser oder jener Seite her 
die Gegnerschaft gegen sie sich geltend machen möge: enthält sie irgend etwas von 
Wahrheit, so darf sie darauf bauen, daß die Wahrheit immer, und wenn man sie noch so 
sehr verschüttet, die Ritzen und Spalten finden werde, durch die sie im Geistesleben 
der Menschheit Verbreitung gewinnt. 

Wir werden nun, nicht mit allgemeinen Redensarten, sondern mehr mit konkreten 
Tatsachen, darauf hinzuweisen versuchen, wie im Laufe der letzten Jahrhunderte und 
namentlich in der allerletzten Zeit bis zur Gegenwart herauf die suchende 
Menschenseele sich immer mehr und mehr zu dem hinentwickelt hat, was die hier 
gemeinte Geisteswissenschaft dieser suchenden Menschenseele sein will. 

Wer könnte heute nicht, wenn er aus seinem Gemüte, aus den Bedürfnissen seiner Seele 
heraus sich gezwungen sieht, für die Stärke, für die Sicherheit seines Lebens sich 
Aufschlüsse über die Weltenrätsel zu verschaffen, wer könnte da nicht versucht sein, 
zunächst Anfrage zu halten bei dem, was die ganz gewiß von der Geisteswissenschaft 
nicht unterschätzte, sondern in ihren Triumphen und Errungenschaften voll anerkannte 
Naturwissenschaft zu geben hat? Unzählige Menschen sind ja heute des Glaubens, daß 
es von einer weiteren Ausbildung der naturwissenschaftlichen Fragen, der 
naturwissenschaftlichen Forschung abhängen werde, ob man gleichsam durch eine 
Zusammenfassung dieser naturwissenschaftlichen Tatsachen und Gesetze auch zu einer 
Weltanschauung kommen werde, welche dem Menschen die Ausblicke in dasjenige 
eröffnet, was hinter den Dingen liegt, die er mit den Sinnen wahrnehmen kann, die er 
mit seinem Verstände begreifen kann und mit denen er sich verbunden fühlt in seinem 
Dasein, die er aber zu erkennen bestrebt ist, damit er wissen kann, welches das 
Schicksal der Seele, ja, das Schicksal ihres Wirkens in der ganzen Welt ist. 

Einer solchen Sehnsucht und einer solchen Hoffnung gegenüber darf aber wohl darauf 
hingewiesen werden, daß sich im Laufe der Menschheitsentwickelung das Verhältnis der 
Seele zu dem, was die äußere Wissenschaft sein K.ann, vollständig geändert hat, und 


gerade an dem Beispiele, das wir hier in bezug auf Seelenfragen im Verhältnisse zur 
Wissenschaft anführen können, mag sich uns so recht zeigen, wie unsere Zeit in einer 
Beziehung doch nicht nur mit dem trivialen, oft gebrauchten Worte einer 
«Übergangszeit» bezeichnet werden darf, sondern wie sie eine Zeit ist, welche in 
bezug auf geistige Forschungen im eminenten Sinne eine 

neue Epoche fordert. Wir brauchen da nur an das Beispiel einer großen Persönlichkeit 
zu erinnern, die wie viele andere ihrer Art dazu beigetragen hat, unsere 
Geisteskultur vorwärts zu bringen, an Kepler, welcher der eigentliche große 
Ausgestalter der kopernikanischen Weltanschauung ist, von welcher ausgehend sich 
dennoch ja viele Fragen unserer heutigen Weltanschauung aufwerfen. 

Wer würde heute nicht, wenn er nicht Herz und Sinn hat für eigentliche 
Geisteswissenschaft, vielleicht sogar dazu kommen können, zu sagen: Durch solche 
Leistungen wie diejenigen Keplers ist es der Menschheit gelungen, mit reiner 
objektiver Naturwissenschaft und ihren Gesetzen die Bewegungen der Himmelskörper zu 
erfahren. Und wie kann-könnte der Mensch sagen-daneben etwa der Glaube bestehen, daß 
diese Bewegungen der Himmelskörper in irgendeiner Weise von geistigen Wesenheiten 
geregelt seien, auf welche die Geisteswissenschaft hinweisen will, von geistigen 
Wesenheiten, die hinter dem Materiellen und seinen Gesetzen stehen, da sich doch 
alles auf mechanische, physikalische Art erklären läßt! Wozu bedarf es da noch 
irgendweicher hinter diesen physikalischen Gesetzen stehender geistiger Kräfte? 

Ein solcher Ausspruch sieht außerordentlich berückend aus, und man kann darauf 
hinweisen, daß es gerade die Erlösung von altgewohnten Vorurteilen der alten 
spirituellen Weltanschauungen war, daß solche Leute wie Kepler aus rein 
physikalischen Gesetzen heraus die Bewegungen der Himmelskörper im Räume erklärt 
haben. Gehen wir aber objektiv, ohne Zeitvorurteile, auf Kepler selber ein, 
studieren wir ihn in seinen seelischen Eigentümlichkeiten, so finden wir das 
Merkwürdige, daß alles, was Keplers Blick in die Himmelsräume hinausgerichtet hat, 
was ihm die eigentlichen inneren Impulse gegeben hat, um seine 

großen, gewaltigen Gesetze aufzufinden, das Bewußtsein war, mit seiner Seele 
eingebettet zu sein in geistige Urgründe des Daseins, in die Wirksamkeit geistiger 
Wesenheiten, welche die Räume erfüllen und durch die Zeit hindurch wirken. Er war 
sich klar, daß das, was er den Planetenbewegungen als «Gesetze» zuschrieb, ihm nur 
dadurch eingegeben werden konnte, daß die Gesetze die Gedanken göttlich-geistiger 
Wesenheiten seien. Wenn wir nachforschen, worauf bei Kepler solche Impulse beruhten, 
so müssen wir sagen, sie beruhten eben darauf, daß der ganze Gang der 
Menschheitsentwickelung immer die menschliche Seele in Zusammenhang gehalten hat mit 
dem Geistig-Seelischen, und daß dasjenige, was man wie ein selbstverständliches 
Geistig-Seelisches hinnahm, zu Keplers Zeiten eben noch da war, da war in der 
Tradition, in dem allgemeinen Glauben, da war, um die Seele zu befeuern, zu 
beflügeln und in ihr Gedanken wach werden zu lassen. 

Aber wer könnte daneben leugnen, daß dies bei Kepler so klar im Hintergrunde seines 
Schaffens Stehende gerade im Laufe der letzten Jahrhunderte allmählich 
hingeschwunden ist, hingeschwunden durch das, was aus ihm geschaffen worden ist, so 
daß heute die Menschenseele sehr leicht glauben kann, daß Keplers Gesetze und alles, 
was in dieser Art zustande gekommen ist, zum Beweise aufgerufen werden könnte gegen 
die Annahme einer geistig-göttlichen Welt. Wenn wir von Kepler durch die 
Jahrhunderte herauf bis in unsere Zeit gehen, so sehen wir, wie dasjenige, was zwar 
noch aus dem Bewußtsein des Zusammenhanges des Menschen mit dem Göttlich-Geistigen 
geboren ist, immer mehr und mehr dieses Bewußtsein selbst hinwegschafft, und wie 
eine Zeit heraufrückt, groß und gewaltig durch ihre natur- 
wissenschafllichenErrungenschaften ‚großundgewaltigdurch die Schöpfungen bedeutsamer 
Erkenntnisse auf dem Gebiete der Naturwissenschaft, eine Zeit, in welcher die 
Menschenseele allmählich unfähig ist, aus der Fülle dieses naturwissenschaftlichen 
Materials, aus der Fülle dessen, was man auf materiellem Gebiete erkannte, wirklich 
zum Geistigen aufzusteigen. Man könnte sagen: Dadurch charakterisiert sich der 
Hergang unserer Geistesentwickelung der letzten Jahrhunderte, daß das Mehr dessen, 
was sie gebracht hat, ungeheuer ist, groß und bewunderungswürdig, daß aber die 
Möglichkeit der Menschenseele, von diesen Leistungen aus hin auf ein Geistiges 
durchzublicken, gerade durch die Fülle und die Art der naturwissenschaftlichen 
Leistungen beeinträchtigt, ja geradezu vernichtet worden ist. 

Anschaulich wird uns das, wenn wir zum Beispiel die Art auffassen, wie noch Goethe 
mit seiner Art des For-schens über Naturvorgänge hineingestellt war in die ganze 
Weltanschauungsrichtung seiner Zeit. Es ist interessant, wie zum Beispiel Herman 
Grimm, dieser geistvolle und zugleich tiefe Kenner Goethes, sich veranlaßt fühlt, 
das Hineingestelltsein Goethes in die naturwissenschaftlichen Richtungen seiner Zeit 
zu charakterisieren. Herman Grimm fragt: Wie dachten die dem goetheschen Zeitalter 
vorangegangenen Jahrhunderte sich noch das Verhältnis des Menschen zur Natur? 


Wer diese Jahrhunderte kennt, wird Herman Grimm recht geben: so unterschieden sie 
sich von dem Späteren, daß der Mensch auf der Erde stand und man sich befugt 
glaubte, wenn man das Wesen von Tieren, Pflanzen und anderen Dinge ansah, in dem 
Menschen etwas wie eine Art Abschluß der ganzen übrigen Erdenschöpfung, ja 
Weltenschöpfung anzusehen; daß man sich befugt glaubte, zu sagen: Es liegt ein 
solcher Sinn in der ganzen Entwickelung, daß man erkennen kann, wenn man auf Stein, 
Pflanze und Tier hinblickt, wie eine innere Wesenheit sich allmählich 
heranentwickelt hat, den Menschen schon im Auge habend, sich heraufentwickelt hat, 
um alles andere für den Menschen und sein Ziel hinzustellen. Wie weit man dabei noch 
der alten mosaisdien Schöpfungsgeschichte anhängen wollte, darauf kommt es nicht an. 
Aber diese Überzeugung war da: in allen Weltenreichen etwas wie einen Impuls zu 
sehen, der schon den Menschen in sich schließt und alles Übrige nur zur Vorbereitung 
macht, um den Menschen, der von Anfang an geistig da ist, zum Gipfel dieser ganzen 
Schöpfung zu machen. 

Was bildete sich dem gegenüber immer mehr und mehr heraus? Zuerst - meint auch 
Herman Grimm - begann die Astronomie. Die Erde wurde zu einem unbedeutenden 
Weltenkörper im Weltall gemacht und der Mensch so hingestellt auf die Erde, als ob 
er sich, ohne daß er in den anderen Reichen von vornherein veranlagt worden wäre, 
wie eine Naturnotwendigkeit zuletzt ergeben hätte, so daß er nicht berechtigt wäre, 
seinen Sinn mit dem ganzen Hergang der Sache zu verbinden. Ungeheure Zeiträume nimmt 
die Geologie an, die verflossen sind, bevor der Mensch auf der Erde auftrat, und die 
keineswegs im Sinne der Naturforschung schon die Spuren zeigen würden, daß alles 
andere da wäre, um den Menschen später vorzubereiten. Goethe darf man in einer 
gewissen Weise geradezu einen radikalen Naturforscher nennen. Hier habe ich es öfter 
erwähnen dürfen, wie er durch seine eigenen naturwissenschaftlichen Entdeckungen 
bemüht war, aus den Anschauungen über den äußeren Bau des Menschen das 
hinwegzuräumen, was ihn von den übrigen Organismen der Erde scheiden könnte, und man 
darf Goethe einen Deszendenz-Theoretiker, einen Entwicklungs-Theoretiker vor Darwin 
und den anderen Entwicklungs-Theoretikern unserer Zeit nennen. Aber mit Recht weist 
Herman Grimm darauf hin, wie Goethe es sich 

doch nicht habe nehmen lassen, hinter dem, wo der Darwinismus nichts mehr sieht als 
materielle Vorgänge, ein «Geistiges» zu sehen, welches sich geistig in allen 
materiellen Vorgängen entwickelt, so daß der Mensch doch dort hineingestellt ist. 
Wir haben von Goethe ein merkwürdiges Wort, das so recht aufmerksam machen kann, wie 
er bemüht war, obwohl er so recht naturwissenschaftlich gesinnt war, den Menschen 
als den Gipfel und die Krone des geistigen Seins hinzustellen. Er sagt: Was sollen 
denn schließlich alle die Millionen Sterne in der Welt, wenn sich nicht zuletzt ein 
menschliches Auge ihnen entgegenstellen kann, um sie zu betrachten und in sein Wesen 
aufzunehmen? - Und nicht mit Unrecht. Es brauchte ja freilich vieles, was, wenn wir 
alle diese naturwissenschaftlichen Tatsachen und naturwissenschaftlichen Gesetze 
durchgehen, das Recht zu der Frage belegen kann: Wo finden wir irgend etwas draußen 
außer dem Menschen, was uns Anhaltspunkt werden könnte, daß Geist in allem 
Lebendigen und in allem Leblosen walte? Wo finden wir, wenn wir 
naturwissenschaftlich den Menschen selbst ins Auge fassen, nachdem einmal die 
Erkenntnis errungen ist, daß das seelische Leben an die Gehirnvorgänge gebunden ist, 
wo finden wir einen Hinweis darauf, das Seelendasein außerhalb der Grenzen von 
Geburt und Tod zu denken? 

Man braucht heute nur eine der bedeutenderen und berühmteren Philosophien 
aufzuschlagen, zum Beispiel die des weltberühmten Wundt, und man wird überall 
finden, wenn solche Philosophen von der naturwissenschaftlichen Forschung ausgehen, 
daß gewisse Schlüsse, gewisse Ergebnisse aus den naturwissenschaftlichen Tatsachen 
gezogen werden, und daß die Philosophen überall herankommen -meinetwillen - bis an 
das Geistige, daß sie aber in dem 

Augenblick, wo es sich darum handeln würde, das Geistige zu ergreifen, gezwungen 
sind, stehenzubleiben. Warum das? Aus dem einfachen Grunde, weil die ganze Art und 
Weise des Denkens, wie es sich in Anlehnung an die naturwissenschaftlichen 
Forschungen herausgebildet hat und die naturwissenschaftlichen Tatsachen Stück für 
Stück verfolgt, keine Möglichkeit ergibt, um innerhalb dieser Denkgewohnheiten, 
innerhalb dieser ganzen Art des Forschens, den Weg zu finden aus der Materie und 
ihren Gesetzen heraus in das wirkliche geistige Geschehen und sein Wesen, weil 
überall der Denkfaden abreißt. Warum riß er Goethe nicht ab? Weil Goethe noch 
durchdrungen war von Impulsen, die als uralte heraufgekommen waren in der 
Menschheitsentwickelung, weil in ihm noch etwas von dem Historisch-Geblie-benen, von 
den uralten geistigen Anschauungen lebte - die wir noch kennenlernen werden —, und 
weil seine Seele in einer gewissen Weise noch nicht von dem entleert war, was der 
Seele auf direktem geistigem Wege im Laufe der Jahrtausende zugekommen war, wenn 
diese Seele in die Dinge des materiellen Geschehens hinausblickte. 


Aber schnell entwickelte sich unsere Zeit, und daher ist bei ihrer schnellen 
Entwicklung in denjenigen, die ihre Denkgewohnheiten nach den 
naturwissenschaftlichen Forschungen einrichteten, heute kaum mehr das vorhanden, was 
bei Goethe noch vorhanden war. Daher haben wir es erlebt, daß Darwin zwar 
ausführlicher und eindringlicher als Goethe die Zusammenhänge der lebendigen Wesen 
an den Tag gelegt hat, aber trotzdem stehengeblieben ist bei dem ganzen Sinn und der 
Art seines Forschens. Während aber Goethe bei dieser ganzen Art und dem Sinn des 
Forschens überall noch hinter den Erscheinungen den Geist sah, haben die Darwinianer 
— nicht Darwin selbst! — das, was Goethe nicht gehindert hat, zum Geiste zu kommen, 
auffassen müssen als ein Hindernis, um irgendwie zum Geistigen zu kommen. 

Deshalb können wir es begreifen, daß diejenigen, die ihre eigentlichen Hoffnungen 
für eine Weltanschauung bei der zeitgenössischen Wissenschaft sehen, diese 
Hoffnungen vielfach getäuscht sehen müssen. Allerdings geht etwas, was in der 
Menschheit vorhanden war, nicht so ohne weiteres verloren. Wir können es bis in die 
neueste Zeit herein erleben, daß auch ernste Forscher, die nur Wissenschaft wollen, 
durchaus nicht der Meinung sind, daß diese Wissenschaft nur äußere Tatsachen 
darstellen müsse, sondern sehr wohl dazu dienen könnte, den fortlaufenden Gang einer 
Welten Weisheit, die in den Dingen lebt, zu belegen. Interessant ist es, daß selbst 
ein Historiker aus der Schule Rankes, Lord Actoriy bei einer bedeutsamen 
Universitätsrede in Cambridge im Jahre 1895 als Geschichtslehrer zu seinen Zuhörern 
sagen konnte: Ich hoffe, daß die ganz objektive Schilderung geschichtlicher 
Tatsachen das Wirken einer göttlichen Weltenweisheit enthüllen werde. - Ja, Lord 
Acton sprach sogar dazumal vom Wirken des «Auferstandenen» in der Geschichte. 

So sehen wir, daß noch in unsere Zeit hereinragt aus den Zeiten, da man das Dasein 
einer geistigen Welt als etwas Selbstverständliches hingenommen hat, etwas wie ein 
Getragenwerden des Forschens, wie ein Getragenwerden des ganzen wissenschaftlichen 
Denkens von einer solchen Gesinnung, wie noch hereinragt bei diesem Getragensein aus 
den alten Zeiten das Durchdrungensein der Seele so, daß dieses Getragensein sich 
noch in sich durchdrungen fühlt vom Geistigen. Aber ebenso wahr ist es, daß der, 
welcher sich heute ganz an die naturwissenschaftlichen Denkgewohnheiten anschmiegt 
und zum Beispiel verfolgt, wie die einzelnen Seelentätigkeiten ihre entsprechenden 
Außerungen 

in Gehirn- oder anderen Nervenvorgängen haben, daß ein solcher, gerade indem er 
Tatsache auf Tatsache verfolgt, sich leicht sagen kann: Ja, für das, was der Mensch 
zu denken, zu fühlen und zu empfinden vermag im materiellen Leben, dafür gibt es 
auch überall Anhaltspunkte des Forschers; aber was etwa für die Seele davor oder 
darnach liegen könnte, darüber sagt mir die Naturwissenschaft nichts. 

Wie verbreitet ist der Irrtum, daß die Naturwissenschaft, weil sie schon einmal aus 
ihrer Betrachtung der Tatsachen und ihrer Gesetze nicht zu dem Geistigen 
hinüberkommen kann, deshalb auch das Geistige ablehnen müsse! Zwar wird, und das ist 
wieder charakteristisch für die ganze Weltanschauungslage unserer Zeit, selbst von 
denjenigen, welche auf dem Standpunkte stehen, daß wir zu einer Weltanschauung 
überhaupt nur durch Zusammenfassung der naturwissenschaftlichen Tatsachen und 
Gesetze kommen können, immerdar gewarnt vor voreiligen Schlüssen, vor der 
Hypothesenmacherei, die immer ein paar Tatsachen zusammenfassen will, um Schlüsse zu 
ziehen, wie das Leben der Seele an dieses oder jenes gebunden sei, wie der ganze 
Weltenzusammenhang sei oder dergleichen. 

Eine solche Warnung erging erst wieder vor kurzem an bedeutungsvoller Stelle. Auf 
der diesjährigen Naturforscherversammlung hielt der sehr bedeutende Naturforscher 
Wettstein eine Rede über Biologie, über die Wissenschaft vom Leben, in ihrer 
Verwertbarkeit für die Weltanschauung, und er warnte davor, aus den Tatsachen, wie 
sie vorliegen, allgemeine Schlüsse für die Weltanschauung zu ziehen. Aber es glauben 
dennoch viele, daß man deshalb warten müßte in bezug auf die Rätsel, die sich auf 
das Leben der Seele beziehen, bis die Naturwissenschaft mit ihren Tatsachen zu Ende 
gekommen sei. Zwar erinnert das, was hier vorgebracht ist - wenn man nämlich 
behaupten wollte, es müßte 

der Mensch, der in die Geheimnisse der Seele und des Geistes eindringen will, um 
über Seele und Geist zu Schlüssen zu kommen, durchaus überall in der Welt 
naturwissenschaftlicher Tatsachen herumgegangen sein-, es erinnert das an einen 
schönen Goetheschen Ausspruch: «Um zu begreifen, daß der Himmel überall blau ist, 
braucht man nicht um die Welt zu reisen.» 

Ich möchte aber im Konkreten zeigen, wie der Weg der Menschenseele zu ihren 
Geheimnissen im Geistigen in einer gewissen Beziehung unabhängig ist von allem, was 
die einzelnen Gesetze der Naturwissenschaft, was die einzelnen Gesetze der 
Gelehrsamkeit überhaupt dieser Menschenseele geben können. Um dies zu erhärten, 
möchte ich auf folgende Tatsache hinweisen: Wir hatten im neunzehnten Jahrhundert 
einen bedeutenden Philosophen in München, Moriz Carriere. Er gehörte zu denen, die 


Eigenschaften des Menschen, für den stellt sich heraus, dass der Mensch ein 
Zusammenfluss ist aller Kräfte, die draußen in der Welt sind. Paracelsus sagte: Wenn 
ihr hinausschaut in die Natur, so seht ihr überall die Buchstaben, und der Mensch 
ist das Wort, das aus diesen Buchstaben zusammengesetzt ist. Schiller schrieb an 
Goethe über dessen Auffassung des Menschen: «Ich sehe, wie Sie die ganze Natur 
nehmen, um den Menschen zu erklären. Sie suchen überall die Teile, um aus der 
Allheit der Erscheinungen den Menschen zu erklärenn Alle Extrakte der einzelnen 
Naturkräfte sind im Wesen des Menschen zusammengeflossen; so stellt die Geheimlehre 
den Menschen dar. Auch die Grundlage des Menschen ist ein Abbild jenes Kosmos. Der 
Kampf zwischen der niederen und höheren Natur im Menschen ist ein Abbild des großen 
Kosmos. Der Mensch ist ein Kampfplatz des Geistigen gegen das Physische. Das ist 
auch draußen in der Natur so. Doch der Mensch ist noch mitten in dem Kampf drin. Er 
blickt zurück auf eine Zeit, wo er noch ganz im Kampf drin war, und auf eine 
Zukunft, wo er den Kampf überwunden haben wird. Das Geistige, die physisch 
unsichtbaren Kräfte, kämpfen gegen die physisch sichtbare Welt. Dieser Kampf wird in 
der Geheimlehre in verschiedener Weise vor den verschiedensten Völkerschaften 
dargestellt. Überall findet man bei den VOlkern die Erzählung von dem Kampf 
geistiger Naturgewalten. Draußen in der Welt ist der Kampf schon entschieden. Dort 
sind die niederen Naturreiche aus dem Kämpfe zurückgeblieben. Wenn der Mensch in der 
Zukunft seine niedere Natur abgestoßen haben wird, dann wird er das erreicht haben, 
was die Götter jetzt schon erreicht haben. Die Naturreiche sind zurückgelassene 
Spuren der Götter. Der Mensch sieht hinauf zu den göttlichen Wesen, die ein Bild 
davon geben, was der Mensch einmal sein wird. Die Götter sind die älteren Brüder der 
Menschen. Der Mensch ist auf dem Wege, ein Gott zu werden. Draußen in der Welt sieht 
der Mensch auch die Überwindung der niederen Natur durch eine höhere. Dies drückt 
sich in den alten Sagen und Mythen aus in manchen ihnen gemeinsamen Bildern. Im 
alten Indien finden wir den Gott Dhyans, im neuen Indien den Gott Indra. Er 
überwindet die Schlange. In der germanischen Mythologie finden wir den Gott Dhin 
oder Dhinz. Es wird erzählt, dass ein Drache von ihm überwunden worden ist in alten 
Zeiten. Die Götter Wotan, Wille und Weh haben den Riesen Ymir überwunden und aus ihm 
den Mikrokosmos geformt. Herausgehoben haben sich die alten Götter Wotan, Wille und 
Weh aus dem, was zurückgeblieben ist in der Natur. Eine weitere Vorstellung der 
Geheimlehre ist die, dass der Mensch der jüngere Bruder der Götter ist und dass 
derjenige den Göttern näherkommt, der ein Eingeweihter ist. Er hat gewisse Stufen 
durchgemacht zur Gottwerdung. - Die verschiedenen Mythologien haben die Natur 
angesehen als die zurückgelassenen Spuren der Götter. Diese Geheimlehre fand je nach 
den verschiedenen Anlagen der Völker einen verschiedenen Ausdruck. Die germanischen 
Völker hatten einen ganz besonderen Ausdruck dafür. Um zu verstehen, wie die alten 
Germanen zu ihren Vorstellungen gekommen sind, muss man tiefer eindringen in ihre 
Art. Auch die alten Germanen haben sich ihre Sagen nicht so zusammengedichtet, wie 
man das in der Gelehrsamkeit geglaubt hat. Gerade die deutsche Wissenschaft hätte 
eine gute Gruncllage zu einer richtigen Auffassung geben können. Es gibt ein Werk, 
das eine gründliche Sagenforschung darstellt, das ist: «I)as Rätsel der Sphinx» von 
Lucfwig Laistner. Früher vertrat er auch den Standpunkt, den die alten deutschen 
Sagengelehrten einnahmen, dass die Menschen die Naturereignisse symbolisiert haben. 
In seinem Werk «Die Rätsel der Sphinx» ist es ihm gelungen, in Bezug auf noch heute 
in dem Volke lebende Sagen auf den Grund zu kommen. Es gibt eine weitverbreitete 
Sage, die Sage von der Mittagsfrau. Wenn der Landmann, statt am Mittag nach Hause zu 
gehen, draußen auf dem Felde bleibt, so erscheint ihm die Mittagsfrau, die ihm drei 
Fragen stellt. Wer diese Fragen nicht beantworten kann, der wird von der Mittagsfrau 
getötet. In gewissen Gegenden sagt man, man könne sich ihrer nur erwehren, wenn man 
das Vaterunser betet. Ludwig Laistner hat nachgewiesen, dass man in dieser Sage 
nichts anderes zu sehen hat als etwas, was tatsächlich draußen dem Menschen 
begegnet, wenn er auf dem Felde über Mittag bleibt. Er kommt dort schlafend in einen 
Zustand, in dem ihm seine Umgebung unter dem Sinnbild der Mittagsfrau entgegentritt. 
Der Traum ist ein Symboliker. Das Ticken der Uhr, die neben unserem Bette liegt, 
wird vielleicht symbolisien als Pferdegetrappel. Der Traum symbolisiert, auch wenn 
es sich um ein äußeres sinnliches Ereignis handelt. Das ist die Eigentümlichkeit der 
Traumerlebnisse, dass sie symbolisch sind. Alles in der Welt hat sich entwickelt, 
auch das Bewusstsein. Das jetzige Tagesbewusstsein hat sich herausentwickelt aus 
einer Art somnambulen Bewusstsein. Alles ist nach und nach entstanden. So ist das 
Bewusstsein von heute aus einem gewissen hellseherischen Bewusstsein entstanden. 
Manche Organe, die früher Zweck hatten, sind nur noch als Rudimente da. Der Traum 
ist auch ein rudimentärer Zustand. Er ist der letzte Rest eines früheren sogenannten 
astralischen Bewusstseins. Beim Hellseher wird aus dem Traumbewusstsein heraus das 
hellseherische Bewusstsein entwickelt. Er erlangt ein Bewusstsein, das nicht nur das 
physische Bewusstsein ist, sondern dazu auch noch ein geistiges Bewusstsein. Die 


aus einer Fülle nicht nur von Gedanken, sondern aus einer Fülle wirklicher 
wissenschaftlicher Gelehrsamkeit heraus die Welt und ihre Erscheinungen zu begreifen 
versuchten. Hat doch Carriere durch sein großes Werk über die Kulturentwicklung der 
Menschheit bewiesen, wie er Tatsache auf Tatsache aus den alten Zeitaltern gelehrt 
zusammengetragen hat, um den Gang des Geistes durch die Weltentwicklung zu 
begreifen. Aus allen solchen Vorgängen hat sich nun Carriere eine Weltanschauung 
gebildet, die ich deshalb um so lieber erwähne, weil sie noch durchaus vor der 
Ausbildung einer eigentlichen Geisteswissenschaft lag, eine Weltanschauung, welche 
durch sich zu der Einsicht kam von dem Zusammenhange der Seele mit einer geistigen 
Welt, die durch Räume und Zeiten ausgebreitet ist, so, wie es einen Zusammenhang 
gibt zwischen dem, was körperlich im Körper des Menschen liegt, und den Stoffen und 
Kräften, die draußen im Räume ausgebreitet sind, und die in der Zeit wirken. 

Eines Tages nun bekam Moriz Carriere das Manuskript eines einfachen Mannes gezeigt, 
eines Mannes, der ganz und gar nicht gelehrt war, der nichts hatte von der Fülle der 
Gelehrsamkeit, durch welche Moriz Carriere zu der Anschauung des eben geschilderten 
Zusammenhanges der Seele mit dem Geistigen gekommen war. Zeuner hieß dieser einfache 
Mann, 1813 ist er geboren. Durch einen Lebenslauf, dessen Schilderung hier aus 
Mangel an Zeit nicht möglich ist, kam Zeuner in die Lage, viele, viele Monate einsam 
hinbringen zu müssen; er hatte sich von der revolutionären Bewegung hinreißen 
lassen, und dies hatte ihn ins Gefängnis gebracht. Aber er war, ohne Gelehrter zu 
sein, eine hochgeartete Seele. In dem Manuskript, das er nun in den siebziger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts Moriz Carriere gezeigt hat, erzählt er, wie er in 
seiner einsamen Zelle gebrütet und gebrütet hat, angefüllt nur - wie es im Geiste 
seiner Zeit und der Menschen lag, die ihn bis dahin umgeben hatten - mit 
materialistischen Anschauungen, wie aber seine Seele Ode geworden war in der 
Einsamkeit, wie sie gelitten hat unter dem Hunger, etwas zu haben, an das er aber 
nicht glauben konnte. Dann erzählt er weiter, wie er einmal von seiner Zelle aus 
einen merkwürdigen Gesang horte, der sich draußen erhob, der ihn erinnerte an 
Erlebnisse seiner ersten Kindheit und ihn mit anderen Erlebnissen in Zusammenhang 
brachte, wie dies wieder einen Funken Freude in der Seele auslöste, und wie dieser 
Impuls, der dadurch der Seele gegeben war, ein Impuls von innerer Frische und 
Aktivität der Seele, Gedanken in dieser einfachen, schlichten Seele auslöste, 
Gedanken, die nun Zeuner niederschrieb. Und dieses Manuskript hat er dann später an 
Moriz Carriere übersandt. Wenn man es liest - Moriz Carriere hat es später abdrucken 
lassen -, so muß man Carriere recht geben: Zeuner hat, indem er sich der einsam 

aus seiner Brust gebieterisch herausarbeitenden Seele überlassen hat, etwas 
gefunden, was in derselben Weise den Zusammenhang der Seele mit dem Weltengeiste 
darstellt, wie ihn Carriere darstellen konnte, nachdem er ein Leben von 
Gelehrsamkeit und ein Leben von Wissenschaft hinter sich hatte. 

Man braucht nicht um die Erde herumzureisen, um zu begreifen, daß der Himmel überall 
blau ist. Der Weg zum Geistigen muß eben in einer anderen Art gefunden werden als 
durch ein bloßes Zusammenfassen naturwissenschaftlicher Gesetze oder durch ein 
Konsequenzen-Ziehen aus den naturwissenschaftlichen Forschungen. Die 
Auseinandersetzung aber mit der Naturwissenschaft muß vielmehr eine andere sein. 
Keine Weltanschauung kann heute bestehen, und keine Weltanschauung darf bestehen- 
weil die Bedürfnisse der Menschenseele sie hinwegfegen würden -, welche mit der 
Naturwissenschaft im Widerspruch stehen würde. Daher mußte in den beiden ersten 
Vorträgen so scharf betont werden, was von Seiten der Naturwissenschaft gegen 
Geistesforschung gesagt werden kann und wie sich die Geisteswissenschaft dagegen zu 
verhalten hat. Und nicht oft genug kann es betont werden, daß man sich beirrt fühlen 
sollte in bezug auf irgendeine geisteswissenschaftliche Erkenntnis, wenn man mit ihr 
heute in Widerspruch zu einem berechtigten Ergebnisse der Naturwissenschaft kommen 
wird. Aber wenn man sich dann wieder diese Naturwissenschaft ansieht und wenn man 
einen Sinn und ein Herz hat für die notwendige Autorität, die von der 
Naturwissenschaft ausgehen muß, so wird man um so mehr auf das hindeuten müssen, was 
die Seele beirren kann, was sie gerade beirren muß durch die Fülle des Vorhandenen, 
wenn sie den Weg zum Geiste antreten will. Auch das möchte ich durch Beispiele 
erhärten. 

Da sei auf zwei Forscher aufmerksam gemacht, die beide auf dem Boden der 
Entwicklungsgeschichte, auf dem Boden der Naturwissenschaft standen. Beide Forscher 
faßten den Hervorgang der einzelnen lebendigen Organismen auseinander so auf, wie 
die Darwinianer die Sache auch auffassen, aber sie nahmen nur den Menschen aus. Sie 
waren sich klar, daß man die auf die Tierwelt anzuwendenden Gesetze nicht auf den 
Menschen anzuwenden habe, sondern daß man, wie man sein Körperliches aus dem 
Physischen, so sein Geistig-Seelisches aus einem Geistig-Seelischen herleiten müsse. 
Darüber waren sich beide vollständig klar. Sie waren ebenso gute Naturforscher wie 
Erkenner des Geistigen, aber ihre Denkgewohnheiten standen unter denjenigen der 


naturwissenschaftlichen Richtung. Sie dachten wie man als echter 
Naturwissenschaftler denkt. Wie dachte der eine, Mivart, und wie dachte der andere, 
Wallace, ein Zeitgenosse Darwins, über die eigentlichen Vorgänge in der Entwicke- 
lung? 

Wallace sagte sich, der Mensch könne nicht so einfach in die Tierreihe 
hineingestellt werden. Schon aus dem Grunde nicht, weil schon im äußeren Bau des 
Gehirnes ein beträchtlicher Unterschied zwischen dem Menschen und dem 
höchstentwickelten Affen vorhanden sei, wenn man auch nur den Wilden ins Auge fasse, 
und weil das Affengehirn gegenüber dem Gehirn des Wilden viel zu unvollkommen sei, 
wenn nur im geraden Fortgange der Entwickelung der Mensch sich aus dem Affen 
entwickelt haben soll. 

Der andere Forscher, Mivart, fand, daß die Kulturstufe des wilden Menschen gar nicht 
außerlich verschieden sei von der Entwicklungsstufe des höchstentwickelten Affen. 
Wenn man aber die geistigen Betätigungen des Wilden und dagegen die Betätigungen des 
höchstentwickelten Affen ins Auge fasse, so müsse man voraussetzen, da die Gehirne 
der 

beiden so viel Ähnlichkeit miteinander haben, daß der Mensch deshalb nicht in die 
Tierreihe gehöre. Wenn man wieder die Gehirne ins Auge fasse, so sehe man ganz klar, 
daß sich das Gehirn des Menschen nicht aus dem Äff en-gehirn entwickelt hat durch 
Anpassung an äußere Verrichtungen, sondern es entwickle durch die Zivilisation alle 
Möglichkeiten schon so, daß es nur so scheine, als ob schon alles veranlagt wäre, 
damit es einmal das Werkzeug der Zivilisation werden könnte. 

Also weil das Affengehirn und das Menschengehirn so stark voneinander abweichen, 
glaubt der eine, Wallace, annehmen zu müssen, daß keine Verwandtschaft des Menschen 
mit der Tierreihe bestünde. Und gerade die Ähnlichkeit der geistigen Eigenschaften 
bei beiden war für Wallace ein Beweis für das, was er sagte. Für Mivart, seinen 
Zeitgenossen, war das gerade Umgekehrte vorhanden; er war der Ansicht, wenn man die 
geistigen Eigenschaften des wilden Menschen mit dem höchststehenden Affen 
vergleiche, so trete ein so großer Unterschied hervor, daß man wegen dieses 
Unterschiedes keine Stammverwandtschaft zwischen dem Wilden und dem Affen annehmen 
könne. 

Wir sehen also zwei Naturforscher, beide an naturwissenschaftliches Denken gewöhnt, 
die beide aus entgegengesetzten Gründen das annehmen, was ihre Meinung ist; der 
eine, weil die Eigenschaften des Wilden und des höchststehenden Affen so ähnlich, 
der andere, weil sie so verschieden sind. Wenn nun schon zwei Forscher, die beide 
dazu neigen, den Menschen vom Geistigen abzuleiten, in bezug auf ihre Beweisgründe 
so durch das beirrt werden können, was sich an Fülle der Tatsachen ausbreitet, wie 
sollte erst der, welcher noch mehr vorurteilsvoll in den Denkgewohnheiten des bloß 
materialistischen Denkens befangen ist, nicht noch mehr durch die Fülle der 
Tatsachen 

unfähig sein, aus diesen Tatsachen und Gesetzen selber heraus zum Geistigen zu 
kommen! 

Die Naturwissenschaft führt uns eben nur von Tatsache zu Tatsache. Haben wir die 
Geisteswissenschaft, dann kann aus dieser Geisteswissenschaft gerade das 
Naturwissenschaftliche begriffen und ins rechte Licht gerückt werden. Niemals aber 
können die Gesetze der Geisteswissenschaft aus der Naturwissenschaft heraus 
irgendwie gefunden werden. Daher müßte es immer mehr und mehr geschehen, daß der 
menschlichen Seele ihre ganze geistige Nahrung entzogen würde, wenn sie darauf 
angewiesen bliebe, «wissenschaftlich» nur das gelten zu lassen, was die 
Naturwissenschaft hervorbringt. Die Naturwissenschaft selbst wird gerade dadurch 
ihre Größe und Bedeutung erlangen, daß sie sich in ihren Grenzen hält. 

Wer aber nur ein wenig einen Blick in das menschliche Seelenleben tut, der wird bald 
finden, daß die Seele zu ihrer Sicherheit, zur Kraft und zur Arbeit im Leben die 
Antworten braucht auf die Frage nach dem Geiste. Waren sie in alten Zeiten - wir 
haben es an Kepler, an Goethe erhärtet und können es an anderen erhärten - für die 
Menschenseele von selber schon in den ganzen Anschauungen über die Welt enthalten, 
so sind sie es heute nicht, und eine neue Aufgabe entsteht, die wir schon 
charakterisieren konnten, und die wir in ihrem Wesen noch charakterisieren werden: 
die Aufgabe der Geisteswissenschaft. Gerade was durch die Größe der 
Naturwissenschaft verschwunden ist, das muß auf selbständige Weise wieder durch die 
Geisteswissenschaft gefunden werden, indem die Wege gezeigt werden, auf welchen die 
Menschenseele in ihre geistige Heimat hingelangen kann. Wer das Zeitalter richtig 
versteht, der wird begreifen, wie sich, nachdem der Hergang nun einmal so war, wie 
er geschildert worden ist, ein starkes Bedürfnis, 

eine starke Sehnsucht zeigt, immer mehr vom Geiste aus nun auch die Welt zu 
begreifen und eine selbständige Geisteswissenschaft neben die Naturwissenschaft 
hinzustellen. 


Wenn wir auf Einzelheiten eingehen, selbst auf das vielleicht heute von vielen 
Geistgläubigen verworfene Gesetz der wiederholten Erdenleben, so sehen wir es 
langsam und allmählich heraufkommen und sich in die neuere Kultur einleben, zum 
Beispiel bei Lessing in seiner Abhandlung über die «Erziehung des 
Menschengeschlechts». Immer wieder sehen wir, wenn man auch heute wenig davon weiß, 
wie im neunzehnten Jahrhundert innerlich konsequente Seelenforscher hingeführt 
werden zu dem für die menschliche Seele einzig und allein angemessenen Gesetz der 
wiederholten Erdenleben. 

Je mehr die Naturwissenschaft auf dem Boden des Materiellen ihre großen Triumphe 
feiert, desto mehr erblüht für den Geist die Sehnsucht, seine eigenen Wege zu gehen. 
Und wieder an einem konkreten Beispiele möchte ich zeigen, wie der ganze Hergang des 
Geisteslebens unserer Zeit so gestaltet ist, daß er wie von selbst in das einläuft, 
was die Geisteswissenschaft heute sein will. Auf einen Denker, auf einen Forscher 
möchte ich aufmerksam machen, den ich im Laufe dieser Wintervorträge noch mehr 
besprechen werde, der gerade mit Hinblick auf ein Sehnen nach der 
Geisteswissenschaft interessant ist, auf Herman Grimm, den Kunsthistoriker. Ein 
umfassender Geist, zeigt er uns gerade als ein solcher, wie die Seele in der neueren 
Zeit aus einer bloßen naturwissenschaftlichen Auffassung des Geschehens 
herausdrängt, namentlich im Menschenleben herausdrängt, und wie durch die Impulse 
und Kräfte der Zeit die Seele wieder zurückgehalten wird vor dem letzten Schritt des 
Hinausdrängens, vor dem Hineindrängen in die Geisteswissenschaft. 

Wer die Schriften Herman Grimms sorgfältig durchnimmt, wird sehen, daß Herman Grimm 
nach einem Weltenprinzip sucht, aber nicht nach einem toten Weltenprinzip, sondern 
nach einem schaffenden Gesetz, woran sich zum Beispiel der praktische 
Geschichtsforscher halten kann, und was etwas anderes sein muß als die sogenannten 
historischen Ideen. Ideen können ebensowenig etwas schaffen, wie - nach dem Bilde 
des letzten Vortrages - ein gemalter Maler ein Bild malen kann. Ideen sind etwas 
Totes. Wirksam kann nur etwas Lebendiges sein. Herman Grimm suchte nach dem 
Lebendigen in der Geschichte, das kraftvoll schaffen kann von Epoche zu Epoche, das 
einstmals in der Urepoche der Menschheit aus unpersönlichen Gründen die Gestalt der 
menschlichen Seele schuf und dann von Volk zu Volk, von Zeitalter zu Zeitalter aus 
sich die einzelnen Errungenschaften hervorzauberte. Und was glaubte er als ein 
solches gefunden zu haben? Die schaffende Phantasie. 

Auch ein deutscher Philosoph, Frohschammery hielt die Phantasie für das nicht nur im 
geschichtlichen Werden, sondern auch in der Natur Schöpferische. Herman Grimm konnte 
nicht dazu kommen - was er ja wollte - zu zeigen, wie die Phantasie wirklich eine 
Art von Gottheit ist, welche in dem Willen lebt und die Taten in der 
Menschheitsgeschichte hervorbringt, wie der einzelne Mensch die Taten seiner Seele 
aus sich heraus. Was er tat, hat er im Lichte dieser Anschauung geschaffen, daß 
hinter dem geschichtlichen Werden die schöpferische Phantasie steht, daß alles aus 
der schöpferischen Phantasie heraus zustande gekommen ist. Aber was ist ihm die 
Phantasie? Sehen wir nicht in dem Drange eines Forschers, die Tatsachen verstehen zu 
können, das Heranrücken an etwas Geistiges, das aber doch kein Geist ist? Denn die 
schaffende Phantasie bleibt doch nur ein Abstraktum, welches zwar lebendiger ist als 
die 

Geschichtsideen, aber für den realistisch Denkenden doch nur ein Abstraktes ist. 

Man möchte sagen, bis vor das Tor der Geisteswissenschaft dringt ein Forscher wie 
Herman Grimm. Er kann nicht bei den äußeren materiellen Tatsachen und dem äußeren 
Geschehen stehen bleiben, er sieht hinter allem äußeren Geschehen das, was die 
Phantasie schafft, und verobjektiviert es im Weltgeschehen. Aber niemand kann in der 
Phantasie ein Wirkliches, etwas real Schaffendes erkennen. Sie bleibt ein 
Abstraktum, und erst wenn man hinter sie dringt zu dem, was nicht mehr ein 
Abstraktum ist, was geistig ist, was so real ist wie ein real Sinnliches, erst wenn 
man herandringt zu den geistigen Tatsachen, die nicht umschriebene Ideen sind, 
sondern wesenhaft sind, kann man verstehen, wie das, was um uns herum ist, in der 
Welt wirklich geschieht. Deshalb sehen wir an einem solchen tiefen Denker, wie die 
Sehnsucht unserer Zeit zum Geistigen hin heranrückt, und wie die durch die Zeit 
geschaffenen Verhinderungsgründe so gewaltige sind, daß die Menschen nicht durch das 
Tor zum Geistigen kommen können. Sehen wir nicht den Drang, zu dieser 
Geisteswissenschaft heranzukommen? Sehen wir nicht, wie diese Geisteswissenschaft 
für Gegenwart und Zukunft Aufgaben hat, welche der Sehnsucht, dem Drange, den 
Forderungen der Zeit entsprechen? 

Schauen wir uns die Behinderungsgründe der heutigen Seelen genauer an! An der 
Sehnsucht nach dem Geistigen können wir so klar erkennen, wie die Menschen gar nicht 
anders können, wenn sie in die Zeitverhältnisse klar hineinschauen, als nach dem 
Geiste und seinen Gesetzen zu begehren, wie sie aber doch nicht in das Geistige 
hineindringen können und nun sozusagen auf ein Geistiges warten. Wo man hinblickt, 


merkt man den Drang nach dem, 

was man eben noch nicht kennt. Aber an der Art des Dranges selber merkt man ganz 
genau, daß einstmals eine Zeit kommen werde, die gar nicht mehr so ferne liegt, wo 
die Menschen verstehen werden: zu der Sehnsucht, zu dem Drange, den sie haben, ist 
die Geisteswissenschaft die Erlösung. 

Man hat vor kurzer Zeit auf jedem Bahnhofe bei den Buchhändlern ein Buch sehen 
können, das wahrhaftig nicht von einem Manne verfaßt ist, der sich leicht jeder 
einzelnen Schwärmerei hingeben würde. Nicht von einem einsamen Grübler und einem 
Nichtkenner der geistigen Bedürfnisse der Zeit rührt dieses Buch her. Wenn die 
Geisteswissenschaft ihre Berechtigung zeigen will, so darf sie sich ja nicht auf die 
oft sonderbaren Schwärmer stützen, die in ihrem sektiererischen Wesen verstehen 
wollen, was der Menschheit forthelfen kann; aber berufen darf sie sich auf das, was 
in dem jetzt gemeinten Buche «Zur Kritik der Zeit» von Walther Rathenau zum Ausdruck 
gebracht ist, das ein Mann geschrieben hat, der im industriellen und kommerziellen 
Leben mitten drinnen steht und der das Räderwerk unserer Zeit kennt. 

Nicht, als ob ich mich mit allem darin einverstanden erklären wollte. Gegen jede 
Seite dieses Buches könnte etwas eingewendet werden, aber gerade was man nennen 
könnte den Drang der Zeit nach geistiger Erkenntnis, das zeigt sich symptomatisch an 
einem solchen Buche. Was stellt Walter Rathenau dar? Er stellt gerade das dar, was 
ich aus dem Geiste der Zeitentwicklung im letzten Jahrhundert etwas tiefer zu 
begründen versuchte. Bei Rathenau ist es so: Durch die Fortschritte der 
naturwissenschaftlichen Entwicklung hat sich allgemein eine Mechanisierung des 
Lebens ergeben. Während der Mensch früher das, was sich seinen Sinnen darbot, aus 
dem Geiste heraus zu erklären versuchte, erklärt er es heute aus dem Mechanischen 
heraus. Aber auch das Verhältnis von Mensch zu Mensch hat sich mechanisiert. 
«Mechanisierung» ist das, was durch die großen Fortschritte und die bedeutenden 
Errungenschaften der Zeit heraufgekommen ist. Und empfinden kann man — und Walther 
Rathenau empfindet es -, wie die Seele innerhalb des Denk-und sozialen Mechanismus 
verödet, wie sie allmählich leer wird unter solchen Zielen, wie man ihr zwar die 
Nahrung nehmen kann, ihr aber nicht durch die Mechanisierung den Hunger tilgen kann. 
Was viele der besten Kenner der Zeit gesagt haben, das ist auch hier gesagt: Man 
drängt zurück, was die Seele geistig verlangt, und man wird sehen können, wenn sich 
auch die Seele mit etwas Scheinbarem zufrieden gibt, daß der betreffende Hunger um 
so mehr sich zeigen wird. - So sehen wir denn, wie ein ganz in seiner Zeit drinnen 
stehender Mensch schreibt: 

«Die Zeit sucht nicht ihren Sinn und ihren Gott, sie sucht ihre Seele, die im 
Gemenge des Blutes, im Gewühl des mechanistischen Denkens und Begehrens sich 
verdüstert hat. 

Sie sucht ihre Seele und wird sie finden; freilich gegen den Willen der 
Mechanisierung. Dieser Epoche lag nichts daran, das Seelenhafte im Menschen zu 
entfalten; sie ging darauf aus, die Welt benutzbar, und somit rationell zu machen, 
die Wundergrenze zu verschieben und das Jenseitige zu verdecken. Dennoch sind wir 
wie je zuvor vom Mysterium umgeben; unter jeder glatten Gedankenfläche tritt es 
zutage, und von jedem alltäglichen Erlebnis bedarf es eines einzigen Schrittes bis 
zum Mittelpunkt der Welt. Die drei Emanationen der Seele: die Liebe zur Kreatur, zur 
Natur und zur Gottheit konnte die Mechanisierung dem einzelnen nicht rauben; für das 
Leben der Gesamtheit werden sie zur Bedeutungslosigkeit verflüchtigt. Menschenliebe 
sank zum kalten Erbarmen und zur Fürsorgepflicht herab und bedeutet dennoch den 
ethischen Gipfel der Gesamtepoche; Naturliebe wurde zum sentimentalen Sonntags 
vergnügen; Gottesliebe, überdeckt vom Regiebetriebe mythologisch-dogmatischer 
Ritualien, trat in den Dienst diesseitiger und jenseitiger Interessen und wurde so 
nicht bloß unedlen Naturen verdächtig. Es gibt wohl keinen einzigen Weg, auf dem es 
dem Menschen nicht möglich wäre, seine Seele zu rinden, und wenn es die Freude am 
Aeroplan wäre» Aber die Menschheit wird keine Umwege beschreiten. Es werden keine 
Propheten kommen und keine Religionsstifter, denn dieser übertäubten Zeit wird keine 
Einzelstimme mehr vernehmlich werden: sonst könnte sie heute noch auf Christus und 
Paulus hören. Es werden keine esoterischen Gemeinden die Führung übernehmen, denn 
eine Geheimlehre wird schon vom ersten Schüler mißverstanden, geschweige vom 
zweiten. Es wird keine Einheitskunst der Welt ihre Seele bringen, denn die Kunst ist 
ein Spiegel und ein Spiel der Seele, nicht ihre Urheberin. 

Das Größte und Wunderbarste ist das Einfache. Es wird nichts geschehen, als daß die 
Menschheit unter dem Druck und Drang der Mechanisierung, der Unfreiheit, des 
fruchtlosen Kampfes die Hemmnisse zur Seite schleudern wird, die auf dem Wachstum 
ihrer Seele lasten. Das wird geschehen nicht durch Grübeln und Denken, sondern durch 
freies Begreifen und Erleben. Was heute viele reden und einzelne begreifen, das 
werden später viele und zuletzt alle begreifen: daß gegen die Seele keine Macht der 
Erde standhält.» 


Insofern solche Worte Sehnsuchten ausdrücken, und insofern unsere Zeit den Geist 
fordert, kann man durchaus damit einverstanden sein. Nur muß man hinzufügen: es 
herrscht hier ein vollständiges Wissen von dem, was die 

Zeit bedarf, aber ein vollständiges Unbekanntsein mit dem, was diesen Drang und 
diese Bedürfnisse befriedigen kann. Es herrscht auch ein klares Urteil, daß der 
berechtigte Individualismus unserer Zeit nicht mehr dazu angetan ist, einen 
einzelnen Religionsstifter oder Propheten aufzunehmen, oder auf irgendeine 
sektiererische Seite hin, die sich «esoterisch» nennen will, Geheimschulen zu 
begründen. 

Wahre Geisteswissenschaft wird weder das eine noch das andere wollen. Wahre 
Geisteswissenschaft weiß, wie das richtige Esoterische dann berechtigt ist, wenn es 
nicht zum Exoterischen werden will, sondern innerhalb seiner selbst stehenbleibt. 
Denn nicht auf das, was als ein Esoterisches sich einleben will, wird es ankommen, 
sondern auf das, was sich in unsere Zeit so einleben will, daß es von dem gesunden 
Sinn aufgenommen werden kann. Insofern wird nicht die Autorität irgendeines 
Propheten dem Zeitalter genügen können, sondern nur die vom Menschen und seiner 
subjektiven Individualität ganz unabhängige Wahrheit, welcher sich die Menschenseele 
hingeben kann, wenn sie es nur will. Insofern ist das, was mit Geisteswissenschaft 
hier gemeint war, gerade mit den Worten dieses Praktikers Rathenau getroffen. 

Aber warum ist es unserem Zeitalter so schwierig, nun wieder zur Geisteswissenschaft 
zu kommen? Warum türmt sich so etwas auf wie eine unübersteigliche Wand zwischen dem 
Drang der Zeit und der eigentlichen Geisteswissenschaft? 

Auch dies kann man zeigen, worin die eigentlichen Hindernisse liegen. Was würde zum 
Beispiel jemand über eine Naturwissenschaft sagen, die «Wissenschaft» sein will und 
sich als den Bedürfnissen des Menschengeistes entgegenkommend erweisen will, wenn 
der Mensch, der da Naturwissenschaftler sein will, auf jede Frage nach dem 
Zusammenhange des physischen Menschenleibes mit den naturwissenschaftlichen 
Tatsachen nur immer antworten würde: Da ist diese oder jene Organisation im 
physischen Leibe des Menschen; das entspricht dem, was auch draußen in der Natur 
ist. - Kann sich jemand eine ernste Naturwissenschaft denken, die auf alles, wonach 
man sie fragt, nur immer antwortet: Das ist Natur! Die Natur ist hinter den 
Bewegungen der Sterne, die Natur ist hinter den chemischen Verrichtungen, Natur, 
Natur, Natur. - Ein Wort nur! Kann man sich vorstellen, daß der, welcher so etwas 
täte, als ein ernsthafter Erkenner der Natur aufgefaßt würde? 

Nun kann man wieder sagen: Die Impulse der Menschenseele, um in die geistige Welt 
hineinzukommen, sind in der letzten Zeit so schwache geworden, daß der ganz lebendig 
sich bekundende Drang in unserer Zeit sich noch in gar nichts anderem äußert als in 
dem, was in der Geisteswissenschaft ganz ähnlich wäre wie in der Naturwissenschaft, 
wo die Menschen nur immer schreien würden: Natur, Natur, Natur! Sehen wir doch 
gewichtige Stimmen sich erheben, die energisch dafür eintreten, daß die 
naturwissenschaftliche Betrachtung unserer Zeit den Menschen hinlenken müsse nach 
dem Seelischen. Aber sie kommen nicht weiter, indem sie diese Hinlenkung nach dem 
Seelischen fordern, als zu betonen: «Der Mensch hat eine Seele, es gibt eine Seele», 
und so weiter; «Seele, Seele, Seele - Geist, Geist, Geist», sagen sie, so wie der 
wenig befriedigende Naturforscher sagen würde: Natur, Natur, Natur! 

Da sehen wir - und es seien nicht unbedeutende, sondern durchaus bedeutende 
Tatsachen angeführt -, wie ein bedeutender Mann der Gegenwart bei einer Festfeier 
der Harvard-Universität in Amerika eine Rede darüber hielt, wie eine allgemeine 
Weltanschauung, welche zum Geistigen führt, aus der Naturwissenschaft herausgeboren 
werden müsse, Dr. Eliot, ein Mann, der fest auf dem Boden der 

Naturwissenschaft steht, der ein genauer Kenner der Naturwissenschaft der Gegenwart 
ist. Ich möchte wirklich wieder eine Stelle aus einer Rede anführen, die an einem 
hervorragenden Orte der Erde gehalten worden ist. Dr. Eliot sagte: 

«Die Menschen haben immer eine vom Körper verschiedene, obgleich ihm innewohnende 
Seele angenommen. Niemand ist willens, in seinem Körper aufzugehen. Im Gegenteil 
glaubt jetzt jedermann, und alle Menschen haben dies geglaubt, daß es im Menschen 
ein belebendes, herrschendes, eigenartiges Wesen oder einen Geist gibt, der er 
selber ist. Dieses ist etwas gerade so Wirkliches, als der Körper, und 
Charakteristisches ... Dieser Geist oder diese Seele ist der wirksamste Teil des 
menschlichen Wesens, er wird als solcher erkannt, und dies war immer der Fall.» 
Weiter sagt Dr. Elliot nichts, als daß er auf die «Seele» hinweist, analog dem, wie 
wenn jemand immer nur auf die «Natur, Natur, Natur» hinweisen würde. Wir sind eben 
in unserer Zeit noch nicht so weit, daß sich die Denkgewohnheiten in bezug auf den 
Geist diesem ebenso anbequemen würden, wie bei der Natur. In der Naturwissenschaft 
unterscheiden wir Sauerstoff und Wasserstoff im Wasser, und wir sagen nicht: 
Sauerstoff und Wasserstoff gehören der «Natur» an.-Da gehen wir auf die Einzelheiten 
der Natur ein. Ebenso muß die Geisteswissenschaft dahin kommen, dasjenige, was in 


der Seele als Kräfte und als Betätigungen lebt, nicht nur auf ein «allgemein 
Geistiges» zu beziehen, sondern auf eine geistige Welt, auf ein konkretes Reich des 
Geistes, das unterschieden wird, das im einzelnen beschrieben wird wie die einzelnen 
Tatsachen der Naturwissenschaft. 

Erst wenn die Geisteswissenschaft so dastehen wird vor der Betrachtung der einzelnen 
Tatsachen der Menschenseele, wie die Naturwissenschaft vor der Betrachtung der 
einzelnen Naturtatsadien steht, wird sie der Menschenseele das geben können, was die 
Seele verlangt. Zu zeigen, wie diese Wege sind, dazu ist der nächste Vortrag 
bestimmt. Aber das sollte vor allen Dingen auseinandergesetzt werden, wie in unserer 
Zeit der Drang nach etwas vorhanden ist, über dessen Bedeutung und Wesenheit man 
sich noch nicht klar ist, und wie der Geisteswissenschaft in unserer Zeit die 
Aufgabe erwächst, eine Erkenntnis des Geistigen zu bringen, wie die 
Naturwissenschaft eine Erkenntnis der Naturtatsachen bringt. Und so wie es die 
Naturwissenschaft als ihre Aufgabe betrachtet, einen Stoff, der sich auch im 
menschlichen Leibe findet, in seiner Entwickelung draußen in der Welt zu verfolgen, 
um den ganzen Zusammenhang zu erkennen, so wird es die Geisteswissenschaft als ihre 
Aufgabe betrachten, irgendeine Betätigung der menschlichen Seele auf die geistigen 
Kräfte und die geistigen Schöpfungsprinzipien draußen im Weltall zurückzuführen. 
Daraus wird sie aber auch erkennen, wie das, was in der menschlichen Seele lebt, 
sich zu dem ganzen Weltall, zu Raum und Zeit verhält. Nur dadurch kann sie zu den 
Antworten auf die Rätsel der Unsterblichkeit und des Schicksals des Menschen 
zwischen dem Tode und einer nächsten Geburt kommen. Nicht das abstrakte Hinweisen 
auf «Geist» und «Seele» im allgemeinen kann zu etwas Ersprießlichem führen. Das wird 
immer nur zum Zweifel gegenüber den wahren Antworten, zum Beispiel über die 
Unsterblichkeitsfrage, führen. Erst wenn man sieht, wie an etwas ganz anderes 
angeknüpft ist, das im Zeitenlaufe nicht der Vergänglichkeit unterworfen ist, werden 
sich diese Fragen aus der Geisteswissenschaft heraus beantworten lassen. 

Wenn man dies bedenkt, darf man allerdings sagen: Die Aufgaben der Geistesforschung 
für Gegenwart und Zukunft stellen sich ähnlich, wie sich die Aufgaben der 
NaturWissenschaft gerade bei der Morgenröte der naturwissenschaftlichen Entwicklung 
in der neueren Zeit gestellt haben. "Wie man zur Zeit des Kopernikus, Galilei, 
Kepler und so weiter die alten Traditionen überwand und den menschlichen Geist 
selber auf die naturwissenschaftlichen Tatsachen hinlenkte, und wie durch Verfolgung 
dieses Weges bis in unsere Zeit herein eine gewisse Fülle der 
naturwissenschaftlichen Errungenschaften entstanden ist, so muß es unserer Zeit die 
ernsteste Aufgabe sein, in ausführlicher Art eine Geisteswissenschaft zu begründen 
und die Wege zu zeigen, welche die Seele zu den einzelnen geistigen Wesenheiten und 
den einzelnen geistigen Tatsachen zu gehen hat. 

Leicht hat es die Naturwissenschaft nicht gehabt. Sie hat auch ankämpfen müssen 
gegen Hindernisse, wie wir sie heute wieder gegenüber der Geisteswissenschaft haben, 
öfter habe ich auf solche Hindernisse hingewiesen. So suchte zum Beispiel Galilei 
den Menschen seiner Zeit klarzumachen, wie man durch das ganze Mittelalter hindurch 
geglaubt hatte, daß die Nerven des Menschen vom Herzen aus gingen, und er wollte 
zeigen, wie die Nerven vom Gehirn aus gehen. Da sagte ihm ein Freund: Das 
widerspricht allem, was Aristoteles gelehrt hat. - Abgesehen davon, daß es 
Aristoteles gar nicht so gemeint hat, hat man aber doch geglaubt, daß die Nerven des 
Menschen vom Herzen aus gehen. Das ganze Mittelalter hat nicht auf die Natur selbst 
hingeschaut, sondern nur alte Traditionen und Vorurteile fortbewahrt. Als nun 
Galilei seinem Freunde am Leichnam zeigte, er solle sich davon überzeugen, daß die 
Nerven vom Gehirn aus gehen, da entgegnete ihm dieser: Wenn ich es mir anschaue, so 
sieht es so aus, als ob die Nerven des Menschen vom Gehirn aus gehen, aber das 
widerspricht Aristoteles, und wenn ich in Konflikt komme mit Aristoteles, so glaube 
ich dem Aristoteles und nicht der Natur. 

So stark können sich die Vorurteile der Menschen auftürmen. Und als später, ganz im 
Galileischen Sinne, Francesco Redi das noch zu seiner Zeit herrschende Vorurteil 
umwarf, lebendige Wesen könnten sich aus etwas Unlebendigem entwickeln, niedere 
Tiere, Würmer und dergleichen könnten aus Flußschlamm entstehen, als er den Satz 
aussprach: «Lebendiges kann nur aus Lebendigem entstehen», und es sei nur eine 
ungenaue Beobachtungsweise, wenn man glaube, daß aus dem Flußschlamm, in welchem 
kein Keim war, Würmer hervorgehen könnten, da entging er nur mit knapper Not dem 
Schicksale des Giordano Bruno. 

Wenn nun heute der geisteswissenschaftliche Forscher sagt: Wenn ihr glaubt, daß bei 
einem sich entwickelnden Kinde alles, was es seelisch hervorbringt, nur durch die 
Vererbung von den Eltern und Voreltern bedingt sei, so beobachtet ihr ungenau; es 
rührt vielmehr von einem geistigen Keime her, der schon durch ein früheres 
Erdenleben ging, auf der Erde war, und dann ein Leben im Geistigen durchgemacht hat, 
— wenn so die Geisteswissenschaft auf einen geistigen Keim hinweist, wie Francesco 


Redi auf den materiellen Keim hingewiesen hat, dann stehen ihr wieder die Vorurteile 
der Zeit entgegen. Wenn man auch heute nicht mehr verbrennt, so hat man heute andere 
Mittel, um solche ketzerische Behauptungen unschädlich oder wenigstens lächerlich zu 
machen. Die Art, wie die Zeit ihre Menschen behandelt, wird zwar von Epoche zu 
Epoche eine andere, aber es bleibt das Wesen der Vorurteile immer dasselbe. In 
ähnlicher Weise steht heute die Zeit zu der Erforschung der geistigen Bedürfnisse, 
wie sie in der Zeit der Morgenröte der naturwissenschaftlichen Entwicklung zu den 
damaligen naturwissenschaftlichen Bedürfnissen gestanden hat. Und wenn die 
Naturwissenschaft durch ihre Früchte der Menschheit eine Erhöhung der äußeren Kultur 
gebracht hat, so 

werden die Früchte der Geisteskultur noch ganz andere sein. Sie werden vor allem 
Früchte für das Leben der Seele sein. 

Wie leidet heute mancher Mensch praktisch unter den naturwissenschaftlichen 
Vorurteilen! Da steht ein Mensch, und wenn er ein naturwissenschaftlicher Gläubiger 
und den Geist Ablehnender ist, so sagt er sich wohl: Da habe ich eine gewisse Art 
der Individualität an mir; ich schaue hinauf zu meiner Blutsverwandtschaft und muß 
erkennen, wie ich das Ergebnis der Vererbung seitens dieser meiner 
Blutsverwandtschaft bin. - Dann senkt sich Depression, Energielosigkeit und 
Unfähigkeit des Ankämpfens gegen ein Schicksal in manche Seele. Denn wenn es so 
wäre, daß der Mensch nur das Ergebnis der Vererbung wäre, dann würde es ebenso 
unmöglich sein, die schlimmen Wirkungen der Vererbung aufzuhalten, wie es unmöglich 
ist, den Blitz, der gegen einen Menschen zuckt, aufzuhalten. Wenn aber die 
Geisteswissenschaft nicht bloß eine Theorie bleibt, sondern Kraft der Seele wird, so 
daß wir wissen: in uns lebt ein seelischer Kern, der das, was die Vererbungslinie 
gegeben hat, nur als äußere Hülle an sich trägt, und der in sich immer tiefere und 
tiefere Kräfte suchen muß - dann wächst der Mut, die Hoffnung, die Energie, um das, 
was sich im äußeren körperlichen Dasein als Schwäche zeigt, durch das Geistige zu 
beherrschen und zu verbessern. Da gibt es dann keinen Augenblick im Menschenleben 
mehr, wo man nicht im Hinblick auf die geistigen Kräfte im Menschen die Sicherheit 
gewinnen kann, äußere Hindernisse zu überwinden. 

So ist es auf vielen Gebieten. So vermag der bloße Glaube an das Materielle, in 
welches das Seelenleben eingespannt sein soll, unser Glück, unsere Energie 
herabzudrücken, und so vermag dagegen die Geisteswissenschaft, wenn sie zur 
lebendigen inneren Kraft der Seele wird, uns Sicherheit zu geben gegen alle 
Mechanisierung des Lebens. Das ist eine andere Aufgabe der Geisteswissenschaft, daß 
sie auf allen Gebieten die Möglichkeiten schaffen wird, sicher und gesund dem Leben 
gegenüberzustehen. - Dr. Eliot verspricht auch eine gesunde Wissenschaft in seiner 
Art. Er, der zwar auch den Drang der Seele zu dem Geiste kennt, aber sich so verhält 
wie der Naturerkenner, der bei allem nur immer von «Natur, Natur, Natur» sprechen 
würde, er sagt: Eine solche neue Wissenschaft wird nicht wie die alte von Tod und 
Trauer reden, sondern von Leben und Freude. 

Das glaube ich gern, daß die Seele gar sehr nach einer Weltansdiauung verlangt, die 
nach «Leben und Freude» drängt, die ablehnen will und nicht an sich herankommen 
lassen will «Tod und Trauer», auf welche vielfach alte Weltanschauungen 
zurückgingen, die vor allem das Rätsel des Todes vor den Menschen hinstellten. Das 
glaube ich gern, daß die Menschen Tod und Trauer abzulehnen verlangen. Aber Tod und 
Trauer - kommen von selber. Die Menschen mögen noch so sehr sich wehren und sagen, 
sie wollen Tod und Trauer in ihren Weltanschauungen ablehnen, sie wollen Leben und 
Freude haben. Aber Tod und Trauer kommen von selber, und dann muß man mit ihnen 
fertig werden. Man wird aber nur mit ihnen fertig, wenn man den lebendigen Geist 
kennt, welcher das Leben auch dort fortsetzt, wo die äußere Natur Tod und Trauer 
hinsetzt, und der auch das schöpferische Prinzip in Schmerz, Leid und Trauer kennt. 
Das werden wir noch sehen, daß die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, 
das scheinbar Entwicklungshemmende, das Böse, das dem Leben Widersprechende, doch 
als die Welt vorwärtsbringend und dem Leben dienend anzusehen vermag. 

Man könnte sagen: Was die Wahrheit der Geistesforschung, wie sie nicht aus der 
Willkür eines einzelnen, sondern aus dem folgt, was der Mensch heute erkennen kann, 
wenn er die Umwelt richtig durch die Wege der Seele zu einer geistigen Erkenntnis 
auffaßt, was diese Wahrheit im ganzen Weitenzusammenhange bedeuten kann, das kann 
sich in dem Vergleiche darstellen, wie sich der geisteswissenschaftliche Forscher 
verhält zu dem naturwissenschaftlichen Weiterkenner in der Morgenröte der neueren 
Zeit. Schauen wir hin auf Giordano Bruno, bei dem die Weltanschauung des Kopernikus 
am prägnantesten zum Ausdruck kommt! Wie steht er da in seiner Zeit? Er nimmt die 
Gesetze des Kopernikanismus auf, richtet den Blick hinaus in die Raumesweiten. 
Vorher gab es eine Weltanschauung, die sich nur auf die äußere Sinnesanschauung 
verlassen hat. Wenn man heute hört, daß alles unsicher sei, was nicht von der 
gebräuchlichen Wissenschaft erforscht ist, so könnte man einwenden: Es sehe doch die 


Wissenschaft hin auf die Zeit des Kopernikus und des Giordano Bruno! Solange man 
sich in bezug auf den Sternenhimmel auf das verlassen hat, was sich dem Auge 
darbietet, hatte man von dem äußeren Weltsystem nicht die richtige Anschauung, 
sondern erst, als man über die äußere Sinnesanschauung hinausging und sich den 
Gedanken hingab, hat man durch die innere Energie das gefunden, was man heute als 
wahr erkannt hat. 

Erst als Kopernikus und Giordano Bruno so weit waren, daß sie die Täuschung des 
Sinnenscheins überwanden, konnten sie darauf hinweisen, wie irrig der bisherige 
Glaube der Menschen war, die Erde sei etwas fest im Räume Stehendes, um sie herum 
kreisten Mond, Sonne und die Planeten, dann käme die Fixsternsphäre, und dahinter 
sei gleichsam die sogenannte achte Sphäre, die begrenze alles. Giordano Bruno 
stellte sich hin und sagte den Menschen: Wenn ihr den Blick in den Himmelsraum 
hinausrichtet, dann ist keine 

«achte Sphäre» da, die macht ihr euch selbst; sondern da ist das blaue Firmament, 
und ausgefüllt sind die Raumesweiten mit Welten, wie die unsrige ist, und wir sehen 
hinaus in ein Meer von Unendlichkeit, wenn wir nur die Grenze zu überwinden 
vermögen, die wir uns selbst gesteckt haben! -Diese Überwindung der Raumesgrenze war 
die Größe der kopernikanischen und der Giordano Brunoschen Weltanschauung, indem 
erkannt wurde: weil der Blick des Menschen nicht weiter reichte, glaubte man an eine 
achte Sphäre, während in Wahrheit die Raumesweiten unbegrenzt sind. 

Heute steht die Menschheit in bezug auf die Geisteswissenschaft ganz auf demselben 
Boden. Wie Giordano Bruno zeigte, daß das blaue Himmelsgewölbe nur deshalb da ist, 
weil der Blick des Menschen nicht weiter reicht, so zeigt die Geisteswissenschaft, 
daß das Menschenleben zwischen Geburt und Tod nur deshalb begrenzt ist, weil der 
Blick des gewöhnlichen Menschen nur bis dahin geht. Ebensowenig, wie für die 
Betrachtung des Weltenraumes das Firmament eine Grenze ist, ebensowenig sind Geburt 
und Tod eine Grenze für die Menschenbetrachtung, die wir nur aufrichten, weil der 
Blick des gewöhnlichen Menschen nur so weit reicht. Wie durch die Naturwissenschaft 
die räumliche Begrenzung der Welt hinweggeschafft und der Weltenraum erschlossen 
wurde, so werden heute die Grenzen von Geburt und Tod durch die Geisteswissenschaft 
für den Menschen hinweggeschafft, indem sie den geistigen Blick hinauszurichten 
lehrt in das Leben der Seele in der ewigen Dauer, so wie die Naturwissenschaft in 
der Morgenröte der neueren Zeit den Blick hinausgerichtet hat in die Ewigkeit oder, 
besser gesagt, in die Unendlichkeit des Raumes. Ganz dasselbe, heute wie damals, nur 
auf einem anderen Gebiete! 

So wahr die Naturwissenschaft, die sich an das äußere Menschenleben und an die 
außere Erkenntnis des Menschenlebens gewendet hat, unendliche Vorteile und 
Errungenschaften gebracht hat, so wahr auch wird dem, was die Seele zu ihrem Leben 
braucht, der über Geburt und Tod, über Zeitliches erweiterte Blick der Menschenseele 
unendliche Werte bringen. Denn die geisteswissenschaftliche Forschung wird, wenn sie 
richtig getrieben wird, übergehen in die Menschenseele und wird dort Leben werden, 
wird Kraft und Zuversicht werden, wird uns hineinstellen in den ganzen sozialen 
Zusammenhang und der Seele das bringen, wonach die Seelen, die nur ein bißchen zu 
verstehen beginnen, sich so sehr sehnen. 

Durchaus wahr, nicht nur in der Theorie, sondern im Leben und in der Kraft, wird die 
Geisteswissenschaft das machen, was ich schon einmal in einige Worte 
zusammenzufassen versuchte, mit denen ich auch heute meine Betrachtung schließen 
will, die zeigen sollte, was Geist und Sinn und Ziel der Geisteswissenschaft ist, 
und was diese Geisteswissenschaft der menschlichen Seele sein soll. Sinn und Ziel 
der Geisteswissenschaft, wir können sie etwa so fassen: 

Es sprechen zu dem Menschensinn 

Die Dinge in den Raumesweiten; 

Sie wandeln sich im Zeitenlauf. 

Erkennend dringt die Menschenseele, 

Unbegrenzt von Raumesweiten 

Und unbeirrt vom Zeitensein, 

In das Reich des Geistes ein. 

DIE WEGE DER ÜBERSINNLICHEN 

ERKENNTNIS 

Berlin, 21. November 1912 

Schon in den einleitenden Vorträgen zu dem diesjährigen Winterzyklus wurde des 
öfteren darauf hingewiesen, welches die Quellen der übersinnlichen Erkenntnisse des 
Menschen sind, jener Erkenntnisse, von denen - und auch von ihrer Beziehung zu der 
Welt, in der wir leben - dieser ganze Vortragszyklus handeln soll. Es wurde darauf 
hingewiesen, wie diese Quellen übersinnlicher Erkenntnisse in der Menschenseele, in 
jeder Menschenseele selber liegen, in ihr als schlummernde Kräfte und Fähigkeiten 
liegen, welche durch geeignete Mittel im intimen inneren Erleben hervorgebracht 


werden können, so daß der Mensch fähig werden kann, in die geistigen Welten 
hineinzuschauen. Die Entwicklung dieser in der Seele schlummernden Fähigkeiten soll 
am heutigen Abend mit einigen Strichen gezeichnet werden. Weitere Ausführungen zu 
dem heute Darzustellenden werden sich dann in den nächsten Vorträgen ergeben. 

Wenn es sich darum handelt, zunächst begreiflich zu machen, wie die in der Seele 
schlummernden übersinnlichen Erkenntniskräfte hervorgeholt werden, so kann man 
immerauf eine Erscheinung, auf eine Tatsache hinweisen, die sich mit jedem Menschen 
im Verlaufe von vierundzwanzig Stunden abspielt: auf den Wechsel von Schlaf und 
Wachen. Der Mensch geht ja gewöhnlich gerade an denjenigen Lebensrätseln vorbei, die 
täglich als etwas Gewohntes in das Leben hereinspielen, und das Seltene und durch 
seine Seltenheit Bedrückende wird in den meisten Fällen leicht die Sehnsucht 
hervorrufen, als Rätselfrage gelöst zu werden. Über solche bedrückende Lebensrätsel 
soll im nächsten Vortrage hier gesprochen werden. Heute aber soll von einem Rätsel 
ausgegangen werden, das sich allerdings in seiner Rätselhaftigkeit nur deshalb dem 
Menschen entzieht, weil er die betreffende Erscheinung eben so gewohnt ist, nämlich 
der Wechsel von Schlaf und Wachen. 

Wir müssen zur Aufrechterhaltung unseres Lebens mit jedem Tage aus dem Zustande der 
Bewußtheit in denjenigen der Unbewußtheit übergehen. Was ist denn geschehen - wir 
brauchen es nur populär anzudeuten -, wenn der Mensch in den unbewußten Zustand des 
Schlafes übergeht? Die Aufnahmefähigkeit der Sinne hört auf, die Bewegungsfähigkeit 
der organischen Glieder hört auf, das Denken, das ja an die Tätigkeit des Gehirns 
gebunden ist, insofern es sich in der äußeren Welt betätigt, hört auf. Wir fühlen im 
Einschlafen alle die Tätigkeiten und alle Bewußtseinserfüllung, welche uns den Tag 
über ausfüllt, versinken. Es wäre für jeden unbefangen Urteilenden schon eine 
logische Unmöglichkeit, zu denken, daß dasjenige, was im bewußten Zustande vom 
Morgen bis zum Abend in unserer Seele auf und ab wogt als unsere Vorstellungen, 
unsere Gefühle, Empfindungen, Affekte, Leidenschaften, ja, als unsere Ideale und 
Ideen, mit dem Einschlafen seiner eigentlichen Wesenheit nach jedesmal ins «Nichts» 
überginge -und am nächsten Morgen wieder entstehen würde. Nur eine logische 
Befangenheit kann leugnen, daß des Menschen geistig-seelischer Wesenskern auch 
vorhanden ist, während der Mensch in der Bewußtlosigkeit des Schlafes ist. 

Wenn wir heute zunächst einmal hypothetisch voraussetzen - die folgenden Vorträge 
sollen diese Voraussetzung rechtfertigen -, daß der Mensch, während er in der 
Bewußtlosigkeit des Schlafes ist, sich mit seinem eigentlich geistig-seelischen 
Wesenskerne gewissermaßen herausgezogen hat aus dem physischen Leib und den diesen 
physischen Leib belebenden Kräften, und daß er dann in einer geistigen Welt lebt, so 
liegt es zunächst als Annahme, als Vermutung nicht fern, daß im Menschen der Grund 
zu suchen ist, wenn er mit seinem geistig-seelischen Wesenskerne aus seinem Leibe 
herausgezogen, nicht ebenso seine Umgebung wahrnehmen kann, wie er sie wahrnimmt, 
wenn er in der physischen Welt sich seiner Augen, seiner anderen Sinneswerkzeuge und 
des Instrumentes des Gehirnes bedient. Es liegt, sage ich, nicht fern, zu denken, 
daß des Menschen geistig-seelische Kräfte zunächst darauf angewiesen sind, sich im 
gewöhnlichen Leben der Sinne und des Gehirnes zu bedienen, um eine Welt um sich zu 
haben, und daß sie, wenn sich der Mensch, wie im Schlafe, der Möglichkeit entledigt, 
durch diese Instrumente wahrzunehmen, zu gering, zu schwach sind, um das wirklich zu 
schauen, wirklich zu empfinden und zu denken, was sie dann wahrnehmen könnten. Als 
richtig erweisen könnte sich eine solche Vermutung nur dann, wenn wirklich die 
Möglichkeit vorhanden wäre, die Kräfte, welche man da als schwache vermutet, 
tatsächlich aus ihrer Verborgenheit hervorzuholen, etwa wenn man imstande wäre, die 
seelischen Kräfte, die im gewöhnlichen normalen Leben gewissermaßen «dünn» sind, in 
sich zu verdichten, in sich zu konzentrieren, so daß dann nicht das eintreten müßte, 
was der Mensch im Schlafe erlebt, wenn er aufhört, sich seiner Sinne oder seines 
Gehirnes zu bedienen, sondern daß es auch einen Zustand geben könnte, der dem 
Schlafe ähnlich ist, und doch wieder in einer gewissen Beziehung ihm vollständig 
entgegengesetzt ist. Ähnlich müßte dieser Zustand dem Schlafe darin sein, daß der 
Mensch nicht gezwungen, wie beim Einschlafen, sondern willkürlich, 

durch seine inneren Kräfte, durch seinen Willen das Sich-zurückziehen aus den Sinnen 
oder aus dem Gehirn hervorrufen würde; so daß er es bewirken könnte, daß er zwar 
vollständig wach ist, aber nicht durch seine Augen seine Umgebung sieht, auch durch 
die anderen Sinne nichts wahrnimmt, sondern die Augen und die anderen Sinne zum 
vollständigen Schweigen bringt. Mit anderen Worten, daß er alle Sinnestätigkeit 
durch seinen Willen vollständig unterdrücken kann, daß er ebenso das gewöhnliche 
Denken unterdrücken kann, jenes Denken, das sich im alltäglichen Leben durch die 
Vorstellungen über die äußere physischsinnliche Welt betätigt. Ferner müßte der 
Mensch, wenn er so durch seine Willkür unterdrücken konnte, was ihn sonst zum 
Wahrnehmen bringt, imstande sein, in seinem geistig-seelischen Wesenskerne nun nicht 
zu der Bewußtlosigkeit des Schlafes zu kommen, sondern Kräfte zu konzentrieren, die 


sonst schwach, dünn sind, so daß er sich auch ohne seinen Leib, außerhalb seines 
Leibes, richtig betätigen kann. 

Es entsteht die Frage, ob das, was jetzt eben ausgesprochen worden ist, sich 
irgendwie verwirklichen läßt. Das kann natürlich nur durch die Tatsachen beantwortet 
werden, welche der Mensch an sich selber hervorruft, nämlich einfach durch die 
Tatsache, daß er in die Lage kommt, auf seine Seele Mittel anzuwenden, durch welche 
das eben Charakterisierte eintritt. Durch die Anwendung solcher Mittel auf die Seele 
kommt man zu übersinnlichen Erkenntnissen. Der Weg zur übersinnlichen Erkenntnis ist 
keiner, der durch äußere Mittel führt, der etwa allerlei bloß in der äußeren Welt 
vorhandene Machinationen erfordert, sondern er ist ein intimer Seelenweg, und alles, 
was für ihn vorgenommen werden muß, spielt sich in den Tiefen des seelischen Lebens 
selber ab. 

Nun gibt es, wenn wir in die Welten hinaufsteigen wollen, welche uns die äußere 
Welt, in der wir leben, erklären sollen, wenn wir also in die übersinnlichen Welten 
hinaufsteigen wollen, drei Stufen, die wir übersteigen müssen. Eine eingehendere 
Darstellung dieser drei Stufen befindet sich in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Hier sollen sie aber mit einigen kurzen Strichen 
nur angedeutet werden. Bei der Bezeichnung dieser drei Stufen bitte ich Sie, sich 
nicht an Worten zu stoßen. Die Worte sind zum Teil so, daß sie heute in der 
gebräuchlichen Sprache für etwas ganz anderes angewendet werden, als hier gemeint 
ist, und zum Teil haben diese Worte keinen guten Klang in den Denkgewohnheiten der 
Gegenwart, weil sie für alle möglichen Dinge angewendet werden, die man ungenau oder 
unklar erkennt, oder auch für solche, die man mit Recht abweist. Dadurch wird 
zuweilen schon eine Art Gefühlsbetonung hervorgerufen, wenn man diese Worte hört. 
Allein es ist leicht einzusehen, daß es für die Dinge, die hier zu besprechen sind, 
in einem gewissen Grade so sein muß, denn unsere Sprache ist einmal für die äußere 
Welt da. Daher müssen die Worte für die Bezeichnungen entlehnt werden aus der 
außeren Welt und können deshalb nie genau für das passen, was außerhalb der äußeren 
Sinneswelt liegt, für welche die Sprache geschaffen ist. 

Die erste Stufe der höheren, der übersinnlichen Erkenntnis ist die sogenannte 
Imagination, die imaginative Erkenntnis, wobei ich Sie eben bitte, damit der Irrtum 
nicht entsteht, von dem eben gesprochen worden ist, unter dieser Imagination für 
heute nur das zu verstehen, was ich sogleich charakterisieren werde. Die zweite 
Stufe der übersinnlichen Erkenntnis ist die Inspiration, und die dritte Stufe ist 
das, was man, wenn man das Wort so gebraucht, wie wir es nachher charakterisieren 
werden, und nicht so, wie es im gewöhnlichen Leben oft ungenau gebraucht wird, die 
wahre 

Intuition nennen kann. Zu diesen drei Stufen übersinnlicher Erkenntnis verhält Seh 
die äußere Sinnes- und Verstandes-erkenntnis, die wir im gewöhnlichen Leben und auch 
in der Wissenschaft von der äußeren Welt anwenden, wie eine Art Vorstufe, so daß man 
im ganzen, wenn man die übersinnlichen Erkenntnisstufen hinzuzählt, von vier 
menschlichen Erkenntnisstufen sprechen kann. 

Nun gibt es viele Mittel, und viele Mittel müssen auch angewendet werden, wenn es 
sich darum handelt, aus der gewöhnlichen Sinnes- und Verstandeserkenntnis heraus 
sich zu der ersten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, der Imagination, zu erheben, 
und ich will, weil zu einer ausführlicheren Darstellung nicht die Zeit vorhanden 
sein würde, mit aller Konkretheit hervorheben, wie es gewissermaßen die Seele mit 
einem der Mittel machen muß - andere finden Sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» angegeben -, um die in ihr schlummernden übersinnlichen 
Erkenntnisfähigkeiten zu wecken. Eines der Mittel ist die sogenannte Meditation. 
Wenn wir uns die Frage vorlegen: Was ist diese Meditation im 
geisteswissenschaftlichen Sinne? - so müssen wir sagen: Diese Meditation ist die 
Hingabe an eine Vorstellung, an eine Gedankenempfindung oder einen Willensinhalt in 
einer so intensiven Weise und in einer solchen Art, wie es im gewöhnlichen Leben 
nicht geschieht, wie sie aber geeignet ist, um Kräfte, die sonst gleichsam verdünnt 
in unserem Seelenleben vorhanden sind, zu konzentrieren, zu verdichten. Dabei ist es 
gut, obwohl auch der andere Fall möglich ist, zu einer solchen Erkenntnis der Seele 
nicht Vorstellungen zu verwenden, die man sonst im gewöhnlichen Leben oder in der 
gewöhnlichen Wissenschaft gewinnt. Diese Vorstellungen sind wohl auch verwendbar, 
aber sie sind nicht so gut zu verwenden. Die verwendbarsten VorStellungen zur 
Meditation sind sinnbildliche, symbolische Vorstellungen. Ich will eine solche 
symbolische Vorstellung einmal hier entwickeln, die für einen Teil der Zuhörer in 
anderen Zusammenhängen bereits angeführt worden ist. 

Zunächst mag es grotesk, paradox aussehen, daß jemandem zugemutet würde, das in 
seiner Seele wirken zu lassen, was jetzt besprochen wird, aber warum es geschehen 
soll, werden wir nachher charakterisieren. Nehmen wir an, jemand bilde sich die 
Vorstellung, er habe zwei Gläser vor sich, ein leeres Glas und ein teilweise mit 


Somnambulen suchen das gewöhnliche physische Bewusstsein herabzustimmen, um das 
sogenannte Trancebewusstsein herbeizuführen. Durch das Auftreten des 
Tagesbewusstseins haben die Menschen das astrale Trancebewusstsein verloren. Früher 
brauchten die Menschen ein somnambules, hellseherisches Bewusstsein. In der Zukunft 
wird das frühere Hellseherbewusstsein wiederkehren, es wird dann zu dem 
Tagesbewusstsein hinzu ausgebildet. Die Menschen, die weniger ihren Intellekt 
entwickelt haben, die besitzen noch häufig Spuren des alten hellseherischen 
Bewusstseins. Bei den Leuten auf dem Lande ist es nicht selten, dass sie ein 
hellseherisches Bewusstsein haben. Würden wir in der Zeit weit zurückgehen, so 
würden wir da Menschen finden, die noch sehr wenig ihre Sinne gebrauchen, aber noch 
das alte atlantische Hellseherbewusstsein hatten. Sie wussten, dass die Götter gar 
nichts sind als Schöpfungen des alten astralischen Bewusstseins. Die Volksseele hat 
noch Reste des astralischen Bewusstseins bewahrt. Die germanische Mythologie ist ein 
Ausdruck seelisch-geistiger Erfahrungen. Unsere Vorfahren hatten noch ein geistiges 
Bewusstsein. Ihre astralischen Erlebnisse haben die Germanen in ihrer Mythologie 
aufbewahrt. Der Germane sah in der astralen Welt den Kampf der Götter mit den 
niederen Naturgewalten. Die ganze germanische Mythologie umfasst Erzählungen von 
Erlebnissen innerhalb der astralen Welt. Das Herunterrücken der alten 
hellseherischen Menschheit wird geschildert in der Sage von Baldur. Baldur hatte mal 
einen Traum, dass sein Tod bald erfolgen sollte. Alle Geschöpfe legten einen Eid ab, 
ihn nicht zu verletzen. Loki aber benutzte die Mistel, der man den Eid abzunehmen 
vergessen hatte, und ließ Hödur, den blinden Hödur, mit der Mistel den Baldur töten. 
Die Menschheit, die blind geworden ist gegen die geistige Welt, die ist HÖdur. Sein 
Vorfahre mit dem alten somnambulen Bewusstsein ist Baldur. Ihn kann nur das töten, 
was zu ihm gehört, die Mistel, die noch aus einer früheren Entwicklungsepoche 
stammt. Damals war auf der Erde ein Mineralreich, was halb pflanzlich war; darin 
wuchsen die Pflanzen wie in einem Lebendigen. Die Mistel ist noch ein Rest des 
damaligen Pflanzenreichs, die nur auf einer anderen lebenden Pflanze wachsen kann. 
Es ist den alten Germanen zum Bewusstsein gekommen, dass die geistige Welt auch eine 
Lichtwelt ist, die der Mensch aber nicht wahrnehmen kann. Baldur ist ein Lichtmensch 
aus dieser geistigen Welt. Er kann die Astralwelt wahrnehmen. Hödur aber ist der 
neue Mensch, der die Astralwelt nicht sieht. Auch dass der Mensch ein jüngerer 
Bruder der Götter ist, das drückt die germanische Mythologie aus. Es wird uns in der 
germanischen Mythologie erzählt, wie Wotan neun Tage und neun Nächte an dem 
Galgenbaume des Kreuzes hing und dass Mimir ihm einen Trunk reichte. Das erinnert an 
den Christus Jesus. Die Kreuzigung wird auch hier als ein Symbol dargestellt. Wotan 
wird hier als ein Eingeweihter dargestellt. Dann wird erzählt, dass Wotan als 
Schlange durch die Klüfte der Erde kriecht und dass er da zu Gunnlöd, der Walküre, 
gelangt. Drei Tage und drei Nächte bleibt er da. Sie reicht ihm den Weisheitstrunk. 
Der Eingeweihte blieb drei Tage und drei Nächte in der Höhle in Lethargie. Er sollte 
sich da vereinigen mit seiner höheren Seele. Das höhere Bewusstsein des Menschen ist 
immer als etwas Weibliches dargestellt worden. Das Weibliche ist das höhere 
Bewusstsein, was der Mensch erlangt, wenn er die Gefilde der geistigen Welt betritt. 
Von Wotan wird erzählt, angepasst für die Fähigkeiten der damaligen Menschheit, was 
von allen Eingeweihten erzählt wird. Gunnlöd ist die Walküre. Sie ist das höhere 
Bewusstsein. Das wird auch sonst in den germanischen Sagen als die Walküre 
bezeichnet. Auch Siegfried gelangt zur Walküre, als er sein höheres Bewusstsein 
erlangt. Diese Darstellung von der Walküre Gunnlöd führt uns tief in die germanische 
Mythologie. Die Germanen waren ein kriegerisches Volk, welches den größten Wert auf 
die Tapferkeit legte. Ein Krieger, der auf dem Schlachtfelde fiel, der wurde von der 
Walküre nach Walhall geführt. Wer auf dem Schlachtfelde gefallen war, erreicht sein 
höheres Seelenteil. Das kam ihm entgegen als die Walküre. Der Mensch, der durch die 
Pforte des Todes schritt, musste sich vereinigen mit der Walküre. Deshalb verweilte 
Wotan bei der Gunnlöd. Einen jeden Eingeweihten stellte man sich in der germanischen 
Sage vor als jemand, der mit der Walküre verbunden wird. Von Siegfried wird erzählt, 
dass er die Tarnkappe trug. Der Eingeweihte ist in gewisser Weise verborgen. Die 
Menschen erkennen den Eingeweihten nicht. Durch die Tarnkappe ist er den Menschen 
verborgen. Siegfried ist ein Eingeweihter, er vereinigt sich mit der Walküre 
Brunhild. Er wird unverwundbar wie alle Eingeweihten. Nur da bleibt er verwundbah wo 
er das Kreuz trägt, zwischen den Schulterblättern. Ein größerer Eingeweihter wird 
verheißen, der auch da unverwundbar sein wird. Weil die alten Germanen sich noch 
lange die astralischen Vorstellungen bewahrt hatten, da konnten die Geheimlehrer 
ihnen die Lehren in das astralische Bewusstsein hineingeben. Die asiatischen Völker 
stammen fast alle ab von den alten Atlantiern. Ihre Vorfahren kamen aus der Atlan 
tis. Auch die Vorfahren der alten Germanen waren aus der Atlantis gekommen. Sie 
waren in Europa zurückgeblieben, während ein anderer Teil bis nach Asien 
weitergewandert war. Diejenigen, welche immer weiter vorgerückt waren, hatten zuerst 


Wasser gefülltes. Nun schütte er das Wasser aus dem gefüllten Glase in das leere 
hinein und stelle sich vor, dadurch, daß er das Wasser aus dem gefüllten Glase in 
das leere gießt, würde das gefüllte Glas nicht, wie es in der Außenwelt geschieht, 
immer leerer und leerer, sondern immer voller und voller. Das ist wohl zunächst eine 
paradoxe Vorstellung, aber diese Vorstellung soll ein Sinnbild sein, und daß sie 
Sinnbild ist, soll im Bewußtsein des geistigen Forschers leben. Sie soll gleichsam 
sinnbildlich für unsere Seele die Natur und das Wesen menschlicher Liebe 
charakterisieren. Mit der menschlichen Liebe und mit alledem, was überhaupt unter 
die Idee der Liebe fällt, ist es gewiß so, daß diese Quelle der Liebe so unendlich 
tief und so unendlich reichhaltig ist, daß, wenn wir uns der Tatsache der Liebe in 
der Welt gegenübergestellt sehen, wir bescheiden jederzeit zugestehen müssen: Dieses 
Rätsel der Liebe ist in seiner wahren Wesenheit ganz gewiß für jede Seele 
unergründlich. Und je mehr wir dieses Gefühl der Unergründlichkeit haben, desto 
besser ist es für den Inhalt und für die Intensität unseres Lebens. Aber eine 
Eigenschaft können wir mit aller Klarheit von der wirklichen Liebe wissen und 
hervorheben: das ist die Eigenschaft, die uns sinnbildlich durch das Bild 
dargestellt wird, von dem wir eben gesprochen haben. 

Der Mensch, der dem anderen Menschen Liebe, Taten der Liebe zuwendet, wird durch 
das, was er aus Liebe tut, niemals ärmer, niemals leerer, sondern er wird immer 
voller und voller, immer reicher und reicher in seinem Seelenleben. Diese 
Eigenschaft der Liebe, herausgehoben, haben wir gleichsam übersichtlich vor uns, 
wenn wir uns das Bild der zwei Gläser vorstellen und das Übergießen des Wassers vom 
einen ins andere. 

wir machen es da gewissermaßen ähnlich, wie man es auf einem anderen Gebiete des 
Erkennens macht und dabei für die äußere Sinnes weit zu wichtigen Resultaten kommt. 
Nehmen wir an, wir haben von irgendeiner uns unbekannten Substanz eine kreisförmige 
Platte. Wir können, wenn wir zunächst diese kreisförmige Platte ansehen, sagen: Was 
das als Substanz ist, wie die Stoffe zusammengeschweißt sind, das ist uns zunächst 
unergründlich. Aber eines können wir tun, wenn wir etwas von dieser Scheibe richtig 
wissen wollen: wir können einen Kreis vor uns hinzeichnen. Dann haben wir etwas von 
dieser Scheibe herausgehoben, nämlich daß sie kreisförmig ist, und dieses 
Herausgehobene ist ganz gewiß wahr, so wenig wir auch sonst von der Scheibe wissen. 
Wenn wir mathematisch denken, machen wir es auch so - und die ganze Mathematik ist 
in dieser Beziehung Symbolik-, daß wir einiges symbolisch herausheben. Dieser 
Vorgang, sinnenfällige und dann von der Seele festgehaltene Bilder zu schaffen, ist 
für seelisch-geistige Taten, für seelisch-geistige Erlebnisse die Vorbereitung zur 
imaginativen Erkenntnis. 

Wenn jemand sagen würde: Dann geht ja der Geistesforscher darauf aus, in seiner 
Seele Bilder, Sinnbilder leben zu lassen, die gar keiner Wahrheit entsprechen, er 
geht also von vornherein darauf aus, Unwahrheit zu denken und Unwahrheit in seiner 
Seele leben zu lassen -, dann müßte 

geantwortet werden: Aber selbstverständlich hat der wahre Geistesforscher ein 
Bewußtsein davon, daß dies, was er so als Sinnbilder in seiner Seele leben läßt, 
keiner äußeren Wirklichkeit entspricht! Würde er einen einzigen Augenblick das 
Sinnbild mit irgendeiner Wirklichkeit verwechseln können, so wäre er kein Mensch, 
der auf dem Wege zur übersinnlichen Erkenntnis ist, sondern auf dem Wege zur 
Illusion. Diese Sinnbilder sind eben nicht dazu da, äußere Wirklichkeiten 
abzubilden, sondern dazu, daß sie in unserer Seele leben, daß wir sie mit unserem 
Seelenleben verbinden und verquicken und unser Seelenleben darauf konzentrieren. 
Sind wir nun imstande, ein solches Sinnbild so stark ins Auge zu fassen, daß wir 
unsere ganze Seelenkraft verwenden, um nur dieses Sinnbild in unserer Seele leben zu 
lassen und alles beiseite zu schaffen, was von den äußeren Eindrücken auf uns 
eindringen könnte, auch alle übrigen Gedanken beiseite zu schaffen, so daß wir 
einzig und allein ein solches Bild in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins bringen, 
dann ist ein solches Bild schon deshalb besser als ein unmittelbarer Abdruck einer 
außeren Wirklichkeit, weil ein solcher uns doch immer wieder mit unseren 
Seelenkräften zu der äußeren Wirklichkeit hinzieht, uns gleichsam aus uns selber 
herauslenkt. Wenn wir aber mit dem vollen Bewußtsein, daß wir etwas rein 
Konstruiertes haben, eine bildliche, willkürliche Vorstellung gebildet haben, der 
wir uns jetzt hingeben, so ist das etwas, was nur insofern die Wirklichkeit behält, 
als es aus dieser entlehnt ist. Was wir auch für Bilder ausbilden: wir haben ja die 
Bestandteile dazu der äußeren Wirklichkeit entnommen. Diese Bilder sind in Farben, 
Formen und so weiter vorgestellt, sie sind der äußeren Wirklichkeit entlehnt, aber 
sie beziehen sich nicht auf die äußere Wirklichkeit. Denn das geschieht nicht 

in der äußeren Wirklichkeit, daß ein Glas voller wird, wenn man den Inhalt 
ausschüttet. 

Eine solche Übung hat zur Folge, daß die Seele in einer ganz anderen Weise ihre 


Kräfte konzentrieren muß, als wenn sie zu ihrer Hilfe das nimmt, was sie sonst 
erlebt hat. Wenn nun der, welcher den Weg in die übersinnlichen Welten gehen will, 
Geduld und Ausdauer hat, um immer wieder und wieder solche Konzentrationen seines 
Seelenlebens zu üben, so wird er eine ganz bestimmte innere Erfahrung machen können. 
Diese Erfahrung zu haben, ist der erste Schritt zur imaginativen Erkenntnis. Er wird 
die Erfahrung machen, daß er dadurch sein Seelenleben innerlich geändert hat, und 
daß er nach einiger Zeit gewahrwerden kann, wie aus seiner Seele selbst, ohne daß er 
das erst herbeiführt, solche Sinnbilder, solche Bilder auftauchen, so auftauchen, 
daß sie sich vor ihn hinstellen mit allem Schein von Realität, wie sich sonst nur 
Bilder hinstellen, wenn wir äußere Wahrnehmungen gemacht haben und uns Vorstellungen 
von ihnen gebildet haben. 

während im gewöhnlichen äußeren Leben die Vorstellungen aus der Seele sich gleichsam 
erheben als Spiegelbilder der äußeren Wirklichkeit, erheben sich durch die genannten 
Übungen aus den Tiefen des Seelenlebens herauf Vorstellungen, die nur Bilder sind 
zunächst, selbstverständlich. Aber darin besteht die Erhöhung des Seelenlebens, daß 
die Seele sich nun innerlich stark fühlt und daß sie gleichsam in einen Zustand 
kommen kann, der ähnlich und doch entgegengesetzt ist dem Schlafzustande. Im Schlafe 
abstrahieren wir von allen äußeren Wahrnehmungen und auch von dem an das Gehirn 
gebundenen Denken, aber wir verfallen in die Bewußtlosigkeit. Im imaginativen 
Erkennen sehen wir auch ab von allen äußeren Wahrnehmungen und von allem 
Gehirndenken, denn wir unterdrücken das alles. 

Aber trotzdem wird die Seele nicht leer, wird nicht bewußtlos, sondern aus ihren 
Tiefen steigen Bilder auf, Bilder, die immer reicher und reicher, immer umfänglicher 
und umfänglicher werden, und die sich dann vor die Seele hinstellen wie eine neue 
Welt. Das ist eben die Welt, von der in diesen Vorträgen schon angedeutet worden 
ist, daß sie von dem Laien, der in solchen Dingen nicht bewandert ist, verwechselt 
werden kann, auch in ihrem Werte verwechselt werden kann mit der Welt krankhafter 
Illusionen, Halluzinationen, Wahnideen und dergleichen. Aber nur wer die 
wirklichkeit auf diesem Gebiete doch nicht kennt, sondern eben nur nach dem 
krankhaften Seelenleben urteilt, kann eine solche Verwechslung begehen; denn es 
besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen den krankhaften, irgendwie auch nur im 
geringsten krankhaften Vorstellungen solcher Art, und den im rechten Sinne durch 
methodische Seelenerziehung gewonnenen. 

Wer nur ein weniges über das erfahren hat, was man krankhafte Seelenerscheinungen 
nennt, Halluzinationen, Illusionen oder Wahnvorstellungen, der weiß eines: daß 
diejenigen Personen, welche von solchen Vorstellungen befallen sind, an die Realität 
derselben zuletzt so felsenfest glauben, daß der Glaube, den sie selbst den 
Erfahrungen der äußeren Sinneswelt entgegenbringen, gar nichts dagegen ist. Das ist 
das Charakteristische der Wahnvorstellungen, der Illusionen, daß die von ihnen 
Befallenen zugleich einen überwältigenden Glauben an sie ausbilden. Es ist ja nichts 
schwieriger, als einem Menschen, der Illusionen hat- sie brauchen sich nicht einmal 
bis zum Grade der Halluzinationen zu gestalten, sondern nur gewöhnliche 
Wahnvorstellungen, paradoxe Ideen zu sein —, solche Vorstellungen auszureden. Wenn 
zum Beispiel ein Mensch beginnt, in krankhafter Weise die Idee in sich auszubilden, 
daß er 

von anderen Menschen verfolgt werde, so ist es ungeheuer schwierig, etwa durch bloße 
Überredung diese Idee von ihm wegzubringen, und es kommt vor, daß ein solcher die 
wunderbarsten logischen Gedankengebäude ausbildet, um zu beweisen, wie richtig das 
alles ist, was er als solche Wahnvorstellungen hat. Besessen kann der Mensch von dem 
werden, was so über ihn kommt, und felsenfest glaubt er an die objektive Realität 
solcher Vorstellungen. 

Wenn Sie nun nur in einigem das berücksichtigen, was in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» gesagt wird, so werden Sie sehen, daß, während der 
Mensch sich dazu bringt, solche Bilder, Bildvorstellungen in der Seele auf sich 
wirken zu lassen, von der richtigen Geistesschulung zugleich alles getan wird, damit 
in demselben Maße, wie diese Bilderwelt in der Seele erblüht, das Gefangenwerden 
durch diese Bilder, der Glaube an sie als an eine objektive Realität aus der Seele 
ausgetrieben wird, so daß in keinem Augenblick der geistig sich Schulende jemals zu 
der Idee kommen kann, es sei das, was sich ihm so als Imaginationen ergibt, eine 
objektive Wirklichkeit. Alle Geistesschulung ist unrichtig, die nicht zugleich in 
der Seele die Klarheit hervorrufen würde: Was da hereintritt zuweilen an 
Wunderwerken wie neue Welten, das hat so, wie es über dich kommt, keine objektive 
Realität. Es ist alles zunächst nur da, um die Seele innerlich zu beleben, um sie in 
sich selber reicher und, wenn wir den paradoxen Ausdruck gebrauchen wollen, 
innerlich wirklicher zu machen, mehr erfüllt zu machen von Realem. Und das ist die 
beste, ja, die einzig richtige Errungenschaft des Schülers, daß er weiß: die 
Imaginationen, welche auftauchen, sind nichts anderes als ein Spiegelbild des 


eigenen Wesens. 

Wenn der Geistesschüler in der Lage ist, allen Glauben an die Realität, an die 
Objektivität dieser seiner Imaginationen in demselben Augenblicke zu überwinden, wo 
er sie bekommt, dann ist die Geistesschulung die richtige. Im allgemeinen ist es für 
manchen Menschen schwierig, das eine mit dem anderen hinzunehmen, denn der Mensch 
wird ja dadurch, daß er entsprechende Übungen in seiner Seele anwendet, sozusagen 
mit einer neuen Welt beschenkt, mit einer Welt von zuweilen großartigen 
Vorstellungen. Das aber ist für viele Menschen eine außerordentliche Befriedigung, 
eine außerordentliche Annehmlichkeit, etwas, was sie mit tiefer Sympathie erfüllt. 
Und der, welcher ihnen auch nur im geringsten den Glauben beibringen wollte, daß 
dies alles keine objektive Realität sei, sondern nur ein Spiegelbild des eigenen 
Wesens, daß da nur das eigene Wesen sich inhaltvoller ausdrückt als früher, der 
würde von ihnen als ein Feind, als ein Verpfuscher der schönsten Seelenhoffnungen 
angesehen werden. Aber verstanden muß es werden, daß solche Imaginationen, wie sie 
zunächst auftreten, gar nicht geeignet sind, wirkliche Erkenntnisse der höheren 
Welten zu geben, sondern daß sie nur eine Brücke für die Seele sind. Denn jetzt 
beginnt für die Seele eine ganz andere Aufgabe, jene Aufgabe, welche allmählich 
hinüberführt von der Imagination zur Inspiration. Es beginnt gewissermaßen jetzt ein 
Kampf zwischen der Seele und dem, was so auftritt als ihre Imaginationen. Soll ich 
charakterisieren, wie dieser Kampf beschaffen ist, so muß ich ein Gleichnis aus dem 
gewöhnlichen Leben gebrauchen. 

Wir erfahren es im gewöhnlichen Leben immer wieder, daß wir nicht unseren gesamten 
Seeleninhalt im Bewußtsein haben. Denken Sie, wie es wäre, wenn Sie alles, was Sie 
jemals vorgestellt haben, auf einmal im Bewußtsein hätten! Sie könnten sich an 
Vorstellungen erinnern, die Sie vielleicht vor Jahrzehnten gehabt haben. Die ruhen 
in den Untergründen Ihrer Seele, und bei irgendeiner Gelegenheit 

werden sie heraufgerufen. Das heißt, man hat im gewöhnlichen Leben die Möglichkeit, 
zu vergessen, und das Vergessene wieder aus der Seele hervorzubringen. Man hat also 
die Möglichkeit, aus dem Bewußtsein herauszubringen, was das Bewußtsein als 
Vorstellungen erlebt, und es von unserem bewußten Leben abzusondern, so daß es 
unabhängig von diesem irgendwo in unserer Seele ist. Es kann also der 
Bewußtseinsinhalt irgendwohin hinuntergesenkt werden, so daß er dann aus dem 
Bewußtsein heraus ist. 

Dasselbe muß uns gelingen — wenn es auch auf diesem Gebiete etwas anderes ist-mit 
allen unseren Imaginationen, wenn wir Geistesforscher werden. Wir müssen willkürlich 
jede Imagination, die auftritt, aus unserer Seele heraustilgen können, müssen sie 
willkürlich auslöschen und in einen Zustand bringen können, wo sie so aus unserem 
Bewußtsein herausgeworfen ist, wie eine vergessene Vorstellung aus unserem 
Bewußtsein herausgeworfen ist, die wir später wieder heraufholen können. Das ist 
notwendig. Wir müssen in dem ganzen Gebiete unserer Imaginationen Herr sein über 
jede einzelne Imagination, müssen jede einzelne von uns unabhängig machen können. 
Wer ein gewissenhafter Geistesforscher ist, der solche geistige Forschungen 
anstellen will, die er dann gewissenhaft der Welt mitteilen will, der vollzieht das 
oft und oft, immer wieder und wieder, daß er dies, was so vor seine Seele als ein 
Bild tritt, das zunächst aufgetaucht ist, immer wieder und wieder hinunterstößt, es 
unbewußt macht, austilgt. Dann kommt es wieder, und zwar jetzt nicht nur durch 
Willkür, sondern durch etwas ganz anderes: durch eine innere Kraft, deren wir uns 
sogar erst in diesem Augenblicke bewußt werden, wenn wir auf der entsprechenden 
Stufe stehen. Und nicht alle Imaginationen kommen herauf, sondern wir haben das 
deutliche Bewußtsein, es gibt Imaginationen, die da unten bleiben in einem 
Unbekannten, die nicht wieder heraufzubringen sind, oder wenn sie wieder 
heraufkommen, zeigen sie sich als solche, die wir ablehnen. 

Die Imaginationen ändern sich, wenn sie uns wieder zurückkommen; sie sind dann auch 
etwas ganz anderes. Sie dringen so zu uns, auch auf dieselbe Art, wie äußerlich in 
der Welt die Wahrnehmungen von den Dingen der physischen Welt zu uns dringen. Aus 
denselben Untergründen heraus, warum wir, wenn wir gesunden Menschenverstand haben, 
außerlich etwas Erträumtes, etwas Nichtvorhandenes unterscheiden können von etwas 
wirklichem, Vorhandenem, aus denselben Gründen können wir das, was als Imagination 
wieder auftaucht, in seiner Wirklichkeit, in seiner geistigen Wesenheit erkennen. 
Es wurde einmal gefragt, als solche Dinge auseinandergesetzt wurden: Wodurch kann 
denn der Mensch sicher sein, wenn ihm so die Imaginationen zurückkommen, die er erst 
aus seiner Subjektivität herausgeworfen und der Objektivität übergeben hat, um sie 
sich dann wiedergeben zu lassen, wodurch kann er überzeugt sein, daß sie 
wirklichkeiten oder Unwirklichkeiten darstellen? Wissen wir doch, daß es 
Suggestionen, Einbildungen gibt, die so stark sind, daß sie den Menschen 
überwältigen, so daß er doch als Wirklichkeit empfindet, was gar nicht da ist. Man 
hatte ein anschauliches Beispiel angeführt: wenn jemand so sensitiv ist, daß er, 


ohne Limonade zu trinken, schon bei der bloßen Vorstellung derselben den 
Limonadengeschmack im Munde hat, so sei das ein Beispiel dafür, daß etwas da ist, 
was in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Man könne also auch bei dem, was die 
wiedergeborenen Imaginationen sind, einer ähnlichen Täuschung unterliegen. 

Einen solchen Einwand kann man immer machen. Er 

kann auch bei einer bloßen Dialektik, bei einem bloßen Spiel mit Worten aufrecht 
erhalten werden, nicht aber der Wirklichkeit gegenüber. Denn wer seine Seele in der 
geschilderten Weise entwickelt, kommt zu derselben Möglichkeit, Wahrheit und Irrtum 
zu unterscheiden, wie man in der Außenwelt Wahrheit und Irrtum unterscheidet, wo man 
ja auch nichts anderes hat als die gesunde Seele, um Wahrheit und Irrtum zu 
unterscheiden. Davon kann sich jeder einen Begriff bilden, wenn er zum Beispiel an 
die Schopenhauerische Philosophie denkt mit dem Satz: Die Welt um mich herum ist 
meine Vorstellung. 

Ich unterschätze nicht die Philosophie Schopenhauers, sonst hätte ich sie nicht 
selbst herausgegeben und eine Einleitung dazu geschrieben. Aber große Geister machen 
oft die einfachsten Irrtümer. Denn tatsächlich ist der Satz «Die Welt ist meine 
Vorstellung» dadurch widerlegt, daß man jemanden auf die ganz triviale Tatsache 
aufmerksam macht: wenn er sich die Vorstellung eines 900 Grad heißen Stück Stahles 
bildet und seine Finger damit verbunden denkt, so verbrennt er sich nicht. Er wird 
sich niemals durch eine solche Vorstellung verbrennen, und wenn sie noch so sehr 
gesättigt ist. Hat er aber den wirklichen Stahl vor sich, so wird er sich 
verbrennen. So wird er, nicht durch Begriffe oder durch Philosophien, wohl aber 
durch Erfahrung die Wirklichkeit schon von der Vorstellung unterscheiden können. 
Eine andere Unterscheidung aber gibt es nicht. Und eine andere Unterscheidung gibt 
es auch auf übersinnlichem Gebiete nicht, als daß man sich durch Schulung das 
richtige Zusammensein mit der übersinnlichen Wirklichkeit erworben hat. 

Daher ist eben für unser Bewußtsein notwendig, daß wir wissen: Wie die Imaginationen 
zunächst auftreten, hat sie unsere Seele selber gemacht, und so sind sie nur ein 
Spiegelbild unseres eigenen Wesens. Der Mensch kann die schönsten Imaginationen 
haben - er tut am besten, sie zunächst so auszulegen, daß er sich sagt: Was ist in 
mir für ein verborgener Gemütszustand, was ist in mir für eine verborgene 
Leidenschaft, was für ein Glaube oder Aberglaube, daß mir gerade diese oder jene 
Bilder vor die Seele treten? -Wenn er zunächst in den Bildern nichts anderes sieht 
als das Spiegelbild seiner selbst, dann hat er sich den richtigen Bewußtseinszustand 
angeeignet, um die Wege in die übersinnliche Welt hinauf zu gehen. Er muß dann 
imstande sein, aus den inneren starken Kräften seiner Seele ein Kämpfer gegen sich 
selbst zu sein. Er muß das, woran er oft am stärksten zu glauben versucht ist, was 
er am meisten Hebt, was für viele Menschen schon Seligkeit bedeuten könnte, mit der 
Wurzel ausreißen und in eine Sphäre vergessener Vorstellungen hinuntertauchen lassen 
können. Wenn er dann das, was seine Seele erst gemacht hat, so selbstlos von sich 
losgerissen hat und der Welt außer sich übergeben hat, dann kommt es ihm wieder 
zurück als Inspiration. Dann ist er daran, mit denjenigen Wesenheiten, wirklichen 
Wesenheiten und Tatsachen der übersinnlichen Welt, zu denen solche Vorstellungen 
gehören, leben zu können. 

Zunächst sind solche Imaginationen so, daß sie uns recht bekannt erscheinen, weil 
wir erforschen können, wie sie sich nicht anders gestalten, als wir selber in der 
Seele sind, wie sie nur ein Spiegelbild der Seele sind. Man kann von der Welt der 
Imaginationen immer nachweisen, daß diese Imaginationen so und so sind, je nachdem 
wir selber sind und je nach unserem Gemütszustande. Wenn sie aber zurückkommen, dann 
ist es allerdings anders. Dieselben Bilder kommen nicht zurück, andere kommen 
zurück, Neues, dem wir früher überhaupt nicht gegenübergestanden haben, und das sich 
ebenso als eine Realität ankündigt, wie sich 

außere Realitäten für uns als solche ankündigen. Nur hat man dem gegenüber ein ganz 
anderes Gefühl. 

Den Dingen der äußeren Welt stehen wir so gegenüber, daß wir außer ihnen stehen. Ein 
Tisch, den wir anschauen, ist außer uns. Er ist da, und wir kommen in die Dinge 
nicht hinein. Bei den Tatsachen und Dingen der höheren Welten, die uns dann 
entgegentreten, haben wir, wenn wir uns in der geschilderten Weise dazu vorbereitet 
haben, sogleich als inneres Erlebnis das Bewußtsein: wir konnten überhaupt nur 
dadurch zu ihnen kommen, daß wir etwas, was wir in uns selber aus den Tiefen der 
Seele erst hervorgeholt haben, an sie abgegeben haben. Es ist wahrhaftig so, wie 
wenn ein Gegenstand vor mir liegt, und ich will ihn ergreifen: wie ich meine Hand 
ausstrecken muß und seiner Realität gewahr werde, so muß ich durch dasjenige, was 
ich erst durch die geschilderte Methode erreiche, das was mir dann als Imagination 
entgegentritt, von meiner eigenen Ichheit absondern, in die Vergessenheit versenken. 
Damit aber strecke ich mein eigenes Wesen aus nach einer Welt, die ich dann 
ergreifen kann. 


Man erlebt in der Welt viele Widerlegungen auch dessen, was jetzt eben gesagt worden 
ist. Aber so viel man auch herumsieht, so viel man sich auch mit diesen 
Widerlegungen gutwillig, noch so gutwillig bekannt machen will, eines tritt einem 
immer entgegen: die Menschen, die das widerlegen, was jetzt gesagt worden ist, haben 
es noch nicht verstanden. Das zeigt die Art und Weise, wie sie darüber sprechen. Und 
wer es verstanden hat, dem fällt es gar nicht ein, es widerlegen zu wollen. So 
trifft man namentlich sehr häufig diese vermeintliche Widerlegung, daß man sagen 
hört: Aber diese übersinnlichen Vorstellungen, die du dann hast, und die du für 
Eindrücke von Wesen hältst, die dich inspirieren sollen, unterscheiden sich dann 
doch nicht von 

ganz gewöhnlichen Illusionen oder Wahn Vorstellungen!-Sie unterscheiden sich eben 
ganz gewaltig dadurch, daß der wirkliche Geistesforscher ein anderes Bewußtsein zu 
ihnen hat, ein Bewußtsein, welches ihn ebenso seinen gesunden Menschenverstand 
diesen Dingen gegenüber bewahren läßt, wie den Dingen der äußeren Welt gegenüber. 
Daher eignen sich auch zum wirklichen Geistesforscher am allerwenigsten 
abergläubische oder leichtgläubige Personen, solche, die man mit dem gebräuchlichen 
Ausdrucke als Schwärmer bezeichnet. 

Wer leicht eine Wahrheit annimmt, wird ganz gewiß nicht im Geistigen sachgemäß 
forschen können. Phantasie und Glaube sind die größten Feinde wirklicher 
Geistesforschung, trotzdem das, was zum Beispiel Phantasie in der Kunst ist und was 
Glauben an die Realität ist, doch wieder zuletzt die herrlichsten Geschenke der 
Geistesforschung sein können. Denn was im Geistigen erforscht werden kann, kann sich 
umgestalten zur Phantasie und zum Kunstwerke werden. Ebenso muß, wenn gesagt wird: 
Was die Geistesforscher verkünden, ist etwas, was doch nur zum Glauben spricht-, der 
Satz gelten: Gewiß glaubt der Geistesforscher das, was er weiß. Er wäre aber auch 
wahrhaftig ein Tor, wenn er das nicht glauben würde, was er weiß; doch nichts 
anderes glaubt er, als was er weiß. 

Es ist eben gesagt worden, daß wir das, was wir uns zunächst erworben haben, wie aus 
der Seele herausreißen müssen, daß wir dadurch gleichsam geistige Organe ausstrecken 
müssen und durch sie die geistige Wirklichkeit zurückbekommen. Wenn wir uns immer 
mehr und mehr in ein solches Seelenleben hineinleben, so wachsen wir auch immer mehr 
und mehr mit den Wesenheiten und Dingen der geistigen Welt zusammen. Dann tritt das 
ein, was in unserem Bewußtsein so auftritt, daß wir nicht so mit diesen Wesen 
verkehren, wie ein Mensch mit dem anderen durch 

außere Organe verkehrt, sondern durch das, was wie unmittelbar von Wesen zu Wesen 
spricht, was wie unmittelbar von den Wesen wahrgenommen wird, indem unsere Seele 
unmittelbar bei dem Wesen ist, das sie wahrnimmt, so daß sie sozusagen nicht außer 
ihm, sondern in ihm ist. Dann tritt die Intuition ein, die eigentlich erst der 
Abschluß der übersinnlichen Erkenntnis ist, jener übersinnlichen Erkenntnis, die uns 
nicht in ein verschwommenes, nebuloses Geistesleben hineinführt, sondern in ein 
konkretes, wesengestaltetes, wirklichkeitserf ülltes Leben. Es gibt keine andere 
Art, um wirklich mit dem Geiste und seinem Dasein zusammenzukommen, als 
gewissermaßen, wie es jetzt geschildert worden ist, mit ihm zu verschmelzen. Alles 
aber, womit wir nicht verschmelzen, kann nie als ein Beweis für den Geist gelten, 
denn einen anderen Beweis gibt es nicht, als das eigene Erleben mit dem Erleben des 
Geistes zusammenfallend zu finden. Wer ein Geistwesen erfahren will, muß seine Seele 
so weit bringen, daß er sein eigenes Erleben zusammenfallen lassen kann mit dem 
Erleben dieses geistigen Wesens. 

Der ganze Gang des geistigen Erlebens, wie er geschildert worden ist, kann es 
erklärlich machen - es würde ja nichts nützen, die Dinge zu verschleiern, sondern 
man muß sie offen aussprechen -, daß der Mensch am leichtesten schon durch die 
imaginative Erkenntnis, wenn ich so sagen darf, «reine» Geister erkennen kann, deren 
Dasein nur ein geistiges ist, die nicht mit einer anderen Hülle umkleidet sind als 
nur mit einer geistig-seelischen. Geistige Wesenheiten, die nicht zur Verkörperung 
kommen, die sich nicht in äußeren Naturwirkungen ausdrücken, können schon auf der 
Stufe der Imagination erkannt werden, wenn wir noch nicht die Fähigkeit haben, zur 
Inspiration durchzudringen. Das geschieht dann so, daß die Imaginationen, die wir 
ins Vergessen hinuntergesenkt haben, uns in einer veränderten Form zurückkommen, und 
wir erkennen sie dann als Bilder für geistige Wesenheiten, die so geistig sind, wie 
unser ohne einen Körper gedachtes Geistig-Seelisches. 

Dagegen muß man schon zur Inspiration aufsteigen, wenn man Wesenheiten erkennen 
will, die zum Beispiel mit den Naturelementen, mit dem Leuchten in der Natur, mit 
den Wärmeverhältnissen in der Natur und so weiter zusammenhängen, kurz, die hinter 
der Sinneswelt schöpferischen Mächte und Wesenheitenkräfte zu erkennen, die sich im 
außeren Dasein ausdrücken und nur in ihren äußeren Ausdrücken dort erkannt werden 
können. Das ist nur durch Inspiration möglich. Dazu muß das, was wir in der Seele 
haben, schon intensiver herausgerissen werden, damit es hinuntertaucht, als bei den 


Wesen, die ein bloß geistiges Dasein haben. Und die stärksten Seherkräfte müssen 
aufgewendet werden, wenn man jene schöpferischen Kräfte erkennen will, die das 
äußere Verstandesbewußtsein nur als die materialistischen Naturkräfte anspricht, die 
aber in Wahrheit schöpferische Wesenheiten sind. 

Wenn wir diese schöpferischen Wesenheiten erkennen wollen, die hinter allem äußeren 
Dasein verborgen liegen, dann müssen wir unser inneres Seelenleben so stark aus uns 
herausreißen können, wie es der Fall ist, wenn wir eben zur Intuition aufgestiegen 
sind. Das heißt, es gehört mit zu dem aller schwierigsten, durch übersinnliche 
Erkenntnis im konkreten Falle die vorhergehende Inkarnation eines Menschen zu 
erkennen, denn bei einem Menschen, wie er uns in der Sinneswelt entgegentritt, hat 
man es auch mit etwas zu tun, was sich in Naturwirkungen, in körperlichen Wirkungen 
darstellt. 

Hinter diesen körperlichen Wirkungen liegt etwas wie Schöpfergewalten. Aber das 
verbirgt sich für den geistigen 

Seher hinter dem Äußeren des Körperlichen genau so, wie die geistigen Wesenheiten, 
welche im Blitz und Donner und hinter aller Natur vorhanden sind, sich hinter diesen 
verbergen; und das eine ist kaum leichter zu finden als das andere. Daher wird man 
es immer wieder erfahren können, daß Menschen, die zur Intuition kommen, alles 
mögliche, wirkliche Illusionen von früheren Inkarnationen erzählen. Daher ist es 
gut, wenn man dann möglichst wenig darauf gibt. Der wirkliche Geistesforscher weiß, 
daß dies zu dem allerschwierigsten gehört, was auch der entwickelten Seele nur in 
diesem oder jenem Momente möglich ist. 

Was bisher gesagt worden ist, bezieht sich auf die Erforschung des Übersinnlichen, 
des geistigen Lebens und We-bens. Wer seine Seele in einer solchen geschilderten 
Weise zubereitet, macht dadurch diese Seele selber zu einem Werkzeug, um in die 
übersinnlichen Welten hineinzudringen. Für den Geistesforscher, der die geistige 
Erkenntnis der Welt mitteilen will, kommt aber dann erst die allerbedeutsamste 
Aufgabe. Denn dieses Hineinschauen in die geistigen Welten wird von den Menschen, 
die es nicht in der richtigen Weise kennen, zumeist mißverstanden, verkannt. Und 
auch das gehört zu der richtigen Abschätzung der Wege übersinnlicher Erkenntnis, daß 
sich der Mensch ein Urteil zu bilden vermag, was wirkliche Geisteserkenntnis ist und 
was nur entweder Unfug, Scharlatanerie oder Selbsttäuschung ist. 

Da muß immer wieder und wieder gesagt werden: Zum Forschen in der geistigen Welt, 
zum Aufsuchen übersinnlicher Tatsachen und Wesenheiten gehört, daß sich die Seele 
selbst dazu erziehe. Wenn aber von dem Geistesforscher, der in der richtigen Art in 
die übersinnlichen Welten ein-gedrungenist, seineBeobachtungen richtig geschildert 
werden mit den Begriffen, welche der gesunde Menschenverstand hat und die einem 
richtigen Wahrheitsgefühle entsprechen, 

dann kann das, was der Geistesforscher schildert, von jedem Menschen, der sich nicht 
befangen machen läßt, auch in der richtigen Weise verstanden werden. Zum Erforschen 
übersinnlicher Tatsachen und Wesenheiten gehört die zubereitete Seele, zum Begreifen 
niemals. Das ist gewissermaßen das Geheimnis der Darstellung geistiger Dinge, daß 
sie, nachdem sie durch die übersinnlichen Erkenntniskräfte erforscht worden sind, so 
dargestellt werden können, daß sie von jeder Seele verstanden werden können. 

Nun gibt es ein Eigentümliches: die Menschenseele braucht zum Verständnis jener 
Dinge, von denen wir zum Beispiel beim nächsten Vortrage über «Lebensfragen und das 
Todesrätsel» sprechen werden, die Ergebnisse der Geistesforschung. Die Menschenseele 
dürstet danach, Ideen und Begriffe zu haben über das, was über den Tod hinausgeht, 
Ideen und Begriffe, um das Wesen der Seele wirklich zu erfassen. Und wer es ablehnen 
wollte, dieses Wesen der Seele zu begreifen, der könnte wohl eine Weile das 
unterdrücken, was man Sehnsucht der Seele nach der Lösung der Weltenrätsel nennen 
kann. Aber es zeigt sich dann um so mehr, daß wir wohl der Seele die geistige 
Nahrung verweigern, ihr aber nicht den Hunger unterdrücken können, der hervorkommt 
und die Seele nicht nur in Verzweiflung, sondern in Un-gesundung hineintreiben kann. 
Der Mensch braucht gewissermaßen zu seinem Heile und zu seiner Sicherheit im Leben 
die Ergebnisse der Geistesforschung, und um die Seele in der richtigen Weise mit den 
Ergebnissen der Geistesforschung glücklich zu machen, dazu ist nur notwendig 
gesunder Menschenverstand. Es genügt der natürliche Wahrheitssinn, um das zu 
begreifen, was der Geistesforscher mitteilt. Solange es nicht erforscht ist, kann es 
nicht gesagt werden. Wenn es aber erforscht und in der richtigen Weise formuliert 
ist, kann es verstanden werden. 

Wie sehr dies wahr ist, das kann am besten daraus hervorleuchten, daß der 
Geistesforscher selber für sein Seelenglück, für alles, was er im allgemeinen für 
seine Seele braucht, von seinem «Schauen» gar nichts hat. Er hat eine neue Welt. 
Aber diese neue Welt nutzt ihm gar nichts, solange er sie nicht so weit gebracht 
hat, daß sie zum Urteil über das Seelenleben geworden ist, das wir im Alltag führen, 
und das sich im Alltage sehnt nach der Lösung der Weltenrätsel. Was der 


Geistesforscher von seiner Forschung haben kann, das hat er ganz gleich und gemein 
mit dem anderen, dem sie nur erzählt wird, und der sie mit natürlichem Wahrheitssinn 
und gesundem Menschenverstände begreift. Aber in bezug auf das, was die Seele zum 
Leben braucht, hat der Geistesforscher durch seine Forschung nichts, sondern einzig 
und allein durch das, was dann durch das Forschen herauskommt und jedem mitgeteilt 
werden kann. Auch der ganzen Menschheit kann der Geistesforscher nur etwas sein, 
wenn er imstande ist, die Ergebnisse seines Forschens in solche Begriffe und 
Vorstellungen hineinzugießen, daß die Vorstellungen eines Zeitalters sie begreifen 
können, wenn diese nur vorurteilslos und unbefangen genug sind. Diese 
Vorurteilslosigkeit fehlt in der Gegenwart gewiß im weitesten Umfange noch, weil man 
glaubt, daß andere Vorstellungen, zum Beispiel die der Naturwissenschaft, diesen 
Ergebnissen der Geisteswissenschaft widersprechen. Wenn man aber genauer auf die 
Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forchung eingeht, wird man überall sehen, daß 
es nicht der Fall ist. 

Aber noch ein anderes stellt sich zwischen den Geistesforscher und sein Publikum. 
Gerade das, was der Geistesforscher dadurch ist, daß er in die geistige Welt 
hineinschauen kann, wird im weitesten Umfange eigentlich verkannt. Man gibt sich 
über den Geistesforscher als solchen 

gerade dort argen Irrtümern hin, wo man an die Geistesforschung herantreten will 
oder Sehnsucht nach ihr hat. Um nicht zu lang zu reden, will ich nur bemerken, daß 
der größte Irrtum gerade bei den Gutmeinenden der ist, daß man den Geistesforscher, 
weil er seine Seele zubereitet hat, um in die geistige Welt hineinzuschauen, als 
eine Art «höheres Tier» ansieht, daß er gegenüber den anderen Menschen etwas voraus 
hat. Aber durch eine solche Anschauung verlegt sich der, welcher zur übersinnlichen 
Erkenntnis kommen möchte, am allermeisten die Wege zu ihr. Es bildet sich sehr 
häufig aus einem gewissen guten Willen heraus die Ansicht, daß der Geistesforscher, 
weil er in die geistige Welt hineinsehen kann, deshalb über andere Menschen 
hinausragt, mehr wert sei als sie, daß es etwas besonders Erstrebenswertes für die 
Menschenseele und ihren Wert sei, in die geistige Welt hineinschauen zu können. Daß 
in unserer Zeit dieses Streben in den weitesten Kreisen auftritt, rührt von einer 
Tatsache her, die kurz in folgender Weise charakterisiert werden kann. 

In älteren Zeiten finden wir auch Mitteilungen aus der Geistesforschung, die den 
Menschen gemacht worden sind. Aber es wurden zumeist nur die Ergebnisse mitgeteilt. 
Über die Methoden wurde nicht so gesprochen, wie zum Beispiel heute gesprochen 
werden kann, oder wie es heute in einem Öffentlichen Buche verbreitet werden kann, 
wie jenes ist «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder meine 
«Geheimwissenschaft im Umriß». Es wurde über die Methoden, aus gewissen Gründen, nur 
vor einzelnen wenigen gesprochen, deren man in bezug auf bestimmte Eigenschaften 
ganz sicher war. Das war für ältere Zeiten deshalb richtig, weil für ein größeres 
Publikum zwar Gefühl und Sinn und auch Wahrheitssinn vorhanden waren, um die 
Ergebnisse auf die Seele wirken zu lassen und auch 

die Seele glücklich werden zu lassen, aber nicht genug, um die Schwierigkeiten zu 
überwinden, damit die Seele in die geistige Welt hineinkommen kann. 

Heute leben die Seelen anders. Heute gibt es die Möglichkeit eines ganz anderen 
Denkens. Vergleichen wir nur, wie heute die Menschen ganz anders denken können, 
nicht nur durch die fortgebildete Naturwissenschaft, sondern wie schon durch die 
immer fortschreitende Bildung die Menschen ganz anders denken lernen, als dies 
früher der Fall war. Dadurch hat sich das Zeitalter die Möglichkeit erworben, die 
Dinge besser zu beurteilen. Daher können die Dinge mitgeteilt werden. Aber das ist 
eben erst im Anfange. Daher kann es nicht fehlen, daß Irrtümer entstehen. 

Ein solcher Irrtum ist es, wenn man den Geistesforscher als etwas Besonderes 
ansieht. Aber der Mensch ist niemals dadurch, daß er seine Erkenntnis erhöht, wie es 
geschildert worden ist, etwas, was über die Menschheit, die keine solche Erkenntnis 
haben kann, hinausragt. Ebenso, wie der Chemiker dadurch nicht etwas anderes ist als 
die übrigen Menschen, daß er die Chemie kennt, ebensowenig ist der Geistesforscher 
etwas anderes als die anderen Menschen. Nicht durch solche Dinge wird der Wert des 
Menschen bestimmt, sondern er wird in gewissen engeren Grenzen bestimmt durch die 
Intellektualität, durch die Kraft des gesunden Denkens. Ein Mensch ist mehr wert, 
wenn er gut denken kann, als ein anderer, der schlecht denken kann. Und im 
umfassenden Sinne ist der Wert des Menschen bestimmt durch seine Moralität, dadurch, 
daß er moralische Handlungen vollbringt und eine moralische Seelenverfassung hat. 
Nicht durch eine besondere Ausbildung der Seele hat er etwas voraus, sondern allein 
durch seine intellektuellen und moralischen Qualitäten. 

Aus diesem Grunde sollte die üble Gewohnheit, die so 

sehr die Wege zur übersinnlichen Erkenntnis verlegt, ganz und gar bei denen 
ausgetilgt werden, welche an solche Erkenntnis herantreten wollen: daß man den 
Geistesforscher, der in die geistige Welt hineinzuschauen vermag, deshalb, weil er 


dies kann, für eine besondere Autorität, für etwas Besonderes halt. Dadurch wird 
Autoritätsglaube und eine blinde Anhängerschaft hervorgerufen, die schon schlimm 
genug sind auf anderen Gebieten, die aber am allerschlimm-sten sind auf dem Gebiete 
geisteswissenschaftlicher Forschung, denn die Erfahrung zeigt für den Betrieb der 
Geistesforschung das Folgende. 

Wer sich innerhalb des gewöhnlichen Lebens, so wie andere Menschen, die im 
gewöhnlichen Leben stehen, ein gesundes, ein gerades, ein logisches Denken erworben 
hat, der trägt dieses logische, gesunde Denken auch in die übersinnliche Welt hinein 
und vermag dadurch zu beurteilen, was wirklich, was richtig und was wahr ist, und 
der allein kann dann aus dem, was er erkennt, richtige Urteile seiner Mitwelt 
überliefern. Nicht dadurch, daß man in die übersinnliche Welt hineinschaut, prägt 
man richtige Urteile, sondern dadurch, daß man mit richtigem Intellekt, mit guter 
Logik hineingeht. Ein Tor, der noch so viel in der geistigen Welt schauen kann, der 
eine ganze Unsumme von allem möglichen Geistigen schaut, weil er auf irgendeine 
Weise seine Seele dazu gebildet hat, wird auch lauter unsinniges Zeug erzählen, wie 
es in der geistigen Welt ist. Ob man zur Wahrheit kommt, das hängt davon ab, wie man 
urteilen kann. Deshalb ist der Mensch mit gutem Verstände, wenn er auch gar nicht in 
die geistige Welt hineinschauen kann, jederzeit in der Lage, sich ein Urteil darüber 
zu bilden, ob das, was einer erzählt, und wenn er es noch so sehr in der geistigen 
Welt «gesehen» hat, ein Unsinn ist, oder ob es Hand und Fuß hat. Wenn jemand zeigt, 
daß er nicht gut 

denken kann, daß er die Dinge nicht richtig verknüpfen kann, dann sollte er, statt 
dem Geistesforscher aufzuhorchen, lieber bei dem gesunden Menschenverstände Wache 
stehen, denn dann wird er jederzeit wissen, ob etwas aus einem klugen oder einem 
törichten Sinne kommt. 

Noch bedeutender ist in dieser Beziehung die moralische Seelenverfassung. Wer mit 
schlechten Leidenschaften, mit schlechten Gefühlen und Empfindungen, namentlich aber 
mit Eitelkeit und Ehrsucht an die geistige Welt herantritt, der wird das, was sich 
ihm dann bietet, nur verzerrt und unwahr schauen. Er wird die schlechtesten Partien 
des Geistigen schauen, und diese werden sich ihm noch so darstellen, daß sie ihm 
nicht Wahrheit künden, sondern Illusionen aufbinden. Seine moralische Verfassung 
entscheidet bei dem geistigen Seher über das, was er in der geistigen Welt schauen 
kann. So sehr ist das geistige Schauen selbst nicht dazu geeignet, den Menschen 
irgendwie zu einer Autorität zu machen. Vielmehr haben wir auf die Art zu achten, 
wie Geistesforschung vorbereitet wird, und müssen wissen, daß wir das größte Unheil 
anrichten, wenn wir nicht mit unserem gesunden Menschenverstand Wache halten und nur 
auf das objektiv zu Beurteilende sehen. 

Das ist der Weg zur Beurteilung übersinnlicher Erkenntnisse von Seiten derjenigen, 
die solche Erkenntnisse für das Heil und das Glück ihrer Seele ersehnen. Wenn sich 
der Mensch in dieser Weise zu dem Geistesforscher verhält, dann ist wahrhaftig 
dieses Verhältnis der Welt dem Geistesforscher gegenüber nicht anders als das 
Verhältnis der Welt zu anderen Wissenschaften. Wie nicht jeder auf die Sternwarte 
oder ins Laboratorium gehen kann, um dort Untersuchungen zu machen, so können auch, 
obwohl heute immer schon eine gewisse Vertiefung in die geistige Welt möglich ist, 
verhältnismäßig wenige in dieselbe hineinschauen. Das 

ist aber auch nicht notwendig, denn das, was die Früchte einer geistigen Erkenntnis 
sind, das kann, wenn es mitgeteilt wird, durch unbefangenes Begreifen verstanden 
werden. Dies kann das richtige Verhältnis des Geistesforschers zu seinem Publikum 
werden, und dies ist auch immer das richtige im Zusammenleben der Menschen. 

Je mehr man es dahin bringt, den Geistesforscher nicht als Autorität zu nehmen, 
sondern sich auf seinen gesunden Menschenverstand zu verlassen, alles zu prüfen, und 
je mehr man alles, was der Geistesforscher sagt, daran bemißt, wie man es einsieht, 
wenn man es mit dem Leben vergleicht, wenn man, mit anderen Worten, seinen gesunden 
Menschenverstand anwendet - je mehr man das tut, desto mehr steht man auf einem 
gesunden Boden. Wir dürfen durchaus sagen, daß Geisteswissenschaft, soweit sie die 
Welt braucht, heute jedem Menschen zugänglich ist aus dem Umstände, weil sie 
begreifbar ist, auch wenn man nicht in die geistigen Welten hineinschauen kann. Wir 
sind heute schon auf dem Standpunkte, daß es eigentlich keiner Seele mehr versagt 
ist, den Weg in die geistige Welt zu gehen. Das erfordert unser Zeitalter, daß sich 
die Menschen immer mehr und mehr überzeugen, daß der Weg in die übersinnlichen 
Welten hinein auch gemacht werden kann. Das ist das Richtige, im Gegensatze zu dem, 
was den Menschen zu einem blinden Autoritätsglauben bringt. Das aber allein, was 
richtig ist, hat für das Glück und das Heil der Seele einen Wert. 

Das sollten einige Andeutungen sein über die Wege zur übersinnlichen Erkenntnis, zu 
jener Erkenntnis, die uns wirklich in eine geistige Welt hineinführt, welche hinter 
unserer Sinneswelt liegt, und die uns auch dazu bringt, diese geistige Welt zu 
begreifen. Der Geistesforscher selber hat für seine Persönlichkeit, für seine 


Wesenheit erst dann 

etwas von der geistigen Welt, wenn er nicht bloß schauen kann, sondern das Geschaute 
auch begreifen kann. Denn alles Geschaute ist, ohne daß es begriffen wird, noch 
nichts wert. Wenn es aber begriffen ist, begriffen ist von dem charakterisierten 
gesunden Menschenverstände und dem natürlichen Wahrheitsgefühl, dann gräbt es sich 
ein in unsere Seele, verbindet sich mit ihr, und unsere Seele fühlt unmittelbar, was 
da drinnen ist, wie die Seele, wenn sie vor ein Bild tritt, unmittelbar fühlt, was 
in dem Bilde ist, wenn sie dieses Bild auch nicht selber machen kann. Wie es nicht 
notwendig ist, um von einem Bilde etwas zu haben, daß man ein Maler sein muß, 
ebensowenig ist es notwendig, um in eine für die Seele auch im höchsten Maße 
notwendige Erkenntnis, zum Beispiel der Unsterblichkeit oder des Durchganges durch 
wiederholte Erdenleben, einzudringen, oder um diese Erkenntnis genügend zu 
durchdringen, daß man selber diese Erkenntnisse im geistigen Schauen formen kann - 
obwohl es gut wäre, wenn immer mehr und mehr Menschen in das geistige Schauen 
eindringen würden. Das erobert sich aber die Zeit, und das werden auch immer mehr 
Menschen tun, weil das notwendige, gar nicht zu überwindende Bedürfnis auftreten 
wird, sich in die übersinnliche Welt hineinzuleben. Die Seelen werden immer mehr und 
mehr gezwungen werden, auch sozusagen zum Seher zu werden, wirklich mit der 
geistigen Welt zusammenzuwachsen. 

Das aber gibt - sei es begriffenes Selbstschauen, sei es begriffenes Schauen des 
andern - der Besitz der übersinnlichen Wahrheiten, der übersinnlichen Erkenntnisse, 
daß unsere Seele weiß, wie wir durch die äußere Wissenschaft erkennen, wie alle die 
außeren Stoffe, die in unserem Leibe sich finden, in dem ganzen Universum vorhanden 
sind, so daß wir wie eingebettet sind in dem Gleichen, das in dem 

ganzen Universum ausgebreitet ist - Untersudiungen, die erst durch die Spektral- 
Analyse möglich gemacht worden sind —, wie der Mensch aus dem Universum heraus 
gestaltet ist. So lernt er durch die geistbegreifende Forschung auch erkennen, daß 
er in allem, was in seinem Bewußtsein oder in seinem Unterbewußtsein auf- und 
abwogt, mit einer Welt von geistigen Wesenheiten zusammenhängt, die wahrhaftig 
wirklicher sind als die Stoffe, mit denen der Leib zusammenhängt. 

So fühlt der Mensch nach und nach die Früchte der Geistesforschung an seiner 
Seelenruhe, und fühlt auch die Kraft, zu arbeiten und tätig zu sein im geistigen 
All, im gott- und geistdurchtränkten All. Das aber macht es erst, daß der Mensch 
weiß, was er ist und die für ihn notwendige Erkenntnis hat: daß er ruhend und tätig, 
denkend, fühlend und wollend im geistdurchtränkten All lebt und sich mit ihm 
verbunden fühlt und weiß. Und das macht das aus, was die Seele nicht entbehren kann, 
was sie sucht, wenn sie es für eine gewisse Zeitdauer nicht hat. Das braucht die 
Seele, wenn sie nicht in sich veröden soll und durch die Verödung nicht unfähig 
werden soll, mitzuarbeiten an der Menschheit, so daß sie nicht nur zur Verzweiflung 
an dem Göttlichen, sondern auch in die Dekadenz kommen würde. Das Bewußtsein aber 
der Zusammengehörigkeit mit den übersinnlichen Welten liegt dem zugrunde, was wie 
instinktiv fühlend in Goethe lebte, wenn er sagt: 

War nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt es nie erblicken; Lag nicht in uns 
des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns Göttliches entzücken? 

Wohl, das Auge ist sonnenhaft! Dieselbe Kraft, die in der Sonne ist, ist im Auge. 
Dadurch kann Gleiches von 

Gleichem, wie schon die alten Philosophen sagten, erkannt werden. In dem Menschen 
ist ein Göttliches, die ganze Welt ist durchtränkt von Göttlichem: dadurch kann das 
innere Göttliche das äußere Göttliche erfassen. Aber Goethe erkannte auch, daß das 
Gegenteil davon eine Wahrheit ist. 

Schopenhauer vermag, obwohl er die ganze Welt zu einer Willenserscheinung macht, 
nicht einzusehen, daß das, was in uns ist, nicht bloß notwendig ist für die 
Erkenntnis des Äußeren um uns, sondern daß umgekehrt auch das Äußere notwendig ist 
für das Dasein des Inneren. Im schopenhauerschen Sinne wäre es, daß die Sonne nur 
dadurch vorhanden ist, daß wir ein Auge haben. Dadurch ist ja die sonderbare 
Philosophie entstanden, welche die Welt als tonlos, als wärmelos und so weiter 
betrachtet und alles dieses erst beginnen läßt, indem die menschlichen Organe in die 
Welt treten. Aber Goethe wußte das Richtige: daß nicht nur, indem wir Augen haben, 
wir die Dinge sehen, indem wir Ohren haben, wir die Töne hören, sondern daß ein Auge 
erst dadurch auftreten kann, daß die Sonne da ist. Aus einer einstmals augenlosen 
Wesenheit hat sich der Mensch zu einem sehenden Wesen dadurch gemacht, daß das Licht 
den Raum erfüllte und aus dem Organismus, der noch kein Auge hatte, das Auge 
herausholte. Die Sonnenkraft hat das Auge geschaffen durch das von ihr verbreitete 
Licht. So kommt es nicht darauf an, daß wir das Göttliche in uns tragen und zum 
Beispiel in Feuerbachs Sinne das Göttliche, das wir erst in uns geschaffen haben, 
nur hin-ausprojizieren in die Welt, sondern wir müssen wissen, daß wir gar nicht 
diesen «Gottessinn» in uns hätten, wenn nicht das Göttlich-Geistige die Welt 


erfüllte und in uns ein Geistorgan geschaffen hätte, wie die äußere Sonne das äußere 
Auge geschaffen hat. 

Deshalb können wir sagen: Das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit von Seele und Welt, 
das der Seele Stärke und Kraft gibt und sie ruhen und tätig sein läßt im geistigen 
All, das setzt sich aus zwei Dingen zusammen, zwei Dingen, von denen wir das eine 
mit dem schönen Goethesdien Ausspruche charakterisieren können: 

War nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt es nie erblicken; Lag nicht in uns 
des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns Göttliches entzücken? 

Aber es ist ganz im goethesdien Sinne, wenn wir, diese einseitige Wahrheit durch das 
andere ergänzend, was sie erst zur vollen Wahrheit macht, den anderen Spruch 
hinzufügen, der da heißen mag: 

wäre die Welt nicht Sonne-begabt, Wie könnten Augen den Wesen erblühen? Wäre das 
Dasein nicht Gottes Enthüllung, Wie kämen Menschen zur Gottes-Erfüllung? 

ERGEBNISSE DER GEISTESFORSCHUNG FÜR LEBENSFRAGEN UND DAS TODESRÄTSEL 

Berlin, 5. Dezember 1912 

Die größten Rätsel des Lebens, welche allgemeine menschliche Bedeutung haben, sind 
uns nicht durch besondere Forschungen der Wissenschaft aufgegeben, sondern sie 
begegnen uns auf Schritt und Tritt des Lebens. Und der größte Fragesteller ist ja 
wohl das Leben selbst, das fortwährend an uns herantritt, ein Fragesteller, der mit 
seinen Fragen nicht nur unsere Neugier, unsere Wißbegierde erregt, sondern der durch 
seine Fragen Glück und Leid, Befriedigung oder wohl auch Verzweiflung unserer Seele 
bedeuten kann. Geisteswissenschaft, wie sie hier in diesen Vorträgen vertreten wird, 
soll ja vorzugsweise dazu da sein, diese vom Leben selbst gestellten Fragen zu 
lösen, soweit es menschlichem Erkenntnisvermögen gestattet ist, in die Geheimnisse 
des Daseins hineinzuschauen. Wenn auch gegenüber der heute gebräuchlichen 
Wissenschaft diese Geisteswissenschaft als etwas Neues, als etwas Ungewohntes 
erscheint, so ist das für den begreiflich, der nur einen Blick in diejenigen Zweige 
gebräuchlicher Wissenschaft tut, welche sich gerade mit Fragen der Seele, mit Fragen 
des geistigen Lebens beschäftigen. Was man heute Psychologie oder Seelenwissenschaft 
nennt, kann, soweit es sich darbietet, in weitem Maße durchforscht werden, und man 
wird finden, daß gerade die großen Daseinsfragen, die großen Lebensrätsel in dieser 
gebräuchlichen Wissenschaft gar sehr zu kurz kommen. 

Einer der größeren Seelenforscher der Gegenwart, Franz 

Brentano, hat es in seiner «Psychologie» ausgesprochen: Wie man heute eigentlich in 
der gebräuchlichen Seelenforschung die Fragen beantwortet findet oder wie sie 
wenigstens zu beantworten versucht werden, wie sich Vorstellung an Vorstellung 
reiht, wie die eine Empfindung die andere in der Seele wachruft, wie vielleicht noch 
diejenigen Seelenkräfte sich innerhalb unseres Bewußtseins ausgestalten, die wir mit 
dem Namen Gedächtnis bezeichnen, das alles — meint auch Franz Brentano - könnte doch 
kein Ersatz für das sein, was einstmals gerade die Seelenforschung als eine gewisse 
Lösung des Geheimnisses zu ergründen suchte, das sich an den Namen der 
Unsterblichkeit des menschlichen Wesens knüpft. - Nach solchen Fragen wie jener der 
Unsterblichkeit der Seele wird man eben heute in der gebräuchlichen Geistes- oder 
Seelenwissenschaft vergeblich suchen, und nach anderen Fragen auch. Sie können aus 
dieser gebräuchlichen Seelenwissenschaft heraus sozusagen gar nicht einmal 
aufgeworfen werden. 

Man möchte sagen, mit einem trivialen Worte könnten die alleralltäglichsten großen 
Rätselfragen des Seelenlebens aufgeworfen werden, nämlich mit den Worten: Wie soll 
der Mensch überhaupt mit sich und der Welt fertig werden, wenn er an sich selbst 
erlebt, wie er in jedem Lebensalter ein anderer wird, wie jedes Lebensalter neue 
Aufgaben vor ihn hinstellt schon im Leben zwischen Geburt und Tod? Wie soll sich der 
Mensch das große Rätsel des Daseins beantworten, das alltäglich an ihn herantritt 
und das, wie jeder merken kann, innig zusammenhängt mit dem ganzen Wesen des 
Menschen? Das große Rätsel, wie kommt es und was für eine Bedeutung hat es, daß 
alles, was vom Morgen bis zum Abend im wachen Zustande in uns auf- und abflutet an 
Vorstellungen, Trieben, Begierden, Leidenschaften, Affekten und so weiter, mit dem 
Eintritt des Schlafes in 

ein unbestimmtes Dunkel hinuntersinkt und wiederum aus diesem unbestimmten Dunkel 
auferweckt wird, wenn wir den neuen Tag beginnen? - Schlaf und Wachen, die so innig 
mit dem Daseinsrätsel des Menschen zusammenhängen, von ihnen muß die Wissenschaft 
selbst gestehen und gesteht es immer mehr, daß sie kaum irgend etwas zur 
Beantwortung dieser Rätselfragen zu sagen weiß. Und dann kommt das eben schon 
angedeutete Todesrätsel, jenes Rätsel, über welches ein bedeutender Forscher der 
jüngst vergangenen Zeiten, wie es hier schon angedeutet worden ist, nichts anderes 
zu sagen weiß, als was sozusagen die Beobachtung der äußeren Körperlichkeit ergibt. 
Huxley führt sie gleich im Beginne seiner «Grundzüge der Physiologie» an, die Worte 
des melancholischen Dänenprinzen Hamlet: 


ausgebildet das sinnliche Bewusstsein und das Verstandesbewusstsein. Da leben sie 
schon mit vorgerückten geistigen Vorstellungen. Daher entstand in Indien auch der 
Drang, einen künstlichen Weg einzuschlagen, um in die ändern Welten einzudringen. 
Dazu brauchte der Inder einen künstlichen Weg. Das ist, was man Yoga nennt, das ist 
eine gewisse Schulung, die von der sinnlichen Welt zu der geistigen Welt führt. Ein 
Yogi ist ein Mensch, der den Weg zurückzufinden sucht zur geistigen Welt. Da 
entstanden in Indien die Ausdrücke, die der Intellekt gefunden hat für das 
künstliche Hellsehen, das durch die Yogaschulung entwickelt wurde. Die Germanen 
hatten auch das astrale Schauen. In Indien entwickelte sich auf der einen Seite das 
künstliche Hellsehen und auf der anderen Seite die verstandesmäßige Philosophie. Wer 
das astrale Schauen nicht mehr hat, der braucht äußere Symbole, Ritualien, wie man 
sie in der indischen Symbolik hat. Es sind das sinnliche Ausdrücke für die geistigen 
Welten. In Indien entwickelte sich nunmehr auch, was dann in seiner herrlichsten 
Blüte aufgegangen ist im Christentum. Auch Germanien war hingewiesen worden auf das 
Christentum. In Siegfried sah man einen Eingeweihten, der unverwundbar war bis auf 
die eine Stelle. Kriemhild heftete das Kreuz an die Stelle. Das ist ein Bild, 
welches prophetisch hinweist auf die Zukunft Germaniens. Hier ist die Stelle, wo 
liegen wird, was unverwundbar macht, das Kreuz. So weist die alte Sage hier auf das 
Christentum, das diese Stelle unverwundbar machte. Weil die germanische Welt sich so 
verwandt fühlte mit dem, was durch das Christentum herüberkam, deshalb fand das 
Christentum dort solchen Eingang. Innerhalb Europas brauchte man gar keine indische 
Philosophie. Wir könnten sie ganz entbehren. Noch tiefer muss das erscheinen, was 
aus der richtigen Vertiefung in die germanischen Göttersagen gewonnen wird. Lebendig 
werden wieder diese Begriffe werden, wenn das zum Leben erweckt wird, was in der 
Volksseele, wenn auch verhüllt, doch noch lebt. Es wird dieser Schatz gehoben 
werden; dann werden wir in eigenartiger Weise das verstehen, was die europäischen 
Vorfahren ihren Nachfahren zu sagen haben. Die Theosophie soll einen Bruderbund 
bilden über die ganze Menschheit und das bewirken, dass die Menschen in die Zukunft 
hineintragen, was sie aus der Vergangenheit verstehen. Über Luzifer LeTzig, 9. 
Nouember 1906 Der Name Luzifer flößt manchem ein gelindes Grauen ein, und man 
verbindet in der Regel Begriffe von Antipathie damit. Ist das berechtigt? Der Name 
Luzifer bedeutet: Lichtträger, Lichtbringer. Die mittelalterlichen Anschauungen 
waren andere, für diejenigen aber, die sich mit dem tiefen Wissen der Welt befasst 
haben, bezeichnet Luzifer eigentlich etwas ganz anderes. In das Menschenleben 
spielen geistige Wesenheiten hinein. Die Religionen des Morgenlandes sprechen von 
Deva und von Dhyan Tschohan, die westlicheren, wie das Christentum, von Engeln und 
Erzengeln. Demjenigen, der mit den geistigen Welten bekannt isl bezeichnen sie etwas 
Wahres, Wirkliches. Es spielen höhere Wesenheiten in das Menschenleben hinein. Unter 
den leitenden Persönlichkeiten, den führenden, oder verführenden, versteht man auch 
den Luzifer. Hier müssen wir uns den Dualismus - die Zweiheit klarmachen, die auf 
allen Gebieten des Lebens spielt. Die Alten, so auch Pythagoras, sprechen von dieser 
Zweiheit: Licht und Finsternis, männlich, weiblich, positiver und negativer 
Magnetismus, viele solche Zweiheiten könnten wir anführen. - Wenn wir eine 
Glasstange durch Reiben elektrisch positiv machen, machen wir zugleich das Reibzeug 
elektrisch negativ. So verhält sich die Elektrizität des Glases zu dem des Reibzeugs 
zueinander wie Licht zu Finsternis. In der persischen Schöpfungssage finden wir 
Ormuzd und Ahriman: gute Gottheit, böse Gottheit. Alles, was die Welt 
vorwärtstreibt, tut für sie der gute Gott, während alles, was aufhält, zurückzieht, 
vom bösen Gott kommt. Den Menschen stellen sie da mitten hinein. Erinnern Sie sich, 
dass alles, was es in der Welt gibt, eine gute und eine böse Seite hat. Was hat der 
Mensch mit seiner Kultur nicht alles dem Feuer zu verdanken. Und auf der anderen 
Seite, wie zerstörend wirkt zum Beispiel die Macht des Feuers in vulkanischen 
Erscheinungen. Deutschlands großer Dichter Schiller besang das herrlich in der 
«Glocke»: «WOhltätig ist des Feuers Macht ...» und so weiter. Auch im Menschen _ 
selbst wirkt solche Zweiheit. Das eine Prinzip wurde jahrhundertelang als das BOse 
angesehen. Man unterschied: göttlich - gut, und: luziferisch böse. In der 
Schöpfungsgeschichte wurde das luziferische Prinzip als Schlange hineingestellt. Der 
Mensch musste aus dumpfer Art herauswachsen, da kam die Schlange und Öffnete ihm die 
Augen über Gut und Böse, und damit wurde dem göttlichen Prinzip ein anderes 
entgegengesetzt. Die alten Inder bezeichneten die Rishis als Schlange. Wir müssen 
viel tiefer in die Entwicklung der menschlichen Seele hineingehen, um zu sehen, 
welche Wirklichkeit dem Luzifer-Prinzip zugrunde liegt. In neuerer Zeit haben die 
Anschauungen darüber Wandlungen erfahren. In der alten Faustsage zeigten sich diese 
schon. Goethe gestaltete sie um, um dem menschlichen Bedürfnis entgegenzukommen. 
Faust wollte sich nicht nur in die göttliche Wissenschaft vertiefen, er wollte auch 
einen Bund mit bösen Mächten schließen. Dann wollte er sich keiner Theologie mehr 
nähern, er wollte Mediziner bleiben. Er legte die Bibel hinter die Bank und das galt 


Der große Cäsar, tot, und Lehm geworden, Verstopft ein Loch wohl vor dem rauhen 
Norden; O daß die Erde, der die Welt gebebt, Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt! 
Und weiter führt er das aus, was er sagen will, indem er zeigt, daß die einzelnen 
materiellen Teile, welche den Menschen zusammensetzen, wenn er durch die Pforte des 
Todes schreitet, sozusagen in alle Winde nach und nach verfliegen, in die anderen 
Materien übergehen, die um uns herum sind, und wie wir dort zusammensuchen müßten 
das, was der Mensch gewesen ist, wenn wir die stofflichen Atome dort, wo sie nach 
einiger Zeit anzutreffen sind, in den Weltenweiten, suchen würden. 

Daß dies, was aus den Atomen des großen Cäsar geworden ist, gar nicht die Frage ist, 
die eigentlich der menschlichen Seele nahegeht, das fühlt sozusagen die äußere 
naturwissenschaftliche Betrachtung gar nicht mehr. Daß die Frage die ist: Wo sind 
die Seelenkräfte, die in Cäsar gewirkt haben? Was ist mit ihnen geschehen? Wie 
wirken sie in der Welt weiter? - daß dies die große Frage ist, das kann auch eine 
außere Wissenschaft nicht mehr fühlen. Und dann jene Frage, die sich einschließt in 
das bedeutungsvolle Wort Schicksal, die Schicksalsfrage, die uns eben wirklich auf 
Schritt und Tritt im Leben entgegentritt, die uns das große Rätsel aufgibt, das sich 
uns allüberall zeigt. Wir sehen einen Menschen ins Dasein treten, in Not und Elend 
geboren, so daß wir an seiner Wiege voraussagen können, daß ihm ein wenig günstiges 
Geschick beschieden sein wird, oder wir sehen ihn mit scheinbar geringfügigen 
Anlagen ins Leben treten, so daß wir wieder voraussagen können, er wird sich und den 
anderen Menschen nur wenig von Vorteil sein. Bei einem anderen wieder sehen wir, wie 
er ins Leben tritt, im Glück und Überfluß geboren, umgeben von sorgenden Händen von 
der Wiege an, mit Anlagen ausgestattet, welche von vornherein zeigen, daß er sich 
und seinen Mitmenschen ein nützliches Glied der Weltenordnung werden könnte. Wieviel 
von alledem, was wir Glück und Leid nennen, und was täglich, stündlich an uns 
herantritt, schließt sich in diese Schicksalsfrage ein! Man mochte sagen, die großen 
Fragen des Daseins beginnen erst dort, wo die Wissenschaft gewissermaßen aufhören 
muß. Und wer heute mit einer solchen Weltanschauung sich bekannt zu machen versucht, 
die aus rein wissenschaftlichen Unterlagen heraus geprägt ist, der wird sich sagen: 
Was mir da als Zusammenfassung, als noch so schöne Zusammenfassung 
wissenschaftlicher Wahrheiten geboten ist, das zeigt mir erst den Anfang der 
Fragestellung, jener Fragestellung, wie ich die großen Rätselfragen des Daseins auf 
werfen muß; von Antworten ist da noch nicht viel zu finden. 

Dem allem gegenüber muß man aber betonen, daß im weitesten Umfange der Bildung der 
heutigen Zeit gar nicht 

die Möglichkeit vorhanden ist, auf die Lebensfragen der menschlichen Seele 
einzugehen, aus dem einfachen Grunde, weil durch Erscheinungen und Tatsachen, die 
sich im Laufe der letzten Jahrhunderte abgespielt haben - und die in den nächsten 
Vorträgen zur Sprache kommen sollen —, die menschlichen Denkgewohnheiten, die ganzen 
Anlagen des menschlichen Denkens mehr auf das äußere Materielle hingelenkt worden 
sind und sich eigentlich erst dann beruhigt fühlen, wenn sie mit dem Urteil, mit dem 
Forschen bei irgend etwas einsetzen können, was dem Augenschein gegeben ist, oder 
was dem an das Gehirn gebundenen Verstände zugänglich ist. Es ist diesen 
Denkgewohnheiten vielfach die Möglichkeit entzogen, auf das nur hinzuschauen, was 
seelisches Leben ist, hinzuschauen auf diejenigen Ereignisse, innerhalb welcher sich 
das abspielt, was nicht im Körperlichen sich erschöpft, sondern was spezifisch 
seelisch ist. 

Es ist wohl aus den bereits in diesem Winter gehaltenen Vorträgen ersichtlich, daß 
es sich bei Beantwortung dieser Fragen nicht so sehr darum handelt, ob der Mensch 
etwa durch die Wege ins übersinnliche Leben, welche im letzten Vortrage hier 
angedeutet worden sind, in diejenigen Gebiete hineinschauen kann, wo sich Antworten 
finden lassen können auf die angedeuteten Fragen. Mehrfach ist es betont worden, daß 
gewisse Dinge auf diesem Wege erforscht werden müssen, daß aber dann der unbefangene 
Menschenverstand, das unbefangene Urteil durchaus in der Lage ist, das einzusehen, 
was die übersinnliche Forschung geben kann. Wenn dies der Fall ist, dann wird es 
auch verständlich sein, daß der im letzten Vortrage geschilderte Weg übersinnlicher 
Erkenntnis immer die Möglichkeit gibt, dasjenige, was im Leben ohnedies da ist, was 
sich im Leben überall darbietet, in richtiger Art anzuschauen und durch 

die richtige Anschauung Antworten zu bekommen auf die großen Rätselfragen des 
Daseins. 

Das Geistige im Menschen ist überall vorhanden, ist immer da, und daß es uns seine 
Unsterblichkeit kündet, dazu ist nicht so sehr ein unmittelbares Hineinblicken in 
die übersinnliche Welt notwendig, als ein richtiges Anschauen - das allerdings 
herangezogen und geläutert werden kann -, als ein richtiges Anschauen der 
unmittelbaren Ereignisse unseres Seelenlebens selber. Darauf sollte das 
Hauptaugenmerk bei der Beurteilung dessen gerichtet sein, was hier 
Geisteswissenschaft genannt wird: in welcher Art das Leben betrachtet wird, in 


welcher Art durch das von der Geisteswissenschaft herbeigeführte eigenartige Denken 
die Erscheinungen des unmittelbaren Seelenlebens sich darbieten. Wer dabei genau 
zusehen will, der wird finden, daß die Geisteswissenschaft die Erscheinungen des 
unmittelbaren Seelenlebens im Zusammenhange mit dem äußeren Leben des Materiellen so 
betrachtet, daß die angedeutete große Rätselfrage des Daseins sich aus der 
unmittelbaren Lebensbeobachtung heraus zur Beantwortung bringt. 

Es ist hier schon mehrfach angedeutet worden, daß die Geisteswissenschaft heute in 
einer ähnlichen Lage ist, in welcher die Naturwissenschaft in der Zeit der 
Morgenröte der neueren Bildung war, als zum Beispiel Francesco Redt die große 
Wahrheit aussprach, die heute allgemein üblich ist und allgemein anerkannt wird: 
Lebendiges kann nur aus Lebendigem stammen. Damit war zunächst ein mäch7 tiges 
Vorurteil bekämpft, das Vorurteil, welches damals nicht etwa bloß auf Laienkreise 
beschränkt war, sondern die ganze damalige Wissenschaft beherrschte - und diese Zeit 
liegt nur wenige Jahrhunderte zurück: Man glaubte noch vor drei Jahrhunderten etwa, 
beim Auftreten Francesco Redis, daß niedere Tiere, wie Fische, Regenwürmer 

und dergleichen, aus Flußschlamm durch bloße Zusammenfügung des äußeren Materiellen 
entstehen können. Daß dies eine ungenaue Beobachtung war, zeigte Francesco Redi. Er 
zeigte, daß nichts von lebendigem Dasein entstehen kann, ohne daß ein von einem 
gleichen Lebendigen herrührender Lebenskeim in die unorganisierte Materie 
hineinversetzt wird, und stellte den Satz auf: Lebendiges kann nur aus Lebendigem 
entstehen. In den Grenzen, in denen hier von diesem Satze gesprochen werden soll, 
erkennen ihn alle an, von Haeckel bis Du Bois-Reymond. Nicht anerkannt war er zur 
Zeit Francesco Redis. Dieser mußte erst zeigen, wie nur eine ungenaue Beobachtung 
zugrunde liegt, wenn man glaubt, daß sich die unlebendige Materie zu Lebendigem 
zusammenformen könne. 

In derselben Lage ist die Geisteswissenschaft heute dem Geistigen gegenüber, wie es 
dem Lebendigen gegenüber Francesco Redi war. Die Geisteswissenschaft zeigt heute 
durch die Art, wie sie die Seelenerscheinungen zu betrachten vermag, daß es einer 
ungenauen Beobachtung entspricht, wenn man glaubt, daß das, was mit einem Menschen 
an innerem Seelenleben ins Dasein tritt, etwa herrühren könnte zum Beispiel von der 
Vererbung, von den Eltern oder Großeltern usw. herauf, oder nur aus dem herrühren 
könnte, was die Seele des Menschen durch äußere Erfahrung, durch äußeres Erleben der 
Umwelt in sich aufnimmt. Die Geisteswissenschaft hat zu zeigen, daß der Glaube, es 
könnte so sein, genau ebenso auf ungenauer Beobachtung beruht, wie der Glaube, daß 
aus unlebendiger Substanz sich ein gestaltetes Lebendiges zusammenformen könnte. Wie 
die unorganische Materie sozusagen nur von einem lebendigen Keim zusammengezogen 
werden kann, so kann alles, was an vererbten Merkmalen und Eigenschaften die 
Menschenseele in sich gestaltet, alles, was sie aus der äußeren 

Welt durch die Sinne und durch den Verstand aufnimmt, nur zu dem, was als 
unmittelbar lebendiges Seelenwesen in uns lebt und webt, zusammengefügt werden, wenn 
ein lebendiger Geisteskeim da ist, ein Geisteskeim, der in sich zusammenfügt sowohl 
die vererbten Merkmale, wie alles, was aus der äußeren Umgebung aufgenommen wird. 
Diesen Geistes- oder Seelenkeim faßt die Geisteswissenschaft ins Auge, und sie steht 
damit allerdings einem sehr, sehr verbreiteten Vorurteile der Gegenwart gegenüber. 
Wenn man heute von dem Gepräge der menschlichen Seele spricht, wenn man von allem 
spricht, was der Mensch darlebt, dann wird man-und es ist dies durch 
gewissenhafteste Forschungen geschehen, die durchaus in ihrer Art anerkannt werden 
sollen - auf dieses oder jenes hinweisen, was von den Vorfahren «vererbt» ist. Man 
wird immer versucht sein, was in der menschlichen Seele lebt, und was der Mensch 
ausgestaltet, sozusagen zusammenzufügen durch diese oder jene Ursachen, welche 
innerhalb der Vererbungslinie liegen, auf die man nur einwirken lassen will, was von 
außen auf den Menschen einstürmt zur Gesamtgestaltung der menschlichen Seele. 

Es wird einmal eine gewisse Harmonie zwischen der Naturwissenschaft und der 
Geisteswissenschaft auf diesem Gebiete zustande kommen, wenn man eine Frage 
berücksichtigen wird, welche der Geisteswissenschaft stets vorschweben muß, wenn vom 
menschlichen Seelenkern und von vererbten Anlagen die Rede ist, die Frage, die sich 
knüpft an die Erhaltung der ganzen menschlichen Gattung. Innerhalb des 
Gattungslebens, innerhalb dessen, was im Generationenwesen vom Großvater und Vater 
auf den Sohn und so weiter vererbt wird, sehen wir allerdings Merkmale von 
Generation zu Generation übergehen. Aber eines tritt uns fragestellend entgegen, 
wenn wir diese Aufeinanderfolge des Menschendaseins im Laufe der Generationen ins 
Auge fassen: daß der Mensch in einer gewissen Zeit sozusagen die Mannbarkeit, die 
Geschlechtsreife erlangt, und in der Zeit, in welcher er diese erlangt hat, ist er 
in der Lage, sozusagen gattungsmäßig wieder einen vollständigen Menschen ins Dasein 
zu stellen. Das heißt mit anderen Worten, der Mensch ist mit erlangter 
Geschlechtsreife fähig, seinesgleichen hervorzubringen, hat also die Fähigkeiten, 
welche da sein müssen, damit er seinesgleichen hervorbringen kann. 


Was also menschliche Entwickelung ist, das geht bis zur Geschlechtsreife hin so, daß 
der Mensch bis zu derselben in sich alle Fähigkeiten entwickelt, die es möglich 
machen, daß er ein Wesen seinesgleichen hervorbringen kann. Aber der Mensch 
entwickelt sich nach der Geschlechtsreife weiter. Neue Gestaltungen, neuer Inhalt 
der Seele treten auch nach der Geschlechtsreife auf, und es ist unmöglich, das, was 
die Seele in ihrer Entwickelung nach der Geschlechtsreife durchmacht, in derselben 
Weise mit der ganzen Entwickelung der menschlichen Gattung in Zusammenhang zu 
bringen wie das, was der Mensch bis zur Geschlechtsreife zur Herstellung der 
menschlichen Gattung durchmacht. Ein scharfer Unterschied muß gemacht werden in des 
Menschen ganzer Stellung zur Welt in bezug auf seine Entwickelung bis zur 
Geschlechtsreife, und in bezug auf die Zeit nachher. Das ist eine Frage, die, wie 
wir gleich sehen werden, nur von der Geisteswissenschaft richtig ins Auge gefaßt 
werden kann. 

Eine andere, bedeutungsvolle Frage taucht damit auf, die aber zeigt, wie das 
aufzufassen ist, was mit dem Ausdrucke «Vererbung» bezeichnet wird, im Gegensatze zu 
dem, was überhaupt in der menschlichen Seele spielt und zur menschlichen 
Entwickelung gehört. Was im Menschen auftritt und sich deutlich als ein Produkt der 
Vererbung 

innerhalb der menschlichen Gattung zeigt, wir können es an einem radikalen Falle 
anfassen, wo eine Vererbung unter allen Umständen auftritt, einfach dadurch, daß der 
Mensch Mensch ist und von einem gleichartigen Wesen, einem Wesen seinesgleichen, 
abstammt. Eine solche Sache ist zum Beispiel der Zahnwechsel im ungefähr siebenten 
Lebensjahre. Das ist etwas, was in den Kräften liegt, die der Mensch vererbt hat, 
die unter allen Umständen auftreten, auch wenn wir den Menschen von der menschlichen 
Gemeinschaft herauslösen und auf eine einsame Insel setzten, wo er wild heranwachsen 
würde. 

So ist es mit allen Eigenschaften, welche eigentlich nur innerhalb der 
Vererbungslinie begründet sind. Nehmen wir aber einmal etwas, was so innig mit der 
menschlichen Seele zusammenhängt wie die Sprache, und da finden wir gleich, daß uns 
die VererbungsbegrifTe im Stiche lassen. Wo es berechtigt ist, von Vererbung zu 
sprechen, da werden die vererbten Merkmale auftreten wie beim Zahnwechsel. Wenn wir 
aber einen Menschen auf eine einsame Insel bringen und ihn wild aufwachsen lassen, 
so daß er keinen menschlichen Laut hört, dann entwickelt sich die Sprache nicht. Das 
heißt, wir haben da etwas, was uns zeigt, daß es in der menschlichen Seele etwas 
gibt, was nicht in gleicher Art an die Vererbung gebunden ist wie die Kräfte, die 
wir im eminenten Sinne als vererbte anzusprechen haben. 

So könnten wir vieles anführen, was uns zeigen würde, wie wenig man mit den 
Vererbungskräften zur Erklärung des Gesamtwesens des Menschen auskommen kann. Aber 
gegenüber der Betrachtung des Geistigen durch die Geisteswissenschaft macht man ja 
von vornherein dort, wo man in der Beurteilung vorurteilsvoll zu Werke geht, Fehler 
über Fehler, Fehler, die sich einfach als logische Fehler herausstellen. So glaubt 
man zum Beispiel immer wieder, die 

Geisteswissenschaft wolle sich gegen irgend etwas auflehnen, was die 
Naturwissenschaft zu sagen hat, während sie gerade den Errungenschaften der 
Naturwissenschaft die höchste Schätzung entgegenbringt. 

So glaubt man dies zum Beispiel, wenn die Geisteswissenschaft geltend macht, daß 
das, was wir den menschlichen Seelenkern nennen, nicht etwa bloß von den Eltern, 
Großeltern und so weiter abstammt, sondern als ein geistigseelischer Kern auf ein 
vorhergehendes, weit zurückliegendes Leben des Menschen zurückgeht, so zurückgeht, 
daß die Geisteswissenschaft zu sagen hat: Das Erdenleben des Menschen ist nicht nur 
ein einmaliges, sondern ein wiederholtes. Wenn wir durch die Geburt in das 
Erdendasein schreiten, so tritt ein Seelenkern ins Dasein, der in sich gewisse 
Eigentümlichkeiten, gewisse Kräfte in früheren Lebensläufen aufgenommen hat. 
Dadurch, daß er diese Kräfte in früheren Lebensläufen in sich aufgenommen hat, 
gleichsam in sich konzentriert hat, tritt er in einer gewissen Beziehung in einen 
neuen Körper ein, in eine neue physische Umgebung ein. Wie der lebendige Keim im 
physischen Leben sich in seine unorganische Umgebung versetzt und von dort die 
unorganischen Kräfte und Stoffe aufnimmt, so tritt dieser aus früheren Erdenleben 
kommende menschliche Seelenkern an die vererbten Merkmale heran, bindet sie, 
konzentriert sie, nimmt das, was die Außenwelt geben kann, und formt und gestaltet 
so an dem neuen Leben, welches wir dann die Zeit von der Geburt bis zum Tode durch 
führen. Das jetzige Leben ist wieder ein solches Zusammenziehen teilweise der 
vererbten Merkmale, teilweise dessen, was das äußere Leben uns bietet. Und wenn wir 
durch die Pforte des Todes schreiten, dann ist dieser Seelenkern am 
konzentriertesten. Dann durchläuft er in der Zeit zwischen dem Tode und einer 
nächsten Geburt ein rein geistiges Dasein 

und tritt, wenn er in diesem weiterhin dazu gereift ist, durch eine neue Geburt oder 


Empfängnis in ein neues Erdenleben. Daß irgend etwas von dem, was heute 
gewissenhafte und gut erforschte naturwissenschaftliche Ergebnisse sind, durch 
solche Anschauungen der Geisteswissenschaft bekämpft oder irgendwie auch nur berührt 
werden müßte, ist leider nur ein landläufiges Vorurteil. Die Geisteswissenschaft 
versteht völlig - das ist bereits erwähnt worden -, wenn der Naturforscher kommt und 
zeigt, wie durch die Vermischung des väterlichen und mütterlichen Keimes in jedem 
einzelnen Falle sozusagen eine besondere Individualisierung des Kindeskeimes 
stattfindet, und wie schon durch diese Vermischung des väterlichen und mütterlichen 
Elementes die Individualitäten der einzelnen Kinder verschieden sein können. Die 
Geisteswissenschaft in ihrer Tiefe läßt sich nicht auf die triviale Behauptung ein, 
daß es schon ein Beweis für eine besondere menschliche Individualität wäre, daß in 
ein und derselben Familie die Kinder individuell und untereinander verschieden 
seien, denn diese Individualisierung kann durchaus begriffen werden aus der 
verschiedenen Vermischung des väterlichen und mütterlichen Elementes. Wenn vielmehr 
der Naturforscher kommt und darauf aufmerksam macht, wie das, was der Mensch im 
Leben darlebt, auf diese oder jene organische Konstitution, auf diese oder jene 
Gestaltung des Gehirnes und so weiter hinweisen könnte, so ist die 
Geisteswissenschaft damit völlig einverstanden, und es bleibt Dilettantismus in der 
Geisteswissenschaft, wenn man darauf nicht eingehen will. Wenn aber das, was die 
Naturwissenschaft mit vollem Recht auf diesem Gebiete zu sagen hat, ein Einwand sein 
soll gegen die Ergebnisse der Geistesforschung, daß nämlich trotz aller Ergebnisse 
naturwissenschaftlicher Forschung der menschliche Seelenkern die vererbten Merkmale 
erst heranzieht, um ein Leben 

zu gestalten, dann begeht man einen logischen Fehler, der etwa in der folgenden 
Weise charakterisiert werden kann. 

Nehmen wir an, ein Mensch sieht einen anderen vor sich, der gesund atmet, und er 
sagt: Daß dieser Mensch lebt und jetzt als ein lebendiges Wesen vor mir steht, das 
rührt von der Luft und der Lunge her, die vorhanden sind. - Wer wollte bestreiten, 
daß dies eine völlige Wahrheit ist! Ebensowenig wie dies von irgendeiner 
Geisteswissenschaft bestritten werden kann, ebensowenig kann das bestritten werden, 
wenn der Naturforscher kommt und die materiellen Bedingungen aus der Vererbungslinie 
in Aussicht nimmt, um die individuelle Gestalt des Seelenlebens zu erklären. Wahr 
ist es, ebenso wahr, wie wenn der Naturforscher sagt: Da steht ein Mensch vor mir, 
der lebt in diesem Augenblicke dadurch, weil außer ihm die Luft und in ihm die Lunge 
ist. 

Darf deshalb der Naturforscher den Geistesforscher für widerlegt halten, wenn die 
Geisteswissenschaft sagt: Trotz allem, was da angeführt wird, ist das, was sich mit 
deiner Seele zuträgt, bestimmt, geistig-seelisch bestimmt in rein geistiger Art 
durch das, was die Seele in früheren Leben erlebt hat, trotz alledem ist das ganze 
Schicksal des Menschen durch das bestimmt, daß der Mensch in früheren Leben selbst 
dieses Schicksal vorbereitet hat? Nein, der Naturforscher darf nicht den 
Geistesforscher, der eine solche Behauptung macht, für widerlegt halten. Es darf der 
Naturforscher, der da sagt: Der Mensch, welcher da vor mir steht, lebt in diesem 
Augenblicke dadurch, weil außer ihm die Luft und in ihm die Lunge ist, den 
Geistesforscher ebensowenig für widerlegt halten, wie er denjenigen für widerlegt 
halten darf, welcher ihm sagt: Nein, deshalb lebt er nicht, sondern er lebt in 
diesem Augenblicke durch etwas ganz anderes; dieser Mensch wollte sich einmal 
erhängen, 

und er wäre ganz gewiß bei seinem damaligen Versuch des Erhängens mit dem Tode 
abgegangen, wäre ich nicht dazugekommen. Ich habe ihn aber abgeschnitten, und 
deshalb lebt er jetzt. 

Hieran sehen wir also, wie die objektive Wahrheit, daß der andere nur deshalb lebt, 
weil außer ihm Luft und in ihm Lungen sind, dem Tatbestand nicht widerspricht, daß 
er in diesem Augenblicke nur deshalb lebt, weil ihn der andere abgeschnitten hat! 
Ebensowenig, wie diese letztere unwiderlegliche Wahrheit in Widerspruch steht mit 
der Erkenntnis des Naturforschers, daß der Mensch lebt, weil Luft und Lungen 
vorhanden sind, ebensowenig steht das, was die Naturwissenschaft zu sagen hat, in 
Widerspruch mit dem, was die Geisteswissenschaft vorzubringen hat: daß die letzten, 
geistigen Gründe für das Dasein des Menschen in den wiederholten Erdenleben liegen. 
Da handelt es sich darum, daß der Blick in richtiger Weise auf das Richtige gelenkt 
werde, und da können wir als ein gutes Beispiel geradezu die Sprache ins Auge 
fassen. Jeder Geistesforscher, der in die Tiefen der Dinge eindringt und die 
Naturwissenschaft versteht, kann begreifen, daß man leicht versucht sein kann, zu 
sagen: Der Mensch kann sprechen, weil er in seinem Gehirn ein Sprachzentrum hat. Das 
ist ganz gewiß richtig. Aber ebenso richtig ist es auch, daß dieses Sprachzentrum 
des Gehirnes erst zu einem lebendigen Sprachzentrum dadurch geformt ist, daß 
überhaupt eine Sprache in der Welt existiert. Die Sprache hat das Sprachzentrum 


geschaffen. Ebenso ist alles, was an Formationen des Gehirnes und des ganzen 
organischen Apparates des Menschen existiert, durch das Geistig-Seelische geschaffen 
worden. Dieses hat erst in die unbestimmte Menschenmaterie das eingeprägt, was 
geistiges Leben ist. Daher haben wir das eigentlich Schöpferische im menschlichen 
Seelenkerne, in dem Geistig-Seelischen zu suchen. Wir haben nicht das Geistig- 
Seelische als ein Ergebnis des Gehirnes anzusehen, sondern umgekehrt: das Gehirn mit 
seiner feinen Bildung als ein Ergebnis des Geistig-Seelischen. 

Wenn wir das menschliche Leben betrachten, dann zeigt es sich uns sogar in jedem 
Punkte so, daß wir durch eine gesunde Lebensbetrachtung das eben Gesagte erhärtet 
fühlen. Fassen wir doch das einmal ins Auge, was wir nennen können menschliche 
Entwickelung über das Gattungsmäßige hinaus, was sich im Menschen also auch dann 
noch entwickelt, wenn sozusagen die Kräfte innerhalb der Vererbung voll ausgebildet 
sind, wenn er mannbar geworden ist, um durchaus die Kräfte in sich zu tragen, die 
ein Wesen seinesgleichen hervorbringen können. In ganz anderer Art zeigen sich uns 
die Seelenkräfte, welche die menschliche Entwickelung ausmachen, wenn wir sie 
denjenigen Kräften gegenüber betrachten, welche das ganze Menschenleben hindurch als 
die vorhanden sind, die sich zum Beispiel in der Erhaltung der Gattung, in der 
Fortpflanzung ausprägen. Innerhalb dessen, was in den Fortpflanzungskräften liegt, 
sehen wir, wie sich sozusagen alles von innen nach außen entfaltet, wie der Mensch 
durch die Kräfte, die auf diesem Gebiete spielen, Wesen seinesgleichen neben ihm 
hervorbringt, das heißt also wie das, was in ihm ist, den Weg nach außen macht. Den 
genau umgekehrten Weg nehmen die Kräfte, welche der inneren menschlichen 
Entwickelung angehören. Man muß nur überhaupt Geistiges als Wirkliches ansehen 
können. Dann wird man die Betrachtung, die jetzt angestellt werden soll, von 
vornherein als eine berechtigte hinnehmen. 

Wie leben wir unser Leben hin, wenn wir das innerlich Seelische ins Auge fassen? Im 
gerade entgegengesetzten Sinne leben wir es, als wir das Leben innerhalb der Gattung 
hinleben: in der Gattung geschieht alle Entwickelung nach außen, in dem 
individuellen Leben geht alle Entwickelung nach innen. Das geht so vor sich, daß wir 
das, was von außen an uns herantritt, in uns aufnehmen, in uns verarbeiten, und 
nicht nach außen drängen wie bei der Fortpflanzung, sondern daß wir das, was wir so 
durchleben, immer intensiver und intensiver in uns selbst konzentrieren, es immer 
intensiver sozusagen seines Charakters als Außenwelt entkleiden und zum Inhalt 
unseres eigenen Ichs machen. 

Wer das menschliche Leben unbefangen betrachtet, wird finden, wie es zum Beispiel 
unserem Seelenleben unmöglich wäre, jemals in einem Augenblicke alles, was die Seele 
durchlebt hat, woran sie sich erinnern kann, wirklich jeweilig in der Erinnerung zu 
haben. Denken wir uns, daß irgendeiner der hier sitzenden Menschen in diesem 
Augenblicke in seiner Seele alles lebend haben sollte, was jemals an Begriffen, 
Vorstellungen, Empfindungen, Affekten und so weiter in der Seele gelebt hat. Das 
wäre eine reine Unmöglichkeit. Aber ist das, was wir früher durchlebt haben, was wir 
innerlich seelisch aufgenommen haben, deshalb verlorengegangen, weil wir uns in 
diesem Momente nicht daran erinnern können? Es ist nicht verloren. Wenn wir unser 
Seelenleben in aufeinanderfolgenden Zeitmomenten vergleichen, so werden wir finden, 
daß vielleicht wichtiger als das, woran wir uns erinnern, dasjenige ist, was wir 
scheinbar vergessen haben, was aber an uns gearbeitet hat und uns zu einem anderen 
Menschen gemacht hat. 

wir sind ja im Laufe unserer Entwickelung immer ein anderer Mensch, fühlen uns mit 
immer anderem Inhalt durchtränkt. Wenn wir uns einmal beobachten, wie wir jetzt 
sind, und uns vergleichen mit dem, was wir etwa vor zehn Jahren waren, so werden wir 
nicht leugnen können, daß wir ein anderer Mensch sind, und daß das, was dies 

bewirkt hat, die verarbeiteten Erlebnisse sind, was in uns hereingeströmt ist, von 
uns aufgenommen worden ist und gerade den entgegengesetzten Weg gemacht hat als die 
Kräfte, welche zur Fortpflanzung dienen. Wir vernichten gleichsam mit unserm 
Anschauen, mit unserm vorstellungsmäßigen Erinnern dasjenige, was wir erleben, 
nehmen es aber dafür in unser Ich herein. Unser Ich wird ein fortwährend anderes. 
Daher können wir sagen: Eine genaue Lebensbetrachtung zeigt uns, wie dieses Ich sich 
das ganze Leben hindurch verändert, und wie das, wodurch es sich verändert hat, die 
aufgenommenen Erlebnisse sind. Wir fühlen, wie das Ich innerlich voller wird, sich 
immer mehr und mehr durchkraftet, immer reicher und reicher wird als es war, da wir 
jugendlich ins Leben getreten sind. Dem liegt eine sehr bedeutsame Erscheinung des 
Lebens zugrunde, die gewöhnlich nur nicht genug beachtet wird. 

Goethe, der tiefe Lebenskenner, der das Leben vor allen Dingen so ansah, wie es sich 
ihm in seiner eigenen Persönlichkeit darlegte, sprach den Satz aus: Im Alter werden 
wir Mystiker. Was wollte er damit sagen? Was heißt «Mystiker werden» im Goetheschen 
Sinne? Wir müssen da aus diesem Satze entfernen, was ihm an ungeklärten, nebelhaften 
Vorstellungen anhaftet. Goethe meinte, daß der Mensch, indem er immer reifer und 


reifer wird, dasjenige immer weniger und weniger hat, was die Welt ihm äußerlich 
darbietet, sondern die Kräfte des Erlebens aus den Schächten der eigenen Seele 
heranziehe, in die er sie hat hinuntertauchen lassen. «Der Mensch wird Mystiker» 
heißt: seine Seele ist immer voller und voller geworden, hat immer mehr und mehr 
Kräfte in ihrem Innern beschlossen. 

Sehen wir genauer zu, wie das ist, was so unser Seelenkern in unserem Innern 
vereinigt hat, wie er das, was er erlebt hat, aufgenommen hat und was er daraus 
gemacht 

hat, dann können uns gerade diejenigen, welche unabhängig von irgendeinem 
Lebensalter Mystiker geworden sind, ein wenig auf die Fährte bringen, was eigentlich 
da in der menschlichen Seele vorgeht. Fragen wir bei den Mystikern an! Wovon reden 
die Mystiker am allermeisten? Von einem «zweiten Ich», von einem «höheren Menschen» 
im Menschen, davon, daß in diesem menschlichen Ich, welches von Jugend auf mit uns 
heranwächst, ein zweites Platz greifen kann, welches viele Mystiker als ein 
«göttliches» interpretieren. Aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, wie sie 
gefühlt haben, daß mit dem Heranwachsen des Menschen etwas heranreift wie ein 
zweiter Mensch, den er festhält, der sich in ihm konzentriert. Wir sehen das genau 
Entgegengesetzte wie bei der Fortpflanzung, daß ein zweiter Mensch geboren wird 
neben dem ersten, daß der zweite abgestoßen wird: was als das «zweite Ich» wird, das 
ist nichts, was der Mensch von sich abstößt, sondern was er immer mehr und mehr in 
sich konzentriert. 

So können wir in der Tat sagen: Indem der Mensch sein Leben durchlebt, gestaltet er 
in seiner Individualität etwas aus, was die entgegengesetzte Richtung nimmt, als die 
Fortpflanzungsrichtung ist. Er gebiert nichts aus sich; er konzentriert etwas in 
sich, läßt nicht aus seinem Ich etwas heraustreten, sondern durchtränkt etwas in 
sich, was der Mystiker ganz gut als einen zweiten Menschen bezeichnet, welcher sich 
gleichsam innerhalb der Haut des ersten Menschen ausgestaltet und immer mehr und 
mehr geistigseelische Bestimmtheit erlangt. Das ist beim einen Menschen mehr, beim 
anderen weniger naheliegend; aber der Sinn des werdenden Menschen beruht darauf, daß 
wir einen entgegengesetzten Keimprozeß durchmachen, wo wir nicht entfalten, sondern 
im Gegenteil etwas in uns hineinkonzentrieren. Nennen wir die Fortpflanzungsrichtung 
eine 

Evolution, eine Entwickelung, so können wir das, was da das Ich durchmacht, eine 
Involution, eine Einwickelung, eine innere Gestaltung der Erlebnisse nennen. Und es 
ist selbstverständlich, daß die innere Spannkraft, welche das Ich, das 
herangewachsen ist, als zweites Ich in sich trägt, am größten ist, wenn wir am Ende 
unseres physischen Lebens sind, wenn wir also durch die Pforte des Todes schreiten. 
Wenn wir das einmal prüfen und uns genauer ansehen, was sich so als ein zweites Ich 
ausgestaltet hat, dann müssen wir allerdings sagen: Der Mensch ist nicht immer 
geneigt, sich dieses genauer anzusehen. Das Leben nimmt ihn in Anspruch, und er 
lenkt nicht die genügende Aufmerksamkeit auf das zweite Wesen, das er da 
ausgestaltet. Wenn er aber die genügende Aufmerksamkeit darauf verwendet, dann wird 
er finden, daß dieses zweite Wesen ganz bestimmte Eigenschaften hat, vor allem einen 
bedeutsamen Drang in sich trägt, selbständig und frei zu sein gegenüber dem, was wir 
im weiteren Leben aufnehmen können. Im weiteren Leben leben wir in einem gewissen 
Sprachzusammenhange. Dadurch haben unsere Begriffe immer eine bestimmte Färbung von 
diesem Sprachzusammenhange. Was wir aber im Innern entwickelt haben, das strebt 
darnach, sich von dem freizumachen, was nur ein bestimmter Sprachzusammenhang geben 
kann, und eine Lebensanschauung auszugestalten, die frei und unabhängig von einem 
jeglichen Sprachzusammenhange ist. Hinauswachsen wollen wir über das, was ein 
bestimmter Sprachzusammenhang geben kann, und damit wachsen wir auch über das 
hinaus, worin wir von Jugend an heranwuchsen. Da müssen wir uns von Jugend an zum 
Beispiel schon eine gewisse Gestaltung des Ohres entwickeln. Von dem, was wir uns in 
unserem Ich heranentwickeln, merken wir, daß es etwas ist, was immer freier und 
freier werden will von der äußeren Körperlichkeit. Einen neuen Menschenkeim bilden 
wir heran, der unabhängig ist gegenüber dem, der sich aus unserer äußeren 
Körperlichkeit gestaltet hat, wenn der Mensch erwachsen ist. 

Das ist es, worauf die Geisteswissenschaft die Seele hinlenken will: daß sich aus 
dem menschlichen Ich im Laufe des Lebens ein zweites Ich ausgestaltet, dessen Wesen 
gerade darin besteht, daß es sich um so voller, um so intensiver fühlt, je 
unabhängiger es sich fühlen kann von dem, was seit der Jugend herangewachsen ist. 
Und wenn man dieses in unserem Ich gestaltete zweite Ich genauer ins Auge faßt, dann 
wird man sehen, daß es so in sich kräftebegabt ist, daß wir etwa sein ganzes Wesen 
damit charakterisieren können, daß wir sagen: Dieses Ich trägt die Kräfte in sich, 
um einen neuen, einen anderen Menschen zu gestalten als den, durch welchen es selbst 
herangebildet ist. 

Es ist nicht eine Analogie, sondern nur verdeutlicht, wenn wir sagen: Das Ich, 


welches wir in uns haben, läßt sich mit dem Pflanzenkeime vergleichen, der sich von 
der Wurzel durch den Stengel und die grünen Blätter bis zur Blüte herangebildet hat. 
Dann ist er am meisten lebensbegabt und kann die Grundlage für eine neue Pflanze 
bieten. Da hat sich das ganze Pflanzenwesen im Keime zusammengezogen, und wenn der 
Keim reif ist, dann stirbt ab, was an Stengel, grünen Blättern und Blüte 
herangewachsen ist. So reift in uns heran ein geistig-seelischer Kern. Wie der Keim 
der Pflanze immer mehr und mehr heranwächst, wenn die Blätter verwelken und die 
außere physische Gestalt der Pflanze dem Tode entgegengeht, so reift der geistig- 
seelische Kern im Menschen heran, indem das Äußere immer mehr und mehr abstirbt, 
indem die Hüllen der Organe nach und nach welk werden und dem Tode entgegengehen. 
Daher haben wir einer richtigen Seelenbeobachtung gegenüber die 

eigentümliche Tatsache vor uns, die sich darin ausspricht, daß die inneren 
Spannkräfte eines neuen Ichs am stärksten sind, wenn wir durch die Pforte des Todes 
durchgehen. Da tragen wir die Kräftesysteme, die Kraftzusammenhänge durch die Pforte 
des Todes in eine Welt hinüber, welche nichts mit der Welt in unserem Leibe zu tun 
haben kann. Wenn wir nun auch nicht weiter verfolgen wollen - was uns noch die 
folgenden Vorträge zeigen werden -, wie uns der Geistesforscher auch zeigen kann, 
was nun mit diesem im Ich ausgebildeten geistig-seelischen Kerne in einer rein 
geistigen Welt geschieht, welche der Mensch in einem Leben durchlebt, das zwischen 
dem Tode und der nächsten Geburt liegt, so können wir doch sagen: In derselben Art, 
wie der Naturforscher zu Werke geht, wenn er die Pflanze verstehen will, können wir 
zu Werke gehen, wenn wir das menschliche Wesen verstehen wollen. Der Naturforscher 
wendet den Blick auf den Keim der Pflanze und sieht, wie nun der Keim ein neues 
Pflanzenleben gedeihen lassen kann. So sucht er die neue Pflanze vom Keime aus zu 
verstehen, wie der übriggebliebene Keim in einer neuen Pflanze wieder erscheint. So 
kann auch der Geistesforscher den Menschen betrachten, wie er durch die Geburt oder 
Empfängnis ins Leben hereintritt. Da sehen wir, wie der Mensch zunächst äußerlich 
nichts anderes zeigt, als daß sich seine Organe in einer gewissen Weise 
ausgestalten. Dann tritt jenes seelische Leben auf, welches wir schon dadurch 
charakterisiert haben, daß wir sagten: wenn es auftritt, dann kommt für den Menschen 
auch der Augenblick, bis zu welchem er sich später zurückerinnern kann. Denn er wird 
sich sagen: Ganz offenbar war ich vor diesem Zeitpunkt schon da, aber ich kann mich 
nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkte zurückerinnern. - Es ist das jener Zeitpunkt, 
wo der Mensch in die Lage kommt, sich als ein Ich zu fühlen; aber 

ganz zweifellos ist er schon vorher als geistig-seelisches Wesen vorhanden. Warum 
tritt, so kann die Geisteswissenschaft fragen, die Möglichkeit, daß man sich 
zurückerinnern kann, erst von einem gewissen Zeitpunkt an auf? Waren die inneren 
Kräfte, welche die Rückerinnerung bewirken, vorher nicht da? Es wäre ein völlig 
unlogisches Denken, wenn wir das Geistig-Seelische erst bei dem Zeitpunkte beginnen 
lassen wollten, bis zu dem sich der Mensch später zurückerinnert. Der alltägliche 
Schlaf kann uns lehren, wie die geistig-seelischen Kräfte in uns leben, bevor die 
Rück-erinnerung erwacht. 

Man hat heute allerlei sonderbare Vorstellungen über den Schlaf. Die richtige 
Vorstellung darüber wurde zum Teil schon in den Vorträgen über Wachen und Schlafen 
zutage gebracht. So hat man heute zum Beispiel die Vorstellung, daß der Schlaf nur 
das sei, was man nennen kann, er sei herbeigeführt durch die Ermüdung. Die Zuhörer 
der früheren Vorträge bitte ich darauf zu achten, daß die Geisteswissenschaftgenau 
sprechen will. Wenn jemand sagen wollte, die Geisteswissenschaft habe selber gesagt, 
daß der Schlaf von der Ermüdung herrührt, so ist das nicht ganz richtig, denn es 
wurde gesagt: der Schlaf ist dazu da, um die Ermüdung fortzuschaffen. Es kommt in 
der Geisteswissenschaft immer darauf an, ganz genau die Dinge aufzufassen, weil es 
auch das Bestreben sein muß, die Dinge genau darzustellen. 

Kann die Ermüdung die Ursache des Schlafes sein? Wer das behauptet, der wird durch 
das Leben selber widerlegt. Wer behauptet, der Mensch müsse nur schlafen, weil er 
ermüdet sei, der wird schon dadurch widerlegt, wenn er sich anschaut, oder wenn er 
berücksichtigt, wie der oft gar nicht ermüdete Rentner nachmittags in seinem Stuhle 
einschläft, trotzdem er gar nicht ermüdet ist. Und besonders wird er 

widerlegt, wenn er in Betracht zieht, wann am meisten geschlafen wird: nicht wenn 
man am meisten ermüdet ist, sondern in der Kindheit wird am meisten geschlafen. Die 
Dinge müssen nur richtig betrachtet werden. 

Die Geisteswissenschaft zeigt nun, daß sowohl während des gewöhnlichen 
Schlafzustandes wie auch während des dumpfen Bewußtseinszustandes des Kindes 
diejenigen Kräfte, welche zum bewußten Erleben verwendet werden, in den Organismus 
hineingeschickt werden und dort arbeiten. Die Kräfte, die wir vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen verwenden, um Vorstellungen, Empfindungen und so weiter zu bilden, 
dieselben Kräfte arbeiten während des Schlaf lebens an uns, aber so, daß die 
abgebrauchten Körperkräfte wieder ersetzt, wieder hergestellt werden. Da 


regenerieren sie uns, bessern aus, was abgenutzt und abgebraucht ist, das heißt, sie 
formen, sie gestalten. Während sie im wachen Tagesleben deformieren, die Gestaltung 
auflösen, und während das wache Tagesleben gerade darin besteht, daß wir die 
Gestaltung auflösen, ist der Schlaf dazu da, um die Form wieder herzustellen, das 
heißt, am menschlichen Bau direkt zu arbeiten. Weil wir während des Schlafes unsere 
Bewußtseinskräfte häufig verwenden zum Aufbau gewisser verfallener Kräfte, deshalb 
entziehen sich uns diese Kräfte, und wir versinken in Bewußtlosigkeit. Weil wir im 
Beginne des Lebens, bevor der Augenblick eintritt, bis zu welchem wir uns später 
zurückerinnern können, dieselben Kräfte, die in uns leben und unser Bewußtsein 
ausfüllen, in den ersten Kindheitsjahren zur feineren Ausgestaltung und Formung der 
Gehirnorganisation und der Blutzirkulation verwenden, deshalb entziehen sie sich dem 
bewußten Ich. Das Ich ist vorhanden während der Kindheit, und es ist eine sonderbare 
Sache heute, wenn die Art, wie das Ich zuerst auftritt, als maßgebend gehalten wird 
für die Betrachtung des Menschen. Wiederum ein grandioser logischer Fehler! 

Sie können heute ganze Werke durchgehen, in welchen es heißt: Wir sehen, wie das 
Selbstbewußtsein entsteht, wie es sich beim Menschen bildet. - Man kann sich etwas 
Verkehrteres nicht denken, und auf jedem anderen Gebiete würde man eine solche 
Betrachtung strengstens ablehnen, wie man sie zum Beispiel bei jemandem ablehnen 
würde, der sich Kenntnis von einer Uhr nur dadurch verschaffen würde, daß er darauf 
achtet, wie die Uhr entsteht. Auf keinem Gebiete ist das so. Ebenso sollte man mit 
Bezug auf das Selbstbewußtsein zeigen, wenn man verfolgen will, wie die 
Vorstellungen heraufrücken, wie grandiose Fehler in dieser Beziehung gemacht werden. 
Das kann erst der, welcher sich geisteswissenschaftlich auf die Dinge genauer 
einläßt. Man merkt es sonst nicht. Ich-Bewußtsein, Selbstbewußtsein sind so, daß das 
allmähliche Wissen um das Ich, wie es sich heranentwickelt, nichts zu tun hat mit 
der Realität des Ichs selber. Vielmehr, weil sich das Ich, die menschliche 
Wesenheit, kontinuierlich fortentwickelt von den Zeiten, da es im Kinde noch nicht 
bewußt ist, bis zu den Zeiten, in welchen es dann bewußt erlebt wird, deshalb können 
wir nicht sagen: Es ist nicht da! Es ist da, es gestaltet den Menschen aus in seiner 
feineren Gliederung. Ja, noch viel mehr: es gestaltet den Menschen aus in dessen 
Zusammenhange mit dem ganzen Menschenleben, was wir erst merken, wenn wir in einer 
mehr oder weniger selbstlosen Weise auf das menschliche Leben eingehen. 

So wie der Mensch das Leben gewöhnlich betrachtet, kann er gegenüber seinem 
Schicksale sagen: Da trifft mich das eine oder das andere. Das eine ist mir 
sympathisch, das andere ist mir unsympathisch; das eine betrachte ich als ein Glück, 
das andere als ein Unglück, das eine als Beschleunigung, das andere als 
Verlangsamung meines Lebens. - Das ist aber doch nur eine oberflächliche 
Betrachtung, denn der Mensch könnte sich überzeugen, daß er in jedem Zeitpunkte 
seines Lebens gar nichts anderes ist, als sein konzentriertes Schicksal. Daß ich 
jetzt zu Ihnen spreche, was ist es? Es ist mein konzentriertes Schicksal. Es 
sprechen meine Lebenserfahrungen zu Ihnen, und nichts anderes bin ich, als meine 
Lebenserfahrungen, als mein Schicksal, und wollte ich mein Schicksal herausziehen, 
so müßte ich ein Stück von mir selbst herausschneiden. Der Mensch ist das, was er 
aus sich selbst gemacht hat, was sein Schicksal ist, was er in einem gegebenen 
Augenblicke ist. Wir können gar nicht unser Ich von uns trennen, von unserem 
Schicksal, und das Ich als etwas anderes ansehen in bezug auf den Inhalt, als das 
Schicksal. 

Nun sehen wir aber, indem wir als Kind in einen bestimmten Lebenszusammenhang 
hineingestellt sind, wie wir nicht nur bestimmt sind durch unsere Anlagen, durch 
unser Ich, auch wenn wir noch nicht wissend sind, indem unser Ich an unserer 
Blutzirkulation arbeitet, und indem es auch noch nachher ganz bestimmte Anlagen und 
so weiter entwickelt, sondern wir sehen auch, daß wir in einen bestimmten 
Volkszusammenhang hineingestellt sind, daß wir Kinder eines bestimmten Elternpaares 
sind, in einem bestimmten Klima aufwachsen und mit diesen oder jenen Menschen 
zusammenleben müssen. Dadurch sehen wir uns für das ganze Leben schicksalsmäßig 
bestimmt. Wenn wir prüfen, was wir bewußt verfolgen können und als unser Schicksal 
ansprechen können, so ist es selbstverständlich, daß wir dieses als das mit unserem 
Ich zusammenhängende Schicksal ansprechen müssen, wie wir durch unsere Verhältnisse 
in ein Leben hineingestellt sind, das entweder mühselig und beladen ist, oder von 
sorgenden Händen umgeben ist. Es 

hängen nicht nur unsere späteren Schicksale mit dem zusammen, was wir selbst gemacht 
haben, sondern auch ebenso die Schicks alsschläge, die uns aus dem Unbewußten heraus 
zukommen, und die wir nicht mit dem Bewußtsein verfolgen können. 

So werden wir auf den geistig-seelischen Wesenskern des Menschen geführt, der in 
sich alle die Kräftesysteme enthält, welche das Gehirn ausgestalteten, das 
Blutsystem und so weiter formten und uns dadurch bestimmten. Wir werden aber auch 
schicksalsmäßig bestimmt durch dasselbe Ich, das sich in einen bestimmten 


Lebenszusammenhang hineinstellt. Auf dem Gebiete der Naturbeobachtung gibt dies 
jeder zu, wenn er zum Beispiel sagt: Wenn ich eine Alpenpflanze betrachte, so weiß 
ich, daß die ganze Alpennatur dazu gehört, und deshalb kann die Alpenpflanze nicht 
in der Ebene wachsen. Was in der Naturbeobachtung jeder zugibt, das braucht nur auf 
einen geistig-seelischen Wesenskern übertragen zu werden. Dann wird man sehen, daß 
der geistig-seelische Wesenskern, der seine Körperlichkeit mit ganz bestimmten 
Anlagen versieht, auf der einen Seite an seine Körperlichkeit angepaßt ist, sich 
diese Körperlichkeit aufsucht, sich in sie hineinbegibt, auf der anderen Seite aber 
sich auch sein Schicksal aufsucht. 

Wenn dieses Schicksal als hart empfunden wird und dann dem Menschen gesagt wird: Das 
hast du dir selber geschaffen, das hast du dir durch deinen geistig-seelischen 
Wesenskern mitgebracht, - wenn man so für das hart empfundene Schicksal dem Menschen 
im ganzen die Schuld zuschreibt, so beruht dieses Empfinden doch auf einer 
kurzsichtigen Betrachtung. Ein tieferes Prinzip urteilt anders, und wie es urteilt, 
das können wir uns begreiflich machen, wenn wir uns ein Beispiel aus dem Leben zur 
Verähnlichung nehmen. Stellen wir uns vor, ein junger Mann hätte dadurch, daß sein 
Vater wohlhabend war, so hingelebt, daß er aus der Tasche seines Vaters lebte und 
nicht viel zu sorgen brauchte. Da verliert der Vater durch irgend etwas sein ganzes 
Vermögen, und der Sohn kann nun nicht mehr so dahinleben wie vordem. Er wird 
vielleicht sagen: Welch herbes Schicksal hat mich getroffen! Wie unglücklich bin 
ich! - Wenn er aber nun etwas lernt, wenn er vom Leben durchgehechelt wird und ein 
tüchtiger Mensch geworden ist, wird er dann, wenn er fünfzig Jahre ist, ebenso 
sagen? Nein, sondern jetzt wird er vielleicht sagen: Für mein persönliches Leben war 
jene Schicksalswendung ganz gut, denn sonst wäre ich vielleicht ein Taugenichts 
geworden; das Unglück meines Vaters hat zu meinem Glücke beigetragen. 

Was vom Standpunkte der achtzehn Jahre aus gesagt werden kann, das ist nicht 
besonders weitsichtig; mit fünfzig Jahren sehen wir weiter. Dasjenige, was das 
tiefere Lebensprinzip in uns ist, das sucht das Unglück auf, das sucht Not und Elend 
auf, weil wir nur durch die Besiegung der Hindernisse in Not und Elend zu einem 
Glück uns fortentwickelt haben und so etwas geworden sind, was wir sonst nicht 
geworden wären. Von einer höheren Warte aus gesehen, und sobald wir nur zugestehen, 
daß in einem Menschen ein tieferer Wesenskern lebt, der von Leben zu Leben geht und 
notwendig macht, daß wir das Leben von einer höheren Warte aus betrachten, stellt 
sich uns vieles sofort als begreiflich dar. 

Wenn wir den Menschen so anschauen können, daß er für uns, dem Alter zugehend, ein 
Kräftesystem im Innern entwickelt, das nach einem neuen Menschen hingeht, der 
geradezu unabhängig ist von dem, was der Mensch äußerlich aus seinem früheren Leben 
oder aus den Verhältnissen seines jetzigen Lebens entwickelt hat, und wenn wir 
sehen, wie er eine innere Spannung von Kräften durch die Pforte 

des Todes hindurchträgt, dann können wir sagen: Dieser Mensch kann unmöglich jetzt 
gleich wieder nach dem Tode ins Dasein treten. Warum denn nicht? Was würde 
geschehen, wenn er gleich wieder ins Dasein träte? Er würde die äußere Umgebung noch 
ahnlich derjenigen finden, aus welcher er soeben herausgegangen ist und von der er 
durch Entwickelung des inneren Seelenkernes frei werden wollte. Ebensowenig, wie der 
innere Seelenkern zu sich selber ein unmittelbares Verhältnis in der Weise hat, daß 
er gleich wieder «er selber» sein will, ebensowenig kann sich der Mensch selber 
wieder gleich nach dem Tode verkörpern, denn er würde in sich selber hineinwachsen. 
Das heißt aber, es kann sich der innere Seelenkern nur nach einer bestimmten Zeit 
wieder verkörpern. Während dieser Zeit lebt er in einer rein geistigen Atmosphäre, 
nicht in der physischen Welt. Was sich als geistiger Kern herangebildet hat, sich 
ebenso herangebildet hat, wie man den Pflanzenkeim innerhalb von Stengel, Blätter 
und Blüte sich heranbilden sieht, das lebt in einer geistigen Welt, und wird sich 
erst wieder dazu hingezogen fühlen, das, was es herangebildet hat, äußerlich zu 
verkörpern, wenn andere Verhältnisse eingetreten sind; das heißt, wenn sich die Erde 
verändert hat so, daß der Mensch in andere Verhältnisse hineinwächst, damit er sich 
weiter gestalten kann. 

Deshalb wird zwischen dem Tode und der nächsten Geburt so viel Zeit vergehen, daß 
wir zum Beispiel nicht wieder in dasselbe Sprachgebiet hineingeboren werden und daß 
sich auch die anderen Verhältnisse ringsherum geändert haben. Wir wissen, daß sich 
auf der äußeren Erde die Verhältnisse im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende 
andern. Was sich aber in der Zwischenzeit ereignet hat, rein äußerlich in der 
Kultur, das lernen wir durch den Unterricht, durch die Erziehung hinzu. So treten 
wir also aus 

einer bestimmten Epoche mit unserem geistig-seelischen Wesenskerne heraus mit den 
Kräften, welche wir frei machen wollten, und warten, bis neue Verhältnisse auf dem 
Erdenrund herbeigeführt sind. Das aber, was wir in der Zwischenzeit nicht mitmachen 
konnten, müssen wir durch Erziehung und Unterricht nachholen. Deshalb müssen 


Erziehung und Unterricht ergänzend zu demjenigen hinzutreten, was wir in den 
besonderen Anlagen und Fähigkeiten haben, die wir aus der Frucht früherer Leben 
heraufbringen. 

Nichts anderes konnte ich in der verhältnismäßig kurzen Zeit entwickeln als das, was 
man nennen kann einen Weg, um die menschlichen Seelenverhältnisse so zu betrachten, 
daß diese Betrachtung auf der einen Seite streng naturwissenschaftlich ist, daß aber 
auf der anderen Seite in diesen geistig-seelischen Erlebnissen etwas Reales gesehen 
wird und daß gesehen wird, wie in der Tat in dem Menschen, wie er vor uns lebt, sich 
schon dasjenige heranentwickelt, was in einem nächsten Leben wieder auftritt als 
Keim, der die Vererbungskräfte wie auch die Kräfte der Umgebung heranzieht, um sich 
weiter auszubilden. 

Nicht nur auf die theoretischen Lebensfragen, sondern auf Stärke und Sicherheit und 
auf die Kraft des Lebens kann eine solche Weltanschauung, wie sie aus der 
Geisteswissenschaft hervorgeht, einen eminent gesundenden Einfluß gewinnen. Wer 
freilich sich mit der Geisteswissenschaft nicht bekannt machen will, der wird nicht 
einsehen, daß ein gesundes äußeres Leben in vielem Wesentlichen durch ein gesundes 
Seelenleben bedingt ist, daß das gesunde Seelenleben seine Kräfte ausstrahlt in die 
Körperlichkeit, und daß, wenn die Seele verödet ist und aus dem eigenen Innern nicht 
herausholen kann, was ihr Bewußtsein mit Befriedigung erfüllt, dann die 
Unbefriedigung, das Unzusammenhängende, das In-Rätseln-Schwebende des Seelenlebens 
sich in Nervosität und so weiter als ungesundend bis in die Körperlichkeit 
hineinprägt. Wer es nicht einsieht, wird es vielleicht erleben. Das Leben stellt die 
größten Rätselfragen, und an Fällen, die für jeden Bedeutung haben, spielt sich das 
ab, was man so ausdrücken kann, daß man fragt: Wo anders rühren gewisse 
Krankheitserscheinungen eines Lebens her, das mit sich selber nicht zufrieden ist, 
als daher, daß das Seelenleben nicht gesundend, nicht vollinhaltlich ist und daher 
nicht gesundend ausstrahlt auf die Leiblichkeit? - Wer aber so den gesundenden 
Einfluß eines gesunden Seelenlebens auf das Leibliche in Betracht ziehen mag, der 
wird sich auch das Folgende sagen können. 

Wenn man in unserer Zeit immer wieder und wieder auf die vererbten Eigenschaften 
hinweist und bei dem oder jenem, zum Beispiel in bezug auf das, was wir als 
Krankheitsanlagen in uns fühlen, immer wieder sagt: Das haben wir von den Vorfahren 
vererbt, das können wir nicht ändern -, dann bedeutet dieser Gedanke etwas, was uns 
im tiefsten innern Seelenleben niederdrücken muß und eine Depression des 
Seelenlebens bedeutet, die sehr bald auf das äußere Leibesleben einen ungünstigen 
Einfluß ausüben und von dem Betreffenden als etwas Herabstimmendes empfunden werden 
muß, was nicht zu ändern ist, weil es in der rein physischen Vererbungslinie liegt. 
Wer aber aus der Geisteswissenschaft heraus die Überzeugung gewinnen kann, daß das, 
was in ihm lebt, nicht allein ein Zusammenhang der vererbten Merkmale und vererbten 
Kräfte ist, sondern etwas, was als geistig-seelischer Kern von Leben zu Leben geht, 
der kann, wenn die Geisteswissenschaft für ihn nicht nur eine Theorie ist, sondern 
etwas, was sein Leben durchtränkt, sich dann immerzu darauf besinnen, daß gegenüber 
allen vererbten Merkmalen und Kräften sein geistig-seelischer Kern lebt, aus dem er 
sich die Kräfte holen kann, 

durch die er Sieger werden kann, auch wenn die Verer-bungslinie noch so sehr nach 
einer Dekadenz weisen sollte. 

Das Bewußtsein, das man aus der Geisteswissenschaft heraus gewinnen kann, 
beantwortet nicht nur Lebensrätsel, die theoretisch sind, sondern beantwortet alle 
Fragen, die an das ganze Gemüt herandringen als Rätsel, die wir beantwortet haben 
müssen, um in unserer Seele zu leben. Wenn wir nichts wissen von jenem geistig- 
seelischen Kerne, der von Leben zu Leben eilt, dann fühlen wir uns unter das Joch 
der Vererbung gebeugt, das uns bedrückt und schwach macht. Stark und kräftig fühlen 
wir uns erst und leben uns dar als geistig-seelische Menschen, wenn wir in der 
Verfassung unseres geistig-seelischen Wesenskernes aufrecht stehen und uns sagen 
können: Unversieglich sind die Kräfte unseres geistig-seelischen Wesenskernes, denn 
sie erst sind es, welche das zusammenfassen, was uns in der Vererbungslinie gegeben 
ist, und durch sie können wir das, was scheinbar dem Niedergang geweiht ist, aus dem 
Zentrum unserer Seele heraus wieder zum Aufstieg bringen. Da schreiben sich die 
Lösungen der Geisteswissenschaft in das Leben selber hinein. Dann erst wird die 
Geisteswissenschaft ihre rechten Früchte tragen, wenn sie sich in dieser Weise in 
das Ganze der Seelengesinnung und Seelenstimmung hineinfügen kann, und wenn wir 
stark werden, nicht nur gescheit werden durch Geisteswissenschaft. Aber wir werden 
auch in unserem Denken tüchtiger, namentlich in bezug auf gewisse feinere 
Lebensunterscheidungen, und gewinnen an Kraft und Urteil für eine feinere 
Lebensauffassung. 

Nur ein Beispiel dafür! Wenn diejenigen, welche alles gern auf Vererbung 
zurückführen wollen, irgendeinen bedeutenden Menschen in bezug auf seine 


als Grund, [den] bösen Mächten [zu] verfallen. Bei Goethe liegt der [Kernpunkt] im 
zweiten Teil des Faust: «Wer immer strebend sich bemüht, den können wir crlöscn> 
Also nichts Verderben Bringendes, sondern eine Macht wird hervorgerufen, die nicht 
gegensätzlich gegen die Gottheit ist. Wollen wir diese Macht verstehen, so müssen 
wir uns klar werden, wie der Mensch sich in diese ihn umgebende Welt hineinstellt. 
Der Mensch bildet eines der Reiche, daneben haben wir das mineralische Reich, das 
pflanzliche, das tierische. Der Mensch empfindet sich als selbstbewusstes Wesen und 
trägt in sich alle diese Reiche, er ist Träger aller dieser Naturen. Einen 
physischen Leib hat er gemeinsam mit dem Mineral, mit der Pflanze hat er außerdem 
gemeinsam den Ather- oder Lebensleib. Durch seine Empfindungswelt, die als 
Astralleib der Träger der Leidenschaften, Triebe, Begierden ist, hat er etwas 
Gemeinsames mit dem Tier. So steht der Mensch in einem Wechselverhältnis zu den drei 
Reichen. Der Mensch kann sein Leben nur erhalten dadurch, dass er atmet. Er zieht 
die Lebensluft - Sauerstoff - in sich ein, verbindet Letzteren mit Kohlenstoff in 
seinem Leib und atmet dieses Gift - Kohlensäure - aus. Mensch und Tier aber könnten 
nicht leben, wenn die Pflanze nicht fortwährend für Erneuerung dieser Lebensluft 
sorgte. Der Pflanze verdanken Mensch und Tier die Lebensmöglichkeit. Die Pflanze 
verdankt sie dem Mineral. Logisch ist es nur, wenn man diese Entwicklungsreihe über 
den Menschen hinaus ausdehnt, also nicht nur zu den unteren, sondern auch hinauf zu 
anderen Wesenhei ten. Der Mensch gehört ebenso höheren Wesen zu, wie ihm niedere 
zugehören. Dass der Mensch höhere Wesenheiten nicht sieht, ist kein Grund, dass sie 
nicht existieren. Dem Menschen können höhere Sinne diese Wahrnehmung bringen. Der 
Mensch ist zunächst eine Vierheit: Physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und das 
Ich. Er ist ein werdendes Wesen. Wie geschieht seine Entwicklung? Ein Wilder folgt 
noch seinem tierischen Instinkt, er folgt jedem Triebe, der höher Stehende folgt nur 
gewissen Trieben und sehr hoch Stehende, sagen wir zum Beispiel Schiller, oder Franz 
von Assisi, folgen noch weniger den niederen Trieben, sondern wandeln dieselben um 
zu Idealen. Hiermit geschieht eine Höherentwicklung des astralischen Leibes. Der 
niedrige Mensch hat ja auch einen astralischen Leib, aber er hat noch wenig in ihn 
hineingearbeitet. Ein Höherstehender hebt seinen astralischen Leib aus der Tierheit 
herauf in höhere, ediere und vollkommenere Form. Aus zwei Teilen besteht der 
astralische Leib, aus dem, was andere Wesenheiten ihm mitgegeben haben, und aus dem, 
was er selbst hineingearbeitet hat. Das, was er selbst hineingearbeitet hat, nennen 
wir «Manas», Geistselbst, und wir bezeichnen damit das fünfte Glied des Menschen. 
Nichts anderes ist Marias als der umgewandelte astralische Leib. Der Mensch kann 
aber noch viel mehr, als seinen astralischen Leib verändern. Ein unentwickelter 
Mensch weiß nichts von Moral, Recht, Logik, er hat Marias noch wenig entwickelt. Es 
gibt aber noch tiefere Veränderungen. Im neunten und zehnten Jahrhundert hatten die 
Menschen nicht alle so vollkommene Vorstellungen, aber das viele, was sie gelernt 
hatten, das haben sie in ihren astralischen Leib aufgenommen, denn er ist der Träger 
von alledem, was wir lernen können in der Welt. Rasch ändert sich, was wir lernen, 
aber langsamer ändern sich Gewohnheiten, Temperamente. Das rasch sich Ändernde 
könnten wir mit dem Minutenzeiger der Uhr vergleichen, das langsamere mit dem 
Stundenzeiger. Es gibt aber auch Gelegenheit, Gewohntes zu ändern, und damit ändern 
wir den Ather- oder Lebensleib: Weil er dichter ist, setzt er dem Ich mehr 
Schwierigkeit zur Veränderung entgegen. Soviel der Mensch seinen Ätherleib 
verändert, soviel ersteht in ihm «Budhi». Die Religionen sind Anleitung, wie die 
«Budhi» hineingearbeitet wird in den Ätherleib, während Moral nur den astralischen 
Leib ändert. Die Kunst im hohen Sinn tut das Gleiche wie die Religionen. So finden 
Sie jetzt den Menschen mit sechs Gliedern, wenn auch Marias und Budhi nur keimhaft 
in ihm sind. Es gibt aber jetzt schon Geheimschulung, die den Ätherleib entwickelt. 
Was dem Menschen nur gelehrt wird, ist Lehre, was die Menschheit umändert, ist 
Einwirkung auf die Budhi, ist Geheimschulung. Ein Chela, ein okkulter Schüler, 
arbeitet in seinem Ätherleib. Was aber noch kaum im Keim da ist, das ist «Atman». Es 
ist eine so starke Macht, dass der Mensch damit bis in seinen physischen Leib 
hineinarbeiten kann. Was kann der heutige Mensch in seinem physischen [Leib] wirken? 
Der Mensch, der sich entwickeln kann, als künstlerischer Mensch, als Chela, der kann 
Herr werden über seine Gewohnheiten, der Mensch aber, der dieses siebente Glied, 
dieses Atman, in sich hineingearbeitet hat, der lernt auch seinen Pulsschlag 
beherrschen. Und hiermit macht er sich des Ewigen teilhaftig. Dies ist eine 
Errungenschaft der Meisterschaft. Nun steht der Mensch vor uns mit Manas, Budhi und 
Atman. Wir wissen nun, dass der Mensch, wir sagten das Ich, zu den drei unteren 
Reichen in Beziehung steht, und sehen nun, dass er zu einem über ihm stehenden 
Reich, dem göttlichen Reich, in Beziehung steht durch das, was er als Marias in sich 
hineingearbeitet hat. In diesem göttlichen Reich haben wir die Elohim, göttliche 
Geister, von denen die Bibel als Jehova einen nennt, zu suchen. Durch sein Marias, 
sein Geistselbst, gliedert sich der Mensch den höheren Welten an. Deshalb sprechen 


Vorfahrenreihe untersuchen, so sagen sie wohl: Da kann man sehen, daß 

von dem, was dieser Mensch an sich zeigt, bei dem einen Vorfahren diese, bei einem 
anderen jene Eigenschaft sich findet. — Und man sagt dann: Das hat sich summiert und 
vererbt, und da sind dann die vererbten Merkmale in ein Seelenwesen 
zusammengeflossen. - Man prägt dann den Satz: So sieht man, daß das Genie am Ende 
einer Vererbungsreihe steht und sich vererbt hat aus den Vorfahren. 

So ausgedrückt, ist damit sozusagen ein Gedanke überquert. Denn wer würde bei diesem 
Gedankengange etwas bewiesen haben? Man würde nur etwas bewiesen haben, wenn man 
zeigen könnte, daß das Genie am Anfange einer Vererbungsreihe stünde, nicht aber, 
wenn es sich am Ende derselben zeigt. Denn wenn es am Ende einer Vorfahrenreihe 
auftritt, so beweist das nichts anderes, als, mit Verlaub zu sagen: Wenn ein Mensch 
ins Wasser gefallen ist und herauskommt, so ist er naß. Es beweist nur, daß er durch 
ein bestimmtes Element durchgegangen ist und von diesem etwas angenommen hat, wie 
der Mensch, wenn er aus dem Wasser gezogen ist, naß ist. Wollte man etwas durch die 
Vererbungslinie beweisen, so müßte man zeigen, daß das Genie am Anfange und nicht am 
Ende einer Vererbungsreihe steht. Das wird man aber hübsch bleiben lassen, denn die 
Welt spricht dagegen. 

Überall die Fragen richtig stellen und beantworten, das ist es, was aus der 
Geisteswissenschaft folgt. Dann wird man einsehen, daß die Geisteswissenschaft nicht 
der Naturwissenschaft widerspricht, aber auch, daß eine naturwissenschaftliche 
Antwort auf die großen Lebensrätsel nicht ausreicht. Die größte Lebensweisheit wird 
wohl aus der Geisteswissenschaft dann gezogen werden, wenn einmal die ganze 
menschliche Erziehung in das Licht der Geisteswissenschaft gestellt werden kann, 
wenn der Mensch so heranwächst, 

daß sein Heranwachsen ein Bewußtwerden des geistig-seelischen Kernes bedeutet. 

Dann wird der geistig-seelische Wesenskern mit dem Menschen zwischen Geburt und Tod 
so heranwachsen, daß nicht nur in Realität jene Vollinhaltlichkeit der Seele 
eintritt, von welcher vorhin gesprochen worden ist, sondern daß sich die Seele auch 
des zweiten Ichs bewußt wird, jenes Keimes, der immer mehr und mehr sich 
konzentriert. Dann wird die Bewußtheit übergehen in eine andere Lebensform. Dann 
wird der Mensch zwar sehen, wie die Zeit herankommt, da die Haare bleichen, das 
Gesicht sich runzelt und die Kräfte nachlassen, welche die äußeren Organe bergen. 
Aber er wird dann auf das blicken, was er von Jugend an heranwachsen gesehen hat, 
was ihm Rest und Erbschaft eines früheren Lebens ist und wird fühlen, wie man beim 
Pflanzenkeim fühlt, wenn die abfallenden Blätter das Ende der Pflanzengestalt 
ankündigen, der Keim aber immer mehr und mehr sich erstarkt. So wird der Mensch sich 
fühlen als Keim eines neuen Lebens und sich sagen: Was von dir abfällt, das muß 
durch den Tod gehen, denn darin kannst du nicht bleiben; denn ein anderes muß es 
sein, was dir Hülle sein kann, einen anderen Leib mußt du dir aufbauen, denn du hast 
es schon in dir vorbereitet. In sich wird der Mensch das Leben heranreifen fühlen, 
das er nach fernen Zeiten wieder zu durchleben hat. 

Daß die Lebenswiederholungen nicht ohne Anfang und ohne Ende sind, und wie die Frage 
sich beantworten wird, inwiefern diese Inkarnationen des menschlichen Wesenskernes 
einen Anfang und ein Ende haben, das soll später beantwortet werden. 

Wenn der Mensch so das Leben als Keim zu einem folgenden Leben betrachtet, dann wird 
er auch sehen, wie dieses wieder einen Keim ausbildet. Dann hängt er nicht 

an einer Unsterblichkeitslehre, die er gleichsam philosophisch untersucht, sondern 
dann setzt er Leben an Leben, das er blühen und gedeihen sieht, und durchdringt sich 
mit dem Bewußtsein der Unsterblichkeit, weil er weiß, daß aus jedem Leben wieder ein 
neuer Lebenskeim entstehen muß. In dem immer mehr und mehr wachsenden und Hoffnung 
erregenden geistig-seelischen Lebenskeim beantwortet sich der Mensch die Fragen nach 
dem Lebens- und Todesrätsel. Er beantwortet sie sich nicht nur theoretisch, sondern 
im lebendigen inneren Erleben ergreift er, erfaßt er, erlebt er Unsterblichkeit und 
sagt nicht bloß: Ich habe die Unsterblichkeit begriffen -, sondern er erfaßt die 
Seele in ihrer Wesenheit als ein Wesen, welches nicht anders sein kann als 
unsterblich, weil sie aus jedem Leben einen neuen Lebenskeim entwickelt, und der 
Mensch innerlich das Heranreifen dieses neuen Lebenskeimes schaut. Daher dürfen wir 
sagen: Die Geisteswissenschaft beantwortet die Frage nach dem Lebensund Todesrätsel 
nicht nur theoretisch, gibt nicht nur eine theoretische Gewißheit, sondern sie kann 
unser Leben innerlich so umwandeln, daß wir mit dem Erfassen der Unsterblichkeit 
Kräfte sammeln und fühlen, was von Leben zu Leben geht, und damit durch alle Leben 
geht. 

So wandelt sich auf diese Weise Theorie in Lebenspraxis, das Unsterblichkeitsrätsel 
in ein Erfassen der Unsterblichkeitsfrage selbst. Das ist immer die beste Frucht der 
Geisteswissenschaft, wenn sie sich aus der bloßen Betrachtung umwandelt in etwas, 
was dann in uns selber lebt. Und man darf sagen: Wenn die Geisteswissenschaft vom 
Menschen in diesem Sinne erfaßt wird, dann ist sie nicht nur etwas, was ihm etwas 


begreiflich macht, sondern etwas, was sich in seine eigene Seele wie eine 
Lebenskraft senkt und in ihm lebt. 

Daher dürfen wir am Schlüsse die heutige Betrachtung 

darin zusammenfassen, daß wir sagen: Die Geisteswissenschaft lehrt uns, indem sie 
auch für die menschliche Seele lebendig bewahrheitet, was uns ein Blick über die 
ganze übrige Welt lehrt, die große Anschauung von der immerwährenden Verwandlung des 
Lebens, zugleich aber auch von der immer und immer sich uns zeigenden Dauer in allem 
Wandel; sie lehrt uns das Ewige in allem Zeitlichen. Wie in eherne Tafeln schreibt 
sich in unsere Seele die große Lebenserfahrung: Alles, was da lebt im Weltenall, es 
lebt nur, indem zu neuem Leben den Keim in sich es schafft. Und die Seele, sie 
ergibt sich nur dem Altern und dem Tode, um unsterblich zu stets neuem Leben 
heranzureifen! 

NATURWISSENSCHAFT UND GEISTES FORSCHUNG 

Berlin, 12. Dezember 1912 

Unter den Vorwürfen, welche man in der Gegenwart gegen Geisteswissenschaft und 
Geistesforschung erhebt, ist wohl einer der bedeutendsten derjenige, daß diese 
Geisteswissenschaft oder Geistesforschung im Gegensatz stünde zu den gut gesicherten 
Ergebnissen der Naturwissenschaft, jener Naturwissenschaft, welche geradezu, und mit 
vollem Recht, der Stolz unseres gegenwärtigen Geisteslebens, ja, unseres ganzen 
gegenwärtigen Kulturlebens genannt wird. Sollte dieser Vorwurf begründet sein, daß 
Geisteswissenschaft und Geistesforschung sich gegen diese gesicherten Ergebnisse der 
Naturwissenschaft in einen Gegensatz zu stellen beabsichtigten, so - man kann dies 
wohl sagen - stünde es wahrlich schlecht um diese Geistes forschung. Nicht nur um 
ihre Möglichkeit, den Zugang zum Verständnis und zum Herzen des Gegenwartsmenschen 
zu finden, sondern es stünde wohl schlecht um ihre Berechtigung überhaupt. Deshalb 
darf wohl zu alledem, was in den bisherigen Vorträgen über das Verhältnis von 
Geistesforschung zur Naturwissenschaft gesagt worden ist, heute noch diese besondere 
episodische Betrachtung eingefügt werden über die Beziehung von Geistesforschung zur 
Naturwissenschaft, bevor eben das nächste Mal eine im eminenten Sinne nur der 
Geisteswissenschaft zugängliche Gestalt betrachtet werden soll: die Gestalt Jakob 
Böhnmes. 

Geistesforschung, so wie sie hier in diesen Betrachtungen gemeint ist, stellt sich 
ohne Zweifel als etwas dar, was sich gegenüber den Denkgewohnheiten und den 
geistigen Bestrebungen unserer Gegenwart vielfach als etwas Neues ausnimmt, als 
etwas, das aus diesen gewohnten Denkarten, aus den Vorstellungsweisen des 
gegenwärtigen Geisteslebens herausfällt. Und die Frage liegt ja nahe: Wie kommt es, 
daß gerade in einer Zeit, in welcher der gebildete Mensch, der sich für 
Geistesfragen überhaupt interessiert, alle Hoffnung auf das setzt, was 
dieNaturwissensdiaft. geben kann-wie kommt es, daß in einer solchen Zeit sich diese 
Geisteswissenschaft Geltung verschaffen will, daß sie sich mitten hineinstellt in 
den Triumphzug des naturwissenschaftlichen Denkens? 

Es wird sich vielleicht diese Frage am leichtesten beantworten lassen, wenn man ein 
wenig Ausschau hält nach dem Geistesleben im letzten Drittel oder vielleicht in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. Das ist ja die Zeit, in welcher nicht 
nur glanzvoll, Sieg auf Sieg erlebend, die naturwissenschaftliche Forschung zu ihrer 
Höhe aufgestiegen ist, sondern es ist auch die Zeit, in welcher die Hoffnungen immer 
größer und größer wurden, daß auch alle möglichen Auskünfte über die Bedeutung 
dessen, was man Geist und Geistesleben nennen kann, von Seiten der Naturwissenschaft 
her kommen müßten. Wer mit vollem Bewußtsein das Geistesleben im letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts mitgemacht hat, oder sagen wir, wer in der Lage war, die 
großen Hoffnungen dieses Geisteslebens des neunzehnten Jahrhunderts auf sich wirken 
zu lassen, zum Beispiel in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, der 
konnte damals bemerken, wie aus allen Gebieten naturwissenschaftlicher Forschung die 
Fragen nur so herankamen, jene Fragen, welche alles menschliche Denken geradezu auf 
eine neue, mit dem Alten brechende Basis schienen stellen zu müssen. 

Es soll nur auf eines aufmerksam gemacht werden. In den siebziger, achtziger Jahren 
konnte der für das Geistesleben sich Interessierende die Bekanntschaft mit dem 
machen, was damals auf naturwissenschaftlichem Felde mehr oder weniger neu war, zum 
Beispiel mit der mechanischen Wärmetheorie. Der im naturwissenschaftlichen Erkennen 
Drinnen-stehende sah damals in so etwas wie der mechanischen Wärmetheorie eine 
ungeheure Errungenschaft des menschlichen Geistes. Vielleicht aber interessiert uns 
der Standpunkt eines solchen weniger als der Standpunkt eines Menschen, dem es vor 
allem um die geistige Erkenntnisfrage zu tun war. Was sah ein solcher? 

Ein solcher hatte vielleicht bemerken können, daß unter den mancherlei 
Sinneseindrücken, welche auf den Menschen beim Gebrauch seiner Sinne einstürmen, die 
Empfindung dessen sei, was man eben als Wärme oder, sagen wir, als Wärme und Kälte 
bezeichnet. Wie die Farbe, wie das Licht und wie der Ton, so ist ja auch Wärme 


zunächst ein Sinnes-eindruck. Der Mensch fühlt durch seine Sinne, wie die Welt um 
ihn herum sich in einem gewissen Wärmezustande befindet, und er nimmt diese Wärme 
zunächst wahr als einen Eindruck auf seine Empfindung, In dieser Zeit, von der eben 
gesprochen worden ist, betrachtete man es als eine durch die damaligen Forschungen 
erwiesene Tatsache, daß das, was der Mensch die Wärme nennt, wovon er glaubt, daß es 
so, wie es sich in seinem Empfinden ausnimmt, draußen im Räume ausgebreitet ist, die 
Körper durchdringt und auf die Wesen wirkt, daß dieses objektiv draußen in der Natur 
nichts anderes sei als Bewegung der kleinsten Körperteile. Also man konnte sich 
sagen: Wenn du die Hand in laues Wasser steckst und einen gewissen Wärmezustand 
wahrnimmst, so ist diese Empfindung eines Wärmezustandes nur Schein. Was dir da als 
der unmittelbare Eindruck erscheint, ist nur Schein, ist nur eine Wirkung auf deinen 
Organismus, die durch irgend etwas hervorgerufen wird, was draußen ist. Das ist nur 
eine Bewegungsart im kleinen; die Bewegung nimmst du nicht wahr. Die kleinsten Teile 
des Wassers sind in Regsamkeit, aber nicht die Regsamkeit, nicht die Bewegung nimmst 
du wahr, vielmehr weil die Bewegung so schnell verläuft, nimmst du sie nicht als 
solche wahr, sondern sie macht auf dich den Eindruck der Wärme. - Als damals Bücher 
erschienen wie zum Beispiel «Die Wärme, betrachtet als eine Art von Bewegung», galt 
das als eine große Errungenschaft der Zeit, und wir damals jüngeren Leute hatten zu 
studieren, wie sich die kleinsten molekularen Teile in einer Flüssigkeit, in einem 
Gase bewegen, in ihrer Regsamkeit gegen die Wände stoßen, in ihrem Innern 
aneinanderstoßen, und man war sich klar, daß das, was da innere Regsamkeit ist, in 
der Empfindung den Schein dessen errege, was man die Wärme nennt. 

Von da ging dann überhaupt eine gewisse Denkgewohnheit aus, eine gewisse Art, die 
Naturerscheinungen zu betrachten, und ich selbst erinnere mich noch, wie damals, als 
ich ein kleiner Junge war, mein Schuldirektor, begeistert von dieser 
naturwissenschaftlichen Errungenschaft seiner Zeit, alle Naturkräfte als solche, von 
der Schwere angefangen bis zur Wärme und den chemischen und magnetischen Kräften und 
so weiter, nur als einen Schein betrachtete und das Wahre in jenen Bewegungen, in 
jenen feinen Bewe-gungszuständen im Innern der Körper sah. Die Schwere, die 
Fallkraft, die Gravitation zum Beispiel sah jener Schuldirektor - Heinrich Schramm 
hieß er - nur als eine Bewegung der kleinsten Teile der Körper an. Innerhalb einer 
solchen Naturbetrachtung war wirklich etwas, was einen dahin bringen konnte, zu 
sagen: So ist ja alles «Wirkliche» nur der, sagen wir, ins Unendliche ausgedehnte 
Raum, die 

in diesem Räume befindliche, in kleinste Teile gegliederte Materie und die 
Bewegungen dieser Materie! Und es konnte wohl die Hoffnung entstehen, daß man, wie 
man zum Beispiel Wärme, Elektrizität, Magnetismus und Licht als eine feine 
Regsamkeit kleinster Teilchen der Materie erklären könne, so auch einst würde die 
Denktätigkeit, die Seelentätigkeit erklären können als eine feine Regsamkeit jener 
Materie, welche den menschlichen oder tierischen Leib zusammensetzt. 

Es kamen dann mancherlei Phasen in der Entwicklung naturwissenschaftlich- 
theoretischer Denkweise. Während man in den achtziger Jahren des neunzehnten 
Jahrhunderts zum Beispiel das Licht und die ganze Farbenwelt, wenn man Physiker war, 
als eine Art von Schein aufzufassen hatte und unendlich komplizierte, feine Regungen 
und Bewegungen innerhalb der Materie und des Äthers zu studieren hatte, stellte sich 
dann im Verlaufe der achtziger Jahre ein, daß man an diesen feinen Regsamkeiten irre 
wurde und sich mehr darauf beschränkte, die Erscheinungen, die Tatsachen, wie sie 
sich darbieten, selber ins Auge zu fassen, durch die Rechnung auszudrücken, sie zu 
beschreiben, und nicht so sehr zu spekulieren über das, was ja doch nicht 
wahrnehmbar sein soll, sondern nur allem zugrunde liegen soll: über die feineren 
Regsamkeiten der Materie und des Äthers. Das war mehr auf physikalischem Gebiete. 

Es war auf physikalischem Gebiete so, daß man keine rechte Möglichkeit sah, aus der 
Denkgewohnheit herauszukommen, die sich eben ergab, wenn man diese feinen 
Regsamkeiten der Materie im Verhältnis zu irgend etwas betrachtete, was möglich 
machen sollte, den Geist in seinem Unmittelbaren zu erfassen. Es hielt einen 
sozusagen aus der Naturwissenschaft heraus etwas zurück, den Geist in einer solchen 
Weise zu betrachten, wie das in den letzten Vorträgen hier geltend gemacht worden 
ist. Dazu kamen noch ganz andere Dinge. Wer damals in der naturwissenschaftlichen 
Entwicklung drinnen stand, hatte es nicht nur mit dem eben Charakterisierten zu tun, 
sondern auch mit dem Niederschlage alles dessen, was zum Beispiel die großen 
Entdeckungen Schleidens und Schwanns in der ersten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts ergeben hatten, durch welche die kleinsten Teile, die Zellen, innerhalb 
des pflanzlichen und tierischen Organismus gefunden waren. Dadurch war zwar nicht 
die Wirklichkeit der Atome und Moleküle nachgewiesen, aber es waren die organischen 
Formen auf kleinste Bausteine zurückgeführt, auf die Zellen, die in ihren Formen nur 
dem Mikroskop zugänglich waren. Dann war vorhanden der Niederschlag dessen, was sich 
an den Namen Darwin knüpft, und man stand weiter unter dem Eindrucke der großen Tat 


Ernst Haeckels, der im Gange der sechziger Jahre die Theorie Darwins auch auf den 
Menschen ausgedehnt hatte. 

So hatte man eine naturwissenschaftliche Betrachtungsart vor sich, welche beim 
Einfachsten in der pflanzlichen und tierischen Welt anfing und betrachtete, wie von 
den unvollkommenen bis zu den vollkommeneren Wesen und bis herauf zum Menschen die 
einzelnen Organe selber in der Art sich immer vollkommener und vollkommener ergaben, 
daß man den Hervorgang der einzelnen Organe, welche komplizierter waren, aus den 
einfacheren durch Verglei-chung sozusagen feststellen konnte. Ein ungeheures 
Material an Kenntnissen wurde gesammelt. Die Breite und die Weite dieses Materials 
war wirklich so groß, daß zum Beispiel in den siebziger Jahren des neunzehnten 
Jahrhunderts einer der bedeutendsten vergleichenden Anatomen der Gegenwart, Carl 
Gegenbaur, in seiner «Vergleichenden Anatomie» (1878) sagen konnte, es sei gerade in 
den letzten 

Jahrzehnten eine Unsumme von einzelnen Kenntnissen gesammelt worden, welche zeigen, 
wie verwandt die Lebewesen in bezug auf ihre Organe sind, und man müsse auf die 
Möglichkeit warten - so meinte Gegenbaur -, die Kenntnisse zu «Erkenntnissen» zu 
erheben; und er versprach sich von der darwinistischenMethode, daß es möglich sein 
würde, zu zeigen, was die Vergleichung der Organe höchster Lebewesen mit denen 
weniger vollkommener Wesen unwiderlegbar ergeben werde, daß auch eine im physischen 
Sinne so zu nennende Abstammung der vollkommenen Lebewesen von den unvollkommenen 
bestehe. So sah man gleichsam die Kette sich schließen in der Entwickelung von den 
unvollkommenen Lebewesen bis hin zu den vollkommeneren, ja, bis herauf zum Menschen, 
und man konnte sich sagen, durch eine Art Summierung derjenigen Kräfte und 
Tätigkeiten, die schon unten bei den einfachsten Lebewesen walten, ja, sogar schon 
durch eine Summierung der Kräfte und Tätigkeiten in der leblosen Natur selber 
entstehe zuletzt das komplizierteste Wesen, das wir kennen, der menschliche 
Leibesbau. 

Ungeheure Hoffnungen knüpften sich an dieses naturwissenschaftliche Ideal. Wirklich 
stand es damals so, daß man schwer unterscheiden konnte zwischen dem, was 
naturwissenschaftliche Tatsachen waren und dem, was man zu den Tatsachen 
hinzudachte, hinzuspekulierte, denn ein Unterschied war für jeden, der gründlich 
dachte, zwischen den Tatsachen und den Theorien ja doch vorhanden. Der Unterschied 
war nämlich vorhanden, daß man sich sagen konnte: Wenn man so vorsichtig, so subtil 
zu Werke ginge, wie etwa Darwin selber, besonders in seinen früheren Jahren, zu 
Werke gegangen war, dann fand man ein ungeheures Material an gegenseitigen 
Beziehungen, an gegenseitigen Vergleichspunkten zwischen den einzelnen Lebewesen, 
von 

den unvollkommenen des Tier- und Pflanzenreiches bis herauf zum Menschen. Aber es 
sei doch ein Unterschied — konnte man sich sagen - zwischen dem, was sich so als 
Tatsache der Ähnlichkeit des äußeren Baues, auch als Tatsache der Ähnlichkeit der 
inneren Vorgänge ergab, und dem, was man doch nur erdenken konnte: der Hypothese, 
der Annahme der Abstammung der vollkommenen Lebewesen von den unvollkommenen, denn 
diese Abstammung konnte man nach den bis jetzt bekannten Tatsachen nicht verfolgen. 
Man hatte die Summe der Lebewesen vor sich, vollkommenere und weniger vollkommene. 
Die Abstammung als solche aber blieb für den, der gründlich denken konnte, doch 
immer nur eine Hypothese, wenn er auf naturwissenschaftlichem Boden stehen bleiben 
wollte. Aber das Material war imponierend. 

Was sich so aus der naturwissenschaftlichen Forschung ergab, drang tief in die 
Seelen ein, manchmal erschütternd durch das Großartige der Einblicke, die man 
gewinnen konnte. Dazu kam manches andere. Es muß beim heutigen orientierenden 
Vortrage auf manches einzelne hingewiesen werden. So muß hingewiesen werden auf die 
gewaltige Entdeckung, wie sie zum Beispiel Helmholtz auf dem Gebiete der 
Lichterscheinungen und der Wirkungen des Lichtes auf das menschliche Organ des Auges 
gemacht hatte, wie sie ebenfalls Helmholtz gemacht hatte in bezug auf Klang-und 
Tonerscheinungen und die Wirkung von Klang und Ton auf das menschliche Ohr, auf das 
menschliche Gehörorgan. Dadurch war man bekanntgeworden mit dem früher ja 
geheimnisvoll gebliebenen Sehvorgange. Man lernte auch erkennen, was zum Beispiel im 
Ohre vorging, was für ein komplizierter Wunderbau, man möchte sagen, ein 
klavierartiger Apparat im Ohre sich befindet. An Stelle von manchem, was früher bloß 
Ausgedachtes schien, trat jetzt die 

genauere Erkenntnis des Baues der Organe des Menschen. Man konnte sich sagen: Was 
draußen nur Bewegung, Regsamkeit ist, das wird wie umgewandelt - eine solche 
Umwandlung ergab sich ja, wie wir eben gesehen haben, ganz wesentlich aus der 
mechanischen Wärmetheorie - durch das, was nun an Wunderbarem in den Organen 
aufgeklärt wurde in bezug auf das, was in den Seelen an Wahrnehmungen lebt. Und das 
innere Seelenleben baut sich ja zuletzt aus dem auf, was unsere Organe aus den 
Wirksamkeiten der Materie und des Raumes heraus gestalten. 


Vielfach kann man eigentlich den ganzen geistigen Vorgang, der sich damals in den 
Seelen abspielte, so bezeichnen, daß man sagen kann: Betäubt wurden die Seelen durch 
alles, was da im großen und im einzelnen gefunden worden ist. Man mußte sich sagen: 
Von alledem wußte eine frühere Zeit nichts. Es kamen einem manche Traditionen, 
welche über das menschliche Seelenleben vorhanden waren, jetzt hinfällig vor, wo man 
erst anfing, die Wirkung der Materie und ihrer Bewegungen auf den menschlichen 
Organismus zu studieren, im wahren Sinne des Wortes naturwissenschaftlich zu 
studieren. 

Für den Geisteswissenschaftler war das Ganze, sagen wir, weniger wichtig wegen der 
Einzelheiten, als deshalb, weil man sich gestehen mußte: Um in die weiten 
Perspektiven, welche da in eine Welt des rein Tatsächlichen hinein eröffnet werden, 
hineinzukommen, dazu gehört etwas, was man bei den alten Betrachtungen des 
Seelenlebens oder des Geisteslebens zunächst nicht vorhanden glaubt. In vielen 
Seelen, welche das alles im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts mitlebten, 
stieg etwa die folgende Empfindung auf. Da konnten sich, die Seelen sagen: Gewiß, 
alte Zeiten haben manches zu denken gewagt über die großen Fragen, zum Beispiel über 
den Wechsel von Schlaf und 

Wachen, über die Frage nach der Unsterblichkeit der Menschenseele, über die Fragen 
von Tod und Leben, über den Ursprung des Daseins und so weiter. Aber wenn man 
vergleicht die ganze methodische Art des Denkens, die ganze Art, wie geistig 
geforscht worden ist in jenen alten Zeiten, aus denen solche Traditionen von 
Seelenforschungen heraufragen, sie vergleicht mit der strengen, gewissenhaften Art 
modernen naturwissenschaftlichen Forschens, dann steht das, was uns von jenen alten 
Zeiten überkommen ist, eben einfach zurück hinter der strengen und gewissenhaften 
Methode heutiger naturwissenschaftlicher Forschung. Wenn auch der Geistesforscher 
von den Resultaten der Naturforschung nicht betroffen war, wenn er sich vielleicht 
auch gar nicht hinreißen ließ von den Resultaten, das eine wirkte gewaltig auch auf 
den Geistesforscher: die Strenge des naturwissenschaftlichen Denkens, die 
Gewissenhaftigkeit, der ungeheure Wahrheitssinn naturwissenschaftlichen Denkens. 
Gegenüber einer solchen Tatsache mußte sich in demjenigen, der es überhaupt mit 
Wissenschaft zu tun haben wollte, gleichgültig ob mit Naturwissenschaft oder 
Geisteswissenschaft, der Trieb herausbilden, der etwa dahin charakterisiert werden 
kann: Wissenschaft im ernstesten Sinne des Wortes, die tonangebend sein kann für das 
Geistesleben der Gegenwart, kann ihr Heil überhaupt nur in jenem strengen Denken, in 
jenem wahrhaft gewissenhaften Forschen suchen, wie man es an der Naturwissenschaft 
lernen kann. Ein solcher Trieb verwandelt sich allmählich, und mußte sich auch in 
dem geisteswissenschaftlichen Forscher verwandeln, in eine Art von 
wissenschaftlichem Gewissen. Man konnte sich sagen: Gewiß, wie zu allen Zeiten, so 
hat auch in der neueren Zeit die Seele den Drang und den Trieb, ihre eigene Natur 
und Wesenheit kennenzulernen, 

kennenzulernen vor allen Dingen die Vorgänge, welche über Geburt und Tod 
hinausreichen. Aber Eindruck machen auf die Kultur unserer Zeit kann für denjenigen, 
der klar und unbefangen schaut, nur das, was nach dem Muster naturwissenschaftlicher 
Denkweise vor die Zeit hintritt. Man sah gewiß manches über allerlei seelische 
Fragen -man möchte heute schon sagen — auf dem geistigen Markte erscheinen. Man sah 
vieles, was wahrhaftig recht fern stand und steht von gewissenhafter, an der 
Naturwissenschaft herangebildeter Denkmethode; aber man konnte sich sagen: Solche 
Dinge mögen durch die Leichtfertigkeit, durch die Bequemlichkeit des 
zeitgenössischen Denkens manchmal da oder dort eine Weile Eindruck machen, von 
irgendeiner Dauer kann ein solcher Eindruck nicht sein, denn selbst die Bequemsten 
werden sich zuletzt fragen: Was kann das an der Naturwissenschaft herangebildete 
gewissenhafte Denken zu demjenigen sagen, was über die geistige Welt angeblich 
erforscht ist? 

So stellte sich denn auch für die Seelenforscher das Bedürfnis ein, ganz nach dem 
Muster der Naturwissenschaft zu forschen. Man möchte sagen eine Art Idealbild, das 
nur nicht zu Ende gekommen ist, ist die Psychologie, die Seelenlehre des auch hier 
schon erwähnten Franz Brentano, die auf viele Bände berechnet gewesen ist. Von allen 
diesen Bänden ist aber nur ein einziger erschienen, der erste, im Frühjahr 1874. Und 
obwohl versprochen war, daß der nächste Band schon im Herbste desselben Jahres 
erscheinen sollte, ist er doch bis heute nicht erschienen. 

Brentano ging nicht nach dem Muster derjenigen Seelen-forscher vor, von denen das 
letztemal gesagt worden ist, daß sie ganz ausschließen die großen Fragen zum 
Beispiel nach dem Wesen des Wechsels von Schlaf und Wachen, die Frage nach der 
Unsterblichkeit der Menschenseele und 

dergleichen, sondern er wollte alle diese Fragen ganz nach dem Muster der strengen 
naturwissenschaftlichen Methodik behandeln. Er scheiterte. Und warum scheiterte er? 
Franz Brentano konnte sich nie entschließen, denjenigen Weg zu gehen, der sich 


gerade dadurch als der für die Gegenwart notwendige gezeigt hat, daß ein solcher 
Geist wie Brentano gescheitert ist, nachdem er ihn nicht hat gehen wollen. Dieser 
Weg ist in den verflossenen Vorträgen und besonders das letztemal charakterisiert 
worden. Von diesem Wege wurde gezeigt, wie er allein geeignet ist, uns in die 
höheren Gebiete, in die geistigen Gebiete des Daseins hineinzuführen, in das, was 
auch über Geburt und Tod hinausreicht. Franz Brentano konnte sich nicht 
entschließen, diesen Weg zu gehen. Daß man ihn gehen muß, wenn man an ein Ende, an 
ein Ziel kommen will, das hat er förmlich dadurch negativ bewiesen, daß seine 
Seelenlehre beim ersten Bande geblieben ist, der noch nichts zu tun hat mit all den 
eben genannten großen Fragen, daß er noch nicht herankommen konnte an die großen 
Fragen, wie er es wollte. 

Ich versuchte, Ihnen ein Bild zu geben von dem geistigen Leben der achtziger Jahre 
des neunzehnten Jahrhunderts, in das hineinversetzt war, wer damals seinen Weg in 
die geistigen Gebiete hinein suchte. Wenn man alles, was jetzt genannt worden ist, 
auf sich wirken ließ, so konnte man nicht so ohne weiteres mit den damals 
auftauchenden, zunächst sporadischen Erzeugnissen der aufkeimenden 
Geisteswissenschaft gehen. Ich will da nur zunächst aufmerksam machen, wie nicht nur 
mitten in die naturwissenschaftliche Forschung selber, sondern auch in die 
naturwissenschaftliche Erziehung der Zeit ein Werk hineinfiel etwa wie der 
«Esoterische Buddhismus» von A. P. Sinnett. 

Ich will jetzt nicht die Titelfrage besprechen, daß hier Buddhismus nichts zu tun 
hat mit dem Buddha und dem 

Buddhismus, wie er als religiöses Bekenntnis gemeint ist, sondern bemerken, daß mit 
diesem Buche, welches in deutschen Gegenden in den achtziger Jahren des neunzehnten 
Jahrhunderts bekannt wurde, zunächst gegeben war eine Übersicht der 
Welterscheinungen, des großen Ganges der kosmischen Ereignisse und auch der Fragen, 
welche sich an das Wesen des Menschen anknüpfen, wie auch an die Beziehungen über 
ein Leben, das über Geburt und Tod hinausgeht. Was in diesem Buche mitgeteilt war, 
konnte zunächst frappierend wirken. Denn wer den Blick auf geistige Dinge 
hinwendete, konnte als solcher mit manchem, was da in dem Sinnettschen «Esoterischen 
Buddhismus» stand, in gewisser Beziehung sich einverstanden erklären. Manches 
widersprach durchaus nicht dem, was man denken konnte und denken durfte, auch wenn 
man streng auf naturwissenschaftlichem Boden stand. Aber eines widersprach der 
damaligen naturwissenschaftlichen Erziehung, eines machte, daß man dieses Buch zwar 
als eine interessante Zeiterscheinung nehmen konnte, sich aber unmöglich so ohne 
weiteres mit ihm einverstanden erklären konnte: daß dieses Buch in der ganzen Art 
der Darstellung, in der Zusammenfassung der Dinge und in der Art, wie diese Dinge 
zum Beispiel aus ihren Quellen hervorgeholt wurden, in nichts gerechtfertigt dastand 
vor der strengen naturwissenschaftlichen Erziehung und Wahrhaftigkeit, und daß ein 
naturwissenschaftlich Erzogener, wenn er noch so sehr mit den einzelnen Ergebnissen 
und Mitteilungen dieses Buches einverstanden war, sich doch von der ganzen Art der 
Darstellung abgestoßen fühlen mußte. 

Ebenso ging es mit manchem anderen Werke, das auf diesem Gebiete erschien. Es ging 
sogar so mit dem Buche der mit einem gewissen Recht berühmten H. P. Blavatsky, das 
dann am Ende der achtziger, am Anfang der neunziger 

Jahre erschien: «Die Geheimlehre». Wer es mit diesen Dingen zu tun hatte, konnte 
sich sagen: Ein tiefgründiges Wissen und Erkennen über geistige Dinge findet sich in 
diesem Buche, aber die ganze Art der Darstellung ist so chaotisch, so untermischt 
mit naturwissenschaftlichem Dilettantismus, der sich namentlich in der Bekämpfung 
naturwissenschaftlicher Theorien und Hypothesen dartut, daß der 
naturwissenschaftlich Erzogene mit diesem Buche durchaus nicht mitgehen kann. 

So stellte sich gleichsam zweierlei heraus: Für einen, der Herz und Sinn hatte für 
den Bestand einer geistigen Welt, gab es auf der einen Seite die 
naturwissenschaftliche Denkart, die ganze naturwissenschaftliche Vorstellungsweise. 
An der konnte er seine wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit heranerziehen, an der 
konnte er sich freimachen von allem Dilettantismus, wenn er sich ernstlich darauf 
einließ. An der konnte er aber auch lernen, wie man streng forscht über das 
Tatsächliche, und wie man durch solches Forschen über das Tatsächliche zu 
gesicherten Ergebnissen gelangt, die real ins Leben eingreifen, die begründend sind 
nicht nur für eine Theorie, sondern für die Tatsachen des Lebens. Auf der anderen 
Seite aber konnte sich ein solcher sagen: Da, wo man aber aus der Naturwissenschaft 
selber auch etwas für eine geistige Interpretation der Lebenserscheinungen zu 
gewinnen sucht, da, wo die Naturwissenschaft gerade durch sich selber, dies 
versucht, läßt sich wenig aus ihr herauspressen für das Geistige, um so weniger, je 
strenger sie auf dem Gebiete des Tatsächlichen vorgeht. - Daher war wohl für einen 
solchen, der so zur Sache stand, Veranlassung vorhanden, ein wenig zurückzublicken 
auf die Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Da konnte er erfahren, daß, selbst 


wenn man von geisteswissenschaftlicher Forschung absieht, in den verschiedenen 
geistigen Urkunden der Völker und der Epochen etwas aufgesammelt ist, etwas rein 
außerlich dokumentarisch daliegt, das einen grandiosen geistigen Wissenskern in sich 
schließt, was, wenn man es genauer ansieht, nicht leicht zu nehmen ist, sondern je 
mehr man sich in dieses Aufgesammelte vertieft, desto mehr bietet es des 
Einleuchtenden über das geistige Leben, selbst wenn man nicht herankann an die Art 
und Weise, wie es dargestellt ist, oder auch an die Art und Weise, wie es gefunden 
sein muß nach dieser Art der Darstellung. 

Nur für den, welcher oberflächlich zu Werke geht, kann etwa das, was da alte 
agyptische oder chaldäische Weisheit enthält, nur eine Summe von menschlicher 
Träumerei sein. Wer tiefer darauf eingeht, wird nicht Träumereien finden, sondern 
wird tatsächlich ersehen, wie Einleuchtendes über die Natur des Geistes und seine 
Wirksamkeit in diesen Dingen in mancherlei für die heutige Zeit grotesk 
ausschauenden Formen enthalten ist. Und ebenso, wie bei der ägyptischen oder der 
chaldäischen Weisheit, stellt sich dies insbesondere für die alte indische Weisheit 
heraus, soweit sie überliefert ist. Freilich wird man so etwas wie die indische 
Weisheit mit dem grandiosen bedeutsamen Eindrucke, den sie auf jeden machen muß, 
nicht etwa ansehen dürfen mit dem Auge eines modernen Philosophen, wie zum Beispiel 
Deußerty sondern man wird sich unbefangen hineinversetzen müssen in das von innen 
aus Einleuchtende in bezug auf gewisse geistige Zusammenhänge. Aber eines kann 
auffallen: aus der Art und Weise, wie das Ganze dargestellt ist, zeigt sich, daß ein 
geistiges Wissen jener Art, wie es uns da entgegentritt, nicht auf dieselbe Weise 
und nicht durch eine solche Methode gewonnen ist wie unsere heutigen 
Forschungsmethoden sind, durch welche die Naturwissenschaft von Triumph zu Triumph 
schreitet. Wenn man nur genug Unbefangenheit hat, um auf der 

einen Seite die Naturwissenschaft sicher anzuerkennen und um auf der anderen Seite 
sich auf das einzulassen, wie aus den alten Zeiten eine geistige Errungenschaft und 
ein geistiges Wirken herübertönen, dann wird man schon das Überwältigende an 
lichtvollen Einsichten in das geistige Leben auf sich wirken lassen können und wird 
auch zugleich ersehen, wie so ganz anders die Methoden gewesen sein müssen, mit 
denen jene geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse in uralten Zeiten gewonnen worden 
sind. 

Nun zeigt uns gerade wieder die Geistesforschung selbst, wie ganz anders das 
gewonnen ist, was wir im rechten Sinne zum Beispiel uralt-indische Weisheit nennen 
können, die bis tief in das Wesen der Dinge eindringende Erkenntnisse uns anzeigt. 
Da finden wir, daß jene Weisheit nicht durch die äußere Beobachtung gewonnen ist, 
nicht durch jenes Denken, das wir heute als naturwissenschaftliches bezeichnen, 
sondern auf eine ähnliche Art von seelischer Selbsterkenntnis, wie wir sie auch hier 
für die modernen Zeiten charakterisieren konnten. Yoga-Methoden, Selbst-erziehungs- 
Methoden der Seele wurden angewendet. Die führten die Seele dahin, nicht nurmehr 
bloß so zu schauen und wahrzunehmen und zu erkennen, wie man im gewöhnlichen 
alltäglichen Leben wahrnimmt und erkennt, sondern in sich aufgehen zu fühlen höhere 
Erkenntniskräfte, welche hineinschauen können in die geistigen Welten, die sich um 
uns herum eröffnen, wenn wir nur für sie in uns die Organe erschließen. Aber für das 
Dasein innerhalb des physischen Lebens ist alles, was uns als Seelenbetätigungen 
entgegentritt, doch in einer gewissen Weise an das Instrument des physischen Leibes 
gebunden. Und nun zeigt uns eine geistige Forschung, wie das alte indische Forschen 
in anderer Weise selbst an das Instrument des physischen Leibes gebunden war als 
unser heutiges Forschen, wie es in der Naturwissenschaft gang und gäbe ist. Die 
Naturwissenschaft forscht heute durch die Sinne und durch den Verstand, der an das 
Instrument des Gehirnes gebunden ist. Wozu brachte die Yoga-Methode den Menschen? 
Wozu sie ihn brachte, kann hier nur kurz angedeutet werden, weil wir uns nur über 
die Beziehungen von Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft orientieren wollen. 
Yoga-Methode brachte den Menschen dazu, zunächst bis zu einem gewissen Grade das 
Denkinstrument des Gehirnes auszuschalten, sogar alles das auszuschalten, was das 
übrige höhere Nervensystem vermittelt. Zum Instrumente jenes streng innerlichen 
Schauens in den Yoga-Methoden wurde gerade derjenige Teil des menschlichen 
Nervensystems gemacht, der uns heute in der Naturwissenschaft wie ein 
untergeordneter Teil erscheint, der aber im engsten Sinne an die Verrichtungen des 
menschlichen Organismus selber gebunden ist, das, was wir mit dem Sonnengeflecht und 
mit dem sympathischen Nervensystem bezeichnen. Wie unser heutiges 
naturwissenschaftliches Forschen an das höhere Nervensystem gebunden ist, so waren 
jene alten Erleuchtungsmethoden an dasjenige Nervensystem gebunden, das wir heute 
sogar in einem gewissen Sinne als ein niedriges betrachten. Aber weil dieses 
untergeordnete Nervensystem an die Daseinskräfte und an die Lebenskräfte gebunden 
ist und innig mit dem zusammenhängt, wodurch der Mensch selber in das göttlich- 
geistige Dasein eingetaucht ist, weil es also mit den Quellen des Menschendaseins 


zusammenhängt, so erkannte man mit Hilfe dieses Instrumentes nicht nur das 
Hereinleuchten des Geistigen in den menschlichen Organismus; sondern wie man mit dem 
Auge hineinschaut in die Lichteswelten, so schaute man mit dem Instrument des 
sympathischen Nervensystems in die Geisteswelten hinein, erblickte in ihnen konkrete 
Tatsachen und Wesenheiten. 

Wer zu verstehen vermag, wie ein so in seine eigenen Tiefen, selbst dem Instrumente 
nach, eindringender Mensch sich zum Universum zu stellen vermag, der versteht auch, 
wie jene uralte orientalische Weisheit zu uns herüber gekommen ist. Wenn wir die 
alten Weistümer verfolgen, so finden wir sie überall entdeckt, an die Oberfläche des 
menschlichen Denkens kommen durch alte Forschungsmethoden, durch alte Yoga-Methoden. 
Bei den verschiedensten Völkern finden wir die verschiedensten Weistümer, und wir 
dringen, wenn wir uns nur mit ihnen abgeben, immer mehr und mehr in ihre Tiefen ein 
und erkennen, wie die Menschen zu ihnen gekommen sind in jenen Zeiten, in denen sie 
von der heutigen physischen Astronomie, Anatomie, Physiologie und so weiter 
verhältnismäßig wenig gewußt haben. Wie es eigentlich im physischen Leibe des 
Menschen aussieht, hatte man in der alten indischen Weisheit nicht gewußt, so wie 
man es heute weiß; aber man hat sich in eine Betätigung des Organismus versetzen 
können durch Anwendung des tieferliegenden Nervensystems. Und so war es auch bei 
anderen Völkern. 

Nun kann man, indem man sozusagen den Blick schweifen läßt über alles, was bis ins 
sechste Jahrhundert der vorchristlichen Zeitrechnung hinein als solche alte 
Weistümer wirksam war, heraufdringen bis eben, zum Beispiel, in die alten 
griechischen Zeiten hinein. Da finden wir, von allem übrigen abgesehen, einen 
überragenden Denker, einen Denker, der ebenso oft nach dem Guten wie nach dem Bösen 
hin mißverstanden worden ist: Aristoteles, der nur wenige Jahrhunderte vor der 
Begründung des Christentums tätig war. Merkwürdig erscheint er uns noch heute. Wenn 
wir ihn so durchnehmen, dann finden wir bei ihm zuerst auf vielen Gebieten etwas von 
dem, was man heute Naturwissenschaft nennt. Denn in den alten Weistümern ist 
Naturwissenschaft im heutigen Sinne nicht vorhanden. Zu dem, was Aristoteles zur 
Naturwissenschaft geliefert hat, haben sich noch im neunzehnten Jahrhundert Leute, 
die streng auf dem Boden und nur auf dem Boden der Naturwissenschaft stehen wollen, 
im allerlobendsten Sinne ausgesprochen. So finden wir also bei Aristoteles die 
Ausgangspunkte dessen, was auch heute naturwissenschaftliches Forschen genannt 
werden kann. Daneben finden wir bei ihm eine ausgebildete Lehre von der menschlichen 
Seele. 

Nicht auf die Einzelheiten seiner Seelenlehre soll eingegangen werden, sondern es 
soll nur darauf aufmerksam gemacht werden, wie sich die Lehre von der menschlichen 
Seele bei Aristoteles stellt zu dem, was aus älteren Zeiten über die menschliche 
Seele und ihren Zusammenhang mit den großen geistigen "Welten herüberleuchtet. Man 
versteht nur, was Aristoteles über die Seele geschrieben hat, wenn man sich klar 
ist, daß das alles bei ihm gegeben ist als Überlieferung alten, uralten, auf die 
eben gekennzeichnete Art gewonnenen Denkens. Aristoteles ist nicht mehr bekannt mit 
den Forschungsmethoden der alten Zeiten; die liegen ihm ferner. Was er aber sagen 
konnte über die Gliederung, über die Einteilung der menschlichen Seele, über den 
Unterschied von dem, was von der menschlichen Seele nur an den physischen Leib 
gebunden ist und so auch an den Tod, von dem, was nach dem Durchschreiten des Todes 
an einem geistigen Leben in der Ewigkeit teilnimmt, was Aristoteles über dieses 
alles zu sagen vermag, das ist wie ein Überkommenes aus alten Zeiten, das er dem 
Inhalte nach kennt, das er so bekommen hat, daß er sagen konnte: es leuchtet meinem 
Verstände ein. Aber die einzelnen Glieder kennt er nur mehr, was er zum Beispiel da 
die vegetative Seele, die Geistseele und so weiter nennt. Wie die einzelnen Glieder 
mit der geistigen Welt zusammenhängen, das weiß er nicht mehr. 

Er kann die einzelnen Teile aufzählen, dem Verstände nach beschreiben und 
klassifizieren, kann sie auch für den Verstand einleuchtend machen, aber er kann 
nicht mehr zeigen, wie diese menschlichen Seelenteile mit der geistigen Welt 
zusammenhängen. 

Aristoteles* Art ging dann auf die späteren Zeiten über. Die Naturwissenschaft wurde 
immer ausgebildeter. Es gab ja natürlich den mittelalterlichen Tiefstand und die 
neue Morgenröte der Naturwissenschaft im Beginne der neuen Zeit, aber wenn man davon 
absieht, kann man sagen, die Naturwissenschaft wurde immer ausgebildeter und 
ausgebildeter. 

Worauf beruht nun des Menschen Verhältnis zur Naturwissenschaft und zu den 
Gegenständen der Naturwissenschaft? Denken wir uns, wenn der Mensch mit seinen 
Sinnen allein wäre, wenn er nicht seine Sinne Öffnen, gleichsam angliedern konnte an 
die Reiche der Natur, die um uns herum ausgegossen sind, was wäre dann das einzelne 
menschliche Leben ohne die Eingliederung in die Natur? Betrachten wir die Sache ganz 
elementar. Wir könnten unsere Augen, wenn wir sie nicht mit der Natur in Verbindung 


setzen könnten, vielleicht drücken und würden dadurch etwas haben können, was wie 
ein Aufglänzen der innerlichen Lichterscheinung wäre. Aber vergleichen Sie das 
armselige innere Leben in der ganzen physischen Welt, welches der Mensch nur durch 
sich selber haben könnte, wenn er sich nicht mit den Reichen der Natur in Verbindung 
setzen könnte. Vergleichen Sie es mit dem reichen Leben, das sich eröffnet, wenn der 
Mensch seine Augen und die übrigen Sinnesorgane den Reichen der Natur und ihren 
Eindrücken öffnet. Wir sind Menschen, indem wir nicht nur in uns leben, sondern die 
Organe den Reichen der Natur eröffnen, die um uns ausgegossen sind, und indem wir 
mit diesen Reichen in Wechselwirkung stehen» 

Wwüßten wir nur das, was das Auge, was die übrigen Sinnesorgane für sich erzeugen 
können, wie arm an Inhalt wären wir als Menschen hier in der physischen Welt! Damit 
ist zu vergleichen, was das Seelenleben allmählich wurde in den Zeiten, in welchen 
die Naturwissenschaft gerade heraufkam und von Triumph zu Triumph führte. 

In bezug auf das Seelenleben wurde sozusagen das, was Aristoteles gegeben hatte, 
fortgesetzt. Man beschäftigte sich nur mit der Betrachtung der Seelenerscheinungen 
selber. Das aber ist so, wie wenn man die Sinne nur in sich selber tätig sein ließe 
- und bis herauf in unsere Zeit macht es die offizielle Seelenwissenschaft so. Bis 
in unsere Zeit ist nichts anderes Inhalt der offiziellen Seelenwissenschaft als das, 
was sich vergleichen laßt mit der bloßen Innentätigkeit unserer Sinnesorgane oder 
unseres Gehirnes, wenn die Gedanken des Gehirnes nicht in die Weltenweiten hinaus 
gerichtet sind. Aber wir haben schon in den verflossenen Vorträgen gesehen, wie 
durch die Methoden der Geisteswissenschaft, und das war auch bei der alten 
Geisteswissenschaft der Fall, die Seele nach oben hin an geistige Reiche 
angegliedert wird, die ebenso konkret und innerlich gestaltet sind, wie in der 
physischen Welt die Reiche um uns herum, an die die Sinnesorgane angegliedert sind. 
Diese geistigen Reiche, diese ganz konkreten geistigen Tatsachen und Wesenheiten 
waren für eine gewisse Zeit, welche gerade das äußere naturwissenschaftliche 
Forschen heranreifen lassen sollte, nicht zugänglich, und so verarmte die Erkenntnis 
des Seelenlebens immer mehr, weil der geistige Ausblick nach den konkreten 
Bestätigungen der geistigen Welt fehlte. Die Seele erforschte man allenfalls noch in 
ihrem Innenleben, wie es noch in den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
Franz Brentano getan hat, wie Sie sich aus seiner «Psychologie» überzeugen können. 
Aber seine Erforschung ist so, wie wenn man das Auge nur in bezug auf das erforschen 
würde, was es durch sich selbst kann, und nicht in bezug auf das, was es vermag, 
wenn es hinausgerichtet ist auf die Tatsachen der Natur. 

Nun darf man sagen: Gerade durch das immer genauere Hinblicken auch auf die 
physischen Vorgänge des Menschen wurde der Blick abgelenkt von den geistigen Welten, 
mit denen die Seele zusammenhängt. - Die Seele hängt ja auf der einen Seite mit 
diesen geistigen Welten zusammen, welche sie aufnehmen, wenn sie durch die Pforte 
des Todes geschritten ist, oder wenn sie durch den Schlaf in eine andere Welt 
eintritt. Aber die Seele hängt mit der physischen Welt durch ihre Organe zusammen, 
durch das gesamte Nervensystem und durch den gesamten Blutumlauf. Dadurch, daß die 
Naturwissenschaft in ihren Methoden immer bedeutsamer geworden ist, wurde der Blick 
des Menschen auf jenen Zusammenhang der Seele hingelenkt, der sich ergibt zwischen 
der Seele und den physischen Zusammenhängen. Die Ergebnisse der Naturwissenschaft 
waren in dieser Beziehung so grandios, daß es die Menschen ganz erfüllte, zum 
Beispiel das, wie sich die Seele auslebt in ihren Zusammenhängen mit dem 
Blutkreislauf und so weiter. Jeder neue Triumph der Natur Wissenschaft war in einer 
gewissen Weise dem Hinlenken des Blickes der Seele auf den Zusammenhang mit der 
geistigen Welt abträglich. 

Noch etwas anderes gilt sogar. Wer eine Uhr kennenlernen will, wird sie in ihrem 
ganzen Organismus schlecht kennenlernen, wenn er sagt: Da sehe ich, wie die Zeiger 
der Uhr vorrücken, da wird vielleicht ein kleiner Dämon darinnen sitzen, welcher die 
Zeiger vorwärts bewegt. - Wenn ein Mensch, der so etwas sagt, sich noch so erhaben 
fühlte über den, welcher bloß den Mechanismus der Uhr studiert, so würde man ihn 
auslachen, denn die Uhr lernt nur kennen, wer ihren Mechanismus wirklich studiert. 
Und ein anderes wieder ist es, zu dem Mechanismus der Uhr das Geistesleben des 
Uhrmachers oder desjenigen kennenzulernen, der die Uhr erfunden hat. Beide Wege kann 
man gehen: den mechanischen Gang des Uhrwerkes untersuchen und den menschlichen 
Gedankengang kennenlernen, der zur Erfindung der Uhr geführt hat. Unsinnig aber wäre 
es, wenn jemand auf irgendwelche Dämonen schließen wollte, die das ganze Uhrwerk in 
Bewegung bringen. 

Das ging nun der Menschheit allmählich für die Menschheitsforschung verloren, was 
bei der Uhr entsprechen würde dem Verfolgen des geistvollen Mechanismus bis in die 
Gedanken des Erfinders hinein. Denn der Menschenseele würde es entsprechen, die 
Gedanken bis zu den Wesenheiten der geistigen Welt zu verfolgen. Dafür ging sie in 
der Naturforschung im Triumph von Tatsache zu Tatsache, also zu dem, was dem 


«Uhrwerk» entspricht. Und man kann eine interessante Bemerkung machen: es gehen 
nämlich gleichzeitig die Erkenntnisse, die noch von alten Zeiten her überliefert 
sind, der Menschheit gewöhnlich in denjenigen Epochen verloren, in denen eine 
betreffende Erkenntnis genau naturwissenschaftlich untersucht werden 
kann.Merkwürdig: am Ende des sechzehnten, am Anfange des siebzehnten Jahrhunderts 
sehen wir, wie noch der Philosoph Cartesius eine gewisse Vorstellung davon hat, daß 
ein Geistähnliches beim Menschen vom Herzen nach dem Kopfe, nach dem Haupt des 
Menschen wirkt. Cartesius spricht noch von gewissen Lebensgeistern, die nicht 
physischer Natur .sind, sondern deren Kräfte zwischen Herz und Kopf spielen. Dann 
sehen wir, wie eine solche Erkenntnis immer mehr und mehr im Geistesleben der 
Menschheit verschwindet. 

Wer sich fragt, warum das so ist, kann folgende Antwort bekommen. Da sehen wir, 
geschichtlich gleichzeitig mit diesem Verschwinden der Erkenntnis geistiger 
Vorgänge, welche sich auf das Herz beziehen, die Erkenntnis des physischen 
Organismus des Herzens und des Blutumlaufes heraufkommen. Am Anfange des siebzehnten 
Jahrhunderts sehen wir zuerst, wie der englische Arzt Harvey seine Entdeckung des 
Blutumlaufes veröffentlicht, und wie Marcello Malpighi in Bologna zuerst als Anatom 
an dem Blutkreislauf des Frosches zeigt, wie kunstvoll der ganze Blutumlauf ist. So 
wurde der Blick hingelenkt auf den Sinnesvorgang. Das Wissen um die geistigen 
Tatsachen wurde sozusagen hinuntergedrängt durch die genaue Erkenntnis des 
Sinnesvorganges. Während es für die Naturwissenschaft einen Triumph bedeutet, daß 
der 1624 geborene Francesco Redi den Satz aufstellt, der mit vielen Behauptungen der 
früheren Zeit in Widerspruch stand, «alles Lebendige stammt aus Lebendigem», während 
dieser Satz ein Triumph ist, können wir sagen: Indem die Menschheit dahin kam, das 
Organische als solches bis auf den Keim zurückzuführen, bis auf das physisch 
Unbestimmte des organischen Keimes, kam ihr abhanden, wie das Geistige selber, 
unabhängig von dem organischen Keime, in die Entwickelung eingreift. Es ging der 
Menschheit das Verständnis für den geistigen Keim verloren. So war es Stück für 
Stück. Je mehr die Naturwissenschaft erobernd heraufzog, desto mehr ging der Blick 
für die geistige Welt verloren. 

Solche Dinge sind nicht irgendwelche Zufälligkeiten, sind auch nicht etwas, was man 
tadeln oder kritisieren darf, sondern es sind notwendige EntwickelungsVorgänge der 
ganzen Menschheitsgestaltung. So muß es sein. Oftmals, während das eine heraufgeht 
und sich nach der Höhe entwickelt, geht das andere hinunter. Was wir heute gerade an 
der Naturwissenschaft bewundern, ja, für notwendig erkennen, das stellt sich uns, 
wenn wir wirkliche Kenner der naturwissenschaftlichen Entwickelung sind, so dar, daß 
wir sagen: Die Geisteswissenschaft hat nicht die geringste Veranlassung, die 
Naturwissenschaft, wenn sich diese in ihren Grenzen hält, irgendwie zu bekämpfen, 
hat auch nicht Veranlassung, über die Einseitigkeit der Naturwissenschaft zu klagen. 
Denn nur dadurch, daß man nicht allerlei Spekulationen in die naturwissenschaftliche 
Forschung eingemischt hat, sondern den Blick ruhig auf die physisch-sinnlichen 
Vorgänge hingewendet hat, sind die großen Errungenschaften der Naturwissenschaft bis 
heute zustande gekommen. Ja, man kann gerade in der Morgenröte des neueren 
Geisteslebens verfolgen, wie nur durch den Widerstand gegen den Aristote-lismus, 
auch wieder gegen das inhaltlich Berechtigte des Aristotelismus, solche Geister wie 
Galilei oder Gtordano Bruno zu ihren Erfolgen gekommen sind, indem sie ablehnten, 
irgend etwas anderes in ihre Forschungen einzumischen, als was sich vor ihren Sinnen 
ausbreitete und lehrreich genug war. 

Heute muß der geisteswissenschaftliche Forscher dem naturwissenschaftlichen Forscher 
so gegenüberstehen, daß er sagt: Je mehr die naturwissenschaftliche Forschung selber 
reingehalten wird von allem Spekulieren und allem Philosophieren, je mehr man den 
Blick rein hinwendet auf die Tatsachen und nicht allerlei geistige Essenzen 
erfindet, sondern nur nimmt, was man rein tatsächlich erforschen kann, desto besser 
ist es für die Naturwissenschaft. Gerade der geisteswissenschaftliche Forscher 
möchte eintreten für die Reinerhaltung der naturwissenschaftlichen Tatsachen von 
allem naturwissenschaftlich oder geisteswissenschaftlich erspekulierten Gerede. 
Deshalb kann man heute auf der einen Seite gerade geisteswissenschaftlicher Forscher 
sein und auf % der anderen Seite eintreten für die Echtheit und Begründetheit der 
naturwissenschaftlichen Forschung. Und es ist nur 

ein Vorurteil, wenn man glaubt, daß sich der Geistesforscher gegen die 
Naturwissenschaft zu wenden habe. 

Etwas anderes ist es, wenn es sich um zahlreiche, schon an die Geisteswissenschaft 
herandringende Theorien handelt, die man aus naturwissenschaftlichen Theorien 
ableiten möchte. Da betritt der naturwissenschaftliche Forscher selber die Bahn der 
Geisteswissenschaft, auf der er sich in den meisten Fällen nur sehr wenig auskennt. 
Aber eines bleibt denn doch, auch für die Geisteswissenschaft und Geistesforschung, 
von der naturwissenschaftlichen Erkenntnis: das ist die schon vorhin 


wir von dem Menschen als einem Werdenden, einem werdenden Gott. Christus Jesus sagt: 
«Ihr seid Götter.» (joh 10,34) Der Mensch wird einstmals auf seine jetzige geistige 
Stufe zurückblicken und er wird sich als ein Mensch vorkommen, der da ganz 
herausgewachsen ist. Wenn wir an eine Entwicklung glauben, so müssen wir dies auch 
für andere Wesen in Betracht ziehen, und zurückschauend erblicken wir da die Zeit, 
wo unsere älteren Brüder, die Elohim, mit ihnen Jehova, auf einem früheren Planeten 
oder auf der früheren Verkörperung der Erde, diejenige Stufe einnahmen, die jetzt 
der Mensch auf der jetzigen Verkörperung der Erde einnimmt. Das Gesetz der 
Verkörperung liegt nicht nur dem Menschen, sondern es liegt allen Wesen zugrunde. 
Goethe spricht vom Erdgeist: «In Lebensfluten, im Tatensturm wall ich auf und ab» 
und so weiter. Die Erde wurde von Einzelnen als ein geistiges Wesen angesehen und 
die Menschen als die Glieder. Die Erde war öfters verkörpert und in ihrer vorigen 
Verkörperung brachte sie den jetzigen Göt tern die Menschheitsstufe. Und der Mensch 
der Jetztzeit wird in späterer Verkörperung der Erde die Stufe seiner älteren Brüder 
einnehmen, die der Elohim oder Götter. Von Gott, dem Namenlosen, dem 
Unergründlichen, wird hier nicht gesprochen. Elohim oder Deva, deutsch besser 
gesagt: Geister. Um dieses «stufenweise» anzusehen, bringe ich einen, wenn auch 
trivialen Vergleich: Wie wenn ein Schüler verschiedene Klassen durchmacht, so haben 
die Klasse, die die jetzige Menschheit durchmacht, die Götter auf der vorhergehenden 
Erdeninkarnation durchgemacht. In Klassen bleiben auch Schüler sitzen, und so hat es 
Wesen gegeben, die diese nicht ganz durchgemacht haben. Wie stehen diese heute 
zwischen Mensch und Göttern? Sie sind höhere Wesen als die Menschen, aber tiefere 
als die GÜtter. Sie stehen in gewisser Weise den Menschen vertraulich gegenüber. 
Folgendes Gesetz besteht: Von den Grundteilen des Menschen ist ein jeder in einer 
Inkarnation der Erde ausgebildet. In der jetzigen Erdenverkörperung bildet sich das 
Manas aus, in der früheren der Astralleib. Das Wesentliche in dieser Erdentwicklung 
war, dass der Mensch seinen ganzen Astralleib verändert hat, dass er nichts mehr von 
der Tierheit an sich hat. Durch die Entwicklung des Manas kann er in Verbindung mit 
manasischen Wesen treten. Erst wenn Atman entwickelt ist, kann er sich selbstständig 
entwickeln. Heute wirken ältere Brüder, später in Budhi noch ältere und in Atman 
noch ältere. Die sitzen gebliebenen höheren Geister stehen in Beziehung zu dem 
menschlichen astralischen Leibe. Sie haben schon von dem Göttlichen gekostet. Ebenso 
wie in Manas helfen auch Halbgötter, uns zu durchsetzen und zu durchglühen mit 
Göttlichem. Wir würden in niederen Trieben gefangen bleiben, wenn es diese Anregung 
nicht gäbe. So werden die Leidenschaften umgewandelt zu höheren Trieben. Es gäbe nur 
ein kahles Reich sittlicher Grundsätze, die aber nicht im Menschen pulsieren. Das 
Alte Testament hat dieses Gesetz wunderbar herausgebildet. Die Wesenheiten, die den 
Enthusiasmus, die Liebesglut für das Manasische hervorrufen, nennt man luziferische 
Wesenheiten. So ist Luzifer derjenige, der im Menschen die astralische Leidenschaft 
aufruft für das Göttliche. So erregt er in ihm die Teilnahme, nicht als Pflicht, 
sondern als Neigung, das GOttliche lieben zu lernen. Er fügt zur Unterwerfung die 
Selbstständigkeit hinzu. Er ist der Erreger der menschlichen Freiheit. Frei wird der 
Mensch erst dadurch, dass er aus eigenem Triebe heraus dem Göttlichen folgt. Das 
spielt sich ab in der biblischen Schöpfungsgeschichte. Gott leitete den Menschen, er 
konnte nicht wählen. Da kam die Schlange, und der Gedanke kam in die Menschen, nicht 
nur in Gott leben sei erstrebenswert, sondern selber Gott zu werden, als 
Persönlichkeit das Ebenbild der Gottheit in [sich] zu tragen. Durch Luzifer - 
biblisch durch die Schlange ausgedrückt - wurde der menschliche Leib zum 
Lichtträger, wie Luzifer selbst Lichtträger war, bis Christus hereintrat in die Welt 
als Ach bin das Licht der Welt» (joh 8,12) und das Prinzip der Liebe zum Göttlichen 
verwirklichte. Das äußere Wissen, wissen, wie die Gesetze der Welt sind, das kommt 
dem Menschen nun öde vor. Dieses äußere Wissen soll unser Inneres erfassen, soll 
unmittelbar eingreifen als Theosophie, als selbstständige in nere Erfahrung. So 
verankert sich Luzifer im Menschen. Diese Forschung nennt man die Schule des 
luziferischen Strebens. Die Menschen nennt man: Kinder des Luzifer. Gaben die Götter 
die Wissenschaft, so Luzifer den Enthusiasmus. Gott: Offenbarung Luzifer: Freiheit. 
Zu Gott haben wir Kindschaftsverhältnis, Luzifer erweckte das Gefühl des 
selbstständigen Wesens, der Freiheit. Die Hingabe war eine freiwillige Opferung. Es 
muss wie überall eine Zweiheit geben: Gott und Luzifer. So sind die luziferischen 
Wesenheiten nicht umsonst zurückgeblieben, es sind diejenigen, die sich bemühen, uns 
aus freier Wahl zum Göttlichen zu führen. Dazu muss der Mensch auch die Möglichkeit 
haben, böse sein zu können. Wohl kann er ohnedem göttlich werden, frei aber nur 
durch freie Wahl. Soll das Höchste frei sein, so muss es in der anderen Natur 
verankert sein. Auf diese Weise wirken Gott und luziferische Wesenheiten zur 
Vollkommenheit und zur Freiheit. Fragenbeantwortung Frage: [Was bedeutet die] 
Sphinx? Rudolf Steiner: Was heute der Verstand zu suchen sich bemüht, ist als 
Anschauung nichts Neues. Uralte Anschauungen unserer Voreltern stellen uns die 


charakterisierte gewissenhafte Methode, der gewissenhafte Wahrheitssinn, von dem wir 
öfter in den verflossenen Vorträgen sprachen und ihn auch charakterisierten, das 
Stehenbleiben bei den Tatsachen. 

Wie ergeben sich diese Tatsachen? Wir haben es gesehen: Dadurch, daß sich gewisse 
Kräfte in der menschlichen Seele erschließen, die von dieser Seele aus ebenso den 
Zusammenhang mit den höheren Welten ergeben, wie die Sinne den Zusammenhang mit der 
physischen Welt ergeben. Wie die Sinne die Tatsachen der physischen Welt ergründen 
und diese stehenlassen sollen, sie nicht durch Spekulationen verderben sollen, so 
handelt es sich darum, nicht über die Ergebnisse der hellsichtigen Beobachtung zu 
philosophieren und zu spekulieren, sondern sich auch hier auf den strengen 
Standpunkt der Tatsachen zu stellen. Dann steht man zwar ganz strenge auf dem 
Standpunkte der Geisteswissenschaft, aber ganz ähnlich auf ihrem Gebiete, wie man in 
bezug auf die Naturwissenschaft auf deren Boden sicher steht. Das ist die Art von 
Geisteswissenschaft, wie sie hier vertreten ist. 

Das ist es, um was es sich auch allein bei einer Geistes-# forschung handeln kann, 
die sich verantwortlich fühlt gegenüber den geistigen Bedürfnissen unserer Zeit. Und 
das stellt sich auch bei strenger naturwissenschaftlicher Forschung gegenüber den 
Tatsachen, welche der Geisteswissenschaft vorliegen, sofort ein, wenn die 
Naturwissenschaft, sich selbst verstehend, an ihre Grenze gelangt. 

Da ergeben sich wieder, rein aus den Tatsachen heraus, ganz merkwürdige Resultate. 
Ich möchte da nur an das erinnern, was sich ergibt, wenn wir die Anschauungen des 
großen Naturforschers Du Bois-Reymond nehmen, wie er sie in seinen Reden 
ausgesprochen hat. Die bedeutendste Rede war vielleicht die über die «Grenzen des 
Natur-erkennens», die er auf der fünfundvierzigsten Versammlung Deutscher 
Naturforscher und Ärzte in Leipzig am 14. August 1872 gehalten hat. Darin findet 
sich eine Stelle - und ich weiß noch, welchen tiefen Eindruck beim ersten Auftreten 
dieser Rede diese Stelle damals auf mich als ganz jungen Menschen gemacht hat -, 
eine Stelle, die etwa sagt: Wenn wir den Menschen vor uns haben in seinem tagwachen 
Leben, so kann die Naturwissenschaft nichts darüber aussagen, wie sich aus der 
Regsamkeit seiner kleinsten Gehirnteile Empfindung, Vorstellung, Wunsch, 
Leidenschaft oder Affekt ergibt. «Welche denkbare Verbindung besteht zwischen 
bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andererseits den 
für mich ursprünglichen, nicht weiter definierbaren, nicht wegzuleugnenden 
Tatsachen: <ich fühle Schmerz, fühle Lust; ich schmecke Süßes, rieche Rosenduft, 
höre Orgelton, sehe Rot>, und der ebenso unmittelbar daraus fließenden Gewißheit: 
<also bin ich?> - Es ist eben durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer 
Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht 
sollte gleichgültig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich 
bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden.» 

Das Seelenleben im wachen Zustande des Menschen auf naturwissenschaftliche Weise zu 
begreifen, hielt Du BoisReymond für unmöglich. Daher sagte er: Wenn wir den 
schlafenden Menschen vor uns haben, in welchem das Leben der Empfindungen, der 
Vorstellungen, Wünsche, Affekte, Leidenschaften ausgelöscht ist, dann können wir den 
schlafenden Menschen naturwissenschaftlich erklären; dannhaben wir etwas vor uns, 
was wir nennen können eine Regsamkeit, eine innere organische Tätigkeit. Sogleich 
aber, wenn mit dem Aufwachen in diesen Organismus Leben einschlägt, Empfindung, 
Wunsch, Vorstellung und so weiter, wird das anders. Dann läßt sich 
naturwissenschaftlich dieses Leben, dieser Seeleninhalt nicht aus dem erklären, was 
der Naturwissenschafter erkennen kann. Der schlafende Mensch, meint Du Bois-Reymond, 
sei naturwissenschaftlich begreifbar, der wachende nicht. 

Das auf der einen Seite. Lesen Sie auf der anderen Seite die neueren Abhandlungen 
über das Wesen des Schlafes: Sie werden überall eingestanden finden, daß die 
Naturwissenschaft sozusagen über die Gründe des Schlafes nichts zu sagen weiß, daß 
sie nichts über den schlafenden Menschen zu sagen weiß, der nach Du Bois-Reymond 
doch ergründbar sein sollte. Wir sehen so auf der einen Seite Hinweise auf den 
glänzenden Gang der Naturwissenschaft, die aber dann ihre Grenze in dem eingesteht, 
daß der wachende Mensch mit seinem Seelenleben naturwissenschaftlich nicht 
durchschaubar sei. Auf der anderen Seite aber haben wir, wie in unseren Tagen, das 
Geständnis, daß der Schlaf des Menschen bis heute nicht erklärbar ist. Warum nicht? 
Deshalb nicht, weil der Schlaf in diejenigen Gebiete gehört, wo der Geist in das 
gewöhnliche Leben hereinspielt, weil wir den Schlaf nicht erklären können, wenn wir 
nicht das Wachen erklären können. 

Ich habe in einem der ersten Vorträge dieses Winterhalbjahres darauf hingewiesen, 
wie man allenfalls naturwissenschaftlich einen Mechanismus ersinnen kann, der 
selbsttätig, automatisch nach einer gewissen Zeit den Drang hervorruft, das 
Bewußtsein und die Sinnestätigkeit auszuschalten, um die Ermüdung fortzuschaffen. 
Aber wie gesagt, wenn man sich darauf beschränken will, daß der Schlaf durch eine 


Art von selbständigen Vorgängen des Organismus herbeigeführt wird, die wie 
automatische vor sich gehen, dann hat man keine Erklärung bei jenem Rentier, der 
nicht gearbeitet hat und doch seinen Nachmittagsschlaf hält, und wir haben auch 
keine Erklärung für den Schlaf bei dem kleinen Kinde, das am meisten schläft. 
Dagegen habe ich darauf aufmerksam gemacht, daß der Schlaf nur erklärbar ist, wenn 
wir voraussetzen, daß wir bei dem schlafenden Menschen nur den physischen Leib und 
den Ätherleib im Bette liegend haben, und daß sich mit dem Einschlafen ein 
eigentlich Geistiges, nämlich astralischer Leib und Ich, aus der Wesenheit des 
Menschen herausbewegt. Was geschieht dadurch, daß während des Schlafes das 
eigentlich Seelenhafte des Menschen gewissermaßen außerhalb des physischen Leibes 
und des Ätherleibes ist? Wir werden über diese Dinge noch genauer sprechen. Heute 
soll nur das Folgende angedeutet werden. 

Indem das eigentlich Seelische aus dem physischen Leibe und seinem Beieber 
herausgeht, wird etwas hervorgerufen, was entgegengesetzt ist der wachenden 
Tätigkeit der Seele. In der wachenden Tätigkeit ist die Seele rege. Kein Glied 
bewegt sich, ohne daß es die Seele weiß. Am wenigsten werden Vorstellungen 
hervorgerufen, ohne daß sich die Seele des Instrumentes des Gehirnes bedient. Die 
Seele muß regsam sein im Wachzustande. Das Umgekehrte ist im Schlafe der Fall. Da 
können wir sagen: Die Seele genießt ihre eigene Leiblichkeit im Schlaf leben. Wenn 
wir nach geistiger Forschung vorgehen, haben wir dem Unterschiede 

nach, Seelentätigkeit und Seelengenuß im Wachsein und im Schlafzustande, und wir 
begreifen die Wechselbeziehung zwischen Seelenarbeit und -regsamkeit und 
Seelengenuß, der sich in die seelische Regsamkeit ergießen muß, wenn diese in 
entsprechender Weise fortbestehen will. Jetzt widerlegt uns nicht mehr der Rentier, 
der seinen Nachmittagsschlaf hält, obgleich er gar nicht müde ist, sondern wir 
wissen, daß die Seele, wenn sie ihren Leib genießt, übertreiben kann, und daß man 
schlafen kann, wenn man gar nicht müde ist. Wir verstehen es, wenn wir wissen, wie 
in gewissen Konstitutionen in übertriebenem Maße der Genuß des Leiblichen erlebt 
werden kann. 

All das wird man verstehen, wenn man den Schlaf vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte aus sich zu erklären weiß. Das heißt, es gibt ein Gebiet, wo die 
Naturwissenschaft unbeschränkt zu herrschen glaubt, und wo die Geisteswissenschaft 
ihr nur insofern hineinzureden hat, als eben der Geist alles, auch die Naturvorgänge 
durchdringt. Dann aber beginnt ein Gebiet, wo gar nicht mehr das vorliegt, was die 
Naturwissenschaft erforschen kann, wo zwar Tatsachen vorliegen, aber solche 
Tatsachen, die nur dann gesehen werden können, wenn das Sehen nicht ein sinnliches 
Sehen, sondern ein übersinnliches Schauen ist. Wenn die Geisteswissenschaft mit 
derselben Gewissenhaftigkeit vorgeht und sich gewöhnt, auf ihrem Gebiete so streng 
zu denken wie die Naturwissenschaft auf dem ihrigen, so kann sie gar nicht in 
Kollision kommen mit der Naturwissenschaft. Damit aber steht die Geisteswissenschaft 
auf einem Boden, der in vieler Beziehung dem widerspricht, was sich im Laufe des 
Geisteslebens der Menschheit allmählich herausgebildet hat. 

So sehen wir, wie diejenigen, welche als Vorläufer echter Geistesforschung angesehen 
werden können, Goethe zum 

Beispiel, gegen das zu kämpfen hatten, was sich gegen eine geistesforscherische 
Betätigung ergab. Wir sehen es am klarsten, wenn wir hinschauen, wie sich Goethe 
einmal gewehrt hat gegen Kant. Kant ist es ja, der zunächst festzustellen suchte, 
wie das Wissen, welches sich in der neueren Zeit herausgebildet hat, an das 
Instrument des Gehirnes gebunden ist, sich auf die äußere Erfahrung beschränken muß 
und nicht hineindringen kann in die Untergründe der Welt, mit denen unser geistig- 
seelisches Leben zusammenhängt. Daher die strenge Grenze bei Kant zwischen 
«Wissenschaft» und dem, was er den «Glauben» nennt; und höhere Gebiete sind für Kant 
nur zugänglich für den Glauben. Daher setzt er an die Stelle des Wissens über eine 
Welt der Ewigkeit oder des Göttlich-Geistigen einen Glauben, der auf dem 
«kategorischen Imperativ» bestehen soll. So dekretiert er das, was Wissen sein soll 
in der Geisteswissenschaft, als einen bloßen Glauben. Aber Goethe sagt in seinem 
schönen Aufsatze über «Anschauende Urteilskraft» mit Bezug auf Kant: Kann man schon 
im geahnten Sinne sich hineinfühlen in eine geistige Region, in welcher das 
Göttlich-Geistige wurzelt, aus der das Moralische entspringt, warum sollte der 
menschliche Geist, wenn er sich in diese geistige Region erhebt, nicht auch das 
Abenteuer der Vernunft wirklich bestehen? - Denn Kant nannte es ein «gewagtes 
Abenteuer der Vernunft», wenn der Mensch in Gebiete eindringen will, in denen es - 
nach Kant - ein Wissen nicht geben kann. 

Es handelt sich für das abendländische Denken um die Frage: Wie kommt man aus der 
Naturwissenschaft hinüber in die Geisteswissenschaft? - Daß man die 
Naturwissenschaft nicht zu bekämpfen braucht, sondern daß man sie voll anerkennt, 
ja, ein treuer Anerkenner ihrer Erfolge sein kann, trotzdem man, ganz nach dem 


Muster naturwissenschaftlicher Forschung, das menschliche Wissen auf jene Gebiete 
ausdehnt, mit denen die Seele in ihren geistigen Untergründen in denjenigen Impulsen 
zusammenhängt, die ihr das Leben geben, auch wenn sie den physischen Körper 
verlassen hat und sich wieder anschickt zu einer Neugestaltung einer späteren 
Körperlichkeit. 

Einer wahren Geistesforschung Aufgabe wird es sein, immer mehr und mehr von einem 
unberechtigten Bespötteln oder Widerlegen wollen der berechtigten Ansprüche der 
Naturwissenschaft in unserer Zeit abzukommen. Das wird freilich davon abhängen, daß 
die Geistesforschung auch nur als berechtigt anzuerkennen ist, wenn sie bekannt ist 
mit dem Stande naturwissenschaftlicher Forschung der Gegenwart, und wenn sie daher 
nicht in dilettantischer Weise sich gegen das vergeht, was aus der 
naturwissenschaftlichen Erziehung der Gegenwart heraus in berechtigter Art gefordert 
werden kann. Wie der Naturforscher aber nicht dabei stehenbleiben kann, daß er nur 
die innere Natur des Auges, des Ohres, des Wärmesinnes und so weiter untersucht, 
sondern wie der Mensch das, was die Sinne in sich zu erleben vermögen, hinausrichten 
muß auf die reiche konkrete Umwelt des Physischen, so muß das Seelische erkannt 
werden, indem die Seele durch Selbsterziehung - durch eine neue Art von Yoga- 
Schulung, wie sie das letztemal beschrieben worden ist, aber durch eine neue Art, 
die sich wesentlich von aller alten Art unterscheidet — sich zusammenlebt mit dem, 
womit sie im Geistigen zusammenhängt, und das dort erst beginnt, wo die 
naturwissenschaftliche Forschung ihre Grenze hat. 

Da haben wir genau das Verhältnis, die Beziehung zwischen Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft, haben aber auch die Möglichkeit eines wirklichen Bestandes und 
Friedens und gegenseitigen Verständnisses von Naturwissenschaft und 
geisteswissenschaftlicher Forschung. Wenn 

das, was schon in den verflossenen Vorträgen in dieser Beziehung gesagt worden ist, 
mit dem zusammengehalten wird, was mir heute wieder skizzenhaft über das Verhältnis 
von naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Forschung zu sagen 
gestattet war, so wird man auch Verständnis gewinnen können für das Berechtigte der 
geisteswissenschaftlichen Forschung, und auch Verständnis für die Möglichkeit der 
Geistesforschung, sich ebenbürtig in unserer heutigen Zeit neben die 
Naturwissenschaft hinzustellen. Und man wird hoffen können, daß die berechtigten 
Einwürfe, die berechtigten Bedenken, die heute noch auf Seiten der Naturforscher 
bestehen, allmählich schwinden, wenn die Naturforscher sehen werden, wie nicht bloß 
allerlei konfuses Zeug, wie auch nicht willkürliche Behauptungen und Aberglaube auf 
dem Felde der Geistesforschung figurieren, sondern wie die Geistesforschung 
wohlbekannt ist mit dem, was die naturwissenschaftliche Erziehung der Gegenwart 
fordert. 

Geschieht ein solches, dann wird die Geistesforschung vor dem 
naturwissenschaftlichen Gewissen der Gegenwart immer mehr gerechtfertigt erscheinen, 
und man wird dann auch aus dem, was sich innerhalb der Tatsachen des Geisteslebens 
ergeben wird, allmählich verstehen können, daß Geistesforschung wirklich möglich und 
wirklich berechtigt ist und daß die Einwände gegen Geistesforschung eigentlich in 
ein Gebiet gehören, dem gegenüber man etwas Ähnliches sagen kann, wie Goethe einmal 
in bezug auf ein anderes Gebiet sagte, nämlich in bezug auf das Sicherheben über 
allen Unverstand und alle Unlogik. 

Indem ich die Beziehung des Geistesforschers zu denjenigen, welche als Feinde der 
geisteswissenschaftlichen Forschung auftreten, zusammenfassen will, möchte ich am 
Schlüsse mit ein paar. Worten vergleichsweise an etwas 

erinnern, was einmal Goethe in bezug auf etwas ganz anderes gesagt hat. Goethe 
gedachte einer alten griechischen Lehre und Ausführung über die Bewegung, die aber 
vielfach noch in die neuere Philosophie hineinspielte, eine Lehre, die da sagt: wenn 
sich irgendein Gegenstand bewegt, so kann man ihn doch in jedem Augenblicke 
betrachten, und in jedem Augenblicke, selbst in dem kürzesten Zeitpunkte, ist er in 
Ruhe. Er ist in Ruhe, wenn auch nur einen Augenblick. So könnte es gar keine 
«Bewegung» geben, denn in jedem Zeitpunkte ist ein sich bewegender Körper in Ruhe, 
hat also keine Bewegung. So ist der zenonische Schluß der Bewegung, und so spukte 
herauf das Griechentum bis in die neuere Zeit. 

Goethe kam dieser Einwand gegen die Bewegung recht sonderbar vor, und er sagte 
einmal die schönen Worte: 

Es mag sich Feindliches eräugnen, 

Du bleibe ruhig, bleibe stumm; 

Und wenn sie dir die Bewegung leugnen, 

Geh ihnen vor der Nas herum. 

Dieses Spruches muß ich gedenken, wenn in der neueren Zeit manches auftaucht, das da 
sagt: Geist, was ihr so «Geist» nennt, ist das Ergebnis rein materieller 
Regsamkeiten, stofflicher Vorgänge und Bewegungen; es geht der Geist aus dem Stoffe 


hervor. Wie die Bewegung - im Sinne des eben Gesagten - nur aus der Ruhe hervorgehe 
und nichts Wirkliches sei, so sei auch der Geist nichts Wirkliches neben dem Stoff. 
Wenn man in dem Sinne, wie wir hier in diesen Betrachtungen in die geistige Welt 
einzudringen versuchen, von dem Geistigen Erkenntnis zu gewinnen versucht und sich 
so recht in das Wesen dessen einlebt, was das Geistige ist, so darf man wohl das, 
was die geisteswissenschaftliche Forschung über den Geist in seinem Verhältnisse zu 
den Gegnern und Feinden der Geisteswissenschaft zutage fördert, mit einer kleinen 
Veränderung der eben angeführten Goethe-Worte vielleicht in der Weise bezeichnen-und 
damit möchte ich heute zusammenfassen, was ich über das Verhältnis von 
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft zu sagen habe-, daß man die rechte 
Gesinnung des wahren Geistesforschers im Verhältnis zu seinen Feinden folgendermaßen 
charakterisiert: 

Es mag sich Feindliches ereignen, 

Du aber bleibe ruhig, bleibe heiter! 

Und wenn sie auch den Geist verleugnen, 

So grüble du nicht weiter, 

Und gib ihnen zuletzt noch recht: 

Es steht mit ihrem Geiste eben schlecht! 

JAKOB BÖHME 

Berlin, 9. Januar 1913 

In dem Zeitpunkte der modernen Geistesentwickelung, in dem wir die Morgenröte der 
neuen Weltanschauung hereinbrechen sehen, in jenem Zeitpunkte, da wir die großen 
Taten des Kepler, des Galilei zu verzeichnen haben, da Giordano Bruno gewissermaßen 
das große Problem der modernen Weltanschauung entwirft, in diesem Zeitpunkte 
begegnet uns der einsame Denker, dem die heutige Betrachtung gewidmet sein soll, der 
einfache Görlitzer Schuster Jakob Böhme, der gerungen hat mit den höchsten Problemen 
des Daseins in einer Weise, welche unser Denken und Empfinden bis zum heutigen Tage 
in tiefster Weise beschäftigen kann, und wohl auch noch lange das Denken und 
Empfinden der Menschen beschäftigen wird. 

Eine eigenartige Gestalt, dieser Jakob Böhme, eine Gestalt, die in Einsamkeit strebt 
und ringt, während sich sozusagen sonst im Geistesleben die einzelnen Strömungen zu 
einem großen umfassenden Tableau zusammenschließen. In einer gewissen Weise darf man 
sagen, daß das einsame Ringen Jakob Böhmes von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
fast so interessant erscheint wie das Zusammenströmen der verschiedenen 
Gesichtspunkte, die uns sonst in jenem Zeitalter begegnen. Und dann sehen wir, wie 
ganz merkwürdig das, was Jakob Böhme in der eigenen, einsamen Seele in seinem 
Jahrhunderte noch fand, die denkbar weiteste Verbreitung gefunden hat, denkbar 
weiteste Verbreitung können wir sagen in Anbetracht dessen, daß es sich um eine tief 
bedeutsame geistige Sache handelt. Wir sehen gerade aus den Manifestationen seiner 
Gegner, wie weit sein Einfluß gereicht hat, nachdem nur wenige Jahrzehnte seit 
seinem Tode verflossen waren. Immer wieder und wieder ist Jakob Böhme der Gegenstand 
anerkennender, bewundernder, oder auch ablehnender, verspottender Betrachtung 
gewesen, und wenn wir auf das hinblicken, was sich an Anhängerschaft oder an 
Gegnerschaft gebildet hatte, so haben wir aus bei-dem den Eindruck, daß die Anhänger 
und die Bekämpfer wissen: sie haben es mit einer ganz merkwürdigen Erscheinung zu 
tun. 

Merkwürdig ist diese Erscheinung besonders denjenigen, welche eine jede 
Persönlichkeit, die im Geistesleben der Menschheit auftritt, sozusagen aus den 
unmittelbaren Bedingungen der Zeit und der Umgebung begreifen wollen. Wir sehen ja, 
wie zum Beispiel versucht wird, Goethe dadurch zu begreifen, daß man alle möglichen, 
auch die geringsten Einzelheiten seines Lebens zusammenträgt und aus der 
Zusammenstellung dieser Einzelheiten glaubt, für die Erklärung seines entsprechenden 
Geisteslebens dieses oder jenes gewinnen zu können. Auf diese Weise läßt sich für 
Jakob Böhme nicht eigentlich viel gewinnen, denn äußere Einflüsse lassen sich mit 
der äußeren Wissenschaft schwierig konstatieren. Noch weniger läßt sich begreifen, 
wie er aus dem, was das Geistesleben seiner Zeit war, herausgewachsen ist. Daher 
haben viele sich zu der Meinung bekannt, daß man es in Jakob Böhme zu tun habe mit 
einer Art geistigen Meteors. Alles, was da auftritt, was diese Persönlichkeit zu 
geben hatte, erscheint wie plötzlich herausentsprungen, sich offenbarend aus den 
Tiefen seiner eigenartigen Seele. Andere haben dann zu erklären versucht, wie doch 
manche Wendung bei Jakob Böhme, manche Art der Darstellung seiner Ideen in den 
Worten und in den Wendungen, Ahnlichkeit mit den Formeln der Alchimisten oder 
anderer philosophischer oder sonstiger Richtungen zeigt, die in seiner Zeit noch 
lebten. 

Wer aber tiefer auf die ganze Geistesart Jakob Böhmes eingeht, der findet, daß eine 
solche Prozedur kaum mehr Wert hat, als wenn man bei einem bedeutenden Geiste, der 
sich doch immer in einer Sprache ausdrücken muß, die Sprache untersuchen wollte; 


denn wenn sich Jakob Böhme alchimistischer Formeln oder dergleichen bedient, so ist 
das nur sprachliche Einkleidung. Was aber auf den, der ihn zu verstehen sucht, einen 
so urgewaltigen Eindruck macht, das stellt sich in einer Originalität dar, wie man 
es nur bei den allergrößten Geistern findet. Dagegen gibt es einige Anhaltspunkte, 
welche dem modernen Denken, der modernen Weltanschauung nicht recht sympathisch 
sind, die aber immerhin demjenigen, der sich auf so etwas einzulassen vermag, 
beleuchten, wie Jakob Böhme sich auf seinen hohen geistigen Standpunkt hat 
hinaufschwingen können. Wir brauchen, um, soweit es hier in Betracht kommt, an sein 
Leben anzuknüpfen, nur wenige Daten aus seinem Leben anzuführen. 

Jakob Böhme war der Sohn ganz armer Leute und stammte aus Alt-Seidenberg in der Nähe 
von Görlitz. 1575 ist er geboren. Er mußte in der Jugend mit anderen Dorfknaben das 
Vieh hüten. Er wuchs also, wie daraus hervorgeht, in vollständiger Armut auf, und da 
man bei einem solchen Aufwachsen keine besonderen Bildungsmittel hat, so werden wir 
es begreiflich finden, daß Jakob Böhme noch als zwölf-, dreizehnjähriger Junge kaum 
lesen und nur notdürftig schreiben konnte. Aber ein anderes Erlebnis tritt uns 
bereits während seiner Knabenzeit entgegen, das ein treuer Biograph von ihm aus 
seinem eigenen Munde gehört hat. Zunächst soll dieses Ereignis erzählt werden. Wie 
gesagt, es ist keine von denjenigen Sachen, welche dem modernen Bewußtsein so recht 
einleuchten wollen. 

Als Jakob Böhme einst mit anderen Hirtenknaben das Vieh hütete, entfernte er sich 
von der Gesellschaft der Knaben, bestieg einen mäßig hohen Berg in der Nähe seines 
Heimatortes, die Landskrone, und will da am hellen Mittag gesehen haben, daß sich 
etwas wie ein Eingangstor in den Berg fand. Er ging hinein und fand dort ein Gefäß, 
eine Art Bütte, angefüllt mit lauterem Golde. Das machte einen solchen Eindruck des 
Schauderns auf seine Seele, daß er da-vonrannte und nur die Erinnerung an dieses 
eigenartige Erlebnis behielt. - Man kann allerdings von einem im wachen Zustande 
geträumten Traume sprechen. Denen, die eine solche Erklärung befriedigen kann, mag 
man zwar immerhin recht geben. Aber es ist nicht das Wesentliche, ob man ein solches 
Ereignis einen «Traum» nennt oder ihm einen anderen Namen gibt, sondern was es in 
der Seele des Betreffenden, der es «träumt», auslöst, was es in der Seele für eine 
Wirkung ausübt. Aus der Art und Weise, wie Jakob Böhme später dieses Ereignis seinem 
Freunde erzählte, sehen wir, daß es sich tief in seine Seele eingegraben hatte, daß 
es in seiner Seele bedeutende Kräfte losgelöst hatte, so daß es seelisch für ihn von 
höchster Bedeutung war. 

Lassen wir daher den Rationalisten das Recht, ein solches Erlebnis, welches unter 
allen Umständen ein bedeutungsvoller Vorgang in Jakob Böhmes Seele war, so zu 
erklären, wie sie ja auch das Ereignis der Erscheinung des Christus gegenüber dem 
Paulus vor Damaskus erklären wollen. Nur hat eine solche Erklärung, die zu diesen 
Dingen Zuflucht nimmt, auch zuzugeben, daß eine solche bedeutsame Arbeit wie 
diejenige des Paulus, die so innig mit dem Christentum zusammenhängt, von einem 
«Traume» ausgegangen sei. Etwas wie eine tiefste Aufrüttelung von Seelenkräften, die 
sonst nicht in der Seele tätig sind, das fühlte schon der Knabe Jakob Böhme, als er 
dieses Erlebnis hatte. Auf diese innere Loslösung von tief erliegenden Kräften der 
Seele kommt es an. Auf das Zeugnis einer solchen Sache kommt es an, das da beweist, 
daß man es mit einem Menschen zu tun hat, der tiefer in die Schachte seines 
Seelenlebens hinuntersteigen kann als tausend und abertausend andere. 

Eines anderen Ereignisses von ganz ähnlicher Art ist noch zu gedenken, von dem wir 
wieder sagen müssen, es ist Jakob Böhme so im Gedächtnis geblieben, daß der Glanz 
und die Bedeutung dieses Ereignisses über sein ganzes Leben hinleuchteten, insofern 
dieses Leben ein Innenleben war. 

Jakob Böhme wurde im vierzehnten Jahre zu einem Schuster in die Lehre gegeben und 
mußte im Geschäft seines Lehrmeisters oft sozusagen Wache stehen; verkaufen durfte 
er nichts. Da kam einmal - wieder ist diese Erzählung aus dem Munde seines getreuen 
Biographen Abraham von Frankenherg herrührend - eine dem Jakob Böhme sofort 
sonderbar erscheinende Persönlichkeit in den Laden und wollte Schuhe kaufen. Weil 
aber dem Knaben verboten war, Schuhe zu verkaufen, so sagte er dies dem Fremden. 
Dieser bot ihm einen hohen Preis, und es kam dann auch dazu, daß die Schuhe verkauft 
wurden. Dann aber trug sich das Folgende zu, was Jakob Böhme zeitlebens im 
Gedächtnis blieb. Als der Fremde sich entfernt hatte und kurze Zeit verflossen war, 
hörte Jakob Böhme seinen Vornamen «Jakob, Jakob!» rufen, und als er hinausging, da 
kam ihm der Fremde noch sonderbarer vor als zuerst. Er hatte etwas Sonnenhaftes, 
Glänzendes in den Augen und sagte zu ihm Worte, die ganz sonderlich klangen: Jakob, 
du bist jetzt noch klein, aber du wirst einst ein ganz anderer Mensch werden, über 
den die Welt in Erstaunen ausbrechen wird. 

Doch bleibe demütig gegenüber deinem Gotte und lies fleißig die Bibel. Du wirst viel 
Verfolgung auszuhalten haben. Bleibe aber stark, denn dein Gott hat dich lieb und 
wird dir gnädig sein. 


Ein solches Ereignis sah Jakob Böhme für viel wesentlicher an als irgendwelche 
anderen, äußeren biographischen Erlebnisse. Und weiter erzählt sein Biograph, wie 
ihm Jakob Böhme selbst gesagt hat: Im Jahre 1593 war es, da fühlte sich Jakob Böhme 
während sieben Tagen wie entrückt aus seinem physischen Leibe, fühlte sich wie in 
einer ganz anderen Welt, fühlte sich der Seele nach wie wiedergeboren. 

Da haben wir es also, wenn man so sagen will, mit einem dauernd abnormen 
Seelenzustande zu tun. Aber Jakob Böhme erlebte auch diese seine «Wiedergeburt» doch 
mehr oder weniger wie etwas, was seiner Auffassung nach mit einer Menschenseele sich 
eben verbinden könne. Er wurde dadurch nicht etwa zum Schwärmer oder zum falschen 
Idealisten, auch nicht zu einem hochmütigen Menschen, sondern trieb sein 
Schuhmacherhandwerk weiter in aller Demut, man möchte sagen, in aller Nüchternheit. 
Selbst das Erlebnis vom Jahre 1593, die Entrückung in eine andere Welt, blieb ihm 
eine Erscheinung, von welcher er sich sagte: Du hast hineingeschaut in ein 
Freudenreich, in ein Reich geistiger Wirklichkeit, aber es ist das eine vergangene 
Sache. — Und er lebte in den Alltag hinein weiter seinem Geschäfte nach in seiner 
Nüchternheit. 

In den Jahren 1600 und 1610 wiederholte sich dieses Erlebnis der Wiedergeburt. Da 
fing er dann an, weil er sich dazu berufen glaubte, das aufzuzeichnen, was er in 
seinen entrückten Zuständen erlebt hatte. So entstand 1612 sein erstes Werk «Die 
Morgenröte im Aufgange», später «Aurora» betitelt. Er sagt von ihr, daß er sie nicht 
mit 

seinem gewöhnlichen Ich niedergeschrieben habe, sondern daß sie ihm Wort für Wort 
eingegeben war, daß er gegenüber seinem gewöhnlichen Ich in einem Wesen lebte, 
welches ein umfassendes, überall in die Welt hineinreichendes und sich in dieselbe 
versenkendes gewesen sei. 

Die Offenbarungen bekamen ihm allerdings nicht besonders gut. Als einige Leute 
merkten, was er zu sagen hatte, was er niedergeschrieben hatte, da wurde das 
Manuskript der «Aurora» abgeschrieben und in wenigen Exemplaren verbreitet. Die 
Folge war, daß der Diakonus von Görlitz, Gregorius Richter, wo sich Jakob Böhme 
inzwischen als Schuster niedergelassen hatte, auf der Kanzel gegen Jakob Böhme 
loszog und nicht nur sein Werk verdammte, sondern es erlangte, daß er vor den Rat 
der Stadt Görlitz berufen wurde. Ich will jetzt nur die Worte wiederholen, die wir 
darüber von seinem Biographen kennen. Der erzählt: Da fand der Rat, daß dem Jakob 
Böhme verboten werden müsse, weiter zu schreiben; denn schreiben dürften nur die, 
die Akademiker wären, aber Jakob Böhme sei nicht ein Akademikus, sondern ein Idiot, 
und müsse sich daher des Schreibens enthalten! 

So war denn Jakob Böhme zum Idioten gestempelt worden, und da er im ganzen ein 
gutmütiger Mensch war, der sich doch nicht ganz denken konnte, wegen des Einfältigen 
in seiner Natur, daß man ihn so ganz grundlos zu den Verdammten halten würde, so 
beschloß er in der Tat, in der nächsten Zeit nichts weiter zu schreiben. Aber dann 
kam die Zeit, wo er nicht mehr anders konnte. Und in den Jahren von 1620 bis 1624, 
bis zu seinem Tode, schrieb er rasch hintereinander eine große Anzahl seiner Werke, 
so zum Beispiel «Das Buch vom beschaulichen Leben», «De signa-tura rerum oder von 
der Geburt und Bezeichnung aller Wesen», oder die «Erklärung über das erste Buch 
Mose». 

Aber die Zahl seiner Werke ist eine recht große, und darin mag es manchem Leser 
eigenartig ergehen. Manche haben gesagt, Jakob Böhme wiederhole sich immer wieder. 
Es ist wahr, man kann nicht widersprechen, gewisse Dinge tauchen immer wieder bei 
ihm auf. Wenn man aber daraus den Schluß zieht, daß man den ganzen Jakob Böhme 
kenne, wenn man einige seiner Werke kennt, weil er sich immer wiederholt - man mag 
solchen Leuten, die das sagen, nicht so ohne weiteres unrecht geben -, so muß doch 
gesagt werden: wer dabei stehen bleibt, ein Werk Jakob Böhmes gelesen zu haben und 
keinen Appetit bekommt, auch die anderen Werke zu lesen, der wird nicht viel von 
Jakob Böhme verstehen. Wer sich aber bemühen wird, seine anderen Werke dann 
durchzugehen, der wird trotz aller Wiederholungen doch nicht ruhen, bis er auch die 
letzten gelesen hat. 

Wenn wir von dieser Charakteristik seines Wesens mehr in seine Gedankengänge, in das 
geistige Wesen Jakob Böhmes einzudringen versuchen, so muß gesagt werden, daß dem 
modernen Menschen, welcher nur im Bildungsleben unserer Zeit lebt, allerdings vieles 
nicht nur im Inhalte der Werke Jakob Böhmes unverständlich sein muß, sondern auch in 
der ganzen Art und Weise, wie er darstellt. Zunächst erscheint die Darstellung ganz 
chaotisch. Man liest sich langsam ein, gewiß. Aber dann bleibt noch immer für viele 
Leute etwas, was eine schwer zu knackende Nuß ist: daß wir bei ihm finden, wie er, 
ganz unverständlich für das moderne Gemüt, ganz sonderbare Worterklärungen hat. So 
finden wir bei ihm, daß er zur Welterklärung immer wieder Worte gebraucht wie 
«Salz», «Quecksilber» und «Sulphur». Wenn er nun Auseinandersetzungen machen will, 
was «sul» bedeutet was «phur» bedeutet, und dann allerlei Tiefsinniges findet, dann 


müssen diese modernen 

Gemüter sich sagen: Damit kann man nichts anfangen; denn was soll es heißen, 
Erklärungen abgeben über ein Weltprinzip, wenn man die Silben eines Wortes einzeln 
erklärt, wie «sul» und «phur»? - Das liegt der modernen Seele ganz fern. 

Wenn man allerdings weiter auf Jakob Böhme eingeht, so findet man: er kleidet, was 
er sagen will, in allerlei alchimistische Formeln. Aber erst wenn man zu dem 
durchdringt, was sich als Jakob Böhmescher Geist auslebt in dem, was er so 
vorgefunden hat, dann erst findet man, daß darin etwas ganz anderes lebt, als was 
wir heute als wissenschaftliches Denken, überhaupt als Weltanschauungsoder sonstiges 
Denken kennen. 

Am ähnlichsten ist das, was in Jakob Böhmes Seele lebt, noch dem, was hier in diesen 
Vorträgen als die erste Stufe zu einem höheren geistigen Leben charakterisiert 
worden ist als die Stufe des imaginativen Erkennens. Haben wir doch hervorgehoben, 
daß der, welcher von dem gewöhnlichen Leben in der Sinnes weit aufsteigt, durch eine 
besondere Entwickelung seiner Seele dahin kommt, eine neue Welt von Bildern, von 
Imaginationen wahrzunehmen. Und es ist hervorgehoben worden - ich bitte, sich gerade 
an die Charakteristik dieser Auseinandersetzung zu erinnern -: wenn es der Mensch 
dahin gebracht hat, daß er sich nicht nur Imaginationen bildet, sondern daß Bilder, 
imaginative Vorstellungen aus den unbekannten Tiefen des Seelenlebens 
heraufschießen, und er eine neue Welt erlebt, dann hat der, welcher zu neuen 
Erkenntnissen aufsteigen will, den starken Entschluß zu fassen, dieses erste 
Aufleuchten einer imaginativen Welt in der Seele ganz zu unterdrücken und zu warten, 
bis es ein zweites Mal aus einer viel untergründigeren Welt herauftaucht. 

Am ehesten ist also die ganze Seelenverfassung, die ganze 

innere Stimmung, zu welcher Jakob Böhme kommt, mit dem zu vergleichen, was einem 
Menschen in seinem Seelenleben begegnet, der zu einem übersinnlichen Erkennen 
aufsteigt. Zwar zeigt sich nirgends, daß schon so etwas, was die moderne 
Geisteswissenschaft als ihre Methoden verkündet, sich bei Jakob Böhme findet. Aber 
der würde dennoch unrecht haben, welcher glauben wollte, das alles trete wie von 
selbst bei Jakob Böhme auf. Er selbst sagt einmal, daß er unablässig gerungen habe 
nach des Geistes, nach Gottes Beistand, und daß sich nach diesem unablässigen Ringen 
ergeben habe eine lichtvolle, imaginative Welt. So können wir nicht sagen, daß er 
einfach ein naiver imaginativ Erkennender ist, sondern wir müssen sagen, daß er naiv 
zu den Mitteln greift, welche den Menschen zu der Höhe des imaginativen Erkennens 
hinaufführen. In seiner Seele ist natürlich eine solche imaginative Kraft 
anzunehmen. Er kommt also auf ganz denselben Wegen, nur rascher, 
selbstverständlicher, zur imaginativen Erkenntnis, als man durch jene Methoden dazu 
kommen kann, wie sie in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
geschildert sind. 

So steht Jakob Böhme als ein imaginativ Erkennender vor uns. Aber mit Urgewalt, wie 
selbstverständlich, ringt sich dieses imaginative Erkennen, wie getragen von einem 
starken innerlichen Willen, an die Oberfläche. So sehen wir bei ihm diesen starken 
innerlichen Willen, der sich nicht in äußeren Taten ausleben kann - sein 
bescheidener Beruf hindert ihn daran -, wie eine Flut seine Seele umgebend, so daß 
die Seele in diese Flut eintaucht. Und aus diesem Willen sehen wir mächtige Bilder 
herausgeboren werden, durch die er sich die Weltenrätsel zu lösen versucht. Nicht 
allein so sehr auf die einzelnen Resultate, als auf diese Stimmung und Verfassung 
seiner Seele kommt es bei Jakob 

Böhme an. Er fühlt, daß er in seinem Streben zu etwas getrieben wird, was nicht das 
gewöhnliche erkennende menschliche Ich ist, sondern was mit den Kräften 
zusammenhängt, welche den Menschen vom Unterbewußten seiner Seele, von den Tiefen 
seiner Seele aus mit dem ganzen Kosmos verbinden, mit dem also, was draußen in der 
Natur webt und lebt. 

Der Mensch, der wirklich einen ernsthaften Trieb zur Erkenntnis hat, fühlt ja, wie 
in dem Erkennen nicht nur etwas Rationelles ist, sondern etwas, was er sich erringt 
durch Leiden und Schmerzen und durch Überwindung von Leiden und Schmerzen, Und er 
merkt, wenn er mit den heutigen gewöhnlichen Mitteln in Natur und Dasein 
einzudringen versucht, wie er sich eigentlich durch alle solche Mittel von Natur und 
Dasein entfernt. Wenn wir aber Kräfte in unserer Seele bloßlegen, die sonst im 
Unterbewußten ruhen, dann fühlen wir, daß diese in ganz anderem, innigerem Sinne mit 
Natur und Dasein zusammenhängen. Um das zu erklären, mochte ich folgendes 
heranziehen. 

Es ist bekannt und wird oft erzählt, wie gewisse Tiere in Gegenden, wo ein Erdbeben 
oder ein sonstiges Elementarereignis herannaht, von der Stätte des Erdbebens oder 
dergleichen fliehen, oder daß sie wenigstens unruhig werden, so daß sie wie 
prophetische Vorherverkündiger dessen sind, was geschehen wird. Man kann sagen: Das 
instinktive Leben des Tieres hängt inniger mit dem zusammen, was sich draußen in der 


Natur vollzieht, als die ganze Seelenverfassung des Menschen. Aber in den Tiefen der 
Menschenseele lebt etwas, das nicht etwa dasselbe ist, wie der Instinkt der Tiere, 
sondern das tiefer ist als dieser tierische Instinkt, das auch wieder innig mit den 
Naturkräften zusammenhängt. Indem Jakob Böhme nun in die Tiefen seiner Seele 
hinuntersteigt, fühlt er sich inniger verwoben mit den Naturkräften. Besonders aber 
ist eines hervorspringend. Es wurde hervorgehoben: erst wenn das, was als 
Imaginationen und imaginative Welt auftritt, unterdrückt wird, ausgelöscht wird, und 
dann wie von selbst wieder aufleuchtet, erst dann hat diese zweite imaginative Welt 
einen Wert. Nun ist es höchst eigenartig, wenn wir damit den Weg bei Jakob Böhme 
vergleichen: Im Jahre 1600 erlebt er eine Wiedergeburt, fühlt sich entrückt in eine 
geistige Welt, in ein Freudenreich. Dann lebt er nüchtern fort. Zehn Jahre hindurch 
ist wie untergetaucht, was er erlebt hat. Dann taucht es ein drittes Mal auf im 
Jahre 1610. Ist dann nicht wie ein Naturereignis in Jakob Böhmes Seele der Weg 
eingetreten, den wir als den richtigen darstellten? Das ist es, was uns Jakob Böhme 
so nahe heranrückt an das, was wir selbst als den naturgemäßen Weg in die 
übersinnlichen Welten ins Auge gefaßt haben. Wenn wir dies berücksichtigen, wird 
sein Erlebnis uns nicht mehr so fremd erscheinen, als es auf den ersten Blick hin 
erscheinen kann. 

Für die objektive Erkenntnis des Zweiflers wird es allerdings keinen Wert haben, 
wenn man tiefsinnige Betrachtungen anstellt über die Zusammensetzung aus den Silben 
«sul» und «phur« oder über anderes noch. Aber ich bitte Sie, sich an das zu 
erinnern, was früher einmal über die menschliche Sprache ausgeführt worden ist, wie 
dargelegt worden ist, wie im Laufe der Menschheitsentwickelung die Sprache 
eigentlich dem abstrakten, vorstellungsmäßigen Denken vorangeht, und wie Jean Paul 
durchaus recht hat, wenn er betont, daß das Kind an der Sprache denken lernt, und 
nicht das Sprechen sich an dem Denken ausbildet. Die Sprache ist also etwas 
Elementareres, Ursprünglicheres als das Denken. Wenn wir sehen, wie die ganze Natur 
in unseren Gedanken wiederersteht, dann fühlen wir, wie der Gedanke durch eine 
Weltenkluft von den Naturtatsachen 

getrennt ist. Wenn aber der Laut als ein mehr den Naturlauten ähnlicher - und aus 
solchen ist doch die Sprache ursprünglich zusammengesetzt -, wenn sich der 
Sprachlaut der menschlichen Seele entringt, dann wirkt in die Tiefen der Seele etwas 
hinein von der ganzen Gesetzmäßigkeit der Welt, und dann ringt sich in ganz anderer 
Weise eine Art Echo gegenüber der Natur los, als wenn sich aus den Gedanken etwas 
als Echo loslöst. 

Eine heutige Seele hat gar nicht mehr das Gefühl für die Verwandtschaft von Sprache 
und Naturlaut. Man ringt sich als heutige Seele nur langsam durch, zu fühlen, wie in 
aller Sprache etwas ist, was sich wie ein Echo der Eindrücke der Außenwelt 
unmittelbar ausnimmt. Bei einer solchen Persönlichkeit wie Jakob Böhme, die mit 
elementarer Gewalt tiefere Seelenkräfte aus ihrer Seele herausholt, ist es nur 
naturgemäß, daß sie auch in dieser Beziehung gleichsam sich auch im Fühlen zu jener 
Empfindung über die Sprache zurückversetzt, welche der Menschheit einmal eigen war, 
die das Kind noch mehr oder weniger unbewußt entwickelt. 

Wenn wir das eben Ausgeführte nun ausdehnen auf die sonderbaren Auseinandersetzungen 
über das Zusammenstellen von Silben zu Worten, dann können wir verstehen, wie es nur 
ein Fühlen an den Lauten ist, was die Natur in der Menschenseele macht, wie die 
Natur sich durch den Laut selber eine Sprache schaffen will. Eben weil Jakob Böhme 
mit der Seele der Natur naher steht, lebt er auch noch mehr in der Sprache als in 
den Gedanken, und seine ganze Philosophie ist mehr ein Mitfühlen, ein Mitempfinden 
dessen, was in der Natur draußen lebt und webt, als irgendein abstraktes Erfassen 
der Dinge. Man möchte sagen, wenn man einen Gedanken Jakob Böhmes so recht auf sich 
wirken läßt, hat man das Gefühl, als ob der Gedanke so verwandt wäre dem, was Jakob 
Böhme beobachtet, wie man nur dem verwandt ist, was man als irgendeinen Geschmack 
empfindet, wo man auch eine Berührung mit der Natur empfindet. 

So fühlt Jakob Böhme die Berührung mit der Natur. Er fühlt im Innern, was draußen in 
der Natur webt und wirkt und lebt. Er lebt das Leben der Natur mit, und er gibt im 
Grunde genommen in seinen Darstellungen das, was er mitlebt, so daß man in seinen 
Worten nachvibrieren fühlt, was er schaut. Daher sind ihm die Worte auch etwas, was 
er besonders als das fühlt, was das «Wie» in der Natur selber ist. Man braucht also 
nicht darüber nachzugrübeln, ob solche Auseinandersetzungen wie die angedeutete über 
das «sul» und «phur» bei Jakob Böhme etwas Besonderes bedeuten, sondern man 
versuche, bei dieser Seele das nachzuleben, wie sie das Welterleben zum 
Seelenerleben macht, und das, was die Seele erleben kann, als ihre Offenbarungen 
gibt. 

Man versteht Jakob Böhme nicht, wenn man der Meinung ist, daß er Blitz und Donner, 
Wolken oder Wolkenverwandlungen oder das Wachsen des Grases nur so wahrnimmt, wie 
ein moderner Mensch. Man versteht ihn nur, wenn man weiß, daß mit dem zuckenden 


Blitze, mit dem rollenden Donner, mit den sich verwandelnden Wolken für sein 
Seelenerleben etwas sich verwandelt, so daß sich in seiner Seele etwas abspielt, was 
wie die Lösung des entsprechenden Rätsels dasteht. So wird für Jakob Böhme das, was 
sich in der Welt abspielt, zu einem Rätsel des eigenen Erlebens. 

Jetzt begreifen wir, wenn wir ihn so ins Auge fassen, wie er mit einer Aufgabe 
ringen konnte, die uns auch sonst in seiner Zeit entgegentritt und die andere 
Geister lange beschäftigt hat, sogar den größten Geist der neueren Zeit. Dasselbe 
sechzehnte Jahrhundert, in welches die Geburt Jakob Böhmes fällt, hat ja das Faust- 
Rätsel geboren, das neben den strebenden und ringenden Menschen hinstellt des 
Menschen Widersacher, der die strebende Natur des Menschen herunterzieht in das 
Niedrige, Sinnliche, in das, was die Zeit Jakob Böhmes «das Teuflische» genannt hat. 
Dichterisch hat dann Goethe noch immer mit dem Problem gerungen, welches das «Böse» 
in den Weltenzusammenhang hineinstellt. Muß nicht der Mensch immer wieder und wieder 
fragen: Wie kommt es, daß in das harmonische All, in die weise Weltenführung sich 
das Irreguläre, das Nichtzweckmäßige feindlich hineinstellt? Und die Frage nach dem 
Ursprünge des Bösen liegt in dem Faust-Rätsel. Sie liegt eigentlich schon in dem 
Buche Hiob, aber sie trat ganz besonders gewaltig im sechzehnten Jahrhunderte 
hervor. 

Wie konnte diese Frage vor das Gemüt Jakob Böhmes treten? Wir brauchen nur ein paar 
Worte aus der «Morgenröte im Aufgange» heranzuziehen und werden gleich sehen, wie 
das, was sonst ein Weltenproblem ist, für Jakob Böhme zunächst ein inneres 
Seelenproblem wird. Da sagt er ungefähr die folgenden Worte: Wenn sich irgendwo in 
der Welt ein verständiger und tiefsinniger Mensch zeige, so mische sich in seine 
Seele eben sogleich der Teufel hinein und suche seine Natur in das Gemeine, 
Alltägliche, Sinnliche herunterzuziehen, suche den Menschen in Hochmut und 
UÜberhebung zu verstricken. - Da sehen wir sogleich bei Jakob Böhme das Problem als 
ein Seelenproblem erfaßt, sehen, wie er in der Seele selbst die Gewalt des Bösen 
sucht, die mitten in die guten Seelenkräfle sich hineinmischt. Und es entsteht für 
ihn die Frage: Was hat die Seele mit den nach dem Bösen strebenden Seelenkräften zu 
tun? - So wird zuletzt das Problem des Bösen für Jakob Böhme zu einer inneren 
Seelenfrage. Aber weil sich «Seele» und «Welt» für ihn entsprechen, erweitert sich 
die Seele sogleich zu einer Welt, und jetzt ist es das Eigenartige für ihn, daß sich 
die Frage nach dem Bösen zu einer ganz anderen Frage ausbildet, zu der Frage nach 
dem menschlichen, ja, nach dem geistigen Bewußtsein überhaupt, nach der ganzen 
Eigenart des Bewußtseinslebens. 

Es ist heute schwer, mit den für uns gangbaren Vorstellungen in das Seelenleben 
Jakob Böhmes hineinzuleuchten und in das, was ihm die Weltenfragen und ihre Lösungen 
wurden, und man wird nicht recht verständlich, wenn man die Worte Jakob Böhmes 
gebraucht, weil sie in unserer Zeit keine gangbare Münze mehr sind. So will ich, 
durchaus im Geiste Jakob Böhmes, aber mit etwas anderen Worten versuchen, dem nahe 
zu kommen, was er über die Frage des Bösen sagen will, die bei ihm eine Frage nach 
der ganzen Natur des geistigen Bewußtseins überhaupt wird. 

Versuchen wir einmal zu denken, wie unser Bewußtsein wirkt, was unser ganzes 
Bewußtsein wäre, wenn wir nicht in der Lage wären, das, was wir einmal in der Seele, 
im Bewußtsein erlebt haben, in der Erinnerung als Gedanken festzuhalten. Versuchen 
wir zu denken, wie unser Bewußtsein etwas ganz anderes sein müßte, wenn wir nicht 
imstande wären, was wir gestern, vorgestern, vor Jahren erlebt haben, aus der 
Erinnerung wieder heraufzuholen. Darauf beruht der ganze Inhalt des Bewußtseins, daß 
wir uns daran erinnern können; und unser Bewußtsein geht nicht über den Zeitpunkt 
hinaus, bis zu dem wir uns zurückerinnern können. Da fingen wir an, uns als ein Ich 
zu fassen, den zusammenhängenden Faden unseres Bewußtseins zu haben, uns in unserem 
Seelenleben auszukennen. 

Worauf beruht also die ganze Natur des Bewußtseins? Darauf, daß wir wissen: Jetzt 
erleben wir etwas im Bewußtsein. Da sind wir, wenn wir etwas erleben, mit diesem 
Erlebnis unmittelbar verbunden: wir sind in dem Augenblicke, wo wir etwas erleben, 
nichts anderes als unser Erlebnis selber. Wer eine rote Farbe vorstellt, ist in dem 
Momente, wo er diese rote Farbe vorstellt, mit dem Erleben derselben zusammen. Wer 
ein Ideal vorstellt, ist in diesem Momente eins mit dem Ideal. Er unterscheidet sich 
erst nachher von seinem Erlebnis, wahrend er vorher eins mit ihm war. So ist unser 
ganzes Bewußtsein etwas, was wir erst erlebt und dann wie ein Objektives in unserem 
inneren Seelenleben aufgespeichert haben. Solche Aufspeicherung in das Objektive 
hinein macht unser Bewußtsein möglich. Wir könnten kein Bewußtsein entwickeln, wenn 
immer gleich alles vergessen, hinweggeschafrt wäre, was wir erlebt haben. 

Indem wir unser Erlebnis uns entgegenstellen, als «Gegenwurf», wie Jakob Böhme sagt, 
wie ein Entgegengestelltes uns gegenüberstellen, nur dadurch entzündet sich unser 
eigentliches Bewußtsein. Das haben wir sozusagen mit der einfachsten Tatsache 
unseres Bewußtseins zu beobachten. Jakob Böhme dehnt dieses Erlebnis, das ein jedes 


Bewußtsein haben kann, in seinem hellseherischen Anschauen auf alle Welt aus. Er 
sagt: Wenn ein göttliches Wesen in der Welt einmal nur die Fähigkeit gehabt hätte, 
in sich zu leben, sich aber nicht seinem Erlebnisse - als Gegenwurf - 
gegenüberzustellen, so würde es niemals auch in einem göttlichen Wesen zu einem 
Bewußtsein gekommen sein. Für das göttliche Wesen aber ist der Gegenwurf die Welt. 
Wie wir unsere Vorstellungen uns entgegensetzen, wie wir uns an dem Objekt bewußt 
werden, so ist für das göttliche Bewußtsein die Welt der Gegenwurf. Und alles, was 
uns umgibt, hat das göttliche Bewußtsein aus sich herausgesetzt, um seiner selbst 
daran gewahr zu werden, wie wir unser Bewußtsein erst entwickeln, indem wir uns 
unsere eigenen Erlebnisse als Gegenwurf hinstellen. 

Für Jakob Böhme war die Fassung dieses Gedankens nicht eine Theorie, sondern das war 
für ihn etwas, was ihm Befriedigung brachte für eine Frage, die für ihn ein 
Schicksal bedeutet, für die große Faust-Frage. Er konnte sich jetzt sagen: Wenn ich 
mich zurückversetze in das göttliche Bewußtsein gleichsam vor der Welt, so konnte 
dieses göttliche Bewußtsein nur dadurch zu sich selbst kommen, wirkliches Bewußtsein 
werden, indem es sich die Welt entgegensetzte, damit es seiner an seinem Gegenwurfe 
gewahr werden konnte. So ist alles, was da lebt und webt und ist, aus dem Göttlich- 
Seelenhaften entsprungen, aus einem Willen dieses Göttlich-Seelischen, der als Wille 
die Begierde entwickelte, seiner selbst gewahr zu werden. Und in dem Augenblicke - 
das wurde Jakob Böhme jetzt klar -, wo sich das einheitliche Bewußtsein den 
Gegenwurf setzte und seiner selbst gewahr werden wollte, sich also verdoppelte, 
gleichsam das Spiegelbild seiner selbst schuf, da schuf es dieses Spiegelbild in 
Mannigfaltigem, in der Mannigfaltigkeit einzelner Glieder, wie sich die einzelne 
menschliche Seele nicht bloß in einzelnen Gliedern auslebt, sondern in Gliedern, die 
eine gewisse Selbständigkeit haben, Hand und Fuß und Kopf und dergleichen. Man kommt 
Jakob Böhme nicht nahe, wenn man ihn als einen Pantheisten bezeichnet. Man muß schon 
den Gedankengang in einer ähnlichen Weise durchmachen, muß verstehen, wie er alles, 
was uns entgegentritt, als einen Gegenwurf der Gottheit auffaßt. 

Auch wie der Mensch selber ist, gehört zu dem Gegenwurf der Gottheit, den die 
Gottheit aus sich heraussetzte, um ihrer selbst daran gewahr zu werden. Von diesem 
seinem Gesichtspunkte aus sagt Jakob Böhme: Die Menschen richten den Blick empor, 
sehen die Sterne, die Wolkenmassen, die Berge und die Pflanzen, und wollen oftmals 
noch eine besondere Region der Gottheit außerdem annehmen. Aber ich sage dir, du 
unverständiger Mensch, daß du selber dem Gegen würfe des Gottes angehörst; denn wie 
könntest du in dir irgend etwas verspüren und gewahr werden von göttliclier 
Wesenheit, wenn du nicht dieser göttlichen Wesenheit entflossen wärest? Du stammst 
aus dieser göttlichen Wesenheit, sie hat dich sich gegenübergestellt, wie aus ihr 
geboren, und du wirst in ihr begraben. Und wie könntest du wieder auferweckt werden, 
wenn eine dir fremde Gottheit gegenüberstände? Wie könntest du dich ein Kind Gottes 
nennen, wenn du nicht eins mit der Substanz und Wesenheit des Gottes wärest! 

Daß Jakob Böhme nicht einen gewöhnlichen Pantheismus meint, drückt er dadurch aus, 
daß er sagt: Die äußere Welt ist nicht Gott, wird auch ewig nicht Gott genannt, 
sondern ein Wesen, darin sich Gott offenbart. - Wenn man sagt: Gott ist alles, Gott 
ist Himmel und Erde und auch die äußere Welt, so ist das wahr; denn von ihm und in 
ihm urständet alles. Was mache ich aber mit einer solchen Rede, die keine Religion 
ist? - Einen Pantheisten kann man ihn nicht nennen. Wie für ihn die Frage nach dem 
Wesen der Welt nicht etwas Gesuchtes ist, so auch nicht das, was er sich als Antwort 
darauf gibt, sondern es ist ein Erlebnis für ihn. Er hat die Bedingungen des eigenen 
Bewußtseins gefühlt und dehnt das aus auf das göttliche Bewußtsein, weil er sich 
klar ist, daß sein Bewußtseinsvermögen ein Echo ist der Tatsachen der Welt. In der 
Beantwortung der Frage nach der Seele und dem Göttlichen der Seele findet er auch 
die Frage nach dem Ursprünge des Bösen beantwortet. Das ist etwas für Jakob Böhme 
außerordentlich Charakteristisches, was immer wieder die Bewunderung von 
tiefsinnigen Denkern erregt hat. So war zum Beispiel Schelling ganz bedeutsam 
berührt, als er gewahr wurde, in welcher Art sich Jakob Böhme der Frage nach der 
Bedeutung des Bösen in der Welt näherte, und auch andere Denker des neunzehnten 
Jahrhunderts bewunderten den Tiefsinn, mit dem Jakob Böhme diese Frage anpackte. 

Man kann von vielen Leuten sagen, die der Frage nach dem Ursprünge des Bösen 
nachgegangen sind: sie haben den Urgrund des Bösen gesucht. Das ist nun 
charakteristisch für Jakob Böhme, daß er weiter geht als bis zu jenem Punkte, bis zu 
dem man nach der Meinung vieler Leute einzig und allein gehen kann. Denn wohin soll 
man noch gehen, wenn man bei diesem Urgründe nicht stehenbleiben will? Jakob Böhme 
geht über den Urgrund hinaus, da er die Frage nach der Bedeutung des Bösen lösen 
will. Er geht zu dem, was er bedeutsam nicht den Urgrund, sondern den Ungrund nennt, 
und hier stehen wir tatsächlich vor einem Erlebnis der menschlichen Seele in Jakob 
Böhme, das man im höchsten Maße bewundern kann, wenn man ein Organ dafür hat. Gewiß, 
die gewöhnliche Seele, die in der modernen Weltanschauung wurzelt, wird dieses Organ 


Pyramiden dar: Vier sind die Linien, auf denen sie steht = Vierheit der 

menschlichen Natuq physischer Leib, Ätherleib, Astralleib mit dem Ich. Das ist das 
Fundament. Darüber erhebt sich das Dreieck und stellt die drei Grundteile dag die 
das Ich aus der Vierheit herausarbeitet: Atman, Budhi, Marias. Die Dreiheit ist noch 
nicht vollendet. Wollt ihr das fühlen, dann müsst ihr die Sphinx ansehen. Sie stellt 
die niedere Natur dar und aus dem Auge strahlt euch das Rätsel der zukünftigen 
Entwicklung entgegen. Darin sucht der Mensch prophetisch seine Zukunft. Frage: 
[Nicht überliefert.] Rudolf Steiner: Zwei Niederschriften gibt es - Schriften im 
eigentlichen Sinne sind sie nicht -, die eine bewahrt eine Religionsgemeinschaft, 
eine Kirche im Verborgenen, die andere bewahrt ein Meister, ein großer Führer der 
Menschheit. Esoterisches Christentum Düsseldod 27. November 1906 Es ist heute die 
Zeit, in der in weiteren Kreisen bekannt werden muss, was man durch die ganze 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit hindurch genannt hat: Mysterien, Mystik, die 
sogenannte esoterische Weisheit. All dem, was in dem Geist der Menschheit zutage 
getreten ist, liegt eine tiefere Weisheit zugrunde, von der die Menschheit im 
Allgemeinen bisher nicht gewusst hat. Verständigen wir uns zuerst darüber, was man 
unter Mysterien, Esoterik immer verstanden hat. Alles, was die Menschenkultur 
zustande bringt in der Welt, geht zuletzt zurück auf einige große Persönlichkeiten 
und führende Individualitäten. So ist zum Beispiel eine Anlage wie der Simplon- 
Tunnel auch zuletzt zurückzuführen auf die Geistesarbeit großer Individualitäten, 
die zwar nicht direkt bei dem Bau beteiligt waren, aber deren Entdeckungen auf 
geistigem Gebiet es möglich gemacht haben, dass andere diesen Bau ausführen konnten. 
Der Praktiker wird zunächst vielleicht die Meinung haben, dass aus rein äußerlicher 
Betätigung solche Dinge geschaffen worden sind. Es wäre der größte Irrtum, dem man 
sich hingeben könnte, dies anzunehmen. Nicht jene Ingenieure, die zuerst den Plan 
gefasst haben, nicht die Arbeiter, die ihn ausgeführt haben, sind die geistigen 
Urheber dieser Dinge. Gäbe es nicht das, was man höhere Mathematik nennt, wie sie 
von Leibniz, Newton und so weiter ausgesonnen worden ist, so hätte man niemals diese 
Arbeiten ausführen können! Alle diese Denker waren notwendig, um das zustande zu 
bringen, was man materielle Kultur nennt. Wenn wir auf den Grund der Tatsachen 
gehen, dann können wir sehen, wie all die Arbeiten und Fabrikationen ohne die Seelen 
der Denker nie hätten zustande gebracht werden können. Ist das bei der äußeren, 
materiellen Kultur der Fall, so ist es das noch in ganz anderem Maße bei den 
geistigen Strömungen. Was Religion und Kunst je den Menschen gebracht haben, was 
Staaten regiert hat als Recht und Gerechtigkeit, was als Ordnung, als Sittlichkeit 
gelebt hat, was Moral ist für die Menschen, alles das führt zurück zu tieferen 
Initiatoren der Menschheit, zu verborgenen Weisheitsstätten, wenn man den tieferen 
Ursprung zu suchen unternimmt. Sehen wir uns die Kunstwerke an, die hinüberleiten 
über die Jahrhunderte, so finden wir, dass sie zurückführen auf tiefere Quellen. Ob 
man sich einen Dichter wie Dante, einen Geist wie Goethe, einen Maler wie Raffael 
oder religiöse Erscheinungen wie die des Christentums vorstellt, sie alle, wie alle 
moralischen und religiösen Strömungen, Kunst und Wissenschaft, führen in die 
geheimen Stätten hinein, wo im Verborgenen das gepflegt wurde, was man die Mystik, 
die Esoterik nennt. Wie allen Religionen, so liegt auch dem Christentum eine 
Esoterik zugrunde. Es ist nur kurzsichtig, wenn die Einwendungen gemacht werden, das 
Christentum sei für «schlichte Herzem, es müsse zu den Gefühlen sprechen und für 
jeden verständlich sein. Das ist eine kurzsichtige Anschauung. Alle Religionen 
kleiden zuletzt ihre Wahrheiten in so impulsive Sätze, dass keine Seele so schlicht 
sein kann, dass sie nicht zu ihr sprechen. Was aber da in dieser Einfachheit 
herauskommt, ist aus den Höhen entstanden, bei den sogenannten Eingeweihten. 
Eingeweihte hat es immer gegeben. Im alten Indien waren es die Rishis, welche eine 
uralte Weisheit gelehrt haben. In Persien war es Zarathustra, der die Weisheit 
gelehrt hat. Wir können nach Griechenland, nach Ägypten, nach Rom gehen; überall 
finden wir eine Volksreligion, aber inmitten all dieser Völker sogenannte 
Geistesriesen, überall der Menschheit unbekannt dem Namen nach. Sie sind es, die 
sich zu okkulten Bruderschaften vereinigen. Wer da aufgenommen werden will, der muss 
strenge Proben ablegen. Die Prüfungen beziehen sich zunächst nicht auf das 
intellektuelle Leben; es handelte sich vielmehr darum, dass sich der Mensch 
durchgerungen hatte zu einem freien Charakter, wo nichts, was Gefühl und 
Leidenschaft ist, durchgeht mit dem Menschen. Dann musste der Mensch sich die 
Möglichkeit erwerben, sein Wissen niemals zu missbrauchen. Solche durch schwere 
Proben hindurchgegangene Menschen wurden dann zu Sendboten für die übrige 
Menschheit. Sie durften keine andere Gesinnung im Herzen tragen, als den Menschen zu 
dienen, den Menschen zu helfen. Sie mussten solche sein, die das Wort verwirklichen: 
«WCr der Erste sein will unter euch, der muss aller Diener sein.» (Mk 9,35) Auch im 
intellektuellen Streben durften sie nie, niemals nachlassen, sich durchzuringen zu 
den höheren Wahrheiten. Heute wird vielfach dem gesagt, der an die MOglichkeit 


vielleicht nicht haben; aber man kann dieses Organ haben, das Bewunderung empfindet, 
wo bei Jakob Böhme der Übergang gemacht wird vom Urgründe zum Ungrunde. Im Grunde 
genommen ist es doch etwas wie das «Ei des Kolumbus», etwas höchst Einfaches. Denn 
in dem Augenblicke, wo Jakob Böhme das Weltenrätsel sich so gelöst hatte, wie wir es 
eben charakterisiert haben, als er sich klar war, es ist ein Verhältnis zwischen 
Gott und Welt wie zwischen der Seele und den Leibesgliedern, da konnte er sich auch 
sagen - er hat nicht diese Worte gebraucht, aber wir wollen in seinem Geiste, 
weniger in seinen Worten charakterisieren, denn wir kommen dadurch seinem 
Verständnisse näher -: Als die Welt als Gegenwurf der Gottheit zustande gekommen 
ist, da ist in dem Gegenwurfe die «Schiedlichkeit» aufgetreten, die Unterschiede der 
Glieder, wie wir sagen würden. Die Schiedlichkeit der einzelnen Leibesglieder 
gegenüber der einzelnen Seele ist aufgetreten. Ist nicht jedes einzelne Leibesglied 
in bezug auf Verrichtungen der Seele gut? Können 

wir nicht sagen: Die rechte Hand ist gut, die linke Hand ist gut, alles ist gut, 
insofern es den Verrichtungen der Seele dient? Aber kann die rechte Hand nicht wegen 
ihrer relativen Selbständigkeit, ja, gerade wegen ihrer Güte, die linke Hand 
verletzen? Da haben wir gegen das, was Harmonie ist, hingestellt die Selbständigkeit 
des Leiblichen, dasjenige, was «keinen Grund» zu haben braucht, haben das 
hineingestellt in den Urgrund, was sich einfach dadurch ergibt, daß wir vom 
«Urgründe» zum «Ungrunde» gehen. 

Wie wir nicht im Lichte den Grund der Finsternis zu suchen brauchen, so brauchen wir 
nicht in dem Guten den Grund des Bösen zu suchen. Aber indem sich die Welt für Jakob 
Böhme als der Gegenwurf der Gottheit erweist, ergibt sich in dieser Welt der 
Schiedlichkeit die Möglichkeit, daß die einzelnen Glieder gegeneinander wirken, 
indem sie, weil sie zum Zwecke der Welt, nach der Zielstrebigkeit der Welt ihre 
Selbständigkeit haben müssen, diese Selbständigkeit auch entfalten müssen. So 
wurzelt für Jakob Böhme das Böse nicht in dem, was man erklärt, sondern in dem, was 
sich ergibt als Ungrund, ohne daß man es zu erklären braucht. Dadurch aber tritt 
letzteres wie von selbst als ein Gegenwurf des Guten auf; und jetzt wird das Böse, 
das Unzweckmäßige, das Schädliche in der Welt gegenüber dem Guten für Jakob Böhme 
selber ein Gegenwurf, wie wir unser selbst an dem Objekt gewahr werden. 

Wir gehen fort im Räume, wir denken nicht an uns, aber wir fangen an, sogleich an 
uns zu denken, wenn wir uns zum Beispiel den Kopf an einem Fenster stoßen: da werden 
wir durch den Gegenwurf, durch das Objekt, unser selbst gewahr. Wie er das 
Bewußtsein gegen den Gegenwurf stellt, wie er sich erfährt an dem Gegenwurf, so wird 
für Jakob Böhme das Gute, das Zweckmäßige, das Vorteilhafte und Nützliche seiner 
selbst gewahr, indem es sich gegenüber 

dem Schädlichen und Unzweckmäßigen zu erhalten hat, wird seiner selbst gewahr, indem 
das «Böse» der Gegenwurf des Guten wurde, wie die Objekte, die durch das Anstoßen 
nach der Außenwelt hin erlebt werden. 

So sieht Jakob Böhme in dem Guten die Kraft, die sich ihren Gegenwurf einverleibt, 
wie sich der Mensch in der Erinnerung immer mehr das einverleibt, was er selber erst 
aus dem Bewußtsein herausgesetzt hat. So finden wir ein fortwährendes Aufsaugen des 
Bösen und dadurch ein Bereichern der Gutheit mit der Bösheit. Und wie Finsternis 
sich zum Licht verhält, indem das Licht in die Finsternis hineinscheint und dadurch 
erst sichtbar wird, so wird das Gute erst wirksam, indem es in das Böse hineinwirkt 
und sich zu dem Bösen verhalt wie Licht zu Finsternis. Wie sich Licht an Finsternis 
zu den verschiedenen Farben abstuft und nicht als Licht erscheinen könnte, wenn ihm 
nicht Finsternis entgegenstünde, so kann das Gute nur seine Weltenfunktion 
verrichten, indem es sich selber an seinem Gegenwurfe, an dem Schlechten erlebt. 

So sieht Jakob Böhme in die Welt hinein, sieht das Gute so wirksam, daß es das Böse 
sich gegenübergestellt findet, aber das Böse in sein Gebiet hineinstellt, gleichsam 
aufsaugt. So erscheint für Jakob Böhme ein vorirdisches Ereignis so, daß er sich 
sagt: Die Gottheit hat sich einstmals andere geistige Wesenheiten gegenübergestellt. 
Diese waren, wie unsere jetzige Natur auf einer späteren Stufe, ein Gegenwurf der 
Gottheit. So waren diese Wesenheiten schon ein Gegenwurf der Gottheit, wodurch sich 
die Gottheit zum Bewußtsein brachte. Aber sie verhielten sich zu der Gottheit wie 
die Glieder, die sich gegen den eigenen Leib wenden. Dadurch entstand für Jakob 
Böhme die Wesenheit Luzifer. Was ist für ihn Luzif er? Es ist die Wesenheit, welche, 
nachdem der Gegenwurf geschaffen war, die Schiedlichkeit, die 

Mannigfaltigkeit dazu benutzte, um als selbständiger Gegenwurf sich gegen ihren 
Schöpfer aufzulehnen. So findet Jakob Böhme in den miteinander differierenden, 
kämpfenden Kräften der Welt dasjenige, was da sein muß, was aber doch zur 
Gesamtevolution beiträgt, indem es im Laufe der Entwickelung aufgesogen wird. Wie er 
sich auch nur vorstellt, daß alle Taten des Götter-Widersachers - damit sich die 
Taten der Gottheit selber nur um so stärker an dem Gegenwurfe ausleben - von der 
Gottheit aufgesogen werden, und daß das Sichausleben der Gottheit nur um so 


glorreicher wird durch die Kräfte, welche der Widersacher entwickelt. 

Bis tief in die Welt hinein verfolgt Jakob Böhme den Gedanken, der das Erleben des 
Bewußtseins ausbreitet zu dem Welterlebnis von dem Ursprünge und Urständ des Bösen. 
In eine einfache Formel bringt er, man kann nicht sagen, was er als die Lösung der 
Weltenrätsel theoretisch gegeben hat, sondern was er erlebt hat, in die Formel: Kein 
Ja ohne ein Nein, denn das Ja muß sich an seinem Gegenwurfe, an dem Nein, erst 
erleben. «Kein Ja ohne ein Nein» ist die einfache Formel, in die Jakob Böhme das 
ganze Problem des Bösen hineinbrachte. 

Nicht eine theoretische Formel ist es, sondern es liegt in dieser Philosophie etwas 
wie ursprünglichstes, elementarstes Erleben. Denn zu wissen, daß kein Ja ohne ein 
Nein ist, daß das Böse aufgesogen wird von dem Guten und zur Weltentwickelung 
beiträgt, das mag noch nichts sein. Aber etwas anderes ist es noch, eine ringende 
Seele zu sein, eine Seele, welche Schmerz und Leid, Versuchungen und Verführungen 
erlebt, und sich zu sagen: Das alles muß doch da sein, und trotzdem es da ist, kann 
ich mir aus meinem nicht theoretisierenden, sondern lebendigen philosophischen Wort 
die Sicherheit und den Trost und die Hoffnung bereiten, daß das Beste in mir die 
Möglichkeit finden wird, um das, was nur der Gegenwurf, das Nein ist, durch das 
Ursprüngliche, durch den «Wurf», durch das Ja zu überwinden. Und wenn ich mich noch 
so sehr in das Böse verstricke, und wenn der Lichtstrahl noch so klein ist, der sich 
darüber verbreitet: ich kann und darf hoffen auf Befreiung, daß nicht das Böse, 
sondern das Gute in mir den Sieg davontragen werde. 

Wenn eine solche Philosophie übergeht in Erlösungsgewißheit, dann ist das etwas, was 
in dieser Art zwar mit der Persönlichkeit verknüpft ist, aber mit diesem 
Persönlichkeitscharakter zugleich allgemeine menschliche Bedeutung hat. Wenn man 
dies auf seine Seele wirken läßt, dann geht man gern von dieser ringenden Seele, die 
bis in die kalten Abstraktionen des «Ja» und «Nein» hinaufgeht, um den wärmsten 
Seeleninhalt und die wärmsten Seelenerlebnisse daraus zu gewinnen, dann geht man 
gern von dieser, in ihrer Weltanschauung Zuversicht sich erringenden Seele über zu 
dem einsamen Manne in Görlitz, der keine Gelegenheit hatte, eine Schule zu gründen, 
denn diejenige Zeit, welche die Menschen sonst auf geistige Dinge verwenden, mußte 
er dazu verwenden, Schuhe zu machen. Abringen mußte er sich die Zeit zu seinen 
zahlreichen Werken. Man geht gern zu dem Menschen, dessen Büchern man ansieht, wie 
er mit der Sprache gerungen hat, weil seine äußere Bildung eine so geringe war, 
dessen Lehren aber trotzdem nach seinem Tode sich ausbreiteten und Ausdehnung 
gewannen, der auf seinem Schusterstuhle saß und nur wenig Freunde hatte, denen er 
sich mitteilte. Er hatte zwar Freunde, an welche er Briefe schrieb, aber ihre Zahl 
war nur gering. So schaut man ihn in seiner Einsamkeit und bekommt die Empfindung, 
als ob ein notwendiger Zusammenhang darin bestünde: wie man sich Giordano Bruno nur 
denken kann 

die Welt durchwandernd, von Land zu Land ziehend, um wie mit Posaunenton etwas von 
der "Welt zu verkünden, wie man bei ihm, der auf die Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen eingeht, fühlt, daß dieses Wandern zu dieser Weltanschauung gehörte, 
so fühlt man in dem anderen Falle, daß dieser einsame Schuster etwas erlebte, was 
nur so erlebt werden konnte, daß es sich gleichsam wie in einem einsamen 
Zwiegespräch mit den Geistern des Daseins abspielte, sich abspielte in diesem 
einsamen Sehertum, das wir eingangs charakterisiert haben. 

Wenn wir so fühlen, dann wächst in uns die Empfindung gegenüber dem, was der Mensch 
zur gemütvollen Lösung der Weltenrätsel braucht: daß das Größte, was der Mensch in 
der Welt erleben kann, unabhängig ist von Ort und Zeit, nur gebunden ist an die 
Kraft der Vertiefung der menschlichen Seele, und daß die Seele die größten 
Weltenwanderungen, die Wanderungen in die Geistgebiete, überall und immer anstellen 
kann. Dann klingt uns aus Jakob Böhmes Seele das entgegen und berührt unser 
Verständnis, was als ein so bedeutsames Wort seine Weltanschauung charakterisiert, 
wenn er sagt: 

Wem Zeit wie Ewigkeit, und Ewigkeit wie Zeit, der ist befreit von allem Streit. 

Das charakterisiert nicht seine Weltanschauung in theoretischer Beziehung, sondern 
es charakterisiert, was seine Weltanschauung wirklich dadurch geworden ist, daß er 
ein so ganz besonderer Mensch war. Haben wir doch hervorheben können, daß er durch 
seine ganze Wesenheit intimer mit der Natur im Zusammenhange stand als der normale 
Mensch, daß er das Weben und Treiben der Natur in seinen eigenen 

Seelenerlebnissen erlebte. Das macht, daß wir eine gewisse Notwendigkeit in einer 
Bezeichnung empfinden, welche die Freunde Jakob Böhmes diesem gegeben haben. Eine 
glückliche Bezeichnung haben sie ihm gegeben. Denn bedenken wir einmal: Als drüben 
im Morgenlande, im Orient, bereits eine weit ausgebreitete, wunderbar ins einzelne 
gehende Wissenschaft vorhanden ist, deren Weisheit wir bewundern, wenn wir sie 
kennenlernen, da finden wir auf mitteleuropäischem Boden noch die allereinfachste 
Geisteskultur, finden, wie in allen Seelen Mitteleuropas noch etwas lebt wie ein 


inniger Zusammenhang der Kräfte in den Seelenuntergründen mit den Kräften der Natur 
und Naturwesen, und wie die Leute die Zweige auf den Boden warfen und aus den 
«Runen», die sich da bildeten, allerlei Rätsel sahen und zu lösen suchten. 
«Runenrätsellöser» waren diese Menschen. Und von alledem, was aus den Seelen der 
Menschen in Ger-maniens Wäldern spricht von dem, was in der Natur lebt, was durch 
die Bäume rauscht oder geheimnisvoll in den Menschenseelen selber lebt, von alledem 
fühlen wir etwas wie in Jakob Böhmes Seele wirksam. 

Da wird uns wohl etwas in Jakob Böhme begreiflich, was uns heute am schwersten 
begreiflich wäre. Es ist nicht erzwungen, wenn man neben den Runenrätsellöser, der 
aus den auf den Boden geworfenen Zweigen allerlei Rätsel löst und die Offenbarungen 
der Gottheit selber erkennen will, wenn man daneben hinstellt, wie Jakob Böhme aus 
seiner Verwandtschaft mit dem Sprachgefühl zum Beispiel die Silben «sul» und «phur» 
runenartig hinstellt und daraus Weltenrätsel lösen will. Da erscheint er uns wie ein 
letzter Sproß aus Germaniens Wäldern, und wir begreifen, warum seine Freunde ihm den 
Namen «Philosophus teutonicus» gegeben haben. Das schließt aber seine Bedeutung für 
die kommenden Zeiten ein. 

Wir blicken auf ihn hin, wie er mit dem Aufregendsten gerungen hat, das in die 
menschliche Seele hereinspielen kann, wie er in diesem Ringen zum Frieden gekommen 
ist, und wie die letzten Worte von ihm: «Nun fahr ich hin ins Paradies», die 
Besiegelung der Seelenkonsequenz, der Seelenpraxis waren. Das ist es, was ihn zum 
Frieden der Seele geführt hat. Ein Hauch des Glaubens lebt in allen seinen Büchern, 
und von diesem Gesichtspunkte aus wird Jakob Böhme für uns und für alle Zeiten 
Bedeutung haben können. Für das, was er der Seele, wenn sie sich in ihn einlebt, für 
die praktische Lebenskonsequenz einer Philosophie wirklich sein kann, wird dieser 
«Philosophus teutonicus» immer tonangebend sein. 

Seine Gegner nehmen sich manchmal recht sonderbar aus, angefangen vom Jahre 1684, 
als die erste stärkere Gegenschrift gegen Jakob Böhme von Calov erschienen ist, bis 
in unsere Zeit, wo wir im vorigen Jahrhundert auch eine Schrift gegen Jakob Böhme 
von einem Leipziger Gelehrten, Dr. Hartes, haben. Recht sonderbar erscheint es, wie 
Harles zeigen will, daß Jakob Böhme doch weiter nichts als alte alchimistische Dinge 
aufwärmte, und dann sagt: nachdem er sich oft tagelang gequält hat, so Jakob Böhme 
hinzustellen, da war er oft froh, wenn er abends, nachdem er sich des Tages über so 
mit Jakob Böhme befassen mußte, an Matthias Claudius herantreten konnte, um in 
seinen Worten Erholung und Erbauung zu finden; und er wünscht auch seinen Lesern, 
daß sie sich nicht von den gleißenden und glimmernden Formeln Jakob Böhmes berücken 
lassen möchten, sondern daß auch sie ihre Zuflucht zu dem einfachen und naiven 
Matthias Claudius nehmen möchten, der solches der Seele gibt, daß die Seele ihr Heil 
nicht zu suchen braucht im Aufschwünge zu den höchsten Höhen des geistigen Lebens. 
Mag nun sein, daß jener Dr. Harles, der Widersacher 

von Jakob Böhme, zu Matthias Claudius seine Zuflucht nehmen mußte, um von den 
gleißenden, hochfliegenden Formeln Jakob Böhmes abzukommen, und daß er bei Claudius 
Ruhe finden konnte gegenüber dem Sichbeschäftigen mit Jakob Böhme. Einen sonderbaren 
Eindruck macht es nur bei einem, der es weiß, daß Matthias Claudius selber, nachdem 
er das geleistet hatte, was Dr. Harles bei ihm findet, seinerseits seine Zuflucht 
suchte bei jemandem, der Jakob Böhme nicht nur kannte, sondern ihn sogar übersetzt 
hat - bei Saint Martin, der wieder ein getreuer Schüler von Jakob Böhme war! So ist 
es sehr gut, wenn man nicht nur weiß, woran Dr. Harles, der Gegner Jakob Böhnmes, 
Erbauung sucht, sondern wenn man auch weiß, woran wieder Matthias Claudius seine 
Erbauung suchte! 

Aber die Weltanschauung Jakob Böhmes ist eine solche, die geeignet ist, über die 
Widersprüche hinauszuführen, wenn man nur nicht bei ihr stehenbleibt. Die ganze 
Natur der hier gehaltenen Vorträge hat ja gezeigt, daß wir innerhalb der hier 
vertretenen Weltanschauung nicht bei irgendeiner Erscheinung stehenbleiben sollen, 
sondern daß erfaßt werden soll, was von der geistigen Welt unmittelbar aus unserer 
eigenen Zeit heraus erfaßt werden kann. Gewiß bleibt Jakob Böhme eine bedeutende 
Persönlichkeit, ein Stern erster Größe am Geisteshimmel der Menschheit, 
stehenbleiben wird niemand bei ihm. Daher sind auch die Darstellungen, die heute 
über Geisteswissenschaft gegeben werden, durchaus nicht vom Standpunkte Jakob Böhmes 
aus gehalten, sondern von dem unserer Zeit, und es soll auch das nächstemal gezeigt 
werden, was ein ganz moderner Geist zu sagen hat. Aber Jakob Böhme wird noch 
interessanter, wenn wir uns in seine in Einfältigkeit und Einsamkeit 
aufrechtstehende, mit der Seele in die höchste Region des Hellsehens entfliehende 
Geistesart versetzen, 

und wenn wir finden, wie diese Geistesart Frieden über Jakob Böhmes Seele ausbreiten 
konnte, der von allen nachempfunden werden kann, die sich verständnisvoll oder 
wenigstens Verständnis suchend Jakob Böhme nahen. Deshalb werden auch nicht 
Verstandes-Charakteristiken an Jakob Böhme heranführen, sondern nur solche, welche 


nachzufühlenversuchen, was ein Mensch wie Jakob Böhme fühlte, was sich ausgoß wie 
zum Beispiel schon in die angeführten vier bedeutungsvollen Zeilen. Dann nur werden 
die Worte, mit denen ich Jakob Böhme zu charakterisieren versuchte, ihre Bedeutung 
gewinnen können, wenn die Anwesenden fühlen, daß sie nicht gesagt waren, um in einer 
Theorie oder theoretischen Charakteristik Jakob Böhmes zu gipfeln, sondern darin, 
daß im unmittelbaren Gegenüberstehen der Persönlichkeit Jakob Böhmes von dieser 
etwas ausströmt -und um so wärmer und intensiver ausströmt, je mehr wir sie 
kennenlernen —, was das Gesagte zusammenschließen kann in einem seinen Frieden, 
seine Ruhe bezeichnenden Worte: 

Wem Zeit wie Ewigkeit, 

und Ewigkeit wie Zeit, 

der ist befreit 

von allem Streit. 

DIE WELTANSCHAUUNG EINES KULTURFORSCHERS DER GEGENWART, HERMAN GRIMM, UND DIE 
GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 16. Januar 1913 

Es könnte leicht scheinen, als ob das, was hier als Geisteswissenschaft vertreten 
wird, innerhalb des gegenwärtigen Kulturlebens ganz isoliert dastehe und keine 
Beziehung zu demjenigen hätte, was sonst im Geistesleben der Gegenwart herrscht und 
in einer gewissen Beziehung tonangebend ist. Das kann aber nur dem so erscheinen, 
welcher in einer gewissen engherzigen Weise diese Geisteswissenschaft oder 
Geistesforschung auffaßt und in ihr nichts anderes sieht als eine Summe von gewissen 
Lehren und Theorien. Wer aber in ihr eine geistige Strömung sieht, die in sich alles 
aufnehmen will, wozu das Geistesleben aus den nun einmal heute zu eröffnenden 
Quellen führt, der wird gewahr werden, daß von dieser geistigen Strömung aus sich 
die Linien zu mancherlei Richtungen des modernen Geisteslebens hin ziehen lassen, 
und daß diese Geisteswissenschaft genannte Art der Lebensbetrachtung anwendbar ist 
auf andere, ihr mehr oder weniger nahestehende geistige Richtungen. Von einer 
solchen geistigen Richtung soll heute die Rede sein, von einer geistigen Richtung, 
die uns durch eine markant hervortretende Persönlichkeit des modernen Geisteslebens 
repräsentiert werden kann, durch den modernen Kultur-und Kunstforscher Herman Grimm. 
Herman Grimm, der 1828 geboren und 1901 gestorben ist, erscheint in der Tat wie ein 
ganz besonders ausgeprägter 

Typus des modernen Geisteslebens auf der einen Seite, und doch wiederum so 
individuell eigenartig, so als eine besondere Gestalt dastehend, daß sich an diese 
Persönlichkeit gerade die heutige Betrachtung ganz besonders gut anknüpfen läßt. 
Herman Grimm erscheint demjenigen, der sich mit ihm beschäftigt hat, wie eine Art 
Vermittlungsglied zwischen jenem Geistesleben der neueren Zeit, das mit dem Namen 
Goethe zusammenhängt, und unserem eigenen modernen Geistesleben. 

Auf eine ganz besondere Art hängt Herman Grimm mit alledem zusammen, was an den 
Namen Goethe angeknüpft werden kann, durch seine Vermählung mit der Tochter 
derjenigen Persönlichkeit, welche dem Goetheschen Kreise so nahestand, der Schwester 
des romantischen Dichters Brentano, Bettina Brentano. Mit ihr war also Herman Grimm 
verwandt, sie war seine Schwiegermutter, jene Bettina Brentano, welche den 
merkwürdigen Briefwechsel Goethes mit einem Kinde herausgegeben hat, jene Bettina 
Brentano, von welcher jenes einzigartige Denkmal Goethes herrührt, wo wir Goethe 
dasitzen sehen, wie ein Olympier thronend, ein Musikinstrument in der Hand, in die 
Saiten eingreifend ein Kind, in welchem sich Bettina Brentano selber darstellte. Wie 
ein Kind kam sich diese aus dem Frankfurter Kreise La Roche stammende Persönlichkeit 
vor in ihren Beziehungen zu Goethe, und aufgehen konnte sie in Goethes Geist wie nur 
wenige. Und wenn auch so mancher in den Briefen, die Bettina Brentano mitteilt, 
etwas Ungenaues findet, Dichtung und Wahrheit bunt durcheinandergemischt, so muß man 
doch sagen: alles, was wir in diesem merkwürdigen Buche «Goethes Briefwechsel mit 
einem Kinde» haben, ist innig herausgewachsen aus Goethes Geistesart, gibt uns in 
einer ganz wunderbaren Weise ein Echo dieser Goetheschen Geistesart. Vermählt war 
Bettina 

Brentano wiederum mit dem Dichter Achim von Arnim, der bei der Herausgabe der 
wunderschönen Volksdichtungssammlung «Des Knaben Wunderhorn» beteiligt war. Durch 
die Verwandtschaft mit diesem Kreise - wie gesagt, Her-man Grimms Frau, Gisela 
Grimm, war eine Tochter von Bettina Brentano oder Bettina von Arnim -, durch diese 
Verwandtschaft war Herman Grimm von Jugend auf sozusagen inmitten von 
Persönlichkeiten aufgewachsen, die Goethe durchaus nahestanden, die zu ihm in all 
das, was er in seiner Erziehung aufnahm, etwas herübertrugen wie einen persönlichen 
und unmittelbar elementaren geistigen Hauch Goethes. So fühlte sich auch Herman 
Grimm von Jugend auf dazugehörig zu all denen, die Goethe noch persönlich 
nahestanden, trotzdem er ja bei Goethes Tod ein Kind war. Und nicht wie einer, der 
Goethe und den Goetheanismus «studiert» hat, stand Herman Grimm da, sondern wie 


einer, der das Goethe-Wesen, der Goethes ganze lebendige Zauberkraft und Goethes 
ganzes lebendiges Menschheitswesen unmittelbar, elementar, persönlich in sich 
aufgenommen hatte. 

So durchlebte denn Herman Grimm mit innigem Anteil die Entwickelung des deutschen 
Lebens in den mittleren Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts. Er durchlebte es 
so, daß er sich gewissermaßen sein eigenes Reich innerhalb dieses deutschen Lebens 
begründete. Man kann ihn einen Geist nennen, der in individuellster Art überall auf 
dasjenige losging, was gerade für ihn anregend war, was fruchtbar war für die 
Entwickelung seiner eigenen Geisteskräfte. Dadurch gliederte sich für Herman Grimm 
aus dem ganzen Umfange des Kulturlebens das heraus, was ihm angemessen war: ein 
geistiges Reich, in welchem er sich heimisch fühlte. Innerhalb dieses geistigen 
Reiches, in welchem sich Herman Grimm heimisch fühlte, erkannte er sich 
gewissermaßen als 

den geistigen Statthalter Goethes an. Ihm erschien Goethes Geist wie ein 
fortlebendes Wesen. Und wo er die Ströme desjenigen aufsuchte und auf sich wirken 
ließ, was ihm im Geistesleben konform war, da war es immer mehr oder weniger das 
Goethesche Wesen, das er nicht nur gewahr zu werden suchte, sondern das ihm Maßstab 
wurde bei allem, was ihm im Geistesleben entgegentrat. 

Es waren Jahrzehnte eines Ringens des deutschen Kulturlebens, die Herman Grimm 
durchlebte. Jahrzehnte waren es, in denen nach Goethes Tode das Goethe-Wesen 
ziemlich zurückging, in denen man sich um so viele andere, man möchte sagen mehr den 
unmittelbaren Tag berührende Dinge zu kümmern hatte, als um die Strömungen, die von 
Goethe ausgingen. In jener Zeit, in der es von vielen anderen Dingen innerhalb 
Deutsdilands recht laut, von Goethe aber etwas still geworden war, betrachtete sich 
wohl Herman Grimm durch den unmittelbaren Zusammenhang mit dem Goethe-Wesen als 
einen Menschen, der auch still in sich, aber lebendig, das Goethesche Wesen zu 
pflegen und es hinüberzutragen hatte in eine Zeit, von welcher er eigentlich sicher 
hoffte, daß sie kommen werde, eine Zeit, in welcher der Stern Goethes wieder 
lebendiger am europäischen Geisteshimmel aufleuchten sollte. 

So, wie Herman Grimm sich gewissermaßen als den geistigen Statthalter Goethes, 
seines geistigen Reiches, betrachtete, so war Herman Grimm auf eine naturgemäße 
Weise in seinem ganzen Handhaben des geistigen Lebens, in der ganzen Art und Weise, 
wie er sich zu geistigen Dingen stellte, etwas eigen. Es war ihm etwas eigen wie 
einem geistigen Fürsten, und man fand es natürlich, ihn so gewissermaßen als einen 
geistigen Fürsten anzuschauen. Bis in die äußere Gestalt, in die Physiognomie, bis 
in die Geste und in sein ganzes Auftreten hinein hatte er etwas von 

einem geistigen Fürsten. Und man darf sagen: Wenn man auch sozusagen nicht gewohnt 
war, in dieser Beziehung zu einer Persönlichkeit wie zu einer «fürstlichen» 
aufzusehen, so zwang einem Herman Grimms ganze Art etwas auf, ihm den eben 
gekennzeichneten Rang zuzuerkennen. So gedenke ich noch mit einem lieben Gedanken an 
ein Zusammensein mit Herman Grimm in Weimar, wohin er so oft und so gern kam. Er 
hatte mich damals als einzigen Gast zu einem Mittagsmahl eingeladen. Wir sprachen 
über verschiedenes, was ihn berührte. Wir sprachen auch — und es war für mich 
befriedigend, daß er dieses Gespräch mit mir führen wollte - über seine umfassenden 
geistigen Lebenspläne. Und als eine gewisse Zeit nach dem Mittagessen vergangen war, 
da sagte er, in seiner Eigenart humoristisch zwar, aber doch wiederum natürlich, so 
daß man es von ihm hinnahm wie eben etwas Natürliches: «Nun, mein lieber Doktor, 
jetzt will ich Sie in Gnaden entlassen!» Es war tatsächlich etwas, was mir damals 
ganz den Eindruck der Selbstverständlichkeit machte, weil Herman Grimms Auftreten 
eben so war, daß man ihm eine gewisse geistige Fürstlichkeit zugestand. 

So etwas trägt das ganze Lebenswerk Herman Grimms an sich. Man kann keine seiner 
größeren oder kleineren Schriften auf sich wirken lassen, ohne daß man, während 
diese auf der einen Seite so wunderbar harmonischen und auf der anderen Seite wieder 
so prägnant gebauten Sätze in die Seele einfließen, daneben die Empfindung hat: das 
alles wirkt so auf die Seele, die sich ihm hingibt, wie wenn immer die 
Persönlichkeit des Autors dahinterstünde, einen anschaute und mit ungeheuer 
seelenvollem, persönlichem Anteil einem das in die Seele schickte, was sie einem zu 
sagen hat. Das macht das ganz wunderbare, seelisch Tönende in Herman Grimms 
Schriften aus, daß sie allüberall in 

dieser schönsten Art der Ausfluß seiner ganzen seelenvollen Persönlichkeit sind und 
unmittelbar auch so wirken. Sein ganzer Stil erhält allerdings dadurch den Charakter 
eines gewissen berechtigten vornehmen Pathos. Aber dieses vornehme Pathos wird eben 
überall durch das persönliche Element, das man daraus hervorbrechen fühlt, 
gemildert. Man nimmt diesen Stil trotz seiner Vornehmheit als etwas 
Selbstverständliches hin, und man fühlt ihm überall an, daß er seine Herkunft von 
der innigen Aufnahme Goethescher Geisteselemente hat, fühlt aber auch, daß diese 
Herkunft nicht das einzige ist. Man fühlt, daß das Goethesche Element durchgegangen 


ist durch das romantische Wesen der deutschen Geistesentwickelung. Ein gewisses 
Losgelöstsein von allem, was man im breitesten Sinne das Alltägliche, Volkstümliche 
nennen kann, ein Zurückgezogensein in eine einzelne Persönlichkeit, ein ganz 
individuelles Wesen, eine ganz individuelle Art verspüren wir in dem Stile Herman 
Grimms. 

Vielleicht würde diese Richtung im Geiste Herman Grimms zu einer gewissen 
Einseitigkeit haben führen können, wenn nicht eine andere Strömung bei ihm 
mitgewirkt hätte, die ihn wieder so innig verbunden hat mit allem Volkstümlichen, 
die ihn hat Wurzel schlagen lassen tief hinein in den Geist alles Volkstümlichen. 
Denn Herman Grimm selber war ja der Sohn Wilhelm Grimms und der Neffe Jacob Grimns. 
Das sind die beiden Männer, welche die deutsche Sprachforschung in der neuzeitlichen 
Art begründet haben, die Männer, die jene mittlerweile so tief in das deutsche 
Geistesleben hineingedrungenen deutschen Märchen gesammelt haben, jene Männer, die 
hingehorcht haben auf das, was die einfachen Menschen aus dem Volke erzählten an 
Sagen und Märchen; Sagen und Märchen, die durch lange Jahrhunderte hindurch im 
einfachsten Volksgemüt gelebt hatten, die fast vergessen waren, nur durch 

einzelne wenige hinaufgetragen in die neuere Zeit, die aber heute wieder leben, weil 
sie zu dieser Wiederbelebung gebracht worden sind durch die Brüder Grimm. 

Wenn so Herman Grimm, trotz seiner Vornehmheit im Stile in allem, was von ihm kommt, 
wieder etwas zeigt von Verwachsensein mit allem Volkstümlichen, so müssen wir noch 
etwas hervorheben, was eine vielleicht sonst zur Einseitigkeit gewordene 
Geistesrichtung harmonisch mit einer anderen Strömung verbindet, so daß uns alles in 
ihm wie eine Art innerer harmonischer Totalität erscheint. Haben wir doch, wenn wir 
Herman Grimm auf uns wirken lassen, in seinem ganzen Stile etwas wie eine gewisse 
Weichheit, wie eine Ansdimiegbarkeit an alle die Geisteserscheinungen, in die er 
sich im Verlaufe seines Lebens vertieft hat. Ein Isoliertsein als Mensch ist 
notwendig, wenn man sich so in die geistigen Erscheinungen und geistigen Tatsachen 
von mancherlei Jahrhunderten vertiefen will. Diese Weichheit bekommt aber wieder in 
Herman Grimm ihr Skelett, ihre Härte durch ein anderes, das in seine Erziehung 
eingeflossen ist: gehörten ja doch sein Vater und sein Oheim zu jenen «Göttinger 
Sieben», welche im Jahre 1837 gegen die Aufhebung der Verfassung ihres Landes ihren 
Protest eingereicht haben und deshalb von der Universität Göttingen entfernt worden 
sind. So erlebte Herman Grimm schon als Knabe eine Tat seltener Art und erlebte 
diese Tat mit mancherlei Folgen. Denn gar mancherlei Folgen gab es für Vater und 
Oheim auch im alltäglichen Leben dadurch, daß sie nicht nur Stellung, sondern auch 
Brot damals verloren hatten. Und Herman Grimm hat es oft hervorgehoben, wie er mit 
den Impulsen des geschichtlichen Werdens schon damals als neunjähriger Knabe in 
Beziehung getreten ist, nicht durch das «Buch», sondern durch eine bedeutsame 
historische Tat. 

So steht Herman Grimm als Persönlichkeit vor uns. Wie eine Art von Träger des 
Goethe-Wesens kam er sich wohl vor in der Zeit, als es von diesem Goethe-Wesen in 
Deutschland stille geworden war und man sich anderen Dingen zugewendet hatte. Aber 
er erlebte es, daß dieses Goethe-Wesen wieder auflebte, und daß er selber mancherlei 
beitragen konnte zur Wiederbelebung dieses Goethe-Wesens. Er erlebte es, daß er im 
Beginne der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts seine berühmten «Goethe- 
Vorlesungen» an der Berliner Universität halten konnte, jene Goethe-Vorlesungen, die 
auch in seinem bedeutsamen Goethe-Buch vorliegen. Und was ist dieses Goethe-Buch für 
ein Buch! Wer es als junger Mensch in die Hand bekommt und sich in der rechten Weise 
zu ihm zu stellen vermag, der darf ohne Zweifel im späteren Leben davon als von 
etwas Bedeutsamem sprechen. Und so, wie es eben ausgesprochen worden ist in diesem 
Buch, so steht Herman Grimm vor uns als einer, der sich zu Goethe zu stellen vermag, 
wie einer, der eingedrungen ist in die verschiedenen Verästelungen des Goetheschen 
Seelenlebens. So entwickelt er Werk für Werk dasjenige, was durch Goethes eigene 
Seele gezogen ist, während Goethe an diesen Werken geschaffen hat. 

Da können wir nun Herman Grimm belauschen, wie er eine solche Persönlichkeit, wie es 
ihm Goethe war, betrachtete. Da ist nichts von kleinlicher Biographensucht, da ist 
nichts von Aufstöbern von allerlei mehr oder weniger gleichgültigen Lebenszügen. Da 
ist aber doch wieder eine Vertiefung in alles das in Goethes Leben, was für Goethes 
Seelenentwickelung von Bedeutung und Wichtigkeit war. Da ist das Bestreben, zu 
verfolgen: wie wirkt das, was bei Goethe Erlebnis war, was in seiner Seele wirkte 
und lebte, wie gestaltet sich das um, so daß es Formen annimmt, daß es Bild wird, 
daß es ein Geschöpf der Goetheschen Phantasie wird, und Goethe selber dann, alles 
vergessend, was die Sache bloß im Leben war, ganz aufgeht in jenem Neuen, das in der 
Phantasie-Schöpfung aus dem Erlebnis geworden ist, in der Phantasie-Schöpfung, die 
selber nun Erlebnis ist? 

So hebt sich bei jeder Betrachtung eines Goethe-Werkes durch Herman Grimms 
Darstellung Goethe in seinen Erlebnissen um eine Stufe höher, hebt sich unmittelbar 


hinein in eine Sphäre des reinen geistigen Anschauens. Wie Goethe von seinem Leben 
hinaufstieg in geistiges Erfahren und geistiges Dasein, das zeigt Herman Grimm an 
jedem einzelnen der Goethe-Werke. Und wir machen mit ihm diesen Gang, den er 
durchmacht, immer deshalb so gern mit, weil nirgends bei Herman Grimm etwas 
eintritt, was so leicht bei einer solchen Darstellung kommen kann: daß gleichsam 
eine einzelne Seelenkraft, der Verstand oder die Phantasie, mit dem Betrachter 
durchgeht, und man sich dann nicht mehr im Zusammenhange fühlt mit dem unmittelbaren 
Leben. Nein, Herman Grimm geht nie weiter, aber immer so weit, als er als 
unmittelbar persönliche Individualität selber gehen kann, und dabei das ganze Werk 
verfolgen kann. Zum Schlüsse fühlt man sich überall, wenn Herman Grimm einen bis zu 
dem Punkte geführt hat, wo aus dem Goethe-schen Erlebnis das Werk geworden ist, in 
rein geistiges Leben entrückt. Goethe wird einem ein Wesen, dessen Inhalt rein 
geistig ist, eine Summe von rein geistigen Impulsen. Dieser Hauch des Geistigen 
breitet sich über alle Darstellung in dem Goethe-Buche Herman”rimms aus. 

Was Herman Grimm so auf Goethe anwandte, das wurzelte nun tief in der ganzen 
Geistesart Herman Grimms. Wohl längst, als er in jene Betrachtungen eintrat, die 
sich ihm zu seinen «Goethe-Vorlesungen» rundeten, stand schon vor ihm eine große, 
kolossale Idee, die Idee, das abendländische Geistesleben im ganzen so zu 
betrachten, wie er es 

individuell in bezug auf Goethe betrachtet hat. Die Idee stand vor ihm, drei 
Jahrtausende des abendländischen Geisteslebens so zu verfolgen, daß sich überall 
zeigt, wie die alltäglichen, in der physischen Welt bestehenden Ereignisse und 
Tatsachen ihren eigentlichen Wert dadurch erhalten, daß sie durch Menschensinn und 
Menschengeist in dasjenige umgewandelt werden, was die menschliche Seele erlebt, 
wenn sie bis ins Reich dessen hinaufsteigt, was nun Herman Grimm «die schöpferische 
Phantasie» nannte. So wurde denn Herman Grimm ein Geschichtsbetrachter ganz eigener 
Art. Für ihn war Geschichte gewissermaßen etwas ganz anderes als für alle anderen 
modernen Geschichtsbetrachter. 

Geschichte wird ja gewöhnlich so studiert, daß man die Dokumente, die Materialien 
sammelt und dann aus diesen Materialien heraus ein Bild der Menschheitsentwickelung 
zu geben versucht. Für Herman Grimm waren Materialien, waren äußere Tatsachen zwar 
ungeheuer wichtig, aber durchaus nicht die Hauptsache. Er hat sich oftmals den 
Gedanken durch die Seele gehen lassen: Könnte es denn nicht sein, daß für irgendeine 
Zeitepoche gerade die allerwich-tigsten Dokumente, welche die entscheidenden sind, 
wenn man die Impulse der Zeit studieren will, spurlos verschwunden sind, 
verlorengegangen sind, so daß man gerade, wenn man die Dokumente am genauesten, am 
treuesten ins Auge faßt, am allermeisten an der Wahrheit vorbeigeht? - Deshalb war 
er davon überzeugt, daß derjenige, welcher sich am treuesten an äußere Dokumente 
hält, im geringsten Sinne ein treues Bild der Menschheitsentwickelung geben kann. 
Nur ein gefälschtes Bild der Menschheitsentwickelung, so meinte Herman Grimm, könnte 
herauskommen, wenn man sich an äußere Dokumente hält. 

Aber etwas anderes ist im Geistesleben der Menschheit aufgetreten: dasjenige, was 
außerlich geschehen ist, was als 

außere Tatsachen sich abgespielt hat, das ist in den geeigneten Individualitäten zu 
einer geistigen Wiedergeburt gekommen, das hat sich ausgelebt in denjenigen 
Persönlichkeiten, die es künstlerisch umgestaltet haben, die es geistig verwertet 
haben. So blickte etwa Herman Grimm hin zum Beispiel auf die griechische Zeit. Er 
sagte sich: Gar mancherlei Dokumente sind über diese griechische Zeit vorhanden. Aus 
diesen Dokumenten ist nur im uneigentlichen Sinne etwas zu gewinnen für das 
Verständnis des Wesens des Griechentums. Aber was die Griechen erlebt haben, das hat 
seine Wiedergeburt gefunden in den Werken der griechischen Kunst, das hat seine 
Wiederbelebung erfahren in einzelnen griechischen Persönlichkeiten. Vertieft man 
sich in sie, läßt man das Griechentum durch das Medium der Persönlichkeit auf sich 
wirken, dann hat man ein treueres Bild dieses Griechentums als wenn man nur die 
Tatsachen äußerlich zusammenstellt.-Und so verschwanden für Herman Grimm gleichsam 
diese Tatsachen selber. Man möchte sagen, sie schmolzen ab von seinem Weltbilde, und 
was in seinem Weltbilde zurückblieb, das war ein fortlaufender Strom dessen, was er 
die Schöpfungen der Volksphantasie nannte. 

Wollte er zum Beispiel Julius Caesar betrachten, so ließ er nicht nur die 
historischen Dokumente auf sich wirken, sondern er meinte in dem, was Shakespeare 
aus Caesar gemacht hat, etwas ebenso Bedeutsames für Caesar zu haben, als in den 
historischen Dokumenten vorhanden ist. Durch Menschen blickte er auf die Zeiten hin. 
Nicht nur, daß ihm der Verlauf der Menschheitsentwickelung etwas wurde, was eine 
Persönlichkeit immer der anderen reichte, sondern es wurde ihm eben der ganze 
Verlauf der Menschheitsentwickelung selbst ein geistiger Vorgang, den er allerdings 
in demjenigen erschöpft zu haben glaubte, was er die schöpferische 

Phantasie nannte. Von diesem Gesichtspunkte aus wollte er vor seiner Seele immer 


mehr und mehr ein Bild der in den abendländischen Kulturen schöpferischen 
Volksphantasie gewinnen, wollte den Hergang der abendländischen 
Menschheitsentwickelung so in seine Seele hereinbekommen, daß er sich sagen konnte: 
Wie die einzelnen Strömungen der abendländischen Kulturen ineinander übergehen, wie 
sie einander ablösen von den ältesten Zeiten her, bis zu denen er zurückgehen 
wollte, bis hinauf zu seiner eigenen, der Goethe-Zeit hin, so sind sie ein 
fortwaltender Strom des Webens der Volksphantasie in den abendländischen Völkern. 
Von diesem Drange aus ging dann früh sein Blick zu jener grandiosen Erscheinung des 
abendländischen Geisteslebens hin, die ihn eine Zeitlang beschäftigte, und über die 
er in den neunziger Jahren ein so beispiellos schönes Buch geschrieben hat wie 
seinen «Homer», seine Beschreibung der Ilias. Dieses Buch, das man immer wieder gern 
zur Hand nimmt, wenn man sich vom modernen geistigen Standpunkte aus in den Beginn 
des Griechentuns vertiefen will, es zeigt uns wieder Herman Grimm, wenn wir seinen 
allgemeinen Geistesstandpunkt voraussetzen, von einer ganz besonderen Seite her. 
Sein Blick schweift hin auf die Götter und Götterwelten, die in der Ilias des Homer 
dargestellt werden, sein Blick schweift hin auf die kämpfenden griechischen und 
trojanischen Helden, und die Frage entsteht vor seiner Seele: Wie ist es denn 
eigentlich mit diesem Hereinspielen einer Götterwelt in die gewöhnliche menschliche 
Welt der kämpfenden Griechen und Trojaner? - Das wird für ihn eine Frage. Ihm fällt 
auf, welch gewaltiger Unterschied in der homerischen Darstellung vorhanden ist 
zwischen der auf der Erde herumwandelnden Menschheit und denjenigen Wesenheiten, die 
als unsterbliche Götter geschildert werden. Und Herman Grimm versucht nun 
darzustellen, wie gewissermaßen die Götter im Sinne Homers eine «ältere» Schichte 
von auf der Erde herumwandelnden Wesen darstellen. Wenn auch Herman Grimm in seiner 
mehr realistischen Art in diesen Wesen «Menschen» sieht, so schaut er doch zurück in 
eine Kultur, die zur Zeit Homers längst ihre Bedeutung verloren hatte, in eine 
Kultur, die von einer anderen abgelöst worden ist, welcher dann die trojanischen und 
griechischen Helden angehören. Eine ältere und eine jüngere Menschheitsschichte läßt 
Herman Grimm für die Ilias Homers zusammenspielen, und was übriggeblieben ist an 
lebendigen Wirkungen von einer vorher lebenden Schichte von Wesenheiten, das spielt 
für Herman Grimm bei Homer in das hinein, was sich abspielt zwischen Griechenland 
und Troja. 

In dieser Weise sieht Herman Grimm überhaupt in dem Fortgang der 
Menschheitsentwickelung ein fortwährendes Abgelöstwerden älterer, wir können sagen 
Kulturkreise oder Zyklen von neueren, und ein Hereinspielen von alten in neuere. 
Jeder neue Kulturzyklus hat eine gewisse Aufgabe, die Aufgabe, etwas Neues in die 
allgemeine Menschheitsentwickelung hereinzubringen. Das Alte bleibt dann eine Weile 
noch vorhanden, spielt in das Neue hinein. 

Man möchte sagen, soweit ein Mensch im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
in dasjenige hineinschauen konnte, was heute auch wieder von dem Gesichtspunkte der 
modernen Geisteswissenschaft aus vertreten werden muß, so weit hat Herman Grimm da 
hineingeschaut. Er ist nicht hinter die griechische Zeit zurückgegangen. Daher 
konnte er nicht geben, was die neuere Geistesforschung schildert im Zurückkommen zu 
über den Menschen erhabenen, rein geistigen Wesen der Vormenschheit. Aber er 
streifte überall an diese Ergebnisse der neueren Geistesforschung, streifte so 

nahe heran, als ein Mensch, der noch nicht selber innerhalb der Geistesforschung 
gestanden hat, heranstreifen kann. 

In der Geistesforschung versuchen wir darzustellen, wie wir, wenn wir in der 
Menschheitsentwickelung zurückgehen, nicht zu der Tierreihe kommen im Sinn der 
Darwinistischen Theorie, die heute materialistisch ausgedeutet wird, sondern wie wir 
zu geistigen, rein geistigen Vorfahren der Menschen zurückkommen, und wie wir hinter 
jenem Menschheitszyklus, da die Menschenseelen im physischen Leibe verkörpert leben, 
einen anderen Menschheitszyklus haben, in welchem die Menschen noch nicht im 
physischen Leibe verkörpert sind. Herman Grimm läßt gleichsam die Frage in der 
Schwebe: Was war es eigentlich mit den «Göttern», bevor d'w Menschen die Erde 
betreten haben? — Aber er erkennt die gesetzmäßige Aufeinanderfolge solcher 
Menschheitszyklen an. Das gibt einen bedeutsamen Berührungspunkt mit den 
Darstellungen der Geistesforschung. Daß er aber überhaupt solchen regelmäßigen, in 
Perioden sich abspielenden Fortschritt anerkennt, das bringt ihn uns sozusagen ganz 
besonders nahe. 

Über drei Jahrtausende sucht er seine geistigen Betrachtungen auszudehnen. Das erste 
Jahrtausend ist ihm das Griechen-Jahrtausend. Man möchte sagen, es klingt etwas wie 
ein Unterton bei Herman Grimm durch, wenn man von ihm vernimmt, wie er diese 
Griechen so charakterisiert, als ob er sagte: Ja, wenn man zu den Griechen 
hinaufblickt, da kommen sie einem, besonders in der ältesten Zeit, noch gar nicht so 
gestaltet vor wie heutige Menschen. Selbst ein Mensch wie Alkibiades kommt einem 
noch wie eine Art Märchenprinz vor. In etwas, was übermenschlich ist, schaut man da 


hinein. Dennoch ragt aus dieser geistigen Welt der Griechen - die Herman Grimm, wie 
gesagt, unähnlich der späteren menschlichen Welt darstellt - auch in seinem Sinne 
alles, was an Impulsen in der Griechenwelt aufgegangen ist, in die spätere Welt 
hinein, so daß es bis zu unseren heutigen Tagen das wichtigste Element innerhalb 
unseres Geisteslebens bildet. Und am Ende des ersten Jahrtausends, das Herman Grimm 
betrachtet, stellt sich vor seine Seele der wichtigste Impuls hin, den er in der 
Menschheitsentwicklung anerkennt: der Christus-Impuls. 

Herman Grimm ist gerade dort, wo er über die Gestalt des Christus spricht, in einem 
gewissen Sinne zurückhaltend, wie er überhaupt in mancherlei Dingen zurückhaltend 
ist. Aber die öfteren Bemerkungen, die er über den Christus macht, zeigen uns, daß 
er ebensowenig mit denjenigen gehen würde, die sozusagen den Christus wie bis zu 
einem bloßen Gedankenimpuls verflüchtigen möchten, noch möchte er auch mit 
denjenigen gehen, die in der Persönlichkeit des Christus Jesus nur etwas allgemein 
Menschliches sehen wollen. Er hebt hervor, wie zweierlei Impulse von der Gestalt des 
Christus ausgehen, ein Impuls von kolossaler Stärke, der dann, auch für Herman 
Grimm, durch die ganze folgende Menschheitsentwickelung fortwirkt, und der andere 
Impuls von einer ungeheuren Sanftmut. Herman Grimm findet, daß das ganze zweite 
Jahrtausend der abendländischen Kulturentwickelung sich so gestaltet, daß das 
Griechentum wie aufgesogen wird von dem Christus-Impuls und mit dieser Mischung von 
Christentum und Griechentum nun einzieht in die römische Welt, sie überwältigt und 
etwas ganz Besonderes hervorbringt. Das ist sein zweites Jahrtausend, das erste 
christliche Jahrtausend. Nicht die römischen Impulse sind ihm die Hauptsache, die 
christlichen sind es. Alles Politische, alles äußerlich Tatsächliche verschwindet in 
diesem Jahrtausend für den Blick Herman Grimms, und überall verfolgt er, wie der 
Christus-Impuls sich hineindrängt, und wie vielgestaltig dieser ChristusImpuls ist. 
Dabei ist seine Christus-Auffassung nicht eng, nicht klein, sondern weit. Als das 
Buch über das «Leben Jesu» von Ernest Renan erschien, da knüpfte Herman Grimm in 
seiner damals herausgegebenen Zeitschrift über «Künstler und Kunstwerke» eine 
merkwürdige Betrachtung an. Er versuchte zu zeigen, wie die bildlichen Darstellungen 
der Christus-Gestalt durch die Jahrhunderte hindurch sich gewandelt haben sowohl in 
der bildenden Kunst wie in der Literatur. Er versuchte also, die Variabilität, die 
Verwan-delbarkeit des Christus-Impulses zu zeigen, und er zeigte, wie die Menschen 
immer diesen Christus-Impuls aufgefaßt haben je nach der Art, wie ihre eigene 
Geistesart war. Und dann sieht er in Ernest Renan einen, der im neunzehnten 
Jahrhundert den Christus in einer gewissen engen Art wieder aufzufassen bemüht ist. 
Ein Jahrtausend etwa - meint Herman Grimm - habe das Christentum gebraucht, um seine 
Impulse hineinzusenden in die Rinnsale und Strömungen des abendländischen 
Geisteslebens. Dann kam sein drittes Jahrtausend, das zweite christliche, in dem wir 
selbst noch drinnenstehen, jenes Jahrtausend, in dessen Morgenröte dann Geister wie 
Dante, Giotto gewirkt haben und Künstler wie Michelangelo, Leonardo da Vinci, 
RafFael und so weiter, das dann hingeführt hat zu den Geisteswerken Shakespeares und 
Goethes. Ganz gesetzmäßig trennten sich für Herman Grimm diese Zyklen in der 
Menschheitsentwickelung stets ab. Geistige Gesetze schaute er waltend in der 
Menschheitsentwickelung, deren dahinfließenden Strom er ansprach in der 
schöpferischen Phantasie-Wesenheit. Immer wieder suchte Herman Grimm diese 
Gliederung des Stromes der Menschheitsentwickelung in seinen Vorlesungen vor seine 
Studenten hinzustellen, um zeigen zu können, wie sich das einzelne geistige Scharfen 
hineinstellt in diesen Gesamtstron. 

So war ihm Michelangelo, so waren ihm Raffael, Savo-narola, Shakespeare und andere, 
so war ihm Goethe gleichsam ein geistiger Inhalt, der erklärbar wird, wenn man ihn 
auf dem Hintergrunde jenes fortfließenden Gesamtstromes der schöpferischen Phantasie 
sieht, die für Herman Grimm ganz besonders anschaulich wurde an ihrer Quelle bei dem 
bis ins neunte oder wohl zehnte Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung zurückliegenden 
Homer. Und deshalb ist Herman Grimm einem so unendlich zur Seele sprechend, weil er 
oft, wenn er einen ganz elementar und unmittelbar hinführt zu einem Interesse am 
künstlerischen Werke — zum Beispiel zu Raffaels «Vermählung der Maria mit dem 
Josef», zu irgendeinem der Madonnenbilder oder anderen Werken, zu irgendeiner der 
Schöpfungen Leonardo da Vincis, oder wenn er zu irgend etwas hinführt, was er bei 
Goethe betrachtet -, weil er einen dann so hinführt, daß man das Gefühl hat, man 
steht im unmittelbar Individuellsten dieses Kunstwerkes drinnen. Wenn man nun mit 
ihm betrachtet, wie die einzelne Farbe oder Geste in das Kunstwerk hineingestellt 
ist, und so isoliert vor dem Kunstwerke zu stehen glaubt, da taucht dann plötzlich 
etwas auf wie ein Tableau über den ganzen Menschheitsfortschritt, über ein Stück 
jenes fortfließenden Stromes der schöpferischen Phantasie, der ihm hinübergeht über 
drei Jahrtausende und in sich alles Einzelne einschließt. 

So wird man durch Herman Grimm in das intime Einzelne der betreffenden Kunstwerke 
hineingeführt, und dann hinaufgeführt auf den Gipfel, von welchem aus der 


Gesamtstrom betrachtet werden kann. Das war aber nicht etwas, was Herman Grimm in 
theoretischer Weise betrachtete. Es erschien einem so natürlich, daß Herman Grimm in 
dieser Weise die Gesamtheit des fortfließenden geistigen Stromes der 
Menschheitsentwickelung anschaute - wie er es 

mir, wie erwähnt, damals beim Mittagsmahl auseinandergesetzt hat -, weil er wirklich 
mit seiner ganzen Seele ganz naturgemäß selber in diesem geistigen Strome drinnen 
lebte, und er konnte gar nicht eine einzelne Erscheinung anders anschauen, als wie 
herausgeschnitten aus diesem gewaltigen Strome der Menschheitsentwickelung. 

Die ganze abendländische Geistesentwickelung als Entwicklung der Volksphantasie -, 
so stand sie vor seiner Seele, aber nicht als eine allgemeine abstrakte Idee, 
sondern erfüllt von konkretestem Inhalt. Er wußte sich mit seiner Seele mit diesem 
durch Jahrtausende hinleuchtenden Inhalt so verbunden, daß alles, was er schrieb, 
einem eigentlich erscheint wie die einzelnen kleinen Abschnitte und Ausschnitte 
eines Riesenwerkes. Selbst wenn man bei Herman Grimm nur eine Rezension eines Buches 
liest, so hat man den Eindruck, als ob das eigentlich herausgeschnitten wäre aus 
einem kolossalen Werke, das die ganze Menschheitsentwickelung als Phantasieschöpfung 
darstellt. Man fühlt sich förmlich vor ein solches Kolossalwerk hingestellt, wie 
wenn man dieses Werk aufgeschlagen hätte und ein paar Seiten darin lesen würde, wenn 
man einen Aufsatz oder Essay oder sonst etwas über irgendein Buch bei Herman Grimm 
liest. Und man begreift nun, wie Herman Grimm selber sagen konnte, als er die 
Vorrede zu seiner Fragmen-ten-Sammlung an seinem Lebensabend schrieb, daß ihm 
vorgeschwebt habe eine Darstellung des fortlaufenden Stromes der Volksphantasie, und 
daß ihm darin die Darstellung der ganzen abendländischen Kultur erschienen sei. Man 
begreift, daß das Einzelne, was er verfolgt hat, so erschien, wie wenn er einzelne 
Stücke aus einem fertigen Werke herausgenommen hätte. Dabei legte er auf das, was er 
gedruckt hatte, nie mehr Wert als auf das, was er niedergeschrieben hatte, und auf 
das, was er niedergeschrieben 

hatte, nie mehr Wert als auf alles, was in seinen Gedanken lebte. 

Wenn man so etwas andeutet, dann möchte man, ohne die Sache in eine abstrakte Formel 
zu bringen, etwas gesagt haben über jene Empfindung, die man darüber hat, wenn man 
Herman Grimm liebgehabt hat und noch hat, und sein Geisteswerk und seine Art 
schätzt: daß Herman Grimm niemals hat dazu kommen können, wirklich auszuführen, was 
so schön, so kolossal, so großartig vor seinem Geiste stand, daß selbst sein Homer- 
Werk, sein Raffael-Werk, sein Michelangelo-Werk, sein Goethe-Werk, wie Fragmente aus 
diesem, nichtgeschriebenen, umfassenden Werke uns erschienen. Mit einem gewissen 
wehmütigen Gefühl kann man jene Zeilen der schon genannten Einleitung zu den 
«Fragmenten» lesen, wo er sagt, daß er das, was er seinen Studenten Jahr für Jahr zu 
sagen hatte über die Entwickelung des europäischen Geisteslebens, jedes Jahr wieder 
neu umarbeitete, und daß es ja vielleicht angängig sei, die letzte Gestalt, welche 
diese Vorlesungen erhalten haben, zu einem Buche umzuarbeiten, welches dann in einem 
gewissen Sinne den Fortgang der europäischen Kulturentwickelung darstellen würde - 
daß es aber leider zu dieser Umarbeitung wohl nicht mehr kommen werde. Man liest 
heute diese Zeilen um so wehmütiger, als es ja auch wirklich nicht zu dieser 
Umarbeitung gekommen ist, und wir Herman Grimm haben hinsterben sehen, wissend, was 
da in seiner Seele lebte, und sehen mußten, wie das, was da in seiner Seele für die 
Gegenwarts-Kultur lebte, mit ihm ins Grab sinken mußte. 

Es ist damit charakterisiert, aus welch geistig-umfassendem Gesichtskreise heraus 
alles einzelne bei Herman Grimm geschrieben ist. Wenn Geistesforschung gerade das 
sein will, was gewonnen werden kann durch die Erweiterung des 

geistigen Gesichtskreises, dann muß man sagen, daß der, welcher sich in Herman 
Grimms Geist und Darstellungsweise vertieft, die allerschönste Anleitung aus dem 
modernen Geistesleben heraus hat, um allmählich hineinzukommen in die ganze Art und 
Weise der Anschauung, die der Geistesforschung eigen ist. Aber auch wenn von der 
Weite des Gesichtskreises abgesehen wird und hineingesehen wird in Herman Grimms 
Seele selber, wie er sich den Erscheinungen zu nähern suchte, wie seine Empfindungen 
und Gedanken ihn zu allem hinführten, was er in seinen umfassenden Werken über 
Homer, Raffael, Michelangelo, Goethe geschrieben hat, und wenn man das, was er in 
seinen anderen Schriften dargestellt hat, ins Auge faßt, dann findet man, daß Herman 
Grimm sich bedeutsam unterscheidet von anderen Geistern, und daß er etwas hat, was 
zu jener Vertiefung der Seele gehört, von der hier gesprochen worden ist, als der 
Weg geschildert wurde, den die Seele zu nehmen hat, um in die geistigen Welten 
selber einzutreten. 

Wir haben es hervorheben können, daß die Intensität der Seelenkräfte für den 
Geistesweg stärker werden muß, daß, wenn tiefere Seelenkräfte hervorgeholt werden 
sollen, welche sonst schlummern, die Seele mehr innere Kraft, mehr inneren Mut und 
Kühnheit anwenden muß, als sie sonst im gewöhnlichen Leben zeigt, daß sie ihre 
Begriffe schärfer fassen muß, sich mehr mit ihrer eigenen Wesenheit identifizieren 


glaubt, die geistigen Welten zu erkennen: Wir Men schen haben Grenzen der 
Erkenntnis. Aber innerhalb des Mysterienkreises sagte man: Du hast Fähigkeiten, die 
in dir schlummern; wenn du sie entwickelst, dann kannst du zu einer höheren 
Erkenntnis dich durchringen. Das, wozu die Menschen durch Ausbildung ihrer inneren 
Anlagen entwickelt wurden in den Mysterienstätten, das nannte man eine zweite 
Geburt. Man sagte, ein solcher Mensch erlebt etwas auf einer höheren Stufe wie der 
Blindgeborene, der operiert wird, hier in der Sinnenwelt erlebt. Diese djperalon der 
Seele», die Wiedergeburt im Geiste, die wurde vollzogen mit dem Mysten in den 
Mysterien. Das, was man «die Reiche der Himmel» nannte in den Mysterien, in welche 
dann der Myste eingeführt wurde, das war nicht etwa an einem anderen Ort. Das Reich 
der geistigen Welt ist hier um den Menschen herum. So viele Welten sind um uns 
herum, so viel wir Fähigkeiten haben, um die Welten wahrzunehmen. Nicht eine 
Weisheit empfing man in den Mysterien, die trocken und abstrakt war, sondern eine 
Weisheit, die zugleich Religion war, die zugleich Kunst war. In den ältesten 
Mysterien war die Weisheit zugleich Religion, zugleich Kunst. In allen Mysterien 
Griechenlands wurde dem Mysten das geistige Auge geöffnet. Es wurde ihm vorgeführt, 
wie einstmals in Urzeiten der Mensch noch halb Tier war und wie sich die Seele 
heraufgerungen hat bis zu der Stufe der Menschheit, auf der sich der Mensch selbst 
erblickte. Drei Stufen führte man ihm vor: Er sah Gestalten, wie sie in einer fernen 
Menschheitsentwicklung gelebt haben; dann Gestalten, halb Tier, halb Mensch, dann 
vollkommene menschliche Gestalten. Diese drei Typen der Menschheitsentwicklung 
traten ihm in den griechischen Mysterien entgegen, und sie fanden ihren Ausdruck in 
der griechischen Plastik, als Erstes der Zeustypus mit der geraden Nase, Augen mit 
der Ausrundung nach oben; zweitens: Der Typus des Gottes Merkur, mit dem wolligen 
Haar und der aufgestülpten Nase; drittens: Der Typus des Satyr mit anderen Augen, 
anderer Nase und anderen Mundwinkeln. Diese drei Typen treten uns als Abbild der 
Stufen der Menschheitsentwicklung in der griechischen Kunst entgegen. Ein anderes 
Mal wurde dem Mysten gezeigt, wie der Gott selbst herniederstieg in die Natur, wie 
er sich durch das Gesteinsreich, durch das Pflanzenreich und Tierreich bis hinauf 
zum Menschenreich hindurch entwickelt hat und dann aus dem menschlichen Herzen neu 
geboren wird. Man nannte das den Abstieg des Gottes, seine Auferstehung und seine 
Himmelfahrt. Dies wurde alles dargestellt im griechischen Drama. Alles, was im Drama 
dargestellt wurde, ging aus den Mysterien hervor. Wie sich der Stamm trennt in 
verschiedene Zweige, so trennten sich die Mysterien in Religion, Wissenschaft und 
Kunst. Die alten Mysterien, die in Griechenland gefeiert wurden, die Eleusinien, die 
Mysterien der ägyptischen Priesterweisen, die nannte man die Mysterien des Geistes. 
Die an der Spitze standen als Lehrer und Führer in diesen Mysterien, die hatten sich 
durchgerungen zu geistigen Welten; sie waren Genossen der Geister selber; sie hatten 
Verkehr mit den geistigen Wesenheiten. Jamblichus schildert uns, wie die Götter 
herabsteigen in den Mysterien. Nur nach sittlicher Läuterung, nach intellektueller 
Klärung konnte man hineinkommen in diese Stätten der Weisheit. In der alten 
heidnischen Zeit war es so. Da lebten vorzugsweise die Mysterien des Geistes. Nur 
mit wunderbarem Enthusiasmus, mit intimster Hingabe sprachen die Mysten von dem, was 
man in den Mysterienschulen erleben konnte. Aristides spricht davon: «Ich glaubte, 
den Gott zu berühren, sein Nahen zu fühlen, und ich war dabei zwischen Wachen und 
Schlafen, mein Geist war ganz leicht, sodass es kein Mensch sagen und begreifen 
kann, der nicht eingeweiht ist.» Und an anderer Stelle sagt er: «Es war, als ob die 
geistige Welt mich umriesclte> Plutarch sagt: «Der die Weihen empfangen hatte in 
diesen Mysterien, der grüßte die Gottheit mit dem Ewigkeitsgruß> Denjenigen, der sie 
durchgemacht hatte, den nannte man einen «Wiedergeborenen». Wir müssen ein wenig 
beleuchten, welches der letzte Akt war bei einer jeden Einweihung in die Mysterien 
des Geistes. Man musste eine moralische Läuterung durchmachen, eine intellektuelle 
Klärung. Dann musste man das sehen mit den Augen des Geistes. Hinter dem 
Bewusstsein, das uns im wachen Zustand begleitet, da gibt es ein anderes 
Bewusstsein. Das Bewusstsein sinkt nicht beim Einschlafen in die vollkommene 
Finsternis. Der Mensch bleibt des Nachts bewusst; er ist vorhanden. Aber das 
Bewusstsein, welches ihn vom Morgen bis zum Abend begleitet, das bleibt nicht in der 
Nacht. Es gibt ein Mittel, dem Menschen die Bewusstlosigkeit zu nehmen. Es gibt 
Methoden, dies zu erlangen. Durch eine gewisse Seelenkultur, durch Dinge, die sich 
als intime Vorgänge im Innern der Seele erweisen, kann der Mensch sich die 
Möglichkeit erringen, dass sein Traumleben ihm neue Offenbarungen bietet, dass er 
etwas erfährt von Dingen, die man nicht mit sinnlichen Augen und Ohren erkennt. Es 
ist ganz gleich, ob man die Wahrheit im Schlafe oder am Tage im Wachen erkennt; nur 
muss der Mensch lernen, die Welt, die er da erlebt, heriiberzunehmen in die 
physische Wirklichkeit. Wenn er dadurch imstande ist, das Geistige in der ganzen 
Welt zu sehen, dann hat er die erste Stufe der Einweihung erreicht. Auf der zweiten 
Stufe erlebt er dann etwas, wie wenn er in einem flutenden Meer von Farben lebte. Da 


muß, mit den Kräften des Denkens, Fühlens und Wollens. Dazu sind bei Herman Grimm 
überall Ansätze vorhanden, Ansätze, die allerdings bei ihm einen anderen Weg 
genommen haben, Ansätze, durch welche er in die Lage gekommen ist, in so intimer und 
persönlicher Art Kunstwerke zu schildern, wie er diejenigen Raffaels oder 
Michelangelos geschildert hat, was aber auf dem Wege ist, 

um noch tiefer in die geistige Welt hineinzuleuchten. Denn nicht das, was man heute 
«objektiv» nennt, liegt der Geschichtsforschung Herman Grimms zugrunde, sondern ein 
Verbundensein mit den Erscheinungen des Geisteslebens, die er darstellt, liegt 
seinen Darstellungen zugrunde. So daß seine eigene Seele, ihrer selbst vollständig 
vergessend, und doch wiederum in seltener Art ihrer selbst bewußt, untertaucht in 
die entsprechenden geistigen Erscheinungen. 

Insbesondere tritt dies schon hervor, wenn er die eigene Seele erst hinführt zu der 
einzelnen geistigen Erscheinung, zum Beispiel zu Raffael, und dann diese einzelne 
geistige Erscheinung wieder heraufhebt zu dem Gesamtstrom des menschlichen 
Geisteslebens. Da werden seine Empfindungen zu kühnen, mächtigen Ideen, und was 
manch anderer nicht in solchen Empfindungs-Nuancen und nicht in solchen Ideen- 
Nuancen zu sagen wagte, das wagt Herman Grimm und wird so zu einem Geist-Darsteller, 
der in bezug auf Kühnheit seiner Darstellung uns so gegenübertritt, daß wir manchmal 
wahrhaftig erinnert werden an die Darsteller, welche die Evangelien geschrieben 
haben. Nur daß jene mit mehr Mystik geschrieben haben, Herman Grimm mit mehr 
moderner Geistesbetrachtung. Und wie jene hinaufwachsen zu dem Horizont der gesamten 
Menschheit, so wächst Herman Grimm mit seinem «Raphael» hinauf bis zu dem Horizont 
der gesamten Menschheit. 

Wunderbar ist es, wenn er in seiner kühnen Art, wie die Seele aus sich selbst 
herausreißend und neben Raffaels Seele einherschreitend als in einem Strome der 
Gesamtentwickelung, in Worte ausbricht, die uns wahrhaftig mehr besagen können als 
irgend etwas einer bloßen Darstellung der Weltgeschichte: «Raphael ist ein Bürger 
der Weltgeschichte. Wie einer von den vier Flüssen ist er, die dem Glauben der alten 
Welt nach aus dem Paradiese kamen.» 

Wenn man einen solchen Satz auf sich wirken läßt, dann weiß man in der Tat etwas 
ganz anderes über die Beziehung Herman Grimms zu Raffael, als man sonst weiß über 
die Beziehung manchen anderen Darstellers zu irgendeiner Erscheinung. 

So fließen für Herman Grimm zusammen die Persönlichkeiten mit dem Gesamtstrom des 
Geisteslebens. Man könnte auch sagen, er bringt die höchste Geistessphäre herunter 
zu dem persönlichsten Element. Und wie tritt uns eine Summe von geistigen 
Erscheinungen entgegen, wenn Herman Grimm die folgenden Worte aus seiner tiefsten 
Seele heraus spricht, indem er ausdrückt, wie er sich zu den entsprechenden 
geistigen Tatsachen stellt: 

«würde Michelangelo durch ein Wunder von den Toten fortgerufen, um unter uns wieder 
zu leben, und begegnete ich ihm, so würde ich ehrfurchtsvoll zur Seite treten, damit 
er vorüberginge; käme mir Raphael aber in den Weg, so würde ich hinter ihm hergehen, 
ob ich nicht Gelegenheit fände, ein paar Worte aus seinen Lippen zu vernehmen. Bei 
Lionardo und Michelangelo kann man sich darauf beschränken, zu erzählen, was sie 
ihren Tagen einst gewesen sind; bei Raphael muß von dem ausgegangen werden, was er 
uns heute ist. Über jene anderen hat sich ein leiser Schleier gelegt, über Raphael 
nicht. Er gehört zu denen, deren Wachstum noch lange nicht zu Ende ist. Es sind 
immer wieder zukünftig lebende Geschlechter von Menschen denkbar, denen Raphael neue 
Rätsel aufgeben wird.» 

Das ist eine Charakterstimmung, nicht objektiv in dem Sinne, wie man es heute so oft 
fordert, aber die entsprechenden Erscheinungen so schildernd, daß wir uns 
unmittelbar in ihre Nähe entrückt fühlen, wenn wir einen Hauch verspüren können von 
dem, was in Herman Grimms Seele gelebt hat, als er solche Sätze hinschreiben konnte. 
Dann 

versteht man es auch, wie dieser Geist mit einer weltgeschichtlichen Erscheinung, 
mit RafTael selber, ringen konnte. Merkwürdig - so erzählt er selbst - ist es ihm 
mit RafTael gegangen, ganz anders, als es ihm zum Beispiel ergangen ist, als er 
Michelangelo beschreibend darstellen wollte. Die Darstellung des Lebens 
Michelangelos von Herman Grimm ist ein wunderbares Buch, trotzdem sie in vielem 
vielleicht heute als überholt gelten kann. Wie tritt da auf dem Hintergrunde des 
damaligen ganzen mittelalterlichen Lebens die Gestalt Michelangelos bedeutsam 
heraus, wie hebt sie sich wieder ab von den anderen Gestalten, die plastisch 
heraustreten! Wie hebt sie sich ab von der ganz einzigartigen Schilderung von 
Florenz selber, oder wie hebt sie sich ab von jenem Tableau, das Herman Grimm 
hinstellt, indem er zwei geistige Gebilde vor unserem Geiste aufsteigen läßt, Athen 
und Florenz, und damit das Ineinander-weben der von ihm charakterisierten drei 
Jahrtausende wie einen gewaltigen Hintergrund erscheinen läßt, auf dem sich abheben 
Gestalten wie Dante, Giotto und die anderen Maler der damaligen Zeit, sodann 


Gestalten wie Savonarola und endlich Michelangelo selbst. 

Das alles erscheint auch so, wie wenn Herman Grimm anders allerdings sich zu RafTael 
und seiner Umgebung verhalten hätte als zu Goethe, daß er aber darum uns das alles 
nicht weniger intim gegeben hat. Bei Herman Grimms Goethe-Darstellung fühlen wir 
überall, wie er als ein geistiger Enkel Goethes herangewachsen ist. Auch bei seiner 
Darstellung Michelangelos fühlen wir, wie er persönlich in alles hineinwächst, wie 
er persönlich, man möchte sagen, in jeden Palast von Florenz hineingeht, wie er in 
den Straßen von Florenz wandelt, wie er andere Beziehungen persönlich kennenlernt 
und dazu gelangt, sich vor Michelangelo hinstellend, sein Wirken dann darzustellen. 
Das alles aber, 

was er so gemalt hat, wir fühlen: es ist wie aus einem Guß heraus. 

Anders ist das, was er über Raffael gegeben hat. Da fühlen wir ein Ringen mit dem 
Stoff, mit dem Geistesbild; da fühlen wir, wie Herman Grimm sich selber nie genugtun 
kann. Er erzählt selbst, wie er immer wieder und wieder den Stoff aufgenommen hatte, 
wie ihm nichts genügte, was er schon veröffentlicht hatte. Ja, zu seinen letzten 
Werken sollte es zählen, was er noch zuletzt einmal versucht hat als eine 
Darstellung der Persönlichkeit RafFaels zu geben, was aber doch Fragment geblieben 
ist und dann in der Essay-Sammlung erschienen ist: «Raphael als Weltmacht», woraus 
auch die eben vorgelesenen Sätze stammen. 

Warum rang Herman Grimm gerade bei Raffael so mit seinem Stoff? Weil er nur etwas 
darstellen konnte, sich selber zur Befriedigung, wenn er ganz eins werden konnte mit 
dem Stoff. In Raffael aber sah er einen Geist, den er so charakterisierte, wie es 
der eben vorgelesene Satz gibt: «Raphael ist ein Bürger der Weltgeschichte. Wie 
einer von den vier Flüssen ist er, die dem Glauben der alten Welt nach aus dem 
Paradiese kamen.» Und so wuchs ihm Raffael selber ins Riesengroße mit jedem Satze, 
den er auf ihn wendete. So konnte er sich selber nie genugtun, weil er selbst diese 
«Weltenkraft» nicht in ein Buch hineinfangen konnte. Zeigt sich an den Darstellungen 
Homers, Michelangelos oder Goethes das Umfassende und doch Anmutige seines Geistes, 
so tritt bei Raffael die tiefe Aufrichtigkeit, die tiefe Ehrlichkeit dieser 
geistigen Persönlichkeit hervor. 

Wer sein Buch über Homer in die Hand nimmt, wird es vielleicht zu wenig gelehrt 
finden. Aber Herman Grimm sagt gleich auf der ersten Seite, daß dieses Buch nicht 
ein Beitrag zur Homer-Forschung sein wolle. Ja, Herman Grimm konnte sich in diesen 
und ähnlichen Angelegenheiten 

durchaus wie ein Geistesfürst verhalten, wie ich es vorhin erzählte. So erscheint es 
einem auch natürlich, daß er, als er daranging, seine Ideen über Goethe zur 
Darstellung zu sammeln, ganz kühnlich von dem Gesichtspunkte ausging, daß alles 
andere, was an ihn über Goethe herantreten könnte, unzulänglich sei. Es mag das 
manchem als Dreistigkeit vorkommen, was doch wieder bei seinem literarischen und 
künstlerischen Gestus als selbstverständlich erschien. 

So verhielt er sich zu allem Geistesleben. Daher mag manchem, der vom 
Gelehrtenstandpunkte ausgeht, Her-man Grimms Homer-Buch unerträglich sein. Was alles 
über Homer vorgebracht worden ist, ob Homer gelebt hat oder nicht, ob die Ilias aus 
so und so vielen Einzelheiten zusammengetragen ist usw., das alles ging ihn nichts 
an. Er nahm sie, wie sie war. Dadurch stellte sich ihm allerdings dar, wie wunderbar 
sie innerlich komponiert ist, wie immer das Spätere sich auf das Vorhergehende 
bezieht, so daß alles, was diese innere Komposition zeigt, uns innerlich 
zusammenhängend erscheint. Aber abgesehen davon, scheint mir das Größte das zu sein, 
was einem gerade als Geistesforscher so ungeheuer wohl tut: die Vertiefung in das 
Seelenleben der homerischen Helden. Überall sehen wir die seelenvolle Art Herman 
Grimms auch auf das Seelenleben der Helden Homers ausgegossen. Überall sehen wir 
erfaßt, aber mit welthistorischem Hintergrunde, die Achill-Seele, die Agamemnon- 
Seele, die Odysseus-Seele und so weiter. Ein Buch, das als Seelenschilderung 
überwältigend wirkt trotz der Intimität der stilistischen Darstellung! Überall 
werden wir nicht nur auf die Höhen der Geschichtsbetrachtung hinaufgeführt, sondern 
wir werden auch tief, tief in die Seelen der einzelnen homerischen Gestalten 
hineingeführt. Ja, so könnte nun mancher Gelehrte sagen, da hat Herman Grimm die 
Ilias hergenommen mit Außerachtlassung der ganzen 

Homer-Forschung und aller eigentlichen Vor-Forschung, und hat dann Vers für Vers 
hingenommen! Das tut er ja auch, recht «laienhaft», und man könnte dann das Ganze in 
die trockene Formel kleiden: Da hat ein Mensch ein Buch geschrieben ohne alle 
Vorstudien. 

Hat Herman Grimm dieses Buch geschrieben ohne alle Vorstudien? Wer sich auf das 
Geistesleben Herman Grimms einläßt, wird die Vorstudien finden, nur sehen sie anders 
aus, als die Vorstudien der gewöhnlichen Gelehrten. Die Vorstudien Herman Grimms 
lagen in Seelenstudien, in Vertiefung in die Menschenseele und ihre Geheimnisse. Und 
überzeugt kann man sich halten, daß so wunderbar kein anderer in die Seelen der 


homerischen Helden hätte hineinleuchten können als der, der solche Vorstudien 
gemacht hatte. Scheinbar sucht Herman Grimm das auf, was in der Phantasie Homers 
gewaltet hat. Aber was er sagt, zeigt uns überall den feinsten Seelenkenner, von dem 
wir gar Sonderbares vermuten können, wenn wir ihn nur sehen, wie er so von Achill 
über Agamemnon bis zu Odysseus die homerischen Heldenseelen betrachtet. Wie kam er 
dazu, manches Wort, das den Geistesforscher so ungemein vergeistigt anmutet, in 
seinem Homer-Buche oder auch in seinen anderen Werken zu schreiben? Er kam dazu, 
weil ganz besondere Vorstudien vorlagen. Und diese Vorstudien wird der 
Geistesforscher suchen in den Werken aus der ersten Periode Herman Grimms. 

Da haben wir vor allem jene wunderbare Novellensammlung, die vielleicht heute 
weniger gelesen wird als manches moderne Produkt dieser Art, die aber gerade 
diejenigen lesen sollten, die sich für geistiges Leben interessieren, eine 
Novellensammlung, die genannt werden kann: überall ein intensiver Versuch, 
Menschenseelen kennenzulernen, Menschengeheimnisse zu ergründen, das Wirken 

der Menschenseele zu ergründen über die physische Welt hinaus. Da steht vor uns 
gleich die erste dieser Novellen, die schon in der ersten Periode seines 
schriftstellerischen Schaffens erschien: «Die Sängerin». Es wird darin gezeigt, wie 
ein Mann eine tiefe, leidenschaftliche Neigung zu einer Frau faßt, zu einer Frau von 
umfassendem geistigen Wesen. Gezeigt wird uns, wie aber diese beiden 
Persönlichkeiten niemals zusammenkommen können, wie die Frau den glühend liebenden 
Mann aus dem Umkreis ihrer Gesellschaft entfernt, wie nun in der Seele dieses Mannes 
alles an Impulsen weiter lebt, die ihn auf der einen Seite zu der Frau hinziehen, 
die auf der anderen Seite, von der Seele aus, an dem ganzen leiblichen Wesen dieses 
Mannes zehren. Wie er dann seelisch hinsiecht, das sehen wir, möchte man sagen, in 
geistesforscherischer Art dargestellt. Und noch einmal sehen wir ihn dann, als er in 
der Besitzung eines Freundes aufgenommen ist, in die Netze der Frau verstrickt. Der 
Freund merkt, daß es die höchste Zeit ist, daß jene Persönlichkeit herbeigeholt 
wird, an welcher der Freund mit aller Seele hängt. Sie kommt auch - aber zu spät. 
während sie vor dem Hause ist, erschießt sich der Betreffende. 

Und jetzt kommt etwas, was Herman Grimm so oft in künstlerischen Darstellungen 
gestreift hat, was er aber da, wo es immer gern von der Geistesforschung aufgenommen 
wird, stets ins Unbestimmte hat fallen lassen. Jetzt wird kurz und prägnant 
geschildert, wie in der Imagination der Sängerin der Verstorbene lebt. Unvergeßlich 
wird die Szene sein, wo sie, die ihre ganze Schuld an dem Tode dieses Mannes fühlt, 
Nacht für Nacht diesen Menschen, aus dem Totenreiche heraus wirkend, herankommen 
sieht, wie dieses Herankommen des Verstorbenen nun in der Frau zu ihrem 
Seeleninhalte wird. Nicht wie ein bloßes Phantasiegebilde wird das geschildert, 
sondern wie von einem Manne, der da 

weiß, daß es Geheimnisse gibt, die über den Tod eines Menschen hinausreichen. 
Wunderbar ist die Schilderung, wo der Freund sich selber hinstellt vor die Frau, und 
wo sie sagt, der Tote komme zu ihr - bis zu dem letzten Briefe der Frau an den 
Freund, worin sie ausdrückt, daß sie sich nun selber vor dem Tode fühlt, daß der 
Verstorbene, mit dem sie so verbunden war, sie aus seinem Totenreiche hingezogen hat 
in sein Reich. — Vielleicht hat kein moderner Darsteller mit solcher Innigkeit die 
Töne gefunden, um an die geistige "Welt zu rühren. 

"Wir stellen es in der Geistesforschung dar, wie, wenn der Mensch durch die Pforte 
des Todes durchgeht, dasjenige, was sonst auch im Schlafesleben immer mit dem 
Menschen vereint bleibt, der sogenannte ätherische Leib, mit den höheren 
Seelengliedern des Menschen sich aus dem physischen Leibe heraushebt und in die 
geistige Welt übergeht. Wir entwerfen auf dem Gebiete der Geistesforschung ein Bild 
davon, wie der Leichnam zurückbleibt, wie der Mensch dann mit seinem Ätherleibe 
Stück für Stück, Glied für Glied sich herauslöst aus dem physischen Leibe, und wie 
der ätherische Leib dann noch eine Zeitlang der Einhüller der höheren Seelenglieder 
des Menschen ist. Das ist eine Vorstellung, wie sie denen, die der Geistesforschung 
nahe treten, immer geläufiger werden kann. Im folgenden werden wir nun betrachten 
können, in wie wunderbarer Weise die Künstlerseele Herman Grimms an diese Tatsachen 
der geistigen Welt rührt, und wiederum wird uns diese Betrachtung zu der Frage 
führen, warum aus tieferen Gründen heraus Herman Grimm seine Kulturdarstellungen 
nicht in einem umfassenden Werk vollendet hat. 

Herman Grimm hat außer seinen Novellen noch ein anderes künstlerisches Werk 
geschrieben, den Roman «Unüberwindliche Mächte», an dem uns, wie überhaupt an 

seinem ganzen Lebenswerke, der vornehme Stil entgegentritt, der sich überall hinauf 
lenkt zu einer Welt- und Lebensbetrachtung. Auch alles andere ist großartig. 
Besonders das, was man nennen möchte: das Zusammenstoßen zweier Menschheitszeitalter 
im kleinen. Die eine Welt ist die, die nur auf Titel, Rang und Würden hält und sich 
ganz darinnen fühlt. Aus ihr heraus stammt ein Graf aus altem Geschlecht, der 
verarmt ist, der aber noch ganz im Nachklange und Nachfühlen seines gräf liehen 


Standes lebt. Wunderbar wird nun in diesem Roman kontrastiert, wie der Welt der 
alten Vorurteile und Rangordnungen entgegentritt die «neue Welt». Es spielen die 
Anschauungen Amerikas herein. Amerikaner sind es, die dem Manne entgegentreten, der 
ganz in seinen Standesvorurteilen und Standesempfindungen lebt, und den Herman Grimm 
Arthur nennt. Es tritt diesem Grafen entgegen Emmy, die Tochter der Frau Forster, 
die aus amerikanischem Wesen herausgewachsen ist, und wir sehen diesen Grafen in 
leidenschaftlicher Liebe zu Emmy entflammt. 

Es ist unmöglich, den reichen Inhalt dieses Romanes auch nur anzudeuten. Tritt uns 
doch der ganze Gegensatz von Europa und Amerika entgegen, der ganze Gegensatz des 
alten preußischen Wesens und des durch die Kriege neugeschaffenen preußischen Wesens 
- ein ungeheuer bedeutsames Kulturgemälde, in das die Personen hineingeprägt sind, 
und aus dem sie wieder hervorwachsen. Nur das kann angedeutet werden, daß durch die 
Impulse, welche aus diesen verschiedenen Strömungen zusammenwachsen, der Graf 
Arthur, gerade als er davorsteht, sich mit Emmy zu vermählen, eines tragischen Todes 
dahinstirbt. Ein Mensch, der zwar zu seiner Verwandtschaft gehört, der sich aber in 
seinen Wahnideen für den berechtigten Erben des gräflichen Geschlechtes hält und den 
wirklichen Erben, den 

Grafen Arthur, als einen Bastard ansieht, dieser Mensch tritt dem Grafen Arthur 
entgegen, von Neid und Eifersucht aufgestachelt, und es fügen sich die Verhältnisse 
so, daß am Vorabend seiner Hochzeit Graf Arthur von diesem Menschen niedergeschossen 
wird. 

Man kann vielleicht niemals Gelegenheit finden, das Wort «Unüberwindliche Mächte» - 
das vielleicht mancher, der bloß rationalistisch diesen Roman betrachten will, nur 
als das Unüberbrückbare der Standesvorurteile hält - für berechtigter zu halten als 
gerade dann, wenn man sieht, wie Herman Grimm, ohne es zu wollen, die Karma-Idee, 
die Idee der ursächlichen Verknüpfung der Schicksale, die im Menschenleben zum 
Ausdruck kommen, Knoten über Knoten schürzen läßt und zu einer Entwickelung bringt, 
und wie er in der Tat in diesem Wirken Kräfte darstellt, die nur wirken können, wenn 
sie aus früheren Verkörperungen, aus früheren Erdenleben herüberwirken. Nicht indem 
er theoretisch von «Kräften» oder von «Karma» spricht, schildert er das, sondern 
indem er einfach die Tatsachen sprechen läßt und diesen Mächten einen Ausdruck gibt, 
so daß sie uns überall wie die Ideen der Geistesforschung anmuten. Wir sehen ein 
karmisches Schicksal sich vollziehen, sehen unüberwindliche karmische Mächte sich 
zum Ausdruck bringen, und sehen noch etwas anderes. 

Emmy bleibt zurück. Der letzte Blick, der in die verlöschenden Augen Arthurs 
gefallen ist, als er mit durchschossenem Herzen dalag, war, als sie sich über den 
Sterbenden beugte, und die Augen in einem bestimmten Ausdruck erschienen. 
Unvergeßlich bleibt ein Wort von Herman Grimm selbst, indem er hier davon spricht, 
wie der Geist aus den Augen wich in dem Momente, wo die Augen jene Eigentümlichkeit 
annehmen, durch die sie nur mehr als physische Werkzeuge erscheinen. Aber nun tritt 
uns wieder entgegen jenes 

Herandringen Herman Grimms bis an die Welten, die jenseits des Todes liegen, jenes 
man möchte sagen keusche Herandringen bis an die Welten, aus denen herein die real 
gebliebenen Seelen wirken, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen sind. 

Es zeigt uns Herman Grimm in einem kurzen Schlußkapitel Emmy, wie sie nach und nach 
dahinsiecht, wie sie stirbt. Es ist so recht charakteristisch für das Verbundensein 
der Seele Herman Grimms mit seelisch-geistigen Problemen, wie er diesen 
herannahenden Tod Emmys schildert. Nach Montreux wird sie gebracht. In einzigartiger 
Weise wird Montreux selbst geschildert, wird die ganze Umgebung geschildert, in 
welcher Emmy stirbt. Aber nicht wie ein anderer Darsteller, der dem geistigen Leben 
fernersteht, schildert er den Tod Emmys, sondern er schildert ihn wie einer, der 
herangeht bis dahin, wo die Geheimnisse des Todes und die Geheimnisse des Landes 
jenseits des Todes zu den Seelen sprechen, und ich würde etwas Unvollständiges 
geben, wenn ich nicht zum Schlüsse die Worte hinzufügte, die Herman Grimm selbst 
über den Tod Emmys gibt: 

«Dies Emmys Traum aber. 

Zwischen Mitternacht und Morgen glaubte sie zu erwachen. 

Ihr erster Blick auf das Fenster, durch das matte Helligkeit einströnmte, war frei 
und klar und sie wußte, wo sie war. Auch ihre Mutter, die neben ihr schlief, hörte 
sie atmen. Noch einen Moment weiter aber, und mit einem Druck, den sie nie zuvor 
empfunden, befiel sie überwältigende Angst. Es waren nicht mehr jene einzelnen 
Gedanken, die sie in den letzten Tagen quälten, sondern als hielte eine Riesenhand 
alle Gebirge der Erde an einem dünnen Faden über ihr und jeden Moment könnten sich 
die Finger 

öffnen, die ihn hielten und die Masse herabstürzen, um ewige Zeiten auf ihr 
liegenzubleiben. Sie irrte mit den Blicken umher in sich und außer sich, nach einem 
Schimmer von Licht suchend, nichts aber bot sich dar, der Schein des Fensters 


erloschen, der Atem ihrer Mutter nicht mehr hörbar, und erstickende Einsamkeit sie 
umgebend, als würde sie niemals wieder Lebendiges erreichen. Sie wollte rufen, aber 
sie konnte nicht, sie wollte sich rühren, aber kein Glied mehr gehorchte ihr. Ganz 
still war es, ganz finster, keine Gedanken selbst mehr möglich zu fassen in dieser 
furchtbar eintönigen Angst: die Erinnerung sogar ihr fortgenommen — da ein Gedanke 
endlich zurückkehrend: Arthur! 

Und wunderbar jetzt: es war, als hätte sich dieser eine Gedanke in einen Lichtpunkt 
verwandelt, der den Augen sichtbar wurde. Und in dem Maße, wie der Gedanke anwuchs 
zu grenzenloser Sehnsucht, wuchs dieses Licht, kam und dehnte sich aus, und 
plötzlich als spränge es auseinander und entfaltete sich und nähme Gestalt an - 
Arthur stand vor ihr! Sie sah ihn, sie erkannte ihn endlich. Er war es sicherlich 
selbst. Er lächelte und war dicht neben ihr. Sie sah nicht, ob er nackt sei, nicht 
ob er bekleidet sei: er aber war es, sie kannte ihn zu wohl, er selbst, kein Phantom 
nur, das seine Gestalt angenommen.» 

So sehr rückt Herman Grimm den, der längst durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
an die heran, die zur Seherin wird, rückt sie im Momente ihres Hinsterbens so an den 
Toten heran, daß sie seine Seele so anspricht: «Sie sah nicht, ob er nackt sei, 
nicht ob er bekleidet sei: er aber war es, sie kannte ihn zu wohl, er selbst, kein 
Phantom nur, das seine Gestalt angenommen.» 

«Er streckte ihr die Hand entgegen und sagte: <Komm!> Niemals hatte seine Sprache so 
süß und lockend geklungen wie heute. Mit aller Kraft, deren sie fähig war, suchte 
sie 

ihre Arme zu erheben ihm entgegen; aber sie vermochte es nicht. Er kam noch näher 
und streckte die Hand näher auf sie zu: <Komm!> sagte er noch einmal. 

Emmy war, als müsse die Gewalt, mit der sie ein Wort wenigstens über die Lippen zu 
bringen versuchte, Berge zu verrücken imstande sein, nicht aber dies eine Wort zu 
sagen vermochte sie. 

Arthur sah sie an und sie ihn. Nur die Möglichkeit jetzt, einen Finger zu bewegen, 
und sie hätte ihn berührt. Und nun das Furchtbarste: er schien zurückzuweichen 
wieder! <Komm!> sagte er zum dritten Male. Und sie im Gefühle, daß er zum letzten 
Male gesprochen, daß die furchtbare Finsternis wieder hereinbrechen werde auf seinen 
himmlischen Anblick, von einer Angst jetzt erfüllt, die sie zerriß, wie der Frost 
Bäume spaltet, machte den letzten Versuch, die Arme zu ihm zu erheben. Unmöglich 
aber, die Schwere und Kälte zu überwinden, die sie gefesselt hielten - da aber, wie 
eine Knospe platzt, aus der eine Blüte wächst vor unseren Augen, herauswachsend aus 
ihren Armen leuchtend andere Arme, glänzende andere Schultern aus ihren Schultern, 
und diese Arme sich hebend Arthurs Armen entgegen, und er mit seinen Händen ihre 
Hände fassend, und langsam zurückschwebend sie nach sich ziehend, und die ganze 
herrliche Gestalt mit ihnen, die sich erhob aus der Emmys.» 

Man kann nicht wunderbarer den Hervorgang des ätherischen Leibes aus dem physischen 
Leibe schildern, wenn man mit keuscher Künstlerseele eine solche Schilderung 
vornimmt. Das war ein Geist, das war eine Seele, die in Her-man Grimm lebte, von der 
wir sagen dürfen, daß sie nahe herangekommen ist an das, was wir so sehnsüchtig in 
der Geistesforschung suchen. Das war eine Seele, das war ein Geist, von dem wir 
sagen dürfen, daß er uns beweisend dafür ist, wie die moderne Seele bei ihrem 
Herannahen an das zwanzigste Jahrhundert die Wege zum geistigen Leben gesucht hat. 
So wenden wir uns gern zu Herman Grimm hin, den wir belauschen, wie er auf dem Wege 
ist, den wir nur weiter wandeln wollen. Und so schauen wir, wie er die Schöpfungen 
RafFaels, wie er die Schöpfungen Michelangelos, wie er die Erlebnisse Goethes, wie 
er die Griechenseele Homers hinaufhebt bis zu dem Strom, der als «schöpferische 
Phantasie» für seinen Geist durch die Jahrtausende fließt. Wir wissen dann, wie nahe 
Herman Grimm mit seinem ganzen Fühlen und Empfinden dem lebendigen Weben und Wirken 
des Geistig-Seelischen war, das hinter allem physisch Tatsächlichen ist. Denn nicht 
mit Abstraktheiten haben wir es zu tun, wenn Herman Grimm von seiner «schöpferischen 
Phantasie» spricht. Soweit wir es bei ihm vielleicht noch im Anfluge mit 
Abstraktheiten zu tun haben, soweit kann uns auch die Notwendigkeit erscheinen, daß 
wir die dünne Wand durchbrechen müssen, durch dieHerman Grimm noch von dem 
lebendigen Geist getrennt ist, der nicht nur als schöpferische Phantasie wirkt, 
sondern der im unmittelbaren geistigen Wirken hinter aller Sinneswelt lebt. Es kommt 
einem vor wie eine Keuschheit, die noch nicht mehr in ihrer Seele zu sagen wagt, als 
sie sagt, wenn wir Herman Grimm von der durch die Jahrtausende fortwirkenden 
Phantasie der Menschheit sprechen sehen, da er doch als Künstler so nahe an die 
lebendig gebliebene Seele gerührt hat, die durch die Pforte des Todes geschritten 
ist. So wird es uns nicht schwer werden, dort, wo Herman Grimm von der 
schöpferischen Phantasie spricht, die lebendigen Geistwesen zu sehen, die wir als 
Geistesforscher hinter der Sinneswelt suchen. 

Vielleicht wird es dann nicht ungerechtfertigt erscheinen, 


wenn sogar behauptet wird, daß einem solchen Geiste, der so ehrlich und aufrichtig 
nach der Wahrheit gerungen hat, diese schöpferische Phantasie, wenn er sich wieder 
und immer wieder ihr nähern wollte, ihm doch zu sehr ein Ab-straktum war; daß es 
seine Seele drängte, das lebendige Geistige zu erfassen, und daß deshalb das 
beabsichtigte große Werk nicht werden konnte, weil es, wenn es geschrieben worden 
wäre, ein Werk hätte werden müssen, welches die geistige Welt nicht bloß als 
schöpferische Phantasie, sondern als eine Welt schöpferischer Wesenheiten und 
Individualitäten hätte darstellen müssen. 

Nicht willkürlich hingestellt durch diesen oder jenen ist die Geistesforschung in 
der neueren Zeit, sondern gefordert von den suchenden Seelen der neueren Zeit, jenen 
suchenden Seelen, denen Herman Grimm so deutlich und charakteristisch angehörte, wie 
wir gesehen haben. Daher können wir gerade bei dieser merkwürdigen Persönlichkeit 
gewahr werden, wie wir mit der Geistesforschung nicht fremd und isoliert im modernen 
Geistesleben stehen. Wir haben gerade zu einer solchen Gestalt wie Herman Grimm wie 
zu einer verwandten hinsehen dürfen. Steht er auch noch nicht völlig auf unserem 
Standpunkte, so stehen wir ihm doch - oder können ihm wenigstens stehen - unendlich 
nahe. Und besser ist es auch, bei der Betrachtung einer solchen Gestalt, weniger 
jede Einzelheit ins Auge zu fassen, als ihre Ganzheit, sie anschauend mit all jener 
Harmonie des Seelischen, mit der sie auf uns wirken kann, mit all jener Milde und 
doch wieder kühnen Schärfe und Stärke des Seelenlebens auch, mit welcher sie auf uns 
wirken kann. Mögen wir nun diese oder jene Lebensfrage mehr oder weniger abweichend 
von Herman Grimm behandeln — ich weiß, daß es nicht ganz aus seinem Stile 
herausfällt, wenn ich zusammenfassend sage, was ich eigentlich habe ausdrücken 
wollen. 

Man könnte zu dem Gedanken, nennen wir es meinetwegen zu dem Wahn-Gedanken, kommen, 
der als ein schöner Wahn dann in der Seele leben kann: Wenn höhere Geister, erd- 
entrückte Geister durch Lesen, durch Lektüre sich mit dem bekannt machen wollten, 
was auf der Erde vorgeht, so würden sie am liebsten solche Schriften lesen wie die, 
in welchen Herman Grimm die irdischen Schicksale von Menschen zur Darstellung 
gebracht hat. 

Dieses Gefühl kann einem fast aus jeder Zeile von Herman Grimms Schriften 
entgegenklingen, und dieses Gefühl hebt einem die ganze Persönlichkeit, man möchte 
sagen zu einer erd-entrückten Sphäre empor. Man fühlt sich dann doch wieder dieser 
Persönlichkeit so nahe, daß einem, wenn man charakterisieren will, was heute über 
Herman Grimm gesagt worden ist, ein schönes Wort in den Sinn kommen kann, das er 
selber einem Freunde ins Grab nachgerufen hat, seinem Freunde Treitschke, den er so 
sehr schätzte: 

«Wie daseinsfroh stand dieser Mensch im Leben drin. Wie kampfmutig. Wie bot die 
Sprache sich ihm zu Dienst an. Wie neu war immer sein neuestes Buch. Wie wenig 
konnten selbst die ihm böse sein, die im Gedränge des geistigen Verkehrs seine 
Ellenbogen zu kosten bekamen. Auch diese werden mitrufen: <Ja, er war unser!>» 

Diese Worte sind zugleich die letzten, die Herman Grimm geschrieben hat und drucken 
ließ, wie wir von dem Herausgeber seiner Werke, Reinhold Steig, wissen. Und ich 
möchte die Betrachtung des heutigen Abends auch wohl zum Schlüsse in die Worte 
zusammenfassen: Wie daseinsfroh stand dieser Mensch, Herman Grimm, im Leben drinnen, 
wie mild - und doch auch wie individuell! Und wie harmonisch berührt sein ganzes 
Lebenswerk! Wie bot sich ihm die Sprache zu Dienst an! Wie neu war immer sein 
neuestes Buch! Wie wenig können selbst jene ihm fernestehen, wenn sie nur 

sich selbst ordentlich verstehen, die in manchen Ideen und in mancher Art von ihm 
abweichen! Und wie nahe müssen sich aber diejenigen ihm fühlen, die von irgendeinem 
Gebiete der Geistesforschung ausgehend, die Wege zum Geiste suchen! Wie nahe müssen 
sich diese ihm fühlen, und wie sehr möchten sie, wenn seine Gestalt, geistig so 
milde leuchtend, vor ihnen auftritt, in die Worte ausbrechen: Ja, er war auch unser! 
RAFFAELS MISSION IM LICHTE DER WISSENSCHAFT VOM GEISTE 

Berlin, 30. Januar 1913 

Raffael gehört zu denjenigen Gestalten der menschlichen Geistesgeschichte, welche 
wie ein Stern auftauchen, die einfach da sind, so daß man das Gefühl hat, sie kommen 
aus unbestimmten Untergründen der geistigen Entwicklung der Menschheit plötzlich 
herauf und verschwinden dann wieder, nachdem sie durch gewaltige Schöpfungen ihre 
Wesenheit in diese Geistesgeschichte der Menschheit eingegraben haben. Bei genauerem 
Zusehen stellt sich allerdings dem forschenden Blicke heraus: eine solche 
menschliche Wesenheit, von der man erst angenommen hat, daß sie wie ein Stern 
aufglänzt und wieder verschwindet, fügt sich in das ganze menschliche Geistesleben 
wie ein Glied in einen großen Organismus ein. Dieses Gefühl hat man insbesondere bei 
RafTael. 

Herman Grimm, der bedeutsame Kunstbetrachter, von dem ich das letztemal hier 
sprechen durfte, hat versucht, Raffaels Wirkung, Raffaels Ruhm durch die Zeiten zu 


verfolgen, die auf Raffaels eigenes Zeitalter gefolgt sind, bis in unsere Tage 
herein. Er konnte zeigen, daß dasjenige, was Raffael geschaffen hat, nach seinem 
Tode fortwirkte wie ein Lebendiges, daß ein einheitlicher Strom geistigen Werdens 
vom Leben Raffaels bis über seinen Tod hin fortgeht und sich eben bis in unsere Tage 
hereinzieht. Hat Herman Grimm so gezeigt, wie die nachfolgende 
Menschheitsentwickelung hinüberlebt über Raffaels Schaffen, so möchte man auf der 
andern Seite, der geistigen Geschichtsbetrachtung gegenüber, sagen: auch die 
vorhergehenden Zeiten können einem aus dem oder jenem den Eindruck geben, als ob sie 
doch in einer gewissen Beziehung schon so hinwiesen auf den erst später in die 
Weltentwickelung hineintretenden Raffael, wie eben ein Glied sich einreiht in einen 
ganzen Organismus. 

Man möchte sich an einen Ausspruch erinnern, den Goethe einmal getan hat, und ihn 
sozusagen von der Raumeswelt auf die Zeitenwelt anwenden. Goethe tat einmal den 
bedeutsamen Ausspruch: «Wie kann sich der Mensch gegen das Unendliche stellen, als 
wenn er alle geistigen Kräfte, die nach vielen Seiten hingezogen werden, in seinem 
Innersten, Tiefsten versammelt, wenn er sich fragt: darfst du dich in der Mitte 
dieser ewig lebendigen Ordnung auch nur denken, sobald sich nicht gleichfalls in dir 
ein beharrlich Bewegtes um einen reinen Mittelpunkt kreisend hervortut?» 

Mit Anwendung dieses Ausspruches auf die Zeitentwickelung möchte man sagen, daß in 
einer gewissen Beziehung die Götter Homers, die von Homer fast ein Jahrtausend vor 
der Begründung des Christentums so grandios geschildert worden sind, in unseren nach 
der Vorzeit blickenden Augen etwas verlieren würden, wenn wir nicht schauen könnten, 
wie sie wiedererstanden sind in der Seele Raffaels und da erst in einer gewissen 
Beziehung durch den mächtigen bildhaften Ausdruck, den sie in Raffaels Schöpfungen 
gefunden haben, eine besondere Vollendung erfahren haben. So gliedert sich uns das, 
was Homer lange Zeit vor der Entstehung des Christentums geschaffen hat, mit 
demjenigen, was im sechzehnten Jahrhundert aus der Seele Raffaels entsprungen ist, 
zusammen zu einem organischen Ganzen. 

Und wiederum: lenken wir den Blick hin auf die biblischen Gestalten, von denen uns 
das Neue Testament spricht 

und betrachten dann die Bildwerke Raffaels, so haben wir das Gefühl, die Empfindung, 
als würde uns sogleich etwas fehlen, wenn zu der Schilderung der Bibel nicht 
hinzugekommen wäre die gestaltenschaffende Kraft in Raffaels Madonnen und ähnlichen 
Bildern, die aus der biblischen Tradition und Legende entsprungen sind. Daher möchte 
man sagen: Raffael lebt nicht nur fort in den auf ihn folgenden Jahrhunderten, 
sondern was ihm vorangegangen ist, das gliedert sich mit seinem eigenen Schaffen zu 
einem organischen Ganzen zusammen und weist, gleichsam um seine Vollendung durch ihn 
zu erhalten, auf ihn schon hin, wenn das auch erst in der späteren geschichtlichen 
Betrachtung zum Ausdruck kommt. 

So erscheint ein Wort, das Lessing an bedeutsamer Stelle gebraucht hat, das Wort 
«die Erziehung des Menschengeschlechts», gerade dann in einem besonderen Lichte, 
wenn wir sehen, wie in solcher Art ein einheitliches geistiges Wesen hinflutet durch 
die Entwicklung der Menschheit, und wie dieses einheitliche Wesen besonders 
aufstrahlt in solchen hervorragenden Gestalten, wie Raffael eine ist. Und das, was 
wir oftmals vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus in Beziehung auf die 
Geistesentwickelung der Menschheit betonen konnten, die wiederholten Erdenleben des 
Menschenwesens, sie lassen sich in einer ganz besonderen Weise empfinden, wenn man 
das eben Gesagte ins geistige Auge faßt. Da gewahrt man erst, wie es einen Sinn hat, 
daß dieses Menschenwesen in wiederholten Erdenleben durch die Epochen der Menschheit 
hindurch immer wieder und wieder erscheint und selber von einem Zeitalter zum andern 
dasjenige trägt, was der Geistesentwickelung der Menschheit eingepflanzt werden 
soll. Sinn und Bedeutung suchtdieGeisteswissenschaft in der Entwickeiung der 
Menschheit. Nicht will sie bloß wie in einer gerade fortlaufenden 

Entwicklungslinie darstellen, was aufeinanderfolgend geschehen ist, sondern den 
einzelnen Zeitaltern will sie einen Gesamtsinn zuerteilen, so daß die Menschenseele, 
wenn sie immer wieder und wieder in den aufeinanderfolgenden Erdenleben erscheint, 
diese Erde so betritt, daß sie immer wieder und wieder Neues erleben kann. So daß 
wir wirklich sprechen können von einer Erziehung, welche die Menschenseele durch 
ihre verschiedenen Erdenleben durchmacht, eine Erziehung durch alles das, was von 
dem gemeinsamen Geiste der Menschheit geschaffen und ausgebildet wird. 

Was hier vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus über das Verhältnis Raffaels 
zu der gesamten Menschheitsentwicklung der letzten Jahrhunderte vorgebracht werden 
soll, das soll nicht eine philosophische Geschichtskonstruktion sein, sondern etwas, 
das sich auf naturgemäße Weise durch mancherlei Betrachten von Raffaels Schaffen 
ergeben hat. Und nicht weil es sozusagen eine Art von Trieb sein könnte, das 
Geistesleben der Menschheit philosophisch zu konstruieren, soll das gesagt werden, 
was die Betrachtung des heutigen Abends ausmacht, sondern weil alles, was sich mir 


selbst ergeben hat nach mancherlei Anschauen und Betrachten der verschiedenen 
Schöpfungen Raffaels, sich ganz naturgemäß zu dem zusammenkristallisiert hat, was 
ich darstellen möchte. Allerdings wird es unmöglich sein, auf einzelne Schöpfungen 
Raffaels einzugehen. Das kann man nur, wenn man in der Lage ist, durch irgendwelche 
Mittel zugleich die Bildwerke Raffaels den Zuhörern vorzuführen. Aber das 
Gesamtschaffen Raffaels drängt sich ja auch zu einem Gesamteindruck in der 
Empfindung zusammen. Man trägt, wenn man Raff ael studiert hat, sozusagen etwas von 
einem Gesamteindruck in der Seele. Und dann mag man wohl fragen: Wie nimmt sich 
dieser Gesamteindruck gegenüber der Entwicklung der Menschheit aus? 

Da fällt der Blick auf ein bedeutsames Zeitalter, mit dem Raffael innig 
zusammenhängt, wenn man ihn auf sich wirken läßt, jenes Zeitalter, das ja die 
Menschheit dadurch besonders charakterisiert, daß sie es zusammenfallen läßt mit der 
Entwicklung des griechischen Volkes. Und in der Tat: wenn wir die 
Menschheitsentwicklung der letzten Jahrtausende betrachten, so stellt sich wie eine 
Art von mittlerer Epoche in diese Menschheitsentwicklung der letzten Jahrtausende 
das hinein, was die Griechen nicht nur geschaffen, sondern was sie durch ihre ganze 
Wesenheit erlebt haben. Was der griechischen Kultur, die in einer gewissen Beziehung 
zusammenfällt mit der Begründung des Christentums, vorangegangen ist, das stellt 
sich uns mit einem ganz anderen Charakter dar als das, was dieser griechischen 
Kultur nachgefolgt ist. Wenn wir die Menschen in der Zeit betrachten, die der 
griechischen Kultur vorangegangen ist, so finden wir, daß damals Seele und Geist der 
Menschen viel inniger zusammenhingen mit allem Leiblichen, mit dem äußerlich 
Körperlichen, als das in der späteren Zeit der Fall ist. Was wir heute 
Verinnerlichung der Menschenseele, Sichzurückziehen der Menschenseele nennen, wenn 
sich diese dem Geist zuwenden, zum Besinnen über das kommen will, was als Geistiges 
der Welt zugrunde liegt, das gab es für die der griechischen Zeit vorangegangenen 
Zeiten nicht in solchem Maße wie heute. Damals war es so, daß, wenn sich der Mensch 
seiner leiblichen Organe bediente, ihm gleichzeitig die geistigen Geheimnisse des 
Daseins in seine Seele hereinleuchteten. Eine solch abgeschlossene Betrachtung der 
Sinnenwelt, wie sie in der heute gebräuchlichen Wissenschaft vorhanden ist, war in 
älteren Zeiten nicht vorhanden. Der Mensch schaute mit seinen Sinnen die Dinge an 
und empfand, indem er den Sinneseindruck vor sich hatte, zugleich dasjenige, was 
geistig-seelisch in den Dingen lebte 

und webte. Mit den Dingen und ihrer Betrachtung durch die Sinne ergab sich zugleich 
dem Menschen das Geistige. Ein besonderes Zurückziehen von den sinnlichen Eindrük- 
ken, ein besonderes Sichhingeben der Innerlichkeit der Seele, um zum Geistigen der 
Welt vorzuschreiten, war in der älteren Zeit nicht notwendig. 

Wenn wir in der Menschheitsentwickelung sehr weit zurückgehen, so finden wir, daß 
selbst das, was wir im besten Sinne des Wortes «hellsichtige Betrachtung der Dinge» 
nennen, ein allgemeines Gut der Menschheit der Urzeiten war, und daß dieses 
hellsichtige Betrachten nicht durch abgesonderte Zustände erreicht wurde, sondern da 
war und etwas so Naturgemäßes war, wie die sinnliche Betrachtung. Dann kam das 
Griechentum mit seiner ihm eigentümlichen Welt, von der man sagen kann, daß zwar 
damit die Verinner-lichung des Geisteslebens beginnt, daß aber das, was der Geist 
innerlich erlebt, überall noch im Zusammenhange gesehen wird mit dem Äußeren, das in 
der Sinneswelt vorgeht. Im Griechentum halten sich das Sinnliche und das Seelisch- 
Geistige die Waage. Nicht mehr so unmittelbar wie in der vorgriechischen Zeit war 
mit der Sinnesbetrachtung zugleich das Geistige gegeben. Es stieg gleichsam in der 
griechischen Seele das Geistige auf als ein innerlich Abgesondertes zwar, aber als 
etwas, was man empfand, wenn man die Sinne nach außen lenkte. Nicht in den Dingen, 
sondern an den Dingen wurde der Mensch das Geistige gewahr. So war in der 
vorgriechischen Zeit die Seele des Menschen gleichsam ausgegossen in die 
Leiblichkeit. Von der Leiblichkeit befreit hatte sie sich im Griechentume in einer 
gewissen Weise, aber das Seelisch-Geistige hielt dem Leiblichen im ganzen 
Griechentum noch die Waage. Daher kam es, daß das, was die Griechen schufen, ebenso 
durchgeistigt erscheint wie das, was ihnen, durch die Sinne ermöglicht, vor die 
Augen trat. - Dann kommen die nachgriechischen Zeiten, jene Zeiten, in denen sich 
der Menschengeist verinnerlicht, in denen es ihm nicht mehr gegeben war, daß er mit 
dem Sinneseindruck zugleich das empfangen konnte, was in den Dingen lebt und webt 
als Geistiges. Das sind die Zeiten, in denen sich die Menschenseele in sich 
zurückziehen mußte und abgesondert in einem besonderen Innenleben ihre Kräfte, ihre 
Überwindungen erleben mußte, wenn sie zum Geistigen vordringen wollte. Geistige 
Betrachtung der Dinge und sinnliche Anschauung der Dinge wurden sozusagen zwei 
Welten, welche die menschliche Seele zu durchleben hatte. 

Wie erscheint uns das eben Gesagte anschaulich, wenn wir einen Geist wie zum 
Beispiel Augustinus betrachten, der ja in der nachchristlichen Zeit von der 
Begründung des Christentums kaum so weit getrennt ist als wir etwa von der 


Reformation. Wie charakteristisch erscheint uns der angedeutete Fortschritt der 
Menschheit, wenn wir das, was Augustinus erlebt und in seinen Schriften dargestellt 
hat, mit dem vergleichen, was aus der griechischen Welt überliefert ist! Was 
Augustinus in seinen «Confessiones» darlegt, was er uns zeigt als die Kämpfe der 
verinnerlichten Seele, was er uns zeigt als einen Schauplatz, der sich rein 
abgezogen von der Außenwelt in der inneren Seele darstellt, wie unmöglich erscheint 
uns das bei den Geistern Griechenlands, bei denen wir überall sehen, wie sich das, 
was in der Seele vorhanden ist, anknüpft an das, was sich in der Außenwelt abspielt. 
Man darf sagen, wie durch einen mächtigen Einschnitt getrennt erweist sich die 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Und in diese Entwickelungsgeschichte stellt 
sich hinein auf der einen Seite das Griechentum, das uns zeigt, wie das Menschentum 
die Waage hält in bezug auf 

das Geistig-Seelische und auf das äußerlich Leibliche. Auf der anderen Seite stellt 
sich in diesen Einschnitt hinein die Begründung des Christentums, die zunächst 
darauf ausging, alles, was die menschliche Seele erleben konnte, gleichsam 
innerlich, in inneren Kämpfen und Überwindungen zu erleben, den Blick hinzuwenden 
nicht auf die Sinneswelt, um die Rätsel des Daseins zu fühlen, sondern auf das, was 
der Geist erahnend erschauen konnte, wenn er sich rein den geistig-seelischen 
Kräften hingab. Wie unendlich verschieden und wie durch eine tiefe Kluft getrennt 
sind die schönen Griechen, die majestätischen und so vollendet schönen griechischen 
Götter Zeus oder Apollon von dem am Kreuze sterbenden, von innerer Tiefe und innerer 
Größe, aber nicht von äußerer Schönheit getragenen Christus am Kreuz. Das ist schon 
das äußere Symbol für jenen tiefen Einschnitt, den das Christentum und das 
Griechentum in die Entwickelung der Menschheit machen. Diesen Einschnitt sehen wir 
bei den Geistern, die auf die griechische Zeit folgen, wie eine immer stärker 
werdende Verinnerlichung der Seele sich auswirken. 

Diese Verinnerlichung, die so stattgefunden hat, charakterisiert nun den weiteren 
Fortgang der menschheitlichen Entwickelung. Will man geisteswissenschaftlich diese 
Menschheitsentwickelung begreifen, so muß man sich schon klarmachen, daß wir in 
einem Zeitalter leben, das, je mehr wir es seinen unmittelbaren Vergangenheiten und 
den Ausblicken nach betrachten, die wir in eine eventuelle Zukunft tun können, immer 
mehr nach dem eben Gesagten sich uns darstellt als eine fortschreitende 
Verinnerlichung. So daß wir hinschauen auf eine Zukunft, in welcher in der Tat eine 
noch tiefere Kluft, als sie jetzt schon aus den Betrachtungen der Vergangenheit 
vorgestellt werden kann, sich auftürmen wird zwischen allem, was draußen in der Welt 
vorgeht, 

was sich abspielt in dem mehr oder weniger mechanischen, maschinellen Leben der 
außeren Welt, und dem, was die menschliche Seele zu erreichen versucht, wenn sie die 
Höhen eines Geistigen erfassen will, die sie ersteigen will, die sich nur auftun, 
wenn wir im Inneren die Schritte hinauf zu tun versuchen, die zum Geistigen führen. 
Immer mehr und mehr schreiten wir einem Zeitalter der Verinnerlichung entgegen. Ein 
bedeutender Einschnitt aber in bezug auf dieses Vorschreiten der Menschheit zur 
Verinnerlichung in der nachgriechischen Zeit ist das, was uns hinterblieben ist in 
den Schöpfungen Raffaels. 

Als ein ganz besonderer Geist stellt sich Raffael hin wie an eine Wasserscheide der 
Menschheitsentwicklung. Was vor ihm liegt, ist wieder, man möchte sagen in einer 
ganz besonderen Weise der Beginn menschlicher Verinnerlichung. Und was nach ihm 
liegt, das stellt ein neues Kapitel dar in dieser menschlichen Verinnerlichung. Wenn 
auch manches, was ich in der heutigen Betrachtung zu sagen habe, wie eine Art 
symbolischer Betrachtung klingen mag, so soll es doch nicht bloß in symbolischer 
Ausdrucksweise genommen werden, sondern so, daß versucht wird, zu fassen das, was 
wegen Raffaels so überragender Größe doch nur in menschliche triviale Begriffe zu 
kleiden ist, indem es in möglichst weite Begriffe und Ideen gedrängt wird. 

Wenn wir in Raffaels Seele einen Blick zu tun versuchen, so fällt uns vor allem auf, 
wie diese Seele im Jahre 1483 wie eine Frühlingsgeburt für die Seele erscheint, dann 
eine innere Entwickelung durchmacht, glanzvoll in glanzvollen Schöpfungen sich 
entwickelt und als Raffael siebenund-dreißigjährig, also noch jung stirbt. Man 
möchte, um sich in diese Seele Raffaels so recht zu vertiefen, so daß man ihrem 
Schritte folgen kann, eine Weile den Blick ganz von dem ablenken, was in der 
Weltgeschichte sonst vorgegangen 

ist, und rein den Blick hinlenken auf das Innerliche der Raffael-Seele. 

Herman Grimm hat zuerst auf gewisse Regelmäßigkeiten der inneren Entwicklung der 
Raffael-Seele hingewiesen, und man möchte sagen: es braucht sich schon einmal die 
Geisteswissenschaft nicht zu schämen, wenn sie heute gegenüber der ungläubigen 
Menschheit auf gewisse zyklische Gesetze, Gesetze eines regelmäßigen Geistesweges in 
jeder Entwicklung, auch in der menschlichen Einzelentwicklung, hinweist, da ein so 
bedeutsamer Kopf wie Herman Grimm selber schon, ohne diese Geisteswissenschaft 


anzuerkennen, zu einer solchen regelmäßigen inneren zyklischen Entwicklung für die 
Raffael-Seele hingeleitet worden ist. Herman Grimm macht nämlich darauf aufmerksam, 
daß das Werk, das uns heute ja in Mailand so ergötzt, die «Vermählung der Maria», 
wie eine völlige Neuerscheinung in der ganzen Kunstentwickelung dastehe und mit 
nichts Vorhergehendem sich unmittelbar zusammenstellen lasse, so daß man sagen 
könne, Raffaels Seele habe wie aus unbestimmten Untergründen einer menschlichen 
Seele heraus etwas geboren, das aus diesen Untergründen sich in die 
Gesamtentwickelung des Geistes hineinstellt wie ein völlig Neues. 

Bekommen wir so eine Empfindung von dem, was in dieser Seele Raffaels von der Geburt 
an veranlagt war, so können wir auch fühlen mit Herman Grimm, wenn wir nun die 
Raffael-Seele weiter verfolgen, wenn wir die Entwicklung Raffaels fortschreiten 
sehen, wie er in regelmäßigem Entwicklungslauf gewisse Etappen betritt, Etappen von 
vier zu vier Jahren. Merkwürdig schreitet Raffaels Seele vorwärts in Zyklen von vier 
zu vier Jahren. Und wenn wir ein solches Jahrviert betrachten, so sehen wir Raffael 
jeweils auf einer für seine Seele höheren Stufe. Vier Jahre etwa nach der 
«Vermählung der Maria» malte er die 

«Grablegung», weitere vier Jahre später die Bilder der «Camera della Segnatura», und 
so in Etappen von vier zu vier Jahren bis zu jenem Werke, das unvollendet neben 
seinem Sterbebett stand, der «Verklärung Christi». 

Weil in dieser Seele alles so harmonisch fortschreitet, deshalb möchte man sie ganz 
für sich betrachten. Dann bekommt man aber einen Eindruck davon, daß in dem 
Zeitalter Raffaels auch in bezug auf die Kunst der Malerei eine solche Innerlichkeit 
sich entwickeln mußte, und wie dasjenige, was zur Gestaltung drängte in Gestalten, 
wie sie nur Raffael schaffen konnte, herausgeboren ist aus den Tiefen der seelischen 
Erlebnisse, obwohl es in Bildern der Sinnlichkeit auftritt. Und hebt es sich denn 
nicht ebenso wie die Geschichte selbst heraus? 

Lassen wir, nachdem wir so eine Weile das Innerliche der Seele Raffaels betrachtet 
haben, die Zeit auf uns wirken, in die er hineingestellt war, und das, was um ihn 
herum war. Da finden wir allerdings, daß Raffael, solange er noch mehr oder weniger 
Kind war und in Urbino heranwuchs, sich in einer Umgebung befand, die auf bedeutsame 
Anlagen, die sich geltend machten, weckend wirkte. War doch in Urbino ein Palastbau 
zustande gekommen, der damals ganz Italien in Aufregung versetzte. Das war etwas, 
was für die ersten Anlagen Raffaels etwas gab wie ein harmonisch mit diesen Anlagen 
Zusammenfließendes. Dann aber sehen wir ihn verpflanzt nach Perugia, dann nach 
Florenz, dann nach Rom. In einem engen Kreise hat sich im Grunde genommen das Leben 
Raffaels abgespielt. Wie nahe zusammen liegen heute für uns die Orte, wenn wir sein 
ganzes Leben betrachten! Raffaels ganze Welt war in diesem Kreise eingeschlossen, 
soweit die Sinneswelt in Betracht kam. Nur im Geiste erhob er sich in andere 
Sphären. 

Aber nun sehen wir, wie in Perugia, wo Raffael jene 

jugendliche Entwicklung in der Seele durchmacht, blutige Kämpfe an der Tagesordnung 
waren. Von einem leidenschaftlich aufgeregten Volke war die Stadt bevölkert. 
Adelsfamilien, die miteinander in Zank und Hader lebten, bekriegten sich. Die einen 
vertrieben die anderen aus der Stadt. Nach kurzer Vertreibung versuchten dann die 
anderen, sich wieder der Stadt zu bemächtigen, und nicht wenige Male waren die 
Straßen Perugias mit Blut bedeckt, mit Leichen übersät. Ein Geschichtsschreiber 
schildert uns eine merkwürdige Szene, wie überhaupt die Darstellungen, welche die 
Geschichtsschreiber aus jener Zeit geben, ganz eigentümlich sind. Da sehen wir durch 
einen Geschichtsschreiber lebendig auftauchen einen Adligen der Stadt, der, um seine 
Verwandten zu rächen, die Stadt als Krieger betritt. Der Geschichtsschreiber 
schildert ihn uns, wie er zu Pferde gleich dem verkörperten Kriegsgeist selber durch 
die Straßen reitet und alles, was sich ihm in den Weg stellt, niedermacht, so aber, 
daß der Geschichtsschreiber offenbar den Eindruck gehabt hat: eine gerechte Rache 
ist es, die dieser Adlige da nimmt. Und es taucht auf vor dem Geiste des 
Geschichtsschreibers das Bild jenes Kriegers, der den Feind unter seine Füße zwingt. 
In einem Bilde Raffaels, dem «St. Georg», fühlen wir förmlich aus der Darstellung 
auftauchen dieses Bild, das der Chronist entwirft, und wir haben unmittelbar den 
Eindruck: es konnte nicht anders sein, als daß Raffael diese Szene habe auf sich 
wirken lassen, und daß dann, was äußerlich so furchtbar uns erscheinen muß, aus 
Raffaels Seele verinnerlicht aufersteht und zum Ausgangspunkt für seine Darstellung 
eines der größten und bedeutsamsten Bilder der Menschheitsentwickelung geworden ist. 
So sah Raffael kämpfende Menschheit um sich. So hatte er Verwirrung über Verwirrung, 
Krieg über Krieg um sich 

in der Stadt, in der er seine Lehrzeit durchmachte bei seinem ersten Lehrmeister 
Pietro Perugino, und wir haben den Eindruck, als ob es damals in der Stadt zwei 
Welten gegeben hat: die eine, in der sich Grausames und Furchtbares abspielte, und 
eine andere Welt, die verinnerlicht in Raffaels Seele lebte und die im Grunde 


gibt es eine höhere Einweihung, wo ein Bewusstsein entwickelt wird, wo dem Menschen 
eine noch höhere geistige Welt aufgeht. Der Mensch ist heute im gewöhnlichen Leben 
nicht imstande, das Bewusstsein, welches hinter der physischen Welt liegt, 
wachzurufen. Der letzte Akt der Mysterien des Geistes war der, wo der Mensch in eine 
Art von Schlafzustand versetzt wurde. Man hatte dafür gesorgt durch die 
Vorbereitung, dass, wo das Alltagsbewusstsein heruntersank, dort sein Bewusstsein 
nicht aufhörte. Drei Tage und drei Nächte lag der Mensch in den Mysterientempeln in 
einem anderen Bewusstseinszustand; der Bürger und Teilnehmer einer anderen Welt. 
Dann wurde er von dem Priesterweisen wieder erweckt. Er bekam einen neuen Namen. Er 
war ein Eingeweihter, ein Wiedergeborener. Von den Mysterien des Geistes konnte man 
sagen: «Selig sind, die sie durchgemacht haben, selig sind, die da schauenb Zur Zeit 
des Christus Jesus kamen zu den Mysterien des Geistes die Mysterien des Sohnes, die 
es seit der Zeit des Christus gibt. Die Mysterien des Vaters, die Mysterien der 
Zukunft, werden nur in einem ganz kleinen Kreise gepflegt. Die Mysterien des Sohnes 
werden gepflegt in den Rosenkreuzer-Schulen. Auch in der neueren Zeit gibt es 
wieder Mysterien der Rosenkreuzer, die auch christlich sind, für diejenigen, welche 
ein Christentum brauchen, das aller Weisheit gegenüber gewappnet ist. Heute wollen 
wir uns beschäftigen mit den Mysterien des Sohnes und sehen, wie sie sich 
unterscheiden von den alten heidnischen Mysterien. Wenn wir begreifen wollen den 
ganz gewaltigen Fortschritt, der durch das Christentum geschehen ist, so müssen wir 
zwei bedeutungsvolle Aussprüche ins Auge fassen und verstehen lernen. Der eine ist: 
«Sdig sind, die da glauben, auch wenn sie nicht schauenm (joh 20,29) Und der andere: 
Ach bin der Weg, die Wahrheit und das Lebcn> (joh 14,6) Wer diese Aussprüche in 
aller Tiefe erfasst, der kann die Grundlage des Christentums verstehen. Während 
Paulus auf der einen Seite das zündende, gewaltige Wort gefunden hatte für die ganze 
Welt, hatte er seinen intimen Schülern Lehren gegeben, die zuerst überliefert und 
dann aufgeschriöen wurden, und die zurückgehen auf den Namen des Dionysius, mit dem 
Beinamen «der Areopagite». Es handelt sich da um eine Stiftung des heiligen Paulus 
selber, der die tiefste Weisheit verkündet hat. Zuerst wurden diese Lehren des 
Paulus aufgezeichnet im 6. Jahrhundert. Das sind die Schriften des sogenannten 
Pseudo-Dionysius. Weniger das Historische als der Inhalt dieser Schriften 
interessiert uns. Es gibt ein esoterisches Christentum. Weil man das in gewissen 
Kreisen nicht zugeben will, hat man dem Johannesevangelium eine eigentümliche 
Stellung gegeben. Das Johannesevangelium wird von den Theologen als ein Buch, aus 
dichterischer Kraft hervorgegangen, ange sehen. Sie verstehen aber nicht, was mit 
dem Johannesevangelium eigentlich gemeint ist. Wo die drei anderen Evangelisten das 
Exoterische erzählen, da erzählt Johannes, was er erlebt hat als der eingeweihte 
Seher, der in die geistigen Welten schauen konnte. Vom Gesichtspunkt des 
Eingeweihten hat der Schreiber des Johannesevangeliums dieses Evangelium 
geschrieben. Wer das Johannesevangelium als ein Buch betrachtet, das man ebenso 
lesen soll, das man so verstehen soll wie ein anderes Buch, der weiß gar nichts vom 
Johannesevangelium. Nur der weiß etwas davon, der es erleben kann. Die meisten 
Übersetzungen geben nicht den Geist des Johannesevangeliums wieder. Die ... /Lücke?/ 
ersten Worte dieses Evangeliums lauten in richtiger Übersetzung (joh 1,1-14): 1. Im 
Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. 2. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. 3. Alles ist durch dasselbe geworden, und außer 
durch dieses ist nichts von dem Entstandenen geworden. 4. In diesem war das Leben, 
und das Leben war das Licht der Menschen. 5. Und das Licht schien in die Finsternis, 
aber die Finsternis hat es nicht begriffen. 6. Es ward ein Mensch gesandt von Gott, 
mit seinem Namen Johannes. 7. Dieser kam zum Zeugnis, auf dass er Zeugnis ablege von 
dem Licht, auf dass ihm alle glauben sollten. 8. Er war nicht das Licht, sondern 
ein Zeuge des Lichts. 9. Denn das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte 
in die Welt kommen. 10. Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber 
die Welt hat es nicht erkannt. 11. In die einzelnen Menschen kam es - bis zu den 
Ich-Menschen kam es -, aber die einzelnen Menschen - die Ich-Menschen - nahmen es 
nicht auf. 12. Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch es als Gotteskinder 
offenbaren. 13. Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem 
Willen des Fleisches und nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott geboren. 
14. Und das Wort ward Fleisch und hat unter uns gewohnt und wir haben seine Lehre 
gehört, die Lehre von dem einzigen Sohne des Vaters, erfüllt von Hingabe und 
Wahrheit. Diese Worte mit ihrem monumentalen Inhalt, die soll man nicht so benutzen, 
dass man über sie grübelt, sondern dass man sie in folgender Weise auf sich wirken 
lässt, wie zahlreiche Menschen sie durch die Jahrhunderte hindurch benutzt haben: 
Des Morgens in der Frühe, wenn die Seele noch morgen-jungfräulich war, da ließ man 
diese Worte in der Seele auftönen bis zu der Stelle: «Tjnd das Wort ward Fleisch und 
hat unter uns gewohnet» und so weiter (joh, 1,14; wie oben). Wenn der Mensch das 
tut, Tag für Tag, dann zeigt sich in der Seele etwas, was ihm ein neues Leben gibt, 


genommen nicht viel zu tun hatte mit dem, was ringsherum sinnlich vorging. 

Dann wieder sehen wir Raffael im Jahre 1504 nach Florenz verpflanzt. Wie war 
Florenz, als RarTael die Stadt betrat? Zunächst so, daß die Einwohner das Gebaren 
und den Eindruck von ermüdeten Leuten machten, die durch Aufregungen des Inneren und 
Äußeren durchgegangen waren und mit einem gewissen Überdruß und einer gewissen 
Müdigkeit lebten. Was war doch alles über Florenz ergangen! Kämpfe ebenso wie in 
Perugia, blutige Verfolgungen verschiedener Geschlechter, allerdings auch Kämpfe mit 
der Außenwelt; dann aber das einschneidende, alle Seelen der Stadt aufregende 
Erleben Savonarolas, der, kurze Zeit bevor RafFael die Stadt betrat, den Märtyrertod 
gestorben war. Da steht sie vor uns, diese eigentümliche Gestalt Savonarolas, mit 
dem feurigen Wort gegen die damaligen Mißstände wetternd, ja, gegen die 
Grausamkeiten der Kirche, gegen die Verweltlichung, gegen das Heidentum der Kirche. 
Da klingen in uns nach, wenn wir uns der Betrachtung hingeben, die stürmischen Worte 
Savonarolas, durch die er ganz Florenz hinriß, so daß die Leute nicht nur an seinen 
Lippen hingen, sondern ihn so verehrten, wie wenn ein höherer Geist in diesem 
asketischen Leibe vor ihnen gestanden hätte. 

Umgestaltet hatte das Wort Savonarolas die Stadt Florenz, als ob unmittelbar eine 
Art von religiösem Reformator die religiösen Ideen und die ganze Stadt auch 
staatlich durchzogen hätte. Wie wenn eine Art Gottesstaat 

gegründet worden wäre, so stand Florenz unter dem Einfluß Savonarolas. Und dann 
sehen wir, wie Savonarola denjenigen Mächten verfällt, gegen die er moralisch und 
religiös aufgetreten war. Vor unserer Seele taucht das ergreifende Bild auf, wie 
Savonarola mit seinen Gefährten zum Märtyrerfeuer geführt wird, und wie er von jenem 
Galgen, von dem er auf den Scheiterhaufen herunterfallen sollte, die Augen 
hinunterwendete - es war im Mai 1498 — zu dem Volke, das einst an seinen Lippen 
hing, das ihn nun auch verlassen hatte und wie abtrünnig hinschaute auf den, der es 
so lange begeistert hatte. Wenige waren es, darunter auch Künstler, in denen noch 
die Worte Savonarolas nachklangen. Es gibt einen Maler jener Zeit, der, nachdem 
Savonarola den Märtyrertod erlitten hatte, selber das Mönchskleid anzog, um in 
seinem Orden in seinem Geiste weiterzuwirken. 

Man kann sich jene müde Atmosphäre vorstellen, die über Florenz lag. In diese 
Atmosphäre hinein sehen wir im Jahre 1504 Raffael versetzt, der den Frühlingshauch 
des Geistes durch die Mittel seines Schaffens mitbrachte, der gleichsam ein 
geistiges Feuer, allerdings in ganz anderer Art, als es Savonarola geben konnte, in 
diese Stadt hereinbrachte. Wenn wir so, recht unähnlich der Stimmung dieser Stadt, 
die Seele Raffaels sehen, die uns so recht in ihrer Isolierung erscheint, wenn wir 
sie, vereint mit Künstlern und Malern, an einsamer Werkstätte in Florenz oder 
sonstwo schaffen sehen, so taucht ja sogleich vor uns ein anderes Bild auf, das uns, 
man möchte sagen, noch historisch anschaulich zeigt, wie Raffaels Seele etwas 
innerlich Abgesondertes war auch von dem Äußerlichen, mit dem sie unmittelbar in 
Berührung stsind. Da tauchen auf die Gestalten der römischen Päpste, Alexander VI., 
Julius IL, Leo X., das ganze päpstliche System, gegen das Savonarola seine 
Zornesworte gerichtet hatte, gegen das sich die Reformatoren gewandt haben. Da 
taucht es aber so auf, daß wir in diesem päpstlichen System zugleich den Protektor 
Raffaels schauen, daß wir Raffaels Seele im Dienste des Papsttumes sehen, so sehen, 
daß seine Seele innerlich wahrhaftig wenig mit demjenigen gemeinsam hatte, was uns 
zum Beispiel an seinem Protektor, dem Papst Julius IL, entgegentritt, der ja sagte, 
er komme den Menschen so vor wie jemand, der einen Teufel im Leibe habe und seinen 
Feinden am liebsten immer die Zähne zeigen möchte. 

Große Gestalten sind sie, diese Päpste, aber das waren sie gewiß nicht, was etwa 
Savonarola oder seine Gesinnungsgenossen «Christen» genannt hätten. In ein neues, 
aber jetzt nicht im alten Sinne gehaltenes Heidentum war das Papsttum übergegangen. 
Von christlicher Frömmigkeit war in diesen Kreisen nicht viel zu spüren, wohl aber 
von Glanz, Herrschsucht, Machtgelüsten, bei den Päpsten sowohl wie bei ihrer 
Umgebung. Gleichsam den Diener dieser heidnisch gewordenen Christenheit sehen wir 
inRaffael. Aber wie? Wir sehen ihn so, daß etwas geschaffen wird aus seiner Seele 
heraus, durch welches die christlichen Ideen vielfach in einer neuen Gestalt 
erscheinen. Wir sehen das Innigste, das Lieblichste der christlichen Legendenwelt 
auf den Madonnen-Bildern und in anderen Werken Raffaels erstehen. Welcher Kontrast 
zwischen dem seelisch Innerlichen in Raffaels Scharfen und dem, was um ihn herum 
vorging, als er in Rom dann der äußere Diener der Päpste geworden ist! Aber wie war 
das alles möglich? Sehen wir schon an der ersten Lehrstätte in Perugia, sehen wir 
dann in Florenz, wie unähnlich das Äußere seinem Innerlichen ist, so sehen wir dies 
in Rom ganz besonders, wo er inmitten einer - für Savonarola etwa, der ihm 
allerdings auch nicht gleicht-unerhörten Kardinäle- und Priesterwirtschaft 

seine weltbeherrschenden Bilder schuf. Und dennoch: man muß Raffael und seine 
Umgebung doch so betrachten, wenn man sich ein richtiges Bild für das schaffen will, 


was in seiner Seele lebte. 

Lassen wir einmal die Bilder Raffaels auf uns wirken! Das kann allerdings heute 
abend nicht im einzelnen geschehen, aber wenigstens eines der bekannteren Bilder 
darf herausgehoben werden, damit wir uns besonders über das ganz eigentümliche 
Seelenhafte der Raffael-Seele verständigen können. Es ist die uns ja so nahe 
«Sixtinische Madonna», die sich in Dresden befindet, und die wohl fast jeder aus den 
überaus zahlreichen Nachbildungen kennt, die in der ganzen Welt verbreitet sind. Wie 
sie uns da entgegentritt als eines der herrlichsten, edelsten Kunstwerke der 
Menschheitsentwickelung, wie uns da die Mutter mit dem Kind erscheint, 
heranschwebend auf Wolkenhöhen, welche die Erdkugel überdecken, aus dem 
Unbestimmten, möchte man sagen, der geistig-übersinnlichen Welt heran-schwebend, von 
Wolken umkleidet und umringt, die sich wie von selbst zu menschenähnlichen Gestalten 
formen, von denen eine, wie verdichtet, dem Kinde der Madonna ähnlich ist, wie sie 
da erscheint ruft sie in uns ganz besondere Empfindungen hervor, von denen wir wohl 
sagen können, daß wir, wenn sie unsere Seele durchziehen, alle die legendenhaften 
Vorstellungen vergessen könnten, aus denen das Bild der Madonna herausgewachsen ist, 
und von allen christlichen Traditionen vergessen könnten, was sie uns über die 
Madonna sagen. 

Nicht um in trockener Weise zu charakterisieren, möchte ich das vorbringen, sondern 
um möglichst weitherzig zu charakterisieren, was wir gegenüber der Madonna empfinden 
können. Wer im geisteswissenschaftlichen Sinne die Menschheitsentwickelung 
betrachtet, kommt ja über alle 

materialistische Anschauung hinaus. Im Sinne der naturwissenschaftlichen Anschauung 
haben sich zuerst die niederen Lebewesen entwickelt und dann ist die Entwickelung 
bis zum Menschen herauf geschritten. Geisteswissenschaftlich müssen wir im Menschen 
aber ein Wesenhaftes sehen, das hinauslebt über alles, was unter ihm in den 
Naturreichen steht. Tritt uns der Mensch entgegen, so erscheint uns, 
geisteswissenschaftlich betrachtet, in ihm etwas, was viel älter ist als alle die 
Wesen, die ihm in den verschiedenen Naturreichen mehr oder weniger nahestehen. 

Der Mensch ist für die Geisteswissenschaft vorhanden, bevor die Wesen des 
tierischen, des pflanzlichen und selbst des mineralischen Reiches vorhanden waren. 
In weiter Perspektive sehen wir zurück in die Zeiten-Entwickelung, in welcher das, 
was jetzt unser Innerstes ist, schon da war, was sich später erst den Reichen 
eingegliedert hat, die jetzt unter dem Menschen stehen. So sehen wir aus einer 
überirdischen Welt des Menschen Wesenheit heranschweben, sehen, daß wir in Wahrheit 
diese menschliche Wesenheit erst begreifen können, wenn wir von alledem, was die 
Erde aus sich selber erschaffen und hervorbringen kann, uns zu etwas Außerirdischem 
erheben, zu etwas auch Vorirdischem. Wissen können wir durch die 
Geisteswissenschaft: wenn wir alle Kräfte, alles Wesenhafte, was mit der Erde selber 
zusammenhängt, auf uns wirken lassen, so ist doch aus all diesem kein Bild des 
ganzen wesenhaften Menschen zu gewinnen, sondern wir müssen von allem Irdischen den 
Blick erheben in überirdische Regionen und aus ihnen dieses Menschen Wesenheit 
heranschweben sehen. Wir müssen, wenn wir im Gleichnis sprechen wollen, einmal 
fühlen, wie zu dem Irdischen etwas heranschwebt, wenn wir zum Beispiel des Morgens, 
insbesondere in einer solchen Gegend wie die ist, in welcher Raffael gelebt hat, 
unsere Blicke zu einem 

Sonnenaufgang hinwenden, zu dem goldglänzenden Sonnenaufgang, und da ein Gefühl 
erhalten können, wie selbst im natürlichen Dasein zu dem, was irdisch ist, etwas 
hinzukommen muß an Kräften, die in das Irdische hereinwirken, an Kräften, die wir 
immer mit dem Sonnensein verbinden müssen. Dann steigt vor unserer Seele aus dem 
goldigen Glänze das Sinnbild dessen auf, was heranschwebt, um sich mit dem Irdischen 
zu umkleiden. 

Man kann insbesondere in Perugia das Gefühl haben, daß das Auge denselben 
Sonnenaufgang sehen darf, den einst Raffael erlebt hat, und daß man in den 
Naturerscheinungen der aufgehenden Sonne ein Gefühl von dem bekommen kann, was im 
Menschen überirdisch ist. Aus den von dem Sonnengolde durchglänzten Wolken kann 
einem aufgehen - oder man kann wenigstens empfinden, als ob es einem so erscheint - 
das Bild der Madonna mit dem Kinde als ein Sinnbild des ewig Überirdischen im 
Menschen, das an die Erde eben aus dem Außerirdischen herankommt und unter sich 
noch, durch Wolken getrennt, alles das hat, was nur aus dem Irdischen hervorgehen 
kann. Zu höchsten geistigen Höhen kann sich unser Empfinden erhoben fühlen, wenn man 
sich, nicht theoretisch, nicht im Abstrakten, aber mit ganzer Seele, dem hingeben 
und sich damit durchdringen kann, was in Raffaels Madonna auf uns wirkt. Es ist eine 
naturgemäße Empfindung, die wir so vor dem weltberühmten Dresdner Bilde haben 
können. Und daß es auf manche Menschen so gewirkt hat, dafür möchte ich einen Beleg 
anführen, indem ich die Worte mitteile, welche der Freund Goethes, Karl August, 
damals noch Herzog von Weimar, über die Sixtinische Madonna nach einem Besuche in 


Dresden geschrieben hat: 

«Bei dem Raffael, der die Sammlung dort schmückt, ist mir nicht anders gewesen, als 
wenn man den ganzen Tag 

durch die Höhe des Gotthard gestiegen ist, durchs Urseler Loch kam und nun auf 
einmal das blühende und grünende Tal sah. Mir war's, so oft ich ihn sah und wieder 
weg sah, immer nur wie eine Erscheinung vor der Seele; selbst die schönsten 
Correggios waren mir nur Menschenbilder; ihre Erinnerung, wie die schönen Formen, 
sinnlich palpabel. RafFael blieb mir aber immer bloß wie ein Hauch, wie eine von den 
Erscheinungen, die uns die Götter in weiblicher Gestalt senden, um uns glücklich 
oder unglücklich zu machen; wie die Bilder, die sich uns im Schlaf wachend oder 
träumend wieder darstellen und deren uns einmal getroffener Blick uns ewig Tag und 
Nacht anschaut und das Innerste bewegt.» 

Und merkwürdig: wenn man die Literatur verfolgt bei denjenigen, welche aus ihrer 
Empfindung heraus ein Tiefes gerade beim Anblick der Sixtinischen Madonna, aber auch 
bei anderen RafTael-Bildern aussprechen können, dann treten einem immer wieder, wenn 
die Menschen charakterisieren wollen, was sie empfinden, Vergleiche mit dem Licht, 
mit der Sonne, mit dem Erhellenden und mit dem Frühlingsmäßigen entgegen. 

Da können wir einen Blick tun in die RafTael-Seele, wie sie aus den geschilderten 
Zuständen ihrer Umgebung heraus ihr Gespräch hält mit den ewigen Geheimnissen des 
Menschenwerdens. Da fühlen wir, wie ein Einzigartiges, nicht aus der Umgebung 
Herauswachsendes, sondern auf eine ungeheure menschliche Vergangenheit Hinweisendes 
diese Seele RafFaels ist. Man braucht dann nicht zu spekulieren. Eine solche Seele, 
die in den Umkreis der Welt hinausschaut und aus sich heraus das Geheimnis des 
Daseins nicht in Ideen ausdrückt, sondern empfindet und in einem solchen Bilde 
formt, eine solche Seele stellt sich dann wie etwas ganz Selbstverständliches durch 
eine solche innere Vollkommenheit als eine reifste Seele dar, die wahrhaftig in 
ihren Anlagen etwas trägt an Kräften der Menschheit, eine Seele, die 
hindurchgegangen sein muß durch andere Epochen der Menschheitsentwickelung und 
besonders durch manche dieser Epochen, welche Großes, Gewaltiges in diese Seele 
hineingegossen haben, so daß es wieder zutage treten kann in dem, was wir das Leben 
Raffaels nennen. Aber wie tritt es heraus? 

wir sehen das, was in den christlichen Legenden, in den christlichen Traditionen 
lebt, in den Bildern Raffaels auftauchen mitten in einer Zeit, in welcher das 
Christentum wie heidnisch geworden war und ganz äußerer Gestalt und äußerer Pracht 
hingegeben lebte, so etwa, wie das griechische Heidentum in seinen Göttern 
dargestellt war und vor allem verehrt wurde von den schönheitstrunkenen Griechen. 
"wir sehen Raffael diese Gestalten christlicher Überlieferungen ausprägen in einem 
Zeitalter, in welchem das, was lange Jahrhunderte unter Schutt und Trümmern auf 
römischem Boden vergraben war, wieder ausgegraben wurde. Wir sehen, daß Raffael 
selber mit unter den Ausgrabenden war. Merkwürdig erscheint uns dieses Rom, in das 
Raffael in dieser Zeit hineinversetzt war. 

Was ging dieser Zeit voraus? Wir sehen zuerst die Jahrhunderte, da Rom auftaucht, 
sehen es auftauchen ganz aufgebaut auf dem Egoismus einzelner Menschen, die vor 
allen Dingen im Auge haben, auf Grundlage dessen, was der Mensch als Bürger eines 
Staates bedeuten sollte, eine menschliche Gemeinschaft zu begründen, eine 
Gemeinschaft in der äußeren physischen Welt. Dann, als Rom zu einer gewissen Höhe 
gelangt war, als die Kaiserzeit heraufgekommen war, sehen wir, wie es aufsaugt das 
Griechentum, indem in das römische Geistesleben das Griechentum hineinströmt, und 
wir erleben, wie Rom zwar politisch Griechenland überwältigt, wie aber Griechenland 
geistig Rom überwältigt. Es lebt das Griechentum dann im Römertum fort. Wir sehen, 
wie griechische Kunst, so weit sie von Rom aufgesogen wurde, im römischen Wesen 
fortlebt, sehen Rom ganz und gar von griechischem Wesen durchgossen. 

Aber warum bleibt dieses griechische Wesen in den folgenden Jahrhunderten nicht eine 
charakteristische Eigenschaft der Entwicklung Italiens? Warum kam doch etwas ganz 
anderes heraus? Weil bald, nachdem dieses Griechentum sich in die römische Welt 
hineinergossen hatte, das andere kam, das eine stärkere Signatur dem aufdrückte, was 
sich auf dem Boden Italiens als Geistesleben entwickelte: das Christentum, die 
Verinnerlichung des Christentums, dasjenige, was nun nicht zur Menschheit so 
sprechen sollte wie das äußere Sinnliche der griechischen Städte, der griechischen 
Bildwerke oder der griechischen Philosophie, sondern das zur inneren Menschenseele 
das sprechen sollte, was gestaltenlos in diese Seele einziehen, was diese 
Menschenseele nur in inneren Kämpfen ergreifen sollte. Deshalb sehen wir solche 
Gestalten auftauchen wie Augustinus, ganz innerliche Gestalten. 

Dann aber sehen wir, weil alles in der Entwicklung zyklisch abläuft, Kreisläufe 
durchläuft, nach der Verinnerlichung bei diesen Menschen, welche diese 
Verinnerlichung durchgemacht haben und in ihrer Seele lange gewissermaßen ohne 
Zusammenhang mit schöner Äußerlichkeit gelebt haben, jene Sehnsucht nach Schönheit 


auftreten. Sie schauen wieder im Äußeren das Innerliche. Da ist es ein Bedeutsames, 
wenn wir in Assisi das verinnerlichte Leben des Franz von Assisi durch Giotto vor 
unseren Augen auftreten sehen, wenn wir in den Bildern Giottos die inneren 
Erlebnisse sprechen sehen, die sozusagen das Christentum in der menschlichen Seele 
auswirken kann. Und wenn wir 

auch noch - der Ausdruck sei gestattet - etwas ungelenk und unvollkommen in Giottos 
Bildern das Innere der Menschenseele sprechen fühlen, so sehen wir dann doch einen 
geraden Aufstieg bis zu jenem Punkte, wo das Innerlichste, das Hehrste und Edelste 
in äußerer Gestalt uns bei Raffael und seinen Zeitgenossen entgegentritt. Da werden 
wir wieder auf eine Eigentümlichkeit dieser Raffael-Seele hingelenkt. 

Versuchen wir, uns in die Art hineinzufühlen, wie Raffael selber empfinden mußte, so 
müssen wir uns sagen: Ja, wenn wir solche Bildwerke auftreten sehen wie zum Beispiel 
die «Madonna della Sedia», so fällt uns auf, wie die Madonna mit dem Kinde, und 
davor das Kind Johannes, so vor uns stehen, daß wir, wenn wir sie betrachten, alle 
übrige Welt vergessen könnten, vor allem auch vergessen könnten, daß dieses Kind, 
welches von der Madonna gehalten wird, einmal mit jenen Erlebnissen verknüpft sein 
kann, welche wir als die Erlebnisse auf Golgatha kennen. Vor dem Bilde RaflFaels 
vergessen wir alles, was dann als das «Christus-Jesus-Leben» folgte. Wir gehen ganz 
auf in dem Augenblick, der hier festgehalten ist. Wir schauen einfach eine Mutter 
mit einem Kinde, von dem Herman Grimm gesagt hat, daß es das vornehmste Geheimnis 
ist, welches uns in der äußeren Welt entgegentreten kann. Wir schauen diesen 
Augenblick in einer Ruhe, wie wenn vorher und nachher sich nichts an ihn anschließen 
könnte. Wir gehen ganz auf in dem Verhältnis der Madonna zu ihrem Kinde, reißen es 
für uns selbst aus allem heraus, womit es sonst verknüpft ist. Und so in sich 
vollendet, immer das Ewige in einem Augenblicke sich uns zeigend, erscheinen im 
Grunde genommen Raffaels Schöpfungen. 

Ja, wie muß eine Seele fühlen, die so schafft? Sie kann nicht fühlen etwa wie die 
Seele Savonarolas, die, von innerer Feuersglut erfaßt, die ganze Tragödie Christi in 
sich fühlt, wenn sie ihre Zornesworte spricht, oder auch, wenn sie zu den Hörern 
christlicher Andacht ihre religiös erhebenden, frommen Worte spricht. Wir können uns 
nicht vorstellen, daß Raffaels Seele Schwung habe in Savonarolas oder ähnlicher 
Geistesart, können uns nicht vorstellen, daß jenes sogenannte christliche Feuer in 
Raffaels Seele gewaltet hätte. Dennoch aber dürfen wir uns nicht vorstellen, wenn 
wir einigermaßen das Wesen einer Menschenseele auf uns wirken lassen können, daß in 
solcher Innerlichkeit, in solcher inneren Vollendung das, was die christlichen 
Vorstellungen sind, bildhaft durch Raffael vor uns hintreten könnten, wenn diese 
Seele dem christlichen Feuer so ganz fremd gewesen wäre, wie sie uns diesem 
christlichen Feuer fremd entgegentritt, wenn sie ganz objektiv an solchen Bildern 
schafft. 

Man kann nicht objektiv und gerundet die Gestalten schaffen, wenn man etwa von dem 
Feuer Savonarolas durchdrungen ist, wenn man von der ganzen tragischen Stimmung des 
Christus in seiner Seele getragen ist und sich davon beflügelt fühlt. Es muß ganz 
andere Ruhe und ein ganz anderes Empfinden in der christlichen Empfindung in die 
Seele ausgeflossen sein. Dennoch könnte nicht aus der Seele herauskommen, was in 
Raffaels Bildern zum Ausdruck gekommen ist, wenn nicht das, was der tiefste Nerv 
christlicher Innerlichkeit ist, in dieser Seele gelebt hätte. Ist es dann nicht fast 
natürlich, wenn wir uns sagen: Ja, da haben wir eben eine Seele vor uns, welche 
jenes Feuer, das wir in Savonarola auf uns wirkend vernehmen, schon mit in das 
physische Dasein brachte, das sie als der Maler Raffael betrat. Wenn wir sie sehen, 
aus früheren Erdenleben durch die Geburt dieses Feuer ins Dasein bringend, dann 
begreifen wir, wie es so abgeklärt, so innerlich vollendet sein konnte, daß uns 
dieses Feuer nicht als das sozusagen Verzehrende 

und den Enthusiasmus Störende entgegentritt, sondern als das Abgeklärte des bildhaft 
Schaffenden erscheinen kann. Da möchte man sagen: man fühlt schon in den Anlagen 
Raffaels etwas durch, was einem vorkommt, wie wenn es in diesen Anlagen so lebte, 
als ob er in einem früheren Leben mit demselben Feuer hätte sprechen können, wie 
dann später Savonarola sprach. Und man brauchte sich nicht zu verwundern, wenn man 
in Raffaels Seele eine wiedererstandene Seele hätte aus einer Zeit, in welcher das 
Christentum nicht bildhaft, nicht in der Kunst stehend empfunden wurde, sondern als 
unmittelbar an seiner Begründung stehend, als es den großen Impuls, durch den es 
dann im Laufe der Jahrhunderte gewirkt hat, an seinem Ausgangspunkt hatte. 
Vielleicht ist es nicht zu gewagt, zum Verständnis einer solchen Seele, wie es die 
Raffaels ist, sich so etwas herbeizutragen, wie es eben ausgesprochen worden ist. 
Denn wer gelernt hat, in immer wieder erneuerter Vertiefung in die Werke Raffaels 
diese Seele in ihren Tiefen zu verehren, in ihren Tiefen so anzuschauen, wie sie 
unergründlich tief wirkt, der vermag nicht anders, als durch solche weitgehende 
Empfindung sich begreiflich, sich verständlich zu machen, was da zu uns spricht, wo 


Raffael seine Seele in seine Wunderwerke hineingegossen hat. 

So erscheint uns die Mission Raffaels eigentlich erst im rechten Lichte, wenn wir 
nach einem Ausdruck Goethes in einem «abgelebten Leben» das christliche Feuer 
suchen, das uns dann in einem späteren Leben als die Abgeklärtheit in seinem 
Raffael-Dasein erscheint. Dann verstehen wir auch, wie diese Seele so isoliert sich 
in die Welt hineinstellen mußte, und wir begreifen auch, wie jene Seele, die wir 
eben zu charakterisieren versuchten, die vielleicht, nur in gesteigertem Maße, etwas 
«Savonarolahaftes» in einem früheren 

Dasein hatte, als ein Neues empfinden konnte, was nun wieder zur Zeit Raffaels in 
der geistigen Entwicklung Italiens aufgetreten war. 

Hatte in die Zeit, als das Kaisertum heranrückte und dann da war, in die römische 
Entwicklung das Griechentum hereingespielt, wie es geschildert worden ist, und war 
dann eine Verinnerlidiung eingetreten, so sehen wir jetzt im Zeitalter Raffaels, der 
Renaissance, auf der einen Seite dieses alte Griechentum, das unter Schutt und 
Trümmern begraben war, wieder herauskommen, sehen Rom sich mit dem überbliebenen 
Griechentume bevölkern, sehen auftauchen, was einst als griechischer Geist die Stadt 
geziert und verschönt hatte, sehen die Augen der römischen Bevölkerung sich wieder 
hinlenken auf die Formen, die einst der griechische Geist geschaffen hatte. Auf der 
anderen Seite sehen wir in diesem Zeitalter aber auch, wie der Geist Piatos, der 
Geist des Aristoteles, der Geist der griechischen Tragiker in das römische Leben 
eindringt. Noch einmal sehen wir die Eroberung der römischen Welt durch das 
Griechentum. Vielleicht gerade für einen solchen Geist, der einstmals in einseitiger 
Weise der moralisch-religiösen Anschauung des Christentums hingegeben war und in 
einem vorhergehenden Leben seine Seele ganz diesen moralischreligiösen Eindrücken 
hingegeben hat, mußte das Griechentum, wie ihn selbst befruchtend, erneuernd wirken, 
so wie es, aus Schutt und Trümmern hervorgezogen, auf der italienischen Halbinsel 
auftrat. 

Sieht man also den moralisch-religiösen Impuls des Christentums wie in den Anlagen 
Raffaels Hegend, so sieht man das, was in diesen Anlagen noch nicht da war, vor 
seinen schauenden Augen auftreten in dem wiedererstandenen Griechentum. Wie in 
keiner anderen Seele wirkten die aus Schutt und Trümmern wiedererstandenen Statuen 
und die 

griechischen Geistesprodukte, die aus den wiederaufgefundenen Manuskripten 
herausgeholt wurden, auf die Seele Raffaels. Was sich aus seinen Anlagen heraus, aus 
dem christlichen Empfinden heraus verband mit einem übergeistigen Hingegebensein an 
das Kosmische, das wirkte zusammen mit dem, was als griechischer Geist aus seinem 
Zeitalter heraus wiedererstand. Das waren die zwei Dinge, die sich in seiner Seele 
verbanden und die bewirkten, daß uns in den Werken Raffaels das entgegentritt, was 
an Innerlichkeit die nachgriechische Zeit geschaffen hat, was an Innerlichkeit das 
Christentum hineinergossen hat in die Menschheitsentwickelung und was sich zum 
Ausdruck brachte in, man möchte sagen, vollständig äußerer Offenbarung in einer 
malerischen Gestaltenwelt, aus welcher überall der reinste griechische Geist 
spricht. 

So sehen wir die merkwürdige Erscheinung, daß uns durch Raffael das Griechentum im 
Christentum wiederersteht. So sehen wir in Raffael ein Christentum auftreten in 
einer Zeit, die eigentlich in einer gewissen Weise um ihn herum das Antichristliche 
darstellt. Wir sehen, daß sich in ihm ein Christentum darstellt, das weit hinausging 
über alle Enge des vorhergehenden Christen tumes und sich erhob zu einer weiten 
Betrachtung gegenüber der damaligen Welt. Und doch sehen wir ein Christentum, das 
nicht in unendliche Sphären des bloß Spirituellen ahnend hinausweist, sondern sich 
zusammenschließt so, wie einst die Griechen in der künstlerischen Form ihre Götter- 
Ideen zusammengeschlossen haben mit dem, was gestaltenlos die Welt durchlebt und 
durchwebt, und es hineingedrängt haben in die Gestalten, aus denen heraus es 
zugleich unsere Sinne ergötzt. 

Das ist es, was vor unsere Seele tritt, wenn wir uns ein Gesamtbild zu formen 
versuchen, wenn in unsere Seele einströmt die eine oder die andere der Schöpfungen 
Raffaels, 

wenn wir auf uns wirken lassen, was alles in höchster Vollendung-und doch in 
wunderbarstem Jugendüberfluß, denn Raffael starb mit 37 Jahren - auf uns wirken 
kann. Nicht einer grauen Theorie und auch wahrlich nicht einer philosophischen 
Geschichtskonstruktion zuliebe, sondern der unmittelbaren Empfindung entsprungen, 
welche die Werke Raffaels geben, muß gesagt werden: An einem so überragenden Geiste 
wie Raffael erscheint so recht das Gesetzmäßige im Fortlaufe des menschlichen 
Geisteslebens. 

Wer sich als eine gerade Linie, wo sich immer Wirkung an Ursache anschließt, diesen 
Fortgang des Geisteslebens vorstellt, der ist wahrhaftig nicht mit den Tatsachen im 
Einklang. Man hat so leicht einen Ausspruch bei der Hand, der gewiß zu den goldenen 


Aussprüchen der Menschheit gehört: daß das Leben und die Natur keine Sprünge mache. 
Gewiß, aber in vieler Beziehung machen das Leben und die Natur fortwährend Sprünge. 
Das können wir sehen an der Entwicklung der Pflanze vom grünen Blatt zur Blüte, von 
der Blüte zur Frucht. Da sehen wir, wie zwar alles sich «entwickelt», wie aber 
tatsächlich Sprünge das Selbstverständliche sind. 

So ist es auch im Geistesleben der Menschheit, und das ist noch mit mancherlei 
Geheimnissen verknüpft. Eines dieser Geheimnisse ist, daß immer eine spätere Epoche 
zurückgreifen muß auf eine frühere Epoche. So möchte man sagen: wie das Männliche 
und das Weibliche zusammenwirken müssen, so müssen die verschiedenen Zeitengeister, 
sich gegenseitig befruchtend, zusammenwirken, damit die Fortentwicklung geschieht. 
So mußte das Römertum schon um die Kaiserzeit herum vom Griechentum befruchtet 
werden, damit ein neuer Zeitgeist entstünde. Und so mußte wieder dieser Zeitgeist, 
der da entstand, befruchtet werden von dem christlichen Impuls, damit jene 
Verinnerlichung möglieh werde, die wir dann in Augustinus und in anderen erblicken. 
So mußte später neuerdings diese innerlich so fortgeschrittene Menschenseele Raffael 
befruchtet werden von dem Griechentume, das doppelt begraben war und doch wieder 
hervorkam, das doppelt entzogen war: den Blicken in den Bildwerken, die unten im 
Boden Italiens vom Erdreich bedeckt ruhten, und den Seelen in den begrabenen 
Literaturwerken, die den griechischen Geist ausprägten. Wenig, außerordentlich wenig 
berührt waren diese Jahrhunderte des ersten christlichen Jahrtausends in Italien von 
dem, was in der griechischen Philosophie, in der griechischen Dichtung lebte. 
Doppelt begraben war das Griechentum und wartete gleichsam wie in einem jenseitigen 
Reich auf einen Zeitpunkt, wo es neuerdings die inzwischen durch eine neue Religion 
hindurchgeschrittene Menschenseele befruchten konnte. Begraben, sich den äußeren 
Augen der Menschen entziehend, und begraben wieder auch für die Seelen, die nicht 
ahnten, daß es sich fortentwickeln würde, daß man es hatte, während es nur fortfloß 
wie ein Fluß, der manchmal eine Strecke weit unter einem Berge fortfließt, sich den 
Blicken entzieht und nachher wieder an die Oberfläche kommt. Begraben, äußerlich für 
die Sinne, innerlich für die Tiefen der Seelen, war dieses Griechentum. Jetzt kam es 
wieder hervor. Für die sinnliche Anschauung grub man es heraus aus dem Boden 
Italiens in den künstlerischen Werken; für die geistige Anschauung grub man es aus, 
indem man es nicht nur aus den alten Manuskripten hervorholte, sondern indem man 
wieder anfing, im griechischen Sinne zu empfinden, wie der Geist in allem Sinnlichen 
lebt, wie alles Sinnliche die Offenbarung des Geistigen ist. Man fing wieder an zu 
empfinden, was einst Plato und Aristoteles gedacht hatten. 

Der aber, auf den das am meisten befruchtend wirken konnte, weil seine Seele in 
ihren Anlagen die christlichen Impulse am meisten verarbeitet hatte, das war 
Raffael. Bei ihm wirkte sich dieses doppelt vorher begrabene und doppelt 
wiedererstehende Griechentum jetzt so aus, daß er imstande war, die ganze 
Entwicklung der Menschheit in Gestalten zu prägen. Wie wunderbar vermochte er es in 
den Bildern der «Camera della Segnatura», wo wir das alte Geistesringen auf den 
Bildern wiedererstehen sehen, das Ringen jener Geister, die sich herausgebildet 
haben in der Zeit der VerinnerHchung, die nicht da waren in der Zeit des 
Griechentuns. Daß sie so angeschaut werden konnten zur Zeit Raffaels, dazu war die 
ganze Periode der VerinnerHchung notwendig. Jetzt sehen wir diese VerinnerHchung an 
die Wände der päpstlichen Zimmer gemalt. 

Was sich die Griechen nur in Gestalten geformt gedacht hatten, das sehen wir jetzt 
verinnerlicht. Die inneren Strebungen und Kampfstimmungen, welche die Menschheit 
selbst durchgemacht hat, sehen wir mit griechischem Gestaltengeist, mit griechischer 
Kunststimmung und Schönheit an die Wände des päpstlichen Palastes gezaubert. Wie 
sich die Griechen vorstellten, daß die Götter auf die Welt wirkten, das gössen sie 
aus über ihre Statuen. Wie die Menschen es erlebt hatten, daß sie fortschreiten zu 
den Gründen der Dinge, das tritt uns in dem Bilde entgegen, das so oft die «Schule 
von Athen» genannt wird. Wie die Menschenseele gelernt hat die griechischen Götter 
anzuschauen, das tritt uns in einer eigentümlichen Neugestaltung der Götter Homers 
in dem «Parnaß» vor die Seele. Das sind nicht die Götter der Ilias und Odyssee, 
sondern das sind die Götter, wie sie eine Seele anschaute, die bereits durch die 
Epoche der VerinnerHchung durchgegangen war! 

An der anderen Wand sehen wir das Bild, das jedem, 

gleichgültig, welchem religiösen Bekenntnisse er angehören mag, unvergeßlich bleiben 
muß - so wenig man jetzt noch eine Vorstellung davon bekommen kann -, das Bild, auf 
dem ein Innerstes dargestellt wird, die «Disputa». Während die anderen Bilder 
darstellen, wozu man sich durch ein gewisses philosophisches Streben hindurchringt, 
aber in griechischer Formenschönheit, tritt uns in dem gegenüberliegenden Bilde das 
Tiefste entgegen, was die Menschenseele erleben kann. Und wie wir nicht an ein enges 
christliches Bewußtsein zu denken brauchen, das zeigt sich uns hier, wenn wir das 
Brahma-, Vishnu-, Shiva-Motiv in einer ganz anderen Art ausgedrückt finden. Wir 


sehen als die Dreieinigkeit uns entgegentreten, was die menschliche Seele innerlich 
erleben kann, jede Seele, welchem Bekenntnisse sie auch angehört. Es tritt uns 
entgegen, aber nicht bloß symbolisch dargestellt, in der Symbolik der Dreieinigkeit 
in dem oberen Teile des Bildes. Es tritt uns weiter entgegen in jedem Antlitz der 
Kirchenväter und der Philosophen, in jeder Handbewegung, in der ganzen Verteilung 
der Gestalten, in der wunderbaren Farbengebung. Es tritt uns entgegen in der 
Totalität des Bildes, welches uns ein Innerliches der Menschenseele gibt in der 
schönen, vom griechischen Geiste durchzogenen Form. So sehen wir die Innerlichkeit, 
welche die Menschenseele im Verlaufe von anderthalb Jahrtausenden erlebt hat, als 
außere Offenbarung wieder auferstehen. Wir sehen das Christentum nicht als das 
Heidentum der römischen Päpste und Kardinäle, sondern als das schöne, herrliche 
Gestalten schaffende griechische Heidentum - und doch Christentum - in den Bildern 
Raffaels wiedererstehen. 

So steht diese Raff ael-Seele an der Wende, gleichsam an der Wasserscheide der 
Zeiten, hinweisend auf ihre Vorzeit, heraufholend, was sich bis zum Christentum in 
der Schönheit der äußeren Offenbarungen entwickelt hat, und zugleich hingewendet zu 
dem, was sich in der Menschheitsentwickelung herausgebildet hat als das, was man die 
«Erziehung des Menschengeschlechts» nennt und was die wiedererstehende Seele zeigt, 
als die Verinnerlichung dieser Menschenseele. Daher stehen wir vor diesen Bildern 
Raffaels, vor diesen Wunderwerken einer einzigartigen Kunst so, daß sie uns wie ein 
Zusammenfluß zweier Zeitalter erscheinen, die klar und deutlich voneinander 
geschieden sind: das vorhergehende nachgriechische Zeitalter, das Zeitalter des 
Außenerlebens und das des Innenerlebens. 

Aber wir stehen vor diesen Bildern so, daß sie uns zugleich eine Perspektive in die 
Zukunft hinein eröffnen. Denn wer von denen, die das erfühlen, was im Zusammenfluß 
von äußerer Schönheit und innerem weisheitsvollen Drange der Menschenseele werden 
konnte, sollte nicht die Hoffnung und die Gewähr dafür empfinden, trotz aller 
Äußerlichkeit, die sich auch im Fortgange der Menschheit immer weiter und weiter 
entwickeln muß, daß diese Verinnerlichung im Laufe der Entwickelung fortschreiten 
muß, daß die Menschenseele immer innerlichere Perioden in den folgenden Leben finden 
muß? 

Man kann verstehen, was einem in der Literatur entgegentritt, freilich nur 
entgegentritt, wenn man nicht als Kunstgelehrter oder als bloßer Leser an die Werke 
eines Geistes wie Herman Grimm herangeht, der mit ganzer Seele das Wirken der 
menschlichen Phantasie darzustellen versuchte, man kann es verstehen, wenn man 
gerade an einer gewissen Stelle von Herman Grimms Raffael-Werk Worte findet, die 
einem dann zu etwas ganz Besonderem werden, wenn man mit innigem Anteil einen 
solchen Geist wie Herman Grimm betrachtet und sieht, wie dieser selber wieder mit so 
innigem Anteile vor Raffaels Schöpfungen 

stand. Aber man muß es empfinden an jener Stelle des Raffael-Werkes, was Herman 
Grimm durch die Seele gezogen ist, als er ein Wort gebrauchte, das er nur keusch 
andeutet, schon auf den allerersten Seiten seines Buches, an der Stelle, bei der 
sein Blick auf das Herauswachsen Raff aels aus alten Zeitaltern fällt. Man sieht 
eigentlich aus dem Äußeren der Darstellung des Raffael-Werkes bei Herman Grimm nicht 
recht ein, woher dieser Gedanke stammt. Mitten unter weiten historischen 
Betrachtungen, in die Raffael hineingefügt wird, geht Herman Grimm der Gedanke auf 
und wird hingeschrieben, keusch hingeschrieben: «Es stehen mir Entwicklungen der 
Menschheit vor den Augen, die mitzumachen mir versagt sein wird, die mir aber als so 
glänzend schön erscheinen, daß es um ihretwillen wohl der Mühe wert wäre, das 
menschliche Leben noch einmal zu beginnen.» 

Merkwürdig, diese Sehnsucht nach «Wiederverkörperung» in der Einleitung zu seinem 
Raff ael-Buche bei Herman Grimm, tief bezeichnend für ein seelisches Fühlen bei 
einem Menschen, der sich ganz hineinzufühlen versuchte in die Seele Raffaels und in 
den Zusammenhang Raffaels mit den anderen Zeitaltern. Fühlt man da nicht etwas, was 
man etwa so ausdrücken kann: Solche Werke wie die von Raffael sind nicht nur ein 
Ergebnis. Sie führen nicht nur zu einer Betrachtung, die uns sagen läßt, wie dankbar 
wir sein müssen gegenüber dem, was uns die Vergangenheiten bis zu unserem Zeitalter 
gegeben haben, sondern solche Werke können noch eine ganz andere Empfindung in uns 
erstehen lassen, die Empfindung der Hoffnung, weil sie uns befestigen in dem Glauben 
an die fortschreitende Menschheit, und weil wir uns sagen müssen, daß diese Werke 
nicht so sein könnten, wenn die Menschheit nicht eine Wesenhaftigkeit wäre, der das 
Fortschreiten Natur ist. So wird uns Sicherheit, so 

wird uns Hoffnung, wenn wir Raffael im richtigen Sinne auf uns wirken lassen, und 
dann dürfen wir sagen: Raffael hat durch das, was er künstlerisch geschaffen hat, 
zur Menschheit gesprochen! 

Wenn wir die Fresken in der «Camera della Segnatur a» betrachten, dann fühlen wir 
wohl die Vergänglichkeit des äußeren Werkes, und daß wir aus den oft übermalten 


Werken keine Vorstellung mehr von dem bekommen können, was Raffael einst dort auf 
die Wand gezaubert hat. Wir fühlen, daß einst eine Menschheit auf der Erde leben 
wird, die nicht in der Lage sein wird, die Originalwerke auf sich wirken zu lassen. 
Aber wir wissen, daß die Menschheit immer weiterschreiten wird. 

Im Grunde genommen haben die Werke Raffaels erst ihren Siegeszug genommen, als mit 
Hingabe und Liebe von diesen Werken unzählige Bilder und Stiche und Nachbildungen 
hergestellt worden sind. Sie wirken fort, diese Werke Raffaels, bis in die 
Nachbildungen hinein. Man kann es verstehen, wenn wiederum Herman Grimm erzählt, er 
habe sich einmal eine große Phototypie der «Sixtinischen Madonna» in sein Zimmer 
gehängt, und es sei ihm, wenn er dieses Zimmer betrat, dann immer so gewesen, als ob 
er nicht recht hineingehen dürfe, als ob es wie ein Heiligtum der Madonna, dem Bilde 
gehöre. Wohl mancher wird es schon erlebt haben, wie die Seele eigentlich ein 
anderes Wesen wird als sie sonst im gewöhnlichen Leben ist, wenn sie einem Raff 
aelschen Bilde wirklich hingegeben sein kann, auch einer bloßen Nachbildung. Gewiß, 
die Originale werden einstmals nicht mehr sein. Aber sind denn die Originale auf 
anderen Gebieten vorhanden? 

Wahr ist es, was Herman Grimm in seinem Homer-Buche gesteht: Wir können auch die 
Originale des Homer nicht mehr richtig genießen, weil wir im gewöhnlichen Leben, 
ohne höhere geistige Kräfte, nicht mehr in der Lage sind, in alle Fügungen und 
Wendungen der griechischen Sprache, in ihre Schönheit und Gewalt uns 
hineinzuvertiefen, wenn wir jetzt Homer in seiner «Ilias» und «Odyssee» auf uns 
wirken lassen. Die Originale haben wir auch da nicht mehr; dennoch sprechen die 
Dichtungen Homers zu uns. Aber was RafFael äußerlich gegeben hat, das wird auch dann 
noch als ein lebendiges Zeugnis dafür leben, daß es einmal in der Entwicklung der 
Menschheit eine Zeit gegeben hat, in der man sich im weitesten Umkreise nicht in 
Gedrucktes und Geschriebenes vertiefen konnte - denn das war damals bei weitem nicht 
gang und gäbe -, in der aber in den Schöpfungen Raffaels die Geheimnisse des Daseins 
zu den Augen der Menschen gesprochen haben. Das Zeitalter Raffaels war ein solches, 
welches weniger las, dafür aber mehr sah. Zeugnis von diesem Zeitalter, das anders 
geartet war, das aber fortwirken wird in alle kommenden Zeiten, weil die Menschheit 
ein ganzer Organismus ist, Zeugnis dafür wird das sein, was Raff ael immerdar der 
Menschheit zu sagen haben wird. So wird Raffaels Schöpfung fortleben im Gange der 
Menschheitsentwickelung, fortleben auch innerlich in den aufeinanderfolgenden Leben, 
die der Geist Raffaels zu durchleben und in denen er der Menschheit immer Größeres 
und immer Verinnerlichteres zu geben hat. 

So weist die Geisteswissenschaft sozusagen auf ein doppeltes Fortleben hin: auf 
jenes Fortleben, das in den bereits gehaltenen Vorträgen geschildert ist und noch 
weiter besprochen werden wird, und auf ein anderes Geistesleben, das wir ja immer 
anstreben, das zu unserm Erzieher wird, wenn wir in immer neuen Epochen dieses 
Erdendasein durchlaufen. Und richtig ist es, was Herman Grimm mit Worten gesagt hat, 
in die er zusammenfaßte, was sich in seinem Gefühl, in seiner Empfindung ergeben hat 
aus seiner 

Gesamtbeschreibung Raffaeis: Wenn auch einmal Raffaeis Werk längst verblichen, 
vernichtet sein wird, dann wird Raffael der Menschheit doch leben; denn in ihm ist 
der Menschheit etwas geworden, was dem Geiste dieser Menschheit in jeglicher 
Beziehung eingepflanzt ist, was immerdar keimen und Früchte tragen wird. 

Das wird die Menschenseele empfinden, welche sich genügend in Raffael vertiefen 
kann. Im Grunde genommen haben wir Raffael erst ganz verstanden, wenn wir eine 
Empfindung, von der sich Herman Grimm durchdrungen fühlte - wir haben das letztemal 
dargestellt, wie nahe er der Geisteswissenschaft stand -, als er Raffael immer 
wieder betrachtete, wenn wir diese Empfindung auch geisteswissenschaftlich erhöhen 
und vertiefen können. Wir verstehen uns selber in unserem Verhältnis zu Raffael, wir 
verstehen, wie solche Betrachtungen, wie sie heute an der Anschauung Raffaeis 
darzustellen versucht worden sind, als Keime aufgehen können, wenn wir zum Schluß 
zusammenfassen, was eigentlich heute hat gesagt sein wollen, in Sätze Herman Grimms: 
«Von Raffael werden die Menschen immer wissen wollen. Von dem jungen schönen Maler, 
der alle anderen übertraf. Der früh sterben mußte. Dessen Tod ganz Rom betrauerte. 
Wenn die Werke Raffaeis einmal verloren sind, sein Name wird eingenistet bleiben in 
das Gedächtnis der Menschen.» 

So Herman Grimm, als er begann, in seiner Art Raffael zu beschreiben. Wir verstehen 
es. Und wieder verstehen wir ihn, wenn er am Schlüsse seines Raffael-Werkes seine 
Betrachtung in die Worte ausklingen läßt: «Von der Lebensarbeit eines solchen 
Menschen wird jeder wissen wollen. Raffael ist zu einem der Elemente geworden, auf 
dem die höhere Bildung des menschlichen Geistes beruht. Wir möchten ihm näher 
treten, weil wir seiner zu unserem Wohlsein bedürfen.» 

MÄRCHENDICHTUNGEN IM LICHTE DER GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 6. Februar 1913 


Es gibt mancherlei, was es gewagt erscheinen läßt, gerade über Märchendichtung im 
Lichte der Geistesforschung zu sprechen. Das eine ist die Schwierigkeit des 
Gegenstandes, denn in der Tat müssen die Quellen in der menschlichen Seele, aus 
denen die Märchenstimmung, die echte wahre Märchenstimmung fließt, so tief in dieser 
menschlichen Seele gesucht werden, daß jene Methoden der Geistesforschung, die von 
mir ja immer wieder geschildert worden sind, komplizierte und lange Wege 
durchzumachen haben, bis gerade diese Quellen gefunden werden können. Viel tiefer 
als man eben meint, liegen in der menschlichen Seele die Quellen, aus denen echte, 
wahre Märchendichtungen fließen, wie sie als etwas Zauberhaftes aus allen 
Jahrhunderten der Mensch-heitsentwickelung zu uns sprechen. 

Das zweite ist, daß man gerade dem Zauberhaften der Märchendichtungen gegenüber in 
einem erhöhten Maße das Gefühl hat, daß durch Betrachtungen, durch ideelles 
Durchdringen des Wesens des Märchens für die Seele das Elementare, der ursprüngliche 
Eindruck vernichtet werde, ja, das ganze Wesen der Märchenwirkung selbst. Hat man 
schon, und das mit vollem Recht, Erklärungen, Kommentierungen von Dichtungen 
gegenüber das Urteil, daß sie den unmittelbaren ästhetischen Eindruck, den 
unmittelbaren Lebenseindruck zerstören, den die Dichtung machen soll, wenn man sie 
einfach elementar auf sich wirken läßt, 

so sollte man noch viel mehr Erklärungen nicht gelten lassen gegenüber dem unendlich 
Feinen und unendlich Zauberhaften jener Dichtung, die als Märchen aus scheinbar so 
tiefen und scheinbar so unergründlichen Quellen des Volksgemütes oder des einzelnen 
Menschengemütes hervorquillt. Es ist wirklich so, als ob man die Blüte einer Pflanze 
zerstören würde, wenn man mit der Urteilskraft in das eingreifen wollte, was so 
ursprünglich aus der Menschenseele hervorquillt wie diese Märchendichtung. 

Dennoch scheint es, daß es auf der einen Seite den Methoden der Geistesforschung 
möglich ist, wenigstens einigermaßen in jene Regionen des Seelenlebens 
hineinzuleuchten, aus denen Märchendichtung und Märchenstimmung hervorquillt. Auf 
der anderen Seite scheint eine Erfahrung auch gegen das zweite Bedenken zu sprechen. 
Gerade weil man die Quellen der Märchendichtung und Märchenstimmung so tief in der 
Seele suchen muß, kommt man, ganz erfahrungsgemäß, zu der Überzeugung, daß das, was 
man dann wie eine geisteswissenschaftliche Erklärung zu geben hat, doch nur etwas 
bleibt, was so leise die charakterisierte Quelle berührt, daß sie durch eine solche 
Forschung nicht nur nicht ruiniert wird, sondern im Gegenteil: das Bedeutungsvolle, 
Wesens tiefe in der menschlichen Seele, aus dem die Märchenstimmung quillt, liegt 
so, daß man das Gefühl hat, die Dinge, die da liegen, sind jederzeit für diese 
Menschenseele doch wiederum so neu, so individuell, so ursprünglich, daß man sie 
selbst am liebsten in einer Art von Märchen zum Ausdruck bringen möchte, weil man 
fühlt, wie unmöglich alles andere ist, um aus diesen tiefen Quellen heraus zu 
sprechen. 

Es könnte durchaus sein, daß es eine ganz natürliche Stimmung ist, daß gerade 
jemand, der etwa so wie Goethe neben seiner künstlerischen Betätigung tief 
hineinzudringen 

versuchte in die Quellen und Gründe des Daseins, dann, wenn er ein tief stes Erleben 
der Menschenseele zu geben hat, doch nicht zu theoretischen Auseinandersetzungen 
greift, doch nicht durch Forschung die Märchenquelle zerstört, sondern daß er gerade 
dann, wenn er in diese Quelle einen Einblick gewonnen hat, für die höchsten 
Aussprüche und Auslebungen der menschlichen Seele naturgemäß wieder zum Märchen 
greift. So hat es Goethe ja getan in seinem «Märchen» von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie, als er in seiner Art jene tiefen Erlebnisse der Menschenseele zum 
Ausdruck bringen wollte, die Schiller mehr philosophisch abstrakt in seinen Briefen 
«Über die ästhetische Erziehung des Menschen» zum Ausdruck gebracht hat. Gerade die 
Natur des Märchenhaften bringt es mit sich, daß Märchenerklärung und Märchen- 
Verstehen wohl niemals die produktive Stimmung gegenüber dem Märchen zerstören 
können, denn wer vom Standpunkte der Geistesforschung zu den besagten Quellen 
vorzudringen versucht, der findet etwas ganz Eigentümliches. Sollte ich alles sagen, 
was ich gern über das Wesen des Märchens sagen möchte, dann müßte ich viele Vorträge 
halten. Daher wird es heute nur möglich sein, einige Andeutungen und 
Forschungsergebnisse zu bringen. 

Wer vom Standpunkte der Geistesforschung aus zu den besagten Quellen vorzudringen 
versucht, findet nämlich, daß diese Quellen zur Märchendichtung eigentlich viel 
tiefer in der Menschenseele liegen als die Quellen der schaffenden und Geistiges 
genießenden Menschenseele, welche sich auslebt auch in den hinreißendsten sonstigen 
Kunstwerken, zum Beispiel in den erschütterndsten Tragödien. Die Tragödie bringt zur 
Darstellung, was die Menschenseele erleben kann an den Mächten, von denen der 
Dichter sagt, daß sie herrühren von dem großen, gigantischen Schicksal, das den 
Menschen erhebt, indem es den Menschen zermalmt. Tragödienerschütterungen rühren her 
von diesem Schicksal und seiner Schilderung, aber so, daß wir sagen können: Es 


liegen verhältnismäßig die Verwicklungen, die Fäden, welche durch die Tragödie 
gesponnen und wieder entsponnen werden sollen, in gewissen individuellen Erlebnissen 
der Menschenseele an der Außenwelt, die gewiß in vieler Beziehung schwer zu ahnen 
sind, weil man nur schwer in das Individuelle der Menschenseele eindringt, die aber 
doch geahnt, ergründet werden können, wenn man Sinn für das hat, was in der 
Menschenseele durch deren Verhältnis zu dem Leben geschieht. Man hat das Gefühl, so 
oder so ist eine Seele in dieses oder jenes Schicksal des Lebens verstrickt, wenn 
sie Tragisches erlebt, wie es uns etwa dargestellt wird. 

Tiefer als diese Verstrickungen des Tragischen liegen die Quellen der 
Märchenstimmung und der Märchendichtung. Wir fühlen, daß das Tragische und auch 
manches andere Künstlerische sich ergibt, wenn wir den Menschen zum Beispiel in 
einem bestimmten Lebensalter, in einer bestimmten Lebensperiode den oder jenen 
Schicksalsschlägen ausgesetzt sehen. Wir müssen voraussetzen, wenn eine Tragödie auf 
uns wirkt, daß der Mensch zu den entsprechenden Verwicklungen hingeführt ist durch 
ein individuelles Erleben, und wir haben dann das Gefühl: dieser eine Mensch, der 
uns da in der Tragödie vorgeführt wird mit seinen besonderen Erlebnissen, der ist 
es, den wir verstehen müssen. Ein gewisser umgrenzter Kreis des Menschlichen tritt 
uns in der Tragödie und in anderen Kunstwerken entgegen. 

Wenn wir verständnisvoll an Märchendichtung und Märchenstimmung herantreten, so 
haben wir ein anderes Gefühl, nicht dieses eben geschilderte, weil eben die Wirkung 
des Märchens auf die menschliche Seele eine ursprüngliche und elementare ist, so daß 
sie zu den unbewußten Wirkungen gehört. Aber wenn wir versuchen, ein Gefühl von dem 
zu bekommen, was da vorliegt, so ist dieses Gefühl dahingehend, daß wir uns sagen 
können, was sich in den verschiedenen Märchen zum Ausdruck bringt, i$t nicht 
dasjenige, in was der Mensch durch eine bestimmte Lebenssituation hineingebracht 
werden kann, ist nicht ein engbegrenzter Kreis menschlichen Erlebens, sondern etwas 
so Tiefes in den Erlebnissen der Menschenseele, daß es allgemein menschlich ist. Wir 
können nicht sagen, daß irgendeine Menschenseele in einem bestimmten Lebensalter, 
die sich in eine bestimmte Situation hineinlebt, so etwas finden kann, sondern was 
im Märchen zum Ausdruck kommt, wurzelt so tief in der Seele, daß der Mensch das 
erlebt, gleichgültig, ob er Kind im ersten Kindheitsalter ist, ob er Mensch in 
mittleren Jahren ist, oder ob er Greis geworden ist. Durch unser ganzes Leben zieht 
sich in den tiefsten Seelenerlebnissen dasjenige, was im Märchen zum Ausdruck kommt. 
Nur ist das Märchen von dem, was Erlebnis ist und als Erlebnis zugrunde liegt, ein 
freier, oftmals sogar spielerischer, bildhafter Ausdruck. Der ästhetische, 
künstlerische Genuß des Märchens ist von dem, dem das Märchen in den inneren 
Seelenerlebnissen entspricht, für die Seele vielleicht so weit entfernt - der 
Vergleich kann gewagt werden -, wie etwa das Geschmackserlebnis auf der Zunge, wenn 
wir eine Speise genießen, entfernt ist von den verborgenen, komplizierten Vorgängen, 
welche diese Speise im Gesamtorganismus durchmacht, um ihrerseits zum Aufbau des 
Organismus beizutragen. Was da die Speise durchmacht, entzieht sich zunächst der 
menschlichen Beobachtung und Erkenntnis, und alles, was der Mensch hat, ist der 
Genuß im Geschmack. Beide haben zunächst scheinbar recht wenig miteinander gemein, 
und niemand ist imstande, aus dem, wie er eine Speise schmeckt, irgend etwas zu 
ergründen über die Aufgäbe dieser Speise in dem ganzen Lebensprozesse des 
menschlichen Organismus. So ist das, was der Mensch im ästhetischen Genüsse des 
Märchens erlebt, wohl weit, weit entfernt von dem, was in der menschlichen Seele, 
tief unten im Unbewußten, geschieht, wenn das, was das Märchen von sich ausströmt 
und ausgießt, mit der menschlichen Seele sich verbindet, weil diese Seele ein 
untilgbares Bedürfnis hat, durch ihre geistigen Adern den Stoff des Märchens rinnen 
zu lassen, wie der Organismus ein Bedürfnis hat, die Nahrungsstoffe, die 
Nahrungssubstanzen durch sich zirkulieren zu lassen. 

Wenn man diejenigen Methoden anwendet, welche hier als die Methoden der 
Geistesforschung, als die Methoden des Eindringens in die spirituellen Welten 
geschildert worden sind, dann bekommt man auf einer bestimmten Stufe der geistigen 
Erkenntnis ein Wissen davon, wie fortwährend, der menschlichen Seele ganz unbewußt, 
geistige Prozesse sich in den Tiefen dieser Menschenseele abspielen. Im gewöhnlichen 
normalen Leben ist es mit diesen geistigen Prozessen, welche sich in den Tiefen der 
Seele abspielen, so, daß sie manchmal nur herauftauchen in leisen, auch für das 
Bewußtsein zu erhaschenden Traumerlebnissen. Wenn etwa der Mensch unter besonders 
günstigen Umständen aus dem Schlafe erwacht, kann er das Gefühl haben: Du tauchst 
auf aus einer geistigen Welt, in der gedacht worden ist, in der gesonnen worden ist, 
in der sich etwas abspielte in den tief unergründlichen Untergründen des Daseins, 
was zwar den Erlebnissen des Tages ähnlich ist und was innig zusammenhängt mit 
deinem ganzen Wesen, was aber diesem bewußten Tagesleben tief verborgen ist. 

Wenn der Geistesforscher einige Fortschritte gemacht hat, ja, wenn er schon einige 
Erfahrungen machen kann in der Welt, in welcher geistige Wesenheiten und geistige 


eine Wiedergeburt, ihn zu einem geistig Verwandelten macht. Er sieht dann um sich 
eine geistige Welt, von der er vorher keine Ahnung hatte. Jeder, der also die ersten 
Worte des Johannesevangeliums als seelenerzieherisches Mittel auf sich wirken lässt, 
der erlebt das Johannesevangelium selbst in gewaltigen Bildern. Da steht vor seinem 
geistigen Schauen Johannes der Täufer, wie er den Christus tauft; da sieht er das 
Bild des Nikodemus, wie er seine Unterredung mit dem Christus hat. Dann sieht er, 
wie Christus den Tempel reinigt, und alle die darauf folgenden Szenen des 
Johannesevangeliums, und er erlebt die Stationen vom 13. Kapitel an. Um in der 
richtigen Weise diese Worte auf sich wirken zu lassen, und um das «Wort» zu finden, 
das durch das Johannesevangelium verkündet wird, sagte der Lehrer dem Schüler 
Folgendes: Du musst dich ganz erfüllen durch Wochen hindurch mit einem einzigen 
Gefühl: Denke einmal an die Pflanze. Sie wurzelt im toten Stein. Wenn sie 
Bewusstsein hätte, so müsste sie sich niederbeugen zum toten Stein und zu ihm sagen: 
Ohne dich könnte ich nicht leben; aus dir hole ich Nahrung und Kräfte; dir verdanke 
ich mein Dasein - Dank dir! Das Tier müsste ebenso zur Pflanze sprechen: Ohne dich 
könnte ich nicht leben; ich neige mich in Dankbarkeit zur dir, denn aus dir ziehe 
ich das, was ich zu meinem Leben brauche. - So ist es mit allen Reichen. Der Mensch 
muss sich, auch auf einer höheren Bildungsstufe angelangt, herabneigen, wie die 
Pflanze zum Stein, zu denen, die für ihn arbeiten, und ihnen danken. Wer ein 
christlicher Eingeweihter werden will, der muss durch viele Wochen dies Gefühl in 
sich entwickeln, dass er Dank schuldet dem, der unter ihm steht. Dann erlebt er 
geistig das 13. Kapitel des Johannesevangeliums, wo dieses Gefühl monumental 
dargestellt ist durch Christus bei der Fußwaschung. Er stellt das dar: «Ohne dass 
ihr da seid, könnte ich nicht da sein; ich neige mich zu euch wie die Pflanze zu dem 
Stein» Als äußeres Symbol erlebte der Eingeweihte bei dieser Stufe ein Gefühl, wie 
wenn Wasser um seine Füße spülte. Lange Zeit ist dies vorhanden. Wenn er dies 
durchgemacht hat, kann der christliche Myste durchmachen die nächste Stufe der 
Einweihung. Dazu musste er das ausbilden, dass er standhalten konnte gegenüber allen 
Stürmen und Bedrängnissen des Lebens. Dann erlebte er ein zweites Bild. Er sah dann 
sich selbst gegeißelt und spürte wochenlang am eigenen Leibe etwas wie ein Wehtun an 
einzelnen Stellen. Dann erlebte er die Geißelung. Nun konnte er zur dritten Stufe 
aufsteigen. Der Lehrer sagte zu ihm: Du musst in dir ein Gefühl ausbilden, das zu 
ertragen, dass das, was das Höchste für dich ist, mit Spott und Hohn bedeckt wird. 
Spott und Hohn durften für ihn nichts sein gegenüber der Festigkeit und Sicherheit 
seines Innern. Dann erlebte der Schüler zwei Symptome der christlichen Einweihung. 
Er erlebte die Dornenkrönung; er sah geistig sich selbst mit der Dornenkrone und 
erlebte eine Art von Kopfschmerz, die das Zeichen ist für diese Einweihungsstufe. 
Dann musste er als Viertes in sich das Gefühl entwickeln, dass der Leib nichts 
anderes für ihn ist als ein anderer Gegenstand der Welt. Dann trug er den Leib nur 
noch als Instrument mit sich. Man lernt in manchen Mysterienschulen sich angewöhnen 
zu sagen: Mein Leib geht durch die Tür und so weiter. Darauf erlebte der Myste 
selbst die Kreuzigung. Er sah sich selbst gekreuzigt. Das äußere Symptom war, dass 
während der Meditation an den Stellen der Wundmale Christi Stigmata auftraten; an 
den Händen, Füßen und an der rechten Seite. Das ist die Blutprobe des Mysten, die 
vierte Stufe der Einweihung. Darnach stieg er auf zur fünften Station, die man den 
«mystischen Tod» nennt; ein hohes Erlebnis geistiger Art, auf das nur hingedeutet 
werden kann; Momente, wo die ganze physische Umwelt ihn umgibt wie ein schwarzer 
Schleier. Da lernt er kennen alles das, was die Ursachen des Bösen sind. Das nannte 
man die «Hinabfahrt in die Holk». Es kam dann ein merkwürdiges Gefühl, wie wenn der 
ganze Vorhang auseinanderrisse. Das ist der mystische Tod und die mystische 
Erweckung. Die sechste Stufe ist die sogenannte «Grablegung». Alles, was die Erde 
trägt, muss dem Menschen so wertvoll werden wie sein eigener Leib. Der physische 
Leib des Menschen könnte losgelöst von der Erde nicht existieren. Einige Meilen von 
der Erde entfernt, würde er verdorren, wie die Hand verdorren würde, wenn man sie 
vom Körper trennt. Was für meine Finger mein Leib, das ist die Erde für den 
Menschen. Die Selbstständigkeit, die sich der Mensch beilegt, ist eine Illusion. Wie 
der Mensch physisch abhängig ist von der Erde, so ist er geistig abhängig von der 
Geisteswelt. Erst wenn der Mensch sich fühlt als vereinigt mit dem ganzen Planeten, 
dann ist er in die Erde gelegt, dann erfolgt die Grablegung. Darauf folgt die 
siebente Stufe, die Auferstehung und Himmelfahrt. Hier erlebt der Mensch das Ewige. 
Beschreiben lässt sich diese Stufe nicht. Die ägyptischen Priesterweisen bedienten 
sich nicht der Schriftzeichen, um solche Dinge zu beschreiben. Solch eine Art und 
Weise muss gefunden werden in den Mysterien, um das zu sagen, was Worte nicht sagen 
können. Durch die Gewalt, die Zauberkraft des Johannesevangeliums selbst kann man 
das Johannesevangelium erleben. Solch eine Einweihung ist die Einweihung des Sohnes. 
So etwas war erst möglich, nachdem der Christus da - auf Erden - war. Der äußere 
Christus, der in Palästina gewandelt ist, der verhält sich zu dem inneren Christus, 


Tatsachen sind, so geht es ihm doch oftmals ebenso. Er mag noch so weit vordringen, 
er kommt doch gleichsam immer wieder nur an das Ufer einer Welt, in welcher ihm 
geistige Vorgänge aus dem tief Unbewußten entgegenkommen, von denen er sich sagt: 
Sie hängen zusammen mit deinem Wesen, du kannst sie einfangen fast wie eine Fata 
Morgana, die vor deinem geistigen Blicke auftritt, aber sie ergeben sich dir doch 
nicht vollständig. 

Das ist das eigentümlichste Erlebnis, das man haben kann, dieses Hineinschauen in 
das Unergründliche der geistigen Zusammenhänge, in denen die Menschenseele drin- 
nensteht. Beim aufmerksamen Verfolgen gewisser intimer Seelenvorgänge ergibt sich 
zum Beispiel, daß diejenigen Seelenkonflikte, die der Mensch auch in den Tiefen der 
Seele erlebt und die er in Kunstwerken, in den Tragödien darstellt, verhältnismäßig 
leicht zu überschauen sind gegenüber gewissen allgemein menschlichen 
Seelenkonflikten, von denen das tägliche Leben eigentlich nichts ahnt, und die doch 
jeder Mensch in jedem Lebensalter durchmacht. 

Ein solcher Seelenkonflikt, den man durch die Geistesforschung entdeckt, spielt sich 
zum Beispiel, ohne daß das alltägliche Bewußtsein etwas davon weiß, jeden Tag beim 
Aufwachen ab, wenn die Seele aus der Welt heraustritt, in welcher sie unbewußt 
während des Schlafes ist, wenn sie wieder untertaucht in ihren physischen Leib. Wie 
gesagt, das alltägliche Bewußtsein ahnt nichts davon, und doch spielt sich da als 
Erlebnis der Seele alltäglich auf dem Grunde dieser Seele ein Kampf ab, den man auch 
in der Geistesforschung nur leise erhaschen kann, ein Kampf, der alles das in sich 
schließt, was man nennen kann den Kampf der in sich geschlossenen, sich in sich 
erlebenden, einsamen und ihre Geisteswege suchenden Seele mit den gigantischen 
Kräften des Naturdaseins, denen wir ja im äußeren Leben 

gegenüberstehen, wenn wir gewissermaßen menschlich-hilflos dastehen und erleben, wie 
Donner und Blitz, wie die Elemente sich über den hilflosen Menschen entladen. 

Aber das alles, und selbst, wenn es so gigantisch auftritt, wie manche nur seltenen 
elementarischen Naturerlebnisse in ihrem Verhältnis zum Menschen, ist eine 
Kleinigkeit gegenüber dem Kampfe, der im Unbewußten bleibt, der sich abspielt beim 
Aufwachen, wenn die Seele, die in sich ihr seelisches Dasein erlebt, sich nun 
verbinden muß mit den Kräften und Substanzen des rein natürlichen Leibes, in welchen 
sie untertaucht, um sich ihrer Sinne wieder zu bedienen, die von Naturkräften 
beherrscht werden, und um sich der Gliedmaßen zu bedienen, in denen Naturkräfte 
spielen. Es ist wie eine Sehnsucht der Menschenseele, in das rein Natürliche 
unterzutauchen, eine Sehnsucht, die sich ja bei jedem Aufwachen erfüllt, und zu 
gleicher Zeit ist es wie ein Zurückbeben, ein Sichhilflosfühlen gegenüber dem, was 
wieder als ewiger Gegensatz zur Menschenseele existiert, gegenüber dem rein 
Natürlichen, das in der äußeren Leiblichkeit waltet, in die hinein man erwacht. So 
sonderbar es klingt, daß ein solcher Kampf sich täglich abspielt auf dem Grunde der 
Menschenseele, so ist es doch ein Erlebnis, das an der Menschenseele eben unbewußt 
vorbeizieht. Wissen kann die Menschenseele nicht, was sich da vollzieht, aber sie 
erlebt diesen Kampf jeden neuen Morgen, und es steht jede Seele, trotzdem sie nichts 
davon weiß, durch alles, was sie ist, durch ihre ganzen Eigenschaften, durch ihr 
ganzes Wesen, durch die individuelle Nuance ihres Seins doch unter dem Eindrucke 
dieses Kampfes. 

Ein anderes, was sich in den Tiefen der Menschenseele abspielt und durch die 
Geistesforschung wie erhascht werden kann, ist das, was der Moment des Einschlafens 
darstellt. Wenn die Menschenseele sich aus den Sinnen und aus 

den Gliedmaßen herausgezogen hat, wenn sie gewissermaßen den äußeren Leib in der 
physisch-sinnlichen Welt zurückgelassen hat, dann tritt an sie heran das, was man 
nennen kann ein Fühlen ihrer Innerlichkeit. Dann erst erlebt sie unbewußt die 
inneren Kämpfe, die sich dadurch abspielen, daß diese menschliche Seele im Leben an 
die äußere Materie gebunden ist und Dinge tun muß, die davon herkommen, daß sie mit 
der äußeren Materie verstrickt ist. Sie fühlt die Anhängsel mit der Sinneswelt, mit 
denen sie belastet ist, und sie fühlt diese Anhängsel als die Hindernisse, welche 
sie moralisch zurückhalten. Eine moralische Stimmung, von der alle äußeren 
moralischen Stimmungen keinen Begriff geben können, spielt sich unbewußt und nach 
dem Einschlafen in den Schlaf hinein in der Menschenseele ab, wenn sie mit sich 
allein ist. Und mancherlei andere Stimmungen gehen in der Seele gerade dann vor, 
wenn diese Seele leibfrei ist, wenn sie ein rein geistiges Dasein führt vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Aber man darf sich nicht vorstellen, daß diese in der Tiefe der Seele sich 
abspielenden Ereignisse im wachen Zustande nicht da wären. Geistesforschung zeigt 
zum Beispiel eines als ein sehr interessantes Ergebnis. Sie zeigt, daß der Mensch 
nicht etwa nur dann träumt, wenn er zu träumen glaubt, sondern daß er den ganzen Tag 
hindurch träumt. In Wahrheit ist die Seele immer voll von Träumen, nur merkt sie der 
Mensch noch nicht, weil das Tagesbewußtsein gegenüber dem Traumbewußtsein das 


Stärkere ist. Wie ein schwächeres Licht durch die Wirkung eines stärkeren Lichtes 
ausgelöscht wird, so wird durch das Tagesbewußtsein das ausgelöscht, was sich gerade 
während des Tageslebens als ein ganz kontinuierliches Traumerlebnis immer abspielt, 
was immer auf dem Grunde der Seele vorhanden ist. Der Mensch träumt immer, nur ist 
er sich dessen nicht immer 

bewußt, und aus der Fülle von Traumerlebnissen, von unbewußt bleibenden Träumen, die 
ein Unendliches gegenüber den Erlebnissen des Tagesbewußtseins darstellen, heben 
sich heraus - wie sich aus einem weiten See ein einzelner Wassertropfen herausheben 
würde, der in der übrigen Wassermenge enthalten ist - die dem Menschen zum 
Bewußtsein kommenden Träume. Aber dieses unbewußt bleibende Träumen ist ein 
geistiges Erleben der Seele. Da gehen also Dinge, Erlebnisse auf dem Grunde der 
Seele vor. Geistige, tief in unbewußten Regionen gelegene Erlebnisse der Seele gehen 
so vor sich, wie sich im Leibe chemische Vorgänge abspielen, die im Unbewußten 
liegen. 

Wenn wir nun mit den eben entwickelten Tatsachen eine andere zusammenbringen, die 
sich uns hier aus diesen Vorträgen schon ergeben hat, so wird noch ein anderes Licht 
geworfen auf die verborgenen Seiten des Seelenlebens, von denen eben die Rede war. 
Wir haben es öfter hervorgehoben, und besonders wurde es wieder gelegentlich des 
letzten Vortrages betont, daß sich im Laufe der Entwicklung der Menschheit auf der 
Erde das ganze menschliche Seelenleben geändert hat. Wenn wir weit, weit in den 
Verlauf der Menschheitsentwickelung zurückblicken, dann finden wir die Seele des 
Urmenschen mit ganz anderen Erlebnissen als die heutige Menschenseele. Wir haben 
schon davon gesprochen und werden in künftigen Vorträgen noch weiter davon sprechen, 
daß der Urmensch in frühen Zeiten der Entwickelung ein gewisses ursprüngliches 
Hellsehen hatte. Dasjenige Anschauen der Welt, welches heute im wachen Zustande der 
Seele das normale ist, wo wir die Sinneseindrücke hinnehmen durch die äußere 
Anregung, und wo wir durch Verstand, Vernunft, Gefühl und Wille im heutigen 
Bewußtsein diese Sinneseindrücke verbinden, dieses Bewußtsein ist nur dasjenige der 
Gegenwart. Es hat sich herausentwickelt 

aus älteren Bewußtseinsformen der Menschheit, die, wenn wir das "Wort im guten Sinne 
anwenden, mehr hellseherische Zustände waren, in denen die Menschen in der Lage 
waren, in gewissen Zwischenzuständen zwischen Wachen und Schlafen in ganz normaler 
Weise von geistigen Welten etwas zu erleben, so daß der Mensch, wenn er damals auch 
noch nicht seiner selbst sich bewußt werden konnte, doch für sein normales 
Bewußtsein weniger fremd war jenen Erlebnissen, die sich in den Tiefen der Seele so 
abspielen, wie sie heute erwähnt worden sind. 

Der Mensch sah in der Urzeit mehr seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt außer 
ihm. Er sah, wie die Dinge, die sich in seiner Seele abspielen, diese tief in der 
Seele liegenden Ereignisse, zusammenhängen mit gewissen geistigen Tatsachen, die im 
Universum leben. Er sah diese geistigen Tatsachen durch seine Seele gehen, fühlte 
sich noch viel mehr verwandt mit den geistig-seelischen Wesenheiten und Tatsachen 
des Universums. Das war eine Eigenschaft des ursprünglich hellseherischen Zustandes 
der Menschheit. Und wie man heute nur in ganz besonderen Stimmungen das folgende 
Gefühl haben kann, so hatte man es in älteren Zeiten oft und oft, hatte es 
vielleicht nicht nur als künstlerischer Mensch, sondern als ganz primitiver Mensch. 
Es kann sich ergeben, daß in den Tiefen der Seele ganz unbestimmt, so unbestimmt wie 
möglich, ein Erlebnis ruht, das nicht in das Bewußtsein heraufkommt, ein Erlebnis 
wie die eben geschilderten, das sich in den Tiefen der Seele abspielt. Es kommt gar 
nichts von diesem Erlebnis in das bewußte Tagesleben herein. Aber es ist etwas da in 
der Seele, wie im Organismus der Hunger da ist, richtig wie im Organismus Hunger 
vorhanden ist. Und wie man für den Hunger etwas braucht, so braucht man etwas für 
diese unbestimmte Stimmung, die aus dem tief in der Seele gelegenen Erlebnis stammt. 
Dann fühlt man sich gedrungen, zu einem entweder vorliegenden Märchen, zu einer Sage 
zu greifen, oder vielleicht, wenn man eine künstlerische Natur ist, selber so etwas 
auszugestalten, was man so empfindet, daß alle Worte, die man theoretisch brauchen 
kann, einem diesen Erlebnissen gegenüber wie ein Stammeln vorkommen, und so 
entstehen eben Märchenbilder. Dieses bewußte Erfüllen der Seele mit den 
Märchenbildern ist dann das, was Nahrung der Seele ist gegenüber dem Hunger, der 
eben charakterisiert worden ist. 

Weil in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung jede Menschenseele noch einem 
hellseherischen Wahrnehmen der geistigen Innenerlebnisse der Seele näher stand, 
deshalb konnte unter Umständen das einfache Volksgemüt, indem es viel deutlicher, 
als es heute der Fall sein kann, den eben charakterisierten Hunger empfand, die 
Nahrung in solchen Bildern suchen, die dann durch die schaffende Menschenseele 
entstanden sind und die wir heute in den Märchenüberlieferungen der verschiedenen 
Völker haben. Verwandt fühlte sich die Menschenseele mit dem, was geistiges Dasein 
ist. Sie fühlte mehr oder weniger bewußt die inneren Kämpfe, die sie zu durchleben 


hatte, ohne sie zu verstehen, und prägte sie aus in Bildern, die daher nur eine 
entfernte Ähnlichkeit mit dem haben, was sich in den Untergründen der Seele 
abspielte. Und doch - man kann fühlen, wie ein Zusammenhang besteht zwischen dem, 
was sich im Märchen ausdrückt, und diesen unergründlich tiefen Erlebnissen der 
Menschenseele. 

Ein kindliches Gemüt - die Erfahrung, das Erlebnis kann das durchaus zeigen - kommt 
oftmals dazu, in seinem Innern sich etwas zu erschaffen wie einen einfachen 
Genossen, einen Genossen, der eigentlich nur für dieses kindliche Gemüt da ist, der 
es aber doch begleitet, der mittut bei den 

verschiedensten Lebensereignissen. Wer sollte zum Beispiel nicht Kinder kennen, 
welche gewisse unsichtbare Freunde mit sich durchs Leben führen, Freunde, von denen 
Sie sich vorstellen müssen, daß sie da sind, wenn etwas geschieht, was die Kinder 
freut, welche teilnehmen müssen als unsichtbare Geistesgenossen, Seelengenossen, 
wenn das Kind dieses oder jenes erlebt? Man kann im Bereiche des menschlichen 
Erfahrens recht oft zu dem Erlebnis kommen, wie schlimm es auf das kindliche Gemüt 
wirkt, wenn dann der «verständige» Mensch kommt und hört, wie das Kind einen solchen 
Seelengenossen hat, und ihm nun diesen Seelengenossen ausreden möchte, es vielleicht 
sogar für das Kind heilsam hält, diesen Genossen ihm auszureden. Das Kind trauert um 
seinen Seelengenossen. Und wenn es empfänglich ist für geistig-seelische Stimmungen, 
so bedeutet diese Trauer noch viel mehr, kann ein Kränkeln, ein Siechwerden des 
Kindes bedeuten. Das ist ein durchaus reales Erlebnis, das mit tief innern 
Ereignissen der Menschenseele zusammenhängt. 

Ohne daß wir das «Aroma» des Märchens zerstäuben, können wir dieses einfache 
Erlebnis fühlen im Märchen vom Kinde und der Unke, das die Brüder Grimm mitgeteilt 
haben. Sie erzählen uns von dem Kinde, welches immer eine Unke mitessen läßt. Die 
Unke genießt aber nur die Milch. Das Kind spricht mit dem Tiere wie mit einem 
Menschen. Da will es eines Tages, daß die Unke auch von seinem Brot mitessen soll. 
Da hört das die Mutter, sie kommt herzu und schlägt das Tier tot. Das Kind siecht 
dahin, es kränkelt und stirbt. 

wir fühlen in dem Märchen Seelenstimmungen nachschwingen, die absolut, tatsächlich 
in den Tiefen der Seele sich abspielen und wirklich so sich abspielen, daß die 
Menschenseele mit den Stimmungen nicht nur in gewissen Lebensperioden bekannt ist, 
sondern einfach dadurch, daß der Mensch Mensch ist, gleichgültig, ob Kind oder 
Erwachsener. Daher kann jede Menschenseele nachschwingen fühlen, wie das, was sie 
erlebt und nicht versteht, was sie gar nicht einmal ins Bewußtsein heraufbringt, 
zusammenhängt mit dem, was dann in den Märchen für die Seele ebenso wirkt, wie die 
Speise auf den Geschmack der Zunge. Und dann wird das Märchen etwas Ähnliches für 
die Seele, wie der Nahrungsstoff, wenn er für den Organismus verwendet wird. 
Reizvoll ist es, in den tiefen Seelenerlebnissen das zu suchen, was dann in den 
verschiedenen Märchen nachklingt. Es wäre natürlich eine ganz erhebliche Aufgabe, 
die einzelnen Märchen, die so zahlreich gesammelt sind, wirklich gerade daraufhin zu 
prüfen. Das würde sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Aber was vielleicht an 
einzelnen Märchen veranschaulicht werden kann, das kann auf alle Märchen angewendet 
werden, die man als echte Märchen finden kann. 

Nehmen wir ein anderes Märchen, das auch die Gebrüder Grimm gesammelt haben, das 
Märchen vom Rumpelstilzchen. Der Müller, der von seiner Tochter dem Könige gegenüber 
behauptet, daß sie Stroh zu Gold spinnen kann, wird vom König aufgefordert, die 
Tochter ins Schloß kommen zu lassen, damit man dort ihre Kunst gewahr werden kann. 
Die Tochter kommt ins Schloß. Sie wird in eine Kammer eingesperrt und es wird ihr, 
damit sie ihre Kunst zeigen kann, ein Bündel Stroh gegeben. Als sie in der Kammer 
ist, ist sie ganz hilflos. Und wie sie nun so hilflos ist, da erscheint vor ihr ein 
kleines Männchen. Das sagte zu ihr: "Was gibst du mir, wenn ich dir das Stroh zu 
Gold verspinne? Die Müllerstochter gibt ihm ihr Halsband, und das kleine Männchen 
verspinnt ihr darauf das Stroh zu Gold. Der König ist darüber sehr verwundert, aber 
er will noch mehr haben, und sie soll noch einmal Stroh zu Gold verspinnen,. 

Wieder wird die Müllerstochter in eine Kammer eingesperrt, und wie sie vor dem 
vielen Stroh sitzt, da erscheint wiederum das kleine Männchen und sagt: Was gibst du 
mir, wenn ich dir das Stroh zu Gold verspinne? Sie gibt ihm ein Ringlein, und es 
wird wiederum von dem Männlein das Stroh zu Gold versponnen. Der König aber will 
noch mehr haben. Und als sie nun zum drittenmal in der Kammer sitzt und das Männlein 
wieder erscheint, da hat sie nichts mehr, was sie ihm geben kann. Da sagt das 
Männlein, daß sie, wenn sie einmal Königin sein werde, ihm das erste Kind geben 
solle, das sie gebiert. Sie verspricht es. Und als das Kind da ist und das kleine 
Männchen dann kommt und sie an ihr Versprechen erinnert, da möchte die 
Müllerstochter Aufschub haben. Darauf sagt das Männchen zu ihr: «Wenn du meinen 
Namen mir nennst, dann kannst du dich von deinem Versprechen befreien.» Die 
Müllerstochter schickt nun überall herum. Sie will alle Namen wissen und auch jenen 


Namen, den das Männchen hat. Schließlich gelingt es ihr wirklich, nachdem vorher 
einige vergebliche Versuche gemacht worden sind, den Namen des Männchens - 
Rumpelstilzchen -, zu nennen. 

wirklich keinem anderen Kunstwerke als dem Märchen gegenüber hat man so sehr das 
Gefühl, daß man an dem unmittelbaren Bilde die innerste Freude haben und dennoch 
wissen kann von dem tiefinneren Seelenerlebnis, aus dem ein solches Märchen 
herausgeboren worden ist. Wenn auch der Vergleich trivial ist, so könnte er 
vielleicht doch treffend sein: Geradeso, wie ein Mensch ganz gut die Chemie der 
Nahrungsmittel kennen, und doch Geschmack haben kann an einem guten Bissen, so ist 
es auch möglich, daß man etwas wissen kann über die tiefen inneren Seelenerlebnisse, 
die nur erlebt, nicht «gewußt» werden, und die sich auf die angedeutete Weise in den 
Märchenbildern ausleben. 

Ja, diese einsame Menschenseele — denn im Schlafe, aber auch während des übrigen 
Lebens ist sie ja doch für sich einsam, wenn sie auch mit dem Körper verbunden ist-, 
sie fühlt, aber unbewußt, sie erlebt und versteht es nicht, den ganzen Gegensatz, in 
welchem sie zu ihren eigenen unendlichen Aufgaben ist, zu ihrem eigenen 
Hineingestelltsein in die Welt des Göttlichen. 

Wie wenig die Menschenseele vermag, das fühlt sie schon, wenn sie ihr Können 
vergleicht mit dem, was die Natur draußen kann, die alle Dinge ineinander 
verwandelt, die wirklich die große Zauberin ist, welche die Menschenseele so gern 
sein möchte. Im Bewußtsein mag es hingehen, leichten Herzens hinwegzukommen über 
diesen Abstand des menschlichen Innern gegenüber der Allweisheit und Allmacht des 
Geistes der Natur. Aber in den tiefen Seelenerlebnissen geht die Sache nicht so 
einfach ab. Da müßte die menschliche Seele zugrunde gehen, wenn sie in sich nicht 
doch eine noch tiefere Wesenheit in der zunächst wahrnehmbaren Wesenheit fühlen 
würde, eine Wesenheit, auf die sie bauen darf, von der sie sich sagen darf: Wie 
unvollkommen du jetzt auch noch dastehen mußt - diese Wesenheit ist klüger in dir, 
sie waltet in dir, sie kann dich emportragen zu höchstem Können, sie kann dir Flügel 
verleihen, indem du vor dir eine unendliche Perspektive ausgebreitet siehst in eine 
unendliche Zukunft hinein. Du wirst können, was du jetzt noch nicht kannst, denn es 
gibt etwas in dir, was unendlich mehr ist, als dein «Wissendes». Das ist dir ein 
treuer Helfer. Du mußt nur ein Verhältnis dazu gewinnen, du mußt nur wirklich einen 
Begriff verbinden können mit dieser in dir selber wohnenden klügeren, weiseren, 
geschickteren Wesenheit, als du selbst bist. 

Und nun versuche man wieder, diesen Umgang der Menschenseele mit sich selbst, diesen 
unbewußten Umgang mit 

dem geschickteren Teile in der Seele sich zu vergegenwärtigen, und man versuche, 
nachschwingen zu fühlen in diesem Märchen vom Rumpelstilzchen, was da die Seele 
erlebt in der Müllerstochter, die nicht das Stroh zu Gold verspinnen kann, die aber 
in dem Männchen einen geschickten, treuen Helfer findet. Man hat da tief in den 
Untergründen der Seele liegend, in Bildern, deren Aroma nicht vernichtet wird, wenn 
man den Ursprung kennt, tiefinneres Seelenleben gegeben. 

Oder nehmen wir ein anderes, und seien Sie mir nicht böse, wenn ich dieses andere 
mit gewissen Dingen verknüpfe, die vielleicht einen scheinbar persönlichen Anstrich 
haben, die aber durchaus nicht persönlich gemeint sind. Aber es wird sich das, um 
was es sich dabei handelt, erklären, wenn ich diese kleine persönliche Nuance dabei 
zur Geltung bringe. 

In meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» finden Sie eine Schilderung der 
Weltenevolution. Über diese selbst will ich jetzt nicht sprechen, das kann bei 
anderer Gelegenheit geschehen. In dieser Weltenevolution wird davon gesprochen, daß 
unsere Erde selber als Planet im Weltenall gewisse Stadien durchgemacht hat, welche 
wir mit den aufeinanderfolgenden Leben des einzelnen Menschen vergleichen können. 
Wie der einzelne Mensch durch aufeinanderfolgende Leben geht, so hat unsere Erde 
verschiedene planetarische Lebensstufen, Verkörperungen durchgemacht. Aus gewissen 
Gründen heraus sprechen wir in der Geisteswissenschaft davon, daß die Erde, bevor 
sie ihr «Erden»-Dasein begonnen hat, eine Art von «Monden»-Dasein durchgemacht hat, 
und vor diesem eine Art von «Sonnen»-Dasein; so daß wir davon sprechen können, daß 
ein Sonnen-Dasein als planetarisches Vorgänger-Dasein unseres Erden-Daseins in 
urferner Vergangenheit vorhanden war, eine uralte 

Sonne, die noch mit der Erde verbunden war. Dann trat im Laufe der Entwicklung eine 
Spaltung zwischen Sonne und Erde ein. Aus dem, was ursprünglich Sonne war, spaltete 
sich auch der Mond ab und die heutige Sonne, die nicht jene ursprüngliche Sonne ist, 
sondern gleichsam nur ein Stück davon, so daß wir von der ursprünglichen Sonne und 
sozusagen von ihrer Nachfolgerin, der heutigen Sonne, sprechen können. Und auch von 
dem heutigen Monde können wir sprechen wie von einem Erzeugnis der alten Sonne. Wenn 
nun die geisteswissenschaftliche Forschung im rückläufigen Anschauen die 
Erdenentwickelung bis zu dem Zeitpunkte verfolgt, wo sich die zweite Sonne, die 


jetzige Sonne, als selbständiger Weltenkörper entwickelte, so muß man sagen, daß 
damals unter den Wesen, die schon äußerlich sinnlich hätten wahrnehmbar sein können, 
in der Tierreihe nur die Wesen waren, die hinauf bis zur Anlage der Fische sich 
entwickelt hatten. 

Diese Dinge kann man alle genauer in der «GeheimwWissenschaft» nachlesen - und auch 
einsehen. Gefunden werden können sie allerdings bloß aus den 
geisteswissenschaftlichen Forschungsmethoden heraus. Damals, als sie gefunden und 
von mir niedergeschrieben worden sind, das heißt, gefunden wurden sie nicht, als sie 
gerade in der «GeheimwWissenschaft» von mir niedergeschrieben wurden, aber als sie 
sozusagen für mich gefunden wurden und dann niedergeschrieben worden sind, da war 
mir - und das ist das Persönliche, was ich einfügen möchte - jenes Märchen ganz 
unbekannt, und ich kann es sehr genau konstatieren, daß es mir ganz unbekannt war, 
da ich es erst später in der «Völkerpsychologie» von Wundt fand, dessen Quellen ich 
dann erst weiterverfolgt habe. 

Ich will nun, bevor ich das Märchen kurz skizziere, nur das eine noch 
vorausschicken: Alles, was so der Geistesforscher in der geistigen Welt erforschen 
kann - und diese Dinge, die eben angeführt worden sind, müssen ja in der geistigen 
Welt erforscht werden, denn sie sind ja sonst auch nicht mehr da -, alles was so 
erforscht wird, stellt doch die Welt dar, mit der die Menschenseele verbunden ist. 
wir sind in den tiefsten Untergründen unserer Seele mit dieser Welt verbunden. Sie 
ist immer da, ja, wir treten sogar unbewußt in diese geistige Welt ein, wenn wir im 
normalen Leben in Schlaf versinken. Unsere Seele ist damit verbunden, und sie hat in 
sich nicht nur jene Erlebnisse, die sie während des Schlafes bekommt, sondern auch 
diejenigen, welche mit der ganzen Entwickelung zusammenhangen, die eben angedeutet 
worden ist. Wenn es nicht paradox wäre, möchte man sagen: im unbewußten Zustande 
weiß die Seele davon, erlebt die Seele sich selber in dem fortgehenden Strome, der 
da ausging von der ursprünglichen Sonne und dann von der Tochter-Sonne, die wir 
jetzt am Himmel erglänzen sehen, und von dem Monde, der auch die Nachkommenschaft 
der ursprünglichen Sonne ist. Und auch das erlebt die Menschenseele, daß sie, 
geistig-seelisch, ein Dasein durchgemacht hat, in welchem sie noch nicht mit der 
irdischen Materie verknüpft war, in dem sie aber auf die irdischen Vorgänge 
hinunterschauen konnte, zum Beispiel auf die Zeit, während welcher die höchsten 
tierischen Organismen die Fisch-Anlagen waren, wo die jetzige Sonne, der jetzige 
Mond entstanden und sich von der Erde abspalteten. Im Unbewußten ist die Seele mit 
diesen Vorgängen verknüpft. Jetzt verfolgen wir ganz kurz und skizzenhaft ein bei 
primitiven Völkern sich findendes Märchen. Jene Völker erzählen: Es war einmal ein 
Mann. Der war aber eigentlich als Mensch von der Wesenheit des Baumharzes und konnte 
seine Arbeit immer nur während der Nacht verrichten, denn er würde, wenn er bei Tag 
seine Arbeit verrichtet hätte, von 

der Sonne zerschmolzen worden sein. Eines Tages passierte es ihm aber, daß er doch 
bei Tage ausging, um Fische zu fangen. Und siehe da, der Mann, der das Baumharz 
eigentlich darstellt, schmolz dahin. Seine Söhne beschlossen, ihn zu rächen. Und sie 
schössen Pfeile. So schössen sie Pfeile, daß diese Pfeile gewisse Figuren bildeten, 
sich übereinander auftürmten, und daß eine Leiter entstand bis in den Himmel hinauf. 
Auf dieser Leiter kletterten sie hinauf, der eine während des Tages, der andere 
während der Nacht. Und es wurde der eine die Sonne, und der andere wurde der Mond. 
Es ist nicht meine Gewohnheit, in abstrakter Weise solche Dinge zu deuten und 
verstandesmäßige Begriffe hineinzubringen. Aber etwas anderes ist es, das 
Forschungsergebnis zu fühlen, daß die Menschenseele in ihren Tiefen verbunden ist 
mit dem, was in der Welt geschieht und nur geistig zu erfassen ist, daß diese 
Menschenseele mit alledem verbunden ist und einen Hunger hat, das, was ihre tiefsten 
unbewußten Erlebnisse sind, in Bildern zu genießen. Wenn man das fühlt, dann fühlt 
man nachvibrieren, was die Menschenseele erlebte als die ursprüngliche Sonne und als 
das Entstehen von Sonne und Mond zur Fischzeit der Erde, wenn man das eben 
skizzierte Märchen anführt. Und es war mir in gewisser Beziehung - das ist wieder 
die persönliche Nuance - ein ganz gewichtiges Erlebnis, als ich, lange nachdem diese 
erwähnten Dinge in meiner «GeheimWissenschaft» standen, dieses Märchen entdeckte. 
Wenn es mir nun auch durchaus nicht einfällt, in abstrakter Weise dieses Ganze zu 
deuten, so verschwistert sich mir doch ein ganz bestimmtes Gefühl, das ich habe, 
wenn ich die Weltenevolution betrachte, mit einem anderen, wenn ich mich dann den 
wunderbaren Bildern dieses Märchens hingebe. 

Oder nehmen wir ein anderes, ein merkwürdiges melanesisches Märchen. Erinnern wir 
uns, bevor wir von diesem Märchen sprechen, daran, daß die Menschenseele, wie es die 
Geistesforschung ergibt, eben durchaus zusammenhängt auch mit den gegenwärtigen 
Ereignissen und Tatsachen des Universums. Wenn das auch zu bildhaft gesprochen ist, 
so ist es doch geisteswissenschaftlich in einer gewissen Beziehung richtig, wenn wir 
sagen: Wenn die Menschenseele im Schlafe den physischen Leib verläßt, so führt sie 


ein Dasein unmittelbar zusammenhängend mit dem ganzen Kosmos, fühlt sich verwandt 
mit dem ganzen Kosmos. Es gibt eine Möglichkeit, um sich leicht an die 
Verwandtschaft der Menschenseele, zum Beispiel des menschlichen Ichs mit dem Kosmos 
zu erinnern, oder wenigstens mit etwas Bedeutungsvollem im Kosmos. Wir richten den 
Blick hin auf die Pflanzenwelt und sagen uns: Diese Pflanze wächst, aber sie kann 
nur wachsen unter dem Einfluß von Sonnenlicht und Sonnenwärme. Da haben wir vor uns 
in der Erde wurzelnd die Pflanze. Wir sagen in der Geisteswissenschaft: Diese 
Pflanze besteht aus ihrem physischen Leibe und aus dem Lebensleibe, der sie 
durchzieht. Aber das genügt nicht, damit die Pflanze wächst und sich entfaltet. Dazu 
sind die Kräfte notwendig, die von der Sonne auf die Pflanze wirken. 

Wenn wir nun den Menschenleib betrachten, während der Mensch schläft, dann hat 
dieser schlafende Menschenleib gewissermaßen den Wert einer Pflanze. Er ist als 
schlafender Leib etwas Ähnliches wie die Pflanze, denn er hat die Kraft zu wachsen, 
welche die Pflanze in sich hat. Aber der Mensch ist emanzipiert von jener kosmischen 
Ordnung, in welche die Pflanze eingesponnen ist. Die Pflanze muß abwarten, damit das 
Sonnenlicht auf sie wirken kann, Aufgang und Untergang der Sonne. Sie ist an die 
außere kosmische Ordnung gebunden. Der Mensch ist nicht an diese 

Ordnung gebunden. Warum nicht? Weil in der Tat wahr ist, was die Geistesforschung 
zeigt: daß der Mensch von seinem Ich aus - das im Schlafe außerhalb seines 
physischen Leibes ist, der dann wie eine Pflanze uns erscheint - dasjenige für den 
physischen Leib entfaltet, was die Sonne für die Pflanzen entfaltet. Wie die Sonne 
ihr Licht ausgießt über die Pflanzen, so das menschliche Ich, wenn der Mensch 
schläft, über den pflanzenähnlichen physischen Leib. Wie die Sonne über den 
Pflanzen, so ruht das menschliche Ich, geistig, über dem pflanzenhaften schlafenden 
physischen Leib. Verwandt mit dem Sonnen-Dasein ist das Ich des Menschen. Ja, das 
Ich des Menschen ist selber eine Art Sonne für den schlafenden Menschenleib, bewirkt 
sein Gedeihen während des Schlafes, bewirkt, daß diejenigen Kräfte ausgebessert 
werden können, die während des Wachens abgenützt worden sind. Wenn wir das 
empfinden, dann merken wir, wie das menschliche Ich verwandt ist mit der Sonne. Wie 
die Sonne, das zeigt uns dann die Geisteswissenschaft immer mehr und mehr, über das 
Himmelsgewölbe hinzieht - ich spreche natürlich von der scheinbaren Bewegung der 
Sonne -, und wie in einer gewissen Beziehung die Wirksamkeit ihrer Strahlen sich 
ändert, je nachdem die Sonne vor diesem oder jenem Sternbild des Tierkreises steht, 
so durchläuft auch das menschliche Ich verschiedene Phasen seiner Erlebnisse, so daß 
es von der einen Phase so, von der anderen Phase anders auf den physischen Leib 
wirkt. Man fühlt in der Geisteswissenschaft die Sonne anders auf die Erde wirken, je 
nachdem sie zum Beispiel das Sternbild des Widders, das Sternbild des Stiers und so 
weiter bedeckt. Man spricht daher nicht von der Sonne im allgemeinen, sondern von 
der Wirkung der Sonne von den zwölf Sternbildern aus, meint aber immer den Durchgang 
der Sonne durch die zwölf Tierkreisbilder - und weist dann hin auf die 
Verwandtschaft des sich verändernden Ichs mit der sich wandelnden Sonnenwirkung. 
Nehmen wir nun alles, was hier nur skizziert werden konnte, was aber in der 
«GeheimWissenschaft» weiter ausgeführt ist, als etwas, was als geistig-seelische 
Erkenntnis gewonnen werden kann; betrachten wir es als das, was sich also auf dem 
Grunde der Menschenseele abspielt und unbewußt bleibt, aber sich so abspielt, daß es 
ein innerliches Sich-Miterleben mit den geistigen Kräften des Kosmos bedeutet, die 
sich in den Fixsternen und Planeten ausleben, und vergleichen wir alles dieses, was 
uns die Geisteswissenschaft als die Geheimnisse des Universums kündet, mit einem 
melanesischen Märchen, das ich wieder nur kurz skizzieren will: 

Auf der Landstraße liegt ein Stein. Dieser Stein ist die Mutter von Quatl. Und Quatl 
hat noch elf andere Brüder. Nachdem die elf anderen Brüder und Quatl geschaffen 
sind, beginnt Quatl die gegenwärtige Welt zu schaffen. In dieser Welt, die er damals 
geschaffen hat, kennt man noch nicht den Unterschied von Tag und Nacht. Nun erfährt 
Quatl, daß irgendwo eine Insel ist, auf der ein Unterschied ist zwischen Tag und 
Nacht. Er reist nach dieser Insel und bringt einige Wesen von dieser Insel in sein 
Land zurück. Und durch den Einfluß dieser Wesen auf die Wesen in seinem Lande kommen 
seine Wesen in den Wechselzustand von Schlaf und Wachen, und Aufgang und Untergang 
der Sonne spielt sich für sie seelisch ab. 

Es ist merkwürdig, was wieder in diesem Märchen nachvibriert. Wenn man das ganze 
Märchen vor sich hat, so vibriert gleichsam in jedem Satze etwas nach von dem, was 
mit den Weltgeheimnissen zusammenhängt, wie etwas vibriert von dem, was die Seele im 
Sinne der Geisteswissenschaft in ihren Tiefen erlebt. Ist es dann nicht so, daß man 
sagen muß: Die Quellen der Märchenstimmung, der Märchendichtung liegen in den Tiefen 
der Menschenseele! Diese Märchen sind als Bilder dargestellt, weil äußere Vorgänge 
zu Hilfe genommen werden müssen, um das zu geben, was wie eine geistige Nahrung für 
den Hunger sein soll, der aus den charakterisierten Erlebnissen quillt. Wir müssen 
auch sagen: Ja, wir sind weit entfernt von den Erlebnissen, aber wir können die 


Erlebnisse in den Märchenbildern nachschwingen fühlen. 

Wenn wir uns das vor Augen halten, brauchen wir uns nicht mehr darüber zu 
verwundern, daß uns die schönsten, die charakteristischsten Märchen gerade aus jenen 
älteren Zeiten bekannt und von diesen her überliefert sind, als die Menschen noch 
ein gewisses hellseherisches Bewußtsein hatten und daher leichter zu dem kommen 
konnten, was die Quellen dieser Märchenstimmung und Märchendichtungen sind, und wir 
wundern uns weiter nicht, daß in den Gegenden der Erde, wo die Menschen in ihren 
Seelen noch den geistigen Quellen näherstehen als etwa die Seelen des Abendlandes, 
zum Beispiel in Indien, im Morgenlande überhaupt, die Märchen einen noch viel 
ausgeprägteren Charakter haben können. 

Dann wundern wir uns aber auch nicht, daß wir in den deutschen Märchen, die Jakob 
und Wilhelm Grimm in der Gestaltung sammelten, wie sie sie hören konnten von 
Verwandten oder anderen, oft einfachen Menschen, Darstellungen wiederfinden, die an 
jene Zeiten des europäischen Lebens erinnern, in denen auch die großen Heldensagen 
entstanden sind, und daß die Märchen Züge enthalten, die wir auch bei den großen 
Götter- und Heldensagen linden. Wir wundern uns auch weiter nicht, wenn wir hören, 
daß sich nachträglich herausgestellt hat, daß die bedeutsamsten Märchen noch älter 
sind als die Heldensagen, weil die Heidensagen doch nur den Menschen in einem 
gewissen Lebensalter und in einer bestimmten Situation zeigen, während das, was im 
Märchen lebt, allgemein menschlich ist, mit der Menschenseele vom ersten bis zum 
letzten Atemzuge geht, den wir tun, durch alle Lebensalter. Und wir wundern uns 
nicht, wenn das Märchen auch zum Beispiel dasjenige ins Bild drängt, was als ein 
tiefes Erlebnis der Seele genannt worden ist, jenes Sich-unangemessen-Fühlen der 
Seele im Aufwachen den Naturkräften gegenüber, denen man hilflos gegenübersteht, und 
denen man nur dann gewachsen ist, wenn man in der Seele zugleich den Trost hat: in 
dir gibt es etwas, was über dich hinausgeht und dich in einer gewissen Beziehung 
wieder zum Sieger über die Naturkräfte macht. 

Wenn man diese Stimmung fühlt, dann fühlt man auch, warum im Märchen so oft Riesen 
auftreten, mit denen der Mensch zu tun hat. Warum treten diese Riesen auf? Ja, diese 
Riesen entstehen ganz selbstverständlich als Bild aus der Stimmung heraus, welche 
die Seele hat, wenn sie sich wieder am Morgen in ihren physischen Leib hineinbegeben 
will und sich nun den für die Menschenseele «riesenhaften» Naturkräften gegenüber 
sieht, die den Leib einnehmen. Was die Seele da als Kampf fühlt, was sie da 
empfinden kann, das ist ganz richtig - aber nicht verstandesgemäß begrifflich -, wie 
es der Menschenseele entspricht, in den mannigfaltigen Kämpfen des Menschen mit 
Riesen dargestellt. Die Seele fühlt, wenn das alles vor sie hintritt, wie sie in 
diesem ganzen Kampfe und der ganzen Stellung den Riesen gegenüber nur eines hat, 
ihre Schlauheit. Denn das gehört dazu, so zu fühlen: Du könntest jetzt in deinen 
Leib hinein, aber was bist du gegenüber den ganzen riesigen Kräften des Universums! 
Etwas hast du jedoch, was da, in diesen Riesen, nicht drinnen ist: das ist die 
Schlauheit, der Verstand! Das 

steht unbewußt doch vor der Seele, wenn sie sich auch sagen muß, daß sie nichts 
gegen die riesenhaften Kräfte des Universums vermag, und wir sehen förmlich, wie 
sich die Seele dahinein versetzt, wenn sie im Bilde die eben charakterisierte 
Stimmung ausdrückt: 

Da ist ein Mensch, der zieht die Landstraße entlang und kommt an ein Wirtshaus. In 
dem Wirtshause läßt er sich eine Milchsuppe geben. Die Fliegen fliegen in die Suppe 
hinein. Er ißt die Milchsuppe aus und läßt die Fliegen übrig. Dann schlägt er auf 
den Teller und zählt die Fliegen, die er getötet hat, und renommiert: Hundert auf 
einmal! Der Wirt hängt ihm eine Tafel um: Der hat Hundert auf einmal erschlagen. Nun 
geht dieser Mensch weiter die Landstraße entlang, kommt in eine andere Gegend, und 
dort schaut ein König zum Fenster seines Schlosses hinaus. Er sieht diesen Menschen 
mit der Tafel umgehängt und sagt sich: Den kann ich gut brauchen. Er nimmt ihn in 
seine Dienste und überträgt ihm eine ganz bestimmte Aufgabe. Er sagt ihm: Sieh 
einmal, da kommen immer ganze Rotten von Bären in mein Land herein. Wenn du Hundert 
auf einmal erschlagen hast, dann kannst du mir sicher auch die Bären erschlagen. Der 
Betreffende sagt: Jch will es schon tun! Aber er will noch, solange die Bären noch 
nicht da sind, einen guten Lohn und ordentliches Essen haben, denn er bedenkt sich 
und meint: Wenn ich es nicht kann, so habe ich doch bis dahin gut gelebt. - Als nun 
die Zeit kommt, wo die Bären heranrücken, sammelt er alle möglichen Nahrungsmittel 
und sonstige gute Dinge, welche die Bären gerne essen. Nun zieht er den Bären 
entgegen und legt die Sachen aus. Die Bären kommen heran und fressen so lange, bis 
sie ganz vollgefressen sind, daß sie wie gelähmt daliegen, und nun erschlägt er 
einen nach dem anderen. Der König kommt dann und sieht, was er geleistet hat. Der 
Mensch aber 

sagt: Ja, ich habe die Bären einfach über den Stock springen lassen und habe ihnen 
dann dabei die Köpfe abgeschlagen! Der König ist davon sehr erbaut und überträgt ihm 


eine andere Aufgabe. Er sagt ihm: Sieh, jetzt werden auch die Riesen bald wieder in 
mein Land kommen, und du mußt mir auch gegen sie helfen. Der Mensch versprach es. 
Und als die Zeit herankam, nahm er wieder eine Menge guter Nahrungsmittel mit, aber 
auch eine Lerche und ein Stück Käse. Er traf dann auch wirklich die Riesen und ließ 
sich zunächst mit ihnen auf ein Gespräch über seine Stärke ein. Der eine Riese 
sagte: Wir wollen es dir schon zeigen, daß wir stärker sind. Und er nahm einen Stein 
und zerrieb den Stein in seiner Hand. Dann sagte er zu dem Menschen: So stark sind 
wir! Was willst du gegen uns? Der andere Riese nahm einen Pfeil, schoß ihn ab und 
schoß so hoch, daß der Pfeil erst nach langer Zeit wieder herunterkam, und sagte: So 
stark sind wir! Was willst du gegen uns? Da sagte der Mann, der die Hundert auf 
einmal erschlagen hatte: Das alles kann ich noch viel besser! Er nahm ein kleines 
Stückchen Käse und einen Stein und versuchte, den Stein mit dem Käse zu umschmieren 
und sagte zu den Riesen: Ich kann aus dem Stein Wasser herauspressen! Und zerdrückte 
den Käse, so daß Wasser herausspritzte. Die Riesen waren erstaunt über die Kraft, 
daß er Wasser aus dem Stein herauspressen konnte. Dann nahm der Mensch die Lerche 
und ließ sie fliegen und sagte dann zu dem Riesen: Dein Pfeil ist zurückgekommen, 
mein Pfeil aber, den ich abgeschossen habe, geht so hoch, daß er überhaupt nicht 
wieder zurückkommt! Denn die Lerche kam nicht zurück. Da waren die Riesen so 
erstaunt, daß sie sich einig waren, daß sie ihn nur mit List überwinden könnten; 
denn daß sie ihn mit der Riesenstärke überwinden könnten, daran dachten sie schon 
nicht mehr. Dagegen gelang es ihnen 

nicht, den Menschen zu überlisten, sondern er überlistete sie. Als sie alle 
miteinander schliefen, stülpte er sich eine aufgeblasene Schweinsblase über den 
Kopf, in derem Innern etwas Blut war. Die Riesen sagten sich: Wachend werden wir ihn 
doch nicht überwinden können, daher wollen wir ihn schlafend überwinden. Als er nun 
schlief, schlugen sie auf ihn los und schlugen die Schweinsblase ein, und als sie 
das Blut herausspritzen sahen, dachten sie, sie hätten ihn schon überwunden. Und sie 
schliefen bald ein. Und in der Ruhe, die dann über sie kam, schliefen sie so stark, 
daß er sie im Schlaf überwinden konnte. 

Trotzdem hier das Märchen, wie manche Träume, unklar und wenig befriedigend 
ausklingt, so haben wir darin doch das vor uns, was den Kampf der Menschenseele 
gegen die Naturkräfte darstellt, erst gegen die «Bären», dann aber geht es über in 
den Kampf gegen die «Riesen». Aber noch etwas anderes sehen wir in diesem Märchen. 
Wir haben den Menschen, der die Hundert auf einmal erschlagen hat, so vor uns, daß 
wir nachvibrieren fühlen, was im tiefsten Unbewußten der Seele lebt: daß er durch 
seine Schlauheit immer getröstet werden kann über die stärkeren Kräfte, die er als 
riesenmäßige empfinden muß. Es ist nicht gut, wenn man das, was künstlerisch in 
Bildern verarbeitet ist, ganz abstrakt und in einzelnen Zügen deutet. Darauf kommt 
es gar nicht an. Denn nichts wird zerstört an der Märchengestaltung, wenn man fühlt, 
daß das Märchen so das Nachklingen ist von tiefen in der Seele sich abspielenden 
Vorgängen. Diese Vorgänge sind wiederum so, daß wir viel, viel wissen können, so 
viel man durch Geistesforschung nur von ihnen wissen kann, und dennoch: wenn man in 
sie wieder und wieder verstrickt wird, wenn man sie so erlebt, dann sind sie doch 
ursprünglich und elementar. Und kein Wissen, wenn es sonst vorhanden ist, zerstört 
das Vermögen, dasjenige, was man so in den Tiefen der Seele erlebt, in 
Märchenstimmung hineinzubringen. 

Daher ist es ganz gewiß für die Forschung reizvoll, zu wissen, wie man im Märchen 
das vor sich hat, was die Seele braucht wegen ihrer tiefsten Ergebnisse in der 
angedeuteten Weise. Zu gleicher Zeit wird keine Märchenstimmung zerstört, denn 
gerade der, welcher vielleicht in Anlehnung an das Wesen des Märchens zu einem 
tieferen Hineinschauen in die Quellen des unterbewußten Lebens kommt, findet in 
diesen Quellen etwas, das für das Bewußtsein verarmt, wenn es nur abstrakt 
dargestellt wird, und er findet eigentlich, daß die Darstellung im Märchen wirklich 
die umfassendere ist für das Tiefste der seelischen Erlebnisse. 

Man begreift dann, daß Goethe das, was er reich erleben konnte und was Schiller in 
abstrakt-philosophischen Begriffen ausdrückte, in den vielsagenden und vieldeutigen 
Bildern des «Märchens» von der grünen Schlange und der schönen Lilie ausdrückte. 
Also in Bildern wollte Goethe, trotzdem er viel gedacht hat, das aussprechen, was er 
über das Tiefste in den Untergründen und in dem Unterbewußtsein des menschlichen 
Seelenlebens empfand. Und weil das Märchen so mit dem Innersten der Seele 
zusammenhängt, mit dem, was so tief mit dem Innersten der Menschenseele 
zusammenhängend ist, deshalb ist das Märchen gerade diejenige Form der Darstellung, 
die für das kindliche Gemüt am angemessensten ist. Denn man darf vom Märchen sagen, 
es habe es dahin gebracht, das Allertiefste im geistigen Leben in der allereinf 
achsten Weise zum Ausdruck zu bringen. Man empfindet eigentlich nach und nach, daß 
es in allem bewußten künstlerischen Leben keine so große Kunst gibt als die Kunst, 
die den Weg vollendet von den unverstandenen Tiefen des Seelenlebens zu den 


reizvollen, oftmals spielerischen Bildern des Märchens. 

Wenn man das Schwerstverständliche in den selbstverständlichsten Formen auszudrücken 
vermag, dann ist das größte Kunst, natürlichste Kunst, wesenhaft mit dem Menschen 
zusammenhängende Kunst. Und weil im Kinde die menschliche Wesenheit in einer noch 
ursprünglicheren Art mit dem Gesamtdasein, mit dem Gesamtleben zusammenhängt, 
deshalb braucht auch das Kind als Nahrung für seine Seele das Märchen. Freier noch 
kann sich im Kinde das bewegen, was geistige Kraft darstellt. Das kann noch nicht, 
wenn die kindliche Seele nicht veröden soll, in die abstrakten theoretischen 
Begriffe eingesponnen werden. Das muß noch zusammenhängen mit dem, was in den Tiefen 
des Daseins wurzelt. 

Daher tun wir dem Kinde für die Seele keine größere Wohltat, als wenn wir auf seine 
Seele wirken lassen, was so Menschen-Wurzeln mit Daseins-Wurzeln zusammenbringt. 
Weil das Kind noch an der eigenen Gestaltung schöpferisch tätig sein muß, weil es 
noch die gestaltenden Kräfte selbst für sein Wachstum, für die Entfaltung aller 
seiner Anlagen hervorbringen muß, deshalb empfindet es so wunderbare Nahrung für 
seine Seele in den Bildern des Märchens, in denen es wurzelhaft mit dem Dasein 
zusammenhängt. Und weil der Mensch, selbst wenn er sich dem Rationalistisch- 
Verstandesmäßigen hingibt, doch nie von des Daseins Wurzeln losgerissen werden kann, 
und weil er, wenn er gerade am meisten dem Leben hingegeben sein muß, am intimsten 
mit des Daseins Wurzeln zusammenhängt, deshalb kehrt er, wenn er nur gesunden, 
geradsinnigen Gemütes ist, in jedem Lebensalter freudig zum Märchen zurück. Denn es 
gibt kein Lebensalter, es gibt keine menschliche Lage, die uns demjenigen entfremden 
könnte, was aus dem Märchen strömt, weil wir aufhören müßten mit dem Tiefsten, was 
mit der Menschennatur zusammenhängt, wenn wir keinen 

Sinn mehr für das hätten, was sich von diesem Sinn der Menschennatur, der so 
unverständlich ist für den Verstand, ausdrückt in den selbstverständlichen Märchen 
und in der selbstverständlichen, einfachen, primitiven Märchenstimmung. 

Daher kann man es begreifen, daß Menschen, die sich lange Zeit damit befaßt haben, 
der Menschheit die etwas durch die Kultur übertünchten Märchen wiederzugeben, 
Menschen wie zum Beispiel die Brüder Grimm, wenn sie sich auch nicht 
geisteswissenschaftlich zu der Sache stellen, doch aber aus der ganzen Art, wie sie 
mit den Märchen lebten, die sie aus der Volkskultur heraufholten, die Empfindung 
hatten, daß sie der Menschheit etwas gaben, was innig zu dieser Menschennatur 
gehört. Dann begreift man es auch, daß, nachdem eine Verstandeskultur durch 
Jahrhunderte so manches getan hat, um die Menschenseele und auch die Kindesseele dem 
Märchen zu entfremden, solche Märchensammlungen wie die der Brüder Grimm wieder bei 
allen Menschen Eingang gefunden haben, die für so etwas empfänglich sind, und daß 
sie wieder Gemeingut gerade der Kinderseele geworden sind, aber wohl auch Gemeingut 
aller Seelen, und dies namentlich immer mehr und mehr werden, je mehr die 
Geisteswissenschaft nicht nur Theorie sein wird, sondern Stimmung der Seele, jene 
Stimmung, welche die Seele immer mehr und mehr zusammenführen, gefühlsmäßig 
zusammenführen wird mit ihren geistigen Wurzeln des Daseins. 

So wird gerade durch die Verbreitung der Geisteswissenschaft das bewahrheitet, was 
echte Märchensammler, echte Märchenerfühler und Märchendarsteller wollten, und was 
ein Mann, der selber ein tiefer Freund der Märchendarstellung war, oftmals in 
Vorträgen sagte, die ich hören durfte, wiederholend ein schönes dichterisches Wort, 
in das 

wir zusammenfassen können, was sich auch aus der geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung des Märchens ergibt, wenn wir sie im heutigen Sinne anstellen. Wir 
können es zusammenfassen in die Worte, die eben in seinen Vorträgen jener Mann 
sprach, der Märchen zu lieben verstand, der Märchen zu sammeln verstand, der Märchen 
zu würdigen verstand und deshalb immer gern an das Wort anknüpfte: Märchen und Sagen 
sind wie ein guter Engel, der von Geburt an, von Heimat wegen dem Menschen 
mitgegeben wird auf seiner Lebenswanderung, damit er ihm ein vertraulicher Genosse 
durch diese ganze Lebenswanderung hindurch sei und ihm dadurch, daß er ihm diese 
Genossenschaft bietet, erst das Leben zu einem wahrhaft innerlich beseelten Märchen 
macht! 

LIONARDOS GEISTIGE GRÖSSE AM WENDEPUNKT ZUR NEUEREN ZEIT 

Berlin, 13. Februar 1913 

Lionardos Name wird fortwährend an unzählige Menschenseelen herangebracht durch die 
weite Verbreitung des vielleicht allerbekanntesten Bildes, des berühmten 
«Abendmahles». Wer kennt es nicht, dieses Abendmahl des Lionardo da Vinci, und wer 
hat nicht, wenn er es kennt, die gewaltige Idee bewundert, welche gerade in diesem 
Bilde zum Ausdruck kommt! Da sehen wir bildhaft verkörpert einen bedeutungsvollen 
Augenblick, einen Augenblick, der ja von unzähligen Seelen als einer der 
bedeutendsten des Erdgeschehens empfunden wird: die Christus-Gestalt in der Mitte, 
zu beiden Seiten angeordnet die zwölf Gefährten des Christus Jesus. Wir sehen diese 


zwölf Gefährten in tief ausdrucksvollen Bewegungen und Haltungen. Wir sehen diese 
Gesten, diese Haltungen bei jeder einzelnen dieser zwölf Gestalten so 
individualisiert, daß wir wohl den Eindruck bekommen können: jede Art von 
menschlichem Seelencharakter kommt in diesen zwölf Gestalten zum Ausdruck, jede Art, 
wie sich irgendeine Seele nach Temperament und Charakter verhalten kann zu dem, was 
das Bild zum Ausdruck bringt. 

Am eindrucksvollsten hat wohl Goethe in seiner Abhandlung über «Leonard da Vincis 
Abendmahl» den Moment hingestellt, jenen Augenblick, wo der Christus Jesus eben die 
Worte ausgesprochen hat: Einer ist unter euch, der mich verrät! 

Was in jeder der zwölf Seelen, die so innig mit dem Sprechenden verbunden sind und 
so andächtig zu ihm aufschauen, vorgeht, nachdem diese Worte ausgesprochen sind, wir 
sehen das alles in den zahlreichen Nachbildungen dieses Werkes, die durch die Welt 
gehen, aus jeder dieser Seelen heraus ausdrucksvoll an uns herandringen. 

Es gibt Darstellungen des «Abendmahl»-Ereignisses, die aus einer früheren Zeit 
herrühren. Wir können Darstellungen des «Abendmahles» verfolgen zum Beispiel, wenn 
wir nicht weiter zurückgehen, von Giotto bis Lionardo da Vinci und werden finden, 
daß Lionardo in die Darstellung des «Abendmahles» das hereingebracht hat, was man 
nennen kann das dramatische Element; denn es ist ein wunderbar dramatischer 
Augenblick, der uns in seiner Darstellung entgegentritt. Ruhig, gleichsam nur um das 
Beisammensein auszudrücken, so erscheinen uns die früheren Darstellungen; einen 
Ausdruck bedeutsamsten Seelenseins mit voller dramatischer Kraft vor uns 
hinzaubernd, so erscheint uns das «Abendmahl» bildhaft zuerst bei Lionardo. Aber hat 
man aus den weltberühmten Nachbildungen diesen Eindruck von der Idee dieses Bildes 
in seiner Seele, in seinem Herzen aufgenommen und kommt nun nach Mailand in jene 
alte Dominikanerkirche Santa Maria delle Grazie und sieht dort auf der Wand alle die 
- man kann es ja nicht anders nennen — ineinander verschwimmenden undeutlichen 
feuchten Farbenkleckse, das letzte, was von dem Original vorhanden ist, das in 
seinen Nachbildungen weltberühmt geworden ist, dann forscht man vielleicht zurück 
und bekommt durch die Forschung den Eindruck, daß man eigentlich ziemlich lange 
schon an jener Wand der alten Dominikanerkirche nicht mehr viel von dem hat sehen 
können, wovon einstmals die Menschen, die es gesehen haben, nachdem es von Lionardo 
gemalt worden ist, in so enthusiastischen, in so 

überschäumend hinreißenden Worten gesprochen haben. Was einstmals von dieser Wand 
herunter wie ein künstlerisches Wunder nicht nur durch die Idee, die jetzt eben 
stammelnd zum Ausdruck gebracht worden ist, zu den Seelen gesprochen haben muß, 
sondern was durch die ausdrucksvollen Farbenwunder des Lionardo so gesprochen haben 
muß, daß in diesen Farben zum Ausdruck kam das Intimste der Seelen, ja, der 
Herzschlag der zwölf Gestalten, das muß lange, lange schon nicht mehr auf dieser 
Wand zu sehen gewesen sein. Was hat dieses Bild alles im Laufe der Zeiten erdulden 
müssen! 

Lionardo fühlte sich gedrängt, in der Technik von der Art, wie man vor ihm an 
solchen Wanden gemalt hat, abzugehen. Er fand die Art von Farben, die man vorher 
verwendet hatte, nicht ausdrucksvoll genug. Er wollte eben die feinsten 
Seelenregungen dort an die Wand hinzaubern und daher versuchte er, was man früher 
für Wandgemälde nicht getan hatte, Ölartige Farben zu verwenden. Da kam dann eine 
ganze Summe von Hindernissen zutage. Die Lage der Wand, die Lage des ganzen Ortes 
war so, daß verhältnismäßig bald diese Farben von der Feuchtigkeit angegriffen 
werden mußten; aus der Wand selbst kam die Feuchtigkeit heraus. Der ganze Raum, der 
ein Refektorium der Dominikaner darstellte, wurde einmal durch eine Überschwemmung 
völlig unter Wasser gesetzt. Viele andere Dinge kamen hinzu, Einquartierung von 
Soldaten in Kriegszeiten und anderes. Durch alle diese Dinge ist das Bild 
mitgenommen worden. 

Es gab eine Zeit, in welcher die Mönche des Klosters sich auch nicht gerade mit 
besonderer Pietät gegenüber diesem Bilde benommen haben. So fanden sie, daß die Tür 
zu niedrig war, die unterhalb des Bildes in diesen Speisesaal des Klosters führte, 
und haben sie eines Tages höher machen 

lassen. Dadurch wurde ein Teil des Bildes verwüstet. Dann wurde einmal ein 
Wappenschild gerade über dem Kopfe des Christus angebracht; kurz, man ist in der 
barbarischsten Weise gegenüber dem Bilde vorgegangen. Und dann fanden sich - man muß 
sie so nennen - malerische Scharlatane, die es übermalten, so daß kaum noch viel von 
der Farben-gebung zu sehen ist, die es einst hatte. Dennoch geht, wenn man vor dem 
Bilde steht, ein unbeschreiblicher Zauber davon aus. Alle Barbarei, alle Übermalung, 
alle Aufweichung konnte im Grunde genommen nicht ganz den Zauber vernichten, der von 
dem Bilde ausgeht. Es ist ja heute nur noch ein Schatten, der sich so über die Wand 
hinzieht, aber es geht ein Zauber von diesem Bilde aus. Es ist zum größten Teil nur 
noch halb das Malerische, es ist die Idee, die auf die Seele wirkt, aber sie wirkt 
gewaltig. 


den der Myste erlebt, wie die Sonne sich verhält zum Auge. Gäbe es kein Auge, die 
Sonne könnte nicht wahrgenommen werden. Aber die Sonne hat das Auge erzeugt. Wo kein 
Bild ist, geht auch das Organ für das Licht verloren. Das Auge ist nach und nach 
geschaffen worden durch die Sonne. Das Auge ist für das Licht durch das Licht 
geschaffen, sagt Goethe. Wer das Johannesevangelium auf sich wirken lässt, 
entwickelt das innere Auge. Aber wie nie ohne Sonne ein Auge entstanden wäre, so 
wäre nie die geistige Sehkraft entstanden, wenn nicht Christus, die geistige Sonne, 
persönlich auf der Erde gewandelt wäre. Kein Christentum ohne den persönlichen 
Christus Jesus. Das ist das Wesentliche und Wichtige. Alle anderen Religionsstifter 
konnten von sich sagen: «Ich bin der Weg und die Wahrheit.» Lehrer waren alle. Das 
Christentum hat an Lehren nichts Neues gebracht. Aber darauf kommt es nicht an, 
sondern darauf, dass sich die Christen wie in einer Familie verbunden fühlen mit dem 
persönlichen Christus Jesus. Darauf kommt es an, dass er da war und gelebt hat und 
gesagt: Ach bin der Weg, die Wahrheit und das Leben» (joh 14,6) Morgenländische 
Religionslehrer haben eine Exoterik und eine Esoterik, so wie das Christentum. Das 
Christentum unterscheidet sich von diesen dadurch: Seine Exoterik ist schlichter, 
volkstümlicher, spricht zum Herzen, zum Gefühl; aber seine Esoterik ist wesentlich 
tiefer als alle morgenländische Esoterik. In Wahrheit ist die christliche Esoterik 
das Tiefste, was der Menschheit gebracht worden ist. Die christliche Esoterik hat 
diejenige Wesenheit, mit der man verbunden sein muss, selbst auf die Erde geführt. 
Es handelt sich darum, dass man an die GÖttlichkeit Christi glaubt. In den alten 
Mysterien musste man dagegen selbst schauen während der dreitägigen Einweihung. 
Historische Tatsache ist im Christentum geworden, was vorher nur in den Mysterien 
des Geistes vorhanden war. Die Vorgänge in Palästina sind zugleich historische 
Tatsache und ein Symbolum. Das Christentum ist so, dass das einfachste und 
schlichteste Gemüt es begreifen kann; aber auch der Weise wird niemals über das 
Christentum hinauswachsen. Die tiefsten Weisheitslehren liegen darinnen. Wenn wir 
das Johannesevangelium als Lebensbuch verstehen, dass wir mit ihm leben wollen, es 
in uns aufleben lassen, dann werden wir erkennen das esoterische Christentum. 
Solches esoterisches Christentum hat es immer gegeben; es hat immer da gewirkt, wo 
das Christentum seine edle Seite zur Geltung gebracht hat, wo das Christentum die 
großen Kulturgüter der Menschheit gebracht hat. Allen denen, die die Gemeinsamkeit 
mit dem Christus Jesus empfunden hatten, denen strömte daraus eine solche Kraft zu, 
dass sie wussten, dass das Leben über den Tod immerdar siegen wird, dass der Tod 
niemals eine Wahrheit ist. Goethe hat gesagt, dass die großen Weltenmächte den Tod 
erfunden haben, um viel Leben in der Welt zu haben. Das Christentum ist ein Beweis, 
dass ein Bewusstsein in die Seele kommen kann von dem, dass das Leben stets 
dasjenige ist, was der Sieger in der Welt ist. Die Kinder des Luzifer Leipzig, 14. 
Dezember 1906 Vor einigen Wochen sprach ich über das Prinzip des Luzifer und seiner 
Weltbedeutung. Heute soll über das Prinzip gesprochen werden in Anknüpfung an das 
Drama obigen Namens von E[douard] SchurC. Über das Kunstwerk selbst will ich nicht 
sprechen. In dieser Dichtung haben wir etwas, was wenige Kunstwerke haben; denn es 
ist aus der theosophischen Anschauung heraus entstanden. SchurC nahm seinen Stoff 
aus Vorgängen und Ereignissen des vierten Jahrhunderts nach Christus und gestaltete 
also künstlerisch die zwei großen Strömungen der menschlichen Entwicklung. Heute 
will ich von den zwei Strömungen sprechen, über das, was man das luziferische 
Prinzip nennen kann und das von der Gottwerdung des Menschen handelt, im Gegensatz 
zu dem ändern Prinzip, der Menschwerdung Gottes, oder der Götter. Tatsächlich 
begegnen sich im Menschen solche zwei Strömungen. In den Mysterien wurden diese 
größten Geheimnisse des Weltengeschehens geistig dargestellt; das Durchlaufen des 
Gottes durch alle Naturreiche, bis schließlich hinauf zum Menschen - und das 
Hinaufsteigen des Menschen durch die physische, die astrale Natur bis zur 
Vergöttlichung. E[douard] SchurC zeigt, wie sich diese beiden Strömungen kreuzten. 
Für uns ist das Wichtigste der sogenannte Sündenfall, die Vertreibung aus dem 
Paradies. Heute wollen wir frei über diesen Hergang in der Entwicklung des Menschen 
sprechen. Sie wissen, dass der Mensch eine Reihe von Verkörperungen hinter und vor 
sich hat. Alles, was auf der Erde ist und lebt, unterliegt demselben Gesetz der 
Verkörperung; so auch die großen Wesen, die wir Planeten nennen. Auch die Erde war 
früher in einem anderen planetarischen Zustand; auch sie hat Planetenvorfahren. Der 
Sinn solcher Verwandlungen ist, dass diese Wesen zu höheren Stufen aufsteigen: 
Menschen, Tiere, Pflanzen, Mineralien gab es schon früher, aber in niederer Form. Es 
wäre eine unvollkommene Ansicht, wenn man annehmen wollte, bei dem Menschen höre die 
aufsteigende Reihe auf. Huxley sagt: dWenn man die Wahrheiten so betrachtet, dann 
hindert nichts, dass die Vervollkommnung hinübergeht über den Menschen bis hinauf 
zum Gott> Der Okkultismus nun sagt über die Entwicklung des Menschen auf den 
früheren Planeten: Da war der Mensch noch nicht Mensch; da waren andere Wesen da. 
Und wenn die Erde in einen ändern Planeten übergeht, dann wird der jetzige Mensch 


Wer sich nun ein wenig mit anderen Arbeiten Lionardos bekannt gemacht hat, wer 
gesucht hat, durch die Nachbildungen seiner Werke oder auch durch das, was in den 
verschiedenen Galerien Europas verbreitet ist an Werken, die dem Lionardo 
zugeschrieben werden und die noch mehr oder weniger so erhalten sind, wie er sie 
selber gemalt hat, wer also gesucht hat, sich mit Lionardos Schaffen bekannt zu 
machen und sich auch in das zu vertiefen, was er im Laufe der Zeit geschrieben hat, 
wer sich bekannt gemacht hat mit seinem Leben, wie es verflossen ist vom Jahre 1452 
bis 1519, der steht noch mit ganz besonderen Gefühlen vor diesem Bilde im Speisesaal 
der Dominikaner in Mailand, im Kloster Santa Maria delle Grazie. Denn im Grunde 
genommen, so viel uns noch von der Zauberschöpfung erhalten ist, die Lionardo einst 
an diese Wand hingemalt hat, so viel, fühlt man, ist eigentlich für das allgemeine 
Menschheitsbewußtsein auch nur noch vorhanden von der gewaltigen Größe, von der 
Gewalt und dem Inhalt dieser 

umfassenden Persönlichkeit dieses Lionardo selbst. Was man heute von Lionardo auf 
seine Seele wirken lassen kann, das verhält sich wohl kaum anders zu dem, was sich 
einstmals als diese umfassende Persönlichkeit in die Weltent-wickelung 
hineingestellt hat, als diese ineinander verlaufenden Farbenkleckse sich zu dem 
verhalten, was Lionardo einst an die Wand gezaubert hat. Und wie man mit Wehmut vor 
diesem Bilde in Mailand steht, so steht man mit Wehmut vor der ganzen Gestalt des 
Lionardo. 

Goethe macht noch darauf aufmerksam, wie man, wenn man die Lebensbeschreibungen 
früherer Biographen auf sich wirken läßt, den Eindruck bekommt, daß in Lionardo der 
Menschheit eine Persönlichkeit erschienen ist, mit frischer Lebenskraft überall 
wirkend, freudig das Leben betrachtend und freudig auf das Leben wirkend, alles 
ergreifend in Liebe, mit einem ungeheueren Erkenntnisdrange alles erfassen wollend, 
frisch an Seele und frisch an Leib. Dann wendet man vielleicht auch den Blick hin 
auf jenes Bild, das als ein Selbstbildnis gilt und in Turin erhalten ist, und sieht 
dann dieses Selbstbildnis des alten Lionardo, dieses Gesicht mit den 
ausdrucksvollen, aber durch den Schmerz ausdrucksvoll gewordenen Furchen, mit dem 
verbitterten Munde und mit den Zügen, die so vieles von dem verraten, was Lionardo 
fühlen mußte als seinen Gegensatz gegen die Welt und gegen alles, was er erleben 
mußte. So steht tatsächlich diese Persönlichkeit merkwürdig an der Wende der neueren 
Zeit vor uns. 

Wenn wir uns noch einmal zu dem Bilde in Santa Maria delle Grazie zurückwenden und 
mit diesem Schatten an der Wand des Refektoriums zusammen zu schauen versuchen die 
ältesten Stiche, die ältesten Nachbildungen, die von diesem Bilde erhalten sind, und 
wenn wir ein wenig sozusagen mit den «Augen des Geistes», um dieses Goethesche 

Wort zu gebrauchen, versuchen, in uns dieses Bild wiedererstehen zu lassen, dann 
kann vielleicht ein Gefühl, eine Empfindung in uns auftauchen: der, der dieses Bild 
einst gemalt hat, ging er, als er den letzten Pinselstrich getan, befriedigt von 
diesem Bilde fort? Sagte er sich: du hast hier geleistet, was in deiner Seele lebte? 
Es scheint mir, daß man auf ganz naturgemäße Weise zu diesem Gefühle, zu dieser 
Frage kommen kann. Warum? Wenn man das ganze Leben Lionardos betrachtet, so muß man 
sagen: es flößt einem dieses Leben die eben charakterisierte Empfindung ein. Wenn 
man beginnt, Lionardo auf sich wirken zu lassen, wie er als ein natürliches Kind 
geboren wird, als der Sohn eines mittelmäßigen Kopfes, des Ser Pietro in Vinci, und 
einer Bäuerin, welche einem dann ganz aus dem Blick entschwindet, während der Vater 
standesgemäß heiratet und den Sohn in Pflege gibt; wenn man das Kind dann einsam 
aufwachsen sieht, nur Umgang pflegend mit der Natur und der eigenen Seele, so sagt 
man sich: eine ungeheuere Summe von Lebenskraft mußte in diesem Menschen sein, daß 
er frisch blieb! Und er blieb es zunächst. Dann kam er, da er früh Zeichentalent 
zeigte, in die Schule des Verrocchio. Der Vater hatte ihn dorthin gegeben, weil er 
glaubte, daß sich sein Zeichentalent ausnutzen ließe. Der junge Lionardo wird nun 
dazu verwendet, um an den Bildern des Meisters mitzumalen. Es wird als eine Anekdote 
aus dieser Zeit erzählt, daß Lionardo einmal eine Figur zu malen hatte, und daß der 
Meister, als er sie sah, sich entschloß, überhaupt nicht mehr zu malen, weil er sich 
von seinem Schüler überflügelt sah, eine Anekdote, die mehr ist als eine solche, 
wenn man den ganzen Lionardo betrachtet. 

wir finden ihn dann in Florenz heranwachsend, sein malerisches Talent sich immer 
mehr und mehr erhöhend. 

Aber wir finden noch etwas anderes. Wenn man das malerische Talent verfolgt, so 
bekommt man den Eindruck: er ging Jahr auf Jahr mit den größten künstlerischen 
Plänen um, mit fortwährend neuen Plänen. Er hatte auch Aufträge von Leuten, die 
seine große Begabung erkannten und etwas von ihm haben wollten. Lionardo ließ 
zunächst die Idee zu dem auftreten, was er schaffen wollte, und fing dann mit dem 
Studium an. Aber wie war dieses Studium? 

Dieses Studium ging in einer ungeheuer charakteristischen Weise ein auf alle 


Einzelheiten, die in Betracht kamen. Hatte er zum Beispiel ein Bild zu malen, bei 
dem drei bis vier Gestalten vorkamen, so ging er so zu Werke, daß er nicht nur an 
einem einzelnen Modell studierte, sondern er ging herum in der Stadt und betrachtete 
Hunderte und Hunderte von Menschen. Er konnte oft einen ganzen Tag einer Person 
nachgehen, wenn ihn ein Zug an ihr interessierte. Er konnte zuweilen alle möglichen 
Menschen der allerverschiedensten Stände zu sich einladen und konnte ihnen alle 
möglichen Dinge erzählen, die sie belustigten oder die sie erschreckten, denn daran 
wollte er die Gesichtszüge für die mannigfaltigsten Seelenerlebnisse studieren. Als 
einmal ein Aufrührer eingefangen worden war und gehenkt wurde, da begab sich 
Lionardo zur Richtstätte, und es ist die Zeichnung erhalten, wie er den Gehenkten im 
Ge-sichtsausdruck und mit der ganzen Geste festzuhalten suchte; unten in der Ecke 
des Blattes ist noch besonders ein Kopf gezeichnet, um den genauen Eindruck 
festzuhalten. 

Wir besitzen von Lionardo erhalten gebliebene Karikaturen, unglaubliche Gestalten, 
und können daran sehen, was er eigentlich damit wollte. Er hatte zum Beispiel ein 
Antlitz gezeichnet und probierte nun, was sich ergibt, wenn man das Kinn größer und 
größer macht. Um zu sehen, welche Bedeutung die einzelnen Teile der menschlichen 
Gestalt haben, vergrößerte er ein einzelnes Glied, um darauf zu kommen, wie sich in 
seiner natürlichen Größe dieses Glied dem ganzen menschlichen Organismus einfügt. 
Fratzenhafte Gestalten in den verschiedensten Verzerrungen, das alles finden wir bei 
Lionardo. Zeichnungen sind von ihm erhalten, in denen er immer wieder und wieder das 
einzelne skizziert hat, Zeichnungen, die er dann verwenden wollte für entsprechende 
"Werke. Wenn auch manches von seinen Schülern herstammt, so ist doch auch viel von 
ihm selbst vorhanden. 

Wenn man das alles auf sich wirken läßt, so bekommt man den Eindruck, daß es ihm oft 
in folgender Weise geht. Er hat irgendeinen Bildauftrag; er soll dieses oder jenes 
darstellen. Da studiert er in der eben geschilderten Weise die Einzelheiten. Dann 
beginnt ihn irgend etwas Besonderes zu interessieren, und nun studiert er nicht mehr 
zum Zwecke des Bildes, sondern um die Einzelheiten eines Tieres oder des Menschen 
kennenzulernen. Hat er eineSchlacht zu malen, so geht er, um die Einzelheiten zu 
studieren, in die Reitschule, oder er geht irgendwohin, wo die Pferde sich selbst 
überlassen sind, und dadurch kommt er dann ab von der eigentlichen Idee, zu der er 
das Studium hat verwenden wollen. So häufen sich Studien auf Studien, und es ist ihm 
zuletzt gar nicht mehr darum zu tun, zu dem Bilde wieder zurückzukommen. 

So sehen wir denn von bedeutungsvolleren Bildern in seiner ersten Florentiner Zeit, 
obwohl alle diese Bilder heute übermalt sind und die ursprüngliche Gestalt nicht 
mehr ganz zu erkennen ist, den «Heiligen Hieronymus» und die «Anbetung der Könige» 
entstehen, zu denen ja auch Studien vorhanden sind, wie sie eben charakterisiert 
worden sind, und man hat im übrigen das Gefühl, dieser Mensch lebte in der Fülle 
der Weltengeheimnisse. Er 

suchte die Weltengeheimnisse zu durchdringen, suchte in origineller. Art gleichsam 
nachzuzeichnen diese Naturgeheimnisse, und kam doch eigentlich nie zu einem solchen 
Schaffen, von dem er sich hätte sagen können, es sei in irgendeiner Weise zu Ende 
gebracht. Man muß sich in eine solche Seele hineinversetzen, die zu reich ist, um in 
irgendeiner Weise abschließen zu können, was sie in Angriff nahm, in eine solche 
Seele, auf welche die Welten-geheimnisse so wirken, daß sie, wenn sie irgendwo 
anfängt, von Geheimnis zu Geheimnis schreiten muß und nirgends fertig wird. Man muß 
diese Lionardo-Seele verstehen, die zu groß in sich war, um ihre eigene Große je 
offenbaren zu können. 

Dann verfolgen wir Lionardo weiter, wie ihm von dem Herzoge Lodovico il Moro in 
Mailand, der ihn dort an seinem Hofe aufgenommen hat, zwei Aufgaben übertragen 
werden, wovon die eine das «Abendmahl» ist, und die andere die war, ein 
Reiterstandbild für den Vater des Herzogs zu schaffen. Wir sehen nun, wie Lionardo 
fünfzehn bis sechzehn Jahre an diesen beiden Werken arbeitete. Allerdings ging 
vieles andere nebenher. Denn wenn wir Lionardo charakterisieren wollen, wie wir es 
eben getan haben, so müssen wir, um ihn völlig zu verstehen, hinzufügen, daß ihn der 
Herzog nicht nur als Maler berufen hatte. Lionardo war auch ein ausgezeichneter 
Musiker, vielleicht einer der ausgezeichnetsten Musiker seiner Zeit, und an seiner 
musikalischen Begabung hatte der Herzog besonderen Gefallen gefunden. Aber der 
Herzog behielt ihn auch deshalb, weil Lionardo einer der bedeutendsten 
Kriegsingenieure, einer der bedeutendsten Wasserbauingenieure und einer der 
bedeutendsten Mechaniker seiner Zeit war, und weil er dem Herzog versprechen konnte, 
ihm Kriegsmaschinen zu liefern, die etwas ganz Neues waren, ferner Maschinen, die 
die Wasserkraft verwerten sollten, ferner fliegende Brücken, die leicht aufgebaut 
und schnell wieder weggenommen werden könnten. Und gleichzeitig arbeitete er daran, 
eine Flugmaschine zu konstruieren. Um diese herzustellen, beschäftigte er sich 
damit, zu beobachten, wie der Vogelflug zustande kommt. Was an Studien Lionardos 


erhalten ist über den Vogelflug, gehört wohl zu dem Originellsten, was darüber 
erforscht worden ist. Dabei muß man immer gewärtig sein, wenn man heute Schriften 
von Lionardo in die Hand bekommt, daß es zum Teil Kopien sind, die vieles ungenau 
enthalten und so auch in ihrer Gestalt dem entsprechen, was man heute noch von dem 
«Abendmahl» sieht. Aber überall leuchtet durch, was für einen umfassenden Geist man 
in Lionardo vor sich hat. 

Nun aber sehen wir, wie Lionardo den Hof in Mailand nicht nur bei allen möglichen 
Gelegenheiten unterstützt, wie er dieses oder jenes Malerische oder Theatralische 
zustande bringt, sondern wir sehen ihn auch alle möglichen Kriegsund andere Pläne 
ausarbeiten und auch beim Dombau den Ausführungen mit Rat und Tat beistehen. Dazu 
wissen wir auch, wie er unzählige Schüler ausgebildet hat, die dann an den 
verschiedensten Werken in Mailand arbeiteten, so daß man heute kaum mehr ahnt, 
wieviel Arbeit Lionardos in den ganzen Bestand der Stadt Mailand und ihrer Umgebung 
eingeflossen ist. 

Neben alledem her laufen nun unendliche Studien Lionardos zu dem Reiterstandbilde 
des Vaters des Herzogs, Francesco Sforza. Es gab für ihn kein Glied des Pferdes, das 
er nicht hundertfach, in hundertfältigen Stellungen studierte, und im Laufe von 
vielen Jahren brachte er das Modell des Pferdes zustande. Es ging dann zugrunde, als 
die Franzosen im Jahre 1499 in Mailand einfielen, und die Soldaten wie auf eine 
Zielscheibe nach diesem Modell 

schössen und es eben zerschossen. Es ist nichts davon erhalten, nichts erhalten von 
der Riesenarbeit einer Persönlichkeit, welche, man darf so sagen, Weltengeheimnis 
nach Weltengeheimnis zu erforschen suchte, um ein Werk zustandezubringen, in dessen 
totem Materiale Leben sich so offenbarte, wie sich Leben gemäß seinen Geheimnissen 
in der Natur selber offenbart. 

Von dem «Abendmahl» können wir wissen, wie Lionardo daran gearbeitet hat. Oftmals 
ging er hin, setzte sich auf das Gerüst und brütete stundenlang vor der Wand. Dann 
nahm er den Pinsel, machte einige Pinselstriche und ging wieder fort. Zuweilen ging 
er hin, starrte auf das Bild, ging wieder fort. Wenn er an der Christus-Gestalt 
malen will, zittert seine Hand. Und wenn man alles zusammennimmt, was man davon 
wissen kann, dann muß man sagen: äußerlich und innerlich wurde Lionardo nicht froh, 
als er dieses heute weltberühmte Bild malte. Zunächst gab es damals in Mailand 
Leute, denen das langsame Fortschreiten des Bildes nicht recht gefiel. Da war zum 
Beispiel der Prior des Klosters, der nicht einsehen konnte, weshalb ein Maler ein 
solches Bild nicht schnell sollte heruntermalen können, und er beschwerte sich 
deshalb beim Herzog. Dem Herzog dauerte die Sache eigentlich auch schon zu lange, 
und er stellte den Künstler zur Rede. Da antwortete Lionardo, daß auf dem Bilde 
dargestellt werden sollten der Christus Jesus und der Judas, also die zwei 
allergrößten Gegensätze; die könne man nicht in einem Jahre malen, und es gäbe keine 
Modelle für diese beiden in der Welt, weder für den Judas noch für den Christus 
Jesus. Er wisse auch noch nicht - das sagte er, nachdem er jahrelang an dem Bilde 
gemalt hatte -, ob er es überhaupt fertigbringen werde. Und dann fügte er hinzu: 
wenn sich schließlich gar kein Modell fände für den Judas, so könne er ja noch immer 
den 

Prior dafür nehmen! So war also das Bild außerordentlich schwer zu Ende zu führen. 
Aber Lionardo wurde auch innerlich nicht froh. Denn gerade an diesem Bilde zeigte es 
sich, was in seiner Seele lebte gegenüber dem, was er auf die Wand hinbringen 
konnte. 

Und hier bin ich genötigt, eine geisteswissenschaftliche Hypothese vorzubringen, zu 
welcher derjenige kommen kann, der sich in alles vertieft, was man nach und nach 
über das Bild wissen kann. Diese Hypothese ergab sich mir, als ich Antwort zu 
gewinnen versuchte auf die vorhin aufgestellte Frage. Wenn man nämlich so das Leben 
des Lionardo verfolgt, dann sagt man sich: in diesem Manne lebte so ungeheuer 
vieles, was er nicht äußerlich der Menschheit offenbaren konnte, wofür die äußeren 
Mittel viel zu ohnmächtig waren, um es darzustellen; sollte er ein Größtes, wie er 
es im Abendmahl zweifellos wollte, wirklich so ohne weiteres zu seiner Befriedigung 
in diesem Werke haben hinmalen können? Diese Frage ergibt sich ganz 
selbstverständlich. Wenn man sieht, wie er immer wieder und wieder Geheimnis nach 
Geheimnis durch seine Studien zu erforschen gesucht hat, um irgend etwas 
zustandezubringen und es schließlich doch nicht zustandebrachte, dann kommt man zu 
einer solchen Frage. Dann ergibt sich fast von selbst die Antwort: wenn Lionardo auf 
der einen Seite das Reiterstandbild, das er zu einem Wunderwerke der plastischen 
Kunst hat machen wollen, nur bis zum Modell gebracht hat, das verlorengegangen ist, 
und er den Guß des Reiterstandbildes selbst überhaupt niemals in Angriff nahm, wenn 
er also nach sechzehnjähriger Arbeit unverrichteter Dinge von diesem 
Reiterstandbilde vollständig Abschied genommen hat, wie ging er dann wohl von diesem 
«Abendmahl» weg? Man hat das Gefühl, er ging unbefriedigt von diesem Abendmahl weg! 


Wenn man auch heute von diesem Bilde 

nur noch eine Ruine, nur noch ineinanderfließende feuchte Farbenflecke vor sich hat, 
und wenn man auch schon seit langem nichts mehr sah von dem, was Lionardo einst dort 
auf die Wand gemalt hat, so darf man vielleicht doch behaupten, was er auf die Wand 
gemalt hat, konnte nicht im entferntesten das darstellen, was davon in seiner Seele 
gelebt hat. 

Um einen solchen Eindruck zu bekommen, muß man allerdings das Verschiedenste 
zusammenhalten, was man an Eindrücken gegenüber dem Bilde bekommen kann. Aber es 
gibt auch einige äußere Gründe. Unter all den Schriften, die von Lionardo erhalten 
sind, gibt es auch einen wunderbaren «Traktat über die Malerei». Die Malerei wird 
ihrem Wesen nach als Kunst dargestellt, wie sie zu arbeiten hat entsprechend der 
Perspektive und aus der Farbengebung heraus; es wird dargestellt, wie sie der 
Auffassung nach zu arbeiten hat. Dieses Buch von Lionardo über die Malerei ist, 
trotzdem wir es auch nur wie einen Torso vor uns haben, ein wunderbares Werk, wie 
ein gleiches wohl nie in der Welt verfaßt worden ist. Die Prinzipien der malerischen 
Kunst sind darin so dargestellt, wie sie nur der höchste Genius darstellen konnte. 
Wunderbar ist zum Beispiel zu lesen, wie Lionardo zeigt, in welcher Weise man bei 
einer Schlacht die Pferde darzustellen hat, überhaupt den bestialischen Eindruck und 
doch das Grandiose, das durch die Schilderung einer Schlacht zur Anschauung kommen 
soll. Kurz, dieses Werk zeigt uns alle Größe Lionardos und, wir dürfen sagen, auch 
alle Ohnmacht Lionardos. Davon wird noch zu sprechen sein. Aber vor allen Dingen 
verrät es, wie er überall darauf bedacht war, für seine malerische Darstellung die 
Art zu studieren, wie sich die Wirklichkeit dem menschlichen Auge darbietet. Das 
Hell-Dunkel, die Farben-gebung, das alles ist in diesem Werke Lionardos über die 
Malerei genial dargestellt, wie es in der Malerei zu verwerten ist. Und wenn wir in 
Lionardos Seele die Gewissenssehnsucht zu bestätigen hätten, niemals, auch nicht in 
der geringsten Kleinigkeit gegen das zu verstoßen, was er — wie wir an anderer 
Stelle noch sehen werden - so hoch schätzt wie die Wahrheit, wenn wir zeigen 
wollten, wie das in seiner Seele gelebt hat, dann könnten wir sagen, es tritt das in 
dem Traktat von der Malerei überall hervor, niemals gegen die Wahrheit des 
Eindruckes zu verstoßen, aber so niemals zu verstoßen, daß dieser Eindruck überall 
gerechtfertigt ist gegenüber den inneren Geheimnissen der Natur. 

Wenn wir sein «Abendmahl» auf uns wirken lassen, so gibt es zwei Dinge, gegenüber 
denen man sich sagt, man kommt mit ihnen nicht zurecht im Hinblick auf die 
Forderungen Lionardos gegenüber der Malerei. Das eine ist die Judasfigur. An den 
Nachbildungen und auch gewissermaßen noch an dem schattenhaften Bild der Malerei in 
Mailand hat man den Eindruck: der Judas ist ja ganz mit Schatten bedeckt, ist ganz 
dunkel. Nun studiere man, wie das Licht von den verschiedenen Seiten einfällt, und 
wie überall bei den elf anderen Jüngern die Beleuchtungsverhältnisse in der 
wunderbarsten Weise der Wahrheit gemäß dargestellt sind. Nichts erklärt uns recht 
das Dunkel auf dem Gesichte des Judas! Wir bekommen nach den äußeren 
Lichtverhältnissen keine befriedigende Antwort auf das Warum dieser Dunkelheit. Und 
wenn man an die Christus-Jesus-Gestalt herankommt, so kann sich für das äußere 
Anschauen, wenn man nicht geisteswissenschaftlich vorgeht, eigentlich nur etwas wie 
eine Ahnung ergeben. Denn ebensowenig wie die Schwärze, das Dunkel bei der 
Judasfigur berechtigt ist, ebensowenig scheint das Sonnenhafte der Christus-Gestalt, 
das Heraustreten aus den anderen Figuren im angedeuteten 

Sinne berechtigt zu sein. Alle anderen Antlitze verstehen wir aus den Beleuchtungen, 
nicht das des Judas und nicht das Christus-Jesus-Antlitz. 

Geht man aber geisteswissenschaftlich vor, dann baut sich wie von selbst in unserer 
Seele der Gedanke auf: der Maler hat wohl dahin gestrebt, wahrmachen zu können, daß 
in diesen beiden Gegensätzen «Jesus» und «Judas» Licht und Finsternis nicht von 
außen, sondern innerlich motiviert uns entgegentreten. Er hat vielleicht wahrmachen 
wollen, daß dieses Christus-Antlitz so vor uns steht, daß wir es durch die äußeren 
Lichtverhältnisse wohl unmotiviert finden in äußerer Art, daß wir aber dennoch 
glauben können: diese Seele, die hinter diesem Antlitze ist, verleiht durch sich 
diesem Antlitze eine Leuchtkraft, und dieses Antlitz darf leuchten im Widerspruche 
mit den Lichtverhältnissen. Und ebenso kann man dem Judas gegenüber den Eindruck 
bekommen: diese Gestalt darf gewissermaßen auf sich selber einen Schatten 
hinzaubern, der durch nichts gerechtfertigt ist, was von ringsherum an Schatten 
geworfen wird. 

Es ist, wie gesagt, eine geisteswissenschaftliche Hypothese, aber eine solche, die 
sich mir in vielen Jahren herausgearbeitet hat, eine Hypothese, von der man glauben 
kann, daß sie sich um so mehr bestätigen wird, je weiter man sich in das ganze 
Problem hineinleben wird. Man kann es nach dieser Hypothese verstehen, wie Lionardo, 
der überall in seinen Werken und Studien die Naturwahrheit anstrebte, mit zitterndem 
Pinsel arbeitete, um ein Problem darzustellen, das jeweils nur an dieser einzelnen 


Gestalt gerechtfertigt sein konnte. Und dann kann man verstehen, daß Lionardo wohl 
bitter enttäuscht sein mochte, ganz unzweifelhaft, weil es durch die Mittel der 
damaligen Darstellungskunst unmöglich war, mit voller Wahrhaftigkeit und 
Wahrscheinlichkeit dieses Problem zum Ausdruck zu bringen, weil er noch nicht 
konnte, was er wollte und schließlich an der Möglichkeit der Ausführung verzweifelte 
und so ein Bild hinterlassen mußte, welches ihn doch nicht befriedigte. 

Dann beantwortet man sich so ganz im Einklänge mit der ganzen Gestalt und mit der 
ganzen geistigen Größe des Lionardo die aufgeworfene Empfindungsfrage: Ja, mit dem 
bitteren Gefühl, daß er sich an seinem bedeutendsten Werke eine Aufgabe gesetzt 
hatte, deren Ausführung ihn nach den den Menschen zugänglichen Mitteln nicht 
befriedigen konnte, ging wohl Lionardo von diesem Bilde hinweg; und wenn auch kein 
Auge in späteren Jahrhunderten das sehen wird, was Lionardo in Mailand an die Wand 
gezaubert hatte, so war es doch auch seinerzeit ganz gewiß nicht das, was in seiner 
Seele gelebt hat. Ja, wenn man ihn so gegenüber seiner bedeutendsten Schöpfung 
ansieht, dann ist man erst recht versucht, sich zu fragen: Welches Geheimnis 
verbirgt sich eigentlich hinter dieser Gestalt? 

Als hier vor vierzehn Tagen die Persönlichkeit Raffaels betrachtet worden ist, da 
wurde zu zeigen versucht, wie man eine solche Persönlichkeit ganz anders verstehen 
kann, wenn man sich auf geisteswissenschaftliche Untergründe stützt, wenn man sich 
darüber klar ist, daß die Menschenseele etwas ist, was in vielen Erdenleben immer 
wiederkehrt, so daß eine Seele, die in ein gewisses Zeitalter hineingeboren ist, 
eben nicht dieses eine Leben nur lebt, sondern in der ganzen Anlage und in der 
ganzen Art der Entwicklung sich die Anlagen aus früheren Erdenleben mitbringt und 
nun mit dem, was sie als Anlage aus früheren Erdenleben in das jetzige hereinträgt, 
sich demjenigen gegenübergestellt findet, was die geistige Umgebung hergibt. Wenn 
man so die Seele betrachtet, erkennend, daß sie mit einem inneren geistigen Gut ins 
Dasein tritt, das aus wiederholten Erdenleben stammt, und wenn man dazunimmt, 

daß die ganze Entwicklung sinnvoll und weisheitsvoll erscheint, wenn man 
voraussetzt, daß nicht zufällig etwas in gewissen Epochen auftritt, sondern 
regelmäßig und gesetzmäßig, wie die Blüte der Pflanze nach den grünen Blättern 
erscheint, wenn man also weisheitsvolle Gestaltung im geschichtlichen Werden der 
Menschheit annimmt und dann die Menschenseele immer wieder und wieder zurückkehren 
sieht aus geistigen Regionen, dann erst werden die einzelnen Gestalten erklärbar. 
Aber was an dem einzelnen Menschenleben zu studieren ist, das enthüllt sich ganz 
besonders, wenn man solche aus der Mittelmäßigkeit herausfallende Menschenseelen ins 
Auge faßt. Wenn man Lionardo so betrachtet, wie wir die einzelnen Momente seines 
Lebens nur skizzenmäßig zusammenzufassen versuchten, dann kann man immer wieder und 
wieder hingeführt werden zu dem Hintergrunde, von dem diese Seele sich abhebt. Und 
dieser Hintergrund ist die Zeit, in welche diese Seele hineingestellt ist vom Jahre 
1452 bis zum Jahre 1519. 

Was ist das für eine Zeit? Das ist die Zeit vor dem Aufblühen der neueren 
naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung. Es ist die Zeit, bevor die Weltanschauung 
des Koper-nikus gekommen ist, bevor Giordano Bruno3 Kepler, Galilei gewirkt haben. 
Wie betrachten wir geisteswissenschaftlich diese Zeit? 

Wir haben wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daß je weiter wir im Laufe der 
Menschheitsentwickelung zurückkommen, desto anders das ganze menschliche Anschauen 
und das menschliche Zusammenleben mit der Umgebung wird. In uralten Zeiten der 
Menschheitsentwickelung finden wir in jeder Seele eine Art von Hellsehen, wodurch 
die Seelen in gewissen Zwischenzuständen zwischen Schlafen und Wachen in die 
geistige Welt hineinschauten. Dieses ursprüngliche Hellsehen verliert sich im Laufe 
der Zeit, aber 

bis in die Zeiten des fünfzehnten Jahrhunderts hinein blieb dennoch aus den älteren 
Zeiten ein Rest dieses Hellsehens. Nicht das Hellsehen selber, das war schon lange 
abhanden gekommen; was aber geblieben war, das war ein Gefühl von dem Verbundensein 
der Menschenseele mit dem geistigen Hintergrunde der Welt. Was einst die Seelen 
geschaut hatten, das fühlten sie weiter, und obzwar dieses Fühlen schon schwach 
geworden war, so empfanden die Seelen dennoch, daß sie in ihrem Mittelpunkte 
zusammenhingen mit dem Geistigen, das die Welt durchlebt und durchwebt, so wie 
dasjenige was die physischen Vorgänge im Menschenleibe sind, physisch zusammenhängt 
mit dem physischen Geschehen der Welt. 

Es gehört nun zu den Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung, daß das alte Zusammengehen 
der Menschenseele mit der geistigen Welt für eine Weile abhanden kommen mußte. 
Niemals hätte die neuere Naturwissenschaft erblühen können, wenn das alte Hellsehen 
geblieben wäre. Es mußte diese ganze alte Art des Anschauens verlorengehen, damit 
sich die Seelen hinwendeten zu dem, was sich den Sinnen darbietet und was durch den 
Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, wissenschaftlich ergründet werden kann. 
Nur dadurch war jene naturwissenschaftliche Weltanschauung möglich, die sich seit 


den Zeiten des Lionardo bis heute herausgebildet hat, daß das alte geistige 
Anschauen der Menschheit abhanden gekommen war, und daß sich der Mensch «objektiv», 
wie man sagt, «gegenständlich» zu der äußeren sinnlichen Anschauung hinneigte und zu 
dem, was der Verstand in der Sinnesanschauung erfassen kann. 

Heute stehen wir wieder an einem neuen Wendepunkte, an dem Wendepunkte zu jener 
Zeit, in welcher es dem Menschen durch die moderne Geisteswissenschaft wieder 
möglich ist, zu einem geistigen Anschauen der Dinge zu 

kommen. Denn die naturwissenschaftliche Entwicklung hat eine doppelte Bedeutung. 
Einmal sollte sie der Menschheit ein gewisses naturwissenschaftliches Gut 
überliefern. Dieses hat sich im Laufe der Jahrhunderte seit dem Auftreten von 
Kopernikus, Kepler und so weiter, seit die Naturwissenschaft von Triumph zu Triumph 
geschritten ist, in wunderbarer Weise in das praktische und theoretische Leben 
eingelebt. Das ist das eine, was durch die Naturwissenschaft in den letzten 
Jahrhunderten seit der Zeit Lionardos erobert worden ist. Das andere ist das, was 
nicht auf einmal kommen konnte, sondern was erst in unserer Zeit möglich geworden 
ist. Denn nicht nur, daß man der Naturwissenschaft das verdankt, was man durch die 
kopernikanische Weltanschauung, durch die Beobachtungen und Untersuchungen Keplers 
und Galileis, was man durch die moderne Spektralanalyse und so weiter erfahren hat, 
sondern man verdankt ihr auch eine gewisse Erziehung der Menschenseele. 

Zunächst richtete die Menschenseele den Blick hinaus auf die Sinnes weit; dadurch 
bildete sich die Naturwissenschaft aus. Aber durch die Naturwissenschaft bildeten 
sich neue Ideen, neue Begriffe aus. Und wo die Naturwissenschaft Allergrößtes 
geleistet hat, da ist sie nicht durch die sinnliche Anschauung groß geworden, 
sondern durch etwas ganz anderes. Es ist bereits darauf hingewiesen worden. Gerade 
auf einem bestimmten Gebiete hat man sich in der Zeit vor Kopernikus auf das 
sinnliche Anschauen verlassen. Was hat es ergeben? Man hatte geglaubt, daß die Erde 
im Welten-raume stille stehe, und daß sich die Sonne und die übrigen Planeten um sie 
herumbewegten. Dann kam Kopernikus, der den Mut hatte, sich nicht auf das sinnliche 
Anschauen zu verlassen. Er hat den Mut gehabt, zu sagen, daß, wenn man sich auf die 
Sinnesanschauung verläßt, man keine einzige 

empirische Entdeckung macht, daß man aber zu empirischen Entdeckungen kommt, wenn 
man in einer strengen Weise alles zusammen denkt, was man vorher beobachtet hat. In 
seinen Fußtapfen sind dann die Menschen weitergeschritten, und es ist durchaus ein 
Verkennen der Sachlage, wenn man glauben wollte, die Naturwissenschaft sei dadurch 
zu ihrer heutigen Höhe gelangt, daß die Menschheit sich nur auf die Sinne verlassen 
hat. 

Aber was durch die Naturwissenschaft in die Menschheit gekommen ist, das hat sich 
auch den Seelen eingeprägt; die Ideen der Naturwissenschaft leben in unseren Seelen, 
haben unsere Seelen erzogen. Die Naturwissenschaften sind neben dem, was sie als 
Inhalt gegeben haben, auch ein Erziehungsmittel für die Seelen gewesen, und heute 
sind, indem die naturwissenschaftlichen Ideen wirklich in der Seele nicht nur 
gedacht, sondern gelebt werden, die Seelen dazu reif geworden, ganz von selbst in 
die Geisteswissenschaft hineingetrieben zu werden. Dazu mußte aber die Menschheit 
erst reif werden. Dazu mußten die Jahrhunderte seit der Zeit Lionardos verfließen. 
Jetzt betrachten wir Lionardo. Er kommt in seine Zeit hinein mit einer Seele, die in 
einem früheren Dasein zu jenen Eingeweihten gehört hat, die in der alten Art sich zu 
den Geheimnissen des Weltanschauens erhoben hatten. Das konnte er in der Zeit, als 
er im fünfzehnten Jahrhundert geboren wurde, nicht ausleben. Denn man kann in 
früheren Verkörperungen nach der Art, wie es diese früheren Erdenleben möglich 
machten, sich in großer, gewaltiger Weise in die Weltengeheimnisse eingelebt haben; 
wie man sie in einem neuen Dasein ins Bewußtsein hereinbringt, das hängt von der 
außeren Leiblichkeit ab. Ein Leib des fünfzehnten Jahrhunderts konnte nicht das an 
inneren Gedanken, an inneren Empfindungen und an innerer Gestaltungskraft zum 
Ausdruck bringen, was Lionardo in früheren Daseinsstufen in sich aufgenommen hatte. 
Was er von früher hatte, das wirkte nur als Kraft, aber er war unmittelbar in dem 
Zeitalter vor dem Aufblühen der Naturwissenschaften in einen Leib hineingebannt, 
fühlte sich überall beengt. Es kam die Zeit heran, ihre Morgenröte war schon da, in 
der man bloß hinausschauen wollte mit den Sinnen in die Welt des sinnlichen Daseins 
und nur mit dem Verstände denken wollte, der an das Instrument des Gehirnes gebunden 
ist. Lionardo drängte es überall nach dem Geiste, denn das hatte er sich aus 
früheren Leben mitgebracht. Und in grandioser Weise drängte es ihn nach dem Geiste. 
Sehen wir ihn jetzt zunächst als Künstler an. Ganz anders ist die Kunst geworden in 
der Zeit, da Lionardo gelebt hat, als etwa in der Griechenzeit. Versuchen wir 
einmal, uns in das Schaffen zum Beispiel einer plastischen Gestalt bei einem 
griechischen Künstler zu versetzen. Was für eine Empfindung bekommen wir, selbst 
noch dann, wenn wir zum Beispiel die Mark-Aurel-Statue in Rom ansehen? Niemals 
würden die, welche so etwas geschaffen haben, in der Weise wie etwa Michelangelo 


oder Lionardo in den Einzelheiten Studien gemacht haben, derartiges in den einzelnen 
Formen nach einem äußeren Modell nachgebildet haben. Das wunderbare Pferd der Mark- 
Aurel-Statue ist ganz gewiß nicht so studiert worden, wie Lionardo sein Pferd zu der 
Reiterstatue des Francesco Sforza hat studieren können. Und dennoch, wie lebendig 
stehen die alten Statuen vor uns! Woher kommt das? Das kommt daher, weil sich die 
Menschenseelen in den griechischen Zeiten unmittelbar als Schöpfer ihres Leibes 
fühlten, weil sie sich mit den Seelenkräften aller Welt eins fühlten. In jenen 
Zeiten der griechischen Kunst fühlte man zum Beispiel an einem Arme alle die Kräfte, 
welche den Arm formten. Man 

fühlte sich hinein in das selbständige Innensein der eigenen Gestalt. Man schaute 
die Gestalten nicht von außen an, sondern schuf von innen wissend, indem man sich 
der gestaltbildenden Kraft noch bewußt war. Das kann man selbst noch im Äußeren 
nachweisen. Man sehe sich die griechischen Frauengestalten an: sie sind alle 
unmittelbar empfunden. Daher sind sie alle in dem Lebensalter dargestellt, in 
welchem ein aufwärts gehendes Wachstum vorhanden ist. Da fühlen wir überall, daß der 
Künstler der Natur nachgeschaffen hat, weil er innerhalb des Geistes der Natur 
stand, sich in seiner Seele mit dem Geiste der Natur verbunden fühlte. 

Dieses Sich-verbunden-Fühlen mit dem Geist, der durch die Dinge webt und lebt, 
sollte in dem Zeitalter Lionardos verlorengehen, und es mußte verlorengehen, weil 
sonst die ganze neue Zeit nicht hätte kommen können. Das ist nicht eine Kritik der 
Zeit, sondern eine Darstellung des Sinnes der Tatsachen. 

Sehen wir nun, wie Lionardo zu Werke geht, wenn er die Bewegungen der Hand, der 
einzelnen Teile eines Tieres oder die menschliche Physiognomie studiert! So geht er 
vor, daß er in der Seele ein inneres Wissen, ein inneres Erleben hat, das aber nicht 
zum Bewußtsein kommt. Es ist etwas, was da lebendig an diesen Gestalten schafft, 
aber Lionardo kann es nicht von innen fassen. Er fühlt sich wie abgetrennt davon, 
von diesem Von-innen-Erfassen. Und nun ist ihm nichts genug. Nun steht er da — denn 
die neuere naturwissenschaftliche Weltanschauung ist noch nicht vorhanden-in 
Erwartung dieser naturwissenschaftlichen Weltanschauung; aber er kann sie noch nicht 
selber haben. Nehmen wir seine Schriften: Auf jeder Seite springen Dinge hervor, 
welche die Menschen im Laufe der nächsten drei Jahrhunderte erst wieder finden und 
manchmal selbst bis heute noch 

nicht gefunden haben. Lionardo hatte die wunderbarsten Ideen, die zu seiner Zeit oft 
gar keine Wirkung gehabt haben. Wir finden sie in seinen Werken, auch in seinem 
künstlerischen Schaffen. 

So empfinden wir bei ihm die Ohnmacht, mit der eine Seele auftreten mußte in einem 
Zeitalter, das zu Ende ging für die alte Art der Weltauffassung, und dem die neue 
Weltauffassung noch nicht heraufgekommen war. Diese neue Weltauffassung brachte es 
allerdings mit sich, daß sie das gesamte menschliche Anschauen in ein Anschauen der 
Einzelheiten zersplitterte. Wir sehen heraufkommen eine Spezialisierung der 
einzelnen Wirkenszweige. Bei Lionardo erscheint noch alles vereinigt. Er ist 
zugleich umfassender Maler, umfassender Musiker, umfassender Philosoph, umfassender 
Techniker. Er hat dies in sich vereinigt, weil seine Seele aus der alten Zeit mit 
großen Fähigkeiten herüberkommt und nun in der neuen Zeit überall «tippen» kann an 
die Dinge, aber nicht hinein kann. Und so erscheint dann, menschlich gesehen, 
Lionardo wie eine tragische Gestalt, erscheint aber, von einem höheren 
Gesichtspunkte aus gesehen, ungeheuer bedeutungsvoll am Wendepunkte zu einer neueren 
Zeit. 

Das kann man selbst sehen, wenn man durchgeht, was Lionardo weiter geschaffen hat. 
Er hat da die bedeutendsten Dinge nur bis zu einem gewissen Punkte gebracht; dann 
haben seine Schüler daran gearbeitet. Und selbst an solchen Dingen wie dem 
«Johannes» oder der «Mona Lisa» im Louvre in Paris sehen wir, wie sie durch die 
technische Behandlungsart so hergestellt waren, daß sie bald ihren Glanz verlieren 
mußten. Dann sehen wir aber überall auch, wie eigentlich Lionardo sich selber 
nirgends genugtun konnte. Es ist nicht möglich, ohne die Bilder zur Hand zu haben, 
über die Einzelheiten von Lionardos Malereien zu 

sprechen. Vertieft man sich in sie, so zeigt sich überall, wie Lionardo als Künstler 
an Grenzen kam, über die er nicht hinauskonnte, und wie überall das, was in seiner 
Seele lebte, überhaupt nicht einmal bis zu dem Punkt kommen konnte, wo es vom 
seelischen Erleben ins Bewußtsein heraufleuchtet, wie es aus jenem Stadium des 
seelischen Erlebens in einem Momente so aufleuchtet, daß man aufjauchzt, und wieder 
in Schmerz versinken möchte, weil es nicht zum deutlichen Bewußtsein kam. Nicht 
einmal das trat für Lionardo ein. 

wir folgen eigentlich Lionardo mit recht bitteren Gefühlen, wenn wir sehen, wie er 
zuletzt von Franz I. von Frankreich für die drei letzten Lebensjahre geholt wird und 
in dem Wohnsitz, den ihm Franz I. angewiesen hat, in geistiger Betrachtung, in die 
Geheimnisse des Daseins vertieft, diese Jahre verbringt. Denn er tritt uns da 


entgegen als der einsame Mann, der eigentlich mit der Welt, die ihn umgibt, nichts 
Rechtes mehr gemeinsam haben kann, und der einen Ungeheuern Kontrast empfinden mußte 
zwischen dem, was er als die Urgründe des Daseins empfand, die durch die Kunst 
Gestalt annehmen können, und dem, was er doch nur fragmentarisch der Welt hat geben 
können. 

Wenn man die Dinge so nimmt, dann sieht man auf Lionardo hin und sagt sich: Eine 
Seele ist da, in der geht vieles vor. Vieles, unendlich vieles geht in ihr vor. 
Erschütternd ist der Eindruck, den sie auf den Betrachter macht, wenn man sich 
vorstellt, was dem Menschheitsprozesse von dieser Seele übergeben wird. Was sich dem 
Menschheitsprozesse von dieser Seele auch äußerlich offenbart, sogar schon beim Tode 
Lionardos, wie ist das geringfügig gegenüber dem, was in dieser Seele lebte! Wie 
stehen wir da vor der Ökonomie des Daseins, wenn wir der Anschauung huldigen 
sollten, daß sich das Menschendasein in demjenigen erschöpft, was nur äußerlich zum 
Dasein kommt? Wie sinn- und zwecklos erscheint das Leben einer solchen Seele wie der 
Lionardos, wenn wir sehen, was in ihr vor sich gegangen ist, und was sie wegen 
dieses Vorsichgehens leiden und dulden konnte, und wenn wir es vergleichen mit dem, 
was sie dann der Welt hat geben können? Welcher Kontrast ergäbe sich, wenn wir sagen 
wollten, diese Seele dürfe nur nach dem betrachtet werden, wie sie sich im äußeren 
Leben offenbart hat! Nein, so können wir sie nicht betrachten! Wir müssen uns auf 
einen anderen Standpunkt stellen und müssen sagen: Was sie auch immer der Welt 
gegeben hat, was sie erlebt hat, was sie im Innern durchgemacht hat, das gehört 
einer anderen Welt an, die gegenüber unserer Welt eine übersinnliche ist. Und solche 
Menschen sind vor allem ein Beweis dafür, daß der Mensch mit seiner Seele im 
übersinnlichen Dasein steht, und daß solche Seelen mit dem übersinnlichen Dasein 
etwas auszumachen haben und daß nur ein «Abfallprodukt» das ist, was sie der äußeren 
Welt übergeben von dem, was sie im ganzen durchzumachen haben. 

Erst dann kommen wir zu einem richtigen Eindruck, wenn wir zu dem Strom, der sich im 
außeren Menschengeschehen abspielt, einen anderen, übersinnlichen Strom hinzufügen 
und sagen: Es geschieht etwas parallel mit dem sinnlichen Strome, und in dem 
Übersinnlichen sind solche Seelen eingebettet. Darin müssen sie leben, damit sie die 
Verbindungsglieder sind zwischen dem Sinnlichen und dem Übersinnlichen. Sinnvoll 
erscheint das Dasein solcher Seelen erst, wenn wir ein übersinnliches Dasein 
annehmen können, in welches sie eingebettet sind. So schauen wir wenig von Lionardo, 
wenn wir auf sein äußeres Schaffen hinblicken; so bekommen wir eine Anschauung 
davon, daß diese Seele noch etwas abzumachen hat im übersinnlichen Dasein, und 

sagen uns dann: wir verstehen! - Damit diese Seele in ihrem Gesamtleben, das durch 
viele Erdenleben verläuft, immer der Menschheit dieses oder jenes offenbaren kann, 
mußte sie in jenem «Lionardo-Dasein» das durchmachen, daß nur das wenigste, was in 
dieser Seele war, zum äußeren Ausdruck hat kommen können. So sind solche Seelen wie 
die Lionardo-Seele selber rechte Welträtsel und Lebensrätsel, verkörperte 
Weltenrätsel. 

Was ich heute ausführen wollte, sollte nicht in scharf abgezirkelten Begriffen 
hingestellt werden, sondern es sollte einen Hinweis darauf geben, wie man sich 
solchen Seelen nähern kann. Denn Geisteswissenschaft soll wahrhaftig nicht Theorien 
geben! Geisteswissenschaft soll durch alles, was sie vermag, das ganze Gefühls- und 
Empfindungsleben des Menschen ergreifen und soll selber Lebenselixier werden, soll 
so Lebenselixier werden, daß wir durch sie ein neues Verhältnis zu Welt und Leben 
gewinnen. Geister wie Lio-nardo sind ganz besonders geeignet, dazu anzuleiten, daß 
dieses neue Verhältnis zu Welt und Lebön, das wir durch die Geisteswissenschaft 
gewinnen können, zur Welt komme. Wenn wir hinschauen auf Geister wie Lionardo, so 
können wir sagen: Rätselvoll treten sie ins Dasein, weil sie ein Größeres auszuleben 
haben, als ihnen ihr Zeitalter geben kann. Weil sie Früheres herüberbringen, treten 
Seelen wie Lionardo nicht nur in unscheinbarem Stande ins Dasein, sondern sogar so, 
wie Lionardo ins Leben tritt. Von einem mittelmäßigen Vater, und geboren von einer 
Mutter, die bald überhaupt ganz aus dem Gesichtskreis verschwindet, nachdem sie das 
natürliche Kind geboren hat, ward Lionardo erzogen unter mittelmäßigen Leuten. So 
sehen wir ihn ganz auf sich selbst gestellt und das zum Ausdruck bringend, was er 
aus früheren Leben herübergetragen hat. Gerade wenn wir auf die ungünstigen 
Verhältnisse seiner 

Geburt hinsehen, erkennen wir, daß sie nicht verhinderten, den größten Seeleninhalt 
zur Offenbarung kommen zu lassen. 

So sehen wir Lionardos Seele so gesund, so umfassend, daß wir es nachfühlen können, 
wenn Goethe aus seiner großen Seele heraus sagt: «Regelmäßig, schön gebildet stand 
er als ein Mustermensch der Menschheit gegenüber, und wie des Auges Fassungskraft 
und Klarheit dem Verstände eigentlich angehört, so war Klarheit und Verständigkeit 
unserm Künstler vollkommen zu eigen.» Wenn wir diese Worte auf Lionardo anwenden 
wollen - und sie sind anwendbar -, dann können wir sie anwenden auf den jugendlichen 


Lionardo, der uns körperlich und geistig frisch, vollkommen, schaffensfreudig, 
weltenfreudig, weltensehnsüchtig zugleich entgegentritt - ein vollkommener Mensch, 
ein Mustermensch, zum Eroberer geboren, ein Mensch, der auch zum Humor geboren ist, 
denn das hat er bei den verschiedensten Gelegenheiten seines Lebens gezeigt. Und 
dann wenden wir den Blick zu jener Zeichnung hin, die als ein Selbstbildnis gilt und 
gelten darf, zu dem alten Manne, in dessen Gesicht vieles Erleben, vieles schwere, 
schmerzliche Erleben tiefe Furchen eingegraben hat, dessen Züge um den Mund herum 
uns die ganze Disharmonie andeuten, in der wir endlich den einsamen Mann sehen, fern 
von seinem Vaterlande, im Asyl bei dem König von Frankreich, noch ringend mit dem 
Weltendasein, aber einsam, verlassen, unverstanden, wenn auch geliebt von Freunden, 
die es nicht unterlassen haben, ihn zu begleiten. 

So tritt uns die Größe dieses Geistes, die durch viel Leiden hindurchgeht, an 
Lionardo ganz besonders entgegen, wie sie sich hineinbegibt ih diesen Leib, ihn erst 
vollkommen gestaltend und ihn dann, verbittert, verlassend. Wir schauen hinein in 
dieses Antlitz und fühlen den Genius der Menschheit selber uns aus diesem 
Menschenantlitz entgegenschauend. Ja, wir beginnen die Zeit zu begreifen, die Zeit 
der Abendröte, in der Lionardo gelebt hat, und die Zeit, in der Kopernikus, Kepler, 
Giordano Bruno, Galilei gelebt haben, mit denen eine neue Morgenröte anbricht, und 
wir schauen alle die Beschränktheiten und Beengungen, die Lionardos große Seele 
erleben mußte. Wir verstehen das Zeitalter und verstehen den großen Künstler, der 
hinter allen menschlichen Mitteln steht, und der schließlich auch nur mit 
menschlichen Mitteln arbeiten kann. Wir müssen unser ganzes menschliches Verständnis 
hinzubringen und blicken in Lionardos Antlitz hinein, nachdem wir uns 
geisteswissenschaftlich dazu vertieft haben - und die ganze Natur des Zeitalters 
blickt uns aus diesem Antlitz entgegen. Ja, aus diesen verbitterten Gesichtszügen 
blickt uns entgegen der sich zunächst nach abwärts neigende Menschengeist. Wir 
müssen ihn so kennenlernen, damit wir wieder die ganze Größe der Kraft kennenlernen, 
die vorhanden sein mußte, damit ein Kopernikus, ein Kepler, ein Galilei, ein 
Giordano Bruno haben erstehen können. 

Wahrhaftig, dann erst bekommen wir die richtige Ehrfurcht vor dem Gang und der 
Entwickelung des Menschengeistes, wenn wir jene Tragik, die wir gegenüber Giordano 
Brunos Scheiterhaufen empfinden, auch noch vertiefen lernen durch den Anblick der an 
dem vorhergehenden, niedergehenden Zeitalter ohnmächtig sich fühlenden Seele 
Lionardos. Lionardos Größe wird uns erst klar, wenn wir eine Ahnung von dem 
bekommen, was er nicht vermochte. Und das hangt mit etwas zusammen, in das wir zum 
Schluß die heutigen Betrachtungen zusammenfassen wollen. Das hängt damit zusammen, 
daß die menschliche Seele doch befriedigt, ja, beseligt sein kann beim Anblick der 
Unvollkommenheit, wenn auch am beseligtsten nicht beim Anblick der kleinen, 

sondern der großen UnVollkommenheit, beim Anblick jenes Schaffens, das wegen seiner 
Größe an der Ausführung erstirbt. Denn in den ersterbenden Kräften ahnen, ja schauen 
wir zuletzt die sich für die Zukunft vorbereitenden Kräfte, und in der Abendröte 
geht uns auf die Ahnung und die Hoffnung der Morgenröte. 

Immerdar muß unsere Seele gegenüber der Menschheitsentwickelung so empfinden, daß 
wir uns sagen, alles Werden, es verläuft so, daß wir sehen: Da, wo das Geschaffene 
zur Ruine wird, da wissen wir, daß stets aus den Ruinen neues Leben blühen werde. 
IRRTÜMER DER GEISTESFORSCHUNG Berlin, 6. März 1913 

Wenn es schon auf allen Gebieten des menschlichen Strebens und Forschens von einer 
großen Bedeutung ist, nicht nur die Wege der Wahrheit, sondern auch die Quellen des 
Irrtums zu kennen, so ist dies in ganz besonderem Maße der Fall auf dem Gebiete, von 
dem diese Vorträge hier handeln, auf dem Gebiete der Geistesforschung, der 
Geisteswissenschaft. Auf diesem Gebiete hat man es ja nicht bloß mit Irrtumsquellen 
zu tun, die man sich gewissermaßen aus dem Wege schafft durch Urteil und Überlegung, 
sondern man hat es zu tun mit Irrtumsquellen, welche sich auf Schritt und Tritt bei 
der geistigen Wahrheitsforschung finden. Man hat es zu tun mit Irrtümern, die auf 
dem Wege zur Wahrheit nicht bloß zu widerlegen sind, sondern welche zu überwinden, 
zu besiegen sind. Und nur dadurch, daß man sie kennt, daß man die entsprechenden 
Erlebnisse in ihrem Charakter als Irrtum ins geistige Auge fassen kann, ist man 
imstande, sich vor ihnen zu behüten und zu bewahren. Es ist nicht möglich, auf 
diesem Gebiete von einzelnen Wahrheiten oder Irrtümern zu sprechen, sondern es ist 
notwendig, sich darüber klar zu werden, durch welche Verrichtungen der Seele, durch 
welche Verirrungen der Seele der Mensch auf dem Wege der Geistesforschung in die 
Unwahrheit hin ein verfallen kann. 

Nun ist es leicht begreiflich, daß derjenige, welcher im Sinne des in den bisherigen 
Vorträgen Ausgeführten sich hindurchringen will zu den übersinnlichen Welten, 
zunächst sozusagen ein gesundes Wahrnehmungsorgan braucht, geradeso, wie wir auf dem 
Gebiete der äußeren sinnlichen Beobachtung gesunde Sinne brauchen. Und das zweite 
ist, daß man außer dem Wahrnehmungsorgan eine entsprechende Ausbildung, eine 


vollständige Ausbildung und Klarheit des Bewußtseins habe, welches die 
entsprechenden Beobachtungen zu überschauen, zu beurteilen in der Lage ist. Auch in 
der gewöhnlichen sinnlichen Beobachtung des Lebens ist dies ja notwendig, daß wir 
nicht nur gesunde Sinne haben, sondern daß auch unser Bewußtsein gesund ist, das 
heißt, sich nicht umnebeln läßt, nicht benommen und nicht betäubt, nicht in einer 
gewissen Weise gelähmt ist. Beide Eigenschaften des Seelenlebens auf einer höheren 
Stufe kommen noch mehr zur Bedeutung auf dem Gebiete der geistigen Forschung. 

Um uns zu verständigen, wollen wir einen Vergleich aus der gewöhnlichen sinnlichen 
Beobachtung nehmen. Angenommen, es habe jemand zum Beispiel ein unnormal 
entwickeltes Auge. Dann wird er nicht in der Lage sein, mit diesem unnormal 
entwickelten Auge in unbefangener, richtiger Art die Dinge zu beobachten, welche 
gesehen werden sollen. Unter Hunderten und aber Hunderten von Beispielen, die 
angeführt werden können, soll nur das eine angeführt werden. Ein sehr bedeutender 
Naturforscher der Gegenwart, der ganz und gar nicht geneigt ist, sich irgendwelchen 
Täuschungen willkürlich hinzugeben, hatte einen gewissen Einschluß im Auge, und er 
hat in seinem Lebensabriß angegeben, wie dieser Einschluß im Auge ihn verleitete, 
namentlich in Zeiten der Dämmerung die Dinge ungenau zu sehen, und durch das 
ungenaue Sehen zu einem falschen Urteil zu kommen. Er schildert zum Beispiel, er 
gehe oft durch die Dunkelheit, und durch den Einschluß im Auge sehe er irgendwelche 
Gestalt, die er für wirklich halte, 

die aber durch nichts anderes hervorgerufen wird als durch sein unnormales Auge. Er 
erzählt dann, wie er einmal in einer ihm fremden Stadt um die Ecke ging, und weil er 
die Stadt für unsicher hielt, verführte ihn sein Auge, jemanden zu sehen, der um die 
Ecke herum ihm entgegenkam und ihn anfallen wollte, und er zog sogar seine Waffe, um 
sich zu verteidigen. Er war also nicht einmal imstande, trotz der vollständigen 
Kenntnis seines Organes, die Situation richtig zu beurteilen, um das, was das Auge 
hervorrief, als ein Nichts zu erkennen. Und so können Fehler in allen unseren 
Sinnesorganen vorkommen. Das sei nur zum Vergleich angeführt. 

Nun ist in den bisherigen Vorträgen ausgeführt worden, wie der Mensch durch gewisse 
intime Ausbildungen, Heranentwicklungen seiner Seele, sich zum wirklichen 
Geistesforscher ausbilden kann, wie er die wirklichen Geistesorgane, durch die er in 
die übersinnliche Welt hineinschauen kann, in sich zur Entfaltung bringt. Auch diese 
geistigen Organe müssen in der richtigen Weise ausgebildet sein, wenn es möglich 
sein soll, ganz nach Analogie der sinnlichen Wahrnehmung, nicht Karikaturen und 
Unwahr-haftigkeiten zu schauen, sondern das Wahre, Wirkliche der höheren, geistigen 
Welten zu sehen. Nun hängt die Ausbildung der höheren Geistorgane, die, wie wir 
gesehen haben, durch die richtig angewendeten Meditationen, Konzentrationen, 
Kontemplationen herbeigeführt werden kann, von dem Ausgangspunkte schon des 
gewöhnlichen Lebens ab. Ein jeder Mensch, der sich zur Anschauung der geistigen 
Welten her auf entwickeln will, muß ja - das ist ganz natürlich und sachgemäß - 
seinen Ausgangspunkt von der gewöhnlichen Seelenentwickelung nehmen, von dem, was 
für das alltägliche Leben und auch für die gewöhnliche Wissenschaft das Richtige, 
das Normale ist. Nur von diesem Ausgangspunkte aus, durch Hereinnehmen in die Seele 
derjenigen Vorstellungsarten, die wir als die Meditationen und als die anderen 
Übungen angeführt haben, kann die Seele zur Beobachtung der geistigen Welten 
heraufrücken. 

Da handelt es sich nun darum, daß im Ausgangspunkte, das heißt vor dem Beginn der 
geistigen Schulung, bei dem werdenden Geistesforscher eine gesunde Urteilskraft 
vorhanden sein muß, ein auf die wirklichen Verhältnisse gehendes Urteilsvermögen. 
Jeder Ausgangspunkt, der nicht von einer gesunden, sich an die Dinge hingebenden 
Urteilskraft herkommt, ist vom Übel, denn er führt solche ungesunde geistige 
Beobachtungsorgane herbei, die sich vergleichen lassen mit nicht normal 
ausgebildeten Sinnesorganen. Und hier sind wir wieder auf dem Punkt, der an der 
einen oder anderen Stelle der bisherigen Vorträge schon erwähnt worden ist, und der 
zeigt, wie wichtig und bedeutungsvoll das ist, was man als das Seelenleben des 
Geistesforschers bezeichnen kann, bevor er seine Ausbildung als Geistesforscher, 
seine geistesforscherische Schulung antritt. Ungesunde Urteilskraft, mangelhafte 
Fähigkeit, die Dinge in ihrer Wirklichkeit zu beobachten, führt dazu, daß der Mensch 
die Tatsachen und Wesenheiten der geistigen Welt verzerrt oder - wie wir heute noch 
sehen werden - in der mannigfaltigsten Weise unrichtig sieht. Das ist sozusagen der 
erste wichtige Satz für alle Entwicklung zur Geistesforschung. Gerade 
geisteswissenschaftliche Schulung macht notwendig, daß der Ausgangspunkt von einer 
gesunden Urteilskraft genommen werden muß, von einem solchen Interesse an den 
Dingen, das immer losgehen will auf die wahrhaftigen Zusammenhänge des Daseins, 
schon bevor der Weg zu den übersinnlichen Welten beschritten wird. Alles, was sich 
in der Seele gern Täuschungen hingibt, was gern willkürlich urteilen will, was in 
der Seele eine gewisse ungesunde Logik 


geistig so hoch stehen wie jene Wesen, und andere Wesen werden unter ihm stehen. Die 
Vorgänger der Menschheit hatten ganz andere Gestalt, und andere Tätigkeit. Wie sie, 
wenn auch geistig nicht genau so, wird der Mensch sich entwickeln. Jene Wesen nun 
treten uns auch in der biblischen Schöpfungsgeschichte entgegen, als Elohim oder 
Lichtgeister. Diese Wesen stiegen beim Fortschreiten des früheren Planeten von 
Menschen zu Göttern empor. Auf der nächsten Stufe wird der Mensch Elohim. In der 
Bibel sind die theosophischen Wahrheiten enthalten. Wollen wir die Aufgabe 
verstehen, welche diesen Elohim zufiel, müssen wir uns erst klarmachen, dass es 
zunächst drei Arten Tätigkeit gibt. Die erste Art ist, wahrzunehmen, die zweite, zu 
leben, die dritte, zu schaffen. Diese drei Stufen muss jedes Wesen durchlaufen. 
Elohim haben die Stufe des Lebens erstiegen und sind zum Schaffen übergegangen. Der 
Mensch war auf seiner früheren Stufe schauend, jetzt lebt er, und auf einer späteren 
wird er schaffen. «Im Anfang schuf Gott den Menschen und Er blies ihm den lebendigen 
Odem ein. Da ward der Mensch eine lebendige Seelem (I Mos 2,7) Einer der sieben 
Elohim ist Jahve oder Jehova. Seine Aufgabe war bei Beginn der Erde zu schaffen. Wir 
sagen: Der Mensch entstand in der dritten Wurzelrasse, aber der jetzige Mensch ist 
ganz unähnlich dem lemurischen Urmenschen. Das lemurische Festland war von mächtigen 
Feuermassen durchsetzt und ging seinerzeit durch vulkanische Erschütterungen 
zugrunde. Der Luftkreis war nicht nur eine Wassermasse, sondern angefüllt mit 
Stoffen, die sich noch nicht niedergeschlagen hatten. Das später auftretende Land, 
die Atlantis, ging durch Fluten unter. Mit ihr die vierte Wurzelrasse. Die Kultur 
der fünften Wurzelrasse ist über Europa, Asien und Afrika verbreitet. Was hat sich 
zu Anfang des physischen Geschlechts zugetragen? Was kam von dem früheren Planeten 
herüber? Zunächst höchste Menschen. Und dann stand zwischen dem heutigen Tier und 
Menschen ein Menschentier, wie es heute solche nicht mehr gibt. In der alten 
lemurischen Zeit liefen diese Tiere aber nicht herum, denn sie waren halbätherische 
Wesen mit einem Anflug von Stoff. Wie ein Hauch fegten sie über die Erdoberfläche 
hin. Ihnen gegenüber stand eine Reihenfolge von physischen Wesen, sehr verschieden 
von Mineral, Pflanzen und Tier; aber Letztere haben sich aus ihnen entwickelt. Vom 
früheren Planeten aus bildete sich das Physische der drei Reiche, und die Einzelnen, 
die imstande waren, sich heraufzuentwickeln, konnten den Grund und die Anlage geben 
der Weiterentwicklung zum Menschen. Das drückt die mosaische Schöpfungsgeschichte 
aus mit den Worten: «Tjnd Gott formte den Menschen aus einem Erdenkloß> (I Mos 2,7) 
Wodurch geschah jene Umwandlung? Das war die Arbeit der schaffenden Elohim. Diese 
Lichtgeister verwandelten die frühere Schöpfung; ihr Schaffen war auf den Menschen 
gerichtet, die Seele brauchten sie nicht zu schaffen. Denn die kam als Hauch herab 
aus der früheren Welt. So lebte in den höchsten Wesen der lemurischen Zeit ein 
physisches Wesen, das höher stand als seine Vorgänger auf dem früheren Planeten. 
Diese Wesen waren dreigliedrig. Sie hatten physischen Leib, Atherleib und 
Astralleib. In dem neuen Menschen arbeitete nun außerdem das «Ich» und baute mit an 
dem physischen Leib. Somit war der neue Mensch viergliedrig, und dass er dch» wurde, 
war die Arbeit der Lichtgeister. Diese Vierheit gilt als wichtigstes Mysterium. Die 
Dreiheit wird zur Vierheit umgearbeitet. Wenn Sie diese Gebilde sich vorstellen, 
werden Sie die Doppelnatur des Menschen verstehen: äußere Hülle und das Göttliche. 
Hier arbeiten die sieben Elohim, und Jehova hat die Aufgabe, die 
doppelgeschlechtliche Natur in eine ein geschlechtliche zu verwandeln. Also erst auf 
der Erde entstand männliches und weibliches Geschlecht. Mit dem Schaffen Jehovas, 
mit der Hervorbringung der eingeschlechtlichen Menschen beginnt erst die Menschheit 
auf der Erde ihre richtige Aufgabe zu erhalten. Der frühere Planet war der Planet 
der Weisheit, die Erde ist der Planet der Liebe, und die Anziehung der Geschlechter 
ist der unterste Grad der Liebe. Was heute Liebe ist, war früher Weisheit. Jeder 
Teil des menschlichen Körpers, wenn wir ihn prüfen, das Gehirn, die Sinneswerkzeuge, 
was es auch sei, gibt uns den Eindruck weiser Einrichtung. Das ist, weil der Mensch 
durch die Welt der Weisheit gegangen ist. Der damalige Planet war durchpulst von 
Weisheit, der jetzige ist es von Liebe. Jeder Planet hat seine Aufgabe. Mit dieser 
Liebe wurde dem Menschen nicht nur die Beziehung der Geschlechter gegeben, sondern 
alles, alles, was der Mensch an neu erworbenen Erdengiitern hat. Um anzudeuten, was 
in alter Zeit das Ergebnis dieser neu auftretenden Liebe war, wollen wir den 
Menschen verfolgen da, wo die Zweigeschlechtlichkeit beginnt. Damals gab es kleine 
Gemeinschaften von Menschen, die von einem Paar abstammten. Blutsverwandte 
heirateten einander. Und Blutsverwandtschaft ist der einzige Grund, dass die Liebe 
im gleichen Blute bleibt, über Mann und Weib hinaus. Erst später trat Fern-Ehe 
anstatt Nah-Ehe auf. Bis in die Zeit des alten Judentums kann man dieses Verhältnis 
der Liebe als Blutsverwandtschaft verfolgen. Der Geschlechtsliebe ist die Volksliebe 
eingepflanzt. Die Juden bilden gleichsam eine große Familie. Jehova pflanzte ein, 
was sich vererbte. Jehova Prinzip ist Vererbung, und damit hängt vererbte Liebe 
zusammen. Wir wissen, dass in uralter Zeit Blutsverwandte ein ganz anderes 


darstellt, das alles führt auch zur Ausbildung ungesunder Geistorgane. 

Der andere Ausgangspunkt, der von einer wesentlichen Bedeutung ist, ist die 
moralische Stimmung der Seele. Die moralische Tüditigkeit, die moralische Kraft, sie 
ist ebenso wichtig wie die gesunde Logik, wie die gesunde Intellek-tualität. Denn 
führt die ungesunde Logik, führt die ungesunde Intellektualität zu mangelhaft 
ausgebildeten Geistorganen, so führt die schwachmütige oder unmoralische Stimmung, 
welche der in die geistigen Welten Aufsteigende vor dem Beginn der geistigen 
Schulung hat, zu einer gewissen Benebelung, Betäubung könnten wir es nennen, so daß 
er, wenn er den höheren Welten gegenübersteht, etwas hat, was man wie eine Art von 
Lähmung, sogar von Ohnmacht bezeichnen muß. Nur muß bemerkt werden, daß auf der 
Stufe der Seelenentwickelung, die hier gemeint ist, das, was Ohnmacht, was Betäubung 
genannt wurde, durchaus nicht verglichen werden kann mit der Ohnmacht, mit der 
Lähmung des gewöhnlichen, alltäglichen Bewußtseins. Da bedeutet sie eine gewisse 
Bewußtlosigkeit gegenüber den Gebieten des Lebens. Auf dem geistigen Gebiete 
bedeutet Betäubung, Umnebelung, das Durchsetztsein des Bewußtseins mit alledem, was 
noch aus der gewöhnlichen Sinneswelt oder aus dem gewöhnlichen Erleben des Tages 
stammen kann. Nicht in einem solchen Grade kann der im Irrtum befangene 
Geistesforscher umnebelt oder ohnmächtig sein wie das gewöhnliche Bewußtsein. Aber 
er kann den geistigen Welten gegenüber dadurch ohnmächtig sein, daß sich sein 
geistiges Bewußtseinsfeld erfüllt mit dem, was nur Berechtigung hat durch seine 
Eigenschaft, durch die Art seines Auftretens im gewöhnlichen sinnlichen und 
Verstandesbewußtsein. Dadurch, daß der. Geistesforscher solches in die geistigen 
Welten hinaufnimmt, trübt er sich sein höheres Bewußtsein. 

Man kann die Sache auch in der folgenden Weise darstellen. Bewußtseinstrübung, 
Beeinträchtigung der gewöhnlichen Seelenart im alltäglichen Leben ist wie ein 
Hereinspielen des Schlafes oder des Träumens in das klare Alltagsbewußtsein. 
Betäubung, Benebelung des höheren, übersinnlichen Bewußtseins ist aber wie ein 
Hereinspielen des gewöhnlichen Alltagsbewußtseins, desjenigen Bewußtseins, das wir 
mit uns in der gewöhnlichen Welt herumtragen, in jenes Bewußtsein hinauf, in welchem 
es nicht mehr sein sollte, in das Bewußtsein, das rein und klar die Tatsachen der 
höheren, der übersinnlichen Welten beurteilen und überschauen sollte. Jede Art 
unmoralischer oder schwachmoralischer Stimmung, jede Art von moralischer 
Unwahrhaftigkeit führt zu einer solchen Benebelung des übersinnlichen Bewußtseins. 
Daher gehört wiederum zu dem Wesentlichen und Bedeutungsvollsten im Ausgangspunkte 
der geisteswissenschaftlichen Schulung eine entsprechende moralische Verfassung, und 
wenn Sie meine Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
durchnehmen, so werden Sie darin besondere Seelenmaßnahmen angegeben sehen, durch 
welche diese geeignete moralische Verfassung hergestellt werden kann. 

Von besonderem Schaden ist nach dieser Richtung hin alles, was den Menschen im 
gewöhnlichen Leben befällt an Eitelkeit, an Ehrgeiz, an gewöhnlichem Selbstsinn, an 
einer gewissen Sympathie für diese oder jene Erlebnisse. Gelassenheit, 
Unbefangenheit, ein liebevolles Eingehen auf Dinge und Welten, ein aufmerksames 
Interesse auf alles, was sich im Leben darbieten kann, und ähnliche Dinge, 
namentlich aber ein gewisser moralischer Mut, ein gewisses Eintreten für das als 
wahr Erkannte, das sind richtige Ausgangspunkte für eine geisteswissenschaftliche 
Schulung. 

Es ist aus den bisherigen Vorträgen klar, daß alle geistige 

Schulung darauf beruht, daß gewisse geistige Kräfte, die in der Seele vorhanden 
sind, aber im gewöhnlichen Leben in derselben schlummern, aus dieser herausgeholt 
werden müssen. Denn die geistigen Organe und das übersinnliche Bewußtsein können 
sich nur dadurch entwickeln, daß die im gewöhnlichen Leben gar nicht oder nur 
schwach ausgebildeten, in den Tiefen der Seele ruhenden Kräfte herauskommen, 
wirklich ins Bewußtsein eindringen. Und auch das Folgende ging schon aus den 
bisherigen Betrachtungen hervor. Zweierlei tritt auf, wenn der Mensch durch gehörige 
Meditation, durch Konzentrieren seines ganzen Seelenlebens auf einzelne, durch seine 
willkür in das Bewußtsein hereingerufene Vorstellungen diese in der Tiefe der Seele 
ruhenden Kräfte herauszuholen sucht. Erstens wird eine Eigenschaft, die sonst in der 
Seele immer vorhanden ist, die aber im gewöhnlichen Leben durch verhältnismäßig 
leichte Maßnahmen besiegt werden kann, mit den anderen in den Tiefen der Seele sonst 
schlummernden Eigenschaften mitverstärkt, mitgekräftigt. Denn anders geht die 
geistige Entwickelung nicht vor sich, als daß man in einer gewissen Beziehung das 
ganze Seelenleben innerlich regsamer, energischer macht. Diejenige Eigenschaft, 
welche so mit dem, was man gerade zu verstärken sucht, mitverstärkt wird, ist das, 
was man den Selbstsinn, die Selbstliebe des Menschen nennen kann. Ja, man darf 
sagen, diesen Selbstsinn, diese Selbstliebe des Menschen lernt man eigentlich erst 
recht kennen, wenn man eine geisteswissenschaftliche Schulung durchmacht. Man weiß 
dann erst, wie tief diese Selbstliebe in des Menschen Seele vorhanden ist, dort 


schlummert. Wer durch die in den verflossenen Vorträgen geschilderten Übungen seine 
Seelenkräfte verstärkt, merkt zu einer bestimmten Zeit seiner Entwickelung, wie in 
sein Seelenleben eine andere Welt eintritt. Er muß aber zugleich, 

das gehört zu seiner geistigen Entwickelung, die Bemerkung machen können, muß die 
Erkenntnis dafür haben können, daß die erste Gestalt der neuen, der übersinnlichen 
Welt, welche da auftritt, nichts anderes ist als ein Schattenbild, eine Projektion 
seines eigenen inneren Seelenlebens. Was er in seinem Seelenleben herangebildet hat, 
diese Kräfte treten ihm zuerst wie in einem Spiegelbilde entgegen. Das ist es auch, 
weshalb der äußere materialistische Denker sehr leicht das, was beim Geistesforscher 
im Seelenleben auftritt, mit dem verwechseln kann, was beim krankhaften Seelenleben 
an Illusionen, Halluzinationen, Visionen und dergleichen auftreten kann. Daß ein von 
dieser Seite kommender Einwurf nur auf einer Unkenntnis der Tatsachen beruht, ist 
oft ausgeführt worden. Allein auf diesen Unterschied muß immer wieder hingewiesen 
werden, daß das krankhafte Seelenleben, das aus sich heraus seine eigene Wesenheit 
wie in einem Spiegelbilde vor sich hat, dieses Spiegelbild für eine wirkliche Welt 
hält und diese Anschauung nicht durch innere Willkür wegzuschaffen in der Lage ist. 
Dagegen muß gerade in der richtigen Geistesschulung das enthalten sein, daß der 
Geistesforscher die ersten Erscheinungen, die da auftreten, als Widerspiegelungen 
seines eigenen Wesens erkennt, und daß er sie nicht nur als solche erkennt, sondern 
daß er auch imstande ist, sie aus seinem Bewußtseinsfeld hinwegzuschaffen, 
auszulöschen. 

Wie der Geistesforscher auf der einen Seite durch seine Übungen dazu kommt, seine 
Seelenkräfte zu verstärken, so daß sie ihm eine neue Welt vorzaubern, so muß er auf 
der anderen Seite wieder imstande sein, diese ganze Welt in ihrer ersten Gestalt 
auszulöschen, muß sie nicht nur als ein Spiegelbild seines eigenen Wesens erkennen, 
sondern auch wieder auslöschen können. Wenn er dazu nicht imstande ist, dann ist er 
in einer Lage, die sich vergleichen 

läßt mit einer solchen, welche, wenn sie entsprechend in der Sinnesbeobachtung 
auftreten würde, ganz unerträglich, ganz unmöglich für eine wirkliche Entwicklung 
der Menschenseele wäre. Nehmen wir an, in der gewöhnlichen Sinnesbeobachtung würde 
der Mensch, wenn er seine Augen auf einen Gegenstand richtet, von diesem so 
angezogen werden, daß er nicht wieder den Blick frei wegwenden könnte. Der Mensch 
würde also nicht mehr imstande sein, den Blick frei herumschweifen zu lassen, 
sondern würde von dem Gegenstande festgehalten werden. Das wäre eine unerträgliche 
Lage gegenüber der äußeren Welt. Genau dasselbe würde es bei einer geistigen 
Entwickelung in bezug auf die übersinnliche Welt bedeuten, wenn der Mensch nicht in 
der Lage wäre, sozusagen das geistige Beobachtungsorgan herumzuwenden und wieder 
auszulöschen, was sich seinem geistigen Beobachtungsorgan als Bild darbietet. Denn 
nur, wenn er die Probe machen kann: Du kannst dein Bild auslöschen -, und es dann 
doch, nachdem er sich zuerst in diesem Auslöschen überwunden hat, in der 
entsprechenden Weise wiederkommt, so daß er seine Wirklichkeit in der entsprechenden 
Weise kennenlernen kann, dann nur steht er der Wirklichkeit und nicht seiner eigenen 
Einbildung gegenüber. So muß der Geistesforscher nicht nur seine geistigen 
Erscheinungen herstellen können, an sie herandringen können, sondern er muß sie auch 
wieder auslöschen können. Was bedeutet das aber? 

Es bedeutet nichts Geringeres als die Notwendigkeit einer ungeheuer starken Kraft, 
die notwendig ist zur Besiegung des Selbstsinnes, der Eigenliebe. Denn warum sieht 
das unnormale Seelenleben, das zu Halluzinationen, Visionen, Wahnvorstellungen 
kommt, diese Gebilde als Wirklichkeiten und nicht als Ausflüsse seines eigenen 
Wesens an? Eben deshalb, weil der Mensch sich mit dem, was er selber 

hervorbringt, womit er zusammenhängt, so verbunden fühlt, daß er sich selber wie 
vernichtet glaubt, wenn er das, was er selber hervorbringt, nicht als eine 
wirklichkeit ansehen könnte. Und wenn der Mensch aus der gewöhnlichen Welt 
heraustritt und sein Seelenleben nicht normal ist, dann verstärkt sich die 
Selbstliebe so, daß sie wie eine Naturkraft wirkt. 

Innerhalb des gewöhnlichen Seelenlebens können wir sehr genau unterscheiden, was 
sozusagen Phantasie-Einbildung oder was Wirklichkeit ist. Denn innerhalb des 
gewöhnlichen Seelenlebens haben wir eine gewisse Kraft über unsere Vorstellungen. 
Jeder kennt diese Kraft, welche die Seele über die Vorstellungen hat, wodurch sie in 
der Lage ist, gewisse Vorstellungen wegzuschaifen, wenn ihre Irrtümlichkeit erkannt 
ist. In einer anderen Weise stehen wir der Außenwelt gegenüber, wenn wir den 
Naturkräften gegenüberstehen. Wenn der Blitz zuckt, wenn der Donner rollt, da müssen 
wir die Erscheinungen ablaufen lassen, da können wir nicht dem Blitz verbieten, zu 
zucken oder dem Donner verbieten, zu rollen. Aber mit derselben inneren Kraft tritt 
bei uns der Selbstsinn auf, wenn wir aus dem gewöhnlichen Seelenleben herausgehen. 
Und ebensowenig, wie man dem Blitz verbieten kann, zu leuchten, so wenig kann man 
der zu einer Naturkraft erwachsenen Selbstliebe verbieten, wenn sie nur eine 


Widerspiegelung des Eigenwesens ist, das, was sich der Seele so als Bild des eigenen 
Wesens darstellt, als eine wirkliche äußere Welt aufzufassen. 

Daraus ist also ersichtlich, daß des Geistesforschers Selbsterziehung vor allen 
Dingen darauf gerichtet sein muß, Stück für Stück Selbstliebe, Eigensinn, Selbstsinn 
zu besiegen. Und nur, wenn dies auf jeder Stufe der Geistesentwickelung durch eine 
scharfe Selbstbeobachtung versucht wird, kommt 

man zuletzt dazu, wenn eine geistige Welt, wie sie geschildert worden ist, vor uns 
auftritt, diese auch auslöschen zu können, das heißt, in der Lage zu sein, 
dasjenige, was man zuerst mit allen möglichen Anstrengungen herbeigeführt hat, 
wiederum wie in die Vergessenheit herunterfallen zu lassen. Es muß - was man genauer 
in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» dargestellt finden kann -zur 
geistigen Schulung hier etwas entwickelt werden, was im gewöhnlichen Leben gar nicht 
eigentlich in des Menschen Willkür gestellt ist. 

Wenn der Mensch im gewöhnlichen Leben etwas zu tun unternimmt, so will er es; wenn 
er irgend etwas unterläßt, so will er es nicht. Man muß sagen, der Mensch ist im 
gewöhnlichen Leben in der Lage, seine Willensimpulse anzuwenden. Damit aber die in 
der geschilderten Weise auftretende geistige Welt ausgelöscht werden kann, muß der 
Wille nicht nur die eben geschilderte Fähigkeit haben, sondern er muß, nachdem die 
geistige Welt auftritt, sich langsam, Stück für Stück, abschwächen können bis zur 
völligen Willenslosigkeit, bis eben die Auslöschung erfolgt ist. Eine solche 
Ausbildung des Willens wird eben nur erlangt, wenn die in dem genannten Buche 
geschilderten Übungen systematisch von der Seele durchgeführt werden. 

Das ist auf der einen Seite das, was in unserer Seele verstärkt wird, wenn wir die 
in ihr schlummernden Kräfte energischer machen wollen: die Selbstliebe, der 
Selbstsinn, und diese Verstärkung führt uns immerzu dahin, daß wir unter Umständen 
dasjenige, was wir eigentlich selber sind, was nur in uns selber liegt, für eine 
äußere Wirklichkeit halten. Ein anderes, das auftritt, wenn die Seele die 
entsprechenden Übungen zur geistigen Schulung durchmacht, ist, daß der Mensch auf 
einer bestimmten Stufe dieser Ent-wickelung im Grunde genommen mit seinem Bewußtsein 
alles verlassen muß, was ihm im bisherigen Leben, im äußeren Alltagsleben und in der 
gewöhnlichen Wissenschaft Wahrheitshalt und Wahrheitssicherheit gibt, was ihm die 
Möglichkeit gibt, etwas als Wirklichkeit anzuerkennen. Das wird auch schon aus den 
bereits gehaltenen Vorträgen hervorgegangen sein, daß alle Stützen, die wir für 
unser Urteilen im gewöhnlichen Leben haben, daß alle Anhaltspunkte, die uns die 
Sinneswelt gibt und die uns lehren, wie wir von der Wahrheit zu denken haben, 
verlassen werden müssen. Denn wir wollen ja eben durch die Geistesschulung in eine 
höhere Welt eintreten. Wenn der Geistesforscher nunmehr auf einer entsprechenden 
Stufe seiner Entwicklung sieht: Du kannst nicht mehr in der Welt, in die du da 
eintreten willst, irgendwie einen Halt haben an der äußeren Sinneswahrnehmung, du 
kannst auch nicht an dem, was du dir als dein Verstandesurteil heranerzogen hast, 
das dich sonst durch das Leben richtig führt, einen Halt haben -, dann kommt der 
Moment, der bedeutungsvoll und ernst im Leben des Geistesforschers ist, wo er sich 
so fühlt, wie wenn ihm der Boden unter den Füßen entzogen ist, wie wenn der Halt 
fort ist, den er im gewöhnlichen Leben gehabt hat, wie wenn alle Sicherheit dahin 
wäre, und wie wenn er einem Abgrunde entgegen ginge und mit jedem weiteren Schritte 
in einen Abgrund hineinfallen müßte. Dies muß in einer gewissen Beziehung ein 
Erlebnis der Geistesschulung werden. Daß es ein Erlebnis wird, welches nicht mit 
allen möglichen Gefahren verknüpft ist, dafür sorgt eine wirkliche Geistessdiulung, 
die auf der Höhe der Gegenwart steht. 

Das ist ebenfalls weiter auszuführen versucht worden in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» Wenn man die dort angegebenen Übungen durchmacht, 
kommt man Schritt für Schritt zu einem Punkte, wo man das fühlt, was jetzt 
geschildert worden ist, wo 

man sich fühlt wie über einem Abgrunde. Aber man ist bereits in seiner Seele so 
ruhig geworden, daß man die Situation mit einer, nun erlangten besonderen 
Urteilsfähigkeit überschaut, so daß nicht das auftritt, was sonst in die menschliche 
Seele gefahrvoll hereinbrechen müßte an Furcht, an Schrecken und Grausen, doch nicht 
als die gewöhnliche Furcht und so weiter des Alltages. Man lernt sie kennen, die 
Gründe zu Furcht, Schrecken und Grausen, aber man hat sich bereits, wenn man so weit 
ist, zu einer Verfassung erhoben, daß man es aushalten kann ohne Furcht. 

Da haben wir wieder einen Punkt, wo es notwendig ist, daß die Seele die Wahrheit 
erkennen muß und nicht in den Irrtum hineinfallen darf, weil der Halt, den man im 
gewöhnlichen Leben hat, dahinschwindet, und die Seele wie über einen Abgrund 
gestellt sich fühlt. Das muß eintreten, damit aus dem Leeren heraus das volle 
Geistige der Welt an die Seele herantreten kann. Was man im gewöhnlichen Leben 
Angstlichkeit, Furchtsamkeit nennt, das wird durch eine solche Schulung ebenso 
verstärkt, vergrößert, wie Selbstsinn und Eigenliebe verstärkt und vergrößert 


werden. Sie erwachsen sozusagen wie zu einer Art Naturkraft. Und hier muß etwas 
gesagt werden, was vielleicht paradox klingen könnte. Wir können im gewöhnlichen 
Leben, wenn wir uns nicht zu einem gewissen Mut durchgerungen haben, wenn wir 
sozusagen Hasenfüße sind, vor diesem oder jenem Ereignis erschrecken. Wenn wir das 
aber nicht sind, halten wir es aus. Auf dem geschilderten Gebiete des Seelenlebens 
treten Furcht und Schrecken und Grausen an uns heran, aber wir müssen sozusagen in 
der Lage sein, uns vor der Furcht nicht zu fürchten, uns vor dem Schrecken nicht zu 
erschrecken, uns vor der Ängstlichkeit nicht zu ängstigen. Das ist das Paradoxe, 
aber es entspricht durchaus einem wirklichen Seelenerlebnis, das auf diesem Gebiete 
auftritt. 

Alles, was der Mensch so beim Eintritt in die geistige Welt erlebt, wird gewöhnlich 
als ein Erlebnis bezeichnet, was man nennt das Erlebnis mit dem Hüter der Schwelle. 
Einiges Konkrete über dieses Erlebnis habe ich in meinem Mysteriendrama «Der Hüter 
der Schwelle» auszuführen versucht. Hier soll nur erwähnt werden, daß der Mensch auf 
einer bestimmten Stufe der geistigen Entwicklung sein eigenes Inneres kennenlernt, 
wie es sich selbst lieben kann mit der Kraft eines Naturereignisses, wie es in 
Furcht und Angst versetzt werden kann gegenüber dem Eintreten in die geistige Welt. 
Dieses Erlebnis des eigenen Selbstes, des verstärkten eigenen Selbstes desjenigen 
Innern, das uns sonst gar nicht vor die Seele tritt, das ist das erschütternde 
Ereignis, das man die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle nennt. Und dadurch, daß 
man diese Begegnung hat, erlangt man erst die Fähigkeit, Wahrheit in der geistigen 
Welt von Irrtum zu unterscheiden. 

Es wird leicht begreiflich sein, warum man dieses Erlebnis die Begegnung mit dem 
Hüter der Schwelle nennt. Es ist ja klar, daß die geistige Welt, in welche da der 
Mensch eintritt, immer um uns herum ist, und daß der Mensch ihr im gewöhnlichen 
Leben nur deshalb nicht gegenübersteht, weil er nicht die entsprechenden 
Wahrnehmungsorgane für sie hat. Die geistige Welt umgibt uns immer, und sie ist auch 
immer hinter dem, was die Sinne wahrnehmen. Aber bevor der Mensch in sie eintreten 
kann, muß er sein Ich verstärken. Mit der Verstärkung des Ichs treten aber die 
genannten Eigenschaften auf. Daher muß er vor allen Dingen sich kennenlernen, damit 
er, wenn er einer geistigen Außenwelt so gegenübertreten kann, wie er sich einer 
objektiven Wesenheit gegenüberstellt, sich abgrenzen kann von dem, was die Wahrheit 
ist. Lernt er sich nicht so abgrenzen, dann vermischt er immerzu das, was nur in ihm 
ist, was nur seine eigenen subjektiven Erlebnisse sind, mit dem geistigen Weltbilde, 
und er kann nie zu einem wirklichen Erfassen der geistigen Wirklichkeit kommen. 
Inwiefern die Furcht eine gewisse Rolle beim Eintritt in die geistigen Welten 
spielt, das können wir besonders an den Menschen sehen, welche diese geistige Welt 
ableugnen. Unter diesen Menschen gibt es ja viele, die auch andere Gründe zur 
Ableugnung dieser geistigen Welt haben. Aber ein großer Teil derjenigen Menschen, 
die theoretische Materialisten oder materialistisch gefärbte Monisten sind, leugnet 
aus einem bestimmten Grunde, der für den Seelenkenner ganz ersichtlich ist, diese 
geistige Welt ab. Dazu müssen wir jetzt hervorheben, daß das Seelenleben des 
Menschen gewissermaßen ein doppeltes ist. In der Seele ist nicht nur das vorhanden, 
wovon der Mensch gewöhnlich weiß, sondern in den tiefen Untergründen des 
Seelenlebens gehen Dinge vor, die ihre Schatten, oder ihre Lichter, heraufwerfen in 
das gewöhnliche Bewußtsein. Aber das gewöhnliche Bewußtsein reicht nicht bis zu 
ihnen hinunter. Wir können in den verborgenen Seelentiefen Haß und Liebe, Freude und 
Furcht und Aufgeregtheit haben, ohne daß wir diese Affekte im bewußten Seelenleben 
tragen. Daher ist es durchaus richtig, daß für eine besondere Erscheinung des Hasses 
von einer Person zur anderen, der im Bewußtsein spielt, schuld sein kann eine in den 
Tiefen der Seele eigentlich wurzelnde Liebe. Es kann eine Sympathie, eine tiefe 
Sympathie in den tiefen Untergründen der Seele bei einer Person für eine andere 
vorhanden sein. Aber weil diese Person zugleich Gründe hat, über die sie vielleicht 
auch nichts weiß, deshalb betäubt sie sich über diese Liebe, über diese Sympathie, 
und täuscht sich Haß und Antipathie vor. 

Das ist etwas, was in den Untergründen unserer Seele 

waltet, so daß es in den Tiefen der Seele ganz anders ausschauen kann als in dem, 
was wir das Oberbewußtsein nennen. So können Furchtzustände, Angstzustände in den 
Tiefen der Seele sein, ohne daß der Mensch in seinem gewöhnlichen Oberbewußtsein 
etwas davon weiß. Es kann der Mensch jene Furcht, jene Angst vor der geistigen Welt- 
weil er den Abgrund, der geschildert worden ist, überschreiten muß, bevor er in sie 
eintritt - in den Tiefen seiner Seele haben, aber in seinem Oberbewußtsein nichts 
davon merken. Ja, im Grunde genommen haben alle Menschen, die noch nicht in die 
geistige Welt eingetreten sind, aber sich ein Verständnis dafür angeeignet haben, in 
einem gewissen Grade diesen Schrecken, diese Furcht vor der geistigen Welt. Was man 
auch über diese Furcht und Angst denken mag, die auf dem Grunde der Seele sind - sie 
treten nur bei dem einen stärker, bei dem anderen schwächer auf. Und weil die Seele 


dadurch Schaden nehmen könnte, deshalb ist der Mensch durch die weise Einrichtung 
seines Wesens davor geschützt, daß er so ohne weiteres in die geistige Welt 
hineinschauen kann, so daß er das Erlebnis mit dem Hüter der Schwelle erst haben 
kann, wenn er dazu reif ist. Sonst ist er davor geschützt. Daher spricht man von dem 
Erlebnis mit dem Hüter der Schwelle. 

Nun können wir bei den materialistisch oder monistisch gesinnten Menschen merken, 
daß sie zwar nichts von diesem Erlebnis wissen, daß aber doch in den Tiefen ihrer 
Seelen diese Furcht vor der geistigen Welt vorhanden ist. Es lebt in ihnen eine 
gewisse Antipathie vor dem Abgrund, den man zu überschreiten hat. über diese Furcht, 
über diese in der Seele sitzende Angst vor der geistigen Welt helfen sich die 
Materialisten oder Monisten hinweg, indem sie ihre Theorien ersinnen und die 
geistige Welt ableugnen, und die Ableugnung ist nichts anderes als die Betäubung vor 
ihrer Furcht. Das ist der wirkliche Erklärungsgrund für den Materialismus. So 
unsympathisch es klingen mag, für den Seelenkenner ist es ersichtlich, daß in einer 
Versammlung von materialistischen Monisten, von Seelen- oder Geistesleugnern, auf 
dem Grunde ihrer Seelen nur die Furcht vor der geistigen Welt ruht. Man könnte 
spotten und sagen, die besondere Angstmeierei sei der Grund des Materialismus. Aber 
wenn man auch spottet, wahr ist es doch. In den materialistischen Schriften, in den 
materialistischen "Weltanschauungen erkennt der Geistesforscher zwischen den Zeilen 
überall hervorschauend die Furcht und die Angst vor der geistigen Welt. 

Was aber für das gewöhnliche Leben als Materialismus auftritt, als die 
Seelenverfassung, die vorhanden ist, wenn der Mensch Materialist oder 
materialistisch gefärbter Monist ist, das kann auch vorhanden sein, wenn der Mensch 
durch bestimmte Maßnahmen zu einem gewissen geistigen Schauen kommt. Denn man kann 
gewisse Übungen in seiner Seele durchmachen. Man kann auch durch das Ausgehen von 
einem mehr oder weniger krankhaften Seelenleben zu einem mehr oder weniger geistigen 
Erfassen kommen, braucht aber darum noch nicht zu einem wirklichen Verständnis des 
Wesens der geistigen Welt zu kommen. Man kann in einer gewissen Weise das, was eben 
charakterisiert worden ist, was den materialistisch gesinnten Menschen in der 
gewöhnlichen Welt ausmacht, auch hinauftragen in die geistige Welt, etwas, das wie 
die Furcht ist, wovon man nichts weiß. Man kann etwas hinauftragen, wenn man auch 
den Zusammenhang nicht durchschaut, was im gewöhnlichen Leben ungeheuer verbreitet 
ist: die Bequemlichkeit des Denkens, die Bequemlichkeit des Fühlens. 

Die Furcht ist verwandt mit der Bequemlichkeit, mit dem Hängen an Gewohnheiten. Denn 
warum fürchtet sich 

der Mensch vor einer Veränderung seiner Lage? Weil er bequem ist! Diese 
Bequemlichkeit ist mit der Furcht verwandt. Wenn wir vorhin auf der einen Seite 
schilderten, was manchmal der Grund für den Haß ist, so kann man von der Furcht auch 
sagen, die Lässigkeit, die Bequemlichkeit ist damit verwandt* Aber man kann die 
Bequemlichkeit hinauftragen in die geistige Welt. Niemand darf nun einwenden, daß 
die Menschen, auf die gleich hingewiesen werden soll, nichts von der Furcht oder der 
Bequemlichkeit verraten, denn das ist wieder das Charakteristische, daß die 
gewöhnliche Seelenstimmung nichts davon weiß, daß diese Dinge im Unterbewußten 
wurzeln. Wenn der Mensch die Furcht mit in die geistigen Welten hinaufträgt, nachdem 
er sich also schon dazu entwickelt hat, die geistigen Welten anzuerkennen, dann 
entsteht da eine Verirrung auf einem geistigen Gebiete, die außerordentlich wichtig 
ist zu beachten: der Hang zum Phänomenalismus. 

Die Menschen, welche diesem Hange unterliegen, werden statt Geistesforscher, wenn 
man sich kraß ausdrücken will, Gespensterschauer; sie werden besessen von einem Hang 
zum Phänomenalismus. Das heißt, sie wollen die geistigen Welten so schauen, wie auch 
die Sinneswelten sich schauen lassen. Sie wollen nicht geistige Tatsachen, nicht 
geistige Wesenheiten wahrnehmen, sondern etwas Ähnliches wie ein Wesen, welches das 
Sinnesauge schauen kann, kurz, sie wollen statt Geister Gespenster schauen. Die 
Verirrungen des Spiritismus — wobei nicht etwa gesagt werden soll, daß aller 
Spiritismus unberechtigt ist - beruhen durchaus auf diesem Hang zum Phänomenalismus. 
Wenn der gewöhnliche Materialist des Alltags überall nur Materie sehen will und 
nicht den Geist hinter der Materie, so will der, welcher dieselbe Seelenverfassung, 
die im Grunde genommen auch im Materialismus vorhanden ist, den geistigen Welten 
entgegenbringt, nur überall wie bis zum Gespensterhaften verdichtete Geister 
schauen. 

Das ist das eine gefährliche Irrtums-Extrem, wozu es kommen kann. Man muß sagen, 
dieser Hang, das gewöhnliche Bewußtseinsfeld hinaufzutragen in das übersinnliche 
Bewußtseinsfeld, ist im weitesten Umfange auch bei denen vorhanden, die voller 
Anerkennung für eine geistige Welt sind, die sogar möchten, daß Beweise geliefert 
werden für eine geistige Welt. Aber der Irrtum liegt schon in dem, daß sie nur 
solche Beweise zulassen wollen, die im Gebiete des Phänomenalismus verlaufen, daß 
alles wie bis zum Gespenstigen verdichtet sein soll. Hier tritt das ein, was im 


Beginne unserer heutigen Betrachtung die Betäubung, die Ohnmacht gegenüber der 
geistigen Welt genannt worden ist. Während Ohnmacht im gewöhnlichen Leben ein 
Hereinspielen eines Schlaf- oder Traumzustandes ist, bedeutet gegenüber der 
geistigen Welt das nur Geltenlassenwollen dessen, was so aussieht, wie die Dinge der 
gewöhnlichen Welt, daß man ohnmächtig ist gegenüber den geistigen Welten. Denn man 
verlangt, daß Beweise geliefert werden sollen, welche ganz nach Art und Eigenschaft 
der gewöhnlichen Welt zu nehmen seien. Wie man den Schlaf in die gewöhnliche Welt 
hineinnimmt, wenn man ohnmächtig wkd, so wird man gegenüber den Wesenheiten und 
Vorgängen der geistigen Welt ohnmächtig, wenn man das, was nur ein Extrakt des 
Sinnlichen ist, in die übersinnliche Welt hereinnimmt. 

Wer ein wirklicher Geistesforscher ist, der kennt auch diese Gebiete der geistigen 
Welt, die sich bis zum Gespensterhaften verdichten, aber er weiß, daß alles das, was 
bis zu einer solchen Verdichtung kommt, lediglich das Absterbende, das Vertrocknende 
in der geistigen Welt ist. Wenn also zum Beispiel mit Zuhilfenahme eines Mediums 
etwas 

zutage gefördert wird als Gedanken eines verstorbenen Menschen, dann haben wir es 
nur mit dem zu tun, was von dem Verstorbenen sozusagen zurückgeblieben ist. Dann 
haben wir nicht das vor uns, was durch die Pforte des Todes geht, die geistige Welt 
durchschreitet und in einem neuen Erdenleben wieder auftritt; dann haben wir es 
nicht mit dem zu tun, was in der Individualität des verstorbenen Menschen vorhanden 
ist, sondern mit dem, was in der Schale ist, was abgeworfen wird, wie die 
verholzenden Teile eines Baumes oder wie die Schale eines Schalentieres, oder wie 
die Haut einer Schlange abgeworfen wird. 

So werden fortwährend von den Wesen der geistigen Welt solche Hülsen, solche 
unbrauchbaren Dinge abgeworfen, und die können dann durch Medialität, aber eben als 
Unrealität, sichtbar, wahrnehmbar gemacht werden. Der Geistesforscher weiß 
allerdings, daß er es nicht mit Un-realitäten zu tun hat. Aber er gibt sich nicht 
dem Irrtume hin, daß er es bei den angedeuteten Erscheinungen mit etwas Fruchtbarenm, 
mit etwas Sprießendem und Sprossendem zu tun hat, sondern mit etwas Absterbenden, 
Vertrocknendem. Und es muß gleich hervorgehoben werden: Während man es im Gebiete 
der Sinneswelt mit etwas zu tun hat, was man fallenlassen muß, wenn man einen Irrtum 
vor sich hat, was man ausschalten muß, sobald man es als Irrtum erkannt hat, hat man 
es nicht in derselben Weise mit dem Irrtum in der geistigen Welt zu tun. Sondern 
dort entspricht der Irrtum eben dem Absterbenden, dem Vertrocknenden, und der Irrtum 
besteht darin, daß man das Absterbende, das Vertrocknende in der geistigen Welt für 
ein Fruchtbares oder Bedeutungsvolles hält. Also schon im Leben der gewöhnlichen 
Menschen ist der Irrtum das, was man wegwirft. In der geistigen Welt entsteht der 
Irrtum dadurch, daß man das Tote, das Absterbende für ein Sprießendes, Fruchtbares 
hält, indem man das, was von den Verstorbenen abgeworfen wird, als für die 
Unsterblichkeit bestimmt hält. 

Wie tief auch die besten Geister unserer Zeit in diese Art von Phänomenalismus 
verrannt sind und nur solche charakterisierten Beweise gelten lassen wollen, das 
können wir besonders wieder bei einem Geiste sehen, der ja manches Feine über die 
Welt geschrieben hat, und der jetzt ein Buch über diese verschiedenen Erscheinungen 
der Geistesforschung geschrieben hat. Ich meine Maurice Maeterlinck und sein Buch 
«Vom Tode». Wir lesen da, wie er immer geneigt ist, eine geistige Welt gelten zu 
lassen, aber als Beweise nur das hinzunehmen geneigt ist, was im Phänomenalismus 
auftritt. Und dann merkt er nicht, wie er versucht, dasjenige, was man niemals im 
Phänomenalismus auftreten lassen kann, im Phänomenalismus auftreten zu lassen. Dann 
kritisiert er die Phänomene, sehr scharfsinnig, sehr schön. Aber er bemerkt, daß das 
alles im Grunde genommen nichts Besonderes bedeute, und daß die Menschenseele nach 
dem Tode nicht eine besonders tiefe Lebendigkeit zeige, daß sie sich wie ungeschickt 
und im Finstern tappend benimmt. Weil er aber nur diese entsprechende Art der 
Beweise anerkennen will, deshalb kommt er überhaupt nicht zu einer Anerkennung der 
Geistesforschung, sondern er bleibt stecken. Und wir sehen, wie sich die 
Irrtumsmöglichkeit auftut bei jemandem, der gern die geistige Welt anerkennen 
mochte, der sie aber deshalb nicht anerkennen kann, weil er nicht Geistesforschung 
sondern Gespensterforschung verlangt und sich nicht an das wenden will, was die 
wirklichkeit geben kann. Gerade sein neuestes Buch ist von diesem Gesichtspunkte aus 
außerordentlich interessant. 

So haben wir in dem Hang zum Phänomenalismus das eine Extrem der Irrtumsmöglichkeit 
der Geistesforschung. 

Das andere Extrem der Irrtumsmöglichkeit ist die Ekstase, und im Grunde genommen 
liegt zwischen dem Phänomenalismus und der Ekstase, indem man beide kennt, die 
Wahrheit, oder wenigstens ist sie zu erreichen, indem man beide kennt. Aber der Weg 
zum Irrtum liegt sowohl nach der Seite des Phänomenalismus wie nach der Seite der 
Ekstase. Wir haben gesehen, welche Seelenverfassung in das bloße Anerkennen wollen 


des Phänomenalismus hineinführt. Es ist Furcht, Schrecken, die sich der Mensch nur 
nicht gesteht, die er gerade herunterdrängen will. Weil er scheut, alles Sinnliche 
zu verlassen und den Sprung über den Abgrund zu tun, deshalb nimmt er das Sinnliche, 
fordert das Gespenstige und kommt dadurch nur zu dem Absterbenden, zu dem Sich- 
Ertötenden. Das ist die eine Irrtumsquelle. 

Die andere Kraft der Seele, die sich durch die oft hier geschilderten Übungen 
verstärkt, ist die Selbstliebe, der Selbstsinn. Die Selbstliebe hat zu ihrem anderen 
Pol das «Außersichkommen». Das — verzeihen Sie den Ausdruck, er ist zwar radikal 
gewählt, aber bezeichnet doch das, um was es sich handelt - das «In-sich-seinen- 
Gefallen-Finden» ist nur die eine Seite. Die andere besteht in dem «Sich-an-die- 
Welt-Verlieren», in dem Sichhingeben und Aufgehen und Sichwohlfühlen in dem andern, 
und die entsprechende Verstärkung dieses selbstsüchtigen Außersichkommens ist die 
Ekstase in ihrem Extrem. Das ist die Herbeiführung eines Zustandes, wobei der Mensch 
in einer gewissen Beziehung sich sagen kann, er sei von sich losgekommen. Aber er 
ist nur so von sich losgekommen, daß er in dem Außer-sichsein eigentlich so recht 
das Wohlsein seines Selbstes fühlt. 

Nun, wenn der Seelenkenner die mystische Entwickelung der Welt durchgeht, so findet 
er, daß ein großer Teil der Mystik auf der eben charakterisierten Erscheinung 
beruht. 

So Großes, so Gewaltiges im Seelenerleben, so Tiefes und Bedeutsames die Mystik auf 
der einen Seite zutage fördern kann - die Irrtumsmöglichkeiten der Ekstase wurzeln 
im Grunde genommen in der falschen Ausbildung des mystischen Sinnes des Menschen. 
Wenn der Mensch danach strebt, immer mehr und mehr in sich hineinzugehen, wenn er 
sozusagen durch das, was er oftmals die Vertiefung seines Seelenlebens nennt, danach 
strebt, wie er sagt, «in sich den Gott zu finden», so ist dieser Gott, den der 
Mensch in seinem Inneren findet, oft nichts anderes als sein eigenes, zum Gott 
gemachtes Ich. Bei vielen Mystikern finden wir, wenn sie von dem «Gott im Innern» 
sprechen, nichts anderes als das zum Gott hinaufgestempelte Ich. Und mystische 
InGott-Versenkung ist manchmal nichts anderes als Versenkung in das eigene Hebe Ich, 
namentlich in Partien des eigenen Ichs, in die man nicht mit dem vollen Bewußtsein 
hineindringt, so daß man sich an dasselbe hingibt, sich an dasselbe verliert, außer 
sich kommt, und doch nur in sich bleibt. Vieles, was als Mystik uns entgegentritt, 
zeigt, wie Gottesliebe oft nur verkappte Selbstliebe bei den falschen Mystikern ist. 
Der wirkliche Geistesforscher, der sich auf der einen Seite hüten muß vor dem 
Hereintragen der äußeren Sinneswelt in die höheren Welten, er muß sich auf der 
anderen Seite auch vor dem anderen Extrem hüten, vor der falschen Mystik, dem 
Außersichkommen. Er darf nie verwechseln die Liebe zum geistigen Wesen der Welt mit 
Selbstliebe. In dem Augenblick, wo er dies verwechselt, tritt dann - wie der 
wirkliche Geistesforscher, der sich richtig entwickelt, konstatieren kann - das 
Folgende ein. Wie der nach dem Phänomenalismus Drängende nur gleichsam die Abfälle, 
das Sich-Ertötende der geistigen Welt schaut, so sieht der, welcher sich nur dem 
anderen Extrem hingibt, nicht geistige 

Tatsachen und Wesenheiten, sondern nur ihre einzelnen Teile. Er macht in der 
geistigen Welt das, was etwa nicht der macht, welcher die Blumen einer Wiese 
betrachtet, sondern was derjenige macht, der das, was auf dem Felde wächst, 
abtrennt, zerteilt, zerkocht und ißt. Der Vergleich ist ja sonderbar, aber durchaus 
zutreffend. Durch die Ekstase werden die geistigen Tatsachen nicht in ihrer 
Ganzheit, nicht in ihrer Totalität erfaßt, sondern nur in dem, was der eigenen Seele 
wohltut und frommt, was sie geistig verzehren kann. Im Grunde genommen ist es ein 
Verzehren geistiger Substantialität, was sich durch die Ekstase im Menschen 
ausbildet. Und ebensowenig, wie man die Dinge dieser Sinneswelt in ihrem innern 
Wesen dadurch erkennt, daß man sie ißt, ebensowenig erkennt man die Kräfte und 
Wesenheiten der geistigen Welt dadurch, daß man sich in Ek-* stase begibt, um nur 
das eigene Selbst zu durchglühen mit dem, was einem wohltut. Man kommt da nur zu 
einer bestimmten Erkenntnis des eigenen Selbst im Verhältnis zur geistigen Welt. Man 
lebt nur in einem gesteigerten Selbstsinn, in einer gesteigerten Selbstliebe, und 
weil man aus der geistigen Welt nur das hereinnimmt, was man geistig verzehren kann, 
was man geistig essen kann, macht man sich dessen verlustig, was man nicht so 
behandeln kann, was außer dem durch die Ekstase zu Genießenden steht. Das ist aber 
der größte Teil der geistigen Welt. Dadurch verarmt der in der Ekstase stehende 
Mystiker immer mehr und mehr, und wir finden bei dem durch die Ekstase in die 
geistige Welt aufsteigenden Mystiker so recht, wie er in sich immer wiederholenden 
Gefühlen und Empfindungen schwelgt. Manche Darstellung nimmt sich so aus, daß man 
herausfühlt nicht eine objektive Darstellung der Verhältnisse der geistigen Welt, 
sondern das Schwelgen desjenigen, der die Darstellung gegeben hat, in dem, was er 
darin darstellt. Viele Mystiker sind eigentlich nichts anderes als geistige 
Feinschmecker, und die übrige geistige Welt, die ihnen nicht schmeckt, ist nicht für 


sie da. 

wir sehen wieder, wie sich die Begriffe umwandeln, wenn wir aus der gewöhnlichen 
Welt in die höheren Welten aufsteigen. In der gewöhnlichen Welt werden wir, wenn wir 
uns nur mit unsern eigenen Begriffen beschäftigen, immer ärmer und ärmer. Unsere 
Logik wird immer ärmer und ärmer. Wir finden uns zuletzt nicht mehr zurecht, und 
jeder, der die Tatsachen kennt, kann uns korrigieren. In der gewöhnlichen Welt 
korrigieren wir diese Verarmung eben dadurch, daß wir unsere Begriffe erweitern. Auf 
dem geistigen Felde führt das Entsprechende der Ekstase zu etwas anderem. Denn 
dadurch, daß wir Realitäten in uns hereinnehmen und nicht etwas Unwirkliches, aber 
nur einzelne Teile hereinnehmen, nachdem wir uns das Passende herausgesucht haben, 
bekommen wir eine Anschauung von der geistigen Welt, die nur uns selber angepaßt 
ist. Wir tragen uns in die geistige Welt hinein, wie wir auf der anderen Seite, im 
Phänomenalismus, die Sinneswelt in die geistige Welt hereintragen. Es wird sich 
immer bei demjenigen, der zur Ekstase und dadurch zu einem falschen Weltbilde kommt, 
nachweisen lassen, daß er von einer ungesunden Urteilskraft ausgeht, von einer nicht 
umfassenden Tatsachenlogik. 

So sehen wir, wie der Geistesforscher die beiden Extreme vermeiden muß, die ihm alle 
möglichen Quellen des Irrtums in den Weg bringen, Phänomenalismus auf der einen 
Seite, die Ekstase auf der anderen Seite. Und zur Vermeidung der Irrtumsquellen wird 
nichts besser sein, als wenn der Geistesforscher namentlich eine Seelenstimmung 
ausbildet, die, durch welche er in der Lage ist, wenn er sich in die geistige Welt 
versetzen will, in dieser geistigen Welt 

auch sein zu können, ruhig in derselben beobachten zu können; dann aber, weil man ja 
nicht immer in der geistigen Welt sein kann, so lange man im physischen Leibe ist, 
sondern auch mit der physischen Welt leben muß, in der physischen Welt möglichst 
nach dem zu streben, daß man mit gesundem Sinn, ohne Schwelgerei und 
Unwahrhaftigkeit, die Tatsachen des Lebens auffaßt. 

In einem noch viel höheren Maße als gewöhnlich ist für den Geistesforscher notwendig 
ein gesunder Tatsachensinn, ein echtes Gefühl für Wahrhaftigkeit. Alle Schwärmerei, 
alle Ungenauigkeit, die so leicht über das hinweghuscht, was wirklich ist, ist beim 
Geistesforscher vom Übel. Sieht man es schon im gewöhnlichen Leben, so wird es auf 
dem Gebiete der Geistesschulung sofort klar, daß der, welcher sich nur ein wenig 
gehenläßt in bezug auf Ungenauigkeit, merken lassen wird, daß von der Ungenauigkeit 
bis zur Lüge, zur Unwahrhaftigkeit, nur ein ganz kleiner Schritt ist. Daher muß beim 
Geistesforscher das Bestreben vorliegen, sich verpflichtet zu fühlen, der schon im 
gewöhnlichen Leben vorhandenen unbedingten Wahrheit in nichts nachzugeben und nichts 
zu vermischen, denn jedes Vermischen führt in der geistigen Welt von Irrtum zu 
Irrtum. 

Es sollte in denjenigen Kreisen, die irgend etwas mit Geistesforschung zu tun haben 
wollen, vor allem die berechtigte Meinung sich verbreiten, daß ein äußeres 
Kennzeichen des wahren Geistesforschers seine Wahrhaftigkeit sein muß, und daß der 
Geistesforscher in dem Augenblick, wo er zeigt, daß er keine Verpflichtung fühlt, 
das zu prüfen, was er sagt, sondern Dinge hinspricht, die er über die physische Welt 
nicht wissen kann, auch brüchig wird als Geistesforscher und nicht mehr ein volles 
Vertrauen genießen kann. Das hängt mit den Bedingungen der Geistesforschung selber 
zusammen. 

Immer und immer muß aber, wenn so wie heute wieder über die Gebiete der geistigen 
Forschung und der geistigen Wissenschaft gesprochen wird, darauf aufmerksam gemacht 
werden, daß jenes Urteil unberechtigt ist, welches etwa lautet: Es kann aber dann 
doch nur der Geistesforscher in die geistige Welt hineinschauen, und derjenige kann 
sie nicht erkennen und verstehen und begreifen, der noch nicht ein Geistesforscher 
geworden ist. - Nun ersehen Sie zwar aus den Schilderungen des Buches «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» und auch aus den Darstellungen in meiner 
«Geheimwissenschaft», daß in unserem heutigen Zeitalter bis zu einem gewissen Grade 
jeder Mensch, wenn er sich nur die entsprechende Mühe gibt, ein Geistesforscher 
werden kann, in welcher Lebenslage er auch steht. Aber trotzdem ist es auch möglich, 
daß man, ohne Geistesforscher zu sein, die Schilderungen über die geistigen Welten 
verstehen kann. 

Nicht, um die Mitteilungen aus den geistigen Welten zu verstehen, sondern um sie 
aufzufinden, um zu erforschen, was in den geistigen Welten vorhanden ist, ist es 
notwendig, daß man Geistesforscher sein muß. Wie man ein Maler sein muß, um ein Bild 
zu malen, aber kein Maler sein braucht, um das Bild zu verstehen, so genügt für das 
Verstehen der Mitteilungen aus den geistigen Welten der gesunde Menschenverstand. 
Zum Forschen in der geistigen Welt gehört, daß der Mensch mit den höheren 
Beobachtungsorganen ausgerüstet ist. Wenn aber das, was so erforscht ist, in die 
Begriffe der gewöhnlichen Welt gebracht wird, wie es hier oft versucht worden ist, 
dann kann der gesunde Menschenverstand, wenn er nur vorurteilslos genug ist und sich 


nicht irgendwelche Steine in den Weg werfen läßt, das begreifen, was durch die 
Geistesforschung zutage gefördert wird. Man möchte sagen, mit der Geistesforschung 
ist es so wie mit dem, was unter der Erde wächst, und was nur gefunden wird, wenn 
man bergmännisch in die Erde hineinbohrt. Was man da findet, das kann nur so, wie es 
innerhalb der Erde vorhanden ist, entstehen, wenn es in den Schichten der Erde 
gedeiht, die von den oberen bedeckt sind. Auf der Oberfläche der Erde, die täglich 
von der Sonne beschienen ist, konnte das nicht entstehen und gedeihen, was unten in 
den Tiefen ist. Aber wenn wir dann eine Öffnung machen und das Sonnenlicht 
hineinlassen, dann kann die Sonne beleuchten, was unten ist, dann kann im 
Sonnenlichte alles erscheinen. So ist es mit dem, was durch die 
geisteswissenschaftliche Forschung gewonnen wird: es kann nur zutage gefördert 
werden, wenn sich die Seele zum Wahrnehmungsorgan für die geistige Welt umgebildet 
hat. Ist es aber in die Begriffe und Vorstellungen des gewöhnlichen Lebens gebracht, 
dann kann der Menschenverstand, wenn er nur gesund genug dazu ist, gleichsam wie 
geistiges Sonnenlicht alles beleuchten und verstehen. So ist die ganze geistige 
Wissenschaft für den gesunden Menschenverstand zu begreifen. Wie die ganze Malerei 
nicht bloß für den da ist, der selbst Maler ist, so sind die Mitteilungen über die 
geistigen Welten nicht nur für den geisteswissenschaftlichen Forscher selbst da, 
trotzdem Bilder nur entstehen können durch die Maler, und die geistigen Welten nur 
erforscht werden können durch die Geistesforscher. 

Wer da glaubt, daß mit den Mitteln des gewöhnlichen Verstandes nicht begriffen 
werden könne, was aus den Mitteilungen des Geistesforschers kommt, der sieht die 
Natur und Wesenheit des menschlichen Denkvermögens gar nicht richtig an. Im 
Denkvermögen des Menschen sind Fähigkeiten, die durchaus im Zusammenhange stehen mit 
der Natur der höheren Welten. Und nur weil der Mensch gewohnt ist, mit seinen 
Begriffen nur an die gewöhnlichen 

Sinnesdinge heranzutreten, deshalb glaubt er, daß ihm die gewöhnliche 
Urteilsfähigkeit entschwindet, wenn ihm die übersinnlichen Tatsachen vorgehalten 
werden. Wer aber seine Denkmöglichkeiten entwickelt, der kann sie so ausbilden, daß 
sie erfassen können, was durch die Geistesforschung zutage gefördert wird. Man darf 
sich nur nicht von vorneherein eine gewisse Vorstellung machen, wie man etwas 
begreifen kann. Das ergibt sich aus der Betrachtung selbst. Wenn man sich eine 
bestimmte Vorstellung macht, wie man begreifen soll, dann gibt man sich wieder 
gegenüber der Geistesforschung einem bedenklichen Irrtume hin. Das ist der zweite 
Gesichtspunkt, der besonders kraß wieder in dem neuen Buche von Maurice Maeterlinck 
hervortritt. Denn es ist besonders kraß, daß ein Geist, dessen Blick auf die 
geistige Welt hingerichtet sein will, der feine Bemerkungen über verschiedene Dinge 
gemacht hat und auch selbst versucht hat, die Geheimnisse der geistigen Welt 
dramatisch darzustellen, daß dieser Geist in dem Augenblicke, wo er an die wirkliche 
Geisteswissenschaft herantreten soll, sich so recht unzulänglich erweist. Denn er 
verlangt eine bestimmte Art des Begreifens: nicht die Art, welche sich aus den 
Dingen selbst ergibt, sondern die, welche er sich erträumt, von der er glaubt, daß 
sie als beweisend auftreten muß. So entsteht das höchst Sonderbare, daß Maeterlinck 
nur einen gewissen Glauben überhaupt findet in dem, was Theosophie oder 
Geisteswissenschaft zu sagen hat — und zwar mit einer gewissen äußeren Berechtigung 
zu sagen hat, nicht mit einer nur inneren Berechtigung, die verwandt wäre mit einem 
gewissen Urglauben der Menschheit -, wenn sie heute über die wiederholten Erdenleben 
spricht. Er nennt es einen Glauben, weil er nicht einsehen kann, daß es sich hierbei 
nicht um einen Glauben, sondern um ein Wissen handelt. So findet er, daß das 
Sichfortentwickelnde im Menschen, das von Leben zu Leben geht, sich nicht beweisen 
lasse, weil er eine bestimmte Vorstellung vom Beweisen hat. 

Es gleicht Maeterlinck auf diesem Gebiete gewissen anderen Leuten. Bis vor kurzer 
Zeit hat es eine Art Glauben, einen gewissen geometrisch-mathematischen Glauben 
gegeben, der sich zusammenfaßte in den Worten «die Quadratur des Zirkels«, das 
heißt, man suchte durch ein gewisses mathematisch-rechnerisches und konstruktives 
Denken dasjenige Quadrat, welches an Flächeninhalt oder Umfang dem Kreise 
gleichkäme. Diese Aufgabe war sozusagen ein Ideal, nach dem man immer gestrebt hat, 
die Verwandlung des Kreises in ein Quadrat. Nun, kein Mensch wird daran zweifeln, 
daß es ein Quadrat geben kann, das genau so groß ist wie ein Kreis. In der Realität 
kann das selbstverständlich durchaus vorhanden sein. Aber unmöglich ist es, mit 
mathematischen Konstruktionen oder mit rechnerischen Dingen zu zeigen, wie etwa der 
Durchmesser eines Kreises sein müßte, der einem bestimmten Quadrat gleichkäme. Das 
heißt, das mathematische Denken reicht nicht aus, um das, was ja wirklich ist, was 
physisch ist, zu beweisen. Es hat unzählige Menschen gegeben, welche an der 
Quadratur des Zirkels arbeiteten, bis neuere Mathematiker den Beweis geliefert 
haben, daß es überhaupt nicht möglich ist, dieses Problem auf diesem Wege zu lösen. 
Heute gilt jemand, der noch das Problem der Quadratur des Zirkels zu lösen 


versuchte, als einer, der die Mathematik auf diesem Gebiete nicht kennt. 

Genauso, wie solche Leute sich zur Quadratur des Zirkels verhalten haben, so verhält 
sich Maeterlinck zu dem, was er zu beweisen sucht. Man kann die geistige Welt 
verstehen, kann erfassen, daß das, was durch die Geistesforschung zutage kommt, real 
ist. Aber man kann nicht, wenn man aus 

Vorurteilen heraus eine bestimmte Art des Beweises verlangt, diese geistige Welt 
beweisen, ebensowenig wie man in mathematischer Weise die Quadratur des Zirkels 
beweisen kann. Es müßte daher Maeterlinck auf seine Ausführungen hin erwidert 
werden, daß er auf geistigem Gebiete die Quadratur des Zirkels sucht. Oder es müßte 
ihm gezeigt werden, wie die Begriffe, durch welche er eine geistige Welt beweisen 
möchte, verschwinden, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt. Wie sollte 
man mit solchen Begriffen, die aus der Sinneswelt entnommen sind, die geistige Welt 
beweisen können! Aber Maeterlinck steht auf solchem Boden, und es ist 
außerordentlich interessant, daß er, wenn er sich seinem gesunden Gefühl überläßt, 
gar nicht einmal umhin kann, die wiederholten Erdenleben anzuerkennen. Es ist 
außerordentlich interessant, wie er sich über das ausspricht, was ein Wissen ist, 
was er einen Glauben nennt, und ich möchte darüber seine Worte selbst in der 
Übersetzung hier vorlesen: 

«... Denn nie gab es einen Glauben, der schöner, gerechter, reiner, moralischer, 
fruchtbarer, tröstlicher und in einem gewissen Sinne wahrscheinlicher ist, als der 
ihre. Er allein gibt mit seiner Lehre von der allmählichen Sühne und Läuterung allen 
körperlichen und geistigen Ungleichheiten, allem sozialen Unrecht, allen empörenden 
Ungerechtigkeiten des Schicksals einen Sinn. Aber die Güte eines Glaubens ist kein 
Beweis für seine Wahrheit. Obwohl sechshundert Millionen Menschen dieser Religion 
huldigen, obwohl sie den in Dunkel gehüllten Ursprüngen am nächsten steht, obwohl 
sie die einzige nicht gehässige und von allen am wenigsten abgeschmackt ist, hätte 
sie das tun müssen, was die andren nicht taten: uns unverwerfliche Zeugnisse zu 
bringen. Denn was sie uns bisher gab, ist nur der erste Schatten vom Anfang eines 
Beweises.» 

Das heißt mit anderen Worten: Maeterlinck sucht auf diesem Gebiete die Quadratur des 
Zirkels. Wir sehen gerade an diesem Beispiele so recht klar und deutlich, wie 
jemand, der nur dies denken kann, daß das Heil der Geistesforschung in dem einen 
Extrem, in dem Phänomenalismus liegt - das zeigen alle seine Ausführungen -, gar 
nicht die Bedeutung und das wirkliche Wesen dieser geisteswissenschaftlichen 
Forschung ins Auge fassen kann. Aus einer solchen Erscheinung wie gerade Maeterlinck 
ist viel zu lernen. Es ist das zu lernen, daß die Wahrheiten, die sich der 
Weltentwickelung des Menschen einzufügen haben, da, wo sie zunächst auftreten, 
wirklich in der Lage sind, die Schopenhauer mit den hier schon einmal bezeichneten 
Worten charakterisiert hat: In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber 
erröten müssen, daß sie paradox war — Maeterlinck kommt sie sogar «unglaubhaft» vor 
-, und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann nicht die Gestalt des thronenden 
allgemeinen Irrtums annehmen. Da sieht sie seufzend auf zu ihrem Schutzgott, der 
Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen Flügelschläge so groß und 
langsam sind, daß das Individuum darüber hinstirbt. 

So geht es mit dem Gange der Geistesentwickelung der Menschheit. Und interessant und 
lehrreich muß es uns sein, daß selbst die Besten in der Gegenwart, ja, gerade solche 
Menschen, die mit vielen Fasern ihres Seelenlebens mit einer geistigen Welt 
zusammenhangen wollen, den Nerv der eigentlichen Geisteswissenschaft nicht zu 
erfassen in der Lage sind. Sondern gerade, wo es sich um die Kennzeichnung des Weges 
zu den beiden Irrtumsmöglichkeiten handelt, da straucheln sie, weil sie nicht wagen 
den Sprung über den Abgrund, weil sie benutzen wollen die Anlehnung an die 
gewöhnliche Welt im Phänomenalismus. Oder wenn 

nicht das, so suchen sie, wenn sie es auch nicht bemerken, eine Erhöhung des 
Selbstsinnes in der Ekstase. 

Nicht um den Charakter einzelner Irrtumsmöglichkeiten nur kennenzulernen, kann es 
sich handeln, sondern um das, was die Menschheit zu vermeiden hat, wenn man die 
Quellen des geisteswissenschaftlichen Irrtums kennenlernen und verstopfen lernen 
soll. Aus der Art und Weise, wie die heutige Betrachtung angestellt worden ist, kann 
sich aber das eine vielleicht ergeben: Die Geistesforschung muß die Quellen der 
Irrtümer kennen. Denn die Versuchung ist in der Seele immer vorhanden, entweder nach 
dem Phänomenalismus abzuirren, also geistig ohnmächtig der geistigen Welt 
gegenüberzustehen, oder nach der Seite der Ekstase abzuirren, das heißt mit 
unzulänglichen Geistesorganen in die geistige Welt hineingehen zu wollen und nur 
einzelne Stücke und keine zusammenhängenden Tatsachen aufzunehmen. Zwischen beiden 
Extremen geht der Weg hindurch. Man muß die Irrtumsmöglichkeiten kennen. Aber man 
muß, weil sie bei jedem Schritt in das geistige Leben auftreten können, sie nicht 
nur kennen, sondern man muß sie überwinden. Denn die Ergebnisse der Geistesforschung 


Gedächtnis hatten. Ein solcher Mensch erinnerte sich der Erlebnisse früherer 
Geschlechter. Das Personalgedächtnis entstand aus dem Familiengedächtnis. Mit Adam, 
Kain, Seth bezeichnet man ein fortlaufendes Gedächtnis. Alles, was mit diesem 
Gedächtnis zusammenhängt, bezeichnet man als Jehova-Prinzip. Alle Wahrheit, 
Weisheit, Erkenntnis hängt damit zusammen. Was der Mensch heute als Phrase ansieht, 
damals war es Wahrheit. Ich möchte hier ein Gespräch zwischen Rosegger und 
Anzengruber anführen. Bei Rosegger sind die Bauerngestalten alle sorgfältig 
studiert, und das fühlt man ihnen an, bei Anzengruber leben sie vor uns. Das 
bemerkte Rosegger und sagte zu Anzengruber: «Es wäre für dich besser, Bauern 
anzuschauen.» Anzengruber erwiderte darauf: «Ich habe nie einen Bauern angeschaut; 
aber meine Vorfahren waren Bauern, und das liegt so im Blutb Solches ist der letzte 
Rest von etwas, was früher allgemein war. Es war nicht nur dichterische Gestaltung, 
sondern ein Schauen. Man sah nicht nur die Vorfahren, man sah den Prozess der Erde 
selber. Das, was als uralte Weisheit vorhanden ist, ist in keiner anderen Weise 
niedergeschrieben, es lag im Blute. Erst die rosenkreuzerische Theosophie geht 
anders zu Werke. So ist der Mensch geworden, so ist in sein Blut eingepflanzt worden 
Weisheit und Liebe; es «urständet», um Jakob Böhnies Ausdruck zu gebrauchen, aus der 
Liebe der beiden Geschlechter. Es gibt eine Zwischenstufe zwischen den Menschen und 
jenen Elohim. In der Alltagssprache verglich ich es mit dem Sitzenbleiben der 
Schüler in einer Schulklasse. So blieben manche der Elohim sitzen auf dem Planeten, 
welcher der Erde voranging. Das sind die luziferischen Geister, mit Luzifer als 
Führer oder als Hervorragendstem. Über dem Menschen stehen also Elohim und 
Zurückgebliebene. Letztere müssen jetzt das Versäumte nachholen. Was für Wesen sind 
das? Ein fertiges Wesen hat seine sieben Grundteile ausgebildet. Ein Mensch hat sie 
noch nicht vollständig ausgebildet. Der Mensch mit seiner viergliedrigen Wesenheit 
ist auf dem Wege zur Entwicklung der sieben Grundteile. Die luziferischen 
Wesenheiten hatten kein Atma entwickelt; die meisten kamen nur bis zur Entwicklung 
von Budhi, dem Lebensgeist. Damit sind sie über dem Menschen erhaben, aber stehen 
unter den Elohims. Die Wesen, die Budhi erreichten, waren im Venus-Zustand. Venus 
war sechster Grundteil oder Budhi. Sie haben sich auf dem Planeten der Weisheit 
nicht voll entwickelt, sind nicht dazu gelangt, in Liebe schaffend zu sein. In dem, 
was äußere Weisheit war, konnten sie schaffen: Kunst, Wissenschaft, aber nicht in 
dem, was der Mensch im Inneren schafft. Das Jehova-Prinzip schafft im Innern: Liebe, 
Volksgemeinschaft, Staaten; alles was nach außen wirkt, wie Kunst und Wissenschaft, 
das ist als Rest von dem vorangehenden Planeten überkommen und das wirkt wie ein 
zweites Prinzip. Deshalb erscheint dieses als eine An von Feind. Während das Jehova- 
Prinzip uns zur Liebe zu erheben sucht, so dieses zur Weisheit. Es macht sein Ich 
zum weisen Wesen. Auf dem früheren Planeten war die Weisheit noch nicht als Ich 
eingepflanzt, denn da war das Ich noch nicht entwickelt. Da gab es noch keine 
egoistische Weisheit. Weisheit und Liebe sind zwei große Strömungen, die als Kräfte 
innerhalb der Menschwerdung wirkten. Da drängte sich das Streben nach Freiheit ein. 
Das luziferische Prinzip hat nicht den Kampf ums Dasein zum Ziel; die Bekriegung ist 
nicht der Zweck; Zweck ist Freiheit, Selbstständigkeit, Wissenschaft, Kenntnisse. 
Eine Anderung in dem Zusammenwirken dieser beiden Prinzipien trat mit dem Erscheinen 
des Christus Jesus ein. Da wurde der Erdentwicklung ein ganz neuer Antrieb gegeben. 
Ein Ursatz heißt: «Wer nicht verlässt Weib und Bruder und Schwester, kann nicht mein 
Jünger sein.» (Lk 14,26; Mt 19,29) Die Liebe, geknüpft an Blutsverwandtschaft, muss 
auf größere Gemeinschaften übergehen. Durch den Christus Jesus müssen alle Schranken 
aufhören, muss der Anfang gemacht werden, alle zu lieben. Das ChristusPrinzip muss 
auf die ganze Menschheit ausgülehnt werden, die Liebe sich bis ins Höchste läutern. 
Da konnte, was in dem niederen Geschlechtstrieb in Schwachheit begann, umgesetzt 
werden in Menschenliebe. Und damit wird die Erde erst der Planet der Liebe. Was sich 
im Jehova-Prinzip begründete, wurde durch das Sohnesprinzip auf eine höchste Stufe 
gehoben, und von da an war die Möglichkeit gewonnen, die starke Liebe der Weisheit 
gegeniiberzustellen. Seit das Christus-Prinzip in die Erde eingegriffen hat, stehen 
sich Christus und Luzifer als zwei Pole gegenüber. Das Christus-Prinzip hat die 
Liebe verinnerlicht und zum Wesen der Seele gemacht. In den ersten christlichen 
Jahrhunderten hat der Hellenismus, das Griechentum, die äußere Welt zur höchsten 
Höhe gebracht. Ob in Plastik, Schauspiel, politischem Staat, in allem, was der 
Grieche gestaltete, war in einseitiger Weise das Jehova-Prinzip äußerlich 
dargestellt. Wodurch ist dieses Griechentum zur Entwicklung gekommen? Was geschah 
da? Plato hat man einen attisch - griechisch - redenden Moses genannt. Plato fasste 
die gestaltlosen Ideen des Initiierten Moses in feste Form. Weisheit und Liebe, wenn 
wir sie nur weitherzig genug verstehen, atmen uns in der hellenischen Kultur 
entgegen und stellen sich dar im Gotte Dionysos. Das Göttliche, was uns erscheint, 
spaltete sich in einzelne Kunstwerke. Geist ist Form geworden in der dionysischen 
griechischen Kultur. Ist der Hellene ganz Kulturleib geworden, so die Liebe in 


sind nicht nur Forschungsresultate, sondern sie sind auch Siege, Überwindungen der 
Irrtümer, Überwindungen von Anschauungen, die vorher gewonnen sind, Überwindungen 
des Selbstsinnes und anderes. 

Wer tiefer in das eindringt, was heute nur skizzenhaft zu schildern versucht worden 
ist, der wird bemerken, daß wir, wenn auch allüberall, wo wir zur Erforschung des 
geistigen Lebens hintreten können, die Irrtumsmöglichkeiten so furchtbar lauern 
können, daß wir trotzdem den Irrtum immer wieder überwinden müssen. Er wird 
bemerken, daß die Geistesforschung nicht nur einer unüberwindlichen Sehnsucht 
entspricht nach dem, was der Mensch zur Sicherheit 

seines Lebens braucht, sondern daß auch ihr Ziel für den, der ihre Bewegung 
verständnisvoll betrachtet, durchaus dem gesunden Menschensinne als ein erreichbares 
erscheinen muß. Empfindungsgemäß zusammenfassend, was der heutige Vortrag 
nahebringen sollte, möchte ich sagen: Trotz allen Widerständen, trotz allen Dingen, 
die sich der Geistesforschung feindlich in den Weg stellen können, kann doch 
derjenige, welcher mit gesundem Sinn in die Ergebnisse geisteswissenschaftlicher 
Forschung eindringt, fühlen und empfinden, daß diese Ergebnisse der Geistesforschung 
dringen 

durch schwere Seelenhindernisse, 

durch wirre Geistesfinsternisse, 

zur ernsten Klarheit, 

zur lichten Wahrheit! 

DIE MORAL IM LICHTE DER GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 3.April 1913 

Als Plato, der große griechische Philosoph, das Göttliche gewissermaßen definieren 
oder charakterisieren wollte, da bezeichnete er es als das «Gute». Und Schopenhauer, 
welcher in vieler Beziehung Plato nachstrebte, sagte einmal in seinen Schriften, daß 
er seine philosophische Anschauung viel mehr eine «Ethik» nennen könnte, als Spinoza 
das tun durfte, aus dem Grunde, weil er, Schopenhauer, ja seine ganze Weltanschauung 
auf die Urkraft des Willens begründet habe, und also etwas, das mit den innersten 
moralischen Impulsen der menschlichen Seele zugleich zusammenhängt, zu der 
Grundkraft des Weltalls gemacht habe; während Spinoza - so meint Schopenhauer - sein 
System so aufgebaut habe, daß in den höchsten Weltenprinzipien noch nicht das 
Moralische, das Ethische als solches enthalten sei. Schopenhauer wollte wie Plato 
damit andeuten - und dasselbe haben ja viele philosophische Weltanschauungen getan, 
daß alles, was wir in der Menschheitsentwickelung das Moralische nennen, so innig 
und so tief in dieser Menschheitsentwickelung begründet sei, daß man gar nicht 
denken könne, das Reich des Moralischen umfasse letzten Endes nicht auch alles bloß 
natürliche Geschehen, das Reich des Moralischen läge nicht allem zugrunde, was der 
Mensch in der natürlichen oder geistigen Welt ergründen kann als das Grundprinzip 
und die Grundwesenheiten der Dinge. So wäre ja im Sinne solcher Philosophen das 
Moralische im Menschen ein Hereinnehmen und Hereinleuchten des die ganze Welt 
durchleuchtenden Göttlich-Moralischen. Und damit wäre schon gegeben, daß 
selbstverständlich jede Erhebung im Sinne einer Weltanschauung zu den Urgründen des 
Daseins den Menschen auch immer näher und naher den Quellen der moralischen 
Weltimpulse bringen müßte. 

Wenn man nun auch mit solchen philosophischen Weltanschauungen keineswegs 
vollständig einverstanden zu sein braucht, so wird man doch wieder sagen können, daß 
solche Weltanschauungen gerade zu einer solchen Meinung, zu einer solchen 
Anschauung, wie sie bei Plato und Schopenhauer gezeichnet worden ist, dadurch 
kommen, daß sie die ganze Würde und Bedeutung des Moralischen in der Menschheits- 
entwickelung empfinden und daher die moralischen Impulse in den Urgründen des 
Weltendaseins nicht missen möchten. Man wird, wenn man auch theoretisch nicht 
vollständig mit solchen Weltanschauungen einverstanden ist, dennoch das an ihnen 
lernen und begründet finden können, daß eine jegliche Weltanschauung, welche in das 
menschliche Leben und in das menschliche Handeln eingreifen soll, gewissermaßen 
gerechtfertigt erscheinen muß vor dem Richterstuhle der Moral, so erscheinen muß, 
daß die Moral zu ihr ein unbedingtes Ja sagen kann. Daher ist die Auseinandersetzung 
einer jeden Weltanschauung mit den moralischen Impulsen des Daseins eine 
Notwendigkeit. Aus solchen Untergründen heraus ist das Thema der heutigen 
Betrachtung gewählt worden, welches das Verhältnis dessen, was hier als 
Geisteswissenschaft gemeint ist, zu den moralischen Prinzipien und Impulsen der 
Menschenseele behandeln soll. 

Nun wird, wenn an moralische Dinge herangetreten wird, für eine einigermaßen sinnige 
Betrachtungsweise der Dinge eine gewisse, man mochte sagen heilige Scheu vor dem 
Gebiete, das man da betritt, von vornherein notwendig gegeben sein. Betritt man doch 
dasjenige Gebiet, welches zu Urteilen hinblickt, die im intensivsten Sinne über Wert 
und Unwert der Menschenseele entscheiden wollen, und ahnt man doch sofort, wenn man 


dieses Gebiet betritt, daß man damit in unergründliche Tiefen des menschlichen 
Seelenseins hineingreift, in solch unergründliche Tiefen, daß man gerade auf diesem 
Gebiete nicht leichten Herzens mit irgendeinem abschließenden Urteile bei der Hand 
sein möchte. Auch in dieser Beziehung hat Schopenhauer einen bedeutungsvollen, oft 
zitierten Ausspruch getan: «Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer.» Was 
meint Schopenhauer mit diesem Ausspruch? 

Daß Moral predigen leicht ist, merkt man ja gleich, sobald man in das menschliche 
Leben nur ein wenig hineinschaut. Denn es wird wohl kaum etwas anderes so viel in 
diesem menschlichen Leben gepredigt, als Moral. Es wird über nichts so viel 
geurteilt als über den moralischen Wert oder Unwert der Seele. Und wenn man dieses 
menschliche Leben gründlich betrachtet, so muß man wieder sagen: Wie wenig sind doch 
die eigentlichen Moralpredigten geeignet, wirklich in die Seelen hineinzugreifen, so 
daß sie diese Seelen so erfassen würden, daß die Moralgrundsätze, die der eine oder 
andere meint, selbst wenn sie klar eingesehen werden, auch wirkliche moralische 
Impulse in den Seelen sein können! - Ja, wie leicht kann sich mancher selber Moral 
predigen, dem es ganz und gar schwer wird, wirklich moralischen Impulsen zu folgen. 
Schopenhauer meint, alles, was man an Grundsätzen, an moralischen Formeln oder an 
moralischen Vorschriften predigen kann, sei eigentlich nicht bedeutungsvoll. 
Bedeutungsvoll ist in seinem Sinne nur, wenn man in der menschlichen Seele eine 
Seelenkraft, einen seelischen Impuls aufweisen kann, der eben als eine Wirklichkeit 
in der Seele ist und aus dem heraus moralisches 

Handeln entspringt. Dann würde man sagen können, man habe auf etwas in der 
menschlichen Seele hingewiesen, was, wenn man es nur sich selber überläßt, zu einem 
moralischen Handeln hindrängt; dann habe man den Grund des moralischen Handelns in 
der Seele gefunden. Dann habe man Moral begründet, weil man den wirklichen Impuls in 
der Seele klargelegt habe. Dann habe man nicht bloß Moral gepredigt. 

Nun merkt man gerade bei einer solchen Forderung, die so berechtigt wie möglich ist, 
wie schwierig es ist, in jene Tiefen der Menschenseele hineinzudringen, wo die 
moralischen Impulse wirklich schlummern, wo jene Impulse sitzen, aus denen 
Moralisches oder Unmoralisches entspringt. Schwer wird es, mit unserem Urteil in 
diese Tiefen hineinzudringen. Setzen wir einen bestimmten Fall, einen Fall, der uns 
lehren kann, wie schwierig es einer gewissenhaften Seele ist, ein Urteil über den 
moralischen Wert oder Unwert einer menschlichen Handlung aufzubringen. Nehmen wir 
an, irgendeine bedeutende Persönlichkeit setze sich aufs Pferd und reite aus. Auf 
dem Wege finde diese bedeutende Persönlichkeit eine arme Frau, welche am Wege 
kauert. Diese Persönlichkeit, die auf dem Pferde dahingaloppiert, sieht da die Frau, 
greift in die Tasche, nimmt den vollen Geldbeutel heraus, wirft ihn dieser Frau zu. 
Nun haben wir eine Handlung vor uns. Es handelt sich jetzt darum: Wie wollen wir im 
Lichte der Moral eine solche Handlung beurteilen? Herman Grimm, von dem ich auch 
schon gesprochen habe, sagt über diese Handlung, die wirklich einmal bei einer 
weltberühmten Persönlichkeit vorgekommen ist, das Folgende. Nehmen wir an, die Frau 
wäre abergläubisch, und der Fall läge so, daß die Frau eben vorgehabt hätte, für 
ihre Kinder, die in der bittersten Not sind, in der nächsten Zeit einen Diebstahl zu 
begehen. Sie 

sei dadurch, daß ihr der Geldbeutel von diesem Manne zugeflogen ist, behütet worden, 
den Diebstahl zu begehen und zu dem Elend ihrer Familie noch größeres Elend 
heraufzubeschwören. Sie ist aber abergläubisch, sagt Herman Grimm. Warum sollte die 
Frau nun nicht sagen: Durch diesen Mann ist mir ein Engel der höheren Welten 
erschienen, und dadurch bin ich vor dem Abgrund gerettet worden. Da haben wir durch 
diese Dinge, die durchaus in der Seele dieser Frau vorkommen können, eine Art 
moralischer Behandlung. Nehmen wir aber an, sagt Herman Grimm weiter, diese 
Persönlichkeit, welche den vollen Geldbeutel jener Frau zugeworfen hat, komme 
nachher in eine Gesellschaft verschiedener Menschen. Der erste der Menschen, der von 
dieser Persönlichkeit selber erzählen hört, daß sie dies getan habe, meint: Nun ja, 
ich habe ja immer gehört, daß diese Persönlichkeit außerordentlich geizig sei; jetzt 
sehe ich, wie unbedeutend solche Urteile überall sind! - Und es könnte sich nun eine 
solche Persönlichkeit des weiteren für diesen Mann ins Zeug legen - meint Herman 
Grimm - und könnte gleichsam überall zu einer Rektifizierung des Gerüchtes über den 
Geiz jener hochstehenden Persönlichkeit durch Verbreitung der «Großherzigkeit» 
dieser Persönlichkeit beitragen. Nehmen wir aber an — meint Herman Grimm —, eine 
zweite Persönlichkeit hörte dieselbe Sache erzählen und fühlte sich dadurch ganz 
eigentümlich berührt; denn diese Persönlichkeit, nehmen wir an, habe vor kurzer Zeit 
sich erst eine viel geringere Summe von jenem Manne ausleihen wollen als in der 
Geldbörse war, und der Mann habe ihr die Summe nicht geliehen. Wird diese 
Persönlichkeit nicht ganz anders urteilen? Oder eine dritte Persönlichkeit- meint 
Herman Grimm - könnte dabei sein, welche in dem Augenblick, wo sie dies hört, selber 
veranlaßt wird, zu sagen: Ja, ich bin in Verlegenheit; kann ich nicht selber 


etwas bekommen? - Eine solche Persönlichkeit könnte nun wieder zu einem Urteile 
kommen, das ganz verschieden wäre sowohl von dem der Frau, wie von dem der anderen 
Persönlichkeiten. Eine vierte Persönlichkeit könnte vielleicht wissen, wenn dieses 
Vorkommnis erzählt wird, daß der betreffende Mann gerade in jenem Zeitpunkte 
ungeheuer viel Schulden hatte, und diese Persönlichkeit wird nun die Handlung 
wiederum in einem ganz anderen moralischen Lichte sehen. Sie wird vielleicht sagen, 
es sei ein großes Unrecht, die Geldbörse so ohne weiteres hinzuwerfen, wenn man 
verpflichtet ist, seine Schulden zu bezahlen, auf welche die Gläubiger überall 
warten. Eine weitere Persönlichkeit könnte wissen - meint Herman Grimm -, daß die 
Geldbörse gar nicht jenem Mann selbst, sondern seiner Frau gehört habe, und daß der 
Mann leichtsinnig die Geldbörse seiner Frau hingeworfen hat, und die Frau könnte 
also klagen über den Leichtsinn dieses Mannes. Und noch verschiedene andere 
Standpunkte wären möglich. 

So sehen wir, wie Menschen, die von verschiedenen Standpunkten ausgehen, eine solche 
Handlung ganz verschieden beurteilen könnten und gar nicht das zu treffen brauchten, 
was in der Seele als der wahre Impuls lebte. Herman Grimm ergeht sich über diesen 
Fall besonders aus dem Grunde, weil er nachweisen will, wie sehr moralische Urteile 
mit einer gewissen Reserve aufzunehmen sind, wenn sie uns über eine solch bedeutende 
Persönlichkeit zum Beispiel in Memoiren entgegentreten. Alle solche Urteile könnten 
uns ja in Memoiren entgegentreten, denn es hat sich die ganze Sache, die ich hier 
vorbrachte, wirklich in einer ähnlichen Lage abgespielt, nämlich mit dem großen 
Dichter Lord Byron. Und bei Besprechung eines seiner Memoirenschreiber, der mit 
Byron bekannt war, kommt Herman Grimm auf den Fall zu sprechen. Hier soll er aus dem 
Grunde angeführt werden, weil dadurch so recht anschaulich wird, was sich alles 
vorlagert an Lebensurteilen, die wir auf ganz verschiedene Weisen gewonnen haben, 
wenn wir darangehen, irgendeine moralische Tat eines Menschen zu beurteilen. So muß 
man tatsächlich sagen, ist es schon im allgemeinen im Sinne Schopenhauers schwierig, 
Moral zu begründen, so wird es geradezu zu etwas Unmöglichem, im einzelnen Falle 
sich mit einem abschließenden moralischen Urteile so dem Seelenleben eines Menschen 
zu nähern, daß dieses abschließende moralische Urteil wirklich den Tatbestand 
treffen würde. 

Man sollte nun aber aus diesen Voraussetzungen heraus nicht etwa selber das Urteil 
gewinnen, als ob man der Moral gegenüber gleichgültig zu sein habe. Im Gegenteil! 
Wer das Leben in seiner Ganzheit erfaßt, wird trotzdem die Moral als das Heiligste 
im Menschenleben ansehen und dabei zu dem Urteile kommen, daß das Heiligste im 
Menschenleben zugleich auch mit einer heiligen Scheu angefaßt werden muß. Denn es 
ist in vieler Beziehung eine Vermessenheit, sich einem anderen Menschen mit einem 
moralischen Urteile gegenüberzustellen, in Anbetracht des Um-standes, wie vieles die 
eine Seele von der anderen trennt. 

Stellen wir, nachdem diese Voraussetzungen gemacht worden sind, nun dasjenige hin, 
was über den Charakter der Geisteswissenschaft in diesen verschiedenen Vorträgen 
hier vorgebracht ist. Geisteswissenschaft führt uns auf der einen Seite tiefer in 
die geistigen Grundlagen der Dinge hinein. Aber wir haben zugleich gesehen, wodurch 
sie dazu imstande ist: Es ist dadurch möglich, daß wir tief erliegende Kräfte 
unseres Seelenlebens bloßlegen, so daß wir die geistigen Untergründe der Welt nur 
dadurch erfassen, daß wir die in den Tiefen der Menschenseele schlummernden Kräfte 
heraufholen. Wir nähern uns also gerade mit den Methoden der Geistesforschung den 
tieferen Untergründen des menschliehen Seelenlebens, jenen Untergründen, aus denen 
in oftmals so geheimnisvoller Weise die moralischen Impulse hervorquellen. Und die 
Frage muß sein: Was geschieht, wenn in den Seelenuntergründen jene Forschungen, 
welche diese Seelenuntergründe heraufholen wollen, zusammentreffen mit den 
moralischen Impulsen? Ist es ja doch im gewöhnlichen alltäglichen Leben der 
physischen Welt so, daß zu der allereinfachsten Menschenseele, zu der ungelehrtesten 
Menschenseele die moralischen Impulse mit einer großen Sicherheit aus den Tiefen 
herauf sprechen können. Und gar manchen hochgelehrten Menschen, gar manchen, der 
sich vielleicht zu den Philosophen zählt oder ein Wissenschaftler ist, kann auf 
moralischem Gebiete eine einfache Persönlichkeit beschämen, welche in bezug auf 
Erkenntnis nicht viel ihr eigen nennt, und die dennoch aus den Tiefen ihrer Seele 
heraus in den schwierigsten Fällen aufopferndste Taten echter Menschenliebe zu 
vollführen vermag. Gewöhnliches Wissen, äußere physische Erkenntnis, braucht gewiß 
nicht in die Tiefen hinunterzuführen, aus denen die moralischen Impulse 
hervorquellen, die Impulse, aus denen Moral begründet werden soll. 

Nun zeigt sich aber sofort, wenn Geisteswissenschaft zu den geistigen Urquellen des 
Daseins emporsteigen will, daß dann des Menschen Seele in gewisser Weise, wenn sie 
zum Geistesforscher werden will, dreierlei entwickeln muß. Dieses Dreierlei ist ja 
im Verlaufe dieser Wintervorträge als die drei Stufen der übersinnlichen Erkenntnis 
angeführt worden. Da ist zunächst das angeführt worden, was wir die imaginative 


Erkenntnis nennen, das heißt diejenige Erkenntnis, welche vor der menschlichen Seele 
auftritt, wenn sich diese ganz freigemacht hat von aller Sinnesbeobachtung und aller 
Verstandestätigkeit, die an das Instrument des Gehirnes gebunden ist. Ist die Seele 
dazu gelangt, daß sie 

aus ihren Tiefen eine Welt von Bildern herauf dringen fühlt, dann werden diese 
Bilder bei weiterer Ausbildung des Geistesforschers zu Bildern der wirklichen 
geistigen Realitäten werden, die hinter der äußeren Sinneswelt vorhanden sind. 
Imaginative Erkenntnis ist das erste. — Man findet diese Stufen der übersinnlichen 
Erkenntnis auch in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
auseinandergesetzt. 

Das zweite, zu dem die Menschenseele kommen muß -man kann solche Dinge nur mehr oder 
weniger bildmäßig ausdrücken und es ist über alles dieses auch bereits gesprochen 
worden, doch soll es zur Vermeidung von Mißverständnissen heute kurz angeführt 
werden -, besteht darin, daß dasjenige, was erst bildhaft aufgetreten ist, was aber 
nicht mit den Bildern eines einzelnen Sinnes zu vergleichen ist, gleichsam wie aus 
sich heraus durch eine «Weltensprache» als inspirierte Erkenntnis auftritt. Das 
heißt, daß zu dem Geistesforscher, wenn sein Inspirationsvermögen erwacht ist, die 
geistigen Wesenheiten und Tatsachen sprechen, die jenseits der Sinneswelt liegen. 
Die dritte Stufe, wodurch der Geistesforscher wirklich in das Wesen der geistigen 
Tatsachen und Wesenheiten eindringt, nennt man die Intuition. Nicht diejenige 
Intuition ist gemeint, welche in der Trivialsprache manchmal mit diesem Worte 
bezeichnet wird, sondern etwas, das ein wirkliches Hinübertreten des eigenen 
Seelenlebens in fremdes Wesen ist, wodurch der Mensch fähig wird, indem er sein 
Wesen mit fremdem Wesen verbindet, in das Innere außer ihm befindlicher geistiger 
Wesen einzudringen. Demjenigen, was Sinneserkenntnis und Verstandeserkenntnis ist, 
treten also auf anderen Erkenntnisstufen Imagination, Inspiration und Intuition 
gegenüber. 

Durch diese drei Erkenntnisstufen dringt die Menschenseele in die geistige Welt ein. 
Die Kräfte zur Imagination, das heißt zum Schauen von Bildern aus der übersinnlichen 
Welt, ebenso wie die Kräfte der Inspiration, das heißt zum Vernehmen desjenigen, was 
die geistigen Tatsachen und geistigen Wesen des Übersinnlichen uns zu offenbaren 
haben, und die Kräfte der Intuition, sie schlummern in jeder Menschenseele. Sie 
werden durch die Methoden, die hier auch geschildert worden sind, hervorgeholt. Die 
Menschenseele muß also als Geistesforscher in ihre Tiefen dringen, um zu den 
Urgründen des Daseins zu kommen. 

Nun wurde schon darauf aufmerksam gemacht, insbesondere auch, als die «Irrtümer der 
Geistesforschung» besprochen worden sind, wie wichtig der Ausgangspunkt ist, von dem 
die Seele zu jenen Stufen ihres Daseins hingelangt, auf denen sie in die geistige 
Welt hineinschauen kann. Da ist besonders hervorgehoben worden, daß eine Art von 
Ohnmacht in bezug auf die Erkenntnis der geistigen Welt bei jener Seele eintritt, 
die nicht von moralischer Tüchtigkeit, von moralischer Stimmung ihren Ausgangspunkt 
nimmt. Eine solche Seele wird für die höheren Welten eine gewisse Betäubung zeigen 
und nur dasjenige aus diesen höheren Welten offenbaren können, was eben wie durch 
eine Art Betäubung gesehen, was also verfälscht ist. So ist schon hingewiesen worden 
auf den Zusammenhang von moralischer Seelenstimmung im Ausgangspunkte mit dem, was 
die Seele erlangen kann, wenn sie durch Imagination, Inspiration und Intuition 
wirklich in die geistigen Welten eintritt. Aber wir können noch genauer die 
Bedeutung der moralischen Seelenverfassung für die höheren Erkenntnisstufen 
charakterisieren. 

Die Imagination tritt ja beim Geistesforscher so auf, daß gleichsam wie auf dem 
Horizonte seines Bewußtseins zunächst aus seinem Seelenleben, dann aus dem Wesen des 
allgemeinen Geisteslebens Bilder auftauchen. Diese Bilder, welche so auftauchen, und 
deren Bedeutung wir bereits geschildert haben, müssen verschieden sein, je nachdem 
der Mensch von dieser oder jener Seelenverfassung ausgeht, die er schon hier in der 
physischen Welt hat. Eine solche Seele, welche hier in der physischen Welt den Sinn 
für den rechten, wahren Zusammenhang von Tatsachen entwickelt, sie wird, wenn sie 
durch die geschilderten Methoden zur Imagination emporsteigt, die innere Verfassung 
für den wahrhaften Zusammenhang der Dinge mit sich in die höheren Welten 
hinauftragen. Daher können wir sagen, eine Seele, die wahrhaft innerhalb der 
Tatsachen in der physisch sinnlichen Welt zu leben versteht, trägt ihre 
Wahrhaftigkeit mit hinauf in die geistigen Welten. Eine Seele aber, welche durch 
Ungenauigkeit - und von der Ungenauigkeit, das ist schon angedeutet worden, bis zum 
Irrtum, ja sogar bis zur Lügenhaftigkeit, ist nur ein kleiner Schritt -, welche 
durch Unwahrhaftigkeit hier in bezug auf die Sinnestatsachen der physischen Welt 
gekennzeichnet ist, eine solche Seele bringt sich die innere Verfassung der 
Unwahrhaftigkeit mit hinauf in die Welt, wo die Imaginationen, die Bilder der 
geistigen Welt auftauchen sollen. Und die Folge davon ist, daß aus ihrer 


Unwahrhaftigkeit, die ja nicht mit der Welt übereinstimmt, sondern die nur dem 
eigenen Innern entspringt, sich eine solche Welt von Bildern aufbaut, die selber nur 
ein Ausfluß der betreffenden Persönlichkeit ist. 

Unwahrhaftigkeit wird daher, wo die Seele zu den Imaginationen aufsteigt, bewirken, 
daß eine solche Seele aus den geistigen Welten nichts anderes offenbaren kann als 
das, was nur der Spiegel ihrer eigenen Unwahrhaftigkeit ist. Daher hat es bei aller 
Schulung in die geistige Welt hinauf Geltung, daß die Seele vor ihrem Eintritt in 
die imaginative Welt als Vorbereitung für die imaginative Erkenntnis sich schon hier 
in der physischen Welt zu festigen hat durch das, was man nennen kann, 
Tatsachensinn, Sinn für die Tatsachen. Und es ist zu betonen, scharf zu betonen, daß 
alles, was von dem Tatsachensinn abführt, keine rechte Vorbereitung für die 
Betrachtung der geistigen Welt liefern kann. Es wird für den, der ein 
Geistesforscher werden will, eine gute Vorbereitung sein, wenn er sich möglichst 
zurückhält mit aller bloß persönlichen und subjektiven Kritik, mit allem nur 
Beurteilen der Dinge «von seinem Standpunkte aus», allem Geltendmachen: «das finde 
ich richtig», «das finde ich falsch». - Eine gute Vorbereitung für die geistige 
Erkenntnis ist es vielmehr, wenn man versucht, so gut es geht und so viel es geht, 
hier in der physischen Welt alles Beurteilen nur vom persönlichen Standpunkte aus, 
alles Geltendmachen seines persönlichen subjektiven Standpunktes zurücktreten zu 
lassen; wenn man sich bemüht, den Tatsachen des Lebens gegenüber möglichst nur diese 
sprechen zu lassen. Daher werden wir denjenigen, der auf dem rechten Pfad ist zur 
geistigen Welt hin, bemüht finden, in allem, was er erzählt oder schildert, nicht 
das vorzubringen, was er über die Dinge urteilt, sondern die Dinge für sich sprechen 
zu lassen, indem er bestrebt sein wird, mehr nur die Tatsachen zusammenzustellen. 
Wenn wir daher einem Menschen gegenübertreten, der bei jeder Gelegenheit sagt: Da 
und dort hat sich dieses oder jenes ereignet, das finde ich abgeschmackt; da oder 
dort hat sich etwas ereignet, das finde ich nicht gut; da oder dort hat sich etwas 
ereignet, das finde ich häßlich, das finde ich schön - und wie die Abstufungen alle 
lauten mögen, so ist ein solcher Mensch auf keinem guten Wege zum Hinaufdringen in 
die geistigen Welten. Er ist vielmehr auf einem guten Wege, wenn er sich bemüht, ein 
solches Urteilen zu unterdrücken und schlicht und einfach die Tatsachen erzählt, 
wenn er hinschaut auf die Tatsachen und diese für sich sprechen läßt und sich zum 
Grundsatz macht: Wenn ich jemandem mein Urteil aufdränge, so ist es eben mein Urteil 
- dann ist er nicht nur angewiesen, mir zu glauben, daß es Wahrheit ist, was ich 
sage, sondern auch, daß ich ein Urteil habe. Wenn ich mich aber anschicke, dem 
Menschen zu erzählen, was ich da und dort getroffen habe, so kann er sich selber 
sein Urteil bilden. Je mehr man sich zu der letzteren Art zwingt, die Welt 
anzuschauen und die Dinge zu erzählen, desto mehr stattet man sich mit dem 
Tatsachensinn aus und bereitet sich für die imaginative Erkenntnis vor. Wer sich für 
das imaginative Erkennen vorbereiten will, sollte sich, vor allem der Denkweise 
nach, abgewöhnen, bei jedem Erlebnis zugleich zu sagen: Ich finde die Dinge so oder 
so. - Er sollte es für unwesentlich halten, was er über die Dinge finden kann und 
sollte sich bemühen, nur das Werkzeug zu sein, durch welches die Dinge oder 
Tatsachen sprechen. 

Wenn man dies ins Auge faßt, wird man sich klar sein, daß eine ganz wesentliche 
Tugend, die Wahrhaftigkeit, schon von vornherein zu den richtigen 
Vorbereitungsmitteln gehört für eine methodische Schulung zur Erkenntnis der höheren 
Welten. Man wird gar nicht in die Verlegenheit kommen können, daran zu zweifeln, daß 
eine richtige Schulung für die Erkenntnis höherer Welten moralfördernd ist oder 
wenigstens sein muß. Ja, man wird die Sache noch von einer anderen Seite her 
darstellen. Man kann den Fall setzen, jemand bereite sich nicht durch die eben 
geschilderte Wahrhaftigkeit für die höheren Welten vor. Dann werden ihm, wenn er nur 
die entsprechenden Seelentrainierungen, die entsprechenden Übungen durchmacht, in 
der Tat die schlummernden Kräfte seiner Seele erweckt werden können, und er wird 
zuletzt vor eine imaginative Welt gebracht 

werden können. Aber was ist diese dann? Diese Welt ist dann nichts anderes als das 
Spiegelbild seines eigenen Wesens. Und weil man in dem Augenblick, wo man von der 
Sinneswelt absieht, wo man auch von dem Verstände, der an das Gehirn gebunden ist, 
absieht, diese imaginative Welt als etwas Wirkliches vor sich hat, gleichgültig, ob 
sie etwas Reales ausdrückt oder ob sie nur das Spiegelbild des eigenen Wesens dessen 
ist, der sie hat, so wird, wer nicht richtig durch Wahrhaftigkeit vorbereitet ist, 
eben auch eine «imaginative Welt» vor sich haben, weil sie ihm vorgaukelt, eine 
richtige zu sein und doch nur das Spiegelbild der eigenen Seele, seines eigenen 
Innern ist. Diese Welt ist dann eine fortwährende Verführerin zur Unwahrhaftigkeit. 
Deshalb kann man sagen, daß jemand, der nicht durch Übung der Wahrhaftigkeit in die 
geistige Welt eindringt, sich in eine Lage versetzt, wo fortwährend in seiner 
Umgebung, wenn er in der übersinnlichen Welt wahrnimmt, die Verlockungen zu 


Unwahrhaftigkeit und Lüge vorhanden sind. Daraus muß sich von selbst das Urteil 
ergeben, daß ein jeder Aufstieg in die übersinnliche Welt verbunden sein muß mit der 
Pflege der Tugend der Wahrhaftigkeit, mit der Pflege vor allen Dingen des 
Tatsachensinnes. Denn nur wenn wir Tatsachensinn haben, Sinn für den außer uns 
befindlichen Zusammenhang der Tatsachen in der physischen Welt, können wir uns zur 
Wahrhaftigkeit erziehen. 

In einer ähnlichen Weise stellt sich dieselbe Sache für die Inspiration dar, nur 
wird sie auf diesem Gebiete noch anschaulicher, noch bedeutungsvoller. Durch die 
Inspiration beginnen die Dinge, die in unserer Umgebung geistig vorhanden sind, 
gleichsam zu uns zu sprechen; sie enthüllen, sie offenbaren uns ihr Wesen. Wir hören 
sie nicht durch Stimmen und Töne, die den äußeren ähnlich sind, sondern wir hören 
sie geistig. 

Nun ist eine andere Vorbereitung notwendig, damit der Mensch nicht wieder bloß das 
vernimmt, was ihm sein eigenes Wesen enthüllt, sondern damit er eine objektive, 
wirkliche "Welt kennenlernt. Dazu ist notwendig die Erhöhung einer ganz besonderen 
Tugend der Seele. Solche Dinge lassen sich ja nur durch Erfahrung feststellen. Wer 
zur Inspiration gelangen will, muß in einer höheren Weise, als es für die 
gewöhnliche Welt notwendig ist, in sich die Tugend des moralischen Mutes, der 
Standhaftigkeit, des Starkmutes zur Ausbildung bringen. Denn nur wer moralischen Mut 
hat, wer nicht vor irgend etwas zurückschreckt, was seine eigene Persönlichkeit 
unter Umständen gefährden kann, wird demjenigen standhalten können, was aus den 
geistigen Wirklichkeiten heraus durch Inspiration zu ihm spricht. Und jeder, der zu 
wenig Starkmut und moralischen Mut entwickelt hat, bevor er in die geistigen Welten 
eintritt, wird sehr bald bemerken - oder vielmehr wird er es nicht so leicht 
bemerken, aber die andern, die etwas von der Sache verstehen, werden es bemerken -, 
daß zwar gewisse Dinge aus der geistigen Welt zu ihm sprechen, aber daß alles 
dieses, was so zu ihm spricht, nur ein Echo seiner eigenen Wesenheit ist. Weil seine 
Seele nicht stark genug ist, weil sie nicht in sich selber vollen Halt hat, deshalb 
kann sie nicht das in sich bewahren, was sie ist, sondern strahlt es aus, und es 
kommt das zu ihr zurück, was sie selber ist. Eine Seele, die nicht durch moralischen 
Mut für die Inspiration vorbereitet wird, wird sich sehr bald als eine solche 
darstellen, die etwas wie «geistige Stimmen» hört, aber diese geistigen Stimmen 
werden nichts anderes sein als das, was sie selber in sich trägt, was nur ein Echo 
des eigenen Wesens ist. Wenn dann eine solche Seele daraufkommt, daß es so ist, dann 
wird sie erst recht durch das, was da aus der geistigen Welt zu ihr dringt, 
niedergeschlagen werden. 

So sehen wir, daß wiederum eine wesentliche Eigenschaft der Seele, eine Eigenschaft, 
welcher der moralische Charakter nicht abgesprochen werden kann, verstärkt und 
befestigt werden muß, wenn diese Seele in die übersinnliche Welt hinaufdringen will: 
der moralische Mut, der Starkmut. Der ist notwendig als Vorbereitung für die 
wirkliche Inspiration. Daraus kann nun leicht abgeleitet werden, daß es vor allen 
Dingen nötig ist, seinen moralischen Mut schon in der physischen Welt zu stärken, 
bevor man zum Geistesforscher werden will, damit die Seele wirklich die 
Offenbarungen desjenigen, was durch Imaginationen gegeben wird, auch durch 
Inspirationen wahrnehmen kann. 

Gar mancher, der die Sache nicht gründlich genug verstanden hat, glaubte sich auf 
den moralischen Mut dieser oder jener Seele verlassen zu können, gab dann der Seele 
die Mittel, um in die übersinnliche Welt aufzusteigen, konnte dann die Seele nach 
einiger Zeit treffen - und sie verriet nichts anderes, als daß sie nur ihr eigenes 
Wesen, das sie als «Töne», als «Worte» deutete, widerspiegelte. 

So hängt geistige Schulung innig zusammen mit der Erhöhung der moralischen Kraft, 
und deshalb wird jede richtig mitgeteilte geistige Schulung vor allen Dingen auf 
Stärkung und Erfestigung der moralischen Kraft hinwirken. Daher können Sie überall, 
wo Sie die Darstellung der Methoden finden, durch welche man in die höheren Welten 
hinaufdringt, zum Beispiel in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», zugleich die Hinweise finden auf die Notwendigkeit der Stärkung 
der moralischen Kraft. Denn die moralische Kraft darf nicht bloß so bleiben, wie sie 
im gewöhnlichen Leben der physischen Welt ist, sondern sie muß erhöht und befestigt 
werden. 

Ganz besonders tritt uns aber entgegen, was in dieser Beziehung notwendig ist, wenn 
wir zur Intuition gehen, 

durch welche sich die Seele, die ein Geistesforscher geworden ist, geradezu 
hineinzuversetzen vermag in das Innere eines anderen geistigen Wesens oder einer 
anderen geistigen Tatsache. Da werden wir finden, daß es geradezu zur Unmöglichkeit 
wird, sich nach der geistigen Schulung wirklich in andere Wesenheiten 
hineinzuversetzen, wenn man nicht schon hier in der physischen Welt dafür gesorgt 
hat, daß dasjenige erhöht werde, was man nennen kann offenes Interesse für alles, 


was uns umgibt, freies, offenes Interesse. Alle engherzige Verschlossenheit der 
Seele, alles Verkriechen der Seele in sich selber, alles, was nicht die 
Aufmerksamkeit der Seele hinlenken will zu Mitleiden und Mitfreuden von 
Mitgeschöpfen und von allem, was uns in der Sinneswelt schon umgibt, das alles hält 
die Seele ab, wenn sie in die geistige Welt hinaufgestiegen ist, zur wahren 
Intuition, zu wahren Erkenntnissen höherer Wesenheiten zu kommen. Und hier stehen 
wir auf dem Gebiete, auf welchem sich unsere Betrachtungen mit dem berühren, was 
Schopenhauer seine «Begründung der Moral» nennt. 

Schopenhauer war ja keineswegs Geisteswissenschaftler in dem Sinne, wie 
Geisteswissenschaft hier gemeint ist. Daher legt sich auch für ihn die Seele, die in 
ihre Tiefen heruntersteigt, nicht so auseinander, daß sie eine Dreiheit von Kräften 
entwickelt, die den drei Stufen der Erkenntnis - Imagination, Inspiration, Intuition 
- entspricht, sondern es verschmilzt für ihn alles. Die «Seele» ist ein Nebu-loses 
aller in ihren Tiefen lebenden Kräfte. So kann auch Schopenhauer nicht die 
moralischen Tugenden auseinanderlegen, deren Ausbildung die Vorbereitung sein muß 
für eine geistige Schulung: Tatsachensinn als Grundlage der Tugend der 
Wahrhaftigkeit für die Imagination, Starkmut als Grundlage für das, was zur 
Inspiration führt, und das dritte - was Schopenhauer gründlich erörtert -, das in 
den 

Tiefen der Seele schlummert, und das man im allgemeinen nennen kann Interesse für 
Umwelt und Umwesen. Aber Schopenhauer macht auf etwas anderes aufmerksam, und hier 
ist er in einem gewissen Sinne tief genial. Er macht auf das aufmerksam, was in der 
Tat zu den wenigen Seeleneigenschaften und Seelenimpulsen gehört, die schon in der 
physischen Welt zeigen, wie eine gleichsam unterirdische Verbindung zwischen Seele 
und Seele unmittelbar besteht. Schopenhauer macht aufmerksam auf das Mitleid, man 
könnte besser sagen auf das Mitgefühl. Man braucht ja nur das Wort Mitleid, 
Mitgefühl erwähnen, von dem Schopenhauer sagt, daß es in jeder Seele vorhanden sein 
muß, die moralisch genannt werden kann, so wird man erstens fühlen, daß mit diesem 
Mitgefühl etwas berührt wird, was in der Tat mit dem innersten moralischen Impuls 
zusammenhängt, mit dem, was wirklich Moral begründen kann. Auf der anderen Seite 
wird man fühlen, daß man mit dem Worte Mitgefühl etwas berührt hat, was eine in der 
physischen Welt schon vorhandene Intuition ist, ein Sich-hinüber-Versetzen der 
eigenen Seele in die andere Seele. Ein Beweis, daß eine unterphysische Verbindung 
zwischen Seele und Seele besteht, ein Beweis, daß der Geist mit seinen Kräften 
zwischen Seele und Seele vorhanden ist, ein Beweis dafür ist für jeden, der die Welt 
sinnig betrachten kann, das, was mit dem Worte Mitleid bezeichnet werden kann. 

Mit Recht nennt daher Schopenhauer - und nannten es viele andere, die in diese Dinge 
hineinblickten - Mitleid, Mitgefühl das eigentliche Mysterium der Menschenseele, das 
schon hier in der physischen Welt beobachtet werden kann. Denn es hat etwas 
unendlich Tiefes, wenn eine Seele, die in einem Leibe eingeschlossen ist, etwas 
fühlt, worüber sich die andere Seele freut, oder wodurch die andere Seele leidet, so 
daß in dem Herüber- und Hinübergehen der 

Kräfte der einen Seele zur anderen Seele wirklich eine Art geistigen Mysteriums 
schon hier in der physischen Welt gegeben ist. Daher sagt Schopenhauer: Man mag noch 
so viel Moral predigen: begründet ist Moral auf dieses Leben der einen Seele in der 
anderen Seele, begründet ist Moral doch nur auf Mitgefühl, oder auf Mitleid. - Daher 
kann man eigentlich ganz gut sagen, im Sinne Schopenhauers wäre so viel Moral in der 
Welt, als Mitgefühl vorhanden ist. Mit einem gewissen Recht machte Schopenhauer 
darauf aufmerksam, daß es unerträglich wäre, den Satz zu hören: «Dieser Mensch ist 
tugendhaft, aber er kennt kein Mitleid.» Schopenhauer meint: Jeder wird die 
Unmöglichkeit verspüren, daß ein solcher Satz ausgesprochen werden könnte, daß 
Tugendhaftigkeit und Mitleidlosigkeit in einer Seele verbunden sein könnten. Also 
meint Schopenhauer, es sei unerträglich, den Satz zu hören: «Er ist ein ungerechter 
und boshafter Mensch, jedoch ist er sehr mitleidig», obwohl man ja sagen kann, daß 
die Innengründe der menschlichen Seele manchmal so verworren sind, daß man auch das 
erfahren kann, wie jemand ohne Zweifel recht schlimme, untugendhafte Taten 
verrichten und doch ein gewisses Gefühl entwickeln kann, zum Beispiel für Tauben und 
ähnliche Tiere. Im großen und ganzen aber kann man doch sagen, daß Schopenhauer hier 
an die Tiefen der Moralbegründung rührt, wo er von Mitleid spricht. 

Wenn man im Sinne der Geisteswissenschaft spricht, so muß man das Prinzip des 
Mitleids noch etwas erweitern, und es tritt dann vor unsere Seele hin, was man 
bezeichnen kann als das teilnehmende Interesse, als die teilnehmende Aufmerksamkeit 
für alles, was in der Umwelt um uns herum geschieht. Denn wahres, inneres Interesse 
an einer Freude, die erlebt wird, hat der Mensch nicht, der nicht diese Freude 
miterleben kann, und wahres, tiefes Interesse 

an dem Leide eines anderen "Wesens hat der Mensch nicht, der das Leid nicht in sich 
mitleiden kann. In vieler Beziehung fallen Mitleid, Mitgefühl und Interesse 


zusammen. Wirkliches, wahres Interesse haben, heißt Liebe haben. Denn man kann nicht 
Interesse haben, ohne im wahren Sinne des Wortes Liebe, ohne Mitgefühl zu haben. 

Nun ist wieder die richtige Vorbereitung für eine intuitive Erkenntnis hier in der 
physischen Welt diejenige, die möglichst darauf ausgeht, die Seele dadurch zu 
stärken, zu kräftigen, daß die Seele sich gewöhnt, Interesse zu haben für alles, was 
lebt, atmet und ist, für alles Aufmerksamkeit haben zu können, was die Seele umgibt. 
Je tiefer unser Interesse sein kann, desto besser bereiten wir uns vor als 
Geistesforscher für die Intuition der höheren Welten. Daher kann man sagen: Gerade 
für die Geisteswissenschaft erscheint das Hereinleuchten des Mitleides in der 
physischen Welt wie ein Abglanz der Tatsache, daß jene tiefen Kräfte der Seele, die 
zur Intuition führen, überhaupt sich nur dann wahr und richtig entwickeln können, 
wenn die Seele sich dazu vorbereitet durch ein wirkliches Interessehaben an der 
Umwelt, das heißt durch Liebehaben, durch Mitgefühlhaben. 

So sehen wir überall, wo von dem rechten Wege zur Geistesschulung hin gesprochen 
wird, daß dieser rechte Weg von demjenigen untrennbar ist, was zugleich die 
bedeutendste moralische Tugend des Menschen ist. Denn in der interessevollen Liebe, 
in dem aufmerksamen Hinschauen auf alles Leid und alle Freude, auf alles Sein 
überhaupt, in dem charaktervollen Standhalten der Seele und in der Wahrhaftigkeit 
liegen sozusagen erschöpft die bedeutungsvollsten, ja, die prinzipiellsten 
moralischen Tugenden. Wer irgendeine Tugend wird begreifen wollen, zum Beispiel eine 
Tugend, wie die Treue es ohne Zweifel ist, der wird 

sie leicht als eine besondere Gestaltung der Standhafligkeit kennenlernen können. 
Der Mensch, der standhaft ist, wird auch in der entsprechenden Weise die Treue zu 
halten verstehen. Alle Tugenden, man möchte sagen der Umfang der Tugenden, werden in 
einer gewissen prinzipiellen Weise auf diese drei Eigenschaften der Seele 
zurückzuführen sein. Nun muß man, wenn das Verhältnis der Geisteswissenschaft zur 
Moral geschildert werden soll, auch noch darauf aufmerksam machen, wie der Mensch, 
wenn er wirklich zur Betrachtung der geistigen Welt gelangt, sei es durch 
Geistesschulung, sei es, daß er nur mit unbefangenem Sinn das hinnimmt, was die 
Geistesforschung ihm darbietet, hintritt vor eine Welt, die ganz besondere 
Anforderungen an ihn stellt, Anforderungen, die ganz gewiß umfassen werden, was die 
Seele braucht an Zuversicht, an Hoffnungen, was sie braucht an Kraft und so weiter. 
Aber der Mensch kommt auch an den Punkt, wo er sich selber gegenübersteht, wo er in 
voller Selbsterkenntnis aus seinem Persönlichen gewissermaßen herausgetreten ist, wo 
er in eine Welt eingetreten ist, die nicht mehr nur allein seine persönlichen 
Interessen, seine persönlichen Intentionen in sich trägt. Zu jenem Punkte kommt 
unsere Seele auf dem Wege zur Geistesforschung, wo sie sich, wo sie ihrer 
Persönlichkeit gegenübersteht, wo sie dem Wesen gegenübersteht, das sie bisher war. 
Es ist schon darauf aufmerksam gemacht worden, daß dieses Gegenüberstehen dem Wesen, 
das man bisher war, in der Geistesforschung bezeichnet wird als die Begegnung mit 
dem Hüter der Schwelle, jener Schwelle, welche die übersinnliche Welt von der 
gewöhnlichen physischen Welt trennt. Bei diesem Hüter der Schwelle merkt man erst, 
was man ist, was man bisher seine Persönlichkeit, seine Interessen genannt hat, was 
man gewollt hat, was man gefühlt hat als etwas, was mit Sympathie oder Antipathie 
verbunden war. Das alles tritt einem wie ein fremdes Wesen gegenüber, tritt aus 
einem heraus. Man schaut es an wie ein fremdes Wesen und lernt sagen: Das hast du 
alles bisher gesprochen. Jetzt hast du es vor dir, und es zeigt sich dir wie ein 
anderes Wesen; du bist außer dir. -Ebenso ist es mit dem Fühlen, mit dem Wollen des 
Menschen in dem Augenblicke des Begegnens mit dem Hüter der Schwelle. Wenn man dies 
erfährt, weiß man auch, wie stark alle die magnetisch wirkenden Kräfte sind, die 
einen zu der Persönlichkeit hinziehen, die man war, und die man eigentlich verlassen 
muß. 

Das ist das bedeutsame, hier früher erschütternd genannte Erlebnis, daß man merkt: 
Ja, man muß von sich loskommen, aber dieses Wesen, das man war, dem man da 
gegenübersteht, das will einen nicht loslassen, das zieht einen mit hundert und aber 
hundert Kräften an sich. — Und verfällt man diesen Kräften, kann man nicht frei 
werden von dem, was man bisher «sich» genannt hat, so kann man nicht in die geistige 
Welt eintreten. Indem man sich kennenlernt, lernt man das Band kennen zwischen der 
höheren Welt, zwischen den im Menschen immer schlummernden höheren 
Erkenntniskräften, und zwischen dem, was man in der physischen Welt ist.Theoretisch 
ausgesprochen, könnte dieses Von-sich-Loskommen leicht erscheinen. Wird dieses 
Ereignis erlebt, nicht nur erlebt durch Geistesschulung, sondern durch das erlebt, 
was der Mensch durch Geistesschulung erkennen kann, so zeigt es sich, daß diese wie 
magnetisch wirkenden Kräfte nicht durch das Urteil so unbedingt zu überwinden sind, 
sondern daß mit dem Von-sich-Loskommen auch die Stärke der fesselnden Kräfte wächst, 
so daß man fühlt: Alles, was einen zurückziehen will, wird stärker, je mehr man von 
sich loskommt. Man merkt immer mehr und mehr, was einen zu der gewöhnliehen 


Persönlichkeit hinzieht, und man merkt auch immer mehr, wie es notwendig ist, daß 
man vorher Kraft gewonnen hat, um diesen magnetischen Kräften zu widerstehen. Das 
heißt, man muß dem eigentlichen Eintreten in die geistige Welt tatsächlich 
vorangehen lassen ein solches Erstarken der Seelenkräfte im Guten, im Moralischen, 
ein solches Hinneigen zu dem, was der Geist von uns fordert, daß man mit einer 
stärkeren Kraft, als es in der physischen Welt notwendig ist, den Verlockungen der 
niederen Persönlichkeit widerstehen kann. 

So wird man erst gewahr, wenn man vor dem charakterisierten erschütternden 
Ereignisse steht, wie jedes Sichnähern dem Geiste zugleich ein Sichnähern den 
moralischen Forderungen ist. So hat man wieder durch die Erfahrung etwas, was Plato, 
den großen griechischen Philosophen, rechtfertigt, wenn er das Göttliche «das Gute» 
nennt. Wenn man den Naturerscheinungen gegenübersteht, so wird man über sie ein um 
so richtigeres Urteil gewinnen, je mehr man sich ihnen gegenüber des moralischen 
Urteils enthält. Wer wollte etwa einen Salzkristall oder eine Pflanze, die in ihrer 
Entwicklung verkümmert sind, deshalb moralisch beurteilen? In der gewöhnlichen 
physischen Welt laufen die natürliche und die moralische Weltordnung ineinander, so 
daß man die Tiefe der moralischen Weltordnung erst verspürt, wenn man gewahr wird, 
daß man nur mit moralischer Stärke wirklich in die geistige Welt eingelassen wird. 
Daher gilt es als ein Grundsatz der geistigen Welt, und das ist wieder eine 
Erfahrung: Bis zum Hüter der Schwelle kann jeder kommen; an ihm vorbeikommen kann 
nur der, welcher durch seine moralische Kraft an ihm vorbeikommt. -Wer aber nur bis 
zu ihm kommt und dann zurückgehen muß, der hat dann eine geistige Welt vor sich, die 
nur das Spiegelbild seiner eigenen Innenwelt ist. So kann jemand 

glauben, daß er eine ganze geistige Welt vor sich habe, kann den anderen Menschen 
auch vormachen, was er als geistige Welt vor sich zu haben meint. Und die anderen 
Menschen können es glauben, daß es eine geistige Welt sei, die der Wahrheit 
entspreche. - Wenn er nicht vermocht hat, durch seine moralische Kraft und durch 
seine moralische Seelenverfassung an dem Hüter der Schwelle vorbeizukommen, dann ist 
seine geistige Welt nicht von Wahrheit, nicht von Objektivität durchdrungen. Daher 
wird es sich von selbst ergeben, daß jede wirkliche Erkenntnis der geistigen Welt 
eine solche Darstellung der geistigen Verhältnisse geben wird, welche durch die Art 
der Darstellung in der Seele zugleich nicht bloß Moral predigt, sondern Moral 
begründet. 

Das ergibt sich insbesondere noch, wenn man in Betracht zieht, was als eine 
notwendige Erkenntnis der Geisteswissenschaft hier von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus öfter dargestellt worden ist: das Leben der Menschenseele durch 
wiederholte Erdenleben hindurch. Alles, was wir in einem Leben sind, bildet ja 
Ursachen für die Eigenschaften, welche wir in einem nächsten Leben haben. Und wie 
wir in einem Leben sind, so sind die Eigenschaften, die wir in uns tragen, die 
Wirkungen vorheriger Erdenleben. Eine Seele, welche keinen Tatsachensinn entwickelt, 
wird durch diesen mangelnden Tatsachensinn solche Ursachen vorbereiten, welche in 
dem nächsten Erdenleben die Anlagen für eine Seele bilden, welche von vornherein 
Unwahrhaftigkeit in der Anlage zeigt. Unwahrhaftigkeit, sozusagen geübt durch ein 
solches Seelenleben, erzeugt Anlagen der Unwahrhaftigkeit für ein nächstes 
Erdenleben. Wahrhaftigkeit allein, geübt in einem Seelenleben, erzeugt für das 
nächste Erdenleben schon in der Anlage, in dem äußerlichen Talent, Wahrhaftigkeit, 
so daß man, wenn man 

Wahrhaftigkeit als eine notwendige Vorbereitung für die geistige Schulung zeigt, 
zugleich auf etwas hinweist, was über den Tod hinaus für das nächste Erdenleben die 
Seele moralischer gestaltet, als sie vorher war. 

Wenn in der Seele statt Starkmut, statt moralischem Mut, eine gewisse innere 
Gleichgültigkeit entwickelt wird, eine gewisse innere Leichtigkeit, ein gewisses 
Zurückweichen vor dem Sichtreusein in der Seele, vor dem Durchbringen desjenigen, 
was man als wahr und richtig erkannt hat, so wird, weil dies auf die Inspiration 
wirkt, ein solches Leben der Seele, in welcher diese Erziehung zum Starkmut außer 
acht gelassen wird, dadurch gleichsam solche Ursachen legen, die wie inspirierend 
ins nächste Leben hinüberwirken und dort die Seele zum Selbstling, zum Egoisten 
machen. Egoismus in einem Leben ist gleichsam inspiriert aus dem vorhergehenden 
Leben dadurch, daß in diesem letzteren nicht in der Seele moralischer Mut gewaltet 
hat. Und Gleichgültigkeit gegenüber aller Außenwelt, Interesselosigkeit, 
Unaufmerksamkeit, selbstsüchtiges verschlossenes Wesen üben, wirkt so, daß es, 
gleichsam wie eine Intuition, dieses gegenwärtige Wesen hinüberschickt in die 
nächste Verkörperung, in das nächste Erdenleben, und dieses so intuitiert, daß 
dieses nächste Leben auch die Früchte davon trägt, das heißt, daß es dann in seinen 
Anlagen schon eine Entfremdung mit der Umwelt, ein NichtZusammenhängen mit der 
Umwelt erzeugt. 

Was heißt es denn aber, in der menschlichen Seele «der Umwelt entfremdet sein?» Oh, 


es heißt sehr viel. Wer der Umwelt entfremdet ist, wer nicht angepaßt ist der 
Umwelt, auf den wirkt sie so, daß sie ihn fortwährend krank macht, und das wirkt 
dann nicht nur auf die Seele, sondern das wirkt auch bis in den Leib hinein. 
Krankhafte, ungesunde Anlagen werden wie eine Intuition aus einem vorhergehenden 
Erdenleben in ein folgendes Leben dadurch hineingeschickt, daß diese Seele 
interesselos, unaufmerksam durch das Leben wandelt. Was in einer Verkörperung mehr 
seelisch ist - mangelndes Interesse, mangelndes Mitgefühl mit der Welt um uns herum 
-, das geht in die nächste Inkarnation tiefer hinein, bis in das leibliche Wesen 
hinein und erscheint als Ungesundheit. 

So sehen wir, wenn wir im geisteswissenschaftlichen Sinne die moralischen Grundlagen 
der Menschenseele betrachten, daß wir tatsächlich an das rühren, was in dieser 
Menschenseele tätig ist, was in ihr als Impulse vorhanden ist, indem die Seele sich 
von dem einen Leben in das andere hinüberlebt und das neue Leben nach dem aufbaut, 
was sie sich als Ursachen aus dem vorherigen mitgebracht hat. So wird Moral zur 
gestaltenden Kraft von dem einen Leben in das andere hinüber, und wir predigen dann 
nicht nur Moral, sondern wir zeigen, was Moral tut, wie sie als Kraft in der 
Menschenseele wirkt, und dann fallen in der Tat alle diejenigen Einwände hinweg, die 
manchmal mit einem scheinbaren Recht gegen die Geisteswissenschaft gemacht werden. 
Es wird oftmals gesagt, wenn die Geisteswissenschaft von wiederholten Erdenleben in 
dem Sinne spreche, daß sich durch das Karma in einem folgenden Leben ausgleichen 
würde, was ein Mensch an Freud oder Leid erfahren hat, so begründe dies einen 
gewissen Egoismus. Aber wenn man sich nicht um Worte streitet, sondern auf dasjenige 
sieht, worauf es ankommt, wenn man nicht bloß von Moral-Predigen, sondern von Moral- 
Begründen sprechen will, dann muß gesagt werden: Um immer moralischer und 
moralischer zu werden, muß die Seele immer vollkommener und vollkommener werden, das 
heißt, es müssen für ihr Vollkommenerwerden die inneren Impulse aufgezeigt werden. 
Es muß also aufgezeigt werden, wie moralische Impulse mit der Vollkommenheit oder 
Unvollkommenheit der Seele zusammenhängen. Wenn es sich also darum handelt, das 
Verhältnis von Geisteswissenschaft zur Moral darzustellen, dann können wir sagen: 
Diese Geisteswissenschaft ist vor den berechtigten Anforderungen der Moral ganz 
gewiß gerechtfertigt, denn in ihre bedeutsamsten Forderungen muß sie die moralischen 
Forderungen zugleich aufnehmen. Ja, sie rechtfertigt in einer gewissen Weise jene 
Impulse, die bei einem solchen Denker wie zum Beispiel Plato gewaltet haben, der das 
Göttlich-Geistige als das «Gute» bezeichnet hat, indem sie zeigt, wie das Geistige 
nur das Gute verträgt, das heißt mit dem Guten innig verwandt sein muß. 

So darf die Geisteswissenschaft als etwas gelten, was nicht in einer äußerlichen 
Weise, sondern in einer innerlichen Weise die Prinzipien, welche Moral begründen, 
schon in sich enthält. Und neben vielem anderen, wovon wir im nächsten Vortrage noch 
zu sprechen haben, was die Geisteswissenschaft dem Menschen geben soll für den 
inneren Halt seiner Seele, für die Gesundheit seiner Seele, für alles, was er 
braucht an Kraft zur Arbeit, an Sicherheit, um sich im äußeren Leben 
aufrechtzuhalten und durchzudringen zu dem, was seine Aufgabe ist, zu alledem kann 
uns die Geisteswissenschaft noch etwas hinzugeben, was eine wichtige Beigabe zur 
Auffassung des menschlichen Lebens ist, was die Menschenseele befriedigen soll. 
Haben wir doch im Beginne dieses Vortrages darauf aufmerksam gemacht, wie Moral und 
moralische Beurteilung in jene Tiefen der Menschenseele hinweisen, wo die Seele mit 
heiliger Scheu stille ' steht vor der anderen Seele, weil sie sich der Schwierigkeit 
bewußt ist, an das heranzudringen, wo die moralischen Impulse in der Seele liegen. 
Haben wir also gesehen, daß der, welcher von den moralischen Prinzipien im Leben 
spricht, 

an jene unbekannten Tiefen der Menschenseele rührt, vor denen wir mit höchster 
Achtung stehen müssen, so stehen, daß wir uns sagen müssen, ein jeder unberechtigte 
Eingriff in diese Menschenseele ist selber ein Unmoralisches -; stellt uns Moral vor 
jeden unserer Mitmenschen so hin, daß wir unmittelbar ahnen: Wir stehen da mit der 
moralischen Beurteilung vor den Tiefen seiner Seele - so zeigt uns die 
Geisteswissenschaft, daß diese Tiefen der Menschenseele, wenn sie gestärkt werden, 
wenn sie gekräftigt und erfestigt werden, in der Tat in die objektive geistige Welt 
hinaufführen, nur allein dann die Seele zum Mitbürger der geistigen Welten machen. 
Dasjenige also, vor dem wir im moralischen Urteile mit heiliger Scheu stehen, das 
erweist sich uns zugleich als das, was allein eigentlich den «Passierschein» hat, um 
die Schwelle zu übertreten, hinter welcher der Geist mit seinen Geheimnissen waltet. 
Das aber macht uns aufmerksam auf das Wesen der Menschenseele, auf die 
Verwandtschaft der Menschenseele, wo diese sich in ihren Tiefen ergreift, mit dem 
guten Geist. Und das ist etwas, was uns das Leben in jenem tiefen Sinne verständlich 
macht, daß wir uns denn doch sagen müssen - auch da, wo wir nicht mit dem 
moralischen Verhalten einer Menschenseele, die uns entgegentritt, einverstanden sein 
können, ja selbst wo wir ihr Verhalten hart verurteilen müssen - daß wir uns sagen 


Christus ganz Kulturseele. Geist im Körper und in der Seele die innerlich ist, 
stellt der Okkultismus dar: weiblich = das Seelische, männlich = das KÖrperliche, 
das vom Geist durchdrungen ist. Geisterfüllter Leib steht der Seele gegenüber. 
SchurC stellt dem Phosphoros, dem Vertreter des hellenischen Geistes, der Weisheit, 
die die äußere Form schafft, Kleonis gegenüber, die christliche Seele, ganz aus dem 
theosophischen Geiste heraus. Bei allen großen Dichtungen ist das der Sinn, die 
menschliche Entwicklung darzustellen, und es ist eine Errungenschaft, dass wir 
wieder Kunstwerke entstehen sehen, die theosophischem Geist entsprungen sind. Gab es 
im Altertum Kinder Gottes, die von oben vererbte Offenbarungen verkündeten, so hat 
es zu allen Zei ten Kinder des Luzifer gegeben, die sich als Feuergeister zeigten 
und Lehrer der Weisheit waren. Und Jehova pflanzte ihnen die Liebe ein, bis sie 
heranreiften zum Christus-Prinzip, zu einer Weisheit, die zugleich Liebe, und einer 
Liebe, die zugleich Weisheit erzeugen kann. Dann werden die Kinder Gottes und die 
Kinder Luzifers sich begegnen, dann werden die zwei Strömungen in eine 
zusammenlaufen. In Christus geschieht das: Er ist der Gott gewordene Mensch und der 
Mensch gewordene Gott. Bei der Einung der christlichen Jungfrau Kleonis mit dem 
heidnischen Geist Phosphoros vereinigte sich Liebe und Weisheit. Der Kampf zwischen 
Liebe und Weisheit war vorhanden. Wenn aber die Kinder des Luzifer und die Kinder 
Gottes sich vereinigen, so wird der mittelalterliche Gedanke schwinden, dass die 
Kinder Luzifers Gegner Gottes seien. Damit wird aber die große Mission des Menschen 
auf der Erde erfüllt werden. Bibel und Weisheit Fragenbeantmortung Kassel, 14. 
Januar 1907 1. Frage: Schulung. RudolfSteiner: Kein Schüler wird angenommen, der zur 
Phantasterei neigt. Alles, was zur Selbsttäuschung führt, muss nach den strengsten 
Methoden vermieden werden. Wie wendet man das Johannesevangelium vom 13. Kap. an an? 
Der Lehrer gibt die Aufgabe, eine ganz bestimmte Gemütslage auszubilden, und so 
weiter. Deren Aufgabe es ist, die Bibel zu lesen, lesen sie ungenau. Bedeutend ist 
zum Beispiel, dass die Mutter Jesu im Johannesevangelium nicht mit Namen genannt 
wird. 2. Frage: Erschaffung (I Mos I). Turmbau (I. Mos 11,1-9). RudolfSteiner: «Gott 
schuf» heißt: Gott entwickelte aus dem Karma - creavit - des vorigen Planeten die 
Erde. Die Sprache ist tatsächlich eine Entwicklung von der Einheit zur Vielheit. 
Nicht ohne die Schuld der Menschen gibt es viele Sprachen. Bibel und Weisheit 
Stuttgart, 17. Januar 1907 Von höchstem Interesse ist es, sich zu vertiefen in die 
Art und Weise, wie diese merkwürdige Urkunde, die Bibel, von den Menschen aller 
Zeiten aufgenommen ist, welchen Widerschein dieses Buch der Bücher in den Gemütern 
und in den Seelen der Menschen hervorgerufen hat. Man kann durch weniges so viel 
lernen über die Entwicklungsgeschichte der Seelen der Menschen wie durch die 
Eindrücke, die dieses Buch hervorgerufen hat. Gar verschieden ist der Eindruck, den 
die Schrift macht auf die Menschenindividualitäten der verschiedenen Zeiträume. Es 
kann natürlich nur auf diese verschiedenen Etappen hingewiesen werden ganz flüchtig, 
weil das Material ein zu gewaltiges ist, und es geschieht, weil es wichtig ist, sich 
das vor die Seele zu rufen. Zum Beispiel, wie das jüdische Volk damals etwas gehabt 
hat an der Schrift, aus der es gelernt hat, seine eigene Entstehung und Herkunft, 
Astronomie, Begründung der sozialen Ordnung, die Gesetzgebung, Vorschriften für das 
alltägliche Leben. Das ganze Leben der Seele und ihre Weisheit waren darin. Die 
Gelehrten des Spätjudentums wendeten allen Scharfsinn, alle Denkkraft auf, dieses 
Buch zu verstehen. Und so war es in jenen Zeiten, dass man das höchste Wissen 
anstrengte, um zum Verständnis zu gelangen. Und mit höchster Achtung sogar sind die 
Kabbalisten zu nennen, die es bis auf den Buchstaben auszulegen trachteten. Und dann 
später, das Neue Testa ment in Verbindung mit dem Alten Testament: Da finden wir in 
dem ersten christlichen Jahrhundert wieder diesen tiefen, heiligen Ernst des Suchens 
nach Verständnis. Wir finden in mystischen und anderen Gemeinschaften alles darauf 
verwendet, die Bibel zu verstehen. Die Gnostiker und andere Zeitgenossen vertieften 
sich mit größter Anstrengung darein, was in der Person des Christus Jesus in der 
Bibel gegeben ist. Tiefgründige denkerische Arbeit finden wir in diesem 
Bibelstudium. Sagen wir das 9. Jahrhundert, Johannes, der große Schotte - Scotus 
Erigena. Kein Zweifel herrscht bei diesem Manne an der Wahrheit der Bibel, an der 
Wahrheit des geschriebenen Wortes, dass es inspiriert ist; der Mensch hat da nichts 
anderes zu tun, als zu verstehen suchen. Von einem Thomas von Aquino, Johannes 
Tauler bis zu einem Jakob Böhme wurde eine kühne Philosophie darauf verwendet, das 
zu verstehen, was in der Bibel steht. In unserer Zeit nun aber tritt etwas ganz 
Merkwiirdiges gegenüber der Bibel auf. War alles bisher - sogar noch im achtzehnten 
Jahrhundert - Erklärung, das Gefühl der tiefsten Ehrfurcht gegenüber der Bibel, so 
tritt im neunzehnten Jahrhundert das auf, was man Bibelkritik nennt. Man kann 
geradezu das neunzehnte Jahrhundert das Jahrhundert der Bibelkritik nennen. Diese 
Stimmung würde man früher gar nicht verstanden haben. Früher war das immer ein 
Hinaufschauen und ein Sich-unten-Fiihlen des Menschen gegenüber der Bibel. Erst 
jetzt kam ein Gefühl auf, dass der Mensch der Bibel gegenüber sich wie bei einem 


dürfen, indem wir auf das Durchgehen der Menschenseele durch wiederholte Leben 
hinschauen: Ja, selbst in den Tiefen der Menschenseele, die wir sogar, 
berechtigterweise, moralisch verurteilen müssen, lebt etwas, was sie verwandt macht 
mit der geistigen Welt, wenn sie nur in ihre Tiefen dringen will, und sich bewußt 
werden will der Quellen der Moral in ihren Tiefen! 

So versöhnt uns die geisteswissenschaftliche Auffassung 

der Moral mit dem, was wir den wahren Wert der Menschenseele nennen können. Sie legt 
uns die Worte in den Mund, die uns gegenüber vielem, was wir brauchen - an Kraft der 
Freude und des Überflusses, an Kraft des Geistes und der Seele, an Trost für viele 
Leiden des Lebens —, annehmen lassen, daß es in jeder Lage der Menschenseele, auch 
wenn sich diese Seele in diesem oder jenem nicht bewußt ist, vieles gibt, wo die 
Seele von sich sagen darf: Wenn es noch so sehr verborgen ist, etwas ist in mir, was 
sich zum Guten bekennt! Und das trägt am meisten bei, wenn die Seele Kraft braucht, 
um sich aufrechtzuerhalten, trägt am meisten bei zur Kraft des Lebens und zur Kraft 
der Arbeit, wenn die Menschenseele, trotz vieler Verirrung auf moralischem Gebiete, 
sich dennoch sagen darf - und sie darf es sich sagen, wenn sie sich durch 
Geisteswissenschaft selbst erkennt -, was Theone in dem Drama «Helena» des 
griechischen Dichters Euripides sagt: 

Ich will das Gute von Natur, und liebe es, weil ich mich selber achten muß! 

DAS ERBE DES NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTS 

Berlin, 10. April 1913 

Der Vortragszyklus dieses Winters suchte von verschiedenen Seiten her die 
Geistesströmung zu charakterisieren, welche der Versuch sein soll, die Menschenseele 
durch Vertiefung in ihre eigene Wesenheit zu jenen Erkenntnissen zu führen, welche 
sie ersehnen muß in bezug auf die allerwich-tigsten Daseins- und Lebensrätsel. Es 
wurde versucht, zu zeigen, wie sich in ganz naturgemäßer Weise durch die Betrachtung 
gegenwärtiger oder sich für die Zukunft anbahnender Geistesströmungen die hier 
gemeinte Geisteswissenschaft als das richtige Instrument zeigen wird, um gerade im 
Sinne unserer Gegenwart und der nächsten Zukunft die Menschenseele so in das Gebiet 
der Geisteserkenntnis hineinzuführen, wie es gemäß den durch die Entwickelung des 
menschlichen Geistes gegebenen Gesetzen für diese Gegenwart und nächste Zukunft 
angemessen ist. Dabei wurde gleichsam als ein Unterton dieser Winterbetrachtungen 
immer versucht, anklingen zu lassen, was an Errungenschaften und Ergebnissen das 
Geistesleben und Geistesstreben im neunzehnten Jahrhundert der Menschheit gebracht 
hat. Denn man kann ja wahrhaftig sagen, bei der Art, wie gerade das Geistesstreben 
und Geistesleben des neunzehnten Jahrhunderts die Menschheit ergriffen hat, wie es 
diese Menschheit zu dem großen Triumph des materiellen Daseins gebracht hat, würde 
es ein aussichtsloses Unternehmen scheinen müssen, wenn diese Geisteswissenchaft, 
wie sie hier gemeint ist, mit Auflehnung oder Abweisung gegenüber 

den berechtigten Anforderungen der Naturwissenschaft oder überhaupt der geistigen 
Ergebnisse des neunzehnten Jahrhunderts auftreten müßte. 

So wird es denn vielleicht als ein angemessener Abschluß erscheinen können, diesen 
Vortragszyklus damit zu beendigen, daß ein Bück auf das geworfen werde, was wir 
nennen können das geistige Erbe des neunzehnten Jahrhunderts, um vielleicht durch 
die Betrachtung dieses geistigen Erbes des neunzehnten Jahrhunderts darauf hinweisen 
zu können, wie naturgemäß die hier gemeinte Geisteswissenschaft für den 
gegenwärtigen Entwicklungszyklus der Menschheit ist. 

Was versucht diese Geisteswissenschaft der Seele zu sein? Sie versucht, der Seele 
eine Erkenntnis ihres im Geistigen liegenden Ursprunges zu sein, sie versucht eine 
Erkenntnis jener Welten zu sein, jener übersinnlichen Welten, welchen die Seele als 
geistiges Wesen angehört, abgesehen davon, daß diese Seele innerhalb der physisch- 
sinnlichen Welt durch die Werkzeuge und Instrumente ihres Körpers lebt. Sie versucht 
also, diese Seele als einen Bürger der übersinnlichen Welten zu erweisen. Sie 
versucht zu zeigen, daß die Seele, wenn sie jene Methoden auf sich anwendet, von 
denen hier im Laufe dieses Winters oft gesprochen worden ist, zu einer solchen 
Entwickelung kommen kann, durch welche in der Seele Erkenntniskräfte wachgerufen 
werden, die im sonstigen Leben des Menschen kaum wie ein Unterton dieses Lebens 
mitschwingen, die aber, wenn sie entfaltet und entwickelt werden, diese Seele 
wirklich in die Welten hineinstellen, denen sie mit ihrem höheren Sein eigentlich 
angehört. Dadurch, daß die Seele diese Kräfte in sich entdeckt, gelangt sie dazu, 
sich als eine Wesenheit zu erkennen, gegenüber welcher Geburt und Tod oder, sagen 
wir, Empfängnis und Tod in demselben Sinne Grenzen darstellen, wie das blaue 
Himmelsfirmament für die im naturwissenschaftlichen 

Geiste erkennende Seele seit der Morgenröte der neueren Naturwissenschaft Grenzen 
darstellt, etwa seit dem Wirken von Giordano Bruno und derjenigen, die ihm 
gleichgesinnt waren. Dadurch daß sich die Seele der in ihr schlummernden Kräfte 
bewußt wird, geht in ihr für das Zeitlich-Geistige etwas Ahnliches vor, wie es in 


ihr vorgegangen ist für die äußere Erkenntnis des Räumlich-Materiellen in der Zeit 
der Morgenröte der neueren Naturwissenschaft, als zum Beispiel Giordano Bruno darauf 
hingewiesen hat, daß dieses blaue Himmelsgewölbe, welches Jahrhunderte und aber 
Jahrhunderte für eine Wirklichkeit gehalten haben, nichts weiter ist als eine 
Grenze, die sich die menschliche Erkenntnis durch eine Art Unvermögen selbst setzt 
und über die sie hinauskommen kann, wenn sie sich selbst versteht. 

Wie Giordano Bruno gezeigt hat, daß sich hinter diesem blauen Himmelsgewölbe das 
unendliche Meer des Raumes auf tut mit den unendlichen darin eingebetteten Welten, 
so hat die Geisteswissenschaft zu zeigen, daß jene Grenze, die durch Geburt und Tod 
oder durch Empfängnis und Tod gesetzt ist, nur dadurch besteht, daß zunächst das 
menschliche Seelenvermögen sich in der Zeit ebenso begrenzt, wie es sich einst durch 
das blaue Himmelsgewölbe im Räume begrenzt hat, daß aber dann, wenn sich über Geburt 
und Tod hinaus die Unendlichkeit auf die Auffassung der geistigen Tatsachen 
ausdehnen läßt, in welche die Seele hinein-verwoben ist, die Seele sich erkennt als 
durchgehend durch wiederholte Erdenleben. So daß das Leben der Seele auf der einen 
Seite in dem Dasein zwischen Geburt und Tod verfließt, auf der anderen Seite in der 
Zeit vom Tode bis zu einer neuen Geburt. 

Wenn wir mit unserem Blick in die zeitlich-geistigen Weiten hinausgehen, wie die 
Naturwissenschaft hinausgegangen ist in räumliche Weiten, dann erkennt sich die 
Menschenseele, indem sie aus dem Leben, das sie zwischen dem Tode und der letzten 
Geburt durchgemacht hat, in das Leben zwischen Geburt und Tod hereintritt, sowohl 
als mitschaffend an der feineren Organisation des eigenen Leibes, wie sie sich auch 
erkennt als schaffend an dem Zimmern des eigenen Schicksals. Im weiteren ist gesagt 
worden - das ist vielleicht gerade in diesem Winter weniger berührt worden, in 
früheren Jahren aber schon, doch es kann in der geisteswissenschaftlichen Literatur 
nachgelesen werden -, daß die Seele, wenn sie sich so selber in ihren tieferen 
Kräften erfaßt, sich auch zurückverfolgt bis in jene Zeiten, in denen mit dem Leben 
in körperlichen Daseinsformen der Anfang gemacht worden ist; daß sie sich 
zurückverfolgen kann bis in jene Zeiten, in denen sie schon da war, bevor unser 
Erdplanet seine materielle Form angenommen hat, bevor die Erde als materielle Form 
selber hervorgegangen ist aus einer rein geistigen Urwesenheit, in welcher die 
Menschenseele in ihrer ersten Anlage schon vorhanden war, selbst vor der Entstehung 
der uns umgebenden Naturreiche, des Tier-, Pflanzen- und Mineralreiches. Und 
wiederum eröffnet sich der Ausblick auf eine Zukunft, in welche die Menschenseele 
einzugehen hat, wenn sich die Erdenverkörperungen erfüllt haben werden, in welcher 
sie dann übergehen wird in eine rein geistige Welt, welche die Erde ablösen wird; so 
daß man hinblicken kann auf eine Zukunft, in welche die Menschenseele rein geistig 
eintreten wird, so eintreten wird, daß sie die Früchte der irdischen Lebensformen 
hinzutragen hat zu dem, was sie als ein geistiges Reich wie in einem Urzustände 
wieder erreichen wird. Aber nicht in derselben Form wird sie es erreichen, wie sie 
davon ausgegangen ist, sondern mit dem Ergebnis alles dessen, was in den 
Erdenverkörperungen erworben werden kann. Wenn sich die Seele so selbst ergreift, 
daß sie sich mit 

den in ihr schlummernden Kräften verdichtet, dann erkennt sie sich auch im 
Zusammenhange mit Welten, die Ursprungswelten selbst gegenüber unserm Erdplaneten 
sind; sie erkennt sich als ein Bürger des gesamten Weltalls. Von den 
aufeinanderfolgenden Erdenleben der einzelnen Seele kann die Geisteswissenschaft den 
Aufschwung nehmen zu den aufeinanderfolgenden Leben der Planeten, ja, auch der 
Sonnen im Weltenall. Die Methode ist also diejenige, welche in der Selbsterziehung 
der Seele zu ihren tiefsten Kräften besteht. Das Ergebnis ist die Erkenntnis von 
Ursprung und Richtung des seelischen Lebens, die Erkenntnis davon, daß das erste der 
Geist ist, dem die Seele angehört, daß der Geist es ist, welcher die Materie aus 
sich hervorgehen läßt und in ihre Formen bringt, und die wichtigste Form, die uns im 
Erdendasein zunächst interessiert, ist die Form des menschlichen Leibes. Diese 
Erkenntnis wird sich also in der nächsten Zukunft in das Bewußtsein der Menschheit 
einzuleben haben, daß der Geist das erste und oberste ist, daß der Geist die Materie 
aus sich entläßt, wie das Wasser das Eis aus sich hervorgehen läßt, daß der Geist es 
ist, der sich im Menschenleibe seine äußere Form gibt, daß der Geist zusammenhängt 
mit den geistigen Wirksamkeiten, Tatsachen und Wesenheiten der Welt, und daß die 
Menschenseele ein Bürger dieser Welt der geistigen Tatsachen und Wesenheiten ist, 
die alles äußere materielle Dasein aus sich entlassen, es in die entsprechenden 
Formen gießen, die dann das sichtbare, das mit den Sinnen wahrnehmbare Weltall um 
uns herum ausmachen. So möchte ich in kurzen Worten das charakterisieren, was 
Methode und was Ergebnis desjenigen sein kann, was hier Geisteswissenschaft genannt 
wird. 

Diese Geisteswissenschaft steht in unserer gegenwärtigen Zeit erst am Anfange. Oft 
ist es betont worden, daß es 


durchaus begreiflich erscheinen muß, wenn sich heute noch Feinde und Gegner dieser 
Geisteswissenschaft von allen Seiten erheben. Gerade für den muß dies begreiflich 
erscheinen, der selber auf dem Boden dieser Geisteswissenschaft steht und sozusagen 
ihre ganze Eigenart gegenüber dem sonstigen Kulturleben der Gegenwart kennt. 
Verwunderlich ist es nicht, daß diese Geisteswissenschaft Feinde und Gegner findet, 
daß man sie als Phantasterei, als Träumerei, vielleicht zuweilen als etwas noch 
Schlimmeres ansieht. Verwunderlich würde es vielmehr sein können, wenn sich bei der 
Eigenart dieser Geisteswissenschaft schon in der Gegenwart mehr Stimmen der 
Anerkennung und des Zuspruches ergeben würden als es der Fall ist. Denn es scheint 
gar sehr, als ob nicht nur die Ergebnisse dieser Geisteswissenschaft, sondern auch 
die ganze Art des Denkens und des Vors tellens, wie sie hier gepflogen werden 
mußten, allen Denkgewohnheiten und allen Vorstellungsarten widersprächen, die sich 
gerade durch das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts für die Menschheit ergeben haben. 
Es scheint aber nur so. Und man darf sagen, am meisten erscheint das denjenigen, 
welche glauben, auf dem festen Boden dieses Erbes des neunzehnten Jahrhunderts so 
stehen zu müssen, daß sie nur eine materialistische Art oder eine materialistisch 
gefärbte Art der Weltbetrachtung mit diesem Erbe des neunzehnten Jahrhunderts 
vereinbar halten. 

Durchaus nicht im Widerspruche mit dem Erbe des neunzehnten Jahrhunderts erscheint 
dem Geisteswissenschaftler selber das, was er als diese Geisteswissenschaft eben 
anerkennen muß. Denn man darf auch vom Standpunkte dieser Geisteswissenschaft aus 
sagen, hellglänzend wird in einer gewissen Weise für alle kommenden 
Entwickelungsepochen der Menschheit dasjenige dastehen, was dieses neunzehnte 
Jahrhundert auf den verschiedensten Gebieten der Evolution so hoffnungsvoll und auch 
schon so ergebnisreich der Menschheit verliehen hat. Es ist natürlich unmöglich, den 
Umkreis der ganzen Welt in bezug auf diese Frage des Erbes des neunzehnten 
Jahrhunderts zu erschöpfen. Aber selbst, wenn man zum Beispiel nur bei dem stehen 
bliebe, was die Struktur des Geisteslebens Mitteleuropas oder des Abendlandes zeigt, 
dann würde man sagen müssen: Viel, viel Licht geht von einem wirklichen Erfassen der 
Bedeutung desjenigen aus, was sich da darbietet. Aber es ist auch außerordentlich 
viel, möchte man oftmals sagen, schwindelerregende Abwechslung und Mannigfaltigkeit 
in der geistigen Entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts gewesen, so daß der 
Betrachter von diesem oder jenem manchmal fasziniert sein könnte, daß er leicht 
veranlaßt sein könnte, einseitig zu werden und dieses oder jenes zu überschätzen. 
Vielleicht wird er von einer solchen Überschätzung nur dadurch geheilt, daß sich die 
Erfolge des neunzehnten Jahrhunderts und die veränderten Bilder des Kulturablaufes 
so ergeben, daß Bild auf Bild ablauft und eine große Mannigfaltigkeit sich 
darbietet. Wir können natürlich nur einiges herausnehmen und wollen da den Blick auf 
folgendes lenken. Wie hoffnungsvoll für das, was der Menschenseele im Innern 
aufgehen kann, was sie werden kann, wenn sie sich ihrer Kräfte bewußt wird und 
bedient, steht gerade an der Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts der 
große Philosoph des Abendlandes Johann Gottlieb Fichte, der gerade damals seine 
berühmte Schrift «Die Bestimmung des Menschen» schrieb. Wenn man verfolgt, wie er 
sich während der Arbeit an dieser Schrift zu seinen vertrautesten Freunden und zu 
ihm nahestehenden Persönlichkeiten darüber ausgesprochen hat, so ist es dies, daß er 
in die tiefsten Geheimnisse des menschlichen Erkenntnisempfindens und religiösen 
Empfindens einen Blick habe tun dürfen. 

Wenn man dann diese Schrift durchnimmt, so kann man fasziniert sein von einer Art 
von Selbstzeugnis, welches in dieser Schrift die menschliche Seele sucht um ihrer 
Sicherheit willen, um ihrer Hoffnung willen. Wie darin Fichte in einem ersten 
Kapitel davon ausgeht, daß das durch die äußere Betrachtung der Natur und der 
physischen Welt gewonnene Wissen im Grunde genommen nur einen äußeren Schein, kaum 
dasjenige darbietet, was man im ernsten Sinne einen Traum nennen könnte, wie er dann 
in den nächsten Kapiteln zeigen will, wie die Seele sich selbst ergreift, in ihrem 
willen sich selbst ergreift, wie sie sicher wird ihres eigenen Daseins, so bekommt 
man noch mehr als durch die einzelnen Ausführungen dieser Schrift durch den ganzen 
Zusammenhang, in den sie sich hineinstellt, einen Eindruck, der sich etwa so 
charakterisieren läßt. Diese menschliche Seele hat versucht, sich die Frage 
vorzulegen: Kann ich selber vor mir bestehen, wenn ich auch kein Vertrauen habe zu 
all dem Wissen, das sich mir durch meine Sinne, ja auch durch die Betrachtung des 
außeren Verstandes darbietet? - Im Stile seiner Zeit hat Fichte in grandioser Weise 
diese Frage bejahend beantwortet. Das Eindrucksvolle dieser Schrift ist gerade das, 
was sie der Seele werden kann durch die Art der Sprache, durch den innerlich 
sicheren Ton, der so sicher ist, trotz des Verzichtes auf äußeres Schein wissen. 

Nun steht allerdings diese Schrift mitten drinnen in einem Streben gerade des 
abendländischen Geisteslebens nach den Quellen menschlicher Zuversicht und 
menschlichen Erken-nens. Es folgte auf die Zeit, in der Fichte zu einer solchen 


kraftvollen Art die Menschenseele zu erfassen sich aufschwang, sozusagen die 
Glanzperiode des philosophischen Strebens. Was noch Fichte selber versucht hat, was 
Schel-ling, was Hegel, was Schopenhauer versucht haben, was 

auf philosophischem Gebiete im ersten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts versucht 
worden ist, um mit der Kraft des menschlichen Denkens in die Geheimnisse der Welt 
hineinzudringen, das alles wirkte - man mag sich heute zu den Ergebnissen dieses 
Geistesauf Schwunges stellen wie man will — durch die ganze Art, wie man in diesem 
Streben gefühlt hat, wie man gewollt hat, grandios auf jede fühlende und empfindende 
Menschenseele. 

Wenn man auf sich wirken läßt, was Schelling, man möchte sagen, aus einer durch den 
Intellekt sicher gewordenen, dann aber mehr phantasievollen Auffassung der Welt zu 
gewinnen sucht an einem Weltbild, das ihn wirklich über alle Materie in die geistige 
Weltentwickelung zu tragen vermag, wenn man dann übergeht zu dem Gedankenstreben 
Hegels, welches dem Menschen die Kraft zutraut, allein durch die Gedankenkraft in 
das Innere der Dinge hineinzudringen, so daß Hegel der Menschenseele klarmachen 
wollte, daß sie in der Gedankenkraft die Quellen hat, worin alle Kräfte der Welt 
hineinfließen und worin man alles hat, um sich sozusagen im Ewigen zu erfassen - 
dann sieht man hin auf ein kraftvolles Ringen der Menschheit. Man braucht sich nur 
an die Hoffnung und an die Zuversicht zu halten, die an dieses kraftvolle Ringen 
geknüpft waren. 

Und wieder, wenn man den Blick zurückwendet, dann fällt einem vielleicht etwas auf, 
was den tieferen Betrachter dieser ganzen Zeitepoche, von der jetzt flüchtig die 
Rede ist, einigermaßen über ihren Ursprung aufklären kann. So fällt für das Jahr 
1784 der betrachtende Blick auf eine kleine charakteristische Abhandlung von Kant, 
die den Titel trägt: «Was ist Aufklärung?» Der fast pedantische Stil läßt nicht 
immer erahnen, wie tief die zuweilen recht verstandesmäßigen Gedanken dieser 
Abhandlung in dem 

ganzen Ringen der Menschenseele in der neueren Zeit wurzeln. «Was ist Aufklärung?» 
Diese Frage stellte sich Kant, derselbe Kant, der durch das oftmals chaotische aber 
doch kraftvolle Streben des menschlichen Geistes, wie es zum Beispiel bei Rousseau 
zutage getreten ist, so ergriffen wurde, daß er, als er Rousseau in seinen Schriften 
kennenlernte -was mehr ist als eine Anekdote -, keine Ruhe hatte, sondern seine 
ganze Tagesordnung durchkreuzte und zu ganz unregelmäßiger Zeit - Kant, nach dessen 
Spaziergang man sich sonst die Uhr stellen konnte - in Königsberg spazieren ging! 
Aber man weiß, wie Kants Seele durch die Freiheitsbewegung des achtzehnten 
Jahrhunderts aufgerüttelt war. Dies tritt uns denn, wenn wir diese kleine Schrift in 
die Hand nehmen, in den Sätzen, die wir da lesen, man möchte sagen recht monumental 
entgegen. Aufklärung, meint Kant, ist das Heraustreten der Menschenseele aus ihrer 
selbstverschuldeten Unmündigkeit. - Erkühne dich, dich deiner Vernunft zu bedienen! 
- Dieser Satz steht in Kants Schrift vom Jahre 1784. Man würdigt eigentlich diesen 
Satz; Erkühne dich, dich deiner Vernunft zu bedienen!, wie auch den anderen erst 
recht, wenn man sich klar ist, daß sich in ihnen wirklich etwas ausdrückt wie ein in 
gewisser Beziehung erst Zusichkommen der Menschenseele. Versuchen wir einmal an 
einem einfachen Gedanken diese zwei Kantischen Sätze aus seinem Auf satze vom Jahre 
1784 in ihrem rechten Lichte zu sehen. 

Cartesius, der ja als Philosoph nicht lange dem Kantischen Wirken vorangegangen ist 
- wenn man das «nicht lange» im Sinne der Weltentwickelung betrachtet -, ging auf 
einen markanten, bedeutungsvollen Satz zurück. Er verwies die Menschenseele auf ihr 
eigenes Denken und tat damit noch einmal dasselbe, was in den ersten christlichen 
Jahrhunderten schon Augustinus getan hat. Es klang wie 

ein Grund ton des Seelenlebens von Cartesius der Satz aus: «Ich denke, also bin 
ich», und er sagte damit etwas, was schon Augustinus ähnlich gesagt hat: Man kann an 
der ganzen Welt zweifeln, aber, indem man zweifelt, denkt man, und indem man denkt, 
ist man, und indem man sich so im Denken erfaßt, hat man in sich selber das Sein 
erfaßt. 

Es kann ein Mensch mit gesundem Sinn, meint Cartesius, unmöglich sich als denkende 
Seele erkennen und an seinem Sein zweifeln. Ich denke, also bin ich - das war, 
trotzdem schon Augustinus in dem Fassen eines solchen Satzes vorangegangen ist, 
dennoch für das Jahrhundert des Cartesius und für das, was dann im achtzehnten 
Jahrhundert nachwirkte, etwas außerordentlich Bedeutsames. Aber wenn man nun 
Cartesius verfolgt, wie er weiter darauf ausgeht, eine Weltanschauung zu zimmern, 
von diesem Satze als Grundlage eben weiterblickend, dann sieht man, daß er überall 
aufnimmt, was von den Jahrhunderten herein an Traditionen, an Überlieferungen da 
ist. Man sieht, wie er mit seinem Denken, mit dem, was aus der Menschenseele selber 
aufquellen will, Halt macht vor den aus den Jahrhunderten zusammengebrachten 
Oberlieferungen, Halt macht vor den geistigen Wahrheiten, vor den Fragen nach dem 
Schicksal der Menschenseele nach dem Tode und so weiter. Vor den eigentlichen 


geistigen Wahrheiten macht Cartesius Halt. 

Wenn man das bedenkt, dann geht einem auf, was es heißt, daß mitten aus dem 
Zeitalter der Aufklärung heraus im achtzehnten Jahrhundert die Kantischen Sätze 
erklungen haben: Aufklärung ist das Heraustreten der Menschenseele aus ihrer 
selbstverschuldeten Unmündigkeit, -und: Erkühne dich, dich deiner Vernunft zu 
bedienen!-Das heißt, man hat sich jetzt an die Absicht herangewagt - und gerade der 
charakterisierte Kantische Satz ist dafür ein Beweis -, der menschlichen Seele die 
Kraft zuzutrauen, zu den Quellen ihres Daseins, zu den Quellen ihrer Kräfte durch 
ihre eigene Macht, durch ihre eigene Größe zu kommen. 

Von da ging dann alles aus, was in den kühnen Sätzen der angeführten Fichteschen 
Schrift liegt, von da ging aus jene kühne Gedankenarbeit, die so grandios dasteht in 
der Philosophie des Abendlandes vom ersten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts. 
Wenn man dann diesen Aufschwung des menschlichen Geistes betrachtet, den wir heute 
nicht in bezug auf Wahrheit oder Unwahrheit seines Inhaltes betrachten wollen, 
sondern in bezug auf das, was die Menschenseele an innerer Zuversicht und 
HofTnungssicherheit daraus zu gewinnen hoffte, und wenn man den Blick weiter in die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hereinwendet, da wird man dann vielleicht recht 
wehmütig berührt durch ein Wort eines solchen Mannes wie des 
Philosophiegeschichtschreibers, auch des selbständigen Philosophen, namentlich aber 
des Biographen Hegels, Karl Rosenkranz. So schreibt er in seiner Vorrede zu dem 
«Leben Hegels» (1844): «Nicht ohne Wehmut trenne ich mich von dieser Arbeit, müßte 
man doch nicht irgend einmal das Werden auch zum Dasein kommen lassen! Denn scheint 
es nicht, als seien wir Heutigen nur die Totengräber und Denkmalsetzer für die 
Philosophen, welche die zweite Hälfte des vorigen (achtzehnten) Jahrhunderts gebar, 
um in der ersten des jetzigen zu sterben?» Man fühlt aus einem solchen Ausspruche 
vielleicht mehr als aus sonstigen Schilderungen, wie um die Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts der ganze Glanz des philosophischen Strebens von der Wende des 
achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert und aus dem ersten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts schnell erloschen war. 

Aber ein anderer Glanz erhebt sich sofort. Indem in den dreißiger, vierziger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts 

der Glanz des philosophischen Geisteslebens schnell hinschwand, stieg auf eine neue 
Zuversicht, man möchte sagen eine neue Hoffnungsseligkeit. Vorbereitet war das schon 
durch die großen naturwissenschaftlichen Überblicke" eines Physiologen wie Johannes 
Müller und durch alles, was Leute wie Alexander Humboldt und andere getan haben. 
Aber dann kamen solche bedeutsamen Errungenschaften wie die Entdeckung der Zelle und 
ihrer Wirkung im lebendigen Organismus durch Schieiden und Schwann. Damit war eine 
neue Epoche des Glanzes naturwissenschaftlicher Erkenntnis eingeleitet. Und jetzt 
sehen wir an das, was da getan worden ist, alles sich anschließen, was tatsächlich 
in der Evolution des neunzehnten Jahrhunderts unsterblich glänzen wird. Wir sehen, 
wie sich anschließen die großen Errungenschaften der Physik: noch in den vierziger 
Jahren die Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft und von der 
Umwandlung der Wärme durch Julius Robert Mayer und durch Heimholt!.. Wer die Physik 
der Gegenwart kennt, der weiß, daß erst durch diese Entdeckung die Physik in der 
neueren Auffassung möglich geworden ist. Wir sehen, wie die Physik von Triumph zu 
Triumph geführt wird, wie durch die Entdeckung der Spektralanalyse durch Kirchhof 
und Bunsen der Blick hinausgelenkt wird von den materiellen Erdverhältnissen in die 
Anschauung der materiellen Himmelsverhältnisse, indem erkannt wird, wie sich die 
gleichen Stoffe in den ganzen Himmelsverhältnissen offenbaren. Wir sehen, wie die 
Physik dazu gelangt, ihre theoretischen Grundlagen zu verbinden mit der praktischen 
Verwertung ihrer Grundsätze, wie es ihr gelingt, in die Technik einzudringen, und 
wie sie die Kultur des Erdplaneten verändert. Wir sehen Naturgebiete wie die der 
Elektrizität und des Magnetismus, indem sie mit der Technik verbunden werden, als 
etwas Großes dastehen. Zukunftsverheißungen im höchsten Maße sehen wir sich 
anschließen an die Betrachtung des Lebendigen, des Organischen, die Darwin und in 
ihren weiteren Ausgestaltungen Haeckel gaben. 

Das alles sehen wir sich einverleiben dem Geistesleben der Menschheit. Wir sehen, 
wie sich an Lyell3s Forschungen aus dem Anfange des neunzehnten Jahrhunderts die 
heutige Geologie anschließt, die von dem Ablaufe des Erdgeschehens im materiellen 
Sinne ein Bild zu geben versucht. Wir sehen, wie auch da immerhin grandiose Versuche 
gemacht werden, durch rein materielle Gesetze das Menschenwerden in das Erdgeschehen 
einzugliedern, das Biologische mit dem Geologischen zu verbinden. Das alles, was 
sich dann an die Stelle hingestellt hat, welche im ersten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts die Zuversicht zu der Kraft des Gedankens eingenommen hat, das alles 
hat aber tief eingegriffen nicht bloß in die theoretischen Weltanschauungen. Denn 
wenn bloß das der Fall gewesen wäre, so könnte man sagen: das alles ging zunächst 
wie auf einer Art oberem Horizont der Geistesentwickelung vor; aber darunter ist der 


Horizont der übrigen Bevölkerung, die sich damit nicht befaßt. - Nein, es gibt 
nichts in der Menschheitsentwickelung, wohinein nicht seine Triebe getrieben hat, 
was jetzt mit flüchtigen Strichen gezeichnet worden ist. Wir sehen es sich überall 
hineinerstrecken in die geheimnisvollen Bildungen dieses Geistesganges der 
Menschheit. 

Die Menschenseele selber ist in ihrem innersten Wesen und Sein durchaus nicht 
unberührt geblieben von dem, was sich da vollzogen hat. Es könnte zusammengestellt 
werden, was sich da vollzogen hat, gleichsam charakterisierend das Erbe, das uns das 
neunzehnte Jahrhundert hinterlassen hat, etwa in einer Seele, die noch hatte 
hinhorchen dürfen auf das, was aus Fichtes Munde gekommen ist, was zum Beispiel 
enthalten ist in seiner Schrift «Die Bestimmung des Menschen». Eine solche Seele 
würde gewisse Empfindungen und Gefühle gehabt haben über ihr eigenes Wesen, über die 
Art, wie sie sich selber erleben kann. Diese innere Struktur in bezug auf das Sich- 
selber-Erleben im Beginne des neunzehnten Jahrhunderts würde sich wesentlich anders 
darstellen, wenn wir eine Seele betrachten, die, ich will nicht sagen sich zu einem 
materialistischen Bekenntnisse hält, sondern die sich mit offenen Sinnen und mit 
Interesse alledem hingibt, was als berechtigt aus dem Erbe des neunzehnten 
Jahrhunderts fließt. Diese Menschenseele ist bis in ihrem innersten Wesen nicht 
unberührt geblieben von dem, was sich um sie herum entfaltet an Ausdehnung der 
Großstadtzentren, ist nicht unberührt geblieben von den Kulturerrungenschaften, die 
wie eine Verkörperung des neuen Geisteslebens dastehen, jenes Geisteslebens, das an 
der Anschauung der neuen Gesetze der medbanisdien Weltordnung gewonnen worden ist. 
Von diesen Anschauungen, die sich sozusagen geneigt erweisen, das Weltall in seinen 
Gesetzen ähnlich anzusehen wie die Gesetze, die auch die Maschinen, die Lokomotive 
beherrschen, war eine Seele noch frei, die sich mit ganzem Herzen einer Schrift hat 
hingeben können wie Fichtes «Bestimmung des Menschen». Man hat mit Recht 
hervorgehoben, daß diese Menschenseele ihre Umgestaltung erfahren mußte unter dem 
Eindrucke alles dessen, was sich ganz notwendig ergeben hat als ein materielles 
Kulturergebnis des sich im charakterisierten Sinne umgestaltenden Denkens, Fühlens 
und Empfindens des neunzehnten Jahrhunderts. 

Man versuche einmal, an einzelnen Symptomen sich klarzumachen, was alles eingetreten 
ist als Folge dessen, was das naturwissenschaftliche Denken des neunzehnten 
Jahrhunderts geliefert hat. Man denke daran, wie der Maler 

in früheren Zeiten vor der Leinwand gestanden hat, wie er seine Farben gemischt hat, 
wie er gewußt hat, daß sie halten werden; denn er wußte, was er da hineingemischt 
hat. Das neunzehnte Jahrhundert mit seinen großen Errungenschaften und den 
Fortschritten seiner Technik weist den Maler an, sich seine Farben zu kaufen. Er 
weiß nicht mehr, was sich seinen Sinnen darbietet, er weiß nicht, wie lange der 
Glanz, den er damit auf der Leinwand hervorruft, wie lange der Eindruck halten wird. 
Ja, es ist ja nur unter dem Einfluß der aus den naturwissenschaftlichen 
Errungenschaften hervorgegangenen Technik möglich, was wir heute als öffentliche 
Publizistik haben, als unser modernes Zeitungswesen und alles, was dann doch auf die 
Menschenseele Eindruck macht, was vor allem das ganze Tempo der Menschenseele 
geändert hat, damit die Gedankenformen, den ganzen Einfluß auf die Gefühle und damit 
auch die Struktur der Gefühle. Es braucht nicht nur daran erinnert werden, mit 
welcher Schnelligkeit heute durch die Errungenschaften der modernen Technik die 
Dinge an den Menschen herantreten, sondern es muß auch darauf hingewiesen werden, 
wie schnell das, was der menschliche Geist erringt, durch die Publizistik an die 
menschlichen Geister herandringt, und welche Fülle an den menschlichen Geist 
herandringt. 

Nun vergleiche man, was heute ein Mensch durch diese Publizistik von dem erfährt, 
was in der Welt vorgeht, auch von dem, was der menschliche Geist erforscht, mit der 
Art, wie er die ganzen Vorgänge im Beginne des neunzehnten Jahrhunderts erfahren 
konnte. Nehmen wir einen Geist wie Goethe! Wir können ihn ja gerade betrachten, weil 
wir aus der sorgfältigen Art, wie sich sein Briefwechsel erhalten hat, beinahe 
wissen, was er von Stunde zu Stunde getrieben hat, wissen können, was er mit diesem 
oder jenem 

Gelehrten gesprochen und getrieben hat. Dadurch fließen langsam in seiner, einsamen 
weimarischen Stube die Errungenschaften des menschlichen Geisteslebens zusammen. 
Aber es war doch der Zentralpunkt Goethe notwendig, damit sich das hat vollziehen 
können, was heute jeder durch die Publizistik haben kann. Aber das verändert die 
ganze Menschenseele, die ganze Stellung der Menschenseele zur Umwelt. 

Gehen wir an etwas anderes heran. Wir schreiben heute Bücher oder lesen Bücher. Wer 
heute ein Buch schreibt, der weiß, daß es nach etwa sechzig Jahren nicht mehr 
gelesen werden kann, wenn es auf demjenigen Papier gedruckt ist, das den großen 
Errungenschaften der Technik zu verdanken ist, denn es wird dann pulverisiert sein. 
So weiß man, wenn man sich keiner Illusion hingibt, wie sehr das, was man früher 


getrieben hat, von dem absticht, was heute vorhanden ist. 

In einem Vortrage dieses Zyklus habe ich einen Geist zu charakterisieren gesucht, 
der, wenn er auch mit dem ganzen Geist der ersten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts zusammenhängt, doch ein Geist der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts 
ist: Her man Grimm. Wir haben gesehen, daß er sich darstellt wie ein Bewahrer des 
Erbes der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in die zweite Hälfte hinein. 
Aber wer mit innerem Verständnis Herman Grimms Kunstaufsätze liest, wird unter 
anderem zweierlei bemerken. Bei ihm klingt überall durch, gerade durch die 
wertvollsten Aufsätze, eine gewisse Schule, die er durchgemacht hat, eine Schule, 
die man aus jedem Aufsatze herausklingen hören kann. Das ist die Schule, die er nur 
durchmachen konnte, weil er in verhältnismäßig frühen Zeiten, durch das, was man so 
Zufall nennt, in die Hand eines großen Geistes kam, in die Hand Emersons, eines 
großen Predigers und Schriftstellers, der nicht im Sinne älterer Zeiten, sondern im 
modernsten Sinne ein Prediger und Weltanschauungsschriftsteller war. Man versuche, 
sich von Emerson eine Vorstellung zu machen, versuche, sich in ihn zu vertiefen, und 
man wird finden: ein Geist des neunzehnten Jahrhunderts steht in ihm vor uns. Man 
versuche, den Pulsschlag der Gedanken zu empfinden, die selbst dann mit der Färbung 
und der Nuance des neunzehnten Jahrhunderts auftreten, wenn sie sich auf Plato, den 
Philosophen, oder auf Swedenborg, den Mystiker, beziehen. Auch wenn sie noch so 
vorurteilsfrei sind, sind es Gedanken des neunzehnten Jahrhunderts, die man nur 
denken kann in einem Jahrhundert, das bestimmt war, den Telegraphen zum 
Mitteilungsapparat der Welt zu machen. Gerade an Emerson hat man einen Geist, der, 
ganz wurzelnd in der Kultur des Abendlandes, diese Kultur des Abendlandes zu dem 
erhebt, was sie im eminenten Sinne geworden ist, gerade an ihm hat man einen Geist, 
der einem die Beschleunigung des Denkens darstellt. Man versuche, eine Seite bei 
Emerson zu vergleichen mit einer Seite bei Goethe, wo man Goethe auch aufschlagen 
mag. Man versuche dann - was man allerdings bei Goethe als natürlich wird finden 
müssen -, das Bild des gemächlich noch mit dem Schritte des achtzehnten und dem 
Beginne des neunzehnten Jahrhunderts hingehenden Goethe zu vergleichen mit dem rasch 
eilenden Wesen des Menschen des neunzehnten Jahrhunderts, das nachwirkt in dem 
Gedankenschlage von Herman Grimm. Das ist das eine. 

Dann aber haben wir gesehen, wie Herman Grimm in seinem wunderbaren Zeitroman 
«Unüberwindliche Mächte» sogar auf den Bestand des menschlichen Atherleibes oder 
Lebensleibes hingewiesen hat, wie er hinwies auf vieles, was erst in der 
Geisteswissenschaft seine Vollendung erfahren hat. Man kann aber auch sehen, wie 
Herman Grimm 

in einer durchaus persönlich interessanten, hervorragenden Weise auf alles 
Künstlerische eingeht, wie er entferntere Zeiträume künstlerisch nebeneinander 
hinzustellen vermag, wie er eine interessante, feinsinnige Kunstbetrachtung zu geben 
vermag. Unmöglich ist es für den, der auf solche Dinge hinzuschauen vermag, zu 
denken, daß die Gedanken, welche die schönsten Aufsätze Herman Grimms bilden, in 
einem anderen Zeitalter hätten verfaßt werden können als in dem, wo es Herman Grimm 
möglich war, nicht anders als im Eilzuge von Berlin nach Florenz oder Südtirol zu 
fahren. Denn dieses ist die Voraussetzung, daß sich manches aus seinem Schaffen hat 
bilden können. Man stelle sich vor, daß jemand wie Herman Grimm in früheren 
Jahrhunderten hätte sagen können: Die wichtigsten Partien meines Homer-Buches habe 
ich immer in Gries bei Bozen in den Wochen des Frühlings geschrieben, weil ich da 
die Wirkung des Frühlings empfinde! - Daß sich so etwas in das Menschenleben 
eingliedert, ist nur in der ganzen Atmosphäre des neunzehnten Jahrhunderts möglich. 
Da fühlen wir zusammenströmen, was wie eine wunderbare Kunstbetrachtung bei Herman 
Grimm hervorquillt, was sich erweist als hineingehend in die Seele des ganzen 
Kultureinschlages des neunzehnten Jahrhunderts, mit dem, was ausgeht von der 
Technik, und in diese wieder hineinströmend, von den Triumphen des neunzehnten 
Jahrhunderts. 

Es ist unmöglich, etwas von den tiefsten Dingen des neunzehnten Jahrhunderts zu 
verstehen, wenn man sie nicht zusammenzufassen vermag mit dem, was das wichtigste 
Erbe des neunzehnten Jahrhunderts ist: mit den naturwissenschaftlichen Gedanken, mit 
denen das neunzehnte Jahrhundert die Welt zu erfassen suchte. Wir können heute gar 
nicht anders als zugeben, daß in unserer Seele etwas lebt als eines ihrer 
wichtigsten Instrumente, was gar nicht 

da sein würde ohne die Struktur des naturwissenschaftlichen Denkens, wie wir es als 
Erbe des neunzehnten Jahrhunderts haben. Das ist die eine Seite, die Seite, die sich 
uns in dem darstellt, was diese Menschenseele aus sich gemacht hat, nachdem sie das 
mit sich vorgenommen hat, was Kant so monumental charakterisiert hat, indem er 
sagte: Aufklärung ist das Heraustreten der Menschenseele aus ihrer 
selbstverschuldeten Unmündigkeit, und: Erkühne dich, dich deiner Vernunft zu 
bedienen! - Durch den philosophischen Aufschwung hindurch, hinüber in das Zeitalter 


der Naturwissenschaft ging diese Tendenz der Aufklärung, das heißt, das Sichbedienen 
der Forschungsmittel der menschlichen Seele, so, wie diese menschliche Seele nun 
einmal ist. Wie ist das aber im ganzen gekommen? 

Geisteswissenschaftlich betrachtet, müssen wir einen größeren Zusammenhang vor uns 
hinstellen, wenn wir nun verstehen wollen, was da eigentlich zum Ausdruck gekommen 
ist, wenn wir die Konfiguration, die Struktur unserer Seele verstehen wollen, in die 
wir da auf der einen Seite hereinspielen sehen den Willen zur Aufklärung, auf der 
anderen Seite alles, was die naturwissenschaftliche Kultur gegeben hat. Da müssen 
wir mindestens drei aufeinanderfolgende Kulturepochen der menschlichen Entwickelung 
nebeneinanderstellen. Auf diese Kulturzyklen wurde in Anknüpfung an diese Vorträge 
bereits hingewiesen im Sinne derjenigen Betrachtung, welche sich einer Erkenntnis 
des menschlichen Geisteslebens ergibt, die da zu ergründen versucht, wie die 
menschliche Seele durch die Zeitalter hindurch in aufeinanderfolgenden Erdenleben 
wiederkehrt und aus früheren Zeitaltern in spätere nicht nur ihre eigene Schuld 
hinüberträgt, um sie im Sinne eines großen Schicksalsgesetzes zu sühnen, sondern 
auch das hinüberträgt, was sie an Kulturerrungenschaf ten innerlich erlebt hat. Im 
Sinne 

dieser geistigen Erkenntnis unterscheiden wir zunächst drei Zeitalter. Andere 
Zeitalter gehen diesen dreien voran. Es ist aber heute nicht die Zeit vorhanden, um 
auf sie einzugehen. 

Das Zeitalter, das für uns zunächst Wichtigkeit hat, sei genannt das ägyptisch- 
chaldäische Zeitalter, das etwa seinen Abschluß gefunden hat im achten Jahrhundert 
der vorchristlichen Zeitrechnung. Wenn man es charakterisieren will, so kann man 
etwa sagen: Die Menschenseele hat innerhalb dieses Zeitalters so gelebt, daß sie 
noch etwas ahnte von ihrem Zusammenhange mit dem ganzen Universum, mit dem ganzen 
Kosmos. Sie fühlte sich noch in ihrem Schicksale auf der Erde abhängig von dem Gang 
der Sterne und von den Ereignissen des großen Weltalls. Betrachtungen über die 
Abhängigkeit des menschlichen Lebens von den Sternen weiten, von dem großen Weltall, 
füllen dieses Zeitalter früherer Jahrtausende aus, eben bis etwa zum achten 
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. In einer wunderbaren Weise fühlte sich die 
Seele berührt, wenn sie sich in die alt-ägyptische oder alt-chaldäische Weisheit 
vertiefte, wenn sie sah, wie alles darauf hinging, den Zusammenhang der Seele mit 
dem Kosmos über das enge Menschendasein hinaus zu fühlen. Etwas, was wichtig war, um 
diesen Zusammenhang der Seele mit dem Kosmos zu erfühlen, war in dieser Kulturepoche 
die Erscheinung zum Beispiel des Sirius. Und wichtig in bezug auf das, was der 
Mensch für die Kultur der Seele tat, was er für die Seele verwertete oder selbst 
vollbrachte, war die Beobachtung der Himmelsgesetze. Der Mensch fühlte sich aus dem 
ganzen Weltall heraus geboren, fühlte ebenso seinen Zusammenhang mit dem 
Außerirdischen wie mit dem Irdischen; er fühlte sich gleichsam aus geistigen Welten 
herunterversetzt in die Erdenwelt. Dieses Empfinden war ein letzter Nachklang des 
uralten Hellsehens, von dem die Menschenseele ausgegangen ist, und das hier Öfter 
erwähnt worden ist. Dieses uralte Hellsehen war in Urzeiten vorhanden, und der 
Mensch hat es im Laufe der Entwicklung verloren, damit er die Welt in der jetzigen 
Art betrachten kann. Damals, in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, war noch ein 
Nachklang an das alte Hellsehen vorhanden. Der Mensch konnte noch den geistigen 
Zusammenhang seelisch-geistiger Gesetze in allem natürlichen Dasein erfassen und 
wollte ihn erfassen. Die Menschenseele war da in einer gewissen Beziehung nicht 
allein mit sich. Sie war, indem sie sich auf der Erde fühlte, verbunden und 
verwachsen mit den Kräften, die aus dem Weltall in die Erde hereinspielten. 

Dann kam die griechisch-lateinische Zeit, die wir etwa mit dem, was sie in ihrer 
Wesenheit ausmacht und in ihren Nachwirkungen dann rechnen können von dem achten 
vorchristlichen Jahrhundert bis in das dreizehnte, vierzehnte, fünfzehnte 
nachchristliche Jahrhundert hinein, denn so lange dauern noch die Nachwirkungen 
dieser Kulturepoche. Wenn man dieses Zeitalter, namentlich in seinem ersten 
Aufgange, betrachtet, dann findet man als das Eigentümliche, daß die Menschenseele 
sich in einem höheren Sinne freigemacht hat von dem Universum, freigemacht hat in 
ihrem Wissen, in ihrem Glauben, in der Anerkennung der in ihr wirkenden Kräfte. Da 
kann man insbesondere sehen, wenn man den Griechen betrachtet: der gesunde Mensch, 
wie er sich in der Seele entfaltete, fühlte sich aber auch, so wie er auf der Erde 
dastand, im Zusammenhange mit seinem natürlichleiblichen Wesen. Das ist es, was die 
Griechenseele fühlte und empfand in dem zweiten der jetzt für uns in Betracht 
kommenden Zeiträume. Es ist heute eigentlich schwer zu charakterisieren, was damit 
gemeint ist. Wir versuchten, es unserem Verständnisse nahezubringen bei Gelegenheit 
der 

Betrachtungen über Raffael und Lionardo da Vinci. Der Grieche lebte ganz anders in 
bezug auf das Geistig-Seelische. Besonders war das zum Beispiel beim griechischen 
Künstler der Fall. Man wird heute gar nicht einmal recht zugeben wollen, was das 


Besondere im Fühlen und Empfinden der griechischen Seele war. Daß der Bildhauer, der 
die menschliche Gestalt im echten Sinne hinstellte, das vor sich haben konnte, was 
wir heute das Modell nennen, daß er die menschliche Gestalt dem Modell nachformte, 
ist für den Griechen unmöglich zu denken. So war es nicht. Das Verhältnis des 
heutigen Künstlers zu seinem Modell wäre in Griechenland undenkbar gewesen. Denn der 
Grieche hat gewußt: In meinem ganzen Leibe lebt mein Geistig-Seelisches. Er empfand, 
wie die Kräfte dieses Geistig-Seelischen hineinflössen in die Formung des Armes, in 
die Bildung der Muskeln, in die Bildung der ganzen Menschengestalt.-Und er wußte 
dann, so wie sie in die Menschengestalt hineinflössen, so mußte er sie in seinen 
Skulpturwerken zum Ausdruck bringen. Gemäß der inneren Erkenntnis der Leibesnatur 
wußte er nachzuschaffen, was er selber im äußeren Materiellen empfinden konnte. So 
konnte er sich etwa sagen: Ich bin schwach, aber ich könnte, wenn ich meinen Willen 
entwickelte, diesen Willen in die Bildung der Muskeln, in die Bildung des Armes 
hineinwirken lassen und dadurch stärker werden. - Was er so erlebte, das goß er in 
seine Gestalten hinein. Die Anschauung der äußeren Formen war für ihn nicht das 
Wesentliche, sondern das Fühlen des Hineingestelltseins des Menschen in die 
Erdenkultur in dem eigenen Leiblich-Seelischen und Nachbildung dessen, was in dem 
Äußeren erlebt wurde. 

So aber war auch das Erleben der ganzen Persönlichkeit im Griechentum. Sich einen 
Perikles oder einen anderen Staatsmann etwa so zu denken wie die modernen 
Staatsmänner, ist ganz unmöglich. Wir sehen heute einen modernen Staatsmann aus 
allgemeinen Prinzipien heraus das vertreten, was er denkt und will. Wenn Perikles im 
alten Athen vor die Leute hintritt und etwas ausführt, so ist es nicht deshalb, weil 
er sich sagt: Weil ich es einsehe, muß es ausgeführt werden. - Das ist nicht der 
Fall. Sondern wenn Perikles vor die Leute hintritt und geltendmacht was er will, 
dann ist es sein persönlicher Wille. Und wenn es eingehalten wird, so geschieht es, 
weil der Grieche die Erkenntnis hat, welche weiß, daß Perikles das Richtige wollen 
kann, weil der als Persönlichkeit es empfindet. Da ist der Grieche eine in sich 
geschlossene Natur, er lebt sich selber, sich geschlossen denkend. Er kann es, weil 
er nicht mehr, wie der Angehörige der ägyptisch-chaldäischen Zeit, den Zusammenhang 
fühlt mit den Göttern und so weiter. Das ist nur noch als Nachklang vorhanden. Was 
er aber unmittelbar erlebt, das ist, daß er mit dem Geistig-Seelischen verbunden 
fühlt sein Körperlich-Leibliches. So daß er auf diese Weise zwar mit seiner Seele 
schon mehr allein steht als der Mensch der ägyptisch-chaldäischen Zeit, daß er aber 
noch mit der ganzen übrigen Natur verbunden ist, weil ihm sein Körper, sein Leib, 
dieses Verbundensein gegeben hat. Man muß das fühlen: Die Seele in der griechisch- 
lateinischen Zeit, schon mehr frei von dem allgemeinen Universum als in dem 
vorhergehenden Zeiträume, muß sie aber noch verbunden fühlen mit alledem, was in den 
Naturreichen ringsherum ist. Denn die Seele fühlte sich verbunden mit dem, was ein 
Extrakt aus diesen Naturreichen ist, dem Körperlich-Leiblichen. Dieses Fühlen ist 
das, was man als das Charakteristische dieses griechisch-lateinischen Zeitraumes 
ansehen muß, in den dann hineinfiel das Mysterium von Golgatha. Nun sehen wir 
heraufkommen - und wir sind mit unserem Denken und Fühlen mittendrinnen stehend - 
den dritten Zeitraum, den wir zu betrachten haben. Wie unterscheidet er sich von dem 
griechisch-lateinischen Zeiträume? Wieder viel mehr allein ist die Menschenseele, 
denn der Grieche fühlte sich mit dem, was er im Leibe war, mit der Natur verbunden. 
Stellen wir vor den Griechen die Möglichkeit hin, er hätte sich durch ein 
neuzeitliches Mikroskop die kleinsten Lebewesen anschauen sollen, er hätte die 
Zellentheorie denken sollen. Unmöglich für die griechische Seele! Denn sie würde 
gegenüber diesen mikroskopischen Betrachtungen, wenn sie über die erste Neugier 
hinausgekommen wäre, empfunden haben: Das ist ja ganz unnatürlich und unnaturgemäß, 
da Instrumente zu ersinnen, durch die man die Dinge anders sieht, als sie sich dem 
natürlichen Auge des Leibes darstellen! - So verbunden fühlte sich der Grieche mit 
seiner Natur, daß es ihm unnatürlich vorgekommen wäre, die Dinge anders zu sehen als 
sie sich dem Auge darbieten. Und durch das Teleskop die Weltendinge sichtbar zu 
machen, wäre ihm ebenso unnatürlich vorgekommen. Es gleicht hier die alte 
griechische Denkweise in vieler Beziehung dem Empfinden einer Persönlichkeit, die 
von dieser Denkweise belebt war, und die den schönen Ausspruch getan hat: Was sind 
alle Instrumente der Physik gegenüber dem menschlichen Auge, das doch der 
wunderbarste Apparat ist! - Das heißt, das griechische Weltbild war das 
naturgemäßeste, das man gewinnt, wenn man möglichst wenig die Sinne mit Instrumenten 
bewaffnet und so die Dinge anders macht, als man sie erblickt, wenn der Mensch 
unmittelbar die Natur wahrnimmt, wie er eben in die Umwelt hineingestellt ist. 

Ganz anders unsere Zeit! In unserer Zeit war es ganz natürlich, und immer mehr und 
mehr kam es so durch die Geistesentwickelung seit dem eben charakterisierten 
Zeiträume, daß man das, was man als objektives naturwissenschaftliches Weltenbild 
erstrebte, ganz von dem abtrennte, was in der menschlichen Seele lebt. So nur konnte 


die Anschauung entstehen, die Wahrheit über die menschliche Organisation erfahre man 
erst, wenn man das bewaffnete Auge auf die Dinge richtet, wenn man mit dem Mikroskop 
die Lebewesen untersucht und das Fernrohr auf die Himmelsverhältnisse anwendet, wenn 
man ein Instrument anwendet, welches der Ungenauigkeit des Auges zu Hilfe kommt. 
Wenn man aber diesen ganzen Geist ins Auge faßt, der sich darin ausspricht, so muß 
man sagen, nunmehr zieht der Mensch das, was in seinem Innern lebt, was mit seinem 
Ich zusammenhängt, ganz ab von seinem Weltbilde. Noch mehr einsam und allein ist das 
menschliche Ich, das menschliche Selbst, als in der griechischen Zeit. Versuchen 
wir, das griechische Weltbild mit unserem Weltbilde zusammenzustellen, wie es uns 
die Naturwissenschaft gegeben hat, so müssen wir sagen: Auch in der Praxis hat man 
angestrebt, dieses Weltbild unabhängig zu machen von dem, was in der tiefstinneren 
Menschenseele vor sich geht, was im Ich des Menschen lebt und webt und ist. - So 
waren in der alten ägyptisch-chaldäischen Zeit für das Empfinden des Menschen Seele 
und Welt eins. In der griechischen Zeit waren Menschenseele und Menschenleib eins, 
aber durch den Menschenleib war der Mensch noch verbunden mit seinem Weltbilde. Nun 
hat sich das Geistig-Seelische immer mehr und mehr gelöst, ganz gelöst von dem, was 
es für den berechtigten Inhalt des Weltenbildes hält. Einsam, in sich geschlossen 
ist die Menschenseele. 

Nun betrachten wir die merkwürdige Polarität, die uns zutage tritt, indem wir von 
dem ägyptisch-chaldäischen Zeiträume durch den griechisch-lateinischen zu dem unsri- 
gen herauf ziehen. Was der Mensch gegenüber der früheren griechischen Epoche in 
unserer Epoche vor allen Dingen erstrebt, das ist, ein von seinem Seelischen 
unabhängiges naturwissenschaftliches Weltbild zu gewinnen. Was sich daneben als 
notwendig ergab, das ist, die Menschenseele loszulösen von dem, womit sie in 
früheren Zeiten verbunden war, die Seele auf sich selber zu stellen, sie ganz in ihr 
Bewußtsein zurückzudrängen. In der ägyptisch-chaldäischen Zeit richtete die 
Menschenseele den geistig-seelischen Blick auch noch hinaus in die Weltenweiten und 
ließ sich inspirieren von den Weltenweiten, ließ in sich hineinfließen, was es in 
den Weltenweiten gab. Selbst in der griechischen Zeit nahm der Mensch noch das, was 
sich seinem Weltenbilde ergab und prägte es in die Kunst ein. In der neueren Zeit 
steht das Weltbild für sich da, abgetrennt von dem seelischen Erleben des Menschen. 
Und dennoch müssen wir sagen: In der neueren Zeit, als die Menschenseele sich aus 
dem objektiven Weltbilde herausgeworfen hat, wo sie sich nicht mehr seelisch in dem 
findet, was draußen mechanisch-objektiv verfließt, als sie den Zusammenhang mit dem 
außeren Weltendasein unterbrochen hat, da will sie in sich doch die Kraft für die 
Erkenntnis, als Weltbild, für ihr ganzes Sein gewinnen. Dem Griechen noch wäre es 
unglaublich gewesen, wenn jemand ihm gesagt hätte: Erkühne dich, dich deiner 
Vernunft zu bedienen! oder: Aufklärung ist das Heraustreten der Menschenseele aus 
ihrer selbstverschuldeten Unmündigkeit. - Man hat sokratische Worte in Griechenland 
sprechen können, diese Worte nicht, denn der Grieche würde sie nicht verstanden 
haben. Er würde gefühlt haben: Was will ich denn durch meine Vernunft? Höchstens ein 
Bild der Welt gewinnen. Aber dieses Bild der Welt lebt fortwährend in mir, indem die 
Welt einströmt in meine Kräfte und mein Geistig-Seelisches. Es wäre unnatürlich 
gegenüber dem, was in mich einströmt, mich meiner Vernunft zu bedienen. -Und der 
Angehörige der ägyptisch-chaldäischen Zeit würde 

noch merkwürdiger und noch unnatürlicher die Aufforderung empfunden haben, sich 
seiner Vernunft zu bedienen. Auf den Satz: Erkühne dich, dich deiner Vernunft zu 
bedienen! würde er geantwortet haben: Da entgingen mir die besten Intuitionen und 
Inspirationen, die mir aus dem Weltall zufließen. Warum sollte ich mich nur meiner 
Vernunft bedienen, die mich in meinem Erleben verarmen würde, wenn ich mich ihrer 
bediente, gegenüber dem, was aus dem Weltall in mich einströnmt? 

So sehen wir, wie die Menschenseelen, die aus früheren Epochen herüberkommen, 
jedesmal ein anderes Zeitalter antreffen. So werden sie - mit dem Ausdrucke Lessings 
— erzogen: in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, in der die Seele sich mit der Welt 
eins fühlt; dann im griechisch-lateinischen Zeitalter, in dem sich die Seele mit der 
eigenen Leiblichkeit eins fühlt, und jetzt machen die Seelen die Zeit durch, in 
welcher sie sich selber in sich finden müssen, weil sie sich aus ihrem objektiven 
Weltbilde herausgenommen haben. 

Damit finden wir es schon im Einklänge, wenn dieses Zeitalter einen Fichte 
hervorbringen muß mit seinem Buche «Die Bestimmung des Menschen», und wenn er die 
Frage auf wirft: Wie, wenn dieses Weltbild vielleicht nur Schein, Täuschung, nur ein 
Traum wäre? Wie kann dann das Ich, das sich jetzt verarmt fühlt - das ist eine 
Empfindung, die aus der Zeit heraus kommt - zu innerer Zuversicht kommen? Wie kann 
es sich selber finden? 

So sehen wir die Ich-Lehre Fichtes als ein notwendiges Ergebnis der ganzen 
Evolution. Wir sehen, wie gerade im neunzehnten Jahrhundert wegen des 
naturwissenschaftlichen Weltbildes - wie in Fichtes Zeitalter, als noch die Kraft 


anderen Buch fühlte und auf die Bibel herunterschauen darf. Die Kritik wagt sich an 
die Bibel, ihre einzelnen Urkunden und Schriften, bezweifelt, stellt späteres 
Erscheinen und so weiter fest, und wagt sich schließlich sogar an die Person des 
Christus Jesus. David Friedrich Strauß ist einer von jenen; er löst alles in der 
Bibel in Sagen und Mythen auf. Er sagt, es komme nicht an auf die Tatsachen des 
Lebens Jesu; diese Gefühle und Vorstellungen lagen eben im Volk und so wurde das 
allmählich zusammengesetzt. Andere Kritik und all das, was die heutige Wissenschaft 
darin gibt, ist zu nennen. Speziell das Siebentagewerk der Schöpfung wird vielfach 
angegriffen und die Erzählung der Schöpfung des Menschen darin, wie der Mensch 
hervorgegangen ist aus dem großen Kosmos. Und dann wird noch ein zweites Mal seine 
Erschaffung erzählt. Daraus wird nun der Schluss gezogen, dass man es mit zwei 
Schöpfungsberichten zu tun habe. All das Viele und Unübersehbare könnte man nennen, 
was darin geleistet worden ist. Ein Lebensbuch der Menschheit ist die Bibel, aber 
durch all das hat sich die Stimmung der Menschen ihr gegenüber verändert, und die 
Tonangebenden fühlten sich zu ihrem jetzigen Standpunkt gezwungen. Und viel, viel 
mehr, als man ahnt und wissen kann, hat sich die Stellung der Menschen zur Bibel 
geändert. Nur der Seelenforscher kann das ermessen. Von jener tiefen Inbrunst, jener 
inneren Seligkeit, die man einst der Bibel gegenüber hatte, hat selbst der 
Religiöseste der Gegenwart keine Ahnung mehr. Wer Zeiten und Seelenkunde zu 
betrachten versucht, der weiß, dass, seitdem der Materialismus alles populäre Denken 
durchströmt, das gar nicht mehr möglich ist. Es ist seither eine Wandlung, eine 
gründliche Metamorphose der intimen Gefühle zu konstatieren. Viele edle Menschen 
gibt es unter uns, die mit einer gewissen Wehmut, Zerrissenheit oder Befriedigung 
auf die Tage ihrer Jugend zurückblicken, daran denkend, wie sie damals die 
Erzählungen aus der Bibel aufgenommen haben. Der innere Zwiespalt zwischen damals 
und jetzt ist in mancher Seele. Welche Gewalt, welche Bedeutung aber doch dieses 
Buch der Bücher hat, geht daraus hervor, dass immer wieder von den Gelehrten, auch 
von der Naturwissenschaft versucht wird, das Siebentagewerk damit in Einklang zu 
bringen. Es heißt sich abfinden mit dem, wie die Weltenschöpfung in der Bibel 
dargestellt wird. Welche Gewalt der Bibelinhalt immer wieder auf die Menschen hatte, 
beweist, wie zum Beispiel die Leute in unserer, in der ersten Zeit der christlichen 
Zeitrechnung, zu Plato um Aufklärung über solche Fragen kamen, und ihm den gewiss 
merkwürdigen Namen des attisch redenden Moses beilegten. Plato hat in seiner Lehre 
also Bezug zu dem Alten Testament. Von Pythagoras und anderen großen Philosophen 
wird das Gleiche gesagt. Selbst von Apollo haben wir ein sehr schönes, dies auch bei 
ihm beweisendes Orakel: «Schwer ist der Weg zu den [Lücke]» - «Steil führt die Bahn 
[Lücke]» Aber es gab Sterbliche, die diesen Weg doch erklommen haben. Davon sind die 
Bedeutsamsten diejenigen, die in Chaldäa gewohnt haben, und diejenigen, die 
judäische Männer genannt wurden. Paracelsus, der große mittelalterliche Arzt, tut 
ebenfalls einen sehr merkwürdigen Ausspruch über die Bibel, er sagt: «Alle Medizin, 
alle Heilkunde kann man aus der Bibel lernenm Das muss natürlich im Sinne von 
Paracelsus richtig gedacht werden. Er meinte damit, wie er sich das Verhältnis des 
Menschen und seine Stellung zur Bibel dachte. Nicht nur aufschlagen, lesen, 
nacherzählen muss man sie, nein, die Worte, die in der Bibel stehen, sind nicht nur 
dem Wortlaute nach zu nehmen, sondern es sind Zauberkräfte darin. Wenn Sie die Worte 
in der Seele leben lassen, so befruchten diese die Seele; die Seele wird weise davon 
und wissend, indem man nicht den Inhalt, sondern die Kraft des Bibelwortes in sich 
leben lässt. Keine Wissenschaft kann und darf abbringen von der Bibel. Beispiel vom 
Darwinismus. Charles Darwin sagt: q'SO hätten wir denn ergründet» und so weiter, - 
«denen der Schöpfer einstens das Leben eingehaucht hat> Und ein zweiter Ausspruch 
von ihm, dass die Sprache etwas Höheres als der tierische unartikulierte Laut ist: 
«Die Sprache kann niemals durch bloße natürliche Ursachen entstanden sein und könnte 
sich nie so weiterbilden. Man muss einen intelligenten Schöpfer annehmen, der alles 
weise geordnet hat> Viele Aussprüche großer Gelehrter, die diesbezüglich doch den 
Schöpfer anerkennen, könnten noch angeführt werden. Jean Baptiste Biot, der sich um 
die Lehre vom Licht verdient gemacht hat, sagte: Moses hat entweder ebenso viel wie 
wir gewusst oder er war inspiriert! - All das Angeführte soll absolut keine Kritik 
von unserer Seite aus sein, sondern nur eine Erklärung, dass es in der 
materialistisch denkenden Gegenwart so kommen musste. Mancher große Mann hat auch in 
dieser Zeit redlich sich bemüht, die Bibel auslegend zu verstehen, aber wer weiß 
etwas davon? Beispiel: Fabre d'Olivet: djas Geheimnis der ersten Bücher des Mosem 
Der Bibelkritik gegenüber ergibt sich nun wieder aus der Geistesforschung oder 
Theosophie ein anderer Standpunkt. Theosophie hat nie Kritik zu üben, niemals 
niederzureißen, sondern nur zu verstehen suchen. Für Theosophie ist eines 
charakteristisch; dies eine ist kein Gedanke, ist kein Begriff, sondern es ist 
Gesinnung. Alles, alles in der Theosophie muss durchdrungen sein von dieser 
Gesinnung. Der ganzen Natur gegenüber haben wir diese Gesinnung. Wir sehen in der 


des Gedankens voll blühte - das Ich sich durch sich selber Klarheit verschaffen 
will. Und die auf Fichte folgenden Versuche von Schelling und Hegel können wir nur 
so 

charakterisieren, daß wir in ihnen das Bestreben sehen, von dem vom Weltbilde 
emanzipierten Ich durch den Gedanken den Zusammenhang mit der Welt zu gewinnen. Aber 
wir sehen, wie das naturwissenschaftliche Weltbild in dem dritten dieser 
charakterisierten Zeiträume nach und nach sozusagen auch aus dem Ich hinwegnimmt, 
indem es dasselbe verarmen läßt, alle Nachklänge mit den alten Weltbildern. Solche 
Dinge werden in unserer Zeit gewöhnlich nicht genügend beobachtet. 

Sehen wir zu einem derjenigen Menschen zurück, die im eminenten Sinne zu unserem 
naturwissenschaftlichen Weltbilde beigetragen haben, zu Kepler, der so unendliches 
geleistet hat, was jetzt noch in unserer naturwissenschaftlichen Anschauung 
fortwirkt, so finden wir in seiner «Weltenharmonie» eine merkwürdige Idee. Er erhebt 
von der Weltenharmonie den Blick zu der ganzen Erde. Aber diese Erde ist für Kepler 
ein Riesenorganismus, der lebt, etwa walfischartig. Wenigstens findet er, wenn er 
unter den lebenden Wesen einen Organismus sucht, der eine Ähnlichkeit hat mit dem 
Erdenorganismus, den Walfisch, und er sagt: Dieses Riesentier, auf dem wir 
herumgehen, das atmet, atmet nicht so wie der Mensch, sondern in den Zeiten, die 
durch den Sonnengang bestimmt werden, und das Steigen und Fallen des Ozeans ist das 
Zeichen für das Ein- und Ausatmen des Erdenorganismus. - Kepler findet die 
menschliche Anschauung für zu begrenzt, als daß sie einsehen könnte, wie dieser 
Prozeß vor sich geht. 

Man sollte bei Kepler nicht vergessen, wenn man für eine einseitige Weltbetrachtung 
die Verbindung mit Gior-dano Bruno hervorhebt, daß auch Giordano Bruno immer wieder 
und wieder darauf hingewiesen hat, daß die Erde ein Riesenorganismus ist, der in 
Ebbe und Flut des Ozeans sein Ein- und Ausatmen hat. Und gar nicht weit brauchen 

wir zurückzugehen, um in der neueren Zeit denselben Gedanken anzutreffen. Es gibt 
einen schönen Ausspruch Goethes gegenüber Eckermann, wo er etwa sagt: Ich stelle mir 
die Erde vor als ein Riesentier, das in dem auf- und absteigenden Luftgange und in 
Ebbe und Flut des Meeres seinen Ein- und Ausatmungsprozeß hat. - Das heißt, jene 
Anschauungsweise, welche sich die Erde so vorstellt, wie es die heutige Geologie 
tut, kam erst ganz allmählich herauf, und eine andere verlor sich, die wir noch 
nachklingen fühlen bei Goethe, die uns noch ganz lebendig entgegentritt bei Kepler 
und Giordano Bruno. Was so Kepler, Giordano Bruno, was so Goethe dachte und fühlte, 
das haben die Menschen ganz lebendig empfunden in jenen alten Zeiten, in denen sich 
die Seele eins fühlte mit der Welt. Daß aber dieses Sicheinsfühlen mit der Welt im 
Laufe der Zeiten verglomm, war der naturgemäße Gang der Entwicklung. 

Wenn wir das, was so dargestellt ist, im Sinne der Geisteswissenschaft 
charakterisieren wollen, so kommen wir zu der folgenden Darstellung. Die weitere 
Begründung dafür findet man in der «GeheimwWissenschaft im Umriß». 

Wenn wir die Menschenseele betrachten, nicht in der chaotischen Weise, wie es oft 
die moderne Wissenschaft tut, sondern mit dem Blick der Geisteswissenschaft, so 
gliedert sie sich in drei Glieder. Da ist zunächst das unterste Glied der 
menschlichen Seelennatur, welches, wie man sagen möchte, noch in vieler Beziehung 
nur die ganze chaotische Tiefe der Menschenseele ausprägt, wohin die oberen Teile 
der Menschennatur nicht voll hineinreichen: die Empfindungsseele. Da quellen die 
Triebe, Affekte, Leidenschaften und was alles an unbestimmten Gefühlen in der Seele 
waltet. Dann haben wir ein höheres Glied der Menschenseele: die Verstandes- oder 
Gemütsseele. Das ist die Seele, die schon mehr bewußt in sich lebt, die sich in sich 
erfaßt, 

die sich nicht nur erlebt in den Wogen, die sie aus den Tiefen heraufschlagend fühlt 
in Trieb, Begier und Leidenschaft, sondern die vor allen Dingen Mitleid und 
Mitfreude fühlt, und das in sich ausbildet, was wir Verstandesbegriffe und so weiter 
nennen. Und dann haben wir jenes Seelenglied, das wir die Bewußtseinsseele nennen 
können, wodurch die menschliche Seele so recht ihr Selbst in sich erlebt. 

Im Verlaufe der Menschheitsentwickelung haben diese verschiedenen Teile 
aufeinanderfolgend ihre Ausbildung erfahren. Gehen wir in die ägyptisch-chaldäische 
Zeit zurück, so war diese vorzugsweise die Erziehung für die Empfindungsseele, 
welche die Menschen damals durchgemacht haben. Denn zur Empfindungsseele konnten die 
Zusammenhänge aus dem großen Kosmos sprechen, die sich, ohne daß es der Mensch mit 
dem Bewußtsein begleitete, in die Menschenseelen hereinlebten. Unbewußt errungen ist 
daher die ägyptisch-chaldäische Weisheit. Gehen wir zur griechisch-lateinischen 
Zeit, so haben wir in jener die besondere Entwicke-lung der Verstandes- oder 
Gemütsseele, wo durch Verstand und Gemüt - wir können daran sehen, daß dieses 
Seelenglied zwei Teile hat - die Innerlichkeit sich ausdrückt, die schon mehr mit 
Bewußtsein durchdrungen ist. Und in unserer Zeit haben wir nun - und das ergibt sich 
unmittelbar aus dem Geschilderten - jene Kultur der Menschenseele, wodurch diese 


Menschenseele in sich selber voll zum Bewußtsein kommen soll, das heißt die 
Bewußtseinsseele ausbilden soll. Das ist dasjenige, was im neunzehnten Jahrhundert 
zur höchsten Höhe, zum höchsten Gipfel gekommen ist: das objektive Weltbild, welches 
die Seele mit sich allein läßt- damit sie mit ihrer Bewußtseinsseele ihr Selbst, ihr 
Ich erfassen kann. Gerade für die Erfassung der innersten Wesenheit des Menschen in 
ihrer inneren Durchleuchtung war es notwendig, daß nicht in der halb unbewußten 
Weise 

des ägyptischen Weltbildes oder in der Art, wie wir es für das griechisch- 
lateinische Weltbild geschildert haben, die Seele sich zur Welt stellte, sondern daß 
sie sich von dem Weltbilde losriß, um das, was am stärksten in ihr werden mußte, das 
Ich, die Bewußtseinsseele, in sich zu entwickeln. So ist in den aufeinanderfolgenden 
Erdenleben für den Menschen nach und nach die günstige Gelegenheit dagewesen, um in 
den aufeinanderfolgenden Erdenkulturen die Empfindungsseele, die Verstandes- oder 
Gemütsseele und die Bewußtseinsseele zu entwickeln. 

Aber nun schauen wir es an, dieses Erbe des neunzehnten Jahrhunderts, diese 
Bewußtseinsseele: sie hat gerungen -wir können das im Grunde genommen insbesondere 
im neunzehnten Jahrhundert verfolgen -, gerungen in der Philosophie eines Fichte, in 
den nachfolgenden philosophischen Darstellungen, hat gerungen selbst noch bei den 
mehr materialistischen Philosophien, zum Beispiel eines Feuerbach3 der da den Satz 
ausgesprochen hat: Die Gottes-Vorstellung ist nur die in den Raum hinausprojizierte 
Selbstdar Stellung des Menschen. 

Der Mensch setzte den Gottes-Gedanken aus sich selber heraus, weil er Halt brauchte 
in der einsam gewordenen Bewußtseinsseele. Und wenn man die radikalsten Philosophen, 
Feuerbach und andere bis zu Nietzsche hin, verfolgt, so sieht man überall die 
Menschenseele zu Macht und innerer Sicherheit kommen, nachdem sie sich logerissen 
hat von dem objektiv gewordenen Weltbild. Ganz regelmäßig sehen wir durch diesen 
Gang sich die Menschenseele entwickeln, sehen das sich entwickeln, was im 
neunzehnten Jahrhundert zu seinem Gipfel gekommen ist: die Emanzipation der 
Bewußtseinsseele und das In-sich-Erfassen der Bewußtseinsseele durch die eigene 
Kraft. 

Immer bereitet sich nun das, was in einem nächsten Zeitalter das Tonangebende werden 
soll, schon in einer früheren Zeit vor. Man kann ganz genau nachweisen, wie die 
Ausbildung der Verstandes- oder Gemütsseele doch schon hineinspielt in gewisse 
Kulturerscheinungen der ägyptisch-chaldäischen Zeit; und man kann in der griechisch- 
lateinischen Zeit sehen, besonders wo sie nachchristlich ist, zum Beispiel bei 
Augustinus, wie die Menschheit ringt, um die Bewußtseinsseele schon vorzubereiten. 
Daher müssen wir sagen: unsere Menschenseele begreift sich nur recht, wenn sie 
mitten im Zeitalter der Bewußtseinsseele das vorbereitet, was nach der 
Bewußtseinsseele zu entfalten ist. Was muß da ausgebildet werden? 

Die innere Entwickelung der Menschenseele drängt hin nach dem, was ausgebildet 
werden muß, aber auch das sogenannte objektive Weltbild selbst. Betrachten wir noch 
zum Schluß mehrere Symptome. Wozu hat es denn das neunzehnte Jahrhundert mit seiner 
glanzvollen Kultur gebracht? Da sehen wir einen der glanzvollsten Naturforscher des 
neunzehnten Jahrhunderts, Du Bois-Reymond, mit seinem objektiven Weltbilde. Retten 
will er — man lese nur seine Rede «Über die Grenzen des Naturerkennens» - für die 
Menschenseele, was er für ihre innere Sicherheit braucht, und er sucht sich 
zurechtzufinden mit dem Gedanken der «Weltenseele», weil ihm diese einsam gewordene 
und vom objektiven Weltbild losgerissene Bewußtseinsseele unerklärlich ist. Aber das 
objektive Weltbild steht ihm im Wege. Wo die Menschenseele mit ihrem Erleben 
auftritt, zeigt sie sich wirksam im Gehirn, in den Nervensträngen und den übrigen 
Werkzeugen. Nun steht Du Bois-Reymond an der Grenzscheide der Naturerkenntnis da. 
Was fordert er, wenn er eine Weltseele anerkennen soll? Er fordert, daß man ihm auch 
im Weltenall ein derartiges Instrument aufzeige, wie es im Menschen vorhanden ist, 
wenn die Menschenseele denkt, fühlt und will. Er sagt etwa: Man zeige mir, in die 
Neuroglia gebettet und mit warmem arteriellem Blute unter richtigem Druck gespeist, 
dem gesteigerten Vermögen einer solchen Weltenseele entsprechend, ein Kon-volut von 
Ganglienkugeln und Nervenfäden. - Das findet er nicht. Derselbe Du Bois-Reymond 
fordert das, der in derselben Rede im übrigen ausgesprochen hat: Wenn man den 
schlafenden Menschen betrachtet, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, so mag er 
naturwissenschaftlich erklärbar sein; wenn man aber den Menschen vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen betrachtet, was alles an Trieben, Begierden und Leidenschaften, an 
Vorstellungen, Gefühlen und Willensimpulsen in ihm auf- und abflutet, so wird er 
sich nimmermehr durch die naturwissenschaftliche Denkweise erklären lassen. 

Recht hat er! Aber verfolgen wir, wozu hier das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts 
geführt hat. Du Bois-Reymond sagt: Wenn ich den schlafenden Menschenleib 
naturwissenschaftlich betrachte, so kann ich nichts finden, was mir das Spiel 
derjenigen Kräfte erklärlich macht, die in den Vorstellungen, Gefühlen, 


Willensimpulsen und so weiter wirksam sind. - Denn es ist eben unlogisch, eine 
Erklärung für die innere Natur der Seelenerscheinungen in den leiblichen Vorgängen 
suchen zu wollen, wie es unsinnig wäre, wenn man aus der inneren Natur der Luft eine 
Erklärung für das Organ der Lunge suchen wollte. 

Das wird das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts sein, daß die Naturwissenschaft 
zeigen wird: sie kann, gerade wenn sie ganz streng auf ihrem Boden steht, aus den 
Vorgängen, die ihr zur Verfügung stehen, nicht das Spiel des Geistig-Seelischen im 
Menschen erklären. Sondern es ist durchaus zu sagen: Wenn dieser Menschenleib aus 
dem Schlafe aufwacht, so ist das Geistig-Seelische etwas, was 

er einatmet, wie die Lungen den Sauerstoff oder die Luft einatmen; und wenn er 
einschläft, so ist das Geistig-Seelische etwas, was er gleichsam ausatmet. Im 
Schlafzustande ist das Geistig-Seelische als ein Selbständiges mit sich allein außer 
dem Menschenleib. 

Das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts wird sein, daß die Naturwissenschaft sich 
völlig vereinigen wird mit der Geisteswissenschaft, die da sagt: Der Mensch hat ein 
Ich und einen astralischen Leib, mit denen verläßt er im Schlafe seinen physischen 
Leib und seinen Atherleib, ist während des Schlafes mit Ich und astralischem Leib in 
einer rein geistigen Welt und überläßt physischen Leib und Ätherleib den ihnen 
eigenen Gesetzen. - So wird die Naturwissenschaft selber ihr Gebiet abtrennen, und 
durch das, was sie zu geben hat, wird sie zeigen, wie die Geisteswissenschaft als 
Ergänzung zu ihr hinzukommen muß. Und wenn die Naturwissenschaft selber richtig 
erkennen wird, was zum Beispiel zu ihren größten Errungenschaften gehört: die 
natürliche Entwicklung der Organismen von den unvollkommensten Zuständen bis zu den 
vollkommeneren herauf, so wird sie einsehen, daß gerade in dieser Entwicklung des 
Natürlichen im Sinne der Darwinschen Theorie etwas liegt, in welchem die Evolution 
der Menschenseele nicht drinnen ist, sondern das erst von dem Geistig-Seelischen 
ergriffen werden muß, wenn das bloß Irdische zum Menschlichen herauf organisiert 
werden soll. Gerade die richtig verstandene Naturwissenschaft wird ein schönes Erbe 
des neunzehnten Jahrhunderts sein, indem sie zeigen wird, wie die 
Geisteswissenschaft notwendig wird für die Ergänzung der Naturwissenschaft. Dann 
wird sich als notwendige Folge die volle Harmonie beider ergeben. Und die 
menschliche Seele wird sich erfassen, indem sie die in ihr schlummernden Kräfte 
wachruft und sich erkennt. Wie? 

In der ägyptisch-chaldäischen Zeit stand man noch in Verbindung mit dem Kosmos. 
Dieser zeigte dem Menschen seinen geistigen Hintergrund. In der griechisch- 
lateinischen Zeit war der Mensch noch durch den Leib mittelbar mit dem Kosmos im 
Zusammenhange. Er fühlte noch den Kosmos, weil er die Einheit fühlte zwischen dem 
Geistig-Seelischen und dem Leiblichen. Nun ist das objektive Weltbild nur eine Summe 
von äußeren Vorgängen geworden. Durch die Geisteswissenschaft aber wird sich die 
Seele, indem sie sich in ihren eigenen geistig-tiefen Kräften findet, in einer neuen 
Art in Verbindung erkennen mit dem Universum. Die Seele wird sagen können: Schaue 
ich hinunter, so fühle ich mich verbunden mit allem Lebendigen, mit allen 
Naturreichen, die um mich sind. Aber nun, nachdem ich durchgegangen bin durch die 
Kultur der Empfindungsseele der ägyptisch-chaldäischen Zeit, durch die Kultur der 
Verstandes- oder Gemütsseele der griechisch-lateinischen Zeit, und nachdem ich jetzt 
aufgenommen habe die Kultur der Bewußtseinsseele, in welcher der Bück des Ichs auf 
die materielle Kultur gerichtet war, fühle ich mich angegliedert an eine Reihe 
geistiger Reiche: nach unten an das Tier-, Pflanzen- und Mineralreich, wenn ich 
materiell hinausschaue, nach oben an geistige Reiche, an die Reiche der geistigen 
Hierarchien, zu denen die Seele ebenso nach oben gehört, wie sie sonst nach unten 
gewohnt ist, zu den Naturreichen hinzusehen. Eine Zukunftsperspektive steht ihr vor 
Augen, die sich voll anschließt an die Vergangenheitsperspektiven. Hinausgearbeitet 
hat sich der Mensch aus den geistigen Zusammenhängen der Vergangenheit; 
hineinarbeiten wird er sich in der Zukunft in die geistigen Reiche. Die Seele wird 
sich angelehnt fühlen an den Zusammenhang mit den Naturreichen durch ihre geistig- 
seelischen Kräfte, und sie wird sich in Zusammenhang fühlen mit den geistigen 
Reichen 

nach oben durch das Geistselbst. Denn wie unsere Zeit charakterisiert ist als die 
Zeit der Entwicklung der Bewußtseinsseele, so bereitet sich in unserer Zeit vor für 
die Zukunft der menschlichen Geistkultur die Entwicklung des Geistselbstes, das nach 
und nach heranreifen wird. 

Ganz organisch notwendig sehen wir, wenn wir die Ent-wickelung 
geisteswissenschaftlich betrachten, wie dieses Erbe des neunzehnten Jahrhunderts am 
charakteristischsten eine Aufgabe zum Ausdruck bringt, die da vorhanden war: die 
Aufgabe, die Seele auf sich selbst zurückzuweisen, hinauszuwerfen aus dem 
Natürlichen, um sie zu zwingen, ihre eigenen seelisch-geistigen Kräfte zu 
entwickeln. Und das wird das beste Erbe des neunzehnten Jahrhunderts sein, wenn die 


Seele sich schauen wird losgerissen von allem, aber dafür sich um so mehr angefeuert 
fühlt, ihre eigenen Kräfte zu entfalten. Hat die Zeit der Aufklärung sich der 
eigenen Vernunft bedienen wollen, so muß die kommende Zeit die noch tieferen Kräfte 
aus dem Schlummer in den seelischen Untergründen heraufholen, wodurch dann das 
Hinausblicken in eine geistige Welt kommen wird, wie das die Seele in der Zukunft 
muß. 

So wird einst die Zukunft dem neunzehnten Jahrhundert dankbar sein, daß es die Seele 
in die Möglichkeit versetzt hat, um aus sich selbst heraus die höheren Kräfte der 
objektiven Wissenschaft zu entwickeln. Das ist auch ein Erbe des neunzehnten 
Jahrhunderts. Wenn man die innere Ent-wickelung der Menschenseele betrachtet, so muß 
sie von der Entfaltung der Empfindungsseele durch diejenige der Verstandes- oder 
Gemütsseele und die der Bewußtseinsseele in die Entwickelung des Geistselbstes 
hineingehen. Aber der Mensch findet das Geistselbst nur, wenn er durch die 
naturwissenschaftliche Betrachtung, die das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts ist, 
erst losgerissen wird von aller Außenwelt. 

Wenn man so das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts betrachtet und dann auf die 
Einzelheiten weiter eingeht, dann wird man schon sehen: das Beste gerade an den 
positiven Resultaten des wissenschaftlichen Erbes des neunzehnten Jahrhunderts ist 
das Erstarken der Seele, weil sie sich dann selbst findet in dem, was ihr diese 
Wissenschaft nicht geben kann. Die Seele wird einst dastehen und mit Du Bois-Reymond 
fühlen: Ja, mit den Gesetzen der Physiologie ist der schlafende Menschenleib zu 
erklären, nicht aber das, was von diesem als Geistig-Seelisches eingeatmet wird. Die 
Seele wird fühlen, daß sie das, was im Schlafe bewußtlos ist, durch die 
geisteswissenschaftlichen Methoden zur Bewußtheit erheben muß, um den Ausblick in 
die geistigen Welten zu haben. - Und dann wird ein späterer Du Bois-Reymond bei der 
Betrachtung des Menschenleibes nicht mehr so ratlos davorstehen, wenn er ihn 
naturwissenschaftlich erklären will, denn er wird sich sagen: Da ist ja die 
Menschenseele gar nicht drinnen, in der Neuroglia und in den Ganglienkugeln; also 
warum sollte ich dann Neuroglia und Ganglienkugeln in der Riesen-Weltseele 
nachweisen? 

Bei einem ganz hervorragenden Geist des neunzehnten Jahrhunderts, der nur verwenden 
wollte, was ihm das neunzehnte Jahrhundert für eine Erkenntnis der Quellen des 
Daseins geben konnte, bei Otto Liebmann, der in Jena lange Philosophie vorgetragen 
hat, finden wir den Gedanken ausgesprochen: Warum sollte man denn durchaus nicht 
annehmen können, daß unsere Planeten, Monde und Fixsterne die Atome oder auch die 
Moleküle eines Riesengehirns seien, das im Weitenall sich in makrokosmischer Weise 
ausbreitet? -Nur meint er, daß es immer der menschlichen Intelligenz versagt sein 
wird, zu diesem Riesengehirn vorzudringen, und daß es ihr deshalb auch versagt sein 
wird, zur Erkenntnis einer geistigen Weltenseele überhaupt vorzudringen. Die 
Geisteswissenschaft aber zeigt, daß Otto Liebmann durchaus recht hatte. Denn jener 
Intelligenz, von der er spricht, ist es unmöglich, zu irgendwelcher Befriedigung 
menschlicher Sehnsuchten auf diesem Gebiete zu kommen. Weil diese Intelligenz zuerst 
dadurch groß geworden ist, daß sie sich von dem objektiven Weltbilde emanzipiert 
hat, deshalb ist es nicht zu verwundern, sondern selbstverständlich, daß eine 
Philosophie, die auf dieses objektive Weltbild aufgebaut ist, von einer Weltenseele 
nichts finden kann. Wenn der Naturforscher im Sinne Du Bois-Reymonds in den 
Ganglienkugeln und der Neuroglia des schlafenden Menschenleibes nicht die 
Menschenseele finden kann, warum sollte man dann in den Riesenganglienkugeln eines 
Riesengehirns etwas über die Natur der Weltenseele finden können? Kein Wunder, daß 
der Physiologe daran verzweifeln muß! 

Aber diese Grundlagen sind das beste Erbe des neunzehnten Jahrhunderts. Sie zeigen, 
daß die Menschenseele nun auf sich selbst zurückgewiesen ist und nicht durch 
Betrachtung, sondern durch Ausbildung ihrer inneren Kräfte den Zusammenhang mit den 
geistigen Welten suchen und finden muß. Der Menschengeist wird finden, wenn er jenes 
Weltenbild betrachtet, das er als darwinistische Evolutionslehre kennt, daß es in 
seiner Größe erst darauf beruht, daß er sich selbst herausgenommen hat. Der Mensch 
wäre nicht zu seiner Entwickelung gekommen, zu der er jetzt gekommen ist, wenn er 
nicht sich selbst aus dem Weltbild herausgenommen hätte. Wenn er aber dies versteht, 
dann wird er begreifen, daß er in dieser Evolutionslehre nicht das finden kann, was 
er erst selbst herausnehmen mußte. Versteht man die darwinistische Evolutionslehre 
richtig, wird man finden, wie es nicht im Widerspruche zu ihr ist, dem 
Geistesforscher zu glauben, daß er, rückblickend hinter die 

Sinneserscheinungen, einen Geist schaut, in welchem die Menschenseele als Geist 
wurzelt. 

So sollte dieser Schluß Vortrag zeigen, daß in Wahrheit nicht der geringste 
Widerspruch besteht zwischen dem, was hier als Geisteswissenschaft gemeint ist, und 
den wahren, echten Errungenschaften der Naturwissenschaft, und daß, wenn man sich 


richtig in das vertieft, was das naturwissenschaftliche Weltbild nach dem 
geisteswissenschaftlich richtig begriffenen Gang der Menschheitsentwickelung werden 
mußte, man gerade weiß, wie das gar nicht anders sein kann, und wie das 
naturwissenschaftliche Weltbild, weil es so geworden ist, das schönste 
Erziehungsmittel der Menschenseele zu dem ist, was sie werden soll: zu einem aus der 
Bewußtseinsseele heraus nach dem Geistselbst strebenden Wesen. 

Damit ist aber auch die Geisteswissenschaft als dasjenige aufgewiesen, was in die 
Kultur unserer Zeit heute gehört. Was sich vorbereitet hat in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit mit der Kultur der Empfindungsseele, was weiter ausgebildet worden 
ist in der griechisch-lateinischen Zeit bei der Kultur der Verstandes- oder 
Gemütsseele, das hat seine weitere Entfaltung in unserer Zeit gefunden in der Kultur 
der Bewußtseinsseele. Aber alles Spätere bereitet sich früher schon vor. So wahr 
selbst schon bei Sokrates und Aristoteles eine Kultur der Bewußtseinsseele vorhanden 
war, die noch lange in unserer Zeit dauern wird, so wahr muß schon hier, innerhalb 
unseres Zeitalters, die Quelle sein für eine wahre Lehre für das Geistselbst. So 
erfaßt sich die Menschenseele im Zusammenhange mit jenen Welten, in denen sie, Geist 
im Geiste, wurzelt. 

Ein Erziehungsmittel neben alledem, was sie sonst ist, ist die Naturwissenschaft des 
neunzehnten Jahrhunderts, und das beste Erziehungsmittel gerade für die 
GeisteswWissenschaft. Vielleicht geht aus den Wintervorträgen hervor, daß aus den 
geisteswissenschaftlichen Anschauungen, die hier über das Erbe des neunzehnten 
Jahrhunderts vertreten werden, das sichere Fundament sich finden wird für die 
Geisteswissenschaft, die nicht ein Konglomerat und Chaos von etwas Willkürlichem 
werden soll, sondern etwas, das auf einem ebenso sicheren Fundament steht wie die 
bewundernswürdige Naturwissenschaft selbst. Wenn man glaubt, es müsse 
notwendigerweise ein Bruch bestehen zwischen dem, was die Naturwissenschaft ist und 
geleistet hat, und dem, was die Geisteswissenschaft ist, so könnte man an dieser 
Geisteswissenschaft irre werden. Wenn man aber sieht, wie die Naturwissenschaft ganz 
so werden mußte, wie sie geworden ist, damit die Menschenseele in der neuen Art den 
Weg zum Geiste findet, wie sie ihn finden muß, so wird man sie als das erkennen, was 
sich in die Entwickelung notwendig hineinstellen muß als das, was die Keime enthält 
für denjenigen Zeitraum, der sich an den unsrigen ebenso anschließen wird, wie sich 
der unsrige an die vorhergehenden anschließt. Dann wird das ausgesöhnt sein, was 
sich scheinbar an Widersprüchen zwischen dem naturwissenschaftlichen und dem 
geisteswissenschaftlichen Weltbilde ergibt. 

Selbstverständlich glaube ich nicht im entferntesten, daß ich in der kurzen Zeit des 
Vortrages — der so lange gedauert hat - auch nur ein Kleinstes habe erschöpfen 
können von dem, was aus der Geisteswissenschaft heraus zeigt die fortwirkende 
Bedeutung des naturwissenschaftlichen Weges des neunzehnten Jahrhunderts mit allen 
seinen Formen. Aber vielleicht kann durch die Erweiterung des Ausgeführten in den 
Seelen der verehrten Zuhörer, durch Weiterverfolgung dessen, was heute angeregt 
werden sollte, besonders durch Vergleichen der geisteswissenschaftlichen Resultate 
mit den 

richtig verstandenen Resultaten der Naturwissenschaft, eingesehen werden, wie durch 
eine geistgemäße Betrachtung der Evolution der Menschheit die Notwendigkeit des 
Hereintretens der Geisteswissenschaft in den Fortgang der Menschheitsentwickelung 
gegeben ist. Von diesem Bewußtsein einer inneren Entwicklungsnotwendigkeit wurden 
diese Vorträge gestaltet und wurde stets der Grundton genommen. Dieser Vortrag 
besonders sollte das Gefühl hervorrufen, wie es berechtigt erscheinen mag, daß die 
bloße Zuversicht, die Geister wie Fichte und ähnliche aus der Bewußtseinsseele 
gewinnen wollten, zwar nicht aus der auf sich selber gestellten, in ihren Gedanken 
eingeschlossen lebenden Bewußtseinsseele heraus gewonnen werden kann, sondern dann, 
wenn die Seele einsieht und erkennt, daß sie noch etwas ganz anderes in sich findet 
als ihre bloße Intelligenz und Vernunft: wenn sie die Kräfte in sich findet, die sie 
zur Imagination, Inspiration und Intuition, das heißt zum Leben in der geistigen 
Welt selbst führen, und wenn sie einsieht, daß aus einer wirklich inneren Gewißheit 
heraus darüber auch im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts - bei dem richtig 
verstandenen Erbe des neunzehnten Jahrhunderts - wieder gesprochen werden darf. 

Wenn Hegel, kühn bauend auf das, was er in der bloßen Bewußtseinsseele glaubte 
ergriffen zu haben, einmal bei seinen Vorträgen über die Geschichte der Philosophie 
bedeutende Worte sprach, so dürfen wir, übertragend seine Worte, sie vielleicht hier 
am Schlüsse gebrauchen, um zu charakterisieren - nicht begrifflich zusammenfassend, 
sondern wie eine Empfindung ausdrückend, die wie ein Lebenselixier sich aus den 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ergibt. Mit einiger Veränderung wollen wir 
in Worten Hegels das zum Ausdruck bringen, was die Seele für die Sicherheit des 
Lebens empfinden kann an notwendigen 

Quellen und Unterlagen für das Dasein und für alle Lebensarbeit, was sie empfinden 


kann in bezug auf die großen Rätselfragen des Daseins, über Schicksal und 
Unsterblichkeit. Das alles ist so, daß der Seele mit dem richtigen Weltenlichte 
begegnet wird, wenn sie - aber jetzt nicht aus einem Unbestimmten und Abstrakten der 
Bewußtseinsseele, sondern aus einer Erkenntnis heraus, daß in der Seele 
Erkenntniskräfte schlummern, die sie zum Bürger geistiger Welten machen -, wenn sie 
sich ganz mit einer Empfindung durchdringt, so daß diese Empfindung der 
unmittelbare, die Seele sicher und hoffnungsreich machende Ausdruck der gedachten 
Geisteswissenschaft wird: 

Der menschliche Geist darf und soll an seine Größe und an seine Macht glauben; denn 
er ist Geist vom Geiste. Und mit diesem Glauben kann sich ihm nichts im Weltenall, 
im Universum, so hart und spröde erweisen, daß es sich ihm nicht, insofern er seiner 
bedarf, im Laufe der Zeit offenbaren müßte. Was anfangs verborgen ist im Universum, 
es muß der suchenden Seele in ihrer sich steigernden Erkenntnis immer mehr und mehr 
offenbar werden und sich ihr ergeben, damit sie es entwickeln kann zur inneren 
Kraft, zur inneren Sicherheit, zum inneren Werte des Daseins und des Lebens! 
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ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns 

beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.» Erste 

Einleitung in die «Wissenschaftslehre», 1797. 

52ff. Es gab eine Zeit, in welcher man ... daran glaubte, daß man laboratoriumsmäßig 
. lebendige Substanz... zusammensetzen könnte: Schon der italienische Arzt und 

Naturforscher Francesco Redi (1626-1697) zeigte, daß in faulender Flüssigkeit Würmer 

oder Maden sich nicht «von selbst» erzeugen, wenn man nur die Insekten abzuhalten 

wisse, die 

sonst ihre Eier in die Flüssigkeit legen. Daraus prägte er den Grundsatz «Omne vivum 

ex vivo». (Siehe «Osservazioni di Francesco Redi accademico della crusca. Intorno 

agli animali viventi che si trovano negli animali viventi», Florenz 1684.) Siehe 

dazu auch die Ausführungen Rudolf Steiners auf S. 155f. in diesem Band. Später 

bekämpfte der Chemiker Louis Pasteur (1822-1895) die Theorie der sog. «Urzeugung» 

aufgrund seiner Untersuchungen über den Gärungsprozeß und die darin wirksamen 

Hefebakterien. Siehe seine Schrift «Nouvel exemple de fermentation determinee par 

des anima-cules infusoires pouvant vivre sans oxygene libre», 1863. 

Siehe dazu auch Rudolf Steiner, «Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der 

modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen», in «Lucifer-Gnosis», GA Bibl.- 

Nr. 34, S. 67. 

72 Darwin fragt: Siehe «Der Ausdruck der Gemütsbewegungen bei den Menschen und den 

Tieren», in «Gesammelte Werke», übersetzt von J.V. Carus, Band 7, Stuttgart 1877, S. 

50f. (2. Kapitel: «Allgemeine Prinzipien des Ausdrucks»). 

72 ein Feuilleton: Fritz Mauthner, «Die Theosophen», in «Berliner Tageblatt» Nr. 

562, 3. Nov. 1912. 

75 «Moralpredigen ist leicht, Moral begründen schwer»: Motto zur Preisschrift «Über 

die Grundlage der Moral» in Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke in zwölf Bänden, 


mit Einleitung von Rudolf Steiner, Stuttgart und Berlin o.J. (1894), 7. Bd., S. 133. 
77 in der ersten Szene meines Mysterien-Dramas «Die Prüfung der Seele», Szenisches 
Lebensbild als Nachspiel zur «Pforte der Einweihung» (1911), in «Vier 
Mysteriendramen» (1910-13), GA Bibl-Nr. 14, S. 151-162 (Erstes Bild: «Ein 
Studierzimmer des Capesius»). 

79 Diesem ruft Fichte zu: Siehe «Die Anweisung zum seligen Leben» 1806, zweite 
Vorlesung. 

81 Aber Fichte sagt: a. a. 0. 

83 «In deinem Denken leben Weltgedanken»: «Die Prüfung der Seele» (Siehe Hinweis zu 
S- 77), S. 155 (Erstes Bild: «Ein Studierzimmer des Capesius»). 

83 in dem ersten Vortrag dieses Winters: In diesem Band der erste Vortrag. 

86 Kepler, welcher der eigentliche große Ausgestalter der kopernikanischen 
Weltanschauung ist: In seinen Schriften «Mysterium cosmographi-cum» (1596) und 
«Harmonices mundi libri VI» (1619). 

88f. Herman Grimm, «Goethe», Vorlesungen, 2 Bde., Berlin 1877, 2. Bd., 23. 
Vorlesung. 

90 Wir haben von Goethe ein merkwürdiges Wort: Wörtlich: «Denn wozu 

dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und Monden, von 

Sternen und Milchstraßen, von Kometen und Nebelflecken, von ge 

wordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein glück 

licher Mensch unbewußt seines Daseins erfreut ?» «Winckelmann und 

sein Jahrhundert», Abschnitt «Antikes». 

Philosophie ... des weltberühmten Wundt: Wilhelm Wundt, 1832-1920, Physiologe, 
Psychologe und Philosoph. «System der Philosophie», Leipzig 1889, 3. Auflage, 2 
Bde., 1907. 

91 Darwin: Charles Darwin, «On the Origin of Species by Means of Natural Selection» 
(«Die Entstehung der Arten»), 1859. . 

91 Lord Acton bei einer... Universitätsrede: «Über das Studium der Geschichte», 
Eröffnungssitzung in Cambridge am 11. Juni 1895, Berlin 1897, S. 15: «Ich hoffe 
jedoch, daß selbst diese kurze und unerbauliche Strecke der Geschichte Ihnen in der 
Erkenntnis behilflich sein wird, daß das Werk des Auferstandenen an der erlösten 
Menschheit nicht nachläßt, sondern zunimmt, daß die Weisheit der göttlichen 
Regierung sich nicht in der Vollkommenheit, vielmehr in der Verbesserung der Welt zu 
erkennen gibt, und daß vollendete Freiheit das ethische Endergebnis ist, auf das 
alle Bedingungen fortschreitender Kultur im Vereine hinzielen.» 

91 Naturforscher Wettstein ... Rede über Biologie: Zitat nicht nachgewiesen. 

91 «Um zu begreifen, daß der Himmel überall blau ist»: Goethe, «Sprüche in Prosa», 
in: Goethe, «Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» (1883-1897), 5 Bände, 
Nachdruck Dornach 1975, GA BibL-Nr. la-e, Bd. V, GA Bibl.-Nr. le, S. 368. Siehe auch 
Goethe, «Maximen und Reflexionen». 

Moriz Carriere ... sein großes Werk über die Kulturentwicklung: «Die Kunst im 
Zusammenhange der Kulturentwicklung und die Ideale der Menschheit», 5 Bde., Leipzig 
1863-74. 

95 Zeuner: Der Brief und das Manuskript Zeuners sind abgedruckt in 

Moriz Carriere, «Religiöse Reden und Betrachtungen für das deutsche 

Volk», Leipzig 1894, S. 152-172 unter dem Titel: «Christus in der 

Weltgeschichte. Kerkergedanken eines deutschen Republikaners. 

(Carl Zeuner, geboren 1813 zu Butzbach in der Wetterau, gestorben 

hochbetagt zu Cincinnati in Amerika.)». 


97 Mivart: Saint George Mivart, «Man and apes», London 1873. 
97 Walla.ce: Alfred Rüssel Wallace, Mitarbeiter und Freund Darwins. 
100 Lessing in seiner Abhandlung: «Die Erziehung des Menschenge 


schlechts», (1780), § 91-100. 
100f. Herman Grimm: Siehe Vortrag VIII in diesem Band, S. 249-285 und die Hinweise 
dazu. 


101 Jakob Froschammer, «Die Phantasie als Grundprinzip des Weltprozes 
ses», München 1877. 
103f. «Zur Kritik der Zeit» von WaltherRathenau, Berlin 1912, Seite 148-150. 


107 Dr. Eliot: Charles William Eliot, «The Religion of the Future», A Lecture 
delivered at the Close of the Eleventh Session of the Harvard Summer School of 
Theology, July 22, 1909, in: «The Durable Satis-faction of Life», New York 1910, S. 
172. Deutsch: «Die Religion der Zukunft», autorisierte Übersetzung von E. 
Müllenhoff, Giessen 1910, S. 12f. 

110 Galilei ... wollte zeigen, wie die Nerven vom Gehirn ausgehen: In Rudolf 
Steiners nachgelassener Bibliothek befindet sich folgendes Werk, das dieses Erlebnis 
Galileis beschreibt: Laurenz Müllner, «Die Bedeutung Galileis für die Philosopie», 


Inaugurationsrede gehalten am 8. Nov. 1894 in Wien, Selbstverlag der K.K. 
Universität Wien 1894, S. 39f.; wörtlich: «Als nun der Anatom [Galilei] zeigte, wie 
der Hauptstamm der Nerven, vom Gehirn ausgehend, den Nacken entlangzieht, sich durch 
das Rückgrat erstreckt und durch den ganzen Körper verzweigt, und wie nur ein ganz 
feiner Faden von Zwirnsdicke zum Herzen gelangt, wendete er sich an einen Edelmann, 
der ihm als Peripate-tiker bekannt war und dessentwülen er mit außerordentlicher 
Sorgfalt alles bloßgelegt und gezeigt hatte, mit der Frage, ob er nun zufrieden sei 
und sich überzeugt habe, daß die Nerven im Gehirn ihren Ursprung nehmen und nicht im 
Herzen. Worauf unser Philosoph, nachdem er eine Weile in Gedanken dagestanden, 
erwiderte: Ihr habt mir alles so klar, so augenfällig gezeigt, daß man - stünde 
nicht der Text des Aristoteles entgegen, der deutlich besagt, der Nervenursprung 
liege im Herzen - sich zu dem Zugeständnis gezwungen sähe, Euch recht zu geben.» 

110 Francesco Redi: Siehe Hinweis zu S. 52ff. und die Ausführungen Rudolf Steiners 
auf S. 155f. in diesem Band. 

114 Giordano Bruno ... nimmt die Gesetze des Kopernikus auf, richtet den Blick 
hinaus in die Raumesweiten: Siehe «Zwiegespräche vom unendlichen All und den Welten» 
(«De l'infinito universo et mondi», 1584) 

in: «Giordano Bruno, Gesammelte Werke», herausgegeben, verdeutscht und erläutert von 
Ludwig Kuhlenbeck, 2. Auflage, Jena 1904, Bd. 3. Darin auch das Vorwort des 
Übersetzers: «Die wissenschaftliche Bedeutung dieser Dialoge Brunos. Brunos 
Verhältnis zu Kopernikus und seinen Vorgängern. Die Unendlichkeitsidee», S. I-LXXII. 
132 Schopenhauer: «Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf Bänden», mit einer 
Einleitung von Rudolf Steiner, Stuttgart und Berlin o.J. (1894). 

Schopenhauer ... Die Welt ist meine Vorstellung»: Wörtlich: ««Die Welt ist meine 
Vorstellung» - Dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und 
erkennende Wesen gilt.» Siehe «Die Welt als Wille und Vorstellung», I, 8 1. 

147 «War nicht das Auge sonnenhaft»: Goethe, «Zahme Xenien», III. Im er 
kenntnistheoretischen Zusammenhang führt Goethe diesen Spruch 

an in: «Zur Farbenlehre», Didaktischer Teil, Einleitung, in: «Natur 
wissenschaftliche Schriften» (siehe Hinweis zu S. 94), Bd. 3, GA Bibl.- 

Nr. Ic, S. 88. 


147f. kann Gleiches von Gleichem ... erkannt werden: Nach Empedokles, siehe 
Diels/Kranz, «Fragmente der Vorsokratiker», Fragment 31 B 109. 
148 Schopenhauer ... daß die Sonne nur dadurch vorhanden ist, daß wir ein 


Auge haben: In der Einleitung seiner Abhandlung «Über das Sehn und 

die Farben» führt Schopenhauer aus, «daß die Farben, mit welchen 

[...] die Gegenstände bekleidet erscheinen, durchaus nur im Auge 

sind» und an anderer Stelle: «Wie nun aber doch die Sonne eines Au 

ges bedarf um zu leuchten, die Musik eines Ohres um zu tönen [...]» 

(«Parerga und Paralipomena», Zweiter Band, Kap. 20, § 240). Siehe 

auch Hinweis zu S. 132. 

in Feuerbachs Sinne... das Göttliche, das wir erst in uns geschaffen haben, nur 
hinausprojizieren: Siehe «Das Wesen des Christentums», Leipzig 1841, 1. Kapitel und 
Anhang, 1. Abschnitt. Und «Das Wesen der Religion», 1851, 20. Vorlesung. 


150f. Franz Brentano ... in seiner Psychologie: «Psychologie vom empirischen 
Standpunkte» Leipzig 1874, 1. Band, S. 21f. (1. Kap., 8 2). 
152 Huxley ... «Grundzüge der Physiologie»: Thomas Henry Huxley, «Grundzüge der 


Physiologie», neu bearbeitet von Dr. I. Rosenthal, Hamburg und Leipzig 1910, S. 23 
(1. Vorlesung). 

Die Verse Shakespeares stehen im «Hamlet», Fünfter Akt, Erste Szene. 

155 Franceso Redi: Siehe Hinweis zu S. 52ff. 

166 Goethe sprach den Satz aus: Im Alter werden wir Mystiker: Wörtlich: «Jedem Alter 
des Menschen antwortet eine gewisse Philosophie. [...] Der Greis jedoch wird sich 
immer zum Mystizismus bekennen: er sieht, daß so vieles vom Zufall abzuhängen 
scheint; das Unvernünftige gelingt, das Vernünftige schlägt fehl, Glück und Unglück 
stellen sich unerwartet ins Gleiche; so ist es, so war es, und das hohe Alter 
beruhigt sich in dem, der da ist, der da war und der da sein wird.» Goethe, «Sprüche 
in Prosa», (siehe Hinweis zu S. 94), S. 454f. Auch in Goethe, «Maximen und 
Reflexionen». Im Zusammenhang mit dem «Faust» erinnert sich Friedrich Förster an ein 
Gespräch mit Goethe (vmtl. im Jahre 1828): «Ich erinnere mich nur, daß, als ich die 
Vermutung aussprach, die Schlußszene werde wohl doch in den Himmel verlegt werden 
und Mephisto als überwunden vor den Hörern bekennen, < daß ein guter Mensch in 
seines Herzens Drange sich des rechten Weges wohl bewußt sei> - Goethe 
kopfschüttelnd sagte: <Das wäre ja Aufklärung. Faust endet als Greis, und im 
Greisenalter werden wir Mystiker >.» «Goethes Gespräche», aufgrund der Ausgabe von 
Flodoard von Biedermann herausgegeben von Wolf gang Herwig, Bd. III/2, Zürich 1972, 
S. 295 (Gespräch Nr. 6187). 


171 in den Vorträgen über Wachen und Schlafen: Siehe die beiden ersten Vorträge 
dieses Bandes. 

182 das soll später beantwortet werden: In den Vorträgen im Architektenhaus in 
Berlin, Winter 1913/14, die im Band «Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA Bibl.- 
Nr. 63 zusammengefaßt sind, besonders die Vorträge IV, V, VII, X. 

188 als damals Bücher erschienen wie zum Beispiel «Die Wärme, betrachtet als eine 
Art von Bewegung», von John Tyndall, autorisierte deutsche Ausgabe herausgegeben 
durch H. Helmholtz und G. Wiedemann, Braunschweig 1867, 3. vermehrte Auflage nach 
der 5. Auflage des Originals, Braunschweig 1875. 

Schuldirektor Heinrich Schramm, Direktor der nieder-österreichischen Landes- 
Oberrealschule in Wiener Neustadt (1868-1874) und k.k. Bezirks-Schulinspektor, 
ordentlicher Lehrer der Mathematik. Vgl. die Beschreibung in Rudolf Steiners 
Autobiographie «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, S. 34-37 (2. Kapitel). 

«Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der Bewegung» (Aufsatz) in: 
«Achter Jahresbericht der Nieder-Österreichischen Landes-Oberrealschule in Wiener 
Neustadt», Wien 1873. «Die allgemeine Bewegung der Materie als Grundursache aller 
Naturerscheinungen», Wien 1872. 

190 Schieiden und Schwann: Matthias Jakob Schieiden, «Die Pflanze und 

ihr Leben», 1848. . 

Theodor Schwann, «Mikroskopische Untersuchungen über die Übereinstimmung in der 
Struktur und dem Wachstum von Tier und Pflanze», Berlin 1839. 

große Tat Ernst Haeckels, der die Theorie Darwins auch auf den Menschen ausgedehnt 
hatte: Siehe Ernst Haeckel, «Natürliche Schöpfungsgeschichte. Gemeinverständliche 
wissenschaftliche Vorträge über die Entwicklungslehre», Zwei Teile, Berlin 1868; und 
«Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen», Zwei Teile, Leipzig 1874. 
190f. Carl Gegenbaur, «Grundzüge der vergleichenden Anatomie», Leipzig 1859, zweite, 
umgearbeitete Auflage, Leipzig 1870, S. 18f. (8 8). 

191 Darwin ... in seinen früheren Jahren: Siehe Hinweis zu S. 91. 

191 Helmholtz auf dem Gebiete der Lichterscheinungen: Hermann Ludwig Ferdinand von 
Helmholtz, 1821-1894, hervorragender Naturforscher. Er erfand 1850 den Augenspiegel 
und faßte seine zahlreichen Forschungen über das Auge und das Sehen zusammen in 
seinem «Handbuch der physiologischen Optik», Leipzig 1856-66. Seine physiologischen 
Untersuchungen über das Ohr und das Hören stellte er dar in seinem Werk «Die Lehre 
von den Tonempfindungen», Braunschweig 1862. 


195 Psychologie ... des ... Franz Brentano: «Psychologie vom empirischen 
Standpunkte», Erster Band, Leipzig 1874. 

195 A.P. Sinnett: Alfred Percy Sinnet, «EsotericBuddhism», 1883. Deutsch: «Die 
Esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus», Leipzig 1884. 

197f. Blavatsky: Helena Petrowna Blavatsky, «The secret Doctrine. The Synthesis of 
Science, Religion and Philosophy», 3 volumes, London 1888. Deutsch: «Die 
Geheimlehre. Die Vereinigung von Wissenschaft, Religion und Philosophie». Aus dem 
Englischen der 3. Auflage von Robert Froebe, Leipzig 0.J. (1899). 

199 nicht etwa ansehen dürfen mit dem Auge eines modernen Philosophen, wie zum 
Beispiel Paul Deußen: Rudolf Steiner wandte sich gegen Paul Deußen (1845-1919), weil 
dieser in seiner «Allgemeinen Geschichte der Philosophie» (7 Bde., 1894-1917) schon 
die altindische Weisheit als Philosophie behandelt, während nach Steiner die 
eigentliche Philosophie erst mit Aristoteles beginnt und alles frühere Denken als 
Seher-tum bezeichnet werden muß. Vgl. dazu die Ausführungen in den Vorträgen Berlin, 
14. März 1908 in GA Bibl.-Nr. 108 und Berlin, 8. Januar 1914 in GA Bibl.-Nr. 63. 
205 Franz Brentano: Siehe Hinweis zu S. 195. 

207 Cartesius ... daß ein Geistähnliches beim Menschen vom Herzen nach dem Kopfe ... 
wirkt: Nicht nachgewiesen. 

207 der englische Arzt Harvey: William Harvey, «De motu cordis et sanguinis», 1628. 
Marcello Malpigi, 1628-1694, ergänzte durch seine mikroskopischen Untersuchungen 
Harveys Entdeckungen des Blutkreislaufes. 

Francesco Redi: Siehe Hinweis zu S. 52ff. und die Ausführungen Rudolf Steiners auf 
S. 155 f. in diesem Band. 

209 Widerstand gegen den Aristotelismus ... Galilei ... Giordano Bruno: 
Galilei, der in seiner Denkfreiheit eher seinen eigenen Beobachtungen 

und Erkenntnissen als den überlieferten Lehrmeinungen vertraute, 

widerlegte die überholten Ansichten des Aristoteles in der Physik, 

Astronomie, Anatomie etc., was ihm erbitterte Feindschaft der ortho 

doxen, dogmatischen Philosophen einbrachte (vgl. die Ausführungen 

Rudolf Steiners auf S. HOf. in diesem Band). Die kirchliche Inquisi 

tion zwang Galilei 1633 zum Widerruf der ketzerischsten seiner An 

schauungen, der Erkenntnis des heliozentrischen Weltsystens. 


Natur Reguläres und Missgeburten, wir wissen, es wäre Unsinn, die Natur zu 
kritisieren, wir tun das nicht, wir suchen sie zu verstehen. Verständnis ist die 
Grundgesinnung, die wir haben müssen; alles Geistige, alles im Geistesleben mit 
Verständnis verfolgen, alles in Liebe verfolgen, nicht den Maßstab von Sympathie und 
Antipathie anlegen. Alles und jeden verstehen - nicht verstandesmäßig definieren 
kann man das, es muss Gesinnung sein. Hat man diese, dann macht man eine Erfahrung: 
dass die Bibel ein Buch ist, demgegenüber die Kritik anfängt zu schweigen. Was man 
früher vielleicht kritisiert hat, das sieht man jetzt in ganz anderem Lichte, es 
wird einem klar. Man muss aus der Geistesforschung heraus den Schlüssel zur Bibel 
wiederfinden, und dann wird die Bibelkritik wieder abgelöst werden von einer immer 
tieferen Bibelauslegung. Die Menschheitsentwicklung ist nicht betrachtet, wenn man 
das Außere davon betrachtet. Was die Naturwissenschaft gebracht hat, daran rüttelt 
die Theosophie nicht; aber sie verfolgt nicht nur die äußeren materiellen 
Erscheinungen, die doch nur der Ausdruck einer geistigen Erscheinung der zugrunde 
liegenden geistigen Entwicklung sind. Theosophie hat die Aufgabe, das Wesen des 
heutigen Menschen und seine Stellung im Weltall zu erforschen. Sie muss also von 
sich etwas aussagen über den Schöpfungsbericht. Die Theosophie betrachtet den ganzen 
Menschen, nicht nur seinen physischen Leib. Dm wo die Naturwissenschaft stehen 
bleiben muss, setzt die Theosophie ein. Der Naturforscher sieht bei den Worten «ich 
rieche Rosenduft, ich höre Orgelton» nur die Bewegung der Atome im Gehirn; was aber 
vorgehen muss, um die Idee «ich rieche Rosenduf> und so weiter zu erzeugen, das weiß 
er nicht zu erklären. Die Aufgabe der Theosophie ist nun eine ganz andere. Ausspruch 
von Leibniz: den Gedanken der Seele, warum das so ist, dass Rosenduft gerochen wird, 
würdet ihr - [die] Naturforscher - nicht erkunden können. Du Bois-Reymond knüpft 
daran das Wort: Die Naturwissenschaft ist eigentlich nur imstande, den schlafenden 
Menschen zu betrachten und zu ergrüntlen, weil da das seelische Erlebnis ausgelöscht 
ist. Gerade das, was der Naturforscher nicht erklären kann, ist im Wachen da. Können 
wir denn aber dann das erkennen, was im Schlafe nicht da ist und was im Wachen da 
ist? Ja, einen Vergleich, der Ihnen klarmachen will, wie sich die Stellung der 
Geisteswissenschaft zu den anderen Wissenschaften verhält, will ich Ihnen geben. Ein 
Beispiel: Denken Sie sich ein Klavier, auf dem gespielt wird und neben dem ein 
Tauber sitzt. Er kann die TÖne nicht hören, aber es gibt ein Mittel, sie ihm 
begreiflich zu machen, wenn er sonst normal von Begriffen ist. Öffnen Sie das 
Klavier und streuen Sie sogenannte Papierreiterchen auf die Saiten. Durch das 
Springen der Papierreiterchen kann der Taube sehen, dass da etwas vorgeht; er kann 
sich eine Vorstellung von den Saiten und ihrem Erzittern machen. Es ist aber ein 
Unterschied zwischen dieser seiner Vorstellung und dem wirklich Objektiven, der Sinn 
fehlt, das aufgeschlossene Ohr. So verhält sich die Theosophie gegenüber der 
sogenannten Wissenschaft der Tatsachen. Diese Letztere forscht so, wie wir hier die 
Wahrnehmung für den Tauben beschrieben haben. Um das, was in der Seele vorgeht, 
wahrzunehmen, muss man den Sinn dazu haben. Was Haeckel und andere, überhaupt die 
moderne Wissenschaft, gebracht hat, ist für die Theosophie alles wahr, aber es gibt 
ein Aufschließen der höheren Sinne, die materiellen Vorgänge zu verfolgen, und mit 
seinen höheren geistigen Organen zurückzublicken und zu verfolgen die geistigen 
Tatsachen der höheren geistigen Organe, die die Theosophie ausbilden lehrt. So nimmt 
die Theosophie das wahr, was vorhanden ist im schlafenden und im wachenden Menschen. 
Um das zu kÖnnen, muss man Gelstesaugen und Geistesohren haben. Was tut nun der 
schlafende Mensch in der Nacht, woran arbeitet er? Er bessert den physischen Leib 
aus, um fortzuschaffen die Ermüdungsstoffe von außen. Die andere Art der Betätigung 
des astralischen Leibes ist beim sogenannten Eingeweihten oder Initiierten 
vorhanden. Was ist ein Eingeweihter? Wir müssen uns zuerst klarmachen: So viel, als 
wir Organe haben, kOnnen wir wahrnehmen. So viele Welten gibt es um den Menschen 
herum, so viele Organe der Mensch hat, und jedes Mal, wenn er neue Organe erwirbt, 
nimmt er eine neue Welt wahr. Und es gibt Methoden in den Geheimschulen, wo das 
gelehrt wird, wodurch sich solche neuen Organe bilden. Ein Eingeweihter ist nun ein 
solcher, der Fähigkeiten in sich entwickelt hat, durch die die höheren Welten 
wahrgenommen werden können. Wir teilen den Menschen in vier Teile ein: physischer 
Leib, Atherleib, Astralleib oder Seele und Ich. Beim Eingeweihten nun ist der 
Astralleib ausgestattet mit Wahrnehmungsorganen. Der Eingeweihte sieht in andere 
Welten hinein. Er fühlt da die Notwendigkeit, sich in einer anderen Art 
auszusprechen. Die gewöhnliche Sprache ist nämlich nur geschaffen für unser 
physisches Leben, und selbst die Worte, die für Übersinnliches angewendet worden 
sind, sind aus dem Sinnlichen genommen. Die Eingeweihten müssen sich darum halten an 
den Spruch Goethes: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis. Das, was die 
Eingeweihten schauen in den höheren Welten, das können sie nur in Bildern aus der 
sinnlichen Welt ausdrücken, um von den Menschen verstanden zu werden. Dieses Sich- 
Ausdriicken in solchen Bildern muss darum auch jeder Schüler der rosenkreuzerischen 


Giordano Bruno zog sich durch sein unerschrockenes Eintreten für 

das von ihm für richtig Erkannte und durch seine Kritik der aristote 

lischen Naturlehre und Kosmologie den Haß der Kirche zu. Da er 

nicht wie Galilei zum Widerruf seiner Lehre bereit war, wurde er 

1600 als Ketzer in Rom verbrannt. 

211 Du Bois-Reymond ... Rede über die «Grenzen des Naturerkennens», Leipzig 1872, S. 
25f. 

211 in einem der ersten Vorträge dieses Winterhalbjahres: Siehe den ersten Vortrag 
in diesem Band. 

215 Goethe in seinem schönen Aufsatze über «Anschauende Urteilskraft»: Goethe, 
Naturwissenschaftliche Schriften (siehe Hinweis zu S. 94), Bd. 1, GA Bibl.-Nr. la, 
S. 116. 

Kant nannte es ein «gewagtes Abenteuer der Vernunft»: Siehe Immanuel Kant, «Kritik 
der Urteilskraft», IL Teil, Kritik der teleologischen Urteilskraft, Anhang, § 80, 
Anmerkung. 

218 alte griechische Lehre und Ausführung über die Bewegung: Siehe die Paradoxa über 
die Bewegung von Zenon von Elea (ca. 5. Jh.v.Chr.) bei Diels/Kranz, «Fragmente der 
Vorsokratiker» Fragmente 29 A 25 bis 29 A 28. 

219 Es mag sich Feindliches eräugnen: Goethe, «Zahme Xenien», III. 

222f. Erlebnis ... das ein treuer Biograph von ihm aus seinem Munde gehört hat: 
Siehe die Biographie Böhmes: «Herrn Abraham von Franckenberg, auf Ludwigsdorf, eines 
gottseligen Schlesischen von Adel und vertrauten Freundes des sei. Autoris 
gründlicher und wahrhafter Bericht von dem Leben und Abschied des in Gott selig 
ruhenden Jakob Böhme, dieser theosophischen Schriften eigentlichen Autoris und 
Schreibers» enthalten in: «Schriften Jakob Böhmes», ausgewählt und herausgegeben von 
Hans Kayser, mit der Biographie Böhmes von Abraham von Franckenberg und dem kurzen 
Auszug Friedrich Christoph Oetingers, Leipzig 1920, S. 20f. (4. Abschnitt). 

237f. sagt Jakob Böhme: «Aurora oder Morgenröte im Aufgang», 23. Kapitel, Verse 1-6, 
in: Sämtliche Werke, herausgegeben von K.W.Schibier, 6 Bde., Leipzig 1831-1846, Bd. 
2, S. 268. 

241 So erscheint für Jakob Böhme ein vorirdisches Ereignis so: Siehe u.a. «Mysterium 
Magnum oder Erklärung über das erste Buch Mosis», 3. Kapitel «Wie aus dem ewigen 
Guten ein Böses ist worden, welches im Guten keinen Anfang zum Bösen hat; und von 
dem Ursprung der fin-stern Welt oder Hölle, in welcher die Teufel wohnen» und 4. 
Kapitel «Von den zwei Principien, als von Gottes Liebe und Zorn, von Finsternis und 
von Licht, dem Leser sehr nötig zu betrachten» und 8. Kapitel «Von der Erschaffung 
der Engel und ihrem Regiment» und 9. Kapitel «Vom Fall Luzifers mit seinen 
Legionen», in: Sämtliche Werke, a.a.0O., Bd. 5, S. 11-21 und 34-44. 

241 «Kein Ja ohne Nein»: Siehe «Theosophische Fragen, oder: 177 Fragen von 
göttlicher Offenbarung». Die 3. Frage, Antwort, in: Sämtliche Werke, a.a.0., Bd. 6, 
S. 597. 


244 Wem Zeit wie Ewigkeit: Die Verse schrieb Jakob Böhme gewöhnlich in die 
Stammbücher guter Freunde. Siehe Abraham von Franckenberg (siehe Hinweis zu S. 
222f.), S. 37 (26. Abschnitt). 

244 «Philosopkus teutonicus»: So nannte ihn der Freund Böhmes, der weitgereiste Arzt 
und Sprachenkenner Dr. Balthasar Walther von Großlo-gau aus Schlesien. Siehe Abraham 
von Franckenberg (siehe Hinweis zu S. 222f.), S. 31 (18. Abschnitt). 

244 Gegenschrift gegen Jakob Böhme von Calov: Abraham Calov «Anti-boehmius», 
Vitebergae 1684. 

von einem Leipziger Gelehrten: Freies Zitat aus Adolf von Harles, «Jacob Böhme und 
die Alchymisten. Ein Beitrag zum Verständnis J. Böhmes», 2. vermehrte Auflage, 
Leipzig 1882, S. 113. 

247 Louis Claude de Saint-Martin, 1743-1803, lernte noch in seinem 50. Lebensjahr 
Deutsch, um die Schriften Böhmes ins Französische übertragen zu können. 

Matthias Claudius übersetzte seinerseits ein Werk Saint-Martins aus dem 
Französischen ins Deutsche: «Irrthümer und Wahrheit, oder Rückweiß für die Menschen 
auf das allgemeine Principium aller Er-kenntniß», von einem unbekannten Philosophen. 
Aus dem Französischen übersetzt von Matthias Claudius, Breslau 1782. 

254 der Sohn Wilhelm Grimms und der Neffe Jakob Grimms: Wilhelm Grimm, 1786-1859, 
und sein Bruder Jakob Grimm, 1785-1863, gelten als die Begründer der deutschen 
Philologie und Altertumswissenschaft. Sie waren unermüdliche Sammler des deutschen 
Sprachschatzes und Herausgeber, bzw. Verfasser des «Deutschen Wörterbuches» (1854- 
1954), der «Deutschen Grammatik», der «Deutschen Sagen», der «Deutschen Mythologie», 
der «Deutschen Rechtsaltertümer», der «Deutschen Weistümer», der berühmten «Kinder- 
und Hausmärchen» etc. 

254 «Göttinger Sieben»: 1837 hatten sieben Göttinger Professoren gegen die Aufhebung 


der Verfassung durch König Ernst August protestiert, worauf sie entlassen wurden: 
Wilhelm Eduard Albrecht, Friedrich Christoph Dahlmann, Georg Heinrich August Ewald, 
Georg Gottfried Gervinus, Jakob Grimm, Wilhelm Grimm, Wilhelm Eduard Weber. 

254 Goethe-Vorlesungen: Herman Grimm, «Goethe», Vorlesungen an der Universität 
Berlin, 1874 und 1875 gehalten, 2 Bände, Berlin 1876. 

260 «Homer»: Herman Grimm, «Homers Ilias», 2 Bde., Berlin 1890/95. 

263 der wichtigste Impuls, den er in der Menschheitsentwicklung anerkennt: Siehe 
Hermann Grimm, «Fragmente», 2. Band, Berlin und Stuttgart 1902, S. 175. 

263 «Leben Jesu» von Ernest Renan: Ernest Renan, 1823-1892, trat aus dem 
katholischen Priesterseminar aus und verfaßte nach einer Palästinareise sein 
berühmtes Werk «La vie de Jesus», Paris 1863 

263 Raffaels «Vermählung der Maria mit dem Josef», 1504, Mailand, Pinakothek Breva. 
263 «Fragmenten Sammlung»: Herman Grimm, «Fragmente», 2 Bde., Berlin und Stuttgart 
1900/02. 

263 Raffael-Werk, Michelangelo-Werk: Herman Grimm, «Das Leben Ra-phaels», Berlin 
1872. «Leben Michelangelos», 2 Bde., Berlin 1860/63. 

269 «Raphael ist ein Bürger der Weltgeschichte»: Siehe «Raphael als Weltmacht», in: 
«Fragmente», Bd. 2, Berlin und Stuttgart 1902, S. 153. 

269 «Würde Michaelangelo ...»: a.a.0. S. 171. 

274 Novellensammlung: Herman Grimm, «Novellen», 1862; dritte, vermehrte Auflage, 
Berlin 1897. 

276 Roman «Unüberwindliche Mächte», 1867; dritte Auflage, 2 Bde., Berlin 1902. 
279ff. «Dies ist Emmys Traum aber»: a.a.0O., 2. Bd. S. 399-401. 

284 ein schönes Wort... das er selber einem Freunde ins Grab nachgerufen hat: Siehe 
«Heinrich von Treitschkes Politik», in: «Fragmente», 2. Bd., Berlin und Stuttgart 
1902, S. 269. 

286 Herman Grimm ... Rajfael: Herman Grimm, «Das Leben Raphaels», die erste Auflage 
von 1872 wurde 1886 und 1896 völlig umgearbeitet. Die in diesem Vortrag angeführten 
Zitate sind nach der 4. Auflage, Stuttgart und Berlin 1903 wiedergegeben. 

286 Goethe tat einmal den bedeutsamen Ausspruch: In «Wilhelm Meisters Wanderjahre», 
I, 10. 

286 Ein Wort, das Lessing... gebraucht hat... «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts»: Titel seines 1780 erschienenen philosophischen Werks. 

286 die Bildwerke... den Zuhörern vorzuführen: Dies verwirklichte Rudolf Steiner in 
seinen 13 Lichtbildervorträgen in Dornach, 8.-29. Oktober 1916. Siehe 
«Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse», GA Bibl.-Nr. 292 (Textband 
und Bildband mit über 700 Abbildungen). 

292 Augustinus in seinen «Confessiones»: Aurelius Augustinus, 354-430, verfaßte 
seine «Bekenntnisse» um 400. 

296 «Grablegung», 1507, Rom, Galerie Borgriese. 

«Camera della Segnatura», Rom, Vatikan, Stanzen. 

«Verklärung Christi», auch «Transfiguration» genannt, 1519-1520, Rom, Vatikan, 
Pinakothek. 

297 der die Stadt als Krieger betritt: Es handelt sich um Astorre Bagliones 

(t 1500) Einzug in Perugia 1495. Siehe Francesco Matarazzo, «Crona- 

che della citta di Perugia», edite da Ariodante Fabretti, 2. Bd., Turin 

1888, S. 113, 115, 118, 121. Siehe auch Jacob Burckhardt, «Die Kultur 

der Renaissance in Italien. Ein Versuch», neunte, durchgearbeitete 

Auflage von Ludwig Geiger, 2 Bde., Leipzig 1904, Bd. 1, S. 31: «Damals war Raffael 
als zwölfjähriger Knabe in der Lehre bei Pietro Peru-gino. Vielleicht sind Eindrücke 
dieser Tage verewigt in den frühen kleinen Bildchen des hl. Georg und des hl. 
Michael.» 

297 «St. Georg», 1504-05, Leningrad, Eremitage. Ein zweites St. Georg-Bild von 
Raffael befindet sich im Louvre in Paris. 

297 Girolamo Savonarola, 1452-1498, Dominikaner, Prior des Klosters San Marco in 
Florenz, radikaler Büß- und Sittenprediger, von politischen und religiösen Gegnern 
(u. a. dem Borgia-Papst Alexander VI.) bekämpft und schließlich nach Folterung als 
Ketzer, Schismatiker und Verächter des Heiligen Stuhles gehängt und verbrannt. 


297 ein Maler ... der ... selber das Mönchskleid anzog: Fra Bartolomeo, 1475-1517, 
zog sich nach der Hinrichtung Savonarolas 1500 in das Kloster San Marco zurück. 
303 Karl August... über die Sixtinische Madonna: Herzog Karl August an seinen Freund 


Karl Ludwig von Knebel am 14. Oktober 1783. Siehe Herman Grimm, «Fragmente», 2. Bd., 
Berlin und Stuttgart 1902, S. 167f. 

306 Franz von Assisi durch Giotto: Siehe den Freskenzyklus von 28 Bildern zur 
Franziskus-Legende in der Oberkirche San Francesco in Assisi (um 1295) von Giotto di 
Bondone. 

306 «Madonna della Sedia», um 1514/16, Florenz, Palazzo Pitti. 


Mutter mit einem Kinde, von dem Herman Grimm gesagt hat: Wörtlich «eine Mutter mit 
ihrem Kinde ist immer das Vornehnste, das die Welt bietet. Die ärmste Mutter könnte 
dasitzen wie die Madonna della Sedia», «Das Leben Raphaels», a.a.0. S. 162. 

309 Ausdruck Goethes ... «abgelebtes Leben»: In seinem Gedicht «Warum gabst du uns 
die tiefen Blicke ...» verwendet Goethe den Ausdruck «abgelebte Zeiten», wo er von 
seinen und Frau von Steins früheren Erdenleben spricht: 

«Ach, du warst in abgelebten Zeiten Meine Schwester oder meine Frau.» 

312 daß das Leben und die Natur keine Sprünge mache: «Natura non facit saltus», 
zuerst bei Fournier, «Varietes historiques et litteraires», 1613, LX, 247, dann bei 
Leibniz, «Nouveaux essais sur l'entendement humain», 1756, Vorwort und IV, Kap. 16 
und Linne, «Philosophia botanica», 1751, Nr. 77. 

314 «Schule von Athen», 1509-10, Rom, Vatikan, Stanza della Segnatura. «Parnaß», 
1510-11, Rom, Vatikan, Stanza della Segnatura. 

314 «Disputa», 1509-11, Rom, Vatikan, Stanza della Segnatura. 


317 geht Herman Grimm der Gedanke auf: «Das Leben Raphaels», a. a. O., 
S. 4. 
318 Herman Grimm erzählt: a.a.0., S. 333f. 


in seinem Homer-Buche: In dieser Form nicht nachgewiesen, siehe aber «Homers Ilias», 
Berlin 1895, S. 381 ff. 


320 in Sätzen Herman Grimms: «Das Leben Raphaels», a.a.0., S. 1. 
wenn er am Schlüsse seines Raphael-Werkes: «Das Leben Raphaels», a.a.0., S. 334. 
323 Goethe ... in seinem Märchen: Goethes «Märchen» erschien 1795 in Schillers 


Zeitschrift «Die Hören». Siehe Rudolf Steiner, «Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von der Schlange und der Lilie» 
(1918), GA Bibl.-Nr. 22.; und «Goethes geheime Offenbarung in seinem Märchen <Von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie >», Ein Aufsatz 1918, elf Vorträge 
1904/05, 1908/09, Sonderausgabe, Dornach 1982. 


Schiller ... in seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen», 
Tübingen 1795. 
333 Brüder Grimm: Siehe Hinweis zu S. 254. 


338 in der «Völkerpsychologie»: Wilhelm Wundt, «Völkerpsychologie. Eine Untersuchung 
der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte», 10 Bde., Leipzig 1900ff. 

338 ein bei primitiven Völkern sich findendes Märchen: Nicht nachgewiesen. 

343 melanesisches Märchen: Nicht nachgewiesen. 

346 Da ist ein Mensch, der zieht die Landstraße entlang: Das Märchen «Hundert auf 
einen Streich» in: «Ungarische Volksmärchen», nach der aus Georg Gaals Nachlaß 
herausgegebenen Urschrift übersetzt von G. Stier, Pesth 1857, S. 106-113. 

351 ein Mann, der selber ein tiefer Freund der Märchendarstellung war: Nicht 
nachgewiesen. 

353 Lionardo: alte Schreibweise für Leonardo. 

Goethes Abhandlung: «Uber Lenoard da Vincis Abendmahl», Bericht über Joseph Bossis 
Buch (1810), in: «Kunst und Altertum», I, 3, 1817. 

Einer ist unter euch, der mich verrät: Matth. 26,21; Mark. 14, 18; Luk. 22, 21-22; 
Joh. 13,21. 

357 Selbstbildnis des Leonardo: In Turin, Königliches Museum. 

Augen des Geistes: Siehe z.B. J.W. Goethe, «Erster Entwurf einer allgemeinen 
Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie», VII, B, in: 
«Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe Hinweis zu S. 94), Bd. 1, GA Bibl.-Nr. la, 
S. 262. 

360 «Heiliger Hieronymus»: Rom, Vatikan. 

«Anbetung der Könige»: Florenz, Uffizien. 375 «Johannes»: Paris, Louvre. 

«Mona Lisa»: Paris, Louvre. 

383 Ein sehr bedeutender Naturforscher: Moritz Benedikt, 1835-1920, Mediziner, siehe 
«Aus meinem Leben», Wien 1906, S. 121 f. 

383 in den bisherigen Vorträgen: Siehe v.a. Vortrag IV in diesem Band. 

402 Maurice Maeterlinck, «Vom Tode», deutsch von Fr. von Oppeln-Bronikowski, Jena 
1913. 

412 «Denn nie gab es einen Glauben ...»: a.a.0. S. 86f. (VIII. Kap. «Die 
Reinkarnation», 3.). 

412 Schopenhauer... mit den Worten charakterisiert: In der Vorrede zur ersten 
Auflage von «Die Welt als Wille und Vorstellung», August 1818. Wörtlich: «das 
Schicksal [...], welches [...] allezeit der Wahrheit zuteil ward, der nur ein kurzes 
Siegesfest beschieden ist, zwischen den beiden langen Zeiträumen wo sie als paradox 
verdammt und als trivial geringgeschätzt wird.» Arthur Schopenhauers sämtliche 
Werke, mit Einleitung von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart und Berlin o.J. (1894), Bd. 
2, S. 13. 

416 Als Plato ... das Göttliche ... definieren wollte: Siehe «Politeia» («Der 


Staat»), 379a-d. 

Schopenhauer ... sagte einmal in seinen Schriften: In «Skizze einer Geschichte der 
Lehre vom Idealen und Realen», in: «Parerga und Parali-pomena», I. Arthur 
Schopenhauers sämtliche Werke, mit Einleitung von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart und 
Berlin 0.J. (1894), Bd. 8, S. 26. 

418 Schopenhauer: Siehe Hinweis zu S. 75. 

418 bedeutende Persönlichkeit: Es handelt sich um Lord Byron (1778-1824), von dem 
Herman Grimm in seinem Essay «Lord Byron und Leigh Hunt» berichtet. Siehe Herman 
Grimm, «Fünfzehn Essays», Erste Folge, Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage, 
Gütersloh 1884, S. 319-336, das von Rudolf Steiner angeführte Ereignis S. 330-332. 
423 im Verlauf dieser Wintervorträge: Siehe v.a. Vortrag IV in diesem Band. 

433 Schopenhauer ... Mitleid: Siehe «Preisschrift über die Grundlage der Moral», in: 
Arthur Schopenhauers sämtliche Werke, mit Einleitung von Dr. Rudolf Steiner, 
Stuttgart und Berlin o.J. (1894), Bd. 7, S. 234. 

433 «Dieser Mensch ist tugendhaft»: a.a.0., S. 260. 

444 Euripides: «Helena», IV. Akt, 1. Szene (freie Wiedergabe von vier Versen einer 
Rede der Theone). 

447 Giordano Bruno daraufhingewiesen hat: In seinem Werk «De L'infini-to universo et 
mondi» (1584) («Vom unendlichen All und den Welten») kritisiert Bruno die von 
Aristoteles herrührende Vorstellung von acht endlichen Sphären des Kosmos und 
postuliert die Unendlichkeit des Weltalls. 

451 Johann Gottlieb Fichte «Die Bestimmung des Menschen» 1800; Johann Gottlieb 
Fichtes Sämtliche Werke, herausgegeben von I. H. Fichte, 2. Band, Berlin 1845, S. 
245. 

454 Kant ...zu ganz unregelmäßiger Zeit... in Königsberg spazieren ging: Siehe Karl 
Vorländer, «Immanuel Kants Leben», Supplement-Band zu: Immanuel Kant, «Sämtliche 
Werke», Leipzig 1911 (= Philosophische Bibliothek Bd. 126), S. 68: «Rousseaus Werke 
kannte er sämtlich, sein Bild allein [...] schmückte die sonst kahlen Wände seines 
Studierzimmers, und als der Emile 1762 erschien, geschah das Ungewohnte, daß seine 
Lektüre unseren Philosophen mehrere Tage hintereinander von seinem regelmäßigen 
Spaziergang zurückhielt.» 

Kants Schrift vom Jahre 1784: «Was ist Aufklärung?»; Wörtlich: «Aufklärung ist der 
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. [...] Habe Mut, 
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen !» 

454f. Cartesius... «Ich denke, also bin ich»: Descartes formulierte diesen Satz im 
«Discours de la methode» (1637) I, 7 u. 10 und (nicht wörtlich) in «Meditationes de 
prima philosophia» (1641), 2. Meditation. 


454 Augustinus: Siehe z.B. «Soliloquia», II, 1 und «De trinitate», X, 10,14. 
456 Karl Rosenkranz, «Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben», Berlin 1844, Seite XII. 
461 f. Emerson: Zwei der von Ralph Waldo Emerson in England gehaltenen 


Vorlesungen über «Repräsentanten der Menschheit» (1847/48) erschienen deutsch in der 
Übersetzung von Herman Grimm unter dem Titel «Ralph Waldo Emerson über Goethe und 
Shakespeare», Hannover 1857. Siehe auch Herman Grimm, «Fünfzehn Essays», Erste 
Folge, Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage Gütersloh 1884, S. 426-448 (Essay 
XV, «Ralph Waldo Emerson»). 

462 Herman Grimm ... «Unüberwindliche Mächte»: Siehe Hinweis zu S. 276. 

462 Die wichtigsten Partien meines Homer-Buches: Herman Grimm, «Homers Ilias», 2. 
Bd., Berlin 1895, S. 399 (Schlußkapitel «Abschied»). 

469 Was sind alle Instrumente der Physik: Wörtlich: «Mikroskope und Fernröhre 
verwirren eigentlich den reinen Menschensinn». Goethe, «Sprüche in Prosa» (siehe 
Hinweis zu S. 94), S. 351. Auch in Goethe, «Maximen und Reflexionen». 

472 mit dem Ausdrucke Lessings: Rudolf Steiner bezieht sich auf den Titel von 
Lessings Schrift «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (1780). 

472 diese Erde ist für Kepler ein Riesenorganismus: Siehe Johannes Kepler, 
«Harmonices mundi» («Weltharmonik»). IV. Buch, 7. Kapitel. 


Giordano Bruno ... daß die Erde ein Riesenorganismus ist: Nicht nachgewiesen. 
474 Ausspruch Goethes gegenüber Eckermann: Gespräch vom 11. April 
1827. 


476 Feuerbach: Siehe Hinweis zu S. 148. 

476 Emil Du Bois-Reymond: Siehe Hinweis zu S. 26. 

482 bei Otto Liebmann ... finden wir den Gedanken ausgesprochen: Siehe Otto 
Liebmann, «Gedanken und Tatsachen, Philosophische Abhandlungen, Aphorismen und 
Studien», 2 Bde., Straßburg 1882-1904, Heft 2, S. 284: «[...] jenes 
transmakroskopischen Riesengehirns [...]». 

486 Hegel... sprach: Schluß des «Vorworts, gesprochen zu Heidelberg den 28. Oktober 
1816» zu den «Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie», in: Georg Wilhelm 
Friedrich Hegels Werke, Bd. 13, Berlin 1833, S. 5f. 
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AUSFUHRLICHE INHALTSANGABEN 
. Wie widerlegt man Geistesforschung? 
Berlin, 31. Oktober 1912 9 
Geisteswissenschaft muß darauf bedacht sein, die Einwände ihrer Gegner zu verstehen 
und zu tolerieren. Über die Erkennbarkeit der geistigen Welt. Die vier Glieder der 
menschlichen Wesenheit. Das Schlafleben. Leben und Tod. Wiederholte Erdenleben. 
Objektive (naturwissenschaftliche Forschung und Geisteswissenschaft. 
Geisteswissenschaft, ein raffiniertes Illu-sions- und Halluzinationsvermögen? Ist 
der Glaube an die «Lebenskraft» und an den Ätherleib ein wissenschaftlicher 
Dilettantismus? Astrale oder organische Gründe für Wachen und Schlafen? 
Selbständigkeit des Geisteslebens. Wiederholte Erdenleben, verschiedene 
Individualitäten und Vererbung. Geisteswissenschaft und Scharlatanerie. Wiederholte 
Erdenleben, Karmagesetz und Egoismus. Ein Einwand Friedrich Schlegels. Das religiöse 
Leben. Die Gefahr von Hochmut und «Selbst-vergottung» durch Geisteswissenschaft. Ein 
Einwand Jacob Froschammers gegen die Präexistenz der Seele. Ein Beispiel: Eduard von 
Hartmann und die Kritik an seiner «Philosophie des Unbewußten». Geoffroy de Saint- 
Hilaire über die Schwäche des Menschen. 

Wie begründet man Geistesforschung? 
Berlin, 7. November 1912 46 
Eine dreifache Gegnerschaft der Geistesforschung: Wissenschaft, religiöse 
Bekenntnisse, gewöhnliches Tagesbewußtsein. Vom Beweis in der Naturwissenschaft und 
in der Geisteswissenschaft. Ätherleib und «Lebenskraft». Das vermeintliche «Erzeugen 
lebendiger Substanz» im Laboratorium. Wachen und Schlafen. Atmungsvorgang und 
Sauerstoff. Wie der Chemiker das Wasser als die Dualität von Wasserstoff und 
Sauerstoff auffaßt, so betrachtet der Geistesforscher den Menschen bestehend aus 
physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Das Erstarken der Seelenkräfte durch 
Meditation und Konzentration als Voraussetzung für übersinnliche Erkenntnisse und 
Anschauungen. Zum Einwand, daß es unmöglich sei, wahrhaftig zu unterscheiden 
zwischen wahnhaften Halluzinationen und realen übersinnlichen Erfahrungen. Vergleich 
der geistes-forscherischen Erlebnisse mit mathematischen Wahrheiten. Tatsachen kann 
man nicht beweisen, sondern nur erleben. Der Einwand, daß der Mensch nicht aus 
früheren Leben, sondern allein aus der physischen Vererbungslinie seine 
Eigentümlichkeiten empfängt; die Musikerfamilie Bach als Beispiel dafür. Über den 
Einwand, Geistesforschung fördere den Egoismus im moralischen Handeln. Schopenhauer 
über Moralpredigten. Über den religiösen Einwand: Geisteswissenschaft lege den 
Funken des Göttlichen in die menschliche Brust. Fichtes Antwort auf den Kampf gegen 
die Geistesforschung. Verse aus dem Mysteriendrama «Die Prüfung der Seele». 

Die Aufgaben der Geistesforschung für Gegenwart und Zukunft 
Berlin, 14. November 1912 84 
Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft. Kepler. Die Fülle der 
naturwissenschaftlichen Leistungen vernichtet die Möglichkeit der Menschenseele, auf 
das Geistige hinzublicken. Herman Grimm über Goethe. Die modernen Philosophen kommen 
überall bis an das Geistige heran, können es aber nicht ergreifen. Wilhelm Wundt. 
Darwin. Der Historiker Lord Acton. Der Irrtum der Naturwissenschaft, das Geistige 
abzulehnen. Moriz Carrieres geistige Weltanschauung und der einfache Mann Carl 
Zeuner. Keine Weltanschauung darf heute bestehen, die mit der Naturwissenschaft im 
Widerspruch steht. Die gegensätzlichen Ansichten der Naturforscher Mivart und 
Wallace über das Geistig-Seelische im Menschen. Die Aufgabe der Geisteswissenschaft. 
Lessing. Herman Grimm vor dem Tor der Geisteswissenschaft. Der Drang der Zeit nach 
geistiger Erkenntnis. Walther Rathenaus «Zur Kritik der Zeit». Das abstrakte 
Hinweisen auf «Geist» und «Seele». Die Vorurteile gegen die Erkenntnisse von Galilei 
und Francesco Redi. Die Vorurteile gegen die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft. 
Giordano Bruno. 

Die Wege der übersinnlichen Erkenntnis 
Berlin, 21. November 1912 117 
Wachen und Schlafen. Beim Schlafen ist der geistig-seelische Wesenskern außerhalb 
des physischen Leibes. Zu übersinnlicher Erkenntnis gelangt der Mensch, wenn er sich 
wach und bewußt durch seinen Willen aus dem physischen Leibe in den geistig- 
seelischen Wesenskern zurückzieht. Die vier Stufen der menschlichen Erkenntnis: Die 
außere Sinnes- und Verstandeserkenntnis und die drei Stufen der übersinnlichen 
Erkenntnis: Imagination, Inspiration, Intuition. Ein Mittel, sich zur Imagination zu 
erheben: Meditation. Aus den Tiefen der Seele steigen reiche Bilder auf. Abgrenzung 
gegen Illusion und Halluzination. Imaginationen als Spiegelbild des eigenen Wesens. 
Der Mensch muß Herr seiner eigenen Imaginationen sein und sie vergessen und wieder 


erinnern können. Geistige Wesenheiten können schon in der Imagination wahrgenommen 
werden. Das Aufsteigen zur Inspiration und das Wahrnehmen von schöpferischen 
Wesenheiten in der Natur. Die Intuition und das Wahrnehmen vorhergehender 
Inkarnationen. Die Ergebnisse der Geistesforschung im Alltag. Die Veröffentlichung 
der Methoden der Geistesforschung. Der Wert des Menschen ist durch seine 
intellektuellen und moralischen Qualitäten bestimmt, nicht durch seine 
Geistesforschung. Der Geistesforscher ist keine besondere Autorität. 
Autoritätsglaube und blinde Anhängerschaft sind am allerschlimmsten auf dem Gebiete 
geisteswissenschaftlicher Forschung. Schauen und Begreifen der geistigen Welt. Nur 
Gleiches kann Gleiches begreifen. 
Ergebnisse der Geistesforschung für Lebensfragen und das Todesrätsel 

Berlin, 5. Dezember 1912 150 
Franz Brentanos «Psychologie». Thomas Henry Huxleys «Grundzüge der Physiologie». Die 
Schicksalsfrage bei Neugeborenen verschiedenen Standes. Wie der Naturwissenschafter 
Francesco Redi gezeigt hat, daß Lebendiges nur aus Lebendigem entstehen kann, so 
zeigt Geisteswissenschaft, daß Geistig-Seelisches nur aus Geistig-Seelischem 
entstehen kann. Vererbung in der Fortpflanzung. Wiederholte Erdenleben in 
NaturWissenschaft und Geisteswissenschaft. Die Entwicklung des Seelenlebens. In der 
Fortpflanzung der Gattung geschieht alle Entwicklung nach außen (Evolution), im 
individuellen Leben geht alle Entwicklung nach innen (Involution). Goethe: «Im Alter 
werden wir Mystiker.» Die Geburt des «höheren Menschen», des «zweiten Ichs». 
Ermüdung und Schlaf. Der Aufbau verfallener Körperkräfte während des Schlafes. Der 
Mensch ist das, was er aus sich selbst gemacht hat, sein konzentriertes Schicksal. 
Tod und Wiedergeburt in anderen Verhältnissen. Ist das Genie das Ergebnis der 
vererbten Eigenschaften seiner Vorfahren? Wandel und Dauer des Lebens. 
. Naturwissenschaft und Geistesforschung 
Berlin, 12. Dezember 1912 185 
Erkenntnisse der Naturwissenschaft am Ende des 19. Jahrhunderts. Die Ergebnisse der 
Biologie, Zoologie und Anatomie. Die Schwierigkeit, zu unterscheiden zwischen 
naturwissenschaftlichen Tatsachen und hinzuspekulierten Theorien. Die Strenge des 
naturwissenschaftlichen Denkens. Das Bedürfnis, auch in der Seelenlehre nach dem 
Muster der Naturwissenschaft zu forschen: Franz Brentanos «Psychologie». Brentanos 
Scheitern auf dem Weg in die geistige Welt. Sinnetts «Esoterischer Buddhismus» ist 
in nichts gerechtfertigt vor der strengen naturwissenschaftlichen Wahrhaftigkeit. 
Auch Blavatskys «Geheimlehre» ist durchmischt mit naturwissenschaftlichem 
Dilettantismus. Indische Weisheit und Yoga. Aristoteles' Seelenlehre. Der Verlust 
des Blickes auf die geistige Welt beim Aufkommen der Naturwissenschaft. Du Bois- 
Reymonds «Über die Grenzen des Naturerkennens». Der schlafende und der wache Mensch. 
Geisteswissenschaft ist nur als berechtigt anzuerkennen, wenn sie bekannt ist mit 
dem Stande der naturwissenschaftlichen Forschung der Gegenwart. 
. Jakob Böhme 
Berlin, 9. Januar 1913 220 
Originalität und Geistesgröße Böhmes. Böhmes «Traumerlebnis» als Hirtenknabe. Sein 
Erlebnis als Schusterlehrling. Die Entrückung aus dem physischen Leibe in eine 
andere Welt 
während sieben Tagen. Sein Werk «Die Morgenröte im Aufgang». Schreibverbot für 
Böhme. Die anderen Werke Böhmes. Was in Jakob Böhmes Seele lebt, ist zu vergleichen 
mit der ersten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, der Imagination. Das 
Untertauchen und Wiederauftauchen von Jakob Böhmes Imaginationen. Das Problem des 
Bösen bei Böhme. Die Welt als Gegenwurf der Gottheit. Jakob Böhme sucht nicht nur 
den Urgrund des Bösen, sondern auch den C/ngrund. Das Gute verrichtet seine 
Weltenfunktion, indem es dem Bösen gegenübergestellt ist. Über Luzifer. Böhmes 
Formel des Problems des Bösen: «Kein Ja ohne Nein.» Böhme als Runenrätsellöser und 
«Philosophus teutonicus». Schriften gegen Jakob Böhme. 

Die Weltanschauung eines Kulturforschers der Gegenwart, Herman Grimm, und die 
Geistesforschung 
Berlin, 16. Januar 1913 249 
Herman Grimm als Vermittlungsglied zwischen der Goethezeit und dem modernen 
Geistesleben und als geistiger Statthalter Goethes. Seine Goethe-Vorlesungen. Herman 
Grimm als Geschichtsbetrachter: Wer sich treu an äußere historische Dokumente hält, 
bekommt ein gefälschtes Bild der Menschheitsentwicklung. Grimm dagegen blickte auf 
den fortlaufenden Strom der Schöpfungen der Volksphantasie in Literatur und Kunst. 
Grimms Homer-Buch. Herman Grimm über den Christus-Impuls in der 
Menschheitsentwicklung. Grimms «Fragmente». Sein Buch «Raphael» im Verhältnis zu 
seinen anderen Werken. Grimms Vorstudien für seine Werke sind nicht historische 
sondern seelische Studien: Die Novellensammlung, der Roman «Unüberwindliche Mächte». 
Herman Grimm vor dem Tor der Geisteswissenschaft. 


. Raffaels Mission im Lichte der Wissenschaft vom Geiste 
Berlin, 30. Januar 1913 286 
Die Erziehung des Menschengeschlechts durch so hervorragende Gestalten wie Raffael. 
Das Voranschreiten der Menschheit zur Verinnerlichung: Das Gleichgewicht des 
Außerlich-Leibliehen und des Seelisch-Geistigen im Griechentum, die verin-nerlichte 
Seele im Christentum (Augustinus), die Schöpfungen Raffaels als Wasserscheide der 
Menschheitsentwicklung. Die Entwicklung Raffaels in Etappen von vier Jahren. 
Geburtsstadt Urbino. Lehrzeit in Perugia. Das Florenz Savonarolas. Die Päpste. 
Raffael in Rom gleichsam als Diener der heidnisch gewordenen Christenheit, in seinen 
Werken erscheinen die christlichen Ideen aber in neuer Gestalt. Die «Sixtinische 
Madonna». Die «Madonna della Sedia». Das innere christliche Feuer bei Raffael und 
bei Savonarola. Raffaels Christentum und Griechentum. Die «Schule von Athen». Der 
«Parnaß». Die «Disputa». Raffaels Schöpfungen im Gang der Menschheitsentwicklung. 

Märchendichtungen im Lichte der Geistesforschung 
Berlin, 6. Februar 1913 321 
Die Quellen zur Märchendichtung liegen viel tiefer in der Menschenseele als die 
Quellen der übrigen Kunstwerke. Der Unterschied Märchen - Tragödie. Der Kampf der 
Seele beim Einschlafen und Aufwachen spielt sich in solchen Tiefen der Menschenseele 
ab. Das ständige unbewußte Träumen der Seele. Das frühere hellseherische Bewußtsein. 
Das Entstehen der Märchenbilder. Das Märchen vom Kind und der Unke. 
«Rumpelstilzchen.» Rudolf Steiners «Geheimwissenschaft im Umriß» und Märchen aus 
Wilhelm Wundts «Völkerpsychologie». Die deutschen Märchen der Brüder Grimm. Die 
Riesen in den Märchen. Das Märchen «Hundert auf einen Streich». Die Märchen sind 
wunderbare Nahrung für die Seele des Kindes und sind ein guter Engel auf der 
Lebenswanderung des Menschen. 

Lionardos geistige Größe am Wendepunkt zur neueren Zeit 
Berlin, 13. Februar 1913 353 
Das «Abendmahl» in Mailand. Der Lebensweg Leonardos. Sein Zeichentalent. Seine 
Studien der Gesichtszüge für die mannigfaltigsten Seelenerlebnisse. Leonardo am Hofe 
Lodovico il Moros in Mailand. Seine technischen Erfindungen und Pläne. Das 
Reiterstandbild des Francesco Sforza. Leonardos jahrelanges Ringen um die Vollendung 
des «Abendmahls». Sein «Traktat über die Malerei». Die besonderen Licht-Schatten- 
Verhältnisse bei dem Antlitz des Christus und des Judas im «Abendmahl». Vom 
Geheimnis der Persönlichkeit Leonardos. Die zweifache Bedeutung der 
naturwissenschaftlichen Entwicklung. Die Kunst der Renaissance und die Kunst der 
Griechenzeit. Die Mark Aurel-Statue in Rom. Der Verlust des Sich-verbunden-Fühlens 
mit dem Geist im Zeitalter Leonardos. Leonardo als tragische Gestalt am Wendepunkt 
zu einer neuen Zeit. Seine Seele im übersinnlichen Dasein. 
. Irrtümer der Geistesforschung 
Berlin, 6. März 1913 382 
Gesunde Wahrnehmungsorgane und eine vollständige Ausbildung und Klarheit des 
Bewußtseins als Voraussetzung für richtiges Beobachten. Eine gesunde Urteilskraft 
und eine moralische Stimmung der Seele als Ausgangspunkt für die 
geisteswissenschaftliche Schulung. Die Visionen des Geistesforschers sind zunächst 
nur Wahnvorstellungen seines eigenen Wesens. Deshalb muß der Geistesforscher seine 
geistigen Erscheinungen, die er herstellen kann, auch wieder auslöschen können. Das 
ist nur möglich durch den Sieg über Selbstliebe und Eigensinn. Der Geistesschüler 
darf sich vor der Furcht nicht fürchten. Der «Hüter der Schwelle». Die Furcht vor 
der geistigen Welt als Grund für den Materialismus, der zum Phänomenalismus und 
Spiritismus führen kann. In der geistigen Welt entsteht der Irrtum dadurch, daß man 
das Tote für ein Lebendes hält. Maurice Maeterlincks Buch «Vom Tode» ist 
Phänomenalismus und Gespensterforschung statt Geistesforschung. Das andere Extrem 
der Irrtumsmöglichkeit: Die Ekstase. Der sogenannte mystische «Gott im Innern» ist 
oft nichts anderes als das zum Gott hinaufgestempelte Ich. Wahrhaftigkeit als 
außeres Zeichen des wahren Geistesforschers. Die Mitteilungen des Geistesforschers 
können auch von dem gewöhnlichen Denkvermögen der Menschen begriffen werden. Der Weg 
der Geistesforschung zwischen Phänomenalismus und Ekstase. 
XIII. Die Moral im Lichte der Geistesforschung 
Berlin, 3. April 1913 416 
Arthur Schopenhauers Moralvorstellung. Die Verschiedenheit moralischer Begründungen 
am Beispiel einer moralischen Tat Lord Byrons. Die drei Stufen der Einweihung 
(Imagination, Inspiration, Intuition) und die moralische Seelenstimmung. Um die 
Bilder der Imagination als Spiegelbilder seines eigenen Wesens erkennen zu können, 
braucht der Geistesforscher Tatsachensinn und Übung der Wahrhaftigkeit. Um die 
geistigen Stimmen der Inspiration als Echo seines eigenen Wesens erkennen zu können, 
braucht der Geistesforscher moralischen Mut, Starkmut. Um in der Intuition zu wahren 
Erkenntnissen höherer Wesenheiten zu kommen, braucht der Geistesforscher freies 


offenes Interesse. So hängt geistige Schulung innig zusammen mit der Erhöhung der 
moralischen Kraft. Schopenhauers moralische Forderung nach Mitleid, Mitgefühl. Die 
moralische Erfahrung des Geistesforschers bei der Begegnung mit dem Hüter der 
Schwelle. Moralische Eigenschaften in ihren Ursachen und Wirkungen bei wiederholten 
Erdenleben. Auch wenn es noch so sehr verborgen ist, etwas ist im Menschen, das sich 
zum Guten bekennt. 

XIV. Das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts 

Berlin, 10. April 1913 445 

Geisteswissenschaft versucht, der Seele eine Erkenntnis ihres im Geistigen liegenden 
Ursprungs zu sein. Die Glanzperiode des philosophischen Strebens: Fichte, Schelling, 
Hegel, Schopenhauer. Kants Abhandlung «Was ist Aufklärung?». Das Nachlassen des 
philosophischen Strebens und das Aufkommen der Naturwissenschaft um die Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Goethe, Herman Grimm, Emerson. Die Bedeutung des 
naturwissenschaftlichen Denkens für die menschliche Seele. Die menschliche Seele in 
früheren Kulturepochen: In der ägyptisch-chaldäischen Zeit fühlt sich die Seele mit 
der Welt eins, in der griechisch-römischen Zeit fühlt sich die Seele mit der eigenen 
Leiblichkeit eins, in der heutigen Kulturepoche hat sich die Seele herausgeworfen 
aus dem objektiven Weltbilde. 

Kepler und Giordano Bruno über die Erde als Organismus. Die drei Glieder der 
menschlichen Seele und ihre Ausbildung in den Kulturepochen. Das Ringen der 
Bewußtseinsseele im neunzehnten Jahrhundert bei Feuerbach, Nietzsche, Du Bois- 
Reymond. Die Vorbereitung des Zeitalters des Geistselbstes schon in unserem 
Zeitalter der Bewußtseinsseele. Otto Liebmanns Gedanke vom Kosmos als einem 
Riesengehirn. Das naturwissenschaftliche Weltbild des neunzehnten Jahrhunderts ist 
das schönste Erziehungsmittel zu dem, was die Menschenseele werden soll: zu einem 
aus der Bewußtseinsseele heraus nach dem Geistselbst strebenden Wesen. 
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A. SCHRIFTEN /. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 Bände, 1884-97, Neuausgabe 1975 (la-e); separate Ausgabe der 
Einleitungen, 1925 (1) 

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit», (1892) (3) 
Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 (4) 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (S) 

Goethes Weltanschauung, 1897 (6) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung, 1901 (7) 

Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8) 
Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 1904 
(9) 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) 

Aus der Akasha-Chronik, 1904 - 08 (11) 

Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905 - 08 (12) 

Die Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) 

Vier Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung - Die Prüfung der Seele -Der Hüter 
der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910 - 13 (14) 

Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit, 1911 (IS) 

Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) 

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) 

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) 

Vom Menschenrätsel, 1916 (20) 

Von Seelenrätseln, 1917 (21) 

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von 
der Schlange und der Lilie, 1918 (22) 

Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft, 1919 (23) 

Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921 
221 

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (2S) 

Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) 

Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) 


Schulung, derjenigen, die seit dem 14. Jahrhundert in Deutschland besteht und die 
geeignetste für den modernen Menschen ist, lernen. Was Sie über die Rosenkreuzer in 
Büchern finden, ist unklar und unrichtig; denn ihre Geheimnisse wurden keinen 
Büchern anvertraut. Er muss die sogenannte imaginative Erkenntnis sich erwerben, das 
heißt die Erkenntnis, das, was man in der geistigen Welt erschaut, im Gleichnis 
auszudrücken lernen. Der Eingeweihte empfindet etwas ganz anderes gegenüber einem 
Gleichnis. Er sieht die Unsterblichkeit der Seele im Gleichnis - Puppe und 
Schmetterling -, das Bleibende im Vergänglichen, welches immer dahintersteht. Der 
Eingeweihte sieht den großen Zusammenhang aller Tatsachen, der höchsten geistigen 
und der niedersten physischen Tatsachen, er sieht in alledem das Hohe. Und erzählt 
er ein solches Gleichnis einem Kinde etwa, versucht er es ihm klarzumachen, so 
glaubt er selbst fest an dieses Gleichnis, und Gefühl fließt von ihm über auf das 
Kind. So sieht er auch mit derselben Inbrunst des Herzens auf diese Kleinen hin. Es 
ist die Aufgabe der Theosophie, klarzumachen, dass alles Geistige seinen Ausdruck in 
einem Materiellen findet. Nicht diejenigen, die die Materie leugnen, werden zum 
Geiste dringen, sondern diejenigen, welche die Wahrheit erfassen lernen, dass alle 
Materie verdichteter Geist ist. Erkennen wir dieses, dann werden wir auch verstehen, 
warum die Bibel Vorschriften über die allereinfachsten Lebensvorgänge gibt. Mit 
inniger Liebe muss man sodann eingehen auf diese allereinfachsten Vorgänge, auf 
etwas, das mit den Erscheinungen des Alltags geht. Vergeistigen soll solche 
Erkenntnis das Leben, nicht den Menschen davon entfernen. Nicht der ist ein Theosoph 
im wahren Sinne, der behauptet: Ach, was gehen mich die Gehirnmoleküle und ihre 
Bewegungen an, der Geist ist ja in ihm, daran lasse ich mir genügen! Nein, er muss 
begreifen lernen, dass das Gehirn der Ausdruck des Geistes ist. Nicht über die 
Erscheinung uns zum sogenannten Sein zu erheben, ist unser Ziel, sondern das zu 
verstehen, was in der Erscheinung vom Sein lebt. Im Bilde, im Gleichnis muss das dem 
Menschen wieder nahegebracht werden. Das Geistige war früher da als das Physische. 
Der Astralleib hat den physischen Leib aufgebaut, aus sich selbst herausgegliedert. 
Alles Materielle ist aus dem Geistigen herausgegliedert und der Geist ist das 
Ältere, das Frühere. Vor dem Physischen war das Astralische; es bildete, es schuf 
diesen Leib - Gleichnis Wasser und Eis. Der Naturforscher sieht nur die Zeit, wo das 
Eis sich schon im Strome gebildet hatte, der Theosoph die Zeit, wo noch kein Eis im 
Strome schwamm, und diejenige mit dem Eis. Das Materielle - das Eis - scheidet sich 
aus dem Wasser ab, das noch von etwas Höherem stammt. Sehr schön drückt diesen 
Vorgang die Bibel aus: «Der Geist Gottes schwebte über den Wassernm (I Mos 1,2) 
Dafür ist das Wasser das Bild aller Geheimschulen. Die Weisheit in der Bibel ist in 
Bildern und in Gleichnissen, in Vergleichen wiedergegeben. Das Si0entagewerk ist 
nichts anderes. Nicht mit äußeren Tatsachen haben wir es da zu tun, sondern mit 
langen, langen Zeiträumen. Es gibt kein Dokument in der Welt, welches in 
großartigerer Weise die theosophischen Wahrheiten enthält, als eben die Bibel. Die 
Theosophie wird bieten eine Erklärung der Bibel, ein Verständnis wieder für sie. 
Sogar so etwas wie die Zerspaltung des Schöpfungsberichtes wird sie dem menschlichen 
Verständnis wieder nahebringen. In dem Wasserstrom, als der Geist Gottes noch über 
den Wassern schwebte, ist der geistige Mensch schon enthalten. «Männlich-weiblich» 
heißt die wörtliche Übersetzung, nicht «ein Männlein und ein Fräulein» (I Mos 
1,27); das ist der geistige Mensch. Und dann findet eine Verdichtung des geistigen, 
ungeschlechtlichen zum physischen Menschen - zum Eis - statt, und damit eine zweite 
Schöpfung, eine geschlechtlich-physische. «Der Buchstabe tötet, aber der Geist macht 
lebendig» (2 Kor 3,6); diesen Ausspruch müssen wir so verstehen, wie Goethe meint, 
wenn er sagt: «Und so lang du das nicht hast, dieses Stirb und Werde, bist du nur 
ein trüber Gast auf der dunklen Erde», das heißt, das Werden einer höheren Seele, 
die im Menschen schlummert, die aber erweckt und ausgebildet werden kann durch die 
Schulung. Gebären musst du aus dem physischen Leibe einen höheren Menschen heraus, 
damit dir dieser physische Leib ein Werkzeug wird für den geistigen Menschen, aber 
der physische Leib soll nicht der uns beherrschende sein. Wenn der Mensch frei wird 
vom Physischen, wird der physische Leib ein solches Werkzeug. So soll man aus dem 
Buchstaben heraus den Geist erkunden. Aufbauen will die Theosophie so aus dem, was 
da ist; denn auch das Kleinste, das Materiellste, ist verdichteter Geist. 
Theosophische Gesinnung versteht darum auch das, wie in der Bibel Vorschriften 
vorkommen können, die sich auf das einfache tägliche Leben beziehen kÖnnen. Wer die 
Bibel bekämpft, versteht sie nicht; er bekämpft da sein eigenes Wahngebilde, das er 
sich zurechtgemacht hat. Erst in den letzten vier Jahrhunderten hat sich diese 
materialistische Auffassung des Siebentagewerks, augenscheinliche Abspielung 
desselben, ausgebildet. Selbst die Gläubigen fassen heutzutage die Bibel oft zu 
materialistisch auf. Die Bibel ist wörtlich zu nehmen; aber man muss den Buchstaben 
verstehen lernen und durch den Buchstaben den Geist begreifen. Die Theosophie will 
kein Bekenntnis begründen, sondern das verstehen, was da ist; und das, was an 


Mein Lebensgang, 1923 - 25 (28) 

IL Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der Anthroposophie 
1884-1901 (30) - Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (31) - Aufsätze 
zur Literatur 1886-1902 (32) - Biographien und biographische Skizzen 1894-1905 (33) 
- Aufsätze aus «Lucifer-Gnosis» 1903-1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie 
1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum» 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - "Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den vier 
Mysteriendramen 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910 - 
Gesammelte Skizzen und Fragmente - Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK 

/. Öffentliche Vorträge 8 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Öffentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaß Vorträge und 
Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Chri-stologie und Evangelien- 
Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und menschliche 
Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch in seinem 
Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) 

Vorträge und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der 
Anthroposophischen Gesellschaft (251-263) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347- 
354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter: Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler -Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführungen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren, u. a. 

Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 

jeder Band ist einzeln erhältlich. 


]]> 277 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga063/ Mon, 22 Nov 2021 10:41:54 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=289 


ga063 INHALT 

Zu dieser Ausgabe 8 

I. Die geistige Welt und die Geisteswissenschaft. 
Ausblicke in die Ziele der Gegenwart 


Berlin, 30. Oktober 1913 9 

IL Theosophie und Antisophie 

Berlin, 6. November 1913 47 

III. Geisteswissenschaft und religiöses Bekenntnis Berlin, 20. November 1913 76 
IV. Vom lode 

Berlin, 27. November 1913 111 

V. Der Sinn der Unsterblichkeit der Menschenseele 

Berlin, 4. Dezember 1913 145 


VI. Michelangelo und seine Zeit vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft 

Berlin, 8. Januar 1914 183 

VII. Das Böse im Lichte der Erkenntnis vom Geiste 
Berlin, 15. Januar 1914 224 

VIII. Die sittliche Grundlage des Menschenlebens 


Berlin, 12. Februar 1914 261 

IX. Voltaire vom Gesichtspunkte der Geistes 
wissenschaft 

Berlin, 26. Februar 1914 292 


X. Zwischen Tod und Wiedergeburt des Menschen 
Berlin, 19. März 1914 327 


XI. Homunkulus 

Berlin, 26. März 1914 361 

XII. Geisteswissenschaft als Lebensgut 
Berlin, 23. April 1914 397 


Hinweise 431 

Personenregister 440 

Ausführliche Inhaltsangaben 443 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe ; .451 


ZU DIESER AUSGABE 

Die Vorträge dieses Bandes gehören dem Teil von Rudolf Steiners Vortragswerk an, mit 
dem er sich an die Offentlichkeit wandte. «Berlin war der Ausgangspunkt für diese 
öffentliche Vortragstätigkeit gewesen. Was in anderen Städten mehr in einzelnen 
Vorträgen behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhängenden Vortragsreihe zum 
Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinander übergriffen. Sie erhielten dadurch 
den Charakter einer sorgfältig fundierten methodischen Einführung in die 
Geisteswissenschaft und konnten auf ein regelmäßig wiederkehrendes Publikum rechnen, 
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschließenden Wissensgebiete 
einzudringen, während den neu Hinzukommenden die Grundlagen für das Verständnis des 
Gebotenen immer wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner) 

Die vorliegenden während des Winterhalbjahres 1913/14 gehaltenen 12 Vorträge bilden 
die elfte der Öffentlichen Vortragsreihen, welche Rudolf Steiner in Berlin seit 1903 
regelmäßig durchführte. 

Kurz zusammengefaßt wird darin dargestellt, wie die Geisteswissenschaft 
Materialismus und Antisophie durch «geistige Chemie», durch Unterscheidung des 
Seelisch-Geistigen vom Leiblichen überwinden und das religiöse Empfinden zur 
geistigen Anschauung bringen kann. Im weiteren wird geschildert, wie die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis des Todes, der Unsterblichkeit und der 
Wiedergeburt den Sinn zu zeigen vermag, der dem Tod junger Menschen zugrundeliegt, 
wodurch sich ein neues Bild der individuellen und gesamtmenschheitlichen Geschichte 
ergibt. Aus dieser Erkenntnis heraus wird die gewaltige Umwandlung der früheren 
Bildhauerkunst durch Michelangelo betrachtet. Das Böse wird als am falschen Ort 
wirkende Kraft, und als Grundlage des sittlichen Handelns das eigene Bewußtsein in 
der geistigen Welt dargestellt. Es wird auf Voltaires Tragik, in sich selbst den 
Zusammenhang mit der geistigen Welt nicht gefunden zu haben, und auf Hamerlings 
«Homunkulus», der die Konsequenzen des modernen Materialismus zeigt, eingegangen. 
Ausklingend wird betont, daß Geisteswissenschaft für das Leben die große Schule der 
Liebe und ein Lebensgut für die Gesundheit sein kann. 


n 

DIE GEISTIGE WELT UND DIE GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin, 30. Oktober 1913 

Wie nun schon seit einer Reihe von Jahren werde ich mir auch in diesem Winter 
gestatten, von diesem Orte aus eine Anzahl von Vorträgen aus dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft zu halten, der Geisteswissenschaft, wie sie nun eben schon in 
den Vorträgen gemeint ist, die seit einer Reihe von Jahren hier von mir gehalten 
worden sind. Ich werde mich auch in diesem Winter bemühen, in der Reihe der Vorträge 
von diesem geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus möglichst verschiedene Gebiete 
des Lebens, der Erkenntnis und des Wissens zu beleuchten und darf daher heute im 
Beginne des Vortragszyklus wie in den verflossenen Jahren wieder bitten, den 
heutigen Vortrag nicht so sehr als einzelnen zu nehmen, sondern in Betracht zu 
ziehen, daß der ganze Zyklus dieser Vorträge als ein mehr oder weniger geschlossenes 
Ganzes betrachtet wird, obwohl ich mich möglichst bemühen werde, auch jeden 
einzelnen Vortrag in sich abzurunden. 

Die Gebiete des geistigen, des sittlichen, des künstlerischen Lebens möchte ich in 
dieser Vortragsreihe berühren, um so zu zeigen, wie Geisteswissenschaft ein 
aufklärender Kulturfaktor für die verschiedensten Rätselfragen werden kann, welche 
der Seele der Gegenwart berechtigterweise aufgehen müssen. Es ist, um noch einmal zu 
betonen, was in den verflossenen Jahren oft gesagt worden ist, keineswegs ein in der 
Gegenwart etwa anerkannter oder beliebter Gesichtspunkt, von dem aus hier diese 
Vorträge gehalten werden. Im Gegenteil: der Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, wird in der Gegenwart gegnerisch, mißverständlich, auch 
wohl feindlich behandelt, und gleich von vornherein sei es gesagt, daß über diese 
Auffassung des geisteswissenschaftlichen Standpunktes derjenige am allerwenigsten 
verwundert ist, der auf diesem Standpunkte selber steht. Denn wieviel aus den 
Vorstellungen und aus den Denkgewohnheiten der Gegenwart heraus, aus alledem, was 
man heute wissenschaftlich oder sonst berechtigt glaubt, wieviel von solchen 
Gesichtspunkten aus gegen diese Geisteswissenschaft - mit vermeintlichem Recht heute 
noch vorgebracht werden kann, das versteht derjenige am besten zu würdigen, der 


gerade in diese Geisteswissenschaft recht eingedrungen ist. Nehmen Sie also die 
Versicherung hin, daß dem, der hier spricht, Widerspruch, Gegnerschaft, 
Mißverständnis durchaus nichts Unbegreifliches oder Unverständliches sein kann. Die 
Mißverständnisse, die sich gegen diese Geisteswissenschaft aufwerfen, sie liegen ja 
auf verschiedenen Gebieten. Da wird von einer Seite her geglaubt, daß diese 
Geisteswissenschaft sich aufbaue auf irgendwelche alten, vom Orient oder anderswoher 
kommenden Religionsbekenntnisse, weil man eine gewisse Ähnlichkeit einzelner Punkte 
glaubt herausfinden zu können mit dem, was solche Religionsbekenntnisse vertreten 
haben. Daß es sich mit solchen Ähnlichkeiten ganz anders verhält, kann man erst im 
Verlaufe der Geisteswissenschaft selbst erkennen. Doch darüber nur diese Andeutung. 
Daß Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, nichts mit irgendwelchen 
Traditionen oder Überlieferungen zu tun hat, sondern daß sie auf einem 
unmittelbaren, in der Gegenwart zu erreichenden Forschungsresultat beruht, auf 
einer Forschungsweise, zu der man keineswegs irgendwelche Überlieferungen braucht, 
geradesowenig wie zu den Forschungsresultaten der Chemie, der Physik oder einer 
anderen Wissenschaft, das möchte ich wie in einer Vorrede sagen; wie es sich belegen 
und beweisen läßt, das werden die Vorträge selbst zeigen. Von anderer Seite werden 
der Geisteswissenschaft insofern Mißverständnisse entgegengebracht, als man sie wie 
eine Art neues Religionsbekenntnis, wie eine Art Sektenglauben hinnimmt. Aber sie 
ist ebensowenig ein Religionsbekenntnis, ein Sektenglaube, wie irgendeine andere 
Wissenschaft der Gegenwart. Geradesowenig wie man von denen, welche sich zur Pflege 
der Chemie vereinigen, sagen kann, sie seien eine Sekte der Chemie, sowenig kann 
man, wenn man in den Geist der Geisteswissenschaft eindringt, bei ihr von einem 
Sektenglauben sprechen. Aber die Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft kommt 
aus ganz anderen Voraussetzungen heraus. Die Religionsbekenntnisse der 
verschiedensten Richtungen glauben - das sei wie eine Vorrede heute bemerkt -, daß 
sie irgendwie ein neues Religionsbekenntnis zu befürchten haben; sie fürchten, ein 
neuer Glaube wolle in ihr Feld einziehen und das religiöse Leben überhaupt 
gefährden. Man wird sich allmählich überzeugen, daß es mit dieser 
Geisteswissenschaft so gehen wird, wie es mit der Naturwissenschaft gegangen ist, 
als sie ihre neuzeitliche Richtung, sagen wir etwa, im Zeitalter des Kopernikus 
erlebte. Wie man damals geglaubt hat, daß durch die kopernikanische Weltanschauung, 
weil sie mit vielem Alten brechen mußte, das religiöse Leben der Menschheit 
gefährdet sei, wie man durch Jahrhunderte in den verschiedenen 
Religionsgemeinschaften den Kopernikanismus verbannt hat, so mag es in der Gegenwart 
mit der Geisteswissenschaft gehen, die in bezug auf den Geist eine ähnliche Aufgabe 
hat, wie Kopernikus 

eine entsprechende Aufgabe in der Naturwissenschaft hatte. Zuletzt wird man 
einsehen, daß ein ähnliches Verhältnis zwischen Geisteswissenschaft und den 
Religionswissenschaften besteht, wie zwischen dem Kopernikanismus und religiösen 
Bekenntnissen, und daß man gegen das, was die Kultur fordert, ebensowenig auf dem 
Gebiete des Geistes etwas wird ausrichten können, wie man es auf dem Gebiete der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis gekonnt hat. Diese Dinge mögen nur berührt 
werden; denn wie es sich mit ihnen verhält, das wird im Verlaufe der Vorträge 
ersichtlich werden. 

Ein anderer gewichtiger Einwand kommt aber von der Seite selber, die eigentlich die 
Geisteswissenschaft wie eine Art Fortsetzung ihrer eigenen Bestrebungen ansehen 
müßte, wenn sie sich recht verstünde: kommt von derjenigen Seite, die da glaubt auf 
dem festen Boden naturwissenschaftlicher Forschung, naturwissenschaftlichen Denkens 
und Vorstel-lens zu stehen. Es sei heute zunächst wie bildlich, aber in dem Bilde 
ist mehr als ein bloßes Bild gemeint, darauf aufmerksam gemacht, wie sich das, was 
die moderne Geisteswissenschaft sein will, zu der Strömung naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis verhält. Niemand kann mehr als gerade derjenige, welcher auf dem Boden 
dieser Geisteswissenschaft steht, den hohen Wert und die große Kulturkraft der 
modernen naturwissenschaftlichen Denkweise anerkennen, und diejenigen der verehrten 
Zuhörer, welche seit Jahren diese Vorträge hören, werden wissen, wie gründlich diese 
Anerkennung naturwissenschaftlichen Denkens und Forschern gerade von dieser 
Geisteswissenschaft aus betont wird. Und wer könnte es wollen, heute eine geistige 
Strömung in die Kultur einfließen zu lassen, der sich in Gegensatz zu dem 
naturwissenschaftlichen Denken glaubt stellen zu müssen? Er müßte ja nicht sehen, 
was dieses naturwissenschaftliehe Denken der Menschheit im Laufe der letzten 
Jahrhunderte, bis in unsere Tage herein an Kulturwerken geschaffen hatl Er müßte 
nicht verstehen, wie tief nicht nur in den Inhalt, sondern in die ganze Art der 
Erkenntnisfragen und der Erkenntnisrätsel die Naturwissenschaft eingegriffen hat. 
Gegen die berechtigten Ansprüche naturwissenschaftlicher Errungenschaften wird im 
Laufe dieser Vorträge gewiß nichts eingewendet werden. Die Menschheit sah sie 
heraufblühen und herauffluten, diese naturwissenschaftliche Erkenntnis, sah sie 


einziehen in das Leben unserer Technik, in das Leben unseres Verkehrs, sah sie die 
außere materielle Weltkultur umgestalten und das soziale Leben der Volker über den 
Erdkreis herum erobern. Aber gerade weil die moderne Geisteswissenschaft dies 
versteht, deshalb zieht sie aus dem, was die Naturwissenschaft leisten kann, die 
Erkenntnis: wenn diese Naturwissenschaft lebendig, nicht abstrakt, nicht theoretisch 
oder dogmatisch erfaßt wird, dann kann aus dieser Naturwissenschaft selbst und ihren 
Denkgewohnheiten etwas folgen, was die Menschenseele nicht nur aufklärt über die 
außeren Gesetze der Sinneswelt, der äußeren materiellen Kräfte und Stoffe, sondern 
auch über das Leben der Seele selber, über das Schicksal der Seele, was sich 
einschließt in die Fragen nach Tod und Unsterblichkeit und in den ganzen Umfang des 
geistigen Lebens. Denn das sei hier von vornherein betont: daß Geisteswissenschaft 
hier nicht etwa wie eine Zusammenfassung der verschiedenen Kulturwissenschaften 
gemeint ist, wofür heute auch oft der Name «Geisteswissenschaft» angewendet wird - 
für Geschichte, Soziologie, Kunstgeschichte, Rechtsgeschichte und dergleichen, 
sondern daß Geisteswissenschaft hier gemeint ist als eine Erkenntnis von einem 
wirklichen Geistesleben, welches so wahrhaft ist, wie das Naturleben um uns herum, 
und dem der Mensch mit 

seinem Geiste und mit seiner Seele so wahrhaft angehört, wie er mit seinem Leibe 
demjenigen angehört, worüber uns die Naturwissenschaft Aufklärung zu geben vermag. 
Damit steht man allerdings sogleich auf einem Felde, wo, und noch einmal sei es 
betont, in begreiflicher Weise, viele Geister der modernen Zeit noch nicht mitgehen 
können, deshalb noch nicht mitgehen können, weil für sie die ganze Art, wie sich 
diese Geisteswissenschaft dem Geistigen und den Lebensrätseln nähert, noch etwas 
ganz Phantastisches und Träumerisches ist, wie im Grunde genommen auch die 
kopernikanische Weltanschauung ihren Zeitgenossen phantastisch und träumerisch war. 
Aber Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft, das sei hier im Bilde gesagt, 
verhalten sich etwa in folgender Weise: Wenn ein Landmann im Herbst seine Früchte 
einerntet, so wird der größte Teil dieser Früchte zunächst zur menschlichen Nahrung 
verwendet, und dieser Teil spielt dann, indem er umgebildet wird, seine Rolle im 
Leben als menschliche Nahrung. Ein Teil dieser Früchte aber muß, wenn das Leben 
weitergehen soll, zur neuen Aussaat verwendet werden. Er darf nicht zur Nahrung 
verwendet werden, sondern er muß in der Art verarbeitet werden, indem er seinen 
Elementen übergeben wird, wie das von der Erde und den anderen Elementen verarbeitet 
worden ist, was zum Schluß die menschliche Nahrung abgegeben hat. So ist in 
berechtigter Weise der größte Teil desjenigen, was die Naturwissenschaft an 
glänzenden Errungenschaften geleistet hat, dazu bestimmt, überzugehen in das 
technische, in das soziale, in das Verkehrsleben, ist dazu bestimmt, die materielle 
Kultur zu befruchten, zu durchströmen und das Leben der Menschheit im Fortschritt zu 
gestalten. Aber gerade in dem, was uns die Naturwissenschaft gibt, ist auch etwas 
enthalten, was wiederum der menschlichen Seele übergeben werden 

kann, ohne in das materielle Leben hinauszufließen, was in dieser Menschenseele 
verarbeitet werden kann in der Art, wie ich es gleich nachher andeuten werde, und 
was, wenn es nicht theoretisch oder dogmatisch, sondern wenn es so von der Seele 
aufgenommen wird, daß es in ihr lebt, sich dann so in der Seele ausnimmt wie das 
Samenkorn, das in die Erde gelegt worden ist. Was so von der Menschenseele 
aufgenommen werden kann, das gestaltet sich dann in ihr um und wird zu jener 
hellseherischen Kraft, die hier gemeint ist, fern von allem Aberglauben und allem 
Obskurantismus, als jene hellseherische Kraft, welche in die geistige Welt dann die 
Blicke hineinwerfen kann. Denn das unterscheidet die Geisteswissenschaft von anderen 
heute gepflegten Zweigen der Erkenntnis: daß diese Geisteswissenschaft eine 
Entwickelung der menschlichen Seele voraussetzt über den Gesichtspunkt hinaus, der 
sonst in der heutigen Wissenschaftlichkeit gilt. In dieser Wissenschaftlichkeit 
nimmt man den Menschen, wie er einmal ist, nimmt ihn so, wie er, mit seiner 
Erkenntniskraft, mit der sinnlichen Beobachtung und der Intellektualität 
ausgerüstet, die Welt rings herum beobachtet, die Gesetze der Natur sucht und 
dadurch die Wissenschaft zusammenstellt. Man nimmt, sage ich, den Menschen, wie er 
ist, und der Mensch nimmt sich selber, wie er ist, um in diese Wissenschaftlichkeit 
einzudringen. 

So ist es nicht in der Geisteswissenschaft. Die geistige Welt ist für den Menschen, 
so wie er unmittelbar dasteht, wie er sich nehmen muß auch in der übrigen 
Wissenschaft, zunächst eine verborgene Welt, eine Welt, die nicht da ist für die 
Sinne, die auch nicht da ist für den gewöhnlichen Verstandes- und Vernunftgebrauch, 
eine Welt, die hinter der Welt der Sinne liegt, obwohl das, was der Mensch in seinem 
tiefsten Wesen ist, dieser übersinnlichen Welt, wenn 

wir den Ausdruck gebrauchen dürfen, angehört. Der Mensch mit seiner Erkenntniskraft, 
wenn er sich so faßt, wie er ist, gehört selber dieser Sinneswelt und dieser 
Verstandeswelt an. Im tieferen Sinne gehört er der geistigen Welt an; aber er muß 


diesen tieferen Sinn erst entwickeln. Mit anderen Worten: so wahr es ist, daß sich 
der Mensch für die gewöhnliche Wissenschaft so nimmt, wie er ist, so wahr ist es, 
daß er sich für die Geisteswissenschaft, für die Erkenntnis des Geistes, erst 
umgestalten muß, damit er in die geistige Welt eindringen kann. Die 
Erkenntniskräfte, das Erkenntnisvermögen für die geistige Welt muß erst ausgebildet 
werden; der Mensch muß sich erst umgestalten, damit in ihm das schlummernde 
Erkenntnisvermögen erwacht. Aber dieses schlummernde Erkenntnisvermögen ist in ihm, 
und er kann es zur Erweckung bringen. Das ist allerdings ein Gesichtspunkt, der 
nicht nur unbequem, sondern in vieler Beziehung für die Gegenwart unbegreiflich ist. 
Denn diese Gegenwart ist, wenn es sich um Fragen des höheren Lebens handelt, so sehr 
geneigt, zunächst die Frage auf zuwerfen: Was kann der Mensch erkennen? - Und dann 
kommen manche, die in den Denkgewohnheiten der Gegenwart leben, darauf, und mit 
Recht kommen sie darauf: daß ja des Menschen Erkenntnisvermögen begrenzt ist und gar 
nicht in eine geistige Welt eindringen kann. Auf der einen Seite gibt es viele 
Menschen, welche sagen: eine solche geistige Welt mag es geben, aber das menschliche 
Erkenntnisvermögen ist nicht fähig, in sie einzudringen. Andere sind radikaler und 
sagen: niemandem zeigt sich eine geistige Welt, folglich gibt es keine. Das ist die 
Anschauung des Materialismus oder, wie man ihn heute nobler nennt, des Monismus. 
Darüber kann gar kein Streit sein, daß der Mensch, so wie er ist, in die geistige 
Welt nicht eindringen kann, wenn er 

sie wissenschaftlich erfassen will, wenn er sie nicht durch einen bloßen Glauben 
erfassen will. Ein solcher bloßer Glaube genügt aber der Menschheit heute nicht mehr 
- und wird ihr immer weniger genügen, da die naturwissenschaftliche Erziehung durch 
die letzten Jahrhunderte geflossen ist. Ein Erkenntnisvermögen für die geistige Welt 
muß aber in der Menschenseele erst herangezogen werden; es müssen erst die 
Bedingungen herangezogen werden, durch welche der Mensch in die geistige Welt 
eindringen kann. 

Nun hat man, wenn man sich schon darauf einläßt, daß so etwas möglich ist, 
gewöhnlich dann die Vorstellung: das müssen ganz besonders abnorme Kräfte sein! Das 
müssen Kräfte sein, welche durch abnorme Verhältnisse herbeigeführt werden, wodurch 
der Mensch in die geistige Welt eindringen soll. Auch das ist ein Mißverständnis. Um 
was es sich dabei handelt, das ist, daß die Erkenntnis, jene Kräfte der Seele, durch 
welche der Mensch in die geistige Welt eindringt, in der Menschenseele im Grunde 
genommen vorhanden sind, daß sie in unserem gewöhnlichen alltäglichen Leben 
durchaus, insofern für dieses alltägliche Leben die Seele in Betracht kommt, auch 
die Seele beherrschen; aber sie gehen gleichsam unter in diesem Alltagsleben, sie 
beherrschen untergeordnete Gebiete des Lebens, oder wenn sie wichtigere Gebiete 
beherrschen, so beherrschen sie dieselben in der Weise, daß man ihre Kräfte und 
ihren Einfluß nicht bemerkt. Was in der Seele immer vorhanden ist, was in keiner 
Seele fehlt, was aber im alltäglichen Leben nur in geringer Kraft und in geringem 
Maße vorhanden ist, das muß, zu einer gewissen Höhe und zu einer gewissen Stärke 
ausgebildet, Erkenntniskräfte für die Geisteswissenschaft geben. Auf eine 
Eigenschaft der Seele sei aufmerksam gemacht - weil ich ja nicht im Abstrakten 
herumreden, sondern gleich ins Konkrete eindringen will -, auf eine 

Eigenschaft, die jeder kennt, die eine Rolle spielt, die aber nur von ihrer geringen 
Höhe zu einer gewissen Intensität gebracht, eine Grundkrafl für die 
Geisteswissenschaft gibt. Jeder Mensch kennt das, was man nennt: die Aufmerksamkeit 
der Seele auf irgend etwas richten. Wir müssen im Leben die Aufmerksamkeit der 
Seele, wir könnten auch sagen, unser Interesse, auf die verschiedensten Gegenstände 
richten; denn wir haben nötig, von diesen verschiedensten Gegenständen uns solche 
Vorstellungen zu machen, die uns bleiben, die in der Erinnerung bleiben und 
fortwährend unsere Seele beeinflussen. Welche Rolle Aufmerksamkeit oder Interesse im 
Menschenleben spielen, das wird derjenige bemerken, der über die Güte oder die 
Schwäche des Gedächtnisses schon einmal nachgedacht hat. Diejenigen, die sich mit 
der Güte oder der Schwäche des Gedächtnisses befaßt haben, werden wissen, daß ein 
starkes, gutes Gedächtnis in vieler Beziehung eine Folge der Möglichkeit ist, auf 
die Dinge Aufmerksamkeit zu wenden, sie mit Interesse zu verfolgen. Etwas, worauf 
wir intensive Aufmerksamkeit verwendet haben, etwas, bei dem wir mit unserm vollen 
Interesse dabei waren, das gräbt sich in unserer Seele ein, das bewahrt sich in 
unserm seelischen Leben. Wer flüchtig an den Dingen vorbeigeht, wer sich nicht 
ergreifen läßt von den Dingen, der wird zu klagen haben über ein schwaches, 
unbrauchbares Gedächtnis. Aber noch in anderer Beziehung ist das, was wir 
Aufmerksamkeit, Hinwenden des Interesses auf die Dinge des Lebens nennen, für dieses 
menschliche Leben wichtig. Denn davon, daß wir die Dinge behalten, vorstellungsmäßig 
behalten, mit denen wir einmal in Verbindung gestanden haben, davon hängt das ab, 
was wir die innere Integrität des für uns notwendigen Seelenlebens nennen können. 
Jeder, der sich mit dem Seelenleben befaßt hat, weiß, daß es für das gesunde 


Seelenleben notwendig ist, daß der Mensch den Zusammenhang zwischen der Gegenwart 
und den vergangenen Erlebnissen behält. Wer im umfänglichen Maße nicht wissen würde, 
wie sich sein Selbstbewußtsein, sein Ich, in den vergangenen Jahren verhalten hat, 
so daß er, rückschauend, nicht erkennen würde, daß er es erlebt hat, für wen das Ich 
immer eine neue Erfahrung wäre, der hätte kein gesundes Seelenleben. So führt 
zuletzt unser gesundes Seelenieben darauf zurück, daß wir imstande sind, 
Aufmerksamkeit auf die Dinge des Lebens zu wenden. Das ist also eine Grundkraft der 
Seele, die im Leben eine Rolle spielt, die immer da ist. 

Nun könnte jemand sagen: Also erzählst du uns, indem du von Geisteswissenschaft 
berichten willst, von etwas ganz Alltäglichem und behauptest, daß diese 
Aufmerksamkeit weiter ausgebildet werden muß, zu einer besonderen Intensität 
gebracht werden muß? 

Und doch ist es so! Was im Leben schwach sein darf, wenn es auch noch so stark wäre 
für das äußere Leben, was schwach sein darf gegenüber der Intensität, die es beim 
Geistesforscher annimmt, das i$t gerade diese Aufmerksamkeit. Denn die Steigerung 
der Aufmerksamkeit ist etwas, was der Geistesforscher immer wieder und wieder üben 
muß, was er zu einer solchen Intensität bringen muß, gegen welche der Grad von 
Aufmerksamkeit, die man im gewöhnlichen Leben entwickelt, ein verschwindender ist. 
Man könnte sagen: Es könnte scheinen, daß es leicht wäre, den Boden der 
geisteswissenschaftlichen Forschung zu erreichen, weil es sich nur um die Ausbildung 
von etwas handelt, was im gewöhnlichen Leben immer vorhanden ist. Aber es gilt auch 
davon das von Goethe im «Faust» gebrauchte Wort: «Zwar ist es leicht, doch ist das 
Leichte schwer.» Es gehören jahrelange, in Ausdauer verbrachte 

Übungen der Seele dazu, um die Seelenkraft zu entwickeln, die uns im gewöhnlichen 
Leben in geringem Maße als Aufmerksamkeit entgegentritt, und wir nennen in der 
Geisteswissenschaft dieses gesteigerte Leben in Aufmerksamkeit Konzentration des 
geistigen Lebens. Wir nennen es Konzentration des geistigen Lebens, weil der 
menschliche Geist oder die menschliche Seele, so wie diese einmal sind, im Alltage 
ihre Kräfte über ein weites Gebiet ausbreiten, über ein Gebiet, das alles umfaßt, 
was die äußere Sinneswelt bietet und was der Verstand an diesen äußeren 
Sinneswahrnehmungen sich heranbildet. Verbreitet wird auch im gewöhnlichen Leben 
das, was seelische Kräfte sind, über alles, was der Mensch will, was er wünscht, 
worüber er in Affekte kommen kann und so weiter; kurz, das Seelenleben ist zunächst 
zerstreut. Was bei dem, was der Geistesforscher in sich ausbilden muß als eine 
Zubildung des geisteswissenschaftlichen Apparates, die er sich auf geistigem Gebiet 
ebenso zubereiten muß, wie der Chemiker im Laboratorium auf materiellem Gebiete 
seine Apparate zubereitet, was dabei geschehen muß, das ist, diese sonst über das 
Leben zerstreuten Seelenkräfte gleichsam in einem Punkte zu sammeln, die 
Aufmerksamkeit auf einen Punkt zu wenden. Auf was für einen Punkt? Auf einen selbst 
gewählten Punkt im inneren Erleben der Seele. Das heißt: der Geistesforscher hat 
sich irgendeine Vorstellung, irgendeinen Seelenimpuls, einen Empfindungs- oder 
Willensimpuls zu bilden und in den Mittelpunkt seines Seelenlebens zu stellen. Am 
besten ist eine solche Vorstellung, ein solcher Impuls, der zunächst nichts zu tun 
hat mit irgendeiner Außenwelt: ein Bild, ein Sinnbild. 

Ein einfaches Beispiel sei gewählt: Nehmen wir den Satz, der zunächst keine äußere 
Wahrheit hat, aber darauf kommt es nicht an: Ich stelle mir vor, wie Licht - Licht 
eines Sternes, Licht der Sonne - mich trifft, und wie dieses Licht durch die Welt 
wellende Weisheit ist. Ein Sinnbild. Nun konzentriere ich meine gesamte 
Aufmerksamkeit auf dieses Sinnbild. Nicht darauf kommt es an, daß irgend etwas daran 
wahr ist, sondern daß alle Seelenkräfte in diesen einen Punkt zusammengezogen 
werden. Daher ist es notwendig, daß man als Vorbereitung das wählt, was in dem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» weiter besprochen worden und in 
seinen verschiedenen Methoden dargestellt ist; hier soll nur auf das Prinzip 
einleitend hingedeutet werden. Dazu ist notwendig, daß man den starken Willen 
entwickelt, wirklich sein ganzes Seelenleben auf diesen einen Punkt hin zu 
konzentrieren. Das heißt aber, daß man imstande ist, künstlich das herbeizuführen, 
was sonst im Schlafzustande auf naturgemäße Weise eintritt. Im Schlafzustande 
erschlaffen unsere Sinne; die Welt hört auf, für uns sinnlich wahrnehmbar zu werden. 
Farben, Töne, Gerüche hören auf, auf uns Eindrücke zu machen. Aber zugleich 
schwindet dabei unser Bewußtsein. Beim Geistesforscher muß es gerade das Bewußtsein 
sein, das willkürlich alle äußeren Eindrücke zum Schweigen bringt, und doch muß 
zugleich das Bewußtsein voll erhalten werden. Auf gleiche Weise muß zum Stillstand 
gebracht werden, was gleich im Einschlafen zum Stillstand kommt: alles, was den 
Willensimpulsen entspricht, muß vollständig ruhig werden. Und auch alles, was sonst 
der Mensch aufbringt, um sich tatkräftig in die Welt hineinzustellen, muß für den 
Geistesforscher vollständig ruhig werden. Er muß sein Bewußtsein von allem ablenken, 
worauf es sonst gerichtet ist, und muß den ganzen Umkreis der Seele nur auf den 


einen Punkt konzentrieren, den man sich selbst gewählt hat. Dann erstarken unsere 
Seelenkräfte. Und es erstarken gerade diejenigen Seelenkräfte, die sonst 

im alltäglichen Leben verborgen bleiben, und es tritt jetzt nach und nach etwas ein, 
was ich mit dem vergleichen möchte, was sich auf dem Gebiete des äußeren materiellen 
Lebens vollzieht, wenn der Chemiker zum Beispiel über das Wasser forscht. Für den 
Geistesforscher steht der Mensch da in der Welt, wie vor dem Chemiker das Wasser. 
Der Mensch ist für den Geistesforscher eine Verbindung, eine innige Durchdringung 
des Geistig-Seelischen mit dem Körperlich-Leiblichen, wie für den Chemiker das 
Wasser eine Durchdringung ist von Sauerstoff und Wasserstoff. Und ebensowenig wie 
der Chemiker jemals darauf kommen könnte, was das Wasser ist, wenn er nur den 
Wasserstoff untersuchen würde, ebensowenig kann man darauf kommen, was der Mensch in 
seinem Geiste oder seiner Seele ist, wenn man den Menschen nur in dem Leibesdasein 
betrachtet. Auf diesem Gebiete muß der Geistesforscher ebensowenig Furcht haben, für 
einen Dualisten gehalten zu werden, als der Chemiker auf seinem Gebiete Furcht haben 
darf, wenn er Wasser zerlegt in Wasserstoff und Sauerstoff. Man hat nicht mehr 
Recht, den Geistesforscher, weil er auf seinem Felde «geistige Chemie» treibt, einen 
Dualisten zu nennen, als man dazu beim Chemiker Recht hatte, weil er nicht gelten 
läßt, daß das Wasser eine Einheit ist, sondern aus Wasserstoff und Sauerstoff 
besteht, und wie er, um die Natur des Wassers kennenzulernen, den Wasserstoff von 
dem Sauerstoff abtrennen muß. 

Mit denselben Mitteln, nur auf seinem Gebiete, arbeitet der Geistesforscher. Und was 
ich eben angedeutet habe: die Konzentration, die gesteigerte Aufmerksamkeit, das 
ruft die in der Menschenseele zwar vorhandenen, aber im alltäglichen Leben 
schlummernden Kräfte hervor, durch welche das Geistig-Seelische, das sonst mit dem 
Körperlich-Leiblichen in ungetrennter Verbindung ist, von diesem 

Leiblichen so herauszutrennen ist, wie der materielle Wasserstoff aus dem Wasser 
herausgetrennt wird beim chemischen Experiment. Und das ist es, was der 
Geistesforscher erlebt, wenn er diese Aufmerksamkeitssteigerung in energischer, in 
oft eben jahrelanger, hingebungsvoller Übung betreibt: daß tatsächlich dasjenige, 
was sonst überhaupt in seiner Wirklichkeit leicht angezweifelt werden kann, nämlich 
das Geistig-Seelische, für ihn unmittelbares Erlebnis wird, so daß es für ihn einen 
unmittelbar erlebten Sinn hat zu sagen: Ich erlebe mich unabhängig vom Leibe im 
Geistig-Seelischen; ich weiß jetzt erst, was das Geistig-Seelische ist, weil ich 
mich im Geistig-Seelischen erlebe! - Nicht so sehr, daß der Geistesforscher 
Erkenntnisse derselben Art, wie es die naturwissenschaftlichen sind, zu diesen 
hinzuzufügen hätte; sondern, obwohl seine Art des Forschens ganz im 
naturwissenschaftlichen Geiste, namentlich im Geiste des Wissens ist, so ist doch 
seine Forschungsmethode ganz anders geartet; und gerade weil sie den Wissensgesetzen 
treu bleiben will, muß sie eine andere Form annehmen als die unmittelbar auf das 
materielle Gebiet gerichteten naturwissenschaftlichen Methoden. Der Geistesforscher 
erlangt auf diese Weise zum Beispiel ein Bewußtsein über das folgende. In unserer 
Gegenwart wird man, und zwar mit einem gewissen vollen Recht, sagen: Nun, hat denn 
die Naturwissenschaft, wenn auch nicht Beweise, so doch wenigstens die hypothetische 
Berechtigung geliefert der Ansicht, daß das menschliche Denken, wie es uns eben am 
Menschen entgegen tritt, eine Funktion oder ein Ergebnis des Gehirnes ist? Hier an 
diesem Punkte setzt zumeist alles dasjenige ein, was Gegner der Naturwissenschaft 
oder Anhänger der Geisteswissenschaft im nicht ganz modernen Sinne vorbringen, 
nämlich nicht in dem Sinne, der hier als modern gemeint ist. Es gibt viele Menschen, 
die den Geist anerkennen möchten und deshalb von vornherein gegen eine solche 
Behauptung Stellung nehmen: das menschliche Denken sei an das Zentralnervensystem 
gebunden, sei ein Ausfluß des Zentralnervensystems. Und viel wird an Polemik 
entwickelt gegenüber dem, was die Naturwissenschaft zwar nicht bewiesen hat, wovon 
sie aber glaubt, es als eine Hypothese hinstellen zu können: daß das menschliche 
Denken eine Funktion des Gehirnes sei; und bei vielen Menschen wird gleich die 
Geisteswissenschaft für gefährdet gehalten, wenn man glaubt zugeben zu müssen, daß 
das menschliche Denken an das Gehirn gebunden ist, daß man ohne ein 
Zentralnervensystem ja doch nicht denken kann. Nicht einmal in diesem Punkte hat die 
Geisteswissenschaft den berechtigten Anforderungen der Naturwissenschaft zu 
widersprechen; denn wahr ist es, daß das Denken, wie wir es im gewöhnlichen Leben 
entwickeln, an das Zentralnervensystem und an das übrige Nervensystem gebunden ist. 
Aber wahre Geisteswissenschaft lehrt uns erkennen, daß diejenige Formation, 
diejenige Gestaltung des Gehirnes, des Zentralnervensystemes, welche zum Denken im 
Alltag herbeigeführt werden muß, aus dem Geiste herausgeflossen ist, daß der Geist 
unsern Leib erst so aufbaut, daß dieser Leib das Werkzeug des Denkens werden kann. 
Geisteswissenschaft steigt nicht bloß in das Denken hinab, sie behauptet nicht, daß 
das Denken, wie es uns im Alltage entgegentritt, ewig und unsterblich sei, sondern 
sie lehrt uns erkennen, daß dasjenige, was unsern Denkapparat aufbaut, unser wahres 


geistig seelisches Leben ist, dasjenige, was hinter unserm Denkapparat, was 
überhaupt hinter unserer Leiblichkeit lebt. Und die geisteswissenschaftlichen 
Methoden, wie sie angedeutet worden sind, führen zu diesen wirkenden, schaffenden 
Kräften, die hinter allem Materiellen stehen. 

So dringt die geisteswissenschaftliche Methode, weil sie zugleich in dem drinnen 
sein muß, was sie vom Leibe abtrennt, zu einer ganz anderen Art des Erlebens und zu 
einer ganz anderen Seelenverfassung vor, als die Art des Erlebens und der 
Seelenverfassung des gewöhnlichen Lebens und auch der gewöhnlichen Wissenschaft 
sind. Nur eines sei gleich von vornherein angedeutet, weil ich eben in konkreten 
Tatsachen sprechen möchte. Was sich sonst in unserm Denken und Vorstellen äußert, 
und was im alltäglichen Leben an das Gehirn gebunden ist, das trennt sich durch die 
Konzentration, wie sie andeutungsweise geschildert worden ist, wirklich von dem 
Leiblichen ab; und der Geistesforscher kommt dazu, in sich zu erleben, wie er sich 
innerlich erkraftet, eben erlebbar fühlt, wie er außerhalb seines 
Zentralnervensystems ist, mit dem er sonst in allem Denken, Fühlen und Wollen 
verbunden ist, und daß wie ein anderer Gegenstand, dem man gegenübersteht, die 
eigene Leiblichkeit diesem geistig-seelischen Erleben gegenübersteht. Mit anderen 
Worten: Wie man sich im gewöhnlichen Leben innerhalb seines Leibes erlebt, so erlebt 
man sich, wenn man die geisteswissenschaftlichen Methoden auf sich selber anwendet, 
außerhalb seines Leibes. Man erlebt sich, wenn man besonders diese 
Konzentrationsmethoden des Denkens anwendet, außerhalb seines Gehirnes. Man weiß 
jetzt erst, wie das Gehirnwerkzeug ist. Denn ich erzähle Ihnen keine Märchen und 
keine Phantasiebilder, sondern etwas, was für den Geistesforscher erlebbar ist, 
indem ich sage: er fühlt, sich selber erlebend, wie sein Gehirn umkreisend, fühlt 
sich wie im Umkreise seines Gehirnes. Er weiß, was es heißt, nicht so denken, wie 
man im gewöhnlichen Leben denkt, sondern denken bloß im geistig-seelischen Element 
und das Gehirn außerhalb dieses Elementes fühlen - ja, es sogar wie etwas fühlen, 
was 

Widerstand leistet, an dem man anstößt, wie man an einem äußeren Gegenstande 
anstößt. Ich habe auch hier schon einmal die Steigerung solcher Erlebnisse zu einem 
umfänglicheren Erfahren geschildert, habe es auch geschildert in meiner kleinen 
Schrift «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen». 

Wenn der Geistesforscher seine Übungen fortsetzt und wirklich die Hingabe hat, nicht 
auf ein Bild, sondern auf Hunderte und Hunderte von Bildern sein ganzes Seelenleben 
zu konzentrieren, so daß sich die Kräfte selbst immer mehr und mehr steigern, dann 
kommt eben das, was ich in der eben genannten Schrift als ein erschütterndes 
Ereignis bezeichnet habe. Es tritt für den einen in der einen Form, für den anderen 
in einer andern Form ein, hat aber immer etwas Typisches. So wie ich es schildere, 
wird es sich für jeden ausnehmen können. Es kann der Mensch, sogar mitten im 
Alltagsleben, wenn er lange genug Übungen dazu gemacht hat - und es wird ihn, wenn 
die Übungen richtig gemacht worden sind, das äußere Leben nie stören -, dazu kommen, 
sich zu sagen: Was ist es, was sich dir aus dem alltäglichen Vorstellen heraus 
offenbaren will? - Es ist etwas, was auf dich eindringen will, aber auf dich 
eindringen will wie etwas, was sonst nur aus deiner eigenen Seele aufsteigt. Aber es 
kann auch eindringen wollen wie etwa ein Traum, wenn man aus dem Schlafe erwacht, 
was aber wieder unendlich mehr ist als ein Traum, was hereintritt, und von dem man 
sich sagt: Was geschieht jetzt? - Es geschieht etwas, was sich etwa wie ein in den 
Raum einschlagender Blitz ausnimmt, den man durch sich durchgehend fühlt. Und man 
kann sich sagen: Es ist, wie wenn dein Leib von dir abfällt und zerstört würde. Aber 
man weiß jetzt: Du kannst in dir drinnen sein, ohne in deinem Leibe zu sein! 

Von diesem Augenblicke an - denn diesen Wert hat dieses 

Erlebnis, das es immer gegeben hat, wenn es auch eben in der äußeren Welt nicht 
bekanntgegeben worden ist - weiß man, wenn man es zum ersten Male erlebt, was die 
Geistesforscher gemeint haben, die gesagt haben: Wer das Ewige im Menschen, das 
Geistig-Seelische, erlebt, der muß herantreten an die Pforte des Todes. Man erlebt 
an sich selber den Tod im Bilde. Man erlebt im Bilde in der realen, nicht 
eingebildeten Imagination, was es heißt: Das Geistig-Seelische trennt sich ab vom 
Leibe und hat seinen Bestand, wie es sich abtrennt, wenn der Mensch durch die Pforte 
des Todes schreitet. Wir werden über dieses alles noch zu sprechen haben; heute will 
ich nur wie in einer Vorrede angeben, welches das Wesen des geistigen Lebens und der 
damit zusammenhängenden Geisteswissenschaft ist. - Eine Summe von inneren 
Erlebnissen tritt hervor, die zunächst dazu führen, zu wissen was es heißt, 
«geistige Chemie» treiben, was es heißt: «abtrennen das Geistig-Seelische von dem 
Leiblichen», um die Schicksale des Geistig-Seelischen zu erforschen und um zu 
wissen, daß es eine wirkliche Abtrennung des Geistigen vom Leiblichen gibt und ein 
selbständiges Leben des Geistes gegenüber dem Leibe. Sich also außerhalb seines 
Leiblichen zu wissen, das ist die Frucht der gesteigerten Aufmerksamkeit, der 


gesteigerten Konzentration. Man merkt schon auf verhältnismäßig elementaren Stufen 
dieses Außer-dem-Leibe-Stehen insbesondere in be-zug auf das Zentralnervensysten. 
Wenn man sich fühlt wie denkend und vorstellend gleichsam hingezogen von der 
geistigen Welt sozusagen außerhalb seines Gehirnes, also seines Leibes, dann hat man 
ja, weil man zunächst im gewöhnlichen Leben als Erdenmensch darin steht, immer 
wieder und wieder die Notwendigkeit, zum gewöhnlichen Vorstellen zurückzukehren und 
so zu denken, wie man im normalen Leben eben denkt. Aber man erlebt den Augenblick, 
wo man sich sagen muß: Du warst jetzt außerhalb deines Leibes; du mußt wieder 
zurückkehren in deinen Leib und das, was du außerhalb des Leibes erlebt hast, so 
gestalten, daß du dein Gehirn davon ergreifen läßt, daß die Gedanken, welche du 
außerhalb des Leibes gehabt hast, Gehirngedanken werden! 

Dieses Sichhineinbegeben in das Gehirn erlebt man, und das ist mit etwas verknüpft, 
was gut vorbereitet sein muß, was aber gut vorbereitet sein kann, wenn man die 
Übungen durchgemacht hat, die in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» geschildert sind. Man weiß dann, indem man mit dem Denken in das Gehirn 
untertaucht, daß das Gehirn Widerstand leistet, und daß in der Tat der Denkprozeß 
des gewöhnlichen Lebens eine Zerstörung des Zentralnervensystems ist, echte 
Zerstörungsprozesse, die aber wieder durch den Schlaf aufgehoben werden. Alles 
Denken ist im Grunde genommen ein Zersetzungsprozeß, und der Schlaf gleicht immer 
wieder diesen Zersetzungsprozeß aus. Wenn man aber im geistigen Üben fortschreitet, 
so erlebt man sich untertauchend in einen Auflösungsprozeß; und das drückt sich, 
wenn man nicht die richtigen Gefühle in der Vorbereitung ausgebildet hat, darin aus, 
daß man Furcht hat, in den Organismus wieder unterzutauchen. Der Mensch steht ja 
jetzt außerhalb des eigentlichen Erdenleibes. Wie in einen Abgrund fühlt man sich 
untertauchen. Und man muß daher gerade solche Übungen machen, die einem 
Gelassenheit, die einem Affektlosigkeit gegenüber dem geben, was sonst als 
Angstlichkeit, als Furcht auftreten kann. Also eine gewisse Art der Seelenstimmung, 
der Seelenverfassung ist es, die in dem sich ausdrückt, was Erkenntniskraft, was 
Forschungsmethoden für die höheren Welten sind. 

Noch etwas anderes muß hinzutreten, wenn wirkliche 

Kunde, wirkliche Offenbarung aus den geistigen Welten in die Menschenseele 
hereindringen soll. Eine andere Kraft muß bis zur höchsten Intensität gesteigert 
werden: die Hingabe, Liebe zu dem, was uns entgegentritt. Man hat ja diese Hingabe 
bis zu einem gewissen Grade im gewöhnlichen Leben nötig. Aber diese Hingabe muß bei 
dem Wege in die geistigen Welten soweit gesteigert werden, daß der Mensch bis in 
seinen tiefsten Organismus hinein völlig verzichten, jede Regsamkeit unterdrücken 
lernt. Nach und nach gesteigerte Übung bringt es dazu, die willkürlichen Bewegungen, 
die aus der Ichheit des Menschen kommen, zu unterdrücken und sozusagen völlig 
hingegeben sein an den Strom des Daseins, der vor uns hinströmt; aber nicht nur 
dies, sondern auch bis zu einem gewissen Grade das als etwas Äußerliches zu 
empfinden, was unwillkürliche Bewegungen sind. Bis in die Gefäßorgane hinein lernt 
sich der Mensch bei diesen Übungen empfinden. Dann kann der Mensch von der geistigen 
Welt sagen: Du erlebst sie außerhalb deines Leibes; du wirst sie als eine 
gegliederte Welt erleben, in der Wesenheiten auftreten - wie die Naturwelt, in der 
Naturwesenheiten auftreten. Durch Konzentration, das heißt durch eine gesteigerte 
Aufmerksamkeit, und durch Meditation, das heißt durch eine gesteigerte Hingabe 
findet der Mensch den Weg in die geistige Welt, wie er den Weg in die Natur findet, 
wenn er sie mit den äußeren Augen und mit dem Verstände betrachtet. Dann allerdings, 
wenn der Mensch so durch einen Prozeß geistiger Chemie sein Geistig-Seelisches von 
dem Leiblichen abgetrennt hat, dann erfaßt er sich auch in seiner Unendlichkeit; 
dann erfaßt er sich in dem Dasein, das außerhalb von Geburt und Tod oder, wenn man 
will, von Empfängnis und Tod liegt. Dann erkennt er sich in dieser seiner ewigen 
Wesenheit so, daß er jene Entwicke-lungs-Idee, von der in diesen Vorträgen noch oft 
gesprochen 

werden soll, ergreift, welche auf dem Gebiete des menschlichen Geisteslebens jener 
Entwickelungs-Idee entspricht, der die Naturwissenschaft auf ihrem Gebiete in der 
neueren Zeit so viel verdankt: dann ergreift der Mensch die Idee der wiederholten 
Erdenleben, die Tatsache, daß das volle Menschenleben besteht in wiederholten 
Erdenleben, zwischen welchen Leben in rein geistigen Welten liegen. Die Idee der 
Reinkarnation unterscheidet Leben im Leibe zwischen Geburt und Tod und Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt in einem rein geistigen Dasein. 

Alle diese Dinge werden, noch einmal sei es betont, in begreiflicherweise von denen, 
die in den naturwissenschaftlichen Denkgewohnheiten festzustehen glauben, sehr 
leicht als Träumereien und Phantastereien angesehen; und es wird ja in unserer 
heutigen Zeit durch die Forschungen über Traum, Hypnose, Suggestion, Auto-Suggestion 
und so weiter oft darauf hingedeutet, wie aus den Tiefen des unterbewußten 
Seelenlebens allerlei auftauchen kann, was in dem Menschen das täuschende Bewußtsein 


hervorrufen kann: Du erlebst etwas, was Bedeutung hat außerhalb deines leiblichen 
Lebens. Alle diese Dinge sind theoretische Einwände; sie wird derjenige nicht mehr 
machen, der tiefer in die Geisteswissenschaft eindringt. Denn viele Einwände werden 
wir im Verlaufe dieser Vorträge erheben und werden zeigen, wie sich die 
Geisteswissenschaft dazu zu stellen hat. Nur auf ein Prinzipielles sei heute 
aufmerksam gemacht. 

Es kann leicht gesagt werden: Wenn so der Geistesforscher sein Geistig-Seelisches in 
seiner Selbständigkeit erlebt hat und dann wie in einem erweiterten Gedächtnis auf 
frühere Erdenleben oder auf sein letztes Erdenleben zurückzublicken meint, so kann 
das nichts anderes sein als seine umgestalteten Wünsche, als sein Wunschesleben, das 
im Unterbewußten spielt und das heraufschillert ins Tagesbewußtsein, 

wodurch er sich Täuschungen, Halluzinationen und so weiter bildet. - Es ist 
begreiflich, daß das ungebildete Denken in einem solchen Falle von selbstgebildeten 
Wünschen, von Illusionen, Halluzinationen und so weiter spricht; aber man weiß 
nicht, worum es sich handelt. Wer sein geistig-seelisches Leben von dem Leiblichen 
durch geistige Chemie losgetrennt hat, der merkt, wenn er ein solches Zurückblicken 
in ein früheres Erdenleben wirklich erlebt, daß es nicht ein umgebildeter Wunsch 
oder etwas ist, was aus seinem Unterbewußtsein herauftauchen kann; denn es darf das 
Wort gebraucht werden: Gewöhnlich ist das, was man im Geistigen erlebt, sehr 
verschieden von dem, was man sich träumen lassen kann. Es wird ja auf dem Gebiete, 
das hier als Geisteswissenschaft bezeichnet wird, sehr viel Unfug getrieben. Auf 
keinem Gebiete ist Scharlatanerie so verbreitet, wie auf dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft; und manchen, der in das hineingesehen hat, was 
Geisteswissenschaft ist, der einige von ihren Lehren aufgenommen hat und auch die 
Überzeugung gewonnen hat, daß diese Lehren wahr sind, den hört man sprechen: Der 
oder jener hätte in einem früheren Leben dieses oder jenes erlebt, wäre in einem 
früheren Leben dieses oder jenes gewesen. Nun, man kann viel Unfug auf diesem 
Gebiete erleben. Gewöhnlich sieht man den Aussagen, die auf diesem Gebiete gemacht 
werden, sehr wohl an, daß sie gewissen menschlichen Wünschen entsprechen; denn was 
die Leute alles gewesen sein wollen, welche angeben, wie ihre früheren Leben 
verflossen sind, das nimmt manchmal recht merkwürdige Gestaltungen an. Zumeist sind 
es recht berühmte, hervorragende Persönlichkeiten, die man ja nicht gerade durch die 
geisteswissenschaftliche Forschung, sondern auch durch die Geschichte kennen lernen 
kann! Wer aber in die geistigen Welten wirklich eindringt, dem stellen sich die 
Dinge ganz anders dar. Daher folgendes 

Beispiel: Jemand tut, nachdem er die geisteswissenschaftlichen Methoden auf seine 
Seele angewendet hat, einen Blick in ein früheres Erdenleben, wie es möglich und 
sogar selbstverständlich ist, wenn die geistesforscherischen Methoden bis zu einem 
gewissen Grade auf die Seele wirksam geworden sind; dann tritt das Bild früherer 
Erlebnisse in einem früheren Erdenleben auf. Aber dabei wird man bemerken, daß diese 
Erlebnisse so sind, daß man im gegenwärtigen Augenblick, wo man sie in der 
erweiterten Gedächtnisrückschau erblickt, nichts Rechtes mit ihnen anzufangen weiß; 
außer dem, daß sie die Erkenntnis bereichern, wird man im gewöhnlichen Leben nichts 
mit ihnen anfangen können. Man merkt, daß man in einem früheren Leben gewisse 
Geschicklichkeiten, gewisse Kenntnisse und so weiter gehabt hat. Jetzt tritt einem 
das im Bilde entgegen. Man ist aber im gegenwärtigen Leben zu alt, um sich diese 
Geschicklichkeiten und Kenntnisse wieder anzueignen. In der Regel wird das 
eintreten, was man sich nicht träumen läßt, was keine Phantasterei ersinnen kann; 
das wirkliche Leben ist in der Regel ganz anders als das phantastische Bild, das man 
sich vielleicht über ein früheres Erdenleben macht. Oder man merkt: in dem 
vergangenen Leben hattest du eine Beziehung zu dieser oder jener Persönlichkeit. 
Will man aber in dem Lebensalter, wo man das entdeckt, die Konsequenz für das 
gegenwärtige Leben ziehen, dann gestatten es die Lebensverhältnisse nicht, und man 
ist dann auf das verwiesen, was man das geistige Ursachengesetz nennt. Man erkennt - 
aber man kann die Erkenntnis nicht auf das gegenwärtige Leben anwenden. Man muß auch 
dabei ein hingebungsvolles Seelenleben entwickeln und sich sagen: Was du einst als 
Beziehungen zu Personen entwickelt hast, das wird sich ausleben; aber du mußt 
warten, bis die geistigen Zusammenhänge die Ursachen aus früheren Erdenleben zu 
Wirkungen im gegenwärtigen bringen. Was man sich erträumen möchte auf geistigem 
Gebiete, das tritt nicht ein, wenn die Erkenntnis eine wirkliche ist. 

Wenn man in jenes Dasein, das zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verfließt, wo 
man in einem rein geistigen Leben ist, hineinschaut, so hilft einem alles Nachdenken 
in Begriffen und so weiter nichts, um sich darüber Vorstellungen zu machen, wie man 
in jener Zeit gelebt hat. Was man als die nächste Gestalt seiner Lebensaufgaben, 
seiner Interessen zunächst zu betrachten hat, wie die Art seiner Umgebung ist, in 
die man der äußeren materiellen Welt nach hineingewachsen ist, was man als Wünsche, 
Begierden, Affekte entwickelt hat, was die Vorstellungswelt für einen Charakter 


Weisheit durch die Jahrtausende hindurch in die Seelen sich ergossen hat. Die 
Wahrheiten ändern sich; eine gemeinschaftliche Urwahrheit aber geht durch alle 
hindurch für Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In der Bibel und ihrer Wirkung 
finden wir sie; in ihr stehen Worte, die aus der göttlichen Weisheit der Welt 
stammen. Dadurch fanden die Leser sich durchströmt von den Zauberkräften der Bibel, 
die in den Worten leben. Religiöse Urkunden und speziell solche wie die Bibel, die 
in ihren zwei Teilen sogar schon auf unsere Zeiteinteilung hinweist, kOnnen nicht 
tief genug genommen werden. Die innige Vertiefung in sie wird den Menschen erst 
wieder zur Vergeistigung führen. Der Ursprung des Bösen Stuttgart, 18. Januar 1907 
Heute soll es meine Aufgabe sein, im Sinne der Geisteswissenschaft Ihnen über den 
Ursprung des Bösen zu sprechen. Die Tatsache des Bösen und sein Vorhandensein in der 
Welt steht ja wie eine große Rätselfrage des Lebens mitten in unserem Dasein 
darinnen. Und derjenige, welcher die menschliche Entwicklung durchdrungen sich denkt 
von göttlicher Macht, göttlicher Fügung, der wirft sich die Frage auf: Wie ist es 
möglich, dass das Göttliche das Böse zulässt? Und diejenigen, die das Göttliche 
leugnen, für sie ist das Dasein des Bösen leicht mit einer der Gründe zu solcher 
Leugnung. Sie sagen: Wie kann man sich eine solche Welt, wo das Böse so in den 
verschiedensten Gestalten herrscht und sich breitmacht, unter göttlicher Leitung 
denken? Jedenfalls stellt sich diese Frage des Bösen rätselvoll beunruhigend in 
unser Leben hinein. Seit Menschengedenken ist die Frage nach dem Grunde und Ursprung 
des Bösen eine wichtige Frage. So wollen wir uns heute beschäftigen mit der Tatsache 
des Bösen; und es soll gesagt werden und aufmerksam gemacht werden auf einzelne 
Lösungspunkte. Dabei müssen wir uns vor allem erinnern an Jakob Böhme, der in seinen 
Schriften immer wieder die Frage aufwirft: Wie kommt das Böse in die Welt und welche 
Stellung nimmt es in der Menschheitsentwicklung ein? Schelling greift in seinen 
Betrachtungen darüber auf Böhme zurück, um sich einen Begriff vom Bösen und seinem 
Dasein in der Welt zu machen. Für Böhme ist das Böse das, was die Finsternis 
gegenüber dem Lichte ist. Böhme sagt: Dem Lichte der Sonne verdanken die Wesen ihr 
Dasein; das Licht ist der Erhalter, der Schöpfer des Daseins in der Welt. Erst durch 
die Finsternis wird das Licht erkannt und Licht ist nur vorhanden mit Finsternis 
gemischt. Fragen wir nach dem Grunde der Finsternis oder suchen wir gar das Licht 
mit der Finsternis zu erklären, so kommen wir auf die Entsprechung von Ungrund 
gegenüber dem Urgrund. Will das Licht erscheinen, dann muss es das, das aus keinem 
Grunde da ist und doch dem Lichte sich entgegenstellt, vertreiben, überwinden; der 
göttliche Urgrund des Daseins, das Gute hebt sich von selbst dabei heraus. Er ist 
gut; er ist das lautere Gute; aber das Licht dringt ein in den Ungrund des BÖsen, um 
sich voll entfalten zu können. Das ist eine Begriffserklärung, die lichtvoll 
erscheint für unser Begriffsvermögen. In der Neuzeit scheint die Frage von Gut und 
Böse wieder eine Rolle zu spielen, zum Beispiel bei einem, der viele, viele . 
beeindruckt hat, bei Nietzsche. Sie alle kennen das Buch "Jenseits von Gut und BOsem 
Der neuzeitliche Philosoph Nietzsche stellt gut und schlecht, nicht gut und böse 
einander gegenüber. Er sagt: Wir brauchen uns um den Ursprung des BÖsen gar nicht zu 
kümmern, wir unterscheiden Schwache und Starke, Willensstarke. Sie herrschen, die 
Willensstarken; sie wollen sich selbst, ihre Ideen durchsetzen, und das muss 
naturgemäß zum Kampfe mit den Schwachen, zu ihrer Unterdrückung führen. Die 
Herrschenden betrachten sich als die Guten. Die Bedrückten denken ganz anders 
darüber. Sie empfinden, dass das, was die Herrschenden tun, ihnen, den Schwachen, 
zum Nachteil ist. Da sie die Schwachen sind, kommen sie zu dem Schluss, dass es noch 
ein Gutes gibL das nicht verwirklicht ist. Sie sehen das, was die Starken tun, als 
böse an. Da ist nun der Ursprung des GedankenWiderspruchs der Schwachen und der 
Starken. Hieraus fließt das, was man Sklavenmoral nennt. Im Grunde haben die, die 
tiefer gedacht haben, die Stellung zu Gut und Böse immer relativ genommen; wir 
brauchen hier bloß an Goethe zu denken, wenn er sagt: Ach, wenn die Menschen nur 
nicht immer gleich sprechen würden, das ist gut und das ist böse, sondern eingehen 
würden auf die Triebkraft ihrer Handlungen. In seinem «Faust» hat Goethe den Kampf 
zwischen Gut und Böse in der Menschheit geschildert. In seiner Jugend hat Goethe in 
seiner Faust-Anlage diese gewaltigen Gegensätze noch nicht so herausgearbeitet. In 
der jetzigen Fassung aber tritt bei Goethe und seinem Faust schon im «Prolog im 
Himmel» das Charakteristische davon im Auftreten der guten Macht und des 
Mephistopheles hervor. Goethe hat das tief Einschneidende von Gut und Böse im 
Menschen geschickt empfunden; im Faust sucht er dieses Obere der Gefühle zu 
ergründen. Unsere Aufgabe ist es heute, nach der neuen Geistesforschung oder 
Theosophie die Tatsache des Ursprungs von Gut und Böse zu ergründen. Wir müssen in 
der Tat dazu weit zurückgehen in der Menschheitsentwicklung. Die Bibel geht dabei 
auch sehr weit, fast bis in den Ursprung des Menschen zurück. Eine der wunderbarsten 
und größten Allegorien über dieses Thema ist der «Sündenfall», selbst für die, die 
nicht an die Tatsache glauben. Die Schlange ist der Verführer der Menschen, die im 


angenommen hat, das ist zumeist vollständig entgegengesetzt dem, was man in der 
geistigen Welt erlebt hat, bevor man zur jetzigen Verkörperung herabgestiegen ist. 
Was man da begehrt, gewünscht hat, das entspricht nicht den Wünschen im irdischen 
Leben. Nehmen wir dafür ein grobes Beispiel: Im Erdenleben kann man sehr leicht von 
irgend einem Schicksalsschlage schmerzlich berührt werden. Dann kann man - ich habe 
in meiner letzten Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt» darauf aufmerksam 
gemacht, wie die Dinge liegen, und wie die Einwände, die von materialistischer Seite 
sehr leicht gemacht werden können, durchaus nicht ausschlaggebend sind —, wenn man 
irgend etwas als schmerzlich empfindet, und wenn dieses als schmerzlich Empfundene 
keinem Wunsche, auch nicht einmal im Unterbewußtsein, entspricht, so kann man sehr 
leicht glauben, daß in der geistigen Welt, wo man vorher war, unser ganzes 
Wunschesleben, unsere Stellung zur geistigen Welt ähnlich war, wie jetzt unsere 
Stellung dem Leben gegenüber ist. Das ist aber nicht der Fall. Das Empfinden in der 
geistigen Welt vor unserer Verkörperung ist ein durchgreifend anderes. 

Daher hat man sich vorzustellen, daß man selbst alles herbeigeführt hat, um diesen 
Schmerz zu erleben, der einen jetzt getroffen hat. Was man ganz gewiß nicht wünscht, 
ja, wovon man zugeben muß, daß man es im Erdenleben so wenig als möglich wünscht, 
von dem erfährt man, daß man es vor seinem Erdenleben selbst gewünscht und ersehnt 
hat, weil man durch das Erleben und durch das Sichherausarbeiten aus diesem Schmerz 
zur Vervollkommnung seines Seelenlebens kommen kann. Denn die Schicksalsfrage wird 
durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnis, wie wir noch sehen werden, zu einer 
Vervollkommnungsfrage. 

Wenn wir das geistige Leben in dieser Weise uns vor die Seele stellen, so erscheint 
es in der Tat dem gesteigerten Innenleben als eine geistige Umwelt, wie die 
natürliche Umwelt den Sinnen und dem Verstände erscheinen. Und vieles hat der 
Geistesforscher zu überwinden, damit er das, was er zu beobachten in der Lage ist, 
zum Range einer Wissenschaft erheben kann. Denn nach der ganzen Art, wie ich 
geschildert habe, können Sie sich vorstellen, daß die Erlebnisse, die der 
Geistesforscher haben muß, die ihm die geistige Welt bekunden, erst errungen werden 
müssen. Sie werden so errungen, daß sie zuerst so schwach auftreten, daß die 
schwächsten, fast ganz verblaßten Erinnerungsbilder des gewöhnlichen Lebens manchmal 
gegenüber diesen Manifestationen der geistigen Welt stark genannt werden müssen, und 
daß diese wie verblassende Erinnerungen - jetzt aber Erinnerungen aus der geistigen 
Welt — verstärkt und er-kraftet werden müssen. Diese Erstarkung tritt erst nach und 
nach im fortgesetzten Sichhineinleben und Sichhineinüben in die geistigen 
Verhältnisse auf. Dieses Erstarken, dieses Erkraften des Seelenlebens ist die 
Grundbedingung für die geistige Forschung. Dann muß aber noch etwas anderes 
hinzukommen. 

Wir werden im Verlaufe der Vorträge sehen, wie es unbegründet ist, aber 
begreiflicherweise leicht geschehen kann, daß der materialistische Denker sagt: Was 
so durch Konzentration, durch Hingabe des Seelenlebens, durch Meditation erreicht 
wird, das unterscheidet sich ja gar nicht von den Illusionen und Halluzinationen 
eines krankhaften Seelenlebens. Man kann sagen, wenn man die Dinge äußerlich 
betrachtet, daß das, was der Geistesforscher erlebt, sich nicht davon unterscheidet. 
Man kann sogar sagen: Wenn der Geistesforscher diese Dinge beschreibt, dann ist es 
ja wirklich so, wie wenn ein Träumer seine Träume beschreibt. In den Träumen, die 
der Träumer beschreibt, spricht sich etwas aus, was auch in der äußeren Welt erlebt 
wird: Reminiszenzen an die äußere Welt sprechen sich darin aus. Und man kann daher 
in einem gewissen Sinne sagen: Was der Geistesforscher als sein Geistig-Seelisches 
abtrennt von dem Leiblichen und als Wesen einer Bilderwelt vor seine Seele 
hinstellt, das ist, wenn er es beschreibt, doch so, daß die Eigenschaften der Bilder 
hergenommen sind von den Eigenschaften der Wesen der äußeren Welt. Wer sich das 
ansieht, was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» steht, wird, wenn er durchaus 
will, sagen können: Was du da beschreibst von Dingen, die nur in den übersinnlichen 
Welten für eine Geisteswissenschaft zu erreichen sind, das sind Dinge, die man auch 
in der äußeren Welt erfährt, wenn auch nicht so zusammengestellt. Man kann es in 
gewisser Weise sagen, obwohl die Einwände, die heute von mancher Seite gegen das 
erhoben werden, was die Geisteswissenschaft sagt, etwas naiv sind. Wenn jemand zum 
Beispiel sagt: Was in einer solchen Schrift, wie der «Geheimwissenschaft», steht, 
das sei wie durch eine Art gepreßten inneren Erlebens phantastisch zusammengestellt, 
und es sei eine solche Darstellung eigentlich Phan-tastik und keine Wirklichkeit, so 
merkt man sehr bald, wes 

Geistes Kind solche Logik ist. Denn wenn man näher darauf eingeht, wird man merken, 
daß es dieselbe Logik ist, wie wenn ein Kind, welches bisher nur einen hölzernen 
Löwen gesehen hat, nun sagt, wenn es einmal einen wirklichen Löwen sieht: Das ist 
kein wirklicher Löwe, denn der wirkliche ist ja von Holz. So machen es oft die 
Gegner der Geisteswissenschaft. Weil sie die Dinge nicht richtig kennen, werfen sie 


dem Geisteswissenschafter vor, daß sie nicht so sind, wie die Dinge, die sie aus dem 
gewöhnlichen Leben her kennen. Aber man kann einwenden, daß die Schilderungen des 
Geistesforschers Reminiszenzen aus dem gewöhnlichen Leben sind. Dieser Einwand ist 
aber ebenso viel wert wie etwa der Einwand jenes Kindes, oder wie der Einwand eines 
Menschen, der nicht lesen kann, und der sagt: Was ich da vor mir sehe, das sind 
allerlei Formen; da sehe ich etwas, das hat einen Strich von links unten nach rechts 
oben, dann einen Strich von links oben nach rechts unten und dann einen Querstrich! 
- wogegen derjenige, welcher lesen kann, dieses als ein A empfindet. 

Das ist es nicht, was man so unmittelbar erreicht und schaut, was von der 
Beobachtung der geistigen Welt aus in die Sinneswelt überzugehen hat; sondern das 
ist es, daß man lesen lernt an demjenigen, was man schaut. Denn das Geschaute muß 
erst in der richtigen Weise gelesen werden. Aber man lernt dieses Lesen gleichzeitig 
in dem Üben, durch das man sich in die geistige Welt hineinfindet. Und wenn jemand 
in den Schilderungen der Geisteswissenschaft nur Reminiszenzen aus der gewöhnlichen 
Welt sieht und sagt: Das sind, wenn so von früheren Erdenleben gesprochen wird, doch 
nur Begriffe, welche sich sonst im Leben auch finden, nur nicht so gruppiert, - so 
gleicht ein solcher einem Menschen, der einen Brief anschaut und zu einem anderen 
sagt: Du willst daraus etwas Neues erfahren? Ich weiß aber schon alles, was darin 
steht; denn es stehen nur alle Buchstaben darin, die ich schon kenne, gar nichts 
Neues! Genau so ist es, wenn gesagt wird: Was der Geistesforscher schildert, das 
sind doch nur Reminiszenzen aus der Sinnes weit! Aber auf das kommt es bei diesen 
Schilderungen an, was dahinter ist als Wesenhaftes, was sich da offenbart. 

So ist die Geisteswissenschaft dasjenige, was beim Geistesforscher als Resultat der 
Erlebnisse auftritt, die er hat. Und das ist das Schwierige, das heute noch so 
Mißverstandene, das mit den heute gesetzten Zielen des Lebens scheinbar so wenig 
Übereinstimmende der Geisteswissenschaft, daß der Geistesforscher bei dem, was für 
ihn Erfahrung, Beobachtung wird, immer dabei sein muß, immer bei allem darinnen sein 
muß, daß er zwar nicht seinen Leib, sondern seine Seele zu Markte trägt, wenn er von 
den Verhältnissen in der geistigen Welt spricht, wenn er wirkliche 
Geisteswissenschaft vertritt. Während die gewöhnliche Welt den Menschen absondert, 
wenn er etwas von dem «Objektiven» erkennen soll, muß der geisteswissenschaftliche 
Forscher in das untertauchen, worauf sich seine Wissenschaft bezieht, muß mit ihm 
eins werden. Das sieht man aber heute nur als bloßes «subjektives» Erlebnis an. Man 
merkt nicht, daß die angedeuteten Methoden das geistig-seelische Leben unabhängig 
von allem machen, was wir subjektiv erleben. Denn wenn wir es noch so sehr erleben, 
und wenn es noch so sehr «Mystik» genannt wird: was wir subjektiv erleben, das wird 
im Leibe erlebt; was der Geistesforscher erlebt, wird außer dem Leibe erlebt, kann 
aber im Leibe eingesehen werden von der im Leibe funktionierenden Vernunft, von dem 
gewöhnlichen Verstände. Denn auch jener Einwand ist nicht berechtigt, daß derjenige, 
welcher von den geistigen Welten Kenntnis haben will, selbst Geistesforscher sein 
müsse. Zum Kennenlernen, zum Auffinden und Erforschen der geistigen Tatsachen und 
Wesenheiten muß man Geistesforscher sein, nicht aber zum Aufnehmen, zum Begreifen 
geisteswissenschaftlicher Mitteilungen. Dazu genügt, daß man sie mit gesundem 
Menschenverstand und gesundem Sinn aufzunehmen weiß, wie man das aufnimmt, was die 
Chemiker oder Physiker durch ihreMethoden finden. Wenn man in dieser Weise die 
Geistesforschung ins Auge faßt, dann wird sie als das erscheinen, in das die 
Naturwissenschaft gewissermaßen einlaufen muß, zu dem sich die Naturwissenschaft 
erheben muß. Wie die Naturwissenschaft der Menschheit materielle Ziele gewiesen hat, 
wie sie das materielle Leben nicht nur auf vielen Gebieten, sondern radikal 
umgestaltet hat, so wird die Geisteswissenschaft das, was seelisch-geistiges Erleben 
der Menschheit sein muß, befruchten und so umgestalten, wie es den Zielen der 
Gegenwart und der Zukunft der Menschheitsentwickelung angemessen ist. Von diesen 
Zielen der Menschheits-entwickelung, wie sie sich hier schon offenbaren, wenn auch 
nicht klar erkennbar - klar erkennbar offenbaren werden sie sich der 
Geisteswissenschaft -, darf gesagt werden, was ein Mann der Gegenwart gesagt hat, 
der eine große Rolle in der Gegenwart spielt, nämlich was Wilson, der Präsident der 
Vereinigten Staaten von Amerika, in bezug auf etwas mehr Äußerliches gesagt hat, das 
aber von den Zielen der Geisteswissenschaft ganz allgemein gilt. Wilson spricht in 
dem kürzlich von ihm erschienenen Buche von den Reformen, die er erlebt hat - ich 
wähle gerade dieses Beispiel, um gewissermaßen keinem wehe zu tun oder Anstoß zu 
erregen, der nicht erregt werden soll; denn Geisteswissenschaft soll nicht zum 
Streit, sondern zum Frieden der Menschen beitragen - er sagt, daß sich das 
außerliche materielle Leben vollständig umgestaltet hat, daß anstelle des alten 
patriarchalischen Verhältnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ganz andere 
Verhältnisse eingetreten sind. Korporationen von Arbeitnehmern treten so den 
Arbeitgebern gegenüber, daß das, was die früheren Verhältnisse waren zwischen den 
Faktoren des Lebens, sich völlig umgestaltet hat. Daß es so gekommen ist, das ist 


eine Folge des modernen Lebens; das ist vor allem für den, der die Sache richtig 
einsieht, eine Folge des Naturerkennens der gegenwärtigen Menschheit. Aber nun sagt 
Wilson: was man als Formen des gesetzmäßigen Zusammenlebens habe, entspräche noch 
vielfach dem, was in früheren Zeiten Platz gegriffen hat, was man für richtig 
befunden hat, als der einzelne Arbeiter seinem Arbeitgeber in einem 
patriarchalischen Verhältnisse gegenüberstand. Und Wilson fordert nun, daß Harmonie 
geschaffen werden sollte zwischen dem gesetzmäßigen Zusammenleben der heutigen 
Menschen und dem, was die Kultur geschaffen hat. Darin gipfelt vieles in der 
außerordentlich interessanten Literatur des amerikanischen Präsidenten. Was er für 
mehr äußerliche Verhältnisse sagt, das kann mit Bezug auf das Innerlichste der Ziele 
der Gegenwart, für das ganze seelische menschliche Erleben heute gesagt werden. Man 
möchte, wenn man so etwas im Zusammenhange mit den geistigen Zielen der Gegenwart 
bedenkt, an Denker erinnern, welche ganz anderen Zeiten der menschlichen 
Entwickelung angehörten: an Archimedes, den Begründer der Mechanik, und an Plato, 
den großen griechischen Philosophen. Sie waren der Meinung und haben es auch 
ausgesprochen, daß die Anwendung der Wissenschaft auf die Technik des Lebens dem 
menschlichen Geiste sogar Abbruch tue, ihn schwäche. Man kann es begreifen, daß 
hervorragende Geister anderer Zeiten diese Meinung gehabt haben; aber nach solchen 
Meinungen richtet sich der Weltengang ebensowenig wie nach 

dem, was man heute zwar weniger glaubt, was aber Leute geglaubt haben, als die erste 
Eisenbahn in Deutschland gebaut werden sollte. Damals sollte ein sehr gelehrtes 
Kollegium, das bayrische Medizinalkollegium, ein Sachverständigenurteil darüber 
abgeben, ob man Eisenbahnen bauen solle oder nicht. Und dieses Kollegium gab sein 
Urteil dahin ab: Man solle keine Eisenbahnen bauen, denn wenn man welche bauen 
würde, so würden die Menschen, die darin fahren würden, sehr an ihrem Nervensystem 
geschädigt werden; wenn es aber schon so kommen sollte, daß Menschen in Eisenbahnen 
fahren würden, so müßte man wenigstens links und rechts hohe Bretterwände errichten, 
damit die in der Nähe wohnenden Menschen nicht im Ansehen und Anhören der 
vorüberfahrenden Züge geschädigt würden. - Heute lächelt vielleicht mancher über 
das, was damals ein sachverständiges Medizinalkollegium gemeint hat. Aber wenn man 
auch darüber lächelt, man kann es sogar begründet finden. Denn man kann weder für 
noch gegen Stellung nehmen und kann sagen: wenn auch das bayrische 
Medizinalkollegium sich die Sache phantastisch vergrößert hat, so ist es doch für 
den, der die Geschichte nicht nur äußerlich, sondern innerlich kennt, wahr geworden, 
was es angenommen hatte, und man kann sagen: dieses Kollegium hat einen guten Blick 
gehabt. Man hat aber trotzdem nicht nötig, dagegen Stellung zu nehmen. Warum nicht? 
Weil die Geschichte ihrerseits dazu Stellung nimmt! Und gleichgültig, wie die 
einzelnen Menschen darüber denken mögen: der Gang der Weltentwickelung geht weiter, 
und der Mensch hat sich dem Gang der Entwicklung anzupassen. Das ist ja auch die 
Forderung, welche Wilson aufstellt: der Gang der Entwickelung hat gewisse 
Kulturvorgänge gebracht, und der Mensch hat sich dem anzupassen. 

Erweitert man dies auf die Seelenverhältnisse, so kann man sagen: In dem, was aus 
dem Gange der Zeiten den Seelen erflossen ist, haben sich Ziele ergeben, die 
unendlich komplizierter waren, als diejenigen der vergangenen Zeiten. Für die 
Außenwelt kann man sich diesen Umschwung leicht ausmalen; aber auch für das, was die 
Seele braucht zu ihrem unmittelbaren Tagesbedarf, hat sich das Leben geändert. Wer 
glauben würde, daß man mit den Seelenkräften, die in berechtigter Art früher den 
Menschen in die Geisteswelten hinaufgelenkt haben, dies heute noch in gleicher Weise 
tun könnte, der berücksichtigt nicht, was sich im Weltengange vollzieht: er 
berücksichtigt nicht, daß wir nicht nur vier Jahrhunderte der Naturwissenschaft 
hinter uns haben, sondern, was mehr ist, vier Jahrhunderte naturwissenschaftlicher 
Erziehung, und daß es heute notwendig geworden ist, die Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft in die Herzen und Seelen hineinzutragen. Und wenn es auch den 
Einzelheiten entsprechen mag, daß der Gang der Weltgeschichte dies nicht immer 
gestattet, so muß man doch sagen: Wenn heute jemand gegen das, was die 
Geisteswissenschaft sein will, etwas einwendet, sei es vom Standpunkte des von ihm 
vermeintlich gefährdet geglaubten religiösen Bekenntnisses, oder sei es von 
irgendeinem anderen Standpunkte aus, dann könnte es sein, daß er in einer nicht so 
fernen Weise dem bayrischen Medizinalkollegium gliche, welches Bretterwände neben 
den Eisenbahnen aufrichten wollte, damit die in der Nähe wohnenden Menschen nicht 
geschädigt würden: der Gang der Entwickelung ginge über ihn hinweg. Dem Menschen ist 
es aber nicht gegeben, sich zu den Zielen der Weltentwickelung so zu stellen, daß er 
sie sich selbst überläßt, sondern ihm ist die Kraft gegeben, an der Gestaltung und 
an dem Bau der Verhältnisse mitzuwirken. Das aber, was im äußeren Leben und aus dem 
außeren 

Leben heraus als Anforderungen an die Menschenseele herantritt, was sich als äußere 
Ziele zeigt, das fordert innere Ziele der Seele. Und die inneren Ziele der Seele 


sind die Ziele der Geisteswissenschaft, sind die Ziele, nach denen die Seele strebt, 
wenn sie weiß: Die Naturwissenschaft hat das äußere Weltbild umgestaltet, den Leib 
der Kultur. Die Kultur aber braucht eine Seele. Und diese Seele soll die Schöpfung 
der Geisteswissenschaft sein. Den Leib der Kultur zu durchdringen mit Seele und 
Geist, das ist das Ziel der Geisteswissenschaft. Und wenn dieses Ziel der 
Geisteswissenschaft so gefaßt wird, dann wird leicht einzusehen sein, daß der 
Geistesforscher mit Ruhe alles das betrachten kann, was sich heute noch als 
Widerspruch, Gegnerschaft und Mißverständnis gegen diese Geisteswissenschaft auftut. 
Die Lebensverhältnisse, die der Gang der Menschheitsentwickelung uns zeitigt, 
fordern eine solche Wissensart von der geistigen Welt, in welcher sich die Seele 
stark fühlt, so stark fühlt, daß sie für ihr Wesen nicht nur aus dem Kräfte zieht, 
was die Sinneswelt gibt, sondern aus dem, was eine Erkenntnis der geistigen Welt 
geben kann. Immer mehr wird man erkennen: Für das moderne Leben braucht die Seele 
Kräfte, welche ihr nicht nur aus der Erkenntnis des Sinnenseins zufließen, sondern 
aus der Erkenntnis des geistigen Seins, in welchem die Seele doch ihre wahre Heimat 
hat. Mit diesen starken Kräften wird sich die Seele wie mit einem Lebenselixier 
durchdringen, wird den Sinn ihres Wesens hinausgehend fühlen über Geburt und Tod, 
wird in sich jene Eigenschaft der Seele erleben, welche man mit dem Worte 
«Unsterblichkeit» bezeichnet, und wird sich so, mit dem Lebenselixier als Lebensblut 
durchflössen, den Aufgaben gewachsen zeigen, welche die Gegenwart und die Zukunft 
der Menschheitsgeschichte an sie stellen müssen. Nur mit einigen Worten wollte ich 
über die Gegenwart 

und Zukunft der Menschenseele sprechen. Alle weiteren Ausführungen werden in den 
folgenden, einzelnen Vorträgen gegeben werden. Nur ein Gefühl von dem, was der 
Geistesforscher in sich trägt, habe ich in der heutigen Vorrede hervorrufen wollen, 
ein Gefühl, das bei ihm aus einer Art Verständnis für den Sinn des gegenwärtigen 
Lebens und seiner Bedürfnisse erfließt. Vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus 
so zu sprechen, wie ich es gern in diesen Vorträgen tun möchte, kann ja nur unter 
zwei Voraussetzungen geschehen. Was der Geistesforscher aus der wirklichen geistigen 
Forschung heraus mitzuteilen hat, das weicht zunächst, obwohl es die unmittelbare 
Konsequenz der Menschheitsentwickelung der letzten Jahrhunderte ist, von dem, was 
heute vielfach geglaubt und für richtig angeschaut wird, so ab, daß der, welcher 
dieses Geisteswissenschaftliche behauptet, entweder gegenüber diesem geistigen Leben 
Scharlatan, Unsinnredner, frivoler Mensch sein muß - oder aber, daß er die 
Möglichkeit haben muß, in sich zu wissen, daß Wahrheit ist, was er zu sagen hat. Es 
mag die verschiedensten Nuancen dieser zwei Extreme geben; aber Zwischenstufen sind 
fast nicht da. Mit diesem Bewußtsein, daß man als das eine oder das andere angesehen 
werden kann, spricht man ja ohnehin als Geistesforscher. Aber die Geistesforschung 
selber, wir haben es gesehen, ist etwas, womit der Mensch so verknüpft ist, daß er 
in ihr seine Seele zu Markte trägt, wenn er wirklicher Geistesforscher ist; und da 
er einmal so seine Seele zu Markte trägt, so weiß er auch die eine oder die andere 
Urteilsweise zu ertragen, die man über ihn haben kann. Und wer in dieser 
Geisteswissenschaft drinnen steht, der kann das Bewußtsein, die Kraft, über diese 
Geistesforschung zu sprechen, ja doch nur dadurch entwickeln, daß er auf der einen 
Seite durch sein Zusammensein mit den geistigen Wahrheiten ihre Erkenntniskraft und 
ihre Wahrheitskraft zu ermessen weiß und aus diesem Bewußtsein der Wahrheits- und 
Erkenntniskraft heraus auch standzuhalten weiß den Mißverständnissen oder bewußt 
falschen Anschuldigungen, die gegen die Geisteswissenschaft vorgebracht werden. Auf 
der anderen Seite aber führt die Geisteswissenschaft auch in das unmittelbare 
geistige Leben, wie auch in das geistige Leben der Zeit und lehrt den 
Geistesforscher, mag seine Neigung, seine Sympathie vielleicht auch nach anderen 
Zielen als nach der Vertretung dieser Geisteswissenschaft gehen, wie diese 
Vertretung der Geisteswissenschaft in unserer Zeit eine Notwendigkeit ist. Wenn auch 
diese Notwendigkeit geistiger Erkenntnis von den eigenen Zeitgenossen nicht oft klar 
ausgesprochen wird: als dunkles Bedürfnis nach den Erkenntnissen des Geistes ist es 
vorhanden. In den Tiefen der Seelen merkt man heute den Schrei nach geistiger 
Erkenntnis, wenn auch oftmals dem bewußten Denken unserer Mitmenschen dieser Schrei 
selbst nicht vernehmlich ist; denn unsere Zeit bedarf der Erkenntnis des Geistes. 
Und alle andere Wissenschaft, die sonst unserer Zeit angemessen ist, würde diesen 
Geist dämpfen, würde diesen Geist aus den Seelen auslöschen, wie er auch von anderen 
Strömungen des Geisteslebens her wirkt, wenn die Geisteswissenschaft ihn nicht 
anfacht. Die Geistesforschung weiß, daß die menschliche Seele den Geist braucht, und 
sie hofft daher, daß es zu den Zielen der Menschheitsentwickelung in der Zukunft 
gehören wird, diesen Geist zu pflegen. 

wir haben gesehen, daß sich die Menschenseele umgestalten muß, wenn sie den Geist 
erreichen will. Daraus ist ersichtlich, daß es bequemer ist den Geist zu lassen, wo 
er ist, und sich nicht um ihn zu kümmern, als in der Seele dasjenige zu unternehmen, 


was zum Geiste führt. Bequemer ist es aber auch mit dem, was einem gesunden 
MenschenverStande und einem gesunden Wahrheitsgefühle sich ergibt, einfach die 
materiellen Zusammenhänge der Natur einzusehen, als einen schärferen Verstand zu 
entwickeln und den zu verwenden, um das einzusehen, was die Geisteswissenschaft 
sagt. Bequemer lebt es sich ohne den Geist. Aber der Geist hat eine Eigenschaft, die 
Eigenschaft, daß er, wenn man ohne ihn leben will, ebensoviel Schaden bringt, wie er 
an Frucht und Nutzen bringt, wenn man mit ihm leben will. Wenn man mit ihm leben 
will, belebt er die Seele, durchwärmt sie mit Lebensmut, durchdringt sie mit all den 
Geschicklichkeiten, die wir zum Leben brauchen. Wenn man ihn verleugnen will, dann 
zieht er sich zurück und dämpft und ertötet das seelische Leben in demselben Maße, 
als dieses nichts von ihm wissen will. Wenn man ihn verleugnen will, dann nimmt er 
nach und nach ebensoviel von Lebensmut — und gibt dagegen Lebensverzweiflung, 
Lebensunmut und Ängstlichkeit, als er an Lebensfrucht verleiht, wenn man sich zu ihm 
bekennt. Man kann den Geist zwar ableugnen, man kann ihn aber nicht vernichten. 
Leugnet man ihn ab, dann zeigt er sich wie in seinem Gegenbilde im Innern der Seele 
- und verlangt in der Menschenseele selber nach sich. Das fühlt der Geistes- 
forscher, der von der Geisteswissenschaft als einem Ziele der Gegenwart spricht. 
Deshalb baut er darauf - was auch noch heute gegen diese Geisteswissenschaft 
sprechen mag -: Sie wird sich einleben, weil die Menschheit zwar die Augen zumachen 
kann vor dem Geiste, aber seine Wirkungsweise nicht verhindern kann. Diese 
Wirkungsweise verwandelt sich aber zuletzt in die Forderung, diesem Geist ins Auge 
zu schauen. Das ist es, was ich, in ein kurzes Wort die Empfindungen 
zusammenfassend, die der heutige Vortrag entfalten sollte, in der folgenden Weise 
ausdrücken möchte. Der Geist kann verleugnet werden; denn es ist bequemer, 

viel bequemer, ohne den Geist die Welt begreifen und in ihr leben zu wollen, als mit 
dem Geist. Aber den Forderungen des Geistes kann mit seiner Verleugnung nicht 
widerstanden werden. Daher wird das, was die Geisteswissenschaft als ein 
Lebenselixier der Kultur einverleiben will, dieser Kultur durch die eigene Kraft 
einverleibt werden. Denn die Menschenseele verleugnet oft den Geist; sie wird ihn 
aber stets aus ihrer innersten Natur, aus ihren tiefsten Zielen heraus fordern 
müssen! 

THEOSOPHIE UND ANTISOPHIE 

Berlin, 6. November 1913 

Bereits vor acht Tagen, als ich hier die Art der geisteswissenschaftlichen Forschung 
und ihre Beziehung zur geistigen Welt auseinanderzusetzen versuchte, gestattete ich 
mir darauf aufmerksam zu machen, wie es gerade denjenigen, welcher in dieser 
Geisteswissenschaft darinnensteht, welcher in einer gewissen Beziehung seine 
Lebensziele in ihr erkennt, durchaus nicht überrascht, wenn diese 
Geisteswissenschaft von den verschiedensten Gesichtspunkten der Gegenwärt aus die 
mannigfachste Gegnerschaft, Mißverständnis und so weiter findet. Nun werde ich es 
durchaus nicht als meine Aufgabe betrachten, in eine ja wenig fruchtbare Darlegung 
einzelner Gegnerschaften oder einzelner Gesichtspunkte einzutreten, von denen aus 
solche Mißverständnisse und Gegnerschaften erwachsen; denn es gibt einen anderen 
Standpunkt, den man dieser Sache gegenüber einnehmen kann. Das ist der, zu 
versuchen, einmal die Wurzeln einer jeden möglichen Gegnerschaft gegen die 
Geisteswissenschaft aufzudecken. Versteht man diese Wurzeln, dann wird auch 
mancherlei einzelnes von Gegnerschaft erklärlich. Nun möchte ich dasjenige, was ich 
mir nun schon seit Jahren von diesem Orte aus als Geisteswissenschaft vorzutragen 
gestatte, durchaus nicht als einerlei erklären mit dem, was von dieser oder jener 
Seite her «Theosophie» genannt wird. Denn, was heute zuweilen Theosophie genannt 
wird, bietet wenig Anreiz, um sich mit ihm irgendwie einverstanden zu erklären. Aber 
nicht vom Standpunkte 

zeitgenössischer Vorurteile aus, nicht vom Standpunkte irgendwelcher ehrgeiziger 
Aspirationen aus, die den Namen Theosophie okkupieren, sondern von einem 
berechtigten Gesichtspunkte aus kann die hier vertretene Geisteswissenschaft 
theosophisch genannt werden. Und damit rechtfertigt sich das Thema des heutigen 
Abends, welches das Verhältnis besprechen will zwischen der Theosophie und 
demjenigen, was in der menschlichen Natur selber sich, ich möchte sagen, gegen diese 
Theosophie aufbäumt, was man als eine Stimmung in der Menschenseele bezeichnen 
könnte, die nur allzuleicht vorhanden ist, und die aus Leidenschaft, aus Affekt, 
oftmals aber auch aus einem bestimmten Glauben heraus sich gegen Theosophie wenden 
zu müssen denkt, und die hier bezeichnet werden soll als Antisophie. 

Wenn Sie ins Auge fassen, was heute vor acht Tagen gesagt worden ist, so werden Sie 
sich erinnern, wie darauf aufmerksam gemacht worden ist, daß Geisteswissenschaft 
oder, wollen wir heute sagen, weil eben Geisteswissenschaft als theosophisch 
aufgefaßt werden soll, daß Theosophie zu ihren Erkenntnissen kommt, wenn die 
Menschenseele nicht einfach dort stehen bleibt, wo sie im alltäglichen Leben steht, 


sondern wenn diese Menschenseele durch ihren eigenen Antrieb, durch ihre eigene 
Tätigkeit in sich selber eine Entwickelung durchmacht. Und diese Entwickelung kann 
durchgemacht werden. Aus den Andeutungen, die im ersten Vortrage dieses Winters 
gemacht worden sind, haben wir gesehen, daß die Menschenseele durch eine solche 
Entwickelung zu einer ganz anderen inneren Verfassung kommt, als sie dem 
alltäglichen Leben gegenüber ist, daß die Art ihres Sich-Erfühlens, die Art ihres 
Sich-Hinein-stellens in die Welt eine ganz andere wird, als sie im Alltage ist. Es 
wird gleichsam in der Menschenseele durch die hier gemeinte Entwickelung etwas 
geboren, was wie ein 

höheres Selbst in dem gewöhnlichen Selbst ist, ein höheres Selbst, welches, um das 
Fichtesche Wort zu gebrauchen, mit höheren Sinnen ausgestattet ist, mit Sinnen, 
welche eine wirkliche geistige "Welt wahrnehmen, wie die Seele mit Hilfe der äußeren 
Sinne die natürliche physische Welt wahrnimmt. Darauf beruht alles bei der 
theosophischen Erkenntnis, daß diese Erkenntnis nicht durch die gewöhnliche 
Seelenverfassung gesucht werde, sondern durch eine erst zu entwickelnde 
Seelenverfassung. Man sieht aber gleich, daß eine gewisse Voraussetzung dem eben 
Gesagten zugrunde liegt, eine Voraussetzung, die allerdings für denjenigen keine 
große Voraussetzung bleibt, der den in der Schilderung dieser Entwicklung 
angedeuteten Weg wirklich macht. Was eine Voraussetzung scheint, das wird für ihn 
ein wirkliches Erlebnis, eine erfahrene Tatsache. Voraussetzung scheint das, was im 
Grunde genommen, soviel man auch dagegen einwenden mag und soviel dagegen 
eingewendet wird, doch in jeder Menschenseele als Sehnsucht lebt; Voraussetzung 
scheint es, daß der Mensch, wenn er nur tief genug in seine Seele hinuntersteigt, in 
dieser Seele etwas findet, was ihn zusammenbindet mit dem göttlichgeistigen 
Weltengrunde des Daseins. Den Punkt im eigenen Selbst zu finden, wo die 
selbstbewußte Seele in dem göttlich-geistigen Weltengrunde wurzelt, das ist doch das 
Ziel, die Sehnsucht jeder Menschenseele. Und zu diesem Ziele, zu dieser Sehnsucht 
bekennt sich vollbewußt alles das, was sich Theosophie nennt, oder wenigstens zu 
nennen berechtigt ist. Demgemäß wäre «Antisophie» sehr leicht in eine Idee, in einen 
Begriff zu fassen. Es wäre die Gegnerschaft gegen alles das, was in der Sehnsucht 
mit dem Ziele lebt, jenen tiefen Punkt in der Menschenseele aufzufassen, in welchem 
diese Menschenseele mit den ewigen Urquellen des Daseins zusammenhängt. 

Wie kann sich eine solche Antisophie in der menschlichen Seele entwickeln? 

Man könnte zunächst glauben, daß es paradox, sonderbar sei, daß sich eine 
Gegnerschaft gegen das erheben kann, was man doch als das edelste Streben der 
Menschenseele anerkennen müsse. Doch siehe da: gerade die Geisteswissenschaft zeigt, 
daß Antisophie gar nicht etwas so ganz Willkürliches in der menschlichen Seele ist, 
sondern daß sie im Gegenteil in der Menschenseele in einer gewissen Beziehung 
notwendig begründet ist, daß sie in einer gewissen Beziehung zur Natur, zum Wesen 
dieser Menschenseele gehört. Die Menschenseele ist von vornherein eigentlich nicht 
theosophisch gesinnt; sie ist von vornherein eigentlich anti-sophisch gesinnt. Man 
muß in einige Erkenntnisse der Geisteswissenschaft selber eingehen, wenn man diesen 
scheinbar paradoxen Ausspruch in gehöriger Weise würdigen will. 

Wenn der Geistesforscher wirklich etwas von dem durchmacht, was im vorigen Vortrage 
geschildert worden ist, wenn er die charakterisierte Umstimmung, die andere 
Verfassung seiner Seele erreicht, dann tritt er in eine wirkliche geistige Welt ein. 
Vor seinem geistigen Blick ist dann das, was äußere Natur, äußeres Sinnensein 
genannt werden kann, gleichsam wie unmittelbar ausgelöscht, ist nur wie eine 
Erinnerung noch vorhanden an das, was im gewöhnlichen Bewußtsein erfahren worden 
ist, und eine wirkliche, reale Geisteswelt tritt auf, eine Geisteswelt, in welcher 
die Menschenseele nicht nur in der Zeit zu erkennen ist, die sie durchlebt zwischen 
Geburt oder Empfängnis und dem Tode, sondern auch zu erkennen ist in der Zeit 
zwischen dem Tode und einer nächsten Geburt. Es ist auf die wiederholten Erdenleben 
schon im letzten Vortrage aufmerksam gemacht worden. Auf jenes Dasein also wird der 
Mensch verwiesen, in welchem er ein Geist unter Geistern ist, in 

welchem er ist, wenn er sein körperliches Dasein mit dem Tode abgelegt hat. Und 
diese Welt wird erfahren, wie für die äußeren Sinne die äußere Natur Erfahrung ist; 
in dieser Welt ist die Seele mit denjenigen Kräften, die dem Menschen nicht nur im 
gewöhnlichen Bewußtsein entgegentreten, sondern die dieses gewöhnliche Bewußtsein 
selber zusammensetzen. Ja, das ist auch die Welt, welche die Werkzeuge für das 
gewöhnliche Bewußtsein und die gesamte Leiblichkeit mit dem gesamten Nervensystem 
aufbaut. Eine Wahrheit wird es für den Geistesforscher, daß wir als Menschen nicht 
nur aus dem heraus aufgebaut sind, was an Kräften in der Vererbungslinie liegt, was 
von unseren Ahnen abstammt, sondern daß in das System dieser physischen Kräfte 
dasjenige eingreift, was aus geistig-seelischen Regionen herabkommt und ein System 
von geistigen Kräften darstellt, welche die physische Organisation ergreifen, die 
uns von Vater und Mutter gegeben ist, und darinnen dasjenige plastisch ausbilden, 


was wir gemäß den früheren Erdenleben werden sollen, die wir durchlebt haben. Etwas 
wie eine Erweiterung der Erinnerung tritt durch jene geistige Wissenschaft auf, von 
der ich das letzte Mal gesprochen habe, eine Erweiterung der Erinnerung über das 
gegenwärtige Erdendasein hinaus in Regionen eines geistigen Erlebens. 

Wenn wir die Welt und das menschliche Werden so betrachten, dann stellt sich eine 
gewisse Grenze, die in diesem menschlichen Leben eintritt, ein gewisser Scheidepunkt 
in einer ganz besonderen Weise vor die Seele. Es ist der Scheidepunkt, der in der 
ersten Kindheitsentwickelung des Menschen liegt. Da sehen wir, wie der Mensch in der 
allerersten Kindheitsentwickelung etwas wie ein traumhaftes Leben lebt, etwas lebt, 
wie ein Leben, welches sich die volle Deutlichkeit des Ich-Bewußtseins, die volle 
Deutlichkeit 

des Sich-Erinnerns an Erlebnisse erst aneignen muß. Ein dumpfes Bewußtsein ist 
dasjenige des ersten Kindheitsalters. Der Mensch schläft oder träumt sich sozusagen 
in das Dasein herein, und das, wodurch wir uns eigentlich als Menschen fühlen, unser 
entwickeltes Innenleben mit seinem deutlichen Mittelpunkte des Selbstbewußtseins, 
das tritt eben erst an einem bestimmten Wendepunkte unseres Kindheitslebens auf. Was 
stellt sich im Sinne der Geisteswissenschaft eigentlich vor diesem Wendepunkte dar? 
Wenn der Geistesforscher das Kind betrachtet, bevor es an diesen Wendepunkt gekommen 
ist, dann schaut er, wie die geistigen Kräfte, die aus der geistigen Welt 
heruntergekommen sind und den Organismus ergriffen haben, um ihn plastisch 
durchzubilden in Gemäßheit der früheren Erdenleben, voll arbeiten an dem ganzen 
Organismus. Und weil die Gesamtheit der geistigen Kräfte, welche die Seele des 
Menschen ausmachen, sich in alles ergießt, was im Organismus lebt und webt, was den 
Organismus bildet und aufbaut und ihn so organisiert, daß er später das Werkzeug des 
selbstbewußten Wesens werden kann, weil also alles an Kräften in der Seele zum 
Aufbau dieses Organismus verwendet wird, deshalb bleibt nichts zurück, was im 
allerersten Kindheitsalter irgendwie ein deutliches Selbstbewußtsein ergeben könnte. 
Die sämtlichen Seelenkräfte werden zum Aufbau des Organismus verwendet; und ein 
Bewußtsein, das sich zum Aufbau des organischen Wesens verwendet, kann es höchstens 
bis zur Traumhaftigkeit bringen, ist aber zum großen Teil ein schlafendes 
Bewußtsein, 

Was tritt nun für das menschliche Wesen in jenem Wendepunkte auf, von dem ich 
gesprochen habe? 

Da bietet sich vom Organismus, vom Leibe her allmählich immer mehr und mehr 
Widerstand. Man könnte diesen Widerstand so bezeichnen, daß man sagt: der Leib 
verfestigt sich allmählich in sich selber; insbesondere das Nervensystem verfestigt 
sich, läßt sich nicht mehr von den Seelenkräften vollständig frei, plastisch 
bearbeiten, bietet Widerstand. Das heißt, ein Teil der Seelenkraft kann sich nur in 
die menschliche Organisation hineinergießen; ein anderer Teil wird gleichsam 
zurückgeschlagen, kann nicht Angriffspunkte finden, um sich in diese menschliche 
Organisation hineinzuarbeiten. Ich darf vielleicht ein Bild gebrauchen, um zu 
zeigen, was da eigentlich vorgeht. Warum können wir uns, wenn wir vor einem Spiegel 
stehen, immer in dem Spiegel selber beschauen? Wir können es, weil die Lichtstrahlen 
durch die spiegelnde Fläche zurückgeworfen werden. In dem bloßen Glase können wir 
uns nicht beschauen, weil die Lichtstrahlen durchgehen. So ist es beim Kinde in 
seinem ersten Lebensalter: es kann kein Selbstbewußtsein entwickeln, weil alles, was 
an Seelenkräften vorhanden ist, so durchgeht, wie die Lichtstrahlen durch das bloße 
Glas. Erst von dem Augenblicke an, wo sich der Organismus in sich selber verfestigt 
hat, wird ein Teil der Seelenkraft zurückgeworfen, so wie die Lichtstrahlen von der 
Spiegelscheibe zurückgeworfen werden. Da reflektiert sich das Seelenleben in sich 
selber; und das sich in sich selber reflektierende Seelenleben, das sich in sich 
selbst erlebt, ist das, was als Selbstbewußtsein aufglänzt. Das ist es, was unser 
eigentliches menschlich-wesenhaftes Erleben im Erdenleben ausmacht. Und so leben wir 
denn, wenn der gekennzeichnete Wendepunkt eingetreten ist, in diesem 
zurückgeworfenen Seelenleben. 

Was bedeutet gegenüber diesem Seelenleben nun die Entwicklung, die der 
Geistesforscher durchmacht? 

Diese Entwicklung, wie ich sie das letzte Mal geschildert habe, sie ist tatsächlich, 
wie ich sagen möchte, ein Sprung über einen Abgrund. Sie ist so, daß der 
Geistesforscher die 

Region des zurückgeworfenen Seelenlebens verlassen muß, daß er alles verlassen muß, 
was sich eben nach diesem Wendepunkte als Seelenleben herausgestellt hat, und 
eindringen muß in diejenigen schöpferisch tätigen, plastizie-renden Seelenkräfte, 
welche vorhanden sind vor diesem Wendepunkt. Nur muß der Geistesforscher in das, was 
im Menschen vor diesem Wendepunkte im zartesten Kindheitsalter vorhanden ist, mit 
dem vollen Bewußtsein hinuntertauchen, mit demjenigen Bewußtsein, das er sich in dem 
reflektierten Seelenleben herangebildet hat. Da taucht er hinunter in jene Kräfte, 


die den Organismus des Menschen im zartesten Kindesalter aufbauen, die man später 
nicht mehr wahrnehmen kann, weil sich der Organismus wie zu einem Spiegel umbildet. 
Über diesen Abgrund muß in der Tat die Entwicklung des Geistesforschers schreiten. 
Aus dem, was durch die organische Natur zurückgeworfenes Seelenleben ist, muß er 
eintreten in das schöpferische geistig-seelische Leben. Er muß, um diesen 
philosophischen Ausdruck zu gebrauchen, von dem Geschaffenen zum Schaffenden 
vordringen. Dann nimmt er etwas ganz Bestimmtes wahr, wenn er in jene Tiefen 
hinuntertaucht, die gleichsam hinter dem organischen Spiegel liegen. Dann nimmt er 
eben wirklich jenen Punkt wahr, wo sich die Seele mit dem schaffenden Weltenquell 
des Daseins zusammenschließt. Aber außerdem nimmt er noch etwas anderes wahr: er 
nimmt wahr, wie es einen Sinn hat, daß dieses Zurückwerfen geschehen ist. Wäre der 
Wendepunkt nicht eingetreten, würde das Zurückwerfen nicht geschehen, dann hätte der 
Mensch niemals zur vollen Entwicklung des Erdenbewußtseins, zum deutlichen 
Selbstbewußtsein kommen können. In dieser Beziehung ist das Erdenleben die Erziehung 
zum Selbstbewußtsein. Der Geistesforscher kann in die Region, die sonst nur als 
Traum vom Menschen durchlebt wird, auch 

nur dadurch eindringen, daß er sich die Vorbedingungen dazu innerhalb des 
Erdenlebens erst geholt hat, daß er sich zum Selbstbewußtsein erzogen hat, und dann 
mit diesem Selbstbewußtsein in jene Region eindringt, die sonst ohne 
Selbstbewußtsein durchlebt wird. Daraus aber ist ersichtlich, daß das Wertvollste, 
was sich der Mensch für das Erdenleben erwerben kann, das wache Selbstbewußtsein -um 
dessentwillen wir eigentlich in das Erdenleben hereingehen, für das gewöhnliche 
Erleben abgeschlossen ist von dem Erleben der eigentlichen Wurzeln des Daseins. Im 
Alltage und in der gewöhnlichen Wissenschaft lebt der Mensch innerhalb desjenigen, 
was nach diesem Wendepunkte sein Seelenleben durchwellt und durchwebt. Er muß darin 
leben, damit er gerade sein Erdenziel erreichen kann. Es ist damit nicht gesagt, daß 
er als Geistesforscher nicht sozusagen daraus herausgehen darf und sich umschauen 
darf in der anderen Region, wo seine Wurzeln liegen. - Vielleicht darf ich mich auch 
so ausdrücken: Der Mensch muß aus der Region der schaffenden Natur heraustreten, um 
in seiner, in sich selber zurückgeworfenen Wesenheit sich gegenüberzustellen und 
sich selbst zu finden gegenüber der geistig-seelischen Natur, die mit den Quellen 
des Daseins zusammenhängt. 

So ist der Mensch tatsächlich, wie wir sehen, wegen seiner Erdenaufgabe 
herausgestellt aus derjenigen Region, in der er als Geistesforscher das finden muß, 
was innerhalb der Geisteswissenschaft gefunden werden kann. Würde der Mensch, ohne 
die geisteswissenschaftliche Schulung zu haben, jemals durcheinanderwerfen, was er 
in der einen oder in der anderen Region erleben kann, so würde er niemals zu einem 
wirklich deutlichen Drinnenstehen in der Welt in solchen Momenten des 
Durcheinanderwerfens kommen können. Alles menschliche Sinnensein beruht darauf, daß 
der 

Mensch gerade herausgestellt ist aus dem, wo die Quellen und Wurzeln des Daseins, wo 
die geistige Welt in ihrer Intimität zu finden ist. Und je mehr der Mensch in der 
Sinneswelt leben will, je klarer er sich in dieselbe hineinstellen und sich in ihr 
erfühlen will, desto mehr muß er aus der höheren Welt heraustreten. Was wir als 
gewöhnliches alltägliches praktisches Wissen haben, das hat gerade seine Stärke, 
seine Kraft durch jenes Heraustreten, wie ich es eben geschildert habe. 

Ist es demgegenüber verwunderlich, wenn der Mensch auch zunächst das schätzen lernt, 
was er hat, indem er aus der geistigen Welt herausgestellt ist? Er steht ja im 
gewöhnlichen Leben nicht in der geistigen Welt drinnen, steht nicht in demjenigen, 
was den Quell seines Daseins ausmacht. Und er mußte aus diesem herausgestellt 
werden, um sein Erdendasein in entsprechender Weise zu leben. Dadurch entwickelt 
sich im Menschen ganz naturgemäß zunächst die Schätzung alles desjenigen, was nicht 
mit dem Quell des Daseins zusammenhängt. Es entwickelt sich die Schätzung eines 
Wissens und ein Festhalten an allem, was außerhalb des Daseinsquells steht. So ist 
es natürlich, daß der Mensch, der eine solche Schätzung entwickelt, in dem 
Augenblicke, wo etwas an ihn herantritt, was ihm Kunde aus einer Welt bringen will, 
in der er zunächst nicht drinnen ist, daß er dies ablehnt. Denn er muß es im Grunde 
genommen als etwas bezeichnen, außerhalb dessen er naturgemäß steht. Der Mensch ist 
also durch sein Leben in seiner Seele nicht daraufhin gestimmt, dasjenige 
anzuerkennen, was ihn sozusagen mit dem Innersten der Welt zusammenhält, sondern das 
anzuerkennen, was ihn zusammenhält in sich selber, insofern er außerhalb dieser 
geistig-seelischen Weltenwurzel steht. Der Mensch ist im gewöhnlichen Leben 
antisophisch, nicht theosophisch gestimmt, und es wäre 

eine Naivität, wenn man glauben wollte, daß das gewöhnliche Leben anders als 
antisophisch gestimmt sein könnte. Es kann erst theosophisch gestimmt werden, wenn 
wie eine Rückerinnerung an eine verlorene Heimat in der Seele zunächst die Sehnsucht 
- und dann durch das gesunde Erkennen immer mehr und mehr der Drang entsteht, in die 


geistig-seelische Weltenwurzel selber einzudringen. Die theosophische Gesinnung muß 
aus der antisophischen Gesinnung erst erworben werden. Das ist in einem Zeitalter, 
wie es das unsrige ist, vielen Seelen im Grunde genommen innerlich recht zuwider. In 
unserm Zeitalter, wo die äußere Kultur zu so bewundernswürdigen Errungenschaften 
gekommen ist, hat sich etwas herausgebildet, was ein naturgemäßes Empfinden für das 
außere Erleben hervorruft, einen naturgemäßen Hang für das äußere Erleben, der diese 
eben angedeutete Sehnsucht zurückdrängt. Gerade unserer Zeit gegenüber ist es 
durchaus begreiflich, daß die Menschenseele antisophisch gestimmt ist. Aber man muß 
tatsächlich auf der einen Seite in der ganzen Natur der menschlichen Entwickelung 
und auf der anderen Seite gerade in dem, was sich in der Gegenwart darstellt, die 
Notwendigkeit einer theosophischen Vertiefung der Menschheit für unsere Zeit 
anerkennen. Denn dem Betrachter der menschlichen Geistesentwickelung treten so 
mancherlei Dinge vor Augen. Es sei auf eines hingewiesen, was uns zeigen kann, wie 
in unserer Zeit gewissermaßen eine anti-sophische Stimmung etwas wie eine 
Selbstverständlichkeit ist. 

Diogenes Laertius erzählt uns, wie einmal der alte griechische Weise Pytbagoras, der 
von dem Beherrscher von Phüus, Leon, als ein sehr weiser Mann angesehen worden ist, 
von diesem gefragt wurde, wie er sich eigentlich in das Leben hineinstelle, wie er 
sich im Leben fühle. Da soll 

Pythagoras das Folgende gesagt haben: Mir kommt vor, das Leben ist wie eine 
Festversammlung. Da kommen dann / Menschen hin, um sich als Kämpfer an den Spielen 
zu beteiligen; andere kommen hin als Händler um des Gewinnes willen; aber es gibt 
eine dritte Art von Leuten, die kommen nur, um sich die Sache anzuschauen. Sie 
kommen weder, um mit ihrer persönlichen Teilnahme an den Spielen mitzutun, noch um 
des Gewinnes willen, sondern um sich die Sache anzuschauen. So erscheint mir auch 
das Leben: die einen gehen ihrem Vergnügen nach, die anderen gehen ihrem Gewinn 
nach; dann gibt es aber solche wie ich, der sich einen Philosophen nennt als 
Forscher nach Wahrheit. Die sind da, um sich das Leben anzuschauen; sie kommen sich 
vor wie aus einer geistigen Heimat in die Erdenwelt versetzt, sehen sich das Leben 
an, um in diese geistige Heimat dann wieder zurückzukehren. 

Nun muß man einen solchen Ausspruch selbstverständlich als einen Vergleich nehmen, 
als ein Bild. Und man würde wohl auch die vollständige Ansicht des Pythagoras erst 
bekommen, wenn man ergänzend etwas hinzufügt, ohne das dieser Ausspruch sehr leicht 
so gedeutet werden könnte, als wenn die Philosophen nur die Gaffer und Taugenichtse 
des Leben wären. Denn natürlich meint Pythagoras, daß die Philosophen bei ihrem 
Schauen nicht nur dadurch ihren Mitmenschen nützen können, indem sie diese selber 
zum Schauen anregen, sondern indem sie das suchen, was nicht unmittelbar in den 
Nutzen des Lebens gestellt ist. Das ist aber das, was, indem es in sich selber immer 
weiter und weiter ausgebildet wird, zu dem Wurzelquell des Daseins führt; so daß 
dieses, was gleichsam «ohne Nutzen» erschaut wird, das ist, was zum Ewigen in der 
Menschenseele führt. Das müßte man hinzufügen. Aber Pythagoras meinte, etwas 
Besonderes ausdrücken zu wollen: daß man 

in dem, was nicht in der Entwicklung der Menschenseele in den äußeren Nutzen 
gestellt wird, sondern das in sich selber vertieft wird, den Antrieb findet, um in 
das ewig Unvergängliche unterzutauchen; daß man also etwas in der Seele entwickeln 
müsse, was sich nicht im äußeren Leben unmittelbar anwenden läßt, sondern das die 
Menschenseele aus einem inneren Drange, aus innerer Sehnsucht und Zielstrebigkeit 
entwickelt. Die Anerkennung eines solchen Strebens liegt uns da in grauer Vorzeit 
des europäischen Geisteslebens bei Pythagoras vor. 

Wenden wir jetzt den Blick auf eine Erscheinung der neueren Zeit, die ich nicht 
erwähne, um philosophische Ku-riosa zu erwähnen, sondern weil sie wirklich 
bezeichnend ist für die Art des Geisteslebens unserer Zeit. 

Von Amerika aus hat sich nach Europa verbreitet - und wird in Europa auch von 
einzelnen Persönlichkeiten geschätzt - eine Weltanschauung, die man Pragmatismus 
nennt. Diese Weltanschauung nimmt sich gegenüber dem, was Pythagoras von einer 
Weltanschauung fordert, recht sonderbar aus. Ob irgend etwas, was die Menschenseele 
als ihre Erkenntnis ausspricht, vor irgend etwas anderem als dieser Menschenseele 
wahr oder falsch ist, darnach fragt diese Weltanschauung des Pragmatismus im Grunde 
genommen gar nicht, sondern nur darnach, ob ein Gedanke, den sich der Mensch als 
einen Weltanschauungsgedanken bildet, fruchtbar und nützlich ist für das Leben. Also 
nicht darnach, ob irgend etwas in irgendeinem objektiven Sinne wahr oder falsch ist, 
fragt der Pragmatismus, sondern zum Beispiel nach folgendem. Nehmen wir gleich einen 
der bedeutsamsten Begriffe des Menschen: Soll der Mensch denken, daß ein 
einheitliches Selbst in ihm ist? Dieses einheitliche Selbst nimmt er ja nicht wahr. 
Wahr nimmt er die Aufeinanderfolge von Empfindungen, Vorstellungen, Ideen 

und so weiter. Aber es ist nützlich, die Aufeinanderfolge der Empfindungen, 
Vorstellungen, Ideen so aufzufassen, als wenn ein gemeinsames Selbst vorhanden wäre; 


dadurch kommt Ordnung in die Auffassung hinein, dadurch verrichtet der Mensch das, 
was er aus der Seele heraus verrichtet, wie aus einem Gusse heraus, dadurch 
zersplittert sich nicht das Leben. Oder gehen wir zur höchsten Idee. Auf den 
Wahrheitsgehalt des Gottes-Begriffes kommt es dem Pragmatismus gar nicht an, sondern 
er fragt: soll man den Gedanken eines göttlichen Wesens fassen? Und er kommt zu der 
Antwort: Es ist gut, daß man den Gedanken eines göttlichen Wesens faßt, denn würde 
man den Gedanken nicht fassen, daß die Welt regiert würde von einem göttlichen 
Urwesen, so bliebe die Seele trostlos und öde; es ist also gut für die Seele, wenn 
sie diesen Gedanken annimmt. - Da wird der Wert der Weltanschauung im ganz 
entgegengesetzten Sinne gedeutet wie bei Pythagoras. Bei diesem soll die 
Weltanschauung das deuten, was nicht in den Nutzen des Lebens gestellt wird. 
Gegenwärtig aber breitet sich eine Weltanschauung aus, und es ist Aussicht 
vorhanden, daß sie viele Köpfe erfassen wird, die geradezu sagt - und in der Praxis 
hat sie es schon getan -: Wertvoll ist das, was so gedacht wird, als ob es da wäre, 
damit das Leben in der nutzbringendsten Weise für den Menschen verläuft! 

Wir sehen: die Menschheitsentwickelung hat sich so vollzogen, daß geradezu das 
Gegenteil dessen für das Kennzeichen einer richtigen Weltanschauung angesehen wird, 
was sozusagen im Aufgange des europäischen Weltanschauungslebens als solches 
angesehen worden ist. Das ist der Weg, den die Menschheitsentwickelung in der 
Gesinnung durchgemacht hat von der pythagoräischen Theosophie zu der modernen 
pragmatischen Antisophie. Denn dieser 

Pragmatismus ist durchaus Antisophie - ist Antisophie aus dem Grunde, weil er alle 
Vorstellungen, die sich die Seele über etwas machen kann, was außerhalb der 
Sinneswelt liegt, unter dem Gesichtspunkte des praktischen Wertes und des Nutzens 
für die Sinneswelt betrachtet. Das ist das Bedeutsame, und das ist der andere 
Gesichtspunkt, den ich zu erwähnen habe: daß sich gegen unsere Gegenwart zu etwas in 
die Menschenseelen hineindrängt wie ein Überhandnehmen der antisophisdien Stimmung. 
Wie ist heute das verbreitet, was einstmals Du Bois-Reymond als ein glänzender 
Vertreter der Naturwissenschaft auf einer Naturforscherversammlung in Leipzig (1872) 
als seine Igno-rabimus-Rede entwickelte! Du Bois-Reymond gibt zu, und er entwickelt 
es außerordentlich geistvoll, daß das, was im rechten Sinne Wissenschaft genannt 
werden soll, es nur zu tun haben könne mit den Gesetzen der äußeren Welt, der 
Raumes- und Zeitwelt, und niemals dazu führen könne, auch nur das geringste Element 
des Seelenlebens als solches zu verstehen. Später hat Du Bois-Reymond sogar noch von 
«sieben Welträtseln» gesprochen - Wesen von Materie und Kraft, Ursprung der 
Bewegung, erste Entstehung des Lebens, zweckmäßige Einrichtung der Natur, Entstehen 
der einfachen Sinnesempfindung und des Bewußtseins, vernünftiges Denken und Ursprung 
der Sprache, Willensfreiheit -, von denen er sagt, daß sie die Wissenschaft nicht 
ergreifen kann, weil die Wissenschaft schon einmal auf ein Gebiet angewiesen ist, 
welches das des «Naturalismus» sein muß. Und charakteristisch endete damals Du Bois- 
Reymond 1872 seine Auseinandersetzungen, indem er meinte: man müßte in etwas ganz 
anderes eindringen, wenn man auch nur das geringste Element des Seelenlebens 
begreifen wollte, als in das Element der Wissenschaft: Mögen sie es doch mit dem 
einzigen Ausweg versuchen, dem des Supranaturalismus. Und er fügte die 
bedeutungsvollen Worte hinzu, die hinzugefügt werden sollen nicht als ein Beweis, 
denn jeder, der seine Auseinandersetzungen nimmt, kann sich davon überzeugen, daß 
sie nicht ein Beweis sind für irgend etwas, was von da oder dort hergeleitet wird, 
wofür diese oder jene Gründe angegeben werden, sondern als etwas hinzugefügt werden, 
was er aus seiner Seelenstimmung heraus in ganz dogmatischer Weise geltend macht: 
Nur daß, wo Supranaturalismus anfängt, Wissenschaft aufhört. 

Was heißt eine solche Hinzufügung zu dem anderen Satze, daß man, um nur das 
einfachste seelische Element zu begreifen, zum Supranaturalismus seine Zuflucht 
nehmen muß, daß man hinzufügt: Nur daß, wo Supranaturalismus anfängt, Wissenschaft 
aufhört? Man kann eine eigentümliche Entdeckung machen, die ich allerdings heute nur 
wie eine Art Behauptung hinstellen kann, die aber durch vieles in den folgenden 
Vorträgen noch vollständig aufgehellt werden wird -, man kann eine merkwürdige 
Entdeckung machen, wenn man bei dem Umschau hält, was wissenschaftliches Leben der 
Gegenwart ist. Und um gleich bei diesem zweiten Vortrage dieser Serie gegen ein 
Mißverständnis, das immer wieder und wieder auftaucht, wenigstens einige Worte zu 
sagen, bemerke ich, daß diese ganzen Vorträge hier in keiner Weise irgendwie 
gegnerisch gegen die zeitgenössische Wissenschaft gemeint sind, sondern daß sie von 
dem Gesichtspunkte einer vollen Anerkennung dieser zeitgenössischen Wissenschaft 
gehalten werden, - insofern sich diese in ihren Grenzen hält. Ich muß das sagen, 
weil gerade immer wieder und wieder - ich will nicht sagen, wie geartete 
Behauptungen auftreten, daß diese Vorträge hier in einem antiwissenschaftlichen 
Sinne gehalten würden. Es ist das aber nicht der Fall. Trotzdem 

also eine vollständige Anerkennung der großen glänzenden, bewunderungswürdigen 


Anfange nur zum Guten geschaffen waren. Erst durch eine Tat des freien Willens des 
Menschen ist der Unterschied von Gut und Böse gedacht. Die Tiere tun viel 
Furchtbareres, als das ist, was wir böse bei den Menschen nennen; wem würde es aber 
einfallen, von einem bösen Tier in diesem Sinne zu sprechen. Das Tier folgt bei 
seinen Taten einem ihm eingepflanzten Gesetz, und da hat es keinen Sinn, von Gut und 
Böse zu sprechen; das ist nur beim Menschen der Fall. Die Geisteswissenschaft muss 
bei dieser Frage zurückgehen bis zu dem Punkte, wo der Mensch als die Krone in 
unserem Erdenplaneten erscheint. Warum können wir beim Tier von BOse nicht sprechen? 
Das Tier hat auch zwar eine Seele, aber keine Individualseele, sondern eine 
Gruppenseele. Was ist eine Gruppenseele? Was beim Tier eine ganze Gruppe ist, das 
hat der Mensch für sich allein. Zum Verständnis brauchen wir uns nur die eine 
Tatsache vor Augen zu führen, dass der Mensch eine Biografie hat, das Tier nicht. 
Jeder Mensch, ohne Ausnahme, hat für uns ein biografisches Interesse und wir wissen, 
dass es keinen zweiten mit der ganz gleichen Biografie gibt. Beim Tier ist es in 
gleichem Maße nur die ganze Gattung und Art, die uns interessiert. Wie alle Lwen 
zusammen, so interessiert uns der einzelne Mensch. Die Seele existiert für eine 
ganze tierische Art gemeinsam. Der Mensch ist erst aufgestiegen von einer 
Gruppenseele zu einer individuellen. Der Mensch steht mitten in dieser Entwicklung 
darinnen. Noch treten uns Menschen gegenüber, die als Glied des Stammes erscheinen. 
Je inhaltsreicher aber das Leben der Seele wird, je weniger ist diese Seele 
Gattungsseele, je mehr sie ihr eige nes Gepräge annimmt in Gebärden und 
Empfindungen. So ist der Mensch selbst meist hineingestellt zwischen Gruppenseele 
und Individualseele; und gehen wir in die Zukunft, so wird er immer mehr 
individuell, und in der Vergangenheit immer mehr Gattungsseele. Bis zurück zum 
Anfang der Entwicklung des Menschen müssen wir gehen. Wenn wir den Menschen 
zurückverfolgen, so gehen wir die Zeiten zurück, die wir die geschichtlichen nennen. 
Die geschichtlichen Zeiten schließen wir mit der fünften Hauptrasse und deren 
verschiedenen fünf Unterrassen. Betrachten wir die indischen Veden; wir ahnen da 
eine gewaltige Kultur, die selbst Max Müller, ein ganz nüchterner Forscher, 
anerkennt. Bis dahin also gehen die geschichtlichen Zeiten. Von diesen geht die 
Geisteswissenschaft zurück zu den vorgeschichtlichen Zeiten. Die Methoden, wie man 
so zurückgeht durch die Ausbildung der inneren Sinne, finden Sie näher ausgeführt in 
meiner Zeitschrift «Luzifer - Gnosism Die Theosophie nimmt an, dass zwischen 
Amerika, Afrika und Europa einst sich ein gewaltiger Kontinent befunden hat, die 
Atlantis, der durch Naturkatastrophen untergegangen ist und von dem heute nur noch 
kleine Inselspitzen übrig geblieben sind. Heute fängt die moderne Naturwissenschaft 
an, dies zu bestätigen. Sie können im «Kosmos» (Zeitschrift) über die Atlantis 
lesen. Die Geisteswissenschaft hat immer von der Atlantis gesprochen. Die dortigen 
Lebensverhältnisse waren vollständig andere; die Atmosphäre war wie wallende 
Nebelmassen, daher «Nibelheim». In den Volkssagen ist uns dieses Nebelheim noch 
aufbewahrt. Das war damals noch ein uraltes Menschen geschlechu den Ursprung des 
irdischen Menschen aber haben wir noch weiter zurück, in Lemurien zu suchen, einem 
Kontinent, der im heutigen indischen Ozean gelegen war. Dort finden wir die ersten 
so gearteten Menschen, wie der heutige Mensch ist. Wie stellt sich nun die 
Geisteswissenschaft diesen Menschen-Ursprung vor? Für die Geisteswissenschaft stammt 
der Mensch nicht ursprünglich von einem materiellen Wesen ab, sondern das Geistige 
ist das Erste. Der physische Körper war damals noch sehr unvollkommen. Die 
Geisteswissenschaft steht auf dem Standpunkte, dass der lemurische Mensch äußerlich 
sehr unvollkommen war, aber niemals vom Affen abgestammt hat, sondern umgekehrt; er 
hat die Affen auf niederer Stufe zurückgelassen. Die Organisation des physischen 
Menschen stand damals auf der Höhe der reptilischen Organisation, und seine Seele 
wohnte noch außerhalb seines Leibes. Heute hat sie der wachende Mensch in seinem 
Leibe; beim Schlafenden, der nicht durch die Tore der Sinne wahrnimmt, da weiß die 
Geisteswissenschaft, dass seine Seele außerhalb seines Leibes ist. Der Hellseher 
sieht den Astralleib und dessen Arbeit am physischen Leib in der Nacht. Je weiter 
wir nun zurückgehen, sehen wir, wie der astralische Leib tätig ist am physischen. 
Für die Geisteswissenschaft ist nämlich der geistige Leib der Schaffende für den 
physischen. In Lemurien sehen wir den physischen Menschen noch umschwebt von dem 
tätigen Astralleib. Der astralische Leib oder die Seele hat nämlich den physischen 
Leib geschaffen; er ist der Schöpfer desselben, und der Zeitpunkt ist der wichtige, 
wo diese Seele ganz außerhalb des Leibes war, wo sie, nachdem sie ihn vollkommen 
gemacht hat, diese Seele nun von rein äußerlicher Tätigkeit nach innen übergeht und 
zum Ich wird. Ein wichtiger Moment, wie in der lemurischen Zeit die Menschwerdung 
vor sich geht. Groß, gewaltig und sinnvoll ist das ausgedrijckL wo die Bibel sagt: 
«Ijnd Gott blies dem Menschen den Odem ein; und er ward eine lebendige Seele.» (I 
Mos 2,7) Damit ist der Moment angedeutet, wo die Gruppenseele zur Individualseele 
beim Menschen wird, der Zeitpunkt des Einziehens des Astralleibes in den physischen 


Erfolge moderner Wissenschaft allem zugrunde liegt, was hier gesagt wird, muß doch 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß man streng beweisen kann: Nirgends im weiten 
Gebiete des ganzen wissenschaftlichen Lebens findet sich für eine solche Behauptung, 
daß, wo Supranaturalismus anfängt, Wissenschaft aufhört, auch nur die geringste 
Begründung! Es findet sich keine Begründung. Man macht die Entdeckung, daß eine 
solche Behauptung getan wird ohne jegliche Begründung, aus einem Willensakte, aus 
einer Empfindung heraus, aus einer Seelenstimmung heraus, aus antisophischer 
Stimmung heraus. Und warum, das muß die nächste Frage sein, wird eine solche 
Behauptung getan? Darüber kann nun wieder die Geisteswissenschaft eine Art von 
Aufschluß geben. Eine solche Stimmung ist nämlich gerade als «Stimmung» äußerlich 
begreiflich aus alledem heraus, was heute auseinandergesetzt worden ist. Ich muß 
allerdings, indem ich auf die geisteswissenschaftliche Erklärung des oben 
Charakterisierten eingehen will, einiges voraussetzen. Es gibt in der Menschenseele 
sehr vieles, was man bezeichnen kann als unterbewußte Seelenerlebnisse, als 
Seelenerlebnisse, welche so verlaufen, daß sie durchaus in der Seele vorhanden sind, 
daß sie unser seelisches Leben bestimmen, aber nicht völlig in das klare Bewußtsein 
des Tages heraufleuchten. Es gibt Tiefen des menschlichen Seelenlebens, die nicht in 
Begriffen, Vorstellungen, Willensakten, wenigstens nicht in den bewußten, sich 
ausleben, sondern nur in dem Charakter, der Art des Wollens, in dem Gepräge des 
menschlichen Seelenlebens. Ein unterbewußtes Seelenleben gibt es; und es ist alles, 
was im bewußten Seelenleben sein kann, was dann eine Rolle spielt, auch im 
Unterbewußten. Affekte, Leidenschaften, Sympathien und Antipathien, die wir im 
gewöhnlichen Leben in bewußter Weise deutlich in der Seele erfühlen, sie können auch 
in den unterbewußten Regionen sein, werden aber in diesen nicht wahrgenommen, 
sondern wirken in der Seele wie eine Naturkraft, wirken so in der Seele, wie zum 
Beispiel die Verdauung im Organismus unbewußt vor sich geht, - nur daß sie seelisch 
und nicht physisch sind. Es gibt eine ganze Region des unterbewußten Seelenlebens. 
Und vieles von dem, was der Mensch im Leben behauptet, was er im Leben glaubt und 
meint, das glaubt und meint er durchaus nicht auf solche Voraussetzungen hin, deren 
er sich völlig bewußt ist; sondern er glaubt und meint es und vertritt es aus dem 
unterbewußten Seelenleben heraus, weil Affekte, Neigungen, deren er sich nicht 
bewußt ist, ihn dazu drängen. Sogar die äußere empirische Psychologie kommt in ihren 
besten Vertretern heute schon darauf, daß das, was der Mensch behauptet, nicht in 
seinem vollen Umfange in der bloßen Vernunft Hegt, in dem, was der Mensch bewußt 
überschaut. Es gibt einen ganzen Zweig der heutigen experimentellen Psychologie, der 
sich damit beschäftigt. Stern ist ein Vertreter dieser Richtung, die sich damit 
befaßt, zu zeigen, wie der Mensch selbst in wissenschaftlichsten Behauptungen etwas 
hat, was von seinen Sympathien und Antipathien, von seinen Neigungen und Affekten 
die Färbung und die Tönung erhält. Und auch die bloß äußerliche Psychologie wird 
nach und nach beweisen, daß es ein Vorurteil ist, wenn jemand glaubte, er könnte 
wirklich im alltäglichen Leben oder in der gewöhnlichen Wissenschaft alles 
überschauen, was ihn zum Aufstellen seiner Behauptungen führt. Es ist also heute, 
selbst für die äußere Psychologie oder Seelenlehre, durchaus nicht mehr eine absurde 
Behauptung, wenn man unbedenklich die Entdeckung, die eben genannt worden ist, so 
charakterisiert, daß man sagt: 

Wenn jemand davon spricht: Wo Supranaturalismus anfängt, hört Wissenschaft auf - das 
ist zwar als eine Grundstimmung ausgesprochen von Du Bois-Reymond, aber es ist auch 
eine Grundstimmung unzähliger Seelen der Gegenwart, die gar nichts davon wissen -, 
so ist es kein Wunder, wenn man es als aus dem unterbewußten Seelenleben 
herauftauchend auffaßt. Aber wie kommt es herauf? Was drängt die Seele dazu, als 
Dogma hinzustellen: Wo Supranaturalismus anfangt, hört Wissenschaft auf? Was 
arbeitete damals in dem unterbewußten Seelenleben bei Du Bois-Reymond, und was 
arbeitet heute im unterbewußten Seelenleben bei Tausenden und Tausenden von 
Menschen, die im Leben tonangebend sind, wenn der Ausspruch ertönt oder so gefühlt 
wird, als wenn er ihnen unterbewußt zugrunde liegt? Darüber gibt die 
Geisteswissenschaft folgende Antwort. 

Wir kennen im menschlichen Leben sehr wohl einen Affekt, den wir als Furcht, 
Schrecken, als Ängstlichkeit bezeichnen. Wenn dieser Affekt der Furcht, des 
Schreckens im gewöhnlichen Leben auftritt, so ist er etwas, was jede Menschenseele 
kennt. Auch über solche Affekte wie Furcht, Schrecken, Ängstlichkeit gibt es heute 
ganz interessante, äußerliche wissenschaftliche Untersuchungen; so zum Beispiel 
empfehle ich jedem, sich einmal die ausgezeichneten Untersuchungen des dänischen 
Forschers Lange über die Gemütsbewegungen anzusehen ;unter diesen sind auch solche 
über Furcht, Ängstlichkeit und so weiter. Wenn wir im gewöhnlichen Dasein Schreck 
erleben, so tritt ja, insbesondere wenn der Schreck einen gewissen Grad erreicht, 
etwas ein, was in einer leisen Art den Menschen betäubt, so daß er seinen Organismus 
nicht mehr völlig in der Gewalt hat. Man wird «starr vor Schrecken», man hat einen 


besonderen Gesichtsausdruck, aber es treten auch allerlei besondere 
Begleiterscheinungen des Schreckens im Leibesleben auf. Diese Begleiterscheinungen 
sind heute auch schon von der äußeren Wissenschaft ziemlich gut beschrieben, wie zum 
Beispiel bei dem genannten Forscher. Solcher Schrecken wirkt hinein bis in die 
Gefäßnatur des Menschen und stellt sich symptomatisch in derselben dar. Leiblich 
veränderte Zustände und besonders das Bedürfnis, sich äußerlich an etwas anzuhalten, 
treten beim Schreck auf. «Ich falle um» hat schon mancher gesagt, der erschreckt 
war. Das weist tiefer auf die Natur des Erschreckens hin, als man gewöhnlich meint. 
Das rührt davon her, daß der Organismus, wenn die Seele Schreck erlebt, 
Veränderungen erleidet. Es werden die Kräfte des Organismus wie krampfhaft auf das 
Nervensystem konzentriert; dieses wird gleichsam mit Seelenkraft überladen; dadurch 
spannen sich gewisse Gefäße an, und diese Spannung kann sich dann nicht auswirken. 
Nun kommt aber die Geistesforschung und untersucht die menschliche Seele dann, wenn 
sie in der Tätigkeit des Denkens und Vorstellens ist, welches an die äußere Natur, 
an die äußere Welt hingegeben ist. Man kann nämlich die Natur jener Art von 
Tätigkeit untersuchen, in welcher eine Seele ist, die den ganzen übrigen Leib in 
Ruhe, in einer gewissen Verfassung läßt und das nach außen gerichtete Denken auf das 
äußere Experiment, auf die äußere Beobachtung lenkt. Wenn man sich 
geisteswissenschaftlich das Bild eines solchen Menschen vorhält, so ist es genau 
dasselbe wie dasjenige eines Menschen, der in einem leisen Schreck ist. So paradox 
dieser Ausspruch klingt: es ist so, daß die Ablenkung der Kräfte der Seele von dem 
Gesamtorganismus etwas ganz Ähnliches bewirkt wie Schrecken, wie Betäubung durch den 
Schreck. Jene «Kühle» des Denkens, die man in der wissenschaftlichen Beobachtung 
erzeugen muß, ist, so paradox es eben klingt, dem Schreck, der Angst verwandt, 
namentlich der Furcht verwandt; und ein angestrengter Forscher, der wirklich in 
seinen Forschungsgedanken drinnen lebt, ist, wenn seine Gedanken nach außen 
gerichtet sind, oder wenn er über etwas nachdenkt, was in der Außenwelt ist, in 
einer Verfassung, die der Furcht verwandt ist. Das unterscheidet das Hingegebensein 
an die Außenwelt gegenüber der geistesf orscherischen Entwickelung, daß diese 
letztere darauf beruht, daß die Seelentätigkeiten vom bloßen Gehirn losgelöst 
werden, so daß nicht das eintritt, was bewirkt wird durch eine einseitige 
krampfhafte Anstrengung der Seelentätigkeit und des Hinfließenlassens des einen 
Teiles der Körpertätigkeit auf Kosten des anderen. Und dieser, der Furcht verwandte 
Zustand erzeugt das, was ich vorhin charakterisierte. Diese Furcht, von der ich 
jetzt spreche, kann natürlich jeder ableugnen, denn sie tritt im Unterbewußten auf. 
Aber sie ist dort um so sicherer vorhanden. In einer gewissen Beziehung ist der 
Forscher, der sein Auge auf das Äußere richtet, perennierend, fortfließend in einer 
solchen Seelenstimmung, daß in den unterbewußten Regionen seines Seelenlebens 
dasselbe waltet,* was bewußt in einer Seele waltet, die in Furcht ist. Und jetzt 
werde ich etwas sagen, was einfach klingt, was nicht einfach gemeint ist, was aber 
vielleicht gerade durch die Einfachheit eine Verständigung bilden kann. Wenn jemand 
in Furcht ist, so kann er sehr leicht in die Stimmung kommen, die sich mit den 
Worten bezeichnen läßt: Ich muß mich an etwas anhalten; ich brauche etwas, woran ich 
mich halten kann, denn ich falle sonst um! Das ist die Stimmung des 
wissenschaftlichen Forschers, wie sie eben jetzt geschildert worden ist: Er muß sich 
auf das einseitige Denken konzentrieren; er entwickelt unterbewußt Furcht und 
braucht die äußere sinneskräftige Materie, an der er sich anhalten kann, damit er 
nicht in der unterbewußten Furcht 

versinkt, die, wenn sie nicht zur Theosophie vorrückt, nichts findet, woran sie sich 
halten kann, und die sonst, wie der Furchtsame, der sich an irgendeinem Gegenstande 
halten mochte, sich an die Materie hält. Gebt mir etwas, was im äußeren Materiellen 
ist, woran ich mich halten kann! -diese Stimmung lebt im Unterbewußtsein des 
gewöhnlichen Wissenschafters. Das führt zu den unterbewußten Affekten hin, als 
Wissenschaft nur das gelten zu lassen, was keine Furcht zuläßt, weil man sich an die 
materialistische Gestaltung der Welt anhält. Und das gibt die antisophische Stimmung 
ein: Wo Supranaturalismus anfängt, hört Wissenschaft auf - hört nämlich dasjenige 
auf, woran man sich halten kann. 

Es ist aber damit etwas gekennzeichnet, was begreiflicherweise in einem Zeitalter 
vorhanden sein muß, wo die ganze Natur, die ganze Wesenheit des Zeitalters das 
Aufgehen in der äußeren Betrachtung und in der äußeren Natur in vieler Beziehung 
fordert. Es ist damit etwas angedeutet, was nicht in dem Einzelnen persönlich lebt, 
sondern was wirklich in allen denjenigen lebt, die heute eine antisophische Stimmung 
entwickeln, ob nun diese so auftritt, daß gesagt wird: Theosophie ist etwas, was die 
Wissenschaft überfliegt; da ist keine Sicherheit drinnen, das verläßt den sicheren 
Boden der Wissenschaft, oder ob sie so auftritt, daß jemand sagt: Das führt doch nur 
zu innerem oder äußerem Unfug, was da die Leute als Theosophie vertreten; sicher ist 
doch auf diesem Gebiete im wissenschaftlichen Sinne nichts, sondern man muß dazu 


einen bloßen Glauben entwickeln, der von da oder dort herkommt. Ob jemand sagt: Mir 
wird meine Familienordnung zerrissen, wenn sich ein Mitglied der Familie zur 
Theosophie bekennt, oder ob ein anderer sagt: Wenn ich mich der Theosophie hingebe, 
so werden mir die Freuden des Lebens vergällt, - alle diese Dinge sind 

natürlich nicht richtig, aber sie werden aus einer gewissen Stimmung heraus gesagt: 
sie sind eine Verbrämung der antisophischen Stimmung. Und diese antisophische 
Stimmung ist begreiflich. Denn dem wirklich theosophisch Empfindenden, der da weiß, 
daß die Menschenseele doch zu ihrem Heil und zu ihrer Gesundheit immer den 
Zusammenhang mit der Welt suchen muß, mit der sie in ihren tiefsten Wurzeln 
zusammenhängt, ist nichts begreiflicher, als die antisophische Stimmung. Jede Art 
von Gegnerschaft, jede Art von Mißverständnis, jede Art sogar von Schimpferei, von 
Aufregung gegen die Theosophie ist ja verständlich, ganz verständlich. Und wer 
solche Mißverständnisse, solche Gegnerschaft und dergleichen vorbringen mag, der 
sollte doch nur immer bedenken, daß er, wie er auch, sagen wir gleich das Ärgste, 
wüten mag oder zornig sein mag oder sich Luft machen mag gegenüber der Theosophie, 
damit dem theosophisch Empfindenden nicht das allergeringste Unverständliche und 
Überraschende sagt, weil dieser ihn ja verstehen kann. Der theosophisch Empfindende 
unterscheidet sich von ihm nur dadurch, daß der, welcher so kämpft oder wütet, 
selbst gewöhnlich nicht weiß, warum er es tut, weil die Quellen dazu in dem 
Unterbewußten liegen, das aus sich heraus die antisophische Stimmung anregt; während 
der theosophisch Gesinnte zugleich wissen kann, daß diese antisophische Stimmung so 
lange das Allernatürlichste von der Welt ist, solange man nicht begriffen hat, was 
der Menschenseele edelstes Streben ist. Nicht daß man gut geurteilt hat, nicht daß 
man logisch gedacht hat, zeigt man, wenn man in der antisophischen Stimmung ist, 
sondern nur das, daß man noch nicht den Schritt unternommen hat, um zu begreifen, 
daß Theosophie aus den Quellen des Daseins heraus spricht. 

Und auch derjenige, welcher nicht Geistesforscher ist, 

kann diese Theosophie verstehen, kann sie voll aufnehmen und zum lebendigen Elixier, 
im geistigen Sinne gesprochen, seines Seelenlebens machen. Denn warum? Weil das, was 
vom Geistesforscher gleichsam jenseits des gewöhnlichen sinnlichen Erlebens erlebt 
wird, ausgedrückt werden kann in derselben Sprache, in welcher die Erlebnisse des 
alltäglichen Lebens und der alltäglichen Wissenschaft ausgedrückt werden. Das ist 
das Bemühen gerade dieser Vorträge, daß dieselbe Sprache für die geistigen Regionen 
gesprochen wird - nicht die äußere Sprache, sondern die Sprache der Gedanken-, wie 
sie in der äußeren Wissenschaft gesprochen wird. Allerdings kann man das 
Sonderbarste erleben, zum Beispiel daß man bei denjenigen, welche sich gegen die 
Theosophie aus der antisophischen Stimmung heraus wenden, die Sprache, die sie für 
das äußere Leben und die äußere Wissenschaft gelten lassen, nicht wiedererkennen 
kann, wenn sie sich über das geistige Gebiet ergehen. 

Was die Theosophie dem Menschen sein kann, das ist, ihm die Möglichkeit eines 
Zusammenhanges mit dem Urquell seines Daseins zu geben, ihn dann hinzuweisen auf 
denjenigen Punkt, wo die Tiefen seiner Seele mit den Tiefen der Welt zusammenhängen. 
Dadurch daß der Mensch in der Theosophie die göttlich-schöpferischen Kräfte 
ergreift, die ihn selber organisieren, die mit ihm ins Dasein treten und seinen Leib 
ergreifen, um ihn plastisch durchzugestalten, dadurch steht der Mensch mit der 
Theosophie innerhalb derjenigen Weltenkraft drinnen, die neben dem Leibe auch der 
Seele Gesundheit und Kraft, Sicherheit und Hoffnung und alles, was sie für das Leben 
braucht, geben kann. Wie der Mensch gegenüber allem, was hinter der physischen Welt 
ist, mit der Theosophie in den schöpferischen Quell des Daseins eindringt, so dringt 
er auch in bezug auf sein moralisches Leben in den schöpferischen 

Quell des Daseins ein. Das Dasein wird erhöht, im besten Sinne erhöht. Der Mensch 
fühlt in der Theosophie seine Bestimmung, seinen Wert, fühlt aber auch seine 
Aufgaben und Pflichten in der Welt, weil er sich in Wahrheit mit demjenigen 
zusammenhängend findet, an dem er sonst nur ein unbewußtes Glied ist. Das Leben 
außerhalb dieses Quelles, das Leben in Antisophie verödet das Dasein der Seele. Im 
Grunde genommen ist alle Seelenöde, aller Pessimismus, aller Zweifel am Dasein, 
alles Nichtzurechtkom-men mit seinem Pflichtenleben, ist alles Fehlen von 
moralischen Impulsen aus der antisophischen Stimmung des Lebens entsprungen. 
Theosophie ist nicht dazu da, um irgend welche Ermahnungen und dergleichen zu geben, 
sondern um auf den Wahrheitsgehalt des Lebens hinzudeuten. Wer diesen 
Wahrheitsgehalt erkennt, der wird daraus die Impulse des Lebens auf äußerem wie auf 
moralischem Gebiete selber finden. Theosophie setzt sozusagen die Menschenseele in 
den Stand, den sie haben muß; denn sie gibt der Seele das, wodurch sich diese 
wirklich wie versetzt fühlt in eine Fremde, in welche sie kommen mußte. Denn 
Theosophie ist nicht erdenfeindlich. Wenn der Mensch sich durch sie selbst versteht, 
dann versteht er sich so, daß er aus einer Fremde, in der er sein muß, um zu seiner 
vollen Menschenbedeutung zu kommen, wieder aufsteigen muß in die Welt, in der er 


seine Wurzeln hat, in der seine Heimat liegt. Und aus dieser Heimaterkenntnis, aus 
diesem Heimatempfinden heraus, das die Theosophie geben kann, fließen der Seele 
Lebensmut, Lebenserkenntnis, Klarheit über ihre Pflichten, über die Impulse des 
Lebens zu, die unter der antisophischen Stimmung immer dunkel und stumpf bleiben, 
wenn man auch meint, daß sie noch so hell und klar sind. Theosophie erzeugt in 
Wahrheit diejenige Stimmung, die, wenn das Wort nicht mißbraucht wird, eine 
monistische SeelenStimmung werden kann, ein Sich-eins-Fühlen mit dem die Welt 
durchwebenden und durchlebenden Geiste. Und ein Sich-Wissen in diesem Geiste ist 
Theosophie, ein solches Sieb-Wissen in diesem Geiste, daß man weiß: Was in mir lebt 
und webt, das wird durchpulst und durchkraftet von dem Geiste, der durch alles 
Dasein zieht. 

Eins fühlten sich die besten Geister der Menschheitsentwickelung dennoch mit dieser 
Theosophie, wenn sie auch nicht immer zu dem aufgestiegen sind, was im Beginne des 
zwanzigsten Jahrhunderts, denn die Weltentwickelung schreitet vor, als 
Welterkenntnis gegeben werden kann. Wenn Fichte, scharf in den Gedankengängen 
konturiert, die Natur des menschlichen Ich hinzustellen versucht, durch ganze Bücher 
hindurch, und wenn sich ihm das, was sich ihm aus ganz andersartigen Gedankengängen 
heraus, als sie hier auseinandergesetzt sind, als Stimmung ergibt, gleichsam in die 
Worte zusammenkristallisiert: Der Mensch, der sich in seinem Ich wirklich erlebt, 
erlebt sich in der geistigen Welt drinnen -, dann ist das theosophische Stimmung, 
theo-sophisches Weltbewußtsein. Dann ist das etwas, was aus diesem theosophischen 
Weltbewußtsein eben gerade in Fichte die schönen Worte geprägt hat, die sich wie 
eine notwendige Konsequenz aus dem theosophischen Weltenbewußtsein heraus ausnehmen. 
Es ist ja wahrhaftig grandios, wie Fichte in seinen Vorlesungen «Uber die Bestimmung 
des Gelehrten» einige Sätze geprägt hat, wo sich ihm wieder das, worüber er viel, 
viel gedacht hat, und was sich wie eine theosophische Stimmung ausnimmt, in die 
Worte zusammenkristallisiert: Wenn ich mich erkannt habe in meinem Ich, in der 
geistigen Welt drinnen stehend, so habe ich mich auch erkannt in meiner Bestimmung! 
Wir würden sagen: daß das Ich den Punkt gefunden habe, wo es in seinem eigenen Sein 
mit den Wurzeln des Weltenseins zusammenhängt. Und weiter sagt Fichte: «Ich hebe 
mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu dem tobenden 
Wassersturz und zu den krachenden, in einem Feuermeer schwimmenden Wolken und sage: 
ich bin ewig und trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und du 
Himmel vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente alle, schäumet und tobet 
und zerreibet im wilden Kampfe das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den ich mein 
nenne - mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kühn und kalt über den 
Trümmern des Weltalls schweben. Denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und sie 
ist dauernder als ihr; sie ist ewig und ich bin ewig wie sie.» Das ist ein Wort, das 
aus einer theosophischen Stimmung kommt. Bei einer anderen Gelegenheit, als er die 
Vorrede zu seiner «Bestimmung des Gelehrten» schrieb, hat er gegen den 
antisophischen Geist die bedeutungsvollen Worte gesprochen: «Daß Ideale in der 
wirklichen Welt sich nicht darstellen lassen, wissen wir anderen vielleicht so gut, 
als sie, vielleicht besser. Wir behaupten nur, daß nach ihnen die Wirklichkeit 
beurteilt, und von denen, die dazu die Kraft in sich fühlen, modifiziert werden 
müsse. Gesetzt» - so sagt Fichte; ich würde mir vielleicht nicht gestatten, dies so 
ohne weiteres zu sagen, wenn es eben nicht Fichte sagte - «sie könnten auch davon 
sich nicht überzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind, was sie 
sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird dadurch bloß das 
klar, daß nur auf sie nicht im Plane der Veredelung der Menschheit gerechnet ist. 
Diese wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; über jene wolle die gütige Natur 
walten und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein, zuträgliche Nahrung und 
ungestörten Umlauf der Safte, und dabei - kluge Gedanken verleihen!» 

So sagt Fichte. Und einig fühlt man sich in der theoso-phischen Stimmung, wenn auch, 
wie gesagt, Geister vergangener Zeiten über die geistige Welt nicht in so konkreter 
Weise sprechen konnten, wie es heute möglich ist, einig fühlt man sich mit diesen 
Persönlichkeiten, welche dieses theosophische Fühlen, diese theosophische Stimmung 
hatten. Darum fühle ich mich, indem ich noch so Gewagtes in diesen Vorträgen sage, 
immer in jedem Worte, in jedem Satze einig mit Goethe-und insbesondere einig mit 
Goethe in der theosophlschen Stimmung, die alles, was er gedacht und gedichtet hat, 
voll und lebendig durchzieht; so daß er auch ein gutes Wort mit Bezug auf die 
theosophische und antisophische Stimmung sagen konnte, ein Wort, mit dem ich mir 
gestatten werde, diese heutige Betrachtung über «Theosophie und Antisophie» zum 
Abschluß zu bringen. Goethe hatte ein recht antisophisches Wort gehört, das von 
einem glänzenden, bedeutenden Geiste, von Albrecht von Haller, ausgegangen ist. Aber 
Albrecht von Haller lebte im Grunde genommen in einer besonders antisophischen 
Stimmung, obwohl er ein großer Naturforscher seiner Zeit war; dennoch ist es ein 
antisophisches Wort, wenn er sagt: 


Ins Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig! wem sie nur Die äußre 
Schale weist! 

Goethe empfand dies, wenn er auch nicht die Worte theo-sophisch und antisophisch 
gebraucht, als eine antisophische Stimmung. Und er charakterisiert etwas drastisch, 
aber mit Worten, wodurch er eine solche Art der Betrachtung abweisen wollte, den 
Eindruck, den das antisophische Wort Hallers auf ihn machte, dem Gedanken Ausdruck 
gebend, daß die Seele unter einer solchen Betrachtungsweise sozusagen sich selbst 
verlieren müßte, verlieren müßte die Kraft und die Würde, die ihr gegeben sind, um 
sich selbst zu erkennen: 

«Ins Innre der Natur -» 

O du Philister!«Dringt kein er Schaffner Geist», 

Mich und Geschwister 

Mögt ihr an solches Wort 

Nur nicht erinnern; 

Wir denken, Ort für Ort 

Sind wir im Innern. 

«Glückselig, wem sie nur 

Die äußre Schale weist!» 

Das hör' ich sechzig Jahre wiederholen, 

Ich fluche drauf, aber verstohlen; 

Sage mir tausend, tausend Male: 

Alles gibt sie reichlich und gern; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einem Male; 

Dich prüfe du nur allernmeist, 

Ob du Kern oder Schale seist. 

GEISTESWISSENSCHAFT UND RELIGIÖSES BEKENNTNIS 

Berlin, 20. November 1913 

Bevor ich in dieser Vortragsserie zu den einzelnen Ergebnissen der 
Geisteswissenschaft, die im Laufe dieses Winters angeführt werden sollen, übergehe, 
was vom nächsten Vortrage an geschehen soll, sei heute einleitend eine Betrachtung 
angestellt über eines der vielen Mißverständnisse, welches von unserer gegenwärtigen 
Zeitbildung der hier gemeinten Geisteswissenschaft entgegengebracht wird. 

Immer wieder und wieder kann man ja unter den verschiedenerlei Einwänden auch den 
hören, daß die Geisteswissenschaft den Menschen von dem abbringe, was ihm als 
religiöses Bekenntnis, als religiöses Leben, als religiöse Weltauffassung wert und 
teuer, ja vielleicht innerlich intim notwendig ist. Und warum sollte man denn in der 
Gegenwart in einer gewissen berechtigten Weise nicht eine solche Befürchtung haben, 
gerade wenn die Geisteswissenschaft, wie es ja hier schon betont worden ist und noch 
Öfter wird betont werden müssen, im wirklichen echten Sinne die Fortsetzerin und 
Erfüllerin der Naturwissenschaft sein will, wie sie sich seit drei bis vier 
Jahrhunderten in unserm Geistesleben herausgebildet hat. Wie sollte man dies denn 
nicht befürchten, da doch in weiten Kreisen unserer gegenwärtigen Gebildeten gerade 
die Meinung vertreten wird, daß die naturwissenschaftliche Denkweise, daß eine 
Weltanschauung, die, wie man so sagt, auf dem festen Boden der Naturwissenschaft 
aufgebaut ist, nichts zu tun haben 

könne mit jenen Voraussetzungen, die dem religiösen Leben zugrunde liegen? Es ist 
tatsächlich die Meinung vieler, daß derjenige, der sich in der Gegenwart wirklich 
bis zu jener Höhe emporarbeitet, welche die, wie man eben so sagt, «wahre 
Wissenschaft» der Gegenwart gibt, sich frei machen müsse von dem, was man durch 
lange Zeiten menschlicher Entwicklung hindurch religiöses Leben, religiöses 
Bekenntnis genannt hat. Und in vielen Kreisen gilt es ja, daß religiöse 
Vorstellungsart, religiöses Fühlen und Denken einer Art kindlicher Entwicklungsstufe 
der Menschheit entspreche, während wir in das reife Zeitalter menschlicher 
Geistesentwickelung eingetreten seien, das dazu berufen sei, die alten religiösen 
Vorurteile, die eben einer kindlichen Auffassung entsprächen, abzustreifen und zu 
demjenigen überzugehen, was eine rein wissenschaftliche Vorstellungsweise oder 
vielleicht Weltanschauung ist. 

Wenn man bei vielen Menschen der Gegenwart Umschau hält, so wird man eine solche 
Stimmung, wie sie eben charakterisiert worden ist, heute sehr häufig finden. Aber 
auch ein geschichtlicher Überblick über die allerjüngste Phase menschlichen 
Geisteslebens, über die letzten Zeiten des neunzehnten Jahrhunderts kann den 
Eindruck hervorrufen, der etwa in folgender Weise zu charakterisieren ist: Religiöse 
Geister, Menschen, denen es um die Rettung, um die Pflege religiösen Sinnes zu tun 
war, sie fühlten sich - das ist eine charakteristische Erscheinung vielfach gerade 
des neunzehnten Jahrhunderts -, da sie die Religion gefährdet glaubten, von einem 


bestimmten Gesichtspunkte aus gezwungen, das Gebiet des religiösen Lebens gegenüber 
dem Ansturm des neuzeitlichen wissenschaftlichen Lebens zu retten. Das geht wiederum 
bis in unsere Tage herein. Und zahlreich sind die Schriften, die Literaturwerke, 
welche gerade in unseren Tagen von philosophischen oder anderen 

Standpunkten aus sich die Aufgabe stellen, die Notwendigkeit des religiösen Lebens 
für die menschliche Seele auseinanderzusetzen gegenüber allen Anforderungen der 
wissenschaftlichen Denkweise und Weltanschauungen. Es müßte ja allerdings viel 
auseinandergesetzt werden, wenn auf die Grundlagen hingewiesen werden sollte, die so 
zahlreich zu solchen Behauptungen berechtigen, wie sie eben gemacht worden sind. Es 
könnte zum Beispiel, weil dies eine charakteristische, eine symptomatische 
Erscheinung ist, die bezeugt, wie bei einzelnen Denkerpersönlichkeiten etwas lebte, 
was in den Herzen vieler schlummerte, es könnte hingewiesen werden auf die 
Bestrebungen der Ritschl-Her-mann'schen Theologenschule. Nicht um diese Schule zu 
charakterisieren, nicht um den ausgezeichneten Religionsdenker Ritschi zu 
charakterisieren, sei darauf hingedeutet, oder um das zu charakterisieren, was 
Ritschi und seine Anhänger erstrebten. Weniger sei der eigentliche Inhalt der 
Ritschl-Hermann'schen Anschauung hier gegeben, als vielmehr die Stimmung, aus der 
sie herausgewachsen ist. 

Man sieht in Ritschi einen Denker, einen tief religiösen Denker, der sich eben dazu 
berufen fühlte, die Religion, als religiöses Gut, gegenüber dem Ansturm 
wissenschaftlicher Erkenntnis zu schützen. Wie suchte er dies zu vollbringen? Er 
suchte es zu vollbringen, indem er sagte: Nehmen wir einmal die Wissenschaft, wie 
sie sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte herauf entfaltet hat, so 
zeigt sie, wie sie Errungenschaft über Errungenschaft in bezug auf eine 
Naturerkenntnis erreicht hat, wie der menschliche Verstand in die Geheimnisse der 
materiellen Außenwelt eingedrungen ist. Und wenn man Umschau hält über alles, was so 
im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte errungen worden ist, so muß man 
sagen: Aus alledem etwas herauszupressen - so sagte sich Ritschi -, was die 
menschliehe Seele so ergreifen könnte, wie die religiösen Wahrheiten und das 
religiöse Bekenntnis die menschliche Seele ergreifen sollen, - das kann man nicht. 
Daher suchen Ritschl und seine Schüler nach einer ganz anderen Quelle für das 
religiöse Bekenntnis. Sie sagen sich: Stets wird die Religion gefährdet sein, wenn 
man sie auf jene Erkenntnisart stützen will, wie sie auch in der Naturwissenschaft 
üblich ist, und stets wird man vor der Unmöglichkeit stehen, aus der 
naturwissenschaftlichen Denkart selbst etwas herauszupressen, was die Menschenseele 
begeistern und durchdringen könnte. Daher muß man ein für allemal darauf verzichten, 
in die Religion etwas einzumischen, was Gegenstand der Wissenschaft ist. Aber dafür 
gibt es in der menschlichen Seele ein ursprüngliches Glaubensleben, das sich nur 
frei halten müsse, sich ganz getrennt halten müsse von jeglicher Invasion der 
Wissenschaft, und das, wenn es sich entfaltet und sich innerlich belebt, zu in sich 
selbst bestehenden Erlebnissen, zu innerlichen Tatsachen kommen könne, welche die 
Menschenseele in Zusammenhang bringen mit dem, was eben Inhalt des religiösen 
Bekenntnisses sein müsse. 

So also sucht diese Schule das religiöse Bekenntnis zu retten, indem sie dasselbe zu 
reinigen versucht von jeglicher Invasion des Wissenschaftlichen. Wenn so die Seele, 
die darauf verzichtet im religiösen Glaubensleben etwas zu haben, was auch nur von 
ferne dem ähnlich sehen könnte, was auf wissenschaftlichem Wege errungen wird - wenn 
so die Seele dieses in ihr selber gereinigte Leben entfaltet, dann steigt ihr 
innerlich das auf, was ihren Zusammenhang mit den göttlichen Urgründen des Daseins 
bedeutet; dann fühlt sie, daß sie innerlich, als seelische Tatsache, ihren 
Zusammenhang mit dem Göttlichen in sich trägt. 

Wenn man nun auf solche Bestrebungen wie die der 

Ritschl-Hermann'schen Schule, die ja viele, namentlich theologische Denker heute 
noch beherrscht, tiefer eingeht, dann sieht man aber sofort: Ja, wie der Mensch 
heute ist, wie sein gegenwärtiges Seelenleben ist mit allem, was in diesem 
Seelenleben lebt, so kann ja in einer gewissen Weise, man mochte sagen, eine Art 
sehr durchdestillierten Mystizismus aus dieser Seele herausgeholt werden; aber wenn 
es sich darum handelt - das zeigt gerade die Ritschrsche Schule -, wirklich einzelne 
religiöse oder Glaubenswahrheiten zu haben, dann sieht sich eine solche Denkrichtung 
dazu gezwungen, doch von irgendwoher die Seele mit einem Inhalt anzufüllen, weil sie 
sonst in einem ganz engen mystischen Leben befangen bleiben müßte. Und so nimmt 
diese selbe Ritschl'sche Schule auf der anderen Seite doch wiederum das Evangelium 
auf, nimmt die Wahrheiten auf, die durch das Evangelium vermittelt werden und läßt 
eine tiefe Kluft zwischen ihrer Anforderung: nur aus der Seele selbst heraus die 
Glaubenswahrheiten, die göttlichen Wahrheiten zu entwickeln - wodurch aber in dieser 
Schule nimmer eine einzelne Seele dazu kommen könnte, denselben Inhalt aus sich 
heraus zu entwickeln, der in den Evangelien steht -, läßt eine tiefe Kluft zwischen 


dem, was die Seele aus sich heraus gewinnen kann und dem, was die Seele dann doch 
wieder von außen durch die Offenbarungen der Evangelien in sich herein nimmt. Ja, zu 
einer noch tieferen Kluft kann es kommen, und das haben die Anhänger dieser Schule 
selbst bemerkt, wenn sie sagten: Jeder Mensch kann, wenn er sich unbefangen dem 
überläßt, was in seiner Seele sprießt und sproßt, zu einem gewissen Zusammenhange 
mit dem Göttlichen kommen, das in seine Seele hereinspricht. Du stehst ja mit deiner 
Seele in einem göttlich-geistigen Zusammenhange. Aber die einzelnen Seelen konnten 
nicht zu solchen inneren Erlebnissen kommen, wie sie etwa Paulus oder Augustinus 
gehabt haben. Solche Erlebnisse müssen daher doch auch von außen hereingenommen 
werden. Kurz, in dem Augenblick, wo eine solche Richtung, die rein durch das 
religiöse Gefühl, eben mit Austreibung aller Wissenschaftlichkeit, zu dem religiösen 
Bekenntnis kommen will, wo eine solche Schule einen wirklichen Inhalt begehrt, wo 
sie nicht nur begehrt in den allgemeinen Gefühlen des göttlichen inneren Erlebens 
mystisch zu weben, sondern wo sie anstrebt in Gedanken auszusprechen, wie der 
Zusammenhang der Seele mit dem Göttlichen ist: da ist sie gezwungen, ihr eigenes 
Prinzip zu sprengen! Und zu denselben widerspruchsvollen Anschauungen würden wir 
geführt werden, wenn wir versuchen wollten, die religiös-philosophischen 
Anschauungen des neunzehnten Jahrhunderts, wie sie sich bis in unsere Zeit hinein 
entwickelt haben, vor unserer Seele vorüberziehen zu lassen. 

Das aber muß doch gesagt werden: Es ist charakteristisch, daß viele ernste, sehr 
ernste Denker auf dem Gebiete der Religionsforschung gerungen haben nur nach einem 
Begriff, nach einer Idee, nach einer Definition der Religion, und daß man im Grunde 
genommen, wenn man über das Umschau zu halten versucht, was auf diesem Gebiete 
geleistet worden ist, nicht einmal einen befriedigenden Begriff von dem finden kann, 
was Religion ist, wie Religion in der menschlichen Seele entsteht, aus welchen 
Impulsen der Menschenseele sie hervorquillt. Das ist etwas, was gerade bei den 
ernsten Religionsforschungen des neunzehnten Jahrhunderts, und bis in unsere Zeit 
herein, durchaus in ein weites Netz von Polemik verstrickt ist. Da gibt es Leute, 
die davon sprechen, daß die Menschen von einer gewissen Art, die Natur zu verehren, 
dazu aufgestiegen sind, hinter den Naturerscheinungen ein Göttliches, ein Geistiges 
zu 

vermuten und dann dieses Göttliche, dieses Geistige in der Natur zu verehren. Da 
gibt es solche Forscher, die der anderen Meinung sind, daß das religiöse Bedürfnis 
von dem ausgegangen sei, was -man Seelenkult nennen könnte. Der Mensch sah zum 
Beispiel, um gleich auf das Konkrete einzugehen, die Menschen hinsterben, die ihm 
teuer waren, und er konnte sich nicht denken, daß das, was ihren innersten 
Wesenskern ausmacht, vergangen sei; so versetzte er sie in eine Welt, in der er sie 
weiter verehrte. Ahnen-Verehrung, Seelenkult, so meinen solche Forscher, sei der 
Ursprung des religiösen Fühlens und Empfindens. Dann seien die Menschen 
weitergegangen, hätten das, was sie in dem Menschen fühlten und verehrten, auch in 
die Natur hinausversetzt; so daß die Vergöttlichung der Naturkräfte dadurch 
entstanden sei, daß man ursprünglich nur Ahnenseelen als fortlebend angenommen habe, 
aber solche verehrten Ahnenseelen habe man ins Göttliche erhoben und zu Herrschern 
über Naturkräfte und Welten gemacht. - Eine dritte Strömung, deren Meinung 
insbesondere der Religionsforscher Leopold von Schroetter klar ausgesprochen hat, 
sagt, es zeige sich in der menschlichen Natur, und gerade die Erforschung auch der 
primitivsten Völker bezeuge dies, ein Trieb, ein tatsächlicher Trieb und Impuls, 
hinter allen Erscheinungen eine gute Wesenheit anzunehmen, welche über das Gute in 
der Welt wache; und die Ausbildung dieses Triebes und Impulses sehe man in den 
verschiedenen Religionen und religiösen Bekenntnissen. 

Gegen jede solche Anschauung kann man zeigen - die Zeit reicht heute dazu nicht aus, 
ich kann es nur andeuten -, wie sie auf irgend etwas nicht paßt, was man, wenn man 
einfach ein Verständnis für das religiöse Leben und das religiöse Bekenntnis des 
Menschen hat, nach diesem Verständnisse doch als Religion bezeichnen muß. Da sich 
die 

Geisteswissenschaft so, wie sie hier gemeint ist, als etwas unserer Geistesbildung 
Neues in die Menschheitsentwicke-lung hineinstellen will, so würde es wenig 
fruchten, wenn diese Geisteswissenschaft sich mit all diesen Anschauungen über die 
Grundlagen, über Ursprung und Wesen des religiösen Bekenntnisses auseinandersetzen 
wollte. Denn das muß gesagt werden, daß der Blick auf alle diese 
Auseinandersetzungen im Grunde genommen die eine Frage unbefriedigt läßt: Wie steht 
es mit dem religiösen Bekenntnis innerhalb der Gesamtheit der menschlichen Natur, 
der menschlichen Persönlichkeit? Daher werde ich auch diesmal in ähnlicher Art 
verfahren, wie ich das letzte Mal mit der Erörterung über «Antisophie» verfahren 
bin. Wie ich nicht darauf einging, was an Antisophie da oder dort hervortritt, 
sondern gerade vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus einleitend zu zeigen 
versuchte, wie Antisophie in der menschlichen Natur als solcher, begründet ist, und 


wie man sich nicht zu wundern braucht, wenn sie da oder dort auftritt, so werde ich 
versuchen, den Grund der Religion in der menschlichen Natur zu schildern, um dann 
zeigen zu können, wie die Geisteswissenschaft, die als solche auf das Ganze der 
menschlichen Natur geht oder wenigstens gehen will, sich im ganzen in das Leben 
hineinstellt, das in der menschlichen Seele von einem religiösen Bekenntnis getragen 
sein will. 

Geisteswissenschaft ist ja ihrer ganzen Anlage, ihrem ganzen Wesen nach weniger dazu 
berufen, sich in polemische Auseinandersetzungen einzulassen; sie ist vor allen 
Dingen dazu berufen, zu schildern, wie sich die Dinge verhalten, um es dann jedem 
selbst zu überlassen, welches Verhältnis diese Geisteswissenschaft zu den einzelnen 
Zweigen und Strömungen des menschlichen Seelenlebens haben kann. Daher soll es auch 
heute nicht meine Aufgabe sein, 

mich mit dem religiösen Bekenntnis als solchem geisteswissenschaftlich 
auseinanderzusetzen, sondern zu zeigen, was Geisteswissenschaft sein will, und was 
religiöses Bekenntnis sein Kann, um es dann im Grunde genommen jedem selbst zu 
überlassen, was daraus in bezug auf das Verhältnis der beiden für Schlüsse zu ziehen 
sind. Da wird es sich vor allen Dingen darum handeln, auf einiges aufmerksam zu 
machen, was auch schon in diesen einleitenden Vorträgen über das Charakteristische 
der Geisteswissenschaft gesagt worden ist, und es in Zusammenhang zu bringen mit 
einigen der tieferen Grundlagen der menschlichen Natur. 

Geisteswissenschaft, Geistesforschung, so ist auseinandergesetzt worden, beruht 
darauf, daß die menschliche Seele sich umzuwandeln vermag, eine innere, intime 
Entwickelung durchzumachen vermag, wodurch sie über das gewöhnliche Anschauen des 
Alltags und auch über die gewöhnlichen Anschauungen der äußeren Wissenschaft 
hinauswächst und zu einer besonderen Erkenntnisart sich aufschwingt. 
Geisteswissenschaftsetzt voraus, daß ihr Forschungen zugrunde liegen, welche aus 
einer so von dem Körperlich-Physischen unabhängig gemachten Seele stammen, aus einer 
Seele, die in ihren Erlebnissen von der physischen Körperlichkeit unabhängig 
geworden ist. Wenn diese Seele durch ihre Entwickelung im Seelisch-Geistigen sich 
und die Welt selber erlebt, dann kommt sie zu Anschauungen, welche nicht die 
Sinneswelt, sondern welche die Geisteswelt betreffen. Der Geistesforscher versetzt 
sich also durch die schon angedeuteten Übungen, die in den folgenden Vorträgen 
weiter besprochen werden sollen, mit seiner Seele, nachdem er diese umgewandelt hat, 
in die geistige Welt hinein. Er ist dann in der geistigen Welt darinnen und redet, 
innerhalb ihrer stehend, von den Wesenheiten und Vorgängen der geistigen 

Welt. Dieses Sichhineinversetzen in die geistige Welt wird erreicht in verschiedenen 
Stufen, und im Grunde genommen habe ich diese Entwickelung, welche die Seele dabei 
durchmacht, in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
auseinandergesetzt. Wir werden zu der heutigen Betrachtung gerade diese Stufen etwas 
charakterisieren müssen. 

Wenn durch eine solche Steigerung der Aufmerksamkeit, der Hingabe, wie sie in den 
beiden Vorträgen «Die geistige Welt und die Geisteswissenschaft» und «Theosophie und 
Antisophie» angedeutet worden ist, die menschliche Seele zum Erleben unabhängig von 
dem Physisch-Leiblichen kommt, dann ist ihr Erleben zuerst so, daß man die 
Vorstellungen, die Empfindungen, den ganzen Seeleninhalt, zu welchem die Seele dann 
kommt, eine imaginative Welt nennen kann, eine imaginative Welt nicht aus dem 
Grunde, weil diese Welt eine bloße Einbildung wäre, sondern weil in der Tat das, was 
die Seele in sich erlebt, wenn sie sich gleichsam von dem Miterleben mit der 
Sinneswelt abhebt, wie aus dem Meere des Innenseins heraufkommt, sich herauferhebt 
und zunächst eine innerliche, rein geistige Bilderwelt, eine voll gesättigte 
Bilderwelt ist. Falsch wäre es, wenn jemand in dieser Bilderwelt, die also aus dem 
Meere des menschlichen Seelenlebens heraussprießt, sogleich eine Kundgebung der 
geistigen Welt selber sehen würde; denn diese Bilderwelt, diese imaginative Welt 
bezeugt zunächst nichts anderes, als daß das Innerliche, Seelische sich erkraftet, 
verstärkt hat, so daß es nicht nur aus sich heraus Vorstellungen, Empfindungen, 
innere Impulse in Anlehnung an äußere Sinneseindrücke erleben kann, sondern daß es 
sich eben so verstärkt hat, daß aus seinem eigenen Schöße eine Bilderwelt 
hervorquillt, in der die Seele leben kann. Diese Bilderwelt, die namentlich durch 
eine Steigerung 

dessen erreicht wird, was man im gewöhnlichen Leben Aufmerksamkeit nennt, ist 
sozusagen zunächst nur ein Mittel, um in die wirkliche geistige "Welt 
hineinzudringen. Denn wie diese Bilderwelt auftritt, kann niemals von irgendeinem 
Bilde gesagt werden, ob es einer geistigen Wirklichkeit entspreche oder nicht; 
sondern da muß etwas anderes hinzutreten, was wieder erreicht wird durch eine 
Steigerung der Hingabe, damit nun von einer ganz anderen Seite her, als es der 
Mensch gewohnt ist, nämlich von der geistigen Welt her, in diese Bilder Inhalt 
quillt. Durch seine weitere Entwickelung erreicht der Geistesforscher, daß er von 


einem solchen Bilde sagen kann: Da hinein quillt geistiger Inhalt; es offenbart sich 
dir durch dieses Bild, das du in deiner Seele aufsteigen gefühlt hast, ein Wesen 
oder ein Vorgang der geistigen Welt. Wie du die äußeren Farben als Ausdruck der 
außeren Sinnesvorgänge und der äußeren Sinneswesen ansiehst, so darfst du diese 
Welt, weil sich darin die geistige Welt einsaugt, als ein Bild der geistigen Welt 
ansehen. Anderes mußt du ablehnen. - Man lernt auf diese Weise diese Bilderwelt mit 
Bezug auf die geistige Welt so erleben, wie die Buchstaben für das gewöhnliche 
Leben. Wie die Buchstaben nur etwas ausdrücken, wenn man sie im Geiste zu Worten 
zusammenzufügen versteht, die bedeutungsvoll sind, wie die Buchstaben da erst 
Ausdrucksmittel sind, so sind die Bilder der geistigen Welt erst wirklich die 
Kundgebungen einer geistigen Welt, wenn sie Ausdrucksmittel werden für eine Welt, in 
die sich die Seele des Geistesforschers hineinzuversetzen vermag. Dabei geht in der 
Tat das vor sich, was man nennen könnte ein völliges Auslöschen der gesamten 
imaginativen Welt. Denn die Bilder setzen sich um, kombinieren sich in der 
mannigfachsten Weise. Wie die Buchstaben aus dem Setzkasten des Setzers genommen und 
zu Worten geformt 

werden, so werden gleichsam die Imaginationen durcheinandergeworfen im geistigen 
Wahrnehmen und werden zu Ausdrucksmitteln für eine geistige Welt, wenn sich der 
Geistesforscher zu der zweiten Stufe einer höheren Erkenntnis erhebt, die man nennen 
kann - man stoße sich nicht an dem Ausdruck — die inspirierte Erkenntnis, die 
Erkenntnis durch Inspiration. Da fügt sich innerhalb der inspirierten Erkenntnis in 
diese Bilder, zu deren Erleben man in der Seele fähig geworden ist, die objektive 
geistige Welt hinein. Aber in dieser Inspiration erlangt man doch nur etwas, was man 
bezeichnen könnte als die Außenseite der geistigen Vorgänge und Wesenheiten. Man muß 
sozusagen, um in die geistige Welt wirklich hineinzukommen, in die Dinge 
untertauchen, muß eins werden mit den Dingen der geistigen Welt. Das geschieht in 
der Intuition, in der dritten Stufe geistiger Erkenntnis. So steigt der 
Geistesforscher durch Imagination, Inspiration und Intuition in das Gebiet der 
geistigen Welt hinein. Mit der Intuition steht er in der geistigen Welt so darinnen, 
daß dann sein eigenes geistig-seelisches Selbst unabhängig geworden ist von allem 
Leiblichen, wie es näher beschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» und untergetaucht ist in die geistigen Wesenheiten der Welt, soweit 
das für seine Befähigung möglich ist. Damit ist das charakterisiert, was man nennen 
kann das Verhältnis der Geistesforschung zu der geistigen Welt, ein Drinnenstehen in 
der geistigen Welt, ein Sich-Einsfühlen und ein mit den Wesen und Vorgängen der 
geistigen Welt einhergehendes Erleben des Geistigen. Das muß als das 
Charakteristikum der Geisteswissenschaft aufgefaßt werden. 

Nun handelt es sich darum: Wenn eine solche Geisteswissenschaft entsteht, wie sie 
auf dem Wege einer solchen Forschung entstehen kann, wie kann dann ein Verhältnis 
dieser Geisteswissenschaft, dieser Geistesforschung zu dem religiösen Bekenntnis 
gedacht werden? 

Das wird sich ergeben, wenn wir nun das menschliche Seelen- und 
Persönlichkeitsleben, wie es im Weltenganzen drinnen steht, in seiner Totalität, in 
seiner Ganzheit betrachten. Da bietet sich uns etwas dar, was genannt werden könnte 
die Klimax der Seelenentfaltungen, und von dieser Klimax der Seelenentfaltungen 
möchte ich heute zu Ihnen sprechen. 

In der Tat entfaltet sich die menschliche Seele im wirklichen vollen Leben drinnen, 
man möchte sagen, in vier Stufen. Damit kein Mißverständnis entsteht, damit nicht 
der Glaube entstehen könnte, als ob durch das Wort Klimax die eine oder die andere 
Stufe als vornehmer oder höher bezeichnet werde, so möchte ich nur sagen, daß vier 
verschiedene Stufen, über deren Wert gar nichts ausgesagt werden soll, in der 
menschlichen Seelenentfaltung unterschieden werden. Da haben wir zunächst die Stufe, 
welche wir bezeichnen können als das sinnliche Erleben der Außenwelt. Im sinnlichen 
Erleben der Außenwelt steht der Mensch in der Tat in dem ganzen Weltgeschehen 
darinnen, wenn auch nur im materiellen Weltgeschehen; und es geht gar nicht an, daß 
man den Menschen anders betrachtet, insofern er sich auf der Stufe des sinnlichen 
Wahrnehmens befindet, als mitten drinnen stehend in der materiellen Welt. 

In bezug auf das, was hier gemeint ist, erlebt man gerade in der Gegenwart ganz 
sonderbare Dinge. Als diejenigen, welche jetzt mehr oder weniger weit über die erste 
Lebenshälfte hinaus sind, jung waren und damals vielleicht philosophische Studien 
getrieben haben, da galt es ja als etwas Selbstverständliches, daß man sich 
wenigstens in der einen oder anderen Form zu dem Kant-Schopenhauerschen Satze 
bekannte: «Die Welt ist meine Vorstellung.» Ich habe schon 

darauf aufmerksam gemacht, daß das ganz gewöhnliche Erleben, so trivial es klingt, 
diesen Satz umwerfen muß. Denn man muß, wenn man sich in die Wirklichkeit 
hineinstellen will, trotz all der Ausführungen, die auf diesem Gebiete gemacht 
worden sind und die auf nichts anderem als auf Mißverstehen beruhen, sagen: Der 


gesund Erlebende muß unterscheiden zwischen seiner Vorstellung und dem, was er 
Wahrnehmung zu nennen berufen ist. Wenn zwischen Vorstellung und Wahrnehmung kein 
Unterschied wäre, wenn das ganze Tableau der Außenwelt meine Vorstellung wäre, so 
müßte der Mensch ein Stück heißes Eisen von 500 ° Celsius, das er sich nur 
vorstellt, ebenso empfinden, wenn er es an sein Gesicht legt, wie ein wirkliches 
Stück Eisen von 500 °. Der Mensch muß, indem er sinnlich wahrnimmt, in der Strömung 
der Außenwelt drinnen stehen. Und jetzt kann man es erleben, daß Philosophen wie zum 
Beispiel Bergson wiederherzustellen versuchen, was man in der Jugend Naivität 
nannte. Man nannte es einen «naiven Realismus», wenn man den Menschen in dem Strome 
der materiellen Welt unmittelbar drinnen stehend erblickte. Bergson sucht wieder zu 
zeigen, geradeso, als wenn die Philosophie bei ihm erst wieder beginnen würde, daß 
diese Anschauung die richtige ist, daß man sich den Menschen als sinnlichen 
Wahrnehmer drinnen stehend denken muß in der Welt der sinnlichen Gesetze. Da steht 
man also sinnlich wahrnehmend in der Welt drinnen, und das Charakteristische ist, 
daß die einzelnen Sinne gleichsam getrennte Weltengebilde wahrnehmen: eine Welt der 
Farben und des Lichtes, eine Welt der Töne, eine Welt der Wärme-differenzierungen, 
eine Welt der Härte und Weichheit und so weiter. Die einzelnen Sinne stehen auf 
dieser ersten Stufe des menschlichen Welterlebens in dem Strom des Weltgeschehens 
drinnen. Da bekommen wir auf dem Wege 

der Wahrnehmung, unmittelbar drinnen stehend in der sinnlichen, materiellen Welt, 
ein Weltbild. Dieses Weltbild begleitet uns durch das Leben; mit diesem Weltbilde 
betätigen wir uns, unter seinem Eindruck handeln wir, es beherrscht uns, und wir 
beherrschen wiederum ein Stück Welt von diesem Weltbilde aus. So steht der Mensch, 
indem er ganz in den sinnlichen Weltenweiten lebt, in dem Strom des Weltgeschehens 
darinnen, insofern dieser materiell ist. Er ist gleichsam selbst ein Stück dieses 
Weltgeschehens, fühlt und erlebt sich und bekommt auf diese Weise sein Weltbild. 
Eine zweite Stufe dieses Welterlebens kann genannt werden die Stufe des ästhetischen 
Erlebens, gleichgültig, ob sie im künstlerischen Schaffen oder im künstlerischen 
Empfinden und Anschauen auftritt. Wenn man sich nur oberflächlich klar machen will: 
Wie erlebt man im ästhetischen Erleben? - so muß man sagen: In erster Linie ist das 
asthetische Empfinden gegenüber dem bloßen sinnlichen ein innerliches Erleben. Wenn 
man Licht und Farben wahrnimmt, so ist man durch das Auge an Licht und Farben 
hingegeben; wenn man Töne wahrnimmt, ist man durch das Ohr an die Welt der Töne 
hingegeben; man ist gleichsam partiell an die Außenwelt hingegeben und steht mit 
einem Stück seines Seins in der Welt drinnen. Jeder aber, der über das künstlerische 
Schaffen oder über den künstlerischen Genuß, über das künstlerische Anschauen und 
über das ästhetische Empfinden nachgedacht hat, wird wissen, daß das ästhetische 
Empfinden erstens wesentlich innerlicher ist, als das bloße sinnliche Wahrnehmen; 
und zweitens ist es umfänglicher, indem es aus dem Einheitlichen der menschlichen 
Natur herauskommt. Daher genügt zum ästhetischen Empfinden nicht, daß wir eine Summe 
von Farben sehen oder eine Summe von Tönen hören; es muß der Enthusiasmus, 

die innere Freude beim ästhetischen Erleben hinzutreten. Wenn ich bloß wahrnehme, so 
nehme ich Farben wahr und suche ein Bild des sinnlich gegebenen Dinges zu bekommen; 
wenn ich ästhetisch anschaue, so lebt meine ganze Persönlichkeit mit. Was von einem 
Bilde, das einen künstlerischen Inhalt hat, in mich überströmt, das ergreift mich 
ganz, Freude, Sympathie oder Antipathie, Lust, Erhebung durchströmt mich; die 
ergreifen aber die ganze Persönlichkeit. Wir werden im Verlaufe dieser Vorträge 
hören, daß zu einem solchen Erleben, das verinnerlicht ist, wenn es sich auch an 
Dinge der Außenwelt, an Kunstwerke oder an die schöne Natur anschließt, ein zweites 
Glied der menschlichen Natur notwendig ist. Wenn auch eine solche Annahme in unserm 
gegenwärtigen Geistesleben verpönt ist, wenn auch schon der Ausdruck für ein solches 
Glied der menschlichen Natur verpönt ist, die Annahme wird sich rechtfertigen. Wenn 
der Mensch mit seinem körperlichen, sinnlichen Wahrnehmen der Außenwelt gegenüber 
steht, wenn er gleichsam bloß den Strom des äußeren Geschehens an sich herankommen 
läßt, also mit seinem physischen Leibe die Vorgänge erlebt, so erlebt er als 
ästhetisch Anschauender etwas mit, was viel innerlicher mit ihm, mit seiner 
Wesenheit zusammenhängt: er erlebt mit dem, was wir den ästhetischen Menschenleib 
oder das ästhetische Menschenwesen nennen, das nicht an ein einzelnes Organ gebunden 
ist, sondern den ganzen Menschen als eine Einheit durchdringt. Der Mensch macht sich 
im ästhetischen Genuß, indem er allerdings von der Sinneswelt ausgeht, von dieser 
Sinneswelt frei. Von diesem Freimachen, von diesem innerlich Freiwerden hatte eine 
Zeit, welche die Zeit Goethes ist, viel mehr eine Vorstellung als unsere Zeit. 
Unsere Zeit ist ja - wir werden über diese Erscheinungen noch viel zu sprechen haben 
- die Zeit des Materialismus, die Zeit des Naturalismus. Die empfindet es schon als 
etwas Ungerechtfertigtes, wenn sich der Mensch in künstlerischem Anschauen abtrennen 
will von dem äußerlich-sinnlichen Anschauen, von der sinnlichen Wahrnehmung; daher 
verbietet man gleichsam im heutigen Naturalismus solches künstlerische Schaffen, das 


Leib. Als Gruppenseele weilte sie in der geistigen Welt; der religiöse Ausdruck 
dafür wäre: Solange die Seele ruhte im Schoße der Gottheit, war sie Gruppenseele. 
Beispiel dafür: die Finger der Hand; sie sind Glieder, Organe; sie stehen genau zum 
physischen Leib in dem Verhältnis, wie die Seele war vor ihrem Einzug in den 
physischen Leib, also als Gruppenseele. Sie war ein Glied in dem großen Wesen, das 
man nun Gott oder Allgeist nennen mag. In diesen Seelen war es die Gottheit, die 
handelte. Beispiel: Wasser und Schwämmchen, die mit Wasser sich füllen. Mit dem 
Einziehen in den physischen Leib wurden diese Seelen zu einzelnen Tropfen von 
Wasser. So entreißt in der Entwicklung gleichsam der physische Leib dem Göttlichen 
die Seele, und was hat das zur Folge? Vorher fühlt und handelt sie nicht 
selbstständig, sondern wie das Göttliche es ihr eingibt. Dieses Göttliche ist ein 
Teil der gemeinsamen göttlichen Substanz. Alle Seelen wussten daher etwas 
voneinander; sie hatten ein gemeinsames Bewusstsein; dieses hörte nun auf. Die 
individuelle Existenz beginnt nun. Vorher war das gött liche Gesetz ihr Dirigent, 
jetzt nicht mehr. Und damit beginnt nun der Egoismus, die Selbstsucht, eine Rolle zu 
spielen. Gottes Wille war vorher der Wille der eigenen Seele; jetzt musste sie zum 
eigenen Willen, zur Selbstsucht kommen. Nun musste sie zu der Geburt der Selbstsucht 
kommen, mit ihr zugleich die Geburt des Ichbewusstseins. Die Ablösung der 
Weltordnung der Weisheit durch die Weltordnung der Liebe trat jetzt ein, so nannte 
es die Geisteswissenschaft aller Zeiten. Die Liebe und der Egoismus waren vorher 
nicht da. Die Liebe verlangt, dass Selbstständiges zu Selbstständigem tritt, dass 
freie Hingabe gegeben wird. Beispiel dafür, dass Liebe vorher unmöglich war: Meine 
rechte Hand kann meine linke Hand nicht lieben. - Jetzt trat also die Liebe in die 
Welt, und zwar in ihrer untergeordnetsten Form, in der geschlechtlichen Liebe. Da 
erzählt nun die Geisteswissenschaft, das war auch der Zeitpunkt der Trennung der 
Geschlechter. Mit der physischen Menschwerdung treten sie zugleich mit der 
Differenzierung als männlich und weiblich auf; und damit ist der erste Antrieb 
gegeben, die erste Kraft für den Leib zu verwerten. So haben wir zwei Epochen: die 
eine ganz beherrscht von der Weisheit, die zweite ganz beherrscht von der 
Entwicklung der Liebe, den höheren und den niederen Menschen. Der Leib war damals 
niederer, die Seele höher entwickelt. Auf der heutigen Stufe hat die Seele lange 
nicht die Vollkommenheit, die der physische Leib als solcher hat. Später wird sich 
die Seele im selben Maße entwickeln. Beispiel für die wunderbare vollkommene 
Beschaffenheit des physischen Leibes: der Oberschenkelknochen, der mit kleinstem 
Materialaufwand eine solche Tragkraft entwickelt, wie sie der genialste Ingenieur 
nicht auszudenken vermag. Der Geistesforscher weiß, dass dieser Leib der Ausdruck 
der göttlichen Weisheit ist. Beispiel: Betrachtung des Herzens. - Verkörperte 
Weisheit ist der physische Leib des Menschen. Wenn wir dagegen die in der Zukunft 
weit den physischen Leib an Vollkommenheit übertreffende Seele ansehen, so ist sie 
jetzt sehr unvollkommen. Die Seele ist die Verführerin zu alledem, was die Taten des 
Menschen sind, nicht der physische Leib. Die Seele fehlt, sündigt, verirrt sich im 
Leibe. In seiner Art und Vollkommenheit steht heute der Leib höher als die Seele. Zu 
dieser Vollkommenheit war der Menschenleib damals, als er von der Seele bezogen 
wurde, schon veranlagt. Heute ist dieser Einzug der Seele noch nicht ganz vollzogen. 
So viel an ihr Gruppenseele ist, das hat der physische Leib aufgebaut. Der Teil, der 
eingezogen ist in den Leib, muss das noch durchmachen. Es gibt keine andere Art zur 
Entwicklung für den Menschen als das Durchgehen durch den physischen Leib. «Biene» 
wurde die Seele daher in der griechischen Mysterienlehre genannt. Sie saugt das 
Licht ein, sie hOrt, sie sammelt durch ein Benützen des Leibes als ein Instrument. 
Und das, was die Seele sammelt hier unten auf dieser Erde, das wird sie hintragen 
und einst auf den Altar der Gottheit legen. So wird sie vollkommen werden und immer 
mehr geeignet, das Zeitliche zu verewigen. Das Zeitliche vergeht, aber die Früchte 
davon werden verewigt sein von der Menschenseele. Alle Wunderwerke aber, die 
Freuden, sind bestimmt, Empfindungen zu bleiben. So ist das Leben der Seele eine 
Essenz, die sie zum geistigen Dasein bringt. Durch das Durchgehen durch das 
körperliche Dasein muss sie etwas begründen, was weisheitsvoll in den 
weisheitsvollen Bau des Kosmos eingegliedert ist. Das ist nicht auf einmal 
entstanden, sondern in langem, langem Werdeprozess. Was heute weisheitsvoll gebaut 
ist, war einst unweisheitsvoll. Denken wir uns denselben Prozess beispielsweise mit 
der Liebe; hier ist die gleiche Entwicklung. Ebenso steigt die Liebe zu immer 
höheren und reineren Aspekten und Gestaltungen empor, der Liebe entgegen, die einst 
alle Menschen zu Brüdern machen wird. Die Liebe wird einst das sein, was den ganzen 
Kosmos durchglüht und durchtreibt. Die ganze Welt ist durchzogen von einem Strom von 
Liebe, die dann alles beherrschen wird, wie jetzt die Weisheit. Uns strömt Weisheit 
aus der Welt zu, ihnen, den späteren Rassen, strÖmt Liebe dann aus der Welt zu. 
Liebe der Welt einzuprägen, das ist unsere Arbeit. Aber das könnte nie sein, wenn 
nicht auch das Gegenteil möglich wäre. Liebe muss selbstständig, frei von Mensch zu 


sich von dem äußeren, sinnlichen Anschauen losmacht. 

Das Goethesche Zeitalter, insbesondere Goethe und Schiller selber, ließen allerdings 
das, was nur Nachahmung der Natur ist, was etwas vor uns hinstellt, was schon in der 
Natur ist, nicht als wirkliche Kunst gelten, sondern es forderte, daß dasjenige, was 
Kunst sein soll, innerlich vom Menschen ergriffen und umgeformt sein müsse. Aber es 
sieht dabei noch auf einen anderen Gedanken. Goethe spricht ihn aus, spricht ihn 
besonders schön aus, als er durch Italien wandert, wo sich sein Ideal, die alte 
Kunst zu studieren, erfüllt hat. Nachdem er vorher zu Hause mit Herder und anderen 
den spinozistischen Gott studiert hat, da schreibt er nach Hause: «Die hohen 
Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren und 
natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete fällt 
zusammen: da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» Das ist dieselbe Gesinnung, wie wenn 
Goethe einmal sagt: Die Kunst ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne 
sie nicht offenbar werden könnten. Oder wenn er sagt: der Künstler hat es nicht mit 
einer Phantastik zu tun, sondern er kommt geradezu durch das Anschauen des 
außerlichen Leiblichen auch in das Künstlerische hinein. Daher reden Goethe und 
Schiller von einem Wahren in der Kunst und bringen das Erleben des Künstlers mit dem 
Erleben des Erkennenden zusammen. Sie fühlen, daß sich der Künstler zwar von der 
äußeren Natur trennt, sondert, daß er aber in dem, 

was er innerlich erlebt, näher steht demjenigen, was hinter allen Naturerscheinungen 
geistig waltet und wirkt. Daher sprechen solche Menschen von einem Wahren in diesem 
asthetischen Schauen, in diesem ästhetischen Erleben. Goethe sagt sogar einmal sehr 
schön, als er einen von ihm verehrten Ästhetiker, Winckelmann, bespricht, daß Kunst 
eine Fortsetzung und menschlicher Abschluß der Natur ist, «denn, indem der Mensch 
auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze Natur 
an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, 
indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, 
Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des Kunstwerkes 
erhebt.» - Es würde zu weit führen, wenn ich nun wiederum zeigen wollte, wie in der 
Tat der Mensch, indem er sich also in der ästhetischen Anschauung zwar von der 
außeren Naturanschauung entfernt, innerlich aber eine Wahrheit ergreift, wie in der 
Tat für denjenigen, der ästhetisch erleben kann, es eine tiefe Bedeutung hat, 
gegenüber einem Bilde, gegenüber einem Drama, einem Skulpturwerke oder einem 
Musikwerke das eine Mal zu sagen: Das hat eine innerliche Wahrheit - oder das andere 
Mal: Es ist verlogen, ohne daß gemeint ist, es sei der Natur nachgeahmt. Von 
künstlerischer Wahrheit in der Ästhetik zu sprechen ist etwas, was in der 
menschlichen Natur tief begründet ist. Es gibt eine Wahrheit und einen Irrtum auf 
diesem Gebiete, der nicht bloß darin besteht, daß man schlecht die äußere Natur 
nachbildet. 

Dennoch, man kommt, wenn man also zum ästhetischen Anschauen vorrückt, aus dem 
Gebiete derjenigen Anschauung, die im gewöhnlichen Sinne wirklich zu nennen ist, in 
das Gebiet der Phantasie hinein, in eine Bilderwelt. Schon äußerlich angesehen 
stellt sich die Phantasiewelt 

der Kunst, verglichen mit der imaginativen Welt des Geistesforschers, so dar, daß 
sich die Phantasiewelt wie ein wirkliches Schattenbild zwar, aber doch wie ein 
Schattenbild ausnimmt. Die imaginative Welt des Geistesforschers dagegen ist voll 
gesättigt von einer neuen Wirklichkeit. Die Phantasiewelt der Kunst ist das, was 
sich aus der unmittelbaren sinnlichen Anschauung zurückzieht und wie im inneren 
Erleben gerade noch einen Zusammenhang mit der Menschenseele behält, einen 
Zusammenhang, der aber nicht derjenige mit der Sinneswelt ist. Daher ist die Kunst - 
man braucht sich darüber nur einigen Aufschluß in Schillers Briefen über die 
«Asthetische Erziehung des Menschen» zu holen - das, was den Menschen in freier Art 
über das sklavische Hereinnehmen der Anschauungen der Sinneswelt heraushebt. Die 
Kunst ist das, was den Menschen von der Sinneswelt loslöst und ihm zum ersten Male 
das Bewußtsein gibt: Du erlebst, auch wenn du nicht bloß die Sinneswelt in dich 
einströmen läßt; du stehst in der Welt drinnen, auch wenn du dich loslösest von der 
Welt, in die sinnlich dein Leib hineingestellt ist. - Diese Stimmung, die durch die 
Kunst gegeben wird, ist das, was dem Menschen in seiner Entwickelung ein Gefühl von 
seiner Bestimmung gibt, von seinem nicht bloß Gebanntsein in die physische Welt. 
Aber tatsächlich ist es so, wie wenn in der Kunst das imaginative Leben sich wie in 
einem Schattenbild zeigte. Mit vollerem Leben gesättigt als das bloße Phantasieleben 
ist das imaginative Leben. Das wäre die zweite Stufe in der Klimax der menschlichen 
Seelenentfaltung. 

Die dritte Stufe in dieser Klimax ist nun dadurch zu charakterisieren, daß man sagt: 
Der Mensch verinnerlicht skh durch diese dritte Stufe noch mehr. In der Kunst hat er 
sich von außen nach innen bewegt, hat sich losgelöst von der Äußerlichkeit. Nun ist 
es denkbar, daß der Mensch 


über das äußere Erleben völlig hinwegsieht, rein innerlich erlebt, sich nur auf sich 
selbst stellt, so sich auf sich selbst stellt, daß er nicht wie in der Kunst, wie in 
der Phantasieschöpfung dasjenige, was er vorstellt, mit dem durchtränkt, was er 
wahrgenommen hat, obwohl er es von der Wahrnehmung befreit, sondern gar nichts von 
Wahrgenommenem in sich hereinläßt. Da würde er der Sinneswelt noch entfernter mit 
seinem ganz vereinsamten, völlig entleerten inneren Leben dastehen, finster und 
stumm um ihn herum die äußere Welt, Sehnsucht nach irgend etwas in seiner Seele, 
nichts aber gegenwärtig, wenn nicht von einer ganz anderen Seite her in diese Seele 
etwas hereinkommen könnte, die also von aller Äußerlichkeit entleert ist. Geradeso 
wie die materielle Welt von außen an uns herankommt, wenn wir ihr unsere Sinne 
entgegenhalten, so kommt uns die geistige Welt innerlich entgegen, wenn wir in der 
geschilderten Weise nichts in unsere Seele hereinlassen und doch im wachen Zustande 
wartend dastehen. Was wir da erleben, das erst kann uns von unserem wahren 
Menschenwesen überzeugen; das zeigt uns erst, uns in unserer wahrsten 
Selbständigkeit, in unserer wahrsten Innerlichkeit. Und daß da etwas hereinkommen 
kann, was nicht von außen hereinkommt, das bezeugt das Vorhandensein der religiösen 
Vorstellungen aller Zeiten. Der Mensch bewegt sich, wenn er sich von der sinnlichen 
Wahrnehmung zu der ästhetischen Anschauung hinbewegt, im normalen Leben gleichsam 
bis zu einem Strome des Vergessens, des Nicht-erlebens. Über diesen Strom schwimmt 
er hinüber in seine Innerlichkeit hinein. Wenn in seine Innerlichkeit Inhalt kommt 
aus einer ganz anderen Welt, dann ist dieser Inhalt der religiöse Inhalt. Es ist der 
Inhalt, durch den der Mensch wissen kann, daß es über die Sinneswelt hinaus eine 
Welt gibt, eine Welt, die durch keine äußeren Sinnesorgane, die 

auch nicht durch eine solche Verarbeitung der Sinneseindrücke, wie es durch die 
Phantasie geschieht, erreicht werden kann, sondern die mit Ausschluß alles 
Phantasielebens in rein innerlicher Hingebung aus dem Unsichtbaren hereinströmen 
läßt, was nun die Seele von innen geistig trägt und hält, geradeso, wie unseren 
Körper die äußere Natur trägt und hält, der ja gar nicht bestehen könnte, wenn er 
nicht als ein Stück der äußeren Natur bestehen würde. Sich als ein Stück der 
außersinnlichen, geistigen Welt zu erfühlen, ist dem Menschen ebenso 
selbstverständlich, wie es ihm beim äußerlichen Farbenwahrnehmen selbstverständlich 
ist, daß er Gegenstände voraussetzt, wenn er solche Farben wahrnimmt. 

Nun muß an diesem Punkte auf etwas sehr Wichtiges aufmerksam gemacht werden. Es gab, 
wie wir noch sehen werden, in der menschlichen Entwickelung Zeiten, in denen es dem 
Menschen ebenso absurd vorgekommen wäre zu sagen: ich fühle etwas, aber dieses 
Gefühl wird nicht angeregt von einer göttlich-geistigen Welt, wie es heute dem 
Menschen, wenn er gesund denkt, absurd vorkommt, daß er die Hand ausstreckend Wärme 
fühlen und nicht sagen würde: da ist ein Gegenstand, der mich brennt. Für das 
gesamte menschliche Seelenleben ist es, wenn man so etwas fühlt, ebenso gesund zu 
sagen: da ragt eine geistige Welt in uns herein, wie es gesund ist, wenn uns etwas 
brennt, auf einen brennenden Gegenstand hinzuweisen. Nun liegt hier etwas vor, was 
uns klar werden wird, wenn wir zwar heute noch nicht ganz herausgekommene 
Anschauungen ins Auge fassen; aber es leben diese Anschauungen schon auf dem Grunde 
der Seelenwelten. Immer mehr verbreitet sich durch die Naturwissenschaft die 
Anschauung, daß alles, was der Mensch erlebt, nur seine Vorstellungen seien. Ich 
habe schon darauf hingewiesen. Es ist schon unter den 

Natur gelehrten ganz gang und gäbe zu sagen: Was ich als Farben wahrnehme, das 
besteht nur in meinem Auge; was ich als Töne höre, ist nur in meinem Ohr; da draußen 
sind überall nur bewegte Atome. - Wie kann man es doch immer wieder lesen: Wenn ich 
eine Farbe wahrnehme, so schwingen draußen Ätherwellen mit so und so schneller 
Geschwindigkeit; da draußen ist nur bewegte Materie! Es ist natürlich eine 
Inkonsequenz, wenn man Farben leugnet, noch die Materie anzunehmen! Daher gibt es 
heute schon die sogenannten Immanenz-Philosophen, welche sagen, daß alles, was wir 
wahrnehmen, nur eine subjektive Welt wäre. Und denkbar wäre es, das liegt zwar noch 
in der Zukunft, daß gesagt würde: Daß ich mit meinen Augen Licht und Farben 
wahrnehme, ist ja gewiß; aber von irgend etwas zu wissen, was Licht und Farben 
veranlaßt, das ist unmöglich; daß ich mit meinen Ohren Töne wahrnehme, ist gewiß; 
aber von dem, was die Töne hervorbringt, etwas zu wissen, das ist unmöglich. Was auf 
diesem Gebiete diejenigen sagen, welche die Gelehrten sein wollen, das sagen schon 
seit Jahrhunderten die zur materialistischen Anschauung vorrückenden Menschen im 
allgemeinen gegenüber dem innerlich Erlebten. Wie heute der vorurteilsvolle 
Philosoph sagt: Die Farbe, die ich wahrnehme, habe ich nur in meinem Auge; was sie 
veranlaßt, das weiß ich nicht, -so sagt sich die Menschheit im allgemeinen: Mein 
Gefühl habe ich in mir; wie es aber von der geistigen Welt herein bewirkt wird, 
darüber kann nichts gewußt werden. In bezug auf das Innenerleben bezieht man eben 
durch ein Vorurteil seit Jahrhunderten, ja, schon seit Jahrtausenden das Erlebte 
nicht mehr auf ein Objektives, das in diesem Falle ein Geistiges sein würde, wie 


gewisse Philosophen die Eindrücke der Außenwelt nicht mehr auf wirkliche Vorgänge 
des äußeren Lebens beziehen wollen. Gesundes 

menschliches Seelenleben aber fühlt sich, wie es sich mit seinen Farbenwahrnehmungen 
in der materiellen Sinneswelt drinnen fühlt, so mit seinen Gefühlen in der Welt der 
Geistigkeit, in dem Strome des geistigen Erlebens drinnen. Und wie es für das 
gesunde Seelenleben absurd ist zu glauben, die Farbe spricht nur aus dem Auge 
heraus, so ist es für ein wirklich gesundes Seelenleben absurd zu behaupten: das 
Gefühl spricht nur aus der Seele heraus, es sei nicht angeregt durch eine göttlich- 
geistige Welt außer uns. Und dieses gesunde Gefühl der Seele entspricht einem 
dritten Gliede der menschlichen Natur, jenem Gliede, von dem wir zeigen werden, daß 
es sich im Schlafe aus dem physischen Leibe herausbewegt, während des Wachens aber 
in demselben drinnen ist: Wir haben dies den astralischen Leib des Menschen genannt. 
Unser ätherischer Leib vermittelt uns die ästhetischen Anschauungen; unser 
astralischer Leib, wenn er sich nicht dem ungesunden Glauben hingibt, daß aus dem 
Nichts heraus in ihm selber sein Inhalt quillt, sondern wenn er weiß, daß aus der 
geistigen Welt, wenn er darinnen lebt, die Gefühle und so weiter entstehen -, unser 
astralischer Leib erlebt sich religiös. Er ist naturgemäß der Teil unserer Natur, 
der sich religiös erleben muß. Es ist kein Wunder, daß sehr leicht unmittelbar aus 
der menschlichen Organisation heraus ein Ableugnen, ein Sichauflehnen gegen die 
religiösen Wahrheiten entstehen kann, oder besser gesagt, gegen die religiösen 
Erlebnisse entstehen kann; denn das gewöhnliche menschliche Erleben ist so 
organisiert, daß dieser Astralleib, wenn er im Schlafe aus dem physischen Leib 
heraustritt, unbewußt wird, daß er dann für sich keine Erlebnisse hat, sondern erst 
wieder Erlebnisse hat, wenn er in den physischen Leib untertaucht, wenn er durch die 
physischen Organe wahrnimmt. Daher können nur im physischen Leben die eigenen 
Erlebnisse 

des Astralleibes wie aus dunklen, unbekannten Untergründen herauftauchen. 

So stellen sich die religiösen Erlebnisse wie aus dunklen, unbekannten Untergründen 
herauftauchend, hinein in das gewöhnliche Leben des Menschen, das in der Sinneswelt 
bei wachem Tageszustande abläuft. Dann aber, wenn der Geistesforscher die Seele so 
erkraftet, daß sie sich mit dem, was im normalen Leben während des Schlafes unbewußt 
bleibt, bewußt, wachend erlebt, unabhängig vom physischen Leibe, dann lebt sich 
diese geistesforscherisch zubereitete Seele in das hinein, was als religiöser 
Inhalt, als religiöses Erlebnis wie aus dunklen, unbekannten Untergründen der Seele 
beim gesundlebenden Menschen heraufleuchtet. Die religiösen Erlebnisse rechtfertigen 
sich dadurch gerade in der gei-stesforscherischen Anschauung. Was so dem Menschen 
unbekannt bleibt, wenn er mit dem Schlafzustande aus seiner Absonderung im Leibe in 
den Schoß des geistigen Lebens zurückkehrt, und was er dort erleben würde, wenn er 
während des Schlafes wissen würde, das taucht, angeregt durch das äußere Leben, im 
religiösen Fühlen auf. In der geisteswissenschaftlichen Forschung aber taucht das, 
was dieses religiöse Fühlen im Lande des Unbekannten anregt, in seiner Deutlichkeit 
als unmittelbare Anschauung auf. Daher wird das, was religiöses Empfinden im 
Alltagsleben sein kann, zur geistigen Anschauung in der geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnis. Außer in der Welt des Sinnlichen, in der wir mit unserer physischen 
Leiblichkeit leben, leben wir auch in der Welt des Geistigen. Diese Welt des 
Geistigen bleibt zunächst für die äußere menschliche Organisation unsichtbar. Aber 
der Mensch lebt dennoch in dieser Welt des Geistigen darinnen, und absurd wäre es zu 
glauben, daß nur das vorhanden wäre, was der Mensch im physischen Leben sehen kann. 
Wenn der Mensch sein Seelenleben so 

erkraftet, daß er Geistiges um sich herum sehen kann, dann sieht er eben die Wesen 
und Vorgänge der geistigen Welt, die sonst nur das anregen, was wie aus unbekannten 
Tiefen als religiöses Leben heraufsteigt. Der Geistesforscher erreicht in seinem 
geistigen Erleben die Anschauung derjenigen Wesen und Vorgänge des Geistigen, die 
für das religiöse Leben sonst unbekannt bleiben, die aber ihre Impulse in das 
religiöse Leben hineinsenden müssen und den Menschen durchdringen mit dem Gefühl 
seines Zusammenhanges mit der geistigen Welt. Da sehen wir aber auch, wie wir mit 
dem religiösen Leben, wenn wir es seinem Wesen nach betrachten, hineingehen müssen 
in die eigene menschliche Natur. Wir kommen sozusagen in das Subjektive der 
menschlichen Natur hinein. 

Wenn wir das berücksichtigen, so wird uns aber auch klar, weil dieses Subjektive 
viel mannigfaltiger ist als das äußere Leibliche, wie in einem höheren Maße 
dasjenige, was sich da aus der geistigen Welt hereinlebt, von der subjektiven Natur 
des Menschen abhängig sein wird, als die äußere physische Wirklichkeit von der 
außeren Natur des Menschen abhängig ist. Zwar wissen wir, daß unser Weltbild sich 
verändert, wenn unsere Augen besser oder schlechter sehen; wir wissen auch, daß es 
zum Beispiel Farbenblindheit gibt; aber die äußere körperliche Natur ist viel 
allgemeiner gleich für alle Menschen, als die innere individuelle Natur. Daher wird 


sich das viel mehr abstufen, was innerlich wahrnehmbar wird, und wird 
selbstverständlich, wenn man die Sache nur durchschaut, nicht als ein über die ganze 
Erde ausgegossenes religiöses Bekenntnis erscheinen können. Es wird die 
selbstverständlich überall gleiche geistige Welt so erscheinen, daß sie gefärbt 
erscheint je nach den Anlagen, nach den besonderen Beschaffenheiten der menschlichen 
Organisation. Die Menschen unterscheiden 

sich besonders in ihren Bekenntnissen je nach den Unterschieden in Klima, Rasse und 
dergleichen. 

So sehen wir über den Erdkreis hin, und durch die geschichtliche Entwicklung 
hindurch, abgestuft nach dem verschiedenen Individuellen des Seelenlebens, die 
verschiedenen Religionen auftreten. Wenn wir so die religiösen Bekenntnisse ansehen 
als nuanciert durch die menschliche Natur aber wurzelnd in der gleichen Geisteswelt, 
in der alle Menschen mit ihrem Astralleibe wurzeln, so haben wir nicht das Recht, 
nur einer Religion die «Wahrheit» zuzuschreiben, sondern wir müssen sagen: Diese 
verschiedenen Religionen sind das, was wie aus unbekannten Untergründen in der 
Menschenseele aufsteigen kann, als herrührend von einer besonderen Kundgebung der 
geistigen Welt durch den menschlichen Astralleib. 

Nun findet man hier, daß der Geistesforscher in der Klimax der menschlichen 
Seelenentfaltung aufsteigt zu dem, was eine vierte Stufe darstellt, wo die Intuition 
eintritt. Auf dieser Stufe tritt das eigentliche Erleben der vollen menschlichen 
Innerlichkeit erst auf, aber so, daß der Mensch mit seiner Innerlichkeit jetzt 
wirklich außerhalb seiner physischen Sinne ist und jetzt wirklich in der geistigen 
Welt drinnen lebt. Da erlebt er, gleichgültig, wie er als Menschenindividuum auf der 
Erde organisiert ist, die einheitliche geistige Welt. Daß wir dieser oder jener 
besondere Mensch mit so und so gefärbten Gefühlen und Empfindungen sind, das rührt 
davon her, daß das Seelisch-Geistige zusammenlebt mit dem körperlichen. Dadurch 
individualisiert sich das, was wir sind. Als Geistesforscher aber werden wir 
unabhängig von der Körperlichkeit. Nehmen wir ganz außerhalb des Körperlich- 
Physischen wahr, dann nehmen wir die einheitliche Geistes weit wahr, in der 
allerdings der Mensch jede Nacht ist, wenn er in Schlaf versinkt, aber unbewußt. Der 
Geistesforscher hat nur sein Seelenleben so erkraftet, daß die noch geringeren 
Kräfte, welche den Menschen in der Geisteswelt unbewußt sein lassen, bei ihm 
erstarkt sind, so daß er bewußt in jener Welt ist, in welcher der Mensch während des 
Schlafens unbewußt ist. Dann erlebt er die geistigen Wesenheiten und Vorgänge, die 
ihre Impulse in den menschlichen Astralleib hineinsenden, die aber in ihrer wahren 
Wesenheit dann erlebt werden können, wenn das Ich, das Selbst des Menschen 
vollständig unabhängig geworden ist. Dann erlebt man das, was Menschen, die von 
ihrem Gesichtspunkte aus in diese Tiefen der menschlichen Wesenheit einzudringen 
versuchten, als ein Größtes im menschlichen Erleben schön angedeutet haben - wie zum 
Beispiel Goethe in dem wunderbaren Gedicht «Die Geheimnisse», wo uns die 
verschiedenen Erlebnisse, die der Mensch mit den über den Erdball ausgebreiteten 
Religionen haben kann, in zwölf Menschen vorgeführt werden, die sich in einem 
gleichsam klosterartigen Gebäude zusammengeschlossen haben, um miteinander zu 
erleben -wechselseitig zu erleben, was sie aus den verschiedensten Gegenden der 
Erde, aus den verschiedenen Klimaten, Rassen und Epochen als die individuellen 
Religionsbekenntnisse sich mitgebracht haben, und was sie nun aufeinander wirken 
lassen wollen. Das geschieht unter der Führung eines Dreizehnten, der uns zeigt, wie 
dem, was uns die Zwölf als die verschiedenen religiösen Bekenntnisse darstellen, ein 
einheitliches Geistiges zu Grunde liegt. Wie gleichsam ein wunderbarer Organismus 
über die Erde hin in den religiösen Bekenntnissen ausgegossen ist, die sich je nach 
Rassen und Epochen nuancieren, und wie mit dem Aufsteigen in die wirkliche geistige 
Welt das, was in den einzelnen religiösen Bekenntnissen lebt, und sich nuanciert, in 
einem großen, zusammengehörigen Ganzen geschaut 

wird, das stellt in wunderbarer Weise Goethe dar. So nimmt er gleichsam voraus, was 
gerade durch die Geisteswissenschaft in bezug auf die religiösen Bekenntnisse 
geleistet werden soll: daß sie in ihrem inneren Wesenskern, in ihrer inneren 
Wahrheit erkannt werden sollen. Denn die Geisteswissenschaft erlebt das Geistige 
unmittelbar im Geiste. 

Wenn man zum Beispiel über das christliche Bekenntnis exemplifizierend von der 
Geisteswissenschaft aus sprechen wollte, so würde man zu zeigen haben, wie durch 
diese Geisteswissenschaft dasjenige, was den Inhalt des Bekenntnisses des 
Christentums bildet, aus der geistigen Welt heraus erkannt wird, ja selbst erkannt 
werden könnte, auch wenn es nicht, das sei jetzt einmal hypothetisch angeführt, 
irgendeine Überlieferung, irgendeine Urkunde geben würde. Nehmen wir für einen 
Augenblick an: alles, was in den Evangelien-Urkunden enthalten ist, gäbe es nicht, 
denn der geisteswissenschaftliche Forscher stellt sich zunächst außerhalb aller 
dieser Urkunden; so würde er dann, wenn er auf dem geistigen Felde den 


Geschichtsverlauf beobachtet, wahrnehmen, wie die Menschheit von den Urzeiten bis zu 
einem Punkte, der in der griechisch-römischen Zeit liegt, eine absteigende 
Entwicklung an inneren Erlebnissen und Erfahrungen durchmacht, und wie zu einer 
wiederaufsteigenden Entwickelung ein Impuls kommen mußte, den wir den Christus- 
Impuls nennen, der sich in die Menschheitsentwickelung hineinstellte, der ein 
einmaliger Impuls ist, wie der Schwerpunkt einer Waage ein einziger nur sein kann. 
Aus der geistigen Erkenntnis heraus würde sich die ganze Stellung und Funktion der 
Christus-Wesenheit in der Welt ergeben. Dann würde man mit einer solchen Erkenntnis 
an die Evangelien-Urkunden herantreten und würde in ihnen diese oder jene Aussprüche 
wiederfinden, wie die Christus-Wesenheit hervorgetreten ist wie aus unbestimmten 
Tiefen 

heraus und sich in die Menschheits-Entwickelung hereingestellt hat, wie sie aber 
erkannt werden kann, wenn in der geisteswissenschaftlichen Forschung über die 
Inspiration zur Intuition hinauf geschritten wird. Das gesamte religiöse Leben wird 
aus einem einheitlichen Urquell heraus sichtbar vor der geisteswissenschaftlichen 
Anschauung, wo sich diese zur Intuition erhebt. 

So tritt in der Klimax der menschlichen Seelenentfaltung, wie sie die Gesamtheit der 
Menschennatur darstellt, hervor, daß die Intuition das Leben im Ich ist, wie das 
religiöse Leben das Leben im Astralleibe ist, wie die künstlerische Anschauung das 
Leben im Atherleibe ist, und wie das sinnliche Wahrnehmen das Leben im Sinnesleibe 
ist. Und so wahr in dieser Klimax sich ausdrückt, wie die Menschennatur ist, so wahr 
gehört es zum gesamten Menschenleben, daß der Mensch ein religiöses Leben entfaltet; 
und so wahr diese Klimax, diese viergliedrige menschliche Seelenentfaltung besteht, 
so wahr erreicht die geisteswissenschaftliche Erfahrung unmittelbar die Anschauung 
dessen, was im religiösen Leben aus unbekannten Tiefen heraus erlebt wird. Daher 
kann für eine unbefangene Beurteilung die Geisteswissenschaft niemals eine Feindin 
irgend eines religiösen Bekenntnisses sein; denn sie zeigt gerade die Grundquelle, 
die Grundnatur der religiösen Bekenntnisse, und sie zeigt auch, wie diese 
Bekenntnisse alle aus einem einheitlichen geistigen Weltengrunde hervorquellen, - 
wenn auch immer wieder und wieder darauf aufmerksam gemacht werden muß, daß diese 
Anschauung, wie sie jetzt entwickelt worden ist, himmelweit verschieden ist von 
jenen Abstraktionen und Dilettantismen, die von der «Gleichheit aller Religionen» 
und der Gleichwertigkeit aller religiösen Bekenntnisse sprechen. Denn diese stehen 
in bezug auf ihre Logik auf keinem anderen Standpunkte, als wenn man immer nur 
hervorheben wollte: die Schnecke ist ein Tier, und der Hirsch ist auch ein Tier, und 
das «Gleiche» muß man immer überall aufsuchen. Es ist selbstverständlich nur 
religionsphilosophischer Dilettantismus, von einer abstrakten Gleichheit aller 
Religionen zu sprechen; denn die Welt ist in Entwidkelung begriffen. Und wer die 
Entwicklung wirklich übersieht, von der geistigen Welt aus übersieht, der sieht dann 
auch, wie die einzelnen religiösen Bekenntnisse in ihren verschiedenen Kundgebungen 
hintendieren nach dem, was sich wie ein religiöses Ergreifen aller religiösen 
Bekenntnisse im Christentum darstellt. Das Christentum verliert - durch seine 
einzigartige Stellung in seinem Hervorgehen aus dem jüdischen Monotheismus - nichts 
von seiner Kulturaufgabe in der Welt dadurch, daß diese Dinge geistig angesehen 
werden. Eines aber muß noch gesagt werden, wenn man in der Darstellung des 
Verhältnisses des Menschen zu den religiösen Bekenntnissen einige Vollständigkeit 
haben will. Stehen wir der Außenwelt gegenüber, so stehen wir ihr gegenüber mit 
unserer Leiblichkeit. Wir können als Menschen nur einen recht indirekten Anteil 
nehmen an dem Verhältnis der Leiblichkeit zu der gesamten physisch-materiellen 
Außenwelt. Ohne daß wir es so recht vollständig in uns miterleben, ist das 
Verhältnis unseres Leibes zum gesamten Kosmos geregelt. Und wieviel kann der Mensch 
tun, wenn dieses Verhältnis ungeregelt wird, um es durch Heilmittel und dergleichen 
wieder zur Regelmäßigkeit zu bringen? Wieviel liegt in dem Verhältnis des Menschen 
zur kosmischen Außenwelt, die uns die Sinne vermitteln können, woran der Mensch 
nicht unmittelbar Anteil hat? In dem Augenblick aber, wo der Mensch beginnt sich mit 
seinem Innern in den geistigen Kosmos hineinzustellen, wird alles in ihm das 
miterleben, was aus diesem geistigen Kosmos in ihn hereinpulst. Daher machen sich 
sofort die inneren Erlebnisse geltend, wenn der Mensch sein Verhältnis zum geistigen 
Kosmos gewahr wird. Er fühlt sich getragen, gestützt, unterstützt von diesem 
geistigen Kosmos, und er fühlt sein Verhältnis zu ihm so, daß er sich sagt: Da bin 
ich, und stehe drinnen in dem geistigen Kosmos, und ich will in meinem Bewußtsein 
erfühlen dieses Drinnenstehen! Das religiöse Leben wird damit zu einem inneren 
Erlebnis in einem ganz anderen Sinne, als das Erleben des materiellen Kosmos durch 
den physischen Leib nach außen hin. Inneres Schicksal wird das religiöse Erleben. Es 
drückt sich aus, was man so erlebt, in Verehrung, in Anbetung, in einem Sichfühlen, 
daß einem das geistige Leben zukommt in Gnade. Das macht, daß dieses religiöse Leben 
sich vorzugsweise im Fühlen des Menschen ausdrückt. Da bekommen wir den Grund, 


weshalb man sagen kann: das religiöse Bekenntnis wurzelt zunächst im Fühlen. Man muß 
aber erst zu der Erkenntnis aufsteigen, warum es sich durch seine Natur im Fühlen 
auslebt. Was gefühlt wird, was da ist an geistigen Vorgängen und geistigen 
Wesenheiten, um gefühlt zu werden, um Gefühle anzuregen, das enthüllt dann die 
Geisteswissenschaft. Daher treten wir, indem wir religiös in das Geistesleben 
eindringen, selbstverständlich in das Gefühlsleben des Menschen ein, treten in die 
Region ein, wo der Mensch seine Hoffnungen für sein Menschtum sucht, wo er die Kraft 
sucht, um voll in die Welt hineingestellt zu sein, um sicher in der Welt drinnen zu 
stehen. Daher ist das Eintreten in die geistige Welt auf dem Umwege des Religiösen 
nichts anderes also, als daß man auf dem Wege des Gefühles dahin gelangt. Das wird 
besonders für denjenigen hervortreten, der erkennen lernt, wie notwendig es ist, daß 
der Mensch, obwohl er sich in der Geisteswissenschaft zu Erkenntnissen, zu für alle 
gültigen Erkenntnissen erhebt, doch als Vorbereitung für das objektive Geist-Erleben 
durch sein Gefühlsleben hindurchgehen muß, durch das subjektive Gefühlsleben, das er 
mit all seinen Freuden und Leiden, seinen Enttäuschungen und Hoffnungen, seiner 
Furcht und Angst durchzumachen hat. 

Ich glaube, daß vielleicht mancher sagen könnte, meinen Ausführungen habe das 
gefehlt, was gerade das Gefühlselement im religiösen Bekenntnisse bildet, was das 
religiöse Bekenntnis zu dem die Menschenseele so durchwärmenden und so innerlich 
erfüllenden macht. Wer jedoch die ganze Gesinnung ins Auge faßt, welche durch die 
Geisteswissenschaft notwendig erzeugt wird, der wird verstehen, daß der 
Geistesforscher die Dinge einfach hinstellt, und das Gefühl sich an den Dingen 
selber erzeugen läßt. Als eine gewisse Unkeusdiheit würde er es empfinden, wenn er 
durch sein Wort wie suggestiv das Gefühl gefangen nehmen würde. Fühlen soll in 
Freiheit jede Seele selber. Die Geisteswissenschaft hat die Dinge hinzustellen, wie 
sie sich der Geistesforschung ergeben. 

Inwiefern also die Geisteswissenschaft gerade die Gründe des religiösen 
Bekenntnisses erhellen und beleuchten kann, das sollte heute aus der viergliedrigen 
Natur des Menschen und aus der Klimax der menschlichen Seelenentfaltung erörtert 
werden. Das religiöse Bekenntnis wurzelt in der menschlichen Natur. Wahre 
Wissenschaft, die sich zum Geistigen erhebt, wird nimmermehr eine Feindin, besonders 
nicht wenn sie eben Geisteswissenschaft ist, des wahren, des echten, des dem 
Menschen notwendigen religiösen Erlebens sein können. Daß der Mensch im Grunde 
genommen alles, was er geistig erlebt, auf dieselbe Weise erlebt, wie die 
Geistesforschung durch ihre Methoden erlebt, das wird sich uns noch durch mancherlei 
Ausführungen in den folgenden Vorträgen zeigen; und daß die Einwände, die gegen die 
Geisteswissenschaft, sowohl von wissenschaftlicher Seite wie von seiten gewisser 
religiöser Bekenntnisse, gemacht werden, unbegründet sind, das wird man insbesondere 
sehen, wenn man die Einzelergebnisse der Geisteswissenschaft ins Auge faßt. Heute 
wollte ich aber zeigen, nicht indem ich polemisierend auf ein einzelnes religiöses 
Bekenntnis eingehen wollte, wie sich zu der Fülle, zu der Ganzheit der menschlichen 
Natur die religiösen Bekenntnisse verhalten. Auch damit fühlt man sich ja gerade mit 
der Geisteswissenschaft im Einklänge mit allen denjenigen menschlichen Seelen, die 
im Laufe der Menschheitsentwickelung, Wahres ahnend, wie es in der 
Geisteswissenschaft enthüllt wird, ihre Überzeugung hingestellt haben. Noch einmal 
sei an Goethe erinnert; wie ich bei dem Vortrag «Theosophie und Antisophie» an ihn 
erinnern durfte, so darf das auch heute geschehen. Wenn es auch im 
wissenschaftlichen Sinne zu Goethes Zeit die Geisteswissenschaft noch nicht gab, so 
war seine ganze Seelenstimmung doch eine geistesforscherische, eine theosophische; 
und was aus dieser Seelenstimmung hervorquoll, war im geistesforscherischen Sinne 
gedacht und empfunden. Daher fühlte er, daß jene Wissenschaft, welche wirklich in 
die Dinge eintaucht, das Geistige finden muß und deshalb der Religion nicht fremd 
sein kann. Daher fühlte Goethe auch, daß der Mensch, wenn er sich zwar in der Kunst 
von der äußeren Natur frei macht, sich doch nicht von dem frei macht, was als 
Geistiges der Natur zugrunde liegt. Wer mit Wissenschaft und Kunst die Erscheinungen 
der Welt erlebt - davon war Goethe überzeugt -, der erlebt sie so, wie sie auch der 
Religiöse erleben muß, der sein Inneres in der geistigen Welt wurzelnd erfühlt. 
Niemand kann daher irrreligiös sein, so meint Goethe, der Wissenschaft und Kunst 
besitzt. Steht man mit wahrer Wissenschaft der Welt gegenüber, so lernt man sie rein 
geistig erkennen, kann sich daher nicht aus der geistigen Welt herausgehoben, 
sondern 

nur in die geistige Welt hineingestellt erleben; findet man durch die Kunst das 
Wahre, so muß die Seele, dieses Wahre erlebend, nach und nach auch fromm werden, das 
heißt religiös erleben, was der Welt als Geistiges zugrunde liegt. Daher war er sich 
auch klar über dasjenige Gebiet des äußeren Lebens wo es für den, der die Dinge 
wirklich versteht, gar nicht anders möglich ist, als daß in diesem Gebiete des 
äußeren Erlebens unmittelbar das Göttliche zu verspüren ist. Kant hat noch 


angenommen, daß für das sittliche Leben des Menschen der sogenannte «kategorische 
Imperativ» notwendig ist: kann der kategorische Imperativ in der Seele sprechen, so 
kann sich die Pflicht in das Menschenleben hineinleben. Das ist so, wie wenn aus 
einer Welt, in welcher der Mensch nicht drinnen ist, dieser Imperativ in die Seele 
hereinspräche. So empfand Goethe nicht. Sondern er war sich klar, daß der, welcher 
die Pflicht erlebt, den Gott erlebt, der sich in der Pflicht in die Seele 
hineinerlebt. Daß man, indem man die Pflicht Hebend erlebt, den Gott unmittelbar im 
sittlichen Leben erlebt, das war Goethes Anschauung. Sittlichkeit ist für ihn 
unmittelbares Erleben des Göttlichen in der Welt. Kann man aber im Sittlichen den 
Gott durch die Seele pulsieren fühlen, dann steht man auch nicht weit ab, von dem 
Punkte, wo man ihn in anderen Regionen erleben kann. Für Kant war es noch ein 
gewagtes «Abenteuer der Vernunft», das Göttliche unmittelbar zu erleben. Ihm wurde 
aber von Goethe erwidert: «Wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an Gott, Tugend 
und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste Wesen annähern 
sollen: so dürft* es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daß wir uns, durch 
das Anschauen einer immer schaffenden Natur, zur geistigen Teilnahme an ihren 
Produktionen würdig machten. Hatte ich doch erst unbewußt und aus innerem Trieb auf 
jenes Urbildliche, Typische 

rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, eine naturgemäße Darstellung 
aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der 
Vernunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst nennt, mutig zu bestehen.» Kant 
nannte es noch ein «Abenteuer der Vernunft», eine geistige Welt unmittelbar zu 
erleben. Goethe steht schon an dem Punkte, wo er das «Abenteuer der Vernunft» mutig 
bestehen will. Aber er ist davon überzeugt, daß man in die geistige Welt nicht 
anders eintreten kann als verehrend, anbetend - das heißt mit religiöser Stimmung. 
Religion erschließt als wahre, echte Religion die Tore des Eintritts in die geistige 
Welt. Daher meint Goethe: wer schon, sei es wissenschaftlich, sei es künstlerisch 
erlebt, die religiöse Stimmung mitbringt, der bringt sich dadurch die Möglichkeit 
zum Erleben der geistigen Welt mit. Daher muß sich die Geisteswissenschaft mit 
Goethe im Einklänge fühlen. Und zusammenfassend können wir gerade das Bekenntnis, 
das er mit wenigen Worten ausgesprochen hat, auch für die heutige Betrachtung 
anwenden, zusammenfassend das, was man «geisteswissenschaftliches 
Glaubensbekenntnis» nennen kann: Wer wirkliche Wissenschaft, wer wirkliche Kunst 
hat, der steht in dem wirklichen Leben so drinnen, daß er die beste Vorbereitung für 
das Erleben einer geistigen Welt hat; wer aber weder Wissenschaft noch Kunst hat, 
der versuche in seiner Seele jene Sehnsucht anzufachen, durch die ihm zunächst 
religiöse Verehrung möglich wird, dann wird er durch den Umweg durch die religiöse 
Stimmung seinen Eintritt in die geistige Welt halten können. Das drückte Goethe 
präzise aus mit den Worten: 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 

Hat auch Religion; 

Wer jene beiden nicht besitzt, 

Der habe Religion! 

VOM TODE 

Berlin, 27. November 1913 

Nachdem ich mir in den drei ersten Vorträgen dieser Reihe gestattet habe, über Wesen 
und Gesinnung der Geisteswissenschaft im allgemeinen zu sprechen, möchte ich nun in 
den folgenden Auseinandersetzungen spezielle Gegenstände aus dem Gebiete dieser 
Geisteswissenschaft besprechen; und ich bemerke von vornherein, daß dieser heutige 
Vortrag und derjenige der nächsten Woche, «Der Sinn der Unsterblichkeit der 
Menschenseele», die gewissermaßen zusammen ein Ganzes bilden, die Fragen des 
menschlichen Seelenlebens behandeln werden, welche zusammenhängen mit dem Tode und 
mit dem, was für den Menschen aus dem Tode folgt, und was ich bezeichnen möchte mit 
dem Worte: der Sinn der Unsterblichkeit des Menschen. 

Es ist im allgemeinen, das soll gleich voraus bemerkt werden, nicht leicht, gerade 
über das Thema des heutigen Abends in unserer gegenwärtigen Zeit zu sprechen; denn 
es bestehen viele äußere und innere Hindernisse in der gegenwärtigen Zeitbildung 
gegenüber der Betrachtung desjenigen, was mit dem Worte «der Tod» zusammenhängt. Vor 
allen Dingen muß, damit wir nicht selber durch die Betrachtungen des heutigen Abends 
in Mißverständnisse gedrängt werden, darauf aufmerksam gemacht werden, daß die 
Geisteswissenschaft es gewissermaßen nicht so gut hat wie manches andere 
wissenschaftliche Gebiet der Gegenwart. Die Geisteswissenschaft ist darauf 
angewiesen, die Gebiete, über welche sie spricht, im strengsten Sinne zu 
analysieren, 

im strengsten Sinne logisch unterschieden von angrenzenden Gebieten ins Auge zu 
fassen. Das muß deshalb gesagt werden, weil die Auseinandersetzungen, welche heute 
und das nächste Mal gepflogen werden sollen, nur eine Bedeutung für das menschliche 


Erleben haben, und weil eine mehr naturalistische Wissenschaft der Gegenwart 
dasjenige, was man unter dem Tode versteht, gar sehr geneigt sein wird, auf alles 
auszudehnen, was lebt. Nun zeigt es sich gerade durch die Geisteswissenschaft, daß 
dasjenige, was äußerlich für die verschiedenen Wesensarten dasselbe ist, innerlich 
sehr verschieden sein kann, und es wird wohl auch im Laufe der Vorträge dieses 
Winters Gelegenheit sein, darauf aufmerksam zu machen, was Tod bedeutet im 
Pflanzenreiche, und was er bedeutet im Tierreiche. In dieser Betrachtung ist 
zunächst bloß die Absicht vorhanden, von dem Tode in bezug auf das Menschliche zu 
sprechen. - Aber auch noch manche anderen Hindernisse sind vorhanden, wenn es sich 
um eine Art Auseinandersetzung über unser Thema vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus handelt. Man möchte, ohne in eine allgemeine Charakteristik 
einzugehen, gerade von der Gesinnung der Geisteswissenschaft aus an einzelnen 
Tatsachen zeigen, wie diese Hindernisse beschaffen sind. 

Diese Hindernisse liegen in einer, nicht deutlich in das menschliche Bewußtsein 
heraufkommenden, man möchte sagen, Verängstigung vor dem Todesproblem. Man braucht 
nur ins Auge zu fassen, wie sich diese Verängstigung gerade bei erleuchtetsten 
Geistern der Gegenwart ausnimmt. Man könnte auf viele, viele gerade der 
erleuchtetsten Persönlichkeiten der Gegenwart hinweisen: man würde das gleiche 
finden. Ich will es heute tun in bezug auf den großen Religionsforscher und 
Orientalisten Max Müller. - Wenn man sich in seinen Schriften das aufsucht, was er 
da oder dort über 

den Tod gesprochen hat, so fällt einem vor allen Dingen bei ihm das auf, was uns bei 
zahlreichen Persönlichkeiten der Gegenwart entgegentritt: die Scheu, überhaupt an 
die Möglichkeit zu denken, über den Tod etwas erforschen zu können. Brachte es doch 
der ja wirklich bedeutende Max Müller zustande, zu sagen: alle menschlichen 
Gedanken, welche über das Leben des Menschen hinausschweifen, das zwischen Geburt 
und Tod liegt, und seien sie selbst von einem Dichter wie Dante in der «Göttlichen 
Komödie» zur Darstellung gebracht, alle solche Gedanken stellten nur eine kindliche 
Dichtung dar. Ja, sagt doch Max Müller: wenn ein Engel aus Himmelshöhen auf die Erde 
herunterstiege und dem Menschen etwas sagen wollte über die Verhältnisse des 
menschlichen Lebens innerhalb der Welt nach dem Tode, dann würde der Mensch diese 
Aussagen des Engels so wenig verstehen, wie ein Kind, das eben geboren ist, etwas 
verstehen würde, wenn man ihm über die Verhältnisse des gegenwärtigen Lebens in 
irgend einer menschlichen Sprache einen Vortrag halten würde. Es ist also selbst bei 
den erleuchtetsten Geistern der Gegenwart etwas von einem Widerwillen vorhanden, auf 
diese Dinge überhaupt zu sprechen zu kommen. Dabei ist Max Müller in bezug auf die 
Dinge der menschlichen Unsterblichkeit nicht ein negativer Geist; er ist für sich 
durchseelt von einer gewissen Glaubenssicherheit in bezug auf ein Leben nach dem 
Tode. Er will nur nicht dem Menschen die Möglichkeit zuerkennen, irgend welche 
Erkenntnisse über das zu gewinnen, was jenseits des Todes liegt. Er will 
gewissermaßen immer wieder und wieder betonen, daß der Mensch von den Gebieten, die 
da jenseits des Todes liegen, nicht nur nichts wissen könne, sondern auch nichts 
wissen solle. 

Zeigt sich an einer solchen Tatsache, man möchte sagen, wie symptomatisch, was an 
Schwierigkeiten in der Gegenwart in bezug auf unser Thema vorhanden ist, so kann man 
aber doch auch sagen, daß die ja in den früheren Vorträgen wiederholt erwähnte, zu 
so bedeutsamer Größe heraufgekommene naturwissenschaftliche Vorstellungsart der 
Gegenwart den Menschen ablenkt, daran zu denken, irgendwelche Erkenntnisse über das 
zu gewinnen, was über den Tod hinaus liegt. Es ist in den drei vorhergehenden 
Vorträgen so anerkennend über diese naturwissenschaftliche Denkweise gesprochen 
worden und so zustimmend über das, was sie zutage gefördert hat - wenn sie nur in 
ihren Grenzen bleibt -, daß ich heute nicht mißverstanden werde, wenn ich jetzt kurz 
einleite, warum es mit der naturwissenschaftlichen Denkweise schwierig ist, 
zuzugeben, daß eine Möglichkeit vorliegt, in das Gebiet jenseits des Todes 
einzudringen. Worauf fußt denn diese naturwissenschaftliche Denkweise? Wodurch ist 
sie groß geworden? Dadurch ist sie so groß geworden, daß sie das Prinzip der 
menschlichen Sinnesbeobachtung und der Anwendung der Verstandestätigkeit auf diese 
Sinnesbeobachtung im strengsten Sinne des Wortes aufgestellt hat.-Nun ist eines 
leicht einzusehen. Wenn man das Prinzip der Sinnesbeobachtung, das Prinzip der 
Erforschung alles dessen, was der Verstand über diese Sinnesbeobachtung gewinnen 
kann, zum ausschließlichen Forschungsprinzip macht, dann will man, ganz zweifellos, 
durch das forschen, was der Mensch mit seiner Leibesbildung durch seine Geburt im 
physischen Leben entwickelt erhält. Das, was man als irgend ein «Unsterbliches» 
ansprechen könnte, das über Geburt, oder Empfängnis, und Tod hinaus ein geistiges 
Leben hat, das kann ganz offenbar nicht in das Gebiet der Sinnesbeobachtung und der 
Verstandesforschung eingeschlossen sein, die sich an die Sinne bindet. Mit seinem 
Leibe erhält der Mensch ganz gewiß das um sein Wesen herumgelagert, was seine Sinne 


organisiert und 

was denjenigen Verstand organisiert, der sich an die Sinne bindet. Dasjenige was 
forscht, was im eminentesten Sinne in der naturwissenschaftlichen Weise unserer Zeit 
forscht, das erwirbt sich der Mensch zweifellos im Gebiet der Zeitlichkeit; das 
gehört in das Gebiet, in welches sich unser Wesen auflöst, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen. Die Naturwissenschaft im Sinne der Gegenwart arbeitet daher ganz 
ohne Zweifel mit Werkzeugen, welche ebenso, wie sie mit der Geburt entstehen, mit 
dem Tode vergehen. Und wie sollte es nicht leicht erkannt werden können, wenn man 
das Arbeiten mit diesen Werkzeugen zum ausschließlichen Prinzip der Forschung macht, 
daß man dasjenige, wohinein diese Werkzeuge ganz gewiß nicht reichen können, auch 
nicht erforschen kann. Deshalb erscheint auch nichts törichter, als wenn man 
annehmen wollte, daß man mit den Forschungsmitteln der Naturwissenschaft jemals in 
die geheimnisvollen Gebiete eindringen könnte, die jenseits des Todes liegen. Daher 
ist es auch gekommen, daß wahrhaftig nicht die schlechtesten Geister des neunzehnten 
Jahrhunderts gerade vom naturwissenschaftlichen Denkerstandpunkte aus zu einer 
Leugnung jenes Lebens über den Tod hinaus gekommen sind. Wahrhaftig, nicht die 
schlechtesten Denker waren es! Denn unter den vielen außerordentlichen Lobsprüchen, 
die man der naturwissenschaftlichen Denkweise angedeihen lassen muß, wie sie sich 
seit drei bis vier Jahrhunderten entwickelt hat und wie sie in einem viel 
ausgiebigerem Maße, als manche zugeben wollen, die allgemeine Bildung und das 
allgemeine Denken heute beherrscht, unter all den Lobsprüchen, die man dieser 
naturwissenschaftlichen Denkungs- und Forschungsart zugestehen muß, ist zweifellos 
auch der berechtigt, daß man sagt: Diese naturwissenschaftliche Denkweise hat den 
Menschen dazu erzogen, seine Vorurteile, seine Wünsche und Begierden - das, was in 
seiner Subjektivität lebt - nicht mitsprechen zu lassen, wenn es sich darum handelt, 
irgend etwas wissenschaftlich auszumachen. Man bekommt gerade jenen großen Respekt, 
den man vor der naturwissenschaftlichen Denkweise haben kann, wenn man ihre 
Bemühungen wirklich sieht und mit ihr, im Experiment, durchmacht: in der Beobachtung 
streng objektiv so zu verfahren, daß alles, von dem der Mensch möchte, daß es sei, 
was aus dem menschlichen Subjekt herausfließt, wirklich keine Rolle bei der 
Forschung spielt. Und wie sollte das nicht gegenüber der Frage des Todes sein! Aber 
ist es nicht immer so gewesen, daß bei den Antworten, die sich der Mensch gibt über 
das, was über den Tod hinaus Hegt, seine Affekte, seine Wünsche und Begierden die 
größte Rolle spielen? Indem man sich bei der wissenschaftlichen Forschung abgewöhnt 
hat, diese Dinge eine Rolle spielen zu lassen, kamen gerade die ethisch nicht 
schlechtesten Persönlichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts zu einer Ablehnung des 
Lebens nach dem Tode. 

Wenn man sucht, wodurch diese Geister zu einer solchen Ablehnung des Lebens nach dem 
Tode gekommen sind, so findet man, daß es im Grunde genommen edle Motive waren. Das 
muß ohne weiteres zugestanden werden. Gar mancher war unter den materialistischen 
Denkern des vergangenen Jahrhunderts, der gesagt hat, es gehöre zum menschlichen 
Egoismus, zu den Impulsen der menschlichen Selbstsucht, zu wünschen, daß man mit 
seinem kleinen Ich, mit alledem, was man als menschliches Wesen zwischen Geburt und 
Tod erlebt und ist, auch über den Tod hinaus reiche; edler, so sagten viele und 
gerade ethisch wertvolle materialistische Geister, sei es für den Menschen, das, was 
er sich erarbeitet, was er erwirbt zwischen Geburt und Tod, aufgehen zu lassen in 
das allgemeine Menschenleben, in den Strom des geschichtlichen Werdens, sich selber 
hinzugeben 

an das Ganze; das, was einem die Ichheit gebracht hat, hinzulegen in das Grab, das 
aber, was man geistig-seelisch erlebt hat, einfließen zu lassen in das allgemeine 
Menschenleben und zu wissen: dieses Ich erhalte sich nicht, sondern opfere sich hin 
am Altar des allgemeinen Menschentums. In solchem Hinopfern, in solchem Aufgehen 
dessen, was man sich im Leben erworben hat, sahen manche wirklich sittlich nicht 
tief stehende und wissenschaftlich geschulte Menschen das, was über den Tod des 
Menschen gesagt werden kann. 

Nun gibt es gewiß vieles, was innerhalb des menschlichen Affektlebens, innerhalb des 
menschlichen Wunschlebens sich auflehnt gegen ein solches Verfließen in den 
allgemeinen Strom des Menschentums. Bei einer wirklich erkenntnisartigen 
Beantwortung unserer Frage darf das alles nicht mitspielen. Aber es gibt eines, was 
den Menschen, wenn auch nicht zu einer Antwort, so doch zunächst wenigstens zu einer 
richtigen Fragestellung führen kann in bezug auf den Tod und den Durchgang des 
menschlichen Wesens durch diesen Tod. Auch wenn man absieht von allen Wünschen, von 
allen Befürchtungen, die der Mensch gegenüber dem Tode hat, wenn man absieht von 
allem, was er gern hätte als eine Antwort über das Jenseits des Todes, und wenn man 
eigentlich nur auf das sieht, worauf es berechtigt ist zu sehen: auf die Ökonomie im 
Weltall, dann stellt sich die Antwort - ich will damit zunächst nur eine Frage auf 
werfen - etwa folgendermaßen: Betrachtet man das, was sich der Mensch im Leben 


innerlich erwirbt an Aller-wertvollstem, an Allerbedeutsamstem, was da in der Seele 
als unser innerstes Gut auflebt und als Gut in bezug auf das, was wir aus Liebe, aus 
Hingebung und anderen Impulsen für uns und unsere Umgebung tun können, und fragt man 
sich: Was ist das Wertvollste? — so ist es ein für jede Menschenseele so Intimes, so 
Individuelles, daß es 

für jede Menschenseele, wegen seines intimen Charakters, nicht an den Strom des 
allgemeinen Daseins hingegeben werden kann. Wahrhaftig: so viel wir auch hingeben 
können, so hingeben können, daß das, was wir zu geben haben, im allgemeinen Strome 
des Daseins weiter verarbeitet wird - was das Wertvollste ist, das ist so eng mit 
unserer Seele verbunden, daß wir es nicht hingeben würden, daß es unbedingt in den 
allgemeinen Grabschoß des Nichts hinuntersinken müßte, wenn wir nicht als ein Etwas 
durch die Pforte des Todes gingen. Denn verloren wäre ohne Zweifel für die 
Weltenökonomie das, was als das Wertvollste durch die menschliche Seele errungen und 
erarbeitet wird, wenn das menschliche Leben mit dem Tode zu Ende wäre. Das aber 
würde dem widersprechen, was wir sonst überall im Weltall gewahr werden. Nirgends 
werden wir im Weltall gewahr, daß Kräfte sich bis zu einer Höhe, zu der äußersten 
Höhe entwickeln, bis zu der sie sich zunächst entwickeln können - und dann ins 
Nichts verfließen; sondern überall werden Kräfte nur so erzeugt, daß sie sich 
verwandeln, daß sie weiterwirken in der Welt. Sollte einzig und allein das 
Menschenwesen dazu berufen sein, etwas zu erarbeiten, was nicht im Weltall weiter 
verarbeitet würde, sondern sich ins Nichts auflösen müßte? 

Das ist zunächst nicht im entferntesten eine Antwort, sondern die Aufstellung einer 
Frage von einem, von dem, was der Mensch gern hätte und was menschliche Wünsche 
sind, ganz unabhängigen Gesichtspunkte aus, die Frage: Wie wäre es, im Sinne einer 
allgemeinen Weltenökonomie, die uns überall so klar entgegentritt als Beispiel einer 
allgemeinen Naturbeobachtung, möglich, daß ins Nichts versinke, was der Mensch in 
seinem Leben zwischen Geburt und Tod in seiner Seele sich erarbeitet? Weiter aber 
als bis zu der Aufstellung dieser Frage ist eigentlich mit den 

außeren Forschungsmitteln nicht zu kommen. Denn zweifellos muß das, was im Menschen 
das Unsterbliche genannt werden kann, jenseits des äußeren Erlebens gesucht werden. 
Das äußere Erleben tritt an uns eben durch die Sinne heran, und eine geringfügige 
Erfahrung zeigt, daß auch alles, was durch den Verstand sich ergeben kann, dem 
außeren Erleben angehört, und daß dieses alles, wie es im äußeren Leben steht, sich 
nur entwickeln kann innerhalb der Leiblichkeit, die uns durch die Geburt oder 
Empfängnis gegeben wird, und die sich mit dem Tode auflöst. Innerhalb alles dessen, 
was wir durch unsere Leiblichkeit haben können, werden uns die Werkzeuge nicht 
gegeben werden, welche eine Erforschung des Todesproblemes möglich machen. 

Nun haben wir bereits in den einleitenden Vorträgen davon gesprochen, daß der Mensch 
durch die geisteswissenschaftlichen Methoden in der Tat seine Seele so zu entwickeln 
vermag, daß sie sich wie durch eine geistige Chemie von dem leiblichen Erleben 
loslöst, so daß sie sich tatsächlich zu einem Standpunkte im Leben hinaufringt, auf 
dem sie nicht bloß als eine Phrase, sondern als ein unmittelbares inneres Erleben 
zum Ausdruck bringen kann: Ich weiß, was es heißt, in mir eine geistig-seelische 
Tätigkeit zu entwickeln, die nicht den Leib zu ihrem Werkzeuge hat. Können wir 
erhoffen - was ja doch sein müßte, wenn man den Tod erforschen sollte -, daß durch 
etwas anderes als durch ein Erforschen mit den Mitteln des äußeren Erlebens, nämlich 
durch solche, auf die geschilderte Weise erweckte Er-kenntniskräfle etwas ausgesagt 
werden kann über den Tod? Gerade wenn man naturwissenschaftlich denkt, muß man 
sagen: was erforscht werden soll, muß erlebt werden. Aber mit keinem äußeren 
Werkzeuge kann der Tod erlebt werden, der uns gerade eben die äußeren Werkzeuge 
abnimmt. 

So also kann es eine Todeserforschung nur unter der einen Voraussetzung geben, daß 
eine solche Todeserforschung möglich sei mit Werkzeugen, die nicht innerhalb des 
leiblichen Lebens liegen. 

Es ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß der Mensch durch gewisse innere intime 
Seelenübungen eine solche Erstarkung, eine solche Erkräftigung seines Seelenlebens 
herbeizuführen in der Lage ist, daß für ihn tatsächlich etwas eintritt wie eine 
Loslösung des Geistig-Seelischen von dem Körperlichen, ähnlich wie beim Zersetzen 
des Wassers der Sauerstoff von dem Wasserstoff losgelöst wird. So wird durch die in 
den vorhergehenden Vorträgen angedeuteten Übungen das Geistig-Seelische des Menschen 
von dem Leiblichen losgelöst und der Mensch dazu gebracht, im Geistig-Seelischen 
innerlich zu erleben. Wenn der Mensch auf diese Weise im Geistig-Seelischen 
innerlich erlebt, wenn er leibfrei noch ein Leben hat und dazu gekommen ist, sein 
eigenes Leibliches als ein Objekt wie einen äußeren Gegenstand außer sich zu haben, 
dann wird er gewahr, was es bei den Geistesforschern zu allen Zeiten bedeutet hat, 
daß sie zwei Erlebnisse nahe aneinandergerückt haben: das Erlebnis der sogenannten 
Initiation und das Erlebnis des Todes. 


Mensch gebracht werden, darum beginnt die Ära der Liebe zugleich mit derjenigen des 
Egoismus. Zur Überwindung des Egoismus wird die Liebe sich herausarbeiten, das ist 
ihr Ziel. Der Ausgangspunkt des Kosmos ist die Liebe; aus ihr ist ganz von selbst 
auch der Egoismus herausgewachsen. Die Familie, der Stamm, Gruppen von Menschen 
wurden von Liebe durchdrungen; was miteinander verwandt ist, was gemeinsames Blut 
hat, das liebt sich. Wohl tobt der Kampf, aber Stück um Stück wird die Menschheit 
zur Liebe getrieben. Von Stamm zu Stamm, von Geschlecht zu Geschlecht, von Volk zu 
Volk breitet sie sich aus. Als beim jüdischen Volk ganz allmählich die Ausbreitung 
des Prinzips des Jehova oder Jahve vor sich ging, nimmt es die Geheimwissenschaft 
oder Geisteswissenschaft, die vor unserer Zeitrechnung war, auf. Und nun spricht man 
von einer Kraft, von einem Prinzip, welches das Böse genannt wird, von einer Kraft 
in der Geisteswissenschaft, die sich dem Jehova-Prinzip entgegenstellt. Ich will 
Ihnen das an einem Beispiel klarmachen. Sie wissen, in der Schule gibt es Schüler, 
die nicht von einer Klasse in die andere mitkommen; sie bleiben sitzen; so ist es 
auch im Kosmos. Die Welt wurde damals durchwaltet von Wesenheiten wie wir; diese 
Wesen hatten ihre Entwicklung abgeschlossen im Weisheitszeitalter. Es gab aber in 
dieser Epoche auch Kräfte, die ihre Entwicklung nicht im Weisheitszeitalter 
vollendet hatten; diese wirken nun weiter im Zeitalter der Liebe. Das ist das 
zurückgebliebene, das luziferische Prinzip; dieses nun, das sehen wir als den 
Gegenpol des Jahve'schen Prinzipes an. Darum, damit die Liebe eine freie sein kann, 
wirkt in der Welt das trennende Prinzip. Es versucht seine Wirkungen beim Menschen, 
der den Menschen liebt, beim Menschen, der eine freie selbstständige Persönlichkeit 
sein will. Im Entgegenwirken sehen wir die Gegenkraft, das Böse, das eigentlich, um 
mit Goethe - Faust - zu sprechen, das Gute schafft. Sie drängt die Menschen 
auseinander, diese Kraft, die das egoistische Prinzip ist; aber die Liebe muss darum 
eben immer größer und größer werden, um die Menschen zu vereinen. Das Jahve-Prinzip 
brauchte die Blutsverwandtschaft zur Durchsetzung des Liebes-Prinzips, und dann 
wirkte daneben das Luzifer-Prinzip, die Selbstsucht und Selbstständigkeit fördernd. 
Die Liebe und der Egoismus werden immer größer, und die Menschheit pendelt 
dazwischen hin und her; und darum ist das Vorhandensein des Guten und des Bösen so 
sehr natürlich, die Pendelbewegung zwischen Liebe und Egoismus. Mit der Selbstsucht 
kam das BOse in die Welt; der Egoismus muss nun überwunden werden. Er muss sich das 
gefallen lassen, weil das Gute nicht erreicht werden könnte ohne das Böse. Es 
liefert die Möglichkeit für die Liebesentwicklung. Die Geisteswissenschaft sieht das 
so an, dass ein Zeitpunkt kommen musste, wo eine Tat, die allergrößte unserer 
Erdenentwicklung, geschehen muss, die geeignet ist, die Menschen zusammenzuführen; 
und der Vorläufer davon ist Johannes der Täufer, der das vorbereitet, und in 
Christus Jesus ist diese Tat verkörpert. Das Wort des Christus Jesus: «'\dYcr nicht 
verlässet Vater und Mutter und Brüder um meinetwillen, der kann nicht mein Jünger 
sein» (Lk 14,26; Mt 19,29), das ist geistig zu verstehen. Christus, durch den man 
die große Liebe und den selbstständigen Menschen zusammen erhalten kann, der 
geeignet ist, all den Antrieb des Bösen zu überwinden, Christus ist die Verkörperung 
dieser großen Kraft, die das Band der Liebe nach Überwindung alles Egoismus vom 
Menschen zum Menschen werden soll. Durch Christus soll das Liebesband verknüpfen den 
freien Menschen mit dem freien Menschen. Das Christentum ist die Kraft, die erst im 
Anfange ihrer Entwicklung ist; sie wird das notwendige Böse und die Welt 
überwinden. Erst der freie Mensch kann der rechte Christ werden; er kann in dem 
Erlöser die Kraft sehen, die zur völlig frei gewordenen Persönlichkeit hinführt. So 
ist das Böse der Untergrund, in den das Licht der Liebe hineinscheint; so ist das 
Licht erst erkennbar durch die Finsternis. «Ijnd das Licht schien in die Finsternis, 
und die Finsternis hat es nicht begriffen.» (joh 1,5) Die Liebe wird die 
Menschheitsentwicklung nach und nach durchströmen; die Liebe, je stärker die Kraft, 
die sie zu überwinden hat, je mehr wird sie wachsen. Sie ist es, diese Liebe, die 
den Sinn des Bösen, die Stellung des Bösen in der Welt erklärt. Und so dürfen wir 
dieses mit einen Wort von Fabre d'Olivet vergleichen. Die Auslegung des Bösen in der 
Welt, sagt er: «Sehet euch an die Perle mit ihrem wundersamen Glanz und ihrer zarten 
Schönheit; wodurch entsteht sie? Aus einer Krankheit der Muschel» So entwickelt sich 
auch aus dem Schlimmen das Schöne. So müssen wir das Böse und seine Mission ansehen. 
Die Liebe entwickelt sich als Weltenperle. Wovon hat sie ihren Ursprung? Denken wir 
dabei an das Gleichnis der Perle! Esoterisches Christentum Bonn, 6. März 1907 Die 
außere Wissenschaft, die sogenannte exoterische Wissenschaft, sie lässt den Menschen 
bleiben, wie er ist im Wesentlichen. Esoterisches Wissen aber ändert ihn, macht ihn 
zu einem anderen Menschen. Das Wesen dieser esoterischen Schulen hat sich durch das 
Erscheinen des Christus Jesus auf der Erde geändert. Ein Satz von höchster Bedeutung 
sei hier angeführt: «Sdig sind diejenigen, die da glauben, auch wenn sie nicht 
schauen» (joh 20,29) Dieser Satz bedeutet die ganze Umwandlung des ganzen 
Einweihungswesens, der Weisheitsschulen von früher in diejenigen von den Zeiten nach 


Wir müssen nur festhalten, daß es zu allen Zeiten das gegeben hat, was man 
Geistesforschung nennt. Geistesforschung wurde getrieben schon in den ältesten 
Zeiten des Menschentums, der menschlichen geschichtlichen Entwicke-lung auf Erden in 
den sogenannten Mysterien. Wer sich darüber genauer unterrichten möchte, kann es 
nachlesen in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», was dort über 
die Mysterien des Altertums gesagt ist. Nur konnte damals Geistesforschung nicht im 
Sinne unserer Zeit betrieben werden. Die Menschen ändern sich im Laufe des 
geschichtlichen Werdens ganz beträchtlich; und ehe ich weiter darauf eingehe, möchte 
ich darauf aufmerksam machen, daß in den alten Zeiten der Menschheitsentwickelung 
ganz andere Kräfte in der Seele zur Entwickelung gebracht werden mußten, damit der 
Mensch an Stätten, die sozusagen ein Mittelding waren von Kunst, Wissenschaft und 
Religion, dahin gebracht werden sollte, daß sich durch die Entwickelung seiner 
Seelenkräfte die geistige Welt wesenhaft vor ihm darstellte. 

Andere Kräfte als früher müssen in unseren Zeiten in den Seelen entwickelt werden, 
nachdem in den letzten Jahrhunderten die Seelen naturwissenschaftlich erzogen worden 
sind. Und so muß auch die Geisteswissenschaft in unserer Zeit, wo sie eine 
Fortsetzung der Naturwissenschaft sein muß, etwas anderes sein, als sie in alten 
Zeiten war. Aber immer hat sie den Seelen jene zwei Erlebnisse gebracht: die 
Entwickelung der Seelenfähigkeiten, welche die geistige Welt unabhängig von dem 
Leiblichen erleben lassen, und das Erlebnis des Todes. Immer wieder finden wir in 
den verschiedenen Schriften ausgedrückt, daß der Mensch, der in den Mysterien zum 
Erleben der geistigen Welt, ihrer Vorgänge und Wesenheiten gebracht worden ist, 
herangekommen ist an die «Pforte des Todes»; das heißt, daß er in seinen Erlebnissen 
etwas erlebt, von dem er unmittelbar weiß, daß es dem Erlebnis des Todes gleicht, 
oder daß es etwas ist, bei dem man auch wissen kann, wenn man es erkennt, was es mit 
dem Tode für eine Bewandtnis hat. Der durch die Initiation Gehende wußte, daß er bis 
an die Grenze des Todes herangehen mußte. So hat man immer gesagt. Und in meiner 
Schrift «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen» mußte ich ein Erlebnis anführen, 
das ich auch hier schon angeführt habe, zu welchem der Mensch kommt, wenn er in 
jahrelanger Übung auf sich wirken läßt, 

was man Meditation, Konzentration und so weiter nennt. Ich habe dort angeführt: Wenn 
der Mensch jene Entwicke-lung seiner Seele vornimmt, durch welche diese für kurze 
Zeiten aus dem Leibe herauswächst zu einem leibfreien Erfahren und Erleben, dann 
kommt der Mensch zu einem unendlich bedeutungsvollen Moment, zu einem Moment, der 
dann erschütternd für die Seele wird, wenn er zum ersten Male auftritt. Er muß ja 
dann für den Geistesforscher öfter wiederholt werden; aber wenn er zum ersten Male 
auftritt, ist er ein für das Seelenleben allertiefst eingreifendes Erlebnis. Wenn 
man jene Seelentätigkeit, die man sonst im gewöhnlichen Leben als Aufmerksamkeit, 
als Hingabe bezeichnet, ins Unbegrenzte steigert, dann erstarken die vom Leibe 
unabhängigen Seelenkräfte so, daß ein ganz bestimmter Moment im Seelenleben 
auftritt. Er kann auftreten mitten im Trubel des Tageslebens; er braucht nicht 
einmal zu stören, wenn man durch eine rechtmäßige Entwickelung, wie sie in dem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert ist, zu einem solchen 
Erleben aufsteigt, und das gewöhnliche Erleben des Tages kann im übrigen fortgehen, 
Oder in der Tiefe des nächtlichen Erlebens, im Schlafe, kann dieser Moment 
eintreten. Man fühlt sich dann plötzlich, oder man fühlt während des Tageslebens 
eine Inspiration oder Intuition in das allgemeine Leben hereinströmen. Typisch 
mochte ich beschreiben, was man so erlebt. Es kann beim Menschen hundert- und 
hundertfach verschieden sein, aber immer wird es etwas von dem haben, was ich jetzt 
beschreiben möchte. Ich werde es versuchen in Worte zu bringen; aber indem ich dies 
tue, bin ich mir bewußt, daß es mit Worten, welche dem Sinnensein entlehnt sind, nur 
unvollkommen ausgedrückt werden kann. Man fühlt sich, wie wenn man mitten aus dem 
Schlafe 

gerissen wird, und man hat das Gefühl, daß etwas sagt: Was geschieht mit mir? Es 
ist, wie wenn der Blitz in den Raum eingreife, wo ich selber bin, und wie wenn er 
das Gefäß der äußeren Leiblichkeit zerschlüge. Man fühlt in einem solchen Moment der 
gesteigerten Erkenntnis nicht nur etwas heranschleichen, was einen in bezug auf die 
außere Leiblichkeit vernichtet, sondern man fühlt sich geradezu durchdrungen und 
durchpulst von diesem die äußere Leiblichkeit Vernichtenden. Man fühlt, daß man sich 
bei diesem Erleben nur aufrechterhalten kann durch die erstarkten inneren 
Seelenkräfte, und man sagt sich: Jetzt weiß ich, was alles in der äußeren Welt 
vorhanden sein kann, um die Leiblichkeit, in welcher ich stecke, von mir loszulösen. 
Von diesem Augenblicke an weiß man durch das, was man so erlebt hat, daß es ein 
Geistig-Seelisches im Menschen gibt, das unter allen Umständen unabhängig ist von 
der Leiblichkeit des Menschen, dem diese Leiblichkeit wie ein äußeres Gefäß und 
Werkzeug anentwickelt ist. Von diesem Moment an weiß man im Bilde, was der Tod ist. 
Allerdings, es ist zunächst ein unbestimmtes Wissen, ein unbestimmtes Erleben; aber 


es gibt der Seele jene innere Stimmung, jenen Gefühlston, jenes innere Ergreifen 
einer geistigen Wirklichkeit, durch die sie geeignet wird, sich auf das einzulassen, 
was sie befähigt, in die Gebiete des geistigen Lebens einzudringen. Es ist ein 
intimes Erlebnis, von dem ich gesprochen habe; aber es ist ein Erlebnis von 
menschlich ganz allgemeiner Art - deshalb von menschlich ganz allgemeiner Art, weil 
es so ernst ist, daß es einen losbringt von dem, was im engeren Sinne mit dem 
persönlichen Wünschen und Wollen zusammenhängt, und einen bekannt macht mit dem, was 
eigentlich sonst immer bloß hinter dem Leben steckt. Es zeigt einem aber noch etwas 
anderes ganz klar: den Unterschied in der Erringung des eigentlichen 
geisteswissenschaftlichen Wissens und der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis - und 
jeglichem anderen äußeren Wissens und äußerer Erkenntnis. Äußere Wissenschaft, 
außere Erkenntnis erringt man sich, indem man dieses oder jenes lernt, sich auf 
dieses oder jenes Streben einläßt; dann hat man es eben errungen, was man zu lernen 
begehrt. Arbeitend erringt man sich das, was man wissen soll. So ist es bei der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis nicht. Zwar ist es nicht so, daß irgend jemand 
glauben sollte: Ja, geisteswissenschaftliches Wissen erringt man so, daß einmal die 
Erleuchtung über die Seele kommt; dann sieht sie in das ganze Gebiet des Geistes 
hinein. So stellen es sich zwar manche Menschen vor: daß geisteswissenschaftliches 
Wissen errungen wird ohne alle Anstrengung. So ist es aber nicht. Und wenn jemand 
sagen würde: Von seiten der Geistesforschung wird so manches gesagt, was der 
Historiker nur mit aller Mühe in einer Arbeit durch Jahre hindurch aus den Urkunden 
und Quellen zutage fordern kann, und dann kommt der geisteswissenschaftliche 
Forscher und sagt etwas, ohne zu ahnen, wie so etwas sonst nur durch jahrelanges 
Forschen zu sagen möglich ist; das ist eine Vermessenheit -dann muß allerdings 
darauf erwidert werden: Nicht nur die Arbeit, die man zu solchem jahrelangen 
Urkundenforschen und zu jahrelangem Experimentieren braucht, muß der Geistesforscher 
aufwenden; sondern die ganze Arbeit, die nötig ist, muß er jahrelang an sich selber 
ausführen. Aber diese Arbeit hat in einer gewissen Weise ein anderes Ziel, einen 
anderen Charakter. Was man als geisteswissenschaftlicher Forscher tun kann, ist 
eigentlich nicht das, was einen zur Erkenntnis führt, sondern ist nur die 
Vorbereitung dazu. Und alles, was in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» gesagt ist, ist nur eine Charakteristik dessen, was die Seele 
zu tun hat,, 

um sich für jenen Moment vorzubereiten, wo ihr die geistige Welt offenbar wird. 
Vorbereitung, nicht Erarbeitung wie in der äußeren Wissenschaft, ist das, was der 
Geistesforscher zunächst vorzunehmen hat. Das lernt man allerdings auch erkennen, 
wenn man einen Sinn verbinden kann mit den Worten: Ich erlebe mich als ein geistig- 
seelisches Wesen innerhalb der geistigen Welt. 

Dann verbindet man noch mit etwas anderem einen Sinn, nämlich mit dem, was zwar 
nicht so wichtig erscheint wie die Todesfrage, weil das gewöhnliche Bewußtsein daran 
gewöhnt ist: mit dem was als Schlaf jeden Tag in das Leben hereinbricht. Man lernt 
erkennen, was der Schlaf ist, und wie der Mensch jedesmal mit dem Einschlafen in 
bezug auf seine geistig-seelische Wesenheit aus der leiblich-physischen Wesenheit 
herausgeht, wie bei der chemischen Zersetzung des Wassers der Wasserstoff aus dem 
Sauerstoff herausgeht -, nur daß der Mensch, wenn er beim Schlafe aus der 
Leiblichkeit heraus ist, für das normale Leben der Seele nicht erstarkt genug ist, 
um das Bewußtsein zu erhalten. Im normalen Leben ist der Mensch nur fähig, sein 
Bewußtsein zu erhalten, wenn er mit dem geistig-seelischen Wesen untertaucht in die 
physische Leiblichkeit und diese ihm, wie in einem Spiegel, sein seelisches Erleben 
zurückwirft. Er kann dieses Erleben nur wie in einem Reflexbilde in seinem 
seelischen Bewußtsein haben. Es ist so, wie wenn der Mensch sein Bewußtsein nur 
dadurch haben könnte, daß er gleichsam an Spiegeln vorbeiginge und, indem er in die 
Spiegel schaut, zum Erspüren, zum Erfühlen seiner selbst käme. Wenn aber der Mensch 
im gewöhnlichen Leben sich im Spiegel sieht, dann weiß er, daß nicht der Spiegel die 
Ursache des Bildes ist, sondern derjenige, welcher davorsteht. So ist es, wenn der 
Mensch eine geistesforscherische Entwicklung in seiner Seele durchmacht: da beginnt 
er zu 

wissen, daß das, was er im gewöhnlichen Leben vorstellt, empfindet und wahrnimmt, 
wie ein Spiegelbild ist, und daß er im geistigen Erleben eine Wesenheit ist, die 
sich wie im Spiegelbilde wahrnimmt, wenn sie in die Leiblichkeit untertaucht. Der 
Leib macht die Seele stark genug, daß sie sich wahrnehmen kann; ist sie aber 
außerhalb des Leibes, dann ist sie nicht stark genug, um von sich zu wissen. Wenn 
der Mensch gleichsam zum Erspüren, zum Erfühlen und Erleben seines selbständigen 
geistig-seelischen Erlebens kommt, dann weiß er, wie hinter dem Spiegel des 
gewöhnlichen Bewußtseins das ist, was er in Wirklichkeit ist; dann beginnt er zu 
wissen, nicht nur als Phrase, sondern durch unmittelbares Erleben, daß er vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen in seiner realen geistig-seelischen Wesenheit drinnen 


ist und in ihr das erlebt, wovon er sich im normalen menschlichen Erleben nur kein 
Bewußtsein verschaffen kann. 

So zu erleben, wie man im Schlafe erlebt, das lernt der Geistesforscher, aber nur 
mit dem gewaltigen Unterschiede, daß man im normalen Schlafleben unbewußt ist, 
während sich der Geistesforscher bewußt in seiner Innenheit erlebt* indem er die 
Seele vorbereitet und erstarkt gegenüber dem leiblich-physischen Erleben. Dann macht 
der Geistesforscher seine Erfahrungen mit Bezug auf dieses selbständige Erleben des 
geistig-seelischen Wesenskernes. Ein Erlebnis ist dabei von ganz besonderer 
Bedeutung. Man möchte es nennen die «Veränderung mit dem Ich-Erlebnis». Ist es doch 
das Ich, welches wir durch das Leben tragen müssen, wenn das Leben normal verfließen 
soll, öfter ist es erwähnt worden, daß von einem bestimmten Punkte des 
Kindheitserlebens an das Ich aufleuchtet. Es ist das der Punkt, bis zu dem wir uns 
im Leben zurückerinnern. Und können wir uns zurückerinnern, dann wissen wir, wie 
alles, was wir 

erlebt haben, mit dem Ich zu verbinden ist. Wir setzen uns gleichsam neben unser Ich 
und wissen uns mit allen unseren bewußten Erlebnissen verbunden. Nur dadurch ist 
unsere Ichheit garantiert, daß wir uns mit dem Ich mit allen seelischen Erlebnissen 
verbunden fühlen. Wenn der Geistesforscher wirklich dahin gelangt, seinen geistig- 
seelischen Kern aus der physischen Leiblichkeit herauszuhülsen, dann geht mit seinem 
Ich-Erlebnis eine große Verwandlung vor, eine solche Verwandlung, für die man 
vorbereitet sein muß, damit man nicht durch sie bestürzt wird. Ein guter Teil 
dessen, was in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
geschildert ist, ist dazu bestimmt, die Seele auf dieses Erleben vorzubereiten. 

Was geschieht an einem bestimmten Zeitpunkte, wenn die Seele leibfrei wird? Was da 
geschieht, was unmittelbares Erlebnis wird, das kann in folgender Weise annähernd 
dargestellt werden, und ich möchte dazu den folgenden Weg nehmen. 

Wenn wir den Menschenleib nehmen, wie ihn die äußere Wissenschaft mit ihren äußeren 
Instrumenten erforscht, so müßte man sich auch schon durch äußere logische Gründe 
klar sein, daß dieser Menschenleib von etwas durchzogen sein muß, damit er nicht 
seinen eigenen Gesetzen und seiner eigenen inneren Notwendigkeit folgt. Welches sind 
diese Gesetze und Notwendigkeiten? Nun, sie zeigen sich ja im Tode, wenn der 
physische Menschenleib der Auflösung entgegengeht. Dann, ist er seinen ureigenen 
Gesetzen überlassen. Es kann durch eine gewisse Logik, die ich auch schon hier 
dargelegt habe, schon aus diesem, was hier gesagt worden ist, erschlossen werden, 
daß im Menschen etwas Höheres vorhanden sein muß, als dieser physische Leib; aber es 
muß immer bei solchen logischen Erwägungen ein gewisser Rest bleiben, der Einwände 
möglich macht, wenn nicht von 

vornherein ein gesunder Wahrheitssinn für das vorhanden ist, was die geistige 
Wissenschaft aus den Urgründen des Daseins zu erforschen vermag. Was ist es aber, 
wenn wirklich jenes Ereignis eintritt, das man die Initiation nennen kann, durch 
welches der Geistes forscher sich innerlich unabhängig von seinem physisch- 
leiblichen Wesen erlebt? Da hat er wirklich seine Leiblichkeit außer sich, weiß sich 
außerhalb dieser Leiblichkeit, hat sie nicht um sich; und wie erscheint sie ihm? Man 
darf nicht glauben, daß das so nett und niedlich ist, daß man außerhalb seiner 
Leiblichkeit schwebt und seinen Leib im Bette liegen hat, unversehrt und beruhigend. 
So ist es nicht. Sondern was man wahrnimmt, wenn man sich in der entsprechenden 
Weise vorbereitet hat, ist etwas sehr Merkwürdiges. Das ist das, daß man den Leib 
nicht in den Kräften kennenlernt, in denen er lebt; sondern in den Kräften lernt man 
ihn kennen, die schon während des ganzen Lebens als die zersetzenden, als die 
Todeskräfte vorhanden sind, lernt das kennen, was durch das ganze Leben hindurch am 
Leibe an dessen Zerstörung arbeitet. Wenn man sich wissenschaftlich, gelehrt 
ausdrücken will, kann man sagen: man lernt den im Leibe latenten Tod kennen. Überall 
lernt man die Tendenzen des Leibes kennen, auseinanderzusprühen, sich den Elementen 
der Erde einzugliedern; man lernt den Leib kennen, wie er sich auflösen will. Man 
kann das, was man im Hinblick auf seinen Leib erlebt, durch einen Vergleich 
ausdrücken; aber es ist damit nicht ein bloßes Bild gemeint, sondern es ist 
gebraucht, um innere Erlebnisse, die gemacht werden müssen, auszudrücken. 

Man betrachte eine Kerzenflamme. Die Kerze brennt herab. Das Brennmaterial wird 
zerstört. Solange das Brennmaterial noch da ist, solange kann die Flamme da sein. 
Aber durch was nur ist die Flamme da, wodurch allein ist 

sie vorhanden? Einzig und allein dadurch, daß das Brennmaterial nach und nach 
herabbrennt, daß es sich auflöst. Würde man vermeiden wollen, daß das Brennmaterial 
sich auflöst, so müßte man die Flamme auslöschen. Man kann gar nicht verlangen, daß 
die Kerze intakt bleibe und die Flamme doch da sei. Man kann den Anblick und den 
Nutzen der Flamme nur haben, indem das Brennmaterial sich verzehrt. 

Wie eine solche brennende Flamme, im Vergleiche, erscheint einem im übersinnlichen 
Anblick der eigene physische Leib in seinem Aufgezehrtwerden. Wie das Brennmaterial, 


das herunterbrennt, erscheint der Leib; und es erscheint einem auch die Flamme. Man 
weiß, was durch dieses im Leibe eben Vorhandene vor sich geht, daß im Leibe stets 
die Tendenz vorhanden ist, sich aufzuzehren. Wie bei der Kerze durch das Verzehren 
des Brennmaterials die Flamme entsteht, so entsteht im Menschen aus seinen 
Todeskräften das, was man im gewöhnlichen Leben sein Ich-Bewußtsein nennt. Man würde 
dieses Ich nie erleben können, wenn man nicht den Tod in seinem Leibe trüge. So ist 
es für den Menschen. Man versetze sich hypothetisch in einen Menschenleib, welcher 
so der Welt eingefügt wäre, daß er nicht sterben könnte, daß er nicht neben den 
Kräften, die ihn wachsen und groß werden lassen, auch die Kräfte hätte, die ihn mit 
derselben Sicherheit aufzehren, wie die Flamme die Kerze aufzehrt: sein Ich wäre 
ausgelöscht, das Ich wäre nicht mehr da! Das ist die eindrucksvolle Erkenntnis, die 
man als Geistesforscher gewinnt, jene eindrucksvolle Erkenntnis, die man in die 
Worte zusammenfassen muß: Wir tragen nicht nur die Kräfte des Wachstums, wir tragen 
die Kräfte des Todes in uns; und daß wir sie in uns tragen, daß wir die Tendenz des 
Todes in uns haben, das gibt uns für das Leben zwischen Geburt und Tod die 
Möglichkeit 

des Ich-Bewußtseins. Man merkt das an einem ganz bestimmten inneren Vorgange, an dem 
Vorgange, daß man im Ich, wenn man jetzt als Geistesforscher heraus ist aus dem 
physischen Leibe, in der Tat eine Verwandlung vor sich gehen fühlt. Das Ich wird 
etwas, von dem man nicht gern hat, daß es dies wird. Aus einem Gedanken, der einen 
sonst im Leben immer begleitet, ohne den man wach gar nicht da ist, wird das Ich, 
dieses Ich, das man sonst im normalen Leben hat, zu etwas, das man dann nicht in 
sich hat, das man sich gegenüber sieht, wirklich wie aus dem Bilde des körperlichen 
Todes flammenhaft hervorgehend: das Ich wird zu einer Erinnerung. Das ist der 
bedeutsame Übergang von dem außer-geistigen Erkennen zum geistigen Erkennen, daß man 
das Ich als bloße Erinnerung in sich hat, wovon man weiß: Es ist da, man kann darauf 
hinschauen wie auf eine Erinnerung, aber man kann es jetzt nicht in sich haben. - So 
lernt man geisteswissenschaftlich den Tod und seine Verknüpfung mit dem Ich, so wie 
es im normalen Menschenleben ist, kennen. 

Nun kann das geistige Erforschen weiter gehen. Was wir in der Seele erleben, läßt 
sich ja in drei Gruppen seelischen Erlebens teilen. Zwei Gruppen dieses seelischen 
Erlebens seien zunächst als besonders wichtig und bedeutsam hervorgehoben: das 
vorstellende Denken und das Wollen, der Wille. Wir müssen ja, wenn wir im 
Alltagsleben drinnen stehen, mit unseren Gedanken dieses Alitagsleben begleiten. Was 
wären wir als menschliche Wesen, wenn wir nicht denkend durch die Welt gehen würden, 
wenn wir uns nicht Gedanken über die Dinge machen könnten? Was wären wir als 
menschliche Wesen, wenn wir nicht die Impulse hätten, dieses oder jenes zu tun, 
dieses oder jenes zu verrichten? Wille und Denken sind die Kräfte im Seelenleben, 
die den Menschen durch sein Alltagsleben immer begleiten. 

Rückt man in der Geistesforschung vor zum leibfreien Erleben in der Seele, dann 
macht man die weitere Entdeckung, daß man das, wodurch man sich eigentlich im 
gewöhnlichen Erleben als Mensch fühlt: das Denken, das Vorstellen, nicht in das 
leibfreie Erleben hineinnehmen kann. Die Alltagsgedanken, die Gedanken auch der 
gewöhnlichen Wissenschaft, die sich an die Erfahrung der äußeren Sinne anlehnen, muß 
man draußen lassen; die glimmen ab, möchte ich sagen, indem man sich in das 
leibfreie Erkennen hineinbegibt. Da ist es dem Geistesforscher voll begreiflich, 
wenn der, welcher sich überhaupt nur auf das Vorstellungsleben verlassen will, wie 
dieses aus dem äußeren Leben gewonnen wird, sagt wie Professor Forel: Das Bewußtsein 
wird sehr bald einschlafen, wenn es nichts mehr von außen vorzustellen hat. Das ist 
begreiflich für ein Bewußtsein, das sich nur auf die Außenwelt verlassen will; denn 
die Eindrücke, die von der Außenwelt kommen, können weder in das Schlaf leben noch 
in das geistesforscherische Erleben hineingenommen werden. Das bedingt für den, der 
Geistesforscher wird, etwas ungemein Bedrückendes, bedingt etwas, wodurch er sich 
getrennt fühlt von allem, woran man im äußeren Leben hängt, was man im äußeren Leben 
als das Wertvolle betrachtet, ja, wovon man sich sogar sagen kann: im normalen Leben 
schläfst du ein, wenn du es nicht hast. Man muß als Geistesforscher in ein Leben 
hinein, wo man das nicht haben kann, wo man niederlegen muß alles, was man im 
gewöhnlichen Leben zu denken gewohnt gewesen ist. Und was erlebt man dann in bezug 
auf das, was sich im normalen Leben als das Denken ausdrückt, wenn die Gedanken, die 
man gewöhnlich dann nicht mehr hat, abgeglommen sind, wenn sie vor der Schwelle beim 
Eintritt in die geistige Welt geblieben sind, was erlebt man dann? Ich möchte zum 
Ausdruck bringen, was man dann erlebt: 

Man erlebt zunächst, was der Schlaf macht. Das ist schon ^in bedeutsames Erlebnis, 
zu wissen, wie es der Schlaf macht. Man lernt nunmehr sogar in recht bescheidener 
Weise selbst dem materialistischen Denker recht geben, welcher sagt: Zum Denken ist 
das Gehirn notwendig, und einem Gedanken müssen gewisse Bewegungen in unserem Gehirn 
zugrunde liegen. Ganz wahr, absolut wahr! Und ein jeder Einwand, der dem 


Materialismus gegenüber sagen würde, daß die Gedanken auch ohne das Gehirn da sein 
können, ist von der Hand zu weisen. Denn das Denken ist nicht das, wodurch wir uns 
in die geistige Welt einleben, wenn wir als Geistesforscher uns in die geistigen 
Gebiete begeben. Die Gedanken finden wir dort nicht. Aber das andere finden wir, 
wodurch der Gedanke im Gehirn erst entsteht. Was aber bringt das Gehirn in ganz 
bestimmte Bewegungen, damit es zum Gedankenspiegel wird? Das sind erst die geistig- 
seelischen Kräfte. Hinter dem Denken -nicht im Denken arbeiten die geistig- 
seelischen Kräfte, welche der Geistesforscher findet. Daher stimmt er mit dem 
überein, was der materialistische Forscher, wenn er in den Grenzen seines Gebietes 
bleibt, sagen kann: daß die Alltagsgedanken Konsequenzen des Gehirnes sind. Aber was 
im Gehirn vorgeht, wodurch die Leiblichkeit erst zum Spiegel, und zwar jedesmal zum 
Spiegel des Denkens geformt wird, das ist das Wirken des Geistig-Seelischen 
dahinter. Wir kommen als Geistesforscher wirklich hinter das Alltagsleben in das 
schöpferische Gebiet der Welt hinein. Daher lernen wir dann auch das Schlaf leben 
verstehen, werden Teilnehmer, wie das, was hinter dem Schlafe ist, in der Nacht die 
abgenutzten Teile unseres Gehirnes ausbessert. Bei dieser Regenerationsarbeit an dem 
Leibe werden wir Zuschauer; wir lernen die Tätigkeit, die Aktivität des Schlafens 
kennen. Wir lernen die Gedanken, die uns bei 

Tage von der einen Seite entgegentreten, als Geistesforscher von der anderen Seite 
aus kennen; und jedesmal, wenn ein Gedanke auftreten und im Spiegelbilde im Gehirn 
erscheinen kann, lernen wir ihn von der anderen Seite aus kennen, wenn der Leib 
nächtlich schläft, wenn er innerhalb des Gehirnes wirkt und lebt und das Gehirn 
während des Tageslebens zu seiner Tätigkeit anregt. Man lernt auf diese Weise das 
Denken von der anderen Seite her kennen. Das ist der eine Teil, wie man das Denken 
kennenlernt. 

Der andere Teil, wie man das Denken kennenlernt, ist jetzt etwas, was wieder so wird 
im Geistesforschen, daß man unmöglich, wenn man nicht gut darauf vorbereitet ist, 
von vornherein Sympathie mit dem haben kann, was da wird. Man lernt das innere 
Erarbeiten, das innere Erfühlen, das innere Sich-Erleben der Seele kennen. Man lernt 
die Seele als ein innerlich Bewegliches kennen; man lernt eine Tätigkeit der Seele 
kennen, von der man sagen kann: was will nun diese Tätigkeit? Sie will Gedanken 
bilden. Aber so, wie sie da auftritt, kann sie nicht Gedanken bilden. Einen Teil der 
Seelentätigkeit lernt man kennen, der verwendet wird, um das ermüdete Gehirn im 
Schlafe auszubessern; mit dem kann man zufrieden sein. Einen anderen Teil der 
Seelentätigkeit lernt man kennen, mit dem man wie von innen an die ganze 
Leiblichkeit des Gehirnes stößt, von dem man sich sagen kann: Du hast es jetzt. Und 
indem man darauf eingeht, genauer zu untersuchen: Wodurch hast du es jetzt? wird 
einem klar: Du hast es durch das, was du von der Geburt an erlebt hast und in deiner 
Seele verarbeitet hast; aber es ist dadurch zu etwas geworden, was so, wie du bist, 
an dein Gehirn anstößt; und das läßt nicht Zustandekommen, was Zustandekommen will 
als gewöhnliche Gedanken des alltäglichen Lebens. So lebt sich der Geistesforscher 
in einen Zustand hinein, wo er sich 

in den Leib, der ihm das bewunderungswürdige Geisteswerkzeug des Denkens ist, wie in 
eine Kammer, wie in ein Gefängnis eingesperrt fühlt. Und er fühlt sich davon so 
berührt, daß er sich sagt: jetzt könntest du aus deiner inneren Tätigkeit Gedanken 
bilden, wenn dein Gehirn nicht wie eine schwere Substanz daläge und sich nicht 
aufrütteln lassen wollte zu dem, was die Seele will. 

Es wird oft davon gesprochen, daß die Methoden, welche der Geistesforscher 
durchzumachen hat, zu einem gewissen Leiden führen. Leiden besteht immer darin, daß 
etwas, was man in der Seele ausüben möchte, verhindert wird. Sogar die körperlichen 
Schmerzen bestehen darin; doch kann darüber später einmal gesprochen werden. Als 
Leiden lebt sich aus, was der Geistesforscher in seinem Werden ergreift und was 
Gedanke werden will, aber nicht Gedanke werden kann; denn das Gehirn taugt nur für 
die Gedanken, die im normalen Leben errungen werden. Vielleicht wird man gerade an 
dieser Stelle verstehen, daß die Erforschung des Todesproblemes doch zu einem 
inneren Martyrium der Seele wird, daß sie nur angestellt werden kann, weil der 
Mensch den notwendigen Erkenntnisdrang in sich hat, hinter die Geheimnisse des 
Lebens zu kommen. Ja, man wird auch begreifen, daß diese Forschung nicht so oft 
angestellt wird, weil man in der Tat, indem man sich in die Lebensgebiete einlebt, 
wo einem etwas von diesem Geheimnis entgegentritt, überhaupt nur dann vorwärts 
kommt, wenn man hinaus sein kann über alles, was man sonst einzig und allein im 
Leben gern hat, was einem im Leben sympathisch ist. Es wird daher nicht leicht sein, 
anders als mit einem gewissen Tone von Wehmut und tiefem Ernst über das zu sprechen, 
worauf eben jetzt gedeutet ist. Und dann erlangt man immer mehr und mehr die 
Möglichkeit, nicht nur den Mangel in dem geistig-seelischen Erleben zu 

schauen, sondern man lernt darauf verzichten, aus dem, was man so erlebt, durch den 
Leib Gedanken bilden zu wollen. Dieses «man lernt verzichten» spricht sich leicht 


aus; doch gehört dieser Verzicht zu den ernsten, tiefen Angelegenheiten des Lebens. 
Es ist ein Verzicht, den man nur durch gewisse Bitternisse erringt, die sich nur 
dadurch rechtfertigen, daß sie eben zu Erkenntnissen führen. - Hat man das erlebt: 
in bezug auf das, was man erreicht hat, keinen Ausdruck im Gedanken finden zu 
können, dann erlebt man es erst innerlich. Und was erlebt man dann? Man erlebt das, 
was geeignet ist, zwar jetzt nicht in den Leib einzugreifen, weil der Leib es 
verhindert, aber was einen Keim bildet für eine neue Leiblichkeit, die wir uns 
auferbauen für ein nächstes Erdenleben, wenn wir nach dem Tode durch ein Leben in 
einer rein geistigen Welt durchgegangen sind. - Was man in der Zeit zwischen dem 
Tode und der nächsten Geburt erlebt, darüber soll später gesprochen werden. 

Durch die inneren Erlebnisse, welche der Geistesforscher mit seinem Denken hat, habe 
ich zu zeigen versucht, wie er seinen inneren, geistig-seelischen Wesenskern erlebt, 
der durch seine eigenen Eigentümlichkeiten in einem nächsten Erdenleben so wahr 
aufgehen muß, wie ein Pflanzenkeim, der sich entwickelt, in einer neuen Pflanze 
aufgehen muß. Denn nicht dadurch lernt man das im Menschen kennen, was von ihm über 
den Tod hinauswächst, indem man darüber spekuliert, sondern indem man erkennt, was 
sich im Leben vorbereitet zu einem Leben jenseits des Todes und damit zu einem neuen 
Erdenleben; wenn man dasjenige aufsucht, was man mit keinen Sinnen schauen und mit 
keinem an die Sinne gebundenen Verstand denken kann. Nicht spekulieren, nicht 
philosophieren will die Geisteswissenschaft über die Unsterblichkeit; sondern sie 
will die 

Menschenseele so zubereiten, daß der unsterbliche Wesenskern in ihr wirklich 
daliegt, man möchte sagen, «geistig präpariert», wie man etwas in der 
Naturwissenschaft auch untersucht, indem man es herauspräpariert aus der Umgebung, 
in welcher es in seiner Eigentümlichkeit nicht erforscht werden kann. So in bezug 
auf das Denken. 

Noch anders stellen sich die Dinge in bezug auf den Willen. Auch da erlebt man eine 
Veränderung. Man merkt dann, wieviel bei dem Willen, den man in der Außenwelt zum 
Ausdruck bringt, von der Verfassung des Leibes abhängt, wie das, was man im 
gewöhnlichen Leben einen starken Willen nennt, ungeheuer zusammenhängt mit der 
ganzen Konstitution unseres Leibes. Bei jedem Willensimpuls stellen wir sozusagen 
unseren Leib ins Feld. Nun aber müssen wir auf dem Boden der Geistesforschung den 
Willen haben, ohne daß wir den Leib dabei haben. Da macht sich der Wille sogleich 
geltend, indem er zeigt: jetzt ist er da in einer Art, wie man ihn sonst nicht 
gewohnt ist. Sonst ist man gewohnt, wenn man einen Willensimpuls hat, seinen Leib 
ins Feld zu stellen; wenn der Leib tatenlos im Bette liegt, regt sich kein 
willensimpuls. Willensimpulse empfinden wir immer im Zusammenhange mit dem Leibe. 
Jetzt ist aber die Seele, die in die geistige Welt eindringen will, jenseits des 
Leibes; da wirkt dieser mit im Willensimpuls. Das bewirkt eine gewisse innere 
Spannung, wie wenn der Wille von allen Seiten begrenzt wäre, in einer 
undurchdringlichen Eischale drinnen wäre, wie wenn man gehindert wäre am Denken, am 
Vorstellen, am Empfinden und Wahrnehmen, am Gehen, am Stehen, an allem. Man 
empfindet den Willen in seiner Insichgeschlossenheit, aber wie überall anstoßend an 
wände, durch die er nicht durch kann. Und man muß wieder die inneren geistigen 
Übungen so weit treiben, daß man nicht nur dieses Negative am 

Willen bemerkt, sondern daß man das Innere wie jetzt eingepreßt im Willen erleben 
kann. Dann merkt man: man will wieder etwas, wovon gesagt werden muß, daß man es 
nicht gern erlebt. Wenn man in der äußeren Welt den Willen zur Anwendung bringt, so 
hat man auf der einen Seite die Willensimpulse, auf der anderen Seite die moralisch- 
soziale Ordnung. Man legt sich im Leben Pflichten auf, oder man bekommt von der 
moralisch-sozialen Ordnung Pflichten auferlegt. Man unterscheidet zwischen einem 
guten und einem bösen Willen, zwischen dem was recht und unrecht ist; man 
unterscheidet in der äußeren Welt die moralischen Regeln von den Willensimpulsen. 
Das ist so richtig. Jetzt, wo man sich von der äußeren Welt zurückgezogen hat, 
bleibt einem der Wille in einer ganz ähnlichen Weise, wie einem vorhin das Ich 
gewesen ist: was man gewollt hat, das bleibt einem wie eine Erinnerung. Ich 
schildere, wie sich die Erlebnisse ergeben. Man muß in diesem Falle die imaginative 
Anschauung schildern; das erscheint vielleicht phantastisch, aber die Dinge müssen 
so dargestellt werden. Dann erlebt man in seinem gepreßten Willen etwas wie eine in 
diesem Willen selber drinnen steckende Moral. Eine Handlung, die uns für das äußere 
sinnliche Bewußtsein als böse gelten muß, erlebt man in diesem Willen so, daß sie zu 
dem gehört, was man selbst auszugleichen hat. Man erlebt so den Willen in der 
Erinnerung, daß die Kraft des Ausgleiches, was geschehen muß, weil die unmoralische 
Handlung das fordert, drinnen steckt in dem Willen. Man kann gar nicht anders als 
sagen: Was du an Unrecht getan hast, das muß sich neben dich hinstellen wie ein 
gespenstiger Feind, der solange neben dir stehen bleibt, bis du ihn durch 
ausgleichende Taten weggeschafft hast. Wer den Willen in sich erlebt und im 


Gedächtnis erlebt, was er selbst gewollt hat, dem stellen sich 

mit absoluter Sicherheit seine Unrechte hin, die solange wirken, bis er sie durch 
ausgleichende Willensimpulse weggeschafft hat. Man erlebt auf diese Weise das, was 
man mit einem orientalischen Namen oft bezeichnet als das innere Wirken des Karma. 
Man weiß dann ganz genau: wenn man einen Willensakt erlebt, den man gewollt hat, so 
erlebt man ihn so, daß man sieht: er ist getan; denn jeder Willensakt gehört, wie 
das Denken, der Erinnerung an. Man weiß dann: es ist getan, es hat zugleich 
beigetragen, daß wir in unserer Entwickelung vorwärts kommen; es gießt sich auch 
über unser Bewußtsein etwas aus, was man bezeichnen kann als eine lichtvolle Klärung 
in bezug auf das, was getan ist. Alles aber, was getan ist, wirkt so, daß man sieht, 
wie das Moralische und das Mechanische, was im physischen Leben getrennt ist, 
zusammenhält, und wie ein Unrecht oder ein Unmoralisches solange wirksam ist, bis 
man im Außenleben es bis zu einem gewissen Grade auszulöschen sich bemüht, bis wir 
die Kraft gefunden haben, das Unrecht auszulöschen, das heißt wieder gut zu machen. 
Wir wissen, wenn wir im leibfreien Erkennen den Willen erleben, daß dieser unter 
allen Umständen seine inneren moralischen Impulse hat; wir wissen, daß das, was 
Karma genannt wird, eine fortwirkende Kraft in der Welt ist. -Und nun tritt das 
Leidvolle ein: daß wir erkennen müssen, daß es viele, allzuviele, selbstverständlich 
allzuviele Taten in unserem gegenwärtigen Leben gibt, für die uns die Möglichkeiten 
des Ausgleiches fehlen! Von denen wissen wir nun, da wir sie in ihrer Realität 
erschauen, daß sie mitgehen in unser nächstes Erdenleben und dort zu unserem 
Schicksale beitragen. 

Was ich so anzudeuten versuchte, kann man nennen Erforschen des Todes, weil es 
heißt: dasjenige erleben, was die Pforte des Todes als des Menschen Unsterbliches 
durchschreitet. Man sieht aus alledem, daß die wahre Todesforschung eine intime, 
innere Forschung ist, daß sie aber um so mehr eine allgemein menschliche ist, als 
sie auf das reflektiert, was in allen Menschen zu finden ist. Denn wahrhaftig: das, 
wodurch wir dieser besondere persönliche Mensch im Leben zwischen Geburt und Tod 
sind, das haben wir durch unsere äußere Leiblichkeit und von der äußeren Welt; das 
geht nicht mit uns durch die Pforte des Todes. Das geht mit uns durch die Pforte des 
Todes, was hinter dem Physisch-Sinnlichen liegt, was das Physisch-Sinnliche 
hervorruft und für das Erleben zwischen Geburt und Tod zur äußeren und zu unserer 
eigenen Erscheinung bringt. 

Nun werfen wir uns die Frage auf: Warum merken wir im gewöhnlichen Leben nichts von 
unserer unsterblichen Seele? Warum hüllt sich das, was uns das Geheimnis des Todes 
enthüllen kann, in ein solches Dunkel? 

Aus dem Grunde hüllt es sich in solches Dunkel, weil wir für das gewöhnliche 
Seelenleben zwischen Geburt und Tod von diesem Dunkel leben. Wir müssen für das 
gewöhnliche Tagesleben im Bewußtsein unser Unsterbliches auslöschen, damit wir im 
Leibe leben, mit der äußeren physischen Sinneswelt leben, diese äußere Sinneswelt 
liebgewinnen und auf ihr unsere Mission ausführen können. In dem Augenblicke, wo wir 
zu unserem Unsterblichen vordringen wollen, müssen wir unser physisch-sinnliches 
Erleben, unser Alltagsleben, auslöschen. Wenn wir also unser Unsterbliches in 
unserem gewöhnlichen Bewußtsein auslöschen müssen, um das gewöhnliche physisch- 
sinnliche Alltagsleben zu haben, und da wir also das gewöhnliche physisch-sinnliche 
Leben nur dadurch haben, daß wir für eine Zeitlang das Unsterbliche auslöschen, so 
brauchen wir uns nicht zu wundern, daß wir das, was uns über den Tod aufklären kann, 
nicht innerhalb des Alltagslebens finden, für das ja gerade 

das Geheimnis des Todes zugedeckt sein muß. Der Geistesforscher kann auch zeigen, 
warum man im gewöhnlichen Leben das Geheimnis des Todes nicht finden kann. Denn 
indem wir uns mit unserm geistig-seelischen Teil von geistigen Höhen herunterneigen 
zu dem, was uns in der Vererbungslinie von Vater und Mutter gegeben wird, indem wir 
uns mit den leiblich-physischen Substanzen verbinden und in sie untertauchen, muß 
das endliche Bewußtsein das unendliche Bewußtsein auslöschen. Und mit dem Tode, wo 
das unendliche Bewußtsein wieder aufleuchtet, wird das endliche Bewußtsein zum 
Verlöschen gebracht, und das, was von ihm erhalten bleiben kann, bleibt als 
Erinnerung vorhanden. Das Leben aber, welches eintritt, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes geschritten ist, wird verbürgt durch die geisteswissenschaftliche 
Entwickelung der Menschenseele, wenn sie jene Methoden anwendet, durch die sie schon 
im gewöhnlichen Leben in die geistige Welt eindringt und vollbewußt die Pforte des 
Todes überschreitet und ein Leben entwickelt, von dem wir sogar eine besondere 
Schilderung geben werden, wenn wir zu dem entsprechenden Vortrage kommen werden, 
unbehindert von der heute in dieser Beziehung herrschenden Scheu. 

Das nächste Mal aber soll geschildert werden, was sich sagen läßt als die 
unmittelbare Folge desjenigen, was wir geisteswissenschaftlich heute zu besprechen 
versuchten als das Geheimnis des Todes, der da ist schon während des Lebens, und dem 
wir das verdanken, was das gewöhnliche Bewußtsein möglich macht. Ja, es existiert 


diesen Dingen gegenüber in der Gegenwart eine Abneigung; man will sie nicht gern 
erforschen. Und selbst gute, glänzende Denker scheuen davor zurück, in diejenigen 
Gebiete einzudringen* auf die heute im Zusammenhange mit dem Todesproblem 
hingewiesen worden ist. So kommt es, daß ein so ausgezeichnet er Mensch wie Maurice 
Maeterlinck in seinem kürzlich erschienenen Büchelchen «Vom Tode» - das eben 
deshalb, weil es so glänzend neben all das haut, worauf es dabei ankommt, gelesen 
werden sollte - über alles, was sich auf das Todesproblem bezieht, die verkehrtesten 
Anschauungen vorbringt. Er, der über alle anderen Gebiete des Lebens in sehr 
geistvoller Art zu sprechen vermag, er mußte bei dieser Sache scheitern, weil er, 
wie man überall sieht, eine besondere Art hat, sich den Dingen zu nähern; die Art: 
den Tod mit denselben Erkenntnismitteln zu schildern, wie die äußeren Dinge. Er ist 
kein Geistesforscher. Er weiß also nicht, daß diese Mittel verlassen werden müssen, 
wenn die Gebiete erforscht werden sollen, die in bezug auf das Todesproblem in 
Betracht kommen. Maeterlinck ist dabei in derselben Lage, wie einst die Mathematiker 
gegenüber dem Problem, das man die «Quadratur des Zirkels» nannte. Es hat eine 
gewisse Zeit gegeben, wo man in mathematischen Kreisen immer an betreffende Stellen 
Lösungen einschickte, wie man einen Kreis in ein Quadrat verwandeln könne. Die 
Lösungen waren aber alle unbefriedigend, und heute ist jeder ein Dilettant, der sich 
noch mit diesem Problem beschäftigt, weil heute streng bewiesen ist, daß das Problem 
nicht auf diese Weise gelöst werden kann. Während man also früher noch Aussicht 
hatte, als ein Genie zu gelten, wenn man die «Quadratur des Zirkels» lösen wollte, 
ist heute ein Dilettant, wer das noch versuchen wollte. In bezug auf die 
Unsterblichkeitsfrage wird sich die Anschauung der Menschen auch ändern, wie sich 
die Anschauungen jener Mathematiker geändert haben. Denn heute versucht noch jemand 
eine Lösung über die «Quadratur des Zirkels» auf einem anderen Gebiete; aber man 
müßte ihm sagen: Du verlangst, daß bewiesen werde mit den Mitteln des gewöhnlichen 
Lebens, was die 

Geheimnisse des Todes sind. Aber bei Beweisen kommt es vor allem darauf an, daß sie 
eingesehen werden. Und so muß auch eingesehen werden, daß Beweise, die das Geheimnis 
des Todes und die Unsterblichkeit mit Mitteln des gewöhnlichen Lebens beweisen 
wollen, unmöglich sind, weil wir gerade in unserem Alltagsleben die Kräfte des 
Unsterblichen verdeckt haben, damit wir im Sterblichen ichbewußte Menschen werden. 
Aber noch ein besonderes Charakteristisches zeigt sich bei Maurice Maeterlinck. 
Nachdem er überall an den Dingen - manchmal in höchst geistvoller Weise- 
vorbeigeredet hat, kommt er - etwas glänzender, belletristischer als Max Müller, 
während es dieser etwas professorenharter getan hat - zu der Ansicht: Also solle 
sich die Seele daran gewöhnen, daß sie nicht in diesem und nicht in jenem Leben 
jemals die Geheimnisse des Daseins wirklich erforschen könne. Er sagt dann weiter: 
Es ist wahrscheinlich gut, daß man sie nicht erforschen kann. Und er fügt noch 
hinzu: er wünsche es seinem schlimmsten Feinde nicht, daß er die wirklichen 
Geheimnisse erforschen könne. Er fürchtet nämlich, daß die Welt «mysterienfrei» 
werde, wenn sie erforscht würden, daß sie allen Glanz des Geheimnisvollen verlieren 
würde, wenn man in das Geheimnis des Todes eindringt. Er hält es für wertvoll, daß 
Geheimnis «Geheimnis» bleibt, damit man nicht die Verwunderung in der Seele auflöst, 
wenn man hinter ein solches Geheimnis kommt. Deshalb also sagt Maeterlinck, er 
wünsche seinem schlimmsten Feinde nicht, daß die wirklichen Geheimnisse erforscht 
werden, und selbst wenn dieser einen Verstand hätte, der viel größer und mächtiger 
wäre als der seinige. -Ich habe schon in anderem Zusammenhange erwähnt, daß die 
Geheimnisse nicht dadurch geringer werden, wenn man sie so vor sich hat, wie die 
Geisteswissenschaft über sie 

sprechen kann. Denn gerade das, was wir an Geheimnissen erforschen, macht das Leben 
nicht oberflächlicher, sondern tiefer, immer tiefer. Ist es doch so, daß, wenn wir 
hineinschauen in etwas von unserem vorigen Erdenleben, dieses nicht in einer 
oberflächlichen Weise uns das Rätsel des Lebens löst und wahrhaftig nicht das 
Mysterium des Lebens seines Glanzes beraubt, sondern es nur noch größer, noch 
glänzender macht. Geistesforschung dringt nicht so in die Dinge hinein, daß die 
Geheimnisse des Daseins ihres bewunderungswürdigen Charakters entkleidet werden, 
sondern so, daß die Bewunderung sich noch steigern kann dadurch, daß man die Gründe 
hinter den Dingen erforschen kann. Deshalb muß man schon einem Menschen, der so wie 
Maeterlinck über den Tod spricht und sagt, er wünsche es seinem schlimmsten Feinde 
nicht, daß die Geheimnisse erforscht werden, erwidern, daß das Geheimnisvolle dem 
Leben nicht genommen wird, indem man es zu erforschen sucht. Mit einem trivialen 
"Worte - es ist aber nicht trivial, sondern ganz ernst gemeint -, könnte man 
ausdrücken, was man einem Menschen sagen möchte, der das Leben so erhalten will, daß 
er es als «unerforschlich» gelten lassen will. Man könnte ihn fragen: Möchtest du, 
wenn du sicher bist, daß jemand blind geboren worden ist, diesem anraten, daß das, 
was um ihn herum ist, Geheimnis bleibe, daß er nicht operiert werden sollte, und daß 


nicht die Welt in ihrem Glänze in sein Inneres hineinleuchte? Möchtest du dann 
einwenden, daß du es selbst deinem schlimmsten Feinde nicht wünschtest, daß das 
Geheimnis der Welt seiner Wunderbarkeit dadurch entkleidet würde, daß er operiert 
würde? — Wer diese Frage mit Ja beantwortet haben möchte, daß die Welt für den 
Blindgeborenen ihren Glanz verliere, wenn er operiert werde, der könnte auch mit ja 
die Frage beantworten, die Maeterlinck 

am Schlüsse seines Buches ausspricht: daß die Welt ihren Glanz verlieren würde, wenn 
man ihr Geheimnis erforschte, Die geisteswissenschaftliche Forschung wird zeigen, 
wie dies nicht der Fall ist, wenn man die Geheimnisse der Welt erforscht. Und gerade 
unser Empfindungsleben wird sich, indem man den Tod erforscht, in die Anschauung 
hineinversetzen, daß der Tod im ganzen Leben ein notwendiges Glied bildet, und daß 
nicht nur das Goethe-Wort wahr ist, daß die Natur den Tod erfunden habe, um viel 
Leben zu haben, sondern daß für das Menschenleben das Wort wahr ist: Die Natur 
braucht den Tod, um immer neue und neue Herrlichkeiten aus dem Keime des Lebens 
hervorgehen zu lassen. 

DER SINN DER UNSTERBLICHKEIT DER MENSCHENSEELE 

Berlin, 4. Dezember 1913 

In Fortsetzung der Betrachtungen des vorigen Vortrages habe ich heute zu Ihnen zu 
sprechen über den Sinn der Unsterblichkeit der Menschenseele. Es liegt nicht in der 
Art geisteswissenschaftlicher Betrachtung, über ein solches Thema, wie es der Sinn 
der menschlichen Unsterblichkeit ist, in begrifflichen Definitionen oder 
theoretischen Auseinandersetzungen zu sprechen. Es wird sich vielmehr darum handeln, 
daß ich in diesem heutigen Vortrage aus dem Gebiete geisteswissenschaftlicher 
Forschung eine Anzahl von Andeutungen gebe, welche Licht auf dasjenige werfen 
können, was der Sinn der menschlichen Unsterblichkeit genannt werden kann. 

Aus den hier am letzten Donnerstag gepflogenen Betrachtungen ging ja hervor, daß es 
sich für die Geistesforschung im wesentlichen darum handelt, gerade zu demjenigen 
innerhalb der menschlichen Natur vorzudringen, was der unsterbliche Wesenskern im 
Leben des Menschen genannt werden kann. Um diesen unsterblichen Wesenskern 
aufzufinden, darum handelt es sich in der Geisteswissenschaft zunächst. Und es ist 
gesagt worden, daß in die Region menschlicher Erkenntnis, wo dieser unsterbliche 
Wesenskern des Menschen zu finden ist, diejenige Forschung einzudringen vermag, die 
sich ergibt aus der Entwickelung der menschlichen Seele selbst, der menschlichen 
Seele, jenes einzigen Instrumentes, durch das wir in die geistige Welt 

wirklich eindringen können. Es ist des öfteren angedeutet worden, daß alles in der 
Geistesforschung davon abhängt, daß einzelne menschliche Persönlichkeiten dazu 
gelangen -durch die auch schon in diesem Winter andeutungsweise charakterisierten 
Seelenübungen —, diese Seele so weit zu bringen, daß sie eine wirklich innere 
geistig-seelische Tätigkeit auszuüben vermag, welche gewissermaßen geübt wird 
losgelöst vom physischen Leibe, losgelöst von dem Werkzeuge, durch welches alle 
übrige menschliche Seelentätigkeit im Laufe des alltäglichen Lebens ausgeübt wird. 
Daß dieses Herauslösen der menschlichen Seele aus dem Leibe möglich ist, möglich ist 
durch intime Entwickelungsvorgänge der Seele, darauf versuchte ich insbesondere beim 
letzten Vortrage hinzuweisen. Und darauf versuchte ich weiter hinzuweisen, daß für 
den Geistesforscher, der gelernt hat wirklich einen Sinn zu verbinden mit den Worten 
«außerhalb des Leibes erleben», diese menschliche Seele sich auch mit ihren 
Eigenschaften ergibt, mit denjenigen Eigenschaften, die durch sich selbst erweisen, 
wie das Leben dieser Seele hinausreicht über Geburt und Tod. 

Nun werden wir ja im Verlaufe der heutigen Betrachtungen sehen, wie eine solche, 
durch die Initiation zu erlangende Betrachtung der menschlichen Seele dem Worte 
Unsterblichkeit einen Sinn gibt. Aber einleitungsweise möchte ich vorher betonen, 
daß wir tatsächlich in einer Zeit leben, in welcher gewissermaßen das tiefere 
menschliche Denken und die ernstere Betrachtung des menschlichen Lebens dazu führen, 
allmählich in die Bahn einzulenken, welche die Geisteswissenschaft für das Problem 
des menschlichen unsterblichen Seelenlebens angibt. Auf vieles könnte in dieser 
Beziehung hingewiesen werden; auf eines nur soll gerade von dem Gesichtspunkte aus 
hingewiesen werden: nämlich einen Sinn zu gewinnen für die 

menschliche Unsterblichkeit. Hingewiesen soll werden auf jenen Geist, der ja als 
einer der tonangebenden Führer neuzeitlicher AufklärungsWeltanschauung gilt: auf 
Lessing, wie er dem Unsterblichkeitsgedanken einen Sinn abzugewinnen versuchte. 

In jener Schrift, in welcher Lessing gewissermaßen sein geistiges Testament der 
Menschheit gegeben hat, kam er, wie es ihm schien, zur Erneuerung der uralten 
menschlichen Idee von den wiederholten Erdenleben; und er kam dazu deshalb, weil er 
sich genötigt fand, das ganze geschichtliche Leben auf der Erde innerhalb der 
Menschenentwickelung als eine Erziehung der Menschheit aufzufassen. Man kann ja 
leicht dieses Testament Lessings, das er wie einen Abschluß seines Sinnens und 
Denkens und Trachtens gegeben hat, damit abfertigen - wie es gewiß viele in unserer 


Zeit tun möchten -, daß man sagt: Auch große Geister werden alt und versteigen sich 
dann in mancherlei Phantastereien. -Wer aber gelernt hat, Respekt zu haben vor 
geistigem Leben und geistigem Streben, der wird allerdings nicht in der Lage sein, 
Lessings «Erziehung des Menschengeschlechtes», sein reifstes Werk, in einer solchen 
Weise abzufertigen. Auf die Einzelheiten seiner Schrift kann ich hier nicht 
eingehen; ich kann nur darauf hinweisen, wie sich für Lessing die Geschichte so 
zeigt, daß die Menschheit von primitiveren Arten des menschlichen Lebens und 
Anschauens zu immer entwickelteren und entwickelteren aufsteigt; und wie eine 
geheimnisvolle Erziehung, welche dem Menschengeschlechte aus der geistigen Welt 
heraus zuteil wird, faßt Lessing diese Fortentwickelung des Menschengeschlechtes 
auf. Einzelne Epochen unterscheidet er in der fortstrebenden Menschheit, und aus 
diesen Betrachtungen heraus ergibt sich für ihn, der selbstverständlich noch nicht 
auf dem Boden unserer modernen Geisteswissenschaft stehen konnte, die Frage: 

Wie läßt sich das einzelne Seelenleben des Menschen hineinstellen in dieses Ganze 
der menschlichen geschichtlichen Entwickelung? Und er kommt dazu, sich zu sagen: Nur 
dann läßt sich das einzelne Seelenleben in den Gang der geschichtlichen Entwickelung 
hineinstellen, wenn man an wiederholte Erdenleben der menschlichen Seele denkt. Wenn 
man sich denkt, daß die Seele, welche heute lebt, wiederholt gelebt hat, wenn man 
sie lebend sich vorstellt in vorangegangenen Epochen der geschichtlichen 
Entwickelung, in welchen sie das aufgenommen hat, was vorangegangene Epochen in die 
Seelen hineingießen konnten -wenn man also die Seele sich so vorstellt, daß sie aus 
den vorangegangenen Epochen mitnimmt die Früchte, welche sie aus diesen Epochen sich 
mitnehmen konnte, nachdem sie durch ein rein geistiges Dasein zwischen dem Tode und 
der nächsten Geburt durchgegangen ist. So löst sich für Lessing in einer 
befriedigenden Weise die Frage: Was ist es denn mit den Seelen, die in alten 
Zeitepochen gelebt haben und nicht das mitgemacht haben, was im Fortschritt der 
Menschheit an höheren Entwickelungskräflen für die Seelen geboten werden konnte? Die 
Antwort ergibt sich für Lessing, daß es dieselben Seelen waren, die früher gelebt 
haben, die die Früchte vergangener Epochen in ihr gegenwärtiges Dasein 
hinübergetragen haben, die sich jetzt zu dem, was sie sich damals eingegliedert 
haben, dasjenige hinzuerobern, was die Gegenwart geben kann - und die nun mit dem, 
was sie aus dem gegenwärtigen Dasein als Früchte ziehen, nach dem Tode durch ein 
rein geistiges Leben gehen und diese Früchte wiederum hinübertragen in künftige 
Epochen der Menschheit, um in diesen teilzunehmen an dem, was ihnen der Fortschritt 
der Menschheit dann geben kann. So erhellt sich für Lessing mit dem Sinn der 
Unsterblichkeit der Menschenseele zugleich der ganze 

Sinn der geschichtlichen Erdenentwickelung. So ergibt sich für ihn dieser Sinn, und 
so ergibt sich für ihn sogleich die Möglichkeit daran zu denken, daß das Leben des 
einzelnen Menschen, in dem, was es innerlich enthält, größer und umfassender ist als 
das, was zwischen Geburt und Tod in einem Leben zum Ausdruck gebracht werden kann. 
Und wie man das einzelne Leben so betrachtet, daß diese einzelne Menschenseele von 
der Geburt bis zum Tode lebt, sich eingliedert und einorganisiert, was dieses Leben 
geben kann, dann durch die Pforte des Todes schreitet, den physischen Leib ablegt, 
in eine geistige Welt eindringt, um ihre Weiterentwickelung zu suchen, so kann auch 
im Sinne Les-sings die ganze geschichtliche Entwickelung der Menschheit vorgestellt 
werden, ja, sogar die ganze Entwickelung der Erde selber, indem das, was die 
Menschheit auf der Erde auslebt, die «Seele» der Erde ist, und alles das, was die 
Geologie, die Biologie und die anderen Wissenschaften erforschen, der «physische 
Leib» der Erde ist, der einmal, wie man heute schon im Sinne der modernen Physik 
beweisen kann, von dem Zusammenfluß aller Menschenseelen so abfällt, wie der 
einzelne Menschenleib mit dem Tode von der einzelnen Menschenseele abfällt. Dann 
aber schreitet die Erde, nachdem der Leib von ihr abgefallen sein wird, zu einer 
künftigen Verkörperung im Kosmos weiter, um zu künftigen geistigen und materiellen 
Höhen aufzusteigen. Man sieht, wie der Sinn des ganzen menschlichen Daseins nicht 
nur, sondern wie der Sinn der Erdentwickelung selber aus diesem Gedanken Lessings 
hervorgeht. Lessing ließ sich von diesen seinen Gedanken nicht dadurch abhalten, daß 
ja der Einwand gemacht werden kann: das war ein Gedanke, den die Menschheit in 
primitivsten Zuständen der Seelenentwickelung gehabt hat; dann aber ist er aus der 
Kulturentwickelung verschwunden. Im Gegenteil: Lessing sagt am Schlüsse seiner 
Abhandlung über die «Erziehung des Menschengeschlechtes»: Sollte dieser Gedanke 
darum weniger wert sein, als er der Seele zuerst aufleuchtete - als jetzt, da durch 
die Sophistereien der Schule dieser Gedanke gelähmt und geschwächt ward? Und Lessing 
denkt ohne Zweifel daran, daß eine Zukunft menschlicher Geistesentwickelung den 
Seelen wieder bringen werde, was in der Zwischenzeit für die Seelen verlorengegangen 
ist. 

So erlangt man reale, wirkliche Mächte, welche die Ergebnisse alter Zeiten 
hinübertragen in die Gegenwart und in die neuere Zeit. So gelangt man hinaus über 


dem Mysterium von Golgatha. Esoterisches Christentum weiß, dass in dem Jesus von 
Nazareth eine höhere als eine höchste Menschenindividualität, der Gott, gewohnt hat. 
Unruhig werden die Menschen bei dieser Tatsache. Auf die Persönlichkeit des Christus 
Jesus und auf das persönliche Verhältnis zu ihm kommt es für den Menschen an seit 
dem Mysterium von Golgatha. Seit dem Erscheinen des Christus Jesus auf der Erde ist 
es möglich, durch den Glauben, ohne Schauen, nicht bloß im tiefsten Innern des 
Mysterium-Tempels, sondern draußen in der Welt eingeweiht werden zu können. Eine 
neue Kraft ist dieses, was der Christus Jesus in die Welt gebracht hat. Die 
Bekehrung des Saulus in den Paulus, das heißt seine Einweihung, hätte so vor dem 
Erscheinen des Christus Jesus nicht in der Welt geschehen können. Dr. Steiner 
bespricht nun den vierfachen Standpunkt, den der Mensch gegenüber der Religion, 
gegenüber den vier Evangelien einnehmen kann. 1. Der erste Standpunkt ist der des 
Naiv-Gläubigen, 2. der zweite ist der des gescheiten Menschen. 3. Als dritter kommt 
der Symboliker in Betracht, 4. der vierte ist der, der die Bibel wieder wörtlich 
nimmt. Das Ich ist der unaussprechliche Name Gottes, des Gottes in der 
Menschenseele; der Gott beginnt da zu sprechen. Theosophie, Buddhismus und 
Christentum DüsseldonC 7. März 1907 Unter den mancherlei Geistesströmungen, die zur 
Befriedigung der höchsten Fragen und Rätsel des Daseins in der letzten Zeit 
aufgetaucht sind, ist auch die Theosophie. Es ist ungefähr dreißig Jahre her, dass 
diese Bewegung in den verschiedenen Ländern sich immer mehr verbreitet hat. 
Ausgegangen ist sie von Indien, sie dehnt sich aber auch aus über die ändern Länder 
und wirkt durch das, was man die Theosophische Gesellschaft nennt. Diese 
Theosophische Gesellschaft ist in einzelne Sektionen geteilt und diese Sektionen 
finden sich in den gebildeten Ländern der Erde überall. Wir haben eine Indische, 
eine Amerikanische, Britische, Holländische, Französische, Italienische, 
Skandinavische, Deutsche Sektion und so weiter. Daraus ersehen wir, dass Theosophie 
etwas ist, was keineswegs heute mehr nur einzelne Menschen ergründen, sondern was 
die Sehnsucht und das Bedürfnis der weitesten Kreise befriedigt. Dennoch muss man 
sagen, dass sie oft missverstanden wird; spricht man nur aus das Wort «Theosophie», 
so vermuten viele finsteren Aberglauben, phantastische Hirngespinste; und wenn 
irgendwo in der Welt obskure Richtungen auftreten, kann man heute noch erleben, dass 
das Wort Theosophie immer mitgenannt wird. Andere meinen, Theosophie sei etwas 
Unwissenschaftliches; keine Wissenschaft könne sich dazu bekennen. Von anderer 
Seite wird die Theosophie sogar mit Angst behandelt, sie sei eine Sekte, die sich 
gegen das Christentum richte; wer ein guter Christ bleiben wolle, dürfe nicht 
Theosoph werden. Und endlich wird sie bezeichnet mit dem Wort, das wir immer und 
immer wieder in den Zeitungen lesen können: CNeubuddhismus», und wenn jemand heute 
der Theosophie das Wort anhängt «Buddhismus», wird bei einem großen Teil aller 
Abendländer großer Schrecken entstehen. Alle diese Gedanken sind Vorurteile; 
Theosophie ist weder Erneuerung blinden Aberglaubens noch unwissenschaftlich. Gerade 
der, der die Wissenschaft der neueren Zeit gründlich und logisch versteht, wird 
nicht nur, wenn er einen Blick in die Theosophie wirft, überrascht sein, sondern 
auch gewahr werden, wenn er aus den Naturwissenschaften gewisse Konsequenzen zieht, 
dass diese ihn hinleiten zur Theosophie und durch dieselbe erst verständlich werden. 
Und wenn man sagt, Theosophie sei eine Sekte, so werden wir nachher, wenn wir das 
Wesen der Theosophie näher erörtert haben, sehen, wie weit sie davon entfernt ist, 
etwas Sektiererisches an sich zu haben, und wie sie nicht im Mindesten entgegentritt 
dem tief erfassten, begreifbaren heutigen Christentum, und wie wenig sie zu tun hat 
mit irgendeinem Buddhismus, am wenigsten mit dem Buddhismus, der 600 Jahre vor 
Christus durch Buddha entstanden ist. Ein merkwürdiges Missverständnis hat gewaltet, 
das schon von H. P. Blavatsky in der «Geheimlehre» aufgeklärt worden ist. Es gibt 
vielerlei Bücher, die über Theosophie geschrieben worden sind. Zu diesen Büchern, 
die ungeheuer mitgewirkt haben, die theosophische Wissenschaft zu verbreiten, 
gehört Sinnetts «Esoterischer Buddhismus». Frau Blavatsky hat gesagt, dass dieses 
Buch weder esoterisch noch Buddhismus ist, denn esoterisch ist nur etwas, was von 
Person zu Person gebracht wird, etwas Esoterisches kann nie durch eine Schrift 
veröffentlicht werden, dann wird es eben exoterisch. Nur bei intimstem Verkehr 
zwischen Lehrer und Schüler ist es möglich, die intimsten Gedanken zu übertragen, es 
kann niemals, was von Seele zu Seele hinüberfließt und was man esoterisch nennt, 
veröffentlicht werden. So kann ein Buch niemals esoterischer Buddhismus sein, das 
Buch ist aber auch überhaupt kein Buddhismus. Innerhalb derjenigen Weltanschauung, 
die man als Theosophie bezeichnet, gibt es gewisse Lehren über den Aufbau des 
Menschen. Lassen Sie uns kurz diese Lehre wiederholen, die das gemeinsame Gut aller 
derer ist, die auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, diese Lehre, die seit 
Jahrtausenden sagt, dass dasjenige, was man nur durch die äußeren Sinne, durch die 
materielle Anschauung vom Menschen kennt, nur ein kleiner Teil der menschlichen 
Wesenheit ist. Diesen physischen Menschenleib, den wir durch unsere äußeren Sinne 


jenen unmöglichen Standpunkt, auf dem man, trotzdem man scheinbar realistisch sein 
will, davon spricht, daß «Ideen» es sind, die in der Geschichte der Menschheit 
wirken sollen, als ob «Ideen» jemals Realitäten sein könnten! Aber Ideen können 
nicht in der Geschichte wirksam sein, denn bloße Ideen sind Abstraktheiten, sind 
nichts Wirkliches. Lessing aber stellt sich vor, daß das reale Erden- 
Menschheitsleben dadurch abläuft, daß es die Realitäten der menschlichen Seelen 
sind, die von einer Epoche zur anderen hinübertragen, was in der einen Epoche 
erarbeitet wird. Da stehen wir auf dem Boden geistiger Realitäten, welche die 
geschichtlichen Epochen der Menschheit zusammenhalten. 

Nun handelt es sich darum: Was hat die Geistesforschung im engeren Sinne, wie sie 
hier gemeint ist, zu diesem von Lessing durch gewisse geschichtliche Notwendigkeiten 
gewonnenen Gedanken zu sagen? 

Die Geistesforschung gelangt dazu, dasjenige anzuschauen, dasjenige wirklich vor dem 
geistigen Auge oder vor den anderen geistigen Wahrnehmungsorganen zu haben, was 
angesprochen werden darf als hinübergehend über Geburt und Tod des Menschen. Um das 
zu belegen, muß noch einmal mit ein paar Worten darauf hingewiesen werden, was 

sich dem Geistesforscher im wirklichen seelischen Erleben darbietet. Wenn er die im 
vorigen Vortrage angedeuteten Übungen auf seine Seele wirklich wirken läßt und so 
dahin gelangt, seelisch zu erleben, nachdem die Seele selbst sich herausgezogen hat 
aus dem Physisch-Körperlichen und zu einem Erleben im Geistigen gekommen ist, dann 
hat diese Seele, die der Geistesforscher von dem Physisch-Leiblichen unabhängig 
gemacht hat, diese physische Leiblichkeit neben sich oder vor sich, erlebt diese 
Leiblichkeit so, daß sie dem Tode unterworfen ist als ein Äußeres; während das 
alltägliche Leben sonst so verfließt, daß der Mensch nur ein Bewußtsein entwickelt, 
wenn er sozusagen innerhalb seiner physischen Leiblichkeit steckt und diese als 
Werkzeug verwendet, um das, was dann um ihn herum ist, zum Gegenstande seines 
Bewußtseins zu machen, nämlich die physischsinnliche Welt. 

Stellen wir uns einmal lebendig vor, was wirkliches Erleben des Geistesforschers 
ist: daß er mit dem, was die Seele wirklich ist, sich heraushebt aus seinem Leibe, 
daß er die inneren Kräfte der Seele so verstärkt, so intensiv macht, daß er nicht 
darauf angewiesen ist, nur mit Hilfe der körperlichen Werkzeuge wahrzunehmen, 
sondern sie in sich dirigieren kann ohne die körperlichen Kräfte. Der 
Geistesforscher kommt dann zu einer ganz bestimmten Erkenntnis: woher es eigentlich 
kommt, daß man im alltäglichen Sinnesleben ein Bewußtsein hat. Dann, wenn der 
Geistesforscher sein seelisches Erleben wirklich frei gemacht hat von dem Physisch- 
Leiblichen, und dieses Leibliche neben oder vor ihm ist, dann lernt er erkennen, wie 
eigentlich dieses ganze alltägliche Seelenleben zustande kommt. Ich möchte mich 
eines Vergleiches bedienen, um so recht anschaulich zu machen, wie das alltägliche 
Seelenleben zustande kommt. Der Geistesforscher macht ja das Seelenleben zu nichts 
anderem, als es schon ist. Was er erreicht, ist nur, daß er geistig anschauen, sehen 
kann, was sonst im alltäglichen Leben geschieht. Da stellt sich für den 
Geistesforscher heraus, daß die Tätigkeit des Geistig-Seelischen -jetzt rein 
geistig-seelisch erfaßt - so am Leibe arbeitet, daß zunächst, nennen wir es so, die 
Nervenorgane des Menschen bearbeitet werden, so bearbeitet werden, daß man dieses 
Bearbeiten vergleichen kann mit dem Hinschreiben von Buchstaben auf ein Papier. Ich 
bitte wohl zu beachten; was also der Geistesforscher zunächst als geistig-seelische 
Tätigkeit erkennt, ist nicht das Denken, nicht das Fühlen, nicht das Wollen, auch 
nicht das, was man im alltäglichen Leben als Seelentätigkeit erkennt; sondern es ist 
das, was zunächst in seinen leiblichen Organen wirkt und diese, ich möchte sagen, so 
plastisch bearbeitet, daß sie erst in jene Bewegungen kommen, von denen die 
materialistische Weltauffassung so spricht. Diese Bewegungen im Gehirn, im 
Nervensystem und so weiter sind wirklich da, und in diesem Sinne muß der 
materialistischen Weltauffassung vollständig recht gegeben werden. Diese Bewegungen, 
diese Schwingungen im Gehirn sind ebenso vorhanden, wie ich die Buchstaben 
hinschreibe, die ich auf das Papier aufschreibe, wenn ich eben schreibe. Aber wie 
meine Tätigkeit die des Schreibens ist, so ist die erste Tätigkeit des Menschen, die 
er entwickelt, die, daß er sich in sein Nervensystem das als die «Buchstaben» 
einschreibt, was dann in seinen Bewegungen, in seinen Vibrationen, in seiner ganzen 
Tätigkeit, die es ausübt, wieder von der Seele so betrachtet wird, daß es 
vergleichbar ist mit der Anschauung meiner eigenen Buchstaben, die ich geschrieben 
habe. Der Unterschied ist nur der, daß ich, wenn ich schreibe, bewußt die Buchstaben 
auf das Papier schreibe und sie auch wieder bewußt lesen kann; während ich, wenn ich 
dagegen mit 

der Außenwelt in Beziehung stehe, mit dem Geistig-Seelischen die physischen 
Tätigkeiten, die im Nervensystem auszuüben sind, unbewußt einschreibe. Wenn ich sie 
eingeschrieben habe, laufen sie ab, und ich betrachte sie, und dieses Betrachten ist 
das bewußte Seelenleben. 


So sehen wir, daß das, was im wahren Sinne des Wortes geistig-seelisch zu nennen 
ist, hinter jenem Geistig-Seelischen steht, das sich im alltäglichen Leben 
entwickelt, und daß zwischen dem wahren Geistig-Seelischen, jenem, in dem der 
Geistesforscher lebt, wenn er leibfrei zu erleben gelernt hat, und zwischen dem 
Geistig-Seelischen im alltäglichen Seelenleben das ganze körperliche Erleben liegt. 
Zwischen unserem wahren Geistigen, zwischen unserem wahren Seelischen und dem 
alltäglichen Bewußtseinsleben liegt unser Leib. Aber was dieser Leib darlebt, wie 
dieser Leib sich in fortwährende organische Tätigkeit versetzt, damit Bewußtsein uns 
wie ein Spiegel oder wie das Bild aus einem Spiegel entgegengeworfen werden kann, 
was dieser Leib ausführt, das ist das Ergebnis des Geistig-Seelischen. Hinter 
unserem Leibe stehen wir mit unserem Geistig-Seelischen, und in diesem, hinter dem 
Leibe stehenden Geistig-Seelischen liegt der unsterbliche Wesenskern des Menschen. 
Wenn man so unterscheidet, wird man nicht mehr den Sinn der Unsterblichkeit der 
Menschenseele in einem Fortleben derjenigen Seeleninhalte suchen, die man zwischen 
Geburt und Tod durchlebt; sondern man wird den eigentlichen Grundquell der 
Unsterblichkeit in demjenigen zu suchen haben, was hinter dem alltäglichen Leben 
steht. Nun handelt es sich darum, einen Begriff zu bekommen von dem, was hinter 
diesem alltäglichen Leben steht. Das kann man aber nur dadurch, daß man auf das 
eigentliche Wesen der geistigen Erforschung der Seele einen Bück wirft. 

Aus dem, was ich eben erörtert habe, geht hervor, daß das alltägliche Bewußtsein, 
jenes Bewußtsein, welches wir im gewöhnlichen Leben entwickeln, darauf angewiesen 
ist, aus dem Leibe heraus sich zu spiegeln, wie sich vergleichsweise aus einem 
Spiegel unser eigenes Bild spiegelt. Wer nicht das Geistig-Seelische hinter dem 
Bilde sucht, sondern glaubt, daß das Geistig-Seelische aus dem Leibe sich als die 
Funktion, als die Wirkung des Leibes ergibt, wer also in dieser Beziehung 
materialistisch denkt, der gleicht für den, der die Dinge kennt und sie wirklich 
durch Geistesforschung erforscht hat, einem Menschen, der etwa sagen würde: Ich sehe 
einen Spiegel vor mir; merkwürdig, dieser Spiegel läßt aus seiner Substanz heraus 
mein Bild hervorgehen. Aber er läßt es gar nicht aus seiner Substanz hervorgehen, 
und es ist einfach ein Unsinn zu glauben, daß der Spiegel das Bild erzeugt; sondern 
das Bild wird vom Spiegel zurückgeworfen. So wird unsere eigene geistigseelische 
Tätigkeit zurückgeworfen vom Leibe. Unser Leib ist ganz richtig mit einem Spiegel zu 
vergleichen, der unsere geistig-seelische Tätigkeit zurückwirft, nur mit dem 
Unterschiede, daß wir dem Spiegel ganz passiv gegenüberstehen, dem Leib aber so, daß 
wir erst mit der geistig-seelischen Tätigkeit diesen Leib bearbeiten, diese 
Tätigkeit erst in ihn einschreiben, die sich dann für das Bewußtsein ergibt. Der 
Vergleich, das Spiegelbild, das ich im Spiegel sehe, wäre erst dann richtig, wenn 
ich von meinem Leibe aus eine Tätigkeit ausüben würde, die im Glase einen Vorgang 
hervorrufen würde, welcher dann die Spiegelung bewirkte, wenn ich also aktiv vor dem 
Spiegel stehen und gewisse Strahlungen und so weiter ausgehen lassen würde, welche 
Kreuzungen und dergleichen entstehen ließen, um dann den Inhalt des alltäglichen 
Bewußtseins hervorzubringen und so möglich zu machen, daß der Mensch vor 

sich selber erscheint. Daraus geht aber hervor, daß der Mensch für das Leben 
zwischen Geburt und Tod eine Wi-derlage braucht, etwas, worin er seine geistig- 
seelische Tätigkeit spiegeln kann. In dem Augenblicke, wo man einen solchen 
Bewußtseinsinhalt, wie er im alltäglichen Leben ist, ohne den Leib entwickeln müßte, 
würde man das nicht können, solange man zwischen Geburt und Tod steht. "Würde der 
Leib seinen Dienst als Werkzeug versagen, so würde man keine Widerlage haben; man 
würde nichts haben, wovon die geistig-seelische Tätigkeit zurückgeworfen werden 
kann. 

Wenn nun der Geistesforscher durch die angedeuteten Übungen es dahin bringt, daß er 
sein Geistig-Seelisches aus dem physischen Leibe herausheben kann, so zeigt es sich 
auch, daß dann der geistig-seelische Blick unmöglich auf die äußere physische Welt 
hingelenkt werden kann. Diese äußere physisch-sinnliche Welt verschwindet aus dem 
Horizonte des Bewußtseins in demselben Augenblick, wo der Geistesforscher wirklich 
das Geistig-Seelische aus dem Leiblichen heraushebt. Das möchte ich nur nebenbei 
bemerken für diejenigen, welche glauben, daß man durch die Geistesforschung etwa 
abgezogen werden könnte von dem freudevollen, hingebungsvollen Anblick des Physisch- 
Sinnlichen, das in so reicher Fülle in der physischen Welt um uns ist. O nein, das 
ist durchaus nicht der Fall. Gerade der, welcher ein Geistesforscher geworden ist, 
findet, daß ihm ja in dem Augenblick, wo er in seinem Geistig-Seelischen lebt, der 
Anblick des Physisch-Sinnlichen entschwindet; doch in seiner Schönheit, in seinem 
eigentlichen Werte weiß er ihn dann erst recht zu schätzen. Er kehrt immer wieder, 
solange es ihm vergönnt ist zurückzukehren, gestärkt und gekräftigt durch seinen 
Aufenthalt in der geistigen Welt; er entwickelt ein um so größeres Interesse für 
alles Schöne in der 

physischen Welt - und erobert sich dazu noch eine besondere Stütze, um die 


Schönheiten und Erhabenheiten und Großartigkeiten in der physischen Welt in ihren 
Aufgaben zu erkennen, die ihm vorher, ohne die Schulung, die aus der 
Geistesforschung kommt, entgangen sind. Solche Einwände wie den eben angedeuteten 
machen nur die, die noch nicht näher an die Geistesforschung herangetreten sind. 
Wenn es nun wirklich so ist, daß die physische Welt verschwindet, wenn wir zum 
Wahrnehmen nicht die Wi-derlage des Leibes haben - und der Geistesforscher hat 
diesen Leib neben sich, bedient sich seiner als Werkzeug nicht-, dann entsteht die 
Frage: Wie kommt dann das eigentliche geistige Bewußtsein zustande? Braucht das 
geistige Bewußtsein keine Widerlage? Braucht die Seele nicht etwas, woran sie sich 
spiegeln kann, wenn sie ins geistige Bewußtsein schreiten will? 

Diese Frage beantwortet die Initiationsforschung in der Weise, daß der Mensch in dem 
Moment, wo er aus dem physischen Leibe mit seinem Geistig-Seelischen heraussteigt 
und im Geistig-Seelischen allein lebt, allerdings auch eine Widerlage braucht, 
etwas, was ihm nun Spiegel ist. Und Spiegel wird ihm nun etwas, was tatsächlich in 
einer gewissen Beziehung als solcher Spiegel innerhalb des Lebens noch vor dem Tode, 
wenn es in der Geistesforschung erlebt wird, nur leidvoll zu ertragen ist. Da stehen 
wir wieder an einem der Punkte, an dem darauf hingewiesen werden muß, daß 
Geistesforschung nicht etwa bloß in Seligkeiten hineinführt, sondern auch in 
tragische Gemütsstimmungen, in das, was, man darf sagen, nur mit einem großen 
inneren Schmerz zu ertragen ist. Aber mit diesem Schmerz muß eben für den 
eigentlichen Forscher die höhere Erkenntnis erkauft werden. Das, was sich dann als 
Widerlage bietet, 

ist das eigene, individuelle Erleben, das wir durchgemacht haben von dem Punkte der 
Kindheit an, bis zu dem wir uns sonst zurückerinnern können, das wir sonst ja auch 
im Erinnerungsbilde haben. Aber wir haben es so im Erinnerungsbilde im alltäglichen 
Leben, daß wir gleichsam drin-nenstecken, daß wir mit ihm vereinigt sind. Unsere 
Gedanken, unsere Erlebnisse, unsere Schmerzen, alles, woran wir uns erinnern, sind 
wir ja im Grunde genommen selbst; wir stecken darinnen, sind eins mit ihm. Aber beim 
Geistesforscher tritt das ein, daß das, was man sonst in der Erinnerung hat, wie aus 
einer Hülle aus ihm herausschlüpft. Das, womit man sonst eins ist, und wovon man 
sich sagt: du hast es erlebt, und du fühlst dich jetzt in deinen Gedanken, 
Empfindungen und Gefühlen mit dem vereinigt, was du erlebt hast - das fühlt man 
jetzt wie ein äußeres Traumbild, wie eine Fata Morgana vor sich hingestellt. Man 
fühlt wie vergrößert aus einem heraustretend das, woran sich das Geistig-Seelische 
spiegelt. Da kommt man darauf, daß man im geistig-seelischen Erleben, in der 
Initiation -nicht indem man durch die Pforte des Todes geschritten ist -, es 
ertragen muß, statt der äußeren physischen Eindrücke, statt dem, was uns die Sinne 
geben, wie eine materielle Grundlage oder wie eine substantielle Grundlage des 
Erlebens sein eigenes Leben zu haben. Auf diesem hebt sich, wie auf einer 
Spiegelscheibe, das ab, was man geistig wahrnehmen kann. Da lernt man sich kennen, 
inwiefern man ein guter oder schlechter Spiegel für die geistige Welt geworden ist. 
Da lernt man vor allen Dingen kennen, was es heißt: wirklich vor sich zu haben, was 
man durchlebt hat. Denn das ist jetzt die spiegelnde Fläche, von der sich alles 
übrige abhebt, was sich in der geistigen Welt darbietet. Statt also seinen Leib als 
sein Werkzeug zu haben zum Wahrnehmen, hat man jetzt als ein Werkzeug seine eigene 
Ichheit, seine Erinnerungs-Ichheit, die eigenen Erlebnisse. Die eigenen Erlebnisse 
müssen verschmelzen, dem Bewußtsein nach, mit dem, was man geistig erlebt; die 
müssen zurückspiegeln, was man geistig erlebt. Und es stellt sich nun für diese 
Forschung dar, daß man jetzt gewahr wird, wie in dem Augenblick, wo man sein eigenes 
Inneres nicht mehr, wie im alltäglichen Leben, innerhalb seines Leibes erlebt, 
sondern es in der eben geschilderten Weise wie eine Fata Morgana äußerlich vor sich 
hat -, wie in diesem Augenblick dieses Innere wie eine ätherische Wesenheit sich 
darstellt, die immer größer und größer wird, weil sie innerlich verwandt ist mit dem 
gesamten geistigen Kosmos. Man fühlt sich wie aufgesogen werdend von dem geistigen 
Kosmos. Man fühlt, wenn man also die angedeuteten Erlebnisse durchgemacht hat, wie 
wenn im Leben des Menschen zwischen Geburt und Tod etwas vorhanden wäre, wie 
zusammengerollt in den Kräften des physischen Leibes. In dem Augenblicke, wo man in 
der Initiation den physischen Leib verlassen hat, wird das von den Kräften des 
physischen Leibes zusammengehaltene Etwas als der ätherische Leib frei. Das aber, 
was frei geworden ist, hat dann das Bestreben, sich in die geistige Welt zu 
verbreiten, wird dadurch immer unwahrnehmbarer und unwahrnehmbarer-und man steht 
immer vor der Gefahr, wenn man so geistig wahrnimmt, daß das eigene Selbst, das 
Gedanken-Selbst, sich auflöst im geistigen Kosmos, und daß man dadurch seinen 
Anblick verliert, weil nach der Auflösung das Spiegelbild nicht mehr da ist. 

Dem wirkt entgegen, solange das Physische eben währt, der physische Leib. Denn in 
dem Augenblicke, wo man bedroht wäre von der Gefahr, daß das feinere Ätherische 
eines gewissermaßen geistigeren Leibes sich verlieren würde, macht der physische 


Leib seine verstärkten Kräfte geltend und man muß wieder zurück in den physischen 
Leib. Das ist dann gerade so, als wenn man durch die Gewalt des physischen Leibes 
zurückgezwungen würde in das alltägliche Wahrnehmen, in das gewöhnliche Schauen und 
in die physische Art. Wie Sie aber aus dieser Darstellung ersehen können, lernt man 
durch die geistige Forschung den Moment kennen, der in dem Augenblicke eintreten 
muß, wo die physischen und chemischen Kräfte den äußeren physischen Leib ergreifen 
und ihn wegnehmen, wenn der Tod eintritt. Man lernt erkennen, wie das Bewußtsein 
fortleben kann nach dem Tode, aber deshalb fortleben kann, weil nun der physische 
Leib, der eben seiner Auflösung entgegengeht, nicht mehr den eben geschilderten 
feineren ätherischen Leib zurückruft -, fortleben kann eben zunächst in dieser Form, 
daß vor uns steht das eigene Erleben als Erinnerungsbild, nur so lange, bis die 
Kräfte des geistigen Kosmos ihre ihnen eingeborene Wirkungsweise geltend machen und 
das, was als feinerer Leib besteht, sich im Kosmos auflöst. 

So sehen wir, wie der Geistesforscher durch seine Erlebnisse jenen Zustand 
hervorruft, der sich mit dem Menschen abspielen muß, wenn er durch die Pforte des 
Todes schreitet. Als erstes lernt man kennen, indem man elementar den Vorgang des 
Todes erlebt, was sich nach dem Tode unmittelbar vollzieht. Aber man lernt auch 
erkennen, daß man damit nur die allerersten Zeiten nach dem Tode erfaßt hat. Ich 
habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» darauf aufmerksam gemacht, wie lange 
diese allerersten Zeiten nach dem Tode dauern. Sie dauern ja verschieden, je nach 
dem Charakter eines Menschen, aber doch nur nach Tagen. Nach Tagen dauert die 
Rückerinnerung an das vergangene Erdenleben, das man zwischen Geburt und Tod 
durchlaufen hat. Sie dauert solange, wie die 

Kräfte des inneren feineren Leibes anhalten können, den wir in uns tragen, und der 
eben durch die Initiationsforschung zutage tritt. 

Wenn man in der geschilderten Weise die Verhältnisse betrachtet, kommt man darauf 
sich zu sagen: Was ist es denn, was die Länge des Zeitraumes bedingt, in der diese 
Rückerinnerung sich abspielen kann? - Wenn man diese Rückerinnerung vergleicht mit 
der Lange der Zeit, welche dieser oder jener Mensch im gewöhnlichen Leben durchleben 
kann, und in der er sich wach erhalten kann, in der er also nicht einschläft, dann 
hat man ungefähr den Zeitraum, der ja nur nach Tagen dauert, innerhalb welchem diese 
Rückerinnerung an das verflossene Erdenleben spielt. Man kann also sagen: Je nachdem 
der Mensch in seinem Atherleibe die Möglichkeit hat, das Leben spielen zulassen, 
ohne die Kräfte des Schlafes aufrufen zu müssen, ohne den Schlaf als Ausgleich 
herbeirufen zu müssen, je nachdem dauert es kürzer oder länger, wie nach dem Tode 
das verflossene Erdenleben von der Geburt bis zum Tode wie ein Erinnerungstableau, 
wie eine lebendige Fata Morgana sich darstellt. 

Über eine solche Zeitdauer, über diese und auch die folgenden, von denen ich gleich 
andeutungsweise sprechen werde, lernt man auf dem Gebiete der Geistesforschung 
sprechen durch innere Betrachtung, nicht durch äußeres Messen. Was man da durch 
Rückschau in der Initiation erlebt, legt sich so dar, daß man weiß: es enthält die 
Kräfte, welche der Mensch sich wach zu halten hat, bevor ihn der Schlaf übermannt. 
Was man da erlebt, stellt sich also so dar, daß man sagen muß: diesen Rückblick auf 
das verflossene Erdenleben erlebt man durch Tage hindurch. Was aber weiter kommt, 
ergibt sich ebenfalls aus dem geistes-forscherischen Blick. Es zeigt sich ja nicht 
nur sozusagen in 

gleichgültigen Gedanken das, was man in seinem Leben zwischen der Geburt und dem 
gegenwärtigen Augenblick erlebt hat; sondern es zeigt sich auch das, was man 
moralisch oder sonst im Gebiete seiner Tüchtigkeit, seiner Lebenstüchtigkeit erlebt 
hat. Das zeigt sich aber auf ganz besondere Weise, und da stehen wir wiederum an 
einem Punkte, wo man sagen muß, daß sich einem Geistesforscher ein Leben darstellt, 
wie man es nicht gern hat nach den Wünschen und Erlebnissen des alltäglichen Lebens. 
Was sich da zeigt, sei durch ein konkretes Beispiel erörtert. 

wir blicken auf unser Leben zurück, blicken hin auf einen Zeitpunkt, wo wir etwas 
getan haben, was unrecht ist. Und dieses Unrecht erscheint uns jetzt in der eben 
angeführten Fata Morgana des verflossenen Erdenlebens. Nur muß gesagt werden, daß 
der Eindruck für die Geistesforschung so ist, daß einem zuerst wie in einem 
gleichgültigen Bilde, wie in einem Tableau, gleichsam gedankenmäßig dieses 
Erdenleben erscheint, und daraus sich allmählich heraushebend - dadurch wird aber 
der Blick des Geistesforschers in immer tragischere und tragischere Konflikte 
gehüllt - etwas, von dem man sagen könnte: es ergibt sich einem der ganze 
persönliche Wert aus dem, was man getan und erlebt hat. Hat man ein Unrecht getan, 
so tritt aus dem Tableau des verflossenen Erdenlebens dieses Unrecht heraus, aber 
zuerst nur so, daß man das Bild verfolgt: dieses hast du getan. Dann durchzieht sich 
dieses Bild mit einem aus dem Geistig-Seelischen selbst heraus aufsteigenden 
Gefühlselement, mit Gefühlskräften, und man kann dem gegenüber nicht anders als 
sagen: Du kannst der Mensch nicht sein, der du sein solltest, wenn du immer auf das 


hinschauen mußt, was du da getan hast; du kannst das erst sein, was du sein 
solltest, wenn du aus der Wahrnehmung des inneren Schicksals, des Karma, dieses 
Unrecht 

ausgelöscht hast. Je länger es einem gelingt, bei dem zu verweilen, was sich wie 
eine geistige Spiegelscheibe darstellt, und je länger man da hineinschaut, desto 
intensiver treten die rein gefühlsmäßigen Erlebnisse auf, welche sagen: Du mußt auf 
das hinschauen, was du als Unrecht getan hast, bis du es ausgelöscht hast! 

Das ist es in der Tat, wodurch der Geistesforscher durchgehen muß. Er muß, nachdem 
er die Fata Morgana des verflossenen Lebens vor seinem Blick sich ausbreitend 
geschaut hat, was ihn gleichgültig lassen kann, dasjenige dann erblicken, was sich 
davon abhebt und zu einer Summe von unzähligen Selbstvorwürfen wird, was ihm ganz 
anschaulich seinen Wert zeigt, wie weit er ist, und was er zu tun hat nach dem, was 
er verrichtet hat, um sich zum wahren Menschen erst zu machen. Selbsterkenntnis - 
das ist das Eigentümliche, daß sie immer schwieriger und schwieriger, immer 
tragischer und tragischer wird, je weiter man in ihr fortschreitet, und daß man 
insbesondere alles, was man hätte nicht tun sollen, als Selbstvorwürfe vor sich hat, 
so daß man daran gebannt ist, daß man nicht wieder den geistigen Blick davon 
abwenden kann, bevor es ausgelöscht ist. 

Bis hierher hat schon der alte griechische Philosoph Aristoteles den Anblick des 
menschlichen geistigen Lebens vom geistigen Schauen aus erkannt, und er hat auch 
erkannt, was sich an diese Fata Morgana anschließen muß. Aristoteles hat schon im 
alten Griechenland gewußt, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten ist, wirklich in seiner Eigenheit, in seinem Selbstwesen, lebt -und so 
lebt, daß er jetzt, rückschauend, das Erleben seiner eigenen Taten und Untaten hat, 
auf die sein Blick gebannt ist; nur daß Aristoteles noch nicht so weit 
Geistesforscher war, daß er in seiner Auffassung über diese Rückschau 

hinausgekommen wäre. Zu einer Ewigkeit dehnt sich nach ihm diese Rückschau aus. 
Keine Möglichkeit sieht Aristoteles, daß der Mensch jemals daraus heraus kommen 
könnte; so daß der Mensch, wenn er die kurze Rückschau gehabt hat, die nur nach 
Tagen zählt, dann die andere hätte, die sich bildlich vor ihm selber darstellen 
würde in alle Ewigkeit hinein. Das ist etwas von dem Trostlosen in der 
aristotelischen Philosophie, wenn man sie wirklich versteht. Aristoteles glaubt, das 
kurze Erdenleben sei dazu da, um ein Erleben im Geistigen vorzubereiten, in welchem 
der Mensch, rückschauend, eben gebannt sei an den Anblick des unvollkommenen Daseins 
zwischen Geburt und Tod; und sein Leben nach dem Tode würde darin bestehen, daß er 
an diesen Anblick gebannt wäre. Seine Welt würde es sein, sich so zu schauen, wie er 
war in dem Leben zwischen Geburt und Tod; und wie wir hier eine Welt von Tieren, 
Pflanzen, Steinen, Bergen, Meeren und so weiter schauen, so wären wir in der Zeit 
nach dem Tode eingefaßt in den Anblick des Erlebens unserer eigenen Taten. - Klar 
darauf hingewiesen hat der ausgezeichnete Aristoteles-Forscher Franz Brentano in 
seinem schönen Buche «Aristoteles und seine Weltanschauung». Was ich eben angeführt 
habe - wenn auch die Worte des Aristoteles manchmal so sind, daß man darüber 
streiten kann, was er gemeint hat -, das ergibt sich aus Aristoteles durchaus. Er 
hat eben noch nicht gewußt, daß dieses, was uns die heutige Geistesforschung zeigen 
kann, auch nur ein Durchgang ist, was sich dem Menschen, wenn er durch die Pforte 
des Todes geschritten ist, als eine solche von inneren Gemütserlebnissen durchzogene 
Rückschau darstellt. 

Was stellt sich dem Geistesforscher dar, wenn er bis in die Region eindringt, in 
welche der Mensch eintritt, wenn er die Todespforte durchschreitet? 

Wenn er den geistesforscherischen Blick soweit gebracht hat, daß ihn sein Leib 
sozusagen nicht zu schnell zurückfordert, dann ergibt sich das, was sich an das nach 
Tagen zählende Erlebnis nach dem Tode, an die gleichgültige Fata-Morgana-Erinnerung 
als Rückschau anschließt. Denn der Geistesforscher kann auf seinem Wege so 
aufsteigen, daß er zunächst wirklich nur wie eine Fata Morgana das Spiegeln seiner 
Lebensereignisse und einiger geistiger Erlebnisse, die naheliegend sind, erblickt; 
dann kann sein Leib jenen feinen ätherischen Leib in sein Inneres zurückfordern, und 
er tritt wie aus einem Initiationstraum wieder in die alltägliche Wirklichkeit ein. 
Wenn er aber die Übungen, die Steigerung von Aufmerksamkeit und Hingabe immer weiter 
und weiter fortsetzt, dann gelangt er in der Tat dazu, sogar das zu schauen, was 
sich aus dieser Fata Morgana heraushebt, aber jetzt so sich heraushebt, daß sich im 
Anblick das zeigt, was wir noch nicht sind, was wir werden müssen - in dem Sinne 
noch nicht sind, daß wir ein Unrecht getan haben, auf welches wir hinblicken müssen. 
wir sind noch nicht der, welcher dieses Unrecht aus der Welt geschafft hat; aber wir 
müssen der werden, der das Unrecht aus der Welt schafft. 

Und das ist wieder das Pressende, das innerlich Bedrückende im geistesforscherischen 
Blick, daß man durch die zur Selbstschau erweckte Anschauung des inneren Erlebens 
die erweckten Kräfte wachgerufen fühlt, die alles Unrecht schicksalsmäßig 


ausgleichen wollen; man schaut hin auf die Unvollkommenheiten, die einem anhaften. 
Das erblickt man. Aber man erblickt auch immer mehr und mehr, wie man es machen muß, 
damit das Unvollkommene schwindet, damit das Unrecht getilgt wird. Man erblickt, was 
man werden muß. Das ist die Selbsterkenntnis, daß man in sich die Keimkräfte fühlt, 
die schon über den Tod 

hinüberdrängen, daß man sich sagen muß: Diese Kräfte leben ja nach dem Tode in uns; 
wir tun, wenn wir vom Leibe befreit sind, was diese fordern. Jetzt muß ich das 
Unrecht stehen lassen, muß diese Unvollkommenheiten behalten; diese Kräfte aber 
fühle ich: wie eine Keimkraft in der Pflanze, so fühle ich die Kraft, die das 
Unrecht austilgen kann. Jetzt weiß man durch den inneren Anblick, daß es jahrelang 
dauert, bis dasjenige, was sich durch das eigene Erleben darbietet, allmählich die 
Kräfte sich herausarbeitet, die das Unrecht wirklich ausgleichen können. Aber sie 
können es jetzt nicht ausgleichen. Sie müssen erst durch eine geistige Welt, durch 
eine Welt geistiger Erlebnisse gehen. So wahr, als das physische Bewußtsein, wenn es 
den Untergang der Sonne sieht, sich sagt: du mußt jetzt die Nacht erleben, dann kann 
dir die im Westen untergegangene Sonne im Osten wieder erscheinen, so wahr weiß der 
Geistesforscher, wenn er die Kräfte erlebt, die sich als Keimkräfte in der Seele 
heranbilden: nachdem du nach und nach diese Kräfte entwickelt hast, nachdem du 
innerlich eingesehen hast nach dem Tode - oder einsehen gelernt hast durch Jahre 
hindurch, wie die Kräfte sein müssen, die den Ausgleich bewirken können, mußt du 
untertauchen in eine geistige Welt, um in derselben so wahr die Kräfte zu finden, 
die nunmehr gleichsam aus dieser geistigen Welt gesammelt werden, man möchte sagen 
geistig eratmet werden, damit der Mensch, nachdem,er zwischen Tod und neuer Geburt 
durch diese geistige Welt durchgegangen ist, wieder reif wird, um mit diesen auf die 
geschilderte Weise innerlich erarbeiteten Kräften in ein neues Erdenleben 
einzutreten. 

Aber auch darüber kann durch die Geistesforschung ein Eindruck gewonnen werden, was 
die Seele zu durchleben hat, wenn sie zunächst nach dem Tode im Anblick des 
verflossenen Lebens jene Kräfte sich geistig angeeignet hat, 

nachdem sie eingesehen hat, welche Kräfte sie haben muß, wenn sie beim Durchgang 
durch die geistige Welt sich zu einem neuen Erdenleben vorbereitet. Denn es kann der 
Geistesforscher, wenn er durch die fortgesetzten Übungen seinen geistigen Blick 
lange genug erhalten kann, solange er im Erdenleben ist, diese Kräfte nicht selber 
umwandeln. Aber er schaut hinein in die geistige "Welt; er sieht das Material zu 
dieser Umwandlung. Er sieht gleichsam in sich entstehen, wie die Kräfte 
hinüberverlangen nach einem neuen Leben. Wie man in einem Menschenkeim, der noch 
nicht an das Licht des Tages getreten ist, eine Lunge sehen kann, der man aber 
ansehen kann: wenn sie in Atemluft hineinkommt, wird sie atmen -, so sieht man, wenn 
die Seele leibbefreit ist, in der geistigen Welt die geistigen Organe die geistige 
Luft einatmen, die sich aber erst geistig ausbilden, wenn sie einem neuen Erdenleben 
entgegengehen. Dieses Sich-geistig-Ausbilden lernt man im unmittelbaren Anblick 
kennen, lernt kennen, was es heißt: mit geistigen Organen die geistige Substanz 
ergreifen. - Will man einen Ausdruck gebrauchen für das, was sich da mit der Seele 
abspielt, so bietet sich in der gewöhnlichen Sprache kein anderer Ausdruck als der, 
daß man sagt: Es ist ein in einer gewissen Beziehung seliges Erleben, weil es ein 
Leben in Tätigkeit ist, ein fortwährendes Aufrufen und Aneignen von geistiger 
Substanz in dem Dasein zwischen Tod und neuer Geburt, ein Schaffen, ein Herbeiführen 
der Vorbedingungen zu einem neuen Erdenleben. In diesem Dasein fühlt sich die Seele 
als Teil einer geistigen Welt, und dadurch fühlt sie es wie eine himmlische 
Seligkeit - nachdem sie gefühlt hat, was sie an dem verflossenen Leben und in dem 
Anblick desselben tragisch finden muß, - was als die Keimkräfte auf Grundlage des 
verflossenen Lebens sich herausentwickeln muß. 

So hätten wir beisammen, was wir nennen können den Sinn des Fortlebens, wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist: zuerst eine nach Tagen dauernde 
geistige, fatamorgana-artige Rückschau auf das verflossene Erdenleben, daran sich 
anschließend ein gefühlsmäßiges Rückerleben; denn dieses letztere gefühlsmäßige 
Erleben ist nicht nur eine Rückschau, sondern ein Rückerleben des verflossenen 
Erdenlebens, wobei man alles erlebt, was man an Unvollkommenheiten, an Unrecht 
begangen hat, was man anders haben sollte, damit man im folgenden Leben das 
erreicht, was man erreichen sollte, und ein Erarbeiten der Kräfte, die man braucht, 
damit das nächste Leben anders werden kann. Solange man noch einen Rückblick hat auf 
das vergangene Leben, ist es nur ein gedankenmäßiges Erarbeiten jener Kräfte, das in 
der Weise verläuft, daß man einsieht: du mußt im kommenden Erdenleben diese oder 
jene Kräfte haben. Hat man aber ganz sein Leben rückerlebt, hat man noch einmal nach 
dem Tode im Geistigen sein Erdenleben durchlaufen, dann kommt man in eine rein 
geistige Region, und dort eratmet man sich geistig gleichsam alle diejenigen Kräfte, 
die dann hinuntersteigen, um sich mit dem, was Vater und Mutter in der physischen 


Substanz geben können, zu vereinigen und ein neues Erdenleben zu bilden. 

Es könnte nun scheinen, als ob das, was ich eben als den Durchgang des Menschen 
durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt geschildert habe, notwendig machte, 
daß die aufeinanderfolgenden Erdenleben immer vollkommener und vollkommener wären. 
Das ist allerdings praktisch nicht der Fall. Es ist aus dem Grunde nicht der Fall - 
und das zeigt wiederum die eigentliche Geistesforschung, wenn man nur den Anblick 
von der leibfreigewordenen Seele aus hat - weil es wirklich wahr ist, was schon fast 
aus 

einem kranken Gemüt heraus ein wirklich großer Geist der letzten Zeit gesagt hat: 
daß die Welt tief ist und wirklich tiefer als der Tag gedacht, daß wir nur langsam 
und allmählich zu dem kommen können, was in uns veranlagt ist, und daß unsere 
menschlichen Kräfte recht unvollkommen sind in bezug auf das, was sie einst werden 
müssen, und was als ein Ideal des wahren Menschentums vor uns stehen kann. Da zeigt 
sich dann, daß wir nicht immer in der Lage sind, nach dem Tode zu überschauen, 
welche Kräfte wir uns anzueignen haben, um begangenes Unrecht ausgleichen zu können. 
Und da sprechen viele Kräfte mit, so daß es sein kann, daß wir das, was wir aus 
Egoismus in dem Leben vor dem Tode begangen haben, durch einen noch größeren 
Egoismus glauben ausgleichen zu können, und was wir als Törichtes getan haben, durch 
eine noch größere Torheit ausgleichen wollen. Dadurch kann es geschehen, daß sich 
die folgende Erdenverkörperung als eine noch unvollkommenere darstellt, als eine 
noch herbere Schulung, als es die letzte war. Im großen und ganzen ist aber der 
Durchgang des Menschen durch die wiederholten Erdenleben doch ein Aufstieg. Es ist 
durchaus möglich, daß der Mensch, wenn er auf das vergangene Erdenleben 
zurückblickt, im Irrtum sein kann über die Art, wie etwas ausgeglichen werden kann, 
und daß dadurch scheinbare oder wirkliche Abstiege geschehen. Aber im großen und 
ganzen folgen auf tiefe «Fälle» des Menschen oft starke Aufstiege, indem nach dem 
Tode das Furchtbare eintrifft, daß wir auf das zurückschauen, was wir als ein tiefes 
Unrecht verübt haben, oder was uns als große Unvollkommenheit angehaftet hat, und 
daß wir dadurch nach dem tiefen Fall einen großen Aufstieg erleben werden. 

Gar manches zeigt sich, wenn der Geistesforscher das Leben mit dem geschärften Blick 
verfolgt; denn es tritt ja 

das eine nicht allein ein. Wenn man sein eigenes Leben nach dem Tode als einen 
Hintergrund hat, dann verschmilzt man mit der geistigen Welt, dann eint man sich mit 
der geistigen Welt; so daß man, wenn man mit dem geistig-seelischen Erleben auf ein 
Unrecht stößt, das man im Leben begangen hat, auch zugleich auf die Seele stößt, an 
der man dieses Unrecht begangen hat, und man erlebt dann das dieser Seele geschehene 
Unrecht mit. Überhaupt führt uns das Ausdehnen des Blickes auf ein Geistiges nicht 
nur auf die eigene Seele zunächst, sondern auf die andere Menschenseele selber. Man 
lernt die andere Menschenseele beobachten, so daß man, wenn es auch für das heutige 
Zeitbewußtsein schwer glaublich ist, in ein Beobachten der anderen Menschenseele 
hineinkommt und wirklich dazu gelangt, eine Seele zu verfolgen, die schon entkörpert 
ist, die schon durchgegangen ist durch die Pforte des Todes. Allerdings muß darauf 
aufmerksam gemacht werden: Wenn der Geistesforscher sich bemüht, sein eigenes Leben 
so auszudehnen, daß er in den Raum des Erlebens hineindringt -«Raum» ist hier 
natürlich symbolisch gemeint-, wo irgendeine Seele ist, so kann er die Schicksale 
dieser Seele nach dem Tode miterleben. Nur muß gesagt werden, daß man zunächst die 
Schicksale jener Seelen miterlebt, mit denen man im verflossenen Leben verbunden 
war; aber im weiteren geistigen Erleben stellen sich auch die Schicksale solcher 
Seelen ein, mit denen man in früheren Erdenleben verbunden war. Da stellt sich für 
den Geistesforscher heraus, daß er Beziehungen zu fast allen Seelen auf der Erde 
entwickelt; nur ist das Erkennen dann oft ein außerordentlich schwieriges und kann 
nur mit gewissen Hilfsmitteln gelingen. 

Manche Fragen mögen dem einzelnen aufgehen, wenn in dieser Art über den Sinn der 
Unsterblichkeit der Menschenseele gesprochen wird. Wenn man zusammennimmt, was im 
vorigen Vortrage ausgeführt worden ist, mit dem, was heute dargestellt wurde, so 
kann man sagen: Man kann verstehen, daß sich das alltägliche Bewußtsein nur 
entwickeln kann, indem es sich wie ein Schleier über das Ewige der Menschenseele 
verbreitet, und daß wir deshalb das sinnliche Bewußtsein entwickeln, weil wir 
zwischen Geburt und Tod das verdunkeln, was sich nach dem Tode entfaltet. Wir müssen 
- nach dem, was im letzten Vortrage gesagt worden ist - den Tod in uns tragen, damit 
wir das gegenwärtige Bewußtsein haben können. In dem Maße, als wir die Kräfte 
entwickeln, welche uns zum natürlichen Tode führen, können wir das alltägliche 
Bewußtsein entwickeln. Daß wir sterben können, das macht es möglich, daß wir die 
Sinneswelt um uns herum haben können. 

So kann man begreifen, daß der Mensch sozusagen sterben muß, wenn er sein Leben 
durchlebt hat. Aber von dem, der gerade in dieser Art von dem Sinn der 
Unsterblichkeit sprechen hört, muß die Frage immer wieder aufgeworfen werden: Wie 


steht es mit denjenigen Leben, die unerfüllt, sei es durch innere Krankheiten oder 
innere Schwächen oder durch Unglücksfälle, vielleicht in der Blüte des physischen 
Erdenlebens enden? Was kann der Geistesforscher über solche Todesfälle sagen? Wie 
reihen diese sich ein in den vollen Gang des Erdenlebens, und was sind sie in dem, 
was der Mensch durchträgt durch die Todespforte, wenn er in die geistige Welt 
eintritt? 

Ich möchte hier nicht in abstracto sprechen. Viele Jahre schon habe ich hier diese 
Vorträge gehalten. Daher ist es ganz selbstverständlich, daß jetzt, nachdem ein 
derartiger Zyklus so und so oft gehalten worden ist, von manchem geglaubt werden 
kann, daß solche Schilderungen, wie sie hier gegeben werden, wie bloße Behauptungen 
hingestellt 

sind. Das wird man immer wieder und wieder erleben, daß diejenigen, welche solche 
Dinge zum ersten Male hören und sich nicht mit der Literatur bekanntgemacht haben, 
mit Einwänden kommen, welche längst aus dem Felde geschlagen sind. Man würde aber in 
den Betrachtungen nicht fortschreiten können, wenn man immer jedes Jahr dasselbe 
sagen müßte. Daher muß ich gegenüber dem, was sich an vollberechtigten Einwänden 
ergeben kann, darauf verweisen, daß gesagt werden muß: Man versuche in die Literatur 
einzudringen und zu berücksichtigen, daß solche Einwände im Laufe der vielen 
Vorträge schon aus dem Felde geschlagen sind. 

Nehmen wir den Fall, daß ein blühendes Menschenleben durch einen Unglücksfall 
hingerafft wird. Da stellt sich dem Geistesforscher das folgende dar. Wenn er diese 
Seele über den Tod hinaus verfolgt, so zeigt sich, daß sie, indem sie diesen 
Unglücksfall durchgemacht hat, im Durchschreiten durch den Unglücksfall Kräfte in 
sich aufgenommen hat, welche geeignet sind, für das nächste Erdenleben höhere 
intellektuelle Fähigkeiten vorzubereiten, als vorbereitet werden würden, wenn dieser 
Unglücksfall nicht herbeigeführt worden wäre. Nur würde man allerdings den 
Geistesforscher schlecht verstehen, wenn man auch nur im allerentferntesten den 
Gedanken hegen würde: also wäre es sehr leicht, sich für sein nächstes Erdenleben 
intellektueller zu machen, wenn man sich jetzt von einer Maschine überfahren ließe. 
So ist es nicht. Sondern es zeigt sich, daß über dasjenige, was im menschlichen 
Schicksale über den Tod hinaus notwendig ist, nicht entscheiden kann das Bewußtsein, 
welches wir zwischen Geburt und Tod haben, sondern jenes höhere Bewußtsein, das da 
eintritt vor der Geburt oder nach dem Tode des Menschen, in der rein geistigen Welt. 
Mit dem Bewußtsein, welches wir im 

physischen Leibe entwickeln können, können wir niemals überschauen, ob ein 
Unglücksfall in dieser oder jener Weise auf uns wirken würde. Aber in zahlreichen 
Fällen zeigt sich für den Geistesforscher, daß in der Tat während eines Lebens, das 
als geistiges Erleben unserer jetzigen Geburt vorangegangen ist, unsere Seele in 
einem rein geistigen Bewußtsein ein solches Schicksal schon herbeigeführt hat, das 
mit einer gewissen Notwendigkeit zu diesem Unglücksfall hingeführt hat. Das zu 
entscheiden, steht uns nach der Geburt nicht zu. Vor der Geburt dirigieren wir unser 
Dasein nach dem Unglück hin, damit unsere Seele sozusagen durchschreitet durch die 
Möglichkeit der äußeren physischen Tätigkeitsweisen, uns den physischen Leib zu 
zerschellen, und so gleichsam im Moment des Überganges das Erlebnis hat: wie wirkt 
unsere Menschheit im Zerschellen, wenn sich dieser Leib nicht in natürlicher Weise 
fortentwickeln wird? Es hat einen guten Sinn - aber nicht vor dem alltäglichen 
Bewußtsein, sondern vor unserem Überbewußtsein —, daß Menschenleben auch sozusagen 
vor dem Erreichen des normalen Alters durch Unglücksfälle zugrunde gehen können. So 
gewagt es ist, dergleichen in der Gegenwart auszusprechen, so muß doch auch auf so 
etwas hingewiesen werden. Und bei vielen Seelen, die der Geistesforscher findet, bei 
denen er diese oder jene Talente in ihrer Grundveranlagung findet, kann er 
zurückgehen auf frühere Erdenleben und schauen, wie Erfindungskräfte, 
Einblickskräfte in die große Welt, die sich dazu eignen der Menschheit große Dienste 
zu leisten, sich durch Unglücksfälle in einem bestimmten Lebensalter entwickelt 
haben. Man braucht vernünftigerweise nur darauf hinzuschauen, wie für diese oder 
jene Verrichtungen, die origineller Art sind, ein bestimmtes Menschenalter notwendig 
ist. Große Erfinder werden in einem bestimmten Lebensalter durch eine Höchstspannung 
ihrer Fähigkeiten dazu kommen, daß sich gewisse Kräfte dann aus den Tiefen des 
Lebens heraufheben. Es braucht nicht eine epochemachende Erfindung zu sein, es kann 
auch etwas sein, was ganz dem gewöhnlichen alltäglichen Leben dient. Das kann darauf 
beruhen, daß diese Seele in einem früheren Erdenleben den Durchgang halten mußte 
durch Verhältnisse des physischen Lebens, die den Leib damals zerschellten. In dem 
Durchgehen durch die das physische Leben zerstörenden Kräfte erringt sich die Seele 
Erfindungskräfte, welche die physische Welt beherrschen, dirigieren und 
durchdringen. - Daß solche Dinge erforscht werden können, kann nicht mit der 
gewöhnlichen äußeren Logik «bewiesen» werden; sondern es kann nur immer das gemacht 
werden, was so oft in diesen Vorträgen gezeigt worden ist: wie der Geistesforscher 


durch eine streng geregelte Methodik seines Seelenlebens dazu kommt, wirklich 
beobachten zu können, was in einem Moment vorgeht, wo eine Seele irgendein Unglück 
erlebt, das zu dem oder jenem, oder sogar zum Tode führt. 

Oder nehmen wir einen anderen Fall: Wenn ein junges Menschenleben verhältnismäßig 
sehr früh durch eine Krankheit hingerafft wird, dann zeigt es sich für den 
Geistesforscher, daß nicht so sehr das intellektuelle Leben in der nächsten 
Verkörperung dadurch beeinflußt wird; aber im wesentlichen wird das Willensleben in 
einem solchen Falle beeinflußt. Wiederum dürfen wir eine solche Stärkung des 
Willenslebens, die wir uns im gewöhnlichen Bewußtsein wünschen, nicht dadurch 
herbeiführen, daß wir es selbst zu einer Krankheit kommen lassen. Wenn aber in dem 
ganzen Zusammenhange des Daseins, das von der geistigen Welt beherrscht ist, durch 
eine Lungen- oder andere Krankheit ein Menschenleben in der Blüte seines Daseins 
dahingerafft wird,, so findet der Geistesforscher sehr häufig, 

daß eine solche Seele, die durch eine derartige Krankheit durchgegangen ist, nicht 
in der Lage war, jene innere Stärke des Willens zu entfalten, die schon in einer 
gewissen Weise in ihr veranlagt war. Die äußere Leiblichkeit bot Widerstand. Aber 
indem die Krankheit durchgemacht wurde, und indem das Geistig-Seelische den 
Widerstand der Leiblichkeit erlebt hatte, fand es, wenn es dann durchging durch das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt, in diesem Widerstände dasjenige, was dann jene 
Willensstärke gibt. Und gerade durch eine solche Betrachtung zeigt sich, daß das 
Leben nach allen Seiten hin seinen Sinn bekommt. 

Gewiß, es muß gesagt werden: all das Leid, das wir im physischen Erdenleben 
empfinden, berechtigterweise empfinden, wenn wir den Unglücksfällen des Lebens 
gegenüberstehen oder dem eigenen Schicksale gegenüberstehen, dieses Leid wird immer 
da sein. Das wird sich nicht ganz aufheben, vielleicht aber doch mildern lassen, 
wenn man einsieht, daß, von einer höheren Lebensbetrachtung aus gesehen, Weisheit 
dennoch unser Leben durchpulst und durchwebt. Von einem höheren Standpunkte aus 
erscheint alles Leid, das ins Leben einverwoben ist, als zur Entwicke-lung gehörig, 
und davon geht der Geistesforscher aus: Weisheit in der Welt von vornherein 
vorauszusetzen und zu finden. Er betrachtet das Leben mit all seinen Glücksund 
Unglücksfällen; und wie das Resultat einer Rechnung nicht da ist, bevor man die 
Rechnung nicht ausgeführt hat, so gibt es Weisheit nicht im Menschenleben, bevor er 
sich nicht in so und so vielen Fällen in Bewunderung davon überzeugt, daß Weisheit 
dennoch allem Leben zugrunde liegt. Weil wir in einem Erleben drinnenstehen, das 
durch den Leib geschehen muß, so werden die Unglücksfälle in entsprechender Weise 
wirken, werden uns mitnehmen als Menschen, und es würde das Leben im Leib, wenn es 
nicht 

Schmerz empfinden könnte bei Unglücksfällen, uns als ein unmenschliches erscheinen 
müssen. Aber ebenso wie uns die sinnliche Wahrnehmung im Leben zudeckt, was das 
Geistig-Seelische in seiner Ewigkeitsbedeutung ist, so deckt das Erleben im Leib 
jenen höheren Standpunkt zu, von dem aus alles bewußte Erleben des Menschen von 
Weisheit durchdrungen erscheint. Der Geistesforscher wird nicht wie eine ausgedörrte 
Feldfrucht dadurch, daß er Weisheit selbst im Unglück erschauen kann. Nein, gerade 
dadurch, daß er sich auf einen höheren Gesichtspunkt erheben kann, erscheint ihm von 
diesem aus die Überschau über das Leben in Weisheit geistdurchdrungen, vernünftig. 
Dann aber, wenn er wieder in das Erdenleben hereintritt und in seinem Leibe erlebt, 
ist er selbstverständlich so sehr fühlender Mensch, wie jeder andere. Wie derjenige, 
welcher einen Gebirgsgipfel besteigt und von diesem oben den schönen Anblick hat, 
nicht aufhören darf den Blick für das zu haben, was unten im Tale vor sich geht, so 
kann auch der wahre Geistesforscher nicht alles volle Mitleid und Miterleben für 
alles menschliche Glück und Leid verlieren, wenn er im Leben zwischen Geburt und Tod 
Glück und Leid gegenübersteht. Aber gerade dieser Geistesforschung zeigt sich, daß 
der Ewigkeit gegenüber der Mensch nicht zur Verzweiflung geboren ist, sondern daß 
jede Aufschau in das Reich des Geistes ihm die Welt weisheitsvoll, sinnvoll zeigt, 
und daß Erkenntnis der wahren Unsterblichkeit zugleich Erkenntnis des Sinnes der 
Unsterblichkeit ist. 

Nur Andeutungen konnte ich über die menschliche Unsterblichkeit und ihre Art machen, 
und daraus muß sich der Sinn dieser menschlichen Unsterblichkeit selber ergeben. 
Gerade diejenigen Dinge muß der Geistesforscher in Worten aussprechen, die sozusagen 
außerhalb des gewöhnlichen Lebens liegen, wenn er auf das hinweisen will, was der 
Mensch erlebt, nachdem er die Pforte des Todes durchschritten hat. Was im 
gewöhnlichen Leben erlebt wird, bietet keinen Anhaltspunkt, um das Leben nach dem 
Tode zu charakterisieren, wenn es in seiner geistigen Substantiali-tät erkannt 
werden soll. So muß man sich darüber klar sein, daß der Mensch nicht in der Lage 
sein wird, das Bild eines einzelnen Löwen oder eines einzelnen Berges mit durch die 
Pforte des Todes zu tragen, wohl aber diejenige innere geistig-seelische Tätigkeit, 
durch die wir in die Lage kommen, einen Berg als Vorstellung zu haben, im Bewußtsein 


zu haben, oder einen Löwen vorzustellen. Die tragen wir durch die Pforte des Todes. 
Gerade das tragen wir am meisten durch die Pforte des Todes, was im Leben eigentlich 
nicht «wirklich» ist. Wenn wir verschiedene Löwen sehen, so bilden wir uns den 
Begriff des Löwen. Es ist selbstverständlich kinderleicht zu beweisen, daß der 
Begriff des Löwen nicht in der sinnlichen Wirklichkeit existiert, sondern nur der 
einzelne Löwe; ebenso nicht der Begriff des Berges, sondern nur der einzelne Berg. 
Aber was uns in die Lage versetzt, Berge und Löwen zu erkennen und zu begreifen, 
Geistig-Seelisches zu begreifen, Gerechtigkeit, Freiheit und so weiter zu erkennen, 
was uns fähig macht mit einer Menschenseele wie mit unseresgleichen zu leben, was 
uns eindringen läßt in die Menschenseele durch geheimnisvolle Sympathien, jenes 
geheimnisvolle Weben von Seele zu Seele - das nehmen wir mit durch die Pforte des 
Todes. Und wenn die Frage aufgeworfen wird: Werden wir mit den uns Nahestehenden 
nach dem Tode wieder Zusammensein? - so können wir sagen: Wir werden mit ihnen 
wieder zusammen sein! Es gibt ein Wiedersehen mit denen, die uns im Leben 
nahegestanden haben. Auch schon zwischen Geburt und Tod sind Bande zwischen den 
Seelen vorhanden, die dem Außerirdischen angehören - was nur noch nicht 

geschaut wird, weil der seelische Blick gefesselt ist durch den physischen Anblick. 
Geistiges zu erforschen bedeutet zu gleicher Zeit unbedingt, wenn man wirklich zu 
diesem Geistigen kommt, die Ewigkeit dieses Geistigen erkennen. Den Menschen als 
Geist erkennen, bedeutet die Ewigkeit des Menschengeistes erkennen. Und eigentlich 
muß man als Geistesforscher, so sonderbar es aussieht, das Folgende sagen: Wer den 
Geist für sterblich hält, der kann ihn nicht in Wirklichkeit erkennen. Philosophen, 
welche an die Unsterblichkeit der Menschenseele nicht glauben, sind für die 
Seelenforschung wie Botaniker, die das Dasein der Pflanzen leugnen. Es ist die 
bestimmte Art, die Welt des Geistes anzuschauen, wie der geistesforscherische Blick 
es ergibt, so, daß man sagen kann: Die Seele lernt als etwas Selbstverständliches 
das Geistige erkennen, wie der Botaniker die Pflanze erkennt als das, was sie ist. 
Deshalb dürfen wir sagen, daß das Wertvollste für das gesamte Menschenleben in bezug 
auf das Geistig-Seelische, in bezug auf das Verhalten der Menschenseele nach dem 
Tode das ist, was durch die äußere Anschauung im physisch-sinnlichen Erleben 
verdeckt wird, was in diesem Erleben nicht wahrgenommen wird. Wer in das Leben, das 
nach dem Tode verläuft, Begriffe hineintragen will, wer nach dem Tode nicht unter 
dem «BegrirTs-hunger» - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - leiden will, der muß 
sich Begriffe aneignen, welche schon hier im Erdenleben sich nicht bloß auf das 
sinnlich Wahrnehmbare erstrecken, sondern über dasselbe hinausgehen. Was wir von der 
Geisteswissenschaft wissen, davon können wir uns nähren, als von Begriffen, in dem 
Leben nach dem Tode. -Wenn jemand glauben würde, daß der Begriffshunger nach dem 
Tode ihn töten würde, so ist darauf allerdings zu sagen, daß eine Seele, weil sie 
unsterblich ist, zwar unter 

dem Begriffshunger leiden kann, aber nicht, wie der physische Leib, am 
Begriffshunger sterben kann. 

So konnte ich Ihnen nur einzelne Andeutungen geben über den Sinn der Unsterblichkeit 
der Menschenseele. Selbstverständlich weiß derjenige, der solche Andeutungen gibt, 
am allerbesten, was von dem, der so ganz in dem Zeitbewußtsein von heute drinnen 
steht, gegen solche Andeutungen eingewendet werden kann, oder oft muß. Wir leben ja 
in einer Zeit, die auf der einen Seite ganz und gar abgeneigt ist anzuerkennen, daß 
jene Entwickelung der Seele, von welcher hier gesprochen worden ist, wirklich in ein 
rein geistiges Erleben hineinführt, wo sich das hier Auseinandergesetzte darstellt; 
nur leben wir zugleich in einer Zeit, in welcher in den unterbewußten Tiefen der 
Menschenseele ein Hinausgehen über das Wissen des Verstandes und dessen, was an den 
Verstand gebunden ist, ersehnt wird. Es kann ja auch Menschen geben, welche sagen: 
Warum kann der Mensch nicht stehen bleiben bei dem, was ihm die Natur gegeben hat, 
bei dem Verstände und bei den Sinnen, die ihm von Natur aus gegeben sind? Aber das 
wäre ebenso, wie wenn jemand sagte, daß das Kind bei dem stehen bleiben sollte, was 
es als Kind hat, und nicht das lernen sollte, was es als Mann auszuführen hätte. 
Genau auf demselben Standpunkte stünde derjenige, der da sagte, daß die Seele 
stehenbleiben sollte bei den Fähigkeiten, welche der Seele schon gegeben sind. 

Wir sehen überall, wo man sich nur von den gröbsten Vorurteilen, welche das 
Jahrhundert gezeitigt hat, loslösen kann, daß man auf die eigentliche Natur 
desjenigen kommt, was der Wesenskern des Menschen ist. Man kann sehen, wie sich 
Philosophen der Gegenwart loslösen von dem rein physischen Erleben und der 
Interpretation über das rein physische Erleben. Interessant bleibt es immerhin, wenn 
auch noch so sehr am Ziele vorbeigeschossen wird, daß der französische Philosoph 
Bergson in dem Gedächtnis etwas sieht, was in das Geistige hineinführt. Man sieht 
aber an einem solchen Beispiele, wie schwer es den Philosophen der Gegenwart wird, 
sich zur Anerkennung der geistigen Welt aufzuraffen. Und an anderen Punkten wieder 
sieht man, wie gesundes Seelenleben, wenn es sich gesund entwickelt, bis zur 


wahrnehmen, hat der Mensch gemeinsam mit allen Wesen auf der Erde, überhaupt mit 
allem, was den Menschen umgibt, denn auch die Steine und Kristalle sind aufgebaut 
aus denselben Stoffen, die auch im menschlichen Leibe enthalten sind. Nun sagt die 
Geisteswissenschaft: Dieser physische Leib ist nur ein Teil der menschlichen 
Wesenheit, den zweiten Teil, der eigentlich viel realer und wirklicher ist, weil er 
den physischen Leib erschafft und heranbildet, nennt man den Atherleib oder 
Lebensleib. Diesen hat der Mensch gemeinsam mit allen Lebewesen, die ihn hier auf 
der Erde umgeben, auch mit den Pflanzen. Der physische Leib ist nichts anderes als 
eine Mischung von physischen Stoffen, die unmöglich wäre und sofort zerfallen würde, 
wenn sie vom Äther- oder Lebensleib nicht zusammengehalten würde. Der Ätherleib hat 
die Aufgabe, den physischen Leib zu schützen vor dem Verfall. Das dritte Glied der 
menschlichen Wesenheit ist im Sinne der Geisteswissenschaft der Astralleib. Dieser 
Astralleib ist der Träger von allen Begierden, Trieben und Leidenschaften, kurz von 
allen Affekten, von alledem, was sich innerlich spiegelt im Innern des Menschen, und 
diesen Astralleib hat der Mensch gemeinsam nur mehr mit den Tieren, nicht mehr mit 
den Pflanzen. Danach unterscheidet die Geisteswissenschaft ein viertes Glied der 
menschlichen Wesenheit, durch das er die Krone dieser Schöpfung ist, durch das er 
sich unterscheidet von allen ihn umgebenden Geschöpfen. Dieses vierte Glied nennt 
man in der deutschen Sprache das «Ich», das von innen heraus arbeitet an der 
menschlichen Wesenheit. Nur einen Namen gibt es, der niemals von außen tönen kann, 
wenn er den Menschen selbst bezeichnet, deshalb sagten alle großen Religionen: Hier 
haben wir den unaussprechlichen Namen Gottes, vom Meere der Göttlichkeit ein 
Tropfen, der in jeden Menschen hineingeflossen ist. Ebenso wenig, wie der einzelne 
Meerestropfen das ganze Meer ist, ebenso wenig ist die Menschenseele die ganze 
Gottheit. Nur weil die Gottheit in der Seele zu sprechen beginnt, beginnt mit der 
Aussprache des Ich die Seele in sich selbst zu sprechen, oder, wie die Religionen 
sagen: Der Gott spricht im Menschen. Diese Geisteswissenschaft ist heute exoterisch 
gemacht durch Öffentliche Vorträge und Schriften, sie wird nicht mehr esoterisch 
weitergegeben wie früher, von Mensch zu Mensch. Eine dieser geistigen Schulen, wo 
nur von Mensch zu Mensch gelehrt wurde, war die alte Pythagoräische Schule in 
Griechenland. Nun wollen wir sehen, wie das Ich im Innern der menschlichen Wesenheit 
wirkt. Betrachten wir einen Wilden auf der primitivsten Stufe. Darwin kam einst auf 
einer seiner Reisen zu einem Stamm wilder Menschen, die noch Menschenfresser waren. 
Er wollte einem derselben klarmachen, dass man das nicht tun dürfe, er ließ ihm 
durch den Dolmetscher sagen, dass es schlecht sei, Menschen zu fressen. Da 
antwortete der Wilde, woher er wissen könne, ob das gut oder schlecht sei, bevor er 
den Menschen gefressen habe. Wir sehen aus diesem Beispiel, dass der ungebildete 
wilde auf dieser Stufe des Daseins nichts anderes kennt, als die niedersten Triebe 
und Begierden seines Astralleibes zu befriedigen. Wenn er aber eine höhere 
Entwicklung durchmacht, wenn er zu der Erkenntnis kommt: Du darfst diesen niederen 
Trieben und Begierden nicht folgen, wenn er erkennt sittliche und moralische Gesetze 
und Gebote, so arbeitet sein Ich an der Veredelung seines Astralleibes. Der 
primitive Mensch, auf der untersten Stufe des Daseins, dessen Ich noch nicht 
gearbeitet hat am Astralleib, hat nur den einen Astralleib, den die Mächte ihm 
mitgegeben haben bei seiner Geburt. Der höher entwickelte Mensch hat zwei Teile in 
seinem Astralleib, denjenigen Teil, den er durch sein Ich veredelt hat, und den 
anderen Teil, der noch so ist, wie ihn die Mächte ihm gegeben haben. Den Teil des 
Astralleibes, der ein Produkt ist des Ich, nennt man Manas oder Geistselbst. Nun 
kann der Mensch auch hineinarbeiten in seinen Äther- oder Lebensleib. Wollen wir uns 
den Unterschied klarmachen, so denken wir einmal darüber nach, was jeder von uns 
gewusst hat als achtjähriges Kind und was er sich seitdem angeeignet hat. Eine 
ungeheure Summe von Vorstellungen und Begriffen haben wir seitdem aufgenommen. 
Vergleichen wir nun diese Summe von Vorstellungen mit dem, was sich an unserem 
Temperament, Leidenschaften, Gewohnheiten und Charakter langsam geändert hat. Wenn 
wir die Veränderungen des Astralleibes des Menschen vergleichen mit dem 
Minutenzeiger einer Uhr, so kann man das Vorrücken, die Veränderungen des 
Ätherleibes vergleichen mit dem Stundenzeiger der Uhr. So viel langsamer geht die 
Bearbeitung des Ätherleibes vor sich. Jähzorn, Melancholie, die im achtjährigen 
Kinde vorhanden waren, werden in den meisten Fällen auch im späteren Alter immer 
wieder durchkommen. Es gibt nun Impulse in der Geistesentwicklung, die stark wirken 
auf den Ätherleib, durch welche man auch ihn umwandeln kann. Zu diesen Impulsen 
gehört zum Beispiel die Kunst. Wenn der Mensch lernt, durch den Spiegel der Materie 
hinzuschauen auf das Göttliche, das durch das Kunstwerk zu ihm spricht, so bildet er 
den Ätherleib um und bildet einen Teil des Ätherleibes so um, dass auch er ein 
Produkt des Ich ist. Und je mehr und mehr vollkommen der Mensch wird, ein desto 
größerer Teil des Ätherleibes ist durch das Ich veredelt, umgebil deg und diesen 
veredelten Teil des Ätherleibes nennt man Budbi, sodass Budhi das ist, was der 


Eingangspforte der Geisteswissenschaft kommt. Höchst interessant ist es, daß das, 
was man im gewöhnlichen Leben die Aufmerksamkeit nennt, ins Unbegrenzte gesteigert, 
die Möglichkeit gibt, aus dem Menschen etwas anderes zu machen, und wenn man dann 
immerhin sieht, wie ein sehr bedeutender Philosoph der Gegenwart, der aber doch in 
den Begriffen der Gegenwart stecken bleibt, Mc Gilvary, aus dem Gesunden der 
amerikanischen Natur heraus gerade bis zu dem Punkte kommt, wo er sich sagt: Wenn 
man das eigentliche Seelenwesen kennenlernen will, wenn man kennenlernen will, was 
Seele, was Unsterblichkeit ist, so kann man das nur in der Entwicklung der 
Aufmerksamkeit. Und Mc Gilvary kommt dahin, sich zu sagen, daß der Mensch durch eine 
Anstrengung, durch eine Steigerung der Kräfte der Aufmerksamkeit wissen kann, daß 
man durch diese Anstrengung zum Erfassen eines Geistig-Seelischen kommt, das man wie 
eine innere Tätigkeit hat. Daran sieht man, wie solche Bestrebungen bis zur Pforte 
der Geisteswissenschaft hinführen. 

Oder ein anderes Beispiel: Im höchsten Grade fühlte ich mich befriedigt, als ich 
eine Abhandlung in die Hände bekam, die ein sehr begabter Gymnasialdirektor - 
Deinhardt in Bromberg - verfaßt hat. Da sieht man, wie ein hochgebildeter Mann der 
Gegenwart, der von besonderer Geisteswissenschaft noch nichts wissen konnte, mit den 
höchsten Fragen des Menschenlebens ringt. Das haben zwar 

andere auch getan. Aber interessant ist es zu sehen, wie bei dem Vortrage, in dem 
jener Gymnasialdirektor seine Ideen über die Unsterblichkeit der Menschenseele 
vorbrachte, der Herausgeber auf einen Brief aufmerksam macht, den er von diesem 
Gymnasialdirektor bekommen hat, in welchem dieser schreibt: wenn es ihm noch 
vergönnt wäre, seine Bestrebungen nach dieser Seite fortzusetzen, so wollte er noch 
zeigen, wie die Seele noch in dem Leben zwischen Geburt und Tod an einem feinen 
Leibe arbeite, der dann die Pforte des Todes durchschreitet. Es ist herzerquickend, 
mitten im Zeitalter des aufblühenden Materialismus jemanden ringen zu sehen mit dem 
Problem, das gerade in diesen zwei letzten Vorträgen behandelt worden ist, in denen 
versucht wurde zu zeigen, daß man durch die Geistesforschung den unsterblichen 
Wesenskern des Menschen ergreift, der sich entwickelt und immer weiter entwickelt, 
der durch die Pforte des Todes schreitet, um sich beim Durchgange durch die geistige 
Welt zu einem neuen Erdenleben vorzubereiten. Was hier der «geistig-seelische 
Wesenskern» in seinem Wachstum genannt worden ist, das spricht jener 
Gymnasialdirektor als einen «feinen Leib» an, den sich die Seele organisiert, um ihn 
durch den Tod hindurchzutragen, und in dem sich die feineren Kräfte aufsammeln 
können, welche die Seele dann weiter braucht, um ihre Entwickelung im Gesamtleben 
fortzusetzen. 

Wenn auch heute durch die großen bewunderungswürdigen Errungenschaften der äußeren 
Wissenschaft der Blick abgezogen wird von dem Geistig-Seelischen, und daher die 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele noch nicht anerkannt und auch noch nicht 
eingesehen wird, so sieht man doch auf der anderen Seite das Ringen nach Begriffen, 
die dem Menschen wieder ein Bild dessen geben, was nach dem Tode vorhanden ist, und 
was, weil es nicht nur nach dem 

Tode da ist, sondern mit einem Ausspruche Hegels «auch im Leben da ist», Kraft und 
Sicherheit erst in das Leben hineinbringt und den Menschen erst zum vollen Menschen 
macht. Und für den, der ohne diese «metaphysischen Dinge» leben kann, darf gesagt 
werden, daß das Leben sich gar nicht anders vollziehen kann, als daß es, wenn auch 
durch ganze Epochen hindurch der seelische Blick verfinstert werden kann, aus seinen 
Tiefen das heraufholt, was den selbstverständlichen Ausblick in die Gefilde des 
Ewigen, des Unsterblichen freigibt. 

So darf man sagen, daß auch für dasjenige, was heute als paradox erscheint, die Zeit 
reif werden wird, in welcher es so aufgefaßt werden wird, wie die Errungenschaften 
der Wissenschaft, welche die Menschheit vorwärts gebracht haben, immer aufgefaßt 
worden sind. Schon einmal habe ich darauf aufmerksam gemacht, daß man sich mit der 
Geisteswissenschaft im Einklänge fühlt mit der gegenwärtigen Wissenschaft, mit allen 
in den Geist und sein Leben eindringenden Persönlichkeiten der 
Menschheitsentwickelung. Deshalb möchte ich auch heute am Schlüsse dieser 
Betrachtungen, durch die ich den Sinn der Unsterblichkeit der Menschenseele, ich 
möchte sagen, stammelnd zu interpretieren versucht habe - denn man kann über diese 


Dinge ja doch nur stammelnd sprechen -, auf etwas hinweisen, was aus dem 
griechischen Philosophen Heraklit hervorgebrochen ist, der vom Standpunkte seiner 
Zeit tiefe Blicke in das Erleben des Kosmos getan hat -; was hervorgebrochen ist aus 


der Seele dieses Philosophen, der seine eigene Seele mitgenommen fühlte von dem 
«Strom des Werdens», als den er das ganze Weltenall ansprach. Heraklit sah ja in dem 
Werden, in dem nie rastenden Werden das eigentliche Charakteristikon des Kosmos. 
«Sein» war für ihn ein Trugbild. Was ist, das ist in Wahrheit nur scheinbar da. 
Alles ist innerhalb im Strom des Werdens, in feiner Regsamkeit, und die Seele ist 
hineinverwoben in diese ewig fließende Regsamkeit. Das Feuer war für Heraklit das 


Symbol für das Werden, und die eigene Seele fühlte er in das Werde-Feuer des Kosmos 
hineinversetzt. In ihm seelisch lebend, fühlte er wie eine innere Erfahrung, wie 
eine unmittelbare innere Beobachtung den Unsterblichkeitsimpuls. Und so brachte er 
ihn zum Ausdruck, daß seine Worte, nur um ein Geringes verändert, den Schluß bilden 
möchten der Betrachtungen über die menschliche Unsterblichkeit, die ich heute 
stammelnd zum Ausdruck zu bringen versuchte. Wahr ist es - das zeigt gerade der 
geschulte Blick des Geistesforschers: e 

Wenn leibbefreit die Seele sich emporschwingt zum freien Äther, zeigt sie vor sich 
selber sich als unsterblicher Geist, vom Tode befreit! 

MICHELANGELO UND SEINE ZEIT 

VOM GESICHTSPUNKTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin, 8. Januar 1914 

Der heutige Vortrag soll gewissermaßen in den Vorträgen dieses Winterzyklus eine 
Episode bilden. Er soll dies in ähnlicher Weise, wie die Vorträge des vorjährigen 
Zyklus über Leonardo da Vinci und über Raffael. Mein Ziel gerade mit einem solchen 
episodischen Vortrage aus dem Gebiete der Kultur- oder Kunstwissenschaft ist, zu 
zeigen, wie die Geisteswissenschaft einzudringen versucht in das Wesen des 
geschichtlichen Werdens und der darin stehenden menschlichen Persönlichkeiten. 
Gerade beim heutigen Vortrage werde ich Sie bitten, zu beachten, daß nach der Natur 
der Sache, da Geisteswissenschaft heute in gewisser Weise erst im Entstehen ist, 
auch mit einem solchen Vortrage ein Anfangsversuch gemacht werden muß. 

Geschichte gilt in unserer Zeit, so wie die anderen Wissenschaften, als eine 
wirkliche Wissenschaft. Dennoch bestreitet ein sehr beachtenswertes Buch der 
Gegenwart der Geschichte das Recht, sich eine Wissenschaft zu nennen, und zwar aus 
dem Grunde, weil die Geschichte doch nur eine Zusammenstellung von einzelnen 
Ereignissen und Tatsachen sei, die in der Art, wie sie uns in der Geschichte 
entgegentreten, nicht ein zweites oder drittes Mal da sind; so daß ein geistreicher 
Mann der Gegenwart, der den wissenschaftlichen Charakter der Geschichte eben 
bekämpft, sagt: 

-oWenn man irgend etwas weiß über einen Regentropfen, so kann man nach den Gesetzen, 
denen er folgt, etwas Wissenschaftliches darüber sagen, weil die anderen 
Regentropfen denselben Gesetzen folgen. So kann man das bei jedem Käfer tun und bei 
allem, was gewissermaßen sich wiederholend der Welt angehört. Die geschichtlichen 
Tatsachen stehen einzeln für sich da; man kann sie erzählen, man kann aber nichts 
auf sie begründen, was im wahren Sinne des Wortes Wissenschaft genannt werden 
könnte. -Wenn man jene Begriffe und Ideen nimmt, welche man heute wissenschaftlich 
nennt, von denen aus man Wissenschaft beurteilt, so muß man eigentlich dem Manne 
recht geben. Anders stellt sich die Sache, wenn geschichtliche Betrachtung in dem 
Sinne genommen wird, wie das öfter hier angedeutet worden ist, und wofür im Grunde 
genommen kein Geringerer als Lessing der Bannerträger der neueren Zeit ist. Ich habe 
schon darauf hingewiesen, wie auch Lessing die Geschichte als eine Entwickelung, 
oder sagen wir vielleicht heute als ein Aufwärtssteigen der ganzen Menschheit in der 
Weise betrachtet, daß dasjenige, was von Epoche zu Epoche hinüberwirkt, die 
menschlichen Seelen selber sind. Sinn und Zusammenhang kommt in dem Augenblicke in 
die Geschichte, wo wir nicht mehr nötig haben, sie bloß als eine Summe von 
hintereinanderfolgenden Ereignissen anzusehen, die sich nicht wiederholen, sondern 
wo wir Geschichte so ansehen können, daß sich die Seelen in den aufeinanderfolgenden 
Erdenleben wieder und wieder ausleben, so daß dasjenige, was in alten Zeiten auf die 
Seelen gewirkt hat, von diesen Seelen herübergetragen wird, zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt hindurchgeht durch die geistige Welt und dort befruchtet wird, um 
dann in einem neuen Erdenleben so zu erscheinen, daß wirklich Fortschritt, 
Entwickelung in der Aufeinanderfolge der geschichtlichen Ereignisse möglich ist. So 
wird Geschichte durch die Geisteswissenschaft wieder eine Wissenschaft -nicht weil 
sich in ihr die Gesetze so wiederholen wie in der äußeren Natur, sondern weil wir 
Geschichte als das anschauen dürfen, was an die menschlichen Seelen in den 
aufeinanderfolgenden Leben von Epoche zu Epoche herantritt, so daß in der Tat nicht 
die Gesetze, wohl aber die Seelen, die ihr Leben wiederholen, immer wieder in das 
Leben eintreten. Dann aber wird die Betrachtung der Epochen bedeutungsvoll; dann 
erklärt sich uns der Charakter einer Epoche als bedeutsam für das, was Seelen, die 
aus früheren Epochen herüberkommen, Neues erleben können, das sie früher nicht haben 
erleben können, und das sie nun wieder hinübertragen in spätere Epochen. 

Ich möchte sagen: vielleicht nicht theoretisch-abstrakt, aber empfindungsgemäß durch 
ideell-künstlerische Betrachtung kann dem Menschen die Überzeugung von einem solchen 
Verlaufe der Menschheitsgeschichte entgegentreten, wenn er die großen Epochen der 
Kunstentwickelung und die großen Künstler in ihrer Entwicklung betrachtet. Eine 
solche Überzeugung, wie diejenige ist von der Wiederkehr der Seele, von dem 
vollständigen Leben des Menschen, das so verläuft, daß wir zu unterscheiden haben 


einen Teil des Daseins zwischen Geburt und Tod und jenen anderen Teil zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt in der geistigen Welt; die Überzeugung von diesen 
wiederholten Erdenleben ist nicht durch eine irgendwie abstrakte Betrachtung zu 
gewinnen. Wer sich aber auf die Betrachtung des Lebens einläßt, wer von überallher 
sich Rechenschaft zu geben versucht über die Geheimnisse des Daseins, der wird 
finden, daß — wie gesagt nicht mit tumultuarischem Schritt - auf einmal ihm diese 
Überzeugung kommen kann, daß aber in der Seele diese Überzeugung von den 
wiederholten Erdenleben sich immer mehr und mehr herausbilden muß, je mehr man die 
Wirklichkeit in ihrer Ganzheit betrachtet. Ein solches Kapitel zur Betrachtung der 
wirklichkeit möchte ich herantragen, gleichsam jedem selbst überlassend, daraus die 
Konsequenzen zu ziehen, indem heute der Versuch gemacht werden soll, die Art zu 
betrachten, wie sich Michelangelo in das abendländische Geistesleben hineinstellt. 
Wenn wir dieses abendländische Geistesleben, wenn wir überhaupt das gesamte 
Geistesleben der Menschheit von dem Gesichtspunkte der wiederholten Erdenleben aus 
ins Auge fassen, dann müssen wir uns sagen: Es hat seinen guten Sinn in dieser 
Menschheitsentwickelung, daß die aufeinanderfolgenden Epochen grundverschieden sind, 
daß die Seelen in diesen Epochen immer Verschiedenes und Verschiedenes erleben. Nur 
wer recht kurzsinnig die Menschheitsgeschichte überblickt, kann sich der Ansicht 
hingeben, daß diese Menschenseele, so wie sie heute ist, eigentlich immer gewesen 
ist, seit sie sich mehr oder weniger von der Tierheit erhoben habe. Wer tiefer 
eingeht auf die Zeiten älterer Geschichte, wer namentlich mit den Mitteln der 
Geisteswissenschaft selber sich den vorchristlichen Zeiten nähert, der findet, daß 
die ganze Grundstimmung und Veranlagung, die Verfassung der Menschenseele in älteren 
Zeiten eine andere war und sich im Laufe der Menschheitsentwickelung bis in unsere 
Zeiten wesentlich geändert hat, so daß die Konfiguration der Seele in den 
aufeinanderfolgenden Zeiten der Menschheitsentwickelung immer eine andere geworden 
ist. So etwas tritt uns aber bedeutsam entgegen, wenn wir einen so signifikanten 
Künstler wie Michelangelo in seiner Zeit, im sechzehnten Jahrhundert, nehmen und ihn 
etwa zusammenstellen mit Künstlern, die in früheren Menschheitsepochen auf einem dem 
seinigen 

ähnlichen Gebiete Ähnliches geleistet haben. Stellt sich uns doch wie von selbst 
nebeneinander in der geschichtlichen Betrachtung die griechische Bildhauerkunst und 
das, was uns durch Michelangelo gegeben ist. Aber für den, der genauer auf das 
eingeht, um was es sich dabei handelt, zeigt sich in der Betrachtung auch 
desjenigen, was nur historisch da ist, ein gewaltiger Unterschied von der 
griechischen Bildhauerkunst gegenüber den Schöpfungen Michelangelos. Dazu ist 
notwendig, daß wir uns kurz auf die besondere Art und Weise einlassen, die heute nur 
noch wenig bemerkt wird, wie eigentlich griechische Bildhauerkunst auf uns wirken 
kann. 

Es ist ja recht bedauerlich, daß ein solcher Vortrag nicht mit Lichtbildern oder 
anderen Hilfsmitteln gehalten werden kann; allein was den Inhalt der 
Kunstentwickelung bildet, das haben wir ja heute schon in so ausgezeichneten 
Reproduktionen zahlreicher Werke vorhanden, daß es jedem leicht ist, sich einen 
Einblick, auch durch das Bild, in dasjenige zu verschaffen, was ich mir erlauben 
werde heute auszuführen. - Als Herman Grimm in den fünfziger Jahren des neunzehnten 
Jahrhunderts daran ging, sein so wunderbares Werk über Michelangelo zu schreiben, 
konnte er gar nicht daran denken, sein Werk durch Illustrationen zu bereichern, 
während es, als es dann vierzig Jahre später wiedererschien, mit Illustrationen 
ausgestattet worden ist, wodurch es möglich war, daß sich, man kann ohne 
Übertreibung schon sagen, unerhörte Geheimnisse über Michelangelo enthüllen konnten, 
die man nicht gewinnen kann aus dem, was man früher bloß aus der Darstellung des 
«Lebens Michelangelos» von Herman Grimm haben konnte. Die Photographie, der 
Lichtdruck haben in den letzten Jahrzehnten einen solchen Fortschritt erfahren, daß 
es heute wirklich zum wahren Seelenheil der Menschheit 

möglich ist, sich einen Einblick zu verschaffen wenigstens in das, was als die 
Ideenkonfiguration, als Formkonfiguration und dergleichen in der Kunstentwickelung 
durch die Zeiten geht. 

Wenn man die griechische Kunst, die Skulptur auf sich wirken läßt, so muß man sagen: 
Sie wirkt so auf uns, daß wir uns der Empfindung nicht entschlagen können, das 
Beste, das vielleicht heute gar nicht einmal mehr Vorhandene der griechischen 
Bildnerkunst muß zu den Menschen gesprochen haben wie die Kunde aus einer anderen 
Welt. Nicht etwa meine ich das Äußerliche - denn ich will keine unkünstlerische 
Betrachtung anstellen -, daß die Griechen zumeist Götter, Götterhandlungen, 
übermenschliche Handlungen gebildet haben. Nicht das, nicht den Inhalt der Kunst 
meine ich, sondern das Künstlerische der Kunst selber, die Formgebung. Wie ist sie 
erfolgt? So ist sie erfolgt, daß der Grieche in seiner Seele etwas trug, was er 
nicht unmittelbar durch die äußeren Sinne aus der Natur entnommen hat. Der Grieche 


trug in sich ein inneres fühlendes Wissen von der Art und Weise, wie ein 
menschlicher Organismus gestaltet ist. Dazu trug alles bei, was Griechenland zur 
Erziehung der Menschenseele hatte; dazu trug aber auch bei, daß die Griechen in 
einer anderen Epoche der Menschheitsgeschichte lebten, in welcher sich die Seele mit 
ihrem Organismus noch innig verwachsen fühlte, wo der Mensch in ganz anderer Weise 
gefühlt hat: Jetzt bewegst du deine Hand, jetzt macht deine Hand, dein Arm, einen 
spitzen Winkel, jetzt einen rechten, jetzt einen stumpfen Winkel; jetzt streckt 
deine Hand oder dein Bein diesen oder jenen Muskel. Dieses In-sich-Sein in der 
Seele, dieses Sichdurchdringen, dieses Sichdurchfühlen des Organischen mit der Seele 
- das ist griechisches Fühlen, griechisches Empfinden. Daher muß man sagen - das 
kann durchaus 

festgehalten werden, wenn es auch vielleicht heute nicht von vielen Seiten zugegeben 
wird: Der Grieche hat ein unmittelbares, inneres erfühltes Wissen seines Organismus. 
Und der Künstler bildete seine Gestalten nicht durch äußere Natur anschauung, nicht 
am äußeren Modell aus; sondern durch inneres Wissen erlangte er Kenntnis von dieser 
oder jener Muskellage und Muskelhaltung und ihrem Zusammenhang mit dem Seelischen, 
indem er seinen Organismus mit Seelenstimmung durchdrang und dies zu einer Blüte in 
seinem Seelenleben brachte. 

Man kann aus dem, was noch vorhanden ist, durchaus erschauen: Wenn der Grieche 
seinen Zeus bildete, so versetzte er sich innerlich in die Stimmung des Zeus, seine 
Seele durchdrang sich mit der Zeus-Empfindung; dann wußte er, was die Zeus- 
Empfindung oder die Hera-Empfindung an inneren Spannungen auslöst, und von innen 
heraus prägte er dem Stoff seine Form auf. Er legte seine Seele in den Stoff hinein. 
Es ist ganz natürlich, daß unsere heutige Zeit nicht mehr viel Empfindung hat für 
dieses ganz andersartige griechische Fühlen. Weil es aber ganz anders war, so stehen 
auch die Überreste der griechischen Bildnerkunst für den Blick, der so etwas 
beachten kann, ganz anders vor uns als alle späteren Werke der Bildnerkunst: so 
stehen sie vor uns, daß sie zu uns sprechen von demjenigen, was der Mensch als seine 
seelische Welt erlebt. Sie drücken aus, was seelisch ist, und alles in der 
griechischen Bildnerkunst drückt aus, was seelisch ist. Man kann ganz davon absehen, 
ob dies Zeus, dies Hera ist oder andere Götter, darauf kommt es gar nicht an, denn 
dadurch kommt man von der künstlerischen Betrachtung ab und in das novellistische 
Element hinein. Sondern darauf kommt es an, daß, wie der Grieche seinen Zeus, seine 
Hera gebildet hat, wie sie vor uns stehen, sie so in sich abgeschlossen sind, wie 
unser Seelenleben in uns abgesdilossen ist und wir uns in ihm abgeschlossen fühlen, 
wenn wir in dem organischen Reflex in der Muskelspannung fühlen, was die Seele im 
Organismus macht, wenn sie sich in dieser Stimmung erlebt. Dieses mehr oder weniger 
in der Seele Abgeschlossene, das hinausdringt in den Raum, das sich offenbart in den 
Raum hinaus, dies ist der griechischen Plastik eigen. Und schauen wir uns ein 
solches griechisches Kunstwerk an, dann sagen wir uns: Ja, das ist abgeschlossen für 
sich, das ist eine Welt, die sich so, wie sie dasteht, offenbaren will. Auch die 
Gruppendarstellungen sind so zu nehmen, bis zum Laokoon hin. Das steht so da, um uns 
etwas von einer seelischen Welt fühlen zu lassen, und ringsherum ist die übrige 
Menschheit, die Welt, da stehen wir selbst. Nur indem wir unsere Seele zu dem 
Kunstwerke hinwenden, hat dieses eine Beziehung zu uns. Aber dieses Kunstwerk gehört 
nicht demselben Räume, derselben Welt an, in der wir mit unseren Schritten 
herumgehen, in der wir täglich zueinander sprechen; das fällt heraus aus dieser 
Welt. Schauen wir jetzt von den griechischen Kunstwerken herüber - ich will sagen zu 
dem «Moses» des Michelangelo, der ja ein Teil des nicht zustande gekommenen «Papst- 
Julius-Denkmals» hat werden sollen, dann werden wir uns wahrhaftig sagen müssen: 
Kein Künstler hat jemals die Bibelstelle, daß dem jüdischen Volke in Moses ein 
Prophet gegeben worden ist, dem kein anderer jemals gleichen werde, der Gott 
geschaut hat von Angesicht zu Angesicht, kein Künstler hat diese Bibelstelle von den 
mächtigen Wirkungen des Willens des Moses so zum Ausdruck gebracht, wie 
Michelangelo. Alles zeigt uns den Volksführer, der ein Volk mit seinem Geiste 
durchdringt, der seinen Willen ausströmen läßt über ein ganzes Volk und weit über 
sein Leben hinaus zum Lehrer dieses Volkes wird. Kraftstrotzend 

ist dieser Moses, so strotzend von Menschenkraft ist er, daß wir ihm etwas glauben, 
was unrealistisch ist. Bekanntlich trägt er zwei Hörner am Kopfe. Wenn man sagt: das 
sind die Symbole der Kraft, so ist damit noch nicht alles gesagt. Lassen Sie einen 
unbedeutenderen Künstler als Michelangelo eine Figur aufstellen und zwei Hörner an 
ihr anbringen, so mögen es dieselben Symbole sein; aber wahrscheinlich würden wir 
sie nicht bewundern, weil wir sie nicht glauben könnten. Michelangelo stellt seinen 
so von Willen durchdrungenen Moses hin, stellt ihn so hin, daß wir wissen: da ist 
eine Kraft drinnen, die sich durch etwas Absonderliches ankündigen darf. Wir glauben 
dem Moses die Hörner, darauf kommt es an. - Nicht darauf kommt es an, was man 
abbildet, sondern daß man dem, was man abbildet, auch die Einzelheiten, selbst wenn 


sie unrealistisch sind, glaubt. 

Wenden wir von dem Moses den Blick zu dem «Riesen», il Gigante, zu dem David. Wir 
werden noch von einem anderen Gesichtspunkte aus auf diesen David zu sprechen 
kommen; sehen wir ihn zunächst einmal im Vergleich mit der griechischen Plastik an. 
Wie steht er da? So steht er da, daß er den Moment in seiner Seelenverfassung 
ausdrückt, da er gewahr wird, was ihm von Goliath bevorsteht. Er greift zur 
Schleuder; es ist der Moment, da er sich unmittelbar zur Ausführung seiner Tat 
anschickt. Auch früher schon war die Gestalt des jugendlichen David mehrmals 
dargestellt worden, so von Donatello und von Verrocchio, aber so, daß die Tat schon 
geschehen war. Bei Donatello wie bei Verrocchio ist David so dargestellt, daß er das 
Haupt des Goliath unter seinen Füßen hat. Michelangelo wählt sich einen andren 
Moment: den, wo die Seele des David gewahr wird, was sie zu tun hat. Dieser Moment 
ist großartig aufgefaßt. Wer könnte glauben, es sei nur i festgehalten, wie bei 
einem griechischen Werk, ein innerer 

Zustand, eine seelische Verfassung? Aber ebensowenig wie bei Moses, ist bei diesem 
David nur dieses der Fall; sondern noch etwas anderes kommt zum Ausdruck. Dieser 
Moses und dieser David, sie stehen so vor uns, daß wir glauben können, der Moses 
könnte auch aufstehen, könnte weitergehen; er lebt in demselben Räume, in derselben 
Welt mit uns, in der wir selbst unsere Schritte hineinlenken; er ist in denselben 
Raum hineingestellt, in dem wir leben. So, aus dem bloß Seelischen herausgenommen, 
in die Welt die uns umgibt hineingestellt, sind diese Gestalten. Wir würden uns, 
wenn wir den David gesehen haben, gar nicht wundern, wenn er in dem nächsten 
Augenblicke tatsächlich zum Wurf ausholen würde. 

Das ist der bedeutsame Übergang der alten zur neuen Zeit - und Michelangelo ist von 
diesem Gesichtspunkte aus sein bedeutsamster Träger - das ist der bedeutsame 
Übergang, daß die griechischen Künstler Kunstwerke geschaffen haben, die zu uns 
sprechen, so, daß sie gleichsam die äußere Welt negieren, daß sie für sich dastehen, 
wie in sich abgeschlossen und auf unsere Seele wie von einer anderen Welt aus 
wirken. Michelangelo dagegen stellt seine Gestalten in dieselbe Welt hinein, in die 
wir selber hineingestellt sind; sie leben mit uns da drinnen. Und in einem 
übertragenen Sinne könnte man sagen: während die griechischen Bildwerke nur 
Seelenluft, die Luft der Götter atmen, atmen die Gestalten Michelangelos die Luft 
der Welt, in der wir selber leben. Nicht darauf kommt es an, ob man die Schlagworte 
Idealismus oder Realismus gebraucht, sondern daß man einsieht, wie Michelangelo der 
bedeutendste Künstler ist, der die Gestalten herausholt aus der Seele und sie 
hineinstellt ganz ins Erdendasein, so daß sie wie Lebewesen unter den Menschen 
dastehen. 

Wenn wir dies voraussetzen, daß dem Michelangelo also 

gleichsam durch den geistigen Fortschritt der Menschheit eine besondere Auf gäbe 
gestellt war, dann wundern wir uns nicht mehr, wenn wir sehen, wie er von frühester 
Jugend an sich die Fähigkeiten für diese Aufgabe eben aus der geistigen Welt ins 
Leben mitbringt. Vererbungstheoretiker sollen da einmal zurechtkommen mit ihrer 
Theorie bei Michelangelo! Er stammte aus einer zwar bürgerlich gewordenen, doch 
ursprünglichen Adelsfamilie, die später verarmte — wir wissen es aus seinem 
Lebenslauf, denn er hat sie fortwährend unterstützt. Es war eine Familie, die ganz 
gewiß nichts von dem in sich hatte, was die spezifische Aufgabe Michelangelos war. 
Zunächst war er dazu bestimmt, ein Schuljunge zu werden wie andere. Aber er 
zeichnete immer. Und auf ganz sonderbare Weise zeichnete er, so daß man nicht recht 
wußte, woher er das nahm; und schließlich konnte der Vater nicht mehr anders, als 
ihn zu Ghirlandajo in die Lehre zu schicken. Aber der Knabe konnte dort nicht viel 
aufnehmen, trotzdem Ghirlandajo ein großer Künstler war. Was Michelangelo zeichnete, 
das entsprang wie selbstverständlich aus seinem Wesen heraus. Aber etwas anderes 
ergab sich für ihn. Dadurch daß man durch sein Zeichnen auf seine Begabung 
aufmerksam geworden war, nahm ihn der Mediceerfürst, Lorenzo de'Medici, in sein 
Haus, und er wuchs dort heran durch drei Jahre hindurch. Geboren ist Michelangelo am 
6. März 1475; im Hause des Mediceers Lorenzo lebte er vom Jahre 1489 bis 1492. Was 
er nun aufsuchte, was für ihn von besonderer Bedeutung war, das waren die allerdings 
hier nur geringfügigen Reste des Altertums, der antiken Bildhauerkunst. Aber er 
verband sehr bald - und das ist das Charakteristische - das, was er sah und was 
einen tiefen Eindruck auf ihn machte, mit einem fleißigen, intensiven Studium der 
Anatomie. Und nun sehen wir, wie in Michelangelos Seele heranwächst eine 

genaue Kenntnis des inneren Gefüges des Menschenleibes. Man sieht es allem, was er 
geschaffen hat, an, wie er seine anatomischen Studien angewendet hat, wie er sich 
Kenntnis davon verschafft hat: wenn die Seele dieses oder jenes erleben soll, wenn 
sie diese oder jene Stimmung und Verfassung haben soll, dann ist es nötig zu wissen, 
wie sich dieser oder jener Muskel stellt. 

Nun sehen wir, wie in der Seele Michelangelos zwei Strömungen zusammenfließen. Das, 


was anders war, als es eine Begabung seiner Zeit jemals hervorbringen konnte, weil 
die Menschheit jetzt zu einer anderen Epoche vorgeschritten war, was die Eigenheit 
der griechischen Kunst gebildet hatte, das sah er; aber er hatte nötig, weil 
seinerzeit die Fähigkeit entschwunden war, die Eigenheiten des Leibes zu erfühlen, 
wie es die griechische Kunst vermochteer hatte nötig, von außen anzuschauen den Bau 
des Leibes, hinzuschauen auf den äußeren Bau. Was der Grieche in sich erfahren hatte 
durch den inneren Lebenssinn, das mußte Michelangelo erfahren durch die äußeren 
Sinne, durch das Hinschauen auf die Natur. Er mußte aus der Natur herausholen durch 
die äußeren Sinne, was der griechische Künstler aus sich durch den in ihm noch regen 
Lebenssinn hatte gewinnen können. - An einem solchen Falle zeigt sich uns, wie die 
Seelen-Entwickelung der Menschheit vorwärtsschreitet, wie die Seele in einem 
Zeitalter nicht das kann, was sie in einem anderen Zeitalter kann, und wie, wenn ein 
Größtes erreicht werden soll, in den verschiedenen Epochen die Seele dies mit 
verschiedenen Mitteln erreichen muß. 

Wenn wir nun sehen, wie Michelangelo auf Grundlage dessen, was er sich auf die eben 
geschilderte Weise bereits erworben hatte, als ganz junger Mensch 1498 schon jenes 
wunderbare Werk vollendet, das uns gleich rechts entgegentritt, wenn wir in die 
Peterskirche in Rom gehen, seine wunderbare Pietä, wenn wir sehen, was er mit seinen 
Mitteln schon an diesem frühen Werke erreicht hat, das noch etwas die Spuren trägt 
der italienischen Künstlertradition, die von Cimabue und Giotto herrührt, und das 
fast noch etwas von byzantinischem Gepräge an sich trägt, so sehen wir trotzdem, wie 
hineinfließend in dieses Werk, was aus einem genauen Anschauen der menschlichen 
Leibesform folgt. Und es gelingt Michelangelo schon da, durch das äußere Anschauen 
wieder eine Plastik erstehen zu lassen, die sich dem Griechentum wirklich gewachsen 
zeigen kann. Was war nötig geworden? Das äußere Anschauen war nötig geworden. Gerade 
an dem Werke der Pieta kann es studiert werden. Sehen wir doch, wie in den 
fortlaufenden Entwicklungsgang der Menschheit seit dem Griechentum hereingewirkt hat 
etwas diesem Griechentume ganz Fremdes. Der Grieche hatte jenen Lebenssinn, der sich 
in sich erfühlt. Das ergab wie von selbst die Möglichkeit, zu offenbaren, wie die 
menschliche Leibesform aussieht in dieser oder jener Stimmung. Nun war von der 
griechischen Zeit an ins Abendland hineingeflossen jene Weltanschauung, die 
ausgegangen ist von dem Judentum und die ihre Höhe gefunden hat im Christentum, jene 
Weltanschauung, die immer etwas in sich trägt von dem Gebot: Du sollst dir kein Bild 
machen von dem, was geistig ist! 

Ich weiß nicht, wieviele Menschen darüber nachgedacht haben, daß zwischen die 
griechische Zeit und die Epoche Michelangelos eine solche fällt, in welcher das 
wirklich praktisch wird, sich vom Göttlichen kein Bild zu machen. Die ersten 
Christen haben sich Christus nicht bildlich dargestellt. Symbole haben sie 
dargestellt, das Fischsymbol, das Monogramm Christi, aber kein Bild - gerade so 
wenig wie sich die Juden ein Bild ihres Gottes gemacht haben; 

und unter den Zehn Geboten sagt eines ausdrücklich: «Du sollst dir kein Bild machen 
von Gott, deinem Herrn!» Und siehe da - wir schreiten in die Sixtinische Kapelle 
hinein, in jene Kapelle, welche die bedeutendste der Christenheit ist, und finden 
dieses Gebot von Michelangelo überschritten! Jene Höhe der künstlerischen 
Darstellung, die Michelangelo erreicht hat, als er die Decke der Sixtinischen 
Kapelle malte und das Bild Gott-Vaters mehrmals sogar hingemalt hat - dieser höchste 
Aufschwung der christlichen Kunst hat nur erreicht werden können durch die 
Überschreitung dieses Gebotes. Aber zwischen diese zwei Epochen hinein fiel jene 
Zeit, in welcher das alles erst vorbereitet werden mußte, fiel die Zeit, die uns so 
recht anschaulich macht, wie wir wirklich nicht einen äußeren Vergleich gebrauchen, 
nicht etwas, was eine bloße Analogie darstellt, wenn wir sagen: Die 
aufeinanderfolgenden Epochen der Menschheitsgeschichte wirken so, daß wirklich 
zwischen die «Tagzeiten» der Geschichte «Nachtzeiten» fallen, in denen gewisse 
Fähigkeiten der Menschheit wie in Schlafesruhe übergehen müssen, damit sie später 
gekräftigt wieder hervortreten können. Was in der griechischen Bildhauerkunst 
geleistet worden ist, das mußte durch eine Epoche hindurchgehen, in welcher auch für 
die Kunst das Gebot galt: Du sollst dir kein Bild machen! Auch das Bilden mußte 
durchgehen durch eine «Schlafenszeit» - und wir haben dann die «Tageszeit», das 
Aufwachen, aber in anderer Form, wieder in Michelangelo. Aber während in der Natur 
sich alles in gleicher Weise wiederholt, der Tag dem Tage gleicht, die nächste 
Pflanze der vorhergehenden gleicht, ist es gerade im Menschheitsfortschritt das 
Charakteristische, daß die Seelen, indem sie ihre Früchte aus einer Epoche in die 
nächste hinübertragen, zugleich einen Aufstieg durchmachen, eine Metamorphose, eine 
Veränderung. 

Aber es muß durchgegangen werden durch eine Epoche der Ruhe menschlicher Fähigkeiten 
auf diesem oder einem anderen Gebiete. 

So sehen wir denn, wie in der Zwischenzeit, in der gleichsam die Kunst geruht hat, 


herausgetreten ist das christliche Ideal - nicht in einem konfessionellen Sinne soll 
das hier in Erwägung gezogen werden, sondern von einem Gesichtspunkt aus, der ganz 
interkonfessionell ist, den jeder zugeben muß, unabhängig von jeder Konfession - die 
Seelenstimmung der Innerlichkeit, der Verinnerlichung. Wie unendlich viel 
innerlicher ist das, was sich ausdrückt in der jugendlichen Mutter, die auf dem 
Schoß hält den verstorbenen Sohn, in jener Pieta-Gruppe, wie unendlich viel 
innerlicher ist es schließlich als alles, was griechische Kunstwerke enthalten! 
Innerlicher ist es, und gebildet werden mußte es in einer Zeit, in welcher nicht 
mehr mit dem inneren Lebenssinn das Organische nachgescharTen wurde, sondern wo die 
Seele sich verinnerlichen mußte, und abgelauscht werden mußten die Geheimnisse der 
Natur durch die äußeren Sinne. 

Wie anders als die griechischen Bildhauer steht Michelangelo da am Ausgangspunkte 
der neueren Zeit, in der Morgenröte der neueren materialistischen Zeit, wo die Sinne 
der Menschen hinausgerichtet wurden auf die äußere Natur. Es mußten die 
Menschenseelen durch eine Zeit hindurchgehen, in welcher die Sinne auf das höchste 
ausgebildet, auf das höchste angespannt werden. Wir stehen noch darinnen. Aber alles 
muß in der menschlichen Entwickelung ein Gegengewicht haben. So sehen wir 
Michelangelo auf der einen Seite als den Künstler, der seine Seele ausgießen muß in 
die Außenwelt, um der Natur seine Gestalten abzulauschen. Damit er aber nicht nur 
das Äußerliche allein bilde, das, was die Sinne schauen, bildet er aus der 
fortströmenden Entwickelung heraus das, was der Menschheit zugeflossen ist an 
innerer Vertiefung der Seele. Diese innere Vertiefung der Seele mußte Michelangelo 
mit äußeren Mitteln ausdrücken: in das, was er ablauschte der äußeren Natur, konnte 
er hineingießen unendliche Innerlichkeit der menschlichen Seele. Und so sehen wir 
daliegen den Leichnam des Christus Jesus auf dem Schöße der jugendlichen Mutter, und 
wir glauben dem Steine anzusehen: Ja, dieser Leib ist ein schöner Menschenleib, so, 
wie die Natur ihn will; das konnte ihr Michelangelo ablauschen. Aber etwas anderes 
tritt uns noch entgegen, was uns gleichsam zwei Aspekte zeigt: Welcher Friede des 
Todes ist über diesem Leib ausgegossen! Und während wir das Ganze erblicken, das 
Antlitz der jugendlichen Mutter, die den erwachsenen, bereits toten Christus auf dem 
Schöße hält - und doch jung ist, so daß sie niemals in der äußeren realistischen 
Wirklichkeit die Mutter dieses Mannes sein könnte, haben wir zugleich aus dem 
geformten Steine heraus das Gefühl: das, was da tot ist, das ist die Gewähr des 
ewigen Lebens der Menschenseele! Größte Innerlichkeit, höchste Geheimnisse, die 
hinter der Natur liegen, realistisch ausgedrückt mit den Mitteln der Natur, die 
Michelangelo wohl studiert hat! 

Und wenn wir Michelangelo dann zurückkehren sehen von Rom nach Florenz, so erleben 
wir ein merkwürdiges Schauspiel. Ein alter Marmorblock liegt da. Ein Bildhauer hatte 
aus ihm etwas heraushauen wollen; es war ihm nicht gelungen. Michelangelo fällt die 
Aufgabe zu, daraus etwas zu machen. Er schafft gerade aus diesem Block, der für 
etwas anderes bestimmt gewesen war, in dieser Zeit den David. Wenn man das ins Auge 
faßt, und dann hinzunimmt, was er der äußeren Natur an Geheimnissen durch die 
außeren Sinne abgelauscht hat, dann kann man jetzt 

verfolgen, wie Michelangelo eigentlich arbeitet, und wie er uns mit seiner Arbeit so 
recht zeigt, daß er doch mit einem Teile seines Gefühls hinüberblickt in Zeiten, die 
noch etwas herauftragen von einem inneren Wissen des Menschen von gewissen 
Geheimnissen. Michelangelo steht auf der einen Seite schon durchaus am 
Ausgangspunkte der neueren Zeit. Aber er ist an diesem Ausgangspunkte des 
Zeitraumes, der alles der äußeren Sinnesbeobachtung verdanken muß, nur dadurch so 
groß, daß er nun doch in seiner Seele noch etwas herübergetragen hat aus einem 
Miterleben älterer Epochen, das ihm möglich macht, innerlich noch etwas mitzufühlen 
von dem, was Goethe den «Geist der Körper», den «Geist der äußeren Natur» nennt. 
Hierbei möchte ich auf etwas hinweisen, was zu den Dingen gehört, die heute viel zu 
wenig beachtet werden. Wenn man sich gerade durch Geisteswissenschaft einen gewissen 
Blick angeeignet hat auch für die Phantasie, und man geht - nicht einmal durch ein 
Marmorfeld, sondern nur durch irgend welche Felsmassen, dann hat man den 
mannigfaltigen Gesteinsbildungen gegenüber die Empfindung: das muß dies oder jenes 
werden. Man sieht schon dem Stein an, der einem entgegentritt, was er werden muß. 
Und nicht umsonst findet man so viele Erzählungen von verzauberten Rittern auf 
Rossen oder sonstwie unter der Bevölkerung solcher Gegenden; denn wenn da oder dort 
irgend ein Felsblock auf sonderbare Art aus dem Gestein herausragt, dann wird das 
Volk zum Plastiker und erzählt, daß dort ein Ritter eine Untat begangen hat und 
dafür zu Stein geworden ist. Die plastische Phantasie wirkt dem Stein gegenüber in 
der Weise, daß man sich sagt: mit einem geringen mußt du dich umschaffen lassen zu 
dem, was als menschliche oder tierische Gestalt in der Natur lebt. Man merkt dadurch 
etwas von dem, was Goethe den «Geist 

der Natur» nennt. Die Mineralien sind nicht alle gleich; jeder Stoff fordert sein 


Besonderes. Der Stoff enthält gewisse Geheimnisse, die wir ihm ablauschen müssen. 
Und auf eine Seele wie diejenige Michelangelos wirkt ein Block, der vor ihm steht, 
in der Weise, daß er darangeht ihn zu bearbeiten, indem er sich nur für seine 
Gedanken ein Modell macht. Das Modell hat aber keine andere Bedeutung, als daß es 
zunächst seine eigene Idee gibt. Das was er schafft, dazu gibt ihm die Intention im 
Grunde genommen der Stein. Er steht vor dem Stein - ich will etwas radikal schildern 
- und so wie der Stein ist, so sieht er ihm an: so muß die Hand liegen, so muß das 
Bein gestellt sein, so und nicht anders muß alles sein. Michelangelo ist außerdem 
ein Künstler, der nicht ein Stück von dem Stein verloren hat, das heißt unnötig 
abgehauen hat. Darum beginnt er am Steine ringsherum da, wo er die Hauptfront hat, 
und da, wo der menschliche Organismus seinen Hauptschwerpunkt hat, zunächst leise, 
gleichsam wie relief artig zeichnend die Oberfläche zu bearbeiten, so daß zunächst 
etwas dasteht wie eine Art Gespenst von dem, was werden soll. Dann beginnt erst die 
Arbeit mit dem Stehbohrer - den Laufbohrer kannte Michelangelo noch nicht - und dann 
beginnt er erst herauszuschlagen weitere Vertiefungen. Dann beginnt erst die 
laufende Arbeit mit Spitzhammer und Meißel, und zuletzt ist der Eindruck da, daß der 
Block von selbst gegeben hat, nachdem weggeschafft worden war, was nicht dazu 
gehörte, was er aus sich selber geben konnte. Daher würde ein Künstler wie 
Michelangelo niemals in derselben Weise irgendein Motiv in Bronze oder in einem 
anderen Materiale geben, wie er es in Stein gibt. Was man als Ausdruck des Gesichtes 
im dichterischen, novellistischen Sinne vor sich hat, das gehört ja nicht zur 
plastischen Kunst. Zur Plastik gehört das, was ich eben zu charakterisieren 
versuchte: 

Enträtseln das, was im Steine verzaubert ist; aus dem Steine selbst das 
herauszuholen, was die Volksseele ahnt, wenn sie da oder dort, in diesem oder jenem 
Steine einen verzauberten Ritter oder dergleichen sieht. Um das herauszuholen, dazu 
mußte aber Michelangelo eben eine genaue Kenntnis haben von dem, was ihm die 
Anatomie geben konnte, weil er mit den äußeren Sinnen sich anpassen mußte dem 
Material, weil er nicht mehr haben konnte den inneren Lebenssinn, der der 
griechischen Kunst noch eigen war. Und durch dieses sorgfältige Studium der Anatomie 
steht er am Ausgangspunkte der neueren Zeit zur Natur und ebenso zur Kunst in 
demselben Verhältnis, zu welchem auch die Naturwissenschaft geführt hat. Nicht 
umsonst ist der Todestag Michelangelos der Geburtstag Galileis, eines der Schöpfer 
der modernen Naturwissenschaft. Wenn Michelangelo künstlerisch zusammenfaßt, was aus 
einer alten Zeit herüberkommt, aber es als Künstler durchdringt mit dem Anschauen 
seiner Zeit, so steht er zugleich als Künstler zu der Natur in einem Verhältnis, wie 
der moderne Naturforscher in seiner Art, nur auf dem Gebiete der Wissenschaft. Das 
ist der andere Gesichtspunkt, den man sich insbesondere bei seinem David vor Augen 
führen kann, weil es Michelangelo dabei zu tun hatte mit einem Block, der schon 
dalag und der für etwas ganz anderes bestimmt war, und dem er das Geheimnis 
abzulauschen hatte, was er sein sollte; dann ist der wunderbare David daraus 
hervorgegangen. 

So sehen wir denn jenen Mann ganz hineingewachsen in die innerste Natur seiner Zeit, 
in das, wodurch seine Zeit sich anschließt an die vorhergehende und wiederum den 
Ausgangspunkt bildet für die nachfolgende. Was ich auseinandergesetzt habe, ist das 
echt Michelangelosche Wesen. Daß er Madonnen macht, daß er diese oder jene 
christlichen Motive darstellt, das liegt in der ganzen Kultur; das ist 

ihm von außen gegeben - mehr vielleicht als irgend einem anderen Künstler. Was er 
mit seiner Seele in die Zeit hineinbrachte, das ist das, was ich zu charakterisieren 
versuchte, und es zeigt sich dies noch an manchem anderen. Seine Welt der Kunst ist 
mit der Welt, in der wir leben, eins. Seine Kunstwerke stehen in demselben Räume 
drinnen, in dem wir selber stehen. Das ist geradezu das Leitmotiv im Mi- 
chelangeloschen Schaffen. Was er tut, steht unter dem Eindrucke dieses Leitmotivs. 
Man sehe sich Michelangelos Madonnen an, die Madonna mit dem Kinde. Das Kind ruht 
bei Madonnen-Darstellungen zumeist ganz klein auf dem Schoß der Mutter. Michelangelo 
geht in der Medici-Kapel-le, nachdem er diese Phase durchgemacht hat, dazu über, das 
Kind so groß darzustellen, daß es neben der Mutter steht, daß es ausschreiten kann 
mit seinen Füßen, weil er es auch hineinstellen will in den Raum, in die Welt, in 
der wir sind. Er schafft in dem Kinde ein gleiches Wesen mit uns in realem Sinn, 
daher muß er es herausheben aus der Ruhe, aus der inneren Abgeschlossenheit; er muß 
es in Bewegung bringen, damit es, mit Ausnahme davon, daß es in Marmor dasteht oder 
im Bilde festgehalten ist, in genau derselben Welt lebt, in welcher wir leben. Und 
selbst, wenn wir später sehen, wie er die Sixtinische Kapelle ausmalt, diese 
wunderbare Decke, wo er die ganze vorchristliche Zeit mit der Weltschöpfung zusammen 
in einer grandiosen Weise zur Darstellung gebracht hat, wenn wir die alten Propheten 
und Sibyllen sehen, die an den Seiten angebracht sind, wenn wir das alles auf uns 
wirken lassen und uns dann fragen: Für was interessieren wir uns denn mehr, für 


dasjenige, was da ausgedrückt ist, oder für die Art, wie Michelangelo das gemacht 
hat? - dann hat man zuweilen das Gefühl, daß die Verkürzungen an diesem oder jenem 
Bein, diese oder jene Stellung des Körpers, die unmittelbar das zum Ausdruck bringt, 
was ich eben als den Nerv Michelangeloscher Kunst darzustellen versuchte, einen noch 
mehr interessieren als alles übrige, was an Inhalt, an No-vellistik zum Ausdruck 
kommt, was man in der einen oder anderen Weise enträtseln kann. 

Was Wunder dann, daß dieser Künstler sich die Aufgabe setzen wollte und von Papst 
Julius IL darin zunächst unterstützt wurde, etwas zu schaffen, das in seiner ganzen 
Konfiguration mit dem unmittelbaren Leben der Zeit zusammenhängt. Nicht so 
zusammenhängt, wie Zeus, Hera, Apollo, auch selbst noch in der Form, wie es der 
Apollo von Belvedere zeigt, darinnen stehen in der griechischen Welt; die stehen 
noch so drinnen in der griechischen Welt, daß sie gleichsam einem anderen Räume 
angehören, daß sie aus einem anderen Raum heraus sich offenbaren; nein, Michelangelo 
will ein Werk, wahrhaftig ein gigantisches Werk schaffen, das aber so herauswachsen 
soll aus der Zeit, daß sich gleichsam das ganze Geschehen der Zeit, das innere 
Werden der Zeit, der Grundcharakter und die Ur-natur dieser seiner Zeit als Strömung 
in dieses Werk hineinergießen. Vor Michelangelo und vor zahlreichen seiner 
Zeitgenossen stand Papst Julius IL da wie die mächtige Verkörperung der Zeit, dieser 
Papst, der sich selbst gern mit Paulus verglich. Wie der mächtige Gebieter der Zeit, 
so kam er sich selber vor, so stand er vor seiner Zeit. Das was die Zeit bewegte, 
lebte sich in seiner Seele, in seinen Taten aus. Wenn eine Seele so vor ihrer Zeit 
steht, hat die Seele Beziehungen zu den Gewalten, die in die Seelen hereinspielen. 
Das alles, was den innersten Nerv der Zeit repräsentierte, sollte zusammenströmen 
und wie versteinert erhalten bleiben in diesem Werke, so daß der Kulturstrom, der in 
Papst Julius IL zum Ausdruck kam, erhalten bleiben sollte im Stein, in dem 
gigantischen «Papst-Julius-Denkmal», das zu schaffen Michelangelo sich vorgenommen 
hatte und an dem er nicht nur das Bildnis des Papstes Julius II. anbringen wollte, 
sondern auch Moses, Paulus und zahlreiche andere Gestalten, die alle die Kraft 
darstellen konnten, die hereinwirkte in einer so imposanten, kraftvollen 
Persönlichkeit in die Zeit, die Zeit im Innersten bewegend. Wie die Kräfte selbst 
wirkten, wie sie durch eine Seele zum Ausdruck kamen, so sollten sie hineinergossen 
werden in den Stein. Der Stein sollte forttragen, was da lebendig war und was 
verewigt werden sollte, in die folgenden Zeiten, damit die Geschlechter, die da 
kommen werden, hinblicken können zu diesem Denkmal und in ihm unmittelbar das große 
irdische Schriftzeichen haben für das Weiterströmen der Kulturzeit des Michelangelo. 
Eine wahrhaft gigantische Arbeit! Was Wunder, daß die Seele Michelangelos, die sich 
so etwas vornehmen durfte, den Zeitgenossen so vorkam, daß sie ihn «terribile» 
nannten und gefürchtet haben. Er hatte etwas in sich, was unbegreiflich war. 

Papst Julius IL hatte mit ihm den Plan zu diesem Grabdenkmal besprochen. 1505 ging 
Michelangelo wieder nach Rom. Der Papst aber hatte sich von allerlei Leuten von dem 
Plan abraten lassen, weil man ihm zum Beispiel sagte, daß es Unglück bringe, wenn 
man bei Lebzeiten an seinem Grabdenkmal arbeiten ließe und dergleichen mehr. Neid 
und Eifersüchteleien waren dabei im Spiel, und besonders der Baumeister der 
Peterskirche, Bramante, lag dem Papst in den Ohren. Und so kam es, daß die Arbeit 
des Denkmals zwar Michelangelo übertragen wurde, daß er aber hingehalten wurde. Ja, 
er mußte das Bittere erleben, daß er einmal beim Papst gar nicht vorgelassen wurde, 
als er eines Tages sich Auskunft holen wollte. Deshalb floh er aus Rom und kam nur 
durch besondere Versprechungen seitens des Papstes wieder zurück. 

Ich kann nicht auf alles einzelne eingehen, aber auf das, was bedeutsam ist in bezug 
auf sein Zeitwirken, möchte ich eingehen. An vielen Gestalten des Denkmals hat 
Michelangelo gearbeitet. Geblieben sind zum Beispiel Sklavenfiguren, vor allem aber 
der großartige Moses, der zu diesem Denkmal gehören sollte. Aber dieses Denkmal ist 
nie so zustande gekommen, wie es Zustandekommen sollte, nur der klägliche Rest, der 
um Moses herum in Rom in einer Kirche aufgestellt ist, so daß man auch wegen der 
Kleinheit des Raumes die ganze Bedeutung des Moses nicht überschauen kann. 

Als nun Michelangelo in Rom war und man sich gleichsam schämte, daß man ihm nicht 
die Möglichkeit gab, die Arbeit an dem Denkmal fortzusetzen, da suchte man ihm 
gleichsam eine Abschlagszahlung zu geben. Michelangelo hatte sich früher mehrfach 
auch in der Malerei versucht und im Grunde Großes geleistet; aber er fühlte sich 
niemals eigentlich als Maler. Nun suchte man ihn damit zu vertrösten, daß man ihm 
die Ausmalung der Decke der Sixti-nischen Kapelle übertrug. Ohne eigentlich nach 
seinen eigenen Begriffen dafür genügend vorbereitet zu sein, machte er sich an diese 
Arbeit. Vier Jahre, von 1508-1512, hat er daran gearbeitet. Man braucht sich nur zu 
erinnern, was er aus seiner tiefen gepreßten Seele heraus über diese Zeit zu 
berichten hatte - während er da oben an der Decke arbeitete, beständig den Kopf so 
weit zurückgewendet, daß er ihn hinterher, selbst monatelang, immer noch in einer 
schiefen Stellung tragen mußte; er konnte den Kopf nicht wieder gerade halten, und 


die Augenrichtung hatte sich so ausgebildet, daß er nicht anders als in einer 
schiefen Stellung lesen konnte. Dabei wurde er mit den Zahlungen hingehalten. Dazu 
kam noch, daß er jeden Pfennig, den er erübrigen konnte, nach Hause schicken mußte 
zu seiner bedürftigen 

Familie. Es ist etwas ungeheuer Bedrückendes, hinzuschauen auf die Art und Weise, 
wie Michelangelo damals in diesen vier Jahren eines der größten Kunstwerke aller 
Zeiten schuf - denn das ist die Decke der Sixtinischen Kapelle. Den größten Vorwurf, 
den man bei der damaligen Ent-wickelung sich stellen konnte, hat Michelangelo sich 
gestellt: darzustellen die Vorgänge der Menschheitsentwickelung von der 
Weltschöpfung an bis zu dem, was zuletzt gipfelt in dem Mysterium von Golgatha, in 
dem Erscheinen des Christus auf Erden. Und Michelangelo gelang es, das, was sein 
ganzes Arbeiten durchdrang, sein Prinzip - aber nicht in abstrakten Gedanken 
ergriffenes Prinzip - jetzt aus der Plastik in die Malerei zu übertragen. 
Wahrhaftig, wenn man den Blick zunächst hinaufwendet zu der Decke, wie dieses 
mächtige Gebilde herauswächst, von dem wir glauben, es wächst aus den Wolkenmassen 
heraus, die erfüllt sind mit Engelsgestalten, und inmitten durch den noch 
chaotischen Raum sausend das, was man Gott-Vater nennt - wenn man zu dem aufblickt, 
dann hat man wirklich das Gefühl: Ja, durch den noch chaotischen Raum saust der 
Gott-Vater, durch sein Wort herauszaubernd aus dem chaotischen Räume die Welt. Aber 
dieser Raum und diese Figur, selbst alle Einzelheiten, bis zu den wehenden Haaren, 
bis zu Blick und Gebärde hin, das steht alles in derselben Welt, in demselben Räume 
drinnen, in den wir hineingestellt sind. Michelangelo stellt uns gleichsam selbst 
immer in die Welt hinein, in die er seine Schöpfungen hineinstellt. Wir leben mit 
diesem Gott-Vater, und wir fühlen sein Schöpferwort die Welt durchwellen und 
durchweben. 

Wie die Traditionen alter Weisheit der Menschheit in Michelangelo noch nachklingen, 
das tritt uns besonders entgegen, wenn wir jenes Bild, das die Erschaffung Adams 
darstellt, anblicken. Sie geht ja so vor sich, daß der den 

Weltenraum durchsausende Gott-Vater die Hand ausstreckt, und diese Hand sich fast 
berührt mit der Hand des noch von Schlaf umfangenen Adam; wir sehen den schlaf enden 
Adam, und den Schlaf gleichsam entweichend durch den Strahl, der durch den 
Zeigefinger des Gottes in den Zeigefinger des Adam geht, und aufwachend den Adam aus 
dem Weltenschlaf zum Menschendasein. Und schauen wir zurück zum Gott-Vater, so sehen 
wir mit ihm zugleich, eingehüllt in sein Gewand und in Wolken - so, daß selbst das 
Gewand noch getragen ist von den Mächten, die auch den Raum ordnen - 
Engelsgestalten, aber eine Gestalt herausragend, eine bis zur Jugendlichkeit 
erwachsene weibliche Gestalt, wach, neugierig hinblickend zu dem eben erwachenden 
Adam. Wenn wir durch die Geisteswissenschaft prüfen, wie die weibliche und männliche 
Seelenwesenheit zueinander stehen, wenn wir wissen, wie die weibliche 
Seelenwesenheit in ihrem Ursprünge in älteren Zeiten gesucht werden muß als die 
männliche Seelenwesenheit, dann begreifen wir, was Michelangelo darstellen wollte in 
dieser Tradition, die er malt. Der Bibel gemäß ist Adam zuerst da; aus ihm heraus 
wird Eva genommen. Dem Adam Michelangelos wird Eva aus Vorzeiten zugebracht; Gott- 
Vater birgt sie in seinem Gewände. Tiefer als die Tradition der Bibel schaut 
Michelangelo in die Geheimnisse der Welt hinein. Und so geht es dann weiter: Wir 
sehen den Sündenfall, die Austreibung aus dem Paradiese, bis zu Noahs Flut. 

Und dann die Seitenbilder! Ich kann alles nur ganz skizzenhaft anführen: Auf der 
einen Seite die Bilder der Propheten, auf der anderen Seite diejenigen der Sibyllen; 
beides, Propheten und Sibyllen, so erscheinend, als ob sie ankündigen wollten, was 
der Menschheit kommen soll: das Mysterium von Golgatha, den Christus Jesus. Den 
Heiden 

soll er verkündet werden aus den Seelen der Sibyllen heraus, den Juden aus den 
Seelen der Propheten heraus. Aber nicht rein novellistisch gedacht ist das, was 
Michelangelo hier charakterisiert, sondern rein künstlerisch hat er diese jüdischen 
Propheten gestaltet. Wenn wir sie da sitzen sehen, den einen bedächtig über ein Buch 
gebeugt, den andern nachdenklich, einen vielleicht auch eifernd - alle deuten sie 
auf eines hin, was erst ganz klar wird, wenn wir den Blick zu den Sibyllen wenden. 
Diese Sibyllen - eigentümliche Gestalten sind sie. Das gegenwärtige Christentum will 
nicht mehr viel wissen von diesen heidnischen Vorherverkün-digern des Christus 
Jesus. Was sind das für Gestalten? 

Im sechsten Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung treten die griechischen 
Philosophen auf. Für die Zeiten vorher können nur Phantasten, wie etwa Deußen, von 
dem Vorhandensein einer Philosophie reden. In Ionien beginnt sie. Da versucht der 
menschliche Gedanke zum ersten Mal die Welt durch sich selbst zu erfassen. Da findet 
jenes Reflektieren des Menschen auf den Gedanken hin statt, das dann in dem großen 
Plato und in Aristoteles eine so wunderbare Ausgestaltung erfahren hat. Wie ein 
Schatten dieses, den Gedanken zur höchsten Klarheit bringenden Geistes erscheinen 


Mensch von seinem Lebensleib in Lebensgeist verwandelt. Diejenigen Impulse, die am 
meisten imstande sind, den Ätherleib umzugestalten, sind die religiösen Impulse, ob 
sie nun von Hermes, Zarathustra, Buddha, Moses oder einem ändern der großen 
Initiierten der Menschheit gegeben werden. Es sind die großen, mächtigen Impulse, 
die imstande sind, den Lebensleib in Lebensgeist umzugestalten. Noch gewaltiger sind 
die Impulse, die in den Geheimschulen auf den Schüler wirken, der eine geistige 
Schulung durchmacht. Demjenigen, der diese geistige Schulung durchmacht; wird es 
völlig klar, dass es das gibt, was man einen geistigen Wesenskern nennt. Wenn der 
Mensch in der Geheimschulung zum Seher gemacht wird, dann arbeitet er noch immer 
tiefer hinein in seinen Ätherleib, er entwickelt einen immer größeren Weisheitskern, 
der in ihm lebt und imstande ist, den Tod zu besiegen. Wenn dann der Schüler diese 
Budhi empfing, wenn er immer mehr und mehr ausgestaltete den Lebensleib zum 
Lebensgeist, dann wurde er genannt ein Initiierter, und die größten Initiierten sind 
die Religionsstifter. Diese große Weisheit wurde von ihnen in Bilder gegossen, so 
wie das Volk, das von ihnen belehn wurde, diese Urweisheit aufnehmen konnte. So gab 
Hermes dem ägyptischen Volke ein Bild der Urweisheit, so lehrten die Rishis, wie es 
das alte indische Volk verstehen konnte. Diese Urweisheit wurde von Zarathustra für 
das persische Volk verständlich gemacht, so war es Pythagoras, der das für die 
Griechen tat. So war es bei dem größten Religionsstifter, der kein gewöhnlicher 
Initiierter war, sondern einen göttli chen Geist in sich trug, mit dem Christus 
Jesus, dem es vorbehalten war, die größte und reinste Religion zu gründen, die, wenn 
sie von allen verstanden werden wird, die allgemeine Menschheitsreligion sein wird. 
So verstehen wir auch ein Wort des Christus Jesus: «Wenn du nicht verlässest Vater 
und Mutter» (Lk 14,26; Mt 19,29) und so weiter. Dieses ist gesprochen nicht um die 
heiligen Bande der Familie zu zerstören, sondern um einen Bruderbund der ganzen 
Menschheit zu stiften, wo die Menschen brüderlich sollen zusammenleben, trotzdem sie 
nicht leiblich Bruder und Schwester sind und durch Familienbande gebunden. So hat 
Christus die Urweisheit der Welt in diese Form gegossen. Wenn wir den Buddhismus 
betrachten, so ist es dasjenige, was zugeschnitten ist für das indische Volk, und 
denjenigen, der diese Religion dem indischen Volke gebracht hat, nennt man Buddha, 
weil er gesagt hat: Ach gebe euch die Budhi, die in mir den Lebensleib zum 
Lebensgeist anregt> Dasjenige aber, was Sinnett in seinem Buch beschrieben hat, ist 
nicht das, was der Buddha gelehrt hat, sondern sind jene Lehren, die in den 
Geheimschulen als die Budhi zur Umwandlung des Lebensleibes in Lebensgeist 
figurieren. Sinnetts Irrtum ist also nichts anderes als ein orthografischer Fehler, 
er schreibt fälschlicherweise Budhi mit zwei d, es handelt sich aber nicht um Buddha 
und Buddhismus, sondern um die Umwandlung von Lebensleib in Lebensgeist. In der 
Geheimschulung lernt der Schüler auch noch in seinen physischen Leib 
hineinzuarbeiten. Der physische Leib des Menschen ist der dichteste und es ist daher 
am schwersten, in ihn hineinzuarbeiten. Weil er der niederste ist der vier Glieder 
der menschlichen Wesenheit, so gehört die höchste Kraft dazu, in ihn 
hineinzuarbeiten. Was weiß der Mensch von seinem physischen Leibe, von dem Gange der 
Verdauung, dem Blutumlauf, der Arbeit der Muskeln? Es ist nicht gemeint, was der 
Anatom am physischen Leibe feststellen kann, sondern dass man hineinschauen kann, 
wie die Nervenströme fließen, wie die Atmung und der Blutkreislauf verlaufen, dass 
es Licht wird in dem physischen Leibe. Wenn der Mensch mit Bewusstsein arbeitet an 
der Umgestaltung des physischen Leibes, so nennt man das, er hat Atman ausgebildet, 
wenn er Gewalt bekommt von seinem Ich aus über den physischen Leib. Nun gibt es eine 
gemeinschaftliche Lehre, die allen Religionsbekenntnissen zugrunde liegt. Alles 
dasjenige, was der Mensch noch nicht durch das Ich bearbeitet hat von seinem 
physischen, Äther- und Astralleib, fällt von dem Menschen ab, bleibt als Leichnam 
zurück. Aber das wird zum ewigen Wesenskern des Menschen, was das Ich von sich 
selbst aus in diese äußeren Hüllen, die wir physischen Leib, Atherleib und 
Astralleib nennen, hineingearbeitet hat. Und nun erklärt die Geisteswissenschaft, 
dass es einen, von dem Ich aus gebildeten Wesenskern gibt, der ewig ist, der oft 
sich wiederverkörpern muss, und immer vollkommener werden wird, wenn der Mensch 
seinen normalen Gang durchmacht, bis er zu dem Standpunkte gekommen sein wird, wo er 
die niederen Leiber umgewandelt, vergöttlicht hat, sodass er wieder aufgenommen wird 
in den Schoß der Gottheit, wo die Seele einstmals in urfernen Zeiten hergekommen 
ist. Der Mensch besteht aus zwei Teilen, dem ewigen Wesenskern und dem vergänglichen 
Teil des Menschen. Es ist klar, dass er die Stufe der Vollkommenheit nicht gleich 
erreichen kann, dass er durch viele, viele Leben hindurchgehen muss. Was wir in 
früheren Leben gesät haben, das werden wir jetzt ernten; der Mensch wird immer 
wieder und wieder geboren, bis er auf der Höhe der Menschheit steht. Wir können 
vieles begreifen, wenn wir nicht bloß auf ein, sondern auf viele Erdenleben schauen, 
es macht uns erklärlich Not und Elend, Glück und Missgeschick, denn alles das ist in 
früheren Leben vorbereitet. Es sind nicht Schicksalsfügungen, sondern Folgen unserer 


die Sibyllen. Die erste tritt in Ionien auf. Unterbewußte, schauerliche 
Seelenkräfte, wir würden heute sagen mediale Seelenkräfte strömen in ihnen herauf; 
in manchmal chaotischer Weise kleiden sie das, was ihnen gegeben wird, in Worte. 
Manches wird durch sie chaotisch, manches auch weisheitsvoll der Menschheit 
verkündigt. Zumeist sind es orakelhafte Aussprüche, die von den Sibyllen den 
Menschen gesagt werden, die so oder so gedeutet werden können; oft nicht viel 
Gescheiteres, als bei modernen Medien. Aber dazwischen kommt bei ihnen etwas 
anderes: Hindeutungen auf das Christus-Ereignis, die 

so tief auf der einen Seite bei den Sibyllen genommen werden müssen, wie von einem 
anderen Gesichtspunkte die Hinweise der jüdischen Propheten. Aber wie waren diese 
Hindeutungen zustandegekommen? So, daß bei den Sibyllen aus den Untergründen der 
Seele, aus dem, was nicht im menschlichen Selbstbewußtsein durch Nachdenken in 
Klarheit gewonnen wird, die Prophezeiungen erflossen - gleichsam medial, orakelhaft, 
so daß die Sibyllen selbst es nicht kontrollieren konnten, und die, welche diese 
Prophezeiungen hinnahmen, es auch nicht kontrollieren wollten. So kam es heraus, 
aber immer zwischen manchem Chaotischen und manchen Torheiten der Hinweis auf jenes 
bedeutsame Ereignis, das die menschheitliche Entwickelung in zwei Teile spaltet. 
Wenn man geisteswissenschaftlich prüft, woher die Kräfte dieser Sibyllen kommen, so 
muß man sagen: sie kommen aus dem, was man die geistigen Kräfte der Erde selbst 
nennen möchte, die mehr mit den Untergründen der Menschenseele zusammenhängen. Wenn 
wind und Wetter an uns heranspielen, so fühlt der, welcher das in Realität empfinden 
kann, was Goethe den Geist der Natur nennt; er fühlt, wie in allen Elementen Geist 
durch die Welt wallt. Ergriffen von diesem Geiste niedrigster Art, der aber in sich 
trug die Kraft, welche hintendierte zu der Erscheinung des Christus, waren die 
Sibyllen. 

Die Propheten bekämpfen diesen Geist. Sie suchten, was sie gewinnen wollten, nur 
durch das Nachdenken, durch das klare Ich zu gewinnen. Sie wiesen alles 
Unterbewußte, Sibyllenhafte ab; und wenn sie die höchsten Dinge prophezeien wollten, 
so mußte es leben in ihrem vollen Bewußtsein. Wie Nordpol und Südpol stehen sich 
Sibyllen und Propheten gegenüber: die Sibyllen von dem Erdengeist besessen - die 
Propheten ergriffen von dem kosmischen Geist, der sich nicht durch das unterbewußte 
Erleben, sondern 

durch das Vollbewußte der Seele auslebt. So standen sich Propheten und Sibyllen 
gegenüber, was sich dann dahin zusammendrängt, daß diejenigen, welche das Leben des 
Christus mitteilten, einen solchen Wert darauf legten, daß er bei denen, durch 
welche solche sibyllinischen Kräfte gewirkt haben, diese dämonischen Kräfte 
austrieb. Das ist die Nachwirkung der Kraft der Propheten; auf das wollten sie sich 
stützen, was über dem Sibyllenhaften liegt. Deshalb legten auch diejenigen, die das 
Leben des Christus Jesus mitteilten, solchen Wert darauf, daß er die Kräfte der 
Sibyllen austreibt als dämonische Gewalten. 

So steht, den Christus-Impuls vorherverkündigend, auf der einen Seite das 
Prophetentum, auf der anderen Seite das Sibyllentum vor uns. Das ist das 
Inhaltliche, das Novellistische der Sache. Was macht Michelangelo daraus? Schauen 
wir uns die Sibyllen an, zunächst die persische Sibylle. Ein Buch sich unmittelbar 
vor das Gesicht haltend, ist diese persische Sibylle ganz von den elementarischen 
Kräften, von den niedersten spirituellen Kräften besessen, um aus den Mitteilungen 
dieses Buches die Zukunft vorher zu sagen. Dann die erythräische Sibylle: sie steht 
so vor uns, daß wir ihrem Antlitze ansehen, wie in ihr die Kräfte leben, die mit der 
geistigen Entwicklung zusammenhängen, die in ihr aber die unterbewußten, nicht die 
vollbewußten Seelenkräfte ergreifen. Ein Knabe über ihr zündet mit einer Fackel eine 
Lampe an; in jeder ihrer Bewegungen drückt sich das Elementarische an ihr aus. Die 
delphische Sibylle: wir sehen sie, wie sie nach einer Schriftrolle greift; in ihrem 
Antlitz drückt sich aus, elementarische Kraft. Wir sehen sie verwoben mit dem 
Element der Erde, der Wind fegt über sie hin; wir sehen es an ihren flatternden 
Haaren, an ihrem flatternden Gewände. Michelangelo malt sie so, daß wir sie 
unmittelbar mit den elementaren Kräften der 

Erde verwoben sehen. Wir sehen, wie ihre Seele ergriffen wird von den Kräften der 
Erde mit medialer Gewalt, und daraus schöpft sie ihre Prophezeiungen, ihre 
Prophetie. So stellt Michelangelo auch die Sibyllen unmittelbar in das Erdendasein 
herein, in dem wir selbst leben, das alles mit äußeren Formen ausdrückend. Sehen Sie 
die cumaische Sibylle, wie sie mit dem halbgeöffneten Munde nur lallt. Dann die 
libysche Sibylle. Da haben wir die ganze heidnische Vorherverkündigung des Christus- 
Impulses durch die Sibyllen. 

Jetzt wenden wir uns zu den Propheten. Ihre Seelen sind tief ergriffen: wir sehen es 
an den ernsten Antlitzen, an dem Zerwühlten, das manche haben, an den Bewegungen, an 
der Art, wie mancher liest, so daß wir glauben, er werde nie mehr abwenden sein Auge 
von dem, was er liest. Wir sehen sie ergriffen von den prophetischen Wahrheiten, die 


durch die Ewigkeiten zücken. Man kann sich im künstlerischen Ausdruck nichts 
Größeres denken, was durch die äußere Form so unmittelbar zum Ausdruck bringt, was 
gewollt ist, wie diese Gegenüberstellung der Propheten und Sibyllen - beide mit 
derselben Notwendigkeit dargestellt, so daß wir unmittelbar aus dem Dargestellten 
herauslesen können, was gemeint ist. Dann brauchen wir keinen Kommentar, keine Bibel 
und nichts anderes: aus dem, was Michelangelo dort an die Decke gemalt hat, können 
wir herauslesen, wie es eine Vorherverkündigung des Christus-Ereignisses darstellt. 
- Und man könnte sagen, die ganze vorchristliche Geschichte sehen wir dann in die 
Wandzwickel hineingemalt, von Bild zu Bild: die Vorfahren der Maria, grandios 
variiert, trotzdem es eine große Zahl von Bildern ist, überall den Charakter der 
Epoche ausdrückend in dem einen oder anderen Vorfahren des Christus Jesus. 

Wie ist der Christus in die Welt gekommen? Die größte Antwort darauf gibt die Decke 
der Sixtinischen Kapelle! und wie ist die Welt geworden, damit in ihr das hat 
geschehen können, was sich als Menschheitsgeschichte bis zum Christentum hin 
entwickelt hat? Darauf gibt die Antwort, die im Bilde gegeben werden kann, als ein 
Größtes die Decke der Sixtinischen Kapelle! 

Es glaubte Michelangelo, wenigstens nachdem er dieses Werk zu Ende geführt hatte, 
nun an dem Julius-Denkmal weiterarbeiten zu können. Es wurde viele Jahre wieder 
nichts. Er wurde hingehalten. Von den mancherlei Werken, die er jetzt in der 
Zwischenzeit schuf, ist es nicht nötig, daß wir im einzelnen davon sprechen. Aber 
wichtig ist folgendes. Als man ihm in Rom durch die verschiedenen Verwicklungen gar 
nicht mehr die Möglichkeit geben konnte, das Julius-Denkmal weiterzuführen, da 
übertrug man ihm wiederum eine malerische Aufgabe. Er sollte die beiden Schmalwände 
der Sixtinischen Kapelle ausmalen. Es kam nur zur Ausmalung der Rückwand: das 
«Jüngste Gericht» sollte dargestellt werden. Wenn wir es heute in Rom an Ort und 
Stelle anschauen - es ist leichter anzuschauen, dieses Jüngste Gericht, als die 
Decke, denn bei dieser muß man sich sozusagen am Boden auf den Rücken legen und mit 
dem Opernglas hinaufschauen —, es ist leichter anzuschauen; aber lange müssen wir es 
anschauen, um diese komplizierte Komposition zu enträtseln. Allerdings ist das, was 
Michelangelo dort an die Wand gemalt hat, heute im Grunde genommen nicht mehr 
vorhanden. Denn es ist nicht nur verräuchert von den vielen Altarkerzen, die beim 
Meßopfer gebrannt haben in der Kapelle, so daß es längst nicht mehr die 
ursprüngliche Frische hat, sondern dieses gewaltige Bild wurde noch zu seinen 
Lebzeiten, weil er zu viele Gestalten ohne Gewänder gemalt hatte, von Kunstlern 
minderen Ranges so malträtiert und übermalt, daß die einzelnen Gestalten «angezogen» 
wurden; es wurde übermalt in den abscheulichsten Farbenschattierungen und 
Farbenmischungen. Bis in dieses Bild hinein aber kann man verfolgen, wie 
Michelangelo als der Künstler, der übergehen mußte zur Epoche der Realistik, wo die 
Gestalten, die der Künstler schafft, in demselben Räume stehen wie wir, wie 
Michelangelo zugleich mit dieser seiner Zeitepoche verbunden hat das, was 
herübergetragen werden mußte aus der griechischen Zeit. Wenn man in dem «Jüngsten 
Gericht» genau anschaut den Christus als Weltenrichter, so erinnert er zum Teil an 
Jupiter, zum Teil an Apollo. Herman Grimm, der von nächster Nähe aus den Kopf dieser 
Figur zeichnen konnte, hat immer wieder betonen müssen, daß er sehr viel Ähnlichkeit 
hat mit dem Kopf des Apoll von Belvedere. Wir müssen nur daran denken, daß, als 
Michelangelo im Beginne des sechzehnten Jahrhunderts nach Rom kam, die Laokoon- 
Gruppe ausgegraben wurde, und der Herkules-Torso, und daß diese bedeutenden 
Überbleibsel der Antike auf ihn gewirkt haben, daß er dies aber durchdrungen hat mit 
dem, was sich ihm als sein schöpferisches Prinzip ergeben hatte. 

Und nun sehen wir im «Jüngsten Gericht» alles, was die damalige Zeit gefühlt hat in 
bezug auf das Schicksal der Menschenseelen am Erdenende, das, was man damals das 
Schicksal der Seligen und der Verdammten nannte, in großartiger Weise wiederum auf 
dem Bilde Michelangelos aus dem Raum hinauswachsend. Man kann das Bild gleichsam 
erst blinzelnd ansehen: man sieht dann Wolkengebilde, die so natürlich sind wie die 
natürlichen Wolkenbildungen. Und wenn man dann genauer hinschaut, dann sieht man, 
wie naturgemäß herauswachsend aus den Wolkengebilden, die Christus-Gestalt, die 
Gestalten der posaunenden Engel, 

die Märtyrer, und alles das, was zum Teil in die Seligkeit geführt, zum Teil in die 
Holle gestoßen wird; und man sieht dann, wie das alles herauswächst - wieder wie 
naturgemäß - aus der Welt, die wir kennen. So läßt Michelangelo gerade in diesem 
wunderbaren Bilde aus der Welt, die uns bekannt ist, herauswachsen das 
Geheimnisvollste, was er malen will: das tief verborgene Schicksal der Menschenseele 
— läßt es herauswachsen aus dem, was wir kennen, was die Sinne zeigen. 

So stand Michelangelo ganz, aber wirklich ganz in seiner Zeit drinnen. Und 
diejenigen der Zuhörer, die sich erinnern, wie ich im vorigen Winter Leonardo da 
Vinci und Raffaei darzustellen versuchte, sie werden bemerkt haben, daß ich in einem 
ganz anderen Tone, gleichsam mit einem ganz anderen «Wie» von Leonardo da Vinci und 


Raffaei gesprochen habe, als ich heute versuchte von Michelangelo zu sprechen. Bei 
Michelangelo sehen wir, wie er ganz persönlich mit dem, was ich als sein Zeitprinzip 
charakterisiert habe, verwachsen ist. Michelangelo wird ein alter Mann, erreichte 
ein hohes Alter von nahezu neunzig Jahren; 1564 stirbt er. Er gelangte zu seinen 
Schöpfungen so, daß wir sagen können: Alle Lebensalter tragen in diese Schöpfungen 
das hinein, was der Mensch den verschiedenen Lebensaltern entringen kann. Seine 
Persönlichkeit ist innig verwachsen mit dem, was er der Welt zu geben hat. Wie 
anders bei Raffaei! Raffaei stirbt fast in der Mitte der Dreißigerjahre, in 
demjenigen Menschenalter, wo wir - und insbesondere der Künstler erst das gewinnen 
kann, was ihm das eigene Gepräge gibt. So steht Raffaei so vor uns, daß nichts 
Persönliches in seine Werke einfließt; alles erscheint bei ihm wie eine Offenbarung 
überirdischer Mächte. Immer steht man wie vor einer überirdischen Offenbarung bei 
Raffaei, während bei Michelangelo alles ganz persönlich 

geworden ist. Michelangelo tritt uns so entgegen wie der Gegensatz zu Raffael: 
Raffael ganz unpersönlich - Michelangelo ganz persönlich. Wer immer alles von 
irgendeiner Schablone aus beurteilen will, wie moderne Künstler es gerade oftmals 
tun, der kann nicht eingehen auf die besondere Eigenart des einen oder des anderen; 
er wird den einen oder anderen vorziehen, während doch beide - und auch der dritte, 
Leonardo - jeder mit seinem eigenen Maßstabe gemessen werden muß. Wie aber 
Michelangelo ein besonderes Künstlerisches, welches der Ausdruck des Künstlerischen 
seiner Zeit ist, seinen Schöpfungen einprägte, gleichgültig, ob plastisch oder 
malerisch, das zeigt gerade, daß in diesem eigenartigen Sichhineinleben in seine 
Zeit, wie es uns bei Michelangelo entgegentritt, das Wesentliche zu suchen ist. 
Daher das Umfassende seiner Werke, so daß er das, was in ihm lebt, auch wirklich 
universell zum Ausdruck bringen kann. 

Es ist noch etwas vorhanden von Michelangelo aus den letzten Jahren - ich habe ja 
hier nur seine Geistesentwicke-lung im großen charakterisieren können, nicht alle 
seine Werke nennen können - da ist zunächst ein kleines Modell, das dann vergrößert 
worden ist als Holzmodell, von der Kuppel der Peterskirche, jenes Wunderwerkes der 
künstlerischen Mechanik. Hier, in der Architektur, war für Michelangelo der Raum 
unmittelbar Problem. Er hat ja nur noch erlebt, daß der gleichsam zylindrische Teil, 
den man die «Trommel» nennt, sich erhob, nicht mehr die Vollendung der Kuppel. Aber 
er hat sie noch im Modell dargestellt. Sie sollte zum Ausdruck bringen, was 
unmittelbar architektonisch das Geheimnis des Raumes ausdrückt. Sie sollte in 
natürlicher Weise abschließen den Raum, in dem sich eine gläubige Menge aufhalten 
kann, so daß sie abgeschlossen in dem Räume leben und atmen kann, in 

dem Kunstwerke leben und atmen, wie sie eben von Michelangelo gemacht worden sind. 
Sein Raumgefühl, sein Hineintragen des Künstlerischen in dieselbe Welt, in der wir 
leben, brachte ihn dazu, diese wunderbare architektonische Mechanik des Raumes 
auszudenken. Die heutige Gestalt der Kuppel der Peterskirche geht ja im wesentlichen 
auf Michelangelo zurück. 

So sehen wir in Michelangelo einen Geist vor uns stehen, der wie mit reifer Seele 
hereintritt in die Welt des physischen Daseins, der diese reife Seele ganz dazu 
verwendet, um die Menschheitsentwickelung ein Stückchen vorwärts zu bringen, 
zunächst auf künstlerischem Gebiete. Was das bedeutet, es kann uns ganz besonders 
bei Michelangelo vor die Seele treten, bei Michelangelo, der, trotzdem er ein 
Größtes als Künstler geleistet hat, ein Leben führte, das voll war von Gründen zur 
Hypochondrie, zum Suchen nach Einsamkeit, zur Unzufriedenheit mit der Welt und dem 
Dasein. Und wenn man auf sich wirken läßt das, was ich gleichsam nur stammelnd habe 
andeuten können über die Bedeutung Michelangelos, und es vergleicht mit Worten, die 
Michelangelo wohl in den letzten Tagen seines Lebens hingeschrieben haben muß über 
die Art, wie er sich mit seiner Seele im Menschenleben drinnen fühlte, mit dieser 
seiner Seele, die so Bedeutungsvolles aus geistigen Welten der Welt des Raumes und 
des Stoffes einzuprägen wußte, da bekommt man so recht ein Gefühl von der Beziehung 
der Menschenseele zur Umgebung - und namentlich bei einer so großen Seele wie der 
Michelangelos zu ihrer Zeit. Er stand in seiner Zeit darinnen, aber er stand 
darinnen in dem Großen seiner Zeit. Als Mensch wurde er sogar schrecklich gefunden. 
Papst Leo X. traute sich oft nicht, ihn kommen zu lassen; er fürchtete ihn! So 
wirkte die Größe seiner Seele auf Leute, die wahrhaftig nicht furchtvoll angelegt 
waren. Aber verstanden in bezug auf sein Inneres wurde er nicht. Will man sich die 
Seele Michelangelos erklären, so muß man sie sehen im Zusammenhange mit seiner Zeit, 
mit dem Großen seiner Zeit. Die Seele selbst aber, zurückblickend auf ihr Leben, 
sprach die folgenden Worte, aus denen wir zugleich sehen können, wie wahr in der 
Seele Michelangelos doch alles war, was als das Große des christlichen Impulses in 
seine Schöpfungen eingegangen ist. Mit diesem Großen des christlichen Impulses 
fühlte er sich so einig, wie man sich nur damals, in seiner Zeit, einig fühlen 
konnte, in einer Zeit, die noch zusammenhing mit der früheren und die zugleich die 


Morgenröte einer späteren Zeit war. Man braucht nur das, was uns aus dem «Jüngsten 
Gericht» trotz aller Verderbnis so grandios anspricht, in München neben das gewiß 
bedeutsame Werk des großen Peter Cornelius zu stellen, vor das in den dreißiger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts entstandene «Jüngste Gericht» in der 
Ludwigskirche, und man wird das Abstrakte, das Blasse, das uns nicht Ergreifende 
dieses Bildes nicht zusammenstellen können mit dem, was uns von Michelangelo aus 
seinem «Jüngsten Gericht» anspricht. Peter Cornelius war ein frommer Mann, ein im 
Verhältnis zum Christus-Impulse so frommer Mann, wie es ein Mensch im neunzehnten 
Jahrhundert eben sein konnte. Michelangelo lebte in der Zeit, in der die alten 
christlichen Impulse in bezug auf ihren Inhalt in ihrer Größe auf seine Seele noch 
wirken konnten, und er bildete dann aus ihnen heraus gerade das, was in der Form, im 
künstlerischen Wie schon ganz der Zeit angehört, in der wir selbst drinnen stehen. 
Das erzeugte in ihm die Stimmung jenes Gedichtes, das uns zeigt, wie wir uns zu ihm 
stellen müssen und ihn als Mensch auf uns wirken lassen müssen - jene Strophen, die 
wohl in den letzten Tagen seines Lebens entstanden sein mögen: 

Im Hafen lieg ich, den wir all* erreichen, Gebrechlich war die Barke, die mich trug, 
Sturmvoll die Fahrt, doch jetzt gilt es, im Buch Des Lebens meine Rechnung 
auszugleichen. 

Einst war die Kunst mein Glück, berauschend tränkte Ihr Nektar mich, der so 
verlockend schäumte, Idol und Göttin war sie, und ich träumte, Bis ich erwachend 
seh, was sie mir schenkte! 

Zwiefach wälzt sich Vernichtung auf mich zu; Der Tod, der jetzt mich fortnimmt, ohn' 
Erbarmen, Und nach ihm, jener ew'ge Tod voll Schrecken! 

Marmor und Farben geben keine Ruh, 

Nur Eins gibt Trost: zu schaun nach jenen Armen, 

Die sich vom Kreuze uns entgegenstrecken. 

Michelangelo war auch ein großer Dichter. Auch was von seinen Dichtungen auf uns 
gekommen ist, zeigt denselben Geist, den wir in seinen Bildwerken und in seinen 
Malereien finden können. Und so fühlte er am Rande seines Lebens! Und doch sehen wir 
aus diesem Gedichte, was in seiner Seele lebte und leben mußte, damit es solche Form 
annehmen konnte, wie sie uns so sprechend von dem größten Geheimnis der Welt 
erzählt, etwa in den Propheten und Sibyllen, in der Weltschöpfung, im Jüngsten 
Gericht, im David, im Moses und in der Pieta. 

Die letzten drei Zeilen des eben vorgelesenen Sonettes zeigen, daß doch etwas war in 
ihm, was nicht fertig wurde mit dem Weltenprozeß der Menschheit; und das war im 
Grunde genommen zeitlebens in ihm. Denn er steht, man möchte sagen, wie eine 
Zeiterscheinung, noch im Alten und schon im Neuen. Das zeigt uns auch ganz besonders 
jenes Werk, das er dann wiederum unter dem Einflüsse eines späteren Papstes in 
Florenz ausgeführt hat: die Mediceer-Grä-ber, das man ihm auch wieder übertrug, um 
ihn zu vertrösten für ein größeres Werk, namentlich auch die Fortsetzung der Arbeit 
an dem Denkmal Julius IL Für zwei Mediceer, Giuliano und Lorenzo, sollte er 
Grabdenkmäler errichten. Nicht nur daß diese Kapelle, in der sich die beiden 
Grabdenkmäler befinden, in den beiden Bildwerken - ursprünglich hätten es vier sein 
sollen - uns ganz den Michelangelo zeigt, wie wir ihn heute kennen gelernt haben, in 
der einen Gestalt alles sinnend, in der anderen alles tatkräftiges Wollen und Würde. 
Aber wiederum so, daß wir das Gefühl haben: jeden Augenblick könnten die beiden 
Gestalten aufstehen und handeln, indem sie das ausführen, was Michelangelo in sie 
hineingelegt hat. Aber noch etwas anderes sehen wir in dieser Kapelle: jene vier 
Gestalten, zu zwei und zwei angeordnet, die man nennt «Tag» und «Nacht», 
«Morgenröte» und «Abenddämmerung». Ich habe sie mir oft angesehen, immer und immer 
wieder. Sie gehören zu demjenigen, was ich aus einer inneren geistigen Verpflichtung 
heraus mir immer am längsten angesehen habe, wenn es mir vergönnt war, in Florenz zu 
sein. Und ich kann nicht anders, mag das der eine oder andere noch so phantastisch 
finden, ich kann in diesen Gestalten nicht einfach kraftlose und saftlose Allegorien 
sehen. Ich versuchte mit allen Mitteln, welche die Geisteswissenschaft an die Hand 
gibt, darüber nachzudenken: Wenn man bei der Menschenwesenheit davon überzeugt ist, 
daß in der Nacht dasjenige, was man in der Geisteswissenschaft Ich und astralischen 
Leib des Menschen nennt, herausgeht aus dem physischen Leib und ätherischen Leib, 
und der ätherische Leib zurückbleibt und kraftvoll wirkend den physischen Leib 
durchdringt - wie kann man das darstellen, wie muß man die Gebärde dieses 
Atherleibes wählen, damit diese Wahrheit, die gerade durch die Geisteswissenschaft 
hervortritt, auch äußerlich plastisch dargestellt werde? Wie muß man den schlafenden 
Menschen darstellen, wenn man ihn so recht im Sinne der geisteswissenschaftlichen 
Darstellung fühlte? Nun, so muß man ihn darstellen, wie Michelangelo die «Nacht» 
dargestellt hat! Realität, aber im geistigen Sinne Realität, nicht eine Allegorie 
oder ein Symbol der Nacht, sondern der wirkliche schlafende Mensch, wie er durch die 
Geistesforschung verstanden wird, liegt in dieser Frauengestalt vor uns, 'bis in die 


Gebärde der Hand, der Arme und des Beines. Der Mann, der so sehr die Gestalten 
seiner Kunstwerke in denselben Raum hineinzustellen wußte, in dem wir selbst stehen, 
er wußte auch, was es für eine Bedeutung im Räume hat, wenn das Geistig-Seelische 
des Menschen das Körperlich-Leibliche verlassen hat, dieses letztere aber noch 
belebt ist. Und wenn ich untersuche, wie sich die einzelnen Glieder des Menschen 
verhalten, und dann die anderen Gestalten ansehe, so sehe ich, wie sie sich decken 
mit dem, was ich hier einmal «geistige Chemie» genannt habe, wie ich diese geistige 
Chemie auseinandergesetzt habe; so stehen sie in dieser Schöpfung Michelangelos vor 
mir. Geistiger Realismus im höchsten Maße! 

Auch dem, der auf dem Boden der Geisteswissenschaft im engeren Sinne steht, der 
ersehnen möchte, daß der Kultur der Menschheit diese geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten eingeprägt werden, auch dem steht Michelangelo noch nahe, weil er am 
Ausgangspunkte desjenigen Zeitalters steht, das, nachdem andere, frühere Zeiten 
andere Aufgaben gehabt hatten, die Aufgabe hatte, gerade die Verin-nerlichung zu 
suchen, die zunächst nur in der religiösen Verinnerlichung des Christentums lag, und 
die heute darin liegt, daß man die Menschenseele in ihrem eigenen Ich 
zusammenhängend findet mit der Seele, die durch das Weltall 

wallt und wogt. Am Ausgangspunkte dieses Zeitalters steht Michelangelo - da, wo er 
abgeschlossen von der Außenwelt in der einsamen Mediceerkapelle stand, ganz allein 
arbeitend, oftmals in der Nacht, seine Gesundheit untergrabend, so daß die Leute 
Angst hatten vor seinem Aussehen, da er ganz abgemagert war und kaum noch die Beine 
bewegen konnte. Er war aber doch so stark, daß er nachher wieder nach Rom gehen und 
seine anderen Arbeiten ausführen konnte. Als er da so arbeitete, da wirkten schon in 
ihm die Kräfte, nach denen wir geisteswissenschaftlich wieder suchen. Deshalb steht 
er uns zugleich so nahe. Und vielleicht am nächsten steht er uns, wenn wir uns ganz 
vertiefen in diese nicht allegorischen, sondern realistischen vier Gestalten, die 
das Geistige am Menschen ebenso Wesen und Leben von unserem Wesen und Leben sein 
lassen, wie Michelangelo das früher in Verbindung mit dem äußeren Leibe bei dem 
Moses und bei David getan hat, und wie es ihm gelungen ist, Farbe und Form seinen 
Bildern in der Six-tinischen Kapelle einzuprägen. 

So dürfen wir wohl sagen, was ich schon oft erwähnt habe: Geisteswissenschaft fühlt 
sich im Einklänge mit dem besten Sehnen und Hoffen derjenigen Geister der 
Menschheit, die dem geistigen Wesen und Wirken selber nahe standen. Bei Michelangelo 
tritt es uns grandios entgegen. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte ausgehen und ihm 
persönlich in seiner Seele nahe treten wollen, dann müssen wir uns sagen: Es konnte 
zunächst diese Menschenseele nur glauben, daß sie nur einmal in das Erdendasein 
hineingestellt sei und die Früchte dieses Erdendaseins nicht hinübertragen könnte in 
die Zukunft der Menschheitsentwickelung. Dieser Durchgangspunkt mußte erst 
durchschritten werden, bevor die Lehre von den wiederholten Erdenleben wirken 
konnte, zu deren Aufnahme die gegenwärtige Menschheit wirklich 

reif sein kann, wenn sie will. So schauen wir auf Michelangelo hin, führen uns noch 
einmal vor Augen, wie er selbst - schon in sich tragend die deutlichen Merkmale der 
Zeit, in die wir uns auch nun versetzt fühlen - dennoch mit dem Weltprozeß, dem er 
selbst so viel gegeben hat, nicht fertig werden konnte: 

Im Hafen lieg ich, den wir all' erreichen, Gebrechlich war die Barke, die mich trug, 
Sturmvoll die Fahrt, doch jetzt gilt es, im Buch Des Lebens meine Rechnung 
auszugleichen. Marmor und Farben geben keine Ruh, Nur Eins gibt Trost: zu schaun 
nach jenen Armen, Die sich vom Kreuze uns entgegenstrecken. 

Wir haben neben alledem die Gewißheit, welche Geisteswissenschaft geben kann: daß 
das, was in so bedeutungsvoller Weise dem Menschheitsprozeß gegeben wird, wie es 
durch Michelangelo gegeben worden ist, unvergänglich ist, daß die Früchte davon 
weiter und immer weiter leben werden in anderen Leben dieser einzigartigen Seele 
selber, und daß der Erde nicht verloren gehen kann, was ihr einmal eingeprägt wird. 
Mag unsere heutige Zeit diese Lehre von den wiederholten Erdenleben ebensowenig 
verstehen, wie die Zeit Michelangelos seine Malereien in der Sixtinischen Kapelle 
wenig verstanden hat, indem sie die ungewandeten Gestalten angezogen hat, mag unsere 
Zeit diese Wahrheit noch so sehr als lächerlich und phantastisch anschauen: gerade 
die größten Geister lehren uns lebendig, wie der Sinn des Lebens dadurch erfüllt 
wird, daß wir auf die wiederholten Erdenleben blicken können und hinübertragen 
können, was in alten Epochen der Menschheit erlebt ist, in die neuen und immer 
neueren Epochen. Und wenn Goethe gesagt hat: die 

Natur habe den Tod erfunden, damit sie viel Leben haben könne, so sagt die 
Geisteswissenschaft: Nicht nur hat die Welt den Tod erfunden, daß sie viel Leben 
haben könne, sondern daß sie ein immer reicheres und erhöhteres Leben haben kann! 
Dies aber ist der einzige Gedanke, den wir würdig finden können, um ihn als einen 
Weltanschauungsgedanken neben solche Gedanken hinzustellen, wie sie sich uns bei der 
Betrachtung von Kunstwerken ergeben, wie es diejenigen Michelangelos sind. 


DAS BÖSE IM LICHTE DER ERKENNTNIS VOM GEISTE 

Berlin, 15. Januar 1914 

Was uns heute hier beschäftigen soll, ist im Grunde genommen eine uralte Frage der 
Menschheit: die Frage nach dem Ursprünge des Übels und des Bösen in der Welt. Und 
obwohl in unserer Gegenwart zahlreiche Menschen der Ansicht sein werden, daß diese 
Frage im Grunde genommen gar keine solche mehr darstellen kann, so wird doch die 
menschliche Seele immer wieder und wieder sich gedrängt fühlen sie aufzuwerfen. Denn 
es ist ja diese Frage keine solche, die nur von theoretisch-wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten aus an unsere Seele herantritt; es ist vielmehr eine Frage, welcher 
die Menschenseele auf Schritt und Tritt im Leben begegnet, weil ihr Leben ebenso wie 
in das Gute, in das Wohltätige, so auch in das Übel und in das Böse hineingestellt 
ist. Man kann auf der einen Seite, man möchte sagen, die ganze Geschichte des 
menschlichen Denkens und Sinnens aufrollen, um sich davon völlig zu überzeugen, daß 
unsere Frage immer eine Frage der tieferen Geister der menschlichen Entwickelung 
war, und man kann auf der anderen Seite noch bedeutende, hervorragende Denker des 
neunzehnten Jahrhunderts und unserer Zeit studieren, und man wird finden, daß selbst 
bei diesen hervorragendsten Denkern Halt gemacht wird mit aller Philosophie, mit 
allem Erkenntnisstreben gerade vor dieser Frage. So wollen wir denn heute das, was 
sich in dem Vortrags-Zyklus dieses Winters aus der Geisteswissenschaft heraus 
ergeben hat, als 

eine Grundlage zu betrachten versuchen, von der ausgehend man sich vielleicht einer 
Antwort auf das Rätsel des Übels und des Bösen nähern kann. Ich sage ausdrücklich 
«sich nähern kann»; denn was ich oftmals betonte - dieser bedeutungsvollen Frage 
gegenüber muß es ganz besonders gelten: Geisteswissenschaft eröffnet nicht nur die 
Blicke in Gebiete des Daseins, welche der äußeren Wissenschaft nicht erreichbar 
sind, sondern sie macht in einer gewissen "Weise auch bescheiden. Und gerade an 
einer solchen Frage werden wir vielleicht erfühlen können, daß es ein Leichtes ist, 
die höchsten Fragen aufzuwerfen, wie sie ja gewöhnlich aufgeworfen werden, wenn man 
gewissermaßen am Beginne des Erkenntnisstrebens ist, daß aber wirkliches 
Erkenntnisstreben dazu führt, vielfach nur die ersten Schritte zu zeigen zu den 
Wegen, auf denen man sich der Lösung der großen Lebensrätsel allmählich nähern kann. 
Zuerst gestatten Sie mir, daß ich einiges vorausschicke, was klar machen soll, wie 
tief einschneidend diese Frage die Herzen und Seelen bedeutender Denker durch lange 
Zeiten hindurch beschäftigt hat. Wir könnten weit zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung; wir wollen aber zunächst nur hinweisen auf Denker in den 
letzten Jahrhunderten vor der Begründung des Christentums in Griechenland: auf die 
Stoiker, jene merkwürdige Denkergruppe, welche, auf den Anschauungen des Sokrates 
und des Plato fußend, die Frage zu beantworten versuchte: Wie muß sich der Mensch 
verhalten, der sich so in das Leben hineinstellen will, daß dies dem Innersten 
seines Wesens entspricht, gewissermaßen seiner ihm vorgezeichneten und für ihn 
erkennbaren Bestimmung? Dies können wir als die Grundfrage der Stoiker bezeichnen. 
Und als ein Ideal für den Menschen, der sich seiner Bestimmung gemäß in das 
Weltenall hineinzustellen bestrebt war, tauchte vor den Seelenaugen der Stoiker das 
Ideal des Weisen auf. - Es würde zu weit führen, wenn man in ausführlicher Art das 
Ideal des stoischen Weisen schildern wollte, und wie es zusammenhängt mit der ganzen 
stoischen Weltanschauung. Aber das eine sei wenigstens hervorgehoben, daß im 
Stoizismus uns ein Bewußtsein davon entgegentritt, daß die menschliche Entwicklung 
dahin gehe, immer klarer und klarer des Menschen selbstbewußtes Wesen, des Menschen 
Ich-Bewußtsein herauszuarbeiten. Es sagte sich der stoische Weise: Dieses Ich, durch 
welches der Mensch in völliger Klarheit sich in die Welt hineinzustellen vermag, 
dieses Ich kann getrübt werden, kann gleichsam sich selber betäuben; und es betäubt 
sich, wenn der Mensch in das Wellen- und Wogenspiel seines Vorstellens und 
Empfindens sein Affektleben zu stark hereinkommen läßt. Wie eine Art geistiger 
Ohnmacht erschien es dem Stoiker, wenn der Mensch die Klarheit seines Ich überfluten 
läßt, benebeln laßt von seinem Leidenschaftsund Affektwesen. Daher: niederhalten in 
der menschlichen Seele Leidenschafts- und Affektwesen, Erstreben der Ruhe und des 
Gleichmaßes, das führt im Sinne der Stoiker zur Befreiung von den geistigen 
Ohnmächten der Seele. 

Man sieht: was hier öfter hervorgehoben werden mußte als die ersten Schritte auf dem 
Wege zu einer Erkenntnis der geistigen Welt, die ja auch darin bestehen, daß das 
wilde Gewoge des Affekt- und Leidenschaftswesens, das gleichsam eine geistige 
Ohnmacht erzeugt, niedergehalten wird und die Klarheit des seelischen Schauens 
herausgezogen wird aus dem ganzen seelischen Erleben -, was so dargestellt wurde als 
die ersten Schritte auf dem Wege, der dann in das geistige Schauen hineinführt, das 
schwebte den Stoikern vor. Gerade diese Seite des stoischen Wesens, das in der 
Geschichte der Philosophie noch wenig herausgearbeitet worden ist, versuchte ich in 
der Neuauflage meiner 


«Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» mit Bezug auf den 
Stoizismus herauszuarbeiten. So schwebt in der charakterisierten Art der 
Leidenschaftsbezwinger, der AfEektbezwinger als der Weise wie ein Ideal dem 
Stoizismus vor. Und derjenige, der so als Weiser sich in die Weltenentwickelung 
hineinstellt, erkennt im Sinne des Stoizismus, daß diese Weltenentwickelung fähig 
ist, ihn aufzunehmen, daß diese Weltenentwickelung wirklich auch von Weisheit 
durchdrungen ist, so daß er seine Weisheit gleichsam in die Fluten der 
Weltenweisheit untertauchen muß. 

Immer, wenn also die Frage auftaucht: Wie stellt sich das menschliche Selbst in das 
ganze Gefüge der Weltordnung hinein? - entsteht daher die andere Frage: Wie läßt 
sich mit der Weisheit der Weltenordnung, die der Mensch voraussetzen muß, wenn er 
sich in sie hineinstellen will, dasjenige vereinigen, was als Übel in der Breite der 
Weltenerfahrung herrscht, und was als Böses sich dem Weisheitsstreben des Menschen 
entgegenstellen kann? 

Nun stand vor dem Seelenauge der Stoiker das, was man später genannt hat die 
göttliche Vorsehung. Wie findet sich nun der Stoiker mit dem Übel und dem Bösen 
gegenüber diesen seinen Voraussetzungen ab? 

Da taucht bei dem Stoiker schon etwas auf, was man auch heute noch, wenn man nicht 
in die Geisteswissenschaft selber eindringen will, sondern gleichsam nur bis zu den 
Pforten derselben geht, wie eine Art Rechtfertigung des Übels und des Bösen 
vorbringen kann; es tauchte vor dem Stoiker auf die Notwendigkeit der menschlichen 
Freiheit. Und nun sagte er sich: Wenn der Mensch das Ideal des Weisen aus seiner 
Freiheit heraus erstreben soll, muß ihm die Möglichkeit geboten sein, es auch nicht 
zu erstreben. Freiheit muß liegen in seinem Streben nach dem Ideal des Weisen. Damit 
aber muß gegeben sein, daß er auch bleiben könne bei demjenigen, aus dem er 
herausstreben soll; damit muß gegeben sein, daß er gleichsam untertauchen könne in 
das Affekt- und Leidenschaftswesen. Dann taucht er eben unter, meinte der Stoiker, 
in ein Reich, das zunächst nicht sein Reich ist, das eigentlich ein Reich unter 
seinem Wesen ist. Und der weisen Weltenordnung vorwerfen zu wollen, daß der Mensch 
so untertauchen könne in ein Reich, das unter ihm ist, das wäre ebenso gescheit, als 
wenn man der weisen Weltenordnung vorwerfen wollte, daß es unter dem Menschen ein 
Reich der Tiere, Pflanzen und Mineralien gibt. Daß es ein Reich gibt, in das der 
Mensch untertauchen kann, das seiner Weisheit entrückt ist, wußten die Stoiker; daß 
er selber aber aus ihm emportauchen kann, muß seine eigene freie Wahl, seine 
Weisheit sein. 

Man sieht: der Begriff vieler vor dem Tore der Geisteswissenschaft gelegenen 
Antworten nach der Bedeutung des Bösen liegt schon in der alten stoischen Weisheit; 
und man kann nicht sagen, daß in bezug auf die Erfassung des Bösen als solchem die 
späteren Jahrhunderte einen wirklichen Fortschritt zeigen. Das kann sich uns gleich 
herausstellen, wenn wir zu einem Geist gehen, der sonst ein außerordentlich 
bedeutender Geist ist, der in der Zeit nach der Begründung des Christentumes lebte 
und auf die Gestaltung des abendländischen Christentums einen großen Einfluß 
genommen hat: zu Augustinus. Auch Augustinus muß über die Bedeutung des Bösen in der 
Welt nachdenken, forschen; und er kommt zu einem eigentümlichen Ausdruck: daß das 
Übel ebenso wie das eigentliche Böse gar nicht eigentlich da seien, sondern daß sie 
etwas bloß Negatives seien, daß sie die Negation des Guten seien. Es sagte sich also 
Augustinus: Das Gute ist etwas Positives; aber da ein endliches Wesen in seiner 
Schwachheit das Gute nicht immer 

ausführen könne, so begrenze sich das Gute; und dieses begrenzte Gute brauche man 
ebensowenig als etwas Positives erklären, wie man den Schatten, der durch das Licht 
hervor gerufen würde, als etwas Positives erklären würde. Wenn man den Kirchenvater 
Augustinus also über das Böse reden hört, so wird man eine solche Antwort gegenüber 
dem, was man heute bei einem schon durch einige Jahrhunderte vorgeschrittenem Denken 
sich vorstellen könnte, vielleicht naiv finden. Aber wie es eigentlich mit der Frage 
nach der Bedeutung des Bösen steht, kann uns daraus hervorgehen, daß noch in unseren 
Tagen ein Gelehrter genau dieselbe Antwort gegeben hat: Campbell, der die sogenannte 
«Neue Theologie» geschrieben hat, und dessen Werke in gewissen Kreisen großes 
Aufsehen gemacht haben. Auch er glaubt, daß man nach dem Übel und dem Bösen nicht 
fragen könne, weil sie nichts Positives darstellten, sondern etwas bloß Negatives 
seien. Auf haarspalterische, philosophische Deduktionen zur Widerlegung der 
Augustinisch-Campbellschen Anschauung wollen wir uns nicht einlassen. Denn für 
jeden, der unbefangen und vorurteilslos denken kann, steht ja diese Antwort von der 
bloßen Negativitat des Übels auf demselben Boden, wie die Antwort, die jemand geben 
würde, der da sagte: Was ist denn die Kälte? Kälte ist nur etwas Negatives, nämlich 
die Abwesenheit der Wärme. Deshalb kann man von ihr nicht als von etwas Positivem 
sprechen. Zieht man sich aber, wenn es kalt ist, keinen Pelz oder Winterrock an, so 
wird man dann schon dieses Negative als etwas sehr Positives verspüren! Durch dieses 


Bild mag völlig klar werden, wie wenig man mit der wahrhaftig nicht tiefgehenden 
Antwort zurecht kommt, die ja auch große Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts 
gegeben haben: daß man es gegenüber dem Übel und dem Bösen mit nichts Positivem zu 
tun habe. Mag sein, daß man es dabei mit 

nichts Positivem zu tun hat; aber dieses «Nicht-Positive» ist gerade ebenso negativ, 
wie etwa die Kälte gegenüber der Wärme. 

Nun könnte man auch eine ganze Gruppe anderer Denker anführen, die durch die 
Vorbereitungen ihres Seelenlebens schon, man möchte sagen, demjenigen nahekomnmen, 
was nun die Geisteswissenschaft zu sagen hat. Man könnte unter diesen zum Beispiel 
Plotin anführen, den Neuplato-niker, der in der nachchristlichen Zeit lebte und noch 
auf den Prinzipien des Plato fußte; und mit ihm führt man zugleich eine große Zahl 
anderer Denker an, die über das Böse und das Übel in der Welt nachgedacht haben. Sie 
versuchten sich klar zu machen: Der Mensch sei zusammengefügt aus einem Geistigen 
und einem Materiell-Leiblichen. Durch das Untertauchen in das Leibliche nehme der 
Mensch teil an den Eigenschaften der Materie, die von vornherein Hindernisse und 
Hemmnisse der Betätigung des Geistes entgegenstellt. In diesem Untertauchen des 
Geistes in die Materie liegt eben der Ursprung des Bösen im menschlichen Leben; aber 
es liegt darin auch der Ursprung des Übels in der äußeren Welt. 

Daß eine solche Anschauung nicht etwa bloß in einzelnen Denkerköpfen wie etwas 
Befriedigendes auf die große Frage nach der Bedeutung des Übels und des Bösen in der 
Welt gefühlt wurde, sondern weit verbreitet ist, das mag eine Bemerkung erläutern, 
die ich nicht unterdrücken will, weil sie vielleicht gerade unsere Situation klar 
legt. Ich will auf einen Denker aus einer ganz anderen Region verweisen: auf den 
bedeutenden japanischen Denker, den Schüler des chinesischen Denkers Wang-Yang-Ming, 
Nakae Toju. Für ihn besteht alles, was sich uns an Welterfahrungen darbietet, aus 
zwei Dingen, aus zwei, man möchte sagen, Wesenheiten. Die eine Wesenheit ist für ihn 
so, daß er zu ihr aufschaut 

wie zu dem Geistigen, und er läßt die menschliche Seele an dem Geistigen teilnehmen; 
diese Wesenheiten nennt er Ri. Dann sieht er hin zu dem, was sich am Menschen 
leiblich darstellt, und läßt die Leiblichkeit an allem teilnehmen, woraus sie auf 
erbaut ist aus der Materie heraus; diese Wesenheit nennt er KL Und aus der 
besonderen Zusammensetzung von Ri und Ki entstehen ihm alle Wesen. Die Menschheit 
ist für diesen Denker des Ostens, der in der ersten Hälfte des siebzehnten 
Jahrhunderts gelebt hat, teilhaftig sowohl an dem Ri als an dem Ki. Dadurch aber, 
daß die Menschenseele in ihrem Erleben mit ihrem Ri untertauchen muß in das Ki, 
strömt ihr aus dem Ki das Wollen entgegen - und mit dem Wollen das Begehren. Damit 
ist die Menschenseele in ihrem Leben verstrickt im Wollen und Begehren, und damit 
steht sie vor der Möglichkeit des Bösen. - Nicht weit ist dieser Denker des Ostens, 
der erst verhältnismäßig kurze Zeit vor uns, wie gesagt, in der ersten Hälfte des 
siebzehnten Jahrhunderts gelebt hat, nicht weit ist er von dem entfernt, was man im 
Abendlande, in den Zeiten des Neu-platonismus, des Plotin zum Beispiel, als den 
Ursprung des Bösen darzustellen versucht hat: die Verstrickung des Menschen in die 
Materie. Wir werden nachher sehen, daß es wichtig ist, einmal auf diese Art 
hinzuweisen, sich die Frage nach dem Ursprung des Bösen zu beantworten mit der 
Verstrickung des Menschen in die Materie. In den weitesten Kreisen des menschlichen 
Denkens tritt uns gerade dieses entgegen. 

Ein Denker des neunzehnten Jahrhunderts, der wahrhaftig zu den bedeutendsten gehört, 
versuchte sich mit dem Übel und dem Bösen auseinanderzusetzen, und die Hauptgedanken 
seines Denkens möchte ich kurz darstellen. Er sah in der Welt um sich herum Teile 
des Übels, Teile des menschlichen Bösen, und er stand als ein Philosoph, bei dem 
insbesondere die Gemütseigenschaften tief ausgebildet waren, vor dem Übel und dem 
Bösen: Hermann Lotze, einer der bedeutendsten Denker des neunzehnten Jahrhunderts, 
der den sehr bedeutenden «Mikrokosmos» zum Beispiel und andere für das neunzehnte 
Jahrhundert bedeutsame philosophische Werke geschrieben hat. Versuchen wir uns vor 
die Seele zu rufen, wie Hermann Lotze, also einer unserer bedeutendsten 
Zeitgenossen, vor dem Problem des Bösen steht. Er sagt sich: Wegleugnen läßt sich 
das Böse nicht. Wie hat man sich die Frage nach dem Bösen zu beantworten versucht? 
Man hat zum Beispiel gesagt, daß das Ubel und das Böse im Leben da sein müsse; denn 
nur dadurch, daß sich die Menschenseele aus dem Bösen herausarbeite, könne man sie 
erziehen. Da nun Lotze nicht zu den Atheisten gehört, sondern einen die Welt 
durchlebenden und durchwebenden Gott annimmt, so sagt er: Wie muß man sich also im 
Sinne der Erziehungsidee zu dem Bösen und dem Übel stellen? Man müsse annehmen, daß 
Gott das Böse und das Übel gebraucht hätte, um die Menschen herauszuarbeiten und zum 
freien Gebrauch ihrer Seele zu erheben. Das konnte nur geschehen, indem sie selbst 
diese innere Arbeit verrichteten, indem sie selbst diesen inneren Zustand erlebten, 
der in dem Herausarbeiten aus dem Bösen besteht, und dadurch erst, selbstbewußt ihr 
wahres Wesen und ihren wahren Wert erkennen lernten. - Lotze wendet zugleich dagegen 


ein: Wer eine solche Antwort gibt, berücksichtige vor allem nicht die Tierwelt, in 
welcher uns wahrhaftig nicht nur das Übel, sondern auch das Böse im umfassenden 
Sinne entgegentreten. Wie tritt uns in der Tierwelt Grausamkeit, wie tritt uns 
alles, was, in das Menschenleben heraufgenommen, zu den furchtbarsten Lastern werden 
kann, überall in der Tierwelt entgegen! Wer aber vermöchte der Tierwelt gegenüber 
die Erziehung ins Feld zu führen, die ja bei der Tierwelt nicht 

angeführt werden kann? So weist Lotze die Idee der Erziehung ab. Insbesondere macht 
er darauf aufmerksam, daß der Allmacht seines Gottes diese Erziehungsidee 
widersprechen würde; denn nur dann habe man nötig, meint Lotze, das Bessere in einem 
Wesen aus dem Schlechten herauszuarbeiten, wenn man erst das Schlechte gegeben hat. 
Aber das würde der Allmacht des Gottes widersprechen: erst das Schlechte 
herausarbeiten zu müssen, gleichsam zur Vorbereitung, um dann das Gute darauf 
auferbauen zu können. So wendet sich denn Lotze dahin zu sagen: Vielleicht müsse man 
diejenigen mehr berücksichtigen, welche da sagen: Dasjenige, was böse, was schlecht 
ist, was ein Übel ist, das ist dies nicht durch die Allmacht Gottes, nicht durch den 
willen irgend eines bewußten Wesens; sondern es ist mit dem, was in der Welt 
existiert, das Übel so verbunden, wie zum Beispiel die Tatsache, daß die drei Winkel 
eines Dreieckes zusammen 180° betragen, mit einem Dreieck verbunden ist. Wenn Gott 
also überhaupt eine Welt schaffen wollte, mußte er sich richten nach dem, was ohne 
ihn wahr ist, daß mit irgendeiner Welt, die er schaffen wollte, das Böse und das 
Übel verbunden ist. Er mußte also, wenn er überhaupt eine Welt schaffen wollte, das 
Böse und das Übel mitscharfen. - Dagegen wendet Lotze ein: Dann aber beschränken wir 
erst recht das, was man als das Wirken und Weben eines göttlichen Wesens durch die 
Welt annehmen könne. Denn wenn man die Welt betrachtet, dann muß man sagen: Nach den 
allgemeinsten Gesetzen, nach dem, wie man sich die Welterscheinungen durchdenken 
kann, wäre sehr wohl eine Welt denkbar ohne das Übel und das Böse. Wenn man die Welt 
betrachte, müsse man gerade sagen, gegen eine eigentliche Freiheit verstoße das 
Böse; es müsse also gerade durch die Willkür, durch die Freiheit des göttlichen 
Wesens hervorgerufen werden. 

wir könnten noch anderes anführen, was Lotze und andere Denker - Lotze ist hier nur 
als Typus angeführt -gegenüber dem Problem und dem Rätsel des Bösen gesagt haben. 
Ich will nur auf das aufmerksam machen, wohin Lotze zuletzt kommt, weil das nachher 
für uns wichtig sein wird., So wendet sich Lotze gegen den deutschen Philosophen 
Leibniz, der ja eine «Theodizee», das heißt die Rechtfertigung Gottes gegenüber dem 
Übel, geschrieben hat und die Anschauung vertreten hat, daß diese Welt, wenn sie 
auch viel Übel enthalte, doch die bestmöglichste der Welten sei. Denn wäre sie nicht 
die bestmöglichste, meint Leibniz, so müsse entweder Gott die bestmöglichste Welt 
nicht gekannt haben - das verstößt gegen seine Allwissenheit; oder aber er müßte sie 
nicht haben schaffen wollen, das verstößt gegen seine Allgüte; oder er müßte sie 
nicht haben schaffen können - das verstößt gegen seine Allmacht. Nun sagt Leibniz, 
da man im Denken gegen diese drei Prinzipien Gottes nicht verstoßen könne, so müsse 
man annehmen, daß die Welt die bestmöglichste sei. - Dagegen wendet nun Lotze ein: 
jedenfalls könne man nicht von einer Allmacht Gottes sprechen, wenn man in der Welt, 
wo doch Übel sind und Böses waltet, diese für einen Ausfluß Gottes halte. Daher 
müsse man sagen, so meint Lotze, Leibniz habe die Allmacht Gottes beschränkt und 
dadurch sich die Lehre von der bestmöglichsten der Welten erkauft. 

Nun meint Lotze, gebe es noch einen Ausweg. Man müsse sagen: Im großen ganzen zeige 
sich überall, wenn man den Kosmos betrachtet, Ordnung und Harmonie; nur im einzelnen 
sehe man Übel und Böses. Da sagt Lotze: Was aber kann man auf eine Anschauung geben, 
die eigentlich bloß von der Anschauung der Menschen abhängt? Denn von einer Welt, wo 
im großen und ganzen Ordnung und Harmonie herrschen, die man bewundern könne, und wo 
im einzelnen 

Übel und Böses wie schwarze Flecken sich zeigen, könne man den Ausdruck gebrauchen: 
Was sagt es, wenn im großen und ganzen Ordnung und Harmonie in einer Welt herrschen, 
und im einzelnen überall Übel und Böses zu finden ist? Da meint dann Lotze - und das 
ist die Spitze seiner Ausführungen, zu der wir hintendieren wollen-, man sollte sich 
doch lieber das eine sagen: Das Übel und das Böse sind doch in der Welt; es muß 
weise sein, daß das Übel wie das Vortreffliche, das Böse wie das Gute da seien; wir 
können nur diese Weisheit nicht einsehen. Also sind wir gezwungen, dem Übel und dem 
Bösen gegenüber eine Grenze unseres Erkennens anzunehmen. Es müsse doch Weisheit 
geben, welche nicht die menschliche Weisheit ist, meint Lotze, Weisheit, zu der wir 
nur nicht kommen können, und die die Übel rechtfertigt. Also in eine unbekannte Welt 
der Weisheit versetzt Lotze das weisheitsvolle Begreifen des Übels und des Bösen. 
Ich habe ausdrücklich wenigstens diese, für viele mehr oder weniger pedantischen 
Auseinandersetzungen gemacht, weil sie uns zeigen, mit welchen Waffen man sich dem 
Begreifen des Ubels und des Bösen im philosophischen Denken der Menschheit zu nähern 
versucht hat, und wie man dort immer wieder und wieder zu dem Geständnis gekommen 


ist: diese Waffen erweisen sich gegenüber einem Rätsel, das uns auf Schritt und 
Tritt im Leben begegnet, doch recht stumpf, ja, wie Lotze sagt, als völlig 
ungeeignet. 

Nun gibt es ja auch andere Denker, die noch weiter als etwa Plotin hineinzuschürfen 
versuchten in das, was schon Untergründe des Daseins sind, die nur zu erreichen sind 
durch eine gewisse Entwicklung der Seele zu höherem Erkenntnisvermögen hinauf. Ein 
solcher Denker ist Jakob Böhme. Und nähert man sich Jakob Böhme, so nähert man sich 
allerdings einem Geiste des sechzehnten, siebzehnten 

Jahrhunderts, in den nicht viele mehr in unserer Zeit eindringen wollen, obwohl man 
ihn heute wieder als eine Art Kuriosität betrachtet. Jakob Böhme versuchte 
einzudringen in die Tiefen der Welt und ihre Erscheinungen bis dahin, wo er in sich 
selber etwas aufgehend fühlte wie eine Art Theosophie, von einer Art 
Gottesanschauung im eigenen Innern; und nun versuchte er sich klar zu machen, wie 
das Böse und das Übel hinein zu verfolgen sind bis in die tiefsten Untergründe der 
Welt, wie Übel und Böses nicht bloß etwas Negatives sind, sondern gewissermaßen in 
den Untergründen des Welt- und Menschendaseins wurzeln. Das göttliche Wesen sieht 
Jakob Böhme so an, daß in ihm, wie er sagt - man muß sich an seine Ausdrucksweise 
erst gewöhnen - eine «Schiedlichkeit» auftreten muß. Ein Wesen, welches gleichsam 
seine Tätigkeit nur hinausfluten läßt in die Welt, konnte nie zum Erfassen seiner 
selbst kommen. Es mußte sich diese Tätigkeit an irgend etwas, man möchte sagen, 
stoßen. Im kleinen nehmen wir im Grunde genommen jeden Morgen beim Aufwachen das 
wahr, was Jakob Böhme in diese seine Vorstellung einbezieht. Wenn wir aufwachen, 
sind wir gewissermaßen in der Lage, aus unserm Geistig-Seelischen in unbegrenzte 
Weiten hinaus unsere geistig-seelische Tätigkeit zu entfalten. Da stoßen wir mit 
unserer geistig-seelischen Tätigkeit an unsere Umgebung. Dadurch, daß wir an unsere 
Umgebung stoßen, werden wir unser selbst gewahr. Der Mensch wird überhaupt nur in 
der physischen Welt seiner selbst gewahr, indem er sich sozusagen an den Dingen 
stößt. Das göttliche Wesen kann kein solches sein, das sich an anderen stößt. Es muß 
seinen Widerpart, oder wie Jakob Böhme in vielen Wendungen sich ausdrückt, sein 
«Nein» seinem «Ja» gegenüber sich selbst setzen. Es muß seine ins Unendliche 
hinausflutende Tätigkeit in sich begrenzen. Es muß in sich «schiedlich», das heißt 
unterschieden werden, muß sich gleichsam an einem bestimmten Punkte des Umkreises 
seiner Tätigkeit den eigenen Gegensatz erschaffen; so daß sich für Jakob Böhme 
notwendig das göttliche Wesen, damit es seiner selbst gewahr werden kann, selbst 
seinen Widerpart erschafft. Durch die Teilnahme nun eines kreatürlichen Wesens, 
meint Jakob Böhme, nicht nur an dem, was von dem göttlichen Wesen herausströnmt, 
sondern was sich das göttliche Wesen notwendigerweise als seinen Widerpart schaffen 
muß, entsteht das Böse, entstehen überhaupt alle Übel in der Welt. Das göttliche 
Wesen setzt sich seinen Widerpart, um seiner selbst gewahr zu werden. Da kann noch 
nicht vom Übel und vom Bösen gesprochen werden, sondern nur von den notwendigen 
Bedingungen des Gewahrwerdens des Göttlichen seiner selbst. Aber indem Kreatürliches 
entsteht, und indem dieses Kreatürliche sich nicht bloß hineinbettet in das 
hinausflutende Leben, sondern teilnimmt am Widerpart, entsteht das Böse und das 
Übel. 

Befriedigend wird gewiß für den, der geisteswissenschaftlich versucht in die 
Geheimnisse des Daseins einzudringen, eine solche Antwort nicht sein. Sie ist auch 
hier nur angeführt, um zu zeigen, bis zu welchen Tiefen ein sinniger Denker geht, 
wenn er nach dem Ursprünge des Bösen in der Welt forscht. Und so konnte ich vieles 
anführen, das uns mehr zeigen könnte, wie man sich den Rätseln, die im Übel und 
Bösen liegen, zu nähern versucht, als daß man etwa aus der Welt sich Antwort 
entgegenleuchten gefunden hatte. 

Wenn wir nun an das anknüpfen, was uns gleichsam wie ein Bekenntnis eines 
hervorragenden Denkers des neunzehnten Jahrhunderts entgegengetreten ist, das 
Bekenntnis Lotzes, so können wir etwa das Folgende sagen. Lotze ist der Ansicht, es 
muß irgendwo eine Weisheit geben, welche das Übel und das Böse rechtfertigt. Aber 
der Mensch ist in 

seinem Erkenntnisvermögen beschränkt; er kann nicht in diese Weisheit eindringen. - 
Stehen wir da nicht vor dem, was wir oft erwähnen mußten: daß es sozusagen ein 
beliebtes Vorurteil in unserer Zeit ist, das menschliche Erkenntnisvermögen so 
hinzunehmen, wie es einmal ist, und gar nicht darauf zu reflektieren, daß es etwa 
aus dem Zustande, in welchem es in der Alltäglichkeit ist, herauskommen könne, sich 
über sich selbst erheben könne, daß es sich entwickeln könne, um in andere Welten 
hinein zu schauen, als in die Welt des bloß Sinnlichen und des an die Sinne 
geknüpften Verstandes? Vielleicht stellt sich uns gerade heraus, daß so bedeutsame 
Fragen wie die nach dem Ursprünge des Bösen ihre Antworten deshalb nicht finden 
konnten, weil man gegenüber der Erkenntnis, die sich an die Sinne wendet und an den 
Verstand, der an die Sinneswelt gebunden ist, sich sträubte, über diese Erkenntnis 


eigenen Taten. So müssen wir Karma nicht nur auffassen in Bezug auf die 
Vergangenheit, sondern dabei auch in die Zukunft sehen. Dann wird uns Karma ein 
großer Trost, etwas, was uns arbeiten macht im Leben und uns Kraft und Trost für die 
Zukunft gibt. So wird Karma zum praktischen Lebensgesichtspunkt, zur moralischen 
Unterlage für unser Leben. So haben die Religionen gesprochen zu den Menschen, so 
von dem ewigen Wesenskern und dessen Wiederverkörperung. Nun war dieser Gautama 
Buddha derjenige, welcher diese Lehre von der Reinkarnation und von Karma, wie wir 
sie jetzt entwickelt haben, am reinsten dargestellt hat. Wenn aber diese Lehre von 
jeher geherrscht haben würde, würde es die Menschheit niemals bis zur heutigen 
Kultur gebracht haben. Vergleichen wir die Zeit, wo diese Lehre der Menschheit 
mitgeteilt wurde, mit der heutigen. Der Arbeiter an der ägyptischen Pyramide hat 
sich gesagt, dieses mühevolle Leben ist ein Leben unter uielen, er hat aufgeschaut 
zur ewigen Göttlichkeit, aber dadurch den Zusammenhang mit dem Physischen verloren. 
Da sehen die Menschen auf den Geist, verlieren aber den Zusammenhang mit dem 
Irdischen, und niemals wäre möglich gewesen, was uns heute als Kultur umgibt. Der 
Mensch musste lieben lernen das eine Leben zwischen Geburt und Tod. Nur dadurch, 
dass der Christus Jesus als eine so gewaltige Persönlichkeit auftrat, war es 
möglich, dass der Mensch seine Persönlichkeit so entwickeln konnte, dass sie ihn mit 
dieser Welt so zusammengebracht hat. Niemals wäre ohne das Christentum diese Kultur 
gekommen. Die Lehre von der Reinkarnation ist von Christus Jesus auch gelehrt 
worden, aber esoterisch, in Gleichnissen. Nur den intimsten seiner Schüler sagte er: 
Eine Weile muss die Lehre von Karma und Reinkarnation geheim bleiben, aber die Zeit 
wird kommen, wo sie wieder verkündet werden muss vor allen Menschen. Diese Zeit ist 
heute gekommen. Und diese Weisheit will die Theosophie heute den Menschen bringen 
und deshalb ist die Theosophie keine Sekte, sondern das Instrument, die Dienerin, 
die zum Verständnis führt des höchsten geistigen Daseins; daher ist sie nichts 
Unwissenschaftliches, und gerade dadurch, dass die Theosophie den gemeinschaftlichen 
Wesenskern im Buddhismus und Christentum und allen ändern großen Religionen zeigt, 
ist sie überhaupt keine Religionsgemeinschaft, sondern sie ist das Instrument zum 
Verständnis einer jeden Religion. Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter 
Evangelium Lucae xvi,i-i8 München, 9. April 1907 Die Betrachtung der Gleichnisse und 
ihre Auslegung wird in gegenwärtiger Zeit nur zu leicht in das Fahrwasser der 
materiellen Weltanschauung gezogen; denn der Materialismus hat, wenn es auch nur von 
dem Einzelnen nicht so sehr gefühlt und zugegeben wird, unser ganzes Zeitalter, die 
ganze Denkungsweise in demselben ergriffen. Nicht nur die Naturwissenschaft - die 
Philosophie, auch die Theologie ist im gewissen Maße in Mitleidenschaft gezogen 
worden. Eine Art von Materialismus lässt sich gewissermaßen leicht heilen, das ist 
der theoretische, denn dieser führt logisch leicht ins Absurde. - Viel schwieriger 
gestaltet sich die Sache mit der materialistischen Vorstellungsart, welche zum 
Beispiel in Jesus nichts weiter sieht als einen selbstlosen, reinen Menschen und 
dann diese Gestalt so ganz ins Materialistische heruntergezogen hat. Es gab Zeiten, 
in denen man sich die Gleichnisse nicht hoch genug auslegen konnte; in den ersten 
Jahrhunderten wurde von den Auslegern der Evangelien alles aufgewandt, um den 
Christus in Jesus zu bezeichnen; heute dagegen sehen wir, dass neuere Theologen 
keine Neigung haben, in Jesus etwas anderes zu sehen als eine idealisierte Person, 
die zwar etwas höher war als Goethe oder Schiller, aber nach ihrem Urteile in keinem 
Falle über die Menschheit so erheblich hinausragen darf. Jesus ist für diese 
modernen Theologen einfach der schlichte Mann aus Nazareth und ein solches 
Herunterdrängen der Person Jesu ist viel schlimmerer Materialismus als der 
theoretische. Solche Dinge wie die Gleichnisse darf man nicht herunterziehen ins 
allgemein Menschliche, sonst wird auf dem Gebiet religiöser Denkungsweise nur 
glatter Materialismus verbreitet. Das Heil kann nur daher kommen, dass in diesen 
Urkunden nicht schlichte Tatsachen, sondern weltumfassende Wahrheiten [enthalten 
sind], man muss tief auf diese Wahrheiten eingehen, um die richtigen Absichten 
daraus zu erkennen, und nicht darüber spintisieren. Wie hat man doch im Esoterischen 
zum Beispiel «das Vaterunser» betrachtet, wovon ich schon früher zu Ihnen sprechen 
konnte! Das Richtige kann nur der finden, der auf die okkulten Schulen zurückgreift. 
So wollen wir denn auch in Bezug auf unser heutiges Gleichnis aus diesen richtigen 
Quellen schöpfen: Es lautet: Er sprach aber auch zu seinen Jüngern: Es war ein 
reicher Mann, der hatte einen Haushalter, der ward vor ihm berüchtigt, als hätte er 
ihm seine Güter umgebracht, und er forderte ihn und sprach zu ihm: Wie höre ich das 
von dir? Tue Rechnung von deinem Haushalten, denn du kannst hinfort nicht mehr 
Haushalter sein. Der Haushalter sprach bei sich selbst: Was soll ich tun, mein Herr 
nimmt das Amt von mir; graben mag ich nichi, so schäme ich mich zu betteln. - Ich 
weiß wohl, was ich tun will, wenn ich nun von dem Amt gesetzt werde, dass sie mich 
in ihre Häuser nehmen. Und er rief zu sich alle Schuldner seines Herrn und sprach zu 
dem ersten: Wie viel bist du meinem Herrn schuldig? Er sprach: Hundert Tonnen Öls. 


hinauszuschreiten zu einer anderen Erkenntnis, die auf den Wegen gefunden werden 
muß, von denen hier jetzt öfter gesprochen worden ist, auf den Wegen, durch welche 
die Menschenseele hinübergelangt über das, was sozusagen ihre alltägliche und 
gewöhnliche wissenschaftliche Anschauung ist. Wir haben oft von der Möglichkeit 
gesprochen, daß die Menschenseele sich losringt von ihrer Leiblichkeit, daß sie 
wirklich jene geistige Chemie vollziehen könne, die eben das Geistig-Seelische im 
Menschen loslöst von dem Leiblichen, wie die äußere Chemie den Wasserstoff aus dem 
Wasser. Wir haben davon gesprochen: Wenn der Mensch so sein Geistig-Seelisches 
loslöst von dem Körperlich-Leiblichen, so daß er sich erhebt im Geistigen und seiner 
Leiblichkeit mit seinem Geistig-Seelischen gegenübersteht, wenn er also mit dem 
Seelisch-Geistigen außerhalb des Leibes ist und in einer geistigen Welt wahrzunehmen 
vermag, dann allerdings kann er durch die unmittelbare Erfahrung, nicht inner-, 
sondern außerhalb seines Leibes, in die Tiefen der Welt hineinschauen, soweit sie 
ihm gegenüber dieser Erkenntnis zugänglich sind. Da dürfen wir uns vielleicht 
fragen: Was tritt uns denn entgegen, wenn wir diesen Weg der Geistesforschung 
wirklich zu gehen versuchen, den Weg, der öfter hier geschildert worden ist, und den 
Sie ausführlich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
dargestellt finden? Zu welchen Erfahrungen gelangt man, wenn man diesen Weg wirklich 
geht, um außersinnlicher Welten teilhaftig zu werden? Nun wird uns insbesondere 
interessieren, wie sich zu diesem Wege dasjenige stellt, was man im gewöhnlichen 
Leben das Böse nennt. Wir brauchen ja nur auf das gewöhnliche Böse, was man im 
Alltage das Böse nennt, etwas hinzuschauen. Da stellt sich heraus, wenn der 
Geistesforscher sich auf seinen Weg begibt, um in höhere Welten hinaufzusteigen, um 
wirklich mit seinem Geistig-Seelischen herauszukommen aus dem Leiblichen und 
leibfrei wahrzunehmen, daß dann alles dasjenige, auf was er zurückblicken muß als 
auf ein Böses, ja, nur auf ein Unvollkommenes im Leben, ihm die schwersten 
Hindernisse auf seinen Weg gibt. Die schwersten Hemmnisse kommen von dem, worauf man 
zurückblicken muß als auf etwas Unvollkommenes. Damit will ich nicht sagen, daß etwa 
die hochmütige Lehre daraus folgte, daß jeder, der dazu gelangt, als Geistesforscher 
in die geistige Welt hineinzuschauen, sich einen vollkommenen Menschen nennen dürfe. 
Das soll damit nicht gesagt sein. Aber es soll wiederholt sein, was schon einmal 
sehr eindringlich hervorgehoben worden ist: daß der Weg zur Geistesforschung in 
gewissem Sinne ein Martyrium ist, und dies auch gerade aus dem Grunde, weil man in 
dem Augenblick, in dem man mit dem Geistig-Seelischen aus dem Leiblichen herauskommt 
und der geistigen Welt teilhaftig wird, zurückblickt auf sein Leben mit seinen 
Unvollkommenheiten 

und nun weiß: Diese Unvollkommenheiten trägst du mit dir wie der Komet seinen 
Kometenschweif; die trägst du in dir mit hinüber in andere Leben und mußt sie 
auszugleichen suchen in späteren Leben. Das, worüber du bis jetzt geschritten bist, 
ohne ein Bewußtsein davon zu haben, das schaust du jetzt. Du weißt, was dir 
bevorsteht. - Dieses tragische Hinschauen auf das, was man im gewöhnlichen Leben 
ist, hängt einem an, wenn man den Weg in die geistige Welt hinauf sucht. Hängt es 
einem nicht an, so ist es nicht der wahre Weg in die geistige Welt. In der Tat muß 
man sagen: ein gewisser Ernst des Lebens beginnt, wenn man in die geistige Welt 
hineinsteigt. Und wenn man auch nichts anderes gewinnt, das eine gewinnt man: daß 
man das eigene Böse und die eigenen Unvollkommenheiten mit einer unendlichen 
Klarheit erblickt. So möchte man sagen: man gewinnt eine Erfahrungserkenntnis von 
Unvollkom-menheit und Bösem schon bei den allerersten Schritten, die man in die 
geistige Welt hinauf macht. 

Woher kommt das? Wenn man näher zusieht, woher dies kommt, so findet man dabei den 
Grundzug sozusagen alles menschlichen Bösen. In meiner letzten Schrift «Die Schwelle 
der geistigen Welt» versuchte ich gerade auf diesen Grundzug des Bösen hinzudeuten, 
insofern es aus dem Menschen hervorgeht. Der gemeinsame Grundzug alles Bösen ist 
doch nichts anderes als Egoismus. - Wenn ich dieses im einzelnen nachweisen wollte, 
was ich jetzt ausführen will, so müßte ich allerdings viele Stunden sprechen; aber 
ich will es nur hinstellen, und jeder mag die angeschlagenen Gedankengänge selbst 
weiterverfolgen. Sie werden ja auch weiter verfolgt werden im nächsten Vortrage, wo 
über die «Sittliche Grundlage des Menschenlebens» gesprochen werden soll. Im Grunde 
genommen geht alles menschliche Böse aus dem hervor, was wir den Egoismus nennen. 
Wir mögen von den 

geringsten Kleinigkeiten, die wir als menschliche Versehen ansehen, bis zu den 
stärksten Verbrechen hin alles verfolgen, was menschliche Unvollkommenheiten und 
menschliches Böses sind, ob es sich uns darstellt scheinbar mehr von der Seele 
herkommend oder scheinbar mehr von der Leiblichkeit kommend, der gemeinsame 
Grundzug, von dem Egoismus herrührend, ist überall da. Wir finden die eigentliche 
Bedeutung des Bösen, wenn wir es verknüpft denken mit dem menschlichen Egoismus; und 
wir finden alles Hinausstreben über Unvollkommenheiten und Böses, wenn wir dieses 


Hinausstreben in der Bekämpfung dessen sehen, was wir den Egoismus nennen. Viel ist 
nachgedacht worden über diese oder jene ethischen Prinzipien, über diese oder jene 
Moralgrundlagen; gerade das zeigt sich aber, je tiefer man in ethische Prinzipien 
und in Moralgrundlagen untertaucht, daß der Egoismus die gemeinsame Grundlage alles 
menschlichen Bösen ist. Und so darf man sagen: der Mensch arbeitet sich aus dem 
Bösen hier in der physischen Welt um so mehr heraus, je mehr er den Egoismus 
überwindet. 

Dieses Resultat stellt sich nun neben ein anderes hin; und es stellt sich, man 
möchte sagen, in der Geistesforschung wie bedrückend hin, wirklich wie bedrückend. 
Was muß man denn ausbilden, wenn man den Weg in die geistigen Welten hinauf finden 
will, in jene Welten, die man anschauen muß mit dem Geistig-Seelischen außer dem 
Leibe? 

Wenn Sie alles zusammennehmen, was ich im Laufe dieser Vorträge angeführt habe als 
seelische Übungen, die angewendet werden müssen, um in die geistige Welt 
hineinzukommen, so werden Sie finden, daß sie darauf hinauslaufen, gewisse 
Seeleneigenschaften zu erstarken, welche die Seele in der Sinneswelt hat, die Seele 
stärker und kräftiger zu machen, sie immer mehr und mehr auf sich selbst zu stellen. 
Was nun in der physisch-sinnlichen Welt als Egoismus 

hervortritt, das muß erkraftet werden, muß intensiver gemacht werden, wenn der 
Mensch in die geistige Welt hinaufsteigt. Denn nur die in sich erstarkte Seele, 
welche die Kräfte in sich erstarkt, die die ihrigen sind, die in ihrem Ego, in ihrem 
Ich wurzeln, nur diese Seele kommt in die geistigen Welten hinauf. Gerade das muß 
auf dem Wege in die geistigen Welten hinauf verstärkt werden, was der Mensch ablegen 
muß, der sich moralische Prinzipien für die physische Welt aneignen will. Ein 
bedeutender Mystiker hat den Ausspruch getan: 

Wenn die Rose selbst sich schmückt, 

schmückt sie auch den Garten. Es ist dies gewiß innerhalb gewisser Grenzen richtig. 
Aber im Menschenleben würde dennoch der Egoismus auch hervortreten, wenn die 
Menschenseele sich nur als «Rose» betrachtete, die selbst sich schmückt. Für die 
geistige Welt aber gilt das vollkommen. In der geistigen Welt ist in einem höheren 
Maße das vorhanden, was in dem Ausspruche liegt: «Wenn die Rose selbst sich 
schmückt, schmückt sie auch den Garten». Wenn die Seele in die geistige Welt 
hinaufkommt, ist sie dort ein dienendes Glied um so mehr, je mehr sie in sich 
erstarkt ist und das herausgearbeitet hat, was in ihrer inneren Fülle liegt. Wie man 
ein Instrument nicht gebrauchen kann, das nicht vollkommen ist, so kann sich die 
Seele selbst nicht brauchen, die nicht alles aus ihrem Ich, aus ihrem Ego 
herausgetrieben hat, was in ihr liegt. 

Aus dieser Gegenüberstellung, die uns von aller Phrase hin wegführt und hineinführt 
in den Tatsachenbestand, der nicht verhehlt werden soll, sehen wir zunächst, daß 
diese Welt des Geistigen der Welt des Physisch-Sinnlichen so gegenübersteht, daß die 
letztere gegenüber der ersteren ihre volle Aufgabe haben muß. Könnte der Mensch nur 
in der geistigen Welt leben, so würde er, weil das Gesetz gelten 

muß: «Wenn die Rose selbst sich schmückt, schmückt sie auch den Garten», nur die 
inneren Fähigkeiten entwickeln können; er könnte nicht jene Fähigkeiten entwickeln, 
die ihn als Altruisten mit den Menschen, mit der weiten Welt zusammenbringen. Die 
Stätte müssen wir gerade in der physischen Welt finden, die uns den Egoismus 
überwinden läßt. Wir sind nicht umsonst in der Welt zum Altruismus verpflichtet, 
sondern deshalb, daß wir uns den Egoismus gründlich aberziehen, wenn ich dieses 
triviale Wort gebrauchen darf. 

Dasselbe nun, was der Geistesforscher als das Maßgebende findet, nämlich die 
Erstarkung seiner Seele zum Hinaufgehen in die geistige Welt, das ist auch das 
Maßgebende, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes auf naturgemäße Weise in 
diejenige Welt eintritt, welche zwischen dem Tode und einer neuen Geburt liegt. Da 
versetzen wir uns in jene Welt, die eben der Geistesforscher durch seine 
Seelenentwickelung erreicht. Da hinein müssen wir daher diejenigen Eigenschaften 
bringen, welche die Seele innerlich stark erscheinen lassen, welche innerhalb der 
Seele den Satz bewahrheiten: «Wenn die Rose selbst sich schmückt, schmückt sie auch 
den Garten». In dem Augenblick, wo wir durch die Pforte des Todes gehen, treten wir 
in eine Welt ein, in welcher es auf höchste Erhöhung und Erkraftung unseres Ich 
ankommt. Was wir in dieser Welt zu tun haben, werden wir in dem Vortrage «Zwischen 
Tod und Wiedergeburt des Menschen» hören. Jetzt soll nur darauf hingedeutet werden, 
daß es in dieser geistigen Welt im wesentlichen darauf ankommt, daß sich die Seele 
dazu anschickt, um nach Maßgabe dessen, was sie in früheren Erdenleben erlebt hat, 
sich die folgenden zu zimmern. Sie muß, wie es ihrem Schicksale entspricht, 
vorzugsweise zwischen dem Tode und der neuen Geburt in der geistigen Welt mit sich 
selbst beschäftigt sein. 

Wenn wir so die menschliche Seele betrachten, dann erscheint sie uns von diesen zwei 


Gesichtspunkten aus folgendermaßen. Sie erscheint uns in ihrer Bedeutung für die 
physisch-sinnliche Welt so, daß diese für sie die große Lehrstätte ist, wo sie aus 
sich herausgehen muß, wo Egoismus sich in Altruismus verwandeln kann, so daß sie 
etwas wird für den weiten Umkreis des Daseins. Und die Welt zwischen dem Tode und 
der nächsten Geburt erscheint uns als diejenige, in welcher die Seele in sich 
erkraflet leben muß, und für welche die Seele gerade wertlos sein würde, wenn sie in 
diese Welt schwach und nicht erkraflet eintreten würde. 

Was folgt daraus, daß die Seele diese zwei Wesenszüge hat? 

Es folgt daraus, daß sich der Mensch in der Tat wohl hüten muß, dasjenige, was auf 
dem einen Felde, in der einen Welt ein Vorzügliches ist, nämlich die Erhöhung des 
Seelen-innern, in der anderen Welt zu etwas anderem anzuwenden als höchstens auch 
zur Erreichung der geistigen Welt; daß es aber vom Übel sein muß und in das 
Schlimmere umschlägt, wenn der Mensch das, was hier in der physisch-sinnlichen Welt 
sich als sein Wesen ausleben muß, von dem durchdringen läßt, was ihm gerade im Reich 
des Geistes zur würdigen Bereitung dient. Gerade deshalb müssen wir stark sein im 
Geistigen zwischen Tod und neuer Geburt, in der Erstarkung und Erkraftung unseres 
Ich, daß wir uns ein solches physisch-sinnliches Dasein vorbereiten, das im äußeren 
Dasein, in den Taten und Gedanken der physischen Welt möglichst unegoistisch ist. 
Wir müssen unseren Egoismus vor unserer Geburt in der geistigen Welt dazu verwenden, 
um uns so selbst zu bearbeiten, müssen so auf uns selbst hinschauen, daß wir in der 
physischen Welt selbstlos, das heißt moralisch werden. 

Hier an diesem Punkte liegt alles, was man nennen kann 

das Wertvollste für den, der in die geistige Welt vordringen will. In der Tat muß 
man sich klar sein, daß man sein Böses und Unvollkommenes nicht umsonst wie sein 
Schattenbild sieht, wenn man in der geistigen Welt ist. Das ist es, was uns zeigt, 
wie wir mit der Sinneswelt verbunden bleiben müssen, wie unser Karma, unser 
Schicksal uns an die Sinneswelt binden muß, bis wir es in der geistigen Welt so weit 
gebracht haben, daß wir nicht nur mit uns allein, sondern mit der ganzen Welt leben 
können. Es zeigt sieb, wie es vom Übel ist, dasjenige, was im geistigen Fortschritt 
das Wesentliche ist, nämlich Selbstvervollkommnung, unmittelbar auf die Dinge des 
außeren Lebens anzuwenden. Geistigen Fortschritt zu suchen ist nicht etwas, wovon 
wir uns abhalten lassen können. Das ist vielmehr unsere Pflicht. Und Pflicht ist für 
den Menschen die Entwicklung, die für alle übrigen Lebewesen Gesetz ist. Aber vom 
Übel ist es, das, was für die geistige Entwickelung ziemt, unmittelbar auf das 
außere Leben anzuwenden. Diese beiden, äußeres physisches Leben mit seiner Morali 
tat, müssen sich notwendigerweise wie eine zweite Welt hinstellen neben das, was die 
Seele innerlich anstrebt, wenn sie sich der geistigen Welt nähern will. 

Nun liegt aber etwas vor, was wiederum wie ein Widerspruch erscheinen könnte. Aber 
man möchte sagen: von solchen lebendigen Widersprüchen lebt die Welt. Es mußte 
betont werden: man muß sich in der Seele erkraften; gerade das Ego, das Ich müsse 
stärker werden, um in die geistige Welt einzudringen. Aber wenn man nun bei seinem 
geistigen Aufstieg nur den Egoismus entwickeln wollte, so würde man nicht weit 
kommen. Was heißt das aber? Es heißt: man muß schon ohne den Egoismus in die 
geistige Welt eintreten; respektive man kann nicht ohne den Egoismus eintreten - was 
wehmütig jeder bekennen muß, der in die geistige Welt hineinkommt -, so muß man 
alles Egoistisehe so objektiv vor sich haben, daß man es als sein Egoistisches, mit 
dem man verbunden ist in der äußeren Welt, schaut. Man muß also ein unegoistischer 
Mensch zu werden trachten mit den Mitteln des physischen Lebens, weil man in der 
geistigen Welt nicht mehr Gelegenheit hat, unegoistisch zu werden, weil es dort auf 
die Erkraftung des seelischen Lebens ankommt. Das ist der nur scheinbare 
Widerspruch. Wir müssen in der geistigen Welt, auch wenn wir durch die Pforte des 
Todes in die geistige Welt schreiten, dort mit dem leben, was in unserem Inneren an 
Stärke vorhanden ist. Aber wir können diese nicht erlangen, wenn wir sie nicht 
erlangen durch das altruistische Leben in der physischen Welt. Altruismus in der 
physischen Welt spiegelt sich als der richtige, den Wert erhöhende Egoismus der 
geistigen Welt. 

wir sehen, wie schwierig die Begriffe werden, wenn man sich der geistigen Welt 
nähert. Aber jetzt sieht man zugleich, um was es sich im menschlichen Leben handeln 
kann. Denn nehmen wir nun an, der Mensch trete durch die Geburt ins physische 
Dasein. In diesem Falle, das heißt, wenn er das Wesen, das er in der geistigen Welt 
vor der Geburt oder der Empfängnis, zwischen dem letzten Tode und der jetzigen 
Geburt, war, umkleidet mit dem physischen Leib, so ist die Möglichkeit vorhanden, 
daß er mit dem, was gleichsam Lebenskraft der geistigen Welt sein muß, 
ungerechtfertigterweise sein Physisch-Leibliches durchzieht; daß sich der Geist 
verirrt im Leiblichen, indem er das, was gut ist in der geistigen Welt, 
herunterträgt in die physische Welt. Dann wird, was gut ist in der geistigen Welt, 
zum Übel, zum Bösen in der physischen Welt! Das ist ein bedeutsames Geheimnis des 


Daseins, daß der Mensch das, was er notwendig braucht, um ein geistiges Wesen zu 
sein, was gewissermaßen sein Höchstes darstellt für sein geistiges Wesen, 
heruntertragen kann in die physische Welt, und daß sein höchstes, sein bestes 
Geistiges sogar die tief steVerirrung werden kann im Physisch-Sinnlichen. 

Wodurch tritt das Böse im Leben ein? Wodurch ist das sogenannte Verbrechen in der 
Welt? 

Das ist dadurch vorhanden, daß der Mensch seine bessere Natur, nicht die 
schlechtere, untertauchen läßt im Physisch-Leiblichen, das als solches nicht böse 
sein kann, und dort diejenigen Eigenschaften entwickelt, die nicht in das Physisch- 
Leibliche hineingehören, sondern die gerade in das Geistige gehören. Warum können 
wir Menschen böse sein? Weil wir geistige Wesen sein dürfen! Weil wir in die Lage 
kommen müssen, sobald wir uns in die geistige Welt hineinleben, diejenigen 
Eigenschaften zu entwickeln, die zum Schlechten werden, wenn wir sie im physisch- 
sinnlichen Leben anwenden. Lassen Sie diejenigen Eigenschaften, die sich in 
Grausamkeit, meinetwillen in Heimtücke und in anderem in der physischen Welt 
ausleben, herausgenommen sein aus der physisch-sinnlichen Welt, lassen Sie die Seele 
sich von ihnen durchdringen und sie ausleben statt in der physisch-sinnlichen Welt 
in der geistigen Welt, dann sind sie dort die uns weiterbringenden, die uns 
vervollkommnenden Eigenschaften. Daß der Mensch das Geistige verkehrt im Sinnlichen 
anwendet, das führt zu seinem Bösen. Und könnte er nicht böse werden, so könnte er 
ein geistiges Wesen nicht sein. Denn die Eigenschaften, die ihn böse machen können, 
er muß sie haben; sonst könnte er nie in die geistige Welt hinaufkommen. 

Die Vollkommenheit besteht darin, daß der Mensch lernt, sich innerlich mit der 
Einsicht zu durchdringen: Du darfst die Eigenschaften, die dich im physischen Leben 
zum bösen Menschen machen, nicht in diesem physischen Leben anwenden; denn so viel 
du von ihnen dort anwendest, so viel 

entziehst du dir von den erkraftenden Eigenschaften der Seele für das Geistige, so 
viel schwächst du dich für die geistige Welt. Dort sind diese Eigenschaften am 
rechten Platze. So sehen wir, wie die Geisteswissenschaft zeigt, daß das Übel und 
das Böse durch ihre eigene Natur darauf hinweisen, daß wir neben der physischen Welt 
eine geistig-seelische Welt annehmen müssen. Denn warum bleibt denn das menschliche 
Erkenntnisvermögen etwa eines Lotze oder anderer Denker stehen, wenn sie die 
sinnliche Welt betrachten und sagen: man dringe nicht hinein in den Ursprung des 
Ubels und des Bösen? Weil da das vorliegt — da das Erkenntnisvermögen nicht 
vordringen will zur geistigen Welt -, daß es das Böse nicht aufklären kann aus der 
physischen Welt heraus, weil es Mißbrauch ist von Kräften, die in die geistige Welt 
hineingehören! Was Wunder also, daß kein Philosoph, der von der geistigen Welt 
absieht, in der physisch-sinnlichen Welt jemals das Wesen des Bösen finden kann! Und 
wenn man von vornherein abgeneigt ist zu einer weiteren Welt vorzudringen, um in ihr 
den Ursprung des Bösen zu finden, dann kommt man auch nicht zu einer Erkenntnis des 
außeren Übels, desjenigen, was uns als das Schlechte und Unvollkommene in der 
äußeren Welt, zum Beispiel in der tierischen Welt, begegnet. Wir müssen uns eben 
klar sein, daß das Übel im menschlichen Handeln dadurch entsteht, daß der Mensch 
das, was für eine andere Welt ein Großes, ein Vollkommenes ist, gleichsam in eine 
andere Welt versetzt, wo es in sein Gegenteil verkehrt wird. Wenn man aber das von 
den Menschen unabhängige Übel in der Welt betrachtet, das Übel, das etwa durch die 
Tierwelt flutet, dann muß man sagen: Ja, dann müssen wir uns eben darüber klar sein, 
daß nicht nur Wesen da sind wie die Menschen, welche durch ihr Leben das, was in die 
geistige Welt hineingehört und dort groß ist, in eine andere 

Welt hineintragen, wo es deplaciert ist; sondern es muß auch andere Wesen geben - 
und der Blick auf die Tierwelt zeigt uns eben, daß es außer den Menschen geistige 
Wesen geben muß, welche auf das Gebiet, wo der Mensch sein Böses nicht hineintragen 
kann, nun ihr Böses hintragen und so dort das Übel erzeugen. Das heißt, wir werden 
mit der Erkenntnis, wo der Ursprung des Bösen sitzt, zugleich dazu geführt 
anzuerkennen, daß nicht nur der Mensch ein Unvollkommenes in die Welt hineinstellen 
kann, sondern daß auch andere Wesen da sind, welche Unvollkommenheiten in die Welt 
hineinbringen können. Und so sagen wir uns, daß es nicht mehr unverständlich ist, 
wenn der Geistesforscher sagt: Die Tierwelt ist im Grunde genommen eine 
Ausgestaltung einer unsichtbaren Geistes weit; aber in dieser Geisteswelt waren 
Wesen da, welche vor dem Menschen dasselbe gemacht haben, was der Mensch jetzt 
macht, indem er das Geistige unberechtigterweise in die physische Welt hineingezogen 
hat. Dadurch ist alles Übel in der Tierwelt entstanden. 

Das sollte heute ausgeführt werden, daß diejenigen Unrecht haben, welche glauben, 
aus dem materiellen Dasein heraus, weil die Seele in ein materielles Dasein 
verstrickt ist, könne man durch dieses Verstricktsein gleichsam der Materie den 
Impuls des Bösen zuschreiben. Nein, das Böse entsteht gerade durch die geistigen 
Eigenschaften und durch die geistigen Betätigungsmöglichkeiten des Menschen. Und wir 


mußten uns sagen: Wo bliebe die Weisheit in der Weltenordnung, die den Menschen 
darauf beschränken wollte, bloß in der Sinneswelt das Gute zu entfalten - und nicht 
das Böse, wenn sie ihm dadurch, wie wir gesehen haben, notwendigerweise die Kraft 
nehmen müßte, um in der geistigen Welt vorwärts zu kommen? Dadurch daß wir ein Wesen 
sind, das der physischen Welt und der geistigen Welt 

zugleich angehört, und daß in uns nicht die UnVollkommenheit, sondern die 
Vollkommenheit das geistige Gesetz ist, sind wir in die Lage versetzt, wie ein 
Pendel, das nach der einen Seite ausschlagen kann; und wir sind in die Lage versetzt 
nach der anderen Seite ausschlagen zu können, weil wir Geistwesen sind, welche 
Geistiges in die physische Welt hereintragen können, um es dort als Böses zu 
verwirklichen, wie andere, vielleicht gegenüber dem Menschen höher stehende Wesen 
das Böse dadurch verwirklichen konnten, daß sie in die Sinneswelt hereingetragen 
haben, was nur der Geisteswelt angehören soll. 

Ich weiß sehr wohl, daß mit einer solchen Darstellung des Ursprungs des Bösen und 
des Übels heute etwas gesagt wird, was vielleicht nur einer geringen Anzahl von 
Menschen einleuchtend sein kann, was sich aber immer mehr und mehr in das 
menschliche Seelenleben einleben wird. Denn man wird finden, daß das Fertigwerden 
mit den Problemen der Welt überhaupt nur möglich ist, wenn man dieser unserer Welt 
eine geistige zugrundeliegend denkt. Mit den Vollkommenheiten der sinnlichen Welt 
mag der Mensch - er gibt sich dabei allerdings auch einer Illusion hin - noch fertig 
werden; mit den Unvollkommenheiten aber, mit dem Bösen und dem Übel, wird er nicht 
fertig werden, wenn er nicht aufzusuchen vermag, inwiefern dieses Böse und das Übel 
in der Weit sein müssen. Und er sieht ein, daß sie in der Welt sein müssen, wenn er 
sich sagt: es ist das Böse in der physischen Welt nur deplaciert. Würden die 
Eigenschaften, die der Mensch ungerechtfertigt in der physischen Welt verwendet, und 
die dort Böses stiften, in der geistigen Welt angewendet werden, so würde er dort 
vorwärts schreiten. 

Ich brauche wohl nicht zu sagen, daß es völliger Unsinn wäre, wenn jemand aus dem 
eben Gesagten den Schluß ziehen wollte: also stellst du dar, daß nur der Bösewicht 
in der geistigen Welt vorwärts kommt. Das wäre eine vollständige Verkennung des 
Gesagten. Denn nur dadurch sind die Eigenschaften böse, daß sie in der Sinneswelt 
angewendet werden, während sie sofort eine Metamorphose durchmachen, wenn sie in der 
geistigen Welt angewendet werden. Wer solchen Einwand machen wollte, der gliche dem, 
der da sagte: du behauptest also, es ist ganz gut, wenn der Mensch die Kraft hat, 
eine Uhr zu zerschlagen? Gewiß ist es gut, wenn er diese Kraft hat; er braucht aber 
die Kraft nicht anwenden, um die Uhr zu zerschlagen. Wenn er sie zum Heile der 
Menschheit anwendet, dann ist sie eine gute Kraft. Und in diesem Sinne muß man 
sagen: Die Kräfte, welche der Mensch ins Böse hineinfließen läßt, sind nur an diesem 
Orte böse; am richtigen Orte richtig angewendet, sind es gute Kräfte. 

Es muß tief hineinführen in die Geheimnisse des Menschendaseins, wenn man sich sagen 
kann: Wodurch wird der Mensch böse? Dadurch, daß er die Kräfte, die ihm zu seiner 
Vollkommenheit verliehen sind, am unrechten Orte anwendet! Wodurch ist das Böse, ist 
das Übel in der Welt? Dadurch, daß der Mensch die Kräfte, die ihm verliehen sind, 
nicht in einer für diese Kräfte geeigneten Welt anwendet. 

In unserer Gegenwart könnte man geradezu sagen: Es ist für die Seelenuntergründe 
schon handgreiflich die Tendenz, die Hinneigung zu den geistigen Welten vorhanden. 
Das könnte einem ein genauerer intimerer Blick auf das neunzehnte Jahrhundert 
lehren, auf die Zeit bis in unsere Gegenwart herein. Da treten einem im neunzehnten 
Jahrhundert unter den Philosophen auch Vertreter dessen entgegen, was man den 
Pessimismus genannt hat, jene Weltanschauung, die geradezu hinblickt auf die in der 
Welt vorhandenenÜübel und auf das Böse, und die daraus den Schluß zieht-einzelne 
haben ihn ja gezogen-, daß diese Welt überhaupt nicht als eine solche angesehen 
werden kann, die etwas anderes von dem Menschen will, als eben dem Ende zugeführt zu 
werden. Ich will nur auf Schopenhauer oder auf Eduard von Hartmann hinweisen, welche 
gleichsam die Erlösung für den Menschen darin gesehen haben, daß sie sagten: nur in 
dem Aufgehen im Weltprozesse kann der einzelne sein Heil finden, nicht aber in 
einem, persönliche Befriedigung gewährenden Ziel. Aber ich möchte auf etwas anderes 
hinweisen: daß die Seele im Zeitalter der Materie von dem Materialismus gefangen 
ist, und daß in diesem Zeitalter die stärkste Trostlosigkeit eintreten muß gegenüber 
den Übeln der Welt, gegenüber dem Bösen; denn der Materialismus lehnt eine geistige 
Welt ab, aus der uns erst das Licht heraus leuchtet, was dem Übel und dem Bösen 
seine Bedeutung gibt. Wird diese Welt abgelehnt, so ist es ganz notwendig, daß uns 
diese Welt der Übel und des Bösen in ihrer Zwecklosigkeit trostlos entgegenstarrt. - 
Ich will heute nicht auf Nietzsche hinweisen, sondern auf einen anderen Geist des 
neunzehnten Jahrhunderts. Von einem gewissen Gesichtspunkte aus möchte ich auf einen 
tragischen Denker des neunzehnten Jahrhunderts hinweisen: von dem Gesichtspunkte 
aus, daß der Mensch, indem er in seine Zeit hineingestellt ist, notwendigerweise mit 


seiner Zeit leben muß. Das ist das Eigentümliche unseres Wesens, daß sich unser 
Wesen zusammenfindet mit dem Wesen der Zeit. So war es nur natürlich in der letzten 
Zeit, daß tief veranlagte Geister, ja, gerade die, welche ein offenes Herz hatten 
für das, was sich in ihrer Umgebung abspielte, tief ergriffen wurden von jener 
Welterklärung, die nur in den äußeren Erscheinungen das Um und Auf des Weltendaseins 
sehen will. Aber solche Geister konnten sich oft nicht der 

Illusion hingeben, daß man dann ungetröstet durch die Welt gehen kann, wenn man 
hinschauen muß auf dieses Weltendasein, die Übel betrachten muß - und nicht 
aufblicken kann zu einer geistigen Welt, in welcher sich die Übel rechtfertigen, wie 
wir gesehen haben. 

Ein Geist, der ganz, ich möchte sagen, die Tragik des Materialismus durchmachte, 
trotzdem er nicht selber Materialist geworden ist, war Philipp Mainländer, der 1841 
geboren ist. Man kann ihn, wenn man die Dinge äußerlich betrachtet, einen Nachfolger 
Schopenhauers nennen. Zu einer eigenartigen Weltanschauung kam Mainländer. Er war im 
gewissen Sinne ein tiefer Geist, aber ein Kind seiner Zeit, das also nur hinschauen 
konnte auf das, was die Welt materiell darbietet. Nun wirkte ja, darüber soll man 
sich nicht täuschen, dieser Materialismus gerade auf die besten Seelen ungeheuer 
gefangennehmend. Ja, die Menschen, die sich nicht um das kümmern, was die Zeit und 
ihr Geist bieten, die egoistisch dahinleben in einem religiösen Bekenntnis, das 
ihnen einmal lieb geworden ist, die «religiösesten» Leute sind manchmal in diesem 
Punkte die alleregoistischsten; jedes Hinausgehen über die Dinge, in die sie sich 
eingelebt haben, lehnen sie ab, kümmern sich nicht um anderes, als ihnen bekannt 
ist. Man kann immer wieder, wenn man auf die Tragik unzähliger Menschen hinweist, 
die Antwort bekommen: Ja, kann denn nicht das alte Christentum die Seelen viel 
besser befriedigen als eure Geisteswissenschaft? Solche Fragen stellen Geister, die 
nicht mitgehen mit der Zeit und sich intolerant auflehnen gegen alles, was zum Heil 
der Menschheit in die Kulturentwickelung eindringen soll. 

Philipp Mainländer schaute hin auf das, was ihm die äußere Wissenschaft, was ihm 
unsere Zeit von ihrem materialistischen Gesichtspunkte aus zu sagen wußte, und da 
konnte er eben nur finden die übelvolle Welt und den Menschen, mit dem Bösen 
veranlagt. Er konnte es nicht ableugnen, daß der Druck dieser neueren Weltanschauung 
so stark ist, daß er die Seele verhindert, zu einer geistigen Welt hinaufzuschauen. 
Denn wollen wir es uns hier nur nicht verhehlen:warum kommen denn heute sowenig 
Menschen zur Geisteswissenschaft? Das ist deshalb, weil der Druck der Vorurteile des 
Materialismus oder, wie man es heute nobler nennt, des Monismus so stark ist, daß er 
die Seelen verfinstert, um in die geistigen Welten einzudringen. Wenn man die Seelen 
unabhängig sich selber überließe und nicht durch die materialistischen Vorurteile 
betäubte, so würden sie sicher zur Geisteswissenschaft kommen. Aber der Druck ist 
groß, und erst von unserer Zeit an kann man sagen: Es ist die Epoche herangerückt, 
in welcher man mit einiger Aussicht Geisteswissenschaft vor den Menschen vertreten 
kann, weil die Sehnsucht der Seelen so stark geworden ist, daß die 
Geisteswissenschaft ein Echo in den Seelen finden muß. In dem zweiten und dritten 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts konnte dieses Echo nicht vorhanden sein. Da war 
der Druck des Materialismus so stark, daß selbst eine so sehr zum Geiste 
hinstrebende Seele wie diejenige Philipp Mainländers niedergehalten wurde. Und da 
kam er denn zu einer eigenartigen Anschauung, zu der Anschauung: in der 
gegenwärtigen Welt finde man allerdings kein Geistiges. Wir haben in Mainländer im 
neunzehnten Jahrhundert einen Geist vor uns, der nur deshalb keinen großen Eindruck 
auf die Zeitgenossen gemacht hat, weil der Geist des neunzehnten Jahrhunderts, trotz 
der großen Fortschritte auf materiellem Gebiete, ein oberflächlicher Geist war. Aber 
was die Seele im neunzehnten Jahrhundert fühlen mußte, das hat Mainländer, selbst 
wenn er allein stand, gefühlt, weil er gewissermaßen der Weise war gegenüber 
denjenigen, die sich wie in einer geistigen Ohnmacht über das hinwegsetzten, was die 
Seelen in einer materialistischen oder monistischen Weltanschauung unbefriedigt 
lassen muß. Man braucht nicht die etwas dicken Bände der «Philosophie der Erlösung» 
Mainländers sich vorzunehmen, sondern nur das verhältnismäßig recht gute Büchlein 
von Max Seiling, um sich von dem zu unterrichten, was ich jetzt sage. 

Philipp Mainländer sah also in die Welt hinaus, und er konnte sie unter dem Druck 
des Materialismus nur so sehen, wie sie sich den Sinnen und dem Verstände darstellt. 
Aber er mußte eine geistige Welt voraussetzen. Sie ist aber nicht da, sagte er sich; 
die Sinneswelt muß aus sich selbst erklärt werden. Und nun kommt er zu der 
Anschauung, daß die geistige Welt der unsrigen vorangegangen ist, daß es einst ein 
geistig-göttliches Dasein gegeben hat, daß unsere Seele in einem geistig-göttlichen 
Dasein drinnen war, daß das göttliche Dasein aus einem früheren Sein in uns 
übergegangen ist, und daß unsere Welt nur da sein kann, weil Gott gestorben ist, 
bevor diese geistige Welt vor uns hingestorben ist. So sieht Mainländer eine 
geistige Welt, aber nicht in unserer Welt; sondern in unserer Welt sieht er nur den 


mit dem Übel und dem Bösen beladenen Leichnam, der nur da sein kann, damit er seiner 
Vernichtung übergeben wird, damit das, was dazu geführt hat, Gott und seine 
Geisteswelt zum Absterben zu bringen, zuletzt auch noch im Zugrundegehen des 
Leichnams in das Nichtsein treten könne. - Mögen Monisten oder andere Denker darüber 
mehr oder weniger lächeln; wer sich aber auf die menschliche Seele besser versteht 
und weiß, wie Weltanschauung inneres Schicksal der Seele werden kann, wie die ganze 
Seele die Nuance der Weltanschauung annehmen kann, der weiß, was ein Mensch erleben 
mußte, der, wie Mainländer, die geistige Welt in eine Vorzeit versetzen 

mußte und in der gegenwärtigen Welt nur den materiell zurückgebliebenen Leichnam 
derselben sehen konnte. Um mit den Übeln dieser Welt fertig zu werden, hat 
Mainländer zu einer solchen Weltanschauung gegriffen. Daß er mehr drinnen war in 
dieser seiner Weltanschauung als Schopenhauer oder Nietzsche, als Bahnsen oder 
Eduard von Hartmann, das sehen wir daran, daß ihm in dem Augenblicke seines 
fünfunddreißigsten Jahres, als er seine «Philosophie der Erlösung» beendet hatte, 
der Gedanke kam: Deine Kraft wird jetzt leiblos gebraucht, damit du das, was dir zur 
Erlösung der Menschheit erscheint, schneller förderst, als wenn du nach der Mitte 
des Lebens den Leib noch benutzest. Daß Mainländer es mit seiner Weltanschauung im 
tiefsten Ernste meinte, zeigt sich daraus, daß er, als er zu diesem Gedanken kam: Du 
nutzest jetzt mehr, wenn du deine Kraft ausgießest in die Welt und nicht auf deinen 
Leib konzentrierst, wirklich die Konsequenz gezogen hat, die Schopenhauer und die 
anderen nicht gezogen haben, und durch Selbstmord, und zwar Selbstmord aus 
Überzeugung, starb. 

Mögen Philosophen und andere über ein solches Menschenschicksal hinwegschauen: für 
unsere Zeit ist ein solches Menschenschicksal doch unendlich bedeutsam, weil es uns 
zeigt, wie die Seele leben muß, die wirklich zu ihren Tiefen vordringen kann, zu 
dem, was als die Sehnsucht in unserer Zeit wieder erstehen kann - wie die Seele 
leben kann, die dem Problem des Bösen und des Übels in der Welt gegenübersteht, und 
keinen Ausblick hat in die Welt, wo sich geistiges Licht ausbreitet und den Sinn des 
Bösen und des Übels erleuchtet. Es war notwendig, daß die menschliche Seele eine 
Zeitlang die materialistischen Fähigkeiten entwickelte. Man wird in einer gewissen 
Zukunft das geistige Leben auch, ich möchte sagen, unter «psycho- 
biologischeGesichtspunkte» stellen, Gesichtspunkte des Seelenlebens, und sich klar 
werden, daß, nur ins Geistige heraufgehoben, für das Menschenwesen das gilt, was wie 
in einem physischen Abbilde unten, bei tierischen Wesen zum Beispiel, erscheint. 
Gewisse tierische Wesen können lange hungern und hungern auch lange. Kaulquappen zum 
Beispiel kann man durch längeres Hungern dazu bringen, daß sie schnell die Gestalt 
in Frösche umwandeln. Ähnliche Verhältnisse zeigen sich bei gewissen Fischen bei 
längerem Hungern, weil dann Rückbildungsprozesse eintreten, die sie fähig machen, 
das auszuführen, was sie auszuführen haben; sie hungern, weil sie die Kräfte, welche 
sie sonst in die Nahrungsaufnahme hineinnehmen, zurücknehmen, um eben andere Formen 
auszubilden. Das ist ein Bild, das sich auf die Menschenseele anwenden läßt: Durch 
Jahrhunderte hat sie eine Zeit durchlebt, wo man immer von den «Grenzen menschlicher 
Erkenntnis» gesprochen hat; und selbst viele, die heute glauben spirituell zu 
denken, sind noch ganz den materialistischen Vorstellungen hingegeben - die man nur, 
weil man sich ihrer schämt, heute gern monistisch nennt -, und selbst Philosophen 
sind hingegeben dem Grundsatz: Es kann die menschliche Erkenntnis nicht anders als 
Halt machen, wo sie gerade vor den größten Rätseln steht. Die Fähigkeiten, die zu 
dem allen führten, mußten eine Zeitlang ausgebildet werden; das heißt die Menschheit 
mußte eine Zeit geistiger Aushungerung durchmachen. Dies war die Zeit des 
Heraufkommens des Materialismus. Die Kräfte aber, die dadurch in den Seelen 
zurückgehalten wurden, sie werden nun nach einem psycho-biologischen Gesetz die 
Menschenseele dazu führen, den Weg in die geistigen Welten hinein zu suchen. Ja, 
finden wird man, daß das menschliche Grübeln die Form annehmen mußte, wie sie uns 
bei Mainländer entgegentritt, der nicht mehr die geistige Welt in der physischen 
Welt 

finden konnte, weil sie ihm der Materialismus genommen hatte, und der daher vor der 
physischen Welt stehen bleiben mußte, dabei nur den Fehler machte zu übersehen, daß 
das, was unserer Welt vorliegt, uns doch die Möglichkeit gibt, in unserer Seele 
etwas aufzufinden, was ebenso in die Zukunft verweist wie die äußere Welt in die 
Vergangenheit weist. Denn nicht zu leugnen ist es, daß Mainländer in einem gewissen 
Sinne recht hatte: daß das, was unsere Welt ringsherum darbietet, die Reste einer 
ursprünglichen Entwicklung sind. Selbst die gegenwärtigen Geologen müssen heute 
schon zugeben, daß wir, indem wir über die Erde wandeln, über einen Leichnam 
hinwegschreiten. Aber was Mainländer noch nicht zeigen konnte, das ist, daß wir, 
indem wir über einen Leichnam schreiten, zugleich in unserem Innern etwas 
entwickeln, was geradeso Keim ist für die Zukunft, wie das, was um uns herum ist, 
Hinterlassenschaft der Vergangenheit ist. Und indem wir auf das blicken, was die 


Geisteswissenschaft der einzelnen Seele ist, kann in uns Wiederaufleben, worauf 
Mainländer noch nicht schauen konnte, und daher verzweifeln mußte. 

So stehen wir an der Grenzscheide zweier Zeitalter: des Zeitalters des Materialismus 
und desjenigen der Geisteswissenschaft. Und vielleicht kann uns nichts so sehr in 
populärer Form beweisen, wie wir, wenn wir unsere Seele recht verstehen, dem 
spirituellen Zeitalter der Zukunft entgegenleben müssen, als die Betrachtung des 
Übels und des Bösen, wenn wir den Blick in die lichten Höhen der Geisteswelt 
hinaufwenden können. Oft habe ich gesagt, daß man sich mit solchen Betrachtungen im 
Einklänge fühlt mit den besten Geistern aller Zeiten, die ersehnt haben, wie in 
immer klarerer Weise die Menschheit gegen die Zukunft hin leben müsse. Wenn nun ein 
solcher Geist, mit dem man sich in vollem Einklänge fühlt, gegenüber der äußeren 
Sinnesweit einen Ausspruch getan hat, der wie ein Appell an eine geistige Erkenntnis 
ist, so dürfen wir auch damit zusammenfassen, was heute an unsere Seele hat 
herantreten können, und dieses als eine Art Umwandlung eines solchen Ausspruches 
anführen. 

Goethe hat in seinem «Faust» etwas sagen lassen, was zeigt, wie der Mensch von dem 
Geiste abkommen kann. Paradigmatisch zusammengefaßt in einen schönen Spruch ist das 
Fernstehen des Menschen gegenüber der geistigen Welt in den Worten: 

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, Sucht erst den Geist 
herauszutreiben, Dann hat er die Teile in seiner Hand, Fehlt, leider! nur das 
geistige Band. 

So ist es gewissermaßen gegenüber aller Erkenntnis der Welt. Das Schicksal der 
Menschheit war es, durch einige Jahrhunderte hindurch sich den Teilen zu widmen. 
Immer mehr und mehr wird man es aber nicht bloß als einen theoretischen Mangel, 
sondern als eine Tragik der Seele empfinden, daß das geistige Band fehlt. Deshalb 
muß der Geistesforscher in den Seelen heute überall erblicken, was die meisten 
Seelen noch nicht selber wissen: die Sehnsucht nach der geistigen Welt. Und wenn man 
so etwas ins Auge faßt, wie es die Beleuchtung der Natur des Übels und des Bösen 
ist, so kann man vielleicht den Goetheschen Ausspruch erweitern, indem man wie eine 
Zusammenfassung des Gesagten das Folgende nimmt. 

Goethe meinte, wer nach einer Weltanschauung streben will, der darf sich nicht nur 
an die Teile halten, sondern muß vor allem auf das geistige Band sehen. Derjenige 
aber, der sich so bedeutsamen Lebensfragen nähert, wie es die Rätsel des Übels und 
des Bösen sind, der darf aus geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus sagen, 
seine Überzeugung empfindungsgemäß zusammenfassend: 

Der löst der Seele Rätsel nicht, Der verweilt im bloßen Sinneslicht; Wer das Leben 
will verstehen, Muß nach Geisteshöhen streben! 

DIE SITTLICHE GRUNDLAGE DES MENSCHENLEBENS 

Berlin, 12. Februar 1914 

Obwohl naturgemäß in diesem Zyklus von Vorträgen öfter die Rede sein mußte von dem 
sittlichen Leben des Menschen, von der sittlichen Weltordnung, so sei es mir doch 
gestattet, heute noch einmal im besonderen dasjenige zusammenzufassen, was vom 
Standpunkte der Geisteswissenschaft aus über die Grundlagen der sittlichen 
Weltordnung im Menschenleben zu sagen ist. 

Schiller hat in einer grandios einfachen Weise zum Ausdruck gebracht, man möchte 
sagen, aus einem allgemeinen Weltgefühl heraus den Grundcharakter des sittlichen 
Menschenlebens. In den einfachen Worten drückt er das aus: 

Suchst du das Höchste, das Größte? 

Die Pflanze kann es dich lehren. Was sie willenlos ist, sei du es wollend - das 
ist's. 

Es werden gerade die heutigen Auseinandersetzungen vielleicht zeigen, daß der 
Grundcharakter des sittlichen Lebens wirklich mit diesem Ausspruche getroffen ist. 
Daß aber in der zweiten Hälfte dieses Ausspruches ein Rätsel, ein bedeutsames Rätsel 
verborgen ist: «Was die Pflanze willenlos ist, sei du es wollend - das ist's!» 
darauf kommt es eben an: wie, wodurch und woher der Mensch wollend sein könnte, was 
die Pflanze willenlos ist. Und in dem Rätsel, das in dieser zweiten Hälfte des 
Schillerschen Ausspruches liegt, 

hat man im Grunde genommen auch den Grundnerv aller philosophischen und 
moralwissenschaftlichen Forschungen zu suchen, wie sie durch die geistige 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit gehen. 

In unserer Zeit ist es einer großen Anzahl von Denkern, von Persönlichkeiten, die 
sich mit den moralischen Fragen . der Menschheit beschäftigen, kaum möglich, 
wirklich bis zu dem vorzudringen, aus dem heraus die doch unleugbare Tatsache einer 
ethischen Verpflichtung des Menschen zu holen ist. Wir werden sehen, wie die 
ethischen Verpflichtungen, die sittlichen Impulse für eine große Anzahl von 
Denkerpersönlichkeiten wie hereinleuchten in das Leben, ohne daß aus den 
Voraussetzungen der für die Gegenwart charakteristischen Weltanschauungen leicht 


etwas angegeben werden könnte über den Ort, woher dieses Licht der sittlichen 
Impulse eigentlich in die Menschenseele hereinströnt. 

Gerade dann, wenn wir an den Schillerschen Ausspruch anknüpfen - es sei eben nur an 
ihn angeknüpft -, können wir eine eigentümliche, zunächst wie das sittliche Leben 
beleuchtende Tatsache bemerken, die einem insbesondere dann klar vor Augen tritt, 
wenn man in das niederste der Naturreiche, in das Mineralreich hinabsteigt. Nehmen 
wir an, wir würden den Blick auf irgendein Ding aus dem Mineralreich richten, zum 
Beispiel auf einen Bergkristall. Das Wesentliche, aber nicht immer genug Bemerkbare 
ist das, daß man nach der ganzen Sachlage des Kosmos die Voraussetzung machen muß: 
wenn dieser Bergkristall, wenn dieses Naturgebilde dasjenige zur Ausgestaltung 
bringt, was man als seine ihm - gebrauchen wir das Wort - eingeborenen Gesetze 
anerkennen muß, so stellt es dasjenige dar, was seine Wesenheit ist. Wäre man 
imstande - und gewiß wird die fortlaufende Naturwissenschaft zu solchen 
Errungenschaften kommen; als hypothetische Ausgestaltungen sind sie 

schon von einzelnen versucht worden -, aus der besonderen Substanz des Bergkristalls 
anzugeben, wie seine besondere Kristallgestalt, das bekannte sechsseitige Prisma, 
von beiden Seiten abgeschlossen durch sechsseitige Pyramiden, sich herausergeben 
müsse, dann kann man auch wissen, wenn es eine solche Kristallgestalt erreicht, wie 
dieses sozusagen seiner Substanz nach zu erkennende Gesetz in der Außenwelt sich 
ausdrückt. Dann stellt es für das, was es im äußeren Räume ist, sein Wesen dar. — In 
einem gewissen Sinne können wir ein gleiches von den Wesen des Pflanzenreiches 
sagen, vielleicht weniger schon von den Wesen des Tierreiches; aber im wesentlichen 
gilt, wenn auch etwas modifiziert, da ja in der Natur alles in gewissen Abstufungen 
nur vorhanden ist, dasselbe Gesetz im Grunde genommen auch im Tierreich. Man müßte 
zwar viel sagen, wenn man die Eigentümlichkeit des mit diesem Gesetz Angedeuteten 
auseinandersetzen wollte. Das soll hier nur angedeutet werden. Je tiefer man eben in 
diese Tatsache sich hineinversenkt, desto mehr erkennt man, daß hier für unsere 
Weltordnung ein Punkt liegt, durch den sich der Mensch-gerade wenn man vorurteilslos 
in die Weltordnung hineinblickt, bemerkt man das - doch radikal von den übrigen 
Naturwesen unterscheidet. 

Man nehme einmal an, man könnte wirklich alle diejenigen Bildungs- und sonstigen 
Gesetze erkennen, die einer menschlichen Form eingeboren sind, wie etwa die 
Kristallgestalt einem Bergkristall eingeboren ist, und es würde der Mensch diese ihm 
eingeborene Summe von Bildekräften zum Ausdruck bringen. Dann wäre er nicht in 
demselben Sinne äußerlich im Räume sein Wesen darstellend, wie die übrigen 
Naturwesen. Denn tief im Innern des Menschen ruht das, was wir moralische Impulse 
nennen, und deren zunächst Charakteristisches doch das ist, daß es. eine innere 
Entwicklungstendenz anfacht, dahingehend, daß der Mensch nicht wie die übrigen 
Naturwesen, wenn er seine natürlichen Bildekräfte zum Ausdruck bringt, dieses sein 
Wesen abgeschlossen darstellt. Es muß zugegeben werden, daß damit zunächst kaum 
etwas anderes ausgedrückt ist als, man möchte sagen, eine sogar recht triviale 
Tatsache, aber eine Tatsache, von der doch ausgegangen werden muß. Sie wird gerade 
von mehr naturalistisch oder materialistisch gefärbten Weltanschauungen nicht einmal 
anerkannt; aber von einem vorurteilsfreien Hinblicken auf das Dasein muß sie 
anerkannt werden. Es muß anerkannt werden, daß der Mensch zunächst, sagen wir, von 
irgendwoher etwas vernimmt, was sich in sein Wesen einleben will, und was ihm den 
Impuls gibt, sein Wesen nicht für ein abgeschlossenes halten zu können, wenn es in 
demselben Sinne in das Dasein tritt, wie die anderen Naturgeschöpfe ins Dasein 
treten. Ja, man könnte sagen: So vollkommen, so vollendet der Mensch auch seine 
Bildekräfte im Sinne der Bildekräfte der anderen Naturgeschöpfe ins Dasein versetzen 
könnte, sein Wesen würde er gegenüber den moralischen Impulsen niemals als 
abgeschlossen erklären können. Das führte ja dahin, jetzt von älteren Zeiten gar 
nicht zu sprechen, daß Kanty der große Philosoph, sich genötigt sah, sein Weltbild 
geradezu in zwei völlig voneinander geschiedene Teile zu scheiden: in den einen 
Teil, der alles darstellt, was von der Außenwelt zu erkennen ist, so zu erkennen 
ist, daß sich in dieses Weltbild auch der Mensch mit allen seinen organischen 
Bildekräften hineinstellt, und in den anderen Teil, der zunächst ins menschliche 
Dasein hereinragt nur wie den Grundton erhaltend durch den «kategorischen 
Imperativ»: Handle so, daß die Maxime deines Handelns Gebot des Handelns für alle 
Menschen werden könnte. So etwa könnte der kategorische Imperativ ausgesprochen 
werden. Dieser 

andere Teil des kantischen Weltbildes stellt sich ins Menschenleben so hinein, daß 
er den Grundton für den Menschen angibt. Aber wie faßt ihn Kant auf? So, daß er 
seiner Natur nach aus einer ganz anderen Welt herausspricht als aus jener, die mit 
dem Wissens- und Erkenntnisweltbilde umfaßt wird. Und so sehr spricht er aus einer 
ganz anderen Welt heraus, daß Kant an diesen Teil, aus welchem der kategorische 
Imperativ herausspricht, alles anlehnt, was er an Lehren über ein göttliches Wesen, 


über menschliche Freiheit, über die Unsterblichkeit der Seele in diesen Teil seines 
Weltbildes hereinzubekommen versucht. Und ausdrücklich meint Kant, daß man 
hinhorchen muß auf eine ganz andere Welt, als diejenige des gewöhnlichen 
menschlichen Wissens es ist, wenn man das vernehmen will, was den Menschen 
verpflichtet. Gleichsam das Eingangstor in eine über die Sinneswelt erhabene Welt 
ist der kategorische Imperativ, ist dieses unbedingt verpflichtende Pflichtgebot. 

So sieht man, daß es wohl empfunden wird, daß des Menschen Wesenheit nicht 
abgeschlossen ist mit demjenigen, was seine Bildungskräfte sind, entsprechend den 
Bildungskräften der anderen Geschöpfe, mit denen er zusammen den physischen Kosmos 
ausmacht. In unserer Zeit zeigt sich ein Merkwürdiges. Man möchte sagen: unsere Zeit 
der mehr materialistisch-mechanistischen, naturalistisch geordneten Denkweise kann, 
wenn sie sich ihren innersten Impulsen konsequent überläßt, doch eigentlich nicht 
von einer solchen Welt sprechen, von welcher selbst Kant noch in dem eben 
angedeuteten Sinne gesprochen hat. Gewiß, es sind die wenigsten Menschen in unserer 
Gegenwart inbezug auf ihre Weltanschauung konsequent. Sie dehnen nicht alle 
Grundgefühle, welche aus den Voraussetzungen ihrer Weltanschauung folgen, auf das 
gesamte Weltbild aus. Diejenigen namentlich, die heute einem naturalistisch- 
materialistisch 

gefärbten Weltbilde huldigen - und die sich heute lieber Monisten nennen, müßten 
völlig auch nur die Möglichkeit ablehnen, in eine Welt aufzuschauen, in welche Kant 
wie durch eine Eingangspforte durch seinen kategorischen Imperativ hineinschaut. Das 
tun sie auch. Und nicht nur solche, die mehr oder weniger auf einem 
naturwissenschaftlichen Boden stehen und bei denen es begreiflich ist, sondern auch 
viele, die sich «Psychologen» nennen, machen es so. Zahlreiche psychologische Denker 
der jüngsten Vergangenheit kommen nicht mehr zurecht, wenn sie fragen: Woher kommen 
denn eigentlich die sittlichen Grundlagen des Menschenlebens? Woher kommt das, was 
als moralische Impulse ins Menschenleben hereinspricht, und was den Menschen dennoch 
unterscheidet von allen übrigen Naturwesen? Da kommen denn die Leute dahin zu sagen: 
Sittlichkeit, Ethik müßte darauf begründet werden, daß der einzelne nicht bloß jenen 
Impulsen folgt, die unmittelbar auf sein eigenes Wesen, auf sein eigenes Dasein sich 
richten, sondern daß er denjenigen Impulsen folgt, welche sich auf die Gesamtheit 
richten. Und «Sozialethik» ist ja ein Wort geworden, welches in unserer Gegenwart 
sehr beliebt ist. Weil man mit den Kräften, von denen man einmal glaubt, daß sie dem 
Erkenntnisvermögen zu Gebote stehen, zu keiner höheren Welt aufschauen kann, so 
sucht man in gewissen Grenzbereichen, aber, wie wir gleich sehen werden, dennoch 
ohne einen wirklichen Grund und Boden, Anhalt zu gewinnen bei dem, was man noch als 
«real» gelten lassen kann: die Gesamtheit der Menschen oder irgend eine Gruppe der 
Menschheit. Und man nennt das moralisch, was im Sinne dieser Gesamtheit ist, im 
Gegensatz zu dem, was der einzelne Mensch nur für sich tut. Man kann ungemein 
spintisierende Gedanken in der Gegenwart finden, welche Ethik und Sittlichkeit 
aufrecht erhalten wollen unter diesem Gesichtspunkte einer bloßen 

Sozialethik. Aber wer diesen Dingen tiefer auf den Grund sieht - gleichgültig, ob er 
nach den sittlichen Impulsen für das einzelne Menschenleben forscht, oder ob er nach 
dem forscht, was der einzelne als Glied der Gesamtheit zu tun hat -, er muß doch 
eben fragen nach dem wirklichen Inhalt dessen, was zu tun ist, oder, sagen wir 
besser, nach dem, woher ein solcher Inhalt kommen kann, nach dem «Orte», figürlich 
gesprochen, von dem die sittlichen Impulse ausgehen können. In diesem Sinne hat 
Schopenhauer wirklich ein glänzendes Wort gesprochen, das hier schon öfter von mir 
zitiert worden ist: «Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer». Er meint 
damit: die Kräfte und Impulse in der Menschenseele aufzusuchen, welche den Menschen 
wirklich real zu einem sittlichen Wesen machen, das ist schwierig, während aus dem 
historischen Verlauf der Menschheit oder auch aus den religiösen oder sonstigen 
Systemen gewisse Grundsätze leicht aufzulesen sind, mit denen man dann Moral 
predigen kann. Nicht darauf kommt es Schopenhauer an, ob man diese oder jene 
Moralgrundsätze aussprechen kann, sondern was das ist, was den moralischen Impulsen 
als Kräfte zugrunde liegt, analog wie die Kräfte der äußeren Natur den 
Naturerscheinungen zugrunde liegen. 

Nun sucht Schopenhauer allerdings in seiner einseitigen Weise diese Impulse der 
menschlichen Natur in dem Mitleid und Mitgefühl. Man hat mit Recht gesagt: Woher 
sollte jemand, der sich moralisch mit einer Sache verbunden fühlt, die nur ihn 
selbst und keinen anderen angeht, einen Meineid zu vermeiden suchen, der nur durch 
das Mitgefühl veranlaßt ist? Oder wodurch sollte jemand sittlich verhindert werden, 
sagen wir, sich selbst zu verstümmeln aus einem gewissen Mitgefühl heraus? Kurz, und 
es könnten viele solche Dinge angeführt werden: mit dem Impuls, den Schopenhauer 
findet, trifft man zwar etwas ungeheuer Umfassendes, trifft man etwas, was den 
weitaus meisten sittlichen Handlungen zugrunde liegen muß, aber als solches durchaus 
nicht erschöpfend sein kann. 


Und er sprach zu ihm: Nimm deinen Brief, setze dich und schreibe flugs fünfzig. 
Darauf sprach er zu dem anderen: Du aber, wie viel bist du schuldig? Er sprach: 
Hundert Malter Weizen. Und er sprach zu ihm: Nimm deinen Brief und schreibe achtzig. 
- Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, dass er klüglich getan hätte; denn 
die Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des Lichts in ihrem Geschlecht. - 
Und ich sage Euch: Macht Euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, auf dass, wenn Ihr 
nun darbet, sie Euch aufnehmen in die ewigen Hütten. Wer im Geringsten treu ist, der 
ist auch im Größten treu; und wer im Geringsten unrecht ist, der ist auch im Großen 
unrecht. So Ihr nun in dem ungerechten Mammon nicht treu seid, wer will Euch das 
Wahrhaftige vertrauen! Und so Ihr in dem Fremden nicht treu seid, wer wird Euch 
geben dasjenige, das Euer ist! Kein Knecht kann zweien Herren dienen; entweder er 
wird einen hassen und den anderen lieben, oder er wird einem anhangen und den 
anderen verachten. Ihr könnt nicht Gott samt dem Mammon dienen. Das alles hörten die 
Pharisäer auch, die waren geizig und spotteten seiner. Und er sprach zu ihnen: Ihr 
seid es, die Ihr Euch selbst rechtfertigt vor den Menschen, aber Gott kennt Eure 
Herzen, denn was hoch ist unter den Menschen, das ist ein Gräuel vor Gott. Das 
Gesetz und die Propheten weissagen bis auf Johanncm, und von der Zeit an wird das 
Reich Gottes durch das Evangelium gepredigt und jedermann dringet mit Gewalt hinein. 
Es ist aber leichter, dass Himmel und Erde vergehen, denn dass ein Tüttel vom Gesetz 
falle. Wer sich scheidet von seinem Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe 
und wer die Abgeschiedene von dem Manne freiet, der bricht auch die Ehe. (Lk 16,1- 
18) Zum wirklichen Verständnis dieses Gleichnisses ist es zunächst notwendig zu 
sehen, wo es steht; es steht bei dem Evangelisten Lukas. - Die scheinbare 
Verschiedenartigkeit der vier Evangelien ist darin begründet, dass deren Verfasser 
nicht durch ein und dieselbe Mysterienschule gegangen waren. So liegen zum Beispiel 
dem Johannesevangelium die griechischen Mysterienschulen zugrunde. Lukas dagegen hat 
geschöpft aus den tiefen Mysterien der Therapeuten und Essäer und daher hat das 
Lukasevangelium einen ganz anderen Erklärungston als etwa das des Johannes. Es darf 
in diesem Sinne nicht alles über einen Leisten geschlagen werden. Das 
Lukasevangelium ist, wie gesagt, herausgeboren aus der Gesinnung der Therapeuten und 
Essäer, die darin bestand, den Menschen in seinem ganzen Streben hinzuweisen auf die 
Kräfte der eigenen Seele. Den Grundton dieses Evangeliums wird man erst hiermit in 
der richtigen Weise erfassen, wenn man den Satz dieser Essäer berücksichtigt: Ihr 
sollt Gedanken in euch zur Reife bringen, die sich der Armen, der Mühseligen, der 
Beladenen annehmen. Ein Evangelium der Armut ist das des Lukas und steht so aufs 
Innigste im Zusammenhang mit der Gesinnung der Therapeuten und Essäer. Von dieser 
edlen Bruderschaft wurde die Gleichheit aller Menschen vor Gott zuerst betont. Dem 
Leibe nur die allernötigste Nahrung gewährend, von größter Reinheit der Sitten, 
waren sie ihren Mitmenschen Ärzte des Leibes und der Seele; keiner durfte heilen um 
des Lohnes willen, ihr segensreiches Wirken erstreckte sich auf die Hütten der Armen 
wie auf die Paläste der Reichen. Wer die Verhältnisse dieser Zeit nicht kennt, weiß 
nicht, was für ein eminenter Fortschritt mit dem Auftreten dieses Ordens verbunden 
war, und dann verstehen wir erst, warum das Evangelium des Lukas gerade diesen 
besonderen Ton hat. Die Gegenüberstellung des Reichen und derer, die ihm schuldig 
sind, tritt zunächst in den Vordergrund, es handelt sich gar nicht darum, den 
reichen Mann irgendwie anzuklagen, sondern die Schuldner, die Armen sollen in das 
rechte Licht gestellt werden. Somit wird es gut sein, in dem reichen Manne nicht 
Gott, den unendlich reichen, erkennen zu wollen; denn von dem Manne ist einfach 
gesagt, dass er ein reicher ist. Ist aber auch seine Denkweise so, dass er die 
Menschen ausbeuten will, oder ist sie anders geartet, und wäre es nicht möglich, 
dass der Handlungsweise seines Haushalters ausschließlich die gute Absicht zugrunde 
lag, die Schulden der Armen zurückzuschrauben? Der Haushalter hatte die Wirtschaft 
in Unordnung gebracht; nun muss er Rechenschaft ablegen und fürchtet, dass er 
entlassen wird und daher bemüht er sich um seine Versorgung. Er kann nicht arbeiten, 
mag nicht betteln, aber er will ein Unterkommen haben und das sucht er nun zu finden 
bei denen, welchen er Unrecht zugefügt hatte. Er selbst ist schuld daran, dass ihnen 
eine zu große Schuld aufgerechnet wurde, darum sagt er zu dem ersten: Du bist mir 
nicht mehr 100 Tonnen Ol schuldig, sondern 50, und zu dem anderen: Du bist mir nicht 
mehr 100 Malter Weizen schuldig, sondern 80, und damit sind die Schuldner 
befriedigt, er hat ihnen die drückende Last nach Kräften, das heißt nach Möglichkeit 
erleichtert. Was hat er also getan? Er hat den Reichtum seines Herrn benützt, um den 
Armen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ihnen damit etwas Gutes zu tun. Darauf 
kommt es an. Nun wollen wir uns daran erinnern, dass der reiche Mann zu seinem 
Haushalter sagt: «Du hast klug gehandelt»; er will kein Ausbeuter sein, sondern 
denkt bei sich etwa: Jetzt gefällst du mir. Den Schriftgelehrten der damaligen Zeit 
war eine solche Gesinnung neu, nie hatte man bisher auf diese Art jemanden 
veranlasst, Gutes zu tun, es war damit etwas erreicht, was man bis dahin für 


Lehrreich ist es unter allen Umständen, daß die Theorien, die Anschauungen und 
Meinungen über den Ursprung des Sittlichen um so mehr ins Leere greifen, je mehr 
sich irgendeine Weltanschauung bloß dem zuneigt, was mit den äußeren Sinnen und dem 
Verstände gewonnen werden kann, der auf diese äußere Sinneswelt gerichtet ist. Es 
würde natürlich zuviel Zeit in Anspruch nehmen, wenn ich ausführlich zeigen wollte, 
aber es könnte gezeigt werden, daß eine solche Weltanschauung, wenn sie auch in die 
Lage kommt, zum Beispiel die Weltanschauung irgend eines Naturbildes zu begründen, 
in der Tat unmöglich imstande ist, die Ursprungsstätte des Sittlichen anzugeben. Es 
bleibt das sittliche, das ethische Leben im Grunde genommen doch bei einer jeden 
solchen Weltanschauung in der Luft hängen, die nur auf die äußere Sinneswelt und auf 
den Verstand gerichtet sein will, der die Tatsachen der Sinneswelt kombiniert oder 
zu Gesetzen formt. 

Was eben, nur einleitungsweise, gesagt worden ist, das sollte dazu hinüberleiten, 
auseinanderzusetzen, was im Grunde genommen nach den vorhergehenden Vorträgen ganz 
natürlich erscheinen muß: Wenn man voraussetzt, wie das im Sinne aller Vorträge 
liegt, die ich hier gehalten habe, daß unsere Sinneswelt und der Welt des Verstandes 
eine Welt der geistigen Wesenheiten und der geistigen Tatsachen zugrunde liegt, dann 
ist es eben nur naturgemäß, da man im Umkreise der Sinneswelt die Impulse des 
Ethischen, des Sittlichen nicht finden kann, diese Impulse in der geistigen Welt 
aufzusuchen. Denn vielleicht sind doch die Voraussetzungen, die Anschauungen und 
Meinungen derjenigen 

richtig, welche da glauben, daß gerade im Sittlichen etwas in die Menschennatur 
hereinspricht, was aus einer übersinnlichen Welt unmittelbar kommt. So wollen wir 
denn mit den Voraussetzungen, die hier in diesen Vorträgen gemachtworden sind, 
einmal an die Betrachtung des sittlichen Lebens herangehen. Ich werde dazu 
allerdings für diejenigen Zuhörer, die nur wenige dieser Vorträge gehört haben, 
einiges ganz kurz darüber zusammenfassen, wie der Geistesforscher in die geistige 
Welt hinaufkommt, wo wir nun den Ursprung der sittlichen Grundlage des 
Menschenlebens suchen wollen. 

öfter ist hier gesagt worden: Wenn der Mensch über das Gebiet der Sinneserfahrung 
und über jenes Gebiet, das die gewöhnliche Wissenschaft finden kann, hinauskommen 
will, so handelt es sich darum, nicht bei den Erkenntniskräften stehen zu bleiben, 
die der Mensch einmal hat, wenn er in die Welt hereingestellt ist. Alle 
Wissenschaft, alle Betrachtung hat recht, welche in dem oft hier 
auseinandergesetzten Sinne von Grenzen des Erkennens spricht und von der 
Voraussetzung ausgeht, der Mensch könne nicht andere Erkenntniskräfte entwickeln als 
die, welche von selbst in ihm sind, welche dadurch in ihm sind, daß er, insofern er 
ohne sein Zutun in die Welt hineingestellt ist, sich in dieser befindet mit seinen 
Qualitäten. Aber in der Geistesforschung kommt es darauf an, daß alles, was im 
Menschen schon ist, weiterentwickelt wird, daß die Voraussetzung praktisch anerkannt 
wird: im Menschen liegen schlummernde Kräfte, welche erweckt werden können. Und hier 
ist Öfter von den Methoden gesprochen worden, welche diese schlummernden Kräfte 
entwickeln können. Es ist gesprochen worden von jener «geistigen Chemie», die mit 
genau derselben Logik und Denkungsweise strenge vorgeht, wie die Naturwissenschaft, 
aber die eben auf das geistige Gebiet sich erstreckt 

und deshalb gezwungen ist, die natürlichen Methoden und die natürliche 
Vorstellungsweise in einer ganz anderen Art auszubilden, als die Naturwissenschaft 
selber. In diesem Sinne haben wir oft auseinandergesetzt, wo die Geisteswissenschaft 
im echten Sinne in unserer Zeit eine Fortsetzung der Naturwissenschaft sein muß. Ich 
darf auf das, was nur gleichsam erwähnt werden soll, vielleicht noch einmal zur 
Verdeutlichung hinweisen. 

Dem Wasser, sagte ich einmal, kann man nicht ansehen, wenn man es nur als Wasser vor 
sich hat, daß in ihm der Wasserstoff enthalten ist, den der Chemiker durch die 
äußere Chemie heraussondert. Das Wasser löscht das Feuer, ist selbst nicht brennbar; 
Wasserstoff, ein Gas, ist brennbar und kann auch flüssig gemacht werden. Ebensowenig 
wie man dem Wasser ansehen kann, welches die Natur des Wasserstoffes ist, der mit 
dem Sauerstoff zum Wasser verbunden ist, ebensowenig kann man dem äußeren Menschen 
ansehen, was als Geistig-Seelisches an das äußerlich Leibliche gebunden ist; und so 
wenig als man sich davor zu fürchten hat, ein rückschrittlicher Dualist genannt zu 
werden, wenn man anerkennt, daß das Wasser, ein Monon, aus Wasserstoff und 
Sauerstoff besteht, ebensowenig braucht man zu fürchten kein richtiger «Monist» zu 
sein, wenn man sagt, daß in dem, was uns im Menschen entgegentritt, ein Geistig- 
Seelisches ist, wie der Wasserstoff im Wasser, und daß dieses Geistig-Seelische von 
dem, was man im alltäglichen Menschen beobachten kann, so unterschieden ist, wie der 
Wasserstoff vom Wasser unterschieden ist. Und geistige Chemie besteht allerdings 
nicht in tumultuarischen Verrichtungen, in etwas, was äußerlich vollzogen werden 
kann, wie die äußere Chemie, sondern in folgendem, was aber nur ganz kurz 


dargestellt werden soll. Das Genauere kann aus meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» 
oder aus dem Buche 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» ersehen werden. 

Der Mensch ist das einzige Werkzeug, durch welches in die geistige Welt eingedrungen 
werden kann. Aber er muß durch besondere Übungen, die er mit seiner Seele vornehmen 
muß, sich selbst bis zu dem Punkt bringen, daß er einen Sinn verbinden kann mit den 
Worten: Ich erlebe mich in meinem Geistig-Seelischen außerhalb des Physisch- 
Leiblichen - wie der Wasserstoff sagen müßte, wenn er sich erleben könnte: ich 
erlebe mich außerhalb des Sauerstoffes. Damit dieses Geistig-Seelische sich 
praktisch lostrennt von dem Physisch-Leiblichen, und daß der Mensch dazukommt, einen 
Sinn zu verbinden mit den Worten: Ich erlebe mich im Geistig-Seelischen, aber mein 
Physisch-Leibliches ist außer mir, wie der Tisch außer mir ist, dazu sind 
ausdauernde Seelenübungen nötig, die kürzer oder länger dauern und im wesentlichen 
in einer Steigerung der Aufmerksamkeit bestehen, was schon im gewöhnlichen Leben 
wichtig ist -aber nicht Aufmerksamkeit auf einen durch Äußerliches herbeigeführten 
Seeleninhalt, sondern durch einen willkürlich in den Mittelpunkt des Seelenlebens 
gestellten Seeleninhalt. Wenn der Mensch dann in die Lage kommt, alle seine 
Seelenkräfte so anzuspannen und sie dann auf einen überschaubaren Seeleninhalt 
konzentriert, von dem er ganz genau weiß, welchen Seeleninhalt er selbst 
hineingelegt hat, dann wird allmählich durch dieses stärkere Konzentrieren der 
Seelenkräfte alles dasjenige zusammengedrängt, was dem Menschen die Fähigkeit gibt, 
sein Geistig-Seelisches herauszuheben aus dem Physisch-Leiblichen. Nur muß 
unabhängig von dem Üben der sogenannten Konzentration noch die Übung der Meditation 
hinzutreten. Das ist etwas, was der Mensch schon im gewöhnlichen Leben kennt, aber 
in der Geisteswissenschaft ins Unbegrenzte gesteigert werden muß: Hingabe, Hingabe 
an den allgemeinen Weltprozeß. So hingegeben sein dem allgemeinen Weltensein, wie es 
der einzelne Mensch im Schlafe durch seine Gliederruhe ist, aber bewußt und nicht 
bewußtlos, das ist das zweite Erfordernis in der Geisteswissenschaft. Daß viele 
Menschen nicht den rechten Erfolg dieser Übungen erleben, liegt daran, daß die 
Menschen in dem systematischen und ausdauernden Durchführen dieser Übungen erlahnmen. 
Indem man durch solche Übungen den Seelenkräften eine andere Richtung gibt, als sie 
im alltäglichen Leben haben und sie in anderer Weise anspannt, als sie im 
Alltagsdasein angespannt sind, gelangt man wirklich dahin, daß man den merkwürdigen 
Augenblick erreicht, der zu erreichen möglich ist, wo man weiß: Jetzt erlebst du 
geistig-seelisch; aber während du dich vorher deines Gehirns und deiner Sinne 
bedient hast, weißt du dich jetzt herausgestiegen aus dem Leibe und außerhalb 
desselben, wie sonst die äußeren Gegenstände außerhalb deiner waren. 

Die Anerkennung, daß so etwas möglich ist, steht heute noch am Beginne der 
Zeitkultur. Sie wird sich durchringen, wie sich die Wahrheiten - die Wahrheit eines 
Kopernikus, eines Kepler, eines Galilei - immer durchgerungen haben. Diesen standen 
genau dieselben, nur nuancierten rückständigen Erkenntniskräfte gegenüber, welche 
der Anerkennung der geistigen Welten heute gegenüberstehen. Wenn die Gegner damals 
Leute waren, die auf alter religiöser Überlieferung standen, so sind es heute 
sogenannte «Freigeister», die sich der Anerkennung der geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnisse entgegenstellen. Aber der Schritt zu dieser Anerkennung wird gemacht 
werden, wird in demselben Sinne gemacht werden müssen, wie zur Zeit des Kopernikus, 
des Galilei und des Giordano Bruno der Schritt für die äußere Naturwissenschaft 
gemacht worden ist. - Ich habe niemals 

die Gepflogenheit gehabt, in Abstraktionen und Spekulationen zu Ihnen zu sprechen, 
sondern ich habe immer versucht, die konkreten geistigen Tatsachen anzuführen, zu 
denen der Mensch kommt, wenn er die angedeuteten Stuf en einer geistigen Erkenntnis 
erreicht. Tatsächlich kann es erlebt werden, daß der Mensch in seinem Geistig- 
Seelischen aus dem Physisch-Leiblichen sich heraushebt und sich so erlebt, daß er 
deutlich das Bewußtsein hat, welches sich durch das Erleben selbst von jeder 
Illusion und Halluzination unterscheidet: Du erlebst dich außerhalb deines Kopfes, 
und wenn du wieder untertauchst, so ist es, wie wenn du wieder anfängst, dein Gehirn 
als äußeres Instrument zu benutzen. Dieses Erlebnis ist, wenn es zuerst, in seinen 
ersten Phasen, auftritt, erschütternd. Aber es ist zu erreichen, und angegeben ist 
es in der Schrift: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» Und dann tritt 
man in eine Welt konkreter geistiger Erlebnisse ein, wo man sich ebenso innerhalb 
geistiger Tatsachen befindet, wie man mit den Sinnen und dem Verstände in einer Welt 
konkreter Sinneswesen und Sinnestatsachen steht. 

Dieser Welt, der man so gegenübersteht, tritt man entgegen in drei Stufen. Die erste 
Stufe, durch die man sich hindurchzuarbeiten hat, ist die, welche ich mir zu nennen 
erlaubt habe, die Stufe der imaginativen Welt. Diese imaginative Welt ist nicht eine 
eingebildete Welt, sondern eine solche, in der man die Tatsachen der geistigen Welt 
erlebt in einer Summe von Bildern, die wirklich so, wie die Sinneswahrnehmungen die 


Tatsachen des Raumes ausdrücken, als Bilder die Vorgänge der geistigen Welt 
ausdrücken. Durch diese imaginative Welt muß man sich hindurcharbeiten, muß sich vor 
allen Dingen so durch sie hindurcharbeiten, daß man alle Quellen von Irrtümern, die 
sehr zahlreich sind, nach und nach kennenlernt, so daß man nach und nach 
unterscheiden lernt, was einen täuscht und trügt, und was einem wirklichen geistigen 
Dasein von Wesen oder Vorgängen entspricht.-Man steigt dann auf zu einer zweiten 
Stufe der Erkenntnis, die ich mir gestatte die Inspiration zu nennen. Die 
Inspiration unterscheidet sich bei dem geistigen Wahrnehmen nur dadurch von der 
Imagination, daß man bei der letzteren gleichsam nur die äußere Oberfläche von 
geistigen Vorgängen und Wesenheiten in Bildern entgegenscheinend hat, während man 
jetzt das ausbilden muß, was die geistige Wahrnehmung radikal von der äußeren 
Wahrnehmung unterscheidet: daß man untertaucht in das geistige Wahrnehmen. In der 
Tat ist es so, daß man nicht in der Weise dem geistigen Dasein gegenübersteht, wie 
es im sinnlichen Dasein ist: daß es dort ist - und ich hier; sondern beim geistigen 
Erkennen findet in der Tat etwas statt wie ein Ausweiten über das, was wahrgenommen 
wird, ein Untertauchen in das, was wahrgenommen wird. Es klingt merkwürdig, ist aber 
wörtlich wahr: man dehnt sich räumlich aus mit seinem eigenen Wesen in alle die 
Dinge hinein, die man in der geistigen Welt wahrnimmt. Während man sonst an einem 
Punkt des Raumes steht, in seine Haut eingeschlossen, und alles andere draußen ist, 
wird bei der geistigen Welt alles innere Welt, was man sonst gewohnt ist äußere Welt 
zu nennen. In dem lebt und webt man und geht darin auf, soweit man einzudringen in 
der Lage ist. Und dann gibt es noch eine höhere Stufe des Erkennens, von der heute 
hier nicht gesprochen zu werden braucht; das ist die Intuition, im rechten Sinne 
verstanden, nicht was im gewöhnlichen Sinne oft so genannt wird. Durch die 
Imagination, Inspiration und Intuition arbeitet man sich hinein in die geistige 
Welt. 

Die Frage soll uns jetzt beschäftigen: Wenn man also aus dem Leib und aus den 
gewöhnlichen Erlebnissen des Daseins 

heraustritt, welcher Unterschied stellt sich dann heraus in bezug auf alles, was man 
Erkenntnis nennt, die von außen kommt, die man gewohnt ist von außen 
entgegenzunehmen - und in bezug auf das, was man als seine sittlichen Impulse, als 
die sittlichen Ideen und Vorstellungen anspricht? Sind wir in der Lage, dann auf 
einen Quell des sittlichen Lebens hinzuweisen, wenn wir vielleicht diesen Quell 
aufzeigen können in der Welt, die man erst erreicht, wenn man sich aus der 
gewöhnlichen Sinneswelt herausbegibt und mit dem eigenen geistigen Erkennen in eine 
geistige Welt eindringt? 

Betrachten wir zunächst die Welt, die eine geistige Bilderwelt um uns aufrichtet. 
Ich führe einfach so die Tatsachen an, wie sie sich für die geistige Beobachtung 
ergeben. Da findet man in bezug auf alles, was man sich durch die Sinnesvorstellung 
erwirbt, die auf die Sinneswahrnehmung begründet ist, überhaupt was man sich erwirbt 
in bezug auf das, worin man im äußeren Leben drinnensteht, daß in dem Augenblick, wo 
man diese Welt verläßt, sich über diese Welt selber eine Art von Dunkel breitet, und 
es taucht auf eine neue Welt von geistigen Wesenheiten und geistigen Tatsachen, in 
welcher man im Schlafe sonst auch drinnen ist; aber als Geistesforscher taucht man 
im bewußten Zustande in diese Welt geistiger Vorgänge und Wesenheiten unter. Indem 
man so in sie untertaucht, merkt man: Was du anschaust als Farben, was du hörst als 
Töne in der Sinneswelt, das verschwindet; was du mit hereinnehmen kannst in die 
geistige Welt, ist nur eine Erinnerung daran; etwas, was man höchstens vorstellen 
kann. Wenn das verschwindet, taucht man so unter, daß gleichsam die Denktätigkeit, 
die Vorstellungstätigkeit, auch die Fühlens- und Empfindenstätigkeit wie ergriffen 
wird von anderen Wesen, in die man untertaucht: Denn das ist das Wesentliche, daß 
man in der 

geistigen Welt in eine Welt von Wesenheiten untertaucht. Und dann gelangt man zu 
dem, was öfter auseinandergesetzt worden ist: Sobald man in die geistige Welt 
eintaucht, findet man konkrete Tatsachen und Wesenheiten; und was man in der 
Sinneswelt beobachtet, das nimmt sich wirklich so aus, daß man in Wahrheit drinnen 
lebt in der übersinnlichen, unsichtbaren, geistigen Welt, aber, wenn wir im Leibe 
eingeschlossen sind, durch die Tätigkeit des Leibes diese übersinnliche Welt uns ihr 
Spiegelbild entgegenwirft. In der Tat wird es zu einer konkreten Tatsache, daß die 
ganze äußere Welt, die man ringsherum um sich sieht, ein Spiegelbild der geistigen 
Welt ist, jener geistigen Welt, von der ich auseinandergesetzt habe, daß sie zuerst 
die Gehirnprozesse hervorruft, welche den Spiegelapparat herstellen, durch den die 
außeren Vorgänge wahrgenommen werden, und der selbst nicht wahrzunehmen ist. Wie der 
Mensch sich nicht selbst wahrnimmt, wenn er einem Spiegel entgegengeht, sondern das 
Spiegelbild wahrnimmt, so sieht er, wenn er in die physische Welt untertaucht, das 
Spiegelbild der geistigen Welt, indem sich durch die Vorgänge des Leibes die 
geistige Welt an dem Spiegelapparat spiegelt. Und nun merkt man, daß es sich mit der 


physischen Wahrnehmungswelt gegenüber der geistigen Welt so verhalt, wie mit dem 
Spiegelbilde zu dem Beschauer. Es ist in der Tat so: wie das Spiegelbild nur eine 
Bedeutung für den Beschauer hat, wenn er in den Spiegel hineinblickt und das Bild in 
seine Seele aufnimmt, so hat das Spiegelbild der geistigen Welt, die ganze physische 
Wahrnehmungswelt, die wir um uns herum haben, eine Bedeutung als «Bild» - abgesehen 
von dem physikalischen Vorgange, der dahintersteht. Das wird man gewahr, wenn man in 
die geistige Welt eintritt. 

Es soll hier nicht teleologische Naturanschauung getrieben werden. Ich meine nicht, 
daß die Welt durch einen unendlichen Verstand so eingerichtet ist, daß der Mensch 
die Möglichkeit finden kann, sein Selbst auszubilden, sondern ich will einfach auf 
die Tatsache hinweisen, die als Tatsache gegeben ist: daß der Mensch das, was er in 
sein Selbst hereinnimmt, wenn er es in der Außenwelt geschaut hat, nun weiter tragen 
kann, wenn er es in seiner Seele empfangen hat. - Für das, was wir Erkenntnisurteile 
nennen, liegt das vor, daß diese ganze Erkenntniswelt aufgebaut wird durch einen 
Spiegelungsvorgang, und was im Grunde genommen als Spiegelungsvorgang verschwindet, 
wenn man in die geistige Welt untertaucht, wo man sofort in eine Welt geistiger 
Vorgänge und geistiger Wesen untertaucht, von der man weiß: sie gehört zu einem, und 
von ihr ist das hergenommen, was in der physischen Welt nur ein Spiegelbild ist. 

Das ist das Wesentliche, daß man in dem Augenblicke, wo man gleichsam Abschied nimmt 
von der Sinneswelt und in eine geistige Welt aufsteigt, erkennen lernt: Zu dem, was 
du selbst bist, was ohne dich nicht da wäre, und zu dem du selbst gehörst, ist nur 
hinzugekommen die Spiegelung, die nur dadurch zustande gekommen ist, daß du ein 
menschlicher Organismus bist; und diese Spiegelung hat eine Bedeutung für dein 
Selbst, für dein Ich, für das, was du als Geistig-Seelisches durch die Zeitenwende 
trägst. Daher ist man, sobald man in der geistigen Welt sich befindet, in einer 
Welt, welche ohne einen da ist, von der man erkennen lernt: sie muß sich spiegeln, 
damit wir sie wahrnehmen können. Aber zu dem Spiegeln kommt das Wesen selbst nicht 
dazu. 

Jetzt schauen wir auf den Augenblick, wo wir in die imaginative Welt eintreten. Was 
ist es mit den sittlichen Vorstellungen, wenn man in die geistige Welt hinaufkommt? 
Was man als sittliche Impulse empfindet, das stellt sich in dem Augenblick, wo man 
in die imaginative Welt hineinschreitet, so dar, daß man es nicht anders ansprechen 
kann, als daß man sagt: Da hast du doch etwas erzeugt, da hast du etwas in die 
geistige Welt hineingestellt! Was man erkennt, hat man nicht in eine Welt 
hineingestellt; das hat man nur in sich selbst hineingestellt und trägt es durch die 
Zeitenwende weiter. Was einem sittlichen Impuls, einer sittlichen Handlung, oder was 
sogar nur einem sittlichen Wollen entspricht, das ist schöpferisch; so daß man sagen 
muß, wenn man es in der geistigen Welt ansieht: Durch das, was wir mit dem Begriff 
des Ethischen in uns erleben, schaffen wir Wesen in der geistigen Welt. Wir sind die 
Urheber zunächst von Vorgängen, weiter sogar von Wesen der geistigen Welt. 
Diejenigen der verehrten Zuhörer, die öfter diese Vorträge gehört haben, wissen, daß 
in der Geisteswissenschaft von den wiederholten Erdenleben gesprochen wird. Dieses 
Erdenleben, welches wir jetzt erleben, baut sich auf eine Folge von früheren 
Erdenleben auf, und immer entspricht einem Erdenleben ein darauf folgendes Leben in 
einem gei-stigenDasein; und von unserem jetzigen Erdenleben schauen wir wieder auf 
die kommenden Erdenleben hinüber. - Das nun, was wir in unserm sittlichen Erleben in 
uns selber darstellen, objektiviert sich buchstäblich, zunächst zu geistigen 
Vorgängen. Wie ich sittlich denke und handle, das merkt man in der geistigen Welt 
als Vorgänge. Das sind dort Vorgänge, die nun aus dem bloßen Selbst des Menschen 
herausgehen. Während man die Erkenntniserlebnisse nur mit dem bloßen Selbst 
weiterträgt und mit dem Selbst in die folgenden Erdenleben hinüberträgt, ist das, 
was zum sittlichen oder zum unsittlichen Leben gehört, hineingestellt als Vorgänge 
in die Welt und wirkt als solche weiter, so daß wir durch das Karma im nächsten 
Erdenleben wieder mit ihnen zu tun haben. Und wer in die geistigen Welten 
hinaufsteigt, 

der merkt, wie die sittlichen Impulse ein gewisses Verhältnis zu dem begründen, was 
er als Selbst erzeugt. 

Nehmen wir zum Beispiel einen der hauptsächlichsten Impulse - es würde zu weit 
führen, wenn ich ausführen wollte, warum ich ihn einen der hauptsächlichsten 
sittlichen Impulse nenne -: denjenigen, welchen der bedeutsame Psychologe Franz 
Brentano als den einzigen Impuls der sittlichen Weltordnung genannt hat, den Impuls 
der Liebe. Wer wollte denn leugnen, daß Unzähliges im sittlichen Leben aus den 
verschiedenen Stufen der Liebe - von den untersten Stufen der Liebe an bis zu den 
höchsten Stufen, bis zur spinozistischen Liebe, der amor Dei intellectualis hin - 
vorgeht? Alles was unter dem Impuls der Liebe geschieht, was wir zum Gebiet des 
Sittlichen rechnen, wie finden wir es in der imaginativen Welt? So finden wir es, 
daß wir alles, was unter diesem Impulse entsteht, uns vertraut finden, so daß wir 


sagen können: wir können mit dem, was unter dem Impulse der Liebe entsteht, in der 
geistigen Welt leben. Man fühlt sich mit einem solchen, das aus Liebesfähigkeit 
entspringt, heimisch in der geistigen Welt. Das ist das Wesentliche, was einem 
erscheint, sobald man in die imaginative Welt eintritt. 

Nehmen wir aber das, was aus dem Haß entspringt, was sich als eine Handlung oder nur 
als eine Absicht darstellt, die vom Haß eingegeben ist. Da zeigt sich die sehr 
auffällige Tatsache, daß alles, was aus dem Gebiete des Hasses fließt, sich in der 
imaginativen Welt so zeigt, daß es Furcht einflößt, daß es zurückstößt. Ja, es 
gehört zu den tragischen Seiten des Erlebens des Geistesforschers, daß er sehen muß, 
wie er sich selbst in die geistige Welt hineinstellt mit den Kräften von Sympathie 
und Antipathie. Wahrhaftig, wie auch die Dinge liegen mögen: sobald man in die 
geistige Welt eintritt, kann der Fall kommen, daß man sich selbst 

sympathisch oder antipathisdi vorkommt. In der physischen Welt kommt das nicht vor, 
daß sich die Menschen antipathisdi vorkommen; sympathisch, mag sein. Aber in der 
geistigen Welt ist man, wie hier den Naturgesetzen, so dort den geistigen Gesetzen 
unterworfen. Alles was aus der Liebefähigkeit, aus der Opferfähigkeit, was aus dem 
hervorgegangen ist, was man aus einem sittlichen Impuls vollbringt oder als eine 
sittliche Gesinnung empfindet, das alles begründet in der geistigen Welt Vorgänge, 
die man im imaginativen Erkennen erschaut, so erschaut, daß man sich sympathisch 
sein darf ob des liebefähigen Denkens, Handelns oder Empfindens. Alles was zum 
Beispiel unter dem Haß oder ähnlichen Impulsen, aus Bosheit, Eitelkeit, unternommen 
wird, nimmt sich in der imaginativen Welt so aus, daß man weiß: Du bist der Schöpfer 
dieser Vorgänge, die einfach die Objektivierung deiner haßerfüllten Impulse oder 
deiner boshaften Impulse sind; du nimmst dich innerhalb derselben so aus, daß die 
Vorgänge zwingen, daß du dir selber antipathisdi bist. Da kann man nicht anders, als 
sich antipathisdi sein. 

Für einen Geistesforscher ist es notwendig, in gewissen Fällen in einer gründlichen 
Selbsterkenntnis solche Lagen ertragen zu lernen, und in Geduld ertragen zu lernen, 
wie sie sich in dem weiteren Karma ausnehmen. Nicht unbedingt soll gesagt sein, daß 
ein Geistesforscher solche Antipathie nicht haben soll, sondern daß er durchaus 
nicht den Willen haben soll, sich als Heiliger oder als höheren Menschen 
hinzustellen. Sondern was erstrebt werden soll, das ist, daß er versuchen wird, sein 
sittliches Leben, was sich auf das Zusammenleben mit anderen Menschen bezieht, 
soweit zu veredeln, daß das Tragische des Sich-antipathisch-Füh-lens in einem 
verminderten Maße eintritt. Denn es bedeutet einen Zustand der furchtbarsten 
Spannung, daß man sich 

wie entfliehen möchte; und dieses Sich-entfliehen-Mögen zeigt sich erst beim 
Aufsteigen in die geistige Welt. Da sieht man, woher die Impulse kommen, wodurch wir 
das Liebenswerte tun-und das, was wir hassen, vermeiden lernen. Denn was man in der 
gewöhnlichen Welt aus solchen Impulsen heraus tut, das wirkt in der geistigen Welt 
als Kraft. Ja, man kann sagen: Wenn der Mensch in Schlaf versinkt, so wirken die 
Kräfte weiter, die hier eben charakterisiert worden sind als ein Vertrautsein mit 
der geistigen Welt oder als ein Sichfürchten in derselben, als ein sympathisches 
Verbundensein mit dem, was aus den eigenen Handlungen hervorgeht, oder als ein Sich- 
antipathisch-Sein und Sich-entfliehen-Mögen. Das wirkt stark auf den Schlaf ein und 
bedingt die Gesundheit des Schlafes, zum Teil wenigstens. Was sich wie ein 
Resultierendes aus dem Tagesleben ergibt, und was, wenn es zusammenklingend tätig 
ist, den Menschen nicht einschlafen läßt, das ist es zugleich, was der 
Geistesforscher schauen muß. 

Jetzt fragen wir uns: Woher stammen jene sittlichen Impulse, die in der 
Menschenseele sprechen? 

Im gewöhnlichen Leben weiß man nicht, woher sie sprechen. Aber sie sind da und 
sprechen so, daß der, welcher nur den Verstand benutzt, der die Tatsachen der 
Sinneswelt kombiniert und zu Gesetzen bildet, sie nicht finden kann. Woher also 
stammt das, was in den Menschen hereinspricht wie aus einer anderen Welt? 

Nun, es ist eben als Erkenntnis erst da, wenn es in der imaginativen Welt erschaut 
wird. Aber es wirkt als dunkle Kräfte, deren Ursprung dunkel bleibt für das 
Erkennen, die aber als Impulse in die Seele hereinsprechen. Die Wirkungen dessen, 
was der Geistesforscher erschaut, werden erlebt in der Sinneswelt als sittliche 
Impulse; die Ursachen liegen in der geistigen Welt. Daher nimmt sich der Mensch aus 
als 

ein Wesen, welches sich immer sagen muß: Und wäre deine Liebekrafl noch so 
vollkommen ausgebildet, du gehörst zu einer geistigen Welt und findest dort den 
anderen Teil deines Wesens, wo du das erwirbst, was sich hier als sittliches Leben 
ausspricht - was sich zum Beispiel in dem ausspricht, was wir das Gewissen nennen, 
das ein sehr großes Rätsel ist, wenn man konsequent sein will. 

wir haben nun gefunden, wo die Kräfte wurzeln, die sich als Gewissen und dergleichen 


ausleben. Nehmen wir an, wir stünden einem Menschen gegenüber, und die besondere 
Konfiguration unseres Vorstellungslebens könnte uns veranlassen, ihn zu hassen. Was 
uns veranlassen könnte, ihn zu hassen, und was wir in der geistigen Welt als 
Vorgänge fürchten würden, diese Stimme spricht in unsere Seele herein als: Du sollst 
nicht hassen! Was in der Liebesfähigkeit wirkt, und wodurch wir uns in der geistigen 
Welt sympathisch sein dürfen, das spricht herein in das Erdenleben als: Du sollst 
lieben! Und so ist es mit den übrigen Erscheinungen des sittlichen Lebens, die sich 
zuletzt geistig zusammenkristallisieren als das Gewissen. 

Und dieses Gewissen selber, wie stellt es sich als Tatsache dar in der geistigen 
Welt? 

Man findet es noch nicht als Tatsache in der imaginativen Welt. Um es als Tatsache 
zu finden, muß man untertauchen in die inspirative Welt - muß so untertauchen, daß 
man sich ausgegossen fühlt über das gesamte Wahrnehmungsfeld im Geistigen und diese 
inneren Wahrnehmungen als sein Wahrnehmungsfeld wie in sich selber erlebt. Nun 
spricht von dort herunter der Ursprung des Gewissens. Er bedient sich nur, drückt 
sich aus gleichsam in dem, was in der imaginativen Welt erlebt werden kann, liegt 
aber seinem Zentrum nach in der inspirierenden Welt. Und wenn man sich in sie erhebt 
und einmal probeweise versuchen würde sich 

zu fragen: Was tritt ein, wenn du von alledem abstrahierst, was dir die Stimme 
deines Gewissens sagt? Nimm einmal probeweise an, du könntest ebenso etwas Liebes 
tun, wie du etwas aus Haß tust, und nimm an, dein Gewissen spreche nicht, — so würde 
man merken, daß etwas eintritt, was ich zunächst durch einen Vergleich klar machen 
will. Ich möchte sagen, man erlebt in sich selber etwas wie einen Wassertropfen, der 
irgendwohin versetzt ist, wo es so heiß ist, daß er sofort verdampfen würde. So 
etwas geschieht, wenn sich probeweise in der imaginativen Welt das Gewissen 
ausschaltet. Da erlebt man es: das Bewußtsein will sich gleichsam auslöschen, 
yerliert den Schwerpunkt; man hört auf, in der geistigen Welt sich orientierend 
drinnen zu sein. Es gehört zu den furchtbarsten Erlebnissen, die man dann hat: in 
der geistigen Welt drinnen sein und das Bewußtsein schwinden fühlen, nachdem man 
sich zuerst dazu geschult hat, ein Bewußtsein heraufzutragen. Es ist ein furchtbarer 
Zustand, wenn Menschen, die in der Tat gewissenlos sind, oben Erlebnisse haben, wenn 
sie in die geistige Welt hinaufkommen. Denn nehmen wir an, ein Mensch, der sonst 
nicht sehr gewissenhaft ist, käme in die geistige Welt. Die Übungen, die in der 
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» sich finden, kann jeder 
ausführen, wenn er sie mit der nötigen Energie durchführt, so daß er dann in der 
geistigen Welt wahrnimmt. Man sollte nicht hinaufkommen, solange es nicht heilsam 
ist. Daher werden auch solche Übungen anempfohlen, bei denen man das Bewußtsein 
nicht verliert; so daß in dem genannten Buche solche Übungen angegeben sind, welche 
einen Menschen moralisch machen, damit das Bewußtsein in der geistigen Welt nicht 
ausgeschaltet wird. Aber nehmen wir an, ein gewissenloser Mensch würde in die 
geistige Welt hinaufkommen. Dann würde das eintreten, daß er sofort der Auflösung, 
der Verdunstung seines Bewußtseins verfallen würde. Solche gewissenlosen 
Geistesforscher gibt es durchaus. Solche, die sich mit einer gewissen Summe von 
Gewissenlosigkeit zur geistigen Welt erheben, haben sofort das Bedürfnis, da wir 
dort in eine Sphäre von Wesenheiten eintreten, sich anderen geistigen Wesenheiten zu 
übergeben. Menschen, die gewissenlos bis dort hinaufgelangen, wo einem das Gewissen 
in seiner Realität einen festen Schwerpunkt gibt, solche Menschen, die gleichsam 
dort ihr Bewußtsein «verdunsten» fühlen, ergeben sich einem anderen Wesen, machen 
sich von einem anderen Wesen besessen, um einen Halt zu haben. Das ist eine 
Erfahrung, die wirklich gemacht werden kann. Daher kommt es, daß in der Tat ein 
solcher Mensch, wenn er wieder in das Tagesbewußtsein zurückkehrt, nicht mehr selber 
das verkündet, was er in der geistigen Welt erfahren hat, sondern das, was ein 
Wesen, von dem er sich besessen gemacht hat, durch ihn dann spricht. Die Integrität 
unseres Wesens bleibt aufrechterhalten, indem wir wirklich diejenige Stimme als 
Kraft in uns in die inspirierende Welt hinauftragen, die hier als Gewissen vorhanden 
ist. Man fühlt sich dann in sich selbst, aber so in sich selbst, daß das, was man 
hervorbringt, was sich schon in der imaginativen Welt zeigt, so vorhanden ist, daß 
man den Schwerpunkt nicht verliert und daß es etwas ist, was einen hält und trägt. 
Und dieses, was da den Menschen in seinem wahren geistigen Wesen in der geistigen 
Welt tragen und halten kann, das spricht durch zwei Welten herunter, durch die 
imaginative Welt hindurch, in die Sinneswelt herunter, und das ist die Stimme des 
Gewissens. 

So ist das Gewissen, von dem viele Denkerpersönlichkeiten eigentlich den Ursprung 
nicht entdecken können, von dem sie so sprechen, als wenn es nur durch die soziale 
Ordnung des Zusammenlebens der Menschen herausgebildet 

wäre -, so ist das Gewissen etwas, was heruntergetragen wird aus der geistigen Welt, 
was in seiner Wirkung da ist in dem sinnlich erlebenden Menschen und in seinem 


Ursprünge gefunden wird, wenn man in die geistige Welt hinaufkommt. Kann man die 
Geheimnisse der gesamten Welt im Grunde genommen nur finden, wenn man wirklich jene 
Erkenntniskräfte ausbildet, von denen hier oft gesprochen worden ist, dann muß man 
insbesondere von der Welt des Sittlichen sagen, daß sie aus den Geistesreichen 
herunter ihre Impulse sendet, und daß der Mensch, wenn er sich der sittlichen 
Impulse bewußt wird, in jenem Falle ist, daß er die Wirkung dessen erlebt, was 
seinen Ursprung in der geistigen Welt hat. Und ein richtiges Durchschauen der 
sittlichen Weltordnung zeigt uns auf der einen Seite, daß Geisteswelten durch die 
Seele sprechen, auf der anderen Seite aber auch, daß man mit dem, was die sittlichen 
Impulse sind, Realitäten schafft, die weiterwirken, die man wiederfindet, 
Realitäten, die wir in die geistige Welt hinaussenden, und die in dieser Welt, 
welche der sinnlichen zugrunde liegt, Ursachen sind. 

Nur andeuten konnte ich, indem ich ein weites Feld von Zwischenstufen ganz unerwähnt 
gelassen habe, was der Geistesforscher zu durchmessen hat, wenn er von der 
Sinneswelt aufsteigt zu den geistigen Welten. Aber noch kurz erzählend möchte ich 
hinzufügen: Was wir so entstehen sehen, indem wir sittlich oder unsittlich handeln, 
was sich ausspricht in seinen Wirkungen in unseren sittlichen Impulsen, was wir in 
der imaginativen Welt wahrnehmen als aufbauende Kräfte, mit denen wir vertraut leben 
können, oder als zerstörende Kräfte, mit denen wir uns selbst anti-pathisch machen, 
das zeigt sich uns als die ersten Ursachen des Weltendaseins überhaupt. Denn wir 
richten den Blick hinaus in die weite Sternenwelt, wo Sicherheit, Ordnung 

und Harmonie herrschen, und wir blicken zurück in Urzeiten, in welchen Wesenheiten 
in einer ähnlichen Weise sich sittlich betätigt haben, wie wir es heute können, wo 
Wesenheiten ihre sittlichen Impulse hinaussandten, die sich so unbedeutend 
ausnehmen, daß sie wie Nichts erscheinen neben dem Ganzen des Weltendaseins. Aber 
diese sittlichen Impulse wachsen weiter in der Zeit! Diese sittlichen Impulse, die 
in Urzeiten von jenen Wesen ausgegangen sind, wuchsen weiter und weiter - und in 
ihrem Wachsen wurden sie selber zu den Naturkräften. Man lernt erkennen - 
Zwischenstufen müssen dabei jetzt übersprungen werden -, wenn man das betrachtet, 
was man an Himmelsgesetzen findet, was einen, der die neuere Naturwissenschaft 
begründete, Kepler, mit einer solchen Frömmigkeit erfüllte: daß im Kosmos alte und 
reif gewordene ursprüngliche sittliche Impulse wirken. - Diejenigen, welche in alten 
Zeiten Geistesführer im Sinne jener Epochen geworden sind - wir wissen aus früheren 
Vorträgen, daß man auf demselben Wege, wie man früher in den Mysterien zu den 
geistigen Welten aufgestiegen ist, heute nicht mehr in diese Welten aufsteigen kann; 
auf eine andere Weise hat das heute zu geschehen - sie haben gewisse Stufen, Grade 
überschreiten müssen. Unter diesen Graden war einer der höchsten der, welcher der 
Seele die Möglichkeit gegeben hat, in hohe Gebiete des geistigen Daseins 
hineinzuschauen. Es war ein solcher Grad der, den man den Grad des Sonnenhelden oder 
des Sonnenmenschen nannte. Warum des Sonnenmenschen? Aus dem Grunde nannte man ihn 
so, weil eine solche Seele, welche in der eben charakterisierten Weise zu 
erschauende Zusammenhänge in der Welt sieht, in der Tat das innere Leben soweit 
gebracht haben muß, daß es nicht, wenn es sich in die höchsten Gebiete des Erkennens 
erhebt, der inneren Willkür ausgesetzt ist, der das gewöhnliche Seelenleben 
ausgesetzt ist, sondern solchen Impulsen, die mit innerlich erkannter und erlebter 
Notwendigkeit wirken, so daß man sich sagte: Weichst du von ihnen ab, so richtest du 
eine solche Unordnung an, wie die Sonne im Weltall anrichten würde, wenn sie auch 
nur eine Weile von ihrer Bahn abweichen würde. Weil man auf einer solchen Stufe des 
Er-kennens zu einer derartigen Festigkeit des inneren Lebens gelangt sein mußte, 
nannte man in den alten Mysterien solche Erkenner Sonnenmenschen. Es lag darin der 
Zusammenhang, welcher besteht zwischen dem, was wir in die Welt hinaussenden, und 
dem, was daraus herauswächst -, so wie das, was wir als die «Gesetze des Kosmos» 
erleben, herausgewachsen ist aus sittlichen Impulsen von Wesen ferner, ferner 
Zeiten. 

Wenn man das berücksichtigt, dann fängt man an, einen Ausspruch Kants noch anders zu 
erleben. Als ihm die moralische Pflicht, das sittliche Bewußtsein überhaupt vor das 
geistige Auge trat, da sprach er die bedeutsamen Worte aus: «Zwei Dinge sind es, die 
mich immer mit scheuer Ehrfurcht erfüllen: der gestirnte Himmel über mir und das 
moralische Gesetz in mir!» Solche Zusammenhänge, die erlebt worden sind, die man 
überschaut, wo man das moralische Gesetz gleichsam im Wirken der Zeit schaut, sie 
füllten ihn aus, als er von dem «Sternenhimmel über mir und dem moralischen Gesetz 
in mir» sprach. Wer geisteswissenschaftlich die Urimpulse des sittlichen Lebens 
erkennt, der erkennt zugleich, wie mit dem wahren Wurzelquell des menschlichen 
Wesens dieses sittliche Leben zusammenhängt. Daher kann Geisteswissenschaft nur im 
höchsten Sinne dazu führen, diesem sittlichen Leben eine feste Basis zu geben, daß 
man geradezu sagen kann: Ja, alle Erkenntnis ist dazu da, daß wir uns in unserem 
Innern selbst finden und das, was wir so finden, durch die Welt und die Zeiten 


tragen; alles aber, 

was wir an sittlichen Impulsen in uns erleben, macht uns selber zu Schöpfern, zu 
Mitgestaltern der Welt. Begreifen können wir, wie wir uns verachten müssen als 
unsittliche Menschen, die Verderben bringen, Zerstörung in die Welt setzen, wenn wir 
erkennen: Durch die sittliche Weltordnung sind wir in einem viel realeren Sinne mit 
der Welt verbunden, als durch die anderen Erkenntnisse, die wir nun in unseren 
Verstand aufnehmen. Und dann erfühlt man, was so stark tiefe Geister wlejohann 
Gottlieh Fichte fühlten, dessen hundertsten Todestag wir vor kurzem feierten, der da 
sagt: Was die Sinneswelt ist, das hat kein selbständiges, auf sich selbst 
begründetes Dasein; das ist nur das versinnlichte Material für die Pflicht, für die 
sittliche Weltordnung. Was die Geisteswissenschaft heute zutage zu fördern hat, das 
ahnte in bezug auf die sittliche Weltanschauung ein so starktiefer Geist wie Fichte, 
der im Grunde genommen so in die Welt schaute, daß er sich sagte: Die sittliche 
Weltordnung ist das Allerrealste, und das andere ist nur dazu da, daß wir ein 
Material haben, in dem wir zum Ausdruck bringen können, was die sittlichen Impulse 
sind. — Selbstverständlich wird auch die Geisteswissenschaft sich nicht auf den 
Boden der Fichteschen Weltanschauung stellen können; denn diese stellt eine 
Einseitigkeit dar. Sie stammt aus einer Zeit, in welcher es Geisteswissenschaft noch 
nicht gab. Aber man wird mit Bewunderung darauf hinblicken können, wie ein Mensch 
wie Fichte die sittliche Weltordnung in sich erlebte. Denn gerade das zeigt die 
Geisteswissenschaft: Alle anderen Erkenntnisse stellen sich uns dar wie ein 
Welttableau; sittlich aber ist das, was wir sein müssen, wenn wir unser ganzes Wesen 
entwickeln wollen. Das ist das, was uns nicht bloß in uns selbst befestigt, sondern 
was uns mit echtem Gleichgewicht in die ganze Weltenordnung hineinstellt. Wenn man 
so sieht, wie gerade die Geisteswissenschaft 

die lebendige Stütze der sittlichen Weltordnung zu finden in der Lage ist, dann 
tritt einem so recht vor Augen, was in diesen Vorträgen schon öfter ausgesprochen 
worden ist. Man steht allerdings mit der modernen Geisteswissenschaft heute noch so 
da, wie etwa einst Giordano Bruno vor seinen Zeitgenossen gestanden hat, als er das 
Weltbild über das blaue Himmelsgewölbe hinaus in unendliche Raumesweiten hinein 
erweitern wollte. Er hatte den Menschen seiner Zeit zu zeigen: Was ihr als das blaue 
Himmelsgewölbe wahrnehmt, das sind nur die Grenzen eures engen Anschauens. Eine 
solche geistige Phantasmagorie ist das, was der Mensch in sein Dasein hingesetzt hat 
durch Geburt oder Empfängnis und Tod. Aber ebenso, wie das blaue Himmelsgewölbe nur 
die enge Grenze der eigenen Anschauung im Räume ist, so sind Geburt und Tod für die 
menschliche Anschauung nur die Grenzen in der Zeit. Und so wie das, was der Mensch 
selbst sich als eine Maja hingesetzt hat als die Grenze des Raumes, als solche 
erkannt wurde, so eröffnen sich für die Menschenseele die Grenzen über Geburt und 
Tod hinaus, und anerkannt werden die unendlichen Welten, die über Geburt und Tod 
hinausliegen. Wir stehen heute in bezug auf die geisteswissenschaftlichen Angaben in 
unserer Zeit so da, wie in bezug auf die naturwissenschaftlichen Anschauungen die 
moderne Naturwissenschaft in der Morgenröte der neueren Zeit gestanden hat. Aber man 
steht in einer gewissen Weise noch allein. Man steht so, daß man, wenn man ihn 
kennt, den unbesieglichen Glauben an die Wahrheit, die sich durch die engsten Ritzen 
und Felsspalten den Weg sucht, wenn auch die entgegengesetzten Mächte gegen sie 


ankämpfen möchten -, daß man doch noch anders mit der Geisteswissenschaft sich 
vereinsamt fühlt: Man fühlt, wie sich die heutige Zeit hindrängen muß nach der 
Geisteswissenschaft, wie die Seelen sie verlangen müssen, - und 


man fühlt sich im Einklang mit dem, was die bedeutendsten Geister aller Zeiten 
geahnt und gemeint haben, was sie oftmals in einer einfacheren Weise ausgesprochen 
haben, als man es heute aussprechen muß, was sie aber dennoch nicht minder aus der 
die Wahrheit erfühlenden Seele heraus richtig ausgesprochen haben. So fühlt man sich 
denn, indem man aus der Geisteswissenschaft hinzuweisen hat auf die wahren Quellen 
des sittlichen Lebens und einer moralischen Weltordnung aus den göttlich-geistigen 
Welten heraus, im Einklänge mit vielen anderen Geistern - und auch mit Goethey von 
dem hier ein Ausspruch gebracht werden soll, der das zusammenfassen soll, was im 
Verlaufe dieses Vortrages zu Ihnen gesprochen worden ist. Goethe sagte ein 
bedeutsames Wort in bezug auf den Quell des sittlichen Lebens, einfach, kann man 
sagen, für den, der das sittliche Leben wirklich fühlen kann: Ganz leise spricht ein 
Gott in unserer Brust, ganz leise, doch auch deutlich; er führt dazu zu erkennen, 
was zu ergreifen und was zu fliehen ist. Indem Goethe sagt: ganz leise, doch auch 
deutlich spricht ein Gott in unserer Brust, deutet er - und er zeigt das mit allen 
großen Persönlichkeiten und gerade mit fühlenden Persönlichkeiten, welche die 
Wahrheit auf diesem Gebiete ahnen konnten — gleichsam ahnend auf das hin, was durch 
die Geisteswissenschaft als die Impulse des sittlichen Lebens in der geistigen Welt 
aufgefunden werden kann. Wir schauen hinauf in die geistige Welt, und wir sagen uns: 
Gerade das sittliche Leben zeugt dafür, daß der Mensch seinen Ursprung in den 


geistigen Welten hat; denn von dort her spricht der Gott, der leise und doch ganz 
deutlich ankündet, was zu ergreifen, und was zu fliehen ist; er verhüllt zwar das, 
was der Geistesforscher als die Gründe des Ergreifens und des Fliehens schaut, aber 
was der Mensch an sittlichen Impulsen zum Ausdruck bringt, das hat seine wahren 
Urgründe in der geistigen Welt, was aus dieser sich herabsenkt in unser Gemüt, was 
hineinspricht in die Menschenseele als ein wirklicher Gott, als Gottesstimme aus der 
geistigen Welt, ankündigend des Menschen Wesen, durch das er hinausgreift über das, 
was die Geschöpfe seiner Mitwelt im Kosmos sind. 

VOLTAIRE VOM GESICHTSPUNKTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin, 26. Februar 1914 

Kurz nach dem Tode Voltaires, der 1778 gestorben ist, erschien Lessings Schrift «Die 
Erziehung des Menschengeschlechtes», und man möchte sagen: in dieser Schrift kann in 
einem gewissen Sinne der Ausgangspunkt gefunden werden für eine im 
geisteswissenschaftlichen Sinne gehaltene Geschichtsbetrachtung. Diese Schrift 
Lessings, «Die Erziehung des Menschengeschlechtes», wurde in diesen Vorträgen 
wiederholt erwähnt. Sie sucht aus dem Bewußtsein des achtzehnten Jahrhunderts heraus 
Vernunftgründe zu finden für das, wofür heute die Geisteswissenschaft aus ihrer Art 
von Stellung wiederum eintreten muß: für des Menschen wiederholte Erdenleben. 

Wer Lessings Auseinandersetzungen in dieser reifsten Schrift seines Lebens, 
sozusagen in dem Testament seiner geistigen Arbeit, zu Ende zu denken versucht, der 
wird finden, daß durch die Ideen dieser Schrift Zusammenhang hineinkommt in das 
ganze Gefüge des menschlichen geschichtlichen Werdens. Wir sehen in diesem 
geschichtlichen Werden des Menschen aufeinanderfolgende Epochen, die sich 
voneinander unterscheiden. Wenn wir in alte Epochen zurückblicken, so finden wir, 
daß die menschliche Seele anderes erlebt, daß sie ihre Ideale in anderem suchte, als 
in späteren Epochen. Wir können gewissermaßen sagen: Scharf heben sich durch den 
Charakter dessen, was sie den menschlichen Seelen zu geben vermögen, die 
verschiedenen Epochen des 

geschichtlichen Werdens voneinander ab. Und Sinn und Zusammenhang kommt in dieses 
ganze geschichtliche Werden hinein, wenn man denkt, daß diese Menschenseele, die 
nach dem Glauben, daß das Menschenleben nur einmal wäre, sozusagen nur an den 
Kultursegnungen und Kulturimpressionen einer Kulturepoche teilnehmen könnte, daß 
diese Menschenseele im Sinne Lessings und der neueren Geisteswissenschaft in den 
wiederholten Erdenleben immer wieder und wieder erscheint; das sie sich aus jeder 
Epoche herausholt, was dieselbe der Menschenseele zu geben vermag, daß sie dann ein 
Leben durchmacht zwischen dem Tode und der nächsten Geburt in einer rein geistigen 
Welt und dann in einer nächsten Epoche wieder erscheint, selbstverständlich mit 
einigen Abweichungen im einzelnen individuellen Leben, um die Früchte, die 
Ergebnisse und die Eindrücke der früheren Epoche hinüberzutragen in die nächste. 
Deshalb können wir sagen: was uns die Menschenseele ist, das lebt durch das ganze 
geschichtliche Werden hindurch, das nimmt teil an allen Epochen. Und dadurch kann 
man wirklich, wenn man die Idee Lessings noch einmal aufgreift, von einer Art 
Erziehung der Menschenseele durch den Geist der aufeinanderfolgenden Epochen des 
geschichtlichen Erdenlebens hindurch sprechen. Wird man einmal im Sinne der neueren 
Geisteswissenschaft noch genauer auf das eingehen, was, man möchte sagen, in 
elementaren Anfängen schon in Lessings Ideen über die Erziehung des 
Menschengeschlechtes liegt, dann wird man auf dem Gebiete der Geschichtsbetrachtung, 
auf dem Gebiete, auf dem sich vor allem unsere Seele entwickelt, erst so weit sein, 
als man heute auf dem rein naturwissenschaftlichen Felde zu sein glaubt. Man wird 
dann im Grunde genommen erst eine Geschichte haben. Man wird dann erst Sinn und 
Zusammenhang in den Organismus des geschichtlichen Werdens hineinbringen; man wird 
erkennen, wie eine Epoche nach der anderen sich aufbaut, was die Seelen von den 
verschiedenen Epochen haben, warum sie in die verschiedenen Epochen hineingestellt 
sind, -mit anderen Worten: man wird das gesetzmäßige Wirken und Walten der 
geschichtlichen Epochen ebenso erkennen, wie man heute das Wirken und Walten der von 
der Naturwissenschaft zu erkennenden Kräfte der Natur kennen lernt. Dann wird das, 
was die Geisteswissenschaft zu sagen hat, auch nicht mehr als etwas so 
Phantastisches erscheinen, als was sie heute noch für so viele Menschen erscheinen 
könnte. Dann wird man anfangen weniger darüber zu lächeln, daß die 
Geisteswissenschaft für die menschliche Wesenheit nicht nur eine physisch-leibliche 
Hülle anerkennen muß, welche dem Menschen durch die Geburt umgewoben wird, und die 
aus den verschiedenen Gliedern besteht, sondern daß sie ein inneres geistig- 
seelisches Wesen des Menschen anerkennen muß, das aber so zu betrachten ist, daß es 
seine verschiedenen Formationen, Gliederungen im Laufe der menschlichen Epochen 
herausentwickelt. 

Im Sinne der Geisteswissenschaft unterscheiden wir nämlich in der menschlichen 
Seele, so wie sie sich bis zur gegenwärtigen Epoche entwickelt hat, eigentlich drei 


Gliederungen. Man möchte sagen: das primitivste Teil in dieser Gliederung, worin 
noch mehr die blinden Leidenschaften wirken und die Triebe und Affekte pulsieren, 
worin aber auch das hineinwirkt, was uns die Wahrnehmungen der physischen Außenwelt 
vermittelt, das nennen wir im Sinne der Geisteswissenschaft die Empfindungsseele. Im 
Unterschiede zu dieser Empfindungsseele sprechen wir dann von einem anderen 
Seelengliede, das uns den Menschen schon mit einer größeren Innerlichkeit zeigt, ihn 
uns so zeigt, wie er sich erfassen kann, wenn er einmal den Blick von der ganzen 
physischen Umgebung abwendet und sich erhebt 

über das, was als mehr unbewußte Triebe und Affekte und Leidenschaften in ihm 
waltet. Ein solches höheres Glied der Menschenseele nennen wir die Verstandes- oder 
Gemütsseele, in welchem sich das geistige Leben des Menschen schon mehr 
verinnerlicht. Und als ein höchstes Glied der Menschenseele, als jenes Glied, in dem 
vor allem das auf sich selbst sich zurücklenkende Denken, das volle Selbstbewußtsein 
des Menschen, das reinste Ich-Gefühl und Ich-Bewußtsein sich zum Ausdruck bringt, 
nennen wir im Sinne der Geisteswissenschaft die Bewußtseinsseele. Aber nicht wie von 
Abstraktionen oder wie von willkürlich aufgestellten Begriffen und Ideen sprechen 
wir von diesen drei Gliedern: Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseinsseele; sondern wir sprechen so von ihnen, daß wir zu gleicher Zeit 
schauen, wie im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit allmählich 
diese drei Seelenglieder sich heranentfalten. 

Wenn wir weit im geschichtlichen Werden zurückgehen würden, hinter die Zeiten, in 
denen Homer und Hesiod gesungen haben, in denen die griechischen Tragiker gelebt 
haben und die griechische Philosophie entstanden ist, so würden wir finden, was wir 
heute noch erkennen in den Nachklängen der alten ägyptischen und chaldäischen 
Kultur. Vieles darüber hat auch schon die äußere Forschung zutage gefördert. Die 
Geisteswissenschaft aber zeigt, daß in der Epoche, die hinter dem achten bis zehnten 
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung bis ins zweite bis dritte Jahrtausend zurück 
liegt, die Menschenseelen, das heißt unsere Seelen, wie sie damals verleiblicht 
waren, etwas durchgemacht haben, was sich noch gar nicht vergleichen läßt mit dem 
heutigen Leben, mit der ganzen Konfiguration und Art, wie wir heute leben. Was wir 
heutiges Denken nennen, was uns sozusagen in der wissenschaftlichen Weltbetrachtung 
wie 

selbstverständlich vor Augen tritt, wäre damals noch unmöglich gewesen. Unmöglich 
wäre auch gewesen, daß sich die Menschenseele, man möchte sagen, in wichtigsten 
Augenblicken ihres Lebens so streng geschieden, wie in sich selber vereinsamt 
gefühlt hätte von der übrigen Natur. Das alles war in jener Zeit noch unmöglich. Der 
Mensch fühlte sich mit seiner Seele wie darinnen in dem ganzen Kosmos, in der ganzen 
übrigen Natur, fühlte sich so wie ein Stück der übrigen Natur, wie die Hand, wenn 
sie Bewußtsein haben könnte, als ein Stück des Organismus sich fühlen müßte. Wir 
können uns eben heute nur mit Hilfe der Geisteswissenschaft eine Vorstellung machen 
von dem ganz andersartigen Seelenleben, das etwa bis in das achte bis zehnte 
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung hinein gereicht hat. Wenn der Mensch 'damals 
gesagt hat: meine Triebe treiben mich, einen Fuß vorwärts zu setzen, oder wenn er 
gesagt hat: ich atme - oder wenn er das Gefühl des Hungers oder der Sättigung 
gefühlt hat, so hat er in diesem Übergehen des inneren Erlebens in die 
Leibesbewegung etwas gefühlt, dem er sich so gegenüberstellte, wie er sich jenen 
anderen Erlebnissen gegenüberstellte, wenn er sich sagte: es blitzt, es donnert, 
oder, es saust der Wind durch die Bäume. Der Mensch hatte nicht geschieden, was er 
seelisch erlebte, von dem, was draußen vorging; er war mit dem ganzen inneren Leben 
drinnen in der übrigen Natur. Dafür aber, daß er sich noch nicht aus der übrigen 
Natur heraussondern konnte, daß er sich noch als Glied fühlte in dem großen 
Gesamtorganismus, dafür hatte er auch ein ursprüngliches Hellsehen, ein 
Hineinschauen in die geistige Welt. Die Natur sah er nicht so, wie er sie heute 
sieht, sondern durchseelt von geistigen Wesenheiten, zu denen wir uns heute wieder 
emporarbeiten durch die Methoden der Geisteswissenschaft. Es war in jenen Zeiten 
natürlich, daß man die Natur zugleich durchseelt 

und durchgeistigt schaute; aber nicht war es möglich, in solchen Gedanken, wie wir 
sie denken, die Naturvorgänge zu erleben, sondern man schaute sie in Bildern, und 
die Bilder waren das, was für uns die Naturgesetze sind, und von diesen Bildern ist 
bis heute in den Sagen und Mythologien der Völker, ja sogar in den echten Märchen 
etwas erhalten geblieben. Bildhaftes Vorstellen hatte der Mensch in der alten Zeit. 
- Diese Dinge können wir heute nicht nur mit Hilfe der Geisteswissenschaft erringen, 
sondern ich hoff e, daß es mir in der Neuauflage meiner «Welt- und 
Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» - aber jetzt erweitert durch eine 
Vorgeschichte des ganzen abendländischen Geisteslebens - gelungen sein wird, was ich 
versuchte zu zeigen: daß man rein philosophisch das Geistesleben betrachten kann, 
und daß man dann finden kann, wie ein bildhaftes Vorstellen, das erst allmählich in 


unzulässig, ja sogar für unmöglich hielt. Die Schuldner, die Armen hätten keinen 
Ausweg aus ihrer fatalen Lage gefunden; sie sind hier bezeichnet als die Kinder des 
Lichts, das heißt als solche, die die Lehre der Weisheit annehmen, im Gegensatz zu 
den Kindern der Welt. Diese, die Pharisäer, sind geizig und handeln nur nach dem 
starren Buchstaben des Gesetzes, sie wollen den Armen nicht zu Hilfe kommen, der 
Haushalter dagegen war immer derjenige, der etwas für die Armen tat. Und nun können 
wir das Gleichnis auch anwenden auf eine höhere Wahrheit und stehen nicht an, Gott 
selbst als den reichen Mann zu bezeichnen, der wohl zwar von niemand mit einem 
Ausbeuter verglichen wird, tlagegen mit seinem unerschöpflichen Reichtum stets gerne 
gibt und den Haushalter ganz besonders dafür lobt, dass er sich des göttlichen 
Reichtums bedient hat, um den Armen Gutes zu tun. Das Gleichnis wird aber durch die 
nachfolgenden Worte Jesu auch zugleich zu einer universellen Wahrheit. Jesus sagt, 
das Gesetz und die Propheten weissagen bis auf Johannes. (Lk 16,16) Hierin liegt der 
Hinweis auf die höhere geistige Wahrheit; sie bezieht sich auf den großen Umschwung, 
der durch Christus Jesus eintrat. Vorher das starre Gesetz, an dessen Wortlaut sich 
die Menschen zwar peinlichst hielten, was aber nicht verhindern konn te, dass die 
Kluft zwischen den Wohlhabenden und den Armen immer größer wurde, dass sich die 
Gegensätze bis zu einer uns heute kaum mehr vorstellbaren Härte und Schärfe 
entwickelten. Dieser zur äußersten Spitze getriebene Zustand fand nun endlich seine 
Auflösung darin, dass Christus Jesus, obwohl er das Gesetz in voller Gültigkeit zu 
Recht bestehen ließ, den Sitz und das Wirken derselben in die Seelen der einzelnen 
Menschen verlegt. Wie später noch zu ersehen ist, verliert hierdurch das Gesetz 
nicht nur keinen «Tijtte]», sondern es verschärft und verfeinert sich dadurch in 
einer bislang ungeahnten und ungekannten Weise. Bei der ernsten und eindringlichen 
Mahnung, die Jesus an die sich selbst vor den Menschen rechtfertigenden Pharisäer 
richtet, zieht wohl auch das Gleichnis vom verlorenen Sohn an unserer Seele vorüber. 
Der Sohn, der immer zu Hause blieb, steht weniger hoch in der Gunst des Vaters als 
der «verlorene», der die Prüfung durchgemacht hat, der wieder ins Vaterland 
zurückgekehrt, wieder auferstanden war. Hier spricht sich so recht aus, was die 
Gnade bedeutet, die vom liebenden zum liebenden Herzen sich den Weg bahnt. Das 
Gesetz ist das Netz, das die Menschen zusammenfasste, die Gnade strÖmt in das 
Innere, sie wird das in der Seele lebendige Gesetz. Nicht umsonst sagt Jesus: «Ich 
bin des Gesetzes Erfüllung.» (Mt 5,17-18) Das Himmelreich lässt sich nicht 
forcieren, es kommt nicht mit äußeren Gebärden; der es mit der Gewalt seiner Seele 
zu erreichen versucht, nur der wird es finden, und zwar dadurch, dass Christus in 
ihm lebendig wird. In den aufeinanderfolgenden Zeiten herrschen die verschiedensten 
Impulse in der Seele. Was ist also das Gesetz gegenüber der Gnade? Es ist 
dasjenige, welches nicht erst durch das Christentum eingetreten ist, sondern, was da 
war durch den Haushalter. Das Christentum war vor seinem Auftreten noch nicht die 
geeignete Religion für die Menschen, diese brauchten noch das Gesetz, sie brauchten 
noch Haushalter. Dieser wird mit dem Wirken Christi an der Menschheit abgesetzt und 
muss Rechenschaft ablegen. Das Gesetz ist im Laufe der Zeiten ein ungerechtes 
geworden, wie alle für die Menschen zeitweise passenden Ordnungen. - Die 
Unterdrückung der Armen klingt immer wieder an im Lukasevangelium, an die Stelle 
dieser Denkungsart und Handlungsweise lehrt Christus eine neue Art. Jetzt verstehen 
wir, wenn es in diesem Evangelium heißt: «Das Gesetz und die Propheten weissagen bis 
auf Johannes; und von der Zeit an wird das Reich Gottes durch das Evangelium 
gepredigt, jedermann dringt mit Gewalt hineim» (Lk 16,16) Man darf eben bei der 
Auslegung der Gleichnisse nichts auslassen, erst so wird man den Zusammenhang 
gewinnen. Nun gehen wir noch einen Schritt weiter: Das Gesetz hatte dazu geführt, 
die Armen zu bedrücken; diese, die Kinder des Lichts, vernahmen, dass etwas Neues 
kommen solle, dass sie Rechenschaft ablegen sollten. Sie können nun nichts anderes 
ins Feld führen als die innersten Gefühle ihres Herzens, wenn sie etwas zur 
Entschuldigung vorbringen wollen. Die Bedrücker vernahmen bisher nicht die Stimme 
der Caritas, doch jetzt versuchen sie den ungerechten Mammon zurückzugeben, es ist 
auch zu ihnen der unbestimmte Ruf nach einer neuen Zeit gedrungen, in der es nicht 
so weitergehen soll mit der Ungerechtigkeit, die Kinder der Welt können sich der 
Heuchelei nicht hingeben, die neuen äußeren und inneren Verhältnisse der Welt 
zwingen sie, sich anders wie bisher zu verhalten. Das alles rechtfertigt, dass 
Christus Jesus diesen Umschwung im Geist der Zeit für sich in Anspruch nehmen kann. 
Und ich sage auch Euch: «Machet Euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, auf dass, 
wenn Ihr nun darbet, sie Euch aufnehmen in die ewigen Hiiütten.» (Lk 16,9) Er kann 
sagen: Ihr seht es an diesem Haushalter, wie man sich der Armut gegenüber zu 
verhalten hat, und Ihr könnt Euch wirklich ein Beispiel daran nehmen, jedoch müsst 
Ihr dazu gedrängt werden durch die innersten Antriebe Eurer Seele; dann werdet Ihr 
für das, was Ihr braucht, bei eigener Bedürftigkeit wiederum Euer Genügen finden. In 
dem alten Geschlecht waren die Kinder der Welt klüger als die Kinder des Lichts, das 


das griechischlateinische Vorstellen übergegangen ist, in Urzeiten vorhanden war, 
und wie sich die Menschenseele durch dieses alte Vorstellen, das noch bildhaft war, 
hineinversetzt fühlte in den Gesamtorganismus der Welt, den sie durchseelt 
vorstellen konnte. Das ging vorzugsweise in der Empfindungs-seele vor sich. 

Das griechisch-römische Vorstellen, das aber heraufdauert bis in das vierzehnte, 
fünfzehnte Jahrhundert unserer nachchristlichen Zeitrechnung, nahm vorzugsweise die 
Verstandes- oder Gemütsseele in Anspruch. Ich habe schon bei Gelegenheit der 
Vorträge über Raffael und Michelangelo das ganz andersartige Empfinden und 
Vorstellen jener Zeiten darzustellen versucht. Ich habe auseinandergesetzt, wie 
dadurch, daß in der griechischen Welt vorzugsweise die Verstandes- oder Gemütsseele 
entwickelt war, der Grieche, und später war das auch beim Angehörigen der 
lateinischen Kultur der Fall, sich noch ganz eins fühlte mit seinem 

«Seelenleibe», wie er sich mit seiner Seele zugleich in jedem einzelnen Glied seines 
Leibes drinnen fühlte. Hatte eine ältere Zeit, die besonders in der Empfmdungsseele 
lebte, ein Bewußtsein davon, daß der Mensch ein Glied der ganzen Natur ist, so hatte 
der Grieche ein Bewußtsein davon, daß das, was in seinem ganzen Leibe lebte und was 
ihm dieser Leib geben kann, für ihn zugleich der unmittelbare, wahre Anblick der 
Natur ist. 

Das wurde anders in der neueren Zeit; auch heute noch blickt man, weil man in die 
Geisteswissenschaft noch nicht eindringen will, in diese Dinge nicht mit der vollen 
Gründlichkeit hinein. Es wurde ganz besonders anders seit dem Heraufblühen der 
Naturwissenschaft in der Morgenröte des neueren Denkens, seit den Zeiten des 
Kopernikus, Keplery Galilei, Giordano Bruno. Denn damals begann dasjenige sich zu 
entwickeln, was wir die Bewußtseinsseele nennen. Und sie begann sich so zu 
entwickeln, daß sich der Mensch jetzt erst so recht selber zum Rätsel wurde, indem 
er jetzt erst anfing, sich mit seinem selbständigen Seelischen ausgesondert zu 
fühlen von der ganzen übrigen Natur, während er aber zugleich seine Seele sich 
erleben fühlte als etwas Besonderes neben dem Körperlichen. So merkwürdig es klingt, 
so ist es doch richtig, daß, als die mehr materialistische Strömung in den 
Naturwissenschaften herauftauchte, von dieser Zeit gesagt werden kann, daß sich die 
Menschenseele mehr abgesondert von der Natur fühlte. 

Was für eine Zeit kam denn herauf in bezug auf die abendländische Kultur seit dem 
fünfzehnten Jahrhundert? Es ist das die Zeit, welche über die Natur gleichsam ein 
Netz von Gesetzlichkeit ausbreitet, das in unbegrenzte Raumesweiten hinausgeht. Groß 
und gewaltig erscheint es uns, wenn Giordano Bruno in der Morgenröte der neueren 
Zeit dasteht und die Kraft der Naturgesetze hinausgehend 

denkt in unendliche Himmelsweiten. Aber in diesen räumlichen Weiten ist nicht zu 
finden, was der Mensch in seiner Seele erlebt. Wenn der Angehörige der alten 
agyptischen oder der alten chaldäischen Kultur in die Sternenwelt hinaufgeschaut 
hat, so empfand er: aus der Konstellation der Sterne gebt eine Kraft hervor, die mit 
meinem eigenen moralischen Erleben so und so zusammenhängt. Wenn so der alte 
Astrologe in die Sternenwelten hinaufsah und Menschenschicksal darin empfinden 
konnte, so ließ dieses Naturbild noch zu, die Seele in dem Naturwirken drinnen zu 
denken. Jetzt aber kam eine Zeit herauf, welche es dem Menschen immer unmöglicher 
machte, die Seele in der Natur drinnen zu denken. Denn gerade mit dem Emporkommen 
der modernen Naturwissenschaft in der neueren Zeit begann für den Menschen der Kampf 
mit der Frage: Wie stelle ich mich zu dem Wirken der Natur, die mir nichts 
Seelenhaftes mehr entgegenstrahlen läßt? Die Menschenseele mußte dazu kommen, sich 
nach der Stellung der Naturwissenschaft für die eigene Seele zu fragen. Bei Gior- 
dano Bruno sehen wir diesen Kampf. Als Monade denkt er die eigene Seele. Trotzdem er 
die Welt im Sinne der neueren Naturwissenschaft denkt, denkt er sie noch von Monaden 
beseelt. 

Auch Leibniz, der noch im achtzehnten Jahrhundert auf die Geister so große Wirkungen 
ausgeübt hat, denkt die Seele als Monade, und so denkt er sie, daß sie zu der 
übrigen Welt in einem, ihrem eigenen Wesen möglichen Verhältnisse stehen kann. So 
fragt sich Leibniz: wie muß die Menschenseele sein, damit sie Platz hat in dem, was 
ich mir als Naturbild machen muß? Und er kann es sich nicht anders beantworten, als 
daß er sich zugleich dieses Naturbild selber in einer ganz bestimmten Weise 
ausgestaltet. Wieder wird für Leibniz alles eine Zusammenfügung von Monaden. Wenn 
wir hineinschauen in irgend etwas der Natur, so finden wir dem zugrunde liegend 
beseelte Monaden. Was wir sehen, ist für Leibniz so, wie wenn wir auf einen 
Mückenschwarm hinsehen, der wie ein Wolkengebilde erscheint; kommen wir näher, so 
löst sich dieses Wolkengebilde in die einzelnen Mücken auf, und der Mückenschwarm 
erscheint uns zuerst nur so, weil wir ihn nicht genau ansehen. Ich muß, sagt sich 
also Leibniz, das Naturbild so denken, daß die Menschenseele darin bestehen kann. 
Das konnte er nur, wenn er sie als Monade unter Monaden dachte. Daher unterscheidet 
er unter den Monaden dumpf dahinlebende, dann schlafende, dann träumende Monaden, 


dann solche, wie es die Menschenseele ist. Aber alles übrige, was entsteht, entsteht 
nur dadurch, daß alles, was wir entstehen sehen, uns nur so erscheint, wie ein 
Mückenschwarm uns als Wolke erscheint. Und wir könnten die hervorragendsten Geister 
bis in unsere Tage herein aufzählen, und wir würden finden, daß der Kampf um die 
Erkenntnis der Menschenseele gegenüber dem neueren Naturbilde sich so darstellt, daß 
die Menschenseele fühlt: Ich muß mir eine Vorstellung machen können gegenüber dem, 
was als Naturbild aufkommen kann, und was mir nichts mehr von Naturseelenhaftigkeit 
bietet. Gegenüber diesem Kampfe ist das, was als mehr oder weniger materialistisch 
gefärbter Monismus auftritt, und was selbst die Menschenseele als Naturform sich 
aufbauend denken möchte -, was da vorgeht in der Menschenseele, wonach die 
Philosophen gestrebt haben, seitdem die Natur nicht mehr beseelt gedacht werden 
kann, dem gegenüber ist aller Monismus nur eine Episode, die vorübergehen wird: Aber 
die Menschenseele, die sich losgelöst, weiß von dem, was sie als Naturbild 
vorstellen muß, wird immer mehr danach streben, in sich selbst zu einem Inhalt zu 
kommen, das heißt dazu zu kommen, 

was sie früher in alten Epochen aus der Natur selbst heraussog. 

Daher können wir sagen: Alles ist seit dem Zeitalter der neueren Naturwissenschaft 
darauf angelegt, die Menschenseele in sich selber zu vertiefen, und alles weist auf 
den Punkt der neueren Geisteswissenschaft hin, den wir suchen, und der hier 
vertreten wird: daß die Menschenseele durch das Sich-Erleben in einer geistigen Welt 
dahin kommen möge, sich zu wissen im ganzen Kosmos, sich getragen zu wissen von 
geistig-göttlichen Mächten, deren äußerer Ausdruck und äußeres Bild die äußere Natur 
ist. So wahr der Mensch, als er noch in seiner Empfindungsseele lebte, sich als ein 
Stück der ganzen Natur wußte, so wahr das griechisch-lateinische Zeitalter, das sich 
noch in der Verstandesoder Gemütsseele erlebte, sich noch nicht her ausgesondert 
erlebte aus der Leibeswesenheit, so wahr erlebt sich die neuere Zeit in der 
Bewußtseinsseele, weiß sich aber getrennt von der Natur, seit sie sich von dieser 
ein Bild machen muß, das nichts Seelisches mehr enthält. Erstarken und erkraften 
mußte die Menschenseele, um die Fülle geistiger Erlebnisse aus sich selber 
herauszuzaubern, die ihr die Sicherheit wiedergeben können, die sie hatte, als sie 
sich noch als ein Glied des durchseelten Kosmos fühlte. 

So erlebt sich die moderne Menschenseele seit dem vierzehnten Jahrhundert in der 
Entwickelung der Bewußtseinsseele. Vom achten, zehnten vorchristlichen Jahrhundert 
bis in die Zeit des vierzehnten, fünfzehnten nachchristlichen Jahrhunderts dauerte 
die Entwickelung der Verstandesoder Gemütsseele. Was wir erleben, worin wir seit 
einer Zeit von vier Jahrhunderten etwa drinnenstehen, und was wir erkennen müssen, 
das ist, daß wir begreifen: immer reicher und reicher wird das geistige Leben werden 
können, das die Menschenseele aus sich hervorzaubert, damit sie 

wieder in einem geistigen Lande leben kann. Was wir als die innerliche Erfassung der 
Bewußtseinsseele erleben, das nahm seinen Ursprung in der Zeit des vierzehnten bis 
sechzehnten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Wir leben also etwa vier Jahrhunderte 
in diesem Zeitraum darinnen. 

In der Mitte dieser Zeit, die wir jetzt in ihrem innerlichen Kampfe, in ihrem Ringen 
und Streben nach dem Sich-Erleben in der Bewußtseinsseele zu erkennen versuchten, 
man möchte sagen: mitten zwischen uns und dem Aufleuchten des Strebens nach der 
Bewußtseinsseelenent-wickelung lebte Voltaire. Und man begreift diesen Geist, wenn 
man ihn geschichtlich hineinstellen kann in dieses Zeitalter des Sich-Erlebens der 
Bewußtseinsseele. Denn Voltaire mit all seinen glänzenden Geisteseigenschaflen, mit 
all der souveränen Verstandestätigkeit, mit all dem, was in ihm Gutes war, ist ein 
symptomatischer Ausdruck des Strebens nach der Bewußtseinsseelenentwickelung, ebenso 
wie er es mit all seinen, man mochte sagen, schlechten, schlimmen, bedenklichen 
Eigenschaften ist. 

Zweierlei war es zunächst, was ihm in dem Zeitalter entgegentreten mußte, welches 
das Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung genannt werden kann. Das eine ist, 
daß ein immer glorioseres und glorioseres Naturbild, das wir nicht genug bewundern 
können, sich in den letzten Jahrhunderten heranentwickelte, das seinen so 
hervorragenden Glanz erst erreichte in der Naturwissenschaft der neueren Zeit, ein 
wunderbares Naturbild, in dem aber gewissermaßen kein Platz ist für die sich 
erfassende Menschenseele selbst. Und daneben bei den erleuchtetsten Geistern, viele 
könnten wir anführen, das Streben, jenes Rätsel zu lösen: wie kommt die 
Menschenseele zu einer Vorstellung, durch welche sie sich gegenüber diesem neueren 
Naturbilde in sich 

selber halten kann? Das Naturbild wird immer glorioser; das Streben in der 
Menschenseele, sich selber zu halten, sich innere Sicherheit zu verschaffen, 
erscheint immer mehr und mehr so, daß wir es wie in einem auf- und abgehenden 
Wellengange erblicken. Denn so erblicken wir die Menschenseele, als ob sie immer 
wieder einen Ansatz machen möchte, um sich selber zu finden gegenüber dem 


Naturbilde, aber immer wieder zurückeilt, weil sie ohnmächtig ist, um in sich das zu 
finden, was in dieser Zeit aus der Bewußtseinsseele heraufgezaubert werden muß. Und 
so stehen wir noch mitten drinnen in dem Kampfe, der ja die wichtigste Veranlassung 
ist, daß sich eine Geisteswissenschaft in die Gegenwart hineinstellen muß: in dem 
Kampfe um den inneren Kosmos, von dem hier in diesen Vorträgen gesprochen worden 
ist, und der von den Menschen gesucht werden muß. So sehen wir Geister wie 
Cartesius, Hume, Berkeley, Locke, alle dahin streben; gewissermaßen dieses Rätsel zu 
beantworten: was soll ich mit meiner Seele gegenüber dem Naturbilde draußen? Man 
könnte an jeden der Geister anknüpfen, der uns da entgegentritt. Wir wollen zum 
Beispiel an Locke anknüpfen. 

Locke, der, man möchte sagen, ein symptomatischer Ausdruck für das ist, was man auf 
dem Gebiete des englischen Geisteslebens im Beginne des Zeitalters des Voltaire zum 
Begreifen der Seele gesucht hat, er erscheint uns in folgender Weise. Locke fühlt 
sich sozusagen ganz bezwungen von der Kraft des Naturbildes, fühlt sich so 
bezwungen, daß er sagen muß: Wir können im Grunde genommen in unserer Seele nichts 
finden, als was diese Seele erst aus der äußeren Natur durch die Sinne aufgenommen 
hat. So gewaltig wirkt das Naturbild, so imponierend, daß Locke alles menschliche 
Seelenleben, insofern dieses Erkenntnis entwickelt, zunächst auf das beschränken 
will, was wir auf 

Grundlage der Sinne anfachen, und was der Verstand als Weltbild kombinieren kann; 
und so steht er vor der Welt, daß er sich sagt: Nichts finden wir in dieser 
Menschenseele, was sie nicht vereinsamt machte, was sie nicht darstellte als eine 
«tabula rasa», als eine leere Tafel, bevor von der äußeren Natur die Sinneseindrücke 
kommen, welche die Seele dann bearbeitet. So sehen wir, wie die Kraft des 
Naturbildes zunächst so groß und gewaltig wirkt, daß er den Glauben verliert, in der 
Menschenseele selbst überhaupt irgend etwas zu finden. Man muß vor allen Dingen die 
moralisch-geistige Seite dieser Stellung Lockes ins Auge fassen. Ein Zusammenhang 
mit der geistigen Welt war dem Menschen gegeben in dem, was die alten 
Überlieferungen, die Religionen und Traditionen darboten. Bis in die Zeiten der 
modernen Naturwissenschaften hinein glaubte man doch mit dem Geistigen der Welt, 
auch durch geistige Verbindungsglieder, zusammenzuhängen. Jetzt war ein Naturbild 
da, das so übermächtig wirkte, daß sich die Menschenseele nicht traute, -über sich 
selber noch etwas zu denken. Jetzt stand die Seele da - und die Anschauung, mit der 
sie dastand, ging vor allem von Geistern wie Locke aus. Die Seelen sagten sich: 
Wissen, erkennen können wir als Menschenseele nichts, was uns nicht durch die Sinne 
und durch den auf die Sinne beschränkten Verstand überliefert wird. Und jetzt kam es 
darauf an, gewissermaßen aus den alten Traditionen und Gefühlen, die noch aus den 
früheren Zeiten heraufströmten, so viel seelisches Temperament, so viel seelische 
Kraft zu entwickeln, daß man neben dem, was man nur als Bild der äußeren Natur 
erkennen kann, irgendeine geistig-göttliche Welt anerkannte, von der man sich aber 
zugestehen mußte: Glaubt man auch an sie, so kann man sie doch durch keine 
Erkenntnis erreichen. Das Naturbild nahm zunächst eine Form an, die allen 
erkenntnismäßigen Zusammenhang der Menschenseele mit dem göttlich-geistigen 
Weltengrunde herauswarf. 

So entstand jenes Weltbild und jenes Lebenserfühlen und Welterleben, in das 
Voltaire, der ja im Jahre 1694 geboren ist, also seine Jugend im Beginne des 
achtzehnten Jahrhunderts durchgemacht hat, zunächst hineingestellt war. Er stand 
zunächst so vor dem Geiste seiner Zeit, daß es einen ungeheuren Eindruck auf ihn 
machte, als er, weil er ja in Frankreich früh verfolgt worden war, nach England floh 
und dort gerade mit jener Aufklärungsphilosophie bekannt wurde, die alles 
menschliche Erkennen überhaupt auf die Betrachtung des Naturbildes beschränkte und 
sozusagen nur auf Grund des Temperamentes der Seele noch an einer göttlich-geistigen 
Welt festhielt. So wurde Voltaire sozusagen mit seinem Innersten von diesem 
Weltenerleben, von diesem Seelenerfühlen in Anspruch genommen, und in seiner so 
unruhigen und doch so gescheiten Seele entstand die unmittelbare Überzeugung: Auf 
sicherem Boden steht man, wenn man sich auf den Boden des überwältigenden 
Naturgesetzes stellt. Aber stark und kräftig war in ihm das, was ich eben das 
religiöse Temperament genannt habe. Die Seele ließ nicht von einem 
Glaubensbewußtsein eines Zusammenhanges mit einer geistig-göttlichen Welt. Und so 
sehen wir, wie bei Voltaire auf der einen Seite eine unendlich weitgehende 
Bewunderung dessen entsteht, was die neuere Naturwissenschaft und das Naturbild, das 
vor ihm stand, gebracht haben, und eine Bewunderung solcher philosophischer 
Auseinandersetzungen, wie sie zum Beispiel Locke gebracht hatte; und auf der anderen 
Seite entsteht in ihm das Bedürfnis, alles aufzubringen, was der menschliche Geist 
an Gründen für ein solches Naturbild aufbringen kann - und dennoch festzuhalten die 
alte Idee von der Unsterblichkeit der Menschenseele, von einem Zusammenhange des 
Menschen mit dem ganzen Weltendasein, von einer in gewissen Grenzen gehaltenen 


Freiheit der Menschenseele. Und jetzt tritt uns ein eigentümlicher Zug an diesem 
Menschen Voltaire entgegen, ein Zug, der uns zeigt, wie in ihm ganz und gar ein 
symptomatischer Ausdruck dessen vorhanden ist, was in der ganzen Zeit lebte. 

Was einem da an Voltaire entgegentritt, das wird vielleicht am anschaulichsten, wenn 
man ein anderes Werk nennt, das fast zur gleichen Zeit wie Lessings «Erziehung des 
Menschengeschlechtes» erschienen ist, nämlich die «Kritik der reinen Vernunft» von 
Kant, wenn man überhaupt den Kantianismus anführt. Kant lebte seit seiner Jugend in 
ganz ähnlichen Voraussetzungen gegenüber dem Naturbilde, wie Voltaire. Kant war im 
vollsten Sinne des Wortes dem «Geist der Aufklärung» zugetan. Von ihm rührt ja der 
Ausspruch her: Aufklärung heiße für die Menschenseele den Mut zu haben, sich ihrer 
Vernunft zu bedienen, enthalten in dem schönen Aufsatz «Was ist Aufklärung?». In 
Kant tritt für Voltaire etwas wie die vollste Konsequenz der Aufklärungsimpulse 
zutage. Kant steht, wie Locke und später noch Hume gestanden hat, der Macht des 
Naturbildes gegenüber, das zeigte, wie die Welt und die Menschenseele zustande 
kommen. Denn was als Naturbild heraufgekommen ist, laßt sich nicht ablehnen. Das 
wirkte imponierend! Und so imponierend wirkte dieses Naturbild auf Locke, daß er für 
eine Erkenntnis alles ablehnte, was nicht aus den Sinneseindrücken und dem Verstände 
kommen konnte. Kant geht «prinzipiell» vor. Er ist der gründliche, prinzipielle 
Mensch, der alles bis auf die Prinzipien treiben muß, und so schreibt er seine 
«Kritik der reinen Vernunft». Darin zeigt er, wie der Mensch ein Wissen überhaupt 
nur von dem haben kann, was die äußere Natur ist, und wie der Menschenseele von 
einer ganz anderen Seite her als derjenigen, von der das äußere Wissen herrührt, ein 
praktischer, aber nicht hinwegzuleugnender Glaube werden kann. In der zweiten 
Auflage seiner «Kritik der reinen Vernunft» hat Kant im Vorwort verraten, wie er 
sich zu den Dingen stellte: «Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben 
Platz zu bekommen.» Kant fordert für den Glauben ein Gebiet, wo das Gewissen 
hineinragt, wo der kategorische Imperativ spricht, der nicht ein Wissen, der aber 
trotzdem einen Impuls gibt, an den sich der Mensch zu halten hat, und der trotzdem 
zu der Gottesidee und der Idee der Freiheit führt. So mußte Kant die Sache 
prinzipiell angreifen, indem er die Frage aufstellte: Wenn die Menschenseele schon 
unter dem Anstoß des neueren Naturbildes kein Wissen über sich selber erlangen kann, 
wie können wir ihr dann einen begründeten Glauben erhalten? Und er erhielt der 
Menschenseele einen begründeten Glauben dadurch, daß er das Wissen überhaupt aus dem 
Gebiete herauswarf, wo etwas über die Menschenseele zu sagen ist, indem er also das 
Wissen auf die äußere Welt beschränkte. 

Was Kant so auf ein Prinzip bringen mußte, ohne welches er nicht hätte leben können, 
auf ein Prinzip, an dem dann die ganze Folgezeit zehrt, das hatte Voltaire noch 
nicht. Er hatte nur die logische Seite, die sagte: alles Erkennen beschränkt sich 
nur auf das Naturwissen. Er hatte nötig das, was Kant aus einem Prinzip, aus einem 
ganz Unpersönlichen hervorholte, aus der Kraft seiner Persönlichkeit hervorzuholen. 
Und so sehen wir Voltaire sein ganzes Leben hindurch, das mit einer Seite des ganzen 
Geistesleben des achtzehnten Jahrhunderts identisch ist, das, was Kant aus dem 
Prinzip herzuleiten versuchte, nämlich den kategorischen Imperativ, wir sehen es 
Voltaire aus seinem Temperament, aus seinem beweglichen Geist immer 

aufs neue hervorzaubern. Immer wieder sehen wir ihn in seinem langen Leben bemüht, 
all seinen Witz und seine Gescheitheit aufzubringen, um sich zu sagei”: Wissen 
können wir nichts gegenüber dem Naturbilde; aber in die Bresche mit dir, du 
Menschenseele; mit Witz und Gescheitheit suche nun alle Gründe zu bringen, wie sie 
auch beschaffen sein mögen, ob gut oder schlecht, um zu halten, was doch gehalten 
werden muß gegenüber dem Naturbilde! 

So lebte, möchte man sagen, in Voltaires Temperament, in Voltaires beweglichem Geist 
das, was bei Kant auf ein Prinzip zusammengeschrumpft ist, welches als unpersönlich 
gelten kann. Und wer Menschenseelen beurteilen will, der muß sich ein wenig Einblick 
zu verschaffen suchen in das Gefüge einer Seele mit all ihren Kämpfen, die 
gewissermaßen ein ganzes langes Leben hindurch etwas halten muß, was ihr durch die 
Macht und Bedeutung des Naturbildes fortwährend hinschwinden kann. Wenn wir Voltaire 
so betrachten, und dann von dieser Grundbetrachtung aus den Blick auf das wenden, 
was er im einzelnen geschaffen hat, dann werden wir finden, wie er verständlich 
wird. Denn wie er so dastand mit seiner Seele, wie ich sie mit ein paar Strichen wie 
bei einer Kohlezeichnung zu geben versuchte, so hatte er im Grunde genommen eine 
Welt gegen sich. Was Voltaire suchte, das war ein geistiges Weltbild, in welchem 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit Platz haben, das aber dem Naturbilde gewachsen 
sein kann. Denn Voltaire wurde ein immer glühenderer und immer vorurteilsvollerer 
Be-kenner der neueren naturwissenschaftlichen Vorstellungsweise, und dieses Streben 
lebte in ihm und entwickelte sich - da es gewissermaßen als die Grundlage seines 
Wesens in ihm war, mit all den Formen, die manchmal einen recht unerquicklichen 
Charakter im Laufe seines Lebens angenommen haben. 


Gerade in der Zeit, in welcher wir sozusagen Voltaire sehen als den 
temperamentvollsten Ausdruck des Ringens der Menschenseele, sich als 
Bewußtseinsseele selber zu finden, gerade in dieser Zeit war es am wenigsten möglich 
sich klar zu sein, wie dieses Ringen der Menschenseele zu einem älteren Ringen der 
Menschenseele in früheren Epochen sich darstellt. Voltaire konnte zum Beispiel 
durchaus nicht zu einem reinen, edlen Bilde der griechischen Kultur kommen. Ihm 
erschien das, was seine Zeit wollte, was seine Zeit vor allem gegenüber der 
griechischen als naturwissenschaftliche Vorstellungsart hervorholen wollte, viel 
bedeutungsvoller und größer als das, was die Griechen mit ihrem Naturbilde gewollt 
hatten, welches zugleich das Bild des seelisch-geistigen Lebens und Webens enthielt. 
Weil in Voltaire der Nerv des ganzen Ringens der Bewußtseinsseele lebte, deshalb 
mußte er gewissermaßen eine Zeit verkennen, in welcher in jeder Form der Kultur sich 
noch ein Verbundensein der Menschenseele mit der übrigen Welt darstellte. Ein 
solches Verbundensein tritt uns noch entgegen in den Gestalten, die Homer geschaffen 
hat, die Äschylos, Sophokles und Euripides, diese großen griechischen Tragiker, 
geschaffen haben. Für Voltaire waren diese griechischen Tragiker gar nicht mit dem 
zu vergleichen, was die Menschheit in seiner Zeit errang. Ihm schienen vor allem die 
Griechen in ihren ganzen Weltanschauungen Menschen, die Fabeleien über die Natur 
hervorgebracht hatten; während ihm das Zeitalter der großen naturwissenschaftlichen 
Entdecker als das erschien, welches die Menschen in kurzer Zeit weiter gebracht hat, 
als alle früheren Zeitalter zusammen. Ja, wahrhaftig: in dem Zeitalter, in welchem 
die Menschenseele darnach streben mußte, sich gegenüber dem Naturbilde aufrecht zu 
erhalten, in diesem Zeitalter mußte sie ungerecht werden gegenüber früheren 
Zeitaltern, in welchen die Menschenseele sozusagen ohne ihr Zutun noch ihre Kräfte 
aus der umliegenden Natur saugen konnte. 

So sehen wir das Verhältnis Voltaires zu früheren Zeiten einen gleichsam tragischen 
Charakter annehmen; und wir sehen ihn hineingestellt in seine Umgebung wie aus dem 
vollständigen Gegensatze zur Welt, aus der er eigentlich hervorgewachsen ist. 

Wenn man die Zeit des französischen Geisteslebens, aus der Voltaire herausgewachsen 
ist, überschaut, so kann man sagen: Diese Welt kümmerte sich noch wenig um die 
großen Rätsel, welche jetzt der naturwissenschaftlichen Vorstellungsweise und der 
sich emporringenden Bewußtseinsseele gestellt waren. Es lebte diese Welt noch in 
denjenigen Traditionen, die gleichsam der Welt gegeben waren, damit sie sich in 
aller Ruhe zu dem Zeitalter der Aufklärung über sich selbst, zu dem Zeitalter der 
Erfassung in sich selbst hinentwickeln könne. Voltaire sah sich von einer Welt 
umgeben — und seine französische Welt war ja noch durchaus durchdrungen von dem 
starrsten intoleranten katholischen Prinzip -, die alles Seelenhafte, alles Geistige 
aus den Überlieferungen hervorholen wollte, und die das ablehnte, was ihm gerade 
teuer und wert war: dieses Stellen auf sich selber gegenüber dem Naturbilde. Und so 
entstand in Voltaire eine ungeheuere Aversion gegen die ganze ihn umgebende 
Geisteswelt, eine Aversion, die er so früh schon in den Anklagen seines Lebens zum 
Ausdruck gebracht hat, daß er, man möchte sagen, ein wechselvolles Leben genug 
gehabt hat. Zweimal war er in der Bastille, 1717 und 1726; dann mußte er 1726 nach 
England fliehen, wo er sich bis zum Jahre 1729 aufhielt. Darauf kehrte er wieder 
nach Frankreich zurück und lebte dann vom Jahre 1734 ab eine längere Zeit hindurch 
zurückgezogen auf dem Schlosse der Marquise du Chätelet in Cirey in Lothringen und 
vertiefte 

sich damals besonders in naturwissenschaftliche Studien, die ihm zeigen sollten, wie 
das Weltbild im Sinne der neueren Naturwissenschaft erfaßt werden kann. Was sich ihm 
da herausbildete, war die Einsicht in die notwendigen Grundbedingungen, in die 
geistigen Grundbedingungen der neueren Zeit. Man mag noch so viel gegen ihn sagen, 
daß er geschmeichelt hat, gelogen hat, daß er seine Freunde hintergangen hat, oft 
mit den niedrigsten Mitteln etwas zu erreichen gesucht hat, das alles war nicht 
schön; aber neben dem war ein heiliger Enthusiasmus in ihm, der durch die oft 
zynisch-frivole Form hindurch sich so ausgesprochen hat: Die Impulse der 
Menschenseele verlangen, daß die Seele aus sich selber ein Weltbild findet, sich in 
einem Weltbilde, welches sie vor sich hinstellen kann, erneuert. Ihm konnte zunächst 
nichts anderes gegeben werden als das Bild der Natur. Daher entsprang durch seinen 
witz ein glühender Haß in ihm gegenüber dem Katholizismus. Er wollte vor allem mit 
seinem Weltbilde gegenüber dem durchdringen, was sich ihm entgegenstellte. Da war 
ihm jedes Mittel recht. Während er so dem Katholizismus gegenüberstand, fand er sich 
einerseits abgeschnitten von allem, was ihn damit verbinden könnte; denn die ganzen 
Einrichtungen und Gebräuche des Katholizismus, das Ritualwesen, die Formen des 
Kultus haßte er; er sah keinen Zusammenhang mit dem, was sich ihm aus seinem 
Weltbilde heraus ergab, das er auf die Naturwissenschaften stützen wollte. Das 
andere war, daß er nur durch sein Temperament, durch seine bewegliche, gescheite 
Seele an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit festhielt; dieses aber, wodurch er daran 


festhalten konnte, das waren abstrakte Gedanken, unanschauliche Ideen. 

Wenn der Grieche in jene Regionen hinaufgeschaut hat, wo der Mensch seine Impulse 
seinem Wissen nach herbekam, so sah er dort ein Göttlich-Geistiges walten. Sehen wir 
hin auf die Werke der griechischen Tragiker. Wir sehen darin die Menschenwelt 
dargestellt, angrenzend an eine göttlich-geistige Welt, sehen die Götterwelt 
hineinwirkend in die Menschenwelt und die Schicksale der Menschen durchwirkt werden 
von den Schicksalen der geistigen Wesenheiten, und wir sehen, wie vor allem in den 
Vorstellungen der alten Zeiten Bewußtseinsinhalte lebten von diesen geistigen 
Wesenheiten, etwas, was lebendig werden konnte in der Dichtung. Geradeso, wie 
Menschen lebendig werden konnten in der Tragödie, im Epos, so konnten diese 
Bewußtseinsinhalte lebendig werden in der Dichtung. Und wie sind sie lebendig 
geworden in den Dichtungen Homers! Und nun, wie sehen wir in dem Zeitalter, da sich 
die Menschenseele herausrang von den übrigen Mitwesen, daß ihr der Zusammenhang mit 
solchen Wesenheiten verlorengegangen ist! Wir können verfolgen, wie die in der 
griechischen Dichtung noch lebendigen übersinnlichen Gestalten nach und nach immer 
abstrakter, immer begrifflicher werden, schon von Vergil an bis in die neueren 
Zeiten - mit der einen Ausnahme von Dante, der auf Grund einer hellseherischen 
Eingebung seine «Göttliche Komödie» formte, und bei dem diese Gestalten wieder 
lebendig vor ihm stehen, allerdings in der Gestalt, wie er sie sehen konnte. Sonst 
aber sehen wir überall, wie gegen das Zeitalter der Bewußtseinsseele hin, in welchem 
Voltaire lebte, diese Gestalten immer mehr und mehr erblassen, und wie die Menschen 
immer mehr und mehr sich selber überlassen sind. Wir sehen, wie die Dichter immer 
mehr und mehr genötigt werden, wenn sie das menschliche Leben darstellen wollen, 
abzusehen von einer nicht mehr vor ihnen stehenden übersinnlichen Welt. Voltaire, 
möchte man sagen, war zu groß, um bei seiner 

Überschau über das Leben absehen zu können von dem Hinblicken auf geistige 
Weltenwesenheiten. Dazu war sein Temperament zu groß, zu umfassend. Und das war in 
seiner Anlage. Daher das Merkwürdige, das Wunder, das uns gewissermaßen schon in 
seinem Jugendepos entgegentritt, in der «Henriade», wo er die Schicksale des Königs 
Heinrich des Vierten schildert. Da sehen wir, wie er sich nicht beschränken kann - 
und nicht mag - auf das, was in der äußeren Welt vor sich geht, auf die sich die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung beschränken will. Wir sehen aber auf der 
anderen Sehe, wie er in seinem Vorgehen sich überall begrenzt fühlt, so daß er mit 
den Worten, aus denen er Freiheits-, Unsterblichkeits- und Gottesideen holt, nur mit 
Abstraktionen zusammenhängt. Seine Seele ist zu weit entwickelt, als daß er bei all 
den Kämpfen, welche damals zwischen den verschiedensten religiösen und politischen 
Parteien ausgefochten wurden, das Leben in seiner «Henriade» nur darstellen wollte 
wie einer, der nur als Mensch mit naturwissenschaftlicher Anschauung darauf 
hinschaut, und der das andere menschliche Leben nur als abstrakte Ideen von Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit erfaßt. Dazu ist seine Seele zu groß. Daher sehen wir, 
wie in Voltaire die Sehnsucht hereinragt, die Menschenseele in Zusammenhang zu 
bringen mit einer übersinnlichen Welt; wir sehen aber auch, wie es ihm unmöglich 
ist, aus dem Katholizismus heraus, den er haßt, eine menschenmögliche übersinnliche 
Welt zu erschauen. Denn die Geschichte der Heiligen war für ihn nur eine Darstellung 
von Legenden, und Christus war ihm mehr oder weniger ein frommer, gutmütiger 
Schwärmer. Dazu aber konnte sich ein Voltaire nicht entschließen, daß er das 
Menschenleben in seinen wichtigsten Ereignissen sich nur so abspielen lassen sollte, 
wie das war, was sich um Heinrich den Vierten von Frankreich herum 

abspielte, wie es sich anschaut, wenn man es mit den äußeren Sinnen erforscht und 
mit dem Verstände kombiniert. So treten in der Henriade merkwürdige Gestalten auf: 
so die «Discorde», die Zwietracht. Merkwürdig, bei dem Repräsentanten der Aufklärung 
des achtzehnten Jahrhunderts, bei Voltaire, diese Gestalt der Discorde, der 
Zwietracht! Sie schaut hinunter auf die Ereignisse von Frankreich, die sich nicht so 
abspielen, wie sie es will. Sie will immer mehr und mehr Uneinigkeit unter den 
Menschen, damit sie ihre Zwecke erreichen kann. Mit Unmut sieht sie herunter auf 
das, was gegen Rom geschieht, und macht sich deshalb auf, um sich mit Rom ins 
Einverständnis zu setzen. So sehen wir eine mythologische Figur, die Zwietracht, von 
Voltaire geformt, wie sie mit Unwillen auf das schaut, was in Frankreich geschieht, 
und wir sehen sie dann die Reise nach Rom antreten. - Nun könnte man sagen: das 
alles ist Allegorie! Aber gerade aus dichterischen Impulsen heraus muß man das 
sagen, was ich eben sagen möchte: Diese Discorde nimmt ganz und gar realistische 
Formen an, so daß man sie nicht mehr als bloße Allegorie gelten lassen kann, so zum 
Beispiel wo geschildert wird, wie sie zum Papst kommt, wie sie mit ihm allein ist, 
und wie sie den Papst herumkriegt. Da benimmt sie sich so recht wie eine kokette 
Persönlichkeit aus dem Zeitalter Voltaires; da übt sie alle möglichen 
Verführungskünste. Gerade aus den dichterischen Impulsen heraus möchte ich sagen: 
Allegorien traue ich nicht dergleichen zu, was sie zuwege bringt, um den Papst für 


die politische Partei in Frankreich umzustimmen! Und mit dem, was der Papst ihr 
mitgeben kann, kehrt sie nach Frankreich zurück, wirkt wie eine Aufwieglerin, 
erscheint bald in der Gestalt des heiligen Franziskus, bald als Augustinus den 
Mönchen, geht von Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf, und als sie dann Interesse daran 
hat, daß Heinrich 

der Dritte nicht zum Siege kommt, bringt sie es zustande, den Dominikanermönch 
Jacques Clement zu verführen. In diese Schilderung hat Voltaire alles hineingelegt, 
was er gegen den Katholizismus im Sinne seiner religiösen Frei-geistigkeit auf der 
Seele hatte. Es ist interessant zu sehen, wie weit Voltaire in der Darstellung 
dieses Dominikanermönches geht, der nun von der Discorde herumbekommen werden soll, 
damit er den Untergang Heinrichs des Dritten herbeiführt. Ein Gebet ist in der 
Henriade angeführt, welches Clement, der Mönch, zum Himmel hinaufsendet. Ich möchte 
dieses Gebet in der Übersetzung von Krafft Ihnen vorlesen, damit Sie das Gefühl 
erneuern, das Sie haben müssen, wenn Sie sich in Voltaire einleben in bezug auf das, 
was in seiner Seele gegen den Katholizismus lebte, dem er zumutet, daß einer seiner 
frommen Anhänger das folgende Gebet zum Himmel hinauf schickt: 

«0 Gott, Tyrannenfeind, der du die Kirche lenkst, Wird man doch fortan sehn, wie du 
die Deinen drängst? Wie du, dem Morde hold, meineid'ge Schurken segnest, Und einem 
König, der dich schmäht, voll Huld begegnest? O großer Gott! zu sehr erprobt uns 
dein Gericht; Dem Feinde zeige bald dein zürnend Angesicht; Von uns laß ferne sein 
den Tod und das Verderben, Und einen König, den dein Zorn uns gab, laß sterben. 
Wohlan! erschütt're tief des Himmels Feuerhöh', Und sende vor dir her den Würger, 
scharf und jäh, Herab! und waifne dich und triff die Feindesheere Mit deinem 
Donnerstrahl, der sie zermalm', verzehre. Gleich Blättern, die der Wind nach Willkür 
knickt, zerstreut, Laß fallen Mann und Haupt, die Kön'ge allebeid'; Auf ihren 
Leichen soll dann von den Bündnern allen, Die du gerettet hast, ein Jubellied 
erschallen!» 

Discordia, sorgsam späh'nd, zerteilt die Lüfte, und Vernimmt dies Grau'ngebet und 
trägt's zum Höllenschlund. Sofort bringt sie von da, wo Nacht und Schreck sich 
gatten, Den grausamsten Despot des Königes der Schatten. Er kommt und «Fanatism» ist 
seines Namens Ton, Ein ausgeartet Kind der heil'gen Religion: Zu ihrem Schutz 
bewehrt, sucht er sie zu verderben; In ihrem Schoß erzeugt, umschlingt er sie zum 
Sterben. 

Das betet der Dominikanermönch, um den Tod Heinrichs des Dritten und des Vierten 
hervorzurufen, betet es zum Himmel, damit der Gott den Tod sende. Und Dis-corde, die 
Zwietracht, wird von diesem Gebet des Mönches angezogen, tritt herein in die Zelle 
des Mönches und ruft aus den Gefilden der Hölle als Bundesgenossen den «Fanatismus». 
Wieder eine Gestalt, die uns Voltaire ganz real hinstellt! Und wie spricht er von 
dem Fanatismus, von dem er des Glaubens ist, daß er in der neueren Zeit seine beste 
Stütze in den Grundsätzen der Volksgesinnung findet? So spricht er von ihm: 

Er ist's, der zu Rabba, im Tale des Arnon, Geleitet einst das Volk des Unglückssohns 
Ammon, Als ihrem Gott Moloch von Schmerz erfüllte Weiber In seinen Feuerarm gelegt 
der Kinder Leiber. Dem Jephta gab er ein den unheilvollen Eid, Und führte seinen 
Stahl ins Herz der holden Maid. Von ihm gestachelt sprach einst Kalchas frevle 
Worte, Und reizte hierdurch an zu Iphigeniens Morde. In deinen Wäldern hielt, o 
Frankreich, er sich lang; Dem grimmen Teutates er hoch das Rauchfaß schwang. 
Vergessen hast du nicht die heil'gen Würgereien, Druidenwerk, geübt, die Götzen zu 
erfreuen. Vom hohen Kapitol erklang sein Wort voll Graus: 

«Ergreift das Christenvolk, zerreißt es, rottet's aus!» Doch seit die ew'ge Stadt 
den Gottessohn erkannte, Vom Schutt des Kapitols er sich zur Kirche wandte. In 
Christenherzen nun ergoß er seine Wut: Verfolger wurden die, die einst verspritzt 
ihr Blut. Am Tower schuf er sich die ungestüme Sekte, Die ihre freche Hand durch 
Königsmord befleckte. Zu Lissabon, Madrid entfacht' er jene Flamm' Geweihter Stöße 
Holz, auf welche Juda's Stamm In feierlichem Pomp durch Priester ward gesendet, Weil 
er vom Glauben nicht der Väter sich gewendet. 

Und stets ging er einher, bei seiner Gleisnerei, Im heiligen Gewand der Kirch' und 
Klerisei; ... 

Diesen Gesellen holt sich die Discorde aus dem Höllen-schlunde herauf. Und von 
diesem Gesellen bekommt Clement den Dolch, mit dem er Heinrich den Dritten 
verwundet, so daß dieser an der Verwundung stirbt. 

So sehen wir, wie geistige Mächte in die Dichtung Voltaires hereinspielen. Wir sehen 
weiter, wie der heilige Ludwig, der Ahnherr des königlichen Geschlechtes, von Gott 
heruntergeschickt wird, um Heinrich dem Vierten zuzusprechen, ihm gewissermaßen 
Weisheit einzuflößen, und Voltaire schreckt nicht davor zurück, dem heiligen Ludwig 
in den Mund zu legen, was sich alles in der Geschichte Frankreichs zutragen soll. 
wir sehen weiter, wie er die Welt, die er schildert, die Zeit Heinrichs des Vierten, 
in einem noch übleren Sinne daran anknüpft, daß er, nachdem Heinrich zuerst 


siegreich vorgedrungen ist und dann erlahnte, dies darauf zurückführt, daß ihn die 
Zwietracht zu dem «Tempel der Liebe» führte, wo er in einer unglückseligen Liebe 
erlahmte und ermattete, bis er wieder zu einem neuen Kampfe aufgerufen wird. Man 
lese diese ErZählung, diese Schilderung des Tempels der Liebe, wie er ihn darstellt 
als eine Art Zauberdienst, dem die Gegner Heinrichs des Vierten ergeben sind, als 
eine Art Teufelsdienst mit all den Altären und Ritualien, von denen er behauptet, 
daß sie bei gewissen Parteien eine Rolle spielen - und man wird sich sagen: wie 
Voltaire nicht durch seinen Verstand, nicht durch seinen Intellekt, nicht durch das, 
was er aus seinem Kampf für die Erringung der Bewußtseinsseele wird -, aber durch 
das, was er ist durch sein ganzes bewegliches Temperament, durch die Summe seiner 
Ge-mütsempfindungen dazu hinneigt, das ganze Menschenleben in Zusammenhang zu 
bringen mit einer geistigen Welt - was Herman Grimm mit Recht strohern, abstrakt 
findet. Aber darin, in jenem Ringen der Menschenseele, wie es sich abspielt in dem 
Vorhofe des geistigen Lebens, bevor man an eine Geisteswissenschaft denken konnte, 
darin lag die Tragik der Seele Voltaires, daß sie dort, wo sie wirklich wahre echte 
Erlebnisse, große starke Erlebnisse des Menschenlebens darstellen will, daß sie dort 
den Zusammenhang des äußeren Lebens mit einer geistigen Welt suchen muß - und diesen 
Zusammenhang doch nur in einer ungenügenden Weise finden kann. Daher erscheint die 
Henriade heute als ein «unlesbares» Gedicht, weil alles, was Voltaire an 
Zusammenhang der Menschenwelt und der geistigen Welt aufbringen konnte, doch im 
Grunde genommen auf Traditionen beruht, die er nicht will, die er haßt, weil er sich 
außerstande fühlt, die geheimen Kräfte, die durch das Menschheitswerden gehen, 
irgendwie zu schildern. Man muß schon sagen: es bedurfte all der Beweglichkeit der 
Voltaire-Seele, jener Beweglichkeit, die allerdings zu den ja berührten Mängeln der 
Seele führte, um sich aufrecht zu erhalten gegenüber der Tatsache, daß diese Seele 
in sich fühlte, wie ihr durch das äußere Naturbild 

immer mehr die Möglichkeit eines inneren Seelenhaltes entschwindet. Und schon in der 
Henriade, bei jenen Gestalten, die mythologische Figuren sind und gar nicht wie 
bloße Allegorien erscheinen, bemerkt man, wie diese Voltaire-Seele kämpft und nach 
etwas sucht, woran sie das menschliche Leben anklammern kann, und wie sie noch 
nichts findet. Man muß diese Seite bei Voltaire ins Auge fassen und wird dann im 
rechten Sinne würdigen, was er alles getan hat, um das menschliche Werden zu 
begreifen. Deshalb ist seine, trotz aller Mängel, wunderbare Charakteristik Karls 
des Zwölften oder Ludwigs des Vierzehnten so mustergültig, weil sich für ihn das 
größte Rätsel darin barg: Wie wird das geschichtliche Werden erlebt? Was wirken 
darin für Kräfte, was für welche in der Umwelt des menschlichen Werdens? 

Nach der Gewalt, mit welcher das Naturbild auf ihn wirkte, konnte er nicht anders 
als mit aller Kraft und allem Zynismus auszusprechen, dabei sozusagen überall über 
die Stränge springend, so zum Beispiel, wenn er der Jungfrau von Orleans alles 
mögliche anhängt, was er gegen den Aberglauben aller Zeiten auf der Seele hat. Aber 
gerade die Voltaire-Seele ist eine solche, an der man erkennen kann, wie Seelen sich 
fühlen, welche dem Puls der Zeit so gegenüberstehen, daß sie ihn, im vollsten Sinne 
des Wortes, nicht schlagen hören, aber in dem Pulsen des eigenen Blutes doch 
verspüren: ein Zeitalter geht zu Ende, - die aber, das Leere in sich empfindend, 
deshalb sich sagen: Das neue Zeitalter ist noch nicht da! - Man empfindet das 
Tragische der Voltaire-Seele, wenn man sie so hinstellt, daß man sie wie fragend 
sieht: Wie findet die Menschenseele ihren Halt gegenüber dem neuen Bilde der Natur? 
Wir würden heute sagen: wie ringt sich die Bewußtseinsseele im Menschen heraus? Und 
wir finden die Antwort darauf, wenn wir auf 

Voltaire schauen, wie er den Blick auf alles hinwendet, was Frankreich an äußerer 
Kultur hat hervorbringen können, wie ihm abstrakt geworden sind die alten 
überlieferten Mächte, die aus der Vorzeit her überliefert sind, denn wir sehen, wie 
er den Himmel, die Hölle schildert, in einer gewissen Beziehung sogar großartig den 
Himmel, in welchen Heinrich der Vierte durch den heiligen Ludwig hinaufgeführt wird, 
wenn er schildert, wie die geistigen Kräfte die Naturkräfte auseinanderspalten, wie 
Welten durcheinanderwalten, - und wie das alles doch an den tiefsten unterbewußten 
Seelengründen würgt, die den Halt suchen, wo die Seele mit ihrem Wesen, mit ihrem 
tief sten göttlichen Wesen verankert werden kann. Aber diesen Anker kann Voltaire 
nicht finden! 

Als das Jahrzehnt herannahte, in welchem Voltaires Todesjahr liegt, da war in einer 
Seele der Keim dazu, im Menschen selber den Urquell einer Erkenntnis zu suchen, die 
nicht nur in die Natur hereinragt, sondern die sich auch in das geistige All 
hineinzuvertiefen vermag. Als Voltaire gestorben war, da trug Goethe die Idee seines 
«Faust» in sich, jenes Faust, an dem wir sehen, wie er eigentlich aus dem, was 
Voltaire die abergläubischsten Seelenvorstellungen genannt haben würde, eine Figur 
herausholt wie die des Faust, die uns zeigt, wie das tiefste Sehnen, das tiefste 
Wollen und das höchste Erkennen in Anknüpfung an diese Menschenseele zu suchen ist. 


Und unter dem Einflüsse dieses Hineinblickens in die tiefsten Tiefen der 
Menschenseele, in welche Voltaire nicht hineinblicken konnte, weil die Macht des 
Naturbildes zu stark auf ihn wirkte, und weil ihm Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, die ganze geistige Welt im Grunde genommen abstrakte Ideen blieben 
-, unter dem Einflüsse dieses Hineinblickens in die Menschenseele entstand endlich 
dasjenige in Goethe, was eine Figur hinstellt, welche recht Voltaire ähnlich ist: 
Mephistopheles, nur daß Faust, der in anderer Art die Geburt der Bewußtseinsseele 
sucht, zu Mephistopheles sagt: «In deinem Nichts hoff ich das All zu finden!» Und im 
Grunde genommen ist dies das Wort, das zu Voltaire herübertönt von Goethe, der in 
einer anderen Art als Voltaire das Streben der neueren Zeit nach einem innerlichen 
Finden der Bewußtseinsseele und einem Verankern derselben in den geistigen Welten 
suchte. Voltaire stellt sich dar wie der Stern einer untergehenden Welt, einer Welt, 
in welcher alles Streben auf die Erringung der Bewußtseinsseele geht, und 
hereinleuchtet, was den stärksten Zwang nach der Bewußtseinsseele hin ausübt: das 
naturwissenschaftliche Weltbild. Voltaire ist dennoch der größte Stern dieser 
untergehenden Welt, trotzdem er nicht finden kann, was die Menschenseele wieder nach 
einer geistigen Welt hin erweitert. Nichts ist charakteristischer für Voltaire als 
ein Ausspruch, den er in seiner Geschichte Ludwigs des Vierzehnten über Corneille 
getan hat. Da sagt er, daß Corneille auch eine französische Übersetzung des 
Büchelchens «Die Nachfolge Christi» von Thomas von Kempen hätte erscheinen lassen, 
und er hätte gehört, daß dieses Büchelchen in der französischen Übersetzung 
zweiunddreißig Auflagen erlebt hätte. Das kann er nicht glauben und sagt darüber: 
«denn es erscheint mir so unglaublich, daß eine gesunde Seele dieses Buch nur einmal 
zu Ende lesen kann.» Da sehen wir an einem Punkte ausgesprochen, wie diese Voltaire- 
Seele nicht die Möglichkeit finden konnte, im Innern sich einen Quell zur geistigen 
Welt zu eröffnen. 

wir sprechen heute davon, wie die Geisteswissenschaft eine echte Fortsetzung dessen 
ist, wozu das naturwissenschaftliche Weltbild den Menschen zwingt, sprechen aber 
auch davon, wie diese Geisteswissenschaft eine echte Fortsetzung des Goetheschen 
Weltbildes ist. Wir sprechen davon, daß im Menschen ein zweiter Mensch wohne, der 
sich seelisch erleben kann, sprechen von dem, was der Mensch im Ernst ist, was sich 
ausdrückt in den Worten Goethes: «Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust.» Aber 
wir sprechen davon so, daß das Geistig-Seelische des Menschen seine geistig- 
seelische Heimat sucht und finden kann. Wir reden wieder in der Geisteswissenschaft 
von einer geistigen Welt, welcher der Mensch mit seiner geistigen Wesenheit ebenso 
angehört, wie er mit seinem Leiblich-Körperlichen der physischen Welt angehört. 
Voltaire aber ist von der Macht des Naturbiides so überwältigt, daß er gar kein 
Gefühl hat für den «zweiten Menschen» im Menschen. Während bald nach ihm Goethe mit 
aller Kraft seinen Faust nach jenem zweiten Menschen streben läßt, der aus dem 
körperlich-physischen Menschen heraus nach den geistigen Welten hinstrebt, sehen wir 
bei Voltaire, wie er nichts von einem solchen zweiten Menschen begreifen kann. Sehr 
charakteristisch ist ein Ausspruch, den er gerade mit Bezug auf diesen zweiten 
Menschen tut: «Soviel ich mich auch bemühe zu finden, daß wir unser zwei sind, habe 
ich doch schließlich gefunden, daß ich nur einer bin.» Er kann nicht zugeben, daß 
ein zweiter in ihm ist. Er hat sich bemüht, aber das ist seine Tragik: er kann 
zuletzt nur finden, daß er nur einer ist, der an sein Gehirn gebunden ist. Das war 
seine tiefe Tragik, über die sich Voltaire hinweghalf durch seinen Zynismus, durch 
seine Frivolität sogar. Unterbewußte Seelentiefen, einen zweiten Menschen im 
Menschen im Zusammenhang mit einer geistigen Welt, - das Oberbewußtsein durfte es 
sich nicht gestehen. Das Oberbewußtsein brauchte Betäubung. Die konnte er finden in 
dem äußeren Erleben, weil sich das äußere Erleben hingab an das großartige, 
gescheite Weltbild, das er schaffen konnte innerhalb 

der widerspruchsvollsten Seelenerlebnisse. So können wir es begreifen, daß es 
Voltaire recht schwer hatte, um mit sich zurechtzukommen, und daß er mancherlei 
Betäubung brauchte. Man muß schon auf die Größe dieses Menschen hinsehen, um so 
etwas grandios Paradoxes zu begreifen wie das, daß er sich eines Tages, es war in 
der Schweiz, wo er so viele Wohltaten getan hat, todkrank stellte, damit der 
Priester herbeikäme, um ihm das Sterbesakrament zu geben; und nachdem er das 
Sakrament bekommen hatte, sprang er auf und erklärte, daß ihm das alles nur Spaß 
war, und verhöhnte den Priester. Man muß aber auch nur in einer so sehr 
«abgeleiteten» Welt leben, die nicht den realen Zusammenhang der Menschenseele mit 
den geistigen Welten hat, wie Voltaire in einer solchen Welt lebte, um nicht zu dem 
Zusammenhange zu kommen, zu welchem er kommen wollte. Schauen wir noch einmal Goethe 
an: Einen «Landstreicher» - Faust - nimmt er sich, um zu zeigen, wie die tiefsten 
Impulse in der Menschenseele entspringen. Und wenn wir das ganze Leben Goethes 
verfolgen, sehen wir, wie er in den einfachsten Seelen den menschlichen Charakter in 
seiner Vollsaftigkeit zu finden sucht. Voltaire lebt ganz in einer abgeleiteten 


Schichten seiner Bildungssphäre, wo alles * entwurzelt ist; da kann er nicht finden, 
was die Menschenseele zusammenbindet mit einer geistigen Welt, und so kann er auch 
nur zu jener abgeleiteten Schicht sprechen. Wir können es heute kaum begreifen, daß 
ein Geist wie Voltaire sagt: «Ich lasse mich nicht herbei, für Schuster und 
Schneider zu schreiben; um denen etwas zu geben, woran sie glauben können, dazu 
taugen Apostel, nicht ich.» Und nicht will er das, was er als seine heiligste 
Überzeugung hat, so behandelt wissen, wie wir es heute möchten: daß es eindringe in 
jede Menschenseele; sondern er tut den charakteristischen Ausspruch, daß er nur für 
die Bildungsschicht schreibe, weil er aus ihr hervorgewachsen ist: «Den Himmel und 
die Erde, die sich meinem erleuchteten Geist ergeben, kann nur eine Oberschicht 
verstehen; das Pack ist so, daß der dümmste Himmel und die dümmste Erde gerade das 
beste ist!» Auch in dieser Beziehung lebt Voltaire innerhalb einer Kultursphäre, die 
eine absterbende ist. Das ist seine Tragik. Solche Kultursphären haben aber auch die 
Möglichkeit, in bezug auf gewisse Strömungen Reife zu entwickeln. Und jene Reife hat 
Voltaire entwickelt. Sie drückt sich in seinem eindringlichen, selbst im Witz sich 
nicht verwirrenden gescheiten Urteil aus, drückt sich in seiner gesunden, selbst in 
der Frivolität noch gesunden Art aus, auf die Welt zu wirken und sich mit der Welt 
in ein Verhältnis zu setzen. So kann man es auch begreifen, daß ein Geist, der in 
vieler Beziehung so groß war, wie Friedrich der Große, zu Voltaire sich hingezogen 
fühlen konnte, ihn wieder abstoßen konnte, ihn gewissermaßen nach einiger Zeit 
wieder hinauswerfen konnte, doch immer wieder zu ihm zurückkommen mußte, und über 
ihn das Urteil fällen mußte: Dieser Voltaire verdient eigentlich nichts besseres als 
das Los eines gelehrten Sklaven, aber ich schätze, was er mir als sein Französisch 
geben kann. Und er konnte ihm noch viel mehr geben, als nur das sprachliche Element. 
Das habe ich heute anzudeuten versucht. 

Man kann es begreifen, daß jenes achtzehnte Jahrhundert, das auf der einen Seite 
alles jenes ins rechte Licht setzen mußte, was dem Hervordringen der 
Bewußtseinsseele hemmend war, was aber gerade im absteigenden Geist der 
Kulturströmung eine gewisse Größe zeigen mußte -, man kann es begreifen, daß dies in 
einer so eigenartigen Weise gerade bei Voltaire zum Ausdruck kommen mußte. Und man 
sieht Voltaire im rechten Lichte, wenn man als Gegenbild das hinstellt, was wir als 
das Positive, als 

das Fortwirkende im Sinne Lessings oder Goethes für das Streben der Menschenseele 
nach dem Bewußtseinselemente hin gefunden haben. Wahrhaftig, was ich mir heute vor 
Ihnen von Voltaire zu sprechen erlaubte, es kann gewiß nur dazu beitragen, ein 
Bewußtsein davon hervorzurufen, wie schwierig es ist, ein objektives Bild gerade 
dieses eigenartigen Menschen zu gewinnen, dieses eigenartigen Menschen, von dem wir 
sagen dürfen: Vieles, wofür er gekämpft hat, wonach er gestrebt hat, es lebt als 
etwas Selbstverständliches heute in uns - auch in denen, die gar nicht daran denken, 
Voltaires Schriften zu lesen. Ja, man kann gerade bei Voltaire sagen: Über seine 
Schriften kann die Menschheit hinauswachsen; über das, was er als Kraft war, kann 
sie nicht hinauswachsen; denn sie wird als ein Glied im Geistesstreben der 
Menschheit immer bleiben müssen. Denn was als das Freiwerden der Menschenseele 
herauskommen mußte, das beruht darauf, daß zunächst etwas abgetragen werden mußte 
durch einen so zersetzenden, so rein bloß auflösenden, man möchte sagen, so bloß 
mephistophelischen Geist, wie Voltaire es war. Und nicht zu verwundern ist es, daß 
es auch mit dem seelischgeistigen Geschichtsbilde Voltaires ähnlich geht, wie es mit 
seinen Gebeinen ergangen ist. An der Ehrenbegräbnisstelle des Pantheon zu Paris 
wurden sie zuerst beigesetzt; als eine andere politische Strömung ans Ruder kam, 
wurden sie wieder herausgeholt und zerstreut; dann, als eine dritte politische 
Strömung die vorige ablöste, wurden sie wieder zusammengesucht und beigesetzt. Und 
nun behaupten einige, daß diese wieder zurückgeholten Gebeine nicht die echten 
wären. Bis dahin wird das Geschichtsbild Voltaires stimmen, das, von der einen oder 
anderen Seite, bald wie das eines Erlösers von Unfreiheit, eines Apostels der 
Toleranz hingestellt wird, auf der anderen Seite aber wieder 

mit allem möglichen Unglimpf belegt wird! Und bei der ganzen Kompliziertheit der 
Persönlichkeit Voltaires kann es sehr leicht kommen, wenn man sich bemüht, daß man 
gegenüber dem Geschichtsbilde Voltaires alle Objektivität versucht walten zu lassen, 
daß dann einige vielleicht sagen, es sei nicht das rechte, -wie gegenüber den im 
Pantheon beigesetzten Gebeinen auch einige sagen, das seien nicht die rechten. 
Trotzdem aber sage ich: Wenn die Geisteswissenschaft ihre Aufgabe in der Gegenwart 
und Zukunft wird erfüllen können, dann wird das Bild des großen Einreißers, des 
großen Auflösers, desjenigen, der soviel hinweggeräumt hat, vielleicht vor der 
Geisteswissenschaft in seiner vollen Objektivität erstehen können. Denn das darf 
gesagt werden: Voltaire ist ein Mensch - er hat es selbst gegenüber Friedrich dem 
Großen ausgesprochen - mit allen Fehlern eines Menschen und, man möchte sogar sagen, 
ein Mensch mit allen «Wundern» eines Menschen, so recht geeignet dazu, daß sich an 


wird später wieder umgekehrt. Ihr müsst nicht glauben, dass es nur dienlich sein 
kann, sich eng an die starren Buchstaben des Gesetzes zu halten, die Kinder der Welt 
haben im Allgemeinen immer gesprochen von Gerechtigkeit, sich aber nicht im 
Geringsten in Wirklichkeit darnach gehalten. An dem, wie nun der Haushalter 
handelte, können wir beobachten, wie das Gesetz in seinem tiefsten inneren Sinne 
hätte angewendet werden sollen. «So Ihr nun in dem ungerechten Mammon nicht treu 
seid, wer will Euch das Wahrhaftige anvertrauen? Und so Ihr in dem Fremden nicht 
treu seid, wer wird Euch geben, was Euer ist?» (Lk 16,11-12) Diese Worte deuten hin 
auf die Ablösung der alten durch eine neue Zeit, es wird eine neue soziale Ordnung 
eingeleitet, in der jedem das Seine gegeben werden soll. Und nun wird nochmals 
zusammengefasst, worauf es ankommt: «Machet Ernst.» Dort die alte Gesinnung mit 
ihrer Härte nach dem Buchstaben des Gesetzes, hier die neue Gesinnung, die nichts 
anderes kennt, als einzugehen auf die Bedürfnisse des anderen, indem sie in diesem 
eine gleichberechtigte Wesenheit anerkennt, gleichzeitig getragen von dem 
Bewusstsein, Gott damit zu dienen. «Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammom (Lk 
16,13); Mammon ist die Bezeichnung für die Götter der Hindernisse, während Christus 
und die Weisheit vorwärtsbringt. Mammon ist der Ausdruck für alles, was der Mensch 
für den engen Kreis seines «Ichs» erraffen will; doch hat dies nur sekundäre 
Bedeutung. Diese verkörperte Selbstsucht zeigt uns das Evangelium in Judas 
Ischarioth, der dazu beiträgt, dass Christus zum Tode geführt werden kann. «Alte 
Zeit - Neue Zeit.» Es ist nun begreiflich, dass die Pharisäer spotteten, von denen 
es heißt: «Sie waren geizig> (Lk 16,14) Die Übersetzung ist nicht ganz richtig, es 
hieße besser: «Sie hatten mammonische Gesinnung> Deshalb spricht Christus Jesus: 
«aber Gott kennt die Herzem, und darauf wird's ankommen, denn was hoch ist unter den 
Menschen, das ist ein Gräuel vor Gott; nur wahre geistige Macht bestimmt die 
wirkliche Rangordnung. - Nicht gegen das Gesetz ist die Caritas, sondern als Impuls 
zur vollsten Erfüllung des Gesetzes aus dem freien Antrieb der eigenen Seele. Zur 
Zeit Christi war der Zeitpunkt eingetreten, wo Caritas erscheinen musste, bevor die 
Herzen der Menschen sich ganz und gar verhärteten. - Weiter aber sagt Christus 
Jesus: «Es ist leichter, dass Himmel und Erde vergehen, als dass ein Tüttel am 
Gesetz falle» (Lk 16,17); «wer sich scheidet von seinem Weibe und freiet eine 
andere, der bricht die Ehe, und wer die Abgeschiedene vom Manne freiet, der bricht 
auch die Ehc» (Lk 16,18) - Wenn wir nun im Kapitel V bei Matthäus nachsehen, so 
finden wir, dass dort von Jesus gesagt wird, dass die wahre Ehe weder gebrochen noch 
geschieden werden darf (Mt 5,30-31). Wir Anwesenden kennen die Auffassung der Ehe 
nur nach dem Gesetz, dazu bildet natürlich die ganz neue Auffassung Jesu, die den 
Schwerpunkt des ehelichen Lebens so ganz und gar aufs Innere in die Seele verlegt, 
den denkbar größten Gegensatz. Solche Worte mussten wohl den meisten unverständlich 
erscheinen, weil die Herzen verhärtet waren, wie dies Jesus des Öfteren in seinen 
Reden betonte. Statt von des Gesetzes Form gebunden, sind hier die Verhältnisse in 
die Kraft der innersten Impulse gefasst. Es müssen darum durch die Verwirklichung 
der Lehren Jesu die herrlichsten Verhältnisse aus dem Herzen entspringen. Auch in 
der analogen Stelle bei Markus (Mk 10,2-10) wird von der Ehe und der 
Scheidungsmöglichkeit und den Folgen gesprochen, aber das ganze eheliche Verhältnis 
ist in Wirklichkeit ein derartig zartes, dass es nicht auf einen anderen übergehen 
kann. Die Lehren, die das Gleichnis ausdrückt, weisen auf den Umschwung hin, der 
durch Christus Jesus herbeigeführt wird. - Nachdem wir das Evangelium in dieser Art 
betrachtet haben, dürfen wir auch den reichen Mann mit dem Weltenregierer 
vergleichen, der aus seiner unerschöpflichen Fülle stets gerne gibt und diejenigen 
lobt, welche sich dieses Reichtums bedienen, um anderen Gutes zu tun. Sie sehen, das 
Gleichnis ist ganz aus dem Geiste des Lukasevangeliums geschrieben und so will es 
auch beachtet sein, sonst würde man es nicht verstehen. - Wenn man einzelne Teile 
des Evangeliums studiert, so ist es - wie schon zu Anfang erwähnt - stets nötig, zu 
berücksichtigen, welcher Evangelist sie schrieb, jeder ist aus einer anderen Schule 
hervorgegangen. Es wird jetzt kaum mehr viel übrig bleiben, von diesem Gleichnis zu 
erklären. Die Theosophie ist stets ein klarer Leitfaden für solche Betrachtungen. 
Nicht grübeln und spintisieren sollen wir, sondern die Weisheit aus diesen Worten 
selbst herausholen, dann werden wir finden, was dem Scharfsinn der liberalen 
Theologen verborgen bleibt und laufen gleichzeitig nicht Gefahr, in die Lehren der 
materiellen Phantastiker gezogen zu werden, die trotz ihrer neuen Lehre über die 
Wirbel der Atome dem Wesenskern der Erscheinungen auf ihre An nicht näher kommen 
können. Zurzeit hat es ja allerdings den Anschein, als wäre die Menschheit geleitet 
von rein materiellen Profanen, die nichts anderes gelten lassen, als was man mit den 
leiblichen Sinnen wahrnehmen kann. Dem Fortschritt der Menschheit nützt auch nicht 
das Festhalten an Phrasen über Harmonie und allgemeine Bruderschaft. - Wenn ich zum 
Ofen sage, er soll warm sein, so verbreitet er deswegen noch keine Wärme, man muss 
ihn eben heizen, dann erst wird er warm werden und andere erwärmen. So nützen auch 


ihm des Dichters Ausspruch erfüllt: 

Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt, Schwankt sein Charakterbild in der 
Geschichte. 

Seine Persönlichkeit war eine solche, daß sein Bild nur «schwanken» kann. Aber 
trotzdem alles daran schwankt, wird man gegenüber dem Bilde Voltaires, sowohl bei 
denen, welchen er sympathisch ist, wie auch bei solchen, denen er unsympathisch ist, 
immer bekennen müssen, daß er, wie man ihn auch erfassen mag, in Liebe oder in Haß, 
doch ein großer Mensch gewesen ist, der eine Stelle ausgefüllt hat in dem, was man 
auch in der Geisteswissenschaft nennen kann: eine fortlaufende Erziehung des 
Menschengeschlechtes zu den Höhen des geistig-seelischen, in der Welt sich wissenden 
menschlichen Erlebens! 

ZWISCHEN TOD UND WIEDERGEBURT DES MENSCHEN 

Berlin, 19. März 1914 

Das heutige Thema ist innerhalb dieser Serie von Vorträgen gewiß das gewagteste, und 
trotzdem möchte ich auch einmal über diesen ganz besonderen Gegenstand 
geisteswissenschaftlicher Forschung, der heute hier zur Sprache kommen soll, einige 
Bemerkungen machen. Ich darf gegenüber dieser verehrten Zuhörerschaft, die zum Teil 
durch viele Jahre bei diesen Vorträgen anwesend war, die Voraussetzung machen, daß 
schon einmal auch ein so spezieller Gegenstand geisteswissenschaftlicher Forschung 
hingenommen werden wird, nachdem ich mich so oftmals bemüht habe, in einer mehr 
allgemeinen Art die möglichen Beweise und Belege für das Berechtigte dieser 
Geistesforschung hier vorzubringen. Von allen diesen Beweisen und Belegen muß heute 
selbstverständlich Abstand genommen werden. Denn was zu sagen sein wird über des 
Menschen Leben zwischen Tod und Wiedergeburt, wird im wesentlichen so zu sagen sein, 
daß die entsprechenden geisteswissenschaftlichen Ergebnisse, wie sie sich dem 
Forscher darbieten, gleichsam in erzählender Form gegeben werden. Trotzdem das, was 
zu sagen sein wird, dem Gegenwartsbewußtsein gewisse begriffliche Schwierigkeiten 
machen wird, trotzdem es klar ist, daß das heutige Zeitbewußtsein sich noch im 
aller-umf assendsten Sinne ablehnend verhalten muß gegen solche, wie es heißt, 
«angeblichen» geisteswissenschaftlichen Forschungsresultate, so möchte ich doch 
einleitend folgende 

Bemerkung machen. Ich bin mir wohl bewußt, in dem Zeitalter zu sprechen, das mehr 
als sechzig Jahre die große Entdeckung Julius Robert Mayers von der Umwandlung der 
Naturkräfte hinter sich hat, mehr als ein halbes Jahrhundert die großen Entdeckungen 
hinter sich hat, die durch Darwin kamen, das die großen Erfolge der 
Naturwissenschaft erlebt hat zum Beispiel durch die Spektralanalyse, die 
Errungenschaften der Astrophysik und in der neueren Zeit die der experimentellen 
Biologie. Voll stehend auf dem Boden der Anerkennung dieser naturwissenschaftlichen 
Ergebnisse, mochte ich trotzdem über das sprechen, was den Gegenstand des heutigen 
Themas bildet, trotz des Widerspruches, den es bei denjenigen hervorrufen muß, die 
da glauben, nur unter Ablehnung geisteswissenschaftlicher Forschung und 
geisteswissenschaftlicher Überzeugung auf dem festen Boden der Naturwissenschaft 
stehen zu können. Und noch ein zweites möchte ich einleitend bemerken. Würde ich 
nicht klar wissen, wie innerhalb strengster geisteswissenschaftlicher Methodik, 
strengster wissenschaftlicher Forderung das, was über das Leben zwischen Tod und 
Wiedergeburt des Menschen gesagt werden soll, ebenso haltbar ist wie die Ergebnisse 
der genannten naturwissenschaftlichen Kapitel, so würde ich es in gewissem Sinne für 
eine Leichtfertigkeit, um nicht zu sagen Frivolität ansehen, vor dieser Versammlung 
über geisteswissenschaftliche Forschungsresultate zu sprechen. Denn ich bin mir der 
Verantwortung voll bewußt, gerade über diese Gebiete in einem heutigen 
wissenschaftlichen Sinne zu sprechen. Allerdings: selbst die ganze Art und Weise, 
wie die Seele zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit des Forschens stehen muß, wenn sie die 
geisteswissenschaftliche Forschung unbefangen aufnehmen will, selbst diese Art und 
Weise der Seelenstimmung ist heute noch wenig populär. Ganz kurz möchte ich zuerst 
auf diese Seelenstimmung, auf diese Seelen Verfassung eingehen, die beim 
Geistesforscher und in gewissem Sinne auch bei demjenigen vorhanden sein muß, der 
geisteswissenschaftliche Forschungsresultate in ihrer Wahrheit anerkennen soll und 
will. 

Ein ganz anderes Verhalten zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit, zur menschlichen 
Erkenntnis ist notwendig, als es unserer Zeit liegt. Wer geisteswissenschaftliche 
Resultate mit den Methoden, die in diesen Vorträgen erörtert worden sind, gewinnen 
will, der muß vor allen Dingen mit einer heiligen Scheu, mit einer unbegrenzten 
Ehrfurcht dem gegenüber stehen, was Wahrheit, was Erkenntnis genannt werden kann. 
Wie leicht nimmt man in unserer Zeit als Seelenverfassung gegenüber der Wahrheit 
diejenige hin, die über alles, was sich eben dem Menschenleben darbietet, von 
vornherein eine Entscheidung treffen will, so eine Entscheidung treffen will, daß 
sie voraussetzt: ich kann mit den Seelenfähigkeiten, die mir gegeben sind in der 


Seelenverfassung und Seelenstimmung, in welcher ich einmal bin, mir ein Urteil 
erlauben über das, was über die Gebiete des Daseins und der Wirklichkeit gesagt 
werden kann. Der Geistesforscher und derjenige, welcher seine entsprechenden 
Ergebnisse entgegennehmen will, braucht doch eine andere Seelenverfassung; er 
braucht diejenige Seelenverfassung, welche sich sagt: Um die Wahrheit zu empfangen, 
um der Wahrheit teilhaftig zu werden, bedarf meine Seele vor allem der Vorbereitung, 
bedarf des Sichhineinlebens in eine Verfassung, die über das alltägliche Leben 
hinausgeht. Und wenn man in der Geisteswissenschaft drinnensteht-obwohl ich Sie 
bitte, diesen Ausdruck nicht in einem asketischen oder sonstigen Sinne 
mißzuverstehen -, so fühlt man gar sehr, ich möchte sagen, wie unmöglich die 
alltägliche Seelenverfassung ist, um wirklich mit der Wahrheit, mit der Erkenntnis 
leben zu können. Man fühlt die Erkenntnis wie etwas über einem Schwebendes, dem man 
sich nahen kann, wenn man gleichsam über sein gewöhnliches Selbst hinausgeht, wenn 
man alle in einem Hegenden Kräfte anstrengt, um sich vorzubereiten, die Wahrheit 
würdig zu empfangen. Als unwürdig fühlt man es, wenn man unter Zugrundelegung der 
alltäglichen Seelenverfassung sich ein Urteil über die Wahrheit erlauben will - das 
ist etwas, was man aus der Geisteswissenschaft heraus wissen kann -, und man strebt 
dann darnach, zu warten, bis die Seele wieder in ihrer Vorbereitung ein Stückchen 
vorwärts gekommen ist, bis sie in sich jene Kraft und würdige Empfängnis 
vorbereitet, die der Wahrheit und Erkenntnis gegenüber berechtigt ist. Und oftmals 
fühlt man sich so, daß man sich sagt: Lieber warte ich noch, lieber gedulde ich mich 
und lasse die Wahrheit über mir schweben, ich darf nicht in sie hinein: denn würde 
ich jetzt in sie hineintreten, so würde ich sie mir vielleicht dadurch verderben, 
daß ich noch nicht reif für sie bin. 

Mit diesen und mit vielen andern Worten, die ich noch zur Charakteristik der Sache 
beibringen könnte, möchte ich aufmerksam machen auf die Seelenstimmung einer 
heiligen Scheu, einer unbegrenzten Ehrfurcht gegenüber der Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit und Erkenntnis, welche der geisteswissenschaftlichen Forschung eigen 
sein muß. Immer mehr und mehr ergibt sich daraus, wie die Seele über sich 
hinauswachsen muß, wie sie immer weniger und weniger darauf bedacht sein muß, 
endgültige Urteile zu fällen aus der gewöhnlichen Tagesverfassung heraus, und wie 
sie immer mehr und mehr Sorgfalt darauf verwenden muß, um die Kräfte zur Erreichung 
eines Standpunktes vorzubereiten, welcher der Wahrheit gegenüber würdig ist. Kurz 
gesagt: immer mehr und mehr kommt der im geisteswissenschaftlichen Sinne handelnde 
Wahrheitssucher dazu, Sorgfalt auf die Vorbereitung der Seele zu verwenden, auf das 
Heranbilden von Fähigkeiten für die Wahrheit und immer mehr und mehr kommt er davon 
ab, mit den gewöhnlichen Seelenkräften, mit der gewöhnlichen Kritik an diese 
Wahrheit herantreten zu wollen. - Nur die Stimmung, in welcher die 
Geisteswissenschaft selber solchen Dingen gegenüber ist, wie sie nunmehr 
ausgesprochen werden sollen, wollte ich mit diesen Einleitungsworten andeuten. Nun 
will ich ohne weiteres zu dem Gegenstande übergehen, von dem ich glaube, daß er 
durch die Vorträge dieses Winters in genügender Art vorbereitet ist. 

Wenn der Mensch durch die Todespforte geht, so gehört er einer Welt an, die 
allerdings nur der Geistesforschung zugänglich ist, Geistesforschung in dem Sinne, 
wie sie in den bisherigen Vorträgen hier vertreten worden ist. Diese 
Geistesforschung kann eine Erkenntnis gewinnen, welche nur durch die sich leibfrei 
wissende Seele erlangt werden kann. Die Methoden haben wir öfter besprochen, wodurch 
die Menschenseele wirklich dazu kommt, Erkenntnisse nicht nur dadurch zu gewinnen, 
daß sie sich ihres Leibes, ihrer Sinne bedient, um mit der Außenwelt in Berührung zu 
kommen, sondern indem sie wirklich aus dem Leibe heraustritt, so daß dieser Leib 
außer ihr steht, wie sonst ein äußerer Gegenstand sich außer ihr befindet, und daß 
sie sich in der Absonderung von ihrem Leibe, in einer geistigen Umwelt sich wissend, 
erlebt. Wie die Seele des Geistesforschers dazu kommt, das ist öfter 
auseinandergesetzt worden; und sie kommt dadurch in jene Welt, welche der Mensch 
betritt, wenn er die Pforte des Todes durchschreitet. Und nun will ich ohne weitere 
Vorbereitung erzählen, was der Geistesforscher durch die hier seit langem erörterten 
Methoden 

über das Leben des Menschen zwischen Tod und Wiedergeburt zu sagen hat. 

Das erste, was die Menschenseele erlebt, wenn sie nach dem Tode auf naturgemäßem 
Wege leibfrei geworden ist, wie der Geistesforscher für vorübergehende Augenblicke 
seines Lebens leibfrei werden kann, das ist eine Veränderung ihrer Stellung zu dem, 
was wir sonst die Gedankenwelt nennen. Wir haben es oft betont, daß die 
Menschenseele in sich trägt die Kräfte des Denkens, des Fühlens und des Wollens. Es 
ist diese Einteilung der Kräfte der Menschenseele im Grunde genommen nur richtig für 
das Leben der Seele im Leibe, zwischen Geburt und Tod, und ich werde heute neben dem 
allgemein Gewagten des Themas noch mit der Schwierigkeit zu kämpfen haben, für eine 
ganz andersartige Welt, die der Mensch zwischen dem Tode und der nächsten Geburt zu 


durchleben hat, geeignete Ausdrücke zu finden. Denn die Ausdrücke der Sprache sind 
für das Sinnesleben geprägt, das wir im sinnlichen Leibe durchmachen; und nur 
dadurch, daß ich versuchen werde, die ganz andersartigen Seelenerlebnisse nach dem 
Tode von einem gewissen Gesichtspunkte aus zu charakterisieren, der sich der Worte 
in einer annähernden Weise bedient, werde ich mit diesem, dem gewöhnlichen Erkennen 
entlegene Gebiet zurechtkommen. Es ist ja dabei zu berücksichtigen, daß wir über ein 
Gebiet zu sprechen haben, für welches uns eigentlich die Worte fehlen. 

Nachdem also der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, macht er ein 
Erlebnis durch in bezug auf das, was wir sein Denken, seine Gedanken nennen. Das 
Gedankenleben haben wir ja so im Leben zwischen Geburt und Tod, daß wir sagen: die 
Gedanken sind in unserer Seele, wir denken. Und diese Gedanken sind uns zwischen 
Geburt und Tod höchstens Bilder einer äußeren Wirklichkeit. Wenn der Mensch seinen 
physischen Leib abgelegt hat, dann werden die Gedanken in einer eigenartigen Weise 
zu einer äußeren Realität. Das ist das erste Erlebnis, welches der Verstorbene in 
der geistigen Welt hat, daß er die Gedanken wie losgelöst von sich empfindet, daß 
sie draußen, gleichsam außer seiner Seele sind, wie in dem Leben zwischen Geburt und 
Tod die sinnlichen Gegenstände draußen, außer uns sind. Es ist wie ein Herauswandern 
der Gedanken in eine seelische Außenwelt. Es machen, könnte man sagen, die Gedanken 
einen gewissen Weg durch; einen solchen Weg machen sie durch, daß sie von dem 
unmittelbaren seelischen Erleben ähnlich sich loslösen wie die Gedanken, die im 
gewöhnlichen Leben unsere Erinnerungen werden; nur daß wir bei unsern Erinnerungen 
das Gefühl haben; sie tauchen in ein unbewußtes Erleben hinunter, aus dem sie im 
entsprechenden Momente wieder hervorgeholt werden können; sie entreißen sich dem 
Gegenwartsleben, aber so, daß wir die Empfindung haben, daß sie in uns sind. Nach 
dem Tode reißen sich die Gedanken auch los, aber so, daß die ganze Gedankenwelt, 
welche der Mensch im Leben zwischen Geburt und Tod angesammelt hat, zu einer 
objektiven Welt wird. Sie reißen sich nicht los, daß wir das Bewußtsein haben: sie 
gehen hinunter in ein unbestimmtes Dunkel; sondern sie verselbständigen sich in der 
Weise, daß sie dann eine geistige Gedanken-Außenwelt außer uns bilden. In dieser 
Welt ist in Form von Gedanken alles, was wir im letzten Lebenslaufe zwischen Geburt 
und Tod an Lebenserfahrungen so gewonnen haben, daß wir uns sagen können: wir haben 
ein Leben durchlebt, haben dieses oder jenes erfahren und sind dadurch an 
Lebenserfahrungen eben reicher geworden. Dies ist gleichsam auseinandergelöst, wie 
zu einer Art Lebens-tableau geworden, von dem wir uns sagen: das hast du in 

deinem letzten Leben so erfahren, daß es zu einer gedanklichen Lebenserfahrung wird; 
das steht um die Seele herum nach dem Tode. Aber nicht so steht es herum, daß es 
sich wie flüchtige Gedanken ausnimmt, sondern es nimmt sich so aus, wie wenn die 
Gedanken in dem Augenblick, da sie sich von der Seele losreißen und selbständiges 
Leben gewinnen, dichter, lebendiger, in sich bewegter würden und eine Welt von 
Wesenheiten bilden. Diese Welt, in der wir also dann leben, ist die Welt aus unsern 
herauswandernden Gedanken, die ein selbständiges Dasein haben. 

Diese Welt wird auch oftmals geschildert wie eine Art von Erinnerungstableau an das 
letzte Leben. In der Tat ist sie wie ein Erinnerungstableau, aber wie eines, das 
sich selbständig gemacht hat, und von dem wir wissen: Das hast du dir erworben, aber 
das steht da in der Außenwelt drinnen, objektiviert; das lebt! 

Nun dauert dieses Erleben der Seele in der objektiv gewordenen Gedankenwelt 
verschieden lange, individuell verschieden für die einzelnen Menschen, aber doch nur 
nach Tagen. Denn nach Tagen - ich habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» 
darauf aufmerksam gemacht, wie dies mit dem menschlichen Leben zusammenhängt -, nach 
Tagen erlebt dann der Mensch, der durch die Pforte des Todes geschritten ist, wie 
diese ganze Welt, die gleichsam seine Welt geworden ist, sich entfernt, sich wie in 
einer geistigen Perspektive von ihm entfernt, wie wenn sie weit, weit in der 
geistigen Sphäre von ihm wegginge. Nach Tagen dauert es, bis der Zeitpunkt dieses 
Weggehens, dieses Immer-dünner-und-dünner-Werdens, dieses Immer-nebeli-ger-und- 
nebeüger-, Immer-dämmeriger-und-dämmeriger-Werdens der Gedankenwelt eintritt, die da 
in die Ferne rückt. Ich habe in meiner «GeheimwWissenschaft» darauf aufmerksam 
gemacht, daß es sich der geisteswissenschaftliehen Forschung ergibt, daß es bei 
denjenigen Menschen länger dauert, die im Leben vor dem Tode leichter, ich will 
sagen, ohne die Kräfte zu verlieren, die Tage ohne zu schlafen zubringen können. 
Solange man im Leben ungefähr fähig ist, die Tage ohne zu schlafen zuzubringen, 
solange dauert dieses Erinnerungstableau. Das kann man durch die 
geisteswissenschaftliche Forschung herausfinden. Wer daher früher ermüdet-aber dabei 
kommt es vor allem darauf an, welche Kräfte der Mensch hat -, wer es also gar nicht 
ohne Schlaf aushalten kann, wenn es nötig sein sollte einmal länger zu wachen, bei 
dem entfernt sich das Erinnerungstableau früher als bei einem, der sich anstrengen 
kann, um seine Kräfte länger ohne Schlaf aufrechtzuerhalten. Man braucht sich aber 
nicht nach dieser Richtung anstrengen, sondern es handelt sich nur darum, was der 


Mensch in dieser Beziehung möglicherweise leisten kann. 

Damit hängt auch das zusammen, was als das neue Bewußtsein auftritt. Was wir als 
unser gewöhnliches Bewußtsein, als unser gewöhnliches Wachbewußtsein zwischen Geburt 
und Tod haben, das wird dadurch angefacht, daß wir mit den Gegenständen der 
Außenwelt zusammenstoßen. Im Schlafe tun wir das nicht, da haben wir dann auch nicht 
unser gewöhnliches Bewußtsein; aber wir stoßen uns ja auch mit dem Gehör, mit den 
Augen an der Außenwelt, und dadurch haben wir das alltägliche Bewußtsein. So, wie 
das Bewußtsein im gewöhnlichen Leben durch den Verkehr mit der Außenwelt angefacht 
wird, so wird unser Bewußtsein nach dem Tode dadurch entfaltet, daß sich der Mensch 
im Zusammenhange weiß mit dem, was ich als das Gedankenerlebnis nach dem Tode 
geschildert habe, das sich entfernt. Und das ist auch die Anfachung des Bewußtseins 
nach dem Tode, die darin besteht, daß der Seele die Empfindung bleibt: Deine 
Gedanken sind in Fernen gegangen, du mußt sie suchen! Damit könnte ich den Eindruck 
charakterisieren, den dann die Seele erlebt, und der die Kraft bildet, daß das 
geistige Bewußtsein nach dem Tode angefacht wird: Du mußt deine in Fernen gegangenen 
Gedanken suchen! Dieses Wissen von den fortgegangenen Gedanken bildet einen Teil des 
Selbstbewußtseins nach dem Tode. Wir werden gleich nachher sehen, welche Rolle diese 
Art des Selbstbewußtseins weiter spielt. 

In einer anderen Weise als die Gedankenwelt verändert sich nach dem Tode dasjenige, 
was wir die Willenswelt, die Gefühlswelt nennen können. Eigentlich kann man nach dem 
Tode gar nicht von einer solchen Trennung von Gefühlsleben und Willensleben 
sprechen, wie man das im Leben zwischen Geburt und Tod kann; daher muß ich schon die 
Ausdrücke gebrauchen: Es ist in der Seele nach dem Tode etwas vorhanden wie ein 
wollendes oder begehrendes Gefühl, oder wie ein ganz von dem Gefühl durchdrungener 
Wille. Die Ausdrücke, die wir für Gefühl und Wille haben, passen nicht für die Zeit 
nach dem Tode. Für diese Zeit ist das Gefühl viel mehr demjenigen ähnlich, was man 
im Willen erlebt; und der Wille ist viel mehr von Gefühl durchdrungen, als im Leben 
zwischen Geburt und Tod. Während die Gedanken nach dem Tode gleichsam eine Welt 
außer der Seele werden, muß man von dem gewollten Gefühl und dem gefühlten Willen 
sagen, daß diese sich viel enger und intimer mit der Seele zusammenbinden. Und nun 
beginnt mit der Seele außer dem angedeuteten Teil des Selbstbewußtseins noch dieses: 
daß sie sich erlebt in einem erstarkten und erkrafteten, gefühlten Wollen und einem 
gewollten Gefühl. Das bildet ein unendlich intensiveres Innenleben, als das 
Innenleben der Seele ist, wenn sie im Leibe lebt. Der Mensch fühlt, wenn die 
Gedanken 

sich entfernt haben, zunächst lange Zeit, eine Zeit, die nach Jahrzehnten dauern 
kann, als seine hauptsächliche Welt sein Inneres. Dieses sein Inneres wird so 
mächtig, daß er -wenn ich das Wort gebrauchen darf, obwohl es auch nicht recht für 
das post mortem-Leben paßt -, die Aufmerksamkeit auf das richten muß, was da im 
Innern als das gefühlte Wollen und gewollte Fühlen aufstrebt. Und nach Jahren dauert 
es, daß dieses gefühlte Wollen oder gewollte Gefühl wie zurückschaut auf das 
verflossene Erdenleben. Die Menschenseele fühlt nach dem Tode etwas wie ein 
Verlangen, wie ein Hinneigen nach dem gefühlten Wollen und gewollten Gefühl, und 
damit nach dem, was das letzte Leben geboten hat. Jedes Leben ist ja so, daß man 
sagen kann: es bietet uns so manches, aber die Möglichkeiten des Erlebens sind weit 
größer als das, was der Mensch in Wirklichkeit in sich aufnimmt. Wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes schreitet, so fühlt er wollend, oder er will fühlend 
alles das durchleben, was er, ich kann nicht sagen, weiß, sondern von dem er fühlt: 
Du hättest es noch erleben können. Alle die unbestimmten Affekte, alles an möglichen 
Erlebnissen, was uns das Leben hätte bringen können und nicht gebracht hat, das 
alles tritt herein in den Zusammenhang mit dem vorherigen Leben, in das, was die 
Seele durchmacht. Insbesondere das, was die Seele nach ihrer Empfindung hätte tun 
sollen, tritt als starke, als intensive innere Erlebnisse auf. Was etwa die Seele 
schuldig geworden ist gegenüber anderen Menschen, was sie gegen andere verstoßen 
hat, das alles tritt auf als das Gefühl der mangelnden Liebe, der wir uns im Leben 
zwischen Geburt und Tod gar nicht bewußt sind; das wird intensiv empfunden. Daher 
können wir sagen: Es vergehen nach dem Tode Jahre, in denen die Seele damit 
beschäftigt ist, allmählich sich von dem letzten Leben loszureißen, den Zusammenhang 
mit dem letzten Leben sich abzugewöhnen. Diese Jahre vergehen so, daß wir nicht etwa 
herausgerissen sind aus den Erlebnissen des letzten Lebens. Wir hängen zusammen mit 
den Menschen, die wir verlassen haben, die wir geliebt haben; aber wir hängen 
dadurch zusammen, daß wir im Leben gewisse Gefühle und Zusammenhänge mit ihnen 
gewonnen haben; und auf dem Umwege dessen, was uns das Leben geboten oder versagt 
hat, hängen wir mit ihnen zusammen. Man muß sich ja immer hierbei bildlich 
ausdrücken. Man kann durchaus nach dem Tode in Zusammenhang bleiben mit dem, dem man 
im Leben nahestand, aber nur dadurch, daß man einen Zusammenhang hat in den 
Gefühlen, die man im Leben mit ihm gehabt hat. Dadurch bildet sich ein intensiver 


Zusammenhang mit ihm heraus. Man lebt nach dem Tode mit den Lebenden zusammen, aber 
auch mit den schon Verstorbenen, mit denen man im Leben einen Zusammenhang gehabt 
hat. So muß man sich also das Leben nach dem Tode vorstellen, daß es in dieser Weise 
durch Jahre hindurch dauert. Es ist vorzugsweise ein Leben, in welchem die Seele 
alles, was sie will und begehrt und verlangt, gleichsam im gefühlten und gewollten 
Erinnerungszusammenhange mit dem letzten Leben durchlebt. 

Wenn man geisteswissenschaftlich nachzuforschen versucht, wie lange diese Zeit 
dauert, so kommt man darauf, daß ohne Einfluß auf diese Jahre nach dem Tode, deren 
Inhalt eben geschildert worden ist, das Leben in den ersten Kindesjahren ist. Das 
Leben von der Geburt bis zu dem Zeitpunkte, bis zu welchem wir uns später 
zurückerinnern, wo wir unser Selbstbewußtsein innerlich erleben lernen, diese Zeit 
ist für diese Jahre zunächst bedeutungslos, und auch das Leben, das auf die Mitte 
der Zwanzigerjahre folgt, ist für die einzelnen Menschen mehr oder weniger 

nicht von Bedeutung für die Lange jenes Seelenzustandes, den ich eben geschildert 
habe; so daß man etwa die Zeit zwischen dem dritten, vierten, fünften Lebensjahre 
und der Mitte der Zwanziger jähre, dem vierundzwanzigsten, fünfundzwanzigsten Jahre, 
als die durchschnittliche Zahl an Jahren anzunehmen hat, welche die Seele so 
durchlebt, wie es eben geschildert worden ist, daß die Seele ihr Selbstbewußtsein 
dadurch hat, daß sie weiß: Fortgegangen ist deine Gedankenwelt mit deinen 
Lebenserfahrungen, sie ist jetzt in der Ferne. Du hast einen Zusammenhang, eine 
Verwandtschaft zu diesem Gedankenerlebnis, und du mußt es wieder finden, denn es ist 
das, wodurch du im Erdenleben geworden bist, was du bist; aber es hat sich entfernt. 
Wie einem Außenleben, von dem man weiß, daß es da ist, steht man diesen in Gedanken 
verwandelten Lebenserfahrungen gegenüber. Und die andere Welt, die man nach dem Tode 
durchlebt, wenn diese Gedankenwelt fortgegangen ist, sie durchlebt man so, daß man 
sie in dem in seinem Innern erstarkten Wollen und Fühlen erlebt. 

Dann kommt die Zeit, da man sich dem bloßen erstarkten Innenleben entringt, wo es so 
ist, wie wenn nach und nach aus dem Geistigen auftauchen würden Wesenheiten, welche 
der geistigen Welt so angepaßt sind, wie die Wesen der physischen Welt - Mineralien, 
Pflanzen, Tiere und physische Menschen, dieser sinnlich physischen Welt angepaßt 
sind. Das heißt, man lebt sich aus sich selbst heraus und in eine geistige Welt 
hinein. Man lebt sich in der Weise in eine geistige Umwelt hinein, daß man ihr 
gegenüber nun eine ganz andere Empfindung hat als im Leibe der Sinneswelt gegenüber. 
Vieles müßte ich anführen, um diese ganz andersgeartete Empfindung zu 
charakterisieren; aber eines nur, was prägnant ist, möchte ich dafür anführen. 

Wenn wir durch das Auge die Gegenstände der Außenweit sehen, sagen wir, wir sehen 
sie, wenn Licht von irgendeiner Lichtquelle auf sie fällt, so sind sie uns dadurch 
bewußt, daß sie von diesem Licht beleuchtet werden, wenn wir sie sehen. Indem wir 
nun aus dem Zustande des Rück-fühlens auf unser letztes Erdenleben uns hineinleben 
in den objektiven Zustand der geistigen Welt, haben wir das Erlebnis: Du hast da aus 
der Zeit des letzten Erdenlebens in dir etwas ausreifen lassen wie inneres Licht, 
wie innere Seelenkraft, und das gibt dir jetzt immer mehr die Möglichkeit, die 
äußere Welt der geistigen Wesenheiten und Vorgänge anzuschauen und wahrzunehmen, 
innerhalb ihrer zu leben. Kann man die Zeit jenes geschilderten Seelen-zustandes wie 
eine Art Abgewöhnen des Zusammenhanges mit dem durchlebten Erdenleben empfinden, wie 
ein Sichherausreißen aus ihm, wie ein Sichfreimachen von demselben, so erlebt man 
nun, daß im tiefsten Innern dieses fühlenden Wollens und wollenden Fühlens jene 
Innenwelt, die im Grunde genommen die Innenwelt vieler Jahre ist, in sich gereift 
hat - wie die Pflanzenblüte den Samen in sich gereift hat - dieses innere Licht, das 
man von sich wie eine Kraft ausbreitet und durch das einem die Vorgänge und 
Wesenheiten der äußeren geistigen Welt sichtbar werden. Man weiß dann: hätte man 
nicht dieses innere Licht in sich ausgebildet, so wäre es dunkel um einen in der 
geistigen Welt, so würde man nichts wahrnehmen. Die Kraft, die man anwenden muß, um 
den Zusammenhang mit dem letzten Erdenleben zu überwinden, ist zugleich diejenige 
Kraft, die aufgewendet werden muß und die wie eine innere Leuchtkraft ist. Da 
erwacht eine Seelenkraft, für die man erst recht keine Worte in der gewöhnlichen 
Welt hat, denn so etwas gibt es im gewöhnlichen Sinnesleben nur für den, der durch 
Geistesforschung eben in die geistige Welt eindringt. Wenn ich mich eines Wortes 
bedienen will für das, 

was der Mensch wie eine aus ihm selbst herauskommende Kraft der Beleuchtung der 
geistigen Umwelt erlebt, so möchte ich sagen: Es ist etwas wie eine kreative 
Willensentfaltung, die zugleich von intensivem Fühlen durchdrungen ist. Etwas 
Schöpferisches ist da drinnen; man fühlt sich wie einen Teil des Weltalls, der aber 
in diesem eben besprochenen Teile schöpferisch ist, der die geistige Welt 
überströmt. Und man hat die Empfindung: Dieses Sichwissen als einen Teil des 
Weltalls macht dir die geistige Welt erst fühlbar, wissend erlebbar, indem man das 
erlebt, was man nennen kann die «Seelenheit» nach dem Tode und ein Sicheinleben in 


das, was immer mehr und mehr an Sichtbarkeit, an Erlebbarkeit an einen herantritt. 
Ich schildere heute diese Welt zwischen dem Tode und der nächsten Geburt, ich möchte 
sagen, mehr von einem innerlich erfahrenen, von einem inneren Zustande aus. In 
meiner «Theosophie» oder in meiner «Geheimwissenschaft» habe ich diese Welt mehr für 
die geisteswissenschaftliche Anschauung von außen geschildert. Da ich aber überhaupt 
nicht liebe mich zu wiederholen, so wähle ich heute den anderen Weg. Wer aber weiß, 
von wievielen Gesichtspunkten aus man ein Gebiet der Sinneswelt schildern kann, der 
wird wissen, daß es ganz dasselbe ist, was ich mit andern Worten in den genannten 
Büchern charakterisiert habe. 

Wie seelisch sich einlebend in die Welt der geistigen Vorgänge und geistigen 
Wesenheiten, so empfindet sich die Seele. Und ausdrücklich muß gesagt werden: Zu 
diesen geistigen Vorgängen und geistigen Wesenheiten, in welche sich die Seele durch 
die eigene Leuchtekraft einlebt, gehören auch jene Menschenseelen, mit denen man im 
Leben eine Verbindung angeknüpft hat - allerdings nur diese, und nicht auch jene, 
mit denen man keine Verbindung angeknüpft hat. So kann man sagen: Während man bis 
jetzt durch Jahre hindurch mehr sein Inneres erlebt hat in wollendem Verlangen und 
fühlendem Wollen, beginnt man jetzt immer mehr und mehr, objektiv die geistige 
Außenwelt zu erleben, man beginnt, in ihr arbeiten zu können, wie man in der 
Sinneswelt arbeitet nach seinen entsprechenden Aufgaben und Erlebnissen. Nur eines 
muß erwähnt werden: Was man so als innerliche Leuchtekraft erlebt, das entwickelt 
sich nach und nach, allmählich und, wie man sagen kann mit einem Ausdruck, der dem 
Geistesforscher geläufig ist, zyklisch, in Lebenskreisen. So entwickelt es sich, daß 
man fühlt: In dir ist die Leuchtekraft erwacht; sie macht es dir möglich, gewisse 
andere Wesenheiten und Vorgänge der geistigen Welt zu erleben; aber sie erlahmt in 
einer gewissen Beziehung wieder, dämmert wieder ab. Wenn man sie eine Zeitlang 
gebraucht hat, dämmert sie ab. Wie man, um einen Vergleich des gewöhnlichen 
Sinnenlebens zu gebrauchen, wenn es gegen den Abend zugeht, die Sonne äußerlich 
untergehen fühlt, so fühlt man im Leben zwischen Tod und Wiedergeburt immer mehr und 
mehr, wie die innere Leuchtekraft erlahmt. Dann aber, wenn diese erlahmt ist, tritt 
ein anderer Zustand ein. In diesem fühlt sich die Seele erst recht stark in ihrem 
Innern, das sie nun wiederholt durchlebt; aber wieder, wenn ich mich des Ausdruckes 
bedienen darf, wie innerlich erlebt sie das, was sie aus dem anderen Zustande 
herübergebracht hat, wo sie die Leuchtekraft entwickelt hatte. So niuß man sagen, 
daß die Zustände, in denen wir allen geistigen Vorgängen und Wesenheiten hingegeben 
sind, abwechseln mit denjenigen, wo das innere Licht wieder abdämmert und endlich 
ganz erlischt, wo aber unser gefühltes Wollen und gewolltes Fühlen wieder erwacht, 
jetzt aber so erwacht, daß in ihm wie erinnernd alles lebt, 

was von uns in der geistigen "Welt erlebt worden ist, was also von außen kommt. Auf 
diese Weise hat man Zustände, die abwechseln, wie wenn man einmal in der Außenwelt 
lebte, dann wieder die Außenwelt ganz in sich hereingenommen hätte, so daß sie wie 
in Form von inneren Erlebnissen auftauchte, gleichsam ganz in unserem Innern lebte - 
wie wenn umschlossen von der Hülle unserer Seele nun in uns lebte, was wir vorher 
außerlich erlebt haben. Es ist ein Wechsel zwischen diesen zwei Zuständen. Wir 
können sie auch so bezeichnen, daß wir sagen: Einmal erleben wir uns wie in 
ausgebreiteter Geselligkeit mit der ganzen geistigen Welt; dann wechselt dieser 
Zustand ab mit innerer Einsamkeit, mit einem Von-sich-Wissen in der Seele, mit einem 
In-sich-Haben des ganzen erlebten geistigen Kosmos. Aber zugleich wissen wir: Jetzt 
lebst du in dir; was da erlebt wird, ist das, was deine Seele behalten hat, und du 
bist jetzt in keiner Verbindung mit etwas anderem. - Mit der Regelmäßigkeit wie 
Schlafen und Wachen im Leben abwechseln, so wechseln diese Zustände in der geistigen 
Welt zwischen Tod und neuer Geburt: der Zustand des seelischen Sichausbreitens in 
einer seelischen Außenwelt - mit dem Zustande des innerlichen Sich-selbst-Genießens 
und von Sich-selbst-Wissens, wo man fühlt: jetzt bist du in dir allein, mit 
Abschließung aller äußeren Vorgänge und Wesenheiten; jetzt erlebst du in dir. Diese 
beiden Zustände müssen abwechseln, denn nur dadurch erhält sich die innere 
Leuchtekraft, daß der Mensch immer wieder und wieder auf sich zurückgewiesen wird. - 
Genauer sind diese Vorgänge beleuchtet in meiner Schrift «Die Schwelle der geistigen 
Welt». - Dieses Sich-Erleben in Zyklen, in dem einsamen, dann wieder in einem 
geselligen Leben, ist notwendig, denn dadurch erhält sich die Leuchtekraft. Und das 
geht so weiter, daß man in immer reichere und reichere 

Geisteswelten sich einlebt, zu denen man immer mehr und mehr innere Leuchtekraft 
braucht. Das geht eine lange Zeit hindurch. Dann erfühlt man, wie man dadurch, daß 
man sich eingelebt hat in diese Geisteswelten, einer gewissen Grenze unterworfen 
ist, die zusammenhängt mit den Fähigkeiten, die man sich im Leben angeeignet hat. 
Die eine Seele schafft sich einen kleineren, die andere einen größeren Horizont, 
einen Horizont über eine größere oder kleinere geistige Welt. 

Aber dann kommt eine Zeit, wo man die innere Leuchtekraft abnehmen fühlt. Das 


geschieht, wenn man der Mitte der Zeit zulebt zwischen Tod und nächster Geburt. Da 
erlebt man so, daß man fühlt: Jetzt wird die innere Leuchtekraft immer geringer und 
geringer; jetzt kannst du immer weniger und weniger von dem, was um dich herum ist, 
beleuchten. Immer dämmeriger und dämmeriger wird es, und die Zeit rückt heran, wo 
dann jene Zeiten immer bedeutender werden, in welchen das innere Erleben intensiver 
und intensiver wird, wo das, was man schon erlebt hat an innerem Erleben, auf- und 
abwogt. Reicher und reicher wird das innere Erleben, in der Überschau wird es 
dunkler und dunkler, bis es der Mitte der Zeit zwischen Tod und Wiedergeburt zugeht, 
wo man das erlebt, was ich in meinem Mysteriendrama «Der Seelen Erwachen» die 
geistige Mitternacht genannt habe. Denn da erlebt man eine Zeit, wo man erfüllt ist 
von der geistigen Welt, wo man aufwacht, aber aufwacht in die «Nacht», wo man sich 
erlebt wie abgeschlossen in der geistigen Welt. Es ist ein Gefühl intensivsten In- 
sich-Erlebens in der Mitte zwischen Tod und Wiedergeburt. Dieses In-sich-Erleben 
bringt einen Zustand hervor, von dem man sagen muß: er ist auf die Dauer für die 
Seele unerträglich. Es ist ein Wissen von einem Wissen, das unerträglich ist, das 
man nicht haben will, weil es nur 

Wissen ist. Man fühlt in sich: Du trägst eine Welt in dir, die du nur wissend 
erlebst, indem du weißt, daß du in der Realität von ihr abgeschlossen bist; du hast 
die Leuchte-kraft über sie verloren. Die Nacht in der geistigen Welt tritt ein. Aber 
in diesem Zustande haben wir Erlebnisse, die sonst im Leibe des Erdenlebens nur 
seelisch passiv sind. Die werden jetzt zu etwas Aktivem. Und während man sich so 
immer mehr und mehr in die Dämmerung und endlich in die Nacht der geistigen Welt 
hineinlebt, wird die Sehnsucht nach einer Außenwelt immer größer und größer; und 
während die Sehnsucht, der Wunsch nach der Welt des Erdenlebens etwas ist, was von 
außen seine Befriedigung finden muß, ist das, was man so erlebt in der geistigen 
Mitternacht als Sehnsucht, eine Kraft, die sich ausbildet, wie sich bei uns unter 
entsprechenden Bedingungen die elektrische oder magnetische Kraft ausbildet. Es ist 
eine Sehnsucht in der Seele, die eine neue Kraft gebiert, eine Kraft, welche wieder 
eine Außenwelt vor die Seele hinzaubern kann. Immer mehr und mehr hat sich ja die 
Seele in eine geistige Innenwelt hineingelebt; diese ist immer größer und größer, 
immer gewaltiger und gewaltiger geworden. Aber in ihr lebt die Sehnsucht, wieder 
eine Außenwelt um sich zu haben. Diese Sehnsucht ist eine aktive Kraft, und dies, 
wozu es die Sehnsucht bringt, ist eine Außenwelt, aber eine von ganz eigentümlicher 
Art. 

Das erste, was wir erleben, nachdem wir die Mitte zwischen Tod und Wiedergeburt 
erreicht haben, das ist, daß sich eine Außenwelt vor uns hinstellt, die aber doch 
wieder keine ist. Wir stehen nämüch, wenn wir aus der Einsamkeit erwachen, Bildern 
gegenüber, die aus unserm vorhergehenden Erdenleben auftauchen. Also eine Außenwelt, 
die doch wieder unsere vergangene Außenwelt ist, steht um uns herum, und die 
Sehnsucht hat uns zu ihr geführt, die 

eine aktive Kraft ist. So stehen wir eine Zeitlang unsern verflossenen 
Erdenerlebnissen gegenüber in der Weise, daß sie für uns Außenwelt sind, daß wir wie 
beurteilend ihnen gegenüberstehen. Wahrend wir sie erlebt haben, standen wir in 
ihnen drinnen; jetzt stehen wir ihnen gegenüber. 

Und nun entsteht zu der schon entwickelten Sehnsucht eine andere. Es entsteht die 
Sehnsucht, in erneuertem Erdenleben dasjenige auszugleichen, was die alten 
Erdenleben an Mängeln, an Unvollkommenheiten gegenüber dem neu erwachten Bewußtsein 
aufweisen. Jetzt tritt die Zeit ein, in welcher die Seele fühlt, was sie zu tun hat 
in bezug auf die Gedanken, die von ihr fortgeeilt sind. Sie empfängt jetzt das 
sichere Wissen, das in der zweiten Hälfte des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt 
erwacht: Deine Gedankenerfahrungen sind dir vorangeeilt; du kannst sie nur auf dem 
Umwege eines neuen Erdenlebens wiederfinden. Und aus diesem zweiten Erlebnis, jenem 
gegenüber dem alten Erdenleben und dem Wissen: Du kannst deine vorangeeilten 
Gedanken nur finden, wenn du sie wieder in einem neuen Erdenleben zurückrufst, - aus 
dem entsteht der instinktive Drang nach einem neuen Erdenleben. Der läßt sich nicht 
beurteilen nach dem letzten Erdenleben. In dem angedeuteten Zeitpunkte findet es die 
Seele selbstverständlich, sich mit dem wieder zu vereinigen, was von ihr selbst 
fortgegangen ist an Gedanken, und was sie nur finden kann auf dem Umwege eines neuen 
Erdenlebens, wo sie auch nur die Möglichkeit findet, das auszubessern, was ihr an 
Unvollkommenheiten und Mängeln im Anblick der vergangenen Erdenleben 
gegenübergetreten ist. 

Und jetzt treten immer neue und neue Erlebnisse aus dem Dämmerdunkel der geistigen 
Welt auf. Das tritt auf, was man nennen kann: Verbindung mit nächststehenden 
Menschen. Wir haben sie gehabt, diese Verbindung, bevor 

wir die Zeit vor dem bezeichneten Mittelpunkte erlebt haben; aber wir lebten so mit 
den uns nächststehenden Menschen, daß wir mit ihnen arbeiteten in der geistigen 
Welt, daß wir mit ihnen im Geiste verbunden waren. Jetzt tauchen sie wieder auf; 


jetzt tauchen diejenigen auf aus unserem eigenen Erdenleben, denen gegenüber wir 
unser Leben unausgeglichen haben; die tauchen auf, mit denen wir blutsverwandt 
waren, denen wir im Leben nahegestanden haben. So tauchen sie auf, daß wir an ihrem 
Auftauchen beurteilen können, was noch an uns unausgeglichen ist, was wir ihnen noch 
schuldig sind, was wir ihnen gegenüber noch auszugleichen haben. Wir fühlen uns mit 
diesen Seelen, die da auftreten, so verbunden, wie wir uns verbunden fühlen müssen 
nach dem Ergebnis des Zusammenlebens mit ihnen in früheren Erdenleben. Das ist das 
erste, was wir nach unserm eigenen Erdenleben erleben: wie wir in einem neuen 
Erdenleben mit den Seelen zusammenleben wollen, mit welchen wir früher in einer 
näheren Weise zusammengelebt haben. Und im weiteren Verlaufe dieser Zeit treten die 
uns mehr fernstehenden Seelen auf, diejenigen, mit denen wir einen Zusammenhang im 
Leben gehabt haben in der Weise, daß wir etwa mit ihnen ein gleiches religiöses 
Bekenntnis hatten, daß wir ein Volk mit ihnen bildeten, in einer gewissen Weise ein 
Ganzes mit ihnen bildeten. Die Seelen also, welche in unsern irdischen Werdegang 
hineingestellt waren, treten so auf, daß sich aus diesem Auftreten ergeben kann, wie 
unsere Seele ihre neue Erdenverkörperung bilden muß, um das zu suchen, was sich als 
wirkung aus den früheren Erdenleben ergeben muß im Leben mit den Seelen, welche da 
auftreten. - Endlich tritt aus dem Dämmerdunkel des Geistigen der Zusammenhang mit 
Seelen auf oder auch mit anderem Geistigen im Erdenleben, den man einen idealen 
nennen kann. 2 

Nachdem man die Überschau über sein verflossenes Erdenleben erlebt hat, nachdem man 
die Überschau über die Menschen erlebt hat, die einem im verflossenen Erdenleben 
nahegestanden haben, die Gemeinschaften, welche einem nahegestanden haben, tritt 
einem nun lebendig entgegen,, welche Menschen einem im Leben als ideale Gestalten 
entgegengeleuchtet haben, wenn man ihnen auch persönlich ferngestanden hat. Das, was 
man im Erdenleben seine persönlichen Ideale, seine geistige Welt nennt, das tritt 
einem am spätesten entgegen. 

Aus diesen Erlebnissen bildet sich in der Seele selbst die Kraft heraus, sich wieder 
mit dem Erdenleben zu verbinden. Nur muß ich noch erwähnen, daß auch in der zweiten 
Hälfte des Daseins zwischen Tod und neuer Geburt das Leben wieder so verläuft, daß 
es sich in Kreisen, zyklisch, abspielt. Wir müssen da wieder unterscheiden die Zeit 
des Lebens in jener Außenwelt, wo wir unsere früheren Freunde und Verwandten, unsere 
Ideale und so weiter erschauen, gleichsam äußerlich objektiv erleben, und dann jene 
andere Zeit, wo wir ihnen entzogen sind, wo wir sie nur in unserm Innern haben. Das 
wechselt wieder mit Notwendigkeit für die Seele ab, wie im gewöhnlichen Leben Wachen 
und Schlafen, Tag und Nacht abwechseln. Und aus den Kräften, die sich in der Seele 
durch den Anblick alles desjenigen entwickeln, was ich eben charakterisiert habe, 
entsteht in der Seele die Fähigkeit, zunächst geistig-seelisch sich das Urbild des 
neuen Erdenlebens auszubilden. Was wir haben fortschicken müssen als die in Gedanken 
verwandelten Lebenserfahrungen, das schauen wir noch nicht gleich, wenn wir in die 
zweite Hälfte des Lebens zwischen Tod und Wiedergeburt eintreten. Aber es liegt in 
dem kreativen Wollen und in dem kreativen Fühlen, daß die Seele dieses Leben als 
Kraftsteigerung empfindet; und diese Kraftsteigerung bewirkt, daß aus der 
umliegenden geistigen Substanz sich etwas wie das Urbild zu einem neuen Leben 
ankristallisiert. In der geistigen Welt ist nämlich ein anderes Verhältnis zwischen 
dem Wahrnehmen und dem seelischen Erleben, als in der physischen Welt. In der 
physischen Welt nehmen wir die Außenwelt wahr; sie ist dann in unseren Gedanken 
darinnen, aber die Gedanken sind passiv. Wenn wir die geistige Welt in der 
geschilderten Weise erleben, wenn wir die seelischen Überbleibsel unseres 
vergangenen Lebens, der uns Nahestehenden, unserer früheren Freunde, unserer Ideale, 
in der geistigen Welt ansehen, so bildet das eine Kraft aus, die uns durchlebt und 
durch webt; das macht, daß wir erkraftet werden. Und dieses Erkraftetwerden ist 
dasselbe, was uns zu einem neuen Erdenleben hintreibt. - Sie werden schon 
entschuldigen, daß mancherlei Ausdrücke so gewählt werden müssen, daß sie 
ungewöhnlich sind; aber es werden ja auch für das gewöhnliche Leben ungewöhnliche 
Verhältnisse geschildert. 

Immer mehr und mehr treten nun für den Menschen, der sich die äußere geistige Welt 
um sich herum beleuchtet, die erst unbestimmt gefühlten Kräfte auf, die zu den 
entflohenen Lebenserfahrungen hingehen. Das Urbild eines neuen Lebens wird immer 
bestimmter und bestimmter, und das macht, daß der Mensch durch die Kräfte, die in 
ihn selbst gelegt werden, sich hinuntergetrieben fühlt zum physischen Erdenleben, in 
der Weise sich hinuntergetrieben fühlt, daß er sich durch dasjenige Elternpaar 
angezogen fühlt, welches ihm die körperliche Hülle geben kann, die dem in der 
geistigen Welt geschaffenen Urbilde seines kommenden Erdenlebens am meisten 
entsprechen kann. Ein Dreifaches verbindet sich also bei der Wiedergeburt des 
Menschen: das Männliche, das Weibliche und das Geistige. Man kann sagen: Lange bevor 
der Mensch mit der Geburt in das neue 


Erdenleben tritt, zieht diese ausgebildete Kraft zu dem betreffenden Elternpaare 
hin; denn der Mensch ist innerlich, substantiell, diese Kraft, welche sich 
auswächst, könnte man sagen, als die Kraft, welche zunächst zu dem Urbüde und dann 
zu dem neuen Erdenleben hintreibt. Aber gerade dabei können sich die verschiedensten 
Verhältnisse abspielen. Was dabei in Betracht kommt, ist zunächst einmal, daß der 
Mensch hierbei einen Rückblick hat auf seine früheren Erdenleben. Er gelangt dadurch 
ganz selbstverständlich zu der innerlichen Sehnsucht nach einem neuen Erdenleben. 
Aber nun kann das eintreten, daß der Mensch sehr gut in sich fühlt: Du mußt dich auf 
der Erde verkörpern; aber du kannst nicht bis dahin kommen, wo du dich in einem 
neuen Erdenleibe so verkörpern kannst, daß du die Lebenserfahrungen ergreifen 
kannst, welche dir vorangeeilt sind. 

Betrachten wir diesen Fall, der sich durchaus der geistigen Erfahrung ergibt. Wenn 
wir im Erdenleben stehen, so machen wir durchaus nicht alle die Erdenerfahrungen, 
die wir machen könnten. Es braucht ja nicht der Geisteswissenschaft, um dies 
einzusehen; denn wenn schon im Erdenleben vieles an unserer Aufmerksamkeit 
vorbeigeht, so muß man um so mehr sagen, daß vieles an uns herandringt, was wir uns 
nicht zum Bewußtsein bringen. Mit andern Worten: wenn wir achtgeben, dann müssen wir 
uns gerade gestehen, daß wir nicht die Erfahrungen machen, welche wir machen 
konnten. Aber die Erfahrungen, die Erlebnisse, kommen doch an uns heran. Wenn wir 
uns dem Leben gegenüber als Schüler betrachten, so müssen wir sagen: alles das kommt 
an uns heran. Dieses Erlebnis gehört auch zu unseren Erfahrungen im Leben zwischen 
Tod und Wiedergeburt. Aber wenn wir in die zweite Hälfte dieses Lebens kommen, haben 
wir uns davon überzeugt: 

Du kannst jetzt nicht mit allem, was du dir angeeignet hast, zu dem Punkte kommen, 
wo du dich mit einem neuen Erdenleben voll verbinden kannst. Da tritt dann die 
Notwendigkeit ein, sich früher, als es durch die davongeeilten Gedanken notwendig 
wäre, mit einem neuen Erdenleben zu verbinden - und sich dabei vorzuhalten: Erst in 
einem weiteren Erdenleben, ja vielleicht erst nach zwei oder drei Erdenleben wirst 
du an dem Punkte angelangt sein, wo du deine jetzt fortgeeilten Gedanken erlebst. 
Das wird bei einem solchen Menschen bewirken, daß er nicht das intensive Verlangen 
nach dem Erdenleben hat, wie er es im anderen Falle haben würde und das Leben voll 
ergreifen würde. Es gibt die Möglichkeit, daß der Mensch sich nicht intensiv genug 
mit dem Erdenleben verbindet; er hat wohl die Kraft erlangt, sich wieder zu 
verkörpern, aber nicht jene Kraft, daß er alles hätte erleben können, was zu erleben 
war. Daher hat er in einem solchen Falle nicht genug in den Tiefen der Seele 
liegende Freude am Erdenleben. Alles was einen Menschen dazu bringt, das Erdenleben 
nicht wichtig genug oder nicht voll genug zu nehmen, kommt von dieser Seite her. Und 
hier zeigt sich dem Geistesforscher etwas, was ihm oft schwer auf der Seele liegt. 
Als Geistesforscher steht man mit Teilnahme allem Leben gegenüber. Nehmen wir an, 
man schaue sich als Geistesforscher ein Verbrecherleben an, das im umfassendsten 
Sinne gegen die menschliche Ordnung gerichtet ist. Man kann, selbst wenn man die 
Schuld nicht ableugnen will, das tiefste Mitleid mit einem solchen Leben haben und 
es erklären wollen aus seinem Lebenszusammenhange heraus. Wenn man sich bemüht, für 
eine solche Frage eine Antwort zu gewinnen, so stellt sich die Antwort so heraus, 
daß Menschen eigentlich zum Unrecht, zum Verbrechen kommen, die nicht in der Lage 
sind, durch die angedeuteten Verhältnisse das Leben in seinem vollen Gewicht zu 
nehmen. Ich habe mich überzeugt, indem ich bis zu der sogenannten Verbrechersprache 
diesen Dingen nachgegangen bin, daß selbst darin etwas liegt von einem Nicht- 
wichtig-Nehmen, von einem Unterschätzen und Verachten des Lebens. Ein solches Nicht- 
wichtig-Nehmen braucht nicht im Vollbewußtsein zu liegen. Das Vollbewußtsein weiß 
oft wenig von dem, was in den Tiefen der Seele vorhanden ist. Der Verbrecher 
entwickelt oft ein starkes Selbstgefühl, er will das Leben; aber in den Tiefen der 
Seele, zu welchen das Bewußtsein nicht hinunterdringt, da lebt die Lebensverachtung. 
Daß er nicht den Ort erreicht hat, bis zu dem seine fortgegangenen Gedanken gegangen 
sind, das ist der Grund, weshalb er das Leben nicht voll ernst nimmt. Man suche in 
dem Leben von Verbrechern, und man wird finden, daß verächtliche Stimmung gegenüber 
dem Leben da ist, bis in die Ausdrücke der Gaunersprache hinein. Ungeheuere Rätsel 
enthüllen sich da dem aufmerksamen Lebensbetrachter. Ich möchte sagen: geistige 
Frühgeburten sind es, die sich da entwickeln. Deshalb ist es, daß sie nicht die 
Kraft hatten, weil sie zu früh kamen, das Leben voll ernst zu nehmen, um das im 
Leben zu entwickelnde Verantwortlichkeitsgefühl im ganzen Sinne des Wortes zu 
entwickeln. Ein Leben, das wenigstens annähernd bis zu jenem Zeitpunkte gelangt ist, 
bis wohin die in objektive Wesenheiten verwandelten Gedanken vorangeeilt sind, das 
wächst am innerlichsten mit dem Erdenleben zusammen; das wächst zusammen mit den 
Kräften, die nur auf der Erde ausgebildet werden können: des Gewissens, der 
Erdenliebe, der Verantwortung, das wachst zusammen mit alledem, was das Erdenleben 
wichtig nimmt, so daß sich Sittlichkeit, Moral entwickelt. Denn man muß gegenüber 


dem Erdenleben das Gefühl haben, daß man sich ganz mit ihm verbinden muß, wenn 
rechte Sittlichkeit, rechte Moralität in der Seele erwachsen soll. Das ist zum 
Beispiel eines, was uns erklärlich wird, wenn wir das menschliche Leben in dem 
Lichte betrachten, das die Geisteswissenschaft geben kann, und es bereichert in der 
Tat unsere Gefühle und Empfindungen dem Leben wie den Menschen gegenüber, weil wir, 
wenn wir sie verstehen, leichter zurechtkommen und uns dem Leben gegenüber leichter 
orientieren können. 

Der Geistesforscher findet zum Beispiel ein Leben, welches in der Zeit zwischen 
Geburt und Tod früher, als es normal ist, entweder durch Krankheit oder durch 
Unglück abgeschlossen wird. Im wesentlichen wirkt das für das andere Leben zwischen 
Tod und Wiedergeburt so, daß durch das frühzeitige, sei es durch Unglück oder durch 
Krankheit herbeigeführte Eindringen in die geistige Welt Kräfte für die Seele 
geschaffen werden, welche sonst für sie nicht dagewesen wären. So sonderbar es 
klingt, so paradox es erscheinen mag: was uns aus unserm früheren Erdenleben fehlen 
kann, um alle Kräfte zu entwickeln, die uns wiederum durch andere Verhältnisse eigen 
sein können, das kann uns vielleicht nur dadurch kommen, daß wir unser Leben früher 
abschließen, als es für einen Menschen normal ist. Niemals aber wird die 
Geisteswissenschaft einem Menschen irgendwie die Berechtigung für einen künstlichen 
Abschluß des Lebens geben, der von ihm selbst vor dem normalen oder dem durch 
sonstige Verhältnisse herbeigeführten Lebensende ausgehen konnte. 

Man muß sagen: Gerade wenn man in dieser Weise in das geistige Leben zwischen Tod 
und Wiedergeburt hineinzusehen versucht, wird man gewahr: ganz andere Kräfte spielen 
dort, als jene im Leben zwischen Geburt und Tod, aber Kräfte, die sich naturgemäß 
anreihen, möchte man 

sagen, an alles, was uns das äußere Leben im Leibe bietet. Offen gestehe ich: 
Niemals hatte ich durch irgendwelche bloß philosophischen Gedanken, durch 
irgendwelche Verstandesanstrengungen zu dem kommen können, was ich heute vor Ihnen 
auszusprechen wagte; nur auf dem Wege der Geistesforschung, der hier so oft 
geschildert worden ist, können sich diese Dinge ergeben. Wenn man sie aber dann hat 
und sich fragt: Passen sie zu dem Erdenleben hinzu, zu dem, was wir zwischen Geburt 
und Tod erleben? - so stellt sich allerdings eine vollständige Anpassung an das 
Leben dar. Und wenn auch die Frage entstehen könnte: Warum erinnert sich der Mensch 
nicht an die früheren Erdenleben? so kann geantwortet werden: Der Geistesforscher 
sieht, indem der Mensch aus dem Leben zwischen Tod und Wiedergeburt heruntersteigt 
zu einem irdischen Leben, daß er die Kräfte, welche sich an alles zurückerinnern 
könnten, was ich jetzt erzählt habe, zunächst verwenden muß zur inneren 
Ausgestaltung, zur plastischen Ausgestaltung seines sinnlich-physischen Leibes, der 
ja vom Menschen selber plastisch ausgestaltet und auch erhalten wird. Was der Mensch 
an Kräften aufwendet, um die Dämmerung der ersten Kindesjahre in waches Bewußtsein 
für das spätere Erdenleben zu verwandeln, was er aufwendet, um den Leib so 
umzuwandeln, daß das dämmernde Kindheitsleben zum wachen Leben sich umwandeln kann, 
das ist von denjenigen Kräften aufgewendet, welche der Mensch umwandeln könnte, um 
sich seiner früheren Erdenleben zu erinnern. In den Leib hinein fließen sie, stark 
machen sie den Menschen in bezug auf das Leben zwischen Geburt und Tod. Und erst 
wenn der Geistesforscher seine Seele losreißt von dem physischen Leib, wenn er zu 
einem Erleben außer dem physischen Leibe kommt, wenn er also die Kräfte wiederum 
frei macht, welche der Mensch sonst dazu verwendet, um seine Augen zum Sehen zu 
veranlassen, um seine Ohren zum Hören, seine Glieder zum Bewegen zu bringen, wenn er 
diese Kräfte anwendet, um rein in der Seele zu erleben, dann dehnt sich sein Blick 
über den rein geistigen Horizont aus, wo das erlebt wird, was ich heute geschildert 
habe. Es werden also die Kräfte der Rückerinnerung, die man etwa im Menschen 
vermuten könnte, vom Geistesforscher in ihrer Umwandelung geschaut. 

Man kann sagen: Im Menschen ist der ewige, der unsterbliche Seelenkern. Aber in dem 
Leben zwischen Geburt und Tod wird er zunächst so verwendet, daß er in den 
Verrichtungen des sinnlichen Leibes aufgeht. Allerdings kann man mit Bezug auf die 
heutige Zeit sagen: Wir stehen in einer Übergangszeit, in welcher der Mensch ein 
neues Verhältnis zum Leibe gewinnen wird, wo er auch einem verstärkten Innenleben 
des Leibes zueilt. Deshalb fühlt die Geisteswissenschaft die Aufgabe, dasjenige, was 
sie erkundet, auch mitzuteilen, weil sich die Seele von Leben zu Leben dahin 
entfaltet, daß sie immer innerlicher und innerlicher sich gestaltet und, indem sie 
der Zukunft entgegeneilt, das heute Gesagte einsehen wird als ein notwendiges 
Wissen, ohne welches sie in ihrer ganzen Verfassung nicht wird leben können; und 
dann wird sich durch ein Wiedereintreten eines natürlichen hellseherischen Zustandes 
dasjenige als erklärlich ergeben, worauf jetzt aufmerksam gemacht werden konnte. 

So geht die Geistesforschung, wenn sie von der Unsterblichkeit der Seele spricht, 
einen anderen Weg als jenen, den eine bloße Begriffsphilosophie gehen kann. Die 
Geisteswissenschaft tritt nicht so an die Unsterblichkeitsfrage heran, daß sie die 


Ermahnungen zur Brüderlichkeit nichts, man muss den Menschen Weisheit geben, dann 
entwickelt sich die Bruderschaft von selbst. Bibel und Weisheit Berlin, 25. und 26. 
Apnil 1907 Wenn von den Erzvätern gesprochen wird und deren Alter in Riesenzahlen 
angegeben wird, dann müssen wir das so verstehen, dass diese sogenannten Erzväter 
als Repräsentanten für Stämme angesehen werden müssen. Die Bibelforscher taten das 
zwar schon längst, doch wussten sie nicht, was eigentlich dahinterstecke. Wenn wir 
uns da nun erinnern an den Vortrag «Blut ist ein besonderer Saft», da finden wir 
eine besondere Anwendung des Wortes «Bewusstsein». Wer da festhält daran, dass es 
eine Entwicklung gibt, der muss auch zugeben, dass alles in Entwicklung ist; auch 
das Bewusstsein. Das Bewusstsein, was wir heute haben, war nicht immer da, es 
entwickelte sich aus einem ändern Bewusstsein heraus, das dämmerhaft, traumhaft war, 
das in Bildern im Menschen lebte. Diese Art des Bewusstseins, das dumpf und 
hellseherisch zugleich war, hing an einer ganz bestimmten Tatsache. Die Menschen 
lebten damals in kleinen Gemeinschaften, alle Völker, in deren fernen Ursprung wir 
untertauchen, zeigen dasselbe, je weiter die Geisteswissenschaft zurückgeht, desto 
kleinere Volksverbände zeigen sich ihr. Es galt als unsittlich, aus diesen kleinen 
Volksverbänden herauszuheiraten. Erst später wurde dies Prinzip der Nah-Ehe durch 
das Prinzip der Fern-Ehe unterbrochen, und mit dieser Unterbrechung fängt auch die 
Entwicklung des dämmerhaften Bewusstseins zu dem heutigen verstandesmäßigen 
Bewusstsein zusammen. In den Angehörigen jener alten Stämme lebte ein ganz anderes 
Gedächtnis; das, was der Vater, der Großvater erlebte, das lebte im Sohn, als ob er 
selbst es erlebt habe. Die durchziehenden Kräfte von den Vorvätern, die rannen durch 
das Blut dieser in engen Blutsverbänden zusammengeschlossenen Stämme, und zwar in 
einem solchen Grade, dass der Nachkomme sich der Geschehnisse seiner Vorfahren so 
erinnerte, als ob er selbst sie erlebt habe; das war im Blut, das rollte durch 
Generationen hindurch. Der Sohn erinnerte sich und sagte: Ich habe das erlebt -, was 
Vater und Großvater et cetera erlebt hatten. Solange sich dies Ich - dies Stammes- 
Ich - erhielt, sprach man von derselben Wesenheit mit demselben Namen. Es ist Adam 
das durchgängige Ich des Adam, man bezeichnet damit das, was sich hinvererbt durch 
viele Generationen von Adam, nicht die Person des Adam. Ebenso müssen wir die Stelle 
auffassen, wo es heißt: «Henoch, der Mann Gottes, verschwand von der Erdc» (I Mos 
5,24) Das heißt nicht, er habe sich aufgelöst in Dunst und Nebel, sondern «Henoch» 
bedeutet eben eines jener gemeinsame[n] Ich[e]. Dies wird aufgelöst dadurch, dass er 
der Mann Gottes wird, das heißt derjenige, der sich dem Geiste widmet, der es 
aufgibt, Nachkommen zu haben, der sich in einer Art Askese hingibt und daher 
verschwindet, da er nicht im Sohn weiterlebt und das mitgegeben hat, was im Blut 
rinnt. Diejenigen, die heute sich zu der Bibel gläubig verhalten, haben doch keine 
rechte Vorstellung davon, welches Verhältnis es in alten Zeiten zur Bibel gab. Für 
die Alten war die Bibel das dWort Gottes», sie wussten, dass diejenigen, die es 
niederschrieben, von der göttlichen Weis heit inspirierte Eingeweihte waren, und 
[um]so mehr sie glaubten, dass von dem göttlichen Geist nur Wahrheit ausgehen könne, 
[um]so mehr war ihnen ein jedes Wort der Bibel heilig als Ausfluss dieses göttlichen 
Geistes, der sich ihnen durch diese inspirierten Männer offenbarte. Für den heutigen 
Menschen ist es schwer, sich in diese ehrfurchtsvolle Gemütsstimmung 
hineinzuversetzen, die gegenüber dieser inspirierten Weisheit überhaupt keine Kritik 
anlegte. Es ist nur zu natürlich, wenn man sieht, dass der moderne Mensch Kritik 
anlegen muss, aber wir fragen uns: Wie ist es möglich, dass durch Jahrhunderte 
hindurch wahrlich auch nicht dumme Köpfe, die diese Bücher in der Hand gehabt haben, 
nicht auch Kritik angelegt haben, warum sie nicht auch zum Beispiel die 
Verschiedenheiten, die die vier Evangelien aufweisen, dieser Kritik unterzogen 
haben? Sollen wir uns vorstellen, dass diejenigen wenigen, die vor der Erfindung der 
Buchdruckkunst die Bibel in der Hand hatten, nicht das gesehen haben, was die 
heutige Kritik sieht und woraus sie Zweifel an der Echtheit der Evangelien schöpft? 
Sie haben diese Verschiedenheit wohl gesehen, aber sie wussten, worauf sie 
zurückzuführen sei. Sie wussten, dass in diesem gewaltigen historischen Moment, in 
der Begründung des Christentums, auf den physischen Plan herabgezogen war und 
vollendet war im Mysterium von Golgatha die Stufenfolge der Einweihung. Die konnte 
auf dem physischen Plan fortan durchmachen der Menschensohn», das heißt derjenige, 
der in sich entwickelt hatte das Allgemeinbewusstsein. Das Geheimnis der Einweihung 
trug hinaus der Menschensohn in die physische Welt, und das Leben dieser 
Eingeweihten musste so beschrieben werden, dass es ein Abbild war des alten 
Einweihungskanons in den alten Mysterien, den alten Tempelstätten. Dieser 
Einweihungskanon war fixiert in dieser Gegend so, in jener Gegend anders, doch 
hindurchscheinen sieht man durch sie den Einweihungsmodus der alten 
Einweihungsschulen. Das physische Leben des Christus Jesus, wie es in den vier 
Evangelien beschrieben wird, ist wirklich so verlaufen wie das Leben des Schülers in 
den alten Mysterienschulen; wir haben in den vier Evangelien nur die verschiedenen 


Unsterblichkeit beweisen will, sondern sie geht so vor, daß sie zunächst die Wege 
sucht, wie man die Seele selber finden kann, daß sie die Wege nach der Seele, 

nach der Wesentlichkeit der Seele sucht. Und hat man die Seele, weiß man, wie sie 
sich innerlich erlebt, dann hat man nicht nötig, äußerliche philosophische Beweise 
zu ersinnen für die Unsterblichkeit der Seele. Denn man merkt dann: Was über den Tod 
hinausführt, was durch ein Leben zwischen Tod und Wiedergeburt durchgeht und zu 
einem immer wieder erneuerten Erdenleben führt, das ist im Leben zwischen Geburt und 
Tod schon in uns drinnen, und indem wir es in uns erkennen, erkennen wir es zugleich 
in seiner Unsterblichkeit. Das ist hier im Leben so gewiß enthalten, wie wir beim 
Pflanzenkeim wissen: er wird sich entwickeln, indem er ein neues Pflanzenwesen 
hervorbringen wird. So können wir bei der Seele wissen, daß sie unsterblich ist. 
Aber vom Pflanzenkeim wissen wir, daß er zur menschlichen Nahrung verwendet werden 
kann. Ein solches äußerliches Abziehen ist bei dem menschlichen Seelenkern nicht 
wahrzunehmen; sondern gewiß ist es, daß das, was in der Seele lebt, zugleich die 
Anwartschaft ist für folgende Erdenleben, und damit die Anwartschaft auf die 
Unsterblichkeit der Seele, und nicht zu etwas anderem zur Verwendung kommt, wie es 
beim Pflanzenkeim sein kann. Daher darf man von der Unsterblichkeit einer jeden 
Seele sprechen. 

Daß dies, was jetzt gesagt worden ist, heute dem Zeitbewußtsein noch sehr 
entgegengesetzt ist, habe ich am Anfang der heutigen Betrachtung bereits erwähnt. 
Wie sollte aber das Zeitbewußtsein in einer wohlgefälligen Weise zu dem hinblicken, 
was im heutigen und in anderen Vorträgen ausgeführt worden ist? Fühlt sich doch 
dieses Zeitbewußtsein auf der einen Seite voller Sehnsucht, etwas über die Seele zu 
wissen; auf der anderen Seite aber ist es wieder darauf erpicht, die 
Erkenntniskräfte einzuschränken, wenn man etwas wissen will. Man schilt die 
Geisteswissenschaft oft der Unlogik und des Aberglaubens. Nun, die 
GeisteswWissenschaft kann das ertragen. Denn wenn sie auf die «Logik» blickt, die ihr 
glaubt gegnerisch sein zu müssen, dann weiß sie, woher es kommt, daß sich 
Geisteswissenschaft nur so langsam in die Gemüter der Menschen einleben kann. Und 
wiederum - ich habe so manches Buch und so manche zeitgenössische Erscheinung hier 
in den Vorträgen erwähnen müssen-kann ich auf ein Buch hinweisen, welches Gedanken 
über den Tod bringt. Dort findet sich ein merkwürdiges Wort, das ich nur aus 
formalen Gründen anführe: Die Unsterblichkeit kann nicht bewiesen werden. Selbst 
Plato und der auf ihm fußende Mendelssohn waren nicht in der Lage, die 
Unsterblichkeit und die Einfachheit der Seele zu erhärten; denn wenn man auch die 
Einfachheit der Seele zugeben will, so ist die Seele doch ein Gegenstand des inneren 
Beharrens, der unbewiesen und unbeweisbar ist. Man braucht sich auf die weiteren 
Ausführungen nicht einzulassen; denn wer imstande ist, den Satz hinzuschreiben: 
Plato und selbst Mendelssohn haben aus der Unzer-stÖrbarkeit der Seele nicht ihre 
Unsterblichkeit beweisen können, der sollte auch nur gleich schreiben: Man kann aus 
der roten Farbe der Rose ihre Unsterblichkeit nicht beweisen. Denn wenn man von der 
Unsterblichkeit der Seele redet, dann kann man nicht, wenn man nicht gedankenlos 
ist, davon sprechen, daß sie nicht unsterblich ist, weil es nicht bewiesen werden 
kann. - Derlei Dinge werden heute hingeschrieben und stehen in einem Werke, das ein 
großes Publikum haben wird und auch hat, weil solche Bücher unsern Zeitgenossen 
gefallen, und weil über solche Dinge, wie sie eben charakterisiert worden sind, 
hinweggelesen wird. So wird über manches hinweggelesen, was prinzipiell ist bei dem, 
was sich am stärksten als Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft aufwirft. Wirft 
man der Geisteswissenschaft Unlogik vor, so schaue man sich vor allem 

seine eigene Logik an. Ober alle anderen Einwände gegen die Geisteswissenschaft ist 
hier oft gesprochen worden; ich will deshalb nicht darauf zurückkommen, sondern nur 
anführen, was ich wie eine Schlußempfindung auch in andern Vorträgen schon 
vorgebracht habe: 

Man fühlt sich mit den Ergebnissen der Geisteswissenschaft doch immer wieder mit den 
allererleuchtetsten Geistern der irdischen Menschheitsentwickelung einig; haben sie 
auch Geisteswissenschaft nicht gehabt, denn sie ist erst in unserer Zeit so möglich, 
wie wir sie heute haben können, so haben sie doch jene Riditung geahnt, in welcher 
die Geisteswissenschaft sich bewegt. Und wenn auf der einen Seite manches 
monistische oder sonstige Gemüt von der Un-beweisbarkeit der Unsterblichkeit 
spricht, so möchte man als Geistesforscher doch auf einen Großen unter den ahnenden 
Geistern in dieser Beziehung hinweisen, mit dem man sich einig fühlt. - Was sagt 
denn die Geisteswissenschaft, wenn man sie dem Geiste nach nimmt, über das, was ich 
auszuführen versuchte? Sie zeigt uns dasjenige in uns, was sich schon zwischen 
Geburt und Tod so entwickelt, daß es, wenn es vom Leibe befreit wird, alle die 
Zustände durchmachen muß, die heute geschildert worden sind. Man lernt die 
Menschenseele, die im Menschenleibe ruht, auch zwischen Geburt und Tod nicht kennen, 
wenn man nicht weiß, wessen sie zwischen Tod und Wiedergeburt fähig ist. Wenn manche 


religiöse Bekenntnisse etwa die Geisteswissenschaft nicht mit sich im Einklang 
fühlen, weil sie eine erweiterte Gottesvorstellung schafft, so kann man diesen 
religiösen Bekenntnissen gegenüber nur sagen: Wie schwachmütig seid ihr mit eurer 
Gottesvorstellung, mit eurem religiösen Empfinden! Das kommt einem so vor, als wenn 
man dem Kolumbus gesagt hätte: Entdecke nicht Amerika, denn warum solltest du dieses 
unbekannte Land entdecken? In unserm 

Lande scheint die Sonne so schön; kann man wissen, ob sie in einem andern Lande 
ebenso schön scheint? - Da hätte der Vernünftige gesagt: Oh, so schön wie hier wird 
sie überall scheinen! - Der Geisteswissenschafter sieht, was ihm seine 
Gottesvorstellung ist. Und die ist so, daß er sie als groß empfindet, wie eine 
leuchtende Geistessonne! Und er weiß, daß schwachmütig sein muß die Gottes 
Vorstellung, schwachmütig die religiöse Empfindung, schwachmütig der Glaube 
derjenigen, die da sagen: Der Gott, den wir in un-serm religiösen Leben verehren, er 
wird nicht walten in den Welten des geisteswissenschaftlichen Forschers. Aber ist 
das religiöse Empfinden nur stark genug, so wird es von dieser Gottesvorstellung des 
Geistesforschers auch das Leuchten in den Welten des Geistigen empfinden, und die 
Gottesvorstellung wird durch die Geisteswissenschaft ebensowenig Schaden erleiden, 
wie sie auch nicht durch Kopernikus und Galilei geschädigt worden ist. Aber die 
Geisteswissenschaft weiß, daß die Seele schon im Leibe sich für das Leben zwischen 
Tod und Wiedergeburt vorbereitet; und Sinn und Bedeutung bekommt das Leben zwischen 
Geburt und Tod, indem wir hinschauen auf das Dasein zwischen Tod und nächster 
Geburt. Dadurch fühlen wir uns im Einklänge mit den Geistern, die zu den 
erleuchtetsten gehören, von denen einer ahnend vorausnahm, was wir uns heute vor die 
Seele gestellt haben. Goethe sagte einmal: Ich möchte mit Lorenzo von Medici sagen, 
daß die auch schon für dieses Leben tot sind, die auf ein anderes nicht hoffen. Mit 
diesen Worten fühlt sich die Geisteswissenschaft so im Einklänge, daß sie weiß: Die 
Seele muß aufnehmen, was ihr werden kann, indem sie auf dasjenige hinblickt, was ihr 
außer und nach dem Leben im Leibe werden kann. Wie der Pflanzenkeim nur dadurch eine 
Berechtigung hat, daß er einem neuen Pflanzenleben entgegenlebt, so ist auch 
dasjenige, dem wir 

mit unserer Seele entgegenleben, nicht das, was wir schon in uns haben, sondern das, 
was wir erhoffen können. Am stärksten beweist sich die Unsterblichkeit dadurch, daß 
wir nur hinschauen brauchen auf die Kräfte, von welchen wir leben; denn wir leben 
von den Kräften, die wir uns als die unsterblichen Kräfte erhoffen können. Ja, die 
Geisteswissenschaft führt uns zu der unser ganzes Leben durchleuchtenden und 
durchdringenden Grundempfindung, die Goethe so schön mit den eben angeführten Worten 
ausgesprochen hat. Die Geisteswissenschaft sagt uns, beweist uns und belegt uns das 
Gefühl dafür, daß derjenige schon für das Leben im Leibe tot ist, der auf das Leben 
im Geiste und auf das, was die Seele dem Geiste nach für die ganze Welt ist, nicht 
hoffen kann! 

HOMUNKULUS Berlin, 26. März 1914 

Wie die Geisteswissenschaft in dem hier gemeinten Sinne sich hineinstellen will in 
das Geistes- und in das ganze Kulturleben der Gegenwart, das ist des öfteren hier 
angedeutet worden. Auch von dem, was sie den Menschen sein und bringen kann, ist 
Öfters gesprochen worden, und das wird ausführlich im letzten Vortrage dargestellt 
werden. Es ist auch im Verlaufe dieser Wintervorträge immer wieder darauf 
hingewiesen worden, wie es begreiflich ist, daß auf der einen Seite zahlreiche 
Seelen der Gegenwart, vielleicht mehr als sie es schon wissen, aus ihrem tiefsten 
Empfinden heraus, man möchte sagen, aus ihren unterbewußten Seelenkräften heraus 
nach dieser Geisteswissenschaft wie instinktiv streben; und auf der andern Seite ist 
es ebenso begreiflich, daß aus der allgemeinen Geistesbildung unserer Zeit heraus 
sich Gegnerschaft über Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft ergibt. Es sind 
dem Geistesforscher auch die gegen sie gemachten Einwände, obgleich sie auf 
Vorurteilen beruhen, begreiflich, ja sogar selbstverständlich. Auch das ist öfter 
betont worden. Aber nicht zum geringsten Teil hängt die ganze Stellung unserer 
Zeitkultur zu einer möglichen Geisteswissenschaft davon ab, daß man nicht einsehen 
will, wie diese Geisteswissenschaft, wenigstens so wie sie in diesen Vorträgen 
gemeint ist, im Grunde genommen alle andern Weltanschauungen verstehen, begreifen 
und die Gründe, die von dieser oder jener Seite gegen sie vorgebracht werden, in 
ihrem Gehalt, in ihrer 

Bedeutung voll würdigen kann. Es ist aufmerksam gemacht worden, wie die 
Geisteswissenschaft der große Kreis sein will, der die menschliche Erkenntnis 
erweitert über alle in unser Leben hereinleuchtenden Gebiete, und wie alle andern 
Weltanschauungen kleine Kreise innerhalb dieses großen Kreises sind, die daher 
selbstverständlich von ihren Standpunkten aus glauben Recht zu haben. Die 
Geisteswissenschaft ist meistens in der Lage, in bezug auf das, was diese 
Weltanschauungen Positives vorbringen, Ja zu sagen. Das kann man aber von andern 


Weltanschauungen aus, die in der Gegenwart geltend gemacht werden, allerdings nicht 
im gleichen Sinne sagen. Denn gerade auf den Standpunkt wird man sich nicht stellen: 
dieses oder jenes - sei es für den Materialismus, sei es für den Spiritualismus, für 
den Realismus vorzubringen, sei als ein in einer gewissen Beziehung Einseitiges zu 
betrachten, und erst in dem Hinausgehen über diese Einseitigkeit bestehe die 
Möglichkeit, eine den Menschen befriedigende Erkenntnis zu gewinnen. Auf ihrem 
Gebiete ist oftmals diejenige Weltanschauung, die als die einseitige erscheinen muß, 
voll berechtigt, so berechtigt, daß sie an ihrem Platze Wahrheiten hervorzubringen, 
aufzudecken, zu entdecken vermag. Die Geisteswissenschaft kann nur nicht dabei 
stehen bleiben, diese Wahrheiten als etwas Allumfassendes anzuerkennen, sondern sie 
muß dazu übergehen, sie an ihren richtigen Ort zu stellen. So haben wir es 
insbesondere auf geisteswissenschaftlichem Gebiete mit der Gegnerschaft derjenigen 
Weltanschauung zu tun, die sich, nach ihrer Anschauung, eben fest auf dem Boden der 
modernen Wissenschaft glaubt, und die von ihrem Gesichtspunkte aus in der 
Geisteswissenschaft vielfach nichts anderes sehen muß, ich sage ausdrücklich: sehen 
muß, als Phantastereien und Träumereien. Um von anderem abzusehen, sei eine Form von 
Weltanschauung herausgegriffen, die sich sicher glaubt, indem sie vorgibt - und dies 
in begreiflicher Weise von ihrem Gesichtspunkte aus auch tun muß —, auf dem festen 
Boden strenger wissenschaftlicher Methodik zu stehen. Ich will diese Weltanschauung, 
ich möchte sagen, für unsere Zeit, ein wenig radikal charakterisieren, die 
Weltanschauung, welche da sagt: Wenn wir den Menschen ins Auge fassen wollen, müssen 
wir, wenn wir auf dem Boden der Wissenschaft bleiben, reflektieren auf die 
physischen, chemischen und mineralischen Kräfte und Stoffe, die ihn zusammensetzen; 
und wir müssen uns klar sein, daß, wie irgendein anderes Wesen nach den Gesetzen der 
Natur zusammengesetzt ist, auch der Mensch, als die Krone der Schöpfung, auferbaut 
ist. 

Und so meint diese Weltanschauung: wenn es ihr einmal gelungen sein wird, alle die 
natürlichen Gesetze und Stoffe kennenzulernen, die im menschlichen Nervensystem bis 
in die feinsten Vorgänge des Gehirnes herauf walten, dann wird es auch, soweit es 
wissenschaftlich möglich ist, klar sein, wie aus den in Naturgesetze eingespannten 
Vorgängen hervorgehen menschliches Denken, menschliches Fühlen, menschliches Wollen. 
Den Menschen rein naturwissenschaftlich zu begreifen, ist ein Ideal, will man es 
einseitig festhalten: ein berechtigtes Ideal dieser Weltanschauung. 

Ich weiß, daß ich, indem ich eben etwas radikal dieses Ideal geschildert habe, zwar 
den Widerspruch hervorrufen muß von manchem etwas ernster und mit mehr 
wissenschaftlicher Würde vorgehenden Forscher, als man noch vor kurzem bemerken 
konnte, von Forschern, welche gewiß heute schon sägen: Von jener mehr 
materialistischen Weltanschauungsgesinnung sei man abgekommen, die da glaubt, wenn 
der Mensch rein nach den äußeren Naturvorgängen begriffen ist, dann sei er in seiner 
Ganzheit begriffen. Allein nicht darauf kommt es an, daß da oder dort 

schon zugegeben wird, daß man den Menschen nicht begriffen hat, wenn man die rein 
natürlichen Vorgänge kennt, die in seinem Nervensystem bis ins Gehirn herauf 
vorgehen; sondern darauf kommt es an, daß trotz dieses Bewußtseins selbst in den 
wissenschaftlichen Methoden auch der philosophisch denkenden Zeitgenossen nichts 
anderes waltet als die Anschauung, die sich auf diese natürlichen Vorgänge stellt. 
Denn man wird eben heute noch in den weitesten Kreisen, die glauben auf 
wissenschaftlicher Grundlage aufzubauen, eine Anschauung abweisen, wie sie hier als 
Geisteswissenschaft gemeint ist. 

Diese Anschauung der Geisteswissenschaft wird aus ihren Forschungsresultaten heraus 
streng zugeben müssen, daß mit all dem Denken, mit all dem Forschen, das durch seine 
natürliche Beschaffenheit geeignet ist, Vorgänge der Sinneswelt zu überschauen und 
dieselben bis hinein in die Vorgänge des Nervensystemes zu beschreiben und mit 
diesen zu überschauen, doch nichts anderes gefunden werden könnte als der rein 
natürliche Mensch; daß aber in diesem rein natürlichen Menschen wie in einer Hülle 
dasjenige waltet, was wir kennengelernt haben als übergehend von Erdenleben zu 
Erdenleben, was nach jedem Erdenleben ein Dasein in einer rein geistigen Welt 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchmacht, wie ich es das letzte Mal hier 
darzustellen wagte. Die Geisteswissenschaft muß, sagte ich, sich klar sein, daß 
diesy was so ewig in der menschlichen Natur waltet, für alle Philosophie, die sich 
nur an die für die natürliche Anschauung geeigneten Kräfte wenden will, verborgen 
bleiben muß; daß dieses Ewige in der menschlichen Natur nur erforscht werden kann 
mit Kräften, von denen hier öfter gesprochen worden ist, mit den Kräften, die in 
einer innerlichen Entwicklung errungen werden, wie es genauer beschrieben ist in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» und in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?». Aber selbst Philosophen, die heute die Notwendigkeit des 
geistigen Lebens betonen, ja, selbst der Philosoph, der auf so sonderbare Weise 
berühmt geworden ist, Rudolf Eucken, der in einer feuilletonistisch gehaltenen 


Philosophie immer wieder und wieder vom «Geiste» spricht, er wird sich da, wo er vom 
Geiste spricht, auch nur auf das beschränken, was der natürliche Mensch ist; und 
nirgends verrät er, daß er eine Empfindung dafür hat, daß Geist und Geisteswelt nur 
mit den Geisteskräften erforscht werden können, die aus der Seele erst durch 
bestimmte geisteswissenschaftliche Methoden hervorgeholt werden müssen. 

Nun ist die Geisteswissenschaft nicht der Gegner solcher naturwissenschaftlicher 
Anschauungen, auch nicht der Gegner solcher philosophischer Weltanschauungen, 
sondern sie muß diese nur in ihre Grenzen weisen, muß zeigen, was sie vermögen und 
was sie darstellen können. In bezug auf diese Stellung der Geisteswissenschaft zu 
den andern Weltanschauungen ist auch hier immer wieder und wieder betont worden, daß 
sich die Geisteswissenschaft im Einklänge fühlt mit denjenigen Geistern der 
Menschheitsentwickelung, die zwar noch nicht Geisteswissenschaft hatten, denn 
Geisteswissenschaft kann nur ein Produkt unserer Zeit sein, die aber trotzdem, weil 
sie aus ihrem tiefsten seelischen Empfinden und Fühlen heraus eine gründliche Ahnung 
von der Wahrheit hatten, in einer klaren, verständlichen Art sprachen, wo sie diese 
Ahnung zum Ausdruck brachten, so daß sich die Geisteswissenschaft mit ihnen im 
Einklänge fühlen kann. 

Wie das mit Bezug auf zwei Geister des neunzehnten Jahrhunderts der Fall ist, davon 
möchte ich heute zu Ihnen sprechen, damit gleichsam diesen Vortrag in die Reihe 

der diesjährigen Vorträge einfügend, möchte es zeigen an Goethe und an Robert 
Hamerling, an Goethe, dem Allbekannten, und an Hamerling, dem trotz seiner weiten 
Verbreitung vor kurzem noch wenig Bekannten. Und zwar möchte ich sprechen über ein 
Problem, das sich wie aus einem tiefen geisteswissenschaftlichen Fühlen heraus, aber 
dabei echt dichterisch, die beiden Poeten gestellt haben, und ich möchte zuerst die 
geisteswissenschaftliche Färbung dieses Problems betonen. 

Ich möchte sagen: Könnte nicht einmal in einem Kopfe der Gedanke aufkeimen: was wird 
denn dann eigentlich, wenn man sich eine Form, eine Gestalt des Menschen ausbildet, 
welche so recht im Sinne einer rein natürlichen Denkweise gehalten ist, wenn man 
sich den Menschen als eine Wesenheit in der Weise ausdenkt, daß man zu diesem 
Gedanken nichts von dem zu Hilfe nimmt, was man erkennen kann, wenn man auf die 
tiefer in der Menschenseele liegenden, auf die ewigen Kräfte in der Menschenseele 
reflektiert? Welches Bild entsteht, wenn man gleichsam nur ausdenkt: Wir haben die 
Kräfte und Stoffe, die wir kennen - wir kennen sie vielleicht noch nicht alle, aber 
das Ideal der Naturwissenschaft geht dahin, sie alle kennenzulernen und in ihrer 
Wirkungsweise zu beobachten -, wir haben die Naturgesetze und versuchen uns den 
Menschen so zu denken, wie er sich im Bilde ergeben könnte, wenn man nichts zu Hilfe 
nähme als die natürlichen Kräfte und Stoffe und die Naturgesetze? 

Der Geisteswissenschafter kann ein solches Bild nur beurteilen von dem Standpunkte 
aus, der hier oft betont worden ist. Wenn man die in der Seele schlummernden Kräfte 
entwickelt zu geistigem Schauen, so gelangt man dazu, sich in der Seele zu erleben, 
so daß man in einer Art sich erlebt und in einer Art erkennt, wie diese zu 
entwickelnden 

Fähigkeiten der Seele nicht gebunden sind an die Sinne und auch nicht an die Kräfte 
des Gehirns. Man erlebt auf diese Weise, daß man wirklich mit der Seele außerhalb 
seiner Sinneswerkzeuge, außerhalb des Gehirns, des Leibes ist, ja, alles was an den 
Leib gebunden ist, wie ein äußeres Objekt vor sich hat. Das, worin man sonst immer 
wohnt, was man sonst als zu seinem Ich gehörig ansieht, seinen Leib: man hat ihn in 
der geistigen Forschung so vor sich, wie ich jetzt den Tisch vor mir habe. Aber auch 
das eigene Geschick, insofern es sich in der äußeren Welt abspielt, hat man vor 
sich. Man ist ein neuer Mensch geworden, dem gegenüber dasjenige, was man vorher 
war, objektiv geworden ist und außerhalb seiner ist. - Wenn man so nun außerhalb 
seines Menschenleibes stehend den Menschen betrachtet, erlangt man die Möglichkeit 
zu beurteilen: wieviel hat das Geltung, was man als Menschenbild sich ausdenken kann 
mit bloß natürlichen Substanzen, natürlichen Gesetzen und Fähigkeiten? Und man 
gelangt zu der Einsicht: Oh, dieses Bild ist keineswegs irreal, sondern es stellt 
etwas sehr Reales dar; aber für den Menschen ist es in der Sinneswelt gar nicht 
einmal wirklich, sondern es ist ein Glied, ein Teil der menschlichen Wesenheit, es 
durchdringt und durchkraftet den Menschen. 

Diejenigen der verehrten Zuhörer, die sich an den gewagten Versuch von vor acht 
Tagen erinnern, werden gehört haben, wie die Menschenseele, nachdem sie das rein 
geistige Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchgemacht hat, mit den in 
diesem Leben entwickelten Kräften wieder hereintritt in das Erdenleben, wie sie 
hingezogen wird zu einem Elternpaar, wie sie sich hineinfügt in das, was man die 
vererbten Kräfte, die von Vater und Mutter, kurz, die aus der Vererbungsströmung 
herkommenden Kräfte nennen kann. Aber der Geistesforscher wird 

aufmerksam dabei, daß das, was sich da als Menschenseele gleichsam niedersenkt zu 
einer neuen Erdenverkörperung, sich umhüllen muß, sich einkleiden muß während des 


Eindringens in die physische Verkörperung in Kräfte, die gleichsam ein Extrakt der 
ganzen physischen Natur sind. Bevor das Menschenwesen, das ewige Menschenwesen, zu 
seiner Verkörperung eilt, muß es gleichsam aus der geistigen Substanz Kräfte 
heranziehen, Geistessubstanzen heranziehen, durch die es das Bild verfestigt, 
welches es sich rein geistig wie ein Urbild für die nächste Verkörperung ausgebildet 
hat und das sich dann physisch verkörpern will innerhalb der Vererbungslinie. Wir 
können sagen: Es stellt sich bei der menschlichen Wiederverkörperung ein 
Zwischenglied hinein zwischen das rein Geistige, das da waltet zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, und dasjenige, was dann in der physischen Welt als Mensch vor 
uns steht. In diesem, was da in der physischen Welt als Mensch vor uns steht, haben 
wir eben das, was von Vater und Mutter abstammt, und dasjenige, was aus den früheren 
Erdenverkörperungen herkommt, das Geistig-Seelische. Aber dazwischen ist, man möchte 
sagen, ein rein ätherischer Mensch, ein geistiger Mensch noch, der übersinnlich, 
unsichtbar ist, der aber in sich die Kräfte enthält, die wie ein Extrakt des ganzen 
physischen Weltgeschehens sind. Merkwürdig ist es: wenn der Mensch sich auf clem 
festen Boden der Naturwissenschaft glaubt und ein Menschenbild sich ausformt nach 
natürlichen Substanzen, nach natürlichen Kräften und Gesetzen, dann gelangt er zu 
einem Bilde, das in diesem physischen Menschen, der ja auch die ewige Seele enthält, 
gar nicht wirklich ist, das ein Abstraktum ist, eine bloße Abstraktion, das aber 
waltet und webt in diesem physischen Menschen, das aber auch das ist, in welches 
sich der Mensch einkleidet, bevor er zur physischen Verkörperung 

herunterkommt. Was der Mensch dem ewigen geistigen Leben entreißt und hineinzwängt 
in das zwischen Geburt und Tod verlaufende Erdenleben, das in uns, was uns zwingt, 
nach und nach vom Sterben unseres irdischen Lebens zu reden, was in uns waltet 
zwischen Geburt und Tod, herausgerissen aus den geistigen Welten, was selber geistig 
ist, aber uns aus dem Physischen heraushebt und dem Geiste übergibt: das ist ein 
reales Wesen für den Geistesforscher, nur ist es nicht sichtbar, es ist nur für 
höheres Schauen zu ergründen. 

So entsteht die merkwürdige Tatsache, daß diejenigen nicht ganz Unrecht haben, 
welche glauben materialistisch oder monistisch richtig zu denken, indem sie sich 
rein nach natürlichen Gesetzen ein phantastisches Bild des Menschen formen, das rein 
nach natürlichen Kräften aufgebaut ist, das für den Menschen Bedeutung hat zwischen 
Geburt und Tod, und das während des Erdenlebens bewirkt, daß die Seele gleichsam ihr 
ganzes geistiges Leben vergißt. So aber, aus bloß natürlichen Stoffen gedacht und 
mit nur natürlichen Gesetzen durchsetzt, ist es nicht als Naturgebilde vorhanden, 
sondern es durchwirkt nur die menschliche Natur, es ist ein Zwischenglied zwischen 
dem äußeren und dem ewigen Menschen, der durch die physische Welt geht. Und als 
solches, man möchte sagen, «Übersinnlich-Sinnliches» hat Goethe dieses Gebilde 
angesehen, und er hat es als solches charakterisiert im zweiten Teile seiner 
Lebensdichtung, in seinem «Faust», als den Homunkulus. Und genau dasjenige, was 
Goethe mit seinem Homunkulus gemeint hat, baut phantastisch auf die materialistische 
oder, wie sie sich heute nennt, die monistische Weltanschauung als das Bild des 
Menschen. Dieses Bild des Menschen ist aber nicht in Wahrheit vorhanden. Es 
durchtränkt den Menschen; es ist das, was den Menschen seiner ewigen Bedeutung 
zwischen Geburt und Tod entkleidet und herein-kraftet in die physisch-sinnliche 
Natur. Diese letztere ist ein Drittes, was zu den beiden andern hinzukommt. Indem 
der materialistische Denker glaubt, mit seinem Bilde vom Menschen das 
Allerwirklichste vor uns hinzustellen, stellt er eine Abstraktion, stellt er ein 
Übersinnliches hin. Dieses Ideal des modernen Monismus, diesen Homunkulus, dieses, 
was der moderne Monismus als «Mensch» schildern möchte, das verwendet Goethe im 
zweiten Teil seines Faust zu einer ganz besonderen Mission. - Ich kann, damit der 
Vortrag nicht gar zu sehr in die Länge geht, diese Dinge nur kurz andeuten. 

Faust ist unter der Führung - oder durch die Verführung - des Mephistopheles durch 
das hindurchgegangen, was aus dem ersten Teile der Dichtung bekannt ist. Er hat alle 
Phasen des Erkenntnistriebes durchgemacht, hat alle Qualen des Erkenntnisstrebens 
kennengelernt, ist durchgegangen durch menschliche schwere Schuld, und im zweiten 
Teile der Dichtung stellt Goethe nun den Faust dar, wie er entrissen ist dem 
gewöhnlichen Vorstellen. Faust soll nicht die Möglichkeit gewinnen, in die Welt 
dadurch weiter einzudringen, daß er mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, mit den 
alltäglichen Kräften seiner Seele sich wieder emporringt aus alledem, was seine 
Seele durchgemacht hat; sondern es wird uns eine Nacht, das heißt ein Entrücktsein 
von Fausts Bewußtsein im Beginn des zweiten Teiles der Dichtung vorgeführt, und aus 
den geistigen Welten heraus wird im Schlafbewußtsein in ihn hineinversenkt an 
Kräften, was ihm zwar nicht gleich klar zum Bewußtsein kommt, wovon aber Goethe 
andeutet, daß es in Fausts Seele wirksam sein wird, wo die ewigen Kräfte walten, 
damit Faust weiterkommen soll. Daher sprechen Geister in seinen Schlaf hinein, 
Ariel, und andere. Deshalb spürt 


er des «Lebens Pulse» wieder «frisch lebendig» schlagen, ist dem Leben zurückgegeben 
und kann wieder den Lebenskampf neu beginnen. - Ich will von allem übrigen absehen 
und nur anführen, daß von ihm verlangt wird, daß er das Bild von Paris und Helena 
heraufbeschwören soll, das Bild von Helena, der schönsten Frau. Faust bekommt selbst 
den Drang, Helena zu schauen; und man begreift es nach Goethes Schilderung, daß er 
selbst diesen Drang bekommt. 

Mephistopheles, was ist er für eine Gestalt? Er stellt sich neben Faust hin als das 
Geistwesen, das den Menschen halten will an der rein äußerlich-sinnlichen Welt, an 
dem natürlichen Dasein. Mephistopheles ist durchaus ein Geisteswesen, aber er ist 
dasjenige Wesen, das für den Menschen und vor dem Menschen die geistige Welt 
verneint. Von Mephistopheles muß Faust verlangen, er solle es ihm möglich machen, in 
diejenigen Gebiete des Daseins vorzudringen, wo das Ewig-Seelische der Helena 
waltet. Mephistopheles kann dem Faust nur den Schlüssel zu dieser Welt geben; denn 
es ist die Welt der Mütter, der urewigen Kräfte des geistigen Daseins, jener Welt, 
worin die ewigen seelisch-geistigen Mächte walten. Und jetzt entspinnt sich im 
zweiten Teil des «Faust» ein Gespräch, bei dem sich gegenüberstehen die wirklich 
geisteswissenschaftliche Gesinnung des Faust, und die Ablehnung dieser Gesinnung in 
Mephistopheles, der jene Welt, in die Faust eindringen will, als ein Nichts 
hinstellt. - Aber Faust entgegnet ihm: «In deinem Nichts hofP ich das All zu 
finden!» Es ist auch für Mephistopheles die Welt, in die Faust dringen will, ein 
Nichts. - Faust trifft in dem Reiche der Mütter die Ur-gestalt, das heißt das Ewige 
der Helena. Er bringt es herauf. Unreif ist er, sich dem gegenüberzustellen. Ich 
will nicht alles berühren, was sich noch abspielt, sondern nur dies eine: Faust ist 
nicht so geläutert, wie in solchem Streben die Kräfte geläutert sein müssen bei 
einem, der dem Geistigen wirklich gegenüberstehen will- Wie einer sinnlichen 
Erscheinung nähert er sich der Helena, und die Folge ist, daß er paralysiert wird 
durch Helena. Sein Bewußtsein wird ihm entrissen durch sein übersprudelndes 
Leidenschaftsleben. In der Paralyse entspringt sein Traum, der ihn hinführt in das 
Reich, wo Helena gelebt hat. 

Nun entstand für Goethe die große Frage: Wie kann das Leben des Faust dichterisch 
weitergeführt werden? Goethe war kein symbolischer Dichter; sondern er war ein 
realistischer Dichter, wenn auch ein geistig realistischer. Und es entstand in ihm 
die Frage: Faust muß der Helena gegenüberstehen können als Mensch, das heißt wie sie 
als Mensch lebte; sie muß also heruntersteigen in das Reich der Menschen, sie muß 
sich verkörpern, und Faust muß der Helena als Mensch gegenübertreten können: wie ist 
das zu machen, im geistig-realistischen Sinne zu machen? 

Da gedachte er jenes Studiums, das er früher gepflogen hatte; denn in den zwanziger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts schrieb er diese Szene. Aber das, was er in 
seiner Jugend an geistiger Wissenschaft studiert hatte, wirkte sich immer mehr und 
mehr aus. Daher ist der zweite Teil dieser Dichtung um so viel reifer, was ja 
allerdings bewirkt hat, daß manche Geister diesen zweiten Teil als ein jämmerliches 
Produkt des altgewordenen Goethe hingestellt haben, weil sie damit nichts anfangen 
konnten. Es war also für Goethe die Frage: Wie kann ich meine 
geisteswissenschaftlichen Studien verwerten, um Faust dahin zu bringen, wo das 
Geistige der Helena zu suchen ist? Da erinnerte er sich an das, was er bei 
Paracelsus gelesen hatte in dessem Werke «De generatione rerum»: an den 
«Homunkulus». Paracelsus gibt darin an, wie ein Bild eines rein natürlichen Menschen 
in dem vorgeschilderten ZuStande hergestellt werden kann, so daß ihn der Mensch 
wirklich sehen kann. - Es würde zu weit führen, auf das einzugehen, was Paracelsus 
darstellt, schon deshalb, weil uns die Ausführungen des Paracelsus heute ganz und 
gar nicht genügen. Ich will also mehr im Stile der heutigen Geisteswissenschaft auf 
die Sache eingehen, und nicht auf das, was Paracelsus dargestellt hat. - Er redet 
davon, daß man verschiedene Stoffe zusammenmischen und sie behandeln kann nach der 
Methode der damaligen Zeit. Wenn man darauf eingeht, wie die Menschen zu Paracelsus' 
Zeit in dieser Beziehung dachten, so kam es nicht so sehr darauf an, wie die Stoffe 
sich mischten, wie sie sich zersetzten und neue Verbindungen eingingen, sondern 
darauf kam es an, daß der Mensch davor stand und die Sache auf seine Seele wirken 
ließ. Und die Wirkung dieser Vorgänge rief etwas hervor in der menschlichen Seele; 
das bewirkte nun ein heute durch andere Mittel herzustellendes Hellsehen. Da wurde 
dann jene Gestalt geschaut, die Paracelsus schildert, die wirklich ein Paradigma des 
Menschen ist, ein Menschlein, aber nur leuchtend, ohne Körper, nicht verkörperlicht. 
Das Wesentliche im Sinne der heutigen Geisteswissenschaft ist es, daß durch jene 
Mischungen und Beräucherungen jener Bewußtseinszustand hergestellt wurde, indem der 
Homunkulus sichtbar wurde, der die Bedeutung hatte, von der ich gesprochen habe. 

So sagte sich Goethe, an das anknüpfend, was er bei Paracelsus gelesen hatte: Dieser 
Homunkulus ist ja ein Wesen, das zwischen Übersinnlichem und Sinnlichem drinnen 
steht, und zwar in der Weise, daß es den Menschen aus dem Urewigen heruntertragen 


kann in die physischsinnliche Welt, das in dem Menschen wirkt als Kraft, aber nicht 
selber verkörpert ist. Und Goethe formte den Homunkulus zu einer dichterischen 
Gestalt. Und zwar stellte 

er nun zunächst einen Geist hin von solcher Art, von der man im Sinne des Faust 
sagen kann: sie suchen gierig nach Schätzen und sind froh, wenn sie Regenwürmer 
finden. Einen solchen Geist stellt Goethe in dem Wagner hin, eine Gestalt, die 
wirklich ein Ideal der heutigen Weltanschauungsmenschen ist, die nach Schätzen 
suchen und froh sind, wenn sie die Gesetze der Regenwürmer finden. 

Nach zwei Seiten hin ergab sich für Goethe das Bild des Wagner. Denn erstens gibt es 
neben einem «Faust»-Buch auch ein «Wagner»-Buch; und dann gab es wirklich einen 
merkwürdigen Mann zur Zeit Goethes: Johann Jakob Wagner hieß er. Der sagte, daß man 
wirklich, wenn man nach bestimmten Methoden Stoffe und so weiter in der Retorte 
zusammenmische, ein Menschlein bekomme. Aus diesen zwei Wagner-Gestalten, aus der 
des Wagner-Buches und aus dem Johann Jakob Wagner, schmolz Goethe eine Figur, den 
Wagner der Dichtung zusammen. Und so entstand die Gestalt jenes Wagner, der vor 
seiner Retorte steht und die Stoffe zusammenmischt und nun wartet, bis das «artige 
Menschlein», der Homunkulus, entsteht. Er würde nicht entstehen, so ohne weiteres. 
Weder in der Retorte des Johann Jakob Wagner noch in der des Goethe-schen Wagner 
würde das entstehen, was ein Mensch ist, oder was mancher modern sich glaubende 
Wissenschafter als den Menschen denkt, wenn sich nicht in die Vorgänge 
Mephistopheles einschleichen würde, wenn nicht die geistige Kraft des Mephistopheles 
im Hintergrunde wirkte. Und so entsteht in der Retorte des Wagner ein rein geistiges 
Wesen, leuchtend, das aber nun wünscht verkörpert zu werden, dem es nicht an 
geistigen Eigenschaften fehlt, wohl aber an greifbar Tüchtigem - ein Wesen, das die 
materialistische Weltanschauung als den Menschen ansieht: 

Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, Doch gar zu sehr am greif lieh 
Tüchtighaften. Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, Doch war' er gern 
zunächst verkörperlicht. 

Homunkulus möchte sich auch verkörperlichen, aber er ist ein bloß im Geistigen 
lebendes Wesen. Denn die, welche das «wirkliche» suchen, stellen ein arges 
Abstraktum hin. Aber Wagner kann ja nichts anderes glauben, als daß er im Wirklichen 
die Überzeugung bewirkt habe. Und so steht er vor der Retorte und glaubt: 

Es wird! die Masse regt sich klarer! Die Überzeugung wahrer, wahrer! 

Diese Stelle versteht man allerdings heute noch in der Faust-Literatur so wenig, daß 
die Menschen glauben, es handele sich um eine «Überzeugung», wie um ein Bekenntnis. 
Goethe meint es aber, wie es auch im Sinne von Nietzsches «Übermensch» gemeint ist, 
als Überzeugung. 

Dieser Homunkulus erweist sich nun wirklich als ein Wesen, welches der geistigen 
Welt angehört. Denn gleich macht er sich in einer sonderbaren Weise über den Faust 
selber her. Faust lebt in Träumen an das alte Griechenland. Homunkulus ist ein 
Hellseher; er sieht alles, was Faust träumt. Warum? Weil er, wie Goethe ihn 
darstellt, vorgestellt ist in der geistigen Welt, nicht herausgeboren aus der 
physischen Welt. Der Mensch hat ihn als Kräfte in sich. Da verliert der Homunkulus 
seine Abstraktion. Man wird sogar den Monisten zugeben, daß dieses Abstraktum, wenn 
sie es wirklich sehen würden in der geistigen Welt, wo es Realität hat, dort sogar 
hellseherisch wäre. Denn der Homunkulus, der Mensch, wie ihn zum Beispiel Ludwig 
Büchner und andere ausgedacht haben, existiert als geistiges 

Wesen und ist in der geistigen Welt ein hellsehendes Wesen. Das würde ja allerdings 
ein Mensch wie Ludwig Büchner nicht vermuten. Daher kann tatsächlich Homunkulus der 
Führer werden in die Gebiete, wo sich Helena wiederverkörpern soll in einem neuen 
Erdengebiete, wo sie vor Faust auftreten soll. Aber dazu muß sich Homunkulus erst 
die Kräfte aneignen, die in der physischen Natur liegen, von allem übrigen 
abgesehen. 

Homunkulus wird als ein hellseherisches Wesen für Faust der Führer in der 
«klassischen Walpurgisnacht». Und dort läßt er sich Rat geben von den alten 
Philosophen, von Thaies und Anaxagoras, und auch von Proteus, wie er, der gar so 
gern verkörperlicht wäre, dem es «nicht an geistigen Eigenschaften» fehlt, dafür 
aber um so mehr am «greiflich Tüchtighaften», zu einem natürlichen Dasein kommen 
könnte. Wenn doch einmal die Materialisten oder Monisten sich klar machen wollten: 
wie kann das, was wir uns ausphantasieren, zu einem natürlichen Dasein kommen?! 
Proteus gibt dem Homunkulus den Rat, sich durch alle Reiche der Natur 
durchzuentwickeln. Wunderbar ist bei Goethe der Hinweis darauf, wo es sich um das 
Durchgehen durch das Pflanzenreich handelt; da sagt Homunkulus: 

Es grunelt so, und mir behagt der Duft! «Gruneln», was vom «Grünen» hergeleitet ist, 
um das wirksame frische Leben der im Wirkenden empfundenen Pflanzenwelt 
darzustellen. Aber eines wird dem Homunkulus gesagt: daß er auf diesem Wege nur bis 
zu dem Zeitpunkt kommen JKann. wo es bis zu dem Mensch-Werden geht. Er ist der 


Vermittler zwischen dem Körperlichen und dem Ewigen. Wo es zur Geburt geht, da muß 
er sich in die natürlichen Kräfte hineinstürzen, muß in den bloß kosmischen 
Elementen aufgehen. Daher wird dem Homunkulus gesagt: Mache 

das alles durch, und «bis zum Menschen hast du Zeit». Und dann wird ihm bedeutet: 
Nur strebe nicht nach höhern Orten: Denn bist du erst ein Mensch geworden, Dann ist 
es völlig aus mit dir. 

Wie wunderbar stimmt das mit dem, was Homunkulus als Mission beim Menschwerden hat; 
denn wenn er erst Mensch geworden ist, geht er völlig auf in die Menschennatur. 
Daher wird ihm gesagt: Bleibe hier, strebe nicht nach höhern Orten. - «Orten» muß es 
hier heißen. Der Abschreiber hat nämlich da einen Fehler gemacht. Dieser Teil des 
«Faust» ist nur in der Abschrift vorhanden, und da Goethe mit frankfurterischem 
Anklang gesprochen hat, so hat der Schreiber statt «Orten» - «Orden» verstanden, und 
die modernen Faust-Kommentatoren haben geglaubt, daß sogar schon der alte Proteus 
von «Orden» gesprochen hat, eine der unglücklichsten Ideen, die sich in die Faust- 
Literatur eingeschlichen hat. 

Großartig wird gerade das Aufgehen des Homunkulus in die Elemente geschildert, wo 
die Helena entstehen soll, wo sie dadurch vor Faust hintreten soll, daß sich ihr 
Ewiges vereinigt mit den Kräften, die von den Elementen kommen, so daß sie dadurch 
in das Erdendasein eintreten kann. Die Sirenen sagen: 

Welch feuriges Wunder verklärt uns die Wellen, Die gegeneinander sich funkelnd 
zerschellen? So leuchtet's und schwanket und hellet hinan: Die Körper, sie glühen 
auf nächtlicher Bahn, Und rings ist alles vom Feuer umronnen; So herrsche denn Eros, 
der alles begonnen! 

Das heißt: wenn der Mensch aus dem ewig Geistigen durch das, was auf Erden die 
Liebe, Eros, genannt wird, in das irdische Dasein tritt, so zeigt sich für das 
hellseherische Anschauen dieses Aufgehen in Wellen, in Wogen. «Wogen» sind geistig 
gemeint. Daher heißt es also: 

Heil dem Meere! Heil den Wogen! Von dem heiligen Feuer umzogen; Heil dem Wasser! 
Heil dem Feuer! Heil dem seltenen Abenteuer! Heil den mildgewognen Lüften! Heil 
geheimnisreichen Grüften! Hochgefeiert seid allhier Element' ihr alle vier! 

Das heißt, der Homunkulus geht wirklich jetzt als solcher in die Elemente auf, und 
Helena tritt nun im dritten Akt auf. Die wiederverkörperte Helena, an der Faust 
nicht zerschellen wird, tritt auf. 

So hat Goethe in echt dichterischer Weise die Gestalt des Homunkulus zu verwenden 
gewußt. So ist auch in Goethes Augen Homunkulus dasjenige im Menschen, was ein rein 
mechanisches Dasein führt, worinnen rein mechanische Kräfte walten. Aber der Mensch 
ist dadurch das höchste Glied der Erdenschöpfung, daß diese Kräfte in dem 
Augenblick, wo sie in ihn eintreten, sich auflösen. Aber was der Mensch nicht in 
Wirklichkeit ist, das kann er in seiner Einbildung sein. Das ist ja des Menschen 
Freiheit, daß er sich ein Bild machen kann von seinem Ideal, und daß er, ob er zwar 
in sich ein ewiges Geistig-Seelisches hat, das von Leben zu Leben geht und eine 
geistige Welt zwischen Tod und neuer Geburt durchläuft, doch dieses ewige Geistig- 
Seelische ableugnen kann, es nicht zu berücksichtigen braucht, und daß er sich 
vorstellen kann: ich bin nur ein Wesen, das 

aus rein natürlichen Stoffen und Kräften besteht. Dann kann er auch in einer 
entsprechenden Weise leben. 

In einer Zeit, die theoretisch den Materialismus hervorbringt, die theoretisch in 
der gekennzeichneten Weise denkt, ist es nicht unbedenklich, daß sie in ihrem ganzen 
Lebensgebaren, in ihrer ganzen Lebenshaltung etwas hat, was das Ewig-Geistige 
ableugnet und gerade das zum natürlichen Menschen macht, was wir jetzt als 
Homunkulus kennengelernt haben. Es muß ein gewisser Drang, ein Trieb da sein, die 
Homunkulus-Kräfte besonders zu entwickeln; dann wird man Geschmack haben an einer 
Weltanschauung, die den Homunkulus als den Menschen hinstellt. 

Es war zu Anfang der sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts; da kam ein 
sonderbarer Schlagruf durch die Seelenkunde. Von der Seelenkunde hat man immer 
geglaubt, daß die Menschen in bezug auf die Seele in das Homunkeltum nicht so weit 
hineinkommen würden, daß sie von der Seele nichts wissen wollten und nur das rein 
Körperliche anerkennen wollten. Doch da entstand der Schlagruf «Seelenkunde ohne 
Seele» - bis zu Wundt hin. Das heißt also: man will die bloßen Erscheinungen des 
Seelenlebens, Wohlwollen, Freude, Trauer und so weiter, bis in die Einzelheiten 
studieren. Das sind eben «Vorkommnisse», sagt man sich; aber an die Seele selbst 
wendet man sich nicht. - Es liegt selbstverständlich in der Natur des Homunkulismus, 
die Seele abzuleugnen; denn sieht man in dem Homunkulus den wahren Menschen, so muß 
man die Seele ableugnen, denn der Homunkulismus läßt sich mit der Seele nicht 
vereinbaren. Eine Zeit, in welcher für die Psychologie der Schlagruf «Psychologie 
ohne Seele» hat entstehen können, muß selbstverständlich als einen geheimen Trieb 
des Menschenlebens das Homunkeltum darstellen. Eine Zeit, in welcher es heißt: der 


Mensch ist nur 

das, was mit den gewöhnlichen, an das Nervensystem gebundenen Kräften zu erkennen 
ist, eine solche Zeit wird in der Mehrzahl ihrer Menschen auch homunkelhafte Züge 
zeigen. 

Da kann dann in einem Dichter der Gedanke entstehen: Wie wäre es denn, wenn ich der 
Zeit den Spiegel vorhalte und ihr zeige: du stellst dir vor, was aus dir 
herauskommen würde, wenn du glaubtest, wirklich nur aus rein natürlichen Kräften und 
Gesetzen zu entstehen. Nehmen wir einmal einen Dichter, der den Schlagruf 
«Psychologie ohne Seele» ernst nimmt und sich sagt: Nicht nur haben die Menschen 
dies gesagt, sondern sie leben auch darnach. Ich will einmal einen Menschen 
hinstellen, der richtig nach dem Bilde gedacht ist, wie sie sich ihn denken. Sie 
wissen nur nicht, daß er so ist, wie er wirkt. Aber ich will einmal konsequent 
ausdenken, was aus dem Bilde des modernen Materialisten oder Monisten werden würde. 
Solche Gedanken wirkten in Robert Hamerling, und auf seinem Krankenlager hat er 
diese Gedanken ausgeführt und das Bild des «Homunkulus» in die Welt hinausgeschickt. 
Mir kommt vor, diese Dichtung ist heute wenig bekannt, obwohl sie in den ersten fünf 
Monaten nach ihrem Erscheinen in fünftausend Exemplaren abgesetzt worden ist. Dies 
ist aber auch etwas, was im Sinne des Homunkulismus - will sagen: im Sinne unserer 
heutigen Zeit gelegen ist. - Hamerling hat den «Homunkulus» so geschaffen, wie ich 
versuchen will, ihn jetzt in ganz wenigen Worten darzustellen. Ich darf ihn so 
darstellen. Wie ich bei Goethe nun nach mehr als dreißigjährigem Goethe-Studium dazu 
gekommen bin, das, was ich über Goethe sage, für richtig halten zu müssen, so darf 
ich das auch in Hinsicht auf Hamerling. Denn kurz nachdem der «Homunkulus» von 
Hamerling erschienen war, schrieb ich eine 

Abhandlung über den «Homunkulus», und Hamerling schrieb mir noch, daß ich seine Idee 
voll getroffen habe. 

Robert Hamerling hatte die Idee gefaßt, einmal vor den modernen Menschen 
hinzustellen, was in den Anschauungen liegt, wenn der Mensch nur aus rein 
natürlichen Kräften und Stoffen und nach den natürlichen Gesetzen zusammengesetzt 
gedacht wird. Daher laßt er den modernen Professor Ernst machen, einen Menschen 
aufzubauen gemäß den natürlichen Kräften und Gesetzen. Gewiß, der Naturgelehrte, 
welcher glaubt eine Weltanschauung aus den Naturgesetzen aufzubauen, wird ja sagen: 
man kann es heute noch nicht, einen Menschen in dieser Weise zusammensetzen. Der 
Dichter aber darf sagen: Nehmen wir an, es wäre dieser Zeitpunkt schon eingetreten, 
was eigentlich nach der Theorie derjenigen durchaus begründet sein kann, welche da 
glauben auf dem festen Boden der modernen Wissenschaft zu stehen. So also sehen wir 
den gelehrten Monisten bei Robert Hamerling vor der Retorte stehen, sehen ihn die 
Stoffe entsprechend behandeln - und auftreten das artige Menschlein Homunkulus: 
«Bravo, Doktorchen!» so rief er Noch ein zweites Mal, indem er Fröstelnd in ein 
wämschen schlüpfte, Welches schon für ihn bereit lag; Und mit gnäd'ger Miene klopft' 
er Auf die Achsel dem Erzeuger. 

«So im Ganzen und vom reinen Chemisch-physiolog'schen Standpunkt Aus betrachtet, 
ist, mein Lieber, Was du schufst, ein respektables, Lobenswürdiges Stück Arbeit. Im 
Detail, da wäre freilich 

Mancherlei davon zu sagen.» Also fortfuhr der Homunkel, Ließ dann einige gelehrte, 
Schätzenswerte Winke fallen, Sprach von Albumin sehr vieles, Von Fibrin, von 
Globulin auch, Keratin, Mucin und and'rem, Und von regelrechter Mischung, Und 
belehrte seinen Schöpfer Und Erzeuger gründlich, wie er's Hätte besser machen 
können. 

So ist er denn da in der Wirklichkeit - das heißt in der Wirklichkeit des Dichters, 
wie er ausgedacht ist in den Köpfen so mancher materialistisch gesinnter Leute, die 
nach Hamerlings Anschauung aus der Gesinnung der heutigen Zeit heraus denken. Und 
aus dieser materialistischen Gesinnung, die dem «artigen Menschlein» mitgegeben 
wird, entsteht ja auch das, was dieses Menschlein als erste Neigung zeigt. Wenn man 
heute die Welt anschaut mit den Neigungen der «jüngsten» Leute, so begreift man 
schon, wie der Homunkulus zu dergleichen kommen kann: 

Allgemach begann zu kritteln Und zu nörgeln an dem Buche, Welches er in Händen 
hatte, Der Homunkel. Interessant war Dies dem Doktor, er notierte Die Bemerkung ins 
Notizbuch: «Erste litterar'sche Regung Eines Menschleins - Rezensieren.» 

Nun aber will es gar nicht gehen. Denn selbstverständlich: der Homunkulus wächst aus 
den Gedanken seines . 

Erzeugers, sagen wir: seines Überzeugers heraus und bringt so manches mit, was in 
dessen Gedanken lebte aus der ganzen Verfassung unserer Zeit heraus. Er ist nervös; 
die Nervosität bringt er mit. Da kann sein gelehrter Erzeuger doch nichts beginnen, 
und er wirft ihn deshalb noch einmal in die Retorte zurück, macht ihn noch einmal 
zum Menschenkeim, und läßt ihn wenigstens von mütterlicher Seite aus richtig 
empfangen, ausgetragen werden; so daß wir doch nicht einen ganz richtigen Homunkulus 


vor uns haben, sondern einen, der bloß ohne natürlichen Vater ist. Dann macht er 
seine Lehrjahre durch. Selbstverständlich wird er auch zum Dichter. Er erlebt, was 
so manche Dichter erleben in unserer Zeit: er sucht sich seine Verleger. Es 
entspinnt sich ein artiges Verhältnis nicht nur zu seinem Verleger, sondern auch zu 
dessen Tochter, die ihm zugesprochen wird, wenn seine Gedichte die nötige 
Verbreitung finden. «Verbindungen» hat man selbstverständlich in der Zeit des 
Homunkulismus. Das Buch wird glänzend gelobt; wie kann Homunkulus es anders glauben! 
Aber siehe da: als das Jahr zu Ende ist, hat der Verleger nur dreizehn Exemplare 
verkauft. Er entzieht ihm also die Tochter, und Homunkulus muß weiter seinen 
Lebensweg suchen. - Alle möglichen Wege schlagt er ein. So kommt er auch an einen 
Badeort, und dort lernt er die Sitten und Gebräuche des Homunkulismus, will sagen: 
die Sitten und Gebräuche des modernen Badelebens kennen. Darnach faßt er den Plan, 
eine Zeitung zu gründen, ein «Blatt für Alles und für Alle.» Und dazu drängen sich, 
weil es wenig kostet und keiner Partei angehört, «Hof- und Staats- und andere Räte, 
oder auch die Führer mächt'ger zahlungsfähiger Parteien», die Leiter großer Bank- 
und Handelsfirmen, und schreiben ihre Leitartikel und Berichte.-Ich bitte aber zu 
berücksichtigen: da der «Homunkulus» Robert Hamerlings im Jahre 1887 

erschienen ist, so kann damit keine Satire gemeint sein auf etwas, was erst der 
heutige Tag aufgebracht hätte, auf Dinge also, die erst viel später erschienen sind. 
- Aber selbstverständlich ist Homunkulus damit nicht zufrieden; er strebt etwas 
Höheres noch an. Er verhandelt sein Blatt an ein Aktienunternehmen - das ist wieder 
keine Satire! -und widmet sich dann seinen weiteren Unternehmungen. Da wird er dann 
zum «Billionär», und lebt als solcher in einer sehr eigenartigen Weise. Ich möchte 
das eine betonen, daß er sich so recht hineinlebt in die Zelt des Homunkulismus. 
"Was der Nicht-Homunkulismus erreichen laßt durch leblose Kräfte, wenn zum Beispiel 
etwas gestützt werden soll, wenn Säulen aufgestellt werden, von denen etwas getragen 
wird: das alles gehört noch den vergangenen Zeiten an. Große Schlangen, die gezähmt 
werden, stehen bei Homunkulus in seinem Gartenpavillon und halten dessen Kuppeldach. 
Eichhörnchen hatte man früher abgerichtet und in Käfigen eingesperrt. Das hat 
Homunkulus nicht getan; er läßt sie als Automaten funktionieren. Das ist der 
richtige Homunkulismus. So etwas würde schon herauskommen, wenn manche heute schon 
existierende Gedanken weiterentwickelt werden. 

Aber man kommt ja auch, selbst wenn man Billionär ist, nicht zu einem wirklich 
befriedigenden Leben. Ein «Seelenleben» kannte ja Homunkulus nicht, denn er hatte 
doch keine Seele. So ist er also äußerst unbefriedigt von seinem Dasein, und deshalb 
stürzt er sich in den Rhein. Da rettet ihn ein Wesen, das auch keine Seele hat: die 
Nixe Lurley. Und Homunkulus und Lurley werden nun ein Paar. Und weil ihnen alle 
alten Welten nicht genügen, so wandern sie nach einem ganz neuen Gebiete aus. - Es 
würde noch zu schildern sein die interessante «literarische Walpurgisnacht», die 
beim Hochzeitsfest der beiden, des Homunkels und der Lurley, gefeiert wird. Es wird 
da manches aus unserer Zeit getroffen. Man müßte sich nur zurückreduzieren auf die 
Zeit Hamerlings, aber man würde auch hier dasselbe sagen müssen, daß es keine Satire 
sein soll auf heutige Verhältnisse: 

Ganz verfallen herbem Weltschmerz, Bittrem Lebensüberdrusse, Finsterer Melancholei, 
Prometheisch-geierbissig Lebersiechem Pessimismus, War der Schwärm der 
Wasserdichter; Fanden alles miserabel, Nur nicht ihre eig'nen Verse. 

Wohler in der Haut um vieles War den Wein- und Bierpoeten. Diesen war die Welt 
soeben Recht, und nur an einem Übel Krankten sie: der Wasserscheu. 

Die Absinthpoeten schließlich, Mit den Wein- und Bierpoeten Teilten sie die 
Wasserscheu, Und den Geierbiß des fmster'n, Melancholisch-überdrüss'gen, 
Lebersiechen Pessimismus Mit dem Schwärm der Wasserdichter: Und sie waren doppelt 
elend. 

So wird das, was als «Kunst und Literatur» waltet, recht interessant durchgenomnen. 
Sie wandern also aus in eine Gegend, die noch nicht angekränkelt ist von dem Glauben 
an die Seele. Der seelenlose Mann und die seelenlose Nixe wandern aus in ein 
Eldorado. Es ist das ein Eldorado auch manches Parteiwesens; und manches, was an 
Parteiwesen heute waltet, ist in einer großartigen Weise geschildert. Ich will nur 
andeuten, daß Homunkulus auch hier mit der Begründung seines Musterstaates, des 
Eldorado, doch nicht zurecht kommt; sogar seine Lurley wird ihm abgenommen von einem 
Parteimann, der herumgeht mit der Devise: «Wir lassen uns nicht majorisieren!» Aber: 
«er ist ein Charakter», sagt sich Lurley, und Homunkulus muß weiterziehen. Doch er 
ist ein erfinderischer Kopf und will nun wirklich die Dinge in ihren letzten 
Konsequenzen denken. Er sagt sich: Mit den Menschen ist nichts anzufangen, wenn man 
den Homunkulismus in die Realität umsetzen will; sie sind doch nicht dazu zu haben. 
Aber warum sollte man nicht die letzten Konsequenzen ziehen? Könnte man nicht die 
Affen zu Menschen heranbilden? Lehrt doch schon die moderne Wissenschaft, daß sich 
die Menschen aus den Affen herausgebildet haben. Man sammle also die besten 


Formen des Einweihungskanons zu sehen, wie die verschiedenen Einweihungsschulen ihn 
fixiert hatten. Es sind kleine Abweichungen, doch ein Ganzes, ein einziger Strom 
läuft durch alle vier hindurch. Der Jesus Christus, der einzige Menschensohn, der 
stellt außen im physischen Leben jenen gewaltigen Satz dar, lebt es vor am 
physischen Leibe: Dass das Leben den Tod besiegt! Das, was der Eingeweihte in seinem 
Ätherleib erlebt, das erlebt der Jesus Christus auf dem physischen Plan. Das 
Sinnbild ist äußere Wirklichkeit geworden, ist eine historische Tatsache geworden. 
Die Geisteswissenschaft sieht in diesen drei Tagen, in denen der Christus Jesus im 
Tode ist, dasjenige herausgetragen auf den physischen Plan, was der Eingeweihte in 
der Tiefe der Krypten erlebte. Wenn er dann wieder zum Leben in seinem physischen 
Körper erwachte, wenn er, zurückgekehrt aus den geistigen Welten, Zeugnis ablegen 
konnte für ihre Wirklichkeit, wenn er ein Verkündiger der geistigen Welten geworden 
war, dann rang sich im Überschwang dieser hohen heiligen Gefühle das Wort aus seiner 
See k los, das auch der Christus Jesus auf Golgatha sprach: «Mein Gott, mein Gott, 
wie hast du mich verherrlicht!» - «Eli, eli, lama ...» (Mt 27,46, vgl. Psalm 22,1; 
Mk 15,34) Nicht heißen darf es: «verlassen»; das ist eine unrichtige Übersetzung. 
Dies Wort: «Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich verherrlichtb, in das brach ein 
jeder aus, wenn er erwachte aus diesem dreitägigen Schlaf, wenn er erfahren hatte, 
dass das Leben im Geiste den Tod besiegt. Das Einweihungsprinzip vor Christus war 
ein anderes als das heutige. Nur Auserwählte wurden zugelassen zu den Mysterien, aus 
denen sich später die Schulen auf der einen und die Kirchen auf der ändern Seite 
entwickelten. Die Unterweisungen erfolgten mündlich, in den Mysterienschulen wurde 
der Schüler, wenn er zugelassen war, einem ganz besonderen Lebensrhythmus 
unterworfen, er musste sein Leben in diesen einfügen. Fest und unveränderlich war 
dieser Rhythmus, der in den alten Einweihungskanon gegeben war; so fest und sicher 
wie der Lauf der Sonne, so sicher ging ein Schüler die Lebensbahn. Sonnenhelden 
wurden diese Schüler genannt, wenn sie einen gewissen Grad erreicht hatten; und 
dieses Leben eines Schülers, das trug der Christus Jesus hinaus auf den physischen 
Plan, und das wird in den vier Evangelien beschrieben. Es gibt ein bestimmtes Organ 
im Menschen, das die Christusfähigkeit enthält; der Mensch tritt durch dies Organ in 
direkte Beziehung mit dem Christus. Das Christusbewusstsein ist von dem historischen 
Christus geschaffen. So wie das Auge das Licht schaut, so schaut jenes Organ den 
Christus, doch der historische Christus hat die Christusmöglichkeit geschaffen, die 
Möglichkeit, dass der Mensch durch dies Organ in unmittelbare Berührung mit dem 
Christus kommen kann. Als der Menschenleib noch nicht der Träger einer Seele war, 
solange er noch unbeseelt war, war er, ebenso wie die Erde, die er bewohnte, noch 
ganz anders gestaltet, er hatte in sich ein Organ, das jetzt noch vorhanden ist als 
Schwimmblase der Fische. Der Mensch ging damals nicht aufrecht, er bewegte sich 
schwebend, schwimmend vorwärts, er trug in sich dies Organ, das bei den Fischen, die 
sich nicht weiterentwickelt haben, geblieben ist; beim Menschen wandelte es sich um 
zur Lunge. Dadurch erhielt er die Fähigkeit, Luft einzuatmen, zu verarbeiten. Wir 
finden die Kiemenatmung noch in der Embryonalentwicklung des Menschen. Dieser 
Zeitpunkt des Einfangens des Sauerstoffs der Luft durch die Lunge ist auch der 
Moment der Beseelung. Dies, gefühlsmäßig, empfindungsmäßig ausgedrückt, ist 
dargestellt in den monumentalen Worten: «Und Gott hauchte dem Menschen den Odem ein, 
und er ward eine lebendige Seele» (I Mos 2,7) Das heißt, der Mensch atmete ein die 
göttliche Seele. Die Alten empfanden noch jeden Atemzug als Beseeler, daher die 
Sagen und Mythen, die in der Luft den Leib derjenigen Gottheit sehen, die die 
Menschen durchseelt hat. In allen alten Religionsformen finden wir dies in Bilder 
eingekleidet. Es musste in Bildern für die damalige Menschheit eingekleidet werden, 
denn wenn die großen geistigen Führer der Menschheit diese Wahrheiten ausgesprochen 
hätten in der Form wie heute, dann wären sie nicht verstanden worden, sie mussten 
bildhaft reden. Alles, alles ist in Entwicklung begriffen, auch das Bewusst sein! 
Die für das frühere dämmerhafte Bewusstsein des Menschen geltende Form, ihnen die 
Wahrheiten nahezubringen, war die bildhafte, so erscheint in den alten 
Religionsurkunden das Ich auch zugleich als das Wehende, das in der Luft hinwehende. 
Das ist die Wahrheit, die sich im Atmungsprozess individualisiert. Das ist dasselbe 
wie Wotan, der im Luftstrom dahinreitende, der Wehende. Die Seele war vor der 
Einkörperung geschlechtslos; auch da hat eine Entwicklung stattgefunden. Auf diese 
Entwicklung blickt jeder Geistesforscher. Bevor es Mann und Weib gab, entstand 
innerhalb der geistigen Weltordnung der Gott, der beide Geschlechter in sich 
vereinigt. Dies ist der Grund, dass zweimal in den ersten Kapiteln der Genesis die 
Menschenschöpfung erzählt wird. Einmal männlich-weiblich (I Mos 1,27), das ist der 
göttliche Geistesmensch, der weder männlich noch weiblich ist, aber die Kräfte 
beider Geschlechter in sich vereinigt, und dann die Erschaffung des Menschen unten 
auf dem physischen Plan; es heißt: Der Mensch entstand als männlich-weibliches Wesen 
(I Mos 1,27), nicht wie Luther schreibt: «ein Männlein und ein Fräuleinm Das neue 


Exemplare von ihnen zusammen und mache sie recht schnell zu Menschen! - So faßt er 
also seinen Plan: er gründet ein Unternehmen, in welchem er die Affen zu Menschen 
machen will, ein ganz neues Reich. Und nun wird uns über die Affenschule erzählt: 
Über Unruh* nur beklagten Sich der Affenschule Meister, Denn es rissen diese edlen 
Sprößlinge von den gewissen Angewöhnungen der Rasse Schwer sich los: von der, zum 
Beispiel, Überall emporzuklettern. Auch vergaßen sie zuweilen Sich so weit, in 
langen Stunden Ernsten Unterrichts einander 

Abzufangen Ungeziefer, Machten auch wohl gar in tollem Schwärm sich über den 
Erzieher Her, um ihm den Kopf zu lausen. Als gebildet nun die Affen, Machten 
Konkurrenz den Menschen Sie auf jeglichem Gebiete. Zu den schönen Künsten waren 
Trefflich sie durch angebor'nes Nachahmungstalent befähigt. Ohnegleichen - 
selbstverständlich -Waren sie als Bühnenkünstler, Unternahmen Gastspielreisen Mit 
dem glänzendsten Erfolge. Posse, Lustspiel, Operette, Parodie - war ihr Gebiet. 
Kabinetts- und Meisterstücke Drastischer und feinster Komik, Wie man nie sie 
schaute, waren Die Gesichter, die sie schnitten. Weitberühmte Liedertafeln Hatten 
sie - Brüllaffen waren Die Solisten, und sie schlugen Hie und da bei Preiswettsingen 
Menschliche Gesangvereine. Paviane, faunisch grinsend, Bildeten sich aus zu 
Stutzern, Eleganten Pflastertretern, Gaben auch auf Ballen flotte Tänzer ab, und das 
galante Wesen, das sie kecklich zeigten Bei den Frauen, war zum Teile Sehr nach dem 
Geschmack der letzter'n. 

Was die Affenfrauen anlangt, 

Taten sie den Menschenfrauen 

Bald es gleich und bald zuvor auch 

In der Kunst des Kokettierens. 

Immer modisch sich zu kleiden, 

Wer verstünde solches besser 

Als ein Affe? Sie verstanden 

Sich mit Zierat zu behängen 

Und mit Quasten, Bändern, Schleifen .., 

und so weiter. Aber trotzdem es so weit ging, ließ sich doch nicht aus «Affentum 
plus Bildung», meint Hamerling, ein Mensch machen. Die Affen beriefen sich zwar auf 
so manchen «Affenahnherrn», aber sie brachten es doch nur in einer menschlichen 
«Tugend» zu einer Menschenähnlichkeit: in der Tugend der Überzeugung. Sie erklärten 
bald, daß es eigentlich sehr minderwertig sei, Mensch zu sein; denn nicht einmal 
«Affen» seien sie geworden, diese Menschen. Das führte bald dazu, daß der, wie es 
heißt, zum Affen-Rektor gewählte Affe «Doktor Krallfratz» Homunkulus' Stelle 
einnahm. So war denn dieser durch den Doktor Krallfratz verdrängt. Aber damit war 
doch für die Affen wenig Glück zu machen. Die Menschen wurden zwar nicht fertig mit 
diesen zu Menschen gewordenen Affen; aber in wilden Gegenden wurden die dort noch im 
Urzustände lebenden Menschen mit ihnen fertig: da erschlug man einfach die zu 
Menschen gewordenen Affen. 

Nun kommt ein Kapitel, welches Hamerling sehr übel genommen worden ist - Hamerling 
wollte nicht unter die Antisemiten gehen; er hat sich streng dagegen verwahrt -wo er 
im achten Gesang Homunkulus auch zum Führer der nach Palästina auswandernden Juden 
machte, die es hier unter den heutigen Zeitverhältnissen nicht mehr aushalten. 

Man sollte glauben, daß dies in einer Zeit, welche die Bestrebungen des Zionismus 
kennt, nicht als etwas besonders Auffälliges gelten sollte. Wichtig ist aber, was 
sich nun für Homunkulus daraus ergibt: er wird von den Juden gekreuzigt, weil sie es 
nicht ertragen, mit ihm zusammen zu sein. Und besucht wird er, als er, allein, ans 
Kreuz gebunden dahängt, nur von Ahasver, dem ewigen Juden. Durch ihn wird er dann 
von seinen Banden erlöst, und so müssen sie nun zusammen weiterwandern, Homunkulus 
und Ahasver. 

Homunkulus hat zwar das, was er glaubt aus der modernen Wissenschaft gewonnen zu 
haben, bis zu den letzten Konsequenzen gedacht. Aber, und auch das soll vorkommen 
bei Leuten, die sich mit Weltanschauungsfragen beschäftigen, er hat sich nicht 
eigentlich so recht mit der wirklichen Wissenschaft befaßt. Jetzt beginnt er, sich 
mit wissenschaftlichen Problemen zu beschäftigen. Da gelingt es ihm in der Tat einen 
Versuch zu machen: einen großen Teil der Menschheit für eine Idee zu gewinnen, die 
zuerst aufgetreten ist beim Philosophen des Unbewußten aus dem Pessimismus heraus, 
der in gewissem Sinne auch ein Homunkulismus ist: aus Eduard von Hartmanns 
pessimistischer Philosophie heraus. Es wissen ja heute nicht mehr sehr viele, was 
der Pessimismus den Menschen zu verkünden hat: Oh, die Welt ist schlecht, so 
schlecht wie möglich, und am besten ist es, aus dieser schlechten Welt wieder 
herauszukommen. Dazu ist notwendig, daß man sich klar ist: durch den Willen ist die 
Welt entstanden, und wenn alle Menschen den Willensentschluß fassen, das Dasein 
aufzuheben, so wird durch die Einheit aller Willensentschlüsse wieder die Welt und 
das Leben aufgehoben. Eduard von Hartmann beschreibt es ausführlich, wie es möglich 


wäre, die Menschheit aus der Welt zu schaffen durch einen einigen 

willen, - Homunkulus gründet unter diesem Gesichtspunkte eine Gesellschaft, nicht 
nur von Menschen, auch von Tieren. Es werden Kongresse abgehalten, Reden gehalten 
und so weiter. Zum Schlüsse kommt es wirklich dahin, daß der Zeitpunkt festgesetzt 
wird, an welchem bei allen Menschen zugleich der Entschluß gefaßt werden soll: 
«Jetzt willst du nicht mehr sein!» Und selbst die Erde soll dabei zugrunde gehen. 
Alle sind sich einig; der Tag, die Stunde kommt heran, aber, nur die Sonne hält es 
auf. Was war geschehen? Homunkulus und Lurley hatten sich ein Kind gewünscht, 
konnten es aber in Eldorado nicht bekommen. Daher nahmen sie von den dort lebenden 
Urmenschen zwei Kinder an: Eldo und Dora wurden sie genannt. Aber diese beiden 
konnten sich nicht hineinfinden in das Homun-keltum. Und jetzt, als an dem 
festgesetzten Tag alle Menschen zur Ausführung des Entschlusses zusammenkommen, und 
Eldo und Dora nach langer Trennung sich wiedersehen, da verlieben sie sich, aber, 
sie kommen dadurch zu spät. Sie fehlten an der ganzen Menschheit bei der 
Willensvereinigung, und alle Anstrengungen waren umsonst. Und Homunkulus selbst hat 
die herangezogen, die seinen Entschluß zunichte machen! Oh, der Homunkulismus wird 
schon auf die mannigfaltigste Weise aus sich selbst heraus die «Eldo und Dora» 
erzeugen, die zu spät kommen werden, wenn der Homunkulismus die letzten Konsequenzen 
ziehen will! Dann wird die Sonne des Geisteslebens, der geistigen Wissenschaft 
aufgehen! 

Aber etwas muß aus seiner Wissenschaft heraus Homunkulus zuletzt erreichen. Er baut, 
nachdem er alle Naturkräfte durchforscht hat, ein Riesenfernrohr, durch das er in 
die weitesten Gebiete der Welt sehen kann, das alles ins Riesenhafte vergrößert, 
wodurch die moderne Weltanschauung groß geworden. Und neben diesem Riesenfernrohr 
konstruiert er ein Riesenhörrohr und ein Riesenriechrohr; und er baut außerden, ja, 
was alles noch, was aus den mechanischen Kräften heraus gewonnen werden kann! Aus 
diesen mechanischen Kräften im allermodernsten Stile etwas zu bauen, unternimmt er: 
er baut ein Riesenluftschiff. Ich bemerke noch einmal: im Jahre 1887 ist die 
Geschichte des lenkbaren Luftschiffes durch Robert Hamerling in seinem Homunkulus 
geschrieben! Und auf diesem lenkbaren Luftschiff begibt sich Homunkulus aus der 
Erdensphäre heraus. Und er kann auf seinem Luftschiff schneller dahinsausen, als das 
Licht geht. Aber zufrieden ist er nicht mit dem, was er alles jtann: er kann auf 
seinem Luftschiff im Weltenraum herumfahren, kann hinaussehen mit seinem 
Riesenfernrohr in die Welt der Sterne, kann hinaushören mit seinem Riesenhörrohr auf 
die Erde, und er spricht durch ein Riesensprachrohr herunter zu den Menschen, und 
saust so herum. Da kommt er auf seiner Fahrt m eine Gewitterwolke, es schlägt der 
Blitz in sein Luftschiff ein, die Ruder, die Motore kann er nicht vernichten, aber 
die Steuerkraft vernichtet er! So ist Homunkulus jetzt mit seinem Luftfahrzeug den 
Elementarkräften übergeben. Nur eines kann er noch mitnehmen: Als er einmal noch an 
die Erde herankommt, entdeckt er den Leichnam der Lurley und führte sie auch auf 
seinem lenkbaren Riesenluftschiff mit. - So kann Hamerling sein Epos mit den Worten 
schließen: 

Wem nicht die Natur, die heiPge, Die geheimnisvolle Mutter, Gab das Leben durch die 
Liebe, Gab das Leben in der Liebe, Dem verweigert auch den Tod sie, Und den 
schönsten Tod vor allem, Das Ersterben in der Liebe Und kein Grab der sel'gen Ruhe, 
Keine Stätte ew'gen Friedens Hat für ihn das weite Weltall. 

Wer vermag zu sagen, wo Und wie lang' mit dem Homunkel Und der Nixe, die gesellt 
ihm, Das verkohlte Riesenluftschiff In der ehernen Gesetze, In des Stoffs, der 
Kräfte Wirbel Auf den schrankenlosen Bahnen Jagt das waltende Verhängnis? 
Sonntagskinder noch erblicken Manchesmal in Sternennächten Jenes Wrack als dunklen 
Irrstern Hoch in unermess'ner Ferne, Und das Schicksal ahnen schaudernd Sie des ewig 
Ruhelosen. 

So hat Hamerling auf seine Art gezeigt, daß das, was der Homunkulismus ausdenkt, 
nicht der Welt angehören kann, in der die menschliche Seele, die von Leben zu Leben 
waltet, lebt, sondern nur den rein mechanischen Kräften. Und fortgerissen von den 
mechanischen Naturkräften wird der Hamerlingsche Homunkulus. Für den Dichter durfte 
sich diese Idee in der Tat hinstellen, die Idee: daß der moderne Mensch, der sich 
sein rein natürliches Menschheitsideal ausbildet, eigentlich nur das in sich 
anschaut, was in Wirklichkeit eine Abstraktion, ein Unwirkliches ist und den rein 
natürlichen Elementen angehört. Das meint auch Hamerling, wie es Goethe gesagt hat, 
wo sich der Homunkulus in die Elemente auflöst: 

Heil den mildgewognen Lüften! Heil geheimnisreichen Grüften! Hochgefeiert seid 
allhier, Element* ihr alle vier! 

während aber der Goethesche Homunkulus seine Kräfte beisteuert zur Menschwerdung der 
Helena, muß der Homunkulus Hamerlings als ein seelenloses Wesen, als der 
Repräsentant desjenigen Menschheitsideales, das die Seele leugnet, aufgehen in die 
Elemente des Kosmos. 


Man darf schon sagen: Hamerling hatte die Absicht - ob er es erreicht hat oder 
nicht, das zu beurteilen überlasse ich andern - jener modernen Gesinnung, die vom 
Geiste nichts wissen will und sich ein vom Geiste entblößtes Menschheitsideal 
hinzaubert, das Spiegelbild vorzuhalten. Ob das Spiegelbild auch erkannt wird, ist 
eine andere Frage. Aber es ist ja etwas, was in der physischen Natur nicht wirklich 
ist, was also mit Recht diejenigen leugnen können, die es gerade aufstellen. 
Merkwürdiges Verhängnis! Goethe löst ein wenig das Rätsel. Er erinnert an das andere 
Wort: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte.» Der 
Wagner, der in seiner Retorte den Homunkulus erzeugt, merkt auch nicht den, der ihn 
eigentlich erzeugt: den Teufel. Denn Mephistopheles ist es, der die geistigen Kräfte 
hineinbringt. Von dem «Vater aller Hindernisse» ist es eingegeben, was ein Produkt 
der modernen Wissenschaft ist, was der Materialismus als den modernen Menschen 
hinstellen will. 

Ein drittes Mal noch habe ich vom Homunkulus gelesen. Ich sage es mit verschämtem 
Zagen, will aber doch vor einer Bemerkung nicht zurückschrecken, die sich mir schon 
einmal aufgedrängt hat. Ich las ein Buch des gelehrten Nationalökonomen Werner 
Sombart, das den modernen 

Wirtschaftsmenschen schildert. Lesen Sie das Schlußkapitel über den Bourgeois; es 
ist sehr interessant geschrieben; und zuletzt tritt heraus der moderne 
Wirtschaftsmensch, der erfaßt wird von den Kräften, die im modernen Wirtschaftsleben 
walten, der wie mit Fangarmen von ihnen erfaßt wird, der von Unternehmen zu 
Unternehmen getrieben wird. Das Letzte, sagt Sombart, hat er noch verloren: die 
Religion. «Religion ist zum Geschäft geworden.» Da steckt der moderne Mensch, man 
merkt ihn förmlich, in der Som-bartschen Menschheit drinnen. Wer etwas davon weiß, 
wird sagen müssen: Ist er denn nicht da, schildern ihn nicht die Nationalökononmen? 
So geht aus allem hervor, wie durch die lebendige Erfassung des geistigen Lebens der 
Homunkulismus überwunden werden soll. Wie der Homunkulismus vieles nicht sehen kann, 
so sieht er auch nicht, wozu ihn seine eigenen Kräfte führen. Die Dichter versuchten 
es darzustellen, und die Geisteswissenschaft fühlt sich durchaus im Einklänge mit 
solchen Poeten, die aus ihrer Ahnung heraus das erfühlten, was die 
Geisteswissenschaft neu begründen muß. Was die Geisteswissenschaft dem Menschen als 
Lebensgut sein kann, wie sie ihn ergreifen kann, wie sie seine Seele erfassen kann, 
wie sie der einzig wahre, der einzig echte Oberwinder alles Homunkulismus ist, das 
soll im nächsten Vortrage dargestellt werden. Heute wollte ich eben zur Anschauung 
bringen, wie das, was in den Verhältnissen der Gegenwart als Homunkuüsmus in 
mancherlei Strömungen unserer Zeit waltet, durchaus auch von Geistern, die mit 
offenen Augen und offenen Sinnen geschaut haben, erkannt worden ist. 

Ich glaube, man wird Hamerling verstehen auf dem Boden der Geisteswissenschaft; man 
wird gerade die letzten Worte, die ich mir schon anzuführen erlaubte, verstehen: 

Wer vermag zu sagen, wo 

Und wie lang' mit dem Homunkel 

Und der Nixe, die gesellt ihm, 

Das verkohlte Riesenluftschiff 

In der ehernen Gesetze, 

In des Stoffs, der Kräfte Wirbel 

Auf den schrankenlosen Bahnen 

Jagt das waltende Verhängnis? 

Sonntagskinder noch erblicken 

Manchesmal in Sternennächten 

Jenes Wrack als dunklen Irrstern 

Hoch in unermess'ner Ferne, 

Und das Schicksal ahnen schaudernd 

Sie des ewig Ruhelosen. 

Aber vielleicht darf man auch diesem Ausspruch gegenüber ein recht weit bekanntes 
Wort zur Geltung bringen: Warum mit dem Auge des Sonntagskindes in die Weiten des 
Weltalls blicken, um das Wrack des Riesenluftschiffes aufzusuchen? Der «Munkel» 
liegt so nahe, es kann ihn Sombart sogar schildern! Er liegt dem modernen Menschen 
ganz nahe, und zu hoffen ist nur, daß recht viele ahnende und sehende Seelen in 
dieser Beziehung durch die Geisteswissenschaft ein wenig Sonntagskinder werden, daß 
sie den ganz nahen, man möchte sagen, in unsere Zeitbildung eingebetteten 
Homunkulismus, das Wrack einer nur mit natürlichen Kräften genährten Weltanschauung, 
sehen. Und immer mehr und mehr solcher Sonntagskinder, durch die Geisteswissenschaft 
zu Sonntagskindern gewordene Menschen, wird es geben. Und was auch, der Ausdruck sei 
mir verziehen, der Homunkulismus gegen die Geisteswissenschaft wird vorbringen 
können: die Geisteswissenschaft wird der Menschheit das geben, was sie, wenn sie 
sich immer 

besser und besser verstehen lernen wird, doch nicht entbehren kann, wonach sie 


lechzen und worauf sie hoffen muß: die Seele, und mit der Seele das geistige Leben, 
wonach heute schon viele verlangen. Daher braucht man um die Zukunft der 
Geisteswissenschaft nicht besorgt sein. 

Von dieser Unbesorgtheit und von der Hoffnung der Geisteswissenschaft für die 
Zukunft soll im letzten dieser Wintervorträge gesprochen werden. 

GEISTESWISSENSCHAFT ALS LEBENSGUT Berlin, 23. April 1914 

Mit einer Betrachtung über die Bedeutung der Geisteswissenschaft für das menschliche 
Leben möchte ich die Vortragsreihe dieses Winters am heutigen Abend beschließen. 

Es war ja während dieser Vortragsreihe des öfteren darauf hingewiesen worden, daß 
die Geisteswissenschaft nicht bloß eine Theorie über die Welt sein will, die man 
annimmt oder ablehnt wie andere Theorien, sondern daß die Geisteswissenschaft hofft, 
ein wirkliches neues Lebenselement sein zu können, etwas, das eindringen kann in den 
ganzen Menschen, in die Verfassung des ganzen Menschen, in die, man möchte sagen, 
«Weltenstimmung» des ganzen Menschen, und daß der Mensch durch solches Durchdringen 
mit Geisteswissenschaft an ihr ein wirkliches Lebensgut hat. Was in dieser Beziehung 
schon an den entsprechenden Stellen der einzelnen Vorträge angedeutet worden ist, es 
soll heute nicht nur zusammengefaßt, sondern etwas ausführlicher beleuchtet werden. 
Im Verlaufe der Vorträge dieses Winters ist ja gerade darauf immer wieder und wieder 
hingewiesen worden, wie Geistesforschung auf etwas ganz anderem beruht als jegliche 
andere Forschung, besonders jegliche andere Forschung in unserer Zeit. Erwähnt 
wurde, daß bei jeder andern Forschung, ja überhaupt bei jeder Betätigung der 
menschlichen Seele im Leben es vor allem darauf ankommt, daß der Mensch seine 
Urteilskräfte, seine Willenskräfte, so wie er sie einmal hat, entfaltet, und daß er 
sie unmittelbar anwendet. Stehen wir dem Leben gegenüber, so sind wir gezwungen, an 
unser Urteil unmittelbar zu appellieren, um in diesem oder jenem Sinne eine 
Entscheidung zu treffen; und andererseits, stehen wir dem Leben so gegenüber, daß 
unser Wille in Anspruch genommen werden soll, so können wir nur jene Willensstärke 
zur Anwendung bringen, die wir entfaltet haben durch unsere normale Erziehung. Kurz, 
wir sind in jedem Augenblicke des gewöhnlichen Lebens, aber auch der gewöhnlichen 
Wissenschaft, dazu gezwungen, uns selber so hinzunehmen, wie wir nun einmal sind. 
Demgegenüber steht die Geisteswissenschaft eigentlich ganz anders da. Und gerade die 
Tatsache, daß sie in dieser Beziehung ganz anders ist, schafft ihr ja Gegner und 
Widersacher in unserer Zeit in Hülle und Fülle. Der Geistesforscher kann sich nicht 
so nehmen, wie er ist. Bei der Schilderung des Lebens zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt habe ich das besonders hervorgehoben. Was wir sonst im Leben 
unmittelbar auf die äußere Welt anwenden, was wir von unserer Urteilskraft, von 
unserm Willen und den sonstigen Seelenimpulsen entfalten, unmittelbar im Augenblick 
sozusagen entfalten und anwenden müssen auf die äußere Welt, um über diese 
Entscheidungen zu treffen oder auf sie zu wirken, das verwendet der Geistesforscher 
zunächst wie zu einer Vorbereitung für den Erkenntnisstandpunkt, den er erst nach 
dieser Vorbereitung gewinnen soll. Die Reife des Urteils, die Stärke des Willens 
werden zunächst nicht nach außen hin angewendet, nicht so, daß wir unmittelbar 
Entscheidungen treffen oder Willensakte in Szene setzen, sondern sie werden in einem 
geistigen Prozeß so angewendet, daß der Geistesforscher die innere Technik, die 
innere Handhabung der Urteilskräfte darauf verwendet, seine Seele vorwärts zu 
bringen, sie immer reifer und reifer zu machen. Und der Wille wird so geübt, 

daß eine Entwickelung der Seele zu einem andern Gesichtspunkt möglich ist, als der 
ist, auf dem man schon steht. Man könnte daher sagen: Was sonst unmittelbar auf die 
Welt angewendet wird — in der Geistesforschung wird es zur Vorbereitung angewendet 
für das, was nach dieser Vorbereitung erst gewonnen werden soll. Daß die Seele sich 
umschaflFe zu einem andern Erkenntnis- und Willensinstrument, als sie zunächst ist, 
darauf kommt es an. Daher auch jene Stimmung, in welcher der Geistesforscher der 
Erkenntnis gegenüber ist, und von der ich schon in diesen Vorträgen gesprochen habe, 
jene Stimmung, die sich darin ausdrückt, daß er eigentlich immer das Gefühl hat: Was 
du sonst unmittelbar angewendet hast, um die Dinge zu beurteilen - jetzt mußt du es 
abziehen von der äußeren Welt, um dich selbst vorwärts zu bringen; jetzt mußt du 
warten, bis deine Seele reif geworden ist, um die Erkenntnis der Wahrheit an dich 
herankommen zu lassen. 

So wird das, was sonst gleichsam von unserer Seele nach außen strömt, zunächst auf 
die Arbeit an dieser Seele selbst verwendet. Dadurch aber wird über den Menschen 
eine Stimmung der Aktivität gebracht, eine Stimmung des inneren Tätigseins, nicht 
jene Stimmung des einfachen Hinnehmens der Welt, des Sich-Überlassens der Welt; und 
damit werden in der Seele aufgerufen die Kräfte, die man nennen könnte die neuen 
Tätigkeitskräfte der Seele. 

Und dann haben wir anderes gesehen, wovon man sagen kann, daß es das eben Gesagte 
sogar noch weiter bekräftigt und erhärtet: daß alles, was zunächst an äußeren 
Sinneswahrnehmungen oder an Denken und Vorstellen, die an das Gehirn gebunden sind, 


dem Menschen zur Verfügung stehen, der Geistesforschung keine Erkenntniskräfte 
liefern kann, sondern daß die Geisteswissenschaft zunächst appellieren muß an die 
Belebung von Kräften, welche sonst in 

der Seele schlummernd bleiben. Aufmerksam habe ich gemacht, daß die wirklich im 
echten wahren Sinne hellseherisch zu nennende Erkenntnis darauf beruht, daß in jedem 
Augenblick der geisteswissenschaftliche Forscher in die Vorgänge und Dinge, die er 
erkennen will, selber untertauchen muß, und daß dies, was er wahrnehmen und erkennen 
will, sofort erlischt, wenn er nicht mit seiner ganzen tätigen Seele untertaucht. 
Einer äußeren Farbe oder einem äußeren Ton gibt man sich passiv hin; sie wirken auf 
uns. Was wir in der geistigen Welt erkennen wollen, kann nur in Tätigkeit erkannt 
werden. In dem Augenblick, wo wir uns in der geistigen Welt mit passiver Seele den 
Dingen und Wesenheiten gegenüberstellen, würde das Erkannte erlöschen oder sich in 
Halluzinationen oder Illusionen verwandeln, wenn es noch da ist. Keinen Augenblick 
darf die Seele auf dem geistigen Felde ruhen. 

Wenn wir dies bedenken, daß die Seele zu den Stufen der geistigen Erkenntnis, die 
ich dargestellt habe in meiner «Geheimwissenschaft» und in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse höherer Welten?» als die Stufen des imaginativen, des inspirierten und 
des intuitiven Erkennens, nur aufsteigen kann, indem sie fortdauernd innere 
Tätigkeit entfaltet, dann werden wir einsehen, daß die geisteswissenschaftliche 
Forschung den Menschen nur Erkenntnisse überliefern kann, die auch eine besondere 
Art des Verständnisses notwendig machen. Ich habe schon wiederholt darauf 
hingewiesen, daß man, um zu verstehen, was der Geistesforscher in den geistigen 
Welten erkundet, nicht selber Geistesforscher zu sein braucht, obwohl die genannten 
Bücher zeigen, daß in unserer Zeit bis zu einem gewissen Grade jeder ein 
Geistesforscher werden kann. Denn es gibt in jeder Seele eine unmittelbare, geheime 
Sprache, durch die sie verstehen kann, was der Geistesforscher sagt, auch wenn sie 
nicht 

selbst geistesforscherisch tätig sein kann, wie man ein Bild verstehen kann, auch 
wenn man nicht Maler ist. Aber auch zu diesem Verständnis muß sich die Seele des 
Menschen der Gegenwart erst hindurchringen; denn nichts ist dem Menschen der 
Gegenwart näherliegend als zu sagen: Die Wahrheit muß an mich herankommen; ich muß 
mich passiv zu ihr verhalten, sie muß mir gegeben werden! Man fühlt sich förmlich 
unsicher, wenn man erst etwas tun soll, wenn man die Seele erst heranbilden soll, um 
die Wahrheit zu erkennen. Daher kann dem Geistesforscher sehr leicht 
entgegengehalten werden: Du stellst Wahrheitsbegriffe auf, die nicht so sind, wie 
die Wahrheitsbegriffe des äußeren Lebens oder der äußeren Wissenschaft; und diese 
Wahr-heitsbegriffe sagen: ich glaube, was mir durch die Tatsachen bekräftigt ist, 
was ich mir sozusagen offenbaren lasse durch die Tatsachen. 

Vor vielen Jahren gestattete ich mir, diese Art, der Erkenntnis und dem Leben 
gegenüberzustehen, auf der einen Seite Tatsachenfanatismus zu nennen. Auf der andern 
Seite steht eine gewisse Dogmatik, der man sich hingibt, eine Dogmatik der 
Tatsachen, die für die Seele ganz dasselbe bedeutet, wenn sie auch auf einem andern 
Felde liegt, als irgendeine andere Dogmatik. Man fühlt sozusagen, daß man keine 
innere Kraft, ich möchte sagen, keine Schwung-und Tragkraft hat, um die Wahrheit zu 
erfassen, um die Wahrheit in der Seele gegenwärtig sein zu lassen, wenn man sich 
nicht mehr am Gängelbande der äußeren Tatsachen oder der diese Tatsachen 
beschreibenden äußeren Wissenschaft geführt weiß. Geisteswissenschaft macht 
allerdings notwendig, weil sie über Dinge und Vorgänge zu sprechen hat, die nicht 
dem Felde des gewöhnlichen Lebens angehören, daß man sich durchringt zu einem 
Verständnis, das nicht an einem Gängelbande der äußeren Tatsachen 

hängt und das sich auch nicht einer Dogrhatik der Tatsachen unterwirft, sondern das 
in einem inneren, seelischen Erleben das Licht der Wahrheit leuchtend erfühlt. 
Inneres Erfassen der lebendigen Wahrheit ist das, woran sich die moderne Seele erst 
gewöhnen muß. Man kann geradezu sagen: die moderne Seele ist nicht fähig, sich 
aufzuraffen, jene starken inneren Kräfte zu entwickeln, die notwendig sind, um sich 
die Wahrheit nicht diktieren zu lassen, sondern sie unmittelbar zu erleben. Dieses 
Gefühl aber ist notwendig, wenn die geisteswissenschaftlichen Ergebnisse geprüft und 
verstanden werden sollen von den Seelen. Wenn man sich aber zu einem solchen inneren 
Erleben der Wahrheit durchringt, dann ist für jede Seele Geisteswissenschaft 
unmittelbar verständlich. Denn nicht das spricht gegen die Geisteswissenschaft, was 
manche gegen sie vorbringen, daß da oder dort, irgendwo auf dem Felde der 
Naturwissenschaft oder der Geschichtswissenschaft etwas wäre, wovon man sagen 
könnte: das kann doch davon überzeugen, daß die sogenannten 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten Irrtümer oder Phantastereien wären. Nichts ist 
im ganzen Umfange der naturwissenschaftlichen oder der geschichtswissenschaftlichen 
Erkenntnis da, was nicht im vollen Einklänge stände mit den Erkenntnissen der 
Geisteswissenschaft. Das wurde in diesen Vorträgen oft betont. Aber die, welche sich 


zunächst in das naturwissenschaftliche Denken eingewöhnen, auch in das 
geschichtswissenschaftliche Denken, die gewöhnen sich gewisse Denkgewohnheiten an, 
saugen gleichsam Vorurteile damit ein, und diese Vorurteile sind es, die man erst 
überwinden muß. Nicht aus den Urteilen der Wissenschaft heraus, sondern aus der 
Vorurteilshaftigkeit heraus erwächst die Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft. 
Und wenn man bedenkt, was in den hier gehaltenen Vorträgen gesagt worden ist: daß 
durch die Geisteswissenschaft 

Erkenntniskräfte geschaffen werden, die nicht wie ein passives Hinschauen mit den 
Augen oder wie ein passives Hinhören mit den Ohren sind, sondern wie eine innere 
Geste, wie ein inneres Hinhören mit der Seelenphysiognomie, was also etwas Aktives 
werden muß, wenn die Seele in die geistige Welt eindringen will, so wird man 
begreifen, daß der Geisteswissenschaft Verständnis auch nur entgegengebracht werden 
kann, wenn sich die Menschenseelen allmählich daran gewöhnen, aus ihren Tiefen die 
tätigen Seelenkräfte heraufzuholen, jene Kräfte, die als freie innere Betätigungen 
in der Seele belebt werden müssen. 

Ich habe es aus dieser Gesinnung heraus bisher geradezu vermieden, obwohl das in der 
Zukunft einmal bei schwierigen Problemen nicht wird vermieden werden können, 
irgendwie durch Illustrationen oder Lichtbilder diesen Vorträgen zu Hilfe zu kommen. 
Die moderne Seele ist nur zu sehr geneigt, irgend etwas passiv anzuschauen. Aber was 
die Geisteswissenschaft zutage fördert, muß innerlich ergriffen werden, muß 
mitgedacht, mitgefühlt, ja oftmals mitgewollt und mitempfunden werden. Indem die 
Geisteswissenschaft an das appelliert, was zwar in jeder Seele vorhanden ist, aber 
in den Seelen oft nur schlummert, ruft sie in der Seele für das geistige Leben 
selbst Kräfte auf, die, wenn sie für dieses betätigt werden, ein hohes Lebensgut 
darstellen, ein Lebensgut, welches immer mehr und mehr von den Menschenseelen 
gebraucht werden wird. Nur wer kurzsichtig ist, könnte leugnen, daß dieses 
Menschenleben immer komplizierter und komplizierter wird, daß unsere Ent-wickelung 
im Erdendasein so verläuft, daß immer mehr und mehr innere Orientierungskräfte 
notwendig sein werden, um nach jeder Richtung hin mit dem Leben zurecht zu kommen. 
Außer den mancherlei anderen Gründen, die für das Eintreten der Geisteswissenschaft 
in die Gegenwartskultur sprechen, ist vor allen Dingen auch der geltend, daß die 
Menschenseelen, rein um sich äußerlich im Leben zu orientieren, diese stärkeren 
Kräfte werden beanspruchen müssen, je mehr wir uns in die Zukunft hineinleben. Das 
Leben selbst wird diese stärkeren Kräfte von den Menschenseelen verlangen. 

wir können selbstverständlich in einer kurzen Vortragsbetrachtung nicht alles 
vorbringen, was die Geisteswissenschaft - ich sage jetzt nicht Geistesforschung - an 
Lebensgütern durch das lebendige Verständnis und Begreifen dessen, was die 
Geistesforschung zutage fördert, dem Leben zu bieten hat; wir können nur die 
einzelnen Kategorien im ganzen charakterisieren. Da möchte ich zunächst von dem 
ausgehen, was unmittelbar mit dem einzelnen Menschen zusammenhängt. 

Ich habe öfter in anderen Zusammenhängen hingewiesen auf das Wesen jenes 
rhythmischen Wechsels, der im menschlichen Leben im Verlaufe von vierundzwanzig 
Stunden eintritt: auf Wachen und Schlafen. Was darüber vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft aus zu sagen ist, das ist in den verschiedenen Vorträgen ja zum 
Teil erwähnt. Heute soll nur das gleichsam angedeutet werden, daß der Mensch in dem 
gewöhnlich normalen Schlafe neben dem, was er für seine unmittelbare Seelenstimmung 
von diesem Schlafe hat und unmittelbar subjektiv verspüren kann, daß er außer diesem 
in dem Schlafe ein Gesundungsmittel ganz besonderer Art hat. Sie brauchen heute nur 
die äußere ärztliche Wissenschaft zu hören, so wird sie, soweit sie verständig ist, 
durchaus der Anschauung sein, daß wir im Schlafe, in einem richtigen gesunden 
Schlafe, ein Heilmittel haben. Denn der Schlaf ist dasjenige, was im ganzen 
Menschenwesen solche Kräfte entfaltet, die einen gewissen täglich stattfindenden 
Kräfteverbrauch ausgleichen. Während 

das Wachleben in einer gewissen Weise, man möchte sagen, aus Erschöpfungs- und 
Ermüdungszuständen, aus Abarbei-tungszuständen heraus den Körper schwächt, während 
das gewöhnliche Wachleben aus den Quellen des Erkrankens schöpft - 
selbstverständlich nicht immer, aber schöpfen kann, haben wir es im Schlafe 
vorzugsweise mit der Entfaltung der Gesundungskräfte zu tun. Man braucht nicht so 
weit zu gehen, dem Menschen einen so reichlichen Schlaf zu empfehlen, wie es ein 
ganz bekannter Arzt vor kurzem in Berlin getan hat; aber das bleibt bestehen: daß im 
Schlafe auf den Menschen gesunde Kräfte wirken, und daß jeder, der das Leben von 
diesem Gesichtspunkte aus durchschauen kann, sagen wird: Zu den besten Heilmitteln 
für manches Kranksein gehört die Herbeiführung von gesundem Schlaf. Ich kann 
natürlich in diesem Vortrage nicht von dieser Herbeiführung eines gesunden Schlafes 
sprechen. Ob die Geisteswissenschaft etwas ganz besonderes darüber zu sagen hat, das 
bei anderer Gelegenheit. 

Nun kann das Menschenwesen durch das, was sich im Schlafe entfaltet, im Grunde 


genommen nur wiederherstellen, was wir verbraucht haben. Im Schlafe ist die Seele, 
wie die Geisteswissenschaft zeigt und wie hier öfter ausgeführt worden ist, aus dem 
physischen Leibe des Menschen heraus entfernt; das Geistig-Seelische ist in seiner 
eigenen Welt, in der geistigen Welt. Und dieses andersartige Verhältnis der Seele 
zum Leibe, als es im Wachsein der Fall ist, hängt zusammen mit der Aufrufung von 
gesundenden Kräften. Die Geistesforschung ruft nun, wie wir gesehen haben, das 
Geistig-Seelische des Menschen auf, frei vom Leiblichen, vom Physischen zu werden - 
denn anders kann man nicht Geistig-Seelisches erforschen. Alles, was der 
Geistesforscher erforscht, wird außerhalb vom physischen Leibe erforscht. Wenn er 
das so Erforschte in Begriffe und 

Worte bringt, und wenn die Menschenseele sich wirklich ein Verständnis für das 
erwirbt, was er zu sagen hat, dann wird sich auf diese Seele, die nicht selbst 
geistesforschend ist, sondern nur verständnisvoll den gemachten Mitteilungen 
entgegenkommt, ein ganz besonderer Einfluß geltend machen. Diese Seele wird sich 
innerlich bemühen, jene Kräfte aufzurufen, die man nennen kann Verständniskräfte für 
die Ergebnisse der Geistesforschung. Das sind Kräfte, die mehr oder weniger 
unabhängig von dem physischen Leibe sind. Indem wir das, was die Sinne uns bieten, 
was der Verstand uns bietet, der sich an das Gehirn bindet, uns zum Verständnis 
bringen, bleiben wir auch mit diesem Verständnis abhängig von unserer Leiblichkeit, 
strengen den Leib an, nutzen ihn ab, lassen unsere Tätigkeit verlaufen in der ganzen 
Sphäre, aus welcher auch das Erkranken kommt. Versetzen wir uns dagegen mit unserm 
Verständnis - aber mit unserm lebendigen Verständnis - in das, was die 
Geisteswissenschaft darbietet, so leben und weben wir in der Sphäre der gesunden 
Kräfte. 

Wenn dies leicht geleugnet werden kann, selbstverständlich: «leicht», und wenn 
gesagt werden kann: nun, man kennt ja viele Leute, die sich mit den Ergebnissen der 
Geisteswissenschaft befassen und durchaus nicht einen solchen Eindruck machen, als 
ob sie im Felde der Gesundungskräfte leben, so kann dergleichen ganz berechtigt 
sein. Es soll durchaus nicht als unberechtigt hingestellt werden. Aber es muß 
dagegen gesagt werden: Nicht dadurch, daß man in derselben Weise, wie man sich mit 
anderen Wissenschaften oder mit dem gewöhnlichen Leben beschäftigt, sich auch mit 
den Ergebnissen der Geisteswissenschaft befaßt, dringt man in diese ein. Was ich im 
letzten Vortrage das «Homunkel-tum» genannt habe, kann man ebensogut wie in andern 
Wissenschaften auch in der Geisteswissenschaft entfalten. 

Wenn man Geisteswissenschaft ebenso begreifen will, wie man sonst die Ergebnisse der 
gewöhnlichen Wissenschaften verstehen will, dann hat man zu ihr nicht das rechte 
Verhältnis. Geisteswissenschaft kommt heraus aus der Geistesforschung, aus dem 
geistigen Leben des Geistesforschers, aus einem fortwährenden Tätigsein; und das 
Verständnis, das ihr entgegengebracht wird, appelliert nur zum geringsten Teile an 
das Ermüden des physischen Leibes, das heißt an das, woran die gebräuchlichen 
Erkenntniskräfte des gewöhnlichen Lebens appellieren. Dadurch muß aber die Wahrheit 
selber, sowohl für den Geistesforscher wie auch für den Bekenner und Versteher der 
Geisteswissenschaft, etwas werden wie ein lebendiges Wesen. Das wird es auch. 
während man sonst die Wahrheit empfängt wie eine Summe von Urteilen, wie etwas, das 
man eben bloß denkt, empfängt man Geisteswissenschaft wie etwas, was die Seele wie 
ein geistiges Blut durchzieht, was sie innerlich belebt. Man empfängt die Wahrheit 
wie eine Summe von geistigen lebendigen Wesen; man fühlt sich wie von lebendigem 
Dasein durch die Geisteswissenschaft durchdrungen, wenn man ihr wirklich Verständnis 
entgegenbringt. Dann aber wirkt sie tatsächlich gesund, wirkt gesundend bis in den 
physischen Leib hinein. Und wie der Schlaf, währenddessen die Seele ja auch 
außerhalb des physischen Leibes ist, im wahren Sinne des Wortes ein Heilmittel gegen 
manches Kranksein genannt werden kann, so kann auch die Geisteswissenschaft als ein 
solches Heilmittel genannt werden. Sie kann ein Heilmittel genannt werden allerdings 
nur von denen, die folgendes wohl verstehen wollen, das wichtig ist. Es ist 
begreiflich: man wird ebenso, wie man an die äußere ärztliche Wissenschaft oder 
Kunst herankomnmt, auch an die Geisteswissenschaft herankommen, weil man dieselben 
Denkgewohnheiten beibehält. Oft auch, wenn man 

in sie eindringen will, wird man sagen: Was für ein Heilmittel hast du für diese 
Krankheit, welches für jene? Und oft wird von der Geisteswissenschaft die Angabe von 
Heilmitteln gefordert. Gewiß, die Geisteswissenschaft wird auch zutage fördern, was 
wirkliche konkrete Heilmittel sind; aber man muß verstehen, daß sie nicht nur dieses 
oder jenes Heilmittel angeben will, sondern daß sie vor allem sich gibt. Nur wird 
sie nicht immer mit Verständnis hingenommen. Was die Geisteswissenschaft sagen kann, 
wenn man nach einer Heilmethode fragt, ist die Antwort: Nimm mich selber, dann wirst 
du meine heilenden Kräfte verspüren! Aber das ist unbequem für manchen, der oft 
etwas ganz anderes sucht. - Natürlich wäre es eine Trivialität, wenn man einwenden 
würde, daß manchem, der sich mit Geisteswissenschaft beschäftigte, und der früh 


gestorben oder von dieser oder jener Krankheit befallen worden ist, diese 
Geisteswissenschaft nichts helfen konnte. Denn man müßte erst die Gegenprobe 
bringen: ob jemand, der sich mit Hilfe der Geistes Wissenschaft bis zum 45. Jahre 
erhalten hat, nicht vielleicht ohne sie nur 35 oder 40 Jahre alt geworden wäre. Die 
Methoden der Widerlegung sind oft nicht so leicht. 

Vor allem muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß der Schlaf nur das ausgleichen 
kann, was im physischen Leibe verdorben oder verbraucht ist, also im Grunde genommen 
Kräfte aus den geistigen Welten nur so weit schöpfen kann, als die Grenzen der 
geistigen Anlagen gehen, die der Mensch durch die Geburt ins Dasein bringt. Es holt 
die Geisteswissenschaft ihre Kräfte aus derjenigen Welt heraus, mit welcher der 
Mensch geistig zusammenhängt. Man kann deshalb sagen: der Schlaf ist ein Heilmittel 
insofern, als er verbrauchte, abgearbeitete Kräfte ausgleichen kann. Die 
Geisteswissenschaft führt entweder durch das, was sie selber ist, oder was sie zu 
geben vermag, dem Menschen Kräfte 

zu, die er nicht schon in sich hat, die nicht schon in seinen Anlagen sind; sie 
eröffnet dem Menschen einen höheren Quell der Gesundung, als ihm das gewöhnliche, 
normale Leben auch mit dem besten Schlafe verschaffen kann. Und was so von der Seele 
aus gleichsam gesundend ausstrahlen kann durch das lebendige Sich-hinein-Finden in 
die Geisteswissenschaft, das mochte man vergleichen mit dem, was gewöhnliche 
arztliche Kunst vermag, indem man sagt: Auch die gewöhnliche ärztliche Kunst vermag 
im Grunde genommen nur diejenigen Heilkräfte zur Gesundung des Menschen aufzurufen, 
die schon im Menschen sind, die nur unterdrückt sind durch entgegengesetzte Kräfte. 
Die Geisteswissenschaft dagegen bringt neue Kräfte im Menschen zur Wirksamkeit, 
Kräfte, die sich erst entwickeln, die noch nicht veranlagt sind; sie appelliert 
nicht nur an den Menschen als Mikrokosmos, sondern an den Zusammenhang des Menschen 
als Mikrokosmos mit der großen geistigen Welt. 

Um dies noch anschaulicher zu machen, möchte ich auf etwas hinweisen, was schon an 
der Grenze von Physischem und Geistigem steht. Obzwar es durchaus richtig ist, daß 
die Geisteswissenschaft dem Menschen ein Lebensgut gibt, durch das er in einer 
gewissen Beziehung Erkrankungen vorbeugen kann, die ihn sonst befallen würden, so 
tritt uns, wenn man sich nur ein wenig mit Geisteswissenschaft beschäftigt, ein noch 
viel bedeutenderes Lebensgut für das Leben der Seele selber sehr springend in die 
Augen. Ich meine das Gedächtnis. Wer hätte nicht über ein Nachlassen des 
Gedächtnisses zu klagen, wenn er in die Jahre kommt! Wer nur ein wenig mit Menschen 
in Berührung kommt, der weiß, wie sehr Gedächtnis- und andere Kräfte, wenn man in 
die Jahre kommt, nachlassen, und wieviel über dieses Nachlassen geklagt wird. Die 
Kräfte, mit denen wir für 

unser Gedächtnis ausgerüstet sind aus dem Fonds des Menschenlebens heraus, wie wir 
durch die Geburt ins Dasein treten, diese Kräfte erschöpfen sich. Und man könnte 
außerlich noch so gesund leben, sie erschöpften sich doch; und ob-zwar durch manche 
außere Mittel manches gebessert werden könnte, was ungebessert ist, es erschöpften 
sich doch die Kräfte, die uns angeboren sind. 

Das wird man aber finden: wenn man innerlich tätig ergreift, was die 
Geisteswissenschaft dem Menschen zu geben hat, und wenn man sich ganz andere 
Denkgewohnheiten und Vorstellungsarten als die gewöhnlichen aneignet, so wird man 
bemerken, daß die Kräfte, die früher die Gedächtniskräfte waren, wenn man in die 
Jahre kommt, zwar abnehmen, daß sie aber durch etwas ersetzt werden, was ein viel 
besseres Gedächtnis ist. Es tritt allmählich aus den geistigen Untergründen der 
Seele das auf, was man nennen kann ein Zurückschauen auf die Ereignisse. Wie wir 
sonst auf die Dinge im Räume hinschauen, so lernen wir allmählich hinschauen auf die 
Dinge in der Zeit. Die Kräfte, die das Gedächtnis sonst nicht entwickelt, weil es 
für gewöhnlich einen Reservefonds im unmittelbaren Leiblichen hat, die verborgen 
bleiben, bis wir in die Jahre kommen, diese verborgen schlummernden Gedächtniskräfte 
werden hervorgeholt aus der Seele: Anschauungskräfte des Vergangenen. Und bei 
richtigem Einleben in die Geisteswissenschaft anerziehen wir uns im Laufe des Lebens 
etwas, was unser gewöhnliches, anerzogenes Gedächtnis fortsetzt, wodurch ein Mensch, 
der wirklich Geisteswissenschaft lebendig ergreift, viel länger ausgestattet bleibt 
mit der Möglichkeit, Vergangenes zu überschauen, wie auch die Möglichkeit bekommt, 
sich aus dem Vergangenen Richtkräfte für die Zukunft zu holen, als einer, der sich 
nicht auf Geisteswissenschaft einlassen will. Wer auf solche Dinge 

in ihren feineren Unterscheidungen eingeht, wird schon bemerken, wie das Gedächtnis 
zu etwas anderem wird, aber nicht etwas Treuloseres wird, sondern etwas, was 
getreuer wirkt als das Gedächtnis, das uns durch die leiblichen Kräfte angeboren 
ist. 

Das ist es, was uns zeigt, nicht von Tag zu Tag, aber für eine sorgfältige 
Beobachtung des Lebens, wie erfrischend und kräftigend die Lebensgüter sind, die von 
der Geisteswissenschaft der menschlichen Seele gegeben werden können, und noch 


anderes. Selbstverständlich wird die Geisteswissenschaft nicht dasjenige, was 
physisch im Körper da oder dort zerstört ist, geistig heilen können. 
Geisteswissenschaft wird niemals in einen Fanatismus verfallen, der als eine 
fanatische Gegnerschaft gegen die äußere wissenschaftliche Medizin gerichtet sein 
konnte, wie es in ähnlichen Richtungen auf diesem Gebiete manchmal zutage tritt; sie 
wird darauf aufmerksam machen, daß das, was physisch zu heilen ist, auch physisch 
geheilt werden muß. Aber das, wohinein die Kräfte eines verstärkten geistigen 
Lebens, wie es durch die Geisteswissenschaft erzeugt werden kann, sich ergießen 
können, das gibt ein grenzenloses Lebensgut. 

Wie ist doch bei dem materialistischen Sinn der Menschen gerade das, was ihnen gut 
ist in gesundheitlicher oder in lebensförderlicher Beziehung, allmählich zu einem 
bloßen trockenen Wissen geworden! Nicht um etwas zu beweisen, sondern nur um etwas 
zu erläutern, möchte ich darauf hinweisen, wie wir die Heilinstinkte - die 
Empfindung für das, was dem Organismus gut tut - bei den Tieren beobachten können. 
Beim Menschen aber können wir, hervorgerufen durch die Tätigkeitskräfte, die an 
Gehirn und Nervensystem gebunden sind, die Tendenz finden, sich von dem gesunden 
Leben immer mehr zu entfernen, und dadurch würde er in bezug auf das, was ihm gut 
tut, zuletzt alles 

in äußeres, trockenes Wissen verwandeln wollen. Man sieht heute schon Menschen, die 
nicht mehr ganz ihren Instinkt entwickeln können, der ihnen beim Essen sagt: jetzt 
hast du genug, sondern die neben ihrem Teller eine Waage stehen haben und nun 
wiegen, wieviel das Stück Fleisch wiegt, das sie essen dürfen. Das ist nur etwas 
radikal ausgedrückt; aber wer die Dinge verfolgt, wird sehen, wie sich die 
Lebensempfindungen allmählich immer mehr in ein abgesondertes abstraktes Wissen 
verwandeln. Das drückt sich auch darin aus, daß die Menschen in bezug auf ihr 
Gesundsein und Kranksein gar nicht mehr aus sich selbst, aus ihrem Gefühl heraus 
handeln können, sondern die Sorge dafür einem andern übergeben möchten. 

In dieser Beziehung wird die Geisteswissenschaft den Menschen ein außerordentlich 
bedeutsames Lebensgut sein können, indem sie nach Durchdringung einer Welt strebt, 
von welcher der Mensch zwar nur abzustammen scheint, in der er aber noch drinnen 
steht. Denn in Wahrheit ist der Mensch seinem seelischen und physischen Wesen nach 
aus dem Geiste entsprungen. Und wahrend man sich mit dem Teile seines Wesens, das an 
das Gehirn und Nervensystem gebunden ist, von den Lebensinstinkten entfernt, nähert 
man sich durch ein verständnisvolles Einleben in die Geisteswissenschaft wieder dem 
lebendigen, tätigen Leben, so daß der, welcher das lebendige Verständnis für die 
Geisteswissenschaft in sich entwickelt, zwar nicht den tierischen Trieben überlassen 
wird; er wird sie vom Geiste aus so durchdringen, daß er sich allerdings nicht von 
einem abgesonderten, abstrakten Wissen vorschreiben läßt: das sollst du essen, 
soviel sollst du trinken, soviel spazieren gehn, turnen und so weiter; sondern dazu 
wird es kommen, daß er die Triebe unmittelbar vergeistigt, daß er das geistige Gut, 
welches er durch die Geisteswissenschaft empfängt, einfließen läßt in 

seine Triebe und dadurch weiß: dies sollst du so und so machen im Leben! Man könnte 
geradezu sagen: Der Mensch hat sich durch die Erkenntnis, die an das Gehirn und 
Nervensystem gebunden ist, vom Leben entfernt; durch die Geisteswissenschaft aber 
durchdringt er wieder das Leben mit einem neuen Inhalt, und dadurch wird er wieder 
unmittelbar wissen: das ist gut für dich, das ist vorteilhaft für dich, jenes ist 
nicht gut für dich! Er wird mit Sicherheit durch das Leben gehen; er wird fest und 
orientiert im Leben drinnen stehen, weil er eine Brücke schaffen wird zwischen den 
tiefsten Gründen des Lebens und seinem Dasein um sich herum. Und das wird sich 
erstrecken nicht nur auf Gesundsein und Kranksein, sondern auf alles Leben. 

Bedenken wir: notwendig haben wir, wenn wir gesund sein wollen, an geistige Kräfte 
zu appellieren, die tätige sind, die in lebendiger Richtung aufsteigen. Wenn wir 
sonst im Leben urteilen, so geschieht es in der Weise, daß wir unser Urteil abhängig 
machen von dem, was wir gesehen haben; wir bleiben mit unserer eigenen Seele dabei 
ganz passiv. Und gerade da ist die gewöhnliche Wissenschaft, wenn sie Urteile fällen 
soll, stolz darauf, die Richtkräfte, die Schlag- und Schwungkräfte des Urteilens 
nicht aus der eigenen Seele heraus zu nehmen. Dieses Zum-Leben-Brin-gen der 
Wahrheitskräfte, der Beurteilungskräfte der Seele ist das eine, was die 
Geisteswissenschaft dem Menschen als Lebensgut bringen kann. Immer mehr muß sich die 
Seele, die in die Geisteswissenschaft eindringen will, daran gewöhnen, sich nicht 
Urteile geben zu lassen, sondern tätig zu urteilen, sich einen inneren Quell des 
Urteilens zu eröffnen. Dadurch erlangt sie, was man nennen möchte Geschicklichkeit 
des Urteilens, innerliche Freiheit, die Urteilskräfte zu handhaben, 
Geistesgegenwart, die unmittelbar aus der Seele entspringt, wenn sie nötig hat, sich 
in der Welt 

zu orientieren oder sich mit der Welt auseinanderzusetzen. Voraussehen könnte man 
ein Lebensgut der Geisteswissenschaft, das in der folgenden Weise charakterisiert 


werden kann. 

Nehmen wir an, daß wir zu erziehen haben, und die Entwickelung des jungen Menschen 
wird in das Licht der Geisteswissenschaft gebracht, wird von der Geisteswissenschaft 
beleuchtet werden. Dadurch wird der Mensch in einer anderen Weise heranwachsen, wird 
so heranwachsen, daß er immer mehr geneigt ist, wo er steht und geht im Leben, an 
den inneren Quell, an die Schwung- und Schlagkraft des inneren Urteils zu 
appellieren, Geistesgegenwart zu entwickeln, die Wahrheit innerlich zu erleben. So 
wird er durch das Leben schreiten. Und so werden Menschen, deren Erziehung geleitet 
worden ist im Sinne der Geisteswissenschaft, sich ganz anders ins Leben 
hineinstellen, als die, deren Erziehung wahrhaftig nicht im Lichte der 
Geisteswissenschaft gestanden hat, sich ins Leben hineinfinden müssen. Sie werden in 
sich instinktiv fühlen, weil das Denken nicht ein abstraktes sein wird, sondern in 
die Gefühle hineingehen wird: Dieses oder jenes ist für mich gut, zu beginnen! Wie 
steht heute mancher innerhalb unserer materialistischen Kultur mit seinem Leben, mit 
seinem Denken und Urteilen da und weiß nicht: Wozu tauge ich? Was soll ich tun? Das 
wird immer weniger und weniger vorkommen, wenn die mit Geisteswissenschaft bekannten 
Seelen in Lagen kommen, wo sie sich entscheiden müssen. Sie werden so fühlen, daß 
ihre vergeistigten Instinkte ihnen Freude machen. Diese Freude wird sie nicht 
täuschen; sie wird die richtige sein, und sie werden sich ins Leben richtig 
hineinfinden. 

Wer die Geisteswissenschaft heute vertritt, steht zu ihr, wenn sie wirklich wie aus 
seiner eigenen Gesinnung heraus 

erfließen soll, in einer andern Weise, als man zu einer andern Geistesströmung 
steht. Aber nicht dadurch hat man die rechte Gesinnung zu ihr, daß man von den 
Ergebnissen dieser Geisteswissenschaft subjektiv begeistert ist, und daß man den 
Drang hat, diese Ergebnisse vor seine Mitmenschen hinzutragen. Da würde vielleicht 
heute noch, wo es nicht zu den Annehmlichkeiten des Lebens gehört, 
Geisteswissenschaft zu vertreten, mancher mit diesem oder jenem zurückhalten, wenn 
man nur so zu den Zielen der Geisteswissenschaft käme, wie man zu den Zielen der 
anderen Wissenschaften kommt. Aber man kommt zu dem, was einem den Mund öffnet über 
die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft, wenn man erkennt, wie eine Kultur, die 
immer mehr und mehr, auch wo man nicht materialistisch sein will, materialistische 
Färbung angenommen hat, in die Seelen und Gemüter eindringt und diese immer passiver 
und passiver macht, und wenn man weiter mit Bezug auf das, wo der Mensch immer mehr 
und mehr sich im Leben orientieren und sich ins Leben hineinstellen lernt, erkennt, 
wie die Geisteswissenschaft eine Notwendigkeit des fortgehenden Lebens ist. Und wenn 
man erkennt, wie jene Kräfte ersterben müssen, die den Menschen auf natürliche Weise 
sicher ins Leben hineinstellen, dann wird einem das, was geisteswissenschaftliche 
Erkenntnis ist, auf die Lippen gedrängt, wird einem abgefordert; und dann möchte man 
mehr haben, als die ja in mancher Beziehung widerspenstige menschliche Sprache 
bietet, um der Menschheit zu zeigen, wie notwendig im weiteren 
Menschheitsfortschritt das Lebensgut ist, das in unserer Zeit allein die 
Geisteswissenschaft geben kann. 

Und wenn innerhalb unserer modernen Kultur weniger bemerkt wird, was es eigentlich 
heißt: ganz unterworfen sein einer Dogmatik der Tatsachen, ganz abhängig sein von 
dem durch diesen Tatsachenfanatismus herbeigeführten Spezialistentum in der 
Wissenschaft, dann begreift man vielleicht, was es heißt, daß die 
Geisteswissenschaft den Menschen dazu führt, innere Elastizität, innere 
Beweglichkeit, innere Biegsamkeit, Lebendigkeit der Urteilsfähigkeit zu bekommen und 
dadurch erst das zu werden, was man einen innerlich freien Menschen nennen kann, der 
sich so ins Leben hineinstellen kann, daß er den Grundquell des Lebens selber 
erfaßt, indem das Wesen seiner Seele mit den Urkräften des Daseins einen 
Zusammenhang hat. Immer mehr wird es für die Menschheit notwendig sein, innere 
Elastizität, gleichsam inneres Turnen - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf: 
inneres «Tanzen» der Urteilskräfte in feiner innerer Tätigkeit zu entwickeln. Das 
wird als ein Lebensgut die Geisteswissenschaft der Menschheit zu bringen haben. Ein 
Denken, welches die Kraft der Wahrheit in sich selber trägt, das der Mensch brauchen 
wird der komplizierter werdenden Zukunft gegenüber, das ist ein Lebensgut, das die 
Geisteswissenschaft der Menschheit geben kann. Und zwar aus dem Grunde wird man sich 
gewöhnen müssen, Verständnis für das zu entwickeln, was nur innerlich erfaßt werden 
kann, weil man sich damit durch die Geisteswissenschaft verbündet mit der innerlich 
lebendigen Wahrheit, die sich zum Urteilen nicht von außen drängen läßt, sondern die 
belebt ist von der lebendigen Kraft der Wahrheit; wie der Organismus innerlich von 
der lebendigen Kraft des Blutes belebt ist. Und wie der Organismus von der 
lebendigen Kraft des Blutes belebt wird und durch dieselbe im rechten Verhältnis 
atmend zur Außenwelt steht, so wird die Geisteswissenschaft dem Menschen die 
Fähigkeit geben, von der innerlich lebendigen Wahrheit wie von einem geistig- 


Instrument leitet die Menschheit hin zu einem gemeinsamen Band, das umfassender ist 
als das Band der Liebe. Früher gab es ein Stammes-Ich, dann, nachdem die Fern-Ehe 
eingetreten, entwickelte sich dasselbe zum Volksbewusstsein, zum Volks-Ich. In der 
Menschheit liegt nun die Tendenz, das Volksbewusstsein, das innerhalb dieses Volks- 
Ich liegt, zu erweitern zu dem, was die ganze Menschheit zusammenhält, zum 
Bruderbund. Diesen Bruderbund, diese Blutsbrüderschaft vorzubereiten, die unabhängig 
ist von dem Blute, das durch die Adern rinnt, das ist die Mission des Christentums. 
Der alte GotL Jahve, der Wehende, der das Ich gegeben hat, derjenige Gott, der da 
lebt in dem einzelnen Bewusstsein, wird sich dahin entwickeln, etwas Gemeinsames in 
allen Menschen zu erkennen, dies Menschheitsbewusstsein, das ist das 
Christusbewusstsein! Das umfasst ein Ich, das die ganze Menschheit in einem 
Bewusstsein umspannen wird. Einen Satz gibt es, der dies ausdrückt: «Wer nicht 
verlässt Vater, Mutter, Sohn und Bruder, der kann mein Jünger nicht sein.» (Lk 
14,26; Mt 19,29) Das Christentum bereitet vor eine umfassende Menschenbruderschaft; 
nicht im alltäglichen, trivialen Sinn dürfen wir das verstehen. Den Jehova dürfen 
wir bezeichnen als den Volksgott, der die Menschheit in einzelne Völker 
zersplittert; Jahve bedeutet auch das Wehen des Atenms, mit dem der Ichgeist in den 
Menschen einzieht, in dem Christus aber, dem Menschensohn, als welchen er sich 
selbst bezeichnet - das heißt, nicht der Sohn eines Mannes oder einer Familie, 
sondern der ganzen Menschheit -, in dem Christus sehen wir den, welcher den 
allgemeinen Weltenbund der Liebe vorbereitet; und wie Jahve einen Teil seiner 
Menschheit hineingießt in den Menschen, so gießt der Christus einen Teil seiner 
Wesenheit von nun an in die Menschheit hinein. In höchster Glorie lebte dies in 
Jesus von Nazareth, er war der höchste Eingeweihte, daher kann er sagen: «Ehe denn 
Abraham war ich», oder vielmehr: Din ich'm (joh 8,58) In solchen Worten liegt das 
Esoterische des Christentums, das als Kraft im äußern Christentum leben soll. Wie 
ist es zustande gekommen, dass der Menschensohn in einer Persönlichkeit verkörpert 
wurde? Ich will Ihnen zur Erklärung dieser Frage schildern, was Prophetie heißt und 
wie daraus hervorgegangen ist das Mysterium von Golgatha. Es gab früher nur wenige 
Eingeweihte, Initiierte, Propheten. Einweihen heißt, jene höheren Fähigkeiten im 
Menschen entwickeln, die ihn hinaufführen in die höheren Welten und ihn deren 
Wahrheiten selbst erleben lassen. Alles Geistige, was sie dort sehen und erleben, 
wird einst herabsteigen auf den physischen Plan; ein Prophet kann hinaufsteigen auf 
den geistigen Plan, er kann sehen, was da ist, er kann so sagen, was später 
hinabsteigen wird auf den physischen Plan, das ist Prophetie! Die alten Propheten 
haben verkündet das Kommen des Menschensohnes, das heißt, sie haben in den geistigen 
Welten sich das vorbereiten sehen, was später in dem gewaltigen Moment, als der 
Christus auf dem physischen Plan erschien, physische Tatsache wurde. Der 
Menschensohn brachte herab auf den physischen Plan das, was vorher in den geistigen 
Welten war, die Menschenbruderschaft, die die Menschen in Liebe einigen soll, 
unabhängig von den Banden des Blutes. Und in dem Blute, das aus den Wunden auf 
Golgatha floss, da ist ausgeflossen dasjenige, was als das Überflüssige, 
Überwundene, als das Egoistische im menschlichen Blute war; dies Blut wurde geopfert 
am Kreuz. Das ist das Mysterium von Golgatha. Menschenblut hat sich geopfert, um das 
Blut der Menschen vom Egoismus zu reinigen, diese Reinigung des Blutes vom Ich 
geschah auf Golgatha. Wenn wir den Sinn der drei ersten Evangelien vergleichen, 
finden wir, dass überall ein gewisser Stimmungston zugrunde liegt. Das Evangelium 
Lukas führt hin auf die Einweihungsschule der Essäer und Therapeuten, daher finden 
wir in seinen Gleichnissen einen gewissen sozialen Charakter. [Mitscbnift bricht 
ab.] Bibel und Weisheit I München, 23. Mai 1907 Der große deutsche Philosoph Johann 
Gottlieb Fichte sagte einmal in einer seiner begeisternden «Reden an die deutsche 
Nation» bedeutungsvolle Worte über das Zusammenwirken zweier Schichten der 
Bevölkerung. Er sprach davon, dass das geistige Leben einer Nation nur dann ein 
unmittelbar regsames sein könne, wenn ein volles Verständnis da sei zwischen der Art 
und Weise, wie sich die an der Spitze dieses geistigen Lebens stehenden Führer 
auszusprechen pflegen, und der Vorstellungsart, den Empfindungen und Gefühlen derer, 
die empfangen, die in ihren Herzen, in ihrer Seele hinhorchen sollen auf dasjenige, 
was die Führer des Volkes zu sagen haben. Und Fichte nannte diejenigen Nationen in 
Bezug auf ihr geistiges Leben mehr oder weniger tote Nationen, in denen eine 
Schichte von gelehrter Bildung, eine Schichte von höherem Geistesleben eine solche 
Sprache und solches Gedankenleben führt, welche nicht einen lebendigen vollen 
Wiederhall unmittelbar finden in denjenigen, die da hören sollen auf die Stimmen der 
Führer, auf die Stimmen derjenigen, die etwas zu verkünden haben über die höchsten 
Fragen des Daseins, über die Rätsel und die Weltengeheimnisse, die verborgen sind in 
unserem Dasein. Was dazumal der Philosoph und Redner sagte in Bezug auf eine Nation, 
das können wir auch auf andere Formen des geistigen Lebens anwenden, ja, wir sehen 
es in einer gewissen Weise immer mehr und mehr bestätigt in dem, was wir erleben 


seelischen Herzen durchlebt zu sein, das in der Welt der Umgebung da atmet, wo 
Geistiges eingeatmet werden muß, um die Seele so gesund, so leistungsfähig und stark 
zu machen, daß sie der inneren Atemluft das entgegenstellen kann, was sie zu einer 
freien inneren organischen Kraft macht, zu der Kraft, die im Blute pulsiert. 

Man möchte sagen: in der Gegenwart ist man nicht imstande, an dies geistige Atmen zu 
glauben. In der Zukunft wird man an das innere Herz für das geistige Atmen zu 
glauben vermögen und dadurch menschliche Freiheit für die Seele entwickeln. Wie das, 
was der Mensch als Lebewesen ist, nur dadurch entwickelt werden kann, daß er nicht 
nur die Atemluft in sich lebendig einzusaugen vermag, sondern sie lebendig umwandelt 
und in feiner Weise einen abgesonderten lebendigen Organismus entwickelt, leiblich, 
so wird er geistig immer mehr und mehr inneres seelisches Blut entwickeln, das ihn 
belebt, und das, indem er sich betätigt und das äußere Wissen und die äußere 
Erkenntnis umwandelt, den Menschen erst zum wahren freien Wesen macht. 

Und wenn wir von der Erkenntnisseite auf die Willensseite sehen, dann müssen wir 
bedenken, daß die Geisteswissenschaft an den Menschen heranbringt Vorstellungen, 
Begriffe, Ideen, Ergebnisse der Geistesforschung, die gewissermaßen frei in der 
Seele leben, so frei in ihr leben, daß sie unabhängig sind von dem Seelischen, von 
dem äußerlich Leiblichen, auch von Trieben und äußeren Eindrücken. Wie handelt denn 
der Mensch unter gewöhnlichen Umständen? Er handelt auf äußere Eindrücke oder auf 
äußere Triebveranlassung hin. Mit dem, was mit dem äußeren Organismus zusammenhängt, 
hat die Geisteswissenschaft nichts zu tun. Sie erfüllt den Menschen mit dem, was im 
Organismus nur wohnt, was aus der geistigen Welt, und nicht unmittelbar aus dem 
Organismus stammt. Es fällt für den Menschen immer mehr und mehr die Möglichkeit 
weg, auf 

äußere Antriebe und äußere Sensationen hin zu handeln; aber was ihm aus der 
Geisteswissenschaft zukommt, das liefert ihm innere Kräfte, so daß er von innen 
heraus zum Handeln kommt. Das gibt einen bedeutsamen Einschlag für das 
Menschenleben. 

Welche Kraft allein ist es denn, die zum Handeln kommen kann, wenn nicht das, was 
uns von der äußeren Welt abgefordert wird, die Impulse zum Handeln liefert? Welche 
Impulse können dann wirken? 

Man wird durch eine leichte Erwägung sehen, daß es ein umfassender Impuls sein muß, 
der dadurch in die Seele dringt, daß diese von einer umfassend wirkenden Kraft 
erfüllt wird: das ist der Impuls der Liebe, der aus der Seele unmittelbar 
herausströmt, aber nur dann unmittelbar aus ihr herausströmt, wenn sie von 
innerlichen Impulsen getrieben wird. Es wird die Geisteswissenschaft, Verständnis 
für die Geisteswissenschaft, dem Menschen ein Lebensgut liefern, das von 
unbegrenztem Wert ist: ein immer freieres und freieres Hinneigen zu seinem Handeln, 
was allein die Kraft des Handelns beleben kann, wenn die Impulse geistige sind, und 
damit zur Kraft der Liebe. 

Ich habe es in diesen Vorträgen öfters ausgesprochen: Geisteswissenschaft ist für 
das Leben die große Schule der Liebe. Nicht daß die Geisteswissenschaft bei jeder 
Gelegenheit von Liebe reden will. Dieses Reden von Liebe und wieder Liebe erinnert 
einen erst an das Wort Schopenhauers: «Moral predigen ist leicht, Moral begründen 
schwer», aber noch an etwas anderes. Wenn man immer nur so reden hört von Liebe! 
Liebe! Liebe! - wenn man hört, daß sich Vereine begründen, welche die Liebe predigen 
wollen - die Geisteswissenschaft darf vielleicht doch manchmal die Dinge radikal 
bezeichnen; es wird aber schon herausgefunden werden können, was jeweilig gemeint 
ist -, dann kommt es 

einem so vor wie bei den braven Schildbürgern, die das Licht in Säcke fassen und in 
die Häuser entleeren wollten. Aber so leert sich die Liebe nicht in die Seele. Es 
ist mit der Menschenseele ähnlich wie mit einem Ofen, dem man nicht zureden braucht, 
das Zimmer warm zu machen, da dies seine Ofenaufgabe wäre; er tut es von selbst, 
wenn wir Holz in ihn hineinbringen und es anzünden. Vielleicht könnte jemand dazu 
sagen: dem Holz sieht man es ja gar nicht an, daß es Wärme gibt. Und doch gibt es 
wärme! Indem wir das ganz anders aussehende Holz in den Ofen hineinbringen und es 
anzünden, bringen wir Wärme in unser Haus. Indem wir uns an die 
geisteswissenschaftlichen Begriffe gewöhnen, gewöhnen wir uns an eine freie 
Urteilsfähigkeit, an eine freie Orientierungsfähigkeit in der Welt. Indem wir uns 
dadurch das Gedächtnis befruchten, bringen wir in unsere Seele herein die Impulse 
der menschlichen Liebefähigkeit und gewöhnen uns an sie. Und so sicher es ist, daß 
Wärme in einem Hause entsteht, wenn das Holz richtig verwendet wird, so sicher ist 
es, daß Liebe, werktätige Menschenliebe, die wirklich helfen kann, entzündet wird 
durch jene Impulse, die mit der Geisteswissenschaft in die Seelen einziehen. 
Geisteswissenschaftliche Begriffe sind das Heizmaterial der Seele für die Liebe. 
Gewiß kann man auch da wieder viel einwenden. Vor allem könnte eingewendet werden, 
daß manche, nach ihrer Ansicht, an denjenigen, die sich mit Geisteswissenschaft 


beschäftigen, nicht genug Liebe finden. Aber da muß sich schon der Mensch dazu 
aufschwingen, daß etwas, was da oder dort das Aussehen der Lieblosigkeit an sich 
tragen könnte, vielleicht doch recht liebevoll sein kann. Wenn zum Beispiel jemand 
aus einem verkehrten Instinkt oder aus reinem Egoismus heraus dieses oder jenes 
weniger Erfreuliche anrichtet, und er wird aus einem gesunden Instinkt 

heraus angeschnauzt, so kann dies eine bessere Betätigung der Liebe sein als manches 
Wort, das in solchem Augenblicke wohl «liebevoll» sein könnte, aber zu gar nichts 
helfen würde als zu einem Verschlimmern des Zustandes, aus dem heraus der 
Betreffende diesen oder jenen Irrtum begangen hat. - Das aber wird die rechte, wahre 
Erfahrung liefern: daß niemand, der sich mit der Geisteswissenschaft durchdringt, 
ohne ihren Einfluß bleibt in bezug auf die Liebe-Entfaltung. 

Geisteswissenschaft wird als ein merkwürdiges Lebensgut wirken gerade auf sittlichem 
Gebiete, auf dem Gebiete von Menschenhilfe und Menschenwirksamkeit. Sie wird nicht 
wirken wie äußere Mittel, die abschrecken sollen vor diesem oder jenem. Sie wird 
anders wirken, wird still in der Seele wirken, aber in der Seele jedes Einzelnen, so 
daß er die rechten Wege der Liebe-Betätigung findet. Geisteswissenschaft wird wirken 
wie das Gewissen, so, wie die innere Stimme des Gewissens nicht äußerlich vielleicht 
straft, die aber um so sicherer der Seele ein Führer ist. Wer sich in die 
geisteswissenschaftlichen Begriffe einlebt, wird es erfahren, daß da, wo er im 
wahren Sinne des Wortes Unrecht tut, die Geisteswissenschaft eine Kraft in ihn 
gesetzt hat, die wie eine Verstärkung des Gewissens wirkt, wie korrigierend, dem 
Leben Richtung weisend. Und so wird die Geisteswissenschaft nicht durch Programme, 
nicht durch äußere Vereine, nicht durch Wirksamkeiten wie sie sonst üblich sind, 
wenn man dieses oder jenes verbreiten will, zum besten auf sittlichem Gebiete 
wirken; sondern sie wird wirken, sagen wir, indem sie sich der Kultur einverleibt, 
wie das durch die Menschheit schreitende moralische Gewissen. In der Erhöhung der 
moralischen Gewissenhaftigkeit, die sich jeder Seele einfügen wird, welche sich mit 
Geisteswissenschaft durchdringt, wird der ganzen modernen 

Kultur ein Lebensgut gegeben werden, wenn die Geisteswissenschaft Verständnis 
findet. 

Wenn man sie so betrachtet, wird man sich einen Begriff von dem verschaffen können, 
was sie sein kann für die gesunde, physisch und moralisch gesunde Belebung der 
Menschenseele für das Freiwerden und freie Gestalten dieser Menschenseele. Man wird 
nicht mehr leugnen, daß sie in physischer und moralischer Beziehung ein unbegrenztes 
Lebensgut sein kann, ein Lebensgut, das man gar sehr brauchen wird, wie ich schon 
Öfters erwähnt habe, in das man sich in der Zukunft immer mehr und mehr 
hineinzuleben genötigt sehen wird, ein Lebensgut, welches vor allen Dingen dadurch 
leuchtend und belebend für den Menschen wird sein können, weil es darauf ausgeht, 
innerlich durchschaut zu werden, weil es gleichsam nicht von außen an den Menschen 
herantritt, sondern sich innerlich mit seiner Seele verbindet, ihm nicht ein äußeres 
Wissen überliefert, sondern die Seele zu etwas macht, was dieser Seele wahrhaftig 
würdig ist. Wenn man dies einsehen wird - und man wird es nach und nach schon 
einsehen -, dann wird die Geisteswissenschaft weniger feindlich angesehen werden von 
denen, die sie heute noch sehr, sehr feindlich ansehen. Heute ist es noch durchaus 
begreiflich, wenn Leute mit ihrem materialistisch gefärbten Wissen kommen und sagen: 
Erkenntnis, die den Menschen belebt und trägt, gewinnt man ja auch, wenn man den 
Blick auf die Außenwelt richtet; da gewinnt man richtige Erkenntnis. Das ist gewiß 
richtig. Aber schauen wir einmal hin, jetzt nicht bloß theoretisch, sondern 
lebensvoll, und sehen wir: die Geisteswissenschaft gibt eben überall das lebensvolle 
Wissen; und halten wir dagegen, was eine materialistisch gefärbte Weltanschauung dem 
Menschen geben kann. 

Jene Menschen, die selbst noch ein solches materialistischatomistisches Weltgebäude 
aufbauen, die sozusagen an seinem Ursprünge stehen, betätigen dabei noch ihre Seele. 
Haeckel selber, Qstwald, seine nächsten Schüler und andere, die sind noch aktiv 
dabei; die können noch innere Kräfte ausbauen, und man könnte noch das, was sie mit 
ihrer Wissenschaft sich selbst innerlich erarbeiten, mit dem vergleichen, was durch 
die Geisteswissenschaft gewonnen wird, indem diese an die inneren Seelenkräfte des 
Menschen appelliert. Bei denen aber, die bei dem Zustandekommen solcher 
materialistischer Weltansichten nicht mehr in erster Reihe stehen, oder wo eine 
solche Weltauffassung passiv übernommen wird, da entspricht das, was als 
materialistische Weltanschauung auf die Seele wirkt, einem Nahrungsmittel, das nicht 
verdaut wird, das die Kräfte nicht entwickeln kann, die entwickelt werden müssen, 
wonach die Seele wirklich hungert. Man kann ja auch den Hunger sich vertreiben, ohne 
daß man wirklich ißt. Es geht. Aber was der Hunger andeutet, das kann nicht 
vertrieben werden für den äußeren Organismus ohne Essen. So kann man auch den Hunger 
der Seele nach geistigem Lebensgut ersticken, indem man durch materialistische 
Weltanschauung den Appetit für das geistige Leben verdirbt. Aber auf die Dauer geht 


das für die Menschenseele nicht. 

Es soll hier nicht über Wahrheit und Irrtum im Spiritismus gesprochen werden. Er 
enthält gewiß manches Körnchen Wahrheit, nicht nur Irrtum oder Schwindel und 
dergleichen. Darauf möchte ich nur hinweisen, daß die, welche auf dem Boden einer 
materialistischen Weltanschauung stehen, diesen Spiritismus scheinbar nicht 
billigen. Wenn man so über ihn denkt mit einem Denken, das sich nicht innerlich 
belebt, dann wird man nur sagen können, daß die materialistische Weltanschauung 
gleich ferne steht dem Spiritismus wie der Geisteswissenschaft. Wenn man aber 
wirklich hineinschaut in das Werden der Welt, dann weiß man etwas ganz anderes. Dann 
weiß man, daß der Hunger der Seele nach geistigem Lebensgut nicht erstickt werden 
kann, und daß die Materialisten es sind, welche den Spiritismus hervorbringen! Man 
bekämpft von materialistischer Seite die Geisteswissenschaft. Aber man wird sehen, 
daß überall da, wo es gelingt die Geisteswissenschaft nicht hochkommen zu lassen, 
die spiritistischen Vereine und Zirkel sich bilden! Die Väter des Spiritismus sind 
die Philosophen und materialistischen Weltanschauungsleute. Mit einem Denken, das 
nur abstrakt denkt, durchschaut man diesen Zusammenhang nicht. Da macht man 
denselben Denkfehler wie der, welcher sagt: Ich habe vor, einen recht guten Sohn aus 
dem Kinde zu bilden, das jetzt geboren worden ist; ich mache mir alles dazu zurecht. 
Aber der Sohn wird durchaus nicht immer so, wie der Vater es sich gedacht hat; er 
kann unter Umständen ein recht schlimmer Balg werden. Was sich die Materialisten für 
Vorstellungen machen über die Weltenzusammenhänge, das hat mit dem lebendigen Leben 
nichts zu tun. Und so kann es kommen, daß sie den «Sohn» erzeugen, den Balg, den sie 
selber als solchen Sohn nicht kennen. Denn der Spiritismus ist der Sohn des 
Materialismus. Warum ist das so? Weil der Appetit der Seele nach geistigem Leben den 
Hunger nicht stillen kann, und es schließlich dahin kommt, wie es der Physiker oder 
Chemiker macht, wo die äußeren Ereignisse des Lebens vorgeführt werden, wo ohne 
inneres Mittun der «Geist» vorgeführt werden soll. Das ist bequemer, als in jedem 
Momente, wo man zum Geist aufsteigen soll, sich innerlich anstrengen zu müssen. Aber 
das ist auch nichts anderes als ein Suchen nach demselben Weltbild, das der 
Materialismus hervorbringt. - Ich will das nur als ein Beispiel dafür anführen, wie 
sich ein abstraktes Denken hereinstellt in das 

Leben. Ein solches Denken wird selbstverständlich glauben, daß der Materialismus 
nicht den Spiritismus erzeugen kann. Wie sollte er auch! Ein Denken dagegen, das 
innere Schlag-und Tragkraft hat in der Sphäre der Wahrheit, wird in ganz anderem 
Sinne die Welt durchschauen, und durch solches Denken wird sich der Mensch ganz 
anders in die Welt hineinstellen können als durch ein abstraktes, totes Denken, das 
auch nur ein «Homunkulismus» ist, wie es das letzte Mal ausgeführt wurde. 

So sehen wir, daß Geisteswissenschaft wirklich als eine Summe von Lebensgütern 
bezeichnet werden kann. Zwar wird der, welcher das Leben erschöpft glaubt in den 
bloß äußeren Gütern, das Gesagte nicht für so unendlich wertvoll halten. Aber wer da 
weiß, wie selbst die äußeren Güter abhängig sind von dem inneren 
Orientierungsvermögen der Seele in der Welt und von den Gesundungskräften der Seele 
in sich selber, der wird auch mit Bezug auf alle sozialen Verhältnisse und was heute 
als Anlaß zu so vielen «Kuren» dient, die aber doch nichts sind als äußerliche Kuren 
und die zu nichts anderem als äußerlichen Maßnahmen führen können, den Gedanken 
nicht gewagt finden, daß solche Verhältnisse erst richtig gesehen werden können und 
wie dafür erst die richtigen Heilmittel gefunden werden können, wenn sich die 
Menschen zur Geisteswissenschaft aufschwingen werden. Und man muß wirklich sagen: in 
alledem ist etwas enthalten, was einem die Worte auf die Lippen drängt, wenn man 
über Geisteswissenschaft spricht. 

Viel Gegnerschaft, viel Feindschaft findet diese Geisteswissenschaft heute noch. Ich 
habe im Laufe dieses Winters wiederholt darauf hingewiesen, daß sich solche Gegner 
finden müssen. Und ihre Gründe sind ja so schlagend, scheinbar schlagend, weil sie 
so leicht gefunden werden können, 

und weil sie im Grunde so ungemein einleuchtend sind. Man kann so gut jeden Gegner 
der Geisteswissenschaft wirklich verstehen, und dabei braucht dieser gar nicht 
einmal Unrichtiges zu sagen; er kann sogar etwas ganz Richtiges sagen. Lassen Sie 
mich zum Schlüsse noch erwähnen, wie er Richtiges sagen kann. 

Nehmen wir an, jemand, der ein ganz gescheiter Mensch sein kann, sagt: Da kommt ein 
Geistesforscher und redet so allerlei verkehrtes Zeug, was Kant längst widerlegt hat 
- die, welche auf Kant fußen, sagen so -, denn Kant hat 

schon längst erwiesen, daß das Vermögen des Menschen 

nicht ausreicht, um in die geistige Welt einzudringen; und 

wenn dieser Geistesforscher Kant studieren würde, dann 

würde er darüber bald schweigen. 

Es ist nicht ganz unrichtig, was der gescheite Mann 

- gescheit sind sie alle! - sagt. Es kann ganz richtig sein. 


Wenn jemand zur Zeit, da es noch kein Mikroskop gegeben 

hat, sagte, daß man keine anderen Dinge finden könne als 

die makroskopischen sind, weil das menschliche Auge in 

anderes nicht hineinsehen kann, so kann dies ganz scharf 

sinnig sein. Aber was nützt es für den weiteren Fortschritt 

des menschlichen Denkens und Lebens? Trotzdem es richtig 

ist, daß das menschliche Auge nicht bis zu den Zellen der 

Organismen sehen kann, weil das Sehvermögen begrenzt 

ist, haben sich die Menschen doch das Mikroskop konstru 

iert, und ebenso das Teleskop, und sehen nun dorthin, wo 

hin das Sehvermögen des menschlichen Auges nicht reicht. 

Wie es sehr scharfsinnig sein kann, daß jemand beweist, 

daß das menschliche Auge keine Zellen und dergleichen zu 

sehen imstande ist, so kann es sehr richtig sein, was jene 

Menschen vorbringen, die von der Begrenztheit des mensch 

lichen Erkenntnisvermögens sprechen. Aber kommt es dar 

auf an, ob es richtig ist oder nicht? Wie es richtig ist, daß 

das menschliche Auge keine Zellen sehen kann, aber wie die Kultur zu einer 
Verschärfung des Auges geführt hat, so gibt es geistige Methoden, die trotz der 
Richtigkeit des Kantianismus in bezug auf die Begrenztheit des Erkenntnisvermögens 
eine Erstarkung, eine Erkräftigung des Seelenlebens herbeiführen, so daß der Mensch 
in die geistige Welt hineinsehen kann. Solches und auch anderes noch, was jemand als 
Gegner der Geisteswissenschaft anführt, muß begriffen und verstanden werden. 
wirklich nicht, um zu renommieren oder um etwas zu rühmen, sondern um etwas 
mitzuteilen, was nun doch einmal gesagt werden darf, sei dieses erwähnt: daß sich 
doch nun immer mehr und mehr Menschen finden, die den lebendigen, fruchtbaren 
Impuls, der durch die Geisteswissenschaft geht, auch in der Gegenwart erspüren. 
Zeugnis dafür ist, daß wir immerhin in der Lage sind, eine Hochschule für 
Geisteswissenschaft in Dornach bei Basel, Kanton Solo-thurn, zu erbauen. Es ist 
damit nicht die Absicht vorhanden, die Geisteswissenschaft auf einen Ort zu 
konzentrieren; das muß durchaus zur Geltung gebracht werden. Sondern es soll damit 
der Beweis erbracht werden, daß wir in der Lage sind zu zeigen, wie die 
Geisteswissenschaft durch Schaffung von architektonischen, plastischen und 
malerischen Formen und in dem Zusammenstimmen dieser einzelnen Wirkungen in einem 
solchen Baue sich betätigen kann, schöpferisch sein kann. Es sollte mit diesem Bau 
nur ein Modell dafür gegeben sein, daß die Geisteswissenschaft das Leben unmittelbar 
anzufassen in der Lage ist. Und daß sich zu den verhältnismäßig großen Mitteln, die 
notwendig waren, um diesen Hochschulbau zu schaffen, Freunde der Geisteswissenschaft 
gefunden haben, ist schon ein Beweis dafür, daß diese Geisteswissenschaft in den 
Seelen der Gegenwart zum Teil doch wurzelt. 

Nur nebenbei soll erwähnt werden, daß über diesen Hochschulbau für 
Geisteswissenschaft in Dornach alle möglichen Märchen in die Welt gesetzt werden, so 
zum Beispiel das jüngste Märchen, das mir auf den Tisch gelegt worden ist: daß diese 
Hochschule, die in der Tat einmal in München gebaut werden sollte, deshalb nicht 
gebaut werden konnte, weil wir dort abgewiesen worden wären. Und allerlei anderes 
märchenhaftes Zeug wird im Zusammenhang damit vorgebracht. In Wahrheit aber 
verhalten sich die Dinge so, daß wir nicht abgewiesen worden sind, sondern daß 
gewisse Kreise in München, die immerhin, wenn etwas verwirklicht werden soll, erst 
gefragt werden müssen, mit ihrem Sachverständigenurteil nicht fertig werden konnten. 
Die Verhältnisse lagen also so, daß diese Kreise mit ihrem Sachverständigenurteil 
wohl zehn Jahre auf sich warten lassen konnten; wir konnten aber mit dem Bau nicht 
zehn Jahre warten! - Ein anderes Märchen erzählt, daß wegen des Baues unter 
verschiedenen Städten eine Art Wettstreit entstanden wäre, und daß andere Städte bei 
diesem allgemeinen Wettbewerb der Städte gegen München den Sieg davongetragen 
hätten. Es soll damit nichts gesagt sein gegen die ja kunstreiche Stadt München; 
aber das darf doch gesagt werden: wenn es jetzt den Münchenern leid geworden sein 
soll um die nun wo anders gebaute Hochschule für Geisteswissenschaft, so haben sich 
doch nicht so viele Städte darum gerissen! So gerissen hat man sich noch nicht um 
uns. Im übrigen ist die betreffende Zeitung nicht besonders gut unterrichtet, wenn 
sie schreibt: es «scheine» Basel als günstigste Stadt aus diesem Wettbewerb 
hervorzugehen. 

Ich will das nur erwähnen, weil durch den Bau dieser Hochschule für 
Geisteswissenschaft auch jetzt da oder dort mehr Gegner gegen die 
Geisteswissenschaft auftauchen, und 

weil es ein äußeres Zeichen dafür sein kann, wie die Geisteswissenschaft doch schon 
Verständnis findet, daß an den Bau dieser Hochschule geschritten werden konnte, auf 
daß ein solches künstlerisches Wahrzeichen für das, was die Geisteswissenschaft 


will, in der Welt da sein kann. Diejenigen allerdings, die durchaus Gegner der 
Geisteswissenschaft sein wollen, bringen immer das vor, daß sie sagen: Wer sind sie 
denn, diese Anhänger der Geisteswissenschaft? Urteilslose Menschen! Menschen, die 
auf Glauben oder Autorität leicht hinhören! Aber gewöhnlich sind diese Leute, die so 
reden, Menschen, die recht gern haben möchten, daß man auf ihre Autorität oder auf 
das, was sie als Autorität ansehen, hinhören! Und weil die Bekenner der 
Geisteswissenschaft das nicht tun, sondern es bis zu einer gewissen 
Vorurteilslosigkeit, auf die allein in der Geisteswissenschaft gerechnet wird, 
gebracht haben, deshalb sind jene Leute Gegner. Vorurteilslosigkeit, frei sein von 
den Vorurteilen einer materialistisch gefärbten oder sonstwie dogmatischen 
Weltanschauung wird aber notwendig sein, wenn man der Geisteswissenschaft 
Verständnis entgegenbringen will. Und mit diesem Verständnis wird man hereinrufen in 
die Seele die Lebensgüter auf moralischem, auf dem Erkenntnis- und auf dem 
Willensgebiete, wie es heute angedeutet wurde, bei denen, die sich wirklich intimer 
auf diese Geisteswissenschaft einlassen. Wer aber ihr lebendiges Leben verspürt und 
erfaßt, dem wird immer mehr eines klar werden: 

Diese Geisteswissenschaft ist verbunden mit dem, was der Zukunft der Menschheit 
notwendiges neues Lebensblut, geistiges Lebensblut geben muß. Mag auch das, was mit 
dieser Geisteswissenschaft zusammenhängt, manche Kinderkrankheiten hervorrufen ™ so 
wie sie hier gemeint ist, steht ja diese Geisteswissenschaft durchaus im Anfange 
ihres Wirkens -; es soll in keiner Weise alles gerechtfertigt 

werden, was sich zeigt, wo man glaubt, sie walte richtig. Eines darf vielleicht 
gerade heute, wo mit diesem Vortrage diese Winterserie abgeschlossen wird, am 
Schlüsse ausgesprochen werden. Irgend etwas, was von außen her dazu verlockt, was 
uns in der gleichen Weise innerlich zum Vertreten der Geisteswissenschaft führen 
könnte, so wie man zu anderen Geistesströmungen geführt wird - das ist es eigentlich 
nicht, was dem Geistesforscher die Worte auf die Lippen drängt, was ihn den Versuch 
machen läßt, diese Geisteswissenschaft an die Mitmenschen heranzubringen; sondern 
einzig und allein die Erkenntnis: daß mit dieser Geisteswissenschaft die echten, die 
wahren und fruchtbaren Lebensgüter, nach denen jede Seele, die sich selbst verstehen 
will, hungern muß, in diese Menschenseele einziehen könnten, und daß diese 
menschliche Seele, auch wenn sie es heute noch nicht weiß, darnach lechzt, daß sie 
diese Lebensgüter haben muß, wenn sie nicht veröden soll. Dies ist die Empfindung, 
die sich dem Vertreter der Geisteswissenschaft aufdrängt, die in ihm lebt, indem er 
sie vertritt. Und mit diesem Bekenntnis möchte ich diese Wintervorträge also 
schließen: 

Wie wenn das wahrhaft Echte einer fruchtbaren Zukunftskultur, welcher der Mensch 
entgegenleben soll, den Vertreter der Geisteswissenschaft anblicken und von ihm 
fordern würde, daß er diese Geisteswissenschaft vertrete, so steht sie vor ihm, 
diese Wissenschaft selber. Was ihn erfüllt an Hoffnung, an Zuversicht für das Leben 
und für das Heilsame der Geisteswissenschaft in bezug auf die Menschheit der 
Zukunft, das drängt sich zusammen in eine Empfindung von etwas Echtem; und er kann 
nicht anders, als an dieser Empfindung des Echten der Menschennatur den Glauben 
entwickeln, der aus einem wahren Wissen stammt, der in einer gewissen Beziehung 
deshalb auch weiß: Diese GeistesWissenschaft muß, auch wenn ihr noch so viele Gegner 
erwachsen, wirken; sie muß dauern, sie muß siegen. Und so wie sie dem echt gesinnten 
Bekenner erscheint, ist sie das Echte der Zukunftsentwickelung der Menschheit. Nicht 
das Unwahre, Unechte, sondern nur das Echte kann wirken, kann dauern, kann siegen! 
Mit dem Ausdrucke der Zuversicht für die Geistes Wissenschaft schließe ich diese 
Wintervorträge. 
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163 Franz Brentano: «Aristoteles und seine Weltanschauung», Leipzig 1911. Siehe v.a. 
den Abschnitt «Das Diesseits als Vorbereitung für ein allbeseligendes und jedem 
gerecht vergeltendes Jenseits», S. 142-148. 

168 was ein wirklich großer Geist der letzten Zeit gesagt hat: Gemeint ist Friedrich 
Nietzsche und sein Gedicht «Das trunkene Lied» in: «Also sprach Zarathustra», 
Vierter Teil, § 12: 

0 Mensch! Gib acht! 

Was spricht die tiefe Mitternacht? 

«Ich schlief, ich schlief-, 

Aus tiefem Traum bin ich erwacht: Die Welt ist tief, 

Und tiefer als der Tag gedacht. 

Tief ist ihr Weh -, 

Lust - tiefer noch als Herzeleid: 

Weh spricht: Vergeh! 

Doch alle Lust will Ewigkeit -, 

- will tiefe, tiefe Ewigkeit!» 

179 daß . . . Bergson in dem Gedächtnis etwas sieht, was in das Geistige 
hineinführt: Siehe Henri Bergson, «Materie und Gedächtnis. Essays zur Beziehung 
zwischen Körper und Geist», Jena 1908, S. 254. 

Evander Bradley Mc Gilvary, Bangkok 1864 - nach 1945 in den Vereinigten Staaten von 
Amerika, Philosophischer Schriftsteller. Siehe dazu Günther Jacoby «Die <Neue 
wirklichkeitslehre> in der amerikanischen Philosophie» in: «Internationale 
Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik», hg. von Max Cornicelius, 8. 
Jahrg., Nr. 3, Berlin, Dezember 1913. . 

Johann Heinrich Deinhardt, 1805-1867. Deinhardts «Kleine Schriften»: Über die 
Vernunftgründe für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Seite 319 ff. 
Leipzig, Teubner 1869. 

183 «Raphaels Mission im Lichte der Wissenschaft vom Geiste», Vortrag in Berlin am 
30. Januar 1913. «Lionardos geistige Größe am Wendepunkt zur neueren Zeit», Vortrag 
in Berlin am 13. Februar 1913, in: «Ergebnisse der Geistesforschung» GA Bibl.-Nr. 
62. 

184 wie auch Lessing die Geschichte . . . als ein Aufwärtssteigen der ganzen 
Menschheit . . . betrachtet: Siehe Gotthold Ephraim Lessing, «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts» (1780). 

187 Herman Grimm: «Leben Michelangelos». Siehe auch die bedeutende Einleitung zur 
großen illustrierten Ausgabe von 1900. 

191 Donatello, 1386-1466, Florentiner Bildhauer. Der David, um 1430 entstanden, 
steht in Florenz. 
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191 Andrea del Verrocchio, 1436 in Florenz geboren, starb 1488 in Venedig. Maler und 
Bildhauer. Sein David, 1465 entstanden, steht in Florenz. 


193 Domenico Ghirlandaio, 1449-1494. Florentiner Maler. 

Lorenzo de'Medici, il Magnifico, 1449-1492 in Florenz. 

195 Giovanni Cimabue, Florentiner Maler, 1240-1302. 

Giotto di Bondone, um 1266-1337, Florentiner Maler und Baumeister. 

196 «Du sollst dir kein Bild machen von Gott, deinem Herrn»: Das zweite 


von den zehn Geboten, 2. Mose 20,4-6. 

201 Nicht umsonst ist der Todestag Michelangelos der Geburtstag Galileis: Der 18. 
Februar 1564. 

203 Papst Julius IL, geboren 1443, von 1503-1513 Papst. 

204 Donato Bramante, 1444-1514, Baumeister der Hochrenaissance. 

205 in Rom in einer Kirche: In San Pietro in Vincoli. 

207 Propheten und Sibyllen: Rudolf Steiner spricht ausführlich von ihnen in 
«Christus und die geistige Welt. Von der Suche nach dem heiligen Gral», GA Bibl.-Nr. 
149, Vortrag vom 29. Dezember 1913. 

216 Papst Leo X., geboren in Florenz 1475, Giovanni de'Medici, von 1513-1521 Papst. 
217 Peter von Cornelius, 1783-1867. 5 

218 Im Hafen lieg ich: In der Übertragung von Herman Grimm. Aus: «Über Künstler und 
Kunstwerke», I. Jahrgang, Berlin 1865, Seite 95. 

219 Mediceer-Gräber: Siehe Rudolf Steiner, «Das Leben zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen». Berlin 1912, GA Bibl.-Nr. 
141. 

220 geistige Chemie: Siehe den Vortrag vom 30. Oktober 1913, «Die geistige Welt und 
die Geisteswissenschaft». 

222 und wenn Goethe gesagt hat: Siehe Hinweis zu Seite 144. 

224 weil ihr Leben ebenso wie in das Gute: Vgl. «Wahrspruchworte», GABibl.- 
Nr.40,5.93. 
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227 Neuauflage meiner «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert»: 
Unter dem Titel «Die Rätsel der Philosophie» (1914), GABibLl.-Nr. 18. 

228 Augustinus: Siehe «Confessiones» («Bekenntnisse»), 7. Buch, Kapitel 12-16. 

229 R.J. Campbell: «Die neue Theologie», deutsch Jena 1910. 

230 Plotin: 205-270, der bedeutendste Neuplatoniker. In Ägypten geboren, lebte 
spater in Rom. Siehe z.B. «Enneaden», Jena und Leipzig 1905, Band 1,1, S. 17, V. 
Enneade. 

Nakae Toju, «Der Weise von Omi», 1605-1678. Er wandelte die Lehre des chinesischen 
Weisen Wang-Yang-Ming in eine dem japanischen Geistesleben gemäße Form um. 

232 Hermann Lotze, seit 1844 Professor der Philosophie. «Mikrokosmos, Ideen zur 
Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit», 1856-1864,3. Band, 9. Buch, 5. 
Kapitel, S. 609-611. Über Lotze siehe auch Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie» im Kapitel «Moderne idealistische Weltanschauungen», GA Bibl.-Nr. 18. 
242 Ein bedeutender Mystiker: Gemeint ist Angelus Silesius. Der von Rudolf Steiner 
zitierte Zweizeiler stammt tatsächlich aus Friedrich Rückerts Gedicht «Welt und 
Ich», und ist dem folgenden Spruch von Angelus Silesius nachempfunden: 

«Die Ros' ist ohn warum, sie blühet weil sie blühet, 

Sie acht' nicht ihrer selbst, fragt nicht ob man sie siehet.» 

Cherubinischer Wandersmann, 1. Buch, Spruch 289 

255 Philipp Mainländer, «Philosophie der Erlösung», 1876 erschienen. gute Büchlein: 
Max Seiling, «Ein neuer Messias», 1888. 

256 J.F.A. Bahnsen, 1830-1881, lebte in Lauenburg/Holstein. 

259 Goethe hat in seinem Faust etwas sagen lassen: Mephistopheles in «Faust» I. 
Studierzimmer, Verse 1936-1939. 

261 Schiller: Gedicht «Das Höchste». 

264 kategorischer Imperativ: Siehe Hinweis zu S. 109. 

267 In diesem Sinne hat Schopenhauer wirklich ein glänzendes Wort gesprochen: Siehe 
Arthur Schopenhauer «Über den Willen in der Natur» Abschnitt «Hinweisung auf die 
Ethik» und auch das Motto zur «Preisschrift über die Grundlage der Moral». 

287 «Zwei Dinge sind es . . .»: Freies Zitat nach Immanuel Kant, «Kritik der 
praktischen Vernunft», IL Teil, Beschluß. Diese Worte stehen auch auf dem Grabstein 
von Kants früherem Grab in Königsberg. 

288 Johann Gottlieb Fichte. . . der da sagt: Siehe Johann Gottlieb Fichte, 
«Appellation an das Publikum über die ihm beigemessenen atheistischen Äußerungen», 
Jena und Leipzig 1799, Werke, in: Sämtliche Werke, herausgegeben von LH. Fichte, 
Berlin 1845, Band V, S. 211. 

290 Goethe, von dem hier ein Ausspruch gebracht werden soll: Wörtlich: 

«Ganz leise spricht ein Gott in unserer Brust, Ganz leise, ganz vernehmlich zeigt 
uns an, Was zu ergreifen ist und was zu fliehn.» 

Torquato Tasso, 3. Aufzug, 2. Auftritt. 292 Voltaire (eigentlich Frangois 
Marie Arouet), 1694-1778. 

297 Neuauflage meiner «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehn-ten Jahrhundert» als 
«Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18. 

303 wir wollen zum Beispiel an Locke anknüpfen: John Locke, 1632-1704. Locke kann 
als Begründer der kritischen Erkenntnistheorie gelten. Siehe «Versuch über den 
menschlichen Verstand», IV. Buch, 11. Kapitel. 

306 Aufklärung heiße für die Menschenseele: Siehe Immanuel Kant, «Beantwortung der 
Frage: Was ist Aufklärung?» (1784), erster Abschnitt. Wörtlich: «Aufklärung ist der 
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist 
das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines Anderen zu bedienen. 
Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel 
des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne 
Leitung eines Andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen 
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahrspruch der Aufklärung.» 

307 kategorischer Imperativ: Siehe Hinweis zu S. 109. 

313,315 Voltaires «Henriade»: In der Übersetzung von Ph. L. Krafft, Leipzig, Reclam 
0.J., V. Gesang. 

321 Nichts ist charakteristischer für Voltaire: Siehe «Das Zeitalter Ludwigs XIV.», 


Anhang, «Ausführliches Verzeichnis . . .», Kap. X, «Verzeichnis der meisten 
französischen Schriftsteller . . .». 
322 «Soviel ich mich auch bemühe . . .»: Zitiert nach David Friedrich Strauß, 


«Voltaire», Sechs Vorträge, Bonn 1878, Fünfter Vortrag, S. 165. 

323 daß er sich eines Tages todkrank stellte: Die beschriebene Szene ereignete sich 
im März 1769. Siehe z.B. die ausführliche Darstellung in: Jean Orieux, «Das Leben 
des Voltaire», Frankfurt/M. 1968,2. Band, S. 378-383, «Die Schelmenstreiche des 
alten Philosophen». 


323,324 wie Voltaire sagt: Zitiert nach David Friedrich Strauß, «Voltaire», Sechs 
Vorträge, Bonn 1878, Siebter Vortrag, S. 222. 

326 «Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt»: Prolog zu Schillers «Wallenstein», 
gesprochen bei der Wiedereröffnung der Schaubühne in Weimar 1798. 

357 kann ich auf ein Buch hinweisen: Artur Brausewetter «Gedanken über den Tod», 
Stuttgart 1913 Seite 198, wörtlich: «Die Unsterblichkeit zu beweisen ist unmöglich. 
Weder Plato noch dem auf ihm fußenden Mendelssohn ist es gelungen, sie aus der 
Einfachheit und Unzerstörbarkeit der Seele zu erhärten. Mögen wir auch der Seele 
eine einfache Natur einräumen, so bleibt doch ihre Beharrlichkeit als bloßer 
Gegenstand des inneren Sinnens unerwiesen und unerweislich.» 

359 Goethe sagte einmal: Siehe Johann Peter Eckermann «Gespräche mit Goethe in den 
letzten Jahren seines Lebens», Gespräch vom 25. Februar 1824. 

365 Rudolf Eucken, 1846-1926. Philosoph, seit 1871 Professor, erhielt 1908 den 
Nobelpreis für Literatur. 

371 «In deinem Nichts hoff ich das All zu finden»: «Faust» II, 1. Akt, Kaiserliche 
Pfalz, Finstere Galerie, Vers 6256. 

372 Paracelsus, «De generatione rerum», Basel 1574.1. Buch Seite 7 ff. 

373 Ludwig Büchner, 1824-1899, Philosoph. Populärster Vertreter des Materialismus 
seiner Zeit. 

374 Johann Jakob Wagner, 1775-1841. Deutscher Philosoph, lebte in Ulm. 

375 «Ihm fehlt es nicht»: «Faust» II, 2. Akt, Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten 
des Ägäischen Meeres, Verse 8249-8252. 

«Es wird! die Masse regt sich klarer!»: «Faust» II, 2. Akt, Laboratorium, Verse 
6855-6856. 

375 Übermensch: Siehe Friedrich Nietzsche, «Also sprach Zarathustra», Vorrede, 3 und 
4. 

376 « Gruneln»: «Faust» II, 2. Akt, Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten des 
Agäischen Meeres, Vers 8266. 

377 «Nur strebe nicht nach höheren Orten»: «Faust» II, 2. Akt, Klassische 
Walpurgisnacht, Felsbuchten des Ägäischen Meeres, Verse 8330-8332. 

«Welch feuriges Wunder»: «Faust» II, 2. Akt, Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten 
des Agäischen Meeres, Verse 8474-8479. 

378 «Heil dem Meere»: «Faust» II, 2. Akt, Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten des 
Agäischen Meeres, Verse 8480-8487. 

379 «Seelenkunde ohne Seele»: Siehe Friedrich Albert Lange, «Geschichte des 
Materialismus», IL Band, 3. Abschnitt, III. 

380 f schrieb ich eine Abhandlung über den «Homunkulus»: in «Deutsche 
Wochenschrift», Berlin-Wien, VI. Jahrgang, Nr. 16 und 17. Wieder abgedruckt in 
Rudolf Steiner, «Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1884-1902», GA Bibl.-Nr. 32, S. 
145 ff. 

381 Hamerling: «Homunkulus». Hier zitiert nach Hamerling, Werke in 

vier Bänden, Leipzig, Max Hesse o J. IL Band, 1. Gesang, Seite 9 ff.; 

5. Gesang, Seite 83 ff.; 7. Gesang, Seite 145 ff.; 10. Gesang, Seite 

264 ff. 

389 Eduard von Hartmann: «Die Philosophie des Unbewußten», Berlin 1869. 

393 «Heil den mildgewognen Lüften!»: Siehe Hinweis zu S. 378. 

«Den Teufel spürt das Völkchen nie»: «Faust» I, Auerbachs Keller, Verse 2181-2182. 
393 Werner Sombart, 1863-1941, seit 1890 Professor der Nationalökonomie. «Der 
Bourgeois» erschien 1913. 

418 Schopenhauer: Siehe Hinweis zu S. 267. 

426 eine Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach: Das erste Goetheanum, dessen 
Grundstein am 20. September 1913 gelegt worden ist. 

PERSONENREGISTER 

Die kursiv gesetzten Zahlen geben jeweils die Seiten an, zu welchen ein 

Hinweis besteht. 

Angelus Silesius (Johannes Scheff-ler, 1624-1677) 242 (ohne Namensnennung) 
Archimedes (287-212 v.Chr.) 39 

Aristoteles (384-322 v. Chr.) 162 f., 208 

Äschylus (525/4-456/5 v. Chr.) 309 

Augustinus, Aurelius (354-430) 228 

Bahnsen, Julius (1830-1881) 256 Bergson, Henri (1859-1900) 89, 

179 Berkeley, George (1684-1753) 303 Böhme jakob (1575-1624) 235 Bramante, Donato 
(1444-1514) 

204 Brausewetter, Artur (1864-?) 357 

(ohne Namensnennung) Brentano, Franz (1838-1917) 163, 

279 Bruno, Giordano (1548-1600) 

272, 289, 298 f. Büchner, Ludwig (1824-1899) 375 


Campbell, Reginald John (1867-?) 

229 Cartesius, Renatus (Rene Descartes) (1596-1650) 303 Cimabue, Giovanni (1240- 
1302) 

195 


Corneille, Pierre (1606-1684) 321 Cornelius, Peter Ritter von (1783 bis 1867)2/7 
Dante Alighieri (1265-1321) 312 Deinhardt, Johann Heinrich 
(1805-1867)779 Descartes s. Cartesius Deussen, Paul (1845-1919) 208 Diogenes 
Laertius (3. Jh. n. Chr.) 

57 Donatello (1386-1466) 191 Du Bois-Reymond, Emil (1815 bis 

1896)61,65 

Eucken, Rudolf (1846-1926) 365 Euripides (484^07 v. Chr.) 309 

Eichte, Johann Gottlieb (1762 bis 

1814) 72 ff, 288 Forel, August (1848-1931) 131 Friedrich der Große (1712-1786) 
324,326 

Galilei, Galileo (1564-1642) 201, 

272,298 Ghirlandajo, Domenico (1449 bis 

1494)193 Giotto di Bondone (1266/7-1337) 


195 

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832) 19, 74 f., 91,102 f., 
108 ff., 144, 199, 222, 259, 290, 

320, 322 f., 359 f., 366, 369 ff, 

393 


Grimm, Herman (1828-1901) 187, 318 

Haeckel, Ernst (1834-1919) 422 Haller, Aibrecht von (1708-1777) 

74 Hamerling, Robert (1830-1889) 

366,380 ff Hartmann, Eduard von (1842 bis 

1906) 252,256,389 Heinrich IV. von Frankreich 

(1553-1610)313 Heraklit (54483 v. Chr.) 181 Hesiod (um 770 v. Chr.) 295 Homer (9. 
Jh! v. Chr.) 295, 309, 

312 Hume, David (1711-1776) 303 

Julius, Papst (1443-1513) 203,219 

Kant, Immanuel (1724-1804) 

109 f., 164, 264 f, 287, 306, 425 

Karl XII. von Schweden (1682 bis 

1718)319 Kepler, Johannes (1571-1630) 

272,286,298 Kopernikus, Nikolaus (1473 bis 

1543) 272, 298 

Lange, Friedrich Albert (1828 bis 1875) 65, 379 (ohne Namensnennung) 
Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) 234,299 f. 


Leo X., Papst (1475-1521) 216 Lessing, Gotthold Ephraim 
(1729-1781) 147ff, 184, 29 f., 

306 Leonardo da Vinci (1452-1519) 

183, 214 f. Locke, John (1632-1704) 303 f., 

306 Lotze, Hermann (1817-1881?) 

232 ff ‚237 Ludwig XIV. von Frankreich 

(1638-1715)319 

Mac Gilvary, Evander Bradley 

(1864-nach 1945) 179 Maeterlinck, Maurice (1862-1949) 

141 ff Mainländer, Philipp (1841-1876) 

253 ff Mayer, Julius Robert (1814-1878) 

328 Medici, Giuliano di (1479-1516) 

219 Medici, Lorenzo di (1449-1492) 

193,319,359 Michelangelo Buonarotti (1475 bis 

1564) 186 ff-Müller, Max (1832-1900) 112 f., 

142 

Nakae, Toju (1605-1678) 230 Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-1900) 168, 
(ohne Namensnennung), 252, 256 

Ostwald, Wilhelm (1853-1932) 422 

Paracelsus (1493-1541) 372 f. Plato (427-347 v. Chr.) 39, 208, 
225,230 Plotin (205-270) 230 Pythagoras (580 - 500 v. Chr.) 

57 ff. 

Raffael (Raffaello Santi) (1483 bis 

1520) 183, 214 Ritschi, Albrecht (1822-1889) 78 
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auf dem Gebiete des religiösen Zusammenlebens zwischen denen, die da zuhören sollen, 
denen, die da Sehnsucht und Bedürfnis haben, etwas zu empfangen, und den Führern auf 
diesem Gebiete des geistigen Lebens, auf dem Gebiete des religiösen Lebens. Wenn wir 
die letzten Jahrzehnte, vielleicht das ganze Jahrhundert etwas genauer daraufhin 
betrachten, auf diese Tatsachen hin überschauen, so sehen wir, wie denjenigen 
Urkunden gegenüber, welche eigentlich seit Jahrtausenden die geistige Nahrung 
bildeten für weite, weite Kreise unserer Bevölkerung, wie gegenüber diesen 
religiösen Urkunden eine Gelehrsamkeit sich geltend macht, die nicht mehr 
unmittelbar verstanden wird von den weitesten Kreisen der Bevölkerung, von denen, 
die da gehört werden sollen. Wir sehen, wie diejenigen, welche in dieser Beziehung 
Gelehrte, Führer, Lehrer sind, Verschiedenes zu sagen haben über die religiösen 
Urkunden des Christentums und das, was damit zusammenhängt, Verschiedenes zu sagen 
haben, was eine tiefe Kluft gezogen hat zwischen dieser Gelehrsamkeit und den 
unmittelbaren religiösen Bedürfnissen weiter, weiter Volkskreise: Die beiden 
Schichten verstehen sich nicht mehr recht. Wenn man die Sache mit unbefangenen 
Blicken betrachtet, so merkt man das sehr, sehr bald. Die Theologen und auch andere 
gelehrte Kreise, die sich wissenschaftlich oder populär mit der Bibel befassen, mit 
jener Urkunde, die für unser Volksleben die allerwichtigste ist, sie sind geführt 
worden durch ihre Forschungen zu einer Art und Weise der Auffassung dessen, was 
diese Urkunden sind, welchen Wert und Ursprung sie haben, und des Inhaltes 
derselben, zu einer Art und Weise der Auffassung, sodass das, was sie zu sagen 
haben, nicht mehr einen lebendigen Widerhall findet, nicht mehr das lebendige Leben 
entzünden kann bei denen, in den Herzen derer, die da zuhören sollen. Wenn wir 
solche populäre Schriften über diese Dinge in die Hand nehmen, durch die wir uns 
unterrichten sollen, Bücher, die in tausend und abertausend Exemplaren hinausdringen 
in das Volk, wenn wir diese uns ansehen und uns fragen: Ist diese Gelehrsamkeit eine 
solche, dass das, was da von ihr gesprochen wird und durch tausend und abertausend 
Kanäle hinausdringt in das Volk, ist das so, dass es die tiefsten religiösen 
Bedürfnisse des Menschen befriedigen kann, dass der einfache Mensch, der vor allen 
Dingen in den religiösen Urkunden nach geistiger Nahrung sucht, nach etwas, was ihm 
die hüchsten Fragen des Dasein, die Rätsel des Weltlebens löst, ist das, was hier 
geboten wird so, dass dieser Mensch das finden kann, was er sucht? Wenn wir die 
Tatsachen, die uns da vorliegen, unbefangen betrachten, so müssen wir sagen: Wenig, 
wenig ist von wirklicher, wirklich tiefer religiöser Empfindung in unserer 
theologischen Gelehrsamkeit und wenig, wenig ist geeignet von dem, was an Ideen, an 
Forschungsresultaten über unsere religiösen Urkunden aus dieser Gelehrsamkeit 
herauskommt, an uns herantritt, wenig ist davon geeignet, hineinzudringen in das 
Herz, das Gemüt zu erheben und zu entfalten. Wir brauchen uns nur ein wenig 
umzusehen, und das wird sich bestätigen. Sehen wir uns einmal, was sich seit 100 
Jahren in dieser Richtung herausgebildet hat, sehen wir es uns einmal übersichtlich 
an: Die Zeit ist vorüber, in welcher das Alte und das Neue Testament galten als 
Bücher, in denen wirklich und wahrhaftig einstmals gottbegeisterte Persönlichkeiten 
unter höherer Eingebung die Rätselfragen des Daseins, so wie man sie gelöst braucht 
für das religiöse Gemüt, gelöst haben. Lange, lange Jahrhunderte hindurch waren sie 
da, diese Zeiten, wo die weitesten Kreise der Bevölkerung so hinhorchten auf die 
Worte der Heiligen Schrift, als wenn hier die höchsten Wahrheiten verkündet würden, 
dann, wenn sie das empfingen - zwar ja nicht direkt, sondern indirekt durch den Mund 
der Priester und Weisen, was die religiösen Urkunden bieten, dass sie dann 
hinhorchten so, als ob sie überzeugt wären, dass ihnen dann, wenn ihnen der Inhalt 
verkündet wurde, die höchsten Wahrheiten über die unserem alltäglichen sinnlichen 
Leben zugrunde liegenden geistig-göttlichen Wirklichkeiten gegeben werden. Eine Zeit 
war das, wo die Menschen überzeugt waren, dass die Bibel kein gewöhnliches Buch ist, 
sondern ausgegangen ist von jener Wesenheit selbst, die auch alle die Erscheinungen, 
die uns umgeben, hervorgebracht hat. Von der Bibel sprach man als von einem 
inspirierten Buche, und man empfand es so als ein Buch, dessen Worte heraustönten 
aus geistigen Welten selber, dessen Worte daher verkündeten die ewigen Weisheiten, 
die die Menschheit braucht auf ihrem Pfade der Entwicklung im Verlauf der 
Weltevolution. Man wagte nicht in diesen alten Zeiten, daran zu denken, irgendwie 
Kritik anzulegen an dieses Buch. Das eben ist ein Ergebnis einer Arbeit, welche die 
Forscher seit 100 Jahren geleistet haben, dass der Inhalt dieses Buches gestellt 
worden ist unter den Gesichtspunkt der Kri tik. Man hat nicht mehr jene Scheu sich 
bewähn, dieses Buch hinzunehmen wie es geboten ist, man hat sich gefragt: Stimmen 
die einzelnen Teile miteinander überein, stehen sie nicht in Widerspruch mit den 
wissenschaftlichen Erkenntnissen anderer Forschungsgebiete? Sind sie so, dass man 
daran denken könne, es sei von Anfang bis zu Ende ein inspiriertes Buch? Die Antwort 
auf diese Fragen gibt den Grund für eine kritische Arbeit, die seit 100 Jahren 
geleistet worden ist von der Wissenschaft unserer Zeit. Und was ist dabei zutage 
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ZUR EINFÜHRUNG Aus einer Vorrede von Marie Steiner, 1940 

Im Jahre 1902 entschloß sich Rudolf Steiner, unserer dem Chaos zusteuernden 
materialistischen Zivilisation einen neuen Einschlag zu geben durch eine 
erkenntnismäßig begründete Darlegung der Geisteswissenschaft. Seine lückenlose 
Beherrschung aller kulturellen Wissensgebiete - der physikalischen und 
Naturwissenschaften, der Mathematik, der Philosophie, der Literaturen, der 
Geschichte, der Kunst- und Kulturgeschichte — gab ihm die nötige Befugnis, sein 
Wissen vom Übersinnlichen auf einer festen Grundlage aufzubauen und in die 
Denkformen der Gegenwart einzukleiden. Allen Einwänden konnte er begegnen; denn er 
hatte sie sich selbst vorher gemacht. Er war in der Lage, die Mängel des gescheiten, 
aber kurzatmigen Denkens der Gegenwart aufzudecken. Dadurch zog er sich den Haß der 


Vertreter materialistischer und konfessioneller Denkrichtungen zu. Denn er hatte 
sich die Aufgabe gestellt, dem Dogma des Ignorabimus, der unverrückbaren 
Erkenntnisgrenzen entgegenzutreten, den Menschen darzulegen, daß die Seele die 
Forschungswege betreten könne, die weit über das Sinnenfällige hinausgehen, und daß 
der Erweiterung ihrer Erkenntnismöglichkeiten keineswegs physikalisch-sinnliche 
Grenzen gesetzt sind. Er wurde der Verkünder einer konkreten geistigen Welt, wurde 
aber dadurch von den Fanatikern der bloßen Materie und der Wissensgrenzen in Acht 
und Bann erklärt. Zunächst gedachte man durch Totschweigen ihn unschädlich zu 
machen. Als dieses Mittel nicht die gewünschte Wirkung erzielte, wurde zur 
Verspottung und Verleumdung, dann zur 

7 

Massenagitation gegriffen. Die Verleumdung tobte in einer grotesk ungezügelten, 
allen Tatsachen Hohn sprechenden Art und konnte ihn deshalb persönlich weder 
berühren noch erreichen. Sein Bild strahlte um so heller für alle, die ihn kannten 
und die vorurteilslos seine Schriften lasen. Aber sie führten zu einem von den 
Gegnern vorgesteckten Ziele: es gelang ihnen zuletzt, durch fortwährende Agitation 
und inszenierte Tumulte seine Öffentliche Vortragstätigkeit in Deutschland zu 
unterbinden, die zwei Jahrzehnte lang das erlösende Wort vom Geiste und von den 
Wegen zur Heilung unserer Kulturschäden vor die europäische Menschheit gebracht 
hatte. 

Berlin war der Ausgangspunkt für diese Öffentliche Vortragstätigkeit gewesen. Was in 
anderen Städten in mehr einzelnen Vorträgen behandelt wurde, konnte hier in einer 
zusammenhängenden Vortragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen 
ineinander übergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfältig 
fundierten methodischen Einführung in die Geisteswissenschaft und konnten auf ein 
regelmäßig wiederkehrendes Publikum rechnen, dem es darauf ankam, immer tiefer in 
die neu sich erschließenden Wissensgebiete einzudringen, während den neu 
Hinzukommenden die Grundlagen für ein Verständnis des Gebotenen immer wieder gegeben 
wurden. 

Es wäre von ungeheurer Bedeutung für die Neugestaltung des menschlichen Denkens und 
seiner Erlösung aus den Banden engherziger wissenschaftlicher oder theologischer 
Dog-matik, wenn die ganze chronologische Folge dieser während zwei Jahrzehnten in 
Berlin gehaltenen Vorträge in einer zusammenhängenden Schriftenreihe erscheinen und 
von empfänglichen Seelen aufgenommen werden könnte. Eine bedeutsame Erhöhung des 
moralischen Niveaus müßte daraus erfolgen und eine Einsicht in das, was sozial not 
tut, um aus dem menschenmörderischen Chaos der Gegenwart hinauszukommen. Mit 
der Einsicht in die Möglichkeit einer Durchbrechung der Erkenntnisschranken käme der 
Mensch zu einer Überschau, die den Geist befreit. 

Rudolf Steiner versuchte zunächst, das alt-ehrwürdige Wort «Theosophie», das durch 
den Dilettantismus Unberufener stark kompromittiert war, wieder zu Ehren zu bringen. 
Anknüpfend an Jakob Böhme und spätere deutsche Denker, konnte er dies versuchen. 
Aber die notwendige Distanzierung von dem, was um die Wende des zwanzigsten 
Jahrhunderts diesen Namen usurpiert hatte, ließ ihn später für seine okzidentalisch- 
christ-liche Strömung den Namen «Anthroposophie» wählen - ein zutiefst begründeter 
Name, da durch Menschenerkenntnis hindurch hier zur Geist- und Welterkenntnis 
geschritten wird. Meistens jedoch gebrauchte er das schlichte deutsche Wort 
Geisteswissenschaft. Die Themen geben eine umfassende Übersicht dessen, was als 
Kulturerneuerung gewollt und erstrebt war. 

Im Frühjahr 1903 beginnt die öffentliche Vortragstätigkeit für Geisteswissenschaft 
im Berliner Architektenhaus. Im Frühjahr 1904 wurden im Architektenhause Themen 
behandelt, die den Keim enthalten zu den späteren bahnbrechenden Arbeiten Rudolf 
Steiners auf pädagogischem und sozialem Gebiet. Sie sind zusammengefaßt unter dem 
Titel: Theosophische Seelenlehre. Eine andere Vortragsserie fand statt im 
Vereinshaus, Wilhelmstraße 118, Berlin. Rudolf Steiner versuchte darin, Aufklärung 
zu geben über jene Grenzgebiete zwischen sinnlicher und übersinnlicher Welt, welche 
die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf sich richten und für Unwissende so viel 
Gefahren bergen. Er sprach dort über Theosophie und Somnambulismus, Geschichte des 
Spiritismus, Geschichte des Hypnotismus und des Somnambulismus. Beide Themen waren 
auch Gegenstand von Vorträgen, die vom April an jeden zweiten Montag im Monat im 
Architektenhaus gehalten wurden. 

Die im Herbst 1904 im Architektenhaus gehaltenen Vorträge sind vor allem dazu 
bestimmt, die wissenschaftliche Grundlage der Anthroposophie auszubauen. Es folgte 
im Frühjahr 1905 die Auseinandersetzung mit den Fakultäten. Im Oktober 1905 begann 
die Vortragsreihe mit einem Vortrag über Haeckel, die Welträtsel und die Theosophie. 
An Haeckel anzuknüpfen wurde für Rudolf Steiner Notwendigkeit, war doch Haeckel für 
die Weltanschauung der Gegenwart eine bestimmende geistige Macht. Rudolf Steiner 
würdigte im vollen Maße seine überragende Arbeitsleistung auf 


naturwissenschaftlichem Gebiet, lehnte aber andererseits vollkommen den Anspruch ab, 
den herzhaft und unbekümmert Haeckel erhob, nun auch übergreifen zu dürfen auf das 
Gebiet der Philosophie und in Fragen der Weltanschauung autoritativ zu wirken. Hier 
mußte ihm scharf entgegengetreten werden. Das tat Rudolf Steiner mit äußerster 
Energie und Konsequenz; es hinderte ihn jedoch nicht, in Worten der wärmsten 
Anerkennung über das Positive in Haeckels Leistung zu sprechen. 

Die Themen der weiteren Jahrgänge bilden ein umfassendes Gefüge konsequenten 
Weiterdringens auf dem Gebiete einer bewußtseinsmäßig erkämpften, geistgetragenen 
Weltanschauung. 

Im Herbst 1919 konnte Rudolf Steiner wieder in Berlin sprechen. Er hielt am 15. 
September in der Philharmonie seinen Aufsehen erregenden Vortrag über «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage und die Dreigliederung des sozialen Organismus». 
Inzwischen war die Aufmerksamkeit der weitesten Kreise auf ihn gerichtet. Überall 
wurde von ihm gesprochen. Wenn er redete, waren die größten Säle überfüllt. 
Stuttgart war unterdessen das hauptsächlichste Feld seiner öffentlichen Wirksamkeit 
geworden. 

Nach Berlin kam er erst wieder zum 15. September 1921, um im großen Saal der 
Philharmonie einen Vortrag zu halten 

über «Die Bedeutung der Anthroposophie in Wissenschaft und Leben der Gegenwart». 
Diesem folgte im selben Saal am 19. November 1921 ein Vortrag über «Anthroposophie 
und die Rätsel der Wissenschaft» und am 26. Januar 1922 im Marmorsaal ein anderer 
über «Anthroposophie und die Rätsel der Seele». 

Dieses Hinstellen der Anthroposophie als Antwort auf die Rätselfragen des Daseins 
erregte überall das größte Interesse, es kam dem stärksten Bedürfnis der Seelen 
entgegen. Im März fanden Hochschulkurse statt. Die Anthroposophie brach sich Bahn. 
Sie war im Begriff, ein Kulturfaktor zu werden. Dies zeigte sich besonders am 
letzten Vortrag, den Rudolf Steiner in Berlin am 12. Mai 1922 im großen Saal der 
Philharmonie hielt. Das Thema lautete: «Anthroposophie und Geisteserkenntnis.» 

Der Andrang war ungeheuer, die Köthener Straße mußte gesperrt werden, um den 
weiteren Zustrom zu verhindern. Der Ausklang war mächtig. Es wagte sich kein 
Widerspruch hervor. Um so heftiger setzte im geheimen eine unterminierende 
Gegenaktion ein, und die bekannte Konzertagentur Sachs und Wolff, die nachgesucht 
hatte, fernerhin die Vorträge in Deutschland zu organisieren, mußte nach eingehender 
Prüfung der Lage erklären, nicht einstehen zu können für einen gefahrlosen Ausgang 
der Veranstaltungen. An mehreren Orten hatten Radaubrüder Tumulte inszeniert. 

So wurde in dem Augenblick, als sie sich siegreich durchgesetzt hatte, ein 
gewaltsames Ende dieser einundzwanzigjährigen Vortragstätigkeit bereitet, die als 
Ziel hatte, die Menschheit vor den Übeln zu bewahren, die über sie hereingebrochen 
sind. Im Rausch der selbstherrlichen Geschäftigkeit der Vorkriegszeit, im Brausen 
der zusammenschlagenden sozialen Wogen während der Kriegs- und Nachkriegszeit wurde 
die Stimme des warnenden Weisen überhört und dann erstickt. Die Stimme 

des Lebenden wurde zum Schweigen gebracht. Des Toten Wort wird leben. Es hat die 
Kraft, Verfall und Tod zu überwinden. Die Nachschriften der Vorträge konnten von 
Rudolf Steiner selbst nicht durchgesehen werden. Dazu fehlte ihm die Zeit. Zunächst 
hatte er sich gegen das Nachschreiben und Vervielfältigen seiner Vorträge verwahrt. 
Das gesprochene Wort wäre anders als das geschriebene, pflegte er zu sagen. Es eigne 
sich nicht zum Nachdruck, es richtet sich stark nach dem, was der Zuhörer dem 
Sprecher entgegenbringt, gibt Wiederholungen, Verstärkungen oder Verdeutlichungen 
des schon Gesagten, je nach dem Verständnis, das es findet, — bringt Einfälle des 
Momentes, deren künstlerischer Ausdruck im Tonfall und in der Wortgebärde liegen. 
Ganz subtile Gedanken, besonders wenn sie okkulte Wahrheiten betreffen, werden in 
der Nachschrift leicht durch Weglassung eines Wortes, einer Nuance verschoben und 
von ihrer inneren Wahrheit abgebogen. Wie oft kann der Stenograph der feurigen 
Sprache nicht nachkommen! Rudolf Steiner litt unsäglich, wenn er sein gesprochenes 
Wort in den Nachschriften vor sich sah. Er schob sie weg und hat nur in ganz 
vereinzelten Fällen Korrekturen vorgenommen. Dies geschah für den in Kopenhagen 1911 
gehaltenen Zyklus «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», dann 
während der Kriegszeit für «Die Mission einzelner Volksseelen», nachher teilweise 
für den in der Monatsschrift «Die Drei» erschienenen Zyklus: «Der Orient im Lichte 
des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», und einige andere 
Vorträge. 

GOETHES GEISTESART 

IN UNSERN SCHICKSALSSCHWEREN TAGEN 

UND DIE DEUTSCHE KULTUR 

Berlin, 29. Oktober 1914 

Jahr um Jahr durfte ich in den letzten Zeiten hier, von diesem Orte aus, über Fragen 
der Geisteswissenschaft sprechen. Die Vorträge, die um diese Zeit immer begonnen 


haben, auch in diesem Winter fortzusetzen, scheint mir richtig zu sein. Denn wie 
sollte nicht gerade in unserer schicksalsschweren Zeit Bedürfnis dazu vorhanden 
sein, über Angelegenheiten des geistigen Lebens sich zu vertiefen! Vor allen Dingen 
aber schien es mir notwendig, in den beiden einleitenden Vorträgen, die heute und 
über acht Tage gehalten werden sollen, den unmittelbaren Ausgangspunkt zu nehmen von 
dem, was uns jetzt allen so am Herzen liegt. Denn es scheint mir unmöglich, in 
unserer Zeit über irgend etwas zu sprechen, ohne im Auge zu haben, daß das Wort, das 
gesprochen wird, heute muß bestehen können vor denen, welche draußen im Westen und 
im Osten mit ihrem Herzblut eintreten für das, was die Zeit fordert. Wer könnte 
anders sagen, als daß Worte, die heute wert sein sollen, gesprochen zu werden, im 
Geiste an diejenigen gerichtet werden dürfen, die sich für unsere Angelegenheiten 
verbluten. Und wie sollte nicht von den unmittelbaren Zeiteindrücken ausgegangen 
werden, da wir das Große, das Gewaltige erlebt haben, daß gewissermaßen die Welt der 
Seelen, die Welt der Herzen in wenigen Tagen ein neues Antlitz zeigen kann! Eine 
unendliche Summe von Selbstlosigkeit, von 

Hingabe, von Opferwilligkeit - wir haben sie aufblühen sehen in den ersten 
Augusttagen, und wir stehen alle unter dem Eindruck der Größe der Zeit. 

Wenn ich aber insbesondere von dem Genius ausgehen möchte, der so innig verwachsen 
ist mit alledem, was er seinem Volke und der Menschheit gegeben hat, der so innig 
verwachsen ist mit der ganzen Entwickelung Mitteleuropas; wenn ich ausgehen will von 
Goethe, so geschieht es vor allen Dingen aus dem Grunde, weil ich glaube, daß ich im 
Laufe der Jahre, so sonderbar das klingen mag, kein Wort von diesem Orte aus 
gesprochen habe, das nicht bestehen könnte vor dem Urteile Goethes — wenn auch das, 
was die Geisteswissenschaft zu sagen hat, nicht immer wörtlich mit dem belegt werden 
kann, was wir von Goethe kennen. Sein Geist waltet über uns. Und was vor dem Geiste 
Goethes sich rechtfertigen läßt, das ist es, was ich als Geisteswissenschaft in 
unserer Gegenwart meine. 

Nahe geht es uns ja, wie heute nicht bloß das spricht, was aus unseren Lungen, was 
aus unserm Herzen kommt; nahe geht es uns, zu vernehmen, wie die Tatsachen eine 
gewaltige Sprache sprechen. Hinopfern müssen viele heute ihr Leben. Verwundet kommen 
sie zurück, die uns teuer sind, vom Westen und vom Osten. In diesen Tagen sprechen 
die Tatsachen von der geistigen Welt. Und ich weiß, sie sprechen in den Herzen 
derjenigen, die draußen auf den Schlachtfeldern das physische Leben zu verlassen 
haben. Da wird das, was uns mit dem Bleibenden, mit dem Ewigen verbindet, auf dieser 
Erde hier verbindet, es wird zur unmittelbaren geistigen Realität, mit der sich vor 
allen Dingen derjenige verbunden weiß, der physisch diese Realität verlassen muß. 
Volkstum, Volksseele, sie werden recht reale Begriffe; man kann es heute von jenen 
hören, die zurückkommen, oder die von den Schicksalsfeldern Berichte nach Hause 
schicken. — Diejenigen der verehrten Zuhörer, welche die Vorträge der letzten Jahre 
hier gehört haben, werden wissen, daß ich nur in den seltensten Fällen Persönliches 
berühre. Heute aber wird der Ausgangspunkt von Persönlichem gestattet sein, da wir 
doch im Grunde genommen alle in innerster Seele und im innersten Herzen persönlich 
verbunden sind mit dem, was geschieht, und mit dem, was uns als Früchte in unsern 
Hoffnungen vorleuchtet aus dem, was sich vollzieht. 

Erlebt gewissermaßen habe ich das, was heute Ereignis geworden ist, vor Jahren in 
Österreich. Und wenn heute die Ereignisse besprochen werden — es richten sich ja die 
Blicke nach Österreich hinüber, von dem gleichsam ausgegangen ist, was uns in diesen 
schicksalsschweren Tagen Großes und Schmerzvolles erscheint -, so darf ich, da hier 
Persönliches mit dem allgemein Menschlichen dieser Tage verbunden ist, von diesem - 
ich möchte sagen — österreichischen Erlebnis ausgehen. 

In den siebziger, achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts stand ich in 
Österreich innerhalb derjenigen Gruppe von Menschen, welche als ein Ideal vor sich 
leuchten sahen, was sich gewissermaßen in diesen Tagen in Mitteleuropa erfüllt hat. 
Haben auch alle diejenigen, zu denen auch ich damals in Österreich gehörte, 
vielleicht eine ganz andere Vorstellung gehabt von der Zusammenkettung der Völker 
Österreichs mit dem deutschen Volke, so lebte doch in zahlreichen Herzen damals als 
ein Ideal das Zusammengehen der Österreichischen Völker mit dem deutschen Volke. Und 
als ich, der ich noch als Kind mit den Klängen der deutschen Sprachen alles das 
aufgenommen hatte, was in den sechziger Jahren in den österreichischen Deutschen 
vorhanden war an Mißstimmung gegen Preußen, besonders über das Jahr 1866, und alles, 
was damit zusammenhing —, als ich in den siebziger, achtziger Jahren die Wiener 
Hochschule besuchte, da drangen zunächst Worte eines Österreichischen deutschen 
Professors an mein Ohr, Worte, die mir damals in dem Mittelpunkte des geistigen 
Strebens Österreichs standen, und die mir und anderen gleichsam die Losung 

gaben für die Zusammengehörigkeit des geistigen Lebens Mitteleuropas. Und ich darf 
Ihnen die Worte vorlesen, welche damals von einem Deutschen Österreichs zu seinen 
Studenten gesprochen worden sind: 


«Das Jahr 1870 hat die Entwicklung des deutschen Volkes zu einem Abschluß gebracht. 
T>ie Hoffnung, daß die noch übrigen dreißig Jahre unseres Jahrhunderts die Keime 
geistigen Lebens in Deutschland zu rascher Entwickelung treiben werden, wenn auch 
zunächst die Dichtung zurücktreten wird, muß uns auffordern, über die jüngste 
Vergangenheit ins reine zu kommen, um gewissermaßen ohne Aktenrückstand der 
unmittelbaren Gegenwart gegenüberzustehen. 

Wir in Österreich sehen uns gerade bei diesem bedeutenden Wendepunkte in einer 
eigentümlichen Lage. 

Hat die freie Bewegung unseres staatlichen Lebens die Scheidewand hinweggeräumt, die 
uns bis vor kurzem von Deutschland trennte, sind uns nun durch das Volksschulgesetz 
und die neuen Einrichtungen des Unterrichts überhaupt die Mittel in die Hand 
gegeben, uns emporzuarbeiten zu einem gemeinsamen Kulturleben mit den übrigen 
Deutschen, so ist gerade jetzt der Fall eingetreten,» 

- bitte zu berücksichtigen: es ist dies unmittelbar unter den Nachwirkungen des 
Jahres 1870 geschrieben! «daß wir an einer großen Handlung unseres Volkes uns nicht 
mit beteiligen sollten. Der Norden hat die Führerschaft in Deutschland übernommen 
und einen Staat gebildet, aus dem wir ausgeschlossen sind. Im deutschen Geistesleben 
konnte dadurch eine Scheidewand nicht entstehen. Die Wurzeln desselben sind nicht 
politischer, sondern kulturgeschichtlicher Natur. Diese unzerreißbare Einheit 
deutschen Geisteslebens, an dem nicht nur Westösterreich, an dem selbst die 
Deutschen Ungarns und Siebenbürgens entschieden Anteil nehmen, wollen wir im Auge 
behalten. Möge auf diesem geistigen Gebiete hüben und drüben gegenseitige Liebe 
walten. Wir in Österreich wollen mit dem Geistesleben im Deutschen Reiche Hand in 
Hand gehen und unbefangen anerkennen und nachstreben, wo man uns dort voran ist; im 
Deutschen Reiche wolle man aber unsere schwere Kulturaufgabe würdigen und ehren und 
übers Vergangene uns nicht anrechnen, was unser Schicksal, nicht unsere Schuld ist.» 
Der Mann, von dem diese Worte stammen, Karl Julius Schröer - er gehört längst nicht 
mehr zu den Lebenden -, der diese Worte oft und oft zu seinen österreichischen 
Studenten gesprochen hat, wovon war er in seinem Innersten beseelt? Er selber war 
ein Deutscher, in Ungarn geboren. Was hielt ihn zusammen mit dem gesamten deutschen 
Geistesleben? In einem Worte ist es ausgesprochen, was ihn damit zusammenhielt - in 
dem Worte: Goethe. Denn ganz erfüllt war dieser Mann von Goethes Geistesart. Und 
Goethes Geistesart, sie wirkte wie das lebendig' Band, wirkte aber auch wie das 
Feuer, das hinüberging von den Deutschen Deutschlands zu den Deutschen Österreichs, 
den Deutschen Ungarns, zu allen Deutschen Europas. 

Nun kann man, wenn man von Goethe spricht, leicht einwenden: Zu wie vielen Seelen, 
zu wie vielen Herzen spricht denn Goethe heute innerhalb des deutschen Volkes schon 
eine ganz lebendige Sprache? Wird es nicht viele geben, die draußen für deutsches 
Wesen verbluten und die nicht viel von Goethe wissen? 

Darauf kommt es nicht an, wenn man von den leitenden Genien eines Volkes und der 
Menschheit spricht. Denn mehr als auf irgendeinem anderen Gebiete scheint mir hier 
das Wort wahr zu sein: «An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen!» 
Mitteleuropäisches Kulturleben, die deutsche Kultur, an ihren Früchten muß man sie 
erkennen — und an ihrer reifsten Frucht, an Goethe. Und hinübergewirkt hat Goethe 
so, daß deutsches 

Wesen bei vielen Österreichern eben empfunden wurde wie eigenes Wesen. Der 
deutscheste Dichter Österreichs, Robert Hamerling, sprach ein Wort, welches man 
gewissermaßen für die, von denen ich eben gesprochen habe, wie eine Art «Devise» 
gebrauchen kann, wie eine bedeutungsvolle Devise; denn es ist vielen, vielen in der 
Zeit, von der ich gesprochen habe, aus der Seele geredet gewesen. «Osterreich ist 
mein Vaterland», sagt Robert Hamerling, «aber Deutschland ist mein Mutterland!» Und 
alle solchen Worte, aber vor allen Dingen solche Gesinnungen, sie waren gesprochen 
unter dem, was in des Deutschtums Volkssubstanz Goethe wirkte. So darf ich denn auch 
hier Persönliches als Ausgangspunkt zu allgemein Menschlichem nehmen. 

Goethe wurde für mich selber zu einer Art Leitgenius. Immer mehr und mehr erschien 
er mir als derjenige Genius Mitteleuropas, der nicht nur das darstellt, was man in 
Goethes Werken kennenlernen kann, was man in den überreichen Mitteilungen 
kennenlernen kann, die wir gerade von Goethes Leben haben; ja, nicht einmal erschien 
mir Goethe erschöpfend in dem, was er selber vor uns hingestellt hat wie eine 
lebendige Wesenheit, jene seines «Faust». Sondern so erschien mir stets Goethe, als 
ob in allem, was wir von ihm aus seinen Mitteilungen, aus seinen Werken, aus dem 
wissen können, was jetzt schon lebendig in der Kultur Mitteleuropas fortwirkt, ja in 
der ganzen Kultur der Menschheit, als ob in alledem noch etwas darinnenstecke, was 
etwas viel Umfassenderes, etwas viel Universelleres ist, etwas, was uns in intimen 
Augenblicken des Lebens, wenn wir uns mit Goethe so recht beschäftigen, wie aus 
einem Zauberberg entgegentritt. Wie der alte Barbarossa selber in erneuerter Gestalt 
mit dem Genius Mitteleuropas -so tritt uns in Goethe ein Wesen entgegen, innig 


verbunden mit dem, was aus deutschem Geist ausgehend der Menschheitskultur 
einverleibt werden soll. Und tiefer, als wir sie heute 

noch verstehen können, scheinen die Worte zu sein, die am Schlüsse des «Faust» 
stehen: 

Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis; Das Unzulängliche, Hier wird's Erreichnis; 
Das Unbeschreibliche, Hier ist es getan. 

Faust, nach einem Leben, in welchem sich das immerwährende Streben Mitteleuropas so 
recht zum Ausdruck bringt, er endet damit, daß seine Seele aufgeht in die geistige 
Welt. Wie ein Hinweis darauf, daß aus faustischem Streben, mit dem sich der Mensch 
verbindet, hervorgehen müsse der Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt - 
so erschien mir Goethes Geistesart. Und erscheinen kann sie einem noch in folgender 
Weise. Man kann sich Goethe hingeben, all dem Herrlichen, dem Großen, was er gesagt 
hat; man kann mit hingebungsvollem Herzen die ungeheure Weltweisheit des Faust 
aufnehmen. Aber man kann auch intimer sich in die Art vertiefen, wie Goethe strebte, 
in die Art, wie die Menschheitsund Weltengeheimnisse in seiner Seele wirkten und 
lebten und wühlten. Man kann sich entschließen, mit ihm zu streben. Dann wird die 
Seele — wie ich glaube — entrückt, hingewiesen in diejenigen Welten, welche die hier 
gemeinte Geisteswissenschaft vertritt. — In meinem letzten Buche «Die Rätsel der 
Philosophie», der zweiten Auflage meiner «Welt- und Lebensanschauungen im 
neunzehnten Jahrhundert», versuchte ich nachzuweisen, wie aus Goethes Geist heraus 
die Krönung der abendländischen Philosophie gewonnen werden kann. Ich kann heute nur 
kurz andeuten, worüber ich so oft hier von dieser Stelle aus gesprochen habe. 
Vertiefen wir uns in Goethes Geist. Wir finden ihn - und wenn wir uns genügend in 
seine Geistesart vertiefen, steht es nicht einseitig da -, wir finden ihn vor allem 
bemüht, tief hinunterzusteigen in diejenigen Sphären der Natur, wo die Quellen 
fließen, wo Natur und Menschenwesen eins sind. Goethes Geist ist so geartet, daß ihm 
Naturwissenschaft unmittelbar zu religiösem Leben, zu religiösem Wesen wird. Goethe 
vertiefte sich nicht mit Verstand und Vernunft allein in die Natur; sondern sein 
ganzes Herz, seine ganze Seele tauchte tief hinunter in die Naturgeheimnisse, so daß 
ihm das, was ihm Naturgeheimnis war, zugleich Erdenfreundschaft war. Was im 
Abendlande von jeher erstrebt worden ist: den Zusammenhang zwischen Menschenseele 
und Natur wiederzufinden, wie er in Griechenland vorhanden war und wie er der 
modernen Menschheit verlorengegangen ist - durch Goethes Geistesart ist es zu 
gewinnen. Alle Kräfte Goethes streben nach diesem einen hin. Seine umfassende 
Einbildungskraft bringt den Verstand, die Vernunft in jene Bahnen, durch welche die 
Menschenseele zu den Quellen des Daseins dringt, in denen nicht nur äußerliches 
mechanisches Naturwissen gefunden werden kann, sondern auch solche 
Weltgesetzlichkeiten, die als die Gedanken der Gottheit selber uns entgegentreten! 
Mit seiner ganzen Seele taucht Goethe unter in die Tiefen des Seins, wo Wissenschaft 
zugleich Religion wird, in jene Tiefen, von denen Schiller sagt: 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, Und sie steigt von ihrem Weltenthron. 

So kommt es, daß Goethe nicht nur einseitig Dichter, nicht einseitig Künstler war, 
daß er Forscher wurde, Naturwissenschafter wurde, weil er das, was die Menschenseele 
erstrebt, als Ganzes erstreben wollte. Und so erscheint uns die umfassendste, die 
reifste Natur, die jemals von einem Menschen hingestellt worden ist: die Faust- 
Natur, aus Goethes Seele hervorzugehen, jene Faust-Natur, die vor der äußeren 
Wirklichkeit dasteht mit Worten, die heute fast schon trivial geworden sind, denen 
gegenüber man sich aber auf den Standpunkt stellen muß, von dem aus Goethe sie 
erlebt hat. So konnte Goethe jene Gestalt schaffen im Faust, welche dasteht vor der 
außeren Wirklichkeit mit den Worten: 

Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei und Medizin, Und leider auch Theologie 
Durchaus studiert, mit heißem Bemühn. Da steh ich nun, ich armer Tor, Und bin so 
klug als wie zuvor! 

Aber was erleben wir an diesem Faust? — Wir erleben, daß die Seele, die in Zweifel 
verfallen ist über alle äußere Welt, aus ihrem Inneren heraus sich die Elemente 
auferbaut, die sie hineinführen in das universelle Dasein — wissenschaftlich, 
künstlerisch, universell. Und dann erkennen wir, daß in dieser Faust-Natur der Geist 
Mitteleuropas, vor allem der Geist des deutschen Volkes lebt, und wir erkennen 
besonders diesen Geist des deutschen Volkes, wenn wir Faust die Worte sprechen 
hören: 

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht 
umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum 
Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst 
du nur, 

und dann die gewaltigen, tief in die Seele dringenden Worte: 

Vergönnest mir in ihre tiefe Brust 

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. 


getreten? Es ist nicht notwendig für unseren Zweck - der darinnen liegt, dass wir 
heute das Verhältnis der eigentlichen Weisheit zur Bibel betrachten wollen -, dass 
wir über die Bibelkritik sprechen; nur über den Geist dieser Bibelkritik wollen wir 
ein paar Worte in dieser Einleitung geben. Man hat zum Beispiel - ich kann nur kurz 
und summarisch berühren, auf was es da ankommt -, man hat da zum Beispiel gesehen, 
dass in den ersten Teilen des Alten Testamentes sich eine Eigentümlichkeit findet: 
zwei Arten, in denen die göttliche Urwesenheit der Welt benannt wird. Das hat man 
bemerkt, dass die göttliche Urwesenheit in gewissen Partien als Jahve bezeichnet 
wird, in ändern Partien in einer Art von Plural, Mehrzahl: die Elohim. Und noch eine 
andere Beobachtung hat man gemacht, die auf irgendetwas hinzudeuten schien: dass 
gleich im Anfang des Alten Testamentes, wie man glaubt, eine Tatsache: die Schöpfung 
des Menschen, zweimal erzählt wird. Die Schöpfung wird erzählt im Siebentagewerk, 
und dabei wird erzählt, wie zuletzt am sechsten Tage der Mensch, als die Krone der 
Schöpfung, wie es heißt, «männlich-weiblich» (I Mos 1,27) entstanden sei. 
Merkwürdigerweise, sagt man nun, wird noch einmal diese Schöpfung des Menschen, und 
zwar des männlichweiblichen Menschen erzählt! Nun wird die Sache zwar so 
hingestellt, als ob der Mensch schon dagewesen wäre, wie wenn noch nicht um ihn 
herum Tiere geschaffen wären, kurz: Die kritische Forschung sagt, es wird eben 
dieselbe Tatsache ein zweites Mal erzählt. Man fand ferner viele Stellen in den nach 
Moses benannten Schriften von denen man nicht glauben konnte, und auch Beweise dafür 
zu haben glaubte, dass sie im Sinne der alten Meinung von dem großen inspirierten 
Moses selbst herrührten, so zum Beispiel, wenn gesprochen wird über das Land Kanaan, 
sodass man sah: Es konnte in dieser alten Zeit, in der Moses lebte, nicht so 
gesprochen werden von diesem Land, sondern erst in einer späteren Zeit. Dann 
untersuchte man den Stil, in dem da gesprochen wird und fand, dass die einzelnen 
Teile in der Ausdrucksweise einen großen Unterschied zeigen; man fand sie einmal 
mehr volkstümlich, das andere Mal mehr priesterhaft gelehrt. Vieles, vieles müsste 
ich Ihnen noch erzählen, um Ihnen genau den Geist und Sinn dieser Bibelforschung 
auseinanderzusetzen. Wir brauchen das nicht, wir müssen uns nur klarmachen, dass 
unter dem Eindrucke einer solchen kritischen Forschung die Gelehrten darauf kamen zu 
sagen: Ein einheitlicher Sinn, ein einheitlicher Verfasser kann diese so 
verschiedenen, zusammengestückelten Teile, die wir die einzelnen Bücher der Bibel 
nennen, nicht verfasst haben. So kam man dazu, sich zu sagen: Diese verschiedensten 
Teile sind zu den verschieden[st]en Zeiten entstanden, haben sich auf die 
verschiedenste Weise unter dem Volke gebildet und sind dann gesammelt worden. 
Namentlich unterschied man zwei Teile: einen ersten Teil und einen zweiten, davon 
deutlich verschiedenen Teil. Jeder dieser Teile sollte seinen besonderen 
Aufschreiber haben. Den Ersteren, den nannte man den Jahvisten. Und man schrieb 
diesem Jahvisten alles das zu, was mehr ursprünglichere, von volkstümlicher Kraft 
durchtränkte Partien schienen. So schrieb man dieser Quelle alles das zu, was in dem 
Stile ist wie die Paradieseserzählung, wo Adam in das Paradies hineingeführt wird 
und aus seinem eigenen Stoffe heraus die Eva geschaffen wird. Alles das schrieb man 
einer Quelle zu. Dagegen alles dasjenige, was einem mehr wie eine Spekulation 
vorkam, das schrieb man einer ändern Quelle zu. Man nannte diese Quelle das 
sogenannte Priesterbuch, das soll allein die mehr gelehrtenhaften, priesterhaften 
Teile enthalten, die einen mehr spekulativen Charakter trugen, wie das Sechs- oder 
Siebentagewerk. So ist man nach und nach dazu gekommen, dass man diese 
Stiluntersuchungen, Quelluntersuchungen bis auf einzelne kleinste Teile, ja, man 
möchte sagen, Fetzen ausgedehnt hat und auf die verschiedenen Ursprünge 
zurückgeführt hat. Ja, es gibt heute Bibelübersetzungen, die sogenannten 
Regenbogenbibeln, in denen die einzelnen Teile, die aus verschiedenen Quellen 
herstammen sollen, mit verschiedenen Farben gedruckt sind. Oft sieht man hier in 
einer solchen Bibel sogar mitten in einer Zeile, mitten im Satze zum Beispiel, die 
Farbe unterbrochen und eine andere Farbe auftreten, das heißt also, dass dieser Satz 
als von verschiedenen Quellen herrührend betrachtet wird. Die Teile, die 
vorzugsweise dem Jahvisten zugeschrieben werden, sollen nun zu Davids Zeiten, die 
andern nach dem babylonischen Exil entstanden sein. So erschien allmählich das Alte 
Testament als eine Sammlung, als etwas, das zusammengetragen ist im Laufe langer 
Zeit, und bei der Art, wie man sich das vorstellt, ging so notwendigerweise das 
verloren, was in der alten GrÖße und Bedeutung als religiöse Empfindung sich 
angliederte an das, was man als Offenbarung durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende 
hindurch in der Bibel gefunden hatte. So betrachtet müssen wir sagen, dass die 
Stellung weitester Kreise zur Bibel sich mehr verändert hat, als man gegenwärtig 
gewöhnlich eigentlich sich zugestehen will. Mehr als diejenigen, die noch eine tiefe 
religiöse Inbrunst haben, sich klarmachen, ist diese Kluft vorhanden zwischen 
denjenigen, die sagen sollen, was es mit der Bibel eigentlich für eine Bewandtnis 
hat, und denjenigen, die glauben sollen. Und derjenige, der unbefangen 


Du führst die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder 

Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. 

Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, 

Die Riesenfichte stürzend Nachbaräste 

Und Nachbarstämme quetschend niederstreift, 

Und ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert, 

Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst 

Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust 

Geheime tiefe Wunder öffnen sich. 

Man kann diese Worte nicht empfinden, nicht durchdringen, ohne — ich möchte sagen -— 
eins zu werden mit dem, was deutsche Volksseele ist, diese Volksseele, die mit ihren 
Gedanken und Empfindungen, mit ihrer Phantasie und Einbildungskraft sich selber 
hinopfern will auf dem Altare des geistigen Lebens, um auf diesem Altar aufsteigen 
zu sehen das Feuer, das hinaufführt in die geistigen Welten. Und wenn wir den Schluß 
des Faust verfolgen, so können wir nicht umhin, uns zu erinnern, daß uns Goethe 
durch ihn sagen wollte: Bis zu diesem Aufstieg in die geistigen Welten, wo ihm 
wirklich klar werden kann: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis», führt nur der 
Weg für denjenigen, der sich verjüngt hat. Denn Faust wird uns vorgeführt mit einem 
Doppel-Leben. Wir sehen ihn zuerst, wie er alt ist, und dann, wie er den 
Verjüngungstrank genoß und hinaufdringt in die geistigen Welten. - In solchen Zeiten 
wie den heutigen ist man versucht, die Worte in einer ganz besonderen Tiefe zu 
sehen. Man hat das deutsche Volk oft mit Hamlet verglichen. Man hat oft das Wort 
Hamlets 

«Sein oder Nichtsein» gebraucht, um das Wesen des deutschen Volkes zu 
charakterisieren. Oh, man hört es aus den Worten und aus den großen Zuversichten, 
die wir heute aus allem vernehmen, dieses «Sein oder Nichtsein». Aber wie? Nicht im 
Hamlet-Sinne hört man es, sondern im Faust-Sinne! Im Sinne der Gewißheit, daß das, 
was so gegründet ist wie die Volksseele, aus welcher Faust herausgewachsen ist, zu 
dem gehört, für das «alles Vergängliche nur ein Gleichnis» ist, das für die Ewigkeit 
gewahrt ist. Und so erscheint uns Faust wahrhaftig nicht wie ein Skeptiker, sondern 
wie ein Symbolum. Wir verfolgen das deutsche Volk von den ältesten Zeiten, von denen 
uns Tacitus in so grandioser Weise erzählt, und finden es in faustischer Weise sich 
immer verjüngend - immer aber das eine wissend: Können wir jetzt schon «Deutsche» 
sein? Das können wir jetzt noch nicht sein; das werden wir in ewigem Streben! Und 
wieder hören wir von Faust die Worte: 

Wer immer strebend sich bemüht, Den können wir erlösen; 

wie auch die anderen: 

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der täglich sie erobern muß. 

Und nicht kann der Deutsche so ohne weiteres von sich sprechen «ich bin ein 
Deutscher», wie der Engländer von sich sagt «ich bin ein Engländer», wie der 
Franzose «ich bin ein Franzose», wie der Italiener «ich bin ein Italiener». Denn die 
Angehörigen dieser Völker wissen, was sie sind, wenn sie das sagen. Der Deutsche 
weiß, daß das, was ihm als «Deutscher» vorschwebt, ein Ideal ist, welches mit den 
tiefsten Quellen des Geistigen zusammenhängt, daß man ein Deutscher wird und immer 
wird — und niemals ist. Und so geht das deutsche Streben selber stets hinauf in 
geistige Welten - wie Fausts Streben 

sich zuletzt in seiner Seele erhebt von Stufe zu Stufe in Welten, welche Goethe so 
wunderbar dargestellt hat. Wenn auch von Goethes Darstellung in vielen deutschen 
Herzen jetzt noch wenig mit Bewußtsein vorhanden ist: die Kraft, welche in Goethe 
lebte, sie lebt heute in Mitteleuropa. Und es ist gewiß nicht übertrieben, wenn wir 
sagen: Goethes Genius kämpft mit in den Seelen, in den Herzen, in den Adern 
derjenigen, die im Westen, die im Osten stehen. Für den Geisteswissenschafter wird 
das alte griechische Märchen Wirklichkeit, daß die wertvollsten Genien eines Volkes 
dann, wenn das Schicksal dieses Volkes sich entscheidet, geistig unter den 
Mitkämpfern sind. Für den, der wirklich Goethe kennt, ist es ohne weiteres klar, daß 
alles, was die abendländische Kultur hervorgebracht hat, was wir abendländische 
Kultur nennen können, in Goethe Person geworden ist, universelle Persönlichkeit 
geworden ist, in Goethe neugeboren worden ist, so daß fortan der, welcher mit der 
Kultur geht, berührt sein muß von Goethes Genius. Das gibt uns den Glauben, daß 
insbesondere in unserer Zeit Goethes Genius über uns waltet. 

So war es bei Österreichischen Deutschen, die das Wort «Goethe» hörten mitten in der 
Zeit jener Kämpfe, da die österreichischen Völker noch nicht an der Seite des 
deutschen Brudervolkes kämpfen durften. Das war es, was zugleich den Zug enthielt, 
den ich selber nach Deutschland empfand. Und nur andeuten möchte ich als ein 
Persönliches die tiefste Befriedigung, die ich fühlen durfte, als ich sechseinhalb 
Jahre hindurch mitarbeiten durfte an der großen Weimarischen Ausgabe, welche Goethes 


gesamtes Geistesgut der Menschheit bringen sollte. Und seit jener Zeit war es 
unabänderlich mein Drang, weiterzukommen in der Erfassung des Goetheschen Genius. 
Und da darf ich hinweisen auf eine Persönlichkeit, von der ich hier von diesem Orte 
aus auch schon gesprochen habe, eine Persönlichkeit, welche gewissermaßen im letzten 
Drittel 

oder in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts Goethes Geistesart im 
deutschen Geistesleben voll vertrat: auf Herman Grimm. Ein Ereignis im deutschen 
Geistesleben waren Herman Grimms Vorlesungen, die er in den siebziger Jahren an der 
Berliner Universität über Goethe gehalten hat. Ich will nicht sagen, daß ich jedes 
Wort in diesen Vorlesungen Herman Grimms vertreten kann; aber bedeutsamer als seine 
Worte war das Bewußtsein, welches in Herman Grimm lebte. 

Gleich in seiner ersten Vorlesung sprach er über das Verhältnis Goethes zum 
geistigen Leben Deutschlands in folgender Weise: 

«Goethe hat im geistigen Leben Deutschlands gewirkt, wie eine gewaltige 
Naturerscheinung im physischen gewirkt hätte. Unsere Steinkohlenlager erzählen von 
Zeiten tropischer Wärme, wo Palmen bei uns wuchsen. Unsere sich aufschließenden 
Höhlen berichten von Eiszeiten, wo Rentiere bei uns heimisch waren. In ungeheueren 
Zeiträumen vollzogen sich auf dem deutschen Boden, der in seinem heutigen Zustande 
so sehr den Anschein des ewig Unveränderlichen trägt, kapitale Umwälzungen. Der 
Vergleich also läßt sich ziehen, daß Goethe auf die geistige Atmosphäre Deutschlands 
gewirkt habe etwa wie ein tellurisches Ereignis, das unsere klimatische Wärme um so 
und soviele Grade im Durchschnitt erhöhte. Geschähe dergleichen, so würde eine 
andere Vegetation, ein anderer Betrieb der Landwirtschaft und damit eine neue 
Grundlage unserer gesamten Existenz eintreten.» 

So war es für Herman Grimm selbstverständlich, daß er in Goethes Geistesart dachte. 
Man möchte sagen, jedes Wort von Herman Grimm kann uns zeigen, wie man in Herman 
Grimm gleichsam den geistigen Statthalter Goethes in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts sehen kann. Goethes Genius selber wirkte durch Herman Grimm 
hindurch. Und 

Herman Grimm war überzeugt — und darin zeigte sich wieder so recht Goethes 
Geistesart in ihm, daß Hunderte von Jahren noch notwendig wären, um Goethe voll zu 
verstehen und voll zu würdigen, was er in seiner Geistesart ist. Daher wußte Herman 
Grimm selber, daß das, was er über Goethe zu sagen hatte, überholt werden mußte, 
wenn diese Geistesart Goethes einmal richtig verstanden würde. So erscheint uns auch 
Herman Grimms Schilderung Goethes wie eine Schilderung von außen. Es ist etwas 
Eigenartiges, sich in Herman Grimms Schilderungen über Goethes Geistesart und 
Goethes Schöpfungen zu vertiefen. Ausgebreitet ist vor Herman Grimm das soziale, 
politische und geistige Leben Deutschlands, und er schaut innerhalb desselben 
Goethe, wie er mächtig dahinschreitet und durch seinen Genius tief in die 
Verhältnisse Deutschlands auf wissenschaftlichem, politischem und künstlerischem 
Gebiete eingreift. Aber wir schauen ihn so «von außen» an. Herman Grimm war sich 
dessen selbst bewußt, und es kommt ihm die Empfindung, daß Zeiten kommen müssen, in 
denen man sich erst innerlich mit Goethes Art verbinden müsse, und daß noch 
Unendliches von Goethe kommen werde. 

In unseren schicksalsschweren Tagen dürfen wir uns der Gedanken Herman Grimms 
erinnern, wenn wir von Goethes Geistesart sprechen. Ich habe gleich in der 
Einleitung zu meinem Vortrage auf Karl Julius Schröer hingewiesen. Unvergeßlich wird 
mir ein Wort aus dem Munde dieses Mannes sein, das damals, als Schröer in Wien über 
Goethe sprach, wie ein zündender Funke in meine Seele fiel. Er begann einen Vortrag, 
in dem er auseinandersetzte, was die Eigenheit des deutschen Geistes ist, wie 
deutsche Kunst, deutsche Phantasie - Goethe-sche Kunst, Goethesche Phantasie — 
gegründet ist auf der tiefsten Wahrheit des Seins; und man möchte sagen: ein weites 
Feld blitzartig beleuchtend, sagte der Goetheaner Karl Julius Schröer: Der Deutsche 
hat ästhetisches Gewissen! Viele Fragen werden dem Deutschen aus seiner faustischen 
Natur heraus Gewissensfragen. Und so werden ihm auch die größten Ereignisse, denen 


er gegenübersteht, - jene Ereignisse, von denen Goethe sagt, daß sie im 
Zusammenhange stehen mit dem. «großen gigantischen Schicksal, welches den Menschen 
erhebt, wenn es den Menschen zermalmt» —, vor allem zu Fragen vor seinem Gewissen. 


Dieses Gewissen in seine Seele aufzunehmen, war Herman Grimm bestrebt. Daher hat er 
vieles gesagt, was man gern wiedersagen möchte in diesen Tagen, in denen wir 
gegenüber den Stimmen aus der ganzen Welt, gegenüber alledem, was uns jetzt von 
überallher zugerufen wird, vor allen Dingen nichts anderes fragen wollen als eben 
das Gewissen: ob wir vor dem bestehen können? 

Was sagt sich, aus Goethes Denkungsart heraus, das deutsche Gewissen in Herman 
Grimm? 

Ich glaube, es sind bedeutungsvolle Worte, die er sagt, Worte, welche besonders in 
unseren Tagen bedeutungsvoll werden können: 


«Die Solidarität der sittlichen Überzeugungen aller Menschen ist heute die uns alle 
verbindende Kirche. Wir suchen leidenschaftlicher als jemals nach einem sichtbaren 
Ausdrucke dieser Gemeinschaft. Alle wirklich ernsten Bestrebungen der Massen kennen 
nur dies eine Ziel. Die Trennung der Nationen existiert hier nicht mehr. Wir fühlen, 
daß der ethischen Weltanschauung gegenüber kein nationaler Unterschied walte.» 

Das durfte aus Goethes Geistesart heraus gesagt werden im Jahre 1895, aus Goethes 
Geist heraus, der wie kein anderer die Eigenschaft hatte, liebevoll unterzutauchen 
in alles Menschliche, auch in alles Nationale. 

«Wir alle würden für unser Vaterland uns opfern,» und hier sind bedeutungsvolle 
Worte: 

«den Augenblick aber herbeizusehnen oder herbeizuführen, wo dies durch Krieg 
geschehen könne, sind wir weit entfernt. 

Die Versicherung, daß Friede zu halten unser heiligster Wunsch sei, ist keine Lüge. 
<Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen) durchdringt uns.» 

Wer das Wesen Mitteleuropas kennt, er weiß, daß dies wahre Worte sind, Worte, welche 
vor dem, was soeben das «deutsche Gewissen» genannt wurde, bestehen können! Und 
hinleitend auf das, was uns Goethe, der lebendige Goethe, noch werden kann, sind die 
folgenden Worte Herman Grimms: 

«... Die Menschen als Totalität anerkennen sich als einem wie in den Wolken 
thronenden unsichtbaren Gerichtshofe unterworfen, vor dem nicht bestehen zu dürfen 
sie als ein Unglück erachten, und dessen gerichtlichem Verfahren sie ihre inneren 
Zwistigkeiten anzupassen suchen. Mit ängstlichem Bestreben suchen sie hier ihr 
Recht.» 

Wie universell, wie liebevoll eingehend auf das, was allgemein menschlich ist, 
spricht aus Goethes Geist heraus Herman Grimm im Jahre 1895: 

«Wie sind die heutigen Franzosen bemüht, den Krieg gegen Deutschland, den sie 
vorhaben, als eine sittliche Forderung hinzustellen, deren Anerkennung sie von den 
anderen Völkern, ja von den Deutschen selber fordern.» 

Hören wir aus diesen Worten nicht die Versicherung, welche in Mitteleuropa lebte, 
daß dieses niemals hatte aus sich heraus, um seinetwillen, den Krieg herbeiführen 
können? Hören wir aber nicht auch das Bewußtsein heraus, der ehernen Notwendigkeit 
gegenüberzustehen? «Wir alle würden für unser Vaterland uns opfern; den Augenblick 
aber herbeizusehnen oder herbeizuführen, wo dies durch Krieg geschehen könnte, sind 
wir weit entfernt.» Das wissen wir, daß dies wahr ist! Und deshalb wissen wir, daß 
bei dem Volke, in welchem diese Gesinnungen lebten, die Ursache und die «Schuld» für 
die heutigen Ereignisse nicht gefunden werden kann. Aber mit Blindheit waren die 
Goetheaner nicht geschlagen. Daß der 

Krieg doch kommen werde, wußten sie. «Wie sind die heutigen Franzosen bemüht, den 
Krieg gegen Deutschland, den sie vorhaben, als eine sittliche Forderung 
hinzustellen, deren Anerkennung sie von den anderen Völkern, ja von den Deutschen 
selber fordern!» 

Schon zu Goethes Zeiten wurde von Goethes gegenständlichem Sinn gesprochen, von 
seiner liebevollen Art, in die Menschen, aber auch in die Dinge unterzutauchen, mit 
der eigenen Seele sich mit allem zu verbinden. Ein bedeutender Psychologe seiner 
Zeit, Heinroth, hat das Wort von der gegenständlichen Denk- und Anschauungsweise 
Goethes gebraucht. Diese Gegenständlichkeit führt eben zu derjenigen Weltanschauung, 
welche man als «Goethesche Weltanschauung» bezeichnen kann, und an der niemand wird 
vorbeigehen können, der die Kultur der neueren Zeit in sich aufnehmen will. Im 
Grunde genommen: man war eigentlich nicht weit davon entfernt, derlei Dinge 
anzuerkennen. Goethes Geistesart — ist sie denn so unbekannt geblieben? Ich möchte 
auf Worte hinweisen, die gesprochen worden sind und die uns zeigen können, wie 
Goethes Geistesart nicht eigentlich so unbekannt geblieben ist -, auf Worte, wie 
etwa die folgenden: 

«Woods (des Engländers) Aufsatz war der Vorläufer der noch epochemachenderen 
homerischen Forschungen Wolfs; und die griechischen Ideale von Kunst und Leben 
wurden für Goethe und Schiller in Weimar, wie im Falle Herders die Ideale 
urzeitlichen Gesanges, die Instrumente, auf welchen der deutsche Geist zu einer 
Musik sich emporspielte, die neu und doch zugleich im tiefsten Grunde sein eigen 
war.» 

Merkwürdige Worte noch, mit Bezug auf die Franzosen und Engländer: 

«Der hochbegünstigten Auslese unter Descartes und Newtons Landsleuten war der Geist 
der Wissenschaft fraglos bekannt; aber der leidenschaftliche Drang nach Wissen wurde 
dem modernen Europa, falls überhaupt, vor allem durch Tausende von deutschen 
Forschern gelehrt...» 

«... Die Einbildungskraft, das Gefühl, der Wille machten ihr Recht, neben der 
Vernunft oder über sie hinaus gehört zu werden, geltend, und unter ihrem 
umgestaltenden Druck wurde das Weltall tiefer, weiter und wundervoller. Das 


Irrationale wurde als eine Quelle der Erleuchtung anerkannt; Weisheit wurde vom 
Kinde und der Blume geholt; Wissenschaft, Philosophie und Dichtung kamen einander 
nahe. Bei uns in England schuf diese Wiederbelebung der Einbildungskraft eine edle 
Dichtung, ließ jedoch die Wissenschaften und die Philosophie fast unberührt. 

Einer der Schlüssel zum Verständnis der ganzen Periode ist die Tatsache, daß, 
während in England und Frankreich die poetischen, philosophischen und 
wissenschaftlichen Bewegungen größtenteils in getrennt liegenden Kanälen 
dahinflössen, sie in Deutschland einander berührten und völlig ineinander aufgingen. 
Wordsworth sang und Bentham rechnete; Hegel aber fing den Genius der Dichtung im 
Netz seiner Logik; und der Gedanke, welcher entdeckt und erklärt, und die 
Einbildungskraft, welche Neues hervorbringt, sie wirkten in fruchtbarer Harmonie 
zusammen in dem Genius Goethes.» 

«In Faust am Schluß seines vielbewegten Lebens sehen wir das heutige Deutschland 
vorgebildet, das Deutschland rastlosen kühnen Wollens und Handelns, und wir können 
um so besser verstehen, weshalb der große Weltbürger, in dessen Augen Staat und 
Volkstum untergeordnete und manchmal schädliche Ideale waren, dennoch seine 
unangreifbare Stelle als der höchste Dichter des deutschen Reiches neben Bismarck, 
seinem Schöpfer, behauptet.» 

Das sind Worte, denen man ansieht, daß man etwas verspürt von Goethes Geistesart. Im 
Jahre 1912 sind diese Worte gesprochen, und wo? Sind sie renommistisch 
irgendwo in 

Deutschland gesprochen? Nein! Sie sind gesprochen in Manchester, von Herford, dem 
Engländer, der damit hinweist auf deutsches Geistesleben. Und sie sind gesprochen 
worden, so sagt uns die Vorrede des Buches, in dem sie erschienen sind - ein 
lesenswertes Buch in unseren schicksalsschweren Tagen! -, um den Zeitungsleuten 
etwas beizubringen von dem, was zum besseren Verständnisse dessen hinführen kann, 
was deutscher Genius ist. Ich überlasse es jedem, angesichts der neueren Ereignisse 
zu beurteilen, wieviel diese Zeitungsleute davon gelernt haben. Aber noch etwas 
steht in diesen Vorträgen. Es steht dort, wo über Goethe gesprochen worden ist und 
unmittelbar fortgefahren wird, ein bedeutungsvoller Satz: 

«Keine deutschen Wörter sind tiefer mit dem Saft nationaler Ethik durchtränkt als 
die, welche diese Dinge bezeichnen: wahr, gründlich, treu.» 

So im Jahre 1912 in Manchester gesprochen. Wir dürfen uns darauf berufen, daß wir 
etwas verstehen von dem, was «wahr, treu» ist; und wir dürfen sagen — besonders 
angesichts des Ortes, wo diese Worte stehen -, daß wir etwas von Goethe gelernt 
haben! - Eine Vorrede ist dem Buche vorangedruckt, aus der ich Ihnen auch einige 
Worte mitteilen möchte. Lord Haidane — vielleicht kennen Sie aus den Diskussionen 
der letzten Tage diesen Namen — sagt dort: 

«Die Quelle des Stromes seines (Deutschlands) geistigen wie politischen Lebens liegt 
in der Reformation. Am Ende des achtzehnten und zu Beginn des neunzehnten 
Jahrhunderts aber begann eine in der Weltgeschichte einzige Strömung in einer Weise 
zu fließen, die seit jener Zeit so ununterbrochen wie charakteristisch gewesen ist. 
Seit den Tagen des alten Griechenlands hat die Welt kein solches Schauspiel engster 
Verschmelzung des Lebens des Staatsmannes mit dem des Denkers gesehen. Der Geist des 
heutigen Deutschlands ist im hohen Maße konkret und praktisch.» 

Warum schreibt Lord Haidane diese Worte? Auch darüber spricht er sich aus, denn er 
sagt: 

«Der Einfluß wahrer Kenntnis kann allein des Mißtrauens Wolken verscheuchen und uns 
von der Last befreien, uns gegen Angriffe zu rüsten, die in Wirklichkeit keiner von 
uns im Sinne hat.» 

Nun also! Ich brauche nichts hinzuzufügen zu dem Licht, das auf unsere 
schicksalsschweren Tage von dieser Seite her geworfen wird. Aber sie geben uns 
gewissermaßen aus der Internationalität des deutschen Wesens heraus das Recht, uns 
an Goethe zu halten, in Goethe Trost und Hoffnung, bei Goethe auch Beistand zu 
finden in diesen schicksalsschweren Tagen. Da finden wir vor allen Dingen - und ich 
könnte heute auf vieles, vieles hinweisen - bei Goethe ein Wort. Oh, ich mußte oft 
in den letzten Tagen und Wochen an dieses Goethe-Wort denken! Daß geschossen worden 
ist auf die Kathedrale von Reims - so wurde in der Welt verbreitet. Ich glaube 
nicht, daß ich irgend jemandem gegenüber in der Verehrung der einzigartigen, 
wunderbaren Kathedrale von Reims nachstehe. Ich habe sie gesehen im Jahre 1906; ich 
habe sie bewundert. Aber ich habe auch gesehen, wie diese Kathedrale brüchig 
geworden ist, und es schnitt mir ins Herz, als ich mir sagen mußte: Keine dreißig 
Jahre mehr, und sie wird nicht mehr so dastehen können, wie sie jetzt dasteht. Aber 
wir hörten, daß auf diese Kathedrale geschossen worden sein soll - ich will die 
Tatsache gar nicht untersuchen —, und viel wurde darüber geredet. Da mußte ich denn 
einer Goethe-Idee, eines Goethe-Gefühles mich erinnern. Aus Goethes Geistesart 
heraus ist das Wort gesprochen, das so tiefen Eindruck machen kann: Was wären die 


unzähligen Sterne, was wären alle Himmel, wenn sie nicht zuletzt in ein menschliches 
Auge hineinleuchten, wenn sie nicht in einer Menschenseele sich spiegeln und von 
einem Menschenherzen aufgefaßt würden? Wer 

Goethes Geistesart versteht, der weiß, daß es ein höheres Kunstwerk gibt als alle 
Kathedralen, daß es ein höheres Kunstwerk gibt als alle Kunstwerke von Menschen, 
wenn er sie auch noch so sehr bewundert; er weiß, daß es das Götterkunstwerk des 
Menschen gibt! Und dann darf, wenn es auch paradox klingen mag, einer verbildeten 
Menschheit doch das Folgende gesagt werden: Wenn der Krieg eine Notwendigkeit ist 
und da sein muß, und es wird geschossen auf das größte Kunstwerk, das größer ist als 
alle Kathedralen, dann empfindet man es — im Goetheschen Sinne — als eine Heuchelei, 
wenn darüber gejammert wird, daß Kugeln auch auf Kathedralen fallen können! 

Noch einmal, weil es mit den Zeitereignissen zusammenhängt, lassen Sie mich auf das 
Land Rücksicht nehmen, von dem heute so viel geredet wird: auf Österreich. Vorerst 
aber möchte man eine Frage aufwerfen; denn von den richtigen Fragestellungen hängt 
es in vieler Beziehung ab, ob man richtige, treffende Antworten bekommt. 

Viel wird von der «Schuld» an dem jetzigen Kriege gesprochen; viel wird davon 
gesprochen: da oder dort sei der jetzige Krieg, angezündet worden. Aber eine Frage, 
meine ich, kann entscheidend sein, und sie muß wichtig werden — die Frage: Wer hätte 
diesen Krieg verhindern können? Daß er einmal kommen mußte, ist eine andere Frage. 
Ich spreche jetzt nur von seinem unmittelbaren Anfang in unserer Zeit, und da gibt 
es auf diesö Frage keine andere Antwort als die: Verhindern hätte ihn können einzig 
und allein die russische Regierung! Das steht fest. Aus allem, was sehr leicht zu 
wissen ist, kann sich der Mensch heute diese Antwort geben. 

Nun aber noch einmal zu dem «örtlichen» Ausgangspunkte. Jener Gruppe von Leuten, von 
denen ich vorhin gesagt habe, daß ihnen wie ein Ideal das Zusammengehen der 
Deutschen Österreichs mit denen des Deutschen Reiches voranleuchtete, tönte immer 
wieder in den Jahren, als sich das vorbereitete, 

was jetzt Ereignis geworden ist, ein Wort entgegen, welches Bismarck gesprochen hat, 
ein Wort, das mit überlegenem Humor gesprochen ist, aber - ich möchte sagen - ein 
Schicksal einschließt. «Herbstzeitlose» wurden von Bismarck eine Anzahl von Menschen 
genannt, die damals nicht mitgehen wollten mit der Sendung, welche von dem Berliner 
Kongreß im Jahre 1878 dem Österreichischen Staate in Bosnien und in der Herzegowina 
aufgetragen wurde. Herbstzeitlose - warum? Wir hatten damals in* Österreich ein 
Parlament, dessen Führer ein großer, ein bedeutender Mann war. Herbst hieß er. Er 
sah mit vielen das höchste Ideal politischer Wirksamkeit in dem parlamentarischen 
System Englands. Aus diesem parlamentarischen System konnte man sehr vieles 
ableiten. Unter anderem leiteten die Herbstianer etwas ab, was sie mit einer großen 
Virtuosität vertraten: daß man Bosnien und die Herzegowina nicht für sich in 
Anspruch nehmen dürfte. Bismarck nannte diese Menschen «Herbstzeitlose» mit 
Anspielung auf ihren Führer, weil er die Aufgabe der Zeit verbunden sah mit dem, was 
damals Österreich in Bosnien und Herzegowina auszuführen hatte. 

Wie war denn das zustandegekommen? 

Rußland hatte damals mit dem Streben fortgefahren, seine Machtsphäre über die 
Balkanländer auszudehnen. Frankreich und England waren ja die Hauptgegner dieser 
Bestrebung. Heute muß man sich daran erinnern, weil nur der Zusammenhang der 
Tatsachen ein richtiges Gefühl in unser Herz senken kann, wer es denn war, der 
damals gegen Rußland auf dem Berliner Kongreß Österreich die Sendung in bezug auf 
Bosnien und Herzegowina aufgetragen hatte? England und sein Vertreter auf dem 
Berliner Kongreß, Lord Salisbury! England betrachtete es damals als eine 
Notwendigkeit der neueren Zeit, daß Österreich seine Machtsphäre über Bosnien und 
Herzegowina ausdehne. Und die, welche keine Herbstzeitlosen waren, 

sondern damals behaupteten, in der Sprache Englands die Sprache der neueren Zeit - 
der Zeit-Menschen, nicht der Herbstzeitlosen - zu vernehmen, konnten nicht mitgehen 
mit den Herbst-Leuten in Österreich, sondern sie mußten sich der modernen Forderung 
fügen: Österreichs Machtsphäre nach Bosnien und Herzegowina auszudehnen. Da ist das, 
was später geschehen ist” eine Folge von dem, was sich damals abgespielt hat, und 
eingelebt hat es sich in diejenigen Menschen, welche damals, man möchte sagen, den 
österreichischen Geist mit dem modernen Geist verbinden wollten. 

Nun, ein schönes Goethe-Wort ist auch jenes, das er sprach, als er einmal über eines 
der ältesten Gesteine der Erde, über den Granit, sich äußerte. Da sagte er, daß ihn 
immer wieder und wieder die Natur mit all ihrer Konsequenz anzöge, weil sie ihn über 
die Inkonsequenz der Menschen und ihrer Handlungen hinwegführe. — Das beherrscht 
Goethes ganze Geistesart: innere Konsequenz. Und diese innere Konsequenz in Goethes 
Stil beachtet, gibt Sicherheit der Seele, gibt echte, wahre Ziele der Seele. Man muß 
sich erst nach und nach zu dieser Konsequenz hinaufranken, wenn sie die Konsequenz 
im Handeln der Menschen werden soll. 

Wenn man nun Goethes Denkweise auf diejenigen angewendet denkt, die sich ihr 


deutsches Ideal in Österreich bildeten: was sollen diese über die Konsequenz, 
beziehungsweise Inkonsequenz der Menschen denken, wenn sie erfahren müssen, daß 
Österreich bei seiner Lebensfrage — Fortsetzung dessen, was von englischer Politik 
auf dem Berliner Kongreß 1878 gewollt worden ist - auf den Widerstand der 
südslawischen Elemente stößt, dadurch Rußland herausfordert — und England an der 
Seite Rußlands findet? Was hätte denn eigentlich geschehen sollen, um es der 
englischen Politik rechtzumachen? Was sie im Jahre 1878 wollte — oder etwas anderes? 
In der Geschichte stehen die Tatsachen in innigem Zusammenhang; 

sie setzen sich konsequent fort. Und recht muß doch wohl der haben, der in der Lage 
ist, seine Handlungen nach dieser Konsequenz einzurichten! Dürfte nun vielleicht der 
österreichische Deutsche zu den Urhebern seiner Mission betreffs der Südslawen sich 
hinwenden, und Bismarcks Wort aufnehmend, den Ausdruck «Herbstzeitlose» etwas 
erweitern? Auch dies scheint Goethes Geistesart in unseren Tagen zu sein: die 
Konsequenz der Ereignisse, an die wir in unseren eigenen Tagen gebunden sind. 

Wenn wir uns wieder zu Goethe wenden und zu dem, was er im Innern seiner Seele war, 
so finden wir, daß er diesen inneren Zusammenhang zwischen der Menschenseele und den 
Quellen allen Seins aus dem Grunde unablässig gesucht hat und ihn deshalb so 
anschaulich, so hinreißend in seinem «Faust» dargestellt hat, weil er wußte, daß ein 
Himmlisches, ein Geistig-Göttliches in die Menschenseele hereinleuchtet, und daß 
dieses Himmlische, dieses Geistig-Göttliche größer ist als das, was Menschen mit 
ihrem Verstände, mit ihrer schwachen Vernunft umfassen können. Das ist gerade das 
Faust-Problem: Gott in der Seele zu empfinden, den schaffenden, den wirkenden, den 
in der Geschichte redenden Gott. — Es braucht nicht immer mit Goethes Namen 
verbunden zu sein, was Goethes Geistesart ist; aber «an ihren Früchten sollt ihr sie 
erkennen». Ich sagte, es ist anwendbar auf die Kultur des deutschen Volkes, und die 
reifste, die herrlichste, die unvergänglichste Frucht dieser Kultur ist Goethes 
Geistesart. Das aber, was in der Wurzel dieser Kultur zu schauen ist, was an der 
Wurzel dieser Kultur zu empfinden ist, das sehen wir überall dort, wo uns 
Deutschtum, Deutschheit in ihrer Unmittelbarkeit entgegentritt. 

Wiederum fragen wir diese Deutschheit, die zugleich Goethesche Art ist, gegenüber 
etwas anderem, was immer wieder und wieder auftaucht. «Die Neutralität Belgiens 
wurde 

von Deutschland verletzt», hören wir immer wieder und wieder sagen. Es ist hier 
nicht meine Aufgabe, militärische Notwendigkeiten zu erörtern; denn wer die 
Verhältnisse kennt, der weiß, um welche militärischen Notwendigkeiten es sich in 
diesem Augenblicke handelt. Aber etwas anderes kommt in Betracht. Da tönt es herüber 
von jenseits des Kanals: Ja, weil ihr diese Neutralität Belgiens verletzt habt, 
waren wir aus moralischen Gründen gezwungen, den Krieg mit euch zu beginnen! 
Erstens: ich möchte durchaus nicht zu denjenigen gehören, bei denen man mit Recht 
betroffen ist von dem Wort, das so oft gesprochen wird -: daß, wenn diese oder jene 
Tatsachen da oder dort eintreten, solche Leute dann gewöhnlich hinterher die Klugen 
sind und sagen, das hätte man seit langem gewußt. Aber man darf sagen, daß 
diejenigen, welche sich in diesem Falle mit den öffentlichen Angelegenheiten 
beschäftigten, wohl wußten, daß dieser Krieg einmal kommen werde, und daß England 
dann unter Deutschlands Feinden zu finden sein werde. Wie die Dinge auch hätten 
kommen können: sie lagen so, daß sie so kommen mußten. Aus diesem Grunde kann man 
nicht viel geben auf die jetzige moralische Entrüstung Englands - obwohl ich nicht 
über die Neutralitätsverletzung Belgiens sprechen will. Aber über die moralische 
Entrüstung will ich aus Goethes Geistesart heraus sprechen. 

Goethe hat darauf hingewiesen, daß, wenn die Menschenseele sich an den Quellen des 
Ewigen findet, sie dann auch die ewigen Notwendigkeiten in sich hereinleuchten 
sieht. Und Schiller hat, wie so oft, aus Goethescher Gesinnung heraus ein Wort 
geprägt: «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.» Nehmen wir an, es sei mit der 
Neutralitätsverletzung Belgiens ein Unrecht geschehen. Wer wäre Richter? Der, 
welcher in Goethes, in Schillers Denkart denkt, antwortet: «Nun die Weltgeschichte!» 
Ihrem Urteile wird sich die deutsche Geschichte 

unterwerfen müssen. Aber nie hätte Schiller aus Goethes Geist heraus gesagt: «Die 
englische Politik ist das Weltgericht!» -Herman Grimm hat davon gesprochen, wie nahe 
Bismarck Goethe stand. Daher darf im Zusammenhange mit dem eben Ausgeführten an ein 
Bismarck-Wort erinnert werden; denn man darf sagen, es steht im Zusammenhange mit 
dem über «Weltgeschichte» und «Weltgericht». 

Es war im Jahre 1866, als von hoher Stelle Bismarck nahegelegt wurde, Österreich zu 
strafen, weil es der einzig Schuldige in dem Rivalitätskampf mit Deutschland war. 
Und Bismarck soll die Worte gesprochen haben: «Wir haben nicht eines Richteramtes zu 
walten, sondern deutsche Politik zu treiben; Österreichs Rivalitätskampf gegen uns 
ist nicht strafbarer als der unsrige gegen Österreich.» 

Ich wollte diese Worte vorausschicken, weil ich glaube, daß sie als Unterlage dienen 


können, wenn der Ruf von der moralischen Entrüstung Englands über die 
Neutralitätsverletzung Belgiens durch Deutschland ertönt. Wir würden aus Goethes 
Geistesart heraus solchen Stimmen gegenüber sagen: Ihr habt nicht eines Richteramtes 
zu walten, sondern ihr treibt eure Politik! Und wie es auch sei: aus Politik und aus 
den politischen Notwendigkeiten heraus ist von seiten Deutschlands in Belgien 
dasjenige geschehen, was geschehen mußte. Wenn ihr aber die Neutralität Belgiens 
verteidigen wollt, so tut ihr es nicht aus Moral, sondern aus politischen Gründen. 
Und wie Deutschland aus politischen Gründen mit der Neutralität Belgiens nach seinem 
Ermessen verfahren mußte, so mußtet ihr aus politischen Gründen in eurer Weise mit 
dieser Neutralität verfahren! 

Wenn so gesprochen wird, dann empfindet man das, was mit einem englischen Urteile 
übereinstimmt, das ich schon mitgeteilt habe: «Keine deutschen Wörter sind tiefer 
mit dem Saft nationaler Ethik durchtränkt als die, welche diese Dinge 

bezeichnen: wahr, gründlich, treu.» - Wahr ist es, daß die Staaten im Kriege ihre 
Politik vertreten und nicht die Moral. Gründlich ist es, im Jahre 1914 die 
Konsequenzen von demjenigen zu ziehen, was im Jahre 1878 eingeleitet worden ist. Ob 
es treu ist, gegen jemanden aufzutreten, wenn er das, was ihm 1878 übertragen worden 
ist, im Jahre 1914 fortsetzt, das mögen diejenigen verantworten, die von der 
«Moralität» ihrer Politik sprechen. 

Ich wollte weder auf das eingehen, was sich gewissermaßen mit der Tagespolitik 
berührt; denn getreu müssen wir gerade in unseren schicksalsschweren Tagen daran 
festhalten, was Bis-marck gesagt hat: daß die, welche zu Hause bleiben müssen, in 
gewisser Beziehung hübsch schweigen sollen, wenn die Ereignisse draußen auf dem 
Felde sprechen. Ich wollte auch nicht über dieses oder jenes bei Goethe sprechen. 
Das aber wollte ich sagen, was von Goethe ausgehend in unsere Herzen und Seelen 
hereintönen kann, wenn wir gegenüber so schicksalsschweren Ereignissen der 
physischen Welt, wie es die heutigen sind, die Notwendigkeit empfinden, als wahr zu 
halten: daß alles Vergängliche doch nur ein Gleichnis ist, daß das Unzulängliche - 
im Geistigen allein Erreichnis wird, daß dort allein das Unbeschreibliche getan 
wird. Ich weiß es, wie gerade in diesen Tagen für jene, die draußen im Felde stehen, 
der Hinblick auf die geistigen Welten dasjenige war, was sie brauchten, wonach sie 
dürsteten. Und ich habe sie gehört, die Versicherungen, welche von denjenigen 
ausgingen, auf die es doch heute ankommt, - die Versicherungen, daß der Krieg eine 
deutliche Sprache spricht, aber eine Sprache über das geistige Leben, über die 
Realität des geistigen Lebens. Man kann in diesen Tagen die Gefühle studieren, jene 
Gefühle: «Wo ich auch mein Blut fließen lasse, wo ich auch den letzten Atemzug tue, 
ich weiß es: meine Seele ist geborgen in dem geistigen Leben, und Realität ist das, 
was zurückbleibt!» Und 

nicht nur für die, welche draußen stehen im Osten und im Westen, sondern auch für 
jene, welchen das Schicksal etwas anderes bestimmt hat, ist «geistige Erfassung der 
Welt» ein großes Wort. Müßte man sich eigentlich nicht schämen, nicht draußen im 
Felde zu stehen, wenn man den Unterschied in sich spürt: «Du bist sicher, daß dein 
Blut nicht fließen werde; die anderen allein sind ausgesetzt dem schweren, harten 
Schicksal?» Müßte man sich nicht schämen, zu den ersteren zu gehören, wenn man nicht 
wissen dürfte, daß der Geist und die geistigen Bande an allen gemeinsame sind, daß 
mit uns sind diejenigen, welche verbluten? Wenn auch nicht ausdrücklich von jedem, 
der draußen im Felde steht, ausgesprochen werden kann, wie in ihm das lebt, was in 
der Deutschheit seine reifsten Früchte getragen hat — es lebt in ihm zum mindesten 
in seinem Unterbewußtsein. Und wahr ist es — noch einmal sei es gesagt: Mitkämpfer 
sind nicht nur die, welche draußen auf den Schlachtfeldern stehen, sondern auch die 
Genien, die aus der Volkheit als reife Früchte hervorgegangen sind. Und Goethe ist 
eine solche reife Frucht, an welcher die Kultur der neueren Zeit nicht vorbeigehen 
darf; aber schwer haben es noch gewisse Leute, an dieser Kultur nicht vorbeizugehen. 
Und zum Schlüsse gestatten Sie mir noch, auf diese Schwierigkeiten, die da sind, 
hinzuweisen und auch auf das, was mit diesen Schwierigkeiten zusammenhängt in 
unseren schicksalsschweren Tagen. 

Wir wenden den Blick nach Osten - und dürfen auch dort sagen: An ihren Früchten 
sollt ihr sie erkennen. Einer der bedeutendsten russischen Intellektuellen sei 
herausgehoben, der besonders mit dem Geistesleben des neunzehnten Jahrhunderts 
gerungen hat: Alexander Herzen. Wie ist er verknüpft mit dem geistigen Ringen der 
Zeit? Betrachten wir die Seele Herzens, des russischen Intellektuellen. Wir werfen 
eine Frage auf: War er berührt von Goethes Geistesart? Wer von ihr 

berührt ist, glaubt an die ewigen Dinge, an Menschenzukunft und Menschenwert, an das 
Gegründetsein des Menschlichen im Göttlichen; und wenn er siegt, glaubt er noch mit 
Goethes Faust an die Verjüngung des menschlichen Wesens - und aus allem Zweifel und 
aus aller Bedrängtheit über die Misere des Daseins fließt ihm noch Hoffnung, 
faustische Hoffnung. -Herzen machte sich bekannt mit dem intellektuellen Leben 


"Westeuropas. Ihm schien einer der aufgeklärtesten Geister der westlichen Kultur 
John Stuart Mill zu sein. Hören wir, was er über Mill sagt: 

«Er übertrieb durchaus nicht, wenn er von der Einengung des Verstandes, der Energie 
sprach, von der Abgeschliffenheit der Persönlichkeiten, von der beständigen 
Verflachung des Lebens, vom beständigen Ausschließen allgemein-menschlicher 
Interessen aus dem Leben, von der Reduzierung desselben auf die Interessen des 
kaufmännischen Comptoirs und des bürgerlichen Wohlstandes. Mill spricht unumwunden 
davon, daß auf diesem Wege England zu China werden wird - und wir setzen hinzu: und 
nicht allein England.» 

Und weiter sagt Herzen: 

«Vielleicht allerdings rettet uns eine Krisis vor dieser chinesischen Auszehrung. 
Aber woher dieselbe kommen soll, und wie — das weiß ich nicht, und weiß auch Mill 
nicht.» 

Und nun ruft Herzen aus: 

«Wo ist jener mächtige Gedanke, jener leidenschaftliche Glaube, jenes heiße Hoffen, 
das den Körper härtet und die Seele in jene krampfartige Verzückung treibt, die 
weder Schmerzen noch Entbehrungen fühlt und festen Schrittes zum Richtpflock und zum 
Scheiterhaufen geht? Sehet um Euch! Was vermag die Völker zu erheben?» 

Solche Fragen richtet der russische Intellektuelle an die Kultur Europas. Welcher 
Schluß darf gezogen werden? Nun, die Antwort, welche die heutige Zeit gibt, sie 
haben sich diejenigen, welche an Goethe glaubten, in ihrer Seele gegeben. Daher sind 
sie mit dieser Seele, mit der Seele Herzens, so verbunden mit den großen Ereignissen 
der Zeit. Und wenn auch die, welche da Goetheaner sind, niemals die Frage hätten 
aufwerfen können: «Wo ist jener mächtige Gedanke, jener leidenschaftliche Glaube, 
jenes heiße Hoffen, das den Körper härtet und die Seele in jene krampfartige 
Verzückung treibt, die weder Schmerzen noch Entbehrungen fühlt und festen Schrittes 
zum Richtpflock und zum Scheiterhaufen geht?» Wenn sie auch nicht in dieser Weise 
hätten fragen können — das fühlten sie: was aus den Quellen kommt, aus denen Goethe 
geschöpft hat, das geht im gewissen Sinne für die Kultur der neueren Zeit in den 
Tod! Und die Antwort erklingt uns aus unseren schicksalsschweren Ereignissen 
herüber: «Sehet um Euch! Was vermag die Völker zu erheben?» 

Mereschkowski, ein anderer Intellektueller Russlands unserer Zeit, sagt in dem 
Buche, in welchem er auch über Herzen sich ausspricht, folgendes: 

«Die letzte Todesvision Herzens ist — Rußland als <Land des freien Lebens> und die 
russische bäuerliche Gemeinde als Retterin der Welt. Seine alte Liebe nahm er für 
neuen Glauben, aber begriff, so scheint es, in letzter Stunde, daß auch dieser 
letzte Glaube — Täuschung war. Wenn indessen auch der Glaube ihn trog, so trog ihn 
doch die Liebe nicht; in seiner Liebe zu Rußland lag ein gewisser richtiger 
Ausblick: nicht die bäuerliche Gemeinde, sondern die christliche Gemeinschaft wird 
vielleicht in Wahrheit zu dem Glauben, den die jungen Barbaren dem alten Rom bringen 
sollen. 

Einstweilen indessen stirbt er - ohne jeden Glauben!» So sagt er von Herzen 

«Fahr wohl, verderbtes Rom! ... Fahr wohl, du Heimatland.» Warum diese 
Heimatlosigkeit, wenn wir nach Osten blicken, bei den besten Intellektuellen? Man 
möchte sagen: an einer 

Blöße, die sich Mereschkowski in seinem letzten Buche, «Der Anmarsch des Pöbels», 
gibt, kann man es erkennen, was noch im Osten mangelt. Auf Seite 25 dieses Buches 
sagt er: 

«Wenn Goethe von der Französischen Revolution spricht, so beugt er sich plötzlich 
zur Erde, wie wohl durch einen bösen Zauber ein Riese erdrückt werden und zum Zwerge 
zusammenschrumpfen mag; aus einem hellenischen Halbgott wird er zum deutschen Bürger 
und - der Schatten des Olympiers sei mir gnädig - zum deutschen Philister, zum 
<Herrn von Goethe>, zum Geheimen Rat des Herzogs von Weimar und anständigen Sohne 
des anständigen Frankfurter Krämers.» 

Wir sehen die Blöße; wir sehen den Intellektuellen, der an Goethe nicht herankan, 
der sich fragt: «Wie sprach Goethe gegenüber der Französischen Revolution?» und sich 
zur Antwort gibt: «Aus einem hellenischen Halbgott wird er zum deutschen Bürger und 
- der Schatten des Olympiers sei mir gnädig — zum deutschen Philister, zum <Herrn 
von Goethe>, zum Geheimen Rat des Herzogs von Weimar und anständigen Sohne des 
anständigen Frankfurter Krämers.» Es wurde dieser Goethe aber zu demjenigen, der die 
größte Revolution, welche die Menschheit erlebt hat, die Revolution der menschlichen 
Seele auf ihrem Wege zum Göttlichen hin, in seinem «Faust» hingezaubert hat. Und die 
richtige Würdigung dieses Hingezauberten ist das, was die moderne Kultur verstehen 
muß, wenn sie nicht im Menschen die Glaubenslosigkeit, das «Fahr wohl, du 
Heimatland», sondern wenn sie Zuversichtlichkeit und den Glauben an das göttliche 
Leben im Menschen entzünden will. Was sehen die Intellektuellen des Ostens in der 
Kultur des Westens? Nun, an dem, wodurch der Westen seine Blüte erlangt hat, gehen 


sie in der geschilderten Weise vorbei! Aber so wahr in unseren Adern das alte 
Griechentum, das alte Römertum lebt, so wahr in unsere Adern das Christentum der 
ersten Jahrhunderte eingedrungen ist, so wahr wird der Mensch 

des Ostens einst jenes Kulturgebiet in seinen Adern tragen, welches durch Goethes 
Geist die Sonne erlangt hat. Der Mensch aber wehrt sich am meisten gegen das, dem er 
zum Schluß doch verfallen muß; denn er haßt, was notwendigerweise über ihn kommen 
muß. Nicht das ist in der Zukunft der Menschheit der russischen Seele beschieden, 
was sie bis jetzt aus dem Byzantinismus erlangt hat oder was sie an äußerer Kultur 
aus dem Westen bekommen hat, sondern was an Griechentum, an Römertum und an erstem 
Christentum in den höchsten Völkern Mitteleuropas Lebensblut geworden ist. Aber 
übersprungen kann nichts werden! In Goethe ist neu erstanden, was an Griechentum, an 
Römertum und an erstem Christentum in der Kultur Mitteleuropas lebt. Und in dem, was 
von dem Osten herüberkommt, erblicken wir noch das kindliche Sichwehren, das 
Unverständnis gegenüber dem, was von den Seelen aufgenommen werden muß. Und wir 
beginnen zu verstehen — das ist auch Goethes Geistesart — und dann mit wissender 
Zuversicht und mit wissendem Vertrauen in die Zukunft zu sehen, wenn gefragt wird: 
Warum bekriegt man uns vom Osten? — Auch darüber gibt Mereschkowski uns Antwort, 
indem er über Tschechow spricht: 

«Keine Zeitalter, keine Völker — als gäbe es inmitten der Ewigkeit nur das Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts und in der Welt nur Rußland. Unendlich scharfäugig und 
hellhörig in bezug auf alles Russische und Zeitgenössische, ist er fast blind und 
taub für das Fremde und Vergangene. Er sah Rußland klarer als sonst jemand, aber 
übersah Europa, übersah die Welt» und wir fügen hinzu: Der russische Intellektuelle 
Mereschkowski, er übersah Goetheanismus, Goethes Geistesart! 

Aber welch ein Verjüngungsquell, welch eine Hoffnung auch in schweren Tagen Goethe 
ist, das wird einem ganz klar, wenn man weiß: notwendigerweise mußte das 
Abendland 

durchgehen durch eine Epoche von Materialismus. Wer nur den Materialismus zu sehen 
in der Lage ist, kann verzweifeln; aber inmitten des Materialismus erhebt sich eine 
solche Geistigkeit, die sich in Goethes Geistesart zusammenfassen lassen kann! 
Wahrhaftig, der Deutsche hat es bewiesen: er nimmt mit Liebe, mit Hingebung das auf, 
was russische Geistesart ist. Aber er muß auch Verständnis demjenigen 
entgegenbringen, was russische Geistesart noch nicht ist. Merkwürdige Worte — von 
denen Gorki sagt, sie seien grausam, aber wahr — sind es, welche uns zeigen, daß sie 
von einem russischen Intellektuellen ausgesprochen sind, der nicht berührt ist von 
Goethes Geistesart. Gorki sagt: 

«Ja, was ist er dir denn, dieser Mensch? Verstehst du? Er nimmt dich am Kragen, 
zerdrückt dich unter dem Nagel wie einen Floh! Dann mag dir ja leid um ihn sein! 
Jawohl! Dann magst du ihm ja deine ganze Dummheit offenbaren. Er wird dich für dein 
Erbarmen auf sieben Foltern spannen, deine Eingeweide wird er sich über die Hand 
wickeln und dir alle Adern aus dem Leibe zerren, einen Zoll pro Stunde. Ach du 
Erbarmen! Bete zu Gott, daß man dich ohne alles Erbarmen einfach durchprügeln möge, 
und Schluß! ... Erbarmen! ... Pfui!» 

Grausam, aber wahr - sagt Gorki. - So spricht derjenige, der erst noch zu warten hat 
auf das, was ihm Goethes Geistesart zu sagen hat. 

Diese Geistesart Goethes enthält selber etwas, was dem Vergänglichen, dem Gleichnis 
des Lebens gegenüber, ein Ewiges, ein in jeder Zeit Unbeschreibliches ist, weil es 
ein immer Wachsendes, ein immer neue Hoffnungen aus sich Erzeugendes ist. Und 
spricht man in diesen Tagen von dem, was als guter Genius über Mitteleuropa waltet, 
was das Vertrauen begründet, das so fest in den Seelen der mitteleuropäischen 
Menschheit wurzelt, so darf man davon in Mitteleuropa so 

sprechen, daß es in Goethe zum universellen Menschheitsblut geworden ist. Und indem 
man hinblickt auf das, was in den kämpfenden Mitteleuropäern lebt, was mit ihnen 
lebt seelischgeistig, was dort auch in ihrem Blute lebt, dann darf man sagen: Es ist 
Geist von Goethes Geist, und es wird bestehen, solange Goethes Geist besteht! Dann 
fühlt man auch wie eine Hoffnung, wie einen Trost in diesen schicksalsschweren Tagen 
jenes Wort, das Schleiermacher, auch aus Goethes Geistesart heraus, geprägt hat. 
Denn es ist eine Wahrheit: Schleiermacher hat es aus Goetheschem Geist heraus 
geprägt, weil er wußte, daß mit Goethes Geistesart Erkenntnis und Anschauung der 
geistigen Welt verbunden ist, und daß das, was im deutschen Volke lebt, selber ein 
Ewig-Geistiges ist. So kann man trostvoll, hoffnungssicher im Sinne Schleiermachers 
sagen: «Es weht wie ein Hauch des mitteleuropäischen Geistes, des Goethe-Geistes, 
auf die Reihen derjenigen, auf die heute die Geister hinschauen, weil der Menschheit 
Schicksal in ihnen begründet wird.» So raunt es in unseren schicksalsschweren Tagen, 
daß wir es mit erhöhter Kraft und mit erhöhter Zuversicht aussprechen dürfen, weil 
wir wissen: Es lebt auch in zahlreichen Herzen, die draußen bluten, das 
schicksalsschwere Wort, das Schleiermacher-Wort, das auch ein Goethe-Wort ist, weil 


es in seinem Sinne geprägt ist: 

«Deutschland ist noch da, und seine unsichtbare Kraft ist ungeschwächt» — und wir 
fügen hinzu: unverwüstlich! 

DAS VOLK SCHILLERS UND FICHTES Berlin, 5. November 1914 

Wie wir in unserer schicksalsschweren Zeit auf diejenigen hinblicken, welche draußen 
stehen im Osten und Westen und mit ihrem Blut, mit ihrer Seele eintreten für das, 
was unsere Zeit fordert, wir haben es heute vor acht Tagen im Vortrage gesehen. Auch 
in diesem Vortrage gedenke ich nicht das Wort zu verletzen, das Bismarck in bezug 
auf diejenigen ausgesprochen hat, die zu Hause geblieben sind. In einer Zeit, in 
welcher auf anderen Feldern und in anderer Weise als durch das Wort noch über der 
Menschheit große Schicksale entschieden wird, darf das Wort sich nicht in 
ungehöriger Weise hineinmischen in die Entscheidungen, die in anderer Weise 
herbeigeführt werden müssen. Allein das, was draußen spricht und was zu unseren 
Herzen spricht, es löst überall, wo wir hinblicken, Vertrauen, Hoffnung und 
Zuversicht aus; es löst aus in einer so wunderbaren Weise Hingebung, 
Selbstlosigkeit. 

Nun, man spricht in unserer Zeit da, wo der Grundton des Sprechens in mehr 
materialistischer Weise gefärbt ist, als es hier sein kann, viel von Vererbung, von 
vererbten Eigenschaften. Heute, angesichts des Großen, was draußen geschieht, kann 
man leichter ins Geistige, ins Spirituelle übersetzen, was auf einem mehr 
materialistischen Gebiete heute von Vererbung gesprochen wird. Was lebt draußen in 
den Taten derjenigen, die für ihr Volk bluten? und was soll in den Herzen derjenigen 
leben, die in echter Weise verbunden sein wollen mit der großen schicksalsschweren, 
schicksalstragenden Zeit? 

Man wird heute vielleicht nicht auf Mißverständnis stoßen, wenn man das Wort 
«Vererbung» in einem höheren Sinne noch gebraucht: wenn man auf die realen Mächte 
hinweist, welche von den großen Vorfahren ausgehen, und die weiterwirken, die wie 
ein Zauberhauch die Reihen durchwehen; wenn man darauf hinweist, daß in den Taten 
der Krieger dasselbe lebt, was da lebte in den großen Genien des mitteleuropäischen 
Volkes. Und man wird vielleicht auch nicht auf Mißverständnis stoßen, wenn man es 
auszusprechen wagt, daß mit diesem Leben etwas Reales gemeint ist, daß es sich 
wirklich nicht nur so verhält, wie es im griechischen Märchen ausgedrückt ist: daß 
die Kraft der großen Vorfahren in der unmittelbaren Gegenwart wie segnend über den 
Gegenwärtigen lebt, sondern daß dieses Reale durchzieht und durchpulst Blut und 
Seelen. Und da wir als Menschen mit voller Besinnung und Erkenntnis doch eigentlich 
in dem leben sollten, was auch geistig um uns herum ist, so dürfen vielleicht heute 
aus der Reihe der großen Mitteleuropäer zwei Persönlichkeiten herausgegriffen 
werden, die gewissermaßen der Gegenwart noch nahe liegen, zwei Genien, deren einer 
ganz gewiß übergegangen ist in Herz und Seele der mitteleuropäischen Bevölkerung, 
während der andere gleichsam vor uns dastehen kann, in seinem Geisteswesen 
ausdrückend das Größte, das Höchste dieser mitteleuropäischen Bevölkerung. Wenn auch 
heute wieder gesagt werden darf, daß es vielleicht viele gibt, die heldenhaft 
mitwirken in dieser Zeit und doch wenig wissen von Schiller, noch weniger von 
Fichte, so kann uns doch beseelen, daß dieselbe Kraft, die im Heldenblute draußen 
fließt, es ist, welche in Schiller, in Schillers Schöpfungen und in Fichtes großer 
An-eiferung seines Volkes geflossen ist. Wahrhaftig, nicht um sentimentale 
Empfindungen in Ihren Herzen heraufzubeschwören, sondern weil ich glaube, daß in der 
Tat etwas Charakteristisches darin liegt, daß das deutsche Volk so gern intim mit 
den wichtigsten Augenblicken seiner Großen verbunden sein will, möchte ich hinweisen 
auf die letzten Momente des irdischen Lebens der beiden großen Genien, von denen 
heute gesprochen werden soll. 

Schiller - so ging er durch die Todespforte, daß der letzthin erwähnte große 
Deutsche Herman Grimm von Schillers Tode sprechen konnte: «Goethe verschied, Goethe 
entschlief; Schiller starb.» Der jüngere Voß führt uns förmlich hinein in Schillers 
Sterbezimmer. Wir sehen, wie Schiller lebte mit der höchsten Aufwendung der Kräfte 
des Geistes und der Seele; wir wissen, daß er sich bis zu dem Lebensalter, das er ja 
leider nur erreicht hat, aufrecht erhalten konnte, indem der Geist und die Seele 
einen ungeheuren Sieg über den Leib erfochten haben. So sehen wir, daß in den 
letzten Tagen, als der Leib schon in gewisser Beziehung dem Tode übergeben war, 
diese Seele noch heldenhaft verbunden ist mit all dem Großen, was sie gedacht, 
gesonnen und geschaffen hat zeit seines Lebens, und wir folgen an der Hand des 
jüngeren Voß hinein in das Sterbezimmer Schillers; wir sehen die letzten Augenblicke 
des großen Genius. Wir sehen, wie sein Geist im matten Leibe noch hinneigt zu seinen 
großen Idealen; wir sehen, wie er sich dann in das Sterbezimmer hinein sein jüngstes 
Kind reichen läßt, wie er aus den Augen, aus denen so viel Großes die Welt 
angeblickt hat, dieses Kind anblickt, ihm tief in die Augen schaut, es dann wiederum 
seinen Pflegern übergibt und dann offenbar — das ahnen wir - einen Blick ins tiefste 


hineinzuschauen vermag in diese Verhältnisse, der unbefangen die geistigen 
Strömungen unserer Zeit überblickt, der sieht, dass eine Zeit nicht mehr fern ist, 
wo diese Kluft zwischen theologischer Gelehrsamkeit und warmem religiösen 
Volksempfinden nicht mehr überbrückbar sein wird, wenn es in dieser Art weitergeht, 
wenn nichts sich ändert. Das religiöse Leben in der alten Weise ist bei diesen 
Verhältnissen nicht mehr möglich, und da kann man, wenn man nur nicht die Augen 
verschließen will, die Zeit voraussehen, wo die Bibelkritik - trotz aller Einwände 
derer, die diese Tatsachen verhüllen wollen -, wo diese Bibelkritik tötend wirken 
muss auf das religiöse Leben, die Kluft unüberbrückbar machen wird, wenn nicht eine 
andere geistige Strömung der Sache eine ganz andere Wendung, Richtung gibt, die 
einen solchen Wechsel hervorbringt. Diese geistige Strömung kann nur eine Strömung 
sein, wie sie sich heute seit einigen Jahrzehnten als theosophische Weisheit 
bezeichnet. Wir haben hier - in München - im Laufe dieses Winters über die 
mannigfaltigsten Gebiete gesprochen; heute und morgen wollen wir das Verhältnis 
dieser theosophischen Geistesrichtung zu der Auffassung dieser für unser Kulturleben 
so bedeutungsvollen religiösen Urkunde, der Bibel, betrachten. Es ist eine ganz 
eigenartige Weise, in der sich diese theosophische Art der Weltbetrachtung zur Bibel 
stellen muss. Nicht irgendetwas, was herausfällt aus dem notwendigen geschichtlichen 
Gang unseres neuzeitlichen Geisteslebens, ist und darf unsere Auffassung von der 
Bibel sein, sondern etwas, was ganz im Programm unseres neuzeitlichen Geisteslebens 
liegt. Theosophie will sein eine Erneuerung, eine Wiederherstellung einer 
unmittelbaren direkten Erkenntnis der geistigen Welten. Es ist die feste Überzeugung 
aller derjenigen, welche ihr Leben durchdrungen haben von dieser theosophischen 
Geistesrichtung, dass hinter der Welt, die unsere Sinne sehen, eine geistige Welt 
steht, eine Welt geistiger Wesenheiten. Es ist weiter die feste Überzeugung dieser 
selben Geistesrichtung, dass diese geistige Welt nicht etwas für die Menschen 
Unzugängliches und Unerforschbares ist, sondern etwas, was der Mensch erforschen, 
was der Mensch erkennen kann. Gerade unter dem Einfluss der materialistischen 
Geistesrichtung der letzten Zeit ist in unser Erkenntnisstreben etwas hineingekommen 
wie Kleinmut, wie Hoffnungslosigkeit: Man hat niemals in der Weltentwicklung so viel 
gesprochen von Grenzen des Erkennens wie eigentlich in unserer Zeit, wenn geredet 
wird von dem eigentlichen Warum des Daseins, von den eigentlich schaffenden und 
wirkenden Wesenheiten, die hinter der Sinneswelt stehen. Da sagt heute der Mensch 
leicht: Dafür reichen unsere Erkenntniskräfte nicht aus, das können wir nicht 
erforschen. Unsere Geistesrichtung aber, Geisteswissenschaft, sagt: Wir glauben ganz 
ehrlich und mit allen Konsequenzen an Entwicklung; nicht nur alles Übrige in der 
Welt, sondern auch der Mensch entwickelt sich, und so, wie er heute vor uns steht, 
ist seine Entwicklung nicht abgeschlossen, er kann in jedem Augenblick diese 
Entwicklung, besonders aber die geistige Entwicklung, fortsetzen. In ihm schlummern 
Kräfte, die hervorgeholt werden können aus seiner Seele, um dann zu höherem Erkennen 
tätig zu werden. Denjenigen, die von Grenzen des Erkennens sprechen, sagt die 
Geisteswissenschaft: Gewiss, ihr habt recht, ganz recht, wenn ihr sagt, mit 
denjenigen Erkenntniskräften, von denen ihr redet, sei nicht der Urgrund des Daseins 
zu erforschen - wenn ihr nur von diesen Kräften sprecht, so habt ihr vollständig 
recht; aber wir, wir sprechen auf geisteswissenschaftlichem Gebiet nicht von diesen 
Kräften, sondern von Kräften, die der Mensch zwar nicht von vornherein hat, die aber 
jeder, jeder haben kann, wenn er sie sich nicht selbst verschließt dadurch, dass er 
sagt: Ich will nicht weiter. Der Mensch lebt in dieser Welt, die mit Farbe und Ton 
ihn umgibt. Durch seine Sinne und mit seinem auf die Sinneswelt beschränkten 
Verstand erlangt er darin Erkenntnisse. Ebenso umgeben ihn auch die höheren Welten: 
Für sie aber hat er noch keine Organe in sich zur Tätigkeit gebracht; er lebt in 
diesen höheren Welten wie der Blinde in der physischen Welt der Farben und des 
Lichtes. Aber der Mensch kann auch in dieser höheren Welt leben als ein Sehender. So 
wie der Blindgeborene, wenn er operiert wird, eintritt in eine Welt, die ihm vorher 
unbekannt war, während sie doch immer um ihn gewesen ist, so tritt derjenige, dem 
das geistige Auge geöffnet, dem die geistigen Sinne erschlossen werden, hinein in 
eine neue Welt, die ihn auch vorher schon umgeben hat, die er nur nicht wahrnehmen 
konnte, weil er die Organe dafür noch nicht sich geöffnet hat. Nur derjenige, der 
nicht logisch denken will, der kann die Möglichkeit einer solchen höheren Welt 
bestreiten. Zu entscheiden, wie es darin aussieht in dieser Welt, dazu ist nur 
derjenige berufen, der selbst hineinschauen kann. Nun, was stellt sich in Bezug auf 
die religiösen Urkunden für diese Geisteswissenschaft heraus? Etwas, was für den, 
der wirklich auf die Sache eingeht, ein Quell ist immer neuer und neuer Befriedigung 
und Erhebung. Bevor wir das nun aber näher besprechen, wollen wir noch auf etwas 
anderes eingehen. Es gibt vier Arten in unserer Zeit, sich zu den religiösen 
Urkunden zu verhalten. Diese vier Arten kann man erleben, wenn man als ein Mensch, 
der in unsere Zeit hineingeboren ist, alles aufsucht, was einem Befriedigung zu 


Innere seiner Seele tut, von dem wir ja sagen können: Gewiß, der jüngere Voß hat 
recht, wenn er sagt, Schiller mochte gedacht haben, daß er diesem seinem jüngsten 
Kinde noch viel im Leben hätte sein können. Aber symbolisch darf uns diese Handlung 
anmuten, dahingehend, daß wir empfinden: Wenn Schiller in unser aller Augen geschaut 
hätte und sich dann abgewendet hätte in sein eigenes Inneres, denkend, daß er 
vieles, vieles 

auch uns zu sagen hatte, dann fühlen wir uns als seine Erben in einem ganz anderen 
Sinne als nur die Erben seiner Werke und dessen, was er selber gesagt hat; dann 
fühlen wir uns mit seinen innersten Lebensregungen verbunden, so verbunden, dass wir 
wissen: wir müssen, wenn wir seines Wesens sein wollen, wenn wir seiner würdig sein 
wollen, uns selber aus denselben tiefsten Lebensregungen heraus zum Leben und zur 
Welt stellen wollen, Geist sein wollen von seinem Geist! 

Und Fichte — in schwerer Zeit versucht er das, was er aus den tiefsten Gründen 
seiner philosophischen Natur gewonnen hatte, zu prägen und zu kleiden in Worte, die 
er in der Zeit deutscher Erniedrigung, deutschen Elendes zu seinen Deutschen 
gesprochen hat, um sie aufzurichten und ihnen Größe einzuhauchen für das weitere 
Leben des Volkes. Und ganz verbunden war er mit alledem, was dann wieder zu den 
Befreiungskämpfen seines Volkes geführt hat. Und es ist etwas Wunderbares, nun 
hinzublicken auf die letzten Augenblicke Fkhtes. Er hatte ja oftmals darüber 
gesonnen, ob er nicht etwa selber hinausziehen sollte in die Schlachtfelder; er 
hatte dann aber gefunden, daß er ein anderes Schwert besser führen könne zum Heile 
seines Volkes: das Schwert des Wortes - und er hat es in tapferer Weise getan. Aber 
seine Frau - sie war eine treue Pflegerin derer, die in den Schlachten gekämpft 
haben -brachte ihm das Lazarettfieber nach Hause, und er wurde davon ergriffen. 
während seiner letzten Augenblicke war es, da brachte ihm sein Sohn die Nachricht 
von dem Rheinübergang der Deutschen und von dem damaligen Stadium des 
Befreiungskampfes. Und nun sehen wir, wie einer der größten Philosophen, der die 
gewaltigsten, aber auch die kristallklarsten Gedanken geprägt hat, sich auslebt in 
seinen Fieberphantasien -aber charakteristisch sind diese Fieberphantasien. Er sah 
sich in den letzten Augenblicken seines Lebens im Geiste mitten unter den 
Kämpfenden. Und was er aus der tiefsten Wurzel 

der Lebensregungen heraus der Welt und dem deutschen Volke glaubte geben zu können, 
was er zu Deutschlands Erlösung hätte tun können, das tönte aus der Seele des großen 
deutschen Philosophen in den Fieberphantasien; ein Augenblick, der uns tief 
ergreifen kann. Die Arznei wurde ihm gereicht. Er wies sie von sich mit den Worten: 
«Laß das, ich bedarf keiner Arznei; ich fühle, daß ich genesen bin!» 

Wie Kämpfer selber stehen sie da, die beiden großen Genien, Kämpfer für ein Bestes, 
das die Welt hervorgebracht hat, und verbunden zugleich sehen wir die beiden, 
Schiller und Fichte, mit allem, was die Zeit, die unmittelbare Gegenwart fordert. 
Und nun wenden wir uns hin zu den beiden Großen; versuchen wir an ihnen zu erkennen, 
was - um diesen Fichteschen Ausspruch zu gebrauchen — in des Deutschen tiefster 
Lebenswurzel sprießt. Wenden wir uns hin zu Fichte, um uns gewissermaßen einmal vor 
Augen zu führen, was wir für uns selbst zu sagen haben - wenn auch zunächst nicht 
für andere in dieser viel getrübten Zeit —, wenn uns von so vielen Seiten Urteile 
über die europäische Kultur entgegentönen, die aus Quellen stammen, die ganz gewiß 
nicht deutsches Wesen und deutschen Geist hervorkehren. An Fichte kann man es 
kennenlernen, das Volk, das jetzt so vielfach ein Barbarenvolk geschimpft werden 
soll. 

Drei Fragen stellte Fichte, als er vor seinem Volke sprechen wollte von dem, was 
dieses Volk aufrichten könne; und wir müssen uns klar sein, daß, als Fichte damals 
seine so begeisternden «Reden an die deutsche Nation» hielt, dies in einer anderen 
Zeit als der heutigen geschah, in einer Zeit mit einem anderen Charakter. Drei 
Fragen stellte Fichte, die heute -höchstens mit einem einzigen Zwischensatze — nicht 
mehr in derselben Weise gestellt werden können. Aber gerade an diesen drei Fragen 
Fichtes ist ungeheuer viel auch für die Gegenwart zu lernen. Die erste Frage ist: 
«ob es wahr sei oder nicht wahr, daß es eine deutsche Nation gebe und daß deren 
Fortdauer in ihrem eigentümlichen und selbständigen Wesen dermalen in Gefahr sei?» 
Wenn wir von dem zweiten Teile dieser Frage absehen, so müssen wir sagen: es ist 
unmöglich, diese Frage heute so zu stellen; denn Fichtes Nachkommenschaft hat 
bewiesen, daß es eine deutsche Nation gibt. Ebenso kann seine zweite Frage heute 
nicht mehr gestellt werden: 

«ob es der Mühe wert sei oder nicht wert sei, dieselbe zu erhalten?» 

Und die dritte Frage lautet: 

«ob es irgendein sicheres und durchgreifendes Mittel für diese Erhaltung gebe, und 
welches dieses Mittel ist?» 

Nun, hier habe ich Jahr um Jahr von den Angelegenheiten des geistigen Lebens der 
Menschen gesprochen. Und wahrhaftig: gerade in bezug auf das, was über dieses 


geistige Leben des Menschen gesprochen wurde, war kh davon überzeugt, daß es die 
Fortentwickelung ist von dem, was schon vor Fichtes, vor Schillers und anderer 
Seelen stand. Fichte versuchte damals das Mittel zu finden, um die Deutschen 
herauszuführen aus der Unterdrückung und dem Elend, das Mittel für einen Deutschen, 
seiner selbst gewahr zu werden, um aus der tiefsten Wurzel der Lebensregung heraus 
zu wirken. Eine vollständige Umänderung der Erziehung wollte Fichte haben; und aus 
der Art, wie das deutsche Volk sich ausdrückt in der «Sprache», wollte er erkennen, 
in welcher Weise es zu den anderen Kulturwelten stehe. Es ist heute nicht die 
Möglichkeit vorhanden, sich auf die Art einzulassen, wie Fichte diese Fragen 
ausgeführt hat; darauf kommt es an, daß die Kraft, die uns heute in Mitteleuropa 
beseelen und beleben kann, dieselbe ist wie in ihm. Wir werden heute weder in der 
Art des deutschen Volkes Wesen aufsuchen, daß wir es, wie Fichte, in der Sprache 
ausgedrückt suchen, obwohl wir die ganze Bedeutung der Sprache 

gewiß würdigen wollen; ebensowenig wollen wir heute von jenem Erziehungssystem 
Fichtes sprechen, das ja damals nicht ausgeführt werden konnte. Aber wir dürfen 
darauf aufmerksam machen, daß aus den Lebensregungen heraus, aus denen Fichte damals 
für die Selbstwahrung seines Volkes seine «Reden an die deutsche Nation» gesprochen 
hat, der Geist tönt, der -fortentwickelt — echte, wahre Geisteswissenschaft gibt. 
Das können wir schon entnehmen aus so mancherlei, was vielleicht nicht immer 
genügend beachtet wird, wenn man sich heute diesen so wunderbaren Reden Fichtes an 
die deutsche Nation hingibt. Reden wir doch heute davon — und es ist oftmals von 
diesem Orte aus darüber gesprochen worden -, daß es nicht nur die materialistische 
Wissenschaft, die materialistische Erkenntnis gibt, welche den Menschen so 
betrachtet, wie er sich zwischen Geburt und Tod entwickelt; daß es nicht nur jene 
Erkenntnis gibt, welche passiv sich den äußeren Erscheinungen hingibt und sich ihr 
Urteil bildet nach dem, was im Sinne dieser Erkenntnis aus der Außenwelt gewonnen 
wird. Sondern sprechen wir doch davon, daß es eine tapfere, eine aktive Erkenntnis 
gibt, die es wagt, die «innersten Wurzeln der menschlichen Lebensregungen», wie das 
Wort Fichtes lautet, zu fassen, um den Menschen dort zu ergreifen, wo er mit seinem 
Wesen hinausragt über Geburt und Tod, wo er nach Lessings großer Idee das ergreift, 
was von Leben zu Leben in der physischen Wirklichkeit geht. Eine Erkenntnis gibt es, 
die durch tapfere, mutige Ergreifung der inneren Kräfte der Seele sich aufschwingt 
zu dem, was noch nach dem Tode herabschaut auf des Menschen physische Wirksamkeit 
und auf seinen Leichnam selbst; eine Wissenschaft gibt es, welche die Seele wirklich 
ergreift, jene Wissenschaft, welche ebenso zum Göttlichen führt wie die äußere 
Wissenschaft zum Natürlichen. Denn erfaßt man mit der äußeren Wissenschaft, mit der 
Naturwissenschaft, den äußeren materiellen Menschen, dann findet 

man, wie der Mensch aus allen Kräften der Natur hervorgeht, gleichsam als Blüte der 
Natur; erfaßt man den Menschen mit der Geisteswissenschaft, so wird man gewahr, wie 
die Seele mit ihren tiefsten Wurzeln zusammenhängt mit dem Göttlichen, mit dem im 
Geistigen Webenden und Lebenden. Wenn wir auch nicht mehr auf Fichtes Standpunkt in 
bezug auf seine einzelnen Äußerungen stehen können: darauf können wir stehen, was 
als Gesinnung, als Artung in seinem Denken lebt. So finden wir es selber, wie die 
Grundnuance, der Grundton geisteswissenschaftlicher Erkenntnis in den Reden liegt, 
durch die er in seinem Volke Begeisterung wachrufen wollte; wenn er die Worte 
ausspricht: 

«Zeit und Ewigkeit und Unendlichkeit erblickt sie (die Philosophie, die er meint) in 
ihrer Entstehung aus dem Erscheinen und Sichtbarwerden jenes Einen, das an sich 
schlechthin unsichtbar ist, und nur in dieser seiner Unsichtbarkek erfaßt, richtig 
erfaßt wird.» 

«Alles als nicht geistiges Leben erscheinende beharrliche Dasein ist nur ein aus dem 
Sehen hingeworfener, vielfach durch das Nichts vermittelter leerer Schatten, im 
Gegensatz mit welchem und durch dessen Erkenntnis als vielfach vermitteltes Nichts 
das Sehen selbst sich erheben soll zum Erkennen seines eigenen Nichts und zur 
Anerkennung des Unsichtbaren als des einzig Wahren.» 

Es ist hier öfter darauf aufmerksam gemacht worden, wie die Seele sich in jenem 
innersten Wesen erfassen kann, in dem sie gewahr wird, was über den Tod hinausgeht. 
Dann darf sie - nicht von einer passiven, sondern von einer aktiven Wissenschaft aus 
- davon sprechen, wie der Mensch nach dem Tode von diesem seinem ewigen Wesenskern 
aus in einem höheren Bewußtsein herabschaut auf seine Leiblichkeit. Merkwürdig ist 
etwas in Fichte, das wie eine Ahnung in ihm lebt. Wir können uns von jemanden, in 
dessen tiefsten Seelen wurzeln 

nicht schon die Ahnung einer solchen geistigen Erkenntnis lebt, die gerade aus 
seinen Ahnungen hervorgehen kann, wir können uns von ihm kaum denken, daß er ein 
Gleichnis gebraucht, wie Fichte es gebraucht. Von einer neuen Erziehung seines 
Volkes spricht er; davon, wie die Menschen lernen sollen, sich in etwas 
hineinzufinden, was die Menschen bisher nicht erlebt haben, und worin sie sich nur 


schwer hineinfinden können, weil es schwierig ist gegenüber dem Gewohnten, das man 
ablegen muß. Und Fichte schildert nun, wie es in diesem Volke ist, wenn es sich 
verjüngen soll und zurückblicken wird auf sein altes Sein, aus dem es — nach seinem 
Ideal — gleichsam herausschlüpfen soll; und er spricht so, daß das Gleichnis, das er 
gebraucht, wie aus der modernen Geisteswissenschaft der unmittelbaren Gegenwart 
herausgenommen ist. Indem er das Volk anregen will, sagt er: 

«Die Zeit erscheint mir wie ein leerer Schatten, der über seinem Leichname, aus dem 
soeben ein Heer von Krankheiten ihn heraustrieben, steht und jammert, und seinen 
Blick nicht loszureißen vermag von der ehedem so geliebten Hülle, und verzweifelnd 
alle Mittel versucht, um wieder hineinzukommen in die Behausung der Seuchen. Zwar 
haben schon die belebenden Lüfte der anderen Welt, in die die Abgeschiedene 
eingetreten, sie aufgenommen in sich, und umgeben sie mit warmem Lebenshauch, zwar 
begrüßen sie schon freundliche Stimmen der Schwestern und heißen sie willkommen, 
zwar regt es sich schon und dehnt sich in ihrem Innern nach allen Richtungen hin, um 
die herrlichere Gestalt, zu der sie erwachen soll, zu entwickeln; aber noch hat sie 
kein Gefühl für diese Lüfte oder Gehör für diese Stimmen, oder wenn sie es hätte, so 
ist sie aufgegangen in Schmerz über ihren Verlust, mit welchem sie zugleich sich 
selbst verloren zu haben glaubt.» 

Wahrhaftig, man meint, daß dieser Vergleich hergenommen ist aus dem, was die moderne 
Geisteswissenschaft zu sagen hat 

über das Erleben der Seele! Und dann stehen wir, man möchte sagen, noch viel 
«gläubiger» vor Fichte, als er vor sich selbst stehen konnte, so daß wir sagen: Ja, 
in dieser Persönlichkeit regt sich etwas von dem, woran wir festhalten wollen als 
einer geistigen Erkenntnis von dem wahren Wesen des Menschen. 

Und wie suchte derjenige, der in seinem geistigen Leben, wenigstens gewisse Zeit 
hindurch, mit Fichte in inniger Verbindung lebte, wie suchte Schiller ebenso wie 
Fichte, nur in seiner Art, nach dem innersten Quell der seelischen Lebensregungen zu 
kommen! 

Oh, es ist heute, trotzdem Schiller unserem Volke so ans Herz gewachsen ist, noch 
gar nicht vollständig erkannt, welche Früchte die Kräfte getragen haben, die in 
Schillers und Fichtes Volk sind. Und man möchte sagen: wir haben mit unserer 
Erkenntnis nachzukommen dem, was sich jetzt schon in so herrlicher Weise auf den 
Schlachtfeldern in West und Ost erweist; denn das sind dieselben Kräfte, die 
spirituell in Schiller zur Erhöhung gekommen sind. Unablässig suchte Schiller - um 
seinen eigenen Ausdruck zu gebrauchen — in der menschlichen Natur gegenüber dem, was 
der Alltagsmensch, was der Mensch ist, der mit den Dingen der äußeren Welt lebt, der 
diese Dinge der äußeren Welt in sich aufnimmt und verarbeitet —, unablässig suchte 
er gegenüber diesem Menschen den, wie er ihn nennt, «höheren Menschen», der in jedem 
lebt. Und es gehört zu den größten Kulturgütern, was Schiller gerade in bezug auf 
das Suchen dieses höheren Menschen zum Ausdruck gebracht hat in seinen «Briefen über 
die ästhetische Erziehung». - Ich habe mir im letzten Vortrage erlaubt, darauf 
aufmerksam zu machen, daß man sich in anderer Weise zum Deutschtum bekennt und 
rechnet, als die Angehörigen der andern Nationen sich zu ihrem Volkstum verhalten: 
man ist Russe, man ist Franzose, man ist Engländer, aber man wird immerfort 
Deutscher; das heißt, man sucht nach einem Ideal, 

das noch erhöhbar ist; man sucht etwas Höheres, als was in den gewöhnlichen Menschen 
lebt. Und so sucht Schiller in seinen Ästhetischen Briefen auszudrücken, wie auf der 
einen Seite der Mensch bis zum vollsten Erfassen seiner innersten Lebensregungen - 
was sein höherer Mensch ist - nicht kommt, wenn er nur der äußeren Welt, nur dem 
außerlich Realen lebt. Wie ein Sklave, der unter den Antrieben der äußeren 
sinnlichen Notdurft lebt, sagt Schiller, ist ein solcher, der nur den äußeren 
Anregungen gemäß lebt. Aber auch derjenige ist für Schiller kein Vollmensch, der nur 
hinneigt zum abstrakten Denken, der sich nur der Vernunftnotwendigkeit unterwirft. 
Auf der einen Seite sieht Schiller die Vernunftnotwendigkeit, auf der anderen Seite 
die sinnliche Notwendigkeit. Den Menschen aber sucht er im Alltagsmenschen, der sich 
so ausleben kann, daß er 2x1 der veredelten Natur so hinzublicken vermag, daß ihm 
das sinnliche Leben entgegenkommt mit dem Ausdrucke der schönen Geistigkeit, an den 
aber auch die Vernunft herandringt. Der nur ist ihm ein Vollmensch, der mit 
derselben Lebendigkeit, mit dem Sinn für das Schöne sich dem Geistigen 
gegenüberzustellen vermag wie der andere der Sinnlichkeit. Und aus der mittleren 
Stimmung, die sich daraus ergibt, glaubt Schiller die Art herleiten zu können, die 
einen höheren Menschen aus dem alltäglichen Menschen hervorzaubern kann. Daß aber 
der Mensch dies müsse, das findet Schiller als das höchste Ideal des Menschen, und 
damit ist er wieder einer der großen Anreger wahrer geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis, welche mit allen ihren Kräften suchen will, was als höherer Mensch im 
Menschen lebt, und die nicht anders kann, wenn sie im wirklich modernen Geiste dies 
suchen will, als anzuknüpfen an die Impulse, wie sie zum Beispiel aus Schillers 


Ästhetischen Briefen fließen können. Gerade das, was ich mir in dem Vortrage heute 
vor acht Tagen zu sagen erlaubte: wie man als Deutscher stets wird, wie man als 
Deutscher gar nicht einseitig den «Deutsehen» sucht, sondern den Menschen, der über 
alle Nationalität hinausgeht, der alle Nationalität als etwas betrachtet, was zum 
außeren Menschen gehört, - das tritt uns so schön in dem entgegen, wonach Schiller 
gestrebt hat, was er auszudrücken suchte in seinen Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschen und was im Grunde genommen zum Ausdruck kommt in all den 
Kunstwerken, die Schiller vor sein Volk hingestellt hat, und die dem Volke so ans 
Herz und in die Seele gewachsen sind. 

Und Fichte - prägt er einen einseitigen Begriff, eine einseitige Idee des 
Deutschtums? Nein! können wir sagen; er prägt einen universellen Begriff des 
Deutschtums, einen Begriff, von dem wahrhaftig gesagt werden kann: Der Deutsche will 
immer werden; und er glaubt, daß man nur dann im vollsten Sinne des Wortes ein 
Deutscher sein kann, wenn man im vollsten Sinne des Wortes Mensch ist. Daher das 
schöne Wort in Fichtes «Reden an die deutsche Nation», dieses wunderbare, 
beherzigenswerte Wort: 

«Der Grundsatz, nachdem sie» — was immer die Fichtesche Philosophie ist - «diesen zu 
schließen hat, ist ihr vorgelegt; was an Geistigkeit und Freiheit dieser Geistigkeit 
glaubt und die ewige Fortbildung dieser Geistigkeit durch Freiheit will, das, wo es 
auch geboren sei und in welcher Sprache es rede, ist unseres Geschlechts, es gehört 
uns an, und es wird sich zu uns tun.» 

Wer so denkt, gehört uns an und wird sich zu uns tun. Das ist Schillers, das ist 
Fichtes Art: Deutscher zu werden dadurch, daß man im umfassendsten und 
universellsten Sinne des Wortes den höheren Menschen im Menschen sucht, der den Weg 
sucht zu dem, was dem äußeren Menschen fremd, der dadurch Mensch und groß ist, daß 
er alles Große und zu Liebende auch bei andern Menschen anderer Nationalitäten zu 
lieben vermag. Und das sucht Schiller als ein ganzer Deutscher, indem er die 

Worte, die erst lange nach seinem Tode herausgekommen sind, sprechen durfte nicht 
nur im Angesichte des deutschen Volkes, sondern der ganzen Kulturmenschheit: 

«Dem, der den Geist bildet, beherrscht, muß zuletzt die Herrschaft werden; denn 
endlich an dem Ziel der Zeit, wenn anders die Welt einen Plan, wenn des Menschen 
Leben nur irgend Bedeutung hat, endlich muß die Sitte und die Vernunft siegen, die 
rohe Gewalt der Form erliegen - und das langsamste Volk wird alle die schnellen, 
flüchtigen einholen. 

Ihm» - dem Deutschen - «ist das Höchste bestimmt, und so wie er in der Mitte von 
Europens Völkern sich befindet, so ist er der Kern der Menschheit, jene sind die 
Blüte und das Blatt. 

Er ist erwählt von dem Weltgeist, während des Zeitkampfes an dem ewigen Bau der 
Menschenbildung zu arbeiten, zu bewahren, was die Zeit bringt. 

Daher hat er bisher Fremdes sich angeeignet und es in sich bewahrt. 

Alles, was Schätzbares bei andern Zeiten und Völkern aufkam, mit der Zeit entstand 
und schwand, hat er aufbewahrt, es ist ihm unverloren, die Schätze von 
Jahrhunderten. 

Nicht im Augenblick zu glänzen und seine Rolle zu spielen, sondern den großen Prozeß 
der Zeit zu gewinnen. Jedes Volk hat seinen Tag in der Geschichte, doch der Tag der 
Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit.» 

So haben sie gesprochen. Und in ihrem Sinne - in dem Sinne, daß man als Deutscher 
stets wird und weiterstrebt und niemals bei dem schon Errungenen bleibt, können wir 
Schüler, Nachfolger dieser Großen werden. Wörtlich auf diese unsere Vorfahren zu 
schwören, kann nicht unsere Art sein. Das aber kann unsere Art sein: aus denselben 
innersten Lebensregungen heraus, aus denen sie geschaffen haben, zu versuchen, 
unsere Zeit zu verstehen, weiter zu wirken und zu arbeiten. Und indem wir so den 
Blick auf diese großen Vorfahren hingelenkt haben, fragen wir uns nun — wenn auch 
vielleicht im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts und bis in unsere Zeit herein 
manches anders geworden ist, als es diese großen Genien sich unmittelbar in ihrem 
Bewußtsein vorgestellt haben: Ist aus diesen Impulsen, welche sie gegeben haben, 
etwas geflossen, was diesen Impulsen entspricht? Gibt es etwas in Mitteleuropa, an 
dem man erkennen kann Geist von Schillers Geist, Seele von Fichtes Seele? 

Nun, es wird zweifellos nicht gerade leicht, in der unmittelbaren Gegenwart von dem 
zu sprechen, was das eigene Volk verwirklicht hat, was in ihm lebt. Und Sie werden 
es verstehen, daß man in gewisser Weise davor zurückschrecken mag, gerade in unseren 
schicksalsschweren Zeiten nur im entferntesten zu dem zu kommen, was wie eine 
Selbstcharakteristik — wenn auch nur wie eine Selbstcharakteristik des Volkes 
erscheint. Daher will ich einen andern Weg wählen, damit nicht gesagt werden kann, 
daß dieses «Barbarenvolk» geschimpfte Volk Selbstlob und Eigenliebe treibe. Ich 
möchte einen Weg wählen, durch den wir wie in einem Echo vernehmen können, was aus 
dem Volke Schillers und Fichtes geworden ist. Wählen wir einmal Worte, die 


gesprochen worden sind - in englischer Sprache — von dem großen Amerikaner Emerson, 
Worte, die also nicht unsere Worte sind. Emerson, der große Amerikaner, sprach über 
das Wesen des deutschen Volkes in der nach-Schillerschen, nach-Fkhteschen Zeit die 
folgenden Worte - wie gesagt: nicht einmal in deutscher Sprache -, indem er 
dasjenige sagte, was er über Goethe zu sagen hatte: 

«Eine Erscheinung vornehmlich, die Goethe mit seiner ganzen Nation gemein hat, macht 
ihn in den Augen des französischen wie des englischen Publikums zu einer 
ausgezeichneten Erscheinung, » 

- also wie gesagt: eine Eigenschaft, welche Goethe mit der ganzen Nation gemeinsam 
hat! - 

«daß sich alles bei ihm nur auf die innere Wahrheit basiert. In England und Amerika 
respektiert man das Talent, allein man ist zufriedengestellt, wenn es für oder gegen 
eine Partei seiner Überzeugung nach tätig ist. In Frankreich ist man schon entzückt, 
wenn man brillante Gedanken sieht, einerlei, wohin sie wollen. In all diesen Ländern 
aber schreiben begabte Männer, soweit ihre Gaben reichen. Regt, was sie 
hervorbringen, den verständigen Leser an und enthält es nichts, was gegen den guten 
Ton anstößt, so wird es genügend angesehen. Soviel Spalten, soviel angenehme und 
nützlich verbrachte Stunden. Der deutsche Geist besitzt weder die französische 
Lebhaftigkeit noch das für das Praktische zugespitzte Verständnis der Engländer noch 
endlich die amerikanische Abenteuerlichkeit; allein, was er besitzt, ist eine 
gewisse Probität, die niemals beim äußerlichen Schein der Dinge stehenbleibt, 
sondern immer wieder auf die Hauptfrage zurückkommt: Wo will das hin? Das deutsche 
Publikum verlangt von einem Schriftsteller, daß er über den Dingen stehe und sich 
einfach darüber ausspreche. 

Geistige Regsamkeit ist vorhanden: wohlan: wofür tritt sie auf? Was ist des Mannes 
Meinung? - Woher? — woher hat er alle diese Gedanken?» 

Dies, sagt Emerson, verlange das deutsche Publikum von dem, der zu ihm sprechen 
will, der für es etwas sein will. Ein anderes Wort Emersons — wir dürfen es wie ein 
Echo dessen, was aus den Impulsen Schillers und Fichtes hervorgegangen ist, anhören: 
«Die Engländer sehen nur das Einzelne und wissen die Menschheit nicht nach höheren 
Gesetzen als ein Ganzes aufzufassen ... Die Deutschen denken für Europa.» - Der 
englisch Sprechende in Amerika sagt dies! — 

«... Die Engländer ermessen die Tiefe des deutschen Genius nicht.» 

Und was ist aus diesen Gründen, die hier Emerson für sich selber anführt, geworden? 
Auch darauf gibt er die Antwort. Wieder sind es seine Worte, die ich vorlesen will: 
«Aus diesem Grunde sind die in der höheren Konversation gebräuchlichen 
Unterscheidungsbegriffe alle deutschen Ursprunges. Während die ihres Scharfsinns und 
ihrer Gelehrsamkeit wegen mit Auszeichnung genannten Engländer und Franzosen ihr 
Studium und ihren Standpunkt mit einer gewissen Oberflächlichkeit ansehen und ihr 
persönlicher Charakter mit dem, was sie ergriffen haben, und mit der Art, wie sie 
sich darüber ausdrücken, in nicht allzu tiefem Zusammenhange steht, spricht Goethe,» 
- Emerson spricht hier in Anknüpfung an die deutsche Nation, wenn er auch über 
Goethe spricht — «das Haupt und der Inhalt der deutschen Nation, nicht weil er 
Talent hat; sondern die Wahrheit konzentriert ihre Strahlen in seiner Seele und 
leuchtet aus ihr heraus. Er ist weise im höchsten Grade, mag auch seine Weisheit 
oftmals durch sein Talent verschleiert werden. Wie vortrefflich das ist, was er 
sagt, er hat etwas im Auge dabei, das noch besser ist... Er hat jene 
furchterweckende Unabhängigkeit, welche aus dem Verkehr mit der Wahrheit 
entspringt.» 

So der englisch redende Amerikaner über das, was aus den Impulsen derer geworden 
ist, die der mitteleuropäische Mensch als seine großen Genien ansieht. 

Nun, ein Satz aus Emersons Auseinandersetzungen darf sich in unserer jetzigen Zeit 
ganz besonders tief in unser Bewußtsein eingraben, der Satz, wo Emerson sagt: «Die 
Engländer ermessen die Tiefe des deutschen Genius nicht.» Es ist selbstverständlich, 
daß man, wo von geistiger Erkenntnis gesprochen wird, sich darüber klar ist, daß 
niemals, wenn man vom «Menschen» spricht, die Rede davon sein könne, daß dieser 
Mensch mit seiner Nationalität identifiziert werden darf. Was geistige 
Angelegenheiten sind, das sind Angelegenheiten der ganzen Menschheit; da gibt es 
keine Unterschiede von Nationen und Rassen. Also nicht von Individuen ist die Rede; 
sondern wenn wir, wie wir es jetzt tun wollen, den Blick auf das hinlenken, was die 
deutsche Nation von Schiller und Fichte hat, so ist das etwas, was über dem 
Nationalen ist, was anational, was göttlich-ewig ist. Und war man denn - so dürfen 
wir vielleicht die Frage gerade in unserer Zeit stellen, in der uns so viel 
Abträgliches zu Ohren kommt, gerade von jenseits des Kanals herüber -, war man denn 
immer dieser Meinung? Wir dürfen fragen: Erscheint uns gegenüber dem, was heute 
gesagt wird, das in kühleren Tagen Gesagte als weniger bezeichnend? 

Nun, eine Merkwürdigkeit liegt vor. Und wenn Sie auch nicht auf das ausführliche 


Buch — oder die Bücher — von Miss Wylie eingehen wollen, das, von Lord Haidane mit 
einer Vorrede versehen, auch in deutscher Sprache erschienen ist, so können Sie sich 
doch in die Ausführungen Miss Wylies vertiefen, wenn Sie die beiden Sonderhefte der 
«Süddeutschen Monatshefte» zur Hand nehmen, jene braunen Hefte, die auf jedem 
Bahnhof zu haben sind. Ich will nur eines aus dem herausgreifen, was eine 
Engländerin ganz kurze Zeit vor dem Ausbruch des gegenwärtigen Krieges über das Volk 
Schillers und Fichtes gesagt hat; und ihre Worte dürfen zitiert werden, weil sie 
acht Jahre in Deutschland gelebt hat und das Volk kennengelernt hat, von dem Emerson 
sagt, daß man es eben in den englisch sprechenden Ländern nicht kennt. Kennengelernt 
hat Miß Wylie nicht nur, was deutsches Geistesleben unmittelbar ist, sondern sie hat 
auch kennengelernt, wie sich deutsches Geistesleben ausnimmt in Krankenhaus, Schule, 
Universität und Industrie. Sie sagt: 

«Wir lesen viel vom neuen Deutschland und seinem neuen Geist. Aber es gibt kein 
neues Deutschland und keinen neuen Geist. Das bestehende ist das gereifte Werk von 
Generationen, 

das, was von jeher war. Geblendet durch den plötzlichen Glanz von Deutschlands 
Wohlstand, sind wir geneigt, zu vergessen, daß es selten, außer eben an Wohlstand, 
einen andern als einen der allervordersten Plätze unter den Nationen eingenommen 
hat. In Religion und Philosophie hat Deutschland geleuchtet zu einer Zeit, wo 
ringsum alles dunkel war; in der Literatur hat es einen epochemachenden Impuls 
gegeben; in der Musik hat es von jeher dominiert.» - Das ist Echo! Wir sagen es 
nicht von uns selbst. — 

«Deutsche Literatur, deutsche Religion, deutsche Philosophie sind uns Bücher mit 
sieben Siegeln. Was wir wissen, ist, wieviel Dreadnoughts Deutschland besitzt und um 
wieviel sein Handel gestiegen ist. Was wirklich wichtig ist, ist nicht der 
Dreadnought, sondern das Hirn seines Erbauers, Mut und Begabung seines Kommandeurs. 
Was wirklich wichtig ist, ist nicht das Mehr an Umsatz, sondern die menschlichen 
Eigenschaften, die es veranlaßten. 

Vor vierzig Jahren kämpfte Deutschland um seine Existenz. Und es kämpft noch heute 
darum. Es ist völlig falsch, zu glauben, Deutschland stände schon auf seinem 
Höhepunkt. Es kämpft einen stillen, aber entschlossenen Kampf gegen mächtige 
Rivalen, deren Macht und Erfahrung schon vor Generationen gewonnen wurde. . . An 
jeder Grenze und über dem Wasser sitzen die Gegner, kommerziell und politisch, und 
warten gespannt auf den Moment, wo Deutschland nur ein wenig nachläßt, um darüber 
herzufallen und es unterzukriegen. Deutschland weiß das ganz genau.» 

So sagt die Engländerin. Ja — sie weiß es! Aber auch andere haben es gewußt. Ich 
habe das letztemal von einem Buche gesprochen, «Deutschland im neunzehnten 
Jahrhundert», von Herford, das hervorgegangen ist aus Vorlesungen, welche an der 
Universität in Manchester gehalten worden sind und durch welche diejenigen belehrt 
werden sollten, die nichts 

wissen - namentlich, wie es in dem Buche selber ausgesprochen ist: die «Presseleute» 
- über das, was deutsches Wesen ist. Ich darf auch heute, wenn auch nur weniges, 
gerade aus diesem Buche anführen, was gleichsam als Ermahnungen über deutsches Wesen 
in Manchester im Jahre 1912 - also auch vor kurzer Zeit — gesagt worden ist, weil es 
sich auf die realen Verhältnisse der allerunmittelbarsten Gegenwart bezieht. So 
sprach man davon in Manchester: 

«Im großen und ganzen ist es außer Frage, daß die Errichtung des Deutschen Reiches 
dem Frieden der Welt förderlich gewesen ist. Diese Erklärung wird denen seltsam 
erscheinen, die von nichts etwas wissen als von den Ereignissen der Gegenwart und 
für welche die Geschichte nichts anderes ist als ein ewig sich verändernder 
blendender Kinematograph. Die Geschichte sollte aber doch etwas mehr sein. Ihr ziemt 
es, das Licht der Vergangenheit auf der Gegenwart wirres Getriebe scheinen zu 
lassen, und in jenem höheren Lichte werden Dinge, welche verletzend erscheinen, ein 
natürliches Ansehen gewinnen. Denn wenn wir in die Vergangenheit blicken, so finden 
wir,» 

- in Manchester ist es gesprochen, in englischer Sprache! - 

«daß unsere Vorfahren Frankreich mit weit größerer Furcht 

betrachteten, als die wildesten Lärmschläger heute Deutsch 

land fürchten. Und die Furcht unserer Voreltern hatte ihren 

guten Grund. : 

Es läßt sich also, um alles zusammenzufassen, zeigen, daß die Gründung des Deutschen 
Reiches ein Gewinn für Europa gewesen ist» 

- in Manchester ist das gesprochen! «und deshalb auch für Großbritannien. Denn 
die Ereignisse der Jahre 1866 bis 1871 machtea ein für allemal der Möglichkeit, 
Raubkriege gegen die bis dahin unbeschützte Mitte von Europa zu unternehmen, ein 
Ende und beseitigten damit eine Lockung zum Kriege, welche in früheren Jahrhunderten 
Frankreich so oft auf falsche Bahnen gelockt hatte; sie setzten das deutsche Volk 


instand, seine bis dahin verkümmerten politischen Fähigkeiten zu entwickeln, und sie 
halfen dazu, auf sicherer Grundlage ein neues europäisches System zu errichten, 
welches \ietzig Jahre lang den Frieden erhalten hat.» 

- So im Jahre 1912 in Manchester in englischer Sprache ge 

sprochen! — 

«Dieser Segen ergab sich aus der Tatsache, daß die deutsche Einheit auf einen Schlag 
zustande brachte, was Großbritannien trotz all seines Aufwandes von Blut und Geld 
nicht hätte bewirken können, nämlich das Gleichgewicht der Kräfte in so 
entschiedener Weise zu sichern, daß ein großer Krieg zum gefährlichsten aller 
Wagnisse wurde.» 

Also man hat einigermaßen erkannt, daß doch etwas Wahres an dem ist, was ich mir in 
dem Vortrage vor acht Tagen anzuführen erlaubte mit den Worten Herman Grimms: daß 
der Deutsche sich zwar jederzeit für sein Vaterland opfern wird, wenn die Zeit es 
ihm gebietet, daß er aber den Augenblick nicht herbeisehnen oder herbeiführen würde, 
wo dies durch Krieg geschehen kann. Und angesichts dessen, daß wir dies auch wie ein 
Echo von außen hören, dürfen wir auch den Blick auf das wenden, was unsere 
unmittelbare Gegenwart ist. Daher bitte ich Sie nun, — ich möchte sagen: um unsere 
Empfindungen auf die Art zu lenken, wie wir das anzusehen haben, worin wir in diesen 
schicksalsschweren Zeiten hineingestellt sind —, sich an das zu erinnern, was sich 
zugetragen hat in den Tagen Ende Juli und in den ersten Augusttagen, was hinlänglich 
bekannt ist. Ich möchte in einer eigenartigen Weise zu charakterisieren versuchen, 
wie sich die Ereignisse darstellen können; mit Worten, in welchen zum Ausdruck 
gebracht werden könnte, was ein unbefangener Betrachter Mitteleuropas 

- oder mögen die andern auch sagen: ein «befangener» Be 

trachter — über die Art hätte empfinden können, wie dieses 

Mitteleuropa zu dem großen Kriege steht. Dies wollen wir uns einmal vor die Seele 
führen. Ich will es mit folgenden Worten versuchen. 

Wir erinnern uns daran, was an Zeitungsstimmen schon im Frühling dieses Jahres von 
Rußland zu uns herübergekommen ist. Man konnte daran sehen, wie allmählich eine Art 
von Preßkampagne in Petersburg anfing, durch welche die deutsche Politik angegriffen 
wurde. Diese Angriffe steigerten sich während der darauf folgenden Zeit bis zu 
starken Forderungen eines Druckes, den wir auf Österreich üben sollten in Sachen, wo 
wir das österreichische Recht nicht ohne weiteres angreifen konnten. Man konnte in 
Deutschland dazu die Hand nicht bieten; denn wenn wir uns Österreich entfremdeten, 
so gerieten wir, wenn wir nicht ganz isoliert sein wollten in Europa, notwendig in 
Abhängigkeit von Rußland. Ware eine solche Abhängigkeit erträglich gewesen? Man 
hatte früher glauben können, sie könnte es sein, weil man sich sagte: wir haben gar 
keine streitigen Interessen; es ist gar kein Grund, warum Rußland je die 
Freundschaft uns kündigen sollte. Wenn man mit russischen Freunden spricht von 
dergleichen Auseinandersetzungen, so kann man ihnen nicht gerade widersprechen. Die 
Vorgänge zeigten aber, daß selbst ein vollständiges In-Dienst-Stellen unserer 
Politik — für gewisse Zeit — in die russische uns nicht davor schützte, gegen 
unseren Willen und gegen unser Bestreben mit Rußland in Streit zu geraten. 

Ich glaube, diese Worte könnten zeigen, was ein Mensch der Gegenwart zur 
Charakteristik des Frühlings und des Sommers sagen könnte. Aber diese Worte habe ich 
gar nicht zusammengestellt; ich habe sie gar nicht verfaßt. Ich habe sie nur etwas 
verändert. Diese Worte hat nämlich Bismarck am 6. Februar 1888 im Deutschen 
Reichstage ausgesprochen, als er eine Wehrvorlage zu vertreten hatte und ausführen 
wollte, daß diese Wehrvorlage nicht im Interesse eines Angriffskrieges, 

sondern im Interesse des Friedens sei. Und jetzt will ich Ihnen seine Worte 
vorlesen: 

«... wie allmählich eine Art von Preßkampagne in Petersburg anfing, ich persönlich 
in meinen Absichten verdächtigt wurde. Diese Angriffe steigerten sich während des 
darauffolgenden Jahres bis 1879 zu starken Forderungen eines Druckes, den wir auf 
Österreich üben sollten in Sachen, wo wir das österreichische Recht nicht ohne 
weiteres angreifen konnten. Ich konnte dazu meine Hand nicht bieten; denn wenn wir 
uns Österreich entfremdeten, so gerieten wir, wenn wir nicht ganz isoliert sein 
wollten in Europa, notwendig in Abhängigkeit von Rußland. Wäre eine solche 
Abhängigkeit erträglich gewesen? Ich hatte früher geglaubt, sie könnte es sein, 
indem ich mir sagte: wir haben gar keine streitigen Interessen; es ist gar kein 
Grund, warum Rußland je die Freundschaft uns kündigen sollte. Ich hatte wenigstens 
meinen russischen Kollegen, die mir dergleichen auseinandersetzten, nicht geradezu 
widersprochen. Der Vorgang betreffs des Kongresses enttäuschte mich, der sagte mir, 
daß selbst ein vollständiges In-Dienst-Stellen unserer Politik (für gewisse Zeit) in 
die russische uns nicht davor schützte, gegen unseren Willen und gegen unser 
Bestreben mit Rußland in Streit zu geraten.» 

Das charakterisiert die Kräfte, die nicht in einem Jahre, sondern die seit jener 


Zeit vorhanden waren und die derjenige, der wußte, was glimmt und glüht in Europa, 
wohl kannte. Wer so den geschichtlichen Zusammenhang betrachtet, der wird aus der 
Übereinstimmung allein dessen, was man heute empfinden kann, mit dem, was Bismarck 
damals ausgesprochen hat, einsehen können, daß es unmöglich gewesen wäre, selbst bei 
einem «vollständigen In-Dienst-Stellen der deutschen Politik der russischen 
Interessen», den Streit mit Rußland zu vermeiden. Ich denke, solche Art 
Geschichtsbetrachtung spricht vieles, vieles. Und aus welcher Stimmung 

heraus waren schon damals diese Worte geflossen? War es etwa Herman Grimm allein, 
der davon sprach, daß Deutschland, daß der Deutsche als solcher den Frieden will, 
daß er auch seine Rüstung in den Dienst des Friedens stellen will? Bismarck sagte 
damals in derselben Rede schon, was man auch bedenken sollte: er habe auf dem 
Berliner Kongreß im Jahre 1878 für Rußland so viel getan, daß er dafür den höchsten 
russischen Orden mit Brillanten bekommen müßte - wenn er ihn nicht schon gehabt 
hätte. Dennoch mußte er diese Worte sprechen, die er damals gesprochen hat. Und über 
die Stimmung, aus der heraus sie geflossen waren, hören wir ihn auch sprechen: 

«Mit der gewaltigen Maschine, zu der wir das deutsche Heerwesen ausbilden, 
unternimmt man keinen Angriff. Wenn ich heute vor Sie treten wollte und Ihnen sagen 
— wenn die Verhältnisse eben anders lägen, als sie meiner Überzeugung nach liegen -: 
<wir sind erheblich bedroht von Frankreich und Rußland; es ist vorauszusehen, daß 
wir angegriffen werden; meiner Überzeugung nach glaube ich es als Diplomat nach 
militärischen Nachrichten hierüber, es ist nützlicher für uns, daß wir als Defensive 
den Vorstoß des Angriffes benutzen, daß wir jetzt gleich schlagen; der Angriffskrieg 
ist für uns vorteilhafter zu führen, und ich bitte also den Reichstag um einen 
Kredit von einer Milliarde oder einer halben Milliarde, um den Krieg gegen unsere 
beiden Nachbarn heute zu unternehmen,) — ja, meine Herren, ich weiß nicht, ob Sie 
das Vertrauen zu mir haben würden, mir das zu bewilligen. Ich hoffe nicht.» 

Das alles ist geeignet, wirklich die Überzeugung zu bekräftigen, wie im Grunde 
genommen Deutschland einen Krieg nur dann wollte, wenn er aus den europäischen 
Notwendigkeiten hervorgeht, und daß es weit, weit davon entfernt war, den Krieg um 
des Krieges willen irgendwie zu wollen. Dann aber möge man entscheiden, ob diese 
Stimmen — also auch 

diese Stimme über die unmittelbaren äußerlichen Ereignisse -dem entsprechen, was 


deutsches Geistesleben ist. — Ich kann nicht umhin, auch noch von einem andern 
Eindruck, den deutsches Geistesleben an einem gewissen Punkt machte, ein paar Worte 
zu sagen. 


wir haben es in diesem Sommer gehört, wie ein Mann wahrhaftig nicht harte Worte 
genug — ich sage harte Worte — finden könnte, um nun auch das deutsche «Barbarentum» 
abzukanzeln. Derselbe Mann hat früher einmal drei Geister angeführt, die ihn zu 
seiner Weltanschauung am meisten, oder wenigstens viel, gebracht haben: den Mystiker 
Ruysbroek, den Amerikaner Emerson und den deutschen mystischen Dichter Novalis. Eine 
merkwürdige Frage legt sich dieser Mann vor, der unter denen, die ihn zu seiner 
geistigen Anschauung hinaufgeführt haben, ganz besonders auch von dem deutschen 
mystischen Dichter Novalis spricht — die Frage: Was ist schließlich selbst alles, 
was in Shakespeares Dramen steht, was da verhandelt wird zwischen den einzelnen 
Personen und was von Person zu Person spielt, was ist das gegenüber dem, was in 
vielen anderen Dichtungen lebt? Denn nehmen wir an — so meint er — es käme von einem 
anderen Planeten ein Geist zu uns, der unter ganz anderen Verhältnissen lebte als 
die Erdenseelen: würde er sich im geringsten für das interessieren, was die Personen 
in Shakespeares Dramen erlebten? Müßten wir ihm nicht etwas ganz anderes bieten, was 
in der Regel im Alltage gar nicht zum Ausdruck kommt, etwas, was aus der 
Menschenseele heraus wirkt, wenn er nur uns beachten sollte? Und dann besinnt er 
sich, wie ihm ein deutscher mystischer Dichter — Novalis — etwas gebracht hat, was 
von dem spricht, worüber er am liebsten schweigen möchte, wovon er aber glaubt, daß 
die Seele eines andern, der aus einer anderen Welt herunterkommt, darin etwas 
Mitteilenswertes erblicken müßte. Und also spricht der Betreffende von Novalis, dem 
deutschen 

mystischen Dichter, der so etwas in seiner Seele hat, was, als aus dem Innersten des 
Menschenwesens kommend, selbst einem erdenfremden Geist gewiesen werden könnte, wenn 
dieser danach fragte: 

«Wenn es aber anderer Beweise bedürfte, so würde sie» — das heißt: die Seele 
wahrscheinlich — «ihn unter die führen, deren Werke fast ans Schweigen rühren. Sie 
würde die Pforte des Reiches Öffnen, wo einige sie um ihrer selbst willen liebten, 
ohne sich um die kleinen Gebärden ihres Körpers zu kümmern. Sie würden zusammen auf 
die einsamen Hochflächen steigen, wo das Bewußtsein sich um einen Grad steigert und 
wo alle, welche die Unruhe über sich selbst plagt, aufmerksam den ungeheuren Ring 
Umschweifen, der die Erscheinungswelt mit unseren höheren Welten verknüpft. Sie 
würden mit ihm zu den Grenzen der Menschheit gehen; denn an dem Punkte, wo der 


Mensch zu enden scheint, fängt er wahrscheinlich an, und seine wesentlichsten und 
unerschöpflichsten Teile befinden sich im Unsichtbaren, wo er unaufhörlich auf 
seiner Hut sein muß. Auf diesen Höhen allein gibt es Gedanken, welche die Seele 
billigen kann, und Vorstellungen, welche ihr ähneln und die so gebieterisch sind wie 
sie selbst. Dort hat die Menschheit einen Augenblick geherrscht, und diese schwach 
erleuchteten Spitzen sind vielleicht die einzigen Lichter, welche die Erde dem 
Geisterreiche ankündigen. Ihr Widerschein hat fürwahr die Farbe unserer Seele. Wir 
empfinden, daß die Leidenschaften des Geistes und des Körpers in den Augen einer 
höheren Vernunft den Klängen von Glocken gleichen würden; aber in ihren Werken sind 
die genannten Menschen aus dem kleinen Dorfe der Leidenschaften herausgekommen und 
haben Dinge gesagt, die auch denen von Wert sind, die nicht von der irdischen 
Gemeinde sind.» 

So sagt ein Mann, nachdem er einen Eindruck empfunden hat von Novalis und sich über 
Novalis aussprechen will. Das 

ist derselbe Mann, der jetzt in einer eigentümlichen Weise - Sie werden es ja 
meistens kennen — über Deutschtum und deutsches Wesen sich ausgelassen hat: Maurice 
Maeterlinck. Wenn wir hören, daß so etwas von Maeterlinck gesprochen worden ist, 
können wir dann nicht sagen, daß er eigentlich sein Wesen recht «wesentlich» 
ausgewechselt hat? Könnte man nicht sogar sagen, seine jetzigen Worte klingen so, 
daß man von ihnen sagen könnte: In Wahrheit ist es schwer, seine Seele zu befragen 
und ihre schwache Kinderstimme inmitten der unnützen Schreier zu vernehmen, die sie 
umgeben? Man möchte ihn wahrhaftig selber zu diesen unnützen Schreiern zählen, gegen 
welche schwache Kinderstimmen nicht aufkommen können. Aber ich habe auch diese Worte 
von Maurice Maeterlinck genommen; denn es sind seine eigenen Worte, die er auch bei 
der angeführten Gelegenheit spricht: «In Wahrheit ist es schwer, seine Seele zu 
befragen und ihre schwache Kinderstimme inmitten der unnützen Schreier zu vernehmen, 
die sie umgeben.» 

wir haben versucht, dasjenige ein wenig zu ergründen, was Schiller und Fichte von 
ihrem Volke wollten. Und wir haben versucht — wenn auch nur im Echo — zu erkennen, 
inwiefern diese Impulse sich verwirklicht haben. Man spricht heute viel von allerlei 
Gefühlen, die nun in diesen Deutschen sein sollen gegen die anderen Völker, mit 
denen sie im Kriege sind; man spricht zum Beispiel von Haßgefühlen, welche die 
Deutschen haben sollen gegen die Russen, gegen die Engländer, auch gegen die 
Franzosen. Wahrhaftig, nach den Worten, die ich heute und das letztemal gesprochen 
habe, wird mir das, was ich jetzt zu sagen habe, nicht als eine undeutsche Gesinnung 
ausgelegt werden, sondern als eine solche, die aus den wahren Gründen der 
Geisteswissenschaft fließen muß. Denn ich glaube: wenn wir auf die innersten Wurzeln 
der Lebensregung beim Deutschen hinbücken, dann sind diese Haßgefühle, diese 
Verachtungsgefühle gegenüber den anderen Völkern alle nicht wahr! Mag auch in den 
jetzigen Tagen gar manches Wort gesprochen werden, was wir vielleicht selbst 
innerhalb des Deutschen «undeutsch» finden — wahr ist doch das, was in bezug auf 
Schüler und Fichte gesagt werden durfte: Derjenige, der den «Menschen», den höheren 
Menschen im Menschen sucht, so sagt Fichte selber, er gehört zu uns! Und unablässig 
sucht der Deutsche über die engen Fesseln seiner Nationalität hinauszukommen. Daher 
glaube ich nicht, daß es mehr als über den Alltag hinausgehen kann, wenn von andern 
Gefühlen als von Gefühlen der Hingebung auch zu dem Wertvollsten bei andern Völkern 
heute gesprochen wird. Und dürfen wir nicht auch dafür Belege anführen? 

Oh, wir dürfen glauben, daß das, was als höchste Frucht des deutschen Geisteslebens 
zum Vorschein gekommen ist, auch wirklich in der primitivsten deutschen Natur lebt. 
Haßt der Deutsche die Engländer in Wirklichkeit? Ich möchte sagen: nein. Ich möchte 
sogar das paradoxe Wort prägen: Der Deutsche hat bewiesen, daß er sogar die 
Engländer mehr liebt als sie sich selber. Nehmen wir einmal ernsthaft das Wort: an 
ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. Wie hat der Deutsche Shakespeare gepflegt? 
Man vergleiche, was Shakespeare innerhalb des deutschen Geisteslebens für eine 
Bedeutung gewonnen hat - gegenüber dem, was er in England geworden ist. Man kann 
dann sagen: Wir sehen die Neuauf erweckung Shakespeares im deutschen Geistesleben. 
Der Deutsche hat Shakespeare mehr gepflegt als der Engländer — wenn dies auch auf 
der Spitze des Gesagten ist. Aber wie gesagt wurde, daß in dem Tornister eines jeden 
Soldaten der Marschallstab stecke, so steckt diese Gesinnung in der Seele des 
einfachsten Deutschen, wenn sie auch dadurch, daß jetzt der Deutsche von allen 
Seiten bedroht ist, ein wenig gesucht werden muß. — Aber wir können auch in die 
neuere Zeit gehen. Wir haben von Goethe gesprochen. 

Goethe gehört auch zu denen, die mit liebevollster Gesinnung sich in das, was 
allgemein Menschliches ist, bei allen Nationalitäten und zu allen Zeiten 
hineinversenkt hat. Wir sehen ihn untertauchen in das, was ihm so teuer war, in das 
alte Griechentum, wir sehen dieses Untertauchen sinnbildlich dargestellt im zweiten 
Teil des «Faust», in der Vereinigung des Faust mit der Helena, als Sinnbild für die 


Vereinigung der zwei nationalen Elemente. Und Goethe laßt aus dieser Vereinigung 
etwas hervorgehen: den Euphorion, der uns nach alledem, was wir schon über den Faust 
sagen konnten, als etwas erscheinen kann, was mit Goethes Menschheitsideal 
zusammenhängt. Eine merkwürdige Gestalt ist dieser Euphorion. Gedenken wir an Worte 
des Euphorion, die uns tief, tief gerade heute in unseren Tagen in die Seele 
hereinklingen können. Euphorion sagt: 

Nein, nicht ein Kind bin ich erschienen: 

In Waffen kommt der Jüngling an! 

Gesellt zu Starken, Freien, Kühnen, 

Hat er im Geiste schon getan. 

Nun fort! 

Nun dort 

Eröffnet sich zum Ruhm die Bahn. 

Dann weiter: 

Und hört ihr donnern auf dem Meere? 

Dort wiederdonnern Tal um Tal, 

In Staub und Wellen Heer dem Heere, 

In Drang um Drang zu Schmerz und Qual! 

Und der Tod 

Ist Gebot; 

Das versteht sich nun einmal. 

Und dann: 

Sollt ich aus der Ferne schauen? 

Nein! Ich teile Sorg und Not! 

Wer schwebte Goethe vor, als er diesen Extrakt des Menschheitlichen vor seine Seele 
hinmalen wollte? Byron, der große englische Dichter, war ihm Vorbild zu dem, was er 
in seinem «Euphorion» hingestellt hat! 

Zuweilen könnte es ja scheinen, als ob sich der Deutsche auch dazu hinreißen ließe, 
seine Eigenart gegenüber Fremden hervorzukehren. Dann muß man nur wissen, wie er in 
diesem Hervorkehren immer etwas liegen hat, was sich gegen irgend etwas wehren will. 
Es sind Worte, die Friedrich Schlegel einmal gesprochen hat, als Paris einen großen 
Eindruck auf ihn machte: «Paris wäre eigentlich eine wunderbare Stadt, nur sind zu 
viele Franzosen darin.» Gewiß, auch solche Worte sind gesprochen worden. Aber auch 
anderes liegt vor. Da liegt besonders etwas vor, was symptomatisch andeutet, wie der 
Deutsche wenigstens drinnen stehen will im ganzen Kulturleben. Das liegt vor, als 
Schiller hinblickte auf eine große Gestalt der Weltgeschichte. Auch andere haben auf 
diese Gestalt der Weltgeschichte hingeblickt: Shakespeare, Voltaire — ein Engländer, 
ein Franzose. Ich meine die «Jungfrau von Orleans». Wir können, wenn wir die Sache 
uns nur wirklich vor die Seele rücken, nicht anders als sagen: in engherzig 
nationaler Art hat sich Shakespeare zu der Jungfrau von Orleans gestellt; mit 
kühler, abweisender Skepsis hat Voltaire sie behandelt. Dagegen muß daran erinnert 
werden, daß sich Schiller ihr gegenüber nur so ausdrücken konnte, daß er sagte: «Es 
liebt die Welt das Strahlende zu schwärzen und das Erhabne in den Staub zu ziehn.» 
Und so suchte er sie hinzustellen, diese für ihn zur Himmelsbotin, zur Botin der 
geistigen Welt gewordene Persönlichkeit. Man hat es vielfach getadelt, daß Schiller 
die Gestalt der Jungfrau von Orleans geschaffen hat. Heute sollte man sich gegenüber 
der Art, wie der Deutsche sich in das Kulturleben hineinstellt, daran erinnern, wie 
Schiller versucht hat, sich in alles hineinzuleben, was ihm aus dem Französischen 
wie ein Geschenk des Himmels gekommen ist, um es zu verkörpern, was aber in der 
Beurteilung des deutschen Geistes verbunden ist mit Kampf und Streit und Sieg. Man 
glaubt es nicht, wenn man nicht deutsch denkt, daß sich in der Seele vereinigen 
können Mut und Kampfsinn und Hineingestelltsein in den Streit — und daß dennoch im 
Herzen die Menschlichkeit bewahrt werden kann. Das wollte Schiller gerade zum 
Ausdruck bringen. Wovon nicht deutsch Denkende sagen: es wäre gar nicht möglich, von 
dem müssen wir sagen: Im Grunde genommen ist es möglich bei jedem Deutschen, wenn 
wir die deutsche Natur bei den Wurzeln ihrer Lebensregung betrachten. Anders nämlich 
als viele andere stellt sich der Deutsche zu Kampf und Krieg, und es Hegt in ihm - 
manchmal dunkler oder klarer — daß er denjenigen, mit dem er zu kämpfen hat, nur wie 
einen Feind im Duell zu behandeln hat. Nicht haßt er ihn; er stellt sich ihm 
gegenüber und ist am frohesten, wenn er ihn in höchster Menschlichkeit anrühren 
kann. Ich möchte sagen: eine so recht deutsche Eigenschaft suchte Schiller in die 
Jungfrau von Orleans hineinzugeheimnissen. Der, welcher weiß, was die Jungfrau von 
Orleans gewesen ist, wird es natürlich finden, daß Schiller also von ihr ergriffen 
werden konnte, selbst zu einer Zeit, in welcher der Deutsche gar keine Veranlassung 
gehabt hat, französischen Geist zu verherrlichen. Aber Schiller hat auch — und darum 
ist er wieder der größte Impulsgeber für das deutsche Geistesleben geworden - in 
sein Drama das Weben der Kräfte des Unsichtbaren hereingenommen. Und so weben sie 


geben imstande zu sein scheint. Nehmen wir an, ein Mensch werde geboren, durch 
Schule und Familie hineingeführt dann in ein mehr oder weniger naives religiöses 
Leben, sodass er zunächst die Vorstellungen der Bibel empfängt in naiver Weise, wie 
der naiv Gläubige sie eben empfängt. Er glaubt eine Zeit lang daran. Dann kommt für 
ihn vielleicht in unserer Gegenwart die Zeit, wo er - wie man sagt, wie viele 
Menschen sagen - gescheit wird, wo er ein «aufgeklärter» Mensch wird, da kommt er 
dann ab von seinem alten Kinderglauben! Was ich jetzt sage, ist nicht Spott, sondern 
gemeint als ein wirklich tragisches Erlebnis vieler, vieler unserer Zeitgenossen. 
Sie kommen dazu, sich zu sagen: Betrachte ich die moderne Naturwissenschaft mit 
ihren unwiderleglichen ErgÖnissen, die so vielem widersprechen von dem, was mir 
gelehrt wurde, und was ich gläubig hingenommen habe, so kann ich nicht anders, ich 
muss ihn aufgeben, meinen schönen Kinderglauben. -Tragisch wird es oft für solche 
Menschen, sich zu trennen von solchem Glauben; viele hängen mit ganzem Herzen an 
ihrem alten Glauben, doch ihr Wahrheitsgefühl der Naturwissenschaft gegenüber trennt 
sie davon. Sie werden dann «adgeklärte Menschem, sie versuchen, zufrieden zu sein 
mit dem, was ihnen die rein äußere Naturwissenschaft zur Verfügung stellt. Das sind 
die «gescheiten Leute», unter denen oft manche mit einem gewissen Hochmut und auch 
etwas Spott heruntersehen auf die naiven Gläubigen. Merkwürdigerweise hat sich nun 
innerhalb dieser Kreise, die sich so ganz von der Bibel losgesagt hatten, innerhalb 
der Freidenkerschaft selbst eine Gruppe herausgebildet, die darauf kam, dass diese 
religiösen Ur kunden doch nicht bloß naiven Kinderglauben enthalten. Sie sagen sich: 
Zwar sind das nicht Tatsachen, was uns hier erzählt wird, aber es sind Sinnbilder, 
Symbole für Entwicklungsvorgänge - meinetwegen für die innere Entwicklung -, und da 
deutet nun der eine diese Dinge so, der andere auf eine andere Weise und so weiter. 
Gerade innerhalb der sogenannten Freidenkerschaft hat sich in der letzten Zeit eine 
Gruppe gebildet, die die sinnbildliche Auslegung der Bibel sich zur Aufgabe gemacht 
hat. Wenn man die Arbeit dieser Gruppe betrachtet, muss man sagen, dass man vieles 
Schöne, Geistvolle geliefert findet von ihr, sie haben über manche Mythe und Legende 
in ausgezeichneter Weise gedacht. Aber hier herrscht die ärgste Willkür. Alles ist 
abhängig von der Geistesbeschaffenheit des Auslegers. Der eine denkt mehr, der 
andere weniger hinein in die Dinge, die er erklären will. Was ein jeder weiß und 
einzusehen vermag, das ist eben verschieden. Zu diesen Standpunkten kommen manche; 
manche können sich aber auch den Weg abkürzen, indem sie das eine oder andere davon 
auslassen. Endlich, nach dem Durchgang durch solche Vorstufen, kommen manche dahin, 
wirklich mithilfe der Geisteswissenschaft in die religiösen Urkunden einzudringen, 
und da merken sie etwas Eigentümliches. Da merken sie immer mehr, dass das, was in 
der Bibel steht, wiederum wörtlich, wahrhaft wörtlich zu nehmen ist. Wie ein neues 
Licht, wie eine Offenbarung geht es ihnen auf, und auf einer höheren Stufe kommen 
sie wiederum zurück, den Wen und die Bedeutung dieser religiösen Urkunden zu 
erkennen. Das ist ein Erlebnis, das gewiss viele gerade durch die Theosophie 
durchgemacht haben. Ausgegangen von einem ernsten Erkenntnisstreben, sind sie dazu 
gekommen, alles, alles über Bord zu werfen, über die einzelnen Zwischenstufen 
hinweg, geführt von diesem Wahrheitsstreben, sind sie nach kürzerer oder längerer 
Zeit zur Theosophie gekommen, und durch sie sind die religiösen Urkunden ihnen 
wieder wert geworden, und was diese ihnen einstmals gegeben haben, das haben sie 
wieder zurückgewonnen! Je tiefer man eindringt in den Sinn dieses wunderbaren 
Buches, desto mehr erkennt man, dass alles, alles sich so verhält, wie es uns dort 
erzählt wird, und dass gerade die Stellen, die vielleicht unseren Unglauben, unsere 
Kritik und unseren Spott am meisten herausgefordert haben, die tiefsten geistigen 
Wahrheiten uns offenbaren können. Auch von einer ändern Seite her soll Ihnen noch 
charakterisiert werden die Stellung der Geisteswissenschaft zur Bibel und ändern 
religiösen Urkunden. Sehen Sie, dasjenige, was die Theosophie sein kann gegenüber 
der Bibel, das hat sich auf einem ändern Gebiete des Geisteslebens längst vollzogen, 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaften, um deren Stellung gegenüber einer anderen 
großen Urkunde festzulegen. Was sich seit Kopernikus und Galilei für die äußere 
Naturerkenntnis vollzogen hat, das vollzieht sich in neuerer Zeit für das religiöse 
Erkennen und in Bezug auf die religiösen Urkunden durch die Geisteswissenschaft, 
durch die Theosophie. Ich möchte Ihnen eine Tatsache erzählen, die Ihnen das 
deutlicher machen wird: Das ganze Mittelalter hindurch galt auf allen Schulen in 
Bezug auf die äußere Naturerkenntnis als unumstößliche Tatsache das, was Aristoteles 
geleistet hatte; er war für seine Zeit ein bedeutender Naturforscher und Sammler 
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse gewesen. Auch wirklich erstaunlich ist es, was 
er zusammengetragen hat an Erkenntnissen über die Natur in seinen Schriften. Das war 
da, das hatte man als Bücher, und diese waren jener Zeit dogmatische Urkunden über 
die Natur. Das ganze Mittelalter hindurch lehrte man nach diesen Büchern; was er 
über Sterne, Pflanzen, Tiere und Menschen gesagt hatte, was sie enthielten als eine 
neue Offenbarung, das galt als das eigentlich Maßgebende. Dann kamen Galilei, 


herein wie in dem unsichtbaren Wesen, in Talbot, der als schwarzer Ritter erscheint. 
Man hat es vielfach getadelt; aber Schiller konnte nicht anders, als daß die ewigen 
Geistesmächte auch in sein Drama hereinspielen. Daher repräsentiert er so recht 
diejenige Eigenschaft, die urdeutsch ist: keinen Unterschied zu machen von Nation zu 
Nation da, wo es auf das Größte, auf das Höchste im Menschenleben ankommt. Darum 
sagte ich: ich glaube es nicht, wenn man heute von Haß- und Antipathiegefühlen der 
Deutschen gegen die anderen Völker spricht, daß diese Gefühle bis in die innersten 
Wurzeln der deutschen Lebensregungen gehen. Man braucht deshalb nicht blind und 
stumpf zu sein gegenüber dem, was alles zutage tritt; aber man weiß zu unterscheiden 
zwischen dem, was sich von außen an den Menschen herandrängt — und was der Mensch 
mit seinem höheren Menschen zu überwinden sucht. Und auch Schiller steht dem 
außeren, dem praktischen Leben nicht so fern, daß wir sagen müßten, er wäre blind 
gewesen gegenüber dem, was die Außenseite der verschiedenen Nationen wäre. Er hat 
ein Gedicht «Der Antritt des neuen Jahrhunderts» geschrieben; darin lesen wir die 
bedeutungsvollen Zeilen, die uns auch heute wieder in unserm gegenwärtigen Leben 
recht nahe liegen: 

Zwo gewalt'ge Nationen ringen Um der Welt alleinigen Besitz; Aller Länder Freiheit 
zu verschlingen, Schwingen sie den Dreizack und den Blitz: 

Gold muß ihnen jede Landschaft wägen Und, wie Brennus in der rohen Zeit, Legt der 
Franke seinen eh'rnen Degen In die Waage der Gerechtigkeit. 

Seine Handelsflotte streckt der Brite Gierig wie Polypenarme aus, Und das Reich der 
freien Amphitrite Will er schließen, wie sein eignes Haus. 

Das sind auch Schiller-Worte, die erklangen, trotzdem Schiller zu denjenigen 
gehörte, die in echt deutscher Weise den 

Grundsatz pflegen wollten: das Menschliche nicht im Nationalen zu suchen, oder 
vielmehr — man kann es auch so ausdrücken: das Menschliche in jedem Nationalen zu 
suchen. Darum darf man sagen, daß es wahr sein kann, daß etwas, was Schiller und 
Fichte für ihr Volk ersehnt haben, gerade auch aus unseren schicksalsschweren Tagen 
als die schönste Frucht hervorgeht: Der Deutsche hat es oft gesagt, daß er mit 
anderen Nationalitäten zusammenzuleben versteht. Und wenn wir heute auf ein Land 
blicken, das unmittelbar an Deutschland angrenzt, und das nicht nur in äußerlicher 
Beziehung, sondern bis in das Innerste des menschheitlichen Verhaltens hinein es 
verstanden hat, neutral zu bleiben, wenn wir auf die Schweiz schauen, auf jene 
Schweiz, in welcher Fichte in Pestalozzi die Wurzeln zu seiner deutschen 
Nationalerziehung genommen hat, so dürfen wir sagen: Wir sehen an diesem Musterlande 
der Nationalitäten, daß es möglich ist, daß der Deutsche mit anderen Nationen 
durchaus zusammenzuleben versteht. Wer Schweizer Leben zu verfolgen vermag, der 
weiß, daß es den Bewohnern dieses Landes, wo in mustergültiger Weise drei Nationen 
zusammenleben, von der allergrößten Wichtigkeit ist, daß sie dem Geiste nach das, 
was für ihr Staatsgebiet das wahrhaft innerste Interesse ist, den Geist der 
Neutralität, aufrechterhalten können. Man sollte aber den Geist der Neutralität 
achten und daran denken, daß die Schweizer durchaus aus ihrer eigenen gesunden 
Urteilskraft heraus wissen, welches die historische Mission des deutschen Geistes 
ist. Und begreifen sollte man, daß es dort die Empfindlichkeit in berechtigter Art 
verletzen kann, wenn man ein Gebiet, dem es gerade für die unmittelbare Gegenwart 
bedeutungsvoll ist, daß es auf dem Standpunkte ehrlichster Neutralität steht, zu' 
sehr mit dem überschwemmt, was man heute die «Aufklärungsliteratur» nennt. 
Derjenige, glaube ich, der über des Deutschen Sendung so spricht, wie ich es getan 
habe, darf auch auf solches aufmerksam machen. 

So dürfen wir nun sagen: Wie ein Echo können wir es hören, was die Impulse Schillers 
und Fichtes gewirkt haben. Stellen wir noch einmal kurz zum Schluß vor unser 
Seelenauge die Worte, welche Emerson von Goethe gesprochen hat: «Er ist weise im 
höchsten Grade, mag auch seine Weisheit oftmals durch sein Talent verschleiert 
werden. Wie vortrefflich das ist, was er sagt, er hat etwas im Auge dabei, das noch 
besser ist... Er hat jene furchterweckende Unabhängigkeit, welche aus dem Verkehr 
mit der Wahrheit entspringt.» Aber aus diesem «Verkehr mit der Wahrheit» entspringt 
auch dieses Vertrauen, diese Zuversicht und Hoffnung, auch die Selbstlosigkeit und 
der Opfersinn, die wir überall um uns herum sehen und die in den Dienst unserer 
großen Zeit gestellt werden, um dasjenige wahr zu machen, von dem wiederum Emerson 
spricht: 

«Die Welt ist jung, große Männer der Vergangenheit rufen zu uns mit freundlicher 
Stimme. Wir müssen heilige Schriften .schreiben, um den Himmel und die irdische Welt 
aufs neue zu vereinen. Das Geheimnis des Genius ist, nicht zu dulden, daß eine Lüge 
für uns bestehen bleibt, alles, dessen wir bewußt sind, zu einer Wahrheit zu machen, 
im Raffinement des modernen Lebens, in Kunst und Wissenschaft, in den Büchern und in 
den Menschen Glauben, Bestimmtheit und Vertrauen zu erwecken und zu Anfang wie am 
Schluß, mitten auf dem Wege, wie für endlose Zeiten, jede Wahrheit dadurch zu ehren, 


daß wir sie nicht allein erkennen, sondern sie zu einer Richtschnur unseres Handelns 
machen.» 

In der Betrachtung des deutschen Lebens, das aus solcher Gesinnung, wie diejenige 
Fichtes und Schillers ist, zum wahren geistigen Erkennen hinstrebt, entringen sich 
Persönlichkeiten, wie Emerson eine ist, solche Worte. Und dann verstehen wir, wie - 
gewissermaßen wie aus dem Elementaren heraus — auch in Bismarcks Rede vom Jahre 1888 
dasjenige sich ausdrückt, was innig verbunden ist mit diesem Suchen des höheren 
Mensehen im Alltagsmenschen. Was ist da innig verbunden? Ich habe schon im Beginne 
des Vortrages gesagt, als ich darauf hinwies, wie zum Schluß die besten deutschen 
Genien den Weg zur Geisteswissenschaft weisen: Wie der äußere Mensch in der äußeren 
Natur ruht, so ruht das, was als höherer Mensch im Menschen gefunden werden kann, 
was von Leben zu Leben geht, was selbst im Laufe der Erdenleben von einer 
Nationalität zur andern geht — das ruht im göttlichen Allsein. Und verbunden fühlt 
sich der Mensch, wenn er die Wurzeln seines innersten Menschen erfaßt, mit dem 
Gotte, dessen Wesen die Welt durchwebt und durchpulst. Und Schiller und Fichte, sie 
sprechen von jenem Gotte, von dem dann auch Bismarck spricht, indem er in seiner 
elementaren Weise in der schon erwähnten Rede den Deutschen die Worte zurief: 

«Wir können durch Liebe und Wohlwollen leicht bestochen werden — vielleicht zu 
leicht —, aber durch Drohungen ganz gewiß nicht! Wir Deutsche fürchten Gott, aber 
sonst nichts in. der Welt; und die Gottesfurcht ist es schon, die uns den Frieden 
lieben und pflegen läßt. Wer ihn aber trotzdem bricht, der wird sich überzeugen, daß 
die kampfesfreudige Vaterlandsliebe, welche 1813 die gesamte Bevölkerung des damals 
schwachen, kleinen und ausgesogenen Preußen unter die Fahnen rief, heutzutage ein 
Gemeingut der ganzen deutschen Nation ist und daß derjenige, welcher die deutsche 
Nation irgendwie angreift, sie einheitlich gewaffnet finden wird und jeden Wehrmann 
mit dem festen Glauben im Herzen: Gott wird mit uns sein!» 

Der Deutsche hat von jeher versucht, diesen seinen Gott im Geistigen zu suchen. Der 
Deutsche hat versucht - ich habe es schon letztesmal angedeutet — in Goethe, jene 
Faust-Gestalt zu schaffen, von der man nicht sagen kann, sie sei «deutsch» oder 
«französisch», «englisch», «russisch» oder «amerikanisch»; von der man aber sagen 
kann, daß sie menschlich ist, und die doch nur aus deutschem Geist entspringen kann. 
Ich habe auch 

darauf hingewiesen, wie man als Deutscher immer wird. Gleich neben seinen «Faust» 
stellt Goethe aber die Gestalt des Mephi-stopheles hin, die Einkörperung des Bösen, 
vor allem der Unwahrheit. So darf der Deutsche in seinem Bewußtsein hinschauen auf 
die Gegenüberstellung von Faust und Mepistophe-les - und, erkennend seine Mission in 
der Welt, wie sie Emerson ausspricht, darf er betonen: Es ruht in jedem Deutschen, 
wohin wir auch deutsches Wesen zu tragen versuchen, das Bewußtsein, das in den 
Faust-Worten zum Ausdruck kommt: «Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn!» Das sind 
Worte, die gesprochen sind aus dem Geist heraus, der in Wirklichkeit jede 
Nationalität in ihrem wahren Werte achtet und einsehen will und keine haßt. So kann 
der Deutsche auch ruhig hinsehen zu einem der letzten großen Vorfahren, zu Bismarck 
selber und zu dem Wort: «Wir Deutsche fürchten Gott, aber sonst nichts in der Welt.» 
Und er kann, auf diesen großen Staatsgenius hörend, wie aus dem geistigen Gebiete 
heraus gewisse Worte vernehmen, die dennoch — man muß Bismarck nur kennen — echt 
bismarckisch sind: «Es ist ja unzweifelhaft, daß die Drohungen und die 
Beschimpfungen, die Herausforderungen, die an uns gerichtet worden sind, auch bei 
uns eine ganz erhebliche und berechtigte Erbitterung erregt haben, und das ist beim 
Deutschen recht schwer, denn er ist dem Nationalhaß an sich unzugänglicher als 
irgendeine andere Nation; aber wir sind bemüht, sie zu besänftigen, und wir wollen 
nach wie vor den Frieden mit unseren Nachbarn.» Wer daher den Deutschen kennt, der 
sucht tiefer, wenn er bei ihm das finden will, was er verachten, was er hassen 
könnte. Goethe hat gesucht; aber er hat nicht einen Menschen hingestellt, sondern 
neben dem Faust hat er den Mephistopheles hingestellt! Wo immer Menschen leben - ihr 
Menschliches werden wir suchen, gleichgültig welcher Nationalität sie sind. Aber 
blind werden wir nicht sein dürfen gegenüber dem, was in den Menschen lebt 

von dem Geist der Unwahrheit. Gerade in unserer Zeit, wo so Herbes und Unwahres an 
unsere Ohren klingt, dürfen wir noch sagen: es ist, wie wenn wir Bismarcks Worte 
vernehmen würden. Er war ja immer bestrebt, die Gegner nicht zu verachten, sondern 
ihnen gerecht zu werden, zum Beispiel als er, im Kriege mit den Franzosen lebend, 
auf das altfranzösische, auf das fein-französische Wesen, mit dem er so gern 
verhandelte, hinwies. So war es auch bei Gelegenheit der schon erwähnten Rede, wo er 
sagte: «Die Tapferkeit ist ja bei allen zivilisierten Nationen gleich; der Russe, 
der Franzose schlagen sich so tapfer wie der Deutsche.» Wahrhaftig, der Deutsche 
sucht nicht bei den andern, was er etwa hassen, ablehnen müsse oder wogegen er 
Antipathie haben müsse. Er ist geistig veranlagt; er sucht nach dem Geistigen, - wie 
Goethe in seinem Faust nach dem Geistigen der Lüge in Mephistopheles suchte. Und so 


können wir zum Schluß wohl aussprechen, wie wenn wir Bismarck selber vernehmen 
würden und er uns aus den Reichen des Geistes zuraunte: Wenn wir hören, daß Unwahres 
gesprochen wird im Westen, Nordwesten und Osten, so sollen wir uns nicht dazu 
verleiten lassen, Persönlichkeiten, Nationalitäten zu hassen und zu verachten; denn 
wie es wahr ist, daß der Deutsche, wenn er sich in seinem höheren Menschen ergreift, 
das allgemein Menschliche findet, das überall über die Erde hin zu finden ist, wo 
Menschenantlitz erscheint, so ist es auch wahr, daß der Deutsche den Gegenstand 
seines Hasses erst durch die geistige Betrachtung finden muß. Wahr ist es: wie der 
Deutsche mit seinem Gotte sich vereinigt fühlt in seinem innersten, in seinem 
heiligsten Menschen, so kann er auch nur da, wo er haßt, wo er zu hassen sich 
erlaubt, in die tieferen Wurzeln bis zum Geistigen gehen. So ist es wahr, in 
gewisser Beziehung tief wahr: Der Deutsche fürchtet den Gott, aber sonst nichts in 
der Welt. Aber gegenüber alledem, was uns entgegentönt, ich möchte sagen, von allen 
Windrichtungen her, 

darf auch das Wort geprägt werden, das sich schon wahr erweisen wird, wenn man 
einmal die Wurzeln des deutschen Wesens klarer als heute ins Auge fassen wird: 

Der Deutsche haßt im Grunde genommen keine Nationalität, keinen Menschen, insofern 
diese auf dem physischen Plan leben. Der Deutsche haßt allein - wenn davon 
gesprochen werden soll — den Geist der Lüge und der Unwahrhaftigkeit; denn er liebt 
und will lieben den Geist der Wahrhaftigkeit allüberall, wo er gefunden werden kann! 
DIE MENSCHENSEELE IN LEBEN UND TOD Berlin, 26. November 1914 

In den beiden ersten Vorträgen, mit denen ich diesen Wintervortragszyklus begonnen 
habe, versuchte ich aus den Impulsen heraus, welche uns die großen Zeitereignisse 
geben können, innerhalb deren wir leben, Betrachtungen anzuknüpfen an das Wesen der 
deutschen Geisteskultur, wie sie sich in ihren großen Persönlichkeiten darlebt. Was 
ich durch diese Betrachtungen versuchte durchleuchten zu lassen, war, daß es im 
Wesen dieser Geisteskultur liegt, sich immer mehr und mehr zu durchdringen mit dem 
Bewußtsein der Wirklichkeit des geistigen, des ewigen Daseins. Gewissermaßen ein 
Spezialkapitel aus dem, wozu es geisteswissenschaftliche Betrachtung bis in unsere 
Zeit herein gebracht hat, werde ich heute zu geben versuchen, um damit eine 
Grundlage zu gewinnen für das, was den Inhalt des morgigen Vortrages bilden soll: 
eine Betrachtung über das Wesen der europäischen Volksseelen. Dadurch möchte ich 
dann andeuten, wenigstens mit einigen Zügen, welche der Geisteswissenschaft 
entnommen sind, was diese letztere von ihren Gesichtspunkten aus zum Verständnisse 
dessen zu sagen hat, was jetzt um uns herum vorgeht. 

Die Betrachtung, die heute über die Menschenseele in Leben und Tod angestellt sein 
soll, sie liegt ja zu jeder Zeit als eines der größten Lebensrätsel dem Menschen 
nahe - in unserer Zeit wohl ganz besonders - wo wir die Frage nach Leben und Tod in 
so gewaltiger Weise an uns herantreten sehen, wo so Unzählige von dieser Frage durch 
die Realität des Daseins intensiv berührt werden, wo wir sehen, daß — gleichsam 
durch die Tatsachen - die edelsten Söhne des Volkes diese Frage in jeder Stunde 
ihres Daseins gestellt erhalten. Ich habe in den Vorträgen, die ich im Verlaufe der 
Jahre hier halten durfte, Öfter darauf aufmerksam gemacht, wie wir in der Zeit 
stehen, in welcher solche Fragen wie die nach dem Wesen der menschlichen Seele, nach 
dem Schicksal der menschlichen Seele und des Menschen überhaupt und ähnliche Fragen 
einrücken in eine wissenschaftliche Betrachtungsweise, in eine Betrachtungsweise, 
welche durch die Entwickelung jenes anderen wissenschaftlichen Gebietes gefordert 
wird, das in den letzten zwei bis vier Jahrhunderten eine so große Vollendung 
erhalten hat: des naturwissenschaftlichen Gebietes. Das, was gewußt werden kann über 
das Seelisch-Geistige, in richtig wissenschaftlicher Weise neben dasjenige 
hinzustellen, was naturwissenschaftlich für die Menschheit erobert worden ist, das 
ist öfter hier als die Aufgabe der Geisteswissenschaft bezeichnet worden; und es ist 
auch gesagt worden, daß es nicht wundernehmen darf, wenn diese 
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise heute noch von der größten Mehrzahl der 
Menschen abgelehnt wird. Dieses Schicksal teilt ja diese geisteswissenschaftliche 
Betrachtung mit alldem, was neu in die menschliche Geistes- und Kulturentwickelung 
eintreten will, und sie teilt es auch mit der Naturwissenschaft selber, die in der 
ganz gleichen Weise zu ihrer Zeit aufgetreten ist, die Gegnerschaft über 
Gegnerschaft gefunden hat, und die erst beweisen mußte - aber nur durch Jahrhunderte 
es erst beweisen konnte -, was sie für die Menschheitentwickelung zu leisten berufen 
ist. Allerdings in ganz anderer Weise muß sich geistige Betrachtung zu dem stellen, 
was wir Wissen und Wissenschaft nennen, als die Naturwissenschaft. Gerade damit 
geistige Betrachtung im echten, besten Sinne wissenschaftlich zu nennen ist, muß sie 
anders vorgehen, muß sie in anderer Weise an den Menschen herankommen als 

das, was das Wesen naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise ausmacht. In der 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise wenden wir zuerst den Blick hinaus auf die 
Tatsachen der Natur und des Lebens, und aus der Fülle des Mannigfaltigen, das da auf 


uns eindringt, erkennen wir die Gesetze des Lebens. Was durch die Sinne auf uns 
eindringt, das wird in uns inneres seelisches Erlebnis, das wird in uns Gedanke, 
Begriff, Idee. Aber wer fühlte nicht, daß mit diesem Aufsteigen von der 
vollinhaltlichen Betrachtung der äußeren Mannigfaltigkeit zu der Klarheit — aber 
auch zu der Abstraktheit — der Ideen und Naturgesetze die Menschenseele mit ihren 
inneren Erlebnissen sich eigentlich von dem, was man Realität, was man Wirklichkeit 
nennen könnte, entfernt? Wir haben die volle Fülle der Natur vor uns; wir 
bemächtigen uns ihrer in der Wissenschaft, aber wir fühlen, wie im Grunde genommen 
dünn, man könnte sagen wirklichkeitsleer gegenüber der äußeren Wirklichkeit, die 
Begriffe und Ideen sich darstellen, die für uns die Naturgesetze enthalten. Und so 
steigen wir auf von der Fülle der äußeren Wirklichkeit, die uns vor den Sinnen 
ausgebreitet liegt, zu dem — ich möchte sagen — ätherisch dünnen Seelenerlebnis, das 
wir haben, wenn wir uns der Naturgesetze in unserer Ideenwelt bemächtigt haben. Da 
entfernen wir uns gewissermaßen von der Natur und ihrer Fülle; aber wir streben nach 
dieser Entfernung, denn wir wissen, daß wir die Natur und ihre Gesetze nur erkennen 
können, wenn wir uns von ihr entfernen. Das ist das Höchste, das wir anstreben in 
der Wissenschaft: das innere Seelenerlebnis in den Ideen und Gedanken. 

Genau den umgekehrten Weg muß die Geistesforschung einschlagen, wenn sie 
Wissenschaft sein soll. Dasjenige, was letzte Konsequenz des inneren Erlebens der 
Wissenschaft in bezug auf die äußere Natur ist, das ist Vorbereitung — lediglich 
Vorbereitung — zu der Erkenntnis des Geistigen, des Seelischen; und es wäre ein 
völliger Irrtum, wenn man glauben wollte, daß Geisteswissenschaft auf dieselbe Weise 
vorgehen könnte wie die Naturwissenschaft. Was die Naturwissenschaft als Letztes 
erstrebt, das ist für die Geisteswissenschaft Vorbereitung: leben im innern 
Seelenerlebnis, aufgehen in dem, was die Seele innerlich stark macht und was sie 
nicht aus der äußeren Natur haben kann. Kurz, Wissen und Wissenschaft kann nur 
Vorbereitung sein zu dem, wozu man zuletzt kommt: zum Anschauen, zum Wahrnehmen der 
geistigen Welt. Man könnte sagen: In der Naturwissenschaft strebt man Wissen und 
Wissenschaft an; in der Geisteswissenschaft bereitet man sich durch Wissen und 
Wissenschaft vor zu dem, was an die Seele herankommen soll, und alles, was man an 
Wissen und Wissenschaft haben kann, bleibt im Grunde genommen in der 
Geisteswissenschaft eine innere Angelegenheit für die Seele. Aber was die Seele, der 
Geist durchlebt, das führt nicht zu einem bloß Subjektiven, was nur die Einzelseele 
des Menschen angeht, sondern es führt zu dem, was real, was wirklich ist, so wie die 
außere Natur nur wirklich ist. 

Ich habe ja öfter auf die Art und Weise aufmerksam gemacht, wie diese Vorbereitung 
zum Anschauen, zum wirklichen inneren Erleben der geistigen Wirklichkeit beschaffen 
ist. Ich will es von einem gewissen Gesichtspunkte aus auch heute wieder tun. 

Nur durch diese Vorbereitung hindurch kann man die Seele immer weiter und weiter 
bringen, so weit bringen, daß sich für sie zuletzt das, was geistige Wirklichkeit 
ist, um sie herum ausbreitet. Die Natur verlassen wir; die ist da. Wir gehen zum 
Geiste vorwärts. Die geistige Wirklichkeit müssen wir suchen. Wir können nicht von 
ihr ausgehen, sie ist zunächst nicht da; wir können uns nur für ihre Anschauung 
vorbereiten. Wenn wir uns aber, innerlich erlebend, für ihr Anschauen vorbereiten, 
dann tritt sie uns wie eine Gnade, aus der geistigen Dämmerung heraus sich breitend, 
entgegen. Wir müssen uns ihr Anschauen erwerben. 

Das Erste, was notwendig ist, um gewissermaßen die menschliche Seele in ihrer 
Wirklichkeit zu erleben, ist ein innerliches - nicht Aufpassen, nicht Denken bloß, 
sondern ein innerliches Erleben desjenigen, was wir sonst nur wie einen Widerschein 
der äußeren Wirklichkeit haben: der Gedankenwelt, der Gefühlswelt — dessen, was wir 
sonst in uns verspüren, wenn wir uns der äußeren Natur gegenüberstellen, und was wir 
wie ein Abbild der Natur betrachten, wie eine Vorstellung, in die die Natur 
hineinbegeben ist. Das müssen wir, indem wir den Blick von der äußeren Wirklichkeit 
völlig abwenden, indem wir uns blind und taub machen gegenüber der äußeren 
Sinneswirklichkeit, stark und intensiv erleben; so erleben, daß wir es als einzige 
innere Wirklichkeit intensiv anwesend sein lassen in der Seele. Der Naturforscher 
will ein Naturgesetz als Gedanken aus der äußeren Sinneswirklichkeit herausziehen. 
Der Geistesforscher gibt sich einem Gedanken, oder auch einem gefühldurchdrungenen 
Gedanken, im inneren Erleben hin; er laßt gleichsam, indem er weder das Auge noch 
das Ohr in die äußere Wirklichkeit hinaussendet, das innere Durchwebt- und 
Durchwirktsein der Seele aufsteigen und wendet die intensivste Aufmerksamkeit diesem 
inneren Erleben zu; er vergißt sich und die Welt und lebt nur in dem, was er 
gleichsam in seinem leeren, aber wachen Bewußtsein aus den Tiefen des Seeleniebens 
heraufsteigen läßt. Und da tritt das Eigentümliche ein: Der Gedanke, dem wir uns in 
unendlich gesteigerter Aufmerksamkeit durch lange Zeit hindurch hingeben, dieser 
Gedanke, je stärker er durch unsere innere Kraft wird, um so schwächer wird er 
gerade in bezug auf das, was er enthält; er wird immer durchsichtiger und 


durchsichtiger, wird immer ätherischer und ätherischer. Man könnte sagen: Je stärker 
sich der Geistesforscher anstrengt, um in dem Gedanken anwesend 

sein zu lassen, was man innere Gedankenkonzentration nennt, desto mehr schwindet der 
Inhalt des Gedankens dahin. Je mehr wir uns bemühen, den Gedanken festy gleichsam 
sichtbar werden zu lassen, wenn wir uns ihm hingeben, desto mehr führt dieses 
Hingeben dazu, daß er immer mehr und mehr in sich erlöscht, daß er wie in einem 
Nebel sich auflöst und dann völlig aus dem Bewußtsein entschwindet. Man könnte auch 
sagen, einen Grundsatz dieses inneren Erlebens damit ausdrückend: je mehr der 
Gedanke in seiner Schärfe in der Seele erlebt wird, je mehr er durch unser eigenes 
Zutun an Energie gewinnt, desto mehr erstirbt er in der Seele, Gleichsam 
epigrammatisch ausgedrückt können wir sagen: Damit der Gedanke das Ziel der 
Geistesforschung erreicht, muß er in der Seele sterben; und indem er stirbt, macht 
er ein inneres Schicksal durch, macht er das Schicksal durch, das auch der Keim hat, 
der in die Erde gesenkt wird, um zu verfaulen: aber aus seinem Verfaulen geht die 
Kraft zu einer neuen Pflanze hervor. Indem der Gedanke in uns erstirbt in der 
Gedankenkonzentration, erwacht er zu einem ganz andersartigen Leben; und nicht eher 
entdeckt man dieses andersartige Leben, als bis der Gedanke in innerer scharfer 
Konzentration erstorben ist. Man muß aufhören zu denken, um die Seelenpflanze, das, 
was aus dem Gedanken hervorgeht, in sich aufkeimen zu lassen. 

Und was geht dann aus dem Gedanken hervor? 

Es ist in der menschlichen Sprache schwierig auszudrücken, was so aus dem Gedanken 
hervorgeht, weil ja die menschliche Sprache für die äußeren Sinneserlebnisse 
geschaffen ist, und nicht schon für die innerlichen Seelenerlebnisse. Man kann daher 
in gewisser Beziehung nur andeutend die inneren Erlebnisse ausdrücken, die in 
Betracht kommen. — Indem der Gedanke, energisch gemacht, hinstirbt, erfühlt die 
Seele innerlich eine aufkeimende Kraft, eine Kraft, derer sie sich bewußt wird und 
von der sie in dem Augenblick, da sie sich ihrer bewußt 

wird, weiß: Das ist geistig-seelische Kraft; das ist etwas, was nicht an deinen Leib 
gebunden ist; etwas, was du in dir trägst, ohne daß du dazu der Vermittelung deines 
Nervensystemes und deines Gehirnes bedarfst. Aber indem man also nicht den Gedanken, 
sondern die Kraft des Gedankens erfaßt, entsteht - wie durch eine innerliche 
Notwendigkeit - die Ftage, die man sich wie mit einem Blitzschlag vorlegt: «Wohin 
ist der Gedanke gekommen? Er war ja im Grunde genommen du selbst, indem du dich in 
scharfer Gedankenkonzentration an ihn hingegeben hast. Du lebtest in dem Gedanken, 
und indem er sich aufgelöst hat und gestorben ist, hat er dich mit sich 
hinweggetragen. Wo ist er hingekommen? und wo bist du nun angekommen?» — Man muß 
hier einen Vergleich wählen. So wie wir die Gedanken in uns tragen, die wir uns von 
der äußeren Natur machen, so wie wir wissen, wir haben die Gedanken, so nehmen wir 
unmittelbar einen Zustand in uns wahr, durch den wir uns sagen: Der Gedanke, so wie 
du ihn gehabt hast, ist in deiner Gedankenkonzentration erstorben; aber er ist 
dadurch zu einem anderen Leben erwacht — und hat dich mitgenommen. Du wirst jetzt 
von ihm gedacht in der geistigen Welt! 

Das ist ein erschütterndes, großes, ungeheuer bedeutsames Erlebnis im Leben des 
Geistesforschers. Denn nur so kann man in die geistige Welt aufsteigen, daß man sich 
von ihr erfaßt fühlt — wie der Gedanke, wenn er lebendig wäre, sich von uns erfaßt 
fühlen würde. Und nicht anders kann man im Grunde genommen Unsterblichkeit erleben, 
als daß man durch seine innere Seelenentwickelung zu appellieren vermag an die 
unsichtbaren geistigen Wesenheiten, die immer über uns walten - so wie die 
Naturwesen sichtbar um uns walten - und indem wir an unsere Beziehungen zu diesen 
geistigen Wesen appellieren, die in dem Augenblick, da der Gedanke hinschwindet, 
anfangen ihn für sich zu nehmen und uns zu denken. Jetzt beginnt man zu wissen: 
innerhalb der geistigen Welt sind Wesenheiten, deren Dasein hinausgeht über die 
bloße Natur; wie wir Menschen mit unsern Gedanken denken, so denken unser geistiges 
Wesen, so denken den Inhalt unserer Seele diese höheren Genien. Die halten uns, die 
tragen uns; und dadurch, daß wir in ihnen sind, ist unser über unser leibliches 
Dasein hinausgehendes unsterbliches Wesen bedingt. Wir sagen uns durch die 
Geisteswissenschaft: Können wir uns nicht selber halten im Tode, entfällt uns 
dasjenige, was wir uns im Dasein zwischen Geburt und Tod als inneres Erleben durch 
die äußere Natur haben schaffen können, so gehen wir durch die Pforte des Todes 
durch und sehen dann aus den Ergebnissen der Geisteswissenschaft, daß dasjenige, was 
an uns unabhängig ist vom Leibe, im Grunde genommen Gedanke von höheren Wesenheiten 
ist. 

Nicht so ist es, daß das, was wir geistige Welt nennen, sich in einer ähnlichen 
Weise wie die äußere Natur um uns herum ausbreitet — was viele erwarten. Die äußere 
Natur steht vor uns; wir stehen vor ihr, und wir schauen sie an. Indem wir in die 
geistige Welt aufsteigen, ist das anders. Da dringt die geistige Welt in unser 
eigenes Erleben, das wir erst umgewandelt haben, hinein; da denken wir nicht über 


die geistige Welt, da müssen wir innerlich erleben, wie wir gedacht werden. Wir sind 
gegenüber der geistigen Welt in der gleichen Lage wie unsere Gedanken über die 
äußere Wirklichkeit gegenüber unserer Seele. Das ist im Grunde genommen das 
Überraschendste gegenüber der äußeren Wirklichkeit. Es ist die Erfahrung der 
geistigen Wirklichkeit, die umgekehrt ist gegenüber der der sinnlichen Wirklichkeit, 
daß wir uns sagen: Gegenüber der geistigen Wirklichkeit, wenn wir sie wirklich 
erfahren, fühlen wir uns so, wie sich die Natur uns gegenüber in der sinnlichen 
Wirklichkeit fühlen müßte; wir denken nicht über die geistigen Wesenheiten; wir 
erleben, daß wir, wenn wir uns zu 

ihnen erhoben haben, von ihnen gedacht und gehalten werden. Wir werden, wenn man das 
pedantisch wissenschaftlich ausdrücken will, Objekt der geistigen Welt. Wie wir 
Subjekt sind gegenüber der äußeren Naturwirklichkeit, so werden wir Objekt gegenüber 
der geistigen Welt. Und wie die äußere Naturwirklichkeit uns als Objekt 
gegenübersteht, so erheben wir uns zu einem Erleben der geistigen Wirklichkeit, in 
welchem wir selber Objekt sind; denn die geistige Wirklichkeit tritt uns als Subjekt 
— oder als eine Vielheit von Subjekten -entgegen. 

Dieses innere Erleben wird sehr häufig, aber stets nur von denen, die es nicht 
kennen und die keinen Willen haben, auf dasselbe einzugehen, als etwas Subjektives 
hingestellt, als eine rein persönliche Angelegenheit. In gewisser Beziehung ist der 
Einwand, der damit gemacht wird, ganz richtig. Denn was man auf der ersten Stufe der 
Geistesforschung kennenlernen kann, hat einen subjektiven Charakter; das trägt eine 
persönliche Nuance in all den Kämpfen, den inneren Überwindungen, die man dabei 
durchzumachen hat. Und man kann gegenüber diesen ersten Schritten allerdings 
berechtigterweise den Einwand machen: Der Forscher hat die Aufgabe, die Grenzen der 
menschlichen Erkenntnis abzustecken, und er sollte sich bewußt sein, daß dasjenige, 
was über die allgemeinen Grenzen hinausgeht, die uns durch die äußere Natur gezogen 
sind, im Grunde genommen nur subjektive Erkenntnis sein kann. Der Einwand ist 
berechtigt, und keiner wird ihn so sehr anerkennen wie der Geistesforscher; aber er 
gilt nur bis zu einer gewissen Etappe, und zwar aus dem Grunde, weil in Wirklichkeit 
alles, was man bis dahin subjektiv, persönlich durchmachen kann, nur Vorbereitung 
ist. In dem Augenblick, wo die Vorbereitung genügend ist, tritt uns die objektive 
geistige Wirklichkeit wie durch eine Gnade, die als Kraft über uns kommt, selbst 
entgegen. Das, was als Vorbereitung durchgemacht wird, kann im Grunde genommen 
für die verschiedensten Menschen ganz verschieden sein; wo sie aber zuletzt 
ankommen, das ist für alle dasselbe. Auch der Einwand wird oft gemacht, daß die 
Geistesforscher das, was sie mitteilen, gewöhnlich subjektiv gefärbt mitteilen; der 
eine sagt so, der andere so über die Tatsachen der geistigen Welt aus. Das ist ganz 
richtig, aber nur deshalb richtig, weil viele nicht dasjenige mitzuteilen wissen, 
was sich durch die erwähnte Gnade darbietet, sondern weil es noch ihr Persönliches, 
ihr Subjektives ist, was sie mitteilen, weil sie es nicht dahin gebracht haben, den 
Punkt zu erreichen, wo der Geistesforscher vor einer geistigen Welt ankommt, welche 
so objektiv vor ihm steht, wie die Naturbilder objektiv vor der Menschenseele 
auftreten. Was gegenüber der geisteswissenschaftlichen Forschung eingewendet wird -— 
ich habe das oft hier gesagt -, dessen Berechtigung sieht der Geistesforscher selber 
am allerbesten ein. Wenn die geistige Welt nach genügender Vorbereitung von dem 
Geistesforscher erreicht ist, dann weiß sich dieser Geistesforscher erlebend in 
einer unsichtbaren, übersinnlichen Welt. Sein Wissen hat aufgehört, für ihn 
Bedeutung zu haben. Es ist dieses Wissen durchaus in Erleben, in unmittelbarstes 
Darinnenstehen vollinhaltlich übergegangen. Und nun tritt für den Geistesforscher 
das ein, was unmittelbare Wahrheit für ihn wird. Er weiß: Jetzt lebst du in der 
Welt, in welcher du im Verlaufe von vierundzwanzig Stunden immer drinnen bist; du 
lebst jetzt in der Geistigkeit, in dem seelischen Dasein, in dem du dich sonst stets 
- aber unbewußt — im Schlafe befindest. Man lernt durch die Geistesforschung den 
Zustand des Schlafes kennen, lernt erkennen, daß in diesem die Menschenseele 
wirklich außerhalb ihres Leibes ist, daß sie gleichsam den Leib vor sich hat, wie 
man sonst nur die Gegenstände der äußeren Natur vor sich hat. Wodurch lernt man das 
erkennen? Dadurch, daß man jetzt wirklich in einem Zustande sich 

befindet, in dem man sonst während des Schlafes ist, nur in ganz entgegengesetzter 
Weise. Im Schlafe ist es so, daß das Bewußtsein herabgedrückt ist, daß sich 
Dunkelheit um uns herum ausbreitet. Jetzt aber kann man als Geistesforscher diesen 
Zustand anschauen, weil man ihn erlebt - aber nicht unbewußt, wie im Schlafe, 
sondern bewußt. Man weiß: Man ist, indem man aus dem Leibe herausgekommen ist — denn 
man kommt aus dem Leibe bewußt heraus -, innerlich vereint mit der geistigen Welt; 
man ist Eins geworden mit der geistigen Welt. — Und jetzt beantwortet sich die 
Frage: Warum ist denn gewöhnlich die Seele im Schlafe so, daß sie sich ihrer nicht 
bewußt ist? Warum ist sie außerhalb ihres Leibes in dem dumpfen, finsteren Zustande? 
Diese Frage beantwortet sich für den Geistesforscher dadurch, daß er jetzt erkennen 


kann, was durch seine Vorbereitung weggeschafft ist in seinem inneren Seelensein, 
und was da ist für die Seele, wenn sie im Schlafe ist. Denn der Geistesforscher 
kommt durch seine Vorbereitung auf einem Kampffelde, auf einem inneren Kampffelde 
an, und man kann nur schwer Worte finden, um auszudrücken, was mit einer ungeheuren 
Intensität, mit einer inneren Tragik an den Menschen herankommt, wenn er es dahin 
bringen will, daß er den Gedanken zum Auslöschen und zum Wiederaufblühen in einer 
anderen Sphäre bringen kann. Was sich da in der Menschenseele geltend macht, und was 
wie bis zu einem Zerreißen der menschlichen Seele führen kann, ist, daß dann, wenn 
man sich nicht gehörig überblickt, eine innere Opposition, eine innere Rebellion 
gegen das auftritt, was man innerlich tut. Denn in dem Augenblick, wo der Gedanke 
sich innerlich auslöscht, empfindet man: je mehr man sich herauslebt aus seinem 
eigenen Bewußtsein heraus in das Bewußtsein der unsichtbaren geistigen Wesenheiten, 
die im Unsichtbaren walten, desto mehr werden auch innere Kräfte wach, die die 
heftigste Opposition führen gegen dieses 

Aufsteigen aus einem Bewußtsein heraus in ein anderes. Man fühlt etwas kommen, was 
nicht will, daß man es tut. Und jenes innerliche Uneinswerden, jenes Sichaufbäumen 
gegen die eigene Tat wird der tragische innere Kampf, den jede eigentliche 
Geistesforschung intensiv auszufechten hat. Alle Worte sind zu schwach, um das, was 
so durchlebt werden muß, wirklich zum Ausdruck zu bringen. Denn wenn man so, sich 
innerlich fühlend, gleichsam sich selbst weggenommen fühlt, wenn man sich 
hinaufgehoben fühlt in eine andere Sphäre, dann macht sich jene Opposition geltend, 
welche sagt: «Du willst dich nicht verlieren, aber du tust alles, um dich zu 
verlieren. Es ist ja der Tod, den du dir bereitest; du lebst ja nicht mit deinem 
Wesen in dir, du wirst der Gedanke eines andern. Du stirbst in dir!» Und alles, was 
man mit einem ungeheuren Willen an innerem Tatprotest aufbringen kann, das macht 
sich geltend wie eine Opposition gegen dieses Aufgehen. 

Das nächste ist nun: Herr zu werden über jene innere Opposition, über das, was da 
aus den Tiefen der Seele hervorgeht. Man muß es erst finden, was die Möglichkeit 
bietet, um aus diesem Zustande herauszukommen. Wenn man es gefunden hat, dann ist es 
das Zweite, was zu der Gedankenkonzentration hinzutreten muß, was gleichsam unter 
dem zweiten größten geistigen Gesetz der Entwicklung der menschlichen Seele steht. 
Man fragt sich: Was rebelliert denn eigentlich in dir? Was ist es, was wie ein 
furchtbarer Rebell sich aufbäumt? Und gerade so, wie man an den Gedanken anknüpft, 
indem man ihn hat und ihn zum Verschwinden und zum Wiederaufleben in einer anderen 
Sphäre bringt, so muß man auch jetzt an das anknüpfen, was man schon hat. Und das, 
was man hat, woran man anknüpfen muß, das ist das, was man das menschliche Schicksal 
nennen kann. Dieses menschliche Schicksal, es ttkt so an uns heran, daß wir seine 
inneren Schläge — ob im Guten oder Schlimmen — wie von außen an uns herankommend 
erleben. Wie weit sind wir beim menschlichen Erleben davon entfernt, dasjenige, was 
das Schicksal ist, als etwas anderes zu nehmen, als was uns «zufällt», was im besten 
Sinne der «Zufall» ist? Aber man kann beginnen, es anders zu nehmen. Und indem man 
so beginnt, das Schicksal anders zu nehmen, wird man zum Geistesforscher. Man kann 
damit anfangen, sich zu fragen: Was bist du denn eigentlich in bezug auf dein 
Schicksal? Man kann in seine Vergangenheit, die man in der Jugend oder in den 
Jahren, die man bisher durchlebt hat, zurückblik-ken und das Schicksal überblicken; 
man kann auf die einzelnen Ereignisse dieses Schicksals, soweit man ihrer habhaft 
werden kann, im rückblickenden Nachforschen schauen, und man kann sich die Frage 
stellen: Was wärest du denn eigentlich, wenn dich dieses Schicksal mit all seinen 
«Zufällen» nicht getroffen hätte? Und wenn man dieser Frage, die jetzt allerdings 
eine persönliche sein muß, intensiv zu Leibe geht, so merkt man: Wie auch die 
Schicksalsschläge liegen mögen, ob sie gut oder schlimm sich angelassen haben - was 
wir jetzt sind, das sind wir durch alle die guten und bösen Schicksalsschläge; wir 
sind im Grunde genommen nichts anderes als das Ergebnis dieses unseres Schicksals. 
Man fragt sich: Was bist du denn anderes, als das Ergebnis dieses Schicksals? Hätte 
dieses oder jenes dich nicht betroffen, so hätte es deine Seele nicht durchschüttelt 
und durchrüttelt, und so wärest du nicht, was du jetzt bist. Und wenn man dann sein 
gesamtes Schicksal in dieser Weise überblickt, dann findet man, daß man mit seinem 
jetzigen Ich und seinem ganzen Erleben im Grunde genommen mit dem Schicksal so 
zusammenhängt wie die Summe in einer Addition mit den einzelnen Summanden und 
Addenten. Wie die Summe in einer Addition nichts anderes ist als das, was durch die 
einzelnen Addenten zusammenfließt, so sind wir im Grunde genommen nichts anderes als 
die Summe aller guten und bösen Schicksalsschläge, die wir durchgemacht haben, und 
wir wachsen, indem wir eine solche Betrachtung anstellen, mit unserem Schicksal 
zusammen. Das erste Gefühl, dem wir uns dann hingeben können, ist: Du bist Eins mit 
deinem Schicksal. Und während man sich früher abgesondert hat von seinem Schicksal, 
während man sich früher getrennt hingestellt hat als ein besonderes Ich, fließt 
jetzt das besondere Ich in den Strom dieser Schicksalsereignisse hinein. Aber es 


fließt so hinein, daß es nicht nur in dem Strom der Gegenwart wie ein Ergebnis 
dasteht; sondern indem man nach und nach dieses Zusammenfließen erlebt,, nimmt das 
Schicksal unser Ich - das, was wir sind - gleichsam mit. Wir sehen zurück auf den 
Ablauf der Schicksalsschläge, und wir finden, indem wir auf unser Schicksal sehen, 
darin unsere eigene Tätigkeit; wir wachsen in das Werden unseres Schicksals hinein. 
wir fühlen uns nicht nur Eins mit unserm Schicksal, sondern wir wachsen nach und 
nach so in unser Schicksal hinein, daß wir uns mit dem Schicksal und seiner Tat 
vereinigen. Und nun gehört es wieder zu den bedeutsamen, inneren großen Erlebnissen, 
daß wir uns, auf einen Schicksalsschlag zurückblickend, nicht sagen: er hat uns 
getroffen, er ist uns durch einen Zufall zugestoßen, sondern daß wir uns sagen: In 
diesem Schicksal haben wir schon gesteckt; dadurch haben wir uns zu dem erst 
gemacht, was wir heute sind. 

Eine solche Betrachtung kann nicht nur in Gedanken, in Ideen und Vorstellungen 
angestellt werden. Jeder Schritt solcher Betrachtung erfüllt sich mit innerer 
gefühlsmäßiger, lebensvoller Seelenwirklichkeit. Das Zusammenwachsen mit dem 
Schicksal wird erlebt; das Ich dehnt sich aus über das Schicksal. Und was sich 
ausdehnt — man lernt es erkennen als etwas ganz anderes denn Gedanke. Als das andere 
Seelenelement lernt man es erkennen, das in uns vorhanden ist, als den Willen, der 
vom Gefühl getragen ist. Den Gedanken fühlen wir, indem er sich konzentriert, 
ersterben und als eine 

Kraft aufgehen in einer fremden Geisteswelt, von der wir gleichsam gedacht werden; 
unser Wille, unser gefühlgetragener Wille wächst in die Zeitenweiten zurück, wächst 
sich aus, so daß er mit unserem Schicksal zusammenfällt, wird immer stärker. Indem 
wir uns mit unserem Schicksale Eins fühlen, erleben wir nicht das Sterben in den 
Gedanken, sondern ein immer Lebendiger- und Lebendigerwerden des Willens. Während 
der Wille zunächst in dem einzigen Punkte unserer Gegenwart konzentriert ist, und 
wir ihn in unsere Taten und Worte ausfließen lassen, dehnt er sich, wie von einem 
kleinen Keimpunkte, in dem Zeitenstrom zu dem aus, was nach rückwärts leuchtet, was 
uns selber gewissermaßen geschaffen hat. Unser Wille - das ist das zweite Gesetz, 
das hier in Betracht kommt, - indem er sich also hingibt an das Schicksal, sich 
verliert an das Schicksal, wird innerlich immer stärker und stärker, immer kräftiger 
und kräftiger. Er geht aus dem Zustande, in dem wir ihn sonst immer haben, in einen 
ganz anderen Zustand über. 

Der Gedanke erstirbt, um in einem neuen Dasein wieder aufzuleben. Mit dem Willen 
stehen wir so da, daß er in einem bestimmten Augenblick tot ist gegenüber unserem 
Schicksal; er ist tot gegenüber den Zufällen des Schicksals. Leiten wir den Willen 
in innerer Meditation über unser Schicksal hin, so wird er - indem er sich hinopfert 
und gleichsam immer ergebener wird gegenüber unserem Schicksal, indem er erkennt, 
daß wir in unserem Schicksal selber leben - immer stärker und stärker. Der Gedanke 
geht über von seiner Stärke zu seinem Ersterben und zum Wiederaufblühen in einer 
anderen Sphäre; der Wille geht über von seiner Augenblickswirkung zu einer 
ungeheueren Breite, indem er der Träger unseres gesamten Schicksals wird. Und hier 
ist es, wo das Erleben sich wirklich ausdehnt in ein Gebiet, das dem äußeren Erleben 
nicht zugänglich ist. Dem äußeren Erleben ist nur 

zugänglich das Gebiet bis zu den Erlebnissen, wo das Bewußtsein erwacht ist, wo das 
außere Erinnern beginnt: im dritten, vierten Jahre des Menschen. Wenn wir uns aber 
wirklich mit unserem Willen durchleben, so daß wir unser Schicksal nicht mehr wie 
ein Fremdes, wie etwas was «draußen» steht, betrachten, dann bleiben wir auch nicht 
mehr - und mit der Zeit entwickelt sich dieses innere Erlebnis — mit dem Bewußtsein 
der Seele in unserem gegenwärtigen Leben stehen. Dann blicken wir zurück in weite, 
weite Fernen, blicken zurück in Zustände unserer Seele, welche unserer Geburt — oder 
Empfängnis - vorangegangen sind, blicken hin auf Zeiten, in welchen unsere Seele 
selbst in der geistigen Welt gelebt hat, bevor sie in das physisch-irdische Dasein 
hineingetreten ist, schauen zurück auf einen Zustand der Seele, wo sie sich Kräfte 
vorbereitet hat, um unseren Leib zu ergreifen. Indem wir den Willen also zubereiten, 
daß wir das Entgegengesetzte von dem durchmachen, was in der Gedankenkonzentration 
erlebt wird, ergreifen wir unser eigenes, ? über Geburt und Tod hinausliegendes 
Leben. Wenn wir den Gedanken ergreifen wollen, müssen wir uns losmachen von der 
außeren Wirklichkeit, müssen wir für die äußere Sinneswirklichkeit blind und taub 
werden, müssen uns ganz in uns zurückziehen; dann wird der Gedanke so verwandelt, 
daß wir selbst gedacht werden von höheren Bewußtseinen. Mit dem Willen müssen wir 
das Entgegengesetzte vornehmen: müssen uns in das verbreiten, was sonst nur außer 
uns stehend ist. Mit dem Gedanken gehen wir in uns hinein; mit dem Willen gehen wir 
aus uns heraus, gehen in unser Schicksal hinein und finden durch den Durchgang durch 
unser Schicksal den Weg in die geistigen Welten, wo wir der Wirklichkeit unserer 
Seele nach in der umfassendsten Wirklichkeit drinnenstehen, in jener Wirklichkeit, 
die uns auch schon ergriffen hat, bevor wir zum leiblichen Dasein heruntergestiegen 


sind. 

Was ich so - scheinbar theoretisch - ausführe, ist nur die Schilderung der inneren 
Erlebnisse, welche der Geistesforscher durchzumachen hat, um zu der Erkenntnis der 
geistigen Welt aufzusteigen, um zum Anblick der geistigen Welt zu kommen. In bezug 
auf die äußere Natur geht die Natur voraus, und das Wissen folgt nach; in bezug auf 
die geistige Natur geht das Wissen — das heißt was so verläuft wie ein Wissen -als 
Vorbereitung voran; der Anblick folgt nach. Und nun erkennen wir uns in dem, was im 
Grunde genommen immer in uns lebt, was aber die Menschheit auch wird 
wissenschaftlich betrachten müssen, wenn die Kulturentwickelung geistig weitergehen 
soll; damit aber dies durch die fortschreitenden Kräfte der Entwickelung in das 
Bewußtsein hereintreten kann, muß das wissenschaftliche Ergreifen dieser Vorgänge 
vorangehen. Selbstverständlich — man sollte das gar nicht zu erwähnen brauchen ~ 
«machen» wir nicht das seelische Erleben, indem wir es so geisteswissenschaftlich 
erfassen; sondern wir nehmen dasjenige in uns wahr, was immer in uns ist. Aber wie 
in der Naturerkenntnis das Erleben und die Erkenntnis sich aus dem Anschauen 
herausentwickelt, so muß sich in der Geisteswissenschaft aus dem Wissen über die 
geistigen Vorgänge die Anschauung der geistigen Welt herausentwickeln, wenn die 
Menschheitentwickelung vorwärts gehen soll. Und was man erkennt, ist dasjenige, was 
unabhängig ist von dem äußeren physischen Leib, was diesen gleichsam anzieht, indem 
es aus der geistigen Welt in die physische herabsteigt. 

Aber auch im gewöhnlichen Alltagsleben leben wir uns aus dem Leibe heraus, indem wir 
— aus Gründen, die hier schon öfter erörtert worden sind - abwechselungsweise immer 
im Laufe von vierundzwanzig Stunden in den Schlafzustand übergehen. Und wenn wir den 
Schlafzustand betrachten, können wir die Frage auf werfen: Warum dämpft sich das, 
was in das geistige Bewußtsein sonst hereingeht, während des Schlafes ab? Warum 

ist dann Finsternis um uns herum? Und wir erkennen dann durch Geisteswissenschaft 
eben in dem Augenblick, wo die Seele sich durch wirkliche Vorbereitung in 
Gedankenkonzentration und Meditation selber kraftvoll ergreift, wie diese Kraft in 
den Leib hineingeht, und wir erkennen auch, weil wir dann die innere, unsterbliche 
Kraft erfassen, was sie im gewöhnlichen Schlaf verdunkelt, was es unmöglich macht, 
daß man die geistige Wirklichkeit im Schlaf anschaut, wenn man aus dem Leibe heraus 
ist. Wenn man dies prüft, wenn man die geistige Wirklichkeit anschaut, die sonst 
verfinstert ist, so merkt man: Da ist in der Seele ein Übermaß von Wunsch vorhanden, 
ein Überwuchern von Begierden, ein gefühlsmäßiges Durchdrungensein intensivsten 
Wunschlebens, ein viel stärkeres Wunschleben, als dann vorhanden ist, wenn die Seele 
wieder in den Leib untertaucht und aufwacht. Und was wünscht die Seele im Schlafe? 
Das ist durch die geisteswissenschaftliche Forschung anzuschauen: Im Schlafe begehrt 
die Seele in intensiver Weise wieder unterzutauchen in den physischen Leib, in das, 
was sie verlassen hat. Und indem der Wunsch, in den Leib wieder unterzutauchen, in 
der Seele überwältigend stark ist, löscht dieser Wunsch, wie ein Nebelgebilde die 
Klarheit überzieht, für die Seele das aus, was sie sonst, als der geistigen Welt 
angehörig, wahrnehmen würde: das Bewußtsein höherer Wesen und ihr Erleben, ihr — der 
Seele — Enthaltensein in höheren Wesen — und ihr Enthaltensein in diesen vor Geburt 
und Tod. Weil aber die Seele die Kräfte braucht, welche ihr aus der geistigen Welt 
allein kommen können, wie der Leib die Kräfte braucht, die aus der Atomenwelt kommen 
können, so muß sie immer wieder in die geistige Welt untertauchen; weil sie aber 
immer wünscht, in den Leib unterzutauchen, so bleibt ihr Bewußtsein für die 
geistigen Vorgänge ausgelöscht, auch dann, wenn sie leibfrei im Schlafe ist. Was der 
Mensch in seinem Leibe erlebt, das 

wird er niemals ohne diesen Leib zunächst unmittelbar erleben können. Was er in 
diesem Leibe erlebt, das ist, daß die geringe Kraft, die er in seiner Seele hat, um 
das Geistige unmittelbar anzuschauen, überwuchert wird im gewöhnlichen Leben durch 
die Begierde nach dem Leibe, und daß diese Kraft im Leibe, wo die Seele diese Kraft 
hat, immer stärker und stärker wird. Die Seele lernt im Leibe Bewußtsein, 
Selbstbewußtsein zu entwickeln. Das ist das Wesentliche dieses Leibeslebens. Die 
Seele macht dieses Leben im Leibe durch, nicht wie in einem Kerker, nicht wie eine 
Gefangenschaft, sondern wie etwas, was ihr zum Gesamterleben notwendig ist. Denn die 
Seele kann das, was sie sein soll, nur werden, und dieses Erleben geht über von 
einem dumpfen zu einem hellbewußten. Die bewußten Kräfte aber werden zuerst im Leibe 
angeregt. Wenn die Seele gleichsam ihre Befriedigung hat, widmet sie sich dem 
Überschattetwerden von der Bewußtheit. Die Bewußtheit geht als eine Kraft in sie 
über. Und dann - das wird ja insbesondere durch die Geisteswissenschaft klar —, wenn 
die Seele im Leibe das «Bewußtwerden» erlebt, dann behält sie das Nacherlebnis 
dieses Bewußtseins. Da tritt etwas in Kraft, was höher ist als die gewöhnliche 
Erinnerung, aber doch ähnlich ist der gewöhnlichen Erinnerung. Wir erinnern uns im 
Leben durch unser gewöhnliches Gedächtnis an das, was wir an Erlebnissen 
durchgemacht haben; das können wir wieder in die Seele heraufrufen. Was die Seele im 


Leibe erlebt: diese Aufhellung des Bewußtseins, dieses Durchkraften mit dem 
Bewußtsein, diese Erinnerung des Selbstbewußtseins, das tritt beim Geistesforscher — 
wenn er das durchmacht, wovon ich gesprochen habe -, so auf, daß er in seiner Seele 
das Erlebte im Leibe anwesend hat wie in einer Erinnerung. Das müssen wir 
festhalten. Der Geistesforscher lebt hinauf in eine geistige, höhere Welt; er wird 
gleichsam Gedanke höherer Wesenheiten. Aber indem er sich durchdringt mit dem, was 
die Geistesforschung 

geben kann, wird das, was sonst Rebellion wird, zu einem solchen inneren Erlebnis, 
daß er jetzt, indem er sich in die geistige Welt hinauflebt, wie mit einer 
Erinnerung an sein Leibesleben behaftet bleibt. Jetzt weiß er: dieses Leibesleben 
gehört doch zu dir. Und jetzt streift sich durch die Erinnerung, die man sich durch 
die Ausbreitung über das Schicksal errungen hat, diese Rebellion ab. Man weiß: jetzt 
ist man nicht dem geistigen Tode in der geistigen Welt ausgesetzt. Denn wie man auch 
in die Bewußtseine höherer Wesenheiten aufgehen mag: man lebt sich so hinauf, daß 
die Gedanken zwar erfaßt werden von den höheren Wesenheiten, aber wir in der Kraft 
des inneren Erlebens bleiben; wir erhalten uns, wir behalten uns, wenn wir uns in 
die höheren Bewußtseine hinaufleben, wie sich die Gedanken in dem Bewußtsein der 
höheren Wesenheiten erhalten. Was wir als Erinnerung im Gedächtnis behalten, ist 
nicht Wirklichkeit, bevor wir es nicht aus dem Gedächtnis heraufholen. Wie es da 
unten im dumpfen Unterbewußtsein ist, interessiert es zunächst den Menschen nicht; 
da hat es keine Realität. Deshalb nannte ich das, als was sie der Geistesforscher 
dann hat, etwas wie eine höhere Erinnerung, die doch der Erinnerung ähnlich ist. Es 
ist, wenn wir uns in die Bewußtseine höherer Wesenheiten hinaufleben, wie wenn alle 
unsere Gedanken selbständige Wirklichkeit behielten, und der Strom unserer 
Erlebnisse nicht bloß für unser Gedächtnis wie ein Strom ist, der da ist, daß wir 
ihn in die Erinnerung hinaufziehen, sondern wie wenn die Erlebnisse in ihrer eigenen 
geistigen Wirklichkeit in ihm schwämmen. So leben wir uns durch das Erlebnis, das 
angedeutet worden ist, durch die Erinnerungen in eine höhere Welt hinauf, aber diese 
Erinnerungen sind wir selber, in unserm eigenen Erinnern uns erfassend. Es ist kaum 
etwas anderes wie ein Gleichnis, aber es drückt den Tatbestand aus, wenn man sagt: 
Indem die Seele durch Meditation, durch Gedankenkonzentration und durch 
Willensausgießung über das Schicksal sich weiterentwickelt, wird die Menschenseele 
etwas für diejenigen Wesenheiten, die sie aufnehmen in ihr Bewußtsein, und die sie 
halten in den Regionen, in denen sie lebt nach dem Tode und vor der Geburt. Aber wie 
die Gedanken nur ein Dasein haben, das von uns geborgt ist, so leben wir uns hinauf 
in die «Gedankenschaft» der höheren Bewußtseine, und indem diese auf uns 
zurückblicken, blicken sie zurück als auf selbständig gebliebene Wesenheiten. Indem 
wir uns in unserm Schicksal ergriffen haben, erhalten wir uns in dem Bewußtsein 
höherer Wesenheiten. 

Alles, was ich so ausdrücke, ist nur das Wissen über den Tatbestand, der für die 
Seele immer da ist. Denn was der Geistesforscher so erlebt, ist nichts anderes als 
das Wissen über das, was die Seele erlebt, wenn sie durch die Pforte des Todes über 
die äußere Realität hinausgeht. Aber wie die äußeren Naturgeschehnisse vor sich 
gehen, ohne daß wir zunächst von ihnen wissen, so geht auch der Tod an uns vorüber 
und macht die Seele zu dem, wozu er sie machen muß. Aber im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung muß der Mensch wissen lernen, was der Tod aus der Seele 
macht; durch die Geisteswissenschaft muß er sich Wissen aneignen über das, was man 
nennt: den Zugang zu dem Rätsel des Todes. Deshalb hat man das, wozu der 
Geistesforscher in seiner inneren Seelenentwickelung kommt, mit einem gewissen Recht 
«ein Hinkommen bis an die Pforte des Todes» genannt. Schon aus der Betrachtung, die 
über den Schlaf angestellt wurde, zeigt es sich, daß die Menschenseele in dem rein 
geistigen Dasein «durchdumpft» ist von der Begierde nach dem Leibe. Wenn sie durch 
die Pforte des Todes geht und sich loslöst von dem Leibe, bleibt sie nicht 
durchdumpft von dieser Begierde. Sondern indem sie sich dem Leibe entzieht, wird sie 
geheilt von der Begierde nach dem Leibe, es drängt sich die 

Begierde aus der Seele heraus, und das Zusammensein mit der geistigen Welt lebt sich 
in der Seele aus. Die Seele lernt sich erleben in der geistigen Welt. Aber sie wäre 
unselbständig, wenn sie nicht durch den Tod hindurchgegangen wäre. Durch den Tod muß 
die Seele hindurchgehen, weil er die größte Tatsache, das größte Erlebnis für sie 
ist. Wie wir durch die Geburt untertauchen müssen in den Leib, so müssen wir aus dem 
Leib herausgehen, durch den Tod durchgehen, müssen sterben, um durch das Erlebnis 
des Todes, des Sterbens, uns als ein Selbst in der geistigen Welt zu erfassen. Wir 
werden zu einer Erinnerung höherer Bewußtseine, indem wir das Gegenwartsbewußtsein 
abstreifen, das wir im Leibe haben; und nach dem Tode steht uns das, was uns unser 
Selbst gibt, in einer anderen Weise gegenüber, als es uns gegenübersteht in der Form 
unseres Selbstes zwischen Geburt und Tod. Zwischen Geburt und Tod stehen wir so im 
Leben darinnen, daß wir unser Selbst verlieren, wenn das Bewußtsein herabgedämpft 


Kopernikus, Kepler und ihr großer Anführer Giordano Bruno; eine ganz neue Stellung 
gegenüber der Naturerkenntnis griff Platz. Diese Leute richteten den Blick auf die 
Natur selbst; sie fragten nicht mehr: Was hat Aristoteles gesagt über dieses oder 
jenes Organ des Menschen vielleicht sondern sie prüften selbst alles, sie sahen mit 
ihren Instrumenten und Methoden die Naturobjekte selbst an; mit eigenen Augen 
wollten sie sehen, und das galt ihnen nur als das für sie Maßgebende, was sie selbst 
gefunden hatten, und nicht mehr das, was Aristoteles gesagt hatte. Mit wie großen 
Schwierigkeiten sie da aber dem alten Aristoteles-Glauben gegenüber zu kämpfen 
hatten, wie fest dieser gewurzelt war, möge eine kleine Erzählung zeigen. Galilei 
hatte durch eingehende Studien am menschlichen Körper verschiedenes gefunden, was 
sich mit Aristoteles nicht in Einklang bringen ließ. Interessant ist es nun, was ein 
alter Aristoteliker, ein Freund Galileis, in dieser Beziehung diesem einmal gesagt 
hat. Er wurde eingeladen von Galilei und geführt von ihm an einen 
Menschenorganismus, und ihm gezeigt, dass eine Behauptung des Aristoteles sich als 
unrichtig herausstell te, wenn man die Sache selbst am menschlichen Leibe 
beobachtete. Galilei wollte seinem Freunde klarlegen, dass die wahre Quelle der 
Wissenschaft über die Natur die unmittelbare Erkenntnis der Natur selbst sei. Dieser 
Freund nun, er schaute sich an, was Galilei ihm zeigte, und musste wohl oder übel 
zugeben, dass Galilei augenscheinlich recht habe, aber er schwor weiter auf die 
Behauptung des Aristoteles, wie nur irgendein orthodoxer Theologe heute auf die 
Bibel schwören kann: Es ist wahr, sagte er, die Tatsachen sind hier so, aber 
Aristoteles sagte das anders, und ich glaube Aristoteles mehr als meinen Augen. So 
stark wirkt die Tradition, so stark wirken Vorurteile auf den Menschen. Aber heute 
sehen wir etwas anderes, und wir müssen sagen: So ändern sich die Zeiten; an die 
Stelle jener Vorurteile ist eine andere Tatsache getreten. Wir sind heute 
durchdrungen von der Gesinnung, unmittelbar an die Natur selbst herantreten zu 
müssen, wenn wir zu einer richtigen Erkenntnis kommen wollen. Wir sind uns klar 
darüber, dass nicht alte Überlieferungen für uns maßgebend sein können, sondern 
unsere aufgrund eigener Anschauungen gewonnenen Urteile und Erkenntnisse. Zugleich 
aber lernen wir durch die Naturwissenschaft mehr und mehr erkennen, dass die Leute 
damals den Aristoteles noch gar nicht begriffen, sondern ihn vielmehr ganz falsch 
verstanden hatten. Heute sind wir so weit, machen wir die erstaunliche Erfahrung, zu 
erkennen, dass Aristoteles doch das Richtige meinte, wenn wir ihn nur richtig 
verstehen. So ist uns dadurch, dass wir den Durchgang gewonnen haben durch die 
unmittelbare Erkenntnis der Tatsachen der Natur, erst die Möglichkeit geworden, die 
Überlieferung wiederum in ihrem wahren Werte, in ihrer wahren Bedeutung zu erkennen. 
Da, wo damals die Naturwissenschaft stand, steht heute die Geisteswissenschaft der 
Bibel gegenüber. Durch diejenige StrOmung, die die Geisteswissenschaft heute den 
Menschen bringt, stellt sich der Mensch der geistigen Welt gegenüber so, wie sich 
damals zu Galileis Zeit der sinnliche Mensch der äußeren, realen Natur 
gegenübergestellt hat. Wie es seit jener Zeit Forscher gibt, die mit ihren Methoden 
und Instrumenten direkt an die sinnlichen Tatsachen der Natur herangehen, so wird es 
immer mehr und mehr Forscher geben, die direkt hineinschauen in die geistigen Welten 
und das unmittelbar erkennen, was in der Bibel erzählt wird. Seit einer langen Zeit 
bereitet sich das vor. Für die Naturwissenschaft ist es erreicht, für die 
Geisteswissenschaft muss es erreicht werden. Die Deutschen haben eine Sage, die in 
ihrer Bedeutung darauf hindeuten will: Die Faust-Sage. Faust - von ihm heißt es, er 
hat eine Zeit lang die Bibel hinter die Bank gelegt, er will kein Theolog mehr sein, 
sondern ein Weltmensch und Mediziner, weil er die Bibel eine Zeit lang hinter die 
Bank gelegt. Er wollte herantreten an die Geheimnisse der Natur in unmittelbarer 
Art, unmittelbare Weisheit wollte er erlangen. So sucht die Geistesweisheit nicht in 
der Bibel nach dem Inhalte und den Erkenntnissen der geistigen Welt, sondern 
unabhängig von jeder Überlieferung sucht sie die Tatsachen-Inhalte der geistigen 
Welt zu erforschen und geht an die Urkunden heran mit dem, was sie schon hat, um die 
Urkunden in ihren Erkenntnissen zu prüfen. Soll ich Ihnen diese Stellung 
charakterisieren, so möchte ich es mit einem Beispiel tun. Das, was heute jeder 
Schulknabe lernt in der Geometrie, das ist einstmals schon von alten Forschern 
gefunden worden. Man nennt das, was heute der Schulknabe lernt, Euklid'sche 
Geometrie, nach jenem großen griechischen Forscher, dem wir das älteste Werk über 
diese Dinge verdanken. Ist nun jeder Schulknabe angewiesen darauf, das erste Werk 
des Euklid zur Hand zu nehmen, um darin zu lernen, was er zu lernen hat? Der 
Schulknabe weiß gar nichts davon, von diesen Urkunden; er lernt das aus sich, aus 
seiner eigenen Fähigkeit, das Richtige einzusehen, aus der eigenen Richtigkeit, 
Klarheig Wahrheit der Sache selbst heraus, und erst viel später, wenn er die 
Geschichte studiert, dann zeigt sich ihm, dass schon in jenem Werke von Euklid das 
Richtige enthalten und also dort zu finden ist. So wahr nun die Geometrie ist durch 
sich selbst, so wahr sind die Tatsachen der geistigen Welt durch sich selbst, und so 


wird, daß wir das verdunkeln, was wir im Schlafe erleben. Gleichzeitigkeit ist 
vorhanden zwischen uns und unserm Leib, aber auch zwischen uns und unserm 
Selbstbewußtsein. Nach dem Tode wird das anders. Was im gewöhnlichen Leben zwischen 
Geburt und Tod gleichsam das gewöhnliche räumliche Verhältnis ist zu unserem 
Raumesleib, das wird nach dem Tode zu einem Verhältnis zu unserm Zeitensein. Nach 
dem Tode blicken wir zurück auf das, was wir im Leibessein durchgemacht haben, und 
in diesem Zurückblicken, in dieser Rückschau, in diesem Verbundensein mit dem 
Leibessein fühlen wir unser Selbstbewußtsein, fühlen wir uns als Selbst. Zeitlich 
wird da das Verhältnis zu unserm Selbst. Indem wir hinblicken auf unsere geistige 
Umgebung, gehen wir auf in die höheren Wesen, in die wir uns einleben. Wir behalten 
unsere Selbständigkeit, unser volles Selbstbewußtsein nach dem Tode, indem wir mit 
unseren Erinnerungen untertauchen in das verflossene 

Leibesleben — so wie wir jeden Tag untertauchen in das Raumes-Sein, um zu unserem 
Selbstbewußtsein zu kommen. 

So geht die Menschenseele durch das volle Erleben durch, welches den Tod mitumfaßt, 
zu welchem der Tod gehört wie etwas, was notwendig ist; denn zum Selbstbewußtsein in 
der geistigen Welt gehört das Erleben des Todes in der Sinneswelt. Damit können wir 
zu gleicher Zeit darauf hindeuten - aber eben nur hindeuten; in den folgenden 
Vorträgen dieses Winters wird das genauer ausgeführt werden -, wie sich dieses 
Erlebnis des Todes darstellt. Gewiß: unmittelbar, indem der Mensch durch die Pforte 
des Todes schreitet, wird er sich dessen unbewußt bleiben, was er erlebt. Aber indem 
er sich weiter in die geistige Welt einlebt, stärkt er sich mit den Kräften, die ihm 
aus der geistigen Welt erfließen können, und reinigt sich, von den Kräften, welche 
ihm zwischen Geburt und Tod als Begierde nach dem Leibe das geistige Bewußtsein 
durchdumpfen; und in diesem innerlichen Sichklären von der Dumpfheit erwächst ihm 
der Rückblick in das eigene Selbst, und damit erwächst ihm dann auch die Einsicht in 
die geistige Welt. Es tritt gleichsam das Erlebnis nach dem Tode so auf, daß die 
Erinnerung an das Todeserlebnis nach und nach erst in der Menschenseele sich ergibt, 
indem der Mensch nach dem Tode in die geistige Welt eindringt. Dann aber, beim 
jedesmaligen Rückblicken auf das Erdenleben, ist es für den Menschen so, daß sein 
Selbstbewußtsein ebenso aufblüht, wie beim gewöhnlichen Erwachen das 
Selbstbewußtsein innerhalb der Sinneswelt aufblüht. 

Dieses, was hier ausgeführt worden ist, man kann es selbstverständlich nicht 
außerlich beweisen. Deshalb ist es für diejenigen, die sich auf den wahren Beweis 
von der geistigen Welt nicht einlassen wollen, sehr leicht, Einwendungen zu machen. 
Wer da fordert, daß die geistige Welt ebenso bewiesen werden solle wie die Tatsachen 
der äußeren Naturwissenschaft und ihre Gesetze, und wer dann, wenn das nicht möglich 
ist, der Meinung ist, daß alles Reden über eine geistige Welt nur ein subjektives 
Reden sei, dem muß erwidert werden: So kann die geistige Welt nicht zur 
Allgemeinheit sprechen, daß man das Experiment, die Beobachtung macht, die jeder 
anstellen kann. Deshalb bleibt aber Geisteswissenschaft doch nicht ein bloßes 
subjektives Gerede, sondern etwas, was für die Allgemeinheit Wert und Bedeutung hat; 
denn es bestehen die Methoden, die Verrichtungen der Seele, die jeden Menschen dazu 
führen, wenn er sie durchmacht, in die geistige Welt einzudringen. Wenn daher jemand 
sagt: «deine geistige Welt ist mir nicht klar; beweise sie mir nach den Methoden der 
außeren Naturwissenschaft», so muß ihm erwidert werden: Den Beweis mußt du dir 
selber holen, indem du das, was auf jede Menschenseele anwendbar ist als die von der 
Geisteswissenschaft angegebenen Methoden, auf deine Seele anwendest! 

Was ich heute nur in allgemeinen prinzipiellen Zügen auseinandersetzen konnte über 
den Gedanken, sein Ersterben und sein Wiederaufleben in einer anderen Sphäre, über 
die Verbreitung des Willens über das Schicksal, wie er da im einzelnen wirken muß, 
das habe ich ausführlicher dargestellt in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», das jetzt, vielfach umgearbeitet, in neuer Auflage erschienen 
ist; und ich habe auch versucht, es in anderer Weise darzustellen in dem Buche «-Die 
Rätsel der Philosophie», das jetzt als eine zweite Auflage meiner «Welt- und 
Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» erschienen ist mit einem «skizzenhaft 
dargestellten Ausblick auf eine Anthroposophie» als ein Ergebnis der gesamten 
geistig-philosophischen Ent-wickelung des Abendlandes. 

Noch einmal sei es betont: Geisteswissenschaft gibt nicht etwas, was nicht auch ohne 
sie da wäre - wie Naturwissenschaft auch nicht etwas gibt, was nicht ohne sie da 
wäre. Aber 

dadurch, daß der Mensch etwas weiß, ist vorausgesetzt, daß die Tatsachen des Wissens 
erst da sind. Wenn aber die Tatsachen ins Bewußtsein aufgenommen werden, wird die 
Geisteswissenschaft der Menschenseele das geben, was die Seele mit Stärke und Kraft 
ausrüstet, wie sie es in der Zukunft brauchen wird. Ein Bewußtsein ihres 
Zusammenhanges mit der geistigen Welt hat die Seele gewiß auch in der Vergangenheit 
gehabt. Aber die Menschheit entwickelt sich weiter und weiter. Und zu dem, was die 


Seele zu ihrer inneren Kraft brauchen wird, was sie zum Bewußtsein ihrer selbst 
bringen wird, werden immer mehr die Ergebnisse der geisteswissenschaftlichen 
Forschungen gehören, wird gehören eine wirkliche Erkenntnis der geistigen Welt, der 
Welt der Seele, die nur durch Forschung vermittelt werden kann, wie die Erkenntnis 
der Natur auch nur durch Forschung vermittelt werden kann. Durch diese 
geisteswissenschaftliche Forschung wird der Menschenseele das vermittelt, was die 
Erinnerung ausdehnt über den Horizont hinaus, über den sie sonst allein schweifen 
kann. Das kann heute nur angedeutet werden. Indem der Wille sich ausdehnt über das 
Schicksal und der Mensch eins wird mit dem Schicksal, und indem der Wille im 
Menschen zu solcher Stärke heranwächst, daß er ergreift, was Schicksalsschläge im 
guten und bösen sind, und weiß: das alles habe ich selbst gebildet —, wächst die 
Erinnerung zurück über frühere Erlebnisse, wächst auch in jene Zeiten hinein, welche 
frühere menschliche Erdenleben darstellen. Nur angedeutet kann das werden, was in 
späteren Vorträgen ausgeführt werden soll: Innig zusammenhängend mit der Ausdehnung 
des Willens über das Schicksal ist die Erkenntnis, daß der Mensch nicht nur ein 
Erdenleben vollbringt, sondern daß dieses eine Leben das Ergebnis früherer 
Erdenleben ist, daß diese Zubereitung des Willens des Schicksales in früheren 
Erdenleben geschehen ist. Und so stellt sich in unserem Bewußtsein dar, daß 
dasjenige, was wir jetzt mit dem Willen ergreifen, Ursache ist für spätere 
Erdenleben, in spätere Erdenleben hinüberwirkt. 

Gerade in der geistigen Kultur Mitteleuropas sind immer die Etappen hervorgetreten, 
durch welche hervorragende Führergeister in ihren Seelen diesen Zusammenhang des 
menschlichen Seelenerlebens mit der geistigen Welt erfaßt haben. Und wenn heute 
gesagt worden ist: Die Menschenseele kann durch Konzentration des Gedankens diesen 
Gedanken zum Ersterben und zum Wiederaufleben in einer höheren Welt bringen, dann 
kann hingewiesen werden auf einen Geist, auf den ich bereits in den früheren 
Vorträgen aufmerksam machte: auf Johann Gottlieb Fichte. Geisteswissenschaft hatte 
er noch nicht. Aber er stand so im deutschen, mitteleuropäischen Geistesleben 
darinnen, daß er aus der Art und Weise, wie er sich in das Geistesleben 
hineingestellt fand, wie aus einem elementaren, impulsiven Bewußtsein heraus die 
Sicherheit des Drin-nenstehens der menschlichen Seele in der Ewigkeit erschaute. An 
vielen Stellen seiner Werke hat Fichte ausgesprochen, was ihm herausklang, was er 
gefühlt hat vom Drinnenstehen der Menschenseele in der Welt eines höheren 
Bewußtseins; aber man kann vielleicht keine Stelle finden, wo er diesen Zusammenhang 
der Menschenseele mit der Ewigkeit intensiver ausspricht als in seiner Appellation 
an das Publikum, in welcher er sich gegen die falsche Anschuldigung des Atheismus 
wehrte. Dort sagt er — indem er wie im Hinblick auf das, was äußere Natur ist, was 
im Raumesleben entsteht und vergeht, diese äußere Natur als «Du» anspricht, und das 
Ich, das zum Erfassen seiner selbst kommt, als das «Ich» anspricht — dort sagt er 
die folgenden Worte: 

«Du bist wandelbar, nicht ich; alle deine Verwandlungen sind nur mein Schauspiel, 
und ich werde stets unversehrt über den Trümmern deiner Gestalten schweben. Daß die 
Kräfte schon jetzt in Wirksamkeit sind, welche die innere Sphäre 

meiner Tätigkeit, die ich meinen Leib nenne, zerstören sollen, befremdet mich nicht; 
dieser Leib gehört zu dir, und ist vergänglich, wie alles, was zu dir gehört. Aber 
dieser Leib ist nicht Ich. Ich selbst werde über seinen Trümmern schweben, und seine 
Auflösung wird mein Schauspiel sein. Daß die Kräfte schon in Wirksamkeit sind, 
welche meine äußere Sphäre, die erst jetzt angefangen hat, es in den nächsten 
Punkten zu werden —, welche euch, ihr leuchtenden Sonnen alle, und die tausend mal 
tausend Weltkörper, die euch umrollen, zerstören werden, kann mich nicht befremden; 
ihr seid durch eure Geburt dem Tode geweiht. Aber wenn unter den Millionen Sonnen, 
die über meinem Haupte leuchten, die jüngstgeborene ihren letzten Lichtfunken längst 
wird ausgeströmt haben, dann werde ich noch unversehrt und unverwandelt derselbe 
sein, der ich jetzt bin; und wenn aus euren Trümmern so viele Male neue 
Sonnensysteme werden zusammengeströmt sein, als eurer alle sind, ihr über meinem 
Haupte leuchtende Sonnen, und die jüngste unter allen ihren letzten Lichtfunken 
längst wird ausgeströmt haben, dann werde ich noch sein, unversehrt und 
unverwandelt, derselbe, der ich heute bin.» 

Diese Überzeugungen werden nicht bloß theoretisch erkannt; diese Überzeugungen 
werden erlebt. Und das wollte ich zur Empfindung und zum Gefühl im letzten meiner 
Vorträge hier bringen, daß gerade das mitteleuropäische, das deutsche Geistesleben 
dasjenige ist, welches die besten, die schönsten, die energischsten Keime zu diesem 
Erleben enthält. Daher ist es auch, daß aus diesem Geistesleben selber das 
Bewußtsein erfließen mag von seiner Bedeutung in der Welt, und daß jetzt, wo in dem 
außeren Erleben Mitteleuropas auch dieses Geistesleben vor die Frage nach Sein oder 
Nichtsein hingestellt wird, dieses Geistesleben aus der unmittelbaren Erkenntnis 
seiner selbst es wissen kann, wozu es berufen ist, und wie es leben muß, und wie es 


nicht untergehen darf, weil es 

notwendig ist, um das Band zu bilden zwischen der Menschenseele und den Ewigkeiten. 
Dann fließt insbesondere aus diesem Geistesleben heraus jenes Bewußtsein, das 
gleichsam in intensiver Form sieht, wenn man jetzt den Bück hinwendet auf alle - wir 
dürfen schon sagen — Heldennaturen, die zwischen Leben und Tod im Strom der heutigen 
Ereignisse drin-nenstehen. Wir blicken auf die große Rätselfrage, auf die große 
Schicksalsfrage, die uns heute aus der Zeitepoche heraus gestellt ist - auch in 
dieser Form, wie sie uns die heutigen Ereignisse stellen -: auf die Frage nach Leben 
und Tod. Und indem wir vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus hinschauen auf 
das, was im Menschenleibe lebt, so lebt, daß es sich im Bewußtsein höherer 
Wesenheiten geborgen wissen darf, daß es als die lebendige, selbständige Erinnerung 
sich aufbewahrt glauben darf, dann, wenn dieser Leib zerstört wird, — das, was da 
lebt, das ist es, was uns heute vor die Seele treten muß da, wo wir so viele Leiber 
hinsinken sehen im Opfer, im großen Opfer der Zeit. 

Da fragen wir uns denn: Werden den Zeitereignissen gegenüber, gerade vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus betrachtet, die Ereignisse der Seele 
gleichsam real sich aufdrängen demjenigen, dem der Tod durch die Ereignisse der Zeit 
abgefordert wird, abgefordert wird zumeist in jungen Jahren? Wir blicken auf zu dem, 
dem der Tod im Opferdienste der Zeit abgefordert wird, wir sehen hin auf das, was 
wir geisteswissenschaftlich erfassen als ein Seelisches, wie auf ein Maß von 
Kräften, und wir wissen: Dem, was im Leibe lebt, wird der Lebensfaden abgerissen in 
blühender Jugend, in einer Zeit, wo die Seelen- und Geisteskräfte noch lange erleben 
könnten. Aber wahrhaftig, wenn wir diese Geisteskräfte erkannt haben durch die 
Geisteswissenschaft, dann wissen wir, daß sie lebendig bleiben, daß sie übergehen in 
eine geistige Welt, in einen neuen Zusammenhang hinein, wenn sie sich 

aus dem alten loslösen. Und wenn wir dann denken, wie wir selber Erinnerungen werden 
und Gedanke werden in höheren Bewußtseinen, dann wird uns gerade dieser heute so 
tragisch vor das Auge tretende Zeitentod so vieler in einem höheren Lichte 
erscheinen. So daß wir die Kräfte, die wir vom Leibe genommen sehen, hinaufdringen 
sehen in höhere Bewußtseine - und herabschauen sehen diese höheren Bewußtseine auf 
das physische Erdenleben. Mit ihren gestärkten Kräften haben sie aufgenommen alles, 
was der Mensch ihnen hingeopfert hat. Und weil die höheren Bewußtseine es sind, die 
uns geistig die Nahrung, die Kräfte für die Befruchtung der Seele, die Erhaltungs- 
und Lebenskräfte bieten, wie die physischen Kräfte uns die physische Nahrung bieten, 
deshalb können wir auf diejenigen, welche heute durch die Zeitereignisse mit dem 
Opfertode in die geistige Welt gehen, hinaufschauen als auf etwas, was in der 
Zukunft stärkend und kräftigend hinunterschauen wird auf das, was sich auf dem 
physischen Erdenplane vollzieht. Einen realen, einen wirklichen Sinn bekommt es, 
wenn gesagt wird: Die Hinopferung auf dem Schlachtfelde bekommt einen Sinn durch die 
ganze Entwickelung der Menschheit. Und erklärlich wird das, was damit gemeint ist, 
wenn wir wissen: Wie wir als physische Menschen der Natur gegenüberstehen, und sie 
uns ihre Nahrung gibt, so geben wir uns selber den Geistern und Göttern zur Nahrung; 
sie selber aber geben uns, was wir brauchen zur Nahrung und zur Kräftigung der 
Seele. Und wenn junge Kräfte, die auf dem Schlachtfelde sterben oder an den Folgen 
ihrer Verwundung hinsiechen, den Leib verlassen, dann sind diese jungen Kräfte 
Erfrischungskräfte für die Menschheitevolution der Zukunft. 

Dann wird es sehr real, wenn der sich auf dem Schlachtfelde Opfernde von dem 
Bewußtsein durchdrungen ist, daß er nicht bloß stirbt, sondern in seinem Tode 
auflebt und leben wird — anders, als wenn er einen anderen Tod gestorben wäre, 

leben wird für das Heil und für die kräftige Zukunft der Menschheit. Wir blicken auf 
den Sinn dieser Opfertode hin, indem wir erkennen, wie die Saat gestreut wird für 
das Gedeihen der Menschheit in der Zukunft, und indem wir wissen, wie das Bewußtsein 
den Krieger durchdringen darf, daß er heute seinen Tod, daß er heute sein 
Verwundetenschicksal erlebt, daß er aber die Kräfte bewahrt behält, durch welche er 
in aller Zukunft vereint bleiben wird mit dem, wofür er stirbt. Aus aller 
Sentimentalität herausgerissen, in die einfache Wirklichkeit hineingestellt wird 
das, was sonst so leicht nur symbolisch oder figürlich genommen werden könnte. So 
stellt sich gerade eine solche geistige Betrachtung, wie wir sie heute angestellt 
haben über das Leben der Menschenseele im äußeren Dasein und auch im übersinnlichen 
Dasein, wie ich glaube, im rechten Sinne rechte Impulse schaffend, in dasjenige 
hinein, was wir heute als das «Zeitenschicksal» erleben. Und wenn einmal bei einem 
bedeutsamen geistigen Erlebnis ein Dichter - Robert Prutz — von den idealen Taten 
seines Volkes schöne Worte gesprochen hat, so dürfen wir diesen Worten, vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus, im Hinblick auf die Zeitereignisse einen 
noch tieferen Sinn geben. Hinblickend auf das, was die menschliche Seele erlebt im 
Leben und im Tode, können wir fragen: Welches ist der Sinn der Tode, der Leiden, die 
uns jetzt von der Zeit abgefordert werden? Und da dürfen wir heute, noch vertiefend 


den Sinn der Robert Prutz-schen Worte, jedem, der da mitfühlen, der miterleben wird, 
was heute die Zeit fordert, sagen, was er — Robert Prutz -einem weniger in die 
Weltgeschichte einschneidenden Ereignis gegenüber sagte: 

Es gilt dem kommenden Geschlechte, 

Es gilt dem künftgen Morgenrot, 

Der Freiheit gilt es und dem Rechte, 

Es gilt dem Leben und dem Tod! 

DIE SEELEN DER VÖLKER Berlin, 27. November 1914 

Auch das Thema des heutigen Abends ist aus den Impulsen entsprungen, die unsere Zeit 
geben kann. In unserer Gegenwart, da so viele Völker miteinander im Kampf liegen, 
scheint wohl der Seelenblick des Menschen aufgefordert zu sein, auf das 
hinzuschauen, was an Kräften, an Wesenhaftigkeiten in den einzelnen Völkern lebt; 
und insofern von diesen Kräften, von diesen Wesenhaftigkeiten in den Völkern als von 
den Volksseelen gesprochen werden kann, soll heute davon gesprochen werden. 

Nun ist es in unserer Zeit ja schon schwierig im geisteswissenschaftlichen Sinne, 
wie es hier geschehen soll, von der Einzelseele des Menschen zu sprechen, weil der 
vielfach verbreiteten materialistischen Zeitströmung gegenüber die wirkliche, 
innere, wahrhaftige Wesenheit der Einzelseele nicht ganz leicht aufrechtzuerhalten 
ist, weil diese Wesenhaftigkek bezweifelt, geleugnet wird. Noch ferner als das Leben 
der Einzelseele aber Hegt dem naturalistischen, dem materialistischen Denken — 
demjenigen Denken, das heute vielfach meint, das Seelisch-Geistige in. seiner wahren 
Bedeutung ablehnen zu müssen, weil es auf dem festen Boden der Naturwissenschaft 
stehen will — noch ferner liegt ihm das, was mit dem Ausdruck Volksseele bezeichnet 
werden kann. Soll denn Volksseele etwas anderes sein - sagt die naturalistische 
Denkweise — als der Zusammenfluß alles dessen, was sich aus den Einzelseelen heraus 
kundgibt, was eine gewisse Gemeinschaft von Menschen zusammenhält, 

was aber nur einen wirklichen Bestand in den einzelnen menschlichen Individuen hat? 
Schon im ersten Vortrage, den ich mir in diesem Winter zu halten erlaubte, bemerkte 
ich, daß die großen Ereignisse unserer Zeit, die Hinopferung so vieler Seelen, den 
Blick doch auf die Volksseelen als auf etwas Reales lenkt. Ob es ihm mehr oder 
weniger bewußt ist: der welcher sich hinopfert, gefordert von dem Schicksal der 
Zeit, er versteht doch unter seinem Opfer, das er der Volksseele bringt, etwas 
Reales, etwas Wirkliches, etwas was lebt, was innerliche Wesenhaftigkeit hat. 
Philosophen selbst unserer, der eigentlichen geistigen Betrachtung so abgeneigten 
Zeit, wenn sie tiefer in die Verhältnisse der Geschichte, in die Verhältnisse des 
menschlichen Zusammenlebens einzugehen versuchen, können doch nicht vorbeikommen an 
der Idee einer Gemeinschaftseele, an der Idee der Volksseele mit anderen Worten. So 
hat denn Wundt, der Leipziger Philosoph, der jetzt so groß angesehen wird und dem 
man wahrhaftig nicht nachsagen kann, daß er zu einer geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung Neigung habe, doch nicht anders können, als in dem Gemeinschaftgeist 
etwas Reales zu sehen, dem er einen Organismus, ja sogar eine Persönlichkeit 
beilegt. Solche Dinge machen aufmerksam, daß der, welcher sich mit philosophischen 
Dingen beschäftigt, sich doch wenigstens nähern muß dem, was die Geisteswissenschaft 
gibt, und daß es im Grunde genommen nichts anderes ist als die Unbekanntschaft mit 
der Geisteswissenschaft, wenn man meint, daß das geistige Leben und die geistige 
wirklichkeit nur ein Anhängsel der äußeren Wirklichkeit sei. Einen gewissen 
Organismus sieht auch Wundt in dem, was durch Sprache, Sitte, religiöse Anschauung 
innerhalb eines Volkes zusammenlebt, und sogar das sagt er, daß sich darin eine 
gewisse Persönlichkeit auslebt. Aber zu einer eigentlichen geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung hat es die äußere Philosophie bis heute doch nicht gebracht. Dazu ist 
notwendig, daß man von 

Grundlagen ausgeht wie die, auf welche im gestrigen Vortrage aufmerksam gemacht 
worden ist. 

Darauf ist hingewiesen worden, daß es eine Entwicklung der menschlichen Seele durch 
Anspornung innerer Kräfte, durch Überwindung innerer Kämpfe gibt, durch die sich die 
menschliche Seele vorbereitet, um das Geistige, die geistige Welt zu schauen, und 
wodurch sich die Seele hinauflebt zu der Erfahrung, die dann so ausgedrückt werden 
muß, daß man sagt: Man erlebt sich innerhalb der geistigen Welt wie einen Gedanken 
höherer geistiger Wesenheiten; so wie unsere Gedanken in uns leben, so erlebt man 
sich durch seelische Entwicklung wie einen Gedanken höherer geistiger Wesenheiten. 
Und darauf ist aufmerksam gemacht worden, wie das, was das eigentliche Geistig- 
Seelische im Menschen umfaßt, was im gewöhnlichen Schlafe vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen aixßerhalb des menschlichen Leibes lebt, durch diese seelische 
Entwickelung durchklärt, durchleuchtet wird; so daß der Mensch sich wirklich in 
demjenigen drinnen weiß, worin er sonst unbewußt vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
lebt, daß er damit in seinem eigentlichen geistigen Sein und damit in seinem 
eigentlichen höheren Sein sich lebend weiß, wie er sich sonst mit seinem physischen 


Dasein in der äußeren Natur weiß. Aber es ist auch aufmerksam gemacht worden, warum 
der Mensch im dumpfen Schlafesleben seine Seele nicht mit dem Bewußtsein des 
geistigen Seins durchleuchten kann. Wir haben gesagt, daß ihn vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen die Begierde erfüllt, wieder unterzutauchen in seinen physischen Leib; 
und diese Begierde wirkt wie durchnebelnd, wie durchtrübend dasjenige, was sonst da 
wäre, wenn die Seele im Schlafe leibfrei geworden ist, um im Schöße der geistigen 
Welt zu ruhen. Denn man kann sagen: die Geisteswissenschaft begreift, wie die Seele 
ein Selbständiges, sich ieibfrei Wissendes sein muß, und sie weiß auch, wie die 
Seele in dem Zustände, in welchen sie jeden Tag mit dem Einschlafen eintreten kann, 
von diesem Zustande nichts wissen kann, da ihr Bewußtsein herabgetrübt ist. Aber 
indem so der Geistesforscher die Eigenart, die Wesenheit der leibfreien menschlichen 
Seele kennenlernt, lernt er noch in anderer Weise kennen, was es bedeutet: beim 
Aufwachen wieder unterzutauchen in den menschlichen Leib. Und hier muß eine 
bedeutsame Erkenntnis der Geisteswissenschaft, ein bedeutsames Resultat der 
Geistesforschung ausgesprochen werden. 

Der Geistesforscher erlebt bewußt dieses Untertauchen in den physischen Leib. Wie er 
es dahin bringt, dasjenige in sich bewußt zu erleben, was im Schlafe unbewußt ist, 
so erlebt er auch die Art, wie die Seele, wenn sie wieder in den Leib untergetaucht 
ist, in diesem Leib lebt. Und er weiß: wie die Seele im Schlafe in ihrem Bewußtsein 
getrübt ist, so ist sie, wenn sie untergetaucht ist in den Leib und in diesem lebt, 
man könnte sagen, wacher, als sie durch ihre eigenen Kräfte sein kann. Wie sie im 
Schlafe in ihrem Bewußtsein dumpfer ist, als sie durch ihre eigenen Kräfte sein 
könnte, wegen der in ihr vorhandenen Begierde, so ist sie während des Tageslebens 
wacher, heller, durchleuchteter, als sie es durch eigene Kraft sein könnte. Durch 
ihr Untertauchen in den Leib kann sie teilnehmen an dem, was sie im Leibe erleben 
kann; aber es gibt dieses Untertauchen ein wacheres Erleben als durch die Kraft, 
welche sich die Seele selbst mitbringt. 

Da zeigt sich dann dem Geistesforscher die Wahrheit des Satzes, daß alles, was uns 
in der äußeren Welt als bloß physisch entgegentritt, vom Geistigen durchdrungen ist, 
daß in allem Physischen im Grunde genommen Geistiges lebt. Und wie der Mensch in 
sein inneres Seelenlicht eindringt, so taucht er unter in seinen Leib und weiß, daß 
er nicht bloß Leib ist, sondern daß er durchgeistigt und durchseelt ist; und in dem 
Seelenhaften, das er wahrnimmt, indem er in seinen Leib 

untertaucht, ist das, was ein wirkliches — nicht nur persönliches, sondern was ein 
überpersönliches Geistesleben führt, was wir nicht antreffen, wenn wir in demjenigen 
aufleben, was wir zwischen Einschlafen und Aufwachen durchleben, in welchem wir aber 
aufleben, wenn wir in den Leib untertauchen. Wir treffen in unserem Leib unter 
vielem andern Geistigen dasjenige an, was Volksseele genannt werden kann. Diese 
Volksseele durchgeistigt, durchseelt unsern Leib. Mit unserm Leib ist uns nicht nur 
körperliche Materialität gegeben; sondern mit unserm Leib, den wir zwischen Geburt 
und Tod als unser Werkzeug benutzen, ist uns auch das gegeben, was unsern Leib 
durchseelt, und was nicht einerlei ist mit unserer eigenen persönlichen Seele. Was 
sich mit unserer eigenen persönlichen Seele vereinigt, indem wir in den Leib 
untertauchen, das ist das, was Volksgeist, Volksseele ist. Wir verlassen 
gewissermaßen jedesmal mit dem Einschlafen auch die Wohnstätte der Volksseele, der 
wir angehören. - Der Geistesforscher — ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht - 
fürchtet sich nicht vor dem Vorwurf des Dualismus, welcher dem «Monismus» 
widersprechen würde, wenn er darauf aufmerksam macht, daß der Mensch eine Zweiheit 
ist, daß er sich jedesmal beim Einschlafen aus einer Einheit in eine Zweiheit 
spaltet; gerade so wenig fürchtet er sich davor, wie der Chemiker sich vor dem 
Vorwurfe des Dualismus fürchten würde, wenn er von dem Wasser sagt: es besteht aus 
Wasserstoff und Sauerstoff. In den Menschen, insofern wir sie als äußere physische 
Gestalten betrachten, lebt nicht nur die einzelne Seele, die von Leben zu Leben 
geht, die in wiederholten Erdenleben sich immer wieder verkörpert; sondern in dem, 
was als physische Gestalten herumgeht, lebt noch anderes Seelisches, leben die 
wirklichen, von Bewußtsein durchdrungenen Volksseelen. Nur sind die Volksseelen in 
anderer Art von Bewußtsein durchdrungen als die einzelnen Menschenseelen; und 
damit 

wir uns eine Vorstellung machen können, wie andersartig diese Volksseele ist, sei in 
folgender Weise darauf aufmerksam gemacht. 

Der Mensch steht, indem er sich der äußeren Wirklichkeit gegenübersieht, ihr so 
gegenüber, daß er je nach seiner ganzen Charakteranlage, je nach der ganzen 
Nuancierung seines Seelenlebens sich entweder in der Beobachtung der Dinge gleichsam 
hingegeben hat an das Gegenständliche der Außenwelt, oder er lebt so, daß er wenig 
Neigung hat, den Blick über den Horizont der Außenwelt zu lenken, daß er mehr mit 
dem, was in der eigenen Seele lebt, was dort auf- und abwogt, zusammenleben will. 
Dieser Gegensatz tritt uns ja entgegen, wenn wir unsern Blick auf Goethe und 


Schiller richten. Goethes Denken, das man ein «gegenständliches» mit Recht genannt 
hat, ruht auf den Dingen, verbreitet sich über die Dinge; das lebt so, daß Goethe 
mit den Dingen lebt und gleichsam ihre Geistigkeit einatmet, wie eine geistige 
Atemluft. Schillers Blick war so, daß er weniger auf den Umkreis der Dinge 
gerichtet, sondern mehr der Seele selbst zugekehrt war, dem, was da innerlich pulst, 
auf- und abwogt. Das, was durch die Geschichte hinlebt als Volksseele, das ist so 
geartet, daß für diese Volksseele nicht die Außenwelt da ist, die für die einzelne 
Menschenseele da ist. Wie für uns die Dinge in der Natur ringsherum da sind, so sind 
wir selber für die Volksseele da. Unsere Seelen, die immer beim Aufwachen in die 
Leiber einziehen, sind gleichsam die Beobachtungsobjekte der in uns einziehenden 
Volksseele, wie die Gegenstände der Natur unsere Beobachtungsobjekte sind. Indem wir 
in den Leib untertauchen, werden wir - man kann nicht sagen - erblickt, aber 
willensmäßig durchpulst von der Kraft und Tätigkeit der Volksseele. Die Volksseele 
richtet sich auf uns. 

Aber nun kann der Unterschied eintreten, daß sich die Volksseele mehr auf das 
richtet, was in den Leib einzieht als 

in die individuelle Menschenseele. Es kann gleichsam - wie ich es an dem Beispiel 
der individuellen Menschenseele bei Goethe klargemacht habe in bezug auf die Natur - 
der Willensimpuls der Volksseele in uns mehr die Einzelseele ergreifen, kann mehr 
sich hingeben der Einzelseele; oder es kann die Volksseele mehr in sich leben, wie 
ich es an Schiller erläutert habe, kann mehr dem leben, was sie als ihr eigenes Gut 
mit Hilfe der menschlichen Leiblichkeit erleben kann. So sehen wir ein 
Persönlichkeitsbewußtsein in der Volksseele, für das gleichsam unsere Seelen das 
sind, was die Natur für uns ist. -Noch manches andere könnte in Anlehnung an gewisse 
Eigentümlichkeiten der menschlichen Seele über die Volksseelen und ihre 
Eigenartigkeiten gesagt werden. Aber man wird begreifen: so wie die einzelnen 
menschlichen Seelen mannigfaltig verschieden sind, sich mannigfaltig verschieden zur 
Welt verhalten, je nachdem mehr oder weniger der Blick nach innen oder nach außen 
der Seele eingeprägt ist, so werden sich auch die Volksseelen in verschiedener Weise 
zu den Menschenseelen, die sie in den Völkern umfassen, verhalten können. Und die 
Art und Weise, wie sich die Volksseelen zu den einzelnen Menschenseelen verhalten, 
das gibt den Verlauf der Geschichte, gibt den Verlauf dessen, was eigentlich 
geschieht. So nuancieren sich die Volksseelen, so leben sie unsichtbar in dem, was 
wir menschliche Geschichte nennen. Und ich möchte nun - wenigstens für einige 
wirklich reale Volksseelen — darzustellen versuchen, was die Geistesforschung über 
das Wesen der Volksseelen zu sagen hat. Diejenigen der Zuhörer, welche die für 
engere Kreise berechneten Vorträge gehört haben, werden wissen, daß eine solche 
Darstellung nicht erst durch den großen Moment der Zeit herausgefordert ist, sondern 
daß ich diese Dinge immer in der gleichen Weise als Ergebnis der Geistesforschung 
über die Volksseelen vorgebracht habe — viele Jahre hindurch, bevor die Impulse der 
gegenwärtigen Zeit die 

Seelen neuerdings hinlenken, das, was in den Völkern lebt, genauer ins Auge zu 
fassen. 

"Wenn wir die Volksseelen betrachten, wie sie sich in der Geschichte ausleben, so 
könnten wir weit in der Menschheits-entwickelung zurückgehen, so wie diese 
Menschheitsentwickelung durch die Geistesforschung enthüllt wird. Wir wollen nur bis 
zu dem Punkte in der Weltentwickelung der Menschheit zurückgehen, der gewissermaßen 
das, was uns heute am meisten interessieren wird, für die Gegenwart noch aufzuhellen 
geeignet ist. Eine besondere Art der Volksseele können wir verfolgen, wenn wir bis 
in das alte ägyptische Leben zurückgehen, das verwandt war mit dem alten chaldäisch- 
babylonisch-assyrischen Leben, zu jenem Leben, welches dem griechischen, dem 
römischen Leben in der Menschheitsentwickelung vorangegangen ist. Der 
Geistesforscher spricht nun von wirklichen Volksseelen, die sich in dem, was 
agyptisch-chaldäisch-assyrisch-babylonisches Leben war, so auslebten, wie sich im 
menschlichen Körper die individuelle Seele auslebt. Nicht nur symbolisch spricht man 
davon, daß diese Volksseelen Organismus und Persönlichkeit haben; sondern so wahr im 
einzelnen menschlichen Leibe eine persönliche, selbstbewußte Seele sich auslebt, so 
wahr lebt sich in dem, was sich geschichtlich in den Ereignissen innerhalb der 
Völker vollzieht, eine im Übersinnlichen erfaßbare, wirklich selbstbewußte 
Volksseele aus in der Art, wie es angegeben ist; so daß man bewußt in diese 
Volksseelen untertaucht, wenn man die Seele für die Bewußtheit vorbereitet, so wie 
es gestern angegeben worden ist. 

Das Eigenartige nun der Volksseelen, die dem ägyptischen, dem babylonisch-assyrisch- 
chaldäischen Leben zugrunde lagen, ist, daß diese Seelen in hohem Maße - wie es 
höchstens nur noch annähernd im asiatischen, afrikanischen Volksleben vorhanden ist 
- ein eigenes Leben führten, so daß man sagen kann, daß sich die Volksseelen wenig 
den individuellen Einzelseelen der Menschen hingaben. Die individuelle Einzelseele 


der Menschen, indem sie ihr Leibesleben führte, identifizierte sich in einer 
gewissen Auslöschung der Individualität mit dem, was die Volksseele war. Die 
Volksseele lebte sich viel mehr aus in dem, was die Menschen vollbrachten, als sich 
die einzelnen Menschen ausleben konnten. Und das bedingt das Eigenartige der 
agyptischen und der chaldäisch-babylonisch-assyri-schen Kultur. 

Von den Volksseelen zeigt die Geisteswissenschaft, daß sie, weil sie im Unsichtbaren 
leben, verwandt sind mit aller Geistigkeit, die alle Materialität durchzieht. Indem 
sich der Mensch in der neueren Zeit mehr in seine Seele zurückgezogen hat, ist ihm 
die Natur erst der andere Pol dazu geworden, das, was wie «entseelt» dasteht, was 
sich ihm nicht überall als von Geist und Seele durchzogen zeigt. Wenn der alte 
Ägypter, wenn der alte Chaldäer die Welt ansah, dann sah er noch in einem viel 
höheren Maße, als das später der Fall sein konnte, in dem Gang der Gestirne, in der 
Bewegung der Himmelskörper, auch in den Bewegungen, die sich in Wolken und Wasser 
abspielen, in dem Entstehen des Landes aus dem wäßrigen Elemente heraus - überall 
sah er den Ausdruck für das Geistige im Materiellen. So wie der Mensch, wenn er 
einem andern ins Gesicht blickt, in den Bewegungen und Veränderungen des Gesichtes 
den Ausdruck der Seele sieht, so sah der in der geschilderten Weise mit seiner 
Volksseele vereinigte Ägypter und Chaldäer in dem, was man heute «astrologisches» 
Ansehen der Welt nennt, ein Ergebnis davon, wie aus allem Äußeren, aus allem 
Materiellen die Physiognomie des Innern, des Geistigen spricht. So wurde der Himmel, 
so wurde die ganze Welt durchseelt; oder vielmehr, indem die Volksseele noch in dem 
Menschen sprach, sah dieser durch alle Gesten der Natur, durch alle äußere 
Physiognomie der Natur hindurch ein Geistiges. 

Darin gerade bestand nun der innere Fortschritt der Menschheit, daß im Laufe der 
Zeit an Stelle des Wirkens der ägyptischen und der chaldäischen Volksseele die 
griechische und die römische Volksseele traten. Die griechische, die römische 
Volksseele unterscheiden sich von der ägyptischen und chaldäischen dadurch, daß sie 
weniger mit sich selbst beschäftigt sind, daß sie sich liebevoll hingeben der 
menschlichen Individualität. So dämmert zum ersten Male in dem Griechentum das auf, 
was man charakterisieren kann als eine Bewahrung der menschlichen Individualität, 
auch wenn diese in den Schoß der Volksseele untertaucht; und ein Ergebnis dieser 
besonderen Beziehung der Einzelseele zur Volksseele ist alles das, was an Größe in 
der Kunst, in der Dichtung, in der Philosophie die griechische Volksseele 
hervorgebracht hat. 

Ich muß nun, damit diese Betrachtung völlig verständlich sein kann, kurz einen Blick 
einschalten auf die einzelne menschliche Seele. Die Geisteswissenschaft ist schon 
einmal nicht in der Lage, sich diese menschliche Seele so primitiv, so einfach 
vorzustellen, wie dies die äußere Wissenschaft tut. Für den Geistesforscher ist die 
menschliche Seele zwar eine lebendige Einheit, die sich im Ich-Leben auslebt. Aber 
so wahr wie das Licht durch das Prisma sich gleichsam in verschiedene Farben 
gliedert — vom Rot, Gelb durch das Grün zum Blau, Violett hin -, so gliedert sich im 
Menschen durch das Zusammenleben mit der äußeren Wirklichkeit, die gleichsam das 
«Prisma» der Menschenseele ist, das einheitliche Seelenleben der Menschen in drei - 
man möchte sagen - hauptsächlichste Äußerungen. Diese bezeichnet man in der 
Geisteswissenschaft als Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und als 
Bewußtseinsseele. Es ist leicht, kinderleicht, über solche Gliederung der 
Menschenseele zu spotten, vom System jener Wissenschaft her zu spotten, die da 
glaubt, auf dem wahren Boden echter Wissenschaftlichkeit zu stehen. Aber ebenso wahr 
wie 

man zur Erkenntnis des Lichtes nicht kommen kann, ohne das Licht im Verhältnis zur 
Materie des Prismas zu betrachten und es sich spalten zu sehen in die ganze Skala 
der Regenbogenfarben, ebensowenig kommt man zur Erkenntnis der einzelnen Seele, wenn 
man nicht das Seelenlicht sich spalten sieht im Verkehr mit der Außenwelt in die 
einzelnen Strahlen des Seelenlichtes: in den Strahl der Empfindungsseele, in 
denjenigen der Verstandes- oder Gemütsseele und in den der Bewußtseinsseele. Schauen 
wir auf die Empfindungsseele, so müssen wir sagen: die Seele entwickelt sich als 
Empfindungsseele, wenn sie mehr in ihrem Innern lebt, wenn gleichsam ihre eigenen 
Seelenkräfte, auch wenn sie im Leibe leben, sich von der Außenwelt loszulösen 
versuchen. Wie bei dem durch das Prisma zerlegten Licht das stärkere Licht im Gelb- 
Roten lebt, so lebt die Seele in der Empfindungsseele ein stärkeres Seelenleben aus. 
Die Bewußtseinsseele dagegen lebt sich so aus, wie sich das Licht auslebt da, wo es 
am meisten geschwächt wird, wo es der Finsternis ähnlich wird: im Blau-Violett. So 
lebt sich die Bewußtseinsseele in den Erlebnissen aus, welche mehr sich loslösen von 
dem seelischen Innenleben, welche mehr dasjenige erleben, was ihnen der Körper durch 
seine Kräfte und Eigentümlichkeiten geben kann. Und zwischen beiden, zwischen der 
Bewußtseinsseele und der Empfindungsseele, die eigentlich das seelische Leben mit 
seinen Trieben, Instinkten, Leidenschaften und Impulsen in sich hat, unberührt von 


der Bewußtseinsseele, die ganz und gar waltet in ihrer Gebundenheit an den Leib -, 
zwischen beiden lebt die Verstandes- oder Gemütsseele, lebt ein Leben, welches sich 
zum gesamten Seelenleben etwa so verhält, wie sich das zwischen dem Rot und Violett 
stehende Grün verhält auf der einen Seite zu dem Rot-Gelben und zu dem Blau- 
Violetten auf der andern Seite. Wie der Physiker nicht hinter die Natur des Lichtes 
kommen kann, ohne das Licht in seine Farben auseinanderzulegen, so kann der 
geisteswissenschaftliche Forscher nicht zur Erkenntnis des menschlichen Seelenlebens 
kommen, wenn er es nicht in die einzelnen prismatischen Strahlen der 
Empfindungsseele, der Verstandesoder Gemütsseele und der Bewußtseinsseele 
auseinanderlegt. 

Dieses Auseinanderlegen des Seelenlebens in die einzelnen Strahlen lebt sich aber 
nicht überall, an allen Orten, in der gleichen Weise aus. Und hier muß wieder darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß der Mensch nicht überall über die Erde hin in 
gleicher Weise von Leben zu Leben geht. Es ist schon öfter hier gesagt worden, daß 
die Seelen, welche heute erschienen sind, auch in ihren früheren Leben durchgemacht 
haben zum Beispiel die ägyptisch-chaldäisch-babylonische Zeit und die griechisch- 
römische Zeit, und so Gelegenheit gehabt haben, die verschiedenen früheren Kulturen 
zu durchleben. Aber innerhalb des geschichtlichen Werdens lebt sich die 
Menschenseele nicht überall in der gleichen Weise aus. Sondern man muß sagen: das 
Ausleben der Seele hängt davon ab, wie die Seele, wenn sie in den Leib untertaucht, 
zu den Ansprüchen stehen kann, wie sie zum Beispiel die Volksseele macht. Eine 
solche Volksseele, wie sie zum Beispiel im alten Agyptertum, im alten Chaldäertum 
vorhanden war, die ist besonders günstig der Entwickelung der menschlichen 
Empfindungsseele; so daß wir eigentlich das kraftvollste Ausleben der 
Empfindungsseele bei den menschlichen Individualitäten innerhalb der alten 
agyptischen, der alten chaldäisch-babylonischen Zeit haben. Die besondere Art, wie 
diese Volksseelen in sich beharrten und den Leib zubereiteten, war so, daß sie den 
Leib durchdrangen mit ihrer Wesenheit, so daß bei jenen Völkern durch die 
Rassenkonstitution des Leibes die Seele nach der Nuance der Empfindungsseele sich 
ausleben konnte. So sehen wir, wie das kräftigste, das intensivste Ausleben der 
menschlichen Individualität in der Empfindungsseele unter dem Einfluß der 
agyptischen, der chaldäischen Volksseele geschieht. 

Wenn wir in der geschichtlichen Entwickelung nun heraufsteigen zur griechischen und 
dann zur römischen Kulturentwickelung, die einander in gewisser Beziehung ähnlich 
sind, obwohl sie in anderer Weise Gegensätze sind, so finden wir, daß sie der 
einzelnen Menschenseele gestatten, insbesondere das zur Ausbildung zu bringen, was 
man die Verstandes- oder Gemütsseele nennt. Das Leben der Verstandes- oder 
Gemütsseele lebt sich dar in der griechischen Kunst und Dichtung, lebt sich dar im 
römischen Rechtsleben als in dem, was nicht von der einzelnen Individualität 
abhängig ist, sondern von dem Hereinleben der Volksseele in die griechischen und 
römischen Leiber zustande gekommen ist. So haben wir im Grunde genommen in 
historischer Zeit drei, durch die Volksseelen scharf voneinander getrennte 
Entwickelungsgebiete der Geschichte: wir haben die Arbeit der ägyptischen, der 
chaldäischen Volksseele so, daß die Menschenseelen, welche damals von neuem in 
Leibern erschienen, besondere Gelegenheit hatten, ihre Empfindungsseelen 
auszubilden; im griechischen und römischen Leben sind die Volksseelen so geartet, 
daß die einzelnen menschlichen Individualitäten ihre Verstandes- oder Gemütsseele 
zum Ausleben bringen konnten; und jetzt leben wir in einer Zeit — aus der 
Geistesforschung ergibt sich als der Beginn dieser Zeit das fünfzehnte, sechzehnte 
Jahrhundert -, in welcher die Menschheitsentwickelung Gelegenheit hat, besonders die 
Bewußtseinsseele auszuleben. Das Ausleben dieser Bewußtseinsseele wird durch die 
Volksseelen der Gegenwart besonders begünstigt. Aber diese Zeit, welche die unsrige 
ist, muß uns besonders interessieren. Denn im allgemeinen hat unser Zeitalter die 
Aufgabe, die Bewußtseinsseele auszubilden. Das heißt, die Volksseelen stellen sich 
die Aufgabe, die Leiber so zu durchdringen, daß die Seele, indem sie in dem Leib 
lebt, durch diesen die Möglichkeit hat, sich an den Leib zu binden, daß sie den Leib 
möglichst als ein der Seele dienendes Werkzeug benutzt. Daher ist unsere Zeit 
diejenige, welche die äußere Wissenschaft, die äußere Beobachtung ausbilden konnte. 
Weil in dem Zeitalter der Ausbildung der Bewußtseinsseele in viel höherem Maße, als 
es früher der Fall war, die Seele an den Leib gebunden ist, entstand in unserem 
Zeitalter der Drang und die Neigung, die äußere Sinneswirklichkeit zu beobachten, 
mit welcher der Leib durch die Sinne zusammenhängt; es entstand der Drang, 
Wissenschaften, Kulturströmungen zu begründen, die vorzugsweise auf das 
Zusammenleben der Seele mit dem Leibe abzielen. Man durchschaut als Geistesforscher 
als ein Berechtigtes der neueren Zeit die Entwicke-lung der Bewußtseinsseele, das 
Heraufkommen des Materialismus, das Hinausschauen durch den Leib in die Welt der 
Sinnesdinge und der Sinnestatsachen. Wiederum aber ist das, was so, ich möchte 


sagen, als die Hauptfarbe ausgegossen ist über das Leben der modernen Völker, 
nuanciert. Und die Nuancen werden dargestellt durch das Leben der einzelnen 
Volksseelen dieser neueren Zeit. Hier ist es nun interessant, vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft aus wenigstens einige dieser Volksseelen einmal vor den 
Seelenblick hinzustellen. 

Da haben wir, wenn wir ein Beispiel wählen wollen, die Volksseelen der südlichen 
Völker: die italienische, die spanische Volksseele. Indem der Geistesforscher sich 
in das zu versenken versucht, was das Wesen der italienischen, der spanischen 
Volksseele ist, dieser wirklichen, lebendigen Wesenheiten, ist er gezwungen, 
Rücksicht zu nehmen auf ein Gesetz der Weltentwickelung, das in der äußeren 
Wissenschaft wenig bekannt ist und wenig geschätzt wird. Gestern aber ist auf dieses 
Gesetz von einem andern Gesichtspunkte aus schon hingewiesen worden. Es ist gesagt 
worden: wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, also im Grunde 
genommen in die übersinnliche Welt eingetreten ist, und in den höheren Wesenheiten 
auflebt, dann steht er in bezug auf 

das, was er im Leibe erlebt hat, zu diesen übermächtigen Wesenheiten so, wie er hier 
zu seinen Erinnerungen gestanden ist. Er blickt zurück zu seiner leiblichen 
Verkörperung, und das gibt ihm «Selbstbewußtsein», wie ihm im Leibesleben morgens 
beim Aufwachen das Untertauchen in den physischen Leib Selbstbewußtsein gibt. So 
sehen wir, wenn wir in die geistige Welt aufsteigen, wie für den Zeitenlauf ein 
ahnliches Verhältnis eintritt, wie es zwischen Seele und Leib für die Raumeswelt 
vorhanden ist. Mit unserm Leib sind wir räumlich verbunden: für unsere Seele stellt 
sich ein Verhältnis heraus, das zeitlich ist. Wir leben, wenn wir geistig geworden 
sind, nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, mit unseren Erinnerungen 
zusammen. Dieses Zusammenleben mit den Erinnerungen im Geistigen ist dasselbe wie 
das Zusammenleben des Leiblichen mit dem Seelischen im Physischen. Das führt uns zu 
dem Gesetz der Periodizität im Geistigen. Was wir selbst durchmachen, indem wir uns 
zum Geistigen erheben, ist Gesetz für die geistigen Welten. Die geistigen 
Wesenheiten erleben nicht nur jene Aufeinanderfolge im rhythmischen Verlauf, die wir 
erleben zwischen Schlafen und Wachen, sondern sie erleben verschiedene 
Bewußtseinszustände innerer Erlebnisse in der Periodizität der Zeiten. Dann nur 
versteht man das Walten der Volksseelen, wenn man auf. dieses Gesetz wirklich in 
entsprechender Weise reflektieren kann. Studiert der Geistesforscher zum Beispiel 
die italienische Volksseele - bei der spanischen ist es ähnlich -, dann erscheint 
ihm da etwas, was mit seinem Bewußtsein zurückblickt in die alte ägyptisch- 
chaldäische Zeit. Wie der Mensch sein Bewußtsein, sein Selbstbewußtsein im 
physischen Dasein angefacht erhält durch das Untertauchen in den Leib, wie er sein 
Selbstbewußtsein nach dem Tode durch den Rückblick auf seine Erdenerlebnisse erhält, 
so besteht ein Wechselverhältnis zwischen dem, was als Volksseelentum im 
italienischen Volke auftaucht, 

mit dem ägyptisch-chaldäischen Volksgeist. Der italienische Volksgeist blickt zurück 
auf seine Erlebnisse als ägyptisch-chaldäischer Volksgeist; er taucht mit seiner 
Seelenwesenheit unter in den ägyptisch-chaldäischen Volksgeist, wie wir beim 
Aufwachen in den Leib untertauchen, wenn wir unser Selbstbewußtsein erhalten. Das 
Gesetz der Periodizität herrscht, rhythmisch abgestuft, in der Folge zwischen dem, 
was im alten ägyptisch-chaldäischen Leben der Volksgeist bewirkte, und was der 
Volksgeist im Italienertum auslebt, bis in unsere Gegenwart herein. Was die 
Geisteswissenschaft, rein aus der Geistesforschung heraus, auf diese Weise ableitet, 
das bewahrheitet sich — man möchte sagen — bis in alle Einzelheiten, wenn man den 
Blick auf die Art richtet, wie sich der Volksgeist auslebt, in den jede einzelne 
Menschenseele eingebettet ist. Aber die Zeit ist fortgeschritten. Der Volksgeist hat 
nicht die Eigentümlichkeiten behalten, wie er sie im alten ägyptisch-chaldäischen 
Leben hatte. Im Laufe der Entwickelung - darauf ist schon aufmerksam gemacht worden 
- hat sich die Seele verinnerlicht; daher tritt ihr die Natur jetzt als etwas 
entgegen, was ihr nicht mehr in derselben Weise durchgeistigt erscheint wie in der 
ägyptisch-chaldäischen Zeit. Was die Seele im alten Ägyptertum, im alten Chaldäertum 
unter dem Einfluß der Volksseele erleben konnte, das erlebt wie in einem 
Wiederaufleben desselben Volksgeistes die italienische Volksseele — aber 
verinnerlicht. Und wie könnte uns das klarer zutage treten, als wenn wir hinblicken 
auf eine der größten Schöpfungen des italienischen Geisteslebens? Müssen wir nicht 
vermuten, daß eine solche Schöpfung, wie sie sich im Ägypter-tume herausstellt als 
die Anschauung der Himmelskörper draußen in der Welt, uns im italienischen Leben 
wieder entgegentritt, nur mehr verinnerlicht, mehr seelisch, mehr hereingenommen in 
die menschliche Individualität? Das müssen wir vermuten in der Geisteswissenschaft; 
die Wirklichkeit bietet es 

uns dar in Dantes «Göttlicher Komödie». Was der Ägypter als Durchgeistigung der 
ganzen Welt geschaut hat, Dante schafft es wieder, aber jetzt verinnerlicht. Das 


alte Volksseelen-tum lebt wieder auf, erlebt eine Erinnerung an frühere Zeiten. In 
dem Zusammenwirken seelischer Wesenheiten im ägyptisch-chaldäischen Volksgeist und 
im italienischen Volksgeist sehen wir, wie sich abspielt das innerliche 
Überpersönlichkeitsbewußtsein der Volksseele. Ein Wiederaufleben, eine Art 
rhythmischer Wiederholung des alten ägyptischen Volksgeistes ist die italienische 
Volksseele. Und dieses Aufleben ist nun wieder, wenn auch in verinnerlichter Weise, 
besonders günstig der Empfindungsseele der einzelnen menschlichen Individualität, 
die im Schöße dieser Volksseele lebt. Wie während der ägyp-tisch-chaldäischen Zeit 
die Empfindungsseele sich besonders unter der Gunst der Volksseele entwickeln 
konnte, so erlebt sich erneut als Empfindungsseele, aber jetzt verinnerlicht mit 
einer neuen Farbennuance, die Seele in der italienischen Volksseele. Und so sehen 
wir die Volksseele darlebend, daß sie bei denjenigen Menschenindividualitäten, auf 
die sie gerichtet ist, wie die Menschenseele auf die Natur gerichtet ist, hervorruft 
alle Kräfte der Empfindungsseele. Man wird alles, was Italien an großartigen 
Schöpfungen hervorgebracht hat, die in der menschlichen Empfindungsseele wurzeln, 
begreifen, wenn man weiß, wie die Volksseele in dem italienischen Leibe wirkt. Man 
wird bis in die Einzelheiten hinab das Wirken Raffaels, das Wirken Michelangelos 
begreifen, insofern ihr Wirken aus dem Wirken der Volksseele heraus ist, wenn man 
weiß, welche Nuance die einzelne menschliche Seele einnehmen muß unter dem Einfluß 
der Volksseele. Empfindungsseelenkultur ist die italienische Kultur unter dem 
Einfluß der Volksseele. 

So hat jede Volksseelenkultur ihre besondere Mission; so wird ihr auferlegt, 
gleichsam mit besonderer Intensität, mit besonderer Durchkräftigung eine besondere 
Nuance des Seelenlebens zum Ausleben zu bringen. Das hat nichts zu tun mit der 
Entwickelung der einzelnen individuellen Seele. Aber die Volksqualität, in die sich 
die einzelne Seele zu einer gewissen Zeit einlebt, stellt sich so dar, daß sie mit 
besonderer Intensität eine besondere Farbe des Seelenlebens zur Entwickelung bringt. 
Ebenso wie - ich bitte das, was ich auseinanderzusetzen habe, ganz ohne die Gefühle 
von Sympathie und Antipathie, rein als wissenschaftliche Darstellungen anzusehen -, 
ebenso wie in der italienischen Volksseele die alte agyptisch-chal-däische 
Volksseele auflebt und ausprägt, was sie früher schon ausgeprägt hat, nämlich den 
Empfindungsseelencharakter, so lebt sich in der französischen Volksseele das alte 
Griechentum aus, nuanciert durch das Römertum. Nur lebt sich das Griechentum in 
einer solchen Form aus, daß die Seele, welche im Schöße des französischen Volkes als 
individuelle Seele lebt, weniger das Leibliche durchdringt, sich freier von dem 
Leiblichen macht, als es während der griechischen Zeit der Fall war. Und wie die 
griechische Volksseele besonders günstig war dem Ausleben der Verstandes- oder 
Gemütsseele, so wird beim Wiederaufleben des Griechentums in der französischen 
Volksseele wieder besonders die Verstandes- oder Gemütsseele gepflegt. Nun aber ist 
es so, daß der innere Bewußtseinszustand dieser Volksseele darauf beruht, daß eine 
Art Erinnerung im Bewußtsein der französischen Volksseele sich abspielt, die 
zurückblickt auf das, was in der griechischen, in der römischen Volksseele 
durchgemacht worden ist. Es ist schwierig, aber wirklich für den wahren Verlauf der 
Geschichte von unendlicher Wichtigkeit, in dieser Weise auf die innere Struktur und 
die Eigentümlichkeit dessen hinzublicken, was sich im Volksseelengemüt, im 
Volksseelenbewußtsein abspielt. Verstandes- oder Gemütsseele — das ist dasjenige, 
was insbesondere der französischen Volksseele eigen ist. Im Griechentum 

hat sie in der Losgerissenheit vom Leibe diesen noch als äußere Schönheit geformt, 
als Seelisches, was uns noch im Körperlichen erscheint. Bei der Verinnerlichung im 
Franzosentum erscheint diese Volksseele uns in anderer Form. Nicht mehr geht 
dasjenige, was Volkstum ist, unmittelbar über in Leibesform, in Raumesform, wie beim 
Griechen in seiner Plastik, sondern es lebt sich aus in einem ätherisierten Leibe, 
der ein Gedankenleib nur bleibt, der nur innerlich vorgestellt wird. Darauf beruht 
im Grunde genommen der ganze Grundcharakter der französischen Volksseele. Sie nimmt 
die menschlichen individuellen Seelen so in ihren Schoß auf, daß sich diese 
gezwungen fühlen, ihre inneren Kräfte so zu entwickeln, daß sich diese in der 
Außenwelt kräftig vorstellen. Wie stellt man sich in der Außenwelt kräftig vor? Wenn 
der Volksgeist nicht, wie es im Griechentum der Fall war, plastisch ausleben kann, 
was vom Geist in den Leib übergeht, dann kommt es zum bloßen Bilde dessen, was der 
Mensch in seiner Phantasie ausgestaltet von dem, was als Geist im Leibe ist. Daher 
kann die französische Volksseele sich nur ein innerliches Bild vom Menschen machen, 
ist geeignet, auf dasjenige am meisten zu geben, was man von sich ausmalt in der 
Welt, als was man sich vorstellt, was man sein will in der Welt: das, was man immer 
genannt hat seine Gloire, was man von sich selber in seiner Phantasie trägt. 

Das ist der Grundcharakter des Franzosentums aus seiner Volksseele heraus. Daher 
kommt es diesem Franzosentum darauf an, diese Vorstellung der Welt aufzudrängen, was 
die Volksseele in der Phantasie des einzelnen Geistes geschaffen hat. So arbeitet 


wenig man nun die alten Urkunden braucht, um die Lehrsätze der Geometrie heute zu 
erforschen, so wenig braucht man alte Urkunden, um die Wahrheiten der geistigen Welt 
zu erkennen. Das soll eben der direkte Weg sein, der unmittelbare Weg in die 
geistige Welt, der gezeigt wird durch die moderne Geisteswissenschaft. Hier ist die 
Bibel die geschichtliche Urkunde, die wie der «Euklid» nicht zum Verständnis nÖtig 
ist, wohl aber das unabhängig Gefundene bestätigen kann. So sehen Sie, dass so 
unabhängig wie nur möglich die Geisteswissenschaft der Bibel gegenüber steht und 
darum auch berufen ist, sie zu erforschen und ihren wirklichen Wert zu erkennen. 
Fragen wir uns: Wer ist da eigentlich berufen, dies zu erkennen? Unser Beispiel kann 
uns auf die Antwort hinführen: Zu erkennen den Wert und die Bedeutung einer Urkunde 
über Geometrie kann nur der berufen sein, der tatsächlich Geometrie kennt! Ebenso 
müssen wir sagen: Der allein ist berufen, den Wert und die Bedeutung der Bibel zu 
beurteilen, zu erkennen, der das, was darin steht, aus der geistigen Welt selbst 
heraus zu erforschen vermag! So gibt es, wie Sie sehen, heute schon ein vollständig 
neues Verhältnis zu der Urkunde der Bibel durch die Geisteswissenschaft. Nun, dieser 
Geisteswissenschaft gegenüber erscheinen nun die Dinge, die die «kritische 
Forschung» über die Bibel zutage gefördert hat, in einem eigentümlichen Lichte! Es 
erscheint als verhältnismäßig recht unbedeutend, recht nebensächlich und 
gleichgültig, wann die einzelnen Stücke, Teile dieser Urkunde geschrieben, 
entstanden sind, das interessiert uns nur als geschichtliche Tatsache. Den Wert des 
Buches selbst aber ermessen wir als das, was wir selbst als den Inhalt erkennen, an 
der Richtigkeit des Inhaltes. Derjenige, der vom Standpunkte der Geisteswissenschaft 
aus diese Bibel studien, den überkommt manchmal bei der Betrachtung moderner 
Bibelkritik das Gefühl - das ich selbst einmal hatte gegenüber der philologischen 
Gelehrsamkeit, den überkommt manchmal gegenüber dieser kritischen Philologie - denn 
die moderne Theologie ist ja auch nur Philologie - ein Gefühl, das ich Ihnen nun 
schildern will. Es gibt, es ist nur scheinbar weit hergeholt, es gibt einen sehr 
schönen, von mir schon öfter erwähnten Prosa Hymnus an die Natur von Goethe. Goethe 
hat darin in seiner damaligen begeisterten Art seine religiöse Überzeugung 
ausgesprochen: Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen, unvermögend, aus ihr 
herauszutreten, und unvermögend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und 
ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns 


fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme entfallen. ... Die Menschen sind all in 
ihr, und sie in allen. ... Auch das Unnatürlichste ist Natur, auch die plumpeste 
Philisterei hat etwas von ihrem Genie. ... Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn 


man ihnen widerstrebg man wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie wirken will. 

Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst [und bestraft sich selbst], erfreut und quält 
sich selbst. ... Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausführen. Ich 
vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten; sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich 
sprach nicht von ihr; nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie 
gesprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst. Und dann schließt er mit 
den Worten: Ihre Krone ist die Liebe, ... und ein paar Züge aus dem Becher der Liebe 
hält sie für ein Leben voll Mühe schadlos. Das ist ein Aufsatz, von vielen von 
Begeisterung durchtränkten Weisheitsperlen erfüllt. Goethe wurde einmal in seinen 
späteren Jahren gefragt, wann er diesen Aufsatz geschrieben habe. Als Antwort auf 
diese Frage finden Sie dann einen zweiten Aufsatz, in dem Goethe sagt, er könne sich 
gar nicht mehr erinnern, wann er diesen ersten Aufsatz geschrieben, und selbst nicht 
mehr, dass er ihn geschrieben habe, aber er stelle sich dar ganz als ein Ausdruck 
seiner damaligen Anschauungen, dass sehr wohl anzunehmen sei, er habe ihn 
geschrieben. Das, was Goethe da gesagt hat, das hat den gelehrten Goetheforschern 
viel zu denken und Veranlassung zu unglaublichen Forschungen gegeben; es gab eine 
Zeit, da haben die Goetheforscher lange, lange Untersuchungen darüber angestellt, ob 
nun dieser Aufsatz von Goethe selbst geschrieben wurde oder nicht. Als ich nun vor 
Jahren berufen wurde an das Goethe-Archiv in Weimar, um die naturwissenschaftlichen 
Schriften Goethes neu herauszugeben, da wurde mir einmal übertragen, auch diese 
Frage zu prüfen, da bat man mich, auch besonders auf die Klarstellung dieser 
Streitfrage Rücksicht zu nehmen. Ich kam zu dem Resultate, es gelang mir nun, 
festzustellen, dass Goethe zu der Zeit, in der der genannte Hymnus entstanden ist, 
mit einem jüngeren Menschen oftmals spazieren ging, und dass er bei einem 
Spaziergang die Ilm entlang diesem jungen Menschen eines Tages diesen Aufsatz in 
jenen schönen Worten vorsprach. Dieser Mensch war ein gewisser Tobler, dieser hatte 
ein vorzügliches Gedächtnis und konnte aus dem Gedächtnis wörtlich diesem Aufsatz 
niederschreiben. So haben wir also in der Niederschrift von Tobler einen echten 
Goethe-Aufsatz. Mit einer Art pedantischer philologischer Genauigkeit habe ich 
selbst damals nachgewiesen, dass jeder Satz von Goethe stammt, obwohl er von einem 
andern niedergeschrieben ist. Da traf ich dann kurz darnach einen der bekanntesten 
Goetheforscher [dessen Name ich begreiflicherweise nicht nenne]. Der sprach mich mit 


die Verstandes- oder Gemütsseele in Bildern, die sie sich in der einzelnen 
Individualität macht. Wir dürfen daher vermuten, daß die besondere Größe dessen, was 
die Einzelseele unter dem Einfluß der Volksseele sein kann, sich in demjenigen 
zeigt, wo die Volksseele ganz besonders in der Verstandes- oder Gemütsseele zur 
Entwickelung kommen kann. 

Sie lebt sich ganz besonders aus in den Schöpfungen der einzelnen menschlichen 
Seelen, die für sie die Werkzeuge sind, wo das von dem Verstände belebte Gemüt sich 
in die Erscheinungen der Welt vertieft. Das vom Verstände belebte Gemüt hat die 
Tendenz, die Eigentümlichkeit, sich frei zu machen und frei zu schalten. Das wird 
sich besonders zeigen auf dem Gebiete, wo man frei schaltet mit dem Verstände, mit 
dem Gemüt. Daher erscheint die französische Kultur auf ihrer Höhe, wo dies besonders 
der Fall sein kann: auf der einen Seite in Möllere, auf der anderen Seite in 
Voltaire — in Voltaire der von dem Gemüt durchsetzte trockene Verstand, in Moüere 
das von dem Verstand getragene Gemüt. Da erscheint uns eine Volksseele in ihrer 
besonderen Charakteristik, wo wir hin-blicken auf Äußerungen dieser Volksseele, die 
ihr unmittelbar so entsprechen, daß sie das geben, was die einzelne individuelle 
Seele als ihre Farbe herausentwickeln kann. Und wie bei alledem die ganze 
französische Kultur etwas ist wie eine Rückerinnerung an das Griechentum, das kann 
derjenige hinlänglich studieren, der sich ein wenig einläßt auf den inneren Verlauf 
der französischen Kultur. 

Sehen wir uns in dieser Beziehung die französischen Dichter an als die Nuancierung 
der französischen Volksseele, so finden wir überall, daß die Volksseele - nicht der 
einzelne Franzose — zurückblickt auf das Griechentum. In dem, was der einzelne 
Franzose tut und dichtet und denkt, kommt dieses Zurücksehen auf das Griechentum zum 
Ausdruck. So sehen sie zurück, daß immer gefragt wird: Was haben die Griechen getan, 
um ein richtiges Drama zustande zu bringen? Was hat Aristoteles darüber gesagt, wie 
ein richtiges Drama beschaffen sein muß? Da entstehen die Diskussionen über die 
Einheitlichkeit des Dramas in Ort und Zeit. Das wirkt sogar noch auf Lessing zurück. 
Das Drama will man so machen, daß es dem Ideale des griechischen Dramas entspricht. 
- Und man 

möchte sagen: was die Geistesforschung wirklich erfühlt, das zeigt sich bis in die 
einzelnsten Nuancen hinein. Der Grieche sprach von dem Griechen - wenn er also von 
sich sprach -eigentlich so, daß er vollbewußt sich selber eigentlich als den 
Repräsentanten der Menschheit hinstellte. Alle andern waren (ür den Griechen 
«Barbaren». Das hatte für den Griechen eine besondere Berechtigung, weil er im 
idealen Sinne die Durchdringungen des Geistes in der äußeren Form hatte. Aber das 
lebt nun auf in der Rückerinnerung in der französischen Volksseele. Da taucht es 
wieder auf; aber weil es eine «Erinnerung» ist, und nicht jede Erinnerung ihre 
Berechtigung hat - denn es taucht auch manche Erinnerung auf, die nicht mehr ihre 
volle Berechtigung hat -, so wirkt es jetzt deplaciert. Bis zu dem Scheltworte 
«Barbaren», das jetzt in aller Welt Munde ist, sehen wir so das Wiederaufleben des 
Griechentuns in der französischen Volksseele. 

Wie nun die französische Volksseele besonders die Pflege der Verstandes- oder 
Gemütsseelenkultur begünstigt, so ist es die britische Volksseele, der in der 
neueren Zeit die besondere Aufgabe übertragen ist, die Bewußtseinsseele als solche 
zu pflegen. Die Ausbildung der Bewußtseinsseele tritt in der Menschheitsentwickelung 
als etwas ein, was keine Wiederholung ist. Der italienische Volksgeist wiederholt, 
in anderer Art, die Erlebnisse des ägyptisch-chaldäischen Volksgeistes; der 
französische Volksgeist wiederholt ebenso den griechisch-römischen. Der britische 
Volksgeist dagegen tritt als etwas Junges, als etwas Neues in die neuzeitliche 
Entwickelung ein, und er ist im schärfsten Maße der Ausdruck der neueren Zeit, 
insofern dieselbe zeigt, wie die Seele auch einmal jenes Stadium durchmachen muß, wo 
sie sich innig durchdringt mit dem Leibesleben. Der britische Volksgeist ist so 
geartet, daß er das Zusammensein mit dem Leibe am allermeisten begünstigt; daher 
begünstigt er auch das, was durch den Leib vermittelt wird 

und was insbesondere durch den Leib in die Seele hereinkommen kann. Und mit dieser 
Mission der Pflege der Bewußtseinsseele hängt zusammen die Mission des 
Materialismus, die einmal in die Menschheitsentwickelung hereintreten mußte. Man 
kann sagen, daß dem britischen Volksgeist übertragen ist, den Materialismus 
besonders zum Ausdruck zu bringen. Die einzelne Menschenseele ist davon mehr oder 
weniger unabhängig, aber Volksseelencharakter ist es. Wir werden gleich noch auf die 
Eigentümlichkeit der britischen Volksseele zurückkommen; wir müssen aber, um zu 
beleuchten, was zu den Aufgaben der Volksseelen gehört, einen Blick werfen auf 
diejenige Volksseele, die in Mitteleuropa waltet, die man die deutsche Volksseele 
nennt. — Es ist vielleicht nützlich, hervorzuheben: was ich jetzt sage, das sage ich 
nicht erst jetzt, wo es vielleicht unter dem Einfluß der kriegerischen Ereignisse 
entstanden sein kann, sondern was ich jetzt sagen will, das habe ich schon immer 


gesagt. 

Die deutsche Volksseele, der deutsche Volksgeist ist besonders geeignet, nun weder 
die Empfindungsseele noch die Verstandes- oder Gemütsseele noch die Bewußtseinsseele 
in der einzelnen Nuancierung herauszuheben; sondern die deutsche Volksseele ist 
besonders geeignet, dasjenige zum Ausdruck zu bringen, was man nennen könnte die 
Einheit der Seele, die in allen drei Seelengliedern lebt. Ich sage das wahrhaftig 
nicht, um irgendeinem Volke ein Lob zu erteilen; sondern ich sage es ohne Sympathie 
und Antipathie, in aller Objektivität, weil es die geisteswissenschaftliche 
Forschung so ergibt - wie es das Experiment mit dem Prisma ergibt, wenn sich das 
Licht im Roten oder Grünen offenbart. Es ist eine objektive Tatsache: wie die 
italienische Volksseele die Empfindungsseele, die französische Volksseele die 
Verstandes- oder Gemütsseele, die britische Volksseele die Bewußtseinsseele 
begünstigt, so begünstigt die deutsche Volksseele das Ich des Menschen, das 

heißt dasjenige, was sich als der individuelle Seelenkern des Menschen in seinem 
Erdenleben auslebt, was sich vereinigt und liebevoll untertaucht in den Leib beim 
Aufwachen, und was sich wieder losmacht von dem Leibesleben mit dem Einschlafen; was 
sein will Freund und Pfleger dessen, was uns in der äußeren Welt entgegentritt, was 
aber auch sein will Freund und Pfleger dessen, was sich zum Geiste erhebt. Daher 
konnte ich im ersten Vortrage sagen: Die deutsche Volksseele ist das, was dem 
einzelnen Individuum, der einzelnen Seele am meisten die Möglichkeit gibt, 
unterzutauchen in alle Tiefen des Ich, wo man suchen kann, was Menschenherzen 
bewegt, was Menschenherzen schmerzt oder in Seligkeiten führt. Damit hängt zusammen, 
wie diese deutsche Volksseele leicht mißverstanden werden kann; damit hängt das 
zusammen, was eigentlich begreiflich sein kann: daß man in der Gegenwart überall ein 
solches Mißverständnis demjenigen entgegenbringt, was diese deutsche Volksseele 
eigentlich ist, die nicht - wie die britische Volksseele - sich auslebt in dem 
außeren Leibe, die nicht unmittelbar sich der Mission des Materialismus hingibt, 
well das gar nicht ihrer Natur entsprechen kann; sondern die auf der einen Seite 
ebenso in die Betrachtung der äußeren materiellen Welt hineingeht, der sie sich 
nicht entzieht, wie sie sich auf der anderen Seite der Betrachtung des Geistes 
hingibt, um aus jenen Tiefen heraus zu schöpfen, aus denen der Meister Eckhart, 
Jakob Böhme, Goethe, Fichte geschöpft haben — was aus der geistigen Welt heraus 
geschöpft werden kann wie im Zwiegespräch, mit derselben, wenn man abgewandt ist von 
der äußeren Welt und mit sich allein ist. Daher kann gesagt werden: Wenn auch die 
individuellen Seelen, die in die anderen Volksseelen eingebettet sind, wenn sie von 
dem Volksseelentum abgewandt sind, in dasjenige eintauchen können, was der Geist 
ist, so ist schon durch sein Volksseelentum der deutsche Geist immerzu fähig, in die 
geistigen Regionen erhoben zu werden. 

Herauswachsen müssen erst die Seelen der anderen Völker aus dem Volksseelentum, wenn 
sie sich zur Zwiesprache mit der geistigen Welt erheben wollen; das Volksseelentum 
selber aber enthält die Töne des Geistes, kündet vom Geiste, indem es spricht mit 
der individuellen Einzelseele der mitteleuropäischen Bevölkerung. Und weil sich 
Volksseelen in charakteristischen Erscheinungen äußern, weil sie uns entgegentreten 
da, wo sie Menschen durchdringen, Menschen sich zu Werkzeugen ausersehen, um etwas 
Charakteristisches hervorzubringen, so können wir daran das Wesen des 
Volksseelentums besonders studieren. Gleichsam wie Bestätigungen erscheint uns, wenn 
wir den Fortgang des Volksseelentums verfolgen, dasjenige, worin sich als in 
charakteristischen Symptomen die Kräfte der Volksseelen äußern. Und man kann gewiß 


das Charakteristische der Volksseelen dann 
Volksseelen auf ihrer Höhe betrachtet. 

Nun besteht wohl kaum ein Zweifel, daß uns 
charakteristische Äußerung, als eine ihrer 
Werk Shakespeares, der «Hamlet», vorliegt; 
als das Ergebnis der intimsten Zwiesprache 
Volksgeist Goethes «Faust» vorliegt. Welch 
zwischen Shakespeares «Hamlet» und Goethes 


studieren, wenn man die einzelnen 


für die britische Volksseele als eine 
größten Erscheinungen das eigenartige 
und daß uns für die deutsche Volksseele 
eines Deutschen mit dem deutschen 

ein charakteristischer Unterschied 
«Faust»! Gewiß, über die Größe von 


Shakespeare und Shakespeares Hamlet brauche ich nicht zu reden; die wird von 
vornherein zugegeben, und keiner würde wohl Shakespeares Hamlet höher stellen als 
ich selbst. Aber über das Hervorgehen des Hamlet aus dem britischen Volksgeiste 


möchte ich das folgende sagen. 
Wie tritt uns der Hamlet entgegen? 


wir haben gesagt, es sei die Mission des britischen Volksgeistes, die 
Bewußtseinsseele, die gebunden ist an die äußere Leiblichkeit, in die äußere 


geschichtliche Entwicklung einzuführen. In 


der letzten Zeit sind von mir erschienen 


«Die Rätsel der Philosophie» als zweite Auflage meiner «Welt- und Lebensanschauungen 


im neunzehnten Jahrhundert». Vor vierzehn, 


fünfzehn Jahren sind diese letzteren 


schon erschienen; jetzt sind sie wesentlich erweitert über die ganze abendländische 


Philosophie hin. Damals, beim ersten Erscheinen, versuchte ich, als ich die 
englische Philosophie darstellte, einen charakteristischen Ausdruck zu finden, ein 
Wort, welches die englische Philosophie ganz besonders charakterisiert; und es ergab 
sich mir damals als ein charakteristischer Ausdruck für die englische Philosophie 
der, daß sie eine Zuschauerphilosophie ist. Zuschauer wird man — besonders bei John 
Stuart Mill ist das auseinandergesetzt — dadurch, daß man mit seiner Seele sich in 
den Leib hineinsenkt, und von dem Leibe aus die Welt sich abspielen läßt. Man 
vergleiche damit die Fichtesche Philosophie: sie ist keine Zuschauerphilosophie; sie 
ist eine «Lebensphilosophie», etwas was nicht dem Leben zuschaut, sondern sich Eins 
macht mit dem Leben. Das ist der kolossale Unterschied der deutschen von der 
englischen Philosophie; und das ganze Wirken der britischen Volksseele ist so, daß 
sie den Menschen zum Zuschauer macht, weil sie ihn insbesondere in der Ausbildung 
der Bewußtseinsseele, zum Zuschauen, begünstigt. Der Mensch ist da, indem er die 
Bewußtseinsseele besonders ausgebildet hat, außerhalb der Erscheinungen; er schaut 
sie an, wie man durch den Leib die Erscheinungen anschauen kann. - Darin ist nun 
Shakespeare besonders groß, daß er — fern, wie der objektive Beobachter dem Leben 
gegenübersteht - so den Erscheinungen des Lebens gegenübersteht und das Leben so 
schildert, daß wir sehen: er schildert es als Zuschauer und beschreibt das, was er 
mit dem objektiven Blick von außen erlebt. «Zuschauerweltanschauung», aus der 
Volksseele heraus! Wahr ist es: wenn der individuelle menschliche Geist - dieser 
Bewußtseinsseelen-Geist mit dieser besonderen Eigentümlichkeit, die er aus der 
Volksseele erhält, an das menschliche Innere herangeht, dann sieht er das Äußere, 
wie es sich abspielt. An das Innere kommt er nicht heran! Besonders charakteristisch 
muß es sein, daß er nicht herankommt an das Innere. Er ist groß in der Darstellung 
dessen, wo sich das äußere Leben abspielt, und gigantisch groß ist darin 
Shakespeare. Aber wo es darauf ankommt, durch die äußere Physiognomie auf das Innere 
zu schauen, da kommt das heraus, was der Zuschauerstandpunkt gibt Da sehen wir denn, 
wie - aus dem britischen Volksgeiste heraus in künstlerischer Größe dargestellt - 
dieser Zuschauerstandpunkt gegenüber dem Inneren so dasteht, wie der Zweifler an dem 
Geist, der Skeptiker dasteht. Daher ist es keine Herabwürdigung Shakespeares, wenn 
man sagt, daß der Geist dasteht wie etwas Gespensterhaftes. Da sehen wir, wie das 
Geistige erscheint im Äußeren: gespensterhaft. Man beachte, wie der Geist von 
Hamlets Vater erscheint: er erscheint eigentlich nicht wie ein Geist, sondern wie 
ein Gespenst. Der Gespenstergläubige ist ja im Grunde genomnen ein spiritueller 
Materialist; er möchte den Geist so sehen wie der Materialist, welcher von dem Geist 
verlangt, er müsse vor ihm irgendwie in dünner Materie auftreten. So sehen wir im 
Hamlet den Geist von Hamlets Vater in solcher Gespenster-haftigkeit auftreten. Das 
kommt in der Verwirrung über das Auftreten des Geistes zum Ausdruck. Aber wie der 
materialistische Geist nur bis zum Gespenst sich erheben kann, so kommt ihm 
überhaupt die ganze Geisterlehre in Verwirrung. Daher sehen wir, daß, während vorher 
alle den Geist gesehen haben, zum Beispiel im Gespräch mit der Mutter, Hamlet allein 
den Geist sieht. Einmal ist der Geist eine objektive Erscheinung, dann wieder ist er 
ein bloß subjektives Gespenst. Und nun blickt dieser Zuschauermensch hin auf das, 
was innerlich sein soll, - Hamlet soll ja ein Charakter sein, der auf 

das hinblickt, was in der äußeren Welt vorgeht, - und wir empfangen nun von Hamlet 
jenen großen klassischen Monolog, in welchem an die Geisteswelt die Frage gestellt 
wird: Sein oder Nichtsein? was folgt da nach dem Tode? Erst Wachen, dann Schlafen, 
Bilder, Träume; dann wieder der Zweifel: es ist noch kein Wanderer zurückgekehrt aus 
diesem Lande, in das wir mit dem Tode gehen — alles ganz in der Art, wie der 
materialistische Geist vorgeht, wenn er sich vertiefen will in die Geisterwelt — und 
es nicht kann. Deshalb ist es, daß alle die, welche, idealistisch oder sonstwie 
geartet, nicht recht heranwollen an den Geist, eine innere Verwandtschaft mit der 
Hamletnatur fühlen. Herman Grimm sagt daher einmal - für viele ganz mit Recht -, daß 
die Menschen, wenn sie sich zu tief in die Fragen über ihren eigenen geistigen 
Zustand versenken, sich wie am Rande eines Abgrundes fühlen und verspüren, daß sie, 
wie Hamlet, sich in den Abgrund hinunterstürzen müßten. - So antwortet der, welcher 
wie Shakespeare von der Volksseele inspiriert ist, aber mit seiner Seele so aus ihr 
herauswächst, daß er die Vergeistigtheit der Volksseele darstellen will; so 
antwortet er aus der Volksseele heraus, daß er den Charakter des Hamlet so vor uns 
hinstellt, daß die Brücke zur geistigen Welt doch abgebrochen ist und daß der 
Abgrund zwischen Hamlet und der geistigen Welt erfüllt ist durch Ungewißheit über 
Ungewißheit. Selbst da, wo in einer hohen künstlerischen Vollendung, die in ihrer 
Art von ihr selbst sonst nie erreicht ist, die britische Volksseele zu uns spricht, 
zeigt sie ihre Mission, das Außere zu beobachten und stehenzubleiben vor dem Abgrund 
des Übersinnlichen. 

Und wir schreiten herüber, um an einer einzelnen Erscheinung das Hervorstechende der 
Vertiefung der deutschen Volksseele zu charakterisieren, die insbesondere dem Leben 


des Ich, der Einheit der Seele günstig ist - wir schreiten herüber zu Goethes Faust. 
Fühlt sich da die Seele auch am Rande des 

Abgrundes, in den sie hineinstürzen müßte? Nein! Da tritt uns entgegen Faust, für 
den gar kein Zweifel ist an der geistigen Welt, sondern der, sich heraussehnend aus 
aller sinnlichen und geschichtlichen Wirklichkeit, die er durchgemacht hat, geistig 
- Auge in Auge - dem Geiste gegenübersteht, dem der Geist erscheint, und für den gar 
kein Zweifel ist, daß der Mensch, der sich in die Rätselfragen des Daseins versenkt, 
nicht zugrunde gehen kann, sondern über den Abgrund hinüber die Vereinigung mit dem 
Geist finden muß. Und nun vergleiche man das ganze Schwanken, das Stehen Hamlets am 
Abgrunde, wie es sich ausdrückt in dem großen Monolog «Sein oder Nichtsein» mit der 
Frage an die Geisterweit «schlafen, träumen?» - man vergleiche es mit dem, wozu 
Faust im ersten Teile der Dichtung kommt, wo er dem Geiste gegenübersteht: 

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht 
umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet, und dann: 

Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir selbst, und meiner 
eignen Brust Geheime, tiefe Wunder öffnen sich. 

Das ist Vereinigung mit dem Geist! In solcher Vereinigung, in solcher Anschauung des 
Geistes hat die Frage: ob Schlafen oder Träumen? keinen Platz, sondern allein, was 
im zweiten Teile der Dichtung heraustritt, das völlige geisterfüllte Hineindringen 
des Faust in die geistige Welt, und die Sicherheit, die zu gewinnen ist, daß der 
menschliche Geist, wenn er durch die Todespforte schreitet, sich mit der geistigen 
Welt vereinigt. Da besteht nicht die ungewisse Frage über Sein oder Nichtsein; da 
ist die Sicherheit, daß die Seele in dieser Welt hier schon Bürger der geistigen 
Welt ist, und daß sie, wenn 

sie durch die Pforte des Todes geht, Seelenauge in Seelenauge gegenübersteht dem 
erhabenen Geist, der uns, wenn wir uns im Leben genügend in ihn vertiefen, alles 
gibt, worum wir ihn bitten. Da ist aber auch keine gespensterhafte Anschauung der 
Geisterwelt, denn an der Szene in der Hexenküche sehen wir, wie das Gespensterwesen 
mit Humor, mit der nötigen Ironie behandelt wird. Da ist der Geist, der dem Faust 
gegenübertritt, Mephistopheles, nicht gespensterhaft, sondern so gedacht, daß man 
ihn nicht anders darstellen kann, als indem man ihm menschliche Gestalt gibt. Wie 
unsinnig wäre es, wenn der Geist, wie bei Hamlets Vater, nur für den Einen sichtbar 
wäre oder einmal zu sehen wäre und dann wieder nicht! Das rührt davon her, daß wir 
im Faust auf sicherem Boden stehen. 

Solche Gestalten wie diejenige des Faust, sie leben sich aus dem Volksgeist, aus der 
Volksseele heraus. Der Mensch hat ja im Goetheschen Faust nur ein Abbild von dem, 
was eigentlich geschehen ist. Aber indem Goethe seinen Faust geschaffen hat, war die 
ganze Volksseele tätig; sie schuf sich in dem Buche, schuf nicht nur etwas, was in 
Goethe lebte, sondern was lebendig ist im Geistigen. Und Goethes Faust ist nur ein 
Abbild von einem Geschöpfe der deutschen Volksseele, die im Geistigen schwebt, und 
die nur erst im Anfange ihres Wirkens ist, wovon Goethe sehr wohl wußte. Es ist uns 
Faust das, wovon wir wissen, daß es ein Abbild ist einer unversieglichen Kraft und 
Wesenheit, die der Zukunft entgegenlebt. Und so wahr Goethe den Faust als einen Keim 
geschaffen hat, so wahr ruht in der deutschen Volksseele Kraft, Keimeskraft, die 
immer weiter wirkt und werden muß, wie auch Faust uns erscheint als einer, der immer 
streben muß, bei dem alles Streben erst ein Anfang ist. 

Um auf das Charakteristische des deutschen Volksgeistes hinzuweisen, sei noch 
eine Eigentümlichkeit desselben erwähnt. Ich sagte: wenn wir den französischen 
Volksgeist betrachten, so sehen wir, wie er eine Rückerinnerung an das alte 
Griechentum ist. Diese Rückerinnerung ist etwas, was man gleichsam wie auf jeder 
Seite der französischen Kultur sehen könnte, aber was unter der Schwelle des 
Bewußtseins tätig ist, was nicht ins Bewußtsein hereindringt. Der französische 
Volksgeist formt die einzelne Seele so, wie sie sein muß unter dem Einfluß dieser 
Rückerinnerung; aber das kommt nicht ins Bewußtsein herein. Wirkt er auf die 
einzelne Menschenseele so, daß das Ich den Ich-Charakter trägt, dann muß — da man 
nur mit dem Ich Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele 
zusammenfassen kann — dasjenige, was sich als Zusammenklang der einzelnen 
Seelenglieder auslebt, ins Bewußtsein hereintreten, während das Wesen der Erinnerung 
ein solches ist, daß es den Volksgeist mit früheren Kulturzeiten zusammenbindet. Wir 
sehen, wie in einer ganz anderen Weise als beim Franzosentum, in einer sehr 
merkwürdigen Weise das Griechentum in den deutschen Volksgeist hereintritt. Will die 
Griechenheit da, wo eine besonders charakteristische Stelle ist, in den deutschen 
Volksgeist hineintreten, und soll durch das Hereintreten das einzelne Individuum 
beeinflußt werden, dann muß sich das bewußt abspielen, was sich im Franzosentum nur 
unterbewußt vollziehen kann und dort nur als eine künstlerische Diskussion zutage 
tritt; beim deutschen Geist, der ein Spiegel dessen ist, was eigentlich das tief 
Historische ist, muß es ins Bewußtsein des Menschen hereintreten, der sich 


insbesondere von der Volksseele inspirieren läßt. Und nun sehe man, wie im zweiten 
Teile des Faust, in der Verbindung des Faust mit Helena, auf dem physischen Plane - 
im Bewußtsein — die Vereinigung mit dem Griechentum auftritt! Das ist nicht ein 
bloßes Hereintreten in die Verstandes- oder Gemütsseele; das ist ein Hereintreten in 
das Ich. Faust wird mit seinem ganzen Menschentum 

dem Griechentum gegenübergestellt. Bewußt feiert er den Zusammenklang mit einer 
früheren Zeit. — Ich kann selbstverständlich nur einzelne Hindeutungen geben. Aber 
die ganze Geschichte empfängt Licht, wenn wir in dieser Weise das Walten der 
Volksseelen betrachten, die so die Menschengeschichte in ihrem Austauschen 
durchfluten und durchwellen. Wenn wir noch einmal die deutsche und die britische 
Volksseele zusammenstellen, so könnten wir mancherlei Erscheinungen anführen, welche 
den Ich-Charakter der deutschen Volksseele auf der einen Seite und den 
Bewußtseinsseelen-Charakter der britischen Volksseele auf der anderen Seite zeigen 
würden. Das hat sogar vieles bewirkt von den Eigentümlichkeiten der neueren 
Kulturentwickelung. Es hat zu meinen eigenen Aufgaben gehört, zu zeigen, wie bei 
Goethe aus den Tiefen der Menschenseele heraus eine Evolutionslehre geboren wird, 
wie er versuchte, die ganze Reihenfolge der Organismen in ihrem Hervorgehen von den 
einfachsten bis zu den vollkommensten darzustellen aus den Tiefen des Ich heraus. 
Wie Goethe das hinstellt, wie eine wirkliche Naturwissenschaft aus Goethes Seele 
hervorgeht, das entspringt ebenso dem — man darf sagen — «Gespräch Goethes mit der 
deutschen Volksseele», wie ein anderes einem Wechselgespräch mit der britischen 
Volksseele entspringt. Weil Goethe so tief in das Wesen der Dinge hinuntersteigt, um 
eine Entwickelungslehre aus der menschlichen Seele heraufzuholen, deshalb bleibt die 
aus der Ich-Kultur herausgeborene Goethesche Form der Entwickelungslehre für viele 
so unverständlich; sie konnte sich nicht so rasch verbreiten. Da erfaßt im 
neunzehnten Jahrhundert der britische Volksgeist die Entwickelungslehre, und er gab 
das, was Goethe aus der Tiefe des Ich hervorgeholt hatte, nun hervorgehend aus der 
Bewußtseinsseele als den äußerlichen «Kampf ums Dasein» im Darwinismus. Was Goethe 
hinstellte, innerlich sich entwickelnd, das stellt der Darwinismus äußerlich dar; 
und weil wir schon einmal im Zeitalter des Materiaiismus leben, so hat die gesamte 
Kulturmenschheit weniger gern die aus der Tiefe der Ich-Kultur heraufgeholte 
Entwickelungs-lehre Goethes angenommen, sondern lieber diejenige Form, welche Darwin 
aus der britischen Volksseele herausgebracht hat. - In einem gewissen Punkte stehen 
wir heute noch mitten drinnen in dieser Ablehnung der Ich-Kultur, nämlich in bezug 
auf das, worüber heute noch alle schimpfen, die Fachmänner auf diesem Gebiete zu 
sein glauben. Denn Goethe hat auch eine «Farbenlehre» geschaffen, die nur der 
versteht, welcher sie aus dem menschlichen Ich-Charakter heraus einsehen kann. Die 
Menschheit aber hat diese aus der Tiefe der Ich-Kultur stammende Farbenlehre Goethes 
zurückgewiesen und hat die vom britischen Volksgeist aus der Bewußtseinsseele heraus 
inspirierte, mehr materialistische Farbenlehre Newtons angenommen. Doch die Zeiten 
werden kommen, wo die Menschen erkennen lernen werden, daß in Goethe vieles liegt, 
was die Menschen noch werden annehmen müssen. Und nur in Parenthese erlauben Sie mir 
zu sagen: Es mag ja Einzelnen gelungen sein, Orden und Ehrenzeichen zurückzuschik- 
ken; aber dann erst wird die richtige Würde getroffen sein, wenn nicht nur Orden und 
Ehrenzeichen, sondern wenn auch die materialistische Form der Entwickelungslehre und 
die materialistische Form der Farbenlehre der britischen Volksseele zurückgeschickt 
sein wird. 

Derjenige, dessen Volksseele so inspiriert, daß seine Inspiration wie ein 
Zwiegespräch der Volksseele mit dem menschlichen Ich selber ist, er lebt so, daß er 
sich in den wichtigsten Momenten seines Lebens bewußt ist, für einen Inhalt zu 
wirken, im äußeren Leben einen Inhalt zu bekräftigen. So hat Goethe einen Inhalt 
bekräftigt, der ihm in seiner Intuition in der Seele aufging, indem er seine 
Entwickelungslehre begründete. Wer aber nicht von den Tiefen des Ich aus, sondern 
von der Bewußtseinsseele aus — äußerlich - auf die Welt hinblickt, der sieht in dem 
äußeren Verlauf nur den Kampf ums Dasein. Ein jeder sieht eben seine innere Natur in 
das Außere hinein. Es kann sich jetzt jeder ausmalen, was die gegenwärtigen 
Ereignisse sein können für diejenigen, die vom deutschen Volksgeist inspiriert sein 
können, und für die, welche vom britischen Volksgeist inspiriert sind. Dieser 
letztere Volksgeist redet vom Kampf ums Dasein. Und während der deutsche Volksgeist 
so inspiriert, daß man im Gegner den «Feind» sieht, dem man als gleich und gleich, 
wie im Duell, gegenübersteht, so sieht man vom Standpunkte jenes Volksgeistes, der 
den Kampf ums Dasein auch wissenschaftlich inspiriert, auch den Kampf auf dem 
außeren Felde in dieser Weise an: alles wird zum «Konkurrenzkampf». 

Nun habe ich schon in dem ersten Vortrage wenigstens mit einigen Worten auf das 
hinzuweisen versucht, was uns etwa in der russischen Volksseele entgegentreten kann. 
Es ist heute nicht mehr die Zeit dazu, um gerade auf diese Volksseele weiter 
einzugehen; das sehr Merkwürdige dieser Volksseele soll aber doch hervorgehoben 


werden. Bei ihr ist das Eigentümliche, was sogleich in die Augen fällt, daß sie im 
Grunde genommen am allerwenigsten zu dem geeignet ist, was sie jetzt tut: zu dem 
außeren Kampf, zu dem äußeren Krieg. Es gibt ein charakteristisches Buch, «Der 
Anmarsch des Pöbels», von dem hier schon erwähnten Merescbkowski. Am Schlüsse dieses 
Buches ist die Rede von dem Eindruck, den er von der Hagia Sophia, der gewaltigen 
Konstantinopeler Kirche, bekommen hat. In der Schilderung dieses Eindruckes 
allerdings ist die Stimmung enthalten, welche die russische Volksseele haben muß, 
wenn sie sich selbst versteht; und Mereschkowski schließt damit, daß er, als er sich 
ganz dem Eindruck dieser Sophien-Moschee überließ, die Stimmung zum Gebet bekam, daß 
er versucht wurde, für sein Volk zu beten: 

«Die Hagia Sophia — hell, traurig und durchflutet vom bernsteinklaren Lichte des 
letzten Geheimnisses - hob meine gefallene, erschreckte Seele. Ich blickte auf zum 
Gewölbe, das dem Himmelsdome gleicht, und dachte: da steht sie, von Menschenhand 
erschaffen, sie - die Annäherung der Menschen an den dreieinigen Gott auf Erden. 
Diese Annäherung hat bestanden, und mehr noch, wird dereinst kommen. Wie sollten, 
die an den Sohn glauben, nicht zum Vater kommen, der die Welt bedeutet? Wie sollten 
die nicht zum Sohne kommen, die die Welt lieben, welche auch der Vater also liebte, 
daß er seinen Sohn für sie hingab? Denn sie geben ihre Seele hin für ihn und ihre 
Freunde; sie haben den Sohn, weil sie die Liebe haben, nur den Namen kennen sie 
nicht. 

Und es trieb mich, für sie alle zu beten, in diesem zur Stunde heidnischen, aber 
einzigen Tempel der Zukunft zu beten um die Verleihung jener wahren, sieghaften 
Kraft an mein Volk: um den bewußten Glauben an den dreieinigen Gott.» 

So wie wir auf den deutschen Volksgeist, vermittelt in seinem Repräsentanten, dem 
Faust, hinblicken als auf einen, der mitten im Werden ist, so erblicken wir die 
russische Volksseele als etwas, was noch hinwartet auf das, was kommen soll. Die 
ganze Stimmung kann da nur die des Aufblickens in die Zukunft sein, des Noch-nicht- 
gefunden-Habens in der Gegenwart. Dann aber, wenn sich diese russische Volksseele 
bewußt ist, was in ihr lebt, und was noch in den Tiefen ihrer Natur ruht und noch 
heraufgeholt werden kann, dann wird sie wissen, daß sie mit der Innenentwickelung 
ihre Mission erfüllt, daß sie im Grunde genommen ihre Mission am besten dann 
erfüllt, wenn sie ihre stärkste Eroberung im Innern macht, indem sie herausholt, was 
in ihren Tiefen ist, und was allerdings einmal großen Wert haben wird für die 
Menschheitskultur. Nicht ohne weiteres barbarisch kann man sie nennen, 

aber eine Volksseele, die erst später werden wird, was sie werden muß, und die jetzt 
erst in einem kindlichen Alter ist. Ich weiß, wie unvollkommen diese Charakteristik 
der russischen Volksseele ist, weil ich sie wegen der Kürze der Zeit nur mit ein 
paar Worten schildern konnte. Aber man muß sagen: gerade wenn die russische 
Volksseele dasjenige äußerlich zum Ausdruck bringt, was sie jetzt ist, wenn sie 
nicht die erwartungsvolle Stimmung - was Mereschkowski darstellt als die Gebet- 
Stimmung, die in den Tiefen der Volksseele ruht -zum Ausdruck bringt, dann ist sie 
so, daß sie nur zu einem Störer der Entwicklung der Geisteskultur und der 
Menschheitskultur überhaupt wird. Wenn sie sich nach außen wendet, dann erscheint 
sie so, als ob sie das Entgegengesetzte von dem täte, was ihr eigentlich zukommt. 
Daher die Empfindung, die wir haben können, wenn wir nach Westen blicken: so 
furchtbar auch die gegenwärtigen Ereignisse sind — sie gingen mit Notwendigkeit aus 
den Impulsen dieser westlichen Volksseelen hervor. Gegenüber der russischen 
Volksseele haben wir dagegen die Empfindung, daß es diesem Volke, dieser Volksseele, 
ganz und gar am wenigsten ansteht, sich gegen die westlichen Volksseelen zu wenden, 
die eigentlich ihre Lehrmeister sein müssen, wenn sie sich richtig versteht. Nur 
weil man in. den letzten Jahren wenig verstanden hat, um was es sich hierbei 
handelt, hat man manches überschätzt, was von dieser Seite gekommen ist. 

Man könnte in der Charakteristik der Volksseelen noch viel weiter gehen. So könnte 
man sagen: die menschliche Seele, die sich im Ich erfaßt, steht in einem innigen 
Verbände zu den drei Seelengliedern Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele 
und Bewußtseinsseele; bald lehnt sie sich auf, die individuelle Seele, gegen die 
Einflüsse der drei Seelenglieder, bald lehnen sich die drei Seelenglieder gegen sie 
auf. Wie uns die einzelne individuelle Seele darstellt die Beziehungen zwisehen den 
drei Seelengliedern und dem menschlichen Ich, so stellen sich uns dar die Ausdrücke, 
die Beziehungen der einzelnen europäischen Seelen zur gesamten europäischen Seele. 
Die äußeren Ereignisse sind nur die Projektionen dessen, was sich auch in der 
Menschenseele an Kämpfen der Seelenglieder gegen das Ich finden kann. Aber dieses 
Ich, es versenkt sich in die einzelnen Seelenglieder, es stellt sich in ein 
Verhältnis zu denselben, und auch da könnten wir durch die äußeren Tatsachen eine 
Bestätigung dessen finden, was uns die Geisteswissenschaft durch innere Erforschung 
darstellt. 

Zur Empfindungsseele neigt das Ich so hin, daß es sich sehnt nach Befruchtung, nach 


Durchsaftung mit den Erlebnissen der Empfindungsseele. So sehen wir aus Europens 
Mitte die deutsche Volksseele untertauchen in die italienische Empfindungsseele. Das 
können wir verfolgen durch die ganze Geschichte hindurch; gehen wir bis zu Dürer und 
zu anderen Künstlern zurück, so sehen wir, wie sie sich in die italienische 
Volksseele versenken. Weiter können wir beobachten, wie Goethe nicht eher glücklich 
ist, als bis sich seine Sehnsucht nach Italien erfüllt hat. Das ist einerseits der 
Austausch des Ich mit der Empfindungsseele, andererseits der Austausch der deutschen 
Volksseele mit dem italienischen Volksgeist. Verfolgen wir die Geschichte weiter, so 
finden wir, wie sich das einzelne Ich auch mit der Verstandes- oder Gemütsseele 
auseinandersetzen muß. Sehen wir doch, wie bis weit in die neuere Zeit herein die 
Auseinandersetzungen der deutschen Volksseele mit der französischen Volksseele 
stattfinden; sehen wir doch, wie Leibniz, der deutscheste Philosoph, seine Werke 
noch in französischer Sprache schreibt und wie der Begründer von Preußens Größe, 
Friedrich der Große, fast ausschließlich in französischer Kultur lebte. Das kann uns 
zeigen, wie der deutsche Geist wirklich geneigt ist, international zu sein, sich in 
allen einzelnen Nationalitäten auszuleben. Und wie dies 

sein Grundcharakter ist: sich in allem auszuleben, so sehen wir ihn auch sich mit 
der britischen Volksseele auseinandersetzen, indem er bis heute die Goethesche 
Entwickelungslehre nicht angenommen hat, sondern die Darwinsche, und ebenso nicht 
die Goethesche Farbenlehre, sondern die Newtonsche. Daran kann man sehen, wie tief 
der deutsche Volksgeist mit dem britischen verbunden ist. Wenn dagegen heute die 
britischen Stimmen auf das deutsche Wesen besonders erbost sind, so kann dem im 
Grunde genommen aus der Tiefe der deutschen Volksseele heraus nicht mit dem gleichen 
Hasse erwidert werden, den er, der britische Volksgeist, der deutschen Volksseele 
entgegenbringt; er haßt aus dem bloßen Materialismus heraus. Auf diesem Standpunkte 
wird die deutsche Volksseele nicht stehenbleiben können; sie wird sich mit dem 
Materialismus auseinandersetzen müssen. In der Gegenwart wird sie sich mit ihm 
auseinandersetzen durch äußere Waffengewalt in den Kämpfen, die ihr aufgedrängt 
worden sind, und sie wird sich in der Zukunft mit ihm auseinandersetzen durch die 
Befreiung des Spirituellen, des Geistigen, innerhalb der Epoche des Materialismus. 
So blicken wir von den äußeren Zeitereignissen aus auf das hin, was sich von 
Europens Mitte heraus offenbart. 

Ich glaube nicht, daß es unnötig ist, sich so in die Grundnatur der Volksseelen zu 
vertiefen. Denn mir scheint, daß aus dieser Beleuchtung der Volksseelen heraus auch 
das Licht strömen kann, welches Klarheit über das bringt, was uns heute in den 
großen Schicksalsereignissen entgegentritt. Man kann auf Schritt und Tritt die 
gegenwärtigen Ereignisse als eine Notwendigkeit aus den gegenseitigen Verhältnissen 
der Volksseelen heraus empfinden, wenn man sich in diese Volksseelen vertieft; und 
das Verständnis der Ereignisse ist doch die rechte Auseinandersetzung. Und wenn es 
wahr ist — und gewiß ist es wahr! -, daß die Ereignisse, die wir draußen im Westen 
und Osten erleben, solche sind, daß wir von ihnen sagen müssen: sie müssen, weil sie 
so gewaltig sind, eine neue Zeitepoche einleiten - was sich aus den gegenwärtigen 
Ereignissen herausentwickeln wird, das wird eine neue Phase des Menschengeistes 
sein, denn nur eine neue Phase des Menschengeistes wird mit so gewaltigen Opfern 
erkämpft werden können -; so wahr das ist, so wahr müssen wir auch daran glauben, 
daß mancherlei von dem, was bisher mit geringen Opfern erreicht worden ist, in der 
Zukunft mit größeren Opfern erreicht werden muß. Denn die Opfer der 
Geisteswissenschaft, auf welche ich gestern hindeutete mit Bezug auf die Entwik- 
kelung der menschlichen Seele, sind wirklich größer als alle Opfer, die auf äußere 
Experimente und äußere Beobachtungen verwendet werden. Man wird daran denken müssen, 
daß auch das Erleben einer anderen Wissenschaft, die durch große Opfer erkämpft 
wird, sich anschließen muß an das, was so glorreich, aber auch so schmerzlich heute 
eingeleitet wird. Und wenn ich im gestrigen Vortrage darauf aufmerksam machen 
durfte, wie aus den unverbrauchten Leibern, die jetzt hingeopfert werden, die Kräfte 
sich vereinigen mit den Wesenheiten der geistigen Welt und ihre Kräfte 
herunterschicken werden in die Welt, die sich hier geschichtlich abspielt, so darf 
heute dieses Bild, das aber einer Wirklichkeit entspricht, vielleicht dadurch 
ergänzt werden, daß gesagt wird: Ja, wir leben in eine Zeit hinein, in der viele den 
ersten Anfang einer neuen Weltenwesenheit des Menschengeistes und seiner Entwicke- 
lung herbeiführen müssen aus Blut und Tod heraus, aus Gefahren und Leiden heraus; 
aber die, welche also zu tun berufen sind, sie werden in entsprechender Weise ihre 
Opfer nur dann im rechten Sinne gebracht wissen in der Zukunft, wenn sie auf eine 
Menschheit herunterschauen können, welche die Zeit, die angebrochen ist, in würdiger 
Weise zu durchleben versteht. Ist es der Volksgeist, der Blut und Tod von unserer 
Gegenwart fordert, so wird es der Volksgeist sein, der in der neuen Zeit, die 
dadurch eingeleitet wird, eine neue Form des Lebens fordern wird. Diejenigen von uns 
wird sie fordern - das wird zu spüren sein für die zukünftige Menschheit -, welche 


ihre jungen Seelenkräfte von ihren Leibern lösen müssen zur Anspornung der neuen 
Menschheit. Diejenigen aber, welche sich Leben und Gesundheit bewahren werden, sie 
werden erfühlen müssen, daß das Kind des menschlichen Geisteslebens, das aus Wunden 
und Blut und Tod geboren ist, Pfleger braucht, die in richtiger Weise die 
Inspiration der Volksseele zu empfangen wissen. Und keiner wird die deutsche 
Volksseele verstehen, der nicht ihre Sprache verstehen wird. Diese Sprache wird 
nicht die Sprache des äußeren materiellen Lebens sein; diese Sprache wird sein die 
Sprache des Geistes. So möge denn das Zeitenwesen, das sich gebiert aus Blut und 
Wunden und Tod, eine Menschheit antreffen, die sich durch starke, durch kräftige 
Entfaltung menschlicher Geisteskraft würdig erweist, rechte Pflegerin zu sein des 
neuen, so Schwer erkämpften, so schwer errungenen Zeitenlebens! 

DIE GERMANISCHE SEELE UND DER DEUTSCHE GEIST 

Berlin, 14. Januar 1915 

In den Vorträgen, die ich bisher in diesem Winter hier habe halten dürfen, versuchte 
ich einige Andeutungen zu geben über Charakterwesenheiten der deutschen Entwickelung 
und ihrer Beziehung zu der Entwickelung anderer Nationen Europas. Heute möchte ich 
mir gestatten, in aphoristischer Weise einiges Charakteristische zu geben über die 
seelische und die geistige Entfaltung des germanisch-deutschen Wesens, dies alles im 
Hinblick auf unsere schicksaltragende, schwere Zeit. Morgen werde ich dann versuchen 
zu zeigen, was die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft den Menschen in glücklichen, 
aber auch in ernsten, schmerzlichen und auch leidvollen Stunden des Lebens sein 
können, insbesondere auch mit Rücksichtnahme auf unsere Zeit. 

Die Betrachtungen, welche hier gegeben werden sollen, werden vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft ausgehen -ein Gesichtspunkt, der hier öfter erwähnt worden ist, 
der heute noch recht wenig in der Öffentlichkeit anerkannt oder gar gebilligt ist. 
Diejenigen aber, welche dieser Geisteswissenschaft nahestehen, fühlen aus ihren 
Erkenntnissen heraus, wie sie nicht nur das Leben bereichern und erhöhen kann, 
sondern wie sie Aufklärung verschaffen kann über intime, wichtige Zusammenhänge des 
Lebens - und nicht nur des Lebens des einzelnen Menschen, sondern auch des Lebens 
der Völker, der Menschenzusammenhänge, des menschlichen Zusammenlebens. 

Allerdings: gleich im Ausgangspunkte einer Betrachtung über das Völkerleben muß 
hingewiesen werden auf Erkenntnisse der Geisteswissenschaft, die hier in 
verflossenen Vortragszyklen öfter erwähnt worden sind, die aber herangezogen werden 
müssen zum Verständnis der heutigen Betrachtung. Hingewiesen muß werden auf 
Erkenntnisse der Geisteswissenschaft, die zu den am allerwenigsten anerkannten und 
gebilligten gehören: auf Erkenntnisse, die uns sagen, daß am Ausgangspunkte einer 
jeden Volksentwickelung das Seelenleben in ganz besonderen Formen verläuft, daß 
überhaupt die Ursprünge der Menschen auf Erden ein ganz anderes Seelenleben zeigten 
als unsere Gegenwart. In unserer Zeit mit ihrer materialistisch gefärbten 
Weltanschauung kann dies selbstverständlich heute noch nicht anerkannt werden. Man 
stellt sich ja vor, daß des Menschen Ausgangspunkte auf der Erde in ganz primitiven 
Seelenzuständen liegen, in Seelenzuständen, die man sich gegenwärtig, man möchte 
sagen, so tierähnlich als möglich zu denken bemüht. Die Geisteswissenschaft zeigt 
uns etwas wesentlich anderes. Sie zeigt uns, daß im Ausgangspunkte der 
Menschheitsentwickelung auf der Erde - und hereinreichend noch in die Ausgangspunkte 
einer jeden Volksentwickelung -ein hellseherisches Verhalten der Seelen liegt. Das 
heißt, daß im Beginne dieser Menschheitsentwickelung und auch der 
Volksentwickelungen die Menschenseelen nicht nur in Zuständen leben, durch die sie 
mit ihren Sinnen die äußere materielle Wirklichkeit schauen und mit ihrem Verstände 
sich von derselben Ideen, Begriffe und Vorstellungen bilden, sondern daß die Seelen 
fähig sind, in anderen Zuständen zu leben, in Be-wußtseinszuständen, die nicht die 
unseres gewöhnlichen Tageslebens sind, die aber auch nicht diejenigen unseres 
chaotischen Traumlebens und noch weniger die des bewußtlosen Schlafes sind. In 
Bewußtseinszuständen lebten die Menschen zu Beginn der Volksentwickelungen, in denen 
die Seelen fähig waren, imaginatives Hellsehen zu entwickeln, das heißt in sich in 
einen Zusammenhang zu kommen mit der geistigen Wirklichkeit um uns herum, mit 
derjenigen Wirklichkeit, die kein Auge sehen kann, die kein Ohr hören kann, die 
nicht zu begreifen ist mit dem an die Sinne und an das Gehirn gebundenen Verstand, 
und deren Wahrnehmungen nicht von außen wie die Sinneseindrücke in unsere Seele 
hineindringen, sondern in Bildern in der Seele aufsteigen, aber in Bildern, die 
nicht Traumbilder sind, sondern die Realitäten der geistigen Welt wiedergeben, jene 
Realitäten, die ursachend und wirkend hinter der Sinneswelt liegen. So also gibt es 
beim ursprünglichen Menschen Zustände des Bewußtseins, in denen er sich im 
Zusammenhange weiß mit einer geistigen Welt, in denen diese geistige Welt in ihm in 
Bildern aufsteigt. 

Allerdings kann in diesen früheren primitiven Menschheits-zuständen diese 
hellsichtige Einsicht in die geistigen Welten nur dadurch erreicht werden, daß noch 


wenig dasjenige entwickelt ist, was wir menschliches «Selbstbewußtsein» nennen, das 
Bewußtsein des Lebens in der Persönlichkeit. Die Zeiten der alten Hellsichtigkeit 
entsprechen einer Seelenverfassung, in welcher die Seele noch nicht wie jetzt 
vollverstehend zu sich «Ich» sagen konnte, in der sich die Seele noch nicht als 
Individualität, als Persönlichkeit fühlte, sondern als einen Teil eines großen 
geistigen Weltorganismus, wie ein Glied des gesamten Kosmos. So also war das 
Persönlichkeitsbewußtsein in jenen alten Zeiten getrübt, dämmerhaft. Dafür aber 
breitete sich in gewissen Zeiten vor der Seele ein Tableau von Bildern aus, welche 
in die Seele hereingeworfene Abschattierungen der geistigen Welt waren. Und wenn wir 
auf die Ausgangspunkte der einzelnen Volksentwickelungen hinblicken, so verstehen 
wir eigentlich diese Volksentwickelungen nur, wenn wir bis zu dem Punkte der 
Entwickelung eines Volkes zurückzugehen vermögen, in welchem die Menschenseelen, die 
innerhalb dieses 

Volkes stehen, noch etwas wenigstens von dieser hellseherischen Erkenntnis haben; 
wenn wir also in Zeiten zurückgehen, in denen ein imaginatives Wissen von der 
geistigen Welt vorhanden ist. Wir lernen die einzelnen Völker, wir lernen die Seelen 
der Völker, die Geister der Völker kennen, wenn wir die verschiedene Art betrachten, 
wie sich die Völker aus diesen ursprünglichen hellseherischen Zuständen 
herausentwickeln zu denjenigen, die dann höhere, weitergehende Kulturstufen 
bedeuten. Denn diese Entwickelung vom Zustande des ursprünglichen Hellsehens zu den 
höheren Kulturstufen hin, welche bei vollem Persönlichkeitsbewußtsein der Menschen 
errungen werden, diese Entwickelung ist für die einzelnen Völker verschieden, und 
die Wesensart der Völker hängt davon ab, wie sich die Völker von dieser angedeuteten 
primitiven Kulturstufe zu einer höheren hinaufentwickeln. 

Da haben wir ein charakteristisches Beispiel an dem alten Griechenvolke, und ihm 
ahnlich sind die meisten orientalischen Völker, und in gewisser Weise auch die 
Völker der alten italischen Halbinsel. Ein solches Volk wie die Griechen versteht 
man erst vollständig, wenn man sich klar ist, daß dieses Volk übergeht von den 
ursprünglichen bildhaften Eindrücken einer geistigen Welt zur Ausbildung derjenigen 
Weltanschauung, die uns in seiner Mythologie, in seiner religiösen Vorstellung 
gegeben ist. Es ist das heute noch wenig anerkannt, allein die Anfänge sind auch 
schon in der äußeren Wissenschaft gegeben, die zu der Anschauung führen, wie sie 
hier eben angedeutet worden ist. Ludwig Laistner hat in seinem schönen Buche «Das 
Rätsel der Sphinx» darzustellen versucht, wie alle alten Mythen, alle alten 
Göttervorstellungen, besonders auch diejenigen der Griechen, gleichsam schon in die 
Phantasie übergegangene Umbildungen früherer hellseherischer Vorstellungen sind. Und 
wenn wir auf die alte griechische Götterwelt hinblicken, so verstehen wir sie nur 
dann, wenn wir sie 

als umgebildete Vorstellungen der übersinnlichen Welt auffassen, die noch im 
Zustande des alten Hellsehens gewonnen worden sind. Aber dieses Volk, also die 
Griechen, hat die Umbildung der Vorstellungen des alten Hellsehertuns in die 
mythische Weltanschauung und sogar die Umbildung der mythischen Weltanschauung in 
die philosophische Weltanschauung so erlebt, daß es als Volk gleichsam jugendlich 
diese Umbildung durchgemacht hat. Auf einer jugendlichen Stufe der Volksentwickelung 
wurde im alten Griechenland der Umschwung durchgemacht von dem alten hellseherischen 
durch das mythische zum philosophischen Weltanschauungsverhältnis. Daneben 
entwickelt sich dann bei den Menschen eines solchen Volkes das, was im 
Persönlichkeitsbewußtsein enthalten ist, was den Menschen hinstellt als eine 
Persönlichkeit, als eine Individualität; es entwickelt sich alles dasjenige, was das 
gemüthafte, das persönliche, das herzhafte Element des Menschen ist. Das entwickelt 
sich nebenher in dem gewöhnlichen Bewußtseinszustand, und der Mensch ist dann nur in 
der Lage, das gemüthafte, das herzhafte Element auf die alltäglichen Verhältnisse 
des Lebens anzuwenden. Dadurch, daß er in dem alltäglichen Verhältnis des Lebens in 
dem gewöhnlichen Bewußtseinszustand lebt, kann er sich — in einer anderen Gemütsart 
- den geistigen Verhältnissen zuwenden. Dadurch treten in sein Bewußtsein zwei 
Welten: eine, in der er mit seinem Gemüthaften in den alltäglichen Verhältnissen 
lebt, und eine, die ihn mit seinem Geistigen hinaufhebt in die geistige Welt; und er 
stellt sich dann als eine Individualität mit seinem gemüthaften Empfinden dem 
gegenüber, was er von demjenigen herstammend hat, was von seinem Hellsehen in die 
mythischen, in die philosophischen Vorstellungen übergegangen ist. Es erscheint dann 
das, was die philosophischen Vorstellungen ausmacht, als etwas, was ihm wie eine 
Offenbarung gegeben ist, zu dem er aufblickt, mit dem er aber nicht so verbunden 
ist, 

daß jede Faser des Gemütes, des Willens, auch unmittelbar im Erschaffen der 
Weltanschauung mit dieser Weltanschauung zusammenhängen würde. 

So ist es bei der Seelenentwickelung eines solchen Volkes, wie es das griechische 
war, eines Volkes, das gleichsam im jugendlichen Zustande das durchgemacht hat, was 


man nennen kann den Übergang hellseherischer Erkenntnis in die Weltanschauung, durch 
welche man die Zugehörigkeit der Seele zu jenen Mächten erkennt, die über Leben und 
Tod erhaben sind. 

Ganz anders ging die Entwickelung vor sich bei jenen Völkern, die als die 
germanischen Völker um den Beginn unserer Zeitrechnung herum von Osten, von Norden 
her an die Grenzen des griechischen, des römischen Reiches heranstürmten. Auch bei 
diesen Völkern finden wir selbstverständlich eine hellseherische Erkenntnis im 
Ausgangspunkte ihrer Entwickelung; auch bei ihnen gab es Zeiten, in denen die Seele 
durch die Bilder der hellseherischen Imaginationen hingeneigt war zur geistigen 
Welt. Aber die Seele verlor diese hellseherischen Imaginationen, wie sie diese bei 
allen Völkern verliert, so auch bei den germanischen Völkern; denn die ganze 
Menschheit muß durch einen Entwickelungszustand durchgehen, der nur für die 
physische Welt bestimmt ist, der nur zur Aufnahme von Vorstellungen über die 
physische Welt bestimmt sein kann. Die einzelnen germanischen Völker verloren in 
einem gewissen Zeitpunkt — und dieser fällt ziemlich genau zusammen mit dem 
Heranstürmen an das römische Reich - nicht nur die Fähigkeit, in dem ursprünglichen 
traumhaften Hellsehen in die geistige Welt hineinzuschauen, sondern sie verloren 
auch nach und nach während der Völkerwanderung, während ihres Anstürmens gegen das 
römische Reich, das Verständnis für das, was die Seele haben kann von einem solchen 
Wissen aus dem alten Hellsehertum heraus. Und man kann sagen: es hängt damit 
zusammen, daß diese Völker sämtlich 

während ihrer Jugendlichkeit den Zustand ihrer hellseherischen Erkenntnis 
durchmachten, daß sie aber in ihr späteres Lebensalter, gleichsam in das kräftige 
Mannesalter, nicht einen Übergang hineinbringen konnten von dem ursprünglichen 
hellseherischen Erkennen zu ihren späteren Weltanschauungen. So geht bei diesen 
Völkern die Entwicklung der Weltanschauung gleich über von den kindlichen Zuständen 
zu dem — ich möchte sagen — «reiferen» Volkszustande. In dem kindlichen Zustande ist 
bei herabgedämmertem Bewußtsein das vorhanden, was hellseherische Erkenntnis war; da 
ist auch herabgedämmert die volle Empfänglichkeit der Völker für die Mythen, die 
sich aus dem alten Hellsehen herausgebildet haben. Diese Mythen sind höchstens als 
Traditionen einem äußeren Verstehen erhalten. Dafür hat sich bei diesen Völkern ein 
Persönlichkeitsbewußtsein entwickelt, ein festes Gebautsein auf die Individualität 
des Lebens. Es hat sich bei ihnen dasjenige gefestigt, was die Eigenschaften des 
Gemütes sind, was die unmittelbaren Charaktereigenschaften sind, und durch welche 
Gemüts- und Charaktereigenschaften der Mensch im alltäglichen Leben steht. Und weil 
jetzt in dieses gewöhnliche, alltägliche Leben nicht die alten hellseherischen 
Vorstellungen hereinreichen, so muß das Gemüt, müssen die Willensimpulse, müssen 
selbst die Charakterimpulse die Sehnsucht entwickeln, aus sich heraus die Kraft zu 
finden, um den Zusammenhang mit der geistigen Welt zu fühlen, zu erleben, zu 
erfahren. Aus den gleichsam dumpfen Kräften des Gemütes heraus entwickelt sich daher 
bei diesen Völkern die Sehnsucht nach den göttlichgeistigen Welten. Und nicht so wie 
die Griechen können sie jetzt auf etwas hinblicken, was in ihre Seelen 
hereinleuchtet als Entwickelungsprodukt der alten hellseherischen Vorstellungen; 
sondern sie entwickeln ein tiefes Gemüt, ein Gemüt, das allerdings für die Erfassung 
der gewöhnlichen Verhältnisse des Tages tief ist, das aber zugleich die tiefste 
Sehnsucht nach 

den geistigen Grundlagen des Lebens empfindet. Im reifen Mannesalter stehen diese 
Völker der Germanen da in der Zeit, die wir angedeutet haben, stehen so da, daß ihr 
Gemüt nach religiöser Vertiefung der Weltanschauung strebt, daß aber nicht mehr die 
alten Vorstellungen des früheren Hellsehens in das Gemüt hereintönen. 

So entwickeln sich, während die germanischen Völker an die Völker des Südens 
heranstürmen, in den Anfangszeiten der germanischen Welt, unabhängig von den 
Weltanschauungsvorstellungen, die persönlichen Charaktereigenschaften, die starken, 
mutvollen Eigenschaften des Willens, des Gemütes. Einen Abglanz dieser 
Seelenverfassung finden wir vor allen Dingen in jener wunderbaren Dichtung, welche 
sich würdig neben die größten Dichtungen aller Zeiten stellt, neben die homerischen 
Epen, neben die Kalewala der Finnen: im «Nibelungenlied». Wie uns dieses 
Nibelungenlied überkommen ist, so zeigt es uns Menschen, von denen aus wir nicht 
mehr klar hinschauen können auf das, was sie mit den alten hellseherischen 
Vorstellungen zusammenhält. Dafür sehen wir bei ihnen tief hinein in die Kämpfe, in 
die Überwindungen, welche die Seele durchmacht, um sich im Leben zurechtzufinden. 
Aber wenn wir uns genau die Art der Darstellung des Nibelungenliedes ansehen, dann 
werden wir gewahr, wie Reste des alten hellseherischen Vorstellens noch in das Leben 
dieser Menschen hereinragen, aber wie diese Reste so gestaltet sind, daß sie 
gleichsam zugeschnitten sind, um dem alltäglichen Leben der Menschen und weiter auch 
dem geschichtlichen Leben der Menschen zu dienen. Das werden wir zum Beispiel 
gewahr, wenn wir vernehmen, wie die, welche die Gattin des hörnernen Siegfried 


folgenden Worten an: [Sie haben sich da wirklich ein Verdienst erworben durch das, 
was Sie ans Licht gebracht haben, denn] nun wissen wir doch endlich, wer den 
Aufsatz geschrieben hat, dass ihn nicht Goethe, sondern Tobler geschrieben hat. Das 
ist ein Erlebnis, das uns zeigen kann, wie die heutige Bibelkritik zu nehmen ist. Es 
kam diesen Herrn gar nicht darauf an, wo die geistige Quelle war, sondern nur 
darauf, festzustellen, wer die Feder in die Tinte getaucht hat und mit dieser über 
das Papier gefahren ist. Es nimmt sich fast grotesk aus, aber im Grunde genommen 
steht die Bibelkritik von heute auf demselben Standpunkte. Es kommt ihr nicht darauf 
an, wo die geistigen Quellen für das sind, was da erzählt wird, sondern darauf, mit 
minutiöser Genauigkeit zu zeigen - im übertragenen Sinne -, wer zuletzt die Feder 
ins Tintenfass gesteckt hat, und das möchten diese Menschen genau leisten: mit den 
Farben abgrenzen, was aus der einen und was aus der ändern Feder geflossen ist. 
Nicht die geringste Kritik soll hiermit an dieser Kritik geübt werden. Der Gelehrte 
hatte ja damals auch recht: Tobler hatte jene Feder in die Tinte getaucht und den 
Aufsatz geschrieben. Es soll deshalb nicht im Mindesten an dem Wert dieser Forschung 
gerüttelt werden. Darauf kommt es nicht an. Voll anerkannt soll werden der wahre und 
der unendliche Fleiß, der da entfaltet wird, denn der das kennt, der weiß, welcher 
Fleiß, welcher erstaunliche Fleiß darauf angewendet wird, diese Fragen zu 
beantworten. Wahr, wahr ist es alles vielleicht, was diese Wissenschaft findet, aber 
die Frage ist nur diese: Ist das fruchtbar für das innere Leben der Menschen, ist es 
von Wert für diejenigen, die aus tiefstem Innern heraus eine Antwort auf die großen 
Fragen des Daseins erhoffen? Noch auf eines muss zum besseren Verständnis dieser 
Vorträge jetzt hingewiesen werden. Das Wort Inspiration, das hat eine große Rolle 
gespielt, wenn man früher von der Auffassung der Bibel gesprochen hat: Man hat 
gesagg dieses in der Bibel Stehende ist aus der Inspiration entstanden. In sie - die 
Bibel - floss die Weisheit aus denselben geistigen Quellen, die mit dem Schaffen und 
Produzieren in der Welt selbst zu tun haben. Nach und nach kam das materialistische 
Zeitalter; dieses konnte an eine solche Inspiration nicht glauben. In dem 
Augenblick, in dem die Menschheit aufhörte, an die geistigen Welten selbst zu 
glauben, musste dieser Begriff fallen. Die Geisteswissenschaft nun kennt diesen 
Begriff, und sie führt ihn auf seinen wahren Inhalt, seine wahre Bedeutung zurück. 
Die Geisteswissenschaft erkennt zunächst eine Welt, eine physische Welt, die Welt 
unserer Sinne, die wir mit Augen wahrnehmen, mit unseren Händen greifen können, die 
wir hören, wenn wir das Ohr auf irgendetwas TÖnendes richten. Diese ganze Welt der 
Sinne und des Verstandes, der diese Welt begreift, diese Welt ist für den 
materialistischen Sinn die einzig Wirkliche. Die geistige Welt ist nun eine zweite 
Welt für denjenigen, der mit unbefangenen Sinnen durch die Geisteswissenschaft in 
sie eindringen will. Wie gesagt, zeigt die Geistesweisheit, dass es Fähigkeiten 
gibt, die zwar im Menschen heute meist schlummern, die man aber zum Erwachen bringen 
kann und die dann den Menschen wirklich erfahren lassen die geistigen Welten. Im 
Organismus des Menschen hat sich das Auge nach und nach erst entwickelt; mit der 
Entwicklung des Auges durchdrang ihn erst die umge bende Finsternis, das Licht und 
die Farbe. Mit der Bildung des Ohres erklang ihm die Welt der Töne. Mit der 
Entwicklung des Gehirnes wurde der Mensch fähig, die Sinneswelt in seinem Geiste 
wieder zu entwickeln und zu erschaffen, sie geistig zu begreifen. Wie das Auge 
einstmals schlummerte im menschlichen Organismus, so schlummern andere geistige 
Organe im Geiste des Menschen, im Innern des Menschen. Diese Organe, sie können 
herausgerufen werden - durch gewisse Methoden, welche die Geisteswissenschaft dem 
Menschen darbietet - aus der Seele und dem Geiste, und dann ist in derselben Welt, 
die uns umgibt, eine zweite und dritte Welt. Die zweite Welt will ich Ihnen zuerst 
in ein paar Worten charakterisieren. Wenn der Mensch, dessen physische Sinne bloß 
aufgeschlossen sind, irgentleinen Gegenstand betrachtet, dann sieht er dieses Ding 
mit bestimmter Farbe. Die Oberfläche dieses Wesens ist mit einer gewissen Farbe 
behaftet. Er kann dann hören, was als Ton aus der Seele dieses Wesens dringt, und so 
weiter, aber innerhalb der Grenzen der Haut dieses Wesens ist noch etwas anderes, 
aber ebenso wahr und ebenso wirklich wie das, was er sinnlich wahrnehmen kann: 
Innerhalb dieses Wesens ist eine Summe von Schmerz und Freude, Trieben, Begierden 
und Leidenschaften. Unmöglich können Sie in diese zweite Welt sinnlich eindringen. 
Es gibt aber eine Möglichkeit, das geistige Auge zu erschließen, dann bleibt Ihnen 
diese innere seelische Welt des ändern Wesens nicht verborgen, dann tritt sie vor 
Ihnen auf, wie diese äußeren Farben und Töne für die Sinne auftreten. Man kann so 
viel wahrnehmen von der Welt, als man Sinne hat zur Wahrnehmung. Eine gewisse Summe 
von Wirklichkeiten erkennen wir nur, wenn wir für sie Sinne haben. Was kann es nicht 
alles geben, das einem Menschen nur entgegentreten würde, wenn er mehr Sinne, mehr 
Fähigkeiten, aufzufassen, hätte. So können wir es erleben durch das, was man die 
Einweihung nennt, dass der Sinn uns aufgeschlossen ist, nicht nur für das, was uns 
die äußeren Sinne von der äußeren Welt sagen, sondern auch für das, was im Innern 


werden soll, das ganze Unglück, das über den hereinbrechen soll, der einmal ihr 
Gatte werden soll, ahnend erschaut, indem sie im Traume einen weißen Falken sieht, 
auf den sich zwei Adler herabstürzen und ihn mit den Klauen töten. Und 

dann wieder, als Siegfried ihr Gatte geworden ist, und Hagen vor der Ermordung des 
Siegfried steht, da sieht sie, wie zwei mächtige Berge über ihren Gatten Siegfried 
zusammenstürzen. 

Was aus den alten hellseherischen Vorstellungen geblieben ist, ist nicht mehr 
hinreichend, um den Menschen über das gewöhnliche Vorstellen hinauszuführen; aber es 
gliedert sich so in sein Leben ein, daß der Mensch daran das lernt, was ihm im 
Großen und Kleinen bevorsteht. Auch in anderer Weise ragen diese alten Vorstellungen 
noch herein, so zum Beispiel wenn wir das nehmen, was an die älteren Überlieferungen 
über das Nibelungenlied sich anschließt: wenn wir sehen, wie Siegfried den Drachen 
tötet, sich in dem Blute des Drachen badet und dadurch die Hornhaut erwirbt, so daß 
er unverletzbar ist 

bis auf die Stelle zwischen den Schultern, wo ein Lindenblatt hingefallen ist, und 
die dann jene Stelle ist, wo ihn Hagen später ermordet. — So haben wir das 
Hereinragen des alten Zusammenhanges mit der geistigen Welt in das Leben der 
germanischen Völker; aber dieses Hereinragen dient der Art und Weise, wie sich der 
Mensch in das Leben der physischen Welt hineinstellt. 

So sehen wir, wie diese germanischen Völker zunächst berufen sind, ich möchte sagen, 
unter Darangabe ihres selbsterfahrenen Zusammenhanges mit der geistigen Welt die 
Eigenschaften des Gemütes, des Charakters, auch die Eigenschaften der starken 
Individualität auszubilden, wie auch jene Eigenschaften zu entfalten, welche Seele 
an Seele ketten, Seele an Seele im physischen Leben binden und losen. Die Impulse 
der Dankbarkeit, der Treue und alles dessen, was vom Gemüte des Menschen ausstrahlt, 
sehen wir für die Seele des alten Germanen so hervorragend geschildert im 
Nibelungenliede dadurch, daß bei denen, die zur Abfassung des Nibelungenliedes 
mitgewirkt haben, ein dunkles Bewußtsein davon vorhanden war, wie der Mensch aus 
seinen Zusammenhängen mit der geistigen 

Welt herausgeholt ist und mit all den Eigenschaften seiner Seele fest in die 
physische Welt hineingestellt worden ist. 

Damit aber haben wir einen Grundcharakterzug des germanischen Seelenlebens mit 
einigen Strichen hingestellt, jenes Seelenlebens, welches in so eigentümlicher Art 
persönliche Tiefe, charakterologische Tiefe überall zeigt — und zugleich jene tiefe, 
tiefe Sehnsucht nach den geistigen Welten, die Befriedigung will, aber diese 
Befriedigung zunächst wie ein tragisch leidvolles Sehnen und Hoffen empfindet, weil 
die alten, aus dem Hellsehertum geborenen Vorstellungen die starke Kraft über das 
menschliche Gemüt verloren haben. 

Nun ist es höchst bemerkenswert, in welcher Weise die Völker des Südens — und in 
welch anderer Weise die germanischen Völker des Nordens zu dem der Welt geschenkten 
Christentum vermöge dieser Seelenverfassung sich verhalten mußten. Machen wir uns 
klar, daß die Völker des Südens mit ihren aus den alten hellseherischen 
Vorstellungen herausgeborenen Weltanschauungsideen dieses Christentum empfangen 
mußten. Sie mußten es in dem, was es ihnen offenbarte, vergleichen mit dem, was sie 
wußten, oder wenigstens wovon sie die bestimmte Überzeugung haben konnten, daß man 
es einmal durch unmittelbare Erfahrung gewußt habe. Eine Sehnsucht, wie sie heute 
selbstverständlich ist, und wie sie bei den germanischen Völkern sich entwickelte: 
eine Sehnsucht nach den geistigen Welten, eine — ich möchte sagen — tragische 
Sehnsucht, den Schleier zu durchdringen, welcher den Menschen von den geistigen 
Welten abtrennt, eine solche Sehnsucht konnte es ja bei denjenigen Völkern im Grunde 
genommen gar nicht geben, welche ein unmittelbares Wissen davon hatten, daß eine 
geistige Welt vorhanden war, weil sie in besonderen Bewußtseins-zuständen mit diesen 
Welten in Zusammenhang waren. Was daher eine Weltanschauungssehnsucht ermöglicht, 
wie sie das Gemüt innerlich bewegt, und wie sie den ganzen Menschen 

stimmen kann, das lernt man insbesondere an den Völkern des Nordens kennen. Daher 
konnten auch die Völker des Südens das hereinkommende Christentum nur so aufnehmen, 
daß sie es mit dem Charakter verglichen, den ihre alten, aus dem früheren Hellsehen 
herausgeborenen Vorstellungen hatten; daß sie es betrachteten wie etwas, was dem 
Menschen von außen gegeben ist, dem sich das menschliche Gemüt hingibt. Überall 
sehen wir, wie auch bei diesen Völkern eine zweifache Welt auflebt: eine Welt, an 
die das Gemüt hingegeben ist für das alltägliche Verhältnis, für das historische 
Verhältnis — und die Welt der früher gegebenen, aus dem alten Hellsehertum 
herausgeborenen Vorstellungen, die jetzt durchglänzt und durchleuchtet ist von den 
Offenbarungen des Christentums. 

Anders, ganz anders wirkte aber das Christentum auf die Seelen der germanischen 
Völker, auf jene Seelen, in deren tiefstem Innern Sehnsucht, tragische Sehnsucht 
nach den geistigen Welten lebte. Zu diesen Seelen kam jetzt dasjenige, was das 


Christentum den Seelen zu geben vermag, es kam alles das von unendlicher Wärme, von 
das Gemüt und das Herz Bewegendem, was in die Seelen aus dem Christentum 
hereinströmen kann. Und daß es innig verwandt war mit dem, was die tiefsten Impulse 
in den Seelengrundlagen waren, womit der Mensch im Alltäglichen lebt, das wurde 
empfunden, wenn man das Leiden des Erlösers anschaute, wenn man das Mysterium von 
Golgatha anschaute. Und so empfanden diese Seelen, als wenn das, was ihnen da aus 
der äußeren Welt geoffenbart war, etwas wäre, was sich aus der Seele selbst gebiert, 
was im Grunde genommen die Seele nur nicht gewußt hat, aber was sie in ihren Tiefen 
lange, lange vorher erlebt hat. Wie ein innerliches Element nahmen die Germanen das 
Christentum auf, wie eine intime Angelegenheit der Seele selber, nicht wie eine 
außere Offenbarung. Und den großen Unterschied, der sich für ein gefühlsmäßiges, für 
ein gemütsmäßiges Auffassen 

der Welt daraus ergab, den kann man insbesondere ermessen, wenn man das Verhältnis 
des Menschen zur Natur und zur Umwelt betrachtet, indem man einmal auf die südlichen 
Völker blickt, die das Christentum aufnahmen, und wenn man dann auf die germanischen 
Völker sieht. Dieses Christentum, es lenkte die Seelen - alle Seelen — hin nach dem 
Ewigen, nach dem, was aus der Sphäre des Kosmischen herabgekommen ist und was in die 
menschliche Geschichtsentwickelung eingetreten ist. Es war ein anderes, was sich da 
offenbarte, als dasjenige, was man in der Natur, im äußeren Leben empfinden und 
erfahren konnte. Daher entwickelte sich bei den südlichen Völkern eine eigentümliche 
Naturanschauung, etwas, was oft genannt worden ist, eine gewisse Verachtung der 
Natur; es entstand eine Anschauung der Natur, als wenn diese von geringerem Wert 
wäre für das Leben, einen Abfall bedeutete von den göttlich-geistigen Welten. Und es 
entwickelte sich der Glaube, als wenn man nun Abkehr halten müsse von dem Leben, 
fremd werden müßte der Natur und dem Leben ringsherum. Radikal ausgedrückt, könnte 
man sagen: es entwickelte sich eine Art Geringschätzung des natürlichen Daseins und 
des Menschenlebens in der physischen Welt. 

Wie anders standen die germanischen Völker zur Natur! In ihnen lebte etwas, was aus 
der charakterisierten Entwickelung ihrer Seelen hat kommen müssen. Als der 
Zusammenhang mit den alten hellseherischen Vorstellungen herabgedämmert war, da 
waren sie ja angewiesen auf das Zusammenleben mit der Natur und mit den Menschen. So 
entwickelten sie die Charaktereigenschaften, die Gemütseigenschaften, die sich an 
Natur und Menschenleben entzünden konnten, in intensivster Art. Sie sahen hinein in 
die Natur, sie sahen und empfanden alles, was man fühlen kann an Freude über die 
Natur, und auch wie man über die Natur trauern kann - über die Natur, wie man sie 
sich herrlich entwickeln sieht in jedem Frühling, oder 

wenn man die helle Morgenröte sieht, und wie man sie wieder herabsinken sieht, wenn 
wir die Sonne versinken sehen in der Abendröte, oder wenn Herbst und Winter 
hereinbrechen. Aber auch mit dem Menschenleben konnten sie aus ihrer 
Gemütsverfassung heraus einen besonderen Zusammenhang empfinden. Dieses 
Menschenleben stellte sich ihnen ja so dar, daß für sie gleichsam nicht mehr 
lebendig war, was dieses Menschenleben zusammenhielt mit den Kräften, die aus den 
geistigen Welten heraus durch dieses Menschenleben pulsen und wellen. Eine gewisse 
tragische - man könnte sagen — «Trauerstimmung» entwickelte sich bei diesen Völkern 
aus dieser Anschauung des Natur- und Menschenlebens; und wir sehen ausgegossen über 
die Götteranschauung der alten germanischen Seelen diese Trauerstimmung, diese 
Klagestimmung. Spricht ja der Dichter des Nibelungenliedes es selber aus, daß er für 
seine Zuhörer entwickeln will, wie Leid aus Freude folge. Endet doch diese Dichtung 
des Nibelungenliedes in Leid, in Untergang, in Not und Mord und Tod! Wie Leid von 
Freude käme, das wollte der Dichter dieses Liedes entwickeln. Und wenn wir den 
germanischen Götterhimmel überblicken, so sehen wir, wie die Germanen auf ihre 
Götter hinschauten als auf die, welche einst die «Götterdämmerung» erfahren werden, 
welche einstmals nicht ihre Herrschaft wie sonst erleben werden, sondern die 
miteinander im Kampfe liegen werden, so daß einer den anderen tötet. Mit 
Trauerstimmung, mit tragischer Stimmung sahen die alten Germanen auf die der Natur 
und dem Menschenleben zugrunde liegende Götterwelt hin. Das ist eine andere Stimmung 
als die, welche man, radikal ausgedrückt, die Natur herabsetzend und geringschätzend 
nennen kann. Das ist ein Leben, innig verbunden mit der Natur, ein Zusammenleben mit 
der Natur, aber ein Leben, welches über das Dasein, das sich über Natur- und 
Menschenschicksal offenbart, trauert, das Natur- und Menschenschicksal liebt, 
aber glaubt, durch diese Liebe Leid- und Klageimpulse erleben zu müssen. 

Das ist der große, gewaltige Unterschied in der Naturauffassung des Südens und des 
Nordens. Und so können wir uns hineinfühlen in die germanische Seelenverfassung, und 
können zunächst auf diejenigen hinblicken, die unter den Germanen gleichsam die 
Vorposten waren der europäischen Mission der germanischen Völker, das heißt auf 
diejenigen germanischen Stämme, die in größerer oder geringerer Anzahl zuerst mit 
den Völkern des Südens zusammengestoßen sind: die Westgoten, die Ostgoten, die 


Vandalen, die Longobarden. Auf sie sehen wir hin; und mögen uns die Äußerlichkeiten 
dieser Völker noch so barbarisch erscheinen: wir sehen — wenn wir nur sehen wollen - 
auf dem Grunde des Gemütes, auf dem Grunde der Natur- und Lebensauffassung jene 
Charaktereigenschaften, die jetzt eben charakterisiert worden sind. Und mit diesen 
Charaktereigenschaften, mit dieser Natur- und Lebensauffassung zogen sie ein in die 
Völker des Südens von Europa und in dasjenige, was aus diesen Völkern des Südens und 
des Westens wurde. Und wir wissen es ja: diese Völker, die eben genannt worden sind, 
sie gingen auf in die Völker des Südens und des Westens. Die romanische Kultur 
entstand. 

Aber wenn wir diese romanische Kultur recht betrachten, was finden wir dann in ihr? 
wir finden in ihr dasjenige, was noch dämmerhaft fortlebte an alter, aus dem 
Hellsehertum herausgeborener Weltanschauungsstimmung, und wir finden dies durchzogen 
und durchwebt und durchpulst von dem, was die einzelnen germanischen Stämme, die in 
den Weltenvorgängen bis auf den Namen verschwunden sind, haben einfließen lassen; 
und alles, was sich im Westen und im Süden von Europa als romanische Kultur 
entwickelte, das hat in sich auf seinem Grunde das germanische Seelenhafte, wenn es 
auch dann übertönt worden ist von der Fortsetzung der alten römisehen Kultur. Und 
nur dann versteht man das romanische Element, wenn man weiß, daß es von 
untergegangener germanischer Seelenwelt lebt. Man versteht die schöpferischen 
Geister der italienischen Kultur, man versteht die wunderherrliche italienische 
Musik, selbst Geister wie Augustinus und Johann Scotus Erigena, wie auch die großen 
Künstler der großen italienischen Renaissance und des Quattrocento, man versteht 
selbst Dante nur, wenn man sich darüber klar ist, daß die Substantialität des 
Seelenhaften dieser alten germanischen Völker aufgegangen ist in das, was dann im 
Außenwerke übertönt worden ist von der fortlaufenden Strömung der alten römischen 
Kultur. - So haben wir die ersten Vorposten der germanischen Seelenwelt in diesen 
Völkern, die sich gleichsam hingeopfert haben im Fortschritt der äußeren Geschichte. 
Und nur aus der Vermischung des alten römischen Seelenhaften mit dem Geschilderten 
des germanischen Seelenhaften sind die Kulturen des Südens und des Westens im 
wesentlichen entstanden und haben sich dann weiterentwickeln können. Was in diese 
Kulturen übergegangen ist, können wir nennen eben das «germanische Seelenhafte», das 
sich so entwickelt hat, wie es angedeutet worden ist. 

Nun stand dieses germanische Seelenhafte insbesondere der christlichen Offenbarung 
so gegenüber, daß es dieselbe als ein Fertiges empfing, etwas was in feste Formen 
geprägt worden ist im Vergleiche mit den überkommenen Weltanschauungsvorstellungen 
des Altertumes. Daraus entwickelte sich ein Nebeneinanderstehen, eine Zweiheit 
desjenigen, was geistige, religiöse Offenbarungen, was Weltanschauungsvorstellungen 
sind; und als gleichsam andere, als zweite Innenwelt entwickelte sich das 
Gemüthafte, das Seelenhafte, was aus dem Germanentum herübergekommen war. Entweder 
nahm dieses letztere die christlichen Offenbarungen wie ein Äußeres auf, oder es 
entwickelte sich später innerhalb des romanisch-germanischen 

Elementes aus dem Seelenhaften — das noch mit Innerlichkeit demjenigen 
gegenüberstand, was das Christentum zu geben hatte — das Kritische. Das rein 
Verständige entstand, das dann in Voltaire seinen besonderen Höhepunkt erfahren hat. 
Man möchte sagen: es war in der Weltgeschichte vorbestimmt, daß ein Teil des 
germanischen Seelenhaften für den Süden und Westen Europas geopfert werden mußte; 
der floß in jene Völker ein. Ein anderer Teil aber blieb zurück in Europens Mitte, 
und dieser hatte die besondere Aufgabe, das Seelenhafte dieser Völker fortschreiten 
zu lassen durch die weitere Entwickelung der Seele zum Geistigen. Denn wir haben 
bisher im Grunde genommen nur das germanische Seelenhafte geschildert. Aber während 
die anderen, die Vortruppen des Germanentums, als Seelensubstantialität nach dem 
Süden und Westen Europas abgehen, sehen wir in der Mitte Europas einen Kern von 
germanischem Seelenhaftem zurückbleiben. Und wie entwickelt sich dieser Kern? Er 
steigert das, was als Charaktereigenschaften, als Gemüthaftigkeit bei den Völkern 
Germaniens aufgetreten ist, und was durch das Christentum durchleuchtet und 
durchwärmt worden ist, ins Geistige hinauf; denn das Geistige ist die höhere 
Entwickelung des Seelischen. Und indem sich das Seelische zum Geistigen 
heraufentwickelt, muß sich das Geistige, weil das Christentum das Herrschende ist, 
in den Zeiten bis in das dreizehnte, vierzehnte Jahrhundert herauf so entwickeln, 
daß dadurch noch ein intimeres Verhältnis zu demjenigen geschlossen wird, was die 
Seele selbst intim erlebt, und was sich im Christentum offenbart. 

Schon im neunten Jahrhundert sehen wir das erste Heraufglänzen des Geistigen aus dem 
germanischen Seelenhaften in jenem wunderbaren Gedicht, das im Sachsenlande 
entstanden ist: in dem «Heliand». Wir sehen in dem Heliand das Leben des Christus 
Jesu geschildert; aber wir sehen es so 

geschildert, wie wenn der Christus Jesus als einer der germanischen Heerkönige durch 
die Welt zieht, ganz germanisches Wesen hat er angenommen; und die ihm folgen, seine 


Jünger, sie nehmen sich in diesem Gedichte aus wie germanische Lehnsleute. Ganz in 
das germanische Volkselement aufgenommen ist da das Christentum; wiedererstanden, 
wiedergeboren ist die christliche Legende aus den Seelen der Menschen Mitteleuropas 
im Heliand. Und wir fühlen es, daß jetzt an einem besonderen Punkte dasjenige 
auftritt, was sich schon im alten Gotentum gezeigt hat, aber dann wieder vergangen 
ist: daß die germanische Volksseele darauf angewiesen ist, das Christentum nun nicht 
von außen zu empfangen wie die romanische Welt, sondern das, was an dem Christentum, 
an den christlichen Impulsen erlebt werden kann, aus sich selbst heraus zu erzeugen, 
in sich selbst zu erleben. Daher wird im Heliand die Geschichte, die sich mit dem 
Leben des Christus Jesus abgespielt hat, so erzählt, als wenn sie sich in 
Mitteleuropa, im Mittelpunkte des Germanentums abgespielt hat. So erzählt der 
Verfasser, als wenn er Ereignisse seiner Heimat schildern wollte, und nicht nur in 
der Form, sondern in der ganzen Art, in die Beschreibung der Örtlichkeiten und so 
weiter. 

Dann sehen wir, wie das Heraufschreiten des Seelenhaften in das Geisterhafte uns 
weiter entgegentritt in jener wunderbaren Blüte deutschen Geisteslebens, die wir als 
die mittelalterliche deutsche Mystik ansprechen, die da beginnt mit Meister Eckhart 
und Johannes Tauler, die eine besondere Ausgestaltung erlangt bei Paracelsus, dann 
weiterschreitet in Valentin Weigel und Jacob Böhme und schließlich ihren Höhepunkt 
erreicht in den wunderbaren Sprüchen des Angelus Silesius, der im siebzehnten 
Jahrhundert in Schlesien lebte, vom Jahre 1624 bis zum Jahre 1677. Hier an dieser 
deutschen Mystik sehen wir, zunächst bei Meister Eckhart und Johannes 

Tauler und dann bei den andern, die ihre Schüler geworden sind, wie unmittelbar das 
Seelenhafte übergeht in die Geisterfassung. 

Wie stehen diese Geister zu dem, was sie ihren «Gott» nennen? So stehen sie zu dem, 
was sie ihren Gott nennen, daß sie überwinden wollen, von sich abstreifen wollen 
alles das, was in der einzelnen Persönlichkeit, in der einzelnen Individualität 
fühlt und will und denkt, daß sie sich nur als ein Instrument fühlen wollen, durch 
welches der Gott selber spricht und fühlt und denkt und will. Bis ins Wort, bis in 
ein schönes Wort hinein ist diese Empfindung ausgedrückt: entwerden wollen sie, das 
heißt abstreifen wollen sie, was man nennen kann: Ich fühle durch meine 
Persönlichkeit so und so, ich denke durch meine Persönlichkeit dies und das, ich 
will aus meinen Impulsen heraus. Nein! das möchten diese Geister nicht. Was sie 
ihren Gott nennen, was sie auch als den Gott empfinden, der durch das Mysterium von 
Golgatha durchgegangen ist, von ihm möchten sie, daß er ihr Gemüt, alle ihre inneren 
Kräfte ganz erfüllt, ganz durchgeistigt, daß die Seele ganz erfüllt von ihm werde, 
so daß nichts Eigenes in ihr lebt, sondern daß sie ganz von dem Göttlichen erfüllt 
ist, und daß das Göttliche in ihr will, und sie nur eine Hülle dieses Göttlichen 
sei. So wollen sie sich in die geistige Weltordnung hineinstellen, daß sie sagen 
können: Wenn meine Hand sich bewegt, so weiß ich, daß es der Gott in mir ist, der 
die Kraft entfaltet zum Bewegen der Hand; wenn ich denke - der Gott ist es, der in 
mir denkt; wenn ich fühle und will — der Gott ist es, der in mir fühlt und will; ich 
will ablehnen alles, was Eigenleben in mir ist, und will nur in mir den Gott walten 
lassen! Und sie erwarteten alles von der Gnade, die sie überstrahlen kann, wenn sie 
ihre Seele leer machen und sich überstrahlen lassen von der Gnade des Gottes, die in 
sie einfließen kann. Davon erwarteten sie die Vervollkommnung ihrer Seelen. 

Was erleben wir an diesen Persönlichkeiten? Das erleben wir: was sich wie eine 
Natureigenschaft der menschlichen Seelen ausnimmt, das alte germanische Gemütsleben, 
das alte germanische Gefühlsleben, was erst noch erfüllt war von dem Hoffen und dem 
Sehnen nach der geistigen Welt, das durchdringt die christlichen Impulse mit 
derselben Impulsivität, mit der es früher das äußere physische Erleben durchdrungen 
hat. Was der Mensch in der äußeren physischen Welt ist, das wächst bei diesen 
Meistern Zusammen mit dem inneren Erleben des Gottes und der göttlichen Weltordnung. 
Bis zu einem solchen Grade wächst es zusammen, daß zum Beispiel der Meister Eckhart 
in einem wunderschönen Spruche, den ich vorlesen will, diese Stimmung der Seele, wo 
wir das Seelische ins Geisterfassende übergehen sehen, mit den Worten 
charakterisieren konnte: «Hast du Gott lieb, dann kannst du tun, was du willst, denn 
dann willst du nur das Ewige und das Eine, was Gott auch will, und was du tust, das 
tust du in Gott, und Gott tut es in dir.» Dieses Sicheinswissen mit dem Gott ist es, 
was uns da entgegentritt, wo aus der germanischen Seele der deutsche Geist geboren 
wird. Und dieses innerliche Erleben des Geistes, diese tätige Anwesenheit des 
Geistes in der Seele — o, sie leuchtet uns so wunderbar, in so herrlicher - ich sage 
- in so wunderherrlicher Weise entgegen aus den schönen poetischen Sprüchen des 
Angelus Silesius des siebzehnten Jahrhunderts, in seinem «Cherubinischen Wanders- 
mann». Wie an einem Höhepunkte der Seelenentwickelung, die in den Geist 
hineinsteuert, stehen wir da. — Ich kann nicht umhin, einige dieser Sprüche dieses 
in Schlesien lebenden deutschen Mystikers, der mitbeteiligt war an der Geburt des 


deutschen Geistes aus dem germanischen Seelenhaften heraus, Ihnen vorzulesen: 

Daß Gott so selig ist und lebet ohn' Verlangen, Hat er sowohl von mir, als ich von 
ihm empfangen. 

Wie einig weiß sich eine Seele mit ihrem Gott, die so sprechen kann, daß sie zu 
sagen versteht: Gott ist so selig und ohne Verlangen aus dem Grunde, weil er in mir 
die Seligkeit erleben kann, weil er sie ebenso von mir empfängt als ich von ihm. 
Allerdings, dabei darf nicht mehr an dasjenige Ich gedacht werden, das an den 
Eigensinn des Lebens gebunden ist, sondern an das Ich, welches sich ganz durchpulst 
und durchwärmt weiß von dem, was der Gott will — wie ich es eben von dem Meister 
Eckhart vorgelesen habe. Ein anderer Spruch 

heißt: 

Ich selbst bin Ewigkeit, 

wann ich die Zeit verlasse, 

Und mich in Gott und Gott 

in mich zusammenfasse. 

Welch inniges Durchdringen des menschlichen Ich mit der 

Gottheit erzeugt hier das Gefühl, daß das Ich lebt in dem 

Gefühl, daß es selbst den Gott erfaßt in der Ewigkeit! Und 

nun die Frage: 

Wie ist mein Gott gestalt't? 

Geh, schau dich selber an, 

Wer sich in Gott beschaut, 

schaut Gott wahrhaftig an. 

Einheit des menschlichen Wesens mit dem Göttlichen. Und so ganz - ich möchte sagen - 
trunken von dem Zusammenhange der Menschenseele mit dem, was im Mysterium von 
Golgatha lebt, mit dem, was in den Impulsen des Christentums lebt, ist der nächste 
Spruch: 

Das Kreuz zu Golgatha 

kann dich nicht von dem Bösen, 

Wo es nicht auch in dir 

wird aufgericht't, erlösen. 

Das heißt, der Mensch muß in sich erleben alles, was er erleben kann, wenn er 
nachfühlt, nacherlebt alles, was in dem Miterleben, in dem Miterfahren der Leiden 
und der Überwindungen des Erlösers vor sein geistiges Auge treten kann. Und ganz 
besonders tritt uns dieses Ewigkeitsbewußtsein in zwei Sprüchen des Angelus Silesius 
entgegen, in Sprüchen, von denen man sagen möchte, es sei einer der größten 
Glücksfälle des Lebens, daß diese Sprüche jemals in der deutschen Sprache 
ausgesprochen worden sind. Der eine: 

Ich sterb' und leb' auch nicht: Gott selber stirbt in mir: Und was ich leben soll, 
lebt er auch für und für. 

Hinblicken auf den Tod, Anschauung des Todes — und wissen: «nicht ich sterbe, 
sondern der Gott stirbt in mir», das heißt nichts anderes als wissen, daß der Mensch 
lebendig durch die Todespforte geht. Denn wenn er weiß, daß der Gott in ihm lebt, 
dann weiß er auch, daß der Tod dann für die Erkenntnis überwunden ist; denn wissen, 
daß der Gott in mir stirbt, heißt wissen, daß ich nicht sterbe; denn der Gott stirbt 
nicht. So wußte einmal einer der deutschen Mystiker die größten Rätsel des Lebens in 
die konzisesten Worte zu fassen. Und ebenso tief ist ein anderer Ausspruch des 
Angelus Silesius: 

Die Liebe, welche sich zu Gott in dir beweist, Ist Gottes eigne Kraft, sein Feuer 
und heil'ger Geist. 

Nicht ich bin es, der da spricht — so sagt Angelus Silesius —, nicht ich bin es, der 
da liebt; Gottes Sprache, Gottes Liebe in mir, das ist es, zu dem ich «entwerden» 
kann. Das heißt, daß sich göttliches Leben in meine Seele senkt und meine Seele 
ausfüllt, wenn ich versuche, mich selber zu entwerden, Hülle nur zu sein für das, 
was als göttlich-geistiges Leben in die Seele hereinkommen kann. 

Und die Kräfte, die also in die deutsche Geistesentwickelung eingezogen waren, sie 
wirkten fort, und wir sehen sie wieder auftauchen dort, wo der deutsche Geist seinem 
Volke die bisher tiefsten Impulse eingepflanzt hat. Wir sehen in der Zeit, die wir 
die deutsche klassische Zeit nennen, die Sehnsucht entstehen nach dem tiefsten 
Erleben des eigenen menschlichen Geistes, nach dem Hervorsuchen alles dessen, was 
der Mensch im Geiste erleben kann, und nach dem Ausgestalten dessen, was der 
Menschengeist erleben kann, zu einer Weltanschauung. Wir sehen es heraufdämmern bei 
Geistern wie Lessing, wie Herder; wir sehen es zu einer Höhe sich erheben bei Goethe 
und Schiller und bei den deutschen Philosophen Fichte, Schelling und Hegel. Und was 
sehen wir da als des deutschen Volkes tiefste Kraft, indem sie hinzublicken sucht 
auf ein historisch Überkommenes, aber auch auf das, was nur durch die äußere 
physische Anschauung der Welt gegeben werden kann? Sie sucht nach der Wahrheit, zu 


der die Menschenseele veranlagt ist, nach der sie in ihren Tiefen sucht; und sie 
kommt dazu, aus dem Geiste heraus alles, was durch die ganze Weltgeschichte wellt 
und wallt, in einer neuen Form erkennend wiederzugebären. Und in diesem Sinne gibt 
Lessing einen Abriß des ganzen menschlichen Strebens und Forschens in der Schrift, 
die zugleich den Abschluß seines Lebens kennzeichnet: «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts». Darin stellt er dar, wie durch das geschichtliche Werden 
hindurch göttlich-geistige Kräfte gehen, wie die ganze Geschichte eine 
erzieherische 

Arbeit von seiten göttlich-geistiger Mächte ist, und wie sich als der größte Impuls 
in den Fortschritt der Erdentwickelung der christliche Impuls hineinstellt. Da aber 
dämmert auch im deutschen Geistesleben etwas auf, was erst nach und nach in der 
Zukunft seine volle Ausgestaltung finden kann, was in der Gegenwart erst 
geisteswissenschaftlich wieder begriffen werden muß - die Erkenntnis: wie frühere 
Geschichtsepochen zusammenwirken mit späteren, wie herübergetragen werden kann, was 
sich der Mensch in früheren geschichtlichen Epochen erobert hat, in spätere Epochen. 
Und Lessing, indem er ausdrücklich sagt: er scheue sich nicht anzuerkennen, daß eine 
größere Wahrheit deshalb nicht für eine mindere gehalten werden braucht, weil sie im 
Laufe der Entwickelung zuerst aufgetreten ist und in Zeiten, als die Menschheit noch 
nicht durch die Vorurteile der Schule verdüstert war - Lessing kommt zu der 
Anerkennung, daß die Seele des Menschen in wiederholten Erdenleben lebt, daß das 
vollständige Leben der Menschenseele so verläuft, daß sie in immer neuen Erdenleben 
wiederkehrt, und daß zwischen zwei Erdenleben ein Dasein in einer rein geistigen 
Welt verfließt, wo die Seele die Kräfte umwandelt, die sie im letzten Erdenleben 
erlangt hat, um dann wiederzukehren und in spätere Epochen hinüberzutragen, was sie 
sich in früheren erworben hat. Dadurch wird ein fortlaufendes Wirken der 
Entwickelung geschaffen, an dem die Menschen selber beteiligt sind. 

Dann sehen wir, wie durch Herder der Geist, der sich in sich selber erfaßt, der zu 
solcher religiöser Inbrunst in den deutschen Mystikern zu gedeihen versuchte, wie 
dieser Geist, durchleuchtet und geklärt, das ganze Natur- und Menschenleben 
durchdringen will. Ein großes, herrliches Werk ist es, welches Herder in seinen 
«Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit» geschaffen hat, wo er 
schildert, wie in allem Geist lebt, Geist, den er findet, wenn er in die Tiefen 
seiner Seele hinunterschaut, der aber zugleich des Menschen ewige Gelassenheit, des 
Menschen ewige «Eingelassenheit» und ewiges Ruhen im ewig-göttlichen Dasein 


verbürgt. 
Und wir sehen dann, wie in Goethe — um noch einmal das "Werk zu erwähnen, das auch 
schon in früheren Vorträgen eine Rolle gespielt hat -, wie dieses Werk «Person» 


wird, indem Goethe den «Faust» geschaffen hat: das Streben, des Menschen Seelenleben 
durch die eigene Kraft zu verbinden mit dem, was in den geistigen Welten ruht und 
schafft und wirkt. Und daneben hat Goethe in der Figur des Mephistopheles dem Faust 
alles gegenübergestellt, was an Hindernissen vorhanden sein kann, um den Menschen 
von diesem Streben abzuhalten. Zuletzt aber muß sich der Mensch die Freiheit 
erringen, wo ihm aus der anderen Welt das Wort entgegentönen kann: «Wer immer 
strebend sich bemüht, den können wir erlösen.» 

Weiter sehen wir dann den großartigen Versuch des deutschen Nationalphilosophen 
Johann Gottlieb Fichte, der in Deutschlands schwersten Zeiten jene herzeindringenden 
Töne fand, die er in seinen «Reden an die deutsche Nation» zum Ausdruck brachte. Wir 
sehen Fichte vor uns dastehen mit seinen Ideen, welche aus dem menschlichen Ich 
heraus, das sich aber von vornherein durchdrungen weiß mit allen Gottes- und 
Geistesimpulsen, eine ganze geistige Welt erschaffen, eine Welt, für welche die 
physische Welt nur das Material sein soll, um sich zu verwirklichen. Einen der 
kühnsten philosophischspirituellen Versuche sehen wir in der Philosophie des Fichte. 
Eine Philosophie ist das, die von vornherein davon überzeugt ist, daß der Mensch 
nicht nur seine fünf Sinne und dazu seinen gewöhnlichen Verstand hat, sondern daß er 
noch einen höheren Sinn hat, einen Sinn, durch den eine geistige Welt unmittelbar 
erlebt wird, wodurch sich der Mensch eins weiß mit dem göttlich-geistigen Leben, und 
sich in der äußeren Wirklichkeit nur ein Material schafft, um in demselben arbeiten 
zu können. Man möchte sagen: was uns noch in einem dumpfen seelenhaften Streben bei 
Meister Eckhart, bei Johannes Tauler, ja selbst noch bei Jacob Böhme und Angelus 
Sile-sius entgegentritt, das wird lichte Klarheit in der Philosophie Fichtes, lichte 
Klarheit deshalb, weil hier zwar das Gemüt das tonangebende Element der Seele ist, 
aber sich klärt zu lichtvollen Ideen, die eine geistige Welt umspannen und bekennen 
wollen: Im Ich lebt die gesamte geistige Welt. So wie Angelus Silesius sich in 
seinem Ich Eins wissen wollte mit seinem Gott, mit dem ganzen göttlichen Wirken und 
Leben, so war es für Fichte von vornherein klar: Wenn ich wirklich an diejenige 
Stelle meines Ichs gelange, wo sich dieses Ich in seinem tiefsten Grunde erfaßt, 
dann bin ich bei Gott, dann schaffe ich nicht nur irgendeine Weltanschauung, sondern 


eine solche, die der Gott in mir schafft. Und einer der kühnsten, der mutigsten 
Gedanken ist ein Fichtescher Gedanke. Er ist bei Fichte nicht so ausgesprochen, wie 
ich ihn jetzt aussprechen will; aber alles, was Fichte gesagt hat, kann in die Worte 
zusammengefaßt werden: Wenn das menschliche Ich mit seinen Kräften, mit dem was es 
ist, abhängig sein soll von irgend etwas, sei es die Außenwelt, sei es das Gehirn, 
sei es der Leib oder was immer, dann ist es an etwas anderes gebunden; dann ist es 
nicht dasjenige, was das göttlich-geistige Wesen in sich selber erleben kann. Dieses 
Ich muß nicht in sich anderes Wesen sein, sondern es muß sich immer wieder und 
wieder schaffen; und sich schaffen muß die wichtigste Tätigkeit des Ich sein. So 
empfindet Fichte. Des Ich tiefstes Wesen erkennen wollen heißt für Fichte, in jedem 
Augenblicke wissen, daß man dieses Ich schafft. Würde es sich für einen Augenblick 
verlieren, so hätte es die Kraft, sich immer wieder und wieder zu schaffen. Als 
schöpferisch erfaßt Fichte dieses Ich. Dadurch ist es ein unmittelbares Abbild, ein 
wirkliches Ebenbild der geistigen Gottheit. 

Was Fichte so als innersten Kern der Seelensubstanz im menschlichen Wesen, das mit 
seinem Gotte vereinigte Ich, finden wollte, das legt Hegel auseinander in - wenn 
auch abstrakten - Ideen, die wiederum eine Welt umspannen sollten, und die zugleich 
die innere Schaffenskraft der Welt darstellen sollten. Hegel sagte sich: wenn der 
menschliche Geist wirklich dazu gelangt, die reinen, lichterfüllten Ideen in sich 
leben zu lassen, so ist es nicht nur der einzelne menschliche Geist, der an das 
Gehirn gebunden ist, der dann denkt; sondern dann ist es die in dem Menschen lebende 
höhere Kraft, die die Welt durchleuchtende Gotteskraft; dann denkt Gott im Menschen. 
Es kommt für Hegel nur darauf an, sein Denken soweit zu klären und zu kondensieren, 
daß es hinweggelangt ist über alles, was an eine äußere Welt gebunden ist, und 
wirklich bei dem reinen Gedanken, den Gott in der Seele denkt, angekommen ist. 
Dieses Streben ist Hegels philosophisches Streben. 

Damit hat zunächst die deutsche Geistesentwickelung die Stufe des «Geistes» in der 
vorläufig höchsten Weise erfaßt. Es ist eigentümlich, daß hier, gleichsam in 
höchster Spannung der Geistesentwickelung, ein Punkt erreicht worden ist, an dem man 
nicht festhalten konnte, von dem man später gleichsam wieder heruntergefallen ist; 
so daß in bezug auf alles, was später gefolgt ist, wirklich das gilt, was Hegel 
einmal gesagt hat: Nur einer hat mich verstanden, und selbst der hat mich 
mißverstanden. Es war eine Höhe, zu der sich eben wenige hinaufschwingen konnten und 
noch wenigere sich halten konnten. 

Was war mit Hegels Philosophie erreicht — und was noch nicht? 

Erreicht war, daß das Bewußtsein in der Seele entwickelt war, daß die germanische 
Seelenentwkkelung zum deutschen Geistesleben so weit vorgeschritten war, daß man 
erkannt hatte: der Mensch vermag in sich die Geisteswelt nur nachzuleben, wenn er 
Entwicklung sucht, wenn er hinaufzusteigen sucht in geistige Welten, von denen einst 
die Völker ausgingen, als sie noch altes Hellsehen hatten. Aber Hegel war 
stehengeblieben bei Begriff und Idee. Denn er konnte sich nicht sagen: Begriffe und 
Ideen sind noch an den menschlichen Leib gebannt; ich muß vorschreiten zu dem, was 
außerhalb des menschlichen Leibes als Erleben da ist. - Wie es möglich ist, daß die 
Menschenseele dazu gelangt, ein solches Erleben außerhalb des Leibes zu erreichen, 
davon ist hier öfter die Rede gewesen; davon wird morgen weiter die Rede sein, indem 
zugleich gezeigt werden soll, wie ein solches Erleben und Erkennen dem Menschen in 
ernsten und glücklichen Stunden des Lebens vorwärts helfen kann. Aber in Hegel ist 
schon das Bewußtsein erreicht, wie im Menschen im äußeren Dasein der Geist lebt, 
wenn er es auch nur an den trockenen, nüchternen Ideen zeigen konnte. Und wenn auch 
Hegel nur ein Weltbild hinmalen konnte, das sich in trockenen, nüchternen Ideen 
auslebt, weil es sich nicht aus der Inspiration heraus zu dem Erfassen des 
wirklichen Lebens im Geiste erhebt, so ist aber doch die Linie, die wirkliche 
Richtung zum Erfassen des Geistes in der Hegeischen Philosophie innerhalb des 
deutschen Geisteslebens gegeben. Und wenn wir hinblicken auf die Impulse, die so, 
den Geist erlebend, in der germanischen Seele vorhanden sind, und wenn gefragt wird: 
«ist es ein Ende, wie sich die Dinge so dargestellt haben?» dann können wir sagen: 
nein! das ist kein Ende; das ist — man möchte sagen - erst eine Etappe des Anfanges. 
Mit Hegels Philosophie ist etwas erreicht, von dem man sagen muß: kann man sich in 
sie vertiefen und die Seele zu einem innerlichen Werkzeug der Ideen machen, dann 
entwickelt sich die Seele weiter. Es muß also der deutschen Seele die Weltmission 
übertragen sein, von der abstrakten Idee, von dem Erfassen der Gedanken und Ideen, 
die Natur und Menschenwesen in der Natur durchwallen, wiederum hinaufzusteigen zu 
dem unmittelbaren lebendigen Erfassen und Erfahren im Geiste und in der geistigen 
Welt. In einer Etappe seines Anfanges sehen wir den deutschen Geist, und wir 
verstehen, warum er an einer solchen Etappe seines Anfanges sein muß: weil er sich 
so herausentwickelt hat, daß er, ausgehend von dem auf sich selbst gestellten Gemüt, 
zunächst in seinem Innern dasjenige erfassen mußte, was die Weltenrätsel enträtseln 


muß. Deshalb wird dieser deutsche Geist so schwer verstanden. — Es ist eigentümlich, 
wenn man zum Beispiel vernimmt, daß der geistvolle Pole Adam Mickiewicz im Jahre 
1843 in Paris einen Vortrag gehalten hat, in welchem er ausführte: Die deutschen 
Schüler haben von Hegel gar nicht gewußt: glaubt Hegel an einen unsterblichen 
Menschen? glaubt er an den wahren christlichen Gott? Mickiewicz meinte, daß die 
Hegeische Philosophie so wenig sich zu diesen Rätseln des Lebens erhebe, daß man gar 
nicht erkennen kann, ob sie überhaupt von diesen Dingen sprechen will. Und er tut 
den Ausspruch: die polnischen und französischen Journalisten haben Hegel viel besser 
verstanden als die Schüler Hegels; denn -so meint er — diese polnischen und 
französischen Journalisten hätten eben gewußt, daß Hegel von dem unsterblichen 
Menschen und von dem wahren christlichen Gott nichts gewußt habe. - Wie unverständig 
redet der sonst helle Mickiewicz über Hegel! Warum konnten die französischen und 
polnischen Journalisten so leicht Hegel «verstehen»? Eben deshalb, weil die 
Journalisten in seichten Gewässern steuern und nicht erkennen, daß man bei Hegel 
tief, tief hinuntersteigen muß, daß da die Fragen sich spannen, daß sie dann tiefer 
und tiefer gestellt werden müssen, und daß da der Geist, über den man sonst verfügt, 
nicht dahin kommt, aus den gegebenen Begriffen bei Hegel die Perspektiven zu ahnen, 
aus denen die großen Rätsel des unsterblichen Gottes gelöst werden müssen. Nichts 
anderes hat Mickiewicz mit dem eben Angeführten ausgesprochen, als was zu 
charakterisieren ist mit einem Ausspruche des alten Satirikers Lichtenberg, den ich 
anführen will, indem ich ihn mit den Ausführungen Mickiewicz' zusammenbringen will: 
«Wenn Bücher und ein Kopf zusammenstoßen, und es klingt hohl, so braucht nicht 
gerade das Buch daran schuld sein.» 

Das ist es, worauf es ankommt: daß das deutsche Geistesleben im Anfange des 
neunzehnten Jahrhunderts gelernt hat, einen Anfang zu machen zur wahren 
Geisteswissenschaft, einen Anfang zur lebendigen geistigen Erkenntnis, einen solchen 
Anfang, der in sich selber die Kraft des Fortschrittes, die Kraft zur Vollendung 
trägt. Was folgt uns aus dieser Betrachtung — und aus dieser letztgenannten 
Konsequenz der Betrachtung für das Wesen des deutschen Geistes? was folgt für uns 
daraus — so, daß wir es in unsere Empfindungen hereinnehmen können, in die 
Empfindungen, die wir in diesen schicksaltragenden schweren Tagen hegen können, wo 
für deutsches Geistesleben, für deutsches Geisteswesen in Ost und West soviel teures 
Blut und soviel Kraft verbraucht wird? Was folgt daraus? 

wir sehen die kontinuierliche Fortentwickelung der germanischen Seele zum deutschen 
Geist; wir sehen den deutschen Geist in einer Anfangsetappe, sehen die Keime, die da 
sind und die Versprechen, daß er noch auf Höhen steigen muß, die schon implizite in 
ihm liegen, und die nicht getötet werden dürfen, sondern die sich entwickeln müssen, 
weil sie zu seinem Wesen gehören. Einzelne Menschen können sterben, bevor sie ihr 
Leben voll ausgelebt haben. Menschen können sterben in den Jugendjahren ihres 
Daseins, weil sie wiederkehren in anderen Erdenleben, und weil außerdem für das 
irdische Kulturleben andere an ihre Stelle treten können. Unvollendete Menschenleben 
können sich im äußeren physischen Dasein abspielen. Unvollendete Völkerleben nicht! 
Denn wenn ein Volk, bevor es seine Mission erfüllt hat, hingemordet würde oder in 
seiner Existenz beeinträchtigt würde, dann tritt nicht eine andere 
Volksindividualität an seine Stelle. Völker müssen sich ausleben! Völker müssen den 
Kreislauf ihres Daseins — nicht nur das Kindes- und Mannesdasein, sondern ihr Dasein 
bis in die höchste Vollendung hin erreichen. Der deutsche Geist, das deutsche 
Geistesleben steht nicht an einem Ende, nicht vor einer Vollendung; sondern es steht 
an einem Anfange. Ihm ist noch viel zugeteilt. Wenn Feindeswünsche, die nach dem 
Entgegengesetzten gehen, sich von allen Seiten gegen die Existenzmöglichkeiten des 
deutschen Volkes, der mitteleuropäischen Welt erheben, dann muß es dieses sein, was 
der mitteleuropäischen Welt, was dem deutschen Volke die Kraft zum Widerstände gibt, 
die Kraft gibt, die Keime lebendig zu erhalten, die wir in seine Seele gelegt finden 
gerade dann, wenn wir diese Seele in ihrer ganzen lebendigen Entwickelung 
betrachten. Und der Glaube an die Sieghaftigkeit des deutschen Lebens, er braucht 
nicht ein bloßer blinder Glaube zu sein; er kann hervorgehen aus der lebendigen 
Erkenntnis des deutschen Wesens, aus jener lebendigen Erkenntnis, welche da zu der 
Anschauung kommt, daß das deutsche Leben fortleben muß, weil das deutsche Wesen in 
der Weltenentwkkelung seine Mission erfüllen muß, weil nichts da sein würde, was die 
rein äußere materialistische Weltanschauung erheben würde zu jener ideellsten 
spirituellen Höhe, deren Intention im deutschen Wesen liegt. Wahrhaftig: in diesem 
deutschen Geistesleben liegt das, was einstmals die bloße materialistische 
Weltanschauung herausführen wird zur Anschauung der spirituellen Welt. Und daß die 
besten Geister es geahnt haben, daß ein Anfang und nicht ein Ende des deutschen 
Geisteslebens gegeben ist, das sehen wir bei allen großen Geistern, wie sie die 
Impulse dieses Geisteslebens ausgesprochen haben. Der in diesen Vorträgen öfter 
erwähnte Herman Grimm sah einstmals - diese Stelle ist in seinen Goethe-Vorlesungen 


— auf dasjenige hin, was die materialistische Weltanschauung in der Gegenwart aus 
der Welt 

gemacht hat. Er sieht hin auf die Kant-Laplacesche Theorie, die einen großen 
Weltennebel an den Ausgangspunkt unserer Weltentwickelung stellt; dieser Nebel 
verdichtet sich zu einem großen Gasball, der auf irgendeine Weise anfängt sich zu 
drehen, und auf diese Art entsteht neben den anderen Planeten auch unsere Erde; auf 
der Erde entwickelt sich im Laufe der Zeit auf eine Weise, man weiß nicht wie, Geist 
und Leben, und später wird dann — nach dieser Theorie - wenn die Erde erstorben ist, 
alles Leben und aller Geist in die Sonne zurückfallen. Unvereinbar mit dem, was aus 
den Quellen des deutschen Geisteslebens herauskommen kann, ist für Herman Grimm eine 
solche materialistische Anschauung über die Weltentwickelung. Deshalb drückt er sich 
in seinen Goethe-Vorlesungen mit drastischen Worten über eine solche Darstellung 
aus: 

«Es kann keine fruchtlosere Perspektive für die Zukunft gedacht werden, als die, 
welche uns in dieser Erwartung, als wissenschaftlich notwendig, heut aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes appetitliches Stück im Vergleiche zu diesem Schöpfungsexkrement, als 
welches unsere Erde schließlich der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die 
wißbegier, mit der unsere Generation dergleichen aufnimmt und zu glauben vermeint, 
ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein historisches Zeitphänomen zu erklären die 
Gelehrten zukünftiger Epochen einmal viel Scharfsinn aufwenden werden.» 

Was für eine Hoffnung kann uns aus einer solchen Betrachtung des deutschen Geistes, 
wie sie heute angestellt worden ist, erfließen? Wir haben gesehen, wie sich das 
germanische Seelenhafte herausentwickelt hat aus dem alten Hellsehen; wir haben 
dieses Seelenhafte sich weiterentwickeln sehen zum deutschen Geist, dessen erstes 
Aufglänzen sich in der deutschen Mystik zeigt; wir haben diesen deutschen Geist 
weiter sich entfalten 

sehen zu dem Anschauen des Faust, zu dem Geist Goethes, Schillers und der anderen, 
und wir können heute sehen, wie er sich in einem Durchdringen der Welt 
weiterentwickeln wird bis zu den Quellen des Geistigen hin, an denen die 
Menschenseele, wenn sie sich nur tief genug erfaßt, wirklich teilnehmen kann. So den 
deutschen Geist ansehen, gibt eine Zuversicht, daß unbesiegbar die deutsche Kraft 
sein muß; eine Zuversicht gibt es uns, die nicht auf einem bloßen blinden Glauben 
beruht, sondern die unser Trost und unsere Hoffnung sein muß in diesen 
schicksaltragenden schweren Tagen. 

Lassen Sie mich am Schlüsse dieser Betrachtung das, was sich wie eine Konsequenz 
daraus ergibt, in die folgenden Worte zusammenfassen: 

Der deutsche Geist hat nicht vollendet, Was er im Weltenwerden schaffen soll, Er 
lebt in Zukunftssorgen hoffnungsvoll, Er hofft auf Zukunftstaten lebensvoll; — In 
seines Wesens Tiefen fühlt er mächtig Verborgnes, das noch reifend wirken muß. — Wie 
darf in Feindes Macht verständnislos Der Wunsch nach seinem Ende sich beleben, So 
lang das Leben sich ihm offenbart, Das ihn in Wesenswurzeln schaffend hält! 
GEIST-ERKENNTNIS IN GLÜCKLICHEN UND ERNSTEN STUNDEN 

DES LEBENS 

Berlin, 15. Januar 1915 

In dem gestrigen Vortrage erlaubte ich mir darauf aufmerksam zu machen, wie in dem 
Ringen und Streben der deutschen Geistesentwickelung die Keime einer wirklichen 
Geisteswissenschaft enthalten sind, die uns die Zukunft bringen soll, die aus der 
Gegenwart heraus sich gebären soll. Und zwar versuchte ich anzudeuten, daß in jener 
geistigen Arbeit, in jenem geistigen Streben, das nötig war, um zu den Ideen, zu den 
Vorstellungen und Anschauungen zu führen, die im deutschen Geistesleben in der 
ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts hervorgetreten sind, daß in diesem 
Streben und Ringen die Vorbereitung liegt zur Anerkennung dessen, was allerdings in 
unserer Gegenwart noch wenig anerkannt werden kann - aus begreiflichen Gründen, die 
ja in diesen Vorträgen hier öfter auseinandergesetzt worden sind. Handelt es sich ja 
darum, daß man zu dieser Geisteswissenschaft nur durch eine Entwickelung derjenigen 
Kräfte der menschlichen Seele kommen kann, die zunächst für den Menschen selber in 
dieser Seele verborgen sind, daß man dazu nur kommen kann, wenn durch energische 
innerliche Gedankenarbeit - durch sogenannte Konzentration und Meditation - aus dem 
menschlichen Innern jene Kräfte herausgeholt werden, die einst in mehr dämmerhaften 
Zuständen des Bewußtseins zu dem gestern erwähnten Hellsehen führten, die im 
Ursprünge der Menschheit und der Völker in 

den Seelen vorhanden waren, und die durch bewußte Gedankenarbeit wieder hervorgeholt 
werden können. Dann aber treten sie als bewußte Kräfte in der Seele auf, so daß 
diese Zustände des Hellsehens, offenbarend die Verhältnisse der geistigen Welt, 
vollbewußt und unter Wahrung der menschlichen Individualität an die Seele 
herantreten, so wie die Verhältnisse der materiellen Welt an die Menschenseele 


herantreten. Jene Meditationen, Konzentrationen, jene innere Arbeit der Seele im 
Vorstellungs-, Empfindungs- und Willensleben, die für eine solche Entwickelung der 
Seele nötig sind, sie haben oft den Gegenstand der Vorträge hier gebildet. Heute 
kann nicht wieder davon gesprochen werden. Denn heute möchte ich darauf hindeuten, 
wie die Ergebnisse dieser, durch eine geistige Arbeit zu erringenden geistigen 
Erkenntnis zur Erhöhung der Lebensenergie, zur Kräftigung und Erstarkung des 
menschlichen Lebens in ernsten und glücklichen Stunden des Lebens führen können. 

Es ist ganz natürlich und selbstverständlich, daß für das zum materialistischen 
Denken hinneigende Bewußtsein unserer Zeit es absurd, paradox, vielleicht lächerlich 
erscheint, wenn Geistesforschung heute davon spricht, daß der Mensch nicht nur aus 
demjenigen bestünde, was die äußere Wissenschaft — Biologie, Physiologie usw. — von 
diesem Menschen erkennt, und was die auch nur an die äußeren Tatsachen sich haltende 
sogenannte Psychologie erkennt; sondern wenn diese Geistesforschung behauptet, daß 
der Mensch in Wahrheit aus einer Reihe von Gliedern zusammengefügt ist, von denen 
das physisch Materielle, das Körperliche des Menschen nur eines ist, während die 
andern Glieder — eben nur durch die erwähnte Geist-Erkenntnis wahrnehmbar — im 
Unsichtbaren, Übersinnlichen walten und von dort aus an den Menschen tätig sind. Wie 
gesagt: ganz natürlich ist es, daß heute noch vielleicht darüber gespottet wird, daß 
man dagegen polemisiert, daß der Mensch 

nicht nur den physischen Leib habe, der ihm in der Sinneswelt zu den äußeren Taten 
und dem äußeren sinnlichen Wahrnehmen dient, sondern daß er feinere Glieder, 
geistigere Glieder der Menschennatur habe. Daß der Mensch außer dem physischen Leibe 
zunächst einen sogenannten ätherischen Leib habe, einen feineren Leib, «feiner» im 
Gegensatz zu den Verhältnissen des groben physischen Leibes; daß diese zwei Glieder 
der menschlichen Wesenheit diejenigen sind, die von dem Menschen im physischen 
Dasein auch dann verbleiben, wenn der Mensch in die Bewußtlosigkeit des Schlafes 
untertaucht; daß aber höhere Glieder, geistigere Glieder der menschlichen Natur - 
diejenigen, welche wir den astralischen Leib und das Ich des Menschen nennen - vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen übergehen in eine geistige Welt. Das hat die 
Geisteswissenschaft zu erkennen, und des weiteren auch, daß diese Glieder der 
menschlichen Natur, die im Schlafzustande im Unbewußten ruhen, die eigentlichen 
Akteure, das eigentliche Tätige sind, das den physischen und den ätherischen Leib 
beseelt und durchkraftet, das in ihn einzieht, wenn der Mensch aus dem Schlafe 
wieder aufwacht. 

Wenn heute eine äußere wissenschaftliche Anschauung von diesen höheren Gliedern der 
Menschennatur nicht sprechen kann oder nicht sprechen will, sie nicht anerkennen 
will, so gleicht eine solche Nichtanerkennung etwa der Nichtanerkennung der Luft von 
Seiten eines Menschen, der nur das mit den physischen Augen Sichtbare und dasjenige, 
was sich von dem Sichtbaren auch mit den physischen Händen angreifen läßt, gelten 
lassen will. Denn so wie wir die Luft als physische Materie einatmen und ausatmen in 
kurzen Zeiten, so atmen der physische und der ätherische Menschenleib mit dem 
Aufwachen den astralischen Leib und das Ich ein; und mit dem Einschlafen werden sie 
wieder ausgeatmet, — wenn wir das Wort «atmen» bildlich verstehen. Es entläßt der 
physische Menschenleib in 

die geistige Welt hinein mit dem Einschlafen den astralischen Leib und das Ich. Und 
fruchtbar wird nun diese Geist-Erkenntnis, wenn sie in entsprechender Weise im Leben 
angewendet werden kann, wenn die Menschenseele sich von ihr durchdringen kann und 
das Leben in ihrem Lichte betrachten kann. 

Wir werden als Menschen getragen von dem Strome des Lebens. Wir fahren zwischen 
unserer Geburt und unserem Tode gleichsam dahin in diesem Strome des Lebens. Von 
einem Vergleiche möchte ich ausgehen, der dieses Dahinfahren im Strome des Lebens 
veranschaulichen soll. — Wenn wir in einem Eisenbahnzuge sitzen und so hinfahren und 
zum Fenster hinaussehen, dann erscheint es uns zunächst, namentlich wenn wir das 
Fahren in der Eisenbahn noch nicht gewohnt sind, wie wenn die Bäume und die Häuser 
an uns vorüberziehen würden, sich an uns vorüberbewegen würden. - So etwa lebt der 
Mensch, fortreisend die Lebensreise mit seinen Weltanschauungen und 
Lebensempfindungen, gegenüber dem Glück und dem Unglück, gegenüber Erfolgen und 
Mißerfolgen des Lebens. Denn wie wirken Glück und Unglück, Erfolge und Mißerfolge 
auf die menschliche Natur? Wie die menschliche Natur zunächst durch das, was sie aus 
der physischen Welt ziehen kann, veranlagt ist, so wirken Glück und Unglück, Erfolg 
und Mißerfolg in der Weise, daß sie gleichsam unsere Weltempfindung, unser 
Daseinsgefühl immer mit sich reißen, daß uns in unseren Gefühlen und Empfindungen 
die Welt selbst vorüberzuziehen scheint, je nachdem wir in ihr Leid oder Schmerz 
erfahren. Und wie wir uns erst gewöhnen müssen an das Dahinfahren in der physischen 
Welt, um während dieses Dahinfahrens den richtigen Gesichtspunkt zu haben gegenüber 
dem, was draußen nur scheinbar sich an uns vorüberbewegt, so ist es am Menschen, den 
richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, um im Lebensstrome so dahinzufahren, daß er mit 


eines Wesens seelisch vorgeht. Es ist die Möglichkeit vorhanden, dass wir die Lust 
und das Leid eines Wesens wahrnehmen mit dem aufgeschlossenen Sinn des Sehers. Eine 
gewisse Farbenempfindung steigt auf vor dem geistigen Auge des Sehers, wenn ein 
Mensch mit irgendeinem inneren Erlebnis vor ihm steht, und jedes Mal bei demselben 
Erlebnis tritt ihm dieselbe innere Farbe entgegen. Bei Sympathie zum Beispiel merken 
wir mit sehendem Auge, wie diese Sympathie sich in eine gewisse Farbe und Form 
kleidet; die Antipathie und der Schmerz treten uns in einer solchen Bilderwelt auf, 
in ändern Farben und Formen. Diese Welt des zweiten Sehens gibt es; diese Welt kann 
entwickelt werden, man kannte sie immer in der Geisteswissenschaft. Man nennt diese 
Welt die imaginative Welt, und die Fähigkeit, so zu sehen, nennt man Imagination. 
Derjenige, der diese Fähigkeiten hat, der tritt einem fremden Wesen gegenüber in 
seinem Innern mit der Empfindung seiner Lust und seines Leides. Er nimmt im Bilde 
dieses seelische Leben des ändern Wesens wahr; er ist umgeben zu gleicher Zeit von 
den Imaginationen des Innern, des inneren Lebens dieser Wesenheit. Diese Welt, der 
alles dieses angehört, nennt man auch die astralische Welt. Sobald das Auge geöffnet 
ist für diese Welt, nimmt man nun aber nicht nur dasjenige wahr, was in sinnlichen 
Wesen an seelischen Erlebnissen wirklich ist, sondern man macht die Entdeckung, dass 
es außerdem noch seelische Wesenheiten in unserer Umgebung gibt, die keinen 
sinnlichen Ausdruck haben. Es gibt solche Wesen. Jeder, der die Geisteswissenschaft 
kennt, wie der Chemiker die Chemie kennt, der kennt diese Welt der Imagination, denn 
wenn er sich weiterentwickelt, wenn er diejenigen Methoden, die die 
Geisteswissenschaft angibt, in der richtigen Weise anwendet, dann kommt er in diese 
Welt von flutenden Farben, und wenn er nun noch weiter schreitet auf dem Wege der 
inneren Entwicklung, dann tritt dasjenige, was man nennen könnte Hellhören - im 
Gegensatz zum Hellsehen - an ihn heran und gibt ihm nun Kenntnis von der wirklich 
nun so genannten geistigen oder auch himmlischen Welt. Diese weitere Welt bezeichnet 
man auch mit dem Ausdruck, der in der theosophischen Literatur gebräuchlich ist, als 
die devachanische Welt; die alte Pythagoräische Schule hat diese Welt die Welt der 
Sphärenharmonie genannt: Man hört die Töne der Sphärenharmonie, wenn man sich 
hinaufentwickelt bis in diese Region hinein. So sind wir denn umgeben von drei 
Welten; von der sinnlichen Welt, die wir mit unseren äußeren Sinnen wahrnehmen, von 
der astralischen Welt, in der uns entgegentreten - wenn wir in sie eindringen - die 
Bilder seelischer Wesenheiten. Diese Imaginationen sind der Ausdruck von einer viel 
wahreren und wirklicheren Welt als die Sinneswelt es ist. Dann, wenn wir noch weiter 
vordringen, zum Hellhören, dann treten wir in die Welt der Inspiration. Diese 
Welten, die kennt die Geisteswissenschaft seit den ältesten Zeiten, und sie sollen 
durch die theosophische Bewegung der neueren Kultur der heutigen Menschheit wiederum 
zugänglich gemacht werden. Die Erkenntnis dieser geistigen Welt des Devachan, in der 
Form des Hellhörens, das nannte man Inspiration zu allen Zeiten. Noch eine weitere 
Stufe kann der Mensch erreichen, wo er noch in eine weitere Welt hineinschaut, die 
Welt der Intuition. Diese tritt dann für den Menschen ein, wenn er nicht nur 
dasjenige an den Geisteswesenheiten sieht, was sie an ihrer Oberfläche als 
astralisch erkennbar haben, wenn er nicht nur hört, was aus ihrer Seele sich drängt 
als Ton, nur dann, wenn er eins werden kann mit der ganzen Welt. Dadurch ist dies 
charakterisiert in einem technischen Sinne: Im gewöhnlichen Leben stehen wir 
außerhalb eines Dinges - man steht außerhalb einer Pflanze, eines Minerals, das man 
erforschen will. Wenn Sie aber auf dieser Stufe des Erkennens angelangt sind, dann 
fließt Ihr eigenes Wesen in den fremden Gegenstand hinein und Sie sprechen mit Ihrer 
Seele aus dem Gegenstand selbst heraus. Da gibt es kein Ding an sich, außerhalb 
Ihnen, da sind Sie in allen Wesen, da sind Sie eins geworden mit der ganzen Umwelt; 
da sprechen die Dinge selbst zu uns. Durch die Inspiration drücken die Dinge unserer 
Umgebung in der Sphärenharmonie ihr Wesen aus. In den Bildern der Imagination 
spiegeln sie uns in Farben und Form ihre seelischen Außenseiten. Der Geistesforscher 
weiß, dass es solche drei Welten außerhalb unserer phy sischen Welt gibt, dass es 
dort Wesen gibt, in diesen Welten, die sich unserer physischen Sinnenwelt entziehen, 
dass in diesen höheren Welten die schaffenden Wesenheiten unserer Sinneswelt 
enthalten sind. Was Mineralien, was Tier und Pflanze geschaffen hat, das ist in 
diesen Welten enthalten, und was im Menschen als wirkliche höhere Wesenheit 
enthalten ist, das ist Bürger auch in dieser höheren Welt, die nur in Imaginationen 
erschaut werden kann. Nicht nur in der Sinneswelt eingeschlossen ist der Mensch, 
nein, er ist etwas, was in der imaginativen Welt seine Heimat hat, und was nur durch 
Imagination richtig erkannt werden kann; und in uns allen lebt ein innerstes Wesen — 
in uns selbst —, das nur dann aber, wenn wir imstande sind, aus uns selbst 
herauszutreten, sodass es uns scheinbar in ändern entgegentritt, in seiner 
wirklichen Gestalt erkannt werden kann, das heißt, nur intuitiv, in der Intuition 
erkannt werden kann. Und soll der Menschheit Kunde werden von denjenigen 
Wesenheiten, die als die schaffenden Ursprungswesenheiten zugrunde liegen unserer 


seinem Weltgefühl, mit seiner 

Daseinsempfindung ruhig zu bleiben vermag — ruhig in der . geistigen Welt, wenn 
Glück und Leid, wenn Erfolg oder Mißerfolg ihm* die Weltempfindung, das 
Daseinsgefühl in Bewegung, in scheinbarer Bewegung zeigen wollen. 

Nun müssen wir allerdings berücksichtigen, daß die Menschheitsentwickelung in einem 
steten Fortschritt ist, daß Epoche nach Epoche in dieser Menschheitsentwickelung 
aufeinander folgen, daß immer neue und neue Erfahrungen in diese 
Menschheitsentwickelung eintreten, und daß daher auch die Seele in den verschiedenen 
Epochen der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit Verschiedenes erfahren muß — 
und nach ihren Erfahrungen in verschiedener Weise auch mit ihren Lebensempfindungen 
und mit ihrem Daseinsgefühl sich zu dem ganzen Leben stellen muß. Daher ist es, daß 
der Mensch der Gegenwart ein anderes Verhältnis zur Welt braucht, als dasjenige war, 
welches in abgelebten Zeiten die Menschenseele zur Welt haben konnte, um innerliche 
Befriedigung, Ruhe im Daseinsstrome zu finden. Nun zeigt uns die 
Geisteswissenschaft, daß in den Menschenseelen der Gegenwart eine gewisse Summe, 
eine Art Fonds von Kräften geistigquellenden Lebens ruht, die herauswollen aus 
dieser Menschenseele, so herauswollen, daß sie nicht in der Seele verborgen bleiben, 
sondern vor das menschliche Bewußtsein hintreten, so daß der Mensch sie nicht nur 
wie einen inneren Drang, wie eine innere Pressung fühlt, sondern sie hinstellen kann 
in seine Vorstellungswelt, in seine Ideenwelt. Denn mit welcher Gesinnung spricht 
eigentlich die Geisteswissenschaft zu den Menschen? Nicht so spricht sie, als wenn 
sie Kunde bringen wollte aus fremden Gebieten des Daseins, gleichsam aus unbekannten 
Ländern, sondern sie spricht von der Gesinnung aus, daß sie im Grunde genommen zu 
jeder Seele nur dasjenige sagen will, was in den Tiefen dieser Seele selbst ruht. 
Und der Geistesforscher ist im Grunde genommen davon überzeugt, daß in allen, allen 
Menschen dasjenige vorhanden ist, was er nur in Worte zu kleiden, in äußere Begriffe 
und Ideen zu bringen versucht, daß er den Menschen gar nichts anderes zu sagen hat, 
als was sie schon in sich tragen. Die ganze Geisteswissenschaft, wenn sie mit 
rechter Gesinnung vom Geistesforscher vor die Menschheit gebracht wird, will nichts 
anderes geben, als was im tiefen Grunde einer jeden Menschenseele ist; nur eine 
Aufforderung an die Menschenseele ist diese Geisteswissenschaft, dasjenige aus sich 
herauszuholen, was auf dem Grunde einer jeden Seele ruht. 

So können wir sagen: in diesen tiefen Gründen der Menschenseele ruht eine ganze 
Summe von Kräften, die, wenn sie in das menschliche Bewußtsein heraufgeholt werden, 
erst zeigen, was den Menschen im Innern bewegt, was ihn im Innern durchseelt. 
Wahrhaftig: reicher, inhaltsvoller ist der Mensch, als er sich selber oftmals 
vorstellt. 

Nun besteht ein merkwürdiges Gesetz in bezug auf das Verhältnis des Menschen zu 
seiner Erkenntnis und Weltenwahrnehmung, ein Gesetz, das einem, wenn man es kennt, 
tiefe Aufschlüsse geben kann über manches Rätsel der menschlichen Seele. Um das in 
der einfachsten Weise klarzumachen, will ich noch einmal auf die Tatsache 
zurückgreifen, die durch die Geisteswissenschaft erforscht werden kann: daß der 
Mensch mit jedem Einschlafen sein höheres Wesen — sein Ich und seinen astralischen 
Leib - in eine geistige Welt hineinsendet. In dieser geistigen Welt vermag er 
zunächst nichts wahrzunehmen. Aber das, was er in diese geistige Welt hineinschickt, 
enthält wirklich, wenigstens einen großen Teil desjenigen — und ist zum großen Teil 
aus dem zusammengesetzt, — was die Geisteswissenschaft für das tagwache Leben aus 
den tiefen Quellen des Daseins hervorholen will. Der Mensch ist nur im Alltagsleben 
so eingerichtet, daß ihm Bewußtlosigkeit zudeckt, was in seiner Seele ruht, wenn er 
im schlafenden Zustande außerhalb seines physischen Leibes und Ätherleibes ist; und 
wenn 

er beim Aufwachen sein Ich und seinen astralischen Leib hineinträgt in den 
physischen Leib und Ätherleib, dann werden dieses Ich und dieser astralische Leib 
von dem ausgefüllt, was an Eindrücken aus der äußeren Wahrnehmung kommt, was die 
materielle Welt uns überliefert. Die Seele ist dann hingegeben an die Außenwelt; und 
wie in der Nacht die Bewußtlosigkeit dasjenige herabdämmert, was in den Tiefen der 
Seele ruht, so ist es während des Tages das, was uns an Eindrücken von der 
materiellen Außenwelt kommt. Aber es ruht in den Tiefen der Seele wirklich alles, 
was die geistige Wissenschaft dem Menschen zum Bewußtsein bringen will. — Es 
herrscht nun ein Gesetz, ein wichtiges, wesentliches Gesetz, von dem man allmählich 
erkennen wird, daß es im Grunde genommen das ganze Dasein beherrscht: Dasjenige, was 
in einem Zustande segensvoll sein kann, das kann verderblich wirken, wenn es in 
einem anderen Zustande, gleichsam an einem anderen Orte sich geltend macht. 

In dem, was dem Menschen für sein materielles Bewußtsein verborgen bleibt, ruhen 
unsichtbare übersinnliche Kräfte. Sie ruhen in dem, was der Mensch im Schlafe in die 
geistige Welt entläßt, rumoren in diesem Innern, bringen dem Menschen in seinem 
Verhalten Unsicherheit, Richtungslosigkeit im Leben. Werden diese Kräfte 


heraufgeholt in die Bewußtheit, werden sie umgewandelt in bewußte Erkenntnisse, 
Begriffe und Vorstellungen, dann werden sie segensreich, dann werden sie heilsam, 
dann geben sie dem Menschen Richtung und Ziel, Ruhe und Sicherheit im Leben. Es ist 
das ein eigentümliches Gesetz, und es ist zuzugeben, es ist ein schwierig 
einzusehendes Gesetz. Aber wahr ist es doch: wenn das, was die Geisteswissenschaft 
gibt, dem geistigen Erkenner tiefe Befriedigung gewähren kann, wenn es in sein 
Bewußtsein tritt, so ist es ein unsicher machendes Element, eine unsicher machende 
Kraft, wenn es nur unten, unbewußt, in den dunklen Regionen der Seele ruht. Ruht 

es unbewußt in diesen Regionen, was die Geisteswissenschaft zur lichten Erkenntnis 
erheben will, dann bleibt es ohne Einfluß auf das menschliche Ich; dann wallt und 
wogt es im Unterbewußten, dann kann es keinen Einfluß haben auf das, was der Mensch 
erlebt an Glück und Schmerz, an Erfolgen und Mißerfolgen. Dann kann der Mensch nur 
denjenigen Teil seines Wesens in Erfolge und Mißerfolge, in Glück und Schmerz 
hineinbringen, der mitgeht mit Glück und Schmerz so, daß die Seele im Glück sich 
verliert, daß sie im Schmerz versinkt, durch ihre Erfolge betäubt, durch ihre 
Mißerfolge schmerzerfüllt wird. Dann geht die Seele überall mit, dann schaukelt und 
schwimmt sie im Strome des Lebens. Wird aber das, was da unten in den dunklen 
Regionen der Seele an Erkenntniskräften über die geistige Welt ruht, in das Ich 
heraufgeholt, so daß dieses Ich die geistigen Erkenntnisse mitnehmen kann, wenn das 
Leben uns lächelt im Glück, wenn das Leben uns Schmerz und Leid bereitet, dann 
schaukelt und schwimmt das Ich nicht mehr im Glück und Unglück in dem Strom des 
Lebens; dann trägt es ein gestärktes Inneres in das Glück und Unglück, in Schmerz 
und Leid hinein, und Glück und Schmerz werden dann anders erlebt. 

wir müssen uns allerdings etwas über das Wesen von Glück und Leid, von Erfolg und 
Mißerfolg zum Bewußtsein bringen, wenn wir die Anwendung des eben Charakterisierten 
richtig ins Auge fassen wollen. Was eigentlich bringen Glück und Unglück dem 
Menschen? 

Innerlich verstehen, was der Mensch erlebt im Glück, beim Erfolg, in heiteren 
Stunden des Lebens oder im Schmerz und in traurigen Stunden, die Mißerfolge ihm 
bringen -, richtig erkennen kann man das eigentlich gar nicht, wenn man nicht darauf 
Rücksicht nimmt, daß der Mensch aus dem physischen Außenteil und aus dem geistig- 
seelischen Innenteil besteht. Was ist das Glück, was ist das Leben im Erfolg? 

Was im Menschen an seinen Wesensgliedern zusammengefügt ist, das bekommt in bezug 
auf die feineren Verhältnisse eine andere Zusammensetzung im Glück - und im Leid. 
Wenn wir Glück erleben, wenn die Seele in dieses Glück hineintaucht, oder auch wenn 
sie in ihre Erfolge untertaucht, was geschieht dann mit der Menschennatur? Dann 
reißt sich gleichsam das, was in der Menschennatur sonst ruht, aus dem Inneren 
heraus, verfolgt das, was von außen an Glück und Erfolg in uns eindringt; der Mensch 
entfremdet sich seinem Innern, er hört auf bloß in sich zu sein. Der Mensch geht in 
ein Fremdes ein. Dieses Sichfremdwerden, dieses Außersich-kommen ist das, was 
gleichsam wie der eine Pendelausschlag des menschlichen inneren Erlebens im Glück 
sich uns darstellt. Wenn der Mensch Schmerz erlebt, wenn er Mißerfolge hat, dann 
zieht das Geistig-Seelische, gleichsam den Schmerz, die Mißerfolge fliehend, sich 
tiefer in das Innere zurück, als es im regulären Daseinsverhältnis mit diesem 
Inneren zusammenleben müßte; es ist dann so, als ob das Geistig-Seelische sich 
gleichsam zusammenkrampft, so daß der Mensch sich nicht, wie im Glück und Erfolg, an 
die äußere Welt verliert, sondern sich gerade in sich zurückzieht. Und da nun der 
Mensch so veranlagt ist, daß er nur im harmonischen Zusammenhange mit der Welt seine 
Ruhe und seine Befriedigung finden kann, so bringt ihn sein zusammengekrampftes 
Innere ebenso aus seiner Harmonie mit dem Leben heraus, wie er durch das Aufgehen in 
Glück und Erfolg seinem Wesen entfremdet wird. Das ist der andere Pendelausschlag 
des menschlichen Innenlebens zu dem Leben in Glück und Erfolg: dieses ganz in sich 
leben wollen, daß man die Welt flieht, weil sie Mißerfolg, Schmerz über uns 
ausgießen will. Allerdings ist es zum gesamten menschlichen Erleben notwendig, daß 
der Mensch diese zwei Pendelausschläge hat; es handelt sich nur darum, wie er sie 
erlebt. Wenn er sie nicht erlebt, dann sucht er sie sogar. 

Und ich will, einfügend in diese Betrachtung, zeigen, wie er diese Entfremdung 
suchen kann, die wir im naturgemäßen Gang im Glück erfahren, wo also der Mensch 
nicht mehr in sich ist, wo er aufgehen will in einem Element, das seinem 
eigentlichen Ich entfremdet ist. 

Das ist dann der Fall, wenn der Mensch sich nicht gestehen will, was in diesem Ich 
eigentlich enthalten ist, wenn er in das Bewußtsein nicht in Wahrheit das 
heraufkommen lassen will, was in diesem Ich enthalten ist, sondern dafür in ein 
anderes Element eintaucht und sich betäubt über die Wahrheit des Ich durch ein Ruhen 
in der äußeren Welt. Diese Betäubung kann gesucht werden, und sie wird gesucht. Und 
wir sehen - lassen Sie mich dies einfügen - gerade in unserer Zeit die traurigsten 
Beispiele eines solchen Suchens, eines solchen Sich-entfremdens und 


Sicheinlebenwollens in das, was nicht dem Ich angehört, weil man dieses Ich in 
seiner wahren Gestalt sich nicht eingestehen will. So kann es sein, daß ganze 
Menschenmassen von einem solchen Gefühl ergriffen werden, sich betäuben zu wollen 
mit etwas anderem, als was das Ich eigentlich sagt. Nehmen wir einmal an, das Ich 
einer Anzahl von Menschen hatte durch Jahrzehnte hindurch gesagt: «Revanche wollen 
wir haben für das, was uns genommen worden ist — Revanche unseretwillen», und es 
käme ein Augenblick, wo man sich nicht gestehen will, was im eigentlichen Ich ruht, 
wo man darüber hinauszukommen sucht, dann sucht man etwas, um sich zu betäuben — und 
sagt nun nicht: «Wir wollen Revanche haben», sondern dann sagt man: «Wir wollen 
kämpfen für Freiheit und Recht der Völker!» Das ist nichts anderes als das Suchen 
nach dem Extrem des einen Pendelausschlages: der Betäubung. Oder man singt durch 
Jahrzehnte oder noch länger: «Rule Britannia», «herrsche Britannien», und wie die 
Fortsetzung, die ja hinlänglich bekannt ist, lautet -, und man will sich das in 
einem bestimmten Augenblicke nicht eingestehen: man sagt dann nicht, was in der 
innerlichsten Gestalt des Ich ruht, sondern man findet es nötig, aus seinem Wesen 
herauszugehen, indem man sagt: Man kämpfe für Freiheit und Recht der Völker! 

Wie Epidemien kann über ganze Menschenmassen diese Sucht hereinbrechen, sich zu 
betäuben in dem, was außerhalb ergriffen wird, weil man in seinem Ich nicht bleiben 
will. Aber der Mensch findet nur seine Richtung, seine Sicherheit im Leben, wenn er 
nicht nur in seinem Ich zu bleiben vermag, sondern wenn er sein Ich hineinzutragen 
versteht in alles Glück, in alles Leid, in alle Erfolge, in alle Mißerfolge. Die 
Festigung dieses Ich, die innere Sicherung und Durchkraftung des Ich erlangen wir, 
wenn wir hervorholen, was das Ich unsicher macht. Und unsicher macht es die in den 
dunklen Regionen der Seele unten bleibende Erkenntnis der geistigen Welt, die da 
unten ruht und sich wie ein schaukelnder Kahn gestaltet, solange sie unten in den 
Tiefen der Seele ist, die aber Sicherheit im Leben gibt, wenn sie gleichsam an einem 
anderen Ort — in das Bewußtsein - heraufgeholt wird. Und es zeigt sich das Seltsame, 
daß wir auf die Frage: Warum suchen wir Geisteswissenschaft? nicht antworten können: 
«Um uns an dieser Geisteswissenschaft zu befriedigen, um die Freude der Erhebung an 
dieser Geisteswissenschaft zu haben»; sondern darum müssen wir diese 
Erkenntnisfähigkeit ins Bewußtsein heraufholen, weil wir sie in unserem 
Unterbewußtsein schon haben, aber weil sie dort nicht bleiben darf. Und je mehr wir 
uns anstrengen, Erkenntnisse über die geistige Welt in uns zu haben, desto mehr 
werden wir finden, daß — ob uns nun diese geistige Erkenntnis Freude oder Leid 
bereitet - aus unserm Inneren etwas anderes wird. Denn es ist leicht vorzustellen, 
daß, während dieses unbewußte Innere sonst erfüllt ist von den Kräften, die als 
Geisteswissenschaft hervorkommen können, dieses unser unterbewußtes Innere leer wird 
in dem Maße, 

als wir uns bewußt durchdringen mit dem, was uns die Geisteswissenschaft zu geben 
vermag. Es ist wirklich der Vergleich berechtigt, wenn wir sagen: Es ist, wie wenn 
wir aus einer Luftpumpe die Luft herauspumpen wollen: Wir machen den Raum des 
Rezipienten leer, und andere Luft kann in ihn hinein. So kann Anderes in unsere 
Seele hinein, wenn wir sie leer machen von dem, was wir in unser Bewußtsein 
heraufholen. 

Und was kann dann in die Seele hinein? Diejenigen Kräfte können dann in unsere Seele 
hinein, mit denen diese Seele ihrem eigentlichen Charakter nach verbunden ist. Denn 
machen wir unsere Seele leer von dem, was in die Bewußtheit herauf will, so öffnen 
wir die nun leer gewordene Seele den Eingriffen der göttlich-geistigen Impulse, die 
unsern Willen durchglühen, die unser Gefühl erwärmen mit den Kräften, die aus den 
göttlich-geistigen Impulsen hervorquellen und uns Sicherheit im Leben geben, so daß 
wir uns im rechten Augenblick sagen: Dahin sollst du dich wenden, so sollst du 
auffassen, was im Leben als Glück und Freude, als Schmerz und Leid an dich 
herantritt. Daher wird der Mensch bemerken, daß es nicht so sehr darauf ankommt, was 
als Geisteswissenschaft an uns herantritt, sondern was durch die Geisteswissenschaft 
aus unserer Seele wird. Wir können emsig die Seele verfolgen und werden bemerken: 
Indem du dich anstrengst, diese Erkenntnisse in deine Seele heraufzubringen, wird 
etwas ganz anderes aus deiner Seele, als was sie früher war. Momente treten ein, die 
früher nicht da waren, in welchen die Seele fühlt: «Jetzt hab' ich dies — jetzt habe 
ich jenes zu tun», wo Impulse kommen, die uns das bringen, was uns das 
Lebensgleichgewicht gibt, Impulse, die nicht da wären, wenn sie nicht verdrängt 
worden wären von den noch unbewußt verbliebenen Erkenntnissen, die durch die 
Geisteswissenschaft heraufgeholt werden. 

Wenn wir Geisteswissenschaft pflegen, dann benehmen wir uns in bezug auf unser 
Inneres gleichsam so, wie sich der 

benimmt, der einen Strom regulieren will: er geht nicht an das Wasser direkt heran, 
um es irgendwohin zu leiten, denn damit würde er wenig weit kommen; sondern er geht 
zunächst an die Erde heran, sucht sie an einer Stelle leer zu machen, sucht einen 


Erdspalt zu machen, durch den der Strom dann gehen kann. So verhält es sich auch mit 
unserer Seele. Was uns Lebenssicherheit, Lebensharmonie, was uns eine ruhige 
Lebensauffassung in Glück und Leid bringen kann - wir können nicht so da herangehen, 
wie wenn wir an das Wasser direkt herangehen würden; aber wie das Wasser von selbst 
in den Raum strömt, den wir ihm in der Erde bereitet haben, so strömen die geistigen 
Kräfte von selbst ein in den Willen und in das Gemüt, wenn wir ihnen das Bett 
bereiten. Und das Bett bereiten wir ihnen, wenn wir aus den Seelengründen 
herausholen, was sonst das Eindringen der göttlich-geistigen Welt verhindert - was 
aber dieses Eindringen nicht mehr verhindert, wenn wir es in das Bewußtsein 
heraufholen. Daher ist es, daß wir durch das Studium der Geisteswissenschaft nicht 
nur etwas erkennen, nicht nur etwas erfahren, sondern daß wir im wirklichen Sinne 
des Wortes verwandelt werden, weil das, was sonst in unsere Seele nicht hinein kann, 
dann in sie hineinfließt und wir gewissermaßen als den Erfolg des Studiums der 
Geisteswissenschaft ein inneres Starkwerden, ein inneres Durch-kraftetwerden der 
Seele verspüren. 

Durch was durchkraftet werden? Durch was stark werden? Wir können es nicht in jedem 
Augenblicke fühlen. Aber wir können es so gewahren, daß, wenn wir einem Glück 
entgegentreten, das uns sonst betäuben, uns gefangennehmen könnte, wir zwar dieses 
Glück erleben, es voll durchmachen, aber uns selbst dann mit der verstärkten inneren 
Seele, mit unserm durchkrafteten Innenwesen in dieses Glück hineintragen; daß wir 
einen Schmerz zwar ebenso traurig erleben, aber untertauchen können in diesen 
Schmerz, unser Ich in ihn hineintragen und uns nicht zu entfremden brauchen von der 
Welt, indem wir unser Ich in diesen Schmerz hineintragen. 

Man muß etwas tiefer in die Geisteswissenschaft hineinschauen, wenn man den ganzen 
Umfang dessen erkennen will, was eine solche Veränderung gegenüber dem Glück oder 
dem Leid für das Leben eigentlich bedeutet. Denjenigen Zustand, der in der 
Menschenseele als das — wenn das Wort nicht mißverstanden wird - Hellsichtigwerden 
der Seele eintritt, kann man ansehen wie ein Aufwachen, indem man durch dieses 
Aufwachen in eine Welt tritt, von der man nichts gewußt hat, solange man nur die 
Anschauungen über die physische Welt und die Verstandesurteile über diese Welt 
hatte. Nehmen wir nun an, ein Mensch würde, während er in Glück und Erfolg drinnen 
steht, plötzlich so «aufwachen». Denken wir uns also einen Menschen, der bisher nur 
gewohnt war, die physische Welt anzuschauen und auf sich wirken zu lassen, also in 
diese physische Welt untertaucht ohne die Kraft, welche ihm die Geisteswissenschaft 
geben kann; und stellen wir uns vor, ein solcher Mensch würde mitten im Erfolge 
aufwachen, die geistige Welt würde da sein. Was würde er dann sehen? 

Ein solches Aufwachen kann ein tief finsterer Augenblick werden in dem sonst gerade 
glückerfüllten Leben. In einem solchen Augenblick tritt das vor die Seele, was 
charakterisiert worden ist: das Entfremdetwerden der Seele vor sich selber. Und was 
der Mensch im Glück, im Erfolg genossen hat, was er eben noch durchgemacht hat, das 
sieht er gleichsam versinken, und so versinken, daß er es nicht halten kann, weil er 
die Kraft nicht hat, es zu halten. Daß wir im Leben uns verlieren, wenn wir, ohne 
Geist-Erkenntnis, ins Glück und in den Erfolg hineinsteuern, das kann durch ein 
solches Aufwachen ganz besonders vor unsere Seele treten. Denn diejenigen Momente - 
das erkennt man durch die Geisteswissenschaft —, die wir in Glück und Erfolg 
erringen, können nur dann zu wirklich stärkenden Kräften unseres ewigen, durch die 
Pforte des Todes in die Ewigkeit übergehenden Ich werden, wenn wir uns nicht 
verlieren, sondern uns im Erleben des Glückes erhalten. Geisteswissenschaft ist 
nicht dazu angetan, dem Menschen das Glück zu versauern oder zu verargen; kein 
Quentchen von Glück und Freude will die Geisteswissenschaft dem Menschen nehmen oder 
abschwächen. Worauf sie aber hindeuten will, ist, daß das Glück, welches ohne den 
charakterisierten Zusammenhang mit der "Welt durchlebt wird, sich nicht verbinden 
kann in seinen Wirkungen mit den tiefsten Kräften unseres Ich. Denn für den, welcher 
so durch die Welt geht, daß er — ohne Geist-Erkenntnis - ungestärkt ist in bezug auf 
sein Ich, kommt weiter nichts aus dem Glück heraus als nur die Sehnsucht nach neuem 
Glück, und aus diesem wiederum nur Sehnsucht nach weiterem Glück. Er nimmt nicht aus 
dem einen Glückserlebnis die stärkenden Kräfte mit für alles folgende Leben. Wer 
aber in das Glück diejenigen Kräfte hineinträgt, die sich ihm erschließen, wenn er 
geistige Erkenntnis sucht, der saugt aus dem Glück erhaltende, belebende Kraft, die 
er in sein Ich hineinträgt, weil er es durch die Geisteswissenschaft gestärkt hat; 
und er trägt, was ihm Glück und Erfolg geben können, für alle Ewigkeiten mit sich. 
Und ähnlich ist es mit dem Schmerz, mit Leid und Mißerfolg. Wieder können wir von 
jener Geist-Erkenntnis ausgehen, die uns Antwort gibt auf die Frage: Was stellt sich 
dem Menschen dar, wenn er im Momente des größten Schmerzerleidens plötzlich 
aufwachen würde, wenn er schauen würde, was als geistige Welt da ist? Er würde dann 
sehen die Wirkung des Zurückzuckens von der Welt, des krampfhaften 
Sichzusammenziehens; er würde sehen Verfinsterung desjenigen, was um ihn herum ist. 


Geistige Verfinsterung würde der Mensch wahrnehmen, wenn er ohne Geist-Erkenntnis 
plötzlich aufwachen würde. Diese Verfinsterung verwandelt sich wiederum 

für den, der eine durch Geisteswissenschaft gestärkte Seele in den Schmerz 
hineinträgt; anders wird für ihn das Aufwachen, Licht ist es um eine solche Seele. 
Und also geistbewußt den Schmerz durchlebend, wird die Seele Sieger über den 
Schmerz, über alle Mißerfolge, und es geht die Frucht des Schmerzes, des Mißerfolges 
aus solchem Erleben für die Seele hervor. Diese Frucht ist Erhöhung der Erkenntnis, 
ist Durchdringung der Erkenntnis mit dem Bewußtsein von dem geistigen Leben. Weil es 
so ist, deshalb habe ich öfter hier in diesen Vorträgen ein Erlebnis, eine Erfahrung 
angeführt, die der Geistesforscher durchmachen kann. Glück und Freude kommen ja im 
Grunde genommen immer - oder wenigstens meistens — von außen an unsere Seele heran. 
Sie sind wie etwas, was uns ent-gentritt. Indem wir bei unserm Schmerz, bei unserm 
Leid in unserm Erleben aufgehen, ziehen wir uns in uns selber zurück. Das Glück 
möchten wir erhaschen, den Schmerz möchten wir fliehen; aber wir könnten ihm nur 
entfliehen, indem wir uns in uns selber Zusammenkrampfen. Nun könnte man denjenigen, 
der einige Geist-Erkenntnis in seiner Seele aufgesammelt hat, fragen: Was möchtest 
du in deinem Leben lieber missen: was du an Glück und Freude erlebt hast — oder was 
du an Schmerz und Leid, ja an Mißerfolgen selbst erfahren hast? Und der Geist- 
Erkennende wird darauf zur Antwort geben: Dankbar, herzlich dankbar bin ich den 
geistigen Welten, daß sie mir mein Glück und meine Freude gesendet haben; soll ich 
aber wählen, was ich lieber in meinem Leben missen würde - Glück oder Schmerz, so 
würde ich lieber das Glück missen; denn ich kann dem Glück zwar viel verdanken, was 
mir aber an Licht über die Welt geworden ist, das verdanke ich meinen durchlebten 
Mißerfolgen; und was ich mit meiner Erkenntnis geworden bin, das bin ich durch meine 
erlebten Schmerzen geworden, und im wahren Sinne des Wortes muß ich sagen: Gefunden 
habe ich mich durch meine Schmerzen, harmonisch 

hingeordnet zur Welt habe ich mich durch meine Schmerzerlebnisse! 

So gründlich lernt der Mensch umerkennen über Schmerz und Glück, wenn er sein 
Verhältnis zur geistigen Erkenntnis gewonnen hat. Und wenn wir uns fragen: Was also 
ist es, was, man möchte sagen, wie ein Lebenselixier, wie eine lebendige Kraft des 
Lebens in die Seele dadurch einfließt, daß der Mensch die geistig-göttlichen Kräfte 
in die Seele einströmen läßt und sie mit geistiger Erkenntnis erfüllt? so können wir 
sagen: Es fließen ein in die Seele Ruhe, Gleichgewicht und Sicherheit -solche Ruhe, 
solches Gleichgewicht, solche Sicherheit, daß nun dadurch Glück und Leid, Erfolge 
und Mißerfolge etwas ganz Neues werden für das Leben. 

Was werden sie? — Nun, das Glück wird, weil wir durch das Glück unsern Zusammenhalt 
mit der Außenwelt haben, eine Stärkung unseres ganzen Wesens; in unser Gefühl, in 
unser Gemüt und in unsere Willensimpulse fließt das Glück ein. Wir verdämmern uns 
nicht das Glück, wir versauern es uns nicht; wir verachten nicht das Glück. Wir 
nehmen es hin - dankbar - aus den Händen der Weltenmächte, aber wir durchschreiten 
es so, daß wir ewige Früchte am Baume des Glückes pflücken, Früchte für unsern 
Willen, Früchte für unser Gemüt. Und wer in die Lage kommt, also das Glück zu 
genießen, er kann erfahren, daß er an diesem Glück wahrhaftig nicht weniger erlebt 
als derjenige, der geistunbewußt das Glück durchmacht. Feiner und intimer sind die 
Glückserlebnisse; feiner und intimer deshalb, weil sie uns gleichsam die Fenster 
geben in eine geistige Welt hinein, weil sie zur Vermittelung jener Stärkung unserer 
Seele werden, die uns aus den geistigen Welten kommen kann. 

Und wenn wir also in den Schmerz untertauchen? Wahrhaftig, nicht ein sentimentales 
Trostmittel für des Lebens Schmerzen soll Geisteswissenschaft werden; nicht zum 
Flachling kann die Geisteswissenschaft den Menschen machen. Was uns Schmerz 
bereitet, das muß uns Schmerz bereiten, das ist heilsam; denn es stählt der Schmerz 
das Leben, es stählt der Schmerz die Kraft. Also nicht über den Schmerz hinwegheben 
will die Geisteswissenschaft. Im Gegenteil; man wird noch tiefer in ihn 
hineindringen, man wird sein Wesen so recht auskosten müssen, gerade wenn man 
geisterkennend geworden ist. Aber wie uns aus dem Glück die Stärkung des Willens und 
des Gemütes kommen kann, so wird aus dem Schmerz herausdringen die Stärkung der 
Erkenntnis, die Sicherheit der Erkenntnis, und die Stärkung und Sicherheit eines 
anderen Teiles des Gemütes, mehr, als es durch das Glück sein kann. Wie der, welcher 
als Märtyrer über den Schmerz des Lebens dahinstirbt, uns wunderbar ergreifend den 
Sieg des Lichtes über die Finsternis des Lebens zeigt, so nimmt der Mensch, indem er 
sein geistbewußtes Ich in den Schmerz hineinträgt, selber wahr, wie das geistbewußte 
Ich sich erhebt über den Schmerz, aber, indem es sich über ihn erhebt, immer 
leuchtender und leuchtender wird und sich mit jenem Lichte erfüllt, das da eine 
Leuchte ist im Lebenssturm und im Daseinskanpf. 

Nicht Erkenntnis allein gibt uns die Geisteswissenschaft. Was sie uns gibt, das ist 
zunächst nur Ursache. Die Wirkung ist aber ein durch Lebensgleichgewicht und 
Lebensruhe gestärktes Ich, die Gewinnung eines ruhenden Poles in der Erscheinungen 


Flucht. Das Wichtigste aber ist die Lebensenergie, die uns Geisteswissenschaft gibt, 
und das Bewußtsein, durch das wir uns sagen: Durch deine Anstrengungen in der 
Geisteswissenschaft erlangst du nicht nur das, was sich dir zuletzt darstellt als 
Erkenntnis; du hast Erkenntnis angestrebt, aber du hast sie nur hervorgeholt aus den 
Tiefen deiner Seele, weil du die Seele leer haben wolltest; und jetzt zeigt sich 
dir, daß sie voll wurde, daß das göttlich-geistige Leben gnadenvoll in die Tiefen 
deines Wesens einströmt, dich sicher macht und harmonisch im Leben. Damit ist als 
wirkung der Geisteswissenschaft eine tief religiöse Stimmung gekennzeichnet, ein 
Gefühl, für das die Seele durchwallende Göttliche in dieser Seele. Und wir werden 
erfüllt von Dankesstimmung, von einer fortdauernden Gebetsstimmung dem gegenüber, 
was die Welt durchquellt, wenn wir die Seele freigemacht haben für das, was in sie 
einströmen kann, wenn wir erkennen, wie das Göttliche, wenn wir ihm die Stätte 
bereitet haben, wirklich eins wird mit unserer Seele - ganz nach den Forderungen 
eines Meister Eckhart, eines Johannes Tauler, Jacob Böhme, Angelus Silesius. Und 
indem wir uns so in eine erwartende Stimmung versetzen, gleichsam in die Leerheit 
unserer Seele, bereiten wir uns die Möglichkeit, daß in den Lebensintuitionen, 
Lebensinspirationen dasjenige unser Gemüt durchwärmt und durchpulst, was uns das 
Rechte tun läßt. Wir erkennen uns als Werkzeug der Weltengeister, die zu uns in ein 
Verhältnis treten wollen. Das aber gibt dem Leben Reichtum und Sicherheit, die 
unverlierbar sind. 

Was ist es denn, was da in unsere leere Seele hereinzieht? Was ist das, was die 
Seele in ihrem Wesen verbindet mit dem, was eben ihres Wesens ist? Das Göttlich- 
Geistige zieht in sie herein. Dann erst kann die Seele des Göttlich-Geistigen bewußt 
werden. Denn unbewußt bleibt es in der Tiefe des Schlafes, wenn Ich und astralischer 
Leib ausgeatmet sind, unbewußt bleibt es auch im Wachleben, weil es dann übertönt, 
überleuchtet wird von den äußeren Eindrücken des physischen Daseins. Wenn aber 
Geist-Erkenntnis uns erfüllt, dann werden wir lebendig des ewig Lebendigen in 
unserer Seele gewahr, und dann finden wir den Weg, um in der rechten Weise 
zusammenzuwachsen mit dem, was uns im Leben durch den Lebensstrom hindurchträgt. 

Was aber trägt uns seelisch durch den Lebensstrom hindurch? Ein Wort deutet es uns 
an, ein Wort, inhaltsschwer: das menschliche Schicksal. Wie fassen wir, solange wir 
nur an 

den Äußerlichkeiten des materiellen Daseins haften, solange wir nur diese 
Äußerlichkeiten zusammenfassen wollen mit dem kombinierenden, an das Gehirn 
gebundenen Verstand, wie fassen wir da das Schicksal auf? Wir fassen es auf als 
etwas, was uns trifft, was an uns herankommt; wir reden von den «Zufälligkeiten» des 
Lebens. Schon in einem der letzten Vorträge wurde hier erwähnt, wie sich schon, ohne 
daß man an die Geisteswissenschaft heranstreift, diese Zufälligkeiten des Lebens 
ausnehmen. Wenn wir uns in irgendeinem Momente des Lebens prüfen, was wir eigentlich 
sind, was wir geworden sind, und dann in unserm Leben zurückblicken bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt nach unserer Geburt, dann finden wir, daß wir das, was wir sind, 
dadurch geworden sind, daß gewisse Schicksalszufälle über unser Ich gekommen sind. 
Da haben wir vielleicht einmal während unserer Jugend rechte Mißerfolge gehabt: Als 
wir eine gewöhnliche Aufgabe der Schule zu lösen hatten, haben wir sie nicht lösen 
können, oder wir haben sie falsch gelöst; dadurch aber, daß wir sie falsch gelöst 
haben, hat dies für uns diese oder jene Folgen gehabt. Diese Folgen haben sich aber 
tief in unsere Seele eingegraben; sie sitzen jetzt noch, im Alter, in unserer Seele 
drinnen. Daß wir in einem bestimmten Falle des Lebens einen raschen Entschluß fassen 
können, das ist aber die Folge dessen, was uns früher Mißerfolg gebracht hat. So 
haben wir dadurch unsere Kräfte stärken können. Was wir jetzt sind, das verdanken 
wir dem, was uns schicksalsmäßig zugefallen ist. 

Wenn wir diese Erkenntnis verfolgen, so können wir schon, ohne die Geist-Erkenntnis 
zu streifen, die Identifizierung des Lebens, unseres Ich, mit dem Schicksal finden. 
wir sind unser Schicksal; denn unser Schicksal hat uns zu dem gemacht, was wir sind. 
Erweitern wir diese Erkenntnis zu dem geisteswissenschaftlichen Erkennen, daß wir in 
Glück und Leid unser Ich in die Schicksalszufälle heraustragen, dann treten wir in 
die SchicksalsZufälle ein. Und während wir sonst bei Glück und Leid finden: Wir 
müssen uns gleichsam von Glück und Leid absondern, wir dürfen nicht untergehen in 
ihm, so werden wir nun, wenn wir unser Schicksal, alles, was uns schicksalsmäßig 
trifft, betrachten, gerade das Gegenteil finden: Es hat an uns und durch uns selbst 
herankommen müssen! Denn alles, was das Schicksal gemacht hat, ist innig mit unserm 
Ich verbunden. Allmählich geschieht für unser Bewußtsein eine Vereinigung mit dem 
Schicksal: Wir wachsen mit dem Schicksal zusammen, wir tragen unser Ich in den Gang 
unseres Schicksals hinein. Wir kommen los von uns. Wir treten ein in unser 
Schicksal, wir gehen hinaus in den Gang der Welt. Wir werden Eins mit dem Gang der 
Welt, treten ein in den Strom des Lebens selber; wir gehen selbstlos auf in dem, was 
wir sonst nur mit Sympathie und Antipathie betrachten. Während wir sonst mit 


Sympathie einen Glücksfall, mit Antipathie einen Unglücksfall betrachtet haben, 
werden wir von nun an dem Schicksal gegenüber wissen: Da bist ja du selbst drinnen, 
und wärest du nicht da drinnen, so würdest du nicht geworden sein, was du jetzt 
bist! 

Was ich eben ausgeführt habe, das ist leichter gesagt, als im Leben durchgeführt. 
Wenn aber der Mensch sein Ich hineinträgt in den Lauf des Schicksals, dann wird die 
Schicksalsfrage zu etwas ganz anderem, als sie sonst im gewöhnlichen Leben ist. Dann 
wird sie zu etwas Lebendigem im Leben, dann facht sie in uns Kräfte an. Wie die 
Erkenntnis unsere Seele leer macht und göttlich-geistige Kräfte in uns einfließen 
können, so daß wir uns selbst erkraftet fühlen können, so fließt jetzt — während das 
Ich sonst leer war für die Schicksalsfälle — dadurch, daß wir unser Ich in das 
Schicksal hinaustragen, in dieses Ich dasjenige hinein, was durch Tod und Geburt 
geht, was uns in frühere Erdenleben zurückführt und uns zeigt, wie dieses jetzige 
Erdenleben der Ausgangspunkt neuerer Erdenleben ist. Kein anderer Weg ist es, durch 
den der Mensch Eins werden kann mit seiner ewigen Natur und Wesenheit, die durch 
Geburten und Tode geht, als der, Eins zu werden mit dem Strome des Schicksals, Eins 
zu werden durch die Erkenntnis, daß wir uns unser Schicksal oftmals schon zubereitet 
haben, und daß wir uns unser Schicksal für dieses Dasein zubereitet haben in den 
früheren Leben. Wir werden Eins mit dem, was uns im Innern der Seele mit dem Geist 
verbindet. Während wir sonst ein Mensch sind, der gleichsam auf einem unendlichen 
Meere in einem Kahne schwimmt und nichts weiß als das, was in diesem Kahne oder in 
seiner nächsten Nähe vor sich geht, erfährt der Mensch durch Geist-Erkenntnis, daß 
in diesem Meere nicht nur der eine Kahn ist; sondern viele Kähne sieht er nach der 
einen Richtung, viele Kähne nach der andern Richtung, und er weiß dann, daß sein 
Leben in diesem einen Kahne — zwischen Geburt und Tod — für eine gewisse Zeit währt, 
daß er aber dann, enthoben den Kräften, die ihn an das Leben in diesem Kahne 
fesseln, ein Leben in der geistigen Welt durchmacht, nach einiger Zeit aber wieder 
in einem anderen Kahne ist -, wie er weiß, daß er vorher in einem anderen Kahne war. 
Wie man unsicher wäre, wenn man nur an den einen Kahn sich gefesselt fühlte, wie man 
aber sicher wird, wenn man weiß, man kann zu bestimmter Zeit von dem einen Kahn in 
den andern fliehen, so wird das Leben in dem ewigen Strome des Daseins sicher, wenn 
wir uns in dieser Weise in das Schicksal hineinstellen, daß wir uns in unserm Ich 
mit dem Schicksal identifizieren. Was wir im Leben erfahren, was als unser Karma, 
als unser Schicksal an uns herantritt, es wird zu demjenigen, was wir im Leben 
geworden sind. Wir lernen die Schicksalsfrage erkennen als die Vervollkommnungsfrage 
unserer Seele. Wir sagen uns dann: Erlebst du Leid, Schmerz, Mißerfolg, so 
durchdringen diese Leiden, Schmerzen, Mißerfolge deine Seele, machen sie stärker in 
jenem Teil, wo die bewußten Kräfte sind, und du gehst mit der gestärkten Seele durch 
die Todespforte durch und trittst mit den gestärkten Kräften in ein anderes Leben 
ein. Ist die Schicksalsfrage sonst eine solche, die uns Dunkelheit über das Leben 
ausbreitet, so wird sie eine Vervollkommnungsfrage für unsere Seele, sobald wir sie 
mit Geist-Erkenntnis durchdringen; und über das Leben ergießt sich innere Ruhe, wenn 
wir also an die Schicksalsfrage heranzutreten vermögen. Man kann sagen: Was im Leben 
an den Menschen herantreten kann, was das Leben notwendig von den Menschen fordert, 
all das erscheint in einem neuen Lichte, und alledem tritt der Mensch mit einer 
neuen Kraft entgegen, wenn er den Eintritt der göttlich-geistigen Kräfte in seine 
Seele dadurch ermöglicht, daß er den bewußten Teil der Kräfte seiner Seele mit 
Geist-Erkenntnis ausfüllt. Daher ist Geist-Erkenntnis nicht bloße theoretische 
Erkenntnis, nicht etwas, das wir nur in Begriffen und Ideen aufnehmen; sondern indem 
wir sie in Begriffen und Ideen aufnehmen, machen wir unsere Seele zu etwas anderem. 
Wir «beweisen» nicht die Unsterblichkeit der Seele durch die Geisteswissenschaft, 
sondern wir bereiten, indem wir uns der Geisteswissenschaft hingeben, die Seele so 
vor, daß sie sich in ihrer lebendigen Natur erlebt und so ihr Unsterbliches erlebt. 
Ein neues Leben, ein auferwecktes Leben gibt Geisteswissenschaft der Menschenseele. 
In einigen kurzen Strichen versuchte ich zu zeigen, daß die Geisteswissenschaft wie 
ein wirkliches Lebenselixier der Seele werden kann. Und wer da den Gang des 
deutschen Geisteslebens verfolgt, kann durch die innere Natur und Wesenheit dieses 
Geisteslebens selber erkennen, daß dieses Geistesleben eine Vorbereitung ist, um zur 
Anerkennung einer wirklichen, lebendigen Geisteswissenschaft zu kommen. Es ist das, 
was gestern als germanische Seelenhaftigkeit, als deutsches Geistesleben dargestellt 
worden ist, gleichsam ein Turnier der geistigen Kräfte, um zu demjenigen 
hinzukommen, was noch errungen werden kann — was insbesondere dadurch errungen 
werden kann, daß die ganze Volksseele sich gestärkt hat, indem sie zuerst danach 
gestrebt hat, solche Erkenntnisse, Vorstellungen und Ideen zu gewinnen, von denen 
gestern gesprochen worden ist. Eine Stärkung zu einem neuen Leben war dies alles. 
Aber im Leben steht alles in einem lebendigen inneren Zusammenhang. Daher darf der 
Glaube als berechtigt angesehen werden, daß dasjenige, was als eine vorbereitende, 


zum Leben stärkende Geist-Erkenntnis im deutschen Geistesleben hervorgetreten ist, 
was da an die Seele ausbildenden Kräften sich gezeigt hat, daß es nicht nur etwa in 
deutscher Philosophie und Literatur lebt, sondern daß es lebt in den innersten 
Wurzeln der deutschen Volkskraft. Das ist ja das Eigenartige der deutschen 
Volkskraft, daß sie uns, wo wir die deutsche Kunst, die deutsche Literatur, die 
deutsche Philosophie verfolgen, niemals so erscheint, als ob sie nur ein Schaum an 
der Oberfläche des Lebens wäre, sondern wie wenn sie immer wieder aus den 
Untergründen, aus den Bodenständen des Lebens hervordringen würde. Wir können auf 
die feinsten Leistungen des deutschen Geisteslebens blicken, wie es uns zum Beispiel 
in verfeinerter Weise bei Novalis entgegentritt, wir werden immer finden: Es geht 
ein Strom von diesem verfeinerten Leben hinunter bis in die Wurzeln des Volkstums. 
Hegeische Philosophie ist gewiß für die meisten Menschen eine Geistesübung, die sie 
fliehen, weil es schwierig ist, sich in die kristallklaren, kristallkalten 
Gedankengänge hineinzufinden; aber so kristallklar und kristallkalt diese 
Gedankengänge auch sind, es gibt einen Weg von dem, was so abstrakt erscheint, bis 
hinunter zu den Wurzeln des Volkstums, aus dem jene Kräfte fließen, die im Osten und 
Westen unsere Hoffnung ausmachen auf eine völlige Rettung der deutschen Existenz 
gegen die anstürmenden Feinde. In einem lebendigen 

Organismus - und ein solcher lebendiger Organismus ist das, was wir als deutsches 
Geisteswesen bezeichnen -, gehört alles zusammen. Und wenn gesagt wird, daß auch 
andere Völker jetzt einig sind, so muß immer betont werden, was schon früher öfter 
hier betont worden ist: Was uns oft als dasselbe auf den verschiedenen Gebieten des 
Daseins entgegentritt, ist nicht immer dasselbe. In demjenigen, worauf wir hoffen, 
im deutschen Wesen, was das deutsche Wesen jetzt eint und stärkt und zu selbstlosem 
Tun aufruft, in dem lebt — wenn auch noch unbewußt — jene Kraft, die hervorsprudeln 
soll in dem lebenweckenden und lebenfördernden Geist-Erkennen; und weil diese Kraft 
darin lebt, unbewußt, ahnungsvoll, so haucht sie jetzt den Zauberhauch der Einheit 
in der Tat des deutschen Volkes aus. Daher dürfen wir hoffen, daß diese Einheit in 
der Tat das zeitigen werde, wohin in seiner Keimeskraft der deutsche Geist will. Und 
nichts anderes ist es, wohin der deutsche Geist will, als in Einheit erkennen 
physische und geistige Welt, in Einheit erkennen und in Einheit ordnen aus der 
Geist-Erkenntnis heraus alles Leben, der geistigen Welt wie der physischen Welt. 

In Einheit erkennen - o, es heißt dies viel! Viel auch in den äußeren 
Lebensgebieten. In schweren, ernsten Zeiten leben wir. Es werden auch Zeiten 
wiederkommen müssen, in denen wir unter anderen Verhältnissen leben, in denen die 
Menschen wieder friedevoll, aber hingegeben dem Ringen nach geistigen Gütern leben 
werden, demjenigen hingegeben, was doch schließlich im Leben den größten Teil der 
Zeit erfüllen muß. Und Kraft wird da sein müssen, so stark, wie die jetzige Kraft 
ist, wenn die Kultursonne richtig wärmen soll, die sich aus jener Dämmerung 
entwickeln muß, die wir jetzt durchleben. Was für Menschen können dann da sein, wenn 
die Menschheit sich ein wenig mit Geist-Erkenntnis durchdringt, wenn sie ein wenig 
zusammenfaßt das Geistige mit dem Physischen? 

Wir blicken hin auf das, was jetzt so schmerzlich an unsere Seelen herantritt, 
blicken hin auf so viele, die durch Schmerz und Leid und Tod gegangen sind, deren 
Seelen wir schon in denjenigen Welten wissen, zu denen wir durch Geist-Erkenntnis 
aufblicken. Aber wir lernen gemäß den Forderungen unserer Zeit, gemäß den 
Forderungen der Menschenseele in unserer Zeit in diese geistigen Welten 
hineinblicken. Schon einmal wurde dies angedeutet, was hier in Betracht kommt. Wenn 
wir den Blick hinwenden auf alle die, welche in der Blüte ihres Lebens, in treuer 
Liebe zu ihrem Volkstum durch die Pforte des Todes gegangen sind, dann schauen wir 
auf eine Summe unverbrauchter Kräfte, jener unverbrauchten Kräfte des Gemütes und 
des Willens, welche die Betreffenden noch hätten im Leben anwenden können, wenn sie 
nicht durch die Ereignisse unserer Pflichtenzeit frühzeitig durch die Pforte des 
Todes gegangen wären. Sehen wir sie an, diese ganze Summe der in der physischen Welt 
unverbrauchten Kräfte, die sich noch hätten entwickeln können in den Kräften derer, 
die hinweggerafft wurden durch die schweren Ereignisse der Zeit. Ist das, was diese 
Menschen noch hätten erleben können, wenn sie jetzt nicht frühzeitig durch die 
Pforte des Todes gegangen wären, ist das nun nicht mehr da? ist es verloren? 

Wenn wir hinaufsehen würden in die geistigen Welten nur mit demjenigen, was unser 
physisches Anschauen gibt, so würde uns keine Antwort auf diese Frage. Wenn wir aber 
in Einheit zusammenzufassen wissen zu einer Lebenskraft die Weltanschauungen der 
geistigen und der physischen Welt, dann schauen wir in die geistige Welt hinein, und 
dann wissen wir, daß diese Kräfte nicht verloren sind, daß sie durch das Dasein 
strömen, und daß für künftige Zeiten, für ganze Generationen, für ganze Epochen 
diejenigen ihre Kräfte hingegeben haben, die frühzeitig jetzt durch die Pforte des 
Todes gegangen sind. Und vereinigt mit diesen Kräften werden wir 

in Zukunft das Erdenwirken schauen, die geistige Welt sich in Einheit 


zusammenschließend mit der physischen, werden ein neues Verständnis dafür gewinnen, 
wie in unseren leeren, durch Geist-Erkenntnis leer gewordenen Seelen die Kräfte 
einfließen, die scheinbar jetzt verloren sind. Die Menschen der durch Geist- 
Erkenntnis gestärkten Zukunft werden durch diese Geist-Erkenntnis die Möglichkeit 
haben, nicht verloren sein zu lassen die scheinbar jetzt verlorenen Kräfte. Sondern 
die verlorenen Kräfte werden fortwirken im Zeitengeschehen; und in dem, was die 
Menschen in künftigen Tagen tun werden, wird leben an Kräften, was auf den 
Schlachtfeldern der heutigen Zeit durch die Todespforte geströmt ist — aber bewußt, 
nicht wie frühere Zeiten unbewußt. Unbewußt haben dieses Dasein ihrer Verstorbenen 
die Völker in früheren Zeiten gehabt, solange die Völker Reste des alten Hellsehens 
noch gehabt haben. Merkwürdig kann es uns berühren, wenn wir hören, wie im Jahre 378 
die Goten zum Kampf gegen die Römer zogen: während zu Beginn der Schlacht auf 
römischer Seite ein unartikuliertes Geschrei erscholl, stimmten die Goten 
Schlachtenlieder an, in denen sie sangen für den Ruhm und die Ehre ihrer 
unsichtbaren Toten. Bewußt haben sie sich geführt gesehen von ihren Toten; 
Verständnis haben sie gehabt für das ewige Fortwirken des Unsichtbaren. Dieses 
Verständnis wird die Menschheit wiedergewinnen - jetzt aber auf bewußte Weise; und 
durch dieses Verständnis wird auch, ausgebreitet in diesem ganzen großen Leben, 
Sicherheit und Lebensertragsamkeit sich entwickeln. Indem also die Seelen der 
Mütter, der Väter, der Brüder, der Schwestern, aller der Übriggebliebenen in der 
physischen Welt zu denen hinblicken werden, die ihnen in ihrem Schmerz entrissen 
worden sind, werden sie hinblicken als zu wahrhaft Lebendigen, als zu solchen, die 
aus den Engen ihres leiblichen Daseins ihre Kräfte ausgegossen haben in das 
allgemeine Menschheitsdasein; und 

unverloren werden die Toten sein, weil man sie empfinden wird als im allgemeinen 
Menschendasein lebendig Fortlebende. Ein solches wird die Geisteswissenschaft auch 
in der einfachsten Menschenseele wirken können. Denn Geisteswissenschaft ist ein 
Lebenselixier; Geisteswissenschaft ist richtunggebend für das Leben und 
harmonisierend für die Seele; Geisteswissenschaft ist dasjenige, was uns haltend, 
uns in Freude und Leid, in Erfolge und Mißerfolge, in Glück und Unglück 
hineinzutragen vermag, weil sie uns aus dem Göttlichen dasjenige zu geben vermag, 
wofür wir unsere Seelen leer gemacht haben. Seelen, die sich durch Geist-Erkenntnis 
leer gemacht haben, sie werden auch leer sein für das Einfließen dessen, was von den 
durch die Todespforte gegangenen Geistern — der Gefallenen — in diese Menschenseelen 
und Menschenherzen hineinströmen kann. Nur Seelen, welche ihr Inneres nicht also 
leer gemacht haben, werden sich verlieren müssen in Schmerz und in Leid, das die 
großen Ereignisse der Gegenwart so vielen einzelnen bereiten müssen. Menschen aber, 
welche durch die Geist-Erkenntnis gestärkt hindurchgehen, werden finden, daß ihrer 
leergewordenen Seele von den Göttern wiederum zurückgegeben wird, was ihnen leiblich 
die Erde genommen hat. Sie werden verstehen die Sprache des Geistes, der nach dem 
Tode lebendig zu ihnen spricht, wenn sie haben aufhören müssen, hinzuhören mit dem 
physischen Ohr auf die liebe Sprache des teuren Angehörigen. 

Also Herz und Sinn, Leben und Wesen stärkend, soll die Geisteswissenschaft nicht nur 
durch die menschliche Vernunft und den menschlichen Verstand gehen, sondern sie soll 
durch die menschlichen Herzen gehen, soll durch alles gehen, was die menschliche 
Seele erfüllt. Und gerade Geisteswissenschaft kann das für denjenigen auch, der sich 
als den Alleraufgeklär-testen wissen will. Sie kann uns die Sicherheit geben, daß 
wir Hoffnungen haben können, lichtvoll hindurchzugehen durch 

all das, was uns jetzt also ernst umgibt. Und alles, was sich uns gerade an ernsten 
Betrachtungen ergeben kann, dürfen wir ja zuspitzen auf den Ernst und auf die große 
würde unserer Zeit. Wir dürfen auch die heutige Betrachtung gleichsam zusammenfassen 
in ein Gefühl, durch das wir mitleben möchten mit all denen, die heute im Kampfe 
stehen und die vielleicht schon durch die Todespforte gegangen sind - zusammenfassen 
in eine Sprache, die dem einen bewußt, dem andern unbewußt - allen Toten aber bewußt 
sein kann. Wir können hinblicken, hoffnungsvoll, auf diejenigen Zeiten, welche der 
Menschheit zu ihrem Fortschritt, zu ihrem Heil kommen müssen — kommen müssen als 
Früchte dieser unserer gegenwärtigen Zeit. Wir können hinblicken auf das, was der 
Menschheit auch wieder friedenvolle Tage bringen werden, friedenvolle Tage, in denen 
durch die Welt, durch die Menschenseelen und Menschenherzen das wallen wird, was aus 
der Gesamtheit der göttlich-geistigen Segenskraft zum Menschenheil, zum 
Menschenfortschritt und zur Menschenstärkung fließen kann. Die Menschen werden 
handeln, beseelt und durch-kraftet von diesen die Welt durchwellenden und 
durchwogenden göttlich-geistigen Mächten. Aber wir können in diese Zukunft mit dem 
erhebenden Gefühl blicken, das uns aus der Geisteswissenschaft heraus die Antwort 
gibt auf eine bange Frage der Zeit: Was wird dann leben bei allen, die da wirken 
werden einstmals in einer friedenvollen Zeit, in welcher man die Künste und das 
Wissen und die Macht des Friedens pflegen wird? Und wir werden wissen können, daß in 


alledem, was dann die Menschen tun werden, dasjenige leben wird, was jetzt so 
zahlreich an Menschenkraft, die noch jugendlich in die Zukunft geblickt hat, auf den 
Feldern im Osten und Westen durch die Todespforte geht! 

Ist das nicht auch eine Lehre für das Ertragen des Lebens in Glück und Leid, wenn 
wir hinschauen auf Tod und Leid in 

unserer ernsten Zeit und wissen dürfen, daß aus diesem Tod und Leid Kräfte, 
unsichtbare Kräfte hervorgehen, die gerade in den friedenvollsten Zeiten der Zukunft 
walten werden zum Heile und zum Fortschritt der Menschheit? Denn Kräfte werden 
hervorgehen, mit denen sich diejenigen verbinden werden, die dann auf der Erde zu 
wirken haben werden, die zusammenzufassen haben werden das sichtbare und das 
unsichtbare Werden, um zu wirken unter Brüdern nicht nur in der sichtbaren, sondern 
auch in der übersinnlichen Welt, und die wiederum - geistig - diejenigen Herzen 
gewonnen haben werden, welche sie in unserer ernsten Zeit verloren haben. 

Das scheint mir auch ein Lebenselixier zu sein! Stärkend und kräftigend kann es in 
unserer Kraft und in unsere Adern fließen, gerade in unserer Zeit, in welcher wir 
ein solches Lebenselixier nötig — wahrhaftig! sehr nötig haben. Und fassen wir den 
eigentlichen inneren Sinn der Geisteswissenschaft, so wissen wir, daß dieses 
Lebenselixier kommen muß. Denn was auch das äußere Leben bringt: nicht mit dem, was 
das äußere Leben bringt, ist dieses Lebenselixier verbunden, sondern mit dem, was 
wir in unserm innersten Wesen durch unsere eigene Kraft werden können, sein können. 
Und was wir uns durch die tiefstinnerste Anstrengung unseres eigentlichen inneren 
Grundwesens erworben haben, das geht uns als Menschen nicht verloren, nicht in Zeit, 
nicht in Ewigkeit. Das nimmt uns kein Leid, kein Schmerz - und nicht der Tod! 

DIE TRAGENDE KRAFT DES DEUTSCHEN GEISTES 

Berlin, 25. Februar 1915 

Auch an diesem Abend möchte ich innerhalb dieses Vortragszyklus auf allgemeinere 
Verhältnisse der deutschen Wesenheit einen Blick der Darstellung werfen, weil es mir 
scheint, daß in unserer großen, aber auch schmerzlichen und leidvollen Zeit 
geisteswissenschaftliche Betrachtungen in einer gewissen Beziehung eine Art 
ethischer Verpflichtung haben, und weil außerdem das wahrhaftige menschliche 
Empfinden danach steht, gerade vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus den 
Horizont der Schicksalsereignisse, innerhalb welcher wir stehen, zu beleuchten. Es 
wird sich allerdings am heutigen Abend mehr darum handeln, gewissermaßen das durch 
die Geisteswissenschaft gegebene «Empfindungslicht» auf gewisse Vorgänge im 
deutschen Geistesleben und auf das Verständnis, das diesem Geistesleben 
entgegengebracht wird, fallen zu lassen. Morgen werde ich mir dann wieder erlauben 
auf ein spezielleres geisteswissenschaftliches Thema einzugehen. 

Wenn man auf diejenigen Erscheinungen im deutschen Geistesleben hinblicken will, die 
insbesondere in der letzten Zeit, wie so recht den ganzen Charakter dieses 
Geisteslebens ausdrückend, vor uns stehen können, so ist eine derselben diejenige, 
auf die schon in diesen Vorträgen öfter hingedeutet worden ist: Herman Grimm, der 
große deutsche Kunsthistoriker, der die Kunst aus den tiefsten Quellen dessen heraus 
betrachtet hat, was deutsches Geistesleben mit allen seinen 

Impulsen in seiner Seele gegossen hat. In einem der Vorträge dieses Winters erlaubte 
ich mir, gewissermaßen Herman Grimm «den Statthalter Goethes in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts» zu nennen. Wie er mit allem, was er hervorbrachte, in 
dem lebte, was - in Goethe sich konzentrierend - als deutsches Wesen, als Wesen in 
der deutschen Volksseele enthalten war, was sich dann hineinergossen hat in den 
Strom deutschen Geisteslebens - so ist Herman Grimm in gewisser Beziehung eine 
repräsentative Persönlichkeit des deutschen Geisteslebens von der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts. 

Nun sind nicht ganz zwei Jahre, bevor Herman Grimm gestorben ist, Aufsätze aus 
seiner letzten Lebenszeit erschienen, denen er den zusammenfassenden Titel 
«Fragmente» gegeben hat. In der Vorrede zu diesen Fragmenten sagt er ein 
außerordentlich charakteristisches Wort. Er weist darauf hin, daß diese einzelnen, 
manchmal sehr kurzen Aufsätze über diese oder jene Fragen der deutschen oder der 
auswärtigen Kultur einem Ganzen seiner geistigen Weltauffassung entspringe. Und 
Herman Grimm erwähnt, daß er die Absicht gehabt habe, diejenigen Vorlesungen, die er 
über diesen Gegenstand fünfzig Jahre hindurch an der Berliner Universität gehalten, 
zu einem Buche zusammenzufassen, welches das Wachstum und das ganze Werden des 
deutschen Wesens in geistiger Beziehung darstellen sollte. Er macht aber zugleich 
darauf aufmerksam, wie er jedesmal, wenn er zu der einzelnen Vorlesung schritt, sich 
genötigt fand, das, was er sich erarbeitet hatte, wieder umzuarbeiten. Und nun sagt 
er, das müßte ein letztes Mal geschehen, wenn diese Vorlesungen zu einem Buche über 
das gesamte deutsche Geistesleben zusammengefaßt werden sollten; er wisse nicht, ob 
er noch dazu kommen würde in seinem Leben, denn dieses Umarbeiten erfordere viele 
Mühe und viele Zeit. Aber - und nun kommt das 


sinnlichen Tatsachenwelt, dann müssen die Menschen aus ihrer höher entwickelten 
Wahrnehmung heraus, aus ihrer Imagination, Intuition heraus die Kunde bringen. Wenn 
heute der Mensch selbst eindringt in die geistige Wahrheit, wenn so der 
Geistesforscher eindringt in die geistigen Gebiete, dann kann er aus seiner eigenen 
Erfahrung heraus das verkünden, was einstmals die Führer der Menschheit in die 
religiösen Urkunden hineingelegt haben, was sie der Menschheit gegeben haben als 
Wegweiser zu einer Höherentwicklung. In ururalten Zeiten gab es eine Art 
dämmerhaften Hellsehens. Dieses ver schwand allmählich, und unser gegenwärtiges 
«wissenschaftliches», kritisches Tatsachenbewusstsein trat an seine Stelle. Dieses 
wird dadurch überwunden werden, dass zu diesem tagwachen Gegenstandsbewusstsein die 
höhere geisteswissenschaftliche Erkenntnis wiederum hinzutreten muss. Für gewisse 
Zwischenstufen musste der Sinn für die geisteswissenschaftlichen Grundlagen des 
Wissens von den höheren Welten verloren gehen. Man wusste in älteren spirituellen 
Zeiten jedoch allgemein, dass jene Menschen Inspirierte waren, die sich zur 
Inspiration emporgerungen hatten, dass sie wirklich ihre eigenen Erlebnisse in den 
religiösen Urkunden niedergelegt haben. Es wird immer mehr und mehr solche Menschen 
geben, die mehr und mehr das unmittelbar erkennen können - unabhängig von diesen 
Urkunden -, was wahr ist an diesen Urkunden. Man wird den Inspirationsbegriff erst 
wieder entdecken; dann wird die Zeit kommen, wo ein neues Verhältnis wiederum da 
sein wird zwischen Weisheit und Bibel. Alles, was man wissen kann über göttlich- 
geistige Dinge, ist direkt mit den Methoden der Geisteswissenschaft erforschbar, 
alles, was jemals eine religiöse Urkunde gebracht hat. Dann erkennt der Mensch die 
Wahrheit dieser Urkunden wieder; wenn er selbst hineinschauen kann in diese Welten, 
dann erfährt er wiederum, dass diese Dinge alle wahr sind, dass in der Tat ein guter 
Grund vorhanden war, warum eine Zeit hindurch die Menschen naiv glauben konnten an 
all das, was in solchen heiligen Büchern berichtet ist. Dass dieses Bewusstsein 
wieder gewonnen werden kann, das wird hinweisen auf eine Zeit, wo die Menschen 
gerade dadurch, dass sie selbst etwas wissen werden von dem, was als Geist aller 
Materie zugrunde liegt, wo sie gerade dadurch wieder dahin kommen werden, zu 
erkennen, dass wahr sind diejenigen Urkunden, mit denen die Kritik nichts anzufangen 
weiß, diejenigen Urkunden, die diese Kritik in den Augen vieler Menschen heute 
entwertet hat. Die Bibel in ihrem Werte wieder zu erkennen als ein Buch, das aus 
Inspiration hervorgegangen ist, das wird mit ein Erfolg der theosophischen Bewegung 
sein; weil man wiederum erkennen wird, was Inspiration, was inspirierte Erkenntnis 
ist. Man wird die Weisheit in der Bibel wiederum finden können, wenn man das 
unabhängig wird erkennen können, was in ihr geschildert und den Menschen gegeben 
werden soll. Es wird wiederum Weise geben, welche aus ihren eigenen geistigen 
Erfahrungen heraus werden Kunde geben können von dem, wie die Urgründe des Daseins 
aussehen, wie die Rätselfragen des Daseins gelöst werden können. Und wenn es solche 
Weise gÖen wird, die aus ihrer direkten Erkenntnis heraus das werden sagen können, 
dann wird wiederum die Kluft überbrückt werden können zwischen denen, die Führer 
sein sollen in der religiösen Erkenntnis, und demjenigen, welcher hinaufblicken 
will, der einen Inhalt haben will für sein Dasein, der hinausgeht über die 
allerleerste Alltäglichkeit, der ein menschenwürdiges Dasein überhaupt wird leben 
wollen. Eine Verbindung zwischen den breitesten Schichten derjenigen, die zuhören 
wollen, und denen, die lehren sollen, wird wiederum möglich werden. Dann wird 
wiederum der Boden gelegt sein für ein gesundes Volksleben und für eine gesunde 
religiöse Entwicklung. Das hängt zusammen: Diese gesunde religiöse Entwicklung wird 
gesunde Volksentwicklung bedeuten. So wird man wiederum lernen, tief in manches 
hineinsehen und dann erkennen, wie wörtlich wir wiederum manches nehmen können, was 
gar nicht mehr verstanden wurde, weil der Sinn für geistige Forschung verloren 
gegangen war. Wir werden sehen, dass es wahr ist: Es gibt ein naives Verhältnis zu 
jener großen religiösen Urkunde, von der Goethe sagte, dass es für unabsehbare 
Zeiten ein Grundbuch sein müsse für die religiöse Entwicklung der Menschheit. Es hat 
eine gewisse Berechtigung, dieses Verhältnis des Zweifels, des Verwerfens in unserer 
Zeit, aber unrecht haben diese, die da sagen: Wahre Weisheit, Tatsachenerkenntnis 
muss unbedingt von dem hinwegführen, was in dieser Urkunde gegeben ist. Das ist ein 
schönes, großes Erlebnis, das der Geistesforscher hat, dass er sich sagen kann: So 
lange ich im Verhältnis des Zweifels und Verwerfens stand ihr gegeniiber, lernte ich 
sie verstehen, da wurde sie mir wieder wert, da schaute ich wieder hinein in 
ungeheure Tiefen. Da kommt einmal der Standpunkt: Ja, vieles habe ich verstanden, 
aber noch viel, viel mehr muss ich erst noch verstehen lernen. So findet man dann 
aber immer mehr und mehr, was man versteht, und man wundert sich, dass man manches 
kritisiert hat früher, das man eben nur noch gar nicht verstanden hat, dass es nun 
einem in ganz neuem Lichte erscheint. Dann kommt der Standpunkt, wo man bescheiden 
und demütig wird gegenüber einem solchen Buch, das nicht nur Menschenweisheit 
enthält, sondern weit über alles Menschliche hinausgeht. Dann sagt man wohl: Durch 


Charakteristische - dieses Ganze des deutschen Geisteslebens stehe vor seiner Seele, 
und die einzelnen Aufsätze, die er veröffentliche, will er so aufgefaßt wissen, wie 
wenn sie herausgegriffene einzelne Teile desjenigen wären, was als ein Ganzes vor 
seiner Seele steht. 

Herman Grimm ist nicht mehr dazu gekommen, das angedeutete Buch zu schreiben. Er ist 
ja nicht ganz zwei Jahre, nachdem er diese «Fragmente» herausgegeben hat, im Jahre 
1901 gestorben. Er hatte eigentlich schon in seiner Jugendzeit vor, eine gesamte 
geistige Entwickelungsgeschichte der europäischen Völker zu schreiben. Und wenn wir 
nun in Betracht ziehen, wie er wiederum — das hat er öfter betont — aus dieser 
Gesamtdarstellung des europäischen Geisteslebens heraus die einzelnen Hauptglieder, 
die er gegeben hat, verstanden wissen wollte - seine große Schrift über Homer, seine 
Biographien oder Monographien über Michelangelo und Raffael und endlich sein Werk 
über Goethe -, wenn wir dies berücksichtigen, so tritt uns etwas außerordentlich 
Charakteristisches entgegen. Wir haben es eigentlich zu tun mit etwas, was in Herman 
Grimms Seele lebte, was niemals in der Gestalt, wie es in seiner Seele lebte, 
wirklich von ihm dargestellt worden ist, aus dem aber - man kann sagen - jede 
einzelne Zeile, die er geschrieben hat, jedes einzelne Wort, das er in seinem Leben 
gesprochen hat, hervorgegangen ist. Und wenn man nun die ganze Art, wie Herman Grimm 
über Kunst, über das deutsche Kulturleben spricht, ins Auge faßt, dann tritt noch 
etwas Besonderes zu dem eben Gesagten hinzu. Herman Grimm ist immer bestrebt, für 
das, was er ausspricht, mit seiner ganzen Seele, mit seiner ganzen ungeteilten 
Persönlichkeit einzutreten; und wer den Drang hat, alle Dinge klar «bewiesen» zu 
haben, wer einen Darstellungsgang liebt, welcher von Urteil zu Urteil beweisend 
vorschreitet, der kommt bei Herman Grimms Darstellung nicht zu seinem Recht. Man 
möchte sagen: Alles, 

was er geschrieben hat, quillt unmittelbar aus seiner gesamten Seele hervor, und man 
hat eigentlich als Beweis für die Wahrheit nichts anderes als das Gefühl, das einen 
überkommt: der Mann, diese Persönlichkeit hat im weitesten Umfange viel erlebt bei 
den Dingen, die er darstellt; und sein Erleben gibt er. So quillt das Einzelne, was 
er darstellt, aus einem Ganzen heraus, das im Grunde gar nicht da ist. 

Was ist es nun, was in Herman Grimm lebt? Was ist es, was uns die Überzeugung 
beibringt: alles Einzelne quillt aus einem Ganzen hervor? Was ahnen wir gleichsam 
als einen Geistesschatten hinter all den Einzelheiten, die Herman Grimm darstellt, 
die er der Welt gegeben hat? 

Was man da ahnt, was einen durchdringt in dem, was von Seite zu Seite seiner Bücher 
schreitet, ich möchte es bezeichnen: es ist die tragende Kraft des deutschen 
Geistes, jenes deutschen Geistes, der wirklich für diejenigen, die ihn voll 
verstehen, nicht nur wie irgendein Abstraktes dasteht, das man mit Begriffen, mit 
Ideen zusammenfaßt, das man in Vorstellungen ausdrückt, sondern der wie ein 
lebendiges Wesen durch die ganze deutsche Geschichte wirklich empfunden wird; wie 
ein Wesen, das man so empfindet, wie wenn man Zwiesprache hielte in seiner Seele mit 
diesem Wesen und sich von ihm inspirieren ließe für alles einzelne, was man zu sagen 
hat. So daß man im Grunde genommen, sobald man ein solches Erlebnis hat, nichts 
anderes braucht als die Gewißheit, daß dieser Geist als Inspirator dahintersteht - 
und man hat etwas gegeben, was seinen guten «bewiesenen» Grund hat. Dieses Wesen, 
von dem man sagen kann, es sei der lebendige deutsche Geist, tritt langsam und 
allmählich an die deutsche Entwicke-lung heran; aber es tritt in der bestimmtesten 
Weise in das Bewußtsein der besten Geister ein. 

An einer bemerkenswerten Stelle können wir diesen deutschen Geist, diesen tragenden 
deutschen Geist besonders charakteristisch finden. Das ist da, wo einer der besten, 
einer der geistvollsten Deutschen, Johann Gottfried Herder, versucht hat das 
Gesamtleben der Menschheit in seiner Entwickelung darzustellen. Herder, dieser große 
Vorgänger Goethes, ging im Grunde genommen früh daran, den Blick hinschweifen zu 
lassen über alle Entwickelung der Völker, um ein Gesamtbild zu bekommen von den 
Kräften, von den Wesenheiten, die in dieser Entwickelung der Völker leben. Und was 
er dann hat zustande bringen können als eine Darstellung seiner Ideen über diesen 
Entwickelungsgang, er hat es ja zusammengefaßt in seinen «Ideen zu einer Philosophie 
der Geschichte der Menschheit». In diesen «Ideen» tritt uns ein Tableau, ein Gang 
durch die Entwickelung der Menschheit in der Weise entgegen, daß wir verspüren, daß 
in allen einzelnen Erscheinungen und Geschehnissen Wesenheiten, Kräfte leben, die 
alle voll lebendig auf Herders Seele wirken. Schon in ziemlich früher Jugend wandte 
sich Herder gegen die geschichtliche Betrachtungsweise Voltaires. Er konnte voll 
anerkennen, daß Voltaire einer der geistreichsten Männer war; aber was er in dessen 
Geschichtsbetrachtung fand, war, daß diese ganze Betrachtung zuletzt ausmündete in 
eine Summe von Ideen, die gleichsam durch die ganze Geschichte hindurch walten. 
"Demgegenüber wandte Herder ein, daß Ideen nur immer wieder Ideen bewirken. Das 
wollte Herder nicht, daß man nur von den in der Geschichte wirksamen «Ideen» 


sprechen solle. Er wollte von dem sprechen, was weniger abstrakt, was lebendiger, 
konkreter ist als die Geschichtsideen. Davon wollte er sprechen, wie unsichtbare 
lebendige Wesen hinter allem geschichtlichen Geschehen stehen. So sagt er einmal 
etwa: Was die äußeren geschichtlichen Ereignisse sind, das hat eigentlich im Grunde 
für den Menschenbetrachter nur einen Wert, wenn man die dahinter wirksamen Geister, 
geistigen Kräfte in Betracht zieht, aus denen das durch die Sinne Wahrnehmbare 

erst klar hervorgeht; denn was sich äußerlich abspielt, ist nur wie eine Wolke, die 
entsteht und vergeht, hinter der aber das ganze Walten des durch die 
Menschheitsgeschichte gehenden Geistes liegt, das man zu betrachten hat. 

Langsam und allmählich stieg die deutsche Entwicklung zu einer solchen grandiosen 
Geschichtsbetrachtung auf. Man kann sagen, daß eine solche Geschichtsbetrachtung 
schon im alten Griechenland veranlagt war. Wir finden dort schon Anklänge daran, 
Sehnsuchten, ein solches Gesamtbild der menschlichen Entwickelung zu geben. Solche 
Bestrebungen treten dann aber wieder zurück; und erst später finden wir dann, wie in 
Italien im fünfzehnten Jahrhundert neue Ansätze nach dieser Richtung kommen, wie 
auch im Westen Europas, in Frankreich, in England. Man beginnt Zusammenhänge im 
geschichtlichen Werden der Menschheit zu suchen. Aber diese Zusammenhänge werden in 
einem gewissen materialistischen Sinn gefaßt. Man macht das, was im Ablauf der 
Geschichte geschieht, vom Klima, von geographischen Verhältnissen und allerlei 
anderem abhängig. Erst als der deutsche Geist sich dieser umfassenden 
Geschichtsbetrachtung bemächtigte, kam — man möchte sagen — wirklich lebendiger 
Geist in sie hinein. Und in Härders Seele entstand ein Bild, welches zusammenfaßt 
das Naturgeschehen und das dieses Naturgeschehen als Höchstes krönende 
Menschengeschehen. Herder wandte zuerst den Blick darauf hin, wie sich die 
Naturwesen entwickeln und wie dann der Geist, der auf untergeordneter Stufe in der 
Natur wirkt, sich im Menschen zu einer charakteristischeren Geltung bringt. Dieser 
Geist, den Herder — für ihn bewußt — aus dem Wesen der Allgottheit hervorgehen läßt, 
er wirkt in der Natur, aber er durchwirkt auch die menschliche Seele. Und was der 
Mensch in der Geschichte vollbringt, ist für ihn nicht bloß eine Summe von 
aufeinanderfolgenden Geschehnissen, sondern es hat Bedeutung dadurch, daß der Mensch 
auf der Erde den zusammenhängenden Plan der göttlich geistigen Wesenheiten durch 
das, was er tut, selber iottsetzt. 

Es liegt Größe darin, wenn Herder den Menschen in seinem Erdenwirken einen «Gehilfen 
der Gottheit» nennt. Darin ist wieder etwas von den Ideen und Empfindungen und 
Gefühlen der deutschen Mystik, die den Gott unmittelbar in der menschlichen Seele 
selber wirksam sucht. Herder sucht den Gott in der Geschichte, wie er sich darstellt 
in den Taten, die in der geschichtlichen Entwickelung sich abspielen. Gott selber 
tut, was die geschichtliche Entwickelung ist; und der Mensch, insofern er von dem 
Gotte durchdrungen ist, ist der Gehilfe Gottes. Es baut sich für Herder zunächst die 
ganze Natur auf, dann das Menschenreich und darauf das Reich höherer Geister; und er 
tut den bedeutsamen Ausspruch: Der Mensch ist ein Mittelgeschöpf zwischen Tier und 
Engel. Herder stellt also den Menschen in die Gesamtentwickelung so hinein, daß der 
Mensch als ein unmittelbarer Ausdruck, als eine Offenbarung der göttlichen 
Geistigkeit erscheint. Und wenn man bei Herder, der kein systematisierender 
Philosoph war, dem es fern lag, irgendwelche abstrakten Ideen aufzubauen, wenn man 
bei ihm nachforscht, wie er dazu gekommen ist, mit unsäglichem Fleiß und mit 
wahrhaft genialischer Umschau ein Gesamtbild der Entwickelung zu entwerfen, durch 
das sich die Taten der Menschen zusammenfassen lassen mit den Taten in der Natur, so 
muß man sagen: Es ist eine Gotteskraft, die Herder selbst beseelt. Er ist sich 
bewußt, daß die göttlichen Gewalten, die in der Geschichte walten, in ihm selber 
leben. Es ist die tragende Kraft des deutschen Geistes in Herder, die ein Gesamtbild 
der menschlichen Entwickelung und auch der Naturentwickelung entwirft. 
«Entwickelung» ist ja das Zauberwort geworden, das für die Weltanschauung unserer 
Tage so bedeutungsvoll erscheint. In jenen Tagen, da Herder lebte, da Goethe seine 
Jugend verbrachte, um sich durch Herder und andere hinaufzuranken zu der vom 
deutschen Geiste getragenen Weltanschauung, da trat die Idee, die Vorstellung von 
der Entwickelung in das deutsche Geistesleben ein. Unendlicher, tiefer war diese 
Idee der Entwickelung, als sie von der materialistischen Weltanschauung genommen 
wird. Denn in dem, was als «sich entwickelnd» angesehen wird, sah der deutsche Geist 
eben den Geist wirksam; und in jedem einzelnen Naturprodukt sah er, insofern die 
Entwickelung in Betracht kommt, Geist als den Architekten, den Träger, den 
Vollbringer der Entwickelung. Daher konnte er die Idee, die den Geist als sich 
entwickelnd zeigt im Menschenwerden, vor allen Dingen fruchtbar in die 
Geistesgeschichte, in die ganze Entwicklungsgeschichte einführen. 

Und da steht neben Herder als einer der großen Wegweiser im geistigen Leben 
Winckelmann da, der zuerst die Kunstgeschichte in jene Strömung brachte, welche man 
nennen kann: die von dem deutschen Geiste getragene entwickelungs-geschichtliche 


Weltbetrachtung. Goethe sagt über Winckel-mann, den ersten deutschen 
Kunstbetrachter: Winckelmann, ein zweiter Kolumbus, hat die Entwickelung und das 
Schicksal der Kunst, als an die allgemeinen Gesetze der Entwickelung gebunden, in 
ihrem Sinken und Steigen mit der Kultur und den Schicksalen des Volkes gleichen 
Schritt haltend, entdeckt. 

So sehen wir, wie durch diese Geister - schon durch Lessing ist es ja geschehen - 
Geist in allem Werden geschaut wird als der eigentliche Träger, als die eigentliche 
Substanz der Entwickelung. Und diese Weltanschauung führt unmittelbar zu einem Sich- 
getragen-Wissen vom Geiste, zu einem Getragenwerden vom Geiste. Das aber durchdringt 
die Seele mit Zuversicht, mit innerer Kraft. Man möchte sagen: in alledem lebte 
schon eine Ahnung davon, daß dieser deutsche Geist mit all seinem Idealismus die 
Keime enthält zu einer wirklich wissenschaftlichen spirituellen Weltbetrachtung, der 
die Menschheit entgegengehen muß. Denn wenn man bedenkt, daß die Geisteswissenschaft 
ein Wissen von der Welt anstrebt, das dadurch erreicht wird, daß die Seele ihre 
inneren, in ihren Tiefen schlummernden Kräfte entwickelt, so daß sie dazu kommt, mit 
den Organen des Geistes oder — um die Worte Goethes zu gebrauchen — mit den 
Geistesaugen und Geistesohren das zu schauen, was als Unsichtbares hinter dem 
Sichtbaren wirkt und webt, — wenn man das bedenkt und sich dann eines gewissen 
Ausspruches Herders erinnert, dann kommt die Zuversicht über die Seele: die 
Menschheit wird einmal der geistigen Weltbetrachtung teilhaftig werden. Denn wie 
schön erklingt Herders Ausspruch: Das Menschengeschlecht wird nicht vergehen, bis 
der Genius der Erleuchtung die Erde durchzogen. Immerzu war Herders Blick gerichtet 
auf das in allem Sinnlichen waltende intime Weben und Wesen des Geistigen. Jeden 
Menschen - nicht bloß die großen geschichtlichen Persönlichkeiten - betrachtet 
Herder so, daß die Gedanken nicht bloß von unserm Gehirn erfaßte Gedanken sind, 
sondern etwas Lebendiges, Wesendes und Webendes. Und wenn sie dazu geeignet sind, 
von dem Zeitengeiste ergriffen zu werden, um dem Strom des Geschehens einverleibt zu 
werden, dann redet Herder von denjenigen Menschen, die durch solche Gedanken auf ein 
ganzes Zeitalter gestaltend wirken: Oft leben und wirken diese - die Genies - in der 
größten Stille; aber einer ihrer Gedanken, den der Geist der Zeiten auffaßt, bringt 
ein ganzes Chaos der Dinge zur Wohlgestaltung und Ordnung. 

Man kann niemals, wenn man diese Dinge ins Auge faßt, sagen, sie seien einem bloß 
abstrakten philosophischen Nachdenken entsprungen; denn sie stehen nicht isoliert da 
als die Eindrücke einer Persönlichkeit, sondern sie stehen da wie organisch 
verbunden mit dem fortlaufenden Strom des deutschen Geisteslebens, und zwar immer 
so, daß man die Persönlichkeiten, die sie aussprechen, die dadurch ihre Gesinnung 
offenbaren, als inspiriert ansehen muß von der tragenden Kraft des deutschen 
Geistes. Und diese tragende Kraft des deutschen Geistes wird wohl tief empfunden von 
denjenigen auch in der neuesten Zeit, die von ihr eine Ahnung haben. Aufgenommen 
wird das, was so als diese tragende Kraft des deutschen Geistes gefühlt wird, nicht 
bloß in einer abstrakten Philosophie; aufgenommen wird es in das tiefste Fühlen der 
Seelen. 

So zum Beispiel, wenn der im Jahre 1891 verstorbene Paul de Lagarde — wieder einer 
der deutschesten Geister - einmal folgendes gesagt hat - ganz charakteristisch für 
die ganze Art und Weise, wie er zu dieser tragenden Kraft des deutschen Geistes 
steht: «Einmal wurde ich von einem Angehörigen eines Freundes, den ich zu Grabe 
geleitete, aufgefordert, die Grabrede zu halten, und zwar erst auf dem Friedhofe.» 
Offenbar hat dann Lagarde von dem gesprochen, was die Menschenseele mit dem Ewigen, 
mit dem Geistigen verbindet, was durch die Pforte des Todes als ein Lebendiges geht, 
denn nun sagt er weiter: «Nun fühlte ich mich eigentlich beschämt. Was war ich denn 
eigentlich? Was bin ich denn eigentlich, daß ich mich vermesse, von dem zu sprechen, 
was mit dem Ewig-Geistigen zusammenhängt? Ich schämte mich, aber ich fand, daß das, 
was ich gesagt hatte, einen fruchtbaren Boden fand in den Gemütern, die den Toten zu 
Grabe geleitet hatten.» Und jetzt sagt Lagarde, gleichsam di^ Nutzanwendung ziehend: 
«So ist es dem Deutschen, wenn er von Vaterlandsliebe spricht: er fühlt, daß dieses 
Sprechen von Vaterlandsliebe im Grunde genommen eine so intime, heilige Sache ist, 
daß er sich beschämt fühlt, davon zu sprechen; aber er fühlt auch: spricht er davon, 
so kann es in empfängliche Gemüter fallen.» 

Man braucht nur einen solchen Ausspruch, der wirklich das deutsche Charakterwesen im 
eminentesten Sinne zeichnet, sich vor die Seele zu führen, und man kann daraus 
entnehmen, wie 

der Deutsche, wenn er sich innerhalb des deutschen Volkswesens so recht darinnen 
fühlt, sein Verhältnis denken und empfinden muß zu seinem Volksgeist, in dem sich 
für ihn die göttliche Geistigkeit der Welt überhaupt ausspricht, wie er ihn 
empfindet als ein lebendiges Wesen, dem er sich nähert - auch mit der Erkenntnis — 
nur in Ehrfurcht. Lagarde ist einer, der in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts aus tiefer Gelehrsamkeit, aber auch aus tiefem, seelenvollem Empfinden 


heraus über Deutschtum Mannigfaltiges gesprochen hat, über Quellen des Deutschtums, 
über Aussichten des Deutschtuns. Er ist einer derjenigen, die nicht müde werden, 
immer wieder und wieder darauf hinzuweisen, daß das Wesen der Deutschheit in dem 
Geistigen ruht, in dem, was als der allem gemeinsame Geist durch die ganze deutsche 
Entwickelung geht. Mit dem, was eine materialistische Ansicht beim Volkswesen als 
«Blut», als «Rasse» bezeichnet, ist der nicht zufrieden, der das Wesen der 
Deutschheit an seiner Wurzel anfassen will. Lagarde war nicht damit zufrieden; denn 
er fühlte, daß das Wesen der Deutschheit nur durch geistige Ideen, durch geistige 
Empfindungen ausgedrückt werden kann. So sagt Lagarde: «Das Deutschtum liegt nicht 
im Geblüte, sondern im Gemüte. Von unsern großen Männern sind Leibniz und Lessing 
sicher Slawen, Händel als ein Sohn eines Halloren ist ein Kelte, Kants Vater war ein 
Schotte: und doch, wer wird diese undeutsch schelten?» - Worin Lagarde, einer der 
deutschesten der Deutschen, das deutsche Wesen sucht, das ist die tragende Kraft des 
deutschen Geistes, in die sich derjenige versenken kann, der deutsches Wesen in sich 
zu empfinden und zu verwirklichen versteht. Immer wieder und wieder werden die 
besten Deutschen nicht müde, zu erklären, wie man das Wesen des Deutschen nur durch 
Geistiges ausdrücken und offenbaren kann. Wenn man solche Betrachtungen anstellt, 
wird einem der deutsche Geist zu einem immer konkreteren, immer wirklicheren Wesen. 
Man fühlt ihn fließen durch den Strom des deutschen Lebens, insbesondere durch den 
Strom des deutschen Geisteslebens; und man versteht dann, wie der Deutsche im Laufe 
seiner Entwickelung das Bedürfnis empfand, sein eigenes Wesen in der Gegenwart immer 
mehr und mehr zu bereichern an dem, was in älteren Zeiten der deutsche Geist schon 
hat aus seinen Quellen hereinströmen lassen in das deutsche Volkstum. 

So finden wir, wie, an Goethe sich anlehnend, die deutschen Romantiker, gleichsam 
das alte deutsche Wesen erneuernd, sich vertiefend nicht nur ins Volkslied, sondern 
in das gesamte deutsche Geisteswesen, um es in sich aufzunehmen und in ihrer Seele 
zu beleben, um so das, was dem Deutschtum als Ganzes eigen ist, in der eigenen Seele 
wirken zu lassen. Und dann sehen wir wieder, wie sich die deutsche Entwickelung in 
den Gebrüdern Grimm inspirieren läßt von dem, was deutsches Wesen in alten Zeiten 
hervorgebracht hat. Wir sehen, wie die Brüder Grimm zum Volke hinabsteigen und sich 
die alten Märchen erzählen lassen, um sie zu sammeln. Und was liegt in dieser 
Sammlung deutscher Märchen, die wirklich so hundertfältige Eindrücke überliefern, 
die unmittelbar aus dem Volksgemüt herausgenommen sind? Nichts anderes liegt in 
ihnen als die tragende Kraft des deutschen Geistes! 

Und wie wirkt sie fort, diese tragende Kraft des deutschen Geistes? 

Wir haben es ja insbesondere sehen können an den Leistungen des schon genannten 
Herman Grimm. Oftmals, wenn man diese feinen, vornehmen, diese umfassenden 
Kunstcharakteristiken Herman Grimms auf die Seele wirken läßt, wenn man namentlich 
manche ungemein intime Feinheiten, die in diesen Schriften liegen, ins geistige Auge 
faßt, muß man sich fragen: Wie kam denn diese Persönlichkeit dazu, die Seele so 
elastisch, so geschmeidig zu machen, daß sie untertauchen konnte 

in die tiefsten Geheimnisse künstlerischen "Wirkens und künstlerischen Schaffens? 
Und ich glaube, es kann eine andere Antwort nicht geben, als die, welche aus den 
Hinweisen folgt, wie Herman Grimm, bevor er an die Betrachtung der Menschheitskunst 
gegangen ist, sich selber dichterisch, künstlerisch ausgesprochen hat. Denn dieses 
Aussprechen ist für die tragende Kraft des deutschen Geistes ganz besonders 
charakteristisch. Ich möchte nur auf ganz weniges hinweisen. 

Da haben wir gleich als erste der in dem Bande «Novellen» vereinigten Geschichten 
und Dichtungen Herman Grimms eine, die da heißt «Die Sängerin»; eine Geschichte, die 
wie gewöhnlich, wenn man novellistisch darstellt, nur so gebraucht wird, daß 
diejenigen Vorgänge ins Auge gefaßt werden, die sich vor den Augen der Menschen 
abspielen, die man unmittelbar auffassen kann mit dem Vorstellungsvermögen, das an 
den Leib gebunden ist. Herman Grimm stellt zunächst meisterhaft auch das dar, was 
sich in der äußeren Welt vollzieht: stellt dar eine weibliche Persönlichkeit, von 
der tief angezogen wird eine männliche Persönlichkeit; aber durch ihre 
Charakteranlage und ihr ganzes Wesen stößt -diese -weibliche Persönlichkeit die 
männliche zurück. Die Einzelheiten auszuführen, würde jetzt zu weit gehen. Es kommt 
also dazu, daß die männliche Persönlichkeit Selbstmord begeht. Die weibliche 
Persönlichkeit bleibt zurück. Und sie fühlt nun nach dem Tode des Mannes, der sie 
geliebt hat, nicht bloß Schmerz, Leid; nein, es greift etwas ein in ihr Seelenleben, 
das unmittelbar übersinnlicher Art ist. Bei einem Freunde bringt sie eine Nacht zu, 
bei jenem Freunde, bei dem der Selbstmord ihres Geliebten vorgegangen war. Sie fühlt 
sich beunruhigt. Sie ahnt zunächst nicht den Grund dafür. Dann aber sagt sie, daß 
sie nicht allein im Zimmer schlafen könne; der Freund solle sie überwachen. Und als 
er sie überwacht, zeigt es sich', daß sie eine Vision hat, von der der Dichter 
deutlich zeigt, daß er damit mehr ausdrücken will als ein bloßes Spiel der 
Phantasie. Zur Tür des Schlafzimmers kommt herein die Geistgestalt des Verstorbenen. 


Und wenn man nachforscht, was Herman Grimm mit dieser Erscheinung eigentlich zum 
Ausdruck bringen will, so ist es das, daß er sagen will: Mit dem, was sich hier vor 
der Menschen Erdenaugen abspielt, ist das Geschehen noch nicht erschöpft; sondern 
geistige Faktoren, geistige Wesenheiten greifen ein ins physische Geschehen; und 
wenn der Tod eingetreten ist, so ist dort in der geistigen Welt und wirksam für den, 
der dafür empfänglich ist, dasjenige vorhanden, was durch die Pforte des Todes 
gegangen ist. 

Herman Grimm ist damit ein Novellist, der unmittelbar in seine novellistische, in 
seine künstlerische Darstellung die geistige Welt hereinscheinen läßt. Oftmals ist 
es hier in diesen Vorträgen dargestellt worden, was das eigentlich ist, was da 
dieser zurückgebliebenen Geliebten erscheint. Es ist das, was der Ätherleib des 
betreffenden Verstorbenen genannt werden kann, was sich zeigen kann in der Gestalt 
des Verstorbenen für den, der dafür empfänglich ist. Doch nicht alle Menschen sind 
dafür empfänglich. 

Herman Grimm hat ferner einen Roman geschrieben, «Unüberwindliche Mächte», der als 
kulturhistorischer Roman und auch sonst in der Geistesgeschichte der Menschheit 
große Bedeutung hat, aber leider viel zu wenig beachtet ist. Auch hier stirbt der 
Geliebten hin der Geliebte. Und als sie Heilung sucht in einem Orte des Südens, 
siecht sie in dem Gedenken an den Geliebten immer mehr dahin und stirbt zuletzt. 
Ihren Tod beschreibt nun Herman Grimm in einem Schlußkapitel der «Unüberwindlichen 
Mächte» in einer ganz einzigen Weise. Er beschreibt, wie sich aus ihrem Leibe 
heraushebt eine Geistgestalt, die entgegeneilt dem Geliebten. Wiederum schließt 
Herman Grimm die Darstellung nicht ab mit den auf der Erde sichtbaren Ereignissen, 
sondern er bringt zusammen, was äußerlieh den Sinnen, was dem Verstände sichtbar 
ist, mit dem Übersinnlichen, das sich über den Tod hinaus fortsetzt. 

Ich würde solche Beispiele nicht anführen, wenn sie nicht durchaus dem entsprächen, 
was die Geisteswissenschaft über diese Dinge zu sagen hat. Selbstverständlich kann 
man nicht Künstler als Belege für die Geisteswissenschaft anführen. Aber wenn man 
solche Beispiele als Belege für das anführt, was die Geisteswissenschaft der 
Menschheit zu bringen hat, so kann es insofern geschehen, als in einem solchen 
Geiste wie Herman Grimm, der sich in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
künstlerisch betätigte, die werdende Geisteswissenschaft liegt. Er ist zwar noch 
nicht in der Lage, die Geisteswissenschaft als solche auszusprechen, aber 
künstlerisch stellt er die Dinge so dar, daß man wahrnimmt: die Geisteswissenschaft 
will aus der tragenden Kraft des deutschen Geistes heraus ihren Einzug halten in die 
geistige Kultur der Menschheit. 

Herman Grimm - das geht aus seiner ganzen schriftstellerischen Tätigkeit hervor — 
hat sich selber im Grunde genommen nie gestehen wollen, worauf es eigentlich beruht, 
daß er solche Darstellungen gab. Er hatte eine gewisse Scheu, diese Dinge, die er 
nur in der intimsten, künstlerisch-geistigsten Weise anfassen wollte, in gewöhnliche 
Begriffe hineinzubringen. Aber wenn er nicht in der Lage war, diese Dinge so 
anzufassen, wie die Geisteswissenschaft heute über sie sprechen kann, und diese 
Dinge doch von ihm sachgemäß — man möchte sagen «fachmännisch» — dargestellt werden, 
was lebte dann in ihm? Die tragende Kraft des deutschen Geistes - die war sein 
Inspirator! Und so finden wir als ein recht reales Wesen diesen deutschen Geist mit 
seiner tragenden Kraft, und wir müssen unsern geistigen Blick auf ihn hinlenken, 
wenn wir deutsches Wesen überhaupt kennenlernen wollen. 

Nun hat Goethe einmal ein sehr bedeutsames Wort gesprochen, welches berücksichtigt 
werden müßte, wenn von dem 

Verhältnis des deutschen Geistes zu dem einzelnen Deutschen die Rede ist, wenn von 
dem die Rede ist, wie deutsches Wesen unmittelbar in deutschen Landen — man möchte 
sagen — lebt, lebt vor den Augen der Menschen, wenn diese ihre Augen hingerichtet 
sind auf irgendwelche Persönlichkeiten und irgendwelche Menschen innerhalb der 
deutschen Lande. In einem vertraulichen Gespräche der letzten Jahre hat Goethe zu 
seinem Sekretär Eckermann gesagt: «Meine Sachen können nicht populär werden; wer 
daran denkt und dafür strebt, ist in einem Irrtum. Sie sind nicht für die Masse 
geschrieben, sondern nur für einzelne Menschen, die etwas Ähnliches wollen und 
suchen und die in ähnlichen Richtungen begriffen sind.» 

Damit ist etwas Bedeutsames ausgesprochen. Man möchte sagen: es ist im Wesen der 
Deutschheit gelegen — um dieses Wort Fichtes zu gebrauchen -, den deutschen Geist 
wirklich als ein Lebendiges zu empfinden und die Gesamtheit des deutschen Wesens, 
die Einheit des deutschen Geistes als ein Besonderes noch zu erleben neben 
demjenigen, was sich äußerlich als deutsches Leben zeigt. Die Gesamtheit des 
deutschen Wesens ist deshalb nicht minder real; sie kann wenigstens für einen jeden 
vorhanden sein. Daher der Drang des Deutschen, die einzelnen Erscheinungen der Welt 
im Zusammenhange mit der ganzen Welt- und Menschheitsentwickelung zu betrachten. 
Haben wir doch in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts einen innerhalb 


der deutschen Gaue Österreichs lebenden Dichter, der - man möchte sagen - durch die 
ganze Welt gegangen ist, um aus den verschiedensten Kulturgeistern heraus den 
einzelnen Menschen aus dem Gesamtgeiste zu begreifen. Ich meine Robert Hamerling, 
der in seiner Dichtung «Aspasia» versucht, den griechischen Gesamtgeist durch den 
einzelnen Menschen sprechen zu lassen; der dann versucht, das unmittelbar 
persönliche deutsche Wesen in seinem «König von Sion» darzustellen; der 
weiter versucht, den 
eigentlichen Geist des französischen Revolutionsherdes in seinem Drama «Danton und 
Robespierre» zum Ausdruck zu bringen und schließlich den Geist unserer Zeit in 
seinem «Homunkulus» grandios, umfassend durch eine Dichtung wiedergeben will. Immer 
ist es das Bedürfnis Hamerlings, den einzelnen Menschen im Zusammenhange mit dem 
darzustellen, was als geistiges Weben und Werden und als eine Summe geistiger 
Wesenheiten den Strom des menschlichen Geschehens belebt und durchzieht. Der Blick 
auf ein Ganzes, auf ein lebendiges Geistiges über den einzelnen Erscheinungen 
durchwebt die deutsche Geistesarbeit da, wo sie in ihren allerintensivsten 
Erscheinungen auftritt. 
Daher ist es aber für den, der - man möchte sagen - nicht viel weiter als ein paar 
Meter über seine Nase hinaussieht und irgend etwas betrachtet, was Deutschheit auf 
einem beschränkten Gebiete ist, für ihn ist es so ungeheuer schwierig, das deutsche 
Wesen zu begreifen; denn man begreift es nur, wenn man den Zusammenhang der 
deutschen Seele mit den durch die Welt webenden geistigen Wesenheiten, die sich im 
deutschen Geiste zur Offenbarung bringen, wirklich betrachtet. Und das ist neben 
manchem, was schon in diesen Vorträgen erwähnt wurde, der Grund, warum dieser 
deutsche Geist, warum dieser tragende deutsche Geist so mißverstanden werden kann, 
warum er jetzt so geschmäht und so beschimpft wird. Man muß sich da fragen: Wie 
steht dieses deutsche Geistesleben zu dem Geistesleben anderer Völker? 
An einem charakteristischen Beispiele möchte ich heute erörtern, anknüpfend gerade 
an eine ausgesprochene Gelegenheit, wie schwierig es dem Deutschen ist, der sich 
verbunden fühlt mit dem deutschen Geist, sich voll verständlich zu machen, wenn die 
Anwendung dessen, was er aus dem deutschen Geiste fühlt, an einer einzelnen 
Erscheinung geltend gemacht werden soll. 
Man hat in der letzteren Zeit vielfach davon gesprochen, daß das altgewordene, das 
schon etwas dekadent gewordene französische Geistesleben eine Art Verjüngung 
erfahren hat, daß es unter den jungen Franzosen Menschen gibt, welche nicht mehr 
mitgehen mit dem offiziellen Franzosentum. Und in vielen Kreisen, denen hoffentlich 
dieser Krieg die Augen mehr öffnen wird, als sie sie früher offen gehabt haben, 
hatte man angefangen in diesem jungen Franzosentum etwas zu sehen, was nun den 
deutschen Geist viel besser verstehen werde als das offizielle Paris und das 
offizielle Franzosentum. Man hatte hingewiesen auf charakteristische Erscheinungen 
innerhalb des Jungfranzosentums. Da ist in der Tat gar manches zu finden, was — man 
möchte sagen — ganz bedeutsam ist. Es gibt junge französische Geistesrichtungen, die 
nicht zufrieden sind mit dem eigentlichen offiziellen Frankreich — das aber das 
Frankreich ist, welches gegenwärtig mit Deutschland im Kriege liegt. 
Was sagen solche jungen Franzosen? — Nur ein kurzes Beispiel möchte ich dafür 
bringen, indem ich anführe, was Leon Bazalgette geäußert hat: 
«Eine der Freuden, die uns die nationalistischen Marktschreierbuden spenden, besteht 
in der schönen Offenheit, die durch die jungen und alten Anhänger, die sich zu ihnen 
drängen, gesteigert wird. Eine Offenheit, die die unsrige ermutigt und von uns, den 
Zuschauern, einige angemessene Erwiderungen fordert. 
Man sehe, wie sie sich vor Befriedigung aufblähen, wenn sie die Worte aussprechen: 
<Französische Renaissance) (drei Jahre des Bestehens — verkünden sie — das Kind ist 
pausbäckig und spielt schon mit kleinen Soldaten), (Erwachen des nationalen 
Stolzes>, Einstimmiges Vertrauern. Sie begleiten sie mit solchen Gesten, daß keiner 
der versammelten Maulaffen sich irren kann; das bedeutet doch wohl den Ausdruck 
ihrer Hoffnung, daß sich bald die Gelegenheit bieten möge, die Söhne der Besiegten 
die königlichen Freuden der <Revanche> genießen zu lassen. 
Das sind die Männer, die die ganzen Tatkräfte eines Volkes ablenken möchten, um sie 
in die Begeisterung jener noch unbekannten Tugend zu ergießen: in den Haß. In einem 
Zeitalter, wo die ganze Welt bebt von Tätigkeiten, ehrgeizigen Bestrebungen, Träumen 
und neuen Wünschen, die die Grenzen überschreiten, da besteht ihr einziges Sinnen 
und Trachten, auf das sie stolz sind, darin, mit Faustschlägen einen alten 
Nachbarschaftsstreit zu schlichten. Oh, arme Eingebildete, die ihr außerstande seid, 
andere Formen des Heldentums heraufzubeschwören als die <Revanche>. Arme kleine 
Leidenschaftsnarren, die ihr keine geeigneteren Wünsche hegt, um euren Tätigkeits- 
Heißhunger zu stillen... 

Im Namen welcher großen Idee — einer dieser Ideen, für welche zu allen Zeiten 
fast kein Mensch gezögert hat, sein Leben hinzugeben, - würden wir mit Deutschland 


Krieg führen? Steht etwa unsere Freiheit auf dem Spiel? Leben wir unter dem Joch 
oder werden von ihm bedroht? Handelt es sich um Länder, die zu zivilisieren sind, 
indem man sie annektiert, oder um Völker, die man der Sklaverei entreißen muß? Nein, 
es handelt sich einzig und allein um den Versuch, Gebiete wieder zu erobern, die uns 
gehörten und die wir in einem Kriege verloren haben, Gebiete, von denen die gute 
Hälfte nicht französischer als deutsch ist...; und noch weniger handelt es sich um 
die Wiedereroberung dieser Gebiete an sich als darum, eine alte Rachsucht zu 
stillen. Das ist die <Idee>, in deren Namen dieses Land, das sich nur zu gern den 
Titel eines <Kämpen für edle Zwecke> (bekannte Melodie) beilegt, Krieg anfangen 
würde.» 

Man war — man möchte sagen — etwas wohltätig berührt in gewissen Kreisen über manche 
Stimmen, die von den jungen 

Franzosen herübertönten, von jenen jungen Franzosen, von denen man sagte, daß sie 
ein neues Frankreich begründen wollten. Und einer derjenigen, die vorzugsweise auch 
von gewissen Deutschen vor dem Kriege zu diesen jungen Franzosen gerechnet wurden, 
die ein neues Frankreich hervorbringen werden, ist Romain Rolland, der einen großen 
Roman geschrieben hat, «groß» im Sinne der räumlichen Ausdehnung, denn er hat sehr 
viele Bände. Es ist zunächst interessant, den Blick darauf zu werfen, wie man bei 
uns in gewissen Kreisen, wenn das auch vielleicht noch kleinere Kreise waren, gerade 
über diesen Roman des Romain Rolland gedacht hat. 

Ein Kritiker hat sich nicht entbrechen können, zu sagen, dieser Roman «Jean 
Christophe» - der deutsche Name ist Johann Christof Kraft — sei die bedeutendste 
Tat, die seit dem Jahre 1871 zur Aussöhnung von Deutschland und Frankreich geschehen 
ist. Die Zahl derjenigen war eigentlich gar nicht gering, die da sagten: Man sehe an 
diesem Roman «Jean Christophe», wie gerade einer jener jungen Franzosen mit Liebe, 
mit inniger Liebe das Deutsche anschaut, wie er zu denjenigen gehöre, die unmöglich 
machen werden, daß in Zukunft diese beiden Völker in Unfrieden leben werden. 

Es hat sich ja nicht nur dieses als eine trügerische Hoffnung gezeigt, sondern noch 
etwas anderes: Jener Romain Rolland gehört zu denjenigen, die mit Maeterlinck, 
Verhaeren und so weiter sogleich, als der Krieg begonnen hat, in einer recht wenig 
bescheidenen Weise über Deutschland und deutsches Wesen sich ausgesprochen haben. 
Nun ist es aber doch interessant, ein wenig hinzuschauen, wie eigentlich dieser 
Mann, Romain Rolland, von dem so viele von uns sagten, daß er deutsches Wesen so gut 
verstehen könnte, daß er wirklich aus dem innersten Kern der deutschen Volksseele 
und des deutschen Geistes heraus dasjenige erfaßt habe, was tragende Kraft des 
deutschen Geistes ist -, wie dieser Mann deutsches 

Wesen aufgefaßt hat. Ich weiß sehr wohl, daß nicht nur Franzosen etwas 
«Barbarisches» — das Wort ist ja heute gebräuchlich — in dem finden werden, was ich 
nun zu sagen habe; aber ich bin mir wohlbewußt, daß ich keine wahren ästhetischen 
Empfindungen verletze, indem ich das sage, was ich sagen muß, unbeeinflußt von 
mancherlei Urteilen, die gerade in der angedeuteten Richtung über diesen Roman 
gefallen sind. 

Was die Leute ganz besonders begeistert hat, ist, daß der Franzose einen Deutschen 
darstellt, Johann Christof Kraft, der aus deutschem Wesen - wir werden gleich sehen: 
wie — herausgewachsen ist und der, nachdem er seine Jugendzeit in Deutschland 
zugebracht hat, nach Frankreich geht, um dort seine weitere Entwicklung zu finden. 
Man sieht darin eine ganz besondere Überbrückung des Gegensatzes zwischen deutschem 
und französischem Wesen. — Nun müssen wir uns, um das, was zu sagen ist, voll zu 
verstehen, allerdings erst das Grundgerüst dieses «Jean Christophe» vor die Seele 
führen. 

Ich weiß, welches Ansehen die Kritiker haben, die ihre Meinung über diesen Roman 
dahin ausgesprochen haben: die Gestalt dieses Jean Christophe sei eine solche, wie 
sie unmittelbar aus dem Leben herausgegriffen ist; kein Zug — so empfände man - 
könnte in dieser Zeichnung anders sein. Aber ich muß doch sagen: Dieser Jean 
Christophe erscheint mir als ein recht unverdauliches Ragout, in seinem Charakter 
recht unharmonisch zusammengeschweißt aus Charakterzügen des jungen Beethoven, 
Wagner, Richard Strauß und Karl Marx. Die Verehrer des Jean Christophe mögen es mir 
verzeihen, aber der Eindruck ist so. Dieser Jean Christophe wächst auf - er ist nur 
in die Gegenwart versetzt — so ähnlich, wie Beethoven aufgewachsen ist. Man erkennt 
alle Züge des jungen Beethoven wieder — aber zur Karikatur verzerrt - bis in alle 
Einzelheiten, aber so, daß überall das Leben des jungen Beethoven als ein grandioses 
Kunstwerk erscheint, das Leben des Jean Christophe 

dagegen als eine Karikatur. Nun hat ja der Dichter nicht die Aufgabe, wenn er 
Anklänge an Historisches gibt, diesem Historischen treu zu sein. Alle Einwände, die 
in dieser Beziehung von Kritikern etwa gemacht werden, kann ich mir selber machen; 
dennoch muß ich dies sagen: Der Jean Christophe wächst auf in einer Umgebung, die -— 
nach der Ansicht vieler Leute - ein Bild des deutschen Wesens gibt. Da werden 


vorgeführt der Großvater, die Großmutter, der Onkel und andere, die seine Freunde 
sind. Er wächst so auf, daß das deutsche Wesen, aus dem er herauswächst, als das 
größte Hindernis seiner sich entwickelnden Genialität empfunden wird. Deutsches 
Wesen wird ja zum Beispiel folgendermaßen dargestellt. Wie auch Beethoven ist der 
junge Jean Christophe eine Art früher Komponist; er macht schon in jungen Jahren 
Kompositionen. Der Vater, der ein Trunkenbold ist, fühlt sich gedrängt, dieses 
frühreife Talent der Welt vorzuführen. Dieser Vater ist ein Sekretär, Diener eines 
kleinen deutschen Fürsten. Die besondere Deutschheit dieses Vaters wird 
kulturhistorisch nun dadurch dargestellt, daß er, als er ein Konzert mit dem jungen, 
sieben- bis achtjährigen Jean Christophe plant, wobei auch der Fürst anwesend sein 
soll, darüber nachdenkt, wie er den Knaben anziehen soll. Da kommt er zuletzt auf 
eine ganz schlaue Idee; aus der «kulturhistorischen Idee echten wahren Deutschtums» 
heraus ist das geschildert: Er läßt ihn lange Hosen und einen Frack anziehen, dazu 
eine weiße Binde, so daß der Knabe ein achtjähriger kleiner Mann ist. Ich will nun 
nicht erzählen, weil es ja zu weit führen würde, wie sich diese deutsche 
Unternehmung später abspielt. Ich will auch nicht im einzelnen schildern, wie er an 
allem Ekel empfindet, was die ganze deutsche Umgebung bietet, diese Umgebung, die 
mit «Liebe» — nach der Ansicht mancher Leute — gezeichnet ist und die ein getreues 
Bild des deutschen Wesens geben soll. Als er es aber gar nicht mehr in dieser 
Umgebung aushalten 

kann, fühlt er sich gedrängt - wie es in dem Buche heißt -sich inspirieren zu lassen 
von dem lateinischen Geist. Er geht also nach Paris. Dort findet er einen Freund, 
der in vielem ein deutliches Abbild von Romain Rolland selber ist. Das ist 
derjenige, der zum Ausdruck bringt, was das junge, sich neu gebärende Franzosentum 
für die Zukunft verspricht; er ist es, der diesem wirren Kopf, dieser Puppe, die 
zusammengeschweißt ist aus dem jungen Beethoven, Wagner, Richard Strauß und anderen, 
einige Ordnung im Gemüte beibringt. Das ist die «Liebe», mit der ein deutscher 
Charakter, Jean Christophe, nach der Ansicht gewisser Leute gezeichnet ist. Es macht 
dann auch Jean Christophe in Paris — wir merken jetzt einige Züge von Richard Wagner 
- Verschiedenes durch. Und als er den Freund verliert, wendet er sich weiter nach 
dem Süden, macht manche Erlebnisse durch, die hart ans Verbrecherische grenzen, die 
ihn sogar zum Selbstmord führen, der dann nur mißglückt. Und nachdem nun dieser Jean 
Christophe, der in seiner deutschen Umgebung nicht hat gedeihen können, durch 
lateinisches Wesen durchgegangen ist, kommt er in einem einsamen alten Dorf 
gleichsam zu sich selbst; er erobert sich den eigenen Geist. Die Ewigkeit geht ihm 
auf. 

Nun wollen wir nur ein paar Proben der gar liebevollen Versenkung in das deutsche 
Wesen einmal auf uns wirken lassen, die dem Roman entnommen sind. Da wird zum 
Beispiel der Vater, der nachgezeichnet ist dem Vater Beethovens, Melchior, 
charakterisiert. Ich weiß selbstverständlich, daß jemand sagen kann: Du nimmst aus 
einem Roman Worte heraus, die ja nicht eigentlich die Meinung des Autors wiedergeben 
müssen. Allein die künstlerische Komposition dieses Romanes entspricht durchaus 
nicht dem, was schon Schiller gefordert hat in den wunderschönen Worten, die er über 
den «Wilhelm Meister» geschrieben hat, und was wirklich zu der künstlerischen 
Komposition eines Romanes zugehört. Als 

Goethe deswegen getadelt worden ist, daß gewisse Eigenschaften der Persönlichkeiten 
in seinem Roman nicht ganz moralisch vorkämen, sagte Schiller: «Wenn die Leute Ihnen 
nachweisen können, daß das Unmoralische aus Ihrer eigenen Seele kommt, dann haben 
Sie einen ästhetischen Fehler gemacht; wenn es aber aus den Personen kommt, dann 
sind Sie in jeder Beziehung gerechtfertigt.» - Diese goldene Kunstregel ist auch 
etwas, was dann in die tragende Kraft des deutschen Geistes übergegangen ist. Die 
besten Kunstwerke, die wir in Deutschland finden, sind wirklich unter dem Einflüsse 
dieser Schiller-Goetheschen Gesinnung geschrieben. Bei Romain Rolland aber trifft 
man fortwährend, fast auf jeder dritten Seite, auf Ausführungen, denen man es 
anmerken kann, daß es der Autor ist, der da spricht, und nicht die Personen. Daher 
ist es in diesem Falle nur eine Ausrede, wenn eingewendet wird, man dürfe nicht das, 
was gelegentlich — man kann nicht einmal sagen, daß es die Personen aussprechen -, 
sondern was gelegentlich der Personencharakteristiken der Autor sagt, 
charakteristisch finden für die Art, wie sich der Autor in das deutsche Wesen 
versenkt hat. Der Vater Melchior wird zum Beispiel in der folgenden Weise 
gezeichnet: 

«Er war ein Schönredner, gut gebaut, wenn auch ein wenig plump, und der Typus 
dessen, was in Deutschland als klassische Schönheit gilt: eine breite ausdrucklose 
Stirn, starke regelmäßige Züge und ein lockiger Bart: ein Jupiter vom Rheinufer.» 
Dann zur Charakterisierung von Melchiors Freunden, wie sie sich bei dem Vater 
versammelten und dort miteinander spielten und sangen: 

«Zuweilen sangen sie gemeinsam im vierstimmigen Männerchor eins jener teutschen 


Lieder, die, eins wie das andere, mit feierlicher Einfalt und in platten Harmonien 
sich schwerfällig - gewissermaßen vierfüßig - fortbewegen.» 

Liebevolle Schilderung des deutschen Wesens! Ich will es nur zur Charakteristik 
anführen. Dann kommt ein Onkel Theodor in dem Roman vor, der allerdings des 
Großvaters Stiefsohn ist; der wird in der folgenden Weise geschildert. Ich will 
nichts dagegen sagen, daß einzelne Personen in dieser Weise dargestellt werden, 
sondern wende mich nur dagegen, daß diese Schilderung ein Kulturbild des deutschen 
Wesens sein soll; denn man merkt heraus: Romain Rolland mischt fortwährend das 
hinein, was ihn juckt, damit er es über das deutsche Wesen sagen kann. Von diesem 
Onkel Theodor wird gesagt: 

«Er war Teilhaber eines großen Handelshauses, das geschäftliche Verbindungen mit 
Afrika und dem äußersten Osten unterhielt. Er stellte ganz den Typus eines jener 
Deutschen neuen Stils dar, die mit Vorliebe den alten Idealismus der Rasse spöttisch 
verschmähen und siegestrunken mit Kraft und Erfolg einen Kultus treiben, der 
beweist, daß sie nicht gewohnt sind, unter diesem Zeichen zu leben. Da es aber 
unmöglich ist, die jahrhundertalte Natur eines Volkes plötzlich zu ändern, kam der 
zurückgedrängte Idealismus immer wieder in der Sprache, im Benehmen, in den 
moralischen Anschauungen, in den Goethezitaten anläßlich der geringsten häuslichen 
Begebenheiten wieder zutage; und so entstand durch das bizarre Bemühen, die ehrbaren 
Prinzipien des alten deutschen Bürgertums mit dem Zynismus dieser neuen Laden- 
Condottieri in Einklang zu bringen, ein sonderbares Gemisch von Gewissenhaftigkeit 
und Eigennutz, ein Gemisch, das einen recht widerlichen Geruch von Heuchelei an sich 
hat, — die darauf hinausläuft, aus deutscher Kraft, Geldgier und Interessensucht das 
Symbol alles Rechtes, aller Gerechtigkeit und aller Wahrheit zu gestalten.» 
Liebevolle Schilderung! Es wird dann eine junge Adlige, in die sich Jean Christophe 
verliebt, als ein Typus eines jungen deutschen Mädchens geschildert. Minna heißt 
sie: 

«Übrigens war Minna bei aller Sentimentalität und Romantik ruhig und kühl. Trotz 
ihres aristokratischen Namens und des Stolzes, den ihr das Wörtchen «von» einflößte, 
hatte sie das 

Gemüt einer kleinen deutschen Hausfrau » 

und dann heißt es weiter: 

«Minna, dies naiv-sinnliche deutsche kleine Mädchen, kannte sonderbare Spiele.» 

Und um jetzt auszuführen, kulturhistorisch, was besonders charakteristisch für das 
deutsche Wesen sein soll, wird angeführt, daß sie auch das verstand: Mehl auf den 
Tisch auszubreiten, gewisse Gegenstände hineinzubringen, die man dann mit dem Munde 
zu suchen hatte. 

Nun soll gezeigt werden, warum das deutsche Wesen so unleidlich für Christof wird; 
und man kann dazu wieder nur sagen: es juckt den Verfasser, was er selbst über die 
Deutschen empfindet, zum Ausdruck zu bringen. Es soll geschildert werden die 
Unwahrhaftigkeit, das Pharisäerhafte in dem deutschen Idealismus, in jenem 
Idealismus, von dem Romain Rolland meint, daß er nur erfunden sei, weil man die 
Wahrheit unbequem findet und deshalb zum Ideal hinsehe; man lügt über die Wahrheit 
und nennt es Idealismus. So hätten die Deutschen die Eigenschaft, die Menschen nicht 
ruhig anzuschauen, sondern sie zu «idealisieren», sich über ihre wahren 
Eigenschaften hinwegzulügen. Diese Eigenschaft hätte sich auch Christof angeeignet, 
aber sie sei ihm immer ekelhafter geworden: 

«Nachdem er sich nun einmal zur Überzeugung gebracht hatte, daß sie» — gewisse 
Menschen — «ausgezeichnet seien und ihm gefallen müßten, gab er sich als echter 
Deutscher alle Mühe, zu glauben, daß sie ihm wirklich gefielen. Aber es gelang ihm 
durchaus nicht: ihm fehlte jener willfährige germanische Idealismus, der nicht sehen 
will und auch nicht sieht, was ihm zu entdecken peinlich wäre, aus Furcht, die 
bequeme 

Ruhe ihres Urteilens und das Behagen ihres Lebens zu stören.» «Deutscher Idealismus» 
aus dem Grunde erfunden, um sich das Behagen des Lebens nicht zu stören! Nun wird 
wiederum ein junges Mädchen, in das sich Jean Christophe selbstverständlich auch 
verliebt, geschildert, ein Urbild von Häßlichkeit, «die kleine Rosa». Man fühlt 
förmlich aus dem Roman heraus, wie ihr die Nase kaum richtig im Gesichte steht und 
anderes mehr; aber es wird aus einer liebevollen Kulturschilderung über sie gesagt: 
«Die Deutschen sind in bezug auf physische Unvollkom-menheiten von einer glücklichen 
Nachsicht: sie bringen es fertig, sie nicht zu sehen; sie können sogar dahin kommen, 
sie mit wohlwollender Phantasie zu verschönen, indem sie unerwartete Beziehungen 
zwischen dem Gesicht, das sie sehen wollen, und den herrlichsten Exemplaren 
menschlicher Schönheit herausfinden. Es hätte nicht allzu großer Überredungsgabe 
bedurft, um den alten Euler» — den Großvater der Rosa — «zu der Erklärung zu 
veranlassen, daß seine Enkelin die Nase der Juno Ludovisi habe.» 

Aber nachdem er so an seiner eigenen Person die Lügenhaftigkeit des deutschen 


Idealismus erprobt hat - man hat das ja bei bekannten «Genies» immer wieder erlebt; 
aber daß es charakteristisch für deutsches Wesen sein sollte, daß es eine besondere 
Eigenschaft des Deutschen sein soll, die Menschen zu «idealisieren», hat man früher 
nicht geglaubt -, kommt er nun auch dazu, daß im Grunde genommen alle deutschen 
Musiker einen Haken hätten, irgendwo stimmte etwas nicht; das hinge auch mit dem 
deutschen Idealismus zusammen! Und nun kommt er darauf, daß er bedeutsamer sein muß 
als alle übrigen. Zur Charakteristik darüber einige Worte über Schumann: 

«Aber gerade sein Beispiel führte Christophe zu der Erkenntnis, daß die schlimmste 
Falschheit der deutschen Kunst 

nicht dort lag, wo die Künstler Empfindungen ausdrücken wollten, die sie nicht 
fühlten, sondern vielmehr dort, wo sie zwar Gefühle ausdrückten, die sie empfanden — 
die aber in sich gefälscht waren. Die Musik ist ein unerbittlicher Spiegel der 
Seele. Je naiver und vertrauensvoller ein deutscher Musiker ist, um so mehr zeigt er 
die Schwächen der deutschen Seele, ihren unsicheren Grund, ihre weiche 
Empfindsamkeit, ihren Mangel an Freimut, ihren ein wenig hinterhältigen Idealismus, 
ihre Unfähigkeit, sich selbst zu sehen, zu wagen, sich ins Gesicht zu schauen.» 

Nun, da er ja nur ein wiedergekommener Beethoven ist - der natürlich nach Wagner 
lebt — und ein Genie werden soll, wie es noch nicht dagewesen ist, so muß er seinen 
Ärger auch über Wagner ausdehnen. Und da werden dann allerlei liebevolle Dinge — man 
kann wirklich nicht sagen: Johann Christof in den Mund gelegt, was verzeihlich wäre; 
sondern sie werden immer so ausgedrückt, daß sie sich von der Person des Johann 
Christof absondern und zu etwas werden, was von dem Autor selber die absolute 
Färbung erhält. So wird über Richard Wagner, mit Bezug auf Lohengrin und Siegfried, 
gesagt: 

«Deutschland ergötzte sich an dieser ältlich-kindlichen Kunst, dieser Kunst 
losgelassener Bestien und mystisch-quakelnder Mädelchen.» 

Nun, ich möchte sagen, noch eingehender wird in so liebevoller Weise das deutsche 
Wesen charakterisiert. Davon auch eine Probe: 

«Besonders seit den deutschen Siegen taten sie alles, um Kompromisse zu schließen, 
einen widerlichen Mischmasch aus neuer Macht und alten Grundsätzen zustande zu 
bringen. Auf den alten Idealismus wollte man nicht verzichten: das wäre eine Tat des 
Freimuts gewesen, zu der man nicht fähig war; man hatte sich, um ihn den deutschen 
Interessen dienstbar zu 

machen, damit begnügt, ihn zu verfälschen. Man folgte dem Beispiel Hegels, des 
heiter doppelzüngigen Schwaben, der Leipzig und Waterloo abgewartet hatte, um den 
Grundgedanken seiner Philosophie dem preußischen Staat anzupassen,» — es darf 
vielleicht doch gesagt werden, daß das grundlegende Werk Hegels, «Die Phänomenologie 
des Geistes» - davon versteht aber Romain Rolland wahrscheinlich sehr wenig, wenn er 
sagt, daß die Hegeische Philosophie nach Leipzig und Wa-terloo entstanden ist — 
während des Kanonendonners der Schlacht von Jena, also im Jahre 1806, geschrieben 
ist und schon die gesamte Philosophie Hegels enthält — «und änderte jetzt, nachdem 
die Interessen andere geworden waren, auch die Prinzipien. War man geschlagen, so 
sagte man, Deutschlands Ideal sei die Menschheit. Jetzt, da man die andern schlug, 
hieß es, Deutschland sei das Ideal der Menschheit. Solange die andern Länder die 
mächtigeren waren, sagte man mit Lessing, daß die Vaterlandsliebe eine heroische 
Schwäche sei, die man sehr gut entbehren könne, und man nannte sich Weltbürger. 
Jetzt, da man den Sieg davontrug, konnte man nicht genug Verachtung für die 
«französischen» Utopien aufbringen: als da sind Weltfrieden, Brüderlichkeit, 
friedlicher Fortschritt, Menschenrechte, natürliche Gleichheit; man sagte, das 
stärkste Volk habe den andern gegenüber ein absolutes Recht, während die andern als 
die Schwächeren ihm gegenüber rechtlos seien. Es schien der lebendige Gott und der 
fleischgewordene Geist zu sein, dessen Fortschritt sich durch Krieg, Gewalttat und 
Unterdrückung vollzog. Die Macht war jetzt, da man sie auf seiner Seite hatte, 
heilig gesprochen. Macht war jetzt der Inbegriff alles Idealismus und aller Vernunft 
geworden. Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muß man sagen, daß Deutschland 
Jahrhunderte lang...» 

das ist vielleicht das einzige, was die Leute an Deutschland suchen, um der Wahrheit 
die Ehre geben zu wollen! «so sehr darunter gelitten hatte, Idealismus ohne Macht zu 
besitzen, daß es nach soviel Prüfungen wohl entschuldbar war, wenn es jetzt das 
traurige Geständnis ablegte, es bedürfe vor allem der Macht, wie immer sie 
beschaffen sein möge. Wieviel verborgene Bitternis aber lag in solchem Bekenntnis 
des Volkes eines Herder und Goethe! Und welcher Verzicht, welche Erniedrigung des 
deutschen Ideals lag in diesem deutschen Sieg! - Und, ach, dieser Verzicht fand nur 
allzu viel Entgegenkommen in der beklagenswerten Neigung aller besten Deutschen, 
sich unterzuordnen. 

«Was den Deutschen charakterisiert», sagte Moser schon vor mehr als einem 
Jahrhundert, «ist der Gehorsam.» 


die Geisteswissenschaft habe ich einiges verstehen, einiges schätzen gelernt - 
vieles verstehe ich noch nicht, nun aber kritisiere ich nicht mehr, sondern warte 
ruhig und geduldig, bis ich auch das Weitere wohl einmal verstehen werde. Es gibt 
keine schönere Empfindung als diese: in die Urquelle der Weisheit mit Bescheidenheit 
und Demut hineinzublicken, denn mit diesem Hineinblicken ist ein Gefühl verbunden 
einer erschließenden Unendlichkeit des Daseins in eine sich immer erweiternde und 
erweiternde Perspektive der Weisheit. Einiges haben wir erkannt, und das wenige hat 
uns die Ahnung beigebracht, dass wir mit zunehmender Entwicklung immer mehr und mehr 
werden aufschließen können, dass immer stärkeres und helleres Licht uns 
entgegentreten wird aus den großen religiösen Urkunden des Menschengeschlechtes, je 
mehr wir uns nähern den Quellen des göttlichen Wesens, dem wir einmal unwissend 
entsprungen sind und dem wir uns wieder nähern werden im Laufe unserer Entwicklung, 
und wir sehen dieses Ziel als eine blühende, befriedigende Tatsache vor uns zur 
Aufforderung, nicht mehr nachzulassen in dem Bestreben zur Vervollkommnung, zur 
Vergeistigung der Menschheit in ihrer Entwicklung. Bibel und Weisheit II München, 
24. Mai 1907 Gestern versuchten wir einzudringen in das Verhältnis dessen, was man 
im geisteswissenschaftlichen Sinne Weisheit nennt, unmittelbare, direkte Erkenntnis 
der geistigen Welten - das Verhältnis dieser unmittelbaren, direkten Erkenntnis der 
geistigen Welten zu jener religiösen Urkunde, die für unsere Kultur die wichtigste 
ist, zur Bibel. Heute lassen Sie uns einen Blick werfen auf einige bestimmte 
Tatsachen, die uns dieses Verhältnis illustrieren können, die uns zeigen können, wie 
man, wenn man dieses Verhältnis so auffasst, in der Tat zu einem neuen Verständnis 
dieser religiösen Urkunde gelangen kann. Sie werden es begreifen, dass es unmöglich 
ist, bei einem so ausgedehnten Gegenstande summarisch dasjenige auch nur zu 
berühren, was alles in Betracht kommen könnte. Es wird daher das Beste sein, wenn 
wir versuchen, Einzelnes besonders herauszugreifen, um zu sehen, wie man gewisse 
Dinge, die auch in dieser biblischen Urkunde erzählt werden, wie man gewisse Dinge 
durch unmittelbare, direkte Einsicht in die höheren Welten begreifen kann, und wie 
man dann dasjenige, was man so unmittelbar direkt begreifen kann, wiederfinden kann 
in dieser religiösen Urkunde. Bei einer ganz bestimmten einzelnen Tatsache möchte 
ich beginnen, bei einer Tatsache, die schon in anderem Zusammenhang hier berührt 
worden ist. Ich möchte Ihnen zeigen, wie uns die Geisteswissenschaft einführt in 

ein bestimmtes Gesetz der Entwicklung des Menschen. Es ist heute dieses Gesetz sogar 
schon geahnt von der mehr materialistisch gefärbten Naturwissenschaft. Die 
Geisteswissenschaft kennt das Gesetz seit langen, langen Zeiten und betrachtet das 
Leben unter den Gesichtspunkten dieses Gesetzes. Wenn wir dieses Gesetz mit einem 
Worte charakterisieren wollen, so sagen wir: Dieses Gesetz drückt aus die 
Entwicklung des geistigen Lebens der Menschheit. Sie wissen, dass der 
Entwicklungsgedanke etwas ist, was geradezu faszinierend auf die äußere Wissenschaft 
des neunzehnten Jahrhunderts und das beginnende zwanzigste Jahrhundert gewirkt hat, 
Sie wissen, dass man die äußere Wissenschaft ganz in diesen Gesichtspunkt gerückt 
hat, und dass dadurch die Entwicklung der einfachsten Lebewesen bis hinauf zu den 
kompliziertesten verständlich geworden ist. Die Geisteswissenschaft hat zu allen 
Zeiten diesen Entwicklungsgedanken gehabt, nur viel umfassender, viel universeller 
als diese Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts. Geisteswissenschaft sagt: 
In Entwicklung begriffen ist alles. Alles entwickelt sich von einfacher, ganz 
einfacher Gestalt in ferner Vergangenheit zu denjenigen Gestaltungen, die so 
kompliziert verwickelt sind, dass sie der Mensch heute noch lange nicht begreifen 
kann. So spricht die Geisteswissenschaft vor allem von einer Entwicklung des 
menschlichen Bewusstseins selbst, und das ist wichtig, dass wir die Entwicklung 
dieses menschlichen Bewusstseins einmal verfolgen durch ihre verschiedenen Stufen 
hindurch. Denn ein Streiflicht wird uns dadurch geworfen werden auf gewisse Kapitel 
der biblischen Urkunden. Das, was die Menschheit in ihrer weitaus größten Mehrzahl 
von Individuen heute Bewusstsein nennt, das ist für die Geisteswissenschaft ein 
Bewusstseinszustand, der sich aus ändern Bewusstseinsformen entwickelt hat. Wir 
bezeichnen diesen heutigen menschlichen Bewusstseinszustand als das sogenannte wache 
Tagesbewusstsein, oder auch das Gegenstandsbewusstsein. Warum? Wenn wir 
charakterisieren wollen dieses Bewusstsein, das der Mensch heute hat von morgens, 
wenn er aufwacht, bis abends, wenn er einschläft, so müssen wir sagen: Dieses 
Bewusstsein erlangt seine Erkenntnis folgendermaßen: Es erlangt zunächst seine 
Wahrnehmungen von den Gegenständen durch die äußeren Sinne, von den Gegenständen im 
Räume und in der Zeit um uns herum, und unser auf die Sinneswelt beschränkter 
Verstand, der verarbeitet die Wahrnehmungen, die der Mensch erhält durch die äußeren 
Sinne; und durch solche Wahrnehmungen und solches Verarbeiten der Wahrnehmungen in 
unserem Verstandesbewusstsein bilden wir uns die Schätze unseres Wissens, die im 
Gedächtnis aufbewahrt werden, die uns durch das Leben führen und begleiten. Es gibt 
aber außer diesem Bewusstseinszustand noch andere Bewusstseinsformen; dieser 


Und Frau von Stael: 

«Sie parieren ordentlich. Sie nehmen philosophische Vernunftgründe zu Hilfe, um das 
Unphilosophischeste auf der Welt zu erklären: den Respekt vor der Macht und die 
Gewöhnung an Furcht, die den Respekt in Bewunderung verwandelt.» Christof fand dies 
Gefühl beim Größten und beim Kleinsten in Deutschland wieder — vom Wilhelm Teil an, 
dem bedächtigen, kleinen Spießbürger mit den Lastträgermuskeln, der, wie der freie 
Jude Börne sagt, um Ehre und Angst miteinander in Einklang zu bringen, vor dem Pfahl 
des «lieben Herrn Geßler» mit gesenkten Augen vorbeigeht, damit er sich darauf 
berufen könne, daß der nicht ungehorsam ist, welcher den Hut nicht sah -, «bis 
hinauf zu dem ehrenwerten siebzigjährigen Professor Weiße, einem der meistgeachteten 
Gelehrten der Stadt, der, wenn ein Herr Leutnant an ihm vorüber kam, ihm eilfertig 
den Fußsteig überließ und auf den Fahrdamm hinunterging». 

Und weiter heißt es: 

«Im übrigen trug Deutschland in der Tat die schwerste Sündenlast Europas, Wenn man 
den Sieg errungen hat, ist man dafür verantwortlich; man ist der Schuldner der 
Besiegten geworden. Man übernimmt stillschweigend die Verpflichtung, ihnen 
vorauszuschreiten, ihnen den Weg zu weisen. Der siegreiche Ludwig XIV. brachte 
Europa den Glanz der französischen Vernunft. Welches Licht hat das Deutschland von 
Sedan der Welt gebracht?» Dies also ist die liebevolle Schilderung. Doch ich darf 
nichts vergessen und darf, um nicht ungerecht zu sein, nicht verschweigen, daß doch 
auch an einer Stelle etwas von liebevoller Schilderung des deutschen Wesens aus 
diesem Roman klar und deutlich entgegenleuchtet. Das ist da, wo sich einmal ein 
deutscher Professor einer kleinen Stadt — selbstverständlich heißt er «Schulz» — für 
die Jugendwerke des Johann Christof begeistert, die von allen andern verkannt 
werden. Johann Christof ist einmal in der Lage, den alten Professor zu besuchen. Da 
finden sich noch zwei andere Bekannte ein, und da gibt es dann — neben dem, daß 
Johann Christof zum Entzücken der drei Leute seine Werke vorführt - ein Gelage, ein 
riesiges Mittagsgelage. Dabei hat dann Salome (!), die Köchin des alten Professors, 
der längst Witwer ist, ihre besondere Freude, wie alle essen können. Und es wird nun 
wirklich «kulturhistorisch-treu» und «liebevoll» ein Stück deutschen Wesens 
geschildert. 

Salome, um zu sehen, wie die da drinnen ein Stück deutschen Kulturwesens genießen, 
schaute durch die Türritze; und was sie sah, darüber heißt es: 

«Es war wie eine Ausstellung der unvergeßlichen, ehrlichen, unverfälschten deutschen 
Küche mit ihren Düften aller Kräuter, ihren dicken Saucen, ihren nahrhaften Suppen, 
ihren vorbildlichen Fleischgerichten, ihren monumentalen Karpfen, ihrem Sauerkraut, 
ihren Gänsen, ihren Haustorten, ihren Anis-und Kümmelbroten.» 

Man braucht sich nicht zu verwundern, wenn Johann Christof, nachdem er das alles 
durchgemacht hat, «heraus will» aus 

dieser Umgebung, da seine Genialität eben in diesem Milieu nicht gedeihen kann. Aber 
von Frankreich weiß er eigentlich nichts, dieser Johann Christof. Er ist ganz 
ungebildet, eben nur ein großer Musiker. Da er aber nichts weiß, wird sein Gehen 
nach Frankreich in folgender Weise charakterisiert: 

«Instinktiv (da er Frankreich nicht kannte!) aber schauten seine Augen nach dem 
lateinischen Süden. Und zu allererst nach Frankreich. Nach Frankreich, der ewigen 
Zuflucht aus deutscher Wirrnis.» 

In Frankreich bekommt er seinen Freund Olivier. Der setzt ihm ein Licht auf über das 
junge Franzosentum. Und vielleicht hat das diesseits des Rheins so entzückt, was 
diese jungen Franzosen über die Deutschen sagen. Olivier unterrichtet Johann 
Christof über die besondere Auffassung des jungen Franzosentums über das Wesen des 
offiziellen Paris und über das, wogegen er früher ebenso polemisiert hat wie die 
andern: 

«Die Besten unter uns sind abgesperrt, sind Gefangene auf unserm eigenen Boden... 
Niemals wird man wissen, was wir gelitten haben, wir, die am Genius unserer Rasse 
hängen, die wie ein heilig anvertrautes Gut das Licht, welches wir von ihm 
empfingen, bewahren und es gegen den feindlichen Atem, der es verlöschen möchte, 
verzweifelt verteidigen; und dabei stehen wir allein, fühlen rings um uns die 
verpestete Luft jener Metöken, die sich gleich einem Mückenschwarm auf unser Denken 
gestürzt haben und deren widerliche Larven unsere Vernunft benagen und unser Herz 
beschmutzen; von denen, deren Mission es wäre, uns zu verteidigen, unsern 
Vorgesetzten, unsern blöden oder feigen Kritikern, sind wir verraten; sie 
umschmeicheln den Feind, um sich Verzeihung dafür zu erwirken, daß sie unseres 
Geschlechtes sind; von unserm Volk, das sich nicht um uns kümmert, das uns nicht 
einmal kennt, sind wir verlassen... Welche Mittel haben wir, um uns ihnen 
verständlich zu machen? Wir können nicht bis zu ihnen gelangen... Und das ist das 
Schwerste. Wir wissen, daß wir unserer Tausende in Frankreich sind, die dasselbe 
denken; wir wissen, daß wir in deren Namen sprechen, und wir können nichts tun, um 


gehört zu werden! Der Feind besetzt alles: Zeitungen, Zeitschriften, Theater... Die 
Presse flieht jeden Gedanken oder läßt ihn nur zu, wenn er Vergnügungsinstrument 
oder Parteiwaffe ist. Intrigen und Literatencliquen lassen den Durchgang nur dem 
frei, der sich wegwirft. Elend und Überarbeitung drücken uns zu Boden. Die 
Politiker, die einzig darauf bedacht sind, sich zu bereichern, interessieren sich 
nur für das käufliche Proletariat. Die gleichgültige und eigennützige Bürgerschaft 
schaut unserem Sterben zu. Unser Volk kennt uns nicht; selbst die, welche gleich uns 
kämpfen, gleich uns von Schweigen umhüllt sind, wissen nichts von unserem Dasein, 
und wir wissen nichts von dem ihren... Unseliges Paris! Gewiß, es hat auch Gutes 
gewirkt, indem es alle Kräfte französischen Denkens in Gruppen ordnete. Aber das 
Übel, das es geschaffen hat, steht dem Guten mindestens gleich; und das Gute selbst 
wandelt sich in einer Epoche gleich der unseren in Böses. Es genügt, daß eine 
Pseudo-Elite Paris an sich reißt und die ungeheure Glocke der Öffentlichkeit läutet, 
um die Stimme des übrigen Frankreichs zu ersticken. Weit mehr noch: Frankreich 
verwirrt sich selbst; es schweigt bestürzt und drängt seine Gedanken ängstlich in 
sich selbst zurück... Früher habe ich unter all dem sehr gelitten. Jetzt aber, 
Christof, bin ich ruhig. Ich habe meine Kraft, habe die Kraft meines Volkes 
verstanden. "Wir müssen nur warten, bis die Überschwemmung vorüberzieht. Frankreichs 
feinen Granit wird sie nicht benagen. Unter dem Schlamm, den sie mit sich treibt, 
will ich ihn dich fühlen lassen. Und schon treten hier und dort hohe Gipfel 
zutage...» Mehr braucht man ja eigentlich nicht, um dasjenige Fran-zosentum zu 
charakterisieren, welches jetzt den Krieg gegen Deutschland führt. Nun aber - ich 
möchte sagen - gibt es 

noch Schöneres. Dieser Roman ist also erschienen. Er ist ja auch ins Deutsche 
übersetzt worden. Ich möchte Ihnen nun noch ein paar Worte eines deutschen Kritikers 
dieses Romanes vorlesen, die in Form eines Briefes, der in einer Berliner Zeitung 
abgedruckt war, an Romain Rolland gerichtet waren. 

«Die Vollendung Ihres <Jean Christof) ist für mich noch mehr ein ethisches Ereignis 
als ein literarisches... Gobineau, Maeterlinck, Verhaeren und selbst Verlaine haben 
in Deutschland ihren lebendigen Ruhm, ihre wahrhafte Wirkung eher gehabt als in 
Frankreich, und nichts wäre gerechter, als daß auch Sie bei uns früher voll 
gewürdigt würden als in Ihrer Heimat, denn wie keines gehört Ihr Buch nach 
Deutschland, in das Land der Musik. Es ist in vielem ein deutsches Buch, ein 
Entwickelungroman wie der <Grüne Heinrich), wie der <WiIhelm Meisten ... Die 
deutsche Musik, die Deutschland die Welt gewonnen hat, hat auch Sie zum Fürsprecher 
erkürt, sie war es, die Sie zur deutschen Sprache führte und Sie Goethe lieben ließ, 
dem Sie in Ihrem Werke vielfach ein Denkmal der Liebe und Verehrung gesetzt haben... 
Ich finde mich selbst verwirrt, wie vielfach ich Ihnen eigentlich danken muß. Der 
Mensch, der Genießer, der Künstler, der Deutsche, der Weltfrohe in mir, jeder drängt 
sich vor und will Ihnen ein Wort sagen. Aber ein andermal ein Wort soll der Künstler 
über diesen Roman sprechen, ein andermal der Genießer, und der Mensch will warten, 
bis er Ihnen wieder die Hand drücken darf. Heute soll nur der Deutsche danken; denn 
ich habe das Gefühl, die französische Jugend ist uns näher geworden durch dieses 
Buch, das mehr getan hat als alle Diplomaten, Bankette und Vereine.» 

Dies als eine Probe vor allen Dingen dafür, wie die tragende Kraft des deutschen 
Geistes mißverstanden werden kann, und wie die schmerzlich großen Ereignisse, die 
wir durchleben müssen, nach vielen Seiten hin augenöffnend wirken müssen, 
wahrhaftig: augenöffnend wirken müssen. Und verzeihen Sie, wenn ich ganz zum Schluß 
etwas vorbringe, was wie persönlich aussieht, was aber nur an Persönliches anknüpft, 
weil ich es heute gerade erfahren habe. 

Die geisteswissenschaftliche Richtung, der wir angehören, stand vor Jahren in einem 
gewissen Verhältnis zu einer theo-sophischen Bewegung, welche in England und in 
Indien ihren Sitz hat. Es wurde diese Bewegung nach und nach so absurd, daß es mit 
wirklichem Wahrheitsgefühl nicht mehr vereinbar war, irgendwelche Gemeinschaft mit 
vielem dieser englischindischen theosophischen Bewegung zu haben. Viele Jahre vor 
diesem Krieg erfolgte daher eine absolute Trennung von ihr. Wir wurden damals 
genügend auch gerade von deutschen Anhängern jener Bewegung geschmäht; man kann 
vielleicht auch stärkere Worte gebrauchen. Aber man hätte gedacht, daß die Sache 
jetzt vorüber sei und daß nicht gerade jetzt ein Anlaß sei, darauf wieder 
zurückzukommen. Aber die Präsidentin dieser englisch-indischen Bewegung hat sich 
bemüßigt gefunden, gerade jetzt wieder auf diese Sache zurückzugreifen und uns 
Deutsche zu charakterisieren. Und sie tut es mit den folgenden Worten, die nicht aus 
persönlichen Rücksichten hier vorgebracht werden, sondern um zu zeigen, wie man von 
einer gewissen Seite her fähig ist, das, was wir als Deutsche aus unserem 
Wahrheitsgefühl heraus tun mußten, nun auf solche Weise zu charakterisieren: 

«... Jetzt wenn ich rückwärts blicke, im Lichte der deutschen Methoden, wie der 
Krieg sie uns offenbart, erkenne ich, daß die langandauernden Bemühungen, die 


theosophische Organisation einzufangen und einen Deutschen an ihre Spitze zu setzen 


-, der Zorn gegen mich, als ich diese Bemühungen vereitelte -, die Klage, daß ich 
über den verstorbenen König Eduard VII. als den Beschützer des europäischen Friedens 
gesprochen hatte, statt dem Kaiser die Ehre zu geben -, daß alles 


das ein Teil war der weit ausgebreiteten Kampagne gegen England, und daß die 
Missionare Werkzeuge waren, geschickt gebraucht durch die deutschen Agenten hier» - 
in Indien —, «um ihre Pläne durchzusetzen. Wenn sie hätten verwandeln können die 
Theosophische Gesellschaft in Indien mit ihrer großen Anzahl von Verwaltungsbeamten 
in eine Waffe gegen die britische Regierung und sie dazu hätten erziehen können, 
emporzuschauen zu Deutschland als zu ihrer geistigen Führerin — statt einzustehen, 
wie sie es immer getan hat, für den gleichwertigen Bund zweier freier Nationen: so 
hätte sie allmählich ein Kanal für Gift in Indien werden können.» 

Das also sind wir, mit englisch-theosophischen Augen angesehen, in unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung. Aber ich darf sagen — verzeihen Sie diese 
Bemerkung; Sie wissen ja, daß ich nicht gern persönliche Bemerkungen mache —, ich 
kann die Versicherung geben, daß ich keineswegs die Absicht gehabt habe, das alles 
zu tun, und vor allem nicht die Absicht hatte, die deutsche geisteswissenschaftliche 
Bewegung zu verlassen. Denn solches lebte nicht in mir und lebte, wie ich glaube, 
auch nicht in vielen anderen, die sich mit dem deutschen Geiste und seiner tragenden 
Kraft verbunden wissen, — was in Johann Christof gelebt hat, der durch seinen 
Instinkt aus Deutschland hinausgetrieben worden ist. Denn wenn es auch schwierig 
ist, die unmittelbaren Erscheinungen, auf die gerade das unverständige Auge des 
Reisenden Rolland gerichtet ist, in Zusammenhang mit der tragenden Kraft des 
deutschen Geistes zu finden, so muß man doch sagen: Die Wahrhaftigkeit des deutschen 
Wesens wird es immer mehr und mehr — gerade durch die Erfahrungen unserer 
schicksaltragenden Zeit — möglich machen, die Brücke zu schlagen zwischen dem, was 
wir im Alltagsleben erleben, und dem, was die tragende Kraft des deutschen Geistes 
ist. Und wenn uns geschildert werden all die Gestalten in Johann Christofs Umgebung, 
aus der ihn sein «Genie» heraustreibt, dann darf vielleicht zum Schlüsse jetzt - 
ohne Überhebung selbstverständlich -etwas gesagt werden. 

Ich will ja jetzt nicht einen Ausländer zitieren. Aber ich darf einen heranziehen, 
der schon längst tot ist, der im Jahre 1230 gestorben ist und der sich seinerseits 
auch darüber ausgesprochen hat, ob denn ein deutsches Genie durchaus durch seine 
Umgebung herausgetrieben werden müsse aus alle dem, was da in ihr lebt an Minnas und 
Rosas mit schiefen Nasen, die der deutsche Idealismus als die Nase der Juno Ludovisi 
kennt. Vielleicht nicht mit einem Genie wie Johann Christof, aber mit einem, von dem 
wir aus dem Zusammenhange mit der tragenden Kraft des deutschen Geistes wissen, daß 
es ein deutsches Genie war. Mit einem solchen deutschen Genie dürfen wir vielleicht 
doch - ohne Überhebung - einen Augenblick zusammen denken: mit Walther von der 
Vogelweide. Und wir dürfen es uns zugestehen: nicht mit Johann Christof, dem Helden, 
den Romain Rolland gezeichnet hat, ist zu beurteilen, wie deutsche Männer und 
deutsche Frauen auf ein Genie wirken, sondern eben mit einem Geiste wie Walther von 
der Vogelweide. Mit seinen Worten seien denn diese Betrachtungen geschlossen, an die 
sich morgen ein spezieller geisteswissenschaftlicher Vortrag anschließen soll. 
Walther von der Vogelweide wird nicht durch seinen Instinkt aus Deutschland 
fortgetrieben; er muß anders denken über die, unter denen er lebt. Ich weiß ja 
nicht, wie diese, wenn sie unter Romain RoUands Finger gerieten, geschildert würden; 
aber Walther von der Vogelweide sagt von ihnen — und das scheint mir auf besseres 
Verständnis zu deuten, als Romain Rolland es verrät -: 

Deutsche Mann sind wohlgezogen, 

Gleich den Engeln sind die Weib getan, 

Wer sie schilt, der ist betrogen, 

Anders könnt ich nimmer sein verstahn. 

Tugend und reine Minne, 

Wer die suchen will, 

Der soll kommen in unser Land, da ist Wonne viel. 

Lange möge ich leben darinne! 

WAS IST AMjMENSCHENWESEN STERBLICH? 

Berlin, 26. Februar 1915 

Über die Frage nach dem Sterblichen und Unsterblichen des Menschen möchte ich in den 
zwei Betrachtungen sprechen, von denen der heutige Abend, der erste, des Menschen 
Sterblichkeit hauptsächlich gewidmet sein soll, und der zweite Vortrag der nächsten 
Woche von des Menschen unsterblichem Wesen handeln soll. Wir leben ja in einer Zeit, 
in weicher der Materialismus, wenn er auch in unsern Tagen mehr oder weniger schon 
im Rückgange begriffen ist, doch weite Kreise ergriffen hat. Und wenn man sich auch 
über diese Tatsache dadurch täuschen will, daß man das Wort Materialismus vielfach 
verpönt, - die Denkweise und Gesinnung, die Nuance von Weltanschauung ist doch in 


fortwährendem Zunehmen begriffen, welche mit dem Worte Materialismus richtig 
bezeichnet werden muß. 

Nun hat der Materialismus auf die Frage «Was ist am Menschenwesen sterblich?» im 
Grunde genommen eine recht, recht einfache Antwort. Er hat die Antwort: Am 
Menschenwesen ist eben alles sterblich. Man braucht ja nur gewissermaßen auf die 
Bibel der neueren materialistischen Zeit, auf David Friedrich Strauß' «Alter und 
neuer Glaube» hinzuweisen, um dies zu erhärten. Zwar wird David Friedrich Strauß* 
«Der alte und der neue Glaube» heute nicht mehr in solchem Maße gelesen, als das 
noch vor einigen Jahrzehnten der Fall war. Aber das ist weniger aus dem Grunde, weil 
man sich aus den innersten Impulsen, die David Friedrich Strauß' Materialismus 
beherrschen, zurückgezogen hat, sondern es ist mehr deshalb, weil in 

unserer schnellebigen Zeit ein Buch ja kaum einige Jahrzehnte zu überleben in der 
Lage ist. 

wir können uns die Frage vorlegen und müssen sie uns angesichts alles desjenigen, 
was innerhalb der heutigen materialistischen Weltanschauung zutage getreten und 
verhandelt worden ist, vorlegen: Kann der Materialismus dem Menschen in bezug auf 
seine berechtigten geistigen Fragen irgendeine Antwort geben, oder kann der 
Materialismus den Beweis liefern, daß die Fragen, die eine geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung aufwerfen muß, unberechtigt sind, daß sie sich gewissermaßen auf 
nichts beziehen? — Wenn man, sehr verehrte Anwesende, weiß, wie tief verankert die 
materialistische Weltanschauung in demjenigen ist, was vielen Menschen heute als das 
einzig wahrhaft Wissenschaftliche gilt, dann muß man diese Fragen mit einer ganz 
besonderen Intensität aufwerfen. Denn innerhalb der heutigen Wissenschaft, besser 
gesagt innerhalb der Anschauung, die sich für viele aus der heutigen Wissenschaft 
ergibt, Hegen starke Impulse, die gegen die Wissenschaft vom Geiste einnehmen. Es 
liegen in dieser heutigen Wissenschaft viele Machtmittel, die ins Feld geführt 
werden können gegen so manches, was der eine oder andere von dieser oder jener Seite 
her gegen die materialistische Weltanschauung einzuwenden hat. Wer dasjenige, was 
durch die sogenannte naturwissenschaftliche Weltanschauung, die behauptet, einzig 
und allein auf dem Boden wahrer, wirklicher Tatsachen zu stehen, heraufgekomnen ist, 
wirklich überschauen kann, der muß sich sagen: Nur dann kann eine 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung, wie sie hier in diesen Vorträgen immer 
wiederum vertreten wird, gewachsen sein den Anforderungen der gegenwärtigen 
Naturwissenschaft, wenn sie sich im vollsten Sinne des Wortes mit dieser 
Naturwissenschaft so auseinanderzusetzen versteht, daß diese Naturwissenschaft dabei 
zu ihrem vollen Rechte kommt. 

Mit denjenigen Einwendungen, die heute noch von vielen Seiten gemacht werden, wird, 
das muß durchaus zugegeben werden, die Naturwissenschaft im Grunde genommen recht 
leicht fertig; wenigstens insofern fertig, als sie mit ihren Gründen gegen die 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele bei denjenigen leicht durchdringen wird, 
welche von vorneherein in ihrem Gemüte Anlagen mitbringen, das freie Wirken des 
Geistes, unabhängig von dem Materiellen, abzuleugnen. 

Geisteswissenschaft, das ist ja öfters betont worden, will sich hineinstellen in den 
geistigen Kulturprozeß unserer Zeit, und sie will dieses auf Grundlage — das darf 
wohl gesagt werden — einer völligen Umänderung, einer völligen Erneuerung 
desjenigen, was gewohnte Denkmanieren, gewohnte Vorstellungsarten der Menschen sind. 
Gerade aus diesem Grunde, weil Geisteswissenschaft an etwas appellieren muß, welches 
in den weitesten Kreisen heute unbekannt, wirklich unbekannt ist, auch in denjenigen 
Kreisen, die es zumeist bekämpfen, deshalb ist es so schwierig, diese 
Geisteswissenschaft der Zeitbildung wirklich einigermaßen begreiflich zu machen. 

Von dem, was man heute gewohnt ist, philosophische Denkweise zu nennen, 
unterscheidet sich Geisteswissenschaft ganz grundsätzlich. Philosophische Denkweise, 
die vor allen Dingen zu ihren Ergebnissen kommen will durch Vernunfterwägungen, 
durch bloße Begriffsverbindungen, durch Schlußfolgerungen und dergleichen, -— 
philosophische Denkweise, wie sie heute vielfach aufgefaßt wird, sie ist nicht 
imstande, dasjenige zu ergreifen in der menschlichen Natur, was wirklich durch die 
Pforte des Todes geht, was wirklich zu leben vermag unabhängig von der Leiblichkeit, 
von der Körperlichkeit. 

Für die Geisteswissenschaft ist aber diese rein philosophische, auf Begriffe und 
Vorstellungen der äußeren Welt sich stützende Anschauungsweise von vornherein etwas 
- verzeihen Sie den etwas trivialen Vergleich -, es ist diese, rein auf 
Vernunftgründen, wie man oftmals sagt, bauende Philosophie etwas, was ebensowenig zu 
wirklichen Ergebnissen über das geistige Leben kommen kann, ebensowenig den Geist 
hereinbekommen kann in die menschliche Erkenntnis, wie der Mensch sich ernähren kann 
dadurch, daß er sich selber ißt. Geradeso wie der Ernährungsprozeß ergreifen muß 
irgend etwas, was außerhalb seines Gefüges steht, wenn er der menschlichen oder der 
tierischen Organisation dienen will, so muß das menschliche Erkennen etwas 


ergreifen, was außerhalb der bloßen Begriffs- und Ideenverbindung und 
Ideenverkettung liegt, wenn die wahren Erkenntnisbedürfnisse des Menschen befriedigt 
werden sollen. Gerade da, wo der Materialismus in gewisser Weise, ich möchte sagen, 
am krassesten, aber auch am ehrlichsten hervorgetreten ist, bei David Friedrich 
Strauß' «Alter und Neuer Glaube», haben wir ein Beispiel für die zweite Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts, wie dieser Materialismus in seiner strengen Logik zwar 
fortzuschreiten vermag von Schlußfolgerung zu Schlußfolgerung, wie er aber deshalb, 
weil es ihm unmöglich ist, auf eine geistige Wirklichkeit wirklich einzugehen, sich 
dennoch in Widersprüche verwickelt, die zwar nicht bemerkt werden von dieser 
materialistischen Weltanschauung selbst, die aber bemerkt werden von demjenigen, der 
sich geschult hat zu einer gewissen Universalität des Denkens. In seinem Buche 
«Alter und neuer Glaube» bringt also David Friedrich Strauß unter den mancherlei 
Beweisen über die menschliche Unsterblichkeit, die er da abkanzeln will, auch den 
Goetheschen Gedanken von der Unsterblichkeit. Er greift diesen Gedanken auf und 
benimmt sich dabei ganz merkwürdig. David Friedrich Strauß gesteht zwar zu, daß 
Goethes Unsterblichkeitsgedanke etwas Heroisches habe, aber er kanzelt dann doch 
dieses Heroische ab — man möchte das Wort gebrauchen, das Nietzsche für David 
Friedrich Strauß geprägt hat — wie ein rechter Philister. Goethe hat nicht einen, 
sondern viele Aussprüche über die menschliche Unsterblichkeit getan. Für Strauß 
kommt nur der eine, den ich jetzt erwähnen will, in Betracht. 

Goethe steigt der Gedanke auf, daß die menschliche Seele, wenn sie sich selbst zu 
erfassen versucht, in sich gewahr wird, wie sie Anlagen und Befähigungen hat, welche 
sie durchaus nicht in einem Menschenleben zur vollen Entwickelung und Entfaltung 
bringen kann; und nun kommt Goethe aus der Tiefe seines Wesens und zugleich aus dem, 
was ich gestern «die tragende Kraft des deutschen Geistes» nannte, das Wort herauf: 
Wenn die Natur mir solche Anlagen verliehen hat, welche nicht in diesem Leben 
befriedigt werden können, so ist sie verpflichtet, mir nach dem Tode ein anderes 
Leben anzuweisen, wo diese verschiedenen Anlagen wirklich zur Entfaltung kommen 
können. 

Nun, erstens macht Strauß gewissermaßen eine Art Witz, indem er sagt: Vielleicht sei 
ja die Natur dazu verpflichtet; aber wer sage uns denn, daß die Natur diese 
Verpflichtung auch hält? Aber noch etwas anderes wendet er ein. Er sagt: 
widerspricht denn nicht die gesamte Naturwissenschaft der Anschauung, daß alle 
Anlagen, welche innerhalb der Wesensreihen der Natur zutage treten, auch wirklich 
entwickelt werden? Könnte es denn nicht sein, daß allerdings in der Menschennatur 
Anlagen sich entwickeln, die nicht zur letzten Vervollkommnung, nicht zur Ausbildung 
kommen? Und nun sieht es allerdings sehr logisch aus, wenn David Friedrich Strauß 
sagt: Daß nicht alle Anlagen zur Entfaltung kommen, das könne man ja sehr deutlich 
an den Fischkeimen sehen, wie Tausende von Fischkeimen entstehen und wie wenige 
davon sich entwickeln. Es könne aber jedem klar sein, der einmal über Felder oder 
durch Gärten gegangen ist und gesehen hat, wieviel Apfel gefallen sind und vergehen, 
ohne daß sie zu ihrer Entfaltung kommen. 

Nun kann man sagen: das ist alles gewiß richtig und das schaut so aus, als ob es 
überzeugend sein könnte. Aber man muß dann, wenn man das Denken etwas universeller 
in sich gestaltet, auf den Einwurf kommen: ja, gehen denn alle Äpfel zugrunde? 
Fallen sie alle, bevor sie entwickelt sind, vom Baum? Oder, kommen gar keine 
Fischkeime zur Entfaltung? - Zeigt also nicht gerade die Natur dadurch doch, daß sie 
es im Grunde auf die wirkliche letzte Entfaltung aller Keime abgesehen hat? — Wenn 
dann der Mensch in sich bemerkt, daß gewisse Anlagen in ihm sind, welche nicht 
innerhalb seines Lebens bis zum Tode zur Entfaltung kommen, dann müßte ja - nach 
Straußscher Logik - bei jedem Menschen die Entfaltung derartiger Anlagen nicht 
erreicht werden. Das zeigt uns aber das Leben durchaus nicht. David Friedrich Strauß 
aber zeigt uns, daß er nicht zu Ende denken kann. Allerdings, das ist ihm noch nicht 
genug, sondern er findet noch etwas anderes. Man braucht nicht einmal zwischen den 
Zeilen zu lesen, sondern es steht ziemlich grobklotzig da, was ich nur in ein 
bißchen andere Worte übersetzen will. David Friedrich Strauß sagt etwa so: Im Grunde 
genommen ist ja der Goethe-sche Ausspruch nicht einmal richtig. Denn betrachtet man 
den alten Goethe, so findet man ganz klar, daß Goethe alle seine Anlagen eigentlich 
zur Entfaltung bringen konnte. Dann macht er uns darauf aufmerksam, daß eigentlich 
jeder Mensch durchaus, richtig betrachtet, finden wird, daß seine Anlagen zur 
Entfaltung kommen. -Wenn Strauß nur ein wenig bescheidener gewesen wäre, so würde 
ihm vielleicht der Gedanke aufgegangen sein, daß vielleicht Goethe doch ein größeres 
Recht gehabt hat, von unvollendeten Anlagen zu sprechen in der Menschennatur, die 
erst ihre Entfaltung suchen, als Strauß. 

So können wir aus diesem Beispiel ersehen — und es könnten Hunderte und Tausende 
solcher Beispiele angeführt werden -, wie gewissermaßen ein allgemeiner Gang der 
bloßen 


philosophischen Spekulation, auch wenn sie eine materialistische Färbung hat, 
durchaus nicht auf etwas anderes kommt, als daß sie in einen leicht widerlegbaren 
Widerspruch ausläuft, der sich selbst zerstört vor der universell betrachtenden 
Seele. 

Wenn man sich fragt, wie der Mensch eigentlich dazu kommt, es so schwierig zu haben, 
über das Unsterbliche in seiner Seele zu sprechen, so muß man sich allerdings die 
Antwort geben: Der Mensch lebt zwar zwischen Geburt und Tod, wie wir gleich sehen 
werden, durchaus in dem, was in ihm sterblich ist, was in seinem Wesen vergänglich 
ist. Und man möchte sagen: nur leise und intim tritt auf dasjenige, was im 
Menschenwesen unsterblich ist, tritt das unsterbliche Teil zutage. Ja, man kann 
sagen, so leise und intim tritt dieses Unsterbliche auf, daß im gewöhnlichen Leben 
die menschliche Seele nicht die Kraft, die Ausdauer, vor allen Dingen aber nicht in 
einem höheren Sinne entwickelte Aufmerksamkeit genug hat, um zu beobachten, was sich 
da intim und leise als das Unsterbliche in ihr ankündigt. 

Wenn wir die menschliche Seele betrachten in ihrem Leben, so wie sie sich äußert, so 
tritt sie uns gewissermaßen in drei Äußerungsweisen entgegen: als denkende Seele, 
als fühlende Seele, als wollende Seele. Nun ist ja hier in diesen Vorträgen öfter 
auseinandergesetzt worden, daß der Weg der Geisteswissenschaft in die geistigen 
Welten hinein darin besteht, daß in den Tiefen der Seele liegende Kräfte aus ihr 
hervorgeholt werden, um Denken, Fühlen und Wollen zu einer hohen Ausbildung, zu 
einer schärferen intensiveren Betätigung zu bringen als derjenigen, in der sie 
gewöhnlich sind, damit sie durch diese Ausbildung, durch diese Betätigung zu Organen 
werden können, die den Menschen nicht nur befähigen, das Physische zu ergreifen, 
sondern ihn befähigen zum Ergreifen des Geistigen, das überall um uns herum ist. 
Nun geht aber die 

gewöhnliche Betrachtung, die sich über das Sterbliche und Unsterbliche im 
Menschenwesen klar werden will, zumeist davon aus, daß sie dieses Sterbliche und 
Unsterbliche der Seele betrachtet und sich nun fragt: Ist in diesem Denken, Fühlen 
und Wollen irgend etwas zu finden, was verrät, daß der Mensch aus dem Sterblichen 
ins Unsterbliche etwas hineinzutragen vermag? 

Da muß ich anknüpfen an dasjenige, was ich in einem der Vorträge dieses Winters 
schon gesagt habe über die Entwicke-lung der eben angedeuteten menschlichen 
Fähigkeiten zur geisteswissenschaftlichen Forschung, um auszuführen, inwiefern 
gefunden und nicht gefunden werden kann im Denken, Fühlen und Wollen dasjenige, was 
das Sterbliche im Menschen von dem Unsterblichen unterscheiden läßt. Als einer der 
Wege in die geistige Welt hinein wurde ja hier oft bezeichnet dasjenige, was man die 
Konzentration des Gedankenlebens, des Denkens nennt. Nur kurz will ich darauf 
aufmerksam machen, worin diese Konzentration besteht und wozu sie führt. Wenn wir 
irgendeinen Gedanken, am besten einen solchen, den wir uns selbst gebildet haben, 
also nicht einen Gedanken, den die äußere Welt in uns anregt, — wenn wir einen 
solchen von uns selbst gebildeten Gedanken in den Horizont unseres Bewußtseins 
hineinstellen, wenn wir alles dasjenige vergessen, was um uns und was sonst in uns 
lebt, und nur eins werden mit diesem einen Gedanken, wenn wir eine gewisse Zeit ganz 
in diesem einen Gedanken nur leben können, dann können wir alles dasjenige, was wir 
an Seelenkräften sonst auf die gesamte Betätigung des Menschen verwenden, auf diesen 
einen Gedanken hinwerfen, dann wird der immer stärker und stärker gemacht; dann 
fließt unser ganzes Wesen mit diesem Gedanken zusammen, wir konzentrieren uns auf 
diesen Gedanken. Dieses Erlebnis tritt ein als die Folge der 
geisteswissenschaftlichen Erfahrung, die aber dadurch herbeigeführt wird, daß 
man 

nicht müde wird, immer wieder und wiederum einen Gedanken in den Mittelpunkt seines 
Bewußtseins zu stellen und sich ganz mit ihm zu identifizieren. Denn man muß oft 
jahrelang diese innere Energie und Ausdauer, diese gespannte Aufmerksamkeit auf 
einen Gedanken verwenden. Wenn man auch der Vorsicht halber sagt, man darf diese 
Sache nicht übertreiben, so muß doch eine kurze Zeit täglich einer solchen Übung 
gewidmet sein; wenn man aber je nach seinen Anlagen, je nach dem, wie das Gefüge der 
Seele nach dem Erlebnis des Menschen ist, sich einer solchen Übung hingegeben hat, 
bekommt man eine gewisse Erfahrung, man kommt in ein gewisses Erlebnis hinein. Bis 
zu einem gewissen Punkt verstärkt sich dieser innerlich konzentrierte Gedanke; er 
wird immer heller und heller; der eine Gedanke ergreift uns immer mehr und mehr, 
nimmt uns immer mehr und mehr in Anspruch, und wir fühlen uns, indem wir uns 
konzentriert haben, so, daß wir vergessen können die Welt, wir fühlen uns immer 
stärker und stärker drinnen in diesem Gedanken. Aber gerade wenn wir uns stark 
fühlen in diesem Gedanken, fühlen wir zugleich, wie dieser Gedanke uns gleichsam 
entschwindet, und wie mit diesem Gedanken die Kraft, unser Denken in dieser Weise 
anzuwenden, gleichsam erstirbt. Wir fühlen uns mit diesem Gedanken so, wie wenn der 
Gedanke und damit wir selbst von Mächten, die um uns herum leben, hingenommen 


würden; wie wenn unser Denken sich uns verdunkelte von einem gewissen Momente ab. 
Das alles muß selbstverständlich durchaus ein seelischer Prozeß bleiben, dann allein 
ist er ein gesunder Prozeß. Es ist heute nicht die Zeit dazu, zu erwähnen, daß alle 
Einwände, die von der Pathologie, von der Psychopathologie gemacht werden, das 
nichtige durchaus nicht treffen, wenn sie sagen, daß der Mertsch sich auf diese 
Weise in Illusionen und Selbstsuggestionen hineinarbeiten würde, daß er zu 
Vorstellungen kommen müsse, die krankhafter Natur seien. 

Man braucht nur die betreffenden Kapitel meines Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» zu lesen, dann wird man sehen, daß der Weg, der hier 
gekennzeichnet worden ist, gerade der gesündeste Seelenweg ist, wenn er eben richtig 
beschritten wird. Man fühlt dann, wenn der Moment herbeigekommen ist, wie eine um 
uns liegende geistige Macht uns gleichsam den Gedanken entreißt und in uns ihn 
ersterben läßt; man fühlt dann dasjenige, was die Seele durchmachen muß, um den Weg 
ins Geistige zu finden. Man fühlt, wie wenn man geistig — auch das wurde hier schon 
angedeutet - den Boden unter den Füßen verlieren würde. Man fühlt, wie wenn man in 
einer gewissen Weise mit dem Nichts Bekanntschaft geschlossen hätte. Und es kann den 
Menschen leicht ein Zustand überkommen, der sich vergleichen läßt mit einer 
grenzenlosen Furcht. Aber gerade ein solcher Zustand ist geeignet, gewisse Kräfte, 
die sonst im Menschen unentwickelt bleiben, aus seiner Seele hervorzuholen. Denn in 
der Überwindung solcher Zustände, die ich jetzt mit Furcht verglichen habe, und 
mancher anderen, die zu den Erfahrungen des Geistesforschers gehören, werden tiefe 
Kräfte der Seele, die sonst unentfaltet bleiben, entfaltet, und darin liegt jene 
Erstarkung des inneren Seelenlebens, durch die allein der Mensch den Weg in die 
geistigen Welten hinein finden kann. 

Wenn man eine solche Erfahrung, wie sie hier angedeutet worden ist, durchgemacht 
hat, hat man noch ein anderes Gefühl. Und alle diese Erlebnisse, die dazu führen, 
daß man in die geistige Welt wirklich seinen Einzug halten kann, sind intimer Art, 
sind feine, leise Vorgänge der menschlichen Seele. Indem man bis zu dem angedeuteten 
Punkte gekommen ist, fühlt man, wie wenn dasjenige, was man bisher als die 
menschliche Denkfähigkeit angesprochen hat, dasjenige, was in uns denkt, was die 
Kraft, die Macht zu denken hat, — wie wenn das aus uns hinausginge und zur Welt 
hinginge, wie wenn 

man es zunächst verlöre und wie wenn man selbst mit ihm in die objektive Welt hinaus 
entrückt würde. Solche Erfahrungen muß man machen; man muß sie machen so, daß man 
sie wirklich in ihrer Realität, in ihrer Wirklichkeit für den Menschen kennenlernt, 
sonst kann man über sie nicht in einem wahrhaftigen Sinne sprechen. Damit der Mensch 
aber nicht stehen bleibt bei dieser Erfahrung, als ob ihm nur dasjenige, was bisher 
in ihm als das Gedankliche gelebt hat, entrissen würde und er mit diesem 
Gedanklichen, das ihm entrissen wird, hinaus in die Welt entrückt würde, damit er 
nicht stehen bleibt bei diesem Erlebnis - denn es würde dieser Erkenntnisprozeß 
einfach ihn in ein Nichts verfallen lassen -, muß ein anderes dazu kommen. Ich habe 
es öfter hier geschildert unter dem Namen Meditation. 

Eine Meditation ist auch hier schon angedeutet worden, -eine Meditation über etwas, 
wovon wir gewohntermaßen als von etwas sprechen, was außerhalb des Menschen ist, von 
dem wir aber, wenn wir nur das einzelne Menschenleben anschauen, sehen können, wie 
innig es mit dem Menschen verknüpft ist. Wenn wir hinbücken auf dasjenige, was wir 
in diesem Leben zwischen der Geburt und unserem jetzigen Lebenspunkt durchlebt haben 
und was wir als unser Schicksal zusammenfassen, dann sind wir gewohnt zu sagen: 
dieser oder jener Schicksalsschlag hat uns da oder dort getroffen. Aber bei einer 
genaueren Überlegung kann es sich schon für das gewöhnliche Leben zeigen, wie 
einseitig ein solcher Ausspruch ist. Wenn man sich prüft: Was bist du denn heute? 
Was kannst du heute? Welche Fähigkeiten trägt deine Seele? — dann müssen wir 
hinblicken auf dasjenige, was wir durchgemacht haben. Wir suchen meistens den 
Zusammenhang nicht; suchen wir ihn aber, so klärt er uns auf, was wir eigentlich im 
gegenwärtigen Moment sind. Er klärt uns auf darüber, wie wir diese oder jene 
Fähigkeiten nicht haben würden, wenn uns dieser 

oder jener Schicksalsschlag, Schicksalszufall vor zwanzig oder dreißig Jahren oder 
mehr nicht getroffen und uns hingelenkt hätte, uns diese Fähigkeiten anzueignen. 
Hätten wir sie aber nicht, so würde unser Selbst im Konkreten etwas ganz anderes 
sein. Wir bestehen ja mit unserem Selbst aus unseren Fähigkeiten, unseren Kräften. 
Sie werden aber uns zugetragen durch dasjenige, was unser Schicksal ist. Wenn man 
diesen Gedanken zu Ende denkt, dann sagt man sich: Wir sind viel inniger verbunden 
mit dem, was unser Schicksal Ist, als man gewöhnlich glaubt. Man wächst in sein 
Schicksal hinein mit dem Intimsten, mit dem Ich. Und man kommt endlich zu dem 
Gedanken: Im Grunde genommen ist dein Selbst dadurch geworden, daß dir diese oder 
jene Schicksalsschläge, die guten oder die schlimmen, zugestoßen sind; aber du bist 
aus ihnen geworden. Das, was du jetzt bist, lag in deinem Schicksal. Unser Ich geht 


aus uns hinaus, geht in unser Schicksal herein. Wenn man in einer solchen Weise 
wirklich dasjenige, was man gewöhnlich Schicksal nennt, durchfühlen lernt, wenn man 
sich wirklich vollständig damit verbindet, so gelangt man dazu, jetzt nicht das 
Denken, wohl aber den Willen auf das ganze Schicksal auszudehnen und sich zu sagen: 
Wenn du dich erkennen willst, wie du jetzt bist, mußt du deinen Willen ausbilden. In 
bezug auf deinen gesamten Schicksalszustand mußt du dir sagen: Du bist, der du jetzt 
bist, weil dein Ich zu dem geworden ist, was es jetzt ist. Wir sind in dem Schicksal 
voll drinnen. Das heißt: Wir verstehen, daß wir uns, wenn wir uns jetzt wollen, in 
unserem Schicksal wollen müssen, mit anderen Worten: daß ich es selbst bin, der in 
dem Schicksal waltet, webt und west. 

Dasjenige, was uns schicksalsmäßig geschehen ist, von dem lernen wir sagen: Wir 
haben es uns selbst zugefügt; wir waren in jedem einzelnen Schlage unseres 
Schicksals darin. Der Wille des Menschen - das kann wiederum nur die Erfahrung 
zeigen - wird dadurch, daß er so sein Schicksal als mit seinem eigenen Wesen voll 
identisch ergreift, daß er seinen Willen, indem er sein Schicksal will, ganz 
besonders verstärkt, - der Wille des Menschen wird, indem er so erstarkt wird, zu 
demjenigen, was sich nun auf eine andere Art, als das vorher beim Denken 
charakterisiert worden ist, gewissermaßen loslöst von dem Menschen, wie er dasteht 
vor anderen. Während wir das Denken durch die Konzentration aus uns herausgetrieben 
haben, gelingt es uns bei einer solchen Verstärkung des Willens, wie sie geschildert 
worden ist in dem Ergreifen des Schicksalsgedankens, daß wir in etwas hineingehen, 
was außer uns liegt, was, wie wir sagen, uns zufällt. Wir treten in etwas ein mit 
unserem Willen, das wir sonst der Außenwelt zuschreiben. Wenn wir so den Willen 
stählen, ihn stärken, intensiv machen, dann kommt es dazu, daß wir eine zweite 
geisteswissenschaftliche Erfahrung machen. Sie besteht darin, daß der sich 
verstärkende Wille sich nun wiederum wie selbständig macht von unserem Wesen und 
nachzieht dem Denken, das aus uns herausgegangen ist. Und dadurch sind wir imstande, 
dieses Denken, welches zu ersterben droht infolge der ersten Erfahrung, vom Willen 
aus zu verstärken. 

Was geschieht mit dem Denken, das auf einem gewissen Punkte schattenhaft geworden 
und bis zum Ersterben gekommen ist? Es wird erfüllt mit Inhalt, es bekommt Substan- 
tialität, indem wir den Willen dem Denken nachsenden, uns gewissermaßen mit dem 
zweiten Teil unserer Wesenheit dem Denken nachsenden. Wenn so Denken und Wollen 
entrückt werden aus unserem Wesen, dann kommen wir dazu, dasjenige zu erreichen, was 
heute allerdings für die zeitgenössische Weltanschauung kaum zuzugeben ist, - wir 
kommen dazu, außerhalb desjenigen zu sein, worin wir sonst im wachen Zustand leben. 
wir sind selbst hinausgegangen mit unserem Denken und Wollen; wir stehen real außer 
uns. Und dasjenige, in dem wir sonst immer sind, wird für uns ein Objekt, wird 
etwas, was außerhalb von uns ist, wie der Tisch oder irgendein Gegenstand außerhalb 
des sinnlichen Leibes ist. Wir schauen zurück auf den sinnlichen Leib, auf die 
Lebensverhältnisse, die dieser Leib durchgemacht hat. Wir schauen auf das Räumliche 
und das Zeitliche unseres Menschenwesens zurück. Wir lernen kennen dasjenige in uns, 
was sich abgesondert hat von dem, was sterblich ist. 

So beantwortet sich für den Geistesforscher die Frage: Was ist am Menschenwesen 
sterblich? - so, daß er sagen muß: Dasjenige, was dann übrig bleibt, wenn er den 
durch dieses Ergreifen der Schicksalstatsachen verstärktea Willen mit dem im 
Weltenall durch Gedankenkonzentration verstobenen Denken vereint, vermählt und sich 
in seinem so im Geist ergriffenen Wesen außer sich fühlt, erblickt, dann ist 
dasjenige, was in uns sonst zu leise ist, das Ewige, das Unsterbliche, — das ist so 
weit verstärkt, daß wir es erleben, daß wir uns darinnen wissen, daß wir uns, aber 
außerhalb unseres Leibes, darinnen wissen. Und dann fangen wir erst an, es zu 
bemerken. Wir fangen aber auch an zu bemerken, was das gewöhnliche Denken, Fühlen 
und Wollen, kurz das gewöhnliche Seelenleben eigentlich ist. 

Wenn wir das gewöhnliche Denken, wie es angeregt wird durch die äußerlich-sinnliche 
Natur, wie es verläuft gebunden an den Prozeß unseres Gehirns, ins Auge fassen, dann 
ist es für denjenigen, der in dem eben angedeuteten Sinne geisteswissenschaftlich 
die Welt zu betrachten imstande ist, etwas, was durchaus nicht so, wie es sich uns 
im sterblichen Leibe darstellt, zu unserem Unsterblichen gehört. Das merkt man, wenn 
man in seiner wahren Wesenheit außerhalb des sterblichen Leibes steht. Denn dann 
merkt man: alles was dieser sterbliche, dieser physische Leib eigentlich ist — ich 
möchte einen Vergleich anwenden, der nicht bloß ein Vergleich ist, 

sondern der auf die Wahrheit hindeutet —, man erkennt: dieser physische Leib ist ein 
Spiegel, welcher imstande ist, dasjenige zu spiegeln, wovon der Mensch im 
gewöhnlichen Leben nichts weiß, wovon er nur wissen kann, wenn er es sich gleichsam 
herausschält aus dem Leiblichen, wovon er nur dann etwas weiß, wenn er in seinem 
Unsterblichen dem Leib gegenübersteht. Er weiß, daß der Leib nur ein Spiegel ist und 
daß die Gedanken in einem gleichen Verhältnis zum Leibe stehen wie die Spiegelbilder 


zum Beschauer. Geradeso, wie wenn man an der Wand eine Anzahl von Spiegeln hätte und 
vorüberginge an den Spiegeln und seine eigene Gestalt ansieht, solange man da ist, 
wie man sich aber nicht mehr sieht, wenn man nicht da ist, und wieder sieht, wenn 
man wieder da ist, - so sieht der Mensch dasjenige, wovon er zwar lebt, wovon er 
aber nichts weiß, wenn er im Leibe ist und ihm der Leib sein eigenes Wesen 
zurückwirft. Und nur so lange sind die Gedanken da in der Form, wie wir sie im 
gewöhnlichen Leben haben, als der sterbliche Leib sie spiegelt. Aber etwas anderes 
ist dasjenige, was denkt; etwas anderes ist es, was die unmittelbare Tätigkeit 
ausübt, die sich spiegelt als Gedanke im sterblichen Leibe. 

Man kann nicht, wenn man das menschliche Denken untersucht, sagen, man könne in 
diesem Denken etwas finden, was irgendeinen Aufschluss geben könnte über die 
Unsterblichkeit; denn diese Gedanken sind Spiegelbilder, die hervorgerufen werden 
durch den sterblichen Leib. Und das, was unsterblich ist, das steht jetzt nicht vor 
dem Spiegel, sondern spiegelt sich in den Gedankenformen. Was vor dem Spiegel steht, 
das heißt in unserem Falle in dem Spiegel lebt, was ist denn das? Gibt es eine 
Möglichkeit, überhaupt mit einem menschlichen Worte dies auszudrücken? Ja, die 
Möglichkeit gibt es. Aber dasjenige, was hier an diesem Punkte ausgedrückt werden 
soll, das beobachtet der Mensch nicht; denn er ist zufrieden, wenn er zur 
Orientierung in der Außenwelt seine Gedanken ergreifen kann, in seinen Gedanken 
leben kann. Daß in diesem Gedanken etwas lebt, was man als den "Willen innerhalb der 
Gedanken zu bezeichnen hat, als den Willen, der da tätig ist, — das wird der Mensch 
gewöhnlich gar nicht gewahr, oder wenn er es gewahr wird, macht er eine 
Schlußfolgerung, wie es Schopenhauer getan hat. Dann hat er kein unmittelbares 
Anschauen, dann ergreift er sich nicht in diesem willentlichen Denken, im denkenden 
Wollen, in dem, was er ist, sondern in dem, was ihm dieses denkende Wollen gibt, 
nämlich in den Gedanken, die aber nur Spiegelbilder sind. Nur dann, wenn der Mensch 
es dazu gebracht hat, jene Vermählung zu vollziehen zwischen Denken und Wollen, wie 
ich es beschrieben habe, dann sind die Seelenkräfte so stark, daß alles Denken 
durchzogen erscheint von einer übersinnlichen menschlichen Wesenheit, die 
willensartiger Natur ist, aber so, daß sie ihre wahre, willensartige Natur zeigt, 
gespiegelt als Gedanken. So wahr es wirklich unser Antlitz ist, wenn wir uns im 
Spiegel sehen, so wahr spiegeln wir uns in unseren Gedanken; aber es ist nicht 
dasjenige, was wir sind, in diesem Spiegelbild. Das, was wir sind, das spiegelt sich 
eben so, daß wir niemals dem Leben nach, der Kraft nach, in dem Denken erfassen 
können, was hinter dem Denken steht und wovon das Denken nur eine Abspiegelung ist. 
So wenig wie das Spiegelbild länger dauert, als wir vor dem Spiegel stehen, so wenig 
dauert dieses Denken im materiellen Leib länger, als es angeregt wird durch das 
eigentliche Unsterbliche in uns, das sich in den Gedanken spiegelt. 

Ein anderes zeigt sich uns bei dem gewöhnlichen Wollens-prozeß, bei dem Prozeß, 
durch den wir unsere Handlungen begehen, unsere Glieder regen. Während wir im Denken 
nicht bemerken, daß als das Wesentliche darin das sich Spiegelnde hinter dem Denken 
steht, bemerken wir im Handeln, in den Aktionen, die wir vollbringen, nicht, daß 
hinter dem Willen 

des Menschen überall etwas ist, was ganz gleich ist unserer Gedankenwelt, ganz 
gleich ist demjenigen, was sich in den Gedanken spiegelt. Man hat nur deshalb so 
viel streiten können in der Philosophie über die Freiheit des Willens, weil der 
Mensch den Willen nicht kennenlernt, so wie er wirklich ist. Er lernt von dem Willen 
nur die Kraft kennen, aber nicht die in der Kraft wirklich darin webende lebendige 
Wesenheit. Und im Willen ist die lebendige Wesenheit gedanklicher Natur. Sehen Sie, 
so leise, so intim, so verborgen in der äußerlichen sinnlichen Welt ist dasjenige, 
was das eigentliche Unsterbliche im Menschen ist, daß sich im gedanklichen Prozeß 
das Gedankliche verbirgt, daß im Willensprozeß nicht einmal bemerkt wird, daß jeder 
kleinste Willensprozeß abhängig ist von dem, was sich im Gedanken spiegelt, was aber 
gar nicht bemerkt werden kann. Erst dann bemerkt man es, wenn man in der 
geschilderten Weise den Gang des Schicksals betrachtet; wenn man den Willen stärkt, 
so daß er vermählt wird, außer uns stehend, außer dem sterblichen Menschen, wie ich 
es geschildert habe, mit dem Gedanken. Dann merkt man, wie der Wille mit dem 
Gedanken vereint ist, dann merkt man die beiden Seiten, die uns im Leben immer 
getrennt entgegentreten als Gedanke und Wille, vereinigt; denn man hat sie erst zur 
Vermählung gebracht. Man lebt dann in einem Gedanken-Willensprozeß. Dann aber hat 
man erst dasjenige ergriffen, was über den Tod hinausgeht, was durch die Pforte des 
Todes geht. Und man kommt darauf, welchen Fehler, welchen ungeheuren Fehler 
diejenigen gemacht haben, die oftmals in rein philosophischer Weise über die 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele nachgedacht haben. Diejenigen, die über diese 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele nachgedacht haben, sie haben sich immer an 
etwas halten wollen, was doch in einer gewissen Weise ähnlich ist demjenigen, was in 
der Sinnlichkeit oder im sinnlichen Denken lebt. Man hat von 


einer Substanz der Seele gesprochen, hat nach etwas gesucht, was wiederum wie eine 
feine Materialität durch die Pforte des Todes geht. Daß man das Ewige im Menschen 
erfassen muß außerhalb des Leibes und daß man dazu ganz neue Begriffe und 
Vorstellungen braucht, die keine äußere Wahrnehmung, kein an das Gehirn gebundenes 
Denken geben kann, das wird der Menschheit durch die Geisteswissenschaft aufgehen. 
Daß gewissermaßen gerade in demjenigen, das nichts Ähnliches hat mit dem Sinnlichen, 
das Unsterbliche besteht, das ist es, was allmählich wird begriffen werden müssen. 
Geahnt sind solche Dinge immer worden; wissenschaftlich erhärtet werden sie von der 
Gegenwart aus in die Zukunft hinein werden. Schiller sagt: 

Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen! Ist die Natur nur groß, 
weil sie zu zählen euch gibt? Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Räume, 
Aber, Freunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht. 

So hat er darauf hingewiesen, daß man aus dem Räumlichen hinausgehen muß, um zu 
demjenigen zu kommen, was das eigentlich Geistige ist. Nun allerdings, für 
denjenigen, der materialistisch denkt, hört dort gerade, wo das Unsterbliche 
beginnt, die Wirklichkeit auf; und da für ihn dort, wo das Unsterbliche beginnt, die 
Wirklichkeit aufhört, so kann er zu keinem Begriff von dieser Unsterblichkeit 
kommen. Wir merken ja wiederum an David Friedrich Strauß, dem Repräsentanten des 
Materialismus in der neueren Zeit, wie merkwürdig gedacht wird in bezug auf diese 
Dinge. David Friedrich Strauß hat eine sehr geringe Meinung von Kirchenvätern. Das 
sind für ihn abgetane Leute; aber er erinnert doch an einen dieser abgetanen Leute, 
an einen dieser Kirchenväter, der ihm gefallen hat. Er drückt sich etwas merkwürdig 
über diesen aus, 

zwar etwas grob, aber doch in gewissem Sinne geistvoll. Diese Charakteristik gibt 
David Friedrich Strauß hauptsächlich aus dem Grunde, weil jener Kirchenvater gesagt 
hat: «Unkörperlich ist nur dasjenige, was nicht ist.» — Das ist auch die Überzeugung 
von David Friedrich Strauß: Unkörperlich ist nur dasjenige, was nicht ist. Man kann 
ebensogut sagen: was unräumlich ist; aber «im Raum wohnt das Geistige — das Erhabene 
— nicht». 

Das ist dasjenige, was für die Weltanschauung unserer Zeit noch ganz besondere 
Schwierigkeiten macht. Diese Weltanschauung unserer Zeit meint ja, um zu verstehen 
dasjenige, wozu man überhaupt kommen kann, sei es durchaus notwendig, daß an ihr 
bekannte Begriffe angeknüpft werde. Die Denkgewohnheit unserer Zeit verlangt, daß 
man vom Geistigen spricht mit solchen Begriffen, welche sie schon kennt. Sie will 
nicht zu unbekannten Begriffen geführt werden, sondern sie will etwas haben, was sie 
schon kennt. Man soll auf etwas hinweisen, was sie schon kennt. Das haben alle 
Philosophen getan, die von einer Seelen-«Substanz» gesprochen haben. Sie sagen: Die 
Seele muß einfach eine Substanz haben; diese geht dann durch die Pforte des Todes 
hindurch. Aber man kann sagen: gerade die Naturwissenschaft könnte vorbereiten die 
Menschen zu dem, wie eigentlich Geisteswissenschaft sich zu diesen Dingen nach und 
nach wird stellen müssen. Sie alle kennen ja das ganz Einfache, wie man eine 
elastische Billardkugel nach einer anderen hinlenkt; dann bekommt die andere eine 
beliebige Richtung. Und es hängt die Richtung, welche die zweite Kugel bekommt, von 
der Richtung und Bewegung der ersten Kugel ab. Die Physik ist sich klar darüber, daß 
der Bewegungszustand der zweiten Kugel hervorgegangen ist aus dem Bewegungszustand 
der ersten und daß man alles, was man in dem Bewegungszustand der zweiten Kugel 
findet, in der Bewegung der ersten finden kann. Es ist 

da ein Übergang der Bewegung der ersten Kugel auf die Bewegung der zweiten. 
Derjenige aber würde etwas ganz Absurdes denken, der sagen würde: Ich kann mir das 
gar nicht denken, daß die Bewegung der zweiten Kugel von der Bewegung der ersten 
Kugel abhängt. — Aber genau ebenso absurd denkt derjenige über die Seele, der sich 
nicht vorstellen kann, daß das Seelisch-Geistige etwas anderes ist als das, was in 
seiner Wesenheit an Körperliches erinnert. Geradeso wie es wäre, wenn man verlangen 
würde, daß die erste Kugel von ihrer Substanz etwas in die zweite hineinschickt, 
damit etwas da ist in der zweiten, — so wäre es, wenn man verlangen würde, daß in 
dem Leben, das die Seele nach dem Tode antritt, dasjenige wäre, was man finden kann 
schon in den Erlebnissen, die die Seele durchmacht, indem sie im Leibe ist, nur 
durch diesen Leib. Aber es ist auch notwendig, die Schwierigkeit einzusehen, welche 
der Geisteswissenschaft entgegensteht, nämlich daß diese Geisteswissenschaft 
tatsächlich nicht nur von Dingen reden muß, die über die Sinneswelt hinausgehen, 
sondern neue, andere Begriffe, als man sie hat, den Menschen zumuten muß, um dieses 
Geistige zu begreifen; daß die Begriffe bereichert werden müssen, daß nicht bloß 
herumgeredet werden darf mit denselben Begriffen und Ideen. Daher ist oft dasjenige, 
was die Geisteswissenschaft hat, für denjenigen, der auf dem Standpunkt der heutigen 
Denkgewohnheiten steht, unbegreiflich, weil er eigentlich nur Worte hört, die 
phantastisch klingen, zusammengeprägt erscheinen, und weil er sich nicht darauf 
einläßt, auf dasjenige einzugehen, was der Geistesforscher hernimmt aus seinen 


Bewusstseinszustand ist ein solcher, den die Menschheit nicht immer gehabt hat in 
der Vergangenheit, und wir müssen zurückblicken, um die Entwicklung dieses 
Bewusstseinszustandes zu erkennen, in Zeiten ferner, ferner Vergangenheit, in 
Zeiten, die weit, weit hinter den unseren zurückliegen. Die Menschen hatten in 
dieser Vergangenheit eine andere Bewusstseinsform, einmal einen anderen 
Bewusstseinszustand. Wie wir heute wahrnehmen, wie wir heute denken, das hat sich 
eben entwickelt aus anderen Formen des Bewusstseins, und derjenige 
Bewusstseinszustand, der in der Menschheit einmal vorhanden war, den der heutige 
Bewusstseinszustand aber abgelöst hat den bezeichnet man als das Bilderbewusstsein, 
als das imaginative Bewusstsein der Vorzeit. Jenes höhere imaginative Bewusstsein, 
von dem ich gestern sprach, das ist hier nicht gemeint. Wollen wir vielmehr 
verstehen, wie sich dieses frühere Bilderbewusstsein verhält zu dem Bewusstsein, das 
der Eingeweihte, der die innere geistige Entwicklung durchgemacht hat, schon heute 
hat und das die ganze Menschheit einmal auf einer zukünftigen Stufe haben wird, 
wollen wir die beiden Bewusstseinsstufen des imaginativen Bewusstseins, diese zwei 
Entwicklungsphasen unseres Bewusstseins in ihrem Verhältnis erkennen, so müssen wir 
sagen: Dasjenige, von dem wir sprechen werden, geht dem unsrigen voran und ist ein 
dämmerhaftes, mehr traumhaftes Hellsehen. Die Menschen hatten in jener urfernen 
Vergangenheit ein traumhaftes Hellsehen, und aus diesem hat sich das heutige 
Gegenstandsbewusstsein erst herausgebildet; und ein zukünftiger Bewusstseinszustand 
steht vor unserer Seele, den der Eingeweihte schon heute hat und den die ganze 
Menschheit in ferner Zukunft einmal haben wird, indem der Mensch zusammen haben wird 
das heutige Gegenstandsbewusstsein und das Hellsehen, beides in heller, lichter 
Klarheit. Der frühere Mensch, unser uralter Vorfahr, hatte ein Bewusstsein, das noch 
nicht in derselben Weise rechnen konnte, wie das heutige das kann. Dafür hatte er 
aber eine Art dumpfen, traumhaften Hellsehens, er konnte nämlich entweder fortwäh 
rend oder aber in Zuständen, die besonders hervorgerufen wurden, da konnte er noch 
mehr hineinsehen in das Geistige und Seelische seiner Umgebung. Er konnte Bilder 
empfangen von dem, was geistig-seelisch in seiner Umgebung war. Das heutige 
Gegenstandsbewusstsein sieht geistige Wesenheiten nur dann, wenn sie äußerlich 
physisch verkörpert sind. Das ehemalige Hellsehen kann ich Ihnen am besten 
kennzeichnen durch ein Beispiel. Ein Mensch nähert sich einem ändern; der zweite 
hegt Gefühle der Antipathie in seiner Seele gegen den Ankommenden. Der heutige 
Mensch nun kann es nur aus äußeren sinnlichen Wahrnehmungen erraten, was in der 
Seele lebt, in jenem dämmerhaften Hellsehen aber, das der Mensch der Vorzeit hatte, 
trat vor dem hellseherischen Blick freischwebend ein Bild in Farbe und Form auf, das 
ihm anzeigte, was der andere gegen ihn empfand, ein Bild, das wirklich, ebenso 
wirklich vorhanden war wie heute die grüne Farbe, die draußen die Pflanzen bedeckt. 
Das, was eines Wesens innerste Gesinnung war, das kleidete sich ebenso in eine im 
Räume schwebende Farbe und Form für das geistige Auge, wie gewisse Äthervibrationen 
sich eben heute für das physische Auge durch Farbe und Form ausdrücken. Es gibt 
Zeiten urferner Vergangenheit, in denen dieses Hellsehen bis zu einer gewissen Höhe 
entwickelt war. Heute aber blicken wir in der Geschichte, wir blicken heute nur auf 
eine Zeit zurück, in der die letzten Reste dieses sozusagen somnambulen Hellsehens 
noch bei den Menschen vorhanden waren. Diese Reste waren vorhanden in Zeiten, die 
gar nicht viel mehr als Tausen de von Jahren zurückliegen. Wir finden bei jedem 
Volke in seinem Ausgangspunkt ein solches dämmerhaftes Hellsehen, und dieses 
dämmerhafte Hellsehen ist es, aus dem herausgeboren sind die Mythen und die Sagen 
und die Märchen, die bei den Völkern früher entstanden sind. Nicht durch jenes 
abstrakte Ding das man kindlich schaffende Volksphantasie nennt, sind diese Mythen 
und Sagen entstanden, sondern aus den Resten dieses ehemaligen Hellsehens heraus, 
als ein Wiedergeben dessen, was ein ursprüngliches, dämmerhaftes Hellsehen bei 
allen, allen Völkern, von denen die heutigen Menschen abstammen, ursprünglich 
gesehen hat. Dieses dämmerhafte Hellsehen, das ist verknüpft aber mit anderen 
Verhältnissen in der Menschheitsentwicklung, und wollen wir charakterisieren diese 
Entwicklung, die stattgefunden hat bei dem Übergang zu unserem gegenwärtigen 
Gegenstandsbewusstsein, dann müssen wir hindeuten auf ein äußeres Ereignis, das sich 
vollzogen hat auf unserer physischen Welt, und das ein Ausdruck ist für diese 
Verwandlung jenes Bewusstseins in unser gegenwärtiges. Dies fand einen Ausdruck in 
dem, was wir nennen können den Übergang von der Nah-Ehe zur Fern-Ehe. In allen alten 
Zeiten war bei den verschiedensten Völkern ein Zeitalter vorhanden, in dem dasjenige 
gang und gäbe war, eine selbstverständliche Tatsache war, was wir heute nennen die 
Blutsverwandtenehe. Die Menschen lebten in kleinen Stämmen und man heiratete 
innerhalb dieser kleinen Stämme, und es galt als etwas Unsittliches und Unrichtiges, 
über seinen Stamm hinaus zu heiraten; so mischte sich in jenen Zeiten verwandtes 
Blut zu verwandtem Blute, und diejenigen Zeiten, in denen diese Nah-Ehe herrschte, 
diese waren zugleich diejenigen, in denen die letzten Reste eines dämmerhaften 


Erfahrungen. Denn wenn der Geisteswissenschafter diese Dinge lebendig aus der 
geistigen Welt geholt hat, sind sie begreiflich für die Urteilskraft, Verstehen kann 
man dasjenige mit der gesunden Urteilskraft, was der Geistesforscher aus der 
geistigen Welt geholt hat. Es braucht dazu nicht jeder ein Geistesforscher zu sein; 
man braucht nur vorurteilslos zu prüfen, was der Geistesforscher zu geben vermag, 
und man wird es einsehen können. Derjenige, der da sagt, es könne unmöglich jemand 
zugeben, daß das wahr ist, was der Geistesforscher sagt, ohne selber ein 
Geistesforscher zu werden, - wer so sagt, der soll nur auch behaupten, es könne 
niemand durch irgendwelche Schlußfolgerungen belegen, daß einer ein Dieb ist, wenn 
er nicht selbst den Diebstahl ausgeführt hat. Solche Dinge scheinen absurd, wenn man 
sie ausspricht; aber vor einer universellen Logik sind sie um so richtiger. Vor 
allen Dingen aber wird eines der Menschheit völlig klar werden, wenn die 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse dieser Menschheit einmal begreiflich werden, 
wenn man einmal anfangen wird, über die Dinge vorurteilslos nachzudenken, — eines 
wird klar werden: daß allerdings etwas ist in dieser menschlichen Natur, was schon 
im alltäglichen Leben ein Weben und Leben bloß im Geistigen ist. Da ist es, allein 
deuten kann man es nur in der richtigen Weise mit Hilfe der Geisteswissenschaft. 
Etwas ist in unserem alltäglichen Leben vom Aufwachen bis zum Einschlafen, was 
durchaus geistiger Natur ist; aber der materialistisch Denkende wird es nicht gelten 
lassen: - das ist der Prozeß, den wir durchmachen in unserer Erinnerung. Wenn wir 
uns an etwas erinnern, wenn wir hinschauen auf ein Erlebnis, das wir in früherer 
Zeit gehabt haben, dann ist dieses Erinnern, dieses Hinlenken unserer Seelehkräfte 
auf etwas, was sich nicht mehr abspielt, ein durchaus geistiger Prozeß; den 
vollführt die Seele nur im Seelisch-Geistigen. 

Man wird das nur zugeben, wenn man die Natur des Geistigen schon begriffen hat. Denn 
selbstverständlich kann man von dem gegenwärtigen Stand der Naturwissenschaft aus 
leicht sagen: Ja, Bewegung verwandelt sich in Wärme, das zeigt uns die physikalische 
Forschung; warum sollten sich nicht die äußeren Vorgänge in uns in Empfindung und 
Denken verwandeln? - Gewiß, sie tun es sogar. Sie tun es dadurch, daß 

sie Prozesse hervorrufen, die der Spiegel sind, in dem sich unser Wesen spiegelt. Da 
kann man sagen: die Naturwissenschaft hat ganz recht. Dadurch, daß man sich voll auf 
den Boden der Naturwissenschaft stellt und nicht sie bekämpft, dann aber daneben die 
geistigen Erfahrungen geltend macht, — nur dadurch kommt man vorwärts. So könnte nun 
jemand sagen: Also sind die geistigen Prozesse eine Umwandlung der äußeren Prozesse. 
Wie Bewegung in Wärme, so verwandelt sich dasjenige, was außen in der Welt ist, in 
das, was in uns ist. Das war aber nur so lange geltend, solange man nicht nachweisen 
konnte, daß, wenn wir eine Bewegung in Wärme verwandeln, immer etwas zurückbleibt, 
das da ist, immer da ist. Das ist Wärme geblieben, ist nie etwas anderes als Wärme. 
Das zeigt sich demjenigen, der nun wirklich von außerhalb seines Leibes den 
körperlichen Prozeß verfolgt, der verfolgt, was der Leib eigentlich kann. Dem zeigt 
sich, daß zwar, wenn wir wahrnehmen in der Außenweit, der Prozeß, der ausgebaut wird 
durch die Sinne und sich fortsetzt im Gehirn, eine Fortsetzung des Außenprozesses 
ist, daß das aber nicht richtig ist in bezug auf dasjenige, an das wir uns erinnern. 
Und gerade an diesem Punkt wird die immer weiter und weiter fortschreitende 
Naturwissenschaft geradezu zeigen, daß, indem hingelenkt wird die Aufmerksamkeit auf 
die körperlichen Prozesse, niemals aus den körperlichen Prozessen heraus irgendwie 
der Prozeß der Erinnerung, der ein rein geistiger Prozeß ist, entstehen könnte. 
Gerade auf streng naturwissenschaftliche Weise wird gezeigt werden können, daß nicht 
dasjenige, was körperlich in uns vorgeht, wenn wir uns erinnern, der geistige Prozeß 
ist oder mit demselben mehr zu tun hat, als die Federstriche auf dem Papier mit dem 
etwas zu tun haben, was ich lese. Indem ich ein Wort, das aus gewissen Strichen 
besteht, vor mir habe, lese ich nicht, indem ich das Wort anschaue und meine 
Gedanken nachzeichnen, sondern dadurch, daß ich mit 

diesem Zeichen einen Sinn verbinde durch etwas in mir, was mit dem auf dem Papier 
nichts zu tun hat. So wird man darauf kommen, daß der Erinnerungsprozeß, der sich im 
Körper abspielt, so wenig etwas zu tun hat mit den körperlichen Prozessen wie mein 
Leseprozeß mit den Formen auf dem Papier. Die Erinnerung wird sich als ein geistiger 
Prozeß darstellen, der sich in das physische Leben hineinstellt. Dann aber wird man 
auch erkennen, daß uns schon in das gewöhnliche physische Erdenleben zwischen Geburt 
und Tod die Wesenheit hineingestellt ist, die wir im höheren, intensiveren Sinne 
erfassen müssen, wenn wir auf das Unsterbliche hinschauen wollen. Wenn der 
Materialismus fragt: Was ist am Menschen sterblich? und darauf antwortet: Alles, was 
der Mensch hier in der Sinneswelt erfährt! -, so kann ihm auch die 
Geisteswissenschaft sagen: Ja, du hast recht; alles dasjenige, was der Mensch hier 
in der Sinneswelt erfährt, ist am Menschenwesen sterblich. Aber ebenso wie ein 
Ereignis in unserem physischen Leben vorbeigeht und wir uns in einem späteren 
Zeitpunkt rein durch das geistige Wesen unserer Seele erinnern, wie also dieses 


frühere Ereignis im geistigen Prozeß erhalten ist, so ist es mit unserem Seelischen. 
Solange wir nach einer «Seelensubstanz» suchen, sind wir nicht imstande, auch nur 
heranzurücken an dasjenige, was im Menschenwesen unsterblich ist. Sobald wir wissen, 
daß dasjenige, was in unserem gewöhnlichen sterblichen Menschen gar nicht beachtet 
wird, weil es ist, wie wenn ein Mensch vor einem Spiegel steht und nur sein 


Spiegelbild sieht, sich nur im Bilde kennt, - sobald wir wissen, daß das, was nicht 
beachtet wird im gewöhnlichen Leben, von dem wir nichts wissen im gewöhnlichen 
Leben, was wir nur wie im Bilde kennen, — daß gerade das nach unserem Tode die 


Erinnerung an das Erdenleben zurückbehält und darin lebt, können wir auch begreifen: 
Das, was wir hier sind, es geht als Tatsache, als dasjenige, als was es hier lebt, 
unter, es ist sterblich im Menschen. Dasjenige, was der Seele bleibt, der im Leben 
sich nicht kennenden Seele, das ist die Erinnerung, die sich hineinstellen wird in 
die Erlebnisse, die dann der Mensch in der rein geistigen Welt nach dem Tode 
durchmacht. 

Erst wenn man anfängt zu begreifen, welch rein seelischgeistiger Prozeß die 
Erinnerung ist, erst dann deutet man auf dasjenige hin, was sich über den Tod hinaus 
fortsetzt. T>ie Erinnerungskraft lebt hier schon in der Denk- und Willensbildung und 
verrät sich hier als Geistiges. In der Erinnerung, die in uns lebt, tragen wir nicht 
als Seelensubstanz, sondern als Kraft über die Pforte des Todes dasjenige voll 
hinüber, was wir im Leben zwischen der Geburt und dem Tode sind. Jedem, der sich 
nicht zur Geisteswissenschaft aufschwingt, entschwindet sofort die Möglichkeit, sich 
etwas zu denken bei dem, was gesagt worden ist, aus dem Grunde, weil er gar nichts 
mehr hat, an das er sich nach seinen Vorstellungen erinnern kann. Denn er hat bei 
allem, was er sich denken kann, im Auge, er müsse etwas Substantielles haben, was er 
schon kennt. Er will nicht dazu kommen, daß er nur als Gabe der Erinnerung etwas 
hat, was er nicht kennt. 

So ist uns tatsächlich in der Erinnerung etwas von dem gegeben, was uns zu den sonst 
unbekannten Begriffen des seelischen Prozesses hinführt, der sich als ein 
Unsterbliches von dem Sterblichen loslöst, so daß wir es anerkennen müssen. Und so 
zeigt sich uns noch in etwas anderem bei dem geistes-forscherischen Prozeß, daß wir 
gewissermaßen uns selbst stärker ergreifen müssen, damit sich die Kräfte des 
Begreifens ausdehnen über dasjenige, dem sonst keine Aufmerksamkeit zugewendet wird, 
um in die geistige Welt einzutreten. Wir können uns zum Beispiel ein Ideal 
vorhalten, das erst erreicht werden soll, das ebensowenig in der Gegenwart da ist 
wie ein verflossenes Erlebnis. Dann stehen wir auch zu diesem Ideal in 

einem rein seelischen Prozeß. Der Materialist wird sich zwar mit einer Art Wollust 
in einer gewissen Sackgasse verlieren; er wird wollen, daß die Seele zu einem Ideal 
in einem körperlichen Verhältnis steht. Das wirkliche Verhältnis zu einem Ideal ist 
aber ein rein geistiges. Nur derjenige kann das verstehen, der weiß, daß auch die 
Erinnerung ein rein geistiger Prozeß ist. 

Nun erlebt der Mensch allerdings am Ideal zumeist das, daß er nicht voll warm, 
geschweige denn feurig werden kann gegenüber dem Ideal. Es bleibt etwas Kaltes, auch 
wenn er es verehrt. Er wird höchstens warm, wenn er unmittelbar in einem Prozeß 
darinnensteht, wo das Ideal in der Außenwelt in irgendeiner Weise lebt, wo er 
mitgehen kann mit dem Ideal. Aber wenn das Ideal in seiner Seele rein wie ein 
Gedanke auferweckt wird und er dann vollinhaltlich Gefühle und Willensimpulse nur 
mit dem Ideal verbinden kann, so daß er auch seinen Willen darauf richtet, und wenn 
er dies öfter macht, wenn er zu der Konzentration auch diese Willensübungen fügt, - 
dann entwickelt sich in der Seele allmählich ein Gefühl dafür, daß wir nicht nur 
eine Anschauungs- und Erinnerungskraft haben, sondern daß wir auch etwas haben, was 
zwar willensartiger Natur ist, was man aber bezeichnen kann als Vorerkenntnis 
künftiger Ereignisse. In der Menschenseele liegt durchaus etwas von prophetischem 
Charakter. Nicht bloß irgendeinem Aberglauben ist dieses zuzuschreiben. 
Geisteswissenschaft zeigt, daß diese prophetische Gabe beim Menschen deshalb 
außerordentlich schwer nur in Erscheinung tritt, weil der Mensch im physischen Leibe 
verwenden muß die Kräfte, die ihn sonst vorfühlend dasjenige erkennen lassen würden, 
was an ihn heranrückt; er muß diese Kraft verwenden zum Aufbau der Leiblichkeit; sie 
fließt da hinein, wird verwandelt. Weil wir den vergangenen Lebensprozeß schon 
durchgemacht haben, sind wir imstande, dasjenige, was wir 

dataus zurückbehalten haben an Wachstumskräften, seelischgeistig als 
Erinnerungskraft anzuwenden. Indem wir im physischen Leibe der Zukunft 
entgegenleben, müssen wir die Kraft, die wir brauchen, um den Leib zu erhalten, im 
physischen Leibe anwenden. So ist es sehr schwierig, gewisse Kräfte, allerdings 
nicht in der Weise, wie es sich die Menschen vorstellen, sondern in einer viel 
intimeren und leiseren Weise, kennenzulernen. Sie sind im Menschen vothanden. Die 
Geistesforschung kann sie aber so kennenlernen, daß sie dadurch begreifen lernt, daß 
in dem, was unsterblich in der Menschenseele ist, etwas liegt, was wirklich dieses 


Inhaltvolle der Seele durch den Tod hindurchträgt, hineinträgt in die Zukunft. 
Derjenigen Kraft selbst, die den Menschen durchträgt durch die Pforte des Todes, 
wird der Mensch durch diese Geisteswissenschaft wirklich inne. 

So kann Geisteswissenschaft nicht so bequem, wie man es wohl denkt, antworten auf 
die Frage: Was ist am Menschenwesen sterblich? Aber sie zeigt den Weg, wie man 
hinfinden kann, um dasjenige zu erkennen, was am Menschenwesen sterblich ist, indem 
sie zeigt, was als das Unsterbliche, unbeachtet von der gewöhnlichen Aufmerksamkeit, 
im Menschen lebt, und wie dieses Unsterbliche gewissermaßen das eigene, gewöhnliche 
Leben zwischen Geburt und Tod als etwas Objektives überschauen kann. Es kann dies 
aber nur dann sein, wenn der Mensch dazu kommt, anzuerkennen, daß seine Wesenheit 
ein in sich Geschlossenes ist, außerhalb des Leiblichen, daß dieses Geschlossene von 
außerhalb des Leibes eigentlich auf den Leib wirkt. Wie der Mensch, der vor dem 
Spiegel steht, auf das Spiegelbild wirkt, so wirkt die wahre Wesenheit der Seele auf 
das Leibliche, daß sich zurückspiegelt für dieses Erdenleben, was sie ist. Weil wir 
von unserem wahren Wesen im Erdenleben nur ein Spiegelbild haben, das nur so lange 
da sein kann, als das Gespiegelte vor dem Spiegel steht, ist im 

Grunde genommen dasjenige, was wir unmittelbar als gegenwärtig im Erdenleben 
erleben, der sterbliche Teil. Dasjenige, was ihm zugrunde liegt als Sterbliches, 
lernt der Mensch kennen als dasjenige, worin sein Unsterbliches wie in seinem 
Werkzeug - nicht sage ich in seiner Hülle, sondern in seinem Werkzeug - wohnt. 

Auf diese Weise kommt man dazu, die Frage: Was ist am Menschenwesen sterblich? in 
vollem Einklang mit der gegenwärtigen Naturwissenschaft zu beantworten. Und das wird 
für die Zukunft der geistigen Entwickelung von einer ungeheuren Wichtigkeit sein. Es 
wird deshalb von ungeheurer Wichtigkeit sein, weil der Naturforscher immer hinweisen 
kann, wenn man ihm von einer selbständigen Seele, von der Seelensubstanz redet, 
immer sagen kann: Ja, sieh dir doch diese Seele an; sie wächst mit dem Wachstum des 
Leibes, des Gehirns, sie wächst mit dem Älterwerden. Wenn der Leib erkrankt und 
abstirbt, ist die Seele nicht mehr da. Aus den äußeren Erscheinungen die Seele bloß 
erschließen, das macht nicht möglich, gegen Tatsachen etwas einzuwenden. Das 
Seelische muß erkannt werden auf einem Felde, das außerhalb der Tatsachen liegt. Man 
muß in der Lage sein, zu allen berechtigten Einwänden ja zu sagen, nicht nein zu 
sagen. Und Geisteswissenschaft kann das. Wenn daher diejenigen, die da glauben, auf 
dem festen Boden der Naturwissenschaft zu stehen, kommen und sagen: Das wissen wir! 
Das wissen wir! Das wissen wir! Da darfst du uns nicht mit der Geisteswissenschaft 
kommen! -, dann tritt der Geisteswissenschafter vor sie hin und sagt: Nichts, aber 
auch gar nichts, bis zum letzten, was du sagst, leugnet die Geisteswissenschaft; 
denn was du kennst, was die Naturwissenschaft kennt, das ist am Menschenwesen 
sterblich. Nichts leugnet die Geisteswissenschaft dir ab, nur zeigt sie, daß es 
einen Weg der menschlichen Erkenntnis gibt zu etwas anderem, als du kennst. - Dann 
ist der Naturforscher gezwungen, nicht mehr mit logischen Gründen zu kämpfen, 
sondern er muß einem schon verbieten, daß man noch etwas anderes weiß, als er weiß. 
Dann hat er nur diesen einzigen Einwand. Und das ist wirklich der einzige Einwand, 
der von der Naturwissenschaft kommen kann. Nicht widerlegen kann man die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung; denn die Einwände, die man macht, die gibt 
der Geistesforscher ja alle zu. Man muß schon behaupten: Nur ich habe das Recht, zu 
entscheiden, wo geforscht werden darf; und wenn du etwas anderes behauptest als das, 
was nach meinem Willen behauptet werden darf, so bist du ein Phantast. - 
Geisteswissenschaft kann man von jener Seite aus nicht widerlegen mit Gründen, 
sondern einzig und allein durch Machtsprüche. Geisteswissenschaft kann nur aus der 
Welt geschafft werden, wenn die Menschen übereinkämen, durch Majorität diese 
geisteswissenschaftliche Forschung totzudrücken. Nicht durch Logik, sondern nur 
durch Brutalität kann die Geisteswissenschaft widerlegt werden; aber sie wird 
gegenüber der Naturwissenschaft allerdings nur dann bestehen können, wenn sie der 
Naturwissenschaft gewachsen ist, wenn sie nicht mit dilettantischen Dingen kommt und 
damit die Naturwissenschaft widerlegen will. Sie muß zeigen können, daß sie ein Feld 
zu erobern imstande ist, auf welchem selbst die alten philosophischen 
Seelensubstanz-Begriffe nicht mehr anwendbar sind, sondern für welches neue Begriffe 
geschaffen Werden müssen. Deshalb erscheint so vieles von dem, was in der 
Geisteswissenschaft literarisch zutage tritt, noch absurd. Die Absurdität besteht 
aber nur darin, daß man niemals gewöhnt worden ist, solche Begriffe zu haben; 
deshalb lehnt man sie ab. Die Geisteswissenschaft bringt eben etwas völlig Neues 
hervor. Nicht dadurch, daß man die Naturwissenschaft bekämpft, sondern daß man etwas 
gegen sie hinstellt, kann man der Geisteswissenschaft die Wege bahnen. Selbst in 
bezug auf die Denkweise kann Geisteswissenschaft durchaus 

den berechtigten Anforderungen der Naturwissenschaften genügen. Denn wenn jemand 
sagen würde: ich stehe auf dem festen Boden der Naturwissenschaft; wer seine 
gesunden fünf Sinne beisammen hat und sich darauf verläßt und auf dasjenige, was der 


Verstand auf Grund dieser fünf Sinne erfassen kann, der kann den Phantastereien der 
Geisteswissenschaft nicht zustimmen, - dann antwortet der Geistesforscher: Schau 
einmal ein wenig auf dich selbst hin! Du gibst ja zu, daß lange Zeit Menschen gelebt 
haben als solche, die sich auf die gesunden fünf Sinne verlassen haben. Dann kam 
Kopernikus. Der hat in bezug auf die äußere Welt eine Weltanschauung aufgestellt, 
die den fünf Sinnen direkt ins Gesicht schlägt. Manche haben ja lange Zeit 
gebraucht, ja, bis in die neueste Zeit gebraucht, bis sie die Wahrheit der 
Weltanschauung des Kopernikus anerkennen konnten oder anerkannt haben. Aber geradeso 
wie damals die menschliche Wahrheit den Weg gefunden hat, über die fünf Sinne 
hinauszukommen in bezug auf die äußerliche Wissenschaft von der Welt, so wird 
Geisteswissenschaft hinausführen über dasjenige, was durch einen Machtspruch der 
fünf Sinne festgelegt werden soll mit Bezug auf das Übersinnliche. Denn noch weniger 
gestattet dieses Übersinnliche, daß man sich nur auf seine «gesunden fünf Sinne» 
verläßt. 

Nun sehen wir, daß der Mensch den Entwickelungsweg, den er machen muß, wenn er ein 
Geistesforscher werden will - nicht jeder braucht ein Geistesforscher zu werden; 
wenn es nur wenige Geistesforscher gäbe, und diese bringen Wahrheiten zustande, so 
wird der Verstand dieselben einsehen können — wir sehen, daß der Weg, den der 
Geistesforscher geführt wird, in dem Ergreifen des eigenen Seelischen besteht, um 
dieses Seelische weiterzuführen. Geradeso wie das Kind sich entwickeln muß, indem es 
von der Zeit an, wo es noch nicht «ich» sagen kann zu sich selber, geführt wird zu 
einem 

Zeitpunkt, wo es dieses sagen kann, so kann die Seele, wenn der Geistesforscher sich 
in der Hand hat, sich entwickeln, so daß sie ein Genosse der geistigen Welt wird. Da 
muß aber die Seele sich selbst ergreifen. Das ist ein rein geistig-seelischer 
Prozeß. Auf dem Wege zu diesem Prozeß ist allerdings die Menschheit schon lange. 
Einer derjenigen Geister der mitteleuropäischen Geistesentwickehing, von dem ich vor 
kurzem hier gesprochen habe, er hat ein schönes Wort geprägt, welches, so könnte man 
sagen, auf den Weg weist das menschliche Fühlen, das menschliche Denken, das 
menschliche Wollen, - auf den Weg, der zuletzt dann dahin führt, daß der Mensch 
selbst ein Geistesforscher wird. Der deutsche Mystiker Meister Eckhart, der 1327 
gestorben ist, er spricht ein schönes Wort aus. Ein Wort, das sozusagen, wenn man 
darüber meditiert, die Kraft hat, die Seele hinzuweisen auf den Weg, der in die 
geistige Welt hineinführt. Man kann solch ein Wort nicht bloß einmal oder ein 
paarmal auf sich wirken lassen, sondern man muß es Tag für Tag auf sich wirken 
lassen. Denn hinter einem solchen Wort steckt ein tiefes seelisches Erleben, das 
derjenige schon durchgemacht hatte, der es aus dem innersten Gefüge seiner Seele 
herausgeholt hat. Meister Eckhart sagt: 

«Wer zur höchsten Vollendung seines Wesens gelangen will und zum Schauen Gottes, des 
höchsten Gutes, der muß ein Erkennen haben seiner selbst wie dessen, was über ihm 
ist, bis auf den Grund. So nur gelangt er zu der höchsten Lauterkeit. 

Darum, lieber Mensch, lerne Dich selber kennen; das ist Dir besser, als ob du aller 
Kreaturen Kräfte erkanntest.» 

Lerne dich selbst erkennen! - der Spruch, der schon auf dem Apollinischen Heiligtum 
stand. Aber Selbsterkenntnis, die ja auf das innigste zusammenhängt mit dem Wege in 
die geistigen Welten hinein, sie ist gewissermaßen das Aller-, Aller-schwierigste! 
Schon die alleräußerlichste Selbsterkenntnis ist dem Menschen etwas Schwieriges. 
Dafür gibt der Philosoph 

Ernst Mach ein kurioses Beispiel. In seiner «Analyse der Empfindungen» verrät er, 
wie es bei ihm mit der Selbsterkenntnis schon in bezug auf das alleräußerlichste 
Gebiet steht. Er erzählt, wie er einmal über die Straße ging und in einem schräg- 
gestellten Spiegel sein eigenes Bild sah. Er erschrak vor dem häßlichen, ihm 
widerwärtigen Gesicht, das ihm da entgegenschaute, und siehe da: es war sein 
eigenes. Und als er schon 'Professor war, passierte ihm etwas Ähnliches. Er kam 
ermüdet von einer Reise und bestieg einen Omnibus. Auf der anderen Seite sah er auch 
einen Mann einsteigen, und er dachte: Was für ein vertrockneter Schulmeister steigt 
denn da ein! Und wiederum entpuppte sich der Mensch, der ihm gegenüber einstieg, als 
er selber; er hatte sich in einem Spiegel gesehen. Und er sagt: So kannte ich den 
Berufshabitus besser als meinen eigenen. Wir sehen an diesem Fall, daß man sogar ein 
berühmter Professor sein kann und alle Eigenschaften und Kräfte zu einem berühmten 
Professor haben kann und doch in bezug auf die äußerlichste Selbsterkenntnis nicht 
sehr weit gekommen sein kann. 

Viel schwieriger aber ist noch dasjenige, was an Selbsterkenntnis der Seele zu 
erreichen ist. Und man muß sagen, das, was oftmals als Selbsterkenntnis definiert 
wird, ist nichts anderes als ein egoistisches Gefühl über ein inneres Erlebnis. 
Wahrlich, die wirkliche Selbsterkenntnis kann nur auf dem Wege der 
Geisteswissenschaft erworben werden. 


Aber - und vielleicht erscheint es nicht an den Haaren herbeigezogen; denn nicht an 
den Haaren herbeigezogen ist auch alles dasjenige, wozu nicht bloß Logik, sondern 
auch Empfindungen führen, die von vielem, was in der Gegenwart geschieht, veranlaßt 
werden - angewiesen wird dieser Weg, der in die Geisteswissenschaft ausmünden muß, 
namentlich in solchen Impulsen, wie sie von Meister Eckhart eben angeführt wurden, 
wie sie aber noch vielfach aufgezählt werden können. Denn die Menschheit ist auf 
diesem Wege. Und wenn wir für die neuere Zeit hinweisen wollen auf irgend jemand, 
welcher auch in bezug auf das Herausarbeiten des Geistigen aus dem Materiellen 
wissenschaftlich auf dem Wege zur Geisteswissenschaft war, so dürfen wir auf Goethe 
hinweisen. Goethe, er hat ja, um nur das eine anzuführen, in seiner «Metamorphose 
der Pflanzen» zeigen wollen, wie im Blatt, im einzelnen Blatt dasjenige liegt, was 
sich umwandeln kann und sich im Umwandeln als anderes Organ darstellt. Aber auch auf 
anderen Gebieten war er bemüht, die Idee der Umwandlung durchzuführen. Das ist 
fruchtbar bei ihm geworden; das hat ihn zu merkwürdigen wissenschaftlichen 
Resultaten geführt, von denen einzelne heute noch von der Wissenschaft schroff 
abgewiesen werden. Und dennoch, viele Keime für die zukünftige geistgemäße 
Weltanschauung liegen in der Vorstellungsart Goethes. Wenn man sein eigenes 
Ideengebäude aufbaut und dieses Ideengebäude umsetzt in lebendiges geistes- 
forscherisches Erleben, dann merkt man erst, wie fruchtbar Goethes Weltanschauung 
ist, die so anschaulich zum Beispiel in der kleinen Schrift «Metamorphose der 
Pflanzen» enthalten ist. Man merkt dann, daß die höchsten geistigen Kräfte, zu denen 
man erst Worte, Begriffe und Ideen suchen muß, jene Prozesse, die die Seele 
durchmacht, wenn sie den sterblichen Leib verläßt, schon eine Metamorphose haben in 
dem gewöhnlichen Gedächtnisprozeß. Man braucht nur Universalität des Geistes genug 
zu haben, um diesen Prozeß in Metamorphosen zu verfolgen, um ihn zu erkennen als 
einen Lebensprozeß der vom sterblichen Leibe freigewordenen Seele. Dann merkt man, 
daß dasjenige, was vom menschlichen Wesen sterblich ist, so abgesondert vergeht, wie 
man die zurückbleibende Blüte, die verwelkt, abgesondert versteht von dem Keime, der 
weitergeht zu einer neuen Pflanze. Aber nur konsequent war es, wenn Goethe diese 
Denkweise auch auf das Physikalische anwendet. 

Man versteht ihn nur heute noch nicht. Begreiflich muß es erscheinen, daß der 
Physiker, der da glaubt, auf dem Boden der Wahrheit zu stehen, wenn er auf dem Boden 
der physikalischen Hypothesen steht, die Farbenlehre Goethes ablehnt. Der tiefere 
Grund der Ablehnung ist kein anderer als der, daß die Goethesche Farbenlehre von 
einem Menschen erfaßt wird, aufgestellt wird, der die innere Triebkraft in sich 
wirken ließ, welche im Geistigen des Menschen lebt, und daß man heute bei den 
Physikern eine Farbenlehre sucht, die sich nur auf diejenigen Erkenntnisfähigkeiten 
des Menschen stützt, die durch den Leib vermittelt werden. 

Indem die Geisteswissenschaft als eine Frucht des menschlichen Geistesstrebens sich 
entwickeln wird, wird mit der Geisteswissenschaft selbst auch so etwas seine 
Anerkennung finden wie die Goethesche Farbenlehre. Dann wird man verstehen, warum 
ein anderer Geist, der ebenso den Impuls des Ewig-Geistigen in seiner Seele fühlte, 
der von demselben Impulse aus auch die Außenwelt begreifen wollte, warum dieser für 
die Farbenlehre eintrat, ja, noch für etwas anderes eintrat - Regel. Hegel war auch 
einer von denjenigen, die tief verbunden waren mit der auch schon gestern hier 
geschilderten tragenden Kraft des deutschen Geistes. Er hat sich mit aller Macht der 
Beredsamkeit, die ihm eigen war, gegen die Verkleinerung seines Landesgenossen 
Kepler gewandt, des großen Kepler, der jedem, der nur ein klein wenig in ein 
Physikbuch hineingeschaut hat, bekannt ist als derjenige, der die sogenannten 
Keplerschen Gesetze gefunden hat. Hegel zeigte auf, daß in diesen Gesetzen schon 
drinnen liegt, was Newton bloß in mathematische Formeln gefaßt hat. Die Welt hat das 
im übrigen nur wenig bemerkt. Hegel hat gezeigt: Newton setzt mathematische 
Buchstaben dorthin, wo Kepler seine Gesetze ausgesprochen hat; er verändert nur ein 
wenig die Formeln. Newton hat also nichts anderes getan, als in mathematischen 
Buchstaben und Formeln die Keplerschen Gesetze ausgedrückt. Hegel aber kam es an auf 
das wirkliche und nicht auf die Ausdrucksform. 

Ich sagte schon, ich möchte etwas, was nur empfindungsgemäß heute hierher gehört, 
vorbringen. Ich möchte darauf aufmerksam machen, daß solches uns in der letzten Zeit 
mehrfach passiert ist, wie es da passiert ist, daß man denjenigen, der nur die 
Ausdrucksform gefunden hat, als den großen Physiker hinstellt, anstelle desjenigen, 
der eigentlich den Nerv der Sache gefunden hat - Goethe. Einer geistgemäßen 
Weltanschauung entsprechend hat Goethe gefunden alles dasjenige, was mit der 
Entwickelungslehre der Organismen zusammenhängt. Nur muß man getragen sein von dem 
Geistigen, von dem er auch selbst getragen war, wenn man diese geistgemäße 
Weltanschauung als die naturgemäße Entwickelungslehre ansehen will. Goethe wurde für 
den Geist hinter aller Sinnlichkeit durch seine naturgemäße Entwickelungslehre 
gestärkt und nicht geschwächt. Aber der Menschheit war es vielfach zu schwer, auf 


Goethesche Art die Verwandlung der Organismen zu begreifen. Die Menschen haben sie 
leichter begriffen, als sie ihnen vorgeführt wurde in der an den Geist keine so 
großen Anforderungen stellenden Darstellung Darwins. Und auf vieles, vieles könnten 
diese Dinge noch angewandt werden. 

Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts ist diejenige Zeit, in der man auf vielen 
Gebieten der flacheren Denkweise zum Opfer gefallen ist. Im deutschen Geistesleben 
liegen überall für dasjenige, wofür eine flachere Denkweise eingetreten ist, die 
tieferen Keime, die tieferen Impulse. Es wird sich allerdings darum handeln, daß 
eine Besinnung eintritt auf dasjenige, was «die tragenden Kräfte des deutschen 
Geisteslebens» sind; daß eine Besinnung darauf eintritt, wie man die wahre 
Entwickelungslehre nicht im Darwinistischen Sinne, sondern im Goetheschen Sinne 
darstellen muß. Das aber führt zu den 

Gedanken, die unsere heutige schwere Zeit, wie ich es schon gestern ausgeführt habe, 
auf manchem Gebiete zur Besinnung bringen können, daß man Siege auch noch in anderer 
Beziehung, als man vielleicht meint, hervorzubringen hat: den Sieg des deutschen 
Geisteslebens, den Sieg der tieferen Prinzipien einer Weltanschauung, wie sie 
vorbereitet sind im deutschen Geistesleben, — gegenüber dem, was so vielfach als das 
Flachere aus England herübergekommen ist. Das ist nicht chauvinistisch-national 
gesprochen, sondern einfach sachlich historisch gesprochen. Es wird der deutsche 
Geist einsehen müssen, daß noch manches Englische an seinen Ursprung zurückgeschickt 
werden muß. Und man kann sagen: in dieser Beziehung darf das deutsche Geistesleben 
hoffen, daß die in ihm liegenden Keime in Zukunft immer mehr und mehr zur Geltung 
kommen. Dann aber muß dasjenige, was die deutsche Seele, der deutsche Geist ist, 
ebenso verteidigt werden, wie er durch unsere aufopferungsvollen Zeitgenossen eben 
verteidigt wird. Denn da wird ein Heiligstes der Menschheit verteidigt. Nicht nur 
umschlossen sind deutscher Raum und deutsche Menschen wie in einer Festung von allen 
Seiten durch die Feinde, sondern edelstes deutsches Geistesgut ist umschlossen und 
wie in einer Festung belagert und muß verteidigt werden. Die Wahrheit ist überall 
gleich; aber das ist auch eine Wahrheit, daß nicht überall die Anlage zur Wahrheit 
in gleicher Art entwickelt ist. Für das deutsche Geistesleben darf gesagt werden: 
Die Helligkeit, die religiöse Art, in der der deutsche Idealismus sich dem Geistigen 
genähert hat, ist ein Anfang, um zu einer wirklichen geistgemäßen Weltanschauung 
immer mehr aufzusteigen. Daher darf man sich der Hoffnung, der auf wahrheitsgemäße 
Erkenntnis, nicht auf bloße Gefühle begründeten Hoffnung hingeben, daß dem deutschen 
Geist Gelegenheit gegeben sein wird, durch die Art und Weise, wie er hervorgeht aus 
der gegenwärtigen schweren Zeit, dasjenige 

auszubilden, was diejenigen gerade kennen in diesem deutschen Geiste, welche die 
Verbindung dieses deutschen Geistes mit dem Wege in die Geisteswelten hinein 
überhaupt kennen. Und wie eine Ahnung steht ein Wort Goethes da, auf das der 
elsässische Dichter Lienhcvrd in seiner bemerkenswerten Broschüre «Deutschlands 
europäische Sendung» hingewiesen hat — ein Wort Goethes, das er im Jahre 1813 
ausgesprochen hat in einem Gespräch mit Luden. Er sagt: 

«Das Schicksal der Deutschen ist ... noch nicht erfüllt. Hätten sie keine andere 
Aufgabe zu erfüllen gehabt, als das Römische Reich zu zerbrechen und eine neue Welt 
zu schaffen und zu ordnen, sie würden längst zugrunde gegangen sein. Da sie aber 
fortbestanden sind, und in solcher Kraft und Tüchtigkeit, so müßten sie nach meinem 
Glauben noch eine große Zukunft haben, eine Bestimmung...» 

Auf vielen anderen Gebieten werden noch manche deutsche Bestimmungen liegen. Ganz 
gewiß aber liegt auch noch die Bestimmung in der deutschen Entwickelung, den 
deutschen Idealismus zum Spiritualismus zu führen, zu einer ganz geistgemäßen 
Weltanschauung. Denn, was auch geschehen mag, -das eine kann nur geschehen: daß in 
dieses Geschehen befruchtend hineintönt, was aus so tief innerlichem Erleben 
hervorgegangen ist wie ein Wort Goethes, das er gerade gesetzt hat an den Schluß 
derjenigen Dichtung, wo er tiefstes, mit dem Weltgeist ringendes Menschenwesen 
darstellt. Nicht umsonst ist gerade aus der deutschen Weltanschauung der «Faust» 
hervorgegangen, diese Darstellung des Ringens mit dem Weltgeist nach dem Wege in die 
geistige Welt hinein. Gerade in der Zeit, in welcher Deutschland gewissermaßen sich 
bis zu einem gewissen Grade von fremdländischer Weltanschauung geistig überwinden 
ließ, hat man immer wiederum das sonderbare Diktum ausgesprochen, Deutschland sei 
Hamlet. Deutschland ist nicht Hamlet. Es ist nur ein Mißverständnis, wenn 

man das glaubt. In den innersten Kräften der deutschen Entwickelung liegt etwas, was 
niemals von Hamlet ausgesprochen werden kann — «Sein oder Nichtsein, das ist hier 
die Frage» ist ein Wort von Hamlet -, sondern der deutsche Geist spricht: Der Geist 
ist der Urgrund alles Seins, und auf dem geistigen Boden findet die Seele ihre wahre 
Bestimmung, ihre wahre Wesenheit; und nur auf geistigem Boden, nur im Hinausblicken 
über das Materielle. Das ist die deutsche Entwickelung im richtigen Stil betrachtet, 
verbunden mit dem Geistwesen der Menschheit überhaupt, daß man sagen muß: Mögen die 


gegenwärtigen schmerzlichen Ereignisse noch vieles bringen, - das aber liegt in der 
deutschen Entwickelung selbst als eine tiefste Berechtigung, daß man wird sagen 
müssen: 

Ein solcher Sieg des deutschen Wesens muß aus diesen schmerzlichen Zeiten doch 
hervorgehen gegen den Ansturm aller Feinde des deutschen Wesens, daß kraftvoll, 
unter den anderen Bestimmungszielen des deutschen Volkes, auch das erfüllt werden 
kann, welches aus den Worten quillt, mit denen die deutscheste, aber zugleich die 
tiefste Dichtung der Menschheit schließt, - die hintönen, wie ein Siegesruf 
gegenüber allem Materialismus, wie die Heroldsrufe vor aller geistgemäßen 
Weltanschauung: Das Vergängliche, es ist nicht das Beständige. Am Schlüsse des 
«Faust» tönt uns entgegen wie eine wahre Devise einer wirklich geistgemäßen 
Weltanschauung: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» 

Und daß dies das Ziel des menschlichen Strebens werde, dazu hat der deutsche Geist 
noch viel beizutragen. Und hoffen wollen wir, daß die gegenwärtigen schweren Zeiten 
ihm gerade dazu verhelfen, in dieser Richtung seine Bestimmung voll zu erfüllen. 

DIE VERJÜNGENDEN KRÄFTE DER DEUTSCHEN VOLKSSEELE 

Berlin, 4. März 1915 

In dieser Winterserie von Vorträgen erlaubte ich mir, abwechseln zu lassen die rein 
geisteswissenschaftlichen Vorträge mit solchen, die durch die großen und 
bedeutungsvollen Ereignisse der Gegenwart angeregt sind. Auch die heutigen 
Betrachtungen über das Wesen der deutschen Volksseele und ihr Verhältnis zu anderen 
Volksseelen Europas sollen durch die durch unsere Zeit hervorgerufenen Empfindungen 
angeregt sein. Morgen soll dann wiederum eine Betrachtung, die rein 
geisteswissenschaftlich ist, folgen. Ich werde mir erlauben, in der Einleitung der 
heutigen Betrachtung auf einiges hinzuweisen, was schon von einem anderen 
Gesichtspunkte aus erörtert worden ist durch einen der vorigen Vorträge, der auch 
von dem Wesen der Volksseele handelte. 

Wenn man von Volksseelen heute spricht, so begegnet man ja dann, wenn man sich auf 
den Standpunkt stellt, der hier eingenommen werden soll, vielfach Mißverständnissen. 
Man begegnet vielfach dem Vorwurf, daß man etwas rein Phantastisches meine. Und das 
ist ja im Grunde genommen ganz in der Ordnung; denn unsere Weltanschauung der 
Gegenwart kann nicht anders, als ein Phantasiegebilde in demjenigen sehen, was — 
außer anderen wirklich konkreten geistigen Wesen - als die Volksseele angesprochen 
werden muß. Es ist daher nur durchaus selbstverständlich, daß, als neben anderen 
geistigen Wesen auch von der Volksseele als von einem realen 

Wesen gesprochen worden ist in meinem Buche «Theosophie», gerade dieses Kapitel als 
ein besonders befremdliches befunden worden ist. Das ist es eben, was die rein auf 
das Außerliche gerichtete Weltanschauung niemals zugeben wird, daß neben denjenigen 
Wesenheiten, die sich vor den Sinnen ausbreiten, die mit dem Verstand begriffen 
werden können, der an das Gehirn gebunden ist, auch noch andere übersinnliche, 
unsichtbare Wesenheiten existieren, die nur mit dem geschaut werden können, was 
Goethe Geistesaugen, Geistesohren genannt hat; Wesenheiten, die aber eine 
wirklichkeit haben, wie die um uns befindlichen Wesenheiten des mineralischen, des 
tierischen, des pflanzlichen Reiches. Und so spricht denn die Geisteswissenschaft 
auch von der deutschen Volksseele als von einer realen, einer wirklichen Wesenheit. 
Sie spricht so von dieser Wesenheit, daß sie es ist, welche das schon in dem vorigen 
Vortrage über die tragenden Kräfte des deutschen Geistes erwähnte Zwiegespräch — 
unterbewußte, unbewußte Zwiegespräche mit der menschlichen Einzelseele führt. Es ist 
nicht möglich, auf das Wesen der realen, der wirklichen Volksseele hinzudeuten, ohne 
wenigstens mit einigen Worten auf dasjenige einzugehen, was Geistesforschung 
allmählich der Menschheit zu sagen haben wird über das Wesen der einzelnen 
menschlichen Seele. Diese menschliche Seele wird ja von der gegenwärtigen 
offiziellen Seelenkunde oder Psychologie so angesprochen, daß man in ihr, ich möchte 
sagen, eine mehr oder weniger chaotische, aber sich ordnende Einheit sieht, in 
welcher durcheinanderwirken Wille, Gefühl und Denken. 

Nun aber muß Geisteswissenschaft sprechen von dieser menschlichen Seele heute schon 
in einem solchen Sinne, wie die Physik etwa von der aus dem Lichte sich gebärenden 
Farbe und von Farbennuancen spricht. Die Physik ist sich dessen bewußt, daß sie die 
Wesenheit des Lichtes nur studieren kann, wenn sie dieses Licht aufsucht in seinen 
Wirkungen, die eben erscheinen als die verschiedenen Farbennuancen des Regenbogens, 
des Spektrums. Da haben wir auf der einen Seite die rotgelben Farbennuancen, in der 
Mitte die grünlichen und auf der anderen Seite die violett-bläulichen Farbennuancen. 
So wie nun heute schon die Physik zugibt, daß man die Natur des Lichtes ergründet 
dadurch, daß man die Wirkung des Lichtes durch die Materie in den verschiedenen 
Farbennuancen studiert, so wird ganz gewiß die Geisteswissenschaft der Zukunft zu 
unterscheiden haben in der menschlichen Gesamtseele dasjenige, was man nennen könnte 
die Offenbarung des menschlichen Seelenlichtes, daß sich dieses darlebt in der 


menschlichen Seele in drei Gliedern, gleichsam in den drei bestimmten Nuancen, wovon 
die eine Seite genannt werden muß die Nuance der Empfindungsseele, entsprechend dem 
rötlich-gelblichen Farbenband des Regenbogens oder des Farbenspektrunms; also muß 
gesprochen werden von der Verstandes- oder Gemütsseele, entsprechend den mittleren 
grünen Farbennuancen des Regenbogens; und so muß gesprochen werden von der 
Bewußtseinsseele, entsprechend etwa den bläulich-violetten Farbennuancen des 
Regenbogens. Und nicht etwa um eine willkürliche Einteilung der Seelentätigkeiten 
ist es dabei zu tun, sondern ebenso um etwas, was mit dem Realen der menschlichen 
Seele zu tun hat, wie die Farben mit dem Realen des Lichtes zu tun haben. Denn es 
zeigt die Geisteswissenschaft, daß dasjenige, was auf der einen Seite des 
Seelenspektrums als die Empfindungsseele anerkannt werden muß, vorzugsweise 
diejenigen Kräfte der Seele offenbart, welche aus den Willens- und Gefühlsimpulsen 
herausströmen und in einer gewissen Weise triebartig sich vom Menschen aus äußern; 
zu gleicher Zeit aber zeigt sie, und das ist das Merkwürdige, daß gerade in diesem 
Triebartigen der Seele, in dieser Empfindungsnuance der menschlichen Seele, 
dasjenige enthalten ist, von dem wir morgen zeigen werden, daß es durch Geburten und 
Tode als das Ewige der Menschenseele hindurchgeht. Vorzugsweise in diesem Teil der 
menschlichen Seele ist der ewige Wesenskern der Seele enthalten. 

Dann haben wir gleichsam die mittlere Farbennuance der menschlichen Seele, die 
Verstandesseele. In dieser sind zu gleichen Teilen ewige und auf das Sinnlich- 
wirkliche, das Vergängliche gerichtete Seelenäußerungen zu suchen; Triebartiges und 
solches, welches sich darüber erhebt und hinschaut auf die Sinne, um geistig die 
Welt der Sinne zu begreifen. 

Als Drittes haben wir die Bewußtseinsseele, die dasjenige überschaut, was im 
gegenwärtigen Stadium der Menschheitsentwickelung den Menschen zu seinem 
Selbstbewußtsein erhebt, welches möglich macht, daß der Mensch in seiner Seele so 
dasteht, daß er sagen kann: In mir wohnt auch innerhalb meiner Leiblichkeit zwischen 
Geburt und Tod ein Ich. Aber es ist zugleich dasjenige, was in diesen Kräften ist, 
das, was für die gegenwärtige Menschheitsentwickelung die Empfindungen des 
menschlichen Seelenlebens enthält, welche dem Vergänglichen, der äußeren, 
augenfälligen Wirklichkeit zugewendet sind. Wie das Licht in den verschiedenen 
Farbennuancen sich offenbart, so offenbart sich das, was das Einheitliche der 
menschlichen Seele ist, in diesen verschiedenen Gliedern der menschlichen Seele. Und 
man kann sagen: wie das Licht lebt im Rot, im Grün, im Blau, so lebt das menschliche 
Ich in allen drei Gliedern des menschlichen Seelenlebens. 

Dasjenige nun, was als Volksseele anzusehen ist, es ist für die Geisteswissenschaft 
eine wirkliche übersinnliche Wesenheit, nicht bloß das, was eine mehr 
materialistische Weltanschauung sieht, eine Gesamtheit von Eigenschaften, die durch 
Klima, durch Erziehung oder sonstwie einem Volke eigen sind, sondern für die 
Geisteswissenschaft ist die Volksseele eine geistige Wesenheit, die aus den 
übersinnlichen Welten hereinwirkt in das, was Verrichtungen der menschlichen Seele 
sind. 

Und nun kann nach der Art, wie die Volksseele hereinwirkt in das, was Verrichtung 
der menschlichen Seele ist, erschaut werden der Grundcharakter des Volksseelenlebens 
durch verschiedene europäische Völker. Das sind Dinge, die die Geisteswissenschaft 
zu sagen hat, so daß sie dereinst eine Wissenschaft bilden wird, wie die Physik der 
Farbe innerhalb der Naturwissenschaft eine wirkliche wissenschaftliche Disziplin 
bildet. 

Ich bemerke ausdrücklich auch diesesmal, daß dasjenige, was ich zu sagen haben werde 
über das Zusammenwirken der Volksseele mit den einzelnen Seelengliedern bei den 
verschiedenen europäischen Nationen, nicht etwa entstanden ist oder herausgefordert 
ist durch die gegenwärtigen Kriegsereignisse und durch die bestehenden Verhältnisse 
der europäischen Nationen, sondern viele der Zuhörer hier können das bestätigen, daß 
von mir aus der Geisteswissenschaft heraus schon seit Jahren gesagt wird: Wir haben 
es zu tun, zum Beispiel wenn wir die mehr südlichen Völker, wenn wir die Volksseele 
des italienischen Volkes betrachten, mit einem Zusammenwirken dieser Volksseele mit 
den einzelnen Menschen so, daß dasjenige, was die Volksseele verrichtet, was sie in 
einem Zwiegespräch mit der einzelnen Seele zu vollbringen hat, unmittelbar 
hineinströmt in die Empfindungsseele. So daß man sagen kann: Insofern der Angehörige 
des italienischen Volkes ein Italiener ist, spricht er sich aus dem Charakter seines 
Volkes heraus so aus, daß die Kräfte seines Volksgeistes nachzittern, nachwirken in 
seiner Empfindungsseele. Mit dieser Empfindungsseele hält der Volksgeist, die 
Volksseele ihre Zwiesprache. Selbstverständlich muß immer betont werden, daß sich 
die einzelne, individuelle Seele erheben und den allgemeinmenschlichen Charakter 
annehmen kann in jeder Nation. Was 

hier von den Beziehungen der Volksseele zur Nationalität gesprochen wird, gilt eben 
insoweit, als der Einzelne in seinen Lebensäußerungen mit der Volksseele verbunden 


ist. Und alles dasjenige, was die italienische Volksseele in der einzelnen 
Empfindungsseele des Italieners erregt, das ist im Grunde genommen die italienische 
Kultur. Daher das unmittelbar aus den Passionen, aus den Leidenschaften 
Herauskommende der italienischen Kultur, das man verfolgen kann von den einzelnen 
Volksimpulsen bis hinauf zu dem gewaltigen Gemälde, das Dante von der Welt entworfen 
hat. Daher wurde auch von Italien her in die Kultur Europas das eingeprägt, was man 
Humanismus nennt. Der Zusammenhang des ganzen Menschen mit der Empfindungsseele 
durch das, was man erfühlt, was man in den Gefühlsimpulsen hat, insofern das zur 
Geltung kommt, das durchströmt die ganze italienische Kultur. Ähnlich und verwandt 
damit ist die spanische Kultur. 

Wenn wir die französische Volkskultur ins Auge fassen, müssen wir sagen: Sie ist das 
Ergebnis eines unmittelbaren Zusammenwirkens der Volksseele mit dem, was man die 
Verstandesseele nennt. Daher das Eigentümliche des französischen Volkscharakters, 
daß er versucht, alles in eine gewisse Systematik, wenn es auch die Systematik des 
Gefühls und der Kunst ist, hineinzubringen. Ein gewisser mathematischer Charakter 
ist allem eigen, was dieser Kultur zugehört. Man braucht nur sich hinzugeben dem 
Versfluß einer französischen Dichtung oder dem Gang eines französischen Dramas, 
überall ist dieses Ergebnis der Beziehungen zwischen der Volksseele und der 
Verstandesseele durchzufühlen. Wenn man geisteswissenschaftlich die Sache 
betrachtet, wird gerade diese mathematische Anlage des französischen Charakters in 
hohem Maße erklärlich. 

Und wiederum, wenn man den englischen Volkscharakter betrachtet, da muß man ins Auge 
fassen jene Beziehungen, welche sich entwickeln zwischen der Volksseele und der 
Bewußtseinsseele. Das heißt, der englische Volkscharakter wird vorzugsweise so 
geformt: Es richtet sich der englische Volkscharakter durch die Bewußtseinsseele 
hinaus auf die Kämpfe und Kongruenzen der physischen Wirklichkeit, auf das, was das 
Vergängliche im Leben ist. Daher der empirische Charakter, der auf das Außerliche 
gerichtete Charakter der englischen Kultur, der sich bis in Shakespeare hinein 
verfolgen läßt, trotz aller Größe Shakespeares. 

Und gehen wir dann in die Mitte Europas, vorzugsweise zu der deutschen Kultur, so 
müssen wir auf eine Beziehung hinweisen zur Volksseele, eine Beziehung des einzelnen 
Menschen zur Volksseele, die sich unmittelbar so ausdrücken läßt, wie ein 
Zusammenwirken der Volksseele nun nicht wie mit einem einzelnen Seelenglied, sondern 
unmittelbar mit dem Selbst, mit dem Ich. Daher strömt dasjenige, was die Volksseele 
anzuregen hat, an Impulsen einströmen zu lassen hat in den einzelnen Deutschen, 
unmittelbar in das Ich ein. Und es kann sich dann äußern, indem das Ich darum ringt, 
sich nun nicht nur nach der einen Seite hin zu offenbaren, sondern nach den 
verschiedenen Gliedern des Seelenlebens, abwechselnd oder zusammenhängend. Daher 
dasjenige, was ich heute vor acht Tagen über die tragenden Kräfte des deutschen 
Geistes, das unmittelbare Hereinwirken der geistigen Welt in die einzelne 
menschliche Individualität sagen mußte. Daher das Ringen nicht der menschlichen 
Passionen, der menschlichen Leidenschaften mit irgendeinem Übersinnlichen, nicht das 
Ringen der Ratio, des Verstandes mit dem Übersinnlichen, nicht das Betätigen der 
Bewußtseinsseele, sondern immer das unmittelbare Gegenüberstellen des einzelnen 
Menschen mit seiner Gottheit, des einzelnen Menschen mit den Geistern der 
übersinnlichen Welt. Das aber ruft das Eigentümliche in der ganzen deutschen 
Entwicklung hervor, daß der einzelne Deutsche immer wiederum anknüpfen muß an die 
höchsten 

Impulse des geistigen Lebens. Wir haben eine deutsche Entwicklung, in der wir 
einzelne große Charaktere auftreten sehen. Immer wieder und wiederum muß der 
einzelne große Charakter, ohne daß er — radikal gesprochen — an das, was historisch 
gegeben ist, anknüpfen kann, gleichsam von neuem anfangen, weil er dasjenige, was 
ihm die Volksseele zu geben hat, in seinem tiefsten Innern aufleuchten lassen muß. 
Damit aber hängt eines zusammen: Indem so der Deutsche in die Notwendigkeit versetzt 
ist, sich eigentlich immer wiederum in unmittelbare, in elementare Beziehung zur 
Volksseele zu setzen, muß diese Volksseele daher auch mit ihrer Urgewalt immer 
wieder auf ihn wirken, und er fühlt sich immer wiederum gedr'dngty anzuknüpfen an 
die reinsten Quellen des volkstümlichen Lebens; und er fühlt sich gestärkt und 
erfrischt, wenn er seinen Zusammenhang mit diesem volkstümlichen Leben erspüren 
kann. 

Das ist es, was sich der Deutsche gedrängt fühlt auszusprechen, wenn er sein 
Verhältnis zur übersinnlichen Welt ins Auge fassen will. Das ist es auch, was den 
besonderen Zauber des deutschen Weltgedichtes, des «Faust», ausmacht. Da sehen wir 
den Faust, wie er in der sozusagen alt gewordenen Kultur darinnen lebt; wie er die 
einzelnen Äußerungen dieser Kultur in sich hat wirken lassen, und wie er nun danach 
strebt, um unmittelbar hinzugelangen an die Quellen aller Erkenntnis, sich mit 
einzelnen Geistern, mit dem Geist der Erde, dem Weltgeist, in Beziehung zu setzen. 


Wir sehen, wie er strebt, das zu erreichen, was man nennen könnte eine Verjüngung 
der ganzen Menschenseele. Man hat sogar gespottet, wenigstens verächtlich geredet 
über dasjenige, was wie eine Art Verjüngungs-Szene am Eingang des zweiten Teiles des 
«Faust» steht, wo Faust in einer Art von Schlafzustand ist, und die Geister des 
Kosmos ihn durchdringen, epochenweise, so wie die Nacht verläuft, mit dem, was sie 
ihm zu geben haben. 

Aber derjenige, der weiß, daß solche Dinge nur dargestellt werden können im Bilde, 
der wird sich einem solchen Mißverständnis nicht hingeben können. Nachdem Faust 
zuerst versucht hat, im Sinnenleben und in der "Welt der äußeren Wissenschaft zu 
verjüngen, was in ihm alt geworden ist, stellt sich in ihm eine Beziehung her 
zwischen den Urkräften seines seelischen Lebens und der übersinnlichen Welt, und 
durch diese wird er verjüngt, so daß er alles dasjenige dann vollführen kann, was 
uns dargestellt wird im zweiten Teil des «Faust»: daß er eintreten kann in die große 
Welt, um in ihr zu wirken als tätige Kraft; daß er antreten kann den Gang zu den 
Müttern, wo er zu entdecken hat die Urkräfte des Seins in jener Sphäre, wovon der 
Materialist immer sagen wird, sie sei ein Nichts, von dem derjenige, der vom Geiste 
etwas weiß, immer Fausts Worte gebrauchen muß: «In Deinem Nichts hoff ich das All zu 
finden.» 

Aber wir sehen auch gerade an Faust, wie die verjüngenden Kräfte des geistigen 
Lebens dadurch in ihm wirken, daß er eben als ein deutscher Geist dargestellt wird. 
Diese verjüngenden Kräfte wirken so in ihm, daß zuletzt bei seiner Erblindung alles 
abstirbt, was man nennen könnte: seinen Zusammenhang mit der physisch-sinnlichen 
Welt. Und indem es finster um ihn wird, leuchtet ihm im Innern helles Licht. Das 
heißt: Er ist zu den Kräften gekommen, die Goethe wirklich aus dem Wesen der 
deutschen Volksseele hergeholt hat und die in seinem Innern so auferweckt werden, 
daß er in der äußeren altgewordenen Kultur die verjüngende Kraft des wahrhaftigen 
deutschen Lebens gespürt hat. Diese verjüngenden Kräfte wirken so in der Seele, wie 
ihr Wirken im Sinne der deutschen Volkheit gesehen wird, daß der Mensch, wie wir das 
auch darstellen konnten, als wir von der mittelalterlichen Mystik sprachen, in 
seinem Innern das, was seine Seele denkt und fühlt und tut, unmittelbar ansieht als 
Gedanken, Gefühl 

und Wille der göttlich-geistigen Wesenheiten selbst und sich verbunden fühlt mit der 
geistigen Welt selbst, die in ihm als verjüngende Kraft wirkt, die nicht alt werden 
läßt das, was seine Kultur ist; die ihn immer hoffen läßt darauf, daß, wenn 
irgendein Zweig der Kultur gleichsam seelisch trocken geworden ist, die verjüngenden 
Kräfte einen neuen Keim bewirken können. Dieses unmittelbare Beisammensein des 
Volksgeistes mit der einzelnen Seele des Menschen, das unterscheidet wiederum die 
Seele des Mitteleuropäers von der Seele des Osteuropäers. 

In einer merkwürdigen Weise stellt sich vor die Geisteswissenschaft das russische 
Slawentum hin. Der Russe hat seinen Volksgeist wie ein über sich Waltendes, so daß 
dieser Volksgeist nicht, wie etwa beim Italiener, unmittelbar in die 
Empfindungsseele oder wie beim Franzosen in die Verstandesseele oder wie beim Briten 
in die Bewußtseinsseele hineinwirkt noch daß er hineintaucht in das Ich; sondern daß 
die Volksseele als ein Geistiges über dem Einzelnen schwebt, zu dem aufgeschaut wird 
wie zu einer Wolke, während unten mit ihren seelischen Kräften die einzelnen wirken, 
in deren seelische Kräfte die Volksseele nicht hineingelangt. Daher sehen wir so 
etwas bei diesen Menschen des Ostens, daß die einzelnen Seelenkräfte, die noch nicht 
begriffen sind im Entwickelungs-stadium, wie anarchisch durcheinanderwirken. Weil 
nicht das Volksseelentum ihre innere Harmonie bewirkt, wirken diese drei 
Seelenkräfte wie anarchisch durcheinander; sie finden nicht die Möglichkeit, in 
Harmonie zueinander zu stehen. Das ist das Eigentümliche, das den Westeuropäer 
befremdend anmutet, wenn er sich gerade zu der Geistkultur des Ostens hinwendet. 
Dieses Nichtbeisammensein der Volksseele gegenüber dem Beisammensein der Volksseele 
mit der einzelnen menschlichen Seele, das ist das Unterscheidende des deutschen 
Menschen vom russischen Menschen. Und dieses Unterscheidende tritt uns gerade dann 
entgegen, wenn wir auf die eigentlichen Kräfte der deutschen Volksseele unser 
geistiges Augenmerk lenken. 

Wie tritt die deutsche Kulturentwickelung in die ganze Weltenentwickelung ein? 
Nachdem die Germanen ihre Zusammenstöße mit den Römern, den südlichen Völkern gehabt 
hatten, stellt die deutsche Kultur Menschen hin, die von der Kraft des Menschlichen 
unmittelbar in ihrer hier in der Welt daseienden Wesenheit ergriffen werden. Wir 
sehen, um nur eine Gestalt zu erwähnen, Siegfried vor uns; wir sehen die anderen 
Gestalten der Nibelungen vor uns. Sie tragen die Kräfte, durch die sie in der Welt 
zu wirken berufen sind, unmittelbar in ihrer Seele, und sie fühlen das, was sie da 
in ihrer Seele haben, als dasjenige, was die Welt überhaupt leitet, regiert und 
erhält. Dasjenige, was sich im Volksmund, im Geistesleben von diesem beseelten 
Verhältnis der Volksseele zu der einzelnen Seele erhalten hat, wie es uns schon 


Hellsehens vorhanden waren. Es ist für alle Völker ein ungeheuer wichtiger 
Augenblick ihrer Entwicklung: der Übergang [von] der NahEhe in die Fern-Ehe. Man 
könnte darauf hinweisen, wie in den verschiedensten Mythen und Sagen dies zum 
Ausdruck kommt, wie der ganze Kreis der Siegfriedsage zusammenhängt mit jenem 
Übergang von der Nah-Ehe zur Fern-Ehe, doch das würde heut zu weit führen. Wichtig 
ist für uns die Wirkung von fremdem Blut auf fremdes Blut, die ist, dass das 
ursprüngliche Hellsehen getötet wird; und dieses Bewusstsein, das wir heute kennen, 
das charakterisiert wird durch das rechnende, kombinierende, logische Denken, diese 
Errungenschaft ging hervor aus jener Vermischung von fremdem Blute mit fremdem 
Blute! So können wir in allen alten Zeiten verfolgen, wie an eine andere Form des 
Zusammenlebens ein anderer Bewusstseinszustand gebunden ist und umgekehrt. Auch 
darauf wurde schon hingewiesen, dass auch heute noch unter gewissen Verhältnissen 
letzte Rudimente dieses Hellsehens übrig geblieben sind; auf jenes Gespräch zwischen 
Rosegger und Anzengruber habe ich auch hier schon hingewiesen. Ich will daran noch 
einmal anknüpfen: Rosegger, der liebenswürdige, bedeutende Schilderer dessen, was er 
um sich herum im Bauernleben und sonst sieht, ist ein Schilderer aufgrund der 
außeren Sinnesbeobachtung. Vergleichen Sie diesen mit Anzengruber, dann sehen Sie, 
dass Anzengruber imstande ist, Gestalten aus dem Volksleben mit wunderbarer Plastik 
vor Sie hinzustellen, sodass sie mit wunderbarer Wahrheit und Natürlichkeit auf 
ihren Beinen stehen. Nun hat Anzengruber das niemals sinnlich gesehen, was er so 
schildert, er hat nie unter den Bauern gelebt. Nun meinte Rosegger Anzengruber 
gegenüber: Du, es scheint mir doch, dass dann, wenn du hinausgingest in die 
Bauernwelt und beobachtetest, was sich da ereignet, dann würdet du dieselben noch 
besser schildern können. Anzengruber dagegen antwortete ihm: Nein, dann würde ich 
sie wahrscheinlich gar nicht mehr schildern können. Ich habe nämlich niemals Bauern 
gesehen, aber meine Vorfahren waren Bauern, alle meine Vorfahren waren Bauern, und 
so lebt halt noch und rumort in meinem Blute das Bauerntum, und da schildere ich 
dasjenige, was meine Väter gesehen haben, meine Vorfahren, das rinnt bis zu mir 
herunter im Blute, und das sind meine Schilderungen dieses Bauernlebens. Da haben 
Sie die letzten Überbleibsel dessen, was einmal in viel höherem Grade in der ganzen 
Menschheit vorhanden war. Verdeutlichen Sie sich das, so werden Sie sagen müssen: 
Die Art und Weise Anzengrubers wirkte so, dass eine dunkle Kraft des Bewusstseins 
sich im Blute herunterlebt durch seine Vorfahren bis zu ihm selber, und das lebte 
sich in ihm aus. Denken Sie sich diesen Bewusstseinszustand gesteigert, ihn so weit 
gesteigert, dass derjenige, der Sohn ist, wirklich sich an das noch erinnern kann, 
was der Vater erlebt hat, ja, was der Großvater erlebt hat, dann haben Sie jenen 
dämmerhaften Hellseherzustand nach einer gewissen Seite charakterisiert, der einmal 
allen unseren Vorfahren eignete. Es rumort im Blute ein viel höheres, ein wirkliches 
Gedächtnis dessen, was die Vorfahren erlebt hatten, und so wahr es ist, dass der 
heutige Mensch mit seinem Gegenstandsbewusstsein nur dasjenige aufbewahren kann, was 
er selbst seit seiner Kindheit erlebt hat, so wahr ist es, wenn es auch unglaublich 
und grotesk der heutigen materialistischen Vorstellungsart erscheint - so wahr ist 
es, dass es eine Zeit gegeben hat, in der ein dämmerhaftes Hellsehen vorhanden war 
so, dass die nachfolgenden Generationen sich dessen erinnerten, was Vater, 
Großvater, Ahne und Urahne erlebt hatten. Nicht bloß ein dunkles Gefühl dessen 
rumorte im Blute, das aus der Verwandtenehe hervorgegangen war, ein wirkliches 
Gedächtnis davon war es. Nun wollen wir sehen: Was war die Folge eines solchen ganz 
anderen Bewusstseinszustandes? Die Folge davon war eine ganz andere Namensgebung, 
als sie heute innerhalb der Menschheit stattfindet. Heute nennt der Mensch sein Ich 
das, was zusammenhält die Erlebnisse seiner Person seit seiner Jugend. Das war 
anders damals. Denken Sie sich jene Menschen, die ein deutliches Erinnerungsvermögen 
auch für das hatten, was ihre Vorfahren erlebt hatten, die bezeichneten mit «Ich» 
auch das, was erlebt worden war in ihren Vorfahren die Generationen hinauf. Es 
erzählte also jemand - wenn man sich radikal ausdrücken will - die Erlebnisse seines 
Großvaters als diejenigen seines eigenen «Ich». So sagte er: Mein Ich hört nicht auf 
bei meiner Geburt, es reicht die Generationen hinauf, und deshalb gab man in solchen 
fernen Zeiten, von denen allerdings keine Berichte und Urkunden melden, so gab man 
dem, was sich da erinnerte, einen einheitlichen Namen, und so müssen wir für jene 
alten Zeiten den Sinn der Namensgebung erst verstehen lernen. Namen hatten dazumal 
nicht bloß die einzelnen Personen, einen Namen hatte der Zusammenhang aller 
Erlebnisse, in denen man selbst gegenwärtig war seinem Gedächtnis nach, und wenn wir 
das wissen, dass es Namen gab, die viele, durch Jahrhunderte hindurchgehende 
Generationen bezeichneten, dann verstehen wir ein wichtiges Kapitel, in dem die 
Patriarchen durch Jahrhunderte hindurch gelebt haben. Adam ist nicht ein solcher 
Mensch, wie er heute als persönlicher Mensch auf unserer physischen Erde lebt. Adam 
war das, was durch Generationen hindurch lebte und zum Ausdrucke kam in dem 
gemeinsamen Gedächtnis. Er bezeichnete nicht einen Stamm oder eine Rasse, sondern 


entgegentritt im Anfang der mitteleuropäischen Kultur, das, was sich da erhalten 
hat, wir können es charakteristisch finden in einer ähnlichen Weise, wie uns 
vertieft die Beziehung zur geistigen Welt in der Mystik entgegentritt. Das, was den 
Mystiker durchpulst, empfindet er als dasjenige, was auch den ganzen Kosmos 
durchpulst. Er fühlt sich in dem, was er das Göttliche, das Geistige nennt. Man 
braucht nur das, was etwa Siegfried oder die anderen Gestalten durchpulst, die 
Nachklänge des ältesten Zusammenlebens der deutschen Volksseele mit der Einzelseele 
sind, zu vergleichen mit der Gestalt, welche innerhalb des russischen Volkslebens 
sich mit großer Popularität erhalten hat, der Gestalt des Ilja Muromez. Da sehen 
wir, wie er als Mensch das Göttlich-Geistige in der Ferne fühlt, wie er zu ihm 
aufschaut, wie es ihm etwas ist, was nicht unmittelbar in seiner Seele ist, wofür er 
sich höchstens hinopfert und als Streiter hingeben kann. Der Mut, die Kraft in der 
SiegfriedNatur, die Demut, die unmittelbare Hinopferung in. der Muromez-Natur. 

Und wir können sagen: Dasjenige, was uns so in der ersten Zeit der deutschen Blüte 
entgegentritt, es ist wie etwas, was dann in den Wirren der späteren Zeit wie 
verschwindet, fremden Einflüssen unterliegt. Und dann sehen wir in einer wunderbaren 
Weise vom zwölften, besonders vom dreizehnten Jahrhundert ab ein erneutes 
Sichbemühen des deutschen Geistes durch eben die verjüngenden Kräfte der deutschen 
Volksseele aufleuchten. 

Nehmen wir solche Gestalten wie Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach. 
wir sehen, wie da allerdings Gestalten und dichterische Vorwürfe aus dem Westen 
genommen werden, aber wie das, was aus dem Westen genommen wird, nur wie das Gerüst 
ist und wie eine unmittelbare Verbindung mit den elementarsten Kräften der 
übersinnlichen Welt zum Beispiel Wolfram von Eschenbach dazu anfeuert, aus seinem 
Parzifal denjenigen zu machen, der durch die eigenen Kräfte seiner Seele seinen 
Weltenwandel zum Gral durchmacht; indem er in der Außenwelt sucht, will er mit jedem 
Schritt zugleich seine seelischen Kräfte erweitern und im gleichen Maße in seine 
Seele eine Vergeistigung hereinbekommen. Eine Vertiefung, und zu gleicher Zeit eine 
Verjüngung des deutschen Wesens tritt uns in dieser Zeit, der Wolfram von Eschenbach 
angehört, unmittelbar entgegen. 

Und dann sehen wir wiederum, wie sich nach und nach fremdländische Einflüsse geltend 
machen; wie gleichsam das deutsche Wesen altert. Aber wir sehen wirksam durch alles 
Altern hindurch die verjüngenden Kräfte der deutschen Volksseele. Und wir sehen dann 
diese verjüngenden Kräfte der deutschen Volksseele in einer merkwürdigen Weise 
hervortreten, nachdem Deutschland von den Feinden ringsumher im Dreißigjährigen 
Kriege wie zu einer Kulturwüste gemacht 

worden ist; wir sehen diese Kräfte aufglimmen, sehen ein Sichherausarbeiten der 
Volkskräfte, die wiederum eine vollständige Verjüngung durchmachen. Woher kommen 
diese verjüngenden Kräfte? Da muß man auf Lessing hinweisen, der in seinen Werken, 
in dem, was sein geistiges Testament ist, auf das Unsterbliche, das Ewige in der 
Menschennatur hingewiesen hat, - in jenem Testament allerdings, an das die ganz 
Gescheiten nicht glauben wollen. Aber er hat auch am Ende seines Testamentes darauf 
aufmerksam gemacht, wie er eine Erkenntnis sucht, die nicht eine Erkenntnis der 
Gelehrten, der auf der Spitze der Bildung sich Dünkenden ist, sondern die eine 
Erkenntnis der einfachsten, elementarsten Volkskräfte in der Urzeit war. Eine 
Verjüngung, eine Erfrischung des Wissens meint Lessing, als er sagt: Muß denn jeder 
einzelne Mensch eben die Bahn, auf welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit 
gelangt, in ein und demselben Leben durchlaufen haben? Warum könnte jeder einzelne 
Mensch nicht mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen sein? Ist diese 
Hypothese darum lächerlich, weil sie die älteste ist? Weil der menschliche Verstand, 
ehe ihn die Sophisterei der Schule zerstreut und geschwächt hatte, sogleich darauf 
verfiel? 

Da haben Sie dieses bewußte Untertauchen in das Volkstümliche, um zu einer höchsten 
Weisheit zu kommen. Derjenige, der seinen Zusammenhang mit der deutschen Entwicklung 
ins Auge faßt, kann nur sagen: Es ist ein Einströmen der verjüngenden Kräfte der 
deutschen Volksseele in Lessing zu sehen. 

Und wiederum sehen wir in Herder, in Goethe, wie sie, der eine unterstützt von dem 
anderen, sich vertiefen in das deutsche Volkslied, in das deutsche Altertum, und wie 
sie, angeregt durch die verjüngenden Kräfte der deutschen Volksseele, eine Erhöhung 
der in ihnen befindlichen dichterischen Anlage und Erkenntnisanlage gewinnen. Und 
sehen wir, wie Goethe seinen «Faust» 

aus demjenigen herausgeschaffen hat, was mitten im Volk entstanden ist, - die 
Faustfigur, die er ja zunächst nur durch das Puppenspiel gekannt hat, das heißt 
durch dasjenige, was innerhalb des Volkes lebte. Eine Verjüngung ihres Lebens 
erfuhren Goethe und Herder durch ihr Eindringen in die Impulse der Volksseele. Es 
war Lessing, der auch das Faustproblem in die Zeit hineinstellte, der darauf 
aufmerksam machte, daß das, was an Dramatik in seiner Zeit elementar vorhanden war — 


solche Gestalten, wie sie in alten Stücken im Volke lebten — wiederum auf die Bühne 
gebracht werden müßte. Und er gab eine Szene, die sich an eine alte Volkstradition 
anlehnt, die sich anlehnt an den Verkehr mit der geistigen Welt. 

Und stellen wir vor unser Auge die Strömung der Romantiker, die durch die Vertiefung 
in deutsches Volkstum, in die Mystik eine Verbindung mit dem Geiste anstreben; wir 
sehen, wie zum Beispiel in Novalis ein tiefer Einbruch auftritt in die Sphäre der 
geistigen Welt hinein. 

Wenn man alle diese Verhältnisse betrachtet, so kann manches erklärlich werden, was 
ja gewiß schon hervorgehoben worden ist, was wie eben etwas durch Beobachtung 
Erkanntes hingenommen worden ist, was aber nicht in seinem Zusammenhang durchschaut 
worden ist. Der außerordentlich geistvolle Karl Hillebrand hat in einer 
wunderschönen Weise die westlichen Volkscharaktere mit den mittleren 
zusammengestellt. Das, was er in seiner sehr schönen Abhandlung über abendländische 
Weltanschauung zu sagen hat, findet eine vollständige Bestätigung, aber auch eine 
Durchleuchtung durch das, was die Geisteswissenschaft zu sagen hat. Hebt doch 
Hillebrand hervor, daß die Italier die europäische Bildung gebracht haben, die 
Spanier den Mathematismus, die Engländer den Empirismus. Und nun denkt er nach: Was 
ist es denn eigentlich, was in den allgemeinen geistigen Prozeß der Menschheit der 
deutsche Geist einzuführen hat? Und er kommt wirklich 

in seiner Antwort zu einer ausgezeichneten, präzisen Charakterisierung desjenigen, 
was der deutsche Geist der Menschheit zu bringen hat: «Der deutsche Geist hat im 
Grunde erst die Idee des Organismus gefunden.» Für den, der durchaus nur britisch 
denkt, existiert der Organismus nicht. Das Wesen wird äußerlich angeschaut, aber es 
tritt nicht vor das Auge das unmittelbare organische Leben und Weben. Der 
Rationalist des Westens, er sucht durch historische Ideen zu begreifen, was 
Wirklichkeit ist; aber untertauchen in das Wirkliche, so daß das Leben im Wirklichen 
ergriffen wird, — von dem weiß auch Hillebrand, daß es des deutschen Geistes 
Eigentümlichkeit ist. Und so wird gerade durch Geisteswissenschaft dasjenige, was an 
Mißverständnissen gegenüber dem Deutschtum unter den europäischen Nationen waltet, 
immer mehr und mehr zutage treten. 

Man muß wirklich sagen: Es ist begreiflich, wie der deutsche Geist in seinem Ringen 
nach einem inneren elementaren, unmittelbaren Zusammenhang mit der Volksseele so 
unendlich schwer verstanden werden kann. Das, was ihn charakterisiert, was in seinem 
eigenen Wesen aber auch ist, und das, was innerhalb seines Wesens besteht, das ist 
für ihn etwas, was mit dem Geiste organisch zusammenhängt, was er unmittelbar in dem 
objektiven Zusammenhang mit seiner Seele erleben muß, was zum Beispiel von 
demjenigen Geiste, der in seinem Seelenleben die Volksseele nur mit der 
Bewußtseinsseele erfaßt, so schwierig zu begreifen ist. Herman Grimm, der so 
gründlich und schön in dem Weben der deutschen Volksseele darin stand, sagt ein 
schönes Wort über die ja in gewisser Beziehung ausgezeichnete Biographie Goethes von 
dem Engländer Lewes\ Wenn man die Biographie liest, dann muß man, wenn man als 
Deutscher unmittelbar miterlebend Goethes Wesen erfühlt, sagen: Ja, dieser Mr. 
Lewes, der schreibt über einen Menschen, der im August 1749 in Frankfurt geboren 
ist, der eine solche Jugend erlebt hat, daß sie einen erinnert an Goethes Jugend; 
ein Mensch, dem Goethes Lebensereignisse angedichtet werden, dem Goethes Werke 
zugeschrieben werden, der im März 1832 stirbt, von dem aber das nicht zu bemerken 
istt was der deutsche Betrachter gerade bei seinem Goethe erfühlt und zu erweisen 
strebt. 

Und es ist ja schließlich sehr begreiflich, daß gerade das Intimste deutscher 
Weltauffassung, das Erfassen des Organisch-Lebendigen, gerade dem Westvolke 
unwahrscheinlich dünkt. Und so konnte es kommen, daß in einem grotesken 
Mißverständnis der französische Philosoph Bergson um die Weihnachtszeit einen 
Vortrag halten konnte, in dem er davon spricht, daß dem deutschen Wesen gerade das 
lebendige Ergreifen des Organisch-Lebendigen in der Gegenwart abginge, daß das ganze 
deutsche Wesen ein Mechanismus geworden sei. 

Man hat das Gefühl, daß dieser französische Philosoph Bergson, der gewiß manche 
Tiefen in seinem Wesen hat, was er gerade dem deutschen Idealismus verdankt - 
Schelling —, was er dann wiedergibt in seiner Art, eben ohne Vertiefung in das 
deutsche Wesen, — man kann es merkwürdig finden, daß dieser Philosoph das deutsche 
Wesen als mechanistisch ansieht, weil er meint, das alte idealistische Leben sei 
geschwunden. Er beurteilt das deutsche Volk danach, daß jetzt seinem Volke deutsche 
Kanonen gegenüberstehen. Das ist geradeso, als wenn Bergson erwartet hätte, daß den 
Franzosen entgegengehen statt der Flinten und Kanonen Deutsche, die ihnen Goethe 
oder Schillersche Gedichte entgegenrezitieren. Da sie das nicht tun, merken die 
Leute, auch die Philosophen nichts von dem deutschen Geist, sondern sie sehen nur 
den deutschen Mechanismus, der ihnen entgegensteht in Flinten und Kanonen. 

Aber auch in mancher anderen Beziehung ist gerade das, was das Intimste des 


deutschen Geistes ist, schwierig zu verstehen für diejenigen, welche sich nicht 
einlassen wollen auf die 

innerste, intimste Eigentümlichkeit, wie im deutschen Geistesleben Volksseelentum 
und Einzelmensch zusammenwirken, Weil mir das doch recht charakteristisch erscheint, 
möchte ich drei Sätze mitteilen, die gewissermaßen herausgeboren sind aus den 
tiefsten, intimsten Eigentümlichkeiten der deutschen Entwickelung; diese Sätze sind 
so geformt, als ob der Deutsche darin das Wesen seiner Seele, so wie er es seinem 
Volksgeist abgelauscht hat, ausdrücken wollte. 

Der erste Satz: «In dem Gemüte lebt das Fünklein, in dem sich in der Menschenseele 
die Weitseele offenbart.» Diesen Satz hat Eckhart ausgesprochen, der deutsche 
Mystiker. Man darf wohl sagen, daß er so recht aus dem Wesen des Zusammenwirkens der 
Volksseele mit der einzelnen Seele heraus gesprochen ist. Nun versuche man einmal, 
diesen Satz in irgendeine westeuropäische Sprache so zu übersetzen, daß er wirklich 
übersetzt ist. Man wird es nicht können, weil aus einer anderen Sprache heraus der 
Volksgeist das nicht hergibt, was die Übersetzung dieses Satzes wäre, was so richtig 
im Sinne der deutschen Mystik den Inhalt des Satzes zum Ausdruck bringt. 

Der zweite Satz: «Der Deutsche will nicht im abgeschlossenen Sein verharren, er will 
immer werden.» Der Deutsche betrachtet also sein Volkstum als etwas, was er als ein 
Ideal ansieht, dem man nachstrebt. Fichte sagt: Man ist Italier, man ist Franzose, 
aber man wird Deutscher, indem man sein Deutschtum in sich wirksam und intensiv 
verspürt; so wie Faust dasjenige verspürt, wonach er «immer strebend sich bemüht». 
«Der Deutsche wird, er will nicht im abgeschlossenen Sein verharren.» Man versuche 
wieder, das zu übersetzen, so daß es diesen intimen Sinn wiedergibt. Man wird sehen, 
daß man es nicht kann. 

Der dritte Satz; es ist ein Satz, wodurch Hegel etwas hat ausdrücken können, was ihm 
als Verbindung des Übersinnliehen mit der einzelnen Menschenseele erscheint. Hegel 
sagt, in dem Übergang vom Sein ins Nichtsein, vom Nichtsein ins Sein liegt das 
lebendige Werden, in dem auch Fichte das Wesen des Menschen im Ich ergriffen hat. 
Nicht im starren Sein, sondern in dem, was sich immer erschafft, was immer vom 
Nichtsein in sich hat, vom Sein in Nichtsein immer schöpferisch übergeht. So ist 
dieser dritte Satz ein eminent deutscher Satz: «Sein und Nichtsein vereinigen sich 
zu höherer Einheit im Werden.» Versuchen Sie, auch diesen Satz zu übersetzen in eine 
westeuropäische Sprache, man wird es nicht können. 

Dasjenige, was in dem angedeuteten Sinne deutsches Wesen ist, das wird ja dem 
osteuropäischen, dem russischen Menschen besonders schwierig zu verstehen. Und 
richtig muß es sein, gerade das Wesen des russischen Menschen in unserer Gegenwart 
ins Auge zu fassen. Denn gerade das, was uns in den unendlichen Schmähungen von 
allen Seiten, auch vom Osten, entgegentönt, es enthält den barsten Unverstand über 
das deutsche Wesen, So ist es schon seit Jahrzehnten vorbereitet worden im 
osteuropäischen Wesen, eine Scheidewand, eine Kluft gegenüber dem mitteleuropäischen 
Wesen aufzurichten. 

Gewiß, man findet im europäischen Westen, daß gerade gesucht wird, in strenge Logik 
zu bannen dasjenige, was der Deutsche sucht auf mannigfaltigen Wegen, auch auf 
mannigfaltigen Hin- und Herwegen, weil er immer in lebendiger Einheit mit dem 
Übersinnlichen verharren muß, wenn er im wahrsten Sinne des Wortes Deutscher ist. 
Aber diese Logik ist doch wiederum eine sonderbare Logik. Und sie tritt uns 
besonders jetzt entgegen, wo aus so sonderbarer Logik heraus immer wiederum, trotz 
allem, was sich zugetragen hat, gesagt wird: Wer hat den Krieg gewollt? und dann auf 
das Sonderbare hingedeutet wird, als ob die mitteleuropäische Bevölkerung diesen 
Krieg gewollt habe. Diese logischen Gründe stehen auf derselben logischen Höhe wie 
etwa der Satz: Ihr Deutsche habt die Schuld, daß die gegenwärtigen Kriege überhaupt 
geführt werden können, denn ihr habt das Pulver erfunden. Ungefähr so sind die 
Gründe auch, die aus den unmittelbaren Ereignissen der Gegenwart uns entgegentönen. 
Man kann uns ja sogar die Schuld geben, daß uns der Zeitungskrieg entgegengehalten 
wird, denn die Deutschen haben ja auch die Buchdruckerkunst erfunden. Wäre das nicht 
in Mitteleuropa geschehen, so könnten die Schmähungen und Beschimpfungen des Westens 
uns jetzt nicht ereilen. 

Es muß mancherlei hervorgehoben werden an Strömungen, die in ihrem ganzen 
Zusammenhang betrachtet alles das zusammensetzen, was uns wie eine geistige 
Atmosphäre aus dem Osten herüberkommt. Da sehen wir, wie nach der ersten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts etwas in Rußland heraufkommt, was man das Slawophilentum nennt. 
Wenn man dieses Slawophilentum, so, wie es nun geworden ist, ins Auge faßt, hat man 
etwa die Möglichkeit, drei Gesichtspunkte in dem heutigen Panslawismus zu erkennen. 
Das erste, das radikal heraufgekommen ist, das ist, daß der Slawophilismus der 
Ansicht ist: Die westliche Kultur ist faul, sie ist zum Untergang reif, und die 
russische Kultur muß die europäische Kultur retten. Das ist das erste. Das zweite 
ist: Da im Westen herrscht der Individualismus. Das ist nicht ganz unrichtig, wenn 


man es richtig versteht, denn man kann jenes Zusammenleben der Einzelseele mit der 
Volksseele einen Individualismus nennen; der Einzelne will sein Göttlich-Geistiges 
unmittelbar mit den eigenen Seelenkräften erleben. Dieser Individualismus wird aber 
von dem Slawophilentum für etwas Schädliches gehalten. 

Und als ein drittes wird angeführt: Daß der westeuropäische Mensch und der 
mitteleuropäische Mensch seine religiösen Gefühle aus dem Enthusiasmus seiner Seele 
heraus darlebt, nicht aus dem bloßen demütigen Sichhingeben an ein über 

dem Volke und über dem Einzelnen wie eine Wolke schwebendes Geistiges. Daher sagte 
zum Beispiel Dostojewski etwa: «Wir Russen müssen die Synthesis bilden; das heißt, 
wir müssen zusammenfassen, wir müssen den Zusammenfluß aller europäischen Kulturen 
bilden. Denn wie wir alle Sprachen sprechen, alle Zivilisationen verstehen, so 
verstehen wir auch alles, was in alle Kulturen hineingewirkt hat, und können es in 
aller Freiheit wiedergeben. Wir verstehen auch das Menschenleben so, daß der Mensch 
zu seinem Gotte steht als derjenige, der sich in Demut beugt vor dem, was er als den 
über dem Einzelnen schwebenden Gott erkennt. Daher lassen wir uns nicht in einer 
Rechtsordnung fassen; das widerspricht dem, was der Einzelne unmittelbar in seiner 
kindhaften Demut darlebt. Als drittes führt Dostojewski die orthodoxe Religion an, 
von der er sagt, sie sei niemals aufgetreten als eine streitende Kirche wie die 
westeuropäische. 

Dasjenige, was in diesen drei Sätzen des Slawophilentums steckt, das ist im Grunde 
genommen doch dasjenige, was viele, wenigstens der bedeutenden Geister des Ostens 
enthusiasmiert hat, was ihre Seele erfüllt und was dann auch populär geworden ist, 
was von führenden Persönlichkeiten in das Volk übergegangen ist, und was ungeheuer 
wirkt. Wir können in diesem Slawophilentum verschiedene Phasen unterscheiden. Da ist 
zum Beispiel Chomjakow. Er faßt die Sache noch in einem geistigen Wissen an. Der 
durchaus edle Orest Miller, ein im russischen Volkstum tief darinstehender Mann, 
wendet sich von den Schattenseiten des Slawophilismus ab und nimmt das auf, was 
Chomjakow auch betonte: daß das russische Ideal noch nicht in jedem einzelnen Russen 
lebendig sei. So lesen wir bei diesem Slawophilen: «Es brandmarken unser Vaterland 
das Joch der Knechtschaft, gottlose Schmeichelei und Kriecherei, ekelerregende 
Falschheit, seelenlose und schimpfliche Apathie, schwarze Gesetzlosigkeit in den 
Gerichten und 

Schändlichkeiten jeglicher Art.» Oder: «Wir werden die Demokraten unter den übrigen 
Völkern Europas und die Verkünder humanitärer Grundsätze sein, welche der freien und 
selbständigen Entwicklung eines jeden Stammes Vorschub leisten.» 

Von solchem Volksideal war auch Orest Miller, der im russischen Volkstum gut bekannt 
ist, begeistert. Allein, als Chomjakow immer mehr dazu überging, nicht den Gott 
droben zu suchen, sondern das russische Volk zu vergöttlichen, da wagte Orest Miller 
doch einzelne Einwendungen. Die Folge davon war, daß er entlassen wurde. Aber wir 
sehen, wie dasjenige, was da im Osten seit langer Zeit glimmt, selbst im Westen 
geistert und ganz aus dem russischen Charakter heraus Gestalt annimmt. 

So sehen wir, wie es der vielleicht hervorragendste Russe, Solowjew, aufnimmt in 
seiner Art, aber idealisiert, man möchte sagen spiritualisiert, ins Geistige 
erhoben, wie er anknüpft an den Slawophilismus. Aber nicht so, wie etwa ein 
Deutscher sagen würde: Wenn die Kraft wirken soll, die in der Volksseele lebt, muß 
sie den einzelnen Menschen ergreifen, muß sie durch die Seelenkräfte des Ich wirken; 
der einzelne Mensch muß der Darleber sein desjenigen, was die Volksseele der Welt zu 
sagen hat. So steht Solowjew nicht zu den Kräften der Volksseele, sondern er steht 
so da, daß er auch hinaufweist auf jenes wolkenartige Geistgebilde, welches über dem 
Einzelnen steht in einer geistigen Höhe, in einer geistigen Ferne. Und dann sagt er 
sich: Dieses Göttlich-Geistige wird auf die Volksseele wirken. Dieses Göttlich- 
Geistige hat sich vorgenommen, eine gewisse Mission durch das russische Volk 
auszuführen. Und es kommt gar nicht in Betracht, wie das russische Volk ist. Wie es 
auch immer sei, das, was zu geschehen hat, wird durch ein Wunder geschehen. Sündhaft 
oder nicht sündhaft, lasterhaft oder nicht lasterhaft, töricht oder gescheit, - das 
kann nichts dazu beitragen; sondern dasjenige, was da wirkt, es wirkt durch 

ein kosmisches Wunder, einfach durch die Menschen, wie sie auch sind. Das sind die 
eigenen Worte Solowjews: 

«Es kann also jene Kraft, welche der Geschichte der Menschheit einen neuen, einen 
vollkommenen Inhalt verleihen wird, nur eine Offenbarung jener höheren, göttlichen 
Welt sein; das Volk aber, in dem sich jene Kraft offenbaren wird, muß zum Vermittler 
zwischen dem Menschengeschlecht und der übermenschlichen Wirklichkeit werden, zum 
freien, selbstbewußten Werkzeug der letzteren.» 

Das Menschengeschlecht, unter dem er sein Volk versteht, soll das Werkzeug werden 
für das göttliche Wunder, welches geschehen wird, ohne daß die Volksseele in die 
einzelnen Seelen die Kräfte hineinströmen läßt für das, was in der Entwickelung der 
Menschheit durch das russische Volk ausgeführt wird. 


Wenn wir sehen, daß eine der bedeutendsten, der besten Sehernaturen weit entfernt 
ist gerade von dem, was die Charakteristik des deutschen Wesens ausmacht, so 
begreifen wir es, daß ein solcher Mann wie Boris Tschitscherin, der im Jahre 1904 
gestorben ist, wenig durchdringen konnte, als er sich auf die eigentümliche Basis 
des deutschen Denkens stellen wollte, als er an Hegel anknüpfen wollte. Boris 
Tschitscherin versucht in seinem großen Werke «Wissenschaft und Religion» vor allen 
Dingen den Gedanken durchzuführen, wie die menschliche Seele in dem, was sie in sich 
an Ideen, an Gedanken entwickeln kann, allmählich den Weg hinauffindet zu einem 
Punkte, wo dann das große göttliche Walten mystisch ergriffen werden kann. Er 
versucht, diesen Gedanken durchzuführen in der Rechtswissenschaft, in der 
Staatswissenschaft. Aber er fiel in Ungnade und wurde als Bürgermeister von Moskau 
nach dem Regierungsantritt Alexander III. entlassen, als er eine Rede hielt, die 
ganz durchdrungen war von der Gesinnung, daß wirklich dasjenige, was der Mensch in 
seiner Seele ergreifen kann, in das russische Wesen übergehen könne. 

Immer mehr und mehr sehen wir, wie sich des Slawophilen-tums dasjenige bemächtigt, 
wovon gerade diejenigen, die es ein wenig durchschauen konnten, sagen mußten: Es 
handelt sich da nicht mehr um irgendein Ideal, um ein Ideelles, sondern um etwas 
ganz anderes. Es handelt sich darum, geltend zu machen nicht irgendein 
Übersinnliches, nicht irgendein Ideelles, sondern einfach um die unmittelbar 
physischen Kräfte einer Rasse. Und es ist da, wie ich glaube, gut, wenn man als 
Westeuropäer nicht gerade einen Kronzeugen wählt, der Westeuropder ist, sondern wenn 
man einen wählt, der es wissen konnte. Und einer, der es wissen konnte, wie wir 
gleich sehen werden, der sagt über das Slawophilentum, nachdem es durch den Kopf des 
Katkow und Aksakow und durch andere Köpfe durchgegangen war: «Es war das 
Slawophilentum eine Ware des Jahrmarktshandels geworden, der mit wildem, tierischem 
Geschrei alle schmutzigen Straßen, Plätze und Winkelgassen des russischen Lebens 
anfüllt.» 

Derjenige aber, der dies gesagt hat und der auch noch ein anderes bezeichnendes Wort 
über dasjenige gesagt hat, was das Slawophilentum allmählich geworden war, der 
konnte es wissen! Das andere Wort, das er sagte, indem er sich richtete gegen 
Danilewski, es lautete: «Dem russischen Schriftsteller versagen die Kräfte, sich 
über die düstere Gegenwart zu erheben; er begnügt sich mit der Aufgabe, die unter 
der Menschheit herrschenden Widersprüche in ein abgerundetes System zusammenzufassen 
und aus diesem System einige praktische Postulate für den eigenen Bruchteil der 
Menschen zu ziehen, dem er selbst angehört.» 

Alles das kann man aber erblicken als eine Folge dessen, was gesagt worden ist: daß 
die einzelnen Seelenkräfte chaotisch, unharmonisch wirken in dem Augenblick, wo das 
über dem Einzelnen schwebende göttliche Leben eben nicht ergriffen wird, nicht 
ergriffen wird in der Seele des Einzelnen selbst. 

Und das wird gerade durch diesen kundigen Geist in diesen Worten besonders 
hervorgehoben. Und wer ist der kundige Geist? Es ist derselbe, über den ein 
bekannter Russe die folgenden Worte spricht: 

«Wer auch nur einmal in seinem Leben Gelegenheit gehabt hatte, mit Solowjew 
zusammenzutreffen, konnte diesen außerordentlichen Menschen, der mit gewöhnlichen 
Sterblichen keine Ähnlichkeit hatte, nie vergessen. Wer ihn ansah, besonders aber in 
seine großen, unergründlichen Augen blickte, war tief ergriffen: aus diesen Augen 
strahlten in wunderbarem Gemisch Ohnmacht und Kraft, physische Ratlosigkeit und 
geistige Tiefe. Er war so kurzsichtig, daß er nicht sehen konnte, was alle sahen. Er 
blinzelte mit den Augen und zog die starken Brauen zusammen, um Gegenstände, die in 
seiner unmittelbaren Nähe waren, zu unterscheiden. Richtete er aber seine Augen in 
die Ferne, so schien er die den Sinnen zugängliche Hülle der Dinge zu durchbohren 
und etwas Erdentrücktes zu sehen, ein Etwas, das für alle verborgen war. Aus seinen 
Augen leuchteten die Strahlen der Seele und blickten geradeaus ins Herz. Es war dies 
der Ausdruck eines Menschen, dem die Außenseite der Wirklichkeit an und für sich 
gleichgültig ist und der in unmittelbarem Verkehr mit einer anderen Welt lebt.» 

Der Mann, von dem der russische Fürst Trubetzkoi diese Worte sagt, sprach so, wie 
ich es angeführt habe, seinerseits wiederum von dem Slawophilismus, von dem er 
selbst auch ausgegangen ist, wenn er ihn auch idealisiert hat; denn es ist Solowjew 
selbst, der so über den Slawophilismus sich ausspricht. Das ist das Wichtige, daß 
wir so von berufenem Munde charakterisiert hören, was sich im Osten vorbereitet hat 
und was uns jetzt aus dem Osten entgegenkommt. 

Aber, sehen Sie, selbst in die Höhe des Solowjewschen Denkens hinauf ist noch etwas 
enthalten von dem Anarchischen der Seelenkräfte des östlichen Menschen. Denn während 
sich 

Solowjew noch im Jahre 1880 in seiner «Kritik der abstrakten Grundsätze» so geäußert 
hat, wie ich es angeführt habe, kommt er dann am Ende der achtziger Jahre dazu, 
einzusehen, wie weit dasjenige, was Wirklichkeit ist, was als Wirklichkeit ihn 


umgibt, entfernt ist von dem, was er erträumt hat. Da tritt bei ihm die Forderung 
auf, daß die Politik moralisch werde. Solowjew sagt in «Moral und Politik» 
folgendes: «Wir dürfen uns nicht mit Willen betören: die Politik des egoistischen 
Interesses, die in internationellen und sozialen Verhältnissen den Haß in ihrem 
Gefolge hat, wandelt sich in die Politik der Anthropophagie um (er meint 
Menschenfresserei), die zum Schluß alle Moral, selbst im Privat- und Familienleben 
vernichtet. Denn der Mensch ist ein logisches Wesen und kann nicht lange in der 
ungeheuerlichen Entzweiung zwischen den Grundsätzen der privaten und der politischen 
Wirksamkeit verharren. Man predigt uns von unserer besonderen Erhabenheit und 
Sendung, doch denken wir daran, daß die daraus folgenden und einander gegenseitig 
ausschließenden Ansprüche am Ende im Namen der kulturellen Erhabenheit einen Kampf 
auf Leben und Tod und das Recht der Gewalt hervorrufen müssen.» 

So Solowjew selbst, der nach und nach von der Wirklichkeit hinwegblicken muß, um 
noch in Frieden, man möchte sagen in Seelenfrieden zusammenleben zu können mit dem, 
was er als ein ideales, ein spirituelles Slawophilentum erträumt hat: «Das russische 
Volk ist für mich nicht nur eine ethnographische Einheit mit ihren angeborenen 
Eigenschaften und materiellen Interessen, sondern ein Volk, welches fühlt, daß über 
diesen Eigenschaften und Interessen die Sache Gottes schwebt; ein Volk, das bereit 
ist, sich dieser Frage aufzuopfern; ein theo-kratisches Volk aus Beruf und Pflicht.» 
Aber Solowjew sieht auch ein, daß dasjenige, was er so erträumt, was er so sieht, 
noch nicht eine Pflicht, nicht einmal 

ein Bewußtsein in seinem Volke geworden ist. Und man darf gerade seine Worte 
gebrauchen, wenn man die Frage beantworten will, die er aufwirft: warum Europa nicht 
lieben kann, was im Osten in Wirklichkeit vorgeht. Solowjew selbst wirft die Frage 
auf: Warum liebt uns Europa nicht? Und er gibt die Antwort. Sie ist zugleich die 
Antwort für vieles, das in unserer unmittelbaren Gegenwart uns wie die geistige Aura 
vom Osten herüberkommt. Er stellt diese Frage: Warum liebt uns Europa nicht? Und er 
antwortet darauf im Jahre 1888: «Europa schaut auf uns mit Abscheu, denn es erblickt 
das Entscheidende nicht in der Macht und Sendung Rußlands, sondern in seiner Sünde.» 
So Solowjew. Aber es war auch wirklich Hartes an diese Seele herangef Jossen, so daß 
sie zu einer solchen Überzeugung hat kommen können. Besonders hart war es ihm 
gewesen, als er hat sehen müssen, wozu der Slawophilismus allmählich geworden war, 
von dem er ja selbst sagen mußte, daß er zur Jahrmarktsware geworden sei. Und 
schließlich findet er es nur konsequent, daß dieser Slawophilismus zuletzt dazu 
kommen mußte, weil ja das russische Volk, ohne anzuschauen dasjenige, was es selbst 
erst aus sich machen wollte, Europa unmittelbar mit dem, was es ist, beglücken soll. 
Solowjew findet es konsequent, daß der Moskauer Universitätsprofessor Jarosch Iwan 
den Schrecklichen pries als «das vollkommene Muster der Eigenschaften eines 
russischen Menschen überhaupt und eines Orthodoxen und Zaren insbesondere». Nicht im 
Spaß, sondern im völligen Ernst wurde das ausgesprochen, und Solowjew findet es 
konsequent. Denn, so meint er, wenn man das anschaut, was die Slawophilen eigentlich 
ins Auge fassen, wenn sie vom russischen Menschen sprechen, dann kommt es im Grunde 
genommen typisch in Iwan dem Schrecklichen zum Vorschein. Nichts anderes hat 
eigentlich herauskommen können als letzte Konsequenz, meint Solowjew. Nun stellt er 
sich aber die Frage: Wie kommt der Slawophilismus zu solch merkwürdigen 
Gestaltungen? Solowjew sah vor sich, wie die Slawo-phüen nach und nach sagten: Der 
Westen ist verfault, von dem können wir nichts gebrauchen; neues, junges Leben muß 
über den Westen vom Osten strömen, und dieses neue, junge Leben ist bei uns zu 
finden. Das alles hat Solowjew gesehen. Aber er ist ja in gewisser Beziehung 
durchaus ein echt russischer Mensch, solch ein russischer Mensch, daß er schon etwas 
übrig hatte, möchte man sagen, für diejenigen, die den Mut wenigstens hatten zu 
dieser letzten Konsequenz. Von Katkow sagte er: «Er hatte den Mut, die rationale 
Religion von allem idealen Schmuck zu entblößen und als Gegenstand der religiösen 
Verehrung das russische Volk selbst hinzustellen, doch nicht im Rahmen der 
vermeintlichen Tugenden desselben, sondern im Namen der faktischen Macht, deren 
Ausdruck der Staat als lebendiges Wort oder als Verkörperung des vergötterten Volkes 
ist.» 

Das sagt Solowjew. Aber er fragt sich: Ja, woher nimmt denn eigentlich der Russe, 
der doch voll von Demut ist, woher nimmt er denn das alles? Das war für Solowjew nun 
eine Frage. Er wollte untersuchen, wo das eigentlich im Russen steckt, was 
diejenigen zeigen, die das Aufreizende des Slawophilismus als einen Feuerbrand ins 
Volk warfen. Und siehe da, er fand eine merkwürdige Antwort. Er untersuchte nämlich 
die Werke von Danilewski, dem Nachfolger von Katkow und Aksakow, Und er fand, daß 
die Leute das, was sie an Brandfackeln gegen den Westen ausschleudern und 
ausgeschleudert haben, in den Gedankengestaltungen, in der ganzen Logik zunächst 
entlehnt hatten von dem französischen Jesuitenzögling Joseph de Maistre. Solowjew 
konnte nachweisen, daß das ganze Gedankengepräge der Slawophilen entlehnt ist 


demjenigen, der ein westeuropäischer Geist ist; jener westeuropäische Geist, der im 
Anfang des 19. Jahrhunderts die Lehre aufgestellt hat: Die Menschen können nicht 
durch das, was in ihnen selbst ist, in 

das Geistige kommen, sondern einzig und allein durch die Autorität, und er meint die 
päpstliche. Das, was sie verfügt, kann den Menschen den Weg in die geistige Welt 
führen. Sie brauchen, wenn Sie sich über de Maistre unterrichten wollen, nur den 
schön geschriebenen Artikel zu lesen, den der Allerweltskerl Georg Brandes in seinen 
«Geistesströmungen des neunzehnten Jahrhunderts» geschrieben hat — jener Brandes, 
der ja allerdings weniger ein Gärtner der Geisteskultur ist, der es nicht liebt, 
Anpflanzungen zu machen, der es aber versteht, überall die Blüten abzuschneiden und 
Phantasie-Bukette zusammenzustellen, die den Leuten dann sehr geistreich vorkommen 
können. Aber wenn man aus diesen Buketten heraus zu einer Vorstellung kommen will, 
kann man bequem bei Brandes alles bekommen. 

So hatte nun Solowjew eine sonderbare Entdeckung gemacht, die für ihn allerdings 
beleuchtend war. Dasjenige, womit vom Osten her Europa überfallen und überwunden 
werden soll, das stammt von dem -wie Solowjew sagt — Jesuitenzögling, das ist von 
dessen Gedanken in die Gedanken der Slawophilen übergegangen. Und da bleibt denn 
Solowjew nichts anderes übrig, als zuletzt die bezeichnenden Worte zu sagen: «Ein 
winziger Brocken vom geistigen Bankette des Westens erwies sich als hinreichend, 
durch ein halbes Jahrhundert unser nationales und politisches Bewußtsein zu nähren, 
und ein einziges der zahllosen Zweiglein vom westeuropäischen Baume der Erkenntnis 
des Guten und des Bösen wurde dem ganzen Baume, von dem es gepflückt war, nicht nur 
stolz gegenübergestellt, sondern sogar als der russische Lebensbaum, der wachsen und 
die ganze Welt umfassen sollte, gegenübergestellt.» 

Das war allerdings eine bemerkenswerte Entdeckung. Aber Solowjew ging der Sache 
weiter nach. Und schließlich entdeckte er ein merkwürdiges Buch von Bergeret: 
«Principes de politique.» Und er fand, daß auch dieser rückschrittliche Geist 
Bergeret mit seinen Gedankenformen bei den russischen Slawophilen wiederkehrt. Und 
zuletzt entdeckte er noch ein deutsches Buch, das ein sonderbarer Kauz, Heinrich 
Rückert, 1857 geschrieben hat. Ich glaube nicht, daß sich hier in diesem Saale ein 
Mensch befindet, der von diesem Buche etwas weiß. Ich glaube auch nicht, daß in 
Berlin gegenwärtig jemand, außer den Gelehrten dieses Spezialfaches vielleicht, 
etwas davon weiß. Das Buch trägt den Titel: «Lehrbuch der Weltgeschichte in 
organischer Entwicklung.» Aber Solowjew sagt: Die russischen Patrioten haben auch 
aus diesem Buche abgeschrieben. Jetzt hatte er es beisammen. Jetzt kannte er die 
Kräfte, die da zusammengeflossen waren, um wirksam zu werden, um ins Feld geführt zu 
werden gegen den Westen. Jetzt wußte er, was selbst so feine Geister wie Orest 
Miller und andere verführt, versucht hatte. Und Solowjew sprach die Worte: 

«Unsere Patrioten verdammen verschiedene Anschauungen deswegen, weil sie 
freimaurerisch sind. In diesem Falle ist ihre eigene Anschauung über Rußland und den 
Patriotismus doppelt verdammungswürdig, von unserem und von ihrem Standpunkte aus, 
weil sie fremd, unrussisch, sklavisch aus ausländischem Boden verpflanzt ist.» 

Das war allerdings eine wichtige Enthüllung. Und Solowjew fand nach dieser 
Enthüllung nicht mehr sehr viele Freunde unter denjenigen, die ihm noch vorher 
vielfach Freund waren. Aber dieser Solowjew war ja auch wirklich ein merkwürdiger 
Mensch. Nach seiner ersten Slawophilenzeit, nachdem Alexander II. ermordet worden 
war, gab er dessen Nachfolger in einer flammenden Rede den Rat: sich echt russisch 
zu erweisen. Dieses «Echt Russische» sah Solowjew darin, daß Alexander III. die 
Mörder seines Vorgängers selbstverständlich begnadigen müsse; darin müsse sich 
zunächst der Gedanke des Erhabenen ausdrücken. Und man «benahm sich russisch» auf 
diese Rede 

hin. Man jagte nämlich Solowjew davon, man jagte ihn aus seiner Stellung fort. Er 
hatte schon einmal das Geschick, zu sehen, daß manches von dem, was er in seinem 
Idealismus geschaut hat, in der Wirklichkeit anders war, als er es sich erträumt 
hatte. 

Nun, wenn man einen solchen einwandfreien Kronzeugen heranzieht, wie dieser große 
Philosoph ist, dann kann man schon sehen, wie nach und nach durch Jahrzehnte 
hindurch eine an Größenwahn grenzende Strömung im Osten entstanden ist, die zuletzt 
notwendigerweise zur Brandstiftung führen mußte. 

Ich habe diesen Weg gewählt, Solowjew als Charakterisierer des russischen Wesens und 
der russischen Volksseele im Gegensatz zur deutschen Volksseele aufzurufen, weil uns 
ja besonders von Rußland her vorgeworfen wird, daß wir das russische Wesen nicht 
verstehen können. - Nun, ich denke, wir können uns dadurch helfen, daß wir es nicht 
selbst charakterisieren, sondern daß wir es charakterisieren lassen von jemand, der 
so darunter gelebt hat, daß er bis zum Slawophilismus, allerdings einem idealen 
Slawophilismus damit verwoben war; daß wir uns berufen auf einen solchen, auf den 
wir uns ja berufen dürfen. 


Und wenn man dieses nun zu dem Verschiedenen dazu-nimmt, was über das Verhältnis der 
Deutschen, der Mitteleuropäer zur Umwelt gesagt worden ist, dann wird manches 
begreiflich, was geschehen ist, begreiflich aus seinen geistigen Untergründen 
heraus. In Unsinn und Nichtigkeit fällt dasjenige zusammen, was vielfach gegenüber 
Deutschland in unseren Zeiten gesagt wird. 

Dasjenige, was der Deutsche als sein Wesen zu fühlen hat, muss einem in dieser Zeit 
ganz besonders nahetreten; nahe-treten schon aus dem Grunde, weil aus einer solchen 
Betrachtung das hervorgehen kann, was von anderen Gesichtspunkten 

her auch ausgesprochen worden ist: die große Hoffnung auf die Zukunft des deutschen 
wirkens und des deutschen Wesens; dieses deutschen Wesens, das, auch wenn man sein 
Verhältnis zur deutschen Volksseele ins Auge faßt, sich herausstellt als 
hinarbeitend nach geistiger Vertiefung der ganzen Kulturentwickelung der Menschheit. 
Möchten doch diejenigen, welche so leichthin vom Ausland her über deutsches Wesen 
sprechen, das Ringen derjenigen Seelen, die vom deutschen Volksgeist wirklich 
ergriffen sind, im einzelnen beobachten. Dann würden sie nicht, wie ich das 
letztemal angeführt habe, so etwas, wie zum Beispiel Romain Rolland seinen 
«Schultze» zeichnet, sondern sie würden etwas anderes erblicken; denn an vielen 
Stellen kann anderes erblickt werden, wie ich es nur an einigen Beispielen angeführt 
habe. 

Gerade in diesem Vortrag habe ich darauf hinweisen wollen, wie der deutsche 
Idealismus selbst noch ein Keim ist, wie er gerade dadurch, daß die deutsche 
Volksseele mit den einzelnen Seelen in Zusammenhang steht, sich zur Blüte, zur 
Frucht, zum völligen Ergreifen der geistigen Welt entwickeln muß, die erfaßt wird in 
ihrer wahrhaften, konkreten Lebendigkeit. 

Da schwebt mir vor eine Persönlichkeit, ein Mann, der als Gymnasialdirektor in 
Bromberg 1867 gestorben ist. Das ist ein anderer charakteristischer Geist für das 
deutsche Geistesleben als dieser «Schultze» bei Romain Rolland. Es ist Johann 
Heinrich Deinhardt. Seine Abhandlungen sind allerdings aus deutschem Denken heraus 
geschrieben. Eine merkwürdige Stelle finden wir darin. Seine Abhandlungen wurden von 
seinem Freunde Schmidt herausgegeben, darunter eine Abhandlung über die 
Unsterblichkeit der Seele, die in einfacher Art an seinen Freund geschrieben war, 
der eben dann sein Herausgeber war. Er will darin zeigen, wie sich ihm ergeben hat, 
daß der Mensch, schon während er hier im Leben weilt, an einem unsterblichen Leibe 
arbeitet; daß alles das, was er vollbringt, 

zum Organisieren eines unsterblichen Leibes dient, der durch die Pforte des Todes 
geht. — So sehen wir auf dem Wege der Geisteswissenschaft diesen einfachen 
Schullehrer. 

Und so könnte vieles, vieles angeführt werden. An solchen Stellen erfüllt sich das 
Zusammenwirken der deutschen Volksseele mit dem, was der einzelne erstrebt. In 
solchen Dingen enthüllt sich, wie diese deutsche Volksseele die einzelnen Seelen mit 
den Impulsen versieht, nach den allerersten Quellen der Erkenntnis hinzuarbeiten und 
das einzelne Seelenleben des Menschen an das Ewige im Seelenleben anzuknüpfen. Doch 
darüber wollen wir morgen weitersprechen. 

Heute aber möchte ich zusammenfassen dasjenige, was ich zu sagen hatte über die 
tragenden Kräfte, die im Deutschtum enthalten sind und die sich gerade in diesem 
immer erneuerten Anknüpfen an die allerersten Quellen menschlicher Erkenntnis und 
menschlichen Erlebens zeigen; ich möchte zusammenfassend die Betrachtung, die ich 
über die deutsche Volksseele im Verhältnis zu anderen Volksseelen angestellt habe, 
beschließen mit den Worten, die ein wenig bekannter österreichischer Dichter 
gesprochen hat, der aus wahrhaftig deutschem Gemüte, möchte man sagen, aus einem 
Zwiegespräch mit der deutschen Volksseele heraus im Jahre 1881 seine «Deutschen 
Klänge aus Osterreich» hat erscheinen lassen. In diesen «Deutschen Klängen aus 
Österreich» von Fercher von Steinwand finden wir ein Gedicht, welches so recht 
zeigt, wie lebendig sich der einzelne Deutsche darinnenfühlen kann in dem, was lebt 
und webt, stets verjüngend das deutsche Wesen, als die deutsche Volksseele. Wie in 
einer Vision tritt dies vor uns hin. Wie wenn alle diejenigen, welche sich dafür 
interessieren, zum Kyffhäuserberg hinkommen, um als Gäste zu schauen das Mysterium 
vom Kyffhäuser, das Mysterium des darinnen ruhenden Kaisers Barbarossa, der die 
Kraft des deutschen Wesens im verborgenen wie ein Mysterium hält. Und einer 

der Gäste, die da kommen, ist für Fercher von Steinwand der deutsche Geist: jener 
Geist, wie gesagt, den auch Fercher von Steinwand, der Dichter der «Deutschen Klänge 
aus Österreich» empfindet als den Geist, der die Seele der einzelnen Menschen stets 
verjüngt, weil er dahinein stets scheinen läßt dasjenige, was da spricht aus der 
Sternenwelt, aus Sonnen und Monden; den Geist, der zum Herzen spricht im intimsten 
Sinne, weil er von den Weiten des Weltalls spricht; diesen deutschen Geist, diesen 
verjüngenden deutschen Geist, ihn läßt der deutsche Dichter aus Österreich, Fercher 
von Steinwand, mit Worten sprechen, in die ich dasjenige zusammenfassen möchte, was 


ich in Empfindungen heute anzudeuten versuchte über den deutschen Geist, gerade aus 
der Vergleichung heraus mit anderen europäischen Volksgeistern: 

Was aus den Rätseln dieser Erde sprießt, Was Herzen findet, was die Geister 
meistert, Was ewig sprechend aus den Sternen fließt Und einen untäuschbaren Gott 
erschließt, Was scheinbar sich aus Zeit und Welt verloren Und doch um uns in tausend 
Strömen schießt: Das ist dem deutschen Geist urmächtig eingeboren, Das klar 
hinauszusagen hat er bewußt geschworen! 

WAS IST AM MENSCHENWESEN UNSTERBLICH? 

Nürnberg, 12. März 1915 

Wenn es schon zu jeder Zeit der menschlichen Seele und dem menschlichen Gemüte 
naheliegen muß, zu ihren intimsten Angelegenheiten gehören muß, die Frage 
aufzuwerfen, die den Gegenstand der heutigen Betrachtung bilden soll, — in unserer 
Zeit, wo so viele, viele Menschen im blühenden Alter durch die Pforte des Todes zu 
gehen haben, muß es aber noch ganz besonders bedeutungsvoll für die Seele sein, die 
Empfindungen, die Gedanken hinzulenken nach demjenigen, was am Menschenwesen 
unsterblich ist. Allerdings, in unserer Zeit stehen einer Betrachtung, wie es die 
folgende sein wird, Vorurteil über Vorurteil gegenüber, jene Vorurteile vor allen 
Dingen, welche von seiten derjenigen kommen, die da glauben, von ihrem festen Boden, 
wie sie sagen, der wissenschaftlichen Weltanschauung aus über diese Frage nichts 
ausmachen zu können, sie entweder so betrachten zu müssen, daß sie die Grenze der 
menschlichen Erkenntnis übersteigt, oder daß doch alles dasjenige, was man über sie 
zu sagen hat, im klaren Widerspruch stehen müsse zu den Errungenschaften 
naturwissenschaftlicher Denkweise. Wenn nun irgendein Satz heute abend gesprochen 
werden müßte, welcher nicht voll bestehen könnte vor der strengsten Kritik 
naturwissenschaftlicher Weltanschauung, so würde ich diese Betrachtung lieber 
ungesprochen lassen. Denn dasjenige, was Naturwissenschaft von ihrem Gesichtspunkte 
aus über diese Frage zu sagen hat, es muß von dem, der auf dem Standpunkt der 
geisteswissenschaftlichen 

Weltanschauung steht, von dem aus hier gesprochen wird, — von ihm muß es im Grunde 
genommen nicht nur vorweggenommen sein, sondern es muß, sofern es sich in unserer 
Zeit nach dem Standpunkt der gegenwärtigen Wissenschaft als berechtigt erweist, auch 
durchaus als berechtigt anerkannt werden. Aber diejenigen, welche ihre Einwendungen 
gegen Darlegungen der folgenden Art von einem scheinbar naturwissenschaftlichen 
Weltanschauungsstandpunkt aus machen, gehen eben immer davon aus, daß man auch noch 
in unserer Zeit gegenüber fortgeschrittener Geisteswissenschaft mit den Gedanken und 
Ideen, mit den Erkenntnissen, noch besser gesagt, mit den Denkgewohnheiten einer 
Weltanschauung, die ihrem Ende zueilt, auskommen könne. Und das ist für die Menschen 
der Gegenwart heute noch außerordentlich schwer zu verstehen, daß derjenige, der 
über solche Fragen geistiger Weltanschauung sprechen will, appellieren muß an 
Erkenntnisse des menschlichen Herzens, der menschlichen Seele, des menschlichen 
Geistes, die hinausgehen über dasjenige, was Naturwissenschaft hervorzubringen 
vermag, die gewissermaßen den Boden eines ganz anderen Gebietes der Erkenntnis 
betreten, die aber neben und über den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen als 
ebenso wissenschaftlich wie diese voll bestehen können. Geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung will dasjenige, was sie zu sagen hat, einströmen lassen in den 
geistigen Entwicklungsgang der Menschheit, so wie eingeströmt ist in diesen 
Entwickelungsgang vor drei bis vier Jahrhunderten dasjenige, was wir heute 
naturwissenschaftliche Weltanschauung nennen. Und wie diese naturwissenschaftliche 
Weltanschauung dazumal einem weiten Kreise von Denkgewohnheiten und Vorurteilen 
widersprach und dennoch den Weg fand zum menschlichen Wahrheitsgefühl, zum 
menschlichen Wahrheitssinn, so wird Geisteswissenschaft diesen Weg zum menschlichen 
Wahrheitsgefühl und Wahrheitssinn nehmen, wenn sie 

auch heute noch in ganz begreiflicher Weise - ausdrücklich sage ich es — 
Einwendungen über Einwendungen erfahren muß; und wenn so etwas, wie es heute gesagt 
werden muß, von vielen ganz begreiflicherweise als Träumerei, als Phantasterei 
angesehen werden muß. 

Denn dasjenige, was uns über die Frage: Was ist am Menschenwesen unsterblich? 
Antwort geben kann, das muß erst tief herausgeholt werden aus verborgenen 
Untergründen der menschlichen Seele. Eine Forschungsmethode ist notwendig, die auf 
intimer innerer Seelenarbeit beruht, die tief im Innern der Menschenseele ruht, die 
zu nichts anderem greift, als was in jeder Menschenseele vorhanden ist, aber was 
eben im Alltagsleben dieser Menschenseele der Beobachtung, der Aufmerksamkeit dieser 
Menschenseele sich entzieht. Dasjenige, was der Mensch durch die Pforte des Todes 
trägt, was er hinaufträgt in eine geistige Welt, in der er sich befindet, wenn er 
den Leib abgelegt hat, ist nicht mit Alltagskräften zu begreifen, nicht mit den 
Erkenntniskräften zu begreifen, die man für den Alltag als Weltbeobachtung hat. Eine 
intimere innere Arbeit der Seele ist dazu notwendig. Schon zu wiederholten Malen 


habe ich auch hier in dieser Stadt sprechen dürfen von diesem intimen inneren Wege, 
dem rein geistig-seelischen Wege, den der Mensch durchzumachen hat, wenn er das Feld 
der geistigen Wesenheiten und geistigen Wirklichkeiten betreten will. Von einem 
besonderen Gesichtspunkte aus sei dieser Weg der Seele zum Geistigen heute abend 
wiederum beleuchtet. 

Man kann nicht an demjenigen, was vom Menschen vor uns steht im Alltagsleben, 
erkennen, was von diesem Menschen der geistigen Welt angehört. Ebensowenig kann man 
dieses erkennen, wie man dem Wasser ansehen kann, daß der vom Wasser ganz 
verschiedene Wasserstoff in diesem Wasser enthalten ist. Da muß erst die Chemie 
kommen und muß durch ihre Laboratorium-Methode den Wasserstoff vom Wasser abtrennen; 
dann erhält man etwas, was aus dem Wasser herauskommen kann und was ganz andere 
Eigenschaften zeigt als das Wasser. Während das Wasser flüssig ist, ist der 
Wasserstoff gasförmig; während das Wasser Feuer löscht, brennt der Wasserstoff. Aber 
niemand, der nur Wasser vor sich hat, kann wissen, welches die Eigenschaften, die 
Eigentümlichkeiten, die Wesenheit des Wasserstoffes sind. Da muß erst die Chemie 
kommen und den Wasserstoff von dem Wasser abtrennen. Ebensowenig kann man an dem 
Menschen, der im Alltag vor uns steht, erkennen, was in ihm lebt für die Ewigkeit, 
für die Unsterblichkeit. Die geisteswissenschaftliche Methode muß, man möchte sagen, 
wie eine geistige Chemie kommen und dasjenige, was nicht erscheinen kann im 
Zusammenhang mit dem Leibe, so von dem Leibe abtrennen. Und so phantastisch und 
träumerisch, ja vielleicht so närrisch es heute noch manchem erscheinen mag, es wird 
eine Wissenschaft der Zukunft geben, welche sich klar darüber sein wird, daß es 
ebenso geistigseelische Methoden gibt, welche das Geistig-Seelische des Menschen, 
das Unsterbliche des Menschen herausholen aus der Verbindung mit dem Leibe, so daß 
der Mensch wirklich wissen kann: «Ich lebe jetzt mit meiner Seele außerhalb meines 
Leibes; ich erlebe mich in der Seele außerhalb des Leibes!» Und erst durch dieses 
Forschen, das zu einer Erkenntnis führt, wodurch sich die Seele erkennend erlebt 
außer dem Leibe, kann man das Reich betreten, in dem die Seele ihre unsterblichen 
Glieder hat. Aber nicht äußere Methoden, nicht handgreifliche Methoden, wie die 
äußere Naturwissenschaft sie gebraucht, können dazu dienen, die Seele gleichsam, 
wenn der grobe Ausdruck gebraucht werden darf, chemisch abzutrennen von dem 
sterblichen Leibe, sondern intime seelische Methoden sind es, innere seelische 
Erlebnisse. Von diesen seelischen Methoden, diesen inneren seelischen Erlebnissen 
wollen wir hauptsächlich zwei heute vor unsere Seele hinstellen. 

Die erste Methode nennt man, ich möchte sagen, mit einem technischen Ausdruck der 
Geisteswissenschaft: die Konzentration des Gedankenlebens, des Empfindungslebens, 
des Lebens der Willensimpulse. Wenn man sie so schildert, so scheint diese 
Konzentration des Gedankenlebens, des Empfindungslebens, des Lebens der 
Willensimpulse leicht; doch möchte man mit Goethes Faust sagen: «Doch ist das 
Leichte schwer!» Und was ich zu schildern habe, betrifft erschütternde, innerlich 
gewaltig wirkende Erlebnisse der Seele, — Erlebnisse der Seele, vor denen wir stehen 
im Erkennen mit einer viel größeren inneren Tragik, möchte ich sagen, als man vor 
dem äußern physischen Tode jemals stehen kann. Daher haben diejenigen, die der 
Geisteswissenschaft zu allen Zeiten nahegestanden sind, stets betont, daß der Weg in 
die geistigen Welten hinein, der Weg in die geistige Erkenntnis, an die Pforte des 
Todes heranführt. Einfach — aber dieses Einfache muß in aller Intensität, mit aller 
Energie angefaßt werden — einfach erscheint dasjenige, was man zu tun hat, um die 
Seele loszulösen von dem Erleben mit dem Leibe zusammen. Einen Gedanken, eine 
Empfindung oder eine Reihe von Gedanken, eine Reihe von Empfindungen muß man mit der 
Seele zunächst voll umfassen, sie sich ganz gegenwärtig machen in der Seele, dann 
sie in den Mittelpunkt des Bewußtseins stellen, so daß nichts anderes als diese 
willkürlich durch unsere Seele in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins gestellten 
Empfindungen und Gedanken in diesem Bewußtsein stehen; daß gewissermassen um uns 
herum die ganze Welt vergessen und versunken ist mit allen Sinneseindrücken, mit 
allen anderen Empfindungen und Gedanken; und nur dasjenige, was wir durch unseren 
freien Willen in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen, das muß mit der Seele 
und ihren Kräften ganz verschmelzen, die Seele muß sich ganz eins wissen mit dem, 
was sie also in den Mittelpunkt des Bewußtseins rückt. 

Dies ist eine Aufgabe für lange, lange Zeiten. Je nachdem die Anlage des Menschen 
dazu mehr oder weniger geeignet ist, hat er Wochen, Monate, Jahre damit zu tun; 
immer wieder und wieder, wenn er auch nur Minuten während des Tages darauf zu 
verwenden hat, - lange hat er damit zu tun, um in der Seele jene innere Fähigkeit 
hervorzurufen, die imstande ist, abzuweisen alles übrige Denken und Empfinden, alles 
übrige Fühlen und Wollen auch und in den Mittelpunkt des Bewußtseins nur eine 
bestimmte Art von Gedanken zu rücken. Es kommt nicht so sehr darauf an, welches der 
Inhalt der Gedanken ist, sondern darauf kommt es an, daß sie durch eigene freie 
Willkür eine überschaubare Empfindung oder einen überschaubaren Gedanken so in den 


das, was durch die Generationen hindurch als ein gemeinsames Bewusstseinsgedächtnis 
im alten dämmerhaften Hellsehen hindurchging. So wird es klar, dass wir nur die 
Namengebung alter Zeiten zu verstehen brauchen, dann wird es hell in uns in dem, was 
aus diesem Kapitel der Schöpfungsgeschichte die Urkunden der Bibel erzählen. Der 
Mensch legte in jenen alten Zeiten dämmerhaften Hellsehens nicht viel Wert auf die 
eigenen persönlichen Erlebnisse, sie waren ihm nur ein kleines Stück jenes großen 
Erlebniskreises, dem er sich angehörend empfand. Er sprach von dem, was sein 
Bewusstsein überschaute, als von einer einheitlichen Wesenheit. Und so, wie, wenn 
Sie heute, wenn Sie mit einem ändern Menschen reden, dieser Mensch Ihnen als etwas 
Reales erscheint, und als mehr oder weniger abstrakt die Generationenfolge als 
Ganzes, so war jenen Menschen die einzelne Person unbedeutend, und das, was ihm 
wichtig war, das war das, was sein über die Generationen hinausgehendes Bewusstsein 
zusammenhielt. So haben wir in den Patriarchennamen nicht Namen für einzelne 
Persönlichkeiten, sondern eine Bezeichnung von einer Summe von Wesenheiten. So 
leuchtet uns auf aus der Bibel etwas, was wir wiedererkennen in seinem wahren Sinne, 
wenn wir ausgerüstet mit höheren geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen ihr 
gegenübertreten. Das ist die Art, in der der also Erkennende die Bibel betrachten 
kann. Er sieht zuerst ein, wie es in den alten Zeiten war, und dann findet er, wenn 
er nun richtig verstehen kann, dass die Schilderung der Bibel nur eben dasselbe ist, 
dasselbe sagen will. Damals haben diejenigen, die diese Urkunden niedergeschrieben 
haben, einfach dasjenige, was ihnen Bewusstseinstatsache war, geschildert. Ein 
anderes Beispiel: Wir verfolgen in der Geisteswissenschaft den Menschen in seiner 
Entwicklung weit, viel weiter zurück als bis zu dem Zeitpunkt, von dem wir jetzt 
gesprochen haben. Da ich hier schon öfters über den Entwicklungsgetlanken gesprochen 
habe, so hoffe ich heute nicht missverstanden zu werden. Die Geisteswissenschaft 
verfolgt den Menschen zurück, weit, weit zurück, und wenn sie so den Menschen 
zurückverfolgt, dann kommt sie durch lange, lange Zeiträume hindurch immer zu 
solchen Menschenwesenheiten, wo äußerlich die Körperlichkeit, die physische 
Körperlichkeit am Menschen der Ausdruck ist für die im physischen Leibe des Menschen 
lebende Seele. Dann aber kommen wir, wenn wir weiter und immer weiter zurückgehen, 
zu einem Zeitpunkt der Menschheitsentwicklung, wo das nicht mehr so ist, wo wir 
sehen können wie sozusagen sich die Wege der physischen Entwicklung und der see 
lisch-geistigen Entwicklung weiter nach rückwärts trennen. Der Geist und die Seele 
des Menschen wurzeln in der Geisteswelt, und wenn ich den Ausdruck gebrauche vom 
Heruntersteigen aus der geistigen Welt, so wissen diejenigen, die schon tiefer in 
die Theosophie eingedrungen sind, dass dieser Ausdruck ja nur bildlich ist, ein 
Ausdruck für etwas Geistiges in einer Sprache, die nur für das äußere Materielle 
geeignet ist. Wir kommen zu Zeiten in der Menschheitsentwicklung, wo wir sehen, wie 
des Menschen Seele und Geist noch vereinigt ist mit ändern Wesenheiten geistig- 
seelischer Art. Aus geistigen Wesenheiten heraus ist des Menschen Seele und Geist 
herausgeboren. Es gibt einen Zeitpunkt in unserer Erdenentwicklung, wo diese 
Menschenseele und -geist erst eingezogen sind in diesen physischen Leib, aber wir 
dürfen nicht glauben, dass dieser physische Leib, wie er die Seele und den Geist 
aufgenommen hat, auch eine lange, lange Entwicklung nicht hinter sich gehabt hätte. 
Es treffen an diesem Punkt zwei Entwicklungsströmungen zusammen. Die eine 
EntwicklungsstrOmung ist die der physischen Welt: Wir sehen, wie sich die physischen 
Wesenheiten - an ihrer Spitze der physische Menschenleib - entwickeln bis zu einer 
gewissen Stufe der Vollkommenheit herauf. Dann kommt ein Zeitpunkt, wo dieser 
physische Menschenleib so vollkommen geworden ist, dass er nun aufnehmen konnte 
diese geistig-seelische Wesenheit, die sich so weit entwickelt hatte, dass sie im 
physischen Menschenleibe einen Ausdruck finden konnte, und seit jener Zeit, seit 
dieser Geist, diese Seele im Menschenleibe von jener unvollkommenen Gestalt, die 
jener Leib hatte, eingezogen ist, bis herauf zu der heu tigen Menschengestalt 
arbeitet Seele und Geist selbst im Menschenleibe durch lange, lange Zeiträume 
hindurch. Und durch die Kräfte, durch die sie wirkten, wurde somit von Seele und 
Geist innerhalb des Menschenleibes dieser selbst immer höher und höher entwickelt, 
bis zu seiner heutigen Gestalt. Seele und Geist sind also sozusagen die Umgestalter 
und Fortgestalter des Menschenleibes. Von jenem Zeitpunkt an, dann können wir auch 
jene Gestalt des physischen Menschenleibes, wie sie damals vorhanden war, geeignet, 
nun aufzunehmen das SeelischGeistige, wir können sie heute charakterisieren ohne 
jede religiöse Urkunde, allein aus den entwickelten Fähigkeiten des Sehers heraus. 
Es stellen sich diese beiden Gestalten des Menschenleibes so dar, dass der von einer 
Menschenseele noch unbeseelte Menschenkörper, der war gewiss - ich weiß, wie ich 
Anstoß errege bei all denen, die nur materialistische Vorstellungsart in sich haben; 
das macht aber nichts; wollen wir aber Wahrheit erkennen, so müssen wir uns an 
diesen großen Unterschied heranmachen, wir müssen es sagen; die Gründe, aus denen 
die materialistische Wissenschaft das komisch und grotesk finden kann, die kennt der 


Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen, daß wir eigentlich nur in dem, was wir uns 
also denken oder empfinden, ganz darinnen leben, daß wir uns selbst vergessen 
dadurch, daß wir uns ganz eins damit wissen. Auf diese Weise konzentrieren wir alle 
Seelenkräfte nur auf diese einzige Empfindung, diesen einzigen Gedanken. Zunächst 
muß der Mensch sich allerdings klar sein, daß dies, wie gesagt, leicht scheint; doch 
ist das Leichte schwer. Es kommt auf verschiedenerlei an, wenn man also 
Konzentration des Gedankens übt. Vor allen Dingen kommt es darauf an, daß wir einen 
solchen Gedanken in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken, den wir voll 
überschauen können. Bei den meisten Gedanken, die wir haben, spielen allerlei innere 
Sympathien und Antipathien, allerlei Empfindungen, Erinnerungsvorstellungen mit; die 
färben uns den Gedanken, so daß wir zumeist gar nicht wissen, was alles in unserer 
Seele wirkt, wenn wir im Alltagsleben einen Gedanken haben und uns darauf 
konzentrieren. Derjenige, der heute auf dem Boden der Psychiatrie oder Psychologie 
oder moderner Naturwissenschaft steht, hat natürlich gegen das alles einen billigen 
Einwand. Er wird sagen: Wenn also der Geistesforscher sich auf einen Gedanken 
konzentriert, 

so kann er ja nicht wissen, was in diesem Gedanken alles aus den unterbewußten 
Untergründen seiner Seele heraufspielt und wie er sich dann in Selbstsuggestion und 
Phantasien hineinlebt. Gewiß ist es ganz begreiflich, daß man vom 
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkt aus solche Einwände macht; sie sind scheinbar 
in einer gewissen Weise voll begründet, und der Geistesforscher kann gut einsehen, 
daß sie gemacht werden müssen. Allein gewöhnlich wird das, was bei allen diesen 
Dingen beobachtet werden muß, nicht beachtet. Sie finden das nähere sorgfältig 
zusammengestellt in den beiden Büchern: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft». Doch geht man häufig an dem vorüber, 
was gerade voll beachtet werden soll. Darauf kommt es an, daß man einen Gedanken, 
eine Empfindung in den Mittelpunkt seines ganzen Seelenlebens stellt, den man leicht 
überschauen kann, der uns an nichts erinnern kann, der nichts aus den unterbewußten 
Untergründen der Seele heraufrufen kann. Daher ist es sogar besser, nicht eine 
Vorstellung in den Mittelpunkt seines Bewußtseins zu stellen, die von irgendeiner 
außeren Wirklichkeit hergenommen ist, eine Vorstellung, die etwas abbildet, sondern 
eine Vorstellung, die rein sinnbildlich, rein symbolisch ist, bei der es nur darauf 
ankommt, daß wir die Seelenkräfte eben konzentrieren, zusammenfassen, daß wir alle 
Arbeit der Seelenkräfte darauf verwenden, uns abzuziehen von allem übrigen, um uns 
rein auf diesen einen Punkt zu konzentrieren. Ich will ein recht einfaches Beispiel 
nennen. Jemand kann sich in die Vorstellung vertiefen: 

«Im hellen Lichte wirkt die klare Weltenwahrheit!» oder: «Im hellen Lichte lebt die 
klare Weltenwahrheit!» Wenn er sich einen solchen Satz bildet, dann kann jeder 
selbstverständlich, wenn er auf dem Boden des äußerlich sinnlichen Materialismus 
steht, sagen: Ja, solch ein Satz ist ja eine reine Träumerei; er bedeutet nichts; 
er bildet keine Wirklichkeit ab. 

Aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, was man tut beim Denken, Empfinden 
eines solchen Satzes, was die Seele verrichtet. Und dann, wenn man entweder lange 
über einen solchen Satz meditiert oder aber wenn man mit einem solchen Satz 
abwechselt mit anderen, macht man eine sehr bedeutsame innere Erfahrung. Derjenige, 
der diese Erfahrung durchgemacht hat, weiß bestimmt, daß sie in bezug auf die 
menschliche Seele etwas so Wirkliches, so Reales darstellt wie nur irgendeine 
chemische oder physikalische Methode mit Bezug auf äußere sinnliche Dinge. Indem man 
sich also konzentriert auf einen bestimmten Bewußtseinsinhalt, kommt man dahin, 
immer stärker diejenigen Seelenkräfte zu fühlen, die man die vorstellenden, die 
denkenden Seelenkräfte nennen kann. Man fühlt sich gewissermaßen immer mehr und 
mehr, indem man sich damit identifiziert, innerlich stärker und stärker, und während 
man äußerlich mit Bezug auf die ganze Welt ruht mit seinen Sinnen, mit dem 
außerlichen Verstand, fühlt man sich innerlich erstarkt. In tiefen Untergründen 
fühlt man etwas heraufströmen, was in der Seele verborgen liegt, was man nicht 
beobachtet hat, dessen man aber jetzt im unmittelbaren Erleben gewahr wird. Und 
indem man also immer stärker und stärker, innerlich immer lichtvoller und 
lichtvoller das Erleben fühlt, kommt man auf einen bestimmten Punkt. Wir werden 
gleich sehen, daß dieser Punkt durch eine regelrechte geistige Entwickelung 
eigentlich so nicht voll erreicht werden soll, wie ich dann gleich schildern werde, 
sondern durch etwas anderes modifiziert zu werden hat. Aber wenn man sich mehr und 
mehr konzentrieren würde, immer mehr und mehr alles das, was im Innern der Seele 
ist, hinrichten würde auf das eine Erwählte, dann würde man endlich, indem man immer 
stärker anschwellen gefühlt hat seine innere Aktivität, seine innere Tätigkeit, man 
würde dazu kommen, diese Kraft wie sich ablähmen zu fühlen, schwinden zu fühlen. Das 
ist ein bedeutsames Erlebnis, zu dem man da kommt, ein Erlebnis, das für den, der es 
durchmacht, eine unvergeßliche innere Erfahrung darstellt; denn er hat ein ganz 


bestimmtes inneres Erlebnis dabei. Er fühlt: jetzt ist der Moment, wo du nach 
Konzentrierung aller Seelenkräfte, nachdem du zusammengenommen hast alles, was sonst 
verborgen ist in der Seele, wo du das hineinfließen ließest in deine Denkkraft, in 
deine Vorstellungskraft; wo das nun aus dir herausgeht, — wo das in die Welt 
ausfließt, was du aus den Tiefen deiner Seele heraufgeholt hast. Das entzieht sich 
dir, es verläßt deinen Leib, es flieht dich! 

Und man würde jetzt nicht mitkommen, man würde empfinden, wie die Seele, gleichsam 
aus dem Leibe geholt, mit dem allgemeinen Geiste sich vereinigt, der durch die Welt 
weht und wirkt. Man würde sich selbst entfremdet fühlen. Deshalb muß die "Übung, die 
damit angedeutet ist, durch eine andere modifiziert werden, die mit ihr gleichzeitig 
ablaufen muß. Und jeder, der den Weg zur Geistesforschung so geht, wie ich es 
geschildert habe in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
der bekommt dadurch die einzelnen Regeln, durch welche er wirklich das, was ich eben 
jetzt geschildert habe, modifiziert, so daß es nicht so eintritt, daß wir uns 
gleichsam mit dem besten Teil uns selbst entrissen fühlen. Da muß also etwas anderes 
hinzutreten. Das Erste also, was die Seele vom Leibe abtrennt, war die Gedanken- 
Konzentration, die Verstärkung des Gedankenlebens. Durch diese Verstärkung des 
Gedankenlebens werden wir uns gleichsam selbst entrissen. Das Zweite widerspricht 
dem gleichsam; es ist etwas Entgegengesetztes, der andere Pol; aber das Leben 
verläuft polarisch, es verläuft so, daß es durch Gegensätze hindurchgeht. Wenn man 
daher eine Erkenntnis hat, die nicht eine Erkenntnis in abstrakten Begriffen sein 
soll, sondern eine Erkenntnis der Naturgesetze, des Lebens, so muß man sich durch 
Gegensätze hindurchbewegen. 

Das Zweite ist das, was man nennen könnte: eine YÖllige Ergebung des Willens in die 
waltenden, wesenden, wirkenden Weltenmächte. So wie wir gewissermaßen beim Ersten 
zum Stillstand bringen unser sinnliches Erkennen, den Verstand, der sonst nach 
Anleitung der äußeren Sinneswahrnehmung spielt, so müssen wir beim Zweiten jedes 
innere eigensinnige Wollen zum Stillstand bringen, gewissermaßen alles, was in uns 
Wille ist, zum Stillstand bringen. Nun gibt es ein gewisses Mittel, wodurch man in 
sich die Kräfte entwickeln kann, das eigene Wollen wirklich radikal in sich ergeben 
zu machen dem allgemeinen Weltenweben: das ist, wenn man eine ganz neue Stellung zu 
dem gewinnt, was man unser Schicksal nennt. Wie erleben wir doch im gewöhnlichen 
Dasein dieses unser Schicksal? Nun, dieses unser Schicksal erleben wir so, daß wir 
das, was uns als Schicksalsfall im Guten und Bösen zustößt, eben als etwas uns 
Zustoßendes betrachten; daß wir ihm mit Sympathie oder Antipathie begegnen, so daß 
wir das, was gewissermaßen als die Schicksalszufälle angesprochen wird, was uns 
anfällt, so recht als etwas an uns Herankommendes ansehen; wir stehen außerhalb, wir 
sehen uns als die Ich-, die Selbst-Wesenheit, auf die das Schicksal wirkt, an die es 
herankommt. 

Schon im gewöhnlichen Leben kann man durch ein wirklich vernunftgemäßes Nachdenken 
ersehen, daß wir im Grunde genommen gar nicht so zum Schicksal stehen können. Wenn 
man sich einmal betrachtet, wenn man in einem bestimmten Zeitpunkt eines späteren 
Erlebens ist, so wird man sich sagen: das, was man dann ist, was man da in seiner 
inneren Wesenheit an sich erlebt, was man kann und vermag, schon das ist gar nicht 
denkbar ohne das gewöhnliche Schicksal des Lebens zwischen Geburt und Tod. Man denke 
nur einmal reiflich darüber nach. Alles das, was wir im gegenwärtigen Moment können, 
— wenn wir es zurückverfolgen im gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod, müssen 
wir uns sagen: das 

hängt mit irgend etwas zusammen, was wir früher einmal durchgemacht haben. Daß ich 
jetzt etwas kann, hängt vielleicht damit zusammen, daß der, der meine Erziehung zu 
besorgen hatte, mich einmal in diese oder jene Sphäre hineinbrachte. Was mir damals 
zustieß, das vereinigte sich mit mir, das wurde in mir zur Kraft; jetzt ist es meine 
Fähigkeit. Immer, wenn man wirklich intensiv nachdenkt: Was bin ich denn eigentlich, 
was ist denn an mir? so wird man sehen, daß das, was in einem selbst oder in anderen 
Menschen im gegenwärtigen Moment ist, zusammengewoben ist aus dem Schicksal. Und 
wenn man diesen Gedanken sachgemäß, man möchte sagen, seelengemäß verfolgt, kommt 
man darauf, wie man gewissermaßen immer mehr zusammenwachsen muß mit seinem 
Schicksal, wie man gewissermaßen das, was man sein Ich nennt, als ein Gewebe des 
Schicksals erkennen muß. Das, was man sonst so anspricht als einen Zufall, das 
findet man jetzt verarbeitet in sich, verwoben in sich; man findet sich als Ergebnis 
des Schicksals. Man wächst so damit zusammen, mit dem Schicksal, daß man sich mit 
ihm identifiziert. Wie man bei dem früheren Wege, dem früheren Mittel der 
Geistesforschung sagen muß: man identifiziert sich mit einem Gedanken, mit einer 
Empfindung, so muß man sich jetzt durch die Sache selbst, durch die Verhältnisse 
selbst identisch erkennen mit seinem Schicksal. Was ich jetzt sage, muß allerdings 
nicht nur theoretisch bleiben, das muß nicht nur eine abstrakte Betrachtung sein, 
sondern das muß innerlich empfindend ganz durchlebt werden; es muß in alle Fasern 


unserer Seele übergehen. Dann fühlen wir, wie wir nach und nach unseren Willen 
selbst in unser Schicksal hinausströmen sehen, schauen, wie wir uns sagen: Du hast 
bisher etwas als einen Schicksalszufall betrachtet, aber du warst es selbst. Das, 
was in dir ist, hat diesen Schicksalszufall an dich herangebracht, sonst wärest du 
dieses Wesen, dieses Ich nicht! 

Im wesentlichen ergibt sich dann, wenn man wiederum solches Meditieren über sein 
Schicksal wochen-, monate-, jahrelang durchführt, je nach den Anlagen, die man hat, 
ein gefühlsmäßiges Ergeben in das Schicksal. Man lernt erkennen, daß man mit sich 
selbst hinausgehen muß aus dem Kämmerlein, in das man sich selbst bisher 
eingeschlossen gefühlt hat. Man lernt sich im Strom seines Schicksals selbst 
dahinströmen. Wenn man also erkennt, wie das Selbst, das Ich, eigentlich außerhalb 
lebt, wie in dem, was wir «zustoßen» nennen, in Wahrheit unser Wille darinnen ruht, 
wie das Ich da im Schicksal dahinströmt, dann wird dieser Wille mit uns, indem wir 
uns selbst an unser Schicksal hingeben, aus uns wiederum losgerissen. Und das ist 
das Zweite. Aber es muß eben errungen werden, muß errungen werden in innerlichem 
gemüts-und gefühlsmäßigem Erleben. Es muß den ganzen Menschen erfüllen, also sich 
hinzugeben gefühlsmäßig an das Schicksal. Dann fühlt man, wie man mit dem Schicksal 
zugleich zusammenwächst mit geistig wirksamen Weitenkräften, die die Außenwelt 
durchwalten und durchwirken. Demjenigen, was mit uns zu entfliehen scheint in der 
Gedanken-Konzentration, was uns unsere Selbstheit zu nehmen scheint, folgt dann nach 
- das heißt dem Gedanken folgt nach — ein Willenselement, ein gefühlsmäßiges 
Willenselement. Während wir auf die früher angedeutete Art den Gedanken aus unserem 
Kopfe herausströmen fühlen, ziehen wir jetzt aus unserem ganzen Wesen etwas nach. 
wir opfern den Willen an den Gedanken hin. Und dann tritt das Seelische, das 
Gedankenmäßige, das Gefühls-, Empfindungs-, Willensmäßige zu den Gedanken heraus und 
wir gehen mit. 

Das, was ich geschildert habe, ist ein realer Prozeß, ein wirkliches Heraussteigen 
der Seele aus der Leibeshülle. Das ist etwas, was ebenso wahr und intensiv und 
wirklich — man möchte sagen, experimentell — zu erleben ist wie das Herausgehen des 
Wasserstoffes aus dem Wasser, das Ablösen des Wasserstoffes von dem Wasser. Es ist 
so wie das Ablösen des Seelischen vom Leiblichen, das dann so zurückbleibt, daß 
dieses Leibliche mit dem ganzen äußeren Erleben ein äußerer Gegenstand wird; die 
Seele ist aus dem Leibe herausgestiegen. Wie man sonst in der Sinneswelt den Tisch 
oder den Stuhl betrachtet, so betrachtet die Seele ihren Leib, den sie verlassen 
hat. Und was das Wichtigste ist, sie erlebt sich nicht bloß im Abstrakten, sondern 
so wahr, wie sie im Leibe ein innerliches Erleben entwickelt, so wahr entwickelt sie 
außerhalb des Leibes ein innerliches Erleben, von dem sie weiß, es ist ein 
geistigseelisches Erleben. Vollinhaltlich im inneren Erlebnis, so erlebt sich die 
Seele. Und wirklich, wie die Menschen lange nichts davon wußten, daß man Sauerstoff 
von Wasserstoff abtrennen kann, und es erst lernen mußten, so wird die Geisteskultur 
der Menschheit lernen, daß das Geistig-Seelische abzusondern ist von dem Leiblichen, 
- so barock, so töricht, so närrisch der gegenwärtigen Menschheit das heute noch 
erscheinen mag. Eine wirkliche Geisteswissenschaft ist dasjenige, was die Zukunft 
haben wird - und wodurch die Zukunft der Menschenseele jenes Wissen bringen wird, 
dessen die Menschenseele bedarf, wenn in ihr die Kräfte, die von alters her da 
waren, für solche Dinge reif geworden sind. Einer solchen Zeit harren wir entgegen. 
Derjenige nur kann es leugnen, der die Zeichen der Zeit verkennt, der nicht kennt 
die tiefste Sehnsucht, die heute schon in zahlreichen Seelen bewußt, in anderen 
unbewußt, lebt und die die ganze Menschheit ergreifen wird: die Sehnsucht, zu wissen 
von dem Geistigen. Dann aber, wenn also die Seele sich im wirklichen leibfreien 
Erleben erfaßt, dann lernt sie in sich Kräfte kennen, welche man im Alltagsleben 
nicht hat, welche man im Leibe nicht entfalten kann. Eine Kraft lernt man kennen, 
die auf folgende Weise geschildert sei: 

Wenn wir unser alltägliches Leben durchleben, in dem die Seele die Kraft des 
Vorstellens, des Fühlens und des Wollens entwickelt, so kommen wir zu dem, was man 
zuletzt die Erinnerung nennt. Und derjenige, der ein wenig nachdenkt über die 
Erinnerung, der weiß, was diese Erinnerung, dieses Gedächtnis für die ganze in sich 
zusammenhaltende Wesenheit des Menschen bedeutet. Wir könnten kein Ich-Bewußtsein 
entwickeln, wenn wir uns nicht darin an die Erlebnisse, die wir durchgemacht haben, 
erinnerten seit einem bestimmten Zeitpunkt nach der Geburt. Nur dadurch, daß der 
Strom der Erinnerungen nicht abreißt, daß wir wissen, wir sind es eben gewesen, die 
diesen Strom durchlebt haben, dadurch sind wir ein Ich, ein Selbst. Selbst 
Weltanschauungen können nur mit Erinnerungen arbeiten, die die Seele in sich 
aufspeichert, und können diese Erinnerungen dann in einen harmonischen oder 
logischen Zusammenhang bringen. Wir können also das, was die Seele im Alltagsleben 
als ihr Enderlebnis vor sich hat, als Erinnerung, als Gedächtnis auffassen. Worauf 
beruht nun das Erinnern, das Gedächtnis? Nun, äußerlich betrachtet, können wir 


sagen, wenn Erlebnisse durchgemacht werden, wir bilden uns Vorstellungen, wir 
empfinden dieses oder jenes an den Erlebnissen. Dann bleibt uns ein Bild, das wir 
aufgespeichert in der Seele haben, und wenn wir lange über das Erlebnis 
hinausgekommen sind, wissen wir auf das Bild im inneren Erleben zurückzuschauen; das 
Erlebnis selbst ist nicht da, sondern nur das innere Bild ist da, etwas ist da, was 
unsere Seele nur webt. Um uns diesem Bild, um uns dem Wesen des Gedächtnisses 
überhaupt nähern zu können, können wir nun folgendes überlegen - ich kann es nur in 
groben Strichen, gleichsam mit Kohlestrichen anführen, was Sie dann in der Literatur 
der Geisteswissenschaft ausführlich verfolgen können. 

Wenn wir diesem Gedächtnis nähertreten wollen, finden wir: in der ersten Zeit, die 
der Mensch durchlebt nach seiner 

Geburt, nachdem er die Welt betreten hat, da ist diese Erinnerung noch nicht 
lebendig. Diese Erinnerung tritt erst im zartesten Kindesalter auf; bis zu einem 
bestimmten Punkt des zarten Kindesalters erinnern wir uns später zurück. Was vorher 
ist, darüber muß uns berichtet werden von unserer Umgebung, aber wir erinnern uns 
nicht zurück. Worauf beruht denn das, daß wir uns zurückerinnern? Das beruht auf 
bestimmten Kräften, die die Seele anwenden kann, um die Bilder zu behalten, auf 
Kräften, die die Seele fähig machen, diese Bilder in sich aufzuspeichern. Diese 
Kräfte waren schon da, bevor die Erinnerung da war, sie waren schon unmittelbar nach 
der Geburt vorhanden, aber sie hatten da eine andere Aufgabe. Sie hatten die 
Aufgabe, noch zu arbeiten an den zarten Organen des Menschen, an dem Nervensystem 
und dem Gehirn des Menschen; an dem Nervensystem und Gehirn haben sie plastisch zu 
arbeiten. Sie waren da noch Bildekräfte des menschlichen Organismus, desjenigen, was 
gleichsam noch weich ist — grob gesprochen, aber es bedeutet eine Realität -, was 
erst so geformt werden muß, daß der Mensch dieser bestimmte Mensch ist. Das läuft 
als Bildekräfte noch in die leibliche Organisation hinein im zartesten Kindesalter. 
Und wenn diese Organisation verhärtet ist - das ist wiederum bildlich gesprochen -, 
so weit verhärtet ist, daß diese Bildekräfte nicht mehr in sie hineinströmen, dann 
werden sie von dem Leiblichen zurückgeworfen ins Seelische. Das Leibliche wirkt wie 
ein Spiegel. Und das, was wir dann seelisch erleben, besonders das, was in unseren 
Erinnerungen aufgespeichert wird, das sind Spiegelbilder, die von unserem 
Leibesleben zurückgeworfen werden. In Wahrheit erinnern wir uns deshalb, weil unser 
Leib ein Spiegelungsapparat ist. Das wird gerade die Naturwissenschaft voll 
einsehen, wenn sie auf ihrem Wege noch weitergehen wird. Dann wird sie auch die 
Widersprüche durchschauen, die sie jetzt noch aufbringt, wenn solche Dinge 
vorgebracht werden. Wie wenn da an der Wand ein Spiegel nach dem andern hängen würde 
und wir vorbeigingen, so würden wir uns nur sehen, solange wir eben vor den Spiegeln 
stehen. Der Spiegel wirft unser eigenes Bild zurück. So ist es mit unserem innerlich 
seelischen Erleben. Der Leib ist ein Spiegelungsapparat; er wirft zurück, was die 
Seele erlebt. Die Seele erlebt dadurch selbst dasjenige, was früher im zartesten 
Kindesalter Bildekräfte waren, was verwendet wurde gleichsam, um den Spiegel erst 
aufzubauen. 

Eine weitere Stufe ist dann diese: Denken Sie sich einmal etwa folgendes - als 
Vergleich will ich es vor Sie hinstellen, aber es bedeutet etwas ganz Reales -, 
denken Sie sich, Sie stehen vor einem Spiegel, der Ihnen die Möglichkeit gibt, sich 
zu sehen, das zu sehen, was Sie selbst als Lichtstrahl zum Spiegel senden. Sie sehen 
sich, weil der Spiegel Ihr leibliches Bild zurückwirft. So wirft Ihr Leib dasjenige, 
was in der Seele ist, zurück. Aber denken Sie nun, Sie bekämen — im Seelischen 
findet das statt - Sie bekämen die Kräfte, den Spiegel nicht zu brauchen; so starke 
Kräfte würden Sie entwickeln, daß Sie gleichsam das, was sonst der Spiegel 
zurückwirft als Ihr eigenes Abbild, hinschauen würden in den Raum. Das aber 
geschieht durch die Seelenübungen, die ich anführte: Konzentration der Gedanken, 
Versenkung in den Willen — die Ergebung in die Weltenordnung, könnte man auch sagen. 
Dadurch werden die Seelenkräfte so verstärkt, daß das, was sonst zurückgeworfen wird 
vom Leibe, was wie ein Spiegelbild nur ist, als eigenes inneres, seelisches Erlebnis 
auftaucht, daß es durch die eigene Kraft der Seele selbst innerlich lebendig wird. 
Daher ist dasjenige, was der Geistesforscher innerlich erlebt, wenn er seine Seele 
vom Leibe abgetrennt hat, ein höher entwickeltes, ein tätiges Erinnerungswerk. 
während wir es im gewöhnlichen Leben nur bis zur Erinnerung bringen, durch die wir 
auf Spiegelung des Leibes angewiesen sind, erhalten wir durch die angedeuteten 
Übungen nun die Fähigkeit, innere seelische Kräfte zu entwickeln und unser 
seelisches Inneres aktiv tätig zu machen, so daß es eine innere Wirklichkeit 
gleichsam strahlend von sich aussendet. 

Gelangt die Seele dahin, daß sie so ihre innerlichen Kräfte gleichsam erschafft, in 
Wahrheit aber sie aus dem tiefsten Innern herausholt, dann wird sie merken, daß sie 
nicht nur diese Kräfte entfaltet, sondern daß mit der Entfaltung dieser Kräfte, mit 
dem Verschaffen gleichsam des inneren Spiegelbildes noch etwas anderes stattfindet, 


was wir nennen können: Wahrnehmen, unmittelbares Ergreifen einer geistigen Welt. 
Allerdings ist dieses Wahrnehmen ein ganz anderes als das Wahrnehmen der äußeren 
sinnlichen Wirklichkeit. Wenn wir die äußerlich sinnliche Wirklichkeit wahrnehmen, 
schauen wir auf die Gegenstände mit unseren Augen hin, wir hören auf die Töne mit 
den Ohren hin, greifen mit der Hand die äußeren Gegenstände an. Da ist es der 
Gegenstand, dem wir uns nahen, der von außen auf uns wirkt. Wenn wir aber das 
entwickeln, was ich als innere Kräfte der Seele geschildert habe, was wirklich 
auflebt, so daß die Seele sich außerhalb des Leibes weiß in einem System von 
innerlichen Kräften, dann strömt in diese Kräfte hinein das, was geistige Wesenheit, 
geistige Wirklichkeit ist. Ich will wiederum einen Vergleich gebrauchen: Wenn ich 
mit der Hand diese Ecke hier anfasse, sie sinnlich wahrnehme, so ist die Ecke außer 
mir; die Ecke berührt meine Hand von außen. So ist es nicht in der geistigen 
Wahrnehmung, sondern so, daß wenn dies eine Seelenkraft wäre, was jetzt die Hand 
darstellt, und wenn ich sie nicht wirken lasse, so strömt gleichsam von rückwärts in 
die Hand das Geistige ein. Während das Physische die Dinge berührt von außen her, 
berührt das Geistige nicht von außen her, strömt das Geistige in die Seelenkräfte 
ein, so daß wir uns ganz neue Begriffe aneignen müssen, wenn wir von diesem 
geistigen Erkennen und Wahrnehmen sprechen wollen. Die äußeren Dinge nehmen wir 
wahr; daß wir zum Geistigen in ein Verhältnis kommen, dazu ist notwendig, daß wir 
Kräfte entwickeln, in welche diese geistige Welt hineinströmt. Das heißt, wir müssen 
sagen: durch Seelenentwickelung erleben wir das Große, Gewaltige, daß die geistige 
Welt uns wahrnimmt, daß wir etwas werden wie ein Gedanke, wie ein Willensimpuls 
höherer geistiger Wesenheiten, die unsichtbar übersinnlich über uns stehen. Von 
diesen geistigen Wesenheiten, die unsichtbar, übersinnlich sind gegenüber den eben 
besprochenen Erkenntniskräften der Seele, muß der Geistesforscher so sprechen, wie 
der Naturforscher spricht von Mineral-, Pflanzen-, Tierreich, physischem 
Menschenreich als den vier Naturreichen, die außer uns sind. Und wie wir, wenn wir 
diesen Wesen der vier Reiche gegenüberstehen, sagen: Wir nehmen wahr, wir machen uns 
Gedanken von diesen Wesenheiten — sie sind draußen, und wir machen uns sinnliche 
Abbilder -, so müssen wir sagen: indem wir mit der Seele aus unserem Leib 
herausgehen, werden wir selbst — aber in einer viel höheren, in einer innerlichen 
Lebendigkeit und Wesenhaftigkeit — werden wir selbst Gedanken, Empfindungen, 
Willensimpulse der höheren geistigen Wesenheiten - wir werden wahrgenommen, wir 
erleben uns wahrgenommen durch die höheren geistigen Wesenheiten. Daraus ersehen 
Sie, daß derjenige, der herantritt an die Frage: Was ist am Menschenwesen 
unsterblich? sich nicht so zu der Frage stellen kann, wie sich die Menschen heute 
noch so häufig dazu stellen. Sie kommen an eine solche Frage heran und sagen: Nun, 
ich habe mir diesen oder jenen Begriff angeeignet. Wie kann man mir die 
Unsterblichkeit der Seele beweisen? Ja, mit diesen Begriffen, die man sich im 
außeren Leben und in der Wissenschaft angeeignet hat, kann man das nicht beweisen; 
denn diese Begriffe beziehen sich auf das, was die Seele im Alltagsleben erlebt und 
was nur 

ein inneres Spiegelbild ist. Ebensowenig wie das Spiegelbild bleibt, wenn der 
Spiegel nicht mehr da ist, bleibt dasjenige, was die Seele im Alltagsleben denkt, 
fühlt und will, weil es nur ein Spiegelbild des Leibes ist; selbst die Erinnerung, 
in der das aufgespeichert wird, ist ein Spiegelbild der Seele. Wer aus Denken, 
Fühlen und Wollen die Unsterblichkeit der Seele beweisen will, der ist auf dem 
gleichen Wege wie einer, der das Bleibende des Spiegelbildes beweisen will aus dem 
Bilde im Spiegel. Alles das, was Spiegelbild ist, muß eben dem Naturforscher 
zugegeben werden - und etwas anderes liegt ihm nicht vor. Alles dasjenige, was man 
im gewöhnlichen Leben «Seele» nennt, geht nicht durch die Pforte des Todes hindurch. 
Aber in der Seele ist etwas enthalten — denn das, was Geisteswissenschaft 
heraufholt, ist in der Seele enthalten -, was durch die Pforte des Todes geht, und 
so durch die Pforte des Todes geht, daß es in Begriffen, in Ideen nur erfaßt werden 
kann, die man gar nicht hat, wenn man sie nicht erst entwickelt. Während man für das 
gewöhnliche Erleben sagen muß, die Menschenseele nehme wahr, muß man für das 
geistige Erleben sagen: die Seele wird wahrgenommen von höheren Wesen. Während man 
im sinnlichen Erleben selbst wahrnimmt, muß man für das geistige Erleben sagen: nach 
dem Tode wird der Mensch hingenommen von den höheren geistigen Wesenheiten. Wenn der 
Mensch seine Gedanken von den äußeren Naturdingen einverleibt seiner Seele, so 
verleibt sich ihm ein diejenige Wesenheit, die übersinnlich über ihm waltet; er wird 
gedacht, er wird fortgetragen in die geistige Welt hinein. Deshalb kann man so 
schwer die Frage beantworten: Was ist am Menschenwesen unsterblich?, wenn man sie 
mit den gewöhnlichen Begriffen des Tages beantworten will, die gar nicht auf sie 
passen. 

Und alle Philosophen, welche versucht haben, sich der Unsterblichkeit der 
Menschenseele zu nähern, sich die Frage nach 


der Unsterblichkeit der Seele zu beantworten, sind doch immer wieder darauf 
gekommen, zu sagen: da muß irgend etwas feines Substantielles sein, was da über den 
Tod hinausgeht. Wir haben gesehen, daß von dem Substantiellen gar nichts bleibt, daß 
aber das, was die Seele an Kräften hat, selbst ein höher entwickeltes 
Erinnerungsleben ist, daß es ein Wahrgenommenwerden, ein Geborenwerden in der 
geistigen Welt ist. Sie wissen alle, daß solche Prozesse im Sinnenleben sogar schon 
ihre Sinnbilder, ihre Analogien haben. Wenn man eine Billardkugel gegen eine andere 
stoßt, so sagt der Physiker: in die zweite Kugel geht der Bewegungszustand der 
ersten hinüber. Was ist hinübergegangen von einer Kugel zur anderen? Nicht die 
Substanz von der ersten ist in die zweite hinübergegangen, sondern nur die Kraft 
geht hinüber. 

Diejenigen, die über die Unsterblichkeit der Seele gedacht haben, haben immer 
gedacht wie über etwas, was im gewöhnlichen Leben ist und durch die Pforte des Todes 
geht; während man das, was durch die Pforte des Todes geht, eben erst suchen muß, 
denn es liegt so tief verborgen in der Seele, daß es gar nicht beachtet wird, daß 
die Aufmerksamkeit im gewöhnlichen Leben nicht darauf gerichtet ist; aber es ist 
eben doch da. Und wenn derjenige, der so wirklich, gleichsam chemisch, abtrennt das 
Geistig-Seelische vom Leiblichen, wenn er dieses Geistig-Seelische dann erlebt, wie 
es geborgen wird in einer über ihm stehenden, übersinnlichen Welt von geistigen 
Wesenheiten, dann weiß er auch, daß er in diesem, sich im gewöhnlichen Leben 
Verbergenden der Seele — so wie der Wasserstoff im Wasser verborgen ist —, daß er in 
dem etwas hat, was ganz im geheimen arbeitet, sozusagen zwischen den Zeilen des 
Lebens; was so die feinsten Kräfte der Seele, der Erfahrung, der moralischen 
Fähigkeiten des Menschen in sich aufnimmt, wie der kleine Pflanzenkeim aufnimmt aus 
der ganzen Pflanze die Kräfte, um sie zu konzentrieren. Und wie 

nach dem Abwelken, nachdem die Blätter abwelken und die Blüte erstirbt, die Pflanze 
als kleinen Keim das, was in der vorigen Pflanze gelebt hat, hinüberträgt in die 
folgende Pflanze, das, was die Pflanze als Keim hinüber gerettet hat, — so ist es in 
der Menschenseele. Wenn man sie so herausdestilliert, so merkt man: unablässig 
arbeitet in jedem Augenblick des Lebens, wachend und schlafend, diese Menschenseele 
in den Untergründen des alltäglichen Lebens, arbeitet heraus alles das, was wir uns 
an Fähigkeiten aneignen, wird durchdrungen, tief durchdrungen von dem, was sie getan 
hat an Unrecht und Recht, Schön und Häßlich; das trägt sie in sich, wie der 
Pflanzenkeim in sich trägt den Keim der ganzen neuen Pflanze. Und dann weiß man, daß 
das so verborgen in der Seele Lebende ein Leben durchmacht zwischen Tod und neuer 
Geburt — und wiederum zurückkehrt zum Erdenleben. In dem Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt sammelt aus einer geistigen Welt heraus dann der Mensch die Kräfte, die 
aber Bildekräfte werden, so daß er sich durch eine neue Geburt vereinigen kann mit 
dem, was ihm gegeben wird von Vater und Mutter, von der Vorfahrenreihe. So durchlebt 
die Menschenseele nicht ein Erdenleben, sondern aufeinanderfolgende Erdenleben. 

Das vollständige Erdenleben ist also bestehend aus einer Folge von Leben, die 
verlaufen zwischen Geburt und Tod, und vom Leben zwischen Tod und neuer Geburt, die 
länger sind als die Erdenleben, wo die Seele in rein geistigen Sphären weilt, wo sie 
dort tätig, beschäftigt ist, — wo sie ebenso zusammengewachsen ist mit der geistigen 
Welt wie hier mit der physischen Welt. Dies, daß die Menschenseele in ihrem 
Universellen wiederholte Erdenleben durchlebt, daß jedes folgende Erdenleben dann 
Wirkung von früheren Erdenleben ist, das ist dasjenige, was die Geisteswissenschaft 
allmählich der geistigen Menschheitskultur einverleiben wird, so wie einverleibt 
worden ist der äußeren Kultur das, was die kopernika-nische Weltanschauung ist. 
Gewiß, es ist heute wirklich noch so, daß der Mensch oft sagt: Ja, was du mir da 
erzählst, widerspricht ja dem, was die fünf Sinne für wahr halten! Nun, der Mensch 
hat sogar ganz anderes erfahren müssen, was seinen fünf Sinnen widerspricht. Der 
Mensch hat durch Jahrtausende nach seinen fünf Sinnen geglaubt, daß sich die Sonne 
und der Sternenhimmel um die Erde bewege. Daß es umgekehrt ist, daß sich die Erde um 
die Sonne bewegt, das hat er glauben müssen trotz des Widerspruches gegen die fünf 
Sinne. So wird das, was jetzt den fünf Sinnen widersprechen muß, daß der Mensch 
durch wiederholte Erdenleben geht, ebenso in die Denkgewohnheiten der Menschen 
hineingehen. Dann aber wird der Mensch aus einer wirklichen Wissenschaft heraus 
sprechen von dem, was am Menschenwesen unsterblich ist. Er wird dieses Unsterbliche 
suchen gewissermaßen zwischen den Zeilen der gewöhnlichen Erlebnisse, wird in sich 
wissen ein innerlich arbeitendes Wesen, welches geborgen ist in einer geistigen 
Welt, wie sich denkend birgt die sinnliche Außenwelt in unseren Vorstellungen und 
Gedanken und Empfindungen. 

Dann wird sich der Mensch verbunden wissen mit seinem Ewigen, seinem Unsterblichen, 
verbunden wissen mit der geistigen Welt. Solches steht der Menschheitsentwickelung 
bevor. Und wir dürfen uns wirklich daran erinnern in dieser unserer Zeit, in der 
Zeit der schweren, aber auch glorreichen Prüfungen, wir dürfen uns erinnern, wie 


gerade deutsches Geistesleben - Sie werden es nicht ungereimt empfinden, wenn ich 
dieses im letzten Teil meiner Auseinandersetzungen erwähne -, wie gerade deutsches 
Geistesleben seit langem hinarbeitet, eine solche Wissenschaft zu gewinnen. Wir 
brauchen uns nur zu erinnern an Lessing, den großen Bannerträger des neueren 
deutschen Geisteslebens, was er in seiner Seele gesammelt 

hat an ihn und die Menschheit aufklärenden Gedanken. Er hat es wie in einem 
Lebenstestament zusammengefaßt in seiner so wunderschönen Schrift «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts». Freilich, viele Menschen, besonders die ganz gescheiten, sagen 
heute: Nun ja, der Lessing! Sein ganzes Leben hat er ja vieles geschrieben und 
vieles gesagt, dann ist er alt geworden, seine Geisteskraft wurde schwach, dann hat 
er auch solch vertracktes Zeug geschrieben, wo er so etwas durchgefochten hat wie 
die Lehre von den wiederholten Erdenleben, von Zwischenleben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt in der geistigen Welt! Für eine verschrobene Idee halten es die 
Menschen, und sie verzeihen es den großen Geistern, wenn sie auch einmal zu solch 
vertrackten Ideen kommen, die man im gewöhnlichen Leben nicht als solche ansieht, 
die man mit den fünf Sinnen erfassen kann. Aber Lessing hat sehr bedeutsam am 
Schlüsse des Werkes gesagt: Es hat ja immer in den ältesten Zeiten Menschen gegeben, 
die aus altem Hellsehen heraus, aus alten, den geistigen Weltenkräften noch näher 
stehenden Fähigkeiten der Menschenseele heraus etwas gewußt haben von den 
wiederholten Erdenleben. Und Lessing sagt: Soll denn das, worauf die Menschenseele 
durch ursprüngliche Kräfte gekommen ist, was sie geleistet hat, bevor sie durch die 
Sophisterei der Schule verdorben war, soll gerade das unwahr sein? 

Lessing hat recht gehabt. Geisteswissenschaft wird der Menschheit zeigen, daß das, 
was gewissermaßen auf einer primitiven Stufe der Entwickelung da war, auf der 
höchsten Stufe einer wirklich herausgebildeten wissenschaftlichen Erkenntnis kommen 
wird, wenn allerdings die Wissenschaft so weit sein wird, daß sie nicht nur 
außerlich handgreifliche Methoden, die mit den fünf Sinnen erfaßt werden können, zu 
ihren Hilfsmitteln wählt; sondern wenn sie als solche Methoden geistigseelische 
Experimente gelten läßt, - was eben geschildert worden ist als eine Art geistiger 
Chemie. Und gerade das deutsche Geistesleben ist es, welches auf diese Intimität des 
Seelenlebens ja immer hingewiesen hat, durch welche die Seele über sich hinauskommt 
in ein höheres Empfindungsleben, das kein bloßes Erinnerungsleben, sondern ein 
Eintauchen in die geistige Wirklichkeit ist. Ein höheres Gedankenleben, ein höheres 
Gefühlsleben, ein höheres Willensleben. Daß die Seele also ihre Kräfte verstärkt und 
also aus ihrem Leibe herauskommen kann, das zu erreichen hat das deutsche 
Geistesleben von jeher gestrebt; und das gehört zu den Keimen des deutschen 
Geisteslebens, auf die ich gestern hingewiesen habe, die noch aufgehen müssen als 
Blüten und Früchte dieses deutschen Geisteslebens. 

wir sehen ja, wie ganz merkwürdig verinnerlichte Geister, wie zum Beispiel der 
wunderbare Novalis, wie diese deutschen Geister immer und wiederum durch die innere 
lebendige Betrachtung, durch das betrachtende Erleben ihres Seelischen, in 
unmittelbarem Anschauen dahinkommen, daß sie wissen: das geht als Unsterbliches der 
Seele durch die Pforte des Todes hindurch; und wie sie dann zu Begriffen kommen, die 
für das gewöhnliche Erleben närrisch erscheinen, die aber, weil sie für das 
gewöhnliche Erleben nicht passen, gerade für ein Erleben passen, das über das 
gewöhnliche Erleben hinausgeht. Derjenige, der in der Geisteswissenschaft nur die 
gewöhnlichen Begriffe finden will, der kann nicht zu ihr kommen. Es erfordert diese 
Geisteswissenschaft eine innere Beweglichkeit, eine Elastizität des Geistes, damit 
man zu neuen Begriffen kommen kann. Die meisten Menschen möchten sich das ersparen 
aus innerer Bequemlichkeit. Sie glauben, die geistige Welt müsse etwas sein wie eine 
feinere Kopie der sinnlichen Welt; sie stellen sich die geistige Welt wiederum 
materiell, substantiell vor. Wenn man aber die Welt geistig erlebt, bleibt nichts 
vorher Gewohntes in ihr; dagegen erwacht etwas ganz 

Neues, was man noch nicht gekannt hat, womit man aber seine Seele bereichern muß, um 
in sich zu erleben, was in der Menschenseele unsterblich ist. 

Indem also solche Menschen reden von der geistigen Welt, der die Seele im 
Unsterblichen angehört, müssen sie erst die Worte, die Begriffe formen. Daher ist es 
auch, warum ich gewissermaßen Sie bei dem heutigen Vortrag um Entschuldigung bitten 
muß. Bei einem solchen Vortrag, wo man von der geistigen Welt spricht, aber in 
Worten, die für das gewöhnliche Leben geprägt sind, muß man mit den Worten ringen. 
Man muß beanspruchen, daß man in seiner Formulierung zu Worten greift, die unbequem 
sind für den, der am Gewohnten haften will. Man erlebt immer wiederum, daß Kritiker 
kommen, die sagen: Das was du gesagt hast, das gibt es ja gar nicht! Ich weiß das. 
Gewiß, die Herren wissen ja unendlich viel, aber wenn sie ihre alten Begriffe 
anwenden auf das, was ganz neue Begriffe haben muß, dann kann ihre Kritik nicht 
passen zu dem, was sie charakterisieren wollen. Aber wir haben im deutschen 
Geistesleben Geister — Novalis ist einer von diesen —, die zu sprechen wissen in 


einer Sprache, die zwar die deutsche Sprache ist, aber doch wie ein wunderbar 
lebendiger Extrakt erscheint, der aus der deutschen Sprache herausdestilliert wird, 
um etwas zu zeigen, was so real ist wie die Sinneswelt, was die Realität ist, in die 
die Seele geht, wenn sie durch die Pforte des Todes schreitet. Was solche Menschen 
sprechen, es kann schon wirken auf die, die dafür empfänglich sind. 

Und nun will ich Ihnen ein merkwürdiges Beispiel geben; es ist zu schon, als daß ich 
es Ihnen vorenthalten möchte, weil es zeigt, wie Novalis gewirkt hat. Ich suche 
absichtlich Ihnen anzuführen seine Wirkung auf einen belgisch-französischen Dichter- 
Philosophen, der Novalis studiert hat, der sich mit seiner Seele, wie er vorgibt, 
ganz vertieft hat in Novalis, der einen Eindruck bekommen hat, den er in der 
folgenden Weise schildert. 

Bevor ich das vorbringe, muß ich sagen, daß ja ein anderer belgisch-französischer 
Dichter-Philosoph, Maurice Maeterlinck, gleich nach Kriegsausbruch und immer wieder 
und wiederum über die deutschen Barbaren besondere Schmähworte gefunden hat, über 
diese barbarische Kultur losgezogen ist in ungeheuerlicher Weise. Das ist Maurice 
Maeterlinck, für dessen Bekanntwerden in der Welt allerdings das deutsche 
Geistesleben mehr getan hat als das französische. Aber Dankbarkeit braucht in der 
heutigen Zeit nicht gefordert zu werden. Er hat wirklich recht sehr diese deutschen 
Barbaren beschimpft und geschmäht nach dem Muster der andern, die ich gestern 
angeführt habe. 

Dagegen gibt es einen andern belgisch-französischen Dichter-Philosophen, der hat 
Novalis, einen der deutschesten der deutschen Dichter-Philosophen, mit alledem, was 
er zu sagen hat über das, was am Menschenwesen unsterblich ist, auf sich wirken 
lassen, und er erzählt dann von dieser Wirkung. Er kann nicht anders als sagen: Wenn 
man so Sophokles, Shakespeare liest, wenn man sieht, was die Figuren des Sophokles, 
was die Personen des Shakespeare erleben, was Hamlet sogar erlebt, so ist das 
durchaus irdisches Geschehen, was diese Personen handeln und erleiden; es 
interessiert nur den Erdenmenschen. Wenn aber - so meint der belgisch-französische 
Dichter-Philosoph - ein Geist von einem andern Planeten heruntersteigen würde, so 
würde er sich nicht interessieren können für das, was die Personen des Sophokles und 
Shakespeare erleben; das sind doch nur Erdenangelegenheiten. Aber in Novalis findet 
dieser belgisch-französische Dichter-Philosoph eine Seele, welche etwas zu sagen 
hat, was selbst Geister interessieren würde, die einmal vom Weltenall 
heruntersteigen würden, um der Erde einen Besuch abzustatten; weil Novalis vom 
Ewigen der Menschenseele redet, was nicht bloß die Menschenseelen, insofern sie im 
Leibe leben, interessiert, sondern was alle Wesen, die der außerirdischen Welt 
angehören, interessieren 

muß. Und mit schönen Worten spricht dieser belgisch-französische Dichter-Philosoph 
von dem, was er an Novalis, dem deutschen Dichter-Philosophen, erlebt hat: 

«Wenn es aber anderer Beweise bedürfte, so würde sie ihn unter die führen, deren 
Werke fast ans Schweigen rühren» - er meint, die gewöhnliche Sprache des Tages ist 
ja für das, was zeitlich vergänglich ist; was aber unsterblich ist, davon müsse man 
eigentlich schweigen oder dafür müsse man eine andere Sprache finden -, «sie würde 
die Pforte des Reiches öffnen, wo einige sie um ihrer selbst willen liebten, ohne 
sich um die kleine Gebärde ihres Körpers zu kümmern. Sie werden zusammen auf die 
einsamen Hochflächen steigen, wo sich das Bewußtsein um einen Grad steigert, und wo 
alle, welche die Unruhe über sich selbst plagt, aufmerksam den ungeheuren Ring 
Umschweifen, der die Erscheinungswelt mit unseren höheren Welten verknüpft. Sie 
würde mit ihm zu den Grenzen der Menschheit gehen; denn an dem Punkte, wo der Mensch 
zu endigen scheint, fängt er wahrscheinlich an, und seine wesentlichsten und 
unerschöpflichsten Teile befinden sich im Unsichtbaren, wo er unaufhörlich auf 
seiner Hut sein muß. Auf dieser Höhe allein gibt es Gedanken, welche die Seele 
billigen kann, und Vorstellungen, die ihr ähneln und die so gebieterisch sind wie 
sie selbst. Dort hat die Menschheit einen Augenblick geherrscht; und diese schwach 
erleuchteten Spitzen sind vielleicht die einzigen Lichter, welche die Erde dem 
Geisterreiche ankündigen. Ihr Widerschein hat fürwahr die Farbe unserer Seele. Wir 
empfinden, daß die Leidenschaften des Geistes und des Körpers in den Augen einer 
fremden Vernunft den Klagen von Glocken gleichen würden; aber die Menschen, von 
denen ich rede, sind in ihren Werken aus dem kleinen Dorfe der Leidenschaften 
herausgekommen und haben Dinge gesagt, die auch denen von Wert sind, die nicht zur 
irdischen Gemeinde zählen!» 

Solche Worte spricht der belgisch-französische Dichter-Philosoph. Wenn derselbe 
jetzt Maurice Maeterlinck über die Barbaren schimpfen hörte, über die gleichen 
Barbaren, aus denen das hervorgegangen ist, worüber der belgisch-französische 
Dichter-Philosoph so spricht, wie ich Ihnen soeben vorgelesen habe, würde der 
gleiche belgisch-französische Dichter-Phüosoph diesen Maurice Maeterlinck mit seinem 
Barbarengeschwätz nicht einen unnützen Schreier nennen? Ja, aber die Sache hat 


allerdings einen Haken, denn die Worte sind von Maurice Maeterlinck selbst - 
allerdings vor dem Ausbruch des Krieges geschrieben! 

Solche Dinge sind es, die man heute erlebt; deshalb sagte ich gestern: es ist wie 
ein charakteristisches Kapitel der Psychiatrie, was wir heute in der Welt erleben. 
Denn was folgt aus der unglaublich paradoxen Tatsache, daß derselbe Maurice 
Maeterlinck diese Worte über den deutschen Novalis zustande bringt - und nachher das 
ganze deutsche Volk ein Barbarenvolk schmäht und schimpft? Was folgt daraus, daß 
dasjenige, was er vor Jahren gesagt hat und was ich Ihnen vorgelesen habe, tief 
innerlich unwahr und verlogen ist. Das ist ja das Eigentümliche unserer 
gegenwärtigen Kultur, daß - weil diese Kultur gewissermaßen strotzt von dem, was 
schon durch die Sprache und durch das Äußere aufgespeichert ist — auch die unwahre 
Seele sehr schöne Worte, schön klingende Worte hervorbringen kann, Worte, die aber 
innerlich verlogen sein können. Aber es gehört gerade zu den Wegen der Seele, die zu 
dem Geiste auf die Art führen, wie ich es geschildert habe, daß all das, was die 
Seele in sich hervorbringt, durchmacht, daß all das im tiefsten Innern wahr, wahr 
ist, erschütternd wahr ist. Wenn nur etwas Phrase, nur etwas verlogen ist im Innern 
der Seele auf dem Wege in die geistige Welt hinein, so kann man diesen Weg in die 
geistige Welt hinein nicht finden. Eine Nachfolge desjenigen, der da gesagt hat: 
«Ich bin der Weg, 


die Wahrheit und das Leben!» - das heißt die Verbindung der drei -, ein solcher Weg 
der Nachahmung desjenigen, der dies gesagt hat, ist dieser Wahrheitsweg. Und wenn er 
nur Phrase ist, wenn auch noch so schön klingende Phrase -, er findet die Wahrheit 


nicht; er findet eben nur die große Täuschung, die auch bis in die Seele 
hineindringen kann, da, wo die Seele dasjenige finden will, womit sie verbunden ist 
als mit ihrem unsterblichen Teil. Innere Wahrheit allein bringt die Seele in 
Verbindung mit dem, was als Göttliches die Welt durchwebt und durchwest. 

Und wenn wiederum aus dem deutschen Geistesleben heraus wunderschön und tief Meister 
Eckhart, der Philosoph, spricht, daß in dem Gemüt das Fünklein ist, in dem dasjenige 
entzündet wird, was von dem Göttlichen in der einzelnen Menschenseele leben kann, so 
muß man sagen, die Menschenseele kann aber das, was also wie ein Fünklein im Gemüt 
sich entzünden soll, nur in Echtheit erleben, wenn sie tief innerlich wahr ist. 

Dazu gehört allerdings Selbsterkenntnis. Aber diese Selbsterkenntnis, sie ist schwer 
im Leben zu erreichen. Wenn der Mensch, wie ich auseinandersetzte, erreicht, mit 
seinem Seelisch-Geistigen aus dem Leiblichen herauszusteigen, dann hat er seinen 
gewöhnlichen Erdenmenschen vor sich, wie er sonst die äußeren Dinge vor sich hat. 
Aber er muß seinen Erdenmenschen sehen können und bevor er diesen Geistesweg 
antritt, sich Selbsterkenntnis als innerliche Gewohnheit aneignen können. Wie schwer 
sie aber ist, dafür gewissermaßen ein vergleichendes Beispiel: Ein recht berühnter 
Professor der Gegenwart, der Wiener Philosoph - früher war er in Prag -Dr. Ernst 
Mach, der verschiedene Bücher geschrieben hat, die heute sehr geschätzt werden, — er 
hat auf der dritten Seite seines Buches «Analyse der Empfindungen» ein Pröbchen 
gegeben, wie man es schwer hat, schon in bezug auf die physische Gestalt, zur 
Selbsterkenntnis zu kommen. Er erzählt da: «Als junger Mensch erblickte ich einmal, 
als ich über die Straße ging, in einer Auslage, in der zwei Spiegel einander 
gegenüberstanden, ein Gesicht im Profil. Ich dachte: was begegnet mir da für ein 
Mensch mit einem widerwärtigen, ja abstoßenden Gesicht; und ich war nicht wenig 
überrascht, als ich entdeckte, daß ich mein eigenes Bild vor mir hatte, das sich mir 
zeigte dadurch, daß die Spiegel so angeordnet waren.» Und als zweites Beispiel 
erzählt derselbe Professor gleich darunter auf der dritten Seite seines Buches: «Als 
ich einmal recht ermüdet von einer Reise kam, stieg ich in einen Omnibus. Da sah ich 
von der andern Seite auch einen Mann einsteigen, und ich dachte» — so sagt er, er 
gesteht es, er ist ganz aufrichtig — «weich ein herabgekommener, unsympathischer 
Schulmeister steigt denn da ein. Und wiederum sah ich: ich war es selbst.» Und er 
fügt hinzu: «Also kannte ich den Gattungshabitus besser als den eigenen.» Eine Dame, 
die das gehört hat, nachdem ich es in anderen Vorträgen gesagt habe, erzählt ein 
Beispiel von einer solch mangelnden Selbsterkenntnis in bezug auf das Äußere, das 
sie an einer Verwandten erlebt hat Diese Verwandte ging in einer fremden Stadt in 
ein Restaurant. Sie kannte sich nicht recht aus. Da sah sie denn, indem sie auf die 
Wand zuging, von der andern Seite eine Dame sich entgegenkommen. «Nun, was ist denn 
das für eine häößliche Landpomeranze?», so dachte sie. Sie war eine sehr elegante 
Stadtfrau. Erst als sie die Dame ansprach und diese ihr keine Antwort gab, erkannte 
sie sich selbst. 

Das sind solche Beispiele, die, ich möchte sagen, vom gröbsten Äußerlich-Sinnlichen 
hergenommen sind. Aber wenn schon der Mensch so wenig Anschauung hat von seinem 
Außerüch-Physisch-Sinnlichen, von dem Seelischen hat er noch weniger eine Anschauung 
im gewöhnlichen Leben. Aber es gehört diese Möglichkeit, auf sich selbst 
hinzuschauen, sich 


als ein äußeres Objekt zu wissen, — es gehört zum wirklichen Erfassen desjenigen, 
was am Menschenwesen unsterblich ist. Und wer sich wirklich hineinlebt in die 
geistige Welt und dann auch verfolgen kann, was in dieser geistigen Welt real ist, 
wer also verfolgen kann den Menschen nicht nur in seinem Leben zwischen Geburt und 
Tod, sondern über den Tod hinaus, der weiß, daß die Seele, wenn er mit ihr verkehrt, 
zurückblickt auf den Tod, gerade indem sie in Selbsterkenntnis zurückblickt auf sich 
selbst, auf das, was man zwischen Geburt und Tod erlebt hat. Die Selbsterkenntnis 
ist gleichsam das Auge des unsterblichen Geistes. Wir müssen durch die 
Selbsterkenntnis die ganze geistige Welt erschauen in der Zeit, die wir geistig 
durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. - Das alles ist wirklich so, daß 
wir sagen können: in dem deutschen Geistesleben stecken die Keime, die zur weiteren 
Entfaltung und Entwickelung kommen müssen, die lebendig erfaßt werden müssen im 
Laufe der Zeit. Dann wird aus diesem deutschen Geistesleben wirkliche Erkenntnis, 
wirkliche Geisterfassung in Zukunft hervorgehen. 

Wenn man ein wenig die geistige Kulturgeschichte der neueren Zeit betrachtet, so 
wird man auch dadurch dahin geführt, zu erkennen, wie gerade der deutsche Geist in 
seiner tragenden Kraft dazu berufen ist, seinen Idealismus, den er in seinen großen 
Philosophen entwickelt hat, zum Spiritualismus, zum Geist-Erkennen, zum Geist- 
Erleben, zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis auszubilden. Gepreßt, möchte man 
sagen, gedrückt und unterdrückt war der deutsche Geist vom fremdländischen Geist. 
wir sehen, wie Goethe, der ganz im deutschen Geiste drinnen wurzelt, seufzt unter 
dem, was gerade in seiner Zeit von Frankreich herüberkommt. Während der deutsche 
Geist eigentlich daraufhin angelegt ist, in seinem Erkennen mehr und mehr intim den 
die Welt durchwaltenden und durchwallenden Geist zu erkennen, ist der französische 
Geist mehr darauf angelegt, alles das zu erfassen, was durch den Verstand erfaßt 
werden kann, zu rationalisieren. Das merkt man sogar in der Eigentümlichkeit der 
französischen Poesie. Der Verstand aber, der an das Gehirn gebunden ist, ist im 
Grunde genommen nur imstande, den Materialismus auszubilden. Daher ist der 
Materialismus im Grunde genommen echt französisches Fabrikat. Materialismus ist 
nicht im deutschen Charakter gelegen, wenn dieser sich in seinem tiefsten intimen 
Inneren selbst erfaßt. Besiegt muß werden auch dieses innere Franzosentum, dieser 
innere Materialismus, besiegt werden durch den deutschen Geist im Laufe der Zeit. 
Und wenn wir eine charakteristische Erscheinung der Welt-anschauungs-Entwickelung 
verfolgen auf den britischen Insel n, gerade bei dem, was als tonangebende 
Philosophie von dort herrührt, so können wir das so zusammenfassen: Der britische 
Philosoph — man kann das im einzelnen überall beweisen -geht auf das hinaus, auf das 
Locke, Hobbes und so weiter ausgegangen sind: nur gelten zu lassen, was die Sinne 
schauen und was man daraus kombiniert, und den Verstand nur zum Diener der 
Sinneswahrnehmung zu machen. Das führt zum äußerlichen Empirismus oder zum 
Skeptizismus, zu Zweifelsucht. Das hat aber auch den deutschen Geist tief 
beeinflußt, und das ist auch etwas, wovon er sich frei machen muß. Wir erleben ja im 
Grunde genommen unter der Bewußtseinsoberfläche der Seele in unserer Zeit gerade 
manches. Während England mit seiner Weltanschauung dazu berufen war, auf den bloßen 
Sinnenschein zu schwören, Frankreich berufen war, aus dem Rationalismus, aus dem 
Verstand heraus den Menschen bis zu dem Satze «Der Mensch als Maschine» zu 
kultivieren, pflegte der deutsche Geist, nachdem er sich von Frankreich emanzipiert 
hatte, den Idealismus, der der Vorgänger ist des Spiritualismus, der eigentlichen 
Geisteswissenschaft. Der Idealismus sucht nicht stehenzubleiben bei dem 
Materialismus, der 

nur an den Verstand gebunden ist; er sucht nicht stehen zu bleiben bei dem 
Empirismus des Engländertuns, das sich nur an die Sinne halten will, nicht bei dem 
Rationalismus des Franzosentums, sondern er will das erfassen, was lebendig in der 
Seele lebt. Indem das aber befreit wird vom Fremdländischen, indem der Deutsche sich 
geistig voll auf sich selber stellen wird, wird aus dem deutschen Idealismus die 
lebendige Geist-Erkenntnis der Kultur der Zukunft einverleibt werden. 

Wenn man sich heute bemüht, etwas für diese lebendige Geist-Erkenntnis zu tun, stößt 
man allerdings vorläufig noch recht sehr auf heftige Widerstände. Wenn ich dies 
Persönliche hier anführen darf: Seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
bemühe ich mich, das, was Goethes Farbenlehre ist, was das Tiefe dieser Farbenlehre 
ist, gegen die materialistische englische Newtonsche Physik durchzubringen. Es ist 
leicht begreiflich — man kann alle Einwände, die die Physik gegen die Goethesche 
Farbenlehre hat, aufzählen -, es ist begreiflich, daß sie sich dagegen wendet. Aber 
die Goethesche Farbenlehre ist selbst als wissenschaftliches Produkt ein lebendiges 
Eindringen in die physische Wirklichkeit der Farben; und indem eine geistige 
Erkenntnis die menschliche Kultur ergreifen wird, wird eingesehen werden, wie 
unendlich höher diese Goethesche Farbenlehre steht als die englische. Heute redet 
man aber noch tauben Ohren; die entsprechenden Schriften werden noch nicht gelesen - 


Geistesforscher schon selbst, die hat er schon mit sich abgemacht, er würde es sonst 
nicht wagen, solche Dinge zu erzählen - ganz, ganz anders gestaltet, als er es 
später geworden ist. Es war aber auch die Erde ganz anders gestaltet in jener alten 
Zeit. Ich werde Ihnen nur von einem einzigen Ding im Menschenleibe sprechen und 
seiner Umwandlung in jenem Zeitpunkt. Vor jenem Zeitpunkt war es notwendig, dass der 
Menschenkörper in sich hatte ein Organ, das jetzt noch vorhanden ist in einem 
letzten Rudiment und Überbleibsel, in der Schwimmblase der Fische. Da der physische 
Menschenvorfahr sich damals schwebend, schwimmend auf der Erde bewegen musste, so 
brauchte er eine solche. Der physische Menschenvorfahr hatte dieses Organ in uralten 
Zeiten. Dieses Organ hat sich umgebildet im Laufe der menschlichen physischen 
Entwicklung zur Lunge. Dadurch ist der Mensch fähig geworden, so die Luft 
einzuatmen, zu verarbeiten, wie er dies heute verarbeitet. Damit hängt zusammen das, 
was wir an ändern Vorgängen im Leibe kennen, die mit dieser Lungenatmung irgendein 
Verhältnis haben. Wir sehen den Übergang von der alten Kiemenatmung, die heute noch 
in der Embryonalentwicklung des Menschen enthalten ist, zur Lungenatmung, die die 
Bereitung ist des roten Blutes, das eine so bedeutungsvolle Rolle spielt im Menschen 
wie im Völkerleben. Dieser Zeitpunkt des Einfangens des Sauerstoffes der Luft durch 
die Lungen, dieses ist auch der Zeitpunkt des Beseelens des Menschen durch eine 
Menschenseele. Da erst war er ein geeignetes Gefäss für das, was wir eine 
Menschenseele nennen. In langen, langen Zeiträumen vollzogen sich diese Dinge, die 
Umbildung jener Schwimmblase in die Lungen, die die Fähigkeit haben, den Sauerstoff 
der äußeren Luft zu verarbeiten. Denken Sie sich jetzt das ausgedrückt gefühlsmäßig, 
empfindungsmäßig - wenn etwa ein Beobachter diesen wichtigen Entwicklungsmonment 
schildern wollte - er hätte sagen können: Mit der Einatmung der Luft atmeten wir die 
göttliche Seele ein. So empfanden tatsächlich unsere Vorfahren, sie empfanden 
dankbar den Atemzug als den Beseeler. Sehen Sie, daher kommt, dass die Sagen und 
Mythen aller Völker in der Luft den Leib derjenigen Gottheit sahen, welche dem 
Menschen sein individuelles Bewusstsein gegeben hatte. In der dahinwehenden Luft 
sieht derjenige, der also aus dumpfem Hellsehen heraus oder aus dem entwickelten 
Bewusstsein des Sehers heraus sieht, den Leib der beseelenden Gottheit, jener 
Gottheit, von der seine individuelle Seele ein Stück ist. Denken Sie sich, dass 
alles das über lange, lange Zeiträume sich ausdehnte, was in solchen Sagen und 
Mythen bildhaft zum Ausdruck gebracht wurde. Dieses Bild für all das, was ich Ihnen 
geschildert habe, das finden Sie wiederum in der biblischen Urkunde: «Und Gott 
hauchte dem Menschen den Odem ein, und er ward eine lebende Seele» (I Mos 2,7) Wir 
empfinden einen Schauer bei diesen Worten, wenn wir sehen, was sie umspannen. Ja, 
wozu denn eine so mächtige Tatsache, die durch Jahrmillionen der Entwicklung 
hindurchgeht, in ein solches Bild kleiden? Ja, es ist nicht gleichgültig, in welchem 
Bild man eine solche Tatsache heranbringt an das Bewusstsein einer 
Entwicklungsstufe. In der Form wie jetzt ausgesprochen, wäre es zu jenen Zeiten von 
niemand verstanden worden. Damals war es nötig, dass in Bildern, in Imaginationen 
gesprochen worden ist. Alles, alles ist in Entwicklung! Was das bedeutet, das werden 
Sie erst verstehen, wenn ich Ihnen sage, wie das alles auf Sie selbst wirkt. 
Diejenigen, die schon tiefer mit theosophischen Anschauungen sich eingelassen haben, 
die wissen, dass die menschliche Seele nicht nur einmal verkörpert ist, son dern oft 
und oft durch Menschenleiber hindurchgeht, durch viele, viele Leben schreitet, die 
wissen: Das, was heute in Ihnen Seele ist, hat sich immer und immer wieder durch 
Leben und Leben hindurch entwickelt; das, was heute in Ihnen zu verstehen und zu 
begreifen dieses große Gesetz des Menschenwerdens imstande isj, diese Seele würde 
nichts, gar nichts davon verstehen, würde nicht die Fähigkeit haben, solche Begriffe 
aufzufassen, wenn Sie nicht auch schon einmal oder öfter zugehört hätten, wie andere 
geschildert haben diesen selben Vorgang des Weltenwerdens in Bildern und 
Imaginationen. Das befähigte diese Seele erst, in der heutigen Inkarnation den 
Begriff davon zu verstehen. Der Menschheit muss alles dasjenige, was später erst in 
Begriffen auftritt, zuerst in Imaginationen, in Bildern gebracht werden. Die 
Weisesten der Menschheit, die Führer der Menschen haben das alles gewusst, was wir 
heute schildern. Für die Mehrzahl musste es aber in Bildern gebracht werden, weil 
sie das dämmerhafte Hellsehen hatte und diese Dinge noch nicht in Begriffen, sondern 
nur in Bildern aufnehmen konnte, und das war in dieser Gestalt zu geben: «Tjnd Gott 
hauchte dem Menschen den Odem ein, und der Mensch ward eine lebende Scclc> (I Mos 
2,7) Fragen wir uns nun: Für was ist denn Jahve, Jehova der Ausdruck? Jehova ist der 
Ausdruck für dasjenige, was wir als das Individuelle, das Ich-Gebende auffassen. Zu 
gleicher Zeit hat er die Nebenbedeutung: «der Wehende», «&r in der Luft 
dahinwehendc>, und da haben Sie den Jahve selbst, also jene Gottheit, die den 
Menschen das Ich gegeben hat: Ach bin der <Ich-bin'» (2 Mos 3,14). Und gehen Sie 
von da hinauf zu den mitteleuropäischen alten Sagen und Mythen, so werden Sie 
finden, dass Sie dort im Wotan, der ja im Luftsturm dahinreitet, auch den Wehenden 


oder von einem kleinen Kreise nur. Aber so ist es immer. 

Goethe hat als Vorfahre wirklicher Geisteswissenschaft eine naturgemäße 
Weltanschauung der Entwickelung der Lebewesen aufgestellt. Auch darüber schreibe ich 
seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, um zu zeigen, wie diese 
Goethesche Entwickelungslehre eine geistgemäße Anschauung ist. Darauf beruht, daß 
Goethe das wahrmachen konnte, was er Schiller gegenüber betonen konnte, daß er in 
der Wirklichkeit 

schon die Idee sieht. Aber auch da predigt man noch tauben Ohren; denn das andere 
ist bequemer. Diese Goethesche Lehre war der Menschheit unbequem anzunehmen. Und als 
dann Darwin kam und auf eine sinnengemäße Weise, in äußerlich sinnlicher Anschauung, 
in bequemerer Art alles das dargeboten hat, in einer Art, die dem englischen Geist 
so mundet, da wurde sie angenommen, da überschwemnmte sie die Welt; und die 
schwierige, unbequeme, aber geistgemäße Goethesche Lehre, an der gingen die Menschen 
vorüber. Als Darwin die Entwickelungslehre sinngemiS* bequem brachte, wurde sie 
angenommen. 

Und ein anderes Beispiel hat ja der große Philosoph Hegel gezeigt, der auch einiges 
mit dieser Stadt zu tun hat. Er hat gezeigt, wie derjenige deutsche astronomische 
Philosoph, philosophische Astronom, dem die Wissenschaft so ungeheuer viel verdankt, 
Johann Kepler, Großes geleistet hat in bezug auf die Auffassung des Zusammenhanges 
der Welt. Ja, allerdings ist es Kepler so gegangen, daß das berühmte Kästnersche 
Epigramm auf ihn paßt, weil er den Gang der Sterne, weil er das alles durchschaute 
und in wunderbare Formeln brachte, hat er ein Leben führen müssen, von dem der 
Epigrammatiker Kästner sagt: 

So hoch war noch kein Sterblicher gestiegen, Als Kepler stieg - und starb an 
Hungersnot. Er wußte nur die Geister zu vergnügen, Drum ließen ihn die Körper ohne 
Brot! 

Aber Hegel zeigt noch weiter, daß die berühmte Newtonsche Gravitationslehre, von der 
jeder Physiker sagt, daß auf ihr die moderne Physik stehe, nichts anderes ist, als 
in mathematische Formeln gebracht dasjenige, was der Schwabe Kepler geleistet hat. 
Das Reale liegt bei Kepler. Vor einer Geschichtslüge steht 

man, wenn man von einer Berechtigung des Newtonismus spricht. 

Der deutsche Geist wird sich auf sich selber zu stellen haben. Das wird aus den 
vielen traurigen, aber auch glorreichen Ereignissen unserer Tage wie ein Merkzeichen 
der historischen Entwickelung der Menschheit dastehen. Allerdings, gründlich 
gearbeitet hat dasjenige, was von Westen und Nordwesten her die menschlichen Seelen 
so bearbeitete, daß ihnen der Weg, den ich beschrieben habe, der Weg in die geistige 
Welt hinein, erschwert wird. 

Ich werde jetzt etwas, verzeihen Sie, für viele ganz Dummes sagen; aber ich weiß, 
daß es eine Wahrheit ist. Vielleicht kommt einmal die Zeit, daß man diese Wahrheit 
im einzelnen wird zeigen können. Dazu braucht man nichts anderes als Zeit. Ich kann 
es nur so hinstellen: gründlich ist den Seelen von Kindheit auf die Möglichkeit 
verlegt worden, sich frei zu entfalten in den Kräften, die angedeutet worden sind, 
um den Weg in geistige Welt hinein zu tun. Dadurch zum Beispiel ist der Weg verlegt 
worden - ich sage es wahrhaftig nicht aus nationalem Chauvinismus; ich sage das aus 
psychologischer, kulturhistorischer Erkenntnis heraus —, verlegt ist der Weg 
dadurch, weil noch immer das Gift des Robinson von Defoe zahlreiche Knaben- und auch 
Mädchenleben verpestet und vergiftet; und darin steckt dasjenige, was sich 
hineinnistet in die Seele, um sie mit dem Empirismus des Engländertums zu 
durchdringen. 

Viele innere Siege, die im Sinne der deutschen Kultur gelegen sind, werden noch zu 
erfechten sein. Dasjenige aber, was jetzt geschieht, es ist der große, blutige, aber 
auch glorreiche Vorbote. Und diejenigen, die als Heldenseelen jetzt durch die Pforte 
des Todes gehen — gerade der Geisteswissenschafter muß darauf hinweisen, da er weiß, 
wie die Seelen als Realitäten durch den Tod gehen und wie diejenigen, die tot sind, 
nur 

in einer anderen Form das Leben weiterleben —, sie werden in einem hohen Sinne unter 
uns sein mit ihren unverbrauchten Kräften. Denn in ihrem Seelisch-Geistigen ist 
etwas, das noch jahrzehntelang - es sind ja junge, blühende Menschenleben, die die 
Erde verlassen in unserer Zeit —, das noch ein ganzes langes Leben den Leib mit 
Bildekräften hätte versorgen können. Das aber wird in ihrem unsterblichen Seelenteil 
noch weben und leben; das wird da sein in der geistigen Sphäre; das wird da sein, 
das wird helfen, wenn die Menschheit ihm mit Verständnis entgegenkommt in der 
Herbeiführung einer wirklich geistgemäßen Weltanschauung, einer solchen 
Weltanschauung, welche geistgemäß durch und durch, welche im vollsten Sinne, im 
strengsten Sinne des Wortes wissenschaftlich ist. Geisteswissenschaft wird damit 
etwas ganz Lebensvolles und Lebenswirkliches sein können. Denn der 
Geisteswissenschafter weiß, daß, wenn in den Seelen lebendig wird dasjenige, was er 


als Forschungsresultat zu geben hat, daß dann diese Seelen so ins Erdenleben sich 
einleben werden, daß die große Kluft, die heute als materialistische Weltanschauung 
gähnt zwischen Leiblichem und Übersinnlichem, überbrückt ist. In einem viel realeren 
Sinne, als man es heute ahnt, werden sich die Menschen hineinleben in eine 
Weltanschauung, die ihnen außer den unmittelbar gegenwärtigen Erdenbürgern auch die 
Menschen zeigen wird in ihrer Wirksamkeit, die durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Das ist aber eine Weltanschauung, auf die zu gleicher Zeit mahnend hinweist 
die große Zahl der Tode, die unsere schicksaltragende Zeit über uns verhängt. Viel 
Blut, viel Tod, viel Not, viel Leid und Schmerzen, viel Mut, viel Opferwilligkeit, 
ungeheure Größe rauscht und webt durch dasjenige, was uns in unserer 
schicksaltragenden, schicksalschweren, in unserer weltgeschichtlich so bedeutsamen 
Gegenwart umgibt. Aber nahe liegt es gerade in dieser Gegenwart, hinzuweisen auf 
dasjenige, was über allen 

Tod, über alles bloß zeitliche Leben hinausweist auf das Verborgene, auf das, was im 
Menschenwesen unsterblich ist. 

Nicht jeder wird ein Geistesforscher werden können, wie nicht jeder ein Chemiker 
werden kann. Aber Zeiten werden kommen, in denen ebenso wie dasjenige, was wenige 
Chemiker der Menschheit geben, fruchtbar gemacht wird für alle, auch das, was die 
einzelnen Geistesforscher zu geben haben, der ganzen Menschheit und ihrem 
Zusammenleben zugute kommt. Man braucht kein Geistesforscher selber zu sein, um das 
wahr zu finden, was der Geistesforscher an Ergebnissen auffindet; man braucht nur 
von den Vorurteilen frei zu sein, die die heutigen Vorstellungsgewohnheiten einem in 
den Weg legen, und die Dinge, die heute angedeutet worden sind, die 
Geisteswissenschaft, kann verstanden werden. Um die Tatsachen selbst aufzufinden, 
ja, um nur einen Satz von dem zu sagen, was heute die Hauptsache der Betrachtung 
gebildet hat, muß man den Weg der Geistesforschung selbst gehen. Um einzudringen in 
die geistige Welt, wo Wesen darin sind, göttliche Geistwesen, die ebenso real sind 
wie die Dinge und Wesen der physischen Welt, - um von diesen Welten sachgemäß zu 
reden, um wirklich Botschaft zu bringen von dieser Welt und diesen Wesen, muß man 
selbst den Weg der Geistesforschung gehen. Um das zu verstehen, was so geholt wird 
aus den geistigen Welten, braucht man wirklich bloß unbefangenen Wahrheitssinn der 
Sache entgegenzubringen. Die Menschen, die diesen Sinn heute nicht glauben 
vereinigen zu können mit dem, was die Geistesforschung sagt, merken nur nicht, daß 
es nicht der Wahrheitssinn, sondern daß es die durch Vorurteil hervorgerufenen 
Denkgewohnheiten sind. Aber wenn diese Denkgewohnheiten so hinweggeräumt sein werden 
wie die alten Denkgewohnheiten gegen die Kopernikanische Weltanschauung 
hinweggeräumt worden sind, dann wird Geisteswissenschaft in bezug auf das Geistig- 
Seelische des menschlichen Erlebens etwas bringen, was unendlich fruchtbarer sein 
wird als das, was Naturwissenschaft für das äußere Leben gebracht hat. Denn das, was 
Naturwissenschaft bringt, es bezieht sich auf das, was uns umgibt, auf das, was wir 
uns bauen, was wir uns errichten, auf manches, wodurch wir uns das Leben behaglich 
und angenehm machen, was uns nützt. Aber dasjenige, was Geisteswissenschaft zu geben 
hat, das ist etwas, was jede Seele begehrt, wenn sie sich nur der Kräfte dieses 
Begehrens im Geistig-Seelischen bewußt wird; dasjenige, was den Menschen die 
Möglichkeit gibt, sich so zu entfalten, daß in ihre Seelen nicht einziehen kann 
Trostlosigkeit, Vereinsamung, Unharmonie des Lebens, sondern was die Seele 
erkraftet, so daß die Seele stark auch dem Leben gegenüberstehen kann, — und das 
wird immer mehr und mehr die Komplikation des Lebens in der Zukunft von dieser Seele 
verlangen. Geisteswissenschaft wird etwas der geistigen Entwickelung einverleiben, 
was ein lebendiges Bewußtsein in der Seele hervorrufen wird von dem, was im 
Menschenwesen unsterblich ist. Und in diesem Zusammenleben mit dem unsterblichen 
Teil der Seele wird sich der Mensch erst recht bewußt werden, daß die Welt 
umfassender ist als das, was Sinne sehen, als das, was man in der Zeit erlebt. 
Zusammendrängen wird sich das Wissen, das nicht abstrakt, nicht theoretisch bleiben 
wird, in gewisse Empfindungen, die die Seele innerlich beglücken und tragen, aber 
sie auch arbeitsam, kraftvoll und tüchtig machen werden. 

Was in der Seele an solchen Empfindungen durch Geisteswissenschaft auferweckt werden 
kann, das möchte ich am Schluß in ein paar Worte zusammenfassen, in die ausklingen 
mag dasjenige, was ich, wie gesagt, nur in kurzen Strichen, wie in Kohlezeichnung, 
über die Frage heute habe sagen können: Was ist am Menschenwesen unsterblich? 
Ausklingen mag das in die Worte, die gewissermaßen der Empfindungsrest sind der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis und des geisteswissenschaftlichen Bekenntnisses 
in bezug auf die Frage der heutigen Betrachtung: 

Es sprechen zu den Menschensinnen 

Die Dinge in den Raumesweiten; 

Sie wandeln sich im Zeitenlauf. 

Sich selbst erweckend erwacht die Menschenseele 


Von Raumesweiten unbegrenzt 

Und unbeirrt vom Zeitenlauf 

Im Werdestrom der Ewigkeit! 

DER SCHAUPLATZ DER GEDANKEN ALS ERGEBNIS DES DEUTSCHEN IDEALISMUS 

München, 28. November 1915 

In der Zeit des gewaltigen Ringens um sein Dasein, in dem das deutsche Volk steht, 
darf vielleicht auch vom Gesichtspunkte, das heißt von der Empfindungsweise 
geisteswissenschaftlicher Weltanschauung aus ein Seelenblick geworfen werden auf 
das, was innerhalb der deutschen Seele, innerhalb des deutschen Geistes ruht als der 
Inhalt der heiligsten und höchsten Geistesaufgabe dieser Seele, dieses Geistes. Ich 
glaube allerdings, damit etwas nicht gerade außerhalb des Gesichtspunktes der 
eigentlichen Geisteswissenschaft Liegendes zu tun, weil ja aus den verschiedenen 
Betrachtungen, die ich anstellen durfte hier im Laufe der Jahre, hervorgehen wird, 
wie eng verbunden ich gerade geisteswissenschaftliche Weltanschauung ansehen muß mit 
demjenigen, was der deutsche Geist, was die deutsche Volksseele aus ihrem Wesen 
heraus nach ihrer innersten Natur erstreben wird und immer erstrebt hat. Und so soll 
denn, während der morgige Vortrag zwar auch empfindungsgemäß gerichtet sein wird auf 
das, was uns in unserer Gegenwart so tief bewegt, aber doch in engerem Sinne wieder 
einem rein geisteswissenschaftlichen Thema gewidmet sein wird — es soll der heutige 
Vortrag mehr einer Betrachtung dienen desjenigen, was mit der ganzen Eigenart der 
deutschen Volksentwickelung verbunden gedacht worden ist bei allen denjenigen, die 
sich in tieferem Sinne über diese Eigenart der deutschen Volksentwickelung und über 
ihre Aufgabe in der GesamtentWickelung des deutschen Geistes Gedanken gemacht haben. 
Es wird, wie ich glaube, nicht deutsche Art sein, dabei die Methoden nachzuahmen, 
welche vielfach heute bei den Feinden des deutschen Volkes gepflogen werden, jene 
Methoden, die herausgeboren sind aus dem Haß, aus dem Arger oder aus der Sucht, auf 
irgendeine Art ein Beginnen zu rechtfertigen, für das man vorläufig nicht die 
eigentlichen Gründe suchen will und vielleicht auch nicht unmittelbar in der 
Gegenwart schon suchen kann. So sei denn der Ausgangspunkt auch nicht von etwas 
genommen, was hindrängen könnte zur Charakteristik des deutschen Idealismus aus der 
unmittelbaren Gegenwart, sondern es sei der Ausgangspunkt genommen von einem 
Gedanken einer deutschen Persönlichkeit, die in verhältnismäßig ruhiger Zeit, in 
Erinnerung an große, bedeutende Erlebnisse mit einem der größten deutschen Geister, 
sich einmal über deutsches Wesen Rechenschaft geben wollte. Der Ausgangspunkt sei 
genommen von den Worten, die Wilhelm von Humboldt 1830, als er seine Betrachtung 
niederschrieb über Schiller, damals dieser Betrachtung über deutsches Wesen 
einfügte, - von jenen Worten, in denen Wilhelm von Humboldt, einer der besten 
Deutschen, charakterisieren wollte, wie deutsches Wesen, wenn es geistig wirkt, in 
allen Sphären menschlicher Tätigkeit vom Mittelpunkt des menschlich Seelischen, des 
menschlich Geistigen, von der tiefsten Innerlichkeit des menschlich Seelischen, des 
menschlich Geistigen heraus wirken, möchte; wie deutsches Wesen den Menschen nicht 
zersplittert denken kann in seiner geistigen Verbindung mit Poesie und Philosophie 
und Wissenschaft, sondern wie deutsches Wesen in seiner Allheitlichkeit fassen will 
den Menschen und im Zusammenfassen all der Kräfte, die sich äußern in den großen 
Geistern des letzten Jahrhunderts, immerzu das zur Offenbarung bringen will, was in 
der Totalität des menschlichen Wesens die Seele im Innersten bewegt. Aus solcher 
Stimmung heraus wollte 1830 Wilhelm von Humboldt, Schillers großer Freund, deutsches 
Wesen charakterisieren. Er sagte: 

«T>ie Kunst nun und alles ästhetische Wirken von ihrem wahren Standpunkte aus 2u 
betrachten, ist keiner neueren Nation in dem Grade als der deutschen gelungen, auch 
denen nicht, welche sich der Dichter rühmen, die alle Zeiten für groß und 
hervorragend erkennen werden. Die tiefere und wahrere Richtung im Deutschen liegt in 
seiner größeren Innerlichkeit, die ihn der Wahrheit der Natur näher erhält, in dem 
Hange zur Beschäftigung mit Ideen und auf sie bezogenen Empfindungen und in allem, 
was hieran geknüpft ist. Dadurch unterscheidet er sich von den meisten neueren 
Nationen und, in näherer Bestimmung des Begriffs der Innerlichkeit, wieder auch von 
den Griechen. Er sucht Poesie und Philosophie, er will sie nicht trennen, sondern 
strebt, sie zu verbinden; und solange dies Streben nach Philosophie, das sogar unter 
uns nicht selten in seinem unentbehrlichen Wirken verkannt und gemißdeutet wird, in 
der Nation fortlebt, wird auch der Impuls fortdauern und neue Kräfte gewinnen, den 
mächtige Geister in der letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts unverkennbar gegeben 
haben. Poesie und Philosophie stehen ihrer Natur nach in dem Mittelpunkt aller 
geistigen Bestrebungen; nur sie können alle einzelnen Resultate in sich vereinigen; 
nur von ihnen kann in alles Einzelne zugleich Einheit und Begeisterung überströmen; 
nur sie repräsentieren eigentlich, was der Mensch ist, da alle übrigen 
Wissenschaften und Fertigkeiten, könnte man sie ganz von ihnen scheiden, nur zeigen 
würden, was er besitzt und sich angeeignet hat. Ohne diesen zugleich erhellenden und 


Funken weckenden Brennpunkt bleibt auch das ausgebreitetste Wissen zu sehr 
verstückelt und wird die Rückwirkung auf die Veredlung des einzelnen, der Nation und 
der Menschheit gehemmt und kraftlos gemacht, welche doch 

der einzige Zweck alles Eindringens in die Natur und den Menschen und den noch nie 
ganz erklärten Zusammenhang beider sein kann.» 

Immerdar haben solche Geister gesucht zu ergründen, was Deutschheit ist, dadurch, 
daß sie sich in den Mittelpunkt des deutschen Wesens zu versenken suchten, und 
niemals wollten sie in den Fehler verfallen, deutsches Wesen zu erheben auf Kosten 
anderen Wesens. Wenn man nun mit Bezug auf die geistige Entwicklung der Menschheit 
ein Charakteristisches gerade mit Beziehung auch auf solche Worte, wie die eben 
angeführten, suchen will, so findet man es in dem, was man Idealismus nennt; eine 
Bezeichnung, wie sie wörtlich eigentlich nur von deutscher Weltanschauung verstanden 
werden kann. Nicht als ob damit behauptet werden sollte, der Idealismus sei etwas, 
was nur innerhalb des deutschen Volkes vorhanden sei; das wäre natürlich eine 
lächerliche Behauptung. Die Menschennatur strebt überall aus dem äußeren Sinnesleben 
heraus in das Reich der Ideale, und von niemand so stark als gerade vom Deutschesten 
der Deutschen ist dieser allmenschliche Zug des Idealismus betont worden. Aber ein 
anderes ist es, wenn man Einsicht gewinnt darein, daß innerhalb der deutschen 
Entwickelung der Idealismus zusammenhängt nicht nur mit dem individuellen Streben 
des Einzelnen, mit dem, womit der Einzelne sich heraushebt aus der Gesamtheit des 
Volkes, sondern wenn man sieht, daß der Idealismus etwas ist, was zusammenhängt mit 
dem, was innerste Natur, innerstes Wesen gerade des deutschen Volkstums ist, und 
Einsicht darein gewinnt, daß deutscher Idealismus aus deutschem Volkstum selber 
hervorblüht. Darüber seien heute einige Betrachtungen angestellt, und ferner 
darüber, daß in einer ganz eigenartigen Weise gerade dieser deutsche Idealismus die 
deutsche Weltanschauung auf den Schauplatz der Gedanken erhoben hat, von dem man mit 
Recht sagen kann, was viele der Besten der 

Deutschen als ihre Überzeugung aussagten: daß das Leben auf dem Schauplatz der 
Gedanken in solcher Art durchaus eine deutsche Eigentümlichkeit ist. 

Wie wenig man nötig hat, anderes herabzusetzen, wenn von dieser deutschen 
Eigentümlichkeit die Rede ist, das sei in dieser Betrachtung selber dadurch 
bekräftigt, daß nunmehr der Ausgangspunkt genommen werde vielleicht von einem 
Vergleich deutschen Fühlens und deutschen Schaffens mit anderem Fühlen und anderem 
Schaffen auf einem Gebiet, wo möglicherweise von einem gewissen Gesichtspunkt aus 
sogar dem fremden Fühlen, dem fremden Schaffen in absoluter Weise der Vorrang 
gegeben werden kann. 

Ausgehen möchte ich von einem Bild, von einem zwiespältigen Bild. Man versetze sich 
einmal vor das Bild, das ja jeder mindestens in der Nachbildung kennt, das 
Michelangelo geschaffen hat in der Sixtinischen Kapeile, — vor das Bild des 
«Jüngsten Gerichtes», und man vergleiche das Erlebnis, das man vor diesem Bilde 
haben kann, mit jenem, das man haben kann, wenn man in München in der Ludwigs-Kirche 
das Bild «Das Jüngste Gericht» vom deutschen Künstler Cornelius betrachtet. Man 
steht vor dem Bilde des Michelangelo, man hat den Eindruck, eine große, gewaltige 
Rätselempfindung der Menschheit in umfassender Art vor sich zu haben, und indem man 
das Bild betrachtet, vergißt man sich selber vollständig. Man geht in allen 
Einzelheiten dieses Bildes auf, man fühlt sich ein in jede Linie, in jede 
Farbengebung, und man hat, indem man von diesem Bild wieder weggeht, die Empfindung, 
den Wunsch, recht, recht oft vor diesem Bilde stehen zu können. Der Eindruck, den 
man mit hinwegnimmt, ist der: dieses Bild kannst du nur erleben, wenn du all die 
Einzelheiten, dich selbst vergessend, in der Phantasie von der Sinnlichkeit her dir 
so wieder erschaffst, daß du die Gestalten und Farben in Lebendigkeit vor dir hast. 
Und stellt man sich dann das Verhältnis der menschlichen Seele zu dem Bilde vor, das 
Cornelius hier für die Münchener Kirche geschaffen hat: Man wird nicht jenen 
blendenden Eindruck der Formgebung empfangen, wird vielleicht nicht in der Weise das 
Seelische wie in das Auge hineingerissen empfinden und die Augen wiederum mit ihrer 
Tätigkeit ruhend in dem, was der Maler geschaffen hat; man wird sich aber doch in 
stiller Ruhe der Seele in die heiligen Welten einer künstlerischen Phantasie vor dem 
Bilde versetzt fühlen, wird ein Erlebnis haben, das nicht in derselben Weise in 
Einheit geht mit dem, was man schaut, wie beim Bilde des Michelangelo, das aber wie 
ein zweites Seelenerlebnis neben dem, was die Augen schauen, in der Seele lebt, - 
aufrührt alle tiefsten und höchsten Empfindungen, durch die der Mensch mit dem 
Weltenlauf zusammenhängt. Und vieles, was nicht in dem Bilde sichtbar werden kann, 
das drängt sich aus den Untergründen der Seele hervor, und eine Fülle von Gedanken 
verbindet uns mit jenen Impulsen, aus denen heraus der Künstler geschaffen hat, die 
lebendig wird durch das, was er geschaffen hat, die aber vielleicht nicht 
unmittelbar in seinem Bilde liegt. Und man geht hinweg von dem Bilde und man nimmt 
wenig den Eindruck der Sehnsucht mit, sich immer wieder und wiederum dieses Bild 


durch das Heraufheben der Sinnlichkeit in die Phantasie so zu vergegenwärtigen, wie 
es außen gemalt ist; aber man fühlt sich durch das Bild mit seiner Seele in einen 
lebendigen Zusammenhang mit dem Walten des Weltgeistes versetzt; man fühlt: an 
diesem Bilde hat nicht nur waltende künstlerische Phantasie geschaffen, an ihm hat 
mitgeschaffen das, was der Mensch erleben kann auf dem Schauplatz der Gedanken, wenn 
er sich auf diesen Schauplatz der Gedanken so zu begeben vermag, daß er fühlt und 
erlebt, was die Seele mit den Weltenrätseln verbindet, was die Seele mit Anfang und 
Ende alles Werdens des Sinnlichen und Moralisehen, des Sinnlichen und 
Weltengeschehens verbindet. Man muß von dem Bilde von Cornelius sich auf den 
Schauplatz der Gedanken begeben, und zwar deshalb, weil Cornelius, der einer der 
deutschesten Maler ist, seiner ganzen Anlage, seinem ganzen Wesen nach deutsch malen 
mußte, das heißt: der gar nicht anders konnte, als sich auch in der Kunst auf den 
Schauplatz der Gedanken zu begeben. Wie gesagt, man mag vom absolut künstlerischen 
Sinne das Cornelius-Bild weit, weit unter das von Michelangelo stellen. Darauf kommt 
es nicht an, sondern darauf, daß jedes Volk im Weltengange seine Aufgabe hat, und 
daß selbst in der Kunst — wenn sie so im Zusammenhang steht mit dem deutschen 
Volksgemüt, wie das bei Cornelius der Fall war -, daß selbst die Kunst sich auf den 
Schauplatz der Gedanken erhebt. 

Von diesem Bild sei zu einem anderen übergegangen, zu einem Bild, das vielleicht 
auch veranschaulichen kann, wie einer der deutschesten Deutschen von dem Schauplatz 
der Gedanken heraus sich zu dem stellt, was aus der Weltumgebung auf ihn wirkt. 
Goethe sei gefolgt, wie er sich vor dem Straßburger Münster befand. Wir wissen aus 
Goethes eigener Biographie, wie er eine unendliche Vertiefung seiner Seele empfand, 
als er vor dem Straßburger Münster stand. Was empfand er damals? Goethes deutsche 
Weltanschauung stellte sich damals, man darf sagen, gerade im Anblick des 
Straßburger Münsters auf naturgemäße, elementare Weise der Art gegenüber, wie Goethe 
dazumal französische Weltanschauung erschien, die er, Goethe, gewiß am 
allerwenigsten in ihrem Wert für die allgemeine Entwickelung hat herabsetzen wollen. 
Eine ganze Fülle von geschichtlichen Impulsen wirkte in dem mit, was Goethe dazumal 
in seiner Seele im Anblick des Straßburger Münsters empfand, an der Stelle, wo 
deutsches Wesen so hart kämpfen mußte gegen französisches Wesen, an der Stätte, an 
der heute 

wiederum deutsches Blut vergossen werden muß, um deutsches Wesen gegen französisches 
Wesen zu verteidigen. Welche historischen Impulse dazumal in Goethe unbewußt 
wirkten, vielleicht kann es die folgende Betrachtung veranschaulichen. Als die 
neueren Völker in den letzten Jahrhunderten, man möchte sagen, aus dem Dämmerdunkel 
der geistigen Entwicke-lung der Menschheit heraus das entfalteten, was da eben 
diesen Völkern das gegenwärtige Gepräge gegeben hat, da, in dieser Zeit, finden wir 
einen französischen Geist, der uns so recht zeigt, welcher innerste Impuls in der 
französischen Weltanschauung, insofern sie jetzt nicht aus dem Einzelnen, sondern 
aus der Volksindividualität hervorgeht, lebt, ich meine den vom sechzehnten ins 
siebzehnte Jahrhundert herüber lebenden Cartesms oder Descartes. Aus dem 
französischen Wesen heraus erhebt Descartes die Menschheit ebenfalls auf den 
Schauplatz der Gedanken. Als einsamer Denker, ganz aus dem, was ihm die Bildung 
seines Volkes seiner Zeit geben konnte, hervorgegangen, steht Descartes eben in der 
Morgenröte der neueren Geistesentwickelung mit der Frage da: Wie gelangt man zu 
einer Gewißheit über die wahren Gründe des Seins? Was ist wirklich wahr innerhalb 
desjenigen, was im Strom des Erscheinens dem Menschen vor Augen und Seele tritt? 
Hatte doch französisches Wesen, aus dem Descartes hervorwuchs, kurze Zeit vorher 
einen der größten, bedeutsamsten Zweifler hervorgebracht, Montaigne, der den Zweifel 
geradezu zum Inhalt des gesunden, des wahren menschlichen Fühlens gemacht hat. Nur 
eine Seele, so meint er, über die sich der Zweifel ausgießt, ist eine weise Seele, 
eine Seele, die sich sagt: Meinen Sinnen erscheinen die Offenbarungen der äußeren 
Raumes- und Zeitenwelt; allein, wer wagt zu sagen, daß die Sinne nicht trügen? In 
meinem Innern erscheinen mir, hervorgehend aus diesem Inneren, die Gedanken, die 
sich beweisen wollen. Allein, wenn man genauer zusieht, so sagt Montaigne, 

dann entsteht für jeden Beweis die Notwendigkeit, einen neuen Beweis zu finden. 
Weder außen noch innen ist ein Quell der Wahrheit. Unweise ist der, der an 
irgendeine Wahrheit unbedingt glaubt. Allein derjenige ist weise, der sich zu allem 
mit Zweifeln stellt, weil der Zweifel allein demjenigen angemessen ist, was sich als 
Verhältnis des denkenden und schauenden Menschen zur Welt herausbilden kann. 

Und aus diesem Zweifel heraus, als ein intensiver Kämpfer für Erlangung einer 
Wahrheitsgewißheit, entwickelte Des-cartes sein Denken. Vom Zweifel ging er aus. Es 
mag nun an allem gezweifelt sein: gibt es, wenn sich dieses Meer des Zweifels 
ausgießt, nirgends einen Punkt, an den man sich halten kann? - so fragt er. Nur 
eines fand er im weiten Meer des Zweifels, in dem die Seele zunächst schwimmt, die 
Gewißheit des eigenen Denkens; denn dieses verrichten wir selbst, wir können es 


immer hervorzaubern. Daher können wir an das Denken glauben; nur insofern sind wir, 
als wir denken. So erhob Descartes in seiner Art die Menschheit auf den Schauplatz 
des Denkens. Aber das ist nun das Eigentümliche - und wirklich, ohne eine einseitige 
abfällige Kritik sagen zu wollen - das ist das eigentümlich Französische an der 
Weltanschauung des Descartes, daß Descartes nun in seiner Seele alles das erlebt, 
was diese Gewißheit des eigenen Denkens geben kann, daß er in der Seele alles 
aufzuzeigen sucht, was die Seele von der Gewißheit des eigenen Denkens haben kann, 
wie die Seele selbst zu Gott findet von dem Denken aus. Aber zu demjenigen, was als 
Wahrheit waltet in der den Menschen umgebenden Natur, kann Descartes von diesem 
seinem Gewißheitspunkt aus nicht kommen. Er erhebt zwar die Menschheit auf den 
Schauplatz der Gedanken; aber er schränkt den Schauplatz der Gedanken in die Grenzen 
des seelischen Erlebens ein. Und charakteristisch, sehr charakteristisch ist es, daß 
Descartes, indem er nun alles durchmessen soll, was das Denken finden 

kann, sich mit diesem Denken einspinnt in dem bloß menschlichen Innenwesen, nicht 
heraus kann aus diesem Innenwesen und von der Seele aus nun keinen Weg findet zu 
dem, was in der Natur leibt und lebt. Selbst die Tiere sind für Descartes, so 
paradox es heute den Menschen erscheinen mag, nur wandelnde Maschinen. Eine Seele 
ist nur dem zuzusprechen, was denkt; aber das Denken kann nicht hinaus über die 
Seele, kann nicht eindringen in das, was in der Natur leibt und lebt. Die Tiere sind 
Mechanismen, die Pflanzen auch, alles ist nichts anderes als ein Uhrwerk, weil die 
Seele sich einspinnt in sich selbst. 

Das aber hatte Folgen, das führte dazu, daß in der neueren Zeit Frankreich das 
klassische Land der rein materialistischen Weltanschauung wurde, die hereingebrochen 
war, als Goethe sich hineingestellt fühlte. Es waltete damals in der französischen 
Weltanschauung das Unvermögen, irgend etwas anderes zu sehen in dem, was uns in der 
Welt erhebend und erfreuend umgibt, als Mechanismus. So war jene materialistische 
Weltanschauung entstanden, die Voltaires Anschauung so ganz durchpulst und innerlich 
trägt; jene materialistische Weltanschauung, die Goethe entgegengetreten war und von 
der er sagt: Wenn sie, trotzdem sie so dürr und Öde ist, nur wenigstens einen Anlauf 
nehmen würde, um aus den bewegten Atomen irgend etwas, was das menschliche Auge 
schaut, zu erklären. Aber nicht einmal ein Anlauf ist genommen worden. An die Stelle 
der allwaltenden Natur wird gesetzt ein trockenes, Öödes, mechanisches Gewebe. So 
empfand Goethe. Das war die Empfindung, die sich in seine Seele setzte, als er die 
Weltanschauung, die so charakteristisch aus französischem Volksempfinden damals 
hervorgegangen war, auf sich wirken ließ, und die hatte er gewissermaßen unbewußt 
auf seiner Seele lasten, als er mit seinem seelischen Empfinden ganz aus 
germanischem Wesen heraus das Auge richtete auf die himmelanstrebende Spitze des 
Straßburger Münsters und in seiner Seele empfand in äußeren räumlichen Formen 
waltenden Menschengeist, der aus dem Raum heraus in das raumlos-zeitlos Geistig- 
Seelische strebt. Man möchte sagen: am Straßburger Münster hob sich Goethes 
lebendige Weltanschauung des Germanentums von dem ab, was an mechanischer 
Weltanschauung im Hintergrund sich ihm entgegendrängte, lastend auf seiner Seele als 
der damals neueste französische Materialismus. Und nun sehen wir doch in jener Zeit 
gerade innerhalb der deutschen Entwickelung aus dem Tiefsten, aus dem Innerlichsten 
des deutschen Wesens heraus hindrängen die Seelen aus der Naturbetrachtung, aus der 
Menschheitsbetrachtung heraus, wie wir es gleich weiter charakterisieren werden, - 
hindrängen auf den Schauplatz der Gedanken; aber nicht auf den Schauplatz der 
Gedanken in solcher Art, daß er so eingeschränkt würde für die menschliche Seele, 
daß diese nicht mehr hinausfindet in die große, weite Naturwirklichkeit, sondern in 
solcher Art, daß die Seele fühlt die lebendige Möglichkeit, von sich aus 
unterzutauchen in alles, was in der Natur schafft und lebt und wirkt und ist. 

Zwei Geister innerhalb der deutschen Entwickelung seien hervorgehoben, die gerade in 
der damaligen Zeit zeigen, wie im innersten Wesenskern deutsche Art in bezug auf das 
Suchen nach einer Weltanschauung eigentlich ist, — einer dieser Geister, der als 
außerliche Persönlichkeit sich hineinstellt in das Weltanschauungsstreben, und ein 
anderer, der eigentlich nicht als äußere Persönlichkeit dasteht, sondern wiederum 
aus deutscher Art heraus als eine Idealfigur nur geschaffen ist. Der eine heißt 
Kant. Versuchen wir, Kant uns vorzustellen, gerade in der Zeit, aus der uns dieses 
Bild, das in Anknüpfung an Goethe entworfen worden ist, heraufleuchtet aus der 
deutschen Entwickelung. Womit war er im Grunde genommen beschäftigt? So leicht sagt 
man, um 1780, also ungefähr in der Zeit, 

in der Goethe jene Empfindung hatte, wo auch erschien Kants «Kritik der reinen 
Vernunft», in dieser Zeit also hätte Kant versucht, die menschliche Erkenntnis zum 
Zweifel zu bringen an irgendeiner wahren Wirklichkeit. In Wahrheit: derjenige, der 
sich einläßt auf den innersten Nerv des Kantschen Stre-bens, findet auch bei ihm 
sogar das Gegenteil gerade von dem, was innerste Art des Descartesschen Strebens 
ist. Kant geht nicht davon aus, die Menschenseele abzuschließen von dem innersten 


Quell des Weltenseins und Weltengeistes. Kant steht nur vor der Welt, indem er sich 
sagt: Wodurch suchen wir hinter die Geheimnisse der Welt zu kommen? — Durch das, was 
der Mensch entwickelt im sinnlichen Anschauen der Welt. Da glaubt Kant nun, auf 
diese Art könne der Mensch nicht hineinkommen, dahin, wo die wahren Quellen des 
Seins sind. Deshalb bekämpft Kant nicht das Wissen, sondern bekämpft eigentlich im 
Grunde genommen, indem er scheinbar das Wissen bekämpft, den Zweifel. Um den Zweifel 
von der Menschenseele abzulenken von dem, was dieser Seele vor allen Dingen wert 
sein muß, sucht Kant den Zugang zu den Quellen durch andere Art, als durch das 
gewöhnliche Wissen erreicht werden kann. Deshalb ist tief aus Kants Seele heraus 
gesprochen das Wort: Er mußte das Wissen entthronen, um für den Glauben Platz zu 
bekommen. Aber der Glaube ist bei ihm das Hereinfließen der gedanklichen Welt des 
Geistes, der Ideen und Ideale, die von göttlicher Seite herkommen, in die 
Menschenseele. Und damit diese in der Menschenseele leben können, so daß sie nicht 
gestört werden durch das äußere Wissen, damit die menschliche Seele eine innere 
Gewißheit haben könne, entthront Kant das äußere Wissen, schreibt ihm zu nur die 
Möglichkeit, zu einer Offenbarung zu kommen, nicht zur wahren Wirklichkeit. Und Kant 
hat es sich sauer werden lassen, dürfen wir sagen, den Geltungswert der Ideen und 
Ideale für die menschliche Seele zu erobern. Bevor er an seine Vernunftkritik 
gegangen ist, setzte er sich auseinander mit dem Geisterseher Swedenborg. Was diesem 
Swedenborg aufgegangen ist als eine geistige Schau über das, was hinter der 
sinnlichen Welt liegt, das prüfte Kant, prüfte es in der Absicht, um eine Anschauung 
darüber zu gewinnen, ob es noch einen anderen Weg gibt durch die Tore der Natur 
hinein zu den Quellen der Natur und des geistigen Daseins als denjenigen, den 
außeres Verstandeswissen sich zu erobern vermag. Und aus der Betrachtung des 
Geistersehers Swedenborg ging Kant das hervor, was ihm als Ziel vorschwebte: den 
Schauplatz der Gedanken weitzumachen für Ideen und Ideale dadurch, daß das Wissen 
entthront wurde, das sich nur mit der äußeren Erscheinungswelt befassen kann. 
Vertieft und individualisiert erscheint nun, ich möchte sagen, dieses Kantische 
Streben in einer Idealfigur, in derjenigen Idealfigur, die für viele Menschen wohl 
mit Recht zu den größten poetischen und künstlerischen Schöpfungen des menschlichen 
Daseins bisher gehört — in der Gestalt von Goethes Faust. Und indem wir Goethes 
Faust, so, wie ihn Goethe vor uns hinstellt, betrachten, schauen wir unmittelbar den 
Weg des deutschen Idealismus hin zum Schauplatz der Gedanken. Wie steht denn 
eigentlich dieser Goethesche Faust vor uns? — Gewiß, es ist bekannt, in welch 
eindringlicher Art Goethe seinen Faust nach den Quellen des Daseins streben läßt, 
und es erscheint heute schon fast überflüssig, übel den Goetheschen Faust noch etwas 
zu sagen. Aber man darf vielleicht doch daran erinnern, daß zwei Züge des 
menschlichen Geisteslebens gerade mit der Goetheschen Faust-Schöpfung unzertrennlich 
verbunden sind, die in ganz besonderer Weise eine Art des menschlichen Geisteslebens 
zeigen, die doch, wenn man sie genau prüft, so, wie sie da hervortritt, aus der 
unmittelbaren Eigenart des deutschen Wesens hervorgeht. Welche zwei Züge sind denn — 
man mag sich zu diesen Zügen sonst stellen, wie 

man will - welche zwei Züge sind denn unzertrennlich mit Goethes Faust-Schöpfung 
verbunden? - Man mag sozusagen spotten über diese zwei Züge, wenn man sie 
abgesondert von dieser Dichtung vom Standpunkt einer sich besonders hoch dünkenden 
materialistischen Weltanschauung betrachtet. Aber diese zwei Züge sind so ernst 
verbunden mit der Goethe-schen Weltanschauung und dem, was Goethe als deutsche 
Weltanschauung empfindet, daß man wohl trotz der oftmals trivialen Art, in der sich 
materialistische Weltanschauung über diese zwei Züge ergeht, sie dennoch unmittelbar 
verbunden denken muß mit dem, was Goethe als das Innerste des Impulses nach einer 
Weltanschauung empfand. Das eine ist die Art, wie Faust gegenübersteht dem Streben 
nach Naturerkenntnis, und damit ist verbunden, daß Faust, nachdem er sich 
unbefriedigt fühlt von allem äußeren Sinnes- und Verstandeswissen, zu dem greift, 
was als Magie bezeichnet wird. Es mögen abfallen von diesem Wort die abergläubischen 
Vorstellungen, die man damit verbindet. Wie tritt uns dieses magische Streben 
entgegen? - So tritt es uns entgegen, daß wir sagen können: Faust stellt sich der 
Natur so gegenüber, daß er empfindet: Mit dem, was der Mensch unmittelbar als 
Sinneseindruck haben kann, was auf der Grundlage des Sinneseindruckes 
verstandesmäßig erreicht werden kann, mit dem fühlt sich Faust fertig. Er fühlt sich 
aber auch ausgeschlossen von den Geheimnissen der Natur; er fühlt die Notwendigkeit, 
etwas zu entwickeln, was nicht in dem Menschen da ist, der sich nur unmittelbar in 
die Welt hineinstellt, sondern was aus dem Innersten der Natur erst herausentwickelt 
werden muß. Die menschliche Wesenheit muß so erweitert werden, daß in ihr etwas 
aufkeimt, was aus dem Innern heraus lebendige Vermittelungsglieder schafft in die 
lebendige Natur selber hinein: Erweiterung des menschlichen Wesens über das hinaus, 
was man findet, wenn man überblickt, was die Sinne geben, und das, was in dem Denken 
lebt, zu dem Descartes die Menschheit hingewiesen hat; lebendiger machen diese 


menschliche Natur, als sie hineingestellt ist durch ihre eigene unmittelbare 
Gestaltungskraft. So ist das, was die Sinne bieten, dem Faust gleichsam nur eine 
Rinde, die über das wahre Wesen der Natur hingezogen erscheint. Diese Rinde muß 
durchdrungen werden, und unter dieser Rinde muß innerhalb der Natur etwas sein, was 
in dieser seelisch-geistig wirkt und lebt, so wie das Seeüsch-Geistige im Menschen 
selber wirkt und lebt. So steht Faust da wie ein lebendiger Protest gegen das, was 
Descartes als den Schauplatz der Gedanken bezeichnet, und indem Faust den Geist 
sucht, der «in Lebensfluten auf- und abwallt», überall gestaltet, überall wirkt und 
lebt, indem Faust sucht «alle Wirkenskraft und Samen», ist er der gerade Gegner 
jener Descartesschen Weltanschauung, welche ganz konsequent von sich aus und ganz 
aus ihrem Volkstum heraus in die Natur blickt und dadurch, durch ihre volkstümliche 
Eigenart, diese Natur entlebendigt, entseelt, sie zum Mechanismus macht. Das, was 
auf dem Wege des Descartes nie gefunden werden konnte, bildet für Faust in einem 
gewissen Punkte seines Lebens unmittelbar den Ausgangspunkt. Und mit diesem Zug, den 
wir als den magischen bezeichnen können, der da nicht Begriffe, Ideen, Gedanken in 
der Natur sucht, sondern durch diese das, was in der Natur lebt und wirkt, wie in 
uns die Seele lebt und wirkt, - mit dem ist unmittelbar verbunden ein anderes in der 
Faustdichtung, über das man ebenso wiederum, wenn man es abgesondert von der 
Faustdichtung betrachtet, spotten kann. Unmittelbar verbunden damit ist etwas, was 
man bezeichnen kann als ein besonderes Hinblicken der Menschenseele nach dem Bösen, 
das uns verkörpert im Mephisto in der Faustdichtung entgegentritt. Dieses Böse in 
der Faustdichtung, es ist nicht irgend etwas, was sich bloß begrifflich in die 
menschliche Weltanschauung hereinstellt, was als ein bloßes Gesetz, wie etwa 

ein Naturgesetz, betrachtet wird, sondern dieses Böse wird in der Faustdichtung 
nicht in gewöhnlicher anthropomorphisti-scher Weise, sondern in der Art, wie es aus 
den menschlichen Kämpfen bewußt hervorgeht, - es wird dieses Böse verpersön-licht, 
zu einem Wesen gemacht, das sich dramatisch dem Menschen gegenüberstellt. So wie auf 
der einen Seite der Faust hinausstrebt aus dem, was Sinne und Verstand liefern, wie 
er die Rinde zu durchstoßen sucht, um das Lebendige zu suchen, so muß er 
durchbrechen das, was als bloße moralische Gesetzmäßigkeit erscheint, durchstoßen zu 
dem, was in lebendiger Geistigkeit hiatet der Oberfläche der seelischen Erlebnisse 
wie eine Persönlichkeit, wie ein Wesen erlebt wird. So strebt Faust auf der einen 
Seite gegenüber der Natur nach dem Lebendigen hinter der Sinneswelt, so strebt Faust 
auf der andern Seite nach einem Verhältnis der menschlichen Seele zum Bösen, das nun 
auch durchdringt, ich möchte sagen, die Hülle, die sich über das tiefere Seelische 
als das alltäglich Seelische erhebt. Nach zwei Seiten hin sucht Faust einen Ausgang 
aus dem, in das zum Beispiel Descartes und seine Weltanschauung diese Menschenseele 
eingeengt hat: hinaus in die Natur, hinein in die geistigen Untergründe des 
Seelischen. 

Und daß dieses Streben nach einem nun nicht begrifflich ideellen, sondern positiv 
erlebten Verhältnis zum Bösen in der geistigen Entwickelung des deutschen Wesens 
tief wurzelt, es kann daraus ersichtlich werden, daß ein von Goethe viel angeregter 
deutscher Philosoph, Schelling, 1809 in seiner Abhandlung «Philosophische 
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit 
zusammenhängenden Gegenstände» gerade mit der Frage nach dem Ursprung des 
menschlichen Bösen in tiefer Weise sich befaßte; indem er die Frage aufwirft: 
Inwiefern ist eigentlich das, was sich in unsere Welt als das Böse hineinstellt, mit 
der weisen göttlichen Weltregierung und göttlichen Güte vereinbar? - kommt er zu der 
Antwort: Um das Böse zu erkennen, darf man nicht bloß zu den Urgründen des Daseins 
vorschreiten, sondern man muß vorschreiten zu dem, was Schelling dazumal im Einklang 
mit anderen Geistern die «Ungründe des Daseins» nannte. So wurde lebendig die Macht 
des Bösen, so lebendig innerhalb der deutschen Weltanschauung, daß der tragische 
Kampf der menschlichen Seele mit dem Bösen auch in seiner Lebendigkeit, nicht aus 
bloßen Begriffen heraus verständlich werden konnte. Und wenn wir mit dem, was Goethe 
so in seinem Faust aus deutschem Empfinden heraus verkörperte, verbinden, was Goethe 
zuweilen äußerte, wenn er den Gang seines eigenen Geistes charakterisieren wollte, 
so werden wir ja immer wieder und wiederum verwiesen auf jenen wunderbaren, in den 
achtziger Jahren entstandenen Prosahymnus Goethes an die Natur: 

«Natur, wir sind von ihr umgeben und umschlungen... Ungebeten und ungewarnt nimmt 
sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf»; 

dann die wunderbaren Worte darin: 

«Gedacht hat sie und sinnt beständig; aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur.» 
Das heißt: Goethe ist sich klar darüber: Mechanisches Begriffsnetz über die Natur 
ausspinnen, liefert kein Begreifen der Natur. Einzig und allein ein solches tieferes 
Suchen im Naturdasein schafft Naturerkenntnis, durch welches die menschliche Seele 
in den Untergründen dieses Naturdaseins dasjenige findet, was mit dem verwandt ist, 
was sie in den Tiefen ihres eigenen Wesens aufzusuchen vermag, wenn sie in sie 


hinunterdringt. Fragen können wir nun: Ist solches Streben, wie es sich uns 
charakterisieren kann an Kant, charakterisieren kann an der 

Idealfigur des Goetheschen Faust, — ist dieses Streben ein vereinzeltes, ein bloß 
individuelles, oder hat es irgend etwas zu tun mit dem Gesamtstreben des deutschen 
Volksgeistes, der deutschen Volksseele? Schon wenn man Kant, den abstrakten 
Philosophen, betrachtet, der kaum einige Meilen über Königsberg hinausgekommen ist, 
sein ganzes Leben damit verbracht hat, in abstrakten Gedanken zu leben, so findet 
man klar und deutlich gerade an der Art und Weise, wie er sich aus seiner früheren 
Weltanschauung in seine spätere hinüberarbeitet, überall, wie er trotz seiner 
Einsiedelei sich herausentwickelt aus alledem, was im deutschen Volksgeist nach 
Gewißheit strebt, und wie er vermöge dieses Volksgeistes eben nicht eigentlich zu 
einer Einengung der menschlichen Seele auf das Gebiet des bloß menschlichen Denkens 
kam, sondern heraufgeführt wurde auf den Horizont, auf dem ihm der ganze Umfang der 
Ideen und Ideale erschien, die dem Menschen Impulse im Verlaufe seiner menschlichen 
Entwickelung geben. 

Man möchte sagen: schon in Kant lebt das, was dann im deutschesten der deutschen 
Philosophen, in Fichte, zum Ausdruck gekommen ist; schon in Kant lebt das, was 
insbesondere vom achtzehnten Jahrhundert ab der deutschen Weltanschauung so teuer 
geworden ist. Dieser deutschen Weltanschauung wurde teuer, eine Betrachtung der Welt 
zu haben, die sich nicht beirrt zu sehen braucht durch das, was sich vor den Sinnen 
ausbreitet, für die absolute Geltung desjenigen, was dem Menschen Pflicht, Liebe, 
göttliche Hingebung, sittliche Welt ist. Indem der Mensch die Welt überblickt und 
hinblickt auf die Art, wie er in die Welt hineingestellt ist, sieht er sich 
allerdings umgeben vom Gesichtsfeld der sinnlichen Eindrücke und dem, was er hinter 
diesen erahnen kann; aber er sieht sich auch so hineingestellt, daß er im strengsten 
Sinne den Wert der Welt nicht ohne diese zweite Seite der Welt denken kann; er sieht 
sich so hineingestellt, daß hinter ihm in seine Seele 

hereinwirken die göttlichen Ideale, die ihm zur Pflicht und Tat werden, und diese 
Ideale tragen nicht den derb sinnlichen Charakter, den die Welt der äußeren Bewegung 
und äußeren Offenbarung hat. Man möchte sagen: Indem der deutsche Geist hinblickt 
auf die — sinnbildlich gesprochen - Steifheit und Glätte des Naturdaseins, auf die 
mechanische Bewegung in der Abwickelung der Naturvorgänge, so fühlt er die 
Notwendigkeit, einzusehen: Wie kann sich einleben in das, was in der Natur so 
gleichgültig ist, das, was in den Idealen als Forderung, als Pflicht, als sittliches 
Leben erscheint, - wie kann sich dahinein einleben dasjenige, was als höchster 
Lebenswert, als sittliches Ideal erscheint, wie stellt sich die Realität der 
sittlichen Ideale gegenüber der Realität der äußeren Natur? - Das ist eine Frage, 
die man so leichthin empfinden kann, die man aber auch in ungeheurer Tiefe 
herzerschütternd finden kann. Und so empfand man sie in den besten deutschen 
Geistern in der Zeit, in der Kants Weltanschauung sich bildete. So mußte die 
Sinnlichkeit vorgestellt werden, daß sie kein Hindernis war, um die sittliche Welt 
durch die Menschen in die Welt hineinfließen zu lassen. Die Sittlichkeit durfte 
keine Realität sein, die gleichgültig sich hinstellt, und an der abprallen müssen 
die sittlichen Ideen. Indem die sittlichen Ideen aus der geistigen Welt durch den 
Menschen zur Tat werden, dürfen sie nicht abprallen an der steifen materialistischen 
Brandung der Sinneswelt. Das muß man als eine tiefe Empfindung nehmen, dann versteht 
man, warum Kant das gewöhnliche Wissen entthronen will, damit für die sittliche Idee 
ein realer Urgrund gedacht werden könnte, dann versteht man Johann Gottlieb Fichte, 
der das paradoxe, aber deshalb doch aus tiefem deutschem Streben hervorgehende Wort 
prägte: Die ganze Sinnlichkeit, alles, was wir draußen anschauen und empfinden und 
über die äußere Welt denken können, das ist nur das versinn-lichte Material unserer 
Pflicht. Die wahre Welt ist die Welt 

des waltenden Geistes, der sich auslebt, indem der Mensch ihn empfindet in Ideen und 
Idealen, und diese sind das wahre Wirkliche, sie sind das, was als Strom durch die 
Welt pulst, was nur etwas braucht, woran sie sich betätigen, veranschaulichen 
können. Die Sinnlichkeit hat für Fichte kein selbständiges Dasein, sondern sie ist 
das versinnlichte Material für die menschliche Pflichterfüllung. 

Aus einer Weltanschauung, die für den Geist alle Geltung sucht, die gesucht werden 
muß aus einer Naturanlage zum Idealismus hin, gingen solche Worte hervor; und man 
mag solche Worte einseitig finden, - darauf kommt es nicht an, solche Worte zum 
Dogma zu machen. Aber sie zu nehmen als Symptome für ein Streben, das in einem Volke 
lebt, das ist das Bedeutsame; und zu erkennen, daß solche Geister, die im Sinne 
eines solchen Wortes schaffen, gerade aus dem idealistischen Grundzug des deutschen 
Volksgemütes heraus die Deutschheit erheben zum Schauplatz der Gedanken. Um dem 
Gedanken seine Lebendigkeit zu geben, muß das menschliche Erkennen und Streben sich 
hinausleben über das, was Cartesius bloß finden konnte. Und Goethes «Faust», dieses 
Bild des höchsten menschlichen Strebens, dieses Bild, zu dessen Verständnis man sich 


erst durchringen muß dadurch, daß man viele deutsche Bildungselemente zuerst auf 
sich wirken läßt, woraus ist es hervorgegangen? — Es ist wahrhaftig nicht 
ausgedacht, ist nicht so entstanden, daß ein einzelner es aus sich heraus geschaffen 
hat; sondern es ist herausentstanden aus der Sage, aus der Dichtung des Volkes 
selber. Faust lebte im Volk, und Goethe hat noch das «Puppenspiel von Dr. Faust» 
kennengelernt; und in der einfachen Volksfigur sah er schon die Züge, die er nur 
hinaufgehoben hat auf den Schauplatz der Gedanken. Durch nichts so klar als gerade 
durch den «Faust» Goethes kann anschaulich werden, wie ein Höchstes hervorgegangen 
ist aus dem, was am tiefsten, elementarsten, innigsten im einfachen Volkswesen lebt. 
Man möchte sagen: nicht Goethe und die Goethe-Natur allein hat den «Faust» 
geschaffen, sondern Goethe hat den «Faust» herausgeholt wie einen Keim, der 
innerhalb des deutschen Volksorganismus lag, und hat in ihm sein Wesen gegeben, hat 
ihn in einem Sinn verkörpert so, daß diese Verkörperung entspricht zu gleicher Zeit 
dem höchsten Streben des deutschen Geistes nach dem Schauplatz der Gedanken. Nicht 
das Streben vereinzelter Persönlichkeiten aus ihrer Eigenart heraus, sondern gerade, 
wenn es uns in seiner Größe entgegentritt aus dem ganzen Volkstum, ist es das 
Ergebnis des deutschen Idealismus. 

Und wie wirkt der Gedanke innerhalb dieses deutschen Idealismus? - Man kommt zu 
einer Einsicht, wie er wirkt, eben gerade dadurch, daß man dieses deutsch- 
idealistische Gedankenstreben mit dem vergleicht, was ja auch Gedankenstreben ist, 
sagen wir zum Beispiel bei Descartes. Bei Descartes schränkt der Gedanke den 
Menschen in die engsten Schranken ein, er wirkt als bloßer Gedanke und bleibt als 
solcher auf die Welt beschränkt, in der der Mensch unmittelbar lebt mit seinen 
Sinnen und seinem Verstand. Innerhalb des deutschen Idealismus sucht die 
Persönlichkeit den Gedanken nicht bloß so auf, wie er hereintritt in die Seele, 
sondern es wird der Gedanke zum Spiegelbild desjenigen, was lebendig außerhalb der 
Seele ist, was lebendig das All durchwallt und durchwebt, was geistig außerhalb des 
Menschen ist, was über und unter dem Geist des Menschen ist, wovon die Natur die 
außere Offenbarung und das seelische Leben die innere Offenbarung ist. So wird der 
Gedanke zu einem Abbilde des Geistes selber; und indem der Deutsche sich zum 
Gedanken erhebt, will er durch den Gedanken hindurch zu dem lebendig wirkenden 
Geiste sich erheben, will eindringen in jene Welt, die hinter dem Schleier der Natur 
so lebt, daß der Mensch, indem er diesen Schleier durchdringt, sich nicht nur etwas 
vergegenwärtigt, sondern eindringt mit seinem eigenen Leben in ein Leben, das ihm 
verwandt ist. Und wiederum, indem der Mensch nicht zufrieden ist mit dem, was er in 
seiner Seele erleben kann, sucht er einzudringen in das, was hinter Denken, Fühlen 
und Wollen liegt, wofür diese drei äußere Hüllen sind, wofür selbst der Gedanke nur 
eine innere Offenbarung ist, in dem der Mensch lebt und wirkt, in dem er sich weiß 
als in einem Lebendigen, das in ihm den Schauplatz der Gedanken schafft. Und so 
können wir sehen, wie gerade in jenen Zeiten, in denen der deutsche Geist scheinbar 
so abgezogen von der äußeren Wirklichkeit, von der äußeren Erfahrung, nach einet 
Weltanschauung strebte, dieser deutsche Geist ganz und gar sich waltend und webend 
fühlte innerhalb des Schauplatzes der Gedanken. Und da ist zuerst Johann Gottlieb 
Fichte, der die äußere Natur nur als einen äußeren Anstoß zu dem betrachtet, was er 
eigentlich suchen will, dem selbst, wie gesagt, die ganze äußere Sinnesnatur nur das 
versinnlichte Material unserer Pflicht geworden ist; der sich einleben will nur in 
das, was auf gedankliche Art aus den Tiefen der Welt heraufdringen kann und vor der 
menschlichen Seele sich unmittelbar vergegenwärtigen kann. Das ist das Wesentliche 
seiner Weltanschauung, das ihm nur gilt, was auf gedankenhafte Art aus den tiefsten 
Seelengründen hervorgeht und sich ankündigt als aus den tiefsten Gründen der Welt 
hervorgehend. 

Seinem Fortsetzer Schelling wird der Drang nach der Natur, der faustische Drang, im 
Innern so lebendig, daß ihm Naturerkennen, das nur in Begriffen über die Natur sich 
aussprechen will, als nichts gilt. Nur wenn die menschliche Seele dazu kommt, die 
ganze Natur so zu betrachten wie die Physiognomie des Menschen, nur wenn man die 
Natur so betrachtet, daß die Natur die Physiognomie des hinter ihr waltenden Geistes 
ist, dann lebt man in wahrer Naturerkenntnis; dann aber fühlt man sich, indem man 
durch die Rinde hindurchdringt, in der 

Natur schaffend. Und wiederum paradox, aber dem Wesen des Deutschtums entsprechend, 
ist ein Wort, das Schelüng gesagt hat: Natur erkennen heißt eigentlich Natur 
schaffen! Gewiß, das ist zunächst ein einseitiges Wort; ein Wort aber, das eine 
Einseitigkeit darstellt, die dies nicht bleiben muß; sondern, wenn sie recht erkannt 
wird, dann wird diese schaffende Naturerkenntnis gerade dazu führen, daß der Geist 
sich im Innern darauf besinnt, daß er in sich schlummernde Kräfte erwecken kann, 
welche zu den geistigen Quellen der Natur vordringen. Den Quell, den Keim zu 
demjenigen, was wahre Geisteswissenschaft sein kann, - gerade innerhalb dieses 
Weltbildes des deutschen Idealismus können wir ihn finden! 


haben. So wurde immer der wehende, der in der Luft dahinwehende Geist als der 
Bringer des menschlichen Bewusstseins empfunden. Das ist nur einer der Begriffe, die 
wir entwickeln können. Weiter in noch fernerer Vergangenheit, da würden wir kommen 
in die Entwicklungslinie des geistigen Menschenkernes hinauf zu dem Geist selbst. 
Und auch in jenen alten Zeiten hat das alte Bewusstsein zurückgeblickt auf den 
Zeitpunkt, wo die Seele und der Geist noch vereinigt waren mit der göttlichen 
Urgeistigkeit; innerhalb dieser war unser geistig-seelischer Menschenvorfahr. Das, 
was Sie heute Ihr Ich nennen, Ihre intimste innerliche Wesenheit, das war damals, 
als es noch nicht sich vereinigt hatte mit Ihrem Leib, das war damals in jener 
göttlichen Urwesenheit darin. Da war sie vor allen Dingen in einem Zustand, den wir 
bezeichnen müssen als den der Geschlechtslosigkeit. Geist und Seele haben kein 
Geschlecht. Sie haben ein Geschlecht dadurch, dass Sie einen geschlechtsmäßig 
gebildeten Leib anziehen, aber Ihr innerstes Wesen ist nicht geschlechtlich. Auch 
diese Seele unterlag einer Entwicklung, auch auf diese blickt jeder Geistesforscher 
zurück, und er sah Mann und Weib, vereinigt in einem, bevor in der Außenwelt uns 
entgegengetreten sind die zwei Geschlechter. Der Geist des Menschen, der Geist, der 
noch nicht geschlechtlich war, der beide Geschlechter in sich vereinigte. So haben 
wir den einen Punkt der Menschwerdung in dem Sinne des Hineinsteigens der Seele, des 
Geistes in den physischen, entsprechend vorbereiteten Leib, und einen früheren, 
ebenso hervortretenden Punkt: die Menschwerdung der Seele, den geistigen Menschen 
selbst, wie aus einem noch früheren geistigen Zustande der ungeschlechtliche, 
geistig-seelische Mensch hervorgegangen ist aus der einen Urgeistigkeit. So sehen 
wir die Menschwerdung zweimal vor uns: einmal oben in der geistigen Welt, einmal 
unten auf dem physischen Plan. Diese zweimalige Menschwerdung für unsere Erde, sie 
tritt uns im Spiegelbild in der Schilderung in der biblischen Urkunde entgegen; sie 
sehen wir wahrhaftig in jener zweifachen Menschwerdung der biblischen Geschichte. 
Zuerst die Menschwerdung in der geistig-seelischen Welt: Von jener Zeit sagt der 
biblische Urkundenschreiber: der Mensch entstand als männlich-weibliches Wesen. (I 
Mos 1,27) Und dann kam dieses männlich-weibliche Wesen, das geistig-seelischer Natur 
war, herunter in die physische Welt, und da haben wir es mit dem physischen Leib zu 
tun, der nun gleichzeitig beginnt zu atmen. So sehen wir, wie eine zweifache Gestalt 
der Menschwerdung in die Bibel hineingekommen ist. Wir erkennen jetzt, dass, wenn 
man die Wahrheit schildern wollte, dass dann in dieser Art müsste diese zweifache 
Menschwerdung beschrieben werden. Nun wollen wir einen ändern Fall betrachten, der 
näher kommt an das, was noch intimer uns berührt, was uns heraufführt in das Neue 
Testament, uns bekannt macht mit dem Mysterium von Golgatha, mit Jesus Christus, Sie 
werden leicht aufschauen können zu einem ändern, das noch vorhanden ist als ein 
gemeinsames Menschliches, das nicht vernichtet wird, wenn die Nah-Ehe vernichtet 
wird. Zwar wird jene Liebe, die an der Verwandtenehe hängt, nur bestehen können mit 
dem gemeinsamen Blute, aber es gibt eine Liebe, die umfassender, höher ist als diese 
des Blutes. So gibt es in der Menschheit ein Gemeinsames, ein wirklich Gemeinsames, 
das vorhanden ist als ein gemeinsames Band der Menschheit, das auch vorhanden ist, 
wenn jenes Band durchschnitten wird, ein Band, das umfassender ist als jenes Band 
der Liebe, die durch die Blutsverwandtschaft geflochten wird. Wenn jener 
Menschenvorfahr zurückblickte in der Zeit der NahEhe, so war das ein Generations-, 
ein Stammesich, das er mit Ich bezeichnete. Immer weiter und weiter zogen sich die 
Grenzen der Stämme; aus Stämmen wurden Völker, und es vernichtete sich das 
Bewusstsein der Stämme, und ein gemeinsames Band, das nun nicht mehr so fest war, 
umschlang, das Volk, ein Volksbewusstsein. Es war am deutlichsten und klarsten an 
jenem Volkskörper, der als der hebräische bezeichnet wird. Die Tendenz, nun auch das 
Volksbewusstsein zu erweitern zu dem, was die ganze Menschheit zusammenhält, die 
Kraft, die auch über das Volk hinaus die Menschen einander näherbringt, die ist erst 
mit dem Erscheinen des Christus Jesus auf die Erde gekommen. Der Mensch kann auch 
heute noch nicht klar erkennen, was in allen Menschen als gemeinsames Band lebt, 
aber eine Zukunft wird kommen, die fern noch vor uns liegt, in der so lebhaft das 
Bewusstsein in einer großen Zahl von Menschen vorhanden sein wird, das Bewusstsein 
der Bruderschaft ohne die Blutsbrüderschaft. Und dieses Bewusstsein vorzubereiten, 
als reale Macht zu wirken zur Vorbereitung dieser Brüderschaft, das ist die Mission 
des Christentums. Bezeichnet man daher denjenigen Gott, der in den alten Zeiten 
empfunden wurde als der wehende, zugleich als den, der das Ich gegeben hat, - so 
müssen wir denjenigen Gott, der da lebt in jenem Bewusstsein, das zwar nicht so 
dämmerhaft hellsehend ist, das sich aber dahin entwickeln wird, dasjenige, was in 
der ganzen Menschheit Gemeinsames ist, zu fühlen und klar zu erkennen, dieses 
Menschheitsbewusstsein müssen wir bezeichnen und bezeichnen es, wenn wir im 
christlichen Sinne sprechen, als das Christusbewusstsein. Das Christusbewusstsein 
bezeichnet gleichsam ein Ich, das in gemeinsamem Bewusstsein die ganze Menschheit 
umschlingt. Da gibt es einen Satz: «VVer da nicht verlässt Weib und Kind und Mutter 


Bei dem dritten der deutschen idealistischen Philosophen, bei Hegel, dem 
schwerverständlichen, dem vielen so fern liegenden, erscheint in derselben Weise 
dieser lebendige Charakter des Schauplatzes der Gedanken innerhalb des deutschen 
Idealismus. Merkwürdig mutet uns ja in unserer heutigen Zeit, wo das Abstrakte so 
verpönt ist, wo der bloße Gedanke so wenig geliebt wird, diese Weltanschauung an. 
Und doch fühlt sich Hegel innig verbünden mit der Richtung Goethescher Natur nach 
dem Geiste hin. Der Inhalt seiner Weltanschauung - was ist er denn anderes als ein 
bloßes Denken, ein Fortgehen von einem Gedanken zu dem anderen? Ein 
Gedankenorganismus wird mit seiner Weltanschauung vor uns hingestellt; die 
Notwendigkeit wird für uns erzeugt, daß wir einem bloßen Gedankenorganismus, den wir 
nur schaffend erzeugen können, uns so gegenüberstellen wie einem anderen Organismus 
mit den Sinnen. Aber ein Bewußtsein ruht hinter diesem Hinstellen eines 
Gedankenorganismus, eine gewisse Gesinnung. Das ist die Gesinnung, daß, wenn der 
Mensch abstreift von seiner Weltanschauung alle Sinnesempfindung, alle 
Sinneswahrnehmung für einige Augenblicke des Weltanschauens, wenn er abstreift 
alles, was er als einzelner will und fühlt, wenn er sich 

dem hingibt, was in dem Sein wirkt, als ob der Gedanke einen Schritt nach dem andern 


selber vollziehen würde, - daß der Mensch dann sich einsenkt in eine Welt, die eine 
denkende Welt ist, aber nicht mehr seine denkende Welt, so daß er dieser Welt 
gegenüber nicht mehr sagt: Ich denke, also bin ich! - sondern: Es denkt in mir der 


Weltengeist, und ich gebe mich hin für den Weltengeist zum Schauplatz, auf daß in 
dem, was ich als Seele dem allwaltenden Weltengeist hinreiche, dieser Geist von 
Stufe zu Stufe seine Gedanken entwickeln und mir zeigen kann, wie er seine Gedanken 
dem Weltenwerden zugrunde legt. Und der tiefste religiöse Zug ist verbunden mit dem 
Streben, ganz und gar in der Seele nur das zu erleben, was diese Seele erleben kann, 
wenn sie sich mit Entäußerung all ihres eigenen Wesens dem Denken hingibt, das sich 
selber denkt in ihr. Man muß auch diese Hegeische Philosophie, diesen so ideellen 
Auszug aus dem deutschen Wesen so ansehen, daß man sie nicht als eine Dogmatik 
nimmt, worauf man schwören kann oder nicht, sondern als etwas, was wie ein Symptom 
deutschen Strebens in einer gewissen Zeit vor uns dastehen kann. Es erscheint 
gleichsam der Weltgeist in der Hegeischen Weltanschauung als ein bloßer Denker; aber 
so wahr es ist, daß zur Weltgestaltung allerdings noch vieles, vieles andere nötig 
war als das Denken, so ist es doch wahr, daß der Weg, der einmal dazu geführt hat, 
so die Logik zu suchen, einer derjenigen ist, die im Menschen die Gesinnung nach dem 
Lebendigen, das hinter dem Dasein waltet, erzeugen und die den Menschen auf den 
Schauplatz nicht des abstrakten denkerischen Gedankens, sondern des lebendigen 
Gedankens führen, der im Gedanken-erleben Weltenerleben hat. 

Nach drei verschiedenen Richtungen hin suchten die drei Idealisten, Fichte, 
Schelling, Hegel, den Menschengeist auf den Schauplatz des Gedankens zu erheben: 
Fichte, indem er in das Tiefste des menschlichen Ichs hineinzuleuchten versuchte 

und nicht sagte wie Descartes: Ich denke, also bin ich! Denn Fichte würde, wenn er 
nur hätte zu dem Gedanken des Descartes kommen können, gesagt haben: Da treffe ich 
ja in mir ein starres Sein, ein Sein, zu dem ich hinschauen muß. Das ist aber kein 
Ich. Ein Ich bin ich nur, wenn ich mein eigenes Dasein selber sichern kann 
jederzeit. Nicht durch den Gedankenakt, nicht durch bloßes Denken kann ich zu meinem 
Ich kommen, sondern durch eine Tathandlung. Das ist ein fortwährend Schöpferisches. 
Es ist nicht darauf angewiesen, auf sein Sein zu blicken, es verläßt sein voriges 
Sein; aber indem es die Kraft hat, sich im nächsten Augenblick wieder zu schaffen, 
aus der Tathandlung heraus, entsteht es immerfort aufs neue. Fichte ergreift den 
Gedanken nicht in seiner abstrakten Form, sondern in seinem unmittelbaren Leben auf 
dem Schauplatz des Gedankens selbst, wo er lebendig schafft und schöpferisch lebt. 
Und Schelling, er versucht, die Natur zu erkennen, und mit echt deutschem Gemüt lebt 
er sich in die Geheimnisse der Natur ein, wenn man auch selbstverständlich seine 
Außerungen, will man sie als Dogma nehmen, als phantastisch hinstellen kann. Er lebt 
sich aber mit seinem tiefsten Gemüt in die Naturvorgänge ein, so daß er sich nicht 
bloß als passiver Beobachter der Natur fühlt, als ein Wesen, das die Natur bloß 
anschaut, sondern als ein Wesen, das untertaucht in die Pflanze und mit der Pflanze 
schafft, um das Pflanzenschaffen zu verstehen. Von der geschaffenen zur schaffenden 
Natur sucht er sich zu erheben. Er sucht mit der schaffenden Natur so intim zu 
werden wie mit einem Menschen, mit dem man befreundet ist. Ein urdeutscher Zug im 
Schellmgschen Wesen ist dieses. Goethe suchte von seinem Gesichtspunkt aus in 
ahnlicher Weise an die Natur heranzukommen, wirklich wie sein Faust das ausspricht, 
wie an den «Busen eines Freundes». Da nennt Goethe, um zu bezeichnen, wie fern jeder 
abstrakte Betrachter einer Natur-Betrachtung ist, - da nennt er das, was er als 
ausserer Naturforscher der Erde gegenüber ist, seine Erdfreundschaft. So menschlich, 
so unmittelbar lebendig fühlt sich deutscher Geist in Goethe dem in der Natur 
waltenden Geist in dem Wissenschaftlich-sein-Wollen, indem er die Wissenschaft 


selber auf den Schauplatz der Gedanken heben will. Und Hegel-sche Logik - 
abstrakter, kalter, nüchterner Gedanke bei Hegel, - was wird sie? Wenn man bedenkt, 
wie bloße Logik den Menschen oftmals anmutet, und das vergleicht mit dem, was in 
Hegelscher idealistischer Weltanschauung waltet, dann bekommt man erst den richtigen 
Eindruck von der Weltbedeutung dieses Hegeischen Idealismus. Bei Hegel wird das, was 
der Mystik am allerfernsten zu stehen scheint, der klare, der kristallklare, man 
möchte sagen, kristallkalte Gedanke selber so erfühlt und erlebt, daß zwar der 
Gedanke in der Seele waltet, daß aber, was die Seele an Gedanken erlebt, 
unmittelbares mystisches Erleben ist; denn was Hegel an Gedanken erlebt, ist ein 
Einswerden mit dem göttlichen Weltgeist, der selber die Welt durchwallt und 
durchlebt. So wird höchste Klarheit, begriffliche Nüchternheit bei Hegel wärnste, 
lebendigste Mystik. Diesen Zauber bringt die Art und Weise zustande, wie aus dem 
unmittelbar lebendigen Idealismus heraus der deutsche Geist sich auf den Schauplatz 
der Gedanken erhebt. Er beweist damit, daß es nicht darauf ankommt, zu welchen 
einzelnen Äusserungen man kommt, sondern darauf, aus welchen Untergründen der Seele 
heraus die Menschenseele Weltanschauung sucht. Hegel soll trockener Logiker sein. 
Demgegenüber kann man sagen: Derjenige, der Hegels Logik so nennt, ist nur selber 
trocken und kalt. Derjenige, der sich dieser Logik in der rechten Weise 
gegenüberzustellen vermag, kann empfinden, wie sie aus dem deutschen Idealismus 
herauspulsiert; der kann an den scheinbar abstrakten Gedanken, die bei Hegel so 
einer aus dem anderen scheinbar herausgesponnen werden, nachfühlen lebendigste 
Seelenwärme, die nötig ist, um alle Eigenheit des Menschen vom Menschen abfallen zu 
lassen und sich mit der Gottheit zu verbinden, so daß bei Hegel Logik und Mystik 
nicht mehr zu unterscheiden ist; daß zwar nichts Nebelhaftes darin waltet, daß aber 
durchaus bis in alle Einzelheiten hinein ein mystischer Grundzug waltet. 

Der deutsche Geist hat bis in unsere Zeit herein sich bemüht, selbst in den Gegnern 
des deutschen Idealismus, den idealistischen Grundzug dieses deutschen Wesens in 
seiner Bedeutung als Rätselfrage immer wieder und wiederum zu durchforschen. Und die 
besten deutschen Geister, auch diejenigen, die Gegner Fichtes, Schellings, Hegels 
sind, — wenn man den Blick zu ihnen hinwendet, man findet doch, daß die deutsche 
Entwicklung darin besteht, immer mehr und mehr sich gerade die Grundimpulse dieses 
Idealismus einzuverleiben. 

Wie diese Grundimpulse zum lebendigen Erleben der geistigen Welten führen können, 
davon ist ja öfters die Rede gewesen und soll noch Öfter die Rede sein. Aufmerksam 
soll nur noch gemacht werden, wie — man möchte sagen - der deutsche Idealismus, 
nachdem er einen der Höhepunkte erstiegen hatte in der deutschen Weltanschauung, als 
anderer Impuls dann im deutschen Geistesleben weiterwirkte. Es war eine Zeit 
innerhalb dieses deutschen Geisteslebens, und sie lebte sich aus in Geistern aller-, 
allerersten Ranges bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts herein, bis in das letzte 
Drittel des 19. Jahrhunderts herein, da war man der Anschauung: Solches Schaffen, 
wie es zum Beispiel im Goetheschen Faust zum Ausdruck kommt, wo wirklich unmittelbar 
der Gedanke die Phantasie ergreift und dramatisches Schaffen entfalten kann, sei nur 
innerhalb der Dichtung möglich; aber die Entwickelung der Menschheit zeige, daß zum 
Beispiel die Musik ein anderes Gebiet habe; daß die Musik gleichsam das Gebiet sei, 
welches nicht auf dem Umwege, auf dem es durch eine solche Dichtung wie die 
Faustdichtung gesucht wird, das Höchste im Menschen erfasse, — daß die Musik das 
Gebiet sei, auf dem die Sinnlichkeit unmittelbar ergriffen werden muß. Man hat 
angeführt - mit einem gewissen Recht nach den Erlebnissen, die man bis dahin haben 
konnte innerhalb der Menschheitsentwickelung - zum Beispiel den Gegensatz der Don- 
Juan-Sage gegen die Faust-Sage, hat angeführt, wie verfehlt es ist, die Don-Juan- 
Sage so heraufzuheben wie die Faust-Sage; man hat behauptet, es könne das, was diese 
andere Sage, die den Menschen ganz im sinnlichen Erleben aufgehend zeigt, 
entsprechend nur dargestellt werden innerhalb der Musik, die unmittelbar die 
Sinnlichkeit aufwallen lasse und ergreife. — Die Art und Weise, wie der Deutsche 
nicht abstrakt, sondern lebendig sich auf den Schauplatz der Gedanken erhebt, hat 
auch die Widerlegung dieser Anschauung gebracht. In Richard Wagner steht in der 
neueren Zeit vor uns derjenige Geist, welcher den Sieg über das bloß äußerlich 
empfindungsgemäße Element in der Musik errungen hat, der den Schauplatz der Gedanken 
so zu vertiefen suchte, daß der Gedanke selber das Element ergreifen konnte, von dem 
man glaubte, daß es nur in der Musik leben könne. Die Musik zu vergeistigen vom 
Schauplatz der Gedanken aus, das zu zeigen, das war eben auch nur dem deutschen 
Idealismus möglich. Man kann sagen: Richard Wagner hat gezeigt, daß in dem 
sprödesten Elemente für den Gedanken nichts liegt, das der Stärke des Lebens, 
welches in dem deutschen Gedanken waltet, widerstreben, widerstehen könnte. Hat der 
Deutsche versucht, durch seine Naturanschauung und Philosophie die äußere Natur so 
vor die Seele hinzustellen, daß das scheinbar Mechanische, scheinbar äußerlich 
Steife sein Mechanisches verliert und unmittelbar das, was sonst im Formalen 


erscheint, so seelisch und lebendig lebt und webt wie die menschliche Seele selber, 
so hat auf der anderen Seite das Element, das in unmittelbar sinnlicher Abfolge der 
Töne strömt, seine Verbindung, seine Ehe suchen dürfen mit dem, was dit menschliche 
Seele auf dem 

Schauplatz der Gedanken zu den höchsten Höhen und Tiefen führt, in der Wagnerschen 
Musik, die damit ein Heraufheben eines künstlerisch-sinnlichen Elementes in eine 
unmittelbar geistige Atmosphäre bewirkt hat. 

Diesen Zug des deutschen Idealismus, der zu einem Ergebnis führt, das 
charakterisiert werden kann als das Stehen der Seele auf dem Schauplatz des 
Gedankens, — diesen Zug wollte ich heute mit einigen Strichen charakterisieren. 
Dieser Zug des deutschen Idealismus, dieses lebendige Erfassen des sonst toten 
Gedankens, das ist es, was eine Seite, aber eine bemerkenswerte Seite in dem Wesen 
des deutschen Volkstums ist, was demjenigen als eine bemerkenswerte Erscheinung 
erscheinen wird, der, ich möchte sagen, selber in sich den Gedanken belebend, sich 
in das deutsche Volkstum hineinzustellen vermag. Wahrhaftig, der Deutsche kann zu 
dem Grundzug des Wesens seines Volkes nicht anders kommen, als indem er immer tiefer 
gerade in die Selbsterkenntnis des menschlichen Wesens eindringt. Und dies darf der 
Deutsche, wie mir scheint, so recht empfinden in unserer unmittelbaren Gegenwart, wo 
dieses deutsche Wesen wirklich sich zu wehren hat in einem ihm aufgedrängten Kanmpfe, 
wo dieses deutsche Wesen seiner selbst bewußt werden muß, indem es einen Kampf 
führen muß, den es ihm gebührend empfindet aus der Aufgabe heraus, die ihm als eine 
heilige übertragen erscheint durch die Weltenkräfte und Weltenmächte selber. Und 
indem heute auf andere Art als in den Zeiten, von denen wir hauptsächlich sprachen, 
der Deutsche sich erkämpfen muß seine Weltgeltung, seine Weltbedeutung, muß doch das 
lebendig vor unserer Seele auftauchen, für das der Deutsche heute in einen 
welthistorischen Kampf eintritt. Den tieferen Zusammenhang der sich durch den 
Weltenlauf hindurch kämpfenden deutschen Seele mit den blutigen, aber aus Schmerz 
und Leiden heraus uns doch beseligenden Zeitereignissen, — den tieferen Zusammenhang 
wird eine zukünftige Geschichte immer mehr und mehr festzustellen haben. Ich habe 
nichts gewollt mit der heutigen Betrachtung, als nur zu zeigen, daß der Deutsche 
nicht nötig hat, aus Haß, aus Empörung heraus zu sprechen, wenn er sein Wesen in 
Vergleich stellen will mit dem Wesen anderer Völker. Nicht um uns zu überheben, 
brauchen wir hinzuweisen auf das Wesen der deutschen Seele, sondern um unsere von 
der Weltgeschichte uns übertragenen Pflichten zu erkennen, dürfen wir darauf 
hinweisen. Und wir brauchen nicht, wie das heute leider im Lager unserer Feinde 
geschieht, allerlei zu erfinden, was dazu dienen kann, den Gegner herabzusetzen, 
sondern wir können auf das Positive hinweisen, das in der deutschen Volkssubstan- 
tialität wirkt. Wir können die Tatsachen sprechen lassen, und sie können uns sagen, 
daß der Deutsche nicht will, sondern wollen muß, nach seinen Anlagen, die ihm vom 
Weltgeist eingegeben sind, sein Wesen, seine Fähigkeiten — ohne jede Überhebung - in 
Vergleich zu stellen mit dem Wesen anderer Völker. 

Von diesem Gesichtspunkte aus brauchen wir nicht zu verfallen in das, worin so 
bedauerlicherweise viele unserer Gegner verfallen. Wir schauen hinüber nach dem 
Westen. Wir brauchen es wahrlich nicht zu machen, wie es die Franzosen machen,. die, 
indem sie deutsches Wesen charakterisieren wollen in seiner Barbarei, wie sie 
meinen, in seiner Niedrigkeit, sich selber erhöhen wollen; wahrhaftig, die Franzosen 
hatten dazu nötig, wie sie glauben, eine neue Sophistik. Und Geister, die 
unmittelbar vor dem Kriege mit hoher Anerkennung über deutsches Wesen gesprochen 
haben, sogar an berühmten Lehrstätten in höchster Anerkennung gesprochen haben, 
solche finden heute, wie wir hören können, die Möglichkeit, den Standpunkt zu 
vertreten, daß der Deutsche nach der ganzen Art seiner Weltanschauung gar nicht 
anders könne als zu erobern, als das, was um ihn herum ist, wie Boutroux sagt, sich 
zu assimilieren; 

denn der Deutsche wolle nicht in bescheidener Weise, wie Boutroux meint, 
hinansteigen zu den Quellen des Daseins, sondern er behaupte, er sei mit diesen 
Quellen verbunden, er trage die Gottheit in sich und müsse daher auch alle andern 
Völker in sich tragen. Tief ist allerdings diese deutsche Weltanschauung gedacht; 
nicht aber ist sie unbescheiden gedacht. Auch das braucht vielleicht der Deutsche 
nicht, was heute von britischer Seite aus gesucht wird, wenn deutsches Wesen 
charakterisiert werden soll. Britisches Wesen, indem es gerade das Eigentümliche 
seines Volkstums in den Vordergrund drängt, hat sich ja niemals sonderlich bemüht, 
in deutsches Wesen einzudringen. Als in Deutschland die vierziger Jahre durch die 
Entwickelung hindurchzogen, da ging es, ich möchte sagen, so recht aus dem hervor, 
was der Deutsche auf dem Schauplatz der Gedanken erleben kann, daß die Art, wie die 
Schüler Hegels dachten, von Schelüng, der noch lebte, und von seinen Schülern als zu 
abstrakt, als zu logisch empfunden wurde, und daß man sich auf Schellings Seite 
bemühte, auf dem Schauplatz der Gedanken eine größere Lebendigkeit für die Gedanken 


selber zu gewinnen. Während man bei Hegel empfand, daß er mit logischer Strenge 
einen Gedanken aus dem anderen hervorgehen ließ, wollte Schelüng, daß man die 
Gedanken als Wirkendes, Lebendiges empfand, die nicht nötig haben, in Logik bewiesen 
zu werden, wie das, was von Mensch zu Mensch in lebendiger Wechselwirkung geschieht, 
nicht in Logik umfaßt werden kann. Er wollte es in etwas erfassen, was mehr ist als 
Logik, wollte es lebendig erfassen, und da entstand ein großer Streit auf dem 
Schauplatz, den der Deutsche zu erhellen versucht mit dem Licht, das er aus seiner 
lebendigen Erkenntnis heraus entzünden will. Diesen Streit, der da entstand, 
beobachteten die Engländer. Eine Londoner Zeitung schrieb dazumal einen, wie ihr 
wahrscheinlich erschien, geistvollen Artikel über diesen Streit, in dem gesagt war: 
Diese Deutschen sind eigentlieh abstruse Schwärmer. Da beschäftigen sich viele 
damit, wer da recht hat: Schelling oder Hegel. Die Wahrheit ist doch nur, daß Hegel 
dunkel ist und Schelling noch dunkler; und der wird am leichtesten mit den Dingen 
fertig, der dieses findet, -eine Weisheit, welche ungefähr dem Standpunkt 
gleichkommt, die Welt nicht zu studieren, wenn sie von der Sonne beleuchtet ist, 
sondern in der Nacht, wenn alle Katzen schwarz oder grau sind. Aber der, der heute 
dasjenige überblickt, was an britischem Urteil über die Notwendigkeit desjenigen 
gefällt wird, was innerhalb des deutschen Wesens geschieht, der wird vielleicht an 
solche «tief verständnisvolle» Worte wie jene auch heute wiederum erinnert, 
insbesondere dann, wenn diese Worte vorzugsweise dazu dienen sollen, zu verhüllen 
das, was eigentlich wirkt und was man sich auch selbst nicht gestehen will. Eine 
neue Maske braucht wahrhaftig das gegenwärtige Briten-tum, um sein Verhältnis zum 
Deutschtum zu charakterisieren, eine neue Sophistik brauchen die fremden 
Philosophen, um Deutschland herabzusetzen, — eine neue Sophistik, in die sie sich 
hineingefunden haben just seit Kriegsausbruch. 

Und die Italiener? Sie brauchen auch etwas, um sich gegenwärtig über ihr eigenes Tun 
zu beruhigen. Ohne Überhebung darf der Deutsche sagen: erheben wird es ihn innerhalb 
der schwierigen Weltenlage, wenn er gerade an die ihm vom Weltengeist zugedachte 
Pflicht denkt, indem ihm Selbsterkenntnis wird und ihm diese wird zur Erkenntnis 
deutschen Wesens, Was er tun soll, das fließt ihm als Erkenntnis aus der Erkenntnis 
des deutschen Wesens. Als d'Annunzio seine klingenden Worte sprach, bevor der 
italienische Krieg ausbrach, hat er sich wahrhaftig nicht so in das italienische 
Volkstum vertieft, als ihm das möglich gewesen wäre. Uns Deutschen aber, die wir uns 
gerne hineinversenkt haben in das, was römischer Geist Großes geschaffen hat, — uns 
steht es nicht zu, zu glauben, daß die hohl klingenden Worte d'Annunzios wirklich 
aus dem tiefsten Wesen des italienischen Volkstums stammen; daß sie aber stammen aus 
den Motiven, die d'Annunzio braucht, um sich zu rechtfertigen. Die anderen haben 
Sophistik, Maske gebraucht, um gewissermaßen die Ursachen des Krieges von ihrem 
Boden abzuwälzen; der Italiener brauchte etwas anderes, eine Rechtfertigung, die wir 
schon in den Jahren heraufkommen sahen, eine sonderbare Rechtfertigung: er brauchte 
einen neuen Heiligen, einen richtig innerhalb der Profanen neu ernannten Heiligen, 
den «heiligen Egoismus». Wir sehen ihn ja immer wiederkehren und auf ihn sehen wir 
die Vertreter des italienischen Wesens sich immer wieder berufen. Einen neuen 
Heiligen brauchte man, um zu rechtfertigen, was man getan hatte. 

Vielleicht wird es gerade den objektiven, unbefangenen Betrachter des deutschen 
Wesens hinführen können zu einem Stehen innerhalb der heutigen historischen 
Ereignisse; denn nicht aus solcher Sophistik, solcher Maske, und auch nicht aus der 
«Ernennung eines neuen Heiligen» braucht deutsche Eigenart hervorzugehen, sondern 
sie geht hervor aus dem menschlichen Wesen, aus dem, was dieses menschliche Wesen 
durch sich sprechen läßt, was aus dem Volksgeist des deutschen Volkes heraus beste 
Geister diesem Volk geoffenbart haben, was diese Geister aber auch für das Volk 
gehofft haben, denn das ist auch eine Eigentümlichkeit dieses deutschen Wesens, die 
man etwa so bezeichnen kann, daß man sagt: Der Deutsche suchte immer seinen 
Seelenblick auf das zu lenken, was in ihm erregt wurde von dem Schauplatz der 
Gedanken aus, und von diesem aus wollte er auch erkennen, welche Hoffnung er hegen 
könne für das, was sein Volk leisten könne. 

Und heute, wo wir nötig haben, Liebe, recht, recht viel Liebe zu dem za entwickeln, 
was die Vorfahren des deutschen Wesens innerhalb der deutschen Volksseele und 
Volkskraft begründet haben, — um uns aus dieser Liebe heraus in die heutigen 
geschichtlichen Ereignisse hineinzustellen, heute, wo wir 

den Glauben an die Kraft der Gegenwart brauchen, heute, wo wir die zuversichtliche 
Hoffnung auf das Gelingen desjenigen brauchen, was dem deutschen Wesen für die 
Zukunft gelingen muß, — heute können wir gerade in solcher Weise hinschauen auf das, 
was die Deutschen von jeher geliebt, geglaubt, gehofft haben über den Zusammenhang 
ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Und so sei denn geschlossen mit dem 
Ausspruch eines Mannes, der ja heute in weitesten Kreisen unbekannt ist, der aber im 
einsamen Denken das Volkstümliche und ' das Gedankenhafte des Goetheschen Faust 


ergründen wollte in jenen Jahren deutschen Lebens, in denen Deutschland noch nicht 
in der neueren Form den deutschen Staat hervorgebracht hatte. In jenen Jahren, die 
vorangegangen waren den Taten der deutschen Kraft, in den sechziger Jahren, hat ein 
einsamer Denker sich den Gedanken gemacht: in der Vorstellung, im Seelenleben, im 
Idealismus wollte sich der Deutsche zum Höchsten erheben, das ihm nur irgendwie 
erahnbar sein kann. Eine Kraft hatte er da zu entfalten, die in seinem Wesen liegen 
muß und die uns die Hoffnung aufkeimen läßt, daß sich diese Kraft fruchtbringend, 
siegend in der Tat ausleben werde. Ein einfacher deutscher Faustbetrachter, ein 
Betrachter der Dichtung, die so recht zeigt, daß deutsches Wesen Zukunftskräfte in 
sich birgt, — er sei mit seinen Worten angeführt. Indem dieser Faustbetrachter auf 
Worte hinweist, die Goethe selber, sich ahnend versetzend in deutsche Zukunft, als 
65jähriger Greis gesprochen hat, knüpft er daran eigene Worte und sagt: 

«Der ernste Stil, die hohe Kunst der Alten, Das Urgeheimnis ewiger Gestalten, Es ist 
vertraut mit Menschen und mit Göttern, Es wird in Felsen wie in Büchern blättern. 
Denn was Homer erschuf und Scipionen, Wird nimmer im gelehrten Treibhaus wohnen! 

Sie wollten in das Treibhaus uns verpflanzen; Allein die deutsche Eiche wuchs zum 
Ganzen! Ein Sturm des Wachstums ist ihr angekommen, Sie hat das Glas vom Treibhaus 
mitgenommen. Nun wachs, o Eich', erwachs zum Weltvergnügen. Schon seh ich neue 
Sonnenaare fliegen. Und wenn sich meine grauen Wimpern schließen, So wird sich noch 
ein mildes Licht ergießen, Von dessen Widerschein von jenen Sternen Die späten Enkel 
werden sehen lernen, Um in prophetisch höheren Gesichten Von Gott und Menschheit 
Höh'res zu berichten.» 

Und der Faust-Betrachter aus den sechziger Jahren fährt fort: «Fügen wir noch den 
Wunsch hinzu, daß des von besseren Sternen mit mildem Lichte auf uns herabblickenden 
Meisters Wort in Erfüllung gehen möge an seinem in Dunkel, Verwirrung und Drang, 
aber so Gott will mit unverwüstlicher Kraft seinen Weg zur Klarheit suchenden Volke, 
und daß <in jenen höheren Berichten von Gott und Menschheit), welche der Dichter des 
Faust von den kommenden Jahrhunderten erwartet, auch die deutsche Tat nicht mehr als 
symbolischer Schemen, sondern in schöner, lebensfreudiger Wirklichkeit neben dem 
deutschen Gedanken und dem deutschen Gefühle einst ihre Stelle und ihre 
Verherrlichung finde!» 

Daß aus unseren Tagen aus dem Blut und aus dem tatkräftigen Schöpfetischen, mutig 
wirkenden unserer Tage heraus sich solche Hoffnungen erfüllen mögen, die 
ausgesprochen sind von besten Deutschen aus tiefstem deutschem Volksgemüt heraus, 
das glauben wir. Wir glauben, daß der Deutsche in unseren schweren Tagen entfalten 
kann zu seiner Stärke, über die sich die Atmosphäre des Hasses ausbreitet, noch ein 
anderes: daß er lebendig ergreifen kann zur Stärkung seiner Kraft 

die Liebe zu dem, was in Geist und Kraft, in Leben und Wirken seiner Väter als 
heiliges Vermächtnis überliefert worden ist, weil er überzeugt sein darf, daß er, 
indem er sich mit dieser Liebe zur Vergangenheit durchdringt, die Kraft findet, an 
die er glauben kann; weil er in diesem Glauben und dieser Liebe die Hoffnung für 
jene Früchte finden darf, die dem deutschen Wesen erblühen müssen aus Blut und Leid, 
aber auch aus der beseligenden Tat der Gegenwart heraus, die der Deutsche verrichtet 
nicht aus Kriegslust, sondern aus Hingabe an eine ihm von der Geschichte auferlegte 
Notwendigkeit. So stellt sich hinein in deutsches Leben, in deutsche Arbeit, in 
deutsches Fühlen und Empfinden in der gegenwärtigen schweren Zeit das, was den 
Deutschen tragen darf, heben darf, führen darf durch das schwere Ringen, in dem er 
sich befindet: die Liebe zur deutschen Vergangenheit, der Glaube an die deutsche 
Gegenwart, die zuversichtliche Hoffnung auf die deutsche Zukunft. 

DAS WELTBILD DES DEUTSCHEN IDEALISMUS 

Berlin, 22. April 1915 

Dem Weltbilde, das ich mir erlauben möchte, morgen vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft aus zu entwerfen, möchte ich heute, gleichsam als Einleitung, 
vorangehen lassen eine Charakteristik des Weltbildes des deutschen Idealismus. 

Es ist möglich, von einem solchen Weltbilde des deutschen Idealismus zu sprechen, 
wenn man den Versuch macht, aus dem innersten Wesen der deutschen Volksseele 
gewissermaßen dasjenige herauszuholen, was in der größten Zeit — in bezug auf das 
Geistesleben — von dieser Volksseele versucht worden ist, um den Weltenrätseln, den 
Weltengeheimnissen nahezukommen. Wenn man das, was sich diese Volksseele damals als 
Impulse, gewissermaßen als Kräfte einverleibt hat, fortwirkend sieht auch in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts noch und bis in unsere Tage herein, wo 
dieses Weltbild des deutschen Idealismus gegenüber anderen Bestrebungen 
zurückgetreten ist, wo es gleichsam verborgen, als drängende Kraft in der 
Entwickelung des Volksgeistes gelebt hat, dann kann man auch in der Gegenwart 
durchaus von einem solchen wirksamen Weltbilde sprechen. Allerdings muß man sich 
gegenwärtig halten, daß durch mancherlei, was in unserem Geistesleben heraufgezogen 
ist und für die Allgemeinheit dieses Geisteslebens beherrschend geworden ist, dieses 


- ich möchte sagen - «urdeutscheste» Geistesgebilde des deutschen Idealismus 
zurückgetreten ist. Aber gerade in diesen Tagen dürfen wir wohl aussprechen, was wir 
an Hoffnungen hegen dafür, daß dieses Weltbild des deutschen Idealismus wieder an 
die Oberfläche tritt und seine 

Kraft dem allgemeinen Entwicklungsgang der Menschheit einverleibt. 

Ich habe öfter in den Vorträgen dieses Winters, aber auch früher, einen Namen 
genannt, der von einem der deutschesten Geister der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts getragen wurde; ich habe den Namen Herman Grimm genannt, den großen 
Kunstforscher. Und man darf schon sagen: auch das, was ich mir hier erlaubte, von 
Herman Grimm anzudeuten, kann - besonders, wenn man ins Auge faßt, was Herman Grimm 
als Kunstforscher, als Kunstbetrachter und auch sonstwie durch seine ganze 
schriftstellerische Tätigkeit geleistet hat — ein Beweis dafür sein, daß es wie 
unmittelbar herausgeboren ist aus deutschem Fühlen, aus deutschem Denken, kurz, aus 
den innersten Impulsen der deutschen Volksseele. Als nun Herman Grimm seine Seele zu 
erheben versuchte zu dem, was sich ihm — mehr seinen Empfindungen nach als aus einem 
philosophischen Nachdenken — als das Weltbild der Goetheschen Weltanschauung ergab, 
da mußte er dieses Weltbild neben jenes andere stellen, das in der neueren Zeit die 
weiteste Verbreitung und das weiteste Interesse gefunden hat; jenes Weltbild, von 
dem seine Bekenner, seine Gläubigen, immer wieder und wieder vorgeben, daß es auf 
den echten und rechten Voraussetzungen der Naturwissenschaft beruhen soll. Dieses 
Weltbild, das in einer gewissen Weise heute allbeherrschend in den Seelen vieler 
ist, wollte Herman Grimm aus seinen Empfindungen heraus neben dasjenige stellen, 
welches sich seiner gemütvollen Phantasie mehr ahnend darstellte als das Weltbild, 
das Goethes ganzem Wirken und Schaffen zugrunde lag. Ich habe auch hier schon einmal 
erwähnt, zu welchem Ausspruch Herman Grimm gekommen ist, als er diesen Versuch 
machte. Er sagte: 

«Längst hatte, in seinen» — Goethes — «Jugendzeiten schon, die große Laplace- 
Kantsche Phantasie von der Entstehung und 

dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz gegriffen.» Herman Grimm wollte den 
Gedanken andeuten, daß Goethe, wenn er sich zu diesem Laplace-Kantschen Weltenbild 
hätte bekennen wollen, Gelegenheit genug dazu gehabt hätte, weil es in seiner Jugend 
bereits Platz gegriffen hatte. Und nun sagt Herman Grimm weiter: 

«Aus dem in sich rotierenden Weltnebel - die Kinder bringen es bereits aus der 
Schule mit - formt sich der zentrale Gas-Tropfen, aus dem hernach die Erde wird, und 
macht, als erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode der 
Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als 
ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein langer, aber dem heutigen 
Publikum völlig begreiflicher Prozeß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines 
außeren Eingreifens mehr bedürfe, als die Bemühung irgendeiner außenstehenden Kraft, 
die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten.» 

Also Herman Grimm spielt auf das heute so verbreitete Weltbild an: daß einmal nichts 
anderes vorhanden war als außerordentlich dünne Materie, daß diese dünne Materie 
sich zusammenballte, in Rotation, in kreisende Bewegung kam, daß sich daraus 
allmählich das Weltgebäude formte, die Planeten sich spalteten, daß sich dann auf 
der Erde — dem einen der von dem zentralen Gas-Tropfen abgespaltenen Planeten — im 
Laufe der Zeit das mineralische, das pflanzliche und das tierische Reich eben aus 
dem Gas entwickelt hat, und daß dann der ganze Gang der Entwicklung jene Gestalt 
angenommen hat, welche sich uns als die menschliche «Geschichte» darstellt. Dann 
aber würde später wieder eine Zeit kommen, in welcher alles lebendige Sein veröden, 
verdorren müßte, wo alles in die Sonne zurückfallen würde, womit dann alles 
Lebendige wieder in die leblose Materie zurücksinken würde. — Daß dieses Weltbild 
einzig und aliein dasjenige sein könne, das auf dem festen 

Boden der Naturwissenschaft erreichbar ist, das glauben eben viele. Und ich habe es 
auch schon angedeutet, wie leicht dieses Weltbild - Herman Grimm sagt von ihm: die 
Kinder bringen es bereits aus der Schule mit — begreiflich zu machen ist. Man 
braucht nur durch einen in einer Flüssigkeit schwimmenden Öltropfen vorsichtig ein 
zurechtgeschnittenes Kartenblatt zu schieben, von oben eine Nadel durchzustecken und 
durch Drehen der Nadel das Ganze in Rotation zu bringen; dann spalten sich von der 
größeren Ölkugel kleinere Tropfen ab, die sich um den größeren herumbewegen. Da hat 
man dann ganz «augenscheinlich» die Entstehung eines kleinen Welt-systemes vor sich, 
und daraus zieht man nun den Schluß, daß die Entstehung des großen Weltgebäudes 
ebenso vor sich gegangen sein müsse. Allerdings habe ich immer darauf aufmerksam 
gemacht, wie einleuchtend es selbst für ein Kind ist, daß die Welt gar nicht anders 
entstanden sein kann; wie aber bei diesem Experiment gewöhnlich nur immer eines 
vergessen wird - und man sollte doch Vollkommenheit wahren, wenn man etwas 
demonstriert. Denn es wird gewöhnlich nicht in Betracht gezogen, daß der «Herr 
Lehrer» oder der «Herr Professor» dasteht, die Nadel dreht und das Ganze in Rotation 


bringt, und man darf bei einem Experiment, das man macht, nicht sich selbst 
vergessen. Daher müßte man also, wenn man das angeführte Experiment als Beweis 
gelten lassen wollte, einen riesengroßen Herrn Lehrer oder Herrn Professor mit in 
den Weitenraum hineinversetzen. 

Herman Grimm sagt weiter: 

«Es kann keine fruchtlosere Perspektive für die Zukunft gedacht werden, als die, 
welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes appetitliches Stück im Vergleiche zu diesem Schöpfungsexkrement, als 
welches unsere 

Erde schließlich der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der 
unsere Generation dergleichen aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker 
Phantasie, die als ein historisches Zeitphänomen zu erklären, die Gelehrten 
zukünftiger Epochen einmal viel Scharfsinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe 
solchen Trostlosigkeiten Einlaß gewährt.» 

So sagte Herman Grimm. Man darf demgegenüber darauf aufmerksam machen, daß die ganze 
Zeit des deutschen Weltanschauungsidealismus in ihrem Streben nach einem 
Weltanschauungsbilde im Grunde genommen ein Protest dagegen war, daß der Zeitkultur 
gerade dieses Weltbild mit der fruchtlosesten Perspektive einverleibt werde; und man 
darf darauf weiter aufmerksam machen, wie es eigentlich gekommen ist, daß ein 
solches Weltbild Platz greifen konnte. Dazu aber ist notwendig, daß ein wenig auf 
die Art und Weise hingewiesen werde, wie gewissermaßen das populäre Denken, das 
Weltanschauungsdenken der Gegenwart zustande gekommen ist. Und da ja immer wieder 
und wieder bemerkt werden kann, wie wenig all den Verhältnissen Rechnung getragen 
wird, die bei diesen Auseinandersetzungen herangezogen werden, so möchte ich darauf 
hinweisen, daß dasjenige, was ich nach dieser Richtung zu sagen habe, wirklich nicht 
bloß unter dem Eindruck dieses Krieges hervorgerufen ist und wirklich nicht bloß 
gesagt wird, weil wir heute in dieser schicksalsschweren Zeit leben; sondern es ist, 
wie zahlreiche anwesende Zuhörer hier wissen, nicht nur in Deutschland, sondern auch 
außerhalb Deutschlands immer wieder und wieder gesagt und vertreten worden. Das 
möchte ich besonders deshalb betonen, weil sehr leicht die Meinung aufkommen könnte, 
daß diese Auseinandersetzungen deshalb der Objektivität entbehren, weil sie gerade 
in unseren schicksalsschweren Zeiten auf dasjenige aufmerksam machen, was dazu 
beitragen kann, die deutsche Seele hinzulenken zu dem, was in den tiefsten Tiefen 
des deutschen Volksgeistes wurzelt. 

Wenn wir dieses unser neueres Weltbild in seiner Entstehung zu erfassen versuchen 
wollen, so müssen wir - um nicht weiter zurückzugehen - wenigstens bis zu demjenigen 
Zeitpunkte zurückgehen, wo unter dem Eindruck mächtiger äußerer Entdeckungen über 
das Weltgebäude des Raumes und auch über das Weltgebäude der Zeit die Menschheit 
angefangen hat, an der Erneuerung auch des Weltbildes zu arbeiten, so wie es sich 
dem menschlichen Geist darbieten muß. Da muß immer wieder darauf hingewiesen werden, 
wie durch die Tat des Kopernikus und durch das, was im Gefolge dieser Tat geleistet 
worden ist durch Geister wie Kepler, Giordano Bruno, Galilei, im Grunde genommen die 
ersten Impulse gegeben worden sind für das Weltbild, unter dessen Einfluß auch die 
gegenwärtige Bildung noch steht. Nun soll heute mein Augenmerk darauf gerichtet 
sein, inwiefern Europas einzelne Nationen, einzelne Völker, zu diesem Weltbilde 
hingearbeitet haben, das uns auf diese Weise heute in dem Bewußtsein des größten 
Teiles der denkenden Menschen umgibt; und wie auf der anderen Seite in das, was da 
Europas Völker zu dem gemeinsamen Weltbilde beigesteuert haben, sich hineingestellt 
hat das Weltbild des deutschen Idealismus. 

Derjenige Geist, der uns bei der - ich möchte sagen - Neugestaltung des 
Weltanschauungsbildes der neueren Zeit als besonders charakteristisch erscheinen 
kann, ist der im Jahre 1600 verbrannte Giordano Bruno. Indem wir auf Giordano Bruno 
hinweisen, müssen wir auf den Anteil hinweisen, welchen italienische Kultur, 
italienisches Denken, italienisches Weltanschauungsstreben an der allgemeinen 
Weltkultur hat. -Ich habe in früheren Vorträgen darauf aufmerksam gemacht, daß des 
Menschen Seelenleben und Seelenstreben von einer wirklichen Geisteswissenschaft in 
drei Außerungsformen gesehen werden kann: als Empfindungsseele, als Verstandes- oder 
Gemütsseele und als Bewußtseinsseele, und daß in diesem Ge-woge des inneren 
Erlebens, das unter dem Einfluß der Kräfte der Empfindungsseele, der Kräfte der 
Verstandes- oder Gemütsseele und der Kräfte der Bewußtseinsseele zustande kommt, das 
eigentliche Ich des Menschen als das alles Verbindende wirkt. Ich habe auch davon 
gesprochen, daß man heute gewiß über diese Einteilung als einer willkürlichen 
spotten kann, daß aber die Geisteswissenschaft in der Zukunft klarmachen wird, daß 
die Gliederung der Menschenseele in einen Empfindungsteil, einen Verstandesteil und 
einen Bewußtseinsteil ebenso «wissenschaftlich» ist, wie jene Gliederung 
wissenschaftlich ist, welche die Physik vornimmt, um das Licht in sieben Farben oder 


— wir könnten auch sagen — in drei Farbengruppen zu gliedern: in den gelblich- 
rötlichen Teil, in den grünlichen Teil und in den blau-violetten Teil. Gerade so, 
wie man nicht aus einer Willkür, sondern aus einer inneren Natur der Sache heraus 
die Farben des Lichtes in dieser Dreispaltung studieren wird, wenn man überhaupt zu 
einem Resultat kommen will, so muß die menschliche Seele in ihrer Ganzheit in den 
drei «Farbennuancen» studiert werden; und nur weil man heute nicht gewohnt ist, auf 
das Seelische so einzugehen, wie man in der Physik auf die Natur des Lichtes 
eingeht, deshalb wird die ganz gleiche Geistesoperation, die man in der Physik 
gelten läßt, bei der Geisteswissenschaft als Träumerei angesehen. Ich habe auch 
darauf aufmerksam gemacht, daß das Wesentliche der nationalen Impulse, insofern sie 
die Menschenseele ergreifen, ~ beim italienischen Volke zum Beispiel darin besteht, 
daß die Impulse, die von der italienischen Volksseele in die Seele des einzelnen 
Italieners hereinspielen, bei diesem die Empfindungsseele ergreifen, aber nicht in 
dem Sinne ergreifen, daß er als Einzelner in Betracht kommt, sondern als Angehöriger 
seines Volkes; so daß ein Mensch, welcher innerhalb der 

italienischen Kultur nach einer Weltanschauung strebt, dies tun wird als durchpulst 
von der Kraft, die durch seine Empfindungsseele wirkt. Und sehen wir nicht — wir 
könnten da auf Campanella, auf Vanini und andere Geister im neueren Zeitalter der 
italienischen Kultur hinweisen, aber Giordano Bruno ist derjenige Geist, der diese 
Seite am anschaulichsten zum Ausdruck bringt — sehen wir nicht, wie Giordano Bruno 
in der Morgenröte der neueren Zeit mit den Kräften, von denen wir sagen, es sind die 
Kräfte der Empfindungsseele, dasjenige ergreift, was Kopernikus als ein Raumes- 
Weltbild heraufgeholt hat? 

Nehmen wir die mittelalterliche Weltanschauung. Es war der Raum, den der Mensch 
überschauen konnte, begrenzt von dem Himmelsgewölbe, in welches die Sterne eingefügt 
waren: von dem sogenannten Kristallhimmel. Dann gab es die Sphären der einzelnen 
Planeten mit den Sphären von Sonne und Mond. Ein solches Weltbild entsprach der 
sinnlichen Anschauung. Es war aber nur vereinbar mit derjenigen Anschauung über die 
Raumeswelt, welche dem Kopernikanismus vorangegangen ist. Indem der Kopernikanismus 
sich — ich möchte sagen — in die unendliche Begeisterungsfähigkeit der mit allen 
Tiefen der Empfindung die Welt erkennenden Seele des Giordano Bruno hineinsenkte, 
entstand in ihm diese Ansicht: Was da oben das Himmelsgewölbe genannt wurde, das ist 
gar nicht da oben; das ist nicht eine wirkliche Grenze, sondern das ist nur eine 
Grenze, bis zu welcher die menschliche Raumesansicht kommt. Ins Unendliche hinaus 
geht die Welt! Und eingebettet in die Unendlichkeit sind unzählige Welten, und 
beherrschend diese unzähligen Welten ist die Weltenseele, welche für Giordano Bruno 
dieses also empfundene All durchdringt, wie die einzelne Menschenseele die einzelnen 
menschlichen Elemente durchdringt, die unseren Organismus zusammensetzen. Man 
braucht nur eine Seite irgendeiner Schrift von 

Giordano Bruno zu lesen, und man wird sich klar werden, daß die Begeisterung, die in 
seiner Seele durch den Kopernikanis-mus entfacht worden ist, ihn dazu geführt hat, 
seine Hymnen - denn Hymnen sind es, was in seinen Schriften zur Offenbarung kommt — 
auf das unendliche, von der Weltenseele durchdrungene Weltgebäude zu richten. Und so 
die anderen, die, wie er, aus seiner Volkskultur zu ihrem Streben angeregt worden 
sind. Daher sehen wir, wie uns in Giordano Bruno ein Weltbild entgegentritt, welches 
allüberall nicht bloß das Materiell-Räumliche in der Welt sieht, sondern alles 
Materiell-Räumliche zugleich durchgeistigt, durchseelt sieht; wie die einzelne 
Menschenseele ihm nur ein Abbild des gesamten Weltenorganismus ist, der von der 
Weltenseele so durchdrungen wird, wie unser einzelner Organismus von unserer Seele 
durchdrungen wird. 

Dieses Weltbild des Giordano Bruno steht vor uns - ich möchte sagen — aus derselben 
Empfindungsgrundlage heraus gebildet wie das ältere Weltbild des Dante; nur daß 
jenes Weltbild des Dante eben in das dichterische Schaffen heraufgenommen hat, was 
auch von früher überkommen war und in Unendliches hinausgeführt hat, aber in 
unendliches Übersinnliches. - Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, wie man 
gerade an Giordano Bruno lernen könnte, was gegenüber der neueren 
Geisteswissenschaft so notwendig ist zu lernen. Denn erstens wird dieser neueren 
Geisteswissenschaft gegenüber immer eingewendet, daß sie etwas geltend mache, was 
den «fünf Sinnen» des Menschen widerspricht. Nun, nichts widersprach den fünf Sinnen 
des Menschen mehr als das Weltbild des Kopernikus, das auf Giordano Bruno den eben 
charakterisierten Eindruck gemacht hat; trotzdem ist das Weltbild des Kopernikus, 
wenn auch nach und nach, in die Denkgewohnheiten der Menschheit hineingegangen. Aber 
auch anderes ist in die Denkgewohnheiten der Menschen übergegangen. Wie 

Giordano Bruno seinen Zeitgenossen zugerufen hat: «Ihr täuscht euch den Raum vor, 
begrenzt von dem blauen Himmelsgewölbe; dieses blaue Himmelsgewölbe ist aber nicht 
vorhanden, denn das ist nur die Grenze eurer Anschauung», so muß die neuere 
Geisteswissenschaft sprechen gegenüber dem, was das ältere Weltbild in Geburt und 


Tod zur Begrenzung des Weltbildes sieht. Denn was da in Geburt und Tod als Grenzen 
des Zeitlichen erscheint, das ist außer der menschlichen Anschauung ebensowenig 
wirklich da, wie für die Raumesanschauung das blaue Himmelsgewölbe außer der 
menschlichen Anschauung wirklich vorhanden ist. Sondern nur deshalb, weil die 
menschliche Raumesansicht nur bis dahin reicht, wo das blaue Himmelsgewölbe 
erscheint, wird ein solches als Grenze des Räumlichen angenommen. Und weil in bezug 
auf das Zeitliche die menschliche Anschauung nur bis zu Geburt und Tod reicht, 
werden Geburt und Tod als Grenzen für das Zeitliche angenommen; und wir stehen heute 
mit der Geisteswissenschaft in bezug auf Geburt und Tod an derselben Stelle, wo 
Giordano Bruno für seine Zeit gestanden hat. Ich möchte sagen: um das, was sich als 
sein Weltbild ergab, wirksam der Zeitkultur einzuprägen, dazu gehörten die aus der 
Empfindungsseele hervorgehenden Regungen, welche Giordano Bruno diesem Weltbilde 
gegeben hat. Wie wenn es nicht im geringsten seinen Verstand in Anspruch nähnme, 
seine Vernunft irgendwie behelligte, was er über die Welt zu sagen hat — man braucht 
nur eine Seite bei ihm zu lesen, und man wird es bestätigt finden -, sondern wie 
wenn alles sich ihm ergäbe aus der unmittelbarsten Empfindung heraus, so spricht 
Giordano Bruno. So wurde beim Ausgang der neueren Zeit das ergriffen, was ergriffen 
werden mußte, weil es so tief bedeutsam für den menschlichen Fortschritt war: das 
koperni-kanische äußere Weltbild. Und so können wir sagen: es ist die 
«Empfindungsnuance» des Seelenlebens deutlich ausgeprägt in 

dem Weltbilde des Giordano Bruno und auch derjenigen, die mit ihm aus der 
italienischen Volksseele heraus ihre bedeutsamsten Impulse bekommen hatten. Denn das 
ist gerade das Bedeutsame, das bis in die neuesten Zeiten von dieser Seite her 
gekommen ist: daß alles Philosophieren, alles Zusammentragen von Gedanken zu einer 
Weltanschauung aus diesem unmittelbarsten Empfindungsleben herausgeflossen ist. Was 
die Weltanschauung innerlich erwärmt als Kraft, das kommt von dieser Seite her. 
Daher dürfen wir sagen: insofern der einzelne Italiener sich in sein Volkstum 
hineinstellt, spricht aus ihm die begeisterungsfähige Seele, wenn er ein Weltbild 
sich erarbeiten will. 

Wenn wir nun zu einer anderen Strömung hinblicken -einer derjenigen Strömungen, die 
dann zu dem modernen Weltbilde geführt haben: zu der französischen Strömung, so 
finden wir auch dort einen ausgezeichneten Geist am Ausgangspunkt der neueren 
Weltanschauungsströmung stehen; aber wenn wir genau hinsehen, so sehen wir ihn unter 
ganz anderen Voraussetzungen als Giordano Bruno der Weltanschauungsentstehung 
gegenüberstehen: Descartes (Cartesius). Er ist ebenfalls ein Geist, der, wie 
Giordano Bruno, der Wende des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts angehört, 
aber er geht von ganz anderen Voraussetzungen aus. Betrachten wir einmal diese 
Voraussetzungen, wie sie sich in diesem hervorragenden Geiste darstellen. Was ist 
das, wovon er ausgeht, im Gegensatze zu Giordano Bruno? An Giordano Bruno sehen wir, 
wie er ergriffen wird von einer sich immer steigernden Begeisterung für das, was ihm 
die Grundlagen des modernen Weltbildes gibt. Bei Descartes sehen wir das Gegenteil: 
wir sehen, wie er von dem Zweifel ausgeht, wie er sich klar macht, daß man an allem, 
was sich von der Außenwelt oder vom Innern der Seele her dem Menschen als ein 
Wissen, als eine Erkenntnis, als Erfahrung ergibt, zweifeln könne, ob es eine 
Wirklichkeit sei, ob es ein Berechtigtes sei, ob es mehr Berechtigung habe als ein 
vorübergehendes Traumbild. Descartes kommt dazu, an allem zu zweifeln; aber nach 
Wissen, mit inneren Kräften zu wissen, sucht er. Da sucht er zunächst nach den 
Kennzeichen, welche das Wissen haben muß, damit es für die Seele gelten könne; und 
dieses Kennzeichen ist für ihn Klarheit und Deutlichkeit. Was am klarsten, am 
überschaulichsten sich vor die Seele hinstellen kann, das trägt das Kennzeichen der 
Gewißheit. Ich möchte sagen: in dem Meer des Zweifels, auf dem er sich zunächst 
befindet, geht ihm auf, daß er etwas suchen müsse, was sich ihm mit Klarheit und 
Deutlichkeit, mit Durchschaubarkeit hinstellt; denn nur das kann ihm als eine 
Gewißheit gelten. Also nicht ist es die ursprüngliche Begeisterung, die ihn treibt, 
sondern das Streben nach Klarheit, nach Deutlichkeit und Überschaubarkeit. Daraus 
geht dann hervor, daß er sich sagt: Und zweifle ich auch an allem, wäre auch alles, 
was ich in der äußeren und inneren Welt wahrnehmen könnte, nur ein Traumbild: daran 
kann ich nicht zweifeln, daß - ob es Traum sei oder nicht - ich dieses denke; und 
wenn alles nicht ist, was sich da in dem Meer der Erlebnisse abspielt, und worüber 
ich zweifeln kann - das stellt sich mit Klarheit über alles hin: ich denke - dann 
bin ich auch! Und aus dieser Klarheit und Deutlichkeit sprießt ihm der Gedanke auf: 
alles was sich so klar und deutlich wie dieses Musterbild der Klarheit und 
Deutlichkeit vor die Seele hinstellt, das hat Berechtigung; so darf man über die 
Welt denken, wie man überschauen muß dieses: ich denke, dann bin ich auch. - Und nun 
sehen wir von diesem Ausgangspunkte aus bei Descartes und seinen Nachfolgern, wie 
ein Weltbild entsteht, das nach Klarheit und Deutlichkeit dürstet. Diese Klarheit 
und Deutlichkeit war in Descartes* Seele dadurch vorgebildet, daß er ein großer 


Mathematiker, vor allem ein besonderer Denker auf dem Boden der Geometrie war. 
Mathematisehe Klarheit fordert er für alles, was diesem Weltbilde angehören sollte. 
Er und seine Nachfolger kamen dann dazu zu sagen: Über die Raumeswelt und über 
alles, was sich im Räume bewegt, kann man Klarheit und Deutlichkeit gewinnen, kann 
man sich ein Bild machen, das innerlich so klar und deutlich ist, wie nur die 
Mathematik selber klar und deutlich ist. Aber ich möchte sagen, es entschlüpfte 
diesem Weltbilde das eigentlich Seelische. Nicht als ob Descartes das Seelische 
leugnete, sondern indem er die Gewißheit nahm: ich denke, also bin ich auch -, nahm 
er dieselbe nicht so, daß man den Eindruck bekäme, er vertiefte sich in das 
Seelische so, wie er sich in die äußere Raumeswelt vertiefte, in das, was äußerlich 
geschieht. Was äußerlich im Räume geschieht, das gibt ihm die Möglichkeit, die 
Einzelheiten zu überschauen, gibt ihm auch die Möglichkeit, den Zusammenhang der 
Einzelheiten zu überschauen; mehr oder weniger dunkel bleibt aber das Innere. Er 
sagte sich: Klar und deutlich sind doch gewisse Ideen, welche in der Seele 
auftauchen; das sind «angeborene» Ideen; indem sie klar und deutlich auftauchen, 
gliedern, organisieren sie innerlich die Seele. Aber ein Zusammenhang zwischen dem 
Innerlich-Seelischen und dem Äußerlich-Räumlichen ergab sich ihm nicht; die standen 
wie zwei Welten nebeneinander. Daher konnte er auch nicht — so wie Giordano Bruno, 
der alles von der Weltenseele durchseelt denkt und diese Weltenseele ihre seelischen 
Impulse in alles hineingießend denkt — dazu kommen, auch in alles Räumliche das 
Seelische hineinzudenken. Er sagte sich: Schaue ich ein Tier an, so bietet sich mir 
ein Raumesgebilde dar; das kann ich anschauen wie ein anderes Raumesgebilde; etwas 
anderes aber als die Raumesgebilde zeigt es nicht; daher erscheint es wie ein 
bewegter Automat. Dasjenige, was das Tier bewegt, fand er bei den Tieren nicht. Nur 
in sich fand er das. Daher schrieb er auch nur den Menschen, nicht den Tieren eine 
Seele zu. Die Tiere nannte er 

«lebendige Automaten» — und damit haben wir den Anfang zu einer mechanischen 
Weltanschauung. Man war nicht so kühn — Descartes nicht und nicht seine Schüler - um 
das, was aus der alten Überlieferung als religiöse Tradition vorhanden war, dieses 
Innerlich-Seelische, hinwegzuleugnen, aber man suchte es nur als dem Menschen 
angehörig zu betrachten; und bei den Tieren betrachtete man es so, daß es in der 
Weise seine Gebilde vor die Seele hinstellt, wie die mathematischen Gebilde sich vor 
die Seele hinstellen. 

Sehen wir da nicht in dem Streben nach Klarheit und Deutlichkeit, das immer mehr das 
Charakteristikon aller Arbeit nach Weltanschauung in Frankreich gebildet hat, das 
Arbeiten der Verstandes- oder Gemütsseele, der mittleren Seele, klar und deutlich? 
Bis in die neuere Zeit herauf ist das der Grundzug derjenigen Strömung geblieben, 
die von dieser Seite an dem Aufbau eines allgemeinen Weltbildes gearbeitet hat. Man 
möchte sagen: alles, was an einer Weltanschauung mathematisch durchschaubar ist, was 
sich in mathematisch klare Gedanken bringen läßtt was sich so darstellen läßt, daß 
eines mathematisch aus dem andern hervorgeht, das ist aus diesem Weltbilde gekommen 
— bis zu jenem Weltbilde, welches Auguste Comte geschaffen hat, wo sich alles — von 
den einfachsten Erscheinungen der Natur bis zu dem menschlichen sozialen 
Zusammenleben - so darstellen soll wie in einem großen gewaltigen Gemälde, wie ein 
Satz sich an den andern immer in der Mathematik anschließt. Es wäre interessant, zu 
zeigen, wie diese Nuance der Verstandes- oder Gemütsseele, der systematisierenden 
Seele, diese ganze Kultur durchdringt, wie sie den innersten Nerv dieser Kultur 
bildet. 

Und wenn wir nun zu einer dritten Strömung gehen, die auch auf unsere geistige 
Kultur, auf unser geistiges Weltbild der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
einen denkbar größten Einfluß genommen hat, wenn wir zu der britischen 

Kultur gehen, so finden wir als tonangebenden Geist, in dessen Fußstapfen noch alle 
anderen führenden Geister Englands stehen, Bacon, Baco von Verulam. Und wie macht er 
das geltend, was er anzuführen hat? Er sagte sich: Die Menschheit hat allzulange in 
bloßen Idealen gelebt, hat sich allzulange mit bloßen Idealen und bloßen Worten 
beschäftigt, und sie müßte jetzt den Blick auf die äußeren Dinge richten, auf die 
Dinge selbst, das heißt auf diejenigen Dinge, welche sich der äußeren Beobachtung 
darbieten; man könnte nur zu einem wirklichen Weltbilde kommen, wenn man die Augen 
und die anderen Sinne hinausrichtet auf das, was sich in der äußeren Welt vollzieht, 
und die «Gedanken» nur insofern gelten läßt, als sie das, was sich draußen abspielt, 
in einen Zusammenhang bringen, Bacon wurde der Philosoph der Erfahrung, des 
Weltbildes der Erfahrung, jenes Weltbildes, das dazu dient, um das, was sich 
außerlich abspielt, zusammenzufassen. Daher sehen wir, wie im Fortgange dieser 
Geistesströmung ein hervorragender Geist wie etwa Locke die Möglichkeit ableugnet, 
daß die Seele irgendeine Erkenntnis aus sich selbst heraus gewinnen könne; alles, 
was sie tun könne, ist nur, sich hinzustellen und den Lauf der Welt zu beobachten; 
dann wird das, was sie beobachten kann, auf die leere Tafel der Seele sich 


und Bruder, der kann nicht mein Jünger sein.» (Lk 14,26; Mt 19,29) Das darf nicht im 
trivialen, im asketischen Sinn aufgefasst werden. Das muss so aufgefasst werden, 
dass das Christentum vorarbeitet einer allumfassenden Menschenverbrijderung, die 
nicht auf Blutsbande gegründet ist, sondern darauf, dass der Mensch Bruder sagt zu 
jedem Menschen, nicht im alltäglichen Sinn, sondern ein Bewusstsein uns erringen, 
das nicht eingeschlossen und eingegrenzt ist innerhalb der Blutsbande, das 
hinausreicht allmählich in unserem späteren Leben auf mehr und mehr Menschen, und 
die ganze Menschheit schließlich zu umfassen vermag. Bezeichnet man daher den Jehova 
als den Volksgott, so kam man bezeichnen den Christus Jesus als den Menschheitsgott, 
den Gott der ganzen Menschheit, den Menschensohn». Er, der Meister, hatte 
vorzubereiten das Band der Liebe der ganzen Menschheit. Bezeichnet man Jehova als 
einen Volksgott, so hat man zu bezeichnen den Christus, der in dem Jesus von 
Nazareth verkörpert war, als den Menschensohn, als den er sich selbst bezeichnete. 
So sehen Sie die Wahrheit des Wortes «Ehe denn Abraham war, war <Ich-Biii>», oder 
besser Din ich» (joh 8,58), der die Kräfte der Menschheit zum ersten Mal gebracht 
hat, die die ganze Menschheit umfassen, der die ganze Menschheitsbriiderschaft 
herbeizuführen in der Lage Ist. Wie ist nun durch äußere wirkliche Tatsachen, durch 
wirkliche Geschehnisse dieses große Ereignis zustande gekommen? Dadurch, dass der 
Menschheit der Menschensohn in einer menschlichen Persönlichkeit verkörpert worden 
ist. Darauf weist uns wiederum die Geisteswissenschaft hin. Sie weist uns hin, wenn 
wir das richtig verstehen, was man die Prophetie nennt, das, was all dem zugrunde 
liegt. Das könnte und kann nur der Eingeweihte klar erkennen, aber ein Gefühl davon, 
ein Gefühlsbewusstsein davon kann die Menschheit haben seit der Erscheinung des 
Christus Jesus auf Erden. Was Prophetie heißt? Glauben Sie nicht, dass dasjenige, 
was der Christ wissen kann seit der Erscheinung des Christus Jesus auf Erden, dass 
das erst begonnen habe in jener Zeit. Derjenige, der ein wirklicher Christ ist und 
nicht stehen bleiben will bei dem, was das Christentum zum Beispiel heute seinen 
Gläubigen sagg der weiß sich eins mit dem, was Augustinus sagte. Das, was man heute 
als Christentum bezeichnet, das ist diejenige Religion, die man immer in alten 
Zeiten als die wahre Religion bezeichnet hat. Aber nicht alle Menschen haben seit 
alten Zeiten diese Religion einsehen können, in alten Zeiten gab es immer nur 
wenige, welche ausgewählt wurden in die hohen Geheimnisse eingeweiht zu werden. Die 
sind die Propheten einer gewissen Zeit geworden, die vermögen zu sehen, was in der 
Zukunft geschehen muss. Einweihung heißt: jene höheren Fähigkeiten im Menschen zur 
Entwicklung zu bringen, die in jedem Menschen schlummern! Und nun ein Gesetz, das 
sagt uns: Das, was in der Zukunft herunterrückt in die physische Welt, das ist heute 
schon in der geistigen Welt vorhanden, und das, was heute in der geistigen Welt 
lebt, das wird einmal heruntersteigen in die physischen Regionen. Weil aber 
derjenige, welcher ein Eingeweihter wird, hinaufsteigt schon heute in die geistigen 
Regionen, deshalb kann er schon heute das, was in der Zukunft heruntersteigen wird 
in die physische Welt, im Geiste wahrnehmen. Das kann er heute oben schon sehen und 
nun sagen: Das wird in der Zukunft geschehen. Die Einweihung erlangt man nun in 
einer gewissen Stufenfolge nur nach denjenigen Methoden, die in der 
Geisteswissenschaft und auch in allen großen Religionen vorgezeichnet sind, und es 
gab in allen Zeiten solche Methoden der Einweihung, wie es in allen Zeiten 
Eingeweihte gegeben hat. Es ist ein gewaltiger Unterschied des Einweihungsprinzips 
zwischen jenen alten vorchristlichen Zeiten und den nachchristlichen Zeiten. In 
jenen vorchristlichen Zeiten wurde viel, viel weniger aufgeschrieben von jenen 
Methoden, aber diese pflanzten sich fort durch die Überlieferung in jenen Schulen, 
die man die Mysterienschulen nennt, und diejenigen, welche für reif erkannt wurden, 
in diese Schulen aufgenommen zu werden, die wurden un ter schweren Prüfungen 
stufenweise eingeführt, wurden eingeweiht in das, was man Mysterium nennt, ein Ding, 
aus dem sich in der Zukunft zweierlei entwickelt hat: die Schule auf der einen Seite 
und die Kirche auf der anderen Seite - Wissenschaft und Religion. So haben Sie eine 
ungefähre Vorstellung von jenen alten Weisheitsschulen, in denen Eingeweihte 
eingeweiht wurden, aber es war stufenweise durch Grade hinauf vorgeschrieben, was 
derjenige, der eingeweiht werden wollte, zuerst zu machen hatte, und was er dann als 
zweite Stufe durchzumachen hatte, bis hinauf zur höchsten Stufe der geistigen 
Welten. Von jenen Weisheitsschulen haben Sie nun eine Vorstellung, in denen 
diejenigen Wesenheiten wirken, die unserer physischen Welt zugrunde liegen. So gab 
es alte Einweihungsriten, einen Einweihungskanon in jeder Einweihungsschule. 
Derjenige, der geeignet befunden wurde, Schüler zu werden der heiligen 
Mysterienlehre, der wurde hereingenommen in diese Einweihungsschule und machte hier 
die Stufen durch, die ihn hinaufführten in die geistigen Welten. Damit war das Leben 
eines solchen Menschen streng vorgeschrieben. Denken Sie sich dieses Leben: 
Aufgenommen in die Mysterien musste er ein Leben führen, welches so war, dass die 
gewöhnlichen, alltäglichen Erlebnisse gar keine Bedeutung mehr hatten; dagegen 


schreiben. Die Seele selbst ist in diesem Sinne eine leere Tafel, eine Tabula rasa; 
nicht wie bei Descartes steigen angeborene Ideen auf, welche mit dem Wesen des 
Seelischen zusammenhängen. Locke streicht alle angeborenen Ideen aus. Das Weltbild 
entsteht ihm nur dadurch, daß sich die Menschenseele auf die Umgebung hinausrichtet, 
daß sie analysiert, synthesiert und sich Gedanken macht über das, was draußen 
vorgeht. Bis hinauf in die neuere Zeit geht diese Strömung. Menschen wie John Stuart 
Mill, Herbert Spencer und andere stehen unter dem Einfluß eines solchen Impulses, 
wie er eben angedeutet worden ist. Man möchte sagen: abgelehnt wird mit einem 
solchen Weltbilde alles, was die Seele dadurch erringen könnte, daß sie sich 
innerlich entwickelt und das heraufholt, was sie noch nicht hat, wenn sie auf 
naturgemäße Weise hineingestellt ist in die Welt; so daß sie stehenbleiben muß bei 
alledem, was sich äußerlich darbietet, und alle Seelenkraft dazu verwendet, um das 
zusammenzufassen, was sich von außen darbietet. 

Als ich zum ersten Male vor jetzt etwa fünfzehn Jahren einen Begriff, eine 
Vorstellung für diese Art der englischen Philosophie suchte, besonders für John 
Stuart MM — dargestellt ist das in meinen «Welt- und Lebensanschauungen im 
neunzehnten Jahrhundert» —, da habe ich, um das Weltbild John Stuart Mills zu 
charakterisieren, nach einem bezeichnenden Ausdruck gerungen; und ich mußte schon 
damals dieses Weltbild so charakterisieren, daß ich sagte: Dieser Standpunkt ist der 
des «Zuschauers der Welt», ist nicht der Standpunkt einer Seele, die innerlich an 
sich arbeitet mit dem Glauben, der voraussetzt, durch dieses innerliche Arbeiten 
weiterzukommen in der Erkenntnis der inneren Zusammenhänge der Dinge. Auf diesem 
Zuschauerstandpunkt steht auch John Stuart Mill, denn einer der Nachfolger Lockes 
und Bacons war auch Mill, und er steht so der Welt gegenüber, daß er vor dem steht, 
was sich äußerlich den Sinnen darbietet, und was man in Gedanken zusammengliedern 
kann, wie sich auch Gedanken im alltäglichen Leben zusammengliedern und lösen. 

Nun sehen wir, wie wieder in einer andern Weise, als Giordano Bruno, Cartesius, 
Bacon in der charakterisierten Art an dem Zustandekommen eines Weltbildes arbeiten, 
in der deutschen, mitteleuropäischen Geisteskultur an dem Heraufdringen eines 
Weltbildes gearbeitet wird; wir sehen, wie in Einsamkeit ein deutscher tiefer Geist 
aus der tiefsten Natur der Volksseele heraus ein Weltbild gewinnen will. Man kann 
diesen Denker, der zu den höchsten Erkenntnissen strebt, die 

dem Menschen möglich sind, selbstverständlich verkennen, kann ihn leicht verspotten; 
aber es muß auf diesen Einen aufmerksam gemacht werden, wenn von dem deutschen 
Geistesleben gesprochen wird: auf Jakob Böhme, der dem Ende des sechzehnten und dem 
Anfange des siebzehnten Jahrhunderts angehört. Gewiß, er kann leicht verkannt 
werden, der einfache Görlitzer Schuster; denn er sprach nicht so wie Kopernikus oder 
wie Giordano Bruno, der aus seinem elementaren Empfinden heraus ein Weltbild 
entworfen hat; er sprach auch nicht aus einem Streben nach Klarheit und 
Deutlichkeit, wie wir es bei Descartes finden, und er sprach noch weniger wie Bacon, 
der zusammenfassen wollte, was sich äußerlich vor den Sinnen darstellt. Sondern er 
sprach so, daß, wenn er in seine Seele sich vertiefte oder mit der Natur zusammen 
war, etwas da war, was früher nicht da war; er sprach davon, wie ein innerlicher Weg 
durchgemacht wird, der in die innersten Geheimnisse des Daseins führt. Von dem 
sprach er, was sich in ihm entzündet hat, wie er einmal als Hirtenjunge auf den 
Gipfel eines Berges in ein Erdloch hineingesehen hat und sich ihm in der Vertiefung 
ein Metallgefäß mit Gold dargeboten hat, und wie durch dieses Erlebnis etwas sich in 
ihm entzündet hat, wovon er sagen wollte: In meiner Seele ist ein Funke aufgegangen, 
der angezündet ist von dem in der Welt webenden Geist; ich fühlte mich verbunden mit 
dem in der Welt lebenden Geist. Und er erzählt uns weiter, wie er diesem Erlebnis in 
seiner Seele nachging und sieben Tage hindurch auch in einem der Alltäglichkeit 
entfremdeten Seelenzustande lebte, wie er durchgegangen war durch ein «Paradies und 
Freudenreich», wie er sich nicht verbunden fühlte durch seine Sinne mit der 
wirklichkeit, nicht durch seinen Verstand mit dem, was die Sinne darbieten, sondern 
wie er sich verbunden fühlte durch seine Seele mit dem, was übersinnlich, unsichtbar 
in den Dingen waltet. Doch als er dies seinem Lehrherrn erzählte, bei 

dem er damals in der Lehre war, da sagte ihm dieser, er solle sich aus dem Staube 
machen, denn er könne keine jungen Hauspropheten brauchen! Und so wie dieser 
Lehrherr sprechen heute noch viele; in dieser Beziehung sind die Menschen nicht 
verständiger geworden. 

Aber wenn wir uns in Jakob Böhme vertiefen, so sehen wir, wie er seine Seele 
anknüpfen will an das, was die Seele geistig-seelisch durchpulst. Während Giordano 
Bruno die Seele nach außen gerichtet hat, um überall die «Weltenseele» zu schauen, 
die er angenommen hat, ist es bei Jakob Böhme so, daß er seine Seele nur innerlich 
formen und gestalten will, daß er nicht die Weltenseele äußerlich anschauen will, 
sondern sich hineinversenkt in sie, so daß er mitmacht das Leben dieser Weltenseele. 
Mitmacht, sagte ich. Dadurch ist ein Ausgangspunkt für Weltanschauungen gegeben, aus 


einem dunklen Drange heraus zu schaffen; denn Jakob Böhme arbeitet ohne äußere 
Gelehrsamkeit, nur aus seiner Seele heraus. Es ist der Anfang gemacht für das 
Streben einer Seele, die ihre Impulse aus den Impulsen der deutschen Volksseele hat: 
dieses Darin-nenstehen in dem, was sonst nur angeschaut wird oder was in Klarheit 
und Deutlichkeit dargestellt wird. Jakob Böhme hätte nicht verstanden, was Cartesius 
anstrebte; denn ihm handelte es sich nicht um Klarheit und Deutlichkeit, sondern 
darum, daß man die Seele mitleben läßt das Leben der großen Weltenseele. Und wenn er 
das konnte, dann kam es ihm nicht darauf an, ob es klar und deutlich ist, denn «es 
ist eben erlebt!» Und dieses «es ist erlebt» ist wie ein Einschlag, wie ein Ferment 
innerhalb des Strebens des deutschen Volksgeistes geblieben. Jene Geister, die ich 
im Vortrage vor acht Tagen besprochen habe, sind doch die Fortsetzer jenes ersten 
Keimes, der in Jakob Böhme veranlagt ist; man kann es bei ihnen noch sehen, wie sie 
nur mit Deutlichkeit nach dem streben wollen, was schon in Jakob Böhmes Streben 
gelegen war, was man 

damit ausdrücken kann, daß man sagt: Er wollte eben die Geheimnisse der Welt erleben 
— nicht bloß anschauen! 

Nun müssen wir uns allerdings einen zweiten Ausgangspunkt für das neuere 
Weltanschauungsstreben ansehen, wenn wir alle die Kräfte erkennen wollen, welche in 
diesem neueren Weltanschauungsstreben drinnen sind. Dieser andere Ausgangspunkt wird 
heute gerade von Menschen, die nach Weltanschauung streben, oft mehr bewundert als 
der Ausgangspunkt Jakob Böhmes; es ist derjenige, den man auch bei einem deutschen 
Geist findet, und wieder bei einem eminent kosmopolitischen Geist, nämlich bei 
Leibniz. Seine Weltanschauung ist ähnlich der von Giordano Bruno, aber umgesetzt in 
deutsche Weltanschauungsnuance. Wenn wir die italienische Weltanschauung 
charakterisieren wollen, müssen wir sagen: sie ist aus der Empfindungsseele 
herausgeboren. In demselben Sinne ist die französische Weltanschauung aus der 
Verstandes- oder Gemütsseele herausgeboren; gerade wenn man Cartesius studiert, 
merkt man das in einem ganz besonderen Maße. Die britische Weltanschauung ist ganz 
aus der Bewußtseinsseele herausgeboren, aus jener Bewußtseinsseele, die besonders in 
dem Zuschauerstadium dazu befähigt ist, den Blick auf das zu richten, was äußerlich 
ist, und was sich der Verstand daraus zum Bewußtsein bringen kann. Deutsche 
Weltanschauung geht aus dem Ich selber, aus dem intimsten inneren Seelenwirken 
hervor. Und wie das Licht sowohl im Rot-Gelben wie im Grünen und Blau-Violetten 
anwesend ist, so ist das Ich anwesend in der Empfindungsseele, in der Verstandes- 
oder Gemütsseele und auch in der Bewußtseinsseele in alles hineinspielend, aber 
deshalb auch ein fortwährend Hin-und-her-Strebendes, bald nach der Empfindungsseele 
Strebendes, wie bei Jakob Böhme, bald mehr nach der Verstandesseele hintendierend 
wie bei Leibniz. Was Jakob Böhme innerlich erstrebt als das Sicheinleben in die 
Weltenseele, das erstrebt Leibniz durch den 

Verstand, aber nicht, wie es bei Descartes der Fall ist, nicht wie ein 
mathematischer Geist, sondern wie eine Seele, die ein klares Bewußtsein davon hat: 
der Mensch ist in seiner Wesenheit ein Stück der ganzen Welt. Und so sagte sich 
Leibniz: Was ich als Seele bin, ein vorstellendes Wesen, das ist im Grunde genommen 
überall, in aller Welt das Zugrundeliegende. Was wir im Räume sehen, ist nicht ein 
bloß räumlich Aufgebautes, sondern die Wirklichkeit ist, daß alles, was draußen 
Realität ist, gleicher Art ist wie das, was in mir selber ist; nur kommt meine Seele 
gleichsam zu einem wachen Bewußtsein. In den Wesen draußen, die nicht Menschen sind, 
leben auch solche Grundbestandteile, wie sie im Menschen vorhanden sind. Leibniz 
nennt sie «Monaden». Was «wirklich» in ihnen ist, das ist das Bewußtsein. Nur haben 
die Monaden des Mineralreiches und des Pflanzenreiches etwas wie ein 
Schlafbewußtsein; dann werden sie immer bewußter und bewußter, um endlich im 
Menschenreiche zum Selbstbewußtsein zu kommen. 

Die Welt ist für Leibniz ganz und gar aus Monaden zusammengesetzt, und wenn man die 
Welt nicht als Monaden sieht, so kommt das davon her, daß man sie undeutlich sieht - 
wie es bei einem Mückenschwarm ist, der, von ferne gesehen, undeutlich erscheint und 
wie eine Wolke ausschaut, die sich aber in die einzelnen Mücken auflöst, sobald man 
näher herankommt. So besteht zum Beispiel der Tisch hier vor mir aus Monaden, aber 
diese Monaden werden so zusammengeschoben gesehen wie die einzelnen Mücken eines 
Mückenschwarmes. So besteht für Leibniz die gesamte Welt aus einzelnen Monaden, und 
wie sich die einzelnen Monaden in der Gesamtwelt spiegeln, so sind sie ein 
Mikrokosmos in dem Makrokosmos. Man muß sich vorstellen, daß die gesamte Welt sich 
in jeder einzelnen Monade spiegelt, und über das Ganze breitet sich eine von der 
Urmonade eingepflanzte Harmonie aus. 

Wenn man das Hervorstechende an dieser Leibnizschen Weltanschauung charakterisieren 
will, so muß man sagen: Das Hervorstechende an ihr ist ihre Abstraktheit, ihre 
Gedanken-haftigkeit; und dies Abstrakt-Gedankenhafte sieht man ja auch sofort, wenn 
man näher auf sie eingeht. Denn was würde es taugen, wenn man, wie es Leibniz in 


bezug auf die einzelnen Monaden tut, nur auf eine Uhr einginge und sagen würde: das 
einzelne Glied, das einzelne Rädchen schlüge in Wirksamkeit mit der ganzen Uhr, wäre 
also ein «Ührchen», und alle Wirkungen der Uhr kämen in ihm zum Ausdruck? Gewiß, wer 
eine Kenntnis von der Zusammensetzung der Uhr hat, kann sagen, wie ihre einzelnen 
Teile zusammenhängen. Aber was würde es ausmachen, wenn man sagen würde: das 
eigentliche Charakteristische der Uhr ist ihre Harmonie? Man umfaßt es mit einem 
abstrakten Begriff. Heute allerdings sind die Menschen meist froh, wenn sie für 
etwas einen abstrakten Begriff hinstellen können; aber schon eine Uhr kann man nicht 
begreifen durch den bloßen Begriff der Harmonie. Daran kann man den Gegensatz 
empfinden zwischen einer verstandesmäßigen, abstrakten Weltanschauung, wie sie uns 
Leibniz bietet, und einem immer mehr sich mit Demut Hineinleben in das Wirken und 
Weben des Weltengeistes, wie es uns bei Jakob Böhme zuerst, wenn auch mehr 
ahnungsvoll, entgegentritt. 

In ähnlicher Weise, wie Descartes die Möglichkeit der mathematischen Unterordnung 
der Gedanken in das Weltbild suchte, so strebte Spinoza auch nach einem Weltbilde, 
das wie ein mathematisches System überschaubar ist; aber er will es zugleich so 
gestalten, daß sich, wenn man von Begriff zu Begriff aufsteigt, ein immer höheres 
und höheres Erleben der Menschenseele ergibt. Charakteristisch nennt er sein 
mathematisches Weltbild «Ethik», weil immer, indem er Begriff an Begriff reiht, 
jeder folgende die Seele immer weiter hineinbringt in die Geheimnisse des Daseins, 
bis die Seele, indem sie also 

in die von Mathematik zu Mathematik gehenden Begriffe sich immer mehr vertieft, sich 
eins fühlen kann mit der einheitlichen Weltensubstanz, mit dem einheitlichen 
Weltenallgeist. Es ist ein innerliches Vorschreiten, ein Sichentwickeln bei Spinoza. 
Daher steht Spinoza mit seinem Streben nach Weltanschauung auch vereinzelt da. Er 
hat den Einschlag, den er von Descartes bekommen konnte; aber er hat ihn durch das, 
was gerade er haben konnte, vertieft in sein Weltbild hineingebracht. 

Alle die Elemente, die jetzt genannt worden sind, haben in einer gewissen Weise mit 
beeinflußt, was nun das Weltbild des neunzehnten Jahrhunderts geworden ist. Aber man 
kann sagen: Das Aufblühen und das Sichentwickeln dessen, was hier vor acht Tagen der 
«deutsche Idealismus» genannt worden ist, war ein Protest — der nur nie bis zur 
vollen Wirksamkeit gekommen ist — dagegen, daß sich das Weltbild zu dem entwickelte, 
wovon Herman Grimm sagte: «Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg 
machte, wäre ein erfrischendes, appetitliches Stück im Vergleich zu diesem 
Schöpfungsexkrement.» Und es war immer gerade bei den hervorragendsten Geistern, die 
innerhalb der deutschen Volksentwickelung mit ihrem Wesen gestanden haben, das 
Bestreben vorhanden, alle die notwendig in die Geistesentwicke-lLung der Menschheit 
eingehenden Impulse aufzunehmen in den Aufbau ihres Weltbildes, aber dieses Weltbild 
so zu gestalten, daß das Streben nach einer Weltanschauung nicht bloß Anschauen, 
nicht bloß «Zuschauen» ist, sondern innerliches Erleben. So sehen wir, daß im Grunde 
genommen bei dem charakteristischen Geiste des deutschen Strebens - bei Goethe -die 
einzelnen Glieder, die verschiedenen Teile der Weltanschauungsströmungen aufgenommen 
werden. Wir können bei Goethe an seinem «Faust», der in dieser Beziehung ein Abbild 
seines eigenen Strebens ist, sehen, wie sich sein Faust 

aus den Einzelheiten der äußeren Anschauung herausentwickelt, wie er zu einer 
Gesamtempfindung dessen kommen will, was die Welt durchwebt und durchseelt. Das 
trägt echt Giordano Brunoschen Geist. Darin, und in dem andern, wie später Goethe 
nicht eher geruht hat, bis er sich voll hineinversenken konnte in die italienische 
Kunst, sehen wir überall etwas von jener Empfindungsnuance der Seele, die das eigene 
Selbst erweitern will zum Weltenselbst. Und das durchströmt schon die ersten 
Partien, welche Goethe von seinem Faust niedergeschrieben hat. 

Dagegen können wir sehen, wie die zweite Weltanschauungsströmung, die bei Descartes 
das Streben nach Klarheit und Deutlichkeit angenommen hat, in Europa einen 
charakteristisch materialistischen Ausdruck bekommen hat. Goethe war sie schon als 
jungem Mann, als er in Straßburg war, vor Augen gekommen in Holbachs «Systeme de la 
nature». Ich habe schon angedeutet, wie Descartes in seiner Weltanschauung die Tiere 
als belebte Automaten hinstellt, die nicht durchseelt sind. Aus dem, was diesem 
Descartesschen Weltbilde und weiter auch dem britischen Weltbilde zugrunde lag, das 
über Voltaire nach dem Festlande hinübergewirkt hat, das ganz das besprochene 
Ablehnen aufgenommen hat dessen, was die Seele innerlich erreichen kann in 
innerlichem Streben, um nur all das gelten zu lassen, was sich im Räume 
systematisieren läßt: daraus entstand dann jenes Weltbild, welches Goethe in 
Holbachs «Systeme de la nature» entgegengetreten ist, das nur die sich bewegenden 
Atome kennt, die sich zu Molekülen gruppieren, und durch deren Zusammenballungen 
alles entstehen soll, was man in der Welt schauen kann. Jenes Weltbild, das alles 
nur in eine Wirkung der sich bewegenden Atome und Moleküle auflösen will, das hat 
Klarheit, höchste Klarheit, und Deutlichkeit, eine Klarheit, eine Deutlichkeit, wie 


sie in einem solchen Weltbilde nicht erhöht werden kann. Aber es muß aus einem 
solchen Weltbilde alles herausfallen, was geistig-seelisch ist. Es hat nicht Platz 
darin, was geistig-seelisch ist. 

Ein solches Weltbild trat also Goethe schon in seiner Jugend entgegen. Er lehnte es 
ab, indem er sich darüber äußerte: 

«Eine Materie sollte sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit her bewegt, und sollte nun 
mit dieser Bewegung rechts und links und nach allen Seiten, ohne weiteres, die 
unendlichen Phänomene des Daseins hervorbringen. Dies alles wären wir sogar 
zufrieden gewesen, wenn der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie die Welt 
vor unseren Augen aufgebaut hätte. Aber er vermochte von der Natur so wenig wissen 
als wir; denn indem er einige allgemeine Begriffe hingepfahlt, verläßt er sie 
sogleich, um dasjenige, was höher als die Natur, oder was als höhere Natur in der 
Natur erscheint, zur materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch richtungs- und 
gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel gewonnen zu haben.» 
Goethe findet dieses Weltbild «kalt und öde». 

Und nun sehen wir, wie Goethe, alles zusammenfassend, was in seiner Seele ist, 
Klarheit und Deutlichkeit erweckend in anderer Weise als es bei Descartes vorhanden 
war, Klarheit und Deutlichkeit verbinden will mit unmittelbarem Erleben. Das ist das 
Charakteristische, was zu Goethes Zeit in das deutsche Weltbild eintritt. - Wie 
sehen wir das Streben nach Klarheit und Deutlichkeit bei Descartes? So, daß das, was 
man anschaut, worüber man denkt, sich klar und deutlich zeigen muß. Dem Zuschauer 
muß es sich in Klarheit und Deutlichkeit zeigen. Goethe ist sich darüber klar, daß 
man dann überhaupt keine Erkenntnis gewinnt, wenn man nur die Dinge klar und 
deutlich vor sich hingestellt sieht; sondern er ist sich klar, wenn er auch nicht 
bei der bloßen Ahnung Jakob Böhmes stehenbleiben will: Wenn man ein wirkliches, den 
Realitäten entsprechendes Weltbild gewinnen will, so muß man in die 

Dinge untertauchen, muß das Formen des Kristalls miterleben, indem man sich in die 
Kräfte, die den Kristall bilden, gleichsam hineinversetzt; und ebenso muß man in die 
Pflanze hineingehen, muß die Kräfte miterleben, die die Pflanze zur Pflanze machen, 
muß in die Wesen alle untertauchen. Nicht ein abstraktes Weltbild, das aus Monaden 
und Harmonien zusammengezimmert wird, will Goethe, sondern ein Weltbild, das erlebt 
wird. Aber nicht, wie bei Jakob Böhme, nur ahnend, sondern das in alle Dinge der 
Welt untertaucht, und wo durch dieses Untertauchen das Menschenwesen den Weg 
durchmacht, auf dem es sich immer mehr und mehr den innersten Quellen des Daseins 
annähert. Daher konnte auf Goethe jenes Weltbild wirken, das sich ihm in Spinozas 
Anschauung darstellte. Spinoza hat niemals den Impuls gehabt, in die wirkliche 
außere Welt mit seiner Seele unterzutauchen. Wie die Eindrücke aus der Welt vor ihm 
aufstiegen, so suchte Spinoza Glied an Glied anzureihen; aber es sollte das so 
geschehen, daß die Seele etwas dabei durchmacht. Nicht daß Goethe jemals ein 
gläubiger Anhänger des Spinozistischen Weltbildes gewesen wäre; das können nur die 
sagen, die von Goethe doch eigentlich nichts wissen. Sondern so ist es, daß Goethe 
die Art, wie er sich in eine Weltanschauung hineinfinden will, bei Spinoza gefühlt 
hat, bei ihm gefunden hat. Der Unterschied ist nur der: Was Spinoza auf abstraktem 
Wege erstrebte, das wollte Goethe auf konkrete Weise suchen. Wie Spinoza von Begriff 
zu Begriff geht, so wollte Goethe von Pflanze zu Pflanze gehen, um auf diese Weise 
das zu erleben, was die Pflanze erlebt. Wozu die Seele kommen konnte, indem sie sich 
so in die Pflanzenwelt hineinversenkte, das nannte Goethe die «Urpflanze»; und was 
die Seele erlebte, indem sie in der gleichen Weise in die Tierwelt untertauchend 
sich hineinfühlte, das nannte er sein «Urtier». So wurde für Goethe das Streben nach 
Weltanschauung ein Miterleben, aber nicht ein dunkles wie bei Jakob Böhme; 

sondern das Erleben selber sollte in Klarheit und Deutlichkeit verlaufen. Davon 
zeugt die kleine Abhandlung über die «Metamorphose der Pflanzen» von Goethe, worin 
er darstellt, wie sich die Pflanze von der Wurzel zum Blatt und zur Blüte 
entwickelt, indem dabei fortwährende Umwandlungen vor sich gehen. Aber immer muß man 
verstehen, daß Goethe das, was er gewinnen wollte, dadurch zu erreichen suchte, daß 
er in das Wesen untertauchte. Während Cartesius in seinem Weltbilde alles Seelische 
aus dem Wesen, zum Beispiel aus den Tieren, herauswarf und sie zu lebendigen 
Automaten machte, läßt Goethe seine eigene Seele hineinströmen in die Pflanzen, in 
die Tiere, in die ganze Welt, um sich in seiner Seele damit zu verbinden und sie 
klar zu erkennen. Klarheit und Deutlichkeit im Erleben, das ist das, was zur 
Goethezeit in das Weltanschauungsstreben des deutschen Idealismus hineingekommen 
ist. — Was Cartesius zu einem äußeren Merkmal der Erkenntnis macht, die er vor sich 
hinstellt und sich als Zuschauer verhält, das verbindet Goethe mit dem inneren 
Erleben. Und was sich mit dunkler, elementarer Kraft aus der Seele Jakob Böhmes 
losringt und sich in seinen Worten stammelnd ausdrückt, das ist bei Goethe ebenfalls 
vorhanden; aber indem es sich bei ihm zeigt, finden wir es in Klarheit und 
Deutlichkeit. 


Nun aber sehen wir bei Goethe das, was auch die drei großen Geister erstrebten, die 
charakteristisch angeführt wurden für den deutschen Idealismus. 

Sehen wir uns Fichte an. Wir haben vor acht Tagen charakterisiert, wie er ein 
Weltbild dadurch zu gewinnen strebt, daß er ganz aus den Impulsen des Innersten im 
Menschen, des Ich, Gewißheit gewinnen will. Und wenn man Fichte ganz durchschauen 
will — was waltet denn in seinem Weltbild? Man möchte es so ausdrücken: Was in ihm 
waltet, ist alles, was der Mensch, ohne daß er irgendeinen Blick auf die Außenwelt 
lenkt, in seinem Innern dadurch entwickeln kann, daß er ein 

Bewußtsein seiner selbst gewinnt. Das ist ein Heraufquellen und Heraufströmenlassen 
aus dem innersten Seelengrunde des Willens. Ich habe es oftmals auch hier 
charakterisiert: jedes äußere Ding kann ein jeder ebenso auch benennen, wie es der 
Name ausdrückt; das Ich aber können wir nur so benennen, wenn es unser Wesen 
bezeichnen soll, daß wir es in uns selbst ertönen lassen. Das hat Fichte nicht 
ausgesprochen; es liegt aber als Impuls seiner ganzen Weltanschauung zugrunde, und 
er geht davon aus, daß das Ich nur da ist, wenn es sich selbst in die Welt 
hineinsetzt. Ein Willensentschluß also ist das, was Fichte als das Zentrum der 
Weltanschauungsentwickelung sucht. Und von dem Ich sagt er aus, - schon das 
charakterisiert das Fichtesche Weltbild -, daß es aus sich heraus finden kann, was 
die Sendung seiner selbst ist. Das ist für Fichte die moralische Weltanschauung. Und 
die nationale Welt ist nur da, um sich moralisch zu betätigen. So wird alles für 
Fichte durchströmt von dem, was das Göttliche im Menschen ist. Alles andere ist nur 
Schein, ist nur geschaffen, damit sich die moralische Weltordnung betätigen kann. 
Der Wille, der sich in dem Ich-Bewußtsein, in dem Punkt des Selbstbewußtseins 
ergreift, und von dem Ich-Bewußtsein ausstrahlt, erfaßt sich als einen Teil der 
Weltenseele. 

Die ganze Art, wie Fichte dies zur Geltung bringt, zeigt uns, daß er in gewissem 
Sinne vom vollen Ich-Bewußtsein ausgeht. So wie das Licht in jeder einzelnen 
Farbennuance erscheint - um noch einmal auf diesen Vergleich zurückzukommen -, so 
geht er von dem Ich aus, das in allen drei Seelen-güedern erscheint; aber er läßt es 
so walten, daß es durch die Bewußtseinsseele wirkt. Und in dieser Beziehung haben 
wir in Fichte — ich möchte sagen — denjenigen Denker, der der Antipode, der 
entgegengesetzte Pol des britischen Geistes ist. Während der britische Geist 
wesentlich dasjenige zur Geltung bringt, was an Seelenimpulsen in der 
Bewußtseinsseele walten 

kann, strahlt Fichte alles, was im Ich lebt, in die Bewußtseinsseele hinein. Daher 
der britische Geist bei Spencer in der neueren Zeit dahin gekommen ist, den Segen 
der Welt sich vor allen Dingen davon zu versprechen, daß eine solche äußere Ordnung 
eintrete, wodurch die ganze äußere Welt so eingerichtet werde, daß der größtmögliche 
Nutzen für die äußeren Menschheitsbedürfnisse herauskommt. Was die 
Industrialisierung der Menschheit bieten kann, das steht wie ein Ideal da in der 
Weltanschauung von Spencer; und ihm erscheint jedes Glied in einer 
gesellschaftlichen Ordnung von Unsegen, das unverträglich ist mit der 
Industrialisierung der Gesellschaft; denn die Industrialisierung der Gesellschaft, 
des Staatswesens bringt den ewigen Frieden, wirkt nach Spencer zur Ausrottung alles 
dessen, was friedengefährdend ist. So ist das äußerste Utilitätsprinzip 
hineingetragen in die Weltanschauung. 

Bei Fichte sehen wir, wie er ein nicht minder praktischer Geist ist. Wir haben 
hervorheben können, wie er auf die Ent-wickelung seiner Zeit unmittelbar Einfluß 
gewinnt, zum Beispiel durch seine «Reden an die deutsche Nation», wie er die Herzen 
durcheinanderrüttelt, wie er Begeisterung erweckt, wie sein ganzes Wirken darauf 
angelegt ist - wie es in seinen Universitätsvorträgen zutage tritt —, Herzen und 
Seelen der Menschen zu ergreifen, aber von demjenigen aus zu ergreifen, was nicht 
vom Gesichtspunkte der Außenwelt aus höchster Nutzen der Menschheit ist, sondern was 
als die tiefsten Ideale der Seele hineingestellt werden soll in die moralische 
Weltordnung. So sehen wir also, wie Fichte aus der Nuance der Bewußtseinsseele 
heraus wirkt und gewissermaßen das Gegenbild des britischen Geistes zustande bringt. 
Ein Geist, der innerhalb des deutschen Idealismus nun wiederum in den Mittelpunkt 
seines Weltbildes das stellt, was die Seele in sich selber erleben kann, der aber 
durch die Art und Weise, wie er das verarbeitet, dem französischen Geiste unendlich 
nahesteht, ist Hegel. Nur ist Hegel einer der deutschesten Denker, weil er - ich 
möchte sagen — wieder von der entgegengesetzten Seite aus das vollbringt, was die 
Eigentümlichkeit des französischen Geistes ist. Klarheit und Deutlichkeit, 
systematische Ordnung im Zuschauerstandpunkte, im Standpunkte, der gewonnen wird, 
wenn man sich nur der Welt gegenüberstellt: das ist das, was von Cartesius bis 
Bergson sich ergeben hat als Charakteristikon des französischen Weltbildes. Hegel 
will das Weltbild als Erlebnis haben; aber er kann aus diesem Weltbilde nur das 
aufnehmen, was so klar und deutlich ist wie nun wieder ein mathematischer Begriff. 


Daher wirkt Hegels Weltbild so klar wie ein mathematischer Begriff. Deshalb hat man 
ihm gegenüber das «kalte Gefühl», wie ich es auseinandergesetzt habe. Aber es ist 
nicht ein aufgelesenes System von mathematischen Begriffen, sondern es ist so 
gedacht, daß es die Seele in ihrem tiefsten Innern anfaßt. Und indem die Seele in 
ihrem tiefsten Innern also ergriffen wird, findet sie sich erhoben über alles 
Unklare und Undeutliche der äußeren Anschauung. Aber was ihr geblieben ist, nachdem 
alles Unklare und Undeutliche von ihr abgefallen ist, das ist die Klarheit des 
vollen Seins — bis zum gnostischen und philosophischen Begriff. Was Hegels Weltbild 
charakterisiert, das ist: wenn auch sein Weltbild nur äußerliche Abstraktionen 
enthält, so sind doch diese Abstraktionen erlebt, unmittelbar erlebt. Das macht 
allerdings vieles aus. Zunächst macht es aus, daß es eigentlich undenkbar ist, daß 
einer ein «richtiger Hegelianer» werde. Man kann im Grunde genommen nicht ein 
richtiger Hegelianer werden; das ist eine Unmöglichkeit. Denn nachzudenken, so diese 
außeren Abstraktionen fortzu-spinnen, hat wirklich für einen zweiten keinen Reiz, 
und man hat immer das Gefühl: daß einmal einer dies getan hat, das ist genug in der 
Welt. Worauf es ankommt, ist das Streben, einmal nachzusehen, wie sich die 
Menschenseele erleben läßt, 

wenn man nur Begriffe erlebt, wenn man nur das als inneres unmittelbares Erleben 
fühlt, was klarer, aber auch gänzlich abstrakter Begriff ist. Das Streben nach einem 
solchen Weltbilde ist das Bewundernswürdige bei Hegel; ihn anzuschauen, wie er 
strebt, ist das, worauf es ankommt. Man hat, besonders wenn man sich in ein Werk 
vertiefen kann, wie seine «Phänomenologie des Geistes» — die wenigsten werden sich 
allerdings darin vertiefen können -, ein Gespinst von lauter Abstraktionen, von den 
furchtbarsten Abstraktionen; aber es hat Leben, es hat Seele. Es ist ein 
charakteristisches Zeichen, daß einmal der deutsche Geist in seinem Erleben nach 
einem Weltbilde soweit gegangen ist, daß er sich sagte: Klarheit und Deutlichkeit 
finde ich nirgends; ich will einmal schauen, um es zu erleben, was sich ergibt, wenn 
ich nur einen Begriff aus dem anderen hervorgehen lasse. Während Fichte das 
göttliche Wesen der Welt aufgehen läßt in «Gott als moralische Weltordnung», ist für 
Hegel Gott der «Weltendenker»; und es kann sich die einzelne Seele vertiefen durch 
die abstrakteste Logik, indem sie die göttlichen Gedanken nachdenkt. Das ist gewiß 
das ungeheuer Ernüchternde und Kalte der Hegeischen Philosophie, daß, wenn man sich 
auf sie einläßt, man den Gedanken bekommen muß: Der göttlichen Weltenordnung ist es 
nur darauf angekommen, zu «denken», und um das Denken darzustellen, wurde alles 
Übrige dargestellt. Moralische Weltanschauung macht warm; moralische Weltanschauung 
stellt uns sozusagen auch in das alltägliche Leben hinein. Das Denken läßt uns nur 
die Welt «anschauen», und insofern ist das Anschauen bei Hegel auch ein Erleben. Und 
weil es auf das Erleben ankommt bei der Formung des Weltbildes des deutschen 
Idealismus, so sehen wir, wie es nun bei Hegel in der Weise fruchtbar wird, daß er 
sich nicht in die äußerlichsten Abstraktionen verliert, sondern sich an die Gedanken 
hält, welche die göttliche Weltenordnung das Menschengeschlecht erleben läßt, indem 
sie es die Geschichte durchmachen läßt. Die Menschenseele wird sozusagen auf den Weg 
gewiesen, die Geschichte durchzumachen, um dadurch den Gang der göttlichen 
Weltordnung mitzumachen. Dieses «Mitmachen» der Welt, das ich bei Goethe in einem 
viel universelleren Sinne andeutete, das tritt uns bei Hegel entgegen in bezug auf 
die Geschichte. Wie die Gedanken ablaufen in bezug auf die Geschichte, so wirken sie 
mit zu einem Weltbild der Geschichte. Aber in diesem Erleben der Weltenlogik wird 
ihm die Geschichte zu dem, was sie werden muß, zu einer zweigeteilten: die ganze 
alte Geschichte bis zu dem Erscheinen des Christus auf der Erde ist der eine Teil; 
und die Erscheinung des Christus ist ein gewaltiger Einschlag, ist das Gewaltigste, 
was in die Erdengeschichte einschlägt, um von da ab etwas ganz Neues in die 
menschliche Entwicklung hineinzubringen, was vorher nicht mit der Erde verbunden 
war, und was nunmehr die Erdenentwickelung leitet. Der Christus-Gedanke verbindet 
sich in der charakterisierten Weise mit dem geschichtlichen Weltbild, das die 
deutsche Ent-wickelung hervorgebracht hat. Die ganze Geschichte ist bei Hegel ein 
Fortgang, so gedacht von der göttlichen Weltenregierung, daß sie sich darstellt als 
eine Erziehung der Menschheit zur Freiheit. Und der größte Erzieher, der aber den 
gesamten Fortschritt der Erdenentwickelung in zwei Teile teilt, ist die Christus- 
Wesenheit, die von außen her — auch im Sinne Hegels — in die Erdenentwickelung 
hereingekommen ist. Und das Charakteristische ist: mit der Klarheit und 
Deutlichkeit, die Cartesius fordert, mit der aber auch bei Hegel alles Erleben 
verbunden ist, kann sich die Seele hineinleben in den ganzen Gang der Geschichte; da 
vertieft sie sich in die Etappe, in welcher das Ereignis von Golgatha stattgefunden 
hat, macht gleichsam in sich mikrokosmisch erlebend dasjenige durch, was die ganze 
Erdenentwickelung durchgemacht hat, indem sich der Christus der Erdenentwickelung 
einverleibt -hat. 

So verankert Hegel sein Weltbild in der Verstandesseele, und er wird dadurch der 


entgegengesetzte Pol der Weltanschauung des Descartes, wie Fichte der 
entgegengesetzte Pol der britischen Weltanschauung ist. 

Anders ist es, wenn wir zu dem dritten der genannten Denker kommen, zu Schelling. 
Von ihm könnte man sagen: schon im äußeren Denken drückt sich bei ihm aus, wie er zu 
der südlichen Weltanschauung, der italienischen, in ein Verhältnis gebracht werden 
kann. Ich habe schon angeführt, wie er aus einer gesteigerten Phantasie heraus 
gestalten will, was allem natürlichen und geschichtlichen Werden zugrunde liegt. 
Dafür ist physiognomisch bedeutend, wie Schelling schon äußerlich dasteht: die sein 
ganzes Leben hindurch funkelnden Augen zeugten von innerem Feuer; die mächtige 
Stirn, sein sardonisches Lachen und das innere Feuer machten ihn zu einem Giordano 
Bruno ähnlichen Geist. Während wir in Fichte den Punkt haben, wo der deutsche Geist 
nach derselben Seelennuance hinneigt wie der britische Geist, aber ganz im 
Gegensatze zu diesem von innen heraus die Weltgeschehnisse erfassen will — während 
der deutsche Geist in Hegel etwas dem französischen Geiste auch noch 
Entgegengesetztes hervorbringt, was aber demselben schon ähnlicher ist, stellt der 
deutsche Geist in Schelling -, weil Schelling gerade so nach der Empfindungsnuance 
der Seele wirkt wie Giordano Bruno - etwas ganz dem Giordano Bruno Ähnliches hin. 
Nur daß Schelling in aller Natur und Geschichte sein Weltbild in einer etwas anderen 
Weise als Giordano Bruno aufbaut. Und während bei Fichte vorliegt der die Welt 
durchdringende Weltengeist als die moralische Weltenordnung, während wir diesen 
Weltengeist bei Hegel sehen als den klaren und deutlichen logischen Weltendenker, 
haben wir bei Schelling - ähnlich wie bei Giordano Bruno — den höchsten Künstler vor 
uns, die Kunst selber, den Künstler, der alles nach künstlerischen Prinzipien in der 
Welt 

erzeugt. Aber wenn wir Schelling in seinem eigenartigen Streben vergleichen mit 
Giordano Bruno, so sehen wir wieder den Unterschied des Wirkens der italienischen 
Volksseele aus der Empfindungsseele — und des Wirkens der deutschen Volksseele aus 
dem Ich heraus. Bei Giordano Bruno ist gewissermaßen alles wie aus einem Guß, trägt 
alles einen gemeinschaftlichen Charakter. Ich möchte sagen: wie aus der Pistole 
geschossen steht Giordanos Weltanschauung da. Bei Schelling sehen wir, wie er 
ausgeht von der Weltanschauung seiner Jugend, wie er mühsam sucht, etwas davon zu 
verspüren, wie man einen Funken des Weltenlebens in der Natur erleben kann. Und er 
kommt zu der Anschauung: Was in meinem Geist lebt als Gemüt, das lebt auch in der 
Materie; die Materie ist verzaubertes Gemüt, ich muß sie erlösen aus der 
Verzauberung, muß sie entzaubern; es ist das Erleben alles dessen, was in der Natur 
ist, ein Erleben des Gemütes. — Während Giordano Bruno wie auf einen einzigen Schuß 
seine Weltanschauung zu gewinnen versucht, begibt sich Schelling «auf den Weg». Und 
ich möchte sagen: von Jahr zu Jahr können wir verfolgen, wie er sich immer tiefer 
hineinleben will in die Geheimnisse des Weltendaseins. Den Weg der Entwickelung geht 
er durch. Er mußte ihn ja auch so durchgehen, daß er in seiner Jugend nach der Art, 
wie ihm die Innerlichkeit des Ich aufgegangen war, noch verstanden wurde; später, 
als er das Ich noch in der moralischen Welt zeigen wollte, wurde er nicht mehr 
verstanden, und zuletzt wurde er verlacht und verspottet. 

Das Weltbild des deutschen Idealismus ist vor allem ein Weg hinein in die tieferen 
Grundlagen des Weltendaseins. Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, so möchte ich 
sagen: Das britische Weltbild stellt sich so dar, wie wenn ein Mensch in einem Hause 
wäre und zu einem Fenster hinaussähe. Was er da sieht, nimmt er als die Beschreibung 
der Welt; und so nimmt er das, was er durch die Werkzeuge des Hauses sieht, 

als die Welt selber. Der deutsche Idealismus ist auf den Weg gewiesen, ein 
Miterleben mit dem Weltengeist zu suchen. Wenn wir freilich den Weg verfolgen, dann 
sehen wir, wie er, auch in einem Hause lebend, sich im Innern erfaßt. Bei Schelling, 
Hegel, Fichte sehen wir: der deutsche Idealismus sucht es sich in dem Hause heimisch 
zu machen; er sieht überall bedeutungsvolle Bilder im Hause, und die «Bilder» 
drücken schon aus die äußeren Wesenheiten; und weil er die Bilder entziffern will, 
deshalb sucht er ein Weltbild. Fichte sucht es in der moralischen Seele: ein 
Weltbild, im Hause entworfen, nicht durch die Fenster geschaffen. Hegel erklärt die 
im Hause befindlichen Bilder, welche Natur und Menschheit wiedergeben. Schelling 
entziffert wieder einen anderen Teil, oder besser gesagt: es wird bei Schelling 
«Hausmusik» gemacht, und darin sieht er einen Abdruck dessen, was draußen vorgeht. 
Hegel sieht, was über das, was draußen ist, gemalt worden ist. Alle diese Geister 
haben ein Weltbild im Hause geschaffen -aber um das, was im Hause ist, zu 
entziffern. Wozu sie aber nicht gekommen sind, das ist, ich möchte sagen, die Tür 
des Hauses, — daß sie hinausgegangen wären, um dann, wenn sie durch das Tor gekommen 
wären, das Bild mit der Wirklichkeit zu verschmelzen, es unmittelbar zu erleben. 

Auf diesen Weg — durch das Tor — hat sich allerdings Goethe begeben. Aber er hat 
auch alle Schwierigkeiten dieses Weges durchgemacht. Er hat uns gezeigt, wie 
unendlich man ringen muß, um einen Ausdruck zu finden für das, was man erlebt, wenn 


man sich wirklich auf den Weg des Erlebens begibt. So ist er durchgegangen durch das 
Erleben mit seinen Kämpfen und Schwierigkeiten, die ein solches Erleben durchmachen 
muß, wie eben derjenige durch das Leben gehen muß, der Entwickelung sucht. Wir 
sehen, wie Goethe eine gewisse Etappe seines Lebens festgelegt hat in dem Faust von 
1797, den er bezeichnenderweise eine «barbarische Komposition» 

nennt, und von der er überzeugt ist, daß auf einer neuen Stufe seines Lebens etwas 
ganz Neues hineinkommen muß. Das gehört zum Charakteristischen des deutschen 
Weltbildes, daß es im Grunde genommen niemals «fertig» sein kann. Jenes 
oberflächliche Urteil, welches das Große nur dann «groß» findet, wenn man es 
«tadellos» findet, ist kein Urteil, das angepaßt ist dem Heros des menschlichen 
Strebens. Wer etwa der Ansicht wäre, daß wir im «Faust» ein ebenso vollendetes 
Kunstwerk haben können, wie es Dante in seiner «Göttlichen Komödie» gegeben hat, der 
wäre im Irrtum. Dort, bei Dante, ist alles grandios vollendet, wie aus einem Stück; 
bei Goethe sind die einzelnen Teile Stück für Stück nacheinander geschrieben, das 
Einzelne jahrelang liegengelassen, dann wieder vorgenommen, und so fort. Es ist 
wirklich, wie er selbst sagt, eine «barbarische Komposition». Unvollkommen als 
Kunstwerk ist gewiß der Faust Goethes, aus dem Grunde, weil er nicht eine 
geschlossene Komposition aus einem Guß werden konnte, weil er immer mitging mit dem 
Leben. Aber nicht darum handelt es sich, daß wir sagen: der Faust von 1797 ist eine 
barbarische Komposition, ein «Tragelaph», wie Goethe sich ausdrückte, sondern daß 
wir uns auf den Standpunkt Goethes stellen und zu verstehen versuchen, inwiefern es 
eine barbarische Komposition sein kann; nur dadurch entrücken wir uns der Blindheit, 
während man eben mit dem abstrakten Wort nur «von der Anerkennung» sprechen kann. 

So geht Goethe den Weg durch das Tor, ist sich bewußt, daß man durch das Tor 
hinausgehen kann, und unterscheidet sich dadurch von den Philosophen, daß er 
versucht, weiterzukommen. Da weiß er aber zugleich: Was sich der Mensch von sich 
selbst vorstellen kann, was er sich als ein Bild seiner selbst machen kann: so kann 
es sich nicht vor die eigene Seele hinstellen, wie es Fichte hingestellt hat in 
seiner Philosophie; so kann es sich nicht vor die eigene Seele hinstellen, wie 
Schelling oder wie Hegel es hingestellt haben; sonst kommt man zu lauter 
Abstraktionen, zu einer abstrakten moralischen Weltordnung und dergleichen. 

Was ist es denn im Goetheschen Sinne, was der Mensch nur als Vorstellung von sich 
selber gewinnen kann? Homunkulus ist es, wie er ihn in seinem zweiten Teil des Faust 
darstellt, das Menschlein Homunkulus, künstliches Fabrikat von dem, was der Mensch 
von sich wissen kann. Das muß jetzt erst untertauchen in die lebendige Natur. Und 
wie dasjenige vom Menschen, was er von sich selbst in sich trägt, untertauchen muß 
in die lebendige Natur, das stellt Goethe wiederum dar. Im untersten Werden mußt du 
beginnen, wird dem Homunkulus gesagt. 

Somit stellt Goethe die Entwickelung in ihrem ganzen Werden vor. So zum Beispiel, 
wenn er von dem Durchgang durch das Pflanzenlos spricht, wo er die Worte gebraucht: 
«Es grunelt so». Er ermahnt den Homunkulus, sich einzuleben in den ganzen 
Entwickelungsgang; er ermahnt ihn sogar: «strebe nicht nach höheren Orten» — «Orten» 
muß es heißen, nicht «Orden», wie in den Goethe-Ausgaben immer steht; weil Goethe 
undeutlich frankfurterisch gesprochen hat, hat der Nachschreibende ein «d» statt 
eines «t» geschrieben; und die Goethe-Kommentatoren haben viel darüber nachgedacht, 
wie wohl der Homunkulus zu allerlei Orden kommen sollte. Und dann wird weiter 
dargestellt, wie er durch das Einleben in die Welt dazu kommen kann, als Helena zu 
erscheinen; denn was in der Helena erscheint, ist die menschliche Wiedergabe dessen, 
was durch die Weltgeheimnisse durchgeht. 

So sehen wir an Goethe das sich Auf-den-Weg-Begeben nach einem Weltbilde. Der 
deutsche Geist ist sich bewußt: durch das Tor muß ich hinausgehen zu dem, was in der 
lebendigen Natur vorhanden ist; dann wird meiner Seele im fortwährenden Entwickeln 
ein Weltbild zustande kommen. Dieses Weltbild fordert allerdings das, was heißt: die 
Welt zu erleben. Dazu war noch nicht Geduld vorhanden in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Daher wird zurückgehalten das Streben nach einem 
Weltbilde, wie es inauguriert war durch Goethe. So konnte es kommen, daß in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts — charakteristisch in Karl Vogt, Büchner 
und Moleschott, die man als die «Materialisten» bezeichnet, Haeckel selber könnte 
dabei genannt werden — dasjenige wiedererstanden ist, was das britische Weltbild 
gebracht hat. Man kann sagen: es ist das britische Weltbild in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts vom deutschen Geiste aufgenommen worden. Es ist das 
Tragische bei Haeckel, daß er sich jetzt gegen das britische Weltbild wenden muß, 
trotzdem es durch die charakterisierte Entwicklung in das deutsche Streben 
hineingekommen ist. 

Aber auch dadurch unterscheidet sich das deutsche Weltbild wieder von dem 
britischen; das britische ist zufrieden in dem Streben nach Ideen, die das äußerlich 
Sinnliche nur zusammenfassen, und es läßt neben dem äußeren Weltbilde, an das es 


glaubt, als «wissenschaftliches» Weltbild, für das Gefühl bestehen den «Glauben» an 
irgendeine geistige Welt. So kann sich für Darwin der Glaube ergeben, wie er ihn in 
seinem wissenschaftlichen Hauptwerk ausgesprochen hat, indem er sagt: So haben wir 
das Leben der Organismen zurückgeführt bis auf einige wenige, denen — wie er sich 
ausdrückt — der Schöpfer das Leben eingehaucht hat! Ja, das Merkwürdige ist 
geschehen, daß der deutsche Übersetzer sogar diesen Satz zuerst weggelassen hat! Für 
den deutschen Geist muß alles die Grundlage für eine Weltanschauung abgeben können; 
für den britischen Geist braucht diese Forderung nicht erfüllt zu werden, weil er 
jene Konsequenz nicht hat, sein Weltbild soweit auszubauen, daß alles zum Material 
wird für seine Weltanschauung. Er kann sich eine «doppelte Buchführung» gestatten: 
die wissenschaftliche Welt liefert ihm die Bausteine für das, was er als 
wissenschaftlich richtig hält; für das andere ist der Glaube. Für den deutschen 
Geist taugt keine doppelte Buchführung. Daher wurde der deutsche Idealismus 
überwältigt durch den englischen Empirismus. Daher sehen wir merkwürdige 
Erscheinungen im deutschen Weltanschauungsstreben. Ich will nur Du Bois-Reymond 
anführen: in ihm lebt die Bewunderung für den Descartes-Laplaceschen Geist, der die 
Welt denkt, wie sie ein großer Mathematiker aus Atomen und Kräften zusammengefügt 
haben könnte. Aber: Ignorabimus! über das Seelisch-Geistige können wir niemals etwas 
wissen. Cartesius, Giordano Bruno brauchten nicht bis zu diesem Punkte gehen. Aber 


Du Bois-Reymond geht bis zu dem: «... daß, wo Supra-naturalismus anfängt, 
Wissenschaft aufhört.» Das sagt nicht Descartes; aber Du Bois-Reymond sagt es, wo 
wir den deutschen Geist überwältigt finden durch Descartes. — Und so kann man weiter 


zeigen, wie italienischer, Giordano-Brunoscher Geist, eingeflossen ist in zahlreiche 
Bestrebungen des deutschen Weltanschauungsstrebens. So finden wir heute schon viele, 
welche zeigen, wie die Pflanze eine «Seele» hat, und wie alles beseelt ist. Wir 
brauchen nur an Raoul France zu denken. Aber wir könnten wieder viele seiner 
Zeitgenossen anführen, sogar Fechner selbst, der alles beseelt: ein Wiederaufstehen 
des Geistes des Giordano Bruno. Aber es fehlt etwas. Gerade das fehlt, was in 
Giordano Bruno lebte. Daher konnte ich oft darauf aufmerksam machen: wenn nun 
wirklich jemand kommt wie Raoul France und sagt: Es gibt Pflanzen — wenn gewisse 
Tiere in ihre Nähe kommen, so ziehen sie dieselben an, locken sie an; ist das Tier 
in sie hineingekrochen, dann machen sie einen Spalt zu und saugen es aus..., sehen 
wir da nicht ein seelisches Leben bei der Pflanze? Da müssen wir sagen: wenn man 
dasselbe lesen würde bei Giordano Bruno, so würde man es, weil es durchdrungen ist 
von dem Impuls der Empfindungsseele, voll verstehen. Wenn es aber auftritt, wie es 
durchgegangen ist durch die Klarheit und Deutlichkeit des deutschen Idealismus, da 
gilt denn das, was ich oftmals angeführt habe: es gibt etwas, was durch die Art und 
Weise, wie es beschaffen ist, kleine Tiere anzieht, sie in sich aufnimmt - ganz 
ahnlich so, wie es bei der Venus-Fliegenfalle ist — und dann sogar tötet. Es ist die 
Mausefalle. Und wie man im Giordano Bruno-schen Sinne die Pflanzenbeseelung erklärt, 
so kann man auch dann die Beseelung einer Mausefalle erklären wollen. 

Dadurch, dass sich gewisse Weltanschauungsimpulse in die Weltanschauung des 
deutschen Idealismus ergossen, die der Protest gegen alle Veräußerlichung der 
Weltanschauung ist, dadurch hat etwas stattgefunden, wovon man sagen kann: der 
deutsche Idealismus ist eine Weile zurückgegangen in den deutschen Seelen und 
Gemütern. Und heute sehen wir ihn nur wie ein Ideal des Kampfes, der inneren 
Tüchtigkeit; wir sehen ihn, wie er, in die äußere Tat umgewandelt, wieder mit 
Hoffnung und Zuversicht und mit Kraft die Seelen erfüllen kann. Aber wir müssen uns 
klar sein, daß diese Kraft dieselbe ist, die einmal eine innerliche Weltanschauung 
in innerem Kampfe gesucht hat auf dem Wege nach dem Weltbilde des Idealismus und daß 
dieses Weltbild des deutschen Idealismus in Wahrheit dasjenige ist, was der deutsche 
Geist suchen muß als auf seinem Wege, seinem vorbestimmten Wege liegend. Und viele, 
viele Mahnungen enthält unsere schicksalsschwere Zeit, die Mahnung aber zweifellos 
auch: daß der deutsche Geist ringen muß, um das, was in seinen tiefsten Gründen ist, 
wieder hervorzubringen, so daß es ein offenbarer Bestandteil alles seines Strebens, 
aller seiner Arbeit ist. 

Ich glaube nicht, daß dadurch auch nur im allergeringsten Maße ein geringeres 
Verständnis für die Eigentümlichkeiten anderer Völker herauskommen könnte, daß sich 
der deutsche Geist bewußt wird, daß er der Träger werden muß des Weltbildes des 
innerlich erlebten Idealismus. Im Gegenteil: der Deutsche wird um so mehr in der 
Welt gelten, je mehr er das, was in seiner Seele als sein tiefstes Wesen lebt, 
heranträgt vor die Welt. Man wird uns um so mehr verstehen, je mehr man eingedenk 
sein wird des Goetheschen Wortes: 

«Der Deutsche läuft keine größere Gefahr, als sich mit und an seinen Nachbarn zu 
steigern; es ist vielleicht keine Nation geeigneter, sich aus sich selbst zu 
entwickeln, deswegen es ihr zum großen Vorteil gereichte, daß die Außenwelt von ihr 
so spät Notiz nahm.» 


Und sie hat ja bis zum heutigen Tage so wenig Notiz genommen, daß es möglich war, 
solche Urteile über deutsches Wesen zu fällen, wie man sie zu hören bekam. 

Das ist es, was uns der deutsche Idealismus als ein Mahner in unserer 
schicksalsschweren Zeit zuruft: Das Selbstbewußtsein der deutschen Volksseele, es 
möge erwachen in unserer Seele! Dieser deutsche Idealismus hatte im Hause ein 
moralisches, ein logisches, ein künstlerisches Weltbild hervorzubringen, da er schon 
waltete, ich möchte sagen, im Hause; er hatte die Gabe, die Welt zu erkennen - in 
Gemälden im Hause. Und er muß den Weg finden durch das Tor in die Umgebung. Und er 
muß erkennen, wie sich dieser Weg — im Unterschiede zu anderen - ausnimmt, der dazu 
führt, nicht nur durch die Fenster die Umgebung anzuschauen, wie das bei der 
britischen Weltanschauung der Fall ist, sondern durch das Tor diese Umgebung zu 
erreichen, alles in der Welt liebevoll zu erreichen, indem man eins mit ihm wird. 
Hat sich der deutsche Idealismus vorgeübt durch die Betrachtung der Weltbilder des 
Mikrokosmos, des menschlichen Leibes, so wird er auch das Tor finden hinaus aus dem 
Leib zu dem Weg, den schon Goethe angedeutet hat, und der dahin führt, an Stelle der 
bloß erdachten, ersonnenen, innerlich erkämpften Weltanschauung — die mit den Dingen 
erlebte Weltanschauung zu suchen, die in den 

ersten ahnungsvollen Zügen bei Jakob Böhme enthalten ist, die bei Goethe mit klaren 
Zügen begonnen ist und uns als Zukunfts-Ideal vorleuchtet, die nicht nur bei dem 
bleibt, was die Betrachter der Gemälde im Hause - Fichte, Schelling, Hegel -angeregt 
haben, sondern die auch den Weg finden kann durch das Tor, um die lebendige 
Menschenseele mit der lebendigen Weltenseele zu verbinden. 

SCHLAF UND TOD VOM GESICHTSPUNKTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin, 16. April 1915 

Oft habe ich im Verlauf dieser Vorträge betont, daß es ganz naturgemäß, wie 
selbstverständlich ist, daß von dem Gesichtspunkt aus, auf dem heute der größte Teil 
der Menschen steht, Einwendungen über Einwendungen sich geltend machen müssen gegen 
die Geisteswissenschaft. Aber ich habe auch in dem Vortrag, den ich hier gehalten 
habe über die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Geisteswissenschaft, betont, 
daß echte Geisteswissenschaft nichts zu tun haben will mit dem, was nur zu oft unter 
diesem Namen getrieben wird, daß sie in vollem Einklang steht mit der 
Naturwissenschaft. Aber auch mit dem, was eine gesunde Philosophie zu sagen hat, 
steht sie in vollem Einklang. Da dies für unsere heutige Betrachtung bemerkenswert 
ist, darf ich einleitungsweise mit ein paar Strichen diesen Einklang mit dem 
philosophischen Denken hervorheben. 

Das, was Geisteswissenschaft immer geltend zu machen hat, beruht nicht auf 
philosophischer Spekulation, sondern auf dem, was die innere Erfahrung, das innere 
Erleben der geistigen Tatsachen genannt worden ist; die Selbständigkeit, die Insich- 
gegründetheit des menschlichen Seelenwesens hat sie geltend zu machen, — populärer 
gesprochen: daß das Menschenwesen ein geistig-seelisches Dasein hat über das 
physisch-leibliche hinaus. Ich sagte, daß dies mit einer gesunden, auf 
wissenschaftlichem Boden stehenden Philosophie durchaus in Einklang steht, weil 
viele Menschen aus der Denkweise unserer Gegenwart heraus eine solche Behauptung als 
das Extrem aller 

Unwissenschaftlichkeit empfinden. Leicht hat man es vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus zu sagen: Wie kann man vom menschlichen Seelenwesen als von etwas 
Selbständigem sprechen, wenn doch die Physiologen zeigen, daß alles in Abhängigkeit 
steht von dem, was sich am Menschen körperlich entwickelt. Man sehe, wie, wenn ein 
Teil des Gehirns verletzt wird, durch den Ausfall eines Teils der 
Gehirnverrichtungen sofort Störungen auftreten. Muß man da nicht zu dem Gedanken 
geführt werden, daß in dem normal sich verhaltenden Nervensystem oder Gehirn die 
Seelentätigkeiten liegen? Man kann darauf hinweisen, wie mit dem jugendlichen 
Menschen die geistigen Fähigkeiten wachsen, wie im Alter, wo das äußere System 
verdorrt, verhärtet, die geistigen Fähigkeiten abnehmen und so weiter. Auf Grund 
solcher Beobachtungen ließe sich so mancher Gedankengang formen, der auf die Idee 
bringen müßte, daß das geistige Erleben im Grunde in nichts anderem als in der 
Tätigkeit des Nervensystems und des übrigen Organismus bestehe. Hören wir, wie ein 
scharfsinniger Philosoph, Otto Liebmann, den ich in meinen «Rätseln der Philosophie» 
erwähnt habe, darüber denkt. Er gehört nicht zu denen, die etwas auf 
leichtgeschürztes Denken hin behaupten, sondern er gibt, was die Tatsachen der 
Analyse des menschlichen Denkens zu geben vermögen. Er setzt sich mit dem Glauben 
auseinander, daß die menschliche Seele nur im Physischen bestehe, und sagt 
bemerkenswerte Worte, einer scharfsinnigen Philosophie entsprechend, die mit dem 
gegenwärtigen Stand der Naturwissenschaft übereinstimmt. Kurz zusammengefaßt sagt 
er: Es sei zwar keineswegs ganz sicher, was Munk und andere hinsichtlich der 
Abhängigkeit der Seelentätigkeit vom Gehirn festgestellt haben, weil beispielsweise 
ein verletzter Teil des Gehirns durch andere Funktionen ersetzt werden kann. Aber 


Gewicht und Bedeutung für das Leben eines solchen Menschen hatte dasjenige, was er 
im Sinne der Einweihungsmethoden erlebte. Denjenigen, der auf einer bestimmten Stufe 
der Einweihung angelangt war, den nannte man einen Sonnenmenschen, aus dem Grunde, 
weil sein Leben in einer so geregelten Art verlaufen musste, dass er nicht abirrte 
von seiner Bahn; geradeso wenig wie die Sonne von ihrer Bahn abweichen kann, ebenso 
sicher geht derjenige, der auf seiner Einweihungsbahn es bis zum Sonnenhelden 
gebracht hat. Er kündet aus seiner eigenen Erfahrung heraus die Wahrheiten der 
geistigen Welt; er ist ein Führer der Menschheit. Die Mythen und Sagen enthalten das 
und erzählen uns immer wieder von Sonnenhelden, und wenn diese von solchen Menschen 
sprechen, wenn sie miteinander übereinstimmen auch bei den verschiedensten Völkern, 
so wird uns da geschiltlert, was ihn eben zum Sonnenhelden machte. Dann erscheint 
uns solche Erzählung wie eine Wiederholung des Einweihungskanons, und so bildete 
sich in jenen alten Zeiten in Bezug auf das Leben der Eingeweihten ein Prinzip 
heraus, das gerade entgegengesetzt ist dem Prinzip der Biografienschreiber der 
heutigen Zeit. Denjenigen, die etwas erzählt haben von dem Leben der großen Führer 
der Menschheit in alten Zeiten, kam es gerade darauf an, zu verwischen das, was ihn 
als besonderes Wesen erscheinen ließ, das im heutigen Sinne Biografische, und das zu 
erzählen, wodurch sie Sonnenhelden geworden sind, was sie dem Einweihungsritus gemäß 
durchleben mussten, und so alle gleichartig durchmachten. Das Ziel dieser Einweihung 
war auch das, dass in jenen Eingeweihten ein lebendiges Sehen des allmenschlichen 
Ichs, des einheitlichen Bewusstseins entwickelt wurde, aber die Auserwählten hatten 
es nur. Nur wenige Menschen konnten das erlangen. Nun sollte im Laufe der Zeit in 
der Entwicklung ein Ereignis eintreten, dass man das, was man in alten Zeiten 
erreichen konnte einzeln, im Innern der Mysterien, dass nun das allgemein die ganze 
Menschheit sollte erreichen können. Und dieses Ereignis war eben das Mysterium von 
Golgatha. Wie kam das? Das werden wir verstehen, wenn wir hineinschauen in die 
Mysterien: Dann, wenn er alle diese Dinge am eigenen Leibe erfahren hatte, die man 
erfahren musste vor jenem großen abschließenden Momente der Einweihung, dann kam die 
Zeit, wo er durch den initiierenden Priesterhierophanten in einen solchen Zustand 
versetzt wurde, dass er in heller Klarheit des Schauens das erleben konnte, was ihn 
über seinen Stamm und sein Volk hinaushob, hinein in das, was er gemeinschaftlich 
mit der ganzen Menschheit hat. Sie wissen aus anderen Vorträgen, dass der Mensch aus 
dem physischen Leib, dem Atherleib, dem Astralleib und dem Ich und seinen höheren 
Gliedern besteht. Im Schlafe, im Bett liegen der physische und der Ätherleib, und 
heraus ist im Schlafe der Astralleib mit den höheren Gliedern der menschlichen 
Natur. Dann, wenn sich auch der Ätherleib trennt von dem physischen Leib, dann tritt 
auch der Tod ein. Das ist der geisteswissenschaftliche Unterschied zwischen Schlaf 
und Tod. Dann aber, wenn der Einzuweihende so weit gekommen war, dass er das letzte 
Stadium der Einweihung durchmachen konnte, dann führte ihn dahin der Hierophant, der 
einweihende Priester, dass für eine kurze Zeit von dreieinhalb Tagen der Ätherleib 
auch heraustreten konnte, sodass der physische Leib in einer An von Todeszustand 
war. Die Folge davon war, dass ein solcher, der durch die nötigen Stufen vorbereitet 
war, dass das erfolgte, dass er in dieser Zeit durchwanderte all das, in eigenem 
Schauen, wozu er vorbereitet war, dass er die höheren Welten in wirklichem Schauen 
erlebte. Dann, nach dreieinhalb Tagen, wurde der zu Initiierende wieder 
zurückgerufen in das gewöhnliche physische, und jetzt war er ein solcher, welcher 
verkünden konnte denen, die es hören wollten, aus dem eigenen Erleben heraus die 
Geheimnisse der höheren Welten. Von seinen Lippen strömte das Wort der geistigen 
Welt; er war ein Zeuge geworden dafür, dass es eine geistige Welt gibt, dass das 
Leben im Geist den Tod besiegen kann. Denn er war selbst in jener Welt, in welcher 
man sich die Überzeugung holt, dass das Leben immer den Tod besiegen wird. Und immer 
wieder und wiederum kam derjenige, der also in dreieinhalb Tagen die geistigen 
Welten durchwandert hatte, immer und immer wieder kam der Eingeweihte zurück, wenn 
er erweckt wurde, mit einem Ausrufe, der etwa in deutscher Sprache lauten würde: 
«Mein Gott, mein Gott, wie hast Du mich verherrlicht.» Derjenige, der in alten 
Zeiten ein solcher Künder der Geistesweisheit werden wollte aus eigenen Erlebnissen 
heraus, der musste also hineingehen in die Mysterien, musste diese Erlebnisse 
erleben außerhalb seines physischen Leibes. Nur auf diese Weise ging es in alten 
vorchristlichen Zeiten. Das ist der welthistorische Moment des Christentums, dass in 
dem einen Ereignis von Golgatha herausgezogen ist in die physische Welt als eine 
geschichtliche Tatsache der physischen Wirklichkeit alles dasjenige, was der 
Einzuweihende während der dreieinhalb Tage erlebte. Physisch wirklich ist das 
Geheimnis der Einweihung geworden in dem Mysterium von Golgatha. Die Stufenfolge der 
Einweihung, sie konnte in der physischen Welt der durchmachen, der zu seinem 
Bewusstsein das Alleinheitsbewusstsein der Menschheit hatte, der Menschensohn, 
physisch konnte er das durchmachen, was vor seinem Erscheinen den Menschen zu 
erleben nur möglich war außerhalb ihres physischen Leibes. So leuchtet uns entgegen 


wären wir ans Ziel gelangt, so würde man grundsätzlich doch nichts anderes ersehen. 
Das heißt, die moderne Philosophie 

sagt, man könne noch so weit kommen im Studium der Verbindung des Seelischen mit dem 
Leiblichen, man käme doch nicht weiter als zu wissen, daß man sich bestimmter 
innerer Organe bedienen muß, wenn man denken, fühlen und wollen will. Man kann die 
Parallele ziehen, daß man gewisse Partien des Gehirns für die Seele brauchen müsse, 
wie man sich der Hand bedient, um zu greifen. Aber wenn wir uns dieser Hand 
bedienen, um zu greifen, so kommt die mechanische Verrichtung der Hand zum 
Seelischen dazu. Nicht so können wir von den seelischen Verrichtungen des Gehirns 
sprechen. Das rührt indessen nur davon her, daß die Untersuchungen der 
Naturwissenschaft nicht abgeschlossen sind. Indem sie sich weiterbewegt, um die 
Verbindung zwischen dem Physischen und dem Seelischen nachzuweisen, wird sie finden, 
daß zwischen Denken, Fühlen, Wollen und dem Nervensystem ein anderer Zusammenhang 
ist als zwischen der Hand und dem Greifen. Sie wird finden, daß sie etwa so 
zusammenhängen wie die Abdrücke, welche die Füße im aufgeweichten Erdboden machen, 
mit der Erde. 

Was spezifisch im Gehirn zu finden ist, wird man von der Seelentätigkeit ableiten 
können, wie man die Fußstapfen auf der Erde von den Füßen ableiten kann. Wie ein 
Zusammenhang zwischen Gehen und Fußstapfen nicht sein könnte ohne festen Boden, so 
ist es mit allem, was verrichtet wird im physischen Leib. Von allem, was der Mensch 
denkt und will, findet sich ein Abdruck im Nervensystem in der physischen 
Leiblichkeit; aber es geht nicht daraus hervor, so wenig wie die Fußstapfen aus der 
Erde hervorgehen. Man braucht den physischen Leib als Widerstandsfläche, wie man die 
feste Erde zum Gehen braucht. Daher ist es selbstverständlich, daß man Abdrücke 
finden muß. Es ist ein wissenschaftlich berechtigtes Bemühen, sie zu finden; aber es 
ist unwissenschaftlich, das aus dem Leiblichen herausholen zu wollen, was durch das 
SeelischGeistige hineingedrückt ist. Insofern ist die Liebmannsche Behauptung 
falsch. Der Abdruck ist nur die Begleiterscheinung des Seelisch-Geistigen. Gerade 
das wird die Naturwissenschaft mit ihren Mitteln im eminentesten Sinne beweisen; sie 
wird zeigen, wie man die Spuren verfolgen kann, aber nicht sie aus dem Organismus 
heraus erklären wollen. Die Naturwissenschaft ist schon auf diesem Wege; schon heute 
könnte der vollgültige Beweis dafür erbracht werden. Die Geisteswissenschaft 
bestreitet nichts von dem, was an der Naturwissenschaft berechtigt ist; die 
Geisteswissenschaft läßt die Naturwissenschaft durchaus gelten. Lehnt sie sich doch 
nur gegen den unberechtigten Machtspruch der Naturwissenschafter auf, etwas zu 
treiben, was man dort selber nicht weiß, — gegen die Despotie der Wissenschafter. 
Das geht noch weiter. Man könnte bei einzelnen Philosophen fast handgreiflich 
fassen, wie sie in das hineintreiben, was Geisteswissenschaft darlegen will, gleich 
im Anschluß zum Beispiel an das, was schon von Otto Liebmann angeführt worden ist. 
Was er sagt, ist mustergültig in bezug auf Scharfsinn und Zergliederung. Er meint, 
es könne jemand sagen, im Hühnerei sei nicht nur Eiweiß und Dotter, sondern auch ein 
Gespenst; das verkörpere sich, picke die Schale auf, laufe heraus und picke sofort 
die ausgestreuten Körner auf. Man könnte begreifen, daß jemand das als Witz 
auffassen würde. Aber es ist von Otto Liebmann durchaus nicht als Witz gemeint. Er 
fährt fort, daß sich nichts dagegen einwenden lasse, als daß man die Präposition 
«im» nicht räumlich, sondern metaphysisch fassen müsse. So verstanden ist sie ganz 
richtig, sagt Otto Liebmann. Die Tatsache liegt vor, daß ein scharfsinniger 
Philosoph sich eingestehen muß: man könne nichts dagegen einwenden, wenn gesagt 
wird, im Hühnerei sitze nicht nur Dotter und Eiweiß, sondern auch ein unsichtbares 
Gespenst, das sich materialisiert. Otto Liebmann glaubt aber nicht, daß man gleich 
nach dem Lesen von ein paar 

Büchern eine Weltanschauung machen müsse, sondern er will sorgfältig abwägen, in 
welcher Weise der Mensch seine Denktätigkeit in Bewegung setzt. Aus den 
geisteswissenschaftlichen Vorträgen kann man ersehen, wie das, was Otto Liebmann 
hier als «Gespenst» anspricht, das sich materialisiert, im Menschen selber als ein 
Übersinnliches vorhanden ist. 

Ich kann heute nicht über die Methoden sprechen, die anzuwenden sind, um vom 
Physischen und Leiblichen das loszulösen, was an Geistig-Seelischem darin steckt, 
und im Denken etwas zu entdecken, von dem man im gewöhnlichen Leben nichts weiß; 
ebenso etwas dem Wollen und Fühlen zugrunde Liegendes zu entdecken, von dem Wollen 
und Fühlen nur ein Abdruck sind. Für den Geistesforscher ist es so, daß dasjenige, 
was Otto Liebmann hier theoretisch für das Hühnerei angibt, dem Menschen ein inneres 
Erlebnis werden kann. Geisteswissenschaft wird nicht behaupten, daß sie es 
gespensterartig, etwa im Lichtglanz, vor das physische Auge stellen kann; dadurch 
wäre es ein physisches, nicht ein geistiges Erlebnis. Doch bewußt kann man seiner 
werden, so wie das Erlebnis im alltäglichen Leben durch das Leibliche vermittelt 
wird, aber nur, indem man sich vom Leiblichen loslöst. Otto Liebmann hat geahnt, daß 


dem Leiblichen ein Geistiges zugrunde liegt. Die Geisteswissenschaft geht in der 
Weise vor, daß sie zeigt, wie die geistig-seelischen Methoden dazu führen, das 
Bewußtsein zu entwickeln von dem, wovon Otto Liebmann spricht. Dieses Bewußtsein 
kann entwickelt werden. Wie die äußere sinnliche Welt ein Objekt wird für das 
gewöhnliche Bewußtsein, so wird für den Menschen dann, wenn er sein Geistig- 
Seelisches frei macht, er selbst sich zum Objekt: er schaut sich von außen an. 

Es könnte eingewendet werden, man behaupte dann wohl im Einklang mit der Philosophie 
zu sein, aber es bleibe abzuwarten, ob Otto Liebmann diese Träumereien gelten lasse 
oder 

sie doch für Träumereien erklären würde. Nehmen wir aber an, daß in der Zeit, in der 
das Telephon erst noch zu entdecken war, ein Physiker zum andern davon gesprochen 
hätte, und der andere gesagt hätte, das sei unmöglich. Steht deshalb das Telephon, 
wie wir es heute haben, etwa nicht im Einklang mit dem, was damals Physik war? So 
ist es mit der Geisteswissenschaft. Mit einer Urteilsweise wie der angedeuteten 
würde man dazu gedrängt, allen menschlichen Fortschritt von den Vorurteilen eines 
einmal angenommenen Standpunktes aus zu bekämpfen. 

Der Mensch kann sich wirklich frei machen vom Leiblich-Physischen. Von diesem 
Gesichtspunkte aus soll einiges Licht geworfen werden auf die Geheimnisse von Schlaf 
und Tod. Wenn der Mensch sich vom Leiblich-Physischen frei macht, so kommt er in 
einen Zustand, in dem er seine ganze Menschlichkeit durchschauen kann, wie sie in 
der physischen Welt ist. Jetzt erst ist ein wahres Sich-Erkennen möglich. Jetzt erst 
wird man sich Objekt, wie der Wasserstoff, der sonst im Wasser ist, erst dann Objekt 
wird, wenn er vom Chemiker losgelöst wird. Jetzt ist man imstande, dieses neu 
Erlangte in Beziehung zu setzen zu Bewußtseinszuständen, die im gewöhnlichen 
Alltagsbewußtsein nicht in Beziehung zueinander gesetzt werden können: das Wach- 
Erleben in Beziehung zu dem Schlaf-Erleben. 

Indem der Mensch in Schlaf versunken ist, ist das Geistig-Seelische aus dem 
Physischen herausgetreten. Otto Liebmanns «Gespenst» löst sich zeitweilig vom 
Leiblichen los, und zwar wird ein rein geistig-seelisches Verhältnis hergestellt 
zwischen dem Zustand, wie man ihn durch geistige Entwickelung gewinnt, und dem 
Schlafzustand; ein Verhältnis wie zwischen dem, was ich jetzt erlebe, und einer 
Erinnerungsvorstellung von dem, was ich einmal erlebt habe. Wie auf dasjenige, was 
ich einmal erlebt habe, so schaue ich auf den Schlafzustand und finde, daß sich das 
Geistig-Seelische vom Einschlafen bis 

zum Aufwachen außerhalb des Physisch-Leiblichen befindet. Man muß sich geistig- 
seelisch in Verbindung damit setzen. Also man überschaut die zwei Glieder der 
menschlichen Natur, das Physisch-Leibliche, das im Bett zurückgeblieben ist, und 
das, was herausgegangen ist; so wie man "Wasserstoff und Sauerstoff überschaut, wenn 
sie aus dem Wasser herausgetrennt worden sind. Aber noch mehr: Man sieht, daß das, 
was als Leiblichkeit zurückgeblieben ist, in der Tat eine Zwei-heit ist, nämlich der 
physische Leib und dasjenige, was verhindert, daß er seinen eigenen chemischen 
Gesetzen folgt, was macht, daß er ein lebendes Wesen ist; das ist der Atherleib - es 
kommt nicht auf das Wort an -, ein feinerer Kräfteleib. Das Wort Ätherleib sollte 
nicht gepreßt werden, es hat nichts mit dem zu tun, was heute in der Physik Äther 
genannt wird. 

Über dasjenige, was im Schlaf herausgeht, namentlich über das Wort, das man dafür 
anwendet, kann gespottet werden. Man lasse den Leuten den Spott. Das was herausgeht, 
ist der astralische, der eigentliche Seelenleib und das Ich. Man hat also die 
viergliedrige Menschennatur vor sich: auf der einen Seite das Leibliche und das 
Ätherische, auf der andern Seite das Seelische, in dem die Ichnatur gleichsam 
eingebettet ist. Im gewöhnlichen Schlaf ist das Ich nicht fähig, ein Bewußtsein zu 
erzeugen, weil es auf der gegenwärtigen Stufe der Menschheit seine Ichtätigkeit im 
Zusammenhang mit dem Leiblich-Physischen entwickelt. Man kann auch nicht in der Luft 
gehen, und ebensowenig kann das Ich-Bewußtsein sich entwickeln ohne den Widerstand 
des Leiblich-Physischen; es entwickelt sich daran. Im Schlaf findet es diesen 
Widerstand nicht und kann daher nicht zum Bewußtsein kommen. Es entwickelt ein 
dumpfes Bewußtsein; aber dies ist nur ein paradoxer Ausdruck, da es eben nicht zum 
Bewußtsein kommt. 

Ebenso ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen der Seelenleib fortwährend tätig. 
Vergleichsweise könnten wir sagen: so 

wie wir tätig sind, wenn wir über etwas nachdenken, das vor einiger Zeit geschehen 
ist. Seine Tätigkeit ist ein Nachschwingen dessen, was er im Ather- und physischen 
Leib erlebt hat. Welchen Sinn dieses Nachschwingen hat, das haben wir uns 
folgendermaßen vorzustellen: Wir denken, fühlen, wollen im Wachen mit unserm 
Ätherleib, der den Widerstand leistet innerhalb des physischen Leibes. Das heißt, 
nur die Gedanken schwingen sich durch, welche die Wirkung des Ätherleibes 
zurückspiegeln. Dadurch, daß wir im Ätherleibe so tätig sind, prägen wir die 


Nachwirkungen am Ätherleibe ein: was wir am Tage denken, drückt sich ihm ein. Aber 
er bietet einen Widerstand, er hat seine eigenen inneren Bewegungen; sie sind es, 
was das den physischen Leib durchdringende Leben ausmacht. Indem wir das 
hineinzwängen, was in unserem Denken vollführt wird, drängen wir ihm ein Fremdes 
auf; denn er hat ja zunächst den Zweck, das Leben zu vermitteln. Wegen der 
Spannungen, die zwischen der einen und der anderen Tätigkeit des Atherleibes 
entstehen, kann der Astralleib das nicht aufnehmen, was so eingeprägt wird. Im 
Schlafe schwingt er nach in dem, was wir selber während des Tages in unseren 
Ätherleib hineingedrängt haben; es ist wie eine Erinnerung dessen, was wir während 
des Tages gedacht, gefühlt, gewollt haben. So können wir sagen, daß der Mensch in 
bezug auf sein Ich kein Bewußtsein entwickeln kann während des Schlafes, daß aber 
der Astralleib in dem nachschwingt, was da alles am Tage durch die Seelentätigkeit 
in uns vorgegangen ist. Auch diese Tätigkeit des Astralleibes kann nicht zum 
Bewußtsein kommen; denn würde sie" lange so fortschwingen, so würde sie sich zu 
einem Zustand steigern, wo wirkliches Bewußtsein auftreten würde, an jedem Morgen 
ein genaues Bewußtsein, ein Erinnerungsbild dessen, was in den Astralleib 
hineingezwängt worden ist. Unter dem, was wir uns während des Tages angeeignet 
haben, haben wir uns nicht alle die einzelnen 

Akte vorzustellen, sondern die Tätigkeit des Denkens, Fühlens und Wollens. Indem wir 
diese ausüben, geben wir dem Astralleib ein Gefüge, einen allgemeinen Abdruck - 
nicht durch die einzelnen Akte -, darin schwingt er nach. Dann, am Morgen haben wir 
in dem angedeuteten Bild, wir können sagen, in dem, was wir am Tag vorher erlebt 
haben, nicht im Denken, Fühlen, "Wollen, etwas Neues angesetzt. Das würden wir 
überschauen, wenn nicht der Astralleib den Trieb entwickeln müßte, wieder 
zurückzukehren in den physischen und Ätherleib, das heißt aufzuwachen. Die höchste 
Spannung führt uns zum Untertauchen in den physischen Leib. Denn sonst müßte man 
imstande sein, die Kraft, die man im Schlafe im physischen Leib und in dem, was man 
den Ätherleib nennt, zurücklassen muß, herauszuziehen, wenigstens für ganz kurze 
Zeit. In dem, was man die wirkliche, geistige Anschauung nennen kann, belebt man 
tatsächlich das, was man nennen kann die unbewußte Kraft des Atherleibes, bringt sie 
zum Aufblitzen. Man muß dann die Momente abwarten, in denen sich der Atherleib auch 
während des wachen Lebens loslöst, es ist wie ein Blutpulsieren: der Atherleib ist 
erst intimer mit dem physischen Leib verbunden - und zieht sich zurück. Indem man 
solche Augenblicke benützt, gewinnt man für einen kurzen Moment Bewußtsein vom 
Ätherleib. Dann blitzt das übersinnliche Bewußtsein auf: man ist in der geistigen 
Welt, kann darin Fragen stellen. 

wir sehen, welch intimer Vorgang zugrunde liegt. Was real geschieht, ist wie ein 
Vorüberhuschendes. Wenn man es in wissenschaftliche Formen bringen will, so ist das, 


was zurückbleibt, wie eine Erinnerung, — wie eine Erinnerung an vorüberhuschende 
Träume. Daher kommt man zu Erfolgen in der Geisteswissenschaft nicht dadurch, daß 
man Schlußfolgerungen an Schlußfolgerungen reiht, an das, was man schon hat, - es 


ist nicht eine logische Erinnerung, nicht ein Denken, sondern 

es entsteht ein Wachsen durch solche vorüberhuschende Momente. Daher kann auch der 
Geistesforscher, wenn er niederschreibt, was er so gewinnt, nicht verfahren wie 
derjenige, der aus der Erinnerung beschreibt. Er kann sich zum Beispiel nicht 
anmaßen, zu sagen, ein Vortrag, den er zum zwölften Male hält, sei leichter, weil er 
in der Erinnerung gefestigt ist. Geisteswissenschaftlich kann man, wenn man wirklich 
ehrlich sein will, nichts so in Erinnerung übergehen lassen, sondern es muß immer 
neu aus der inneren Seelenarbeit heraus gesprochen werden, nicht aus der Erinnerung. 
Daher ist ein Vortrag das vierzehnte, fünfzehnte Mal so neu wie das erste Mal. Es 
ist vielmehr eine gewollte Verrichtung, ein fortwährend Aktives, Tätigkeit 
Entwickelndes in der Seele. Daher wird bei ehrlicher geisteswissenschaftlicher 
Darstellung derjenige, welcher aus unmittelbarem Zusammenhang mit der geistigen Welt 
etwas darstellt, jedesmal versuchen, die Worte neu zu prägen. Gerade deshalb kann 
allein eine innere, wirkliche Ehrlichkeit zur Darstellung des 
Geisteswissenschaftlichen führen. Wer lügen will, sagt man, muß ein gutes Gedächtnis 
haben. Der Geistesforscher muß dagegen im höchsten Grade von der Ehrlichkeit 
imprägniert sein. Er darf nicht färben; dann wird das, was er sagt, schon 
zusammenstimmen mit dem, an das er sich nicht in der gewöhnlichen Weise zu erinnern 
braucht. Aber die Erinnerungsweise des gewöhnlichen Bewußtseins kann man nicht 
anwenden. 

Durch solchen Einblick in die Gliederung der menschlichen Wesenheit durchschaut man 
die Natur des Schlafes. In Wien habe ich diesen Vorgang als Trennung zwischen 
physischem und Ätherleib einerseits und Astralleib und Ich andererseits bezeichnet. 
Das ist nur relativ zu verstehen; Beziehungen bleiben, stellen sich her. Während der 
Astralleib gewissermaßen in seinem Rückfühlen nachschwingt, stößt er an den 
Ätherleib in dessen gewöhnlichem Erleben an, und indem er so das, 


was er rein erleben würde, vermischt mit dem, was im gewöhnlichen Leben vorgeht, 
entstehen die Träume. Sie sind chaotisch oder auch mehr oder weniger gesetzlich, 
selbst prophetisch, durchmischt mit dem, was sich im gewöhnlichen Leben vollziehen 
kann. Wenn Schopenhauer nicht bloß vom gewöhnlichen philosophischen 
Erkenntnisstandpunkt aus geurteilt hätte, so hätte er die Welt nicht bloß als Wille 
und Vorstellung gesehen; sondern er hätte gesehen, daß die Vorstellung in sich 
verdichtet werden kann, daß man darin das Seelisch-Geistige als Geistiges bewußt 
erleben kann, und daß dasjenige, was er im menschlichen Organismus als Wille sieht, 
sich in die ganze Umwelt hineinergießt und für die Durchgeistigung der gesamten Welt 
zur Offenbarung gelangt. Im Astralleib schwingt dasjenige nach, wodurch der Mensch 
am Ende eines Tages mehr ist als vorher. Das gleiche vollzieht sich auch im ganzen 
Leben. Denken wir, um das zu verstehen, an die Pflanze und den reifenden Samen; 
lassen wir dies Bild auf uns wirken. Aber das bleibt im Ätherleibe, der Astralleib 
schwingt nur nach. Doch nimmt er den Ätherleib durch die Pforte des Todes mit: Und 
jetzt kann, herausgezogen aus dem physischen Leib, der Astralleib mit dem Ich 
zusammen ein volles Bewußtsein entwickeln; er wird nun durchzuckt von der Lebekraft 
des Ätherleibes, und das Bewußtsein taucht auf. Dann aber, wenn er so belebt ist - 
weil der Ätherleib eigentlich der Lebensversorger des physischen Leibes ist und zu 
mehr nicht dienen kann -, wenn der Extrakt sozusagen daraus gezogen ist, wird das, 
was nur die Lebensfunktionen unterhält, in die übrige Ätherwelt ausgestoßen. Durch 
das geistig gehaltene Bewußtsein, das durch den Anstoß des Astralleibes und Ich an 
den Extrakt des Ätherleibes entsteht, muß der Mensch sich erst hindurchringen, bis 
er zum Gebrauch des neuen Bewußtseins kommt, in welchem er die Zek zwischen Tod und 
einer neuen Geburt verbringt. In dieser Zeit macht der Mensch 

vieles durch. Über die Zeitlänge, die da verfließt, kann man nur etwas erschauen, 
wenn man das einzelne Menschenleben mit dem ganzen Erdenleben in Zusammenhang 
bringt. Dann kann man sehen, was ihn an der Erde angezogen hat, was ihn aus dem 
Geisterreich zu diesem Leben geführt hat; die Kräfte, die den Menschen 
herunterführten, haben damit ihren Abschluß, ihr Ziel gefunden. Inzwischen muß die 
Erde sich so verändert haben, daß der Mensch Neues erleben kann. Daher dauert es 
Jahrhunderte, daß der Mensch seine Kraft sammelt, um in ein neues Erdenleben 
hinabzusteigen. 

Auch im Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt muß man sich zwei Wechselzustände 
der inneren Erlebnisse vorstellen. Im alltäglichen Leben haben wir Wachen und 
Schlafen; im Leben zwischen Tod und neuer Geburt sind es abwechselnde Perioden, 
aufeinanderfolgende Zustände von innerer Regsamkeit und von Vereinsamung gegenüber 
der geistigen Umwelt, wo man nichts weiß von der geistigen Umgebung, aber innerlich 
auslebt, was man darin vorher aufgenommen hat. Es ist dieses Erleben dann, wie wenn 
ein mächtiges inneres Bild aus einem selber aufstiege. Dann wieder ist man ganz wie 
ausgeflossen in die geistigen Welten und ihnen einverleibt. 

Man kann in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt einen geistigen Mittelpunkt 
annehmen. In der ersten Hälfte wird das verarbeitet, was sich im letzten Erdenleben 
neu angesetzt hat; in der zweiten Hälfte wird das aufgenommen, was macht, daß das 
Geistig-Seelische den physischen Menschen in einem neuen Erdenleben durchdringen 
kann. 

Was so als Geisteswissenschaft dargestellt wird, steht nur scheinbar im Widerspruch 
mit der Naturwissenschaft. Das geistige Erforschen der menschlichen Lebenswerte wird 
in Zukunft so vorwärts schreiten, wie es die physischen Wissenschaften auf ihrem 
Gebiete tun. Geisteswissenschaft erscheint 

noch vielen als Phantasterei, weil man vor der strengen Denkarbeit und seelischen 
Zucht zurückschreckt, die sie verlangt. So gern möchten viele auf bequemere Weise 
zur Geisteswissenschaft kommen, als es sein kann. Man möchte eben den schwierigen 
Schritt nicht vollziehen, der da besteht in einer Fortentwickelung des Bewußtseins. 
Die Fortschritte der Chemie kann man sich zunutze machen, ohne selbst ein Chemiker 
zu sein; so kann man sich auch die Ergebnisse der Geistesforschung aneignen. Und 
wenn man auch selber nicht zum geistigen Forschen gelangen kann, sollte man 
wenigstens danach streben, die Vorurteile wegzuräumen. Aber auf bequemerem Wege als 
durch Wegräumen der Vorurteile möchten viele zur Geisteswissenschaft kommen und sie 
vor allem zum Nutzen im Leben verwenden. Verkennung über Verkennung der 
Geisteswissenschaft ist die Folge einer solchen Einstellung. 

Die Naturwissenschaft wird sich immer mehr als das herausstellen, was nicht die 
Antworten geben kann, sondern die Fragen in neuer Weise aufstellt. Die Antworten 
kommen dann von der Geisteswissenschaft, - die Antwort, nach der Faust lechzt: 
Geheimnisvoll am lichten Tag 

Läßt sich Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, 

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 


Nicht mit Hebeln und mit Schrauben dringt man in ihr Inneres. Man muß sie mit 
Seelenlicht und Seelenkraft beleuchten. 

SELBSTERKENNTNIS UND WELTERKENNTNIS VOM GESICHTSPUNKTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 
Berlin, 23. April 1915 

Das erste, was die Seele braucht, um ihr eigenes Wesen wissenschaftlich, nicht nur 
auf dem Glaubenswege kennenzulernen, ist scharfe Gedankenkonzentration, die nicht 
bloß an das gewöhnliche Denken appelliert, sondern an die Aufwendung innerer 
Willenskraft im Vorstellen und Denken. Die Gedanken, die aus der äußeren Sinneswelt 
in uns eindringen, können uns dazu nicht helfen. Wenn wir die Unsterblichkeit der 
Seele suchen, müssen es andere Gedanken sein. Diese sind äußerlich recht ähnlich 
solchen Gedankengebilden, solchen inneren Erlebnissen, welche dem Schicksal des 
Vergessenwerdens unterliegen. Wir können es am Erlebnis des Traumes sehen. Warum? 
Weil der Traum in viel weniger intensiver Weise die Leiblichkeit ergreift und so 
weniger die Möglichkeit schafft, das Geträumte als Realität zu erfühlen und zu 
erleben. Ebenso ist es mit unseren freien Gedanken, die wir durch die Seele ziehen 
lassen; wir nennen sie Träumereien und vergessen sie rasch. Doch je mehr man sich 
schult, die Kraft zu entfalten, freigebildete Gedanken zu erhalten, wie sonst auf 
die Erinnerung gestützte Erlebnisse, desto mehr nähert man sich der 
Gedankenkonzentration. Am wenigsten sind dazu geeignet Gedanken als Abbilder der 
außeren Wirklichkeit. In dem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» habe ich solche Gedanken niedergelegt, die zur Gedankenkonzentration 
taugen. 

Wenn man solche frei erzeugte Gedankenbilder festhalten will, muß man stärkeren 
Willen entfalten als im gewöhnlichen Leben. Das im Alltag Erlebte ist so grob, daß 
es nicht als Vergleich dienen kann. Was die Geisteswissenschaft als unsterblich 
aufweist, ist in seinem Sinn grundverschieden von dem, was wir im Alltag fühlen und 
wollen. Achtlos geht der Mensch daran vorüber, um so achtloser, weil er geneigt ist, 
Realität gerade dem nicht zuzuschreiben, was ihm so entgegentritt wie das Wesen in 
seinem eigenen Innern, das den Weg findet durch Geburt und Tod. 

Es ist leicht, einzusehen, daß dieses innere Wesen existiert, aber nicht leicht ist 
es, ihm gerade die intensivste Realität zuzuschreiben. Man muß immer wieder von 
anderen Gesichtspunkten aus über die Unsterblichkeit sprechen, denn erst wenn man 
sie von den verschiedensten Gesichtspunkten aus charakterisiert hat, ist es möglich, 
eine wahrhaftige Vorstellung davon zu gewinnen. Die Realität der Unsterblichkeit muß 
erfaßt werden durch Seelenkräfte, die aus dem Innern hervorgeholt sind. Nun könnten 
Sie sagen, ich behaupte, daß nur subjektiv etwas erreicht werden könne! - Der Anfang 
der Geistesforschung ist in der Tat subjektiv: ein inneres Überwinden, ein Sich- 
Emporarbeiten aus der Finsternis ans Licht. Das ist gewiß subjektiv, weil die 
meisten Menschen nicht Geduld haben, hinreichend weit mit der Geistesforschung 
mitzugehen und sich herauszuentwickeln aus dem persönlichsten Persönlichen. Gerade 
durch die innere Überwindung wird die Seele dazu getrieben, sich da 
herauszuarbeiten; dann kann sie eintreten in eine Welt, die ihr dann aufgeht. Der 
Gang aber aus dem Subjektiven ins Objektive des geistigen Forschens ist ein intinmer, 
der notwendig macht, daß der Mensch in seinem Innern sich Seelengewohnheiten 
aneignet, die sonst im alltäglichen Leben nicht vorkommen. Zum alltäglichen Leben 
müssen wir wenig Willen entfalten, um uns in ihm festzuhalten, aber zu dem 

anderen gehört eine starke Anspannung der inneren Kräfte der Seele. Man muß sie 
heraufholen aus dem tieferen Seelenleben. Das sind starke innere Energien, die sonst 
unausgebildet bleiben im alltäglichen Leben. Menschen, welche die Stütze des 
sinnenfällig Erlebten brauchen, erlahmen allzubald und verfallen in einen Zustand, 
der dem des Einschlafens nicht unähnlich ist. Wenn der Mensch längere Zeit das mit 
dem Willen vermählte Denken entfaltet hat, wenn er das innere Vorstellungsleben so 
erkraftet hat, daß er darin ganz aufgeht, wenn das übrige Seelenleben wie versinkt, 
die Welt nach allen Seiten abflutet, die Seele ganz eins wird mit dem, was sie 
selber durch Übung in gesunder Weise erlangt hat: dann merkt der Mensch erst, was 
die Kraft des Gedankens ist, und wie dieser, wenn er frei walten soll im inneren 
Leben, durch starken Willen gestützt sein muß. Dann, wenn er die Übungen Monate, 
Jahre gemacht hat, macht er bestimmte Erfahrungen. Es gelingt ihm zunächst, immer 
heller und klarer, intensiver sich zu konzentrieren; er merkt: das Gedankenerlebnis 
wird immer stärker, er fühlt sein ganzes Bewußtseinsleben im Zusammenfließen mit dem 
Gedanken erhöht. 

Dann kommt ein kritischer Moment, wenn er an dem Erleben der vollen Stärke des 
Gedankens angekommen ist. Der Gedanke zersplittert sich und löst sich auf in der 
Seele, er verdunkelt sich, verfinstert sich und hört auf, für uns gegenwärtig zu 
sein. Wir fühlen, wie unser ganzes Wesen mit dem Gedanken mitgeht. Das ist nicht 
einfach. Dieses Erlebnis rüttelt alle menschlichen Seelenkräfte durcheinander, es 
stellt alles in Frage, was man bis jetzt als wertvoll gefühlt hat. Man sträubt sich, 


an dieses Erlebnis heranzukommen. Der menschliche Egoismus läßt die mit den Tiefen 
der Seele verbundenen Kräfte nicht herein ins Bewußtsein. Wenn wir nicht alle 
Willensenergien anspannen, so kommen wir nicht dazu. Im Unterbewußten haben wir 
Furcht, daß uns etwas viel Schlimmeres 

passieren könnte als der physische Tod. Der Materialist sagt: gegenüber dem 
physischen Tod werde das Erlebnis doch nicht so schlimm sein! Aber es tritt nicht so 
in das gewöhnliche Bewußtsein herein; es ergreift als Impuls ein gegenüber dem 
gewöhnlichen Seelenleben erhöhtes Bewußtsein. Es ist nicht Furcht vor der Zerstörung 
des Leibes, sondern vor dem Ergießen des eigenen Wesens in den Kosmos. Es sind 
unaussprechbare — und doch Furchtgefühle zu nennende Empfindungen. Überwindet man 
sie, dann kommt eine Erfahrung, die man so schildern könnte: Dadurch, daß du diese 
Kräfte entwickelt hast, ziehst du etwas aus dem Leibe heraus. Das erscheint 
besonders gefahrvoll. — Es ist ein Gefühl, als ob man etwas aus sich herauszöge, als 
ob es in uns stecken bliebe und doch herausgezogen werden müsse. Es ist ein 
deutliches Bewußtsein davon, daß noch etwas anderes herausgezogen werden muß, daß es 
mit der Gedankenkonzentration allein nicht geht, daß diese nur einen Teil von uns 
herauszieht. 

Wenn man sich klarmachen will, warum der Mensch zu diesen Schilderungen kommt, so 
muß man ausgehen von alltäglichen Erlebnissen. Der Mensch muß in ein neues Verhalten 
zu sich selber treten, eine viel genauere Selbsterkenntnis entwickeln. Nichts ist so 
fraglich im gewöhnlichen Leben als das Verhalten des Menschen zu sich selbst, die 
Meinung, die er über sich selbst hat. Wie mangelhaft die Selbsterkenntnis des 
Menschen ist, drückt sich in zahlreichen Beispielen aus, so in der Geschichte des 
Philosophen Mach: Als er in einen Omnibus stieg und in einem Spiegel sein Gesicht 
erblickte, da fragte er sich, was das wohl für ein häßlicher Schulmeister sei, bis 
er darauf kam, daß er sich selbst sah. 

Man lacht über solche Dinge leicht, aber sie sind tief bezeichnend für das 
fragwürdige Verhalten des Menschen zu sich selbst. Der Mensch muß suchen, in ein 
Verhältnis der Selbsterkenntnis zu sich selbst zu kommen. Er hat die Kräfte 
aufgespeichert, die ihn abhalten, sich loszulösen von dem, was mit seiner 
Innerlichkeit durch das ganze Leben hindurch verbunden ist. Dieses aber muß 
hinzutreten zu der Gedankenkonzentration: daß wir zu dem, was unser Schicksal 
ausmacht, ein ganz anderes Verhältnis gewinnen. Im Alltag sehen wir das Schicksal an 
uns herankommen. Es trifft uns als sympathische und antipathische Zufälle; wir 
betrachten als etwas Äußeres das, was uns zufällt. Schon gewöhnliches Nachdenken 
kann uns belehren, daß sogenannte Zufälle nicht so äußerlich sind. Blicken wir hin 
in irgendeiner Zeit des Lebens auf das, was wir sind, so wird uns ein solches 
Betrachten sagen können, wenn wir uns vor wirklicher Menschenkenntnis nicht 
verschließen wollen: daß wir das oder jenes nicht können würden, wenn nicht vor 
achtzehn, zwanzig Jahren das oder jenes uns zugestoßen wäre. 

Wir sehen, wie das ganze Bündel dessen, was wir an Talenten, Begabungen, 
Gewohnheiten des Seelenlebens haben, aus dem Schicksal heraus wächst. Man betrachte 
sich konkret als fünfzigjährigen Menschen, der man geworden ist, und versuche den 
ganzen Knäuel der Schicksalserlebnisse zu verfolgen. Wenn man Ernst damit macht, was 
ja nicht allzu häufig vorkommt, so muß man sich sagen: Das Schicksal ist nicht 
außerlich; ich stecke darin, mein Ich steckt darin, ich gehe mit meinem Bewußtsein 
einher und gieße mich aus in den Strom meines Schicksals. — Das muß Methode werden, 
das muß zu dem hinzukommen, was durch Gedankenkonzentration eingetreten ist. Wir 
sind mit den alltäglichen Gedanken in uns drinnen; durch die Gedankenkonzentration 
gehen wir aus uns heraus und glauben uns darin zu verlieren. Der umgekehrte Prozeß 
kommt, wenn wir uns mit dem Schicksal identifizieren: wir gehen in etwas hinein, was 
uns im äußeren Strom zufließt; wir wachsen zusammen mit etwas, von dem wir geglaubt 
haben, daß es ein Äußeres sei. Was ich glaubte als äußeres 

Schicksal zu erleben, in dem steckte ich schon darin; ich habe es selbst 
herbeigeführt. Wenn solche Betrachtungen Gewohnheit geworden sind, so kommen wir 
wieder aus uns heraus, ziehen unsere Seele nach; ein ganz verborgener innerer Mensch 
wird aus uns herausgezogen. In demjenigen, worinnen wir uns lebend wissen, schauen 
wir hin auf etwas wie sonst auf Tische und Stühle im äußeren Leben. So haben wir 
hierin zwei Mittel, wie wir sonst im physikalischen Kabinett oder in der Klinik 
experimentieren; aber es sind nicht äußere Experimente, sondern Verrichtungen, die 
sich auf die inneren Seelenerlebnisse beziehen. 

Die anthroposophische Geisteswissenschaft spricht nicht in allgemein abstrakter 
Weise davon, daß man sich vom Leibe trennen kann, sondern sie redet experimentell, 
wie man davon spricht, daß der Sauerstoff vom Wasserstoff zu trennen ist, indem man 
zeigt, daß der Sauerstoff im Wasser steckt. Im Laboratorium können wir mit einer 
gewissen inneren Gleichgültigkeit den Dingen gegenüberstehen; aber so ist es nicht 
mit den Seelentragödien, mit den Überwindungen, mit dem innerlichen 


Enttäuschtwerden, wenn man bald auf festem Boden steht, bald den Boden verliert. Das 
ist oft schauerlich, oft beseligend. Dann, wenn die innere Seele vom Leib abgetrennt 
ist, weiß sie, daß das, was nun außen vor ihr steht, alle die Kräfte enthält, die 
mit der Geburt beginnen und mit dem Tode der Erde übergeben werden. Sie hat zugleich 
mit dem Schicksal des Menschen den ewigen Seelenkern erfaßt. Sie weiß, daß das, was 
sich jede Nacht vom physischen Leib trennt, dieser ewige Seelenkern ist, der sich 
nur nicht wahrnimmt im gewöhnlichen Leben, weil er nicht die Kräfte dazu hat. Sie 
hat zugleich erfaßt, was durch Geburt und Tod geht, und hat es mit dem Schicksal 
vereint, mit dem, was in der geistigen Welt gegeben war und dann durch die 
Vererbungskräfte durch Vater und Mutter und durch die Bildekräfte in 

den physischen Leib fließt, was in der geistigen Welt sich vorbereitet hat zu neuem 
Leibesleben. Immer konkreter und lebendiger wird der unsterbliche Lebenskern, der 
sonst nicht wahrnehmbar ist. Im alltäglichen Leben arbeitet man das alles in den 
Lebenskern hinein, aber verdunkelt fortwährend die Bildekräfte, wenn sie Bildekräfte 
des Leibes bleiben und nicht zu Erkenntniskräften verwendet werden können. Der Leib 
ist nicht ihre Ursache, sondern ihre Wirkung, die heruntergestiegen ist aus den 
geistigen Welten. Er trägt in sich den Charakter früherer Erdenleben. So ist es 
jetzt, weil man nicht zum ersten Mal im physischen Leibe lebt. 

Die Geistesforschung verfolgt nicht durch abstrakte Theorien, sondern durch eine 
geistige Experimentalmethode den ewigen Wesenskern, der, von Erdenleben zu 
Erdenleben gehend, dem Schicksal unterliegt. Es wird lange dauern, ehe eine größere 
Zahl von Menschen teilnehmen wird an der Geisteswissenschaft, aber sie wird ein 
wirklich realer Bestandteil der menschlichen Geisteskultur werden und wird 
eingreifen in das menschliche Leben und in das, was moralische Impulse sind, was 
Bewußtseinsleben in der eigenen Wesenheit ist. Da wird Geisteswissenschaft dann 
eingreifen, wenn die jetzt noch begreiflich erscheinenden Vorurteile überwunden sein 
werden. Sie werden so radikal überwunden werden, wie die einstigen Vorurteile gegen 
die Naturwissenschaft. Da glaubte man, es sei etwas Erträumtes, man nannte es gleich 
einen Irrtum - man nannte Kopernikus einen Narren, weil er sagte, daß die Erde um 
die Sonne laufe, während doch die gesunden Sinne einem sagten, daß die Erde 
stillstehe. So wollen heute die gesunden fünf Sinne nicht glauben, daß man im 
Ergreifen des gesteigerten Denkens ein Stück des inneren Menschen herausziehe, und 
das andere Stück nachziehe durch das Hineingehen in das Schicksal. Die Menschheit 
wird lernen müssen, nicht mehr dem Sinnenschein zu vertrauen. Es gibt 

eine stärkere Kraft des Für-wahr-Haltens, als das Heranziehen dessen, daß man sich 
auf die gesunden fünf Sinne und den Verstand verlassen muß. Diese Kraft ist 
verbunden mit allen Impulsen menschlichen Weisheitsfortschrittes. Man muß das 
Vertrauen hierin entwickeln, indem man eine starke moralische Kraft in der Seele 
entfacht. Wenn der Mensch an die Erkenntniskräfte in sich selbst appelliert, wird er 
sich mutig durch die Welt tragen, nicht bloß auf das vertrauend, was er durch die 
äußeren fünf Sinne erfahren kann. Damit steht man heute an dem Punkt der 
Menschheitsentwickelung, wo Wissenschaft das werden muß, was sie vorher nicht werden 
konnte. Was der Geistesforscher herausdestilliert, war immer im Menschen: er schafft 
es nicht, er ruft es nur in die Geist-Erkenntnis hinein. Ein naheliegender Einwand, 
der aus Seelenbequemlichkeit kommt, ist: Warum kümmern wir uns überhaupt um den 
ewigen Seelenkern? Er ist doch ewig, wir werden schon einmal darin leben. - Das ist 
zu billig gedacht. Zweierlei muß man dagegen sagen. Erstens ist es dem sittlichen 
Gefühl des Menschen nicht nur darum zu tun, daß er dies oder jenes weiß, sondern 
darum, daß der Entwicklungsprozeß auf der Erde fortschreite von der 
Naturwissenschaft zu den geistigen Wahrheiten, die erst unbekannt waren und jetzt 
hervorgeholt werden. Darauf beruht aller Menschheitsfortschritt. Wer nicht daran 
teilnehmen will, der soll sich gestehen, daß ihm dies gleichgültig ist. Dieser Punkt 
ist wichtig, aber mehr abstrakt. Zweitens aber findet ein recht konkreter 
Fortschritt statt. Die Menschen waren in alten Zeiten auf der Erde im wesentlichen 
nicht gleich wie heute, - die Seelen waren verschieden von den heutigen. Wir finden 
da ein aus Urzeiten, aus alten Epochen herstammendes hellseherisches Bewußtsein im 
Zusammenhang mit den göttlich-geistigen Kräften der Welt. Heute hat der Mensch dies 
verloren; aber er holt sich aus dieser irdischen Welt, mit der er sich verbunden 
hat, die Selbständigkeit 

heraus. Nun, da man die Stufe der Loslösung vom irdischen Denken errungen hat, muß 
man wieder vom geistigen Leben erfaßt werden, muß wieder hinein durch die 
Geisteswissenschaft. Heute können wir allerdings sagen: wir haben noch soviel 
ererbte Kräfte, daß das Seelenleben nach dem Tode nicht abgedämmt werden kann. Aber 
der Mensch muß sich so entwickeln, daß er nicht in Dumpfheit, sondern in heller 
Erfahrung durchmacht das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Frei wurde 
der Mensch durch das Abreißen des Fadens, der ihn mit der geistigen Welt verbindet. 
Nun muß er ihn wieder anknüpfen. Von der Jetztzeit ab ist immer mehr die 


Notwendigkeit da zum Erkennen des geistigen Lebens. Daher tritt dort, wo das 
geistige Leben in der neueren Zeit intensiver wurde, das wiederholte Erdenleben als 
Lehre auf. Zum Beispiel bei Lessing im achtzehnten Jahrhundert, in der «Erziehung 
des Menschengeschlechts», das er wie ein Testament der Menschheit hinterlassen hat, 
da tritt der Grundgedanke der wiederholten Erdenleben und eines dazwischen liegenden 
rein geistigen Lebens auf. Es gibt Leute, die sagen, Lessing sei alt und schwach 
geworden und habe darum diese vertrackte Idee gehabt. 

Was durch einen Geist wie Lessing da angeknüpft wurde, bildet eine Art Anlage, die 
fortentwickelt werden muß in der deutschen Volksseele, um einzulaufen in den Strom 
geisteswissenschaftlicher Forschung, um, wie heute angedeutet wurde, wirkliche 
Wissenschaft zu werden. Das liegt als Anlage tief in dem, was Fichte als den Urquell 
deutscher Eigenart empfand. Es ist ein wunderschöner Gedanke Fichtes, dem Sinne 
nach: Nicht erst, wenn wir durch den Tod gegangen sind, werden wir unsterblich; 
schon im Leibe können wir gewahr werden, was unsterblich ist und den Leib bildet. 
Allein im Erfassen dieses eigentlich Unsterblichen erkenne ich den Sinn des Lebens, 
um dessentwillen alles in diesem sterblichen Leibe sich 

darleben mag. Hier ist als Anlage das vorhanden, was die Geistesforschung 
wissenschaftlich ausführen soll. Fichte spricht es aus: Wenn nur die rechten Kräfte 
losgelöst werden, so kann das Unsterbliche erfaßt werden. Veranlagt ist die 
Geisteswissenschaft insbesondere bei den Persönlichkeiten des geistigen Strebens, 
die ich gestern charakterisierte. 

Ahnungen davon treten uns an den verschiedensten Orten entgegen, aber hier ist es 
eine gerade Linie vom deutschen Geistesstreben zu dem, was sich zur 
Geisteswissenschaft entwickeln muß. Im Strom des mitteleuropäischen geistigen Lebens 
ist die Bewußtheit in der Erfassung des geistigen Kernes nie ganz verlorengegangen. 
Nur auf ein Beispiel will ich jetzt aufmerksam machen, das in nur zarter Weise 
gegeben werden wollte von einem solchen Bewußtsein. Einer der Geister der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, der ganz auf dem Boden der Weltanschauung 
Schillers und Goethes stehende Kunstfreund Herman Grimm, hat es in seiner Novelle 
«Die Sängerin» zum Ausdruck gebracht. In den sechziger Jahren war noch nicht die 
Zeit gekommen für die Geisteswissenschaft, aber die Menschen, die in jener Zeit 
darinnen standen, hatten das Bedürfnis, nicht nur die Sinneswelt zu schildern, 
sondern auch den andern Teil der Welt. Sie wußten, daß wenn man die wahre 
wirklichkeit schildern will, es nicht genug ist, die sinnliche Welt zu schildern. 
Als Beispiel diene das Hufeisen, das, wenn es zum Magneten geworden ist, doch noch 
aussieht wie ein gewöhnliches Hufeisen. Der geistigen Welt gehört der Mensch mit 
seinem geistigen Teil an, wie er der Sinnenwelt mit seinem physischen Teil angehört. 
Aus der Vertiefung des deutschen Idealismus heraus wußten jene Menschen eine echte 
geistgemäße Weltanschauung heraus zu entwickeln. Das taten sie durch objektive 
unbefangene Betrachtung des deutschen Geisteslebens, das eine Mission hat, die 
erfüllt werden sollte innerlich aus ideeller Anerkennung des 

geistigen Lebens heraus: wie Fichte, Schelling, Hegel zum Geiste vorzudringen, dazu 
aber die Welt noch mit wirklichen Geistesaugen, Geistesohren wahrzunehmen, von denen 
Goethe gesprochen hat. 

Wo sich der Bück auf die deutsche Geistesforschung, insbesondere auf Goethe lenkt, 
da hängt eine Art Hoffnung der Menschheit gerade mit der Entwickelung dieses 
Geisteslebens zusammen. Wenn man das liest, was sich zwischen den Zeilen des 
deutschen Geisteslebens abspielt, so kann man oft prägnant zum Ausdruck gebracht 
finden, wie gerade aus der Entwickelung des deutschen Wesens heraus die Welt zur 
Erfassung des Geisteslebens kommen kann. Man braucht nicht von Hochmut ergriffen zu 
sein, aber man kann fühlen, wie das, was die Goethe-Schillerzeit hereinstellte, 
heute in Mitteleuropa zu verteidigen ist, damit es sich entwickeln kann. 

Aus dem schicksaltragenden Zeitgefühl heraus will ich zwei Bilder hinstellen: Wir 
haben in den ersten Augusttagen 1914 erfahren, wie erlebt wurde in den verschiedenen 
Ländern Europas die eben erhaltene Kunde von dem kommenden Geschehen. Zunächst in 


Deutschland. Man steht vor dem großen Ereignis, - der Reichstag tritt zusammen — ich 
will nicht eingehen auf die Tagespolitik, nicht auf das, was da mit den 
kriegerischen Ereignissen zusammenhängt -, da stehen die Vertreter der einzelnen 


Parteirichtungen — und schweigen. Das ist ein gewaltiger Eindruck, wie wenn es der 
Herold wäre von dem, was kommen sollte, vor einer großen kommenden Wahrheit. 

Mit einer Art inneren Weinens sieht man auf das andere Bild, auf die Versammlung des 
Gossudarstwennaja Duma. Da war kein Schweigen: sie redeten alle, — so daß der 
Eindruck entsteht, als wäre sie formal zusammengestellt, wie eine historische 
Theatervorstellung. Es ist der Taumeirausch unwahrer Begeisterung, was da von vielen 
geredet wurde, wie ein Gegensatz zu dem Schweigen weiter westlich. Wenn man die 
Geschichte erforschen will, das, was durch die Menschheit hindurchraunt, so wird man 
auf solche Stimmungen hinzuschauen haben. In diesem Schweigen liegt die Zuversicht, 


daß sich Vertrauen haben läßt zur geistigen Kraft, zur geistigen Wahrheit, daß sie 
gut aufgehoben, daß sie verteidigt werden muß, - ein Vertrauen, das seelisch 
hinwegträgt über Tod und Schicksal. 

Emerson will Goethe beschreiben und weist darauf hin, was die Goethe-Kultur für die 
Menschheit bedeutet. Auf ihn hinweisend sagt er: «Die Welt ist jung. Große Männer 
der Vergangenheit weisen uns die Wege mit den Worten: <Wir müssen Schriften 
schreiben, die Kunde geben vom Ewigen.> Das darf nicht sein, daß eine Lüge für uns 
bestehen bleibt.» Emerson meint jene Lüge, daß kein Geist hinter der Außenwelt 
stehe. 

Aus der Dämmerung der Zeitereignisse muß sich ein heller Sonnenhorizont entwickeln, 
der einen endlichen Frieden zum Heil der Menschheit kündet. Alles, was an Leib und 
Seele zu erdulden haben diejenigen, die das Todesopfer bringen, muß eine 
Lebensmahnung werden für jene, die zurückbleiben. Die unverbrauchten Kräfte derer, 
die jung vor Ablauf ihrer Zeit ihr Leben verlassen müssen, werden mithelfen: das 
Gesetz von der Erhaltung der Kräfte gilt auch in der geistigen Welt. Wissen wird man 
in der Zukunft: diese Welt hängt zusammen mit der geistigen Welt. Reale Kräfte 
werden diese unverbrauchten Kräfte sein für die Menschen, die ein Bewußtsein haben 
werden von der geistigen Welt. 

Die Geisterwelt, sie bleibet dir verschlossen, Erkennst du in dir selber nicht Den 
Geist, der in der Seele leuchtet Und tragend Licht dir werden kann In Weltentiefen, 
auf Weltenhöhen. 

HINWEISE 

Der vorliegende Band enthält die elfte der öffentlichen Vortragsreihen, die Rudolf 
Steiner seit 1903 in Berlin hielt. In seinem Buch «Mein Lebensgang» weist Rudolf 
Steiner auf diesen Teil seiner Vortragstätigkeit wie folgt hin: 

«So war es nicht etwa die in der Theosophischen Gesellschaft vereinigte 
Mitgliedschaft, auf die Marie von Sivers [Marie Steiner] und ich zählten, sondern 
diejenigen Menschen überhaupt, die sich mit Herz und Sinn einfanden, wenn ernst zu 
nehmende Geist-Erkenntnis gepflegt wurde. Das Wirken innerhalb der damals 
bestehenden Zweige der Theosophischen Gesellschaft, das notwendig als Ausgangspunkt 
war, bildete daher nur einen Teil unserer Tätigkeit. Die Hauptsache war die 
Einrichtung von Öffentlichen Vorträgen, in denen ich zu einem Publikum sprach, das 
außerhalb der Theosophischen Gesellschaft stand und das zu meinen Vorträgen nur 
wegen deren Inhalt kam.» 

Die ersten sechs der vorliegenden Vorträge wurden erstmals in der von Marie Steiner 
herausgegebenen Schriftenreihe «Aus schicksaltragender Zeit» (Dornach 1930) 
veröffentlicht. Die folgenden Vorträge mit Ausnahme des bisher unveröffentlichten 
neunten wurden erstmals in der Monatsschrift «Anthroposophie» (16. Jahrgang 1933/34, 
Nr. 3 und 4, 14. Jahrgang 1931/32, Nr. 3, und 15. Jahrgang 1932/33, Nr. 4) gedruckt. 
Die Vorträge vom 5. März 1915 «Was ist am Menschenwesen unsterblich?» und vom 
15.März 1915 «Der Schauplatz der Gedanken als Ergebnis des deutschen Idealismus» 
sind in keiner Nachschrift erhalten; an ihrer Stelle wurden die unter den gleichen 
Titeln in Nürnberg am 12. März 1915 und in München am 28. November 1915 gehaltenen 
Vorträge aufgenommen. Die Vorträge vom 16. April 1915 «Schlaf und Tod vom 
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft» und vom 23. April 1915 «Selbsterkenntnis und 
Welterkenntnis vom Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft» liegen nur in lückenhaften 
Nachschriften vor, die kaum mehr als eine ausführliche Inhaltsangabe darstellen; sie 
wurden im Anhang übernommen. 

Bei der textlichen Fassung der in der Zeitschrift «Anthroposophie» erschienenen 
Vorträge und den entsprechenden Hinweisen wurde auf die Arbeiten von CS.Picht (1837- 
1954) zurückgegriffen. 

Zu Seite 

7 Zur Einführung: Aus einer Vorrede von Marie Steiner zu sechs 
Architektenhausvorträgen 1911/12, die 1940 unter dem Titel «Wendepunkte des 
Geisteslebens» in Dresden, Verlag Emil Weises Buchhandlung (Karl Eymann), (3. 
Auflage Freiburg 1954), erschienen sind. 

15 In den siebziger, achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts: Siehe Rudolf 
Steiner, «Mein Lebensgang» (Dornach 1924/25, Neuauflagen), Kapitel IV, V, VIII, 
XIII; «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk. Gesammelte Aufsätze aus 
den Jahren 1882-1902», Heft 18 (Dornach 1944). 

17 Karl Julius Schröer (1825-1890), Germanist, Goethe-Kommentator, seit 1867 
Professor an der Technischen Hochschule in Wien, Lehrer und väterlicher Freund 
Rudolf Steiners. Siehe «Mein Lebensgang» und «Briefe» Band I (beides.o.). Die 
geistesgeschichtliche Bedeutung Schröers würdigt Rudolf Steiner in seinem Buch «Vom 
Menschenrätsel» (1916, 4. Auflage Dornach 1957); siehe ferner «Veröffentlichungen 
aus dem literarischen Frühwerk» (s. o.) Band III. 

18 Robert Hamerling (1830-1889), Dichter und Philosoph. In seiner Lyrik, Epik und 


Dramatik herrscht die ernste Stimmung, die sich vielfach zum Erhabenen steigert. 
Anläßlich des fünfzigsten Jahrestages seines Todes veröffentlichte Marie Steiner 
eine Sammlung von Außerungen Rudolf Steiners unter dem Titel «Robert Hamerling. Ein 
Dichter und ein Denker und ein Mensch» (Dornach 1939). Siehe ferner «Vom 
Menschenrätsel» (s.o.) Kapitel VI; «Veröffentlichungen aus dem literarischen 
Frühwerk» (s. o.) Band I und Heft 23; «Mein Lebensgang» (s.o). Kapitel XIII. 

19 In meinem letzten Buche: Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt» (1914, 7. Auflage Stuttgart 1955). 

20 ... von denen Schiller sagt: Zitat aus «Das Ideal und das Leben» (Gedichte der 
dritten Periode). 

21 So konnte Goethe jene Gestalt schaffen: Zitate aus Faust I Studierzimmer; Wald 
und Höhle; Faust II. 5. Akt Himmelfahrt; Großer Vorhof des Palasts. 

24 ... das alte griechische Märchen: Vielleicht liegt ein Fehler in der Nachschrift 
vor; möglicherweise heißt es richtig «das alte 

germanische Märchen». In der germanisch-nordischen Mythologie werden wilde Kämpfe 
der Einherier (gefallenen Helden) geschildert. 

. als ich sechseinhalb Jahre mitarbeiten durfte an der großen Weimarer Ausgabe: 
1890-1897 war Rudolf Steiner als Mitarbeiter an der Sophien-Ausgabe am Goethe- 
Schiller-Archiv in Weimar tätig. Siehe «Mein Lebensgang» (s.o.) Kapitel IX bis XXII; 
«Briefe» Band I (s.o.) und Band II (Dornach 1953); «Veröffentlichungen aus dem 
literarischen Frühwerk» (s.o.) Heft 15. 

Herman Grimm (1828-1901), Kunst- und Literaturhistoriker, seit 1873 Professor in 
Berlin. Die hier zitierten Goethe-Vorlesungen erschienen 1877 als zweibändige 
Buchausgabe unter dem Titel «Goethe» und fanden ebenso wie seine Biographien «Das 
Leben Michelangelos» und «Das Leben Raffaels» weite Verbreitung. Seine Beziehung zum 
deutschen Geistesleben wird im 7. und 13. Vortrag dieses Bandes nochmals eingehend 
behandelt. Siehe ferner «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» (s. o.) 
Band III S. 81 ff.; «Mein Lebensgang» (s. 0.); «Briefe» Band I (s. 0.); «Vom 
Menschenrätsel» (s. o.) Kapitel V; «Goethe-Studien und goetheanistische 
Denkmethoden» (Dornach 1932) S. 85-103; «Die Weltanschauung eines Kulturforschers 
der Gegenwart», Vortrag gehalten am 16. Januar 1913 in Berlin (Basel 1941). 

. .. es sind bedeutungsvolle Worte: Herman Grimm, «Homers Ilias» II. Band (Berlin 
1895) Einleitung. 

Johann Christian Friedrich August Heinroth (1773-1843), Arzt in Leipzig, 1819 
ebendort Professor der psychischen Therapie. «Lehrbuch der Anthropologie» (1822). 
Der Ausdruck vom «gegenständlichen Denken» regte Goethe zu seinem Aufsatz 
«Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort» an; siehe Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften, herausgegeben von Rudolf Steiner in Kürschners 
Deutscher Natio-nal-Literatur IL Band (1877) S. 31-35. Vgl. Rudolf Steiner, 
«Praktische Ausbildung des Denkens» (1929, Neuauflage Freiburg 1953). 

Charles Harold Herford (1853-1931), englischer Literaturhistoriker. Die Zitate 
entstammen seinem Aufsatz «Die Geschichte des Geistes und der Literatur» in J. H. 
Rose u. a., «Deutschland im neunzehnten Jahrhundert», fünf Vorlesungen 

mit einem Geleitwort von Viscount Haidane, herausgegeben von C H.Herford (Berlin 
1913) S. 144 ff. 

Richard Burdon Viscount Haidane (1856-1928), liberaler Politiker, 1912 Lordkanzler. 
Er hatte in Göttingen studiert und war ein Freund des deutschen Geisteslebens. Die 
folgenden Zitate sind seinem Geleitwort in «Deutschland im neunzehnten Jahrhundert» 
(s. 0.) S. 11 entnommen. 

Wer hätte diesen Krieg verhindern können: Nach der Ermordung des österreichisch- 
ungarischen Thronfolgers Franz Ferdinand durch serbische Verschwörer mobilisierte 
Osterreich-Ungarn einen Teil seiner Streitkräfte, insgesamt acht Armeekorps, um eine 
Strafexpedition gegen Serbien durchzuführen. Dies nahm Rußland zum Vorwand für die 
Generalmobilmachung, was infolge der europäischen Bündnisverflechtungen die 
Katastrophe auslöste. Siehe auch Helmuth von Moltke, «Erinnerungen und Dokumente» 
(Berlin 1922). 

Berliner Kongreß: Unter Vorsitz Bismarcks tagten die Delegierten der europäischen 
Großmächte und der Türkei 1879 in Berlin, um den russisch-türkischen Frieden von San 
Stefano zu revidieren, der ein russisches Übergewicht auf dem Balkan geschaffen 
hatte. Für seinen Verzicht auf Bulgarien wurde Rußland durch einen Teil Bessarabiens 
entschädigt; dafür wurde Rumänien die Dobrudscha zugesprochen, Serbien und 
Montenegro wurden für unabhängig erklärt, und Österreich erhielt das Mandat zur 
Besetzung Bosniens und der Herzegowina. 

Eduard Herbst (1820-1892), Jurist, Professor in Prag, zeitweilig Justizminister, 
Führer der deutschen Liberalen im österreichischen Reichsrat. 

Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil Marqueß of Salisbury (1830-1903), mit 
Unterbrechungen 1878-1900 britischer Außenminister, zuletzt Premierminister. Er 


aus dem Ereignis von Golgatha das physisch gewordene Mysterium der Einweihung. Wie 
werden also diejenigen, die schildern wollten dieses Mysterium, die besonderen 
Ereignisse dieses Lebens des Christus Jesus darstellen? Sie wussten, dass derjenige, 
der als Menschensohn die Geheimnisse heraustrug in die physische Welt, dass er auch 
hier in der physischen Welt erleben musste diese Stufen der Einweihung im Sinne des 
Einweihungskanons, die der Einzuweihende immer erlebt hatte außerhalb seines 
physischen Körpers. So musste man das Leben dieses Einzigen, dieses nur einmal in 
der Menschheitsentwicklung Vorhandenen, so beschreiben, dass es selbstverständlich 
war ein Abbild des alten Einweihungskanons. Nun waren die verschiedenen Formen 
niedergeschrieben worden, einmal so, einmal anders fixiert, in verschiedenen Formen 
des Rituals, des Ritus, aber alle auf einen einheitlichen Entwicklungsmodus 
zurückführend. Dieser Einweihungsmodus, der auch das Leben des Christus Jesus 
darstellt, war einer, der allen Mysterienschulen zugrunde lag, und es ist nur 
natürlich, dass er angewendet wurde auf dies äußere physische Leben des Christus 
Jesus, denn dieses ist wirklich so verlaufen. Sie schildern uns etwas, was sie 
entnommen haben dem alten Einweihungskanon, wie sie es empfangen hatten in den Mys 
terienschulen. Daher finden wir in den Evangelien verschiedene, äußerlich scheinbar 
abweichende Formen des Einweihungskanons, die als Biografie des Christus Jesus 
erscheinen. So sehen wir in den Evangelien den fixierten Einweihungskanon, und in 
Christus Jesus, den sie schildern, sehen wir den einzigen Menschensohn, der 
dasjenige, was die ändern nur erleben konnten innerhalb der Mysterien, außerhalb im 
physischen Leben darstellt, um deren Segnungen allen Menschen zugänglich zu machen. 
Den Satz, dass das Leben den Tod besiegt, den der Eingeweihte erlebt hatte in den 
höheren Welten, durch den Christus Jesus stellte er sich äußerlich in der physischen 
Welt dar, allen Menschen in gleicher Weise nun zugänglich geworden. Die 
Geisteswissenschaft weiß, dass das Evangelium Geschichte ist, außerordentliche 
Geschichte, und zugleich Sinnbild. Das ist eben das Wesentliche, dass hier das 
Sinnbild äußere Wirklichkeit geworden ist, dass dasjenige, was sinnbildlich in den 
höheren Welten sich bisher nur abgespielt hatte, dass das äußere historische 
Wahrheit geworden ist im Geheimnis von Golgatha. Das wollen die wenigsten begreifen, 
dass das historische Christentum so geschichtlich ist, und dass es symbolisch noch 
dazu ist. Versteht man das einmal, dann kann man tief in den Geist und Sinn des 
Neuen Testamentes eindringen, und dann sieht man, dass der Geist und Sinn dieser 
Urkunden ein so unendlich tiefer ist, dass man nur allmählich, stufenweise in seine 
tiefsten Tiefen wird eindringen können. Sehen wir uns zum Beispiel einige Stellen 
noch daraufhin an. Wir erkennen die dreieinhalb Tage wieder in den dreieinhalb 
Tagen, wie sie, wie berichtet wird (joh 11), Lazarus schon tot gelegen hatte, als 
der Herr ihn wieder auferweckte, und wir erkennen an anderer Stelle wiederum jene 
Worte - denn so sollten sie eigentlich heißen -, die der Christus Jesus spricht am 
Kreuz in dem Momente, wo er am letzten Akt seines Lebens im physischen Leibe 
ankommt: «Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich verherrlicht», denn so sollten 
diese Worte heißen - und nicht «wie hast Du mich verlassen» (Mt 27,46, vgl. Psalm 
22,1; Mk 15,34), was nur eine unrichtige Wiedergabe ist. So sehen wir, dass wiederum 
die Geisteswissenschaft die Einweihung kennenlernt, die Erfahrung macht, dass das 
Leben im Geiste den Tod besiegt, dass dieses Leben, diese Weisheit erst wiederum 
verständlich macht die tiefe Bedeutung auch des Neuen Testamentes, und so wird die 
weisheitsvolle Vertiefung der Menschheit innerhalb der theosophischen Bewegung 
wieder zu einer Schätzung, zu einer Wertachtung der biblischen Urkunden, beider 
Teile derselben, führen. Gerade aus dem Grunde, weil diese Weisheit unabhängig von 
diesem Testamente die Wahrheit desselben bezeugen wird, wird sie so Bedeutsames 
wirken, wenn Sie diese Wahrheit wiederfinden werden in der Bibel. So wird dieser 
Mensch, der durch theosophische Vertiefung in sie eindringt, wiederfinden den Wert 
dieses Buches, das der nicht mehr schätzen konnte, der den Zusammenhang verloren 
hatte mit der Geisteswelt, und so wird keine andere Bibelforschung, Kritik und so 
weiter die Kluft zwischen den Gelehrten und den Gläubigen überbrücken können als 
diese Geisteswissenschaft oder Theosophie, und sie wird diese Kluft überbrücken, 
und sie wird eine Weisheit bringen, welche alles, alles wiederum verstehen wird, was 
an gewaltigen Dingen ausgedrückt wird in den biblischen Urkunden, und sie wird 
diejenige Lösung der großen Rätselfragen des Daseins wiederum den Menschen bringen, 
die vom Verstand und vom Gemüt in der Bibel gesucht wird. Und das wird sie wiederum 
in der Bibel erkennen, dass sie die eigentliche Grundlage war und sie sein wird für 
die eigentliche Kultur der Menschheit. Dadurch wird die Bibel wieder ein Buch 
werden, das man in seiner ganzen Bedeutung, in seinem ganzen Wert wiederum erkennen 
wird, und nicht gleichgültig mehr wird man ihr dann gegenübertreten können, sondern 
mit Schauern der Ehrfurcht gegen die großen, unendlichen Weisheitsquellen, die in 
ihr sprudeln. Derjenige also, der selbstständig in die geistige Welt einzudringen 
vermag, der wird immer tiefer und tiefer von Ehrfurcht erfüllt sein gegenüber diesem 


betrieb dem europäischen Kontinent gegenüber eine zurückhaltende Politik, war der 
Vertrauensmann Disraelis und vertrat mit ihm gemeinsam England auf dem Berliner 
Kongreß. 
Ein schönes Goethewort ist auch jenes: «Ich fürchte den Vorwurf nicht, daß es ein 
Geist des Widerspruchs sein müsse, der mich von Betrachtung und Schilderung des 
menschlichen Herzens, des jüngsten, mannigfaltigsten, beweglichsten, 
veränderlichsten, erschütterlichsten Teils der Schöpfung, zu der Beobachtung des 
ältesten, festesten, tiefsten, unerschütterlichsten Sohnes der Natur geführt hat. 
Denn man wird mir gerne 2ugeben, daß alle natürlichen Dinge in einem genauen 
Zusammenhang stehen, daß der formende Geist sich nicht gerne von etwas Erreichbarem 
ausschließen läßt. Ja, man gönne mir, der ich durch die Abwechslung der menschlichen 
Gesinnungen, durch die schnellen Bewegungen derselben in mir selbst und in manchen 
andern manches gelitten habe und leide, die erhabene Ruhe, die jene einsame, stumme 
Nähe der großen, leise sprechenden Natur gewährt, und wer davon eine Ahnung hat, 
folge mir.» Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, Über den Granit (1784). 
Die Neutralität Belgiens wurde von Deutschland verletzt: Im Gegensatz zu dem älteren 
Moltke und dessen direktem Nachfolger Waldersee hielt Schiieffen, der 1891-1905 Chef 
des Generalstabs war, im Fall eines Zweifrontenkriegs Frankreich für den 
gefährlicheren Gegner, der «möglichst bald» niedergerungen werden müsse. Schlieffens 
Angriffsplan gegen Frankreich sah ursprünglich nur den Durchmarsch durch belgisches 
und luxemburgisches Territorium vor; erst die letzte Fassung seines Aufmarschplans, 
die als der eigentliche «Schlieffenplan» gilt, bezog auch südliche Gebietsteile 
Hollands ein. 1914 lagen die strategischen Voraussetzungen jedoch ganz anders als 
zur Zeit Schlieffens, vor allem weil sich der französische Aufmarschplan nicht auf 
die von Schiieffen erwartete Defensive beschränkte. Infolgedessen wäre ein 
Durchmarsch durch Holland nicht einmal militärisch zu rechtfertigen gewesen, ganz zu 
schweigen von den politischen Folgen. Gegenüber Belgien lagen die Dinge anders. 
Schon Schiieffen berief sich darauf, daß ein «blindes Vertrauen auf die Heiligkeit 
der Neutralität» im Falle Belgiens nicht am Platze sei, denn Frankreich würde sich 
an diese Neutralität bestimmt nicht halten. Inzwischen hatte Belgien bereits 1906, 
unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Schlieffen-plans, militärischen Rückhalt bei 
England gesucht, und zwischen den Generalstäben beider Staaten waren die Conventions 
anglo-belges geschlossen worden. Eine objektive Darstellung gibt Gerhard Ritter, 
«Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos» (München 1956). 
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht: aus «Resignation» (Gedichte der dritten 
Periode). 

. wie nahe Bismarck Goethe stand: Herman Grimm, «Fragmente» (Berlin 1900) S. 608 
ff. 
Es war im Jahre 1866: Nach dem entscheidenden Sieg von Königgrätz bestand Bismarck 
darauf, daß die preußischen Truppen vor den Toren Wiens Halt machten. Im Prager 
Frieden wurde die Integrität Österreichs aufrechterhalten, eine Mäßigung, die der 
drohenden französischen Intervention zuvorkam und eine baldige Wiederannäherung der 
ehemaligen Kriegführenden ermöglichte. Vgl. Bismarcks Erläuterung zur 
Indemnitätsvorlage im Preußischen Landtag vom 1. September 1866. 
40 Alexander Iwanowitsch Herzen (1812-1870), russischer Publizist. Nach mehrjähriger 
Verbannung und vorübergehender Beamtentätigkeit lebte er seit 1847 in Paris, später 
in London, Genf und Brüssel. Er sah in der russischen Gemeindeverfassung das ideale 
Vorbild für eine künftige Sozialordnung. 
42 Dimitri Sergejewitsch Mereschkowski (1865-1941) vertrat in seiner 
Religionsphilosophie eine Synthese von Christentum und Antike. Margarita Woloschin 
erwähnt in ihren Lebenserinnerungen «Die grüne Schlange» (Stuttgart 1954) S. 165 f. 
das aggressive Benehmen Mereschkowskis gegen Rudolf Steiner gelegentlich einer 
persönlichen Begegnung in Paris. 
45 Maxim Gorki (1868-1936) wurde durch seine Szenenfolge «Das Nachtasyl» berühmt. 
Nach der Revolution von 1917 schloss er sich den Bolschewisten an. 
46 Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834) führte Denkformen und Inhalte 
der idealistischen Philosophie in die protestantische Theologie ein. Über 
Schleiermachers geistesgeschichtliches Verhältnis zu Goethe siehe «Die Rätsel der 
Philosophie» (s.o.): Klassiker der Welt- und Lebensanschauung. 


49 Heinrich Voß (1779-1822) unterrichtete die Kinder Schillers und stand dem Dichter 
in dessen letzten Stunden bei. Er berichtet darüber in «Mitteilungen über Goethe und 
Schiller in Briefen von Heinrich Voß», 3 Bände (Heidelberg 1833-1838), neu 
herausgegeben von Hans Gerhard Graf (Leipzig 1896). Vgl. Herman Grimm, «Goethe» 
(s.o.), 21. Vorlesung. 

50 ... in den letzten Augenblicken seines Lebens: Immanuel Hermann Fichte, «Johann 
Gottlieb Fichtes Leben» (Leipzig 1862) Band I S. 457. 


51 Drei Fragen stellte Fichte: Johann Gottlieb Fichte, «Reden an die deutsche 
Nation», Zwölfte Rede. 

52 e e e nach Lessings großer Idee: Lessing befasste sich in seinen letzten 
Lebensjahren mit der Idee der Wiederverkörperung und gab ihr in der Schrift «Die 
Erziehung des Menschengeschlechts» die klassische Formulierung, auf die Rudolf 
Steiner oft hinweist, so auch im 5., 9. und 14. Vortrag dieses Bandes. Siehe hierzu 
«Ewige Individualität. Unsterblichkeit, Ungeborenheit, Fortdauer, Wiederkunft. In 
Zeugnissen von Dichtern, Deutern und Denkern.» Gesammelt und herausgegeben von C. 
Englert-Faye (Basel 1934); Emil Bock, «Wiederholte Erdenleben» (2. Auflage Stuttgart 
1952). 


53 ... wenn er die Worte ausspricht: «Reden an die deutsche Nation», Siebente Rede. 
54 Indem er das Volk anregen will: s. o. Erste Rede. 
55 ... in seinen Briefen über die ästhetische Erziehung: Schillers «Briefe über die 


asthetische Erziehung des Menschen» waren ursprünglich an den Erbprinzen von 
Holstein-Augustenburg gerichtet und wurden zuerst 1795 in den «Hören» gedruckt. Vgl. 
«Goethe-Studien und goetheanistische Denkmethoden» (s. o.) S. 3 ff. und 73 f. 


58 ... dieses wunderbare, beherzigenswerte Wort: s. o. Siebente Rede. 

59 Dem, der den Geist ausbildet: aus dem Gedichtfragment «Deutsche Größe» 
(wahrscheinlich 1801). 

60 Ralph Waldo Emerson (1803-1882), amerikanischer Philosoph und Dichter. Auf einer 
Europareise lernte er 1833 in England Carlyle kennen, mit dem er fortan 
freundschaftlich verbunden blieb. Bei einem zweiten Besuch in England hielt er 
1847/48 seine Vorlesungen über «Repräsentanten der Menschheit», die er 1850 als 
Essays veröffentlichte. Sie erschienen 1857 deutsch in der Übersetzung von Herman 
Grimm. Das folgende Zitat entstammt dem Essay «Goethe oder der Schriftsteller». 

63 ... die Ausführungen Miß Wylies: I. A. R. Wylie, «Mein deutsches Jahr» 
(Braunschweig 1911); das Zitat ist einem Aufsatz von Josef Hofmiller «Engländer über 
uns» in «Süddeutsche Monatshefte», München, September 1914, S. 848, 852 entnommen. 
65 So sprach man davon m Manchester: J. H. Rose, «Die politische Geschichte» in 
«Deutschland im neunzehnten Jahrhundert» (s. o.) S. 68 f. und 70 f. 

66 ... mit den Worten Herman Grimms: «Homers Ilias» II. Band (s.o.) Einleitung. 

68 Und jetzt will ich Ihnen seine Worte vorlesen: In seiner berühmten Rede vom 6. 
Februar 1888, der die folgenden Zitate entnommen sind, begründete Bismarck vor dem 
Reichstag die Regierungsvorlagen, in denen eine Anleihe und Maßnahmen zur 
Erweiterung der Wehrpflicht gefordert wurden. 

72 Maurice Maeterlinck (1862-1949), französisch-belgischer Publizist. Siehe auch 7. 
und 10. Vortrag des vorliegenden Bandes. Die folgenden Zitate sind seinem Buch «Der 
Schatz der Armen» (deutsch 3. Auflage Jena 1906) entnommen. Vgl. Rudolf Steiner, 
«Kosmische und menschliche Geschichte» Band V «Das Karma des Berufs des Menschen in 
Anlehnung an Goethes Leben» (Dornach 1932) S. 211; «Veröffentlichungen aus dem 
literarischen Frühwerk» (s, o.) Heft 24. 

lA Euphorion sagt: Faust II. 3. Akt. Siehe Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes Faust» (2. Auflage Freiburg 1954) Band I «Faust, der 
strebende Mensch»; Band II «Das Faustproblem. Die klassische und die romantische 
Walpurgisnacht» . 

75 Byron war ihm Vorbild: Besonders aufschlußreich Goethes Gespräch mit Eckermann 
vom 5. Juli 1827. Byron, der am griechischen Freiheitskampf teilnahm, zog sich 1824 
bei den Vorbereitungen zu einem Angriff gegen Lepanto ein tödliches Fieber zu. 

75 Friedrich von Schlegel (1772-1829), der doktrinäre Begründer der Romantischen 
Schule, hielt 1802 in Paris Vorlesungen über Philosophie. 


. daß sich Schiller ... nur so ausdrücken konnte: Zitat aus dem Gedicht «Das 
Mädchen von Orleans» (Gedichte der 3. Periode). 
77 «Der Antritt des neuen Jahrhunderts»: Gedichte der 3. Periode. 


. von dem wiederum Emerson spricht: «Repräsentanten der Menschheit» (s. 0.): 
Goethe oder der Schriftsteller. 


81 ... das in den Faustworten zum Ausdruck kommt: Faust IL 5. Akt. Großer Vorhof des 
Palasts. 
106 ... wie sich dieses Erlebnis des Todes darstellt: Siehe Rudolf Steiner, 


«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904, 28. Auflage 

Stuttgart 1955); «Die Geheimwissenschaft im Umriß (1909, 26, Auflage Stuttgart 
1955). 

107 ... das habe ich ausführlich dargestellt: Rudolf Steiner, «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1909, 19. Auflage Stuttgart 1955); «Die Rätsel 
der Philosophie». 

108 ... daß der Mensch nicht nur ein Erdenleben vollbringt: Siehe Rudolf Steiner, 


«Reinkarnation und Karma. Vom Standpunkt der modernen Naturwissenschaft notwendige 
Vorstellungen» und «Wie Karma wirkt» (Beide 1903, Neuauflagen Freiburg 1954). 

109 Appellation an das Publikum: «J. G. Fichtes Appellation an das Publikum über die 
ihm beigemessenen atheistischen Äußerungen» (1799) in Fichtes Werke (Felix Meiner) 
Band III. Siehe Rudolf Steiner, «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» 
(s.o.) Band III S. 155 ff. 


113 Robert Prutz (1816-1872), Dichter und Literarhistoriker. 1845 wegen 
Majestätsbeleidigung angeklagt, dann begnadigt, 1848 Mitglied des Constitutionellen 
Clubs in Berlin. Siehe «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» (s. o.) 
Band III S. 75 und Heft 21 S. 6. 

114 Volksseelen: Die Grundlage für eine anthroposophische Völkerpsychologie schuf 
Rudolf Steiner in seinem vom 7. bis 17. Juni 1910 in Christiania (Oslo) gehaltenen 
Vortragszyklus «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der 
germanisch-nordischen Mythologie» (3. Auflage Dornach 1950). 

115 Wilhelm Wundt (1832-1920), Begründer der experimentellen Psychologie. In seiner 
«Völkerpsychologie» (10 Bände 1900 bis 1920), in der er die Entwickelungsgesetze von 
Sprache, Volkstum, Mythus und Sitte untersucht, kommt Wundt zu der hier angeführten 
Auffassung, daß die Volksseele mehr und etwas anderes sei als der Inbegriff einer 
bestimmten Anzahl von Individualseelen. Siehe auch «Veröffentlichungen aus dem 
literarischen Frühwerk» (s. o.) Band IV; «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): 
Moderne idealistische Weltanschauungen. 

123 ... wie das Licht sich durch das Prisma gleichsam in verschiedene Farben 
gliedert: Siehe Rudolf Steiner, «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», 
Vortragszyklus gehalten in Köln 28. Dezember 1912 bis 1. Januar 1913 (Dornach 1932) 
2. Vortrag. 

Raffael, Michelangelo: Vgl. Rudolf Steiner, «Raffaels Mission im Lichte der 
Wissenschaft vom Geiste», Vortrag gehalten in Berlin 30. Januar 1913 (Basel 1941); 
«Michelangelo und seine Zeit vom Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft», Vortrag 
gehalten in Berlin 8. Januar 1914 (Basel 1938); «Kunstgeschichte als Abbild innerer 
geistiger Impulse» Band II «Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raffael» (Dornach 
1954); Band VIII «Raffael, Dürer und andere deutsche Meister» (Dornach 1958); Band 
IX «Griechische und römische Plastik - Renaissance-Plastik» (Basel 1939); Band X 
«Raffael» (zusammen mit Band XI und XII, Basel 1939). 

Jean-Baptiste Moliere (1622-1673): Das bestimmende Element seiner Komödiendichtung 
ist Lebensklugheit, hinter der ein starkes Rechtsgefühl steht; daher die große 
Wirkung seines Tartuffe. Über Molieres Bedeutung für das deutsche Theater siehe 
«Veröffentlichungen aus dem literarischen Früh werk» (s. o.) Band II S. 55. 
Voltaire (I694r-1778): Siehe Rudolf Steiner, «Voltaire vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», Vortrag gehalten in Berlin 26.2. 1914 (Basel 1940); «Die 
Rätsel der Philosophie» (s. o.): Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der 
Gedankenentwicklung. 

Das wirkt sogar noch auf Lessing zurück: Als Lessing 1767 die «Hamburgische 
Dramaturgie» beginnt, geht er noch von der Voraussetzung aus, daß die Bühnendichtung 
der französischen Klassik wirklich der Gattungslehre des Aristoteles entspreche. 
Aber bald entdeckt er, daß Corneille die aristotelischen Sätze von Mitleid und 
Furcht mißverstanden hat, und er weist nach, daß Shakespeare das Gattungsgesetz der 
Tragödie wahrer erfülle als die französische Bühne. Gegen die «formalen Regeln» 
stellt Lessing das «innere Gesetz», das er am vollkommensten in seinem Trauerspiel 
«Emilia Galotti» verwirklicht. 

Meister Eckhart, Jakob Böhme: Siehe Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901, 
2. Auflage Stuttgart 1924); «Pfade der Seelenerlebnisse», 8 Vorträge gehalten in 
Berlin zwischen 14. Oktober 1909 und 10. März 1910 (3. Auflage Dornach 1957) 6. 
Vortrag; «Jakob Böhme», Vortrag gehalten in Berlin 9- Januar 1913. 

Shakespeares Hamlet und Goethes Faust: vgl. «Goethe-Studien und goetheanistische 
Denkmethoden» (s. 0.) S. 67-70; «Veröffentlichungen aus dem literarischen 
Frühwerk» (s. o.) Band II, insbes. S. 34 ff. 

138 John Stuart Kill (1806-1873): Wörtlich heißt es in dem angeführten Zusammenhang: 
«Mill fühlt sich zunächst nicht als Glied, sondern als Zuschauer der Welt.» Im 
Vergleich zu Hegels Logik der Dinge wird Mills Logik hier als «Zuschauerlogik» 
charakterisiert, «die zunächst den Faden zerschneidet, der sie mit der Welt 
verbindet». 

139 Wie der Geist von Hamlets Vater erscheint: Hamlet I. Akt, 1. und 4. Szene. 

Im Gespräch mit der Mutter: Hamlet III. Akt, 4. Szene. 

140 Sein oder Nichtsein: Hamlet III. Akt, 1. Szene. 

Herman Grimm sagt daher einmal: Herman Grimm, «Fünfzehn Essays - Neue Folge» 


(Gütersloh 1875) S. 286 f. 
141 ... wo er dem Geist gegenübersteht: Faust I. Wald und Höhle. 
143 In der Verbindung des Faust mit Helena: Faust II. 3. Akt. Siehe hierzu auch 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes Faust» Band II (s. 0.); «Die 
Rätsel in Goethes Faust» (Dornach 1932). 
144 Darwinismus: Siehe «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» (s.o.) 
Band III und IV; «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Darwinismus und 
Weltanschauung; «Darwin und die übersinnliche Forschung», Vortrag gehalten in Berlin 
28. März 1912 (Basel 1948). 
145 Es mag ja Einzelnen gelungen sein: Gemeint ist Ernst Haeckel. Vgl. Rudolf 
Steiner, «Das intime Element der mitteleuropäischen Kultur und das mitteleuropäische 
Streben» (Dornach 1950), Vortrag gehalten in Leipzig 7. Mai 1915 S. 27 f. 
149 Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), der Begründer der nachscholastischen 
deutschen Philosophie. Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Die 
Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der Gedankenentwfcklung; ferner 13- Vortrag 
dieses Bandes. - Ein bedeutender Leibniz-Forscher war der Philosoph Kurt Huber, der 
als geistiger Führer des Münchener Studentenaufstandes 1943 unter dem 
Nationalsozialismus hingerichtet wurde; siehe «Zeitschrift für philosophische 
Forschung» Band I (1946) S. 6 ff. und 143 ff. 
154 ... daß am Ausgangspunkt einer jeden Volksentwicklung das Seelenleben in ganz 
besonderen Formen verläuft: Vgl. Rudolf Steiner, «Isis und Madonna. Alteuropäisches 
Hellsehen. Die europäischen Mysterien und ihre Eingeweihten». Drei Vorträge gehalten 
in Berlin 21. April, 1. Mai und 6. Mai 1909 (Dornach 1955). 
156 Griechische Mythologie: Siehe Rudolf Steiner, «Esoterik und Weltgeschichte in 
der griechischen und germanischen Mythologie», vier Vorträge gehalten in Berlin 
Oktober 1904 (Dornach 1955). - Ludwig Laistner, «Das Rätsel der Sphinx» (Berlin 
1889). 
158 Ganz anders ging die Entwicklung vor sich bei jenen Völkern: Siehe Rudolf 
Steiner, «Geschichte des Mittelalters bis 2u den großen Erfindungen und 
Entdeckungen», acht Vorträge gehalten in Berlin vom 18. Oktober bis 20. Dezember 
1904 (Dornach 1936); «Das intime Element der mitteleuropäischen Kultur und das 
mitteleuropäische Streben» (s.o.). 
165 Spricht ja der Dichter des Nibelungenliedes es selber aus: 

. von weinen und von klagen, 
von küener recken striten 
muget ir nu wunder hoeren sagen. 
167 Augustinus (354-430), Kirchenlehrer des christlichen Alter 
tums. Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Die Welt 
anschauungen im Mittelalter. 
Johannes Scotus Erigena (um 810-877), frühmittelalterlicher Denker. Er übersetzte 
die Schriften des Dionysius Areopagita ins Lateinische. Siehe «Die Rätsel der 
Philosophie» (s.o.): Das Gedankenleben vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis 
Johannes Scotus oder Erigena; «Okkulte Geschichte. Persönlichkeiten und Ereignisse 
der Weltgeschichte im Lichte der Geisteswissenschaft», sechs Vorträge gehalten in 
Stuttgart vom 27. Dezember 1910 bis 1. Januar 1911 (3. Auflage Dornach 1956) 2. 
Vortrag. 
168 Heliand: Altsächsische Evangelienharmonie, in Stabreimen abgefaßt, um 830 
entstanden. Der Name «Heliand» geht auf den Sprachforscher Schmeller (1785-1852) 
zurück. 
169 Angelus Silesius (Johannes Scheffler). Seine Spruchdichtung trägt seit der 2. 
Ausgabe (1675) den Titel «Cherubinischer Wandersmann». 
170 Johann Gottfried Herder (1744-1803). Seine «Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit» entstanden in den Jahren 1784-1791, in denen sich die lange getrübte 
Freundschaft Herders mit Goethe erneuerte. Siehe auch 7. Vortrag dieses Bandes. 
171 Wer immer strebend sich bemüht: Faust II, 5. Akt Himmelfahrt. 
178 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). In seinem philosophischen System 
findet die Bewegung des deutschen Idealismus ihren Höhepunkt und Abschluß. Siehe 
«Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Die Klassiker der "Welt- und Lebensanschauung; 
und «Das Ewige in der Hegeischen Logik und ihr Gegenbild im Marxismus», Vortrag 
gehalten in Dornach 27. August 1920 (Dornach 1958). Vgl. 10., 11. und 13-Vortrag 
dieses Bandes. 
180 Adam Mickiewicz (1798-1855) lebte nach dem polnischen Aufstand 1830/31 als 
Emigrant vorwiegend in Paris. 
181 Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799), Physiker, berühmt durch seine 
zeitkritischen Abhandlungen in dem von ihm herausgegebenen «Göttinger 
Taschenkalender» und seine «Briefe aus England». 
182 In seinen Goethe-Vorlesungen: Herman Grimm, «Goethe» (s.o.) IL Band 23. 


Vorlesung. 
183 Die Kant-Laplacesche Theorie: Materialistische Deutung der Weltentstehung durch 
die Nebularhypothese, die sich auf Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels» (1755) und Laplaces «Exposition du Systeme du monde» (1796) stützt. Die 
Grundgedanken der Nebularhypothese wurden in jüngster Zeit von C. F. von Weizsäcker 
wieder aufgegriffen. 
208 Novalis: Vgl. Rudolf Steiner, «Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und 
Christusverkünder. Die geistlichen Lieder von Novalis». Drei Vorträge gehalten in 
Berlin 22. Dezember 1908 und 26. Dezember 1909 und in Köln 29. Dezember 1912 (2. 
Auflage Dornach 1954). 
211 Im Jahre 378: In der Schlacht bei Adrianopel wurde der römische Kaiser Valens 
von den Westgoten geschlagen; der Kaiser selbst fiel. 
216 In der Vorrede zu diesen Fragmenten: Herman Grimm, «Fragmente» (s. o.) 
Einleitende Bemerkungen. 
219 Was die äußeren geschichtlichen Ereignisse sind: «In der Geschichte unsres 
Geschlechts werden mir manche Schritte und Erfolge ohne höhere Einwirkung 
unbegreiflich. Daß der Mensch z.B. sich selbst auf den Weg der Kultur gebracht und 
ohne höhere Anleitung sich Sprache und die erste Wissenschaft erfunden, scheinet mir 
unerklärlich ... Wie dem aber auch sei, so ist's gewiß ein wohltätiger Schleier, der 
diese und jene Welt absondert.» Herder, «Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit» Fünftes Buch VI. 
221 Der Mensch ist ein Mittelgeschöpf zwischen Tier und Engel: «Wenn höhere 
Geschöpfe also auf uns blicken, so mögen sie uns wie die Mittelgattungen betrachten, 
mit denen die Natur aus einem Element in das andere übergehet. Unsre Brüder der 
höheren Stufe lieben uns gewiß mehr und reiner, als wir sie suchen und Heben können, 
denn sie übersehen unsern Zustand klarer; der Augenblick der Zeit ist ihnen vorüber, 
alle Disharmonien sind aufgelöset, und sie erziehen an uns vielleicht unsichtbar 
ihres Glückes Teilnehmer, ihres Geschäftes Brüder. Ich kann mir also nicht 
vorstellen, daß, da wir eine Mittelgattung von zwei Klassen und gewissermaßen die 
Teilnehmer beider sind, der künftige Zustand von dem jetzigen so fern und ihm so 
ganz unmittelbar sein sollte, als das Tier im Menschen gern glauben möchte.» «Ideen» 
(s. o.) Fünftes Buch VI. 
222 Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), Begründer der klassischen 
Kunstgeschichte. Siehe Goethe, «Winckelmann und sein Jahrhundert» (1806). 
Goethe sagt über Winckelmann: «Winckelmann erhob sich über die Einzelheiten zu einer 
Idee der Geschichte der Kunst und entdeckte als ein neuer Kolumbus ein lange 
geahndetes, gedeutetes und besprochenes, ja man kann sagen ein früher schon 
gekanntes und verlorenes Land... (Er entdeckte, daß nämlich Kunstwerke) ... nicht 
allein von verschiedenen Künstlern, sondern auch aus verschiedenen Zeiten herrühren, 
und daß sämtliche Betrachtungen des Ortes, des Zeitalters, des individuellen 
Verdienstes zugleich angestellt werden müssen.» «Winckelmann und sein Jahrhundert». 
223 ... um die Worte Goethes zu gehrauchen: Goethe spricht in 
mannigfachen Zusammenhängen von Geistesaugen und Geistes 
ohren, zum Beispiel in «Dichtung und Wahrheit» Dritter Teil, 
Elftes Buch: «Ich sah nämlich, nicht mit den Augen des Leibes, sondern des Geistes, 
mich mir selbst, denselben Weg, zu Pferde entgegenkommen.» Ferner: 
Naturwissenschaftliche Schriften, Zur Zoologie: «Wir lernen mit Augen des Geistes 
sehen, ohne die wir, wie überall, so besonders auch in der Naturwissenschaft, blind 
umhertasten.» ~ Faust II Erster Akt: 
Tönend wird für Geistesohren schon der neue Tag geboren. 
223 Herders Ausspruch: «Die Kette der Bildung allein macht aus 
diesen Trümmern ein Ganzes, in welchem zwar Menschengestal 
ten verschwinden, aber der Menschengeist unsterblich und fort 
wirkend lebet.. . Immer verjüngt in seinen Gestalten, blüht der 
Genius der Humanität auf und ziehet palingenetisch in Völ 
kern, Generationen und Geschlechtern weiter.» «Ideen» (s. 0.) 
Neuntes Buch I. 
Oft leben und wirken diese m der größten Stille: «Glücklich der Sterbliche, 
dessen ... Strahlen eines stillen Beispiels auf die schönere Humanität seiner 
Mitbürger fortgewirkt haben. Nicht anders wirkt Gott auf der Erde als durch 
erwählte, größere Menschen. Glorreiche Namen, die in der Geschichte der Kultur als 
Genien des Menschengeschlechts, als glänzende Sterne in der Nacht der Zeiten 
schimmern!» «Ideen» (s.o.) Neuntes Buch I. 
224 Paul de Lagarde (1827-1891), Orientalist und Kulturphilosoph, 
Professor in Halle, Berlin und Göttingen. 

. wie er zu dieser tragenden Kraft des deutschen Geistes steht: Auch hier zitiert 
Rudolf Steiner frei aus dem Gedächtnis. Im Wortlaut heißt es: «Es ist manches Jahr 


her, seit ich mit meiner Klasse einen lieben Schüler zur Gruft geleitete und von des 
Knaben Vater, der die Dienstleistung eines Geistlichen abgelehnt hatte, erst am Tore 
des Gottesackers gebeten wurde, am Grabe einige Worte des Trostes zu sprechen. Ich 
habe da nichts Schlechtes gedacht und gesagt und doch die Scham über alles, was ich 
sagte, in meiner Seele brennen fühlen: wer war ich, vor einem tiefen Schmerze unter 
Gottes Himmel, in den dämmernden, nun frohen Frühling hinein, mir das Wort über 
ewige Dinge anzumaßen. So wie damals, ja noch weit ernster und trauriger ist mir 
jedes Mal zu Mute, wenn ich über vaterländische Angelegenheiten mich zu äußern 
unternehme. Damals fiel jeder Laut auf guten Boden: möchte es jetzt ebenso 
geschehen.» Lagarde, «Deutsche Schriften» (Göttingen 1886) S. 87. 

225 So sagt Lagarde: «Deutsche Schriften» (s. 0.) S. 24. 

226 Die Brüder Grimm: Jakob Grimm (1785-1863), der Begründer der germanischen 
Philologie, und sein Bruder, der Germanist Wilhelm Grimm (1786-1859), gaben die 
«Kinder- und Hausmärchen» auf Betreiben des Romantikers Achim von Arnim heraus. Vgl. 
Rudolf Steiner, «Märchendichtungen im Lichte der Geistesforschung», Vortrag gehalten 
in Berlin 6. Februar 1913 (Basel 1942). 

227 Herman Grimm, «Novellen» (1862, 3. Auflage Berlin 1897). Vgl. Rudolf Steiner, 
«Das Problem des Todes im Zusammenhang mit der künstlerischen Auffassung des 
Lebens», drei Vorträge gehalten in Dornach 5., 6. und 7. Februar 1915 (Dornach 1935) 
1. Vortrag. 

228 Herman Grimm, «Unüberwindliche Mächte», Roman (3 Bände 1867). Vgl. «Das Problem 
des Todes» (s. o.) 2. Vortrag. 

230 In einem vertraulichen Gespräch: am 11. Oktober 1828. 

230 ... dieses Wort Fkhtes: «Wir werden zu seiner Zeit zeigen ..., daß es lediglich 
der gemeinsame Grundzug der Deutschheit ist, wodurch wir den Untergang unserer 
Nation im Zusammenfließen derselben mit dem Auslande abwehren und worin wir ein auf 
ihm selber ruhendes und aller Abhängigkeit durchaus unfähiges Selbst wiederum 
gewinnen können.» «Reden an die deutsche Nation» (s. o.), Erste Rede. 

231 Robert Hamerling: Siehe 1. Vortrag dieses Bandes und Hinweis zu S. 18. «Aspasia. 
Ein Künstler- und Liebesroman aus Alt-Hellas» (3 Bände Hamburg 1876); «Der König von 
Sion. Epische Dichtung in zehn Gesängen» (Hamburg 1869); «Danton und Robespierre», 
Tragödie in fünf Aufzügen (Hamburg 1871); «Homunculus. Modernes Epos in zehn 
Gesängen» (Hamburg 1888). Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Homunkulus», Vortrag 
gehalten in Berlin 26. März 1914 (Basel 1939). 

232 ... charakteristische Erscheinungen innerhalb dieses Jungfran-zosentums: Andre 
Gide, Romain Rolland, Paul Claudel u. a. Siehe Otto Grautoff, «Das junge Frankreich» 
in «Die Tat», Jena 1913/14 Heft 7. 

Leon Bazalgette in seinem Aufsatz «Europa» in «Die Tat» (s. o.). 

234 Romain Rolland (1866-1944). In seinem Hauptwerk, dem Romanzyklus «Jean 
Christophe» (10 Bände 1907-1912), dem die 

folgenden Zitate entnommen sind, schildert er das Leben eines deutschen Musikers, 
wofür er authentische Musikerbiographien heranzieht. 

234 Ein Kritiker hat sich nicht enthrechen können: Otto Grautoff in 

«Das junge Frankreich» (s. 0.). 

Emile Verhaeren (1855-1916), Mitbegründer der literarischen Bewegung «La jeune 
Belgique». 

235 ... welches Ansehen die Kritiker haben: Stefan Zweig im «Ber 

liner Tageblatt» vom 22. Dezember 1912, Waldemar Bonseis in 

«Die Tägliche Rundschau», Berlin, vom 2. April 1914, Herbert 

Stegemann in «Deutsche Tageszeitung», Berlin, vom 15. Juli 

1914 u.a. 

238 Als Goethe deswegen getadelt worden ist: Derartige Angriffe gingen vor allem von 
Friedrich Heinrich Jacobi aus. Die erwähnte Äußerung Schillers heißt im Wortlaut: 
«Sobald mir einer merken läßt, daß ihm in poetischen Darstellungen irgend etwas 
näher anliegt als die innere Notwendigkeit und Wahrheit, so gebe ich ihn auf. Könnte 
Jacobi Ihnen 2eigen, daß die Unsittlichkeit Ihrer Gemälde nicht aus der Natur des 
Objektes fließt und daß die Art, wie Sie dasselbe behandeln, nur von Ihrem Subjekt 
sich herschreibt, so würden Sie allerdings dafür verantwortlich sein, aber nicht 
deswegen, weil Sie vor dem moralischen, sondern weil Sie vor dem ästhetischen Forum 
fehlten. Aber ich möchte sehen, wie er das zeigen wollte.» Schillers Brief an Goethe 
vom I.März 1795. 

246 Metöken (griechisch Mitbewohner): in der Polis ansässige Fremde, die keine 
politischen Rechte besaßen. 

248 ... ein paar Worte eines deutschen Kritikers: Stefan Zweig, «Brief an Romain 
Rolland» im «Berliner Tageblatt» vom 22. Dezember 1912. 

249 Die geisteswissenschaftliche Richtung, der wir angehören: Siehe «Mein 
Lebensgang» (s. o.) Kapitel XXXI-XXXVIII; «Briefe» Band 2 (s. 0.). 


Die Präsidentin: Annie Besant (1847-1933). 
Jetzt wenn ich rückwärts blicke: Annie Besant, «On the Watch Tower» in «The 
Theosophist», London 1914 Vol. XXXVI. Nr. 3 S. 196. 
251 Walther von der Vogelweide (um 1170-1230), der bedeutendste deutsche Lyriker des 
Mittelalters. Neubelebt wurde sein Andenken durch Unlands Buch «Walther von der 
Vogelweide, ein altdeutscher Dichter» (1822, enthalten in Unlands «Schriften zur 
Geschichte der Dichtung und Sage»). 
253 David Friedrich Strauß (1808-1874), Theologe. In seinem Hauptwerk «Das Leben 
Jesu» (2 Bände 1835/36) stellte er die Evangeliengeschichte als mythisch- 
dichterische Nachbildung des jüdischen Messiasgedankens hin. Kurz vor seinem Tode 
vollzog er mit der hier erwähnten Schrift «Der alte und der neue Glaube. Ein 
Bekenntnis» (Leipzig 1872) den radikalen Bruch mit dem Christentum. Siehe «Die 
Rätsel der Philosophie» (s. o.). 
David Friedrich Strauß gesteht zwar zu: «Der alte und der neue Glaube» (s. 0.) S. 
126. 
256 ... das Wort ..., das Nietzsche .,. geprägt hat: «David Friedrich Strauß, ein 
rechter Satisfait unserer Büdungszustände und typischer Philister.» Friedrich 
Nietzsche, «Unzeitgemäße Betrachtungen» («Aus dem Nachlaß» 1873). 
257 Wenn die Natur mir solche Anlagen verliehen hat: «Die Überzeugung unserer 
Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der Tätigkeit; denn wenn ich bis an mein 
Ende rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins 
anzuweisen, wenn die jetzige meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag.» Gespräch 
Goethes mit Eckermann vom 4. Februar 1829. 

indem er sagt: «Der alte und der neue Glaube» (s. o.) S. 126. 
258 David Friedrich Strauß sagt etwa so: ebendort S. 127. 
268 ... wie es Schopenhauer getan hat: Arthur Schopenhauer, «Die Welt als Wille und 
Vorstellung» (Leipzig 1819). Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s. o.): Reaktionäre 
Weltanschauungen. 
270 Schiller sagt: Aus «An die Astronomen» (Tabulae votivae, Musenalmanach). 
271 Diese Charakteristik gibt David Friedrich Strauß: «Denn in diesem Betracht ist 
das Wort eines zwar tollen, aber ebenso geistreichen Kirchenvaters der Grundsatz der 
modernsten Wissenschaft geworden: «Nichts ist unkörperlich, als was nicht ist.» «Der 
alte und der neue Glaube» (s. o.) S. 131. Der Kirchenvater ist Tertullian. 
272 Manche haben ja lange Zeit gebraucht: Erst 1822 erklärte das Sanctum officium in 
Rom, daß die Herausgabe von Werken, die von der Bewegung der Erde und dem Stillstand 
der Sonne handeln, nicht verboten sei. 
273 Meister Eckhart: Siehe 5. Vortrag dieses Bandes und Hinweis 2u S. 136. Das 
folgende Zitat entstammt «Meister Eckharts Schriften und Predigten», herausgegeben 
von Hermann Büttner (2 Bände Jena 1919) I. Band S. 110. 
274 Ernst Mach (1838-1916), Vertreter eines Positivismus, für den nur die 
Empfindungen und ihre Beziehungen existieren. Die von Rudolf Steiner aus dem 
Gedächtnis wiedergegebene Buchstelle heißt im Wortlaut: «Als junger Mensch erblickte 
ich einmal auf der Straße ein mir höchst unangenehmes, widerwärtiges Gesicht im 
Profil. Ich erschrak nicht wenig, als ich erkannte, daß es mein eigenes sei, welches 
ich, an einer Spiegelniederlage vorübergehend, durch zwei gegeneinander geneigte 
Spiegel wahrgenommen hatte. - Vor nicht langer Zeit stieg ich nach einer 
anstrengenden nächtlichen Eisenbahnfahrt sehr ermüdet in einen Omnibus, eben als von 
der anderen Seite auch ein Mann hereinkam. <Was steigt denn da für ein 
herabgekommener Schulmeister ein>, dachte ich. Ich war es selbst, denn mir gegenüber 
hing ein großer Spiegel.. . Der Klassenhabitus war mir also viel geläufiger als mein 
Spezialhabitus.» Ernst Mach, «Beiträge zur Analyse der Empfindungen» (Jena 1886) S. 
3 


275 ... m der kleinen Schrift: Goethe, «Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu 
erklären» (1790). 
276 ... warum dieser für die Farbenlehre eintrat: «Ein Hauptgrund, warum die ebenso 


klare als gründliche, auch sogar gelehrte Goethesche Beleuchtung dieser Finsternis 
im Lichte nicht eine wirksamere Aufnahme erlangt hat, ist ohne Zweifel dieser, weil 
die Gedankenlosigkeit und Einfältigkeit, die man eingestehen sollte, gar zu groß 
ist.» Hegel, «Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften» Par. 320. 

Hegel zeigte auf: «Die Gesetze der absolut freien Bewegung sind bekanntlich von 
Kepler entdeckt worden; eine Entdeckung von unsterblichem Ruhme. Bewiesen hat Kepler 
dieselbe in dem Sinne, daß er für die empirischen Data ihren allgemeinen Ausdruck 
gefunden hat. Es ist seitdem zu einer allgemeinen Redensart geworden, daß Newton 
erst die Beweise jener Gesetze gefunden habe. Nicht leicht ist ein Ruhm ungerechter 
von einem ersten Entdecker auf einen anderen übergegangen... Es ist 

nichts als der Unterschied zu sehen, daß das, was Kepler auf eine einfache und 
erhabene Weise, in der Form von Gesetzen der himmlischen Bewegung ausgesprochen, 


Newton in die Reflexionsform von Kraft der Schwere, und zwar derselben, wie im Falle 
das Gesetz ihrer Größe sich ergibt, umgewandelt hat. "Wenn die Newtonische Form für 
die analytische Methode ihre Bequemlichkeit nicht nur, sondern Notwendigkeit hat, so 
ist dies nur ein Unterschied der mathematischen Formel; die Ana-lysis versteht es 
längst, den Newtonischen Ausdruck und die damit zusammenhängenden Sätze aus der Form 
der Keplerschen Gesetze abzuleiten.» Hegel, «Enzyklopädie der Philosophischen 
Wissenschaften» Par. 270. 

288 ... in seiner bemerkenswerten Broschüre: Friedrich Lienhard, «Deutschlands 
europäische Sendung» (Stuttgart 1914) S. 7. 

... ein Wort Goethes: Woldemar von Biedermann, Goethes Gespräche (2. Auflage Leipzig 
1909-1911) 2. Band S.215 Gespräch mit Luden Dezember 1815. 

Deutschland sei Hamlet: Ferdinand Freiligrath, «Hamlet» (1844): 

Deutschland ist Hamlet! Ernst und stumm 

In seinen Toren jede Nacht 

Geht die begrabene Freiheit um 

Und winkt den Männern auf der Wacht... 

297 ... am Eingang des zweiten Teils des «Faust»: Siehe «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes Faust» (s. o.) Band I, 4. Vortrag. 

300 Ilja Muromez: Ilja (Elias) von Murom, Heldengestalt der altrussischen Sage, die 
vermutlich in das zehnte bis dreizehnte Jahrhundert zurückgeht. Er zieht an den Hof 
des Fürsten Wladimir von Kiew, besteht gefährliche Abenteuer und wird zum Beschützer 
aller Bedrängten. 

301 Wolfram von Eschenbach (um 1170-1220) schuf das Epos «Parzival» nach der 
Gralsdichtung des Chretien de Troyes selbständig um. 

303 ... eine Szene, die sich an eine alte Volkstradition anlehnt: Lessings Fragment 
«D. Faust». Vgl. «Kosmische und menschliche Geschichte» Band V (s. o.) 2. Vortrag S. 
46; ferner Rudolf Steiner, «Sprachgestaltung und dramatische Kunst», Vorträge 
gehalten für die Sektion für redende und musische Künste am Goetheanum 5.-23. 
September 1924 (Dornach 1926) 4. Vortrag S. 89 ff. 

303 Karl Hillebrand (1829-1884), Historiker, lebte nach seiner Teilnahme am 
Badischen Aufstand 1849 in Paris, später in Florenz. «Zeiten, Völker, Menschen» (7 
Bände 1874-1885). 

304 George Henry Lewes (1817-1877): «Life of Goethe» 2 Bände (1855, deutsch 
1856/57). 

305 Henri Bergson (1859-1941) vertrat gegenüber den mechanistischen Zeitströmungen 
den Vorrang des Seelischen. Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s. o.): Der moderne 
Mensch und seine Weltanschauung. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) verknüpfte den deutschen Idealismus 
mit der Romantik. Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Die Klassiker der Welt- 
und Lebensanschauung. 

306 Der erste Satz: Siehe Hinweis zu S. 136 und 282. 

Der zweite Satz: Fichtes Reden an die deutsche Nation. Siebente Rede. 

Der dritte Satz: Hegel, «Wissenschaft der Logik» Band I (Felix Meiner 1948) S. 138. 
308 Slawophilen nennt man eine Reihe russischer Philosophen des 

neunzehnten Jahrhunderts, die im Gegensatz zu den «Westlern» 

die Emanzipation der russischen Kultur vertraten. 

Panslawismus ist ursprünglich eine wissenschaftliche Bezeichnung für die 
Verwandtschaft der slawischen Sprachen. Der Volkstumgedanke der Slawophilen führte 
zu der Forderung, alle slawischen Völker unter russischer Herrschaft 
zusammenzuschließen. Die Russifizierungstendenz des Panslawismus wurde durch den 
polnischen Aufstand von 1863 verstärkt. 

309 Fedor Michailowitsch Dostojewski (1821-1881). Seine Reisen 

nach Westeuropa bestärkten ihn in der Überzeugung, das Stre 

ben nach Macht habe den Westen dem Christentum entfremdet. 

In Puschkin sah Dostojewski den «Allmenschen», der als Russe 

alle europäischen Widersprüche in sich aussöhnt. Die hier 

wiedergegebenen Gedanken sind im «Tagebuch eines Schrift 

stellers» ausgesprochen. 

Aleksej Stepanowitsch Chomjakow (1804-1860), Geschichtsphilosoph, forderte die 
Abkehr Rußlands von der individualistischen «Fäulnis» des Westens. 

Orest Feodorowitsch Miller (1834-1889), Professor der älteren russischen Literatur 
in Petersburg, gehörte zu den gemäßigten 

Slawophilen. Hauptwerk: «Ilja Muromez und das Paladinen-tum von Kiew» (1870). 

310 Wladimir Solowjew (1853-1900). Rudolf Steiner erwähnt Solowjew in vielen 
Vorträgen, so in «Kosmische und menschliche Geschichte» (s. o.) Band III «Innere 
Entwickelungsimpulse der Menschheit», 3-, 4. und 6. Vortrag; Band IV «Goethe und die 
Krisis des neunzehnten Jahrhunderts», 3. und 4, Vortrag. 


311 Boris Tschitscherin (1828-1904), russischer Philosoph, Hegelianer. 

312 Michail Katkow (1820-1887), einflußreicher russischer Public zist. Die 
Gewaltmaßnahmen der zaristischen Regierung zur Russifizierung Polens und zur 
Unterdrückung des deutschen Elements in den Ostseeprovinzen wurden von Katkow 
propagiert. 

Und einer, der es wissen konnte: Solowjew, «Rußland und Europa» (deutsch Jena 1917) 
S. 75 f. 

Iwan Sergejewitsch Absakow (1823-1886), panslawistischer Agitator des Moskauer 
Slawischen Komitees. 

Nikolai Jakowlewitsch Danilewski (1822-1885). Sein kulturphilosophisches Werk 
«Rußland und Europa» (deutsch 1920) wurde als «Bibel des Panslawismus» berühmt. 
313 ... über den ein bekannter Russe die folgenden Worte spricht: 

Fürst Jewgenij Nikolajewitsch Trubetzkoi, «Die Welt 

anschauung Solowjews» (1914). 


315 Er stellt diese Frage: Solowjew, «Rußland und Europa» (s.o.) 
5. 75 f. 
316 Joseph Marie Comte de Maistre (1753-1821) trat in seiner 


Staatsphilosophie für den Absolutismus und die feudale Ge 

sellschaftsordnung ein. Im Katholizismus und im päpstlichen 

Primat sah er die Grundlage des staatlichen und sozialen Le 

bens. Vgl. Rudolf Steiner, «Die materialistische Weltanschau 

ung des neunzehnten Jahrhunderts», sechs Vorträge gehalten 

in Dornach vom 22. April bis 1. Mai 1921 (Basel 1951). 

6. Vortrag S. 97 ff. 

317 Georg Brandes (1842-1927), dänischer Literarhistoriker, Ver 

fasser mehrerer großer Monographien. «Eindrücke aus Polen 

und Rußland» (1885-1888). 

318 Heinrich Rücken (1823-1875), Geschichtsforscher und Germanist, zuletzt Professor 
in Breslau. Sein hier erwähntes Werk erschien 1857. 

Zar Alexander IL fiel 1881 dem Bombenanschlag einer anarchistischen Aktionsgruppe 
zum Opfer. Unter seinem Nachfolger Alexander III. wurde die Russifizierung in den 
Randländern forciert und die Kirche der Politik dienstbar gemacht. 

320 Johann Heinrich Demhardt (1805-1867), «Über die Vernunftgründe der 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele» (1863) in «Kleine Schriften» (Leipzig 1869), 
herausgegeben von H.Schmidt. Vgl. «Vom Menschenrätsel» (s.o.) 5.63 f. 

321 Fercher von Steinwand (1828-1902). Das Zitat, mit dem der 8. Vortrag schließt, 
entstammt dem Gedicht «Kyffhäuser-Gäste», Fercher von Steinwands Sämtliche Werke 
(wien 1903): Deutsche Klänge aus Österreich (Erster Teil) S. 165 ff. Seine 
persönliche Begegnung mit dem Dichter schildert Rudolf Steiner in «Mein Lebensgang» 
(s. 0.). Siehe ferner «Vom Menschenrätsel» (s.o.) und «Veröffentlichungen aus dem 
literarischen Frühwerk» (s. o.) Heft 23. 

Das Mysterium vom Kyffhäuser: Nach der Sage, die sich bis ins 14. Jahrhundert 
nachweisen l'i&t, ist der Stauffenkaiser Friedrich IL oder - nach einer späteren 
Fassung - Barbarossa in den Kyffhäuser entrückt; er wird einst wiederkommen und das 
Reich in seiner Herrlichkeit wiederherstellen. Durch Rückerts Lied «Barbarossa» 
(1817) wurde die Kyffhäusersage in ganz Deutschland bekannt. 

327 Doch ist das Leichte schwer: Faust IL 1. Akt, Kaiserliche Pfalz. 

346 ... auf die ich gestern hingewiesen habe: Der am 11. März 1915 in Nürnberg 
gehaltene Vortrag entspricht inhaltlich dem 2. Vortrag dieses Bandes. 

353 Goethe: «Dichtung und Wahrheit» Zweiter Teil, 9. Buch, und Dritter Teil, 11. 
Buch. 

354 Locke, Hobbes: Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Die Weltanschauungen 
des jüngsten Zeitalters der Gedankenentwicklung. - John Locke (1632-1704) führt alle 
Erkenntnis auf Erfahrungen des «äußeren» (sensation) oder «inneren Sinnes» 
(reflection) zurück. Thomas Hobbes (1588-1679) faßt auch seelische und 
gesellschaftliche Erscheinungen als bewegte Körper auf, deren Veränderungen sich 
mechanistisch erklären lassen. 

355 Der Mensch als Maschine: Julien Offrey de La Mettrie (1709 bis 1751) entwarf in 
seinem Hauptwerk «L'homme machine» (1748) eine mechanistische Theorie von der 
Organisation des Menschen. 

356 ... was er Schiller gegenüber betonen konnte: «Das kann mir sehr lieb sein, daß 
ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.» Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften (s. o.) I. Band: Glückliches Ereignis. 

357 ... der auch einiges mit dieser Stadt zu tun hat: Hegel war 1808-1816 Rektor des 
Gymnasiums in Nürnberg; in dieser Zeit schrieb er seine «Wissenschaft der Logik». 
Abraham Gotthelf Kästner (1719-1800), Mathematiker, Professor in Leipzig und 
GOttingen, stand als Dichter dem Kreis um Gottsched nahe. 


357 Daniel Defoe (1659-1731) schrieb den unzähligemal über 

setzten und nachgeahmten Roman «The life and stränge 

surprising adventures of Robinson Crusoe of York» (1719). 

362 . .. der morgige Vortrag: «Die ewigen Kräfte der Menschenseele im Lichte der 
Geisteswissenschaft», gehalten am 29. November 1915 in München. 

363 Betrachtung über deutsches Wesen: Wilhelm von Humboldt (Tegel 1830) in «Über 
Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung», wiedergedruckt in «Denken, 
Schauen, Sinnen, Zeugnisse deutschen Geistes» Band V (Stuttgart 1958). 


366 Das Jüngste Gericht: Zum Vergleich der Freskengemälde 

von Michelangelo und Peter Cornelius siehe auch «Michelangelo und seine Zeit vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (s. Hinweis zu S. 130). - «Das Jüngste 
Gericht» von Cornelius befindet sich in der Ludwigskirche in München. 

369 Rene Descartes (Cartesius) (1596-1650): Siehe «Die Rätsel 

der Philosophie» (s.o.): Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der 
Gedankenentwicklung. - Im zweiten seiner Vorträge «Allgemeine Menschenkunde als 


Grundlage der Pädagogik», gehalten in Stuttgart 21. August bis 5. September 1919 (4. 
Auflage Dornach 1951) nennt Rudolf Steiner den Satz «Cogito ergo sum» (Ich denke, 
also bin ich) den größten Irrtum, der an die Spitze der modernen Weltanschauung 
gestellt wurde. 

369 Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592) geht in seinem 

Hauptwerk «Essais» (1580-1588) von einer Selbstanalyse aus, die das Ich von allen 
Selbsttäuschungen freilegen soll; der Wahrheitswert des christlichen Glaubens bleibt 
dahingestellt. 

372 Immanuel Kant (1724-1804): Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s. o.): Das 
Zeitalter Kants und Goethes. 

373 Er mußte das Wissen entthronen: «Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen.» Kant, «Kritik der reinen Vernunft», Vorrede zur 2. 
Ausgabe (1787). 

374 Emanuel Swedenborg (1688-1772), Naturforscher und Theo-soph, wurde durch seine 
Visionen zu einer europäischen Berühmtheit. Siehe Kant, «An Fräulein Charlotte v. 
Knobloch über Swedenborg» (1758); «Träume eines Geistersehers» (1766). 


376 ... indem Faust den Geist sucht: Faust I, Studierzimmer. 

377 Schelling: Siehe Hinweis zu S. 305. Die genannte Abhandlung ist enthalten in F. 
W. I. Schellings Philosophische Schriften, erster (einziger) Band (1809). 

378 ... im Einklang mit anderen Geistern: Jakob Böhme, Franz von Baader. Im Wortlaut 
heißt es: «... es muß vor allem Grund, vor allem Existierenden, als überhaupt vor 
aller Dualität ein Wesen sein; wie können wir es nennen, als den Urgrund oder 
vielmehr Ungrund? ... das schlechthin betrachtete Absolute, den Ungrund.» Schelling, 
Sämtliche Werke (Stuttgart und Augsburg 1856-58) S. 497 ff. 

Prosahymnus an die Natur: Siehe «Veröffentlichungen aus dem literarischen Früh werk» 
(s. 0.) Heft 2. 

380 ... das -versinnlichte Material unserer Pflicht: «Unsere Welt 

ist das versinnlichte Material unserer Pflicht; dies ist das eigentlich Reelle in 
den Dingen, der wahre Grundstoff aller Erscheinungen.» J. G. Fichte, «Appellation an 
das Publikum». 

384 ... ein Wort, das Schelling gesagt hat: «Über die Natur 

philosophieren heißt die Natur schaffen.-» Schelling, «Erster Entwurf eines Systems 
der Naturphilosophie» (1799) in Sämtl. Werke (s.o.) I.Abteilung, III. Band S. 13. 
386 ... wie an den Busen eines Freundes: Faust I, Wald und 

Höhle. 

387 Einswerden mit dem göttlichen Weltgeist: «Durch die Philosophie will sich der 
Gedanke dem Sinnlichen entreißen; sie ist die Ausbildung des Gedankens zur Totalität 
jenseits des Sinnlichen und der Phantasie . . . Dies (die epochemachenden Wendungen 
in der Geschichte der Philosophie) sind nicht so ein Einfall der Philosophie, 
sondern ein Ruck des Menschengeistes, der Welt, des Weltgeistes. Die Offenbarung 
Gottes ...! Was wir so trocken, abstrakt hier betrachten, ... wenn wir so in unserem 
Kabinett die Philosophen sich zanken und streiten lassen und es so oder so 
ausmachen, ... sind die Taten des Weltgeistes . . . Die Philosophen sind dabei dem 
Herrn näher, ... sind die jxuqrai, die beim Ruck im innersten Heiligtum mit und 
dabei gewesen...» Hegel, «Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie». 

388 ... da war man der Anschauung: Nach C. S. Picht («Anthroposophie» 1932/33, Buch 
4) bezieht sich Rudolf Steiner vermutlich auf eine Äußerung von Karl Rosenkranz über 
Grabbes Tragödie «Don Juan und Faust» (1829). Darin heißt es: «Jetzt vermißt man 
noch zu vieles, was die Musik schon ausdrückt, der Witz der Rede aber noch nicht 
erreicht hat.» («Über Calderons Tragödie vom wundertätigen Magus. Ein Beitrag zum 
Verständnis der faustischen Fabel.» Halle und Leipzig 1829. S. 74.) 


Buch, und es wird ihm wiederum werden ein Buch der Verkündigung, das man immer 
tiefer und tiefer verstehen muss, und ein Buch, in dem die größten Rätsel des 
Menschen und der Menschheitsentwicklung ihre Lösung finden. So wird die Bibel im 
Werte immer höher und höher steigen durch die Weisheit, und glückt es dieser 
Bewegung, die Menschen auf der einen Seite hinzuweisen auf den direkten Weg zur 
Erkenntnis, so wird dieser Hinweis zu gleicher Zeit etwas ungeheuer Wertvolles sein, 
für das ganze religiöse Leben der breitesten Menschheit. Der Weisheit Eroberung wird 
sein zu gleicher Zeit eine Wiedereroberung jener Urkunde, die unserer Kul tur doch 
zugrunde liegt, das heißt dem, was als der Geist unserer Kultur lebt. Dann wird 
dieses Eindringen in die Weisheit, diese Eroberung der geistigen Welten durch die 
Weisheit, zu gleicher Zeit die Eroberung dieser wertvollen Quellen für die Weisheit, 
die Eroberung der biblischen Urkunden selber. Bibel und Weisheit I Leipzig, 8 Juni 
1907 In seinen «Reden an die deutsche Natiom sagte einst der große deutsche 
Philosoph Johann Gottlieb Fichte ein bedeutsames Wort über das Zusammenwirken zweier 
Schichten. Er sprach von denjenigen, welche die Lehrer und Führer sein sollten in 
Bezug auf die kleinen und großen Rätsel des Daseins, und von denjenigen, welche die 
Zuhörer oder Gläubigen sind. Es sei das größte Unrecht, wenn die Schicht der Führer 
eine Sprache spricht, welche die Zuhörer nicht verstehen, wenn sich eine Kluft 
zwischen ihnen auftut. Fichte meinte, dass die romanischen Völker einer Zeit 
zugehen, in der sich diese Kluft immer mehr verbreitert. Gerade dem deutschen Volke 
schrieb er die Fähigkeit zu, ein lebendiges Verständnis zwischen Führer und Hörer 
herbeiführen zu können. Ob das auf Romanen und Germanen zutrifft, braucht hier nicht 
weiter erörtert zu werden. Es ist ein Unheil für ein Volk, wenn diejenigen, welche 
Führer sind oder sein sollen, eine andere Sprache reden, andere Gedanken haben. 
Heute gibt es ein Gebiet, wo eine solche Kluft besteht: Es ist das Gebiet des 
religiösen Lebens. Ich werde von der Grundlage dieser religiösen Kluft sprechen: von 
der Bibel. Fragen, die alle Menschen beschäftigen, sind: Woher kommt der Mensch, 
welches ist der Sinn, das Ziel des Lebens, welches ist der Wesenskern und welches 
seine Form? Unendlich breite Schichten suchen die Lösung solcher Fragen in der 
Bibel; aber gerade worauf es ankommt, auf die lebendige Empfindung und Stellung zur 
Bibel, daran fehlt es. Zwischen den Theologen, welche die Bibel studieren, und den 
Gläubigen ist eine Kluft, und wenn jemand sagt: wir wollen, dass sie sich schließt - 
so ist das vorläufig nur ein Wunsch. Es gibt Gründe genug, auch ohne uns auf Mystik 
und Okkultismus einzulassen, zu glauben, dass die Kluft größer und größer wird. Es 
kommt eine Zeit, da sich Lehrer und Gläubige nicht mehr verstehen werden. Man macht 
sich gewöhnlich nicht klar, wie groß diese Kluft ist. Frühere Lehrek welche die 
Bibel erforschten, nahmen ihre Zuflucht zu den höchsten Wahrheiten. Man hatte ein 
Gefühl dafür, dass das, was die Bibel enthält, etwas unaussprechlich Hohes ist, dass 
man anfangs weise ist, wenn man etwas begreift, weiser wird, wenn man mehr und mehr 
begreift. Durch dieses weisheitsvolle Erforschen der Bibel bildeten sich die Lehrer, 
und es gab solche. Der da zuhörte, inbrijnstig lauschte, der hatte das Gefühl, dass 
da die Weisheit zu finden sei. Damit soll nicht gesagt sein, dass es nicht heute 
auch solche Männer gibt. Blicken wir 150 Jahre zurück: Da war noch etwas von jenem 
Gefühl der Bibel gegenüber zu finden, ein Gefühl heiliger Scheu, dass solche Schrift 
ganz anders zu behandeln sei. Goethe kannte das auch. Heute scheint dies alles 
schwer verständlich. Wir müssen uns klarmachen, dass der Geist des Materialismus 
wenig eingreifend ist, wo er als theoretischer Materialismus auftritt. Wir sehen das 
bei Haeckels Anschauungen. Diese sind nicht die schlimmsten. Die schlimmste ist die, 
die den Menschen anleitet, Dinge materiell zu verstehen und nur das zu sehen, was 
handgreiflich ist und den dahinter liegenden Sinn zu übersehen. Zwei Dinge wollen 
wir berühren: Bibelkritik und Inspiration. Sagen Sie einem Materialisten von 
Inspiration, so lacht er Sie aus. Dennoch ist es die Strömung, die wir heute die 
theosophische nennen, die das abgestumpfte Gefühl für den Inspirationsbegriff wieder 
wachruft. Inspiration, also Eingebung aus einer höheren Welt, Inspiration würde zu 
dem, was in der Bibel steht, eine andere Stellung einnehmen als einem anderen Buch 
gegenüber. Wer jene schrieb, war ein Durchgangspunkt, ein Durchgangsrohr für das, 
was aus der höheren Welt kam. Ein grober Ausdruck ist es zwar für den 
Inspirationsbegriff. Letzterer ist völlig missverstanden, auch in der Theologie. 
Gläubige, die materiell es empfinden, haben den größten Schaden. Wir wollen jetzt 
nur über das reden, was manche Bibelforscher sagen. Ältere und Neuere sprechen aus, 
dass bestimmte Angaben uns entgegentreten, welche beweisen, dass Moses die 
betreffenden Bücher nicht geschrieben haben könne, dass Stellen Jahrhunderte nach 
Moses geschrieben sein müssten, dass somit die betreffenden Stellen nicht von ihm 
sein können. Ein Beispiel will ich erwähnen, das die Leute am ehesten kopfscheu 
macht. Es ist die zweierlei Darstellung von der Erschaffung des Menschen. Zuerst 
heißt es: Gott schuf ihn männlichweiblich (I Mos 1,27). Recht zu verstehen: Es heißt 
nicht männlich und weiblich. Dann heißt es, dass Gott zuerst den Mann erschuf und 


389 Richard Wagner: Siehe auch Rudolf Steiner, «Nietzsches Seelenleben und Richard 
Wagner. Zur deutschen Weltanschauungsentwickelung der Gegenwart.» Vortrag gehalten 
in Berlin 23- März 1916 (Dornach 1944). 


391 ... wie Boutroux sagt: Emile Boutroux, «L'Allemagne et la guerre» in «Pages 
d'histoire 1914-15» (Paris 1915) S.13f. 

392 Eine Londoner Zeitung schrieb dazumal: Freie Wiedergabe einer 
Tagebuchaufzeichnung von Karl Rosenkranz: «1841...: <Morning Chronicle> spottet über 
uns Deutsche, wie wir uns jetzt abmühten, den Unterschied von Schetting und Hegel zu 
bestimmen. Das sei ganz leicht. Hegel sei das Ignotum (lateinisch-das Unbekannte) 
und Schelling das Ignotius (das Unbekanntere).» Karl Rosenkranz, «Aus einem 
Tagebuch» (Leipzig 1854) S. 80. 

393 Als d'Annunzio seine klingenden Worte sprach: am 17. Mai 1915. Italiens 
Kriegserklärung an Österreich erfolgte am 23. Mai 1915. 


395 ... knüpft er daran eigene Worte: Friedrich Kreyssig, «Vorlesungen über 
Goethes Faust» (Berlin 1866) S. 254. 

399 ... Zu welchem Ausspruch Herman Grimm gekommen ist: 

Siehe Hinweis zu S. 182. 

403 Giordano Bruno (1548-1600). Seine Philosophie wurzelt in 


der Kopernikanischen Lehre. In dem räumlich und zeitlich unbegrenzten Universum 
schweben unzählige Welten, die sich gegenseitig anziehen oder fliehen und so ein 
System bilden. Was in der sichtbaren Welt (natura naturata) in zeitlicher 
Erscheinung erscheint, ist der Möglichkeit nach in Gott (natura naturans) auf einmal 
enthalten. Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Die Weltanschauungen des 
jüngsten Zeitalters der Gedankenentwicklung, ferner Rudolf Steiner, «Das Suchen nach 
der Welt im Menschen, nach dem Menschen in der Welt», drei Vorträge gehalten in 
Dornach 12. bis 14. Januar 1923 (Dornach 1943) S. 1 ff., 14 ff., 29, 33 ff. 

405 Thomas Campanella (1568-1639), italienischer Philosoph. 

Seine Schriften, die alle Wissensgebiete seiner Zeit umfassen, entstanden zum 
größten Teil im Gefängnis. 

Lucilio Vanini (1584-1619), italienischer Philosoph, vollzog den Übergang vom 
AristoteUsmus zu einer pantheistischen Naturauffassung. Er wurde in Toulouse wegen 
Gotteslästerung verbrannt. 

411 Auguste Comte (1798-1857) wird als einer der Hauptvertreter des Positivismus im 
Vortragswerk Rudolf Steiners häufig erwähnt. Siehe auch «Die Rätsel der Philosophie» 
(s. 0.): Weltanschauungen der wissenschaftlichen Tatsächlichkeit. 

412 Francis Bacon (1561-1626), englischer Staatsmann und Gelehrter, Begründer des 
neuzeitlichen Empirismus. Siehe «Die Rätsei der Philosophie» (s.o.): Die 
Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der Gedankenentwicklung. 

Herbert Spencer (1820-1903) systematisierte alle Erfahrungsgebiete unter den 
Grundgedanken der Entwicklung, der Anpassung und des Fortschritts. Siehe «Die Rätsel 
der Philosophie» (s. o.): Die Welt als Illusion. 

418 Benedikt Spinoza (1632-1677): Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s. o.): 
Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der Gedankenentwicklung. Über 

Goethes Beziehungen zu 

Spinoza siehe Rudolf Steiner, «Metamorphosen des Seelenlebens», sieben Vorträge 
gehalten in Berlin zwischen dem 21. Oktober 1909 und 12. März 1910 (4. Auflage 
Dornach 1957), 7. Vortrag, ferner in der Einleitung zum l.Band der 
Naturwissenschaftlichen Schriften von Goethe (1883, Kürschner) Seite LVff., sowie im 
1. Vortrag vom 21. Mai 1921 von «Die Naturwissenschaft und die weltgeschichtliche 
Entwicke-lLung der Menschheit seit dem Altertum» (Dornach 1939). 

420 Dietrich Baron von Holbach (1723-1789). Seine unter dem Pseudonym Mirabeau 
erschienene Schrift «Systeme de la na-ture ou des lois du monde physique et du monde 
moral» (1770) wurde die «Bibel des Materialismus» genannt. Siehe «Die Rätsel der 
Philosophie» (s. o.): Die Weltanschauung des jüngsten Zeitalters der 
Gedankenentwicklung; Der Kampf um den Geist. 

421 ... indem er sich darüber äußerte: «Dichtung und Wahrheit» Dritter Teil, Elftes 
Buch. 

422 Urpflanze, UrPier: Goethes Naturwissenschaftliche Schriften (s. o.), I. Band. 
423 Wenn man Fichte ganz durchschauen will: Siehe «Die Rätsel der Philosophie» 
(s.o.): Das Zeitalter Kants und Goethes. 

429 Sardonisches Lachen (Sardonius risus): Bei den Römern das 

grimmige Lachen des Zornes. Die Herkunft des Wortes war schon im Altertum 
umstritten. 

432 Barbarische Komposition ... Tragelaph: Am 27. Juni 1797 

schreibt Goethe an Schiller: «Ihre Bemerkungen zu <Faust> waren mir sehr erfreulich. 
Sie treffen, wie es natürlich war, mit meinen Vorsätzen und Planen recht gut 


zusammen, nur daß ich mir's bei dieser barbarischen Komposition bequemer mache und 
die höchsten Forderungen mehr zu berühren als zu erfüllen denke... Ich werde sorgen, 
daß die Teile anmutig und unterhaltend sind und etwas denken lassen. Bei dem Ganzen, 
das immer ein Fragment bleiben wird, mag mir die neue Theorie des epischen Gedichts 
zustatten kommen.» In einem weitern Brief vom 6. Dezember 1797 schreibt Goethe an 
Schiller: «Ich werde wohl zunächst an meinen <Faust> gehen, teils um diesen 
Tragelaphen loszuwerden, teils um mich zu einer höhern und reinem Stimmung, 
vielleicht zum <Tell>, vorzubereiten.» Tragelaph (Bockhirsch) ist ein griechisches 
Fabelwesen. 

433 ... das stellt Goethe wiederum dar: Zitate aus Faust II, 2. Akt, Klassische 
Walpurgisnacht. 

434 Karl Vogt (1817-1895), Ludwig Büchner (1824-1899), Jakob Moleschott (1822-1893) 
werden im Vortragswerk Rudolf Steiners häufig als charakteristische Vertreter des 
wissenschaftlichen Materialismus erwähnt. Siehe auch «Die Rätsel der Philosophie» 
(s. 0.): Der Kampf um den Geist. 

Ernst Haeckel (1834-1919): Siehe «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» 
(s. o.) Band IV; «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Darwinismus und 
Weltanschauung. -Über die persönliche Beziehung Rudolf Steiners 2u Haeckel siehe 
«Mein Lebensgang» (s.o.) Kapitel XV, «Briefe» Band II. 

... in seinem wissenschaftlichen Hauptwerk: «Die Entstehung der Arten» (1859). 

435 Emil Du Bois-Reymond (1818-1896), Physiologe, vertrat die 

mechanistische Naturerklärung. Berühmt wurde sein Vortrag 

«Über die Grenzen des Naturerkennens» (1872). Siehe 

«Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» (s. 0.) 

Band IV; «Die Rätsel der Philosophie» (s. o.): Die Welt als 

Illusion. 

Raoul France (1874-1943), Publizist, gründete in München ein privates biologisches 
Forschungsinstitut. 

Gustav Theodor Fechner (1801-1887), Professor der Physik in Leipzig, lehrte später 
Psychophysik, Ästhetik und Naturphilosophie. Siehe «Veröffentlichungen aus dem 
literarischen Frühwerk» (s.o.) Band IV; «Die Rätsel der Philosophie» (s. o.): Der 
Kampf um den Geist; Moderne idealistische Weltanschauungen. 


437 ... des Goetheschen Wortes: Maximen und Reflexionen, Aus 
Makariens Archiv. 
440 Otto Liebmann (1840-1912) gehört zu den Begründern des 


Neukantianismus. Siehe «Die Rätsel der Philosophie» (s.o.): Nachklänge der kantschen 
Vorstellungsart; ferner «Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk» Band IV: 
Haeckel und seine Gegner. . 

Hermann Munk (1829-1912), Professor der Physiologie in Berlin. «Über die Funktion 
der Großhirnrinde» (Berlin 1881). 

Kurz zusammengefaßt sagte er: «Gesetzt nun aber, die Naturerkenntnis wäre ... ans 
Ziel gelangt, so würde sie in der Lage sein, mir genau die körperlich-organischen 
Gründe anzugeben, weshalb ich den Satz <Zweimal zwei ist vier> für wahr halte und 
behaupte, den anderen Satz <Zweimal zwei ist fünf> für falsch halte und bestreite, 
oder weshalb ich gerade jetzt diese Zeilen aufs Papier schreiben muß, während ich in 
dem subjektiven Glauben befangen bin, es geschähe dies deshalb, weil ich sie wegen 
ihrer von mir angenommenen Wahrheit niederschreiben will.» Otto Liebmann, «Gedanken 
und Tatsachen. Philosophische Abhandlungen, Aphorismen und Studien» Erstes Heft 
(Straßburg 1882) S. 294 f. Siehe «Haeckel und seine Gegner» (s. 0.) S. 99 f. 

448 In Wien: Rudolf Steiner, «Das geistige Suchen in der Gegenwart. Tod und 
Unsterblichkeit», zwei Vorträge gehalten in Wien 6. und 8. April 1914 (Dornach 
1935). 

451 Geheimnisvoll am lichten Tag: Faust I, Studierzimmer. 

462 Gossudarstwennaja Duma (Reichsduma) hieß das russische Parlament 1905-1917. 

463 Emerson will Goethe beschreiben: Siehe Hinweis zu S. 60. 
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Goethes Weltanschauung (1897) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
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Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (1904) 

Aus der Akasha-Chronik (1904/08) 

Die Stufen der höheren Erkenntnis (1905/08) 

Die Geheimwissenschaft im Umriß (1910) 

Vier Mysteriendramen (1910/13) 

Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit (1911) 

Anthroposophischer Seelenkalender (1912) 

Ein Weg zur Selbsterkenntnis (1912) 

Die Schwelle der geistigen Welt (1913) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt (1914); 
erweiterte Neuausgabe des Werkes: «Welt- und Lebensanschauungen 

im neunzehnten Jahrhundert» (1901) Gedanken während der Zeit des Krieges (1915) 
Vom Menschenrätsel (1916) 
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Aufsätze aus den Jahren 1882-1902 Aufsätze aus den Jahren 1903-1908 Aufsätze aus den 
Jahren 1911-1925 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Wahrspruchworte, Fragmente, Entwürfe, Briefe und Aufzeichnungen 

B. VORTRÄGE I. Öffentliche Vorträge IL Vorträge vor Mitgliedern der 
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Das Vortragswerk umfaßt annähernd 6000 Vorträge, von denen zum größten Teil 
Nachschriften vorliegen 

C. REPRODUKTIONEN UND VERÖFFENTLICHUNGEN AUS DEM KÜNSTLERISCHEN NACHLASS 

Die Bände sind nicht numeriert, jedoch in den einzelnen Gruppen einheitlich 
ausgestattet und sind einzeln erhältlich 
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ZU DIESER AUSGABE 

Die Vorträge dieses Bandes gehören dem Teil von Rudolf Steiners Vortragswerk an, mit 
dem er sich an die Öffentlichkeit wandte. «Berlin war der Ausgangspunkt für diese 
öffentliche Vortragstätigkeit gewesen. Was in anderen Städten mehr im einzelnen 
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhängenden Vortragsreihe zum Ausdruck 
gebracht werden, deren Themen ineinander übergriffen. Sie erhielten dadurch den 
Charakter einer sorgfältig fundierten, methodischen Einführung in die 
Geisteswissenschaft und konnten auf ein regelmäßig wiederkehrendes Publikum rechnen, 
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschließenden Wissensgebiete 
einzudringen, während den neu Hinzukommenden die Grundlagen für das Verständnis des 
Gebotenen immer wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner, aus einer Vorrede, die sie 
zu sechs Architekten-hausvorträgen 1911/1912 gab und die 1940 im Verlag Emil Heises 
Buchhandlung unter dem Titel «Wendepunkte des Geisteslebens» erschienen sind.) 

Die vorliegenden fünfzehn Ende 1915/Anfang 1916 gehaltenen Vorträge bilden die 
zwölfte der öffentlichen Vortragsreihen, welche Rudolf Steiner in Berlin im 
Architektenhaus seit 1903 regelmäßig durchführte. 

Zu der Zeit, in der Rudolf Steiner die hier folgenden Vorträge hielt, war der erste 
Weltkrieg vom Stellungskrieg geprägt. Es gab keine Aussicht auf ein baldiges Ende. 
Der Militarismus wurde immer stärker zum Selbstzweck. Dennoch sah Rudolf Steiner 
immer noch die Möglichkeit eines Wandels zum Bewußtwerden eines wahren deutschen 
Wesens. Er brachte seinen Hörern die Verflechtung österreichischen Kulturlebens mit 
dem Deutschtum nahe. Die übernationale menschheitliche Sendung des Deutschtums - wie 
in der Klassik und in der idealistischen Philosophie - läßt Rudolf Steiner in seinen 
Vorträgen immer wieder erkennen. 

Auffällig ist die Länge der Vorträge, und wie umfassend die Themen behandelt werden. 
Im Schnitt sind es fündundvierzig Druckseiten! 

In der etwa zur selben Zeit herausgegebenen Schritt «Vom Menschenrätsel» (GA 20) 
sagt er über jene Vorträge: «Aus Anschauungen, die sich im Laufe von fünfundzwanzig 
Jahren in mir über Gedankenwelten einer Reihe deutscher und österreichischer 
Persönlichkeiten gebildet haben, legte ich einiges Vorträgen zu Grunde, die ich in 
dieser schicksaltragenden Zeit in mitteleuropäischen Städten zu halten hatte. Von 
solchen Persönlichkeiten wollte ich reden, in deren Gedanken die drängenden 
Lebensfragen nach Lösung suchen und in deren geistigem Ringen zugleich das Wesen der 
deutschen Volkheit sich offenbart». 

Aber nach dem Kriege, im August 1919, stellt er als Rückblick auf die Wirkung dieser 
Vorträge fest: «Was für Mitteleuropa gilt, es ist ja von mir seit vielen Jahren in 
Öffentlichen Vorträgen gesagt worden. Als das wurde es eben nicht genommen, als das 
es hätte genommen werden sollen» («Die Erziehungsfrage als soziale Frage», GA 296, 
Vortrag vom 17. 8. 1919). 

Und jetzt, zur Jahrhundert- bzw. Jahrtausendwende, sind die Ausführungen Rudolf 
Steiners ebenso aktuell wie zu Zeiten dieser Vorträge, zur Jahreswende 1915/1916. 
GOETHE UND DAS WELTBILD DES DEUTSCHEN IDEALISMUS 

Berlin, 2. Dezember 1915 


Die Vorträge auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft, die ich nun schon seit einer 
langen Reihe von Jahren von dieser Stelle aus innerhalb der Winterjahreszeit halten 
durfte, versuchte ich immer zu beginnen mit einer Betrachtung über den Zusammenhang 
jener besonderen Anschauung über die geistige Welt, die innerhalb dieser 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, vertreten wird, mit dem allgemeinen 
Geistesleben. Und schon im vorigen Winter versuchte ich -was ganz besonders in 
unserer gegenwärtigen schicksaltragenden Zeit naheliegen muß - aus den Empfindungen 
heraus, die gegenwärtig innerhalb des deutschen Volkes leben, den Blick hinzulenken 
auf diejenige Zeit deutscher Geistesentwickelung, in welcher aus dem Ureigensten des 
deutschen Wesens heraus gesucht wurde in einer im eigentlichsten Sinne 
idealistischen Form ein Zusammenhang, ein Zusammenleben mit der geistigen Welt. In 
unserer Zeit, in welcher das deutsche Volk sich gegen eine Welt von Gegnern erhalten 
muß in seinem Dasein, in seinen Daseins-hoffnungen, muß es ja besonders naheliegen, 
hinzublicken auf diejenige Zeit, von der einer der volkstümlichsten 
Geschichtsschreiber des deutschen Volkes sagt: es sei die Zeit, in welcher die 
idealistischen Geister dieses deutschen Volkes gezeigt haben, daß deutsches Wesen 
auch in der Zeit der äußersten Bedrängnis, in der Zeit der äußersten Befeindung, 
diejenige Größe zu retten vermag, welche gerettet 

werden kann durch Pflege des geistigen Lebens, so wie es eingeboren erscheint gerade 
den tiefsten Charaktereigentümlichkeiten dieses Volkes. Wir brauchen dabei nicht in 
den Fehler unserer Gegner zu verfallen, die heute in einer so merkwürdigen, in einer 
so absonderlichen Weise glauben, die Bedeutung des eigenen Volkes dadurch besonders 
charakterisieren zu müssen, daß sie das Wesen der Gegner herabsetzen. Man braucht 
nicht in den Fehler zum Beispiel derjenigen zu verfallen, von denen wir jetzt hören, 
daß die deutsche Weltanschauung selber dazu verführen müsse, das deutsche Volk in 
das wüsteste Kriegstreiben hineinzuleiten. Wir können vielmehr, ohne in den Fehler 
der Herabsetzung der Gegner zu verfallen, den Blick hinwenden auf dasjenige, was das 
deutsche Volk glaubt, glauben muß nach seinem ganzen Wesen: daß seine 
weltgeschichtliche Aufgabe aus der tiefsten Innerlichkeit seiner Natur heraus 
begründet ist. Und man braucht auch nicht, was heute so viele von Deutschlands 
Gegnern tun, aus dem unmittelbaren Haß und der Antipathie der Gegenwart heraus sich 
die Anschauung über das Volkstümliche, sei es des eigenen, sei es des anderen 
Volkes, zu bilden. 

Und deshalb sei der Ausgangspunkt genommen zur heutigen Betrachtung von einer 
Anschauung, einer Idee, die in einer Zeit, die weit hinter der unseren so 
schicksaltragenden Zeit zurückliegt, ein hervorragender Geist aus verhältnismäßiger 
Seelenruhe heraus sich damals bilden konnte über das, was innerhalb der 
Volksgemeinschaften der neueren Zeit das Wesen des deutschen Volkes ausmacht, - 
Schillers großer Freund Wilhelm von Humboldt, der sich in so wunderbarer Weise 
vertiefen konnte in das Wesen der Entwicklung der Menschheit, der in so feinsinniger 
Art des Menschen Bedürfnis innerhalb der weltgeschichtlichen Entwickelung 
darzustellen wußte. Im Jahre 1830, 

als Wilhelm von Humboldt einen Blick zurückwarf auf das, was ihm Schillers 
Freundschaft war, was aber auch Schillers Bedeutung für die Entwickelung des 
deutschen Volkes war, was Schillers ganze geistige Entwickelung war, sprach er sich 
in der folgenden Art über das deutsche Wesen aus: 

«Die Kunst nun und alles ästhetische Wirken von ihrem wahren Standpunkte aus zu 
betrachten, ist keiner neueren Nation in dem Grade als der deutschen gelungen, auch 
denen nicht, welche sich der Dichter rühmen, die alle Zeiten für groß und 
hervorragend erkennen werden. Die tiefere und wahrere Richtung im Deutschen liegt in 
seiner größeren Innerlichkeit, die ihn der Wahrheit der Natur näher erhält, in dem 
Hange zur Beschäftigung mit Ideen und auf sie bezogenen Empfindungen und in allem, 
was hieran geknüpft ist. Dadurch unterscheidet er sich von den meisten neueren 
Nationen und, in näherer Bestimmung des Begriffes der Innerlichkeit, wieder auch von 
den Griechen. Er sucht Poesie und Philosophie, er will sie nicht trennen, sondern 
strebt sie zu verbinden; und solange dies Streben nach Philosophie, auch ganz 
reiner, abgezogener Philosophie, das auch sogar unter uns nicht selten in seinem 
unentbehrlichen Wirken verkannt und gemißdeutet wird, in der Nation fortlebt, wird 
auch der Impuls fortdauern und neue Kräfte gewinnen, den mächtige Geister in der 
letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts unverkennbar gegeben haben.» 

So weist einer, der sich viel mit den Empfindungen, die dazu gehören, um dies zu 
wissen, beschäftigt hat, auf dasjenige hin, wovon er glauben mußte, daß es in der 
Aufgabe, in der unmittelbaren Bestimmung des deutschen Volkes selber liegt. 

Und wenn wir hinblicken auf dasjenige, was dem deutsehen Wesen von der geistigen 
Seite aus das Gepräge gegeben hat in der großen Zeit, in der der deutsche Idealismas 
das Deutschtum auf den Schauplatz der Gedanken gehoben hat; und wenn wir hindeuten 
auf das Ende des achtzehnten, auf den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts mit 


alledem, was sich entwickelt hat bis in die unmittelbare Entwickelungsphase unserer 
Zeit herein, dann erblicken wir etwas, was sich nicht etwa umfassen läßt mit dem ja 
gewiß bedeutungsvollen, aber nicht eben sehr hohen Begriff, sagen wir, der 
Internationalität der Wissenschaft und dergleichen, die sich, insofern sie die 
Wissenschaft betrifft, ja von selber versteht. Aber was in Deutschlands größten 
Zeiten in bezug auf die Geistesentwickelung so gewaltig hervortrat, das war, daß 
damals durch diejenigen Geister, die gerade damals sich so innig verbunden fühlten 
mit dem deutschen Volkstum, wie zum Beispiel Fichte, hervorgetreten ist die Frage 
nach der ganzen Bedeutung des Wissens, desjenigen, was der Mensch durch das Wissen, 
das er sich als Wissenschaft entwickelt, erreichen kann; nach dem Verhältnis dieses 
Wissens zu dem Geheimnis der Welt, zum Ewig-Wirkenden, Ewig-Geistigen in der Welt 
selber. Daß das Wissen in Frage gestellt worden ist, daß das Wissen selber zum 
Rätsel geworden ist und daß der Mensch gerade durch diesen Zug nach der 
Rätselhaftigkeit des Wissens hin die Angelegenheit dieses Wissens zu einem 
persönlichen und dennoch objektiven und sachlichen Menschheitsinter esse machen 
mußte, das ist das ungeheuer Bedeutungsvolle. Warm sich verbunden fühlen in jeder 
Faser seines Wesens mit dem, was der Mensch durch ein Ideelles in seinem Streben, 
durch das Wissensstreben erreichen kann; lichtvoll nach Wissenschaft streben und 
dabei dennoch die Frage auf werfen können: Kann man über dieses Wissen oder vielmehr 
muß man sogar über dieses Wissen hinausschreiten, wenn man zu dem Tiefsten kommen 
will, was den Menschen mit den ewigen Quellen des Daseins verbindet? Und der Grund, 
warum dieses Rätsel in einer besonders intensiven Weise sich vor die deutsche Seele 
in ihren besten Geistern hinstellen konnte, liegt darin, daß sich innerhalb der Zeit 
des deutschen Idealismus das Streben geltend machte, das Wissen nicht nur als etwas 
zu haben, was einen in Begriffen über die Welt unterrichtet, als etwas, dem man kühl 
gegenübersteht, indem man die Erscheinungen der Welt zergliedern will, sondern das 
Wissen zu haben als etwas, das in der ganzen Seele lebt, das den Menschen tragt. 
Gerade aus der Sehnsucht nach der Lebendigkeit des Wissens, aus dem innigen Sich- 
verbunden-Fühlen mit dem Wissen entstanden ja auch die großen Rätselfragen des 
Wissens. Es scheint, als ob man ein Wissen nur haben wolle, eine Wissenschaft nur 
pflegen wolle, wenn diese Wissenschaft auch wirklich so leben könne, daß man in dem 
Erleben des Wissens auch den Weg finden könne zu den Quellen des Daseins. 

Es ist reizvoll zu sehen, wie deutsche Geister in ihrem Wissen, in ihrer 
Wissenschaft in einem viel höheren Sinne leben wollen, als das gewöhnlich gemeint 
ist, wenn man von dem Zusammenhange des Lebens mit der Wissenschaft spricht. Ich 
habe im vorigen Winter in einem ähnlichen Zusammenhange Fichtes Eigenart zu 
charakterisieren versucht, dieses edlen deutschen Geistes, der in einer der 
schwersten Zeiten der Entwicklung des deutschen Volkes sein Geistesstreben ganz in 
den Dienst seines Volkes gestellt hat, der aus der Vertiefung seines Geistes die 
wunderbarsten Kraftworte zur Beflügelung der deutschen Begeisterung gefunden hat. Es 
gehört zu dem, was Fichte seinem Volke sein konnte, dazu die Art, wie er sich mit 
Wissensstreben verbunden fühlte, wie er sich zum deutschen Idealismus zu 

erheben bestrebt war. Ein Bild, das uns erhalten ist, kann uns das in schöner Weise 
veranschaulichen. Forberg, der Fichte reden gehört hat, wenn dieser versuchte, aus 
der Tiefe seines Weisheitsstrebens heraus lebendig zu machen, was er als seine 
Verbindung mit dem webenden, waltenden Weltengeist ansah, sagte über Fichtes Art, 
über geistige Angelegenheiten zu sprechen, die folgenden schönen Worte: 


«Fichtes Öffentlicher Vortrag ... rauscht daher wie ein 
Gewitter, das sich seines Feuers in einzelnen Schlägen ent 
ladet. Er rührt nicht..., aber er erhebet die Seele ...; er 


will große Menschen machen. Fichtes Auge ist strafend, 

und sein Gang ist trotzig. Fichte will durch seine Philosophie den Geist des 
Zeitalters leiten Seine Phantasie 

ist nicht blühend, aber energisch und mächtig. Seine Bilder sind nicht reizend, aber 
kühn und groß. Er dringt in die innersten Tiefen seines Gegenstandes ein und 
schaltet im Reiche der Begriffe mit einer Unbefangenheit herum, welche verrät, daß 
er in diesem unsichtbaren Lande nicht nur wohnt, sondern herrscht.» 

Und wenn man Fichtes deutsche Art charakterisieren will, muß man hinweisen darauf, 
wie er, indem er also in dem Reich der Begriffe herrschen wollte, innerhalb dieses 
Reiches der Begriffe etwas suchte, was mehr war als dasjenige, was man oftmals 
Begriffe und Ideen nennt, was ein Aufleben derjenigen Kräfte der menschlichen Seele 
war, die eins sind mit den schöpferischen Kräften des ganzen Daseins, jenen 
schöpferischen Kräften, die draußen in der Natur leben, die den Menschen selber in 
die Natur hereingestellt haben, die das geschichtliche Leben leiten und lenken, die 
alles Dasein durchweben und durchwallen. Um aber solche Anschauung in voller 
Lebendigkeit zu gewinnen, konnte Fichte nicht stehen bleiben bei der Abstraktheit 
der 


Begriffe, bei Begriffen, die nur Anschauung sind. Dazu brauchte er Begriffe, die 
unmittelbar durchlebt und durch-seelt waren von einem Wirkenselement, das der 
menschlichen Seele so nicht nur aufleuchtet, sondern aufkraftet, so daß diese 
menschliche Seele, indem sie sich zunächst von der äußeren Welt abzieht, gerade dem 
Innersten der Wirklichkeit sich verbunden fühlt. Und so lenkte denn Johann Gottlieb 
Fichte seine Betrachtung hin auf ein Lebendiges, im Willen Sich-Erkraftendes in der 
menschlichen Seele. Und was er da erfühlte als in seinen Willen hereinströmend, das 
erlebte er so, als ob die göttlich-geistigen Kräfte, welche durch die Welt wallen 
und weben, hereinkommen würden in die Seele, und die Seele selber sich ruhen fühlte 
innerhalb des göttlichen Erlebens. Will man diesen Zug bei Johann Gottlieb Fichte 
einen mystischen nennen, so muß man von diesem Ausdruck nur alles entfernen, was 
irgendwelche Nebelhaftigkeit in die Weltanschauung hineinbringt; man muß diesen 
Begriff dann mit alledem zusammenbringen, was gerade höchste Erkenntnisenergie in 
Fichtes ganzem Streben ist. Dann erscheint einem gerade deutscher Idealismus wie 
zusammengedrängt in einem Brennpunkte, nicht nur dann, wenn Fichte über deutsches 
Volkstum spricht, sondern dann gerade am allerbesten, wenn er spricht von den 
höchsten Angelegenheiten, denen sich sein Denken und, man könnte sagen, sein inneres 
Erleben zuwendet. Indem er den waltenden Willen in der eigenen Seele sich zu 
vergegenwärtigen versucht, ihn lebendig werden lassen will vor denen, zu denen er 
spricht, spricht er über diesen Willen so, als ob er sich bewußt wäre, daß in diesem 
willen dasjenige lebt, was das innerste Wesen der ganzen Welt ist. So spricht er, 
als ob er den erhabenen Weltenwillen selber in dem eigenen Willen der menschlichen 
Seele pulsierend fühlt, wenn diese menschliche Seele durch ihr Erkenntnisstreben 

auf das innerste Abfließen und Tätigsein des Willens selber zurückgeht. Wunderbare 
Worte spricht da Fichte: 

«Jener erhabene Wille geht sonach nicht abgesondert von der übrigen Vernunflwelt 
seinen Weg für sich. Es ist zwischen ihm und allen endlichen vernünftigen Wesen ein 
geistiges Band, und er selbst ist dieses geistige Band innerhalb der 
Vernunftwelt.... Ich verhülle vor dir mein Angesicht und lege die Hand auf den Mund. 
Wie du für dich selbst bist und dir selbst erscheinest, kann ich nie einsehen, so 
gewiß ich nie du selbst werden kann. Nach tausendmal tausend durchlebten Geist- 
Erleben werde ich doch noch ebensowenig begreifen als jetzt, in dieser Hütte von 
Erde. - Was ich begreife, wird durch mein bloßes Begreifen zum Endlichen; und dieses 
läßt auch durch unendliche Steigerung und Erhöhung sich nie ins Unendliche 
umwandeln. Du bist vom Endlichen nicht dem Grade, sondern der Art nach verschieden. 
Sie machen dich durch jene Steigerung nur zu einem größeren Menschen und immer zu 
einem größeren; nie aber zum Gotte, zum Unendlichen, der keines Maßes fähig ist.» 

So spricht Fichte dasjenige an, was er als den Weltenwillen erfühlt, indem er sein 
Erkenntnisstreben vertieft, auf daß es ünden könne, was im Innersten der Seele diese 
Seele mit den Quellen des Daseins zusammenhält; dasjenige, aus dem die Seele heraus 
schaffen muß, wenn sie sich so fühlen will, daß sie mit ihrem Schaffen in Einklang 
steht mit den geschichtlichen und mit den ewigen Mächten, die alles Dasein selber 
leiten. Daß Wissenschaft durch eine idealistische Betrachtung des Lebens zu einer 
solchen Erfassung der menschlichen Innerlichkeit führen müsse, daß in dieser 
Innerlichkeit zugleich umgriffen wird das Innerste des Weltendaseins im menschlichen 
Streben, das ist der Grundzug des deutschen Idealismus. Und mit solchem 

Idealismus stehen im Grunde genommen auch die philosophischen Genossen Fichtes vor 
den großen Rätselfragen des Daseins. 

Von einem gewissen Gesichtspunkte aus versuchte ich im vorigen Winter gerade diesen 
Schauplatz der Gedanken innerhalb des deutschen Idealismus und das Weltbild dieses 
deutschen Idealismus darzustellen. Ich unternahm es damals zu zeigen, wie Fichte 
versuchte, das Weltendasein durch das Erleben der innersten Natur des menschlichen 
Willens selber zu erfassen, indem er die menschliche Seele dort ergreifen wollte, wo 
sich der Wille in ihr vertiefen kann. Ich wollte zeigen, wie Fichte, indem er bis 
zum menschlichen Ich in seiner Wesenheit vorzudringen versuchte, nicht davon 
befriedigt sein konnte, dieses Ich im Sein zu erfassen oder im bloßen Denken zu 
erfassen, etwa im Sinne des Descartes mit seinem «Ich denke, also bin ich», sondern 
wie Fichte das Ich, das innerste Wesen der Menschenseele, so erfassen wollte, daß in 
ihm etwas liegt, was sein Dasein aus dem Grunde nie verlieren kann, weil es dieses 
Dasein in jedem Augenblicke neu schaffen kann. Den lebendigen, immer schöpferischen 
willen als Ursprungsquelle des menschlichen Ich wollte Fichte aufzeigen; nicht durch 
ein Urteil etwa der Art: Ich denke, das ist etwas, also bin ich - nicht dadurch 
wollte Fichte das Wesen des Ich finden, sondern dadurch, daß er aufzeigte: Nun, wenn 
dieses Ich auch in irgendeinem Augenblicke nicht wäre, oder wenn man von ihm sagen 
müßte aus irgendwelchen Anzeichen, daß es nicht wäre, so wäre dieses Urteil ungültig 
aus dem Grunde, weil dieses Ich ein schöpferisches ist, weil es in jedem Augenblick 
aus den Tiefen dieses Ich heraus sein Dasein wiedererzeugen kann. In diesem 


fortwährenden Wiedererzeugen, in diesem Fortdauern des Schöpferischen, in diesem 
Zusammenhange mit dem Schöpferischen der Welt versuchte Fichte das Wesen des Ich 

im Willen zu erkennen, es im Willen zu erhalten, lebendig das Erkenntnisstreben zu 
gestalten. 

Und Schelling, Fichtes philosophischer Genosse, der dann in vieler Beziehung so weit 
über ihn hinausgegangen ist, er stellte sich vor die Natur so hin, daß ihm diese 
Natur nicht war, was sie sonst in vieler Beziehung der äußeren Wissenschaft ist: 
eine Summe von Erscheinungen, die man zergliedert; sondern die Natur war für 
Schelling das, was dem Menschengeiste ähnlich in seiner Wesensart ist, nur daß der 
menschliche Geist in der Gegenwart dasteht, sich selber erlebt, die Natur aber 
diesen Geist durchlebt hat, so daß er in ihr nun verzaubert ruht, so daß er hinter 
ihrem Schleier sich verbirgt und durch ihre äußeren Erscheinungen sich offenbart. 
Wie man einen Menschen betrachtet in bezug auf seine Physiognomie, so daß man diese 
Physiognomie nicht nur der Form nach wie eine Bildsäule beschreibt, sondern daß man 
durch die Physiognomie hindurchblickt auf das, was lebendig seelisches Leben ist, 
was durchblickt durch die physiognomischen Züge, was durchgeistigt und durchwärmt 
die äußere Form - so wollte Schelling durch die äußeren Erscheinungen der Natur, 
durch die äußeren Off enbarungen wie durch die Physiognomie der Natur auf das, was 
in der Natur geistig ist, zurückgehen, den Geist in der Seele vereinigen mit dem 
Geist in der Natur. Und daraus entsprang ihm jene einseitige, aber kühne Art des 
Erkenntnisstrebens, die sich in Schellings Wort ausdrückt: «Die Natur begreifen, 
heißt die Natur scharfen!» Daß in der menschlichen Seele etwas sein könnte, was sich 
selber nur ins schöpferisch lebendige Dasein aufzuraffen braucht, und indem es also 
schafft, zwar nicht die äußeren Erscheinungen der Natur schafft, aber Bilder 
schafft, welche gleich sind demjenigen, was hinter der Natur schafft, das lebt in 
den Worten: «Die Natur verstehen, heißt die Natur schaffen!» Man braucht heute 
wahrlich nicht diese Philosophie des deutschen Idealismus dogmatisch zu nehmen; man 
braucht nicht ihr Anhänger zu sein, darauf kommt es nicht an. Sondern worauf es 
ankommt, das ist: die Kraft, die innere Seelenart kennenzulernen, aus der solche 
Richtung des geistigen Lebens entspringt. Und so könnte jemand im vollsten Sinne des 
Wortes ein Gegner der Dogmen des deutschen Idealismus sein, aber etwas unverwüstlich 
Lebendiges, etwas Zukunfttragendes finden in der Art, wie dazumal die menschliche 
Seele eindringen wollte in die tiefsten Geheimnisse des Daseins. Und auf Hegel darf 
dabei hingewiesen werden, den Dritten in dieser Reihe, der sich nicht scheute, in 
die kältesten Gefilde des reinen Denkens hinaufzusteigen. Denn Hegel glaubte, wenn 
die Seele sich abziehe von aller Warme der äußeren Anschauung, von allem 
unmittelbaren Ruhen im Naturdasein, wenn sie ganz allein bei den Begriffen sei, die 
so in der Seele leben, daß diese Seele gar nicht mehr mit ihrer Willkür bei dem 
Denken der Begriffe dabei ist, sondern die Seele sich überläßt dem Vorgang, wie ein 
Begriff aus dem andern hervorgeht, wie Begriffe in ihr walten, ohne daß sie sich 
irgendwie auf etwas anderes als auf diese waltenden reinen, kristallklaren und 
durchsichtigen Begriffe wendet, die sie in ihr so walten und weben laßt, wie sie 
selber wollen, nicht wie die Seele will, - dann liege, so glaubte Hegel, in diesem 
Ablaufen, in diesem Hineinfließen der Begriffe eine Vereinigung der Seele mit dem 
waltenden Weltengeist selber, der sich in Begriffen auslebt, der durch die 
Jahrmillionen hindurch, indem er durch die Unendlichkeit hindurch seine Begriffe 
befehlend sandte, aus der Verdichtung dieser Begriffe die äußere Welt hervorgehen 
ließ und dann den Menschen hineinstellte so, daß der Mensch in seiner Seele erwecken 
kann diese Begriffe, aus denen die Welt selber hervorgegangen ist. 

Ist es gewiß wieder einseitig, wie Hegel sich also in die Daseinswelt vertieft, 
indem er durch das Auspressen aller übrigen Wirklichkeit aus der reinen Begriffs 
weit zu den Quellen des Daseins vorzudringen versucht; ist es einseitig dadurch, daß 
damit der Weltengeist, der durch die Welt wallt und webt, wie zu einem bloßen 
Logiker gemacht wird, der aus bloßer Logik heraus die Welt zaubert, so zeigt doch 
auch dieses Streben, das unmittelbar urständet im deutschen Wesen und deutscher Art, 
wie der deutsche Geist aus seinem Erkenntnisstreben heraus seiner Art nach die 
Verbindung suchen will dessen, was in der Seele lebt, was in der Seele unmittelbar 
in ihrer Innerlichkeit angeschaut werden kann und was, indem es so angeschaut wird, 
zu gleicher Zeit den in der Welt flutenden Geist ergreift. Ergreifen des 
Weltengeistes durch den Geist, den man in der Seele entwickelt, das ist der Grundzug 
dieses Streb ens. Und mag die rechte Art, also sich zu dem Weltenleben und seiner 
Erkenntnis zu stellen, erst in fernster, fernster Zukunft von der Menschenseele in 
einigermaßen befriedigender Art gelöst werden, die Art und Weise, wie sie innerhalb 
des deutschen Idealismus versucht worden ist, diese Weise, den Weltengeist zu 
suchen, sie ist so innig zusammenhängend mit dem deutschen Wesen und ist zu gleicher 
Zeit die Art, wie in unserer Zeit das Ewige in der zeitlichen Menschenseele gesucht 
werden muß. 


Man sieht, wie innig verwoben dem deutschen Streben gerade diese Art des Erkennens 
ist, wenn man im Aufgang des neueren Geistesstrebens sich ansieht, wie zwei 
Erscheinungen einander gegenüberstehen am Ende des sechzehnten, am Anfang des 
siebzehnten Jahrhunderts; das ist ja die Zeit, in der sich diejenigen Kräfte zuerst 
herausbilden, die der neueren Weltanschauung die Impulse gegeben haben für die 
europäische Entwickelung. Man sieht in interessanter Weise, wie sich die deutsche 
Seele zu dieser Morgenröte des geistigen Lebens stellt, wenn man zum Beispiel im 
Bilde nebeneinander stellt, eben am Ende des sechzehnten, Anfang des siebzehnten 
Jahrhunderts, auf der einen Seite - man mag sich sonst zu diesem merkwürdigen Geist 
stellen wie man will, wir wollen ihn heute nur im Zusammenhang der Entwickelung des 
neueren Geistesstrebens betrachten-, wenn man hinstellt Jakob Böhme und ihn 
vergleidit mit einem ungefähr gleichzeitig Strebenden im Westen Europas, mit einem 
Geist, der auch charakteristisch ist für sein Volk, wie Jakob Böhme charakteristisch 
ist für sein Volk, mit Montaigne. 

Montaigne, er steht ebenfalls da groß, bedeutsam, ausdrückend eines der Elemente, 
die da heraufkommen in der Morgenröte des neueren Geisteslebens. Er ist der große 
Zweifler. Er ist derjenige, der aus der französischen Kultur heraus etwa den 
folgenden Impuls bekommt: Da schauen wir die Welt an. Sie offenbart uns durch unsere 
Sinne ihre Geheimnisse. Wir versuchen durch unser Denken, diese Geheimnisse zu 
enthüllen. Allein wer kann irgendwie sagen, so meint Montaigne, daß die Sinne nicht 
trügen; daß dasjenige, was den Sinnen sich offenbart aus den Tiefen der Welt heraus, 
irgendwie einen Zusammenhang, der sich einem vergegenwärtigen kann, haben könne mit 
den Quellen des Daseins. Und wer kann verkennen, so meint dieser große Zweifler, 
daß, wenn man nun sich zwar nicht auf die Sinne verläßt, aber auf das Urteil, auf 
das Denken, wenn man sich Beweise sucht und jeder Beweis wiederum nach einem Beweise 
verlangt, und der neue Beweis wiederum nach einem anderen Beweise, daß man dann so 
fortgehen kann an der Kette von Beweisen und auch fortgehen muß, weil all das, was 
man bewiesen zu haben glaubt, wiederum flüchtig erscheint, wenn man es genauer 
betrachtet. Weder das Denken noch das sinnliche Anschauen kann irgendeine Gewißheit 
geben. Daher ist ein Weiser derjenige, so meint Montaigne, der nach einer solchen 
Gewißheit gar nicht sucht; der mit einer innerlichen Ironie zu den Erscheinungen der 
Welt und zu den Erkenntnissen der Quellen des Daseins steht; der weiß, daß man zwar 
über alle Dinge nachdenken und sie anschauen kann, aber daß man dadurch nur ein 
Wissen erlangt, das man ebensogut zugeben wie ablehnen kann, ohne daß man irgendwie 
eine Hoffnung haben könnte, etwas anderes durch geistiges Streben zu erlangen, als 
eben ein solches, zu welchem man sich nur zweifelnd und ironisch verhalten kann. 
Gleichzeitig steht innerhalb des deutschen Wesens Jakob Böhme, der den Gang 
unternimmt, durch bloße innere Entwicklung von Seelenkräften, durch bloßes 
Hineintauchen in das, was die Seele aus ihren Tiefen heraufholen kann, den Gang 
unternimmt in die Untergründe der menschlichen Seele. Und dadurch, daß er diese 
Untergründe der menschlichen Seele so findet, wie er eben glaubt, sie finden zu 
können, war er sich klar darüber, war er überzeugt, daß, indem er da hinuntersteigt 
in die Tiefen der menschlichen Seele, er in diesen Tiefen zugleich hereinfluten 
vernimmt die Quellen alles Daseins, des natürlichen und des geistigen, des ganzen 
umfänglichen Daseins. Hinunter in die Tiefe der Seele bedeutet zugleich für Jakob 
Böhme ein Hinaus in das waltende göttliche Geistesleben der Welt. Und so suchte 
Jakob Böhme diesen Weg; daß auf diesem Wege von einem Zweifel, von einer ironischen 
Stimmung im Mon-taigneschen Sinne überhaupt nicht die Rede sein kann, weil Jakob 
Böhme in seiner Art sich klar darüber ist, daß er im Geiste lebt, weil man nicht 
zweifeln kann an demjenigen, in dem man lebt, an dem man mitschafft, indem man sich 
hinein vertieft. Und man möchte sagen: Nur ein Wiederaufleben dieses Bestrebens 
Jakob Böhmes in einer höheren 

Form liegt in dem, was auf dem Schauplatz des deutschen Idealismus durch die eben 
genannten Geister lebt. Und diese eben genannten Geister wenden im Grunde alle 
wiederum den Blick hin auf eine Persönlichkeit, die - wie sehr man das auch von 
einem engherzigen Standpunkte zuweilen sogar bezweifelt hat - in ihrem ganzen Wesen, 
in ihrer ganzen Art aus der tiefsten Volkstümlichkeit der Deutschheit hervorgegangen 
ist, auf Goethe. Und Fichte, der nur nach Klarheit ringende Philosoph, der nie 
zufrieden war, wenn er das, was er auszusprechen hatte, nicht in Begriffen mit 
scharfen Umrissen aussprechen konnte, Fichte, der gelten konnte als ein trockener, 
nüchterner Erkenntnismensch - so war nicht seine Art, aber so ist dasjenige, was 
sein Streben charakterisiert -, der weit, weit mit der Eigenart seines Wesens von 
Goethe entfernt gedacht werden könnte, - Fichte hat die schönen Worte an Goethe 
gerichtet, in denen er aussprechen wollte, wie er sich mit dem Höchsten, das er aus 
sich hervorzubringen strebte, in Einklang zu stellen versuchte mit dem, was Goethe 
durch seine Natur war. Als Fichte die erste, die abstrakteste Gestalt, man möchte 
sagen die kälteste, geschichtlichste Gestalt seiner «Wissenschaflslehre» zum Druck 


gebracht hatte, da legte er das Buch Goethe vor und schrieb an Goethe: 

«Ich betrachte Sie und habe Sie immer betrachtet, als den Repräsentanten (der 
reinsten Geistigkeit des Gefühls) auf der gegenwärtig errungenen Stufe der 
Humanität. An Sie wendet mit Recht sich die Philosophie. Ihr Gefühl ist derselben 
Probierstein!» 

Worte, die jeder der anderen Genannten in derselben Weise an Goethe hätte richten 
können, ja die jeder derselben sogar in der einen oder anderen Art geschichtlich 
nachweislich an Goethe gerichtet hat. 

Und als Schiller versucht hatte, in seinen, wie ich im 

vorigen Winter mir auch hier zu charakterisieren erlaubte, viel zu wenig gewürdigten 
«Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen», aus den Tiefen der Kantischen 
Philosophie heraus sich die Frage zu beantworten: Wie muß die menschliche Seele 
streben, damit sie in dem harmonischen Zusammenwirken aller ihrer Kräfte wirklich zu 
einem Zusammenleben mit dem Weltengeiste in Freiheit kommt?-und als Schiller seinen 
Blick auf Goethe richtete, da erschien ihm in Goethe auch so etwas, wie der deutsche 
Geist in einem seiner Mittelpunkte, der da sucht, aus der tiefsten Innerlichkeit 
seines Wesens heraus das Höchste, zu dem er kommen wollte, vor die Welt 
hinzustellen. Schiller bewunderte an dem Streben der alten Griechen die reine freie 
Menschlichkeit, jene reine freie Menschlichkeit, die auf der einen Seite sich wenden 
darf zu der äußeren Natur, die aber diese Natur nicht mit einer solchen äußeren 
Notwendigkeit auf sich wirken läßt, wie das neuere Geistesstreben, bei dem der 
Mensch in seinem Streben unfrei wird gegenüber dem Zusammenhange der Natur. Diese 
griechische Natur, die auf der anderen Seite wiederum ihrer selbst im tiefsten 
Seelenhaften sich so gewahr wurde, daß sie sich erfühlte wie die Natur selber, auch 
in ihrem Innern, dieses Griechentum, das vor Schillers Seele stand wie ein Muster 
alles menschheitlichen Strebens und Sichauslebens, das sah Schiller neuerdings in 
Goethes Art und Leben aufleuchten vor dem neueren Völkergeiste. Und das 
charakterisiert Schiller ungefähr in derselben Zeit, in welcher Fichte die eben 
angeführten Worte an Goethe schrieb, in einem Briefe an Goethe mit den folgenden 
Worten: 

«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang ihres Geistes 
zugesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuerter 
Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige der Natur, aber 

Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor welchem jede schwächere Kraft sich wohl 
hüten wird. Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu 
bekommen, in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für 
das Individuum auf. Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, 
zu den mehr verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den 
Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. 
Dadurch, daß Sie ihn in der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine 
verborgene Technik einzudringen. Eine große und wahrhaft heldenmäßige Idee, die zur 
Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist das reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer 
schönen Einheit zusammenhält. Sie können niemals gehofft haben, daß Ihr Leben zu 
einem solchen Ziele zureichen werde, aber einen solchen Weg auch nur einzuschlagen, 
ist mehr wert, als jeden anderen zu endigen - und Sie haben gewählt, wie Achill in 
der Ilias, zwischen Phthia und der Unsterblichkeit. Wären Sie als ein Grieche, ja 
nur als ein Italiener geboren worden, und hätte schon von der Wiege an eine 
auserlesene Natur und eine idealisierende Kunst Sie umgeben, so wäre Ihr Weg 
unendlich verkürzt, vielleicht ganz überflüssig gemacht worden. Schon in die erste 
Anschauung der Dinge hätten Sie dann die Form des Notwendigen aufgenommen, und mit 
ihren ersten Erfahrungen hätte sich der große Stil in Ihnen entwickelt. Nun, da Sie 
ein Deutscher geboren sind, da Ihr griechischer Geist in diese nordische Schöpfung 
geworfen wurde, so blieb Ihnen keine andere Wahl, als entweder selbst zum nordischen 
Künstler zu werden, oder Ihrer Imagination das, was ihr die Wirklichkeit 
vorenthielt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen, und so gleichsam von innen 
heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland zu gebären.» 

Das Schöpferische aus der tiefsten Innerlichkeit heraus, das nicht nur das 
Gegenwärtige schafft, das selbst das Vergangene neu aus dem eigenen Wesen wieder 
herausgebiert: den Goethe-Geist. Wunderbar charakterisiert ihn Schiller selbstlos in 
diesem Brief, in dem er so recht die Grundlage zu der Freundschaft dieser beiden 
Geister, Goethe und Schiller, gelegt hat; wunderbar charakterisiert Schiller diese 
Innerlichkeit des Schaffens des Goetheschen Geistes. Und wahrhaftig, so erscheint 
Goethe mit seinem ganzen Streben im Bilde des deutschen Idealismus. 

Deshalb konnte aus dem Streben der Goetheschen Persönlichkeit heraus eine 
dichterische Gestalt erstehen, die -ich glaube nicht, daß man vorurteilsvoll sein 
muß, um das zu sagen - in ganz einzigartiger Weise eben in die Weltdichtung und 
überhaupt in das ganze Schöpfen der Welt sich hineinstellt, die Figur, die Gestalt 


aus seiner Rippe das Weib (I Mos 1, 21-22). Was liegt da zugrunde? Das ist beson 
ders charakteristisch. Man hat gesagt, gewiss kann nicht ein und dieselbe 
Persönlichkeit zweierlei Schilderungen geben, man muss also zusammengeschweißt 
haben. So hat man die Bibel auf ihre Widersprüche durchforscht. Ferner fand man 
gewisse Verschiedenheiten in Stil und Ausdruckform, also, schloss man wieder, sind 
das verschiedene Quellen und irgendein Sammler hat beides vereinigt. Nehmen wir 
einmal das Sechs- oder Siebentagewerk. Es stellt in hohen Gedanken dar das 
Weltenwerden von der ersten Bildung an bis zum Tage, an dem Gott ruhte. Es ist ein 
kosmisches Werk, das uns in anschaulichen Begriffen, in intensiven Bildern darauf 
hinweisL dass man es mit einer uralten Inspirationsurkunde zu tun hat. Die 
Erschaffung Adams, das Hinführen zu den Tieren, Evas Sündenfall, die Schlange als 
Sinnbild der Sünde (I Mos 3), ließ annehmen, dass das Sechs- oder Siebentagewerk aus 
anderer Quelle stamme. Überkritische Bibelforscher fanden die zweierlei Benennungen: 
Elohisten und Jahvehisten, andere fanden andere nicht stimmende Angaben, sodass 
endlich sich zeigte, was man heute nennt: die Regenbogenbibel. So ist das Bibelwerk 
zerklüftet. Nun können Sie meinen, dass mein Wort Bibelkritik sein soll. Das ist 
durchaus nicht der Fall. Ich weiß nur, dass auf wenig Gebiete so viel Fleiß, 
Scharfsinn und Verstand angewandt wurde als auf die Bibelzerklüftung. Die 
ursprüngliche Inbrunst, die Hingabe an dieses Buch, als Inspiration aus einer 
anderen Welt, hat darunter gelitten. Jetzt muss hineingeleuchtet werden in diese 
Kluft, um sie wieder zusammenzubringen. Auf den Sinn, der dahintersteht, kommt es 
an. Ich möchte Ihnen an einem Beispiel klarmachen, wie der Stand der Theosophie zu 
dieser Frage ist. Ein schlichtes Erlebnis - ich habe es erlebt - will ich zur 
Erklärung benützen. Ich arbeitete viele Jahre in Weimar im Goethe-Archiv. In den 
Aufzeichnungen Goethes, die er in den Achtzigerjahren ordnete, fand sich eine fremde 
Niederschrift, deren Inhalt er für seine Gedanken hielt. Er konnte sich aber nicht 
der Tatsache erinnern, wie er zu diesem Aufsatz kam. Als ich 1889 nach Weimar kam, 
wurde bezweifelt, dass der Aufsatz von Goethe sei. Es war eine gelehrte Frage. Ich 
konnte nachweisen, dass Goethe damals einen Menschen namens Tobler an seiner Seite 
hatte, von dem Goethe gesagt, er habe ein ausgezeichnetes Gedächtnis gehabt. Damit 
hielt ich die Frage für gelöst; Goethe sprach jene Gedanken aus, die Tobler 
niederschrieb, und Goethe ist somit der Autor. Es handelt sich um die Stelle, die 
Sie im letzten Goetheband finden: «klatur wir sind» und so weiter bis zum 
Schlusssatz «Krone ist die Liebem Da kam ein berühmter GoetheForscher - Namen will 
ich nicht nennen, wir sind ihm viel Dank schuldig -, dem es darauf ankam, zu 
beweisen, dass für diese Worte nicht aus Goethes Feder die Tinte auf das Papier 
geflossen sei. Es ist kein genügender Vergleich, aber ähnlich ist es mit der 
Bibelforschung. Man bemüht sich nachzuweisen, wann der Inhalt geschichtlich, 
tatsächlich, sinnlich entstanden ist, weil das Denken einen materialistischen Zug 
hat. Der Sinn für den Geist ist verloren gegangen. Nun muss etwas anderes 
hinzukommen. Wieder kann ich es an einem Beispiel am besten klarmachen. Nehmen Sie 
Geometrie, diese ganz gewöhnliche Schulgeo metrie. Sie können dieselbe aus sich 
selbst begreifen. Sie brauchen nicht zu wissen, wie Sie erstand. Was weiß ein 
Schulknabe von Euklid? Was geht uns an, wer sie zuerst hinschrieb? Sie zu 
erforschen, darauf kommt es an. Wenn ein gelehrtes Haus für alle Sprachen, das gar 
nichts von Geometrie weiß, an den Euklid herantritt, so wird er dadurch noch nicht 
erforscht. So kann zuweilen etwas Ungeheuerliches herauskommen. Ein noch so 
berühmter Philologe wird nicht die Vedanta-Philosophie verstehen, nur weil er 
Philologe ist. Kennt man Geometrie, kennt man Euklid. Eine Frage nun, auf die es 
ankommt, ist die: Gibt es überhaupt eine Möglichkeit, die Bibel zu erforschen? Man 
muss erst die Welten kennen, von denen die Bibel spricht, dann erst ist man ein 
berufener Forscher. Gibt es einen Zugang zu den großen Rätselfragen des Daseins? Das 
ist der Weg, dem die theosophische Weltanschauung nachgeht. Wie es Wege gibt, die 
Geometrie zu verstehen, so gibt es Mittel und Wege, in die Geisteswelt einzudringen. 
Diese Wege gehen schon eine Anzahl von Menschen; sie suchen die Weisheit über die 
höheren Welten. Das Ergebnis ist, dass mit jedem Schritt, den einer tut, die alten 
religiösen Urkunden in immer neuer Gestalt vor ihm erstehen. Was liegt daran, aus 
welchen Quellen, wenn wir die Wahrheit haben? Sie wissen, für theosophische 
Anschauungen gilt diese Welt, die wir sehen und greifen können, als eine Welt. Diese 
Welt würde für uns anders sein, wenn wir andere Sinne hätten. Fichte brauchte einst 
das Beispiel: Denkt, Ihr wäret der einzig Sehende unter Blinden und trätet unter die 
Menschen, die sich nur umhertasten. Ihr wiir det als Phantasten angesehen werden, 
wolltet Ihr den Dingen noch die Eigenschaft der Farbe zuschreiben. Niemand hat ein 
Recht zu sagen, irgendetwas sei nicht. Die Wahrnehmung des Menschen hängt von seinen 
Organen ab, und wie viele er deren hat. Durch das Prinzip der Einweihung enthüllt 
sich dem Menschen ein innerer Sinn, und damit erschließt sich ihm die nächste Welt, 
die imaginative oder astralische Welt, so genannt, weil sie in Bildern wirkt. Dieses 


des Faust. Wie steht er da, dieser Faust? Als der höchste Repräsentant des 
menschlichen Strebens, aber doch - er ist ja im Grunde genommen 
Universitätsprofessor - als Repräsentant des Erkenntnis-, des Wissensstrebens steht 
er da! Und gleich im Beginn des «Faust», was wird da zum Rätsel, was wird da zur 
großen Frage? Das Wissen selber, das Erkenntnisstreben wird zur Frage! Zwei Elemente 
leben sich aus in dieser Faust-Dichtung, Und auf dieses Ausleben der zwei Elemente 
muß man hinweisen, wenn man auf der einen Seite den Grundcharakter der Goetheschen 
Faust-Dichtung verstehen will und auf der anderen Seite ihren Zusammenhang mit der 
innersten Natur des deutschen Geistesstrebens. 

Gewiß, beliebt ist heute nicht gerade der Ausdruck Magie und alles dasjenige, was 
damit zusammenhängt. Aber Goethe hat notwendig gefunden, seinen Faust hinzustellen 
vor die Magie, nachdem diesem Faust das Wissen, die Erkenntnis zur Frage, zum Rätsel 
geworden ist. Und daß 

man heute imstande ist, alles, was im üblichen Sinne mit dem Begriffe Magie 
zusammenhängt, von einem tieferen geistigen Streben zu trennen, das wird ja 
insbesondere meine Aufgabe sein, morgen in dem Vortrage, wo ich sprechen will über 
die ewigen Kräfte der menschlichen Seele, zu zeigen. Allein man kann die Art und 
Weise, wie Goethe seinen Faust zur Magie greifen läßt, vielleicht doch sich ganz 
getrennt denken von allem, was an wüstem Aberglauben, was an nebulosem Streben mit 
dem Worte Magie und mit dem magischen Streben überhaupt verbunden ist. Man kann 
schon über Nebendinge hinwegsehen und einmal auf die Hauptsache, nämlich auf den 
Grundzug menschlichen Stre-bens, wie er sich im Faust ausdrückt, selber hinsehen. 
Warum muß sich Faust, der sich wirklich in allen menschlichen Wissenschaften umgetan 
hat, bei allen menschlichen Wissenschaften sich Klarheit hat verschaffen wollen über 
dasjenige, was dem Dasein als Quelle zugrunde liegt, warum muß sich Faust zur Magie 
wenden, zu einer ganz anderen Art, mit der Natur in Zusammenhang treten, als es die 
Art des gewöhnlichen Wissensstrebens ist? Warum? Aus dem Grunde, weil Faust 
dasjenige erlebt hat, was man an Wissensstreben erleben kann; weil er erlebt hat, 
was der Mensch fühlen kann, der eine Sehnsucht nach den Tiefen des Weltenwesens hat; 
was der Mensch fühlen kann, wenn er in sich lebendig fühlt, was die äußere 
Wissenschaft umfassen kann. Diese Wissenschaft vergegenwärtigt die Gesetze der Natur 
in Begriffen, in Ideen. Aber stehe ich mit diesen Begriffen in dem Dasein drinnen, 
oder habe ich in diesen Begriffen nur etwas, was sich als ein Gespenst fortwebt in 
meiner eigenen Seele und was vielleicht mit Bezug auf dieses Bild klar, nicht aber 
mit Bezug auf sein Leben klar, einen unmittelbaren Zusammenhang mit den Quellen des 
Daseins hat? Was sich in dieser Art als Frage in die Seele 

hereindrängt, man kann es in verschiedenartiger Weise empfinden. Man kann es 
schwach, aber man kann es auch stark empfinden, so daß das Rätsel, das sich durch 
diese Empfindungen in die Seele hineinlebt, wie ein Alpdruck wird, von dem diese 
menschliche Seele sich erlösen will. Denn die Seele kann sich sagen: All dieses 
Wissen ist ja nur etwas, was man sich auf Grund des Daseins bildet. All dieses 
Wissen ist ja etwas, was vom Dasein abgezogen ist. Aber ich muß doch mit dem, was 
ich in mir erlebe, in das Dasein hinuntersteigen. 

Dasjenige was, man möchte sagen, Schelling in seiner Vermessenheit glaubte, Faust 
kann es eben nicht glauben: daß, indem man in Begriffen lebt, man in der Natur 
drinnen schafft. Er will vielmehr hinuntersteigen in die Natur. Er will die Natur 
aufsuchen da, wo sie im Schaffenden lebt. Er will eine Tätigkeit entfalten, die so 
ist, daß die menschliche Seele sie vollbringt, die aber, indem diese Tätigkeit in 
der Seele drinnen ist, Naturschaffen und Seelenschaffen zugleich ist. Weil Faust das 
auf keine andere Weise vermag, versucht er es, indem er in sich zu beleben sucht den 
Weg, den alte Magier versucht haben. Faust versucht etwas in seiner Seele zu haben, 
was nicht bloß die Natur in Begriffen in ihm abbildet, sondern was ihm erscheint in 
dem, was hinter den Erscheinungen lebt und hinter den Erscheinungen schafft. Das 
Geistige in dem Naturschaffen, das durch die Welt flutet und webt, das in 
Lebensfluten, im Tatensturm auf- und abwallt, das sucht er nicht bloß ins Wissen 
hereinzubringen, sondern er sucht sich mit ihm lebendig zu verbinden. Er sucht den 
Weg zu ihm so, daß das geistige Schaffen der Natur neben ihm steht, wie 
Menschenseele neben Menschenseele verkörpert hier im physischen Dasein darinnen 
steht, so daß man das Dasein erlebt, nicht bloß davon weiß. 

Und damit steht Faust in der Tat so der Natur gegenüber, wie - man braucht eben nur 
auf einen Geist wie Jakob Böhme, auf seine Art, hinzuweisen, man braucht nur auf 
dasjenige hinzusehen, was zugrunde liegt dem deutschen philosophischen Streben der 
idealistischen Zeit -, da steht Faust, sehnsüchtig Erkenntnisse erwartend von 
gewissen Verrichtungen, zu denen er sich aufschwingen will, so der Natur gegenüber, 
so neben der Natur, wie es dem innersten Leben und Weben gerade des deutschen 
Geistes angemessen ist: sich in der Seele die Natur zu erschaffen und zur lebendigen 
Wissenschaft, zur lebendigen Erkenntnis werden zu lassen. Deshalb muß Goethe seinen 


Faust mit der Magie zusammenbringen. 

Mit etwas anderem bringt Goethe seinen Faust noch zusammen, mit etwas, was 
vielleicht noch mehr als das magische Element, das uns in den ersten Szenen 
entgegentritt und dann mehr in einer, ich möchte sagen, unmittelbar dramatischen 
Weise fortgeht, während es sich als magisches Element verliert - was vielleicht noch 
mehr als dieses magische Element als wunderbar erscheint für diese Goethesche Faust- 
Dichtung, was nun auch innig verwoben ist gerade mit dem Geistesstreben des 
deutschen Volkes. 

Versuchen wir - wie gesagt, ohne uns dogmatisch oder irgendwie über den Wert 
auszusprechen - uns zu Jakob Böhme zu stellen; versuchen wir gerade eine der Seiten 
des Jakob Böhmeschen Strebens vor unserer Seele lebendig zu machen. Eine große Frage 
steht vor Jakob Böhme in bezug auf die Rätsel des Daseins, die Frage, die aus der 
Weltenbetrachtung entsteht, wenn man sagt: Die Welt wird durchwartet von dem 
Weltengeiste in seiner Güte, in seiner Weisheit. Derjenige, der sich in den 
Weltengeist zu vertiefen vermag, empfindet das Fluten der Weisheit der Welt, das 
Fluten auch der Güte der Welt. Aber da stellt sich hinein 

das Böse, das Böse in der Form des Leidens, das Böse in der Form der menschlichen 
Taten. Wenn man nun nicht auf die Abstraktion des Gedankens sieht, sondern wenn man 
sieht auf ein empfindungs- und gefühlsmäßiges Erkenntnisstreben, auf ein 
Erkenntnisstreben, das den ganzen Menschen ergreift, so steht man bewundernd vor der 
Art und Weise, wie sich Jakob Böhme die Frage nach dem Ursprung des Bösen auf wirft. 
Er kann überhaupt nicht umhin, sich zu sagen: Den Weltengeist, den göttlichen 
Weltengeist, man muß ihn verbunden denken mit den Quellen des Lebens; aber man 
findet nicht den Ursprung des Bösen, wenn man sich also in den Weltengeist vertieft. 
Und das Böse ist doch da. - Mit einer ungeheuren Intensität ersteht vor dem 
Erkenntnisstreben Jakob Böhmes die Frage nach dem Ursprung des Bösen. Er sucht sie 
dadurch zu beantworten, daß er nach dem Bösen fragt, wie man etwa fragt nach dem 
Ursprung der Taten des Lichtes. Das, was Jakob Böhme tiefsinnig entwickelt hat, es 
kann der Kürze der Zeit halber nur durch diesen Vergleich hier anschaulich gemacht 
werden. Wie man nämlich niemals aus dem Licht heraus dasjenige ableiten kann, was 
sich als die Taten des Lichtes zeigt, sondern dazu immer die Finsternis braucht; wie 
man aber die Finsternis, mit der das Licht zusammen erscheinen muß, niemals aus dem 
Licht selber ableiten kann, wie man vielmehr zu diesem Urgrund des Lichtes gehen 
muß, wenn man die Taten des Lichtes in der äußeren Natur prüfen will, so versucht 
Jakob Böhme, auch nicht im Göttlichen, sondern in dem, was sich neben das Göttliche 
hinstellt, wie der Schatten, wie die Finsternis neben das Licht, die man nicht im 
Lichte sucht, für die man aber auch nicht in derselben Weise Gründe braucht, wie für 
das Licht selber, - so versucht Jakob Böhme das Wesenhafte, nicht bloß das 
Prinzipielle des Bösen zu finden. Er sucht es dadurch zu finden, 

daß er eben den vorher charakterisierten Gang in die Untergründe des Seelischen 
unternimmt und im Seelischen zugleich das Weltendasein an seinen Quellen zu 
ergreifen versucht. So stellt er sich dem Bösen gegenüber nicht wie etwas, das man 
im Begriffe erkennt, sondern wie etwas, das er in seiner Realität, in seiner 
wirklichkeit zu erfassen versucht. In seiner Art sich zum Bösen als zu etwas zu 
stellen, das man nicht dem Begriff, sondern der Wirklichkeit nach erfassen will, 
folgt wiederum Schelling in seiner so bedeutungsvollen Abhandlung «Philosophische 
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit 
zusammenhängenden Gegenstände», 1809. So folgt Schelling Jakob Böhme bewußt in dem 
Aufsuchen des Bösen. 

Goethe hat aus der Tiefe des deutschen Wesens heraus noch in einer ganz anderen Art 
diese Rätselfrage nach dem Bösen empfunden. Man denke nur, welche Klippe es 
eigentlich war, in einer solchen Weise eine Dichtung zu schaffen, wie Goethe sie in 
seiner Faust-Dichtung geschaffen hat. Auf der einen Seite mußte Goethe ein rein 
innerliches Streben darstellen, das ja im Grunde genommen, wie man glauben könnte, 
nur zum Ausdruck zu bringen war, wenn man einen Menschen hinstellt, der lyrisch sich 
zur Welt stellt. Goethe sucht es dramatisch zu beleben, wie Faust vor der Welt 
steht. Er sucht es allerdings dadurch, daß er das, was in der Seele lebt, zugleich 
so aufleuchten läßt, daß es innerlich in der Seele lebendig, daß es ein Außerliches 
wird. Das Dramatische stellt den Menschen nicht nur so in die Welt hinein, wie er 
lyrisch in derselben steht, sondern wie er tätig in derselben steht. Dadurch ist 
Goethe in der Lage, wie er es als Dramatiker muß, den Menschen aus der 
Subjektivität, aus der bloßen Innerlichkeit des Wesens in die äußere Welt zu führen. 
Aber man versuche sich vorzustellen, welche Klippe in dem lag, was man in der 
folgenden Art charakterisieren kann. Nun soll Faust streben, wie der Mensch, wenn er 
die Rätsel des Daseins auf sich wirken läßt, vorwärts geht in der Welt, ein Kämpfer 
wird in der Welt. Und dennoch, solche Kämpfe, die aus Rätselfragen der Erkenntnis 
hervorgehen, sind innere Kämpfe. Da steht der Mensch in der Regel allein, damit ist 


in der Regel nichts Dramatisches verbunden. Dramen verlaufen anders als so, daß man 
einfach das Innere der menschlichen Seele abrollen läßt. Wodurch ist denn Goethe 
eigentlich in die Lage versetzt worden, dasjenige, was im Grunde nur eine innere 
Angelegenheit der menschlichen Seele ist, zum lebendigdramatischen Bilde werden zu 
lassen? Allein dadurch, daß er ebenso, wie er auf der einen Seite durch die Magie 
das Innere des Menschen hinausführt in die Natur, auf der anderen Seite dieses 
Innere des Menschen hinausführt in die große Welt, indem er zu zeigen versucht, daß, 
wenn man das Böse aufsucht und es in seiner Wirklichkeit erfahren will, man es nicht 
bloß als inneres Prinzip auffassen kann und für es eine innere Erklärung suchen 
soll, sondern daß man gerade heraustreten muß in das Leben, so wie es einem 
lebensvoll entgegentritt. Daher kann Goethe nicht den Blick auf das Böse hinlenken 
so, daß er in ihm etwas findet, was bloße Philosophie ist, sondern er muß auf 
Wesenhaftes den Blick lenken, auf einen, der den Faust bekämpft, auf einen, der die 
Verkörperung des Bösen ist, der so lebendig ist als Prinzip des Bösen, wie der 
Mensch hier in seinem physischen Leibe lebendig ist. Und er muß empfinden können, 
muß zeigen können, daß der Kampf mit dem Bösen nicht bloß ein abstraktes innerliches 
Kämpfen ist, sondern daß es ein Kampf ist, der stündlich, augenblicklich geführt 
wird, in dem der Mensch lebt. In alledem, was er tut, trifft er wesenhaft das Böse. 
So wurde diese Klippe überbrückt. So wurde wirklich ins unmittelbare Dasein, ins 
wesenhafte 

Dasein hinaus geschaffen, was sonst abstraktes philosophisches Prinzip ist. Zum 
Gehen, zum Wandeln, zum Handeln, zum Kämpfen wurde gebracht, worüber man sonst 
spricht. Aus diesen Gründen mußte auf der einen Seite das magische Element aufleben 
in dem Faust, indem Faust die Hülle der Natur zu durchdringen versucht. Nach der 
andern Seite mußte das Böse als wesentlich Faust gegenübergestellt werden, als 
etwas, was viel mehr ist als das, was man gewöhnlich Idee und Begriff nennt; was man 
gewöhnlich so auffaßt, als ob es nur im Innern der Seele lebt, das mußte, sich 
verkörpernd, in die Welt hinaus gestellt werden. Und damit mußte in der Dichtung 
eben zu jener Vertiefung in der Auffassung des Bösen gegriffen werden, die wir als 
einen so wunderbaren Grundzug des deutschen Geistesstrebens finden, von Jakob Böhme 
herauf durch alle tieferen deutschen Geister, die sich nicht befriedigen können, 
indem sie das Böse nur aufsuchen in philosophischen Begriffen, sondern die 
hinauswollen in die Welt. Und indem sie hinausgehen in die Welt, begegnen sie dem 
Bösen, so wie man leibhaftig einem anderen Menschen, der physischen Welt begegnet. 
Um das Innere geistig zu erschließen, mußte sich das Streben verbinden einer solchen 
Anschauung des Bösen. Das heißt: Wie auf der einen Seite die Natur durch die Magie 
bis zu ihren Quellen erfühlt werden soll, so soll das geistige Leben dadurch, daß 
das Böse selber als ein geistig wirksames Wesen auf gezeigt wird, in das menschliche 
Leben hineingestellt werden. So erhebt Goethe als Dichter den Menschen auf den 
Schauplatz des Ideals, aber des lebendigen Ideals. 

Und er war noch in einer andern Weise damit vor eine Klippe gestellt, er, der große 
Künstler, von dem Schiller sagte, daß er ein Griechenland aus seiner eigenen 
Innerlichkeit heraus gebären könne. Er war noch in einer anderen 

Weise vor eine Klippe gestellt, vor eine Klippe, die man vielleicht erst nach und 
nach in ihrer vollen Bedeutung sehen wird. Da steht in Faust der strebende Mensch 
vor uns. Es ist von vielen Faust-Erklärern hervorgehoben worden, daß Goethe ein 
Großes dadurch getan habe, daß er den Faust erlöst werden läßt, daß Faust nicht, wie 
das in früheren Faust-Darstellungen der Fall war, etwa untergeht, sondern daß Goethe 
ihn erlöst sein läßt, weil man ja in Gemäßheit der neueren Weltanschauung annehmen 
muß, daß im Menscheninnern die Kräfte liegen, die den Sieg über das Böse erlangen 
können. Ja, was das eigentlich für eine Folge hat für die Anschauung der ganzen 
Faust-Dichtung, das bedenkt man gewöhnlich nicht. Man sagt so vor sich hin: Der 
Goethesche Faust konnte nur das werden, was er geworden ist, wenn Goethe eben von 
vorneherein den Gedanken hatte, die innerste Menschennatur so zu berücksichtigen, 
daß der Faust erlöst werden könne. Man denkt sich ein Drama, man denkt sich 
überhaupt ein Kunstwerk, das in der Zeit verläuft und das groß sein soll, so, daß 
man von Anfang an weiß, was zuletzt herauskommen muß. Und das müßte eigentlich sein. 
Denn von den höchsten Lebensrätseln muß ja der Mensch, wie man so meint, seine 
Überzeugung mitbringen. Eigentlich wird damit nichts mehr und nichts weniger 
ausgesprochen, als daß der «Faust» schon seiner äußeren Natur nach die langweiligste 
Dichtung von der Welt sein müßte. Denn schließlich weiß jeder Pedant heute, oder 
glaubt es wenigstens zu wissen, daß der Mensch, wenn er richtig strebt, zuletzt 
erlöst werden soll. Und nun soll einer der größten Dichter eine grandiose 
Weltendichtung aufführen, um diese selbstverständliche Wahrheit durch alle möglichen 
Gestaltungen zu zeigen! Und dennoch, Goethe ist es gelungen, nun nicht in 
irgendeiner abstrakten Weise den eben ausgesprochenen Gedanken zu verkörpern, 
sondern 


lebendiges Leben vor uns hinzustellen durch eine lange, lange Bilderreihe. Warum? 
Einfach aus dem Grunde, weil er gezeigt hat, wie dasjenige, was in abstrakte 
Gedanken innerlich gefaßt eben eine Trivialität, eine Selbstverständlichkeit wäre, 
in ganz anderer Art ins Leben sich hineinstellt; weil er versucht, das Leben zu 
erweitern auf der einen Seite nach der magischen, auf der andern Seite nach der 
spirituellen, nach der geistigen Seite hin; weil ihm das Naturstreben kein Wissens- 
sondern ein magisches Streben ist; weil das Streben nach dem Bösen oder das Erkennen 
des Bösen nicht bloß eine philosophische Sache sondern eine Lebenssache ist. Wie 
wird das eine Lebenssache, was sonst nur inneres abstraktes Streben der Seele ist? 
So wird es eine Lebenssache, daß der Mensch, wenn er nun in dem Sinne der Natur 
gegenübersteht, wie Faust im Sinne seines Strebens der Natur gegenübersteht, ja über 
das abstrakte Wissen hinaus will. Dasjenige, was da nur im Begriffe drinnen leben 
kann, was sich so als Ideen, als Begriffe fortspinnt, über das will Faust hinaus. Er 
will hinein in die Sphäre der Natur, wo schaffendes Leben ist, mit dem sich das 
eigene schaffende Leben der Seele verbindet, um mit dem Scharfen der Natur über das 
bloß abstrakte Begriffsleben hinauszukommen. 

Da kommt man aber, wenn man die Sache im vollen Leben ergreift, in dasjenige im 
Menschen hinein, woraus der Mensch wiederum herauskommt dadurch, daß er sich eben 
ein Bewußtsein in seinen Begriffen erwerben kann. Man braucht ja nur zurückzugehen 
zu dem, was zum Beispiel aus einem ernsten Erkenntnisstreben heraus die griechischen 
Stoiker wollten. Sie wollten eine die Welt abglättende, die Welt überschauende 
Weisheit, die nicht irgendwie noch etwas zu tun hat mit menschlicher Leidenschaft. 
Der Mensch sollte leidenschaftslos werden, leidenschaftslos sein, um im ruhigen 
begrifflichen Erfassen der die Welt durchwallenden Weisheit selber seine Seele 
aufgehen zu fühlen. Warum wollten denn das die Stoiker? Weil sie fühlten: Man kommt 
aus einem gewissen Rausch des Lebens, aus einem halb unbewußten Untergetauchtsein in 
das Leben heraus dadurch, daß man zu dem leidenschaftslosen Begriff kommt. Der 
Stoizismus besteht gerade in dem Suchen eines rauschfreien Lebens. 

Nun steht durch den Gang der Menschheitsentwickelung diejenige Persönlichkeit, die 
in Faust repräsentiert werden soll, vor der Natur so, daß das Wissen für sie zur 
Frage wird, dasjenige, wodurch sich der Mensch zu retten versucht aus dem Rausche 
des Lebens heraus. Er kann hineinkommen in den Rausch des Lebens; indem er mit den 
Schaffenskräften der Seele untertaucht, nimmt er eben nicht diejenigen Kräfte auf, 
mit denen er sich gerade erhoben hat, sondern er taucht unter, sucht Untergründe der 
Seele mit den Untergründen der Natur zu verbinden. Daraus entsteht aber dasjenige, 
was nun der Irrtum des Faust im ersten Teil der Dichtung ist, das Untertauchen in 
die Sinnlichkeit, in das sinnliche Leben, sogar ins äußere triviale Leben, das er 
durchmachen muß in der eigenen Persönlichkeit, weil er das, was in der eigenen 
Persönlichkeit lebt, was in den Tiefen der Seele lebt, verbinden soll mit dem, was 
in den Tiefen des Weltdaseins lebt. Lebensvoll den Irrtum, durch den der Mensch in 
seiner Seele geprüft werden kann, darzustellen, das wird die Aufgabe des ersten 
Teiles des «Faust» und auch noch eines großen Stückes im zweiten Teil des «Faust». 
Inwiefern der Mensch, indem er die Welt persönlich, die Welt in ihrer Macht durch 
das Wissen ergreifen will, der Gefahr sich aussetzt, in das Persönliche 
unterzutauchen und in den Strudel des Lebens hereingerissen zu werden, das 

wird im «Faust» dargestellt. Und das hängt nicht ab von irgendeiner abstrakten 
Lehre, sondern davon, wie dieser Faust im Willen, in seinem Charakter ist. Dadurch 
wird die Dichtung eigentlich erst zur Dichtung. Und auf der andern Seite: indem der 
Mensch nach einer wirklichen Erkenntnis des Bösen strebt und nicht zufrieden ist mit 
einer prinzipiellen, mit einer begrifflichen Auffassung des Bösen, muß er ja 
dasjenige, was das gewöhnliche Seelenleben ist, durchbrechen; denn da findet er nur 
Begriffe, Ideen, Empfindungen. Er muß hindurch durch dieses Seelenleben, er muß 
dahin, wo der Mensch, ohne durch die Sinne das Wesenhaft-Wirkliche zu sehen, durch 
die reinen Seelenerlebnisse ein Wesenhaft-Wirkliches wahrnimmt, aus dem Geiste 
heraus ein Wesenhaft-Wirkliches wahrnimmt. Das wird die Aufgabe desjenigen, der das 
Böse in seiner Wirklichkeit erlebend erkennen will. Das wird die Aufgabe des Faust 
gegenüber dem Mephistopheles. Aber der Mensch kann ja gar nicht so, wie er zunächst 
ist, an dieses Böse herankommen. Es ist geradezu eine Unmöglichkeit, an das Böse 
heranzukommen, so wie der Mensch zunächst ist; denn die Welt muß man erkennen, und 
man kann sie nur erkennen, indem man sie in der Seele erkennt. Man muß sich Begriffe 
machen. Man muß das, was in der Seele erlebt werden kann, in der Seele haben. Man 
kann ja, wie neuere Philosophen so recht und so unrecht zugleich versichert haben, 
sein Bewußtsein nicht überschreiten. Aber wenn man im Bewußtsein bleibt, so bleibt 
das Böse nur abstrakter Begriff, tritt nicht wesenhaft auf. 

Faust steht vor einer großen, sozusagen unmöglichen Aufgabe. Doch groß ist, wie es 
im «Faust» selber heißt, «der Unmögliches begehrt». Faust steht vor der geradezu 
unmöglichen Aufgabe, das, was allein Quell seines Bewußtseins ist, zu überschreiten, 


aus dem Bewußtsein herauszugehen. Das wird sein weiterer Weg, der Weg aus dem 
gewöhnlichen Bewußtsein der Seele heraus. Wir werden morgen von dem Erkenntnis weg 
sprechen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein zu denjenigen Gefilden hin, wo der Geist 
unmittelbar als Geist ergriffen wird. Vor Faust steht dies als eine Aufgabe. Das 
Böse wesenhaft kann er nicht finden auf dem Felde, auf welches das Bewußtsein 
zunächst gerichtet ist. Daher muß er wiederum, und jetzt nicht in allgemeiner 
trivialer abstrakter Weise, dazu kommen, die Versöhnung des Menschen mit dem Dasein 
zu finden, sondern so, wie er es als individueller Mensch vermag. Es muß gezeigt 
werden, wie er aus dem gewöhnlichen Bewußtsein herausfindet zu einer Erfassung des 
Lebens, die nun aus tieferen Kräften des Seelischen stammt. 

So sehen wir Faust hingehen, indem er, ich möchte sagen, überall das Weltendasein 
angreift und betastet, innerlich betastet, um zu sehen, wo er die Pforte findet, um 
durch die Hülle ins Innere zu kommen. So sehen wir, wie er sich aufschwingt so weit, 
daß er, indem er die Seele umgewandelt und immer mehr umgewandelt hat, im Erleben 
wirklich in diejenigen Tiefen heruntersteigt, nach denen Jakob Böhme strebte und die 
uns im zweiten Teile des «Faust» dann dadurch angedeutet werden, daß Faust ein 
Weitestes, ein Größtes, ein Höchstes und zugleich Tiefstes, das er schon in seinem 
Gang zu den Müttern angestrebt hat, findet, indem ihm die Sinne schwinden, indem er 
erblindet und in seinem Innern nun inneres helles Licht auflebt. Aus dem 
gewöhnlichen Bewußtsein heraus zu einem anderen Bewußtsein, zu einem Bewußtsein, das 
in den Tiefen der Seele schlumnert, wie die Tiefe der Quellen der Natur unter der 
Hülle der Natur schlummert, die man mit den äußeren Sinnen sieht, zu einem tieferen 
Bewußtsein, das den Menschen zwischen Geburt und Tod immerdar begleitet, das aber im 
gewöhnlichen Bewußtseinsfelde nicht vorhanden ist, dazu muß Faust geführt werden. In 
zwiefacher Weise muß Faust geführt werden durch die Erkraf-tung des ideellen Lebens 
zu den Pforten, die aus der Abstraktheit der Idee in das Lebendige des geistigen 
Daseins selber hinführen: Als Magier klopft Faust an die Pforte zum Dasein, die aus 
der bloßen Betrachtung der Natur zum Mitschöpfen an der Natur führt; in seinem 
Umgang, im lebendigen, dramatischen Umgang mit Mephistopheles und mit alledem, was 
sich daran gliedert, klopft Faust an die andere Pforte, an jene andere Pforte, die 
aus dem gewöhnlichen Bewußtsein der Seele hinausführt zu einem Überbewußtsein, zu 
einem übersinnlichen Bewußtsein, das eine geistige Welt, aus der auch das Böse 
wirklich stammt, hinter dem gewöhnlichen Seelendasein so erschließt, wie die äußere 
natürliche Offenbarung eben nur der Ausdruck ist desjenigen, was ganz in der Natur 
lebt und webt. 

Durch die Verbindung mit dem, was, man kann sagen, dem deutschen Volksgeiste 
ureigentümlich ist, hat Goethe eine Dichtung geschaffen, die eigentlich im 
allerschwierig-sten Sinne nur eine Dichtung werden konnte. Denn das Unsinnlichste, 
das dem Sinnlichen ganz Ferne, das rein Innerliche, sollte dramatisch gestaltet 
werden. Aber dieses Innerliche wird nur dramatisch, wenn man es erweitert nach zwei 
Grenzen hin. Und Goethe hat die Notwendigkeit dieses Erweiterns nach zwei Grenzen 
hin empfunden. Damit hat er sich die Möglichkeit geschaffen, diese einzigartige 
Dichtung, auf die gewissermaßen innerhalb eines anderen Volkes gar keiner in 
derselben Weise gekommen ist, in die Weltenentwickelung hineinzustellen. 

Man kann, wenn man diese Gedanken hat, noch vielleicht die Frage auf werfen: Ja, 
aber hat damit Goethe nicht eigentlich eine Dichtung geschaffen, zu deren 
Verständnis man viel, viel Vorbereitung braucht? Es scheint fast so. Denn die 
Kommentare, welche die Gelehrten, die deutschen und außerdeutschen Gelehrten, über 
Goethes «Faust» geschrieben haben, füllen mehrere Bibliotheken, nicht bloß eine. 
Aber wenn man danach auch glauben könnte, es gehöre viel Vorbereitung dazu, die 
Faust-Dichtung zu verstehen, dann muß doch wiederum der Gedanke vor einem 
aufleuchten: Woraus hat denn Goethe diese Faust-Dichtung eigentlich gemacht? Aus 
einem abgezogenen philosophischen Streben heraus? Aus Spekulation über die magischen 
Grundlagen der Natur? Oder aus Spekulation über die Quellen, über die Ursprünge des 
Bösen? Nein, wahrhaftig nicht! Das Puppenspiel hat er gesehen, eine reine 
Volksdarstellung, das Volksschauspiel von dem Faust, das den einfachsten Gemütern 
vorgeführt wurde, hat er gesehen, und was darinnen lebt und webt, hat er 
umgeschaffen in seinem Sinn. Gerade die Faust-Dichtung stellt uns daher im besten 
Sinne ein Kunstwerk und ein Geisteswerk dar, das, wenn man nur auf das 
Allerallgemeinste der Entstehung sieht, zeigt, wie dieser Gipfel deutschen 
Geisteslebens aus dem unmittelbarsten Volkstum, das heißt aus dem Elementarsten des 
Volksgeistes hervorgequollen ist, wie zusammenhängt deutsches idealistisches 
Geistesstreben mit dem Wesen des deutschen Volksgeistes. Auch historisch ist es 
nachweisbar an dem Hervorgehen der höchsten Dichtung der Menschheit aus dem 
einfachsten Volksschauspiel. Dies ist ein bedeutungsvolles welthistorisches 
Schauspiel, daß ein Geist, der sich so tief einsenken kann in seinem innern Arbeiten 
in das Volkstum wie Goethe, der aus dem primitivsten Volkstum heraus ein 


Allerhöchstes zu schaffen vermag, ein Allerhöchstes, das, wie wir zeigen konnten, 
zusammenhängt auch mit dem bedeutsamsten philosophischen Streben, mit dem 
philosophischen idealistischen Streben in Deutschlands großer Geisteszeit. Man sieht 
im Faust - wie gesagt, die Dinge dürfen nicht dogmatisch genommen werden - den 
strebenden Fichte. Inwiefern? Fichte sucht nicht wie Descartes, wie Cartesius, durch 
das Sich-zum-Bewußtsein-Bringen des Denkens das Sein, das Ich zu ergreifen, sondern 
Fichte sucht das Sein, das Ich zu ergreifen, indem er sich zusammenstellt mit den 
weltschöpfe-rischen Kräften, die in das Innere der Seele hereinspielen, so daß das 
Ich sich in jedem Augenblick selber schafft. Wir sehen dies, nur in das dramatische 
Wollen, ins unmittelbar Lebendige umgesetzt, in Faust wiederum aufleuchten. Faust 
ist nicht zufrieden mit dem Selbst, das ihm überliefern konnte das menschliche 
Wissensstreben, sondern er will das eigene Selbst in der Geisteswelt unmittelbar 
erleben. Der ganze Fortgang der dramatischen Handlung im «Faust» besteht ja darin, 
daß das Ich in seinem Umgang mit der Welt sich neu schafft, sich immer erhöht. 
Fichte lebt in dem Goetheschen Faust; auch Schelling lebt in dem Goetheschen Faust, 
indem Faust auf der einen Seite versucht, das Wahre der Magie mit seiner Seele zu 
vereinigen, aber auch das wahre Streben in die Untergründe der Seele sucht; indem er 
dasjenige, was in dem gewöhnlichen Seelenleben, in Denken, Fühlen und Wollen nicht 
gefunden werden kann, in seinem Umgang mit dem Repräsentanten des Bösen, als eines 
unmittelbaren Geistes, zu finden sucht. Faust sucht wahrhaftig die Natur da auf, wo 
sie im Schaffen lebt. Schelling hatte sie, ich möchte sagen, in einer vermessenen 
Weise erklärt, als er sagte: Die Natur verstehen, heißt die Natur schaffen!-Fichte 
steht auf gesünderem Boden, indem er sagt: Die Natur verstehen heißt, sich mit 
seinem eigenen Schaffen in das Schaffen der Natur hineinzuleben. - Aber man sieht, 
wie die Kraft nach einem tieferen Erkenntnisstreben, nach den Quellen des Daseins 
auch in Fichte lebt. 

Hegel strebte nach dem nüchternen Gedanken, und man kann nicht nüchterner sein als 
Hegel. Der Weltengeist, mit dem sich die Seele in der Hegeischen Philosophie zu 
vereinigen versucht, wird zum bloßen Logiker. Den göttlichen Weltengeist sich zu 
denken als eine logische Seele, welche die Welt nur logisch aufbaut! Man darf es 
nicht dogmatisch nehmen, aber nehmen muß man es als Ausdruck des Stre-bens, das 
selbst noch in der äußersten Logik mystisch bleibt, das nach einer Vereinigung des 
Tiefsten der Seele mit dem Gipfel des ganzen Weltendaseins selber in Natur und 
Geschichte sucht. So muß auch Hegel genommen werden, daß man das eigene Selbst nicht 
finden kann in dem, was uns die Sinne liefern, sondern allein in dem, was die 
Menschenseele in sich erreichen kann, wenn sie aus der Sinnenwelt herauskommt. Das 
ist auch bei Hegels Philosophie angestrebt. Und Faust, nachdem ihm das Augenlicht 
erloschen ist, leuchtet im Innern helleres Licht. Was Hegel auf dem rechten Wege 
sucht, nur nicht als rechtes Ziel gewahr werden kann, das sucht Faust: das eigene 
Selbst ruhend aufgehen zu lassen im Welten-Selbst, sich mit diesem zu vereinigen, um 
so das Welten-Selbst im eigenen Selbst zu erleben. 

Kann man nicht sagen, wie Wilhelm von Humboldt gesagt hat, dieses deutsche Streben 
hat auch in einer schönen Weise nicht nur versucht, den Zusammenklang zwischen 
Philosophie - wenn man das Streben nach einer Weltanschauung so nennen will - und 
der Poesie, der Kunst überhaupt, herzustellen, sondern der deutsche Geist hat dieses 
Streben auch im Faust in einer ganz einzigartigen Weise zur äußeren Ausgestaltung, 
zum äußeren Ausdruck gebracht? Charakterisiert sich nicht gerade das, was Deutschtum 
ist, in diesem harmonischen Zusammenklingen desjenigen, was die Phantasie schafft, 
und desjenigen, was der Wahrheitssinn sucht? Findet man nicht sonst in der Welt zu 
allermeist die Anschauung, die Phantasie schaffe eben in Freiheit, aber in 
Unwirklichkeit? Der Wahrheitssinn schafft zwar nach dem Notwendigen des Daseins, 
aber er kommt dadurch nicht zu einem wirklichen Leben, nur zu einer 
Vergegenständlichung, zu einem Repräsentieren des Erlebens. Die Phantasie aus ihrer 
Unwirklichkeit herauszuholen und das, was sie zu schaffen vermag, so zu beleben, daß 
das Geschaffene mit dem lebendigen Geist zusammenlebt, so daß Einklang, harmonischer 
Einklang zwischen Poesie und Philosophie auch einmal in einem Werke der Kunst 
dastehen kann, - das versucht Goethe aus der ganzen Ursprünglichkeit und dem 
wahrhaftig gar nicht Philosophischen seines Wesens heraus. Und hat er es, dieses 
Harmonisierende zwischen Poesie und Philosophie, zwischen Phantasie und 
Weltanschauung erreicht, indem er sich verbunden hat mit den Quellen des 
Allervolkstüm-lichsten des deutschen Wesens, so darf man sagen: So wie dieses 
Goethesche Schaffen - man könnte es auch an anderen seiner Werke zeigen, aber es 
zeigt sich am klarsten, am ausdrücklichsten an seinem «Faust» - sich da zeigt im 
Zusammenhang mit dem, was wiederum die idealistische deutsche Weltanschauung gesucht 
hat; da ist es zwar, so wie es jetzt vor uns steht, scheinbar das Geistesgut von 
Wenigen, die sich besonders dazu vorbereiten. Man kann auch den Blick darauf werfen, 
daß im Grunde genommen Anhänger und Gegner im weiteren Verlauf des deutschen 


Geisteslebens bis in unsere Zeit herein sich auseinanderzusetzen versuchten mit den 
Wegen, die dazumal in der Goethe-, Schiller-, Schelling-, Hegel-Zeit genommen worden 
sind. Unendliche Mühe hat man aufgewendet, um so recht zu verstehen, was dazumal an 
Wegen genommen wurde, auf denen man die Quellen des Daseins rinden kann. Wer sich 
tiefer einläßt auf dasjenige, was auf dem Schauplatz des deutschen Idealismus gelebt 
hat, der wird vielleicht aber zu der Anschauung kommen, daß dasjenige, was da 
ausgestaltet worden ist, doch nicht das Gut nur Weniger, nur Einzelner zu bleiben 
braucht. Gewiß, wenn man sich heute, so wie Fichte, Schelling, Hegel selber ihre 
Weltanschauung dargestellt haben, darein vertiefen will, wenn man sich auf ihre 
Bücher einlaßt, so schlägt man in begreiflicher Weise die Bücher bald wieder zu, 
wenn man nicht ein besonderes Studium daraus machen will. Denn begreiflicherweise 
kann man sagen: Dieses alles ist ja ganz unverständlich. Daran soll auch weiter gar 
nicht Kritik geübt werden gegenüber denjenigen, die das Unverständliche und 
Unverdauliche davon behaupten. Aber es gibt eine Möglichkeit, und diese Möglichkeit 
ist durch die menschliche Entwickelung eigentlich geboten, daß das, was so scheinbar 
ein unverdauliches Gut für wenige ist, ganz populär werden kann, wirklich Eingang 
finden kann in das ganze geistige Kulturleben der Menschheit. Daß man einmal das 
Weltenstreben des Menschen in solcher Weise erfaßt, wie es im deutschen Idealismus 
erfaßt worden ist, dazu war notwendig, daß einige einmal sich ganz und gar der 
besonderen Ausgestaltung von Begriffen, von Ideen widmeten, daß sie das in einer 
Einsamkeit des geistigen Lebens versuchten, die eben als solche einzig dasteht. 

Aber dabei braucht es nicht zu bleiben. Möglich ist es, dasjenige, was in Fichte in 
so abstrakten, so abstrusen, wie viele von ihrem Standpunkte aus mit Recht 
vielleicht sagen werden, vertrackten Gedanken lebt, so populär darzustellen - ich 
weiß, daß ich damit für viele etwas Paradoxes sage, aber die Zeit wird lehren, daß 
es richtig ist -, wenn man sich in den Geist, in die Art hineinlebt, so 
darzustellen, daß man es dem Knaben, dem Mädchen in frühester Jugend unmittelbar 
beibringen kann; daß es eingesehen werden 

kann so, wie man etwas einsieht, was ganz in der Natur des menschlichen Lebens 
liegt, wenn man dieses menschliche Leben ergreifen will. Und so mit all den anderen 
dieser Geisteshelden! Geradeso kann man das, wie man das bei den Grimmschen Märchen 
kann. Es gehört nicht mehr geistige Regsamkeit der Seele dazu, Goethe, Fichte, 
Schelling, Hegel in dem Tiefsten ihrer Schöpfungen zu erkennen, zu erfühlen, zu 
empfinden, als zum richtigen phantasiemäßigen Erfassen eines Märchens gehört, wie es 
in den Grimmschen Märchen steht. Aber der Weg wird den Menschen erst dazu führen 
müssen, so mit etwas zu leben, was zum Höchsten gehört, das die Menschheit an 
Erkenntnis- und an Dichtungswesen durchgemacht hat. Und das ist die Bedeutung dieses 
idealistischen Strebens des deutschen Geistes. Wenn man einmal zeigen wird, wie man 
in einfacher Weise das Wesen der Seele erfassen kann, indem man appelliert an die 
schöpferischen Kräfte, die jedem aufgehen werden, wenn man ihn nur in der rechten 
Weise hinweist, dann wird man dasjenige in einfacher Weise, in elementarer Weise, in 
unmittelbarer Weise an den Menschen heranbringen, wozu Fichte, um es zum erstenmal 
zu finden, allerdings eine besondere Höhe des Geistes brauchte. So ist es auch für 
das andere. Aber ist das gar so unerhört, was ich da sage? Ich glaube nicht, daß es 
derjenige so unerhört finden wird, der sich daran erinnert, wie er in der Schule 
begreifen gelernt hat den pythagoreischen Lehrsatz. Aber er ist deshalb doch wohl 
nicht aufgelegt, sich für einen Pythagoras zu halten, obwohl die geistige Stufe, die 
Geisteskraft des Pythagoras dazu notwendig war, um damit den pythagoräischen 
Lehrsatz zuerst zu finden. Ein intensiver Strom geistigen Weltenerlebens wird gehen 
von dem, was allerdings in einsamen abstrusen Gedanken innerhalb des deutschen 
Idealismus beste deutsche Geister gesucht 

haben, bis herunter in das gewöhnlichste Streben und Leben des Menschen. 

Und vieles, unendlich vieles wird dieses gewöhnliche Streben des Menschen haben, 
wenn es sich in richtiger Weise zu stellen vermag zu dem immer Schöpferischen und 
bis in sein bewußtes Stehen im Unendlichen hinein Sich-schOpfe-risch-Fühlen des 
menschlichen Ich. In diesem Aufgehen in der schaffenden Natur wird die Menschenseele 
erst die großen Schönheiten der sich offenbarenden Natur erleben und fühlen können. 
Und in ähnlicher Weise gilt das für die andern Elemente dieses deutschen 
Geisteslebens. 

Man muß dies fühlen, dann überkommt einen das rechte Empfinden von dem Zusammenhang 
des deutschen Stre-bens mit dem gesamten Weltenstreben. Und diese Empfindung in 
unseren Tagen aufleben zu lassen, es erscheint unserer schicksaltragenden Zeit 
gegenüber gewiß angemessen. Und es gehört schon zu dem, worin die deutsche Seele 
ihre Kraft findet. Dafür zum Schlüsse ein Beispiel. 

Noch bevor aus den Weltenzusammenhängen heraus, aus der Geschichte heraus, die 
Einheitsgestaltung des deutschen Volkes, der deutsche neue Staat entstanden ist, 
schreibt ein unbekannt gebliebener Geist in der Betrachtung desGoethe-schen «Faust» 


schöne Worte hin. 1865 war es. Ich führe diese Worte eines sonst ganz unbekannten 
«Faust»-Erklärers nur an, weil sie das aussagen, was unzählige andere auch genauso 
gefühlt haben. Unzählige der besten deutschen Geister haben, seit es jene Erhebung 
im deutschen Idealismus gegeben hat, von der wir auch heute wieder gesprochen haben, 
den Zusammenhang gefühlt zwischen den Wegen, welche die Idee, die der Idealismus 
nimmt in den Geist der Natur und in die tieferen Grundlagen des Seelisch-Geistigen 
selber. Sie haben gefühlt, daß es einen Zusammenhang gibt zwischen dem, was der 
deutsche Geist auf seiner Höhe für 

den Gedanken geschaffen hat, was er als Summe von Gedanken und künstlerischen 
Schöpfungen der Menschheit übergeben hat, einen Zusammenhang zwischen all diesem und 
dem, was an Kräften auch leben kann in der deutschen Tat, in dem, was nun das 
deutsche Volk zu tun hat, wenn es auf anderem Schauplatze als auf dem des Gedankens 
seine Weltenkämpfe auszuführen hat. Den Zusammenhang zwischen dem deutschen 
Geistesleben und der deutschen Tat haben gerade diejenigen am tiefsten empfunden, 
die den deutschen Gedanken und das deutsche idealistische Schaffen am höchsten in 
ihrer Art zu stellen wußten. Und aus der Betrachtung der Vergangenheit des deutschen 
Idealismus mit seiner Erhebung zu den Höhen, wo der Gedanke in das Leben des Geistes 
einführt, - aus der Betrachtung dieser Sphäre des deutschen Idealismus ist immerdar 
hervorgegangen die schönste Hoffnung dafür, daß das deutsche Volk aus demselben 
Urquell heraus den Impuls zur Tat finden werde, wenn es ihn braucht. 

Was an vielen gezeigt werden könnte, an einem - und gerade absichtlich an einem ganz 
wenig Bekanntgewordenen, Kreyssigy einem «Faust»-Erklärer, sei das zum Schlüsse 
angeführt. Kreyssig, indem er eine Schrift über den Goethe-schen «Faust» geschrieben 
hat, in der er sich klar zu werden versuchte in seiner Art, 1865, was Goethe mit 
seinem «Faust» eigentlich gewollt hat, er schließt mit den Worten: 

«Und so wüßten wir denn auch den Gesamteindruck, den die Betrachtung dieses immerhin 
unvollendet und Bruchstück gebliebenen Riesendenkmals unserer großen Bildungsepoche 
[hinterläßt], hier nicht besser zusammenzufassen als in die einfache Erinnerung an 
eine Stelle aus dem berühmten Vermächtnisse des damals 75jährigen Dichtergreises an 
die für das Auftreten in neuen Bahnen sich rüstende jüngere Welt.» 

Goethes Gedanken selber führt Kreyssig an, da wo er ins Auge faßt die Art, wie 
Goethe bis ins hohe Alter den Weg in die geistige Welt hinein gesucht hat. Kreyssig 
sagt aus, wie ihm die Kraft, die in diese geistige Welt hineinführt, 
zusammenzuhängen scheint mit jener Kraft, die die deutsche Tat schaffen soll in 
fernen, fernen Zeiten, die Goethe als Greis nur ahnen konnte: 

Der ernste Stil, die hohe Kunst der Alten, 

Das Urgeheimnis ewiger Gestalten, 

Es ist vertraut mit Menschen und mit Göttern, 

Es wird in Felsen wie in Büchern blättern. 

Denn was Homer erschuf und Scipionen, 

wird nimmer im gelehrten Treibhaus wohnen! 

Sie wollten in das Treibhaus uns verpflanzen; 

Allein die deutsche Eiche wuchs zum Ganzen! 

Ein Sturm des Wachstums ist ihr angekommen, 

Sie hat das Glas vom Treibhaus mitgenommen. 

Nun wachs, o Eich', erwachs zum Weltvergnügen. 

Schon seh ich neue Sonnenaare fliegen. 

Und wenn sich meine grauen Wimpern schließen, 

So wird sich noch ein mildes Licht ergießen, 

Von dessen Widerschein von jenen Sternen 

Die späten Enkel werden sehen lernen, 

Und in prophetisch höheren Gesichten 

Von Welt und Menschheit Höh'res zu verrichten. 

Und der «Faust»-Erklärer fügt hinzu -1865 -: «Fügen wir noch den Wunsch hinzu, daß 
das des von besseren Sternen mit mildem Lichte auf uns herabblickenden Meisters Wort 
in Erfüllung gehen möge an seinem in Dunkel, Verwirrung und Drang, aber, so Gott 
will, mit unverwüstlicher Kraft seinen Weg zur Klarheit suchenden Volke, und daß <in 
jenen höheren Berichten von Gott und Menschheit>, welche der Dichter des «Faust» von 
den kommenden Jahrhunderten erwartet, auch die deutsche Tat nicht mehr als 
symbolisches Schemen, sondern in schöner, lebenfreudiger Wirklichkeit neben dem 
deutschen Gedanken und dem deutschen Gefühle einst ihre Stelle und ihre 
Verherrlichung finde!» 

So dachte eine deutsche Persönlichkeit 1865 den deutschen Gedanken im Zusammenhang 
mit der erhofften deutschen Tat. Wie mögen die entkÖrperten Seelen solcher 
Persönlichkeiten hinblicken auf das Feld, auf dem heute die deutsche Tat zu ihrer 
Verwirklichung aufgerufen ist! 

Aber das darf gerade im Zusammenhang mit dem Glauben, Lieben und Hoffen solcher 


Persönlichkeiten gesagt werden, und vor allem auch der Persönlichkeiten, die 
entweder schaffend oder verstehend innerhalb des Weltbildes des deutschen Idealismus 
gestanden haben, es darf gesagt werden: Der Deutsche braucht nicht, wenn er erkennen 
will die Impulse, die ihn beseelen sollen, irgend welchen Gegner herabzusetzen. Er 
braucht sich bloß zu besinnen auf das, wovon er glauben muß, daß es nach dem 
Innersten seines Wesens seine Weltaufgabe ist. Er braucht sich also darauf zu 
besinnen, daß er hinaufblickt zu der Art und Weise, wie es die Väter, die Vorfahren, 
bis in seine Zeit heruntergeschickt haben; wie es Kraft geworden ist für die 
Gegenwart, und wie aus dieser Kraft, die ihm vor Augen steht, die ihm in der Seele 
lebt, aus der Gegenwart die Hoffnung in die Zukunft erquillen darf. 

Wahrhaftig, so kann man im Zusammenhang der Gegenwart mit dem deutschen Idealismus 
aus innerstem Fühlen heraus sagen: Indem der Deutsche auf die Vergangenheit des 
Gedankens oder dessen, was er außerhalb des Gedankens erstrebt hat, hinblickt, 
erfühlt er seine Weltaufgabe; er darf sie fühlen in dieser schicksaltragenden Zeit, 
er 

darf sie fühlen aus seiner Liebe zu seiner Vergangenheit, und aus dem Glauben an die 
Kraft der Gegenwart, die ihm wird, wenn er die rechte Liebe zu dem hat, was ihm die 
Vergangenheit gebracht hat. Und aus dieser Liebe und aus diesem Glauben, aus diesem 
Doppelverhältnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart, wird in der rechten Weise 
ersprießen, was uns über Blut und Schmerzen hinweg doch eine beseligende Gegenwart 
erscheinen läßt: die deutsche Hoffnung auf die Zukunft. So kann zu einem Dreiklang 
gerade durch eine Vertiefung in das Idealistische des deutschen Wesens entstehen die 
Liebe zur deutschen Vergangenheit, der Glaube an die deutsche Gegenwart, die 
Hoffnung auf die deutsche Zukunft. 

DIE EWIGEN KRÄFTE DER MENSCHENSEELE 

Berlin, 3. Dezember 1915 

Betrachtungen über die ewigen Kräfte der Menschenseele vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft, wie diese Geisteswissenschaft hier gemeint ist, sind in unserer 
Zeit naturgemäß, man möchte sagen, ganz selbstverständlich Mißverständnissen 
ausgesetzt. Und ganz selbstverständlich ist es, von diesem oder jenem Gesichtspunkte 
aus, der zweifellos von einer gewissen Seite her berechtigt ist, widerlegt zu 
werden. Bei solchen Widerlegungen findet nun das Folgende statt: Derjenige, der 
solche Ergebnisse der Geisteswissenschaft zu widerlegen vermeint, bringt diese oder 
jene Gründe vor und meint dann, dasjenige sei getroffen, was er getroffen haben 
will, und mit seinen Gründen könne der Geisteswissenschafter ganz und gar nicht 
einverstanden sein. Gerade eine solche Betrachtung, wie sie heute hier aus den 
Ergebnissen der Geisteswissenschaft heraus angestellt werden soll, ist den 
angedeutetenMißVerständnissen ausgesetzt, denn die Sache liegt gewöhnlich so - ja, 
man kann sagen, in den Fällen, die zutage getreten sind, liegt die Sache immer so -, 
daß derjenige, der widerlegt, Dinge vorbringt, mit denen der Geisteswissenschafter 
durchaus einverstanden ist, absolut einverstanden ist. Nur daß Geisteswissenschaft 
etwas zu sagen hat, was von solchen Einwänden gar nicht berührt wird, von solchen 
Einwänden, die der Geisteswissenschafter oftmals in einem viel weiteren Umfange 
gelten läßt als derjenige, der die Einwände macht. 

Dies gilt namentlich in bezug auf die Frage, die heute 

gestellt werden soll, und für das, was von Seiten naturwissenschaftlicher 
Weltanschauung oftmals dazu vorgebracht wird. Der Geisteswissenschafter, ich habe 
das oftmals von dieser Stelle aus betont, aber ich muß heute einleitungsweise doch 
noch einmal darauf hinweisen, der Geisteswissenschafter steht keineswegs in 
irgendeinem Gegensatz zu der auf die großen Errungenschaften der neueren Zeit 
begründeten naturwissenschaftlichen Weltanschauung, insbesondere dann nicht, wenn es 
sich um Fragen des menschlichen Seelenlebens handelt. Gewiß, es wird von mancher 
Seite, die in einem heute noch gültigen Sinne Psychologie, Seelenkunde treiben will, 
mancherlei vorgebracht über den Ewigkeitscharakter eines menschlichen Seelenkernes. 
Dann kommt der Naturwissenschafter, und ich sage ausdrücklich, oftmals mit vollem 
Rechte, und sagt: Da sehen wir die menschlichen Seelenäußerungen, des Menschen 
Denken, des Menschen Fühlen, des Menschen "Wollen, wie sie sich äußern von der 
Geburt oder von dem Zeitpunkte an, da der Mensch bewußte Vorstellungen entwickeln 
kann, bis zum Tode hin. Blicken wir dieses Seelenleben an - so muß der Vertreter der 
naturwissenschaftlichen "Weltanschauung sagen -, dann erscheint es im engsten Sinne 
gebunden an die körperlichen Vorgänge; und man kann aufzeigen, wie es gebunden ist 
an die körperlichen Vorgänge, wie die körperlichen Verrichtungen sich vom zartesten 
Kindesalter an nach und nach entwickeln und wie sich mit diesen körperlichen 
Vorgängen, indem sie sich, wie man sagt, vervollkommnen, die Fähigkeiten des 
Denkens, des Wahrnehmens, des verständigen Wahrnehmens ganz parallel entwickeln. Man 
kann wiederum sehen, wie mit dem Hinschwinden der physischen Verrichtungen des 
Menschen auch die seelischen Verrichtungen allmählich in den Hintergrund treten, 


allmählich zurückgehen, abfluten. Ja, man kann noch mehr zeigen. Man kann zeigen, 
wie bei Krankheit oder dergleichen, durch Ausschaltung irgendeiner Gehirntätigkeit, 
irgendeines Teiles des Nerven-systemes Teile des geistigen Lebens verschwinden; wie 
Unfähigkeit an Stelle der Fähigkeit tritt, wenn organische Funktionen ausgeschaltet 
werden. Man könnte, was angeführt worden ist, noch ins Unendliche vermehren. So kann 
man mit Recht sagen: Ist denn nicht alles, was der Mensch mit seinem Denken, Fühlen 
und Wollen entwickelt, an die physischen Verrichtungen gebunden, die allmählich 
durch die Naturwissenschaft entdeckt werden, wie die Flamme gebunden ist an das 
Brennmaterial der Kerze? Und in der Tat, manche sogenannte Beweise, die für den 
Bestand eines Seelenkernes innerhalb des gewöhnlichen Denkens, Fühlens und Wollens 
vorgebracht werden, sie gleichen wirklich etwa einer Vorstellung, die man sich 
bilden würde von der Art, daß man sagt, man fände etwas in der Flamme, das doch 
nicht vergehen könne, wenn das Material der Kerze irgendwie der Flamme entzogen 
werde. Man kann sagen: Vieles in der gewöhnlichen Seelenlehre ist den Gründen, den 
Beweisarten nach so aufgebaut, daß es ganz genau dem Gedanken entspricht, den man 
haben würde, um zu beweisen, daß das, was in der Flamme lebt, nicht verschwinden 
könne, wenn man der Flamme das Brennmaterial wegnimmt. 

Nun muß durchaus betont werden, daß in bezug auf all das, was eben angedeutet worden 
ist, Geisteswissenschaft ganz auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, ja, wie wir 
gerade durch die heutige Betrachtung sehen wollen, intensiver, stärker noch sich auf 
diesen Boden der Naturwissenschaft stellen muß, als es die Naturwissenschaft selber 
nach dem heutigen Stand ihres Forschens tun kann. Geisteswissenschaft steht auch in 
methodischer Beziehung, in Beziehung auf die Art und Weise des wissenschaftlichen 
Denkens und der wissenschaftlichen Gesinnung durchaus so, daß sie dieselbe Richtung 
verfolgt, die für das menschliche Forschen durch die neueren Methoden der 
Naturwissenschaft angegeben worden ist. Allein so, wie diese neueren Methoden der 
Naturwissenschaft angewendet worden sind auf das Seelenleben, zeigen sie durchaus, 
daß sie gerade zu denjenigen Gebieten nicht hinführen, auf denen die eigentlichen 
Rätselfragen des menschlichen Seelenlebens gefunden werden. 

Um nicht bloß allgemeine Bemerkungen zu machen, möchte ich einen konkreten Fall ins 
Auge fassen. Einer derjenigen neueren Wissenschafter, der die Seelenkunde ganz auf 
den Boden der naturwissenschaftlichen Denkweise stellen wollte, war der ja auch hier 
in diesen Vorträgen schon öfter erwähnte Psychologe Franz Brentano. Er fiel mit 
seinem wissenschaftlichen Streben gerade in die Zeit der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts, in welcher mit Recht die naturwissenschaftliche Denkweise 
auf die Persönlichkeiten dieses Zeitalters einen großen, einen überwältigenden 
Eindruck machte, so daß man sich mit keiner Art wissenschaftlicher Forschung dem 
entziehen wollte, was in der Fruchtbarkeit naturwissenschaftlicher Anschauung lag. 
Und eben einer derjenigen, die da ganz mitgegangen sind und etwa gesagt haben: Wenn 
streng wissenschaftliche Ergebnisse erreicht werden sollen, so müssen sie durch eine 
Methode erreicht werden, die nach dem Muster der Naturwissenschaft aufgebaut wird, 
sonst sind sie keine wirklich wissenschaftlichen Ergebnisse, - eine der 
Persönlichkeiten, die so sich gestellt haben zur Seelenforschung wie zur 
Naturforschung, war Franz Brentano. Seine Thesen, die er aufgestellt hat im Beginn 
seines Lehramtes in Würzburg in den fünfziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, 
lauteten etwa so: Die Zukunft der Seelenforschung hängt ganz 

davon ab, daß sie sich in denselben Bahnen bewegt wie die Naturforschung. - Nun ist 
gerade mit Bezug auf die Hoffnungen, die die Seelenforschung für unser Zeitalter und 
die Zukunft haben kann, Franz Brentano eine charakteristische Persönlichkeit. Er hat 
begonnen, eine «Psychologie» zu schreiben, ein Buch, das im engeren Kreise der 
Seelenforscher eine gewisse Berühmtheit erlangt hat. Er hat versprochen, als der 
erste Band seiner Seelenkunde erschien, noch vor Ablauf des Jahres, in dem der Band 
erschienen ist - es war 1874 -, werde der zweite Band und dann in rascher Folge der 
dritte Band erscheinen. Es ist nichts bisher erschienen außer dem ersten Band! Und 
das ist gerade deshalb charakteristisch, weil Franz Brentano eine der 
gewissenhaftesten, eine der energischsten Denkerpersönlichkeiten ist. 

Franz Brentano begibt sich auf den Weg, Seelenkunde zu treiben im Geiste der neueren 
Naturwissenschaft. Er kommt zunächst dazu, das Seelenleben, so wie es sich im 
gewöhnlichen Menschendasein darstellt, zu prüfen; zu untersuchen, wie, indem der 
Mensch innerhalb der gewöhnlichen physischen Welt lebt, sich Gedanke an Gedanke 
reiht; welches die Gesetze dafür sind, daß ein Gedanke den anderen hervorruft; 
welches die Gesetze dafür sind, daß in der menschlichen Seele diese oder jene 
Lustempfindung, diese oder jene Schmerzempfindung Platz greift. Kurz, dieses 
Seelenleben, das da abläuft innerhalb des gewöhnlichen physischen Daseins des 
Menschen, bemühte er sich, im naturwissenschaftlichen Sinne zu untersuchen. Das Ziel 
der Seelenkunde steht diesem Seelenforscher schon vor Augen, allein er sieht keine 
Möglichkeit, irgend etwas zu tun, um diesem Ziel auch nur irgendwie näher zu kommen. 


Bilderbewusstsein kann erschlossen werden. Wer die beschriebene Methode anwendet, 
der wird hineintreten. Nichts, nichts von Zauberei ist dahinter. Die imaginative 
Welt nimmt sich aus wie ein flutendes Licht- und Farbenmeer. Es sind nicht bloß 
Flecken, sondern fest begrenzte Formen, innerlich leuchtend und hell. So erheben Sie 
sich in jene Welt, aus der Sie stammen. Entwickeln Sie diese Organe weiter, so 
treten Sie in die Welt der Inspiration. Die Schule des Pythagoras nannte diese Welt 
die Sphärenharmonie. Das ist nicht ein Bild, das ist eine Wirklichkeit. Ein 
sinnlicher Ton ist es nicht. Goethe und andere weisen auf diese Sphärenharmonie hin. 
Das Christentum nennt sie das Reich der Himmel oder Himmelreich. Goethe lässt seinen 
Faust sagen: «Die Sonne tönt in alter Weise» und so weiter. Das ist kein 
dichterisches Bild. Er wusste das Charakteristische damit zu bezeichnen. Im zweiten 
Teil sagt [Goethe]: «Tönend wird für Geistesohrem und so weiter, und meint damit 
dasselbe. Das ist also die Welt der Inspiration, und darüber hinaus ist die Welt der 
Intuition. Dort gibt es ein Erleben des «Dinges an sich», wie unser großer Philosoph 
Kant es nannte. Don ist die Liebe etwas viel Höheres, dort ist ein Zusammenfließen 
mit den Dingen. Wer sich auf den Sinn des Inspirationsbegriffes einlässt, der weiß, 
was es zu bedeuten hat. So kann der Mensch in seinem Werdegang durch die Welt gehen. 
Erst beginnt mit den sinnlichen Augen und den physischen Verstande die 
materialistische Entwicklung des Menschen. Voran ging seine astrale Entwicklung. Wie 
Eis sich zu Wasser verhält - Wasser in anderer Form -, so ist Ihr Körper Seele. 
Bevor er diese Form annahn, war er bloß Seele. Sie lebten in einer Welt, die bloß 
mit den imaginativen Sinnen wahrnehmbar ist. Wenn Sie die Welt nur mit den äußeren 
Sinnen untersuchen, so können Sie beschreiben, was Haeckel beschreibt. Es ist alles 
wahr, aber nur so weit, als das Eis nur Eis bleibt. Gehen Sie noch weiter zurück, da 
war noch nicht dieses Menschlich-Seelische verdichtet zum Körperlichen. Mit der 
imaginativen Erkenntnis schließt die Linie nicht ab. Die Seele hat schon viel früher 
gelöt und kommt zu einem Werdegänge, der das Seelische des Menschen erschließt. 
Stellen Sie sich diesen Werdegang so vor, dass das Seelische abgesondert für sich 
lebte, weil die physische Welt noch nicht so weit war, dass sie einen passenden 
Körper ihr bieten konnte. Die Welt war eine Art von Strömen, in denen der Mensch 
schwimmend schwebte. Was machte den Menschen zum Umgliedern fähig? Ein ganz 
bestimmtes Organ, eine Art von Schwimmblase gestaltete sich zur Lunge um. Das waren 
die Zeiten, wo der Leib fähig wurde, verdichtete Seele zu sein. In der Bibel ist das 
bezeichnet mit: «Gott hauchte dem Menschen den Odem ein und er war eine lebendige 
Seele» (I Mos 2,7) Es gibt noch eine höhere Welt als die der Inspiration. Wenn wir 
noch weiter gehen, war der Mensch Geist. Körper ist verdichtete Seele, Seele ist 
verdichteter Geist. Sobald man von Imagination in Inspiration eintritL verschwindet 
männlich und weiblich. Die Bibel sagt: Gott schuf den Menschen männlich-weiblich - 
undifferenziert. (I Mos 1,27) Sie alle waren es im geistigen Körper. Auch ohne auf 
die Bibel Rücksicht zu nehmen, können wir das hinstellen. Wer heute ganz frei an die 
Bibel herantritt, wird es wörtlich nachempfinden. Es gibt eine vierfache Stellung 
zur Bibel: 1. Der naive Mensch nimmt sie so, wie sie ihm geboten wird. 2. der 
Aufgeklärte sieht sie als kindliche Volksphantasie an. Das sind die Freidenker. 
Einige aber unter ihnen, und einer ihrer bedeutendsten Vertreter, Bruno Wille, ist 
zur symbolischen Deutung gekommen. 3. Wer über das Gescheitsein hinaus ist, der 
findet eine mystisch-symbolische Bedeutung für die Bibel. 4. Der Theosoph nimmt eine 
wörtliche Auslegung an. Dann kommt die Zeit, wo der Mensch sich sagt, jetzt fängst 
du an, einiges zu verstehen. Man kommt dahin, anzunehmen, dass man da, wo man nicht 
mitkann, solches nur noch nicht versteht. Die Bibel wird so erobert, dass die Kluft 
wieder ausgefüllt wird, und diejenigen, welche die Mittel dazu schaffen, sind 
inspirierte Männer. Diejenigen, die das zuerst erfasst haben, taten es unter dem 
Einfluss der Inspiration. Einer neuen Eroberung der Bibel und einem neuen 
Verhältnis zwischen Weisheit und Bibel gehen wir entgegen. Bibel und Weisheit II 
Leipzig 9. Juni 1907 Heute obliegt es uns, das Verhältnis von Bibel und Weisheit 
näher auszuführen, erst aber noch einige Erörterungen über das «Alte Testament» zu 
bringen. Gestern erwähnten wir nur die Schöpfung des Menschen und die wichtige 
Stelle: Gott hauchte dem Menschen und so weiter. (I Mos 2,7) Heute wollen wir 
suchen, in den Inhalt des Urgrundes der Bibel einzudringen. So betrachten wir 
zunächst dasjenige, was im Menschen Verwunderung erregen kann. Es ist dabei 
nützlicher, einzelne Tatsachen herauszugreifen. Verwunderung erregen kann das lange 
Leben von Urvätern in der Bibel. Der materielle Naturforscher sagt natürlich: Das 
ist nicht möglich. Eine Theosophie, die sich in Verallgemeinerung eines Begriffes 
ergeht, sagt: Adam, Seth und Henoch hätten wir nicht als individuelle Menschen zu 
verstehen, sondern als Stämme; also Namen von Stämmen seien das. So einfach ist die 
Sache nicht. Wir müssen tiefer hineingehen in die Gesetze des Lebens. Wir müssen ein 
für alle Mal absehen vom Symbolisieren und Allegorisieren, und nicht fragen: Was 
bedeutet das? Nun habe ich Ihnen schon einmal in anderem Zusammenhänge davon 


Da ist charakteristisch ein Ausspruch Franz Brentanos, der in folgender Weise 
lautet: «Für die Hoffnungen eines Piaton und Aristoteles, über 

das Fortleben unseres besseren Teiles nach der Auflösung des Leibes Sicherheit zu 
gewinnen, würden dagegen die Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der 
Entwickelung von Überzeugungen und Meinungen und des Keimens und Treibens von Lust 
und Liebe alles andere, nur nicht eine wahre Entschädigung sein.... Und wenn 
wirklich ...» - er meint die neuere naturwissenschaftliche Denkungsart- «den 
Ausschluß der Frage nach der Unsterblichkeit besagte, so wäre [dieser Verlust] für 
die Psychologie ein überaus bedeutender zu nennen.» 

Ganz charakteristisch ist Franz Brentano für jene Vertreter neuerer Seelenkunde, die 
sich zwar auf den Boden der neueren Naturwissenschaft stellen wollen, also das 
Seelenleben genau so beobachten wollen, wie man sonst die äußeren Naturerscheinungen 
beobachtet, denen aber gerade die wichtigen, die bedeutungsvollen, die mit dem 
Menschenleben innig zusammenhängenden Fragen entschlüpfen, indem sie ihre 
Betrachtungen anstellen. Wir können, so sagt etwa Brentano, im Sinne der neueren 
Naturwissenschaft zu einer Anschauung kommen, wie sich Vorstellungen verketten, wie 
sich Meinungen in der Menschenseele festsetzen, wie Lust und Leid sich gegenseitig 
bedingen, aber man kann zu der wichtigen Frage, welches die ewigen Kräfte der 
Menschenseele sind, aus dem, was man zunächst durch diese Methode erreichen will, 
keine Stellung nehmen. - Und so ist denn immer mehr und mehr, muß man sagen, aus den 
Schriften, aus der Literatur über Seelenkunde, in der neueren Zeit die Frage nach 
den ewigen Kräften des Menschendaseins geschwunden. Man versuche nur einmal die 
Literatur der Seelenkunde zu durchblättern, und man wird sehen, wie wahr das ist, 
was ich eben angedeutet habe. 

Geisteswissenschaft versucht nun, durchaus aus der Gesinnung naturwissenschaftlicher 
Denkungsweise heraus den 

Weg zu finden zu den Seelenrätseln des Menschen. Aber sie überzeugt sich davon, daß 
die Denkweise, die auf der einen Seite so fruchtbar ist für die Betrachtung, für die 
Erforschung der Geheimnisse der äußeren Natur, verinnerlicht und damit ganz und gar 
umgestaltet werden muß, wenn man von derselben Gesinnung aus Geisteswissenschaft 
treiben will, von der aus man Naturwissenschaft treibt. Geisteswissenschaft zeigt, 
daß diejenigen Verrichtungen des Seelenlebens, welche im gewöhnlichen Denken, Fühlen 
und Wollen zwischen Geburt und Tod ablaufen, wirklich nichts enthalten, was nicht so 
an den physischen Leib gebunden wäre, wie die Flamme an den Stoff der Kerze gebunden 
ist. Geisteswissenschaft zeigt, daß man eben mit denjenigen Verrichtungen des 
Seelenlebens, die vollständig tauglich sind für das gewöhnliche Leben, auch 
vollständig tauglich sind für das gewöhnliche wissenschaftliche Forschen, nicht 
herankommt an das, was als Ewiges in der Seele vorhanden ist. Geisteswissenschaft 
zeigt, daß die Seele des Menschen, so wie sie nun einmal im Alltagsleben und in der 
gewöhnlichen wissenschaftlichen Forschung ist, an die physischen Verrichtungen des 
Leibes gebunden ist, und daß man das, was ewig in der Seele ist, erst aufsuchen muß 
dadurch, daß man von den gewöhnlichen Seelenverrichtungen aus einen Weg sucht dahin, 
wohin diese gewöhnlichen Seelenverrichtungen gar nicht reichen, wohin sie nicht 
kommen, wenn sie nur das vollbringen, was im alltäglichen Leben und der gewöhnlichen 
Wissenschaft vollbracht wird. Ein inneres Entwickeln der Seelenfähigkeiten zu einem 
Punkte hin, der für das gewöhnliche Leben durchaus überflüssig ist, das ist 
notwendig, wenn man die ewigen Kräfte der Menschenseele finden will. 

Nun habe ich in früheren Vorträgen von gewissen Gesichtspunkten aus über diese 
Entwickelung der Seelenfähigkeiten des Menschen zu einer anderen Anschauung hin, als 
es die alltägliche ist, schon gesprochen. Ich will heute von einem gewissen anderen 
Gesichtspunkte aus die Frage in ein anderes Licht wiederum stellen. 

Das, was man gerade als das Wichtigste der gewöhnlichen Wissenschaft, das Wichtigste 
des gewöhnlichen Lebens zum Beispiel beim Denken, beim Vorstellen bezeichnet, das 
kommt in einer ganz anderen Weise als in diesem alltäglichen Leben für die 
Geistesforschung in Betracht. Im gewöhnlichen Leben handelt es sich darum, daß wir 
etwas erkennen dadurch, daß wir uns Gedanken machen über irgend etwas, was von außen 
zunächst an uns herantritt. Was von außen herantritt, wir nehmen es wahr; auch das 
im geschichtlichen Werden stehende, wir nehmen es wahr, wir machen uns Gedanken 
darüber, erforschen dadurch die Gesetze der äußeren Tatsachen und des 
geschichtlichen Werdens. Der Gedanke tritt in uns auf, und gerade dadurch, daß wir 
uns Gedanken machen können, daß unsere Gedanken einen gewissen Inhalt haben, wissen 
wir etwas über die Außenwelt. Und so ist es recht für das Stehen im alltäglichen 
Leben. So ist es auch recht für die Verrichtungen der gewöhnlichen Wissenschaft. 
Will man aber das Denken in einer solchen Art fassen, wie es gefaßt werden muß, um 
zu wahren geisteswissenschaftlichen Ergebnissen zu kommen, so muß man es in der 
folgenden Art erfassen. Ich will durch einen Vergleich, den ich auch hier schon 
einmal gebraucht habe, zeigen, in welch ganz anderer Art sich der Geistesforscher 


zum Denken, zum Vorstellen stellen muß, als sich der Mensch im gewöhnlichen Leben 
oder in der gewöhnlichen Wissenschaft dazu stellt. Ich deutete es schon einmal an: 
Wenn wir unsere Hände gebrauchen zu irgendeiner äußeren Arbeit, so kommt es darauf 
an zunächst, daß wir diese äußere 

Arbeit verrichten, daß die Ergebnisse dieser äußeren Arbeit da seien. Was da in der 
Außenwelt verwirklicht ist dadurch, daß wir arbeiten, darauf wird gesehen. Aber das 
ist nicht das einzige Ergebnis der Arbeit. Die Außenwelt muß auf dieses Ergebnis 
schauen, und sie hat ein Recht, darauf zu schauen. Aber indem der Mensch immer 
wieder und wiederum dieses oder jenes verrichtet, macht er dabei die Kraft seiner 
Hände, seiner Arme zu gleicher Zeit starker, und nicht nur starker, sondern auch 
geschickter, dieses oder jenes zu tun. Man kann sagen - wenn wir das Wort gebrauchen 
dürfen, das natürlich nur in relativem Sinne richtig ist -: Der Mensch macht die 
Geschicklichkeit seiner Hände und seiner Arme vollkommener dadurch, daß er arbeitet. 
Das ist in bezug auf die äußere Arbeit vielleicht etwas höchst Geringfügiges, wenn 
nur darauf gesehen wird, wodurch sich das Ergebnis der Arbeit in den Zusammenhang 
des menschlichen Lebens hineinstellt. In bezug darauf ist es ein Nebenergebnis, daß 
die menschliche Hand und die menschlichen Arme geschickter werden. Aber für den 
Menschen kommt es sehr darauf an. Oder selbst wenn man das nicht gelten lassen 
wollte, es ist eben dies als ein Nebenergebnis da! Damit können wir aber dasjenige, 
was der Mensch im Vorstellen, im Denken erreicht, vergleichen. Im gewöhnlichen Leben 
und in der gewöhnlichen Wissenschaft kommt es darauf an, daß man sich einen gewissen 
Inhalt der Gedanken bildet. Gewiß, so ist es auch ganz recht. Aber indem man sich 
diesen Inhalt der Gedanken bildet, indem man also denkt, geschieht wirklich mit dem 
Denken etwas Ähnliches, wie mit der Kraft der Hand und des Armes geschieht, wenn man 
arbeitet. Das Denken macht innerlich etwas durch, und auf dieses, was wirklich nun 
für das gewöhnliche Leben und für die gewöhnliche Wissenschaft, auch in bezug auf 
deren Errungenschaften, ein ganz Nebensächliches ist, gerade auf dieses muß nun die 
geisteswissenschaftliche Forschung ihren inneren Blick richten: auf das, was im 
Denken geschieht. Die Seele muß hingelenkt werden nicht auf den Inhalt der Gedanken, 
sondern auf die Tätigkeit. Und auch nicht auf die bloße Tätigkeit, sondern auf das, 
was in der Tätigkeit des Denkens - wenn ich den Ausdruck, der nur relative 
Gültigkeit hat, noch einmal gebrauchen darf - nach der Riditung der Vervollkommnung 
hin, der Ausbildung des Denkens hin, geschieht. 

Darauf muß der Seelenblick des Menschen eingestellt werden. Und möglich muß es sein, 
um in Gebiete zu kommen, wo sich die ewigen Kräfte des Seelenlebens erschließen, 
abzusehen von dem, was Inhalt des Denkens ist, und den Seelenblick hinzurichten auf 
die Verrichtung, auf die Tätigkeit des Denkens, auf das, was man tut, indem man 
denkt. Systematisch, methodisch wird das erreicht durch eine intime innere 
Verrichtung, die man auch ein intimes inneres Seelenexperiment nennen kann, und die 
ich schon öfter hier mit dem Ausdruck Meditation bezeichnete. Man muß das Wort 
Meditation nur in dem Umfange nehmen, in dem es hier gemeint ist, als technischen 
Ausdruck für das Erstreben, eine solche Fähigkeit auszubilden, durch die der 
Seelenblick hingerichtet werden kann gerade auf diese Entwickelung des Denkens. Und 
man kann wirklich diese Einstellung der inneren Seelenkräfte nach dieser Richtung 
hin erreichen durch das, was man als Meditation bezeichnet, wenn diese Meditation in 
rechtem Sinne getrieben wird. Ich kann hier selbstverständlich immer in bezug auf 
das, was Meditation ist, nur das Prinzipielle angeben. Das Genauere ist in meinen 
Büchern zu finden, namentlich in dem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», wo im einzelnen die Seelenverrichtungen, gleichsam die inneren 
Seelenexperimente auseinandergesetzt werden, die das ganze Seelenleben auf den Weg 
bringen, der eben prinzipiell jetzt hier angedeutet werden soll. Es muß das Denken, 
das Vorstellen öfter in eine Möglichkeit gebracht werden, so daß es gleichsam 
dasteht, wie äußere Dinge dastehen, daß man es anschauen kann, daß man es gleichsam 
fester hält, im inneren Seelenvermögen fester hält, als man gewöhnt ist, es zu 
halten, wenn man das Denken nur so verlaufen läßt, daß es einem zum Verständnis der 
außeren Welt dient. Und um die Seele in eine solche Richtung zu bringen, muß man 
immer wieder und wiederum, nun aus innerster Freiheit und Willkür heraus, dem Denken 
eine Richtung geben, die man ihm nur gibt, um das eben Angedeutete wirklich 
innerlich zu verspüren, innerlich zu erleben, um dieses Denken so zu erkraften, daß 
man das Angedeutete innerlich erleben kann. Dazu muß man in das Denken, in das 
Vorstellen herein Inhalte, Gedanken, Vorstellungen bringen, auf die man nun sein 
ganzes inneres Seelenleben zusammenzieht, so daß man wirklich die Welt und alles, 
was um uns herum ist, vergißt, den ganzen Ablauf des übrigen Seelenlebens außer acht 
läßt, um nach einem Punkte, nach einem Gedankeninhalt, den man selber in den 
Mittelpunkt des Vorstellens gestellt hat, alle seine Seelenkräfte 
hinzukonzentrieren, hinzurichten. Es ist eine scheinbar anspruchslose Betätigung des 
inneren Seelenlebens, aber man könnte mit Bezug auf das, was hier gemeint ist, wie 


es im Goetheschen «Faust» heißt, sagen: «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte 
schwer!» Es ist leicht im allgemeinen, dem Denken eine solche Richtung zu geben, wie 
sie hier angedeutet ist. Aber um wirklich die innere Kraft aufzubringen, die 
notwendig ist, um das Denken in seinem Tun zu betrachten, muß der Vorgang immer und 
immer wiederholt werden. Je nach der Anlage des Menschen dauert es wochen-, monate-, 
jahrelang, bis irgendein Ergebnis erreicht wird. So daß allerdings die meisten 
Menschen, wenn sie einen solchen inneren Weg nehmen, längst die Geduld verloren 
haben, wenn es zu irgendeinem Ergebnis kommen könnte. Dann muß dabei noch dieses 
berücksichtigt werden: Wenn wir aus unserem Seelenleben, so wie es uns die 
Erinnerung etwa darbietet, irgendeinen Gedanken nehmen, so kann uns dieser Gedanke, 
den wir öfter gedacht haben, der an das oder jenes Äußere anknüpft, zu der 
angedeuteten Verrichtung nicht viel helfen. Denn wenn der Mensch aus dem Umfang 
seines Seelenlebens einen Gedanken heraufholt, dann verknüpft sich mit diesem 
Gedanken eine Unsumme von mehr oder weniger sonst unbewußt darin lebenden 
Empfindungen und Empfindungsresten; und man erlebt an diesem Gedanken manches, was 
man nur dadurch erlebt, daß sich der Gedanke mit vielem anderen, das uns für das 
gewöhnliche Leben nicht bewußt ist, in Zusammenhang gebracht hat. Man kann nicht 
wissen, ob das, was man an diesen Gedanken dann erlebt, nicht irgendwie eine 
Reminiszenz, irgendeine verborgene Erinnerung aus dem gewöhnlichen Leben ist. Und 
schließlich, wenn man einen Gedanken nimmt, der an irgend etwas Äußeres anknüpft, so 
kann man auch nicht so ganz sicher sein. Denn, indem wir uns einen Gedanken an der 
außeren Welt bilden, geht dieser Gedanke allerdings in unser Bewußtsein hinein, aber 
wir sind uns nie völlig klar bewußt, weichen Eindruck wir mehr oder weniger unbewußt 
noch nebenher bekommen. Man kann sich meinetwillen irgendeinen Gedanken von einem 
außeren Gegenstand, den man gesehen hat, in das Bewußtsein versetzen. Und es kann, 
indem man nun alle Seelenkraft darauf konzentriert, ganz gut irgend etwas, was man 
sich nicht in einer unmittelbaren Anschauung zum Bewußtsein brachte, dann 
auftauchen, und man kann 

glauben, man habe das, was man da erlebt, irgendwie aus unbekannten Welten 
heraufgebracht, während man es nur aus der eigenen Seele, aus dem Teile, der sonst 
unbewußt bleibt, heraufgebracht hat. Daher ist es am besten, wenn man solche 
Vorstellungen bildet, die man gut überschauen kann und bei denen man nicht der 
Gefahr ausgesetzt ist, daß sie irgend etwas aus dem Seelenleben heraufholen und uns 
dann ein Erleben vorgaukeln, das nichts anderes ist als Reminiszenzen des eigenen 
unterbewußten Seelenlebens. Damit das nicht stattfindet, ist es gut, sich einen 
Gedanken zu bilden oder einen Gedanken aus der Literatur der Geisteswissenschaft zu 
nehmen, den man überschauen kann, an den man sozusagen noch keine Gewohnheiten 
geknüpft hat, von dem man weiß, wie sich seine einzelnen Teile zusammensetzen, von 
dem man weiß, daß er nicht in unterbewußter Weise etwas heraufruft aus dem 
Seelenleben, das sich einem dann vor Augen stellt, statt daß man etwas Neues erlebt. 
Ich habe daher oftmals gesagt: Da es gar nicht darauf ankommt, daß man durch diese 
Verrichtungen des Seelenlebens, die man Meditation nennt, irgend etwas Äußeres 
erkennt, irgend eine äußere Wahrheit sich vergegenwärtigt, so ist es gut, 
sinnbildliche Vorstellungen zu nehmen, über die man von vorneherein klar ist: sie 
drücken nichts Außerliches aus, sie werden nur in den Mittelpunkt des Denkens 
gestellt, um das Denken daran zu betätigen, um das Denken daran zu erkraften. Denn 
es kommt alles darauf an, die Verrichtungen des Denkens lebendig zu ergreifen, indem 
man sie verrichtet. Aus freier innerer Betätigung muß man in den Mittelpunkt des 
Seelenlebens einen Inhalt stellen, und dann sich ganz und gar auf diesen Inhalt 
beschränken. Es brauchen nur Minuten auf den einzelnen Inhalt für die einzelne Übung 
verwendet zu werden, denn es kommt in der Regel gar nicht auf 

die Länge der Zeit an, sondern darauf, wie weit es einem wirklich gelingt, die 
Seelenkraft so zu konzentrieren, daß sie sich auf einen Punkt hinrichtet und dadurch 
innerlich erkraftet, innerlich erstarkt, so daß diese innere Denktätigkeit nicht 
unbemerkt bleibt, sondern eben mit solcher Stärke auftritt, daß man sie innerlich 
verspüren, daß man sie innerlich erleben kann. Wenn man nun mit genügender Geduld 
und Ausdauer und Energie immer wieder und wiederum ein solches Seelenexperiment 
macht, so kommt man zuletzt dazu, das Denken, dasjenige, was sonst sich entzieht als 
innerer Denkprozeß, wirklich vor seine Seele hinzustellen, wirklich in ganz anderer 
Weise sich zu seiner Innerlichkeit stellen zu können, als man sich sonst zu dieser 
Innerlichkeit gestellt hat. Man kommt dazu, etwas ganz Neues in sich zu entdecken. 
Neu ist es aber nur für das Bewußtsein; es ist immer da im Menschen. Die 
Seelenverrichtungen, die man vollbracht hat, führen bloß dazu, es zu bemerken. Es 
ist in jedem Menschen immer vorhanden, was man da entdeckt. Aber wie einen neuen 
Menschen im Menschen, wie etwas, von dem wir bemerken, daß es uns auch ausfüllt, was 
wir bisher nicht gewußt haben —, einen neuen Menschen im Menschen können wir jetzt 
umfassen mit der Kraft, die wir gewahr worden sind durch die Erfassung, durch die 


innerliche Erkraftung, Erstarkung des Denkens. Und das führt uns nun, wenn wir es 
genügend lange, genügend intensiv und geduldig treiben, wirklich über die Sphäre 
dessen hinaus, was wir im gewöhnlichen Denken und Vorstellen haben, führt uns zu 
einer ganz anderen Anschauungsweise unserer Seele, als diejenige ist, an die wir 
gewohnt sind. Aber wir bemerken zugleich etwas, was allerdings erst an einem Punkt 
bemerkt werden kann, der da liegt, wo der Mensch wirklich bei einem Ergebnis 
ankommt. Man muß geduldig abwarten, 

bis eintritt, was jetzt erzählt wird als ein Ergebnis, zu dem man eben kommt. Man 
kommt zu einem erschütternden Ergebnis. 

Dieses erschütternde Ergebnis erinnert immer wiederum an einen Ausdruck, der oft 
gebraucht worden ist im Laufe der menschlichen Entwickelung. Er ist gebraucht worden 
innerhalb derjenigen Kreise, die etwas davon gewußt haben, daß es eine solche 
Erweiterung des Seelenlebens gibt wie diejenige ist, von der hier gesprochen wird. 
Nun muß man allerdings, um das zu erläutern, was hier gemeint ist, sagen: 
Geisteswissenschaft in dieser Art, wie sie hier gemeint ist, ist erst in unserem 
Zeitalter möglich. Die Menschheit ist in Entwickelung. Was in einem späteren 
Zeitalter in irgendeiner Art auftritt, war in einem früheren Zeitalter nicht 
möglich. Ist doch auch die neuere Naturwissenschaft, wie sie sich etwa seit den 
Zeiten des Galilei, des Kepler, des Kopernikus entwickelt hat, in älteren Epochen 
der Menschheitsentwickelung nicht möglich gewesen. Aber diese älteren Epochen mußten 
vorangehen. Man versuchte sich in diesen älteren Epochen in ganz anderer Weise in 
das Innere der Natur einzuleben, als das in der gegenwärtigen Epoche der Fall ist. 
Wie die Naturwissenschaft in ihrer neueren Gestalt zum Beispiel in der griechisch- 
römischen Zeit noch nicht möglich gewesen ist -rein äußerlichen Tatsachen nach nicht 
möglich gewesen ist, nicht nur einem Prinzip nach -, so ist Geisteswissenschaft, wie 
sie hier gemeint ist und ihrer Methode nach hier geschildert wird, etwas, was in 
unserer Zeit erst aufdämmern kann innerhalb der Menschheitsentwickelung. Aber wie 
man sich auch vor der gegenwärtigen Naturwissenschaft in diese Natur vertieft hat 
nach Art derjenigen Mensch-hekskräfte, die eben dazumal innerhalb der menschlichen 
Entwickelung an der Oberfläche lagen, so hat man auch 

früher gesucht, zu den ewigen Kräften der Menschenseele zu kommen und in der anderen 
Art der Vorzeit die menschlichen Seelenkräfle weiter zu entwickeln, so daß sie in 
alter Art dasjenige schauen konnten, was als Ewiges der menschlichen 
Seelenentwkkelung zugrunde liegt. Damals hat man schon in einem viel gebrauchten 
Wort darauf hingewiesen, wozu man kommt durch eine Entwickelung des inneren 
Seelenlebens, wie sie angedeutet worden ist; man hat gesagt, der Mensch müsse, um 
die ewigen Gründe seines Seelenlebens zu erreichen, an die Pforte des Todes 
herantreten. Dieses Wort: «an die Pforte des Todes herantreten», man lernt es in 
seiner vollen Bedeutung dadurch erkennen, daß man es wirklich bis zu einem gewissen 
Punkte jenes innerlichen Erlebens bringt, das eben geschildert worden ist als 
Meditation. Man kommt nämlich an einen Punkt, wo man zwar in sich einen wirklichen 
zweiten Menschen entdeckt, einen Menschen, der eben nur durch das erkraftete Denken 
so umfaßt werden kann, wie man durch das gewöhnliche umfassende Wollen, durch das, 
was man sonst in sich betätigen kann, den gewöhnlichen physischen Menschen erfaßt. 
Man kommt zu diesem zweiten Menschen in sich, der innerlich sozusagen befühlt wird 
von dem sich erkraftenden Denken, aber man kommt zugleich dazu, einzusehen, durch 
unmittelbares Anschauen einzusehen, wie dieser zweite Mensch zusammenhängt, jetzt 
nicht mit aufbauenden, sondern mit abtragenden Kräften unseres menschlichen 
Organismus. Man kommt dazu einzusehen, daß man im Grunde genommen die Bedingungen 
des Todes seit der Geburt oder, sagen wir, seit der Empfängnis in sich trägt; daß 
gewisse Vorgänge im Menschen real sind, die sich abspielen und die, wenn sie an 
einem gewissen Punkte angelangt sind, eben zum Tode führen müssen. Neben dem, was 
den Menschen belebt, neben dem, 

was der aufsteigende Lebensprozeß ist, den man ja auch mit den gewöhnlichen 
Seelenkräften nicht anschauen kann, steht dasjenige, was abtragende Seelenkräfte 
sind, was, ich möchte sagen, zerstörende Seelenkräfte sind. Und mit der höchsten 
Blüte dieser zerstörenden Seelenkräfte, mit dem, was im Menschen waltet und webt 
als, man kann sagen, Todesursache, als fortdauernde Todesursache, sieht man aufs 
innigste verbunden dasjenige, was nun dieser zweite Mensch ist, den man gleichsam 
innerlich durchfühlt mit dem Denken. Wahrhaftig, nur durch eine innere Erfahrung 
kann man dazu kommen, solches zu behaupten, was ich jetzt behaupte. Gerade so wenig, 
wie jemand, der nicht weiß, daß in der Elektrolyse Wasser in Wasserstoff und 
Sauerstoff zerteilt wird, etwas über den Wasserstoff oder Sauerstoff auszumachen 
vermag, gerade so wenig vermag man aus dem gewöhnlichen Seelenleben heraus irgend 
etwas auszumachen über das Erlebnis, das jetzt angedeutet worden ist und das eben zu 
allen Zeiten mit den Worten ausgesprochen worden ist: man trete an die Pforte des 
Todes heran. 


Man erlebt, daß ebenso wie im Wasser etwas ist, das man auch nicht unmittelbar, wenn 
man das Wasser beschaut, sehen kann als Wasserstoff und Sauerstoff, so auch etwas im 
Menschen ist, was mit seinem Denken, zugleich aber auch mit den ihm den Tod gebenden 
Kräften zusammenhängt. Man schaut in sich den Menschen, der es bewirkt, daß man 
gerade das reinste, das abstrakteste Denken, dasjenige, was einen für das 
gewöhnliche Leben am weitesten bringt, zwischen Geburt und Tod haben kann, daß man 
es aber nicht haben könnte, wenn nicht die todgebenden Kräfte im Menschen zu ihrer 
höchsten Blüte kommen würden. Und indem man gerade durch die Er-kraftung des Denkens 
das in sich entdeckt, was den Tod 

bringt, gliedert sich unmittelbar eine Erfahrung an, ein inneres Erfahrungswissen - 
man kann es nicht anders nennen, als ein inneres Erfahrungswissen -, nicht etwas, 
was durch einen Vernunftschluß jemals zu erreichen wäre; ebensowenig wie wenn man 
das Wasser äußerlich anschaut, durch einen Vernunftschluß zu erreichen ist, daß da 
Wasserstoff* und Sauerstoff darinnen ist. Man erlangt die Erfahrung, daß man sich 
sagt: Man schaut jetzt hinaus über den Umfang desjenigen, was das gewöhnliche 
Bewußtsein überschaut und lernt in sich kennen den Menschen, der zwischen Geburt und 
Tod mit den todgebenden Kräften zusammenhängt. Aber man lernt ihn zugleich so 
kennen, daß man, indem man ihn durchschaut, in diesem zweiten Menschen dasjenige 
kennen lernt, was da war vom Menschen, bevor er durch die Geburt oder sagen wir die 
Empfängnis in das physische Dasein hereingetreten ist. Man lernt von diesem Momente 
an wissen, daß nicht nur die Vererbe-Kräfte von den Vorfahren, von Vater und Mutter, 
den Menschen in das Dasein hereingestellt haben, sondern daß sich verbunden haben 
mit dem, was in der Vererbungsströmung liegt, geistige Kräfte, die aus einer rein 
geistigen Welt heraus gekommen sind. 

Man ist gewohnt, im gewöhnlichen Leben nur dasjenige «Wissen» zu nennen, wozu man 
dadurch kommt, daß man gewisse Tatsachen aufzeigt, die schon vor der Erlangung des 
Wissens da sind. Für die geistigen Tatsachen wäre diese Denkweise genau dasselbe, 
wie wenn man sagen würde: Ich will einem anderen etwas mitteilen, aber ich spreche 
es nicht aus, denn dadurch, daß ich es ausspreche, ist es nicht mehr eine objektive 
Tatsache, die da ist; es muß sich von selber machen. - So wie man in dem Aussprechen 
etwas erzeugt, was sich aber doch nicht bloß seinem Inhalte nach in dem 
Ausgesprochenen erschöpft, so ist 

das geisteswissenschaftliche Erkennen an eine Tätigkeit gebunden, in der dasjenige 
erst aufgeht, was Inhalt des Wissens ist, so wie sich erst im Sprechen das erzeugt, 
was der Inhalt des Sprechens ist. Und man kommt jetzt wirklich dazu, einzusehen, daß 
auf geistigen Gebieten in einer höheren Form dasjenige vorhanden ist, wozu sich die 
Naturwissenschaft seit ungefähr der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts durchgerungen 
hat: das, was man «Umwandlung der Kräfte» nennt. Umwandlung der Kräfte ist es zum 
Beispiel - nun in der einfachsten Form - : Sie drücken auf den Tisch, und die Kraft 
Ihres Druckes, die Arbeit Ihres Druckes verwandelt sich in Wärme. Ihre Druckkraft 
ist nicht verlorengegangen, sondern sie hat sich umgewandelt. Dieses Gesetz der 
Umwandlung der Kräfte hat ja die naturwissenschaftliche Gesinnung ergriffen und 
dadurch eine große Bedeutung erlangt. Derjenige, der als Geisteswissenschafter sich 
bis zu dem Punkte bringt, den ich angedeutet habe, der lernt erkennen, daß 
dasjenige, was unserem ganzen Denken zugrunde liegt und was ich eben jetzt «die 
todbringenden Kräfte» genannt habe, in der Tat ewige Lebekräfte sind, aber als ewige 
Lebekräfte sich nur betätigen können, wenn sie nicht einen Organismus, einen 
physischen Organismus ergreifen. Wenn sie vor der Geburt oder, sagen wir, vor der 
Empfängnis, in der rein geistigen Welt vorhanden sind, da sind sie ewige Lebekräfte. 
Und sie müssen die Form der ewigen Lebekräfte verlieren, sie müssen sich umwandeln 
in solche Kräfte, die nun zwischen Geburt und Tod (das Organ des physischen Denkens 
aufbauen. Sie haben damit zu tun, daß sie das Organ des physischen Denkens aufbauen. 
Sie können also erst wiederum sich in ihrem Geistcharakter betätigen, wenn das Organ 
des physischen Leibes, das Denkorgan, abgebaut ist. Daher ist es wirklich unmöglich, 
innerhalb des physisehen Lebens das zu finden, von dem jetzt gesprochen worden ist. 
Denn man könnte gar nicht im gewöhnlichen Sinne denken, wenn man das finden könnte, 
wovon gesprochen worden ist. Man denkt im physischen Leben - das zeigt insbesondere 
die Geisteswissenschaft - mit dem Denkorgan. Nicht das Denken ist von dem ewigen 
wirken und von den ewigen Kräften der menschlichen Seele geschaffen, sondern das 
Denkorgan; das muß zunächst immer da sein, damit das Denken sich betätigen kann. 
Dieses gewöhnliche physische Denken müßte also aufhören, wenn man gerade das 
anschauen wollte, worauf es ankommt. Nicht das Denken kommt aus den ewigen Kräften, 
sondern das Denkorgan, das hinter dem Denken verborgen bleibt. Und gerade dieses 
Denkorgan muß verborgen bleiben, damit das Denken zum Vorschein kommen kann. 

Daher macht man auch, indem man in dieser eben angedeuteten inneren 
Seelenentwickelung vorschreitet, eine Erfahrung, die, ich möchte sagen, nicht minder 
erschütternd ist als diejenige, die eben bezeichnet worden ist mit dem hergebrachten 


Ausdruck «an die Pforte des Todes herankommen». Man macht die Erfahrung: Ja, dein 
Denken, das erkraftest du also; dein Denken, das wird in sich stärker, so daß es 
innerlich fühlen kann einen zweiten Menschen, der in dir ist. - Aber eines gilt vor 
allen Dingen für dieses Denken. All das, was ich sagte, ist nur in der Hauptsache 
gemeint, aus dem Grunde, weil ja, indem man sich also im Innern der Seele 
entwickelt, immer ein Rest des gewöhnlichen Denkens bleibt, sonst würde man aus dem 
gewöhnlichen Denken heraus springen und in das andere hineinspringen müssen. Es ist 
also, was ich sage, immer nur vergleichsweise gemeint, das heißt so, daß es nicht in 
vollem Sinne, sondern nur in der Hauptsache gilt. 

Das, was als besonders charakteristisch, als besonders bedeutsam hervortritt, indem 
das Denken sich erkraftet, ist etwas, was gerade eine gewisse Wichtigkeit darstellt 
für das gewöhnliche Seelenleben und jetzt für dieses Seelenleben, das sich erkraftet 
hat, eigentlich aufhört. Es besteht die Möglichkeit, durch das gewöhnliche 
Gedächtnis, durch das gewöhnliche Erinnerungsvermögen das zu behalten, was man also 
durch das Denken erreicht. Auch die Bequemlichkeit des gewöhnlichen Lebens hört auf, 
daß man einfach seine Gedanken dem Gedächtnis übermittelt und sie dann hat und sich 
nur zu erinnern braucht; auch das hört eigentlich auf. Man ist also, wenn man sein 
Denken erkraftet hat, trotz der Erkraftung zu einem Punkt gelangt, wo man 
fortwährend, indem man sich versetzt in dieses erkraftete Denken, vor dem Gefühle 
steht, daß sich einem dieses Denken gleich wieder verliert, indem es entsteht. Und 
das ist gerade die Schwierigkeit, die da macht, daß sehr viele Menschen die Geduld 
verlieren und gar nicht dazu kommen, solche inneren Seelenkräfte zu entwickeln, wie 
sie hier gemeint sind. Jemand, der Übungen wie die angedeuteten macht, der macht sie 
vielleicht lange; aber er beachtet nicht, daß man das, was man da erzeugt, eben so 
schwer behalten kann, wie man manchmal einen Traum behalten kann. Man weiß, wenn man 
aufwacht, ganz genau: Du hast dieses oder jenes geträumt, - aber man kann es nicht 
festhalten, es entschwindet. Und so ist es mit dem, was man da errungen hat. Es kann 
nur mit außerordentlicher Schwierigkeit dem gewöhnlichen Gedächtnis einverleibt 
werden. Daher ist es auch, wenn man geisteswissenschaftliche Wahrheiten vorträgt, 
so, daß man sie immer erst im Moment zu erzeugen hat; so sonderbar, so paradox es 
klingt, es ist eben wahr, daß man sie nicht aus dem gewöhnlichen Gedächtnis 
herausholen kann. Und warum ist das so? Aus dem Grunde, weil eben der Mensch, wie er 
im gewöhnliehen Leben steht, fortwährend die Tendenz hat, das, was er ja eigentlich 
erreicht durch die Formung, die Bildung des Organes des Denkens, das, was aus dem 
Ewigen herauskommt, in das Körperliche hinunter entschlüpfen zu lassen. Indem man es 
kaum erlangt hat, was einem da das Ewige präsentiert, entschlüpft es einem schon in 
das gewöhnliche Denkorgan hinein. Das heißt, es geht über in das gewöhnliche 
Seelenleben und verliert damit eben seine Ewigkeitsform. Fortwährend sieht man 
eigentlich, daß man im Entstehen etwas erfaßt, was einem sogleich wieder 
entschlüpft. Und erst lange Übung ist notwendig, um einigermaßen zu beobachten, was 
da entsteht und gleich wieder vergeht; um dasjenige, was da entstehend gleich wieder 
vergeht, in der Seele zu haben. So, merkt man, hat man eigentlich ein ganz anderes 
Bewußtsein nötig, als das Bewußtsein ist, das eben aus dem gewöhnlichen Denkorgan 
stammt. Und man kommt allmählich darauf - was wiederum ein erschütterndes 
Seelenerlebnis ist -: Ja, da erlangst du etwas durch deine Seelenentwickelung; aber 
mit dem Bewußtsein, das du da hast, das dir gerade in der fruchtbarsten Weise dient 
im gewöhnlichen Leben, kannst du es doch nicht festhalten. Denn dieses gewöhnliche 
Bewußtsein ist darauf organisiert, daß ihm gerade das Ewige entschwindet, damit es 
tüchtig sei. Da kommt zuletzt die Überzeugung heraus: Du brauchst ein anderes 
Bewußtsein, du brauchst ein Bewußtsein, das über dasjenige Bewußtsein hinausgeht, 
das dir für das gewöhnliche Leben fruchtbar wird, denn mit diesem Bewußtsein kannst 
du das Ewige nicht festhalten. 

Daher ist es notwendig, daß solche reinen Gedankenübungen, wie sie als ein Glied des 
meditativen Lebens bezeichnet worden sind, durch andere Übungen ergänzt werden, die 
man nun Willensübungen, Willens-GefühlsÜbungen nennen kann. Es genügt nicht, daß man 
das Denken, das Vorstellen, in der angedeuteten Weise innerlich erkraftet, denn man 
würde gerade durch dieses innerliche Erkraften dazu kommen, daß einem das 
Entstehende fortwährend vergeht. Daher muß die Geisteswissenschaft auch den Rat 
geben, den Willen in einer anderen Weise zu behandeln, als er im gewöhnlichen Leben 
behandelt wird. Der Wille im gewöhnlichen Leben verläuft so im Seelenleben, daß 
eigentlich die Aufmerksamkeit beim Wollen verwendet wird auf dasjenige, was 
geschehen soll, auf dasjenige, was aus dem Willen in die Tat hinausfließt, selbst 
wenn wir innerlich nur wollen, wenn es bei der Absicht bleibt - beim innerlichen 
Vorstellen des Wollens. Es wird immer die Aufmerksamkeit auf dasjenige gerichtet, in 
das sich der Wille auslebt, in das der Wille einfließt. Wenn man also dieselbe Mühe 
auf eine innerliche Willenskultur verwendet, wie sie in der angedeuteten Weise 
verwendet werden kann auf die Vorstellungs-, auf die Denkkultur, so kann man den 


Willen bis zu einem Punkte hin bringen, durch den man eine EntwickelungsmÖöglichkeit 
des Willens erlangt, die notwendig ist, um zu den ewigen Kräften der Menschenseele 
heranzukommen. Dazu ist allerdings notwendig, daß man innerliche Willensübungen so 
vornimmt, daß man wirklich recht intensive Seelenruhe herstellt, das Auf- und 
Abwogen der Begehrungen, das Auf- und Abwogen der sonstigen Wunschimpulse, die im 
Leben eine große Rolle spielen, beruhigt, daß man gewissermaßen vollständige 
Meeresstille in seinem inneren Seelenleben herstellt und dann sich darauf besinnt, 
was man vielleicht zu irgendeiner Zeit gewollt hat. All die Lebendigkeit, in die das 
Wollen versetzt wird, wenn es unmittelbar gegenwärtiges Wollen ist, nimmt man 
sozusagen dadurch weg, daß man erinnertes Wollen vor sich hinstellt, daß man etwa am 
Abend zurückschaut auf das, was man während des Tages gewollt hat, und jetzt dieses 
Wollen so auf sich wirken läßt, daß man nicht etwa ein innerlicher Kritiker wird, 
sondern daß man dieses Wollen anschaut; daß man es anschaut jetzt, wo es nicht mehr 
unmittelbar dazu verleitet, die Aufmerksamkeit allein auf die äußeren Taten 
hinzulenken, sondern wo man nun dadurch, daß das Wollen sich im inneren Seelenleben 
von der äußeren Tätigkeit losgelöst hat, wo man die Aufmerksamkeit auf dasjenige 
hinlenken kann, was das Seelenleben ist und was es im Wollen verrichtet. Man kommt 
auch weiter auf diesem Gebiete, wenn man sich anstrengt, ich möchte sagen, wiederum 
wie ein rein innerliches Experiment, dasjenige, was man aus diesem oder jenem Grunde 
gut fand zu wollen, in das Innere seines Seelenlebens zu stellen, und dann in 
feiner, in intimer Weise sich vergegenwärtigt: Was erlebst du, indem du deine Seele 
hineinversetzest in die Lage, das zu wollen? - wobei man ganz absieht von dem, was 
mit dem Gewollten selbst zusammenhängt, sondern sich nur versetzt in das, was die 
Seele innerlich erfühlt, indem sie das Wollen durchmacht. Wiederum sind lange 
Übungen nach jener Richtung hin notwendig, wenn man zu einem Ergebnis kommen will; 
aber man kommt zu einem Ergebnis: man entdeckt nämlich, daß man eigentlich während 
des Lebens einen unsichtbaren, einen unwahrnehmbaren Zuschauer fortwährend mit sich 
trägt. Wiederum einen Menschen, einen neuen Menschen entdeckt man, allerdings einen 
Menschen, der immer da ist, der aber nicht beachtet wird. Ebensowenig, wie der 
vorhin charakterisierte innere Mensch im Vorstellen, im Denken beachtet wird, wird 
im Wollen, weil die Aufmerksamkeit auf etwas ganz anderes gelenkt wird, dieser 
innere Zuschauer bemerkt. Dieser innere Mensch ist aber jetzt tatsächlich ein 
Bewußtsein, das unbewußt - wenn ich den 

paradoxen Ausdruck gebrauchen darf - immer in uns ist, das nicht heraufgehoben wird 
in das gewöhnliche Bewußtsein, das aber doch da ist. 

Es ist schwierig, über diese Dinge zu reden aus dem Grunde, weil man über Dinge 
spricht, die zwar Realitäten sind, aber dem Menschen eigentlich ungewohnt sind; 
ungewohnt deshalb, weil sie im gewöhnlichen Leben nicht zum Bewußtsein gebracht 
werden. Der Geisteswissenschafter redet von nichts Neuem. Er redet von nichts, was 
nicht vorhanden wäre. Er zeigt nur auf, was in jedem Menschen vorhanden ist. Aber um 
es aufzuzeigen, ist es eben notwendig, sich ihm so zu nahen, daß man sich ihm tätig 
naht; daß man nicht bloß Tatsachen aufzeigt, die ein Sein verbürgen wollen, sondern 
für die Beobachtung erst hervorbringt, was ist, was aber nur durch die Tätigkeit 
aufgezeigt werden kann. 

Und nun, wenn man es auf diesem Gebiete bis zu einem gewissen Punkt gebracht hat, 
dann geschieht in der Seele wiederum etwas, was einen zur tiefsten Erschütterung 
bringen kann. Man lernt jetzt in umfänglichem Maße etwas kennen, das man ja im 
außeren Leben namentlich innerhalb der Absichten, der Wünsche, des Willens, die man 
in der Seele hat, fortwährend erlebt, aber, ich möchte sagen, nur seiner Außenseite 
nach, nur stückweise erlebt. Man erlebt in umfänglicher Weise, was man nennen kann: 
das unmittelbare Anschauen, das unmittelbare Erfühlen dessen, was Leid, was Schmerz 
ist. Denn es ist im Grunde genommen mit jedem Stück dieser Erringung des sonst 
unbewußt bleibenden Bewußtseins Entbehrung, Schmerz verbunden. Aber die beiden 
Erlebnisse gliedern sich nun zusammen. Das eine Erlebnis, das einen bis zu der 
Wahrnehmung, ich möchte sagen, der Blüte der Sterbekraft im Menschen geführt hat, 
und dasjenige Erlebnis, das einen geführt hat bis 

zu der Wahrnehmung eines unbewußten Bewußtseins, das im Menschen immer vorhanden 
ist, das dem Menschen immer als Beobachter zuschaut, - diese beiden Erlebnisse 
gliedern sich zusammen. Von dem ersten Erlebnis merkt man: Das kann im Grunde 
genommen nicht als solches Sein bezeichnet werden, wie sonst irgend ein Seiendes 
bezeichnet wird. Das kann sich nicht halten im Sein, wenn es nicht von einem 
Bewußtsein getragen wird, wenn es, mit anderen Worten, nicht von einem gewissen 
Bewußtsein erinnert wird. Und man macht eine Entdeckung - eines der großartigsten, 
gewaltigsten inneren Erlebnisse, die man zunächst auf dem Erkenntnisweg haben kann 
-, man macht die Entdeckung: Was du also erzeugst aus einer Erkraflung deines 
Denkens heraus, es ist wie ein flüchtiger Traum. Es kann an die Erinnerungsfähigkeit 
des gewöhnlichen Bewußtseins nicht heran. Wenn du aber dasjenige, was im Wollen 


lebt, als deine Beobachtung, als dein unterbewußtes Bewußtsein, wirklich auch in dir 
erkraftest, so ist dies jetzt das Bewußtsein, welches das andere erfassen kann, das 
sonst nicht zur Erinnerung kommen kann, und welches es halten kann. 

Und jetzt ist man bei dem Erlebnis, das sich in bezug auf die wissenschaftliche 
Gesinnung ganz mit der Art vergleichen läßt, wie man es im äußeren Naturleben macht, 
wie man das äußere Naturleben beobachtet. Man sieht die Pflanze an. Man sieht, wie 
sie es bis zum Keime bringt in der Blüte und wie dieser Keim, wenn er in die Erde 
gesenkt wird, der Anfang einer neuen Pflanze ist. Das Ende bringt man mit dem Anfang 
zusammen, um einen Zyklus, einen Kreis aufzustellen. In derselben Weise, allerdings 
auf einer höheren Stufe, wird Ende und Anfang des physischen Menschenlebens erfaßt. 
Man weiß, daß dasjenige, das vor der Geburt, oder sagen wir der Empfängnis, 
vorhanden war, sich aus der geistigen Welt heraus vereinigt hat mit 

dem, was in der physischen Vererbungslinie liegt, was dieses physisch Organisierte 
im Menschen durchwallt und durchwebt. Man weiß, daß dies sich so auslebt, daß es ein 
Organ hervorbringt, daß dieses Organ es zum Denken bringt, und daß dessen äußerste 
Ausgestaltung es bis zur Erinnerung bringt; daß es aber damit, indem es aus der 
geistigen Welt herausgetreten ist, in dieser Umwandlung eine Form erreicht hat, die 
sozusagen eine höchste Blüte ist, die nun von einem Bewußtsein erfaßt werden muß, 
das ganz anderer Art ist als das, durch das es zunächst aus der geistigen Welt 
herauskommt, hervorgebracht wird. Dieses Bewußtsein liegt wie ein Bewußtseins-Same, 
wie etwas, was als Wollen zugrunde liegt, aber im gewöhnlichen Wollen, weil die 
Aufmerksamkeit nicht darauf gerichtet ist, nicht zum Bewußtsein kommt. Das, was als 
todgebend im Menschen liegt, verbindet sich, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes schreitet, mit diesem Bewußtseins-Samen, der im Wollen liegt. Und das 
gewöhnliche physische Leben ist nur wie ein Auseinanderhalten des einen und des 
anderen. Wir leben so lange physisch, als das eine und das andere 
auseinandergehalten ist, solange als wir uns mit unserem Sein dazwischen stellen. Im 
Todeserlebnis tritt das ein, daß das erste von dem zweiten erfaßt wird, daß das 
Bewußtsein das erstere erfaßt und hinausträgt durch die Pforte des Todes wiederum in 
die geistige Welt hinein. Ebenso, wie man am Pflanzensamen in der Blüte sieht, daß 
er den Zyklus wieder beginnt, wenn er durch die nötigen Zwischenbedingungen 
hindurchgeht, ebenso erlebt man, daß dasjenige, was vor der Geburt vorhanden war, 
was als todgebend im Menschen Hegt, zu einem erneuerten Erdenleben herabsteigt, wenn 
es durch geistige Bedingungen hindurchgegangen ist. Man verbindet Ende und Anfang 
ganz im Sinne der naturwissenschaftlichen Gesinnung und kommt 

dadurch zu einer Bekräftigung dessen, was in einer der schönsten Phasen des 
neuzeitlichen Geistestebens hervorgetreten ist und - so könnte man sagen - wie aus 
dem Denken eines tiefen Denkers hervorgesprungen ist: was durch Lessing 
hervorgetreten ist, als er seine reifste Schrift «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts» abschloß mit dem Hinweis auf die Denknotwendigkeit von den 
wiederholten Erdenleben. Damals sprang es wie aus einem Denken, das sich zu einer 
unabhängigen Weltanschauung durchgerungen hatte. Die neuere Geisteswissenschaft 
strebt an, das, was sich so in Lessings Denken hereingestellt hat, diese Lehre von 
den wiederholten Erdenleben wirklich wissenschaftlich, aber, wie wir sehen, 
innerlich wissenschaftlich zu erhärten! Sie wird heute ebenso als etwas 
Phantastisches, als etwas Träumerisches angesehen wie zu einer gewissen Zeit, die 
gar nicht weit hinter uns liegt, die Lehre angesehen wurde: Lebendiges kann nur aus 
Lebendigem entstehen. -Aber wer eine solche Anschauung zu vertreten hat, die er als 
Wahrheit erkannt hat, der weiß auch, daß die Wahrheit einen schwierigen Weg zu gehen 
hat in der Menschheit, aber daß sie diesen Weg auch findet! 

Phantastisch, träumerisch war es für die Mehrzahl der Menschen, als die neueren 
naturwissenschaftlich gesinnten Menschen aufgetreten sind und gesagt haben: Da meint 
der Mensch, daß ein Firmament oben den Raum begrenzt, während doch dieses Firmament 
nichts anderes ist als der Ausdruck des Endes des Schau Vermögens selber. Was ihr 
als Firmament anschaut, das wird nur hervorgerufen durch euch selber; bis dahin 
dringt eben euer Blick, bis dahin dringt eben euer Schauen! Das ist nicht äußerlich 
in der Natur da, sondern äußerlich in der Natur ist die Raumesunendlichkeit da, in 
die unzählige Welten eingebettet sind! -Auf dem Standpunkt, auf dem man dazumal 
stand, als die 

alte Vorstellung des Raumesfirmamentes zu überwinden war, auf diesem Standpunkt 
steht Geisteswissenschaft heute, ich möchte sagen, mit Bezug auf das geistige 
Firmament der menschlichen Seele zwischen Geburt oder Empfängnis und Tod. Der Mensch 
sieht zunächst nach der Empfängnis, nach der Geburt hin oder bis zu einem Punkte, 
bis zu dem hin eben sein Erinnerungsvermögen reicht, und bis zu seinem Tode. Aber da 
ist nichts, was das Leben begrenzt, ebensowenig wie das Firmament den Raum begrenzt. 
Sondern hinter dem dehnt sich aus, was der Mensch nicht schaut, weil er nicht 
versucht, sein Erkenntnisvermögen, sein Denkvermögen über dieses Zeitenfirmament 


hinaus auszudehnen. Da draußen, außerhalb dieses Firmaments, liegen die wiederholten 
Erdenleben und die dazwischen liegenden Leben, in denen die Seele in einer rein 
geistigen Welt lebt. 

Es ist gewiß vielleicht noch schwieriger, sich in diejenigen Vorstellungsverlaufe 
einzugewöhnen, die notwendig sind, um zu dieser Hinwegräumung des geistigen 
Firmamentes zu kommen, als es schwierig war, zur Hinwegräumung des physischen 
Firmamentes zu kommen. Aber unsere Zeit ist durchaus reif, aus 
naturwissenschaftlicher Gesinnung heraus, ich möchte sagen, dasjenige, was die 
außerliche Naturwissenschaft erreichen kann, selber zu überschreiten. Und daher 
stehe ich auch nicht an, wenn das auch zu noch viel ärgeren Mißverständnissen führen 
muß als das bisher Gesagte, die konkrete Anwendung, die besondere Anwendung jener 
Art des Geistesforsdiens, die ich eben charakterisiert habe, in einem besonderen 
Fall zu machen, der uns ja zu allen Zeiten, aber insbesondere in unserer 
schicksaltragenden Zeit interessieren kann. 

Man spricht und wird immer mehr sprechen von den unsterblichen Kräften der 
Menschenseele, wenn man wiederum zu einer wahren Seelenkunde kommt. Aber man wird 
auch wieder sprechen lernen von dem, was unsichtbar in dem Sichtbaren waltet, was 
unwahrnehmbar für die gewöhnliche Geschichtsbetrachtung im Verlauf des menschlichen 
Lebens waltet. Wir haben im Zusammenhang mit den ewigen Kräften der Menschenseele 
von dem Tode gesprochen, der ja eine Rätselfrage bildet, nicht nur für denjenigen, 
der da sagt, er begehre ein Leben über die Pforte des Todes hinaus, sondern für den 
vor allen Dingen, der das Leben selber begreifen muß; denn vieles zum Begreifen des 
Lebens liegt in der Enträtselung des Geheimnisses des Todes. Aber in unserer 
Gegenwart tritt der Tod noch in einer ganz anderen Weise an uns heran, mitten unter 
Schmerz und Leid, aber allerdings auch unter Zukunftshoffnung und 
Zukunftssicherheit. Der Tod tritt so auf, daß er blühende Menschenleben erfaßt, 
jetzt nicht in der Weise, daß gewissermaßen die todgebenden Kräfte im Inneren 
ablaufen - je nachdem es dem Menschen zugeteilt ist; das kann heute nicht weiter 
ausgeführt werden, könnte aber auch im Sinne der Geisteswissenschaft charakterisiert 
werden -, also nicht bloß so tritt der Tod auf, daß diese todbringenden Kräfte von 
innen heraus, vom Organischen heraus, den physischen Leib hinwegnehmen von dem, was 
sich dann als das höhere Bewußtsein im Willensleben mit dem Ewigen verbindet, was 
todbringend ist, was aber mit dem Ewigen eins ist -, nicht bloß so tritt der Tod an 
uns heran, sondern so, daß er durch gewaltsame Eingriffe von außen, sagen wir, durch 
eine Kugel oder sonst wirkt und den physischen Menschenleib gewaltsam hinwegnimmt 
von dem Seelischen in der Blüte des Lebens. Obwohl ich einiges Genauere gerade 
darüber in acht Tagen in dem Vortrage über «Menschenseele und Menschengeist» angeben 
werde, mochte ich es wagen, ein Forschungsergebnis, das auf dem 

Wege liegt, der eben charakterisiert worden ist, hier einfach zu erzählen. 
Vollständig auseinanderzusetzen, wie ganz derselbe Weg, der eben für die 
gewöhnlichen, einfachen Ergebnisse aufgezeigt worden ist, dahin führt, auch das zu 
erforschen, von dem jetzt geredet werden soll, das würde ja viel Zeit in Anspruch 
nehmen. Aber es ist ganz derselbe Weg, der uns im weiteren Verlaufe auch zu der 
Erkenntnis gerade der großen Lebenszusammenhänge führt. 

Das müssen wir uns ja vergegenwärtigen: verloren geht keine Kraft; sie bleibt 
vorhanden, sie verwandelt sich. Wenn nun der physische Leib durch einen äußeren 
Einfluß, sagen wir durch eine Kugel, in der Blüte des Menschenlebens hinweggenommen 
wird, so sind ja aus den allgemeinen Menschenanlagen heraus solche Kräfte vorhanden, 
die den Menschen lange noch hätten versorgen können in bezug auf sein Leben in der 
physischen Welt. Diese Kräfte gehen nicht verloren. Der Geistesforscher muß fragen: 
Woher kommen diese Kräfte, wohin gehen sie? Eine bedeutungsvolle Frage tritt uns da 
vor die Seele. In einem Vortrag im vorigen Winter habe ich von dem Gesichtspunkte 
aus, wie diese Kraft in der Gegenwart fortlebt, gesprochen. Jetzt will ich davon 
sprechen, insofern diese Kräfte an den geschichtlichen Verlauf der Menschheit 
geknüpft sind. Der Geistesforscher muß fragen: Wo treten diese Kräfte, die da 
aufhören in einem Menschen zu wirken, wenn sein Leib gewaltsam von ihm genommen ist, 
anderswo wieder auf? Gerade so, wie man in der Naturwissenschaft sucht, wenn 
irgendeine Kraft verloren geht, wie diese Kraft, in andere Formen verwandelt, wieder 
auftritt, so sucht der Geistesforscher in den geistigen Welterscheinungen, um 
dasjenige, was auf der einen Seite verloren geht, auf der anderen Seite 
wiederzufinden. Und gerade indem man dasjenige sucht, wovon hier die Rede ist, kommt 
man darauf, sich zu sagen: Es treten in der Menschheitsentwickelung Kräfte auf, nun, 
die wir etwa beobachten, wenn wir einen Menschen erziehen. Da beobachten wir, wie 
ein Mensch fähig werden kann, dieses oder jenes zu denken, zu tun oder zu fühlen. Da 
leiten wir die in ihm vorhandenen Anlagen so, daß wir wissen: wir tun nichts 
besonderes, wenn wir allgemein menschliche Fähigkeiten entwickeln. Wir wissen, wenn 
er später dieses oder jenes kann: es ist dadurch gekommen, daß dieses oder jenes in 


ihm entwickelt worden ist. 

Aber daneben, neben alledem treten im Menschenleben andere Kräfte auf, Kräfte, die 
man genialische Kräfte nennt, Kräfte, die erscheinen, während man einen Menschen 
erzieht. Man kann viel dümmer sein, als der, den man erzieht: diese genialischen 
Kräfte kommen doch heraus. Sie treten zutage. Man spricht von einer göttlichen 
Begnadung, von einem Herauskommen von Kräften, ohne daß man dazu etwas tun kann. Ich 
meine natürlich dabei nicht bloß die Kräfte, die die höheren Genialitäten, die 
höheren Genies zeigen, sondern geniale Kräfte, die eben in jedem Menschen sind. Der 
einfachste Mensch braucht in den alltäglichsten Verrichtungen, um wirklich vorwärts 
zu kommen, diese oder jene Erfindungskräfte. Es ist nur ein Gradunterschied zwischen 
dem, was man im gewöhnlichen Leben braucht, und den höchsten genialen Kräften. Diese 
genialen Kräfte, sie treten, man möchte sagen, aus dem Dämmerdunkel des Werdens 
heraus; sie treten im Menschen auf wie etwas, was ihm durch den Weltengeist, durch 
den die Welt durchwaltenden göttlichen Geist, verliehen ist, wie man zunächst sagt, 
ohne daß man behaupten kann, man habe sie erzogen, man habe sie durch Erziehung 
herausgepflegt. Und da stellt sich denn das merkwürdige, überraschende Resultat 
heraus, daß diese Kräfte, die also als erfindende, 

als geniale Kräfte zutage treten, umgewandelte Kräfte sind. Umgewandelt sind 
diejenigen Kräfte in genialische Kräfte, die verschwinden, wenn dem Menschen von 
außen der physische Leib genommen wird, den er im gewöhnlichen Verlauf, ohne daß ihn 
die Kugel getroffen hätte, noch hätte behalten können. Ein überraschender 
Zusammenhang, der sich da ergibt: Die Kräfte, die der Mensch in den Tod hinein tragt 
dadurch, daß er auf gewaltsame Weise durch die Pforte des Todes geht, daß ihm von 
außen, nicht durch innere organische Vorgänge der physische Leib genommen wird, 
diese Kräfte gehen nicht verloren; diese Kräfte treten auf, und zwar nicht bloß im 
späteren Erdenleben des einzelnen Menschen - das zeigt sich in ganz anderer Art -, 
sondern sie treten im geschichtlichen Verlaufe auf, sie treten bei ganz anderen 
Menschen auf. Sie werden gleichsam -wenn ich den trivialen, den philiströsen 
Ausdruck gebrauchen darf - in das geschichtliche Werden eingelagert. Und was Kräfte 
eines gewaltsamen Todes sind in der Vorzeit, das verwandelt sich in einer früheren 
oder späteren Nachzeit in geniale Kräfte, die innerhalb der Menschheitsentwickelung 
auftreten. 

Wenn man die Geisteswissenschaft bis in solche Punkte hinein verfolgt, so treten für 
den, der Übung hat im Denken, ich meine innere Übung hat in dem, welche Wege das 
Denken nehmen muß, um an Realitäten heranzukommen, wahrhaftig Zusammenhänge auf, die 
in der geistigen Welt zutage treten - die aber nicht wunderbarer sind, als wenn 
geheimnisvolle Naturzusammenhänge auftreten —, Zusammenhänge, die eben nur in einer 
höheren Sphäre leben, und weil sie in einer höheren Sphäre leben, für die Erhöhung 
unseres Lebens um so wichtiger sind, wichtiger sind als das, wie die Seele sich 
fühlt im Dasein, wie die Seele sich auch religiös durchdringen kann mit dem 
Weltenzusammenhang, wichtiger sind als die bloßen äußeren Naturerkenntnisse. 
Geisteswissenschaft will nicht irgendeine Religion ersetzen; das religiöse Gefühl 
hat einen ganz anderen Ursprung. Aber Geisteswissenschaft ist, wenn man so sagen 
kann, geeignet, diese religiösen Gefühle zu vertiefen, sie selbst bei denen 
anzuregen, die durch die Einflüsse der neueren Naturwissenschaft alles religiöse 
Gefühl verloren haben. Geisteswissenschaft zeigt Zusammenhänge, ganz aus der 
Gesinnung naturwissenschaftlicher Denkweise heraus, innerhalb des geistigen Lebens. 
Nicht als ob dadurch alle Weltenrätsel gelöst würden, aber, was sonst sich nur als 
Tatsache neben Tatsache stellt, das wird innerlich durchleuchtet, in ähnlicher 
Weise, wie die Naturtatsachen durchleuchtet werden, wenn man sie an der Kette der 
Ursachen und Wirkungen verfolgen kann. 

Nun möchte ich zum Schlüsse etwas sagen, was nicht in einem denklogischen 
Zusammenhange steht als Schlußbetrachtung mit dem eben Ausgeführten — am nächsten 
Freitag werde ich weiter darüber zu sprechen haben -, sondern etwas, was nur wie 
durch eine Empfindungslogik damit verbunden ist, eine Empfindungslogik, die jedem 
begreiflich sein muß, der mit dem, was in unserer Zeit uns alle durchdringt, uns 
alle bewegt, zusammenhängt. 

Das ist es ja gerade, daß wir sehen das Volk Mitteleuropas eingekreist, bedrängt, um 
sein Dasein kämpfend. Gestern versuchte ich zu zeigen, was innerhalb dieses 
Daseinskreises an geistigen Bestrebungen vorhanden ist. Nun glaube ich wirklich 
nicht gewaltsam, ich möchte sagen, um der Zeit in äußerlicher Weise zu dienen, das 
herbeizerren zu müssen, was ich zu sagen habe. Ich habe gestern versucht zu zeigen, 
wie im deutschen Geistesleben, gerade als dieses deutsche Geistesleben seine 
Erkenntniswege durch seine großen Philosophen in idealistischer Weise gesucht hat, 
ein 

Weg liegt in die geistigen Welten hinein. Man darf es nicht dogmatisch nehmen - wie 
ich gestern immer wieder betont habe -, sondern man muß es nach der Art des Suchens 


gesprochen, welche Ursache dieses hohe Alter hatte. Damals führte ich Ihnen ein 
Gespräch zwischen zwei Dichtern an, Anzengruber und Rosegger. Sie kennen Roseggers 
liebenswürdige Schilderung der Gebirgsleute. Alles, was er uns darstellt, ist genau 
beob achtet. Wenn Sie Anzengrubers Stücke sehen, haben Sie Bauern vor sich, die fest 
auf ihren Füßen stehen. Nun ist etwas sehr merkwürdig. Anzengruber hat nie unter 
Bauern gelebt. Er lebte in der Stadt und liebte nicht hinauszugehen. Rosegger sagte 
zu ihm: Würdest du die Bauern näher beobachten, du würdest sie noch viel besser 
schildern können. Anzengruber darauf: Ich habe nie Bauern gesehen, aber Vater, 
Mutter, Großeltern waren Bauern, und das ist in meinem Blut geblieben und rumort in 
mir. Die unmittelbare Vererbung wirkt viel lebhafter, als wenn das Blut vermischt 
ist. So ist es auch heute noch, wenn ein Sohn aus unvermischtem Blute stammt. Früher 
war das in hohen Grade der Fall; es spielte nicht nur in der Phantasie. Zu alter 
Zeit heiratete man gar nicht aus dem Stamm heraus. Es galt als große Sünde, aus dem 
Blut herauszutreten. Bei allen alten Völkern finden Sie Sagen und Gebilde, wo das 
Durchbrechen dieses Gebotes gesühnt werden musste. Keine Blutsbrüderschaft galt bei 
alten Völkern, und da war das, was im Blute wallte, eine ganz andere Macht. Damals 
brachte Blutsverwandtschaft eine Art Hellsehen mit sich. Heute ist das vorüber, 
heute würde sogar Schaden daraus erwachsen. Dieses Hellsehen drückte sich damals so 
aus, dass man nicht nur in der Phantasie lebte, sondern man hatte wirkliche 
Erinnerungen, die weit zurückreichten. So wie Sie sich heute an Ihre Jugend 
erinnern, so erinnerte man sich an Ereignisse aus dem Leben des Vaters, Groß- und 
Urgroßvaters. Der heutige Mensch glaubt das nicht. Damals empfand man das, was der 
Vater getan, als: Ich habe es getan. Für heute ist das eine höchst wunderbare Lage. 
So ging in das Erinnerungsvermögen das über, was Erlebnisse der Väter waren, wie 
bei Anzengruber. Sie hätten damals Ihren Vater als Ihr Ich empfinden können, sodass 
man damals nicht zu sich «ich» sagte, sondern man fasste Vater, Mutter, Großvater 
und Urgroßvater alles als Ich zusammen, man empfand die ganze Generation als Ich. So 
hieß Adam alles, was Menschen Jahrhunderte hindurch als gemeinsames Bewusstsein 
empfanden, Patriarchen sind eine ganze Generation umschließendes Ich-Bewusstsein. 
Das muss man wissen, dass das Bewusstsein durch blutsbriiderschaftliche Erinnerung 
entstand. So versteht man jene Angaben in der Bibel, und uns enthüllt sich damit 
eine große Weisheit. So könnte ich von Kapitel zu Kapitel erklären, wie Theosophie 
unserem religiösen Gefühl zugrunde gelegt ist. Und nun vom «Alten Testament» zum 
«Neuen», zum eigentlichen Evangelium. Wir unterscheiden die Zeit vor Christus Jesus 
und die Zeit nach Christus Jesus. Das Eintreten des Christus Jesus in diese Welt ist 
das bedeutsamste, mächtigste Ereignis in der Entwicklung der Menschheit. Etwas ganz 
Neues trat da auf. Die neuere Forschung hat nach und nach die Evangelien zerfasert. 
Widersprüche wurden aufgesucht und die haben zum Verständnis wenig beigetragen. 
Welche Wirrnis würde zum Beispiel eine derartige Zergliederung der Apokalypse 
bilden? Ich will hier nur eine Tatsache nennen: Die geheime Offenbarung des Johannes 
wurde von Bibelforschern wie eine Prophetie auf künftige Ereignisse der Menschheit 
angesehen, oder auch auf vergangene. Einige sagten zum Beispiel, der Presbyter 
Johannes hat nach Nero gelebt, und er hat nur geschrieben, was an Erdbeben, 
Landplagen und so weiter geschehen ist. Nun will ich noch auf eine merkwürdige 
Stelle hinweisen, wo große Geschehnisse und Umwälzungen durch ein Tier herbeigeführt 
wurden. Die Zahl dieses Tieres ist eine Menschenzahl, «666». Die Forscher haben hier 
etwas läuten hören; sie haben gehört, dass man Dinge durch Zahlen, gewisse Namen, 
Formen zum Ausdruck gebracht hat. Eine Möglichkeit gab es, das Alphabet als Zahlen 
zu benutzen. So war es in gewissen Geheimschulen. Nun haben Forscher herausgefunden, 
fleißige, emsige Forscher, dass Nero das Tier bedeuten soll, nur um nicht zu 
glauben, dass etwas Geistiges dahinter liegt. Man hat einfach nicht gewusst, um was 
es sich handelt. Der wahre Theosoph muss erst Weisheit erlernen, um den Sinn der 
Bibel zu verstehen. 666 setzt sich zusammen aus 400, 200, 60 und 6. Das bedeutet 
oder heißt: Sorat. Das hat auch ein bestimmtes Zeichen: einen Stab mit zwei Flügeln 
oder Widderhörnern. (Offb 13,11) Das ist das Zeichen für dieses Wesen. Die 
Geisteswissenschaft sieht in allem nicht nur ein materielles, sondern auch ein 
geistiges Wesen; zum Beispiel ist die Sonne der Leib der Sonnenseele. Für 
Geisteswissenschaft ist es der Geist, der die Menschen vorwärtsbringt; sein Gegner 
ist Sorat - 666. Die geheime Offenbarung sagt: Dieses Tier hat zwei Hörner, wie ein 
Lamm oder Widder. Wissen Sie diese Dinge, dann wissen Sie auch, was der Schreiber 
sagt. Sie sehen, dass man erst wissen muss, um was es sich handelt, und hierzu 
gehört Weisheit. Augustin, der anerkannte Kirchenlehrer verschiedenster 
Bekenntnisse, hat einen wichtigen Satz in Bezug auf die weltliche Stellung des 
Christentums gesagt: dWas man Christentum nennt, war immer da, nur dass man die 
wahre Religion, die schon immer gelebt hat, in verschiedener Weise auffasste» Aber 
wo hat das Christentum gelebt, ehe Christus Jesus erschien? Im Mysterium. Was war 
Mysterium? Das, was man heute Kirche, Schule oder Kunstanstalt nennt. Die Kenntnisse 


nehmen, nach der Art des Strebens nehmen. Man muß die Richtung prüfen, nach welcher 
sich die inneren Seelenkräfte der deutschen idealistischen Philosophen bewegten. Und 
wenn man dann in einer Weise, wie ich das gestern auseinanderzusetzen versuchte, 
verfolgt, wie sich in Kant, in Goethe, in Fichte, in Schelling, in Hegel, auf der 
einen Seite durch abstraktes, durch nüchternes Denken, auf der anderen Seite durch 
energische Willensanschauungen, wie bei Fichte, oder durch gewaltige dichterische 
Gestaltungskräfte, wie bei Goethe, Deutschlands idealistische Weltanschauungswege 
eröffneten, so hat man darinnen etwas, was sich einem darstellt, wie wenn nun die 
Volksseele selber, diese deutsche Volksseele als Ganzes, in Meditation sich versenkt 
hätte, die Meditation einer ganzen Volksseele in der idealistischen Entwickelung vom 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts in das erste Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
herein! Wer in der Meditation, in der besonderen Ausbildung des Denkens, des 
Fühlens, des Wollens den Weg sieht in die geistigen Welten hinein, der darf, ohne 
eine solche Behauptung irgendwie gewaltsam herbeizerren zu müssen, sagen, was 
wirklich für den modernen Geistesforscher innigste Überzeugung sein kann: Der 
Fortschritt in der Geisteswissenschaft kann sich darstellen wie die Entwickelung 
eines Keimes, der in der deutschen idealistischen Philosophie versenkt ist; der 
überhaupt im ganzen idealistischen deutschen Geistesstreben um die Wende des 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts vorhanden ist und so fortgewirkt hat bis in 
unsere Tage herein, wie ich das gestern versuchte zu charakterisieren. Wahrhaftig, 
in alledem, was ich seit Jahren hindurch hier in diesen Vorträgen habe sprechen 
können, war immer das Bewußtsein: Es ist nichts anderes, was jetzt als 
Geisteswissenschaft gegeben wird — wenn das auch ganz paradox klingen wird -, als 
der Goetheanismus, der deutsche Idealismus. Ich meine diesen konkreten Idealismus, 
wie er um die V/ende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts hervorgetreten ist 
im deutschen Geiste, in unsere Zeit übertragen; nicht einfach historisch angeschaut, 
wie er dazumal war, sondern lebendig erfaßt in unserer Zeit! Und ich war mir bewußt, 
niemals im Grunde genommen etwas anderes als Goetheanismus vorzutragen, indem ich 
Geisteswissenschaft, im Sinne wie sie in unserer Zeit sein kann, vortrug. So 
sonderbar das auch manchem in unserer heutigen Zeit klingen mag, - gerade wenn man 
die Sache so ansehen muß, dann findet man fest verankert das Streben nach der 
geistigen Welt in dem, wozu sich als einem höchsten Gipfel, als einem höchsten 
innerlichen Gipfel das deutsche Geistesstreben einmal erhoben hat. 

Und wenn man diesen Zusammenhang in seiner Seele wirken laßt, so kann er sich in 
unsere schicksaltragenden Tage so hineinstellen, daß nun dasjenige, was auf der 
einen Seite in äußerster Ausgestaltung der geistigen Anstrengungen vom deutschen 
Volke gesucht worden ist, nur wie eine andere Seite desjenigen ist, was in unserer 
Zeit wirken muß, damit die geschichtliche, dem deutschen Volke in unseren Tagen 
gestellte Aufgabe auf den äußeren Feldern der Taten gelöst werden könne. Gerade 
deshalb findet man innig verbunden alles, was das deutsche Volk vollbringt, mit dem 
tiefsten Seelenleben, mit dem, was groß und bedeutend war in einer Zeit, als in 
bezug auf die Außenwelt dem deutschen Volke gleichsam der Boden unter denFüßen 
weggezogen war. Daher darf man sagen: Wenn sich jetzt neben dem äußerlichen Kampfe, 
den die Waffen entscheiden werden und über 

den zu reden nicht eigentlich dem Geistesbetrachter ziemt, weil Dinge entschieden 
werden, über die nicht Worte entscheiden werden, sondern die Waffen -, wenn sich 
neben diesem Kampfe etwas entwickelt hat, was uns so merkwürdig entgegentönt 
dadurch, daß dieses deutsche Geistesleben von den Gegnern herabgesetzt wird, so daß 
man glauben könnte, diese Gegner finden nur dadurch die Möglichkeit, ihr eigenes 
Geistesleben in besonderem Licht erglänzen zu lassen, daß sie das deutsche 
Geistesleben herabsetzen, dann führt eine Betrachtung der inneren Bedeutung, der 
inneren Weltbedeutung des deutschen Geisteslebens gerade dazu, zu empfinden, wie 
wenig es der Deutsche nötig hat, sein eigenes Geistesleben so zu betrachten, daß in 
einem Vergleich das Geistesleben der anderen etwa herabgesetzt werden müßte. Der 
Deutsche darf bloß auf die ihm aus dem Innersten des Weltengeistes heraus gestellte 
Aufgabe blicken, um zu wissen, was er in der Welt zu verrichten hat, was er in die 
Zukunft hinüberzutragen hat. 

Daher darf man aus dem tiefsten Bewußtsein heraus sagen: Dieser deutsche Volksgeist, 
der in der Allheit des deutschen Lebens waltet, der da waltet im deutschen Gedanken, 
in der, wie ich es angedeutet habe, deutschen Meditation, der da waltet in der 
deutschen Tat, dieser deutsche Volksgeist darf darauf hinweisen, wenn ihm jetzt in 
solch unverständiger Weise von da und dort entgegengehalten wird, er hätte geradezu 
eine Weltanschauung hervorgebracht, welche auf Gewalt und Macht allein ausginge, - 
er darf darauf hinweisen, wie er durch seinen Zusammenhang mit dem Geistigen dieses 
sonderbare Gerede widerlegen kann. Und wenn gar davon gesprochen wird, daß der 
deutsche Volksgeist in der geschichtlichen Ent-wickelung seine Rolle ausgespielt 
habe, dann darf gerade aus dem Umstand, daß der Keim zum höchsten Geistesleben in 


der angedeuteten Meditation des deutschen Volksgeistes lebt, daß man sich bloß 
vorzustellen braucht, wie jene Keime Blüten und Früchte werden, aber Blüten und 
Früchte erst in der Zukunft werden müssen, - dann kann durch das echte Bewußtsein, 
das aus solchem Denken, aus solchem Empfinden, das aus solchem Fühlen fließt, gesagt 
werden: Denen, die da heute diesen deutschen Volksgeist herabsetzen oder ihm gar 
seine geistig fruchtbaren Kräfte für die Zukunft weigern wollen, denen hält, aus dem 
Bewußtsein seiner geistigen und seiner geschichtlichen Taten und Aufgaben heraus, 
dieser deutsche Volksgeist das Schicksalsbuch entgegen, das er durch eine 
Betrachtung der deutschen Aufgabe und des deutschen Geisteswesens in richtiger Weise 
zu entziffern glaubt. Und er sagt allen denen, die nicht nur mit den Waffen, sondern 
mit Wortwaffen glauben gegen das deutsche Geistesleben auftreten zu müssen und ihm 
den Untergang prophezeien, er glaubt diesen aus einer sicheren, auf die Erkenntnis 
des Verlaufes des deutschen Geisteslebens gegründeten Überzeugung heraus 
entgegenhalten zu können eine Seite des Schicksalsbuches der Entwickelung der 
Menschheit. Und auf dieser einen Seite steht - was auch gesagt, was auch behauptet 
werden mag -: die Zukunft des deutschen Geistes, die Zukunft der deutschen 
Volksseele! 

BILDER AUS ÖSTERREICHS GEISTESLEBEN IM NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERT 

Berlin, 9. Dezember 1915 

Betrachten Sie dasjenige, was den Gegenstand des heutigen Vortrages bilden soll, nur 
wie eine Einschaltung in die Vortragsfolge dieses Winters. Sie rechtfertigt sich 
vielleicht eben gerade aus unserer schicksaltragenden Zeit heraus, in welcher die 
beiden mitteleuropäischen Reiche so eng miteinander verbunden den großen Forderungen 
des geschichtlichen Werdens in unserer Gegenwart und für die Zukunft entgegengehen 
müssen. Auch glaube ich mich berechtigt, einiges zu sagen gerade über das 
Geistesleben Österreichs, da ich ja bis gegen mein dreißigstes Jahr hin mein Leben 
in Österreich zugebracht habe und von den verschiedensten Seiten nicht nur 
Gelegenheit, sondern die Notwendigkeit hatte, in das österreichische Geistesleben 
mich vollständig hineinzufinden. Andererseits darf gesagt werden, daß dieses 
österreichische Geistesleben ganz besonders, ich möchte sagen, schwierig für die 
Ideen, den Begriff, für die Vorstellung des Außenstehenden zu fassen ist, und daß 
vielleicht unsere Zeit gerade es immer mehr und mehr notwendig machen wird, daß die 
Eigentümlichkeiten auch dieses Österreichischen Geisteslebens einem größeren Kreise 
vor das seelische Auge treten. Nur werde ich nicht in der Lage sein, wegen der Kürze 
der Zeit, etwas anderes zu geben als, ich möchte sagen, zusammenhanglose Bilder, 
anspruchslose Bilder aus diesem Österreichischen Geistesleben der verschiedensten 
Schichten; Bilder, die durchaus keinen Anspruch darauf 

machen sollen, wiederum ein vollständiges Bild zu geben, sondern die nur die eine 
oder andere Vorstellung bilden sollen, die etwa Verständnis suchen könnte für das, 
was jenseits des Inn und der Erzberge an Geistesleben vorhanden ist. 

Im Jahre 1861 trat ein außer seiner Heimat weniger genannter, dem österreichischen 
Geistesleben lebendig ver-wobener Philosoph, Robert Zimmermann, an der Wiener 
Universität sein Lehramt an, das er dann bis in die neunziger Jahre des neunzehnten 
Jahrhunderts hinein verwaltete. Er wirkte nicht nur geistig erweckend für viele, die 
durch die Philosophie auf ihrem Seelenwege geführt wurden, sondern er wirkte auch 
auf die Seelen derjenigen, die in Österreich zu lehren hatten, dadurch, daß er den 
Vorsitz hatte der Real- und Gymnasialschul-Prüfungskommission. Und er wirkte vor 
allen Dingen dadurch, daß er ein liebes, gütiges Herz hatte für alles dasjenige, was 
an aufstrebenden Persönlichkeiten vorhanden war; daß er ein verständnisvolles 
Eingehen hatte für alles, was sich überhaupt im geistigen Leben geltend machte. Als 
Robert Zimmermann im Jahre 1861 sein philosophisches Lehramt an der Wiener 
Universität antrat, sprach er in seiner akademischen Antrittsrede Worte, die einen 
Rückblick auf die Weltanschau-ungsentwickelung in Österreich im neunzehnten 
Jahrhundert geben. Sie zeigen in aller Kürze, was es dem Österreicher in diesem 
Jahrhundert schwierig machte, zu einer sich selber tragenden Weltanschauung zu 
kommen. 

Zimmermann sagt: «Jahrhundertelang war in diesem Lande der drückende Bann, der auf 
den Geistern lag, mehr als der Mangel an ursprünglicher Anlage imstande, ein 
selbständiges Aufblühen der Philosophie nicht nur, sondern auch den werktätigen 
Anschluß an die Bestrebungen anderer Deutschen zurückzuhalten. So lange die Wiener 
Hochschule zum größten Teil in Ordenshänden sich befand, 

herrschte in ihren philosophischen Hörsälen die mittelalterliche Scholastik; als sie 
mit dem Anbruch einer aufgeklärten Zeit ungefähr nach der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts in weltliche Leitung überging, machte das von obenher angeordnete 
Maßregelungs- und Bevormundungssystem der Lehrer, Lehren und Lehrbücher die 
unabhängige Entwickelung eines freien Gedankenganges unmöglich. Die Wolffsche 
Philosophie» - also etwas, was im übrigen Deutschland durch Kant überwunden war - 


«in Federscher Abschwächung mit wenigen Brocken englischen Skeptizismus versetzt, 
wurde die geistige Nahrung der wissensdurstigen Jugend Österreichs. Wer wie jener 
feingebildete Mönch von St. Michael in Wien nach Höherem Verlangen trug, hatte keine 
andere Wahl, als nach abgestreiftem Klosterkleid heimlich den Weg über die Grenze in 
Wielands gastfreundliche Freistätte zu suchen. Dieser Barnabiter-mönch, den die Welt 
unter dem bürgerlichen Namen Karl Leonhard Reinhold kennt, und jener Klagenfurter 
Herbert, der einstige Hausgenosse Schillers, sind die einzigen Öffentlichen Zeugen 
für die Beteiligung der verschlossenen Geisterwelt diesseits des Inn und der 
Erzberge an dem gewaltigen Umschwung, von welchem gegen das Ende des verflossenen, 
des philosophischen Jahrhunderts, die Geister des jenseitigen Deutschland sich 
ergriffen fanden.» 

Man kann begreifen, daß ein Mann so spricht, der aus einem begeisterten 
Freiheitssinn heraus an der Achtundvierziger-Bewegung sich beteiligt hatte, der dann 
in einer vollständig unabhängigen Weise gedachte, sein philosophisches Lehramt 
auszufüllen. Man kann sich aber auch fragen: Ist nicht vielleicht dieses Bild, das 
der Philosoph da fast in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zeichnet, doch von 
einigem Pessimismus, einiger Schwarzseherei gefärbt? Diese Schwarzseherei tritt bei 
dem Österreicher leicht ein, . 

wenn er sein eigenes Land beurteilt, durch die Aufgaben, die gerade Österreich 
zugewachsen sind dadurch, daß sich das Reich durch die historischen Notwendigkeiten 
- ich sage ausdrücklich: durch die historischen Notwendigkeiten - aus einem 
vielgestaltigen, vielsprachigen Völkergemisch zusammensetzen und seine Aufgaben 
innerhalb dieses vielsprachigen Völkergemisches finden mußte. Und wenn man 
vielleicht gerade aus gutem Österreichischem Bewußtsein heraus eine solche Frage 
stellt, da kommen einem allerlei andere Vorstellungen in den Sinn. 

Da kann man dann zum Beispiel an einen deutschen österreichischen Dichter denken, 
der so recht ein Kind der österreichischen, sogar der südösterreichischen Berge ist; 
ein Kind des Kärntnerlandes, das oben hoch in den Kärntnerbergen geboren ist und 
durch einen inneren geistigen Drang sich bewogen fühlte, herunterzusteigen in die 
Bildungsstätten. Ich meine den außerordentlich bedeutenden Dichter Fercber von 
Steinwand, Unter Fercher von Steinwands Dichtungen finden sich nun sehr merkwürdige 
Darbietungen. Nur eine einzige Probe möchte ich als ein Bild für dieses 
österreichische Geistesleben vor Ihre Seelen stellen, als ein Bild, welches sogleich 
wachrufen kann etwas von dem, wie der Österreicher aus seinem innersten, 
ursprünglichsten, elementarsten Geistesdrang heraus mit gewissen Zeitideen 
zusammenhängen kann. Fercher von Steinwand, der so wunderbare «Deutsche Klänge aus 
Österreich» zu dichten verstand, der aus so innigem Gemüt heraus alles zu gestalten 
verstand, was Menschenseelen bewegt und bewegen kann, er wußte sich auch zu erheben 
mit seiner Dichtung in die Höhen, wo der Menschengeist zu erfassen versucht, was im 
innersten Welten weben lebt und wirkt. So zum Beispiel in einem Gedicht, das lang 
ist, von dem ich aber nur den Anfang vorlesen will, und das da heißt: «Chor der 
Urtriebe.» 

In den unbegrenzten Breiten, Unsrer alten Mutter Nacht, Horch - da scheint mit sich 
zu streiten Die geheimnisvollste Macht! Hören wir die Ahnung schreiten? Ist die 
Sehnsucht aufgewacht? Ward ein Geistesblitz entfacht? Gleiten Träume durch die 
Weiten? 

Wie sich an Kräften die Kräfte berausch« 

Seliges Tauschen! 

Plötzliches Eilen, 

Stilles Verweilen, 

Schwelgendes Lauschen 

Wechselt mit Winken 

Staunenden Bangens! 

Reiz des Erlangens 

Steigt, um zu sinken, 

Sinkt, um zu hassen, 

Weiß vor dem blassen 

Bild des Umfangens 

Haß nicht zu fassen. 

Dunkle Verzweigungen 

Sprießender Neigungen 

Suchen nach Ranken. 

Schwere Gedanken 

Dämmern und wanken 

Über den Weiten, 

Scheinen zu raten 

Oder zu leiten. 


Was sie bereiten, 

Sind es die Saaten 

Riesiger Taten, 

Strahlender Zeiten? 

Wer das Erwühlte 

Schöpferisch fühlte! 

Wer es durchirrte, 

Selig genießend, 

Oder entwirrte, 

Hohes erschließend! 

Droben bewegt sich's wie Geisterumarmung, 

Wir in Erwärmung, 

Wir auch gewinnen, 

Suchen und sinnen, 

Seh'n uns gehoben, 

Höchstem Beginnen 

Glücklich verwoben. 

Die uns umwehen, 

In uns erstehen: 

»Ihr seid's, Ideen! —» 

Der Dichter sieht, da er sich zu vertiefen sucht in den «Chor der Urtriebe», die 
weltschöpferisch sind, wie Ideen zu ihm kommen. Zu jener Welt gerade sucht er sich 
aufzuschwingen, die gelebt hat in den Geistern, von denen ich mir gestattete, in der 
vorigen Woche zu sprechen, in Fichte, Sdielling und Hegel Wir fragen uns aber 
vielleicht, wie konnte in Fercher von Steinwands Seele jenes innige Band gewoben 
werden, das ihn doch verknüpfen mußte - und es hat ihn wirklich verknüpft - zwischen 
dem Drang seiner Seele, der erwachte in dem einfachen Bauernbuben aus den 
kärntnerischen Bergen, und zwischen dem, was in der Blüte deutscher 
Weltanschauungsentwickelung die größten idealistischen Philosophen von ihrem 
Gesichtspunkte aus zu erstreben suchen. Und da fragen wir denn: Wo konnte Fercher 
von Steinwand das finden, da nach Robert Zimmermanns Worten Schiller, Fichte, Hegel 
in Österreich gerade in 

der Jugendzeit Fercher von Steinwands - er ist geboren 1828 - nicht vorgetragen 
wurden, da sie gerade in seiner Jugendzeit dort zu den verbotenen Früchten gehörten? 
Aber die Wahrheit, sie dringt überall durch. Als Fercher von Steinwand das Gymnasium 
absolviert hatte und, mit seinem Gymnasialzeugnis ausgerüstet, nach Graz, nach der 
Universität Graz ging, da ließ er sich in Vorlesungen einschreiben. Und da war eine 
Vorlesung, die gerade der ihn aufnehmende Dozent in Naturrecht las. Er ließ sich in 
das Naturrecht einschreiben und konnte natürlich hoffen, daß er da viel von allerlei 
Begriffen und Ideen über die Rechte hören werde, die dem Menschen von der Natur 
angeboren sind, und so weiter. Aber siehe da! Unter dem anspruchslosen Titel 
«Naturrecht» sprach der gute Edlauer, der Grazer Universitätsprofessor, der Jurist, 
das ganze Semester hindurch von nichts anderem als von Fichte, Schelling und Hegel. 
Und so machte denn Fercher von Steinwand seinen Kursus Fichte, Schelling, Hegel in 
dieser Zeit durch, ganz unabhängig von dem, was man nach einer äußerlichen 
Auffassung des österreichischen Geisteslebens für verboten halten konnte, was 
vielleicht auch wirklich verboten war. Ganz unabhängig davon, was sich an der 
Oberfläche abspielte, lebte sich also in diesen Zusammenhang mit höchstem geistigen 
Streben eine Persönlichkeit ein, die da nach einem Weg in die geistigen Welten 
suchte. 

Nun, gerade wenn man sich einläßt darauf, solchen Weg eines Österreichers zu 
verfolgen in die geistigen Welten hinein, so muß man berücksichtigen - wie gesagt, 


ich will nichts begründen, sondern nur Bilder geben -, daß die ganze Artung dieses 
Österreichischen Geisteslebens viele, viele Rätsel demjenigen bietet — ja, ich kann 
nicht anders sagen -, der nach einer Lösung von Rätseln sucht. Wer aber gerne 


betrachtet, wo Gegensätze so nebeneinander stehen in den 

menschlichen Seelen, der wird manches außerordentlich Bedeutungsvolle gerade an der 
Seele des Österreichers finden. Schwieriger als in anderen Gegenden, zum Beispiel in 
deutschen, hat es der österreichische Deutsche, sich heraufzuarbeiten, ich möchte 
sagen, nicht so sehr in die Bildung, sondern in die Handhabung der Bildung, in das 
Mitmachen der Bildung. Mag es pedantisch ausschauen, aber ich muß es doch sagen: es 
ist schwierig gemacht dem Österreicher schon durch die Sprache, so mitzutun in der 
Handhabung seines geistigen Lebens. Denn dem Österreicher ist es außerordentlich 
schwierig, so zu reden, wie etwa die Reichsdeutschen sprechen. Er wird sehr leicht 
in Versuchung kommen, alle kurzen Vokale lang, alle langen Vokale kurz zu sagen. Er 
wird sehr häufig in die Lage kommen, der «Sön» und die «Sohne» zu sagen, statt der 
«Sohn» und die «Sonne». Woher kommt so etwas? Das kommt daher, daß das 


österreichische Geistesleben notwendig macht - es soll nicht kritisiert, sondern nur 
beschrieben werden -, daß derjenige, der sich, ich möchte sagen, aus dem Mutterboden 
des Volkslebens heraufarbeitet in eine gewisse Bildungs- und Geistessphäre, einen 
Sprung über einen Abgrund zu machen hat -aus der Sprache seines Volkes in die 
Sprache der gebildeten Welt hinein. Und da gibt ihm natürlich nur die Schule die 
Handhabe. Die Mundart sagt überall richtig; die Mundart wird nichts anderes sagen 
als: Der «Suun», recht lang, für der «Sohn», D'«Sün», ganz kurz, für die «Sonne». 
Aber in der Schule wird es einem schwierig, sich hineinzufinden in die Sprache, die 
nun, um die Bildung zu handhaben, erlernt werden muß. Und dieses Überspringen des 
Abgrundes, das bewirkt es, daß es eine eigene Schulsprache gibt. Diese Schulsprache 
ist es, nicht irgendeine Mundart, die überall verleitet, die langen Vokale kurz und 
die kurzen Vokale lang zu sprechen. Daraus ersehen Sie, daß man im Geistesleben 
drinnenstehend schon überall eine Kluft hat gegenüber dem Volkstum. Aber dieses 
Volkstum wurzelt wiederum so tief bedeutsam, nicht so sehr vielleicht in eines jeden 
Bewußtsein, sondern, man möchte sagen, in eines jeden Blut, so daß innerlich erlebt 
wird die angedeutete Kraft, und sogar in bedeutsamer, tief in die Seele 
einschneidender Weise erlebt werden kann. Und da kommen dann Erscheinungen zutage, 
die ganz besonders wichtig sind für den, der betrachten will das Hineinstellen des 
österreichischen höheren Geisteslebens in das Geistesleben des österreichischen 
Volkstums und den Zusammenhang zwischen beiden. Indem sich der Österreicher in die 
Bildungssphäre heraufarbeitet, wird er, ich mochte sagen, auch in bezug auf manche 
Prägung des Gedankens, manche Prägung der Ideen in eine Sphäre gehoben, so daß 
wirklich eine Kluft ist zum Volkstum hin. Und da kommt dann das zustande, daß mehr, 
als es sonst der Fall ist, nach dem Volkstume - gerade in dem Österreicher, der sich 
in das Geistesleben hineingefunden hat - etwas entsteht von einem Sich-hingezogen- 
Fühlen zum Volkstum, das nicht ist ein Heimweh nach etwas, was man erst vor kurzer 
Zeit verlassen hat, sondern ein Heimweh nach etwas, von dem einen doch in gewisser 
Beziehung eine Kluft trennt, demgegenüber man aber nicht umhin kann, aus dem Blut 
heraus, es zu erschaffen, sich hineinzufinden. 

Und nun denken wir uns zum Beispiel einen Geist - und er kann für das 
österreichische Geistesleben ganz typisch sein -, der durchgemacht hat, was ihm 
bieten konnte eine österreichische wissenschaftliche Bildung. Er lebt nun darinnen. 
Er ist in einer gewissen Weise durch diese wissenschaftliche Bildung getrennt von 
etwas, das er eben nicht mit gewöhnlichem, sondern mit einem viel tieferen Heimweh 
erreichen kann, von seinem Volkstum. Dann tritt auch 

unter Umständen so etwas auf wie ein inneres Erleben der Seele, in dem sich diese 
Seele sagt: Ich habe mich in etwas hineingelebt, das ich ja anschauen kann mit den 
Begriffen, mit den Ideen, das von dem Standpunkte der Intelligenz aus gewiß mich da 
oder dort hinführt, um die Welt zu verstehen und das Leben im Zusammenhang mit der 
Welt zu verstehen; aber da gibt es jenseits eines Abgrundes etwas wie eine 
Volksphilosophie. Wie ist doch diese Volksphilosophie? Wie lebt sie in denen, die 
nichts wissen und auch gar keine Sehnsucht haben, etwas zu wissen von dem, in das 
ich mich eingelebt habe? Wie schaut es da drüben, jenseits des Abgrundes, aus? - Ein 
Österreicher, in dem so lebendig geworden ist dieses Heimweh, das viel tiefer ist, 
als es sonst auftreten kann, dieses Heimweh nach dem Quell des Volkstums, aus dem 
man herausgewachsen ist, ein solcher Österreicher ist Joseph Misson. 

Misson, der in seiner Jugend in einen Orden eintrat, nahm diejenige Bildung auf, auf 
die Robert Zimmermann hingewiesen hat, lebte in dieser Bildung und war in dieser 
Bildung auch tätig; er war Lehrer an den Gymnasien in Hörn, in Krems, in Wien. Aber 
mitten in dieser Handhabung der Bildung entstand ihm, wie in einem inneren 
Seelenbild, durch die vertiefte Heimatliebe die Philosophie seines einfachen 
Bauernvolkes Niederösterreichs, aus dem er herausgewachsen ist. Und dieser Joseph 
Misson im Or-denskleid, der Gymnasiallehrer, der Lateinisch und Griechisch zu lehren 
hatte, vertiefte sich so in dieses sein Volkstum, wie aus der Erinnerung heraus, daß 
dieses Volkstum in einer lebendigen Weise dichterisch sich in ihm offenbart, so sich 
offenbart, daß dadurch eine der schönsten, der herrlichsten Dialekt-Dichtungen, die 
es überhaupt gibt, entstanden ist. Ich will nur, um Ihnen ein Bild vor die Seele zu 
malen, ein kleines Stück aus dieser Dialektdichtung vortragen, die 1850 nur zum Teil 
erschienen ist - sie ist dann nicht vollendet worden -, gerade dasjenige Stück, in 
dem Joseph Misson so recht die Lebensphilosophie des niederösterreichischen Bauern 
zur Darstellung bringt. Das Gedicht heißt: «Da Naaz,» - der Ignaz - «a 
niederösterreichischer Bauernbui, geht in d* Fremd». Also, der Naaz ist 
herangewachsen im niederösterreichischen Bauernhaus, und er ist so weit, daß er nun 
seinen Weg in die Welt zu machen hat. Er muß Vater und Mutter, das elterliche Haus, 
verlassen. Da werden ihm die Lehren mitgegeben, die nun so recht eine 
Lebensphilosophie darstellen. Man muß nicht die einzelnen Grundsätze, die der Vater 
zu dem Buben sagt, nehmen, sondern man muß sie in ihrem geistigen Zusammenhang 


nehmen; wie da geredet wird über die Art und Weise, wie man sich zum Glück, wenn es 
kommt, zum Schicksal zu verhalten hat; wie man sich zu verhalten hat, wenn einem 
dieses oder jenes zustößt; wie man sich zu verhalten hat, wenn einem jemand Gutes 
tut; wie man sich zu verhalten hat zu freundlichen Leuten und wie zu denen, die 
einem Leids tun. Und ich möchte sagen: Dem, der seine philosophischen Studien 
durchmachte bis zu dem Grade, daß er vollständig Theologe geworden ist, dem geht 
jetzt diese Bauernphilosophie auf. - Der Vater sagt also zu dem Naaz, als der Naaz 
in d* Fremd geht: 

Aus dem ersten Gesang. Lehr vo main Vodern auf d'Roas. 

Naaz, iazn loos, töös, wos a ta so, töös sockt ta 

tai Voda. Gootsnom, wails scho soo iis! und probiast tai 

Glück ö da Waiden. 

Muis a da sogn töös, wo a da so, töös los der aa 

gsackt sai. Ih unt tai Muida san olt und tahoam, woast as ee, 

schaut nix außa. Was ma sih schint und rackert und plockt und 

obi ta scheert töös Tuit ma für d'Kiner, wos tuit ma nöd olls, bolds* 

nöd aus der Ort schlog'n! -I is ma aamol a preßhafts Leut und san schwari 
Zaiden, Graif an s'am aa, ma fint töös pai ortlinga rechtschoffan Kinern, Gern 
untern Orm, auf taas mer d'Ergiibnus laichter 

daschwingan. -Keert öppa s Glück pal dia ai, soo leeb nöd alla 

Kawallaa, Plaib pain ann gleicha, Mittelstroß goldas Moß, 

nöd üwa t'Schnua haun. S' Glück iis ja kugelrund, kugelt so laicht wida 

toni wia zuuaha. Geets owa gfalt und passiat der an Unglück, socks 

nöd ön Leuden. Tui nix taglaicha, loß s goa nöd mirka, sai nöd 

goa zu kloanlaud. Klock's unsan Heagoot, pitt'en, iih so ders, er 

mochts wida pessa! Mocka'r und hocka'r und pfnotten und trenzen 

mit den kirnt nix außa. Kopfhängad, grod ols won amt* Heana s Prot 

hädengfressa: Töös mochts schlimmi nöd guit, gidanka'r ös Guidi 

no pessa! 

Schau auf tai Soch, wost miit host, denk a wenk 

füri aufs künfti! -Schenkt ta w'ea wos, so gspraiz ti nöd, nimms 

und so dafüa: gelts Goot! Schau Naaz, mirk ta dos fai: weng da Höfükeit 

iis no koans gstroft woan! -Holt ti nea ritterla, Fremd zügelt t'Leud, is a 
Sprichwoat, a Worwoat. Los ti no glai ö koan Gspül ai, keer di nöd fainl 

nochn Tonzplotz. Los ta ka Koatn nöd aufschlogn, suich da tai Glück 

nöd in Trambuich. Gengan zween Wo unt tor oani is naich, so gee 

du en olden. Geet oana schips, wos aa Öftas iis, so gee du en 

groden -Schau auf tain Gsund, ta Gsund iis pai olln no 

allwail tos Pessa. So mer, wos hat tenn aa Oans auf da Welt, sobolds nöd ön Gsund 
hod? 

Kirnst a mol hahm und tu findst ö ten Stübl uns 

oldi Leud nimma, Oft samma zebn, wo tai Aeln und Aanl mit 

Freuden uns gewoaten, Unsari Guittäter finten und unsa vastoabani 

Freundschoft! Olli, so kenan uns glai - und töös, Naaz, töös 

is dos Schöner! 

Wiedergabe: Eine Lehre von meinem Vater für die Wanderschaft 

Ignaz, nun höre zu, das, was ich dir sage, 

das sagt dir dein Vater. In Gottes Namen, weil es doch so sein muß, und du 

dein Glück in der weiten Welt versuchen 

sollst, Deshalb muß ich dir das sagen, und was ich dir 

sage, das beherzige wohl. Ich und deine Mutter sind alt und zu Hause 

geblieben; du weißt, dabei kommt 

nichts heraus. Man schindet sich viel, müht sich ab, arbeitet hart 

und schwächt sich sorgend durch Arbeit -Man tut dies den Kindern zu Liebe; was 
möchte 

man nicht alles tun, sobald sie nicht auf 

falsche Wege geraten. Ist man später schwach und kränklich geworden, 

und kommen schwere Zeiten Springen sie uns auch liebevoll, man findet solches 
bei ordentlichen, rechtschaffenen Kindern, Helfend bei, damit man eine Erleichterung 
habe, 

zu leisten, was der Staat und das Leben 

verlangen. Sollte etwa das Glück bei dir einkehren, so leb 

nicht wie ein Kavalier. Bleibe so, wie du warst, bei dem goldenen Maß 

der Mittelstraße, weiche nicht ab von 

dem rechten Lebenswege. Das Glück ist rund wie eine Kugel; es rollt ebenso 
leicht von uns weg, wie zu uns. 

Gelingt etwas nicht, oder trifft dich ein Unglück, 


so sprich davon nicht zu den Menschen. Bleib' gelassen; lasse dir nichts anmerken; 
sei 

nicht kleinmütig; Klage alles nur Gott; bitte ihn; ich sage dir, er 

macht alles wieder besser! Bekümmert tun, sich zurückziehn, saure Gesichter 
machen, weinerlich sein: dadurch wird 

nichts erreicht. Den Kopf hängen lassen, als ob einem die Hühner 

das Brot weggegessen hätten: Das bessert nichts Schlimmes, geschweige denn 

macht es das Gute noch besser! Bewahre deinen Besitz, den du mit dir nimnst; 

sorge ein wenig für die Zukunft. Schenkt dir jemand etwas, so nimm es, ohne dich zu 
zieren, und sage dafür: vergelte es Gott! — Beachte, Ignaz; und erinnere dich daran 
wohl: 

der Höflichkeit wegen ist noch niemand 

bestraft worden! -Zeige dich nicht widerborstig, die Fremde macht 

den Menschen bescheiden; dies ist ein 

Sprichwort und ein Wahrwort. Lasse dich nicht zum Spielen verführen; mache dir 
nicht zu viel aus dem Tanzplatz. Lasse dir nicht die Karten legen; und suche dein 
Schicksal nicht nach dem Traumbuch. Gehen zwei Wege, und einer ist neu, so gehe du 
den alten. Geht einer ungerade, was des Öfteren ist, so gehe 

du den geraden. Behüte deine Gesundheit; die Gesundheit ist von 

allen Gütern das bessere. 

Gestehe mir doch zu: was besitzt man in der Welt wirklich, wenn man nicht die 
Gesundheit hat? 

Kommst du einst nach Hause, und findest du uns 

alte Leute nicht mehr in diesem Stübchen, 

Dann sind wir da, wo dein Großvater und deine Großmutter in Freuden uns erwarten, 
Wo uns unsere Wohltäter finden und unsere verstorbenen Verwandten. 

Alle werden uns sogleich wiedererkennen - und dies, Ignaz, ist etwas sehr Schönes. 
Nun heißt es-: 

Aus dem zweiten Gesang. 

Wia da Naaz dos väterlichi Haus verloßt und ihm saini olden Laid s'Gloat geben. 
Vodar und Muidar iazt sa -n -ih: «Gelts Goot, 

für ols, wos ma hopts Guids ton, Wünsch enk recht herzlih, taß nah long lepts 

und aa tabei gsund plaibts!» «Wos Goot will», sockt t'Muida und wischt min 
Fürtazipf t'Aung aus, «Ruift und ta Hea vo tera Wöld o, so samma 

jo gf oßt trauf. Mänichen Menschen iis früaher aufgsetzt und 

mänichen späder. Ih unt tai Voda, mir petten, Naaz, taß ta koan 

Unglück nod zuisteßt. Gengan a Neichtli mit tia und bigloaten dih pis 

zu da Moata; 

Pist amol z Piasenrait, keerst pai da Moam ai, 

fintst schon an Aufnom, Riehst olles Schöni aus, Naaz, und lossens aa vili 

mol grüaßen; Kons amol a kemma, wirds uns aa rechtschaffa 

gfreun, wons uns hoamsuicht!» Sockt das alt Muiderl und bint ihm an Guglhupf, 
Baudexen und aa Noh dazui an Scherzen wais Prot in a 

neugwaschas Tüachel. Hoamlih gibt's ihm noh in an Popierl drei 

spannaichi Zwoanzka. Extra gibt ihm da Vada an Zwieguldner, 

mehr kon a nöd gebn. «S'Geld, Naaz, is pai uns Piglem 

nimm valiab midn Willn, Naaz.» Ee t'Tür aufgeet, schaut da Naaz und pitracht 

sih noh's Stübl. «Main!» sockt t'Muida, «tö0s iis a schlims Zoachar ols säächast as 
nimmer!» Glängt mit zween Fingern ös Waihprunkesterl, 

wos glaih pai da Tür hängt: «Gootsnom!» sockt Muida, macht eam a Kreuz 

aufn Hirn midn Damar — unt gengan «Jazn is's Ernst, Naaz, iaz pfiat dih Goot, schau 
daß da guit geet, Naaz! 

Los a zu Zaiden was hörn, auf daas ma doh gleiwel aa wissen, 

Wia oder wonn oder wos oder gsezter wais daaß da wos faalat. Kirnst über t Graanitz, 
nim noh f rüaher a 

Schmutzerl vol Erten Trinks in an gwasserten Wai, es hilft für die 

ungrische Krongat!» Pfiaten sih nohmol und nohmol 

und gengan pitrüabt ausanonda. Hunotmal klöckt nöd, schaun sa sih um und 

winkan min Hänten. «Schau auf tai Aufweising», schreit noh da Voda 

von waiden, «valoi's nöd!» «Gee zu da Moam hin», schreit dos alt Muiderl, 

«mir grüaßens, vogiß nöd.» 

Wiedergabe: 

Wie Ignaz das väterliche Haus verläßt und seine Eltern ihm das Geleit geben 

Vater und Mutter, nun sage ich Vergelts Gott, für 

alles was ihr mir Gutes getan habt, Ich wünsche euch von Herzen, daß ihr noch lange 
lebt und dabei gesund bleibt. Wie Gott will, sagt die Mutter und wischt sich die 
Augen mit dem Tuchzipfel aus, Ruft uns der Herr aus der Welt ab, so sind wir 


darauf gefaßt. Manchen Menschen ist es früher aufgegeben 

und manchen später. Ich und dein Vater beten, Ignaz, daß dir kein 

Unglück zustößt. Wir gehen noch ein Stück Weg mit dir und begleiten 

dich bis zum Muttergottesbild. 

Bist du erst einmal in Piasenrait, so kehre bei der 

Muhme ein, dort findest du sicher 

Aufnahme. Bestelle ihr alles Schöne, Ignaz, wir lassen sie auch 

vielmals grüßen. Wenn sie einmal kommen kann, wird es uns wirklich freuen, wenn sie 
uns besucht, So spricht das alte Mütterchen und bindet ihm 

einen Napfkuchen, Backwerk und auch 

dazu noch einen Kanten Weißbrot in 

ein frischgewaschenes Tüchlein. Heimlich gibt sie ihm noch, in Papier gewickelt, 
drei glänzend neue Zwanziger. Der Vater gibt ihm ein Zwei-Gulden-Stück, 

mehr kann er nicht geben. Das Geld ist bei uns knapp, Ignaz, nimm mit dem 

guten Willen vorlieb. Bevor die Tür aufgeht, schaut sich Ignaz um und 

betrachtet noch einmal das Stübchen. 0O weh, sagt die Mutter, das ist ein schlimmes 
Zeichen, so als sähest du's nie wieder, Langt mit zwei Fingern ins 
Weihwasserkesselchen, 

das neben der Tür hängt. In Gottes Namen, sagt die Mutter und macht ihm 

ein Kreuz auf die Stirn mit dem 

Daumen - und sie gehen. Jetzt wird es Ernst, Ignaz, nun behüte dich Gott, 

laß es dir gut gehen, Ignaz, Laß auch von Zeit zu Zeit von dir hören, damit wir 
auch immer wissen, wie es dir geht oder 

ob dir was fehlt. Wenn du über Graanitz* kommst, nimm vorher 

eine Handvoll Erde, 

+ Österreichisch für: Grenze. 

Trink das in verdünntem Wein, es hilft gegen 

das Fieber. Sie sagen sich Behüte dich, noch einmal und noch 

einmal, und gehen betrübt auseinander. Hundertmal reicht nicht, daß sie sich 
umschauen 

und mit den Händen winken. Achte auf deinen Ausweis, ruft der Vater noch von 
weitem, verlier ihn nicht. Geh zu der Muhme hin, ruft das alte Mütterchen, 

wir lassen sie grüßen, vergiß das nicht. 

Die ganze Philosophie des Bauernvolkes taucht da vor dem Ordensmann auf, und so 
lebendig, daß man sieht, wie innig er damit verwachsen ist. Aber mit noch etwas 
anderem ist er verwachsen: mit demjenigen, was so gründlich zusammenhängt mit dem 
österreichischen Charakter, mit dem Charakter des österreichisch-deutschen 
Bauerntums in den Alpen: mit der unmittelbar urwüchsigen Naturanschau-ung, die aus 
dem unmittelbarsten Zusammenleben mit der Natur heraus ist. Dem, was da in Joseph 
Misson wieder lebendig wird, verdankt man die Schilderung eines Gewitters. 
Anschaulich wird da geschildert, wie der Naaz nun reist und wie er an einen Platz 
kommt, wo Heideschafe weiden, die ein Hirte, den man dort einen Holdar nennt, genau 
zu beobachten weiß: wie sie sich benehmen, wenn ein Gewitter kommt. Nun sagt er sich 
selber, was er da sieht: 

Wia'n Naaz a Wöder da wischt unt er sih not aus unt nöd ein woaß. 

«Dans», sockt a, «töös», sockt a, «setz dir iazt fest und teng dir wo'st ausroast» 
Geet auf t'Hoad und schaut - iaz mochts auf 

oamol an Dunnrer! Gleich trauf wida'r - und wia romaats 

über t Beringer umi. Purrt und saust waitmächti in Holz trinat, 

daß's völli aus iis! «No, woo dos ausloßt, unsar Heagoot sai 

eanegnädi!» Sockt drauf da Holdar, nimmt sain Gebernitz 

um und «wanns nur», Sockt er und schaut auf die Guirkan, 

«wanns nur nöd eppa'r an Schaur hod!» «So, wia mir zimt», so sockt er, 

«so san zwoa Wödarn painander.» 

(Dieses Zusammenströmen von zwei 

Gewittern ist nun anschaulich geschildert.) Und ta Hund reckt t Goschn int Höh und 
schmöckt 

wia da Luft geet. Zoigt' ön Schwoaf ain, geet droaf ruhi zum 

Holdar - unt guscht sih. Jazn is's still und schwül und s Laab tÖös zidat 

in Poman. T Vögel t schloif an in t'Nöster unt t'Schoof 

dee stenkat die Köpf zsom. Wiedergabe: 

Wie der Ignaz in ein Wetter gerät und nicht aus noch ein weiß 

Hör einmal, sagt er sich, setz dir jetzt und denk dir aus, welchen Weg du nimmst. 
Er geht auf die Heide und schaut — auf einmal kracht ein Donner, 

Gleich darauf wieder, und wie es rumort über die 

Berge hinüber! Es knarrt und saust gewaltig im Holze, 

als ob's völlig aus sei. Na, wen das trifft, dem sei der Herrgott gnädig, Sagt sich 


da der Bursche, nimmt seinen Mantel 

um und sagt, Wie er nach den Wolken schaut, 

wenn es nur nicht etwa noch regnet. Wie mir scheint, sagt er, sind zwei Gewitter 
durcheinander. Und der Hund streckt die Schnauze in die Höhe 

und schnuppert, wie die Luft weht, zieht den Schwanz ein, geht darauf still 

zum Burschen und legt sich neben ihn. Jetzt ist es still und schwül, und das Laub 
zittert 

in den Bäumen, Die Vögel schlafen in den Nestern, und die Schafe 

stecken die Köpfe zusammen. 

Das macht er sich alles gegenwärtig, der gute Naaz, und dann sagt der Dichter, der 
beschrieben hat mittlerweile, wie der Naaz in «a Lucka» - in eine Felsenhöhle, eine 
Steinhöhle - hineingegangen ist. Er wartet dort, bis das Schlimmste vorüber ist. 
Dann hängt er seine Stiefel auf die andere Achsel und geht wieder weiter. Aber das 
Abenteuer mit dem Wetter ist noch nicht aus. Der Naaz kommt an ein Bächelchen; das 
ist selbstverständlich angeschwollen von dem Wetter. Der Naaz sieht das: 

«Schaut wia'ra Nor, tös Bachl is gros, 

iazt kon a nid umi! — Töös owa», sockt a, «wiat toh wos sain? 

iozt kann ik nid umi!» 

Er schaut wie ein Narr, der Bach ist zu groß, 

jetzt kann er nicht hinüber. Aber so etwas, sagt er, was soll das sein? 

Jetzt kann ich nicht hinüber! 

Nun, in einer solchen Weise wollte Misson, dieser wirklich aus der Tiefe des 
Volkstums heraus schaffende Mensch, die Gestalt des Naaz verkörpern. Wenn man gerade 
eine solche Gestalt nimmt, so sieht man, wie tief, tief in den unterbewußten 
Seelenfächern, könnte ich sagen, das österreichische Volkstum sitzt bei denjenigen 
Seelen, die sich auch hinaufgearbeitet haben in eine hohe Bildungssphäre. Und man 
sieht an einem solchen Beispiel, was aus dem Volkstum bleibt für die Seele in die 
höhere Bildungssphäre hinauf, wenn man dieses Österreichische Volkstum betrachtet. 
Man muß sagen: Mystiker, so etwa in dem Sinne, daß die menschliche Seele so recht 
die Vertiefung in das Innenleben, so recht sich klar zu werden versucht, was da im 
Innern des Menschen lebt und webt, - solche Mystiker sind in Österreich nicht recht 
zu rinden. Mystiker, die sich viel mit dem menschlichen Ich befassen, können dort 
nicht gedeihen. Dagegen in einer gewissen Weise die geheimnisvollen Naturmächte mehr 
als nur poetisch fühlen, ich möchte sagen, die Gnomen, die Kobolde, die Geister der 
Natur in ihrer Lebendigkeit fühlen, auch mit einem gewissen Humor, so daß man sich 
im rechten Augenblick nicht gezwungen fühlt, die volle Realität zuzugeben, sondern 
im Miterleben der Natur das, was in der Natur lebt und webt, als ein höheres 
Geistiges zu empfinden, — das ist wiederum Österreichisch. Daher wird man Mystiker, 
die etwa Nachfolger von Eckhart, Johannes Tauler sein könnten, innerhalb des 
österreichisch-deutschen Volkstums nicht leicht finden können. 

Dagegen ist so recht eine Österreichische Gestalt der merkwürdige Bauernphilosoph 
Conrad Deubler, der mitten in den Gebirgen drinnen, in Goisern, 1814 geboren, 1884 
dort als Gastwirt gestorben ist, der durchaus ganz Bauer gewesen und geblieben ist; 
ein Mann aber, der die neueren Ideen des Darwinismus, die Entwickelungsgeschichte, 
so lebendig ergriffen hat, durchdrungen hat mit seinem Bauernverstand, mit einem 
gewissen, ich möchte sagen, kurz angebundenen Bauern verstand, - Conrad Deubler, ein 
solcher Philosoph konnte gedeihen; ein Philosoph, der sich nicht viel einließ auf 
weitschweifige Begründungen, sondern es gefiel ihm diese Lehre, und nun brachte er 
aus dem österreichischen Gemüt alles auf, was diese Lehre so plausibel erscheinen 
lassen konnte. Er brachte aus einem ursprünglichen, elementarischen Bauernverstand 
heraus eine, ich möchte sagen, ins Österreichisch-bäuerische umgesetzte 
Darwinistische Auffassung zustande, durch die er in einem ausgiebigen Briefwechsel 
stehen konnte mit dem bedeutenden Theologen und Schriftsteller David Friedrich 
Strauß, mit Feuerbach, mit Ernst Haeckel und so weiter. Die ganze Weite des 
Naturbildes mit dem Verstände zu erfassen, liegt dieser österreichischen Seele eher, 
als sich etwa nur mystisch in das Innere zu vertiefen. Man findet deshalb im 
österreichischen Bauerntum einzelne Menschen, die jedes Kräutelchen im Gebirge 
kennen, die auch mit dem ganzen inneren Weben des Kräutelchens seelisch verbunden 
sind, die sich zum Beispiel auf solche Philosophen wie Ennemoser, wie Eckartshausen 
einlassen, die mehr in der ganzen Breite ein gewisses tieferes Naturbild geben 
wollen, die auch den Menschen in dieses Naturbild hineinstellen wollen. Aber man 
wird innerhalb dieses österreichischen Bauerntums und 

demjenigen, was aus diesem Bauerntum erwächst, nicht leicht einen reinen Mystiker 
finden, der sich auf Betrachtung der menschlichen Seele einläßt, mit Abwendung des 
Blickes von der äußeren Sinnen weit. Denn das unmittelbare Zusammenhängen mit 
demjenigen, was auf die Sinne Eindruck macht, das ist es, was dem, der es sieht, das 
Österreichische Gemüt charakterisiert im weitesten Umkreis, -das Sehen von mehr als 


Sinnlichem, aber das unmittelbare Sehen — das Sehen, was nicht nachzudenken braucht, 
jenes Sehen, das, ich möchte sagen, zuweilen den Verstand überspringt und 
unmittelbar in das Herz hineingeht. 

Daher kann man sagen, daß aus der österreichischen Poesie ein unmittelbares 
Zusammenklingen der Seele mit der Landschaft stattfindet, bisweilen in einer so 
schmerzbewegenden Weise, wie bei Lenau; aber überhaupt dieses Aufgehen mit der 
ganzen Seele in dem, was unmittelbar von dem Menschen getan, was von ihm vollbracht 
werden kann, ohne daß es zusammenhängt mit der unmittelbaren Nützlichkeit, - das ist 
etwas, was zu den Gemütseigenschaften des Österreichers gehört. 

Ich möchte sagen, auf der einen Seite, diesseits derLeitha, hat man in den 
österreichischen Bergen, den österreichischen Gegenden etwas, was sich im Bilde 
darstellen laßt, wie ich es versuchte bei Joseph Misson. - Kommt man über die Leitha 
hinüber, jenseits hat man unmittelbar den Zusammenhang mit der weiten Natur in den 
ungarischen Heiden; aber man hat auch ein Zusammenleben mit dem, was im Sinnlichen, 
ich möchte sagen, geistig tönt, was das Sinnliche geistig so auszuschöpfen versucht, 
wie es sich nur ausschöpfen läßt. Derjenige, der selber einmal nach Ungarn 
hinübergekommen ist, eine ungarische Musikbande sich angehört hat mit alledem, was 
diese Leute von ihrer Seele hineinlegen in ihr so einfaches und so wunderbares 
Spiel, 

in dem dämonisch rast der Schmerz, dämonisch rast die Lust und das Ausgelassensein 
des Lebens zugleich, der versteht ein Gedicht wie das des Ungarn Szäz, das sich 
bezieht auf dieses unmittelbare Zusammenleben mit dem Sinnenfälligen, das aber 
geistig, tief geistig und seelisch empfunden wird: 

Hör', o hör* der Geige Singen! Wie sie klagt und wie sie weint; In vier Saiten so 
viel Trauer, So viel Schmerz und Gram vereint! 

Wie der Nachtigallen Flöten In dem stillen schatt'gen Wald, Wie an Mutters Grab das 
Schluchzen Der verlass'nen Waise schallt. 

Hör', o hör* der Geige Klingen, Acht* auf ihrer Saiten Sang, Wie's auf ihnen wogt 
und braust Beim Raköczi-Sturmesklang Das ist Klage, das ist Trauer, Die bedrückt und 
doch erhebt, Die das Einst beweint, doch hoffend Einer schönen Zukunft lebt. 

Horch, ein Fluch ertönt - und Schwerter Mischen klirrend sich darein -Schlachtgetös* 
— und alles, alles Nur ein Fiedelbogen klein. 

Hör', o hör* der Geige Tönen, Wie sie spornt und lacht und weint, In vier Saiten 
solch* Empfinden, So viel Lust und Schmerz vereint! Man muß schon hinschauen, um die 
einschlägigen Dinge zu verstehen, man muß schon hinschauen auf das innige 
Verwobensein der Sinne mit der Außenwelt, so daß die Sinne in ihrem Verwobensein mit 
der Außenwelt innerhalb des Sinnlichen das Geistige leichter erschauen, als wenn 
dieses Geistige intellektuell im Geiste aufwacht. Man kann sagen: Wenn es sich darum 
handelt, unmittelbar aus dem Herzen heraus ein Urteil zu fällen, Kritik oder 
Zustimmung zur Welt zu üben, so wird sich der Österreicher unter Umständen etwas 
zutrauen. Er wird sich auch, namentlich wenn er etwas gelernt hat, gerne in 
abstrakten Begriffen bewegen, er wird gerne etwas auf die Kultur des Kopfes geben, 
vor allen Dingen aber festgewurzelt sein wollen in der Kultur des Herzens. Aber der 
Weg vom Kopf zum Herzen, der Weg vom Herzen zum Kopfe, der ist halt gar so lang, und 
der ist gar so schwierig zu finden! Da bleibt man oftmals im Mittelpunkte leicht 
stehen! 

Es ist im gewissen Sinne doch recht charakteristisch, was zum Beispiel ein guter 
Kenner des österreichertums, ein Zeitgenosse, über eine Österreichische 
Persönlichkeit, den einstigen Wiener Burgtheater-Direktor Max Burckhard, sagte: daß 
nämlich bei diesem urösterreichischen Mann, Max Burckhard, trotz all seiner Energie 
das gerade das Charakteristische war, daß er sich niemals so recht dem Übergang vom 
Gefühl zum Verstand oder vom Verstand wiederum zum Gefühl unterziehen wollte. Beide 
wollte er so getrennt walten lassen. Während Max Burckhard Wiener Burgtheater- 
Direktor war, so erzählt Hermann Bahr, und im Burgtheater das von sehr vielen Leuten 
als besonders bedeutend angesehene Stück Wilbrandts «Der Meister von Palmyra» 
aufgeführt werden sollte, das ja für viele etwas ungeheuer Hochgeistiges ist, da 
wollte Burckhard nicht heran, das Stück aufzuführen. Er konnte nicht verstehen, 
warum man etwas so Bedeutendes darinnen sehe; er hat es immer abgelehnt. Da haben es 
wohlmeinende, das heißt, Wilbrandt und dem «Meister von Palmyra» wohlmeinende Leute 
zustande gebracht, daß sich Burckhard wenigstens eingelassen hat darauf, in einer 
wirklich hohen Gesellschaft einer Vorlesung des «Meister von Palmyra» beizuwohnen. 
Er kannte das Stück selbstverständlich, aber es sollte ihm nicht vorgelesen werden, 
sondern es sollten alle die schönen, ästhetischen Stellen, die Abhandlungen auf ihn 
wirken, die die dazu eingeladenen wirklichen Professoren und Ästhetiker über das 
Meisterhafte dieses Stückes vorzubringen hatten. Nun, Burckhard war wirklich ein 
recht gescheiter Mann, der, wenn es darauf ankam, dialektisch seinen Mann stellte 
und in die geistigen Ideen hineinkonnte. Er hörte sich das Stück an. Er hörte nicht 


von Dingen wurden als Vorbereitung gebraucht, um dann zum Einführen in das 
Verständnis zu dienen, so wie der göttliche Geist sich heruntergebeugt hat und 
wieder hinaufgestiegen ist. Auch lernte man da zu hören die Geheimnisse des 
Weltendaseins in Tönen ausgedrückt. Richard Wagner hat das wieder nachgefühlt, und 
wiederzugeben sich bemüht. Solche Schulen gab es, und ein jeder wurde erst geprüft, 
ob er geeignet sei durch sein Begriffsvermögen, Gefühl, Verständnis, stufenweise 
hineingeführt zu werden zu einem sinnlich wahrnehmbaren Selbsterleben. Das war die 
Einweihung oder Initiation. - Es gab verschiedene Stufen, denn die Menschen kamen 
verschieden weit. Eins war notwendig: dass man einen bestimmt vorgeschriebenen 
Entwicklungsgang durchmachte, und das pflanzte sich fort in den Schulen durch 
Eingeweihte. Die verschiedenen Stufen hatten verschiedene Namen: 1. Stufe: die 
Raben. 2. Stufe: die Okkulten. 3. Stufe: die Streiter. 4. Stufe: die Löwen. 5. 
Stufe: hatte einen Volksnamen, zum Beispiel Perser. Christus sagt von Nathanael: 
rechter Israeliter. (joh 1,47) 6. Stufe: der Sonnenheld (Sohn). 7. Stufe: sagte man 
nicht (Vater). Nehmen wir einen von der 6. Stufe, einen Sonnenhelden. Dessen Leben 
war, wie es seit Jahrtausenden war. So wenig konnte er von seiner vorgeschriebenen 
Bahn abirren, wie die Sonne nicht aus ihrer Bahn treten kann, und so folgt er den 
streng harmonischen Weltenbahnen. Würde er heraustreten, würde ein gleiches, kaum 
auszudenkendes Unheil geschehen, als wenn die Sonne heraustreten würde. In alten, 
alten Sagen ist von Sonnenhelden die Rede: Hermes, Buddha, Zarathustra, Pythagoras; 
sogar in germanischen Ländern: Siegfried, mit einzelnen Veränderungen, ein 
Grundtypus. Warum das? Weil man damals genau das umgekehrte Verfahren hatte wie 
heute. Der alte Grundsatz war: sich nicht um Alltägliches kümmern, sondern das 
Wesentliche suchen. Damals beschrieb man, was einer zur Einweihung zu durchleben 
hatte. Das tausendjährig vorgeschriebene Leben war die Lebensbeschreibung. Hermes 
hatte nach dieser Vorschrift gelebt, und somit beschrieb, der sein Leben beschrieb, 
das, was schon andere vor ihm erlebt hatten. Besser werden wir in die Sache 
eindringen, wenn wir den Sinn der Stufen verstehen: Auf einer wurde der Charakter 
gebildet, eine andere brachte die Erscheinungen der Astralwelt näher, andere 
brachten Erforschungen noch höherer Welten. Wenn man damals das begriffen hatte, 
dann trat etwas Besonderes auf. Dann gab es einen letzten Akt der Einweihung. Der 
Betreffende wurde durch den eingeweihten Hierophanten in einen Zustand gebracht, in 
dem der Leib wie tot war für dreieinhalb Tage. Ätherund Astralleib waren 
herausgezogen und wanderten, unter Führung des Hierophanten-Oberpriesters in den 
geistigen Welten herum. Dann wurden sie in den Körper zurückgeführt und der 
Betreffende erhielt einen neuen Namen. Nun wusste er aus eigener Erfahrung, was in 
den geistigen Welten geschieht, und war nun ein Wiedergeborener. Er konnte Zeugnis 
davon geben, dass das geistige Leben den Tod besiegt. Jedes Mal, wenn der Mensch 
wieder zurück in den Körper kam, da wachte er mit dem Ruf auf: Mein Gott, mein Gott, 
wie hast du mich verherrlicht. Nur solche konnten Wissen erlangen, welche den Sieg 
des Lebens über den Tod errangen. Das hat sich immer und immer wieder in den 
geistigen Geheimschulen zugetragen. Verhüllt hat sich dieser Vorgang. Vergleichen 
Sie das mit der Beschreibung des Lebens des Christus Jesus. Bei ihm trat in 
physische Erscheinung, was drinnen in den Mysterien geschehen ist. Zuerst kam die 
Prüfung durch den Weisen, dann kam die Taufe und zuletzt wurde er in einen 
kreuzähnlichen Sarg gelegt. Das trug sich äußerlich geschichtlich in dem Mysterium 
von Golgatha zu. Einzelne wollen das nicht verstehen, und sagen: Ihr legt es so aus 
und nehmt es als geschichtliches Ereignis. Das Hängen an dem Kreuz ist die äußere 
Darstellung von dem, was früher prophetisch für die Eingeweihten galt; eine tiefe 
Bedeutung, welche mystisch und zugleich geschichtlich wahr ist. Es ist so, als wenn 
Sie in einen Kunsttempel eintreten, wo ein Drama das Jahr 1920 darstellt, und 
welches Geschaute sich später erfüllen würde. Vorher stellten die Mysterien das dar, 
was später mit dem Leben des Christus Jesus sich ereignete. Die dieses Leben 
schilderten, haben aus prophetischen Mysterien alte Einweihungsiiberlieferungen 
herübergebracht. Solch ein Sonnenheld hatte nach den Einweihungsregeln zu leben. 
Tausende und Tausende von Jahren bestanden sie und daher passten dieselben auf die 
Evangelien. Daher die große Übereinstimmung, der Ausruf: mein Gott, mein Gott, wie 
hast du mich verherrlicht, oder: wie hast du mich verlassen, sieht in Schrift und 
Aussprache ganz ähnlich aus. So konnte Augustinus sagen: Das Christentum ist die 
wahre Religion. Der Ausspruch: «Selig sollen sein, die glauben, wenn sie nicht 
schauen» (joh 20,29), bezog sich auf das Schauen der Eingeweihten. So sind die 
Evangelien dasselbe, was alte Einweihungsbücher waren. Sie haben bestanden vor dem 
Christus Jesus. Er hat es aber in der physischen Welt durchlebt, umgesetzt, weil die 
mächtige Kraft dieser einzigartigen Persönlichkeit es ermöglichte. So erscheint uns 
das Christentum als Erfüllung der alten Weisheit, und in der Bibel ist uns gegeben, 
was in den Einweihungen erlebt werden konnte, die Weisheit der Eingeweihten. Der 
schlichte Mensch, der einfach der Bibel entgegentritt, erbaut sein Herz daran, und 


nur die Vorträge der Ästhetiker und Professoren an, «wie aus den Tiefen der 
Menschnatur heraus hier etwas geschöpft sei, das in die höchsten Regionen des 
geistigen Lebens hineinweise». Er hörte auch, wie nach allen Kapiteln der Ästhetik 
die schönen Charakteristiken aufzufassen sind. Er schwieg. Er ließ sich nicht ein 
darauf, irgendwie diese Gedankengänge mitzumachen. Er konnte sie selbstverständlich 
begreifen. Ein Leichtes wäre es ihm geworden, die Sache zu widerlegen von seinem 
Standpunkte aus, sich einzulassen darauf. Bei einer anderen Gelegenheit würde er das 
vielleicht getan haben, sich einzulassen in weitschweifige Diskussionen über die 
Sache. Er blieb still, er sagte nichts. Da machten sich Damen, insbesondere die Frau 
des Hauses, an ihn heran: ob er denn nicht wenigstens sagen wollte, wie er sich 
verhielte zu all den geistreichen Ausführungen über eines der geistreichsten Stücke, 
die jemals geschrieben worden seien. Es sei doch Pflicht des Burgtheaters, das 
weltepochemachende Stück aufzuführen. Er ließ sich aber nicht auf 

eine Diskussion ein. Er sagte: «Ich führe es nicht auf!» Und warum? Warum? Man 
wollte von ihm jetzt hören, dem geistreichen Manne, wie er sich zu alle den 
stundenlang geistreich abgehandelten Dingen verhielte. Da sagte er bloß: «Weil's a 
Holler ist!» - «A Holler» ist etwas, was in Österreich dasselbe bedeutet wie in 
Berlin «Quatsch». Aber auf eine Diskussion ließ er sich nicht ein. Das ist 
charakteristisch zu nehmen, Er verließ sich auf sein unmittelbares Herzensurteil, 
auf dasjenige, was ihm sein Gemüt sagte, und er fand es nicht notwendig, sich 
einzulassen in Erörterungen der Dialektik und so weiter; seine ganze Kritik war die, 
daß es ein «Holler» ist. 

Und so ist es interessant zu sehen eigentlich, wie in der Zeit, in welcher innerhalb 
des übrigen Gebietes deutschen Volkswesens die wunderbarsten, die herrlichsten 
Diskussionen über die Bedeutung, die Natur und das Wesen des Dramas gepflogen 
wurden, Diskussionen, an denen sich beteiligt haben auch Goethe und Schiller in 
einer so tiefgründigen Weise - ich meine namentlich Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts, Anfang des neunzehnten Jahrhunderts —, wie sich in dieser Zeit auch in 
Österreich eine Diskussion über Ästhetik, über die Bedeutung und das Wesen des 
Dramas entzündete. Aber woran entzündete sich dort in Österreich die Diskussion über 
das Drama? In einer sehr merkwürdigen Weise entzündete sich in Österreich all 
dasjenige, was dort für und gegen diese Art und Weise vorgebracht worden ist; was 
innerhalb des Schiller-Goethe-Kreises und der weiteren Kreise des ganzen deutschen 
Geisteslebens in einer so bekannten tiefgründigen Weise aus dem Unsinnlichen des 
Geistes heraus diskutiert worden ist, das alles entzündete sich wiederum in 
Österreich auf eine ganz eigentümliche Weise, nämlich am Tanz. Über zwei Arten des 
Tanzes kam man im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts dort in eine ganz energische, 
bedeutsame Diskussion hinein. Da hatte gewirkt um die Wende des Jahrhunderts als 
Meister des Tanzes Noverre; und sein Schüler war dann Muzzarelli Muzzarelli vertrat 
einen Tanz, eine Tanzart, bei der es hauptsächlich darauf ankam, schöne Bewegungen, 
künstliche Bewegungen zu machen, künstliche Bewegungen durch ihre Linien ineinander 
zu verschlingen, wo also das äußere Raumesbild des Sichdar-bietens in Betracht 
gezogen wurde. Nun trat im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts ein Gegner dieser 
Tanzform, Salvatore Vigano, auf. Und für diese Tanzform des Salva-tore Vigano, 
dessen Frau namentlich in meisterhafter "Weise die von ihm vertretene Tanzform 
tanzte, machte man, was für eine andere Tanzform nicht gilt, ganze Texte. Ganze 
Geschichten, ganze Erzählungen wurden umgekleidet in die Tanzform, so daß in den 
Situationen, in den Gebärden, in der Ausdrucksform, Geschehendes, zu erzählender 
Inhalt, zum Ausdruck gebracht wurde. Und nun soll man sich nur einmal vertiefen, was 
für weitgehende, die Leidenschaften aufwühlenden Diskussionen sich entsponnen haben 
darüber, welcher Tanz nun künstlerisch der richtige ist. 

Da war der schon damals alt gewordene österreichische Dramatiker Ayrenhoff, der 
Verfasser einer großen Anzahl von Stücken, der ganz auf der Seite des Muzzarelli- 
Tanzes stand, der sich in der ablehnendsten Weise gegen Salvatore Vigano aussprach 
und gegen das Unmögliche, daß man in so unkeuscher Weise inneres Fühlen durch den 
Tanz zum Ausdruck brachte. Daß man sogar ganze Stücke, wie «Richard Löwenherz» oder 
wie «Die Tochter der Luft», hertanzen wollte, konnte Ayrenhoff nicht begreifen. 
Ayren-hoff hatte eben - und das ist das Eigentümliche in dieser Zeit für das 
damalige Österreichertum - sich herangebildet in Anschauung der schönen Form, des 
Linienschwunges, 

und auch seine Dramen waren nach dieser Art aufgebaut. Schwung der Linien in der 
Darstellung der Charaktere, darauf sehen, wie sich auflöst irgendeine Situation in 
einen Witz, oder das Übergehen einer Situation in einen Witz, darauf kam es an. Auf 
diese außerordentlichen Formen kam es an. Das sah er nun auch in dem Tanze des 
Muzza-relli. Und er war ein für die damalige Zeit für Österreich bedeutender 
Dichter. Seine Bedeutung kann schon daraus hervorgehen, daß er von Friedrich dem 
Großen, der sich sonst auf die damalige deutsche Literatur nicht einließ, 


außerordentlich anerkannt wurde. Und «Die Postkutsche», ein Lustspiel von Ayrenhoff, 
nannte Friedrich der Große «das beste Lustspiel, das überhaupt geschrieben ist außer 
den Lustspielen des Moliere». Ja, Friedrich der Große ging so weit, daß er sich 
einmal bei einer Parade den Feldmarschall-Leutnant - denn das war Ayrenhoff und 
zugleich Dichter - zeigen ließ, weil er, Friedrich der Große, sich so für ihn 
interessierte. 

Auf der anderen Seite, auf der Seite Viganos, stand nun Heinrich Joseph von Collin, 
der aus Belgien stammte; aber Belgien gehörte ja damals in gewissem Sinne zu 
Österreich. Er hat das Trauerspiel «Regulus» geschrieben, aber auch noch andere 
Stücke. Collin trat nun mit aller Begeisterung für den Ausdruck im Tanze ein. Und er 
richtete seine Dramen nun wiederum so ein, daß sie Innerliches in dem, was 
dargestellt wurde, zum Ausdruck brachten; daß es nicht so sehr ankam auf die Art und 
Weise, wie sich Situationen und Witze ablösten, auf die äußeren Formen, sondern 
darauf, daß das Innere der Menschennatur sich aussprach in dem, was über die Bühne 
ging. Und gerade Robert Zimmermann, der tief eingewurzelt ist im Österreichischen 
Geistesleben, hat sehr schön von diesem Heinrich Collin gesprochen, indem er gezeigt 
hat, daß dieser Heinrich Collin, 

der im Grunde ja auch in Österreich ganz vergessen ist, der uns aber tief 
hineinführen kann in den Gang des Österreichischen Geisteslebens, der nichts gewußt 
hatte von Fichte, in seinen Dramen dieselbe Art der Seelengesinnung hat aufleben 
lassen, die in Fichtes philosophischen Darstellungen lag. Zum Überfluß hat noch der 
Bruder Heinrich Collins, Matthäus von Collin, ausdrücklich gezeigt, wie Heinrich 
Collin nichts gewußt hat von Fichte, wie er ganz und gar aus einem merkwürdigen 
Parallelismus des geistigen Lebens heraus in seiner österreichischen Art zu einem 
Fichteanismus, aber dichterisch, gekommen ist, auf die Art, wie ich es eben 
beschrieben habe. 

Ohne auf die Anschauung zu reflektieren, ohne in der Anschauung aufzugehen, kommt 
also Fichte wiederum zu dem, was ich vor acht Tagen dargestellt habe. Er sagt: Die 
außere Sinneswelt, dasjenige, was der Mensch in dem sinnlichen, äußeren Dasein 
auslebt, ist das versinnlichte Material unserer Pflicht. - Indem ihm nun die Pflicht 
so tief gegenständlich gegenübertrat und zu gleicher Zeit mit dem die Welt 
durchziehenden göttlichen Weben und Wesen verwandt wird, kommt Fichte dazu zu sagen: 
Man darf nicht etwa in der Weise denken, daß das äußere sinnliche Glück dem zuteil 
werden könnte, der treu seine Pflicht erfüllt, sondern - wenn das auch in einer 
gewissen Weise etwas einseitig ist, in der Art und Weise, wie es dargestellt wird, 
drückt sich die Energie eines gewissen Strebens des deutschen Idealismus darin aus; 
die Dinge dürfen nicht dogmatisch genommen werden -, sondern was Fichte sagt, ist: 
Derjenige, der ganz in seiner Pflicht aufgeht, darf auch gar keinen Anspruch darauf 
machen, daß sich dafür in der äußeren Sinneswelt irgendwie der Lohn findet. Daher 
wird das wahrhaft Tragische - das war Fichtes Überzeugung -dann erscheinen, wenn die 
Pflicht nicht irgendeinen Lohn 

findet, sondern gerade Unglück findet in der äußeren Sinneswelt. 

Denselben Zug stellt Heinrich Collin in seinen Dramen dar. Er will die auf sich 
gebaute Menschenseele, die in sich leben kann, ohne daß sie das Glück der Sinnenwelt 
mit der Pflicht zusammenbringt, dramatisch verkörpern. Und so entsteht ein tief 
ethischer Zug, der aber wiederum innig zusammenhängt mit dem unmittelbaren Anschauen 
der Welt, wie sie sich darbietet vor den Sinnen; der sogar heraus entstanden ist aus 
einer Ästhetik, die sich am Tanze ausgebildet hat. 

Dieses Zusammengewachsensein mit der Anschauung, dieses Leben in der unmittelbaren 
Empfindung und auch das Hineinstellen desjenigen, was das Herz erlebt in der 
unmittelbaren Empfindung, das Abgeneigtsein, den Weg zu suchen vom Kopf zum Herzen, 
das muß man als eine der Charakteristiken ansehen, die wirklich tief verbunden sind 
mit diesem Österreichischen Geistesleben. Und so erscheint uns gar manches in diesem 
österreichischen Geistesleben so, daß Gegensätze in ihm vorhanden sind, aber 
Gegensätze, die, wenn man sie in der richtigen Weise auf sich wirken läßt, 
begreiflich erscheinen bei Menschen, die innerhalb Europas in schwierige Aufgaben, 
in die Vermittlung des Westens mit dem Osten, hineingestellt sind und, ich möchte 
sagen, in jeder Kleinigkeit der Lebensführung empfinden müssen dieses 
Hineingestelltsein. 

Man kann sagen: Wo wir anfassen dieses Österreichische Geistesleben, da erscheint es 
uns so: Unmittelbar wird angefacht an der Außenwelt das Aller innerste, ohne Vermit- 
telung einer mystischen Dialektik. Und aus diesem Untergrund heraus ist eine so 
sympathische Erscheinung zu erklären - wie gesagt, ich will nur Bilder hinstellen -, 
wie der österreichische Philosoph Bartholomäus von Carneri. 

1821 ist er geboren in Trient, der Sohn eines Österreichischen Staatsbeamten; von 
Geburt aus - er war ein Zwillingskind - verkrüppelt, lebt er sich schon durch eine 
schwere, leidvolle Jugend hindurch, lernt dann, nachdem er sich hineingelebt hat in 


die ganze Vielgestaltigkeit des Österreichischen Geisteslebens, den Darwinismus 
kennen. Der Darwinismus wird für Carneri nicht etwas, was er einfach annimmt, 
sondern der Darwinismus wird für ihn etwas, was ein Lebensrätsel selber wird. Daß 
die Welt im Sinne des Darwinismus sich durch die äußerlich anschau-bare Entwickelung 
erklären lassen soll, ist ihm begreiflich, trotzdem er sich tief in den deutschen 
Idealismus eingelassen hat. Aber in einer gewissen Beziehung wird der Darwinismus 
für Carneri, den österreichischen Philosophen, ein Lebensrätsel: Wie verhält es sich 
mit des Menschen Sittlichkeit, des Menschen Ethik, wenn der Darwinismus richtig ist? 
Und so wird Bartholomäus von Carneri, man kann sagen, der größte Ethiker, der größte 
Sittenlehrer des Darwinismus. Er deutet den Darwinismus so, daß er suchte innerhalb 
der rein natürlichen Entwickelung, wie sich die Naturkräfte bis zum Menschen herauf 
komplizieren, so daß er in dieser Komplikation der Naturkräfte, so wie sie sich 
konfigurieren, noch eine Vergeistigung sieht. Er will keinen Riß zwischen Natur und 
Geist, aber er will nicht bei der Natur stehen bleiben. Er will in der Konfiguration 
der Naturkräfte den Geist aus sich selber herausjagen. Gleichsam will er das 
Angebundensein der menschlichen Ethik, des menschlichen sittlichen Lebens an die im 
Sinne des Darwinismus gehaltene Naturerklärung finden. So entsteht für Carneri 
unmittelbar aus der ihm durch den Darwinismus anschaulich erscheinenden Welt die 
Notwendigkeit, eine Ethik zu schaffen, ich möchte sagen, das, was das menschliche 
Herz sich vorsetzen will und muß, unmittelbar anzuschließen an die Geheimnisse, an 
die Rätsel der Natur. Und interessant ist es gerade an Bartholomäus von Carneri zu 
sehen, wie er nun nach einer einheitlichen Weltanschauung strebt, nach einer 
Weltanschauung, die durchaus im Geiste der Zeit, im Geiste des Materialismus des 
neunzehnten Jahrhunderts, den Darwinismus gelten läßt, aber ihn nur gelten lassen 
kann, wenn in der Natur selber überall Geistigkeit sprossen und sprießen kann, aber 
eine solche Geistigkeit, die unmittelbar im Gefühl erfaßt wird, die nicht erst 
heruntergeholt wird wie bei Fichte aus irgendwelchen übersinnlichen Sphären, sondern 
die ihm unmittelbar während des Durchlebens der Sinnlichkeit erscheint. Es ist 
merkwürdig, wie aus einer solchen Persönlichkeit gerade das Charakteristische des 
österreichertums erscheint, aus einer Persönlichkeit wie Carneri, der nun aber auch 
in anderer Weise sich einheitlich in die Welt hineinstellen will, der überall darauf 
ausgeht, zu zeigen, wie auf der einen Seite die Natur bis zum Geiste hinaufkommt, 
auf der anderen Seite der Geist bis zur Natur hinunterwirkt, wie eine Einheit in 
allem lebt. Dieser Carneri sucht auch im Leben diese Einheit darzustellen. Er suchte 
sie in das Leben hineinzubringen. Und so entsteht denn eine von den 
Persönlichkeiten, die insbesondere in den sechziger, den siebziger Jahren des 
neunzehnten Jahrhunderts in Österreich als feine Charakterköpfe auftraten, eine von 
den Persönlichkeiten, die dann auch politisch tätig waren. Carneri stand an der 
Seite der durchgeistigten österreichischen Politiker der siebziger Jahre, Plener, 
Beer, Herbst, Berger und so weiter. Aber überall wo er sprach - und er nahm oft das 
Wort -, durchtönte seine Rede etwas von einem hohen Idealismus, aber eben von einem 
solchen Idealismus, der im Darwinismus wurzelte, der sich durch sein Wurzeln im 
Darwinismus bewußt war: Ich darf Idealist sein, denn 

meine Ideale kommen mir unmittelbar in den Sinn, wenn ich mich so recht in die 
Entwicklung der Natur hineinvertiefe. 

Es ist derselbe Geist, auf einem anderen Gebiete, der dann wiederum in Robert 
Hamerling gewaltet hat. In Robert Hamerling, in dem sich, ich möchte sagen, der 
österreichische Deutsche schon dadurch zum Ausdruck brachte, daß etwa wie eine Art 
Wahlspruch Hamerlings war: «Deutschland ist mein Vaterland, Österreich ist mein 
Mutterland», der zusammenfaßte ein gutes Osterreichertum mit einem guten 
Deutschsein, in diesem Hamerling kam ja alles, was Durchdringen des Idealismus mit 
unmittelbarem Fühlen und mit Anschauung genannt werden kann, unmittelbar zum 
Ausdruck. Man hat oftmals ja auch innerhalb Österreichs, wo man es hätte besser 
verstehen können, abgeurteilt über Hamerlings anschaulich sinnliche Bilder, ich 
möchte sagen, sinnlich durchtränkte Bilder, zum Beispiel in seinem «Ahasver», auch 
in der «Aspasia» und im «König von Sion». Aber man hatte dabei nicht begriffen, daß 
gerade der Idealismus, dieser, ich möchte sagen, bei Hamerling österreichische 
Idealismus das Sinnesbild brauchte, um sich darin anschaulich zu machen, um nicht zu 
kranken an der Spaltung der Welt in das Sinnliche auf der einen Seite und in das 
Geistige auf der anderen Seite. Und so wurde für Hamerling geradezu das 
durchgeistigte Sinnliche, der ästhetische Idealismus dasjenige, wonach er als einem 
Zukunftsbild hinordnete sein ganzes Fühlen, sein ganzes Empfinden und sein ganzes 
Denken. Und in vielem tritt gerade bei solchen Geistern, wie Carneri und Hamerling, 
das Schwierige des österreichischen Geisteslebens zutage, das eben darin besteht, 
daß man in ein vielgestaltiges Menschengewoge hineingestellt ist und sich 
zurechtzufinden hat. Daher die Erscheinungen, die so oftmals auftreten innerhalb des 
österreichischen Geisteslebens, wo klare Anschauung über dieses oder jenes stehen 


bleibt bei der bloßen Schilderung und nicht den Übergang findet irgendwie zu der Tat 
und dann ausläuft in einem gewissen Pessimismus. Daher sind gewisse Erscheinungen 
allein im Geistesleben Österreichs möglich. 

Ist es nicht eigentlich etwas doch sehr Eigentümliches, daß es einen Österreicher 
gibt in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, der in der Nähe von Znaim 
geboren ist und der den urösterreichischen Namen Karl Postl trägt, der auch 
Geistlicher auf den Wunsch seiner Mutter wurde, dann aber ebenfalls wie der 
Barnabitermönch Karl Leon-hard Reinhold das Ordenskleid abstreift und verschwindet. 
Er ist verschwunden. Dann erscheint ein Buch: «Austria as it is» - «Österreich wie 
es ist», von Amerika herüber; es schildert österreichische Anschauungen. 1828 war 
das. Dann erscheinen von diesem selben Karl Postl, der sich aber nicht Karl Postl, 
sondern Charles Sealsfield nannte, zum Beispiel Darstellungen des untergehenden 
Indianertums, aus denen man sieht, wie grundgesund die unmittelbare Naturanschauung 
dieses Mannes ist. Kein Mensch hatte dazumal eine Ahnung, daß sich in diesem Charles 
Sealsfield der einfache Karl Postl aus Österreich verbirgt. Alle die Geschichten, 
die sonst über ähnliche Gegenstände erscheinen - man überzeuge sich nur davon -, 
sind sozusagen vom Standpunkte einer gewissen Bildung aus geschrieben, in einer 
gewissen Art geschrieben, daß man die Theorie merkt. Diese Postl-Geschichten sind so 
geschrieben, daß das Auge unmittelbar hineinwächst in das, was es sieht; 
zusammenwächst die ganze Seele mit der unmittelbaren Anschauung. Dann verlebt er 
seine Lebenszeit vom dreißigsten Jahre an bis in die sechziger Jahre im Kanton 
Solothurn in der Schweiz, wo er auch begraben ist. Er kommt wieder zurück 

und schildert wirklich in einer anschaulichen Weise auch das Leben der Deutschen in 
Amerika, so daß es heute noch als bedeutsam auf die Seele wirken müßte, wenn man es 
nur läse. 

Eine spezifisch Österreichische Erscheinung ist auch eine Persönlichkeit, von der ja 
nicht mehr die jüngeren, aber vielleicht die älteren der hier versammelten Zuhörer 
noch kennengelernt haben diejenigen Bücher, die geschrieben sind zunächst, wie auf 
dem Titel so züchtig steht, «für Jungfrauen»; «Weihgeschenk für Jungfrauen» steht 
da. Eine Geschichte, eine wunderbar anschauliche Geschichte, von Goetheschem, man 
konnte fast sagen, von griechischem Geiste durchtränkt. Auf dem Titel steht: 
«wWeihgeschenk für Jungfrauen» von Christian Oeser, «Briefe über die Hauptgegenstände 
der Ästhetik». In der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in der ersten 
Auflage erschienen, erlebten diese Bücher viele Auflagen. Derjenige, der sie heute 
noch liest, bekommt in ihnen immer noch etwas, was das Herz weiten kann, was die 
Seele durchwärmen kann. Christian Oeser - ja, wer ist Christian Oeser? Dieser 
Christian Oeser ist derselbe Mann, der zum Beispiel 1839 in Preßburg ein Drama 
erscheinen ließ-von dem kein Mensch wußte, wer der Verfasser war -, «Leben und Taten 
des Emerich Tököly» «von A. Z.», das heißt also von A bis Z, so daß zwischen A bis Z 
alle Buchstaben dazwischen sind. Diejenigen, die etwas verstanden von dramatischer 
Charakteristik, sahen in der Figur des Tököly einen ungarischen Götz. Es ist eine 
unmittelbar mit dem Goetheschen «Götz von Berlichingen» zu vergleichende 
Darstellung, die herausgeboren ist aus den Kämpfen, die sich, eigentlich kurz bevor 
das Drama entstanden ist, in Ungarn abgespielt haben, und viele, viele Seelen 
ergriffen haben, die Welt bewegt haben. Das Drama, es ging in die Welt hinaus, und 
noch mehrere von demselben Verfasser. Man wußte nicht, von wem es ist. Das blieb so. 
Im Jahre 1869 faßte die deutsche Schiller-Stiftung einen Beschluß, das damalige 
Unterstützungsgehalt auszuzahlen an eine Frau Therese Schröer in Wien. In der 
Urkunde, mit der das Gehalt ausbezahlt wurde, stand, man habe erfahren, daß die 
Witwe eines der würdigsten deutschen Schriftsteller nicht in ihr angemessenen, und 
dessen Verdiensten angemessenen Verhältnissen lebe, und daß man ihr daher dieses 
Jahresgehalt auszahle. Es war die Witwe von Tobias Gottfried Schröer, des Verfassers 
vieler Dramen, die ungenannt bleiben mußten, des Verfassers auch jenes 
«Weihgeschenkes für Jungfrauen», das von Goetheschem Geiste durchtränkt ist; eines 
stillen Mannes, der Realschul-Professor in Preßburg war, der aber als solcher mit 
den höchsten Problemen des Menschenlebens rang, der arm war und den niemand kannte. 
Selbst in seiner eigenen Stadt konnte und durfte niemand etwas wissen davon, daß 
dieser Mann der Verfasser dieser Dramen sei. Ähnliche Erscheinungen wären viele 
anzuführen. Sie zeigen, wie man, um Österreichisches Geistesleben kennenzulernen, 
nicht dasjenige ins Auge fassen muß, was, ich will sagen, als eine mehr oder weniger 
katholische, als eine mehr oder weniger protestantische Strömung durch die Entwicke- 
lung der Zeiten geht, sondern wie man dieses Österreichische Geistesleben anfassen 
muß da, wo es elementar aus der Wurzel des Volkstums heraus wirkt und da, wo es, so 
wirkend aus der Wurzel des Volkstums heraus, unmittelbar in seiner großen Bedeutung 
erscheinen kann. Man darf das österreichische Geistesleben nicht durch die Brille 
ansehen, daß Österreich ein mehr katholisches Land ist. Dieses Österreichische 
Geistesleben arbeitet sich auf der einen Seite zur Wurzel des Volkstums durch, wie 


man es bei Misson gesehen hat; auf der anderen Seite arbeitet es sich aber wiederum 
in einer merkwürdigen Weise zu Höhen hinauf. Man bedenke zum Beispiel die folgenden 
Erscheinungen: Als der protestantische Pädagoge Friedrich Dittes, der in der 
sogenannten Liberalen Ara der österreichischen Ent-wickelung aus Deutschland geholt 
und an die Spitze des K. K. Wiener Pädagogiums gestellt wurde, sich nach bedeutenden 
Pädagogen der unmittelbaren Vergangenheit umsah, da fand er, der protestantische 
Pädagoge, der aus Deutschland geholt worden war, als einen der allerbedeu-tendsten 
Pädagogen der unmittelbaren Vergangenheit den Österreicher Vincenz Eduard Milde, 
1811 ist eine «Erziehungslehre» von Milde erschienen. Wir haben in Misson einen 
Geist kennengelernt, der im Ordenskleide sich hinaufarbeitete zu dem, was, ich 
möchte sagen, die Handhabung des Bildungslebens ist, der dann sich wiederum 
hinunterarbeitete zur Wurzel des Volkstums, und seinen «Naaz» schuf: 
Bauernphilosophie! In Milde sehen wir einen anderen Priester, einen guten 
Katholiken; einen Katholiken, in dem Friedrich Dittes, der protestantische Pädagoge, 
einen der bedeutendsten pädagogischen Vorgänger findet. Über den Unterschied der 
Konfessionen hinüber reicht sich das geistige Leben in einer wunderbaren Weise die 
Hand. Ich möchte statt einer langen weiteren Beschreibung Ihnen nur eine Stelle aus 
Mildes Erziehungslehre vorlesen, damit Sie sehen, wie in diesem 1811 erschienenen 
Buche in einer seelendurchtränkten Weise das pädagogische Wirken aufgefaßt wird; wie 
hier im Gegensatze zu Misson, der sich hinunterarbeitete in das Volkstum, zu den 
höchsten Anschauungen, den idealsten Anschauungen allgemein menschlichen Wirkens 
durch die Pädagogik der katholische Priester Milde sich hinaufarbeitet, wie ernst, 
wie würdig, wie ungeheuer tief er den pädagogischen Beruf nimmt. So beschreibt er, 
wie der Lehrer sich verhalten solle, damit er 

das richtige Verhältnis gewinne zu dem Zögling; zunächst: «1. Durch fleißiges 
Studium der Anthropologie; 2. durch Lektüre richtig gezeichneter Biographien, mit 
Wahrheit geschilderten Erziehungsgeschichten; 3. durch den bedächtigen Umgang mit 
Kindern, durch unbemerktes ruhiges Beobachten derselben, besonders ihres Verhaltens 
gegen andere Kinder; 4. durch Zurückerinnern an seine eigenen Jugendjahre, durch 
Nachdenken über den Gang, die Veranlassung, die Mittel und Hindernisse seiner 
eigenen Bildung, über den Unterschied zwischen seiner gegenwärtigen und ehemaligen 
Art, zu denken und zu empfinden; 5. durch Nachdenken über das Gelingen und Mißlingen 
seiner Bemühungen für die Bildung des Zöglings; 6. durch Beobachtung des Verfahrens 
anderer Erzieher und des Erfolges ihrer Art, die Kinder zu behandeln»; - endlich - 
«7. durch Bemerkung des Ganges der Entwickelung der sich selbst überlassenen Natur.» 
Auf einer gesunden Anthropologie, das heißt Menschenkunde, sollten aufgebaut werden 
die Sinne des Lebens. Dann sollte der Lehrer unablässig mit sich zu Rate gehen, 
gleichsam meditierend, um immer den Weg zu finden zu den kindlichen Seelen. Eine 
wirklich seelendurchtränkte Erziehungsanschauung gießt sich auch über dieses ganz 
bemerkenswerte Werk aus, das sozusagen in der Stille des österreichischen 
Geisteslebens entstanden ist durch einen Mann, der im äußeren Leben Geistlicher war, 
der es bis zum Erzbischof von Wien gebracht hat und der in seiner Weise wirklich 
dasjenige Österreichische Geistesleben repräsentiert, auf das man so großen Wert 
legen und dem man so große Bedeutung beilegen muß; jenes österreichische 
Geistesleben, das auf das Allgemein-Menschliche hingeht und im Grunde überall den 
Zusammenhang doch mit den Wurzeln des Volkstums wahrt. Ja, 1811, sage ich, erscheint 
in diesem Österreich ein tonangebendes Werk über Er-ziehungslehre, das viel gewirkt 
hat, das auch noch in den sechziger, siebziger Jahren eben von dem protestantischen 
Pädagogen Dittes wirklich außerordentlich gerühmt worden ist, das noch vor ganz 
kurzer Zeit von dem österreichischen Pädagogen Franz Tomberger in einem kurzen Abriß 
herausgegeben worden ist. Man muß nur bedenken, was das bedeutet. 1811 war erst eine 
kurze Zeit verflossen, seit in sehr, sehr weiten Gegenden der österreichischen 
Lande, namentlich der deutsch-österreichischen Lande, der Lehrer in einer sehr 
merkwürdigen Stellung war, nicht nur im Dorfe, sondern auch in der Stadt. Nicht nur, 
daß der Lehrer etwa kein Schulhaus hatte - ein Schulhaus war in weiten Gegenden, 
kurz bevor diese «Erziehungslehre» erschienen ist, eine Seltenheit; um den Lehrer 
gruppierten sich die Schüler, der Lehrer ging von Haus zu Haus, einmal war er da, 
ein andermal im nächsten Haus; wo gerade Platz war, da gab er Schule. Aber das war 
nicht das einzige. Zum Beispiel ein Gehalt dem Lehrer zu bezahlen, ja, das hatte man 
nicht verstehen können; das ist doch etwas, was frei gegeben werden muß! Aber der 
Lehrer brauchte auch ja nur im Winter die Schüler zu unterrichten; im Sommer 
brauchte man die Kinder ja ohnedies draußen auf dem Felde. Nun, damit er nicht eben 
Hungers stirbt, so spricht man ihm das Recht zu, während des Sommers die Kühe zu 
hüten, ein «Hoidar» zu sein. Aber das hinderte nicht, daß all das entstand, was ich 
eben geschildert habe. Und das hinderte nicht, daß nach verhältnismäßig so kurzer 
Zeit aus dem Österreichischen Geistesleben heraus ein nicht nur so mustergültiges, 
sondern epochemachendes Werk über Erziehungskunst erschien. Man muß sich bekannt 


machen mit diesem Nebeneinanderstehen der Gegensätze, die aus der Schwierigkeit des 
österreichischen Lebens entspringen. 

Damit aber hängt es zusammen, daß der Österreicher auch dasjenige braucht, was in 
den verschiedensten Formen im Wienertum im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
auftrat. Eigentlich ist ein Stück Wienertum auch dasjenige, was Sie ja hier in 
Berlin vor einiger Zeit kennenlernen konnten, obwohl es bis zu einem gewissen Grade 
recht «entwienert» worden war, wie Kenner allgemein zugaben, - was Sie kennenlernen 
konnten durch die Aufführung des «Alpenkönig und Menschenfeind» von Ferdinand 
Raimund, mit der Gestalt des Rappelkopf, und, was ja auch bekannt ist von dem 
gleichen Verfasser, des «Verschwender». Ich will nicht von einer allgemein bekannten 
Sache sprechen, sondern ich will mehr zeigen, wie das Österreichische Geistesleben 
da und dort gleichsam durch das Aufspritzen einer Woge veranschaulicht werden kann, 
die im Bilde sichtbar macht, was in Österreich lebt. Deshalb will ich weniger von 
Ferdinand Raimund sprechen, als von dem, der ihn dann im Herzen der Wiener, in das 
sich Raimund recht sehr eingelebt hatte, in den dreißiger, vierziger Jahren ablöste: 
Nestroy. Und Johann Nestroy ist als ein Volksdramatiker, ich mochte sagen, so recht 
eine Österreichische Frucht. Zwar hat man sogar hören müssen von manchen gescheiten 
Leuten der Gegenwart, Nestroy werde sogar von seinen Landesgenossen so 
charakterisiert, daß er kein richtiger Wiener sei, weil er namentlich in der ersten 
Zeit seines Wirkens den Wienern nur derbe Wahrheiten gesagt habe, nicht Volksstücke 
nur geschaffen habe, wo die biederen Leute immer recht haben, sondern wo er so recht 
den Leuten, verzeihen Sie den harten Ausdruck, den Kopf waschen konnte. Solche 
Stücke bildeten den Inhalt seiner ersten theatralischen Laufbahn. Er hat eigentlich 
in großer Fülle geschaffen; in dreizehn Jahren sind an die siebzig solcher Possen 
entstanden. Aber sie enthalten wirklich jenes österreichertum, von dem der, der es 
kennt, eben weiß, wie es in Nestroy wirklich verkörpert war. Denn es ist gar nicht 
richtig, wenn man glauben wollte, der Österreicher habe dazumal vom Theater herunter 
hören wollen biedere Darstellungen von Charakteren, von solchen Leuten, die Recht 
geben der Einfachheit des Lebens. Nein, das war dazumal -und Nestroy wuchs aus dem 
heraus —, was man verlangte, daß man sagen konnte: Nun, der hat es ihnen aber heute 
wieder einmal gegeben, das heißt, er hat ihnen so recht den Kopf gewaschen. Und mit 
solcher Kopfwäscherei unterhielt eigentlich Nestroy, selbst spielend am Wiener Karl- 
Theater, die Wiener wirklich so, daß man sagen kann: Man sieht in dem Geiste, der in 
diesen Nestroyschen Volkspossen, man möchte sagen, Volks-Stadtpossen lebt, walten 
jenen österreichischen Geist, der es nötig hat, sich sowohl in der Kritik des Lebens 
wie auch im Scherze über das Leben, im Humor des Lebens, hinwegzusetzen über manche 
Schwierigkeit; der es da brauchte, nach harter Arbeit in einer leichten und doch 
wiederum nicht so ganz von Sympathie und Antipathie freien Weise in der Seele sich 
es Wohlergehen zu lassen. Und so ist Nestroy wirklich eine typische Figur des 
Österreichischen Stadtvolkstheaters so um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Seine Lebensauffassung, seine Auffassung der Lebensereignisse ließ er durch eine 
Person einmal etwa in der folgenden Weise aussprechen: Ich glaube von jedem Menschen 
das Schlechteste, selbst von mir, und ich habe mich noch selten getäuscht! - Mit 
dieser Lebensauffassung schuf er, der persönlich gütige, liebreiche Mensch, der im 
persönlichen Umgang eigentlich nur liebe und gütige Worte hatte, wirklich 
Charakterfiguren, die in einer leichten Weise die Lebensauffassung des in Wien 
zusammengedrängten damaligen Österreichertums veranschaulichen, jenes 
österreichertuns, das hart bei der Arbeit sein 

wollte, das aber aus dem Herzen heraus, ohne viel Dialektik, sich eine 
Lebensauffassung zimmern wollte, die auch Humor haben mußte, die auch den Ernst des 
Lebens nicht gar zu sehr übertreiben sollte. In der Art und Weise, sich zum Leben zu 
stellen, lag eben sehr viel. So schuf Nestroy eine Figur, die unter diesem Namen 
oder unter einem anderen Namen immer wieder auftauchte; einmal nannte er sie 
«Schnoferl». Und dieser Schnoferl hatte auch ein Verhältnis zum Leben. Da spricht er 
sich zum Beispiel einmal aus, wie es ihm im Leben mit der Liebe gegangen ist: «Mit 
der Liab gingat's prächti bei miar, s' war scho recht, ober mit der Gegnliab steht's 
oll weil schlecht!» Dieser selbe Schnoferl, der das Leben, wie gesagt, nicht ohne 
Humor auffassen kann, sagt einmal über das, was er in seinem eigenen Herzen 
erblickt: «Die pragmatische Geschichte meines Herzens zerfällt in drei miserable 
Kapitel: zwecklose Träumereien, abbrennte Versuche und wertlose Triumphe.» Das sind 
die drei miserablen Kapitel. Nestroy stellte solche Charaktere mit einer großen 
Schärfe dar, so daß ein bedeutender Wiener Kritiker einmal sagte: Man sah in Nestroy 
den dämonischen Ausdruck, der sich bis zum Teuflischen steigern konnte, wenn er 
seine Augen spielen ließ von der Bühne aus in das Publikum hinein. - Und so brachte 
Nestroy gut zum Ausdruck eine gewisse des Humors bedürftige Lebensauffassung des 
Österreichs in den Jahren vor 1848 oder sogar schon vom Anfang der vierziger Jahre. 
Dann kam eine Zeit, wo man eine Weile nicht ertragen konnte dieses Ausgießen von Gut 


und Böse, dieses Nestroy-sche Jenseits von Gut und Böse, von guten und überguten und 
bösen Leuten. Da wollte man mehr biedere Gestalten haben, da wollte man mehr gerührt 
sein und weniger geschimpft sein. Man hatte einmal für eine Zeitlang das Schimpfen 
satt, man wollte gerührt sein. Das paßte Nestroy nicht recht, und da sagte er: Ja, 
früher hat man noch etwas davon gewußt, was ein Lebensbild ist; in neuer Zeit ist 
ein Lebensbild - wenn man nach denjenigen geht, die jetzt Lebensbilder für die Bühne 
entwerfen -, wenn drinnen nur drei G'spaß vorkommen - bei Nestroy lief ein Scherz 
dem anderen nach -, lauter Leichen in ihrem Blute, Totengräber und flennende Leute. 
Da wollte er nicht recht mit. Aber er konnte dann doch wiederum mitgehen mit der 
Zeit. Und so fand denn Nestroy einen eigentümlichen, ich möchte sagen, 
menschheitlich freien Standpunkt gerade über das schwierige Jahr 1848 hinüber. Er 
war ein freisinniger Mann, er war ein Mann, der durchaus auf Seiten der Fort- 
schrittsmenschen stand, der sich auch nach keiner Richtung hin in irgendeine 
Abhängigkeit begab, aber er fand zu gleicher Zeit wiederum für manches 
Freiheitsgeschrei, für diejenigen, die bis zu einem gewissen Punkte nur gehen, 
wiederum die rechten Worte. Und so brachte er es denn zustande, daß er gerade in 
dieser schwierigen Zeit aufrecht erhielt den österreichischen Humor. Man sehe nur: 
In einem Stück, das gerade in einer der schwersten Zeiten Österreichs entstand, 
«Freiheit in Krähwinkel» - er hat selber auch in diesem Stück gespielt -, da 
schildert dieser Österreicher, wie der Bürgermeister von Krähwinkel sich die 
Freiheit vorstellt. Er läßt es aussprechen durch den Polizeidiener Klaus: «Freiheit 
is gar was Schreckliches. Der Herr Bürgermeister sagt immer: Der Regent ist der 
Vater, der Untertan is a klein's Kind, und die Freiheit is a scharPs Messer.» Und 
einer derjenigen, der das ein bißchen in Nestroyscher Weise überschaut, der die 
Krähwinkler auch in ihrem Freiheitsstreben überschaut, der charakterisiert sie in 
derselben Form: «Nein, i kenn die Krähwinkler, man muß sie nur austoben lassen; is 
der Raptus vorbei, dann werden's dasig - und wir 

fangen s' mit der Hand -, da woll'n wir's hernach recht zwicken, das Volk.» In der 
Rolle, die Nestroy selber gespielt hat, der er den Namen «Ultra» gegeben hat, tritt 
nun ein Freiheitsheld auf, der nun wirklich so geschildert wird, daß sich noch 
einmal der Humor über ihn hermachen kann. Nestroy sprach das Folgende durch den 
Ultra. Nachdem der Kampf, der sich entsponnen hatte, glücklich abgegangen ist, da 
verkündigt er die Freiheit: «Ich verkünde für Krähwinkel Rede-, Preß- und sonstige 
Freiheit. Gleichgültigkeit aller Stände, offene Mündlichkeit, freie Wahlen nach 
vorhergegangener Stimmung, eine unendlich breite Basis, welche sich nach und nach 
auch in die Länge ziehen wird, und zur Vermeidung aller diesfälligen Streitigkeiten 
gar kein System.» Dann kommt Ultra - man muß sich ihn immer von Nestroy selber 
dargestellt denken - zu einer Anschauung über das, was die Reaktion eigentlich ist. 
"Was ist Reaktion? «Also», sagt Ultra, «wie's im Großen war, so haben wir's hier im 
Kleinen gehabt. Die Reaktion ist ein Gespenst, aber Gespenster gibt es nur für die 
Furchtsamen: drum sich nicht fürchten davor, dann gibt's gar keine Reaktion.» 

Aber in der Persönlichkeit des Nestroy selber liegt wiederum etwas wie ein durchaus 
richtiges Stellen seiner eigenen Persönlichkeit in das Leben hinein. Solch ein 
Mensch wie Nestroy war durchaus eine Persönlichkeit, die den Tiefen der Seele 
zugänglich war. Aber das, was er schuf, wollte er aus dem unmittelbaren Leben und 
für das unmittelbare Leben schaffen. Und so ist denn Nestroy durchaus nicht darauf 
gestimmt, etwa über das Ich Erwägungen anzustellen. Er kam einmal in einen 
gesellschaftlichen Zusammenhang mit dem tiefsinnigen, nicht genug hochzuschätzenden 
Dichter Friedrich Hebbel, dem großen Dichter Hebbel. Nun aber, Hebbel und Nestroy, 
das war wie Nord- und 

Südpol selbstverständlich. Friedrich Hebbel, schon äußerlich tadellos im Anzug, 
korrekt in jeder Geste, Nestroy ungezogen in jeder Geste, mit einem bäuerischen 
Anzug, den er mit einer besonderen Würde zur Schau trug! Nun lernte Nestroy noch gar 
solche Dichtung wie «Judith und Holofernes» kennen, eine Dichtung, in der Hebbel 
tatsächlich unendliche Tiefen des menschlichen Seelenlebens ausgeschöpft und so in 
dramatischer Form verkörpert hat, daß man sagen muß: Es ist wirklich ein 
wunderbares, in menschliche Geisteshöhen gehendes Ringen mit den Lebensproblemen des 
Daseins, — aber für Nestroy deshalb nichts, möchte man sagen, weil es nicht gerade 
so leicht unmittelbar humoristisch genommen werden kann. Er nahm es aber doch 
humoristisch, eben zum Hohn, indem er sagte: No, das ist nichts! Er dachte auch 
ungefähr: Das ist ein Holler! Ich mache jetzt einen Holofernes, Judith und 
Holofernes, das muß das Richtige werden; das is doch nichts, was der Hebbel gemacht 
hat. - Nun aber wollte er in Holofernes eine Gestalt schaffen, die so ganz auf ihr 
Inneres, auf ihr menschliches Ich gewendet war. Da konnte dieser Nestroy auch so 
recht einen Menschen hinstellen, der ganz aus der Fülle des seelischen Willens 
heraus schuf und etwas wollte. Aber er wollte doch nur sozusagen auf echt 
österreichisch in dieses Ich hinein. Ja, nicht durch Spekulation, nicht durch 


Dialektik, auch nicht durch dramatische Dialektik! Also wie eine Gestalt des 
Holofernes hinstellen, die voller Ich-lichkeit, voller Kraft der Persönlichkeit ist, 
die so stark ist, daß sie schauen will, wer stärker ist, «Ich» - oder, wie er sagte 
- «I oder I!», so daß sie sich doppelt fühlt. Also will sie mit sich selber raufen, 
damit sie sieht, wer stärker ist, I oder I. Das wird Nestroys Holofernes. Aber er 
weiß sich eben durchaus richtig hineinzustellen ins Leben. Und als er hört, daß man 
sagt: Er verleugne doch ein rein 

künstlerisches Prinzip mit seinen unmittelbar aus dem Volkstum schaffenden Stücken, 
- ja, da sagte er, solch einen Vorwurf ließe er sich nicht machen, denn die Leute 
sollten doch bedenken, was das eigentlich heißt: Volksstücke schreiben. Wer 
Volksstücke schreibe und wolle sich gar mit dem Goethe vergleichen, der sei gerade 
so wie einer, der einen Zwetschgenkrampus macht, und sich als Nebenbuhler von Canova 
aufspielen wollte. Ein Zwetschgenkrampus ist eine Figur, wie man sie am Nikolaustage 
aus gedörrten Pflaumen als Kasperl oder Nikolaus zusammenfügt. 

Man muß auch diese Seite des österreichertums durchaus kennen. Denn sie ist tief, 
tief verwoben mit dem, was in der österreichischen Seele nach einer gewissen 
Lebensauffassung sucht, die ich etwa in der folgenden Weise charakterisieren möchte: 
Aus der Schwierigkeit seines Lebens heraus hat dieser Österreicher das Bedürfnis, 
auszuruhen in einer Anschauung des Lebens, die vergessen läßt den Ernst des Lebens 
und die doch wiederum in der unterbewußten Seele Kräfte bringt, um dem Leben 
gegenüber gewappnet zu sein. Gewiß, Nestroy ist tiefer als diejenigen, die ihn dann 
abgelöst haben am Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Man kann Nestroys Possen nicht 
etwa vergleichen mit denen von Berg, der ja gewiß in derselben Zeit mehr geschrieben 
hat, aber heruntergesunken war auf ein viel tieferes Niveau. Aber es gehört in die 
ganze Gestaltung der Seele dieses Österreichers hinein diese eigentümliche 
Lebensauffassung, die doch wiederum auf ein Allgemein-Menschliches hinausgeht. Und 
auch diese Lebensauffassung zeigt, daß in Österreich etwas aus viel tieferen 
Menschheitsquellen heraus kommt und das seelische Leben gestaltet, als all 
dasjenige, was gewöhnlich als Ideen gefaßt wird, die zusammenziehen die menschliche 
Entwicklung. Man darf sich den Österreicher nicht in dieses oder jenes Vorurteil 
eingesponnen denken, sondern man muß, um ihn kennen zu lernen, das österreichische 
Volkstum ins Auge fassen. 

Ich konnte es heute nur in einigen Bildern vor Ihre Seelen hinstellen; ich habe sie 
wahrhaftig nicht etwa ausgesucht auf das Ziel hin, den Österreicher liebenswürdig zu 
machen, sondern ihn einfach zu schildern, wie er ist. Ich wollte auch nichts 
Besonderes zusammenfassen, sondern ich wollte nur einzelne Züge zeigen, 
selbstverständlich ganz einzelne verlorene Züge, die aber doch dieses oder jenes 
anschaulich machen können, anschaulich machen können vor allen Dingen wie eine 
besondere Note, ein besonderer Ton, in diesem österreichertum lebt, lebt über das 
Ganze dieser Österreichischen Kultur hinweg, von solchen Gestalten, die ich Ihnen 
heute geschildert habe, bis hinüber etwa zu dem Madjaren Emmerich Madach y jenem 
Manne, der die ja auch in weitem Kreise bekannte «Tragödie des Menschen» geschaffen 
hat. Aus einem leid vollen Leben heraus, wirklich wiederum aus einem leidvollen 
Leben heraus, hat sich dieser Madäch erhoben zu einer in seinem Sinne gelegenen 
Ausgestaltung einer Lebensanschauung des Menschen. Er zeigt die Schöpfung des 
Menschen, Adam und Eva. Er zeigt, wie Adam und Eva in die Welt hereingestellt sind 
durch den göttlichen Schöpfer, diese Welt als ein Rätsel empfindend. Nun wird ihnen 
vorgeführt durch Luzifer, was da folgt. Adam wird gezeigt, wie er wiederum leben 
wird, wie er wiederkommen wird in der ägyptischen Zeit, wie er da leben wird als ein 
Ägypter, als ein Pharao; wie Eva seine Sklavin sein wird. Die Ägyptische Kultur mit 
alledem, was sie auslösen kann in der Seele des wiederverkörperten Adam, wird von 
dem Dichter vorgeführt. Und weiter werden wir geführt in die römische Zeit; Adam 
wird wiedergeboren in der Zeit des römischen Kaisertums. 

In die Zeit des Christentums hinein wiederum, in die Zeit der französisch-englischen 
Kultur, in die Zeit der deutschen Kultur; an das Ende der Erdenzeit wird er 
hingestellt in einer Verkörperung. Das ganze Menschenleben wird an ihm 
vorübergeführt. 

Man sieht, es ist vieles an Wegen vorhanden, die hinaufführen aus demjenigen, was an 
Freud, an Leid, in der österreichischen Seele entstehen kann, hinauf bis in die 
Gipfel menschlicher Welt- und Lebensanschauungen. Und eine besondere Note ist es, so 
daß man sagen muß: Es entspricht gerade durch das Anschauen dieser besonderen Note, 
dieses besonderen Tones im Österreichischen Volkstum auch schon einer inneren 
Notwendigkeit, daß zum Beispiel die Deutsch-Österreicher abgetrennt wurden eine 
Zeitlang von dem allgemeinen deutschen Geistesleben. Gerade durch diese Abtrennung 
haben sie ihr Innerstes recht entwickelt, haben sie dasjenige, was ihnen 
ureigentümlich ist, in der richtigen Weise herausgestellt. Durch solche Abtrennung 
wird aber dasjenige, was die Völker verbindet, wahrhaftig nicht ertötet. Und 


dasjenige, was wir heute sehen, jenes Zusammenwirken der beiden mitteleuropäischen 
Reiche zu einem großen GesamtbegrirT Mitteleuropa, zu einem Gesamtwesen 
Mitteleuropa, das ist fest verankert sowohl in den Bewohnern des einen wie in den 
Bewohnern des anderen Reiches, wenn man gerade in die Tiefen des Seelenlebens 
hineinschaut. Das zeigt sich einem in den Tiefen des Volkstums, wie da, wo sich zum 
Beispiel der Wille Österreichs auslebt, wiederum auf den Höhen des österreichischen 
wirkens gedacht wird. Als, wie es schien, im Jahre 1866 ein tiefer Spalt gerissen 
war zwischen Herzen, die doch innerlich gerade bei den besten Österreichern tief 
verbunden waren mit den Herzen des großen deutschen Reiches, da war auch auf der 
Höhe des Menschentums nach 

diesem Jahre 1866 nicht eine Stimmung etwa aus dem Tone heraus, der nach Rache 
schreit. Da war nicht eine Stimmung, die an anderen Orten später war, nachdem ein 
Volk besiegt worden war, wo man sagte, man müsse immer und immer wiederum in der 
Seele den Rachegedanken lebendig machen. Nein, sondern es wurde eine Thronrede 
gehalten unmittelbar nach 1866 in Österreich, die enthielt die Worte: «Nicht der 
geheime Gedanke der Wieder Vergeltung sei es, der unsere Schritte leitet; eine 
edlere Genugtuung sei uns beschieden, wenn es uns mehr und mehr gelingt, durch das, 
was wir leisten und was wir schaffen, Ungunst und Feindschaft in Achtung und 
Zuneigung zu verwandeln.» 

So drückt sich auch in solchen Worten jenes Band aus, das heute zu so schöner 
Verwirklichung gekommen ist zwischen dem österreichischen Herzen und dem deutschen 
Herzen. Jenes Band, das ja in einer wirklich aus österreichischer Seele 
heraussprossenden Weise von Hamerling ist: Deutschland ist mein Vaterland, in 
Österreich aber empfinde ich mein Mutterland. - Dieses Zusammengehörigempfinde ich 
mein Mutterland. - Dieses Zusammengehörigkeitsgefühl lebte so, daß man das 
anschaulich machen kann durch einige Worte, die in Österreich entstanden sind. 
Merkwürdige Worte, vielleicht nicht in einer vollkommen befriedigenden Form, aber 
doch Worte, die vielleicht gerade in unserer Zeit vorgelesen werden dürfen. Ich 
werde erst nachher sagen, in welcher Zeit diese Worte geschrieben sind. Da heißt es 
in einem Gedicht «Österreich und Deutschland»: 

Laßt Rußland, England klüglich sich beraten, Es auch vielleicht nicht unwillkommen 
finden, Wenn wir ein wenig hier in Kampf geraten, Wenn man uns will das gute Recht 
entwinden! 

Ihr, deutsche Brüder, werdet hier nicht - raten, Des Feindes Angriff wird uns nur 
verbinden Und unter uns wird jeder Ehrgeiz schwinden Vor dem: Ein Volk zu sein in 
Wort und Taten. 

Und hat das Eine unter uns gefehlet, 

War eine Zwietracht wo in deutschen Herzen, 

Nur Eines ist es, was uns jetzt beseelet: 

Was uns gemeinsam ist an Lust und Schmerzen! 

So sei denn auch gemeinsam uns beschieden: 

Ein deutscher Krieg, wenn nicht ein deutscher Frieden! 

Es könnten Worte sein, die in unserer Zeit geschrieben worden sind. Sie sind aber 
geschrieben im April des Jahres 1859 von dem Sohne jenes Tobias Gottfried Schröer, 
von dem ich Ihnen gesprochen habe, von Karl Julius Schröer, der in Österreich, von 
Zisleithanien herüber, in Wien wirkte. Er wirkte in einer Art, von der man sagen 
kann, daß sie geeignet wiederum war, auf der einen Seite die Verbindung der Seele 
herzustellen mit dem, was im Volke lebt und webt, und auf der anderen Seite die 
Seelen hinaufzutragen zu den Höhen des geistigen Lebens -, Karl Julius Schröer, der 
zuerst als Direktor der Wiener evangelischen Schulen, und dann als Professor für 
deutsche Literatur an der Technischen Hochschule eine segensreiche Tätigkeit 
entfaltet hat. Ich selber fühle mich - verzeihen Sie diese persönliche Bemerkung - 
mit dieser Tätigkeit tief verbunden, denn Karl Julius Schröer war einstmals mein 
lieber Lehrer. Dieser Karl Julius Schröer, er hat auf der einen Seite seine 
volkstümlichen Forschungen hineingetragen in die wirklich tiefen Untergründe des 
Volkstums. Zunächst hat er Weihnachtsspiele drucken lassen, die gespielt worden sind 
unter den Bauern in der Weihnachtszeit, die aber so recht aus dem 

Volke selber hervorgegangen waren. Dann war er ein Mundartforscher, ein Forscher, 
welcher die Eigentümlichkeiten der österreichischen Mundart in den Gotscheerlanden 
in Krain, bei den Zipser Deutschen, bei den sogenannten Heanzen in West-Ungarn, der 
die Mundart auch Niederösterreichs durchforscht hat, der überall hingewiesen hat auf 
den unmittelbaren Zusammenhang alles Österreichischen Geisteslebens mit den Wurzeln 
im Volkstum; und der auf der anderen Seite die Seelen hinaufgetragen hat zu den 
Höhen der Goetheschen Weltanschauung durch eine Faust-Forschung, und in diesem Sinne 
wiederum wohltätig auf seine Schüler gewirkt hat. Dieser Mann hat nun 1859 in dieser 
Art Österreichs Einheit mit Deutschland zum Ausdruck gebracht. Ich habe seine Worte 
angeführt, um zu zeigen, wie herauswächst aus Österreichischem Volkstum dasjenige, 


worauf wir heute sehen müssen als auf ein schönes, herrliches Ideal, das sich aus 
den großen Forderungen und hingebungsvollen Taten unserer Gegenwart heraus 
entwickeln soll: ein Mitteleuropa, in dem zusammenwirkt alles dasjenige, was 
eigentlich aus den Herzen heraus langst zusammenwirkte. Und gerade durch eine 
Betrachtung des besonderen Tones, der im Österreichischen Volkstum, im 
österreichischen Geistesleben waltet, wird man sagen können: Das, was da erreicht 
werden sollte in Abgetrenntheit, es wird sich zu der mitteleuropäischen Entwickelung 
Heil und Segen auch in innigerer Weise verbinden können mit dem, was im weiteren 
Umkreis deutsches Wesen ist. Und so sehen wir denn, ich möchte sagen, auch wenn wir 
mit Verständnis des Wesens des Volkstums hinsehen auf das, was sich aus Blut und 
Leiden und Schmerzen in unserer Zeit als ein Zukunftsideal Mitteleuropas entwickeln 
will -, so sehen wir denn, daß sich da etwas entwickelt, was durch die 
hingebungsvollen mutigen Taten der Waffen geschaffen 

werden muß, was aber fest urständet, so urständet, daß doch darin die Gewähr für 
seine Dauer gesehen werden kann, in den Herzen, in den Seelen derer, die sich näher 
miteinander verbinden und sich zu gemeinsamer Tat verbunden haben. 

Wahrhaftig, lassen Sie mich damit schließen: Dasjenige, was sich historisch jetzt 
zusammenfügt, es fügt sich nidit nur durch äußere Notwendigkeit zusammen, es fügt 
sich zusammen durch die inneren Bande der Seelen, der Herzen der Bevölkerungen 
Mitteleuropas. 

MENSCHENSEELE UND MENSCHENGEIST 

Berlin, 10. Dezember 1915 

Derjenige wird immer in bezug auf die Auffassung in eine schiefe Stellung kommen 
gegenüber der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist und wie ich sie seit 
Jahren hier vortragen durfte, der in dieser Geisteswissenschaft, namentlich in ihren 
Wegen und Methoden etwas der gewöhnlichen Menschennatur, dem gewöhnlichen 
Menschenleben ganz absonderlich Fernes, Fremdes, gewissermaßen Jenseitiges sieht; 
der in der Geistesforschung etwas sieht, das nur erworben werden kann durch 
besondere, außerordentliche Gaben, die der gewöhnlichen Menschennatur nicht 
zugänglich seien. Demgegenüber wurde ja hier immer wieder und wiederum betont: 
Geisteswissenschaft will nichts anderes sein, als für das geistige Gebiet die echte 
Fortsetzung der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, insofern diese in der 
neueren Zeit ihre Methoden gefunden hat, die sie in bezug auf die Erforschung der 
materiellen, der äußerlich sinnlichen Erscheinungen, zu früher ungeahnten 
Ergebnissen und Erfolgen geführt hat. Die Schwierigkeit in der Auffassung der ganzen 
Gesinnung und der ganzen Absicht der Geisteswissenschaft liegt darinnen, daß es der 
Mensch vom Gesichtspunkte der gegenwärtigen Weltanschauungsgesinnung aus Schwer hat, 
einzusehen, daß diese Geisteswissenschaft im Grunde genommen nichts anderes will, 
als die inneren menschlichen Denk- und sonstigen Seelenerlebnisse in einer ähnlichen 
Weise auszubilden, durch rein innerliche Vorgänge auszubilden, wie gewisse 
außerliche 

Hantierungen, gewisse äußerliche Verrichtungen verfeinert und ausgebildet werden im 
naturwissenschaftlichen Experiment. So wie das naturwissenschaftliche Experiment, 
durch das der Natur ihre Geheimnisse abgelauscht werden sollen, im Grunde genommen 
nichts anderes ist, als eine Verfeinerung, in gewissem Sinne eine Erhöhung, wenn ich 
das Wort brauchen darf, von Verrichtungen, die sonst auch mit äußerlich materiellen 
Dingen vorgenommen werden, die nur in einem gewissen, sagen wir, methodischen Sinne 
vorgenommen werden, so daß durch ihre Zusammenstellung die Natur ihre Geheimnisse 
der Menschenseele enthüllt. So wie das naturwissenschaftliche Experiment nichts 
anderes ist als eine Fortsetzung gewissermaßen der äußeren Betätigung des Menschen, 
so ist auch das geisteswissenschaftliche Forschen nichts anderes als eine 
Fortsetzung, sagen wir, eine Verfeinerung desjenigen, was die Menschenseele im 
gewöhnlichen Verlaufe des Lebens und in der gewöhnlichen Wissenschaft an Denk- und 
anderen Seelenverrichtungen vollbringt. Das ist die eine Schwierigkeit, daß der Weg 
von dem einen zu dem anderen nicht immer zum Beispiel in der heute vor acht Tagen 
hier angedeuteten Weise gesucht wird. 

Die andere Schwierigkeit besteht darinnen, daß der Mensch den Ergebnissen der 
Naturwissenschaft gegenüber viel mehr als er glaubt, dasjenige, was ihm dargeboten 
wird, hinnimmt, wenn er es nach seinem gesunden Menschenverstände einleuchtend 
findet, auch dann, wenn er nicht die Methoden selbst anwendet, die Experimente im 
Laboratorium oder auf der Klinik selber ausführen kann. Es besteht da nicht das 
Begehren, unmittelbar alles selbst zu suchen, sondern sich mit dem gesunden 
Menschenverstand zu dem zu stellen, was der Forscher gibt, der sich bekannt gemacht 
hat mit der Handhabung der Methoden. In bezug auf Geisteswissenschaft liegt für den 
Forscher gar 

nichts anderes als bei der Naturwissenschaft vor. Er gibt von sich aus in derselben 
Weise, aus derselben Denkrichtung heraus dasjenige, was er nun durch intime innere 


mit Inbrunst empfindet er die Weisheit, die dem allen zugrunde liegt. Niemand würde 
diese Weisheit empfinden, wenn nicht Weisheit die Bibel zustande brächte. Heute ist 
der Mensch - mit Ausnahmen - nicht mehr in der Lage, ihr gläubig entgegenzutreten. 
Ein neues Verständnis muss jetzt für die Bibel eröffnet werden. Einen Vergleich will 
ich hier anführen. Im Mittelalter schwur man auf die Bücher des Aristoteles. Galilei 
konnte das nicht. Er war der Erste, der die Sektion des menschlichen Körpers vornahm 
und der zeigte, wie gewisse Nerven vom Gehirn ausgehen und nicht, wie Aristoteles 
lehrt, vom Herzen. Damals widersprachen sich wirklich die Dinge, und Galilei sagte: 
Weg mit dem ganzen Aristoteles. - Wie steht es heute? Was Aristoteles als Nerv 
bezeichnete, war gar nicht Nerv, und so bekam Aristoteles wieder recht. Erst muss 
man an die Dinge selbst gehen, dann kommt man zu Aristoteles zurück. Dieselbe Sache 
muss sich in Bezug auf die Bibel abspielen. Was er selbst siehL imaginierte 
Inspiration - bildlich sich darstellende Eingebung, unabhängig von jedem Buche, 
beschreibt der Geistesforscher, und wir können somit annehmen, dass das, was er 
selbst schaut, buchstäblich richtig geschrieben ist. Verstehen wir das, dann ersteht 
die große Ehrfurcht vor diesem Buche, und wir empfinden, dass dieses Erlösers Leben 
wirklich durch Inspiration geschrieben wurde. Durch solche Errungenschaft wird sich 
das Verhältnis zu den geistigen Welten anders gestalten, und wir werden lernen, mit 
großer Ehrfurcht zu den Inspirierten hinaufzuschauen. Erst muss sich die Brücke 
finden zu denen, welche die Weisheit der Bibel erforschen. Der Lehrer wird weiser 
sein, der HOrer inbrünstiger - zusammenklingen werden die Herzen der Lehrer und der 
Gläubigen. Das wird der Erfolg der Theosophie sein: Zweierlei wird kommen: 1. 
Weisheit, unabhängig von der Bibel, 2. Wiedereroberung der Bibel. So wird das Buch, 
das früher heilig wag uns wieder heilig werden, und so wird eine wahre geistige 
Bewegung die Wiedereroberung dessen sein, was an Urweisheit die Bibel lehrt. 
Freiestes Erkennen, wahrhafter Fortschritt, so muss durch die Theosophie die Bibel 
wieder fruchtbar gemacht werden für das religiöse Leben. Fragenbeantwortung Frage: 
[Nicht überliefert]. Rudolf Steiner: Alles ist in Entwicklung, auch das Ich. Dieses 
Ich ist aus einem Gruppen-ILch hervorgegangen. Ebenso wie der Finger Ihrer Hand sich 
nicht als Ich fühlt, ebenso fühlte sich der Mensch damals als Gruppen-Ich. Frage: 
[Nicht überliefen]. Rudolf Steiner: Es gibt Persönlichkeiten, die Zeitgenossen des 
Christus Jesus waren. Geschichtliche Quellen über ihn gibt es nicht. Eine Stelle bei 
Josephus ist gefälscht; und eine Stelle bei Tacitus ebenfalls. Historiker sagen 
deshalb: Es gibt kein Zeugnis dieses Christus Jesus. In unserer Zeit gibt es tief 
Eingeweihte; wollte aber nach 1900 Jahren jemand geschichtlich nachweisen, ob es 
Eingeweihte gegeben hat, er würde nichts über die Eingeweihten finden. Heute aber 
gibt es Persönlichkeiten, die Zeitgenossen waren, die wissen, ja können Zeugnis 
ablegen, dass sie Auge in Auge des Christus Jesus gestanden. Frage: Werden durch 
Schweigen gewisse Kräfte entwickelt? Rudolf Steiner: Durch Unterdrückung gewisser 
Worte, die aber nicht gesagt werden. Gewisse Kultusgemeinschaften werden nach 
gewissen Grundgesetzen geleitet. Die Trappisten wissen wohl, dass, wer jetzt ein 
guter Schweiger ist, in der nächsten Einverleibung ein guter Redner sein wird. Das 
Johannesevangelium und die Zukunft des Christentums Düsseldod 14. Dezember 1907 
Goethe, der in so vielen Dingen einen so durchdringenden Blick hatte, sprach einmal 
über das Schicksal der Bibel in der neueren Zeit folgende bemerkenswerte Worte aus: 
Durch lange Jahrhunderte hindurch hat das Volk die Bibel eigentlich nicht in die 
Hand bekommen, sondern sie nur kennengelernt auf Umwegen, und als weitere Kreise 
anfingen, sich mit der Bibel zu befassen, war man schon mehr geneigt, über die Bibel 
und ihre Entstehung kritisch nachzudenken und viel weniger, sich unmittelbar 
einzuleben in ihren Gehalt und dasjenige, was sie wirkt, sodass eigentlich, wie 
Goethe meint, seit der Bekanntschaft mit der Bibel in weiteren Kreisen viel weniger 
aus dem Geiste dieser Urkunde heraus gesprochen als über dieselbe geredet wurde. Was 
Goethe vor hundert Jahren empfand, das hat sich im Laufe dieses Jahrhunderts 
wesentlich gesteigert. Da, wo man forscht, ist es immer seltener geworden, 
unbefangen in den Geist dieser religiösen Schrift selbst sich zu vertiefen; immer 
häufiger dagegen wird kritisch nachgeforscht: Wie stimmen die einzelnen Teile 
überein, wann und wie ist das Einzelne entstanden, welches ist die äußere Geschichte 
dieses Werkes? Immer weniger kümmert man sich um den geistigen Inhalt. Gleichzeitig 
bemerkt Goethe, dass im Grunde genommen die Bibel das Buch der Bücher sei; das sagt 
Goethe, dieser sogenannte Heide. Ja, er sagt, dass es nicht zu weit gegangen sei zu 
sagen, dass alles, was heute in unsern Gesinnungen und Gefühlen, in unsern 
Empfindungen und Vorstellungen, in unserer Denkungsweise lebt, die Bibel zur 
Grundlage hat. Es ist besonders bemerkenswert, dass auch dasjenige in unserer 
Zivilisation, was auch scheinbar uns unabhängig gemacht hat von der Bibel, dennoch, 
wenn man die Dinge intim verfolgt, ein Ergebnis der Bibel ist. Man glaubt so gern, 
die moderne Wissenschaft seit dem sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert sei bloß 
eine Gegnerin der Bibel. Aber die Kraft der Gedanken, die Richtung der Vorstellung, 


Seelenvorgänge so objektiv erforscht, wie die Naturgeheimnisse durch die Experimente 
erforscht werden. Und er rechnet ebenso darauf, daß die Zustimmung erfolgt durch den 
gesunden Menschenverstand, der für dasjenige spricht, was das innere Experiment, wie 
ich mich heute vor acht Tagen ausdrückte, zu geben hat. Nun besteht aber gegenüber 
den Ergebnissen der Geisteswissenschaft, gegenüber den Geheimnissen des Ganges der 
Entwicklung, der Schicksale der menschlichen Seele, das Begehren aller Menschen, 
nicht nur Forschungsergebnisse entgegenzunehmen, sondern dasjenige, was sie auf 
diesem Gebiete für richtig halten sollen, selber mehr oder weniger zu erforschen. 
Diejenigen Wege, die die Seele bei jedem Menschen nehmen kann und die zum Beispiel 
in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» angedeutet sind, 
ergeben nun zwar für jede Menschenseele die Möglichkeit, sich zu überzeugen und in 
sich selber zu bewahrheiten, was der Geistesforscher zu sagen hat, indem eben in der 
Seele diese intimen, inneren Vorgänge erlebt werden. Aber es müssen eben diese Wege 
gegangen werden. Und da erhebt sich dann, obzwar immer wieder und wiederum von 
vielen mit diesem Wege der Anfang gemacht wird, die innerliche subjektive 
Schwierigkeit, daß dieseWege-ich kann nicht sagen schwierig sind, aber schwierig 
befunden werden von den Menschenseelen, daß sie die Geduld verlieren nach den ersten 
Schritten, oder mindestens nicht die Neigung haben, sie mit derselben 
Gewissenhaftigkeit zu machen, mit der der Naturforscher ein Experiment herrichtet. 
Und bei alledem spricht ein gewisser Glaube in der Menschenseele mit, ein Glaube, 
der gegenüber der wirklichen Geistesforschung ein Vorurteil ist; aber im 
Menschenleben entscheiden eben in den meisten Fällen Vorurteile. Es erhebt sich der 
Glaube, daß die Menschenseele, so wie sie einmal ist, wenn sie sich nur ein wenig 
besinnt, wenn sie nur ein wenig diejenigen Denkgewohnheiten entwickelt, diejenigen 
Denkverrichtungen erlebt, auslebt, die so unmittelbar im Leben gegeben sind, dann 
doch darauf kommen müsse, welches die Geheimnisse der inneren Menschennatur sind. 
Man hat das Gefühl: Es darf nicht schwierig sein, das Allerrätselhafleste, das es 
auf der Welt gibt, in der äußeren Welt gibt, den Menschen selber, in seiner 
Wesenheit zu erkennen. Man hat einmal dieses Gefühl, es dürfe nicht schwierig sein. 
Um den inneren Zusammenhang eines Uhrwerkes zu erkennen, läßt man sich darauf ein, 
die Dinge zu studieren. Gegenüber dem Kompliziertesten, dem Rätselhaftesten, das es 
in der uns umgebenden Sinneswelt gibt, der Menschennatur, möchte man sich eigentlich 
am liebsten dem Glauben hingeben, daß die volle Wahrheit über das Wesen des Menschen 
jeder erkennen könne, ohne daß er sich erst auf einen gewissen Standpunkt 
vorbereitet, ohne daß er erst innerliche Seelenwege macht, um die eigene Natur zu 
erkennen. Man kann ja meinen, es wäre ja recht gut, bequem, schön vielleicht, wenn 
das so wäre, wenn man gar keine Vorbereitung brauchte, um das Menschenwesen zu 
erforschen. Aber man kann demgegenüber nur sagen: Es ist eben nicht so, sondern es 
bedarf, um das Menschenwesen in seiner innersten Natur zu erforschen, der Wege der 
Geistesforschung. Das ist eine Wahrheit. Und ob oder wie der Mensch sich damit 
abfindet, das kommt nicht in Betracht gegenüber dieser Wahrheit. Der Mensch muß sich 
erst durch einen Vorbereitungsweg die Mittel aneignen, durch die er sich sein 
eigenes Geheimnis enthüllen kann. 

Und trotzdem: Dasjenige, was Ausgangspunkte sind, das ist durchaus kein Geheimnis. 
Schon der Vortrag vor acht 

Tagen hat das zeigen können, und ich will mit ein paar Worten heute noch einmal auf 
das Prinzipielle wenigstens zurückkommen. Jeder Mensch denkt im Leben, bildet sein 
Denken weiter aus, wenn er es dem wissenschaftlichen Gebrauche weiht. Das Denken, 
das Vorstellen ist eine alltägliche innere Seelenbetätigung. Auf nichts anderes 
kommt es nun an, als diesem Denken gegenüber sich in einer solchen Weise zu stellen, 
wie man sich eben im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft nicht 
stellt, um die Wege des Geistigen zu erforschen. Im gewöhnlichen Leben und in der 
gewöhnlichen Wissenschaft bildet sich der Mensch Vorstellungen, Begriffe und Ideen, 
um durch diese etwas Außerliches abzubilden. Und er ist dann befriedigt, wenn er in 
seinen Vorstellungen sich etwas Äußerliches abbildet. Er nennt mit Recht für das 
gewöhnliche Leben und für die gewöhnliche Wissenschaft dies die Wahrheit, daß er 
sich Vorstellungen machen kann, die ihm eine äußerliche Wirklichkeit abbilden, 
innerlich vergegenwärtigen, sie ihn innerlich nacherleben lassen. Nun ist darauf 
aufmerksam gemacht worden, daß da, wo dieses gewöhnliche Vorstellen des alltäglichen 
Lebens und auch das Denken der gewöhnlichen Wissenschaft endet, erst dasjenige 
anfängt, was notwendig ist für die Erforschung des geistigen Lebens des Menschen. 
Das heißt: das Denken, dasselbe Denken, das man im alltäglichen Leben handhabt, hat 
man nur in einer anderen Weise innerlich zu erleben, in einer anderen Weise 
innerlich zu erkraften, als es im gewöhnlichen Leben und innerhalb der gewöhnlichen 
Wissenschaft erlebt und er-kraftet wird. Es wird erkraftet, wie ich angedeutet habe, 
durch jenen inneren Vorgang, der gewissermaßen - das Wort soll nicht mißverstanden 
werden - das innerliche, intime, rein seelische Experiment darstellt, der es 


wenigstens einleitet durch den Vorgang, den man wirkliches Meditieren - wenn es 
nicht pedantisch klingen würde, könnte man sagen «im technischen Sinne des Wortes» - 
nennt. Da wird gedacht, um das Denken innerlich zu erkraften, um den Vorgang des 
Denkens zu erleben. Den erlebt man ja gewöhnlich nicht. Man glaubt ihn im 
gewöhnlichen Leben oder in der gewöhnlichen Wissenschaft zu erleben. Man erlebt ihn 
da nicht. Man hat ihn, man handhabt ihn, man wendet dieses Denken an; aber die Seele 
ist dabei auf die Außenwelt gerichtet, auf etwas Wirkliches außer dem Denken. Daß 
man auf das Denken selber hin achten kann, darauf kommt es an. Dazu muß es aber 
verstärkt werden. Das heißt: es muß so getrieben werden, wie es eben im Sinne der 
Meditation getrieben wird, daß man das Denken in Bewegung bringt, nun nicht um sich 
etwas Äußerliches zu vergegenwärtigen, nicht um etwas Äußerliches innerlich aufleben 
zu lassen, abzubilden, sondern um innerlich nur diesen Vorgang, diesen Prozeß des 
Denkens zu erleben und im Erleben anzuschauen. Darauf kommt es an. Und dazu ist es 
eben notwendig, daß man nun nicht sich den Seelenvorgängen des gewöhnlichen Lebens 
überläßt, sondern durch innere Willkür, aus völlig freiem Willen heraus -ich gebe 
hier das Prinzipielle, das Genauere finden Sie in meinem Buche: «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» - leicht überschaubare Vorstellungen, in das 
Denken hinein versetzt, solche Vorstellungen, bei denen man sicher sein kann, daß 
nicht allerlei innere Reminiszenzen auftauchen und einem das klare Erleben des 
Vorganges verdunkeln; am besten sinnbildliche Vorstellungen, die gar nichts Äußeres 
abbilden sollen, die gar nicht dazu dienen sollen, ein Außerliches wirklich zu 
vergegenwärtigen, sondern die nur dazu dienen sollen, das Denken in Fluß, in 
Bewegung zu bringen und dadurch innerlich zu erkraften, so daß man dieses Denken 
nicht bloß übt, sondern innerlich 

erlebt, daß man sich nun wirklich als innerlicher Denkmensch erlebt, so wie man sich 
sonst innerlich in seinem Muskelgefühl erlebt. 

Wenn man auf diese Weise nach der einen Seite hin die Seelenentwickelung treibt, so 
kommt man dadurch, wie ich dargestellt habe, zu einem gewissen Punkte, der ein 
bedeutsames, ja, ein erschütterndes inneres Erlebnis darstellt. Und ich will noch 
einmal charakterisieren, wie man sich durch dieses Erlebnis ganz anders zur 
Menschennatur stellt, als man sich zu ihr gewöhnlich im Leben stellt. Es stimmt mit 
der naturwissenschaftlichen Denkungsweise, diese sogar bis in ihre äußersten 
Konsequenzen treibend, die geisteswissenschaftliche Auffassung vollständig überein. 
Innerhalb des gewöhnlichen Denkens, das man als in der Sinnenwelt verkörperter 
Mensch treibt, braucht man zu diesem Denken ein Organ. Und nicht nur dies, sondern 
jedesmal, wenn man denkt, muß erst ein innerlicher Vorgang ablaufen, der nicht ins 
Denken, gar nicht einmal ins Bewußtsein hereinfallen kann, der vorangehen muß dem 
Denken. Das Denken kann erst ablaufen, wenn es innerlich organmäßig vorbereitet ist. 
So daß jedesmal, wenn man denkt, zweierlei verläuft: ein Prozeß, von dem man nichts 
weiß, der erst den Organismus, den äußeren Leib zubereitet, so daß da jene Vorgänge 
stattfinden, die dann als Gedanke, als Vorstellung zum Bewußtsein kommen. Dadurch 
daß man meditiert, daß man gleichsam alle Seelenkräfte konzentriert auf eine 
bestimmte Vorstellung, sie so zusammendrängt, im Denken stille hält, nicht den 
Ablauf des Denkens so verfließen läßt wie im gewöhnlichen Leben, sondern im Denken 
stille hält, das heißt, den Gedanken anhält, und nun denkt, nicht um etwas 
Äußerliches abzubilden, sondern um das innerliche Denken zu erspüren, den Prozeß des 
Denkens zu erspüren, - indem man dies vollbringt, merkt man innerlieh: Was man 
eigentlich bisher getrieben hat als Denken, wie man sich im Denken betätigt hat, das 
hört auf. Man kommt nicht aus einer klaren Auffassung des Bewußtseins heraus, man 
kommt nicht in ein Nebuloses hinein; aber dieses Denken, das an dem Prozeß der 
außeren Welt in seinem Flusse fortgeführt wird, das hört als solches auf. Man kommt 
in ein innerliches Erlebnis, das einen zunächst viel mehr mit einem selbst 
zusammenführt, das einen hineinführt in denjenigen Vorgang, der vorgedanklich ist, 
der erst unseren Leib zubereitet, damit wir das Denken entfalten können. Man kommt 
unter das Denken hinunter. Das läßt sich nicht auf eine andere Weise beweisen, als 
nur im unmittelbaren Erleben. Dasjenige Denken, das man im gewöhnlichen Leben hat, 
das erscheint einem wie ein hinlaufender Fluß. Jetzt weiß man: jetzt ist man in 
einer tieferen Schichte des Seins, jetzt ist man in dem Prozeß drinnen, den man im 
gewöhnlichen Leben nicht erleben kann, weil er dem Denken vorangehen muß. 

Das ist der Prozeß, der aber, wenn er in Geduld, mit Ausdauer und Energie 
fortgesetzt wird, wie es vor acht Tagen angegeben worden ist, weit führt; es dauert 
für einen Menschen kürzer, für manchen Menschen jahrelang, obwohl die einzelne Übung 
nicht übertrieben werden soll. Dieses innerliche Erlebnis führt dahin, dasjenige, 
was im Denken liegt, jetzt nicht bloß zu erdenken, sondern zu erleben. Das heißt: 
das Denken nicht so zu erleben, wie es ein Äußeres abbildet, sondern wie es im 
Menschen gestaltet, wie es erst den Organismus ergreift und im Menschen gestaltet. 
Zunächst weiß man nicht, was dieses innere Erlebnis eigentlich bedeutet. Man fühlt 


sozusagen, wie wenn man an der oder jener Stelle unter das gewöhnliche Seelenleben 
herunterkäme in eine Welt hinein, die man bisher nicht gekannt hat. Dann aber lernt 
man als erstes bedeutsames 

Ergebnis kennen dasjenige, was als Lebendiges im Denken liegt und was vorangegangen 
ist unserer physischen Leibesgestaltung, vorangegangen ist vor allen Dingen 
demjenigen Punkte des menschlichen Erlebens, bis zu dem man sich im späteren Leben 
zurückerinnert, bis zur Geburt, bis zur Empfängnis und weiter hinauf. Das heißt, man 
lernt sich erkennen als Geistesmensch, der nun nicht in uns lebt, um den Organismus 
als Organ zur Wahrnehmung der äußeren Welt zu benutzen, sondern als Geistesmensch, 
der gestaltet hat vor unserer Geburt, oder, sagen wir, vor der Empfängnis dasjenige, 
was von dem Menschengeist, von der Menschenseele aus am menschlichen Leibe gestaltet 
werden muß. Man lernt erlebend erkennen, was sich aus jener Dreiheit gestaltet, die 
sich ergibt aus Vater und Mutter, aber auch aus dem, was jenseits der 
Vererbungslinie liegt und herunterkommt aus der geistigen Welt, um sich mit dem zu 
verbinden, was durch die Vererbungslinie gegeben wird. Dazu ist eben nur notwendig, 
den Prozeß des Denkens zu vertiefen, den Prozeß des Denkens innerlich zu erkraften. 
Man kann sich hinführen - natürlich nicht durch das gewöhnliche Denken - zu der 
Anschauung - denn eine Anschauung muß es sein - desjenigen, was unserer Geburt oder 
unserer Empfängnis vorangegangen ist, was aus der geistigen Welt herunterkommt, um 
sich in der physischen Welt mit dem physischen Leibe, der durch die 
Vererbungsströmung gegeben ist, zu verbinden. Derjenige, der einen Beweis dafür 
verlangt, müßte sich erst bekannt machen mit der Natur alles gewöhnlichen Beweisens. 
Tatsachen kann man überhaupt nicht beweisen. Man denke nur einmal, daß niemals 
irgend jemand einen Walfisch gesehen hätte. Es würde niemals jemand beweisen können 
aus irgendwelchen zoologischen Kenntnissen heraus, daß es einen Walfisch gibt. Es 
gibt keine Möglichkeit, aus irgendwelchen Begriffen 

und Vorstellungen zu der Wirklichkeit hinzuführen, wenn der Verlauf der Begriffe und 
Vorstellungen so gemeint ist, wie er eben für das gewöhnliche Leben abläuft. Und so 
führt dies, was uns auf der einen Seite hinausführt aus der Welt, in der wir leben 
zwischen Geburt und Tod, hinein in jene Welt, aus der wir geschritten sind herein in 
unsere physische Verkörperung, in die wir hinausschreiten, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen. So führt der Weg, der nach der einen Seite uns hinausführt aus 
dieser sinnlichen Welt in die geistige Welt, durch eine besondere innere Ent- 
wickelung, eine besondere innere Handhabe des Denkens. Und da muß denn gesagt 
werden: Obzwar Geisteswissenschaft in ihrer ganzen Gesinnung, in ihrer ganzen 
Stellung zur Welt wirklich aus dem Geiste der naturwissenschaftlichen Gesinnung 
heraus arbeitet, ergibt sich eben doch jene Verschiedenheit von der gewöhnlichen 
Naturwissenschaft, die dadurch bedingt ist, daß die Naturwissenschaft auf die äußere 
Welt gerichtet ist und daß die Geisteswissenschaft dasselbe, was die 
Naturwissenschaft für die äußere Welt tun will, für die Welt des Geistes tun will. 
Dadurch allerdings stellt sich trotz des völligen Einklanges ein Unterschied - nicht 
ein Gegensatz, ein Unterschied - heraus, der sich von vielen Seiten her 
charakterisieren ließe, der sich aber für unsere heutigen Zwecke in der folgenden 
Weise charakterisieren läßt: Für das gewöhnliche Leben und die gewöhnliche 
Wissenschaft ist dasjenige, was wir im Denken vollbringen, das Schlußergebnis, 
dasjenige, zu dem wir hinkommen wollen. Indem wir denkend arbeiten in der äußeren 
wirklichkeit, kommen wir eben zu dem, was wir haben wollen von der äußeren 
Wirklichkeit. Alle die Verrichtungen, sofern sie Seelenverrichtungen sind, die wir 
anwenden zur Erkenntnis der äußeren Welt und des Lebens in dieser äußeren Welt, sind 
nur Vorbereitung da, wo es sich um den geisteswissenschaftlichen Weg handelt. In der 
außeren Wissenschaft, in der äußeren Welt denkt man, damit man zu dem Denkergebnis 
kommt. Aber dieses Denken, wie man es da übt, das bereitet nur die Seele zu, damit 
die Seele durch dieses Denken zu einem Punkte des inneren Erlebens kommt, auf dem 
ihr entgegentritt die geistige Welt. Alles das also, was uns das äußere Leben an 
Denken, an Denkkraft, an Denkergebnissen der äußeren Wissenschaft geben kann, das 
wird in der Geisteswissenschaft anders verwendet als im gewöhnlichen Leben und der 
gewöhnlichen Wissenschaft. Es wird so verwendet, daß es nur das Denken, die denkende 
Seite des Menschengeistes und der Menschenseele bildet zu einem gewissen Punkte hin. 
Was Ergebnis ist im gewöhnlichen Leben, in der gewöhnlichen Wissenschaft, ist 
lebendige Vorbereitung für die Geisteswissenschaft. Und dasjenige, was sich dann als 
Tatsache ergibt, wie ich es eben in der elementarsten Art geschildert habe, kommt 
nicht während der Anstrengung. Die innere Anstrengung geht nur dahin, die Seele bis 
zu einem gewissen Punkte zu führen. Da bleibt man noch im Grunde genommen im Bereich 
des gewöhnlichen Lebens, solange man sich innerlich anstrengt, solange man in der 
Meditation drinnen ist. Erst dann, wenn man eben die Anstrengung vollzogen hat, wenn 
man nun sie auf die Seele hat wirken lassen und dann wiederum unterdrückt und ruhig 
wartet, kommen die geisteswissenschaftlichen Ergebnisse. Die können nur auftreten 


als geistige Tatsachen, zu deren Anblick man sich so vorbereitet hat, daß man sich 
das innerliche geistige Auge geschaffen hat. Wie die Natur im menschlichen 
Organismus das Auge heraustreibt aus dem Leibe, damit es entgegenblickt der äußeren 
Welt und das Licht und die Farben empfängt, so arbeitet man durch alles das, was 
Denken, was innerliche Seelenanstrengung sein kann, darauf hin, dem 

entgegenzugehen, das einem eben von der anderen Seite entgegenkommen soll und 
entgegenkommen muß. Innere Offenbarung, inneres Herankommen an die Seele muß 
dasjenige sein, was einem als Tatsache der geistigen Welt entgegentritt. Das ist die 
eine Seite. 

Von der anderen Seite kann man sagen: sie ist ebenso ein innerlich intimes Erleben 
des Willens, wie das, was ich geschildert habe, ein innerliches Erleben des Denkens 
war. Im gewöhnlichen Leben verrichtet man seine Handlungen, die aus den 
Willensimpulsen, aus Wunsch und Begehren hervorgehen. Aber man wendet die 
Aufmerksamkeit nicht darauf, daß in diesem Willen etwas Besonderes steckt. Daß in 
dem Wollen des Menschen etwas Besonderes steckt, darauf kommt man, wenn man sich, 
sei es auch nur für Minuten, meditierend aus dem Leben zurückzieht und darauf 
hinsieht, wie man gewollt hat; wenn man innerlich die Seele nicht auf ein Wollen 
richtet, das in die äußere Handlung übergeht, sondern auf ein innerliches Beschauen 
des Wollens. Derjenige übrigens, der seine Gedankenmeditation in der richtigen Weise 
vollführt, kommt ganz von selbst zu diesem innerlichen Beschauen des Wollens. Denn 
es ist das Meditieren, insofern es auch nur ein In-die-Mitte-des-Be-wußtseins- 
Stellen eines Gedankens ist, zugleich ein intimes Aufbringen eines inneren 
Willensvorganges. Man erlebt das Wollen so, daß man mit ihm innerlich beisammen ist. 
Durch die Verstärkung, durch die Erkraflung desjenigen, was schon für das vorige 
Seelenerleben Meditieren genannt worden ist, ergibt sich ganz von selbst, daß man 
die Aufmerksamkeit lenken lernt auf den innerlichen Vorgang des Wollens so, wie man 
sie niemals darauf richtet, wenn das Wollen eben in das äußere Handeln übergeht, 
weil man da seine Aufmerksamkeit auf dasjenige richtet, was man in der äußeren 
Sinnenwelt will. Aber man muß seine Aufmerksamkeit auf einen Willensvorgang richten, 
insofern das Wesentliche dieses Willensvorganges im Innern der Seele abläuft. Es muß 
wiederum ein ganz innerlich intimer Prozeß sein. Und gerade dieses Wollen erkennt 
man am allerbesten im Meditationsprozeß selber, wenn man nur den Meditationsprozeß 
wirklich innerlich erlebt. Und da stellt sich denn heraus, daß man dann, indem man 
dies immer weiter und weiter in innerlicher Ausdauer und Energie vollbringt, endlich 
zu einem Punkte kommt, wo man einen inneren Beobachter in sich entdeckt. Es ist 
schwierig, so etwas zu sagen, weil es so ferne den gewöhnlichen Denkgewohnheiten 
liegt, so daß es aussieht, als ob man von etwas furchtbar Phantastischem spräche, 
während man von einer Realität spricht, auf die man wirklich kommt. Man entdeckt 
also einen inneren Menschen in sich, der fortwährend hinschaut auf dasjenige, was in 
unseren Willensentschlüssen, in unserem ganzen Wollen vorgeht, - einen Beobachter, 
von dem man im gewöhnlichen Leben nichts weiß, weil man eben nicht seine 
Aufmerksamkeit auf ihn richtet. Nicht ein gedachtes, sondern ein reales Wesen schaut 
in uns wirklich fortwährend zu und steckt in unserem Willen. So wie wir uns mit 
unseren Gedanken verhalten zu den Dingen der äußeren Wahrnehmung, so verhält sich 
etwas in uns zu unserer Willensentfaltung. Was die Farbe, die Töne für die Sinne 
sind und für das Bewußtsein, das die Außenwelt wahrnimmt, das ist unser Wollen für 
einen innerlichen Beobachter. Da steckt ein innerlicher Beobachter in uns, für den 
wir genau so in unseren Willensentschlüssen, in unseren Willensvollführungen das 
Material der Beobachtung liefern, wie uns die Farben, wie die Töne das Material der 
Beobachtung uns für die Außenwelt liefern. 

Es ist eben schwierig, über diese Dinge zu sprechen, weil man glaubt, man rede über 
etwas Ausgedachtes, während 

man eben über etwas redet, was, wenn sich die Seele vorbereitet hat, ihr wiederum 
entgegenkommt. Dieses höhere Bewußtsein ist nun solcher Art, daß man wirklich das 
ganz erschütternde Erlebnis in der Seele durchmacht: man kommt wie durch einen 
innerlichen Sprung aus alledem, worin man mit dem gewöhnlichen Seelenleben verbunden 
ist, heraus und vermag sich in diesen Beobachter, wenn auch nur, ich möchte sagen, 
für einen Augenblick hineinzuversetzen. Es gibt schon der Augenblicke genug. Man 
fühlt sich seinem ganzen Menschen gegenüber, so wie er im gewöhnlichen Leben 
dasteht, jetzt in derselben Weise, wie man sich sonst mit diesem gewöhnlichen 
Menschen fühlt gegenüber den Dingen, den farbigen und tönenden Dingen der äußeren 
Natur. Wenn man dieses Erlebnis weitertreibt, dann merkt man auf einem gewissen 
Punkt des inneren Erlebens, was es heißt, innere Seelentätigkeit zu entfalten, die 
sich nicht des Organes der Leiblichkeit bedient, sondern dieser äußeren Leiblichkeit 
gegenübersteht wie einem äußeren Gegenstand, wie der gewöhnliche Mensch dem Tisch 
oder dem Stuhl oder irgendeinem sonstigen äußeren Gegenstand gegenübersteht. Sein 
Seelenleben außer dem Leibe zu erleben, das ist es, was man eben wiederum nur 


erleben kann. Und dann weiß man, wie das Leben ausschaut, das durch die Pforte des 
Todes durchgeht, das leibfrei lebt, wenn ihm auch der physische Leib zerstört wird. 
Es ist innerlich webendes Seelenleben, das dann in die geistige Welt hinübertritt, 
um durch die geistige Welt sich hindurchzuleben und aus der geistigen Welt nunmehr 
die Kräfte zu nehmen. Man lernt sie in ihrer Eigenart kennen, diese Kräfte, die 
allmählich die Vorbereitung dazu sind, daß das Seelenwesen, nachdem es durch das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt durchgegangen ist, zu einer neuen 
Erdenverkörperung herabsteigt. 

Von dem, was im Wollen des Menschen vorliegt, ausgehend, von dem, was im Denken, im 
Vorstellen vorliegt, ausgehend, also von dem gewöhnlichen Menschen ausgehend, kommt 
man zu den Ergebnissen der Geisteswissenschaft. Und diese Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft sind nicht etwas, was der Geistesforscher für sich hätte. Es ist 
der größte Irrtum zu glauben, daß der Geistesforscher irgend etwas Neues in der 
Seele schafft gegenüber dem, was schon da ist. Wahrhaftig, ebensowenig wie 
derjenige, der als Naturforscher der Natur gegenübertritt, irgend etwas schafft, 
sondern nur der Natur ihre Geheimnisse ablauscht, ebensowenig schafft in bezug auf 
das innere Seelenleben der Geistesforscher irgend etwas. Er kommt nur an das heran, 
was vorgeburtlich ist, was nach dem Tode weiterlebt, an das, was die ewigen Kräfte 
der Menschenseele sind, was Menschengeist und Menschenseele sind. 

Auch hier mischt sich wiederum, ich möchte sagen, ein halb oder manchmal auch ganz 
egoistisches Vorurteil in dasjenige, was der Geistesforscher eigentlich sagen will, 
hinein. Man sagt sich nun einmal im Leben: Der Geistesforscher kann etwas, was 
andere Menschen nicht können -und man überträgt das dann auf seinen Menschen wert, 
man überträgt das auf seine Bedeutung als Mensch. Aber er hat nichts anderes in 
sich, als was jeder gewöhnliche Mensch in sich hat. Denn dasjenige, was er entdeckt 
als vorgeburtlich, das ist immer in der menschlichen Natur, und das wird bei ihm 
nicht anders dadurch, daß er dann sich ein Wissen davon erwirbt. Dasjenige, was 
hinausgeht durch die Pforte des Todes, das ist beim Geistesforscher so vorhanden, 
wie es in jedem Menschen vorhanden ist. Und das Wissen, das der Geistesforscher 
erwirbt, verhält sich nicht anders zu der Wirklichkeit des seelisch-geistigen 
Daseins des Menschen, als sich das Wissen der Naturwissenschaft zu der 

außeren Natur verhält. Es wäre sogar gut, wenn in der Literatur, die über solche 
Dinge handelt, gewisse Worte nicht gleich so genommen würden, daß man sozusagen 
innerlich - verzeihen Sie den Ausdruck - Weihrauch streut, innerlich etwas ganz 
Besonderes in seinem Gefühle durchmachen möchte. Man bezeichnet oftmals denjenigen, 
der also in die geistige Welt hineinschauen kann, als einen Eingeweihten. Dann aber, 
wenn das Wort «Eingeweihter» ausgesprochen wird, verbindet man damit etwas, als ob 
man nun einen ganz besonderen Menschen vor sich hätte. Das soll man gerade 
vermeiden, sondern man soll die Dinge so nehmen, wie sie in Gemäßheit der eben 
gegebenen Schilderungen zu nehmen sind. Und der Geistesforscher selber ist davon 
überzeugt: nur die eingangs genannten Vorurteile wirken dagegen, daß man seine 
Ergebnisse nicht geradeso aufnimmt nach dem gesunden Menschenverstand, wie man die 
Ergebnisse des Chemikers, des Physikers und so weiter aufnimmt. Denn prinzipiell ist 
kein Unterschied. 

Indem man das Denken in der Weise bildet, wie es geschildert worden ist, kommt man 
dazu, nach der einen Seite in die geistige Welt hineinzukommen. Es kommt einem das 
vorgeburtliche Leben entgegen, das Leben der Menschenseele in der geistigen Welt, 
und von da ausgehend dann eine Anschauung der geistigen Welt selber mit ihren 
Geisteswesen. Das kommt einem so entgegen, daß man es anschaulich hat. Aber man muß 
sich darüber klar sein, daß diese Anschauung sich unterscheidet von den 
Anschauungen, von den Wahrnehmungen, Empfindungen, die man gegenüber der äußeren 
Sinnenwelt hat. Wer glaubt, dieses Anschauen könne ihm so aufgehen, daß es gleichsam 
nur eine nebelartige Wiederholung der Anschauung der Sinnenwelt ist, irrt sich 
vollständig. Man muß sich vielmehr klar sein, daß alles, was die Sinnenwelt eben zur 
Sinnenwelt macht, 

daran liegt, daß wir es mit unseren Organen anschauen. Solche Farben, wie sie in der 
außeren Sinneswelt sind, können nur durch ein Auge wahrgenommen werden, solche Töne, 
wie sie in der äußeren Welt sind, nur durch ein sinnliches Ohr gehört werden. 
Dennoch kann man von Anschauen, von geistigem Anschauen sprechen. Man kann von einem 
Seelen-, von einem Geistesauge sprechen, wenn man sich nach dieser Seite hin der 
geistigen Welt nähert, um dieses Goethe-Wort «Geistesauge» zu brauchen. Nur dadurch 
unterscheidet sich dieses Anschauen, daß man sich bei einem solchen wahren Hellsehen 
immer bewußt ist - so wie man sich beim Schreiben bewußt ist, daß man dasjenige, was 
als Wirklichkeit zum Ausdruck kommen soll, selber als Anschauung hinstellt -, daß 
man die Anschauung selber hervorruft. Aber bei diesem Selberhervorrufen folgt man 
einer inneren Wirklichkeit, einer geistigen Wirklichkeit, wie man auch beim 
Schreiben nicht etwas Beliebiges hinkritzelt, sondern eine innere Wirklichkeit zum 


Ausdruck bringt, allerdings eine innere Wirklichkeit, die der äußeren Welt angehört. 
Dieses viel aktivere, immer tätige innere Mitarbeiten mit der Anschauung ist gerade 
das, was dieses - ich sage jetzt: wahre - innere Hellsehen unterscheidet von der 
außeren Sinnenwahrnehmung, die uns passiv gegeben wird, die an uns heranrückt, indem 
wir ihr das Auge entgegenhalten. Aber auch zu dieser Fähigkeit, die geistige Welt 
auf geistige Art nachzuzeichnen, kommen wir nur, wenn wir die Vorbereitung getroffen 
haben, so daß uns die geistige Welt als Ergebnis entgegenkommt. Aus diesem Erlebnis 
heraus zeichnet dann die Seele die Anschauung, und sie hat das Bedürfnis dazu, weil 
es einem inneren Triebe entspricht, dasjenige nun auch wirklich anschaulich vor sich 
zu haben, was sonst eben als Erlebnis webt und lebt, aber noch nicht Wirklichkeit, 
Realität ist. 

Und wenn man wiederum nach der anderen Seite geht, wenn man durch den Willen aus der 
Sinnenwelt so hinausgeht, wie geschildert worden ist, und zu dem innerlichen 
Beobachter kommt, der einen wirklich begleitet, der aber nicht beobachtet wird, weil 
ihm die Aufmerksamkeit im gewöhnlichen Leben entzogen wird, dann fühlt man: Da in 
dir ist immer einer, der dir zuschaut, der seinerseits zum Ausdruck bringt, was du 
willst, worauf du deine Absichten richtest, was deiner Wunsch-, deiner Wollensphäre 
angehört. Aber dieses Zuschauen stellt sich jetzt so dar, daß man innerlich mittätig 
fühlt diesen Zuschauer, diesen höheren Menschen im Menschen, diesen Geistesmenschen 
im Leibesmenschen. Man fühlt, wie er mittut, wie sein Tun in allem, allem darin ist. 
Ich nannte dieses innerliche Mittun einen Beobachter, weil man dadurch zu seinem 
Verständnis kommt; aber es ist nicht ein Beobachter im Sinne des Zu-schauens, 
sondern im Sinne des Mittuns. Den Menschen, der durch die Todespforte schreitet, 
fühlen wir schon jetzt in unserem Leibe, wenn wir uns auf diese Weise dazu bringen, 
daß er in uns tätig ist. Aber wir müssen dann diese innere Tätigkeit, wenn wir das 
andere «Hellsichtigkeit» genannt haben, «Hellhörigkeit» nennen. «Geistesohren», um 
wieder ein Goethe-Wort zu gebrauchen, gehen auf im Innern der Seele. Man lebt 
sozusagen in einem nur geistig vernehmbaren schwingenden Tönen, von dem man weiß, 
daß es innerlicher Realität entspricht. Man weiß, daß man selber unmittelbar 
geistige Wesenheit ist und sich nun begeben kann in die «Gesellschaft» - um dieses 
triviale Wort zu gebrauchen - der anderen Geistwesen, die in der geistigen Welt 
sind. 

Nun muß man aber allerdings, wenn die Ausdrücke «Hellhörigkeit», «Hellsichtigkeit» 
gebraucht werden, immer darauf aufmerksam machen, daß gerade von diesem 

Punkte aus gewichtige und, ich muß sogar sagen, gerechtfertigte Einwände und 
Mißverständnisse sich erheben gegen die Geisteswissenschaft. Denn mit Recht - und 
ich bitte zu beachten, daß ich sage mit Recht - sind die Worte «Hellsichtigkeit», 
«Hellhörigkeit» und so weiter in weitesten Kreisen mißachtet und als etwas 
angesehen, was im Grunde genommen jedenfalls nicht zu einer besseren Erkenntnis der 
Wirklichkeit führen kann als das gewöhnliche Denken und Vorstellen, sondern was im 
Gegenteil in allerlei Phantastisches, in allerlei Träumereien, ja, in krankhafter 
Weise eben wegführen muß von der wahren Wirklichkeit. Aber auch hier steht 
Geisteswissenschaft nicht nur auf demselben Boden wie die Naturwissenschaft, sondern 
im Gegenteil: wahre Geisteswissenschaft zieht gerade die alleräußersten 
Konsequenzen. Und was in diesem Zusammenhange hier charakterisiert worden ist und 
wofür die Worte «Hellsichtigkeit», «Hellhörigkeit», die nun einmal da sind, 
gebraucht worden sind, das hat eben ganz und gar nichts mit demjenigen zu tun, was 
oftmals im gewöhnlichen Leben also genannt wird; inwiefern dies damit nichts zu tun 
hat, möchte ich jetzt durch eine Auseinandersetzung, die vielleicht weit hergeholt 
ist, veranschaulichen. 

Indem wir unser Denken im gewöhnlichen Leben aufwenden, üben, ausüben, gebrauchen 
wir unseren Leib zu unserem Denken. Wie viel von unserem Leibe, das braucht jetzt 
nicht betrachtet werden. Inwiefern das Denken das Nervensystem zu seinem Organ hat, 
darauf soll jetzt, wie gesagt, nicht Rücksicht genommen werden. Nun habe ich in dem 
Vortrage heute vor acht Tagen darauf hingewiesen, daß dieses gewöhnliche Denken 
damit zusammenhängt, daß in uns von dem Momente an, wo wir denkend sein können im 
Leben, in uns eigentlich ein Abbauprozeß stattfindet, ein Abbauprozeß in bezug auf 
feine Lebensvorgänge. Das zeigt die Geisteswissenschaft. Ich kann das heute nur 
anführen. Ich habe letztes Mal, in dem Vortrag heute vor acht Tagen, genauer darüber 
gesprochen, es soll aber in den folgenden Vorträgen immer mehr im einzelnen 
ausgeführt werden. 

Bis zu dem Punkte, bis zu dem man sich im Leben zurückerinnert, verläuft nämlich im 
Menschen ein Prozeß, und zwar zuerst vorgeburtlich, vor der Empfängnis, in der rein 
geistigen Welt. Es verläuft ein Prozeß, der hinzielt auf Verrichtungen, die den 
Organismus gewissermaßen aufbauen, die in der Lebensrichtung des Organismus liegen. 
In dem Augenblick, bis zu dem wir uns im Leben zurückerinnern, da tritt das ein, daß 
diese innerliche Kräftebetätigung, welche die noch nicht denkende Denkwesenheit, 


Denkkraft ist, aufhört am Menschen aufzubauen. Von diesem Augenblicke an baut sie im 
Menschen ab, übt eigentlich fortwährend Zerstörungsprozesse aus, die sich dann 
summieren und die endlich den äußeren physischen Tod des Menschen herbeiführen, die 
den Leib des Menschen hinwegnehmen von seiner Seele und seinem Geiste. So daß wir 
gerade, wenn wir das Denken geisteswissenschaftlich durchforschen, es leiblich 
gebunden fühlen an einen Abbauprozeß, an einen Prozeß, der, indem das Denken so 
verläuft wie im gewöhnlichen Leben, abbaut. Es muß der Abbau dann immer wiederum 
ersetzt werden, indem das Denken stillesteht im Schlafe. Aber der Abbauprozeß ist 
stärker, ist intensiver und führt endlich langsam den Tod herbei, insofern er mit 
jenen Prozessen des Organismus zusammenhängt, die eben in dem Organismus des Denkens 
verankert sind. Selbstverständlich hängt der Tod auch mit anderen Prozessen 
zusammen. So hängen wir, indem wir dieses gewöhnliche alltägliche Denken entwickeln, 
von unserer Organisation so ab, daß dieses Denken eigentlich mit einem 

Zerstören des Organismus verbunden ist. Mit dem, was uns den Tod bringt im 
Organismus, ist also dasjenige verbunden, was im höchsten Maße die Blüte des 
menschlichen inneren Erlebens für diese Welt zwischen Geburt und Tod ist. Das ist 
eine Tätigkeit, die nun erhöht werden muß in dem Prozeß, in den inneren 
Seelenverrichtungen, die angeführt worden sind. Das Denken durch Meditation und auch 
die Willensentfaltung durch Meditation bringen den Menschen dazu, daß er von seiner 
Leiblichkeit unabhängig wird, daß er sich aus seiner Leiblichkeit heraushebt und 
eine besondere Seelenbetätigung ausführt, in der er sich wissend außer seiner 
Leiblichkeit und unabhängig von seiner Leiblichkeit erhält. Das «außer» ist nicht so 
sehr räumlich gemeint, sondern so gemeint, daß der Mensch sich von der physischen 
Leibestätigkeit unabhängig weiß. Bei demjenigen nun, was im gewöhnlichen Leben 
Hellsichtigkeit, Hellhörigkeit und so weiter genannt wird, was sich bis zur 
Halluzination und Illusion verdichten kann, liegt nun der verhängnisvolle Aberglaube 
vor, man könne dadurch zu Einsichten in die Weit kommen, die über Geburt und Tod 
hinaus liegt. Man kann aber durch dasjenige, was im gewöhnlichen Leben Hellsehen, 
Hellhören genannt wird, nicht hinauskommen zu irgendwelchen Vorgängen, Ereignissen 
in der geistigen Welt, die über Geburt und Tod hinaus liegt. Denn für das 
gewöhnliche, alltägliche Denken müssen wir sozusagen etwas, was eine Ganzheit ist in 
unserem Leibe, zerstören, und wir müssen es in dem Maße zerstören, als das eben in 
der — um jetzt das Wort zu gebrauchen - normalen Lebenstätigkeit liegt. Wir stellen 
uns mit unserem ganzen Menschen hinein in die Umwelt und lassen ihn abbauen, indem 
wir das Denken üben, ausführen. Bei dem, was man gewöhnlich Hellsehen, Hellhören 
nennt, wird nun nicht der ganze Mensch der Welt gegenübergestellt, sondern es wird 
in krankhafter Weise nur ein Teil der Welt gegenübergestellt, so daß der Mensch 
nicht hinausgeht über das Denken, sondern hinuntergeht; nidit in das Übersinnliche 
sich erhebt, sondern in das Untersinnliche sich herunterrückt. Dadurch, daß er in 
diesem gewöhnlichen Hellsehen weniger von seinem Organ ergreift als im gewöhnlichen 
Denken, in diesem gewöhnlichen Hellsehen, also dadurch, daß er nur einen Teil seines 
Organismus ergreift, kommt er zu Halluzinationen, zu Illusionen, die gewiß auch auf 
eine Realität hindeuten, aber auf eine solche, die weniger wirklich ist als unsere 
gewöhnlidie Sinneswirklichkeit, die wir zwischen Geburt und Tod erleben. Dieser 
gewöhnliche Hellseher mit seinem untersinnlichen Hellsehen, das eben entweder 
verstanden werden muß als etwas, was unter die gewöhnliche Wirklichkeit 
hinuntergehen muß oder sonst verkannt wird und zu Träumerei und Phantasterei, zu 
krankhafter Weltanschauung führt, dieses untersinnliche Hellsehen beruht darauf, daß 
man weniger von der Welt sieht, als man durch das gewöhnliche Vorstellen der 
Sinnenwelt wahrnimmt. Man geht sozusagen auch aus der Welt heraus, aber auf eine 
krankhafte Weise; man beschränkt sich auf etwas, was unter der Wirklichkeit des 
gewöhnlichen Erlebens liegt. Und dieses halluzinierende, illusionierende Hellsehen 
hängt stärker an der Körperlichkeit, und jetzt an der krankhaften Körperlichkeit, 
als das gewöhnliche Denken, Fühlen und Wollen. 

Daher steht Geisteswissenschaft auf dem Standpunkt, daß gerade mit dem, was wahres 
Hellsehen, wahres Hell-hören ist, alle diese krankhaften Kräfte, die den Menschen zu 
untersinnlichem Anschauen führen können, überwunden werden. Was der wirkliche 
Geistesforscher entwickelt, ist nicht dasselbe wie das, was der krankhafte Mensch 
ent-widielt, wenn er, wie man es so nennt im gewöhnlichen 

Leben, hellsichtig wird und zu Halluzinationen kommt, sondern es ist gerade das, was 
die Halluzinations-Kräfte im Menschen überwindet, was alle Halluzinations-Kräfte im 
Menschen ausrottet, was all dasjenige, was zu Illusionen führt, tötet im Menschen. 
Zur geistigen Wirklichkeit kommt man eben gerade dadurch, daß man sich nach der 
anderen Seite entfernt von jenem krankhaften Ins-UntersinnHche-Hinuntertauchen, was 
man im gewöhnlichen Leben Hellsichtigkeit oder Hellhörigkeit nennt. Daher ist 
dasjenige, was hier geschildert worden ist, das ja gerade darin besteht, daß man 
nicht wie beim gewöhnlichen Hellsehen tiefer in seinen Organismus hinuntertaucht, 


sondern sich über ihn erhebt, unabhängig von ihm wird, und dadurch in der geistigen 
Welt schaut und hört, ein Hellsehen, das im Gegensatz zum gewöhnlichen Hellsehen ein 
absolut gesundender Prozeß ist. Es kann nur gesundend sein, kann nur zu einer 
Erhöhung alles illusionsfreien menschlichen Erlebens führen gegenüber dem Erleben, 
wie es in der gewöhnlichen Sinneswelt vorhanden ist. Während der Halluzinierende, 
der Illusionierende, derjenige, den man oftmals im gewöhnlichen Leben einen 
Hellseher nennt, eben ein Phantast ist, weil er in das Untersinnliche hinuntergeht, 
ist bei dem, der wahres Hellsehen und wahres Hellhören entwickelt, dasjenige, was 
gesunde Lebensauffassung ist, nur eben erhöht, so daß bei ihm sogar viel weniger 
eine Illusion möglich ist gegenüber der Welt, als bei demjenigen, der bloß mit 
seinen gesunden fünf Sinnen und seinem gesunden Menschenverstand in die Welt 
hineingeht. 

Hier liegt ein Quell unendlicher Mißverständnisse, weil man immer wieder und wieder 
das, was als wahres Hellsehen geschildert worden ist, mit demjenigen verwechselt, 
was man im trivialen Leben so oftmals Hellsichtigkeit, Hellhörigkeit und so weiter 
nennt, was aber auf irgend einen 

Defekt im physischen Organismus zurückgeht. Man kann einen solchen Defekt haben oder 
durch allerlei Unnatürlich-keiten selber hervorrufen, insofern ja dadurch auch 
bequemer und leichter zu erreichen ist, was man mit dem verwechselt, was durch eine 
Fortbildung der gesunden menschlichen Anschauungsweise erreicht werden kann. Das muß 
ausdrücklich betont werden, daß das Überwinden des untersinnlichen Verhaltens der 
Seele gerade dasjenige ist, was in der allerbesten Weise - viel gesünder als durch 
den gesunden Menschenverstand - gerade durch eine wahre Hellsichtigkeit und wahre 
Hellhörigkeit erreicht wird. 

So kann man sagen: Geisteswissenschaft ist ein Aufsuchen - man redet nicht einmal 
richtig, wenn man von einer Fortentwickelung der Seele spricht -, es ist ein 
Aufsuchen desjenigen, was in der Menschenseele und im Menschengeist als die tieferen 
Kräfte liegt, auf die man nur den Blick nicht hinrichtet, weil man sozusagen das 
Geistesohr und Geistesauge, das Organ dafür nicht geschaffen hat und den Blick im 
gewöhnlichen Leben nicht darauf hinrichtet. Ein Aufsuchen der ewigen Kräfte der 
Menschenseele ist es. Und wenn man das festhält, dann kommt man dazu, folgendes zu 
sagen, das ja, wenn man es so ausspricht, überraschend sein kann, das aber für den, 
der den eigentlichen Tatbestand durchschaut eine Selbstverständlichkeit ist. 
Außerlich angeschaut ist Geisteswissenschaft, das heißt die wirkliche Erkenntnis der 
Menschenseele und des Menschengeistes, heute noch etwas, was von dem größten Teil 
der Menschheit als eine Phantasterei, als Träumerei, als etwas Unsinniges angesehen 
wird, dem sich eben so ein paar Menschen hingeben können, denen eigentlich ihr 
gesunder Menschenverstand durch irgend etwas abhanden gekommen ist. Innerlich 
angesehen, der Wahrheit nach angesehen, hat eigentlich der Geistesforscher keinen 
Gegner in der Welt. 

Und das Kuriose ist dabei, daß der Geistesforscher nichts anderes behauptet als 
etwas, worin ihm im Grunde genommen jeder Mensch zustimmt - mit den allergeringsten 
Ausnahmen, die wiederum auf besonders absonderlichen Seelenzuständen beruhen. Mit 
geringen Ausnahmen muß ihm eigentlich jeder Mensch in Wahrheit zustimmen - nur weiß 
er es nicht, nur glaubt er, daß er ihm nicht zustimmen kann. Das ist es! Denn wer 
sich nur dessen bewußt ist, daß er denkend durch die Welt geht, der kann in 
wirklichkeit nicht mehr Gegner des Geistesforschers sein. Denn jeder, der denkend 
durch die Welt geht, zeigt damit, daß das Denken etwas in der Welt bedeutet; er gibt 
damit zu, daß das Denken ein Prozeß ist, der sich über der Sinnenwelt abspielt. 
Indem wir denken, erleben wir innerlich etwas, was sich über der Sinnenwelt 
abspielt, was nicht zur Sinnenwelt hinzugehört, man kann vielleicht auch sagen, was 
sich unter der Sinnenwelt abspielt. Das gibt man in dem Momente zu, wo man genau 
denkt. Man gibt es eben nicht zu, und dadurch ist man Gegner der 
Geisteswissenschaft. Man gibt es in dem Momente zu, wo man sich klar macht, daß das 
Denken auch im gewöhnlichen Leben kein Bild von der äußeren Welt entwickeln könnte, 
wenn es in dieser äußeren Welt, in der Sinnenwelt darin stände. Denn wenn das Denken 
zur Sinnenwelt gehörte, so könnte es ebensowenig ein Bild machen der Sinnenwelt, wie 
die Flamme ein Bild machen kann von der Kerze. Sie ist Produkt der Kerze, aber das 
Produkt kann niemals ein Bild machen. So daß derjenige, der in diesem Sinne Gegner 
der Geistigkeit des Denkens sein will, überhaupt Gegner der Geistigkeit sein müßte. 
Denn das Denken ist in sich selbst etwas über der Sinneswelt, weil es durch 
innerliche Aufraffung, durch eine innerliche Seelentätigkeit hervorgerufen wird, 
also nicht bloß durch Prozesse, die sich so abspielen wie die übrigen 
Leibesprozesse. Das ergibt sich eben einfach dadurch, daß man dieses Denken urteilen 
läßt über die Sinnenwelt. Und indem man dieses zugibt, daß das Denken nicht 
herausquillt aus der Sinnenwelt, sondern daß es urteilt über die Sinnenwelt, stellt 
man sich schon auf den Standpunkt, daß das Denken als solches nicht zur Sinnenwelt 


gehört, daß es etwas Geistiges ist. Wollte man sich auf den Standpunkt stellen, daß 
es nichts Geistiges ist, daß es aus der Sinnenwelt herausquillt, dann müßte man 
seine Gegnerschaft ganz anders einrichten. Und nur der darf wirklich 
konsequenterweise Gegner der Geistigkeit des Denkens sein, der sagt: Ich glaube 
nicht, daß dieses Denken irgendeine Bedeutung über die Sinneswelt hat, also höre ich 
auf zu denken. Ich erkrafte mich nicht innerlich zu irgend einem Gedanken, sondern 
ich überlasse mich der Sinneswelt; da muß ja das Denken dann von selber kommen. - 
Wer das Denken nicht abschafft, kann niemals Gegner der Geistigkeit des Denkens 
sein, wenn er nur wirklich richtig denkt; wenn er nur mit seinem Denken bis zu den 
entsprechenden Konsequenzen geht. In der Tat, in der Praxis sind alle diejenigen, 
die denken, dieser Anschauung. Denn jede andere Anschauung ist nicht eine 
Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft, sondern eine Gegnerschaft gegen sich 
selbst. Man behauptet etwas anderes, als man in der Praxis übt. Wer das Denken 
überhaupt ausübt, bekennt damit, daß das Denken geistig ist. 

Geisteswissenschaft vollbringt nun nichts anderes, als daß sie dieses Denken aus der 
Abstraktion, aus der Bildhaftig-keit, aus dem, daß es bloß etwas bedeutet, 
heraushebt und daß sich der Geistesforscher so in den Prozeß des Denkens hineinlebt, 
daß ihm das Denken ein Erleben wird. Und in dasselbe Erleben, das man sonst im 
Denken hat, auf das man aber nur nicht achtet, so daß man nicht einsieht, daß 

es ein Erleben ist, in dieses Erleben steckt man sich hinein. In dem Augenblick, da 
man das Denken nicht mehr nimmt wie im gewöhnlichen Leben, wo es etwas bedeutet, 
etwas abbildet, sondern so nimmt, wie man sonst im Leibe physisch lebt, den 
Lebensprozeß erlebt —, in diesem Augenblick schleicht sich die geistige Welt, 
schleichen sich geistige Wesenheiten, schleicht sich die wirklich spirituelle Welt 
in das erlebte Denken hinein, und das andere ist ein selbstverständlicher Fortgang. 
Der Geistesforscher braucht sich also auf nichts anderes zu berufen, als was jeder 
Mensch eigentlich zugibt, der das Denken praktisch übt. Denn in dem, was er zugibt, 
bei der Denkausbildung, findet sich die geistige Welt. Im Denken steckt der Mensch 
schon hellsehend in der geistigen Welt drinnen, nur daß er statt des lebendigen 
Denkens dasjenige Denken bekommt, das bloß ein Spiegelbild ist. Daher kann ich hier 
den schon oftmals geschilderten Vergleich wieder aussprechen. Wenn man vor einem 
Spiegelbild steht, erlebt man sich innerlich, aber man erlebt sich so, daß der 
Spiegel das Bild gibt. Es ist im Spiegel alles, nur daß er das tote Bild gibt, das 
nicht erlebt wird. Wie wenn man sich das Spiegelbild wegsuggerieren könnte und nun 
das Ganze bildhaft in sich erleben würde, so ist es, wenn man im Denken von seiner 
Bildnatur abkommt, die sich wirklich zu dem erlebten Denken wie die Spiegelung 
verhält, und zu dem Erleben des Denkens selber übergeht. Da schleichen sich eben, 
wie gesagt, hinein die geistigen Welten in das Denken. Das eigene Ich, das tiefere 
Ich, der in uns lebende Zuschauer schleicht sich also in die in der geschilderten 
Weise innerlich durchbildete Welt des Wollens hinein. 

Wiederum ist im Grunde genommen jeder Mensch, wenn er sich selbst versteht, Anhänger 
der Geisteswissenschaft, auch in bezug auf dieses Wollen. Denn wer nicht 

zugibt, daß im Willen etwas steckt, was ebenso innerlich bewußt ist, wie wir bewußt 
sind in unserem gewöhnlichen physischen Denken, wer nicht zugibt, daß da ein 
weiterer, innerlicher Mensch im Menschen drinnen steckt, kommt durch konsequentes 
Denken dazu, sich sagen zu müssen: Leugne ich, daß sich da etwas in mir vollzieht, 
was sich zu mir verhält, wie meine Anschauung sich in der Tat zur äußeren Natur 
verhält, glaube ich, daß der bloße physische Organismus mein Wollen vollzieht, dann 
muß ich die Konsequenz daraus ziehen: dann muß ich mich nicht mehr innerlich zu 
einem Wollen aufraffen, dann muß ich nicht daran glauben, ich könnte einen Schritt 
im Leben durch einen innerlich geistig gefaßten Antrieb machen, sondern ich muß mich 
hinlegen und warten, bis mein Organismus in der Welt herumwandelt und dasjenige tut, 
dem ich dann bloß zuzuschauen brauche. Wer also das Wollen nicht so leugnet, daß er 
sich auf den Diwan hinlegt und sagt: Ich leugne das Wollen, das ist im physischen 
Organismus verankert, - der glaubt an diesen inneren Zuschauer. Und das andere ist 
dann nur ein Weiterentwickeln dieser unmittelbar durch wahres, gesundes, inneres 
Sichversenken erlangten Überzeugung, daß dieser Zuschauer da ist. Daher kommt der 
Geistesforscher zu der Einsicht: Gegner habe ich eigentlich gar nicht in 
wirklichkeit. Gegner sind die Menschen immer nur von sich selber. Sie geben in der 
Theorie, durch ihre mißverstandenen Begriffe nicht zu, was sie praktisch, indem sie 
leben, zugeben. Der Geistesforscher spricht einfach aus, was in jedes Menschen 
natürlicher Weltauffassung liegt. Und so wird man immer mehr und mehr einsehen, daß 
der Geistesforscher nichts anderes ausspricht, als was die Menschen eigentlich im 
gewöhnlichen natürlichen Leben zwischen den Zeilen des Lebens unbewußt als ihre 
greifbare Weltanschauung dar leben, wenn sie es 

auch aus Mißverständnis nicht aussprechen. Das wird man immer mehr und mehr gerade 
gegenüber der Geisteswissenschaft einsehen. Dann wird Geisteswissenschaft nicht mehr 


als etwas Absonderliches erscheinen, sondern als die selbstverständliche Erklärung 
und als die selbstverständliche Durchgeistigung, die man für das Leben braucht. 

Und so kommen wir als Geistesforscher auf diese Weise nach zwei Seiten hinaus aus 
derjenigen Menschennatur, die im gewöhnlichen Leben dasteht und die sich in der 
gewöhnlichen Wissenschaft betätigt. Wir kommen hinaus nach der Seite der 
Hellsichtigkeit, im wahren Sinne des Wortes verstanden, wie sie dargestellt worden 
ist; auf der anderen Seite nach der Richtung der Hellhörigkeit, wo man sich 
hineinlebt in seinen eigenen Zuschauer, der dann mit anderen Geisteswesen in der 
geistigen Welt lebt, die der Mensch beschreitet, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten ist. Man kommt da aber in eine unmittelbar innerliche Beweglichkeit, in 
eine Tätigkeit hinein; da ist alles ebenso tätig, wie hier alles passiv ist. 

Wenn man sich nun das gewöhnliche Leben, die gewöhnlichen inneren Seelenerlebnisse 
ansieht, so muß man sagen: Diese inneren Erlebnisse des Menschen sind so, daß 
fortwährend, ohne daß es der Mensch weiß, die Gegenstände der Hellsichtigkeit und 
Hellhörigkeit in ihm sind, daß fortwährend in seinem gewöhnlichen Seelenleben diese 
Gegenstände tätig wirksam sind. Es bleibt wirksam in uns, was von der geistigen Welt 
in uns hereinkommt, indem es durch die Empfängnis und die Geburt geht. Das ist 
dasjenige, was der Mensch, wenn er es nun bemerkt, mehr das Geistige in seinem 
Seelenleben nennt. Dasjenige aber, was durch die Pforte des Todes schreitet, was in 
dem Willen liegt, so liegt, daß es wie ein innerer Zuschauer ist, das ist dasjenige, 
was der Mensch, wenn er es nicht im Zusammenhange mit dem 

ganzen Makrokosmos, sondern im gewöhnlichen Seelenerlebnis in sich hat, mehr das 
Seelische in sich nennt. Und das Geistige und Seelische in all der Mannigfaltigkeit, 
in all der Vielartigkeit, wie sie auftreten, führen zuletzt auf diese beiden 
Einschläge in die menschliche Natur zurück. Der Geist, der liegt immer in dem, was 
wir nach der Denkseite hin entwickeln. Man wird dadurch geistreich -wenn das "Wort 
jetzt nur im technischen Sinne gebraucht werden darf -, daß man, ohne die Wege des 
Geistesforschers zu gehen, die einem da noch im Unbewußten bleiben können, dieses 
Denken zu immer größerer innerer Beweglichkeit, zu immer größerer Erfindungsgabe 
ausbildet, so daß einem Gedanken reichlicher zufließen, so daß sie verwandter sind 
dem, was innerlich zusammengehört in der Ideenfolge, die man haben kann. Durch 
dieses Geistreicherwerden, in dem also das lebt, was seiner wirklichen Wesenheit 
nach durch den angeführten Denk-Meditationsweg gefunden werden kann, durch dieses 
Geistige in der Menschenseele lernt man vorzugsweise im Leben - aber jetzt 
praktisch, nicht theoretisch gemeint - dasjenige, was man Menschenkenntnis nennen 
kann. Man lernt, was einen anleitet, den Menschen in der richtigen Weise in die Welt 
hineinzustellen. Man lernt, was überhaupt die Zusammenhänge der Welt vor der eigenen 
Seele enthüllt. Man entfernt sich dadurch in einer gewissen Weise, indem gerade der 
Geist sich ausbildet, von dem, was sich so recht als physischer Mensch ausdrückt. 
Man nähert sich durch die Ausbildung seines Geistigen dem, was nun gerade 
vorzugsweise tätig war, damit wir in die Sinneswelt hereinkamen. Dadurch entfernt 
man sich in einer gewissen Weise durch das Geistreichwerden von dem, was unmittelbar 
in der Sinneswelt erlebt wird. Daher rührt es, daß man durch das Geistreichwerden in 
eine gewisse kühle Atmosphäre hineinkommt. Aber durch das Überschauen der 
weisheitvollen Zusammenhänge der Welt, die sich vor der inneren Seele enthüllen, 
kann man in dieser Richtung weit kommen. Man kann vieles zusammentragen in der Welt, 
empfinden, was der andere nicht empfindet, in der Lage sein, vieles auszusprechen an 
Weltzusammenhängen, auch Dinge erfinden, die dann aus den Weltzusammenhängen heraus 
in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Man kann auf diese Weise weit kommen. Das 
ganze verläuft so, daß die Welt, ich mochte sagen, lichtvoller wird, daß sie für uns 
durchschaubar wird. Es ist das Geistreichwerden, das Aufgehen des Geistes im 
menschlichen Innern wie eine Vorstufe, wie eine noch nicht von wahrer 
Hellsichtigkeit durchtränkte Vorstufe eines Hineingehens in die Welt, aus der wir 
herausgekommen sind durch die Empfängnis oder durch die Geburt. 

Man wird nicht seelenreich, sondern man wird seelenvoll. Das Seelische liegt, indem 
es sich entwickelt, in der Vertiefung des inneren Erlebens. Wer das Seelische in 
sich vertieft, kommt noch nicht zum hellhörigen Erleben seines inneren Beobachters, 
aber dieser Beobachter wirkt in ihm auf eine besonders starke und intensive Weise, 
so daß sein inneres Seelenerleben wirklicher wird, als es sonst ist. Er wird 
seelenvoll. Dadurch lernt er weniger im Leben das, was Menschenkenntnis ist, was 
umfassendes, lichtvolles Anschauen der Weltverhältnisse und des Zusammenhanges des 
Menschen mit den Weltverhältnissen ist, aber er wird innerlich realer in seinem 
Erleben. Die Seele wird intensiver, sie wird innerlich erkraftet. Was im Willen 
lebt, man möchte sagen, im Willen schwingt und flutet während des Lebens, Lust und 
Leid, Freud* und Schmerz, die auf- und abfluten und im Grunde innerlich 
zusammenhängen mit der Willensnatur des Menschen - es könnte das streng 
psychologisch 


sind, wenn auch scheinbar im Gegensatz zur Bibel, aus der Tiefe der Bibel 
herausgenommen. Kopernikus hat zwar in einer scheinbar der Bibel widersprechenden 
Weise den Himmel durchforscht aber die Kraft der Gedanken hat er sich anerzogen aus 
der Bibel. Ja, die Gedankenformen des modernen Monismus, des Materialismus, haben 
ihre Kraft gewonnen aus der Bibel. Diejenigen sozialen Parteien, welche sich radikal 
gegen den Bibelglauben wenden, haben auch - das erkennt der, welcher sich auf 
Seelenkunde versteht -, die Kraft der Gedanken und Empfindungen aus der Bibel 
geschöpft. Am meisten ist das der Fall bei der sogenannten Bibelkritik, die ja am 
meisten sich wendet gegen die Bibel. Ihre [Schule] haben diese in der Kultur der 
Bibel durchgemacht. Wenn man diesen intimen Geschichtslauf der neuen Zeit verfolgt, 
könnte man im Hinblick darauf sagen: Dein Gut-Geartctes, in fremden Adern Wird 
sogleich mit dir selber hadern. Das sagte Goethe mit Bezug auf einen, der sein 
Schüler war und der in gewissen Anschauungen gegen Goethe anging und zu seinem 
Kritiker wurde. So sind es die Gedanken, welche im Lauf der Jahrhunderte in die 
Menschen sich eingelebt haben in unserer abendländischen Kultur, die unser Denken, 
Fühlen und Wollen stark gemacht haben, die Gedanken der Vorfahren, die in den Adern 
der Nachfahren mit den Vorfahren hadern. Zu den Teilen der Bibel, die am meisten 
gelitten haben durch die moderne Denkungsweise, gehört das Johannesevangelium, das 
für die vorhergehenden Jahrhunderte die lebendigste Quelle des Christentums war. Das 
wird von der modernen Bibelkritik weit weniger geschätzt als die drei ersten, 
sogenannten synoptischen Evangelien des Matthäus, Markus und Lukas. Die 
Bibelkritiker versuchen nach ihrer besten Absicht, die Bücher der Schrift auf ihren 
historischen Wert hin zu prüfen. Sie sagen, wenn man die drei ersten Evangelien 
erforscht, die, wenn man von Einzelheiten absieht, übereinstimmen, so findet man ein 
Bild des Christus Jesus, wie es sich als glaubhaft herausstellt. Nimmt man dazu das 
Johannesevangelium, so ergeben sich gegenüber den drei ersten Evangelien so viele 
Widersprüche, dass man dies unmöglich mit den drei ersten Evangelien in 
Übereinstimmung bringen kann. Die drei ersten Evangelien berichten historische 
Tatsachen, die ein anschauliches Bild geben von dem, der da umhergewandelt ist in 
Palästina. Der vierte Evangelist, sagen sie, kann nicht als Darsteller historischer 
Wahrheiten angesehen werden. Er ist vielmehr ein Enthusiast für die Persönlichkeit 
des Christus Jesus. Ihm kam es darauf an, einen bedeutsamen Hymnus zu dichten auf 
den Christus Jesus, auszusprechen in lyrischer Form, was er über diese verehrte 
Persönlichkeit als Wahrheit empfand und dies mit historischen Tatsachen nur zu 
umkleiden. So erscheint vielen das vierte Evangelium nicht als historisches 
Dokument, sondern wie eine Lehrschrift, an der man sich erbauen könne, wie an einem 
Gedichte, das aber nicht geeignet sei, etwas auszusagen über den, der Stifter der 
christlichen Religion auf Erden war. - Als im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
sich immer mehr diese Anschauung verbreitete, sagte in den Fünfzigerjahren der 
Gelehrte Bunsen: Wenn es wirklich so wäre, dass das Johannesevangelium nicht als 
historisches Dokument genommen werden könnte, dann stünde es schlecht um das 
historische Christentum. Nicht geleugnet werden kann, dass in den ersten drei 
Evangelien Jesus noch mehr menschlich dargestellt wird, als die Persönlichkeit, die 
sich in ihrer Größe nach und nach entfaltet, dass dagegen im vierten Evangelium eine 
vollendete Wesenheit uns sogleich entgegentritt, die aus unsichtbaren Höhen 
herabgestiegen ist, die nichts mehr zu lernen hat aus ihrer Umgebung, die mit Gnade 
und Wahrheit von Anfang an ausgestattet ist, die selbst die Fülle der Gottheit in 
sich trägt. In den drei ersten Evangelien sind Glaubens- und Lehrsätze enthalten, im 
vierten Evangelium spricht die Wesenheit des Christus Jesus scheinbar zumeist von 
sich selbst, von dem, was er der Menschheit und seinen Jüngern sein soll. Das sind 
Unterschiede, die jedem auffallen. Dem sie auffallen, der wird gedrängt zu der 
Frage: Wie verhält es sich mit diesem vierten Evangelium gegenüber den drei anderen 
Evangelien? Wir müssen uns klar machen, dass diese Widersprüche eigentlich immer 
vorhanden waren, dass aber durch Jahrhunderte hindurch die weisesten Menschen daran 
keinen Anstoß genommen haben. Wer nicht auf dem Standpunkt steht, dass erst im 
neunzehnten Jahrhundert die Menschen gescheit geworden sind, der weiß, dass in den 
ältesten Zeiten sich die weisesten Menschen bemüht haben, eine Harmonie zwischen den 
Evangelien herzustellen und auch der Meinung waren, das sei ihnen gelungen. Ein 
jegliches Zeitalter versteht ein jegliches Ding so, wie das Zeitalter selbst geartet 
ist. In anderen Zeitaltern gab es nicht diese ausschließlich materialistische 
Denkungsweise, die selbst in die Kritik der religiösen Schriften eingezogen ist. Ein 
anderes Zeitalter hat nicht gehabt jene Vorliebe für den <chlichten Mann aus 
Nazarethm Immer mehr ist der Drang entstanden, den Christus Jesus herunterzudrücken 
auf die Stufe der Menschlichkeit, immer mehr zu sagen: «In Ihm lebt zwar eine 
Idealgestalt, die aber doch Mensch ist.» Ihn zu messen an den anderen Menschen, das 
ist immer mehr die Denkgewohnheit unserer Zeit geworden. Andere Zeitalter haben 
diesen Drang nicht gehabt, Jahrhunderte der christlichen Entwicklung hindurch gab es 


bewiesen werden, aber dazu ist keine Zeit -, das wird in einer intensiveren Weise 
erlebt, wenn der Mensch in dieser Weise erstarkt in sich. Nicht nur was in ihm 
selbst als Lust und Leid vorhanden ist, was an inneren Gefühlen aus ihm aufsteigt, 
wird intensiver erlebt, sondern er kann gerade durch dieses Erstarken des Seelischen 
seine Lust und sein Leid ausdehnen auf dasjenige, was Lust und Leid, was Freude und 
Schmerz, was Glück und Elend in anderen Wesen ist, die um ihn herum sind. Das hängt 
mit dem Seelenvollen zusammen. Das aber hängt wiederum zusammen mit dem, was als 
Wesen der einzelnen Individualität durch die Pforte des Todes geht, was mitgenommen 
wird durch die Pforte des Todes, indem es sich in der heute vor acht Tagen 
beschriebenen Weise mit dem verbindet, was nun der Geist ist und was durch die 
Meditation im Denken erreicht wird. 

So wird man stark in der Liebe, indem die Seele sich erstarkt. So wird man licht im 
Geiste, wenn der Geist sich erstarkt. Aber indem man den Geist erstarkt, entfremdet 
man sich ja auf der anderen Seite in der Weise, wie ich es geschildert habe, dem 
Zusammenhange mit der innerlichen Leib es Wirklichkeit, mit der Wirklichkeit, die 
einen in die Sinneswelt hineinstellt. Daher muß man nicht in einer falschen Weise 
wirklichkeitsfeindlich werden, denn sonst könnte man mit diesem Entfernen nach der 
Richtung des Geistigen, mit dem Verlassen der Leiblichkeit sehr leicht 
wirklichkeitsfremd werden. Man könnte den Zusammenhang verlieren, den das lebendige 
Denken mit der Wirklichkeit hat, auch wenn er nidit bewußt wird, sondern nur 
unbewußt erlebt wird, wie es im gewöhnlichen Leben der Fall ist. Dann würde man 
durch eine Abirrung des Geistes dahin kommen, wo sich die Gedanken - einer aus dem 
anderen - herausspinnen, wo man aber in diesen Gedanken 

nicht mehr so intensiv drinnen lebt, daß man den Zusammenhang mit der Wirklichkeit 
hat. Man kommt gerade dann in einen seelischen Vorgang hinein, innerhalb dessen man 
denken kann, aber man verliert den Zusammenhang mit der Wirklichkeit. Man wird zum 
Zweifler, zum Skeptiker. Und man wird, wenn sich das bis zu einem gewissen Grade 
steigert, alle Qualen der Skepsis durchmachen können, man wird dasjenige, was im 
Denken sich vollzieht, abspielt, nur für Sophistik halten können. Man wird zum 
Skeptiker, der nicht aus dem Quell der Wirklichkeit seine geistige Nahrung hat. 

Und indem man gewissermaßen nach der anderen Seite abirrt, nach jenem Prozeß, der 
den Willen innerlich er-kraftet, der den Kreis des innerlichen Lust- und Leid-, 
Freud- und Schmerzerlebens erweitert über dasjenige hinaus, was in einem selbst ist, 
kann es sein, daß diese innere Selbstes-Natur noch so stark ist, daß sie das, was 
sich erstarkt, von sich nicht losläßt. Dann kann es sein, daß, während der Mensch in 
der Tat mit der Umgebung lebt, sein Mitfühlen, sein Miterleben mit der Umgebung 
seinen Egoismus erstarkt. Und es kann dann sogar sein, daß sich das Mitfühlen, 
Miterleben verbirgt hinter der Maske des Egoismus, daß das Anschauen des Schmerzes 
und Leides eigentlich nur durch das, was es in einem selbst anrichtet, zum 
Miterleben wird, währenddem das wirkliche Mitgefühl darinnen besteht, daß man das 
eigene Selbst ausbreitet über dasjenige, was der andere erlebt. So kann es sein, 
extrem ausgedrückt, daß das Unangenehme, das Unbehagliche, das uns der Schmerz 
bereitet, dann in ganz egoistischer Weise erlebt wird, wenn das innere Selbst das 
erstarkte Seelenleben nicht entläßt. 

Aber deshalb wurzelt die Liebe doch in dem erstarkten Seelenleben. Und Menschenseele 
ist dasjenige, was den 

Quell der Liebe gerade so in sich trägt, wie den Quell der Welterkenntnis dasjenige 
in sich trägt, was Geist ist. Geist eröffnet uns, offenbart uns das Licht, das uns 
die Welt beleuchtet; Seele zündet in uns dasjenige an, was uns mit jeglichem Wesen, 
mit dem Innern eines jeglichen Wesens verbindet, was uns als Mensch unter Menschen, 
was uns überhaupt unter anderen Menschen unmittelbar leben läßt. Liebe ist das 
Urelement des Seelischen. Licht in der geistigen Welt ist das Urelement des 
Geistigen. Wer nun also wirklich den geistesforscherischen Weg, sei es auch nur ein 
Stück, gehen will - denn schon wenn man ihn nur ein Stück geht, kann man sich davon 
überzeugen -, der erreicht zu sehen, daß Wahrheit ist in dem, was der 
Geistesforscher zu behaupten hat. 

Wer den Weg der Geistesforschung geht, hat daher vor allen Dingen darauf zu achten, 
daß dasjenige, was er als Geist entwickelt, nicht die Grundlage des seelischen 
Lebens vermissen läßt. Der Geist kann sich nur dadurch von der Wirklichkeit der 
eigenen Persönlichkeit und damit von dem Ergreifen der Weltwirklichkeit entfernen, 
daß in der Seele nicht Liebe waltet. Wenn in der Seele Liebe waltet, wenn die Seele 
durchwallt und durchkraftet wird von dem Element der Liebe, dann ist sie stark 
genug, um den Geist zu halten, in welch lichtvolle Höhen er sich auch erheben mag. 
Und wiederum, wenn der Mensch es nicht verschmäht, Weisheit zu suchen in der Welt, 
weisheitsvolle Zusammenhänge - nicht Weisheit, die mit Gescheitheit identisch ist, 
sondern demutsvolle Weisheit, die in der Welt waltet -, wenn er diese Weisheit in 
sich selber sich vergegenwärtigen will und nun nicht bloß mit dem Verstände, nicht 


bloß mit der Abstraktion erfaßt, sondern untertauchen läßt in die liebevolle Seele; 
wenn alles das, was Weisheit, Licht ist, durchwärmt wird von dem, was in der Seele 
aufsteigt, was 

den Menschen ins Leben als einen Menschenliebenden hineinstellt, so wie ihn 
anderseits die Weisheit, der Geist zum Menschenkenner macht, dann hinwiederum ist 
dieses geeignet, den Menschen vom Egoismus abzuleiten und die Liebe wirklich 
hinaufzutragen in dasjenige, was er, indem er zu der Liebe die Erkenntnis hinzufügt, 
als ein Überschauen der Welt erleben kann: der Geist, der in der liebenden Seele 
wurzelt, warme Seelenliebe, die sich vom Geiste durchleuchten läßt, das ist ein 
Menschheitsideal. 

Und im Grunde genommen gibt eben dieses Menschheitsideal ein jeder zu, wie das 
ausgeführt worden ist. Geisteswissenschaft hat nur durch Mißverständnisse Gegner. So 
daß man auch in besonderem Falle sagen kann: der Geisteswissenschafter ist wirklich 
mit dem, was die Leute sagen, ja gerade oftmals mit dem, was sie gegen die 
Geisteswissenschaft sagen, völlig einig. Wenn zum Beispiel im September-Heft des 
«Neuen Merkur» Leonard Nelson einen sehr geistvollen Aufsatz über die gegenwärtigen 
Zeitaufgaben in bezug auf Philosophie geschrieben hat, so scheint es so, als ob all 
das, was Nelson, der zu den geistreichsten Menschen der Gegenwart gehört, dort 
ausspricht, sich prägen ließe als Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft. Die 
Gegenprobe wäre die, daß der Geistesforscher zu nichts, was dieser Mann sagt, nein 
zu sagen braucht. Da stellt Leonard Nelson auf der einen Seite dar, wie der Mensch 
ausartet, wenn er bloß den Verstand ausbildet; wie er dadurch in eine Abstraktion 
hineinkommt, die ihn zu keiner wirklich lebensvollen Philosophie führen kann. In 
viel konsequenterem, höherem Sinn muß das der Geistesforscher zugeben, der die Qual 
der Skepsis, der Zweifelsucht, die zum Leiden wird, aufzeigt, wenn der Geist in 
einseitiger Weise, ohne den Wurzelgrund der Seelenliebe, sich entwickeln will. Nur 
weist Nelson eben auf das Denken hin und weiß nichts 

davon, daß sich in dieses selbe Denken, wenn es erlebt wird, eine ganz andere Welt 
einschleicht, eine Welt, die viel inhaltsreicher ist als die sinnliche Welt und die 
ihm verschlossen bleibt. Man ist mit dem, was er positiv behauptet, völlig 
einverstanden. Nur läßt er sich nicht darauf ein, mit sich selbst einverstanden zu 
sein, er mißversteht sich selber. Ebenso ist man einverstanden, wenn er nach der 
anderen Seite sagt: Wenn der Mensch sich nun in seine eigene Natur vertieft, in sich 
hineinbrütet, da kommt ein falscher Mystizismus zutage, da kommt der Mensch in ein 
nebuloses innerliches Träumen hinein. Nur durch das Denken will er nicht verankert 
sein; gerade vom Gefühl glaubt er, dem Weltengrunde näher zu sein. In Wahrheit ist 
es nur ein Subjektives, was da erreicht wird. Vollständig einverstanden ist der 
Geistesforscher damit, was in positiver Weise gesagt wird. Nur weiß der Verfasser 
des Aufsatzes wiederum nicht, daß man damit etwas ganz Neues entdeckt, wenn man nur 
den rechten Weg geht. Er versteht sich selber nicht und widerlegt sich im Grunde nur 
selber, indem er eine andere Anschauung hat, als er, wenn ich den paradoxen Ausdruck 
gebrauchen darf, als Anschauung betätigt, praktisch ausübt. Dasjenige, was er tut, 
ist völlig übereinstimmend mit der Geisteswissenschaft. Der Geistesforscher ist im 
Grunde genommen von dem, was die Menschen wirklich meinen, kein Gegner; und sie sind 
nur deshalb Gegner, weil sie sich mißverstehen und dadurch ihn mißverstehen, an ihm 
vorbeireden. 

Das sieht man auch, wenn der Mensch, der da glaubt, auf einem anderen Boden der 
Weltanschauung als dem der Geisteswissenschaft stehen zu müssen, und zwar gerade aus 
den sicheren Ergebnissen der Naturwissenschaft heraus, sich einmal gehen läßt und 
dasjenige, was er sich nur vormacht, ersetzt durch das, was in ihm auf naturgemäße 
Weise lebt. 

Ich habe gestern über einen Denker gesprochen, und aus dem Vorgebrachten werden Sie 
ersehen haben, daß ich diesen Denker aufs höchste achte. Es ist der österreichische 
Philosoph Bartholomäus von Carneri. Ich schätze Carneri deswegen, weil er mit so 
starkem Geiste versuchte, eine Ethik, eine Sittenlehre aus dem Darwinismus heraus zu 
entwickeln. Aber er steht auf dem Boden, der Gedanken hervorbringt, die sich 
selbstverständlich zu dem, was die Geisteswissenschaft sagt, gegnerisch verhalten, 
weil er sich selber wiederum nicht versteht, weil er Dinge vorbringt, die dem 
widersprechen, was er betätigt. Nehmen wir einmal an, ein solcher Mann läßt sich 
gehen und lebt innerlich das, was er nur in einer für sich selbst mißverständlichen 
Weise ausdenkt. Nehmen wir an, ein solcher Mensch käme zu einem Augenblick, wo er 
sich dem Leben überließe und nicht seinem auf schiefen Bahnen gehenden Denken. 
Nehmen wir an, er überließe sich elementar dem Leben und spräche aus innerer Kraft, 
derselben Kraft, die ihn auch zu seinem schiefen Denken gebracht hat. Bei Carneri 
können wir das beobachten. Carneri war eigentlich schon als Krüppel geboren worden, 
mit einer verkrümmten Wirbelsäule, war unter den größten Qualen herangewachsen und 
ein sehr alter Herr geworden. Das Leben war für ihn wirklich Qual. Er konnte nur mit 


der linken Hand schreiben, die rechte Hand war das ganze Leben hindurch völlig 
gelähmt, ebenso sonst die ganze rechte Seite in gewisser Beziehung unbrauchbar, dazu 
fortwährend jene Störungen des Atmens, die mit einem solchen Organismus verbunden 
sind. Dabei stand der Mann ganz auf darwinistischem Boden und suchte zugleich eine 
Weltanschauung auch für die Ethik zu begründen, die absieht von dem, was man in 
mißverstandener Weise Dualismus nennt, aber eben in mißverstandener Weise. 
Schließlich könnte man auch behaupten: Wasser ist 

nur eine Einheit. Wasser ist aber keine Einheit, denn es besteht aus Wasserstoff und 
Sauerstoff. Man durchbricht wahrhaftig nicht das Monon, wenn man von Leib, Seele, 
Geist spricht, aber Carneri glaubte das nun einmal. Wir können ihn da gerade fassen. 
Ich bringe da etwas aus dem Leben vor, das selbstverständlich für viele, die gewohnt 
sind, in der gegenwärtigen Weise philosophisch zu denken, als etwas Belächeins 
wertes aufgefaßt werden kann. Aber es zeigt wirklich anschaulich, wie Carneri, also 
der Mann, der die Ethik aus dem Materialismus heraus zaubert, der die selbständigen 
Kräfte des menschlichen Innern eigentlich theoretisch leugnet, in einem Moment, der 
ihm aufdrängte aus seinem tiefsten Innern heraus zu sprechen, sein eigener Gegner 
wird und für einen Moment so spricht, wie wenn er der beste Anhänger einer Lehre 
wäre, welche die Selbständigkeit des Geistes und der Seele des Menschen, wie ich das 
heute dargestellt habe, anerkennt. Da erzählt eine Freundin von Carneri, Marie 
Eugenie delle Grazie, wie sie einmal mit ihm, als er schon ein hohes Alter erreicht 
hatte, zusammengewesen war, nachdem er wiederum einen Anfall gehabt hatte, der so 
recht zeigte, wie die Unbehaglichkeiten das Leben zur Qual machen können. Sie sagte 
zu ihm: «Wie konnten Sie das ertragen all die Jahre her und sich dabei dieses 
Lächeln bewahren, diese Güte und Lebensfreude?» Marie Eugenie delle Grazie, die 
österreichische Dichterin, sagte es nicht nur, sondern sie «schrie gequält auf», als 
dieser Mensch die Schwierigkeit des Atmens so qualvoll empfand und einen 
Erstickungsanfall hatte. Dann beschreibt sie weiter: 

«Langsam hob er das tief auf die Brust herabgesunkene Haupt, wischte mit der 
bebenden Linken den Schweiß von Stirn und Wangen, atmete tief auf und sah mich an 
mit einem Blick, der wieder ganz Sonne und Überwindung war. 

<wie -?>, lächelte er dann. <Aber begreifen Sie denn nicht, daß ich im täglichen 
Kampf mit einer solchen Bestie erst recht ein Mensch bleiben wollte - ein Mensch 
bleiben mußte? Ich ->, er lächelte aufs neue, <hatte nun einmal meinen Ehrgeiz. Das> 
- er wies auf seinen noch zuckenden Körper - <sollte stärker sein als ich? Sollte 
imstande sein, mir Tag um Tag zu rauben? Alle Freude und Schönheit des Lebens zu 
verekeln? Wäre ich denn ein Mensch, wenn ich nicht der Stärkere blieb? So hat es 
begonnen und so - wird es enden !>,..» 

Weiter schreibt Marie Eugenie delle Grazie: «Draußen war es Frühling. Ein blühender 
Apfelbaum wiegte sich vor dem offenen Erkerfenster. Die leuchtenden Dulderaugen an 
seiner Schönheit festsaugend, sprach Carneri leise: <Was glauben Sie, wieviele Bäume 
jetzt blüh'n, obwohl der Wurm in ihnen und auf ihnen sitzt? Soll ich schwächer oder 
dümmer sein? Auch die Natur, soweit sie nicht denkt, macht es wie ich. Und die 
gerade. Nur auf eines kommt es an: Wie lange man's kann. Aber das ist Kraft. Und wir 
haben so viele Worte für das, was Kraft ist. Soll ich darüber nachdenken, welches 
das richtige ist?>» 

Und er hat das oft getan. Aber er ist mit seinem Denken nicht nachgekommen jener 
inneren Gesinnung, die die Stärke des Seelischen betont in diesen Augenblicken, wo 
er sich als der Sieger über das bloß Außerliche des Leibeslebens fühlte. 

Die materialistische Anschauung glaubt: wenn man den Menschen als Leibeswesen vor 
sich hat, so gehen da gewisse Vorgänge in seinem Leibe vor sich, und diese Vorgänge 
haben dasjenige zur Folge, was Denken, was Fühlen, was Wollen ist. Der 
Geistesforscher steht nicht auf dem Boden, diese Anschauung widerlegen zu wollen. 
Das ist eben das Eigentümliche, daß sein Verhältnis zu den anderen Wissenschaflen 
nicht das des Widerlegens sein kann. Sondern er steht auf dem Boden, das alles 
zuzugeben: Ja, es ist ganz richtig, daß jeder Gedanke, der sich äußert, einem 
Gehirnvorgang entspricht. Da geht etwas vor im Gehirn! 

Das wird das höchste Ideal der Naturwissenschaft sein, aufzuzeigen, welches der 
organische Vorgang des Denkens ist. Aber wie steht nun dieser organische Vorgang zu 
dem Denken? Ich kann es jetzt nur vergleichsweise ausdrücken, was aber ausführlich 
dargestellt werden könnte. Doch gerade durch einen Vergleich wird es recht gut 
verstanden werden können. Wenn der Mensch über eine Straße geht und die Straße etwas 
weichen Boden hat, so daß sich jeder Tritt einprägt, sind hinterher die Spuren zu 
sehen. Da könnte jemand kommen und sagen: Ja, da sind gewisse Ausprägungen in der 
Erde - ich untersuche jetzt in der Erde die Kräfte, die diese Ausprägungen vom 
Inneren der Erde heraus formen, die bewirkt haben, daß der Weg in solch einer Weise 
geformt worden ist. Jemand, der nur auf die Erde schaut und vergißt, daß ein Mensch 
darüber gegangen ist, konnte das glauben. Gerade so verfährt derjenige, der im 


Gehirn und in den wirklichen Prozessen, die sich darin abspielen, die das Denken 
begleiten, die Ursachen des Denkens sucht. So wenig wie die Formen der Tritte aus 
dem Innern der Erde heraus kommen, so wenig kommt dasjenige, was da im Gehirn zu 
finden ist, aus dem Innern des Menschen heraus, sondern es wird auf lebendig 
seelischem Wege hineingeprägt, gerade so wie die Tritte in den Boden. Und wie 
derjenige falsch denkt, der die Tritte aus den Kräften der Erde selber ableiten will 
und nicht aus dem Menschen, der sie hinein getreten hat, ebenso falsch denkt 
derjenige, der glaubt, aus den inneren Vorgängen des Nervensystems das ableiten zu 
können, was sich im Verlaufe des Denkens unter diesen Nervenvorgängen im Gehirn 
abspielt. Das sind die Spuren, die diese lebendige Seele einprägt. Diese lebendige 
Seele sieht man nicht darinnen, aber sie wirkt und west darinnen. Und sie kann nicht 
gefunden werden durch äußere Forschung, sondern ihre Wege, ihre Schicksale, ihr 
Leben können nur gefunden werden durch diejenigen Prozesse, die rein innere 
Seelenprozesse sind und von denen heute gesprochen worden ist als den Wegen, auf 
denen man findet Menschenseele und Menschengeist! 

Ich darf zum Schlüsse in ein paar Worte paradigmatisch zusammenfassen, was ich 
auszusprechen versuchte als die Charakteristik des Menschengeistes, der vor allen 
Dingen wirksam ist, um aus der ganzen Welt herein die Kräfte zu tragen, aber nicht 
bloß Kräfte, wie die äußeren Naturkräfte, sondern solche, die jetzt wirklich Kräfte 
des inneren Menschen sind und innerlich durchgeistigen, was durch die 
Vererbungsströmung gegeben ist. In dem aber lebt und drückt sich aus - dadurch, daß 
es gefunden werden kann als ein innerlicher Zuschauer, oder vielleicht besser 
gesagt, als geistiger Zuhörer im Willen - das Seelische. So durchdringt den Menschen 
Seele und Geist. So sind Seele und Geist aber auch beteiligt an der Art, wie sich 
der Mensch nicht nur in die zeitlichen, sondern in die ewigen Welten hineinstellt. 
Und aus dem, was gesagt worden ist, geht hervor, daß der Geist hinaufführt zu jenen 
lichten Höhen, wo wir die Welt durchschauen und in ihrem Zusammenhange mit dem 
Menschen selber sehen können, wo die Seele den Menschen innerlich erstarkt, wo die 
Seele Quell ist dessen, was Menschenliebe ist, was Menschenerkenntnis ist. Geist ist 
etwas, was unter dem Symbol des Lichtes, aber eben des innerlichen Lichtes, 
angeschaut werden kann. Seele ist etwas, was unter dem Symbolum der inneren Wärme 
angeschaut werden kann, die sich ausbreitet über das ganze Leben und den 

Kreis erweitert, in dem die Seele lustvoll und leidvoll, schmerzvoll und freudig das 
Leben durcherleben kann. So daß sich ausdrücken läßt dasjenige, was Verhältnis 
zwischen Menschenseele und Menschengeist ist, und wiederum, was zusammen 
Menschenseele und Menschengeist im Menschen sind, im gesamten Menschen, der da 
besteht aus dem Leiblichen, das aber der Träger ist des innerlichen Menschen, der 
sich selber durchgeistigt und den Leibesmenschen durchseelt, und der das eigentliche 
Ewige in dem Zeitlichen ist, - so daß sich dieses Verhältnis ausdrücken läßt durch 
die Worte, mit denen ich diese Betrachtung abschließen will: 

Wenn der Mensch, warm in Liebe, Sich der Welt als Seele gibt, Wenn der Mensch, licht 
im Sinnen, Von der Welt den Geist erwirbt, Wird in Geist-erhellter Seele, Wird in 
Seele-getragenem Geist Der Geistesmensch im Leibesmenschen Sich wahrhaft offenbaren. 
FICHTES GEIST MITTEN UNTER UNS Berlin, 16. Dezember 1915 

Wir versetzen uns nach Rammenau in der Oberlausitz, einem Orte in der Nähe von 
Kamenz, wo Lessings Wiege gestanden hat. 1769 sei das Jahr. Ein verhältnismäßig 
wenig großes Häuschen steht an einem Bach. Nachweislich seit der Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges war das Bandwirkerhandwerk bei den Geschlechtern dieses 
Hauses erblich. Ein durchaus nicht einmal mäßiger Wohlstand, sondern eigentlich 
ziemliche Armut herrschte in dem Hause. An dem Häuschen fließt ein Bach vorbei, an 
dem Bache steht ein siebenjähriger Knabe, verhältnismäßig klein, eher gedrungen für 
sein Alter gewachsen, mit roten Backen, mit lebhaften, aber in diesem Augenblick von 
schwerem Leid zeugenden Augen. Der Knabe hat eben in den Bach hinein ein Buch 
geworfen. Das Buch schwimmt fort. Der Vater kommt aus dem Hause hinzu und wird etwa 
die folgenden Worte zu dem Knaben gesprochen haben: Gottlieb, was fällt dir wohl 
ein! Was dein Vater für teures Geld erworben hat, um dir eine große Freude zu 
machen, das wirfst du ins Wasser! - Der Vater war sehr böse, denn er hatte dem 
Knaben Gottlieb das Buch vor ganz kurzer Zeit als Geschenk gegeben, dem Knaben, der 
bis dahin aus Büchern nichts vernommen hatte als dasjenige, was man vernehmen kann 
aus der Bibel und aus dem Gesangbuch. 

Was war nun eigentlich vorgegangen? Der junge Gottlieb hatte mit einer großen 
inneren Kraft bisher aufgenommen, was ihm gegeben worden war vom Inhalte von Bibel 
und 

Gesangbuch, und er war ein Knabe, der gut gelernt hatte in der Schule. Der Vater 
wollte ihm eine Freude machen und kaufte ihm eines Tages zum Geschenk den «Gehörnten 
Siegfried». Der Knabe Gottlieb vertiefte sich in die Lektüre des «Gehörnten 
Siegfried» ganz hinein, und die Folge davon war, daß er gescholten werden mußte 


wegen seiner Vergeßlichkeit und Unaufmerksamkeit in bezug auf all dasjenige, wofür 
er sich vorher interessiert hatte, in bezug auf seine Schulsachen. Das ging dem 
Knaben zu Herzen. Er hatte sein neu bekommenes Buch, den «Gehörnten Siegfried», so 
lieb, er hatte solch tiefes Interesse, solche tiefe Anteilnahme dafür gefaßt. Aber 
auf der anderen Seite stand der Gedanke lebendig vor seiner Seele: Du hast deine 
Pflicht versäumt! Das ging in dem siebenjährigen Knaben vor. Da ging er hin zum 
Bach, und warf kurzerhand das Buch in den Bach. Er bekam seine Strafe, weil er dem 
Vater wohl die Tatsache und seine Vornahme sagen konnte, nicht aber den eigentlichen 
tieferen Grund. 

wir verfolgen den Knaben Gottlieb in diesem seinem Alter in noch andere Lebenslagen 
hinein. Wir sehen ihn zum Beispiel weit entfernt von seiner Eltern Häuschen, draußen 
auf einsamer Weide stehen, nachmittags von vier Uhr ab, den Blick in die Ferne 
gerichtet, ganz und gar versunken in den Anblick der Ferne, die um ihn ausgebreitet 
war. So steht er noch um fünf, so steht er um sechs Uhr, so steht er, als es zum 
Gebet läutet. Und der Schäfer kommt und sieht den Knaben so stehen. Er pufft ihn und 
macht ihn darauf aufmerksam, daß er mit ihm nach Hause gehen soll. 

Zwei Jahre nach dem Zeitpunkt, den wir eben angenommen haben, 1771, ist der Freiherr 
von Miltitz beim Gutsbesitzer in Rammenau. Er wollte dahin kommen von seinem eigenen 
Gutsbesitz in Oberau an einem Sonntag, um das Mittagsmahl einzunehmen und einige 
Geselligkeit zu 

haben mit seinen Gutsnachbarn. Er wollte außerdem vorher die Predigt hören. Er kam 
aber zu spät an und konnte den ihm als biederen Mann bekannten Prediger von Ran- 
menau nicht mehr hören. Die Predigt war schon vorüber. Das tat ihm sehr leid, und 
daß es ihm sehr leid tat, wurde unter den Gästen, dem Wirte und den anderen 
Versammelten vielfach besprochen. Da sagte man: Ja, im Dorf ist aber ein Knabe, der 
kann vielleicht die Predigt wiederholen; man weiß das von diesem Knaben. Und es 
wurde geholt der jetzt neunjährige Gottlieb. In seinem blauen Bauernkittel kam er, 
man stellte einige Fragen an ihn, er beantwortete sie kurz mit Ja und Nein. Er 
fühlte sich sehr wenig zu Hause in der vornehmen Gesellschaft. Da machte man ihm den 
Vorschlag, er solle die Predigt, die er eben vorher gehört habe, wiederholen. Er 
ging in sich, und aus einer tiefen inneren Beseeltheit heraus, mit innigstem Anteil 
an jedem Worte, wiederholte er vom Anfang bis zum Ende die Predigt, die er gehört 
hatte, vor dem Gutsnachbar seines Gutsherrn. Und so wiederholte er sie, daß man das 
Gefühl hatte, alles, was er sagte, käme unmittelbar aus seinem eigenen Herzen; er 
hätte es so in sich aufgenommen, daß er es ganz mit sich verbunden hatte. Mit 
innerem Feuer und Wärme, immer mehr in Feuer, immer mehr in Wärme kommend, brachte 
der neunjährige Gottlieb die ganze Predigt vor. 

Dieser neunjährige Gottlieb war der Sohn Christian Ficbtes, des Bandwirkers. Der 
Gutsherr von Miltitz fand sich im Innersten erstaunt über das, was er auf diese 
Weise erlebt hatte, und sagte, er müsse für die Weiterentwickelung dieses Knaben 
sorgen. Und die Abnahme einer solchen Sorge mußte den Eltern wegen ihrer 
kümmerlichen äußeren Verhältnisse etwas außerordentlich Willkommenes sein, trotzdem 
sie ihren Knaben innigst liebten. Denn es waren 

nach Gottlieb noch viele Kinder gekommen, es war eine große Familie geworden, und 
man mußte die Hand des Freiherrn von Miltitz ergreifen, die sich so hilfreich bot. 
Und gleich mitnehmen wollte der Freiherr von Miltitz den jungen Gottlieb, den 
Neunjährigen, so tief ergriffen war er von dem, was er an ihm erlebt hatte. Und er 
nahm ihn mit zu sich nach Oberau bei Meißen. Aber der junge Gottlieb fühlte sich 
dort gar nicht zu Hause, in dem großen Hause, das so abstach von alledem, was er 
gewohnt worden war in seinem ärmlichen Bandwirkerhäuschen. In all dem Vornehmen 
fühlte er sich ganz und gar unglücklich. Da gab man ihn in die Nähe nach Niederau zu 
einem Pfarrer, der Leberecht Krebel hieß. Und da wuchs denn Gottlieb heran in einer 
innigen, von Liebe getragenen Umgebung, mit dem ausgezeichneten Pfarrer Leberecht 
Krebel. Tief, tief fand er sich hinein in all das, was ihm durch die Gespräche 
schimmerte, die für den ungemein begabten Knaben der wackere Pfarrer führte. Und als 
Gottlieb dreizehnjährig war, da konnte er mit Unterstützung seines Wohltäters in 
Schulpforta aufgenommen werden. 

Nun war er versetzt in die strenge Disziplin von Schulpforta. Diese Disziplin wollte 
ihm gar nicht besonders behagen. Er merkte, daß die Art und Weise, wie die Zöglinge 
zusammenlebten, manches von Verheimlichung, manches von List im Verhalten gegenüber 
den Lehrern und Erziehern notwendig machte. Dabei war er ganz und gar unzufrieden 
mit der Art und Weise, wie ältere Jungen da zu «Obergesellen», wie man es nannte, 
für die jüngeren Jungen gesetzt wurden. Gottlieb hatte schon zu jener Zeit 
«Robinson» und manche andere Geschichte in sich aufgenommen. Unerträglich war ihm 
dies Schulleben zunächst geworden. Er konnte es mit seinem Herzen nicht vereinigen, 
daß es irgendwo, wo man der geistigen Welt entgegenwachsen sollte - so fühlte er-, 
Verheimlichung, List, Täuschung gäbe. Was tun? Nun, er beschloß, in die weite Welt 


hinaus durchzugehen. Er machte sich denn auch auf, ging einfach durch. Auf dem Wege 
kommt ihm der innerlich von Empfindung tief getragene Gedanke: Hast du recht getan? 
Darfst du das tun? Wo holt er sich Rat? Er fallt auf die Knie nieder, verrichtet ein 
frommes Gebet und wartet, bis ihm aus den geistigen Welten heraus irgendein innerer 
Wink gegeben werde, was er tun soll. Der innere Wink ging dahin, daß er umkehrte. Er 
kehrte freiwillig um. Das große Glück war, daß dort ein außerordentlich liebevoller 
Rektor war, der Rektor Geisler, der sich die ganze Sache von dem jungen Gottlieb 
erzählen ließ und der tiefes inneres Miterfühlen hatte mit Gottlieb; der ihn nicht 
strafte, der ihn sogar in eine Lage versetzte, daß der junge Gottlieb jetzt viel 
mehr mit sich und der Umgebung zufrieden sein konnte, als er es eigentlich nur zu 
wünschen vermochte. Und so konnte er sich auch anschließen an die begabtesten 
Lehrer. 

Seinem Streben wurde nicht leicht Nahrung gegeben. Der junge Gottlieb, der schon in 
diesem Lebensalter nach dem Höchsten verlangte, durfte das, wovon er durch 
Hörensagen bisher gehört hatte, eigentlich nicht lesen: Goethe, Wieland, namentlich 
aber Lessing, sie waren dazumal eine verbotene Lektüre in Schulpf orta. Aber ein 
Lehrer fand sich, der konnte ihm eine merkwürdige Lektüre geben: Lessings «Anti- 
Goeze», jene von innerer Kraft getragene Streitschrift gegen Goeze, in der alles 
enthalten war, was an hoher, aber freimütiger Denkungsweise, in einer freien und 
freimütigen Sprache Lessing als sein Glaubensbekenntnis vorzubringen hatte. 

So nahm Gottlieb in verhältnismäßig jungen Jahren auf, was er aus diesem «Anti- 
Goeze» entnehmen konnte. Nicht 

nur eignete er sich die Ideen an - das wäre für ihn sogar das allerwenigste gewesen 
-, den Stil, die Art, sich zu den höchsten Dingen zu verhalten, die Art, sich in 
eine Weltanschauung hineinzufinden, das nahm der junge Gottlieb auf. 

Und so wuchs er denn heran in Schulpforta. Als er seine Abgangsprüfungsarbeit zu 
machen hatte, machte er diese über ein literarisches Thema. Eine merkwürdige 
Abgangsarbeit. Ganz und gar fehlte darin, was viele junge Leute tun: daß sie ihre 
Schulauf gaben mit allerlei philosophischen Ideen durchsetzen. Nichts von 
Philosophie, nichts von philosophischen Ideen und Begriffen fand sich in dieser 
Abgangsarbeit. Dagegen verriet sich schon darin, daß der junge Mann darauf ausging, 
Menschen zu beobachten, sie anzuschauen bis in ihr innerstes Herz hinein, eine 
erstrebte Menschenerkenntnis. Das kam gerade in dieser Schulaufgabe ganz besonders 
zum Ausdruck. 

Nun war mittlerweile der wohltätige Freiherr von Mil-titz gestorben. Was als 
Unterstützung in so großmütiger Weise für den jungen Gottlieb, Johann Gottlieb 
Fichte, dargeboten worden war, versiegte. Fichte machte sein Abiturientenexamen in 
Schulpforta, ging nach Jena und in tiefster Armut mußte er dort leben. Nichts konnte 
er mitmachen von dem, was damals Jenensisches Studentenleben war. In harter Arbeit 
mußte er sich von Tag zu Tag erdienen, was er für das nackte Leben brauchte. Und nur 
wenige Stunden konnte er verwenden, um seinem innigst strebenden Geiste selber 
Nahrung zuzuführen. Jena erwies sich als zu klein. Johann Gottlieb Fichte konnte 
sich dort nicht ernähren. Er dachte, er könne das leichter in Leipzig, der größeren 
Stadt. Dort versuchte er sich auf jene Stellung vorzubereiten, die für ihn das Ideal 
des Vaters und der Mutter war, die innerlich fromme Leute waren: für 

eine sächsische Pfarre, für eine Predigerstelle. Hatte er doch, ich möchte sagen, 
sich selber wie vorbestimmt gezeigt für eine solche Predigerstelle. Er konnte in den 
Überlieferungen der Schrift so aufgehen, daß er schon im Vaterhause immer wieder 
aufgefordert wurde, kleine Betrachtungen über diese oder jene Bibelstelle zu halten. 
Dazu wurde er auch wieder aufgefordert, als er bei dem wackeren Pfarrer Leberecht 
Krebel war. Und immer, wenn er wiederum für kurze Zeit zu Hause weilen konnte, in 
dem Orte, in dem das bescheidene Häuschen seiner Eltern stand, dann durfte er - denn 
der Pfarrer des Ortes hatte ihn gern - dort predigen. Und er predigte so, daß das, 
was er von sich zu geben vermochte, das biblische Wort in einer selbständigen, aber 
durchaus der Bibel entsprechenden Auffassung, wie aus einer heiligen Begeisterung 
heraus getragen war. 

So wollte er sich denn in Leipzig für seinen ländlichen theologischen Beruf 
vorbereiten. Aber es war schwierig. Schwierig war es für ihn, eine Erzieherstelle zu 
bekommen, die er glaubte ausfüllen zu können. Mit Korrekturen, mit Hauslehrertum 
beschäftigte er sich. Aber hart wurde ihm dieses Leben. Und vor allen Dingen: er 
konnte während dieses Lebens nicht dazu kommen, wirklich sich selber geistigweiter 
zu bringen. Sechsundzwanzigjährig war er schon. Es war eine harte Zeit für ihn. Er 
hatte eines Tages gar nichts mehr und keine Aussicht, in den nächsten Tagen etwas zu 
bekommen; keine Aussicht, daß er, wenn es so fort ginge, auch nur den bescheidensten 
Beruf jemals erreichen könne, den er sich vorgesetzt hatte. Von zu Hause konnte er 
nur in der allerspärlichsten Weise unterstützt werden; wie ich schon sagte: es war 
eine mit Kindern sehr reich gesegnete Familie. 


Da stand er eines Tages vor dem Abgrund, und die Frage tauchte wie eine wilde 
Versuchung vor seiner Seele auf: 

Keine Aussicht für dieses Leben? - Nicht ganz mochte er es sich zum Bewußtsein 
gebracht haben, aber im Untergrund des Bewußtseins lauerte der selbstgesuchte Tod. 
Da kam zur rechten Zeit der ihm befreundet gewordene Dichter Weiße. Er bot ihm eine 
Hauslehrerstelle in Zürich an und sorgte dafür, daß er diese Hauslehrerstelle auch 
wirklich in drei Monaten antreten konnte. Und so finden wir denn vom Herbst 1788 an 
unseren Johann Gottlieb Fichte in Zürich. Versuchen wir wiederum mit dem Seelenblick 
ihn zu verfolgen, wie er im Münster von Zürich auf der Kanzel steht, jetzt ganz 
ausgefüllt von seiner eigenen Auffassung des Johannes-Evangeliums, schon ganz 
erfüllt von dem Bestreben, dasjenige, was in der Bibel zum Ausdruck kommt, in einer 
eigenen Weise wiederzugeben. So daß man, wenn man seine begeisternden Worte im Dom 
von Zürich ertönen hörte, glauben konnte, es sei einer aufgestanden, der die Bibel 
in einer ganz neuen Weise, wie durch eine neue Inspiration, in ein ganz neues Wort 
hinein zu gießen vermochte. Diesen Eindruck hatten ja gewiß viele, die ihn damals im 
Dom von Zürich hörten. 

Und dann wiederum verfolgen wir ihn in eine andere Lebenslage hinein. Er wurde 
Erzieher im Hause Ott, im Gasthof «Zum Schwert» in Zürich. Er schickte sich nur im 
geringen Maße hinein in die eigentümliche vorurteilsvolle Anschauung, die man ihm 
dort entgegenbrachte. Mit seinen Zöglingen war er gut ausgekommen, weniger gut mit 
deren Eltern. Und wir spüren, was Fichte ist, aus dem Folgenden. Eines Tages bekam 
die Mutter der Zöglinge eine merkwürdige Zuschrift von dem Hauslehrer. Was stand in 
dieser Zuschrift? Ungefähr stand darin: das Erziehen sei eine Aufgabe, der er sich — 
er meinte sich selber, Johann Gottlieb Fichte - gern unterwerfen möchte. Und was er 
von den Zöglingen wisse und an ihnen kennen gelernt habe, gebe 

ihm die sichere Aussicht, daß er mit ihnen recht viel machen könne. Aber die 
Erziehung müsse an einem gewissen Punkte aufgenommen werden; vor allen Dingen müsse 
die Mutter erzogen werden. Denn eine Mutter, die sich zum Zögling so verhalte, die 
sei das größte Hindernis für eine Erziehung im Hause. - Ich brauche nicht 
auszumalen, mit welch eigentümlichen Empfindungen die Frau Ott in Zürich dieses 
Schriftstück las. Aber die Sache wurde noch einmal überbrückt. Johann Gottlieb 
Fichte konnte in dem Hause Ott in Zürich in einer gesegneten Weise wirken, bis in 
den Frühling 1790, also mehr als anderthalb Jahre. 

Aber Fichte war durchaus nicht geeignet, dasjenige, was seine Seele umfaßte, 
einzuschließen in seinen Beruf. Er war durchaus nicht geeignet, den Blick 
hinwegzuwenden von dem, was in der Geisteskultur um ihn herum vorging. Er wuchs 
durch den inneren Eifer und durch den inneren Anteil, den er an allem nahm, was in 
der Welt geistig um ihn herum vorging, hinein in das, was geistig um ihn herum 
vorging. Ja, er wuchs in das alles hinein. Hinein wuchs er im Schweizer lande in 
das, was dazumal an Gedanken alle Menschen erfüllte, was herübergedacht wurde von 
der ausbrechenden französischen Revolution. Wir können ihn belauschen, möchte ich 
sagen, wie er in Olten, als er einen besonders begabten Menschen findet, mit diesem 
über die Fragen diskutiert, die in einer so bedeutsam eingreifenden Weise dazumal 
Frankreich und die Welt erfüllten; wie er fand, daß das die Ideen seien, denen man 
sich jetzt widmen müsse; wie er all dasjenige, was aus seiner tiefen Religiosität 
und aus seinem scharfen Geiste heraus ihn innerlich beschäftigte, hineintrug in die 
Gedanken der Menschenbeglückung, in die Gedanken der Menschenrechte, der hohen 
Menschenideale. 

Fichte war kein Selbstling, der bloß starr aus seinem 

Innern heraus seine Seele entwickeln konnte. Diese Seele wuchs zusammen mit der 
Außenwelt. Diese Seele fühlte wie unbewußt die Pflicht eines Menschen, nicht nur für 
sich selbst zu sein, sondern als ein Ausdruck dazustehen dessen, was die Welt will 
in der Zeit, in der man lebt. Das war ein tiefstes Fühlen, ein tiefstes Empfinden in 
Fichte. Und so wuchs er denn zusammen gerade in der Zeit, in der er, man möchte 
sagen, am allermeisten empfänglich war für das Zusammenwachsen seiner Seele mit dem, 
was in seiner geistigen Umgebung lebte und webte, - so wuchs er zusammen mit dem 
schweizerischen Element, und aus diesem schweizerisch-deutschen Element heraus 
finden wir immer einen Einschlag in dem ganzen Fichte, wie er später wirkt und lebt. 
Man muß ein Verständnis haben für den tiefgehenden Unterschied dessen, was in der 
Schweiz lebt, von dem, was schon, ich möchte sagen, ein wenig nördlich in 
Deutschland lebt, wenn man den Eindruck begreifen will, den gerade schweizerische 
Umgebung, schweizerisches Menschentum und Menschenstreben auf Fichte machte. Es 
unterscheidet sich zum Beispiel wesentlich von anderem Deutschtum dadurch, daß es 
alles, was geistiges Leben ist, mit einem gewissen selbstbewußten Element 
durchdringt, so daß das ganze Kulturelement einen politischen Ausdruck bekommt; daß 
alles so gedacht wird, daß der Mensch sich durch das Gedachte hineingestellt fühlt 
in das unmittelbare Handeln, in die Welt. Kunst, Wissenschaft, Literatur, sie stehen 


wie einzelne Nebenflüsse des gesamten Lebens für dieses schweizerische Deutschtum 
da. 

Das war es, was sich auch mit Fichtes Seelenelement in der schönsten Weise verbinden 
konnte. Er war auch ein Mensch, der nicht irgendeine menschliche Betätigung oder 
irgendeine menschliche Bestrebung einzeln denken konnte. 

Alles Einzelne mußte sich in das Gesamte des menschlichen Tuns und des menschlichen 
Sinnens und des menschlichen Empfindens und der ganzen menschlichen Weltanschauung 
eingliedern. Dabei war unmittelbar verbunden auch in Fichte dasjenige, was er wirken 
konnte, mit seiner immer starker und stärker werdenden unmittelbaren Persönlichkeit. 
Wer Fichte heute liest, wer sich auf seine ja auch inhaltlich oftmals so trocken 
erscheinenden Schriften, auf das Geistsprühende einzelner Abhandlungen, einzelner 
Schriften einläßt, der wird keine Vorstellung von dem bekommen, was Fichte gewesen 
sein muß, wenn er all sein inneres Feuer, sein inneres Dabeisein bei dem, was er 
geistig meinte und was er geistig durchdrungen hatte, in die Rede hineinlegte. Denn 
in die Rede floß aus dasjenige, was er war. Daher versuchte er auch - es war ein 
mißglückter Versuch -, sogar damals in Zürich eine Redeschule zu gründen. Denn er 
glaubte, daß durch die Art und Weise, wie das Geistige an den Menschen gebracht 
werden kann, in der Tat in ganz anderer Art gewirkt werden kann, als bloß durch den 
sei es auch noch so gediegenen Inhalt. 

Einen anregenden, die Seele tief ergreifenden Umgang hat Fichte auch gerade in 
Zürich im Hause Rahn gefunden, eines damals begüterten Schweizers, der der Schwager 
Klopstocks war. Und innige Neigung zu der Tochter, zu Johanna Rahn, faßte Fichte. 
Innige Freundschaft, die sich immer mehr zur Liebe hin entwickelte, verband ihn mit 
der Nichte Klopstocks. Zunächst war die Hauslehrerstelle in Zürich nicht mehr recht 
haltbar. Fichte mußte weiter sehen. Er wollte nicht etwa jetzt schon, bevor er etwas 
war in der Welt - das sprach er dazumal genügend oft aus -, irgendwie in das Haus 
Rahn als Mitglied treten und etwa von den Mitteln des Hauses Rahn leben. Er wollte 
weiterhin seinen Weg in der Welt suchen; wir dürfen bei ihm 

nicht sagen: sein Glück, sondern wir müssen sagen: seinen Weg in der Welt suchen. 

Er ging wiederum nach Deutschland zurück, nach Leipzig. Er dachte sich dort eine 
Zeitlang aufzuhalten; er hoffte dort dasjenige zu finden, was sein eigentlicher 
Beruf sein könne, jene Form des seelischen Ausdrucks zu finden, die er zu seinem 
Lebenswege machen wollte. Dann wollte er nach einiger Zeit zurückkehren, um 
dasjenige frei auszuarbeiten, was er mit seiner Seele vereint hat. Da geschah etwas 
Unerwartetes, das seine Lebenspläne alle änderte. Rahn brach zusammen, verlor sein 
ganzes Vermögen. Nicht nur die Sorge quälte ihn jetzt, daß die Leute, die ihm die 
liebsten waren, in Armut verfallen waren, sondern er mußte nun gewissermaßen den 
Wanderstab ergreifen und weiter in die Welt ziehen, mußte seine Lieblingspläne 
aufgeben, die sich ihm vom Innern der Seele heraus eröffnet hatten. 

Zunächst bot sich ihm eine Hauslehrerstelle in Warschau. Allein, schon als er dort 
ankam und sich vorstellte, fand die Aristokratin, in deren Haus er eintreten sollte, 
daß die schon damals und auch später von manchen fest, energisch gefundenen 
Bewegungen Fichtes eigentlich linkisch seien; daß er gar keine Begabung hätte, sich 
in irgendeine Gesellschaft hineinzufinden. Man ließ ihn das merken. Das konnte er 
nicht vertragen. Da ging er denn fort. 

Sein Weg führte ihn nun an diejenige Stätte, wo er zunächst glauben konnte, einen 
Menschen zu finden, den er unter allen Menschen nicht nur seiner damaligen 
Gegenwart, sondern des ganzen Zeitalters, am höchsten verehrte und dem er 
nahegetreten war, nachdem er eine Zeitlang ganz in der Weltanschauung Spinozas 
aufgegangen war; einen Menschen, dem er nahegetreten war, indem er seine Schriften 
studiert hatte, in die er sich ganz, ganz hineingefunden hatte, so daß, wie ehemals 
die Bibel oder andere Schriften, 

jetzt in einer ganz besonderen neuen Form die Schriften dieses Mannes vor ihm 
standen, - nämlich Immanuel Kant, Er machte den Weg nach Königsberg. Und er saß zu 
Füßen des großen Lehrers und fand sich ganz hinein in die Art und Weise, wie seine 
Seele widerspiegeln konnte dasjenige, was er für die größte Lehre hielt, die der 
Menschheit jemals gegeben worden war. Und es verband sich in der Seele Fichtes 
dasjenige, was in seiner Seele lebte, aus seinem frommen Sinn heraus, aus seinem 
Sinnen über die göttliche Weltenlenkung und über die Art und Weise, wie die 
Geheimnisse dieser Weltenlenkung von jeher der Menschheit, der Welt verkündet worden 
sind, mit dem, was er gelernt und gehört hatte von Kant. Und das, was in seiner 
Seele entstand, verarbeitete er zu einem Werke, dem er den Titel gab «Kritik aller 
Offenbarung». 1792 war das. 1762 ist Fichte geboren, dreißigjährig war er. Ein 
Merkwürdiges trat dazumal ein. Kant empfahl sogleich einen Verleger für das Werk, 
von dem er hingerissen war: «Kritik aller Offenbarung.» Das Werk ging in die Welt 
hinaus ohne den Namen des Verfassers. Kein Mensch hielt es für etwas anderes als ein 
Werk Immanuel Kants selber. Die guten Kritiken flogen nur so von allen Seiten 


herbei. Unerträglich war das Fichte, der mittlerweile, wiederum durch Vermittlung 
Kants, eine ihm jetzt sehr zusagende Hauslehrerstelle in dem ausgezeichneten Hause 
Krockow, in der Nähe von Danzig, bekommen hatte, wo er auch seinen geistigen 
Bestrebungen frei nachleben konnte. Unerträglich war es ihm, so vor der Welt 
dazustehen, daß man eigentlich, indem man über sein Werk sprach, einen andern 
meinte. Der bald vergriffenen ersten Auflage folgte eine zweite. Da nannte er sich. 
Jetzt machte er allerdings eine merkwürdige Erfahrung. Nun, jetzt geradezu das 
Entgegengesetzte von dem zu sagen, was man früher gesagt 

hatte, war doch wenigstens einer großen Anzahl von Kritikern nicht möglich; aber man 
dämpfte das Urteil herab, das man früher gehabt hatte. Es war wieder ein Stück 
Menschenkenntnis, das sich Fichte angeeignet hatte. 

Nachdem er eine Zeit in dem Krockowschen Hause verbracht hatte, konnte er den Plan 
fassen, nach der Art und Weise, wie er jetzt in die Welt hineingestellt war, nicht 
etwa äußerlich, sondern geistig - er hatte gezeigt, daß er etwas vermochte -, 
zurückzugehen in das Haus Rahn; nur so wollte er Klopstocks Nichte für sich 
gewinnen, jetzt konnte er es tun. Und da ging er denn 1793 wiederum nach Zürich 
zurück. Klopstocks Nichte wurde seine Frau. 

Nicht nur, daß er jetzt im tiefsten Sinne an dem weiterarbeitete, was er als 
Kantische Ideen aufgenommen hatte, sondern er vertiefte sich auch weiter in all das, 
was ihn schon bei seinem ersten Aufenthalt in Zürich beschäftigt hatte; er vertiefte 
sich in das, was jetzt durch die Welt ging an Ideen von Menschenzielen und 
Menschenidealen. Und er verwob die Art und Weise, wie er selber denken mußte über 
Menschenstreben und Menschenideale, mit dem, was jetzt durch die Welt ging. Und er 
war eine so selbständige Natur, daß er nicht anders konnte, als der Welt zu sagen, 
was er denken mußte über dasjenige, was jetzt die radikalsten Naturen über den 
Menschheitsfortschritt dachten. «Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums 
über die französische Revolution», das war das Buch, das jetzt 1793 von ihm 
erschien. 

Gleichzeitig mit der Ausarbeitung dieses Buches ging ein fortwährendes innerliches 
Weiterarbeiten an den Weltanschauungsidee, die er aus der Kantischen Weltanschauung 
heraus für sich gewonnen hatte. Es müsse eine Weltanschauung geben, so sagte er 
sich, welche aus einem obersten Impuls für das menschliche Wissen alles Wissen 
erleuchten 

könne. Und diese Weltanschauung, die nach dem Höchsten so fragt, daß man kein 
Höheres mehr für das Wissen jemals auffinden könne, das schwebte Fichte als ein 
Ideal vor. 

In einer merkwürdigen Weise verketten sich die Umstände. Während er noch also mit 
der inneren Ausarbeitung seiner Ideen beschäftigt war, bekam er eine Zuschrift von 
Jena, von Jena-Weimar. Solchen Eindruck hatte dort gemacht, was Fichte geleistet 
hatte, daß, als Karl Leonhard Reinhold von der Jenenser Universität abging, Fichte 
auf Grundlage dessen, was er geleistet hatte, aufgefordert wurde, die Professur der 
Philosophie zu übernehmen. Mit innigster Befriedigung begrüßten diejenigen, die 
dazumal an dem Geistesleben der Universität Jena beteiligt waren, die Idee, diesen 
Geist, der ihnen auf der einen Seite wie ein Brausekopf, auf der anderen Seite aber 
wie ein gerade in Weltanschauungsfragen nach dem Höchsten hin Strebender erschien, 
an die damals berühmteste und besuchteste Hochschule des deutschen Volkes zu holen. 
Und jetzt versuchen wir einmal, ihn als Verwalter der angetretenen Lehrerstelle ins 
geistige Auge zu fassen. Was sich ihm als seine Weltanschauung ergeben hatte, wollte 
er denen überbringen, die jetzt vom Jahre 1794 ab seine Zöglinge waren. Aber Fichte 
war nicht ein Lehrer wie andere. Sehen wir zuerst darauf, was sich ihm in seiner 
Seele ergeben hatte. Man kann es nicht mit seinen Worten unmittelbar sagen - das 
würde zu lange dauern -, aber man kann es ganz aus seinem Geist heraus 
charakterisieren. Nach einem Höchsten suchte er, nach einem solchen, wo der 
Menschengeist das Weltenströmen, das Weltengeheimnis an einem Punkte erfassen 
konnte, wo der Geist unmittelbar eins war mit diesem Weltenströmen, mit diesem 
Weltengeheimnis. So daß der Mensch, indem er hineinsah in dieses Weltengeheimnis, 
sein eigenes Dasein mit diesem 

Geheimnis verbinden konnte, es also wissen konnte. Das konnte man nicht in irgend 
einem äußeren sinnlichen Dasein finden. Das konnte kein Auge, kein Ohr, kein anderer 
Sinn, das konnte auch nicht der gewöhnliche menschliche Verstand finden. Denn all 
dasjenige, was man mit den Sinnen äußerlich schauen kann, das muß erst der 
menschliche Verstand kombinieren, das hat sein Sein in der äußeren Welt; man kann es 
nur seiend nennen, wenn man das Sein sozusagen bekräftigt bekommt durch das, was man 
sinnlich beobachtet. Das ist kein wahres Sein. Mindestens kann man über das wahre 
Sein desjenigen, das sich nur den Sinnen darbietet, zunächst gar kein Urteil 
gewinnen. Im Innersten des Ich selber muß der Quell alles Wissens aufgehen. Das kann 
aber nicht ein fertig Seiendes sein, denn ein fertig Seiendes im Innern wäre gleich 


dem, was als ein fertig Seiendes den äußeren Sinnen gegeben wird. Das muß ein 
Schaffendes sein. Das ist das Ich selber, jenes Ich, das sich in jedem Augenblick 
neu schafft; jenes Ich, dem nicht ein fertiges Sein, sondern eine innere Tathandlung 
zugrunde liegt; jenes Ich, dem das Sein deshalb nicht genommen werden kann, weil 
sein Sein in seinem Schaffen, in seinem Selbstschaffen besteht. Und in dieses 
Selbstschaffen fließt hinein alles das, was wahres Sein hat. Also hinaus mit diesem 
Ich aus allem Sinnensein, hinein in die Sphären, wo der Geist wallt und webt, wo der 
Geist als Schaffendes wirkt! Anfassen dieses geistige Leben und Wirken da, wo das 
Ich vereinigt ist mit dem geistigen Wirken und Weben der Welt; sich durchdringen mit 
dem, was nicht äußeres, fertiges Sein ist, sondern was aus dem Quell des göttlichen 
Weltenlebens heraus das Ich schafft, zuerst als Ich, und dann als dasjenige, was die 
Ideale der Menschheit sind, was die großen Pflichtideen sind. 

Das war die Kantische Philosophie in Fichtes Seele geworden. Und so wollte er vor 
seine Zuhörer auch nicht eine fertige Lehre bringen; darauf kam es ihm nicht an. Das 
war bei Fichte kein Vortrag wie ein anderer Vortrag, das war keine Lehre wie eine 
andere Lehre ist. Nein, wenn dieser Mann sich vor den Lehrtisch stellte, dann war 
das, was er dort zu sagen hatte oder, besser gesagt, was er dort zu tun hatte, das 
Ergebnis einer langen, vielstündigen Meditation, in der er vermeinte innerlich, in 
dem über alles sinnliche Sein erhaben sich selbst schaffenden Ich hereinfließen zu 
sehen das göttliche Sein, das göttlich-geistige Weben und Wirken, das die Welt 
durchzieht und durchwallt. Nachdem er lange Zwiesprache bei sich selber darüber 
gehalten hatte, was der Weltengeist der Seele zu sagen hat über die Weltgeheimnisse, 
ging er vor seine Zuhörer hin. Dann kam es ihm aber nicht darauf an, mitzuteilen, 
was er mitzuteilen hatte, sondern darauf, daß sich eine gemeinsame Atmosphäre von 
ihm über seine Zuhörer hin ausbreite. Darauf kam es ihm an, daß dasjenige, was in 
seiner Seele über die Weltengeheimnisse lebendig geworden war, auch in der Seele 
seiner Zuhörer unmittelbar lebendig werde. Wecken wollte er geistiges Leben, wecken 
wollte er geistiges Sein. Herausholen wollte er aus den Seelen seiner Zuhörer 
selbstschöpferisches geistiges Tun, indem sie an seinen Worten hingen. Nicht teilte 
er bloß mit. Von folgender Art etwa war das, was er seinen Zuhörern geben wollte. 
Eines Tages, als er anschaulich machen wollte dieses Selbstschöpferische des Ich - 
wie auch im Ich alle Denktätigkeit werden kann und wie der Mensch nicht anders zu 
einem wirklichen Erfassen der Weltengeheimnisse kommen kann als dadurch, daß er 
dieses Selbstschöpferische im Ich erfaßt -, als er die geistige Welt mit seinen 
Zuhörern ergreifend, gleichsam jedem die geistige Hand führend in die geistige Welt 
hinein, 'dieses erreichen wollte, da sagte er 

zum Beispiel: Denken Sie sich einmal die Wand, meine Hörer! Nun, ich hoffe, Sie 
haben jetzt eine Wand gedacht. Die Wand ist jetzt als Gedanke, als Vorstellung in 
Ihrer Seele. Jetzt denken Sie sich den, der die Wand denkt. Sehen Sie ganz ab von 
allem Denken der Wand. Denken Sie ganz, ganz den, der die Wand denkt! 

Unruhig wurden manche Zuhörer, aber zu gleicher Zeit im tiefsten Innern ergriffen 
von der unmittelbaren Art, von dem unmittelbaren Verhältnis, in das sich Fichte zu 
seinen Zuhörern versetzen wollte. Geist aus Fichtes Seele sollte den Geist in seinen 
Zuhörern erfassen. 

Und so wirkte der Mann jahrelang, niemals zweimal ein und dieselbe Vorlesung 
haltend, immer neu und neu gestaltend. Denn darauf kam es ihm nicht an, dieses oder 
jenes in Sätzen mitzuteilen, sondern darauf, immer Neues in seinen Zuhörern zu 
wecken. Und immer wieder wiederholte er: Darauf kommt es gar nicht an, daß 
dasjenige, was ich sage oder den Menschen zu sagen habe, von diesem oder jenem 
wieder gesagt werde, sondern darauf, daß es mir gelinge, in den Seelen solche 
Flammen zu erwecken, welche die Veranlassung werden, daß ein Jeder ein Selbstdenker 
werde; daß keiner das sagt, was ich zu sagen habe, sondern daß ein jeder angeregt 
wird durch mich, das zu sagen, was er selber zu sagen hat. - Nicht Schüler, 
Selbstdenker wollte Fichte erziehen. Wenn wir die Geschichte der Wirkungen Fichtes 
verfolgen, so können wir begreifen: Eigentliche Philosophenschüler hat gerade dieser 
deutscheste der deutschen Philosophen nicht gebildet; eine Philosophenschule hat er 
nicht gegründet. Tüchtige Männer sind überall hervorgegangen aus diesem 
unmittelbaren Verhältnis, in das er sich zu seinen Schülern versetzt hat. 

Nun, Fichte war sich bewußt - und mußte sich ja bewußt sein, da er das Bewußtsein 
des Menschen bis zu dem 

unmittelbaren Erfassen der schaffenden geistigen Wirklichkeit hinführen wollte -, 
daß er auf ganz besondere Art sprechen mußte. Die ganze Art Fichtes war gerade 
schwer zu begreifen. Im Grunde genommen hatten alle, die irgendwie teilnahmen an 
seiner Lehrart, dergleichen, wie er es dazumal in Jena übte, noch nicht vernommen. 
Selbst Schiller war erstaunt darüber, und zu Schüler sprach er einmal über die Art 
und Weise, wie er eigentlich in seinem eigenen Bewußtsein sich sein Wirken 
vorstellte, zum Beispiel folgendermaßen: Wenn die Menschen das lesen, was ich 


ein anderes Ideal, ein anderes Streben. In einer unnahbaren Ferne stand da das 
Christuswesen. Alle menschliche Gelehrsamkeit, alle Tiefe der Weisheit, alle Tiefe 
des Fiihlens und Empfindens suchte sich hinaufzuheben zu jenen Höhen, wo man etwas 
ahnen konnte von jenem Wesen. Man glaubte, dass nur das reinste, geläutertste 
Erkennen sich nähern könne diesem Wesen. Der Drang der älteren Zeiten war, sich 
cmporzuheben im Erkennen und Fühlen, um zu ahnen die Höhe jenes Wesens. So spiegelt 
sich in der Auffassung der Evangelien nichts anderes als der Geist des Zeitalters, 
in dem gedacht, empfunden und geforscht wird. Wir stehen jetzt wiederum in einer 
Epoche, die den Menschen erheben will zu einer höheren Welt. Aber trotzdem sie erst 
im Anfang ist, diese Epoche, sie kennt ihr Ziel genau und weiß es auch im Einzelnen 
zu verfolgen. Das Bestreben der Theosophie ist, das Johannesevangelium zu begreifen, 
zu verstehen. Es könnte wohl sein, dass das Johannesevangelium durch das Mittel 
dieser Forschung eine Art Auferstehung feiern wird. Man wird durch die geistige 
Forschung wieder verstehen den Evangelisten, der so hoch erhaben das Wesen des 
Christus Jesus darstellt. Vertieft man sich erst in den Inhalt mit den Mitteln 
geistiger Forschung, dann stellt sich dies Evangelium in der Tat dar als das tiefste 
Buch der Menschheit. Als ein Lebensbuch ist dies Evangelium durch viele Jahrhunderte 
hindurch genommen worden. Vielleicht kann es wieder ein Lebensbuch werden. Versuchen 
wir, einiges zu betrachten, was sich ergibt für den, der zu verstehen sucht auf 
diesem Gebiet. Da stellt sich heraus, dass das Johannesevangelium eine Schrift ist, 
die in wunderbarer Kongruenz steht mit dem Alten Testament. Das Johannesevangelium 
beginnt mit dem Anfang der Dinge, das Alte Testament auch. Dort lassen die Götter am 
Anfang Himmel und Erde erstehen aus dem, was das Chaos war. - Das Johannesevangelium 
beginnt auch mit den Worten: «Im Anfange war das Wort, und das Wort war bei Gott, 
und ein Gott war das Wort.» (joh 1,1) So werden wir von beiden Urkunden an den 
Anfang verwiesen. In beiden Fällen wird der Blick der Mensch heit gerichtet auf 
dasselbe. Es zeigt sich da eine Kongruenz, die aber doch eine merkwürdige 
Verschiedenheit aufweist. Im Johannesevangelium liegt dadurch ein eigentlich Neues. 
Im Alten Testament werden wir an den Ausgangspunkt der Menschheit versetzt. In 
großen, gewaltigen Bildern wird da das Werden der Welt gezeigt bis zum Menschen, der 
uns entgegentritt als der Genosse anderer Wesen in der Welt der Mineralien, Pflanzen 
und Tiere, hingestellt als ein äußeres sichtbares Wesen. Seine Entwicklung wird 
hinaufgeführt bis zur Entwicklung eines Volkes, des jüdischen Volkes. Nicht eine 
besondere Menschwerdung, sondern die Menschheit, wie sie entsteht in der Welt, und 
dann hinauf bis zu einem Volke, wird geschildert. Ein Volk wird als ein Ganzes 
geschildert. Nur wer die Führung dieser Linie in der richtigen Weise zu würdigen 
versteht, der versteht das Alte Testament richtig. In der Seele jedes einzelnen 
Juden lebte der Sinn des Alten Testamentes. Als das Glied des ganzen Volkes fühlt 
sich da der einzelne Mensch. Wenn der Jude sein Tiefstes aussprechen wollte, dann 
sprach er seine Zusammengehörigkeit mit Abraham aus. Wenn er sprechen wollte von 
seinem übersinnlichen, über den Tod hinausgehenden Wesen, dann sprach er davon, dass 
sein Übersinnliches in Abrahams Schoß gehe. Er fühlte nicht das gesonderte Ich, 
sondern er fühlte das große VolksIch und dass das gemeinsame Blut ihn mit dem Volke 
verband, das hinaufführt zu dem Vater Abraham. Wenn er zu dem Höchsten aufblickte, 
dann blickte er auf zu einem Wesen, das durch das Blut des ganzen Volkes sich 
offenbarte. Heilig war ihm nicht nur die Erinnerung an den Stammvater Abraham, 
sondern heilig war ihm das Sich-eins-Fühlen mit ihm. Weiter hinauf wurde angeknüpft 
an den Weltenanfang, wie in einem zusammengehörigen Menschen-Ganzen ein Blut floss 
und wie die Weltengesetzmäßigkeit, der Gott selbst, eine solche Menschengruppe 
durchflutet und durchgeistigt. Stellen wir dem gegenüber das Johannesevangelium. 
Auch das nimmt seinen Ausgangspunkt beim Beginn unserer ganzen Entwicklung. Es setzt 
aber nicht da ein, wo das Alte Testament einsetzt, sondern es setzt in einer 
gewissen Weise vorher ein. An den Urbeginn setzt das Alte Testament die Entstehung 
der sinnlichen Welt, dessen, was gesehen werden kann, was für die äußeren Sinne da 
ist. «Und Gott sprach: Es werde Licht!» (I Mos 1,3) Der Schreiber des 
Johannesevangeliums versetzt uns weiter zurück, in eine Zeit, die noch früher war, 
zu einem Punkte, wo noch nichts Sinnliches war, wo nur das Geistige da war: «Im 
Urbeginne war das Wort und das Wort war bei Gott» (joh 1,1), das ist nichts anderes 
als das Geistige, wovon alles Sinnliche die Offenbarung ist. Er sagt: Wahr ist es, 
die sichtbare Welt begann so, wie sie geschildert ist im Alten Testament. Aber ihr 
ging voran eine geistige Welt. Alle Gesetze, die sich auslebten in jenem Urbeginn, 
drücken sich aus in keinem Einzelnen, sondern im gemeinsamen Blut, das ihn mit dem 
ganzen Volke verbindet. Geht man bis zum Geiste, der diesem sinnlichen Weltenanfang 
vorausgeht, so kommt man auch zu dem im Menschen, was erhaben ist über alles 
Sinnliche, über allen Volkszusammenhang und bis zu dem, was sich in jedem Menschen 
findet, in jeder menschlichen Individualität. Wenn wir uns versetzen in die 
Empfindung des Juden für das Gottesprinzip, so finden wir: Er fühlte sich einig mit 


spreche, dann können sie so, wie sie heute lesen, unmöglich darauf kommen, was ich 
eigentlich sagen will. - Da nahm er eines seiner Bücher in die Hand und versuchte 
vorzulesen, so wie er dachte, daß dasjenige, was er zu sagen hatte, vorgelesen 
werden müsse. Dann sagte er zu Schiller: Sehen Sie, die Leute können heute nicht 
innerlich deklamieren. Weil aber das, was in meinen Perioden enthalten ist, erst 
durch wahres innerliches Deklamieren herausgeholt werden kann, kommt es eben nicht 
heraus. 

Allerdings war es etwas ganz anderes, was Fichte aus seinen eigenen Perioden 
herausholte. Was er sprach, es war gesprochene Sprache. Daher sollte man Fichte auch 
heute noch in der Mitte des ganzen Seelenlebens suchen, dem man sich widmen kann als 
dem Seelenleben des ganzen deutschen Volkes; man sollte auch heute noch immer die 
Überwindung haben, mit innerlicher Deklamation, mit innerlichem Hinhören, das 
aufzunehmen, was bei Fichte sonst so trocken und so nüchtern erscheint. 

So stehen wir, indem wir Fichtes geistige Entwickelung an unserer Seele 
vorüberziehen lassen, gewissermaßen auf einem der geistigen Gipfel seines Seins. Und 
der Blick mag wohl zurückschweifen auf diesen merkwürdigen Geistesgang. 

wir haben Johann Gottlieb Fichte aufgesucht, wie er vor dem Freiherrn von Miltitz in 
dem blauen Bauernkittel dastand, ein richtiges rotwangiges, kurzgedrungenes 
Bauernkind, mit keiner anderen Bildung, als die ein Bauernkind haben kann, aber so, 
daß diese Bildung schon bei dem Neunjährigen innerstes Eigentum der Seele war. Wir 
haben ein Beispiel vor uns, wie aus dem deutschen Volke, ganz aus dem deutschen 
Volke eine Seele herauswächst, die zunächst nichts hereinbekommt, als was innerhalb 
dieses deutschen Volkes lebt, lebt in der unmittelbaren Art der Lebensweise dieses 
Volkes. Wir verfolgen diese Seele durch schwierige Lebenslagen, diese Seele, die 
eigentlich als ein Ideal betrachtet, in dem Volke stehen zu bleiben, aber sich 
überlassen muß dem innersten Impuls, dem innersten Antrieb ihres Wesens. Wir 
verfolgen diese Seele, wie sie hinaufsteigt zu den höchsten Höhen menschlich inneren 
Geschehens, Arbeitens, wie sie zum Menschenbildner wird in der Art, wie wir es eben 
schildern durften. Wir verfolgen den Weg, den eine deutsche Seele machen kann, die 
unmittelbar aus dem Volke herauswächst und die nur durch eigene Kraft zu den 
höchsten Höhen des geistigen Seins hinaufsteigt. 

Bis zum Frühling 1799 versieht Fichte also sein Lehramt in Jena. Es hatte schon 
früher allerlei Mißhelligkeiten gegeben. Denn ein Mensch, mit dem sich so ohne 
weiteres leicht auskommen ließ, ein Mensch, der geneigt wäre, damit es sich mit ihm 
leicht auskommen ließe, allerlei Umschweife im Leben zu machen, allerlei weiche 
Bewegungen in seinem Verhalten vor den Leuten zu machen, ein solcher Mensch war 
allerdings Fichte ganz und gar nicht. Aber ein Wichtiges tritt uns doch hervor, das 
bedeutsam ist für das ganze deutsche Leben in der damaligen Zeit. 

Derjenige, der insbesondere tiefe Befriedigung hatte und in dieser Befriedigung 
einverstanden war mit Goethe -darüber, daß er diesen Mann, Fichte, an seine 
Universität nach Jena berufen konnte, war Karl August. Und ich glaube, man darf ein 
Urteil hervorrufen über die ganze Vorurteilslosigkeit Karl Augusts, der den Mann an 
seine Universität berief, der in der freiesten Weise die Kantische Philosophie auf 
die Offenbarung angewendet hatte, aber nicht nur dies - der den Mann an seine 
Universität berief, der in der freiesten, in der rückhaltlosesten Weise eingetreten 
war für die freiesten Menschheitsentwickelungsziele. Ich glaube, man würde Karl 
August, diesem großen Geist, nicht Recht tun, wenn man nicht auf den hohen Grad von 
Vorurteilslosigkeit aufmerksam machen würde, den dieser deutsche Fürst dazumal 
brauchte, um Fichte zu berufen. Eine Verwegenheit nannte Goethe diesen Ruf. Aber ich 
möchte sagen, Karl August und Goethe, die ja vor allen Dingen die Seele dieses Rufes 
waren und sein mußten, sie nahmen es gegen eine Welt von Vorurteilen auf sich, 
Fichte nach Jena zu bringen. Ich sage, es wäre fast ein Unrecht, nicht aufmerksam zu 
machen, in welchem Grade gerade die Vorurteilslosigkeit Karl Augusts entwickelt war. 
Und zu diesem Zwecke möchte ich einen Satz aus dem Buche Fichtes vorlesen, das da 
den Titel hat «Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die 
französische Revolution»: «Sie» - er meint die Fürsten Europas, auch die Fürsten 
Deutschlands -, «die größtenteils in der Trägheit und Unwissenheit erzogen werden, 
oder wenn sie etwas kennen, eine ausdrücklich für sie verfertigte Wahrheit kennen; 
sie, die bekanntermaßen an ihrer Bildung nicht fortarbeiten, wenn sie einmal 
regieren, die keine neue Schrift lesen, als höchstens etwa wasserreiche 
Sophistereien, und die allemal, wenigstens um ihre Regierungsjahre hinter ihrem 
Zeitalter zurück sind ...» Das stand in dem letzten 

Buch, das Fichte geschrieben hatte - und Karl August berief diesen Mann an seine 
Universität. 

Wenn man sich ein wenig in die ganze Lage vertieft, in der Fichte und diejenigen 
waren, die ihn berufen haben, kommt man zu der Anschauung: Eigentlich haben die 
Menschen, die von der Gesinnung des großen, freiherzigen Karl August und Goethes 


waren, einen Feldzug unternommen gegen diejenigen, die in ihrer unmittelbaren 
Umgebung waren und die durchaus so wenig wie möglich einverstanden waren mit der 
Berufung Fichtes. Und es war ein Feldzug, der gar nicht leicht zu unternehmen war, 
denn, wie gesagt, Staat zu machen in dem Sinne, wie man gerne Staat macht in der 
Welt, war mit Fichte nicht möglich. Fichte war schon ein Mensch, der durch seine 
Schiefheiten, durch seine Schroffheiten jeden verletzte, von dem man eigentlich 
gerne wollte, daß er nicht verletzt werde. Fichte war kein Mensch, der mit der Hand 
eine weiche Bewegung machte. Fichte war ein Mensch, der, wenn ihm etwas nicht recht 
war, mit der Faust seine Stöße in die Welt hinein machte. Die Art und Weise, wie 
Fichte mit seiner vollen Kraft dazumal das, was er der Welt mitzuteilen hatte, in 
die Welt hineinstellte, war Goethe und Karl August nicht leicht; es war ihnen sehr 
schwierig, sie ächzten etwas darunter. 

Und so nach und nach zogen die Ungewitter herauf. Da wollte Fichte zum Beispiel 
Vorlesungen über Moral halten, Vorlesungen, die als «Vorlesungen über die Moral für 
Gelehrte» gedruckt sind. Er fand keine Stunde, als nur den Sonntag. Das aber war 
etwas Schreckliches für alle, die da glaubten, der Sonntag werde entheiligt, wenn 
man über Moral im Fichteschen Sinne zu den Studenten in Jena am Sonntag spreche. Und 
alle möglichen Klagen kamen vor die Weimarer Regierung, vor Goethe, aber auch vor 
Karl 

August. Der ganze Jenaer Professorensenat sprach sich darüber in dem Sinne aus, daß 
es doch ungeheueres Aufsehen und Mißhelligkeiten hervorrufe, wenn Fichte am Sonntag 
- und er hatte ohnedies die Stunde gewählt, in der Nachmittagsgottesdienst war - 
moralische Vorlesungen an der Universität hielte. Karl August mußte schon in dieser 
Angelegenheit, ich möchte sagen, den Gegnern Fichtes zuerst das Feld räumen. Doch 
wäre es wiederum nicht gut, wenn man nicht heute wiederum zu Gehör brächte, in 
welcher Weise er es getan hatte. Karl August schrieb dazumal an die Universität 
Jena: 

«So haben Wir nach Eurem Antrag resolviert, daß dem mehrerwähnten Professor Fichte 
die Fortsetzung seiner moralischen Vorlesungen am Sonntage äußersten Falles nur in 
den Stunden nach geendigtem Nachmittagsgottes-dienst gestattet sein solle.» Das 
Dekret bezog sich ausdrücklich auf den Umstand, daß «etwas so Ungewöhnliches, als 
die Anstellung von Vorlesungen am Sonntag während der zum öffentlichen Gottesdienst 
bestimmten Stunden» vorlag. Indem Karl August aber dieses Dekret herausgab, konnte 
er doch nicht umhin, noch die Worte dazu zu fügen: «Wir haben uns gern überzeugt, 
daß, wenn dessen (Fichtes) moralische Vorlesungen dem .. ? eingehefteten trefflichen 
Aufsatz gleichen, sie von vorzüglichem Nutzen sein können.» Aber es bohrte weiter. 
Die Gegner ließen nicht mehr locker, könnte man sagen. Und so kam es denn 1799 zu 
jenem unseligen Atheismus-Streit, durch den Fichte von seinem Lehramt in Jena 
weichen mußte. Forberg, ein jüngerer Mann, hatte in der Zeitschrift, die Fichte 
dazumal herausgab, einen Aufsatz geschrieben, der von gewisser Seite her des 
Atheismus angeklagt worden war. Fichte fand schon seinerseits unvorsichtig, was 
dieser junge Mann geschrieben hatte, und er wollte Randbemerkungen dazu machen. 
Damit war aber Forberg wiederum nicht einverstanden. Und Fichte in seiner freien 
Weise, die er nicht nur im Großen, die er bis ins Kleinste hinein betätigte, wollte 
durchaus nicht etwa, weil er nicht damit einverstanden war, diesen Aufsatz 
zurückweisen. Er wollte auch nicht Randbemerkungen gegen den Willen des Verfassers 
machen. Aber er schickte einen eigenen Aufsatz «Ober den Grund unseres Glaubens an 
eine göttliche Weltenregierung», voraus. Hierin standen Worte, die ganz durchtränkt 
waren von wirklicher, man darf sagen, ins Geistigste hinaufgehobener, wahrer, 
inniger Gottesverehrung und Frömmigkeit, aber eben ins Geistigste hinaufgehoben, in 
jenes Geistige, von dem Fichte sagen wollte, daß es das einzig Wirkliche sei; daß 
man die Wirklichkeit überhaupt erst erfassen könne, wenn man sich mit seinem Ich im 
Geistigen bewegend, in der geistigen Strömung der Welt drinnen stehend fühlt. Nicht 
durch irgendwelche äußere Offenbarung oder äußere Wissenschaft müsse man dann das 
Dasein Gottes erfassen, sondern im lebendigen Wirken und Weben. Das Schaffen der 
Welt müsse man erfassen, indem man drinnen strömt, selber sich schaffend 
unaufhörlich und sich damit seine Ewigkeit gebend. 

Aber dieser Aufsatz Fichtes wurde erst recht des Atheismus angeklagt. Es ist 
unmöglich, diesen Streit, diese Atheismus-Anklage in aller Ausführlichkeit zu 
erzählen. Es ist im Grunde schrecklich zu sehen, wie Goethe und Karl August gegen 
ihren Willen Partei nehmen mußten gegen Fichte; wie sich Fichte aber nirgends 
abhalten läßt, nun, ich möchte sagen, eben mit der Faust gerade vor sich 
hinzuschlagen, wenn er glaubte, daß er dasjenige in der Welt durchbringen müsse, was 
er durchzubringen hat. So kommt es denn dahin, daß Fichte hört: man will etwas gegen 
ihn unternehmen, will ihm einen Verweis geben. Goethe und 

Karl August wäre es am liebsten gewesen, wenn man diesen Verweis hätte geben können. 
Fichte sagte sich: Einen Verweis wegen desjenigen, was man aus den innersten Quellen 


des menschlichen Wissens herauszuschöpfen hat, hinzunehmen, hieße, die Ehre - nicht 
die Ehre der Person, sondern die Ehre des Geistesstrebens - selber verletzen. Und da 
schrieb er denn zunächst an den Minister Voigt in Weimar einen Privatbrief, der dann 
aber zu den Akten gegeben wurde, in dem er sagte: Einen Verweis werde er sich 
nimmermehr geben lassen; nein, lieber würde er seinen Abschied nehmen. Und wenn 
Fichte schrieb über Dinge dieser Art, so schrieb er, wie er sprach. Man sagte: Er 
sprach schneidend, wenn es nötig war. So schrieb er auch schneidend - jedem, wer es 
auch war. Man konnte nicht anders, wenn man nicht alles drunter und drüber gehen 
lassen wollte in Jena, als die Entlassung annehmen, die Fichte nicht eigentlich 
angeboten hatte, denn man hatte ja einen Privatbrief zu den Akten genommen. So kam 
es dazu, daß Fichte auf diese Weise sein so segensreiches Lehramt in Jena verlassen 
mußte. 

Wir sehen ihn bald darauf in Berlin auftreten. Wir sehen ihn da auftreten, indem er 
jetzt wiederum von einer neuen Seite her das Stehen des Ich im webenden und 
waltenden Weltengeist erfaßt: «Die Bestimmung des Menschen» schrieb er dazumal. Er 
schrieb sie aber so, daß er sein ganzes Sein, sein ganzes Wesen in dieses Werk 
hineinlegte. Zeigen wollte er in diesem seinem Werk, wie zu einer wesenlosen 
Weltanschauung diejenigen führen, die nur äußerlich die Sinnenwelt betrachten, und 
sie nur mit dem Verstände kombinieren. Wie man auf diese Weise nur zu einem Traum 
vom Leben kommt, das bildet den Inhalt des ersten Teiles. Wie man abkommt, die Welt 
als eine Kette von äußerlichen Notwendigkeiten zu betrachten, ist 

der Inhalt des zweiten Teiles. Und den Inhalt des dritten Teiles der «Bestimmung des 
Menschen» bildet dann die Auseinandersetzung, wie es der Seele wird, wenn sie 
versucht, in ihrem Innern dasjenige zu erfassen, was an dem inneren Leben schafft, 
und was dadurch nicht nur ein Abdruck, sondern ein Mitschaffen ist an jenem großen 
Schaffen alles Weltendaseins. An seine Frau, die er damals in Jena zurückgelassen 
hatte, schrieb Fichte, nachdem er abgeschlossen hatte mit der Schrift: Ich habe noch 
niemals einen so tiefen Blidi in Religion getan, als während ich diese Schrift 
«Bestimmung des Menschen» abgeschlossen habe. 

Mit einem kurzen Zwischenraum, 1805, während dem er sich an der Universität Erlangen 
aufhielt, verbrachte Fichte dann das Leben, das er noch in der Welt zu führen hatte, 
in Berlin, zuerst Privatvorträge haltend in den verschiedensten Wohnungen, Vortrage, 
die eindringlich waren; später zur Mithilfe an der neu begründeten Universität 
berufen, wovon wir ja gleich noch zu sprechen haben. 

Ich sagte, mit einem kurzen Zwischenraum in Erlangen hat er nun wiederum in Berlin 
gewirkt. Denn immer und immer neu aus seiner Seele herausgeschöpft war dasjenige, 
was er den Leuten zu geben hatte, wiederum neu in Idealform gießend, was er zu geben 
hatte, trug er in Erlangen mit vollem Eifer seine Wissenschaftslehre, seine 
Weltanschauung vor. Merkwürdig - während er in Jena, als er mit seinen Vorträgen 
begann, einen wachsenden Zulauf hatte und das in Berlin auch so war, nahm die 
Zuhörerschaft in Erlangen im Laufe des Semesters bis auf die Hälfte ab. Nun, man 
weiß ja, wie gewöhnlich Professoren diese Abnahme hinnehmen; wer das erlebt hat, 
weiß, daß das eben hingenommen wird. Für Fichte war das nicht so. Als die 
Zuhörerschaft in Erlangen auf die Hälfte herabgekommen war, ergriff er einmal das 
Wort - allerdings dann nur vor denen, die es hörten, nicht vor denen, die 
weggeblieben waren, aber er setzte voraus, daß sie es erfahren würden -, und hielt 
eine jener Donnerreden, in der er den Leuten begreiflich machte, daß sie, wenn sie 
nicht hören wollten, was er ihnen zu sagen habe, nur für äußeres historisches 
Wissen, nicht für vernünftiges Wissen zu haben seien. Und nachdem er hinzugefügt 
hatte, was der Mensch im Leben werde, wenn er als geistig Strebender nicht dieses 
vernünftige Wissen sich erwerben wolle, sagte er: «Die Zeit, in der ich lese? - Ich 
habe zwar gehört, wie wenig zufrieden man sei mit der Wahl der Stunde. Ich will dies 
nicht nach der Strenge nehmen, folgernd aus Prinzipien, die sich eigentlich von 
selbst verstehen und die hierbei angewendet werden müßten. Ich will die, welche es 
trifft, nur für übel unterrichtet halten und sie besser berichten. Sie können 
nämlich sagen: dies sei von jeher so gewesen. Falls dies wahr wäre, müßte ich 
erwidern, daß es von jeher sehr übel mit der Universität bestellt gewesen sei... Ich 
selbst habe in Jena ein ähnliches Collegium, wie dieses, Sommer und Winter von 6-7 
Uhr vor Hunderten gelesen, welches sich gegen den Schluß sehr zu verstärken pflegte. 
Ich muß nur gerade heraussagen: als ich hier ankam, wählte ich diese Stunde, weil 
keine andere übrig. Seit ich die Denkart darüber erkannt habe, werde ich sie mit 
Bedacht wählen und dies künftigen Sommer tun. Der Grund aller jener Mißbräuche ist 
der: es zeigt sich ein tiefes Unvermögen, sich mit sich selbst zu beschäftigen, und 
eine Fülle von Flachheit und Langeweile, wenn man, nachdem so Gott will um 12 Uhr 
das Mittagessen verzehrt ist, es nicht länger in der Stadt aushalten kann. Und wenn 
Sie mir den Beweis führten - der, wie ich hoffe, nicht zu führen sein wird -, daß in 
Erlangen seit seiner Erbauung, daß in ganz 


Franken, ja in ganz Süddeutschland dies Sitte sei, so werde ich mich nicht scheuen, 
darauf zu antworten, daß demnach in Erlangen und in Franken und in ganz 
Süddeutschland die Flachheit und Geistlosigkeit ihren Sitz aufgeschlagen haben 
müsse.» Eine Donnerrede hielt er. Man mag von einer solchen Donnerrede denken wie 
man will, echt Fichtesch ist sie, Fichtesch in der Art, daß Fichte eben drinnen 
stehen wollte und auch immer drinnen stand in dem, was er geistig an die Menschen 
heranbringen wollte; daß Fichte mit dem, was er sprach, nicht bloß etwas sagen, 
sondern etwas für die Seelen tun, die Seelen ergreifen wollte. Darum war jede Seele, 
die wegblieb, ein wirklicher Verlust, nicht für ihn, sondern für das, was er für die 
Menschheit erzielen wollte. Ein Tun war für Fichte das Wort. So stand er in der 
geistigen Welt drinnen, und das gab ihm die Möglichkeit, mit anderen gleichzeitig 
wie in einer gemeinsamen geistigen Atmosphäre in der geistigen Welt drinnen zu 
stehen; daß er wirklich nicht nur theoretisch den Satz verfocht: Die äußere 
Sinneswelt ist nicht das Wirkliche, sondern der Geist, und derjenige, der den Geist 
kennt, der sieht auch hinter allem Sinnensein das geistige Sein. 

Nicht nur Theorie war ihm das, sondern so war es ihm praktische Wirklichkeit, daß 
sich einmal später in Berlin das Folgende abspielen konnte: Er hatte in seinem 
Vortragsraum seine Zuhörer versammelt. Der Vortragsraum war in der Nähe des 
Spreekanals. Plötzlich kam eine furchtbare Botschaft: Kinder, unter diesen auch 
Fichtes Knabe, hatten unten gespielt, ein Knabe war ins Wasser gefallen, und man 
sagte, es sei Fichtes Sohn. Fichte machte sich mit einem anderen Freunde auf, und 
während die Zuhörer alle herumstanden, zog man den Knaben aus dem Wasser. Der Knabe 
sah Fichtes Sohn sehr ähnlich, aber 

er war es nicht. Einen Augenblick aber mußte Fichte glauben, es sei sein Sohn. Das 
Kind wurde tot aus dem Wasser gezogen. Er bemühte sich um das Kind. Derjenige, der 
da weiß, welch inniges Familienleben im Hause Fichtes zwischen Fichte, Frau Johanna 
und diesem einzigen Sohne, der der einzige blieb, waltete, der weiß, was Fichte in 
jenem Augenblick durchgemacht hat: den größten Schrecken, den er hat durchmachen 
können, und den Übergang von dem größten persönlichen Schrecken zur größten 
persönlichen Freude, als er seinen Sohn wiederum in seine Arme schließen konnte. 
Dann ging er in ein Nebenzimmer, kleidete sich um und setzte seinen zweistündigen 
Vortrag in der Weise fort, wie er ihn sonst immer gehalten hatte, vollständig in der 
Sache drinnen. 

Übrigens nicht nur das. Proben solchen Drinnenstehens in dem geistigen Leben hat 
Fichte oft und oft gegeben. Da finden wir ihn zum Beispiel gerade während seiner 
Berliner Zeit so, daß er den Leuten Vorlesungen hält, die eine Kritik des damals 
gegenwärtigen Zeitalters sein sollten, eine schwere Anklage dieses Zeitalters. Er 
nahm so die einzelnen Zeitalter der Geschichte durch. Das allein, in dem er lebe, 
sagte er, sei dasjenige, in dem die Selbstsucht bis zum höchsten gekommen sei. Und 
in dieses Zeitalter der Selbstsucht fand er hineingestellt als den, der die 
Selbstsucht in der Person verkörperte, Napoleon. Fichte dachte sich im Grunde 
dazumal, während das Napoleonische Chaos über Mitteleuropa hereinbrach, nie anders 
als den Gegner im Geiste gegenüber Napoleon. Und eine Charakteristik Napoleons ist 
da, von der man sagen kann: In dem, wozu der vorhin geschilderte Bauernknabe im 
blauen Kittel herangereift war, in dem deutschen Mann erstand ein Bild Napoleons, 
ebenso hervorgehend aus innerster deutscher Kraft und deutscher Anschauung wie aus 
hochster philosophischer Lebensauffassung. Wir sind zu einem Menschendasein in der 
Gegenwart gekommen, so sagte Fichte, in der man die Erkenntnis verloren hat, daß 
Geistesweben und Geisteswesen die Welt durchpulst und auch durch das Menschenleben 
geht, durch die Menschenentwik-kelung zieht, als sittliche Impulse die Menschen von 
Epoche zu Epoche trägt und daß der Mensch nur insofern etwas wert ist im Verlaufe 
der Geschichte, als er getragen wird von dem, was sich erhält an sittlichen 
Impulsen, an moralischer Weltordnung von Epoche zu Epoche. Davon aber weiß man 
nichts. Zu einem Zeitalter ist man gekommen, wo man Geschlecht nach Geschlecht in 
der Welt auftreten sieht wie Kettenglied an Kettenglied. Vergessen haben die Besten, 
so sagte Fichte, was sich durch diese Kettenglieder hindurchziehen muß als 
moralische Weltanschauung. In diese Welt herein ist Napoleon versetzt. Eine Quelle 
ungeheurer Kraft, aber ein Mensch, so sagte Fichte, in dessen Seele zwar einzelne 
Bilder von Freiheit zu finden sind, aber niemals eine wirkliche Idee, ein wirklicher 
Begriff von wahrer umfassender Freiheit, wie sie wirkt von Epoche zu Epoche in dem 
sittlichen Ideal der Menschen, in der moralischen Weltordnung. Und von diesem 
Grundmangel, daß eine Persönlichkeit, die nur Hülle ist, die keinen Seelenkern hat, 
solche Kraft entfalten kann, von dieser Erscheinung her leitete Fichte die 
Persönlichkeit und das ganze Unglück, wie er es sagte: Napoleon. 

Wenn man dies nebeneinanderstellt: Fichte, den kraftvollsten deutschen 
Weltanschauungsmann mit seiner Idee von Napoleon, und Napoleon selber, so muß man, 
um die ganze Lage klar zu machen, wohl hinweisen auf einen Ausspruch Napoleons, den 


er, wie erzählt wird, auf St. Helena nach seinem Sturze getan hat, denn dadurch wird 
erst die ganze Lage im Grunde genommen beleuchtet: Alles, alles 

wäre gegangen. Ich wäre nicht gefallen gegen alle die Mächte, die sich gegen mich 
aufgerichtet haben. Nur mit einem habe ich nicht gerechnet, das hat mich eigentlich 
zum Sturze gebracht: mit den deutschen Ideologen! -Mögen die kleinen Geister über 
die Ideologie dieses oder jenes sprechen, diese Selbsterkenntnis Napoleons wiegt, 
ich denke, mehr als alles, was man gegen Fichtes Idealismus, der aber durchaus 
praktisch war, einwenden möchte. Daß es schließlich einem solchen Idealisten, wie es 
Fichte war, nicht schwer ist, auch einmal praktisch zu sein, bei Fichte können wir 
es geradezu beweisen, richtig historisch beweisen. Es war nämlich notwendig 
geworden, daß er als Kompagnon, als Gesellschafter in das Geschäft seines Vaters 
eintrat, das nun seine Brüder übernommen hatten. Da war er nun Teilhaber an dem Band 
wirkergeschäft seines Hauses. Die Eltern lebten noch. Und man kann nun auch 
verfolgen, wie er sich als Geschäftsteilhaber eines Bandwirkergeschäftes ausnahm. Er 
war ein guter, vorsichtiger Geschäftsmann, der seinen Brüdern, die reine 
Geschäftsleute geblieben sind, wirklich sehr an die Hand gehen konnte. Gegenüber all 
denen, die da sagen: Ach diese Idealisten, sie verstehen nichts vom praktischen 
Leben, das sind Hirn-gespinstmacher! - konnte Fichte aus dem innersten Wesen seines 
ganzen Daseins heraus gerade in den Vorträgen, die er über «Die Bestimmung des 
Gelehrten» hielt, Worte sagen, die immer wiederum wiederholt werden müssen gegenüber 
denjenigen Menschen, die von dem Unpraktischen der Ideale sprechen, von dem 
Unpraktischen überhaupt der geistigen Welt. Als Fichte über die Bestimmung des 
Gelehrten sprach, sagte er in der Vorrede die folgenden Sätze: «Daß Ideale in der 
wirklichen Welt sich nicht darstellen lassen, wissen wir anderen vielleicht so gut 
als sie, vielleicht besser. Wir behaupten nur, daß nach ihnen die 

Wirklichkeit beurteilt, und von denen, die dazu Kraft in sich fühlen, modifiziert 
werden müsse. Gesetzt, sie könnten auch davon sich nicht überzeugen, so verlieren 
sie dabei, nachdem sie einmal sind, was sie sind, sehr wenig; und die Menschheit 
verliert nichts dabei. Es wird dadurch bloß das klar, daß nur auf sie nicht im Plane 
der Veredlung der Menschheit gerechnet ist. Diese wird ihren Weg ohne Zweifel 
fortsetzen; über jene wolle die gütige Natur walten und ihnen zu rechter Zeit Regen 
und Sonnenschein, zuträgliche Nahrung und ungestörten Umlauf der Säfte, und dabei - 
kluge Gedanken verleihen!» Dieser deutsche Mann wußte schon über die Bedeutung der 
Ideale, auch über die Bedeutung des praktischen Lebens im rechten Sinne Bescheid. 
Aber Fichte war eben diese auf sich selbst gestellte Natur. Mag man das 
Einseitigkeit nennen, -solche Einseitigkeit muß zuweilen im Leben auftreten, wie 
Kräfte im Leben wirken müssen, die zuweilen über das Ziel hinausgehen müssen, damit 
sie, indem sie über das Ziel hinausgehen, das Rechte wirken. 

Gewiß, in Fichtes Verhalten war manche Schroffheit gemischt, als er in Jena den 
Leuten nicht bloß moralische Vorlesungen halten wollte, sondern allen Schlendrian, 
allen Suff, alles Herumbummeln der Studenten auch praktisch bekämpfen wollte. Er 
hatte schon einen gewissen Anhang in der Studentenschaft gewonnen. Es hatte zudem 
eine Anzahl Leute eine Eingabe gemacht, daß man diese oder jene Vereinigung, die 
besonders bummelte, abschaffen wolle. Aber er war nun eben eine schroffe Natur, er 
war ein Mensch, der nicht weiche Handbewegungen zu machen wußte, sondern mit der 
Faust zuweilen auch derb vor sich hinschlug - selbstverständlich alles symbolisch 
gemeint. Da kam denn doch das zunächst, daß einem größeren Teil der Jenenser 
Studentenschaft die praktische moralische 

Wirksamkeit Fichtes recht zuwider war. Und sie rotteten sich zusammen und warfen ihm 
die Fenster ein. Was dann Goethe, der Fichte verehrte, der von Fichte verehrt wurde, 
zu dem guten Witz veranlaßte: Nun ja, das ist der Philosoph, der alles auf das Ich 
zurückführt. Es ist ja allerdings eine unbequeme Art, von dem Dasein des Nicht-Ich 
überzeugt zu werden, wenn einem die Fenster eingeworfen werden; das hat man aus dem 
Nicht-Ich heraus als sein Gegenteil gesetzt! 

Aber das alles kann uns kein Beweis dafür sein, daß Fichtes Art zu philosophieren 
nicht in vollem Einklänge gestanden hätte mit Goethes Art zu philosophieren. Und 
tief wahr empfand Fichte, als er am 21. Juni 1794, bald nachdem er seine Vorträge in 
Jena begonnen hatte, mit der Übersendung der Korrekturbogen seiner 
Wissenschaftslehre an Goethe schrieb: «Ich betrachte Sie, und habe Sie immer 
betrachtet als den Repräsentanten ... (der reinsten Geistigkeit des Gefühls) auf der 
gegenwärtig errungenen Stufe der Humanität. An Sie wendet mit Recht sich die 
Philosophie: Ihr Gefühl ist derselben Probierstein.» Und Goethe schreibt an Fichte, 
als er die Wissenschaftslehre übersandt bekommen hatte: «Das Obersendete enthält 
nichts, das ich nicht verstände oder wenigstens zu verstehen glaubte, nichts, das 
sich nicht an meine gewohnte Den-kungsweise willig anschlösse.» Und weiter schreibt 
Goethe dem Sinne nach: Ich glaube, Sie werden dasjenige, womit die Natur mit sich 
zwar immer einig war, womit die Menschenseelen aber einig werden müssen, auf eine 


rechte Art vor diese Menschenseelen bringen können. - Und wenn heute jemand, der 
jene Wissenschaftslehre, die dazumal Fichte hat drucken lassen, trocken und 
ungoethisch finden würde, etwa behaupten wollte, daß Goethe für diese Sache keinen 
Sinn gehabt hätte, dann würde man ihm erwidern müssen, was ich erwidert habe, als 
ich im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv die Briefe Fichtes an Goethe im Goethe- 
Jahrbuch 1894 herausgab. Es finden sich im Goethe-Schiller-Archiv von Goethe selbst 
geschriebene Auszüge aus Fichtes «Wissenschaftslehre», wo Goethe Satz für Satz 
niedergeschrieben hat, was ihm an Gedanken beim Lesen von Fichtes 
«Wissenschaftslehre» aufschoß. Und schließlich begreift man auch, wie einer der 
deutschesten Deutschen, Goethe, dazumal aus der reinsten Geistigkeit des Gefühls, 
aus der heraus er eine neue Weltanschauung suchte, die Hand reichen mußte dem, der 
aus Vernunft-Energie heraus als der deutscheste der Deutschen dazumal nach einer 
philosophischen Weltanschauung suchte. Hat es Goethe doch einmal, als er von seinem 
Verhältnis zur Kantschen Philosophie sprach, schön in Worte gebracht. Er sagte 
ungefähr so, nicht wörtlich, aber dem Sinne vollständig entsprechend: Da trat Kant 
auf und sagte, indem der Mensch den Blick in die Welt richte, könne er nur ein 
Sinneswissen haben. Das Sinneswissen sei aber bloß Erscheinung, bloß etwas, was der 
Mensch selber durch seine Auffassung in die Welt hineinbringe. Das Wissen müsse 
abgesetzt werden, man könne nur durch einen Glauben zur Freiheit, zur Unendlichkeit, 
zu einer Auffassung des göttlich-geistigen Daseins selber kommen. Und was man 
unternehmen wollte, um nicht zu einem Glauben zu kommen, sondern zu einem 
unmittelbaren Anschauen der geistigen Welt, zu einem Leben und Weben des eigenen 
Schaffens in dem Schaffen des göttlichen Weltengeistes, und wovon Kant glaubt, man 
könne es nicht unternehmen, von dem sagt Kant, es würde sein «das Abenteuer der 
Vernunft». Und Goethe meint: Nun, so müßte man denn entschieden wagen, dieses 
Abenteuer der Vernunft mutig zu bestehen! Und wenn man schon einmal an der geistigen 
Welt nicht zweifle, sondern 

an Freiheit und Unsterblichkeit, an Gott glaube, warum sollte man dieses Abenteuer 
der Vernunft nicht wacker bestehen und sich mit dem Schaffenden der Seele in die 
schaffende Geistigkeit versetzen können, die die Welt durchwallt und durchwebt, in 
der Welt selber? - Nur auf eine andere Art, als Goethe es bestehen wollte, fand er 
es dennoch bei Fichte. 

Und es mußte einmal, wenn auch in Schroffheit, auftreten dieses Hindrängen nach der 
Geistigkeit, nach dem Erfassen der schaffenden Weltweisheit, indem sich das 
schaffende Ich in der schaffenden Welten Wesenheit, mit ihr eins, darinnen erlebt. 
Und das sollte nach Fichtes Anschauung durch seine Wissenschaftslehre geschehen. Wie 
wir es charakterisieren konnten, ist es eine unmittelbare Tat des deutschen Volkes, 
denn wir sehen aus dem deutschen Volke Fichtes Seele zu der Höhe hinaufwachsen, und 
Fichte war sich dessen bewußt, daß im Grunde seine Philosophie immer ein Ergebnis 
seines lebendigen Verkehrs mit dem deutschen Volksgeist war. Damit hat der deutsche 
Volksgeist das, was er selber über Welt und Leben und über Menschenziele zu sagen 
hatte, vor die Welt hingestellt. Hingestellt so, wie es allerdings nur sein konnte, 
indem es auf den ersten Anhub geschah in einer so schroffen Persönlichkeit, wie es 
Fichte war. 

Leicht zu behandeln war Fichte nicht. Als zum Beispiel in Berlin die Universität 
begründet werden und Fichte den Plan ausarbeiten sollte, bildete er sich eine Idee 
von der Universität und arbeitete den Plan zu dieser Idee auch in allen Einzelheiten 
aus. Aber was wollte er denn? Er wollte etwas so grundsätzlich Neues in der 
Universität zu Berlin schaffen, dazumal im Beginn des 19. Jahrhunderts, daß -wir 
dürfen es sagen, ohne daß dagegen auch nur irgendein Widerspruch auftauchen könnte - 
dieses Neue heute 

noch nirgend in der Welt verwirklicht ist; daß die Welt noch auf die Verwirklichung 
wartet. Man hat selbstverständlich den Plan Fichtes nicht verwirklicht, obzwar er, 
wie er sich ausdrückte, nichts anderes wollte, als die Universität zu einem Institut 
machen, das da bedeutet: «Eine Schule der Kunst des wirklichen 
Verstandesgebrauches.» Also nicht Menschen, die das oder jenes wissen, sollten aus 
der Universität hervorgehen, die Philosophen oder Naturwissenschafter oder Mediziner 
oder Juristen seien, sondern Menschen, die im Gesamtgefüge der Welt so drinnen- 
stehen, daß sie die Kunst des Verstandesgebrauches vollständig handhaben können. 
Denken wir uns, was das für ein Segen wäre, wenn es irgendwo in der Welt eine solche 
Universität gäbe! Wenn wirklich irgendwo eine Kunstschule verwirklicht wäre, aus der 
Menschen hervorgingen, die ihr inneres Seelisches so lebendig gemacht haben, daß sie 
sich wirklich frei bewegen würden in dem, was Wesenslogik des Daseins ist. 

Aber leicht handhabbar war diese Persönlichkeit schon nicht; groß, um der Geschichte 
einen mächtigen Einschlag zu geben, dazu war sie da. Fichte wurde auch der zweite 
Rektor der Universität. Er faßte seinen Beruf so energisch auf, daß er nur vier 
Monate Rektor sein konnte. Länger ertrugen weder die Studenten noch die beteiligten 


Behörden das, was er durchführen wollte. Das alles aber ist aus deutschem Volkstum 
heraus, gerade wie es bei Fichte auftrat, aus deutschem Volkstum heraus geschmiedet. 
Denn als er seine «Reden an die deutsche Nation» hielt, über die ich ja hier schon 
zum wiederholten Male, und zwar nicht nur während des Krieges, sondern auch vor dem 
Kriege -wie überhaupt über die große Erscheinung Fichtes — gesprochen habe, da wußte 
er, daß er dem deutschen Volke das sagen wollte, was er gleichsam durch sein 
meditatives 

Zwiegespräch mit dem Weltengeist erlauscht hatte. Nichts anderes wollte er 
hervorrufen dazumal, als: in ihren Seelen sollte sich bewegen dasjenige, was sich 
aus dem tiefsten Quell des Deutschseins in den Seelen der Menschen bewegen kann. 
Diese Art und Weise, wie sich Fichte zu seiner Zeit und zu denjenigen stellte, von 
denen er wollte, daß sie ihre Seelen in eine Richtung bringen, die den Aufgaben im 
Weltendasein gewachsen ist, - das war allerdings nicht geeignet, auf Flachlinge, auf 
oberflächliche Leute einen anderen Eindruck zu machen, als höchstens den der 
Neugierde. Aber den wollte Fichte ganz und gar nicht erzeugen. Es ist ja 
selbstverständlich immer das Allerleichteste, wenn so etwas wie Fichtes Geistigkeit 
in die Welt tritt, sich darüber lustig zu machen. Nichts leichter, als Kritik zu 
üben, sich lustig zu machen. Das taten die Leute ja genügend. Das brachte Fichte in 
ernste Lagen. Zum Beispiel, gleich als er an die Universität Jena kam, war er schon 
in einer recht ernsthaften Lage dadurch, daß er nicht so recht einverstanden sein 
konnte mit denen - nun ja, die auch Philosophen waren. Da war zum Beispiel an der 
Jenenser Universität derjenige, der der erbeingesessene Philosoph war. Schmid hieß 
er. Der hatte sich über dasjenige, was Fichte bis dazumal geleistet hatte, der jetzt 
sein Kollege werden sollte, so abfällig ausgesprochen, daß es eigentlich schon 
schandhaftig war, daß nun Fichte der Kollege werden sollte. Da sagte denn Fichte 
wieder einige Worte in jener Zeitschrift, in der sich Schmid ausgesprochen hatte. 
Und es ging so hin und her. Fichte trat sein Lehramt in Jena eigentlich an, indem er 
in die Jenaer Zeitschrift, in der Schmid geschrieben hatte, einrücken ließ: Ich 
erkläre, daß für mich Herr Schmid nicht mehr vorhanden sein wird in der Welt. - So 
stellte er sich neben seinen Kollegen hin. Das war eine ernste Lage. Eine weniger 
ernste, aber deshalb nicht minder bezeichnende war diese: Es erschien dazumal in 
Berlin eine Zeitschrift «Der Freimütige». Kotzebue, der «berühmte» deutsche Dichter 
Kotzebue und noch ein anderer hatten Anteil an der Herausgabe dieser Zeitschrift, 
stellten sie zusammen. Man kann eigentlich nicht recht herausbekommen - ich glaube 
wirklich, nicht einmal durch ganz intimes Hellsehen könnte man herausbekommen! -was 
eigentlich dieser Kotzebue dazumal in den Vorträgen von Fichte wollte. Aber nur eine 
Zeitlang konnte man es nicht recht herausbekommen. Später stellte es sich heraus, 
denn es erschienen im «Freimütigen», der sich dazumal in Berlin recht wichtig 
machte, die hämischsten Angriffe über die Vorträge von Fichte. Fichte wurde es 
einmal, nun, sagen wir, zu dumm. Und siehe da, er nahm sich eine Nummer dieses 
«Freimütigen» und zerpflückte sie vor den Zuhörern, zerpflückte sie so, daß er - was 
er auch konnte -einen unüberwindlichen Humor ausgoß über dasjenige, was dieser 
«Freimütige» zu sagen hatte. Das Gesicht eines der Zuhörer, von dem man früher nicht 
wußte, warum er eigentlich teilnahm, wurde immer länger und länger. Und schließlich 
stand Herr Kotzebue mit langem Gesicht auf und erklärte, das brauche er sich nicht 
mehr länger anzuhören! Dann ging er fort, erschien nicht wieder. Aber Fichte war 
ganz froh, daß er ihn los war. 

Ja, Fichte konnte nach der Art, wie er sich praktisch in das Leben hineinstellte, 
das er als das innerste Leben des Menschendaseins gestalten wollte, auch schon einen 
Ton finden, der durchaus unmittelbar die Lage ergriff. Trotzdem er ganz in der 
geistigen Welt lebte, war er nicht ein weltfremder Idealist, aber er war ein Mann, 
der ganz auf sich selber ruhte und der dasjenige, was er als sein Wesen in sich, auf 
sich selber ruhend, fand, mit allem Ernst nahm. Daher konnte er auch in einer 
gewissen Zeit, als Napoleon 

Preußen überwunden hatte, als die Franzosen in Berlin waren, nicht in Berlin 
bleiben. Er wollte nicht in der Stadt sein, die französisch unterjocht war. Er ging 
nach Königsberg, später nach Kopenhagen. Er kehrte erst wieder zurück, als er als 
der deutsche Mann auftreten wollte, der das innerste Wesen seines Volkstums, des 
Volksseins, seiner Volksart, vor seine Volksgenossen hinstellte in den «Reden an die 
deutsche Nation». 

Mit Recht empfindet man Fichte wie einen unmittelbaren Ausdruck des deutschen 
Volkstums, wie den Ausdruck dessen, was als Geist im Grunde immerdar, insofern wir 
die Deutschheit in ihrem Geiste zu erfassen in der Lage sind, mitten unter uns lebt, 
- nicht nur in Gedanken, wie es etwa so schön ein Philosoph ausgesprochen hat, der 
als Philosoph gar nicht in Übereinstimmung war mit Fichte, Robert Zimmermann, der da 
sagte: «Solange in Deutschland ein Herz schlagt, das die Schmach fremder 
Zwingherrschaft zu fühlen vermag, wird das Andenken des Mutigen fortleben, der im 


Moment der tiefsten Erniedrigung, unter den Trümmern der zusammengebrochenen 
Monarchie Friedrichs des Großen, mitten in dem von Franzosen besetzten Berlin, vor 
Augen und Ohren der Feinde, unter Spionen und Angebern, die von außen durchs Schwert 
geknickte Kraft des deutschen Volkes von innen durch den Geist wieder aufzurichten 
und in demselben Augenblicke, da die politische Existenz desselben für immer 
vernichtet zu sein schien, durch den begeisternden Gedanken allgemeiner Erziehung, 
ein solches in künftigen Generationen neu zu erschaffen unternahm.» Mögen wir auch 
heute -das möchte ich wiederholentlich hier aussprechen -, in bezug auf den Inhalt 
von vielem, was in den «Reden an die deutsche Nation», ja, was in den anderen 
Schriften Fichtes steht, ganz anders denken müssen, darauf kommt 

es nicht an. Darauf kommt es an, daß wir fühlen den deutschen Geist, der durch seine 
Erzeugnisse fließt, und die Erneuerung des deutschen Geistes mit Bezug auf seine 
Stellung im Weltenall, wie sie gegeben ist in den «Reden an die deutsche Nation». 
Daß wir das als den Geist fühlen, der mitten unter uns ist, und den wir ergreifen 
nur in dem einen Beispiel Fichtes, durch das er sich in einer allerdings zuerst weit 
hintönenden Art in die deutsche Entwickelung hineingestellt hat. Kraftvoll und 
energisch, aber tief innerlich, so wollte sich dieser Geist hineinstellen in die 
Welten-entwickelung. Daher fand Fichte noch in der Zeit, als schon sein Lebensabend 
hart herankam, die Möglichkeit, gerade in der intimsten Art wiederum einmal seine 
ganze Wissen-schaftslehre umgießend und erneuernd, wiederum sie meditierend, im 
Herbste 1813 vor seine Berliner Zuhörer zu bringen, was er als seine tiefsten 
Gedanken erfaßt hatte. Da warf er noch einmal, wiederum in der geschilderten Art die 
Seele seiner Zuhörer ergreifend, den Blick darauf, wie unmöglich der Mensch hinter 
das Dasein und seine Wirklichkeit kommen kann, der nicht dieses Dasein im Geiste, 
jenseits aller Sinnlichkeit, erfassen will. Denjenigen Menschen aber, die da 
glauben, im Sinnen-Sein und dem, was nur nach dem Sinnen-Sein geformt ist, irgendein 
wahres Dasein zu erblicken, den Menschen rief er zu in den Vorträgen, die zum 
Letzten gehören, das Fichte gesprochen hat: «Ihr Wissen geht auf im Unverstände und 
einem leeren Worte; und darüber lobpreisen sie sich wohl, und finden ganz recht, daß 
es so ist. Zum Beispiel Sehen: Es wirft sich ein Bild des Gegenstandes auf die 
Netzhaut. Auf der ruhigen Wasserfläche spiegelt sich auch ein Bild des Gegenstandes. 
Sieht darum, unserer Meinung nach, die Wasserfläche? Was ist nun das Mehr, das 
hinzukommen muß zwischen dieses Bild und das wirkliche Sehen, das bei uns 

ist, bei der Wasserfläche nicht? Darüber geht ihnen auch nicht einmal die Ahnung 
auf, denn bis dahin geht nicht ihr Sinn.» Einen besonderen Sinn, einen neuen Sinn, 
so sagt Fichte, muß man in sich gewahr werden, wenn man erleben will jenes Sein im 
Geiste, das alles andere Sein erst begreiflich macht. «Ich bin, und ich bin mit 
allen meinen Zielen nur in einer übersinnlichen Welt!» Das ist eines der Worte, die 
Fichte selbst geprägt hat und die wie das Leitmotiv durch alles hindurchgehen, was 
Fichte zeit seines Lebens gesprochen hat, was er in einer anderen Art bekräftigte 
noch einmal in jenem Herbst 1813. Und wovon sprach er damals? Daß die Menschen sich 
bewußt werden müssen, daß man auf die Weise, wie man im gewöhnlichen Leben und in 
der gewöhnlichen Wissenschaft die Dinge und die Welt sieht, niemals hinter das wahre 
Sein kommen könne. Da müsse man sich gewahr werden, daß ein übersinnlicher Sinn in 
einem jeden Menschen lebe und daß der Mensch aufgehen könne in einer übersinnlichen 
Welt, mit diesem Sinne sich hineinleben könne als ein Schaffender in seinem Ich im 
schaffenden, webenden Weltengeist. Es ist, so sagt Fichte, wie wenn ein Sehender in 
eine Welt von Blinden kommt und ihnen die Welt der Farben und Formen begreiflich 
machen will, und die Blinden leugnen es ihm ab. So leugnet der, der materialistisch 
gesinnt ist, weil er nicht den Sinn dafür hat, gegenüber dem, der da weiß: Ich bin, 
und ich bin mit all meinen Zielen und Schaffen in der übersinnlichen Welt. Und so 
prägte dazumal Fichte seinen Zuhörern dieses Sein im Übersinnlichen, dieses Leben im 
Geistigen, diese Handhabung eines Übersinnlich-Sinnlichen ein, daß er sagte: 

«Der neue Sinn ist demnach der Sinn für den Geist; der, für den nur Geist ist, und 
durchaus nichts Anderes, und dem auch das Andere, das gegebene Sein, annimmt die 
Form des Geistes, und sich darein verwandelt, dem darum das Sein in seiner eigenen 
Form in der Tat verschwunden ist.» 

Es ist ein Großes, daß in dieser Weise das Bekenntnis des Geistes abgelegt worden 
ist innerhalb der deutschen Geistesentwickelung vor denen, die suchen wollten, was 
im höchsten Sinne das deutsche Volk zu sprechen hat, wenn es aus dem Innersten 
seines Wesens heraus spricht. Denn das hat durch Fichte dieses deutsche Volk 
gesprochen. Und mehr als für irgendeinen anderen ist es für Fichte wahr, daß der 
deutsche Volksgeist auf der damaligen Stufe, wie er sprechen konnte, zu dem 
deutschen Volk gesprochen hat. 

Ob wir ihn äußerlich anschauen, diesen Fichte, ob wir auf seine Seele den 
Seelenblick hinwenden, immer erscheint er uns als der unmittelbarste Ausdruck des 
deutschen Volkstums selber, desjenigen, was innerhalb der Deutschheit nicht nur zu 


irgendeiner Zeit da ist, was immer da ist; was, wenn wir es nur zu ergreifen wissen, 
immer mitten unter uns ist. Gerade durch das, was Fichte ist, wie er sich uns 
darstellt, darstellt so, daß wir wie plastisch sein Bild vor unserer Seele haben, 
wohl ihn schauen, wohl ihm zuhören möchten im Geiste, wenn er eine Atmosphäre 
bildet, die sich ausbreitet zwischen seiner Seele und der Seele seiner Zuhörer, daß 
wir ihm ganz nahe sein wollen: das macht, daß wir ihn fühlen können, ich möchte 
sagen, wie einen legendarischen Helden, wie einen Geisteshelden, der da als ein 
Anführer seines Volkes im Geiste immer geschaut werden kann, wenn dieses Volk ihn 
nur recht versteht. Es kann ihn schauen, indem es sich ihn plastisch vor die Seele 
stellt als einen seiner besten Geisteshelden. 

Und heute, im Zeitalter der Tat, da das deutsche Volk in einer unvergleichlichen 
Weise ringen muß um sein Dasein, um seine Existenz, darf vor unserer Seele, vor 
unserem Geiste aufstehen das Bild desjenigen, der Deutschheit, deutsches Wesen, von 
dem höchsten Gesichtspunkte aus, aber auch in der energischsten, in einer einzigen 
Weise zu schildern vermochte; so zu schildern vermochte, daß wir bei ihm mehr als 
bei einem andern glauben können: Wir haben ihn unmittelbar unter uns, wenn wir ihn 
recht verstehen. Denn alles ist bei ihm so sehr aus einem Guß, es stellt sidi 
unmittelbar so dar, daß er in aller Lebendigkeit unter uns dasteht, indem wir ihn 
betrachten; ob der einzelne Zug aus der Ganzheit seines Wesens hervorgeht oder ob 
wir intimste Seiten seiner Seele auf uns wirken lassen, er steht als Ganzheit vor 
uns da. Er kann nicht anders von uns erfaßt werden, sonst ist er stümperhaft, 
oberflächlich erfaßt. 

Ja, er kann erschaut werden, wie er die Seelen zum Sichhingeben an die Daseinskräfte 
der Welt, schaffend im Schaffenden, innerhalb seines Volkes entzündet, wie er mit 
dieser Seele aufsteigt zu dem Erleben im Geiste, und wie er sich als Leben einfügt 
in den Entwickelungsfortschritt seines Volkes. Man öffne nur das Seelenauge. Man 
wird ihn nicht verstehen, wenn man ihn nicht also plastisch versteht. Wenn man aber 
sein Seelenauge für seine Volksgröße öffnet, dann steht er mitten unter uns. 

Die Art und Weise wie er gesucht hat, in anderer Weise als andere Lehrer zu wirken, 
indem er, sich hinstellend vor seine Zuhörer, nicht sprach, sondern tat mit seinen 
Worten, so tat, daß ihm gleichgültig war, was er sagte, weil es in der Seele des 
Zuhörers nur entzünden sollte die eigene Tat, weil mit der Seele etwas geschehen 
sollte, etwas getan werden sollte, und weil die Seelen anders den Saal verlassen 
sollten, als sie hineingegangen waren, - dies bewirkt das ganz Eigentümliche, daß er 
uns lebendig werden muß in der Art und Weise, wie er wirkte aus dem Volke 

in das Volk, und daß wir glauben, ihn zu hören, wenn er das, was er erlauscht hat in 
einsamen Meditationen, durch die er sich wohl vorbereitete zu jedem gesprochenen 
Vortrag, was er erlauscht hat in seinem Selbstgespräch mit dem Weltengeist, nun 
nicht hinstellte vor seine Zuhörer, sondern in das Wort, das Tat ist, umwandelte, so 
daß er diejenigen, zu denen er gesprochen hatte, als andere Menschen entließ. Andere 
Menschen waren sie geworden -aber nicht durch seine Kraft, sondern durch die 
Erweckung und Entzündung ihrer eigenen Kraft. Wenn wir ihn in solcher Art richtig 
verstehen, dann können wir glauben, ihn hellhörend zu vernehmen, wie er mit seinem 
Wort, mit der Schärfe, mit dem scharfen Messer seines Wortes unmittelbar den Geist 
ergreifen will, den er vorher in der Seele ergriff, indem er, wie gesagt worden ist 
von ihm, nicht bloß gute, sondern große Menschen in die Welt hineinstellen wollte 
durch seine Pflege der Seele. 

Man kann, wenn man so recht lebendig macht, was er war, nicht anders als seine Worte 
hören, seine Worte, die aus dem Geiste selber zu kommen scheinen, der sich in diesem 
Fichte nur ein Werkzeug machte, um zu sprechen, aus dem Geiste der Welt selber 
heraus zu sprechen, befeuernd, Feuer und Wärme und Licht erweckend. Herzhaftig-keit 
rollte in seinen Worten, Sittenmütigkek trieben sie vor sich her. Herzhaftigkeit 
wurde aus seinen Worten, wenn sie durch die Ohren in die Seelen, in die Herzen der 
Zuhörer strömten, Sittenmütigkeit trugen diese Worte in die Welt hinaus, wenn mit 
dem Feuer, das diese Worte in den Seelen der Zuhörer entzündet haben, diese Zuhörer, 
wie wir so oft hören von denen, die Fichtes Zeitgenossen waren, als die tüchtigsten 
Männer in die Welt hinauszogen. Man öffne das Geistesohr, und man kann vernehmen, 
wenn man Fichte überhaupt versteht, unmittelbar wie 

einen Gegenwärtigen den, der aus dem Geiste seines Volkes heraus spricht. Und wer 
ein Ohr hat für solche Volksgröße, der wird sie hören mitten unter uns. Und selten 
wird ein Geist so vor uns stehen, daß wir alles dasjenige verfolgen können, was er 
ist bis in jede einzelne Tat des Lebens hinein. Die Pflicht, die moralische 
Weltordnung, wie er sie vertrat auf der Höhe seiner Philosophie, sehen wir sie nicht 
schon, wenn wir den Knaben schauen, wie er mit sieben Jahren, weil er aus der 
Neigung heraus Liebe zum «Gehörnten Siegfried» erfaßt hat, diesen ins Wasser wirft, 
da er sich nicht in Übereinstimmung mit seinen Pflichten fühlt? Finden wir den 
sinnenden Mann, der sich zu seinen Vorträgen vorbereitet, der den Geist auf die 


Geheimnisse der Welt zu richten weiß, nicht schon in dem Knaben, der draußen auf der 
Weide steht und stundenlang den Blick nach einer Richtung in die Geheimnisse der 
Natur hineinschweifen läßt, bis der Schäfer kommt und ihn nach Hause führt? Fühlen 
wir nicht das ganze Feuer, das Fichte beseelte, das ihn auf seiner Lehrkanzel in 
Jena beseelte, und später, als er zu den Repräsentanten, wie er sagte, seines ganzen 
Volkes in den «Reden an die deutsche Nation» sprach? Fühlen wir es nicht schon da, 
wo er, die Predigt des Landpfarrers wiederholend, Eindruck auf den Freiherrn von 
Miltitz machte? Fühlen wir nicht in allem einzelnen, selbst in den kleinsten 
Handlungen seines Lebens, wenn wir nur ein wenig geistig fühlen können, diesen Geist 
ganz nahe? Fühlen wir nicht, wie Seelenhaftigkeit, Herzhaftig-keit, Sittenmütigkeit 
von diesem Geiste ausströmt in die ganze nachherige deutsche Entwickelung? Fühlen 
wir nicht das ewig Lebendige, das da lebt, wenn wir auch mit dem Einzelnen nicht 
übereinstimmen können, in den «Reden an die deutsche Nation»? Trotzdem sie 1824 
zweimal von der Zensur konfisziert worden sind, waren sie nicht tot zu 

machen. Sie leben gerade heute und müssen leben in den Seelen. 

Wie wir ihn schauen können, diesen Fichte, mitten unter uns! Wie wir ihn hören 
können, wenn wir ihn recht verstehen! Wir können ihn fühlen, wenn wir mit der Seele 
fühlen, wie er seine Zuhörer begeistert, wie er das ganze deutsche Volk in seiner 
ferneren Entwicklung begeistert, wie das, was er geschaffen hat, was er ausströmen 
ließ durch die fortlaufende Entwickelungsströmung seines Volkes, unvergänglich 
bleiben muß! Wir können nicht anders, wenn wir ihn recht verstehen, wir müssen 
diesen Geist Fichtes fühlen mitten unter uns. 

FAUSTS WELTWANDERUNG 

UND SEINE WIEDERGEBURT 

AUS DEM DEUTSCHEN GEISTESLEBEN 

Berlin, 3. Februar 1916 

Obwohl ich in diesem Winter an dieser Stelle schon einmal an Goethes «Faust» 
anknüpfte bei der Betrachtung über Goethes Weltbild im Zusammenhang mit dem 
deutschen Idealismus, so werde ich mir doch gestatten, als eine Art von Einleitung 
zu den angekündigten sechs Vorträgen Ihnen heute wiederum mit einer Betrachtung von 
Goethes «Faust» zu kommen. Ich glaube nämlich, daß sich in der Tat in Anknüpfung an 
Goethes «Faust» gerade für diejenige Weltanschauung, welche hier von mir vertreten 
wird, so viele Gesichtspunkte ergeben, daß gerade auf das Folgende, das in den 
nächsten Zeiten hier gesprochen werden wird, manches Licht fallen wird. Allerdings 
werde ich ja auch heute nur in der Lage sein, aphoristische Bemerkungen über das 
Thema zu machen, welches ich mir gestellt habe, denn dieses Thema ist an sich so 
reichhaltig, daß man immer nicht weiter kommen kann, als diesen oder jenen 
Gesichtspunkt aus einer Fülle von Gesichtspunkten herauszuheben. Und 
selbstverständlich ergibt sich dann auch, daß man mit jeder solchen Betrachtung 
Goethes «Faust» gegenüber auch einseitig sein muß. Das muß man aber schon auf sich 
nehmen. 

Nach einer Betrachtung von Goethes «Faust», die, könnte man sagen, mehr als ein 
halbes Jahrhundert in Anspruch genommen hatte, hat mein alter Freund und Lehrer 
Karl Julius Schröer die dritte Auflage seiner «Faust»Ausgabe 1892 abgeschlossen mit 
einem Vorwort, in dem sich die Worte finden: «Nur des Deutschen Denkungsart war es 
bestimmt, das Faust-Problem zu lösen.» Und im Wesentlichen an diese Worte möchte ich 
meine heutigen Betrachtungen anknüpfen. 

Das Faust-Problem wird ja nach einer gewiß berechtigten Meinung Herman Grimms, der 
so tief in all dem drinnen stand, was Goethe erstrebt und erlebt hatte, durch die 
Jahrhunderte, ja Jahrtausende der Ausgangspunkt sein für immer wiederkehrende 
Betrachtungen von Goethes «Faust», die sich ganz gewiß in der Aufeinanderfolge der 
Zeiten erheblich voneinander unterscheiden werden. Gerade mit Bezug darauf hat 
Herman Grimm schon in den siebziger Jahren ein sehr bedeutsames Wort gesprochen, das 
ich einleitungsweise nun auch anführen möchte. Herman Grimm sagte dazumal: «Wir 
stecken heute noch zu tief in der Welt drin, welche Goethe im zweiten Teil des 
Stückes allegorisch und symbolisch darstellen wollte; auch hier werden spätere 
Zeiten erst den richtigen Standpunkt gewinnen.» Man kann sagen: ein ebenso 
bescheidener als hoher Standpunkt, den hier Herman Grimm einnimmt; denn er spricht 
durchaus aus einem tiefen Bewußtsein heraus, was eigentlich alles in diese Faust- 
Dichtung, die der Welt durch Goethe gegeben wurde, hineingegossen ist. Und Herman 
Grimm sagt weiter: «Wir würden Goethes Faust zu wenig tun, wenn wir ihn nur für das 
nähmen, als das seine bunt wechselnden Erlebnisse ihn erscheinen lassen, und es wird 
noch eine Zeit kommen, wo die Erklärer dieses Gedichtes sich mehr mit dem, was in 
ihm liegt, beschäftigen werden, als mit dem, was bloß an ihm hängt.» 

Gewiß, solche Aussprüche müssen auch heute noch in vieler Beziehung gelten. Dennoch 
sind, seit Herman Grimm 

diese Worte niedergeschrieben hat, wiederum Jahrzehnte verflossen, und man darf 


dem Vater Abraham, wenn er die ganze Blutslinie zurückverfolgte. Bei Johannes finden 
wir gegenüber dieser Anschauung einen gewaltigen Fortschritt. Was sagt der Christus 
Jesus des Johannesevangeliums? In dem, was er sagt, liegt ein gewaltiger Fortschritt 
gegenüber dem Geist des Alten Testamentes. Wenn man das prüft, was uns als die 
tiefste menschliche Wesenheit erscheint, dann braucht man über den einzelnen 
Menschen nicht hinauszugehen. Der einzelne Mensch kann allein, für sich, stehen; er 
findet den Vater in sich, das, woraus er hervorgegangen. Ich, mein innerstes Wesen, 
Ich und der Vater sind eins. (joh 10,30) Es bedeutet dies den Heroldsruf, die 
Offenbarung des individuellen Menschenwesens. Wie stellte sich der Christus Jesus 
den Juden gegenüber, die da hinaufgingen bis zum Vater Abraham? Er sagte genau: In 
euch lebt dieses menschliche Ich; wenn ihr das menschliche Ach» oder Ach bin» in 
euch selber findet, die Kraft der Individualität, dann darf jeder sagen: Es lebt 
etwas in mir, was außer der Zeit ist. Ehe denn Abraham war, war das :Ich bin». (joh 
8,58) Ewiger als dasjenige, was man in der äußeren Welt erleben kann, ist dasjenige, 
was man in des Menschen innersten Wesenskern erfahren kann. Wir gehen nicht mehr zu 
Abraham hinauf; wir gehen hinauf zu dem, was als Ewiges in uns sein wird. Ich und 
der Vater sind eins. (joh 10,30) Jeder einzelne Mensch findet durch sich selbst den 
Zugang zum Ewigen. So gehen wir hinauf bis zu dem Uranfang dessen, was als Ewiges in 
den einzelnen Menschen lebt. So ist das Johannesevangelium die bedeutsame 
Fortsetzung dessen, was im Alten Testament steht. Es stellt sich dar als eine 
Offenbarung dessen, was vor dem Uranfang dessen war, was im Alten Testament 
dargestellt wird. Um zu verstehen, was im Johannesevangelium gemeint ist, müssen wir 
uns einlassen auf den Wortgebrauch. Was ist gemeint mit dem Logos, dem Wort? Eine 
spintisierende Gelehrsamkeit sagt vom Anfang des Johannesevangeliums, dieser Anfang 
findet sich in den anderen Evangelien nicht. Sie erzählen schlicht und einfach, wenn 
auch mit Wundererzählungen durchtränkt, dasjenige, was äußerlich sich abspielte. Man 
sagt wohl, der Schreiber des vierten Evangeliums sei dagegen ein Philosoph gewesen. 
Johannes müsse wohl Philo gekannt haben. Von dem könne man sagen, dass ähnliche 
Spekulationen bei ihm stehen wie im Johannesevangelium. Er sage auch, dass zwischen 
Weltschöpfer und Mensch das Wort stehe. Aus alexandrinischer und griechischer 
Bildung habe Johannes die Elemente seiner Schrift gezogen. Daraus habe Johannes das 
geschöpft, dass er im Evangelium in der Weise erzählL dass der Christus das 
fleischgewordene Wort sei. Das sei keinem anderen Evangelisten eingefallen. Lesen 
wir einmal den Anfang des Lukasevangeliums darauf hin: Sintemal sich's viele 
unterwunden haben, zu stellen die Rede von den Gcschichten, so unter uns ergangen 
sind, wie uns das gegeben haben, die cs vom Anfang selbst gesehen, und Diener des 
Wortes gewesen sind. (Lk 1,1-2) Hier steht genau dasselbe, Wort oder Logos. Es wird 
gesagt, dass man es nacherzählen wolle denen, die «Diener des Logos» gewesen sind. 
Es steht in Wahrheit noch etwas anderes da: «wie es jene wissen, die Augenzeugen und 
Diener des Wortes gewesen sind». - Bei Lukas ist auch so gesprochen, wie Johannes 
von dem Worte spricht. Auch er sagt, dass jene, die etwas wissen vom Anfang an, 
Augenzeugen des Wortes gewesen sind. Unter den intimer Eingeweihten war es damals 
üblich, von dem Wesen, das in Christus lebte, zu sprechen als von dem Wort und sich 
selbst Diener des Wortes zu nennen. Aus dem Sprachgebrauch der Eingeweihten hat der 
Schreiber des Johannesevangeliums den Ausdruck «das VVort». Erst die 
Geisteswissenschaft kann erklären, was eigentlich mit dem «Worte» gemeint ist. Um 
das zu verstehen, müssen wir das Wesen des Menschen im Sinne der Theosophie in 
Betracht ziehen. Was die äußere Sinnesbetrachtung vom Menschen kennt, das ist nur 
ein Teil der menschlichen Wesenheit. Überall, wo Geisteswissenschaft oder Theosophie 
vorhanden war, gab es genau dieselbe Einteilung des Menschen, wie sie jetzt gelehrt 
wird. Die Geisteswissenschaft sagt von einem zweiten Glied der menschlichen 
Wesenheit, dem Ather- oder Lebensleib. Sie sagt, dass des Menschen physischer Leib 
aus denselben Stoffen besteht wie die ganze Natur. Aber im menschlichen Leibe sind 
diese Stoffe so zusammengefügt, dass, wenn sie ihren eigenen Gesetzen folgen würden, 
der physische Leib zerfallen würde. Der Ätherleib aber hindert diesen Verfall. In 
dem Augenblick, wo der Atherleib den physischen Leib verlässt, folgt der physische 
Leib seinen eigenen Gesetzen und zerfällt. Dass das im Leben nicht geschieht, 
beruht darauf, dass der physische Leib durchtränkt ist von dem Äther- oder 
Lebensleib. Wenn man sich überlegt, dass da, wo ein Mensch vor uns steht, nicht nur 
der physische und Atherleib vor uns steht, sondern noch etwas, was dem Menschen viel 
näher ist als der physische und Ätherleib, dass ihn eine Summe von Lust und Unlust, 
Freude und Schmerz, Trieben und Leidenschaften, Wünschen und Begierden durchzieht, 
so haben wir darin das, was die Geisteswissenschaft den Astralleib nennt, den 
dritten Teil der menschlichen Wesenheit, der viel ursprünglicher ist als der 
Atherleib und der physische Leib. So, wie das Eis sich aus dem Wasser herausbildet, 
Wasser ist in anderer Form, so ist der Ätherleib und der physische Leib verdichteter 
Astralleib. Die Geisteswissenschaft zeigt, dass Äther- und physischer Leib 


heute vielleicht schon die Hoffnung hegen aus mancherlei Vertiefung, die das 
Geistesleben doch erfahren hat, daß man mehr hineinkommen kann, als es damals 
möglich war, in das, was in «Faust» liegt, gegenüber dem, was am «Faust» hängt, wie 
Herman Grimm sich ausdrückt. 

Und so möchte ich denn heute Ihre Gedanken vorzugsweise darauf lenken, wie sich jene 
Weltwanderung gestaltete, die Faust, man kann sagen, von seiner Studierstube aus in 
die Welt unternimmt, in der ja die Menschen mehr oder weniger leben, und wie er 
durch diese Weltwanderung sich allmählich erhebt zu Gesichtspunkten einer 
Weltanschauung im weitesten Sinn des Wortes, welche eine Art Wiedergeburt Fausts aus 
dem deutschen Geistesleben heraus darstellt, insofern Goethe selbst an diesem 
deutschen Geistesleben teilgenommen hat. Ich glaube, man wird zu einem vollen 
Verständnis der Faustgestalt und ihrer Bedeutung für das Leben wohl nur kommen 
können, wenn man sich von vornherein darein zu vertiefen sucht, was eigentlich in 
jenem Augenblicke in Fausts Seele lebt, da wir ihn als dichterische Gestalt im 
Beginne der Faust-Dichtung, wie sie nun einmal durch Goethe fertig geworden ist, vor 
uns haben. In einer tief bedeutsamen Weise spricht ja das, was in Faust lebt, gleich 
der Eingangs-Monolog: «Habe nun, ach, Philosophie...» und so weiter aus. Aber man 
muß doch wiederum aus einer Vertiefung in all das, was sich später im Verlauf der 
Geschehnisse vollzieht, welche die Faust-Dichtung darstellt, eine Art Licht darauf 
zurückwerfen, was in Fausts Seele in dem Augenblick lebt, den uns die Dichtung in 
ihrem Anfange darstellt. Faust steht da gegenüber denjenigen Wissenschaften, die er 
ja als die Wissenschaften der vier Fakultäten aufzählt, und wir 

sehen ganz deutlich aus demjenigen, was er ausspricht, wie unbefriedigt er ist 
gegenüber den Wissenschaften, die da auf seine Seele gewirkt haben. Wir können die 
Frage aufwerfen: Was will Faust denn nun eigentlich? Und vielleicht kann diese Frage 
nur genügend beantwortet werden, wenn man im weiteren Verlauf des ersten Monologes 
gerade ins Auge faßt, daß sich Faust ja, trotzdem er die Wissenschaften der vier 
Fakultäten in sich aufgenommen hat, der Magie, das heißt demjenigen ergeben hat, was 
er als die traditionelle, als die herkömmliche geschichtliche Magie aus den 
verschiedenen Schriften über diese Magie hat kennenlernen können. 

Ich möchte gleich aufmerksam darauf machen, daß leicht ein Mißverständnis über den 
ersten Faust-Monolog entstehen kann dadurch, daß man etwa glauben könnte, der 
Augenblick, in dem sich Faust der Magie ergibt, fiele mit dem Augenblick zusammen, 
in dem er diesen Monolog spricht, und Faust wäre vorher, bevor jene Empfindungen 
durch seine Seele gehen, die in diesem Monolog leben, noch nicht der Magie ergeben 
gewesen. Das würde ein Mißverständnis sein und würde das Verständnis des ganzen See- 
lenzustandes Fausts überhaupt außerordentlich erschweren. Man muß vielmehr annehmen, 
daß Faust bereits in dem Augenblick, da er seine Empfindungen in jenem Monolog 
ausspricht, tief drinnen lebt in dem, was er als die Magie anspricht; daß er viele 
Studien über diese Magie gemacht hat. Und wir können dies aus der Faust-Dichtung 
selber erweisen. Als später der Pudel, der Faust beim Osterspazier-gang begleitet, 
verschiedene Gestalten annimmt und Faust nicht weiß, was in diesem Pudel steckt, da 
greift Faust nach einem magisch-okkulten Buch und weiß nun ganz genau, nach seiner 
Meinung wenigstens, in welcher Weise er durch allerlei Beschwörungsformeln dieser 
Bücher hinter das Geheimnis dieses Pudels kommen könne, wie er sich dieser geistigen 
Erscheinung gegenüber, die er vor sich zu haben glaubt, zu benehmen habe. Man muß 
also annehmen, daß Faust sich gewissermaßen schon in diesen Dingen bewandert gemacht 
hat. 

Nun vernehmen wir, daß sich Faust ein magisches Buch nimmt, und daß er seiner 
Unbefnedigung dadurch entgegenkommen will, daß er sich zunächst an den Geist der 
großen Welt wendet, an den Geist des Makrokosmos, wie er es ausspricht. Was will er 
eigentlich? Was er will, wird man vielleicht nur ersehen können, wenn man sich ein 
wenig in Goethes Seele selber vertieft, die ja ihre Empfindungen in die Faustfigur 
gelegt hat, wenigstens in jener Zeit, in der der erste Faust-Monolog und die ersten 
Partien des «Faust» überhaupt entstanden sind. 

Welcher Welt und Weltanschauung stand denn eigentlich Goethe gegenüber? Goethe stand 
derjenigen Weltanschauung gegenüber, welche auf Grundlage dessen aufgebaut werden 
konnte, was man über Natur- und Geistesleben erkannt hatte. Er stand mitten drinnen 
in der Weltanschauung, die durchaus mit den naturwissenschaftlichen Offenbarungen 
rechnete, wie sie durch Kopernikus, Galilei, Kepler und so weiter gegeben waren. 
Goethe stand demjenigen gegenüber, was man etwa im Sinne Kants die Weltanschauung 
der Aufklärung nennen könnte, das Hineinkommen in die Geheimnisse der Natur auf dem 
Wege des die Erfahrungen der Sinne und auch die Erfahrungen der Geschichte 
zusammenfassenden Verstandes. Was sich der Menschenseele ergibt an Ideen, die, wie 
wir heute sagen, in gesunder Weise durch den normalen Verstand gefaßt werden und die 
sich ergeben über dasjenige, was die normale Erfahrung der äußeren Sinne erkunden 
kann, eine solche Weltanschauung war es, die Goethe umgab. Wie konnte er sich mit 


seinen Bedürfnissen in das Weltbild hineinleben, das eine solche Weltanschauung 
geben konnte? Er konnte sich nicht völlig in eine solche Weltanschauung hineinleben; 
denn was Goethe unablässig wollte, und was er nun seinen Faust wollen läßt, das ist 
ein unmittelbares Zusammenwachsen des innersten Seelischen mit dem, was draußen die 
Welt durchwebt und durchlebt, ein Zusammenwachsen der Seele selbst mit den in der 
Welt vorhandenen Weltgeheimnissen, mit den tieferen Offenbarungen und den sich 
offenbarenden Kräften und Wesenheiten der Welt. 

Nun stand Goethes Faust mit der Anschauung der Aufklärung der Natur und dem Geist 
der Welt so gegenüber, daß ihm das, was auf die eben charakterisierte Art eine 
Weltanschauung ergeben konnte, weit entfernt erschien davon, die Wesenheiten fassen 
zu können, die die Welt durchwalten und die er mit den innersten Kräften der Seele 
fassen wollte, mit denen er zusammenleben wollte. Denn was ihm diese auf die 
damalige Wissenschaft aufgebaute Weltanschauung geben konnte, das gab ihm höchstens 
ein Wissen, etwas, was den Kopf, was den Verstand ausfüllte, was sich aber nicht so 
weit identifizieren konnte mit dem menschlichen inneren Erleben, daß man wirklich 
mit diesem innerlich Erlebten hätte hineinkommen können in die Kräfte, die in Natur 
und Geisterwelt leben und weben. Suchen muß ich so etwa, sagt Goethes Faust, den 
innersten Kräften und Wesenheiten der Welt so beizukommen, daß, indem ich sie 
erfasse, meine Seele drinnen steckt in dem geistig-natürlichen Weben und Leben der 
Welt, Fasse ich aber nur dasjenige, was nach dem gegenwärtigen Standpunkt einer 
wissenschaftlichen Weltanschauung erfaßbar ist, so erfasse ich gleichsam nur in 
trok-kener, nüchterner Weise mit dem Wissen diese geheimnisvollen Zusammenhänge der 
Welt, dasjenige, was die Welt 

im Innersten bewegt. Und dieses Wissen kann mir niemals jene Fülle geben, die im 
Ergreifen dessen liegt, was mich mit den Weltengeheimnissen zusammenleben läßt. 

Und so will denn Goethes Faust sich auf eine andere Art hineinvertiefen in 
dasjenige, was die Welt durchwebt und durchlebt, in die Natur- und Geisteswelt. Und 
da Goethe ganz sicher niemals auf dem Standpunkte gestanden hat, auf dem heute und 
zu allen Zeiten viele Menschen stehen, daß dasjenige, was gerade zu ihrer Zeit lebt 
und errungen ist, das unbedingt Richtige ist - demgegenüber man sagen kann, wie so 
herrlich weit wir es gebracht haben -, so will Goethe anknüpfen an dasjenige, was 
vorangegangen ist, aus dem sich ja doch das Gegenwärtige heraus entwickelt hat. Und 
er läßt daher auch seinen Faust anknüpfen an diejenige Weltanschauung, aus der sich 
das ihn umgebende Weltbild herausgestaltet hat, anknüpfen an eine Weltanschauung, 
die allerdings den Glauben hatte, daß man mit dem, was sie sich errang, hineinkam in 
ein Miterleben mit den Geheimnissen des Daseins. Was war das für eine 
Weltanschauung? 

Nun, man braucht nur so etwas in die Hand zu nehmen, wie die Werke des Agrippa von 
Nettesheim oder irgendeines anderen ähnlichen Philosophen des Mittelalters, und man 
wird eine Einsicht bekommen können, was Goethes Faust mit der Anrufung des Geistes 
des Makrokosmos eigentlich meint. Solche Begriffe, solche Ideen, wie sie Faust in 
der Philosophie der Aufklärung umgaben - ich meine den Faust Goethes, nicht den 
Faust des sechzehnten Jahrhunderts —, hatte man noch nicht zu der Zeit, in der etwa 
Agrippa von Nettesheim schrieb. Da machte man sich noch nicht in solch abgezogenen 
Begriffen ein Bild von der Welt wie im Zeitalter der Aufklärung, sondern da lebte 
man, indem man philosophische Weltanschauungen ausbildete, 

ich möchte sagen, in Bildern, in Imaginationen. Aber man lebte auch in dem Glauben, 
daß man etwas herbeiführen könne, wodurch sich Natur und Geisteswelt intim darüber 
aussprechen, was sie eigentlich sind. Und was man nun als Weltbild bekam, war 
zugleich mit dem Fühlen und Empfinden der Seele verwoben, war in einer gewissen 
Weise gleich mit dem, was die Seele in sich selbst erlebte. Heute würde man sagen: 
Es war sehr anthropomorphistisch. Gewiß, das war es; es war so, daß der Mensch in 
dem, was er aus der Welt herausabstrahierte, Kräfte fühlte, die den Kräften der 
eigenen Seele verwandt waren. Von Sympathien und Antipathien der Dinge und ähnlichen 
Kräften sprach man im Naturdasein, wie man sie erlebte im eigenen Seelendasein. Aber 
weiter: Man glaubte in dieser Zeit, in der Agrippa von Nettesheim schrieb, wenig 
dem, was der Mensch durch sich selber erringen kann, was der Mensch einfach dadurch 
erringen kann, daß er die Kräfte seines Seelenlebens ausgestaltet, daß er dasjenige, 
was Erkenntniskräfte sind, entwickelt, um ihnen eine höhere Form zu geben, als 
diejenige ist, die der Mensch von Natur aus hat. Man glaubte nicht an die 
Forschungskraft der menschlichen Seele selbst; man glaubte vielmehr daran, daß man 
durch allerlei äußere Verrichtungen, diese oder jene Experimente - aber nun nicht 
Experimente in unserem heutigen Sinne - gewissermaßen dem Geistigen, das in der 
Natur webt, Gelegenheit gibt, zu zeigen, wie es in den Naturtatsachen lebt. Durch 
allerlei Veranstaltungen glaubte man hinter die Geheimnisse der Natur zu kommen. Man 
glaubte nicht, daß das Bewußtsein unmittelbar in die Natur eindringen kann durch 
Kräfte, die es sich erwirbt. Man glaubte, man müsse diese oder jene Verrichtungen, 


diese oder jene Veranstaltungen machen, um gleichsam dadurch, daß man Zauber 
ausgeübt hat, die Natur so zum Sprechen zu bringen, daß 
sie ihren Geist ausdrückt. Abgesondert von dem menschlichen Bewußtsein selber wollte 
man das suchen. Man wollte etwas draußen in der äußeren Welt tun, durch das, die 
Natur ihre Geheimnisse verrät und durch das sie endlich ausspricht, wie die Kräfte 
in der Natur liegen, aus denen dann der Mensch selber sich aus Natur und Geisteswelt 
heraus auferbaut. Also gerade das wollte man, wonach es Goethes Faust gelüstet: 
zusammenleben mit dem Weben und Wesen der Natur selber; und man glaubte, solches zu 
erreichen. 
Was als Natur und Geisteswelt also vor den Menschen stand, das war durchgeistet. Und 
die weltnotwendige Ent-wickelung hat an die Stelle dessen ein äußeres Naturbild 
setzen müssen, eben das Naturbild eines Kopernikus, eines Kepler, eines Galilei, 
oder das, was daraus entstanden ist, ein Naturbild, aus dem gerade das entfernt ist, 
was diese mittelalterlichen Philosophen aus der Natur heraus suchen wollten. In 
diesem Weltbild des Kopernikus, Kepler und Galilei und dem, was daraus entstanden 
ist, waren eben jene Ideen das Maßgebende, Ausschlaggebende, das Berechtigte, die 
Goethes Faust nicht dicht genug vorkamen, nicht innerlich voll genug waren, um mit 
ihnen so ausgestattet der Welt gegenüberzutreten, daß man diese Welt voll miterleben 
kann in seiner eigenen Seele. 
Und so lebt in Fausts Seele in dem Augenblick, in den uns der erste Monolog 
versetzt, der Drang, durch jene alte Magie die Weltengeheimnisse mitzuerleben, die 
Weltengesetzmäßigkeit und die Weltenwesenheit mit den eigenen Seelenerlebnissen zu 
verbinden. Und das glaubte er zu erreichen, indem er sich den Formeln und den 
Bildern hingibt, die aus dem Buche heraus, das er in die Hand nimmt, den Makrokosmos 
repräsentieren sollen. 
Nun ist aber Faust - der Goethesche Faust, nicht der des 
sechzehnten Jahrhunderts - ich betone es ausdrücklich -, eben der Mensch, die 
Persönlichkeit seiner Zeit. Die Menschheit rückt eben in ihrer Organisation vor, 
wenn es auch einer groben Betrachtung nicht anschaulich ist. In dieser Zeit konnte 
man nicht mehr auf dieselbe Art hinter die Geheimnisse des Daseins kommen wie etwa 
Agrippa von Nettesheim. Man konnte sich nicht mehr dem Glauben hingeben, daß 
dasjenige, was man, sei es durch Imagination, sei es durch äußere Veranlassung, 
durch zauberhaftes Experimentieren erlangt, wirklich etwas zu tun habe mit dem, was 
die Weit im Innersten bewegt. Und so sieht sich endlich Faust davor gestellt zu 
erkennen: Ja, ich versuche es so, wie es diese Alten gemacht haben, mich zu 
verbinden mit den geistigen, mit den natürlichen Kräften des Daseins - aber was gibt 
mir das? Führt mich das wirklich hinein in das, was in der Natur und Geisteswelt 
lebt und webt? Nein, ein Schauspiel gibt es mir - welch ein Schauspiel! Aber ach, 
ein Schauspiel nur! 
Und in diesem Sinne ist denn der Goethesche Faust wirklich der Repräsentant der 
Goethe-Zeit. Unmöglich ist es geworden, auf diesem Weg hinzukommen zu den Quellen 
des Daseins, zu erfassen die unendliche Natur, nicht sie bloß wissend zu 
durchdringen mit Ideen oder mit Naturgesetzen, sondern zu erleben. Es kann ihm nicht 
gelingen, weil die Zeit vorüber ist, wo man glauben konnte, daß auf diesem Wege eine 
wirkliche Erkenntnis der Natur und Geisteswelt zu erreichen ist. Ein Schauspiel! Und 
er wendet sich ab von demjenigen, was ihm die Betrachtung der Zeichen des 
Makrokosmos geben kann. Er wendet sich zum Mikrokosmos, zum Erdgeist. 
Was ist dieser Erdgeist? Nun, wenn man das Ganze nimmt, was im Goetheschen «Faust» 
sich in Anknüpfung an die Erscheinung des Erdgeistes darstellt, so findet man, 
daß dieser Erdgeist der Repräsentant alles dessen ist, was im Laufe des 
geschichtlichen Werdens im weitesten Umfange über die Erde hinströmt, was so wirkt, 
daß aus ihm herauskommt in unsere Seele, in unser Herz, in unser ganzes Innerstes 
hinein dasjenige, was in unseren tiefsten Trieben liegt, was gleichsam die Erde 
umkreist und uns Menschen mit unserem Inneren hineinstellt in seine Strömungen. 
Goethe selbst hat in einer Skizze, die er später für seinen «Faust» gemacht hat, 
gleichsam zusammenfassend die Idee dieses Erdgeistes bezeichnet als Welt- und 
Tatengenius. Damit werden wir wieder darauf hingewiesen, daß eigentlich das, was 
Goethe in seiner Dichtung als Erdgeist anspricht, etwas ist, was im Laufe des 
geschichtlichen Werdens lebt, was hereinwirkt in unsere Seele, insofern wir Kinder 
eines bestimmten Zeitalters sind, insofern in uns gewisse Triebe leben, in uns eine 
gewisse Form desjenigen lebt, was im Dasein in der einen oder in der anderen Art zu 
erreichen ist. Das aber ist abhängig davon, wie wir in einer gewissen Epoche gerade 
hineingestellt sind in das, was herausströmt aus dem durch alle Erdenzeiten 
waltenden Erdgeist. So darf denn dieser Erdgeist, wie es im «Faust» steht, sagen: 

. im Tatensturm 
WalP ich auf und ab, 
Wehe hin und her! 


Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schafP ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Nun wird uns ein Wort, ich möchte sagen, gegenständlicher, das im «Faust» 
ausgesprochen ist und das einen 

eigentlich oftmals beirrt, gegenüber leicht geschürzten Erklärungen, die davon 
gegeben werden. Ich möchte nicht in den Fehler verfallen, in den viele nur 
allzuleicht verfallen, in ein solches Gedicht wie die Faust-Dichtung alles Mögliche 
hineinzutragen. Und ich weiß sehr wohl: fast jede Erklärung, die man ausspintisieren 
kann, paßt, wenn man sie nur geschickt dreht, fast auf alles. Ich möchte versuchen, 
alles, was ich zu sagen habe, aus der Faust-Dichtung selber herauszuheben. Ich meine 
jetzt in diesem Augenblicke das Wort: 

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, Die eine will sich von der andern 

trennen 

Die eine charakterisiert Faust so, als ob sie in all dem lebte, was die Triebe 
dieses Erdenlebens sind. Von der anderen Seele sagt er ausdrücklich, daß sie sich 
erheben will aus dem Dust des Erdenlebens zu den Gefilden hoher Ahnen. Nun, ich 
meine, eine leichtgeschürzte Erklärung ist es, wenn man einfach sagt: das ist die 
niedere und das die höhere Menschennatur. Gewiß, mit solchen Abstraktionen trifft 
man immer ein annähernd Richtiges. Man kann gar nicht fehl gehen, denn je abstrakter 
man ist, desto richtiger wird man sich in der Regel aussprechen. Aber bei einer 
solchen Dichtung wie der Faust-Dichtung kommt es darauf an, genau, konkret die 
Empfindungen zu treffen, welche in der Dichtung verkörpert sind. Und es scheint mir 
in der Tat, wenn Faust von seinen zwei Seelen spricht, die eine Seele diejenige zu 
sein, welche vor allen Dingen erlebt, was menschliches Inneres ist, dasjenige 
erlebt, in das her einströmen die Kräfte, die Impulse des Erdgeistes, diejenige 
Seele, die vernimmt, wie aus den tiefen Untergründen des menschlichen Daseins der 
einzelnen menschlichen Individualität Impulse heraufsteigen und das Seelenleben 
erfüllen. 

Die andere Seele scheint mir eben diejenige zu sein, die sich betätigt hat in dem 
Streben nach dem, was der Geist des Makrokosmos enthüllen soll, die sich erheben 
will aus dem bloßen Dust des Erdendaseins zu den Gefilden hoher Ahnen, das heißt zu 
all dem Geistigen, was in Natur- und Geisteswelt lebt und woraus der Mensch nicht 
nur als geschichtliches Wesen, sondern woraus er als totales, als Gesamtwesen, als 
Natur- und geschichtliches Wesen entstanden ist, zu dem Universum, wie es sich nach 
und nach im Verlauf der Jahrhunderte, Jahrtausende, Jahrmillionen herausgebildet 
hat, in das die Geister der Jahrhunderte, Jahrtausende und Jahrmillionen ihre 
Impulse gelegt haben. Zu dem Universum also, zu den geistigen Ahnen, aus denen sich 
dieser Mensch auf der Erde herausgebildet hat, will sich diese Seele erheben. Gewiß, 
sobald man solche Dinge in so scharf umrissenen Worten ausspricht, wie ich es eben 
getan habe, macht man den Sinn wiederum etwas einseitig. Auch das soll durchaus 
nicht geleugnet werden. Aber trotzdem glaube ich, die zwei Empfindungsrichtungen, 
die in Fausts Seele leben und die er als seine zwei Seelen bezeichnet, sind diese: 
Die eine davon geht nach dem Makrokosmos, nach dem Universum hinaus und umschließt 
Geisteswesen, als Ganzes, als Großes, und Natur zugleich, den ganzen Kosmos, 
insofern der Mensch in diesem Kosmos als ein Mikrokosmos begründet ist. Und in der 
anderen Empfindungsrichtung glaube ich dasjenige erkennen zu müssen, was aus der 
Strömung des geschichtlichen Werdens in die menschliche Seele hereinfließt und den 
Menschen zum Glied, zum Kinde einer ganz bestimmten Zeit macht; so daß wir mit dem 
Erdgeiste als dem Gegensatz des Geistes der großen Welt zugleich zu dem geführt 
werden, was sich in der eigenen Seele als das Streben regt gegenüber den einzelnen 
Äußerungen, bei denen es im einzelnen Menschenleben ja doch immer bleiben muß, den 
vollen Menschen zu umfassen. Diesem Geist, der den Menschen zum ganzen Menschen 
macht, und zwar jetzt als geschichtliches Wesen, glaubt sich Faust gleichfühlen zu 
dürfen, indem er dem Erdgeist gegenübersteht. Aber der Erdgeist weist ihn ab. Er 
verweist ihn auf den Geist, den er begreift. Und er macht es ihm zugleich 
verständlich, wie er nicht ihm gleiche, dem Erdgeiste selber. Was liegt da 
eigentlich zu Grunde? 

Nun, was zu Grunde liegt, kann man vielleicht erkennen, wenn man den weiteren 
Fortgang der Goetheschen Faust-Dichtung ins Auge faßt. Wohin fühlt sich denn Faust 
sogleich gestellt, nachdem er vom Erdgeist zurückgewiesen ist? Wagner fühlt er sich 
gegenübergestellt! Und man darf schon so viel des edelsten Humors in Goethes 
Weltdichtung suchen, daß man gewissermaßen der Meinung sein kann: Indem der Erdgeist 
Faust von sich weist und hinweist auf den Geist, den er begreift, weist er ihn in 


einer gewissen Beziehung wirklich zu dem Geiste Wagners, dem ja Faust sogleich im 
nächsten Augenblicke gegenübersteht. Also dieser Erdgeist will Faust eigentlich 
sagen: Werde dir erst bewußt, wie ähnlich das, was in deinem Innern lebt, was dir 
verliehen ist aus dem Geist der Erde heraus, doch der ganzen Formung der Wagnerschen 
Seele ist!-Und was geht denn aus dieser Wagnerschen Seele im Gesamtverlauf des 
Goetheschen Gedichtes hervor? Ja, wir sehen, wie Wagner weiter lebt das Gedicht 
hindurch bis zu einem gewissen Zeitpunkt, der uns genau bezeichnet wird im zweiten 
Teil von Goethes «Faust» in der klassischen Walpurgisnacht, wo dasjenige, was Wagner 
aus seiner Weltanschauung heraus hervorgebracht hat, der Homunculus, sich auflösen 
muß in dem Weben und Walten des ganzen Weltengeschehens, wie es Goethe in den 
verschiedenen Gestalten der klassischen Walpurgisnacht charakterisiert. Und so 
werden wir denn geführt, ich möchte sagen, zu dem Ideale, zu dem Endziel des 
Wagnerschen Strebens. Als das dürfen wir doch wohl diese Hervorbringung des 
Homunculus bezeichnen. 

Was ist denn dieser Homunculus? Gewiß, die Goethesche Faust-Dichtung - und das ist 
das unvergleichlich Große an ihr - stellt in einer großartigen, dramatischen Weise 
diese Dinge dar, die sonst oftmals nur Gegenstände einer abstrakten philosophischen 
Betrachtung sind. Aber das ist eben das Große, daß es einmal in der Welt hat 
gelingen können, dasjenige, woran sich andere Menschen nur in philosophischen Ideen 
machen können, wirklich zur dichterischen, zur echt künstlerischen Gestaltung zu 
bringen. Was ist denn dieser Homunculus, diese Homunculus-Idee, wenn wir Goethes 
Weltanschauung, mit seinem künstlerischen Empfinden verwoben, vor uns hinstellen? 
Wagner steckt eben in derjenigen Weltanschauung drinnen, die geworden ist bis zu der 
Zeit hin, in die der junge Goethe sich hineinversetzt fühlt, in der Weltanschauung, 
die gewissermaßen bloß mit der mechanistischen Naturanschauung und 
Geschichtsanschauung rechnet, die als ein erstes Produkt herausgekommen ist durch 
dasjenige, was - gewiß aus einer Notwendigkeit heraus - Kopernikus, Galilei, Kepler 
aus dem alten Weltbild machen mußten. An Stelle des Lebendigen, des Organischen, das 
in der vor-koperni-kanischen Weltanschauung in das menschliche Weltbild, in das 
Weltbild der Philosophen verwoben war, tritt jetzt ein Weltbild, das immer mehr und 
mehr - und bis in unsere Zeit herein hat sich das ja in allerhöchstem Maße 
herausgebildet - nur Begriffe und Ideen in sich verwob, welche die Welt wie eine 
mechanische darstellen. Und so konnte denn auch Wagner zwar noch immer an der 
Gewohnheit festhalten, daß sich aus der Gesamtwelt, aus dem Gesamtkosmos das 
Verständnis für die Gestaltung des Menschen ergeben müsse. So konnte er denn bis zu 
der Anschauung kommen, daß sich durch ein entsprechend kompliziertes mechanistisches 
Aneinanderfügen dessen, was als mechanische Gesetze die Welt durchwebt und 
durchlebt, auch der Mensch müsse erschaffen lassen. Und diese Erschaffung des 
Menschen, die in das Bild, in die Vorstellung des Menschen, in das, was man vom 
Menschen erfühlen und erweisen und erleben kann, nur das hereinbringt, was aus dem 
mechanistischen Weltenbild erfließt, das sehen wir in dem, was das Ideal des Wagner 
darstellt, in dem Homunculus. 

Der Erdgeist weist Faust also klar dahin, wohin er eigentlich kommen würde, wenn er 
auf der Stufe der Weltanschauung stehen bliebe, auf der er eben noch steht. Klar 
weist er ihn hin, und man möchte sagen: Sehen wir denn nicht, wenn wir tiefer 
hinunter schürfen wollen in das, was der Faust-Dichtung an Empfindungen, an Gefühlen 
zu Grunde liegt, daß, wenn Faust stehen bleibt bei dem, wo er steht vor seiner 
Weltwanderung, so würde er dahin kommen, wohin Wagner kommt: den Menschen wie einen 
Mechanismus zu erfassen, der doch erst lebensfähig ist, auch als Idee, wenn er in 
dem aufgehen kann, was die Welt selber durchlebt und durchwogt und wohin sich gerade 
Faustens Seele ergießen will zu einem höheren, erlebten Erkennen, gegenüber dem 
Erkennen, das Wagner erreichen kann, der ganz in der Weltanschauung der Aufklärung 
drinnensteht. 

Nun muß man ein wenig in Goethes Seele selbst hineinschauen, wenn man dahinterkommen 
will, welches die Rolle des Homunculus im ganzen «Faust» eigentlich ist. Wir wissen, 
wenn wir Goethes Weltanschauung etwas durchforscht haben, wie Goethe auf eigenen 
Wegen Erkenntnis suchte, wie er hinter die Erscheinungen der Natur 

kommen wollte. Ich habe im Laufe vieler Jahre in den Einleitungen meiner Ausgabe von 
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften und auch in meinem Buche «Goethes 
Weltanschauung» darzustellen versucht, wie Goethe in dieser Richtung gearbeitet hat. 
Goethe versuchte, auf seinen eigenen Wegen sich Aufklärung darüber zu verschaffen, 
was in den Vorgängen und Wesenheiten der äußeren Natur lebt. Und er bildete in einem 
gewissen Gegensatz zu dem, was ihn als Wissenschaft umgab, seine Metamorphosen-Lehre 
aus, seine Ideen von der Urpflanze, dem Urtier, von dem Urphänomen. Was wollte er 
denn eigentlich damit? Was er damit wollte, steht in innigem Zusammenhang mit dem, 
was er in seinen «Faust» hinein ergießen wollte, und mit dem, was so recht zeigt, 
wie Goethe doch aus einer ganz anderen Erkenntnisgesinnung heraus strebte als die 


Wissenschaft um ihn herum. Eine Brief stelle, in der Goethe zur Darstellung bringen 
will, was sich ihm auf seiner Weltenwanderung durch Italien gezeigt hat über die 
Urpflanze, über jenes geistige Bild, das er in jeder Pflanze suchte und das ihm 
zugleich alles Pflanzenleben und alles einzelne Pflanzengestalten erklären sollte, 
besagt: Wenn man diese Urpflanze hat, wenn man wirklich das erfaßt hat, was diese 
Urpflanze sein soll, dann hat man etwas, woraus man einzelne Pflanzenformen, die 
ganz gut leben könnten, sogar erfinden könnte. — Das weist tief in Goethes 
wissenschaftliches Streben hinein. Goethe wollte durch sein wissenschaftliches 
Streben nicht zu solchen Ideen kommen, wie die Weltanschauung der Aufklärung um ihn 
herum. Goethe wollte zu Ideen kommen, die gewissermaßen in der Seele nur 
repräsentieren, rege machen dieselben Kräfte, die wir draußen in den Pflanzen, in 
den Tieren, in der ganzen Natur selber haben. Goethe wollte damit zusammenschließen, 
was in der Pflanze wächst und geschieht, und er wollte 

nicht eine Idee haben, die sich bloß als eine Abstraktion gegenüber dem, was da 
draußen in der Natur webt und lebt, ausnimmt; er wollte eine Idee haben, der 
gegenüber man sagen kann: sie lebt in der Vorstellung als etwas, was gleichgeartet 
ist dem, was draußen in der Pflanze lebt. Goethe wollte also nicht Ideen gewinnen, 
von denen man sagen kann, sie bilden dasjenige ab, was draußen in der Welt ist, aber 
in Wirklichkeit ist das, was draußen in der Welt ist, ganz anders. Goethe wollte 
Ideen gewinnen, durch die in der Seele auf seelengemäße Art auflebte, was draußen 
auf naturgemäße Art lebt. Das war sein ganzes Streben. Goethe wollte also eine 
Erkenntnis, die man als lebendige Erkenntnis, als Zusammenleben mit der Natur 
ansprechen kann. Das heißt, er wollte mit den Ideen, die er hatte, durch die Natur 
und ihre Gestaltungen so gehen können, daß sich diese Ideen so verhalten, daß sie 
das Eigenleben der Natur und ihrer Gestaltung darstellen. Wie sich die Gestalten der 
Natur verwandeln, so soll sich das, was in der Seele lebt, verwandeln. Es soll in 
der Seele gar nicht etwas leben, was die Seele nur abgezogen, abstrahiert hat von 
der Natur, sondern es soll die Seele zusammengeflossen sein mit der Natur, sich mit 
ihr zusammengelebt haben. Goethe strebte nach einer Erkenntnis, die er wirklich in 
wunderbarer Weise und künstlerisch darstellt in dem Schicksal des Homunculus in der 
klassischen Walpurgisnacht. Homunculus ist in bezug auf den Menschen eine abgezogene 
Idee, die daher auch beim bloßen Mechanismus, bei der bloßen Abstraktion stehen 
bleiben muß. Wie nun Goethes Ideen, Goethes metamorphosische Ideen, nicht solche 
Ideen sein sollen, sondern wie sie darstellen, was an Kräften, an Lebewesenheit in 
der Natur selber ist, so muß dieser Homunculus, belehrt durch eine Naturanschau-ung, 
die der Natur noch näher stand als diejenige, die 

Goethe umgab, belehrt durch die Natur-Ideen der alten griechischen Philosophen, des 
Thaies, des Anaxagoras, belehrt aber auch durch das Verwandlungswesen Proteus, sich 
auflösen. Wie sich die Goetheschen metamorphosischen Ideen mit der Natur selber 
vereinen sollten, so soll mit dem Weltengeschehen der Homunculus sich vereinen. Er 
kann so, wie er aus Wagners Anschauungen hervorgegangen ist, nicht leben. Da ist er 
abgezogene Idee, bloßer Gedanke. Er muß sich mit dem Dasein verbinden. Als der 
Homunculus erfaßt wird von dem Lebendigen, da ist die Rolle des Wagner ausgespielt. 
Faust muß eine Weltwanderung beginnen, die ihn über das hinausführt, was er auch 
hatte erreichen können, was aber sich in dieser Weise ausspielen muß, wie sich die 
Rolle des Wagner mit der Erzeugung des Homunculus ausgespielt hat. Und zu diesem 
Ziele zeigt uns Goethe, wie Faust nun nicht diejenigen Kräfte entwickelt als seine 
Erkenntniskräfte, die ihn zum Makrokosmos führen in dem Sinne, wie der Makrokosmos 
einzig und allein nach der Koperni-kanischen, Keplerschen, Galileischen Weise erfaßt 
werden kann; sondern Goethe zeigt uns, wie Faust nun gerade dasjenige will, was der 
Erdgeist aus dem Reich der innersten, man könnte auch sagen, der untersten Kräfte 
des Seelendaseins heraus geben kann. Mit den Kräften, die daher kommen können, soll 
Faust seine Weltenwanderung beginnen. Und nun sehen wir Faust diese Weltenwanderung 
durchlaufen in denjenigen Ereignissen, die zunächst im ersten Teil von Goethes 
«Faust» dargestellt sind. Da sehen wir, wie Mephistopheles Faust gegenübertritt. Ich 
will mich hier nicht auf alle möglichen Erklärungen einlassen, was eigentlich dieser 
Mephistopheles ist; aber ich will auf dasjenige eingehen, was uns die Notwendigkeit 
zeigt, daß Goethe über das im ersten Teil des «Faust» 

Dargestellten hinausgehen muß. Nach dem, was wir eben schon betrachtet haben, hat 
Goethe Faust gewissermaßen zunächst als ohnmächtig gegenüber dem Geiste des 
Makrokosmos hingestellt. Aber er stellt ihn sogleich nicht in derselben Weise als 
ohnmächtig gegenüber dem Erdgeiste hin. Aber Faust - das muß man durchaus betonen - 
bleibt zunächst noch bei dem stehen, was eine abgelebte Zeit, aus der heraus die 
Menschheit wiederum zu entwickelterer Weltanschauung gekommen war, noch als etwas 
Richtiges oder wenigstens als etwas Mögliches angesehen hat. Ich will mich nicht 
darauf einlassen, was Mephistopheles seelisch in seinem Verhältnis zu Faust wird, 
auch nicht darauf, wie Mephistopheles mehr oder weniger eine realistische, mehr oder 


weniger eine mythologische Figur ist. Ich will nur darauf aufmerksam machen, was mit 
Faust unter dem Einflüsse des Mephistopheles geschieht. 

Auf der einen Seite waren es in der alten Zeit Magie, Imaginationen oder äußere 
Verrichtungen, durch die man hinter die Geheimnisse der Natur kommen wollte. Faust 
kann da nicht mit, das sehen wir gleich. Auf der anderen Seite war aber noch etwas 
anderes mit dem - ich mochte sagen - Weltengeheimnis-Suchen der alten Zeiten 
verknüpft, etwas, was sich bis in unsere Zeiten herein erhalten hat: der Glaube, daß 
man irgend etwas über die Geheimnisse, die im Menschen walten, dadurch ergründen 
könne, daß man des Menschen gesunde Seelenkraft gleichsam herablähmt - über diese 
gesunde Seelenkrafb werden wir insbesondere morgen in ihrem Zusammenhang mit der 
Geistesforschung sprechen - und daß man etwas aus dem Menschen herausstellt, was 
geringer ist, als diese gesunde Seelenkraft, die man vielleicht uneigentlich, aber 
mit einem uns in diesem Augenblick doch verständlichen Wort die normale Seelenkraft 
nennen kann. Man braucht nur an 

Worte zu erinnern wie Hypnotismus, Somnambulismus, an alle die Formen des 
abergläubischen Hellsehens, und man hat das ganze weite Gebiet dessen, wohinein wir, 
vielleicht auf eine nicht gleich durchsichtige Weise, durch die Geschehnisse des 
ersten Teiles von Goethes «Faust» geführt werden. Und Mephisto ist einfach, ich 
möchte sagen, ein solcher Abgesandter des Erdgeistes, der Faust für eine Weile dahin 
bringt, wirklich ähnlich zu werden dem mittelalterlichen Faust, sei es dem 
wirklichen historischen Faust, der 1509 in Heidelberg promoviert wurde, der wirklich 
eine historische Persönlichkeit ist, sei es dem Faust des Volksbuches oder einer der 
anderen zahlreichen Figuren, auch dem Faust des Puppenspiels, den Goethe 
kennengelernt hat. Dieser Faust des Puppenspiels, dieser Faust des sechzehnten 
Jahrhunderts, wie er sich dann weiter durch die Jahrhunderte hinaufgelebt hat, ist 
gar nicht zu verstehen, ohne daß man Rücksicht nimmt auf ungesunde, auf krankhafte 
Kräfte der menschlichen Seele, wie wir sie heute nennen müssen, auf solche Kräfte 
der menschlichen Seele, die durch ein Herabdämpfen, Herablähmen des menschlichen 
Bewußtseins, wie es im normalen Leben vorhanden ist, erreicht werden. Sei es, daß 
man Fausts Lebensgeschichte — desjenigen Faust, der 1509 in Heidelberg promoviert 
wurde - liest, sei es, daß man sich in das «Faust»-Buch vertieft, das 1589 
erschienen ist -, man findet da auf der einen Seite eine wirkliche, auf der anderen 
Seite eine dichterische Persönlichkeit, die im höchsten Grade das ist, was man heute 
mit einem mehr oder weniger treffenden Wort «medial» nennt, medial mit all den 
krankhaften, abnormen Erscheinungen, die mit der Medialität verbunden sind. 

Nun kommt nicht unmittelbar zum Ausdruck, daß Goethe Faust etwa medial 
erscheinen lassen wollte von der 

Erscheinung des Erdgeistes an bis zum Ende des ersten Teiles seines «Faust», aber 
was sich abspielt, führt uns wirklich in dieses Gebiet hinein. Und man möchte Mephi- 
stopheles als denjenigen Geist bezeichnen, der in Fausts Natur ein solches Weltbild 
hervorruft, von dem Leute glauben können, daß es tiefere Geheimnisse des Daseins 
löst, solche Leute nämlich, die zum menschlichen vollen Bewußtsein eben kein rechtes 
Vertrauen haben und sich daher dem Glauben hingeben, daß man dieses Bewußtsein erst 
herablähmen, trüben muß, um hinter die Geheimnisse des Daseins zu kommen. In einem 
Buche, das gewiß einseitig, aber durchaus nicht unverdienstlich ist, hat Kiesewetter 
den Mephistopheles dargestellt wie eine Art zweites Ich des Faust, aber nicht etwa 
als ein höheres Ich, sondern als dasjenige Ich, welches man erkennt, wenn man 
absieht von dem, das sich im normalen höheren Geistesleben in einem Menschen 
auslebt, und hinuntersteigt zu den Gebieten des Seelenlebens, wo sich die 
Triebnatur, wo sich, ich möchte sagen, das Untersinnliche - keineswegs das 
Übersinnliche! - auslebt. In einer Weise, die allerdings nicht gleich an der 
Oberfläche liegt, die aber doch dem ganz klar wird, der die Geschehnisse im ersten 
Teil des «Faust» verständnisvoll verfolgt, kommt nun zur Anschauung, daß Faust auf 
seiner Weltenwanderung jetzt wirklich all das erkennen lernt, von dem geglaubt 
werden kann, daß man es erreiche auf dem Wege eines solchen abnormen, 
herabgedämpften, herabgestimmten, somnambulen oder im gewöhnlichen, trivialen Sinne 
hellseherischen Bewußtseins. Aber etwas anderes wird uns noch anschaulich gemacht, 
etwas, was außerordentlich wesentlich ist sowohl für das Verständnis der 
Menschenseele als auch für das Verständnis der «Faust»-Dichtung. Während Faust sich 
nun in all das einlebt, was man mit tieferen, aber nur untersinnlichen 

Triebkräften gewiß erkennen kann, was sich dann ausdrückt in der Hexenküche, in der 
Walpurgisnacht und so weiter, lebt er sich zugleich hinein, wir dürfen sagen, in 
tragisch-moralische Verirrungen, in ein Walten ungestümer Triebe. Gewiß, was uns zum 
Beispiel als Gretchen-Dichtung entgegentritt, gehört zu den vollendeten Blüten der 
Weltliteratur. Aber es gehört vielleicht gerade deshalb zu den vollendeten Blüten 
der Weltliteratur, weil es dem Dichter gelungen ist, das Tragische darzustellen, das 
aus den menschlichen Trieben fließt, die sich nicht abklären durch das, was man die 


höhere Menschennatur im wahren Sinne des Wortes nennen kann. Und Mephisto wirft für 
Faust zusammen ein gewisses Welterkennen, eine Befriedigung der Erkenntnis, mit 
diesem Heraufkommen der blinden Triebnatur aus den Untergründen der Seele, wo der 
Mensch sich eben seinem Wesen überläßt, ohne daß er seinen Lebenswandel begleitet 
mit einer moralischen Weltenbeurteilung. Das ist in großer, in grandios tragischer 
Weise in Goethes Dichtung dargestellt. Aber es zeigt uns doch zugleich, wie alles, 
was sich auf dem Gebiete dessen auslebt, was man so oft als Hellseherei bezeichnet - 
wir werden morgen über diese Dinge wiederum genauer sprechen -, was man somnambule 
Hellseherei nennen könnte, die dadurch entsteht, daß das Bewußtsein ins Krankhafte 
herabgedämpft wird, daß zu den Erkenntniskräften die Leiblichkeit des Menschen 
verändert und in dieser, wenn auch feinen Veränderung benützt wird; wie all das, was 
auf diesem Gebiet erreicht wird, genau auf derselben Höhe der Menschennatur steht 
wie die blinde Trieb- und Leidenschaftsnatur. Dieses für viele Menschen grausame 
Ergebnis geht aus der Art hervor, wie Goethe darstellt, daß die eben genannte 
Hellseherei, der Somnambulismus entsteht, wenn man in Erkenntniskräfte umwandelt, 
was in den Trieben 

des Menschen lebt, in denjenigen Trieben, die sich noch nicht zur normalen 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit heraufgeklärt haben, in den blinden, unbewußten 
Trieben, die zwar Impulsen folgen, aber nicht vom Gebiete moralischer Beurteilung 
durchwobenen Impulsen. Und Goethe will darstellen, daß eine solche Anschauung der 
Welt, wie sie sich in der Hexenküche, in der Walpurgisnacht ausdrückt, nur das 
Gegenbild ist von blindem Walten der Triebe, wo der Mensch waltet mit seinem 
krankhaften Seelenleben. Diese innige Zusammengehörigkeit des niederen menschlichen 
Trieblebens mit dem, was oftmals als Hellseherei angesehen wird und wovon man 
glaubt, daß es zu höheren Erkenntnissen über die Menschennatur führen könne, weil 
man kein Vertrauen zu der normalen Menschennatur hat, wird in dramatisch großartiger 
Weise im ersten Teil des «Faust» charakterisiert. Und es wird mit hinlänglicher 
Klarheit ausgesprochen, daß derjenige, der zu solcher Hellseherei kommt, sich 
keineswegs über den normalen Menschen erhebt, sondern hinuntersinkt unter dasjenige, 
was gewöhnliche wissenschaftliche Erkenntniskräfte sind, in dieselben Regionen des 
menschlichen Daseins hinuntersinkt, wo die blinden Triebe walten. Will man die 
Physiologie der blinden Triebe im Feineren studieren, so kann man sich in den 
Kundgebungen der Somnambulen, der Hypnotisierten, der Medien ergehen. Will man aber 
- und davon wollen wir eben morgen genauer sprechen - in die wirklichen höheren 
Geheimnisse des Daseins eindringen, so muß man gerade wissen, daß man sich mit einem 
solchen Hellsehen nicht über den normalen Menschen erhebt, sondern unter den 
normalen Menschen heruntersinkt, - einem Hellsehen, das Goethe, indem er nicht Moral 
predigen, sondern künstlerisch darstellen will, dramatisch verwebt in die 
Verirrungen der menschlichen Untersinnlichkeit des 

menschlichen unterbewußten Wesens. Das mußte Faust während jener Welten Wanderung 
durchmachen, die uns im ersten Teil dargestellt ist. 

Und nun sehen wir, wie Goethe in merkwürdiger Art, gleich im Beginn des zweiten 
Teiles, Faust dem Natur- und Geistesleben gegenübergestellt sein läßt. Er deutet es 
sehr klar, ich möchte sagen, großartig klar an, selbstverständlich nicht mit 
philosophisch abstrakten Worten, sondern durch Gestaltungskraft. Die Frage soll uns 
heute gar nicht berühren, die ja auch von einzelnen «Faust»-Erklärern gestellt 
worden ist, ob denn nun wirklich eine solche Persönlichkeit wie Faust von den 
schweren Verbrechen gesunden könne, die er auf sich geladen hat innerhalb der im 
ersten Teil dargestellten Geschehnisse, wenn er sich, wie man gesagt hat, in die 
weite Natur hinausbegibt und das erlebt, was gleich im Beginne des zweiten Teiles 
dargestellt wird. Inwiefern in Fausts Seele die Schuld, die er auf sich geladen hat, 
weiter waltet, darüber wollen wir uns heute nicht ergehen. Die kann ja weiter 
walten. Was Goethe darstellen will, ist aber, wie Faust sich hinauserhebt aus der 
Verstrickung in die untersinnliche Menschlichkeit. Und da sehen wir den Faust im 
Beginne des zweiten Teiles gleich, ich möchte sagen, in der gesundesten Weise in die 
Natur hineingestellt und sehen in der gesundesten Weise die geistige Welt auf ihn 
wirken. Denn was Goethe darstellt, indem er den Chor der Geister auf Faust wirken 
läßt, ist wirklich nur eben äußere dramatische Darstellung eines Vorganges, den man 
mit einem mehr oder weniger zutreffenden Worte als einen innerlichen Vorgang 
bezeichnen kann, der sich geradeso abspielt, wie sich der Vorgang abspielt, wenn der 
Genius den Dichter erfaßt, wo nicht durch irgend etwas im äußeren Sinne Zauberhaftes 
auf den Mensdien gewirkt wird, wo auch nicht das menschliche 

Bewußtsein herabgedämpft wird, wie zu irgend einem somnambulen Schauen, sondern wo 
in das menschliche Bewußtsein etwas hereinfließt, was zwar geistiger Einfluß ist, 
was aber nicht in ein herabgestimmtes, in ein herabgedämmertes Bewußtsein 
hereinfließt, sondern in dasjenige Bewußtsein, das sich in gesundester Weise in 
Natur und geschichtliches Leben der Menschheit hineinstellt. Und ist Faust nun auf 


seiner Weltenwanderung jetzt weiter, als er etwa da war, als er das Zeichen des 
Makrokosmos anschaute und die Welt als ein Schauspiel ansprach? Ja, Faust ist 
weiter, ganz beträchtlich weiter! Und Goethe will darstellen, daß Fausts gesunde 
Natur eben die Anfechtungen überstanden hat, dieMephistopheles bisher über ihn 
gebracht hat und die darin bestanden, daß er ihn hinunterdrängen wollte in das 
Untersinnliche, in dasjenige, was im Menschen lebt, wenn Triebkräfte und nicht 
erhöhte Erkenntniskräfte zu irgend einer Weltanschauung gebracht werden. Faust hat 
in dem Augenblick, der uns im Beginne des ersten Teiles dargestellt wird, das Buch 
des Nostradamus aufgeschlagen. Das Zeichen des Makrokosmos tritt vor seine Seele. Er 
versucht, sich in das hineinzuversetzen, was ihm durch die Worte und Zeichen dieses 
Makrokosmos repräsentiert werden konnte. «Welch Schauspiel! aber ach! ein Schauspiel 
nur!» Faust strebt in diesem Augenblick, man möchte sagen, in eine Art krankhaften 
Seelenlebens hinein, in dem er ja dann auch verbleibt, wenn das Wort «krankhaft» 
hier auch nicht im philiströsen Sinne aufgefaßt werden darf. 

Nachdem Faust ins gesunde Natur- und Geist-Erleben hineingestellt war und der Geist 
nun auf sein normales Bewußtsein gewirkt hat, spricht er ein anderes Wort aus, ein 
Parallel-Wort, möchte ich sagen, zu dem Wort «Welch Schauspiel! aber ach! ein 
Schauspiel nur!» Faust stellt sich 

den Erscheinungen gegenüber die durch den Sonnenschein hervorgerufen werden; aber er 
wendet sich ab und wendet sich dem Wasserfall zu, der in Farben widerspiegelt 
dasjenige, was die Sonne vermag. «So bleibe denn die Sonne mir im Rücken», sagt 
Faust. Er will die Spiegelung dessen, was die Sonne hervorruft, anschauen. «Am 
farbigen Abglanz haben wir das Leben» - eine wunderbare Steigerung gegenüber dem 
ersten Wort: «Welch Schauspiel! aber ach! ein Schauspiel nur!» Jetzt kann Faust 
erfassen, wie in dem, was ihm als Natur entgegentritt, wirklich Geistiges lebt, weil 
er sich in der richtigen Weise zu dem zu stellen weiß, was in der Natur in dem Sinne 
des Wortes lebt, mit dem der zweite Teil des «Faust» abschließt: «Alles Vergängliche 
ist nur ein Gleichnis» - im Gleichnis erfassend, was geistig in der Natur lebt. Und 
so sehen wir, wie im Beginne des zweiten Teiles des «Faust» durch eine Wirkung der 
geistigen Welt auf das normale Bewußtsein Faust zu einer gesunden Stellung gegenüber 
der Welt gebracht wird; wie er jetzt wirklich nicht mehr, ich möchte sagen, in dem 
Glauben eingesponnen ist, daß man durch Zurückgehen auf die alte Magie etwas 
erreichen kann, und wie er jetzt auch gelernt hat, daß man mit all dem, was falsches 
Hellsehen, was Somnambulismus ist, nichts erreichen kann. Jetzt stellt er sich als 
ein gesunder Mensch der Welt gegenüber. Er kann dennoch im farbigen Abglanz das 
Leben erlangen, das heißt das erlangen, was hinter der Natur-und Geschichtswelt 
liegt. 

Und wirklich, wir sehen nun, wie Faust sich immer mehr und mehr zu dem entwickelt, 
wozu sich Goethe selber entwickeln wollte. Natürlich, wenn wir auf Goethes Welt- 
anschauungs-Entwickelung hinschauen, dann erscheint uns alles, ich möchte sagen, 
mehr in abstrakter, philosophischer Form. Aber das ist eben, wie ich schon sagte, 
das Großartige, das Goethe gerade gelungen ist, äußerlich dramatisch auszugestalten, 
wozu sich andere Menschen nur in Philosophien erheben können. Und so sehen wir, daß 
sich Faust nun auch in die Welt des geschichtlichen Werdens hineinzustellen vermag, 
daß er aus diesem geschichtlichen Werden das Ewig-Bedeutungsvolle, das Geistig- 
wirkliche herauszufinden in der Lage ist. Dazu ist aber notwendig, daß Faust nun 
wirklich in seiner Seele eine Steigerung seiner Erkenntnis-Kräfte erlebt* Durch 
dasjenige, was er mit Mephistopheles erlebt hat, hat er keine Steigerung, sondern 
ein Herab dämpfen seiner Erkenntniskraft erlebt, ist er nicht sehend, ist er blind 
gemacht worden. Jetzt verlangt er aus dem geschichtlichen Werden heraus eine Gestalt 
wie Helena wiederum lebendig vor sich hingestellt zu haben. Wie kann er das 
erlangen? Eben dadurch, daß er etwas in sich ausbildet, was so schön und tief in der 
Szene dargestellt ist, die den «Gang zu den Müttern» darstellt. Goethe hat selber 
Eckermann gestanden, daß er die Veranlassung, diese Mütter-Szene in seinen zweiten 
Teil des «Faust» hineinzugeheimnissen, durch das Lesen des Plutarch bekommen hat, wo 
dargestellt ist, wie eine Persönlichkeit des Altertums in einer schwierigen Lage wie 
wahnsinnig herumgelaufen sei und von den «Müttern» gesprochen habe, von jenen 
Müttern, als welche Göttinnen bezeichnet worden waren, die tief im Verborgenen alter 
Mysterien verehrt wurden. Warum soll denn Faust zu diesen Müttern herabsteigen? 
Goethe spricht sich zu Eckermann in einer merkwürdig geheimnisvollen Weise aus. Er 
sagt, daß er sich in bezug auf diese Szene am allerwenigsten verraten hätte. Wir 
dürfen durchaus annehmen, daß Goethe das nicht in vollen, klaren, abstrakten 
Begriffen herausgebracht hat, was aber wirklich in voller, klarer Erkenntnis als 
sein Gang zu den Müttern in seiner Seele lebte. Ich habe öfter 

über diesen Gang zu den Müttern gesprochen, möchte heute nur andeuten: Wenn wir uns 
in die alte Weltanschauung, in die Goethe da den Faust versetzt, in die klassische 
Zeit des Griechentums, in die er uns schon vorher versetzt, wo er die Helena 


antrifft, - wenn wir uns in diese antike Welt vertiefen, in die ja Faust nun auch 
untertauchen soll, so finden wir, daß diese antike Welt aus sich etwas herausstellte 
mit den Kräften, die den antiken Menschen eben noch eigen waren: Erkenntniskräfte, 
die, man möchte sagen, tiefer hineingelangen in das Geschehen der Welt, weil sie 
noch tiefer mit der Natur des Daseins verbunden waren als die Erkenntniskräfte der 
Seelen derjenigen Zeit, in der Goethe lebte, die sich von dem unmittelbaren Leben 
mit dem Naturdasein schon mehr abgetrennt hatten und den Weg wieder zurückfinden 
mußten in das Naturdasein. Aber es ist auch schon angedeutet worden, daß der Mensch, 
wenn er hineintaucht in sein Seelenleben, etwas finden kann, was jetzt nicht gleich 
ist mit dem, was vorhin angedeutet worden ist als die untersinnlichen Triebkräfte, 
als diejenigen Impulse, die den Menschen blind lassen, aber eben doch als Impulse 
wirken; sondern daß der Mensch hinuntertauchen kann mit vollem Bewußtsein in die 
Tiefe seines Seelenlebens, und zwar mit nichts anderem als dem, was sein normales 
Bewußtsein ist, das nur tiefer in seine Seele hineintaucht. Dann erlangt er durch 
dieses Eintauchen in seine tieferen Seelenkräfte etwas, was ganz anders ist als die 
eben geschilderten untersinnlichen Seelenkräfte des Somnambulismus oder des 
Hypnotismus oder ähnliche Erscheinungen des menschlichen Lebens. Er erlangt die 
Möglichkeit, so tief in seine Seele hinunterzusteigen, daß er wirklich Kräfte 
heraufbringt, die ebenso bewußt sind, und die er ebenso beherrscht wie die Kräfte 
des normalen Bewußtseins, denen gegenüber er nicht Sklave ist wie im 

Somnambulismus oder in der gewöhnlichen Medialität. Und daß Faust zu den Müttern 
hinuntersteigt, nachdem er so weit, wie es angegeben worden ist, gesundet ist, das 
ist eben die dramatische Darstellung dieses Hinunterstei-gens zu jenen 
Seelenkräften, die, wenn wir sie in unserer Seele erfassen, einen inneren höheren 
Menschen der äußeren Welt entgegenbringen, so daß wir auch in der äußeren Welt mehr 
ersehen können als das, was die bloßen Sinne oder der an die Sinne gebundene 
Verstand sehen. 

Und jetzt sehen wir, wie Faust seine Weltenwanderung im Aufstiege weiterführen kann 
dadurch, daß er in die Tiefen des Seelenlebens bewußt hinuntertaucht; und wie nun in 
Gegensatz dazu Wagner mit seinem Homunculus gestellt wird, der nur zu der abstrakten 
Menschheits-Idee kommt, die aufgehen muß im Leben, die sich nicht halten kann, die 
vor einer Erkenntnis, welche sich in die Welt einleben will, wenn sie bloß 
mechanistisch bleibt, zerstiebt. Das wird demjenigen, was Faust im Aufstiege seiner 
Weltenwanderung erreicht, gegenübergestellt. Aber noch etwas anderes! Klar werden 
wir auch darauf hingewiesen, wie Mephistopheles wirklich diejenigen Kräfte an Faust 
herangebracht hat, die untersinnlich sind, indem Mephistopheles zwar noch nicht 
endet, aber, man möchte sagen, moralisch endet, wenn das Wort hier angewendet werden 
darf, in der klassischen Walpurgisnacht, als er sich mit den Phorkyaden vereinigt, 
mit denjenigen Wesenheiten, die aus dem Dunkel und aus dem Abgrund heraus geboren 
werden, aus jenem Abgrund, der eben die niedere Menschennatur darstellt. Das wird 
uns, wenn man wirklich darauf eingeht, was Goethe nach seinem eigenen Wort in den 
«Faust» hin-eingeheimnißt hat, recht klar, recht deutlich dargestellt. Die Kräfte, 
die jetzt der Mephistopheles in der klassischen Walpurgisnacht verwandt mit sich 
empfindet, die sind 

nichts Übermenschliches, die sind etwas Untermenschliches. Man kann nicht mit 
denjenigen Erkenntniskräften, die über die gewöhnlichen Erkenntniskräfte 
hinausgehen, zu einer anderen Anschauung der Welt kommen, als so, daß das erhöht, 
bereichert wird, was man in den gewöhnlichen Erkenntniskräflen hat. Aber mit den 
untersinnlichen Erkenntniskräften kommt man zu etwas, was im Grunde genommen ärmer 
ist als das normale menschliche Leben. Und es kann nicht oft genug betont werden, 
daß es auch im «Faust» ausgesprochen worden ist, daß das Leben, das durch ein 
Herabdämmern des menschlichen Bewußtseins, sei es durch Somnambulismus, sei es durch 
Mediumismus, erreicht wird, ärmer ist als dasjenige, was der Mensch mit seinem 
normalen Bewußtsein der Welt gegenüber erreicht. Der Mensch hat, wenn er sich mit 
seinem normalen Bewußtsein die Welt anschaut, seine zwei Augen, durch die er in die 
Welt hinausschaut. Das ist ein gewisser Reichtum der Sinnenwelt gegenüber. Da, wo 
Mephistopheles bei den Geistern der Dunkelheit ist, haben diese zusammen ein Auge 
und müssen es einander reichen. Sie sind ärmer. Mephistopheles gehört einer Welt an 
- wenigstens fühlt er sich verwandt mit dieser Welt -, die ärmer ist als die normale 
Menschenwelt. Diese Welt kann Faust nun eigentlich nichts mehr bieten, nachdem er 
selber den Gang hinunter zu den Müttern, das heißt, zu den bewußten tieferen Kräften 
der Menschenseele, angetreten hat, zu denen ihm eben Mephistopheles noch den 
Schlüssel reichen kann, in die ihn aber Mephistopheles selber gar nicht einführen 
kann. 

Und nun sehen wir, wie Goethe Faust auf einer höheren Stufe seiner Weltenwanderung 
in der richtigen Weise zu stellen vermag zu dem realen, zu dem wirklich fortlebenden 
Geiste der Vergangenheit. Ja, Goethe läßt neben die Überschrift des dritten Aktes 


verdichteter Astralleib sind. Der astralische Leib ist die Ursache des Ätherleibes 
und des physischen Leibes. Den physischen Leib hat der Mensch gemeinsam mit allen 
sichtbaren Wesen der Natur, mit Mineralien, Pflanzen und Tieren. Den Ätherleib hat 
er gemeinsam mit Pflanzen und Tieren, den Astralleib mit den Tieren. Aber eines 
besitzt der Mensch allein, was ihn zur Krone aller Wesen macht. Einen Namen kann 
jeder nur zu sich selbst sagen, das ist der Name «Ich». Keiner kann den Namen «Ich» 
aussprechen, wenn es einen anderen bedeuten soll. Nur zu sich selbst kann jeder 
diesen Namen sprechen. Hier kündet sich dem Menschen der eigentliche Mittelpunkt 
seiner Natur an; sodass die Geisteswissenschaft sich den Menschen viergliedrig 
vorstellt, als Viertes das «Ich bin». Es ist dies eine eigene Kraft und Wesenheit. 
Jean Paul schildert in seiner Biografie, wie ihm zuerst der Gedanke aufging: Du bist 
ein Ich. Er sagte: Da habe ich in das verhangenste Heiligtum meiner Seele 
hineingeschaut. Alle Religionsbekenntnisse, die auf Geistesweisheit gebaut sind, 
haben diesen Tatbestand empfunden. Empfunden hat ihn auch das hebräische Volk. 
Nichts anderes als das Ach bin» ist Jahve oderJehova. (2 Mos 3,14) Er ist das Ach 
bin» und deutet auf das Innerste der Menschennatur. In diesem althebräischen Volk 
war das Ach bin» oder Jehova empfunden worden als etwas, was in der ganzen Gruppe 
sich ausdrückte. Es wandte diesen Namen an auf das, was durch den ganzen Blutsstrom 
von Abraham an hinunterfloss. Dies «Ich bin», als was sah man das an? In jenen 
Stätten der alten Zeit, die man als Mysterienstätten bezeichnete, von denen kann man 
sagen, sie waren Kirche und Schule zugleich. In den Mysterien suchten sich die 
Mysterienschiiler zu der Natur des «Ich bin» zu erheben. Da wurden sie geführt vom 
Sinnlichen ins Geistige. - Eine völlige Erneuerung dieses vierten Gliedes der 
menschlichen Wesenheit trat durch die Erscheinung des Christus Jesus ein. Die 
Bezeichnung für dies Ach bin» ist der Logos oder das Wort. Aus den unsichtbaren 
Welten heraus kündigte sich das Geistige im Ich an, offenbarte sich das Geistige im 
Ich, durchtränkte das Ich. Der Mensch ist seinem physischen Leibe nach ein Extrakt 
der ganzen mineralischen Welt. Daher hat man den Menschen einen Mikrokosmos genannt. 
Sein Atherleib ist ein Auszug aus den Lebenskräften, die in dem Pflanzen- und 
Tierreich draußen leben. Sein Astralleib ist ein Extrakt aus allen astralen Kräften, 
die in den Tieren le ben. Das Ich steht nicht in Beziehung zur umliegenden 
mineralischen, pflanzlichen und tierischen Welt, sondern nur zur unsichtbaren, 
göttlich-geistigen Welt. Es ist ein Extrakt aus dem Geistigen, ein Tropfen aus der 
Substanz des Göttlichen. Ein Tropfen aus dem Meere des Göttlichen ist das Ich. So 
ragt das Göttliche in den Menschen hinein und sendet in des Menschen Innerstes 
seinen Tropfen hinein, und der Ausdruck dieses Göttlichen ist das Ach binm Dieser 
Tropfen der göttlichen Natur ist noch älter als der astralische Leib. Er war, ehe 
unser astralischer Leib entstand, im Schoße des Göttlichen. «Im Anfang war das Wort» 
(joh 1,1), oder das Ach bin», jene innerste Kraft der menschlichen Wesenheit, die 
das Ewige darstellt. Gelehrt sollten die Menschen werden, dass ein jeder in sich 
selber den Tropfen der Gottheit finden könne, wenn er im Innern diese Gemeinschaft 
sucht. Gelehrt sollte der Mensch werden, dass er in sich selbst die Gemeinschaft mit 
Gott als einzelne Individualität finden könne. Die Kunde von dem Worte drang in die 
Welt, sie schien in die Finsternisse des astralen, ätherischen und physischen Leibes 
hinein. Nur Einzelne haben es begriffen, die nicht aus dem Fleisch geboren waren. 
Sie konnten sich als Gotteskinder offenbaren. Jetzt aber kam herein das Urewige, 
Umfassende der Menschennatur, das vor Abraham war, was jede Menschenindividualität 
hat. Diese übersinnliche Kraft, die ist Fleisch geworden in dem Christus Jesus. So 
ist der Christus Jesus die Kraft in der Menschheitsevolution, die die Menschheit zur 
Erkenntnis ihres innersten Wesens, ihres Ach bin» bringen will. Von diesem 
Gesichtspunkte aus wird verständlich das Johannesevangelium und vor allem jenes 
tiefste Kapitel, in dem so viel von dem «Ich bin» gesprochen wird. Er sagt 
ausdrücklich: «Alles was ich sage von dem <Ich bin>, das sage ich nicht von mir 
selbst» (joh 14,10), - sondern er sagt davon, dass, wenn die Menschen die Kraft des 
«Ich bin» erkennen, dann haben sie etwas, was höher ist, als alle anderen Kräfte. 
Wenn ihr das ausdrückt, das «Ich bin», so sprecht ihr von der Kraft, die auch lebt 
im Licht der Welt. «Ich bin» lebt in allem, es ist das, was das ganze Erdenwesen in 
allen Reichen durchzieht, was euch als Nahrungsmittel die Erde gibt, das könnt ihr 
nur richtig erforschen, wenn ihr versteht das Ach binm Ich bin das Brot des Lebens 
(joh 6,48), Ich bin der Weinstock (joh 15,5), Ich selber bin gepflanzt vom Vateg der 
Vater ist der Weingärtner. (joh 15,1) So stellt sich hin dies Kapitel des 
Johannesevangeliums als etwas, was Kraft und Leben geben muss den Menschen. Diese 
Kräfte wurzeln im Vater, dem Geiste der Welt: «Ich und der Vater sind eins.» (joh 
10,30) Wenn wir weit zurückgehen in der Zeiten Wende, dann kommen wir in Zeiten, in 
denen die Blutsgemeinschaft eine immer größere Rolle spielt. Sie war damals die 
Grundlage dessen, was wir Liebe nennen. Die Liebe bestand nur bei denen, in deren 
Adern gemeinschaftliches, verwandtes Blut floss. Damals herrschte die Nah-Ehe. 


des zweiten Teiles schreiben: 

Klassisch-romantische Phantasmagorie. Nicht als Wirklichkeit kommt das herauf, 
sondern «im farbigen Abglanz» hat er das Leben. Er erfaßt es mit den tieferen, aber 
bewußten Kräften der Menschenseele und streift es dann wiederum ab, wie uns im 
vierten Akt des zweiten Teiles dargestellt ist. Und so könnten wir, wenn es die Zeit 
gestattete, noch vieles beibringen, was uns deutlich machen würde, wie Goethe seinen 
Faust eine Weltwanderung durchmachen läßt, heraus aus den Verirrungen, die sich 
ergeben, wenn man kein Vertrauen zu dem normalen menschlichen Bewußtsein hat. Die 
alte Magie, der Faust zuerst zu verfallen droht, der er sich ergeben hat, die hat 
kein Vertrauen zu dem, was das Bewußtsein zu geben vermag, und sondert die 
Geschehnisse, die da draußen zauberhaft in allerlei Zeremonien verlaufen sollen, vom 
Bewußtsein ab. Was sich da außerhalb des vollen Bewußtseins in einem Weben und 
Wirken der Geister abspielt, soll die geistige Welt offenbaren; aber nicht das, was 
sich im normalen Bewußtsein, sondern was sich im Unterbewußten, in den dunklen 
Trieben abspielt, soll erklären, was als Geheimnis die Welt durchwallt. Daraus mußte 
Goethe seinen Faust herausführen zu dem, was ohne irgendwelche Beeinträchtigung des 
normalen Bewußtseins, durch ein Weiterentwickeln des normalen Bewußtseins als 
geistige Welt erkannt werden kann. Das ist, wie mir scheint, sehr deutlich, wenn 
auch nicht als eine Idee - das hat Goethe selber ausgesprochen -, aber als ein 
Impuls, der ganz künstlerisch gestaltet ist, in Goethes «Faust» unter vielem anderen 
wirklich auch verkörpert. Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint es, wenn ich das 
triviale Wort gebrauchen darf, wirklich ganz in der Rolle des Goetheschen Faust, 
wenn er nun, nachdem er also die Vertiefung des normalen Bewußtseins gefunden hat, 
wirklich dahin gekommen ist, alles falsche Suchen auf einem falschen, magischen, 
somnambulen Wege von sich zu weisen, und der Welt gegenüber stehen will als ein 
Mensch, der das Höhere eben auch nur durch eine Erhöhung der Seelenkräfte erkennen 
will. 

So lesen wir im zweiten Teil des «Faust»: 

Unselige Gespenster! So behandelt ihr 

Das menschliche Geschlecht zu tausend Malen; 

Gleichgültige Tage selbst verwandelt ihr 

In garstigen Wirrwarr netzumstrickter Qualen. 

Dämonen, weiß ich, wird man schwerlich los, 

Das geistig-strenge Band ist nicht zu trennen 

Und weiter: 

Noch hab' ich mich ins Freie nicht gekämpft. Könnt' ich Magie von meinem Pfad 
entfernen, Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen, Stund' ich, Natur! vor dir ein 
Mann allein, Da wär's der Mühe wert ein Mensch zu sein. 

Ein Mensch will Faust sein, der weder durch äußeren Zauber, noch durch innere 
Trübung des Bewußtseins der Welt des Geistes gegenübersteht und diese Welt des 
Geistigen von diesem Bewußtsein aus auch einzuführen vermag in das soziale 
Menschenleben, in das Leben der Tat. Und das wird gegen den Schluß des zweiten 
Teiles des «Faust» in einer so wunderbaren, in einer so grandiosen Weise 
dargestellt. So hat denn Goethe auf seine Art darzustellen versucht, wie der Mensch 
durch eine Entwickelung der in ihm liegenden Kräfte zu den Geheimnissen des Daseins 
wirklich vordringen kann, indem er die sich dem Menschen in die Wege stellenden 
Verirrungen auch klar und dramatisch dargestellt hat. 

Man möchte sagen, der Mensch, der aus den Menschenkräften selber heraus zu einem 
Zusammenleben mit der geistigen Weit kommen will, stand wirklich in einer 
faustischen Gestalt - nicht dadurch, daß er Faust heißt, sondern wirklich in einer 
faustischen Gestalt — schon dem Augustin gegenüber, der ja dem Manichäer-Bischof 
Faustus die Möglichkeit zulegt, durch eine innere Erhöhung der menschlichen 
Erkenntniskräfte den Weltengeheimnissen nahe zu kommen. Goethe fand, indem er den 
mittelalterlichen Faust auf sich wirken ließ, eine Welt vor, die im Grunde genommen 
schon ihr Urteil über diese Art von Faust ausgesprochen hat. Das Urteil war gefällt, 
daß ein solcher Mensch als ein böses Glied vom Strome der Menschheit abfallen müsse, 
der in einer solchen Weise aus seinen eigenen Kräften heraus zu den Geheimnissen des 
Daseins kommen wolle. Goethe konnte sich mit dieser Anschauung nur nicht 
einverstanden erklären. Goethe war sich klar darüber, daß der Mensch nur dann 
wirklich ein ganzer Mensch sein kann, wenn er imstande ist, das Faust-Streben zu 
verwirklichen, wenn auch nicht in jener alten Weise, in der es der Faust des 
Volksbuches oder der des sechzehnten Jahrhunderts verwirklichen wollte. Und Goethe 
konnte zu dieser Anschauung deshalb kommen, weil er tief verwoben war mit 
demjenigen, was man, wie ich hier ja schon öfter gesagt habe, den Idealismus, den 
Weltanschauungs-Idealis-mus in der deutschen Geistesentwickelung nennen kann. 

Ich versuchte in diesen Vorträgen Gestalten wie Fichte, Schelling, Hegel, in ihrem - 
allerdings nur philosophischen - Streben hinzustellen, die geistige Welt zu 


erfassen. Ich habe auch hinlänglich darauf aufmerksam gemacht, daß man durchaus 
nicht ein dogmatischer Anhänger irgendeines Fichteanismus oder Schellingianismus 
oder Hegelianismus zu sein braucht, um die ganze Größe dieser Gestalten, die 
kämpfend im deutschen Idealismus drinnen stehen, wirklich auf sich wirken zu lassen. 
Als Erkenntnissucher, als Menschen mit einem bestimmt gearteten Seelenleben nehme 
man sie. Man sehe ganz ab von dem, was im Einzelnen der Inhalt ihrer Weltanschauung 
ist. Aber sie stehen doch in einem Weltanschauungsstreben darinnen, das innig 
verwandt ist mit dem Goetheschen Weltanschauungsstreben und das sich im Grunde 
genommen für den, der die tieferen Zusammenhänge erschauen kann, als das deutsche 
Weltanschauungsstreben vom Ende des achtzehnten, Anfang des neunzehnten Jahrhunderts 
zeigt, das berufen ist, weiterzuwirken innerhalb der deutschen Ent-wickelung. 

Wir wissen, daß Kant ein Goethe nicht verwandtes Welt-anschauungsstreben entwickelt 
hat. Ich habe auch darauf öfter aufmerksam gemacht. Hier kann es nicht begründet 
werden, ich will es nur anführen. Kant kam zu der Anschauung, daß der Mensch im 
Grunde genommen nicht hineinschauen kann in die tieferen Quellen des Natur- und 
Geistesdaseins. Und er sprach es aus, daß der Mensch, wenn er mit seinen Ideen sich 
wirklich in das Weben des Weltendaseins hineinleben wollte, ein ganz anderes 
Erkenntnisvermögen haben müßte, als ihm wirklich zugeteilt ist. Dann müßten in seine 
Erkenntnis nicht bloß Begriffe und Ideen, welche die Dinge abbilden, hereinfließen, 
sondern der lebendige Strom des Daseins selber. Man kann es ermessen, daß Goethe das 
empfunden hat, zum Beispiel an seiner Metamorphosen-Idee mit der Urpflanze, dem 
Urtier, was Kant aus dem menschlichen Erkenntnisvermögen ausschloß. Und Kant sagte: 
Derjenige, der sich dem Glauben anschließen wollte - ich führe ungenau an, aber es 
entspricht ungefähr dem Wortlaut -, daß er wirklich hineinschaut in die Quellen des 
Daseins, müßte sich zu einem 

Abenteuer der Vernunft versteigen, zu einer Art anschauender Urteilskraft; er müßte 
nicht nur begreifen, er müßte innerlich erlebend anschauen und anschauend erleben 
den Strom des Weltendaseins selber. 

In dem schönen kleinen Aufsatz über «Anschauende Urteilskraft» ergeht sich Goethe 
über diese Kantische Idee, und sagt ausdrücklich: Wenn man sich mit Bezug auf die 
Ideen von Freiheit und Unsterblichkeit in eine höhere Region erheben kann, — warum 
soll man denn nicht auch mit demjenigen, was die menschliche Seele sonst in der 
Natur, in sich erleben kann, das Abenteuer der Vernunft kühn und mutig bestehen?! - 
Was will denn eigentlich Goethe? Das heißt nichts anderes als: Goethe will eine 
solche Erkenntnis in sich rege machen, die in ihm möglich macht, mit dem, was er in 
der Seele hat, nun wirklich im lebendigen Weltendasein unterzutauchen, nicht bloß zu 
wissen das Weltendasein, sondern es mitzuerleben. Goethe strebte selber nach einer 
solchen Erkenntnis und nach einer solchen Stellung zu den Welterscheinungen, wie er 
sie dramatisch in seinem «Faust» verkörpert. Und Goethe hatte in sich die 
Überzeugung ausgebildet, daß der Mensch nicht nur ein Wissen erwerben kann, welches 
eine außer ihm befindliche Welt abbildet, sondern daß er in sich eine 
Vorstellungswelt rege machen kann, welche den Strom des Weltendaseins miterlebt; daß 
dies aber nur möglich ist, wenn man das unternimmt, was Kant noch als ein Abenteuer 
der Vernunft bezeichnet: die tieferen Seelenkräfte heraufzuholen, die mehr erkennen 
können, als die bloßen Sinne und der auf die Sinne beschränkte Verstand. Und das ist 
das Großartige, daß Goethe dasjenige, was er als den Nerv seines eigenen 
Erkenntnisvermögens betrachtete, zugleich als einen Lebensimpuls auffaßte, daß er 
das Erkenntnisproblem nicht bloß philosophisch zu lösen sich 

gedrungen fühlte, sondern als lebendiger Mensch; daß für ihn die Frage, was man 
erkennen kann von der Welt und womit man wirken kann innerhalb der Welt der Taten, 
was man in seiner Seele als Erkenntnisinhalt und als Wirkungsimpuls für die Welt der 
Taten innehaben kann, ein Lebensproblem wird. Das ist das Große, das Bedeutsame, daß 
ihm davon Glück und Verderben des Menschen abhängt; daß ihm davon Befriedigung einer 
Sehnsucht abhängt, die den ganzen Menschen angeht. Dadurch aber hat das 
Erkenntnisproblem für Goethe ein künstlerisches, ein dramatisches, ein Lebensproblem 
im weitesten Umfang des Wortes werden können. Und weil Goethe die Erkenntnis als 
etwas faßte, was wirklich in das Leben hineinführt, wurde in seiner Darstellung 
Faust wirklich dadurch, daß er gewissermaßen mit der Goetheschen Weltanschauung 
selber zusammenwächst, befriedigt in dem, was er sucht. Denn, suchte nicht im Grunde 
genommen seine Seele von Anfang an das Zusammenleben mit dem, was in der Natur 
geistig ausgebreitet ist? Als Suchen ist es im Faust von Anfang an. Um es 
einigermaßen in sich zu verwirklichen, brauchte er seine Weltenwanderung. Als er 
noch in seiner Welt, in dem «verfluchten, dumpfen Mauerloch» ist, - was hat er denn 
da für eine Sehnsucht? 

O sähst du, voller Mondenschein, Zum letztenmal auf meine Pein, Den ich so manche 
Mitternacht An diesem Pult herangewacht: Dann, über Büchern und Papier, TrübsePger 
Freund, erschienst du mir! Ach! könnt' ich doch auf Bergeshöh'n In deinem lieben 


Lichte geh'n, Um Bergeshöhle mit Geistern schweben, 

Auf Wiesen in deinem Dämmer weben, Von allem Wissensqualm entladen, In deinem Tau 
gesund mich baden! 

Er will hinaus mit seiner Seele, sich vereinigen mit dem, was in der Natur lebt. Er 
ist dahin gekommen, er ist nach seiner Weltenwanderung wiedergeboren in dem, was 
Goethe durchseelt und durchlebt als das, was man nennen kann: die höchste, die 
schönste Blüte des deutschen Geisteslebens. 

Deshalb kann man sagen, daß Goethe das, was er sich selber errungen hat in einem 
kämpfenden Erkenntnis- und Weltenleben, wirklich auch durch sein ganzes Leben 
hindurch - denn «Faust» begleitete ihn sein ganzes Leben hindurch - in seinen 
«Faust» hineingeheimnißt hat. Viele Geheimnisse sind noch in diesem «Faust». Aber 
auch das ist darinnen, daß Faust auf seiner Weltenwanderung so weit kommt, daß er 
durch die Erfahrungen des eigenen Lebens reif wird in sich aufzunehmen, was sich 
Goethe selber, nicht als ein Abenteuer der Vernunft, sondern als etwas erworben 
hatte, zu dem man gelangen kann, wenn man zu den «Müttern» hinabsteigt, das heißt, 
wenn man in seiner Seele auf gesunde Weise eine Entwickelung der schon vorhandenen 
normalen Geisteskräfte versucht. Weder ein Untersinnliches noch ein Außersinnliches, 
sondern ein wirklich Übersinnliches findet man auf diese Art. Und daß innerhalb der 
deutschen Geistesentwickelung ein solches Werk wie der «Faust» möglich geworden ist, 
das charakterisiert diese ganze deutsche Geistesentwickelung, das bestimmt die 
Stellung, welche diese deutsche Geistesentwickelung innerhalb der ganzen 
Weltenentwickelung haben muß. 

Es war immer ein Bewußtsein davon vorhanden, daß mit dem «Faust» mehr gegeben ist 
als bloß dasjenige, was 

in Goethe lebte. Gewiß, es gab immer auch in der äußeren Welt Mephisto-Naturen; die 
können so etwas, wie es im Goetheschen Faust lebt, nicht begreifen. Und zum Schluß 
möchte ich Sie nur hinweisen auf eine solche äußere Mephisto-Natur. Ich möchte zum 
Schluß noch eine Kritik des Goetheschen «Faust» vorlesen, die im Jahre 1822 
entstanden ist, aus der Sie sehen können, daß man den «Faust» auch anders beurteilt 
hat, als ihn diejenigen beurteilen, die versuchen, sich selbstlos in diesen «Faust» 
hineinzuvertie-fen. Man möchte sagen, eine Kritik, die einen tröstet darüber, daß so 
sehr häufig die Mephisto-Naturen in der Welt dem entgegentreten, was in ehrlicher, 
sich überzeugender Weise suchen will nach den Quellen und Gründen des Daseins. So 
selten sind ja auch solche Naturen wie diejenige, die da 1822 über «Faust» 
geschrieben hat, in der Gegenwart nicht. Nachdem ich Sie in die Wanderung zu führen 
versuchte, die Faust durchgemacht hat, lassen Sie uns auch etwas hören von dem Echo, 
das «Faust» bei einer Mephisto-Natur gefunden hat. Ich werde diejenigen Stellen 
auslassen, die sich nicht für eine Öffentliche Vorlesung eignen, weil sie zu zynisch 
sind. Schon der Prolog im Himmel, wo der Herr mit Mephisto über Fausts Natur 
diskutiert, zeigt diesem Mann, nachdem er festgestellt hat, «daß Herr von Goethe ein 
sehr schlechter Versifex sei», das Folgende: 

«Dieser Prolog ist ein wahres Muster, wie man nicht in Versen schreiben soll.» 

Und nun fährt der Kritiker weiter fort - 1822, sehr verehrte Anwesende! -: 

«Die verflossenen Zeitalter haben nichts aufzuweisen, das in Rücksicht auf anmaßende 
Erbärmlichkeit mit diesem Prolog zu vergleichen wäre ... Ich muß mich aber kurz 
fassen, weil ich ein lang und leider auch langweiliges Stück Arbeit übernommen habe. 
Dem Leser soll ich beweisen, daß 

der berüchtigte Faust eine usurpierte und unverdiente Cele-brität genießet und sie 
nur dem verderblichen Gemeingeiste einer Associatio obscurorum vivorum verdanke 
Mich veranlasset keine Celebritäts-Rivalität, über des Herrn von Goethes Faust die 
Lauge strenger Kritik auszugießen. Ich wandle nicht auf seinem Pfade zum Parnasse 
und würde mich freuen, wenn er unsere deutsche Sprache mit einem Meisterwerke 
bereichert hätte... Unter der Menge von Bravorufern mag zwar meine Stimme verhallen, 
doch genügt mir, mein Möglichstes getan zu haben; und gelingt es mir, auch nur einen 
Leser zu bekehren und von Anbetung dieses Ungeheuers zurückzubringen, so soll mich 
meine undankbare Mühe nicht gereuen ... Der arme Faust spricht ein ganz 
unverständliches Kauderwelsch, in dem schlechtesten Gereimsei, das je in Quinta von 
irgendeinem Studenten versifiziert worden ist. Mein Präceptor hätte mich 
durchgehauen, wenn ich so schlechte Verse wie die folgenden gemacht hätte: 

O sähst du, voller Mondenschein, Zum letztenmal (e) auf meine Pein, Den ich so 
manche Mitternacht An diesem Pult(e) herangewacht. 

Von dem Unedlen der Diktion, von der Erbärmlichkeit der Versifikation, werde ich in 
der Folge schweigen; an dem, was der Leser sah, hat er Beweise genug, daß der Herr 
Verfasser in Beziehung auf den Versebau sich auch nicht mit den mittelmäßigen 
Dichtern der alten Schule messen könne... 

Der Mephistopheles erkennt selbst, daß Faust schon vor dem Kontrakte von einem 
Teufel besessen war. Wir aber glauben, daß er nicht in die Hölle, sondern in das 


Narrenhaus gehöre, mit allem was sein ist, nämlich Hand und 

Füßen, Kopf und so weiter. Von sublimem Gallimathias, Unsinn in hochtönenden Worten, 
haben uns manche Dichter Muster gegeben, aber den Goetheschen Gallimathias mögte ich 
als ein genre nouveau den populären Gallimathias nennen, denn er wird in der 
gemeinsten und schlechtesten Sprache vorgetragen ; 

Je mehr ich über diese lange Litaney von Unsinn nachdenke, je mehr wird mir 
wahrscheinlich, es gelte eine Wette, daß, wenn ein berühmter Mann sich einfallen 
lasse, den flachesten, langweiligsten Unsinn zusammenzustöppeln, so werde sich doch 
eine Legion alberner Literatoren und schwindelnder Leser finden, die in diesem 
plattfüßigen Unsinne tiefe Weisheit und große Schönheiten zu finden und 
herauszuexegesieren wissen werden.» 

Und so geht es weiter. Zuletzt sagt er noch: 

«Kurz, ein miserabler Teufel, der bei Lessings Marinelii in die Schule gehen könnte. 
Diesem nach kassiere ich im Namen des gesunden Menschen-Verstandes das Urteil der 
Frau von Stael zugunsten des gedachten Fausts und verurteile ihn nicht in die Hölle, 
die dieses frostige Produkt abkühlen könnte, da sogar dem Teufel dabei winterlich im 
Leibe ist, sondern um in die Cloacam parnassi prezipieret zu werden. Von 
Rechtswegen.» 

Die Welt geht über solche Urteile hinweg. Und die Welt wird in dem «Faust» einen der 
tiefsten Versuche des Menschengeistes sehen, nicht nur auf philosophische Weise, 
sondern auf dramatische, auf ganz lebendige Weise das Er-kentnis- und 
Menschheitsproblem im weitesten Sinne vor die Menschen hinzustellen, es überhaupt 
erst zu ergründen. Und es war immer ein Bewußtsein davon vorhanden, daß es Goethe 
gelungen ist, nicht nur einseitig die Goethesche Weltanschauung und Goethesche 
Empfindungen in seinem «Faust» auszusprechen, sondern, wie Herman Grimm wiederum so 
schön sagt, die ganze Weltanschauung des ganzen Jahrhunderts. Und das wird wohl ein 
Wort sein, das Her-man Grimm mit Recht gesprochen hat. «Wir haben», meint er, «eine 
eigene Literatur, deren Zweck es ist, nicht nur Goethes Credo, sondern das Credo 
seines gesamten Jahrhunderts in Faust nachzuweisen.» 

Ich könnte im übrigen darauf hinweisen, wie tief gegründet die Wiedergeburt Fausts 
nach seiner Weltenwanderung im ganzen deutschen Geistesleben ist. Welche Tiefe 
dieses deutsche Geistesleben selber durchgemacht hat, zeigt sich daran, daß die 
ganze Fülle dieses Geistesstrebens in einem solchen Werke wie dem Goetheschen 
«Faust» zum Ausdruck kommen konnte, und Herman Grimms Worte werden wohl wahr sein: 
nicht bloß Goethes Weltanschauung, sondern die Weltanschauung des ganzen 
Jahrhunderts. Und eine Weltanschauung, wie sie in kommende Jahrhunderte im 
allerweitesten Sinne hineinleben wird, ist in Goe-tes «Faust» zum Ausdruck gekommen. 
Daß das deutsche Geistesleben dieses Werk hervorbringen durfte, wird für alle 
künftigen Zeiten eine Tatsache sein, die gegenüber allen Vorurteilen über das 
deutsche Geistesleben anerkannt werden wird von denen, die unbefangen und objektiv 
dieses deutsche Geistesleben erfassen können. Indem der deutsche Geist des Menschen 
tiefstes Streben durch Goethe im «Faust» auf eine so große Weise zum Ausdruck 
gebracht hat, hat dieser deutsche Geist für alle Zukunft zu allen Menschen der 
Erdenentwickelung ein unvergängliches Wort der Erkenntnis des menschlichen Lebens im 
Sein und im freien Wollen und im Wirken ausgesprochen, ein Wort, das da bleiben 
wird, so wie bleiben wird dasjenige, was wahre, tiefe Früchte des deutschen 
Geisteslebens sind. Zu diesen tiefsten, wahrsten, unvergänglichen Früchten wird 
dasjenige gehören, was wir im «Faust» finden können. Und 

so darf man sagen: Man lernt ein Stück vom Unvergänglichen des deutschen Geistes 
selber kennen, indem man sich in Goethes «Faust» versenkt. Und dieser deutsche Geist 
hat zur ganzen Welt gesprochen, indem er aussprechen konnte solches, wie es nun im 
«Faust», um wiederum dieses Goethe-Wort zu gebrauchen, in einem offenbaren Geheimnis 
verborgen ist - offenbar, wenn man es nur sucht. Auch gegenüber dem «Faust» darf man 
das Goethe-Wort selber anwenden: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» Aber 
man darf dieses Wort erweitern: In Werken, die aus dem Vergänglichen heraus so sich 
zum Ewigen hinneigen, wie der Goethesche «Faust», spricht zu gleicher Zeit das 
Unvergängliche in einer ewigen Art zur Ewigkeit des Menschendaseins. 

GESUNDES SEELENLEBEN UND GEISTES FORSCHUNG 

Berlin, 4. Februar 1916 

Unter den mancherlei Vorurteilen, die man der Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, entgegenbringt, sind auch diejenigen, welche die Methoden der 
Geistesforschung, dasjenige, was man als Wege der Geistesforschung bezeichnen kann, 
in irgendeinen Zusammenhang bringen mit einem unnormalen, krankhaften Seelenleben. 
Obgleich nun derjenige, welcher genauer verfolgt, was sich über den Gang jener 
Seelenentwickelung sagen läßt, der in die Geistesforschung hineinführen soll, 
entweder nur aus Dilettantismus, aus Unkenntnis oder aber aus Übelwollen heraus im 
Grunde genommen zu einem solchen Vorurteil kommen kann, so muß ja doch auch einmal 


über dieses Vorurteil gesprochen werden. Denn es sind in der Welt reichlich 
vorhanden sowohl Unkenntnis in dem angegebenen Sinne wie auch Übelwollen. Ich will 
nicht auf einzelne Angriffe eingehen, die gegen die Geisteswissenschaft gerade von 
dieser Seite her unternommen worden sind, sondern ich möchte nur im allgemeinen die 
möglichen Angriffe, die möglichen Einwände und Vorurteile besprechen und zeigen, wie 
ungerechtfertigt sie gegenüber dem Wesen der wahren Geistesforschung eigentlich 
sind. Dazu muß ich allerdings von einem gewissen Gesichtspunkte aus kurz einiges von 
dem vorbringen, was schon Gegenstand der Vorträge war, die ich im Beginne des 
Winters hier gehalten habe. Ich muß in ganz skizzenhafter Weise den Weg der 
Geistesforschung charakterisieren. 

Der Weg der Geistesforschung - das wurde hier ja immer wieder und wiederum betont - 
ist ein rein innerlicher Seelenweg, ist ein Weg, welcher nur durchgemacht wird 
innerhalb des Seelenlebens selbst, und er besteht in gewissen Verrichtungen des 
Seelenlebens, in gewissen Übungen des Seelenlebens, welche dieses Seelenleben von 
dem Punkte aus, auf dem es im gewöhnlichen Leben steht, zu einem anderen Punkte 
führen, von dem aus es eben in der Lage ist, heranzutreten an das, was man die 
geistige Welt nennen kann. Nun habe ich, vieles zusammenfassend, gerade in einem der 
Vorträge, die ich in diesem Winter gehalten habe, die Übungen, die der 
Geistesforscher durchzumachen hat, in zwei Hauptgruppen behandelt. Die einen 
Übungen, welche darin bestehen, daß man in einer gewissen Weise sein Denken anders 
formt, als es im gewöhnlichen Leben ist: Übungen des Denkens. Sie gehören zur ersten 
Gruppe der geistesforscherischen Übungen. Übungen des Willens, in einer gewissen 
Weise vorgenommen, gehören zur zweiten Gruppe der geistesforscherischen Übungen. 

Ich werde heute, kurz zusammenfassend selbstverständlich, vieles sagen müssen, zu 
dessen vollem Verständnis entweder notwendig ist dasjenige, was in früheren 
Vorträgen gesagt worden ist, oder das Nachlesen zum Beispiel meines Buches «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder des zweiten Bandes meiner «Geheim 
Wissenschaft». Denn ich werde vorzugsweise versuchen auseinanderzusetzen, inwiefern 
das Denken durch gewisse Übungen, die man technisch Meditation, Konzentration des 
Denkens nennt, gegenüber dem gewöhnlichen Denken verändert wird. Ich will nicht 
darauf eingehen, wie diese Übungen gemacht werden, sondern gleich erwähnen, daß es 
bei den eigentlichen Denkübungen darauf ankommt, etwas in das Bewußtsein 
heraufzuheben, was immer im 

menschlichen Denken und gerade im gesundesten menschlichen Denken vorhanden ist, 
aber innerhalb dieses gesunden menschlichen Denkens des Alltags mehr oder weniger 
unbewußt bleibt aus dem Grunde, weil wir dieses Denken des Alltags im Sinne dessen 
vollziehen, was man Anpassung an die Gesetzmäßigkeiten, an die Vorgänge der 
Außenwelt nennen könnte. Wir nehmen ja nicht nur die Außenwelt durch unsere Sinne 
wahr; wir denken über die Außenwelt, wir bilden uns Vorstellungen, die zu Gedanken 
werden, wir verbinden diese Vorstellungen in unserem Gedankenleben. Wir verbinden 
sie, wenn es sich um gesundes, zur Wirklichkeit gehörendes Denken handelt, in ganz 
bestimmter, gesetzmäßiger Weise. Allein selbst dasjenige, was man Logik nennt, kann 
nur beschreiben, wie Urteile vor sich gehen, wie geurteilt wird, wie das Denken sich 
gewissermaßen innerlich bewegt, um zu dem zu kommen, was man Wahrheit nennt. Die 
eigentliche Verrichtung des Denkens, das innerliche Tun des Denkens, bleibt im 
wesentlichen im gewöhnlichen Denken unbewußt. Was im gewöhnlichen Denken vor sich 
geht, aber unbewußt bleibt, so zu behandeln, daß es heraufgehoben wird ins volle 
Bewußtsein, so daß wir nicht bloß unsere Gedanken gleichsam unter dem Zwange der 
Weltenströmungen weben und leben lassen, sondern daß unser voller, bewußter Wille in 
dem Denken drinnen zum Vorschein kommt, - das ist das Ziel, das mit der einen Gruppe 
der Übungen angestrebt wird. 

Man muß sich sagen, wenn man das Denken, das Vorstellen, wie es verfließt, wirklich 
betrachtet, daß wir es vollziehen im Sinne desjenigen, was uns wie ein Zwang der 
Strömung der Wirklichkeit aufgedrängt wird. Die Übungen, die nun insbesondere 
Denkübungen sind, zielen darauf hinaus, ins Bewußtsein solche Vorstellungen und 

auf eine solche Art Vorstellungen hereinzunehmen in den Vorgängen, die man eben 
Meditation, Konzentration des Denkens nennt, daß man in dem ganzen Vorgang des Me- 
ditierens, dieses Konzentrierens, den bewußten Willen immer waltend hat, daß kein 
Augenblick da ist, in dem der bewußte Wille nicht waltete. Und da stellt sich eben 
heraus, wenn man die nötige Geduld und die nötige Ausdauer und Energie hat, solche 
Übungen vorzunehmen, daß man dahin kommt, die Tätigkeit des Denkens, die 
Denktätigkeit, gewissermaßen loszulösen von demjenigen, was im gewöhnlichen Leben 
das Gedankensein ist, daß man lernt, sich zu konzentrieren nicht bloß auf das 
Gedachte, sondern auf den Vorgang des Denkens, auf jenes innere Weben und Leben der 
Seele, das sich vollzieht, indem man denkt. Und ich habe auch auseinandergesetzt, 
mit welchen Begleiterscheinungen diese innere Entdeckung verknüpft ist, die darinnen 
besteht, daß man die Denktätigkeit im Denken gewahr wird. Die Begleiterscheinung ist 


diese, daß man gewissermaßen die Gedanken selbst, von denen man sonst gewöhnt ist, 
daß man sie in der Denktätigkeit immer hat, als etwas Sekundäres betrachten kann, 
ja, daß man sie zuletzt ganz aus der Denktätigkeit heraußen hat. Man beginnt mit 
gewissen Gedanken, man geht aber über zu einer bloßen bewußten willentlichen, voll 
willentlichen Denktätigkeit. Man gelangt in die Lage, die Gedanken aus- und 
einzuschalten und bewußt zu walten in der Denktätigkeit. Da tritt als 
Begleiterscheinung dieses auf, daß man allerdings nunmehr sich erfestet, erkraftet 
in diesem willentlichen Handhaben der Denktätigkeit. Aber zugleich kommt man in eine 
gewisse Leerheit des Bewußtseins, in ein leeres Weben und Leben des Bewußtseins 
hinein. Daher, so sagte ich, dürfen diese Übungen, die sich auf die bloße 
Denktätigkeit beziehen, niemals allein vorgenommen werden. 

Ja, es werden die Übungen der Meditation und Konzentration schon so vorgenommen, 
daß, indem man sie im Bewußtsein durchmacht, zugleich das gewöhnliche Willenselement 
eine Schulung durchmacht; daß man dazu kommt, das, was im Willen im gewöhnlichen 
Leben verborgen ist, nun wiederum ins Bewußtsein her aufzuheben. Und da kommt man 
dazu, etwas ganz Reales im gewöhnlichen Wollen, in der gewöhnlichen Willenstätigkeit 
zu finden, etwas, was wiederum immer da ist, was aber sonst im Unbewußten des 
Menschen drunten stecken bleibt. Man kann nicht irgend etwas wollen, man kann auch 
nicht irgendein Wollen in die Handlung ausfließen lassen, ohne daß dasjenige, von 
dem ich rede, in der Betätigung vorhanden ist. Aber es bleibt unbewußt. Durch 
diejenigen Übungen, die eben wiederum in einer Art Konzentration, Meditation, in 
einem inneren, jetzt mehr, ich möchte sagen, auf das Affektleben bezügliche 
Vornehmen der Seele beruhen, gelangt man dazu, das zu entdecken, was sich sonst, 
indem man will, indem man einen Willen ausfließen läßt in die Handlung, unbewußt in 
das Wollen oder in das Handeln ergießt, was man aber nicht anschaut. Nunmehr 
entdeckt man es. Man entdeckt nun im Willen merkwürdigerweise etwas, was 
bewußtseinsähnlich ist. Man entdeckt ein anderes Bewußtsein, als das gewöhnliche 
Bewußtsein ist. Man entdeckt - und man muß dies, was jetzt angeschaut wird, nicht 
wie ein Bild nehmen, sondern wie eine Realität, wie eine Wirklichkeit -, daß uns 
fortwährend ein anderes Bewußtsein als unser gewöhnliches Tagesbewußtsein begleitet, 
daß wir uns - wenn der paradoxe Ausdruck gebraucht werden darf - dieses anderen 
Bewußtseins eben nur nicht bewußt sind. Man entdeckt einen anderen Menschen im 
Menschen. Man entdeckt dasjenige, was man nennen kann: ein uns fortwährend 
zuschauendes Bewußtsein. Und man lernt dieses Bewußtsein, das man also in den 
Verrichtungen seines Wolfens entdeckt, handhaben wie das gewöhnliche Bewußtsein. Man 
lernt auch dieses Bewußtsein nunmehr so zu verbinden mit den Ergebnissen, die man 
durch die Denkübungen erreicht hat, daß die zwei sich gewissermaßen miteinander 
verbinden und daß man nun in die Lage kommt, Verrichtungen der Seele vorzunehmen, 
von denen man jetzt erst weiß, daß sie völlig frei sind von jeder Mitwirkung der 
Leiblichkeit. Das letztere muß eben eine innere Erfahrung sein, und es wird eine 
innere Erfahrung. 

Also man entwickelt das Seelenleben zu einem anderen Bewußtsein, als das gewöhnliche 
ist, und gibt diesem Seelenleben dadurch einen Inhalt, daß man den Willen im Denken 
entdeckt, daß man das Denken als diese Tätigkeit in sich entdeckt. Nicht in solch 
abstrakter Weise, wie das durch die gewöhnlichen Philosophien oder sonstigen 
Wissenschaften geschieht, sondern in lebendiger Weise entdeckt man die Denktätigkeit 
als Willenstätigkeit. Man kann nun auch sagen, daß man im Denken den Willen 
entdeckt, und man kann sagen, daß man im Willen ein Bewußtsein entdeckt, das man so 
als ein denkendes Bewußtsein ansprechen kann, wie sonst das gewöhnliche alltägliche 
Bewußtsein, das wir im Leben haben, ein denkerisches Bewußtsein ist. Man entdeckt im 
Denken den Willen, im Willen ein objektives, von uns sonst nicht gehandhabtes - wenn 
ich den Ausdruck gebrauchen darf -, sich selber handhabendes Denken, einen Denker in 
uns, der in uns steckt, der objektiv vorhanden ist. Damit ist im wesentlichen 
dasjenige charakterisiert, was erzielt werden soll. 

Noch andere Begleiterscheinungen dieses Vorgangs müssen charakterisiert werden, 
damit man ein vollständiges Bild davon hat, wenn man dabei angekommen ist, das 
Denken als Tätigkeit zu entdecken, in sich wirklich in seinem Denken das zu finden, 
was sonst unbewußt bleiben kann; ich habe das in früheren Vorträgen ausführlicher 
geschildert. Dann sieht man sich vor etwas gestellt, wie man sich sonst vor die 
Gegenstände und Vorgänge der Außenwelt gestellt findet. Aber eine Eigentümlichkeit 
tritt auf, die wichtig ist, die wesentlich ist. Was man jetzt erlebt mit Hilfe des 
also entwickelten Denkens und jenes Bewußtseins, von dem ich eben gesprochen habe, 
jenes anderen Bewußtseins, als das gewöhnliche ist, - was man so entdeckt, das 
unterscheidet sich ganz wesentlich von den Seelenerlebnissen, die man sonst im 
gewöhnlichen Leben hat. Man mag jetzt den Vorgang mehr materialistisch oder mehr 
spirituell deuten, darauf kommt es nicht an, wie es überhaupt bei den heutigen 
Betrachtungen nicht auf Deutung, sondern auf Erfahrung ankommen wird. Dasjenige, was 


in unserem gewöhnlichen Erleben durch die Wahrnehmungen in uns eingeflossen ist, was 
zu Gedanken, zu Vorstellungen geworden ist, wandelt sich nämlich so um, daß es im 
Gedächtnis, in der Erinnerung, wie man sagt, haften bleiben kann, wenn auch 
natürlich hinter diesem Haftenbleiben ganz andere Vorgänge dahinterstecken. So wie 
die Erlebnisse des gewöhnlichen Wahrnehmens und gewöhnlichen Denkens durch einen 
gewissen Seelen Vorgang die Möglichkeit gewinnen, im Gedächtnis unmittelbar 
aufbewahrt zu werden, wie sie gewissermaßen ohne unser Zutun zu unserem 
Gedächtnisschatze werden, so ist es nicht der Fall bei denjenigen Erfahrungen, die 
wir auf die Weise, die ich eben geschildert habe, mit dem entwickelten Bewußtsein 
und der entwickelten willenserfüllten Denktätigkeit machen. Diese Erfahrungen werden 
gemacht, aber sie gehen vorüber, indem sie gemacht werden, so daß man sie eigentlich 
nur einen Augenblick festhalten kann. Sie prägen sich nicht 

ein in unser organisches Leben. Man kann ihre Flüchtigkeit mit der Flüchtigkeit von 
Traumerlebnissen vergleichen. Aber man sagt damit nicht mehr als einen Vergleich. 
Denn der Traum hat schließlich noch immer die Eigentümlichkeit, daß er wenigstens in 
einer gewissen Weise unmittelbar durch sich selber im Gedächtnis behalten werden 
kann. Dasjenige, was auf die geschilderte Weise in der geistigen Welt als geistige 
Erfahrung gemacht wird, spielt sich ab, geht aber nun durch sich selbst nicht in den 
gewöhnlichen Gedächtnisschatz über. Und das ist das eigentümliche, daß man, wenn man 
im Geiste der Wirklichkeit gegenüberstehen will, niemals so verfahren kann, daß man 
dasjenige, was man einmal erfahren hat, einfach aus seinem Gedächtnis herausholen 
kann und es dann wieder hat. Man würde es dann nicht wieder haben; sondern man muß 
die Erfahrung von neuem machen. Selbstverständlich bereitet sich dasjenige, was ich 
geschildert habe, langsam vor; durch alle möglichen Stadien bereitet es sich vor. 
Aber wozu man zuletzt kommt, wenn man all die Dinge beachtet, die zum Beispiel in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert sind, 
das ist dasjenige, was ich eben geschildert habe. 

Nun werden Sie sagen: Also können eigentlich die geistigen Erfahrungen nur gemacht 
werden und müssen dann vergessen werden. Das müßten sie auch, wenn nichts anderes 
dazu käme. Und das andere, das jetzt dazu kommt, ist zu gleicher Zeit die besondere 
Tatsache des geistigen Verlierens, die ins Auge gefaßt werden muß, wenn man einsehen 
will, welche Beziehung zwischen dem gesundesten Seelenleben und der Geistesforschung 
herrscht, und wie unbegründet die Vorurteile sind, die darauf hinausgehen, daß 
Geistesforschung irgendwie etwas mit krankhafter Seelen-entwickelung zu tun haben 
könnte. Das Eigentümliche, um 

das es sich handelt, ist, daß sich derjenige Bewußtseinszustand entwickelt, welcher 
durch den wahrhaftigen, durch den rechten geisteswissenschaftlichen Weg erlangt 
wird. Er kommt zustande, er ist dann da für unser Seelenleben. Aber der gewöhnliche 
Bewußtseinszustand, mit dem wir sonst im Alltagsleben drinnenstehen, bleibt so 
bestehen, wie er vorhanden war, bevor wir in diesen anderen Bewußtseinszustand 
eingetreten sind. Das heißt: wir bleiben in genau derselben Weise urteilsfähig oder 
meinetwillen auch mangelhaft urteilsfähig, wie wir vorher waren; wir bleiben 
zunächst in derselben Weise affektvoll oder weniger affektvoll, wie wir vorher 
waren. Zunächst besteht die Möglichkeit, mit dem neu errungenen Bewußtsein den 
anderen Menschen, der man vorher war und der man nun geblieben ist, mit derselben 
Objektivität zu beobachten, wie man heute diejenigen Vorgänge beobachten kann, die 
man etwa gestern seelisch durchlebt hat. So wenig wird irgend etwas am gewöhnlichen 
Bewußtsein dadurch verändert, daß man dieses andere Bewußtsein errungen hat, wie das 
Seelenleben, das man gestern durchgemacht hat, irgendwie dadurch verändert wird, daß 
man es heute betrachtet. Und wenn es verändert wird, wenn man etwas 
hineinphantasiert, dann ist eben die Betrachtung nicht diejenige, die irgend zu 
einer Objektivität führen kann; dann muß sich irgend etwas vollzogen haben, was 
nicht in der Ordnung ist. Man steht also seinem gewöhnlichen Seelenleben so 
gegenüber, wie man, ich möchte sagen, einem vorangegangenen Seelenerlebnis 
gegenübersteht. Das gewöhnliche Seelenleben bleibt vollständig intakt. Und man muß, 
wenn man geisteswissenschaftliche Erfahrungen aufbewahren will, im Gedächtnis erst 
dasjenige, was man im Geiste erlebt hat, herübernehmen in das gewöhnliche 
Bewußtsein, das sich erhalten hat, und kann es dann selbstverständlich, 

wie man Erlebnisse des gewöhnlichen Bewußtseins behalten kann, im Gedächtnis 
aufbewahren. Das aber ist immer notwendig, daß das gewöhnliche Bewußtsein neben dem 
neu errungenen Bewußtsein steht und daß dasjenige, was für das gewöhnliche Leben 
vorgenommen wird, nicht mit dem neu errungenen Bewußtsein, sondern mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein vorgenommen wird. Will man also die 
geisteswissenschaftlichen Erfahrungen dem gewöhnlichen Gedankenleben, das sich in 
der Erinnerung bewahren kann, einverleiben, so muß man sie erst aus dem anderen 
Bewußtsein herübernehmen. Will man einsehen, daß diese geistigen Erlebnisse wahr 
sind, so kann man das nicht in dem anderen Bewußtsein erfahren - das muß 


ausdrücklich betont werden -, sondern man muß sie mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
beurteilen, Sie müssen durchaus der Urteilskraft des gewöhnlichen Bewußtseins 
unterzogen werden. Die Einsicht in den geistigen Tatbestand erlangt man durch das 
entwickelte Bewußtsein; die Einsicht in die Wahrheit dieses geistigen Tatbestandes 
erlangt man zunächst durch seine ganz gewöhnliche gesunde Urteilskraft, die 
vollständig intakt erhalten bleibt, wenn alle Übungen in der richtigen Weise 
absolviert werden. 

Dadurch aber unterscheidet sich das Bewußtsein, von dem ich eben jetzt gesprochen 
habe, von allen krankhaften Seelenzustanden. Es unterscheidet sich dadurch von 
krankhaften Bewußtseinszuständen, daß sich die krankhaften Bewußtseinszustände aus 
den gesunden - meinetwillen — herausentwickeln, daß diejenigen, die noch als gesund 
angesehen werden können, übergehen in die kranken Bewußtseinszustände. Das 
veränderte Bewußtsein löst das erste ab. Aber wenn Sie sich auch nacheinander denken 
können: gesundes Bewußtsein, krankes Bewußtsein, wiederum gesundes Bewußtsein, so 
können Sie nicht im eigentlich bewußten Sinne denken, daß man zu gleicher Zeit 
normal, verständig - und verrückt ist. Denn man wäre dann nicht verrückt. In dem 
Augenblicke, wo man seine Verrücktheit mit dem normalen Verstände beurteilen kann, 
ist man doch wahrhaftig nicht verrückt. Das ist die besondere Tatsache, die ins Auge 
gefaßt werden muß, daß alles veränderte Bewußtsein, alles krankhafte Bewußtsein aus 
dem gesunden hervorgeht wie eine Metamorphose, und daß man niemals eigentlich von 
einem Doppel-Ich sprechen sollte - was schon der ausgezeichnete Kriminalanthropologe 
Benedikt gerügt hat -, sondern sprechen sollte für die gewöhnlichen pathologischen 
Erscheinungen von einem veränderten Bewußtsein. 

Damit ist zu gleicher Zeit charakterisiert, worauf die geisteswissenschaftlichen 
Übungen abzielen, wohin das, was man Geistesforschung nennt, den Menschen eigentlich 
führt. Nun ist es ganz begreiflich - ich sage ausdrücklich: ganz begreiflich -, daß 
derjenige, der zunächst nicht das ganze Wesen der hier angeführten Sache kennt, 
leicht zu dem Vorurteile kommen kann: Nun ja, da hat irgend jemand mit seinem 
Seelenleben Unfug getrieben und ist zu einem abnormen Seelenleben gekommen. 
Vielleicht könnte man auch ganz hübsch, wie man das ja sonst macht, etwa neben den 
gewöhnlichen abnormen, krankhaften Seelenerscheinungen, die alle im Grunde genommen 
dadurch charakterisiert werden müssen, daß in der Wirklichkeit nicht das eine 
Bewußtsein neben dem anderen vorhanden sein kann, sondern daß sich das eine aus dem 
anderen entwickeln, das eine das andere ablösen muß, - man könnte neben diesen 
krankhaften Seelenerscheinungen ja einfach neue registrieren - man macht es so -, 
bei denen eben das eine Bewußtsein neben dem anderen bestehen könnte. Denn 
derjenige, der mit diesen Dingen nicht bekannt ist, kann ja zunächst im Grunde 
genommen zu keinem anderen Urteil kommen, als daß der Betreffende, der zu einem 
solchen anderen Bewußtsein gekommen ist, im Grunde genommen einem unnormalen Denken, 
oder auch einem unnormalen Wollen oder Fühlen in irgendeiner Weise unterliegt. 

Diese Dinge sind zunächst ganz begreiflich, obwohl sie ja schließlich auf keinem 
anderen Gebiete stehen als auf dem, wie derjenige, der auf einer bestimmten 
bäuerlichen Bildungsstufe steht - damit soll durchaus keine Herabwürdigung gemeint 
sein! -, denjenigen, der sich zum Beispiel den ganzen Tag mit recht gescheiten 
mathematischen Operationen befaßt, von seinem Standpunkte aus auch als einen 
Verrückten ansehen kann, denn es liegt so in der menschlichen Natur, alles, was man 
nicht selber denkt und woran man nicht selber glaubt, eben als ein Abnormes 
anzusehen. Im Grunde genommen liegt hinter den Vorurteilen, die vielfach gerade von 
dieser Seite aus der Geisteswissenschaft entgegengebracht werden, auch nichts 
anderes als der eben gekennzeichnete Trieb der Menschennatur, nur dasjenige gelten 
zu lassen, was man eben selber innerlich erleben kann. 

Nun aber handelt es sich darum, daß ja allerdings auch objektiv viel Gelegenheit 
gegeben ist, wahre Geistesforschung mit allerlei Unfug zu verwechseln. 
Geistesforschung - das ist ja in gewissem Sinne durch die Notwendigkeiten des Lebens 
gegeben - wird zunächst gerade so zu einem kleineren, geschlossenen Kreis von 
Menschen sprechen, so wie es schließlich auf anderen Gebieten auch geschieht. Gewiß, 
man macht heute vielfach denjenigen, die die Aufgabe haben, zu den Menschen über 
Geistesforschung zu sprechen, den Vorwurf, sie sprächen in allerlei kleinen Zirkeln 
und dergleichen, sie sprächen zu Menschen, die sich gewissermaßen erst bereit 
erklärt haben, die Dinge anzuhören. Ja, 

aber ich kann keinen objektiven Unterschied zwischen diesem Vorgang und dem anderen 
sehen, daß am Beginne eines Semesters eine Anzahl von Studenten bei irgendeinem 
Dozenten eingeschrieben wird, und dieser dann auch eben zu diesem geschlossenen 
Kreise spricht. Und ich kann, wenn nicht sonstiger Unfug getrieben wird, auch nicht 
einsehen, warum der geschlossene Kreis eines Hörsaales weniger eine Sekte genannt 
werden sollte, wenn man den Ausdruck gebrauchen will, als eine Anzahl von Leuten, 
die irgend etwas Geisteswissenschaftliches hören. Aber man hat es im 


Geisteswissenschaftlichen allerdings zunächst mit Dingen zu tun, die ja nicht durch 
die Vorgänge, die Geschehnisse des äußeren physischen Planes so ohne weiteres 
kontrolliert werden können. Wenn einem jemand sagt: irgendein zusammengesetzter 
Körper bestehe aus diesen oder jenen Elementen, so kann man durch äußere Mittel so 
etwas unmittelbar nachprüfen. Auch alle geisteswissenschaftlichen Resultate kann man 
nachprüfen, aber es ist notwendig, daß man erst den Weg des Geistesforschers geht, 
der geschildert worden ist. Also obzwar diese Dinge nachprüfbar sind, können sie 
nicht so in der gewöhnlichen Seelenverfassung nachgeprüft werden, in der andere, 
rein in der äußeren physischen Welt vor sich gehende Dinge nachgeprüft werden 
können. Daher kommt es - und ich brauche wohl jetzt keinen ausführlichen 
Gedankenübergang zu machen, um die Erfahrung, die ich charakterisieren will, 
anzuführen -, daß auf diesem Gebiete, wo eben die Nachkontrolle nur bei Anwendung 
der entsprechenden Mittel herbeigeführt werden kann, tatsächlich in ungeheuerstem 
Maße dasjenige blüht, was man nennen kann Autoritätsglaube an das, was ausgesprochen 
wird, was man nennen kann überhaupt die Phrase, das bloße Hinreden. Ja, aus 
Antrieben, die hier nicht charakterisiert zu werden brauchen, schließen sich 

leicht Gesellschaften gerade zu geisteswissenschaftlichem Leben zusammen, die zu 
ihrem ersten Grundsatze mit einem + gewissen Recht Toleranz, gegenseitige Liebe und 
gegenseitiges Vertrauen machen. Das ist ein schöner Grundsatz. Aber die Erfahrung 
hat vielfach gezeigt, daß nirgends mehr gestritten wird und nirgends mehr 
Uneinigkeit herrscht als in solchen Gesellschaften. Und obwohl solche Gesellschaften 
oftmals auf ihre Fahne geschrieben haben, die Wahrheit als das Höchste zu verehren, 
so kann man wiederum die Erfahrung machen, daß auf keinem Gebiet oftmals die 
Wahrheit weniger respektiert wird als innerhalb von Gesellschaften, die vorgeben, 
solche entsprechenden Ziele zu haben. Und so kommt es denn allerdings, daß innerhalb 
von Kreisen, wo angeblich Geisteswissenschaft getrieben wird, viel Unfug herrscht. 
Und dann ist es schwierig für denjenigen, der sich nicht auf die Sache selber 
einläßt, sondern die Dinge nach den äußeren Symptomen und nach den äußeren Vorgängen 
beurteilt, das Wahre von dem Unfug zu unterscheiden. Und ich möchte nun im weiteren 
Verlauf dieser heutigen Betrachtungen einiges beibringen, welches die Möglichkeit 
geben kann, Wahrheit und Unfug auf diesem Gebiet zu unterscheiden. Ich möchte vor 
allen Dingen betonen, daß man nicht zu strenge Kritik üben soll an den Vorurteilen, 
die der Geistesforschung gerade von der heute charakterisierten Seite aus 
entgegengebracht werden, daß man vielmehr diese Vorurteile sogar im weitesten 
Umfange begreiflich finden kann. Ich will nun gleich etwas ganz Konkretes erwähnen. 
Wenn man in einer gewissen Weise in die geistige Welt eingetreten ist, wenn man 
geistige Erfahrungen gemacht hat, also die geistige Wirklichkeit kennengelernt hat, 
dann kommt man zu dem, was ich hier ja auch schon öfter charakterisiert habe, was 
Sie aber in den genannten Büchern genau 

charakterisiert finden können, - man kommt zu dem, was man imaginative Erkenntnis 
nennt, nicht, weil es sich nur eben um Übungen in der Phantasie, um eine bloße 
Imagination im gewöhnlichen Sinne handelt, sondern weil man in die Lage kommt, 
dasjenige, was man erlebt, bildhaft ausdrücken zu müssen. Selbstverständlich 
dasjenige, was der Mensch zunächst an Vorstellungsvermögen hat, auch in alledem, wie 
er die Vorstellungen in Worte bringen kann, wie er die Vorstellungen 
charakterisieren kann, das bezieht sich ja auf die physische Welt. Wenn man nun in 
eine ganz andere Welt versetzt wird und sie dann nicht anders charakterisiert, 
nämlich schon für sich selber diese andere Welt als bildhaft charakterisiert, so 
bildet man falsche Vorstellungen über sie aus. Man muß dann dasjenige, was im 
Einzelnen, Konkreten über die geistige Welt angegeben wird, immer mit dem Bewußtsein 
aufnehmen, daß alles, was der Geistesforscher schildert, aus vollbewußter 
Willenstätigkeit heraus fließt, daß er also nicht aus irgendeinem unbestimmten 
dämmerigen Bewußtseinszustand heraus, nicht aus einem visionären Bewußtsein heraus 
schildert, sondern daß er gerade im Gegensatz zu jedem abgedämmerten oder visionären 
Bewußtsein bewußt, mit vollem Willen dasjenige ausbildet, was er als Imagination, 
als Bilder für die geistigen Erlebnisse darstellt. Wie er dasjenige, was er 
darstellt, in diesem Sinne gibt, daß alles von ihm willentlich durchdrungen ist, so 
muß es auch in diesem Sinne aufgenommen werden. 

Zur Darstellung der geistigen Erlebnisse, die im Seelenleben deshalb doch real 
anwesend sind, wenn sie auch bildlich dargestellt werden müssen, ist es 
selbstverständlich notwendig, daß man Bildhaftes aus dem gewöhnlichen Leben nimmt, 
daß man also dasjenige, was geistig erlebt wird, dadurch charakterisiert, daß man 
das eine mit dieser Farbe, das andere mit jener Farbe bezeichnet und so weiter. 
Dabei 

besteht aber eine gewisse - aber jetzt rein seelisch-geistige, nicht physiologisch- 
organische - Notwendigkeit zur Schilderung des einen, sagen wir, diese Farbe, diesen 
Ton und dieses Tasterlebnis, zur Schilderung des andern irgend etwas anderes zu 


verwenden. Und gerade so, wie man, wenn man in einer bestimmten Sprache redet, nicht 
erst auseinandersetzt, daß dieses Wort diese Bedeutung, jenes Wort jene Bedeutung 
hat, so muß selbstverständlich, wenn man im Konkreten die geistigen Erlebnisse genau 
schildert, die Bilderwelt, in der man sich auszudrücken hat, da sein wie eine innere 
Sprache, wie etwas, durch das man vergegenwärtigt, repräsentiert das eigentlich erst 
dahinterstehende geistige Erlebnis. Tritt nun - ich habe dasjenige, was ich jetzt 
hier auseinandersetze, in Einzelheiten genau in der sechsten Auflage meiner 
«Theosophie» auseinandergesetzt-eine solche Schilderung eines geistigen Erlebnisses 
auf und wird dieses oder jenes geistige Wesen rot, blau und so weiter beschrieben, 
was ganz richtig ist, wodurch es wirklich repräsentiert, nicht nur charakterisiert 
wird, dann kann selbstverständlich derjenige, der diese Beschreibung entgegennimmt 
und der ganz unbekannt ist mit der Art und Weise, wie sie eigentlich gemeint ist, 
sagen: Das kennen wir! Das kennen wir aus dem Gebiet der Psychologie! Wir kennen gut 
jene Seelenleben, in denen als sekundäre Sinnesempfindung oder als Halluzination 
oder auch als Illusion Seelenerlebnisse auftreten, die rein aus dem Inneren 
hervorgehen.-So ist es durchaus berechtigt, wenn zum Beispiel darauf hingewiesen 
wird, daß es Menschen gibt - nach gewissen Erfahrungen, die gesammelt worden sind, 
hat sogar ein Achtel aller Menschen diese Eigenschaft -, die zum Beispiel, wenn sie 
einen gewissen Ton wahrnehmen, ohne daß sie irgendeine Farbe sehen, eine Farbe 
hinzufügen, aber so, daß sie einem ganz gegenständlich wird. 

Solche Farbenerscheinungen, die nicht durch einen äußeren Eindruck hervorgerufen 
sind, sondern die sich aus dem Inneren heraus zu einem Ton hinzugesellen - ich will 
jetzt die verschiedenen Hypothesen, die darüber gemacht worden sind, nicht ausführen 
-, nennt man sekundäre Sinnesempfindungen. Und was Menschen auf diese Weise erleben 
können, kann ja so weit gehen, daß ihnen, wenn sie zum Beispiel eine gedruckte Sache 
in die Hand nehmen, die einzelnen Buchstaben nach ihrem Inhalt, je nachdem es ein o 
oder ein a ist, in anderen Farben erscheinen. Kurz, der Psychiater kann 
selbstverständlich sagen: Diese Sachen kennen wir. Und er kann das dann ganz 
besonders sagen, wenn nun Seelenerlebnisse mit dem vollen Charakter der 
Sinnesempfindungen auftreten, aber von innen heraus als Halluzinationen gebildet 
sind. Und wenn man oftmals Halluzinationen nimmt, die besonders lebendig plastisch 
vor die Seele treten, dann kann man sagen: Ja, ist denn nicht das krankhafte 
Seelenieben in der Lage, wirklich innerlich Wirkungen hervorzurufen? Und hört man 
dann, was von dieser oder jener Seite vorgebracht wird, die Behauptung: sie hätten 
sich in bezug auf das Seelenleben entwickelt, - so findet man ganz dasselbe. Das 
Bedeutsame ist nur, daß eben wegen des genannten Unfugs, der angeführt worden ist, 
sehr häufig bei Menschen, die dazu besondere Dispositionen haben, sekundäre 
Sinnesempfindungen oder halluzinatorische Zustände auftreten und dann behauptet 
wird, daß das «höhere Erlebnisse» seien, daß sie damit wirklich etwas aus der 
geistigen Welt gegeben hätten. Ich habe schon gestern in Anknüpfung an den «Faust» 
darauf hingewiesen: damit ist gar nichts aus der geistigen Welt gegeben, sondern das 
sind bloße Umwandlungen des inneren Trieblebens, das ist bloß aus dem Inneren des 
Menschen aufgestiegen. Das gibt nicht mehr als das normale 

Seelenleben, sondern es gibt weniger, weil es etwas gibt, was unter dem normalen 
Seelenleben wirkt und was sich nur, indem es ins Bewußtsein heraufgehoben wird, eben 
in Dinge umsetzt, die so aussehen wie das gewöhnliche Seelenleben. Aber es ist ein 
beträchtlicher Unterschied zwischen dem, was wahre Geistesforschung und, wenn man 
den Ausdruck anwenden will, wahres Hellsehen erlangt, und diesem im gewöhnlichen 
Leben oftmals auch «Hellsehen» Genannten. 

Und diesen gewaltigen Unterschied wird man merken, wenn man dasjenige nimmt, was 
gesagt worden ist: In aller Tätigkeit des Geistesforschers, in aller Tätigkeit des 
wahren Hellsehers steckt voll willentliche Tätigkeit drinnen, ist kein Element, bei 
dessen Zustandekommen man nicht dabei ist, während die Vision gerade das 
Eigentümliche hat, daß sie zustande kommt, ohne daß der Wille darin tätig ist. Und 
man kann sogar - trotzdem sich das für viele außerordentlich paradox ausnehmen wird 
- die Frage: Wodurch unterscheidet sich denn der Geistesforscher von dem 
gewöhnlichen Visionär, von dem Halluzionär? — damit beantworten, daß man sagt: 
Dadurch unterscheiden sie sich, daß eben der Geistesforscher nie in dem gewöhnlichen 
Sinne Visionen und Halluzinationen hat, daß er gerade durch seine Ausbildung in der 
Geisteswissenschaft über die Möglichkeit ganz hinauskommt, jemals Halluzinationen 
oder Visionen im gewöhnlichen Sinne des Wortes zu haben. Und damit hängt es 
zusammen, daß das, was geistesforscherisches Erlebnis ist, sich - wie ich gesagt 
habe -nicht unmittelbar festsetzen darf in der menschlichen Organisation, sondern 
daß es immer wiederum neu erfahren werden muß. 

würde sich die geisteswissenschaftliche Erfahrung so, wie sie unmittelbar ist, im 
Organismus festsetzen, so könnte sie 

allerdings zu einem illusionären Leben führen, weil sie dann durch sich selbst aus 


Später trat die Fern-Ehe anstelle der Nah-Ehe. Damals bewirkte nur das gemeinsame 
Blut die Liebe. Indem sich die Menschheit durch spätere Zeitläufe hindurch 
entwickelte, wurden die Völker immer mehr untereinan dergemischt. Das jüdische Volk 
empfand noch mehr die Zusammengehörigkeit des gemeinsamen Blutes. Aber damals, als 
das Christentum entstand, da begann die Zeit, wo die Völker durcheinandergemischt 
wurden. Da begann auch die Zeit einer neuen Liebe, die nicht auf das Blut gebaut 
ist. Der Christus Jesus sprach: «Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, der ist 
mein nicht wert.» (Mt 10,37). «So jemand zu mir kommt und hasst nicht (verlässt 
nicht) seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schwestern - der kann nicht mein 
Jünger sein.» (Lk 14,26). Dieser Spruch muss so gedeutet werden, dass am Anfang der 
Erdenentwicklung die sich liebten, die verwandt waren; aber am Ende der 
Erdentwicklung werden die Menschen sich lieben und erkennen in seelischer Liebe. 
Jene Bruderliebe, die von Seele zu Seele geht, die aus dem Geiste stammt, das ist 
die Liebe, die ihren Ausgangspunkt nimmt von der Kraft des Christus Jesus, die immer 
mehr Boden in der Menschheit gewinnen wird. Wo gleiches Blut floss, da fühlte man 
sich als ein Glied von einem Gruppen-Ich. Am Ende der Menschheitsentwicklung wird 
man sich fühlen als Angehöriger der ganzen Menschheit. Das «Ich bin» wird man dann 
nicht im Blute des Stammes oder Volkes, sondern im Geiste und in der Wahrheit 
suchen. Das Alte Testament betet den Gott in der Naturgrundlage an, in dem Neuen 
Bunde wird der Gott angebetet werden in dem, was uor der Natur veranlagt ist, im 
Geiste und in der Wahrheit. Auch für die, die intim mit dem Herrn verbunden waren, 
war es nicht ohne Weiteres verständlich, wie an jene Stelle der Blutsliebe jene 
andere Liebe treten sollte. Der Lieblingsjünger des Herrn, der verstand das allein. 
Die ändern Evangelisten erzählen noch die ganze Stammeslinie bis zum Vater Abrahan. 
Aber der, der als die Wesenheit in die Welt kam, die in dem Christus Jesus 
verkörpert war, der konnte sagen: «Bevor Abraham war, war das <Ich biii>». (joh 
8,58) Das hatte der Lieblingsjünger verstanden. Er geht bei seiner Darstellung bis 
zu dem Außerzeitlichen hinauf. Nicht ein äußerer Widerspruch liegt zwischen dem 
Johannesevangelium und den anderen Evangelien. Es ist nur der Unterschied zwischen 
einem untergeordneten und einem höheren Standpunkt. Mit verschiedenen Perspektiven 
haben wir es hier zu tun. Wenn wir dies wissen, dann verstehen wir auch die alten 
Bibelausleger. Sie wussten, dass man das Wahre schildern kann von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus. Wir finden in den heutigen wissenschaftlichen Schriften so 
häufig den Ausdruck «man» und «wir»: «man kann das nicht erkennen», «wir können das 
nicht erkennen» und so weiter. Diese Man- und Wir-Menschen stellen sich auf den 
Standpunkt des Blinden, der urteilen will über das, was man sehen kann oder nicht. 
Der Mensch kann urteilen nur über das, was er weiß, aber nicht über das, was er 
nicht weiß. Je höher der Mensch in die Geisteswelt hineinkommt, desto tiefer schaut 
er auch hinein in die geistige Welt. Wohl die Perspektive des Johannes unterscheidet 
sich von der Perspektive der ändern Evangelisten, nicht aber der Inhalt. Aufgabe der 
Theosophie ist es, wieder das Verständnis für dieses vernachlässigte Evangelium zu 
wecken und seine Kraft den Menschen zu zeigen. Weil dieses Evangelium die größte 
Kraft hat, wird es auch in der Zukunft der Menschheit die größte Rolle spielen. Wer 
sich in das Johannesevangelium vertieft, der wird etwas finden, was ihn über alle 
Zweifel der Wissenschaft hinaus erhebt. Die Welt hat sich in der modernen Zeit in 
zwei Hälften geteilt die Welt der Natur und die Welt des moralischen Lebens. Als 
etwas Besonderes sieht man das Naturgesetz an, und als etwas Besonderes das 
Sittengebot. Gerade dieser Zwiespalt wird auf die Dauer nicht bestehen können. Ein 
Tieferes musste der Mensch suchen, etwas, was beide umfasst. Er darf nicht einen 
Zwiespalt empfinden zwischen innen und außen. Diesen Zwiespalt empfindet er nicht 
mehr, wenn er den innersten Kern des Johannesevangeliums versteht. Wir finden den 
Ursprung der Welt in uns selber durch die Entwicklung unseres innersten Ich. Wir 
kommen da zu etwas, was die Naturgesetze und unser innerstes Wesen umschließt. Was 
das «Ich bin» uns aufschließt, war da als das ursprüngliche Geistige uor der äußeren 
Welt. Der Logos, das Wort war vor der äußeren Welt da. - So gibt es eine Versöhnung 
zwischen dem Äußeren und der innersten Menschennatur. Gerade das Kapitel des 
Johannesevangeliums, wo von dem «Ich bin» die Rede ist, das wird sein ein 
unüberwindlicher Besieger der Menschennatur. Nur hat der Mensch den Faden verloren, 
um das rein Geistige hierin zu erkennen. Die Theosophie wird wieder den Versuch 
machen, das zu verstehen, was der gesagt hat, der das Johannesevangelium der 
Menschheit geschenkt hat. Wenn das geoffenbarte Wort verstanden wird, so werden alle 
Naturgesetze als das geoffenbarte Wort erkannt werden, aber auch das innere 
Sittengesetz wird als geoffenbartes Wort erscheinen. Ob man sich Idealist nennt oder 
nicht, wenn man die Urkunde des Geistes nur beurteilt nach dem, was die Sinne 
sehen, dann lebt in uns materialistische Gesinnung. Das haben tiefere Geister 
gefühlt, und sie ahnten und sehnten herbei eine Zeit, wo die Menschheit so etwas 
wieder verstehen lernt, so zum Beispiel Goethe und auch Carlyle, der sagte: «Wir 


dem Organismus aufsteigen, weil sie im Organismus haften und der Mensch die Gewalt 
darüber verlieren würde. Willentlich kann er immer nur bei der Erzeugung sein, wenn 
er jedesmal, ich möchte sagen, jungfräulich herantritt, wie er zum Beispiel an einen 
außeren Eindruck herantritt. Und nur durch dieses jedesmalige jungfräuliche 
Herantreten an das geistige Erlebnis kann er wissen, daß er aus der geistigen Welt 
einen Eindruck hat, wie er durch das gewöhnliche Leben weiß, daß er, wenn er einen 
außeren Gegenstand, etwa eine Uhr sieht, diese Uhr nicht halluziniert, sondern daß 
wirklich ein äußerer Eindruck vorliegt. Durch das, was sich zwischen ihm und der Uhr 
neuerdings abspielt, kann er dasjenige, was er jetzt in unmittelbarer Tätigkeit an 
der äußeren physischen Welt erlebt, von dem unterscheiden, was in ihm aufsteigt, was 
ihn etwa zu irgendeiner Halluzination oder Illusion zwingen könnte. Und wiederum nur 
dadurch, daß er sich gegenüber den geistigen Erlebnissen die eben geschilderte 
Jungfräulichkeit erhält, daß er sie wirklich nicht in die Leiblichkeit einpreßt, 
sondern immer wieder von neuem macht, weiß er, daß er nicht dem, was aus seiner 
Organisation aufsteigt, gegenübersteht, sondern daß er immer objektiven Erlebnissen 
gegenübersteht, die aus einer geistigen Welt herauskommen. Und man lernt allerdings 
nun noch, wenn man wirklich auf die geschilderte Weise im lebendigen Erfassen der 
geistigen Welt drinnen steckt, jene innere Energie, jene innere Kraft, die man 
braucht, um willentlich, sagen wir, zur imaginativen Erkenntnis zu kommen, 
merkwürdigerweise als die gleiche Kraft erkennen, welche Illusionen und 
Halluzinationen vertreibt, durchschaut. Das ist es, worauf es ankommt. Nicht die 
Kraft, wodurch Halluzinationen entstehen, ruft man auf, sondern gerade diejenige 
Kraft, wodurch man Illusionen und Halluzinationen und Wahnvorstellungen, und wie 
alle diese Dinge heißen mögen, zerstiebt. 

Und so könnte man auch noch etwas anderes anführen, welches wiederum in ganz leicht 
begreiflicher Weise als ein Einwand gemacht werden könnte. Wenn derjenige, der in 
bezug auf diese Dinge noch Laie ist, davon hört, daß der Mensch, welcher seine 
geistigen Erlebnisse durch den Ausdruck «Farbenwelt» oder «Tonwelt» wiedergibt, wie 
Sie ja zum Beispiel in meiner «Theosophie» die Seelen weit und die Geisteswelt in 
dieser Weise illustriert, als imaginative Welten geschildert finden, so könnte er 
sagen: Ja, wenn man also in die Lage kommen muß, in dieser Weise die geistige Welt 
als farbige Welt, als tönende Welt zu erkennen, gilt das alles auf der einen Seite 
als halluzinatorische, als visionäre Tätigkeit, als pathologische Zustände; auf der 
anderen Seite wissen wir aber auch - kann er einwenden -, daß derjenige, der blind 
geboren ist, durch keinen Vorgang der geistigen Schulung zu solchen Visionen, die in 
farbigen Bildern spielen, oder der taub geboren ist, zu solchen 
Gehörshalluzinationen gebracht werden kann. Und man kann daraus sehr leicht die 
Widerlegung formen, daß man sagt: Also haben wir es doch rein mit der Ausbildung von 
demjenigen zu tun, was doch an dem Vorhandensein gewisser Organe hängt. 

Ein Einwand, der von diesem Gesichtspunkt aus gemacht wird, hat für den, der die 
Dinge durchschaut, gerade soviel Wert wie die Frage: Ob denn nun jemand, der ganz 
gute Gedanken hat, diese Gedanken in einer Sprache ausdrücken kann, die er 
augenblicklich nicht gelernt hat. Er kann die Gedanken natürlich nicht in einer 
Sprache ausdrücken, die er nicht gelernt hat, ganz selbstverständlich. So kann 
derjenige, der blind geboren ist, nicht in Farben zum Ausdruck 

bringen, was er geistig erlebt. Deshalb kann er doch geistig genau dasselbe erleben, 
was der andere erlebt, der es in Farben auszudrücken vermag, das heißt, der es sich 
auch selber, in Farben illustriert, willentlich eben auf diese Art zum Ausdruck 
bringt. Es ist allerdings oftmals notwendig, daß man die Dinge wirklich genau kennen 
lernt, wenn man die Berechtigung oder Nicht-Berechtigung von Einwänden durchschauen 
will. 

Wenn man nun aber die Dinge nicht nach ihrem inneren Charakter, nach ihrem inneren 
Wesen betrachtet, sondern danach, wie sie äußerlich auftreten, so wird man sehr 
leicht finden, daß es ja nun doch - wenn ich mich des trivialen Ausdrucks bedienen 
darf - recht verrückte Zwickel gibt, welche irgendeiner Bewegung angehören, die sich 
eine geistesforscherische nennt, und die einem mit allerlei Zeug kommen, das man 
mehr oder weniger wirklich in die Rubrik hineinbringen kann, welche der Psychiater 
sehr gut kennt. Wenn zum Beispiel irgend jemand an einen Psychiater herankommt und 
ihm erzählt, er wäre der wiedergeborene Johannes, so wird es jedenfalls ganz 
berechtigt sein, wenn der Psychiater sagt: Wir haben es mit einem gewöhnlichen 
Größenwahnsinnigen zu tun. Man hat es auch vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte 
mit einem gewöhnlichen Größenwahnsinnigen aus dem Grunde zu tun, weil der wirklich 
wiedergeborene Johannes dies in einer solchen Form nicht aussprechen würde. Aber 
davon ganz abgesehen, muß man sich klar sein: wenn man es mit solchen Erscheinungen 
zu tun hat, die wirklich als krankhaft bezeichnet werden müssen, so kann man danach 
das Wesen der Sache nicht charakterisieren; denn man muß die ganze Art und Weise, 
wie sich Geistesforschung in unsere gegenwärtige Zeit hereingestellt hat, ins Auge 


fassen. Man muß sich klar sein darüber, daß heute eine Weltanschauungsrichtung 
herrschend ist, die sehr, sehr viele Menschen aus verschiedenen Gründen unbefriedigt 
läßt. Ich brauche nicht auszuführen - denn das ist zu genau und zu weit bekannt -, 
warum verschiedene religiöse Weltanschauungsströmungen viele, viele Menschen heute 
unbefriedigt lassen. Ich brauche aber nur darauf aufmerksam zu machen, daß ja auch 
diejenigen Weltanschauungen, die sehr häufig auf dem sogenannten festen Boden der 
naturwissenschaftlichen Denkweise gebaut werden, viele Leute unbefriedigt lassen, 
und zwar aus einem zweifachen Grunde. Erstens zum Teil aus dem Grunde, weil ja 
derjenige, der sich die naturwissenschaftliche Denkweise aneignet, wirklich erkennt, 
daß in den naturwissenschaftlichen Ergebnissen, wie man sie so haben kann, in der 
Regel nicht die Antworten auf die großen Fragen liegen, sondern höchstens die 
Hinweise auf die Fragen selber. Naturwissenschaftliche Bücher werden für den, der 
die Sache genau sehen kann, in der Regel eigentlich nicht zu Antworten, sondern erst 
recht zu Fragen. Das auf der einen Seite. Auf der anderen Seite gibt es aber noch 
andere Gründe, warum der Aufbau einer Weltanschauung auf einer 
naturwissenschaftlichen oder überhaupt auf einer heute modernen Grundlage manchen 
unbefriedigt läßt. Da muß man schon sagen: Auf naturwissenschaftlicher oder 
historischer Grundlage sich heute eine Weltanschauung aufzubauen, dazu gehört sehr 
viel. Dazu gehört vor allen Dingen, daß man sich Mühe gibt, viele, viele Tatsachen 
und Tatsachen-Verkettungen kennen zu lernen. Man kann durchaus nicht immer sagen, 
daß derjenige, der sich nicht auf Grundlage der naturwissenschaftlichen Denkweise 
eine Weltanschauung aufbauen will, dies wirklich deshalb tut, weil er einsieht: es 
läßt sich nichts Befriedigendes, nichts leichthin Befriedigendes darauf aufbauen; 
sondern sehr häufig ist es einfach die Bequemlichkeit, auch das Unvermögen, sich mit 
den nötigen Tatsachen und Tatsachen-Verkettungen bekannt zu machen. Man scheut 
zurück davor, mit der Schwierigkeit, die die heutige Wissenschaft allerdings bietet, 
für sich selber zurecht zu kommen. Und da stellt es sich denn heraus, daß sehr viele 
Menschen es bequemer finden, nicht den langen Weg der Vorbereitung zu gehen, der auf 
eine gewisse Wissenschaftlichkeit Anspruch macht, sondern bequemer finden, dasjenige 
aufzunehmen, was man ja in der Tat aufnehmen kann -manchmal als bloße Phrase, als 
schöne Redensart -, dasjenige, was auf irgendeine Art aus der Geisteswissenschaft 
heraus kommt. Es gefällt einem auch, weil es zunächst an das Persönliche anknüpft, 
was den Menschen persönlich unmittelbar interessiert. Es gefällt einem mehr, es 
befriedigt einen mehr, als wenn man bei der Natur anfängt und dann versucht, zu 
irgendeinem Verständnisse des Menschen heraufzukommen, soweit es sich aus der 
Naturwissenschaft gewinnen läßt. So hat man einen weiten und immer entsagungsvollen 
Weg zu gehen. Den will mancher meiden. Daher kommt es eben, daß Menschen, die 
eigentlich keine Möglichkeit haben, für ihre Befriedigung etwas zu gewinnen durch 
das, was die gegenwärtige Zeitbildung bietet, an die Geisteswissenschaft herankommen 
und daß sie dann in der Geisteswissenschaft nicht das ausbilden, was aus der 
Geisteswissenschaft kommt, sondern in die geisteswissenschaftliche Weltenströmung 
hineintragen, was sie vorher in ihrem ganzen Organismus, in ihrer ganzen Seele 
haben. 

Wenn nun jemand, der in seinen ganzen Affekten, in seinem ganzen emotionellen Leben 
etwas hat, was man, wenn man die Dinge äußerlich symptomatisch beschreibt, als 
Neigung zum Größenwahn bezeichnen kann - ich weiß sehr gut, daß ich damit nur ein 
Symptom ausdrücke -, so 

kann es natürlich sehr leicht geschehen, daß diese Neigung zum Größenwahn nun 
hereingetragen wird in die geisteswissenschaftliche Bewegung. Und dann ist es ganz 
selbstverständlich, daß der Betreffende dasjenige, was er über den Menschen hört, in 
unmittelbaren Zusammenhang bringt, nun nicht in objektiver Weise mit dem 
Menschlichen, sondern mit demjenigen, was gerade er durch seine Neigung an Gefühlen, 
an Emotionen entwickelt. Und dann geschieht es eben, daß er es, wenn er das Gesetz 
der wiederholten Erdenleben kennen lernt, selbstverständlich sehr befriedigend 
findet, wenn er auf irgendeine Weise erträumen kann, er sei, sagen wir, der 
wiedergeborene Soundso. Da ist allerdings derjenige, der die Dinge vernünftig 
überlegt, sich ganz klar darüber, daß den Betreffenden das, was er selbst 
hineingebracht hat in die Geisteswissenschaft, zu einer solchen Idee gebracht hat 
und daß ihn nicht die Geisteswissenschaft zu dieser Idee gebracht haben kann. Und 
derjenige, der das in Betracht zieht, was nur als ganz kurze Andeutungen über den 
Weg der Geistesforschung im letzten Kapitel meiner «Theosophie» steht - er braucht 
gar nicht einmal mehr kennen zu lernen -, und der es dann noch wirklich ernst nimmt 
mit dem, was aus der heutigen offiziellen Psychiatrie, aus der anerkannten 
Psychiatrie zu gewinnen ist, der kann unmöglich zu der Idee kommen, daß aus dem 
geisteswissenschaftlichen Weg selber irgend etwas zur Erkrankung des Seelenlebens 
beigetragen werden kann. Umgekehrt aber können die geisteswissenschaftlichen 
Verrichtungen verzerrt, karikiert werden durch dasjenige, was in die 


Geisteswissenschaft hineingetragen wird durch Menschen, die eben die nötigen Anlagen 
dazu haben. Es könnte einer statt in die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauungsströmung, sagen wir, ins Börsenleben hineinkommen, und er könnte 
solche Anlagen haben, die sich zum Größenwahn ausbilden; dann würde er 
selbstverständlich seine größenwahnsinnigen Ideen in allerlei Vorstellungen 
ausleben, welche mit dem Börsenleben zusammenhängen. Er würde sich vielleicht als 
ein besonderer Börsenkönig vorkommen oder dergleichen. Kommt er statt ins 
Börsenleben in die geisteswissensdiaftlidie Weltanschauungsströmung hinein, so lebt 
er dieselben Anlagen aus, indem er sich, nun meinetwegen, für den wiedergeborenen 
Johannes hält. 

Und so kann man sagen: Es leidet in einem gewissen Sinne die Geistesforschung selber 
unter der Tatsache, daß gerade viele Leute, die mit ihrem Weltanschauungsstreben 
gescheitert sind an dem, was sonst heute für das Weltanschauungsstreben geboten 
wird, in irgendeine geistes-forscherische Strömung hineinkommen und dann dasjenige, 
was sie sonst in einer ganz anderen Weise ausgelebt haben würden, eben in allerlei 
geisteswissenschaftliche Ideen kleiden. Man kann nun leicht die Erfahrung machen, 
daß gerade in Kreisen, die sich aus Leuten zusammensetzen, welche sich wegen eines 
gescheiterten Weltanschauungs-strebens zu einer geistesforscherischen Richtung 
bekennen, viele gerade in dem Augenblick an die Geistesforschung herantreten, wo sie 
irre werden an dem, was ihnen die Außenwelt bieten kann. Nun denken Sie einmal, was 
da eigentlich für eine Tatsache auftritt. Vorher hat der Mensch gelebt mit seinen 
Anlagen, die selbstverständlich einmal zu irgendeiner Abnormität des Seelenlebens 
führen müssen. Diese Abnormität des Seelenlebens wäre ganz gewiß aufgetreten. Aber 
in dem Augenblick, wo sie noch kaschiert ist, wo er sich nun in der Außenwelt nicht 
mehr recht auskennt, wendet er sich zu irgendeiner geistesforscherischen Richtung. 
Die Folge davon ist, daß er selbst nicht in der Weise, wie ich es auch gleich 
andeuten werde, durch die geistesforscherische Richtung etwa gerettet werden kann, 
sondern daß er dasjenige, was in ihm rumort, in die geistes-forscherische Richtung 
hineinträgt. Und durch alle diese Tatsachen kann es gerade vorkommen, daß man, weil 
man auch sonst mit Mißgunst auf eine solche geistesforscherische Richtung sieht, ihr 
gewissermaßen in die Schuhe schiebt, daß sie solche Menschen seelisch krank gemacht 
habe. Selbstverständlich wird auf der einen Seite jeder gesunde Psychiater und jeder 
gesunde Geistesforscher sich über den wahren Vorgang ganz klar sein. Nun, um 
Weiteres auf diesem Gebiet zu verstehen, wird es gut sein, daß man noch einmal ins 
Auge faßt, wie die zwei Bewußtseinsarten, von denen gesprochen worden ist, sich 
wirklich nicht so verhalten müssen, daß das eine sich aus dem andern entwickelt, das 
eine das andere ersetzt, sondern daß sie nebeneinander bestehen, daß volles 
Bewußtsein vorhanden ist für zwei Seelenleben, die aber nicht auseinanderfallen. 
Diese zwei Seelen sollen nicht mehr bezeichnen als dasjenige, was schon im Konkreten 
charakterisiert ist. Das also muß man ins Auge fassen. 

Nun kann man die Frage auf werfen: Hat nun diese Geistesforschung als solche für das 
gewöhnliche Leben, für das äußerliche Leben in der physischen Welt irgend welche 
positive Bedeutung? Man könnte meinen, daß sie keine Bedeutung habe, denn es ist ja 
gerade gesagt worden: Unmittelbar kann dasjenige nicht ins gewöhnliche Bewußtsein 
einfließen, was in der geistigen Welt erlebt wird. Aber es kann zum Beispiel doch 
das Folgende eintreten. Es kann eintreten, daß der Mensch in der geistigen Welt dies 
oder jenes wahrnimmt, was ein moralischer Impuls ist, ein moralisches Motiv, das man 
nur aus der geistigen Welt erkennen kann. Es kann allerdings unsere moralische 
Anschauung aus der geistigen Welt heraus bereichert werden. Ebenso kann auf der 
anderen Seite unsere Naturanschauung 

aus der geistigen Welt heraus bereichert werden. Nun, halten wir den Fall fest, daß 
man aus der geistigen Welt also durch eine geistige Erfahrung einen moralischen 
Antrieb erhält, das heißt einen Antrieb, dies oder jenes im ganz gewöhnlichen 
physischen Leben zu tun. Dann muß nach dem, was auseinandergesetzt worden ist, 
dieser moralische Antrieb, der zunächst in der geistigen Welt erlebt wird, 
herübergenommen werden ins gewöhnliche physische Bewußtsein und da gerechtfertigt 
werden, ja, so in die Welt hineingestellt werden, wie man sonst moralische Antriebe 
in die Welt hineinstellt. Damit wird alle Möglichkeit wegfallen, daß man etwa in der 
Welt auftritt und sagt: Ich muß jetzt dies oder jenes tun, denn dies ist meine 
Mission -eine Redewendung, die man sehr, sehr häufig hört gerade auf den Gebieten, 
die ich so nur charakterisieren konnte, daß ich sagte: Es wird Unfug getrieben 
damit. Die Motivierung aus der geistigen Welt heraus wird bei dem wahren 
Geistesforscher niemals in einer solchen Weise auftreten. Was er aus der geistigen 
Welt heraus empfängt, tritt in sein gewöhnliches Bewußtsein ein, und er stellt sich 
nun, indem er diejenigen Vorstellungen entwickelt, die angepaßt sind an die äußere 
physische Welt, mit seinem Willensimpuls in diese physische Welt hinein - ebenso, 
wie wenn man einen Impuls erhält, um irgendeinen naturwissenschaftlichen 


Zusammenhang zu erkennen. Man wird diesen naturwissenschaftlichen Zusammenhang nicht 
von vornherein wie eine Erleuchtung hinstellen, sondern ihn herübernehmen ins 
gewöhnliche Bewußtsein, ihn am gesunden Menschenverstand und an all dem prüfen, was 
man bisher an Erkenntnissen hat auf dem Gebiet der Naturwissenschaft, und wird nun 
anfangen, indem man ihn herübergenommen hat, ihn in das System 
naturwissenschaftlichen Wissens hineinzustellen, das man sich ausgebildet hat. 
Wenn man dies ins Auge faßt, dann wird niemals eintreten können, daß man in einen 
Zwiespalt, in eine Disharmonie kommt mit dem äußeren physischen Leben. In einen 
solchen Zwiespalt, in eine solche Disharmonie kann aber derjenige kommen, der sich 
auf Grundlage von zwangsmäßig in ihm wohnenden, als Zwangstriebe in ihm wohnenden 
Impulsen diese Mission zuschreibt, die dann selbstverständlich, weil sie nur aus 
seinem Inneren heraus kommt, gar nicht angepaßt ist an die äußere Welt, möglichst 
schlecht in die äußere Welt hineinpassen wird. Er wird eher ein zerstörendes 
Individuum sein als ein solches, welches das Zusammenleben bereichern könnte durch 
dasjenige, was in der geistigen Welt erfahren werden kann. Mit allen diesen Dingen 
macht aber der Gang, der eingehalten wird auf dem Wege, der zur Geistesforschung 
führen soll, gründlich bekannt. Und man muß sagen: Alles dasjenige, was sich sonst 
an die geschilderte Übungsgruppe des Denkens und des Willens reiht, ist im 
wesentlichen dazu da, damit der Mensch auf der einen Seite wirklich nichts 
Ungesundes hinaufträgt in sein geistiges Leben aus dem gewöhnlichen physischen 
Leben, daß er wirklich frei werde mit seinem geistig-seelischen Erleben von dem 
Leibesleben, und daß er auf der anderen Seite nicht dasjenige, was auf geistigem 
Gebiet erfahren werden kann, dadurch karikiert, daß er es - statt in die gesunde 
Vernunft, in das normale AfTekt-leben - ins krankhafte Affektleben, ins 
Pathologische hereinnimmt. Wenn aber in einer so gearteten gesunden Weise dasjenige 
entwickelt wird, was dem Erleben in der geistigen Welt eigentlich zu Grunde liegt, 
dann hat man nicht nur etwas Gesundes in dem geistesforscherischen Wege, sondern man 
hat etwas Gesundendes, man hat wirklich etwas, was den Menschen auch in bezug auf 
seine GesundheitsVerhältnisse weiterbringt. Aber es muß so verlaufen, wie ich es 
heute geschildert oder wenigstens skizziert habe. Verwechslungen, die dann zu den 
mißlichsten Vorurteilen führen, werden immer auftreten. 

So kommt die Geistesforschung zu einer tieferen Erfassung des menschlichen Inneren, 
zu einem Erschauen von mehr im menschlichen Inneren, als in diesem menschlichen 
Inneren mit der gewöhnlichen Seelenstimmung erschaut werden kann. Und man kann dann, 
wenn man das Wort nicht mißbraucht, eine solche Anschauung desjenigen, was im 
Inneren über das gewöhnliche Seelenleben hinaus lebt, eine mystische Anschauung des 
eigenen Inneren nennen. Man kann ein solches Leben ein Leben in Mystik nennen. 
Wiederum ist es ganz begreiflich, wenn derjenige, der diesen Dingen gegenüber Laie 
ist, sagt: Ja, eine Mystik kennen wir ganz gut; wir haben sie ganz gut kennen 
gelernt, nur bezeichnen wir sie mit dem Titel: mystisches Irresein. - Denn es gibt 
in der Tat einen pathologischen Zustand, der streng begrenzt werden kann, den man 
als mystisches Irresein bezeichnet, der in einer gewissen Weise aus rein 
pathologischen Untergründen heraus zu einer Seelenschau führt, die aber rein 
organisch-physiologisch ist, meinetwillen zu einem inneren Grübeln, in dem man dann 
dazu kommt, allerlei religiöse Schauungen, die visionärer Art sind, in seinem 
Inneren zu finden. Kurz, es gibt dasjenige, was man in der Psychiatrie mystisches 
Irresein nennt. 

Derjenige, der auf dem gesunden Boden der Geistesforschung steht, wird nicht etwa 
auftreten und nun den Psychologen in Grund und Boden kritisieren wollen, obwohl es 
natürlich genug solcher Leute gibt, die glauben, auch von Geisteswissenschaft etwas 
zu verstehen. Er wird nicht sagen: Wo du von mystischem Irresein sprichst, da haben 
wir es mit einer gottgeheiligten Person zu tun, der mehr geofTenbart wird als 
anderen. Nein, der gesunde 

Geistesforscher bezeichnet den mystisch Irren eben auch als mystisch Irren wie der 
Psychiater selber, gerade in demselben Sinn und auch mit derselben Vorsicht, auf die 
ich heute nicht einzugehen brauche. Mit Bezug auf alles dasjenige, was überhaupt 
gesunde, natürliche Berechtigung hat, da steht gesunde Geisteswissenschaft 
vollständig auf dem Boden gesunder Naturwissenschaft, leugnet nichts ab, was 
naturwissenschaftlich als berechtigt angenommen ist, auch nicht in solchen Dingen, 
die eben jetzt besprochen worden sind. Und so kann sich der Geistesforscher, ohne in 
Dilettantismus zu verfallen, wenn er die Dinge zu beurteilen vermag, ganz gut 
sachgemäß, positiv mit dem Psychiater einigen über alle pathologischen 
Erscheinungen, die äußerlich mit Irre-Symptomen bezeichnet werden, meinetwillen als 
mystisches Irresein, als religiöser Wahnsinn oder dergleichen. Niemals wird er 
ableugnen, daß diese Dinge vorhanden sind und im konkreten Fall da und dort 
auftreten. Aber wenn nun wirklich mit innerer Energie wahre Geistesforschung 
getrieben wird, dann kommt man allerdings dazu, daß gewisse Arten des abnormen 


Seelenlebens durch das, was der Betreffende seelisch erlebt, auf die Art, wie es 
heute geschildert worden ist, geheilt, ausgeglichen werden. Wenn der Betreffende, 
der solche Übungen macht, auf die heute hingedeutet worden ist und wie sie in den 
genannten Büchern ausführlicher dargestellt sind, zur wahren Mystik kommt, zu dem, 
was einem objektiv in der menschlichen Seele als geistig-seelische Erfahrung 
entgegentreten kann, dann kann er vorher sogar Neigung, Disposition zu mystischem 
Irresein gehabt haben: das wird sich verlieren, das wird gerade korrigiert werden! 
Alle falsche Mystik wird in dem angedeuteten Sinne durch wahre Mystik vertrieben. 
Und es kann sogar viel weiter gehen. Dispositionen zu Größenwahn, Dispositionen 
zu anderen 

Dingen können dadurch überwunden werden, daß man sich in dieser Weise in das 
geisteswissenschaftliche Leben hineinfindet. Gar nicht zu reden davon, daß 
allerdings, je stärker und stärker dieses Hineinleben in das Geistig-Seelische ist, 
die Energien, die da entwickelt werden, auch weiter, bis in das Leibesleben hinein, 
sich geltend machen können. Aber ich will auf dieses Kapitel, das ja nur im 
Einzelnen, Speziellen, besprochen werden kann, heute nicht eingehen. So hat das 
Hineinleben in die Geistesforschung auch auf diesem eingeschränkten Gebiete, von dem 
heute gesprochen worden ist - und das könnte eigentlich ja über alle Erscheinungen 
des krankhaften Seelenlebens in einer gewissen Weise ausgedehnt werden -, nicht nur 
etwas Gesundes, sondern es hat etwas Gesundendes. Und in diesem Sinne muß es auch 
verstanden werden. Immer muß man sich eben klar sein darüber, daß das, was als 
Geistesforschung auftritt, deshalb, weil es abweicht von den Erfahrungen des 
gewöhnlichen Seelenlebens, eben sehr leicht Verwechselungen mit dem abnormen 
Seelenleben unterliegen kann, und daß das abnorme Seelenleben auch selbst 
verwechselt werden kann - von seinem Träger selbstverständlich - mit demjenigen, was 
gesundes Seelenleben ist. Und da erfährt man ja auch bei den Trägern des abnormen 
Seelenlebens, indem sie sich in eine geistesforscherische Richtung hineinbegeben, 
die sonderbarsten Dinge. Es ist jetzt - um nur eines hervorzuheben - so viel in der 
Literatur vorliegend für die Möglichkeit, bis zu einem gewissen Grade vorwärts zu 
kommen auf dem geistesforscherischen Wege, daß ihn unter Umständen jeder, und jeder 
gefahrlos, wenn er nur irgend die Vorschriften beachtet, anwenden kann. Nehmen wir 
nun an, jemand will vorwärtskommen. Es drängt ihn zunächst ein innerer Impuls, ein 
Trieb, vorwärts zu kommen. Es ist ja oftmals die Neugierde, die Sensationslust, in 
die geistige Welt hineinzuschauen. Da tritt im Verlaufe seines Strebens sehr häufig 
das auf, daß er das nicht erreicht, was er sich anfangs vorstellt. Die Gründe, warum 
dies oder jenes nicht erreicht wird, die Gründe, warum dies oder jenes verkehrt 
erreicht wird, sind in den genannten Büchern genugsam auseinandergesetzt. Der 
Betreffende ist aber, weil er eben nicht wirklich hinein will in die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauungsströmung, abgeneigt, zu sagen, daß er nicht 
vorwärts kommt oder daß er zu einer Karikierung von geisteswissenschaftlicher 
Anschauung kommt, und gibt nicht zu, daß er dies oder jenes nicht beachtet hat, 
sondern er ist häufig geneigt zu sagen: Die Vorschriften haben die Schuld; ich bin 
zu dem oder jenem gekommen, was mir abnorm erscheint, die Vorschriften haben die 
Schuld oder derjenige, der die Vorschriften gegeben hat. Und es bildet sich 
besonders aus irgendeiner krankhaften Disposition sehr leicht der Glaube heraus, der 
sich charakterisieren läßt durch eine Art Verfolgungswahn gerade gegenüber 
demjenigen, der die Anleitung in irgendeiner Weise gegeben hat, um durch Übungen den 
Seelenweg in die geistige Welt hinein zu machen. Das ist eine sehr, sehr häufige 
Erscheinung, eine Erscheinung, die immer wieder vorkommt und die ausgenützt werden 
kann, weil man sich selbstverständlich auf das Zeugnis solcher Leute sehr leicht 
berufen kann. Ich will nicht auf einzelne Fälle hinweisen, sondern nur zeigen, wie 
dadurch, daß krankhaftes Seelenleben in die geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
hineingetragen wird, in der Tat die geisteswissenschaftliche Weltanschauung als 
solche verkannt werden kann. Wenn man sich mit dieser geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung bekannt machen will, wird man deshalb gut tun, sie da kennen zu 
lernen, wo sie ihrem Wesen nach erkannt werden kann. 

Und da wird sich eben durchaus herausstellen, daß wahr ist, was ich in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten?» gesagt habe, all das, was ich heute 
und was ich sonst geschildert habe: daß der Mensch zu gewissen erschütternden 
Erlebnissen kommt, die ihn in einer gewissen Weise aus dem Gleichgewicht bringen 
können, aber so aus dem Gleichgewicht bringen wie eine objektive Tatsache, nicht wie 
dasjenige, das aus dem Innern auftaucht. Aus all diesen Gründen kann es vorkommen, 
daß in verschiedenen Schriften, die von solchen Dingen handeln - ich habe das in dem 
genannten Buche ausgesprochen -, ja viel von den Gefahren gesprochen wird, die mit 
dem Aufstiege in die höheren Welten verbunden sind. Die Schilderungen, die da 
zuweilen von solchen Gefahren gemacht werden, sind wohl geeignet, ängstliche Gemüter 
nur mit Schaudern auf dieses höhere Leben blicken zu lassen. Doch muß gesagt werden, 


daß diese Gefahr nur dann vorhanden ist, wenn die nötigen Vorsichtsmaßregeln außer 
acht gelassen werden. Wenn dagegen wirklich alles beachtet wird, was wahre 
Geistesschulung an die Hand gibt, dann erfolgt der Aufstieg so, daß die Gewalt der 
Erscheinungen an Größe überragt, was die kühnste Phantasie sich ausmalen kann. Und 
wenn davon gesprochen wird, der Mensch lerne gleichsam an allen Ecken und Enden 
drohende Gefahren kennen, so muß er diesen Gefahren kühn und mutig ins Auge schauen. 
Es wird ihm möglich, sich solcher Kräfte und Wege zu bedienen, welche der sinnlichen 
Wahrnehmung entzogen sind. Und er wird von Versuchungen bedroht, sich gerade dieser 
Kräfte im Dienste eines eigensüchtigen, ungesunden Interesses zu bemächtigen oder 
aus Mangel an klarem Denken über die Verhältnisse der Sinneswelt in irrtümlicher 
Weise diese Kräfte zu verwenden. Aber von einem Hineinkommen in ein ungesundes 
Seelenleben kann, wenn alle Regeln in der entsprechenden Weise wirklich beachtet 
werden, nicht gesprochen werden. Und wenn sie nicht in der entsprechenden Weise 
beachtet werden, dann braucht man sich nicht zu wundern, wenn dasjenige nicht 
erreicht wird, was erreicht werden soll. Das hat die Geisteswissenschaft ja 
schließlich mit anderen Dingen im Leben auch gemein. Wenn jemand in der Schule etwas 
lernen soll und statt in die Schule immer hinter die Schule geht, so wird er auch 
nicht das erreichen, was in der Schule erreicht werden soll. Trotzdem dies ein sehr 
trivialer Vergleich ist, ist es doch ein treffender Vergleich. 

Es könnte noch lange gesprochen werden über die verschiedenen Irrtümer und 
Vorurteile, welche der Geisteswissenschaft entgegengehalten werden können. 
Derjenige, der tief drinnensteht in dieser Geisteswissenschaft selber, der weiß, daß 
in ihr vieles anders ist, als man es heute in dem gewöhnlichen Bildungs- und 
Weltanschauungsleben gewöhnt ist. Vieles ist anders. So hat zum Beispiel jüngst 
einmal ein Kritiker über mein Buch «Theosophie» gesagt: Nun ja, da werden 
verschiedene Dinge behauptet, die müßte man aber doch erst objektiv prüfen. - Wenn 
also da behauptet wird, man könne in der geistigen Welt dies oder jenes sehen, dann 
bestände die objektive Prüfung nach diesem Kritiker darin, daß fünf bis sechs 
Geistesforscher nebeneinandergesetzt werden hüben und drüben und daß sie nun über 
ein und dieselbe Sache ihre geistes-forscherischen Erlebnisse zum besten geben. Wenn 
sie übereinstimmen, sagt man dann vom Standpunkte dieses Kritikers aus, dann ist es 
selbstverständlich richtig. Der Mann hat das Buch «Theosophie» kritisiert. Aber wenn 
er es wirklich gelesen hat - und man ist fast versucht zu glauben, daß er ein so 
geschriebenes Buch überhaupt nicht zu verstehen in der Lage ist -, dann hätte er 
erkennen müssen, 

daß von diesem Wege überhaupt nicht die Rede sein kann; daß die einzige richtige 
Prüfung aber möglich ist, indem er versucht, sich selber auf den 
geistesforscherischen Weg zu begeben. Da kann jeder nachforschen und wird finden, 
daß sich alles durch seine eigene Nachforschung bestätigt. Warum alles dies nur 
möglich ist, das habe ich in einer Anmerkung zur sechsten Auflage meiner 
«Theosophie» jüngst auseinandergesetzt. Aber man muß sich eben auf die Sache selber 
einlassen. Man muß sich heute schon einmal, ich möchte sagen, zu dem Gesichtspunkt 
erheben können, daß Geisteswissenschaft etwas ist, was zwar in wahrem, echtem Sinne 
eine Fortsetzung der naturwissenschaftlichen Den-kungsweise ist, welche die 
Morgenröte der neueren Zeit gebracht hat; daß man aber gerade deshalb, weil sie 
ebenso, wie Naturwissenschaft in die sinnlichen Vorgänge, in die geistige Welt 
eindringen und deren Geheimnisse erforschen will, auch anders vorgehen muß als die 
bloß auf das Äußere gerichtete naturwissenschaftliche Denkweise. Und wenn man dann 
die Sache selbst in dieser Art durchschaut, dann wird man finden, daß im Grunde 
genommen die Art, wie Geisteswissenschaft aufgenommen wird, sich doch wirklich 
hinsichtlich Verständnis und auch hinsichtlich Böswilligkeit gar nicht so sehr 
unterscheidet von der Art, wie andere Geistesbewegungen aufgenommen wurden, die den 
herkömmlichen Anschauungen ungewohnt waren, - denn nichts anderes als ungewohnt ist 
diese Geisteswissenschaft. Gewiß, derjenige, der zu den höheren Geist-Erlebnissen 
kommen will, hat einen langen, langen Weg durchzumachen, bevor er dahin kommen kann. 
Aber wir leben heute einmal in einer Zeit der Entwicklung der Menschheit, wo jeder 
bis zu einem gewissen Grade in sich selber das entwickeln kann, was ihn wenigstens 
zu der Überzeugung, zu der eigen errungenen Überzeugung kommen lassen kann, welches 
Wesens der geisteswissenschaftliche Weg ist. Um zu verstehen, daß die 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse wahr sind, braucht man nur gesunden 
Menschenverstand zu haben; das ist oftmals hier betont worden. Denn derjenige, der 
sie erforschen kann, kann ihre Wahrheit selber erst durch den gesunden 
Menschenverstand, den er daneben haben muß, erkennen und bestätigt finden. Und der 
Naturwissenschaft gegenüber kann man eher sagen, daß einen Geisteswissenschaft 
zunächst zu den Fragen hinführt, die die Natur aufgibt, daß sie einem den ganzen 
Inhalt der Natur bereichert, als daß sie einen in einer philiströs pedantischen 
Weise in leichter Art abfertigte mit einem rasch zu findenden sogenannten «Sinn des 


Lebens». Sie findet schon den Sinn des Lebens, aber in einer anderen Weise, als man 
sich oftmals denkt. 

Dasjenige also, was zum Verständnis der Geistesforschung notwendig ist, macht nicht 
notwendig, daß man nun selber einen weiten Weg macht, und auch dasjenige, wessen man 
in der Gegenwart sozusagen zur Sicherheit seiner Seele bedarf - zu jener Sicherheit, 
die man gewinnen kann, wenn man weiß, daß diese Seele durch Geburten und Tode geht, 
daß sie nicht der Zeitlichkeit, sondern der Ewigkeit angehört -, zu dem, dessen man 
so bedarf, braucht man allerdings auch nicht einmal an die Geistesforschung selber 
heranzutreten; sondern wenn der Geistesforscher schildert, was er erforscht hat und 
diese Schilderung sachgemäß gibt, dann hat man darin schon dasjenige, dessen man 
bedarf. Ich habe das hier oftmals schon erwähnt, es kann aber nicht oft genug 
wiederholt werden: Gerade so wenig, wie man einem Bilde gegenüber das Bedürfnis zu 
empfinden braucht, die Tatsache selbst einmal vor sich zu haben, sondern am Bilde 
Genüge findet, so handelt es sich darum, daß man für gewisse Seelenbedürfnisse 
wirklich genug in der Schilderung hat, die derjenige gibt, der selbst 
Geistesforscher ist. Ja, dieser selbst kann das, was er für seine Seelenbedürfnisse 
haben will, nicht nur durch seine Geistesforschung haben, sondern auch dadurch, daß 
er es herausholt aus den geistigen Welten und hinunterträgt in die Welt, in der er 
selber lebt, indem er es für sich selber schildert. Daß es heute aber auch notwendig 
ist, auch jene Übungen anzugeben, durch die man gewisse Schritte in der 
Geistesforschung unternehmen kann, hängt ja nicht damit zusammen, daß etwa nur 
derjenige die Früchte der Geistesforschung haben kann, der in die geistige Welt 
selber hineingeht, sondern mit etwas ganz anderem hängt dies zusammen. Es hängt 
damit zusammen, daß allerdings die gegenwärtige Menschheit auf einem Punkt ihrer 
Entwickelung steht, wo sie die Dinge nicht bloß auf Autorität hinnehmen will, wo sie 
wirklich wenigstens bis zu demjenigen Grade zu einer Entwickelung kommen will, daß 
sie sagen kann: Ich kann auch bis zu einem gewissen Grade dann beurteilen, was der 
Geistesforscher sagt. - Deshalb wird die geistesforscherische Entwickelung schon den 
Weg nehmen, daß eine größere Anzahl von Personen sich finden wird, welche die ersten 
Schritte, die schon sehr weit führen, auf geistesforsche-rischem Gebiet unternimmt, 
um - ohne auf Autorität und nicht nur auf das bloße Wahrheitsgefühl hin, das für die 
Seelenbedürfnisse auch genügt - dasjenige annehmen zu können, was aus den geistigen 
Welten durch Geistesforschung herausgeholt wird. Für die Seelenbedürfnisse wäre 
Selbstforschung nicht nötig. Für die Bedürfnisse der Zeit aber wird sich 
Selbstforschung immer mehr und mehr herausbilden. Für die Bedürfnisse der Seele 
genügt es geradeso, dasjenige zu hören, was der Geistesforscher sagt, wie es genügt 
für den gewöhnlichen Menschen, wenn er gar nicht im chemischen Laboratorium 
chemische Versuche 

macht, sondern die Ergebnisse der Chemie hinnimmt für das gewöhnliche Leben. Schlage 
sich nun jeder einmal an die Brust und sage sich, wieviel er von seinen 
naturwissenschaftlichen Anschauungen anders übernommen hat als auf Autorität hin. 
Zweifellos, niemals war im Grunde genommen, wenn man die Sache der Wahrheit nach 
betrachtet, der Autoritätsglaube ein so großer, wie gerade heute, trotzdem das 
manchem heute als ein vollständig paradoxer Ausspruch erscheint. 

Wenn man alle diese Dinge in Erwägung zieht, so muß man sagen: Geisteswissenschaft 
muß allerdings etwas sein, was sich in die Geistesentwickelung der Menschheit, von 
der Gegenwart an in die Zukunft, hineinstellen will, nicht deshalb, weil sie sich 
diese Mission selber nur aus geistigen Welten zuschreibt, sondern weil man erkennen 
kann nach dem, was heute in der Menschheit als Bedürfnis lebt, was als 
Entwickelungsmöglichkeit lebt, daß Geisteswissenschaft ebenso ein notwendiges 
Produkt ist in der weiteren Fortentwickelung, wie es der Kopernikanismus, wie es der 
Galileismus, wie es der Keplerismus in der Morgenröte der neueren Zeitentwickelung 
war. Wer diese Dinge durchschaut, der wird nicht verzweifeln können, auch nicht 
kleinmütig werden können gegenüber alle dem, was an Mißverständnissen der 
Geistesforschung entgegengebracht wird. Er wird nicht kleinmütig werden können, 
sondern er wird gerade, wenn er die großen Beispiele der Geschichte betrachtet, 
einsehen, wie immer wieder und wiederum allem, was sich als Neues einfügen muß in 
die geistige Entwickelung der Menschheit, Vorurteile entgegengebracht werden. Wie 
dem Kopernikanismus Vorurteile entgegengebracht werden mußten, wie er auf 
kirchlichem Gebiete sogar erst im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts geglaubt zu 
werden erlaubt wurde, so müssen im Grunde genommen 

auch der Geisteswissenschaft Vorurteile entgegengebracht werden. 

Aber derjenige, der den Gang der Wahrheit durch die menschliche geschichtliche 
Entwickelung ein wenig betrachtet hat, der weiß, daß die Wahrheit etwas ist, was der 
Menschenseele innig verwandt ist. Man kann die Wahrheit verkennen, aber wenn sie 
auch in einer Zeit, in einem Zeitalter so stark verkannt würde, daß sie zunächst 
verschwinden müßte, sie würde demnächst wiederum sich erheben! Denn sie hat Kräfte, 


durch die sie sich durch die engsten Spalten der Felsen von Vorurteilen im 
Entwicklungsgänge der Menschheit hindurchdrängt. Man kann die Wahrheit hassen. Aber 
wer die Wahrheit haßt, wird im Grunde genommen nur sich selber benachteiligen 
können. Man kann die Wahrheit in irgendeinem Zeitalter zurückdrängen, aber die 
Wahrheit kann nicht vollständig unterdrückt werden, aus dem Grunde, weil sie - und 
das sei jetzt bildlich ausgesprochen - gewissermaßen die Schwester der menschlichen 
Seele ist. Die menschliche Seele und die Wahrheit sind Schwestern. Und wie zwischen 
Geschwistern zuweilen Zwietracht ausbrechen kann, aber immer wieder und wiederum 
Einigung kommen wird, wenn man sich des gemeinsamen Ursprungs in rechtem Sinne 
erinnert, so werden auch, wenn zwischen Menschenseele und der Wahrheit Zwietracht 
und Haß und Verkennung ausbricht, immer wieder Zeiten kommen, wo erkannt werden wird 
von beiden Seiten her, wo bekräftigt werden wird von beiden Seiten her, daß Wahrheit 
und Menschenseele zusammengehören und einen Ursprung haben in dem urewigen Geiste 
der Welt. Deshalb wird sich derjenige, der solches durchschaut, was ich jetzt 
versuchte bildlich auszusprechen, mit Recht sagen können, was in einem Sprichworte 
liegt, mit dem ich diese heutigen Betrachtungen abschließen will, in einem jener 
Sprichworte, von denen man sagt in gewissen Gegenden Deutschlands: Ein Sprichwort - 
ein Wahrwort. Ja, ein Sprichwort und ein Wahrwort ist es: Man kann die Wahrheit 
drücken, aber nicht zerdrücken! 

ÖSTERREICHISCHE PERSÖNLICHKEITEN 

IN DEN GEBIETEN 

DER DICHTUNG UND WISSENSCHAFT 

Berlin, 10. Februar 1916 

SolcheB etrachtungen wie die des heutigen Abends sollen Zwischenbetrachtungen sein 
in der fortlaufenden Darstellung, die hier sonst aus dem geisteswissenschaftlichen 
Gebiete heraus gegeben wird. Insbesondere möchte ich am heutigen Abend versuchen, 
einiges von dem weiter auszubauen, was ich angedeutet habe in der im vorigen 
Dezember gehaltenen Darlegung österreichischer Geistes- und Kulturverhältnisse. In 
unserer Zeit, in der durch schwere Ereignisse und Erlebnisse der Begriff 
Mitteleuropa, auch mitteleuropäisches Geistesleben, sich immer mehr und mehr als ein 
lebendiger herausbilden muß, scheint es ja wohl berechtigt zu sein, wenn auf die ja 
im besonderen doch weniger bekannten Verhältnisse des Geisteslebens Österreichs der 
eine oder der andere Blick geworfen wird. 

Hermann Bahr, der ja in weitesten Kreisen bekannt ist als ein geistreicher Mann, als 
ein die mannigfaltigsten Gebiete des Schrifttums pflegender Mann, stammt, ich möchte 
sagen, aus einer urösterreichischen Gegend: aus Ober-Österreich, und hat in 
verhältnismäßig jungen Jahren Frankreich, Spanien, Rußland besucht, hat dazumal, wie 
ich weiß, die Meinung gehabt, daß er das Wesen der französischen, ja, auch der 
spanischen Geisteskultur, der russischen Geisteskultur bis zu einem gewissen Grade 
treu darstellen könne. Er hat sich ja sogar so sehr in die spanische 

Politik hineinbegeben, daß er, wie er damals versicherte, als er zurückgekommen ist, 
einen feurigen Artikel in Spanien geschrieben hat gegen den Sultan von Marokko. Nun, 
seit Jahrzehnten schon hält er sich nach seiner Weltwanderung in Österreich auf, 
tätig als Dramatiker, als Redakteur, als allgemeiner Kunstbetrachter, auch als 
Biograph zum Beispiel des so viel verkannten Max Burckhardt und so weiter. Ich habe 
bis in diese Tage zu verfolgen gesucht, was Hermann Bahr schreibt. In der letzten 
Zeit, ja eigentlich schon seit langer Zeit, findet man bei ihm ein Bestreben, das er 
oftmals selber so ausgedrückt hat, daß er sich auf der Suche befinde, Österreich zu 
entdecken. Nun denken Sie sich, der Mann, der glaubte, französisches, sogar 
spanisches Wesen zu kennen, der über russisches Wesen ein Buch geschrieben hat, geht 
dann in sein Heimatland zurück, ist ein solcher Angehöriger seines Heimatlandes, daß 
er bloß fünf Worte zu sprechen braucht, und man erkennt sogleich den Österreicher; 
der Mann sucht Österreich! Es scheint dies sonderbar. Es ist aber durchaus nicht so. 
Dieses Suchen stammt aus der ganz berechtigten Empfindung, daß ja im Grunde genommen 
auch für den Österreicher Österreich, österreichisches Wesen - ich möchte sagen - 
Österreichische Volkssubstanz nicht ganz leicht zu finden ist. Ich möchte an einigen 
typischen Persönlichkeiten einiges darstellen von diesem österreichischen Volkstum, 
insofern es sich im Österreichischen Geistesleben auslebt. 

Viele Menschen waren in der Zeit, als ich noch jung war, der Ansicht, der damals 
berechtigten Ansicht, daß man bei Betrachtungen über Kunst, Kunstwesen, Literatur, 
Geistes-entwickelung zu sehr den Blick in die Vergangenheit richte. Insbesondere 
tadelte man viel herum an der wissenschaftlichen Kunst- und Literaturgeschichte, für 
die irgendeine Persönlichkeit erst dann gilt, wenn sie nicht einmal vor 

Jahrzehnten, sondern vor Jahrhunderten gelebt hat. Die Betrachtungen konnten sich 
dazumal wenig aufschwingen zu der unmittelbaren Anschauung der Gegenwart. Ich 
glaube, daß man heute etwas Entgegengesetztes empfinden könnte: In dem, was so gang 
und gäbe ist an Betrachtungen über Kunst und Künstler, erleben wir jetzt oft, daß 


ein jeder mehr oder weniger die Welt bei sich selbst anfangen läßt oder bei seinen 
unmittelbaren Zeitgenossen. Ich möchte hier nun nicht die Gegenwart des 
österreichischen Geisteslebens betrachten, sondern ein allerdings nicht weit 
zurückliegendes Zeitgebiet. Ich möchte nicht in beschreibender Weise vorgehen. Mit 
Beschreibungen hat man immer Recht und immer Unrecht zugleich. Man trifft die eine 
oder die andere Schattierung dieser oder jener Tatsache oder Persönlichkeit, und 
sowohl derjenige, der zustimmt, wie derjenige, der widerlegt, wird bei allgemeiner 
Charakteristik, bei allgemeinen Beschreibungen zweifellos Recht haben. Ich möchte 
vielmehr symptomatisch schildern. Ich möchte einzelne Persönlichkeiten herausgreifen 
und bei diesen Persönlichkeiten wiederum Züge, an denen so manches veranschaulicht 
werden kann, was im Österreichischen Geisteswesen lebt. Man verzeihe mir, wenn ich 
von einer mir nahestehenden Persönlichkeit ausgehe. Ich glaube allerdings, daß das 
Nahestehen mich in diesem Fall nicht hindert an einer objektiven Beurteilung der 
betreffenden Persönlichkeit. Aber ich glaube andererseits, daß mir in dieser eine 
solche Persönlichkeit im Leben gegenübergetreten ist, die in einer gewissen 
Beziehung außerordentlich charakteristisch ist für Österreichs Geistesleben. 

Als ich 1879 an die Wiener Technische Hochschule kam, da versah das Fach, das ja 
dort selbstverständlich wie ein Nebenfach vertreten wurde, die deutsche 
Literaturgeschichte, Karl Julius Sckröer. Er ist wenig bekannt geworden und 

von denjenigen, die ihn kennengelernt haben, viel verkannt worden. Ich glaube nun 
durchaus, daß er zu denjenigen Persönlichkeiten zählt, die verdienen, in der 
Geistesgeschichte Österreichs fortzuleben. Ein bedeutender Literaturhistoriker hat 
allerdings einmal in einer Gesellschaft, bei der ich neben ihm saß, sich sonderbar 
über Karl Julius Schröer ausgesprochen. Es war die Rede von einer deutschen Fürstin, 
und der betreffende Literarhistoriker wollte sagen, daß diese deutsche Fürstin, so 
begabt sie sonst auch sei, doch manchmal, wie er sich ausdrückte, allerdings in 
ihren literarischen Urteilen, «sehr daneben hauen könne»; und als Beispiel führte er 
an, daß sie Karl Julius Schröer für einen bedeutenden Mann halte. Schröer trat um 
die Mitte des verflossenen Jahrhunderts an einem bedeutsamen Punkte des 
österreichischen Geisteslebens, in Preßburg, an einem evangelischen Lyzeum als 
Lehrer der deutschen Literaturgeschichte auf. Später versah er dann dasselbe Fach an 
der Budapester Universität. Karl Julius Schröer war der Sohn Tobias Gottfried 
Scbröers, der in dem vorigen Vortrag über österreichertum von mir erwähnt worden 
ist. Tobias Gottfried Schröer war im Grunde auch eine für Österreich außerordentlich 
bedeutsame Persönlichkeit. Er hatte das Preßburger Lyzeum begründet und wollte 
dieses zu einer Pflegestätte deutschen Geisteswesens machen. Was er sich vorgesetzt 
hatte, war, denjenigen Deutschen Österreichs, die mitten in anderer Bevölkerung 
sitzen, das volle Bewußtsein ihres Wesens als Zugehörigen zum deutschen Geistesleben 
voll zum Bewußtsein zu bringen. 

Tobias Gottfried Schröer ist eine Persönlichkeit, die einem geistesgeschichtlich so 
entgegentritt, daß man eine gewisse Rührung empfinden möchte, denn man hat immer das 
Gefühl: wie es doch in der Welt möglich ist, daß ein bedeutender Geist durch die 
Ungunst der Zeitverhältnisse völlig unbekannt bleiben kann, völlig unbekannt 
insofern man «bekannt sein» das nennt, daß man weiß, diese oder jene Persönlichkeit 
hat existiert und hat dieses oder jenes geleistet. Allerdings, die Leistungen Tobias 
Gottfried SchrÜers sind durchaus nicht unbekannt und auch nicht ungeschätzt 
geblieben. Ich will nur hervorheben, daß schon 1830 Tobias Gottfried Schröer ein 
sehr interessantes Drama, «Der Bär», geschrieben hat, das in seinem Mittelpunkt die 
Persönlichkeit des Zaren Iwan IV. hat, und daß Karl von Holtei von diesem Drama 
gesagt hat, daß, wenn die dargestellten Charaktere Schröers Schöpfungen seien, so 
habe er außerordentlich Bedeutsames geleistet. Und sie waren bis auf Iwan IV. 
Schröers Erfindung. Allerdings, der besonnene Mann, der durchaus nicht irgendwie 
radikal gesinnte Tobias Gottfried Schröer, hatte einen Fehler. Man konnte dazumal 
die Leute das, was er schrieb, sozusagen nicht lesen lassen, das heißt, diese 
Ansicht war bei der Zensur vorhanden. Und so kam es denn, daß er seine "Werke alle 
im Auslande drucken lassen mußte und daß man ihn als den bedeutenden dramatischen 
Dichter, der er war, eben durchaus nicht kennen lernen konnte. Er schrieb 1839 ein 
Drama «Leben und Taten Emmerich Tökölys und seiner Streitgenossen». In diesem Werke 
tritt einem in einem großen historischen Gemälde alles entgegen, was an 
Geistesströmungen in Ungarn zu jener Zeit vorhanden war. Und in der Gestalt Tökölys 
selber tritt einem entgegen, was Kritiker der damaligen Zeit mit Recht einen 
ungarischen Götz von Berüchingen genannt haben, nicht so sehr, weil Tököly ein Götz 
von Berüchingen genannt werden mußte, sondern weil es Schröer gelang, Tököly in 
einer so anschaulichen Weise auf die Beine zu stellen, daß sich die dramatische 
Figur Tökölys nur mit dem Götz von Berlichingen vergleichen ließ. Nur durch 
merkwürdige Verwechselung kam es zuweilen, daß Tobias Gottfried Schröer anerkannt 
wurde. So zum Beispiel schrieb er eine Schrift «Über Erziehung und Unterricht in 


Ungarn». Diese Schrift wurde von vielen als etwas Außerordentliches angesehen. Aber 
sie wurde auch verboten, und es wurde darauf aufmerksam gemacht, was eigentlich 
dieser Verfasser - der im Grunde genommen der ruhigste Mann der Welt war - für ein 
gefährlicher Mensch sei. Aber der Palatin von Ungarn, Erzherzog Joseph, las diese 
Schrift. Nun legte sich der Sturm, der sich über diese Schrift erhoben hatte. Da 
erkundigte er sich nach dem Verfasser. Den wußte man nicht. Aber man mutmaßte, daß 
es der Rektor einer ungarischen Schule sei. Und Erzherzog Joseph, der Palatin von 
Ungarn, nahm sogleich den Mann - es war nicht der rechte! - ins Haus zum Erzieher 
seines Sohnes. Auch eine Anerkennung einer Persönlichkeit! Solche Dinge sind gerade 
mit Bezug auf diese Persönlichkeit manche passiert. Denn diese Persönlichkeit ist 
dieselbe, welche unter dem Namen Christian Oeser allerlei Schriften geschrieben hat, 
welche viel verbreitet worden sind: eine «Ästhetik für Jungfrauen», eine 
«Weltgeschichte für Töchterschulen». Wenn Sie diese «Weltgeschichte für 
Töchterschulen» eines protestantischen Verfassers lesen, so werden Sie es gewiß 
recht auffällig finden, und doch ist es wahr, daß sie einmal sogar in einem 
Nonnenkloster als die entsprechende Weltgeschichte eingeführt worden ist - 
wahrhaftig, in einem Nonnenkloster! Der Grund dazu war der, daß dem Titelblatt 
gegenüberstehend sich ein Bild der heiligen Elisabeth befindet. Ich überlasse es 
Ihnen, etwa zu glauben, daß die Freisinnigkeit der Nonnen etwas dazu beigetragen 
haben könnte zur Einführung dieser «Weltgeschichte für Töchterschulen» gerade in 
einem Nonnenstift. 

Aufgewachsen in der Atmosphäre, die von diesem Manne ausstrahlte, war nun Karl 
Julius Schröer. Karl Julius Schröer war in den vierziger Jahren an die damals im 
Auslande berühmtesten deutschen Universitäten gegangen, nach Leipzig, Halle und 
Berlin. 1846 kehrte er zurück. In Preßburg, an der Grenze zwischen Ungarn und dem 
deutschen Österreich, an der Grenze aber auch zwischen diesen Gebieten und wiederum 
slawischem Gebiet, übernahm er zunächst den deutschen Literaturunterricht am Lyzeum 
seines Vaters und versammelte um sich alle diejenigen, die dazumal deutschen 
Literaturunterricht aufnehmen wollten. Nun ist es charakteristisch, mit welchem 
Bewußtsein, mit welcher Gesinnung zunächst Karl Julius Schröer, dieser Typus eines 
Deutsch-Österreichers, seine damals ja kleine Aufgabe anfaßte. Er hatte sich 
mitgebracht aus seinem Studiengange, den er in Leipzig, Halle und Berlin absolviert 
hatte, ein Bewußtsein von deutschem Wesen, ein Wissen von dem, was aus dem deutschen 
Geistesleben im Laufe der Zeit nach und nach hervorgequollen war. Danach hatte er in 
sich die Anschauung gefaßt: Dieses deutsche Wesen ist für die neuere Zeit und für 
die Kultur der neueren Zeit etwas, was sich nur vergleichen läßt mit dem Wesen der 
Griechen für das Altertum. Nun fand er sich - ich möchte sagen, angefüllt von dieser 
Gesinnung - mit seiner Aufgabe, die ich eben charakterisiert habe, nach Österreich 
hineingestellt, dazumal wirkend für die Erhöhung, für dieErkraftung des deutschen 
Bewußtseins derjenigen, die in der Mannigfaltigkeit der Bevölkerung durch dieses 
deutsche Bewußtsein ihre Kraft bekommen sollten, um in der rechten Weise sich 
hineinstellen zu können in die ganze Mannigfaltigkeit des Volkslebens Österreichs. 
Nun kam ihm nicht nur das deutsche Wesen wie das alte griechische Wesen vor, sondern 
Österreich selber verglich er wiederum — 1846 war das mit dem alten Mazedonien, mit 
dem Mazedonien Philipps und Alexanders, das griechisches Wesen nach dem Osten 
hinüber zu tragen hatte. So faßte er nun das auf, was er im Kleinen zu leisten 
hatte. Ich möchte Ihnen einzelne Aussprüche aus den Vorträgen, die er dazumal am 
Lyzeum in Preßburg gehalten hat, zur Verlesung bringen, damit Sie sehen, aus welchem 
Geiste Karl Julius Schröer seine kleine, aber von ihm weltgeschichtlich genommene 
Aufgabe faßte. Er sprach über die Gesinnung, aus der er deutsches Wesen erklären, 
darstellen und denen, die ihm zuhörten, zu Herzen und zur Seele bringen wollte. «Von 
diesem Standpunkte aus», sagte er, «verschwanden natürlich die einseitigen 
Leidenschaften der Parteien vor meinem Blicke: man wird weder einen Protestanten 
noch einen Katholiken, weder konservativen noch subversiven Schwärmer hören und 
einen für deutsche Nationalität Begeisterung nur insofern, als durch dieselbe die 
Humanität gewann und das Menschengeschlecht verherrlicht wurde!» Mit diesen 
Empfindungen im Herzen ließ er nun sich aufrollen die Ent-wickelung des deutschen 
Literaturlebens, die Entwickelung der deutschen Dichtung seit den Zeiten des alten 
Nibelungenliedes bis in die nach-Goethesche Zeit hinein. Und das sprach er offen 
aus: «Wenn wir den Vergleich Deutschlands mit dem antiken Griechenland und der 
deutschen mit den griechischen Staaten verfolgen, so finden wir eine große 
Ähnlichkeit zwischen Österreich und Mazedonien. Wir sehen die schöne Aufgabe 
Österreichs in einem Beispiele vor uns: den Samen westlicher Kultur über den Osten 
hin auszustreuen.» . 

Nachdem er solche Sätze ausgesprochen hatte, ließ Karl Julius SchrOer den Blick über 
die Zeiten schweifen, in denen das deutsche Wesen infolge verschiedener Ereignisse 
von anderen Völkern ringsumher gründlich verkannt worden 


sehen in der heutigen Zeit, wie die äußeren Einrichtungen sich abgewendet haben von 
dem Geiste, der ursprünglich aus der Erfassung des Geisteslebens hervorgegangen ist 
(Religion), und wie das Geistige eine Zuflucht zu finden sucht in den einzelnen 
Seelen, oder - wo es die nicht findet - wie es sie sucht in äußeren Organisationen 
und gründet Sekte um Sekte und so weiter, um wiederum Wege zum ursprünglichen Geiste 
zu suchen> Aber die Zukunft der Menschheit und des Christentums liegen darin, dass 
man wieder verstehen lernt eine solche Urkunde, wie das Johannesevangelium eine ist. 
wir können bei der Entwicklung der Menschheit verschiedene Standpunkte in ihrem 
Verhältnis zu den Lehren über die Welt in den Religionsschriften verfolgen. Der 
erste Standpunkt ist der des naiven Glaubens. Der zweite ist der Standpunkt der 
gescheiten Leute. Beim dritten Standpunkt angelangt, legen die Menschen die Urkunde 
der Menschheit in mystischem Sinne aus; sie fassen sie als Allegorien, als Symbole 
auf. Der vierte Standpunkt ist der, wo wir durch die Theosophie wieder die geistigen 
Tatsachen in ihrer eindeutigen Art erkennenlernen. Dann tritt man wieder einer 
solchen Urkunde entgegen mit der tiefen Ehrfurcht, die ihre innere Größe erfordert. 
So wird man in Zukunft das Johannesevangelium verstehen. Es wird die 
Geisteswissenschaft in Zukunft wieder den Weg weisen zum wah ren Verständnis des 
Johannesevangeliums und zur wahren Gestalt des Christentums. Die Initiation Köln, 
18. Dezember 1907 Das Wort Initiation gehört dem Gebiet der Theosophie an. Wenn man 
von Theosophie oder Geisteswissenschaft spricht, so soll man nicht die Empfindung 
haben, als ob man mit etwas zu tun habe, das erst der letzten Zeit angehört. 
Theosophie ist so alt als das Denken, das Sehnen der Menschheit nach einem Ewigen, 
einem Bleibenden, das als Übersinnliches allem Vergänglichen zugrunde liegt. Im 
Verlauf seines Daseins lernt der Mensch immer mehr die um ihn her befindlichen Dinge 
und Wesenheiten kennen, insofern sie einen Eindruck auf ihn machen, seine 
Willensimpulse hemmen oder fördern. Er kommt zu einem mehr oder weniger klaren 
Erkennen dieser Dinge, durch die Kräfte, die hinter ihnen walten; dasjenige, was 
verborgen ist hinter dem Sichtbaren, das kann er so nicht kennenlernen. Die 
Geisteswissenschaft nun ruht auf zwei festen Grundsäulen. Vielleicht scheinen sie 
Hypothesen für denjenigen, der noch nicht eingedrungen ist in die 
Geisteswissenschaft, aber sichere Tatsachen sind sie für denjenigen, der mehr und 
mehr untertaucht in sie. Die erste Säule ist der Glaube an die Tatsache, dass hinter 
allem, was der Verstand als die sichtbare Welt bezeichnen kann, ein Unsichtbares 
besteht, und die zweite Säule, dass der Mensch in diese Welt des Unsichtbaren, 
Verborgenen einzudringen vermag. Diejenigen Menschen, die ganz und gar fasziniert 
sind von materialis tischen Anschauungen, werden ein solches Streben als fantastisch 
ansehen. Das Urteil unserer Zeitgenossen sagt wohl, in der Kindheitsstufe der 
Menschheit träumten die Menschen von etwas Unerklärlichem hinter den Erscheinungen; 
weil sie nicht erkennen konnten, träumten sie von Göttern, Geistern! Der heutige 
Mensch aber ist durch die Wissenschaft eingedrungen in die Gesetze des Daseins, er 
steht auf der männlichen Stufe seines Daseins und konnte solche kindlichen Ansichten 
nicht mehr festhalten. Durchaus wahr ist es, dass unsere bewunderungswerte 
Wissenschaft uns die Möglichkeit geboten hat, ganz anders zu sehen in Bezug auf 
alles, was die Erkenntnisse des physischen Planes betrifft, als unsere Vorfahren 
gesehen haben. Doch wenn sie damit zugleich die Anschauungen unserer Vorfahren über 
die Kenntnis des Unsichtbaren absetzen will, wenn sie als Ideal der 
Naturwissenschaft zum Beispiel nur eine möglichst vollkommene Erkenntnis des 
Physischen hinstellt, dann ist sie für uns nicht mehr wahr. Wer, wenn er die Gesetze 
der Mechanik kennt, zum Beispiel eine Uhr ansieht, wird an der Hand dieses Gesetzes 
sagen können: So laufen die Räder, so bewegt sich der ganze Mechanismus der Uhr. Er 
kann die Uhr aus sich selber restlos erklären. Doch kann man deshalb sagen, der 
Uhrmacher sei überflüssig? Wenn wir einmal die Welt wie eine Uhr aus sich selber 
ganz und gar erklären können sollten, wird dadurch doch das nicht unnötig, was 
hinter der Welt liegt. Andere sagen, es mag wohl sein, dass hinter dem Sinnlichen 
ein Übersinnliches liege, doch sie seien begrenzt in ihrem Erkennen, der Mensch sei 
nicht so geartet, dass er eindringen könne in die Kenntnis dieses Übersinnlichen. 
Deshalb brauchten sie sich nicht weiter darum zu kümmern. Dies alles gehört dem 
Gebiet des Glaubens oder Meinens an, und solle da bleiben wohin es gehöre. Die 
Geisteswissenschaft aber sagt das Entgegengesetzte. Sie sagt, dass dem Menschen die 
Erkenntnis dieser Welten möglich sei, dass er sich fähig machen könne, einzudringen 
in das Übersinnliche. Allerdings nicht mit den Fähigkeiten und Mitteln, die der 
naturalistische Forscher bei seinen Forschungen anwendet; mit denen kann man nicht 
eindringen in das Gebiet des Übersinnlichen. Aber es gibt in dem Menschen 
schlummernde Kräfte, die der Mensch entwickeln kann. Wenn er sie entwickelt, dann 
tritt für den Menschen etwas auf, was sich vergleichen lässt mit der Operation eines 
Blindgeborenen. Es ist ein gewaltiges Ereignis für den Blindgeborenen, wenn die öde 
Finsternis und Dunkelheit, die ihn bisher umgab, aufhört, wenn für ihn auftaucht aus 


ist. Darüber sprach er sich so aus: «Der deutsche Name wurde gering geachtet von den 
Nationen, die ihm so viel zu danken hatten; der Deutsche wurde damals in Frankreich 
geradezu Barbaren gleichgeschätzt.» 1846 zu seinen Zuhörern am deutschen Lyzeum in 
Preßburg gesprochen! Aber demgegenüber lebte in Karl Julius Schröer der ganze 
Enthusiasmus, die ganze Begeisterung für das, was er, man könnte sagen, als deutsche 
Geistessubstanz ansah, nicht für das, was man im ethnographischen Sinne bloß die 
Nationalität nennt, sondern für das Geistige, das all dasjenige durchtränkt, was 
deutsches Wesen zusammenhält. 

Ich führe einzelne Aussprüche Karl Julius Schröers aus dieser jetzt schon lange 
hinter uns liegenden Zeit aus dem Grunde an, um zu zeigen, wie eigentümlich gerade 
in hervorragenderen Geistern dasjenige lebt, was man Sich-Bekennen zur deutschen 
Nationalität nennt. Im Grunde genommen müssen wir uns durchaus vorhalten, daß die 
Art und Weise, wie der Deutsche zu seiner Nationalität steht, von den anderen 
Nationalitäten Europas gar nicht verstanden werden kann, denn es ist 
grundverschieden von der Art, wie die anderen Nationalitäten zu dem stehen, was sie 
ihre Nationalität nennen. Wenn man gerade bei den hervorragenderen, tiefer 
empfindenden Deutschen sich umsieht, findet man, daß sie im besten Sinne dadurch 
Deutsche sind, daß sie Deutschtum sehen in dem, was geistig durchpulst, aber auch 
als von diesem Geistigen tingierte Kraft das durchpulst, was sich zum Deutschtum 
zählt; daß ihnen das Deutschtum etwas wie ein Ideal ist, etwas, zu dem sie 
hinaufblicken, das sie nicht bloß als Volksorganismus ansehen. Und darinnen liegen 
viele von den Schwierigkeiten, warum deutsches Wesen — auch in unseren Tagen, und 
besonders in unseren Tagen — so mißverstanden, so gehaßt wird. Solche Deutsche wie 
Karl Julius Schröer wollen 

ihr Deutschtum sich erringen durch Erkenntnis, dadurch sich erringen, daß sie 
Einblick gewinnen in die Lebens- und Wirkensmöglichkeiten, die der lebendige 
Organismus einer Nation darbietet. Und immer wieder schweift der Blick Karl Julius 
Schröers nicht in Hochmut, sondern in Bescheidenheit hinauf zu der Frage: Welche 
welthistorische Sendung in der Entwickelung des Menschengeschlechts hat dasjenige zu 
erfüllen, was man in diesem besten Sinne des Wortes Deutschtum und deutsches Wesen 
nennen kann? Und vor der Weltgeschichte will es gerechtfertigt sein, was sich an 
Anschauungen über deutsdies Wesen aufbaut. Vieles könnte noch gesagt werden über 
diese besondere Stellung gerade solcher Geister zum deutschen Wesen. So sagt Karl 
Julius Schröer einmal aus dieser Gesinnung heraus: «Man nennt die Weltepoche, die 
mit dem Christentum beginnt, auch die germanische Welt; denn obwohl auch die anderen 
Völker an der Geschichte großen Anteil haben, so sind doch fast alle Staaten Europas 
von Germanen gegründet...» -das ist eine Wahrheit, welche man jedenfalls heute 
außerhalb der deutschen Grenzpfähle nicht gerne - nun, hören tut man sie ja nicht -, 
aber sich nicht gerne zum Bewußtsein bringt - « ... Spanien, Frankreich, England, 
Deutschland, Österreich, selbst Rußland, Griechenland, Schweden und so weiter, sind 
von Germanen gegründet und von deutschem Geiste durchdrungen.» 

Und dann führt Karl Julius Schröer für seine Zuhörer einen Ausspruch eines deutschen 
Literarhistorikers, Wacker-nagelj an: «Durch ganz Europa floß nun...» - nämlich nach 
der Völkerwanderung - «Ein germanisches Blut, rein, oder römisch-keltisches 
verquickend, floß nun Ein germanischer Lebensgeist, nahm den Christenglauben ... auf 
seine reineren, stärkeren Fluten und trug ihn mit fort.» Es war damals keine Zeit, 
in welcher so wie heute der Haß 

Europas herausgefordert hätte, solche Anschauungen darzulegen. Es waren 
Anschauungen, die in grundehrlicher Weise aus der Betrachtung des deutschen Wesens 
bei diesem Geiste folgten. Und so drückte er sich aus: «Die Kulturvölker Europas 
sind Eine große Familie und ein einziger großer Gang der Nationen Europas ist es, 
der durch alle Irrtümer hindurch zur Quelle der Wahrheit und wahrhaften Kunst 
zurückführt, auf dem alle Nationen die Deutschen begleiten, oft überholen, am Ende 
aber eine nach der anderen hinter ihnen zurückbleiben. Die romanischen Völker sind 
gewöhnlich die Ersten in Allem: Italiener, dann Spanier, Franzosen, dann kommen die 
Engländer und Deutschen. Bei Einem dieser Völker kulminiert gewöhnlich eine jede 
Tendenz der Zeiten. Doch hat in letzter Zeit in Kunst und Wissenschaft auch den 
Engländern schon ihr Stündchen geschlagen...» - 1846, allerdings mit Bezug auf die 
Entwickelung des Geisteslebens gesagt und gemeint - « ... und die Zeit ist 
angebrochen, wo die deutsche Literatur sichtbar über Europa zu herrschen beginnt, 
wie vordem die italienische und französische!» 

So war der Mann hineingestellt in seine Österreichische Heimat. Und da ich ihm 
später sehr nahegetreten bin, weiß ich es wohl, daß sie ihm nichts, aber auch gar 
nichts war, das irgendwie mit dem Wort bezeichnet werden könnte: er hätte die 
Herrschaft irgendeiner Nation über die andere gewollt - auch innerhalb Österreichs 
nicht. Wenn man solche Gesinnung, wie sie Karl Julius Schröer hatte, eine nationale 
nennen will, so ist sie vereinbar mit dem Geltenlassen einer jeden Nationalität, 


insofern sich diese Nationalität aus dem Keim, aus dem Quell ihres eigenen Wesens 
heraus wiederum neben anderen geltend machen will und diese anderen nicht 
beherrschen will. Nicht darum war es ihm zu tun, Vorherrschaft des deutschen Wesens 
über irgendeine andere Nationalität oder über ein berechtigtes nationales Bestreben 
zu kultivieren, sondern darum, innerhalb des deutschen Wesens zur vollen Entfaltung 
zu bringen, was innerhalb dieses deutschen Wesens veranlagt ist. Und das ist das 
eigentümliche gerade dieses Mannes, daß er mit seinem ganzen ästhetischen Empfinden, 
mit seinem ganzen Fühlen, künstlerischen Fühlen, volkstümlichen Fühlen, aber auch 
mit seinem wissenschaftlichen Streben sich hineinverflochten fühlte in dasjenige, 
was im Österreichischen Volkstum lebte. Er wurde gewissermaßen ein Betrachter dieses 
österreichischen Volkstuns. 

Und so sehen wir, daß er in den fünfziger Jahren schon aus inniger Liebe zum Volke 
jene wunderbaren deutschen Weihnachtsspiele, die sich in der deutschen Bevölkerung 
Ungarns erhalten haben, sammelt, «Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungarn» herausgibt, 
jene Weihnachtsspiele, welche in den Dörfern gespielt werden zur Weihnachtszeit, zur 
Dreikönigszeit. Merkwürdige Spiele! Gedruckt sind sie eigentlich erst worden - und 
Schröer war einer der ersten, der derlei Dinge drucken ließ - in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Sie haben sich von Geschlecht zu Geschlecht in der 
bäuerlichen, in der ländlichen Bevölkerung erhalten. Vieles ist seitdem an solchen 
Weihnachtsspielen in den verschiedensten Gegenden gesammelt worden, viel ist darüber 
geschrieben worden. Mit solch inniger Liebe, mit solch intimem Verbundensein mit dem 
Volkstum, wie Karl Julius Schröer dazumal seine Einleitung zu den «Deutschen 
Weihnachtsspielen aus Ungarn» geschrieben hat, ist kaum irgend etwas nachher auf 
diesem Gebiete geschrieben worden. Er zeigt uns, daß sich immer Manuskripte vom 
Spiel von Geschlecht zu Geschlecht erhalten haben, wie sie eine heilige Handlung 
waren, auf die man sich wohl vorbereitete in den einzelnen Dörfern, wenn die 
Weihnachtszeit herankam; wie wochenlang diejenigen, die ausgesucht wurden zu 
spielen, das heißt herumzugehen im Dorf e und in den verschiedensten Lokalen dem 
Volke diese Spiele vorzuspielen, in denen die Erschaffung der Welt, die biblische 
Geschichte des Neuen Testaments, das Auftreten der drei Könige und dergleichen 
dargestellt wurde. Schröer schildert, wie diejenigen, die sich vorbereiteten auf 
solche Spiele, wochenlang sich nicht nur durch Auswendiglernen, durch Eintrichtern 
von Seiten irgendeines Regisseurs vorbereiteten, sondern wie sie sich vorbereiteten 
durch gewisse Regeln; wie sie wochenlang keinen Wein tranken, wie sie wochenlang 
andere Vergnügungen des Lebens unterließen, um gewissermaßen die rechten Gefühle zu 
haben, um in solchen Spielen auftreten zu dürfen. Wie deutsches Wesen das 
Christentum aufgenommen hat, man sieht es gerade, wie dieses Christentum in diese 
merkwürdigen Spiele eingeflossen ist, die ja zuweilen derb, die aber immer tief zu 
Herzen sprechend und außerordentlich anschaulich sind. Später haben, wie gesagt, 
auch andere diese Dinge gesammelt; allein keiner ist mehr mit einer solchen Hingabe 
seiner Persönlichkeit, mit einem solchen Verbundensein mit dem, was sich da auslebt, 
herangetreten wie Karl Julius Schröer, wenn auch seine Darstellungen heute, 
wissenschaftlich genommen, längst veraltet sind. 

Dann wandte er sich zur Betrachtung des deutschen Volkstums, wie es überall 
ausgebreitet ist in dem weiten Gebiete OÖsterreich-Ungarns, des deutschen Volkstuns, 
wie es im Volke lebt. Und zahlreiche Abhandlungen sind von Karl Julius Schröer 
vorhanden, in denen er dieses Volkstum darstellt nach seiner Sprache, nach seinem 
durch die Sprache sich ausdrückenden Geistesleben. Wir haben ein Wörterbuch, eine 
Darstellung der Mundarten des ungarischen Berglandes, derjenigen Gegend, die am 
Südhange der 

Karpathen damals durch deutsche Ansiedler besiedelt war, die es auch heute noch ist, 
obwohl das Gebiet zum großen Teil magyarisch ist. Wir haben mit ungeheurer Liebe 
durch Karl Julius Schröer, ich möchte sagen, jedes Wort aufgezeichnet, welches dem 
Dialekt dieser Gegend anklingt; aber wir haben es immer so aufgezeichnet, daß man 
aus seinen Darstellungen entnimmt, wie sein Interesse darauf ausgegangen ist, zu 
suchen, welches die Kulturaufgabe, welches die besondere Art und Weise des Lebens 
war bei dem Volke, das, von weither kommend, zu einer gewissen Zeit sich da nach 
Osten hineindrängen mußte, um mitten unter anderer Bevölkerung zeitweilig sein 
eigenes Volkstum zu pflegen, später sich daran zu erinnern, um dann in anderem 
Volkstum nach und nach aufzugehen. Was Schröer auf diesem Gebiete geleistet hat, 
wird vielfach für kommende Zeiten etwas darstellen wie wunderschöne Erinnerungen an 
das Ferment, das deutsches Wesen im weiten Österreich gebildet hat. 

Später kam Karl Julius Schröer dann nach Wien. Er wurde Direktor der evangelischen 
Schulen und später Professor der deutschen Literaturgeschichte an der Wiener 
Technischen Hochschule. Und wie er auf diejenigen zu wirken verstand, die 
empfänglich waren für die Darlegung unmittelbar empfundenen Geisteslebens, das habe 
ich selber erlebt. Dann wandte er sich immer mehr und mehr Goethe zu, lieferte dann 


seinen, in mehreren Auflagen erschienenen «Faust»-Kommentar und schrieb 1875 eine 
Geschichte der deutschen Dichtung, die viel angefeindet worden ist. Sie wurde zum 
Beispiel dazumal, nachdem sie erschienen war, ein «Literaturgeschichte aus dem 
Handgelenk» genannt. Eine Literaturgeschichte nach den Methoden, die dann in der 
Schererschen Schule üblich geworden ist, ist die Schröer-sche Literaturgeschichte 
allerdings nicht. Aber sie ist eine 

Literaturgeschichte, in der sonst nichts steht als dasjenige, was der Verfasser 
erlebt hat, erlebt hat an den dichterischen Werken, an der Kunst, an der 
Entwickelung des deutschen Geisteslebens im neunzehnten Jahrhundert bis zu seiner 
Zeit; denn das wollte er damals darstellen. Der ganze Lebens- und geistige 
Entwickelungsgang Karl Julius Schröers kann nur beurteilt werden, wenn man die durch 
das österreichische Wesen bedingte Art von Schröers ganzer Persönlichkeit ins Auge 
faßt, das wissenschaftlich Künstlerische in unmittelbare Verbindung zu bringen, ja, 
in unmittelbarer Verbindung mit dem Volkstum zu erleben, jenem Volkstum, das 
insbesondere in Österreich, ich möchte sagen, an jedem Punkte seiner Entwickelung 
ein Problem aufgibt, wenn man solche zu erleben und zu beobachten nur versteht. Und 
man muß oftmals, vielleicht auch im Auslande, nachdenken: Ist dieses Österreich eine 
Notwendigkeit? Wie stellt sich dieses Österreich eigentlich hinein in die 
Gesamtentwickelung der europäischen Kultur? 

Nun, wenn man dieses Österreich so ansieht, erscheint es eben als eine 
Mannigfaltigkeit. Viele, viele Nationen und Volkstümer aneinander grenzend, 
durcheinander geschoben, finden sich dort, und das Leben des Einzelnen wird durch 
diese Untergrundlagen eben auch schon als Seelenleben, als ganzes 
Persönlichkeitsleben vielfach ein kompliziertes. Dasjenige, was jetzt von einem Volk 
in das andere spielt, was dadurch an Nichtverstehen und wiederum Verstehenwollen und 
an Schwierigkeiten des Lebens zutage tritt, es tritt einem ja, mit anderen 
geschichtlichen Bedingungen des österreichischen Lebens verquickt, auf Schritt und 
Tritt in Österreich entgegen. Es gibt einen Dichter, der mit großer, aber, ich 
möchte sagen, bescheidener Genialität verstand darzustellen gerade etwas von dieser 
Art des österreichischen Wesens. Man sah ihn am Ende der achtziger, in 

den neunziger Jahren in Wien zuweilen auftreten, wenn man in das in Wien und auch in 
gewissen sonstigen literarischen Kreisen berühmte Cafe Griensteidl kam. Ja, dieses 
Cafe Griensteidl gehört im Grunde genommen zur Österreichischen Literatur; so sehr, 
daß ein Schriftsteller, Karl Kraus, als es abgerissen worden ist, eine Artikelserie 
geschrieben hat: «Die demolierte Literatur». Heute liest man ja vielfach noch wie 
von einem schönen Angedenken von diesem Cafe Griensteidl. Verzeihen Sie, daß ich 
dies einfüge, aber es ist zu interessant, denn man sah im Cafe Griensteidl 
gewissermaßen, wenn man so zu gewissen Tageszeiten hinkam, wirklich einen Ausschnitt 
österreichischen Literatentums. Nur liest man heute vielfach, wenn man über diese 
Dinge liest, aus den Zeiten des eben später zur Berühmtheit gelangten Kellners 
Heinrich, des berühmten Heinrich vom Griensteidl, der wußte, was jeder Mensch, schon 
wenn er zur Türe hereinkam, für Zeitungen vorgelegt haben mußte. Aber das war nicht 
mehr die echte Zeit, die des etwas fldelen Heinrichs, sondern die echte Zeit war die 
des Franz vom Griensteidl, der noch die Zeiten erlebt hat, in denen Lenau und 
Grillparzer und Anastasius Grün in jenem Cafe Griensteidl jeden Tag oder jede Woche 
zweimal versammelt waren, und der noch mit seinem unendlich würdigen Auftreten 
zuweilen, wenn man gerade auf eine Zeitung warten mußte, einem von allen diesen 
Literaturgrößen in seiner Art zu erzählen wußte. Wie gesagt, in dem Kreise der Leute 
dort trat auch zuweilen Jakob Julius David auf. Eigentlich trat David erst am Ende 
der achtziger und Beginn der neunziger Jahre literarisch innerhalb des 
österreichischen Geisteslebens auf. Wenn man so bei ihm saß — er sprach wenig; er 
horte fast noch weniger, wenn man mit ihm sprach, denn er war im höchsten Grade 
schwerhörig. Er war in sehr bedeutendem Maße kurzsichtig und sprach 

in der Regel aus einer gepreßten Seele heraus, aus einer Seele, die etwas von dem 
erfahren hatte, wie oftmals im Leben das, was man Schicksal nennt, schwer auf der 
Seele lastet. Wenn ich den halbblinden und halbtauben Mann sprach, mußte ich oftmals 
denken, wie stark sich öster-reichertum gerade in dieser Persönlichkeit aussprach, 
die eine gedrückte Jugend durchgemacht hatte, eine Jugend voll Entbehrungen und 
Armut ausgehalten hatte im Tale der Hanna, in jenem Tal, das von der March 
durchflössen ist, wo deutsche Bevölkerung, ungarische Bevölkerung, slawische 
Bevölkerung aneinandergrenzen und überall untermischt sind. Wenn man von diesem Tal 
nach Wien hinunterfährt, dann kommt man überall an armseligen Hütten vorbei; 
insbesondere war das so in den Zeiten, in denen David jung war. Aber diese 
armseligen Hütten haben vielfach Menschen als Bewohner, von denen jeder in seiner 
Seele das Österreichische Problem birgt, das, was in seiner ganzen ausgebreiteten 
Eigenart das Österreichische Problem enthält, die ganze Mannigfaltigkeit des Lebens, 
das die Seele herausfordert. Diese Mannigfaltigkeit, die erlebt sein will, die nicht 


mit ein paar Begriffen, mit ein paar Vorstellungen abgetan werden kann, die lebt in 
diesen merkwürdigen, in einer gewissen Weise geschlossenen Naturen. Wollte ich 
charakterisieren, wie diese Naturen sind, die dann ganz besonders aus dem 
österreichischen Leben heraus David geschildert hat, so müßte ich sagen: Es sind 
Naturen, die tief fühlen mit dem Leid des Lebens, die aber auch dasjenige in sich 
haben, was sonst eben nicht so sehr häufig in der Welt vorhanden ist: das Ertragen 
des Leides zu einer gewissen Stärke zu machen. Es sind sogar schwer Worte zu finden 
für dasjenige, was aus dem vielfach mühseligen Erleben gemacht wird gerade in diesen 
Österreichischen Gegenden. Man hat keine Sentimentalität, aber eine starke 
Möglichkeit, die Mannigfaltigkeit des Lebens, die ja natürlich Zusammenstöße 
hervorbringt, auch in den untersten Bauernständen zu erfahren, zu erleben. Aber das 
verwandelt sich nicht in Lebensüberdruß, nicht in irgendeine weit-schmerzliche 
Stimmung. Das verwandelt sich in etwas, was nicht Trotz ist und doch die Stärke des 
Trotzes hat. Es verwandelt sich, wenn ich so sagen darf, Schwäche in Kraft. Und 
diese Kraft lebt sich aus in dem Gebiete, in das sie sich dann eben hineingestellt 
findet durch die Notwendigkeiten des Lebens. Und Schwäche, die in gewisser Weise zu 
Stärke umgebildet war, bei David zeigte sie sich. Halb blind und halb taub war 
dieser Mann. Aber er sagte mir einmal: Ja, meine Augen können in der Ferne nicht 
viel sehen, aber um so mehr, wie mit einem Mikroskop, sehe ich in der Nähe. - Das 
heißt, in der Nähe beobachtete er durch seine Augen wie durch ein Mikroskop alles 
genau; aber er betrachtete es so genau, daß man sagen muß: In dasjenige, was er mit 
seinen Augen sah, In das mischte sich hinein, wie es erklärend, wie es erhellend, 
etwas Großes, was dahinter stand. Und wie ein Ersatz für den weiten Umblick trat bei 
diesem Mann in dem kleinen Gesichtsfelde, das er mit seinen mikroskopischen Augen 
übersah, ein tiefer Blick auf, eine Sucht, hinter die Gründe der Dinge zu kommen. 
Und das übertrug sich auf sein ganzes Seelenleben. Dadurch sah er den Menschen, die 
er schildern wollte, tief, tief ins Herz hinein. Und viele, viele Typen 
österreichischen Lebens konnte er dadurch dichterisch hinstellen, dramatisch, 
novellistisch, auch lyrisch. Wie diese ganze Österreichische Stimmung sich in der 
Seele nicht zur Sentimentalität, sondern zu einer gewissen inneren Stärke bilden 
kann, die nicht Trotz ist, aber die Stärke des Trotzes enthält, das ergibt sich 
besonders da, wo Jakob Julius David selber spricht. Da sagt er: 

Alllmächtiger! Du hast mir viel genommen, 

Du weißt allein, was ich verloren; 

Mein Auge sieht die schöne Welt verschwommen, 

Und nur gedämpft, gedämpft und leise kommen 

Des Lebens Laute in mein krankes Ohr. 

Einst tat mir's weh - und war zu meinem Frommen, 

Ich dank' Dir's heute, schalt ich Dich zuvor Du hast mir vielen Jammer, manches 
Grauen 

Erspart zu hören und erspart zu schauen 

Wahrhaftig, der ganze Mann war so, daß er manches nicht sehen und nicht hören mußte, 
um manches aus den Tiefen der Seele herauszubringen, was er dichterisch verkörpern 
wollte. Wie gesagt, in einzelnen Symptomen möchte ich aufzeigen, was sich in solchen 
österreichischen Lauten ausspricht. Und man darf keinen Zug von Sentimentalität 
hineintragen, wenn Jakob Julius David von seinem Geschicke etwa so spricht: 

Im Westen siehst du grau zu Tal Die schwersten Wolken hangen -Das mahnt der Tage 
mich zumal, Die mir vergangen... 

Im Osten schläft im Wetterlicht Die künfVge Glut verborgen -Gewittert's mir, 
gewittert's nicht? Das ist mein Morgen 

Dazwischen zuckt ein Endchen Blau, Als ob's vor beiden scheute. Die Deutung kennst 
Du, edle Frau: Das ist mein Heute... 

Aber dieses «Heute», das pflegt er, das saugt er aus, das wurde für ihn die 
Möglichkeit, Österreichisches Volkstum in einer solchen Weise zu schildern, daß man 
überall ganz merkwürdigerweise bei ihm Einzelschicksale vor sich erblickt - viele 
seiner Novellen haben ja nur wenige Personen -, Einzelschicksale, bei denen man sich 
sagen muß: .Wie die Personen aufeinanderplatzen dadurch, daß sie durch 
Verwandtschaft oder durch anderes in der Welt nebeneinandergestellt werden, das ist 
im höchsten Maße ergreifend, das führt uns tief hinein in Wirklichkeiten. Aber was 
Jakob Julius David so, ich möchte sagen, mikroskopisch und doch bewegt und lebendig 
erfaßt, tritt sehr selten so auf, daß nicht irgendwie ein großes Gemälde des 
Weltgeschichtlichen dahintersteht, auf dessen Hintergrund sich das Einzelne 
abspielt. 

Dieses Im-Zusammenhang-Denken des Kleinen, das darum nicht schattenhaft verschwommen 
wird, weil es auf solchem Hintergrund erscheint, daß dieses Sich-abspielen-Lassen 
des Kleinen gefärbt ist von dem Großen des weltgeschichtlichen Werdens, das ist es 
ja auch, was wir als das Charakteristischste finden bei einem ja bekannteren, aber 


leider nicht bekannt genug gewordenen Österreichischen Dichter, bei dem größten 
Dichter Österreichs in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, bei 
demjenigen Dichter, dessen Heimat wir finden, wenn wir nur etwas westwärts gehen von 
Jakob Julius Davids Heimat: bei Robert Hamerling. 

Es ist merkwürdig, wie das, was bei einzelnen Persönlichkeiten innerhalb des 
österreichischen Geisteslebens auftritt, sich anscheinend stößt, wie es aber doch, 
wenn man es von einem gewissen höheren Gesichtspunkte betrachtet, als Eigenschaft 
neben Eigenschaft sich hinstellt und zu einer großen Harmonie zusammenfließt. Es ist 
merkwürdig: Karl Julius Schröer wollte Robert Hamerling durchaus nicht gelten 
lassen. Ihm war er ein Dichter von untergeordneter Bedeutung, ein Dichter, der vor 
allen Dingen sich seine dichterische Kraft durch seine Gelehrsamkeit zerstört haben 
soll. Dagegen ist es in Robert Hamerling dasselbe an Gesinnung, dasselbe an edelster 
Erfassung des deutschen Wesens, das ich an einer solch charakteristischen 
Persönlichkeit wie Karl Julius Schröer zu schildern versuchte. Aber auch das ist 
eigentümlich bei Hamerling, und was ich Ihnen hier an typischen Persönlichkeiten 
schildere, finden Sie über das österreichische Volkstum im Kleinen bei vielen, 
vielen ausgebreitet. Ich suche eben nur charakteristische Züge her-auszugewinnen, 
die wirklich als Einzelzüge sich darstellen lassen, aber so, daß sie für das Ganze 
stehen können. Eigentümlich ist bei Robert Hamerling das Herauswachsen aus dem 
Kleinsten. Aus dem nieder-Österreichischen Waldviertel stammt er, aus jener armen 
Gegend, die ihre Früchte nur schwer tragt, weil es ein steiniger Boden ist, der aber 
vielfach mit Wald bedeckt ist, einer Gegend, die lauschig, anmutig ist, die in ihrer 
hügeligen Natur besonders bezaubernd werden kann. Aus dieser eigentümlichen Natur 
und aus der Begrenztheit des Wesens der Menschen wuchs Robert Ha-merlings weiter 
Geist heraus, wirklich, er wuchs heraus. Und er wuchs hinein in ein ebensolches 
Stehen zu dem deutschen Wesen, wie Karl Julius Schröers Geist. Wir sehen das in 
einer der besten Dichtungen Robert Hamerlings, «Germanenzug», wo ja gerade die Art 
und Weise ganz besonders deutlich zum Ausdruck kommt, wie in Robert Hamerling, dem 
österreichischen Dichter, deutsches Wesen lebte. Die alten Germanen ziehen von Asien 
herüber, lagern sich am Kaukasus. Wunderbar, ich möchte sagen, mit zauberischer 
Anschaulichkeit ist geschildert, wie der Abend hereinbricht, wie die Sonne 
untergeht, Dämmerung waltet, der 

Mond erscheint, wie sich das ganze Germanenheer lagert, Schlaf sich ausbreitet und 
nur der eine blondgelockte Jüngling, Teut, wacht; wie diesem Teut der Geist Asia 
erscheint, der die Seinen nach Europa entläßt, und wie der Geist Asia den Teut mit 
dem durchdringt, was den Germanen bis hin zu ihrer Entwickelung im Deutschtum von 
der Geschichte bevorsteht. Da wird das Große groß, da wird aber auch schon mit edler 
Kritik dasjenige, was zu tadeln ist, ausgesprochen. Da wird mancher Zug, den 
insbesondere solche Menschen am Deutschtum sehen, wie Robert Hamerling, von der 
Göttin Asia ausgesprochen. Da wird von der Zukunft gesprochen: 

Doch wie auch stolz du aufstrebst, and're Schwärme Hoch üb er seh webend, stets noch 
eine Lohe Wirst du bewahren uralt heil'gen Brandes. Fortleben wird in dir die 
traumesfrohe Gott-Trunkenheit... 

Du strebst nur, weil du liebst: dein kühnstes Denken Wird Andacht sein, die sich in 
Gott will senken. 

So Asia zu dem blonden Teut, dem Führer der Germanen nach Europa, voraussprechend 
von dem Genius des Deutschtums, und weiter sprechend: 

Kennst du die höchste Bahn für euer Ringen, Wenn ihr dereinst erstarkt in sich'rer 
Einheit? Kennst du im Meer der Zeiten die Fanale, Die, fernher winkend mit der 
Flamme Reinheit, Euch hin zum letzten, schönsten Ziele bringen? Hoch oben glänzen 
sie mit ew'gem Strahle Die heil'gen Ideale Der Menschheit: Freiheit, Recht, und 
Licht und Liehe! 

Das sind die letzten voll erglühten Flammen Des Urlichts - sie zu schüren 
allzusammen In eine Glut im hadernden Getriebe Des Völkerlebens: das ist deine 
Sendung 

Und Robert Hamerling konnte gar nicht anders, als die Einzelheiten, die er zum 
Beispiel als Epiker oder als Dramatiker darstellt, im Zusammenhang mit der großen 
geistigen Entwickelung der Menschheit betrachten. Ich möchte sagen, alle diese 
Betrachter da drüben in Österreich haben seelisch etwas von dem mikroskopischen 
Sehen, das aber unter die Dinge greifen will; und Robert Hamerling zeigt es am 
schönsten. Und sie haben etwas in bezug auf das westliche Österreich, wovon man 
sagen kann: Es hat eine gewisse Berechtigung, das Einzelne hineinzustellen in das 
große Ganze. Denn wie da in manchen Gegenden des westlichen Österreichs die Täler 
zwischen den Bergen stehen, das drückt sich wiederum aus in demjenigen, was in einem 
solchen Dichter wie Robert Hamerling lebt. Wir sehen schon, Mannigfaltiges lebt sich 
aus in diesem Österreichischen Geistesleben in allen Seiten, die vielleicht einander 
abstoßen, die aber doch eine Mannigfaltigkeit darstellen, die im ganzen Bilde der 


Kultur, das man sich entwerfen kann, Einheitlichkeit ist. 

Und in dieser Mannigfaltigkeit schließen sich nicht wie zu einer Disharmonie, 
sondern in gewissem Sinne wie zu einer Harmonie die Klange zusammen, die von den 
anderen Nationalitäten herkommen. Es ist ja selbstverständlich nicht möglich, auch 
nur einzelnes Kleines über das zu sagen, was da von den anderen Nationalitäten 
hereintönt in das gesamte Österreichische Geistesleben. Nur wiederum wenige Symptome 
seien charakterisiert. Da haben wir zum Beispiel innerhalb der tschechischen 
Literatur - in bezug auf diese 

Darstellungen muß ich selbstverständlich zurückhaltend sein, da ich der 
tschechischen Sprache nicht mächtig bin -, da haben wir einen neueren Dichter, einen 
jüngst verstorbenen Dichter, der wirklich - wie einer, der über ihn geschrieben hat, 
sich aussprach - für sein Volk etwas Ähnliches geworden ist, wie man es von einem 
großen tschechischen Musiker gesagt hat: daß er da war wie ein Walfisch im 
Karpfenteich. So ist ja Jaroslav Vrchlicky in dieses Geistesleben seines Volkes 
hineingestellt. Vor seinem Geiste steht die ganze Weltgeschichte auf: ältestes 
Menschheitsleben ferner Vergangenheit, ägyptisches, europäisches Leben des 
Mittelalters und der Neuzeit, hebräisches Geistesleben, die ganze Weltgeschichte 
lebt auf in seinen lyrischen Dichtungen, lebt auf in seinen Dramen, in seinen 
Erzählungen, -und überall lebendig. Eine ungeheure Produktivität liegt in diesem 
Jaroslav Vrchlicky- - Emil Frida heißt er mit seinem bürgerlichen Namen. Und wenn 
man bedenkt, daß dieser Mann ein großes, großes Gebiet der Literatur anderer Völker 
für sein Volkstum übersetzt hat, zu seiner ungeheuer weitverbreiteten Produktion 
hinzu, dann kann man ermessen, was ein solcher Geist für sein Volkstum ist. Ich muß 
Ihnen ablesen, denn sonst könnte ich einige derjenigen Dichter der Weltliteratur 
vergessen zu erwähnen, die Vrchlicky für die tschechische Literatur übersetzt hat: 
Ariost, Tasso, Dante, Petrarca, Leopardi, Calderon, Camöens, Moliere, Baudelaire, 
Rostand, Victor Hugo, Byron, Shelley, Gorki, Schiller, Hamerling, Mickiewicz, 
Balzac, Dumas und andere. Es ist berechnet worden, daß Vrchlicky von Tasso, Dante 
und Ariost zusammen allein 65 000 Verse übersetzt hat. Dabei stand dieser Mann, ich 
möchte sagen, wie die Verkörperung seines Volkstums innerhalb desselben da. Als er 
auftrat in den stürmischen siebziger Jahren - er ist 1853 geboren - war gerade eine 
schwierige Zeit innerhalb 

seines Volkstums zwischen all den Gegensätzen, die hereingetreten waren; gegenüber 
dem Deutschtum waren noch allerlei gegensätzliche Parteien innerhalb seines eigenen 
Volkstums entstanden. Anfangs wurde er viel angefochten. Es gab Leute, die da 
sagten, er könne nicht tschechisch; es gab Leute, die sich lustig machten über das, 
was Vrchlick* schrieb. Aber das hörte sehr bald auf. Er erzwang sich die 
Anerkennung. Und 1873 war er, man möchte sagen, wie ein Friedensengel unter den sich 
furchtbar befehdenden Parteien. Von allen wurde er anerkannt, und von allen ließ er 
in seinen volkstümlich dichterischen Werken auferstehen ganze Gemälde der 
Weltenentwicke-lungen; just nicht - das ist auffällig - etwas aus dem russischen 
Volkstum! Ein Mann, der eine kurze Biographie über ihn geschrieben hat - vor dem 
Kriege -, ermahnte ausdrücklich in dieser Biographie: Man möge gerade an diesem 
Manne sehen, wie wenig das Märchen begründet sei, daß die Tschechen oder überhaupt 
die westlichen Slawen, wenn sie in sich gehen, irgend etwas zu erwarten haben von 
dem großen russischen Reich, wie es oftmals gesagt wird. 

In einer anderen Weise sehen wir dieses sich Ausbreitende, dieses: das 
Einzelerlebnis zu sehen auf dem Hintergrunde der großen Menschheits- und 
Weltenzusammenhänge, — in einer anderen Weise sehen wir es bei einem Dichter, auf 
den ich auch schon im letzten Vortrage über das österreichertum hingewiesen habe, 
bei dem magyarischen Dichter Emmerich Madach. Madach ist geboren 1823. Madäch hat 
geschrieben, man muß sagen, wirklich durchdrungen von voller magyarischer Gesinnung, 
neben anderem, das hier nicht erwähnt werden kann, «Die Tragödie des Menschen». 
Diese «Tragödie des Menschen» ist wiederum etwas, das jetzt nicht anknüpft an die 
großen Menschheitsereignisse, sondern diese Menschheitsereignisse selber unmittelbar 
darstellt. Und man möchte sagen, wie Madach, der Magyar, der Angehörige des 
Östlichen Österreich, in der «Tragödie des Menschen» darstellt, das unterscheidet 
sich zum Beispiel von den Gestalten, die — im «Ahasver», «König von Sion», der 
«Aspasia» - Hamerling nun auf seine Art aus dem großen Gemälde der Weltgeschichte 
heraus schuf. Das unterscheidet sich so, wie sich die Berge des westlichen 
Österreich von den weiten Pußten des östlichen Österreich unterscheiden oder 
vielmehr — ich möchte noch genauer sagen - wie die Seele, wenn sie in den oftmals so 
wunderschönen - besonders wenn sie sonnen-durchglänzt sind - schönen Tälern West- 
Österreichs aufgeht und den Blick gehen läßt über die Berge hin, die diese Täler 
begrenzen, - wie die Seele sich bei diesem Aufgehen unterscheidet von jener ins 
Weite, aber Unbestimmte hinausgehenden Stimmung, die sie überfällt, wenn die 
ungarische Pußta mit ihrem weiten Ebenencharakter auf diese Seele wirkt. Sie kennen 


ja aus Lenaus Dichtungen, was diese ungarische Pußta der Seele des Menschen werden 
kann. 

Eine merkwürdige Dichtung, diese «Tragödie des Menschen». Wir werden da direkt 
hineinversetzt in den Beginn der Schöpfung. Gott tritt auf neben Luzifer. Adam 
träumt unter Luzifers Eindruck die künftige Weltgeschichte. In neun bedeutsamen 
Kulturbildern geschieht das. Im Anfange werden uns entgegengeführt der Herr und 
Luzifer; Luzifer, der sich geltend machen will in seinem ganzen Wesen gegenüber dem 
Schöpfer dieses Daseins, in das das Wesen des Menschen hineinverflochten ist. Und 
Luzifer ermahnt den Weltenschöpfer, daß er auch da sei und daß er von gleichem Alter 
sei wie der Weltenschöpfer selber. Der Weltenschöpfer muß in einer gewissen Weise 
Luzifer 

als seinen Helfer gelten lassen. Wir hören in der Dichtung das bedeutsame Wort: «Hat 
die Verneinung» - nämlich Luzifer - «nur den kleinsten Halt, hebt deine Welt sie aus 
den Angeln bald.» Damit droht Luzifer dem schöpferischen Geist. Der Herr übergibt 
Luzifer zwei Bäume, den Baum der Erkenntnis und den Baum der Unsterblichkeit. Aber 
damit versucht Luzifer die Menschen. Und er versucht Adam, dadurch verliert Adam das 
Paradies. Und außer dem Paradiese macht Luzifer den Adam bekannt mit dem, was in 
Madachs Anschauungen die Erkenntnis der Naturkräfte, dieses ganzen Gewebes der 
Kräfte ist, die durch Menschenerkenntnis gewonnen werden können durch die vor den 
Sinnen sich ausbreitenden Naturerscheinungen. Das unsichtbare Spinngewebe der 
Naturgesetze ist es, über das Luzifer den Adam außer dem Paradiese unterrichtet. Und 
dann wird uns vorgeführt, wieLuzifer Adam träumen läßt von dem ferneren 
Weltenschicksale. Da sehen wir, wie Adam im alten Ägyptenlande als ein Pharao 
wiederverkörpert wird, wie Eva ihm in ihrer Wiederverkörperung entgegentritt als die 
Gattin eines Sklaven, der mißhandelt wird. Tiefe Wehmut erfaßt Adam; das heißt, er 
sieht es in seinem Traum, in dem ihm sein späteres Leben, alle seine späteren 
Verkörperungen vor das Seelenauge treten. Er sieht es so an, daß ihn tiefe 
Erbitterung darüber erfaßt, was aus der Welt werden soll. Und weiter wird uns 
vorgeführt, wie Adam in Athen als Miltiades wiederverkörpert wird, wie er des Volkes 
Undank erfahren muß; weiter wird uns vorgeführt, wie er in dem alten Rom, in der 
Kaiserzeit, die niedergehende Kultur und das Hereindringen des Christentums zu 
beobachten hat. Unter Kreuzfahrern später in Konstantinopel tritt uns in einem neuen 
Leben Adam entgegen. Als Kepler wird er wiederverkörpert am Hofe Kaiser Rudolfs; als 
Danton innerhalb der französisehen Revolutionszeit. Dann wird er in London 
wiederverkörpert. Da lernt er dasjenige kennen, wodurch Luzifer nach der Anschauung 
Madachs charakteristisch für die Gegenwart wirkt. Es müssen schon die Worte 
ausgesprochen werden, die einmal darin stehen: «Alles ein Jahrmarkt, wo alles 
handelt, kauft, betrügt, Geschäft ist Betrug, Betrug ist Geschäft.» Es ist nicht 
unter dem Einfluß des Krieges geschrieben, denn die Dichtung ist in den sechziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts entstanden. Dann wird Adam in einem weiteren Leben 
an das Ende der Erdenzeit geführt, in eine Eislandschaft und so weiter. Interessant 
zweifellos, aber man möchte auch sagen, wie die ungarische Pußta ins Unendliche 
auslaufend und vieles unverständlich lassend, vieles Unbefriedigende enthaltend - so 
ist diese Dichtung. Und nur sporadisch merkt man, daß der Dichter eigentlich meint: 
das Ganze ist ja ein Traum, den Luzifer in Adam anregt. Und der Dichter will 
eigentlich sagen: So würde die Welt, wenn nur Luzifer wirken würde. Aber auch der 
Mensch wirkt hinein. Der Mensch hat seine Kraft zu suchen und Luzifer 
entgegenzuwirken. Aber das wird kaum angedeutet, bloß, ich möchte sagen, am Schluß 
angedeutet, aber so, daß das, was als Positives auftritt gegenüber dem Negativen, 
gegenüber dem Traurigen, gegenüber dem Leidvollen, auch zusammengefaßt werden muß, 
wie Leid, das zu trotziger Kraft sich entwickelt. «Kämpfe und vertraue», das wird 
dem Adam eingeschärft. So wird uns aber gar nicht vorgeführt, was der Mensch sich 
erkämpfen kann. Was die Welt würde, wenn sie nur der Natur allein überlassen wäre, 
das wird dargestellt. Und aus tiefer Innerlichkeit, aus schwerer Lebenserfahrung ist 
diese Dichtung erwachsen. 

Madach ist auch eine von den Naturen, die man, nur wiederum in einer anderen Art, so 
charakterisieren kann, 

daß man sagt: Oh, diese Mannigfaltigkeit des Lebens, das an die geschichtlichen 
Bedingungen Österreichs geknüpft ist, das zog durch seine Seele; aber dabei auch die 
Kraft, Schwäche in Stärke umzuwandeln. 

Aus altem ungarischem Adel ist Madäch. Er wächst im Neögrader Komitat heran. Seinen 
Vater verliert er ganz früh. Die Mutter ist eine geistig starke Frau. Madach wird 
ein träumerischer, sinnender Mensch. 1849, nach der Revolution, hat er einen 
Flüchtling aufgenommen, der zwar schon weg ist, als die Polizei ihn sucht; aber die 
Polizei kommt doch darauf, daß Madach diesen Flüchtling bei sich aufgenommen hatte. 
Maddch wird der Prozeß gemacht und er wird vier Jahre ins Gefängnis, ins Zuchthaus 
gesetzt. Nicht so sehr das Zuchthaus, das er eben wie eine historische Notwendigkeit 


hinnahm, ist es, was auf Madach mit schwerem Leid wirkte, aber daß er sich trennen 
mußte von seiner Frau, von seiner Familie, die ihm wie das andere Selbst war, die er 
zärtlichst liebte, - daß er sie diese vier Jahre nicht sehen, vier Jahre nicht 
teilnehmen sollte an diesem Leben, das zerschmetterte ihn, das war das eigentliche 
schwere Schicksalserlebnis, das ihn an der Menschheit hätte zweifeln lassen, wenn 
ihm nicht in jeder Stunde, da er im Zuchthaus lebte, die Hoffnung vor Augen 
gestanden hätte: du wirst sie dann wiedersehen. Und da schrieb er seine Gedichte, wo 
er sich ausmalt, wie er durch die Türe hineingehen werde. Noch als er wirklich 
entlassen war, auf dem Wege schrieb er ein letztes dieser Gedichte, worin er in 
wunderbarer Weise ausmalt seinen Himmel, der ihn nun empfangen würde. Und er kam 
wirklich nach Hause. Die Frau, die er so zärtlich liebte, war ihm mittlerweile 
untreu geworden, sie war mit einem anderen davongegangen. Und durch das Tor, durch 
das er eintreten wollte im Sinne des Gedichtes, das er hingeschrieben hatte, mußte 
er treten in sein treulos verlassenes Heim. In Visionen stand der Verräter und sein 
Verrat oftmals vor seinem Auge. Aus solchen Untergründen heraus bildeten sich ihm 
seine geschichtlichen, seine Menschheitsempfindungen, seine Weltenempfindungen. Das 
muß man allerdings auch ins Auge fassen, wenn man in richtiger Weise die Dichtung, 
gegen die man vielleicht vieles einwenden könnte, würdigen will. 

Denn das ist es - und es wäre interessant, dies ganz im einzelnen auszuführen -, daß 
schon einmal die Mannigfaltigkeit, die im Österreichischen Leben ist und die durch 
solche Dinge herbeigeführt wird, wie ich sie angeführt habe, wieder und wiederum den 
Blick doch weiten und einem Aufgaben stellen kann, so daß man unmittelbar seine 
eigenen Erlebnisse anknüpfen muß an die großen Erlebnisse der Menschheit, ja, an die 
Aufgaben der Menschheit. Und wie bei Hamerling, trotzdem er sein halbes Leben auf 
dem Krankenbett lag, jeder Ton, den er dichterisch von sich gegeben hat, 
zusammenhing mit unmittelbarstem Erleben, so auf der anderen Seite auch bei Emmerich 
Madach. 

Sehen Sie, diese Mannigfaltigkeit, - man kann die Frage auf werfen: Mußte sie denn 
im Laufe der Menschheitsentwickelung in Mitteleuropa zusammengeschmiedet werden? 
Liegt darinnen irgendeine Notwendigkeit? Man bekommt allerdings, wenn man die Sache 
genauer betrachtet, den Einblick in eine solche Notwendigkeit, das Mannigfaltigste 
von Menschheitsgemütern auf einem Flächenraume auch zu äußeren gemeinsamen 
Schicksalen zusammengefügt zu finden. Und ich möchte sagen, es trat mir immer wie 
ein Sinnbild dessen, was da an Volksgemeinschaft, an Volksmannigfaltigkeit vorhanden 
ist, vor Augen, daß ja auch die Natur, und zwar merkwürdigerweise gerade um Wien 
herum, etwas von einer großen Mannigfaltigkeit schon in der Erde geschaffen hat. 
Geologisch gehört das sogenannte 

Wiener Becken zu den interessantesten Gebieten der Erde. Da findet man gewissermaßen 
wie in einem irdischen Mikrokosmos, wie in einer kleinen Erde, alles 
zusammengetragen, was aufeinander wirkt, aber einem auch versinnbildlicht dasjenige, 
was einem erklären kann das, was sonst ausgebreitet ist in der Erdoberfläche. Und 
tief anregend ist die Betrachtung dieses Wiener Beckens mit den zahlreichen 
Geheimnissen der Erdentstehung, die man da studieren kann, für denjenigen, der für 
naturwissenschaftliche Betrachtungen Interesse und Verständnis hat. Man möchte 
sagen, schon die Erde selbst entwickelt da in der Mitte Europas eine 
Mannigfaltigkeit, die zu einer Einheit verbunden ist. Und das, was da in der Erde 
geologisch vorhanden ist, spiegelt sich im Grunde genommen nur in dem, was über 
diesem Erdboden in den Gemütern der Menschen sich abspielt. 

Wahrhaftig, nicht um für Österreich Propaganda zu machen, sondern nur um 
charakteristisch zu schildern, sage ich dieses alles. Aber dieses Charakteristische 
tritt einem eben entgegen, wenn man Österreich schildern will. Und, ich möchte 
sagen, ins Gebiet der exakten Wissenschaft, der Geologie hinübergetragen, hat man ja 
in Österreich etwas, was dem entspricht, was Österreichs große Dichter gerade als 
ihr Eigentümlichstes für sich zu beanspruchen haben. Wenn man Hamerling beobachtet, 
wenn man Jakob Julius David beobachtet, wenn man andere große Dichter Österreichs 
betrachtet: das Charakteristische ist, daß sie überall an das große 
Menschheitsschicksal anknüpfen wollen. Es ist auch das, was sie am innigsten, am 
tiefsten befriedigt. Ein Mann, der mir befreundet war, schrieb zur tiefen 
Befriedigung Hamerlings dazumal einen Roman, in dem er versuchte, mittelalterliches 
Erkenntnisleben kulturhistorisch in einzelnen Gestalten zum Ausdruck zu bringen. 
«Der 

Alchimist» heißt dieser Roman. Er ist von Fritz Lemmer-mayer. Und Fritz Lemmermayer 
ist kein hervorragendes Talent. Er ist sogar ein Talent, das kaum nach diesem Roman 
wieder irgend etwas Bedeutendes geleistet hat. Aber man sieht, daß das Wesen, das 
durch das Volkstum geht, den Einzelnen ergreifen kann und sich auch da in diesen 
Nichtbegabten charakteristisch zum Ausdruck bringt, im ganzen Wollen zum Ausdruck 
gebracht wurde. 


Wie gesagt, sogar in die exakte Wissenschaft der Geologie kann so etwas 
herüberspielen. Es entspricht wohl einer tiefen Notwendigkeit, daß dies bei der 
großen Persönlichkeit des Wiener Geologen Eduard Sueß, vielleicht eines der größten 
Geologen aller Zeiten, der Fall ist, dem das Studium der Verhältnisse des Wiener 
Beckens zu verdanken ist. Gerade der Anblick dieses Wiener Beckens mit seiner 
ungeheuren Mannigfaltigkeit, die sich zu einer wunderbaren Einheit wiederum 
verbindet, konnte in einem instinktiv aufgehen lassen eine große, gewaltige 
geologische Idee, die in diesem Manne zum Vorschein kommt und von der man sagen muß, 
daß sie sich nun wirklich aus dem österreichertum heraus - denn Eduard Sueß ist in 
seinem ganzen Wesen eine ur-österreichische Persönlichkeit -, aus dem 
österreichischen Wesen heraus entwickeln konnte: diese Einheit in der 
Mannigfaltigkeit, ich möchte sagen, dieser mikroskopische Abdruck der ganzen 
Erdengeologie in dem Wiener Becken. Das tritt uns wiederum darin entgegen, daß 
Eduard Sueß in unserer Zeit, das heißt im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts, den Entschluß fassen konnte, wirklich in seinem dreibändigen großen 
Werke «Das Antlitz der Erde» ein Buch zu schaffen, in dem alles dasjenige, was in 
der Erde geologisch wirkt und lebt und wirkte und lebte, zu einem bedeutenden, 
abgerundeten Bilde im Großen gefügt wird, so daß einem die Erde überschaubar wird. 
Überall wird die Sache exakt behandelt, aber wenn man das ganze Antlitz der Erde 
erblickt, wie es Sueß geschaffen hat, so erscheint einem die Erde gleichwohl als ein 
Lebendiges, so wiederum, daß man unmittelbar sieht: Die Geologie kommt aus der Erde. 
"Wenn man Sueß weiter verfolgte, würde etwas geschaffen, wobei der Planet 
unmittelbar angefügt würde an den ganzen Kosmos. Sueß bringt die Erde in dieser 
Beziehung so weit, daß gewissermaßen die Erde lebt und man nur das Bedürfnis hat, 
weiter zu fragen: Wie lebt jetzt diese Erde im ganzen Kosmos, nachdem man sie 
geologisch verstanden hat? 

Wie in der österreichischen Dichtung vieles mit der Österreichischen Landschaft, mit 
der österreichischen Natur zusammenhängt, so glaube ich, daß auch mit der Geologie 
des engeren Österreichs gerade die Tatsache zusammenhängt, die vielleicht auch nur 
nicht genug gewürdigt wird in dem Geistesleben der Menschheit: daß von Wien aus 
dieses Buch auf dem Gebiet der Geologie hat entstehen können, dieses Buch, das 
ebenso exakt wissenschaftlich wie genialisch veranlagt und durchgeführt ist und in 
dem wirklich alles, was die Geologie bis zu Sueß geschaffen hat, in einem 
Gesamtbilde verarbeitet wird, aber so, daß man wirklich zuletzt glaubt, die ganze 
Erde nicht mehr als das tote Produkt der üblichen Geologie, sondern als ein 
Lebendiges vor sich zu haben. Ich meine, daß auf diesem Gebiet geradezu in die 
wissenschaftlichen Leistungen - durchaus nicht irgendwie in die Objektivität der 
Wissenschaften, die gewiß dadurch nicht gefährdet wird - dasjenige hineinspielt, was 
gerade aus dem Österreichertum des Eduard Sueß kommen konnte. Und wenn man in dieses 
österreichertum so nach den verschiedensten Gebieten hineinsieht, da merkt man: 
Solche Gestalten leben wirklich, wie sie Jakob Julius David geschaffen hat, bei 
denen sich der 

Seele oftmals eine einzige Seeleneigenschaft bemächtigt, weil die anderen durch die 
Schwierigkeiten des Lebens zurückgedrängt werden, und sie so erfüllt, daß die 
einzelne Seele ihre Stärke, aber auch ihre Kraft und ihre Beruhigung und ihren Trost 
hat. Diese Gestalten werden insbesondere interessant, wenn diese Seelen zu 
Erkenntnismenschen heranreifen. 

Und da ist eine Gestalt aus dem ober-österreichischen Lande, aus der Ischler Gegend 
- ich habe auf den Namen auch schon in dem vorigen Vortrage hingewiesen -, da ist 
der merkwürdige Bauernphilosoph Conrad Deubler. Wirklich, denkt man sich jede 
Gestalt, die Jakob Julius David so aus dem österreichischen Leben heraus geschaffen 
hat, ein wenig jünger, denkt man sich die Ereignisse dieses Lebens weg, die dieses 
Leben später geformt haben, und denkt sie hinein in die Seele des Conrad Deubler, so 
könnte eine jede solche Gestalt Conrad Deubler werden. Denn auch dieser Conrad 
Deubler ist gerade für den Menschen der österreichischen Alpenländer ungemein 
charakteristisch. Zu Goisern im Ischler Lande geboren, wird er Müller, später 
Gastwirt, ein Mensch, der tief veranlagt ist zum Erkenn tnismensdien. Wenn ich jetzt 
über Conrad Deubler das Folgende spreche, so bitte ich, das nicht damit in einen 
Mißklang zu bringen, daß selbstverständlich hier sonst nicht eine Weltanschauung 
vertreten wird, wie sie Conrad Deubler hatte; daß immer betont wird, daß über so 
etwas, wie Conrad Deubler es dachte, hinausgegangen werden muß zu einer 
Vergeistigung der Weltanschauung. Aber darauf kommt es nicht an, daß man an gewissen 
Dogmen festhält, sondern darauf kommt es an, daß man jedes menschliche 
Erkenntnisstreben in seiner Ehrlichkeit und Berechtigung einzusehen vermag. Und wenn 
man vielleicht auch mit nichts einverstanden sein kann, wozu sich Conrad 

Deubler eigentlich bekannte, so bedeutet doch die Betrachtung gerade dieser 
Persönlichkeit, insbesondere im Zusammenhang mit Charakteristiken des 


österreichischen Lebens, etwas, was typisch ist und was namentlich bedeutsam ist, 
indem es ausdrückt, wie nach Ganzheit aus jenen Verhältnissen heraus gestrebt wird, 
die in vieler Beziehung geistig sich vergleichen lassen mit dem räumlichen 
Eingeschlossensein durch die Berge. Conrad Deubler ist ein Erkenntnismensch, 
trotzdem er nicht einmal richtig schreiben gelernt hat, trotzdem er eine ganz 
mangelhafte Schulbildung hatte. Jakob Julius David nennt seine Persönlichkeiten, die 
er schildert, skizziert, «Sinnierer». In meiner Heimat, im nieder-österreichischen 
Waldviertel, würde man sie vielfach «Simulierer» genannt haben. Das sind Menschen, 
die durch das Leben sinnend gehen müssen, die aber mit dem Sinnieren etwas 
Gefühlvolles verbinden, die das Leben viel bekritteln. Man nennt das in Österreich: 
Man «raunzt» über das Leben. «Geraunzt» wird ja viel über das Leben. Aber diese 
Kritik ist nicht eine trockene Kritik, diese Kritik ist etwas, was sich unmittelbar 
in inneres Leben verwandelt, insbesondere bei solchen Gestalten wie Conrad Deubler. 
Er ist von Anfang an ein Erkenntnismensch, trotzdem er nicht ordentlich schreiben 
konnte. Er geht immer auf Bücher aus. Da ist es zunächst in seiner Jugend ein 
tüchtiges Buch, ein Buch, das strebt aus dem Sinnlichen ins Geistige hinein: 
Grävell, «Der Mensch». Das liest Deubler 1830 -1814 ist er geboren -, und Sintenis, 
«Der gestirnte Himmel», Zschokkes «Stunden der Andacht». Aber er fühlt sich in 
diesen Dingen nicht so recht zu Hause, er kann mit diesen Dingen nicht mitgehen. Er 
ist eine sinnende Natur, und er ist von Begeisterung durchdrungen, Befriedigung der 
Seele nicht nur für sich zu finden, sondern auch für diejenigen, die sein Dorf mit 
ihm bewohnen. Es strebt etwas 

in diesen Leuten aus der überlieferten Weltanschauung heraus. Da wird Conrad Deubler 
dann mit dem bekannt, was dazumal die Zeit am tiefsten bewegt hat, die Zeit 
aufgerührt hat - er wird bekannt mit Schriften, die aus dem Darwinischen Geiste 
heraus geschrieben worden sind. Er wird bekannt mit Ludwig Feuerbach, mit David 
Friedrauch Strauß. Er wird später mit Ernst Haeckels Schriften bekannt, aber dies 
eben später. Er liest das alles, er verschlingt es. Nur nebenbei will ich erwähnen: 
Weil er sich mit solcher Lektüre befaßt und solche Dinge auch seinen Dorfgenossen 
vorgelesen und eine Art Bibliothek für seine Dorfgenossen begründet hat, hat er 
mehrere Jahre Zuchthaus als Strafe bekommen. Es war in den Jahren 1852 bis 1856, - 
wegen Religionsstörung, Gotteslästerung und Verbreitung von gotteslästerlichen 
Anschauungen! Aber wie gesagt, das möchte ich nur nebenbei erwähnen, denn Conrad 
Deubler ertrug die ganze Sache mannhaft. Für ihn handelte es sich ja aus einem 
Grundtriebe seiner Seele heraus darum, zur Erkenntnis vorzudringen. Und so sehen wir 
denn bei diesem Bauern dasjenige, was wir gleich zum Schluß noch bei einem anderen 
Geiste, ich möchte sagen, noch auf einem höheren Gesichtskreis des Lebens sehen 
dürfen -, so sehen wir denn bei diesem Geiste, wie versucht wird, 
naturwissenschaftliche Denkweise mit dem tiefsten Bedürfnisse der Seele in Einklang 
zu bringen. Daß Conrad Deubler zu einer ganz naturalistisch-materialistischen 
Auffassung des Lebens kommen konnte, das soll uns, wie gesagt, nicht weiter 
berühren. Denn nicht darauf kommt es an, sondern darauf, daß doch in solchen Leuten 
der Drang lebte, die Natur selber vergeistigt zu schauen. Wenn sie sie auch zunächst 
nur sinnlich gelten lassen - in ihnen allen lebt der Drang, die Natur geistig 
hinzunehmen. Und aus solcher Naturanschauung muß sich im Laufe der 
Menschheitsentwickelung dennoch eine vergeistigte Anschauung des Lebens ergeben. So 
ist denn dieser einfache Bauer nach und nach eine gerade bei den erleuchtetsten 
Geistern der materialistischen Epoche berühmte Persönlichkeit geworden. Er war ein 
leidenschaftlicher Reisender und lernte nicht nur in früher Jugend in Wien kennen, 
was er kennenlernen wollte, er unternahm auch Reisen zu Feuerbach nach Nürnberg. 
Aber vor allem ist es interessant, wie sein Wirtshaus in Goisern für die 
bedeutendsten Leute auf dem Gebiet der Naturwissenschaft, Naturweltanschauung ein 
Aufenthaltsort wurde. Haeckel kehrte wiederholt bei Deubler ein, hielt sich ganze 
Wochen dort auf. Feuerbach kehrte oftmals dort ein. Mit David Friedrich Strauß, mit 
dem materialistischen Vogt, dem sogenannten dicken Vogt, mit allen möglichen Leuten 
unterhielt Deubler einen Briefwechsel, bei dem uns das Unorthographische, das 
Ungrammatikalische nicht stören darf, bei dem uns vielmehr das Urwüchsige des 
Erkenntnismenschen auffallen muß. 

Und ich möchte sagen, dieser Zug, der bei Deubler im bäuerlich Groben zutage tritt, 
er tritt uns in höchst feinsinniger Art bei dem Manne entgegen, auf den ich ja im 
vorigen Vortrag auch schon hingewiesen habe, bei Bartholomäus von Carneri, dem 
eigentlichen Österreichischen Philosophen vom letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts. Carneri ist auch derjenige Geist, der vom Darwinismus zunächst 
überwältigt wird, der aber gerade so recht zeigt, wie unmöglich es ihm ist, 
Wissenschaft wirklich so zu nehmen, wie man sie in Mitteleuropa zu nehmen gezwungen 
ist; wie es unmöglich einem solchen Geiste ist, Wissenschaft nicht an das innerste 
Streben des Menschen anzugliedern, nicht den Weg zu suchen, der von Wissenschaft zu 


der Dunkelheit die Welt des Lichtes und der Farben. Eine Welt, die schon immer um 
ihn herum war und die er nicht wahrnehmen konnte, er kann sie jetzt gewahren. Ein 
noch gewaltigeres glanzvolleres höheres Ereignis ist es aber für den Menschen, wenn 
durch die innere Erweckung, durch die Wiedergeburt innere geistige Sinne in ihm 
herausoperiert werden. Goethe wusste wohl Bescheid in diesen Dingen, er sagt: Es 
gibt um uns herum viel unerkannte nicht anerkannte Welten, geistige Welten, und kein 
Mensch hat heute das Recht, dieselben abzuleugnen, weil er sie nicht erkennt. Das 
wäre ebenso logisch, als wenn der Blinde die Welt der Farben und des Lichtes um ihn 
herum ableugnen wollte, weil er sie nicht wahrnehmen kann. Wir können die 
Wahrnehmungsfähigkeit der um uns herum liegenden Welten entwickeln. Goethe weist 
darauf hin, er sagt: Unsere Augen waren gleichgültige, noch nicht sehende Organe. 
Mit dem Moment, wo die elementaren Kräfte des Lichtes herauszauberten die Augen, da 
war für den Menschen eine neue Welt des Lichtes und der Farben da. Die Entwicklung 
ist endlos und geht fort und fort, und wenn der Mensch diese nicht sinnlichen, diese 
übersinnlichen geistigen Sinne entwickelt, dann gehen neue, unbekannte, unerkannte 
Welten für ihn auf, die aber immer um ihn herum waren. Unsere Zeitgenossen sind 
allerdings nicht geneigt, das anzuerkennen. Die Geisteswissenschaft begegnet vielem 
Widerspruch, man sagt, sie beschäftige sich mit erträumten, fantastischen 
Gegenständen. Der Geisteswissenschaftler kann am besten einsehen, wie weit das 
berechtigt ist, dass die Menschen der Gegenwart, der Geisteswissenschaft, diesen 
Vorwurf machen. Aber es ist heute notwendig, vor die Menschen hinzustellen diese 
Geisteswissenschaft. Die Menschheit wird sie anerkennen, sie braucht nur Zeit dazu. 
Wenn wir sprechen über die Entwicklung solcher im Menschen liegenden Organe und 
Fähigkeiten, die dem Menschen neue Welten aufschließen, haben wir Menschen 
gegenüber, die man nennen könnte Wir-Menschen, Man-Menschen. Wenn wir in die Hand 
nehmen Schriften oder Zeitungsartikel, die über diese Dinge handeln, sagen sie: «Wir 
können nicht erkennen», oder: «Man kann nicht erkennen», sie sehen den 
Geisteswissenschaftler als unbescheiden an, wenn er sagt: «Wir können erkennen> Was 
aber ist unbescheiden? Etwas entscheiden zu wollen, wovon man nichts weiß. Logisch 
ist, nur über etwas zu reden und über etwas zu entscheiden, worüber man etwas weiß. 
Da ist schon auf den Quell hingewiesen, woher das entnommen, was die 
Geisteswissenschaft sagt. Es ist entnommen aus jenen Welten die betreten werden 
können, wenn der Mensch seine geistigen Sinne entwickelt. Das gewöhnliche Wissen, 
das der Mensch hat, besteht aus einer Reihe von Urteilen und so weiter, die der 
Mensch gleichsam an einem Faden aufreiht, und dieser Faden gleitet ihm fortwährend 
aus der Hand, verlässt ihn fortwährend. Er verlässt ihn auch, wenn der Mensch in 
Schlaf versinkt, wenn Glück und Leid, Freud und Schmerz, alles, was im Tagesleben 
ihn umgibt, für ihn untergeht. Kein Mensch kann aber sagen, wenn er Logik besitzt, 
dass diese Summe von Lust und Leid, von Schmerz und Kümmernissen et cetera, des 
Abends vergeht und des morgens wieder neu auftaucht. Er überdauert den 
Schlafzustand, und der Mensch muss sich fragen: Wo ist denn des Menschen Seele, das, 
was wir als unser Inneres fühlen, das, was uns entzückt und erschüttert, wo sind 
diese inneren Kräfte, während wir schlafen bis zu dem Moment, wo sie wieder 
einziehen in den Menschen und Kundschafter werden für die uns umgebende Welt? Wo ist 
das, was uns vorzaubert eine Welt von Träumen, von Lichi; Farbe, von Wärme und 
Kälte? Wo ist das während des Schlafzustandes? Da entgleitet dem Menschen die 
Erkenntnis, und sie entgleitet ihm auch, wenn der Tod eintritt, wenn jene 
geheimnisvolle Stunde eintritt, wo der Mensch seine physische Hülle für immer 
verlässt. Ist dann der ganze Inhalt der Seele, wenn der Mensch keine physischen 
Organe mehr behält, mit diesen physischen Organen fortgegangen? Da ist es wiederum, 
wo die Erkenntnis des Sinnlichen dem Menschen entgleitet. Der Mensch kann sagen: Es 
muss allerlei dahinter sein, doch der Mensch, der im Leben steht, braucht nicht das 
zu kennen, was das Tor des Todes verschließt, was der Schlaf verbirgt, wir sind da 
zu schaffen, zu arbeiten in der sichtbaren Welt, was kümmert uns das Unsichtbare? 
Aber wenn der Mensch seine volle Tätigkeit entfalten könnte im Sinnlichen, dann 
könnte das wohl gelten, dann könnte er sagen: Mag was immerhin hinter dem Tod 
liegen! Doch das Wissen von dem, was hinter dem Tode liegt, hat die größte Bedeutung 
für das Leben. Denn die Kräfte im Unsichtbaren ragen fortwährend in die Sinnenwelt 
hinein, und wir können sie nutzbar machen, wenn wir Anschluss gewinnen an die 
übersinnliche Welt. Derjenige Mensch, der nichts von ihr weiß, wird nach und nach, 
wenn er entfremdet lebt, den Erkenntnissen der übersinnlichen Welt schwach und 
kraftlos sein auch in der sinnlichen Welt. Jedes Ding, jedes Wesen in unserer 
Umgebung ist durchflutet von der übersinnlichen Welt, und wir benehmen uns schwach 
und kraftlos, wenn wir nichts wissen von diesem Übersinnlichen. Nehmen wir zum 
Beispiel ein Stück Eisen: In ihm ruht übersinnliche magnetische Kraft. Wenn wir 
nichts wissen von dieser Kraft, können wir dieses Eisen auch nur halb benutzen. Und 
so schlummern überall im Sinnlichen übersinnliche Kräfte und Wesenheiten. Das Wissen 


religiöser Vertiefung und religiöser Versenkung hinüber führt. Gerade Bartholomäus 
von Carneri ist einer 

von den Geistern, für die es gilt, wenn Asia zu dem blonden Teut sagt, daß das 
ernsteste Denken im deutschen Geiste aus der Liebe hervorgehen und zur Gott- 
Innigkeit kommen will. Wenn uns auch diese Gott-Innigkeit bei Carneri, ich möchte 
sagen, im atheistischen Kleide entgegentritt, so tritt sie uns doch aus dem 
intensivsten, ehrlichsten Geistesstreben entgegen. Carneri steht als Philosoph, als 
Weltanschauungsmensch ganz auf dem Boden der Auffassung, daß alles, was Geist ist, 
dem Menschen zunächst nur am Stoff* erscheinen kann. Und nun steht Carneri unter dem 
Einflüsse einer merkwürdigen Täuschung. Man könnte sagen, er steht unter dem Einfluß 
der Täuschung, daß er nun die Welt in lauter Begriffen und Ideen, in lauter 
Vorstellungen und Empfindungen betrachtet, die aus dem Geiste heraus geboren sind, 
mit denen er glaubt, nur Materielles, nur Sinnliches erfassen und umfassen zu 
können. Wenn einer Sinnliches ansieht, so sagt ungefähr Carneri, kann dieses 
Sinnliche geteilt werden, aber die Teilung geht nur so weit, daß wir dieses 
Begrenzte mit den Sinnen überschauen. Wenn aber die Teilung weitergeht, wenn die 
Differenzierung so fein wird, daß kein Sinn mehr sie überschauen kann, dann muß 
dieses, was da im differenzierten Stoff lebt, vom Denken erfaßt werden, und dann ist 
es Geist, -geistig aus dem Glauben heraus, daß eigentlich nur Natürliches natürlich 
begriffen werde. Das ist sehr charakteristisch, weil die Weltanschauung Carneris 
wirklich instinktiv vergeistigter Materialismus, man könnte sogar sagen, reinster 
Spiritualismus ist. Und nur durch den Hang der Zeit, durch die Wirkung der Zeit trat 
die Täuschung ein, als ob dasjenige, was nur geistig gemeint sein kann, wenn Carneri 
davon spricht, im Grunde genommen nur Äußerungen des Stofflichen wären. Aber was 
Carneri so instinktiv idealistisch, bewußt naturalistisch erfaßt, muß 

er notwendigerweise an die Ethik angliedern. Und das, was der Mensch sich sittlich 
erarbeitet, wird für Carneri, weil er einen gewissen Monismus der Weltanschauung 
anstrebt, selber nur zu einer Summe höherer Naturgesetze. Und so verlegt Carneri 
gerade dadurch, daß er der charakterisierten Täuschung unterliegt, das Sittliche, 
die höchsten Impulse des sittlichen Handelns, in die Menschenseele wie Naturimpulse 
hinein. Und da sieht man besonders, was eigentlich bei solchen Geistern wie Carneri 
im Grunde tätig ist. Sie lebten in ihrer Jugend in einer Weltanschauung, die einen 
gründlichen Schnitt zwischen Geist und Natur machte. Das konnten sie nicht mit dem 
Drang ihrer Seele vereinen. Was die Naturwissenschaft seit drei bis vier 
Jahrhunderten hervorgebracht hat, das hatte diese Geister zu einem instinktiven 
Erfassen gebracht: Nein, die Natur kann das nicht sein, was sie im Grunde genommen 
nach den alten Überlieferungen ist oder sein sollte, die Natur kann in vielen ihrer 
Gebiete nicht einfach ein verlassenes Kind der Götter sein. Was Gesetzmäßigkeit der 
Welt ist, muß in der Natur leben. 

Und trotzdem solche Menschen nur Naturalisten sein wollten, war es im Grunde 
genommen zunächst der Drang, der Natur ihren Geist zu lassen, was in ihnen lebte. 
Dadurch sind diese Menschen so ungeheuer charakteristisch. Und wenn selbst bei Sueß, 
dem Geologen, nachgewiesen werden kann, wie aus seinem Öösterreichertum die besondere 
Färbung, die menschliche Färbung seines großen Geologie-Werkes hervorgegangen ist, 
so könnte man das Entsprechende auch bei einem Philosophen wie Carneri nachweisen, 
wenn man jetzt sein Seelenleben verfolgte. Gerade was sich aus der Anschauung in 
bezug auf den gesetzmäßigen Zusammenhang der verschiedensten national gefärbten 
Menschengemüter ergibt, wie sie sich in Österreich finden, 

das bewirkte besonders, daß da in komplizierter Gestalt, in mannigfaltiger Gestalt 
Menschenbilder auf Menschenbilder so vor die Seele traten, daß Rätsel über Rätsel 
entstand. Und indem man Menschenerlebnisse betrachtete, Menschen, die man täglich 
vor sich hat, betrachtete man etwas, wo das Natürliche ins Moralische herauf spielt 
und das Moralische wieder ins Natürliche hinunter spielt. So war es denn auch, daß 
sich bei Carneri eine edle ethische Weltanschauung über den historischen 
Menschheitsverlauf innig mit einem gewissen Naturalismus vermischte, der aber im 
Grunde genommen nur ein Obergangsprodukt, ein Übergangsstadium ist, aus dem am 
allermeisten gerade dasjenige als ein späteres Stadium gefunden werden könnte, was 
hier vertreten wird als Geisteswissenschaft, wenn man sich nur dessen bewußt ist, 
daß alles in der Welt seine geschichtliche Entwickelung braucht. 

So verbindet sich bei Carneri ein gewisser Blick über das ethische, geschichtliche 
ethische Leben der Menschheit mit dem natürlichen Leben. Naturleben und 
Geschichtsleben fließen ihm in eins zusammen. Er schärft an den von ihm so 
wunderbar, ich möchte sagen, so Heb intim betrachteten Naturerscheinungen seinen 
Blick für die Menschheitserscheinungen, insofern sie sich zwischen Volk und Volk 
abspielen. Das eine klärt immer über das andere auf. Und Carneri hatte ja nun 
insbesondere dadurch Gelegenheit, daß er durch lange Zeit Abgeordneter des 
Österreichischen Parlaments war und daß er die Grundbedingungen des damaligen 


Österreichs in ehrlichster Weise in seine Seele aufnahm, mittun zu können an der 
Entwickelung des Schicksals Österreichs. 1821 ist er in Trient geboren als der Sohn 
eines höheren Österreichischen Staatsbeamten. Es ist merkwürdig, daß ich Ihnen heute 
vielfach solche Persönlichkeiten schildern muß, die äußerlich von tiefem Leide 
geplagt werden. Ein Zwillingskind war Carneri. Seine Zwillingsschwester entwickelte 
sich ganz gut. Er aber war von Anfang an mit einer Verkrümmung der Wirbelsäule 
behaftet. Er war sein Leben lang krank, halbseitig gelähmt. Auch er war mit Conrad 
Deubler in Korrespondenz. Und obwohl ich schon von anderer Seite her aufmerksam 
gemacht habe, wie eigentlich dieses äußere Leben Carneris war, so möchte ich Ihnen 
doch noch die Worte vortragen, die Carneri am 26. Oktober 1881 an Deubler schrieb, 
damit Sie sehen, was für ein außerordentlich physisch geplagter Mann dieser Carneri 
war. «Wissen Sie», so schrieb Carneri an Deubler, «daß mir die Schilderung Ihres 
Heims das Herz recht schwer gemacht hat? Es hat mich an meine gesunde Zeit erinnert. 
Ich habe den Wald knapp hinter dem Hause und betrete ihn seit Jahren nicht mehr, da 
ich nur auf ganz ebenen Wegen gehen kann. Auf jeden höheren Naturgenuß habe ich 
längst verzichtet, aber auch auf alles, was man gesellige Unterhaltung nennt. Ich 
kann übrigens nicht sagen, daß ich mich dadurch weniger glücklich fühle. Durch einen 
Muskelkrampf am Halse (torticollis inter-mittens), der sich oft über den halben 
Körper ausdehnt, ist meine Existenz eine außerordentlich beschwerliche. Aber ich 
mache mir nichts daraus, und darauf kommt's an. Kurz, es wird schwer möglich sein, 
daß ich Sie besuche; ist es aber eines Tages durchführbar, so geschieht's. Wir 
halten übrigens fest zusammen, auch ohne uns von Angesicht zu Angesicht zu kennen, 
und das ist die Hauptsache.» 

Und ich habe hier schon einmal vorgelesen, wie die österreichische Dichterin Marie 
Eugenie delle Grazie, welche Carneri gut kannte, aus einer ergreifenden Szene das 
Außere Carneris schilderte. Sie schildert es folgendermaßen: «... <Wie konnten Sie 
das ertragen, all* die Jahre her, und sich dabei dieses Lächeln bewahren - diese 
Güte 

und Lebensfreude?> schrie ich gequält auf, als Carneri einmal in meiner Gegenwart 
einen solchen Anfall erlitt. Langsam erhob er das tief auf die Brust herabgesunkene 
Haupt, wischte mit der bebenden Linken den Schweiß von Stirn und Wangen, atmete tief 
auf und sah mich an mit einem Blicke, der wieder ganz Sonne und Überwindung war. 
<wie -?> lächelte er dann. <Aber begreifen Sie denn nicht, daß ich im täglichen 
Kampfe mit einer solchen Bestie erst recht ein Mensch bleiben wollte - ein Mensch 
werden mußte? Ich ->, er lächelte aufs neue, <hatte nun einmal meinen Ehrgeiz. Das — 
>, er wies auf seinen noch zuckenden Körper, <sollte stärker sein als ich? Sollte 
imstande sein, mir Tag um Tag zu rauben? Alle Freude und Schönheit des Lebens zu 
verekeln? Wäre ich denn ein Mensch, wenn ich nicht der Stärkere blieb? So hat es 
begonnen, und so - wird es enden.>» 

So spricht einer, der allerdings aus der vorher charakterisierten Täuschung heraus 
glaubt, Naturalist zu sein, der aber aus dem Naturalismus heraus eine edle Ethik 
gesogen hat. Aber er zeigt uns auch eine Persönlichkeit, die in gewisser Beziehung 
vieles wie konzentriert, wie vereinigt in sich trägt, was echt Österreichisch ist, 
dieses: eine Eigenschaft der Seele zur Stärke der ganzen Seele machen und es nicht 
ertragen können, daß Schwäche als Schwäche wirkt- ich sage nicht: genommen wird, 
sondern wirkt -, das war besonders in diesem Carneri ausgebildet. Und das Sinnige 
ist über seine ganze Philosophie ausgegossen. Und wenn Sie seine Werke lesen, werden 
Sie dieses Sinnige finden. Sie werden aber auch das unendlich liebende Eingehen auf 
die Tatsachen des Lebens finden. Es tritt uns übrigens schon hervor in seinen 
Gedichten, in seinen verschiedenen Schriften, die schon von 1840 an erschienen. Und 
der ganze Carneri - es war wunderbar, ihn anzuschauen. Er steht lebendig 

vor mir, wenn ich hinuntersah von der Galerie des österreichischen 
Abgeordnetenhauses. Es war das immer ein wichtiger Tag, wenn man wußte: Carneri 
werde sprechen, Carneri, der halb Gelähmte, der nur auf ebenen Wegen gehen konnte, 
der nur so sprechen konnte, daß gewissermaßen die halbe Zunge an dem Sprechen 
teilnahm, daß auch nur das halbe Hirn an dem Denken teilnahm, - die-ser Carneri 
hatte den Sieg über seine äußere Leiblichkeit erfochten; daß er dastand nun, und daß 
aus seiner Rede ungeheuerster Scharfsinn herausklang, mit dem er durchschaute alles, 
was zu durchschauen war, was zu geißeln war. Und überall traf er das richtige Wort, 
das wie ein Pfeil hinschoß auf diejenigen, die es treffen sollte, und das überall 
anfeuern konnte dasjenige, was er anfeuern wollte. Carneri war viel zuviel Idealist, 
als daß nach seinen Reden immer hätten Taten folgen können. Aber seine Reden waren 
in einer gewissen Weise gefürchtet. In wissenschaftlicher Weise trug er dasjenige 
vor seinem Parlament vor, was er in seinem ganzen Denken trug - man möchte sagen: 
Österreich. Dieses lebte und dieses sprach. Und ob er da sprach, wo er mit etwas 
einverstanden sein konnte, oder ob er als Gegner sprach, — dasjenige, was 
erkennender Österreichischer Patriotismus war, das sprach immer aus Carneri; ein 


solcher Patriotismus, welcher die Aufgaben dieser österreichischen Volksgemeinschaft 
in dem ganzen geschichtlichen Werden der Menschheit sucht. Und auch wenn er über das 
Einzelne sprach - nicht etwa dadurch, daß er abstrakt sprach, sondern in der ganzen 
Färbung, wie er sprach -, lebte ein großer historischer Zug. Und selbst wo er tadeln 
mußte, wo er bitter tadeln mußte, da lebte in seinen Gedanken die 
Blutsverwandtschaft, möchte ich sagen, dieses Denkers Carneri mit dem 
österreichertum. Deshalb wird derjenige, der das weiß, nie vergessen können, wie aus 
Carneris Munde einmal geklungen haben mußten die Worte aus einer seiner letzten 
Reden, wo er manches herankommen sah, was die Gegner Mitteleuropas überschätzt 
haben, was nicht so war, wie die Gegner Mitteleuropas geglaubt haben, was aber doch 
von vielen aus Unverstand hätte heraufgeführt werden können. Carneri war einer von 
denen, die es von ferne sahen, die sich aber vor allen Dingen nicht bloß 
kritisierend daran beteiligen wollten, daß Österreich wirklich stark bleibe. Deshalb 
wirkte auch sein Tadel so, daß er in der Seele bleiben konnte. Und nicht vergessen 
haben diejenigen, die gehört haben einen solchen Tadel, einen solchen von der 
tiefsten Empfindung durchdrungenen Tadel, den er in einer seiner letzten 
glanzvollsten Reden ausgesprochen hat, wo er sagte: «Ich dokumentiere damit meine 
Überzeugung, ... die in zwei Worte sich zusammenfassen läßt, in zwei Worte, die ich - 
und ich habe in meinen sechzig Jahren manchen ernsten Moment durchgemacht - heute 
zum erstenmal in meinen Leben ausspreche: Armes Österreich!» Daß solche Worte 
gesprochen werden konnten, daß es Menschen gab, die so empfanden, darin liegen 
vielfach die Kräfte, die heute ihr Gegenbild in Schmähungen der Gegner Österreichs, 
außerhalb Österreichs, bei den Feinden Österreichs haben. In Carneri lebte etwas von 
dem Geiste derer, die Österreich kraftvoll in seiner Mannigfaltigkeit zum Einklang 
zu bringen bestrebt waren, weil sie die Notwendigkeit des Einklanges dieser 
Mannigfaltigkeit eingesehen haben. 

Zuletzt wurde er blind. Seinen achtzigsten Geburtstag feierte er im Jahre 1900 - bis 
dahin war er blind geworden. Als Blinder schrieb er dazumal an seiner Dante- 
Übersetzung. Er diktierte aus dem Gedächtnis heraus, denn er hatte Dantes Göttliche 
Komödie in seiner Seele, konnte sie aus dem Gedächtnis heraus übersetzend diktieren. 
Er hatte 

damals sein Leben hinter sich. In vielen lebt es weiter, in mehr Menschen, als man 
glaubt. Er war blind geworden, schwach geworden. Als blinder Mann im Rollsessel saß 
er; achtzig Jahre hatte er hinter sich, sechzig Jahre in Wirksamkeit. Das «erkannte» 
- in Parenthese sage ich das -, als dieser Mann achtzig Jahre und blind geworden 
war, die Wiener Universität «an», indem sie ihm, als achtzigjährigem blinden Mann, 
das Doktor-Diplom ausfertigte und es aussprach, daß sie etwas von seinen Verdiensten 
verstehe, mit den Worten: «Wir schätzen es hoch, daß Sie es vermocht haben, Ihren 
wissenschaftlichen Ideen eine solche Form zu geben, welche dieselben befähigt, auch 
in weitere Kreise des Volkes zu dringen, und daß Euer Hochwohl-geboren auch in Ihrer 
öffentlichen Tätigkeit neben der edelsten Hingabe an Österreich stets jene 
Grundsätze der Freiheit vertreten haben, ohne deren rückhaltlose Anerkennung eine 
erfolgreiche Förderung der Erkenntnis und der wissenschaftlichen Arbeit nicht 
möglich ist.» Man muß doch froh sein, daß derlei Dinge, wie sie Carneri zum Segen 
seines Landes und, ich darf auch schon sagen, zum Segen der Menschheit geleistet 
hat, doch wenigstens anerkannt werden; wenn man auch, bevor sie anerkannt werden, 
achtzig Jahre alt, blind und taub werden kann. Nun, das ist so der Gang der heutigen 
Entwickelung. 

Ich habe Ihre Geduld leider schon viel zu lange in Anspruch genommen; aber ich 
könnte lange fortfahren, indem ich versuchte, nicht durch Beschreibung, sondern 
durch Symptome zu schildern, worin, wie ich glaube - selbstverständlich nicht immer 
in solcher Veredelung -, österreichisches Volkstum lebt, worinnen sich das aber auch 
erweist, was dieses Österreichische Volkstum ist, wenn es sich in seinen edelsten 
Blüten zeigen kann. Ich habe diese edelsten Blüten angeführt, weil ich glaube, daß 
es gut ist, wenn die 

Bevölkerung Mitteleuropas sich nunmehr in unserer schweren Zeit genauer kennen 
lernt, auch geistig kennen lernt. Denn die Zeit schmiedet aus diesem Mitteleuropa 
ein Ganzes, und in diesem Ganzen waltet schon ein einheitlicher Geist. Und je näher 
man diesen einheitlichen Geist kennen lernt, desto lebensvoller wird er einem 
erscheinen, und desto mehr Vertrauen wird man zu ihm haben können. Um so mehr wird 
man glauben können, daß er trotz aller Verkennung nicht überwältigt werden kann. In 
den deutschen Vertretern Mitteleuropas lebt ja vielfach das, was ich schon 
charakterisieren mußte als ein nicht einfach instinktives Hingeben der Nationalität, 
sondern ein Ansehen des Nationalen wie ein Ideal, zu dem man sich hin entwickeln 
will, das in der Geistigkeit, in der Kraftentfaltung besteht, dem man sich immer nur 
nahen kann und das man erst recht würdigen kann, wenn man es im Zusammenhange mit 
dem betrachtet, was zum Heile der ganzen Menschheit führt. Wirklich, es ist schon 


gerade bei den deutschesten Deutschen etwas, wenn sie von ihrer Nationalität 
sprechen, was die anderen nicht verstehen können; denn niemals lebt in den Deutschen 
etwas anderes als die Pflicht: Du mußt das entwickeln, was sich durch deine 
Nationalität in der Welt ausleben will! Entwickelungspflicht ist gewissermaßen 
National-Sein. Daher immer der Drang: hineinzustellen das Erfühlen der eigenen 
Nationalität in das Erfühlen der Ziele der ganzen Menschheit. Und so war es auch bei 
Carneri, daß er zusammengefügt fand in seiner Seelenbetrachtung das, was ethisch als 
die Grundzüge der ganzen Menschheitsentwickelung verbunden werden muß mit 
Naturgesetzmäößigkeit. Das war für ihn eine Einheit. Aber das betrachtete er so 
liebevoll, daß sich für ihn auch die deutschen, die germanischen Ideale 
hineinstellten in das, was historische Entwickelung der ganzen Menschheit 

ist. Und er konnte vergleichen, und nur deshalb, weil er wirklich verglich, deshalb 
fühlte er sich berechtigt dazu, über das Germanische so zu denken, wie er dachte. 
Ich hätte viel mehr davon zu sagen - die Zeit ist nicht mehr ausreichend. Solch ein 
Geist wie Carneri sieht sich erst die Wesenheiten der verschiedenen Nationen an, 
dann gestattet er sich, den Wert seiner eigenen Nation vor sich selber im rechten 
Bilde auftauchen zu lassen. Er betrachtet im Zusammenhang mit anderen National- 
Substanzen die eigene National-Substanz. So sagt er sich von diesem Gesichtspunkte 
aus: Mit allem Deutschen ist vereinbar die Freiheit aller Nationen, das Geltenlassen 
jedes Nationalen, denn das liegt in der ganzen deutschen Entwicklung. Und dem 
widerspricht für Carneri das panslawistische Ideal zum Beispiel, das von vornherein 
von der Anschauung ausgeht, jeder Nation müsse einmal die Vorherrschaft zuerteilt 
werden; das dahin arbeitet, die Vorherrschaft zu bekommen. Demgegenüber sagt 
Carneri: Die Führung des germanischen Geistes, die Europa beherrscht und bis in den 
fernen Westen reicht, entstammt dem Sittlichkeitsbegriff, der auf dem günstigen 
Boden, der ihn zum Blühen gebracht hat, gemeinnützige Früchte trägt. Sie kann darum 
nicht anders als dauern, solange diese Welt bewohnbar ist. Und gerade in der Zeit, 
als Carneri dem Österreichischen Parlament angehörte, war die Situation 
Mitteleuropas, insbesondere auf politischem Gebiete und auf dem Gebiete der 
politischen Betrachtung so, daß England und englische Verfassung wie ein Vorbild 
angesehen wurden. Viele Politiker wollten geradezu die Verfassung aller Länder dem 
englischen Vorbilde nachbilden. Und vieles andere in England wurde als Vorbild 
angesehen. Carneri stand durchaus in einer solchen Politik drinnen, wo viele seiner 
Genossen so dachten. Carneri aber wollte zur Klarheit kommen. Carneri wollte in 

der Menschheitsbetrachtung objektiv sein. Aber aus dieser Objektivität heraus ergab 
sich für ihn sein Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem germanisch-deutschen Wesen und 
seine objektive Beurteilung eines Landes wie England. Was ich jetzt von ihm 
mitteilen werde, hat Carneri nicht nur vor dem Kriege geschrieben - er ist ja lange 
vor dem Kriege gestorben -, er hat es in den sechziger Jahren des neunzehnten 
Jahrhunderts geschrieben. «England» - sagt er -, «das Land des anhaltenden 
Fortschritts schlechthin, wird allgemeinen Ideen sich zuwenden, soll es nicht 
herabsteigen von der stolzen Höhe, die es erklommen hat. Nichts charakterisiert es 
besser, als die Tatsache, in der selbstbewußten Entfaltung seiner Größe so 
<praktisch> geworden zu sein, daß es den größten Dramatiker der Welt geboren zu 
haben - durch die Deutschen erfahren mußte!» Das ist in einem solchen Geiste wie 
Carneri nicht irgendein Chauvinismus, das ist ein Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem 
deutsch-germanischen Wesen; aus Erkenntnis heraus ein Zusammengehörigkeitsgefühl, 
das gerade aus tiefer Erkenntnis heraus erwächst, und das sich nicht gestatten will, 
in der Welt aufzutreten und das in Anspruch zu nehmen, was es in Anspruch nehmen 
darf, bevor es sich rechtfertigen kann vor der gesamten Mission der Erdenmenschheit. 
Das ist etwas, was, ob es nun in Deutschland, ob es in Österreich gesprochen wird, 
wenig Verständnis finden kann bei den anderen, weil es im Grunde genommen gerade die 
nationale Auffassung des spezifischen Deutschtums ist. 

In bezug auf Österreich aber habe ich Ihnen, wie ich glaube, mehr als es 
beschreibende Worte können, etwas von dem Öösterreichertum dadurch charakterisiert, 
daß ich einiges von lebendigen Menschen zeigte. Und ich hoffe, das Öösterreichertum 
in diesen lebendigen Menschen so getroffen zu haben, daß durch die Anschauung dieser 
lebendigen 2 

Menschen die Überzeugung entstehen kann, daß dieses Österreich nicht nur ein 
zusammengewürfeltes Mannigfaltiges ist, das durch irgendeine Willkür 
zusammengetragen ist, sondern daß es einer inneren Notwendigkeit entspricht. Die 
Menschen, die ich Ihnen anzuführen versuchte, sie beweisen das. Und sie beweisen 
das, meine ich, dadurch, daß man von ihnen als von tief denkenden, aus tiefem 
Temperament heraus sich eine Weltanschauung oder eine Kunst suchenden Seelen heraus 
sagen kann, was auf einem anderen Gebiete und in anderer Beziehung gesagt worden ist 
mit Bezug auf den österreichischen Feldmarschall Ra-detzky. Man hat mit Bezug auf 
den österreichischen Feldmarschall Radetzky einmal das Wort gesagt, das dann 


geflügelt worden ist: «In deinem Lager ist Österreich!» Ich glaube, man kann das 
Wort erweitern und von solchen Menschen, wie ich sie Ihnen zu deuten versuchte, 
sagen, indem man damit zeigt, daß in suchenden Seelen Österreich lebt, Österreich 
lebt wie etwas, das sie als eine Notwendigkeit empfinden: «In ihren Gedanken lebt 
Österreich!» Und ich glaube, es lebt Österreich auf eine lebendige Art. 

WIE WERDEN DIE EWIGEN KRÄFTE DER MENSCHENSEELE ERFORSCHT? 

Berlin, 11. Februar 1916 

Über die große Zeit der Geistesentwickelung, die man nennen kann die Zeit des 
deutschen Idealismus, habe ich hier im Verlaufe der gehaltenen Vorträge öfter 
gesprochen. Und im wesentlichen ist ja wohl auch in weiteren Kreisen heute bekannt, 
was der ganze intime geistige Entwicke-lungsgang von Kant bis über Hegel herauf für 
das Geistesleben der Menschheit überhaupt bedeutet. Allerdings möchte ich nicht 
versäumen, wenn so etwas erwähnt wird, zugleich hinzuzusetzen, daß die großen 
Denkergestalten, die dabei in Betracht kommen, niemals eigentlich richtig gewürdigt 
werden, wenn man auch nur einigermaßen noch auf dem Boden steht, der einen dazu 
bringt, dasjenige, was ein Mensch als eine von ihm erkannte oder, sagen wir besser, 
gemeinte Wahrheit ausspricht, als Dogma hinzunehmen. Man kann darüber hinaus sein; 
dann ist man in der Lage, die Formulierung irgend einer menschlichen Meinung, einer 
menschlichen Aufstellung vollständig fallen zu lassen. Aber zu schauen die Art und 
Weise, wie ein Mensch nach Wahrheit gestrebt hat, wie gewissermaßen der 
Wahrheitstrieb in ihm lebte, das Wie des Suchens nach Wahrheit, das ist dasjenige, 
was als das ewig Interessante bleibt gegenüber den Gestalten namentlich der Denker 
der Vorzeit. Und unter vielem anderen kann insbesondere gegenüber den Denkern des 
deutschen Idealismus bleiben dasjenige, was einem sozusagen immer wieder fühlbar 
wird, wenn 

man sich in sie vertieft: daß sie sich errungen haben ein gewisses 
Orientierungsvermögen über dasjenige, was der Mensch Wahrheit, Wahrheitsforschung, 
Weltanschauung nennen kann, daß sie gewissermaßen gewußt haben, wie unmöglich es 
ist, sich in der Welt zu orientieren, wenn man nur darauf angewiesen ist, die 
Eindrücke der Welt zu nehmen, sie auf sich wirken zu lassen, um gewissermaßen wie 
ein Spielball ihnen hingegeben zu sein. Diese Denker wußten vor allen Dingen, daß 
das, was entscheiden kann über Wahrheitssinn, über Weltanschauungssinn, in dem 
Tiefsten der menschlichen S.eele selber zu suchen ist, da heraufgeholt werden muß. 
Ein weniger anerkannter Nachzügler dieser großen Denker, der auch weniger bekannt 
geworden ist, war nun Karl Rosenkranz. Und dieser Karl Rosenkranz hat in den 
sechziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts versucht, dasjenige vor seinem 
geistigen Auge Revue passieren zu lassen, was sich als Anschauung über die 
menschliche Seele und deren Kräfte seit dem deutschen Idealismus durch die Einflüsse 
einer mehr naturwissenschaftlichen Denkweise entwickelt hat. Wie sich nun Karl 
Rosenkranz, der feingebildete, feinsinnige Hegelianer, über diese Seelenforschung 
der dreißig Jahre, die auf die Zeit des deutschen Idealismus gefolgt sind, 
ausgesprochen hat, das möchte ich Ihnen in der Einleitung zu den heutigen 
Betrachtungen einmal vorlesen. Karl Rosenkranz schrieb 1863: 

«Unsere Tagesphilosophie kommt so oft auf die Kant-sche zurück, weil dieselbe der 
Ausgang unserer großen philosophischen Epoche gewesen ist. Sie sollte aber von Kant 
nicht bloß diejenigen Seiten aufgreifen, die ihr bequem sind, sondern sie sollte ihn 
in seiner Totalität zu begreifen suchen. Dann würde sie auch begreifen, daß man auf 
Kant wohl als Begründer unserer deutschen Philosophie und als ein Ideal 
philosophischen Strebens zurückgehen kann, nicht aber um bei ihm stehen zu bleiben. 
Die Bescheidenheit der Wissenschaft besteht darin, Grenzen, die man für sich 
erkennt, anzuerkennen, und nicht mit einem Scheinwissen sie zu überfliegen, nicht 
aber darin, seinen Stolz mit der Demut eines unkritischen Nichtwissens oder 
schwächlichen Zweifeins aufzublähen und von der Geschichte überwundene Standpunkte 
deshalb als absolute zu proklamieren, weil man sich auf andern, selbstgemachten 
nicht halten konnte. Unserer Tagesphilosophie ist über allen Induktionen, über aller 
physikalischen und physiologischen, psychologischen und ästhetischen, politischen 
und historischen Mikrologie der Begriff des Absoluten» - und unter «absolut» 
versteht ja Karl Rosenkranz die Philosophie des Geistes -, «ohne welchen doch 
wirkliche Philosophie nicht bestehen kann, verloren gegangen. Für diesen Begriff 
hört alles Anschauen, alles Entdecken durch Teleskope und Mikroskope, alles 
Berechnen auf, er kann nur noch gedacht werden.» 

Das kann man sagen von diesen Denkern: Sie haben einen Sinn gehabt für die 
Produktivität des Denkens; sie haben ein Vertrauen gehabt in die Kraft des Denkens, 
die, indem sie sich in sich selber verstärkt, in sich finden kann jenen Quell, aus 
dem heraussprudelt dasjenige, was über die Welt aufzuklären vermag. Und sie haben 
gewußt: Wenn auch die äußeren Methoden und Instrumente der Naturforschung noch so 
vervollkommnet werden - auf dem Gebiet, das durch die äußeren Methoden, durch die 


außeren Instrumente erobert werden kann, ist das, was des Menschen eigentlich 
Geistbelebendes ist, nicht zu finden. Ich habe mir schon öfter hier zu sagen 
erlaubt, daß diejenige Geisteswissenschaft, die in diesen Betrachtungen vertreten 
sein will, nicht etwa in irgend einem auch wie immer gearteten Widerspruch mit der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung unserer Zeit stehen kann, daß sie im 
Gegenteil in vollständigem Einklänge mit jeder berechtigten Aufstellung der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung steht. Nicht irgend etwas von einer neuen 
Religion will diese Geisteswissenschaft sein, eine echte, wahre Fortsetzerin gerade 
der Naturwissenschaft beziehungsweise der naturwissenschaftlichen Denkweise will sie 
sein. Und sagen kann man gerade: Für den, der die Entwicklung der Naturwissenschaft 
betrachtet nun wiederum in der Zeit, die verflossen ist, seit Karl Rosenkranz das 
Ihnen Vorgelesene niedergeschrieben hat, bietet sie, wenn man sich wirklich in sie 
einzulassen vermag, auf jedem Gebiete Impulse, die unmittelbar in diese 
Geisteswissenschaft hineinführen, hineindrängen. Und gerade dann bietet diese 
Naturwissenschaft solche Impulse, wenn man sich da auf sie einläßt, wo sie selber 
versucht, ihre Betrachtungen so auszudehnen, daß sie nach dem Gebiete des Geistigen 
hingehen. 

Nun gibt es eine Wissenschaft, die besonders geeignet ist, einem klar zu machen, 
wohin Naturwissenschaft kommt, wenn sie an das Gebiet des Geistigen so herantreten 
will, wie es ihr und ihren Methoden richtig, gemäß ist. Diese Wissenschaft nennt man 
mit einem etwas schwerfälligen Wort Psycho-Physiologie, und wir haben es in der 
Regel bei den Psycho-Physiologen mit Menschen zu tun, welche wohl verstehen, 
gründlich verstehen, die naturwissenschaftlichen Methoden zu handhaben, die man sich 
in den verschiedenen wissenschaftlichen Werkstätten aneignen kann. Jetzt gibt es ja 
auch schon psychologische Laboratorien, und wir haben in diesen Psycho-Physiologen 
auch Menschen, welche genau vertraut sein können — ich will selbstverständlich damit 
nicht dem Einzelnen gerade ein besonders gutes Zeugnis ausstellen, deshalb sage ich: 
welche besonders vertraut sein können - mit der naturwissenschaftlichen Denkweise, 
mit der Art und Weise dieser naturwissenschaftlichen Denkungsart, sich zur Welt und 
ihren Erscheinungen zu stellen. Wir können nun irgendwo anfassen dasjenige, was auf 
diesem psycho-physiologischen Gebiete geleistet worden ist. Wollen Sie sich in 
kurzem unterrichten, so rate ich Ihnen, zu der «Physiologischen Psychologie» von 
Theodor Ziehen zu greifen, weil sie einen raschen Überblick gibt und weil sie im 
Grunde genommen, selbst die alteren Auflagen, auf der vollständigen Höhe der 
heutigen diesbezüglichen Forschung steht. Aber man könnte ebensogut diese 
physiologische Psychologie bei irgendeinem anderen Autor aufsuchen. Wenn man sich 
nun auf diese physiologische Psychologie einläßt, so bekommt man einen Begriff, wie 
derjenige, der naturwissenschaftliche Methoden handhabt im Sinne der 
naturwissenschaftlichen Denkweise, an den Menschen herantritt, um dasjenige zu 
untersuchen, was, ich möchte sagen, klinisch und im Sinne des physikalischen 
Laboratoriums, oder des psychologischen Laboratoriums meinetwillen, erfahren werden 
kann am Menschen, was untersucht werden kann am Menschen, indem der Mensch sich 
geistig-seelisch äußert. Und man darf sagen, wenn auch noch das, was auf diesem 
Gebiete Wissenschaft ist, heute vielfach ein Ideal darstellt, so sind überall schon 
die verschiedenen Wegrichtungen nach diesem Ideal hin zu sehen, und derjenige, der 
nicht vorurteilsvoll ist, wird die großen Verdienste der einzelnen Forschungen auf 
diesem Gebiete voll anerkennen wollen. Selbstverständlich sind im Sinne der heutigen 
naturwissenschaftlichen Denkungsweise diese Forscher bemüht, für alles, was geistig- 
seelisch verläuft am Menschen, das Physikalische, das Leiblich-Körperhafte zu 
suchen, diejenigen Vorgänge zu suchen im Menschenleib, die sich abspielen, während 
sich ein Seelisch-Geistiges in uns zuträgt. Und gerade auf diesem Gebiete sind, wie 
gesagt, schon Wegrichtungen eröffnet. Und da erfährt man denn zunächst etwas sehr 
Eigentümliches. Und in diesem Augenblick, in dem ich Ihnen zu schildern versuche, 
was man da erfährt, betone ich es ausdrücklich, daß ich mich zunächst vollständig 
auf den Boden dessen stelle, was auf diesem Gebiet der Wissenschaft berechtigt ist. 
Man erfährt etwas Eigentümliches; man erfährt, daß die Forscher auf diesem Gebiete 
dem, was man Vorstellungsleben nennt, also das Leben der menschlichen Vorstellungen, 
in einer, man kann sagen, wirklich großartigen Weise nachgehen können. In unserem 
Seelenleben werden die Vorstellungen durch äußere Eindrücke, die wir empfinden 
können, angeregt. Diese Vorstellungen gesellen sich zueinander, sie sondern sich 
voneinander. Darin besteht ja unser Seelenleben, insofern es Vorstellungsleben ist: 
wir machen uns von der Außenwelt nach ihren Eindrücken innere Bilder, diese Bilder 
gruppieren sich. Das ist ein großer Teil unseres Seelenlebens. Nun kann der Psycho- 
Physiologe verfolgen, wie sich die Vorstellungen innerlich vergesellschaften, wie 
sie sich bilden, und er kann überall die leiblich-körperhaften Vorgänge so 
verfolgen, daß er immer sieht: Auf der einen Seite ist der seelische Vorgang im 
Vorstellungsleben da, und auf der anderen Seite ist der leiblich-physische Vorgang 


da. Und es wird niemals irgendwie gelingen können, wenn man nur vorurteilslos ist, 
ein wirkliches Seelenleben im Menschen zu entdecken, zu dem nicht ein solches 
leiblich-physisches Gegenbild wirklich aufgewiesen werden könnte, wenn auch der 
Nachweis heute noch vielfach, wie gesagt, ein wissenschaftliches Ideal ist. Und so 
ist es denn außerordentlich reizhaft, außerordentlich interessant, in dem 
menschlichen Denkapparat - jetzt wirklich Denkapparat, im richtigen 

Sinne gefaßt, insofern er leiblich-physisch konstruiert ist-, zu verfolgen, wie da 
alles vor sich geht, indem der Mensch sein Vorstellungsleben innerlich erlebt. Und 
gerade in dieser Beziehung finden Sie in dem angeführten Buch von Theodor Ziehen 
außerordentlich Bedeutsames, ja, ich möchte sagen, wissenschaftlich außerordentlich 
Vernünftiges. 

Aber nun das andere Eigentümliche. In dem Augenblicke, wo man im Seelenleben 
sprechen muß von Gefühl und insbesondere von Wille, da versagt diese Psycho- 
Physiologie nicht nur, ich möchte sagen, instinktiv, sondern sie versagt bei dem 
wirklich modernen Psycho-Physiolo-gen sogar ganz bewußt. Und Sie können in dem Buch 
von Ziehen finden, wie er in dem Augenblicke, wo von Gefühl und von Wille geredet 
werden soll, sich überhaupt nicht darauf einläßt, die Untersuchungen bis dahin 
fortzuführen. Wie redet er von Gefühlen? Nun, er sagt es klipp und klar: Der 
Naturforscher spricht nicht von einem selbständigen Gefühlsleben im Menschen, 
sondern indem man die Eindrücke bekommt von außen - es sind diese Eindrücke stärker 
oder schwächer, sie haben diese oder andere Eigenschaften -, danach bildet sich ein 
gewisser «Gefühlston». Er redet nur von Gefühlston, also gewissermaßen von einer Art 
und Weise, wie sich hereinsenkt erst die Empfindung und dann die Vorstellung ins 
Seelenleben. Das heißt, der Psycho-Physiologe verliert - verzeihen Sie den trivialen 
Ausdruck, aber man muß schon so sagen - verliert den Atem in dem Augenblicke, wo er 
vom Vorstellungsleben und seiner Parallelisierung im psycho-physiologischen 
Mechanismus übergehen soll zum Gefühlsleben. Und wenn er so ehrlich ist wie Theodor 
Ziehen, so gesteht er das, indem er einfach ausspricht, wie er es tut: Früher haben 
die Menschen ja noch naiv gedacht, haben von drei Seelenkräften gesprochen, von 
einem Denken oder Vorstellen, von einem 

Fühlen, von einem Wollen, Allein von einem Fühlen, von einem wirklichen Seelenwesen, 
das da in Lust und Unlust wie ein Reales lebt, kann gar nicht die Rede sein für den 
Naturforscher. Das sind alles nur Töne, in denen schattiert auftritt, was 
Vorstellungs- beziehungsweise Empfindungsleben ist. Also bewußt, nicht nur unbewußt, 
verliert der Forscher den Atem; bewußt hört er auf, wissenschaftlich zu atmen. 

Und in noch stärkerem Maße tritt das auf, wenn von der dritten Seelenkraft geredet 
wird, vom Willen. Vom Willen finden Sie in der Psycho-Physiologie nichts als das 
eine, das ausgesprochen wird: Man kann ihn nicht finden, unmöglich finden gerade mit 
den Mitteln einer vernünftigen naturwissenschaftlichen Denkungsweise. Es ist ein 
interessantes und ein außerordentlich wichtiges Ergebnis, das festgehalten sein 
will, das man ernst nehmen muß. Der Naturforscher kann sagen: Nun, ich habe diese 
meine naturwissenschaftliche Auffassung; mit dieser naturwissenschaftlichen 
Auffassung finde ich gewissermaßen den Denkapparat, den Vorstellungsapparat für das 
Seelenleben, insofern es im Vorstellungsleben abläuft; um das andere kümmere ich 
mich nicht! — Das kann mit einem vollen Rechte der naturwissenschaftliche Forscher 
sagen. Der dilettantische Weltanschauungsmensch, der sich heute gern den 
hochtrabenden Titel Monist beilegt, wird ja allerdings nicht leicht bemerken, daß 
ganz willkürlich der Atem unterdrückt worden ist, sondern er wird glauben, er atme 
fort, indem man herübergeht vom Vorstellungsleben in das Gefühls- und Willensleben 
hinein, und er wird in dem Gefühls- und Willensleben nur eine Art Entwickelungspro- 
dukt des Vorstellungslebens sehen. Da kommt man dann selbstverständlich - wirklich 
mit einer gewissen Selbstverständlichkeit - zu dem merkwürdigen Ergebnis, daß solche 
Leute sagen - und das tut leider auch Theodor Ziehen -: Der Wille ist überhaupt 
nicht vorhanden, der Wille ist eine reine Erfindung. 

Was haben wir denn eigentlich, wenn wir bei irgendeiner unserer Betätigungen vom 
Willen sprechen? Nun, Wille ist ja, wie die Leute in trivialer Anschauungsweise 
meinen, schon vorhanden, wenn ich nur die Hand bewege. Aber da habe ich zunächst den 
Eindruck, empfinde einen Vorstellungseindruck, der mich veranlaßt, die Hand zu 
bewegen. Und dann geht mein Vorstellungsleben über zu der Anschauung meiner bewegten 
Hand, die ich vielleicht auch mit anderen Sinnen wahrnehme als mit dem Auge. Aber 
ich habe nur eine Summe der Vorstellungen. Ich gehe einfach über von den Eindrucks- 
Vorstellungen zu den Bewegungs-Vorstellungen. Das heißt, ich schaue mir eigentlich 
fortwährend nur zu. Und wenn man überhaupt gegenüber diesen Auseinandersetzungen - 
ich sage jetzt: des dilettantischen Monismus, der Weltanschauung sein will -, nur 
ganz Mensch sein kann, so müßte man fühlen, wie man gerade dasjenige ausmerzt, was 
des Menschen intimste innerliche Erlebnisse sind: das Gefühls- und das Willensleben, 
- wenn man den Menschen zu dem macht, wozu er gemacht werden muß, wenn man 


Naturwissenschaft nicht Naturwissenschaft sein läßt, sondern wenn man aus ihr in 
dilettantischer Weise eine Weltanschauung machen will. 

Für den Geistesforscher hat aber der Weg der Naturwissenschafter eine 
außerordentlich große Bedeutung, denn dieser Weg ist heute schon so weit 
beschritten, daß klar gezeigt wird, wie weit naturwissenschaftliche Forschungsart 
kommen kann. Es kann schon eine deutliche Grenze aufgezeigt werden. Gerade nun, wenn 
man sich vertieft in diejenigen Denker, die der naturwissenschaftlichen Richtung 
vorangegangen sind, in die Denker des deutschen 

Idealismus, so findet man bei ihnen ein klares Bewußtsein, daß die höheren 
Geheimnisse der Welt erforscht werden müssen dadurch, daß man sich versenkt in 
dieses menschliche Innere. Man hat ja sogar diese Denker deshalb verspottet, daß sie 
gleichsam wie einen Knäuel diese Weltengeheimnisse aufdröseln, alle aus dem 
menschlichen Innern heraus entwickeln wollen. Aber charakteristisch ist es auch, 
wozu es gerade diese Denker gebracht haben, und charakteristisch ist es dann 
besonders für den Betrachter, was herauskommt, wenn er vergleicht, was die deutschen 
Idealisten erreicht haben und was dann durch die naturwissenschaftliche Denkungs- 
und Forschungsweise erreicht worden ist. Was haben diese deutschen Idealisten 
erreicht, diese viel verspotteten deutschen Idealisten? Hegel - ich darf vielleicht, 
ohne unbescheiden zu scheinen, auf die Darstellungen aufmerksam machen, die ich über 
Hegel gegeben habe in den «Rätseln der Philosophie», in der neuen Auflage meiner 
«Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert», - Hegel hat versucht, 
alles dasjenige, wie man sagt, im reinen Gedanken zu erfassen, was draußen in der 
Welt webt und lebt, gewissermaßen das ganze Gedankennetz herauszusaugen aus der 
Fülle der Erscheinungen, der Tatsachen und Dinge der Welt. Man wird aber schon 
zugestehen müssen trotz aller Einwände, daß dieses Gedankennetz nicht durch 
Anschauung gewonnen werden kann, nicht durch äußere Beobachtung gewonnen werden 
kann. Denn man versuche es nur einmal, bloß die Außenwelt auf sich wirken zu lassen, 
nicht in sich zu erzeugen den Quell des Denkens, der die Seele aktiv macht, - nichts 
wird herauskommen von Gedanken! Will man aber nicht die Gedanken anwenden auf die 
Welt, will man den Gedanken jede Bedeutung absprechen, weil sie sich 
notwendigerweise aus dem menschlichen Inneren wirklich, man könnte sagen, 
herausspinnen müssen, dann müßte man verzichten auf jedes gedankliche Besprechen der 
Welt. Und das wird nicht einmal Haeckel tun wollen! 

Indem man den Gedanken überhaupt handhabt, gebraucht, lebt man ganz im Gedanken, in 
dem Bewußtsein, daß man durch den Gedanken irgend etwas ausdrückt, das Bedeutung hat 
für die Welt selber. Die Hegelianer waren sich nur dessen bewußt, indem sie den 
Gedanken handhabten, daß der Gedanke inneres Erlebnis ist und, trotzdem er inneres 
Erlebnis ist, objektive Bedeutung für das Weltendasein hat. Aber sehe man einmal 
genauer zu, was nun die ganze idealistische Denkungsart - ich will jetzt sagen: 
durch den Gedanken und in dem Gedanken, für dessen Beobachtungsart sie eine solche 
Übung gehabt hat - erreicht hat. Man kann eigentlich heute kaum jemandem zumuten, 
zum Beispiel Hegels Schriften auf dasjenige durchzunehmen, was ich jetzt anführen 
will. Aber wenn es nun doch jemand tut, so kommt er auf Folgendes: Hegel ist Meister 
in dem Handhaben des Gedankens, der gar nicht beeinflußt ist von irgendeinem 
sinnlichen Eindruck von außen, er ist Meister in der Entwickelung eines Gedankens 
aus dem anderen heraus, so daß man einen ganzen lebendigen Gedanken-Organismus in 
seinem - nun, gebrauchen wir das schreckliche Wort - System hat. Aber schauen wir 
uns diesen Hegel mit all seinen Gedanken näher an. Wir können ihn, mochte ich sagen, 
in zwei Teile teilen. Einen ersten Teil, da entwickelt er Gedanken. Aber alle diese 
Gedanken beziehen sich auf dasjenige, was äußerlich sinnlich in der Welt ist. Es 
sind nur, möchte ich sagen, innere Widerspiegelungen dessen, was äußerlich sinnlich 
in der Welt ist. Und der zweite Teil bezieht sich auf die geschichtliche 
Entwickelung der Menschheit, auf die sozialen, auf die staatlichen Begriffe, und er 
gipfelt zuletzt in dem, was der Mensch an 

Vorstellungen, an Gedanken, an Ideen entwickeln kann, die sich dann empfindungsgemäß 
als Religion, anschauungsgemäß als Kunst, und den Ideen gemäß als Wissenschaft 
ausleben. Also dasjenige, wozu Hegel treten will, indem er den Gedanken in sich 
belebt, das betrachtet er als den innersten Quell des Weltendaseins, das verfolgt er 
bis zu der Blüte der Entwickelung in Religion, in Kunst, in Wissenschaft. Aber 
Religion, Kunst und Wissenschaft - sind sie nicht wiederum bloß etwas, was für die 
äußere physische Welt eine Bedeutung hat? Oder könnte sich jemand vorstellen, daß 
der Inhalt der religiösen Überzeugung irgendwie eine Bedeutung haben könnte für eine 
geistige Welt? Oder könnte er sich gar dem Glauben hingeben, daß die Kunst, die 
durch das sinnliche Werkzeug sprechen muß, irgendeine Bedeutung haben kann - eine 
unmittelbare Bedeutung selbstverständlich - innerhalb der geistigen Welt? Oder 
unsere Wissenschaft? Nun, von der werden wir noch sprechen. 

Hegel findet wohl den Gedanken, aber er findet nur einen solchen Gedanken, der, 


obzwar er im Innern lebt und webt, nur Äußeres abbildet. Dieser Gedanke kann sich 
nicht einleben in irgendeine Welt, die da sein könnte außer der sinnlich-physischen 
Welt. Eine geistige Welt kommt durch den Hegelianismus nicht zustande, sondern nur 
das geistige Bild der physischen Welt. 

Und die Naturwissenschaft? Gerade die recht ernst zu nehmende Naturwissenschaft, die 
darauf gefolgt ist, prüft nun diesen Gedanken, dieses Gedankenleben des Menschen, 
und findet: Sie kommt damit, indem sie den Denkapparat gleichsam im Menschen für das 
Gedankenleben findet, bis zum Gefühls-, bis zum Willensleben; da muß sie 
stehenbleiben. Muß man jetzt nicht annehmen, wenn man beides wirklich zusammenhält: 
Zwar strebte der Hegelianismus 

zum Beispiel, oder überhaupt jene idealistische Weltanschauung, von der wir 
gesprochen haben, auf der einen Seite wirklich in eine geistige Welt hinein - fand 
er aber mehr, als bloß das geistige Gegenbild dessen, was nicht geistig ist? Muß man 
nicht auf der anderen Seite sagen: Also konnte auch dieser Hegelianismus; konnte 
dieser Idealismus nicht sich den Zugang verschaffen zu dem, was er seinem Dasein 
nach deshalb schon zugeben muß, weil der Gedanken keine Bedeutung haben könnte als 
rein Geistiges gegenüber der Wirklichkeit, wenn es nicht eine geistige Welt gäbe? Es 
ist das Interessante, daß alles das, was der deutsche Idealismus eben noch an 
Gedanken hervorgebracht hat, zwar aus der geistigen Welt fließt, daß in ihm aber 
nichts anderes ist als dasjenige, wofür wirklich die naturwissenschaftliche Den- 
kungsweise den Denkapparat annehmen kann. Das heißt aber mit anderen Worten: Will 
man nun wirklich in die geistige Welt hinein, und will man so hinein, daß man vor 
der Naturwissenschaft bestehen kann, dann muß man in das Gebiet des Fühlens und 
Wollens hinein, aber nicht in dem Sinne, wie man fühlt und will im gewöhnlichen 
Leben, sondern so wie der Naturforscher hinemtritt in die Welt der Natur. 

Nun habe ich hier von anderen Gesichtspunkten her öfter die Wege angegeben, wie man, 
im strengsten Sinne auf naturwissenschaftlichem Boden stehen bleibend, wirklich in 
die geistige Welt eintreten kann. Ich wollte heute durch diesen historischen 
Überblick nur noch zeigen, wie durch das Denken, das man gewöhnlich kennt, selbst 
wenn es zu solcher Reinheit, zu solcher kalten, nüchtern eisigen Reinheit getrieben 
ist wie im deutschen Idealismus, zwar zu der Überzeugung kommen kann: Es gibt eine 
geistige Welt - denn dieses Denken ist nicht durch einen äußeren Eindruck gewonnen, 
das muß selber aus der geistigen Welt 

stammen —, aber man kann durch dieses Denken in die geistige Welt nicht eintreten. 
Warum kann man durch dieses Denken in die geistige Welt nicht eintreten? Ich habe 
diese Frage Ofter, wie gesagt, von anderen Gesichtspunkten hier behandelt. Sie sei 
heute noch einmal von einem anderen Gesichtspunkt wiederum ins Auge gefaßt. Man kann 
nicht eintreten, weil man in der neueren Zeit wirklich immer mehr dazu gekommen ist, 
das aus diesem Denken zu tilgen, was der Naturforscher auch gar nicht mehr darin 
findet - nämlich Gefühl und Wille herauszutilgen aus diesem Denken. Daß das so ist, 
dazu braucht man sich nur vor die Seele zu führen, worauf die große, 
hauptsächlichste Bedeutung der naturwissenschaftlichen Denkungsweise beruht. Sie 
beruht darauf, daß man möglichst, ich möchte sagen, alles Seelische in sich ertötet, 
herablähmt, wenn man an die Beobachtung der Natur geht. Der Naturforscher wird 
streng ausschalten wollen - sei es, daß er beobachtet die Dinge und ihre Tatsachen, 
sei es, daß er experimentiert - all das, was aus seinem Gefühl, all das, was aus 
seinem Willen herstammt. Er wird in dasjenige, was er ausdrücken will über das 
Beobachtete, niemals hineinsprechen lassen, was er den Dingen gegenüber empfindet, 
was ihm gewissermaßen lieber wäre, wenn's Wahrheit wäre, als dasjenige, was die 
Dinge sagen, wenn man ganz mit Ausschaltung des eigenen Seelenlebens an die Natur 
geht und die Natur sich nur selber aussprechen läßt. Man kann sagen, da die 
naturwissenschaftliche Entwicklung der neueren Zeit drei bis vier Jahrhunderte 
hinter uns liegt: Man hat wirklich schon eine gute Schule durchgemacht in bezug auf 
das, was man naturwissenschaftlich Objektivität nennt. Selbstlos, im guten Sinne 
wissenschaftlich und in vieler Beziehung veredelnd hieße für das menschliche Leben, 
was man etwa 

Ausschalten des Selbst gegenüber der Sprache der Naturerscheinungen nennen kann. Man 
hat große Fortschritte darin gemacht, man hat es weit gebracht. Und man hat es in 
der Psycho-Physiologie sogar so weit gebracht, so zu denken, daß man in dem Denken 
nicht mehr findet Gefühl und Wille. Das heißt: Es ist schon praktisch geworden, 
lebendig geworden, was Methode der Forschung war. Ausschalten soll man das Seelische 
bei der Naturbeobachtung. Man hat gelernt, es nun so auszuschalten, daß man es nicht 
mehr finden kann auf dem ganzen Felde der Beobachtung. Unbewußt bleibt in unserem 
Denken, wenn wir uns ganz passiv der Außenwelt hingeben, wie es das Ideal des 
Naturforschers sein muß - wenn er auch die Experimente zusammenstellt, so muß das 
doch sein Ideal sein -, unbewußt bleibt in dem Denken dasjenige, was man nennen 
kann: Wille. Es ist gerade das Bestreben, den Willen ganz auszuschalten aus dem 


Denken, wenn man in bezug auf die Natur im heutigen Sinne forscht. Unbewußt bleibt 
er, denn man braucht immer einen Willen, wenn man einen Gedanken zum anderen fügt - 
selber tun sie das nämlich doch nicht — oder wenn man einen Gedanken vom anderen 
scheidet. Trotzdem bleibt es doch das Ideal der Naturforschung, von diesem Willen, 
der im Gedankenleben liegt, so viel wie möglich zu unterdrücken. Dadurch ist es 
natürlich ganz selbstverständlich, daß das naturwissenschaftliche Ideal das innere 
Seelenleben, ich mochte sagen, für diemenschliche Gewohnheit ersterben macht. Und 
viel mehr als an etwas anderem liegt es an diesem - und ich sage ausdrücklich: 
berechtigten - naturwissenschaftlichen Ideal, daß die Ausschaltung des Seelischen so 
hat stattfinden können, wie sie stattgefunden hat, daß man gerade absehen muß von 
allem Seelischen, ausschalten muß alles Seelische, wenn man treu im Sinne der 
heutigen Naturforschung der Natur folgen will. 

Das aber hat auch noch eine andere Seite. Und diese andere Seite zu betrachten, ist 
außerordentlich wichtig. Was sucht denn der Mensch eigentlich, wenn er Erkenntnis 
sucht? Nun, zunächst, wenn er Erkenntnis sucht, sucht er irgend etwas, was abgesehen 
von ihm wahr ist. Denn wenn er sich die Wahrheit nicht abgesondert von sich denken 
würde, so könnte er sie sich ja in jedem Augenblicke selber machen. Daß er das nicht 
will, das wird ja ohne weiteres zugegeben werden. Sucht also der Mensch nach einem 
Ideal der Erkenntnis, so sucht er gerade in sich etwas zu beleben, wozu er möglichst 
wenig selber beiträgt. Bedenken Sie nur, was man heute gegen selbstgemachte Begriffe 
gerade auf wissenschaftlichem Gebiete hat! Also man strebt an, in der Erkenntnis 
etwas zu haben, was zwar, ich möchte sagen, spiegelt die äußere Wirklichkeit, was 
aber ebensowenig zu tun hat mit dieser äußeren Wirklichkeit, wie etwa das 
Spiegelbild mit dem, was abgespiegelt wird. Wie das Spiegelbild nicht verändern 
kann, was abgespiegelt wird, so soll auch das, was sich als Erkenntnisinhalt in der 
Seele belebt, nicht verändern, was sich draußen abspielt. Dann muß man aber alles 
Seelische ausschalten, dann kann das Seelische gar keine Bedeutung haben für die 
Erkenntnis. Und wenn man so intensiv anstrebt Ausschaltung der Seele, ist es nicht 
zu verwundern, daß auf diesem Gebiet das Seelische nicht gefunden werden kann. Daher 
muß Geistesforschung gerade da beginnen, wo naturwissenschaftliche Denkungsweise 
enden muß. Das heißt, es muß in dem Denken dasjenige aufgesucht werden, was in dem 
Denken Wille ist. Und das geschieht bei all dem, was die Seele durchzumachen hat in 
jenen inneren Experimenten, von denen hier ja öfter gesprochen worden ist, was die 
Seele durchzumachen hat, indem sie das Denken innerlich er-kraftet, innerlich 
verstärkt, so daß dem Denken nicht mehr 

unbewußt bleibt der im Denken wirkende Wille, sondern bewußt wird dieser Wille, so 
daß der Mensch wirklich dahin kommt, sich so zu erleben, daß er gewissermaßen im 
Denken lebt und webt, in dem Leben und Weben der Vorstellungen selber drinnen ist 
und jetzt gar nicht mehr hinblickt auf die Vorstellungen selber, sondern auf 
dasjenige, was er tut. Und darinnen muß der Mensch immer mehr und mehr, ich möchte 
sagen, Techniker werden, immer mehr und mehr innere Praxis sich erwerben, sich 
einleben in das, was von ihm selber geschieht, indem das Vorstellungsleben sich 
abspielt. Und alles, was der Mensch da in sich entdeckt, bleibt sonst zwischen den 
Zeilen des Lebens, Das lebt immer im Menschen, aber es dringt nicht herauf ins 
Bewußtsein, der Wille wird unterdrückt in dem Vorstellungsleben. Wenn man eine 
solche innere Vitalität, eine solche innere Lebendigkeit in sich entwickelt, daß man 
nicht nur Vorstellungen hat, sondern mit seinem Erleben hineingeht in dieses Auf- 
und Abwogen, in dieses Werden und Vergehen der Vorstellungen, und wenn man das so 
weit treiben kann, daß man gar nicht mehr in seine Aufmerksamkeit hereinholt den 
Inhalt der Vorstellungen, sondern nur diese Tätigkeit, dann ist man auf dem Wege, 
den Willen in der Vorstellungswelt zu erleben, an der Vorstellungswelt wirklich 
etwas zu erleben, was man sonst im Leben nicht erlebt. Das heißt, man muß gerade, 
wenn man das treu einhält, wozu die naturwissenschaftliche Vorstellungsweise selber 
führt, ganz und gar hinausgehen über die Art und Weise, wie Naturwissenschaft 
forscht. Man muß gewissermaßen nicht das nehmen, was Naturwissenschaft erkundet, 
sondern man muß sich selber zuschauen beim Naturwissenschafttreiben. Und was auf 
diese Weise geübt wird, und was wirklich nur zu Erfolgen führen kann, wenn es 
jahrelang geübt wird- alle wissenschaftlichen 

Resultate werden ja auch nur in langer Arbeit erreicht -, was auf diese Weise 
erreicht wird, das ist ein Einleben des Bewußtseins wirklich in eine ganz andere 
Welt. Dasjenige, was erreicht wird, das läßt sich eben nur erleben; das läßt sich 
beschreiben, aber es läßt sich nicht äußerlich aufzeigen, es läßt sich nur erleben. 
Denn dasjenige, was erreicht wird, das ist, ich möchte sagen, in der Praxis das, 
worauf schon die naturwissenschaftliche Denkweise deutet. Diese 
naturwissenschaftliche Denkweise sagt uns ja: Geh' ich auf meinem Wege fort, so 
komme ich an eine Grenze. Ich gehe so weit, als ich noch etwas vom Menschen finde. 
Da finde ich nicht eine Welt, in der Wille und Gefühl ist. - Aber diese Welt, wo man 


vom Übersinnlichen ist notwendig für den Menschen, es ist nichts, was nur eine bloße 
Neugierde befriedigt. Der Mensch braucht diese Kenntnis zu seinem Schaffen und 
Arbeiten in dieser Welt. Diese übersinnliche Welt kann erreicht werden durch 
Entwicklung von in den Menschen schlummernden Kräften und Fähigkeiten. Die 
Geisteswissenschaft weist den Menschen hin auf diese Kräfte und Fähigkeiten und 
zeigt den Weg, sie zu entwickeln. Die Geisteswissenschaft ist nichts Neues, es hat 
immer in der Menschheit gegeben die Eingeweihten, und Einweihung ist nichts weiter 
als das Erschließen dieser übersinnlichen Kräfte im Menschen. Die wenigsten 
allerdings wissen, dass es immer gegeben hat eingeweihte Menschen, die in 
Einweihungs- oder Geheimschulen vorbereitet waren und benutzen konnten die dort 
entwickelten Kräfte und Fähigkeiten, um ebensolche Erfahrungen in den übersinnlichen 
Welten zu machen wie die gewöhnlichen Menschen in der sinnlichen Welt. Man nannte 
solche Menschen immer Eingeweihte. Nur solche konnten zugelassen werden zu einer 
solchen Schule, die genaue Proben abgelegt hatten in moralischer sowohl als 
intellektueller und geistiger Beziehung, dass sie fähig seien, jene gewaltigen 
Erfahrungen, die sich dem Menschen erschließen, wenn er die Tore zu den höheren 
Welten durchschritten hat, dann in richtiger Weise zum Wohl seiner Mitmenschen zu 
benutzen. Darum musste der Mensch Proben ablegen, Schüler werden konnte er nur, wenn 
er solche Proben ablegte. Freilich stellen sich die Menschen dieselben anders vor, 
als eigentlich hinter ihnen liegt. Also eingeweiht kann ein Mensch werden, wenn er 
fähig ist, das große Geheimnis der Schwelle zu überschreiten, die zwischen dem 
Sinnlichen und dem Übersinnlichen liegt, und Einweihung oder Initiation ist nichts 
anderes, als was im gewöhnlichen Leben die Operation eines Blindgeborenen sein 
würde, doch noch größer und gewaltiger, denn dem Einzuweihenden werden operiert die 
Sinne, die den Menschen für die geistigen Welten fähig machen. Diese Sinne sind in 
jedem Menschen im Keime vorhanden, sie brauchen nur entwickelt zu werden, und das 
ist es, was man Einweihung oder Initiation nennt. Jene elementaren Kenntnisse, die 
in der Theosophie mitgeteilt werden, sind nur die Grundlage zu einem viel, viel 
höheren Wissen. Selbst dies elementare Wissen der Theosophie heute ist schon ein 
solches, das vor Kurzem noch nicht weiteren Kreisen mitgeteilt werden durfte. Denn 
es ist nicht ohne Gefahr für den Menschen, wenn er an dies Wissen herantritt, obwohl 
diese Gefahren oftmals ganz falsch beurteilt und übertrieben werden. Diejenigen 
Fähigkeiten, die in jeder Seele schlummern, sind es, die entwickelt werden müssen: 
Wir nennen sie Denken, Fühlen, Wollen. Diese Fähigkeiten hat jede Seele. Es ist eine 
Tatsache, dass durch dieses gewöhnliche Denken, Fühlen und Wollen, wenn der Mensch 
sie in richtiger Weise entwickelt, er fähig wird, eine ganze Anzahl von Welten sich 
zu erschließen. Es können diese drei Fähigkeiten, wenn der Mensch Geduld und Energie 
besitzt, sich der Schulung hinzugeben, zu immer höherem Schauen und immer weiter 
einzudringen in die geistigen Welten ausgebildet werden. Wenn der Mensch bis zu 
einer gewissen Stufe emporgeht, dann sind die Träger des eigentlichen Geistes- 
Wissens erst in der Lage, ihn zu einem Eingeweihten zu machen. Wir unterscheiden 
Vorstufen und eigentliche Einweihung. Es ist allerdings etwas anderes damit 
verbunden, das es rechtfertigt, dass dies Wissen der großen Menge noch geheim 
gehalten werden muss. Es besteht in einem Sinne noch als Geheimnis insofern, als für 
den, der noch nicht bekannt ist, für den, der noch nicht eingedrungen ist, das, was 
die Theosophie mitteilt, zunächst sonderbar paradox erscheint; man darf nichts 
Zauberisches damit verbinden. Allerdings etwas anderes ist damit verbunden, das es 
rechtfertigt, dass dies Wissen der großen Menge noch geheim gehalten werden muss. 
Schon das, was mitgeteilt wird, macht den Eindruck des Fantastischen, Sonderbaren, 
sodass viele es für unreif halten; das ist dem Geisteswissenschaftler wohl bekannt 
und kann nicht anders sein. Wenn aber der Mensch zu den Quellen hinaufsteigt, die 
allem, was hier im Sinnlichen ist zugrurkle liegen, dann wird das Urteil des 
Menschen über Welt und Leben so radikal umgewandelt, dass man sagen kann, es muss 
dem gewöhnlichen Menschen ganz unglaublich paradox erscheinen, sodass er nichts 
damit anfangen kann. Der Mensch muss erst langsam, stufenweise vorbereitet werden, 
um die Wahrheit ertragen zu können, und ein großer Teil der Geheimschulung besteht 
darin, dass der Mensch lernt, die großen, allumfassenden Wahrheiten zu ertragen. 
Eingeweiht wird derjenige, der vorbereitet und entwickelt wird, um diese Wahrheiten 
ertragen zu können. Es muss die Zeit kommen, wo eine größere Anzahl von Menschen, 
ihnen zum Heil und zu ihrer Fortent wicklung, zufließen muss die Möglichkeit, diese 
Einweihung zu erlangen. So sprechen wir zunächst von einer Vorschulung. In dieser 
muss stattfinden eine Entwicklung des Denkens, Fühlens und Wollens. Das Erstere wird 
leicht vernachlässigt. Da ist oft eine Gier, hineinschauen zu können in die 
übersinnlichen Welten. Doch diejenigen, die solches Wissen den Menschen ermöglichen 
sollen, müssen zunächst darauf bestehen, dass zuerst ein festes, sicheres Denken 
ausgebildet wird, ein Denken, das sinnlichkeitsfrei ist. Was ist ein 
sinnlichkeitsfreies Denken? Wenn wir uns erinnern wie viel von unserm Denken an der 


Gefühl und Wille ebenso objektiv entdeckt, wie sonst hier die Pflanzen und 
Mineralien, diese Welt findet man, wenn man zwischen den Zeilen des sonstigen 
Vorstellungslebens dieses innere Erleben der Vorstellungen in der Seele wirksam 
machen kann. Nur erlebt man jetzt dasjenige, was man sonst nur ahnen kann. Der 
Naturforscher wird heute schon mehr oder weniger geneigt sein zu sagen: Es ist ein 
blinder Aberglaube, wenn irgend jemand behauptet, das, was in der physischen Welt 
als Denken, als Vorstellen bekannt ist, das könne sich irgendwie vollziehen ohne 
einen Denkapparat, ohne ein Gehirn, ohne ein Nervensystem. Der Naturforscher 
behauptet es aus seiner Theorie heraus. Leicht könnte man glauben - und Dilettanten 
in bezug auf diese Geistesforschung glauben es -, daß die Geistesforschung dieser 
Behauptung des Naturforschers unrecht geben muß. Das ist nicht der Fall. Im 
Gegenteil, der Geistesforscher steht, insofern sich diese Behauptung gut aus den 
naturwissenschaftlichen Tatsachen ergibt, gerade voll auf dem Boden der 
Naturforschung auf d lesem Gebiete. Nur, daß er sogar erlebt, was der Naturforscher 
aus der Theorie heraus behandelt. Erlebt man es nämlich, dieses 

Weben und Leben, das ich angedeutet habe, in der Vorstellungswelt, dann weiß man: 
Jetzt ist man erst da angelangt, wozu der Denkapparat einem nichts mehr geben kann. 
Alles Denken, das man bisher geleistet hat, ist an den Denkapparat gebunden. Jetzt 
ist man erst angelangt bei jenem inneren Erleben, Erweben, das nicht mehr an den 
Denkapparat gebunden ist. 

Aber man ist zugleich bei etwas angelangt, was, wenn man es sagt, selbstverständlich 
zunächst vor den gewohnten Vorstellungsarten der Gegenwart verrückt erscheint. Aber 
alles, was in der Wissenschaft einmal aufgetreten ist und sich einfügen mußte der 
Geistesentwickelung der Welt, war ja zuerst verrückt und dann selbstverständlich. Es 
erscheint zuerst verrückt, aber es ist doch eine Wahrheit. Man ist, indem man dieses 
innere Weben und Leben wirklich innerlich regsam gemacht hat, aus der Welt draußen, 
die man zwischen Geburt oder, sagen wir, zwischen Empfängnis und Tod hier auf der 
Erde erlebt, - man ist draußen. Man ist in einer Welt, die man nicht im physischen 
Leibe erleben kann. Man ist vielmehr in der Welt, der man angehört hat vor der 
Geburt oder, sagen wir, als das Geistig-Seelische sich erst angeschickt hat, sich 
allmählich an dasjenige anzupassen, was ihm von der Vererbungsströmung an 
Körperlichem gegeben worden ist, oder was es sich selber gibt -darauf wollen wir 
heute nicht eingehen. Man ist in den Kräften drinnen, die den Denkapparat nicht 
gebrauchen, um ein Vorstellungsleben zu entwickeln, sondern Kräften, die den 
Denkapparat erst bilden und fertig ausbilden erst im Grunde genommen im Leben nach 
der Geburt. Denn das innere Nervenleben, das innere Nervenweben wird ja erst 
ausziseliert, ausplastiziert im Verlauf der ersten Jahre und noch lange darüber 
hinaus, wenn wir unser physisches Dasein betreten haben. Man ist in den Kräften 
drinnen, die als 

plastische Kräfte diesen Menschen innerlich formen, damit er das werden kann, was er 
ist; damit er ein Geschöpf seines geistig-seelischen Selbstes ist. Nur darf man eben 
nicht glauben, daß man dieses Draußensein nicht in vollem, und ich meine jetzt, 
praktischem Ernste nehmen müsse. Denn sehen Sie, es wird aus einer 
selbstverständlichen Schwäche der Menschennatur heraus an den Geistesforscher immer 
wieder die Anforderung gestellt werden, zunächst dasjenige zu erkennen, was 
unmittelbare Gegenwart ist, was so, ich möchte sagen, mehr das verworrene Geistige 
der physisch-sinnlichen Welt ist. Hier in der physisch-sinnlichen Welt lernt man die 
Dinge kennen mit den Sinnen. Das aber, was diese Sinne selber erst geformt hat, das, 
was als der Baumeister diesen Sinnen zugrunde liegt, das lernt man kennen, wenn man 
sich aus der physischen Lebenszeit hinaus in die Zeit zu versetzen weiß - auf die 
Art, wie's geschildert worden ist -, die vorangegangen ist dem physischen Leben und 
die nachfolgen wird dem physischen Leben. Man lernt eine Welt kennen, mit der diese 
Welt hier im Grunde genommen keine Ähnlichkeit hat. Und in dem, was ich geschildert 
habe als inneres Erleben der Denktätigkeit statt der Gedanken, eröffnet sich eine 
wirklich geistige Welt, in dem eröffnet sich wirklich die Welt, in der der Mensch 
mit anderen Geistwesen zusammen ist, wenn er nicht im physischen Leibe verkörpert 
ist. Ebenso konkret, ebenso innerlich anschaulich wie die äußere, wirkliche, 
physische Welt ist diese Welt, die sich da ausbreitet. Nur muß, wie ich auch schon 
hier ausgeführt habe, noch etwas anderes dazutreten. 

Wir sehen, bei dem Wege, der durch das Denken genommen wird, kommt alles an auf ein 
Erkraften, auf ein Verstärken des Denkens, auf ein innerliches kraftvolles Erleben 
des Denkens. So kommt es darauf an, daß zuletzt vor diesem innerlichen kraftvollen 
Erleben der Inhalt des Denkens liegt, selbstverständlich nur im Bewußtsein liegt, 
und die Seele sich wirklich selber erleben kann im Weben des Vor-stellens. Aber es 
muß hinzutreten, als ein Parallel-Experi-ment, möchte ich sagen, unseres Lebens eine 
Kultur, eine Entwickelung des Willenselementes, des Willens- und Gefühlselementes. 
Nun, während alles darauf ankommt bei der Entwickelung des Denkens in die geistige 


Welt hinein, dieses Denken innerlich zu erkraften, ich möchte sagen, es zu erwesen, 
kommt alles bei der anderen Entwickelung des Willens darauf an, daß man die 
umgekehrten Eigenschaften entwickelt: Seelenruhe, Gelassenheit; daß man imstande 
wird, sich dem, was wir unsere Handlungen, die Entfaltungen unseres Wollens nennen, 
so gegenüberzustellen, wie man es gerade lernen kann an der Naturforschung. Nicht, 
daß man ein kalter, wie eine Zitrone ausgesogener Mensch wird; das wird man nicht. 
Im Gegenteil, alles, was sonst vielfach unbenutzt bleibt von dem tiefer liegenden 
Temperament und den Affekten, tritt so recht vor die Seele, wenn es der Beobachtung 
unterzogen wird, die aus Gelassenheit und Seelenruhe kommt. Wenn man sich erst übt, 
so übt, wie etwa Goethe sich geübt hat im Anschauen der Pflanzen-und der Tiertypen, 
wenn man sich erst übt, die Außenwelt so zu beobachten, daß man wirklich 
Selbstverleugnung übt und dies dann nicht pedantisch theoretisch überträgt auf die 
Selbstbeobachtung, sondern sich die entsprechende Bekräftigung aneignet und dann den 
Blick, den man geschärft hat an der Natur, auf sich selber zurückwendet, dann findet 
man die Möglichkeit, das eigene Seelenleben, insoferne es sich entwickelt aus Wollen 
und aus Gefühl, aus Sympathien und Antipathien und als Willensimpulse in die 
Handlungen fließt, - man gewinnt die Möglichkeit, dieses Seelenleben so zu 
betrachten, daß man nun nicht im bildlichen 

Sinne, sondern wirklich so neben sich steht und bewußt anschaut diesen Menschen, wie 
man einen anderen Menschen anschauen kann, oder, wie ich heute vor acht Tagen gesagt 
habe: wie man auch sein eigenes Leben von gestern in der Erinnerung trägt, weil man 
es auch nicht verändert. Man schaut das, indem man ein Bewußtsein herausholt aus dem 
gewöhnlichen Bewußtsein. Man kommt da wirklich zu der Möglichkeit, sich zu sagen: 
Man hält stille innerhalb des sonstigen Stromes der Seelenerlebnisse, die aus Gefühl 
und Wille stammen. Dadurch, daß man selber stille hält, daß man vollständige innere 
Ruhe bekommt, daß man wirklich stehen bleibt, nicht mitgeht mit den Affekten, nicht 
mitgeht mit den Willensimpulsen und so weiter, sondern eben stehen bleibt mit der 
Seele, - verdoppelt man sich selbstverständlich. Denn es wäre vom Übel, wenn man, 
wie gesagt, eine ausgepreßte Menschenzitrone würde, wenn man nicht vollständig auch 
in dem ganzen Temperamentsmenschen drinnen stehen bliebe, der nun weiter geht; wenn 
man nicht mitleben könnte mit all seinen Affekten und Temperamenten. Aber der 
andere, den ich im vorigen Vortrage den Zuschauer benannt habe, der bleibt stehen: 
Dadurch bleibt er da, und das eigene Seelenleben beginnt wirklich, sich um ihn zu 
bewegen, wie die Planeten um die Sonne sich bewegen. Alles ein geistiger Vorgang! Es 
ist schwierig, dieses Stille-stehen-Lernen, aber man kann das Willensleben nicht 
beobachten, wenn man nicht stillestehen kann. Wenn man mitgeht mit dem Strom des 
Willenslebens, so ist man immer in allem drinnen. Wenn man stehen bleibt, dann kann 
man es beobachten, weil es sich gewissermaßen, wenn ich den groben Ausdruck 
gebrauchen darf, an einem reibt, indem es vorübergeht, indem es sich von einem 
entfernt. Dies alles muß aber nicht Theorie bleiben - das Theoriebleiben kann nichts 
nützen -, sondern es muß wirklich innere Lebenspraxis werden. Dann ist es kein Bild, 
sondern Wirklichkeit, daß da ein zweiter Mensch aus dem ersten heraustritt und sich 
mit diesem vereinigt. Wie sich unter gewissen Bedingungen der Sauerstoff mit dem 
Wasserstoff vereinigt, so vereinigt sich, wie ich eben geschildert habe, mit dem 
Menschen, den man ergriffen hat, der mit dem Vorstellungsleben mitlebt und mitwebt, 
der zweite Mensch. Und das ist nun wirklich ein Mensch, der außerhalb der 
Vorstellungen lebt. Während man früher in den Vorstellungen eine geistige, konkrete 
Welt entdeckt, in der es geistige Wesen gibt, wie es hier auf Erden Tiere und 
Mineralien gibt, so entdeckt man, wenn hinzukommt das, was ich zuletzt geschildert 
habe, durch das In-Ruhe-Stehen des zweiten Menschen gegenüber den Willensimpulsen, — 
so entdeckt man in der Tat dasjenige, was aus dieser geistigen Welt immer heraus 
sich in die physische hinein entwickelt, sich zum Physischen findet; was immerdar in 
der geistigen Welt danach strebt, einen physischen Ausdruck zu finden entweder durch 
Vereinigung mit der Physis, wie das beim Menschenleben oder beim Tierleben der Fall 
ist, oder durch unmittelbare Ausgestaltung, wie es zum Beispiel beim Kristall der 
Fall ist. 

Und jetzt beginnt für das innerliche Erleben dasjenige, was heute von den Menschen 
wieder vielfach als verrückt angesehen wird, innerliche Erfahrung zu werden; was 
Lessing gesagt hat, was er so schön ausdrückt in seiner «Erziehung des 
Menschengeschlechts», jetzt beginnt es Erfahrung zu werden. Jetzt weiß der Mensch - 
indem er diesen inneren Stillstand gegenüber seinem Leben in Willensimpulsen 
erreicht hat -, daß etwas in ihm lebt, was auf der einen Seite gerade mit diesem 
Leib sich vereinigen wollte, weil es solche Kräfte früher entwickelte, wie es jetzt 
wiederum entwickelt, wie sie sich jetzt zeigen, und wie 

sie in diesem Leibe leben, so wie der Keim in der Pflanze lebt. Und wie der Keim in 
der Pflanze der Quell einer neuen Pflanze ist, so ist dasjenige, was jetzt in dem 
Menschen also erfaßt wird, der Quell eines zukünftigen Lebens, das erfaßt wird, wenn 


die Zeit zwischen dem Tod und der Geburt oder einer neuen Empfängnis abgeschlossen 
wird. Die wiederholten Erdenleben werden ein Gedanke, der eine wirkliche Fortsetzung 
des naturwissenschaftlichen Ent-wickelungsgedankens ist. Und nur derjenige, der sein 
Denken nicht weit genug bringen kann, um einzusehen, daß das, was da im Menschen 
lebt, wirklich in diesem Menschen, sofern er ein physisches Wesen ist, so lebt, wie 
physisch der Pflanzenkeim in der Pflanze lebt für eine neue Pflanze, daß da ein 
geistig-seelischer Mensch lebt, so lebt, daß dieser geistig-seelische Mensch, ich 
möchte sagen, zunächst seine Hülle hat in dem physisch-leiblichen Menschen, aber die 
Keimanlage ist für ein folgendes Erdenleben, - nur derjenige, der nicht scharf genug 
denken kann, der nicht wirklich die Gedanken, die heute schon da sind und die auch 
in der Naturwissenschaft verwendet werden, nicht ausdenken kann, dem kann die 
Notwendigkeit entgehen, von der naturwissenschaftlichen Denkungsweise heraus diese 
ewigen Kräfte der Menschenseele zu suchen, die ganz naturwissenschaftlich gesucht 
werden, indem zuerst einfach, ich möchte sagen, im Ernste die Naturwissenschaft beim 
Wort genommen wird: daß sie stille stehen muß gegenüber dem Gefühls- und 
Willensleben, dann aber gerade in dieses Gefühls- und Willensleben hineingelangen 
wird, indem es dort aufgesucht wird, wo es sonst unbewußt bleibt: im Denken. Und daß 
auf der anderen Seite das Denken da aufgesucht wird, wo es sich sonst verbirgt; denn 
im Willen, wo es hineinfließt, verbirgt sich dieses Denken. Dadurch aber, daß gerade 
diese Naturwissenschaft recht ernst genommen wird, entdecken sich diese ewigen 
Kräfte der Menschenseele, die man nicht erreichen kann, wenn man nur so abstrakt den 
Menschen betrachtet und sich sagt: Nun, in diesem Menschen muß auch ein Ewiges sein, 
- und die Linien meinetwillen nach hinten und vorne verlängert; denn so kommt man 
nicht zu diesem Ewigen. Diese Linien sind keine gerade fortlaufenden Linien. Gerade 
so, wie ich - wenn ich eine Pflanze vor mir habe, diese Pflanze den Keim bildet und 
in dem Keim die Anlage zur neuen Pflanze ist - von Pflanze zu Pflanze gehen muß, 
Glied für Glied aneinanderfügen muß, so muß ich beim Menschen in seinem 
gegenwärtigen Sein dasjenige suchen, was ihn zu einem nächsten Lebenssein führt, und 
in diesem Lebenssein wird sich wiederum der Keim finden für ein weiteres Lebenssein. 
Und ebenso findet sich - wenn wir eben dieses Zweite erreichen: Ruhe im Willensleben 
-, ich möchte sagen, wie ein anderes Gedächtnis, das aufleuchtet, der Rückblick auf 
die früheren Erdenleben. Allerdings, die meisten Menschen werden ziemlich früh 
stehen bleiben, wenn sie sich also einer Forschung unterziehen sollen, die nicht 
eine Forschung ist, die so bequem ist wie die äußere Naturforschung. Da hat man vor 
sich das Objekt oder das Experiment, da gibt man sich passiv hin, da beobachtet man. 
Nein, so läßt sich die geistige Welt nicht beobachten! Die geistige Welt läßt sich 
nur ergreifen, wenn man wirklich sein Inneres ändert, lebendig macht für die 
geistige Welt. Für die physische Welt hat man die Hände; für die geistige Welt muß 
man erst dasjenige zu dem Greifen der Vorstellungen herausbilden, was wie innere 
Hände, wie innere Greiforgane erfassen kann die geistige Welt. Immer aktiv, immer 
tätig ist der Forscher, wenn er wirklich in der geistigen Welt drinnen steht. 

Nun sagte ich aber, man bleibt meistens früh stehen, man 

wird den Weg, der ein mühseliger ist, nicht leicht bis an ein erfolgreiches Ende 
führen. Allerdings, die Wünsche, die bei diesem Erforschen der ewigen Kräfte der 
Menschenseele erfüllt werden können, diese Wünsche haben gewiß viele Leute - denn 
nicht wahr, «schön», «unendlich schön» ist es, in frühere Erdenleben 
zurückzuschauen! Man erlebt es ja immer wieder, wie die Menschen das schön finden. 
Diejenigen, die ein bißchen hineingerochen haben in dasjenige, was Geistesforschung 
ist, und sich dann Geistesforscher nennen, bei denen erleben wir es immer wiederum, 
daß sie in ihre früheren Erdenleben zurückschauen. Es sind allerdings diese früheren 
Erdenleben dann Erdenleben von selbstverständlich bedeutsamen Menschen, die man auch 
findet, wenn man die Geschichte da oder dort aufschlägt. Ich habe einmal 
teilgenommen - ich habe das schon öfter erwähnt - an einem Cafehaustisch einer 
österreichischen Stadt. Da waren vereinigt: Seneca, nein - Marc Aurel, der Herzog 
von Reichstadt, Marquise Pompadour, Marie An-toinette, Kaiser Josef und Friedrich 
der Große. Und alle diese Leute glaubten wirklich an diese ihre Rückschau in frühere 
Erdenleben! 

Bei der wirklichen Rückschau hat es etwas Unangenehmes für die gewöhnlichen Wünsche. 
Diese Rückschau befriedigt nämlich wirklich nichts anderes als die Erkenntnis. Und 
man muß ein reines Erkenntnisstreben haben, wenn man überhaupt irgend etwas 
erreichen will auf diesem Gebiete. Hat man nicht dieses reine Erkenntnisstreben, 
dann kann man nichts erreichen. Man kann schon in bezug auf die äußere Natur nichts 
erreichen, wenn man nicht eben jene Selbstlosigkeit im guten und schlechten Sinne, 
von der ich gesprochen habe, entwickeln kann. Aber das muß noch gesteigert sein, 
wenn man nun etwa die Rückschau in frühere Erdenleben entwickeln will. Und da, wenn 
sie selbst 

im eigenen Erleben auftritt, diese Rückschau - erstens enttäuscht sie einen meistens 


in dem Sinne, auf den jetzt gedeutet worden ist; aber sie kann niemals auftreten - 
das ist eben ein Erfahrungssatz —, wenn man dasjenige, was man dadurch erfährt, noch 
in diesem Erdenleben irgendwie verwenden könnte. Ich sage: bei sich selbst 
auftreten. Also jedesmal, wenn eine Rückschau in frühere Erdenleben wirklich in 
einem selber auftritt, so kann sie nur die Erkenntnis befriedigen. Sie kann niemals 
einem irgend etwas helfen für die Befriedigung irgendwelcher Wünsche in dem 
Erdenleben, in dem man drinnen steht. Wenn also jemand glaubt, er müsse seine 
früheren Erdenleben kennen, um so recht seine Stellung in der Welt zu würdigen, so 
wird er, wenn er auf eigene Forschung hin diese früheren Erdenleben erkennen lernen 
will, sehr fehl gehen. Und auch in vieler anderer Beziehung werden die Wünsche, die 
irgendjemand hat, sehr selten irgendwie befriedigt bei wirklicher, echter 
Geistesforschung. 

In bezug auf diese Wünsche muß zum Beispiel folgendes bemerkt werden: Zunächst ist 
es so, daß derjenige, der sich mehr als Laie oder als Dilettant in die 
Geistesforschung hineinbegibt - aber das kann selbstverständlich jeder, Sie können 
das Betreffende nachlesen aus meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» -, der sich so hineinbegibt als Laie, er strebt vor allen Dingen an, recht 
viel zu sehen, recht viel zu schauen in der geistigen Welt. Das ist 
selbstverständlich und natürlich. Und so könnte er dann glauben, daß der erfahrene 
Geistesforscher ihm rät, sich nur ja recht viel zu befassen und alle mögliche Zeit, 
die er hat, nun anzuwenden auf die Geistesforschung. Der seiner Verantwortung sich 
bewußte und kundige Geistesforscher wird das gar nicht tun. Er wird es auch selber 
nicht bei sich so halten, sondern er weiß, daß es von großem 

Übel ist, wenn man das gewöhnliche Denken, das Denken, das man in der äußeren Welt 
anwenden muß, abzieht von der äußeren Welt, nachdem man Geistesforscher geworden 
ist; daß es von Übel ist, wenn man das Denken, das hingeordnet ist auf die äußere 
Welt, nun zurückzieht und nichts mehr von der äußeren Welt wissen will. Wenn man ein 
Denk-Asket wird, meinetwillen, und alles Denken nur verwendet, um ja sich 
hineinzubohren in die geistige Welt, wird man in Wirklichkeit nichts erreichen. Man 
wird ein schwärmerischer Grübler werden. Man wird dasjenige in sich erleben, was 
nahe, ich möchte sagen, an irgendeinen religiösen Wahnsinn grenzen könnte. Wird man 
aber wirklich Geistesforscher, so ist notwendig, daß man alle Vorsichtsmaßregeln 
berücksichtigt - und Sie finden sie sämtlich aufgezählt in meinem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» —, um ein vernünftiger Mensch zu bleiben, 
derselbe vernünftige Mensch, wie ich heute vor acht Tagen gesagt habe, der man war, 
bevor man in die geistige Forschung eingetreten ist, - wenigstens nicht weniger 
vernünftig. Und um das zu erreichen, dazu versucht der Geistesforscher gerade, sein 
Interesse rege zu erhalten für alles, was in der Außenwelt eben sein Interesse 
erregen kann. Ja, man wird gerade, wenn man in der geistesforsche-rischen 
Entwickelung drinnen steht, und als vernünftiger Mensch darinnen steht, immer mehr 
und mehr Bedürfnis haben, seine Horizonte in bezug auf Weltbeobachtung und Mitleben 
mit der Welt zu erweitern, nicht zu verengern, sich mit möglichst vielem zu 
befassen, was nur mit Erfahrungen, Beobachtungen, Erlebnissen der äußeren, 
physischen Welt zusammenhängt. Denn je mehr man abgelenkt wird von dem, wohinein man 
gerade gelangen will, desto besser. Dadurch erreicht man, daß das Denken immer 
wieder und wiederum, ich möchte sagen, diszipliniert 

wird an der äußeren, physischen Welt und sich nicht auf die freie Fluchtbahn begibt, 
auf die sich die Seele leicht begeben kann, wenn sie sich nun zurückzieht von der 
außeren Welt und sich möglichst nur hineinvergräbt in dasjenige, in dem sie zu leben 
glaubt als in einem geistig Erweiterten. Also, das Interesse, das ist dasjenige, was 
wie ein äußerer praktischer Rückhalt eben zur Geistesforschung dazugehört. Daher 
wird insbesondere dem Anfänger in der Geistesforschung geraten werden müssen, seine 
gewöhnliche Lebensweise nicht erheblich zu andern, sondern gewissermaßen unvermerkt 
für diese äußere Lebensweise in die Geistesforschung einzutreten. Wenn man die 
äußere Lebensweise zu stark ändert, dann ist der Kontrast zu wenig groß - und er muß 
groß sein - zwischen dem inneren Erleben und dem Erleben mit der äußeren Welt. 
Alles, was heute so vielfach angestrebt wird von den Menschen, die - nun, wie soll 
ich sagen - ihr Heil darin suchen, sich von der Welt zurückzuziehen, Kolonien zu 
gründen, lange Haare zu tragen, wenn man vorher kurze getragen hat, oder, wenn man 
vorher als Dame lange getragen hat, nachher kurze zu tragen, oder besondere Kleider 
anzulegen und so weiter, und auch sich andere Lebensgewohnheiten anzueignen, - alles 
das ist vom Übel. Das ist deshalb vom Übel, weil man zweierlei von sich verlangt: 
sich einzugewöhnen in eine neue Lebensweise und zugleich sich einzugewöhnen, sich 
einzuleben in die geistige Welt. Das aber muß bestehen bleiben, was ich heute vor 
acht Tagen hier ausführte, was ich versuchte recht scharf auszuführen: Während bei 
irgendeinem pathologischen Zustand, der sich im Bewußtsein herausbildet, dieser 
pathologische Zustand da ist und der vernünftige Mensch fort ist, muß beim 


Entwickeln des Selbstbewußtseins für die Geistesforschung der alte Mensch ganz 
dableiben, wie er ist, und neben dem das andere Bewußtsein stehen, - immer müssen 
die beiden nebeneinander da sein. Man kann sagen, trivial ausgedrückt: Beim 
Geistesforscher ist das so, daß das entwickelte Bewußtsein, das Erleben in einer 
anderen Welt, das er hat, vollständig gesondert dasteht von dem, was er sonst in der 
Welt ist. 

Es ist nichts anders geworden mit dem, was man sonst in der Welt ist, als es früher 
war. Und man sieht auf das, was man sonst in der Welt war, wie man auf seine 
gestrigen Erlebnisse hinschaut. Und wie man diese gestrigen Erlebnisse nicht mehr 
antasten kann, so tastet man nicht an dasjenige, was man war, bevor man in die 
geistige Welt eingetreten ist. Wenn man ein verrückter oder ein hypnotisierter oder 
irgendwie sonst pathologisch zu nehmender Mensch ist, so ist man es und kann nicht 
daneben irgendein vernünftiger Mensch sein. Denn Sie werden niemals entdecken, daß 
einer zugleich vernünftig und ein Narr ist. Darin besteht eben gerade dasjenige, 
worauf es ankommt, daß man sagen kann: Das pathologische Bewußtsein ist ein 
verändertes Bewußtsein; das Bewußtsein hat eine Metamorphose erfahren. Bei dem 
richtigen Drinnenleben in der geistigen Welt hat es gar keine Metamorphose erfahren, 
sondern es hat sich das neue Bewußtsein neben das alte hingestellt. Und das ist das 
Wesentliche, worauf es ankommt, so daß der Mensch die beiden Bewußtseine wirklich 
voll überschauen kann. 

Eine weitere, ich möchte sagen, Unbequemlichkeit beim Erreichen solcher geistigen 
Ziele, wie sie angegeben worden sind, kommt daher, daß ja nun selbstverständlich der 
naturwissenschaftlich Denkende sich daran gewöhnt, auf seinem Felde zu bleiben und 
die ganze Welt umfassen möchte mit dem, was sich aus seinem Felde ergibt; daß er 
daher ablehnt - wenn er es nur für sich täte, so käme nichts darauf an -, als eine 
Weltanschauung dasjenige zu 

suchen, was gerade jenseits seiner Weltauffassung lebt. Alle Größe des gewöhnlichen 
Lebens, sogar auch des praktischen Lebens, alle Größe auch der Naturwissenschaft 
beruht auf der Denkweise, die sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte 
herausgebildet hat. Und meistens wird von der Geisteswissenschaft nicht geringer, 
sondern oftmals höher geachtet dasjenige, was die Naturwissenschaft leistet für das 
Leben, auch für das äußere Leben; sie wird voll anerkannt von der 
Geisteswissenschaft. Aber gerade diese Geisteswissenschaft weiß auch, daß das 
naturwissenschaftliche Denken - verzeihen Sie wiederum einen trivialen Ausdruck - 
leicht ist, wenn man abweist dasjenige, was man als Gedanke braucht. "Wahrhaftig, 
heute ist es schon so, daß zu der Erfindung des Experimentes viel mehr gehört, als 
zu dem Beobachten dessen, was durch das Experiment einem vor Augen tritt. Leicht und 
bequem ist das Gedanken-Ablesen von der Natur. Dazu braucht man wenig innere 
Aktivität. Gar nicht zu vergleichen ist diese Aktivität mit der, die man braucht, 
wenn man das in sich entwickeln will, wovon heute gesprochen worden ist. Und so 
kommt es denn, daß diejenigen, die sich ihrem Bewußtsein nach auf den strengen Boden 
der Wissenschaft stellen, ihrem Instinkte nach aber der Bequemlichkeit des 
abgelesenen Denkens sich überlassen, selbstverständlich sagen: Nun ja, das ist so 
etwas Ausgedachtes, Ausspintisiertes, was von dieser Geisteswissenschaft kommt. Aber 
es besteht eben das, was man sich vielleicht ohne Hochmut und ohne Überhebung 
gestehen muß: Es gehört ein scharfsinnigeres Denken dazu, um die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten einzusehen. Aber einem scharfsinnigen Denken 
ergeben sie sich zum Beispiel schon, wenn der Betreffende, dem sie sich ergeben 
sollen, auch kein Geistesforscher geworden ist. Autoritätsgläubig wollen ja heute 
die Menschen nicht sein; aber, 

Hand aufs Herz - ich habe das schon öfter auch gesagt: Wie viele Leute glauben denn, 
trotzdem sie niemals das entsprechende Experiment gesehen haben, daß sich Wasser in 
Wasserstoff und Sauerstoff zerlegen läßt, oder andere Dinge! Wenn man nämlich den 
Dingen auf den Grund geht, so war keine Zeit so von Autoritätsgläubigkeit 
durchdrungen wie gerade die heutige Zeit, und so keine Zeit den Dogmen unterworfen 
wie die heutige. Nur daß man heute sagen kann, wie ich vor Jahrzehnten es 
ausgesprochen habe in meiner Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften, daß die Leute das Dogma der Erfahrungen glauben, während früher die Leute 
das Dogma der Autorität hingenommen haben. Gerade so, wie man verwenden kann im 
praktischen Leben, ohne selber im Laboratorium gewesen zu sein, dasjenige, was aus 
dem Laboratorium kommt, so kann man durch entsprechendes wirklich angestrengtes 
Denken dasjenige für seine Weltanschauung anwenden, was der Geistesforscher zutage 
fördert und wovon er weiß, daß er es in der geistigen Welt drinnen wirklich entdeckt 
hat. Das sind solche Unbequemlichkeiten gegenüber der Geistesforschung; doch viele 
solche Unbequemlichkeiten könnten aufgezählt werden. Die Hauptsache ist diese, daß 
die Menschen sehr leicht zurückschrecken vor dem, was sich wie eine Art von 
Seelenstimmung ergeben muß, wenn der Weg in die geistige Welt hinein genommen wird. 


Zunächst - und ich möchte dasjenige, was ich zu sagen habe, gewissermaßen historisch 
entwickeln - sind es Gedanken der historischen Entwickelung. Die meisten Menschen 
sagen zum Beispiel: Ach, da hat es so viele Philosophen und Philosophien in der Welt 
gegeben, und alle haben etwas anderes behauptet. Oh, es ist am besten, sich mit 
diesen Philosophen und Philosophien überhaupt gar nicht zu befassen! Aber solch ein 
Urteilen entsteht nur unter dem Einflüsse des Glaubens, daß man einen Philosophen 
nur dann erfassen kann, wenn man ihn als einen Dogmatiker und nicht, ich möchte 
sagen, wie einen inneren Gedankenkünstler auffaßt. Man kann ihn erfassen wie einen 
inneren Gedankenkünstler, dann wird man gerade dann recht viel von ihm haben, wenn 
man ihn recht intim studiert, recht intim ihn auf sich wirken läßt und ihm womöglich 
gar nichts davon glaubt, dann zu dem anderen geht und wiederum sieht ein ernstes 
Streben, das darin lebt im Wahrheitsstreben, und man wird vielseitig. Man wird sich 
gerade dadurch den Sinn erwerben für das Drinnenstehen in der geistigen Welt. 
Allerdings erlebt man dann, daß man sich klar wird darüber, gerade wenn man echt den 
Wegen in der Gegenwart der Naturforschung folgt: Alles, was man aus der Beobachtung 
und dem Experiment holt, ist im Grunde genommen inneres Erleben, und das Äußere 
sollte niemals Naturgesetz oder so etwas genannt werden, sondern - Goethe hat schon 
den großartigen Ausdruck gewählt - Urphänomen, Ur-erscheinung. Und wenn mehr erlebt 
wird in der äußeren Sinneswelt, so ist es erlebt durch die Betätigung des Innern. 
Das Denken muß unter greifen unter das Phänomen. Man kann nicht ohne das Denken 
unter das Phänomen hinunterkommen. Dazu gehört ein inneres Erkraften des Denkens, 
ein wirkliches inneres kraftvolles Erleben und Fortsetzen der Linie des Denkens. 

Das will man unter dem Einflüsse der naturwissenschaftlichen Denkungsweise nicht. 
Daher hat von dieser Seite die naturwissenschaftliche Denkungsweise heute wirklich 
noch etwas von dem letzten Reste der alten Zauberei, so paradox das klingt. Hier 
erzeigt sich uns klar, daß dasjenige, was wir heute naturwissenschaftliches 
Experimentieren und Beobachten nennen, sich in gerader Linie entwickelt hat aus der 
alten Zauberei, wo man geglaubt hat, durch Veranstaltungen - im Verlaufe der 
Veranstaltungen durch das Zeremonielle, das man zugrunde gelegt hat - etwa zu 
erfahren, was man nicht innerlich miterlebt. Man schauderte zurück vor dem 
innerlichen Erleben. Man wollte nicht hinein in die Dinge und wollte sich diktieren 
lassen von den Geistern draußen, die da zauberhaft in den Phänomenen leben, 
dasjenige, was man durch das Hinein-fließen-Lassen des inneren Erlebens in das 
außere allein finden kann. Aber all solches ist gerade so, wie wenn jemand sagen 
würde: Die Zeiger der Uhr gehen vorwärts, weil darinnen ein kleiner Dämon sitzt, ein 
kleiner Elementargeist. Es ist zwar heute nur noch leise zu bemerken, aber im 
naturwissenschaftlichen Experiment, oder wenn die Physiologen kommen und kleine 
Froschleichen zerschneiden, um innere Teile zu sehen, da haben Sie immer noch im 
Gemüte jenen Schauer vor den Naturgeheimnissen, der in der alten Zauberei vorhanden 
war. Das muß auch noch heraus! Man muß nicht in innere Ohnmacht fallen, wenn man das 
Denken über die Natur ausdehnen soll. Man muß die Kraft haben, mit dem Denken 
wirklich unterzugreifen unter die Naturerscheinungen. Unter den modernen 
Errungenschaften - Errungenschaften sind ja alle - zeigt uns diese besondere 
Schwäche dasjenige, was sich im landläufigen Sinne so kundgibt, daß man wiederum 
durch äußere Veranstaltungen den Geist erforschen will, indem sich die Leute 
anschicken, zum Beispiel sich um einen Tisch herum zu setzen, um durch allerlei 
mechanische, wiederum äußere Veranstaltungen, nicht durch Untertauchen mit dem 
eigenen Geist in die Wesenheiten der Welt, sondern durch äußere Veranstaltungen den 
Geist zu suchen. Natürlich suchen sie nur, nun, sagen wir, in Klopf tönen oder etwas 
anderem den Geist. Daß sie ihn vielleicht viel näher finden könnten, wenn sie daran 
dächten, daß wenn acht um den 

Tisch herumsitzen, acht verkörperte Geister da sind, die anders wahrzunehmen sind 
als gerade der Geist, der gerade durch allerlei Unsinn an den Tisch klopft, — daran 
denken die Menschen nicht. Und so ist denn wie die andere Seite, wie eine groteske 
Seite das Gegenbild des Experimentierens zur Tagesordnung geworden, wo man wirklich 
auf die grobklotzigste Weise den Geist suchen will durch Dinge, die man gerade zu 
überwinden hat. 

Dann hat aber dieses, was man heute vielfach im landläufigen Sinn Weltanschauung 
nennt, noch eine andere Seite. Es ist ganz natürlich, daß sich nach und nach, ich 
möchte sagen, eine Scheu ausgebildet hat, diese innere Seelenaktivität wirklich zu 
entwickeln, denn man hält sie für etwas wirklich bloß Subjektives. Man glaubt, daß 
man bloß ein Subjektives herausarbeitet. Daß man unter dem Subjektiven das Objektive 
findet, das wird man eben erst gewahr, wenn man wirklich in die Sache eindringt. Man 
scheut zurück, das Innere wirklich zu entwickeln. Es wäre gerade so, als wenn man 
vor der Geburt zurückschrecken würde, Arme und Beine zu entwickeln, weil man glauben 
würde, man trüge dadurch etwas Subjektives in die Welt hinaus und Arme und Beine 
konnten niemals etwas Objektives wahrnehmen. Man schreckt zurück, man will also das 


Innere nicht entfalten. Man will dasjenige, was, wie wir gesagt haben, mit Recht an 
den bloßen Denkapparat geknüpft wird, allein entwickeln. Das heißt, man will nur den 
Denkapparat in sich wirken lassen, man zieht sich wirklich auf das unaktive 
Vorstellungsleben zurück. Und die Folge davon ist, daß sich allerlei 
Weltanschauungen entwickeln, über die man auch gerade mit dem modernen Psychiater 
eins werden könnte, wenn man sich nur auf einen ganz objektiven, unbefangenen 
Standpunkt stellt. Man kann sich gerade mit dem modernen Psychiater schon einigen 
zum 

Beispiel über das, was man heute Monismus nennt. Man ist sich klar darüber, daß 
diejenigen Menschen, die im heutigen grob materiellen Sinne Monisten sind, den Mut 
nicht haben, die innere Aktivität zu entwickeln, daß sie nur den Denkapparat in sich 
wirken lassen und aus dem Denkapparat selbstverständlich nur eine Abspiegelung der 
außeren physischen Welt bekommen können. Schlagen Sie sich irgendwo ein 
psychiatrisches Buch auf, so werden Sie die Definition dieser Sache finden: Da 
entsteht eine Summe von Ideen, welche der Betreffende für richtig hält, weil er sich 
nicht bewußt ist, daß sie nur von dem Denkapparat stammen; er hält diese Ideen im 
absoluten Sinne für richtig. Das nennt man im psychiatrischen Sinne heute Wahnideen 
im Gegensatz zu Zwangsideen. Viele Wahnideen sind heute Weltanschauung! Wenn Sie auf 
die geisteswissenschaftliche Weltanschauung eingehen, so werden Sie sehen, daß sie 
weder in den einen noch in den anderen Fehler verfallen kann, weder in den 
Aberglauben der äußeren Naturanschauung, die noch immer etwas von Zauberei, das 
heißt, Aberglauben, zugrunde legt, noch hinüberspielen kann in das Gebiet der 
Wahnideen, weil der Geistesforscher eben gerade da sich ganz klar macht, daß er das, 
was er innerlich zur Erforschung der Welt erzeugt, selber erzeugt, selber 
hervorbringt, und auch weiß: Er darf es selber erzeugen, selber hervorbringen. Dann 
kann es die äußere Welt berühren. So kann er niemals in eine Weltanschauung 
verfallen, die nur eine Wahnidee wäre. 

Aber, wie schon oft angedeutet: Die Dinge, von denen auch heute wiederum gesprochen 
worden ist, entstehen, wenn die naturwissenschaftliche Denkungsweise, wie sie sich 
seit drei bis vier Jahrhunderten herausgebildet hat, fortgesetzt wird. Aber sie muß 
so fortgesetzt werden, daß nicht bloß betrachtet wird, sondern erlebt wird die 
Wahrheit. Daher ist ein gewisses in das geistigste Leben hineingehendes 
künstlerisches Empfinden eine viel bessere Vorbereitung für das 
geisteswissenschaftliche Erleben als jede andere Vorbereitung. Und man wird daher 
immer finden, daß das asketische Sich-Zurückziehen von der Kunst, wie es gerade bei 
Menschen, die Bestrebungen der geistigen Erforschung der Dinge haben, so oftmals 
bemerkbar ist, -daß dieses von großem Übel ist, daß in der Tat auch über dieses 
künstlerische Gebiet der Gesichtskreis des Menschen durch die Geistesforschung 
erweitert wird. Hegel konnte eine metaphysische Bedeutung der Kunst zum Beispiel 
nicht finden. Für ihn war die Kunst nur die höchste Blüte dessen, was sich hier in 
der physischen Welt ausbildet. Aber für den, der in die geistige Welt wirklich 
eindringt, ist es klar: Dasjenige, was hier Phantasie bleiben muß, solange sie sich 
auf der physischen Welt bewegt als eine menschliche Seelenkraft, das ist doch 
herausgeboren aus dem Geistigen, das ist das physische Abbild für das Geistige, das 
ist der Bote, der aus der geistigen Welt kommt. Und kann man nur diese übersinnliche 
Sendung der Kunst fassen, so hat man ja schon, ich möchte sagen, einen Anfang für 
das wirklich lebendige, stimmungsvoll lebendige Eindringen in die geistige Welt. 
Sonst aber wird es dieser Geisteswissenschaft lange noch so gehen, wie es jedem 
geistigen Impuls gegangen ist, der sich in die Geistesentwickelung der Menschheit 
hat einfügen müssen. Ich habe hier oftmals darauf aufmerksam gemacht, daß ja die 
weitaus größte Zahl der Menschen der Kopernikanischen Weltanschauung feindselig 
gegenüberstand, begreiflicherweise, denn sie widersprach allen Denkgewohnheiten. Man 
hatte bis dahin gedacht: Die Erde steht still, man steht fest auf der stillstehenden 
Erde, die Sonne bewegt sich, die Sterne bewegen sich. Nun sollte man auf einmal 
alles umdenken. Und man kann noch nicht einmal sagen, daß dieser Kopernikanismus 
gerade dadurch groß geworden ist, daß er, wie es heute der Monismus gerade fordert, 
nur auf das äußere Sinnliche sah; denn das äußere Sinnliche ist gerade mit dem 
zusammenstimmend, was man früher gedacht hat. Die äußere Sinnenwelt zeigt uns 
selbst, für diese Sinnenwelt selber, daß die Erde stillsteht und die Sonne sich 
bewegt. Der Kopernikanismus ist gerade dadurch zu etwas Neuem gekommen, daß er der 
sinnlichen Auffassung widersprach. Und heute muß man dadurch zu etwas Neuem kommen, 
daß man der gewöhnlichen Seelenauffassung selbstverständlich widerspricht, daß man 
gerade dasjenige, wovon man so leicht glauben möchte, das sei zunächst selber etwas, 
was als ewige Kraft der Menschenseele bezeichnet werden kann, nämlich Denken, Fühlen 
und Wollen, daß man das gerade bezeichnet als das, was nun als innerer Schein, als 
innerer Abglanz des eigentlich Ewigen sich erweist, und daß das eigentlich Ewige, 
die wirklich ewigen Kräfte der Menschenseele, unter diesem Schein liegen. Und erst, 


wenn man das Vorstellen, das Denken so vertieft, daß man aus dem gewöhnlichen Denken 
heraus an das aktive Denken kommt, wo das Denken Wille wird - aber erlebter, nicht 
bloß wie bei Schopenhauer angeschauter Wille - und wo das Wollen Denken wird 
dadurch, daß man es in Ruhe deuten kann, erst dann entdeckt man die ewigen Kräfte 
der Menschenseele, und man wird gewahr, daß man dieser physische Mensch ist, ich 
möchte sagen, ganz nach einem Naturgesetz, nur in einem höheren Sinne aufgefaßt. 
Dieser physische Mensch ist man dadurch, daß man aus geistigen Kräften umgewandelt 
ist. In der Naturwissenschaft weiß jeder: Wenn er so über den Tisch streicht, 
entsteht Wärme. Da glaubt er an die Umwandlung der Kräfte. Man nennt das heute 
Umwandlung der Energien. Umwandlung der Energien, UmWandlung der Kräfte ist auch in 
der geistigen Welt vorhanden. Was wir sonst geistig sind, wandelt sich um ins 
Physische. Diese Umwandlung des Geistigen ist gerade so, wie wenn durch Reibung 
wärme entsteht. 

Bloß Umänderung der Denkgewohnheiten wird nötig sein. Das ist für manche Leute 
schwer. Denn nicht nur, daß sie Denkgewohnheiten haben, von denen sie nicht 
losgelassen werden, - sogar zu Begriffen haben sich diese Denkgewohnheiten 
verhärtet. Und wenn heute einer von Fortsetzung der Naturwissenschaft spricht, von 
lebendiger Fortsetzung, wie sie hier gemeint ist, dann guckt derjenige, der so ganz 
dick drinnen steht, knüppeldick drinnen steht in den Denkgewohnheiten, und sagt: Der 
will eine neue Religion stiften, das ist ganz klar, der will eine neue Religion 
stiften! Das alles muß man begreiflich finden, selbstverständlich finden. Und man 
wird es begreiflich finden, wenn man nur ein wenig über den Gang der 
Geistesentwickelung der Menschheit hin den Seelenblick schweifen laß. Aber für 
dasjenige, was die Besten der Menschen angestrebt haben, gibt von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus Geisteswissenschaft doch, ich möchte sagen, eine gewisse 
Befriedigung. Nicht eine leichte Befriedigung. Vor dieser leichten Befriedigung - 
das ist auch wiederum etwas, was der Geisteswissenschaft entgegen ist - vor dieser 
leichten Befriedigung fürchten sich sogar die Menschen. So gibt es einen, der wandte 
einmal ein: Ja, diese Geisteswissenschaft will die Fragen, die Geheimnisse der Welt 
beantworten. Ach, wie öde wird das Leben dann sein, wenn alle Fragen beantwortet 
sind; denn gerade darin, daß man Fragen haben kann, liegt das Leben. - Solche Leute, 
die so denken, würden sich wundern, was ihnen geschieht, wenn sie in die wirkliche 
Geisteswissenschaft eintreten! Allerdings, der Bequemling glaubt, 
Geisteswissenschaft sei so etwas wie ein 

geistiges Morphium zu seiner Beruhigung. Das ist sie gar nicht. Die Fragen werden 
nämlich nicht weniger, die Rätsel werden nicht weniger, sondern gerade vermehrt. 
Immer neue und neue Rätsel entstehen. Und wenn man als gewöhnlicher Materialist 
Haeckels «Welträtsel» oder seine besseren Werke in die Hand nimmt, dann wird man 
Antworten haben! Für den Geistesforscher sind da erst die Fragen; da springen erst 
die Fragen heraus. Und er weiß, daß die Fragen, die ihm entstehen, nicht durch 
Theorien, sondern durch Erleben beantwortet werden. Er sieht auf eine Entwickelung 
von unendlicher Perspektive. Und indem er Fragen aufwirft, belebt er gerade das 
Seelenleben, bereitet es vor auf die Antworten, die von immer neuen und neuen 
Geschehnissen gegeben werden. Reicher, unendlich reicher wird das Leben, weil die 
Fragen vermehrt werden. Wiederum eine Unbequemlichkeit für viele, die Behagen und 
nicht Erkenntnis suchen. 

Aber im Ganzen ist Geisteswissenschaft schon etwas, was doch die besten Menschen 
gesucht haben, und was schon der junge Goethe im Auge hatte, als er einem Weisen, 
den er so verborgen hält, nachspricht: 

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! Auf, 
bade, Schüler, unverdrossen Die irdsche Brust im Morgenrot! 

Ja, man muß es nur finden, dieses Morgenrot! Wer es sucht aus dem Grunde, weil er 
sich vor der Sonne fürchtet, wird dieses Morgenrot nicht im richtigen Sinne finden. 
Und das ist derjenige, der sich als Geistesforscher fürchten würde vor dem ganzen, 
vollen, lebendigen Menschendasein. Wer sich nun in irgendein ästhetisches 
Wolkenkuckucksheim zurückziehen wollte, um die geistige Welt zu finden, der 

gleicht einem Menschen, der das Morgenrot sucht, weil er sich vor der Sonne, vor der 
voll scheinenden Sonne fürchtet. Aber man kann auch noch in anderem Sinne das 
Morgenrot suchen, in dem Sinne, daß es einem der Nachglanz der Sonne ist, die immer 
scheint und die da auch schien, bevor sie uns für unseren Tag aufgegangen ist, für 
andere Gebiete. Sucht man so das geistige Morgenrot, dann wird einem die eröffnete 
Geist-Erkenntnis zum Mittel, zum Werkzeug für das Gebiet, aus dem man herausgekommen 
ist vor der Verwandlung in das physische Menschendasein und in das man nach der 
Verwandlung des physischen Menschendaseins zurückkehrt, zu jener geistigen Kraft, 
mit der man wirklich wissenschaftlich sich selber offenbart das Gesetz der 
wiederholten Erdenleben. Geisteswissenschaft wird dann zu dem Morgenrot, das man 
erlebt als einen Nachglanz der Sonnenwirksamkeit, die man nicht unmittelbar haben 


kann, indem man den Sonnenglanz beobachtet, der einem zugeteilt ist auf dem Gebiet, 
auf dem man einmal steht hier in der physischen Welt, zu jenem Sonnenglanz, der sich 
ausbreitet in der geistigen Welt, in die man eintritt dadurch, daß man gerade den 
Mut und die Kraft hat, herauszutreten aus der sinnlich-physischen Welt, um in eine 
andere einzutreten, und in dieser anderen Welt, die man erleben kann, in dem Sinne 
erleben kann, wie Hegel nun wiederum richtig ahnte, indem er sagte: 0 wie elend ist 
der Gedanke, der die Unsterblichkeit erst jenseits des Grabes sucht. Suchst du die 
unsterblichen, suchst du die ewigen Kräfte der Menschenseele, du kannst sie schon 
finden. Aber sie müssen gesucht werden. 

Weil der Mensch ein solches Doppelwesen ist, deshalb kann er die andere Seite seines 
Wesens wirklich auch finden. Und für diejenigen, die vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Monismus aus das Forschen nach den ewigen Kräften 

der Menschenseele verpönen, weil dadurch die Seele in zwei Teile auseinandergerissen 
wird, für diese muß immer wiederum das gelten, daß man sagt: Ja, ist man kein Monist 
mehr, wenn man zugibt, daß das Monon Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff zerfällt 
und zerfallen muß für die Erkenntnis, wenn man es erkennen lernen will? Man ist 
wahrhaftig nicht weniger Monist, wenn man zugibt, daß wahrhafte Erkenntnis des 
eigentlich seelischen Wesens, dasjenige gesucht werden muß, aus dem das Monon, die 
Einheit, die Ganzheit Mensch wird. Aber sicher ist derjenige, der solche Wege 
einschlägt, wie sie heute versucht worden sind zu charakterisieren, daß er nichts 
verliert von dem, was die Welt ihm ist und was er sich selber sein kann in der Welt 
dadurch, daß er in die geistige Welt eintritt; daß nicht eine Verarmung des Lebens, 
sondern eine Bereicherung des Lebens eintritt, und von diesem Gesichtspunkte aus 
eine höhere Befriedigung des Lebens. Es pulst etwas Neues durch Sinn und Gemüt, 
durch Denken und Herz, wenn dasjenige Sinn und Gemüt und Denken und Herz 
durchdringt, was erregt werden kann dadurch, daß keine Furcht da ist vor der 
Ohnmacht, kein Zurückscheuen da ist vor dem Mut, die dazu gehören, nun innerlich 
über sich selber hinauszukommen. Und das ist im Grunde genommen das, was die Besten 
angestrebt haben. 

Aber wie alles erst in einem bestimmten Zeitpunkte eintreten konnte in die 
Geistesentwickelung, so konnte Geisteswissenschaft auch nur in einem bestimmten 
Zeitpunkt eintreten. Aber mag sie angefeindet, mag sie feindselig betrachtet werden, 
mag sie verhöhnt, verspottet werden -sie wird ebenso wahr fortleben, wie anderes 
fortgelebt hat, was verhöhnt, verspottet worden ist. Als zuerst aufgetreten ist 
derjenige, der gesagt hat: «Alles Leben stammt vom Leben», sprach er etwas aus, 
wofür man ihn dazumal auch 

dem Schicksal des Giordano Bruno entgegengehen ließ. Heute ist es eine 
Selbstverständlichkeit. So verwandeln sich in der Welt die Wahrheiten in der 
menschlichen Auffassung aus Verrücktheiten in Selbstverständlichkeiten. Für viele 
ist Geisteswissenschaft heute eine Verrücktheit. In der Zukunft wird ihr auch dieses 
Los zufallen, eine Selbstverständlichkeit zu werden. 

EIN VERGESSENES STREBEN 

NACH GEISTESWISSENSCHAFT INNERHALB 

DER DEUTSCHEN GEDANKENENTWICKELUNG 

Berlin, 25. Februar 1916 

Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, wurde öfter innerhalb dieser Vorträge 
von mir charakterisiert. Sie will eine wahre Fortsetzung der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung, ja, des naturwissenschaftlichen Forschens überhaupt sein dadurch, 
daß sie zu denjenigen Kräften der menschlichen Seele, welche zunächst, wenn der 
Mensch der äußeren sinnlichen Welt gegenübersteht und sich zur Erforschung seiner 
Sinne und des Verstandes bedient, der an das Gehirn gebunden ist, - daß sie zu 
diesen Kräften, deren sich also auch alle äußere Wissenschaft bedient, hinzufügt 
diejenigen, welche im gewöhnlichen Leben und in der Arbeit der gewöhnlichen 
Wissenschaft in der Seele schlummern, aber aus dieser Seele hervorgeholt werden 
können, entwickelt werden können und dadurch den Menschen in die Möglichkeit 
versetzen, sich in lebendige Beziehung zu versetzen zu dem, was als geistige 
Gesetze, geistige Wesenheiten die Welt durchwebt und durchwirkt und durchwest, und 
dem der Mensch mit seinem innersten Wesen ja auch angehört, angehört mit denjenigen 
Kräften seiner Wesenheit, welche durch Geburten und Tode gehen, welche die ewigen 
Kräfte seiner Wesenheit sind. In der ganzen Gesinnung, in der wissenschaftlichen 
Gesinnung will diese Geisteswissenschaft eine wahre Fortsetzerin der 
Naturwissenschaft sein. Und dasjenige, was sie von der Naturwissenschaft 
unterscheidet und was eben charakterisiert wurde, muß in ihr vorhanden sein aus dem 
Grunde, weil man gerade, wenn man in die geistige Welt eindringen will, eindringen 
will in derselben Art, wie die Naturwissenschaft in die natürliche Welt eindringt, 
andere Kräfte für die geistige Welt braucht. Man braucht die Bloßlegung von 
erkennendem Vermögen in der menschlichen Seele, von erkennenden Kräften, welche 


abgestimmt sind auf die geistige Welt. 

Heute will ich nun im besonderen zeigen, daß diese Geisteswissenschaft, wie sie in 
der Gegenwart als Ausgangspunkt für eine geistige Entwickelung der Menschenzukunft 
auftreten will, nicht durch eine bloße Willkür aus dem geistigen Leben hervorgeholt 
oder in das geistige Leben hineingestellt wird, sondern fest verankert ist in den 
bedeutendsten, wenn auch vielleicht durch die Verhältnisse der neueren Zeit 
vergessenen Bestrebungen des deutschen Geisteslebens. Und da werden uns immer wieder 
und wiederum entgegentreten - und sie müssen auch heute erwähnt werden, obwohl ich 
sie in den Vorträgen, die ich im vorigen und in diesem Winter hier gehalten habe, 
wiederholt dargestellt habe -, es müssen uns immer wieder und wiederum 
entgegentreten, wenn wir von des deutschen Volkes größtem geistigen Aufschwung 
sprechen, von dem eigentlichen Gipfel seines Geisteslebens, die drei Gestalten: 
Fichte, Schelling und Hegel. 

Fichte erlaubte ich mir, so wie er fest drinnen steht im deutschen Geistesleben, in 
einem besonderen Vortrage im Dezember zu charakterisieren. Heute möchte ich im 
besonderen darauf aufmerksam machen, wie Fichte dadurch, daß er unablässig gesucht 
hat nach einem festen Punkt im eigenen menschlichen Innern, nach einem lebendigen 
Mittelpunkt des menschlichen Seins, in einer gewissen Weise ein 

Ausgangspunkt von Bestrebungen in der Geisteswissenschaft ist. Und er ist ja 
zugleich - das wurde insbesondere im Fichte-Vor trag hier erwähnt - derjenige Geist, 
der, ich möchte sagen, wie aus einer tiefen Empfindung heraus dasjenige, was er zu 
sagen hatte, selber empfand wie bekommen durch ein Zwiegespräch mit dem deutschen 
Volksgeiste. Ich habe aufmerksam gemacht, wie Fichte im Gegensatz zu der westlichen 
Philosophie zum Beispiel, zu der westlichen Weltanschauung, vor allen Dingen darauf 
bedacht ist, allen Quell einer höheren menschlichen Weltauffassung durch eine 
Bloßlegung der menschlichen inneren Kräfte, der menschlichen Seelenkräfte zu 
erlangen. Das menschliche Ich-Wesen, der Mittelpunkt des menschlichen Seelenseins, 
ist für Fichte etwas, das im Innern des Menschen sich fortwährend erschafft, so daß 
es dem Menschen niemals verloren gehen kann, weil der Mensch Anteil hat nicht nur an 
dem Sein dieses Mittelpunktes des menschlichen Wesens, sondern Anteil hat an den 
schöpferischen Kräften dieses menschlichen Wesens. Und wie stellt sich Fichte vor, 
daß dieses Schöpferische im Menschen verankert ist in dem Allschöpferischen der 
Welt? Als das Höchste, zu dem der Mensch zunächst gelangen kann, wenn er versucht, 
sich einzuleben in dasjenige, was in der Welt als das Göttlich-Geistige webt und 
west. Als solches oberstes Göttlich-Geistiges erkennt Fichte dasjenige an, was 
willensartig ist, was als von der Weltenpflicht durchzogener Weltenwille alles 
durchpulst und alles durchsetzt und mit seinem Strom durchzieht die eigene 
menschliche Seele, in dieser eigenen menschlichen Seele selber aber nun nicht als 
Sein, sondern als Schöpferisches erfaßt wird. So daß der Mensch, wenn er sein Ich 
ausspricht, sich eins wissen kann mit dem in der Welt wirkenden Weltenwillen. Das 
Göttlich-Geistige, das die Welt, die äußere Natur dem Menschen 

vorangestellt hat, will gleichsam hinein in den Mittelpunkt des menschlichen Wesens. 
Und der Mensch wird gewahr dieses innere Wollen, spricht dieses als sein Selbst, als 
sein Ich an. 

Und so fühlte sich Fichte mit seinem Ich ruhend, aber in dieser Ruhe zugleich - der 
Widerspruch ist durchaus gewollt gesagt - aufs äußerste bewegt in dem schöpferischen 
Weltenwillen. Daraus wird ihm dann die Kraft, die er in seinem ganzen Leben betätigt 
hat. Daraus wird ihm auch die Kraft, all das äußere Sinnliche, wie er sagt, 
anzusehen als ein bloßes verstofflichtes Werkzeug für die Pflicht des Menschen, die 
in seinem Willen pulsiert. So ist für Fichte das eigentlich Geistige dasjenige, was 
als Wollen hereinströmt in die menschliche Seele. Die Außenwelt ist ihm das 
versinnlichte Material der Pflicht. Und damit sehen wir ihn, wie er immer wieder und 
wiederum durch sein ganzes Leben den Menschen hinweisen will auf den Quellpunkt, auf 
den lebendigen Quellpunkt des eigenen Inneren. 

Ich habe aufmerksam gemacht im Fichte-Vortrage, wie Fichte vor seine Zuhörer trat, 
zum Beispiel in Jena, und versuchte, jeden einzelnen Zuhörer in seiner Seele zu 
ergreifen, damit dieser gewahr würde, wie im Innern das Allschöpferische geistig 
lebt. So sagte er zu seinen Zuhörern: «Denken Sie sich die Wand!» Da sahen die 
Zuhörer zur Wand hin, konnten die Wand denken. Nachdem sie eine Weile die Wand 
gedacht hatten, sagte er: «Nun denken Sie denjenigen, der die Wand gedacht hat.» Da 
waren die Zuhörer zuerst etwas verblüfft. Sie sollten sich, jeder sich selber, 
innerlich ergreifen, innerlich geistig ergreifen. Aber es war zugleich der Weg, 
jeden Einzelnen auf das eigene Selbst hinzuweisen, ihn darauf hinzuweisen, wie er 
die Welt nur erfassen kann, wenn er sich in seinem tiefsten 

Inneren findet und dort entdeckt, wie hineinströmt dasjenige, was die Welt will und 
was im eigenen Wollen als Quellpunkt des eigenen Wesens aufgeht. Man sieht vor allen 
Dingen — und ich will heute mich nicht wiederholen in bezug auf den Vortrag, den ich 


Sinnlichkeit aufgebaut ist: Wir sehen die Welt um uns herum, wir nehmen ihre 
Eindrücke durch unsere Sinne in uns auf. Eine Vorstellung bleibt im Menschen, eine 
Erinnerung bleibt davon zurück, dann denken wir nach darüber; rechnen wir ab, alles, 
was von unserem Denken Reminiszenzen von äußeren Eindrücken sind, wenn wir von denen 
absehen, was sich an der Außenwelt entzündet hat, dann bleibt so wenig übrig, dass 
ein Philosoph sagt: «Es ist ausgeschlossen, dass ein Mensch ein Denken entfalten 
kann, das nicht von der Außenwelt angefacht ist.» Plato hat eine merkwürdige 
Inschrift über seinem Tempel der Wahrheit setzen lassen: «Kein mit der Geometrie 
Unbekannter darf hier eintreten.» Das ist nun nicht wörtlich zu nehmen, sondern so 
zu verstehen, dass man zwar nicht unbedingt Geometrie zu lernen brauche, um 
einzudringen in die übersinnliche Welt, das hat auch Plato nicht gemeint mit dieser 
Inschrift, sondern dass ein jeder so denken muss, wie man in der Geometrie denken 
muss, wenn er eindringen will in die höheren Welten. Ein Kind, wenn es 2x3=6an 
Bohnen oder an den Fingern lernt, erlernt die Wahrheit, dass 2 x 3 = 6 ist. Aber es 
ist nicht nötig, dass der Mensch das Denken, das auf einer Zahl beruht, nur so 
kennenlernt. Nimmt man statt der Bohnen gedachte Punkte, so ist das viel nützlicher. 
Es ist nötig, durch innere Anschauung zu dieser Wahrheit zu kommen und so 
sinnlichkeitsfreie Anschauung zu bekommen. Durch sinnlichkeitsfreies Denken zum 
Beispiel ist ein Kreis konstruiert. Ein Kreis, den ich auf die Tafel zeichne, ist 
eine Reihe von Kreidebergen, wenn ich ihn unter dem Mikroskop betrachte, ein Kreis 
ist es nicht, den können die Sinne nicht geben, der muss in der inneren Anschauung 
da sein. In sinnlichkeitsfreier Anschauung muss man den Kreis suchen. Es gibt ein 
solches sinnlichkeitsfreies Denken auf allen Gebieten, wenn es auch abgeleugnet wird 
von manchen Menschen, zum Beispiel für die lebendigen Wesenheiten um uns herum. Das 
hat Goethe bewiesen. Er sagt in seiner «Wdtanschauung»: So, wie der Mensch ein 
Dreieck konstruieren kann, so kann er auch eine Pflanze konstruieren, Urpflanze 
nennt er dies. Die Urpflanze ist ein geistiges Wesen und Goethe sagt: Mit dieser 
Pflanze im Sinn kann man alle Pflanzen in ihrem Werden, Wachsen und Gedeihen 
verfolgen. Die Menschen verstehen nicht leicht, was Goethe damit meint. Schiller war 
einstmals mit ihm in einem Vortrag, den der Naturforscher Batsch hielt. Es war von 
Botanik die Rede. Schiller sagte beim Herausgehen zu Goethe, merkwürdig sei es, wie 
zerstückelt man die Welt betrachtet, niemand wiese hin auf das große einigende 
Einheitsband. Da antwortete Goethe, der damals schon seine Morphologie ausgebaut 
hatte, es könne eine andere Betrachtungsweise geben, und zeichnete vor Schiller 
seine Urpflanze hin. Schiller meinte, das sei ja eine bloße Idee, und Goethe 
antwortete ihm ganz traurig: Dann habe ich aber meine Idee im Innern vor Augen. Er 
war sich klar, dass das keine bloße Idee sei. Was er in der Urpflanze erfasst hatte, 
war nicht bloßer Gedanke, sondern er war sich klar, dass die Pflanzen nach diesem 
Bilde der Urpflanze aus den geistigen Welten heraus erschaffen seien. Wie die 
Pflanzen entstanden, hat hier der menschliche Geist erfasst. Das ist ein lebendiges 
Hineindenken in die Welt des sinnlichkeitsfreien Denkens. Wir haben im Innern eine 
Quelle aus der alle sinnliche Welt entsprungen ist, und wir können auferstehen 
machen diesen Quell. Aber wir können es nur, wenn wir die starke Kraft haben, den 
Geist aus uns heraus schaffen zu lassen. Der Mensch kann auch das Werden der 
Geschichte, den Gang der Menschheitsentwicklung aus sich heraus gestalten. Es hat 
solche Denker gegeben. - Die Menschen glaubten, es seien Phantasten, zum Beispiel 
Hegel in seiner Philosophie der Geschichte. Das ist eine rein ideale Geschichte der 
Menschheit. Nicht alle Einzelheiten darin sollen von mir vertreten werden, aber das 
Prinzip gilt, diese Gesinnung liegt dem Werke zugrunde. Es gibt eine Art Mathematik 
der Geschichte, und wer sich davon befruchten, anregen lässt, wird sehen, dass es 
möglich ist, auch in Bezug auf die Geschichte von innerer Mathematik zu sprechen. 
Doch alles das ist für den heutigen Menschen nicht nötig; es wurde aber verlangt in 
allen Geheimschulen auf der ersten Stufe ein sinnlichkeitsfreies Denken auf allen 
Gebieten. Die elementare Theosophie gibt dies. Wie sie spricht über die 
verschiedenen Glieder der menschlichen Natur, wir sehen sie nicht, wenn sie die 
Entwicklung des Menschen darstellt, das sind Bilder aus der geistigen Erfahrung 
heraus. Der Mensch muss sich mit seinem ganzen Denken hineinleben, darin. Das 
geschieht, damit der Mensch lernt, mit seinem Denken loszukommen von der 
Sinnlichkeit. Zum Erforschen der übersinnlichen Welten gehört Einweihung, zum 
Verstehen aber gehört sie nicht; da ist nur gewöhnliche Menschenlogik nötig. Für 
jedes schlichte Gemüt, für das allerungelehrteste ist zugänglich dasjenige, was die 
Theosophie an sinnlichkeitsfreiem Denken gibt. Und wir sollen nicht gering achten, 
was uns gegeben wird in der theoretischen Theosophie. Dem Schüler, der sich nähert 
den höheren Welten, wird gesagt: Mache dich zunächst bekannt mit dem, was vom 
Menschen, seiner Entwicklung, seiner Vergangenheit und Zukunft von denen, die es 
wissen, mitgeteilt wird. Genau vertraut musst du dich damit machen. Warum das? 
Deshalb, weil nur derjenige vor gewissen Gefahren der übersinnlichen Erkenntnisse 


im Dezember hier gehalten habe -, wie in Fichte lebt eine Weltanschauung der Kraft. 
Daher konnte auch derjenige, der ihm zuhörte — und viele haben in ähnlicher Weise 
gesprochen - sagen: Seine Worte rauschten «daher wie ein Gewitter, das sich seines 
Feuers in einzelnen Schlägen entladet». Und Fichte wollte, indem er also unmittelbar 
die Seele ergriff, an die Seele heranbrachte das göttlich-geistige Wollen, das durch 
die Welt geht, nicht bloß gute, er wollte große Menschen erziehen. Und so lebte er 
sich in ein lebendiges Zusammensein seiner Seele mit dem Weltenseelensein hinein und 
betrachtete dieses gerade wie das Ergebnis eines Zwie-gespäches mit dem deutschen 
Volksgeist und fand aus diesem Bewußtsein heraus jene kraftvollen Worte, mit denen 
er sein Volk in einer der schwersten Zeiten Deutschlands aufmunterte und erkraftete. 
Er fand gerade aus diesem Bewußtsein heraus die Macht, so zu wirken, wie er in den 
«Reden an die deutsche Nation», weithin sein Volk befeuernd, sprechen konnte. 

Wie der Folger Fichtes steht nun Schelling da, gerade in seinen besten Seiten, man 
könnte sagen, wie Fichte mehr oder weniger vergessen. Wenn Fichte mehr dasteht wie 
der Mann, der das Wollen, das Weltenwollen ergreifen und in dem eigenen Worte das 
Weltenwollen fortrollen lassen will, wenn dieser Fichte dasteht wie der Mann, der 
gewissermaßen den Begriffen und Vorstellungen befiehlt, so steht Schelling vor uns 
da, wie er vor seinen begeisterten Zuhörern gestanden hat - und es hat viele solche 
gegeben, ich habe selber noch Leute gekannt, die den altgewordenen 

Schelling sehr gut gekannt haben -, er steht da vor uns, nicht wie Fichte, der 
Befehler der Weltanschauung, er steht da wie der Seher, aus dessen Augen funkelte, 
was er im Worte begeistert mitzuteilen hatte über Natur und Geist. So stand er schon 
in den neunziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts vor seinen Jenenser Zuhörern, 
gewissermaßen an der damaligen Mittelpunkts-Universität des deutschen Volkes, so 
stand er später wieder in München, so in Erlangen, so in Berlin später in den 
vierziger Jahren, überall etwas wie ein Seher von sich ausströmend, wie umflossen 
von Geistigkeit, wie heraussprechend aus der Geistigkeit. 

Damit Sie einen Begriff bekommen, wie eine solche Gestalt in der damaligen Blüte des 
deutschen Geisteslebens vor Menschen stand, die ein Empfinden dafür hatten, möchte 
ich Ihnen einige Worte zur Vorlesung bringen, welche niedergeschrieben sind von 
einem Zuhörer, von einem treuen, weil immer wieder mit Schelling zusammentreffenden 
Zuhörer: Gott hilf Heinrieb Schubert. Ich möchte Ihnen die Worte vorlesen, die 
Schubert über die Art und Weise geschrieben hat, wie Schelling vor seinen Zuhörern 
stand, «schon als ein Jüngling unter Jünglingen», dazumal in den neunziger Jahren 
des achtzehnten Jahrhunderts in Jena. Darüber schreibt Schubert, der selber ein tief 
geistiger Mensch war, ein Mensch, der sich wunderbar vertieft hat in die Geheimnisse 
der Natur, der versuchte, das geheimnisvolle Weben der menschlichen Seele bis in die 
Traumwelt und in die abnormen Erscheinungen des Seelenlebens hinein zu verfolgen, 
der aber imstande war, auch hinaufzusteigen zu den höchsten Höhen des denkerischen 
menschlichen Lebens. Dieser Schubert schreibt über Schelling: 

«Was war es, das Jünglinge wie gereifte Männer von ferne und nahe so mächtig zu 
Schellings Vorlesungen hinzog? War es nur die Persönlichkeit des Mannes oder der 
eigentümliche Reiz seines mündlichen Vortrags, darinnen diese anziehende Macht lag?» 
- Schubert meint, das sei es nicht allein gewesen, sondern: «In seinem lebendigen 
Worte lag eine hinnehmende Kraft, welcher, wo sie nur einige Empfänglichkeit traf, 
keine der jungen Seelen sich erwehren konnte. Es möchte schwer sein, einem Leser 
unserer Zeit» - 1854 schreibt das Schubert, schon als alter Mann -, «der nicht wie 
ich jugendlich teilnehmender Hörer war, es begreiflich zu machen, wie es mir, wenn 
Schelling zu uns sprach, öfter so zu Mute wurde, als ob ich Dante, den Seher einer 
nur dem geweihten Auge geöffneten Jenseitswelt, läse oder hörte. Der mächtige 
Inhalt, der in seiner wie mit mathematischer Schärfe im Lapidarstile abgemessenen 
Rede lag, erschien mir wie ein gebundener Prometheus, dessen Bande zu lösen und aus 
dessen Hand das un-verlöschende Feuer zu empfangen die Aufgabe des verstehenden 
Geistes ist.» - Dann aber sagt Schubert weiter: «Aber weder die Persönlichkeit, noch 
die belebende Kraft der mündlichen Mitteilung konnten es allein sein, welche für die 
Schellingsche Philosophie, alsbald nach ihrem öffentlichen Kundwerden durch 
Schriften, eine Teilnahme und eine Aufregung für oder wider ihre Richtung 
hervorriefen, wie dies vor und nachher in langer Zeit keine andere literarische 
Erscheinung in ähnlicher Art vermocht hat. Man wird da, wo es sich um sinnlich 
wahrnehmbare Dinge oder natürliche Erscheinungen handelt, einem Lehrer oder 
Schriftsteller es sogleich anmerken, ob er aus eigener Anschauung und Erfahrung 
spricht oder bloß von dem redet, was er von anderen gehört, ja, nach seiner eigenen 
selbstgemachten Vorstellung sich ausgedacht hat. Nur was ich selbst gesehen und 
erfahren, das hat für mich Gewißheit; ich kann davon mit Überzeugung reden, die sich 
auch Anderen in siegreicher Weise mitteilt. Auf die gleiche Weise, wie mit der 
außeren Erfahrung, verhält es sich mit der inneren. Es gibt eine Wirklichkeit von 
höherer Art, deren Sein der erkennende Geist in uns mit derselben Sicherheit und 


Gewißheit erfahren kann, als unser Leib durch seine Sinne das Sein der äußeren, 
sichtbaren Natur erfährt. Diese, die Wirklichkeit der leiblichen Dinge, stellt sich 
unseren wahrnehmenden Sinnen als eine Tat eben derselben schaffenden Kraft dar, 
durch welche auch unsere leibliche Natur zum Werden gekommen. Das Sein der 
Sichtbarkeit ist in gleicher Weise eine wirkliche Tatsache, als das Sein des 
wahrnehmenden Sinnes. Auch dem erkennenden Geiste in uns hat sich die Wirklichkeit 
der höheren Art als geistig-leibliche Tatsache genaht. Er wird ihrer inne werden, 
wenn sich sein eigenes Erkennen zu einem Anerkennen dessen erhebt, von welchem er 
erkannt und aus welchem nach gleichmäßiger Ordnung die Wirklichkeit des leiblichen 
wie des geistigen Werdens hervorgeht. Und jenes Innewerden einer geistigen, 
göttlichen Wirklichkeit, in der wir selber leben, weben und sind, ist der höchste 
Gewinn des Erdenlebens und des For-schens nach Weisheit... Schon zu meiner Zeit» - 
schreibt Schubert weiter - «gab es unter den Jünglingen, die ihn hörten, solche, 
welche es ahnten, was er unter der intellektuellen Anschauung meinte, durch welche 
unser Geist den unendlichen Urgrund alles Seins und Werdens erfassen muß.» 

An diesen Worten des gemütstiefen und geistvollen Schubert kann zweierlei auffallen. 
Das Erste ist, daß er fühlte - und wir wissen, daß es bei anderen ebenso war, die 
Schelling hörten -: dieser Mann spricht aus unmittelbar geistiger Erfahrung heraus, 
er prägt seine Worte, indem er hineinschaut in eine geistige Welt und so aus 
unmittelbar geistigem Erleben heraus eine Weisheit prägt, welche von dieser 
geistigen Welt handelt. 

Das ist das Bedeutsame, das unendlich Bedeutsame an 

dieser großen Zeit des deutschen Idealismus, daß unzählige dann im Leben draußen 
stehende Menschen Persönlichkeiten gehört haben wie Fichte, wie Schelling und, wie 
wir gleich sehen werden, Hegel, und aus den Worten dieser Persönlichkeiten heraus 
den Geist sprechen hörten, in dessen Reich hineinblickten diese Genien des deutschen 
Volkes. Wer die Geistesgeschichte der Menschheit kennt, der weiß, daß solches 
Verhältnis des Geistes zur Zeit nur innerhalb des deutschen Volkes vorhanden war und 
wegen des Wesens des deutschen Volkes vorhanden sein konnte, daß dies ein besonderes 
Ergebnis dessen ist, was tief wurzelt in den Untergründen des deutschen Wesens 
selber. Das ist das eine, das man daran sehen kann. 

Das andere ist, daß aus dieser Zeit heraus sich Menschen bildeten, welche ihr 
eigenes Verhältnis zur geistigen Welt, so wie etwa Schubert, entzünden konnten an 
diesen großen, bedeutenden, eindrucksvollen Persönlichkeiten. Aus solcher Seelenlage 
ging bei Schelling hervor ein Denken über die Natur und ein Denken über Seele und 
Geist, die, man möchte sagen, durchaus den Charakter des innigsten Lebendigen 
trugen, aber auch den Charakter trugen, von dem man sagen kann: er zeigt, wie der 
Mensch bereit ist, mit seiner Seele unterzutauchen in alles Sein und in allem Sein, 
vor allen Dingen in dem Natursein, dann auch im Geistessein, das Leben, das 
unmittelbare Leben zu suchen. Erkenntnis wird unter den Einflüssen dieser 
Denkungsweise etwas ganz Besonderes: Erkenntnis wird inneres Erleben, wird 
Miterleben mit den Dingen. 

Ich habe ja immer wieder zu sagen: Es kommt nicht darauf an, daß man sich heute in 
irgend einer dogmatischen Weise auf den Boden dessen stellt, was inhaltlich diese 
Geister gesagt haben. Man braucht gar nicht einverstanden zu sein mit dem, was sie 
inhaltlich gesagt haben. Es kommt 

auf die Art des Strebens an, auf die Art und Weise, wie sie suchen die Wege in die 
geistige Welt hinein. So innig verbunden fühlte sich Schelling - wenn er das auch 
einseitig ausgesprochen hat — mit dem, was in der Natur lebt und webt, daß er einmal 
den Ausspruch tun konnte: «Die Natur erkennen heißt, die Natur schaffen.» Gewiß, bei 
einem solchen Ausspruch wird der seichte Oberflächling immer Recht haben gegenüber 
dem Genialen, der wie Schelling einen solchen Ausspruch aus der Tiefe seines Wesens 
heraus tut. Lassen wir das Recht dem seichten Oberflächling, aber seien wir uns 
klar: Wenn man auch die Natur nur nachschaffen kann in der menschlichen Seele, - bei 
Schelling bedeutet der Ausspruch: «Die Natur erkennen heißt, die Natur schaffen» ein 
inniges Verwobensein der ganzen menschlichen Persönlichkeit mit dem Naturdasein. Und 
das wird für Schelling die eine Offenbarung des Göttlich-Geistigen, und die Seele 
des Menschen die andere Offenbarung. Sie stehen einander gegenüber, sie entsprechen 
einander. Der Geist hat sich zuerst in der seelenlosen Natur, die allmählich sich 
beseelt vom Pflanzen- zum Tierreich herauf und zum Menschen, gleichsam den Boden 
geschaffen, in dem dann gedeihen kann die Seele, die an sich selber unmittelbar das 
Geistige erlebt, in unmittelbarer Wirklichkeit erlebt. 

Wie anders sieht, wenn man es richtig versteht, das aus, was da lebt als eine 
erstrebte geistige Naturerkenntnis, als dasjenige, was, sagen wir, aus der 
romanischen Volkstümlichkeit hervorgeht. Man hat innerhalb der deutschen Geistes- 
entwickelung nicht nötig, in den Ton zu verfallen, in den jetzt Deutschlands Feinde 
verfallen, wenn man charakterisieren will das Verhältnis des deutschen Geisteslebens 


zu anderem Geistesleben Europas. Man kann durchaus auf dem Boden der Tatsächlichkeit 
bleiben. Daher ist nicht aus 

eng nationalen Gefühlen heraus dasjenige gesagt, was nun gesagt werden soll, sondern 
aus der Tatsächlichkeit selber heraus. Man vergleiche ein solches Eindringenwollen 
in die Natur, wie es bei Schelling vorhanden ist, wo die Natur erfaßt werden soll 
so, daß das eigene Leben der Seele untertaucht in dasjenige, was draußen lebt und 
webt. Man vergleiche das mit dem, was gerade charakteristisch ist für das westliche 
Weltanschauungsbild, das seine höchste Höhe erreicht hat bei Descartes, Cartesius, 
Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, aber seine Fortsetzung gefunden hat bis in 
unsere Tage herein und für das westliche Volkstum ebenso charakteristisch ist wie 
Fichtes, Schellings Streben für das deutsche Volkstum charakteristisch ist. Wie 
Fichte und Schelling später, stellt sich auch Cartesius gegenüber der Welt der 
Natur. Er stellt sich zuerst auf den Standpunkt des Zweifels. Er sucht auch im 
eigenen Innern einen Kernpunkt, durch den er zu einer Sicherheit über das Dasein der 
Welt und des Lebens kommen kann. Sein berühmtes «Cogito ergo sum» ist ja bekannt - 
«Ich denke, also bin ich.» Auf was stützt er sich? Nicht wie Fichte auf das 
lebendige Ich, dem man sein Sein nicht nehmen kann, weil es fortwährend aus dem 
Welten willen sich erschafft. Auf das Denken, das schon da sein soll, stützt er 
sich, auf dasjenige, was im Menschen schon lebt: Ich denke, also bin ich, - was 
einfach widerlegt werden kann mit jedem Nachtschlafe des Menschen, denn da kann man 
ebensogut sagen: Ich denke nicht, also bin ich nicht. Irgendwie Fruchtbares folgt 
nicht aus dem Descartesschen «Ich denke, also bin ich». Aber wie wenig diese 
Weltanschauung geeignet ist, mit dem eigenen Seelenwesen unterzutauchen in die 
Natur, das geht am besten daraus hervor, wenn man ein einziges äußeres Kennzeichen 
anführt. Descartes versuchte zu charakterisieren die die Seele umgebende Natur. Und 
er suchte selbst 

die Tiere als bewegte Maschinen, als seelenlose Maschinen anzusprechen. Nur der 
Mensch selber, so meinte er, könne von sich so reden, als ob er eine Seele hätte. 
Die Tiere sind bewegte Maschinen, sind seelenlose Maschinen. 

So wenig ist die Seele aus diesem Volkstume heraus in die Möglichkeit versetzt, 
unterzutauchen in das innere Leben des Außendinges, daß sie nicht finden kann die 
Beseelung innerhalb der tierischen Welt. Was Wunder, daß sich das dann fortsetzte 
bis in den Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts herein und fortsetzte - wje 
wir heute noch mit einigen Worten erwähnen werden - bis in unsere Tage herein, wie 
in jenem Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts, in jenem Materialismus, der die 
ganze Welt nur als einen Mechanismus auffaßte, und der sich zuletzt darüber klar 
wird, besonders bei de Lamettrie in seinem Buche «L'homme-machine» sogar dahin 
gelangt ist, den Menschen selber nur als bewegte Maschine aufzufassen. Das alles 
liegt keimhafl schon in Cartesius. 

Goethe, aus seinem deutschen Bewußtsein heraus, lernte kennen diese Weltanschauung 
des Westens, und er sprach sich aus seinem deutschen Bewußtsein heraus aus: Da 
bieten sie uns eine Welt bewegter Atome, die sich stoßen und zerren. Wenn sie die 
mannigfaltigen, die schönen, die großen, erhabenen Erscheinungen der Welt dann 
wenigstens ableiten wollten aus diesen einander stoßenden, zerrenden Atomen. Aber 
nachdem sie dieses trostlose, öde Weltenbild hingestellt haben, lassen sie es 
hingestellt sein und tun nichts dafür, um zu zeigen, wie die Welt aus diesen 
Atomhäufungen hervorgeht. 

Der Dritte, der zu nennen ist unter denjenigen Geistern, die gewissermaßen den 
Weltanschauungshintergrund bilden, aus dem auch alles hervorgesprossen ist, was der 
Deutsche geistig in jener Zeit durch Goethe, Schiller, Herder, 

Lessing und so weiter geleistet hat, - der Dritte, der zu nennen ist: Hegel, in ihm 
sehen wir zugleich die dritte Seite des deutschen Wesens verkörpert. Wir sehen in 
ihm eine dritte Art, in der Seele den Punkt zu finden, durch den sich diese 
Menschenseele unmittelbar eins fühlen kann mit der ganzen Welt, mit dem, was 
göttlich-geistig die Welt durchpulst, durchwebt und durchsetzt. Sehen wir bei Fichte 
den Willen unmittelbar ergreifen im Innersten des Menschen, bei Schelling, ich 
möchte sagen, das Gemüt, so sieht man bei Hegel ergreifen den menschlichen Gedanken. 
Aber indem Hegel versucht, den Gedanken nicht bloß als menschlich, sondern in seiner 
Reinheit, losgelöst von allen sinnlichen Empfindungen und Wahrnehmungen, unmittelbar 
in der Seele zu ergreifen, fühlt sich Hegel so, als ob er, indem er in dem Leben und 
Weben und Werden des reinen Gedankens lebt, zugleich lebt in dem Gedanken, der nicht 
nur in der Seele lebt, sondern der in der Seele nur erscheinen soll, weil er sich in 
ihr offenbart, als göttlich-geistiges Denken alle Welt durchziehend. Wie die 
göttlich-geistigen Wesen ihre Gedanken gleichsam durch die Welt sprühen, wie sie die 
Welt denken und fortwährend denkend gestalten, das offenbart sich, wenn der Denker 
einsam in sich aufleben läßt das reine Denken, das Denken, das nicht aus der äußeren 
Sinneswelt entlehnt ist, sondern das der Mensch findet als in sich aufsprießendes 


Denken, wenn er sidi seinem Innern hingibt. Im Grunde genommen ist ja dasjenige, was 
Hegel da will, wenn man so sagen möchte, ein mystisches Wollen. Aber es ist kein 
unklarer, kein dunkler, kein nebuloser Mystizismus. Der dunkle, der unklare, der 
nebu-lose Mystizismus will sich in möglichst dunklen Gefühlen vereinigen mit dem 
Weltengrunde. Hegel will auch die Vereinigung der Seele mit dem Weltengrund, aber er 
sucht sie in der Kristallklarheit, in der Durchsichtigkeit des Denkens, er sucht in 
dem inneren Erleben, er sucht Gedankenmäßiges der Welt. In vollendeter Klarheit 
sucht er dasjenige für die Seele, was man sonst bloß glaubt in unklarer Mystik zu 
erlangen. 

Das alles zeigt, wie diese drei bedeutenden Geister von drei verschiedenen Seiten 
her bemüht sind, die menschliche Seele durch Hingabe an die Gesamtwirklichkeit zum 
Miterleben dieser Gesamtwirklichkeit zu bringen, wie sie überzeugt sind davon, daß 
in der Seele etwas gefunden werden kann, was die Welt in ihren Tiefen miterlebt und 
so ein befriedigendes Weltenbild ergibt. 

Fichte spricht 1811, 1813 zu seinen Berliner Studenten von der Erlangung eines 
solchen Weltenbildes so, daß man sieht: er ist sich wohl bewußt, man müsse erstreben 
gewisse, in der Seele schlummernde Erkenntniskräfte. Fichte sagt dann in den 
genannten Jahren zu seinen Berliner Studenten: Wenn man dasjenige, was angestrebt 
werden muß, um die Welt wirklich innerlich geistig zu begreifen, wirklich haben 
will, so ist es nötig, daß der Mensch einen in sich selber schlummernden Sinn, einen 
neuen Sinn, ein neues Sinnesorgan findet, erweckt. So wie im physischen Körper das 
Auge herausgebildet wird, so muß aus der Seele im Fichteschen Sinne ein neues 
Sinnesorgan entwickelt werden, wenn hineingeschaut werden soll in die geistige Welt. 
Daher sagt Fichte kühn in diesen Jahren, in denen, soweit er es erreichen konnte in 
seinem verhältnismäßig kurzen Leben, seine Weltanschauung zum höchsten Gipfel 
gelangt ist, zu seinen Zuhörern: Mit dem, was ich Ihnen zu sagen habe, ist es, wie 
wenn unter eine Welt von Blinden ein einziger Sehender tritt. Was er ihnen zu sagen 
hat von der Welt des Lichts, der Welt der Farben, das macht sie zunächst betroffen, 
davon werden sie zunächst sagen, es sei Unsinn, weil sie nichts ahnen können. 

Und Schelling - wir sehen es schon in dem Ausspruch, den Schubert über ihn getan hat 
- hat aufmerksam gemacht auf die intellektuelle Anschauung. Was er in seine Worte 
prägte, wofür er eine Weisheit prägte, das suchte er zu erkunden in der Welt 
dadurch, daß er das in ihm gelegene Organ zu einer «intellektuellen Anschauung» 
entwickelt zu haben glaubte. Aus dieser intellektuellen Anschauung heraus spricht 
Schelling so, daß er wirken konnte, wie es eben charakterisiert worden ist. 

Hegel wendet sich dann von seinem Standpunkte aus gegen diese intellektuelle 
Anschauung. Er war des Glaubens, wenn man diese intellektuelle Anschauung besonders 
geltend mache, so wolle man einzelne Ausnahme-Menschen kennzeichnen, Menschen, die 
gewissermaßen durch eine höhere Anlage fähig geworden seien, hineinzuschauen in die 
geistige Welt. Hegel war vielmehr im tiefsten Sinne davon überzeugt, daß das 
Hineinschauen in die geistige Welt jedem Menschen möglich ist, und das wollte er 
gründlich betonen. 

So standen sich diese Geister nicht nur in dem gegenüber, was sie inhaltlich gesagt 
haben, sondern sie standen sich auch in so tiefgehenden Anschauungen gegenüber. Aber 
darauf kommt es nicht an, sondern auf die Tatsache, daß sie alle im Grunde genommen 
das erstreben, was man im wahren Sinne Geisteswissenschaft nennen kann: das Erleben 
der Welt durch dasjenige, was in des Menschen tiefstem Innern sitzt. Und darinnen 
sind sie, wie Fichte, wie Hegel, wie Schelling es oftmals ausgesprochen haben, einig 
mit dem größten Geiste, der aus deutschem Volkstum heraus geschaffen hat, mit 
Goethe. 

Goethe spricht in einer wunderschönen kleinen Abhandlung, die er «Anschauende 
Urteilskraft» überschrieben hat, von dieser anschauenden Urteilskraft. Was meint 
Goethe 

mit dieser anschauenden Urteilskraft? Die Sinne schauen zunächst die äußere 
physische Welt an. Der Verstand kombiniert, was diese äußere physische Welt ihm 
darbietet. Wenn die Sinne die äußere physische Welt anschauen, so sehen sie nicht 
den Grund der Dinge, meint Goethe; der muß geistig angeschaut werden. Da muß das, 
was Urteilskraft ist, nicht bloß kombinieren, da muß das, was als Begriffe und Ideen 
entsteht, nicht bloß so entstehen, daß es etwas anderes abbilden will, da muß in der 
Kraft, die Begriffe und Ideen bildet, etwas leben vom Weltengeiste selber. Da muß 
die Urteilskraft nicht bloß denken, da muß die Urteilskraft anschauen, geistig 
anschauen, wie sonst die Sinne anschauen. Goethe ist ganz einig mit denjenigen, die 
gewissermaßen den Hintergrund des Weltanschauungsbildes gegeben haben, wie sie sich 
auch mit ihm einig fühlen. So wie Fichte etwa, als er seine scheinbar so abstrakte 
Wissenschaftslehre in der ersten Auflage veröffentlichte, sie bogenweise an Goethe 
schickte und ihm schrieb: Die reine Geistigkeit des Gefühles, die man an Ihnen 
sieht, muß auch dem, was wir schaffen, Probierstein sein. 


Ein wunderbares Verhältnis geistiger Art ist überhaupt zwischen den drei genannten 
Weltanschauungspersönlichkeiten und Geistern wie Goethe; wir könnten dann auch 
Schiller, wir könnten dann auch Herder, wir könnten sie alle anführen, die in einer 
so großen Zeit unmittelbar aus den Tiefen des deutschen Volkstums heraus geschöpft 
haben. 

Man muß sagen, über all dem, was da entstand in Fichte, Schelling, Hegel, auch in 
den anderen, ist etwas enthalten, was in keinem einzigen voll zum Ausdruck kommt: 
Fichte sucht die geistige Welt zu erkennen, indem er den Willen erlebt, wie er 
hereinströmt in die Seele; Schelling wendet sich mehr zum Gemüte, Hegel zu dem 
Gedankeninhalt der Welt, andere zu anderem. Über allem schwebt gewissermaßen wie die 
Einheit, die sich auf drei oder so und so viel verschiedene Arten äußert, das, was 
man wirklich nennen kann: das Streben des deutschen Volksgeistes selber, der sich 
durch keine einzelne Persönlichkeit voll aussprechen kann, der sich wie in drei 
Schattierungen zum Beispiel in bezug auf ein Weltenbild in Fichte, Schelling und 
Hegel ausspricht. Wer nicht als dogmatischer Anhänger oder Gegner zu diesen 
Persönlichkeiten steht - über solche Kinderei könnte man heute hinaus sein, daß man 
Anhänger oder Gegner eines Geistes sein will, wenn man ihn in seiner Größe einsehen 
will -, sondern ein Herz und einen Sinn und ein offenes Empfinden hat für ihr 
Streben, der wird überall, in allen ihren Äußerungen etwas durchhören wie die 
deutsche Volksseele selber, so daß gleichsam dasjenige, was sie sagen, immer 
mächtiger ist als dasjenige, was unmittelbar zum Ausdruck kommt. Das ist so das 
Merkwürdige und Geheimnisvolle dieser Geister. Und daher kommt es nun, daß spätere, 
weit geringere Persönlichkeiten, als diese großen, genialischen, sogar zu 
bedeutenderen, zu eindringlicheren geistigen Wahrheiten kommen konnten, als diese 
führenden und tonangebenden Geister selber. Das ist das Bedeutsame: Durch diese 
Geister spricht sich eben etwas aus, was mehr ist als diese Geister, was der 
zentrale deutsche Volksgeist selber ist, der fortwirkt, so daß dann Geringere kommen 
konnten, weit weniger Begabte, und in diesen weit weniger Begabten derselbe Geist 
zum Ausdrucke kommt, aber sogar auf eine geisteswissenschaftlichere Art, als bei 
Fichte, Schelling, Hegel selber. Sie waren diejenigen, die zuerst, ich möchte sagen, 
den Ton angegeben hatten und zum ersten Mal etwas der Welt mitteilten, es 
herausholten aus dem Quell des geistigen Lebens. Das ist selbst dem Genialischen 
schwierig. Nachdem aber die Anregung, die große, die gewaltige Anregung gegeben war, 
kamen kleinere Geister. Und man muß sagen: Diese kleineren Geister, sie haben zum 
Teil dasjenige, was darstellt den Weg hinein in die geistigen Welten, noch tiefer, 
noch bedeutungsvoller getroffen als diejenigen, von denen sie abhängig waren, die 
ihre Lehrmeister waren. 

So sehen wir bei Immanuel Hermann Fichte, dem Sohn des großen Johann Gottlieb 
Fichte, wie er auf seine Art nach einer Geisteswissenschaft strebt, und zwar so, daß 
er in dem sinnlichen Menschen, der vor uns steht, den die äußeren Sinne und die 
außere Wissenschaft ergreifen, einen höheren Menschen sucht, den er einen 
ätherischen Menschen nennt, und in dem die Bildekräfte liegen für diesen physischen 
Menschen, der aufgebaut wird, bevor der physische Leib seine Vererbungssubstanz von 
den Eltern erhält, der sich erhält als die Summe der Bildekräfte, wenn der physische 
Leib durch die Pforte des Todes geht. Von einem ätherischen Menschen, von einem 
innerlich erkraf-teten und von Kraft erfüllten ätherischen Menschen, der ebenso den 
ewigen Kräften des Universums angehört, wie der Mensch hier als physischer Mensch 
den physischen Kräften der Vererbungsströmung angehört, davon spricht Immanuel 
Hermann Fichte, wohl aus dem Umgang mit seinem Vater heraus, der ihm ein guter 
Erzieher war. 

Und man möchte sagen: Wie zu höheren Höhen getragen finden wir das Fichtesche, das 
Schellingsche Streben bei einem Manne, der wenig bekannt geworden ist, der geradezu 
zu den vergessenen Geistern des deutschen Geisteslebens gehört, aber in dem gerade 
tief wurzelt, was Wesen des deutschen Volksgeistes ist, - in Troxler. Troxler - wer 
kennt Troxler? Und dennoch, wie steht dieser Troxler vor uns? Schon unter dem 
Einflüsse namentlich von Schelling schreibt er 1811 seine tiefsinnigen «Blicke in 
das Wesen des Menschen» und hält dann 1834 seine Vorlesungen über 

Philosophie. Diese Vorlesungen sind gewiß nicht pikant geschrieben, um das 
ausländische Wort für etwas Ausländisches zu gebrauchen, aber sie sind so 
geschrieben, daß sie uns zeigen: Da spricht ein Mensch, der nicht bloß mit dem 
Verstände, mit dem man nur Endliches erfassen kann, sich der Welt nähern will, 
sondern es spricht einer, der die ganze Persönlichkeit des Menschen mit all ihren 
Kräften hingeben will an die Welt, damit diese Persönlichkeit, wenn sie in die 
Weltenerscheinungen untertaucht, eine Erkenntnis mitbringt, die befruchtet ist von 
dem Miterleben, von dem intimsten Miterleben mit dem Sein der Welt. Und Troxler weiß 
etwas davon, daß unter denjenigen Kräften der Seele, die zunächst der äußeren Natur 
und ihrer Sinnlichkeit zugewendet sind, höhere geistige Kräfte leben. Und auf eine 


merkwürdige Art sucht nun Troxler den Geist über sich selbst zu erhöhen. Er spricht 
von einem übergeistigen Sinn, der im Menschen erweckt werden könne, von einem 
übergeistigen Sinn, der da schlummert im Menschen. - Was meint Troxler damit? Er 
meint damit: Der Geist des Menschen denkt sonst nur in abstrakten Begriffen und 
Ideen, die trocken und leer sind, die bloße Bilder der Außenwelt sind; in derselben 
Kraft, die in diesen abstrakten Begriffen und Ideen lebt, lebt aber auch etwas, das 
der Mensch erwecken kann als eine geistige Wesenheit. Dann schaut er in 
übersinnlichen Bildern so, wie man die äußere Wirklichkeit mit Augen schauen kann. 
Im gewöhnlichen Erkennen liegt zuerst das Sinnesbild vor, und der Gedanke kommt 
hinzu im Erkenntnisvorgang, der Gedanke, der nicht sinnlich-bildhaft ist. Im 
geistigen Erkenntnisvorgang liegt das übersinnliche Erlebnis vor; dieses könnte als 
solches nicht angeschaut werden, wenn es sich nicht durch eine dem Geist naturgemäße 
Kraft in das Bild ergösse, das sie zur geistig-anschaulichen Versinnlichung bringt. 
Ein solches 

Erkennen ist für Troxler das des übergeistigen Sinnes. Und was diesem üb er 
geistigen Sinn bei Troxler nebenher geht, nennt er den übersinnlichen Geist, den 
Geist, der sich erhebt über das bloße Anschauen des Sinnlichen, und der als Geist 
miterlebt, was da draußen in der Welt webt und west. Wie brauchte ich für diejenigen 
verehrten Zuhörer, die einen solchen Vortrag wie den, den ich am Freitag vorletzter 
Woche gehalten habe, angehört haben, noch zu erwähnen, daß in diesem übergeistigen 
Sinn und übersinnlichen Geist des Troxler die Keime - wenn auch erst die Keime, aber 
so doch die Keime - zu dem liegen, was ich als die zwei Wege in Geisteswissenschaft 
hinein zu charakterisieren hatte. 

Aber noch in einer anderen Weise spricht Troxler wunderbar es aus. Er sagt: Wenn der 
Mensch zunächst so, wie er mit seiner Seele, mit seinem ewigen Menschen 
hineingestellt ist in seine physische Leiblichkeit,-wenn der Mensch da dem 
Moralischen, dem Religiösen, aber auch der äußeren unmittelbaren Wirklichkeit 
gegenübersteht, dann entwickelt er drei Kräfte: Glaube, Hoffnung, Liebe. Diese drei 
Kräfte, die er fortentwickelt, entwickelt er im Leben innerhalb des physisch- 
sinnlichen Leibes. Es gehört einfach zu dem Menschen, so wie er dasteht in der 
physisch-sinnlichen Welt, daß er in Glaube, in Liebe, in Hoffnung lebt. Aber Troxler 
sagt: Dasjenige, was als Glaube, als berechtigter Glaube hier innerhalb des i 
physischen Leibes der Seele des Menschen eigen ist, das ist gewissermaßen das Außere 
für eine tiefere Kraft, die in der Seele drinnen ist, die durch diesen Glauben als 
Göttliches in die physische Welt hereinscheint. Aber hinter dieser Glaubenskraft, zu 
der, um sie zu entfalten, durchaus der physische Leib gehört, liegt ein 
übersinnliches Hören, das heißt der Glaube ist gewissermaßen dasjenige, was der 
Mensch macht aus dem übersinnlichen Hören. Indem er sich für das übersinnliche Hören 
des sinnlichen Werkzeuges bedient, glaubt er. Kommt er aber los von seinem 
sinnlichen Leib, erlebt er sich im Seelischen, so geht ihm aus derselben Kraft, die 
im Sinnesleben zum Glauben wird, das übersinnliche Hören auf, durch das er sich 
hineinvertiefen kann in eine Welt der geistigen Tonerscheinungen, durch die geistige 
Wesenheiten und geistige Tatsachen zu ihm sprechen. 

Und die Liebe, die der Mensch hier im physischen Leibe entfaltet, welche die Blüte 
des Menschenlebens auf Erden ist, sie ist der äußere Ausdruck für eine Kraft, die 
dahinter liegt: für geistiges Fühlen oder Tasten, sagt Troxler. Und wenn der Mensch 
dieselbe Kraft, die hier als Blüte des moralischen Erdendaseins, des religiösen 
Erdendaseins lebt, wenn er diese Liebe noch vertieft, wenn er zu den Untergründen 
dieser Liebe geht, dann entdeckt er in sich, daß der geistig-seelische Mensch 
geradeso Fühlorgane hat, durch die er die geistigen Wesenheiten und geistigen 
Tatsachen berühren kann, wie er mit seinen sinnlichen Fühl- oder Tastorganen die 
physisch-sinnlichen Tatsachen berühren kann. Hinter der Liebe liegt das geistige 
Fühlen oder Tasten, wie hinter dem Glauben das geistige Hören liegt. 

Und hinter der Hoffnung, die der Mensch in dieser oder in jener Weise hat, Hegt das 
geistige Sehen, das Hineinsehen durch den geistigen Sinn des Sehens in die geistige 
Welt. 

So sieht Troxler hinter dem, was der Mensch selbst als Glaubens-, als Liebe-, als 
Hoffnungskraft dar lebt, nur den äußeren Ausdruck für höhere Kräfte: für ein 
geistiges Hören, für ein geistiges Fühlen, für ein geistiges Schauen oder Sehen. Und 
dann sagt er: Wenn der Mensch sich der Welt so hingeben kann, daß er mit seinem 
geistigen Hören, geistigen Fühlen, geistigen Schauen sich hingibt, dann leben in ihm 
nicht nur Gedanken auf, die so äußerlich abstrakt 

vielfach die äußere Welt wiedergeben, sondern, wie Troxler sich ausdrückt, «sensible 
Gedanken», Gedanken, die selber gefühlt werden können, das heißt, die lebendige 
Wesen sind, und «intelligente Gefühle», das heißt nicht bloß dunkle Gefühle, in 
denen man das Weltendasein fühlt, sondern etwas, wodurch die Gefühle selber 
intelligent werden. Wir wissen aus dem eben erwähnten Vortrag, daß es eigentlich der 


Wille ist, nicht die Gefühle; aber bei Troxler liegt durchaus der Keim zu alle dem, 
was man heute in der Geisteswissenschaft darstellen kann. Wenn der Mensch also 
überhaupt zu diesem Schauen, zu diesem Hören, Tasten der geistigen Welt erwacht, 
erwacht in diesem Fühlen Gedankenleben, durch das sich der Mensch mit dem lebendigen 
Gedanken verbinden kann, der in der geistigen Welt webt und lebt, so wie der Gedanke 
wesenhaft, nicht bloß abstrakt, in uns lebt. So tief fühlt Troxler sein Streben nach 
Geisteswissenschaft. Und ich möchte eine Stelle aus Troxler vorlesen, aus der Sie 
gerade werden ersehen können, wie tiefgehend dieses Streben bei Troxler war. Er sagt 
einmal: 

«Schon früher haben die Philosophen einen feinen, hehren Seelleib unterschieden von 
dem gröberen Körper, oder in diesem eine Art von Hülle des Gesichts angenommen, eine 
Seele, die ein Bild des Leibes an sich habe, das sie Schema nannten, und das ihnen 
der innere höhere Mensch war ... In der neuesten Zeit selbst Kant in den Träumen 
eines Geistersehers träumt ernsthaft im Scherze einen ganzen inwendigen, seelischen 
Menschen, der alle Gliedmaßen des auswendigen an seinem Geistesleib trage.» 

Dann macht Troxler noch auf andere aufmerksam, die mehr oder weniger geahnt haben, 
aus der Tiefe des deutschen Geistesstrebens heraus geahnt haben diese andere Seite 
des Weltenwesens. Troxler sagt weiter: 

«Lavater dichtet und denkt ebenso, und selbst, wenn Jean Paul humoristisch über das 
Bonnetsche Unterzieh-röckchen und das Platnersche Seelenschnürleibchen scherzt, die 
im gröberen Körperüberrock und Marterkittel stecken sollen, so hören wir ihn doch 
auch wieder fragen: Wozu und woher wurden diese außerordentlichen Anlagen und 
Wünsche in uns gelegt, die bloß wie verschluckte Diamanten unsere erdige Hülle 
langsam verschneiden? Warum wurde ich auf den schmutzigen Erdenkloß ein Geschöpf mit 
unnützen Lichtflügeln geklebt, wenn es in die Geburtsscholle zurückfaulen sollte, 
ohne sich je mit ätherischen Flügeln loszuwinden?» 

Auf solche Strömungen im deutschen Geistesleben macht Troxler aufmerksam. Und dann 
geht ihm der Gedanke auf, daß nunmehr eine besondere Wissenschaft ersprießen könnte, 
eine Wissenschaft, die Wissenschaft ist, aber die es zum Beispiel mit der Poesie 
gemeinschaftlich hat, daß sie entsteht aus der menschlichen Seele, indem nicht eine 
einzelne Seelenkraft, sondern die ganze menschliche Seele sich hingibt, um die Welt 
mitzuerleben. 

Wenn man so von außen den Menschen anschaut, meint Troxler, so lernt man 
Anthropologie kennen. Anthropologie ist dasjenige, was entsteht, wenn man mit den 
Sinnen, mit dem Verstände untersucht, was der Mensch darbietet, was sich am Menschen 
offenbart. Damit findet man aber nicht das volle Wesen des Menschen. Was Troxler in 
dem charakterisierten Sinne nennt geistiges Hören, geistiges Tasten, geistiges 
Schauen, was er nennt übersinnlichen Geist, übergeistigen Sinn, das gehört dazu, um 
etwas Höheres am Menschen zu schauen. Eine Wissenschaft steht vor seiner Seele, 
welche entsteht nicht aus den Sinnen, nicht aus dem bloßen Verstände heraus, sondern 
aus diesem höheren Erkenntnisvermögen des Menschen heraus. Und über diese 
Wissenschaft spricht sich Troxler sehr charakteristisch in der folgenden Weise aus. 
Er sagt - 1835 sind die folgenden Worte Troxlers geschrieben -: 

«Wenn es nun höchst erfreulich ist, daß die neueste Philosophie, welche wir längst 
als diejenige anerkannt haben, die alle lebendige Religion begründet, und in jeder 
Anthroposophie, also in Poesie, wie in Historie sich offenbaren muß, emporwindet, so 
ist doch nicht zu übersehen, daß diese Idee nicht eine wahrhafte Frucht der 
Spekulation sein kann, und die wahrhaftige Persönlichkeit oder Individualität des 
Menschen weder mit dem, was sie als subjektiven Geist oder endliches Ich aufstellt, 
noch mit dem, was sie als absoluter Geist oder absolute Persönlichkeit diesem 
gegenüberstellt, verwechselt werden darf.» 

Da ersteht vor Troxlers Sinn in den dreißiger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
der Gedanke der Anthroposophie, jener Wissenschaft, die im wahren Sinne des Wortes 
eine auf menschliche Kraft begründete Geisteswissenschaft sein will. 
Geisteswissenschaft kann, wenn sie die Keime richtig zu verstehen vermag, die aus 
der fortlaufenden Strömung des deutschen Geisteslebens ihr kommen, eben sagen: Bei 
den westlichen Völkern zum Beispiel kann ja selbst irgend etwas, was mit 
Geisteswissenschaft zu vergleichen ist, was mit Anthroposophie zu vergleichen ist, 
entstehen; aber es wird dort immer so entstehen, daß es neben dem fortlaufenden 
Strom der Weltanschauung, neben dem, was dort Wissenschaft ist, einherläuft, daher 
sehr, sehr leicht zu Sektiererei oder zu Dilettantismus neigt. Im deutschen 
Geistesleben - und in dieser Beziehung steht das deutsche Geistesleben einzig da - 
ergibt sich Geisteswissenschaft als etwas, was gerade auf naturgemäße Weise 
hervorgeht aus den tiefsten Impulsen, aus den tiefsten Kräften dieses deutschen 
Geisteslebens. Selbst wenn dieses deutsche 

Geistesleben wissenschaftlich wird in bezug auf die geistige Welt und ein Streben 
nach geistiger Erkenntnis entwickelt, so liegen in diesem Streben schon die Keime zu 


demjenigen, was Geisteswissenschaft werden muß. Daher sehen wir auch niemals 
wiederum verglimmen dasjenige, was in dieser Weise durch das deutsche Geistesleben 
strömt. 

Oder ist es nicht etwa geradezu wunderbar, daß im Jahre 1856 ein kleines Büchelchen 
erschien von einem Waldecker Pfarrer - in Sachsenberg in Waldeck, da war er Pfarrer. 
In diesem kleinen Büchelchen - wie gesagt, auf Übereinstimmung, auf den Inhalt kommt 
es dabei nicht an, sondern auf das Streben - ist in einer der Hegeischen ganz 
entgegengesetzten Art versucht, für die menschliche Seele etwas zu finden, wodurch 
diese menschliche Seele mit Erweckung der in ihr schlummernden Kraft sich selber 
anschließen kann an die ganze hehre erwachende geistige Welt. Und in 
bewundernswerter Weise ist dies von dem einfachen Pfarrer Rocholl in Sachsenberg im 
Fürstentum Waldeck dargestellt in seinem Büchelchen: «Beiträge zu einer Geschichte 
deutscher Theosophie» - ein kleines Bü-chelchen, aber voll von wirklichem innerem 
Geistesleben, von einem Geistesleben, bei dem man ersehen kann, daß derjenige, der 
es in seiner Einsamkeit gesucht hat, überall die Möglichkeit findet, aus dem 
einsamen inneren Erleben der Seele aufzusteigen zu weiten Ausblicken in die Welt, 
die hinter der sinnlichen verborgen ist und doch diese sinnliche immer trägt, so daß 
man nur eine Seite der Welt hat, wenn man dieses sinnliche Leben betrachtet. Man 
weiß nicht, was man an einem solchen Büchelchen, das ja gewiß heute einen 
phantastischen Eindruck machen muß - aber darauf kommt es auch nicht an -, zuerst 
bewundern soll; ob man bewundern soll mehr die Tatsache, daß der einfache 
Landpfarrer sich in die tiefsten Tiefen geisterkennerischen Strebens hinein findet, 
oder aber, ob man mehr bewundern mag die Grundlagen der fortlaufenden Strömung des 
deutschen Geisteslebens, die selbst in dem einfachsten Menschen solche Blüten 
treiben kann. Und wenn wir Zeit hätten dazu, so könnte ich Ihnen Hunderte und 
Hunderte von Beispielen anführen, aus denen Sie sehen würden, wie allerdings nicht 
auf dem Gebiete des äußerlich Anerkannten, sondern mehr auf dem Gebiet der 
vergessenen Geistestöne, aber dennoch lebendig fortlebender Geistestöne überall 
solche Menschen vorhanden sind, die dasjenige, was man ein geisteswissenschaftliches 
Streben innerhalb der deutschen Gedankenentwickelung nennen kann, herauftragen bis 
in unsere Tage. 

Schon als ich die erste Auflage meiner «Welt- und Lebensanschauungen» schrieb, die 
jetzt unter dem Titel «Rätsel der Philosophie» vor mehr als einundeinhalb Jahren 
wieder erschienen sind, machte ich aufmerksam auf einen wenig gekannten Denker: Karl 
Christian Planck. Aber was half es denn viel, auf solche Geister aufmerksam zu 
machen - zunächst? Solche Geister sind mehr zu fassen wie ein Ausdruck, wie eine 
Offenbarung dessen, was nun lebt, was in dem bewußten Wissenschaftstreiben nicht zum 
Ausdruck kommt, aber dennoch dieses Wissenschaftstreiben vielfach trägt und hält. 
Gerade aus den tiefsten Tiefen des deutschen Wesens gehen solche Geister hervor, wie 
auch Karl Christian Planck einer ist. Planck hat ein Buch geschrieben: «Wahrheit und 
Flachheit des Darwinismus», ein sehr bedeutendes Buch. Er hat auch ein Buch 
geschrieben über die Erkenntnis der Natur. Von diesem Buch will ich nur das Folgende 
erwähnen, obwohl im Grunde genommen jede Seite interessant ist: 

Wenn die Menschen heute über die Erde sprechen, so sprechen sie, ich möchte sagen, 
im geologischen Sinne. Die 

Erde ist ihnen der mineralische Körper, und der Mensch wandelt so als ein fremdes 
Wesen darauf herum. Für Planck ist die Erde mit allem, was darauf wächst und 
einschließlich des Menschen ein großer Geist-Seelenorganismus, und der Mensch gehört 
dazu. Man hat die Erde einfach nicht begriffen, wenn man nicht gezeigt hat, wie im 
ganzen Organismus der Erde der physische Mensch vorhanden sein muß, indem sich seine 
Seele äußerlich verkörpert. Die Erde als ein Ganzes wird gefaßt, all ihre Kräfte von 
den physischesten bis heran zu den geistigsten werden als ein Ganzes erfaßt. Ein 
einheitliches Weltenbild, das geistgemäß ist, um diesen Goetheschen Ausdruck zu 
gebrauchen, will Planck aufstellen. Aber Planck ist sich bewußt - er ist in dieser 
Beziehung einer der charakteristischsten Denker des neunzehnten Jahrhunderts -, wie 
dasjenige, was er zu schaffen in der Lage ist, wirklich nun hervorgeht aus dem 
tiefsten Inneren des deutschen Volksgeistes. Das bringt er in der Schrift 
«Grundlinien einer Wissenschaft der Natur», die 1864 erschienen ist, in folgenden 
schönen Worten zum Ausdruck: 

«Welche Macht tiefgewurzelter Vorurteile von der bisherigen Anschauung aus seiner» - 
des Verfassers - «Schrift entgegensteht, dessen ist er sich vollkommen bewußt; 
allein wie schon die Arbeit selbst, trotz aller Ungunst der Umstände, die zufolge 
der ganzen Lage und Berufstellung des Verfassers» - er war nämlich ein einfacher 
Gymnasiallehrer, nicht ein Universitätsprofessor - «einem Werke dieser Art sich 
entgegenstellte, doch ihre Durchführung und ihren Weg in die Öffentlichkeit sich 
erkämpft hat, so ist er auch gewiß, daß das, was sich jetzt erst seine Anerkennung 
erkämpfen muß, einst als die einfachste und selbstverständlichste Wahrheit 


erscheinen wird, und daß darin nicht bloß seine Sache, sondern die wahrhaft deutsche 
Anschauung der 

Dinge über alle noch unwürdig äußerliche und undeutsche Auffassung der Natur und des 
Geistes siegen wird. 

Was in unbewußter tiefsinniger Ahnung schon unsere mittelalterliche Dichtung 
vorgebildet hat, das wird endlich in der Reife der Zeiten an unserer Nation sich 
erfüllen. Die unpraktische, mit Schaden und Spott heimgesuchte Innerlichkeit 
deutschen Geistes (wie Wolfram von Eschenbach sie in seinem «Parzival» schildert)» - 
das ist 1864, lange vor Wagners <Parsifal> geschrieben! -, «erringt endlich in der 
Kraft ihres unablässigen Strebens das Höchste, sie schaut den letzten einfachen 
Gesetzen der Dinge und des menschlichen Daseins selbst auf den Grund; und was die 
Dichtung phantastisch mittelalterlich in den Wundern des Grals versinnbildlicht hat, 
dessen Herrschaft ihr Held erringt, das erhält umgekehrt seine rein natürliche 
Erfüllung und Wirklichkeit in der bleibenden Erkenntnis der Natur und des Geistes 
selbst.» 

So spricht derjenige, der dann die Zusammenfassung seines Weltenbildes gegeben hat 
unter dem Titel «Testament eines Deutschen», in dem wirklich versucht wird, wiederum 
auf einer höheren Stufe, als dies Schelling möglich war, Natur und Geist zu 
durchdringen. 1912 ist dieses «Testament eines Deutschen» in neuer Auflage 
erschienen. Ich glaube nicht, daß sich viele Menschen damit beschäftigt haben. 
Diejenigen, die sich berufsmäßig mit so etwas beschäftigen, die hatten ja anderes zu 
tun: in demselben Verlage, in dem dieses «Testament eines Deutschen» erschienen ist 
mit einer echt deutschen Weltanschauung, erschienen ja die Bücher von Bergson, von 
jenem Bergson - er heißt noch immer Bergson! -, der die gegenwärtige Zeit dazu 
benutzt, um nicht nur zu schmähen, sondern in wirklichem Sinne zu verleumden, was 
aus deutschem Geistesleben hervorgegangen ist; der es fertig gebracht hat, die ganze 
gegenwärtige Geisteskultur der Deutschen als eine mechanistische zu bezeichnen. Ich 
habe schon einmal hier gesagt: wenn er schrieb, die Deutschen sind heruntergekommen 
von ihrer Höhe, auf der sie unter Goethe, Schiller, Herder, Schelling und Hegel 
gestanden haben, denn jetzt machen sie eine mechanische Kultur, so hat er 
wahrscheinlich geglaubt, die Deutschen würden ihren Gegnern, wenn sie mit Kanonen 
anrücken, Novalis oder Goethes Gedichte vordeklamieren! Aber aus dem Umstände, daß 
er jetzt nur Kanonen und Flinten sieht - oder auch wahrscheinlich nicht sieht-, 
macht er die deutsche Kultur zu einer vollständig mechanistischen. 

Nun, ebenso wie die anderen Dinge, die ich in dieser Zeit spreche, in den Jahren vor 
dem Kriege immer wieder und wiederum gesagt worden sind, auch vor den Angehörigen 
anderer Nationen - so daß sie nicht etwa als durch das Verhältnis des Krieges 
veranlaßt aufgefaßt werden dürfen -, habe ich in dem Buch, das bei Kriegsbeginn 
abgeschlossen war, eben der zweiten Auflage meiner «Welt-und Lebensanschauungen», 
Bergsons Philosophie darzustellen versucht. Und ich habe in diesem selben Buch 
gleichzeitig aufmerksam gemacht, wie, ich möchte sagen, einer der blendendsten 
Gedanken bei Bergson, unendlich viel größer, einschneidender und tiefer - wiederum 
haben wir einen solch vergessenen Ton des deutschen Geisteslebens -bei dem wenig 
bekannten Wilhelm Heinrich Preuß schon 1882 erschienen ist. Bergson macht nämlich an 
einer Stelle seiner Bücher darauf aufmerksam, wie man auszugehen habe bei der 
Weltenbetrachtung nicht von dem Mineralreich und vom Pflanzenreich und Tierreich und 
dann erst den Menschen daran zu gliedern habe, sondern vom Menschen; wie der Mensch 
das Ursprüngliche ist und die anderen Wesenheiten in der fortlaufenden Strömung, in 
der er 

sich entwickelte, während er das Erste war, abgestoßen hat als weniger Vollkommenes, 
so daß die anderen Naturreiche sich aus dem Reich des Menschen heraus entwickelt 
haben. 

Ich habe in meinen «Rätseln der Philosophie» darauf aufmerksam gemacht, wie der 
einsame tiefe Denker, aber auch energische, kraftvolle Denker, Wilhelm Heinrich 
Preuß, in seinem Buche «Geist und Stoff», und im Grunde genommen schon früher als 
1882, diesen Gedanken in mächtiger, in mutvoller Weise dargestellt hat, - den 
Gedanken, daß man nicht zurecht komme mit dem im bloß westlichen Sinne aufgefaßten 
Darwinismus, sondern daß man sich vorzustellen hat: Wenn man zurückgeht in der Welt, 
so hat man zuerst den Menschen. Der Mensch ist das Ursprüngliche, und indem der 
Mensch sich weiterentwickelt, stößt er gewisse Wesenheiten aus, zuerst die Tiere, 
dann die Pflanzen, dann die Mineralien. Das ist der umgekehrte Entwicklungsgang. 

Ich kann heute nicht darauf eingehen - in Vorträgen der früheren Jahre bin ich auf 
diesen Gedanken sogar öfters eingegangen -, aber ich will heute erwähnen, daß diese 
geistgemäße Weltanschauung in den achtziger Jahren voll dasteht innerhalb der 
deutschen Geistesströmung in dem Buche von Preuß «Geist und Stoff». Eine Hauptstelle 
aus meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» möchte ich Ihnen vorlesen, damit Sie 
sehen, wie sich da mit gewichtigen Worten eine eindringliche Weltanschauung, die in 


der ganzen Strömung, die ich Ihnen heute charakterisiert habe, liegt, die in das 
Geistesleben der Menschheit hineinströmt. Da sagt Preuß: 

«Es dürfte... an der Zeit sein, eine... Lehre von der Entstehung der organischen 
Arten aufzustellen, welche sich nicht allein auf einseitig aufgestellte Sätze aus 
der beschreibenden Naturwissenschaft gründet, sondern auch mit den übrigen 
Naturgesetzen, welche zugleich auch die Gesetze des menschlichen Denkens sind, in 
voller Übereinstimmung ist. Eine Lehre zugleich, die alles Hypothe-sierens bar ist 
und nur auf strengen Schlüssen aus naturwissenschaftlichen Beobachtungen im 
weitesten Sinne beruht; eine Lehre, die den Artbegriff nach tatsächlicher 
Möglichkeit rettet, aber zugleich den von Darwin aufgestellten Begriff der 
Entwicklung hinübernimmt auf ihr Gebiet und fruchtbar zu machen sucht. 

Der Mittelpunkt dieser neuen Lehre nun ist der Mensch, die nur einmal auf unserem 
Planeten wiederkehrende Spezies: Homo sapiens. Merkwürdig, daß die älteren 
Beobachter bei den Naturgegenständen anfingen und sich dann dermaßen verirrten, daß 
sie den Weg zum Menschen nicht fanden, was ja auch Darwin nur in kümmerlichster und 
durchaus unbefriedigender Weise gelang, indem er den Stammvater des Herrn der 
Schöpfung unter den Tieren suchte - während der Naturforscher bei sich als Menschen 
anfangen mußte, um so fortschreitend durch das ganze Gebiet des Seins und Denkens 
zur Menschheit zurückzukehren! ... Es war nicht Zufall, daß die menschliche Natur 
aus der Entwicklung alles Irdischen hervorging, sondern Notwendigkeit. Der Mensch 
ist das Ziel aller tellurischen Vorgänge, und jede andere neben ihm auftauchende 
Form hat aus der seinigen ihre Züge entlehnt. Der Mensch ist das erstgeborene Wesen 


des ganzen Kosmos... Als seine Keime entstanden waren, hatte der gebliebene 
organische Rückstand nicht die nötige Kraft mehr, um weitere menschliche Keime zu 
erzeugen. Was noch entstand, wurde Tier oder Pflanze ...» 


1882 aus dem, was die Menschenseele geistig erleben kann, dargestellt innerhalb des 
deutschen Geisteslebens! 

Dann kommt hinterher Bergson und stellt den Gedanken keinesfalls in einer solch 
kraftvollen, eindringlichen, mit dem innersten Leben der Seele zusammenhängenden Art 
dar, sondern, man möchte sagen, leicht geschürzt, trippelnd mehr und unbestimmt. Und 
die Menschen sind überwältigt von Bergson und wollen nichts wissen von Preuß. Und 
Bergson weiß anscheinend nichts von Preuß. Aber das ist bei jemandem, der über 
Weltanschauungen schreibt, ungefähr ebenso schlimm, wie wenn er davon etwas weiß und 
es nicht sagt. Aber wir wollen bei Bergson nicht untersuchen, ob er es gewußt hat 
und nicht gesagt hat, oder ob er es nicht gewußt hat, nachdem jetzt hinlänglich 
nachgewiesen ist, daß Bergson nicht nur Gedanken aus Schopenhauer entlehnt und in 
seiner eigenen Form wiedergibt, sondern auch der gesamten Philosophie des deutschen 
Idealismus, zum Beispiel Schelling und Fichte, Gedanken entnommen hat, als deren 
Schöpfer er sich zu betrachten scheint. Es ist in der Tat eine besondere Methode, 
das Verhältnis eines Volkstums zum anderen so zu charakterisieren, wie das Bergson 
jetzt fortwährend seinen Franzosen gegenüber macht, indem er deutsche Wissenschaft 
und die deutsche Erkenntnis als etwas besonders Mechanisches hinstellt, nachdem er 
sich zuvor bemüht-was ja wahrscheinlich keine sehr mechanische Tätigkeit ist -, 
seitenlang diese deutschen Weltanschauungspersönlichkeiten erst auszuschreiben. 
Nachderhand merkt man, daß der ganze Bergson überhaupt hätte schweigen können, wenn 
er nicht auf Grundlage der deutschen Weltanschauungspersönlichkeiten seine 
Weltanschauung aufgebaut hätte, die ja im Grunde genommen nichts anderes ist, als 
Cartesiusscher Mechanismus, der Mechanismus des achtzehnten Jahrhunderts, aufgewärmt 
durch etwas romanisch verstandenen Schellingianismus und Schopenhauerianismus. 

Wie gesagt, man muß schon so sachgemäß die Dinge charakterisieren; denn das muß vor 
unserer Seele stehen, daß wir, wenn wir von dem Verhältnis des deutschen Wesens in 
der Gesamtentwickelung der Menschheit reden, nicht nötig haben, dieselbe Methode der 
Herabsetzung anderer Volkstümer einzuschlagen, die heute bei unseren Gegnern so 
weidlich angewandt wird. Der Deutsche ist in der Lage, auf das Tatsächliche 
hinzuweisen, und er wird nun aus der schweren Prüfung der gegenwärtigen Zeit auch 
die Kraft gewinnen, da noch in dieses deutsche Wesen mit seiner Seele 
unterzutauchen, wo es ihm bisher nicht gelungen ist. Die vergessenen Seiten des 
Strebens nach Geisteswissenschaft, sie werden wieder erinnert werden. Ich darf das 
immer wieder und wiederum sagen, nachdem ich mich seit mehr als dreißig Jahren 
bemühe, eine andere Seite vergessenen Strebens der deutschen Erkenntnis zu betonen. 
Aus dem, was ganz und gar aus dem nur auf die Außenwelt gerichteten Erkennen des 
britischen Wesens hervorgegangen ist, haben wir die sogenannte Newtonsche 
Farbenlehre. Und die Macht des britischen Wesens, nicht nur äußerlich, sondern 
innerlich, geistig, ist so groß, daß diese Newtonsche Farbenlehre sich aller 
Geister, die über solche Dinge denken, bemächtigt hat. Nur Goethe, aus jenem Wesen 
heraus, das aus dem deutschen Volkstum gewonnen werden kann, er hat sich aufgelehnt 
gegen die Newtonsche Farbenlehre auf physikalischem Gebiete. Gewiß, die Newtonsche 


bewahrt werden kann, der sein Denken in diesen Gebieten geübt hat. Wenn der Mensch 
eintritt in diese unsichtbaren Welten, so hat er Gefühle, die der Mensch, der das 
nicht erlebt, gar nicht kennt. Er fühlt sich im Innern seiner Seele so, dass man es 
vergleichen kann, als stehe er auf einer Fläche von Eis. Das Eis schmilzt von allen 
Seiten ab, und er sieht voraus: Jetzt ist das Eis geschmolzen, jetzt hast du Wasser 
unter deinen Füßen. So fühlt sich der Mensch, denn alles, was er bis her erkannt 
hat, seine sinnlichen Erfahrungen erweisen sich als eine Summe von Illusionen, sie 
zerschmelzen wie Eis, das zu Wasser geworden ist. Der Mensch erkennt, dass alle die 
Vorstellungen, die er bisher erkannt hat aus seiner Sinnlichkeit, nicht die wahren 
sind, er fühlt sich wie ohne Grund und Boden. Zwar ist ein gewisser Unterschied da, 
das Gleichnis hinkt, wie alle Gleichnisse. In der Außenwelt geht nichts Sonderliches 
vor, wenn der, der eingeweiht wird, dies durchmacht, aber im Inneren des Menschen 
geht umso Gewaltigeres vor. Nicht das, was wir sehen und hören, wird anders, sondern 
die gesamten Vorstellungen, die wir uns bisher davon machten, die sinken ins 
Unbestimmte hinab. Es ist, als ob alles, was wir bisher für Wahrheit gehalten haben, 
nicht mehr Wahrheit wäre. Das wird noch erhöht durch einen Eindruck. Wenn der Mensch 
eintritt über diese Schwelle der höheren Welten, die das Physische vom 
Übersinnlichen trennt, dann nimmt er ein ganz Neues wahr. Dinge, Erlebnisse, die er 
vorher sich nicht hat träumen lassen, treten an ihn heran. Das lässt sich nicht 
vergleichen mit irgendetwas, was der Mensch in der Sinneswelt wahrnimmt. Eines aber 
gibt es, eines bleibt gleich in beiden Welten und in allen Welten, die dem Menschen 
möglich zu erreichen sind: Das ist das Denken, jenes Denken, das der Mensch sich 
aneignet, wenn er sinnlichkeitsfrei denkt. Er braucht dies Denken dort oben, um 
Illusionen von Wirklichkeit, Blendwerk von Wahrheit zu unterscheiden. Hier im 
Physischen korrigiert sich ein falsches Denken durch die Dinge selbst; wollte einer 
an einer Maschine, an einer falschen Kurbel drehen, würde die Maschine nicht richtig 
funktionieren oder stille stehen. In den höheren Welten aber sind wir einzig und 
allein das Wesen, das sich seine feste Richtung geben muss. Dort können wir nicht 
unterscheiden zwischen Illusion und Wirklichkeit, Blendwerk oder Wahrheit, wenn wir 
nicht durch unser geschultes Denken uns diese feste Richtung geben können; sind wir 
dazu nicht imstande, dann können wir uns nicht zurechtfinden in diesen höheren 
Welten. Das, was uns sicher führen wird, sind die Gedanken, denn sie sind dieselben, 
hier im Physischen und dort in den geistigen Welten. Wenn der Schüler diese Vorstufe 
überwunden hat, dann erst ist er reif, wirklich die Schwelle zu übertreten, die 
einführt in die höheren Welten, die er nicht sehen kann, ohne die übersinnlichen 
Wahrnehmungsorgane, die er entwickelt hat. Wir müssen auch hier ein Gebiet 
beschreiben, das für viele ganz unbekannt ist: Es müssen Gefühle entwickelt werden 
dadurch, dass wir von dem bloßen Denken, von den Vorstellungen hinaufschreiten zu 
dem, was man Imagination, Bild nennt. Durch diese Imagination wird das wahre Gefühl 
geschult, sodass wir durch die Dinge hindurch zu ihrem Ewigen, Unvergänglichen 
schreiten können, in dem Sinne, wie Goethe sagt: «Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis» Die Dinge in dieser Art ansehen, als Gleichnis für ein Ewiges, das 
gewöhnen wir uns an, wenn wir Schüler werden. Wir können heute überall ein 
Zauberwort, «Entwicklung», aussprechen hören. Man redet davon, der Mensch, ein 
untergeordnetes Wesen ist hinaufgestiegen, ist immer vollkommener und vollkommener 
geworden, und er hat sich aus einem niederen Wesen hinaufentwiekelt zu seiner 
heutigen Gestalt. Da stellt man abstrakte Ideen hin. Wer wirklich eindringen will 
in die Entwicklung der Welt und des Menschen, der muss lernen, seine Begriffe zu 
Bildern umzuwandeln. Nur dadurch kann er hinter den Schleier dringen; das müssen wir 
lernen, der Lehrer macht das, was damit gemeint ist, dem Schüler klar in solchem 
Dialog, der zwar niemals gehalten wird, aber doch zu einer monate-, manchmal 
jahrelangen Entwicklung des Schülers gehört: Sieh dir an die Pflanze, sie streckt 
ihre Wurzeln hinein in die Erde, aus der Erde erheben sich Stängel, Blätter, zuletzt 
Blüte und Kelche. Die Blumenkrone erhebt sich der Sonne entgegen, darin ruht das 
Fruchtorgan. Dadurch, dass sie dem Sonnenstrahl entgegenstreckt ihren Blütenkelch, 
wird herausgelockt ihr Inneres, sodass sie neuen Samen und damit neue Pflanzen 
hervorbringen kann. Dem Kuss des Sonnenstrahls verdankt die Pflanze ihre Reifung, 
sodass sie ein Ähnliches hervorbringen kann. Vergleiche nun den Menschen mit der 
Pflanze, doch so, dass du den Kopf des Menschen mit der Wurzel der Pflanze 
vergleichst. Das, was die Pflanze rein und keusch dem Sonnenstrahl entgegenstreckt, 
ihr Befruchtungsorgan, das verbirgt der Mensch schamvoll und streckt es der Erde zu. 
Der Mensch ist die umgewandelte Pflanze; er wendet den Kopf, der die Wurzel der 
Pflanze darstellt, frei in den Kosmos hinaus, um diejenigen Kräfte aufzunehmen, wie 
die Pflanze sie auch aufnimmt, wenn sie vom Sonnenstrahl die Kraft erhält, um Samen 
hervorzubringen. Wir verstehen so ein Wort des großen Plato: Die Weltenseele ist am 
Kreuz des Weltenleibes gekreuzigt. Die Weltenseele entwickelt sich durch die 
Lebewesen; sie lebt in Pflanzen, Tier und Mensch. - Das sind ihre Leiber, die 


Farbenlehre ist, ich möchte sagen, in einem speziellen Kapitel dasselbe, was de 
Lamettries «L'Homme-machine» für alle seichten Oberflächlinge der Welt sein kann. 
Nur ist der Fall mit der Farbenlehre besonders tragisch. Seit 35 Jahren, wie gesagt, 
bemühe ich mich, die ganze Bedeutung der Goetheschen Farbenlehre darzustellen, den 
ganzen Kampf der deutschen Weltanschauung, die 

in bezug auf die Farbenwelt in Goethe hervortritt, gegen die mechanistische 
Auffassung, die im britischen Volks-tume wurzelt bei Newton. Das Kapitel «Goethe im 
Recht gegen Newton», es wird auch einmal zur Geltung kommen, wenn dasjenige immer 
mehr zur Geltung kommt, was nicht immer bewußt, aber doch lebendig wirksam fortlebt 
und was immer für denjenigen, der schauen will, geschaut werden kann. Und es wird 
zur Geltung kommen, gerade aus den Prüfungen unserer Zeit heraus, das innigste 
Bewußtsein des Deutschen von der Tiefe seines Erkenntnisstrebens. Es ist fast eine 
Selbstverständlichkeit, und deshalb so leicht begreiflich wie alle oberflächlichen 
Selbstverständlichkeiten, wenn die Leute heute sagen: Wissenschaft ist ja 
selbstverständlich international. Der Mond ist auch international! Dennoch, was die 
einzelnen Menschen zu sagen haben über den Mond, das ist ganz und gar nicht 
international. Goethe, als er reiste, schrieb an seine deutschen Freunde zurück: 
«Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen und Fischen gesehen habe, 
würde ich, wenn ich zehn Jahre jünger wäre, sehr versucht sein, eine Reise nach 
Indien zu machen, nicht um Neues zu entdecken, sondern das Entdeckte nach meiner Art 
anzusehen.» Gewiß ist die Wissenschaft international. Man kann die entsprechenden 
Ausführungen nicht leicht widerlegen, weil sie selbstverständlich sind, wie alles 
Oberflächliche selbstverständlich ist. Aber wie gesagt, sie ist auch international 
wie der Mond. Aber was die einzelnen Völker aus der Tiefe, aus der Wurzel ihres 
Volkstums heraus zu sagen haben über dasjenige, was international ist, das ist das 
Bedeutsame, das ist auch das Wirksame, das trägt die Menschheits-entwickelung aus 
der Art und Weise, wie sich die Art des einzelnen Volkes zu dem international zu 
Erkennenden zu stellen hat, weiter. Darauf kommt es an. 

Bis heute kann man allerdings noch nicht sagen, daß gerade dasjenige, was im 
tiefsten Sinne deutsches Wesen darstellt auf dem Erkenntniswege, einen bedeutenden 
Eindruck gemacht hat in der Folgezeit. Innerhalb des deutschen Wesens selber wirkten 
Fichte, Schelling und Hegel zunächst so groß, daß die Nachwelt wie betäubt war und 
daß sie zunächst nur das eine oder das andere, die eine oder die andere Seite 
hervorbrachte, daß sogar der undeutsche Materialismus innerhalb des deutschen 
Geisteslebens platzgreifen konnte. Besonders lehrreich ist es aber, wenn man sieht, 
wie das, was urdeutsch ist, in anderem Volkstum wirkt, wenn es darin untertaucht. 
Und urdeutsch ist zum Beispiel Schelling. Schelling hat viel gewirkt, zum Beispiel 
innerhalb des russischen Geisteslebens. Innerhalb des russischen Geisteslebens sehen 
wir, wie Schelling aufgenommen wird, wie seine gewaltigen Anschauungen der Natur, 
aber namentlich der Geschichte - für Naturanschau-ung hat der Russe nicht viel Sinn 
- aufgenommen wird. Aber wir sehen auch, wie gerade das Wesentliche, worauf es 
ankommt, im Osten Europas durchaus nicht verstanden werden kann. Ja, es ist 
besonders interessant - und Sie können das Genauere ja nachlesen in meiner Schrift 
«Gedanken während der Zeit des Krieges» -, wie dieser Osten Europas im neunzehnten 
Jahrhundert nach und nach herausleitet eine vollständige Ablehnung gerade des 
Geisteslebens nicht nur Mittel-, sondern sogar Westeuropas. Und man bekommt einen 
Eindruck vom deutschen Geistesleben, gerade wenn man sieht, wie dieses Wesentliche, 
das ich heute herauszuarbeiten versuchte, dieses Drinleben mit der Seele in Natur- 
und Geistesentwickelung, nicht verstanden werden kann gerade im Osten, wo man die 
Dinge äußerlich hinnimmt. Diesem Osten ist ja das Bewußtsein im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts gerade bei den Intellektuellen furchtbar angeschwollen, - 
nicht bei den Bauern selbstverständlich, die auch von dem Kriege, selbst wenn sie 
ihn führen, nicht viel wissen. Merkwürdig geht es allerdings mit diesem Geistesleben 
des Ostens. Ich habe es ja schon einmal ausgeführt: Slawophilismus tritt uns in der 
ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, in den dreißiger Jahren auf, gerade 
befruchtet von Fichte, Schelling und Hegel; aber er tritt so auf, daß man Fichte, 
Schelling und Hegel nur äußerlich nimmt, ganz äußerlich, daß man davon keine Ahnung 
hat, wie Fichte, Schelling und Hegel - die Werkzeuge des Willens, des Gemüts, des 
Denkens -, gerade sich objektiv zusammenleben mit dem, was äußerlich die Welt durch 
webt und durchlebt. Und so konnte es kommen, daß dieses in bezug auf seinen 
Erkenntnissinn noch tief in mittelalterlichem Fühlen lebende Russentum gerade 
Fichte, Schelling und Hegel so aufnahm, daß eine fast größenwahnsinnige Anschauung 
im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts sich ausbildete, die auf literarischem und 
Erkenntnisgebiet wirklich eine Art Umsetzung des - sei es gefälscht oder nicht 
gefälscht - Politischen Testamentes Peters des Großen ist. 

Was haben sie alles da drüben mit der deutschen Weltanschauung zu machen gewußt! Ich 
habe in einem der Vorträge, die ich erst vor kurzer Zeit gehalten habe, dargestellt, 


wie Goethes «Faust» so recht hervorwächst aus dem, was wir auch heute wieder als 
deutsche Weltanschauung auf unsere Seele wirken lassen konnten. Wir brauchen aber 
nur zu hören Worte von Pissarew - der als russischer Geist tief beeinflußt ist von 
Goethe - über Goethes «Faust», und wir werden sehen, wie nicht verstanden werden 
kann, was gerade mit dem Allercharakteristischsten, mit dem Aller-wesenhaftesten der 
deutschen Volksseele zusammenhängt. Pissarew sagt zum Beispiel: «Die kleinen 
Gedanken und 

die kleinen Gefühle mußten zu Perlen der Schöpfung gemacht werden» - im <Faust> 
meint er nämlich die kleinen Gedanken, die menschlichen Gefühle, die nur so den 
Menschen angehen! - «Goethe hat dieses Kunststück zustande gebracht, und ähnliche 
Kunststücke werden bis jetzt für den allergrößten Sieg der Kunst gehalten; aber man 
macht solchen Hokuspokus nicht nur in der Sphäre der Kunst, sondern auch in allen 
übrigen Sphären menschlicher Tätigkeit.» 

Es stellt ein interessantes Kapitel dar, wie in einer nur äußerlichen Weise bei 
Geistern wie zum Beispiel IwanWassi-lijewitsch Kirejewski oder bei Chomjakow gerade 
das, was groß und bedeutsam als Innerlichkeit lebt, aber als klare Innerlichkeit, 
wie das verdunkelte und nebulose Gefühlsduselei erzeugend in solchen Geistern weiter 
gelebt hat -und wir könnten eine stattliche Reihe bis in die heutigen Tage herein 
gerade von russischen Weltanschauungsgeistern anführen -, wie in diesem russischen 
Weltanschauungsgeiste allgemein sich die Überzeugung gebildet hat: Das, was da 
westlich von uns lebt, ist greisenhafte Kultur, abgelebte Kultur; das ist reif zum 
Aussterben. Das russische Wesen ist da, das muß ersetzen, was da in Mitteleuropa - 
und sie meinten damals auch Westeuropa im neunzehnten Jahrhundert, dazu namentlich 
England -, was da in England lebt. 

Das ist nicht etwa von mir an dem einen oder anderen Punkt herausgesucht, sondern 
das ist ein durchgehender Zug im russischen Geistesleben, der charakterisiert 
diejenigen, auf die es ankommt, die tonangebend sind. Bei Kirejewski steigert sich 
das etwa 1829 zu einem Ausspruch, den ich gleich verlesen werde, und man wird sehen 
aus einem solchen Ausspruch, daß dasjenige, was einem heute vom Osten entgegentönt, 
nicht eben erst heute entstanden ist, 

sondern daß das tief wurzelt in dem, was da allmählich in diesem Osten sich 
angesammelt hat. 

Vorher will ich aber noch etwas anderes anführen. Vom Slawophilismus geht die ganze 
Sache aus, von einem scheinbar wissenschaftlich-theoretischen Aufgeschraubtwerden 
von der Bedeutung des russischen Volkes, das ablösen muß das alte, greisenhafte, in 
lauter abstrakten Begriffen, in lauter kalten Nützlichkeitsvorstellungen verkommende 
Europa. Ja, man findet das, wie gesagt, immer wieder im russischen Geistesleben, 
Aber woher kommt denn eigentlich diese Slawophilie, woher stammt sie denn 
eigentlich? Wodurch sind denn diese Menschen im Osten darauf aufmerksam geworden auf 
das, was sie spater in allen Variationen wiederholt haben: Die Leute in Mitteleuropa 
und Westeuropa sind verkommen, sind greisenhaft; sie haben es dahin gebracht, alle 
Liebe, alles Gefühlsmäßige aus dem Herzen auszuschalten und nur im Verstände zu 
leben, was zum Krieg und zum Haß der einzelnen Völker führt. Im russischen Reich 
lebt die Liebe, lebt der Friede, lebt auch eine Wissenschaft, die aus Liebe, aus 
Friede hervorgeht. Woher haben denn diese Menschen das? Aus deutscher Weltanschauung 
haben sie es! Herder ist der erste Slawophile im Grunde genommen. Herder hat zuerst 
dies ausgesprochen, was berechtigt war zu seiner Zeit, was auch berechtigt ist, wenn 
man auf die Tiefe des Volkswesens schaut, das wahrhaft nichts mit dem heutigen 
Kriege und mit alledem zu tun hat, was zu diesem Kriege geführt hat. Man kann aber 
auf dieses hinweisen, was bei den sogenannten Intellektuellen geführt hat zu dem 
Größenwahn: Wir stehen da im Osten, da drüben ist alles, alles greisenhaft, das muß 
alles ausgerottet werden, und an die Stelle dessen muß treten die Weltanschauung des 
Ostens. 

Führen wir uns nur solche Worte ganz tief zu Gemüte, 

wie wir sie bei Kirejewski finden. Er sagt 1829: «Das Schicksal jedes europäischen 
Staates hängt von der Vereinigung aller übrigen ab; - das Schicksal Rußlands hängt 
von Rußland allein ab. Aber das Schicksal Rußlands ist in seiner Bildung 
beschlossen: diese ist die Bedingung und Quelle aller Güter. Sobald alle diese Güter 
unser sein werden, -werden wir uns dieselben mit dem übrigen Europa teilen, und 
unsere ganze Schuld werden wir ihm hundertfach heimzahlen.» 

Hier haben Sie von einem tonangebenden Menschen, auf den immer wieder gerade die 
Geister, welche die fortlaufende Strömung des russischen Geisteslebens mehr 
ablehnten, gefußt haben. Hier haben Sie es ausgesprochen: Europa ist zum Untergang 
reif, die russische Kultur muß es ersetzen. Die russische Kultur hat alles dasjenige 
in sich, was zukunflssicher ist. Also eignen wir uns alles an. Und wenn wir alles 
haben, nun, dann werden wir gütig sein, dann werden wir uns mit den anderen 
entsprechend teilen. Das ist das literarische Programm, schon 1829 aufgestellt 


innerhalb der russischen Menschheit von einem Geiste, in dessen Unreife, in dessen 
Gefühlsduselei hinein selbst Fichte, Schelling und Hegel gewirkt haben. 

Es ist überhaupt eine merkwürdige Auffassung da im Osten. Lassen Sie mich das zum 
Schluß noch ausführen. Da ist zum Beispiel 1885 ein merkwürdiges Buch erschienen von 
Sergius Jushakow, ein merkwürdiges Buch, wie gesagt. Dieser Jushakow findet, daß 
Rußland eine große Aufgabe hat. 1885 findet er diese Aufgabe noch mehr gegen Asien 
hinüber gerichtet. Da drüben in Asien, so meint er, leben die Nachkommen der alten 
Iranier - zu denen er auch die Inder rechnet, die Perser rechnet — und der alten 
Turanier. Die haben ein langes Kulturleben hinter sich, haben es zu dem gebracht, 
was sich heute in ihnen darbietet. In dieses lange Kulturleben haben die westlichen 
Menschen - so sagt Jushakow 1885 - eingegriffen, haben eingegriffen mit dem, was sie 
werden konnten aus ihren Grundempfindungen, aus ihrer Weltanschauung heraus. Aber 
Rußland muß in der richtigen Weise eingreifen. 

Ein merkwürdiger Panasiatismus, 1885 von Jushakow ganz programmäßig in einem dicken 
Buche ausgesprochen! Er sagt: In einem schönen Mythos - der aber wahr ist -haben 
diese asiatischen Völker ihr Schicksal dargestellt. Da gibt es die iranischen Völker 
drüben, welche gekämpft haben gegen Ahriman, so sagt Jushakow, gegen den bösen Geist 
Ahriman, der Unfruchtbarkeit und Dürre und Un-moralität wachruft gegen die Menschen, 
alles dasjenige, was die menschliche Kultur stört. Verbunden haben sie sich mit dem 
guten Geist Ormuzd, dem Gott des Lichtes, dem Geist, der alles die Menschen 
Fördernde gibt. Aber nachdem es die Asiaten eine Weile dazu gebracht haben, daß sie 
die Segnungen des Ormuzd innerhalb ihres Geisteslebens empfangen haben, da wurde 
Ahriman mächtiger. Was aber haben die europäischen Völker des Westens, so meint 
Jushakow, den Asiaten gebracht? Und das ist recht interessant. Jushakow stellt das 
so dar, daß diese westlichen Völker mit ihrem Kulturleben, das nach seiner 
Anschauung aber versumpft und greisenhaft ist, nach Asien zu den Indern, zu den 
Persern hinübergegangen sind, daß sie ihnen all dasjenige abgenommen haben, was sie 
der Ormuzd, der gute Ormuzd hat erkämpfen lassen. Dazu waren die westlichen Völker 
da. Rußland wird nun hinübergehen nach Asien - nicht ich sage dies, sondern der 
Russe Jushakow sagt es —, denn in Rußland wurzelt in einer tiefen Kultur das Bündnis 
zwischen dem alle Fruchtbarkeit entwickelnden Bauern und dem alle Ritterlichkeit in 
sich tragenden Kosaken - wie gesagt, nicht ich sage es, 

Jushakow sagt es —, und aus dem Bündnis des Bauern und des Kosaken, das hinübergehen 
wird nach Asien, wird etwas anderes entstehen, als was die westlichen Völker den 
Asiaten haben bringen können. Die westlichen Völker haben den Asiaten die Ormuzd- 
Kultur abgenommen; die Russen aber, das heißt die Bauern und die Kosaken, werden 
sich verbinden mit dem armen, durch die Westler geknechteten Asien und werden mit 
ihm kämpfen gegen Ahriman und sich ganz mit ihm verbinden. Denn dasjenige, was als 
ein Zusammengehen mit der Natur selber sich die Asiaten unter Ormuzd* Führung 
erworben haben, das nehmen ihnen die Russen nicht weg, sondern die verbinden sich 
mit ihnen, um neuerdings mit ihnen gegen Ahriman zu kämpfen. 

Und genauer schildert dieser Mann, 1885, wie sich eigentlich diese westlichen Völker 
verhalten haben gegen die asiatischen, von Ahriman geplagten Menschen. Da schildert 
er - er hätte dazumal noch wenig Veranlassung gehabt dazu - nicht die Deutschen, 
aber er, Jushakow, der Russe schildert die Engländer. Und er sagt von den 
Engländern, diese glaubten nach alledem, was sie darleben: die asiatischen Völker 
seien nur da, damit sie sich in englische Gewebe kleiden, untereinander mit 
englischen Waffen kämpfen, mit englischen Werkzeugen arbeiten, aus englischen 
Gefäßen essen und mit englischem Flitter spielen. Und weiter sagt Jushakow, 1885: 
«England beutet Millionen von Hindus aus, seine ganze Existenz aber hängt von dem 
Gehorsam der verschiedenen Völker ab, von denen die reiche Halbinsel bewohnt wird; 
ich wünsche meinem Vaterlande nichts Ähnliches - ich kann mich nur freuen, daß es 
von diesem so glänzenden wie traurigen Zustand hinreichend entfernt ist.» 

Aus diesen, 1885, nicht nur bei Jushakow, sondern bei 

vielen auftretenden Empfindungen heraus wird es ja wohl wahrscheinlich gekommen 
sein, daß sich Rußland zunächst nicht verbunden hat mit den Asiaten, um ihnen gegen 
Ahriman, den bösen Ahriman zu helfen, sondern daß es sich zunächst mit jenem «so 
glänzenden wie traurigen Zustande» Englands verbunden hat, um das «greisenhafte», 
«versumpfte» Europa in Grund und Boden zu treten. 

Das, was einstmals die Weltgeschichte sehen wird in diesem Ring, der sich um 
Mitteleuropa herum schließt, das kann im Grunde genommen recht einfach ausgesprochen 
werden. Man braucht nur ein paar Zahlen zu nennen. Diese paar Zahlen wirken 
außerordentlich lehrreich, denn sie sind Wirklichkeit. Einmal wird doch die 
Geschichte die Frage aufwerfen, ganz abgesehen davon, daß dieser gegenwärtige Kampf 
der allerschwierigste, der allerbedeutungs-vollste, der allergrößte ist, der in der 
Entwicklung der Menschengeschichte vorgekommen ist, ganz abgesehen davon, bloß auf 
die Verhältnisse der Zahlen gesehen: Wie wird man beurteilen einmal, daß 777 


Millionen Menschen einen Ring schließen um 150 Millionen Menschen? 777 Millionen 
Menschen stehen in der sogenannten Entente im Ring geschlossen um 150 Millionen 
Menschen herum und erwarten nicht einmal von der kriegerischen Tapferkeit die 
Entscheidung, sondern von der Aushungerung. Das ist der bessere Teil der Tapferkeit 
wahrscheinlich nach den Anschauungen der 777 Millionen Menschen! Neidisch um den 
Boden, auf dem sich ein Geistesleben entwickelte, wie wir es dargestellt haben, 
braucht man auch gerade nicht zu sein, denn da sprechen auch wieder die Zahlen. Die 
777 Millionen Menschen leben auf 68 Millionen Quadratkilometern, gegenüber 6 
Millionen Quadratkilometern, auf denen die 150 Millionen Menschen leben. Das wird 
die Geschichte einmal ins Auge fassen, daß 777 Millionen Mensehen auf 68 Millionen 
Quadratkilometern stehen, ringförmig geschlossen gegen 150 Millionen Menschen auf 6 
Millionen Quadratkilometern. Der Deutsche braucht nur auf diesem so wie auch auf 
anderen Gebieten diese Tatsächlichkeit sprechen zu lassen, welche einen daran 
verhindert, in einseitig nationales Zetern und Wettern und in haßerfülltes Reden zu 
kommen, in das Deutschlands Feinde kommen. 

Ich will jetzt nicht reden über diejenigen Gebiete, die hier nicht hergehören, die 
durch die Warfen entschieden werden. Aber wir sehen ja hinlänglich, wie 
hinweggehoben über den Kampfplatz der Waffen heute wirklich eingeschlossen ist, was 
man als deutsche Kultur hegen und tragen will, eingeschlossen ist von Haß und 
Verleumdung, von wirklicher Verleumdung, nicht bloß von Haß; wie unsere traurige 
Prüfungszeit dazu verwendet wird, gerade das zu schmähen und zu verdammen, was sich 
in solcher Art in die Weltgeschichte, in die Gesamtentwickelung der Menschheit 
hineinzustellen hat. Denn was ist es eigentlich, was uns in diesem deutschen 
Geistesleben mit all seinen bewußten und vergessenen Tonen entgegentritt? Ein Großes 
ist es deshalb, weil es die zweite große Erkenntnisblüte ist und die zweite große 
Kunstblüte der Menschheit überhaupt. Die erste große Kunstblüte war das Griechentun. 
Die deutsche Entwickelung hat um die Wende des achtzehnten und neunzehnten 
Jahrhunderts eine Blüte hervorgebracht, von der selbst ein Geist wie Renan gesagt 
hat, als er, nachdem er alles Übrige in sich aufgenommen hatte, die deutsche 
Entwickelung in Goethe und Herder kennen lernte: «Ich glaubte in einen Tempel zu 
treten, und von dem Augenblick an machte mir alles, was ich bis dahin für eine der 
Gottheit würdige Pracht gehalten hatte, nur noch den Eindruck welker und vergilbter 
Papierblumen.» Was das 

deutsche Geistesleben geleistet hat, so sagt Renan, indem er es mit dem anderen 
vergleicht, ist wie die Differential-Rechnung gegenüber der Elementar-Mathematik. 
Dennoch weist Renan - auf derselben Seite, auf der er diese Worte an David Friedrich 
Strauß geschrieben hat, auf jene Strömung in Frankreich hin, die für den Fall eines 
Verlustes von Elsaß-Lothringen den «Vertilgungskampf gegen die germanische Rasse» 
forderte. 1870 ist dieser Brief geschrieben. 

Anerkannt ist ja dieses deutsche Geistesleben immer wieder und wiederum worden. Aber 
heute muß es verkannt werden. Denn wie könnten sonst eigentlich die Worte gefunden 
werden, die in dem Ring, der uns umschließt, gesprochen werden! 

Schauen wir hinüber, jetzt nicht mit den Augen Jusha-kows, sondern mit unbefangenem 
Auge nach jenem Asien. Da sehen wir alt geworden eine Menschenkultur, die auch nach 
Erkenntnis strebte, die aber nach einer alten, nach der vorchristlichen Weise nach 
Erkenntnis strebte. Da sucht man das Ich abzudämpfen, um aufzugehen in dem 
Weltenall, in Brahman oder Atman, mit Auslöschung des Ich. Das ist nicht mehr 
möglich. Nachdem sich der größte Impuls in die Menschheitsgeschichte eingelebt hat, 
der Christus-Impuls, muß das Ich selber sich erhöhen, sich erkraften, sich 
verstärken, nicht sich herabdämpfen wie im morgenländischen Geistesleben, sondern im 
Gegenteil sich erkraf-ten, verstärken, um als Ich sich mit dem Geistig-Göttlichen in 
der Welt zu verbinden, das die Welt durchpulst und durchwebt und durchlebt. Das ist 
das Bedeutsame, wie das wieder aufleuchtet im deutschen Geistesstreben. Und dieses, 
was einzig ist und was als einer der wesentlichsten Töne eingegliedert werden muß 
der Gesamtentwickelung der Menschheit, das lebt eben auf den 6 Millionen 
Quadratkilometern gegenüber den 68 Millionen Quadratkilometern. 

Diese Tatsache müssen sich diejenigen verschleiern, die, wie gesagt, nicht mit den 
Waffen kämpfen, aber die mit Worten kämpf en und mit Worten verleumden dieses 
mitteleuropäische Geistesleben, diese Tatsache müssen sie sich mit Nebel bedecken. 
Sie dürfen sie nicht sehen. Wir aber müssen uns das gestehen, müssen uns zu erklären 
versuchen, wie es möglich ist, daß diese Leute so verblendet sein können, gerade 
das, was die Tiefe dieser Verbindung der eigenen Seele mit dem Geistesleben draußen 
in der Welt ist, zu verkennen. 

Boutroux, der ganz kurze Zeit vor dem Kriege hier in Deutschland herumgezogen ist, 
sogar an Universitäten über die Geistesverbrüderung Deutschlands und Frankreichs 
gesprochen hat, erzählt jetzt seinen Franzosen vor, wie die Deutschen alles 
innerlich erfassen wollen. Er macht sogar einen Witz: Wenn ein Franzose einen Löwen 


oder eine Hyäne kennen lernen will, so geht er in die Menagerie. Wenn ein Engländer 
einen Löwen oder eine Hyäne kennen lernen will, macht er eine Weltreise und studiert 
alle Dinge, die sich auf den Löwen oder die Hyäne beziehen, an Ort und Stelle. Der 
Deutsche geht weder in die Menagerie noch auf Reisen, sondern zieht sich in sein 
Stübchen zurück, geht in sein Inneres, und aus dem Inneren erschafft er den Löwen 
oder die Hyäne. So faßt er die Innerlichkeit auf. Es ist ein Witz. Man muß sogar 
sagen, es ist vielleicht sogar ein guter Witz. Die Franzosen haben ja immer gute 
Witze gemacht. Schade nur, daß dieser Witz - von Heinrich Heine ist, und Boutroux 
ihn nur nachgesprochen hat. 

Aber nun, wenn man so übersieht, wie diese Leute sich benebeln wollen, kommt man 
eben doch auf Verschiedenes. Man kommt darauf, sich zu fragen: Wie suchen denn diese 
Menschen je nach ihrem Volkstume sich hinwegzutäuschen über dasjenige, was 
eigentlich deutsches Wesen ist? Bei den 

Russen muß es immer eine neue Mission sein. Ich habe das auch dargestellt in meinem 
Schriftchen: «Gedanken während der Zeit des Krieges». Es muß ihnen die Möglichkeit 
gegeben werden, die westeuropäische Kultur, die mitteleuropäische Kultur zu 
ersetzen, weil es dem russischen Menschen - so sagt man ja wohl im Osten - auferlegt 
ist, die abstrakte, die bloß verstandesmäßige, die auf den Krieg gebaute Kultur zu 
ersetzen durch die auf das Herz, auf den Frieden, auf das Gemüt gebaute russische 
Kultur. Das ist die Mission. 

Den Engländern - man möchte ihnen nicht unrecht tun, wahrhaftig, man möchte ganz 
objektiv bleiben, denn es ziemt den Deutschen wirklich nicht, in einseitiger Weise 
bloß aus nationalen Gefühlen heraus zu sprechen. Das soll auch gar nicht geschehen; 
aber wenn man, wie in den allerletzten Zeiten in England deklamieren hört, daß die 
Deutschen nach dem Worte leben: «Macht geht vor Recht», dann muß man doch erinnern 
daran, daß es eine Philosophie gibt von Thomas Hobbes3 eine englische Philosophie, 
in der zuerst in aller Breite bewiesen ist, daß Recht keinen Sinn hat, wenn es nicht 
aus der Macht herausquillt. Die Macht ist der Ursprung des Rechts. Das ist der ganze 
Sinn der Hobbes'schen Lehre. Nachdem von berufener Stelle gesagt wurde - es gibt 
auch eine unberufene berufene Stelle, aber es ist eben doch eine berufene Stelle in 
der Außenwelt -, daß die Deutschen nach dem Satze leben «Macht geht vor Recht», daß 
sie es weit gebracht haben nach dem Grundsatze «Macht geht vor Recht», glaube ich 
nicht, daß man unobjektiv ist, wenn man dem entgegenhält, daß das gerade ein 
englischer Grundsatz ist, der sich dem Engländer tief eingeprägt hat. Ja, da kann 
man wohl sagen: Sie brauchen eine neue Lüge. Und das wird kaum etwas anderes sein, 
als ein terminus technicus. 

Die Franzosen - womit benebeln sich sie? Ihnen möchte man am allerwenigsten unrecht 
tun. Und so sei das Wort eines ihrer eigenen Dichter genommen, Edmond Rostands. Der 
Hahn, der krähende Hahn, er spielt eine große Rolle in der Darstellung von Edmond 
Rostand. Er kräht, wenn des Morgens die Sonne aufgeht. Da bildet er sich allmählich 
die Vorstellung, daß die Sonne nicht aufgehen könnte, wenn er nicht in seinem Krähen 
die Ursache wäre, daß die Sonne aufgeht. Man hat sich gewöhnt - und das ist ja wohl 
auch der Gedanke des Rostand -, daß in der Welt nichts geschehen kann ohne 
Frankreich. Man braucht sich nur zu erinnern an das Zeitalter Ludwigs XIV. und an 
all dasjenige, was Franzosentum war, bis sich Lessing, Goethe, Schiller und andere 
davon emanzipiert haben, und man kann sich schon vorstellen, wie da die Einbildung 
entsteht: Ach, die Sonne kann nicht aufgehen, wenn ich nicht dazu krähe. Nun also, 
man braucht eine neue Einbildung. 

Italien - ich hörte von einem nicht unbedeutenden Politiker Italiens vor dem Kriege 
den Ausspruch: Ja, unser Volk ist im Grunde genommen auf einem Standpunkt angelangt, 
so lässig, so verfault, daß wir eine Auffrischung brauchen, daß wir etwas brauchen, 
was uns belebt. Eine neue Sensation also! Sie drückt sich ja auch darinnen aus, daß 
gerade die Italiener, um sich zu benebeln, etwas ganz besonders Neues erfunden 
haben, was man bisher noch nicht gekannt hat, einen neuen Heiligen, nämlich, Sacro 
Egoismo, den heiligen Egoismus. Wie oft ist er angerufen worden, bevor Italien an 
den Krieg herangetrieben worden ist, der heilige Egoismus! Also ein neuer Heiliger, 
- sein Hierophant: Gabriele d'Annunzio. Man kann es heute noch nicht ermessen, wie 
in der Geschichte fortleben wird der neue Heilige, der Sacro Egoismo und sein 
Hierophant, sein Hoherpriester, Gabriele d'Annunzio! 

Da kann man innerhalb des deutschen Wesens bleiben bei demjenigen, was wirklich 
diesem deutschen Wesen einver-woben ist und was diesseits und jenseits der Erzberge 
bei den Deutschen Österreichs und bei den Deutschen Deutschlands einmütig empfunden 
wurde als des deutschen Volkes - jetzt nicht im russischen Sinne Mission, sondern im 
ganz gewöhnlichen Sinne — welthistorische Sendung. Und da darf ich wohl abschließen 
mit den Worten, auf die ich schon aufmerksam gemacht habe, als ich, sprechend über 
die Zusammengehörigkeit der Österreichischen Geisteskultur mit der deutschen, auch 
über Robert Hamerling sprach. Vor Robert Hamerling, dem deutschen Dichter 


Österreichs, steht, 1862, als er seinen «Germanenzug» schreibt, die Zukunft des 
deutschen Volkes, die er dadurch ausdrücken will, daß er sie schon den Genius des 
deutschen Volkes aussprechen läßt, als die Germanen als Vorboten der Deutschen von 
Asien herüberziehen. Sie lagern sich an der Grenze von Asien nach Europa. 
Wunderschön ist die Szene von Robert Hamerling geschildert: Untergehende Sonne, 
aufgehender Mond. Die Germanen lagern. Nur ein Einziger wacht, der blonde Jüngling 
Teut. Ein Genius erscheint ihm. Dieser Genius spricht zu Teut, in dem Robert 
Hamerling festhalten will den Repräsentanten der späteren Deutschen. Schön spricht 
er aus: 

Wem bricht dereinst das Wort aus Seelentiefen Wie deinem Volk, so reich, so zart, so 
mächtig? Wer haucht so weihevoll in Saitenklänge Sein Innerstes? Wem zieh'n den Sinn 
so prächtig Ins Himmelsblau granit'ne Hieroglyphen Des Seelenaufschwungs und des 
Lebens Enge? Wer knüpft zuletzt die Stränge Des forschenden Gedankens an die Sterne 
So kühn und strebt und kämpft auf allen Bahnen? Wen führt so hoch, so tief sein 
Drang, sein Ahnen? Wer faßt so treu das Nahe wie das Ferne? Wo spiegelt jede Erd- 
und Himmelszone Sich wie in deinem Denken, o Teutone? 

Und was einstmals drüben in Asien lebte, was wie Väter-Erbgut die Deutschen 
mitbrachten aus diesem Asien, es steht vor Robert Hamerlings Seele. Fest steht es 
vor seiner Seele, was da war wie ein Hineinschauen in die Welt so, daß herabgedämpft 
wird das Ich, herabgedämpft wird die Leiblichkeit, um zu schauen, was die Welt 
durchlebt und durchwebt, was aber in einer neuen Form auftauchen muß in der 
nachchristlichen Zeit, in der Form, daß es aus dem vollbewußten Ich, aus der 
vollbewußten Seele herausspricht. Diesen Zusammenhang mit der alten Zeit in dem 
Streben des deutschen Volkes nach dem Geiste, - wie schön drückt auch das Robert 
Hamerling aus: 

Doch wie auch stolz du aufstrebst, and're Schwärme 

Hoch überschwebend, stets noch eine Lohe 

wirst du bewahren, uralt heü'gen Brandes: 

Fortleben wird in dir die traumesfrohe 

Gotttrunkenheit, die sel'ge Herzenswärme 

Des alten asiat'schen Heimatlandes. 

Geruhigen Bestandes 

Wird dieser heil'ge Strahl, ein Tempelfeuer 

Der Menschheit, frei von Rauch, mit reiner Flamme 

Fortglüh'n in deiner Brust und Seelenamme 

Dir bleiben und Pilote deinem Steuer! 

Du strebst nur, weil du liebst: dein kühnstes Denken 

wird Andacht sein, die sich in Gott will senken. 

So knüpft der deutsch-österreichische Dichter graue Vorzeit an unmittelbare 
Gegenwart an. Und in der Tat, es ist ja hervorgegangen aus diesem schönen Streben 
des deutschen Wesens, das wir heute zu charakterisieren versuchten, daß alles 
Erkennen, alles Bestreben sein wollte dasjenige, was man nennen kann: ein 
Opferdienst vor dem Göttlich-Geistigen. Auch Wissenschaft, auch Erkennen des 
Geistigen soll wie ein Opferdienst wirken, soll so wirken, daß Jakob Böhme sagen 
konnte: Wenn man geistig sucht, das ist so, daß man es dahin bringen muß, seinen Weg 
zu gehen: 

Wandelnd in Gott - Und strebend in Gott Und sterbend in Gott - Und begraben werdend 
in Gott. 

Hamerling drückt das so aus, daß er sagen läßt den deutschen Genius zu Teut: 

Du strebst nur, weil du liebst: dein kühnstes Denken Wird Andacht sein, die sich in 
Gott will senken. 

Die Gottverwandtschaft desjenigen, was die deutsche Seele erstreben will, wird da so 
schön zum Ausdruck gebracht. Das zeigt uns, wie tief verankert wahres geistiges 
Streben im deutschen Voikstume ist. Das erzeugt aber in unserer Seele offenbar auch 
den Gedanken, den kraftvollen Gedanken, daß man sich verbünden kann mit diesem 
deutschen Volksgeiste, denn in demjenigen, was er hervorgetrieben hat in den 
geistigen Leistungen - es leitet eine Strömung die andere - wirkt dieser deutsche 
Volksgeist. Es kommt in den großen, unsterblichen Taten, die in der Gegenwart 
verrichtet werden, zum Ausdruck. Lassen Sie mich zum Schluß in die vier Zeilen des 
Deutsch-Österreichers Robert Hamerling zusammenfassen, was sich als deutscher 
Glaube, als deutsche Liebe, als deutsche Hoffnung der Vergangenheit, 

Gegenwart und Zukunft ergibt, wenn der Deutsche sich verbindet mit dem, was seines 
Volkes tiefste Wesenheit ist. Lassen Sie mich das, was da als Kraft - als Kraft, die 
Zuversicht hat dahingehend, daß, wo solche Keime sind, auch später noch, in 
spätesten Zeiten kraftvoll sich Blüten und Früchte, trotz aller Feinde, im deutschen 
Volkstum entwickeln müssen -, lassen Sie uns das, was da als Kraft in seiner Seele 
steht, zusammenfassen in die Worte des deutsch-österreichischen Dichters Robert 


Hamerling: 

Und wenn je dem deutschen Namen Feindlich sich der Tag erweist, Finden wird von Meer 
zu Meere Seine Bahn der deutsche Geist! 

WARUM MISSVERSTEHT MAN DIE GEISTESFORSCHUNG? 

Berlin, 26. Februar 1916 

Einiges von dem, was Antwort geben kann auf die Frage: Warum mißversteht man die 
Geistesforschung? - habe ich mir schon erlaubt vorzubringen in dem Vortrage, den ich 
vor einigen Wochen hier gehalten habe über «Gesundes Seelenleben und 
Geistesforschung». Heute möchte ich noch auf andere Gesichtspunkte eingehen, welche 
in einer umfassenderen Weise Antwort auf die gestellte Frage geben können. 
Selbstverständlich kann es nach der ganzen Haltung, wie die verehrten Zuhörer 
gewohnt sind, sie in diesen Vorträgen zu rinden, auch heute nicht meine Absicht 
sein, auf einzelne da oder dort auftretende Angriffe gegenüber dem, was hier 
Geistesforschung genannt wird, einzugehen. Wenn aus gekränktem Ehrgeiz, aus 
sonstigen Motiven heraus, da oder dort sich Gegnerschaft vielleicht sogar aus den 
Kreisen derer erhebt, welche vorher glaubten, ganz gute Bekenner dieser 
Geisteswissenschaft zu sein, so sind das Angelegenheiten, bei denen sich gerade 
zeigt, wenn man genauer auf sie eingeht, wie wenig bedeutsam gegenüber den großen 
Aufgaben, welche die Geistesforschung zu erfüllen hat, solche Einwände eigentlich 
sind. Daher kann sich nur hie und da die Notwendigkeit aus äußeren Gründen ergeben, 
auf das eine oder andere einzugehen. Wie gesagt, es ist nicht meine Absicht. Meine 
Absicht ist diese, zu zeigen, wie man wirklieb Schwierigkeiten haben kann in bezug 
auf das Verständnis der hier gemeinten GeistesWissenschaft, wie es aus der 
Zeitbildung, aus dem, was man sich aneignen kann an Denkgewohnheiten, an 
Empfindungen, an Weltanschauungsgefühlen aus unserer Gegenwart heraus, wie es aus 
alle dem für die Seele schwierig werden kann, Verständnis der Geisteswissenschaft 
entgegenzubringen. Gewissermaßen nicht die unberechtigten Einwände möchte ich in 
ihren Gründen erklären, sondern die aus der Zeitbildung heraus bis zu einem gewissen 
Grade, man möchte sagen, durchaus berechtigten Einwände, diejenigen Einwände, die 
begreiflich sind für eine Seele der Gegenwart. 

Geisteswissenschaft hat es ja nicht nur zu tun mit Einwänden, die sich ergeben 
gegenüber anderen Geistesströmungen der Gegenwart; Geisteswissenschaft hat, so kann 
man wohl sagen, heute noch fast alle anderen Geistesströmungen in einer gewissen 
Weise, gerade von dem Gesichtspunkte aus, der eben erwähnt worden ist, gegen sich. 
Wenn materialistische oder mechanistische Weltanschauungen oder, wie man sich heute 
gebildeter ausdrücken will, monistische Weltanschauungen auftreten, so erheben sich 
Gegner, die von einem gewissen geistigen Idealismus ausgehen. Die Gründe, welche 
solche geistigen Idealisten für ihre Weltanschauung gegen den Materialismus 
vorzubringen haben, sind in der Regel außerordentlich schwerwiegend und bedeutsam. 
Es sind Einwendungen, deren Bedeutung von dem Geistesforscher durchaus geteilt 
werden kann, die er durchaus auch verstehen und in derselben Weise auffassen kann, 
wie der bloß von einem gewissen geistigen Idealismus Ausgehende. Allein der 
Geistesforscher spricht ja über die geistige Welt nicht bloß so, wie etwa, sagen 
wir, geistige Idealisten vom Schlage der Ulrici, Wirth, Immanuel Hermann Fichte - 
der aber allerdings, wie wir gestern gesehen haben, schon tiefer eingeht - und 
andere. Er spricht nicht bloß in abstrakten Begriffen mit Hindeutungen darauf, daß 
es hinter der sinnlichen Welt noch eine geistige Welt geben müsse; er kann diese 
geistige Welt nicht unbestimmt lassen, nicht in bloßen Begriffen erfassen, er muß 
übergehen zu einer wirklichen Beschreibung der geistigen Welt. Er kann sich nicht 
nur bloß auf eine begriffliche Hindeutung, auf eine unbekannt bleibende geistige 
Welt, die aber da sein müsse im Sinne der geistigen Idealisten, einlassen, sondern 
er muß eine konkrete, eine in einzelnen Wesenheiten, die nicht physisches, sondern 
bloß geistiges Dasein haben, in Beschreibungen sich ergebende geistige Welt geben; 
kurz, er muß eine geistige Welt geben, welche so mannigfaltig, so inhaltsvoll ist, 
wie nur die physische Welt ist, ja eigentlich viel, viel inhaltsvoller sein müßte, 
wenn sie in Wirklichkeit beschrieben würde. Und wenn er also nicht nur davon 
spricht, daß es eine geistige Welt im allgemeinen gäbe, die man durch Begriffe 
beweisen könne, sondern wenn er bestimmt von einer geistigen Welt als etwas 
Glaubbarem, als etwas ebenso Wahrnehmbarem spricht, wie die Sinneswelt wahrnehmbar 
ist, dann hat er zu Gegnern nicht bloß die Materialisten, sondern dann hat er zu 
Gegnern auch diejenigen, welche nur in abstrakten Begriffen vom Standpunkte eines 
gewissen geistig-begrifflichen Idealismus aus über die geistige Welt sprechen 
wollen. Endlich hat er zu Gegnern diejenigen, die da glauben, daß durch die 
Geisteswissenschaft irgendeine Art des religiösen Empfindens getroffen werden könne, 
die da glauben, die Religion sei gefährdet, ihre Religion gerade sei gefährdet, wenn 
eine Wissenschaft der geistigen Welt auftritt. Und es könnten ja noch viele einzelne 
Strömungen genannt werden, die der Geisteswissenschafter im Grunde genommen alle in 


der angedeuteten Weise gegen sich haben muß, heute noch begreiflicherweise gegen 
sich 

haben muß. Also gewichtige, bis zu einem gewissen Grade, von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus berechtigte Einwände, sie möchte ich namentlich besprechen. 

Und da ist immer wieder und wiederum der erste, gerade in unserer Zeit bedeutsame 
Einwand gegen die Bestrebungen der Geisteswissenschaft der, der von Seiten der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung herkommt, derjenigen Weltanschauung, welche 
ein Weltenbild gestalten will auf Grundlage der in berechtigter Weise als größten 
Triumph der Menschheit angesehenen Fortschritte der neueren Naturwissenschaft. Und 
immer wieder und wiederum muß es gesagt werden, daß es schwierig ist einzusehen, daß 
der wirkliche Geistesforscher ja im Grunde genommen durchaus nichts, aber auch gar 
nichts in Abrede stellt von dem, was in berechtigter Weise für ein Weltenbild aus 
den Ergebnissen der neueren Naturwissenschaft folgt; daß er im Gegenteil im vollsten 
Sinne des Wortes auf dem Boden dieser neueren Naturwissenschaft selber steht, 
insoweit sie eine berechtigte Grundlage zu einer Weltanschauung ist. 

Schauen wir uns von einem gewissen Gesichtspunkte auch heute wiederum diese neuere 
naturwissenschaftliche Richtung an. Es können ja immer nur einzelne Gesichtspunkte 
herausgehoben werden. Da stehen wir vor allen denjenigen Menschen, die in 
berechtigter Weise Schwierigkeiten machen gegenüber der Geisteswissenschaft, weil 
sie sagen: Zeigt uns denn nicht diese moderne Naturwissenschaft durch den Wunderbau 
des menschlichen Nervensystems, des menschlichen Gehirns insbesondere, wie 
dasjenige, was der Mensch seelisch erlebt, abhängig ist von dem Bau und den 
Verrichtungen dieses Nervensystems und dieses Gehirns? Und leicht kann man eben 
glauben, der Geistesforscher wollte leugnen, was da der naturwissenschaftliche 
Forscher von seinem Gebiete aus eigentlich sagen muß. Nur der dilettantische 
Geistesforscher und diejenigen, die Geistesforscher sein wollen, aber im Grunde 
genommen kaum auf die Würde eines Dilettanten Anspruch machen können, die richten ja 
da viel Unheil an, weil man die wahre Geistesforschung immer wiederum mit deren 
scharlatanhaftem oder dilettantischem Treiben verwechselt. Schwierig ist es zu 
glauben, daß zum Beispiel gerade auch mit Bezug auf die Bedeutung des physischen 
Gehirn- und Nervensystembaues der Geisteswissen-schafler eigentlich noch mehr auf 
naturwissenschaftlichem Boden steht, als der Naturforscher selbst. 

Nehmen wir ein Beispiel. Ich wähle absichtlich nicht ein neueres Beispiel, obwohl 
bei dem schnellen Gang der modernen Naturwissenschaft mancherlei sich rasch ändert 
und ältere Forschungen leicht überholt werden durch spätere. Ich wähle absichtlich 
nicht ein neueres Beispiel, was man auch tun könnte; sondern ich wähle den 
ausgezeichneten Gehirnforscher und Psychiater Meynert, indem ich dasjenige, was er 
aus seiner Gehirnforschung heraus zu sagen hatte über die Beziehungen von Gehirn und 
Seelenleben, einmal zum Ausgangspunkt machen möchte. Meynert ist ein guter Kenner 
des menschlichen Gehirns, des menschlichen Nervensystems im gesunden und kranken 
Zustand. Seine Schriften, die gerade auf seinem Gebiete tonangebend waren am Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts, müssen jedem, der mit ihnen bekannt wird, im höchsten 
Grade Achtung einflößen. Nicht nur vor der rein positiven Forschung, sondern auch 
vor dem, was solch ein Mann zu sagen hat über die angedeutete Frage. Und das muß ja 
besonders betont werden: Wenn Leute, welche auf leichte Weise hineingekommen sind in 
irgendeine geisteswissenschaftlich sein sollende Weltanschauung, dann, ohne irgend 
etwas zu wissen, ohne jemals einen Blick durch ein Mikroskop oder durch ein Fernrohr 
getan zu haben oder etwas 

getan zu haben, was ihnen nur im entferntesten eine Möglichkeit geben würde, sich 
eine Vorstellung zu machen über diesen Wunderbau des menschlichen Gehirns zum 
Beispiel, wenn solche Leute über die Niedrigkeit des Materialismus sprechen, dann 
kann man es verstehen, wenn auf der anderen Seite bei der Gewissenhaftigkeit der 
Forschung, bei der Sorgfältigkeit der Methoden man sich gar nicht einlassen will auf 
dasjenige, was da von scheinbar geisteswissenschaftlicher Seite entgegnet wird. Wenn 
jemand wie Meynert sich auf das Studium des Gehirns einläßt, so findet er zunächst, 
wie dieses Gehirn in komplizierter Weise - Meynert meint, aus einer Milliarde etwa - 
in seiner äußeren Rinde aus einer Milliarde von Zellen besteht, die alle 
ineinanderarbeiten, die ihre Fortsetzungen aussenden nach den verschiedensten 
Gliedern des menschlichen Leibes, ihre Fortsetzungen aussenden in die Sinnesorgane 
hinein, wo sie zu Sinnes-Nerven werden, ihre Fortsetzungen aussenden bis zu den 
Bewegungsorganen und so weiter. Einem solchen Gehirnforscher zeigt sich dann, wie 
Verbindungsfasern führen von dem einen Fasersystem zu dem anderen, und er kommt dann 
zu der Anschauung, daß dasjenige, was der Mensch als Vorstellungswelt erlebt, was 
sich ihm in Begriffen, in Vorstellungen trennt und verbindet, wenn die Außenwelt 
durch seine Sinnesorgane einen Eindruck macht, vom Gehirn aufgenommen, verarbeitet 
wird, und daß es aus der Art und Weise der Verarbeitung das hervorbringt, was man 
Seelenerscheinungen nennt. Wenn dann selbst Philosophen kommen und sagen: Ja, aber 


die Seelenerscheinungen sind doch etwas ganz anderes als Bewegungen des Gehirns, als 
irgendwelche Vorgänge im Gehirn, - wenn selbst Philosophen kommen und so sprechen, 
dann ist dagegen zu sagen, daß dasjenige, was sich als Seelenleben für einen solchen 
Forscher aus dem Gehirn heraus ergibt, ja nicht 

weiter in wunderbarer Weise sich ergibt, als, sagen wir zum Beispiel, eine Uhr, von 
der man auch nicht annehmen wird, daß ein besonderes Seelenwesen drinnen lebt, das 
Zeichen für die Zeit gibt; oder, sagen wir, ein Magnet, der aus seinen rein 
physischen Kräften heraus einen Körper anzieht. Was sich da als ein Magnetfeld um 
das Physische herum tätig erweist - warum sollte denn das nicht, in größeren 
Komplikationen aufgefaßt, aus dem Gehirn herausgeboren, das menschliche Seelenleben 
sein? Kurz, man darf keineswegs dasjenige, was von dieser Seite kommt, gering 
anschlagen. Man darf ihm keineswegs unter allen Umständen, ohne daß man auf die 
Sache genauer eingeht, seine Berechtigung absprechen. Man kann spotten darüber, daß 
dieses Gehirn durch das Abrollen seiner Vorgänge dasjenige hervorbringen soll, was 
das komplizierteste Seelenleben ist, doch findet man gleicherweise in der Natur von 
solchen Vorgängen übergenug, bei denen man sich von vornherein auch nicht darauf 
einlassen wird, einfach von einem zugrunde liegenden Seelenleben zu sprechen. Nicht 
dadurch, daß man von vorgefaßten Meinungen ausgeht, sondern dadurch, daß man sich 
auch einläßt auf dasjenige, was berechtigt ist bei den Menschen, die Schwierigkeiten 
haben, an die Geistesforschung heranzukommen, dadurch allein kann, ich möchte sagen, 
in den verwirrten Schädeln der Weltanschauungen Ordnung und Einklang geschaffen 
werden. 

So spricht gar nichts dagegen, daß durch einen bloßen mechanischen Vorgang, insofern 
er sich in der Mechanik des Gehirns und des Nervensystems abspielt, dasjenige 
erzeugt werden könne, was man im gewöhnlichen Sinne des Lebens als Seelenleben 
auffaßt. In so komplizierter Weise kann das Nervensystem und das Gehirn eingerichtet 
sein, daß sich durch das Abrollen seiner Vorgänge das Seelenleben 

des Menschen ergibt. Daher wird niemand durch diejenigen Betrachtungsweisen, die 
bloß auf dem Boden einer solchen Naturbetrachtung stehen, die Berechtigung eines 
naturwissenschaftlichen, materialistischen Weltenbildes in Abrede stellen können. 
Und man muß sagen, gerade aus dem Grunde, weil Naturwissenschaft es zu solcher 
Vollkommenheit und zu so berechtigtem Ideal gebracht hat auf ihrem Gebiete, ist es 
eigentlich für die Geisteswissenschaft heute schwierig, sich dieser 
Naturwissenschaft gegenüberzustellen, aus dem einfachen Grunde, weil der 
Geisteswissenschafter die Möglichkeit und Fähigkeit haben muß, gerade das 
Berechtigte, das von dieser Seite kommt, voll anzuerkennen. Deshalb aber muß auch 
immer wieder und wiederum betont werden, daß durch eine bloße Komposition dessen, 
was der äußeren Naturbetrachtung, auch wenn sie sich auf unser eigenes menschliches 
Leben erstreckt, entgegentreten kann, niemals, aber auch niemals eine geistige 
Weltanschauung geschafTen werden kann. Will man zum Seelenleben kommen, dann muß 
dieses Seelenleben in sich selber erlebt werden, dann muß dieses Seelenleben nicht 
erfließen aus äußeren Vorgängen, dann muß man nicht sagen, das Gehirn könne nicht 
aus sich die Seelenvor-gänge hervorbringen, sondern man muß die Seelenvorgänge 
erleben. 

Auf einem gewissen Gebiete kann nun jeder das Seelische erleben, unabhängig erleben 
von den Gehirnvorgängen. Das ist auf sittlichem Gebiete, auf dem Gebiete des 
sittlichen Lebens. Und hier ist es von vornherein klar, daß dasjenige, was dem 
Menschen vorleuchtet als sittliche Impulse, sich nicht ergeben kann aus irgend einem 
Abrollen von bloßen Gehirnvorgängen. Aber ich sage ausdrücklich: was sich dem 
Menschen ergeben kann als sittliche Antriebe, insofern der Wille, insofern das 
Gefühl darinnen wirkt, 

insofern das Sittliche erlebt wird. Also auf diesem Gebiete, wo die Seele sich in 
ihrer Unmittelbarkeit erfassen muß, kann jeder darauf kommen, daß die Seele für sich 
ein Eigenleben, unabhängig von der Leiblichkeit, hat. Allerdings hat nicht jeder die 
Fähigkeit, zu diesem innerlichen Erfassen, zu diesem Sich-innerlich-Erkraften im 
sittlichen Leben, hinzuzufügen, was Goethe zum Beispiel in dem gestern erwähnten 
Aufsatz über «Anschauende Urteilskraft», aber auch an vielen anderen Stellen seiner 
Werke hinzugefügt hat. Nicht jeder kann wie Goethe aus dem tiefsten inneren Erleben 
heraus sagen: Wenn man schon in der sittlichen Welt sich erhebt zu Antrieben, die 
unabhängig von der Leiblichkeit wirken, warum sollte diese Seele dann nicht fähig 
sein, mit Bezug auf anderes Geistiges, wie Goethe sagt im Gegensatz zu Kant, das 
«Abenteuer der Vernunft» - so hat Kant alles Hinausgehen über die sinnlichen 
Anschauungen genannt - «das Abenteuer der Vernunft mutig zu bestehen»? Das heißt, 
nicht nur dadurch zu einem geistig-seelischen Leben überzugehen, daß man innerlich 
erlebt, wie die sittlichen Impulse aus den Tiefen der Seele sich heraufheben, daß 
sie sich nicht aus dem Gehirnleben heraus ergeben, sondern auch andere geistige 
Erlebnisse zu haben, die da bezeugen, daß die Seele geistig wahrnimmt geradeso mit 


geistigen Organen, wie wir Sinnliches wahrnehmen mit sinnlichen Organen. Dazu gehört 
aber, daß zu dem gewöhnlichen Leben in der Welt, dem man sich passiv hingibt, 
hinzutritt ein anderes, ein Leben der inneren Aktivität, ein Leben der inneren 
Tätigkeit. Und das ist es, was heute vielen abhanden kommt, die gewohnt worden sind, 
für alles, was sie als Wahrheit ansprechen sollen, sich von irgendwoher diese 
Wahrheit diktieren zu lassen. Auf irgend etwas, was nicht inneres Erleben ist, 
sondern was von außen erscheint, sich auf einen festen Boden 

stützen, das wollen die Menschen. Was in der Seele selber erlebt wird, das erscheint 
ihnen als etwas innerlich Willkürliches, innerlich nicht fest von etwas Getragenes. 
Was wahr sein soll, das soll fest stehen an dem, was äußerlich fest steht, zu dessen 
Existenz man selber gar nichts beigetragen hat. 

So ist es allerdings richtig, wenn man denkt auf dem Gebiete der Naturforschung. In 
die Naturforschung wird man nur allerlei unnützes Zeug hineintragen, wenn man zu 
dem, was die äußeren Sinne bieten, und dem, was man durch das Experiment oder durch 
die Methode aus dem beobachteten äußeren Sinnenstoff machen kann, allerlei 
Phantasieprodukte hinzubringt. Auf dem Boden der Naturwissenschaft ist das voll 
berechtigt. Aber wir werden gleich nachher sehen, wie wenig es berechtigt ist auf 
dem Boden der Geistesforschung. Aber schon wenn man sich einlaßt auch auf das 
Berechtigte der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, kann man an ihr sehen, wie 
sie schwach wird durch dieses Nichtgewohntsein des Sich-innerlich-Erkraftens, wie 
sie schwach wird, wenn sie eine Tätigkeit ausüben soll, die unerläßlich ist, wenn 
man in der Geisteswissenschaft nur ein wenig vorwärts kommen will. Um vorwärts zu 
kommen in der Geisteswissenschaft, ist es nicht nötig, daß man allerlei nebuloses 
Zeug treibt, daß man sich so dressiert, daß man zu gewissen im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes hellseherischen Erfahrungen kommt, durch Halluzinationen, durch Visionen 
und so weiter, -das ist nicht das Erste, das ist auch nicht das Letzte; das wurde 
schon in dem Vortrage über «Gesundes Seelenleben und Geistesforschung» 
auseinandergesetzt. Was aber unerläßlich ist, wenn man zu einem tieferen Verständnis 
— ich will nicht sagen, zu einem berechtigten Anhänger - der Geisteswissenschaft 
kommen will, das ist ein durchgearbeitetes Denken, ein wirklich durchgearbeitetes 
Denken. Und die Durcharbeitung des Denkens leidet in hohem Grade dadurch, daß man 
sich gewöhnt hat, nur immer die Erscheinungsform zu beobachten. Außerlich in der 
sinnlichen Welt, in der äußeren Beobachtung oder im Experiment, da überläßt man sich 
dem, was die äußere Natur aussagt, und man vertritt auf diesem Gebiete, was das 
Experiment sagt. Man traut sich gar nicht - und wiederum hat man Recht auf diesem 
Gebiete -, irgend etwas zu sagen als zusammenfassendes Gesetz, was nicht von außen 
diktiert wird. Darunter aber leidet die innere Aktivität der Seelentätigkeit. Der 
Mensch gewöhnt sich, passiv zu werden; der Mensch gewöhnt sich, nur darauf zu 
vertrauen, was ihm gewissermaßen von außen gedeutet und geoffenbart wird. Und 
Wahrheit zu suchen durch eine innere Erkraftung, durch eine innere Betätigung, das 
fällt ganz aus seiner Seelengewohnheit heraus. Aber nötig ist es vor allen Dingen, 
wenn man in die Geisteswissenschaft eintritt, daß das Denken ausgearbeitet wird, daß 
das Denken so ausgearbeitet wird, daß einem nichts entgeht an gewissen 
leichtgeschürzten Einwänden, die gemacht werden können, daß man sich Einwände selber 
machen kann vor allen Dingen, daß man voraussieht, welche Einwände gemacht werden 
können; daß man sich diese Einwände selber macht, um einen höheren Gesichtspunkt zu 
gewinnen, der mit Berücksichtigung der Einwände die Wahrheit fände. Da möchte ich 
Sie aufmerksam machen auf ein Beispiel, als ein Beispiel unter hunderten und 
tausenden, die geradezu angedeutet werden könnten, bei Meynert. Ich tue das aus dem 
Grunde, weil ich Ihnen ja gerade anführen durfte, daß ich Meynert als einen 
ausgezeichneten Forscher ansehe, damit man nicht sagt, ich will hier die Leute 
irgendwie niedrig stellen. Ich nehme, wenn es sich um Widerlegungen handelt, nicht 
Leute, die ich gering achte, sondern gerade Leute, die ich aufs höchste schätze. 

Da tritt uns bei Meynert entgegen, wie er zum Beispiel sich denkt das Zustandekommen 
der Vorstellung des Raumes, der Zeit im Menschen. Meynert meint so: Nehmen wir 
einmal an - es liegt uns dieses Beispiel ja jetzt besonders nahe -, ich höre mir 
einen Redner an. Ich werde die Vorstellung gewinnen, daß seine Worte nach und nach, 
in der Zeit gesprochen sind. Woher rührt das, sagt Meynert, daß man die Auffassung 
hat: die Worte werden nach und nach, in der Zeit gesprochen? Also Sie können sich 
jetzt vorstellen, daß Meynert von Ihnen allen spricht, die Sie meine Worte so 
auffassen, daß sie Ihnen nach und nach, in der Zeit erscheinen. Da sagt er: Ja, 
diese Zeit entsteht erst durch die Auffassung des Gehirns; daß wir ein Wort hinter 
das andere uns gestellt denken, das entsteht erst durch die Auffassung des Gehirns. 
Die Worte kommen an uns heran, sie kommen an unsere Sinnesorgane heran, sie gehen 
von diesen Sinnesorganen in einer Weiterwirkung zum Gehirn. Das Gehirn hat gewisse 
innere Organe, durch die es die Sinneseindrücke verarbeitet. Und da entsteht - 
innerlich -durch gewisse Organe die Zeitvorstellung. Die Zeitvorstellung wird also 


Reiche der Natur. Im Kreuze finden wir das symbolisch angedeutet. Die drei Reiche 
sind in dem nach unten gerichteten Balken, die Pflanze, die mit ihren Wurzeln in der 
Erde steckt, der obere Balken ist der Mensch, der das, was an der Pflanze Wurzel 
ist, frei in den Kosmos hineinstreckt, in der Mitte das Tier, der Querbalken, der 
der horizontalen Stellung des Tieres entspricht. Das ist die tiefste Bedeutung des 
Kreuzes in allen Religionen. Das wurde dem Schüler klargemacht. Der Mensch ist 
emporgestiegen von der Pflanze. Schau an die Pflanze, warum darf sie sich frei dem 
Sonnenstrahl entgegenstrecken? Die ganze Substanz der Pflanze ist keusch, frei von 
Begierde, dafür aber hat sie kein Bewusstsein, durch das sie wahrnehmen kann wie der 
Mensch. Sie schläft wie der Mensch in der Nacht. Der Mensch hat sich dies 
Bewusstsein, was er jetzt hat, erkauft dadurch, dass er die reine keusche 
Pflanzensubstanz durchzogen hat mit Leidenschaft und Begierde. Die Pflanzensubstanz 
ist in ihm zum Fleisch gewortlen. In diesem zum Fleisch gewordenen Substanziellen 
lebt der Mensch im Wachbewusstsein. Nun schaut hinein in die Zukunft, da wird der 
Mensch sich umgewandelt haben. Er wird gereinigt haben die unreine begierdenvolle 
Fleischessubstanz, rein und keusch wird wiederum sein die Menschennatur. Dann werden 
die niederen Begierdenorgane abgefallen sein, er wird mit höheren Organen 
ausgerüstet sein, und mit einem höheren Bewusstsein, und er wird seine reinen, 
keuschen Befruchtungsorgane dem geistigen Sonnenstrahl der heiligen Liebeslanze 
entgegenstrecken. Wer hineinschauen kann in den Gang des Weltenwerdens, der weiß: Es 
gibt Organe am Menschenleib, die abfallen, die sich abschnüren werden, und solche, 
die höher und höher entwickelt werden, die rein und keusch ausgerüstet mit einem 
höheren Bewusstsein dem Menschen Ähnliches hervorbringen werden. Dies reale Ideal, 
das dem Menschen als Schüler vor Augen steht wie etwas, das wirklich die ganze 
Menschheit erreichen wird, gibt einen anderen Begriff von Entwicklung als abstrakte 
Begriffe. Wenn wir uns hinaufwenden zu diesem realen Ideal, das man nennt den 
heiligen Gral, wenn wir diese Entwicklung überschauen, dann verfolgen wir eine 
solche Entwicklung nicht nur mit Gedanken, nicht bloß mit dem Verstand, sondern 
unser Gefühl wird mitgerissen. Schauer durchbeben den, der so verfolgt den 
Entwicklungsgang der Menschheit, und was wir dann fühlen, ist etwas, was wie ein 
Hauch durch die Seele geht. Dann entwickeln wir innere Organe in unserer Seele und 
neue Welten erscheinen uns - durch solche intime Vorgänge des Innern werden erweckt 
die Geistesorgane. Wie vorher das Denken wird jetzt entwickelt das Gefühl. Hat der 
Schüler Energie, immer weiter und weiter zu schreiten, dass er die Welt so in 
Bildern in sich erlebt, dann steigt auf die Welt des Geistigen, die Welt des 
Astralen. Das ist die Vorbereitung, um die Schwelle zu überschreiten. Dann wird der 
Wille entwickelt durch die sogenannte okkulte Schrift. Das, was in der ganzen 
Apokalypse, im Johannesevangelium sich findet, solche Bilder gehören zur okkulten 
Schrift. Wenn wir uns darin vertiefen, dann erziehen wir unseren Willen, um in die 
geistigen Welten hineinzukommen. Das erste Siegel ist eines, das uns vergegenwärtigt 
den Anfangs- und Endzustand unseres Er denwerdens. Wir werden eingeführt in den 
Zustand der Erde, wie noch eine viel höhere Temperatur als auf der heutigen Erde 
war. Der Mensch war schon damals mit der Erde in Verbindung, er war schon damals in 
anderer Form vereint mit dem Erdenkörper. Das ist ausgedrückt in dem Mann, dessen 
Füße im Metallfluss stehen. Sie bestehen aus flüssigem Metall. So wie damals am 
Menschen andere geistige Wesenheiten im Feuer schufen, so wird sein der Endzustand 
des Menschen. Die Erde wird wieder Feuer sein, und der Mensch wird imstande sein, 
mit der Kraft des Feuers zu schaffen. Das zeigt an das feurige Schwert, das aus dem 
Munde hervorgeht. An diesen Bildern ist alles von tiefer Bedeutung, jedes Zeichen, 
jede Zahl. Solches Siegel bezieht sich auf tiefe Geheimnisse des Daseins. Wenn der 
Mensch sich mit dieser Schrift bekannt macht, dringt er ein in die geistige 
Wesenheit, die hinter den Erscheinungen unseres Daseins sind. Damit wird der Wille 
des Menschen eins mit dem Willen der Natur; magische Kräfte fließen von dem Menschen 
hinaus in den Kosmos, sein Wille taucht unter in jedes Wesen, er fühlt sich eins mit 
dem ganzen Kosmos, er geht auf in dem ganzen Kosmos. Er wird allmählich eins mit den 
Kräften der Wesen um uns herum. Wenn der Mensch mit Geduld sich durch die okkulte 
Schrift hindurchfindet, dann wird sein Wille durch Eindringen in den ganzen Kosmos 
nicht nur wollend, sondern sehend und namentlich hörend. Dann wird es Wahrheit, was 
Goethe ausspricht, als er von den geistigen Welten redet, da spricht er von der Art, 
wie der Wille entwickelt ist, wie eben geschildert. Dann ist es Wahrheit: Die Sonne 
tönt in alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne Reise 
Vollendet sie mit Donnergang. Diejenigen, die das verstehen wollten, haben 
Geheimnisvolles in diesen Worten gesucht, sie sind aber der Wirklichkeit entlehnt. 
Es tönt die geistige Sonne für denjenigen, der das geistige Ohr entwickelt hat, das 
heißt, der einen entwickelten Willen hat, und ihn erweitert hat zum geistigen Hören, 
das höher steht als das astralische Schauen. Und in den Worten: «Tönend wird für 
Geistesohren schon der junge Tag gOoren» ist selbst der Ausdruck «Geistesohren» 


da erschaffen. Und so werden alle Vorstellungen aus dem Gehirn heraus erschaffen. 
Daß Meynert damit nicht nur etwas Untergeordnetes meint, das können Sie aus einer 
gewissen Bemerkung in seinem Vortrag «Zur Mechanik des Gehirnbaues» ersehen, wo er 
sich über das Verhältnis der Außenwelt zum Menschen ausspricht. Er sagt da, daß der 
gewöhnliche, naive Mensch annehme, die Außenwelt sei so da, wie er sie in seinem 
Gehirn erzeugt. Meynert sagt: Die gewagte Hypothese, welche der Realismus macht, 
besteht darin, daß die Welt, welche dem Gehirn erscheint, auch vor oder nach dem 
Vorhandensein von Gehirnen bestünde. Der Bau des bewußtseinsfähigen Gehirnes aber, 
welcher dasselbe zur Gestaltung der Welt als zuständig gelten läßt, führt zur 
Negation dieser Hypothese, Das heißt: Das Gehirn baut sich die Welt auf. Die Welt, 
so wie sie sich der Mensch vorstellt, so wie er sie vor sich hat als seine 
Sinnenwelt, ist durch Vorgänge des Gehirns, von innen heraus, erschaffen. Und so 
schafft der Mensch nicht nur die Bilder, sondern so schafft er auch den Raum, die 
Zeit, die Unendlichkeit. Für alles das, sagt Meynert, existieren gewisse Mechanismen 
des Gehirns. Daraus schafft der Mensch zum Beispiel die Zeit. Es ist schade, daß man 
in solchen Vorträgen, die ja kurz sein müssen, nicht immer auf alle einzelnen 
Übergänge dieser Gedanken sich einlassen kann. Darum mag manches undurchsichtig 
erscheinen. Aber worin der eigentliche Nerv einer solchen Denkweise liegt, wird ja 
zu ersehen sein. Man muß nämlich sagen: Sobald man überhaupt auf dem Wege ist, das 
Gehirn als den Schöpfer des Seelenlebens, wie es der Mensch zunächst hat, anzusehen, 
so ist dasjenige, was da Meynert sagt, durchaus berechtigt. Es liegt auf diesem 
Wege, man muß dazu kommen. Und man kann nur entgehen einer solchen Folgerung, wenn 
man ein so in sich ausgearbeitetes Denken hat, daß einem die oftmals sehr einfachen 
Gegengründe sogleich an die Seele herantreten. Denken Sie nur, was die Folgerung 
wäre, wenn Meynerts Auseinandersetzung richtig wäre: Sie sitzen alle da, Sie hören 
sich das an, was ich spreche. Durch den Bau Ihres Gehirns ordnet sich Ihnen das in 
der Zeit an, was ich spreche. Nicht nur, daß Ihr Gehörnerv das in Gehörbilder 
umsetzt, sondern es ordnet sich Ihnen das, was ich spreche, sogar in der Zeit an. 
Sie haben also alle eine Art von Traumbild dessen, was hier gesprochen wird, 
selbstverständlich auch desjenigen, der hier vor Ihnen steht. Was 

dahinter ist, dafür nimmt der naive Realismus, meint Meynert, an, daß da ein Mensch 
steht gleich Ihnen, der das alles spricht. Aber dazu ist keine Nötigung vorhanden; 
denn diesen Menschen mit seinen Worten, den erzeugen Sie in Ihrem Gehirn; da kann 
etwas ganz anderes dahinter sein. 

Der einfache Gedanke, der sich aufdrängen muß, daß es doch darauf auch ankommt, daß 
zum Beispiel ich jetzt meine Vorstellungen selber in der Zeit anordne, so daß die 
Zeit nicht bloß in Ihrem Gehirne bei Ihnen lebt, sondern daß die Zeit schon darinnen 
lebt, wie ich ein Wort nach dem anderen stelle - dieser leicht erlangbare Gedanke 
kommt gar nicht, wenn man sich in einer gewissen Richtung fortbohrt. Daß also die 
Zeit ein Objekt hat, daß sie da draußen lebt, man kann es in diesem Fall, den ich 
Ihnen angeführt habe, sehr leicht einsehen. Aber wer einmal in einer ganz bestimmten 
Richtung des Denkens ist, der sieht nicht links, sieht nicht rechts, sondern er geht 
in seiner Richtung weiter und kommt da zu ungeheuer scharfsinnigen, zu höchst 
bemerkenswerten Ergebnissen. Aber darauf kommt es eben gar nicht an. Alles, was sich 
im Laufe eines solchen Gedankenganges an scharfsinnigen Ergebnissen herausstellen 
kann, das kann streng bewiesen sein, die Beweise können streng ineinander greifen. 
Sie werden bei Meynert nirgends einen Denkfehler entdecken können, wenn Sie in 
seinem Strome weitergehen. Aber darauf, daß das Denken so in sich durchgearbeitet 
ist, daß einem die Gegeninstanzen beikommen, daß das Denken aus sich selber heraus 
findet, was den ganzen Strom aus seinem Bette herauswirft, darauf kommt es an. Und 
dies, das Denken so beweglich, so aktiv zu machen, das verhindert eben gerade die 
auf der anderen Seite sehr berechtigte Vertiefung in die Außenwelt, so wie die 
Naturwissenschaft sie anstreben muß. Daher liegt hier aus der Zeit heraus nicht eine 
subjektive, sondern eine ganz objektive Schwierigkeit vor, wie Sie sehen. Man kann 
das auf allen möglichen Gebieten erleben. 

Wie nagen doch die Philosophen seit weitaus mehr als hundert Jahren herum an dem 
alten Kantischen Wort, womit er den Gottes-Begriff aus den Angeln heben will. Wenn 
man bloß hundert Taler denkt, so sind diese um keinen einzigen Taler weniger als 
hundert wirkliche Taler. Hundert gedachte, hundert mögliche Taler seien ganz genau 
dasselbe, wie hundert wirkliche Taler! Auf dieses, daß begrifflich, gedanklich, 
hundert mögliche Taler alles enthalten, was hundert wirkliche Taler enthalten, baut 
sich bei Kant die ganze Widerlegung des sogenannten ontologi-schen Gottesbeweises 
auf. Nun wird man, wenn man bewegliches Denken hat, sogleich auf den bestimmtesten 
Einwand kommen: Hundert gedachte Taler sind für denjenigen, der bewegliches Denken 
hat, ausgearbeitetes Denken hat, nämlich genau um hundert Taler weniger als hundert 
wirkliche Taler! Ganz genau um hundert Taler sind sie weniger. Es handelt sich eben 
darum, daß man aufmerksam darauf gemacht wird, wie man zu denken hat, nicht bloß, 


daß dasjenige, was man denkt, sich logisch beweisen läßt. Selbstverständlich ist das 
Kantische Ideengewebe so fest gestützt, daß sich nur mit äußerstem Scharfsinn auch 
logische Fehler darin nachweisen lassen. Aber darauf kommt es an, daß man nicht bloß 
das im Auge hat, was sich einem innerhalb gewisser denkgewohnter Strömungen ergibt, 
sondern daß das Denken ausgearbeitet ist, so daß man wirklich mit seinem Denken in 
der objektiven Welt drinnensteht, - daß man nicht bloß mit seinem Denken in sich 
selbst drinnensteht, sondern in der objektiven Welt, daß einem aus der objektiven 
Welt selber die Gegeninstanzen zuströmen. Nur 

ein ausgearbeitetes Denken gelangt dahin, daß ihm solche Gegeninstanzen zuströmen, 
und nur dadurch erlangt man mit seinem Denken eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
Denken, das objektiv die Welt durchpulst und durchwest. 

Ich sagte, daß es darauf ankommt, gewissermaßen das Seelische in Tätigkeit zu 
erfassen. Daß es sich wirklich darum handelt, daß der Mensch, wenn er das Seelische 
ergreifen will, nicht bloß Schlüsse zieht, die darauf fußen, daß es unmöglich sei, 
aus dem Gehirn und seinen Vorgängen heraus Seelenleben zu entwickeln; sondern dieses 
Seelenleben muß unmittelbar erlebt werden, unabhängig erlebt werden vom Gehirnleben. 
Dann kann vom Seelenleben gesprochen werden. Eben dieses innere tätige Erleben sehen 
heute die Menschen so an, als ob bloß in der Phantasie innerlich etwas aufgebaut 
würde, während der wahre Seelenforscher genau weiß, wo Phantasie steckt und wo durch 
die Entwickelung des eigenen Seelenlebens dasjenige beginnt, wo er nicht aus der 
Phantasie heraus spinnt, sondern wo er sich verbunden hat mit der geistigen Welt und 
aus der geistigen Welt selber heraus schöpft dasjenige, was er dann in Worte oder 
Begriffe oder Ideen oder Vorstellungen prägt. Die Seele wird nur auf diese Weise zu 
einem Wissen von sich selbst gelangen können. 

Ich werde jetzt vor Ihnen eine scheinbar recht paradoxe Anschauung zu entwickeln 
haben, aber eine Anschauung, die doch auch einmal ausgesprochen werden muß, weil sie 
das Wesen der Geistesforschung eigentlich erst so recht beleuchten kann. Nach dem, 
was ich vorhin gesagt habe, können Sie schon merken, daß der Geistesforscher gar 
nicht irgendwie abgeneigt ist, abgeneigt sein kann der Annahme, daß das Gehirn aus 
sich selber gewisse Vorstellungen heraustreibt, so daß dasjenige, was entstehen kann 
an Seelenleben ohne innerliche Mitarbeit, wirklich bloß Gehirnprodukt sein kann. Und 
eine gewisse Gewohnheit, die gerade durch die Gegenwartsbildung entstanden ist, 
besteht nämlich in folgendem: Der Mensch wird aus dem angedeuteten Grunde abgeneigt, 
irgend etwas, was er für wahr halten soll, durch innere Betätigung zu suchen. Er 
verurteilt das alles als Phantasie oder Träumerei, und dann bringt er es nicht bloß 
theoretisch in seinen Anschauungen, sondern praktisch dahin, daß er wirklich 
dasjenige, was die Seele in sich erarbeitet, ausschaltet, daß er das in seinem 
Arbeiten hin zu einem Weltenbilde möglichst ausschaltet. Wenn man so das Seelenleben 
ausschaltet, dann kommt als Ideal das Bild der materialistischen Weltanschauung 
zustande. Was tut man denn eigentlich, wenn man dieses innere Leben ausschaltet? Ja, 
wenn man dieses innere Leben ausschaltet, so ist es ungefähr so, wie wenn man sein 
leiblich-physisches Leben entläßt von dem Seelenleben. Gerade so wie der Uhrmacher, 
der an der Uhr gearbeitet hat, der seine Gedanken hineingearbeitet hat, die Uhr, 
wenn sie fertig ist, sich selber überläßt und die Uhr selber dann die Erscheinungen 
hervorbringt, die erst durch die Gedanken des Uhrmachers in sie hineingelegt sind, 
so kann in der Tat das Seelenleben weitergehen, im Gehirn weitergehen, ohne daß die 
Seele dabei ist. Und daran gewöhnt sich der Mensch gerade unter der gegenwärtigen 
Bildung. Er gewöhnt sich nicht nur, die Seele zu leugnen, sondern in der Tat die 
Seele auszuschalten; kurz, nicht durch innere Aktivität auf sie einzugehen, sondern 
sich auf das Ruhekissen dessen zu legen, was bloß aus dem Gehirn heraus erzeugt 
wird. Und das Paradoxe, das ich sagen will, ist, daß die rein materialistische 
Weltanschauung, wie sie auftritt, in der Tat ein Gehirnprodukt ist, daß sie in der 
Tat durch die Selbstbewegung des Gehirns automatisch erzeugt wird. Indem die 
Außenwelt sich im Gehirn spiegelt, das Gehirn passiv 

in Bewegung bringt, entsteht dieses Weltbild des Materialisten. Das Kuriose ergibt 
sich, das Sonderbare, daß der Materialist sogar für sich ganz recht hat, wenn er 
eben zuerst das Seelenleben ausgeschaltet hat. Weil er sich auf das Ruhekissen des 
reinen Gehirnlebens begeben hat, so kann ihm gar nichts anderes erscheinen als das 
reine Gehirnleben, das eben aus sich selber nun das Seelenleben so erzeugt, wie es 
im geistigen Bilde grob geformt Carl Vogt, der Naturforscher, gesagt hat: Das Gehirn 
schwitzt Gedanken aus, wie die Leber Galle ausschwitzt. - Diejenigen Gedanken, die 
auf dem Felde des Materialismus entstehen, sind allerdings ausgeschwitzt. Das Bild 
ist grob, aber sie sind in der Tat aus dem Gehirn heraus entstanden, wie die Galle 
aus der Leber herauskommt. Dadurch entstehen die Irrtümer. Nicht dadurch, daß man 
einfach etwas Falsches sagt, entstehen die Irrtümer, sondern dadurch, daß man etwas 
Richtiges sagt, das auf einem eingeschränkten Felde gilt, das sogar auf dem Felde 
gilt, das man einzig und allein nur haben will. 


Von der Neigung, das Denken nicht anzustrengen, es nicht zu vertiefen, wie es hier 
ausgeführt wurde gerade in den letzten Vorträgen, das innere Seelenleben nicht 
regsam zu machen, von dieser Neigung, sich bloß zu überlassen dem, was der Körper 
kann, kommt die materialistische Weltanschauung. Die materialistische Weltanschauung 
kommt nicht aus einem logischen Irrtum, sondern sie kommt aus der Neigung des 
Gemütes, sich gar nicht innerlich zu betätigen, sondern sich dem zu überlassen, was 
das Leibliche sagt. Hier liegt das Geheimnis der Schwierigkeit der Widerlegung des 
Materialismus. Wenn derjenige, der sein Seelenleben nicht betätigen will, Betätigung 
von vornherein ausschließt und es im Grunde bequemer findet, nur dasjenige zu 
produzieren, was ein Gehirn produziert, dann 

ist es nicht zu verwundern, daß er auf dem Gebiet des Materialismus stecken bleibt. 
Darauf kann er allerdings nicht eingehen, daß ja dieses Gehirn selber - Gott sei 
Dank, daß er es hat, denn er würde es sich mit all seiner materialistischen 
Weltanschauung nicht gestalten können! - daß dieses Gehirn selber aus der Weisheit 
der Welt heraus geschaffen ist und daß es, weil es geschaffen, auf erbaut ist aus 
der Weisheit der Welt, so eingerichtet ist, daß es selber wiederum so wirken kann, 
wie eine Uhr fortwirkt; so daß es durchaus materiell sein und durch sich weiter 
produzieren kann. Diese Weisheit ist eine Art Phosphoreszieren, ein 
Phosphoreszieren, das da ist im Gehirn selber; es bringt dasjenige heraus, was schon 
geistig hineingelegt ist. Aber darauf braucht sich ja der Materialist nicht 
einzulassen, sondern er überläßt sich einfach dem, was aus dem Geistigen heraus, ich 
möchte sagen, in die Materie sich verdichtet hat und was nun wie beim Werke der Uhr 
abraspelt an geistigen Erzeugnissen. 

Sehen Sie, so sehr steht der Geistesforscher auf dem Boden der berechtigten 
Naturanschauung, daß er genötigt ist, etwas auszusprechen, was manchen Leuten so 
paradox erscheinen könnte wie das eben Gesagte. Aber Sie sehen daraus, daß man schon 
auf den Nerv der Geisteswissenschaft eingehen muß, wenn man über diese 
Geisteswissenschaft urteilen will. Und begreiflich ist es auch zu finden, weil ja 
dasjenige, was da wieder gesagt werden kann, so gut begründet ist, - begreiflich ist 
es ja auch, daß so viele Einwände und Mißverständnisse auftreten. Die 
Geistesforschung, die ernst auftritt, wird allzu leicht verwechselt mit alledem, was 
dilettantisch getrieben wird und was äußerlich eben sehr leicht verwechselt werden 
kann mit wahrer, gründlicher Geistesforschung. Es ist oftmals gerade mir ein Vorwurf 
daraus gemacht worden, daß die Schriften, 

die ich über Geisteswissenschaft schrieb, wie man sagt, nicht populär genug sind; 
daß auch die Vorträge, die ich hier halte, nicht populär genug sind. Nun, weder 
schreibe ich meine Schriften noch halte ich meine Vorträge dazu, um jemandem zu 
gefallen, um irgend jemandem so zu Herzen zu sprechen, wie er es gerade haben will; 
sondern ich schreibe meine Schriften und halte meine Vorträge so, wie ich glaube, 
daß sie geschrieben und gehalten werden müssen, damit die Geisteswissenschaft in der 
richtigen Weise vor der Welt vertreten werden könne. In älteren Zeiten hat es ja 
auch Geisteswissenschaft gegeben - ich habe das öfter erwähnt -, obwohl die 
Geisteswissenschaft durch den Fortschritt der Menschheit sich ändern mußte und 
damals aus anderen Quellen hervorging als die Geisteswissenschaft von heute. Da hat 
man von vornherein an den Stätten, wo Geisteswissenschaft vorgetragen worden ist, 
nur diejenigen zugelassen, die man für reif befunden hat. Heute wäre ein solches 
Vorgehen ganz unsinnig. Heute leben wir im Öffentlichen Leben, und es ist 
selbstverständlich, daß dasjenige, was erforscht wird, in das Öffentliche Leben 
hineingetragen wird, daß alles Geheimtun und dergleichen eine Torheit wäre. Mehr 
kann gar nicht dieses Geheimtun sein, als dasjenige, was sonst auch heute im 
öffentlichen Leben vorhanden ist: daß denen, die schon irgend etwas durchgenommen 
haben, dann eine Möglichkeit geboten wird, in engeren Vorträgen etwas Weiteres zu 
hören. Doch das macht man auch an Universitäten, das ist im ganzen äußeren Leben so. 
Und wenn man da spricht von irgendeinem Geheimtun, so ist das ebensowenig berechtigt 
und ebenso unbegründet, wie wenn man von Geheimtun bei Universitätsvorträgen 
spricht. Aber damit nicht jeder, der sich keine Mühe geben will, in die Sache 
einzudringen, in sogenannten populären Schriften, die ihm so recht zum Munde gehen, 
eindringen 

könne, besser gesagt glauben könne, eindringen zu können, werden die Schriften so 
geschrieben und die Vorträge so gehalten, damit schon einige Anstrengung notwendig 
ist und man auf dem Weg hinein in die Geheimwissenschaft schon einiges Denken 
anwenden muß. Ich bin mir voll bewußt, wie stachelig-wissenschaftlich manches ist, 
was ich vorbringe, für diejenigen, die solch Stachelig-Wissenschaftliches nicht 
wollen. Aber das muß sein, damit Geisteswissenschaft sich in der richtigen Weise in 
die Geisteskultur der Gegenwart hineinstellen kann. Darüber braucht man sich nicht 
zu wundern, wenn da oder dort in kleineren oder größeren Kreisen Menschen 
Geisteswissenschaft treiben, die keine Ahnung haben von den Fortschritten der 


Wissenschaft in unserer Zeit und mit einer gewissen Autorität auftreten wollen, - 
daß von Seiten der Wissenschafter dann die Geisteswissenschaft angeschwärzt wird. 
Schon also in der Form, in der Art der Mitteilungen muß etwas Besonderes, etwas 
Bedeutungsvolles gesehen werden. Das muß darin gesehen werden, daß innere 
Betätigung, Aktivität der Seele nötig sei, um zu sehen, wie das eigentliche 
Seelische als etwas lebt, das sich des Leibes als eines Werkzeuges bedient, das aber 
mit dem Leiblichen nicht einerlei ist. Nun, wenn man das alles richtig anschaut: 
Woher kommen denn die Mißverständnisse? Wenn die Seele sich also entwickelt, wenn 
sie die in ihr schlummernden Kräfte, wie das Öfter hier ausgeführt worden ist, 
entwickelt, dann ist die erste dieser schlummernden Kräfte die Denkkraft, die so 
entwickelt werden muß, wie es auch eben jetzt wieder angedeutet worden ist. Wenn die 
Seele die in ihr schlummernden Kräfte so entwickeln will, so braucht sie eine 
gewisse innere Stärke, eine gewisse innere Kraft. Sie muß sich anstrengen innerlich. 
Das liebt man gerade unter dem Einflüsse der heutigen Zeit nicht, dieses innerliche 
Anstrengen. Am ehesten lieben es noch Künstler. Aber auch auf dem Gebiete der Kunst 
ist man ja heute schon so weit gediehen, daß man am liebsten die Natur bloß 
abschreiben möchte und keine Ahnung davon hat, daß die Seele innerlich sich 
erkraften, innerlich sich etwas erarbeiten muß, um zu dem, was die bloße Natur ist, 
etwas Besonderes, Neues hinzuzutun. Die Denkkraft also ist das erste, was erkraftet 
werden muß. Dann müssen auch, wie die Vorträge der letzten Wochen gezeigt haben, 
Gefühl und Wille erkraftet werden. Und diese Erkraftung, das ist es, was man 
eigentlich dann nur so bezeichnet, daß man sagt: Ja, da entsteht ja bei dieser 
Geisteswissenschaft alles nur auf innerliche Weise. Davor scheut man zurück, auf 
innerliche Weise irgend etwas sich erkraften zu lassen, und man läßt sich gar nicht 
ein auf den beträchtlichen Unterschied, der da sein muß zwischen der Auffassung der 
außeren Natur und der Auffassung der geistigen Welt. 

Fassen wir diesen Unterschied einmal recht kräftig, recht bedeutsam ins Auge. 
Welcher Unterschied tritt da auf? In bezug auf die äußere Natur sind uns unsere 
Organe schon gegeben. Das Auge ist uns gegeben. Goethe hat nun aber das schöne Wort 
ausgesprochen: «War* nicht das Auge sonnenhaft, wie könnten wir das Licht 
erblicken?» So wahr es ist, daß Sie mich nicht hören würden, wenn ich nicht sprechen 
würde, daß Sie erst mir entgegenkommen müssen mit ihrem Zuhören, um das zu 
verstehen, was gesagt wird, so wahr ist es für Goethe, daß aus dem Sonnenlichte 
selber, allerdings auf dem Umwege durch allerlei Vererbungs- und komplizierte 
Naturvorgänge, das Auge entstanden ist, daß das Auge nicht nur im Schopenhauerischen 
Sinne Licht schafft, sondern daß es selber durch das Licht geschaffen ist. Das ist 
festzuhalten. Aber man könnte sagen: Gott sei Dank für diejenigen, die 
materialistisch sein wollen: sie braudien sich nicht mehr ihre Augen zu schaffen, 
denn diese Augen werden aus dem Geistigen heraus geschaffen; sie haben sie schon, 
und indem sie die Welt auffassen, gebrauchen sie diese schon fertigen Augen. Sie 
lenken diese Augen entgegen den äußeren Eindrücken, und die äußeren Eindrücke 
spiegeln sich; mit der ganzen Seele spiegeln sie sich in den Sinnesorganen. Nehmen 
wir einmal an, der Mensch könnte mit seinem heutigen Bewußtsein die Entstehung des 
Auges erst miterleben. Nehmen wir das an. Nehmen wir an, der Mensch trete als Kind 
in die Natur herein, nur mit Veranlagung für die Augen. Die Augen müßten sich ihm 
erst durch die Einwirkung des Sonnenlichts ergeben. Was würde da auftreten im 
Wachstum des Menschen? Das würde auftreten, daß durch die ja selbst noch nicht zu 
sehenden Sonnenstrahlen die Augen herausgeholt würden aus der Organisation, und 
indem der Mensch spürt: ich habe Augen, spürt er im Auge das Licht. Indem er das 
Auge weiß als das seine, als seine Organisation, spürt er das Auge drinnen lebend im 
Licht. So ist es im Grunde genommen auch heute bei den Sinneswahrnehmungen: der 
Mensch erlebt sich selber, indem er im Licht erlebt, - mit seinem Auge im Licht 
erlebt dasjenige, was bei der Sinneswahrnehmung entwickelt ist, wo wir - wie gesagt, 
Gott sei Dank - die Augen schon haben. 

Das muß aber auch bei der Geistesforschung sein. Da muß wirklich aus der noch immer 
ungeformten Seele herausgeholt werden das Organische. Da muß erst das geistige 
Hören, das geistige Schauen herausgeholt werden. Es muß das Organische, gleichsam 
das Geistesauge, Geistesohr - um diese Ausdrücke Goethes immer wieder zu gebrauchen 
-erst aus dem Inneren herausgeholt werden. Da muß man wirklich in der geistigen Welt 
sich durch die Entwicklung seiner Seele erfühlen, und dann, indem man sich darin 
erfühlt, bildet man sich die Organe, und in den Organen erlebt man die geistige Welt 
ebenso, wie man in den Organen des physischen Leibes die physisch-sinnliche Welt 
erlebt. Also da muß erst dasjenige geschaffen werden, was der Mensch hier für die 
Sinnesanschauung schon hat. Er muß die Kraft haben, die Organe erst zu schaffen, um 
in den Organen sich in der geistigen Welt zu erleben. 

Dem steht entgegen dasjenige - und es ist wirklich nichts anderes -, was aus der 
heutigen Bildung heraus erzeugte innerliche Schwäche des Menschen genannt werden 


kann. Schwachheit, das ist es, was den Menschen zurückhält, sein Inneres so - es ist 
ein dummer Ausdruck zu sagen: in die Hand zu nehmen, aber sagen wir es —, sein 
Inneres so in die Hand zu nehmen, daß es wirklich so innerlich tätig ist, wie es 
wäre, wenn der Mensch erst die Hände schaffen würde, um den Tisch zu berühren. So 
schafft er sein Inneres, um zu berühren, was geistig ist, und mit Geistigem berührt 
er Geistiges. Schwäche also ist es, die die Menschen abhält, zum wirklichen 
Geistesforschen vorzudringen. Und Schwäche ist es, welche die Mißverständnisse 


hervorruft, die der Geistesforschung entgegenstehen, - innerliche, seelische 
Schwäche, keine Möglichkeit vor Augen zu sehen -da man noch in Faustizismus 
hineinragt -, innerlich Wirkliches zu innerlich geistigen Organen umzubilden, um die 


geistige Welt zu ergreifen. Das ist das Eine. 

Und ein Zweites liegt noch vor, das man schon auch einsehen kann, wenn man es nur 
einsehen will: Vor dem Unbekannten hat der Mensch immer ein sonderbares Gefühl; vor 
allen Dingen hat er vor dem Unbekannten das Gefühl der Furcht. Nun ist es zunächst 
für alles dasjenige, was man in der Sinnenwelt erleben kann, ein völlig Unbekanntes, 
was nicht nur in der geistigen Welt erforscht werden kann, sondern wovon man auch 
reden muß, wenn 

man von der geistigen Welt spricht. Furcht hat man vor der geistigen Welt, aber eine 
Furcht ganz besonderer Art, nämlich eine Furcht, die nicht zum Bewußtsein kommt. Und 
wodurch entsteht die materialistische, die mechanistische, die, wie man eben heute 
«gebildeter» sagt - materialistisch ist sie ja doch! - monistische Weltanschauung? 
Sie entsteht dadurch, daß in der Seele Furcht vorhanden ist vor jenem Durchbrechen 
der Sinnlichkeit, weil man Furcht hat eben davor, daß, wenn man durchbreche durch 
die Sinnlichkeit zu dem Geistigen, man ins Unbekannte kommt, ins Nichts, wie 
Mephistopheles zu Faust sagt. Und Faust sagt: «In deinem Nichts hoff* ich das All zu 
finden.» Furcht vor dem, was man nur als das Nichts ahnen kann, aber maskierte 
Furcht, Furcht, die eine Maske tragt! Man muß sich da schon einmal bekannt machen, 
daß es unter- oder unbewußte Seelenvorgänge gibt, Seelenvorgänge, die da unten 
wuchern im Seelenleben. Es ist merkwürdig, wie die Menschen sich da täuschen über 
gar manches. So zum Beispiel ist ja eine sehr häufige Täuschung diese, daß man über 
dasjenige, was man so recht aus einem knüppeldicken Egoismus heraus eigentlich will, 
sich nicht gesteht, daß man es aus Egoismus heraus will. Sondern man erfindet 
allerlei Ausflüchte, wie selbstlos, wie liebevoll man dies oder jenes tun will. Man 
breitet so eine Maske über den Egoismus hinüber. Das tritt ja besonders sehr häufig 
bei Gesellschaften zum Beispiel auf, die sich zusammenschließen, um recht die Liebe 
zu pflegen. Ja, man kann geradezu Studien über solche Maskiererei des Egoismus gar 
häufig machen. Ich habe einen Mann gekannt, der erklärte immer wieder und wiederum, 
dasjenige, was er treibe, treibe er ganz gegen seine eigentliche Absicht und gegen 
dasjenige, was er liebt; er treibe es nur, weil er es notwendig erachte zum Heile 
der Menschheit. Ich mußte immer wieder sagen: Machen 

Sie sich nichts vor! Sie treiben das aus Ihrem Egoismus heraus deshalb, weil's Ihnen 
gefällt, und dann ist es schon besser, wenn man sich die Wahrheit gesteht. Dann 
steht man auf dem Boden der Wahrheit, wenn man sich gesteht, daß einem die Dinge 
gefallen, die man unternehmen will, und sich keine solche Maske vorhält. 

Furcht ist es, was heute führt zur Ablehnung der Geisteswissenschaft. Aber diese 
Furcht gesteht man sich nicht. Man hat sie in seiner Seele, aber man läßt sie nicht 
herauf ins Bewußtsein und erfindet Gründe, Beweisgründe gegen Geisteswissenschaft, 
Beweise dafür, daß der Mensch sogleich ins Phantasieren hineinkommen müsse, wenn er 
den festen Boden der sinnlichen Anschauung verläßt und so weiter. Ja, man erfindet 
sehr komplizierte Beweise. Man stellt ganze Philosophien auf, die wiederum logisch 
unanfechtbar sein können. Man erfindet ganze philosophische Weltanschauungen, die 
eigentlich nichts anderes zu bedeuten haben für den, der Einsicht hat in solche 
Dinge, als daß alles, was man da erfindet - sei es transzendentaler Realismus, 
empiristischer Realismus, sei es mehr oder weniger spekulativer Realismus, 
metaphysischer Realismus und wie diese «ismen» alle heißen -, der Furcht entspringt. 
Man erfindet diese «ismen», die aus sehr strengen Gedankengängen ausgearbeitet 
werden. Aber sie sind im Grunde genommen nichts anderes, als die Furcht davor, die 
Seele auf den Weg zu bringen, der dahin führt, das, was man als das Unbekannte 
empfindet, in seiner Konkretheit zu erleben. Das sind die beiden hauptsächlichsten 
Gründe für das Mißverstehen der Geisteswissenschaft: Schwäche des Seelenlebens, 
Furcht vor dem vermeintlichen Unbekannten. Und wer sich auf die menschliche Seele 
versteht, kann die heutigen Weltanschauungen darauf analysieren. Auf der einen Seite 
entstehen sie aus der Unmöglichkeit, das Denken selber so zu erkraften, daß ihm die 
Gegeninstanzen gleich ankommen, und auf der anderen Seite liegt vor die Furcht vor 
dem Unbekannten. Da macht man es ja manchmal sogar so, daß, weil man Furcht hat in 
das sogenannte Unbekannte einzudringen, man das Unbekannte als Unbekanntes lieber 
gelten läßt, und daß viele davon sprechen: Ja, wir geben zu: hinter der Sinneswelt 


liegt noch eine geistige Welt, aber der Mensch - wir können das streng beweisen - 
kann nicht darin eindringen. Die meisten fangen dann an, wenn sie beweisen wollen: 
«Schon Kant hat gesagt», weil sie immer voraussetzen, daß derjenige, zu dem sie 
sagen: «Schon Kant hat gesagt», von Kant gar nichts irgendwie versteht. Die Menschen 
erfinden also Beweise dafür, daß der menschliche Geist nicht eindringen könne in die 
Welt, die hinter der Sinnlichkeit liegt. Das sind nur Ausflüchte, so geistreich sie 
sein mögen, Ausflüchte gegenüber der Furcht. Aber sie nehmen doch an, daß etwas 
hinter der Sinnlichkeit ist. Das nennen sie das Unbekannte und gründen lieber im 
Spencerschen Sinne oder in anderem Sinne einen Agnostizismus, als daß sie den Mut 
finden würden, wirklich ihre Seele hineinzuführen in die geistige Welt. 

In der letzten Zeit ist ja eine merkwürdige Weltanschauung entstanden, die 
sogenannte Weltanschauung des Als-ob. Ja, sie ist auch nach Deutschland 
hereinverpflanzt worden: Hans Vaihinger hat ein dickes Buch geschrieben über die 
Weltanschauung des Als-ob. In dieser Weltanschauung des Als-ob sagt man: Der Mensch 
kann nicht davon sprechen, daß solche Begriffe wie Einheit seines Bewußtseins 
wirklich einer Wirklichkeit entsprechen, sondern der Mensch muß schon einmal die 
Erscheinungen der Welt so betrachten, als ob es eine einheitliche Seele gäbe, als ob 
irgend etwas zu Grunde läge, was als einheitliche Seele gedacht wird. 

Atome - die Als-ob-Philosophen können ja nicht leugnen, daß noch keiner ein Atom 
gesehen hat und daß man gerade das Atom so denken muß, daß man es nicht sehen kann, 
denn auch das Licht soll ja erst durch die Schwingungen des Atoms entstehen. Also 
die Als-ob-Philosophen sind wenigstens so weit, von jener Fabulis tik, die noch da 
oder dort herumspukt von der Atomwelt, nicht zu sprechen. Aber sie sagen: Nun, es 
erleichtert eben die Anschauung der sinnlichen Welt, wenn man sich die sinnliche 
Welt so denkt, als ob Atome da wären. 

Derjenige, der ein tätiges Seelenleben hat, wird bemerken, welch Unterschied ist, ob 
er sich mit seinem tätigen Seelenleben in einer geistigen Wirklichkeit drinnen 
bewegt, in dem einheitlichen Seelenweben, oder bloß in äußerer, verstandesmäßiger 
Realistik einen Begriff geltend macht, als ob die Erscheinungen der menschlichen 
Betätigung durch ein Seelenwesen zusammengefaßt werden. Wenigstens wenn man wirklich 
auf dem praktischen Boden der Weltanschauungen steht, wird man die Als-ob- 
Philosophie nicht gut anwenden können. So ist zum Beispiel ein heute sehr 
geschätzter Philosoph Fritz Mauthner, der ja geradezu als eine große Autorität 
angesehen wird, weil er nun endlich den Kantianismus überkantisiert hat. Während 
Kant noch die Begriffe als etwas auffaßte, womit man die Wirklichkeit zusammenfaßt, 
sieht Mauthner bloß noch in der Sprache dasjenige, worinnen eigentlich die 
Weltanschauung beschlossen liegt. Und so hat er nun glücklich seine «Kritik der 
Sprache» zustande gebracht und ein dickes «Philosophisches Wörterbuch» von diesem 
Gesichtspunkte aus geschrieben und vor allen Dingen eine Anhängerschaft sidi 
erworben, die ihn für den großen Mann ansieht. Nun, ich will heute auf Fritz 
Mauthner nicht eingehen, ich will nur sagen: Man könnte sich nun bemühen, die Als- 
obPhilosophie auf diesen Fritz Mauthner anzuwenden. Man könnte sagen: Lassen wir es 
dahingestellt sein, ob der Mann Geist hat, Genialität hat, aber betrachten wir 
dasjenige, was er geistig ist, so als ob er Geist hätte. Man wird sehen, wenn man 
aufrichtig zu Werke geht, daß einem das nicht gelingt. Das Als-Ob läßt sich nicht 
anwenden, wo die Sache nicht vorhanden ist. 

Kurz, notwendig ist schon, um es noch einmal zu sagen, daß man auf den Nerv der 
Geisteswissenschaft selber eingeht und daß man gerade in der Geisteswissenschaft 
dasjenige kennt, was diese Geisteswissenschaft als berechtigt anerkennen muß auf dem 
Boden, auf dem Mißverständnisse entstehen können. Denn so wahr diese 
Mißverständnisse auf der einen Seite Mißverständnisse sind, so wahr ist auf der 
anderen Seite, daß diese Mißverständnisse dennoch berechtigt sind, wenn die 
Geisteswissenschaft nicht voll in der Möglichkeit drinnensteht, mitdenken zu können 
auch das, was der Naturforscher denkt. Der Geistesforscher muß schon in der Lage 
sein, mit dem Naturforscher mitdenken zu können. Ja, er muß sogar den Naturforscher 
zuweilen etwas prüfen können und namentlich diejenigen etwas prüfen können, welche 
da immer betonen, auf dem festen Boden der Naturforschung zu stehen. Allerdings, 
wenn man manchmal auch nur in äußerlicher Weise prüft, wie es da steht mit einer 
scheinbar rein positivistischen Weltanschauung, welche ablehnt alles Geistige, dann 
zeigt sich das Folgende. Wie Sie wissen: Ich unterschätze nicht Ernst Haeckel, wo 
die Schätzung berechtigt ist, ich erkenne ihn voll an. Aber da, wo er von 
Weltanschauung spricht, da zeigt sich gerade bei ihm namentlich jene Schwäche des 
Seelenlebens, die nicht in der Lage ist, irgend etwas anderes zu verfolgen, als den 
einen Strom, den er eingeschlagen hat. Und da kommt man zum Beispiel auf das, was 
immer 

wieder betont werden muß, wenn man auf dem Boden eines ernsten Arbeitens in der 
Gegenwart steht. Man kommt auf die unendlich verbreitete Oberflächlichkeit des 


Denkens und das ganze Lügenhafte des Lebens. Da sieht man beispielsweise, wie Ernst 
Haeckel darauf hinweist, daß einer der Größten, auf die er sich selbst berufen will, 
Karl Ernst von Baer ist. Und immer wieder finden wir Karl Ernst von Baer angeführt 
als einen Mann, der beweisend sein soll für die rein materialistische 
Weltanschauung, die Haeckel aus seinem Forschen ableitet. Wieviele Menschen gehen 
nun hin, um einen Einblick zu gewinnen in das, was eigentlich in dem heutigen 
Wissenschaftsbetriebe steckt, - wieviele Menschen gehen nun hin und fassen so etwas 
an? Wieviele Menschen bleiben dabei stehen, daß sie bei Haeckel lesen: Karl Ernst 
von Baer kann angesehen werden als einer, der so spricht, wie Haeckel daraus 
ableitet! Da glaubt man selbstverständlich, daß Baer so etwas spricht, wie Haeckel 
daraus ableiten kann. Nun, ich will Ihnen einige Stellen aus Karl Ernst von Baer 
vorlesen: «Der Erdkörper ist nur das Samenbeet, auf welchem das geistige Erbteil des 
Menschen wuchert, und die Geschichte der Natur ist nicht nur die Geschichte 
fortschreitender Siege des Geistigen über den Stoff. Das ist der Grundgedanke der 
Schöpfung, dem zu Gefallen, nein, zu dessen Erreichung sie Individuen und Zeugungs- 
Reihen schwinden läßt und die Zukunft auf dem Gerüste einer unermeßlichen 
Vergangenheit erbaut.» 

Eine wunderbar geistgemäße Auffassung der Welt hat der, den Haeckel alle Augenblicke 
anführt für seine Auffassungsweise! Nachgehen muß man der wissenschaftlichen 
Entwickelung. Würde das nur ein wenig heute bei denen der Fall sein, die dazu 
berufen sein wollen, so würde man nicht so furchtbar gegen jene Oberflächlichkeit zu 
kämpfen haben, die die unzähligen Vorurteile und Irrtümer erzeugt, 

die als Mißverständnisse dann einem solchen Streben wie der Geisteswissenschaft 
entgegenstehen. 

Oder schauen wir uns einmal wirklich einen ehrenwerten Mann an im 
Weltanschauungsstreben des neunzehnten Jahrhunderts: David Friedrich Strauß, einen 
ehrenwerten Mann - ehrenwert sind sie ja alle! Er will, nachdem er von anderen 
Anschauungen ausgegangen ist, zuletzt sich ganz stellen auf den Boden: Das Seelische 
ist nur ein Produkt des Stofflich-Materiellen. Der Mensch ist ganz und gar aus dem, 
was der heutige Materialismus Natur nennen will, hervorgegangen. Wenn man vom Wollen 
spricht, so ist kein wirkliches Wollen vorhanden, sondern da kreisen Gehirnmoleküle 
irgendwie, und da entsteht dann als Dunst das Wollen. Dabei sagt David Friedrich 
Strauß: «Im Menschen hat die Natur nicht bloß überhaupt aufwärts, sie hat über sich 
selbst hinaus gewollt.» Das ist: Die Natur will! Man ist dabei angelangt, um 
Materialist sein zu können, seine Worte nicht einmal mehr ernst zu nehmen. Man 
leugnet dem Menschen das Wollen ab, weil der Mensch sein soll wie die Natur, und 
spricht dann: daß die Natur gewollt hat. Man kann allerdings über solche Sache 
leicht hinweggehen. Aber wer es ernst nimmt mit dem Weltanschauungsstreben, wird 
wohl einsehen, daß in solchen Dingen die Quellen unzähliger Verirrungen liegen und 
daß diese Dinge sich einimpfen dem öffentlichen Bewußtsein. Und aus dem, was dann 
aus dieser Einimpfung entsteht, entstehen die Mißverständnisse gegenüber wahrer 
Geisteswissenschaft und wahrer Geistesforschung. 

Und von der anderen Seite kommen ja diejenigen Einwendungen, die nun die Bekenner 
dieses oder jenes Religionsbekenntnisses haben, die glauben, ihre Religion sei 
gefährdet, wenn eine Geisteswissenschaft kommt. Ich muß immer wieder und wiederum 
betonen: Es sind die Leute 

ganz derselben Gesinnung, die entgegengetreten sind Kopernikus, Galilei und so 
weiter mit dem Einwurf, die Religion sei gefährdet, wenn man vorstellen müsse, daß 
sich die Erde um die Sonne bewegt. Man kann diesen Leuten gegenüber immer nur sagen: 
Wie kleinmütig seid ihr eigentlich innerhalb eurer Religionen! Wie wenig habt ihr 
eure Religion erfaßt, wenn ihr sogleich die Furcht habt, daß eure Religion gefährdet 
sein könne, wenn irgend etwas erforscht wird! Da muß ich immer wieder jenen 
Theologen erwähnen, der ein guter Theologe und ein gläubiger Anhänger seiner Kirche 
geblieben ist, mit dem ich befreundet war, der dann in den neunziger Jahren zum 
Rektor an die Wiener Universität gewählt worden ist und der bei seiner 
Rektoratsrede, die er über Galilei hielt, sagte: Es gab einmal Menschen - man weiß, 
innerhalb einer gewissen Religionsgemeinschaft hat es diese Menschen bis zum Jahre 
1822 herein gegeben, wo man dann erlaubt hat, an die Kopernikanische Weltanschauung 
zu glauben! - es hat einmal Menschen gegeben, die da glaubten, daß durch so etwas 
wie Kopernikanische oder Galileische Weltanschauung die Religionen gefährdet werden 
können. Heute müssen wir so weit sein, sagte dieser Theologe, dieser gläubige 
Priester und Anhänger seiner Kirche bis zu seinem Totenbett, daß wir gerade die 
Religion vertieft finden, verstärkt finden dadurch, daß wir in die Herrlichkeit der 
Werke des Göttlichen hineinblicken, daß wir sie immer mehr und mehr erkennen lernen. 
Das war christlich gesprochen! 

Aber immer mehr und mehr werden die Menschen auftauchen, die sagen: Ja, diese 
Geisteswissenschaft sagt dies oder jenes über Christus; das darf man nicht sagen. 


Den Christus stellen wir uns so und so vor. Man kann dann sogar kommen und diesen 
Leuten sagen: Was ihr vom Christus behauptet, das lassen wir ja durchaus gelten, 
gerade 

so wir ihr es sagt. Wir sehen nur noch etwas mehr. Wir nehmen diesen Christus nicht 
bloß als ein Wesen, wie ihr es nehmt, sondern als ein Wesen, sogar als kosmisches 
Wesen, das der Erde Sinn und Bedeutung im ganzen Weltenall gibt. Aber das darf man 
nicht. Man darf nicht hinausgehen über dasjenige, was gewisse Leute als das Richtige 
ansehen. Geisteswissenschaft gibt Erkenntnisse. Durch die Erkenntnis der Wahrheit 
kann man niemals irgendwie etwas begründen wollen, was man eine Religionsschöpfung 
nennt, trotzdem es immer wieder Toren geben wird, die von Geisteswissenschaft sagen, 
sie wolle eine neue Religion stiften. Geisteswissenschaft will keine neue Religion 
stiften. Religionen werden gestiftet auf ganz andere Art. Das Christentum ist 
gestiftet worden durch seinen Stifter dadurch, daß der Christus Jesus auf der Erde 
gelebt hat. Und so wenig, wie irgendeine Wissenschaft begründen wird den 
Dreißigjährigen Krieg, wenn sie ihn erkennt, so wenig wird sie begründen irgend 
etwas anderes, was in der Wirklichkeit da war. Religionen gründen sich auf 
Tatsachen, auf Tatsachen, die geschehen sind. Geisteswissenschaft kann nur den 
Anspruch darauf machen, diese Tatsachen anders zu begreifen, oder vielleicht nicht 
einmal anders, sondern nur in einem höheren Sinne zu begreifen, als man es ohne die 
Geisteswissenschaft kann. Aber ebenso wahr ist es, daß dadurch, daß man nun, sei es 
von einem noch so hohen Standpunkte, den Dreißigjährigen Krieg begreift, man nicht 
irgendwie etwas begründet in der Welt, was mit dem Dreißigjährigen Krieg 
zusammenhängt, ebensowenig wird begründet irgendeine Religion durch das, was 
Geisteswissenschaft erst erfassen soll. Immer ist es die Oberflächlichkeit, die sich 
auch in den Empfindungen manchmal beschränkt fühlt und die nicht eingehen will auf 
die Dinge, um die es sich eigentlich handelt. Wenn man auf die Geisteswissenschaft 
einginge, so würde man erkennen, daß zwar die materialistische Weltanschauung die 
Menschen leicht abführt von religiösem Empfinden, von religiösem Vertiefen, daß aber 
Geisteswissenschaft gerade dasjenige im Menschen begründet, was tieferes religiöses 
Erleben sein kann, aber deshalb begründet, weil sie tiefere Wurzeln der Seele 
bloßlegt und dadurch den Menschen auch auf eine tiefere Weise zum Erleben dessen 
hinführt, was äußerlich geschichtlich als Religion hervorgetreten ist. Nicht eine 
neue Religion wird Geisteswissenschaft stiften. Sie weiß zu gut, daß das Christentum 
der Erde einmal Sinn gegeben hat. Sie wird nur versuchen, dieses Christentum noch 
mehr zu vertiefen, als es andere, die nicht auf dem Boden der Geisteswissenschaft 
stehen, vertiefen können. Aus dem Materialismus allerdings ist so etwas erfolgt, wie 
zum Beispiel David Friedrich Strauß gefolgert hat, der den Auferstehungsglauben 
einen Humbug nennt und dann sagt: Die Auferstehung mußte vorgeschoben werden, denn 
Christus Jesus hat manche edlen Dinge gesagt, manche Wahrheiten gesagt. Aber wenn 
man Wahrheiten sagt, meint David Friedrich Strauß, macht man auf die Leute keinen 
besonderen Eindruck; man muß das mit einem großen Wunder, dem Wunder der 
Auferstehung, verbrämen. Dadurch wäre alle christliche Entwicke-lung doch ein 
Ergebnis eines Humbugs! Das allerdings hat der Materialismus gebracht. Das wird die 
Geisteswissenschaft nicht bringen! Die Geisteswissenschaft wird gerade dasjenige, 
was im Auferstehungsgeheimnis lebt, aus ihren Untergrundlagen heraus zu begreifen 
versuchen, um dasjenige, was der Materialismus einen Humbug genannt hat, in der 
rechten Weise vor die Menschheit hinzustellen, die nun weitergedrungen ist und es in 
der alten Weise nicht mehr einsehen kann. Aber hier soll nicht religiöse Propaganda 
gemacht werden, sondern nur auf die Bedeutung der 

Geisteswissenschaft und auf Mißverständnisse aufmerksam gemacht werden, die ihr 
entgegenstehen, und die von einem vermeintlich religiösen Leben herkommen. 

Heute sind die Menschen noch nicht so weit, daß der Materialismus schon ein 
schlimmes sittliches Resultat in weiterem Umfange hätte, aber er würde es bald 
haben, wenn die Menschen nicht dazu kommen können, durch Geisteswissenschaft 
wiederum in die geistigen selbsttätigen Grundlagen des seelischen Lebens 
einzudringen. Auch für dasjenige, was die Menschheit als sittliches Leben braucht, 
wird Geisteswissenschaft etwas bedeuten, was eine Wiedergeburt auf einer höheren 
Stufe dieses sittlichen Lebens den Menschen geben kann. 

Nur im allgemeinen können diese Dinge charakterisiert werden. Die Zeit gestattet es 
nicht, sie in ausführlicher Weise zu schildern. Ich habe mich bemüht, einige der 
Mißverständnisse wenigstens zu charakterisieren, die man immer wieder und wiederum 
findet, wenn Geisteswissenschaft beurteilt wird. Auf dasjenige, was aus der ganzen 
natürlichen Oberflächlichkeit unserer Zeit herauskommt, möchte ich mich eigentlich 
nie einlassen, jedenfalls nicht in dem Sinne, um irgend etwas zu widerlegen. 
Manchmal könnte man sich höchstens in dem Sinne darauf einlassen, daß man ein klein 
wenig Stoff zum Lächeln oder vielleicht auch Lachen gibt. 

Wie gesagt, auf diejenige Art von Oberflächlichkeit, die sich da heute ausbreitet 


und die doch in gewissem Sinne tonangebend ist, weil Druckerschwärze auf weißem 
Papier noch immer eine große Zauberwirkung hat - auf diese Oberflächlichkeit kann 
man sich nicht einlassen. Aber insofern muß man doch von ihr sprechen, als ja die 
Einwände, die gemacht werden, wenn sie auch gar nichts besagen, sich der 
Öffentlichkeit einimpfen. Und die Mißverständnisse, die dann getragen werden von 
dem, was aus solchem Einimpfen hervorgeht, sind doch dasjenige, mit dem der heute 
auf Schritt und Tritt zu kämpfen hat, der es mit so etwas wie Geisteswissenschaft 
ernst nimmt. Immer wieder begegnet man Einwänden, die nicht etwa entspringen - nun, 
sagen wir auch da - aus irgendeiner Betätigung der Seele, sondern die eingeimpft 
sind von der allgemeinen Oberflächlichkeit, die in unserer Zeit waltet und webt. 
Aber derjenige, der in der Geisteswissenschaft drinnensteht, der weiß, wie ich das 
oftmals hier ausgeführt habe, daß es mit dieser Geisteswissenschaft so gehen muß und 
so gehen wird, wie es mit alledem gegangen ist, was sich in gewissem Sinne als ein 
Neues der Geistesentwickelung der Menschheit einverleiben muß. Von gewisser Seite 
her hat man eine solche Begegnung zuteil werden lassen der neueren 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung, bis diese mächtig geworden ist und durch 
außere Machtfaktoren wirken kann und nicht mehr bloß durch ihre eigene Kraft zu 
wirken brauchte. Dann kommt die Zeit, wo man, auch ohne daß man von selbst die Seele 
betätigt, Weltanschauungen erbauen kann auf solchen die Macht besitzenden Faktoren. 
Ist denn zwischen zwei Dingen ein großer Unterschied? Diejenigen, die heute 
monistische Weltanschauungen vielfach begründen, dünken sich wunderbar erhaben, 
großartig erhaben über diejenigen, die vielleicht auf dem Boden einer 
religiöstheologisch gefärbten Weltanschauung stehen und nach der Ansicht der zuerst 
Genannten ganz dogmatisch begrenzt sind, nur auf Autorität schwören. Für den, der 
hineinsieht in die Art und Weise, wie Mißverständnisse entstehen, ist es in bezug 
auf das, was die Seele des Menschen wirklich erarbeitet, kein größeres Verdienst, ob 
man auf den Kirchenvater Gregor, Tertullian, Irenaeus oder Augustinus schwört und 
sie auch als Autorität anschaut, oder ob man den 

Kirchenvater Darwin, Haeckel, Helmholtz, insofern einem diese wirklich Kirchenväter 
sind, anschaut und auf sie schwört. Nicht darauf kommt es zunächst an, ob man auf 
den einen oder anderen schwört, sondern darauf kommt es an, wie man selbst drinnen 
steht in dem Erarbeiten einer Weltanschauung. Und in einem höheren Sinne, in einem 
viel höheren Sinne als das der bloße abstrakte Idealismus konnte, wird für die 
Geisteswissenschaft gelten: Erst wird ihr überall mit Mißverstehen und Irrtümern 
begegnet; dann aber wird das, was zuerst als Phantastik, als Träumerei erschien, 
eine Selbstverständlichkeit. So ist es mit dem Kopernikanismus, so mit dem 
Keplerismus gegangen, - so geht es mit alledem, was sich der geistigen Entwickelung 
der Menschheit einverleiben soll. Zuerst ist es ein Unsinn, dann wird es eine 
Selbstverständlichkeit. So ergeht es auch Geisteswissenschaft. 

Aber diese Geisteswissenschaft, sie hat der Menschheit -wie aus alledem, was ich in 
anderen Vorträgen sagte, und wohl auch aus dem heutigen wiederum hervorgehen kann - 
etwas Gewichtiges zu sagen. Sie hat der Menschheit dasjenige zu sagen, was hinweist 
auf jenes lebendig Wesenhafte, das den Menschen erst dadurch zum Menschen macht, daß 
es sich ihm nicht der passiven Betrachtung darbietet, nicht sich ihm von außen 
offenbart, sondern daß er es selber lebendig ergreifen muß, daß er sein Dasein nur 
durch seine Mittätigkeit erkennen kann. Überwunden wird werden müssen die Schwäche, 
welche alles für Phantastik ansieht, dessen Sein nicht im passiven Sich-hingeben, 
sondern nur im tätigen innerlichen Mitarbeiten mit dem Weltenganzen erfaßt werden 
kann. Dann wird der Mensch erst wissen, was er ist und was seine Bestimmung ist, 
wenn er einsehen wird, daß die Erkenntnis davon ihm nur werden kann, wenn sie eine 
tätige Erkenntnis wird. Der Geist hat 

schon seine Kraft, sich durchzuringen, und er wird sich durchringen gegen alle in 
dem heute gemeinten Sinne berechtigten Mißverständnisse, auch um so mehr gegen 
diejenigen, die aus der Oberflächlichkeit der Zeit heraus kommen. Denn es ist ein 
schöner Ausspruch, welchen Goethe im Einklang getan haben will, wie er selber sagt, 
mit einem alten Weisen: 

War' nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht erblicken? Lag' nicht in 
uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt* uns Göttliches entzücken? 

Das göttlich-geistig Wesenhafte, das durch die Welt webt und west und lebt, es ist 
dasjenige, aus dem wir urständen, hervorgegangen sind. Auch unser Materielles ist 
aus dem Geistigen geboren. Und nur, weil es schon geboren ist und der Mensch es 
nicht in eigener Tätigkeit noch zu erzeugen braucht, glaubt der Mensch, wenn er 
Materialist ist, heute einseitig daran. Das Geistige, das muß in lebendiger 
Tätigkeit erfaßt werden. Da muß sich das Göttlich-Geistige erst einweben, da muß die 
geistige Sonne ihre Organe erst im Menschen schaffen. So könnte man den Goetheschen 
Ausspruch verändern, indem man sagt: Wird nicht das innere Auge geistessonnenhaft, - 
es kann niemals das Licht, das das Wesen des Menschen ist, erblicken. Kann sich die 


menschliche Seele - so wollen wir die heutige Betrachtung abschließen - nicht einen 
mit demjenigen, aus dem heraus sie ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, mit dem Göttlich- 
Geistigen, das mit ihrer eigenen Wesenheit eine Wesenheit ist, dann wird ihr nicht 
aufgehen können der Lichtblick hinein in das Geistige, dann wird ihr das geistige 
Auge nicht entstehen können, dann wird sie Göttliches im geistigen Sinne niemals 
entzücken können, dann wird die Welt für 

die menschliche Erkenntnis leer und öde sein. Denn nur dasjenige können wir finden 
in der Welt, wozu wir uns die Organe schaffen. 

War' nicht das äußere physische Auge sonnenhaft, wie könnten wir das Licht 
erblicken? Wird nicht das innere Auge geistessonnenhaft, nimmermehr können wir das 
Geisteslicht der menschlichen Wesenheit erblicken. Wird nicht des Menschen eigene 
innere Tätigkeit wirklich geistiggöttlich selber, — wirklich, nimmermehr kann durch 
des Menschen Seele pulsieren dasjenige, was ihn erst zum wahren Menschen macht: der 
die Welt durchlebende, durchwebende und durchwirkende und in ihm zum 
Menschenbewußtsein, wenn auch nicht zum Gottesbewußtsein, kommende Geist der Welt. 
Ich werde dann am 23. und 24. März hier noch sprechen, anknüpfend an die tragische 
Weltanschauung Nietzsches mit Wagner und über einige intimere, genauere Wahrheiten, 
welche die menschliche Seele dahin führen können, daß sie wirklich durchbricht die 
Sinneswelt und ins lebendige Geistesleben hineinkommt. Ich werde dann über diesen 
Weg der menschlichen Seele in die geistige Welt noch genauer sprechen, als es bisher 
hat geschehen können. 

NIETZSCHES SEELENLEBEN UND RICHARD WAGNER 

Zur deutschen Weltanschauungsentwickelung der Gegenwart 

Berlin, 23. März 1916 

Als eine der größten Seelentragödien stellt sich Nietzsches Geistesleben hinein in 
die Entwickelung der Menschheit in bezug auf Geisteskultur im letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts und leuchtet nicht nur durch die Art ihres Verlaufes, 
sondern vor allen Dingen durch ihren ganz besonderen Bezug auf vieles, das seelisch 
in der Gegenwart lebt, leuchtet herüber in die unmittelbare Gegenwart. 

In den Vorträgen, die ich im Verlaufe des Winters halten durfte, habe ich von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus zu charakterisieren versucht das deutsche 
Geistesleben in der Zeit, die man nennen kann die große Zeit des deutschen 
Idealismus, in der Zeit, in welcher aus unermeßlichen Tiefen, und vielleicht kann 
man sagen, noch mehr aus starken Kräften der Menschenseele heraus ein Fichte, ein - 
Schelling, ein Hegel und andere versuchten, ein Weltanschauungsbild zu schaffen, das 
wirklich eine Art von Hintergrund ist zu jener gewaltigen Blüte des neuzeitlichen 
Geisteslebens, die sich darlebt in Herder, Lessing, Goethe, Schiller und den 
anderen, die zu ihnen gehören. In einem der letzten Vorträge suchte ich dann zu 
zeigen, wie der Ton des deutschen Geisteslebens, der durch diese großen Geister 
angeschlagen worden ist, fortgelebt hat bis in unsere Tage herein, aber man kann 
sagen: mehr fortgelebt hat unter der 

Oberfläche des populär gewordenen Geisteslebens, so daß er uns vielfach erschienen 
ist wie ein verklungener Ton, wie ein vergessenes Streben innerhalb der deutschen 
Geistes-entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts und bis in die Gegenwart herein. 
Und in der Tat, derjenige, der den gewaltigen Einschnitt betrachtet, der um die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts platzgreift im mitteleuropäischen Kulturleben, 
kann leicht begreifen, warum der damals charakterisierte Ton eigentlich mehr oder 
weniger nur unvermerkt fortklang. Aus einer intellektuellen und mit der 
intellektuellen verwandten Geisteskraft heraus suchte das deutsche Geistesleben um 
die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, im ersten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts, durch die genannten Geister in die Tiefen der 
Weltengeheimnisse einzudringen. Und man wird nicht allzu schlecht Hegel verstehen, 
wenn man ein wenig eingeht auf das, was in seinem Bewußtsein lebte: daß es ihm 
gelungen sei, die menschliche Gedankenentwickelung überhaupt so weit zu treiben, daß 
innerhalb dieser menschlichen Gedankenentwickelung ein Höchstes zunächst erreicht 
war. Und der eben schon genannte Einschnitt zeigt uns, wie gerade das Denken, wie 
gerade das intellektuelle Leben nach dem ersten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
dazu gebracht war, daß zunächst notwendig wurde, kann man sagen, eine Art von 
Ausruhen, eine Art von Atemschöpfen. So intensiv, so kraftvoll mit den innersten 
und, wenn das Wort nicht mißverstanden wird, kann man sagen, mit den abstraktesten 
Kräften der Seele sich beschäftigen konnten nur Geister, welche mit einer solchen 
Energie wie Fichte, Schelling und Hegel an ihr Geisteswerk gehen konnten. Und man 
konnte den weit ausholenden Atem, der notwendig war zu jener Weite idealistischer 
Weltanschauung, 

nicht durchhalten. Die Folge davon war, daß ein Erlahmen eintrat, welches bis in 
unsere Tage herein mit Bezug auf all dasjenige, worinnen gerade diese Geister das 
Höchste gesucht haben, von einem gewissen Unverständnis zeugt, von einer gewissen 


wahr. Das ist kein sagenhaftes Bild, es ist wahrer, als man im Allgemeinen annimmt. 
Wir haben heute über das Prinzip der Einweihung gesprochen, morgen wollen wir über 
ihre sogenannten Gefahren reden. Das Aufgehen der einzelnen Personen kann nur 
errungen werden in geduldigem, energischem Vorschreiten. Die Geisteswissenschaft 
zeigt Schritt für Schritt das erhabene Ziel, das der Mensch erreichen kann. Der 
Mensch soll sich nicht bloß auf sein Inneres besinnen, das ist bloße Phrase. 
Aufgehen muss er im All, im Kosmos, denn der enthält unser Ich. Durch geduldiges 
Aufgehen in den Wesen um uns herum entwickeln wir unser Inneres so, dass wir lernen, 
in Liebe den ganzen Kosmos zu umfassen. Dann dürfen wir erkennen unser höheres 
Selbst. Wir sind entstanden im Schoße der Welt, wir müssen uns verbinden mit den 
Geheimnissen des Weltenschoßes, müssen sie erkennen. In der Harmonie zwischen Innen- 
und Außenwelt in dem Ausgleich zwischen dem Leben, das wir als unser Tiefstes in 
uns empfinden, und dem, was wir als Höchstes außer uns erkennen, können wir 
Seligkeit, Erkenntnis und Frieden finden. Einweihung ist etwas, was nicht bloß in 
das Innere des Menschen hineinreicht, sondern was weit hinausreicht in die Welt. 
Jeden Schritt musst du in Einklang bringen mit den Wesen, die, außer dir, zu dir 
gehören. Nicht dadurch, dass du in dein Inneres blickst, sondern dadurch, dass du 
loskommst von deinem egoistischen Ich, gelangst du zu einer höheren Stufe des Seins. 
Als Geleitwort, als Motto für einen jeden Einzuweihenden gilt das Wort Goethes, das 
ausspricht, dass der Mensch nur dann Harmonie herstellen kann, wenn er loskommt von 
seinem eigenen Ich. Erst dann kann er seinen eigenen Mittelpunkt finden, wenn er das 
Innere und das Äußere in Begriffe abstimmt. Denn alle Kraft strebt vorwärts in die 
Weite Zu leben und zu wirken hier und dort Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt, und reißt uns mit sich fort. In diesem innern Sturm und äußern 
Streite Vernimmt der Geist ein schwer verstanden Wort: Von der Gewalt, die alle 
Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet. Die Gefahren der 
Einweihung Köln, 19. Dezember 1907 Dasjenige, was man als Geisteswissenschaft 
bezeichnet, dessen Quellen wir gestern aufgesucht haben, erfährt von unseren 
Zeitgenossen auf der einen Seite den Vorwurf des Phantastischen, Träumerischen, wenn 
nicht noch schwerere Vorwürfe, und auf der ändern Seite einen Vorwurf, der nach 
einer ganz bestimmten Richtung geht und der uns heute beschäftigen soll. Er besteht 
darin, dass, wenn gesprochen wird von der Einweihung, man auch von gewissen Gefahren 
spricht, die verbunden sein sollen mit dem, was man Geisteswissenschaft nennt. 
Allerdings haben diejenigen, die von diesen Gefahren sprechen, gewöhnlich sehr 
dunkle, verschwommene Vorstellungen von dem, was sie sich denken sollen bei diesen 
Gefahren. Das kann nicht anders sein, denn die meisten haben nicht viel Begriff vom 
Inhalt, von der Aufgabe und Mission der Geisteswissenschaft in unserer Zeit. Wir 
müssen unterscheiden, wenn wir jene Gefahren beleuchten wollen, zunächst jene Angst, 
welche unsere Zeitgenossen haben vor der allgemeinen Verkündigung der 
Geisteswissenschaft; das muss man unterscheiden von den zum Teil wirklich 
vorhandenen Gefahren der Geisteswissenschaft, die sich ergeben für den, der selbst 
hingehen will zu den höheren Welten, der den Zugang sucht zu den Erkenntnissen im 
Unsichtbaren, Übersinnlichen. Dann wird gesprochen davon, dass es überhaupt 
gefährlich sei, von solchen Dingen zu reden, solche Lehren zu verbreiten und den 
Leuten die Köpfe zu verdrehen. Ein Vorwurf sei gleich vorweg genannt, der immer und 
immer wieder durch eine völlig missverständliche Auffassung, die ganz an der 
Oberfläche bleibt, der Theosophie gemacht wird; er besteht darin, dass durch die 
Beschäftigung mit der Theosophie der Mensch entfremdet werde dem Leben. Man sagi; er 
werde in ein weltfremdes, weltfernes Leben geführt, es werde ihm das Interesse, die 
Sympathie für das wahre Leben genommen. Manche Familie, die eines ihrer Mitglieder 
hingehen sieht zur Theosophie, weil es glaubt, dort die Befriedigung zu finden, die 
das frühere Leben seinem Herzen und seiner Seele nicht geben konnte, sagt: Die 
Theosophie hat uns diesen Menschen genommen. - Es ist gefährlich, wenn solche 
Menschen hineingetrieben werden in eine asketische weltfremde Lebensführung, denn 
dann sagen die Angehörigen, es sei die Theosophie, die sie da hineingetrieben habe. 
Aber es liegt ein gut Teil Unduldsamkeit hinter einer solchen Behauptung. Solche 
Leute glauben, dass nur berechtigt sei eine solche Gestaltung des Lebens, wie sie es 
selber führen wollen, und dass es Askese sei, nicht genau dasselbe Leben zu führen, 
wie sie es tun; wer nicht genau ihre Idee und Lebensanschauung teilt, der treibt 
Askese. Wenn man aber ansieht das Leben mancher Menschen, mit dem, was Mann und Frau 
von Morgen bis Abend beginnen - es ist hier nicht die Rede von solchen, die wirklich 
im praktischen Leben stehen -, wenn man sieht, wie das Leben mancher sich erschöpft 
in Soupers und Diners und anderen trivialen Vergnügungen, dann begreift man, dass 
ein Mensch, der Höheres sucht, dies Leben nicht mitleben kann. Wenn dann einer sich 
die sem Leben entzieht, dann sagen die Leute, er sei weltferner Askese verfallen, 
allerlei abstrakte, konfuse Ideen beschäftigen ihn. Man kann sich in diesen Kreisen 
nicht denken, dass ihr Leben mitzuleben gerade die größte Askese für einen solchen 


Lähmung, könnte man sagen, zeugt. So hoch hinauf, wie das Denken, wie das Fühlen, 
wie das rein seelische Wollen, das sich nicht auf das Äußere, sondern auf das 
Seelenleben selber richtet, bei Fichte, Schelling und Hegel war, so hoch hinauf 
konnte man in der Gesamtkultur nicht steigen. Den Wirklichkeitswert in diesem 
Streben, den konnte man nicht durchhaltend empfinden. Aber man empfand, daß da 
gesucht werden sollte durch dieses Streben Wirklichkeit. Und es entstand, wie eine 
Fortsetzung dieses Strebens, ein Durst nach Wirklichkeit, ein Durst nach demjenigen, 
worauf der Mensch fest fußen kann. Das drückte sich dadurch aus, daß man zunächst 
wie in eine scharfe Gegnerschaft trat gegen all das, was die genannten Geister 
geschaffen haben. In ihren abgezogenen Gedankengängen konnte man die Wirklichkeit 
nicht finden, nach der man dürstete. Und so kam es, daß der Durst nach Wirklichkeit 
sich vor allen Dingen ersättigen wollte an dem, was die äußeren Sinne boten, daß der 
menschliche Geist zunächst eindringen wollte in all das, was die auf die Sinne und 
den an das menschliche Gehirn gebundenen Verstand beschränkte, strenge, sichere 
Naturwissenschaft begründen konnte als eine Weltanschauung, 

Der tonangebende Geist, durch dessen Betrachtung man geradezu einsehen kann, worauf 
es bei diesem Einschnitte im neuzeitlichen Geistesleben ankam, ist Feuerbach. Man 
braucht nur einige wenige Gedanken seiner Weltanschauung zu charakterisieren, so 
sieht man, worauf es ankommt. Feuerbach ging aus gerade von Hegel. Er ging aus von 
dem idealistischen Weltenbilde, das der deutsche Geist geschaffen hat. Aber ihm trat 
gerade lebendig vor die Seele: Was ist denn das alles, was etwa ein Hegel angestrebt 
hat? Was ist denn auf dem Wege zu finden, der in solch abgezogenen 
Gedankenbewegungen verläuft? Da ist nichts zu finden, was in den Geist selber 
hineinführt. Alles, was auf diesem Wege zu finden ist über eine geistige Welt, ist 
nichts anderes, als dasjenige, was die Seele aus sich selber heraus schafft, was die 
Menschenseele in sich selber auf der Grundlage ihrer sinnlichen Leibeswirklichkeit 
findet, wozu sie sich durchringt. All das von ihr selbst Geschaffene, das projiziert 
sie gewissermaßen hinaus in die Welt, das wird ihr Geisteswelt. Und so geht aus dem 
Durst nach Wirklichkeit hervor ein Hineinstellen des Menschen in das Welt- 
anschauungsbild, so wie er unmittelbar in der Sinnen weit da ist. Man wollte den 
Menschen als Vollmenschen nehmen, aber gerade deshalb mußte man aus dem, was man als 
Wirklichkeit ansah, weglassen, was sich auf dem Wege dieses Geisteslebens ergab. Und 
so richtete sich der Blick hin auf den Menschen, wie er sich darbietet innerhalb des 
Reiches, das man nun einzig und allein als Wirklichkeit bezeichnen konnte, innerhalb 
des Reiches der Sinne und dessen, was der an das Gehirn gebundene Verstand aus 
diesem Reiche der Sinne machen konnte. 

Wie stand nun der Mensch vor sich selber da mit einer solchen Weltanschauung? Der 
Mensch stand vor sich selber da so, daß er ja wissen konnte: In dir geht eine 
geistige Welt auf, in dir geht eine Welt auf, die du nicht missen darfst, wenn du 
der wahren Menschenwürde teilhaftig sein willst. In dir lebt etwas, was weit, weit 
über die Natur hinausgehen muß. - Aber wie konnte der Mensch zurechtkommen mit dem, 
was er in sich hervorbringen, schöpferisch in sich betätigen mußte und was ihm nicht 
in dem Sinne wie das Naturdasein nunmehr als Wirklichkeit 

erscheinen konnte? Diese Frage, ins Empfindungsmäßige übersetzt, sie bildet, kann 
man sagen, einen durchgreifenden Nerv des ganzen Weltanschauungsstrebens in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, ja, bis in unsere Tage herein. Der 
Mensch, der sich vor sich selber nicht rechtfertigen kann mit dem, was er geistig 
hervorbringt: das wurde die große Frage, das wurde das bange Lebensrätsel, nicht so 
sehr in dieser Formulierung, in der ich es ausspreche, aber in den Empfindungen und 
Gefühlen, in denen es sich heraufdrängte aus den Untergründen gerade der am meisten 
strebenden Seelen. 

Und die Geister, die im neunzehnten Jahrhundert auftauchten, welche 
Weltanschauungsfragen aufwerfen mußten, und die sich nicht durchringen konnten zu 
jenem ver-klungenen Ton im deutschen Geistesleben, von dem vor einigen Wochen die 
Rede war, die standen dieser eben charakterisierten Lebensfrage, 
Weltanschauungsfrage zunächst so gegenüber. Es ist, wie wenn für eine Zeit nicht die 
starken Kräfte gefunden werden konnten bei den tonangebenden Trägern der 
Weltanschauung, um auch nur in irgendeiner Weise etwas zu finden, was Antwort geben 
konnte auf die Fragen, die eben gekennzeichnet worden sind. Da stellt sich eine 
merkwürdige Tatsache ein. Diejenigen, die Philosophen, tonangebende Philosophen 
sind, die aus der Naturwissenschaft eine Weltanschauung zu zimmern versuchen, sie 
alle fühlen sich gewissermaßen in dieser eben geschilderten Kraftlosigkeit. Und 
diese Kraftlosigkeit durchdringt im Grunde genommen die Philosophie des neunzehnten 
Jahrhunderts. 

In einer merkwürdigen Weise stand nun gerade der Weltanschauung Feuerbachs und damit 
allem, was jetzt den Grundton abgab, ein Musiker gegenüber, eine Persönlich-, keit, 
in der nicht so sehr abstraktes Denken lebte, die zunächst gar nicht in abstraktem 


Denken die gangbaren Wege gehen wollte, die sonst in Weltanschauungsfragen gegangen 
werden, um hinzukommen zur Lösung der Welträtsel. Eine Persönlichkeit stand der 
Feuerbachschen Fragestellung gegenüber, die im tiefsten Innersten musikalisch lebte 
und wirkte und wirken wollte: Richard Wagner. Es war in den vierziger Jahren, da 
Richard Wagner sich in seiner Seele auseinandersetzte mit der Feuerbachschen 
Weltanschauung. Vor Richard Wagners Seele, in der alles musikalisch lebte, nicht in 
Begriffen, Ideen und Gedanken, stand der Mensch, den man in den Mittelpunkt der 
Weltanschauung hineingerückt hatte und der aus den Gründen, die vorhin 
charakterisiert worden sind, eben zunächst der bloße Sinnesmensch war. Aber es stand 
eben dieser Mensch einer musikalisch wirkenden Seele gegenüber. Das musikalische 
Element lebt und webt ja zunächst im Sinnlichen. Aber es kann nicht bloß im 
Sinnlichen weben und leben, wenn es so erfaßt wird wie in Richard Wagners Seele. 
Hier im Musikalischen wirkt das Sinnliche selber als ein Geistiges, - es muß ja als 
ein Geistiges wirken. Denn wenden wir die Sinne in die Natur, wohin wir wollen - was 
im wahrsten Sinne des Wortes musikalischer Inhalt ist, kann uns ja nicht unmittelbar 
aus der Natur entgegentreten. Goethe sagt: Die Musik ist reinste Form und Gehalt, 
denn sie hat nicht, wie die anderen Künste, ein eigentliches Vorbild in der Natur, 
und dennoch --ganz und gar wirkt sie in den Sinn herein; und alles, was in den Sinn 
hereinwirkt, ist wiederum geistig. So ist im Musikalischen ein Element gegeben, das 
nicht erreicht werden kann, wenn man die Wege der bloßen Naturanschauung geht, das 
in dem Menschen, den Feuerbach hineinstellte in das Naturbild, nicht erschaut werden 
kann. Und wiederum ist im Musikalischen ein Element, das dem Drang der Zeit nach 
sinnenfälligem Wahrnehmen, 

sinnenfälligem Auffassen in ganz außerordentlichem Maße entgegenkam. Und da Richard 
Wagners Seele in dem merkwürdigen, man kann nicht sagen Zwiespalt, sondern Zweiklang 
lebte, ganz musikalisch zu sein, aber nicht als Philosophen-Seele, sondern als 
musikalische Seele eine Erkenntnis suchende Seele zu sein, so konnte es nicht anders 
kommen, als daß in Wagners musikalische Vorstellungen, in Wagners musikalisches 
Empfinden die genannten Fragen in einer ganz anderen Weise hereinspielten, als sie 
in eine Philosophen-Seele hätten hereinspielen können. 

Und ein anderes kam hinzu. Es würde ja reizvoll sein, nun im Genaueren psychologisch 
zu charakterisieren, wie dieses zweite Element in Richard Wagners Seele zu dem eben 
Genannten hinzu kam. Aber dazu ist nicht die Zeit vorhanden. Ich will nur andeuten, 
welches dieses zweite Element ist und wie es sich zum ersten hinzu gesellte. Ein 
zweites Element tritt hinzu: die Anschauung dessen, was innerhalb Mitteleuropas aus 
dem germanischen Geist, aus der germanischen Seele heraus geschaffen war an Mythos, 
an Durchdringung des Lebens mit dem Mythischen. Wunderbar stand vor Wagners Seele 
nach und nach ein darin beschlossener Gegensatz, der so, wie er in Mitteleuropa 
auftrat, nirgends anders in der Geistesentwickelung der Menschheit vorhanden ist. 
Und neuerlich trat er, wie eine Erneuerung des germanischen Mythos, in Richard 
Wagners Seele auf. Da haben wir ein inniges Zusammenleben und Weben der 
Menschenseele mit allem Elementarischen in der Natur, ein liebevolles Eingehen 
gerade in das Sinnlich-Lebendige. Die Naturanschauung des Germanentums ist es, an 
die wir uns mit diesen Worten wenden, jene Naturanschauung, die nur leben kann in 
Seelen, die keinen Zwiespalt unmittelbar fühlen zwischen dem Seelischen und dem 
Physischen im menschlichen Leben, weil sie das Seelische so empfinden, daß dieses 
Seelische nicht nur im Menschen drinnen webt, sondern eins ist mit dem, was im Winde 
weht, im Gewitter wirkt, in allem, was draußen in der Natur wirkt und pulst als 
Seelisches und, ich möchte sagen, den Menschen selber, der im Innern erlebt werden 
kann, noch einmal draußen erlebt. Und zu diesem Erfühlen, zu diesem erkennenden 
Erfühlen und erfühlenden Erkennen der Natur, das wie ein Grundtrieb in allen Anlagen 
des Germanentums enthalten ist, kommt hinzu ein Hinaufschauen zu einer Götterwelt, 
die ja hinlänglich bekannt ist, die ja gedeutet werden kann in naturalistischer 
Weise -aber diese Deutung ist zum mindesten einseitig. Dieses Hinaufschauen zu 
Wotan, dieses Hinaufschauen zu Donar, dieses Hinaufschauen zu Baidur, zu den anderen 
germanischen Göttern und zu alle dem, was nun zusammenhängt im germanischen Mythos 
mit diesen germanischen Göttern, dieses Hinaufschauen ist wirklich dasjenige, was 
unmittelbar zeigt, die Welt durchwebend und durchlebend, dasjenige, was der 
Geistesmensch findet, wenn er sich nicht bloß hinausrichtet an die Natur, sondern 
wenn er sich selbst seiner eigenen Produktivität, seiner Schöpferkraft überläßt. 
Inhaltsvoll lebendig ist diese Welt germanischer Götter und Helden und Heldengenien. 
Aber sie ist nicht erschöpft, wenn man sie etwa als bloße Symbolik der Natur 
ansieht. 

Nun hatte Richard Wagner die Anschauung aufgenommen: Der Mensch steht zunächst wie 
ein Ende des Natur-schaffens da. Was der Mensch an Vorstellungen über eine höhere 
Welt bildet, es entsteht ja im Menschen. Dem kann man nach neuerer Weltanschauung, 
wie sie sich eben herausgebildet hat, keine solche Wirklichkeit beimessen wie den 


Sinnesdingen. Da entstand in ihm die bange Frage: Wie kann man denn überhaupt zu 
einem Schöpferischen 

im Menschenleben kommen? Die Natur schafft. Sie schafft durch ihre verschiedenen 
Wesensstufen bis herauf zum Menschen. Der Mensch wird sich selbst gewahr. Der Mensch 
erlebt das, was er produziert. Es erscheint eben bloß als etwas vom Menschen 
Geschaffenes, das keinen Wirklichkeitswert hat. Wie kann man dem Vertrauen 
entgegenbringen, was da der Mensch in sich schafft? Wie kann man dem vertrauen, so 
daß es eine Grundlage bildet dafür, daß der Mensch sich nicht bloß hineinstellt in 
die Natur so, wie diese ihn geschaffen hat, sondern daß er selber sich mit etwas 
Gültigem in das Schaffen hineinstellen kann? 

Eine Gestalt, eine Hauptgestalt mußte vor Wagners Seele treten, die in dieser Weise 
sich in die Natur hineinstellt, aber auch mit all den Kräften, die die Natur ihr 
selbst gegeben hat, sich Festigkeit, Sicherheit, Fortentwicke-lungsfähigkeit über 
das Naturdasein hinaus verleiht. Aber von Feuerbach mußte Richard Wagner es 
annehmen, daß der Mensch, wenn er aus seinem Inneren heraus schafft, im Grunde 
genommen ja nur die Bilder, die seine Phantasie erwirkt, hinausprojiziert, ein nicht 
wirkliches Reich zum wirklichen Reich hinzu schafft. Welches Recht besteht in der 
menschlichen Seele — diese Empfindungs-, diese Gefühlsfrage entstand -, 
hinauszuschaffen über die Natur? Welches Recht gibt es, schon im Naturdasein selber, 
im wehenden Winde, in Blitz und Donner, Geistiges zu erahnen und noch mehr: über der 
ganzen Natur ein Geistiges zu schaffen, wie in der germanischen Mythologie? Wie kann 
man ein Verbindungsglied zwischen beiden finden? Philosophie konnte es in der 
damaligen Zeit nicht, insoferne sie tonangebende Philosophie war. Die musikalische 
Seele Richard Wagners unternahm es. Sie unternahm es tatsächlich aus einem Drange 
heraus, der zu gleicher Zeit ein tief charakteristischer Zug des neueren 
mitteleuropäischen Wesens überhaupt war. Inwiefern? Ja, wenn man dasjenige, was 
germanischer Mythos, germanische Art des Eindringens in das Naturwesen ist, 
vergleicht mit dem, was griechischer Mythos, griechisches Eindringen in das 
Naturleben war, so kann nur ein äußerliches Beobachten glauben, daß beide auf einem 
und demselben Felde stehen. Denn das ist nicht der Fall. Auch da wäre es 
interessant, in die tieferen psychologischen Untergründe hineinzuleuchten, aber auch 
da kann wiederum nur mit einigen skizzenhaften Strichen charakterisiert werden. 

Das ganze griechische Geistesleben ist daraufhin veranlagt, nach außen hin 
anzuschauen, und aus der plastischen Gestaltung, welche die Seele unternimmt mit 
dem, was sich von der Außenwelt darbietet, den Mythos zu schaffen, den Mythos in 
Formen, in plastischen Formen aufleben zu lassen. So wie der Grieche empfindet, wie 
der Grieche fühlt, so geht sein Empfinden, so geht sein Fühlen von seinem eigenen 
Wesen in die Außenwelt über, fließt in das äußere Dasein voll ein. Und so entstehen 
die wunderbar gerundeten plastischen Formen, die innerhalb des griechischen Mythos 
und dann wiederum heraus aus dem griechischen Mythos in der griechischen Kunst 
leben. 

So ist ganz und gar nicht dasjenige, was im germanischen Mythos lebt. Nur mit Mühe 
kann man solche geschlossenen Formen, wie die Formen, die im griechischen Mythos 
lebend sind, die Götter- und Heroengestalten des griechischen Mythos, ich möchte 
sagen, hineinträumen in den germanischen Mythos. Wenn man das tut, wird im Grunde 
genommen aus diesem germanischen Mythos doch etwas ganz anderes. Will man den 
germanischen Mythos verstehen, muß man schweifen lassen können jenes liebevoll in 
das Naturwesen hineingehende Menschheitsempfinden, ohne es bis zur plastischen 
Gestaltung zu bringen, man muß schweifen lassen 

dieses Wesen hinauf zu den Göttergestalten Wotan, Donar, Baidur und so weiter. Und 
man muß auch darauf verzichten, da oben festgerundete Gestalten zu schaffen. Will 
man sich wirklich in diesen Mythos hineinleben, so muß alles beweglich bleiben, so 
kann nur bewegte Plastik, plastische Bewegung wiedergeben, was eigentlich in den 
germanischen Seelen lebend war. Wie kann man denn dann aber, wenn man auf das Wesen 
der Sache selber eingeht, ein Band finden zwischen dem, was in der Natur empfunden 
wird, was einem unmittelbar in der Sinneswelt entgegentritt, und dem, was oben als 
Götterwelt erschaut wird? Man kann es nur — gerade dann weiß man, daß man es nur 
kann, wenn man in der richtigen Weise den Grundnerv des germanischen Mythos in sich 
aufgenommen hat -, man kann es nur im musikalischen Empfinden. Es gibt keine 
Möglichkeit, Jene Strömungen zu finden, die die Seele verfolgen muß von Wotan 
herunter in das Naturdasein, und wieder hinauf vom Naturdasein in das Leben und 
Weben der Götter in Walhalla - es gibt keine andere Möglichkeit, als die 
musikalische Empfindung, jene musikalische Empfindung, welche in dem, was sie vor 
sich hat, unmittelbar ein Innerliches hat, das Geistige hat, ein Geistiges, das ganz 
und gar sinnlich sich auslebt. 

Und das ist ja der Grundunterschied jener großen Epoche der Menschheitsentwickelung, 
die wir als griechische empfinden, und derjenigen, die wir dann als germanische 


empfinden. Im griechischen Geistesleben war das Ich noch nicht so lebendig, das 
Selbstbewußtsein des Menschen nicht so entwickelt, wie es sich innerhalb des 
germanischen Geisteslebens herauf in das deutsche Geistesleben entwickeln sollte. 
Der Grieche lebte mit seinem ganzen Seelenleben noch mehr nach außen. Das ist das 
Bedeutsame in dem Fortschritt der Menschheit, daß zu diesem griechischen 

Leben nach außen die Erfassung im Innern, die Erkraflung im Innern hinzugekommen 
ist. Aber das Innere kann nicht gestaltet erfaßt werden. Soll es künstlerisch 
empfunden werden, so muß es ebenso musikalisch empfunden werden, wie das griechische 
Leben plastisch empfunden werden muß. Und so wie ein Übergang von der mehr 
selbstfreien Art der griechischen Weltanschauung zu der Ich-durchdrungenen Art der 
neueren Weltanschauung stattfindet, so findet ein Übergang statt des plastischen 
Gestaltens zu dem musikalischen Empfinden im Fortschritte der Menschheit. 

Das ist das ungeheuer Bedeutungsvolle, daß Richard Wagner die Persönlichkeit war, 
die nun nicht aus der Willkür der Seele heraus, sondern aus dem Miterleben dessen, 
was in der Zeit selber pulsierte, eben das als sein persönliches Erlebnis haben 
konnte, was Zeiterlebnis war. Das Musikalische, das also in der Weltanschauung sein 
mußte, das empfand die durch und durch musikalische Seele Richard Wagners. Und so 
kam es, daß Richard Wagner ganz aus dem Zeitbedürfnis, aus dem tiefsten Nerv des 
Geisteslebens der Zeit heraus, den Mythos mit dem Musikalischen verbinden konnte. 
Und was die fortlaufende Philosophie nicht sein konnte, nicht ausdrücken konnte in 
Worten, Begriffen und Ideen, im Musikalischen wurde es ausgedrückt. Da ist es 
darinnen. Und müssen wir das Philosophische, müssen wir das rein 
Geisteswissenschaftliche wie einen ver-klungenen Ton empfinden, so mochte man sagen: 
Wie ein Ersatz tritt das Musikalische durch Richard Wagner in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts herein, dieses Musikalische, das da wirklich ein Ersatz 
wird für den Erkenntnisweg, der sonst auf eine ganz andere Weise gesucht wird. 

Nun trat, wie eben solche Ereignisse im Menschenleben notwendig wie ein inneres 
Schicksal eintreten, noch etwas 

anderes für Richard Wagner ein. Die Bekanntschaft mit Feuerbach blieb doch für 
Richard Wagner etwas Unbefriedigendes. Zwar war er dadurch, daß er das musikalische 
Element als sein eigentliches Lebenselement hatte, stark genug, um das zu finden, 
was auf dem reinen Gedankenwege nicht zu finden war; doch war in ihm wiederum, wie 
es im Sinne der neueren Zeit sein muß, der Drang vorhanden, auch bewußt das in sich 
aufzunehmen, was er tat, bewußt sich Aufklärung zu schaffen über das Verhältnis, in 
dem nun sein, von ihm ja durchaus als neu empfundenes künstlerisches Wirken zu den 
tiefsten Weltgeheimnissen des Daseins stand. Und da kam ihm die Schopenhauersche 
Philosophie wie eine Hilfe. Es kommt jetzt weniger darauf an, diese Philosophie so 
zu betrachten, wie sie unmittelbar objektiv genommen werden muß, sondern es kommt 
darauf an, sie so zu betrachten, wie sie auf Richard Wagner wirkte. Diese 
Schopenhauersche Philosophie zeigte ihm, daß der Mensch, wenn er sich an seine 
Intellektualität, an sein bloßes Vorstellen hält, eigentlich nimmermehr in die 
Geheimnisse des Daseins eindringen kann. Er muß viel tiefere Kräfte aus dem 
Untergrund seines Wesens heraufholen, wenn er sich irgendwie zusammenleben will mit 
den Weltengeheimnissen. Daher war alles bloß Intellektuelle, alles bloß in Gedanken, 
in Begriffen, in Vorstellungen leben, für Schopenhauer etwas, was nun wirklich nicht 
nur bloße Bilder des Daseins hervorbrachte, sondern solche bloßen Bilder 
hervorbringen mußte, die eigentlich nur einen Traum vom Dasein geben. Will aber die 
Seele wirklich zusammenwachsen mit der Wirklichkeit, so darf sie nicht bloß denken, 
so muß sie tiefere Kräfte aus ihrem Untergrunde hervorholen. Und Schopenhauer fand, 
daß der Mensch, wenn er die Kräfte des Daseins wirklich erkennen will, sie nicht im 
Gedanken, in der Vorstellung erfassen 

kann, sondern daß er sie erfassen muß im lebendigen Willen, im Weben des Willens, 
nicht in der Intellektualität. Und weiter konnte Schopenhauer zeigen, wie aus diesem 
Willenselement heraus all dasjenige kommt, was auch am einzelnen Menschen wertvoll 
ist: alles Genialische, alles, was Hingebung und Opferwilligkeit gegenüber der Welt 
ist, ja, das Mitleid selber, das alles Sittliche durchzieht. All das steht mit 
tieferen Kräften im Zusammenhang, als bloß mit der Intellektualität. Kurz, der 
Mensch muß hinausdringen über das bloß Bildhafte, das Vorstellungsleben, muß sich 
verbinden mit demjenigen, woran der Durst nach Wirklichkeit, von dem wir ja 
gesprochen haben, mehr befriedigt werden kann, als an der bloßen Intellektualität, 
die an das Leibesleben des Gehirns gebunden ist. Aber in dem, was der Wille darlebt, 
fand Schopenhauer nicht nur den Mittelpunkt der Persönlichkeit des Menschen, sondern 
er fand darin auch den Mittelpunkt aller wirklichen Kunst. Alle anderen Künste, so 
stellt sich Schopenhauer vor, müssen aus dem Willen herausheben die Vorstellungen, 
müssen die Bilder gestalten. Eine Kunst gibt es nur, die nicht zum Bilde wird, 
sondern die den Willen unmittelbar so, wie er sich im Innern des Menschen offenbart, 
auch nach außen zu offenbaren vermag, und das ist die Musik. Dadurch tritt die 


musikalische Kunst für Schopenhauer in den Mittelpunkt überhaupt des ganzen neueren 
Kunstlebens, und dadurch, kann man auch sagen, empfindet Schopenhauer etwas von dem 
urmusikalischen Charakter alles wahren Weltanschauungsstrebens. Und wenn man sich 
auch nicht auf die Schopenhauerschen Ideen einlassen will oder vielleicht auch nicht 
einlassen kann, so muß man in dem, was Schopenhauer unbewußt über den menschlichen 
willen und seinen Zusammenhang mit dem Musikalischen empfand, etwas erkennen, was 
wiederum im innigsten Zusammenhange steht mit dem Lebensnerv des Geisteslebens in 
der neueren Zeit. 

Wie mußte nun Richard Wagner mit seiner urmusikalischen Seele empfinden gegenüber 
einer Weltanschauung wie der Schopenhauerischen, die ihm zeigte, was Musik 
eigentlich im Gesamtweltenleben bedeutet? Hatte er nun nicht im Grunde genommen in 
der Musik das vor sich, von dem er sich sagen mußte: Wie auch das 
naturwissenschaftliche Weltenbild sich gestalten mag, die Tatsache der Musik wird in 
der Menschennatur durch das naturwissenschaftliche Weltbild niemals anschaulich, 
erklärlich gemacht. Da waltet im Menschen der Geist, wo der Mensch musikalisch wird, 
und dennoch hat man nicht nötig, in eine abstrakte Intellektualität, in abgezogene 
Begriffe, in eine bloße Vorstellungswelt hinaufzugehen, sondern man bleibt innerhalb 
des Gebietes des Sinnenfälligen. Und der Drang entstand in Richard Wagner, nun die 
Musik selber so zu gestalten, daß sie von ihm empfunden werden konnte als erfüllend 
gewissermaßen ein solches Ideal, zu dem sich Schopenhauer in bezug auf seine 
Anschauung über die Musik durchzuringen versuchte. Ein ausübender, produktiver 
Künstler wie Richard Wagner war gegenüber einer solchen Wahrheit doch noch in einer 
anderen Lage als Schopenhauer, der Philosoph. Schopenhauer, der Philosoph, konnte 
die Musik nur betrachten, wie sie sich ihm darbot. Sie erschien ihm gewissermaßen 
als Objekt, und in ihr ahnte er das Walten und Pulsieren des Willens. In Richard 
Wagner, dem produktiven Menschen, entstand etwas anderes. In ihm entstand jetzt 
wirklich der Drang, das Musikalische so fortzuentwickeln, daß in dem musikalischen 
Element, das er zum Ausdruck brachte, etwas wirkte, das genau zeigte, wie das 
Geistige mit dem Sinnlichen, man möchte sagen, musikalisch bewußt zusammenschmelzen 
kann. 

Und von diesem Gesichtspunkte aus erscheint in der Tat der «Tristan», «Tristan und 
Isolde», als dasjenige Kunstwerk Richard Wagners - es ist ja entstanden erst nach 
«Tannhäuser», «Lohengrin» und so weiter - in dem er bewußt das musikalische Element 
so umgestalten wollte, daß alles, was da musikalisch als Ausdrucksmittel für das 
Weben und Wirken des sinnlichsten Elementes gegeben wurde, zu gleicher Zeit war wie 
ein metaphysisches, wie ein übersinnliches Wirken in dem sinnlichsten Element. So 
war bei Richard Wagner sein Ideal der Fortentwickelung des Musikalischen wirklich 
etwas wie ein Erkenntnisideal der neueren Zeit. Und wiederum am bewußtesten wird 
dieses Erkenntnisideal der neueren Zeit von Richard Wagner im Tristan angestrebt. 
Tristan ist dasjenige Werk, an dem sich zunächst die Begeisterung Friedrich 
Nietzsches für Richard Wagner entzündet hat. In die Musik des Tristan suchte der 
junge Nietzsche einzudringen. Und dieses Eindringen in ein Element, das eben nur 
insoweit sinnlich war, wie in allem bloß Sinnlichen zugleich überall ein Geistiges 
pulsiert, -dieses Eindringen in den Tristan wurde für Nietzsche der Anlaß seines 
Erlebnisses, das er nun mit Richard Wagner hatte, mit Richard Wagners Kunst, mit 
Richard Wagners Weltanschauung; wurde der Anlaß zu dem Erlebnis, das Nietzsche hatte 
mit Schopenhauer und mit all dem, was sich nun an das Zusammenwirken der drei Seelen 
Nietzsche, Schopenhauer, Wagner knüpfen läßt. Und für Nietzsche, der eigentlich von 
der Philologie ausgegangen war, aber mit genial umfassendem Geist alles aufgenommen 
hat, was er aus der Philologie aufnehmen konnte, beginnt jetzt etwas Besonderes, 
etwas, womit, ich möchte sagen, die Einleitung, die Exposition gegeben ist zu seiner 
Lebenstragödie, die sich mit wunderbar innerer Notwendigkeit nun eigentlich 
abspielt, trotz ihrer scheinbaren Widersprüche. Diese scheinbaren Widersprüche im 
Nietzscheschen Seelenleben sind nämlich nichts anderes, als die Widersprüche 
innerhalb eines tief ergreifenden, erschütternden Lebensdramas, einer 
Lebenstragödie; sie sind so, wie Widersprüche in einer Tragödie überhaupt sein 
müssen, weil das Leben selbst, wenn es in seinen Tiefen dahinströmt, nicht ohne 
Widersprüche da sein kann. Welches ist denn diese tiefste Eigentümlichkeit des 
Nietzscheschen Seelenlebens? Andere Geister, die in der neueren Zeit gestrebt haben, 
bilden sich, wenn sie das Bedürfnis dazu haben, eine gewisse Welt- und 
Lebensanschauung aus, eine Summe von Begriffen und Vorstellungen, vielleicht auch 
ein anderes Element der Seele, das hineinführen soll in die geheimen Untergründe des 
Daseins, und dann, wenn solche Geister, solche Seelen dahin kommen können, eine 
gewisse Widerspruchslosigkeit in den einzelnen Teilen der Weltanschauung zu finden, 
nehmen sie diese Weltanschauung auf, lehnen anderes, das ihrem Weltanschauungsbild 
widerspricht, ab und leben so mit ihrer in sich ausgebildeten Weltanschauung. 

So zu leben war Nietzsches Seele ganz und gar nicht geeignet. Ein Grundunterschied 


gegenüber allen übrigen Weltanschauungsmenschen ist bei Nietzsche vorhanden. 
Nietzsche ist, wenn man ihn mit anderen Weltanschauungsmenschen vergleicht, kein 
produktiver Geist. Nietzsche ließe sich niemals, wenn man nicht äußerlich vorgehen 
will, vergleichen mit produktiven Geistern oder Philosophen wie Fichte, wie 
Schelling, wie Hegel, auch nur wie Feuerbach, auch nur wie Schopenhauer selber. 
Nietzsche ist keine Seele, in der unmittelbar Gedanken entspringen, die ihr 
glaubwürdig erscheinen, die ihr die Unterlagen sind für eine gewisse Meinung über 
die Welt. In diesem Sinne ist Nietzsches Seele gar nicht schöpferisch, wenn das auch 
zunächst denen, die oberflächlich betrachten, nicht so aussieht. Zu anderem scheint 
Nietzsches Seele berufen zu sein. Während andere Weltanschauungsmenschen also 
Weltanschauungen ausbilden, gleichsam das Logische dieser Weltanschauungen zu 
erfassen streben, wird für Nietzsche notwendig, dasjenige, was die wichtigsten 
Weltanschauungen in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts ihm bieten, so 
auf seine Seele wirken zu lassen, daß in der Seele die Empfindungsfrage entsteht: 
Wie läßt sich mit diesen Weltanschauungen leben? Was geben sie der Seele? Wie kann 
die Seele weiterkommen, indem sie diese Weltanschauungen auf sich wirken läßt? - 
Lebensfragen werden die Weltanschauungen der anderen, die Weltanschauungen, die 
überhaupt in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts als die wichtigsten 
Weltanschauungen auftreten. Kann sich die Seele glücklich ihres Eigenwertes bewußt 
werden? Kann sie sich gesund entwickeln unter dem Einfluß dieser oder jener 
Weltanschauungen? Das wird für Nietzsche nicht die formulierte Frage, aber die 
empfindungsgemäße Frage, der innere Drang, der sich in seiner Seele auslebt. Daher 
kann man sagen: Nietzsche war es auferlegt, die wichtigsten tonangebenden 
Weltanschauungen in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in seiner 
eigenen Seele auf ihren Lebenswert und auf ihre Lebensfrucht hin zu erfahren, 
innerlich durchzumachen. 

Und da entzündete sich dasjenige, was ihm noch während seiner vollen Jugendfrische 
aus der Philologie gekommen war — er wurde ja sogar schon mit vierundzwanzig Jahren 
Professor an der Universität von Basel, bevor er sein Doktorat gemacht hatte -, da 
entzündete sich ihm zunächst dasjenige, was sich ja eigentlich entzünden mußte bei 
einem Geiste, der mit seiner Zeit mitging. Wir haben ja charakterisiert, was da 
lebte und webte und sich darstellte besonders in einem solchen Geiste wie Feuerbach, 
in einem solchen Geiste ferner wie Schopenhauer. Und durch die Persönlichkeit 
Richard Wagners trat es Nietzsche jetzt näher. Was wurde Wagner für Nietzsche denn 
in den sechziger Jahren? So sonderbar es klingt: Wagner wurde für Nietzsche im 
Grunde genommen Erkenntnisproblem. Wie läßt sich mit dem, was gerade im Sinne der 
neueren Geistes-entwickelung, der neueren Weltanschauung in dem Musiker Richard 
Wagner geworden war, wie läßt sich mit dem leben in einer Menschenseele, die die 
befruchtenden Kräfte des Lebens in sich erfahren will? Das wird für Nietzsche die 
Grundfrage. Und er muß sich diese Grundfrage, die für ihn Lebensempfindung wird, in 
Zusammenhang bringen mit seiner Philologie, mit dem, was ihm lebendig geworden war 
aus dem Griechentum heraus, das ja der vorzüglichste Gegenstand seines Studiums war. 
Zunächst war der Eindruck, den gerade das Musikalische in Tristan auf Nietzsche 
machte, ein überwältigender, so daß er das Gefühl hatte: Da tritt wirklich etwas 
Neues herein in die neuzeitliche Geistesentwickelung, da ist Leben, das fruchtbar 
werden muß. Aber welches sind die intimeren Zusammenhänge, durch die dieses Leben 
für die Gesamtmenschheit fruchtbar werden kann? 

Von dieser Frage aus blickte nun Nietzsche zurück in das Griechentum. Und indem er 
Richard Wagners Musikalisch-Künstlerisches empfand, stellte sich für Nietzsche das 
Griechentum eigentlich in einem ganz anderen Bilde dar, als das Bild war, das man 
früher über das Griechentum in gewissem Sinne doch als ein einseitiges empfunden 
hat. Wenigstens Nietzsche sah dasjenige, was über das Griechentum vor ihm gesagt 
worden war, wie etwas Einseitiges an. Hatte man doch, so meinte Nietzsche, immer 
wieder und wiederum aufmerksam machen wollen auf das heitere 

Element des Griechen, auf das unmittelbar lebensfreudige Element des Griechen, als 
ob diese Griechen eigentlich im Grunde genommen nur die spielenden Kinder der 
Menschheit gewesen wären. Das konnte Nietzsche aus seiner Anschauung des 
Griechentums nicht zugeben. Ihm trat vielmehr vor die Seele, wie die besten Geister 
des alten Griechentums empfunden haben das innere Tragische, das Leidvolle alles 
physisch-sinnlichen Daseins, wie sie empfunden haben, wie der Mensch, der nur 
innerhalb des sinnlichphysischen Daseins lebt, eigentlich, wenn er nun höhere 
Bedürfnisse in der Seele trägt, dennoch ganz unbefriedigt bleiben muß. Nur der 
ödling kann befriedigt sein innerhalb des sinnlich-physischen Daseins. Und Ödlinge, 
Stumpflinge waren die Griechen für Friedrich Nietzsche nach seiner Anschauung nicht. 
Die Griechen empfanden vielmehr - das ging ihm aus einer genaueren Betrachtung 
dieses Griechentums hervor - das Tragische, das Leidvolle des unmittelbaren Daseins, 
und sie erschufen sich, so meinte Nietzsche, die Kunst, dasjenige, was sie aus ihrem 


Geiste hervorbringen konnten, gerade um hinwegzukommen über die Disharmonien des 
sinnlichen Daseins. Die Kunst im Geiste erschufen sie sich, um ein Element zu haben, 
das sie hinweghob über das Zwiespältige des äußeren sinnlichen Daseins. Die Kunst 
als Harmonisierung des sinnlichen Daseins, das wurde für Nietzsche die griechische 
Kunst. Und klar war ihm, daß dieses Streben nach einem geistigen Inhalte, der über 
den sinnlichen Inhalt hinwegführt, im innigen Zusammenhange stand damit, daß die 
Griechen noch in ihrer besten Zeit etwas in sich wirksam hatten von dem, was 
Schopenhauer unmittelbar den Willen nannte und was im Menschen wirkte im Untergrunde 
der Seele, was im Intellekt, in der Verständigkeit, im Vorstellen nur zu Bildern 
führt. 

Und insbesondere blickte Nietzsche gern zurück ins älteste Griechentum. Ja, bei dem 
ältesten griechischen Philosophen, bei Thaies, Anaxagoras, bei Heraklit namentlich, 
bei Anaximenes und so weiter fand Nietzsche überall, daß sie nicht so schufen, wie 
neuere Philosophen durch Denken, Denken und wieder Denken, sondern dadurch, daß sie 
tief in ihren Seelen noch etwas trugen von dem, was im unterbewußten Element des 
Willens wirkte, was nicht aufging in der bloßen Vorstellung und was sie hineintrugen 
in ihre Weltanschauung. All die großen Linien bemühte sich Nietzsche hinzustellen in 
den schönen Abhandlungen, die er über die Philosophie im tragischen Zeitalter der 
Griechen geschrieben hat. In Sokrates aber empfand er den Menschen, der 
gewissermaßen die ursprünglich gesunden tieferen Willenskräfte abgelehnt hat durch 
die bloße Intellektualitat. Daher war Sokrates für Nietzsche zwar der eigentliche 
Bringer des intellektualistischen Elementes, aber auch der Abtöter aller 
ursprünglichen großen Anlagen für eine geistige Entwickelung der Menschheit. Und 
indem das Somatische Zeitalter eingeleitet wurde und bis in die neue Zeit herauf 
dauerte und in den Weltanschauungen sich auslebte, setzte die Menschheit den bloßen 
Traum der Intellektualitat entgegen dem ursprünglichen elementarischen Drin- 
nenstehen in dem, was mehr ist als bloßes Bild, was innere Wirklichkeit ist. Dieses 
sah nun Nietzsche wirksam in der Schopenhauerschen Behauptung: daß die Vorstellung 
bloßes Bild ist, daß aber die Wirklichkeit, nach der man dürstete, in 

denGründen ‚unter der Oberfläche der bloßen Vorstellung, im menschlichen 
Willenselement lebe. In dieser Schopenhauerschen Behauptung fand Nietzsche etwas, 
was wiederum zurückging auf dasjenige Zeitalter, das durch das Zeitalter der 
Intellektualitat abgelöst worden war. Und Richard Wagners Kunst erschien Nietzsche 
so wie eine Erneuerung 

der Urkunst der Menschheit selber, wie etwas wirklich ganz Neues gegenüber dem, was 
die Menschheit bisher als Kunst gepflegt hatte und was nicht völlig Kunst werden 
konnte, weil es nicht bis hinunter ging in die Urelemente des menschlichen 
Seelenwesens selber. 

So wurde für Friedrich Nietzsche - aus seiner Anschauung des Griechentums und aus 
seiner Anschauung über den Niedergang des tieferen Menschlichen im späteren 
Griechentum - Richard Wagner ein ganz Neues, eine ganz neue Erscheinung im 
Entwickelungsgang der Menschheit, ein Wiederheraufholen tieferer Elemente des 
Künstlerischen, als sie da sein konnten seit dem sokrarischen Zeitalter. Denn das, 
was wirkliche menschliche Weltanschauung und Lebensgestaltung werden kann, muß aus 
diesen tieferen Untergründen hervorgehen. In welcher Kunst kann es dann leben? Im 
Musikalischen allein kann es leben im Sinne Nietzsches. Daher muß dasjenige, was 
sonst als Kunst auftritt, im Sinne Nietzsches aus dem Musikalischen, aus einem Ur- 
Musikalischen heraus geboren sein. Richard Wagner wurde wirklich für ihn diejenige 
Gestalt, auf die Nietzsche hin-blickte, und die ihm, ich möchte sagen, die großen 
Zweifelsfragen seiner Weltanschauung löste. Denn Richard Wagner war ihm derjenige, 
der nicht philosophierte über die tiefsten Geheimnisse der Welt, sondern musizierte. 
Und im musikalischen Element lebt das Willenselement. Will man aber in der 
Menschheitsentwickelung selber dasjenige finden, aus dem alle Kunst entsprungen sein 
muß, auch die Dichtung, so muß man zurückgehen bis in ein Zeitalter, in dem das 
Musikalische, zwar auf naive, auf ursprünglichere Art, als bei Richard Wagner, aber 
doch als Musikalisches lebte. 

Aus solchen Empfindungen ging Nietzsche der Gedanke zu seinem ersten Werk hervor: 
«Die Geburt der Tragödie 

aus dem Geiste der Musik.» Denn dasjenige, was sonst künstlerisch lebte, es mußte 
hervorgegangen sein aus dem Element des Musikalischen. Und so wurde Nietzsches 
Erstlingswerk, ich möchte sagen, auf die Kunst übertragen die Weltanschauung 
Schopenhauers von dem Wirken des Willens als einem realen Elemente gegenüber der 
bloßen Vorstellung. Und Richard Wagner war die Erfüllung dessen, was notwendig 
eintreten mußte für Nietzsche. Man muß sich diese Dinge nun so vorstellen, wie sie 
leben mußten als innere Erfahrung einer so erkenntnisdurstigen Seele, wie es die 
Nietzsches war. Alles Glück, das Nietzsche erleben konnte, alle Erfüllung von 
Sehnsuchten und Hoffnungen, die ihm werden konnten, waren für ihn dadurch gegeben, 


daß er sich sagen konnte: Was durch den Sokratis-mus, durch den Intellektualismus 
zerstört worden war innerhalb der Menschheitsentwickelung, es kann wieder aufleben. 
Denn alle Kunst wird aus dem musikalischen Elemente entspringen, wie die griechische 
Tragödie aus dem musikalischen Element entsprungen ist. Und Richard Wagner zeigt 
bereits die Morgenröte. Es wird also erstehen. 

Ganz persönliche Angelegenheit und Erkenntnisfrage zugleich wird nun Nietzsches 
Verhältnis zu Richard Wagner. Und das Bedeutungsvolle in Nietzsches eigenem 
Seelenleben ist, daß er dasjenige, was er anstrebt, nicht als seine Ideale 
hinstellt, daß er nicht sagt: das oder das müsse geschehen. Also nicht aus seiner 
Seele heraus lebt zunächst dasjenige, was er als zu verwirklichen für notwendig 
hält, sondern er blickt immer auf Richard Wagners Seele hin, und in der Art und 
Weise, wie sich Richard Wagner als Künstler darlebt, werden ihm zugleich die 
Antworten für das, was er als seine Erkenntnisfragen stellen muß. Das ist das 
Bedeutsame im Nietzscheschen Leben. 

Und jetzt wird Nietzsche zum Kritiker seiner Zeit, zum 

Kritiker, ich möchte sagen, desjenigen vor allem, was sich ihm im deutschen 
Geistesleben im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts darstellt. Und als 
solcher Kritiker verfaßt Nietzsche seine vier «Unzeitgemäßen Betrachtungen». Es 
hätten viel mehr werden sollen. Aber aus Gründen, die sich in unseren Betrachtungen 
dann ergeben werden, blieb es bei vieren. In lebendiger Anschauung, an dem Wirken 
Richard Wagners, im Ergreifen dessen, was in Wagners Musik wirkte, sah Nietzsche das 
Hinauswirken des Menschen und seiner Seele über die bloße Natur, die Möglichkeit, 
wirklich etwas zu finden, auch wenn man beim sinnlichen Element stehen bleibt, etwas 
zu finden, was den Menschen hinausträgt über die bloße Natur. Und nun stand 
Nietzsche der Welt gegenüber mit dieser Überzeugung, daß der Mensch, wenn er sich 
nur tief genug unter dem bloßen intellektuellen Elemente versteht, wirklich zum 
Geistigen kommen kann. In dieser Empfindung wandte sich Nietzsche zu dem, was die 
Zeit nun hervorgebracht hatte. Da muß man fragen: Was fand Nietzsche zunächst? Er 
fand, wie die Zeit wirklich im Grunde genommen in alle dem, was sich nun als 
tonangebende Weltanschauung ausgebildet hatte, überwältigt worden war, wenn auch 
nicht im engeren Sinne, so im weiteren Sinne, vom Feuerbachianismus, von diesem 
Hinblicken auf das bloße Sinnliche und auf den Verstand, der an das Gehirn gebunden 
ist. 

Gewiß, ich weiß sehr gut, es kann allerlei Philosophen geben, die da sagen: Ach, 
über den Materialismus ist ja die Philosophie längst hinaus. - Aber wenn man das 
auch vermeint, in der ganzen Art des Denkens, in den Denkgewohnheiten steckt man 
auch heute noch tief darinnen. Und Nietzsche sah um sich, wie seine Zeit tief 
darinnen steckte. Und er wählte sich nun eine charakteristische Persönlichkeit 
heraus: David Friedrich Strauß — Strauß, der 

auch ausgegangen war vom Hegelianismus, der vom Hegelianismus zu einer 
Weltanschauung gekommen war, die er dann in seinem «Alten und neuen Glauben» zum 
Ausdruck brachte, der vom Hegelianismus ganz und gar zu der materialistischen 
Färbung des Darwinismus übergetreten war, der in der äußeren Welt, einschließlich 
nun aber auch der Welt des Menschen, nichts anderes sah, als Naturentwickelung, der 
da vermeinte, daß der Mensch, wenn er fest auf dem Boden des neueren Wissens stehe, 
im Grunde genommen kein Christ mehr sein könne, weil er die geistigen Vorstellungen 
nicht in sich aufnehmen dürfe, welche das Christentum von einem verlangt. Diesen 
David Friedrich Strauß nahm sich Nietzsche gewissermaßen vor. Doch Nietzsche ging 
nicht vor, wie ein Philosoph sonst unmittelbar vorgeht, sondern anders. Für 
Nietzsche war ja nicht zunächst das Bild der Natur da, nicht irgendeine 
wissenschaftliche Gedankengewohnheit, sondern für Nietzsche war da die Empfindung: 
Wenn in unmittelbar geistigem Leben die Weltanschauungs-Entwickelung fortgeht, dann 
wird sie so fortgehen, wie sie beginnt mit dem, was aus der Musik und aus der ganzen 
Kunst Richard Wagners hervorgegangen ist. 

Wie steht nun neben dem, was da werden kann, wenn Richard Wagners Kunst die 
Geistesentwickelung durchdringt, wie steht neben dem so etwas, wie die von vielen 
für die einzig gültige neuere philosophische Anschauung angesehene Anschauung des 
David Friedrich Strauß? So mußte sich Nietzsche fragen. Er fragte sich nicht: Ist 
das oder jenes falsch bei Strauß, kann man das oder jenes widerlegen? Darum handelte 
es sich für Nietzsche gar nicht; sondern darum handelte es sich für Nietzsche, zu 
zeigen, welches seelisch-geistige Menschheitselement in einer solchen Weltanschauung 
wie in der Straußschen lebt, wie der Mensch 

sein muß, der eine solche Weltanschauung hervorbringt, eine solche Weltanschauung, 
welche nur am Grob-Materiellen und Sinnlichen hängt. Wie muß der Mensch sein neben 
dem Geistesmenschen, neben dem Menschen, der in allem, was in ihm lebt und webt, den 
Geist wirken läßt, neben Richard Wagner, - wie muß der Mensch sein, der solchen 
Materialismus hervorbringt, wie David Friedrich Strauß? Philister muß er sein! Daß 


die Weltanschauung der neueren Zeit deshalb so materialistisch geworden ist, weil 
das Philister-Element sich in ihr ausgegossen hat, das wollte Friedrich Nietzsche 
zeigen in seiner unzeitgemäßen Betrachtung «David Friedrich Strauß, der Philister 
und Schriftsteller». Später hat er den Titel geändert in «... Bekenner und 
Schriftsteller». 

Und so zeigt er denn überall, wie eine gewisse triviale Denkungsweise, wie triviale 
Denkgewohnheiten, wie philisterhaftes Wesen David Friedrich Strauß davon abhalten, 
in dem Sinnlichen zugleich das Geistige zu sehen. Und immer weiter verglich 
Friedrich Nietzsche das, was sich ihm an der Persönlichkeit Richard Wagners als 
lebendige Empfindung ergibt mit dem, was in der Zeitbildung da ist unter dem 
Einflüsse der materialistischen Denkungsart. Und weiter fragt er sich: Welches 
Verhältnis besteht zwischen einem solch produktiven Menschen wie Richard Wagner, der 
die inneren Kräfte der Menschenseele an die Oberfläche seines Wirkens trägt, und 
dem, was in der fortlaufenden hochangesehenen und bewunderten Zeitbildung lebt? Und 
da findet Nietzsche: Diese Zeitbildung ist so geworden, daß sie nun nach und nach 
keucht und schwer atmet unter ihrer Fülle von äußerem Wissen, unter ihrer Fülle von 
Historie, von Geschichte. Man weiß gewissermaßen alles oder sucht wenigstens alles 
zu wissen, sucht alles Mögliche historisch auf. Man kann auf alle Fragen historisch 
Antwort geben. Aber lebendig machen in sich dasjenige, was man da weiß, aus der 
Seele heraus Menschliches gebären, das wird gelähmt unter der Fülle des 
Historischen. Und so nagt der Mensch an dem, was er historisch aufnimmt - ob er es 
historisch aufnimmt aus der Geschichte oder der Naturwissenschaft, das ist schon 
ganz gleich —, so nagt der Mensch und erstickt an dem Historischen. Und indem er in 
sich hineinschoppt das Historische, bleibt ihm in den Untergründen des Daseins 
stecken, was aus ihm heraus sollte, was der Mensch frei als Geist aus sich 
herausbringen sollte. «Nutzen und Schaden der Historie für das Leben», das wird die 
zweite «Unzeitgemäße Betrachtung». 

Und dann richtet Nietzsche seinen Blick auf Schopenhauer selber, auf einen Geist - 
wie Schopenhauer im Sinne Nietzsches es war -, der es dahin gebracht hatte, alles 
dasjenige, was äußerlich lebt, eben für bloßen Traum anzusehen, so weit für bloßen 
Traum anzusehen, daß für Schopenhauer die Geschichte selber nichts anderes ist als 
eine Summe von sich wiederholenden Lebensabspielungen, die nur einen Wert bekommen, 
wenn man dasjenige, was in ihnen und hinter ihnen sich auslebt, in Betracht zu 
ziehen vermag. Einen solchen Geist wie Schopenhauer, der ganz und gar die Größe des 
Menschen im Produktiven sehen muß, betrachtet Nietzsche als das Ideal eines 
Menschen. Wiederum vergleicht er die Zeit mit dem, was ein solches Menschheitsideal 
darstellt. Da zeigt sich ihm: Schauen wir diesen, jenen Menschen an, schauen wir den 
dritten, den vierten Menschen an - was sind sie alle, verglichen mit dem, was aus 
der Schopenhauerschen Philosophie heraus als der Vollmensch erscheinen könnte? Wie 
gesagt, man mag darüber Anschauungen haben, welche man will, ein Be-kenner oder 
Gegner sein, darauf kommt es nicht an, sondern darauf, wie Schopenhauer auf 
Nietzsche wirkte. Was 

sind die einzelnen Menschen, gerade die gelehrtesten, die wissendsten, was sind sie 
gegen eine solche menschliche Persönlichkeit, die dasjenige herauszugestalten suchte 
aus der Seele, was menschlich in ihrer Allseitigkeit lebte? Stückwerke des Lebens 
sind sie, und daher ist die ganze Kultur Stückwerk. Daß eine Erneuerung, eine 
Erfrischung der ganzen Kultur unter dem Einflüsse dessen, was nun in der 
Schopenhauerschen Philosophie lebt an Vollmenschheit, sein kann und daß dies 
dringend notwendig ist, zeigt Nietzsche in der dritten seiner «Unzeitgemäßen 
Betrachtungen»: «Schopenhauer als Erzieher». 

Dann aber, als die Feste von Bayreuth herannahten, da wollte er zunächst das 
Positive schildern. Auch «Schopenhauer als Erzieher» ist noch, wie die anderen 
beiden «Unzeitgemäßen Betrachtungen», der Kritik der Zeit gewidmet. Was aber durch 
den produktiven Menschen der Zeit gegeben werden kann, wie die Zeit erneuert werden 
soll, wie aus dem, was in des Menschen tiefsten Seelenuntergründen lebt, Neues in 
die Zeit einfließen muß, das erschien Nietzsche in der Kunst Richard Wagners. Die 
verstand nun wirklich das Sinnliche unmittelbar so zu ergreifen, daß es als ein 
Übersinnliches sich darstellte. «Richard Wagner in Bayreuth» — die vierte 
«Unzeitgemäße Betrachtung», 1876, sie sollte zeigen, was Wagner der Welt werden 
konnte. 

Nun war für Nietzsches Seelenleben diese Schrift «Richard Wagner in Bayreuth» zu 
gleicher Zeit in gewisser Beziehung der Abschied von der Freundschaft mit Richard 
Wagner. Von da ab beginnt die Freundschaft schnell zu erkalten und im Grunde 
genommen bald aufzuhören. 

Und nun nehmen wir wiederum die ganze Innerlichkeit von Nietzsches Seele, das ganze 
Schwere, das auf ihr lastete aus Weltanschauungsfragen heraus, und man nehme dazu, 
daß ja Richard Wagner etwas geworden ist wie der Inhalt 


von Nietzsches Seele, wie dasjenige, auf das hin er sein ganzes Denken und Fühlen 
und Empfinden zugespitzt hat. Und er muß sich trennen von Richard Wagner! Und völlig 
wird die Trennung, als Richard Wagner seinen «Parsifal» schrieb. Wir haben 
mancherlei in den Nietzsche-Veröffentlichungen, das hinweisen soll auf den 
eigentlichen Grund, warum Nietzsche sich von Wagner getrennt hat. Nicht einmal die 
Worte, die von Nietzsche selber mitgeteilt werden über seine Trennung von Richard 
Wagner, scheinen mir dasjenige zu sein, das überzeugend wirkt. Denn eine so 
künstlerische Persönlichkeit, wie Friedrich Nietzsche war, eine Persönlichkeit, die 
auch alles Weltanschauungsleben von dem Künstlerischen durchdrungen fühlen mußte, 
eine solche Persönlichkeit kann doch eigentlich unmöglich den «Parsifal» als ein ihm 
ganz unsympathisches Kunstwerk aus dem Grunde ansehen, weil er glaubt, daß Richard 
Wagner vorher die heidnische Götterwelt, Siegfried und die anderen hingestellt habe, 
und nun, eine Art Gegenreformator, in das Christentum zurückgeschwenkt sei. Was 
Nietzsche als das Niederfallen vor dem Kreuz bezeichnet, und was ihm unsympathisch 
gewesen sein soll, erscheint nicht überzeugend, wenn man in die ganze Fülle sowohl 
des Wag-nerschen wie des Nietzscheschen Geisteslebens hineinsieht. Denn schließlich 
käme das auf die triviale Anschauung hinaus: Friedrich Nietzsche hätte wegen des 
Inhaltes in «Parsifal» nicht mit dem Kunstwerk des «Parsifal» gehen können; aus 
einem Nicht-Übereinstimmen mit dem Theoretischen wäre er abgefallen. Es wäre 
eigentlich furchtbar, wenn man so denken müßte über den Abfall Friedrich Nietzsches 
von Richard Wagner. Da war etwas ganz anderes, etwas, das, wie ich glaube, nur 
gefunden werden kann, wenn man mit einer tiefer schürfenden Seelenkunde versucht, 
die eigentlichen Untergründe aufzufinden. Sie 

können allerdings hier in diesem kurzen Vortrage nur skizziert werden. 

Was war denn im Grunde Richard Wagner gelungen? Wir haben gesehen: Richard Wagner 
ist ausgegangen in seiner Grund-Seelenempfindung von dem Feuerbachianis-mus, ist 
übergegangen zu einer Empfindung der Schopen-hauerschen Weltanschauung, ist aber 
eigentlich immer durchdrungen gewesen von dem Lebenselement des Musikalischen. 
Alles, was er auch theoretisch geschrieben hat, geht nur parallel diesem 
Musikalischen. Und in der Musik - wenn ich mich trivial ausdrücken darf — ist von 
ihm der Weg bezeichnet, wie durch das Eindringen in das Sinnliche zugleich das 
Übersinnliche, das Geistige, gefunden werden kann. Aber ausgegangen war er auch 
davon, daß man auf dem Wege des Intellektuellen, ich möchte sagen, in jenem 
verdünnten menschlichen Geistesleben, das sich bei Fichte, Schelling und Hegel 
auslebte, nicht finden kann ein Wirkliches, nicht dasjenige, wonach der 
wirklichkeitssinn dürstet. Da mußte man den ganzen, vollen Menschen hineinstellen, 
und als wirklich ergab sich im Grunde genommen nur der Sinnesmensch. Wir haben 
gesehen, wie nur die Musik das Sinnliche und das Übersinnliche zugleich gab. Der 
Mensch stand also für Richard Wagner doch in dem Mittelpunkt seiner Weltanschauung. 
Aber hineingedrungen werden mußte in alle Tiefen des Menschen. Und nach der ganzen 
Art der Seele Richard Wagners konnte Wagner nur musikalisch eindringen in diese 
Tiefen des Menschen. Musikalisch suchte er einzudringen - ich sage ganz absichtlich: 
musikalisch suchte er einzudringen - in die Tiefen der Menschenseele im «Parsifal». 
wir haben in der Tat in der Musik des «Parsifal» vor uns ein Musikalisches, das 
zeigt, wie der Mensch im Mittelpunkt, ich mochte sagen, einer an-throposophisch 
wirkenden Weltanschauung gedacht werden 

kann, empfunden werden kann, gefühlt werden kann, so gefühlt werden kann, daß das 
Sinnliche, das Musikalische so geistig wird, daß es die feinsten, intimsten Seiten 
der menschlichen Seele ergreift. Denn das geschieht in der Lösung des Grals-Problenms 
in «Parsifal». 

Das konnte Richard Wagner nur erreichen, indem sich in seinem Empfindungsleben, das 
eben ganz von musikalischem Element durchdrungen war, der Fortschritt vollzogen 
hatte von Feuerbach durch Schopenhauer zum unmittelbaren Ergreifen dessen, was in 
der Menschlichkeit lebte, die unter dem bloßen intellektualistischen und abstrakten 
Seelenelemente vorhanden ist. Richard Wagner war auf seine Art und hauptsächlich 
doch als Musiker durchgedrungen zum geistigen Menschen in seinem «Parsifal». 
Richard Wagner war für Nietzsche Erkenntnisobjekt. Nietzsche lebte eigentlich bis 
zum Jahre 1876 viel mehr in Richard Wagner als in sich selber. Dasjenige, was er 
erhoffte, erstrebte für die neuere Geistesentwickelung, in Richard Wagner schaute er 
es an. Nicht aus seiner Seele schöpfte er es wie ein Ideal heraus. Jugendlich 
begeistert, jugendlich genial war Nietzsche, als ihm Richard Wagner entgegentrat. 
Eine völlig schon in einem späteren Entwicke-lungsmomente lebende Welt- und 
Lebensanschauung trat ihm in Richard Wagner entgegen. Dasjenige, was Wagner 
durchgemacht hatte, um seine Seele hineinzubringen in ein solches Gefühl, das über 
den «Siegfried» zum «Parsifal» kommen konnte, das, was Richard Wagner da in seiner 
Seele erlebte, das Erschütternde, was da zu durchleben war, es war schon durchlebt, 
als Nietzsche Wagner näher trat. Das schon Ausgeglichene, das schon von Harmonie 


Menschen sein muss. Derjenige, der kennengelernt hat die Quellen, aus denen das 
Leben der Wirklichkeit fließt, das uns rings umgibt, der müsste sich sehr kasteien, 
wenn er das mitmachen müsste, was in solchen Kreisen Leben heißt, das würde für ihn 
wirkliche Askese sein. Nicht weil er dem Leben fremd geworden ist, sondern weil er 
das Leben in seiner wirklichen Gestalt kennt, deshalb kasteit er sich nicht, indem 
er das mitmacht. Allerdings wird man in solchen Kreisen glauben, dass der Mensch, 
der sich mit solchen vertrackten Ideen beschäftige, dass der etwas entbehre. Man 
denkt da nicht richtig, denn er versagt sich nichts. Denn solange der Mensch seine 
Lust und sein Vergnügen an solchen trivialen Alltäglichkeiten hat, taugt für ihn 
nicht eine solche Lebensführung. Es handelt sich nicht darum, dass er sein Leben 
andere, sondern seine Gefühle und Empfindungen müssen sich gewandelt haben. Er muss 
es wissen, dass das wahre Leben nur da fließt, wo die höheren Gründe des Daseins zu 
finden sind. Da sieht dann manche Familie eines ihrer Mitglieder hineilen zu den 
Lebensführungen der Theosophie. Dann sagt sie: Die Theosophie hat uns diesen 
Menschen entrissen. - Ist das S0? Wer die Seelen der Menschen zu prüfen versteht, 
der wird finden, dass dem nicht so ist. Gerade dieses Mitglied, das zur Theosophie 
hinkommt, fühlte sich zuerst abgestoßen von dem, was in seiner Umgebung getrieben 
wird. Da hat es auf irgendeine Weise Kenntnis bekommen von der Theosophie und dort 
gerade das gefunden, was es in seinen Kreisen entbehrt hat. Ist es nun richtig, dass 
die Theosophie es aus seinen Kreisen herausgetrieben hat? Die Theosophie hat ihm das 
gegeben, was ihm seine Kreise nicht geben konnten. Lechzende Seelen, die nach einem 
wahren Lebensinhalt suchen und ihn nicht finden dort, wohinein sie das Leben geführt 
hat, sie suchen ihn dort, wo sie ihn finden können. Während man solche Seelen 
vertrieben hat, meint man nun, sie seien genommen worden! Die Theosophie agitiert 
nicht; es gäbe keine theosophische Bewegung, wenn es nicht Leute gäbe, die aus dem 
heutigen Leben hinausgetrieben sind und nun hingehen zu dem, was ihnen von der 
andern Seite geboten wird. Allerdings erhebt sich die Möglichkeit einer gewissen 
Gefahr, wenn solche Menschen unreif zur Theosophie kommen und dann förmlich 
geblendet werden, förmlich nietlergeschmettert von dem, was ihnen da entgegentritt. 
Man darf es nicht vergessen: Die Grundlage der Theosophie ist ein in sich 
folgerichtiges strenges Denken, eine festgefügte Logik, die von Schritt zu Schritt 
die Struktur des Weltengebäudes aufsucht. Es gibt nicht viel wirkliche Logik in 
unserem Leben, so viel man sich auch brüstet, wie herrlich weit man es gebracht 
habe! Selbst da, wo der Mensch in der populären und ändern Wissenschaft Rat sucht 
über die Fragen des Daseins, findet man nur eine kurzmaschige Logik. Wer an ein 
strenges Denken gewöhnt ist und die Ergebnisse der Wissenschaft untersucht, wenn er 
genötigt ist, die Gedankengänge, wie heute gewöhnlich Wissenschaft verbreitet wird, 
nachzu gehen, der wird oft durch die geradezu brutalen, groben Schlussfolgerungen 
direkt physischen Schmerz empfinden. Denn so bewundernswert das ist, was die 
Wissenschaft durch ihre Instrumente und Methoden erforscht hat, der Gedankeninhalt 
ist in der Regel ein ungeheuer kurzer. So kommt es denn, dass der Mensch, der im 
alltäglichen Leben steht, in der Regel wenig geübt, wenig vorgebildet ist für ein 
wirkliches folgerichtiges Denken. Man unterschätzt gewöhnlich die Bedeutung des 
Zusammenstoßes der Menschen mit der Theosophie, wenn die Seele gewöhnt ist, jene 
stumpfen Gedankengänge zu haben, die der Mensch heute hat, und dann der Zusammenstoß 
mit den eindringlichen Gedankenfolgen erfolgt, die dem Menschen in der 
Geisteswissenschaft entgegentreten. Der Mensch merkt, wenn er eine empfindungsvolle 
Seele hat, wenn Gefühl in seiner Brust waltet, dass ihm da entgegenfließt wahre 
Nahrung, dass ein Wunderbares ihm da entgegenleuchtet. Wenn er seine Unfähigkeit 
merkt, mit seinen Gedankengängen da hineinzukommen, dann wirkt das 
niederschmetternd, krank machend auf seine Seele. Das wirkt bis in das Nervensystem 
hinein; besonders dann, wenn er nur in Feieraugenblicken hineilen kann zur 
Theosophie, nur einen Brocken nehmen kann und dann wieder zurück muss in das Leben. 
Da empfindet er den ungesunden Kontrast; da entstehen jene unzufriedenen, kranken 
Seelen, die wir allerdings heute vielfach entstehen sehen von der Berührung mit den 
geisteswissenschaftlichen Lehren. Wir sehen noch mehr. Wer die Zeichen der Zeit zu 
deuten versteht, der sieht ein trübes Bild der Zukunft. Die Menschheit lebt heute 
vielfach im Dunkel und im Chaos; sie beurteilt das Leben ohne die Kenntnis der 
treibenden Kräfte des Lebens, die sich einzig und allein ergeben haben als Folge der 
menschlichen Gesinnungen. Wer da glaubt, Gesinnungen haben keine Wirkungen auf das 
Leben, der weiß nicht, was Gedanken für reale Tatsachen sind. Sie haben eine Wirkung 
auf das Leben bis hinein auf die Volksgesundung. Wer da weiß, dass der Materialismus 
so lange Zeit hindurch im tiefsten Innern der Menschheit auf seiner Höhe stand da, 
wo große Zeitfragen ausgearbeitet wurden, der weiß, dass der etwas gezeitigt hat, 
das vielfach falsch beurteilt wird. Man bewundert so manchen Schriftsteller, der in 
blendender Weise manche Auseinandersetzung über die mannigfaltigsten Gebiete des 
Lebens gibt; und man weiß nicht, dass er Phrasen redet oder schreibt. Der 


Erfüllte, das schon Zukunftverheißende trat Friedrich Nietzsche entgegen, als er 
Richard Wagner kennen lernte und, ich möchte sagen, zu seinem Erkenntnisobjekt 
machte. Nietzsche konnte 

das voll aufnehmen, was Richard Wagner durchgemacht hatte in den fünfziger Jahren, 
zum Beispiel, als er Worte aufschrieb wie jenes, das er 1854 an Röckel geschrieben 
hat über sein tief leidendes Gefühl vom Wesen der Welt. Dieses tief leidende Gefühl 
vom Wesen der Welt, das mußte umgewandelt sein in innere Seelenkraft, in Aktivität. 
Und als Nietzsche in den sechziger Jahren Richard Wagner näher trat, da konnte er an 
Wagner dasjenige erleben, zu dem das Seelenleid geworden war. Er, Nietzsche, konnte 
es erleben schon im Glänze eines Hoffnung erstrahlenden Lichtes. Auch solche Worte, 
wie die 1852 an Uhlig geschriebenen, zeigen, wie Richard Wagner Leiden gekannt hat, 
die Nietzsche im Griechentum geahnt hat, die er, Nietzsche, aber nur angeschaut und 
in ihrer Ausgeglichenheit bei Richard Wagner beobachtet hat. Solche Worte, wie 
Wagner an Uhlig geschrieben, zeigen, wie Richard Wagner dieses Leid kennen gelernt 
hat, wie er, bevor er dazu gekommen ist, in der Menschenseele die Kraft zu ahnen, 
die hinführen kann zum Tempel des Grals, die hinführen kann zu der Siegfried- 
Energie, kennen gelernt hat vorher den Zweifel an allem kleinen Menschlichen, aus 
dem sich ja doch das große Menschliche erst heraufarbeiten muß. So schreibt Richard 
Wagner: «Überhaupt, lieber Freund, werden meine Ansichten über das 
Menschengeschlecht immer düsterer; meist glaube ich doch empfinden zu müssen, daß 
diese Gattung vollständig zu Grunde gehen muß.» 

Man muß nur diesen Zusammenhang nehmen, um die intimsten Saiten des menschlichen 
Seelenwesens erklingen zu hören: Vor dem Helden, der «durch Mitleid wissend» zum 
Tempel des Grals dringt, liegt all das, was man an Menschenzweifel und Menschenleid 
erleben kann, wenn man gerade in einer materialistischen Zeit das anschaut, was 
rings um einen herum ist. Den Aufstieg also vom Leid 

zur Betätigung des Schöpferischen, Richard Wagner hat ihn durchgemacht. Und 
strahlend schon als Sieger stand er im Grunde genommen vor Nietzsche, als dieser ihn 
kennen lernte. Nietzsche aber als jugendlich genialer Mensch wußte verständnisvoll, 
empfindungsgemäß verständnisvoll anzuschauen diese sieghafte Natur. 

Aber es ging Nietzsche so, daß die Jugendkraft, die in ihm lebte, sich 
aufzuschwingen vermochte zu dem, was ihm in Richard Wagner entgegentrat, nicht aber 
später die gereifte Kraft, die die jugendliche Begeisterung, die Weite der 
Empfindungen abgestreift hatte und jetzt aus sich selber heraus gestalten wollte. 
Richard Wagner hatte den Feuer-bachianismus durchgemacht. Nietzsche hatte ihn nicht 
durchgemacht, Nietzsche hat nicht gelitten am Feuerbach-ianismus, Nietzsche hat 
nicht das Allzumenschliche zuerst kennen gelernt, bevor er das Hohe und Ideale und 
Spirituell-Menschliche bei Richard Wagner auf sich hat wirken lassen. Und das 
scheint mir der psychologische Grund zu sein, warum die Seele Friedrich Nietzsches 
nun in Feuer-bachianismus, wenn wir ihn im weiteren Sinne nehmen, zurückfiel, 
überwältigt wurde. 

Nun, als Friedrich Nietzsche nicht mehr mitgehen konnte, da fiel von ihm ab, was nur 
aus der Begeisterung stammte und was aus der tiefer verstehenden Kraft hätte kommen 
müssen. Abfallen mußte er und erst für sich das durchmachen, worin Richard Wagner 
bereits Sieger geworden war. Da trat denn jene zweite Periode im Nietzscheleben ein, 
die beginnt mit der Veröffentlichung der Aphorismen-Sammlung «Menschliches- 
Allzumenschliches», die dann weitergeht über den «Wanderer und sein Schatten» zu 
«Morgenröte» und «Fröhliche Wissenschaft», wo Nietzsche versucht, zurecht zu kommen 
mit der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, mit alledem innerhalb der 
naturwissenschafllichen Weltanschauung, was nun schon einmal in der neueren Zeit aus 
dieser Weltanschauung heraus Grundlage sein muß für jede höhere philosophische 
Weltanschauung. 

Und das ist nun das Tragische in Friedrich Nietzsches Seele, das furchtbar 
Tragische, daß er ein Größtes vorher in jugendlicher Begeisterung mitgemacht hat und 
nun, als er zu sich selbst kam, heruntersteigen mußte, gewissermaßen bewußt 
heruntersteigen mußte, um nach dem höchsten Menschlichen das Allzumenschliche in 
seinen Zusammenhängen mit den Naturtatsachen zu erkennen. Aber Nietzsche hatte in 
sich den Mut, diesen schweren Erkenntnisweg durchzumachen. Er hatte in sich den Mut, 
sich nun wirklich zu fragen: Ja, wie nimmt sich denn nun dieses Seelenleben aus, 
wenn wir es im Lichte der Naturwissenschaft betrachten? Wenn wir es im Lichte der 
Naturwissenschaft betrachten, da hat der Mensch Leidenschaften. Sie scheinen aus dem 
Untergrund seines Willens hervorzugehen, aber wenn wir näher nachforschen, so finden 
wir allerlei bloß physiologische Gründe, Gründe dieses Leibeslebens. Wir finden, daß 
der Mensch Begriffe und Ideen dar lebt. Aber wir finden überall die mechanischen 
Ursachen für diese Ideen, Begriffe. Wir finden endlich im Menschenleben Ideale. Der 
Mensch sagt sich, diese Ideale seien etwas Göttliches. Wenn wir aber nachforschen, 
was der Mensch eigentlich ist, so gewahren wir, wie er aus seinem physiologischen 


Element, aus seinem Leibeselement heraus seine Ideale gebiert und sie sich nur 
umträumt in etwas, was ihm von den Göttern geschenkt sein soll. Da ist das, was der 
Mensch im Alltagsleben als seine aus dem Leib herausgeborenen Sehnsuchten empfindet, 
was aus dem Fleisch, aus dem Blut heraus geboren ist, was sich ihm als Ideale 
darstellt, was aber nicht aus höheren geistigen Welten stammt, sondern eben 

wie der Schaum ist, der aus dem Leibesleben heraufsteigt, nicht höchstes 
Menschliches - Menschliches-Allzumenschliches. 

Nietzsche mußte, nachdem er durchlebt hatte, was ihm das neunzehnte Jahrhundert in 
seiner zweiten Hälfte durch Schopenhauer und Richard Wagner hatte geben können, zu 
einer eigenen Anschauung seiner Seele machen, was ihm die Naturwissenschaft geben 
konnte, und er mußte namentlich durchmachen - seine Schrift, mit der er dieses sein 
Lebensalter beginnt, war Voltaire gewidmet -, er mußte durchmachen, was man nennen 
kann ein Hineinfallen in jene tote Wissenschaft, in die Wissenschaft vom 
Mechanismus, vom Toten gegenüber dem Lebendigen, das Fichte als die eigentlich 
deutsche Weltanschauung in Anspruch genommen hat. Von westlicher Weltanschauung 
wurde Nietzsche in der zweiten Periode seines Lebens überwältigt. Ganz und gar fand 
er sich in diese westliche Weltanschauung hinein. Aber sie wurde für ihn nicht nur 
eine Gedankenempfindung; er konnte sie nicht aufnehmen wie ein westlicher Geist. Er 
nahm sie auf, nachdem er so lange in der urgermanischen, deutschen Weltanschauung 
gestanden hatte. Sie wurde für ihn so, daß zum Beispiel alle Perspektiven drinnen 
lagen, welche die Seelen-Materialisten später aus diesen Weltanschauungen 
herausgetrieben haben. Mit scharfem Geiste konnte Nietzsche nachweisen, wie all das, 
was Ideale genannt waren und was man von Gott geschenkt glaubt, aus den Bedürfnissen 
der Menschennatur heraus kommen konnte, die mit Fleisch und Blut zusammenhängen. 
Nietzsche drückt sich selber so aus: alle seine Ideale kämen ihm vor wie aufs Eis 
gelegt, kalt geworden, weil sie ihm aus dem Menschlichen-Allzumenschlichen 
hervorgehend erschienen. Wahrhaftig, was kleine Geister, was die Stumpflinge dann 
hervorgebracht haben, indem sie diesen Gang der 

Nietzscheschen Weltanschauungsentwickelung bis zum Exzeß ausgebildet haben, das 
liegt bei Nietzsche schon veranlagt da, aber so, daß es bei Nietzsche genial ist, 
bei denjenigen, die dann darauf aufgebaut haben, das Gegenteil von genial ist. Man 
könnte sogar sagen: Der ganze Stumpfsinn der modernen Psychoanalyse Hegt schon in 
Nietzsches zweiter Entwickelungsperiode mit alle dem, was man da aus der unmittelbar 
menschlichen Natur in seelen-materia-Hstischer Weise herzuleiten versuchte. Kleine 
Geister, die sagen sich: Nun ja, das können wir erforschen, und die Wahrheit muß man 
hinnehmen. - So können kleine Geister es selbst hinnehmen, bei Schopenhauer zum 
Beispiel abzuleiten, daß alles Streben nach einer Weltanschauung, alles Streben nach 
geistigem Zusammenhang mit der Welt, das über die bloße tatsächliche Wissenschaft 
hinausgeht - ja, es ist nicht ein Märchen, das ich erzähle -, eine Folge der 
menschlichen Sexualität ist. So daß alle Philosophie für gewisse Geister der 
Gegenwart ihren Grund in der menschlichen Sexualität hat, denn alles geistige 
Streben beruhe in der menschlichen Sexualität. Selbstverständlich war Nietzsche, der 
die Urgrundlage, die berechtigte Urgrundlage für das Seelische im Physiologischen, 
im rein Natürlichen sah, zu genial und, ich möchte sagen, zu taktvoll, um über das 
Erkenntnismäßige hinauszugehen. Aber er mußte ja eine Weltanschauung nicht bloß 
ausbilden. Kleinere Geister sagen sich eben: Das ist Wahrheit, die muß man 
hinnehmen. So muß man auch als Wahrheit hinnehmen, daß Philosophie nur eine Folge 
der Sexualität ist. - Aber Nietzsche mußte vor allen Dingen erleben, auf das 
Fruchtbringende in der menschlichen Natur zu sehen, das unter dem Einfluß einer 
Wahrheit stehen kann. Erkenntnis als Lebensschicksal, das ist das Charakteristische 
in Nietzsches Seelentragödie. Und so fing etwas an in Nietzsches Seele zu leben in 
dieser zweiten Epoche seines Seelenlebens. Nietzsche war zu groß, um es weit kommen 
zu lassen, aber es wirkte fernerhin als ein Untergrund der Ekel vor einer bloß 
naturalistischen Seelenkunde, vor einer bloß naturalistischen Erklärung alles 
Moralischen, wie er es versucht hatte, der Ekel vor dem, was entstehen kann, wenn 
man auf diesem, doch auch so berechtigt erscheinenden, seelen-materialistisch 
erscheinendem Gebiet weitergeht, - der Ekel. Nun denke man sich das Tragische in 
einer solchen Seelenentwickelung, die erst der Menschheit ganzes fruchtbringendes 
Glück erlebt in Schopenhauer und Richard Wagner und dann durch die notwendige 
Entwicklung und den Zusammenhang mit dieser notwendigen Entwickelung der Zeit, wie 
sie Nietzsche selber hatte, dazu gezwungen wird, eine Weltanschauung in sich 
auszubilden, der gegenüber das Erlebnis beginnt, überall in dem Punkte des 
Seelenlebens Ekel-erlebend zu werden, und die Notwendigkeit, sich vor dem Lebens- 
Ekel nun zu retten. 

Wir sind nun schon nahe an und in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
mit Bezug auf das Seelenleben Friedrich Nietzsches. Aus der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung heraus hatte er sich für sein Seelenleben etwas gewonnen, was ihm den 


beginnenden Ekel zeigte mit all der Bitternis, mit der der Ekel also in der Seele 
tief innerlich walten kann. Und dasjenige, was Nietzsche in der «Fröhlichen 
Wissenschaft» auszusprechen versuchte, es ist ja nichts anderes im Grunde genommen 
als ein berauschtes Hinwegführen über den nicht zum Bewußtsein kommenden Ekel. Denn 
selbstverständlich, unter diesem Ekel leidet man, aber derlei Dinge bleiben im 
Unterbewußten. Es wird nicht ausgesprochen. Es wird etwas in der Seele 
ausgesprochen, was den Ekel verhüllt, was ihn überdeckt: «Fröhliche Wissenschaft» - 
in den Sätzen, in dem 

ausgesprochenen Inhalte. Das, was ich also charakterisieren mußte als im Untergrunde 
der Seele liegend, das bildet dann den Übergang zu einer anderen Art von 
Weltbetrachtung, die jetzt Nietzsche weiter erleben mußte aus einer gewissen 
weitergehenden Vertiefung des naturwissenschaftlichen Lebens des neunzehnten 
Jahrhunderts, wie er sie auch in das Erfassen des Seelenlebens hineintrug. 

Und jetzt bildete sich etwas aus in Nietzsches Seele - von der man sagen kann: sie 
hat dieses Urgermanische, das in Richard Wagner, in Schopenhauer lebte, in sich 
aufgenommen, wie einen fortgehenden Trieb -, jetzt lebte sich in Nietzsche etwas 
Merkwürdiges aus. Jetzt kommt die letzte Periode seines Lebens, die dann zur 
Katastrophe führt. Und da wirkte in dieser Katastrophe - ohne daß man es merkt, wenn 
man nicht tiefer eingeht auf die Untergründe seines Seelenlebens -, jetzt wirkte 
zusammen dasjenige, was er sich geholt hatte aus der westlichen Philosophie, 
namentlich aus der französischen Moralphilosophie, aus Guyau, aus Stendhal, aber 
auch aus anderen, in die er sich ganz hineingefunden hatte, und was er aus diesen im 
Zusammenhang mit einem von ihm tiefer erfaßten Darwinismus gewonnen hatte, das 
wirkte zusammen mit dem osteuropäischen Element. Man kann die letzte Periode in 
Friedrich Nietzsche nicht verstehen, wenn man nicht in Erwägung zieht, wie in allen 
seinen Empfindungen, in allem, was er fühlte und dachte, dasselbe Element 
vorleuchtend wirkte, das zum Beispiel bei Dostojewski als psychologisches Element 
Dostojewskis Kunst durchdringt. Dieses Eigentümliche des russischen Ostens, daß im 
unmittelbar Natürlichen der ganze Mensch erfaßt wird, aber so, daß dieses 
unmittelbar Natürliche auch als Ausleben des Geistigen angeschaut, erfühlt wird, daß 
die Instinkte zugleich als geistig empfunden werden, daß dasjenige, was 
physiologisch lebt, 

nicht so, wie im Westen und in Mitteleuropa, physiologisch empfunden wird, sondern 
seelisch empfunden wird, — das drängte sich jetzt in Nietzsche herein, in die Seele, 
auf die erschütternd sich niedergelassen hat dasjenige, was ich eben charakterisiert 
habe. In diese Seele drängte sich herein alles, was an Weltanschauungsrätseln vom 
Westen und vom Osten zusammenfloß. Im bloßen naturwissenschaftlich-physiologischen 
Seelenbetrachten konnte er das Allzumenschliche sehen. Da aber wäre es Ekel 
geworden, wenn er es weiter verfolgt hätte. Jetzt entnahm er eine Vertiefung aus der 
Betrachtung des menschlichen Lebens selber. Jetzt kam er eigentlich erst an das 
menschliche Leben heran, wo diese Betrachtung in ihm angeregt war, namentlich durch 
den Einfluß Dostojewskis. 

Und nun entstand in ihm ein Drang, eine Sehnsucht nach einer geistigen Vertiefung 
dessen, was bloß in der Sinnenwelt sich darbietet. Und dieser Drang, diese Sehnsucht 
lebten sich bei ihm nun in dieser letzten Periode seines Lebens vermöge seiner 
Anlagen nur lyrisch aus. Und das hängt mit dem Unschöpferischen in Nietzsche 
zusammen. Er brauchte dasjenige, was auf ihn wirkte; das konnte er erleben. 
Schöpferische Geister konnten für ihn Objekt werden, wie Richard Wagner. Was die 
Weltanschauung seiner Zeit schuf, konnte für ihn Objekt werden. Was in der zweiten 
Periode seines Lebens, der Periode vom Menschlichen-Allzumenschlichen und so weiter, 
aufzuckte und aufleuchtete wie Zukunfts-Seelenschöpfung, das trat jetzt in den 
Gesichtskreis der dritten Nietzscheschen Periode ein. Der Mensch wurde für ihn so, 
daß sich Nietzsche sagte: Dieser Mensch muß in den Mittelpunkt der Weltanschauung 
gerückt werden — aber etwa in dem Sinne, wie bei Troxler Anthroposophie auftritt im 
Sinne des Vortrages, den ich vor einigen Wochen hier halten konnte -: im Menschen 
wollte er einen höheren Menschen suchen. Er hätte ihn finden können, wäre Nietzsche 
das gewesen, was man nennen könnte eine episch-dramatische Natur. Ist jemand eine 
episch-dramatische Natur, kann er aus sich herausgehen zur Anschauung des Geistes, 
dann entwickelt er die geistige Welt, dann stellt er sie hin. Das war Nietzsche 
nicht, Nietzsche war eine lyrische Natur. Damit dasjenige leben konnte, was in ihm 
Sehnsucht war, was in ihm Drang und Trieb war, brauchte Nietzsche etwas, was ihm in 
der Außenwelt entgegentrat. Es kam nicht aus seiner Seele eine geistige Welt herauf. 
Und so konnte denn, als er den höheren Menschen im Menschen suchte, dieser Mensch 
nur, ich möchte sagen, in seinem Lyrismus entstehen, denn der Lyrismus, das lyrische 
Element, das ist das Grundelement des Werkes «Also sprach Zarathustra», wo Nietzsche 
darstellen wollte, wie die Natur allerdings aus ihrem bloß Natürlichen heraufkommt 
zum Menschen, wie aber der Mensch über die Natur hinausgehen kann zum Übermenschen, 


wie der Mensch Übermensch werden kann dadurch, daß er die Ent-wickelung der Natur 
fortsetzt. Aber weil Nietzsche in seiner ganzen Seele nur lyrisch war, entstand 
dieser Übermensch in ihm als Sehnsucht. Und im Grunde genommen -gehen Sie durch all 
dasjenige, was einem in dem lyrisch so großen, so gewaltigen Werke «Also sprach 
Zarathustra» entgegentritt, es ist nirgends der Übermensch zu ergreifen. Wo lebt er 
denn? Wo tritt er uns irgendwie gestaltet entgegen? Wo tritt uns irgendwie etwas 
entgegen, was als ein höherer Mensch im Menschen lebte und den Menschen über die 
Natur hinausführen konnte? Wo tritt uns irgendwo etwas entgegen, was ihn schildern 
würde? Überall treten uns entgegen lyrisch gestaltete Sehnsuchten, überall tritt uns 
entgegen großer, gewaltiger Lyrismus, aber nirgends irgend etwas, was man sozusagen 
geistig anfassen kann. 

So viel wie ein unbestimmtes, nebelhaftes Bild eines Übermenschen konnte Nietzsche 
entgegentreten jetzt in der dritten Periode seines Lebens. 

Und ein weiteres Nebelhaftes. Nietzsche konnte sich sagen: Betrachte ich dieses 
menschliche Leben, dann stellt es sich mir so dar, daß ich es erleben muß als 
gebildet aus gewissen Voraussetzungen heraus. Aber es muß Voraussetzungen in sich 
tragen, die allem wirklichen Natur- und Geist-Gestalten entsprechen. Und es lebte 
schon in Nietzsche der Gedanke: Die Pflanze entwickelt sich von der Wurzel bis zur 
Blüte und Frucht, und in der Frucht der Keim; und der Keim ist wieder Ausgangspunkt 
für die Wurzel, und aus der Wurzel kommt wieder die Pflanze. Ein Kreislauf, ein 
Werden, das sich rhythmisch vollzieht, das zu sich zurückkehrt: Ewige Wiederkehr 
auch des Menschendaseins ist die Idee, die in Nietzsche entsteht. Aber wo ist 
dasjenige - was nun wiederum einer episch-dramatischen Natur aufgehen könnte - 
enthalten, das im gegenwärtigen Menschenleben wirklich das Geistig-Seelische als 
Kern oder Keim zeigt, als etwas, das sich in einem späteren Erdenleben wiederholen 
würde? Abstrakte ewige Wiederkehr tritt bei Nietzsche auf, aber nicht ein konkretes 
Ergreifen des wirklich Geistig-Seelischen im Menschen. Sehnsucht nach dem, was über 
den sinnlichen Menschen hinauswirkend sich gestalten kann, Sehnsucht nach jenem 
Rhythmus des Lebens, der in den wiederkehrenden Erdenleben auftritt, aber 
Unvermögen, in diese großen Geheimnisse des Daseins hineinzuschauen: die dritte 
Periode der Nietzsche-schen Wirksamkeit. 

Die erste Periode gibt ihm für seine Sehnsuchten und Hoffnungen, für seinen 
Erkenntnisdrang einen Menschen, den er vor sich hinstellen kann. Dieser Mensch wird 
ihm zuletzt so, ich möchte sagen, wie die Geheimnisse der Natur 

für den Betrachter werden können. Man dringt so weit, als man selber die Anlagen 
dessen, was man suchen will, in sich hat. Weiter kann man nicht gehen. So konnte 
Nietzsche in Richard Wagner hineindringen, so weit Nietzsche selber die Anlagen zu 
Richard Wagners Welt- und Lebensgestaltung in sich trug. Ein Mensch in der ersten 
Periode seines Lebens, die Wissenschaft der Gegenwart in der zweiten Periode seines 
Lebens, die jetzt seine Hoffnungen, seine Sehnsuchten stillen soll. Dasjenige, was 
für die Zukunft bereit liegt in der Gegenwart an geistigen Keimen, in einer 
Geisteswissenschaft, wie wir sie heute denken, muß sich daraus herausentwickeln, daß 
man allgemein einsieht: In dem sinnlichen Menschen liegt der höhere Geistesmensch, 
in dem einen Erdenleben liegt die Folge früherer Erdenleben und der Ausgangspunkt 
späterer Erdenleben, desjenigen, was jetzt noch nicht da ist, was also nur als 
unbestimmt, als nebulos wirken kann. Nietzsche muß auch das durchleben: einen 
Gegenwartsmenschen, der ihm als Vollmensch entgegentritt; die Naturwissenschaft, an 
der sich der Wirklichkeitsdurst der neueren Zeit befriedigt; die unbestimmten 
Sehnsuchten der Zeit selber, die er noch nicht zu gestalten vermag. 

Das sind die aufeinanderfolgenden äußeren Tatsachen, die Friedrich Nietzsche 
entgegentreten, entgegentreten mußten in demjenigen Zeitalter, das gewissermaßen 
innerhalb der deutschen Geistesentwickelung Atem schöpfen wollte, nachdem die 
intellektualistische Entwickelung auf einem Höhepunkt angekommen war, auf einem 
solchen Punkt, wo die Gedanken wirklich mystisch hineingelangen in die geistige 
Welt. Denn es ist eine Schopenhauersche, es ist eine Nietzschesche, es ist eine 
Täuschung aller derjenigen, die sich in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts dieser Täuschung hingaben, daß die Hegeischen Gedanken nur 
intellektualistisdi gewesen seien. Aber der Glaube mußte entstehen, weil man die 
Weite des Atmens nicht hatte, um sich zu der Hohe und Energie der Hegel-schen 
Weltanschauung emporzutragen. Aber dieses Atemholen mußte ja entstehen aus dem 
einfachen Grunde, weil Hegel und die anderen Geister, die zu ihm gehören, zwar zu 
übersinnlichen Begriffen aufgestiegen waren, in diesen übersinnlichen Begriffen aber 
nichts Übersinnliches darin ist. Nehmen Sie die ganze Hegeische Philosophie durch: 
sie ist entschieden durch übersinnliche Begriffe entstanden. Sie besteht aus drei 
Teilen: einer Logik, die aus übersinnlichen Begriffen besteht, einer 
Naturphilosophie, einer Geistphilosophie, die aber die menschliche Seele nur umfaßt, 
sofern sie zwischen Geburt und Tod steht, dasjenige, was sich im Stofflichen und so 


weiter auslebt. Kurz, das Geistige in der Erkenntnis wird nur angewendet auf das, 
was in der sinnlichen Welt um uns ist. Die übersinnliche Erkenntnis ist da. Aber die 
übersinnliche Erkenntnis erkennt nichts Übersinnliches. Daher mußte diese 
übersinnliche Erkenntnis, die nichts Übersinnliches erkennt, in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts dazu führen, daß man sie sozusagen als völlig 
unbefriedigend bezeichnete und sich an die sinnliche Welt selber wandte, und daß das 
musikalische Element eintreten konnte, die Brücke schaffen konnte herüber zu 
derjenigen Zeit, die nun aus Geistigem, unmittelbar durch Geist-Erkenntnis selber 
den Weg, von dem wir morgen wiederum im Spezielleren sprechen werden, zu erfassen 
versucht. Das ist das Bedeutungsvolle für das Geistesleben in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein. An der zu Grunde gehenden 
übersinnlichen Erkenntnis und an der Überwältigung der menschlichen Seele durch die 
bloße sinnliche Erkenntnis, an dem Sich-Anklammern an dasjenige, was nun wie ein 
Ersatz hereintrat aus einer ganz anderen Welt, entstanden Nietzsches erschütternde 
Seelenerlebnisse. 

"Wie eine tiefe Seele in einer Zeit, die in den tonangebenden 
Weltanschauungsströmungen keine Tiefe hatte, tragisch leiden mußte, das zeigt sich 
an Nietzsches Seele, und das ist im Grunde genommen die Tragödie, die sich durch 
Nietzsches Seele abgespielt hat: das Streben nach der Tiefe, nach einem Erleben in 
der Tiefe, die hätte da sein müssen, wenn Nietzsche zur Befriedigung hätte kommen 
sollen, die nicht da war und die endlich Nietzsches Geist in die völlige 
Verzweiflung hineinstürzte. Auf die physiologischen und medizinischen Untergründe 
seiner Krankheit brauche ich nicht einzugehen, aber dasjenige, was sich in seiner 
Seele abspielte, ist wenigstens mit seinen Hauptstrichen in dem charakterisiert, was 
ich versuchte zu charakterisieren. Und so sehen wir denn, wie dieses 
Weltanschauungsleben, das so überwältigt wird von der Strömung des Materialismus, 
auf eine über den Materialismus durch ihre Anlagen hinausstrebende Seele wirkt; wie 
tragisch bei einem tieferen Bedürfnis der Menschenseele der bloße Materialismus oder 
der bloße Positivismus oder überhaupt dasjenige wirken muß, was die zweite Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts einer solchen Seele bringen konnte. Deshalb wirkt es so 
tragisch, wenn man sieht, wie Nietzsche im Ausgangspunkte seiner Schriftstellerlauf 
bahn, als er, anknüpfend an die große Persönlichkeit Richard Wagners, seine «Geburt 
der Tragödie» schreibt, einträgt in das Exemplar, das er Richard Wagner selber 
überschickt: «Schaff das Tagewerk meiner Hände großer Geist, daß ich's vollende!» 
Den großen Geist der Welt fleht Nietzsche in dem intimen Widmungsspruche an, den er 
an Richard Wagner richtet, daß er ihm ein Tagewerk überliefere, an dem er erleben 
kann, was seine Seele erleben will, und durch das er der Menschheit 

schildern kann, wie man den Geist erlebt in dem sinnlichen Erdenleben, wie der 
Mensch über das bloß Natürliche hinaus seine Seele führt, damit er auch den Weg in 
das Geistige hinein finden könne. Die Erfüllung der Tragödie mußte dadurch kommen, 
daß das neunzehnte Jahrhundert Nietzsche nicht geben konnte, was er vom großen 
Geiste erfleht hatte. Das Tagewerk seiner Hände konnte ihm der Geist nicht liefern. 
Dieser Geist des neunzehnten Jahrhunderts konnte es nicht liefern, und so konnte es 
von ihm auch nicht vollendet werden. 

So haben wir denn gerade in dem, was Nietzsche später, namentlich am Schlüsse seines 
bewußten Erdenlebens, bevor sein Leben in Umnachtung überging, geschaffen hat, 
Brocken, einzelne Ausführungen, Aphorismen, Entwürfe, Notizen aus und über 
Weltanschauungsfragen. Aber wir haben überall im Grunde genommen Ansätze, Fragen, 
Rätsel, die sphinxartig hineinschauen in die geistige Menschheitszu-kunft. Das darf 
man sagen gegenüber der Tatsache, daß auch Nietzsche unter denjenigen Geistern ist, 
die jetzt von Mitteleuropas Feinden so verketzert werden: In Friedrich Nietzsches 
Seele lebten Fragen, lebten Weltanschauungs-rätsel auf unmittelbar persönliche Art, 
die hinüberleuchten werden - ob im Zusammenhang mit der Persönlichkeit Friedrich 
Nietzsches oder von ihr abgetrennt, weil sie ja Friedrich Nietzsche auch nur aus dem 
treulich miterlebten Weltanschauungsleben des neunzehnten Jahrhunderts entnahm -, 
die hinüberleuchten werden nicht nur in die deutsche Geistesentwickelung, sondern in 
die gesamte geistige Menschheitsentwickelung einer vielleicht noch fernen Zukunft 
und die befriedigende Antworten finden werden, doch erst dann, wenn man - was 
Nietzsche noch nicht voll konnte - empfindend voll verstehen wird den tiefsten Sinn 
dessen, was Goethe meinte, als er den Spruch eines alten 

Geistesforschers anführte, in dem darauf hingewiesen werden soll, daß der Mensch in 
die Tiefe der Welt wohl eindringen kann, daß er aber erst lebendig schöpferisch in 
sich durch Selbsterkenntnis diese Tiefe finden muß, ja, in sich gestalten muß. 
Nietzsche war auf diesem Wege in der Betrachtung Richard Wagners, konnte aber diesen 
Weg nicht zu Ende gehen. Dieser Weg wird immer wieder und wiederum die Wahrheit 
dieses von Goethe einem alten Geistesforscher zugeschriebenen Spruches erweisen, 
durch den Goethe zum Ausdruck bringen will, daß wir jede Tiefe, jede unendliche 


Tiefe in den Dingen der Welt finden können, wenn wir zunächst die Vertiefung in der 
eigenen Selbsterkenntnis gewonnen haben. Goethe drückt es aus in den Worten, mit 
denen wir diese Betrachtung heute abschließen wollen: 

War nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht erblicken? Lag nicht in uns 
des Gottes eigne Kraft, Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 

Jawohl, nur so viel Licht sieht der Mensch in der Welt, als er in sich anzufachen 
vermag. Nur so viel Göttliches findet der Mensch in der Welt, als er in sich selber 
durch Selbsterkenntnis zu gestalten vermag. 

DIE UNSTERBLICHKEITSFRAGE UND DIE GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 24. März 1916 

Die Lage eines Menschen, der aus geisteswissenschaftlicher Grundlage heraus etwas 
sagen will über das seelische Wesen des Menschen, insofern dieses als unsterblich zu 
bezeichnen ist, wird vielleicht für eine schon sehr lange währende Zeit dadurch 
charakterisiert, daß ich über das Erscheinen eines Buches einleitungsweise spreche. 
Dieses Buch trägt den Titel «Athanasia oder die Gründe für die Unsterblichkeit der 
Seele». 

Ich bemerke ausdrücklich, um nicht mißverstanden zu werden, daß die heutige 
Geistesforschung dieses Buch nicht als ein solches betrachten kann, welches aus dem 
Sinn dieser Geistesforschung heraus geschrieben ist. Geistesforschung im heutigen 
Sinne gab es dazumal noch nicht, wie aus vielen Vorträgen, die ich hier gehalten 
habe, hinlänglich hervorgehen konnte. Allein ich möchte sagen, für das Schicksal, 
welches alle diejenigen Auseinandersetzungen haben seit langer Zeit, welche 
hindrängen zu dem, was sich heute als Geisteswissenschaft ausbilden will, ist doch 
dasjenige, was sich mit dem Erscheinen dieses Buches abgespielt hat, wie ich glaube, 
nicht ohne Bedeutung. Also 1827 erscheint ein Buch «Athanasia oder die Gründe für 
die Unsterblichkeit der Seele». Derjenige, der dieses Buch herausgegeben hat, 
schreibt dazu eine merkwürdige Einleitung, ein merkwürdiges Vorwort, wie man sagt. 
Er schreibt, daß er bei einem sterbenden Menschen war und an seinem Bette das 
Manuskript dieses Buches gefunden habe, daß er dann dieses Manuskript mit 
Einwilligung des Sterbenden übernommen habe, daß ihm nicht mehr so recht gesagt 
werden konnte, woher der Sterbende dieses Buch habe, das anscheinend für ihn, diesen 
Sterbenden, in den letzten Zeiten seines Lebens eine große, eine tiefgehende 
Seelenbedeutung hatte. Dann habe derjenige, der also das Buch herausgibt, gewartet, 
weil ihm der Inhalt so bedeutend vorkam, so wichtiges zu enthalten schien über der 
Seele Leben nach der Ablösung des physischen Leibes, daß er sich gar nicht denken 
konnte, daß dieses Buch nicht bestimmt sein werde, seinen Inhalt weiteren Kreisen 
zugänglich zu machen. Da er aber, nachdem er lange genug gewartet habe, von 
nirgendwoher eine Veröffentlichung des Inhaltes erlebt habe, so unternehme er es 
jetzt selbst, dieses Buch zu veröffentlichen. 

Was kann uns die berechtigte Forschung über die Entstehung dieses Buches nun sagen? 
Es liegt da die merkwürdige Tatsache vor, daß derjenige, der dieses Buch 
herausgegeben hat, mit dieser Vorrede, in der er ein so merkwürdiges Schicksal 
dieses Buches erzählt, dieses Buch selbst verfaßt hat, von Anfang bis zum Ende 
geschrieben und ohne seinen Namen veröffentlicht hat; daß er nur nötig fand, wenn 
man so sagen darf - im allerbesten Sinne des Wortes ist es gemeint -, ein solches 
Märchen über das Buch zu erfinden, wie es eben angeführt worden ist. Es wird einem 
etwas erklärlicher, warum der Schreiber dieses Buches zu diesem Märchen gegriffen 
hat, wenn man weiß, daß er eine damals in weitesten philosophischen Kreisen bekannte 
Persönlichkeit war, ein Philosoph, der die tiefgehendsten Fragen des philosophischen 
Denkens behandelt hat: der Prager Philosoph Bernard Bolzano, der eine große 
Schülerzahl hatte, Schüler, die durch viele Jahrzehnte namentlich an 
österreichischen Universitäten wirkten, die 

immer gestanden, welch tiefgehenden Einfluß sie aus den Lehren Bolzanos geschöpft 
haben. Also ein berühnter, eindringlich wirkender Philosoph, Bernard Bolzano, 
veröffentlicht ein Buch, in dem er über die Gründe für die Unsterblichkeit der 
Menschenseele spricht, und muß mit diesem Buch in der geschilderten Weise nach 
seiner eigenen Anschauung vor die Öffentlichkeit treten. Warum hat er das getan? 
Nun, die Gründe sind ja sehr einleuchtend. In diesem Buche wird nicht nur gesprochen 
in der Weise, wie oftmals in philosophischen Schriften gesprochen wird, daß aus 
diesen oder jenen Gründen, die sich der menschlichen Logik ergeben, die 
Menschenseele unsterblich sei, sondern in diesem Buche wird davon gesprochen, wie 
der Mensch in sich ein Wesen findet, welches sich zwischen Geburt und Tod 
vervollkommnen könne, sich vervollkommnet in bezug auf sein Denken, vervollkommnet 
in bezug auf sein Fühlen, vervollkommnet in bezug auf sein Wollen; wie dieses Wesen, 
wenn es von den Menschen richtig erfaßt wird, aber zeigt, daß es nicht nur 
diejenigen Kräfte in sich trägt, die zu seiner Vervollkommnung führen bis zum Tode 
hin, sondern daß es Kräfte in sich trägt, welche dieses Seelenwesen weiter 


vervollkommnen, weiter ausbilden, welche weiter mit Inhalt erfüllt werden können, 
auch wenn das Menschenwesen durch die Pforte des Todes gegangen ist. Dann wird in 
diesem Buche auseinandergesetzt, wie man sich vorstellen müsse, wenn man also die 
menschliche Seele erfaßt, daß die menschliche Seele in einer gewissen Umgebung leben 
müsse, wenn sie durch die Pforte des Todes geschritten ist. Es wird auch angedeutet, 
wie diese menschliche Seele mit anderen geistigen Wesenheiten, die nicht 
wahrgenommen werden können, solange der Mensch im Leibe weilt, nach ihrem Tode 
verkehrt. Es wird angedeutet, welche Beziehung die menschliche Seele haben kann, 
nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, zu den zurückgebliebenen 
Angehörigen und Freunden, zu den ihr in Liebe zugetanen Seelen. Ober alle diese 
Einzelheiten der durch die Pforte des Todes durchgegangenen Seele wird, wie gesagt, 
nicht vom Standpunkte der heutigen Geisteswissenschaft aus, sondern mit feinen, 
zartsinnigen Gründen gesprochen, die sich ein Philosoph ausgebildet hat, der nicht 
nur mit abstrakten Begriffen philosophiert, sondern der mit seiner ganzen Seele, mit 
seinem ganzen Menschenwesen dabei ist, wenn er sich Gedanken ausbildet, namentlich 
die Gedanken über jenes Weben und Wesen in dem Menschen selber, das wir das 
Seelische nennen. Aber Bolzano wußte zu gut: Solange man Logiker bleibt und 
auseinandersetzt, wie ein Begriff sich zu dem anderen gesellt, welche logischen 
Gründe es gibt für die Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit eines Urteils, solange man 
auseinandersetzt, wie die Aufmerksamkeit sich in der menschlichen Seele bildet, 
eventuell noch die Gründe für das Gedächtnis, für das Wollen, kurz, solange man 
alles das ausspricht, was die Seele ausführt, solange sie im Leibe weilt, solange 
kann man den Ruf eines wissenschaftlichen Philosophen haben. Spricht man aber über 
die menschliche Seele so, wie Bolzano in seiner «Athanasia» gesprochen hat, dann ist 
es fertig mit diesem Ruf als Philosoph. Dann ist man ein unwissenschaftlicher 
Mensch. Dann ist man ein Mensch, der allerlei Zeug daherredet, der nicht mehr ernst 
genommen werden kann von denen, die wissenschaftlich zu denken verstehen. Auch wer 
nicht wissenschaftlich denken gelernt hat, aber auf die Autorität derjenigen 
schwört, von denen er gehört hat oder von denen es Öffentlich festgestellt ist, daß 
sie wissenschaftlich denken können, glaubt dann, daß er mit aller Gründlichkeit 
absprechen könne über den wissenschaftlichen Wert einer solchen Persönlichkeit. 
Wollte 

Bolzano seinen Ruf als Philosoph retten, dann mußte er das geschilderte Manöver 
machen, dann mußte er den nachher kommenden Forschern überlassen, zu erkennen, wie 
das Buch von ihm selbst stammt. Und keinBolzano-Kenner bezweifelt heute, und zwar 
aus den allerbesten Gründen, die äußerlich wissenschaftlich, geschichtlich 
nachgewiesen werden können, daß das betreffende Buch von Bolzano selber ist. Man 
sieht daraus etwas, das damals gegolten hat, das auch heute gilt: Man muß, wenn man 
offen und freimütig eintreten will für dasjenige, was nicht der physisdi-sinnlichen 
Welt angehört oder sich über die physisch-sinnliche Welt sagen läßt, gewissermaßen 
sich schon aussetzen dem, daß man als ein ganz unwissenschaftlicher Mensch angesehen 
wird. Und da gilt in der Regel auch nicht die Tatsache, daß man etwa aus der Art und 
Weise, wie über solche Dinge gesprochen wird, erkennen könne, daß der Betreffende, 
der spricht, kein unwissenschaftlicher Mensch sei. 

Und dennoch, so wie Geisteswissenschaft heute gerade über die Unsterblichkeitsfrage 
zu sprechen hat, so ist dieses Sprechen, wie ich hier oftmals schon betont habe, in 
vollstem Sinne eine Fortsetzung derjenigen menschlichen Geistesarbeit, die gerade 
auf naturwissenschaftlichem Gebiet zu so großen, jedenfalls von der 
Geisteswissenschaft voll anzuerkennenden Ergebnissen des menschlichen Lebens und 
Strebens geführt hat. 

Deshalb möchte ich heute zunächst einiges von dem andeuten, das zeigen kann, wie die 
Inangriffnahme der Unsterblichkeitsfrage von der Geistesforschung aus so unternommen 
wird, daß in der Tat alles, was heute in diesem Sinne als Geistesforschung 
bezeichnet werden kann, die direkte, die unmittelbare Fortsetzung dessen ist, was 
naturwissenschaftliches Denken als Beitrag zu einer Weltanschauung im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts und bis heute gebracht hat. 

In meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» finden Sie ein Kapitel, das 
überschrieben ist «Die Welt als Illusion». In diesem Kapitel will nicht ausgeführt 
werden, daß man wirklich die Welt, so wie sie sich darbietet den äußeren Sinnen und 
dem Menschendenken, das an das Gehirn gebunden ist, etwa als eine Illusion anzusehen 
hätte, aber es wird in diesem Kapitel gezeigt, wie viele gerade auf dem Boden der 
Naturwissenschaft stehende Denker des neunzehnten Jahrhunderts dahin gekommen sind, 
alles, was zunächst die Sinne wahrnehmen, und dann selbstverständlich auch, was das 
Denken über die Wahrnehmung der Sinne auszusagen hat, nicht von außen hereinfließt 
in die menschliche Seele, sondern gewissermaßen von der menschlichen Seele innerlich 
erst aufgebaut wird. Soweit es in populärer Art geschehen kann, möchte ich auf diese 
Gedanken, trotzdem sie sehr vielen der verehrten Zuhörer ferne liegen werden, doch 


einleitungsweise eingehen. 

Wir sehen mit unseren Augen, wir hören mit unseren Ohren, wir nehmen die Welt mit 
unseren Sinnesorganen überhaupt wahr. Nun sagt derjenige, der gerade auf dem Boden 
der neueren Naturwissenschaft, der neueren physiologischen Forschung steht: 
Dasjenige, was die Sinne wahrnehmen, entsteht eigentlich erst durch eine 
Wechselwirkung der Sinne mit etwas ganz Unbekanntem in der Außenwelt. Der Forscher 
sagt da: Wenn das Auge eine Farbe wahrnimmt, wenn das Auge irgend einen 
Lichteindruck empfängt, so muß man sich doch überlegen, daß dasjenige, was außen auf 
das Auge wirkt, der Wahrnehmung ganz unbekannt bleibt. Der Mensch erlebt mit seiner 
Seele nur die Wirkung, welche das Außere auf seine Seele ausübt. Daher kommt es, daß 
wir, wenn wir im gewöhnlichen 

Leben durch die Welt gehen, die Dinge farbig, die Dinge als Ausdruck ihrer 
Lichtwirkungen sehen. Aber wenn wir zum Beispiel einen Schlag auf das Auge ausüben, 
so können wir ebenfalls einen, wenn auch unbestimmten Lichteindruck im Auge haben. 
Oder wenn wir in irgend einer Weise sonst dasjenige, was innerlich im Auge vorgehen 
kann, hervorrufen können, sagen wir irgendwie mit einer elektrischen Vorrichtung, so 
bekommen wir auch einen Lichteindruck. Das heißt das Auge antwortet allem, was von 
außen auf es wirkt, mit einem Lichteindruck. Es kann also da draußen vorkommen was 
immer, wenn das, was da draußen vorkommt, irgendwie auf das Auge einwirkt, so 
entsteht im Auge ein Lichteindruck. Das Auge schafft den Lichteindruck aus der 
wirkung einer völlig unbekannten Außenwelt. Ebenso ist es mit dem Ohr. Ebenso ist es 
mit den anderen Sinnen. Daher stimmt zum Beispiel der Philosoph Lotzey ein 
hervorragender Philosoph des neunzehnten Jahrhunderts, Schopenhauer vollständig zu, 
indem er sagt: Alles, was wir als Lichtwirkung, als Farbe wahrnehmen, ist eigentlich 
erst durch die Wirkung einer unbekannten Welt in unserem Auge entstanden. Was wir 
als Töne hören, ist durch die Wirkung einer unbekannten Welt im Ohr entstanden. 
wären nicht die Menschen da, die Augen und Ohren haben, so wäre die Welt finster und 
stumm, und man könnte niemals sagen, daß in dieser finsteren und stummen, 
unbekannten Welt irgend etwas waltet, was ähnlich wäre dem, was Augen sehen, Ohren 
hören. 

Mit anderen Worten: Man ist ja im neunzehnten Jahrhundert unter dem Einfluß der 
Kantschen Philosophie darauf gekommen, daß der Mensch, damit er sich Erkenntnisse, 
Wahrnehmungen von dieser Umwelt verschaffen könne, eine innerliche Tätigkeit ausüben 
müsse, und daß durch diese innere Tätigkeit erst dasjenige, was er seine Umwelt 
nennt, im Bilde entsteht. Man kann dann in Wirklichkeit davon sprechen, daß gerade 
für diese Leute, die als echte Denker auf dem Boden der Naturwissenschaft stehen, 
die Welt wie eine Illusion ist. Denn wenn da draußen, wo wir hier Säulen, wo wir 
allerlei Bilder an den Wänden sehen, etwas völlig Unbekanntes ist, das auf das Auge 
wirkt und woraus das Auge Farben und Formen schaff!:, so kann man nur sagen: Das, 
was da als unsere Umwelt uns erscheint, ist Bild, aus der eigenen Wesenheit des 
Menschen heraus geschaffen. Und was dahinter ist, kann allenfalls durchHypothese 
konstruiert werden, wie es die neuere Physik tut, die allerlei Schwingungen im Ather 
und dergleichen hinter den Wahrnehmungen annimmt. So daß der Mensch, indem er durch 
die Welt geht, in Wechselwirkung mit einer unbekannten Außenwelt, einfach durch die 
Einrichtung seines Wesens, das, was er seine Welt nennt, sich selber aufbaut. 

So genommen, wie es jetzt eben auseinandergesetzt worden ist, ist gegen diesen 
Gedankengang gar nichts, aber auch gar nichts einzuwenden. Dieser Gedankengang 
entspricht vollständig allem, was naturwissenschaftliche Forschung im neunzehnten 
Jahrhundert geliefert hat. Man kann sagen: Durchaus begreiflich ist ein solcher 
Ausspruch wie derjenige, den Hermann Helmholtz getan hat, der berühmte Physiologe 
und Physiker: Indem der Mensch eine Außenwelt wahrnimmt, nimmt er nicht wahr, was 
ist, was sich wirklich abspielt, sondern er nimmt nur Zeichen wahr. Nicht einmal 
Bilder, sagt Helmholtz, nimmt man wahr von dem, was wirklich ist, sondern nur 
Zeichen. Denn dasjenige, was unsere Augen und Ohren erschaffen von der Außenwelt, 
sind nur Zeichen für die Außenwelt. Wie gesagt, nichts ist gegen den Ernst und gegen 
die Logik dieses Gedankenganges irgendwie einzuwenden. Unmittelbar die Dinge 
genommen, wie sie sich darbieten, ist das so. 

Man muß schon viel, viel tiefer in das Wesen des Menschen eingehen, wenn man wissen 
will, was hinter diesem Gedankengang eigentlich ist. Ich habe versucht, gerade das 
auch für die philosophische Welt zu zeigen, was hinter diesem Gedankengang ist und 
wie er die Möglichkeit bietet, daß man sich mit ihm zurechtfinde gegenüber dem 
menschlichen Wirklichkeitsbegriff. Ich habe den Versuch gemacht, den Weg dazu zu 
zeigen in einem Vortrag, den ich auf dem letzten Philosophenkongreß gehalten habe. 
Aber mit diesen Auseinandersetzungen begegnet man heute nur allgemeinen 
Mißverständnissen, wenn nicht etwas viel Schlimmerem. Derjenige, der die Aufgabe 
hat, sich in dem eben dargelegten Gedankengang zurechtzufinden, der muß eben zur 
Geisteswissenschaft vorschreiten. Und dann zeigt sich allerdings, daß man wirklich 


sagen kann: Die menschliche Seele erschafft, indem sie durch die Sinne wahrnimmt, 
dasjenige, was sie zunächst als ihre Welt bezeichnen muß. Sie schafft dieses. Sie 
schafft es wirklich. Aber warum schafft sie es, trotzdem das Scharfen im Wirklichen 
waltet? Nun, sie schafft es aus dem Grunde, weil die Menschenseele, das, was 
Menschenseele ist, mit dem Menschen nicht so zusammenhängt, daß man sagen kann: Da 
ist der menschliche Leib, und in diesem menschlichen Leibe wohnt die unsterbliche 
Seele drinnen, so wie irgend ein Mensch in seiner Wohnung wohnt und von seiner 
Wohnung aus die Außenwelt in irgend einer Weise beeinflußt oder durch Fenster die 
Außenwelt ansieht. Der Zusammenhang der Menschenseele mit dem menschlichen Leibe muß 
eben ganz anders vorgestellt werden. Er muß so vorgestellt werden, daß gewissermaßen 
der Leib selber die Seele durch einen Erkenntnisprozeß in sich hält. In dem Sinne, 
wie Farben und Licht, wie Töne außer uns sind, in demselben Sinne ist die 
Menschenseele selber außerhalb des Leibes, und indem die 

Wirklichkeit uns durch die Sinne Farben und Töne hereinträgt, in demselben Sinne 
leben gewissermaßen auf den Flügeln der Sinneswahrnehmungen die Inhalte der Seele. 
Die Seele darf nicht vorgestellt werden etwa nur als ein feineres leibliches Wesen, 
das im äußeren gröberen Leibe wohnt, sondern als ein Wesen, das selbst mit dem Leibe 
so verbunden ist, daß der Leib dieselbe Tätigkeit, die wir sonst im Erkennen 
ausüben, im Festhalten der Seele ausübt. Nur dann, wenn man versteht, wie im 
gewissen Sinne dasjenige, was wir unser Ich, was wir den Träger unseres 
Selbstbewußtseins nennen, in demselben Sinne außerhalb des Leibes ist, wie der Ton 
oder die Farbe, dann verstehen wir das Verhältnis der Menschenseele zum 
Menschenleibe. Indem der Mensch «Ich» ausspricht, nimmt er als Leibesmensch 
gewissermaßen dieses Ich von derselben Wirklichkeitsseite her wahr, von der er 
Farben und Töne wahrnimmt. Und das Wesen des Leibes besteht darin, eben dieses Ich, 
das heißt, das eigene Wesen der Seele selber, wahrnehmen zu können. Um nun völlig 
den Wirklichkeitscharakter des eben Gesagten in sich zu erleben, dazu ist notwendig, 
daß eben der Mensch die oftmals hier schon auseinandergesetzten Übungen, das heißt 
innere Verrichtungen mit seiner Seele vornehnme. 

Auch heute werde ich nicht das oft und oft Gesagte wiederholen, das ja jeder 
nachlesen kann in meinen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
«GeheimWissenschaft» oder in der kurzen Skizze am Schlüsse der «Theosophie». Auch 
heute werde ich nicht diese inneren Seelenverrichtungen im einzelnen schildern, 
sondern ich mochte vielmehr wiederum gewisse Gesichtspunkte angeben, welche zeigen 
können, wozu der Mensch kommt, wenn er in dem Sinne, wie es oftmals hier geschildert 
worden und in den betreffenden Büchern zu lesen ist, innere Verrichtungen mit seiner 
Seele vornimmt, so daß das, was sonst als Denken, als Fühlen und als Wollen in der 
Seele abläuft, durch innere Anstöße, die sich die Seele im meditativen Leben gibt, 
sich weiter entwickelt; daß das etwas anderes wird als dasjenige, was im 
gewöhnlichen Leibesleben ist. Wenn der Mensch die Denkverrichtungen vornimmt -auch 
das ist ja hier schon in den letzten Vorträgen auseinandergesetzt worden -, welche 
das Denken hinausführen über die Art eben gerade des Gedankenlebens, die man im 
gewöhnlichen Leben und auch in der gewöhnlichen Wissenschaft haben muß, dann kommt 
man dazu, zu denken, das heißt die innere Tätigkeit des Denkens zu verrichten, aber 
keinen bestimmten Gedanken mehr zu haben. Meditieren besteht ja darin, daß man, 
während man sonst gewissermaßen unter dem Eindruck der äußeren Welt denkt und sich 
über die Dinge Gedanken macht, das Denken als eine innere willkürliche Tätigkeit der 
Seele hervorruft, daß man die Aufmerksamkeit bei diesem Hervorrufen des Denkens 
nicht auf dasjenige lenkt, was gedacht wird, sondern auf die Tätigkeit des Denkens, 
auf jene feine Willenstätigkeit, die ja im Denken ausgeübt wird. Das habe ich in dem 
letzten Vortrag schon geschildert. Man denkt gewissermaßen mit einem Gedankeninhalt, 
den man durch eigene Willkür in sein Bewußtsein, in seine Seele hereingerückt hat. 
Man denkt so intensiv, so stark, so innerlich kraftvoll, daß man wirklich das 
erreicht, was man anfangs ja gar nicht erreichen will, aber was unter dem Einfluß 
einer solchen innerlichen Gedankenarbeit erreicht wird: Die Gedanken fallen ab, und 
man lebt nur im inneren Weben und Wirken einer - nun, der Ausdruck sei gebraucht -, 
einer ätherischen Welt. Das Wort «ätherisch» ist hier in einer anderen Weise 
gebraucht, als die neuere Physik den Ausdruck gebraucht. Man lebt in einem Weben, in 
einem Pulsieren, und man 

weiß, wenn man dieses Erleben lange genug betrieben hat: Was man so in seinem Denken 
entdeckt hat, was man so losgelöst hat von seinem Denken, wie der Chemiker den 
Wasserstoff vom Wasser loslöst, damit er die Eigenschaft am Wasserstoff zeigen kann, 
die man nicht zeigen kann, solange der Wasserstoff im Wasser drinnen ist, - man 
weiß, wenn man die Tätigkeit des Denkens vom Denken losgelöst hat, daß man nun 
wirklich in einem Erleben außerhalb des Leibes ist. Man muß sich dann, indem man 
solch eine innere Seelenarbeit fortsetzt, immer klarer und klarer werden, wie 
eigentlich das Erlebnis ist, das man auf diese Weise in der Seele hervorgerufen hat. 


Wenn man Farben, Töne wahrnimmt im gewöhnlichen Leben - wie gesagt, das kann schon 
als Ergebnis der Naturwissenschaft gelten -, dann weiß man durch die 
Naturwissenschaft: Es wird in unserem Menschenwesen eine unbewußte Tätigkeit 
ausgeübt; denn daß durch das Auge, durch das Ohr, hervorgerufen wird die farbige, 
tönende Welt, das ist eine unbewußte Tätigkeit. Da wird eine unbewußte Tätigkeit 
ausgeübt, durch die etwas, was außen ist, in die Seele hereinspricht, in die Seele 
herein sich offenbart. Was man in dem inneren Ergreifen des Denkens erlebt, wenn man 
die entsprechenden Seelenübungen macht, das wird in derselben Weise nicht so erlebt, 
als wenn es aus unseren Muskeln, aus unserem Blut aufschösse, sondern es wird 
erlebt, als ob es aus dem ganzen umliegenden Weltenall hereinkäme, wie ein zu 
Erkennendes, wie etwas, was als Geistwesen in uns hereindringt und was nur eine 
gewisse Anziehungskraft hat zu unserem Leibe, so daß es unseren Leib anerkennt 
gewissermaßen als dasjenige, durch das es sich in die sinnliche Welt herein 
offenbaren will. Man schreitet, indem man so wie geschildert meditiert, in die 
Außenwelt selber hinein. Man taucht unter in diese Außenwelt, aus der uns Farben und 
Töne 

kommen. Das heißt: Man macht sein Erleben leibfrei. Diese Leibfreiheit des Erlebens 
muß eben innerlich erfahren werden, muß erlebt werden. Es muß der Mensch durch 
Seelenübungen dazu kommen, zu wissen, daß er in einem Elemente webt und pulst, das 
nicht an seinen Leib als sein Werkzeug gebunden ist. Aber Wille, innerliche Willkür 
ist jetzt in allem drinnen, was den Menschen also zur Freiheit vom Leibe führt - 
innerliche Tätigkeit, aber innerliche Tätigkeit auf einer höheren Stufe. Bedenken 
wir nur einmal, wenn es mit dem Menschenwesen folgende Bewandtnis hätte: Nehmen wir 
an - vorausgesetzt die Wahrheit dessen, was ich Ihnen als ein Ergebnis der neueren 
Physiologie, der neueren Naturwissenschaft auseinandergesetzt habe -, der Mensch 
wäre sich bewußt: Da muß irgend ein Unbekanntes sein, eine stumme, finstere Welt. 
Ich stehe darinnen, ich mache meine Augen auf. Dadurch, daß ich durch meine Augen 
wirke, dadurch schaffe ich die Farbe, schaffe ich die Formen. Dadurch, daß ich durch 
mein Ohr wirke, schaffe ich die Töne. Ich stelle die Töne, ich stelle die Farbe 
hinein in die Welt. Was würde der Mensch sagen müssen? Er würde sagen: Nun ja, dann 
ist ja die ganze Welt ein Traum, selbstverständlich ein Traum. Dann ist nichts von 
dem wirklich, was ich sehe und höre. Nur dadurch, daß diese innere Tätigkeit, die da 
ist, unbewußt bleibt, daß man nicht weiß, daß man das tut - durch das Auge 
hervorrufen die Farben, durch das Ohr hervorrufen die Töne -, nur dadurch ist man 
überhaupt ungestört in seinem äußeren Erleben. Denn wenn die Menschen immer sich 
bewußt wären, daß sie das tun, was ihnen die neuere Naturwissenschaft zuschreibt, 
dann würden sie ganz gewiß über die ganze Sinnenwelt genau ebenso sprechen, wie sie 
jetzt sprechen über das, was das auf die geschilderte Art ausgebildete menschliche 
Denken über eine Welt denkt, durch eine Welt 

erlebt, die ebenso wirklich, die ebenso real ist wie die Sinneswelt, die aber 
willkürlich durch Anstrengung des aus dem Denken heraus geborenen freien Willens vor 
uns selber hingestellt werden muß. Man möchte sagen: Für die meisten Menschen ist es 
gut, daß sie begnadet sind dazu, nichts zu wissen, wie sie sich Farben und Töne 
selber schaffen, sonst wären sie schon in der Lage, über diese farbige und tönende 
Welt genau ebenso zu sprechen, wie sie sprechen über die Welt, die der 
Geistesforscher vor sie hinstellt. Denn das ist ja das Charakteristische für die 
Welt, die der Geistesforscher vor die Seele hinstellt, daß man die Tätigkeit, die 
man sonst für die sinnliche Welt unbewußt ausübt, nun auf dieser höheren Stufe der 
Willenshandlung, die aus dem Denken herausgelöst ist, bewußt, voll bewußt ausübt. 
Sonst aber ist gegenüber der Sinneswelt gar kein Unterschied. Aber die Menschen sind 
nicht stark genug, sich an dasjenige zu halten, Vertrauen zu dem zu haben, was sie 
innerlich erst in das Dasein rufen müssen. Man möchte sagen, es ist gut, daß ein 
gütiger Gott den Menschen vorenthalten hat, zu wissen, daß sie sich das Licht der 
Sonne selber erschaffen, sonst würden sie es ableugnen, wie sie das Wesen der 
geistigen Welt ableugnen. - Die Menschen sind darauf angewiesen, sich von der 
Außenwelt, von der Autorität der Außenwelt diktieren zu lassen, was ist, was mit dem 
Sein behaftet ist. Sollen sie dazu etwas tun, um dieses Sein vor sich hintreten zu 
lassen, dann sind sie nicht stark, nicht vertrauensvoll genug zu dieser ihrer 
inneren Tätigkeit, um das, was sie nun so selber mitschaffen müssen, nun auch als 
eine Realität, als eine Wirklichkeit gelten zu lassen. Wenn man nun wirklich durch 
die angedeuteten Übungen des Denkens den Willen im Denken ergreift, jene 
Wirklichkeit, die sich nicht in Gedanken einer Sinneswelt auslebt, ergreift, dann 
hat man zunächst — auch das ist öfters 

schon angedeutet worden von einem anderen Gesichtspunkte aus - nicht schon eine 
geistige Wirklichkeit vor sich, sondern man hat nur ein Erlebnis, das besteht in 
einem Weben und Wesen und Werden; man hat gewissermaßen vor sich ein erweitertes 
Selbst, ein Selbst, das sich jetzt verbunden weiß mit der ganzen Welt, aus der ihm 


Sachkundige könnte bei manchem zeigen, was hinter dieser Geistreichheit steckt. 
Zuweilen steckt wirklich etwas dahinter, was man Schwachsinn nennen könnte. Man kann 
heute schwachsinnig und doch ein geistreicher Schriftsteller sein. Schon vor 
Jahrzehnten sagte ein Mensch, es sei heute gar nichts Besonderes, wenn einer schöne 
lange Gedichte mache, denn heute sei unsere Sprache so weit, dass sie für den 
Menschen dächte. Die allgemeine Bildung ist heute so, dass jemand, der sich 
vielleicht seit dem sechzehnten Jahre damit befasst hat und alle die Urteile, die 
herumschwirren, in sich aufnimmt, geistreich schreiben und dennoch schwachsinnig 
sein kann. Das ist eine scheinbar paradoxe Behauptung, doch sachlich ist sie wahr. 
Das soll nur angesehen werden als ein Symptom, wie oberflächlich heute das Leben 
gelebt wird; wie wenig in die Tiefe gehende Urteilskräfte es gibt; wie wenig sie 
imstande sind, die Kräfte, die hinter dem Leben stehen, zu erfassen. Das sind die 
führenden Geister! Und wie mag es da stehen mit denen, die die Geführten sind? Wenn 
wir die Geistesverfassung derjenigen beurteilen, die vielfach diesen Zusammenstoß 
erleben mit dem, was die Theosophie gibt, so müssen wir sagen: Wären sie innerhalb 
ihres bisherigen Lebens geblieben, dann wären sie vielleicht leidlich gescheite 
Menschen verblieben; nun kommen sie aber zur Theosophie, und das ist so, als wenn 
ein mächtiges Licht hineinleuchtet in einen Raum, in dem viel Unreinigkeit ist. Das 
hat man nicht gesehen, so lange es finster war. Nun aber, wenn die Erkenntnis von 
den wahren Quellen des Lebens hineinleuchtet in die Finsternis, da bewirkt der 
Kontrast des einen mit dem ändern, dass vielleicht einer, der sonst ein nüchterner, 
leidlich vernünftiger Mensch geblieben wäre, das Licht der Erkenntnis nicht ertragen 
kann und nun vollstäntlig verrückt wird. Es liegt eine Gefahr hier! Aber darf man 
sagen, die Theosophie habe die Schuld? Ist es nicht vielmehr die materialistische 
Geistesrichtung, die den Menschen in diesen Zustand gebracht hat? Und sollte, weil 
diese Gefahren bestehen, die Geisteswissenschaft der Menschheit jenes Licht nicht 
bringen? Mag der eine oder andere Schaden leiden, deshalb darf nicht das versagt 
werden, was die Menschheit zum wahren Fortschritt und zum Heil bekommen muss. 
Allerdings gibt es auch wirkliche Gefahren für denjenigen, der den Zugang zu den 
höheren Welten sucht. Wir können leider in manchen theosophischen Schriften nur zu 
viel davon lesen, und sie sind dort viel zu sehr ins Schwarze geschrieben worden. 
wir wollen nichts beschönigen, wollen aber ruhig und objektiv zusehen, wie es mit 
diesen Gefahren steht. Es gibt eine besondere Schwierigkeit, gerade an der Schwelle, 
weil da schwere Täuschungen, Halluzinationen von dem, was Wirklichkeit und Wahrheit 
ist, zu unterscheiden sind: dasjenige, was dem Menschen am schwersten ist, gewisse 
Vorurteile, Vorgefühle zu überwinden, die er aus dem gewöhnlichen Leben mitbringt. 
Wenn Leute hören, es gäbe einen Weg, um hineinzudringen in höhere Welten, dann 
erfasst sie oft eine ungeheure Gier und Leidenschaft; das aber strenge zu befolgen, 
was in dem gestrigen Vortrag hervorgehoben wurde, das strenge Schulen von Denken, 
Fühlen und Wollen, das scheint ihnen nicht nötig. Aber denjenigen muss gesagt 
werden, dass das heute, ebenso wie vor tausend Jahren unerlässliche Bedingung ist 
und von allen Geheimlehrern [streng eingehalten] werden muss. Wer sich nicht auf 
sinnlichkeitsfreies Denken einließ, der wurde nicht zugelassen zur Geheimschulung. 
Das kann heute nicht so streng befolgt werden, denn diejenigen, die die Hüter des 
Wissens waren, gaben früher der Menschheit überhaupt keine Gelegenheit, zu diesem 
Wissen zu kommen ohne Erfüllung dieser Bedingung. Heute ist es aber anders. Durch 
tausend und abertausend Kanäle rinnt das Wissen hin zu der Menschheit. Es ist aber 
staunenswert, wie selbst große Geister auf dem Gebiet der Wissenschaft gar nichts 
ahnen von diesem Urwissen der Menschheit! Was der Mensch nicht lernen kann durch die 
Wissenschaft, das ist die Lösung der Welträtsel. Erst an der Wissenschaft gehen dem 
Menschen oft die Fragen auf. Fragen werden aufgeworfen, die für die Menschen seit 
Vorzeiten vorhanden waren; und verzehrt vor Sehnsucht nach Antwort würde der Mensch, 
wenn nicht die Theosophie die Antwort darauf gäbe. Ein wirklicher Wahrheitsführer 
kann zum Beispiel Haeckels «Welträtsel» nicht aus der Hand legen ohne das Gefühl: 
Hier sind nicht nur keine Rätsel gelöst, sondern erst neue vorgelegt. Fragen werden 
aufgeworfen, die für den Menschen der Urzeit gar nicht vorhanden waren. Die Menschen 
müssten sich verzehren vor Sehnsucht, wenn nicht die Theosophie ihnen Antwort auf 
alle ihre Fragen geben könnte. Die heutige Wissenschaft ist eine Fragestellerin mehr 
als eine Antwortgeberin. Nicht aus irgendeiner Willkür heraus ist die Theosophie 
begrijndet worden, sondern aus tiefster Kenntnis der Bedürfnisse der Menschheit, die 
immer mehr und mehr das brauchen wird, was allein Theosophie gibt. Die Menschheit 
kann sie nicht entbehren. Viele glauben allertlings, sie könnten befriedigt sein mit 
den materialistischen Anschauungen unserer Umwelt. Sie sagen: Ich finde in ihnen 
Erklärung für alles, ich brauche nichts von geistigen Welten. - Aber es gibt etwas 
im Menschen, das niemals auf die Dauer so sagen kann. Der Wunsch, die innerste 
Sehnsucht der Seele wird immer wieder Nein und abermals Nein sagen zu einer solchen 
verstandesmäßigen Erkenntnis der Umwelt. Diese Sehnsucht der Seele lässt sich nicht 


sonst die Töne und Farben sich offenbaren. Aber man webt und lebt in diesem Werden. 
Man weiß nur, daß die Art und Weise, wie man in diesem Werden lebt, Wirklichkeit 
ist, geistige Wirklichkeit ist, vom Leibe freie geistige Wirklichkeit ist. 

Man kann eigentlich nicht vorsichtig genug sein bei der Schilderung solcher Dinge, 
denn es kann ja selbstverständlich leichten Herzens von irgend einer Seite her, die 
glaubt, sich recht wissenschaftlich dünken zu dürfen, eingewendet werden: Also 
behauptet der Geistesforscher, daß er schon durch das Ergebnis dieser einen Übung in 
die Welt untertaucht; er muß also eigentlich alles wissen, wenn er in jenem webenden 
Element lebt. Nun, was, statt von außen an den Menschen heranzukommen, nunmehr wie 
von innen wirkt, das muß deshalb nicht alle Geheimnisse, die es in sich trägt, 
enthüllen. Da kann man sagen, man darf es damit vergleichen, daß der Mensch ja auch 
ißt und trinkt und doch dasjenige, was an Prozessen in seinem Leibe vorgeht, 
wahrhaftig nicht kennt. Man lernt eine andere Welt ihrer Art, ihrer Wesenheit nach 
kennen, aber man lernt selbstverständlich nicht alle Geheimnisse jener Welt kennen, 
die wiederum alle im einzelnen erst erforscht werden müssen, eine Forschung, die 
genau ebensolche Sorgfalt und Ernst erfordert, wie die Erforschung der physisch- 
sinnlichen Welt, ja mehr. Aber es ist dieses Sich-hinein-Erleben in eine webende 
Welt doch zu vergleichen damit, wenn man etwa als physischer Mensch im Leibe die 
Fähigkeit errungen hätte, allerlei zu greifen, aber nichts ergreifen könnte, 

wenn man um sich herum greift. Da würde man zwar wissen: man hat Organe um zu 
greifen, um Greifbewegungen auszuüben, aber man ergreift nichts. In dieser Lage 
würde man sein, wenn man nur die Ubungsergebnisse hätte, die eben geschildert worden 
sind. Man würde innerlich im Geisteselement weben und leben, aber man würde sich 
vorkommen, als wenn man die Geistorgane nach allen Seiten ausstreckte, und zwar 
gewiß wäre: Du hast dich im Geiste ergriffen - aber man würde nichts von einer 
geistigen Umwelt noch wahrnehmen. Es würde nur ein allgemeines Leben und Weben und 
Werden des eigenen Selbstes im Geiste sein. Eine ungeheuere Einsamkeit, ja eine 
Bangigkeit, könnte den Menschen ergreifen, wenn er nur zu diesen Ergebnissen käme. 
Daher sind die Übungen, die die Seele verrichtet, wenn sie der wahrhaftigen 
Geistesforschung entnommen sind, so eingerichtet, daß nicht nur das Denkleben 
ausgebildet wird, so daß es zu solchen Erlebnissen führt, wie sie geschildert worden 
sind, sondern es wird auch das Willensleben ausgebildet. Und diese Ausbildung des 
Willenslebens ist wieder etwas, was in der naturgemä-ßesten Weise sich aus dem 
gewöhnlichen Willensleben des Menschen ergibt. Das Nähere im einzelnen können Sie 
wiederum aus den genannten Büchern ersehen. Aber ich will wiederum von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus die Wirkung, die Ergebnisse der Willensübungen, die bei 
der richtigen Meditation schon in die Meditation hineinverwo-ben sind, von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus charakterisieren. Die Willensübungen führen den Menschen 
dahin, daß er sein eigenes Wollen beobachten kann. Die gewöhn-lidie 
Selbstbeobachtung, auch dasjenige, was man in der trivialen Mystik Selbstbeobachtung 
nennt, führt noch nicht dazu, daß man wirklich den Inhalt des eigenen Wollens so 
beobachtet, wie man sonst äußere Naturerscheinungen 

beobachtet. Es führt durchaus noch nicht dazu, daß man gewissermaßen sein eigener 
Zuschauer werden könnte. Aber die wirklichen Übungen, die die Geistesforschung 
anzugeben vermag, gestatten dem Menschen, daß dasjenige, was sonst als Wille in 
seinem Leben sich abspielt und in die Handlungen ausfließt oder auch nur in Wünschen 
lebt, so angeschaut werden kann, wie sonst Dinge und Vorgänge um uns herum 
angeschaut werden können; daß sich der Mensch wirklich so außer sich zu versetzen 
vermag, daß er sich selber zuschaut, indem er dieses oder jenes will, indem er sich 
Ziele setzt im Leben. Man gelangt zu der Fähigkeit -nur das soll angedeutet werden - 
insbesondere dadurch -das kann natürlich nicht das ganze Leben ausfüllen, sondern 
nur ganz kurze, herausgerissene Meditationsaugenblicke des Lebens beanspruchen -, 
daß man das Wollen so einrichtet - und jeder wahrhaft Meditierende richtet das 
Wollen schon dadurch, daß er richtige Meditationen macht, so ein -, daß man nicht 
bloß so will, wie man im gewöhnlichen Leben will. Im gewöhnlichen Leben steigt 
irgend ein Wunsch auf. Er ist veranlaßt durch irgend eine innere Leibesanlage, oder 
er wird veranlaßt durch einen äußeren Eindruck, oder es vollzieht das Wollen diese 
oder jene Handlung, und damit wird in der Außenwelt etwas herbeigeführt. Dieses 
Wollen, das da lebt, kann man zwar beobachten, aber die Beobachtung wird einem 
erleichtert, wenn man versucht, dasjenige zu wollen - und wie gesagt, in der 
Meditation wird es gewollt -, was die Seele selber vorwärts bringt; wenn man sich 
selber gewissermaßen zum Objekt seines Wollens macht, wenn man etwas so will, daß 
man durch das, was man in der Seele verrichtet, nach und nach ein Anderer wird; daß 
die Seele feiner organisiert wird, daß die Seele empfänglicher wird, wenn man 
Willenshandlungen so ausführt, daß man sich entwickelt, daß man 

bewußt vorrückt im Leben. Jeder, der Meditationsübungen ausführt, weiß, wie nach 
Jahren, nachdem er Meditationsübungen ausgeführt hat, die ganze Art, wie er über die 


Welt denkt, eine andere wird, als sie früher war. Er weiß, wie er in anderer Weise 
Leidenschaft mit Wünschen, und diese wieder mit Gedanken und so weiter verbindet. Er 
weiß, daß ein anderes Wesen, wenn auch in feinerer Weise, aus ihm geworden ist, das 
wahrgenommen werden muß. Sonst ist immer das Ich der Mittelpunkt des Wollens. Von 
dem Ich gehen die Strahlen des Wollens gleichsam aus, ergießen sich in die Gefühle, 
in die Handlungen. Bei diesem Wollen stellt sich der Mensch gewissermaßen außerhalb 
seines Ich und bringt durch das Wollen das Ich selber vorwärts. Daher ist die wahre 
Meditation dazu besonders geeignet, daß er der Zuschauer seines Wollens wird, daß er 
sich gewissermaßen außerhalb seiner zu versetzen weiß und gerade so, wie man 
Naturvorgänge anschauen lernt, auch dieses sein eigenes Wollen mit Gelassenheit 
anschauen lernt. Sonst steckt man mit allen Leidenschaften, mit allen Wünschen, mit 
allen Affekten in seinem Wollen drinnen. Dieses überwindet man für gewisse 
Augenblicke des Lebens, und man lernt, Zuschauer seines Wollens zu werden. 

Bedenken wir nur: wenn man sonst etwas will, dann ist man bei dem, was man will, 
dabei, man steckt dann so drinnen, daß man es unwillkürlich, wenigstens in seinem 
Innern, verteidigt als sein Eigenes. Jedenfalls betrachtet man das Wollen nicht so, 
wie man, sagen wir, die Entstehung etwa eines Regenbogens betrachtet. Aber auf 
diesem Wege liegt das, was die Seele erreichen kann: daß man zuschaut dem 
Willensgeschehen, wie man der Entstehung eines Regenbogens oder dem Aufgang der 
Sonne zuschaut; daß man so objektiv dazu wird, so gelassen dazu wird. Da strebt man 
zunächst im Gedanken aus sich heraus - denn zunächst ist es ein gedankliches 
Herausstreben aus sich selber -, um Zuschauer zu werden. 

Nun macht man aber eine Entdeckung, die man wohl beachten muß, wenn man sich in die 
Wirklichkeit dieser Dinge einleben will. Man macht die merkwürdige Entdeckung, daß 
man das, was man anstrebt, zwar anstreben muß, daß man aber etwas ganz anderes 
erreicht. Und damit charakterisiere ich überhaupt ein Wesentliches beim 
geistesforscherischen Weg. Man muß sich beim geistesfor-scherischen Weg, wenn ich so 
sagen darf, auf den Weg machen. Man macht sich bei den ersten Übungen, die ich 
geschildert habe, dadurch auf den Weg, daß man meditiert, daß man Gedanken in die 
Seele hereinversetzt. Würde man nun aber glauben, daß das Festhalten dieser 
Gedanken, das Sich-Hineinbohren in diese Gedanken auch das Ziel ist, so würde das 
falsch sein. Denn das Ziel besteht gerade in der Überwindung dessen, was man 
zunächst unternommen hat: daß die Gedanken aufhören, unmittelbar Gedanken zu sein, 
daß uns nun die Tätigkeit des Denkens frei vom Gedanken erfaßt im Werden und Weben. 
Das ist das Charakteristische beim geistesforscherischen Weg, daß etwas unternommen 
werden muß und etwas anderes herauskommt. Und gerade dadurch, daß etwas unternommen 
wird, kommt etwas anderes heraus. 

Und so ist es auch bei diesem zweiten, das ich zu schildern habe. Man strengt sich 
an auf die geschilderte Art -aber wie gesagt, Einzelheiten können Sie in den 
genannten Büchern finden -, man strengt sich an, sein eigener Zuschauer zu werden, 
also so aus sich herauszutreten im Vorstellen und seinem Wollen zuzuschauen, wie man 
sonst äußeren Naturereignissen zuschaut. Aber der Erfolg, der unter diesen Übungen 
eintritt, ist ein anderer als ein solcher, der etwa in der geraden Linie läge. Man 
könnte glauben, 

man wird jetzt so, als wenn man nun ein Wesen aus sich machte, das hinsieht auf 
seine Willensströmungen. Das ist nicht der Fall, sondern der Erfolg besteht darin, 
daß gerade je mehr man auf diese Weise vorstellungsgemäß aus sich herausgeht, desto 
mehr einem in sich selber dasjenige verschwindet, was da herausgeht. In der 
Entwicke-lLung des Denkens kommt man immer mehr und mehr in sich hinein. Das Selbst 
wird erweitert, das Selbst wird intensiver, kraftvoller. Bei diesem, was ich jetzt 
schilderte, kommt man nicht in sich hinein, sondern das eigene Selbst wird in 
gewisser Weise abgelegt; dafür aber bleibt ein Wollen im geistigen Gesichtsfeld, 
eine Willenshandlung. Und gleichsam aus der Fläche dieser Willenshandlungen von 
unten herauf, durch die Willenshandlungen hindurch steigt ein wirkliches Wesen, das 
ein höherer Mensch im Menschen ist. Dasjenige, was man in sich getragen hat immer 
durch das ganze Leben, aber nicht im Bewußtsein getragen hat, das steigt durch den 
willen durch, das durchbricht ihn. Wie das Untere des Meeres etwa erscheinen würde, 
wenn es über die Oberfläche hervorbrechen würde, so erscheint jetzt ein Wesen, ein 
bewußtes Wesen, ein Wesen von höherem Bewußtsein, das ein objektiver Zuschauer aller 
unserer Willenshandlungen ist, ein wirkliches Wesen, das immer in uns lebt und das 
auf diese Weise den Willen durchbricht. Und dieses Wesen, das man also entdeckt in 
den Willensströmungen, dieses Wesen verbindet sich mit demjenigen, was man aus dem 
Denken gemacht hat. Diese zwei Wesen, die man in sich gefunden hat, verbinden sich 
miteinander. Und dadurch ist man jetzt nicht bloß in einem Wirken und Weben drinnen, 
sondern in einer wirklichen geistigen Welt mit wirklichen geistigen Wesenheiten und 
Tatsachen. In der steht nun das eigne Wesen drinnen, das auch aus dem Willen 
herausgeboren ist — aber in der 


Gesellschaft anderer geistiger Wesen - und das durch Geburt und Tod geht. Den 
Menschen, der durch Geburt oder Empfängnis sich verbunden hat mit dem, was von Vater 
und Mutter stofflich abstammt, den Menschen, der sich erhält, wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes tritt, den entdeckt man auf die Weise, daß man von zwei Seiten 
her dasjenige, was in uns wirkt und lebt, in sich lebendig macht. 

Bei dem Denken, das man so allmählich entwickelt, liegt die Hauptsache darin, daß 
wir in diesem Denken wirklich schon etwas anderes entwickeln, als was in unserer 
gewöhnlichen Seele lebt, und das ist gerade das Schwierige. Der Mensch hängt so sehr 
an den Gewohnheiten, die er sich seelisch angeeignet hat im Verkehr mit der 
sinnlichen Außenwelt. Daher beunruhigen ihn eigentlich zunächst alle diese 
Eigenschaften, welche er sich auf diesem Geisteswege, wie er geschildert worden ist, 
aneignet. Eine Bangigkeit, eine Einsamkeit, eine Unruhe kann in ihn kommen. Wenn 
alles richtig ausgeführt wird, wie es von wahrer Geisteswissenschaft angegeben wird, 
ist das nicht der Fall. Ich habe darüber vor einigen Wochen in dem Vortrage 
gesprochen, den ich genannt habe «Gesundes Seelenleben und Geistesforschung». Aber 
überall weiß man, gerade wenn man sich in diese geistige Welt auf die geschilderte 
Weise hineinlebt, wie eine gewisse Unruhe entstehen kann, ein gewisses innerliches 
Bangesein, ja sogar deutliche Anwandlungen von Furcht gegenüber der geistigen Welt, 
die über einen hereinbrechen will. Und daß dies vermieden werde, dafür gibt es schon 
bei wahrer Meditation Anhaltspunkte genug. Aber wenn jemand erwartet, daß das, was 
dann seine Seele tut in diesen neu hervorgerufenen Fähigkeiten, unmittelbar ähnlich 
ist mit dem, was die Seele der äußeren physischen Welt gegenüber tut, die sie den 
ganzen Tag um 

sich herum haben muß, dann unterliegt er den schwersten Täuschungen und auch 
Enttäuschungen. Dann wird er unruhig aus dem Grunde, weil er sich sagt: Da lebe ich 
mich in ein Unbestimmtes, in ein Ungewohntes hinein. Ich habe immer in einer anderen 
Weise gedacht. Mein Denken war da so sicher, in der anderen Weise; es haftete sich 
an ein bestimmtes Sein an, das mir gegeben war. Jetzt soll mein Denken in einem 
Werden leben und soll nicht gewissermaßen sich selbst entfallen. 

Das wird aber auf wahrem geistesforscherischem Wege dadurch hintangehalten, daß 
dieser wahre geistesforsche-rische Weg das mit sich bringt — er bringt es ganz von 
selbst mit sich, wenn er in richtiger Weise gegangen wird -, daß sich das, was wir 
Interesse nennen können, innerliches Seeleninteresse, in einer ganz anderen Weise 
für den Menschen kundgibt, als sich sonst das Seeleninteresse in der physischen Welt 
kundgibt. Es ist wirklich wahr: Man bekommt ein neues Interesse, eine ganz neue Art 
von Interesse, wenn man ein meditatives Leben führt. Immer wieder muß betont werden: 
Nicht etwa für das innere Leben allein will man Erfolg. - Diejenigen Geistesübungen 
sind von vorne herein nichts wert und müssen entschieden abgewiesen werden, die den 
Menschen untauglich machen für das äußere Leben. Der Mensch, der wahre 
Geistesübungen ausübt, der bleibt so fest im äußeren Leben drinnen stehen, wie er 
früher drinnen gestanden ist. Nein, sogar fester wird er sich noch hineinstellen in 
dieses äußere Leben. Er wird, wenn er einen bestimmten Beruf auszuüben hat, wo immer 
das Schicksal ihn hingestellt hat, diesen Beruf nicht schlechter ausfüllen, wenn er 
wahre Geisteswissenschaft hat, als er ihn vorher ausgefüllt hat. Und sicher kann man 
sein -verzeihen Sie den trivialen Ausdruck -, daß derjenige, der allerlei Rosinen in 
den Kopf bekommt dadurch, daß er 

Geistesübungen durchmacht, der sich dann für zu gut hält für das, was er vorher war, 
ganz sicher auf einem Holzweg ist. Aber durch dasjenige in der Seele, was die 
eigentliche geistesforscherische Tätigkeit ist, bekommt man zu den alten Interessen, 
die sogar noch intensiver werden für die äußere Welt, neue hinzu, die die Seele in 
eine andere Richtung bringen. 

Ich will zum Beispiel angeben, wie das ist für denjenigen, der Philosoph ist. 
Vielleicht ist das gerade nützlich anzugeben aus dem Grunde, weil ja die meisten 
Philosophen von vorneherein glauben - nun, daß sie viel besser alles aus der 
Geisteswissenschaft beurteilen können als der Geistesforscher selber. Derjenige 
aber, der nicht selber Philosoph ist, wird schon unruhig gegenüber den vielen 
Philosophien, die es gibt. Nicht wahr, man soll nur einmal alle die «ianer», 
Kantianer, Hegelianer, Schopenhauerianer, Hartmannianer - man soll sie nur einmal 
alle, alle überschauen, so wird man sehen, auch wenn man noch andere dazu nimmt, daß 
man sich nicht in eine gewisse Unruhe bringen lasse: Nun, jeder hat anders gedacht, 
ich will doch etwas Sicheres haben im Denken! Diese Art wird beim Philosophen dann 
einen anderen Ausdruck bekommen. Der Philosoph, der selber ein «ianer» sein will, 
der bildet sich nun einen gewissen Gedankengang aus; auf den schwört er dann, und 
die anderen sind selbstverständlich alle Dummköpfe, die er widerlegen kann, oder 
doch wenigstens irrende Menschen. Derjenige aber, der sein Denken in der 
geschilderten Weise ausgebildet hat, der die Denkverrich-tung im Denken mit 
enthalten hat, der liest Hartmann mit demselben Interesse wie Schopenhauer, wie 


Hegel, wie Schelling, wie Heraklit. Er kommt gar nicht dazu, den einen zu widerlegen 
und des anderen Anhänger zu werden, weil er ein gewisses Interesse bekommt an der 
Bewegung 

des Denkens, am Drinnenstehen im Denken selber, weil er eine gewisse Freude, ein 
gewisses Wohlgefallen einfach an der Verrichtung des Denkens hat und weil er weiß, 
daß dieses Denken ohnedies nicht in einer solchen Weise zur Wirklichkeit hinführt, 
wie man gewöhnlich glaubt - daß nämlich die Gedanken einfach Abbilder sein können 
der Wirklichkeit -, sondern daß man nur kommt in ein Leben und Weben in der 
Denkarbeit. Ja, wenn man dies kann, dann kann man sich auf den Standpunkt stellen: 
Gewiß, der eine Philosoph hat von dem einen Gesichtspunkt, der andere von einem 
anderen Gesichtspunkt die Welt angesehen! - Und die philosophische Weltanschauung, 
die man dann bekommt, sieht man nicht anders an, als man einen Baum ansieht, der von 
verschiedenen Seiten photographiert wurde, wobei man dann auch nicht sagt: Ich 
erkläre die eine Photographie für falsch, das stimmt ja gar nicht mit der anderen, 
das ist ein ganz anderer Baum! - Denn das ist nur ein anderer Baum, weil er von 
einer anderen Seite photographiert ist. Wenn man auf die Tätigkeit des Photo- 
graphierens sieht, und nicht auf die abstrakte Abbilderei, dann kommt man da selbst 
auf das Richtige. Und so ist es mit dem Denken. Man bekommt Interesse für die 
Beweglichkeit des Denkens, und man weiß, daß man in der geistigen Wirklichkeit lebt, 
wenn man im Denken selber lebt und webt. Man bekommt auch - und da geht es sogar 
viel tiefer - durch die Willensübungen etwas in seine Ent-wickeiung herein, das 
wiederum manchen sehr stören kann, das sogar sehr störend auftreten würde, wenn man 
nicht genügend vorbereitet wäre, wie es aber in jeder wahren Geistesschulung der 
Fall ist. Ich möchte wiederum sagen: Für das gewöhnliche Leben sind die Menschen 
bekannt damit, daß dasjenige, was in ihrem Willen liegt, ihnen eigentlich nur so 
erscheint, daß sie sich, wenn sie etwas 

getan haben, was sie gut nennen, die Hände reiben; dann sind sie sehr zufrieden mit 
sich. Wenn sie etwas getan haben, was sie schlimm nennen in irgend einer Weise, dann 
machen sie sich Vorwürfe. Aber es bleibt bei diesen inneren Seelenprozessen. Der 
Mensch pendelt hin und her zwischen diesem Sich-die-Hande-Reiben aus Zufriedenheit 
über das, was er getan hat, und dem Sich-Vorwürfe-Machen. Wenn aber das Wollen in 
der Weise ausgebildet wird, daß der innere Zuschauer auftaucht, dann wird die Sache 
von einem größeren Ernst durchdrungen. Dann tauchen nicht mehr bloß Vorwürfe oder 
innere Befriedigung auf, sondern dann lernt man in dem, was da als Zuschauer das 
Wollen durchdringt und durch seine Oberfläche heraufschießt, ein ganz reales Wesen 
kennen. Man lernt kennen: Dasjenige, was dir sonst als Vorwurf und als innere 
Befriedigung erscheint, das ist eine reale Kraft. Diese reale Kraft ist da in der 
Welt, die wird weiter wirken. Man lernt im weiteren Verlauf erkennen, wie sich diese 
Kraft zu einem weiteren Schicksal gestaltet und als eine Tatsache das nächste 
Erdenleben beeinflußt, nachdem man durch das Leben zwischen Geburt und Tod 
hindurchgegangen ist. Was man da als den Willen durchsetzend erlebt, das würde dem, 
der nicht gut vorbereitet ist, wie ein Schatten nachgehen, wie etwas, was er immer 
mit sich nachschleift, wie seinen Schatten, wie ein wirklich reales Wesen. Alles 
hangt davon ab, daß man auch diesen Dingen gegenüber eben die ganze Bedeutung 
einzusehen lernt; daß man zum Beispiel lernt zu erkennen: Das, was einem da als 
Schatten nachgeht, braucht einen nicht zur Hypochondrie hinzuführen, sondern man muß 
es gelassen ansehen. Denn es ist gar nicht dasjenige, was für das gegenwärtige Leben 
eine Bedeutung hat, sondern was mit uns durch die Pforte des Todes hindurchgeht, was 
unter den Kräften ist, die die 

Konfiguration, die Artung unseres nächsten Lebens mitbestimmen werden. 

Kurz, die Interessen, die sich mit diesen entwickelten inneren Seelenbetätigungen 
verbinden, sind andere als die Interessen des äußeren Lebens, aber sie bringen von 
diesen Interessen des äußeren Lebens durchaus nicht ab. Sie stellen sozusagen nur 
alles an seinen richtigen Ort. Wenn jemand so, wie ich es geschildert habe, zum 
Bewußtsein dessen kommt, was durch Geburten und Tode geht, was das Unsterbliche an 
der Seele ist, dann wird er nicht etwa geringeres Interesse bekommen für dasjenige, 
was unmittelbar an äußeren physischen Tatsachen ihn umgibt, sondern er bekommt 
darüber ungefähr die Ansicht: Es gibt eine geistige Welt. In dieser geistigen Welt 
sind ebenso konkrete geistige Vorgänge und Wesenheiten, die er ja schauen kann, wie 
in der physisch-sinnlichen Welt. Aber dasjenige, was als physisch-sinnliche Welt da 
ist, das kann nur in der physischsinnlichen Welt geschaut werden. Was uns als 
physischsinnliche Welt umgibt, das erlischt selbstverständlich nach dem Tode. Nur 
weil wir in uns ein unsterbliches Wesen tragen, das in sich eine Wirklichkeit ist 
und das einer Wirklichkeit angehört, die über das Leibliche hinausgeht, tragen wir 
etwas durch des Todes Pforte hindurch, dringen in eine geistige Welt ein, in eine 
Welt, die wir durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und treten dann 
wiederum in ein weiteres Erdenleben ein. 


Gerade wenn man nun, und zwar jetzt nicht abstrakt, sondern in lebendiger Empfindung 
weiß - und durch Geistesforschung lernt man das erst so richtig kennen - : Diese 
sinnliche Welt kannst du nur in ihrer ganzen inneren Wesenheit durch deine Sinne und 
durch den an das Gehirn gebundenen Verstand kennen lernen - dann wird unter diesem 
lebensvollen Sich-Entwickeln - nicht durch irgend 

eine Theorie, aber durch das, was das Leben in sich aufnimmt, unter dem Einfluß der 
Übungen, die dazu führen -gerade unser lebendiges Interesse erweckt für alles 
Sinnenfällige; das Interesse für die kleinsten Kleinigkeiten in der Welt wird 
gesteigert. Nur ein bestimmtes Interesse- das muß man schon mitnehmen - wird immer 
geringer und geringer: das Interesse für dasjenige, was in der Sinneswelt schon als 
sogenanntes «Geistiges» erscheinen und in der Erscheinung selber, aus dieser 
Erscheinung heraus, Geistiges offenbaren soll. Man weiß, daß Geistiges ergriffen 
werden kann, wenn zuerst die Organe, die Geistesaugen und Geistesohren entwickelt 
werden - um diesen Ausdruck Goethes zu gebrauchen. Man weiß, daß man sich zu der 
geistigen Welt erheben muß, und man weiß, daß in der Sinneswelt diese Smneswelt aus 
sich selber heraus begriffen werden muß, daß sie dasteht als dasjenige, was durch 
die Sinnes weit erfaßt werden muß. Daher verliert man das Interesse für alle 
diejenigen Veranstaltungen, die aus der Sinneswelt selber das Geistige suchen. Und 
während gerade bei wahrer Geistesforschung das Interesse großer wird für alles, was 
sich in der geistigen Welt abspielt, schwindet völlig das Interesse in dem Sinn, wie 
es bei vielen für die geistige Welt bloß Sensationslüsternen und allerlei 
Abergläubischen und Wundergläubigen vorhanden ist. Das Interesse, sagen wir, an 
spiritistischen Veranstaltungen, an mediumistischen Darstellungen, schwindet 
vollständig dahin. Es interessiert den Geistesforscher nicht, weil er weiß, daß in 
diesen Dingen nur irgend etwas Abnormes zum Vorschein kommen kann, was ja in der 
Sinnes weit begründet ist, was aber nicht über die Sinneswelt hinaus in die wahre 
geistige Welt hineinführen kann. Gewiß, er kann sich interessieren, wie man sich für 
irgend eine Theatervorstellung interessiert, für irgend etwas, was sonst als 
Experiment in der Welt auftritt. Es soll auch nichts eingewendet werden gegen solche 
Veranstaltungen — selbstverständlidi insofern sie nicht Schwindel sind -, daß sich 
dadurch allerlei sonst nicht ausdrückbare Naturzusammenhänge ausleben können. Aber 
es sind eben Naturzusammenhänge, und man weiß, daß man in nichts anderem lebt in 
diesen Dingen, als man auch lebt und webt mit den gewöhnlichen Sinnen, wenn das 
scheinbar auch noch so abnorm sein soll. Für alles das, was in dieses Gebiet, das 
ich eben berührt habe, gehört, schwindet, wie gesagt, das Interesse. Es wird zu 
einem bloßen Miterleben - nun, von allerlei Veranstaltungen. Und das gehört zu jedem 
wahren Geistesforscher, daß nicht der Aberglaube in ihm zunimmt, sondern daß der 
Aberglaube gerade mit Stumpf und Stiel ausgetrieben werde. 

Man könnte nun sehr leicht glauben - weil das möglich ist, muß es besonders berührt 


werden -, daß der Mensch, der solches, wie ich das angedeutet habe, geistig erlebt - 
und er erlebt im Grunde nichts Geringeres als dasjenige in sich und in Verbindung 
mit der Welt, was er seine unsterbliche Seele nennen kann -, daß er nun eigentlich 


das Leben nach dem Tode vorausnehmen würde; daß er schon dasjenige erlebte, was dann 
nach dem Tode erlebt wird. In dieser abstrakten Form ist es nicht der Fall, und man 
muß schon genau denken über diese Dinge, wenn man sich von ihnen eine Vorstellung 
machen will. Dasjenige, was die Seele durchlebt nach dem Tode, oder sagen wir, vom 
Tode bis zur Geburt hin, erlebt man ungefähr so, wie wenn bewußt die Pflanze erleben 
würde alles das, was in ihrem Keime steckt, der alle Kräfte für die neue Pflanze 
darstellt. Man erlebt alles dasjenige, was notwendigerweise, wenn der Mensch durch 
den Tod durchgegangen ist, in der geistigen Welt durchgemacht werden muß, um das 
ganze Leben mit der neuen Leiblichkeit und den neuen Erlebnissen als ein 

neues Schicksal in dem kommenden Erdenwerden vorzubereiten. Es ist das Keimeswesen 
in uns, das geeignet ist, zwischen Tod und neuer Geburt dasjenige in der geistigen 
Welt zu erleben, was dann ein neues Erdenleben vorbereitet, so daß wir dann 
diejenige Leiblichkeit haben, die wir brauchen, um die Anlagen zu haben, die wir 
früher vorbereitet haben in uns, damit wir uns in diejenige Lage hineinbringen, in 
die wir versetzt werden müssen, wenn sich unser Schicksal unserem früheren 
Erdenleben gemäß erfüllen soll. Daß diese Anlage in uns liegt, das erleben wir. Dazu 
nun, dieses Erleben vor sich zu haben, die geistige Welt vor der eigenen Seele zu 
haben, dazu ist natürlich notwendig, die Erfahrungen selbst durchzumachen zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, auf die man höchstens hinschauen kann, und die man 
im Wissen höchstens entwickeln kann, freilich in einem lebendigen Wissen, das 
innerliche Realität ist, während das Wissen von der Außenwelt, von der physischen 
Außenwelt, nur Gedankenbilder sind, 

Sie sehen, ich müßte natürlich, um das, was ich nur angedeutet habe, noch genauer zu 
erörtern, viel, viel Zeit haben. Es wird das schon in kommenden Vorträgen geschehen 
können. Aber Sie sehen, es gibt einen gewissen bestimmten Weg, den man als den Weg 


der Geistesforschung bezeichnen kann und der dahin führt, ein innerlich anders 
geartetes Leben zu entwickeln, als das Leben der Seele in der äußeren, sinnlichen 
Wirklichkeit ist. Und in diesem Erleben ergreift die Seele sich selber so, daß sie 
in der innerlichen Kraft lebt und webt, die durch die Pforte des Todes geht. 

Wahr ist es, was Fichte nur erahnte, indem er sagte: Die Unsterblichkeit ist nicht 
erst da, wenn wir durch des Todes Pforte gegangen sind, sondern sie ist da, wenn wir 
auch 

noch im Leibe leben. Denn das Wesen, das durch den Tod geht, kann im Leibe erreicht 
werden von der menschlichen Erkenntnis.-Wodurch wird es erreicht? Auf eine 
merkwürdige Weise müssen wir uns aus der Geisteswissenschaft selbst heraus 
Vorstellungen machen, wodurch es erreicht wird. 

Sie können ja die Frage auf werfen: Wodurch kann der Mensch das alles, was jetzt 
geschildert worden ist als Ergebnis von Seelenübungen, erreichen? Wodurch können 
Seelenübungen zu so etwas führen? Sehen Sie, der Mensch klagt sehr häufig darüber - 
besonders dann, wenn er einen regen Erkenntnistrieb hat-, daß man die Wirklichkeit 
doch nicht ernstlich durchschauen könne, daß es Grenzen der Erkenntnis gebe. Wie oft 
habe ich auch in diesen Vorträgen hier auf das berühmte Ignorabimus des Du Bois- 
Reymond aufmerksam gemacht, wo gesagt wird, daß der Mensch ja bis zu einer 
Beobachtung der Weltenvorgänge und ihrer Grenzen kommen, aber nicht hineindringen 
könne in das Innere der Materie; daß er mit seinem Denken gleichsam nicht 
untertauchen könne in das Innere der Materie. Von aller Erkenntnis wird gesagt, daß 
eigentlich alle diese Erkenntniskräfte nicht ausreichen, um in die Natur völlig 
einzudringen. 

Wenn man beginnt, die Seele innerlich so zu erkraften, wie es geschildert worden 
ist, da merkt man etwas ganz Bestimmtes. Da merkt man, wie es ungeheuer gut ist, daß 
für das äußere Erkennen solche Grenzen da sind. Denn wenn einen diejenigen Kräfte, 
die man zum äußeren Erkennen hat, dazu bringen würden, durch sich selber alle Natur 
zu durchschauen, so würden einen diese Kräfte verhindern, zu einer geistigen 
Erkenntnis zu kommen. Nur dadurch, daß man nicht alles, was in der Seele ist, 
verwenden kann zur äußeren Erkenntnis, bleibt einem etwas aufgespart, das man in der 
Weise, wie ich es auseinandergesetzt 

habe, entwickeln kann. Nur dadurch, daß die volle unsterbliche Seele nicht in das 
Leibesleben eingeht, sondern sich noch etwas zurückbehält, wodurch im äußeren 
Leibesleben nicht alles durchschaubar ist, bleiben Kräfte innerlich aufgespart, die 
dann in der geschilderten Weise entwickelt werden können. Indem wir durch die Geburt 
oder, sagen wir, durch die Empfängnis uns mit dem physischen Material, das von den 
Vorfahren gegeben wird, verbinden, behalten wir von der unsterblichen Seele so viel 
zurück, daß wir auf der einen Seite verhindert sind, im Leibesleben die volle Natur 
zu durchschauen, Hypothesen und allerlei machen müssen über das, was in der Natur 
lebt. Aber wir haben dadurch im Hintergrund in unserem Wesen Kräfte, die wir in uns 
entwickeln können und die uns auf eine geistige Art eben in eine geistige Welt 
hineingehen lassen. Die unsterbliche Seele lebt im Menschen. Damit sie leben kann, 
muß dem Menschen auf sinnliche Art manches entrückt sein. Das ist wiederum so ein 
wichtiger Zusammenhang, auf den man hinschauen muß. 

Es gibt also eine Geistesforschung, die uns unmittelbar mit dem unsterblichen Wesen 
des Menschen bekannt macht. Diese Geistesforschung ist anderer Art als die 
außerliche Forschung. Bei der äußerlichen Forschung kann man so bleiben, wie man 
ist. Das ist ja gerade das, was den Leuten so entspricht. Dieselben Fähigkeiten, die 
sie sich einmal erworben haben, die behalten sie bei, wenn sie ins Laboratorium 
hineingehen, wenn sie Versuche anstellen, und irgend etwas über die äußere Natur 
erfahren können. Und dann verlangen diese Menschen auch, daß der Geist ebenso 
erforscht werden solle, indem man dieselben Fähigkeiten beibehält. Man kann nicht an 
den Geist heran, wenn man sich nicht selber erst in sich geistig macht, das heißt, 
dasjenige in sich aufsucht, was in jeder Menschenseele ist, was aber erst 

zum Bewußtsein erhoben werden muß auf die beschriebene Art. - Aber es gibt vieles, 
vieles, was, ich möchte sagen, in der Gegenwart den Menschen noch die Wege verlegt, 
die sie zur Geisteswissenschaft führen können. Daher ist das Kapitel 
«Unsterblichkeitsfrage und Geistesforschung» heute noch ein so wenig anerkanntes, 
ein solches, auf das man sich so wenig einlassen will. 

Sie können schon entnehmen aus dem, was ich gesagt habe, daß es notwendig ist, daß 
der Mensch gerade auf eine feine innerliche Art im Denken weben und leben lernt. Das 
heißt, er muß, wenn er ein Geistesforscher wird, nicht ein geringerer Denker werden, 
als diejenigen sind, die da glauben, sagen wir trivial, das Denken mit dem Löffel 
gegessen zu haben, die da behaupten, sie stehen auf dem festen Boden der äußeren 
Naturwissenschaft, der gar nicht im geringsten angefochten werden soll, - sondern 
man muß gerade eine größere Feinheit des Denkens ausbilden. Die liebt man in der 
Gegenwart nicht. In der Gegenwart liebt man es gerade, jenes, ich möchte sagen, 


handgreifliche Denken zu entwickeln, das sich auf Feineres, das in der Welt lebt und 
webt, gar nicht einläßt. 

Ich tue es nicht gern: anknüpfen an etwas Persönliches, und diejenigen der verehrten 
Zuhörer, die oftmals in diesen Vorträgen waren, werden wissen, daß ich es eigentlich 
vermeide, auf all das einzugehen, was aus der äußeren Welt an Gegnerschaft und an 
allerlei Verkennungen gegenüber dem, was ich hier als Geisteswissenschaft vertrete, 
sich geltend macht, — daß ich darüber am liebsten hinweggehe, davon gar nicht rede. 
Allein, wenn immer wieder und wiederum Dinge kommen, die dann doch wirken, die 
geglaubt werden, dann schaden sie der Sache. Persönlich möchte ich am liebsten über 
diese Dinge überhaupt nicht reden, aber der Sache wird geschadet, weil ja bedrucktes 
Papier heute 

noch immer eine ungeheuere Autorität ist, weil es noch immer ungeheuer wirkt. Und so 
muß man schon manchmal um der Sache willen, wenn sich durch irgend ein Thema der 
Anlaß bietet, darauf eingehen, was der Geisteswissenschaft entgegensteht. 
Entgegensteht ihr das grobe Denken, das ja deshalb, weil es sich nicht einlassen 
kann auf feineres Weben im Gedankenleben, gar nichts anderes sehen kann als eine 
Phantasterei, als eine Spintisiererei in dem, was von der Geisteswissenschaft als 
der richtige geistesforscherische Weg angegeben wird. Dafür eben ein Beispiel. Und, 
wie gesagt, verzeihen Sie, wenn es ein an Persönliches anknüpfendes Beispiel ist, 
aber ich meine es ja nur insofern, als es sich der Geisteswissenschaft 
entgegenstellt, was dadurch wie in einer typischen Erscheinung zum Ausdruck kommt. 
Da habe ich in einer gewissen Stadt vorgetragen über die Beziehungen, die im Wesen 
der einzelnen europäischen Völker herrschen, Beziehungen, die ich, wie sehr viele 
Zuhörer wissen, lange bevor dieser Krieg etwa die Veranlassung gegeben hat darüber 
zu sprechen, auch schon vorgetragen habe; Erkenntnisse, die ganz ohne Beziehung auf 
diesen Krieg gefunden worden sind, die sich aber so, wie sie dargestellt werden, 
eigentlich einleuchtend ergeben müssen. Denn wenn nun im Verlauf der Vorträge, die 
jetzt oftmals verbunden werden mit den geisteswissenschaftlichen Vorträgen, gesagt 
wird: die Völker des Westens, die Völker der europäischen Mitte, die Völker des 
Ostens unterscheiden sich durch das oder jenes, - man sollte glauben, daß eigentlich 
kein vernünftiger Mensch darauf kommen könnte, etwas anderes zu sagen als: Nun ja, 
der mag sich ja in bezug auf einzelne Eigenschaften irren, aber Unterschiede gibt es 
doch wahrhaftig. Es gibt doch nun wirklich verschiedene Charaktereigenschaften, 
andere bei den Deutschen, andere bei den Russen. Dieses abzuleugnen, kann doch nur 
dem allergröbsten Denken entspringen. Und dennoch, ich habe, wie gesagt, in einer 
gewissen Stadt auch darüber vorgetragen. Schon in einem Tagblatt der betreffenden 
Stadt ist gerade das in der abfälligsten Weise besprochen und gesagt worden, daß 
gleichsam nur aus dem Krieg heraus diese Unterschiede konstruiert worden seien. Aber 
darüber könnte man hinweggehen, nach dem Beispiel, das ich neulich angeführt habe 
dafür, was auf diesem Gebiet geleistet wird. Aber nun denken Sie, damit war es einem 
Manne nicht genug, sondern der Mann hat sich sogar an eine Zeitschrift gewandt, und 
in einer Zeitschrift wird abgedruckt, was damals in dem Tagblatt erschienen ist, und 
daran die folgende nette Bemerkung geknüpft: «Der Vorwurf des Referenten» - also des 
Kritikers des Tagblattes der betreffenden Stadt -, «aus der gegenwärtigen Mächte- 
Konstellation gegensätzliche Kulturen rekonstruiert zu haben, trifft Steiner mit 
Recht. Es ist mir beim besten Willen nicht möglich, wie Steiner einen 
Wesensunterschied zwischen mitteleuropäischer und west- und osteuropäischer Kultur 
wahrzunehmen. Meines Erachtens ist die europäische Kultur ihrem Wesen nach 
vollkommen gleich.» Und so geht es weiter. Dies ist in einer mitteleuropäischen 
Zeitschrift erschienen. Sie können daran sehen, was für ein grobes Denken der 
Geisteswissenschaft als solcher gegenübersteht. Denn das, was ich Ihnen hier 
vorgelesen habe, ist in einem ausführlichen Artikel, der durch mehrere Nummern 
durchgeht, weiter ausgeführt. Der Gedanke, - nun, ich brauche ihn nur anzudeuten, 
dann werden Sie sehen, wie grob das Denken eines solchen Menschen ist: «Auch das 
intellektuelle Leben hat sich in dieser Richtung entwickelt und geht in diesem 
Streben auf. Die wilde Gier des europäischen Kulturmenschen nach dem Besitze 
irdischer Güter würde in einem raubtierartigen Kampf aller gegen alle ausarten, 
würden die Individuen nicht in 

eiserne Staatsformen gezwängt.» Also nicht einmal das bemerkt dieses grobe Denken, 
wie diese «eisernen Staatsformen» zunächst mehr beteiligt sind an demjenigen, was 
sich in diesem Kriege abspielt. Mit solchem Denken hat man es zu tun. Solches Denken 
steht gegenüber dem, was gefordert werden muß gegenüber einer Erkenntnis einer 
solchen Frage, und so auch der Frage nach der Seelenunsterblichkeit. Und solches 
erscheint nicht in einer materialistischen Zeitschrift, sondern in einer Zeitschrift 
- sie trägt sogar die Oberschrift «42. Jahrgang» -, die sich «Psychische Studien» 
nennt. Daß ich nicht aus persönlicher Kränkung das ausspreche, was ich eben 
ausgesprochen habe, das kann ich Ihnen aus der Zeitschrift selber beweisen. Sie 


wissen, oder wenigstens sehr viele wissen, daß ich die Hauptgedanken, die dieser 
Herr hier in einer solchen Weise abkanzelt, in einer kleinen Schrift behandelt habe. 
Diese Schrift heißt «Gedanken während der Zeit des Krieges». In dieser Schrift 
stehen, wenn auch vielleicht in populärer Weise, genau dieselben Gedanken, 
wenigstens aus demselben Geiste, aus derselben Gesinnung heraus geschrieben. Noch in 
der Nummer, in der der Aufsatz steht, von dem ich Ihnen eben die charakteristischen 
Stellen vorgelesen habe, steht eine Rezension dieser Schrift «Gedanken während der 
Zeit des Krieges». In dieser Rezension wird die Schrift außerordentlich gelobt und 
gezeigt, wie verdienstvoll es ist, solche Gedanken zu äußern. Mir ist 
selbstverständlich, wenn ich gelobt werde, ebenso gleichgültig, wie wenn ich 
getadelt werde. Aber ich muß dasjenige, was schon einmal in der Zeitenbildung lebt, 
charakterisieren, damit nicht immer wieder und wiederum, wenn da und dort 
Schmähschriften auftauchen, einfach durch die suggestive Kraft dessen, was mit 
Druckerschwärze auf schmutziges Papier gekleckst ist, geglaubt werde, da das für 
diejenigen, die sonst vielleicht den Weg zur Geistesforschung finden könnten, doch 
immer eine Art von Hindernis bildet. Auf das Groteske der Erfahrung, die man in 
einer solchen Weise in unserer Zeit machen kann, muß man schon hinweisen. Und nur 
aus diesem Grunde ist es auch, um Geisteswissenschaft gewissermaßen frei zu halten 
auf dem Boden, auf dem sie ist, in dem Lichte frei zu halten, in dem sie als wahre, 
echte, ehrliche Geisteswissenschaft erscheinen muß. Um sie in diesem Lichte frei zu 
erhalten, muß ich auch noch anderes berühren. 

Ich habe ja schon aufmerksam gemacht im vorletzten Vortrage, wo ich über 
Mißverständnisse, die der Geisteswissenschaft entgegengebracht werden, gesprochen 
habe, auch in dem Vortrage «Gesundes Seelenleben und Geistesforschung», daß der 
Geistesforschung nicht nur dasjenige entgegensteht, was von der mehr oder weniger 
materialistisch gesinnten Seite her kommt. Auf dieser Seite ist ja außerordentlich 
schwer etwas zu erreichen aus dem Grunde, weil die Dinge, die von dieser Seite 
vorgebracht werden, so furchtbar einleuchtend sind. Wenn ich irgend etwas 
charakterisiere, wie diese Zeitschrift, so tue ich es nur gezwungen. Wenn ich etwas 
im Ernste bekämpfe, so wende ich mich an solche, die ich eigentlich hoch schätze, 
die ich eigentlich hochstelle. So schätze ich auch hoch den eigentlichen Vater, 
möchte ich sagen, des neuzeitlichen Materialismus, La-mettrie. Das ist ein 
scharfsinniger Mann, und seine Gründe sind einleuchtend. Aber man kann eben das 
Einleuchtende dieser Gründe anerkennen, man kann sie geltend machen und man müßte 
doch, wenn daneben der geistesforscherische Weg geltend gemacht wird, die Bedeutung 
und das Wesen dieses geistesforscherischen Weges neben der Geltung dessen, was von 
materialistischer Seite her kommt, anerkennen. Lamettrie ist, wie gesagt, ein 
scharfsinniger Mann, und er hat in seinem Buche «Der Mensch eine Maschine» alles 
zusammengestellt, was nachweisen kann, wie der Mensch abhängig ist von seiner 
Leiblichkeit. Nun könnte es aussehen, als ob Geisteswissenschaft alle Veranlassung 
hätte, solchen Dingen zu widersprechen. Nein, sie stimmt allem zu, wie ich sogar 
bewiesen habe in meinem letzten Vortrage, in einem energischeren Sinne, als die 
Materialistik selber. Denn es ist ja leicht einleuchtend und unwiderleglich, wenn 
La-mettrie aufmerksam macht, wie der Mensch abhängig ist in seiner Seelenverfassung 
von dem, was er ist. Selbstverständlich ist es sehr leicht zu beweisen, weil es so 
furchtbar einleuchtend ist, daß der Mensch abhängig ist davon, ob ihm irgend etwas 
schmeckt, ob ihm irgend etwas gut bekommt. Denken Sie an die Stimmung der Seele, die 
daraus hervorgeht. Lamettrie beschreibt das alles, und dadurch hat er im Grunde 
vorausgenommen all das, was über diese Sache gesagt werden kann. Ist es nicht höchst 
interessant - gerade in einer heutigen Zeit kann man das vorlesen -, was Lamettrie 
gesagt hat in seinem Buche «Der Mensch eine Maschine», weil es, wenn man es an einem 
anderen Orte vorlesen würde, keinen guten Eindruck machen würde. Aber hier in 
Mitteleuropa darf diese Stelle vielleicht mit einer größeren Gelassenheit als in 
Westeuropa vorgelesen werden. Da will Lamettrie nachweisen, was der Mensch 
eigentlich ist - wirklich nachweisen, wie der Mensch in bezug auf seine 
Seelenstimmung, ja in bezug auf seinen Charakter, auf das, was seelisch in ihm lebt, 
abhängt von dem, was er ißt, was seine Nahrung ist. Und da sagt Lamettrie - aber es 
ist wie gesagt mehr als ein Jahrhundert her, seitdem es gesagt worden ist -, da sagt 
Lamettrie in seinem Buch «Der Mensch eine Maschine»: «Das rohe Fleisch macht die 
Tiere wild; die Menschen würden es durch dieselbe Nahrung werden. Wie wahr das ist» 
- sagt Lamettrie, der Franzose -, «sieht man daran, daß die englische Nation, die 
das Fleisch weniger gekocht als wir, es ganz roh und blutig ißt, eine Wildheit 
zeigt, die zum Teil durch jene Nahrungsmittel hervorgebracht wird, zum Teil freilich 
auch durch andere Ursachen, welche nur die Erziehung unterdrücken kann. Diese 
wildheit bringt in der Seele Hochmut, Haß, Verachtung anderer Nationen, 
Unlenksamkeit und andere Gefühle hervor, die den Charakter verderben, wie die groben 
Nahrungsmittel einen schwerfälligen und plumpen Geist erzeugen, dessen 


Haupteigenschaften Faulheit und Stumpfsinn sind.» Es ist vielleicht gerade in 
Mitteleuropa nicht uninteressant, das Urteil eines Franzosen, wenn es auch schon 
mehr als hundert Jahre alt ist, über die Engländer zu hören, damit man sieht, wie 
sich die Verhältnisse ändern und wie nicht immer in gleicher Weise von da und dort 
her und da und dort hin empfunden und gedacht worden ist. Dieser selbe Lamettrie 
sagt auch andere Dinge, die ganz selbstverständlich sind, so zum Beispiel sagt er - 
und er glaubt damit alles dasjenige abweisen zu müssen, was etwa aus dem Geiste 
heraus über den Geist gesagt werden kann -, er sagt zum Beispiel: «Eine kleine Faser 
würde aus Erasmus und Fontenelle zwei Toren gemacht haben.» Man kann das 
selbstverständlich zugeben und dennoch auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, 
so wie es heute charakterisiert worden ist. Denn es gilt noch viel mehr, was man 
zugeben kann und was dennoch die Geistesforschung nicht erschüttern wird. Nehmen wir 
einmal an, wenn nur ein kleines Fäserchen bei jenem Erasmus anders wäre, so würde 
das bedingen, von der reinen Leiblichkeit aus, daß sein Leben statt das eines Genies 
vielleicht das eines Tropfes geworden wäre. Nun aber, wenn es so gekommen wäre, daß 
die Mutter, als er noch nicht geboren worden war, von einem Banditen ermordet und 
Erasmus noch vor der Geburt getötet worden wäre, - was wäre denn dann mit der 

Seele desErasmus geworden? Solche Dinge zu durchschauen, das vermag schon noch der 
wahre Geistesforscher. Denn das scheint noch zwingender zu sein, daß der Mensch von 
der Materie abhängig ist; denn es hätte ja nur der Fall zu sein brauchen, er wäre 
als kleiner Junge gestorben, dann wäre er nicht da. 

Daß die Geistesforschung irgend etwas zu leugnen hätte, was von dieser Seite her 
kommt, das sollten ja diejenigen nicht glauben, welche mit ihren stumpfen Erwägungen 
der Geistesforschung in den Weg treten wollen. Aber auf diesem Boden sieht man 
gerade heute noch recht Unklares, Ungenaues. Daran hat das charakterisierte grobe 
Denken in erster Linie Anteil; anderes noch hat Anteil: das hat noch Anteil, daß die 
Geisteswissenschaft zu leiden hat nicht nur von denen, die ihr also entgegentreten, 
sondern es hat die Geisteswissenschaft gerade auch von denen zu leiden, die oftmals 
von irgend welcher Seite her ja gerade Bekenner einer gewissen 
geisteswissenschaftlichen Richtung sein wollen und die wiederum zusammenhängen mit 
allerlei merkwürdigen Gesellschaftselementen auch der Gegenwart. Und dadurch wird 
Geisteswissenschaft mit allerlei Zeug von denjenigen, die nicht zu unterscheiden 
wissen - ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, aber ich muß heute mit Bezug auf 
etwas anderes noch darauf eingehen -, mit anderem zusammengeworfen. 
Geisteswissenschaft baut nicht - wie Sie ja ersehen können aus einer Eigenschaft 
meiner Vorträge, die oftmals getadelt wird, nämlich daß sie zu schwer seien -, 
Geisteswissenschaft baut nicht auf die leichtgläubige Menge, baut nicht auf 
diejenigen, die bequemen Sinnes irgend eine Überzeugung bekommen wollen, baut nicht 
auf diejenigen Menschen, die wie im Traume durchs Leben gehen und alles glauben, was 
ihnen nur durch ihre gewiß subjektive Überzeugungskraft übermittelt wird. 
GeistesWissenschaft baut nicht auf dasjenige, was in der Welt des Aberglaubens lebt, 
und weil gewisse Dinge in der Öffentlichkeit auf materialistischer Seite mit Recht 
als Unfug besprochen werden, muß schon einmal auch in der Geisteswissenschaft selbst 
eine scharfe Grenze gezogen werden zwischen der ehrlichen, wahren Geistesforschung, 
die nur der Wahrheit folgt, und demjenigen, was sich so gerne oftmals an ihre 
Rockschöße knüpft und was von einer Seite herkommt, wo man mit dem Aberglauben der 
Menschheit rechnet, der ebenso vorhanden ist wie das Pochen auf das eigne Urteil; wo 
man den Menschen alles mögliche vormacht, weil man heute noch Menschen genug findet, 
die alles mögliche glauben, wenn es ihnen nur aus einer angeblichen Geisteswelt - 
unbekannt woher - verkündet werden soll. Was von dieser Seite her mit 
Geisteswissenschaft verwechselt werden kann - wie gesagt, es muß darauf aufmerksam 
gemacht werden, um es abzuschütteln -, damit hat wahre Wissenschaft, und das ist 
Geisteswissenschaft, wenig zu tun. 

Ich will nur auf einzelnes hinweisen, weil jetzt gerade auf materialistischer Seite 
diese Dinge Öffentlich besprochen werden und ganz gewiß unter dem Einfluß der 
schwerwiegenden ernsten Zeitereignisse immer mehr und mehr werden besprochen werden. 
Ich will zeigen, wie unrecht diejenigen haben, die Geisteswissenschaft mit irgend 
einer Form, sei es des gewöhnlichen, sei es des höheren Aberglaubens, 
zusammenbringen, jenes höheren Aberglaubens, der allerlei Ziele in der Welt verfolgt 
und eigentlich nur im Grunde so wirkt, daß er zunächst die Menschen in die Welt 
stellt, die höhere Anlagen, eine hellsichtige Begabung haben sollen. Wahres 
Hellsehen besteht in dem, was oftmals und heute wiederum geschildert worden ist. 
Aber das, was die Leute heute Hellsehen nennen, ist eigentlich untersinnlich, ist 
aber oftmals auch nur erschwindelt. Aber da rechnen wir eben nicht mit dem, was im 
Untergrunde steht, sondern mit der Wirkung. Darum muß man rechnen mit dem, was das 
erschwindelte Hellsehen mit dem Aberglauben zu machen in der Lage ist. Und da ist es 
möglich, daß allerlei unlautere Bestrebungen, Strömungen auftreten, wo man ganz 


etwas anderes erreichen will als dasjenige, was etwa auf dem Gebiete der Wahrheit 
liegt. Dasjenige, was die Menschen wissen müssen, was dadurch erreicht wird, ist, 
daß man zuerst - erlauben Sie den harten Ausdruck -die Menschen dumm macht, sie 
benebelt, indem man ihnen allerlei Okkultismen vorführt, was auf ihren Aberglauben 
wirkt, und mit den dummgemachten Menschen dann allerlei Dinge ausführt, die durchaus 
nicht auf das Gebiet der Lauterkeit und Ehrlichkeit gehören. Geisteswissenschaft hat 
ebenso den Beruf und die Notwendigkeit, auf diese Auswüchse des modernen Lebens 
hinzuweisen, wie der Materialismus. Und wenn sie dem Materialismus auf seinem 
Gebiete recht gibt in solchen Fällen, wie ich es bei Lamettrie gezeigt habe, so darf 
sie ihm auch recht geben, wenn er sich wendet gegen alle Auswüchse eines scheinbaren 
Geist-Erlebens, das aber nichts anderes ist als das Leben in dem blinden 
Aberglauben. 

Da erschien 1912 ein Almanach, ein Jahrbuch, herausgegeben von einer Persönlichkeit, 
die in einer Stadt des Westens als eine höhere Hellseherin verehrt wird von vielen, 
die eben in der Weise benebelt werden, wie es eben erzählt worden ist. 1912 auf 
1913, also im voraus, erschien dieses Jahrbuch. In diesem Jahrbuch, erschienen 1912 
für 1913, findet sich über Österreich folgende Notiz: «Derjenige, der in Österreich 
zur Regierung bestimmt ist, wird nicht regieren. Regieren wird ein junger Mann, der 
vorläufig zur Regierung noch nicht bestimmt ist.» 

Und mit noch größerer Deutlichkeit wird im Almanach für 1914, der schon 1913 
erschienen ist, auf diese Sache zurückgekommen. Es kann leichtgläubige Menschen 
geben, die nichts mehr und nichts weniger glauben als: da habe sich eine große 
Prophetie erfüllt, denen gar nicht in ihrem blinden Glauben klar zu machen ist, daß 
hier unlautere, in der europäischen Welt lebende Strömungen gewirkt haben, welche 
den Aberglauben und allerlei dunkle Okkultismen benützt haben, um irgend etwas in 
die Welt hineinzubringen. Wie das zusammenhängt mit allerlei unterirdischen 
Strömungen, das kann derjenige übersehen, der berücksichtigt, daß ein Pariser Blatt, 
«Paris am Mittag», lange, lange vor den gegenwärtigen Wirren und ungefähr 
gleichzeitig mit dem Erscheinen der eben besagten Notiz in dem gekennzeichneten 
Almanach einer angeblichen Hellseherin - ein Pariser Blatt, das nun durchaus nicht 
Anspruch darauf macht, irgendwie okkultistisch zu sein, sondern das sich vergleichen 
läßt mit anderen Blättern, die am Mittag erscheinen, - daß dieses Blatt eben auch 
lange Monate vorher es als seinen Wunsch ausgedrückt hat, daß der österreichische 
Erzherzog Franz Ferdinand ermordet werden möge. Da wird man schon auf gewisse 
unterirdische Zusammenhänge kommen. Und dieses selbe Blatt hat bei der Besprechung 
der dreijährigen Dienstzeit geschrieben: Unter den Allerersten, die ermordet werden, 
wenn es zu einer Mobilisierung kommen soll, wird Jaures sein. 

Dieselbe Persönlichkeit, die jenen Almanach erscheinen läßt, ist in den ersten 
Augusttagen 1914 nach Rom gereist, um dort gewisse Leute zu beeinflussen, die eben 
solchem Einflüsse zugänglich sind, nach einer Richtung hin, von der ich nicht sagen 
will, daß sie mit den Hauptursachen der Stellung Italiens verknüpft ist, die aber 
schon gewirkt hat in dieser Sache. 

Diese Dinge werden von mir nur deshalb besprochen, weil sie von anderer, von 
materialistischer Seite besprochen werden. Sie müssen aber besprochen werden, damit 
man sieht, daß wahre Geisteswissenschaft mit derlei Dingen, überhaupt mit allem auf 
die Leichtgläubigkeit der Menge rechnenden Aberglauben und mit dem, was unter dem 
Mantel des Aberglaubens im großen und im kleinen erschwindelt und getan wird, nichts 
zu tun hat. Geisteswissenschaft wird als wirkliche Wissenschaft, die sich neben die 
andere Wissenschaft hinstellen kann, eben erst erscheinen, wenn man sie wird frei 
halten von allem, was heute noch so leicht mit ihr verwechselt werden kann und was 
mit ihr nicht nur verwechselt wird unter dem Einfluß des beschränkten Urteils 
oftmals, das einfach nicht unterscheiden kann, sondern was auch verwechselt wird aus 
bösem Willen heraus. Und in der Literatur, die der Geisteswissenschaft 
entgegengeworfen wird, wird viel gewirtschaftet gerade damit, daß man dasjenige, was 
man eben erlügen muß, wenn man Geisteswissenschaft charakterisieren will, so erlügt, 
daß Geisteswissenschaft dadurch auf denselben Boden gerückt wird, wo diejenigen 
Dinge stehen, die selbstverständlich von Geisteswissenschaft so scharf bekämpft 
werden müssen, wie sie von der materialistischen Wissenschaft bekämpft werden. 
Gerade indem man solche Dinge erkennen wird, wird aber Geisteswissenschaft immer 
mehr und mehr in ihrer Reinheit hervortreten in dem, was sie der Menschenseele sein 
kann. Zeugt nicht das Buch, das jetzt als neuestes Buch von Ernst Haeckel, das 
heißt, von einem ernsten Forscher erschienen ist, «Ewigkeitsgedanken», wie die bloße 
Naturwissenschaft gegenüber solch großen, in die Menschheitsentwickelung tief 
einschneidenden Ereignissen ratlos dasteht, indem sie nichts anderes zu sagen weiß 
durch das Buch des Ernst Haeckel als: 

«Millionen von Menschen sind diesem entsetzlichen Völkerschlachten bereits zum Opfer 
gefallen... Müssen wir doch täglich in den Zeitungen die lange Liste von 


beschwichtigen, sie wächst; sie macht den Menschen schwach, krank, arbeitsunfähig im 
Leben. Es gibt viele entgleiste Seelen heute, die etwas suchen, aber das, was sie 
suchen, von sich stoßen. Wenn dieser Sehnsucht der Seelen nicht das entgegenkommt, 
was die Geisteswissenschaft geben kann, dann ergreift Zweifel, Hoffnungslosigkeit, 
ja selbst Verzweiflung die Seelen. So musste aus der Notwendigkeit der Zeit heraus 
die Theosophie unserer Welt verkündet werden. Da sieht man dann oft, dass sich eine 
Gier der Menschen bemächtigt, aber sie scheuen die schweren Mühen, die die 
Vorbereitung notwendig macht; sie sind zu bequem. Sie sagen: Wir wollen unsere 
Seelen erheben, wir wollen in Seligkeit hinfließen! Du aber gibst doch nur wieder 
etwas, was in Ideen, in Begriffen einhergeht! Nicht den Geist wollen wir, die Seele 
wollen wir! - Wenn doch die Menschen einsehen wollten, wie sie durch das, was sie in 
ihrem Innern großziehen, sich selber die ärgsten Feinde sind! Gerade das ruhige, 
schrittweise Erkennen kann ihrer Seele Sehnen befriedigen; sie wird nur befriedigt, 
wenn sie sich ruhig diesen Erkenntnissen hingibt. Es gibt daher viele Seelen, die 
man entgleiste Seelen nennen könnte in der Welt, die sich aber wirklich als ihre 
eigenen Feinde entgegenstehen. Und solche Seelen gibt es, die den eben geschilderten 
Wunsch, höher zu erkennen, in sich tragen, die aber nicht heraus wollen aus ihrer 
gewöhnlichen Logik. Sie können nicht hinein in die höheren Welten. Erkrankte Seelen 
treten uns immer zahlreicher entgegen. Sie phantasieren über allerlei Begriffe der 
Geisteswissenschaft; dann schiebt man wohl die Grundlage dieser Erkrankungen der 
Theosophie zu, während in Wahrheit es die materialistische Gesinnung ist, die die 
Seelen krank macht. Es ist nur der letzte Zusammenstoß mit der Theosophie, der die 
Krankheit herauszaubert. Man nimmt sich wohl vor, ernster einzudringen in die 
höheren Gebiete des Daseins, aber erlahmt sehr bald, namentlich dann, wenn eine 
ernste Prüfung an einen herantritt. Diese Prüfung besteht darin, dass man an der 
Schwelle sehen muss Gefahren, die das Leben von allen Seiten umgeben, und die der 
Mensch vorher nicht gesehen hat. Wenn irgendjemand seine Wohnung in der Nähe einer 
Pulverfabrik hat, mag er jahrelang zufrieden und ruhig darin gewohnt haben, hört 
dann aber von der Pulverfabrik, und fürchtet dann jede Stunde für sein Leben. Er 
macht sich nicht klar, dass das Sehen einer Gefahr kein Grund zur Furcht ist. 
Irgendetwas Äußeres hat sich nicht geändert, bloß sein Wissen in Bezug darauf hat 
sich geändert. Ebenso ist es, wenn der Mensch sich den übersinnlichen Welten 
annähert. In dieser Welt sind die Quellen von Seligkeiten, von Erhabenheiten, die 
man nicht vergleichen kann mit irgendetwas, was Menschen in der sinnlichen Welt 
erleben können. Aber ebenso mächtige Feinde der menschlichen Natur gibt es da, 
grauenhafte Dinge; alles, was an Schauderhaftem im Sinnlichen lebt, lässt sich nicht 
vergleichen mit den Gefahren, die den Menschen in diesen Welten umgeben. Tut er 
einen Blick hinein, dann erlebt er Welten von Seligkeiten - aber er muss 
gleichzeitig das Schauderhafte, Furchtbare erleben, und er muss es erleben mit 
kaltem Blut. Die realen Tatsachen haben sich nicht geändert, nur seine Gefühle und 
Empfindungen; die Tatsachen waren schon da, bevor er sie erkennen konnte, geändert 
hat sich nur seine Erkenntnis der Tatsachen. Da muss der Mensch furchtlos und ruhig 
bleiben. So einfach sich das ausnimmt, so schwer ist das durchzuführen. Wenn es aber 
nicht durchgeführt wird, dann tauchen auf in dem Menschen Gefühle von Angst und 
Schrecken vor den geistigen Welten. Das ist nichts Gleichgültiges, denn das sind 
reale Gewalten. Es gibt Wesen in der geistigen Welt, für die sind die 
Furchtgefiihle, die wir ausströmen, willkommene Nahrung. Sie leiden an Auszehrung, 
wenn sie diese Nahrung nicht erhalten. Sie umgeben den Menschen wie Vampire; wenn 
man ihnen Nahrung gibt in Furcht- und Angstgefühlen, dann ziehen sie sich ganz voll 
damit. Da muss der Mensch feststehen; er muss sich alle Furchtgefühle gründlich 
abgewöhnt haben, wenn er den Eintritt suchen will. Auch andere Gefühle, die er aus 
der sinnlichen Welt mitnimmt, muss er lange vorher ablegen, denn sie werden zu 
Nachteilen, zu furchtbaren Hemmnissen in diesen Welten. Das sind alle negativen 
Gefühle: Ehrgeiz, Eitelkeit, Zorn, Hass, Ärger, Egoismus. Diejenigen Gefühle, die im 
gewöhnlichen Leben wenig bedeuten, werden zu wahrhaften Ungeheuern in Bezug auf ihre 
gefährliche Seite. Der Mensch, der eintritt in diese höheren Welten und diese 
Gefühle noch nicht abgelegt hat, bietet willkommene Nahrung für diese Wesen. Er 
braucht sie nicht zu sehen, aber sie zerstören seinen physischen Gesundheitszustand; 
sie ruinieren sein Nervensystem, seinen Schlaf. Alles das ist wahr! Es treten noch 
schlimmere Gefahren auf. Wenn der Mensch durch die Methoden, die der Lehrer ihm 
gibt, hineingeführt werden soll, wenn er seine Übungen durchgemacht hat und dann 
vernimmt, was an ihn herantritt, die Gefahren sieht - und dann den Versuch aufgibt, 
dann tritt das ein, was man in der Geisteswissenschaft nennt: die Spiegelung der 
menschlichen Geistesarbeit. In dem Augenblick, wo der Mensch den Versuch aufgibt, 
erscheinen ihm in Visionen fratzenhafte Gestalten schauderhafter, ganz unmöglicher 
Art. Der Mensch ist wie eingeschlossen von diesen Gestalten. Wie eine Klammer um ihn 
herum bildet es sich von solchen Schreckensgestalten. Alles das könnte den Menschen 


hoffnungsvollen Jünglingen und von treusorgenden Familienvätern lesen, welche in der 
Blüte der Jahre ihr Leben dem Vaterlande zum Opfer gebracht haben. Da erheben sich 
tausendfach die Fragen nach dem Wert und Sinn unseres menschlichen Lebens, nach der 
Ewigkeit des Daseins und der Unsterblichkeit der Seele ... Der jetzige Weltkrieg, in 
dem das Massenelend und die Leiden der Einzelnen unerhörte Dimensionen angenommen 
haben, muß allen Glauben an eine liebevolle Vorsehung zerstören .. e Die Schicksale 
jedes einzelnen Menschen unterliegen ebenso wie die Geschicke jedes anderen Tieres 
dem blinden Zufall von Anfang bis zu Ende...» - Das ist es, was ein ernster Forscher 
wie Haeckel von seinem naturwissenschaftlichen Standpunkt aus noch allein zu sagen 
hat: Hunderte und Hunderte von Toten umgeben einen in diesen Wochen; das bezeugt, 
daß der Mensch keine geistige Bestimmung haben kann, denn man sieht ja, wie er einem 
blinden Schicksal verfällt. 

Nicht etwa, daß eine solche Zeit die Gründe gäbe für die Geisteswissenschaft, aber 
man muß einsehen, was Geisteswissenschaft auf geistigem Gebiete für das 
Menschenleben werden kann: dasjenige, was den Menschen trägt, den Menschen hält, 
weil es ihn bekannt macht mit dem, womit ihn keine Naturwissenschaft bekannt macht. 
Naturwissenschaft kann den Menschen nur bekannt machen mit dem, wodurch sein Leib 
zusammenhängt mit dem sinnlichen Universum. Geisteswissenschaft macht den Menschen 
dadurch, daß sie ihm auf forscherischem Wege zeigt, daß er eine unsterbliche Seele 
hat, damit bekannt, daß man wissen kann: Diese Seele des Menschen hängt zusammen mit 
dem ewigen Werden. Der Mensch ist in der Ewigkeit verankert durch seine 

Seele und seinen Geist, wie er in der Zeitlichkeit durch den Leib verankert ist. 
Wenn man fragt, ob der Mensch so etwas braucht, so muß gesagt werden, daß es dafür 
keine Beweise geben kann, ebensowenig wie dafür, daß er essen und trinken muß. Aber 
so wie der Mensch erlebt durch den Hunger und Durst, daß er essen und trinken muß, 
so erlebt er an seiner Seele immer wieder, daß er wissen muß. Und je mehr man Wissen 
verlangt und nicht bloß Glauben, wird man erkennen, daß er wissen muß um die 
Unsterblichkeit seiner Seele. Man kann ableugnen, daß der Mensch dieses Wissen 
verlangt, aber die Ableugnung ist nur eine theoretische. Es wird immer mehr und mehr 
die Zeit kommen - und wir stehen schon an ihrem Anfang -, da wird, wie einfach der 
Hunger sich geltend macht im gesunden Menschenleibe, sich geltend machen bei dem 
Menschen, der sich hinüberlebt in die Zeit, die mit der Gegenwart beginnt, der Durst 
nach Wissen von der geistigen Welt, nach Wissen von dem unsterblichen Charakter der 
Seele selber. Und ungestillter Durst wird es sein, wenn es eine Geisteswissenschaft 
nicht geben wird. Das wird sich zeigen in den Wirkungen. Theoretisch wird man es 
ableugnen können - in den Wirkungen wird es sich zeigen. Es wird sich zeigen darin, 
daß sich die Menschen in ihren Seelen verödet finden werden, nicht wissen werden, 
was sie mit dem Leben anzufangen haben, daß sie zwar die äußeren Verrichtungen 
vollführen, aber nicht wissen, welches der Sinn des Lebens ist, und daß sie 
verdursten an einem Drang nach dieser Enträtselung des Sinnes des Lebens. Nach und 
nach wird es sich in den Intellekt erstrecken; nach und nach wird sich zeigen, wie 
das Denken der Menschen immer gröber und gröber wird. Genug Grobheit haben wir ja 
schon heute an einem Beispiel gefunden. Kurz, die Entwickelung der Menschen 

würde einen Abstieg erfahren, wenn sie nicht befruchtet werden konnte durch 
Geisteswissenschaft. 

Mögen die Zeiten, die wir heute durchleben und die auf so vielen Gebieten den 
Menschen zum Ernst auffordern, auch ein Merkzeichen dafür sein, daß die Zeit 
beginnt, in der die Menschen ein Wissen um die Unsterblichkeit haben müssen und daß 
Geistesforschung der Weg dazu ist. Der Geistesforscher selbst weiß sich im Einklang 
mit all denjenigen, die, wenn sie auch noch nicht Geistesforschung gehabt haben, 
doch durch die ganze Art ihrer Seelenbetätigung in der geistigen Welt webend und 
lebend waren. Der Geistesforscher weiß sich im Einklang mit denjenigen, die einfach 
wußten, was leben in der geistigen Welt heißt. Als Goethe gefragt wurde, warum er 
die Pflanze durch Ideen erkennen wolle, da doch die Ideen etwas Abstraktes seien, 
sagte er: Dann sind meine Ideen, die ich in mir zu erleben glaube, unmittelbare 
wirklichkeit, denn ich sehe ja meine Ideen in der Wirklichkeit drinnen. - Daher war 
es auch Goethe, der, wenn er auch noch nicht Geisteswissenschaft hatte, da, wo er 
durch den dichterischen Genius geistig-seelisch entrückt war, etwas zu sagen wußte 
in einer zwar dichterischen, aber treffsicheren Weise über den Charakter der 
geistigen Welt. 

Haben wir doch heute sagen müssen: Derjenige, der sich durch die Entwickelung seines 
Denkens in die geistige Welt hineinlebt, er lebt und webt in den werdenden 
seelischen Wesenheiten. Und der Mensch ist auch, wenn er sich vom Leibe befreit 
weiß, eine geistig-seelische Wesenheit, die im Werdenden lebt. Das Gewordene, das 
fest Seiende, das ist nur in der äußeren sinnlichen Welt vorhanden, in der der 
Mensch lebt, solange er im Leibe ist und dann, wenn er nur durch den Leib wahrnimmt. 
Sobald der Mensch zu dem geistigen Wesen hinaufsteigt, wird er von dem Werdenden 


ergriffen. Das weiß Goethe. Er weiß auch, daß der Mensch so, wie er sich durch sein 
eigenes Fühlen in sein inneres Wohlsein hineinlebt, sich auch hineinleben kann in 
ein Gefühl, das man wohl als Liebe bezeichnen darf. Das ist das Überraschende und 
wird es immer sein, wenn man zu Geistmenschen kommt, daß sie aus ihrem Leben in der 
geistigen Welt das Richtige sogar mit dem richtigen Wort zu sagen wissen. Deshalb 
weiß Goethe auch zu sagen: man lebe in dem Werdenden. Und wenn man sich 
hineinentwickelt in dieses Werdende, so leben die Gedanken in diesem Werdenden 
selber. Nicht die gewöhnlichen Gedanken -die müssen zuerst überwunden werden, die 
kann man nur im Sinnensein herinnen der Werdewelt als ein Bleibendes, ein Dauerndes, 
einverleiben. Erst dadurch, daß in dem Werdenden ergriffen wird das, was im Gedanken 
festgehalten werden kann, befestigt sich auch der Gedanke und wir können ihn 
mittragen mit der unsterblichen Seele durch die Pforte des Todes. Daher spricht 
Goethe gegen den Schluß seines Prologs im Himmel, den er auf der Höhe seines Lebens 
geschrieben hat, die schönen Worte aus, mit denen ich diese Betrachtungen heute 
abschließen will, weil in ihnen wirklich in einer Zeit, die vor der Entwickelung der 
Geistesforschung, wie wir sie heute meinen, Hegt, ein Dichter aus dem dichterischen 
Genius heraus über die geistige Welt so spricht, wie man über sie sprechen muß aus 
Erkenntnis heraus, indem er zuerst hinweist, oder hinweisen läßt den Herrn auf 
dasjenige, was der Mensch braucht, solange er im sinnlichen Leibe lebt. Damit er 
nicht in Behaglichkeit, in Bequemlichkeit ausartet, weist der Herr den Mephisto hin 
auf diejenigen, die Geistwesen sind. Und leibfrei ist der Mensch selber ein solches 
Geistwesen. Goethe weist mit sicher treffenden Worten auf die Eigentümlichkeit der 
geistigen Welt hin. Denn Sie werden in diesen Worten das erkennen, was ich selber 
erkennen mußte in ihnen. Nachdem ich das alles ausgebildet hatte, was ich heute 
vorgetragen habe, überraschte mich die wunderbare Übereinstimmung dieser Goetheschen 
Worte, die ich vorher nicht erkannt hatte, die wunderbare Übereinstimmung dieser 
wenigen Goethe-Worte mit dem Grundcharakter der Welt, der die unsterbliche 
Menschenseele angehört: «Doch ihr, die echten Göttersöhne» - es sind geistige Wesen 
gemeint, wie der Mensch ein Geistwesen als unsterbliche Seele ist -, 

«Doch ihr, die echten Göttersöhne, Erfreut euch der lebendig reichen Schöne! Das 
Werdende, das ewig wirkt und lebt, Umf ass' euch mit der Liebe holden Schranken, Und 
was in schwankender Erscheinung schwebt, Befestiget mit dauernden Gedanken.» 
Hingewiesen ist auf dasjenige, was im reinen Geistwesen als sein Ureigentümliches 
lebt, was aber in der Menschenseele erkannt wird als ihr unsterbliches Teil. In 
diesen Worten, die direkt eine Charakteristik desjenigen sind, was in der 
Menschenseele ergriffen werden kann, schon wenn sie im Leibe lebt, als das 
Unsterbliche, und wovon man wissen kann, daß es durch die Pforte des Todes geht, 
wenn sie eintritt in das Werdende und hinübernimmt in das reine Reich des Geistes 
dasjenige, was sie hier in schwankender Erscheinung erlebt hat, um es in Gedanken 
umzusetzen, die dann dauernd werden können und mitgenommen werden können durch die 
Pf orte des Todes. Und was in schwankender Erscheinung lebt, befestigt die Seele, 
die durch des Todes Pforte tritt, als ein unsterbliches, als ein ewiges Wesen, in 
dauernden Gedanken, die fortan so ihr Leben ausmachen, wie hier in der physischen 
Welt der Leib das Leben der Seele sinnlich ausmacht. 

DIE DEUTSCHE SEELE IN IHRER ENTWICKELUNG 

Berlin, 13. April 1916 

Diejenigen der verehrten Zuhörer, welche öfter bei diesen Vorträgen sind, die ich 
nun schon seit Jahren hier in diesem Saale halten darf, wissen, daß ich nur in den 
allerseltensten Fällen in diese Betrachtungen persönliche Bemerkungen einmische. 
Heute aber möchte ich Sie bitten, mir einleitungsweise eine solche persönliche oder 
wenigstens anscheinend persönliche Bemerkung zu gestatten. Denn ich müßte mir 
eigentlich recht albern, einfältig vorkommen, wenn ich glauben könnte, daß meine 
Ausführungen gerade zu diesem heute gestellten Thema etwas anderes sein könnten, als 
etwas höchst Unvollkommenes, ja vielleicht sogar Stümperhaftes. Dasjenige, was ich 
skizzenhaft andeuten will mit Bezug auf das Wesen und die Entwickelung der deutschen 
Volksseele, könnte der Teil, sagen wir, ein Kapitel einer Wissenschaft sein, die es 
aber heute noch nicht gibt, einer Wissenschaft, die einem vorschweben kann als ein 
hohes Ideal. Aber was müßte alles zusammenarbeiten, um eine solche Wissenschaft 
wirklich zustande zu bringen! Erstens müßte vielleicht nicht eine, sondern eine 
Reihe von Persönlichkeiten müßte zusammenwirken, die den hingebungsvollen 
Forschersinn für alles, was Volkswesen, Volksart, Volksentwickelung ausmacht, hat, 
den etwa Jakob Grimm gehabt hat, der ja seine Studien auf die beiden Äußerungen der 
Volksseele, die Mythe, die Sage und die Sprache, hauptsächlich gelenkt hat. Allein, 
derselbe Geist müßte sich verbreiten über viele andere Außerungen des 
Volksseelenwesens und müßte in der Lage sein, Gesetze über dieses Volksseelenwesen 
zu finden, welche sich mit einigen der so wunderbaren Gesetze vergleichen können, 
die über die Sprache zum Beispiel der deutsche ausgezeichnete Forscher Jakob Grimm 


gefunden hat. 

Nun, selbstverständlich kann ich mich nicht einer solchen Wissenschaft rühmen. 
Allein, es war mir doch Gelegenheit geboten, die langjährige Freundschaft eines 
guten Nachfolgers und Schülers Jakob Grimms zu genießen, des Österreichischen 
Dialekt-, Sagen- und Mythenforschers, später auch Goethe-Forschers Karl Julius 
Scbröer. Ich habe darüber ja schon in diesen Vorträgen gesprochen, außer über das, 
was er, ich möchte sagen, so recht aus dem Geiste Jakob Grimms heraus zu erforschen 
versuchte, namentlich über die intimen Lebensbeziehungen der deutschen Volksseele zu 
den verschiedenen Volksseelen, die in Österreich walten. Was er über das Wesen und 
die Bedeutung der deutschen, in Österreich herrschenden Dialekte zu ergründen 
versuchte -und es sind da viele herrschend -, daran durfte ich durch viele Jahre - 
und ich darf sagen, mit innigem Anteil - teilnehmen, durfte dann auch sehen, wie 
Volkswesenheit, namentlich also deutsche Volkswesenheit sich da auslebt, wo sie sich 
hineinschieben muß in slawisches, in magyarisches Volkstum. Man konnte schon gerade 
in denjenigen Jahren, in denen ich jung war, Studien machen über die gegenseitigen 
Beziehungen von Volksseelen. Wenn man ins Auge faßte, was sich in den siebziger, in 
den achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts in Österreich abspielte, da 
konnte man lebendig anwenden, was solch ein Forscher, der Schüler Jakob Grimms ist, 
aus seiner Wissenschaft heraus über das Volksseelenwesen zur Geltung bringen kann. 
Und dann durfte ich das vertiefen, was sich mir auf diese 

Weise geboten hatte, wiederum durch eine intime Freundschaft mit dem nun gleich 
Schröer längst schon verstorbenen Sagen- und Mythenforscher Ludwig Laistner, dem 
Freunde Paul Heyses. Und so war mir wenigstens Gelegenheit geboten, die Art und 
Weise kennenzulernen, wie man sich hineinleben kann in jene äußere Wissenschaft, die 
alles das zusammenfaßt, was gesetzmäßig im Volksseelenwesen und seiner Entwickelung 
waltet. 

Zweitens aber müßte derjenige, der eine solche Wissenschaft begründen wollte, wie 
sie als Ideal mir vorschwebt, gründlich die Disziplin an sich selber erfahren haben, 
welche die moderne naturwissenschaftliche Denkungsweise und ihre Methoden geben. 
Dazu darf ich wenigstens sagen, daß ja meine ganze Jugendbildung auf 
Naturwissenschaft aufgebaut ist und daß ich lange Zeit eine gewisse Erziehung in 
dieser Methode genossen habe. 

Aber noch eines Dritten bedarf all das, was durch eine im Sinne Jakob Grimms 
gehaltene Volksseelenkunde äußerlich gefunden und mit derjenigen Wahrheits- und 
Erkenntnisgesinnung durchtränkt ist, die aus naturwissenschaftlicher Disziplinierung 
heraus folgt. Wer dieses Ideal von Wissenschaft vor sich hat, müßte es nämlich 
dadurch begründen, daß er als Drittes hinzufügte zu diesen beiden dasjenige, was ich 
versuchte, als die moderne Geisteswissenschaft nun durch Jahre hindurch immer wieder 
in diesen Vorträgen darzulegen. Denn nur durch das Zusammenwirken dieser drei 
Geistesströmungen der menschlichen Seele könnte wirklich das zustande kommen, was 
aus einer Volksseelenwissenschaft heraus Licht verbreiten kann über die 
Eigentümlichkeiten des Waltens und Wirkens einer Volksseele. Und so möchte ich denn 
andeutungsweise und skizzenhaft, und aus den angegebenen Gründen selbstverständlich 
stümperhaft, heute einiges über Wesenheit und 

Entwickelung der deutschen Seele, der deutschen Volksseele, sprechen. 

Sie wissen, daß derjenige, der im Sinne der Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, spricht, von Volksseele nicht in einem solchen Sinne spricht, wie man 
so sehr häufig von Volksseele redet, wenn man ein Abstraktling oder ein mehr oder 
weniger mechanistisch denkender Wissenschafter ist, sondern daß ein solcher 
Geistesforscher von der Volksseele als von etwas wirklich Vorhandenem spricht, so 
wie innerhalb der physischen Welt der einzelne Mensch vorhanden ist. 
Selbstverständlich kann ich im heutigen Vortrage nicht all das wiederholen, was ich 
seit Jahren immer ausgeführt habe. Aber man braucht sich ja nur aus den hier oft 
angeführten Schriften die sogenannten Beweise dafür zu holen, wie berechtigt es ist, 
aus geisteswissenschaftlicher Forschung heraus, wirklich von solchen höheren, nicht 
bis zur physischen Verleiblichung heruntergestiegenen Seelen zu sprechen, wie das 
hier von der Volksseele geschehen soll. Will man aber im geisteswissenschaftlichen 
Sinne über die Volksseele sprechen, muß man zunächst gewisse Dinge ins Auge fassen, 
welche sich auf die einzelne Seele des Menschen beziehen. Denn zunächst haben wir ja 
das Wirken der Volksseele so vor uns, daß das Wirken der einzelnen Menschenseelen, 
die Artung der einzelnen Menschenseelen gewissermaßen herausströmt, herauskraftet 
aus dem, was Volksseele ist. Nun gibt es gewisse Dinge, welche im Leben, namentlich 
im seelischen Leben - aber dieses seelische Leben ist ja mit dem physischen Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode innig verknüpft - für die Geistesforschung in einem 
ganz anderen Sinne noch in Betracht kommen, als sie in Betracht kommen für 
dasjenige, was man heute oftmals Naturwissenschaft nennt, oder wenigstens für 
dasjenige, innerhalb dessen man Naturwissenschaft heute so häufig begrenzt. 


Zuerst muß ich da Ihren Blick auf die Entwickelung des einzelnen Menschen lenken. Es 
gibt für den Geistesforscher gewisse Abschnitte im menschlichen Leben, welche er 
besonders ins Auge fassen muß, um hinter die Geheimnisse der Entwickelung des 
Menschen, des ganzen, vollen Menschen zu kommen. Wie gesagt, ich kann heute das 
Einzelne nicht beweisen, ich kann nur Ergebnisse der Geistesforschung anführen. Ich 
muß in bezug auf die Begründung auf die früheren Vorträge oder auf meine Schriften 
verweisen. Ein solcher Abschnitt ist zunächst gegeben in denjenigen Jahren, in denen 
der Mensch in seiner Entwickelung dem Zahnwechsel unterworfen ist. Gewiß, vieles von 
dem, was ich jetzt werde sagen müssen, nimmt sich gegenüber den heute so fest 
geltenden und in so scharf umrissenen Begriffen eingeschnürten 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen wie flüssig aus. Aber Geisteswissenschaft muß 
ja in vielen Fällen wirklich eine Rolle spielen, die ich etwa vergleichen möchte mit 
dem, was der Maler als Stimmung über eine Landschaft ausbreitet, die er sonst, 
insoferne Häuser und Bäume in Betracht kommen, in festen Umrissen malt. Was an 
Häusern und Bäumen in festen Umrissen da ist, was gewissermaßen scharf umrissene 
Zeichnung ist, wird erst in der richtigen Weise, ich will jetzt nur sagen, 
malerisch, wenn alles, was nun Stimmungsgehalt des Bildes ist, ausgegossen ist. Und 
dieser Stimmungsgehalt ist wahrhaftig nicht in so feste Formen zu bannen, wie 
dasjenige, was unten an Häusern, Bäumen und dergleichen gezeichnet wird. Also das 
siebente Jahr ungefähr - selbstverständlich sind alle diese Zahlen nur ungefähr 
aufzufassen -, die Zeit des Zahnwechsels, ist besonders ins Auge zu fassen. Und da 
erscheinen dem Geistesforscher in der menschlichen Entwickelung gewisse Vorgänge, 
die gewiß feiner sind, die, ich möchte sagen, wie nur in der Stimmung ausgegossen 
sind über das menschliche Seelenleben, die aber zum Verständnisse dieses 
Seelenlebens von hoher Wichtigkeit sind. In diesem Zahnwechsel drückt sich für den 
Geistesforscher ein vollständiges Abstreifen desjenigen aus, was als physische 
Kräfte bis dahin in ihm gewirkt hat, und wie das Herausdrängen eines Wesens an die 
Oberfläche, das gewiß schon seit langem an die Oberfläche wollte, das aber, ich 
möchte sagen, wie eine Verdoppelung seines Wesens ist. Und in dem Ausstoßen der 
ersten Zähne und ihrem Ersatz durch die zweiten Zähne drückt sich nur an einer 
besonderen Stelle markant, besonders hervorragend etwas aus, was im ganzen 
menschlichen Organismus in dieser Zeit vor sich geht. 

Nun muß der Geistesforscher ins Auge fassen, daß das, was uns in der menschlichen 
Entwickelung im ganzen, vollen Menschen entgegentritt, uns das äußerlich Materielle, 
das Stoffliche immer durchzogen, durchtränkt zeigt von Geistig-Seelischem. Wenn man 
aber menschliche Entwickelung ins Auge faßt so, wie man es heute wissenschaftlich 
gewöhnt ist, dann faßt man diese Entwickelung so auf, daß man die Ereignisse nun 
eigentlich bloß in der Zeitenfolge verfolgt. Man betrachtet einen früheren Zustand, 
einen späteren Zustand, wieder einen späteren und so weiter, und denkt sich den 
späteren aus dem früheren immer hervorgehend. So betrachtet man ja die Entwickelung. 
Aber wie es nicht richtig wäre, den menschlichen Organismus in räumlicher Beziehung 
so wie eine Maschine zu betrachten, daß man die angrenzenden Teile nur in Beziehung 
zueinander bringt, wie man ihn so betrachten muß, daß gewissermaßen geheimnisvolle 
Beziehungen zwischen den entferntesten Organen sind, die nicht räumlich aneinander 
grenzen, so muß man, wenn man den ganzen vollen Menschen betrachtet, auch dasjenige, 
was in der 

Aufeinanderfolge der Zeit gesdiieht, so betraditen, daß sich die Dinge gewissermaßen 
nicht einfach in der Zeitenfolge auseinander entwickeln, sondern daß das, was mit 
dem Menschen geschieht, vielfach übereinander greift. Sie werden gleich sehen, in 
welchem Sinne ich das meine. Für den Geistesforscher ist es klar, daß sich in der 
menschlichen Entwickelung bis zum Zahnwechsel hin Geistig-Seelisches, nun sagen wir, 
aus seinem Inneren heraus drängt - ich kann heute wegen der Kürze der Zeit nicht 
bestimmter sprechen -, und durchtränkt, gewissermaßen physiogno-miert das 
Stoffliche, das Materielle. Was drängt da eigentlich als Geistig-Seelisches gerade 
in der angedeuteten Zeit heraus? 

will man darauf kommen, so muß man zunächst einen Unterschied zwischen der Knaben- 
und der Mädchenentwickelung machen. So wollen wir denn zuerst sprechen von der 
Mädchenentwickelung bis zum Zahnwechsel. Man muß eine ganz andere Zeit der 
menschlichen Entwickelung ins Auge fassen, wenn man geisteswissenschaftlich darauf 
kommen will, was da eigentlich aus des Menschen Inneren nicht bloß in das Gesicht, 
sondern in die ganze Physiognomie des Menschen hineindrängt, was ihn auch 
durchdringt und durchtränkt bis zu seinem Zahnwechsel hin, was da in ihm arbeitet 
und wirkt und lebt und kraftet. 

Will man finden, was da im Mädchen drinnen steckt und die Organe gleichsam plastisch 
formt, dann muß man zunächst den Blick wenden auf gewisse Eigentümlichkeiten, aber 
innere Eigentümlichkeiten, nicht auf dasjenige, was die Seele durch die Erziehung, 
durch die Schule gelernt hat, sondern auf die innere Konfiguration, auf die innere 


Formung der Seele. Zunächst, so etwa in der Zeit vom zwanzigsten Jahre an bis zum 
achtundzwanzigsten, dreißigsten Jahre hin, kommt seelisch dasjenige zum Vorschein, 
wird 

für die äußere Beobachtung anschaulich, was man zunächst ins Auge fassen muß. Dann 
muß man beiseite lassen, was ungefähr in der Zeit vom achtundzwanzigsten Jahre bis 
zum fünfunddreißigsten, sechsunddreißigsten Jahre liegt, und muß wiederum das ins 
Auge fassen, was vom sechsunddreißigsten Jahre bis zum zweiundvierzig-, 
dreiundvierzig-, vierundvierzigsten Jahre in der betreffenden Seele liegt. 

Wenn man den Menschen im allgemeinen prüft, so kann man ja allgemeinere Grundsätze 
geltend machen. Wenn man einen einzelnen Menschen prüfen will, so wird jeder 
selbstverständlich leicht einwenden können, aber der Einwand ist billig, ich kann 
jetzt nur nicht darauf eingehen - : Nun ja, da muß man also, wenn man den Menschen 
verstehen will, bis zu seinem Zahnwechsel warten, bis er so alt geworden ist. Gewiß, 
für den einzelnen Menschen muß man ja auch warten, wenn man ihn verstehen will. Aber 
Sie wissen ja, Wissenschaft wird nicht bloß durch einzelne Beobachtungen erlangt, 
sondern dadurch, daß das, was in einem Falle beobachtet wird, auf das Allgemeine 
übertragen wird. Und nun muß man versuchen zu erkennen, wie gewisse 
Eigentümlichkeiten der Seele in der angedeuteten Art in diesen Jahren sich seelisch 
darleben. Und wenn man gewissermaßen - es ist ein grobes Wort, das ich dafür 
gebrauche - eine Art von Zusammenmischung der Eigenschaften in den ersten zwanziger 
Jahren und der Eigenschaften in den zweiten dreißiger Jahren bis zum 
zweiundvierzigsten, dreiundvierzigsten Jahre vornimmt und sich eine Vorstellung 
bildet, was das seelische Leben in diesen Jahren ist, dann kommt man darauf, daß 
sich das beim Mädchen bis zum Zahnwechsel hin in das Körperliche hineinpreßt, 
drängt. Wie sich das Körperliche auskonfiguriert, wie es sich plastisch bildet, 
darinnen wirkt und lebt dasjenige, was in späteren Jahren erst als 
Seelenkonfiguration in der angedeuteten Art zum Vorschein kommt. 

Betrachten wir nun den Knaben bis zum siebenten Jahre ungefähr, bis zum Zahnwechsel. 
Da müssen wir, wenn wir ihn verstehen wollen, nicht zwei Zeiträume, sondern einen 
Zeitraum der menschlichen Seelenentwickelung ins Auge fassen, nämlich den Zeitraum, 
der gerade etwa zwischen dem achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten Jahre liegt. 
Wenn wir uns das, was in diesem Zeitraum seelisch zum Vorschein kommt, zu einer 
Vorstellung bilden und dann dasjenige ins Auge fassen, was drängt und treibt zur 
ganzen physiognomischen Ausgestaltung, gesetzmäßigen Ausgestaltung und Plastizierung 
des Knabenleibes, dann kommt man zu einem gewissen Verständnisse des Zusammenhanges 
zwischen dem Außerlich-Leiblichen und dem Seelisch-Geistigen. 

Dann hat man ins Auge zu fassen dasjenige, was im zweiten Zeitraum der menschlichen 
Entwicklung liegt. Dieser zweite Zeitraum dauert für den Geistesforscher vom 
Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, also so bis zum dreizehnten, vierzehnten, 
fünfzehnten, sechzehnten Jahre. In der Zeit müssen wir wiederum unterscheiden 
zwischen dem Knaben- und dem Mädchenorganismus. Was der Mädchenorganismus hier 
leiblich-seelisch weiter hinzufügt, ist jetzt gerade dasjenige, was der Knabenleib 
in seinen ersten sieben Jahren sich einverleibt, also gerade dasjenige, was so 
zwischen dem achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Jahre seelisch durchlebt 
wird. Und was sich der Knabenleib dann in diesen Jahren einverleibt, das ist das, 
wovon wir früher sagen mußten, daß es der Mädchenleib sich in der Zeit bis zum 
Zahnwechsel einverleibt. So sehen wir also, daß da die Zustände eigentlich 
übereinander greifen; daß dasjenige, was später seelisch, also in dem verfeinerten 
seelisch-geistigen Zustande, in dem verinnerlichten Zustande zum Vorschein kommt, 
zunächst im dumpfen Unterbewußten formend, belebend auf den Menschen wirkt, so wie 
er uns als physischer Mensch entgegentritt. 

Und wenn wir dann die späteren Entwickelungszeit-räume ins Auge fassen, so müssen 
wir sagen, daß sie allerdings nicht so scharf begrenzt sind wie die ersten, daß aber 
für eine feinere Beobachtung des menschlichen Lebens in einer ähnlichen Weise 
spätere Zeitabschnitte wohl ins Auge zu fassen sind. Aber es tritt dasjenige, was 
dann entwickelt ist, in einer innerlicheren Form auf. Was früher an dem Organismus 
gearbeitet hat, wird von der Geschlechtsreife an so, daß es sich gewissermaßen 
zurückzieht von dem Durchtränken, sagen wir, Durchphysiognomieren des Organismus, 
und innerlich sich entwickelnd wird. Da kann dann von dem, der überhaupt einen Sinn 
für solche Beobachtungen hat, deutlich beobachtet werden, wie von der 
Geschlechtsreife an bis in die ersten zwanziger Jahre hin sowohl im männlichen wie 
im weiblichen Organismus in einer mehr individuelleren Art die beiden späteren 
Zeiträume - der einheitliche und der getrennte - noch durcheinanderwirken, wie aber 
dann gewissermaßen diese Unterscheidung aufhört, die Seele ein Einheitlicheres wird, 
so daß wir nicht mehr sagen können: Wir finden etwa von den ersten zwanziger Jahren 
an in der Seele selber dasjenige, was sich in einer solchen Weise auf andere 
Zeiträume beziehen ließe, wie sich die leiblich-seelische Ent-wickelung in den 


ersten zwei oder drei Lebensabschnitten charakterisieren läßt. Wir finden die Seele 
mehr aus einem Einheitlicheren heraus wirkend; wir finden sie mehr aus einer 
gewissen innerlichen harmonischen Fülle heraus sich als Einheitliches geltend 
machend. Dennoch können wir wiederum mit einer feineren Beobachtung scharf 
unterscheiden, aber eben doch nur so, daß es wie eine Stimmung - und eine noch 
feinere Stimmung - ausgegossen ist über das Seelenleben, wie früher dieses 
Seelenleben selber über das Körperliche. 

wir können drei Zeiträume innerhalb der seelischen Entwickelung unterscheiden. Ich 
habe sie ja schon angedeutet: von dem Anfang der zwanziger bis zum Ende der 
zwanziger Jahre; vom Ende der zwanziger Jahre bis zum fünfunddreißigsten, 
sechsunddreißigsten Jahre; vom sechsunddreißigsten Jahre bis zum zweiundvierzigsten, 
dreiundvierzigsten, vierundvierzigsten Jahre. Die Seele des Menschen macht da doch 
gewisse Entwickelungsphasen durch, die sich genau unterscheiden lassen, wenn sich 
auch, wie gesagt, dasjenige, was da zu unterscheiden ist, nur wie eine feinere 
Stimmung über das Seelenleben ausbreitet. Es ist ein Geistig-Seelisches in der 
Entwickelung in diesen Jahren. Und derjenige, der den Unterschied zwischen dem 
Geistigen und Seelischen kennt, von dem hier oftmals gesprochen wurde und auf den 
ich wieder zurückkommen werde, wird verstehen, was ich meine. In diesen Jahren, bis 
zum zweiundvierzigsten, dreiundvierzigsten, vierundvierzigsten Jahre hin, haben wir 
es mit der inneren Entwickelung allein, einer geistig-seelisch schattierten, zu tun. 
Dann beginnt eine mehr geistige Entwickelung des Inneren. Das Innere zieht sich noch 
mehr als in den vorhergehenden Jahren von dem Durchtränken und Durchdringen des 
Organismus zurück. Es lebt noch mehr in sich. Und die Möglichkeit, Zeitabschnitte 
für das Weitere zu unterscheiden, ist kaum angängig für den gegenwärtigen Entwicke- 
lungszustand der Menschheit. Erst wenn sich die Erdenentwickelung weitergeführt 
haben wird, wird sich auch für die folgenden Jahrzehnte des menschlichen Lebens eine 
Unterscheidung in der Weise wie für die früheren Jahre 

finden lassen. So sehen wir, wie in einer ganz merkwürdigen Art Geistig-Seelisches 
zusammenwirkt in dem, was uns als Mensch in der physischen Welt gegenübertritt. 

Zu diesen Betrachtungen über die leiblich-seelisch-geistige Entwicklung des Menschen 
muß noch etwas hinzukommen, wenn man den Menschen so betrachten will, wie er sich 
ergibt, herauskraftend aus der Volksseele. Es muß hinzukommen ein Verständnis dafür, 
daß diese Menschenseele trotz aller Einwände des sogenannten Monismus etwas 
Zusammengefaßtes ist. Ich habe Ja oftmals gesagt: wenn man nach der Ansicht gewisser 
Leute in bezug auf das Seelen- und Leibesleben Monist und nicht Dualist sein wollte, 
so müßte man ja auch das V/asser nur als eine Einheit betrachten und behaupten, man 
dürfe es durchaus nicht betrachten als etwas Zusammengesetztes aus Wasserstoff und 
Sauerstoff! Man kann selbstverständlich ein ganz guter Monist sein, wenn man das 
Wasser als aus Wasserstoff und Sauerstoff zusammengesetzt betrachtet, ebenso, wie 
man ein ganz guter Monist sein kann, wenn man das menschliche Gesamtleben 
zusammenfaßt aus dem, was Seelisch-Geistiges ist und was Leiblich-Körperliches ist. 
Dabei bleibt der Mensch so, wie er uns in der äußeren physischen Welt entgegentritt, 
ein Monon, so wie das Wasser ein Monon ist. 

Nun kann ich heute auf manches, was ich hier ja öfter ausgeführt habe, nicht 
zurückkommen. Sie können das in meinen Büchern «Die Geheimwissenschaft» oder auch 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» nachlesen. Wer nicht die Zeit 
dazu hat, kann sich in dem kurzen Aufsatz, den ich in der jetzt eben zum Erscheinen 
kommenden Zeitschrift «Das Reich» geschrieben habe, über diese Dinge ganz kurz, auf 
wenigen Seiten unterrichten. Es muß eine Tatsache ins Auge gefaßt werden, die nicht 
mit den 

gewöhnlichen Erkenntniskräften gefunden wird, sondern mit denjenigen 
Erkenntniskräften, die auf die Art entwik-kelt werden, die ich oftmals hier 
geschildert habe. Es muß nämlich anerkannt werden eine gewisse Selbständigkeit des 
geistig-seelischen Lebens, eine Selbständigkeit, die auch wirklich im inneren 
Erleben und Erkennen beobachtet, erlebt werden kann. Es muß anerkannt werden, daß 
der Mensch imstande ist, durch Entwickelung gewisser Seelenfähigkeiten das Geistig- 
Seelische so loszulösen von dem Leiblich-Physischen, wie der Chemiker den 
Wasserstoff vom Sauerstoff loslöst, wenn er das Wasser zerlegt, und daß man erkennen 
kann durch dieses Sicheinleben in das Geistig-Seelische, daß der Mensch durch dieses 
Geistig-Seelische oder sagen wir, in diesem Geistig-Seelischen andere Verbindungen 
eingehen kann, als bloß diejenige, die mit dem Physisch-Leiblichen besteht. So wie 
der Wasserstoff von dem Sauerstoff getrennt werden kann und sich dann mit anderen 
chemischen Elementen verbinden und andere Körper bilden kann, so geht dasjenige, was 
als Seelisch-Geistiges losgelöst wird in der übersinnlichen Erkenntnis - eben nur 
zum Behufe der Erkenntnis -, andere Verbindungen ein, wenn das Physisch-Leibliche 
mit dem Tode abgeht; Verbindungen mit einer rein geistigen Welt. Sie umgibt den 
Menschen, wie hier oftmals ausgeführt worden ist, ebenso, wie ihn die physisch- 


sinnliche Welt umgibt, und leugnen kann sie nur, wer unter einer ähnlichen 
Gedankenverfassung leidet, wie derjenige, der noch nichts gehört hat und nichts weiß 
von der Luft und leugnet, daß die Luft, weil man sie nicht sehen kann, eben nicht da 
ist, weil im Räume nichts ist. Der Mensch gehört mit seinem Geistig-Seelischen einer 
geistigen Welt, einer wirklichen geistigen Welt an. Eine weitere Erkenntnis der 
Geisteswissenschaft ist, daß 

wir die beiden Wechselzustände zwischen Wachen und Schlafen so zu betrachten haben, 
daß das Seelisch-Geistige wirklich in einer gewissen Weise - es ist das aber mehr 
bildlich gesprochen - während des Schlafzustandes das Leiblich-Physische verläßt. 
Unsere Sprache ist eben nur für physische Zusammenhänge geschaffen. Man hat 
sozusagen keine Worte, um das auszudrücken. Man muß Worte nehmen, die die Sache mehr 
oder weniger bildhaft ausdrücken. Also das Geistig-Seelische verläßt das Physisch- 
Leibliche im Schlafzustand. Wir können also auch bildhaft sägen, dieses Geistig- 
Seelische ist außerhalb des Leiblich-Physischen während des Schlafes. Und wenn der 
Mensch wiederum aufwacht, so tritt das Geistig-Seelische in das Leiblich-Physische 
zurück. Das ist für denjenigen, der die Dinge durchmacht, die oftmals hier 
geschildert worden sind, ein wirklich erlebbarer Vorgang. Es ist nicht irgend etwas 
Ausgedachtes, sondern ein erlebbarer Vorgang. Und was aus dem Physisch-Leiblichen 
herausgeht, ist nicht nur dasjenige, was von unserem gewöhnlichen physischen 
Bewußtsein umfaßt wird, von jenem Bewußtsein, das ja für die physische Welt an den 
Leib gebunden ist - wie ich gerade in Vorträgen, die ich hier vor Wochen gehalten 
habe, ausgeführt habe -, sondern es ist noch ein tiefer Seelisches, ein Seelisches, 
das mit dem bewußt Seelischen verbunden ist, ein unterbewußtes, viel mächtigeres 
Seelisches, als das bewußte Seelische ist, ein Seelisches, das auf das Körperliche 
viel mehr wirken kann als das bewußte Seelische. Darüber kann ich vielleicht 
übermorgen weitere Ausführungen machen. 

Nun müssen wir uns aber vorstellen, daß dieses Geistig-Seelische mit dem 
unterbewußten Geistig-Seelischen nicht bloß wirksam ist im unbewußten Zustande vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen, sondern daß es ja den Organismus 

auch vom Aufwachen bis zum Einschlafen durchdringt. Aber nur ein Teil davon, wie ich 
angedeutet habe, drückt sich im bewußten Geistesleben aus. Ein anderer Teil wirkt 
auf geistig-seelische Art, wirkt unten durch die ganze Ent-wickelung im menschlichen 
physisch-leiblichen Organismus. Dasjenige, was wir im Schlafe tun, wir tun es fort 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Nur ist, wie das schwächere Licht durch das 
stärkere verdunkelt wird, das, was da seelisch in unserem Leib als Unterbewußtes 
vorgeht, von dem für uns stärkeren Tagesbewußtsein übertönt. 

Wenn wir solche Vorgänge studieren wollen, wie ich sie vorhin beschrieben habe, das 
Wirken einer späteren Lebenszeit in einer früheren, sagen wir, der seelischen 
Zustände vom achtundzwanzigsten bis zum fünfunddreißigsten Jahre in dem Knabenleib 
bis zum siebenten Jahre, dann müssen wir uns dieses Wirken des späteren Seelischen 
in dem früheren Leiblichen auch von der Art denken, wie immer Geistig-Seelisches 
unterbewußt in uns wirkt, immer unterbewußt in uns arbeitet durch das ganze Leben 
hindurch. Da unten geht Geistig-Seelisches vor sich, wirklich Geistig-Seelisches, 
nicht bloß feiner Leibliches. Da unten im menschlichen Organismus, in dem, was sich 
vollzieht, ohne daß das Bewußtsein, das den menschlichen Organismus mit seinem 
Wissen, mit seinem Erkennen begleitet, etwas davon weiß, in diesen untergestellten 
Partien des menschlichen Organismus, da lebt dann ein Teil des Geistig-Seelischen, 
ein Glied des Geistig-Seelischen während des wachen Tageslebens mit dem Geistigen 
der Umgebung so, wie unsere Lunge mit der Luft lebt, mit dem Geistigen der Umgebung, 
nur nicht der räumlichen Umgebung. Aber wie gesagt, auf diese feineren Begriffe kann 
ich nicht eingehen. Da entwickelt sich wirklich ein Leben geistig-seelischer Art 
zwischen einer geistigen Welt und dem 

menschlichen Gesamtwesen, das ebenso wirklich, ebenso real ist, wie die 
Wechselwirkung zwischen der Luft und der Lunge. 

Und unter dem, das sich da durch das ganze menschliche Leben hindurch abspielt, 
liegen die Einflüsse desjenigen, was wir Volksseele, Volksgeist und dergleichen 
nennen. So wie während der Zeit der individuellen menschlichen Entwicklung bis zum 
Zahn Wechsel hin beim Mädchen oder beim Knaben dasjenige wirkt, was sich in der 
angedeuteten Weise später seelisch ausdrückt, so wirkt durch unser ganzes Leben 
hindurch ein vorhandenes Geistig-Seelisches, das ein höheres Geistig-Seelisches ist 
als das menschlich Geistig-Seelische, oder wenigstens ein Übergeordnetes. Das wirkt 
da herein, wirkt zusammen mit unserem eigenen, im Schlafe herausgezogenen 
Unterbewußten. Und es ist ein fortwährendes Zusammenwirken des Volksseelenhaften mit 
dem, was in uns auf die angedeutete Weise individuell ist, wie ein fortwährendes 
wirken ist zwischen der menschlichen Lunge und der Luft. Nicht in der Sprache als 
solcher, nicht in dem, was sich als Kunst, als Dichtung eines Volkes, als Mythen 
eines Volkes zunächst auslebt - das alles sind die Wirkungen eines Über-, oder man 


könnte auch sagen Untersinnlichen —, sondern in einem viel Tieferliegenden gehen die 
geheimnisvollen Wechselwirkungen vor sich, die da bestehen zwischen dem Menschen mit 
Bezug auf ein gewisses Inneres, das ich eben charakterisiert habe in seinem Wesen, 
und dem, was wir Volksseele nennen. 

Nun ist es nicht meine Art, wie Sie wissen, etwa im Sinne von Gustav Theodor Fechner 
oder ähnlichen, von mir übrigens hoch geschätzten Leuten, Anthropomorphismus zu 
treiben und anthropomorphistische Analogien zu suchen, sondern ich versuche, den 
Tatsachen ins Auge zu schauen, allerdings den Tatsachen ebenso in der physischen 
Welt wie 

den Tatsachen, die sich in der geistigen Welt befinden und sich in der physischen 
Welt nur durch ihre Wirkungen zeigen. Da handelt es sich darum, zunächst einmal den 
Blick darauf zu wenden, wie denn die Eigentümlichkeit, der Charakter, die Wesenheit 
einer Volksseele überhaupt in den Menschen hineinwirken kann, worin diese Volksseele 
eigentlich besteht. Diejenigen, die billige Analogien machen, anthropomorphistisch 
vorgehen, nehmen den einzelnen Menschen, den Knaben, die Jugendentwickelung und so 
weiter, betrachten dann ein Volk, wie es sich auch aus gewissen Jugendanfängen bis 
zu einem gewissen Reifezustand hin entwickelt. Das, wie gesagt, ist nicht meine 
Aufgabe. 

Wenn man nun vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte, das heißt vorbereitet 
durch das, was ich oftmals hier als geisteswissenschaftliche Methode angedeutet 
habe, ins Auge faßt, was da in der geschilderten Weise in den Gesamtmenschen 
hereinwirkt und worin man die Volksseele zunächst vermuten kann, dann findet man 
ganz beträchtliche Charakterverschiedenheiten der einzelnen Volksseelen. Nun muß 
natürlich gerade dann, wenn von Volksseele gesprochen wird, ganz fest ins Auge 
gefaßt werden - ich wiederhole es nicht unabsichtlich —, daß wir ja mit den 
geisteswissenschaftlichen Begriffen etwas Biegsames, Schmiegsames, ich möchte sagen, 
in Farbenwirkung haben, während wir feste Konturen bei alle dem haben, was in der 
physischen Welt ist, so daß selbstverständlich sehr leicht Einwände gemacht werden 
können gegen dasjenige, was ich jetzt sagen werde. Aber wenn wir statt einer oder 
anderthalb Stunden ein paar Tage hätten, so könnten wir uns ja hier über alle diese 
Einwände verständigen. Selbstverständlich handelt es sich hier durchaus nicht darum, 
irgendeine Volksseele zu kritisieren, irgendeine Volksseele so darzustellen, als ob 
sie einen anderen Wert hätte als eine andere 

Volksseele, sondern um objektive Charakteristik handelt es sich. Dadurch, daß 
manches, was ich jetzt zu sagen habe über die einzelnen Volksseelen, gesagt wird, 
wird der einen oder anderen noch nicht ein größerer oder geringerer Wert beigelegt, 
sondern es wird objektiv betrachtet. 

Wenn man sich in das Wesen der italienischen Volksseele geisteswissenschaftlich 
vertieft, so findet man: Eine solche Volksseele wirkt nun nicht, wie ich es 
angedeutet habe, wie es im individuellen Menschenleben ist, so, daß ein späterer 
Zeitraum in einen früheren hinein seine Eigentümlichkeit prägt; sondern eine solche 
Volksseele wirkt aus gewissen Tiefen des Geisteswesens heraus das ganze Leben auf 
den Menschen ein. Selbstverständlich muß das nicht sein. Der Mensch kann das eine 
Volk verlassen, in das andere aufgenommen werden. Aber die Wirkungen sind trotzdem 
so, wenn sie sich dadurch auch modifizieren. Aber die Volksseele ist da, und das, 
was ich zu schildern habe, ist gewissermaßen eine Begegnung mit der Volksseele. Wer 
während seines ganzen Lebens in seinem Volke stehenbleibt, hat eben diese Wirkung 
sein ganzes Leben hindurch. Wer von einem Volk in das andere geht, wird eben zuerst 
die Wirkung der einen Volksseele, nachher auch die der anderen Volksseele haben. 
Darauf kommt es jetzt nicht an. Es wäre interessant, die einzelnen Wirkungen des 
Wechselns der Volksseele anzudeuten, aber dazu ist nicht die Zeit. Durch das ganze 
menschliche Leben hindurch kann also das, was von der Volksseele herkommt, auf 
dieselbe Art wirken, wie früher auf das individuelle Leben in den angegebenen 
Zeiträumen das, was von den Lebensstufen herkommt. Und betrachtet man die 
italienische Volksseele, betrachtet man sie in ihren Eigentümlichkeiten so, wie sie 
den Menschen ergreift, wenn sie dasjenige, was sie als Stimmungsgehalt zu geben hat, 
in die Seele hineinprägt, in den ganzen Menschen hineinprägt, so 

findet man nun ganz merkwürdigerweise, daß eine gewisse starke Verwandtschaft 
besteht zwischen den Kräften dieser italienischen Volksseele und den individuellen 
Kräften, die der Mensch entwickelt eben vom Anfang der zwanziger Jahre bis zum 
siebenundzwanzigsten, achtundzwanzigsten, neunundzwanzigsten Jahre. Also man kann 
studieren die wirkliche innere Wesenheit der italienischen Volksseele, wenn man die 
Verwandtschaft, ich möchte sagen, die Wahlverwandtschaft studieren kann, die besteht 
zwischen dieser Volksseele und dem, was in der Menschenseele lebt zwischen dem 
zwanzigsten, einundzwanzigsten bis siebenundzwanzigsten, achtundzwanzigsten Jahre. 
Man muß nur wiederum hinzunehmen - aber so, daß dieses zweite Element nur anklingt - 
dasjenige, was so vom fünfunddreißigsten bis zum zweiundvierzigsten, 


dreiundvierzigsten, vierundvierzigsten Jahre in der Seele sich auslebt. Aber das 
stärkere Element der italienischen Volksseele ist dasjenige, was verwandt ist mit 
den ersten zwanziger Jahren. Es ist nur schattiert durch dasjenige, was sich eben in 
den späteren Jahren, wie ich angedeutet habe, auslebt. Es ergreift die Kraft der 
italienischen Volksseele das einzelne Individuum, den einzelnen Menschen, der sich 
in sie hineinstellt und sich in der Seele den Volksseelen-Stimmungsgehalt einprägen 
läßt, es ergreift ihn das so, wie am stärksten, am intensivsten ergriffen werden 
können seelisch-geistig überhaupt die Jahre zwischen dem zwanzigsten bis 
siebenundzwanzigsten, achtundzwanzigsten Jahre. 

Sie sehen, das menschliche Wesen ist etwas recht Kompliziertes, und man muß vieles, 
vieles zusammen schauen, wenn man dieses menschliche Wesen wirklich studieren will. 
Aber Sie werden aus dem Angedeuteten doch erkennen, daß über alles, was als 
italienisches Volkstum angesehen werden kann, wie eine Stimmung ausgegossen ist 
dasjenige, was aus einer solchen Volksseele kommt, die in der angedeuteten Art 
verwandt ist mit der menschlichen Individualität. Etwas, was innig verwandt ist mit 
dem, was in der Seele lebt vom zwanzigsten bis zum achtundzwanzigsten Jahre 
ungefähr, prägt herein die italienische Volksseele in den Menschen. 

Nimmt man die französische Volksseele, so prägt sie in derselben Art etwas in den 
Menschen herein, was ungefähr mit dem Seelenleben zwischen dem achtundzwanzigsten 
und fünfunddreißigsten Jahre verwandt ist. Nimmt man die britische Volksseele, dann 
prägt diese in den Menschen etwas herein, das heißt, gießt einen Stimmungsgehalt 
über das ganze menschliche Wesen aus von der Kindheit an, etwas, das dann mit den 
anderen Stimmungsgehalten zusammenwirkt, das verwandt ist mit der menschlichen Seele 
in ihrer Entwickelung zwischen dem fünfunddreißigsten, sechsunddreißigsten Jahre und 
dem zweiundvierzigsten, dreiundvierzigsten, vierundvierzigsten Jahre, aber 
abschattiert durch dasjenige, was vom Anfang der zwanziger Jahre in der Seele ist. 
So kann man die Eigentümlichkeiten der Volksseele nur dadurch studieren, daß man 
gewissermaßen ihre Wahlverwandtschaft untersucht zu demjenigen, was man als die 
tiefere Charakteristik der menschlichen Einzelseele findet. Da hinein zu schauen und 
zu sehen, was für Kräfte drinnen walten, das ist die Aufgabe. Selbstverständlich 
wächst ja der Mensch als menschliche Individualität heute über das Nationale hinaus. 
Aber wenn man dasjenige betrachtet, wodurch der Italiener Italiener ist, so wird man 
gleichsam das Zusammenspielen der Volksseele mit der Einzelseele, ich möchte sagen, 
nicht wie in einem hervorgerufenen, aber in einem beobachteten Experimente sehen, 
wenn man das Zusammenspielen des Volksseelenwesens mit seinem EinzelSeelenwesen in 
der Zeit ergreift, die zwischen dem zwanzigsten, einundzwanzigsten und 
siebenundzwanzigsten, achtundzwanzigsten Jahre liegt. 

Sie werden vielleicht glauben, solche Dinge, wie ich sie jetzt sage, seien irgendwie 
ausgedacht. Sie sind es ebensowenig, wie, sagen wir, auf einer ganz anderen Stufe 
die Jakob Grimmschen Lautgesetze, die Gesetze der Lautverschiebung, ausgedacht sind. 
Nicht wahr, das sieht auch ausgedacht aus, wenn man sagt: Worte, die verwandt sind, 
die in der Entwickelung sind, haben im Griechischen zum Beispiel ein «t», und 
dasselbe Wort, indem es sich bis zum Germanischen herauf entwickelt, an derselben 
Stelle ein «th» oder ein «z»; wenn es sich bis zum Neuhochdeutschen herauf 
entwickelt hat, ein «d». Diese Gesetze der Lautverschiebung zeigen, wie in der 
Aufeinanderfolge der Zeit Gesetzmäßigkeit waltet überall da, wo Seelisches mit ins 
Spiel kommt. Wenn man sie einfach so entwickelt, wie sie Jakob Grimm hingestellt 
hat, da erscheinen sie natürlich auch so in ihrer Abstraktheit; aber sie sind zu 
erhärten, zu erweisen in all den Fällen, auf die es ankommt, aus der ganzen Breite 
der Erfahrung heraus. Und so kann ich Ihnen heute auch nur diese Grundgesetze, die 
ich Ihnen andeutete, gewissermaßen charakterisieren. Aber derjenige, der nur 
eingehen will auf das, was die äußere Erfahrung eben einem Geiste bietet, wie ich 
ihn geschildert habe, der gerade wie Jakob Grimm das Volkswesen nach dem Verfahren 
der äußeren Wissenschaft erforschen kann, der wird überall die Bewahrheitung sehen. 
Es ist heute nur nicht Zeit, auf das, was ja sehr interessant wäre, einzugehen, zu 
zeigen, wie sich diese allgemeinen Gesetze bewahrheiten in allen 
Seelenerscheinungen, und wie diese Seelenerscheinungen des Menschen und sein 
Auftreten in der physischen Welt, insoferne er irgendeinem Volksseelenwesen 
angehört, sich nur dadurch erklären lassen, daß man auf diese Weise hinter die 
besondere Konfiguration seines Auftretens kommt. 

Werfen wir noch einen Blick auf die russische Volksseele. Da stellt sich nun gar das 
Eigentümliche heraus, daß sich die Volksseeleneigentümlichkeit, der Volksseelen- 
Charakter, verwandt erweist mit einer Art von Mischung zwischen dem, was im 
einzelnen menschlichen Organismus von der Geschlechtsreife bis zu dem Anfang der 
zwanziger Jahre vor sich geht; und das ist abschattiert durch das, was vom 
zweiundvierzigsten, dreiundvierzigsten Jahre bis zum neunundvierzigsten, fünfzigsten 
Jahre vor sich geht. Wenn Sie sich diese zwei Seelencharaktere durcheinander 


kraftend denken, dasjenige also, was sozusagen von der Geschlechtsreife bis in die 
ersten zwanziger Jahre im Organismus wirkt, ihn noch durchtränkend, was aber auch im 
Seelischen wirkt, wenn Sie sich das überschattet, durchorganisiert denken von dem, 
was in einer so späten Zeit wirkt, dann bekommen Sie gewissermaßen - lassen Sie mich 
das grobe Wort für diese feine Sache aussprechen - ein arithmetisches Mittel heraus, 
das zeigt, welches gerade die Eigentümlichkeiten der russischen Volksseele sind. 
Denn mit den Kräften, die den eben charakterisierten Kräften im menschlichen 
Organismus ähnlich sind, wirkt die russische Volksseele. 

Und sehr ähnlich wirken andere Gesamtseelen. Da können wir zum Beispiel eine 
Gesamtseele ins Auge fassen, die wirklich in tief eingreifender Weise vom Süden 
Europas durch ganz Europa gewirkt hat. Es kann sich ja jeder selbst ausmalen, wie 
dieses Gesamtseelenwesen gewirkt hat. Ich meine das Gesamtseelenwesen des 
Christentums. Gerade so, wie man vom Volksseelenwesen sprechen kann, kann man auch 
vom Gesamtseelenwesen des Christentums sprechen. Auch das, was vom Christentum, ich 
möchte sagen, ausströmt, auskraftet, durchdrang gestaltend, physiognomisierend die 
Menschen durch lange, lange Zeit und wird sie weiter durchdringen. Nur unterliegt 
das auch einer Entwicklung. Aber auch da haben wir es zu tun mit einem solchen 
Wirken, das in einer ähnlichen Art zusammengesetzt werden muß; da haben wir es sogar 
mit einem Wirken zu tun - und daraus erklärt sich, warum das den Menschen so tief 
ergreift -, das sich zusammenzieht aus dem, was in der menschlichen Wesenheit 
zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife lebt, vermischt wiederum mit dem, 
was da lebt vom zweiundvierzigsten, dreiundvierzigsten Jahre bis zum 
neunundvierzigsten, fünfzigsten Jahre. Natürlich müssen es viel stärkere Kräfte 
sein, den Menschen durchorganisierend, als selbst der Volksseelencharakter, die ihn 
gewissermaßen religiös prägen. Derjenige, der die Stärke, mit der Religionen den 
Menschen geprägt haben, ins Auge faßt, wird das, was ich sage, nicht unbegreiflich 
finden. 

Und stellen wir all diesem gegenüber, aber wirklich nicht um Werturteile zu fällen, 
sondern nur um Eigentümlichkeiten hervorzuheben, den Grundcharakter der deutschen 
Seele, der deutschen Volksseele. Gerade das, was ich über die deutsche Volksseele 
werde zu sagen haben, das ist wunderbar zu erhärten, nicht bloß aus den 
Anschauungen, die der Deutsche hat und haben kann über das, was in seiner Seele lebt 
und leibt, in der Seele lebt und aus der Seele leibt, sondern - wenn man in ruhigen, 
objektiver sich aussprechenden Zeiten, als die unsrigen es sind, die anderen Völker 
hört -, sondern ebenso aus den Äußerungen der anderen Völker, gerade aus den 
Eindrücken unbefangener Beobachtung bei den anderen Völkern. Diese deutsche 
Volksseele hat wirklich etwas höchst Eigentümliches; es ist ja, ich möchte sagen, 
gewissermaßen unbehaglich, das gerade als Deutscher sagen zu müssen — aber sie hat 
eben etwas 

höchst Eigentümliches. Es sollen nicht Werturteile gefällt werden, sondern es soll 
objektiv zu Werke gegangen werden, wenn man ihren Grundcharakter prüft, so findet 
man, daß sie nun den Menschen durchtränkt, durchwirkt, ihm einen gewissen 
Stimmungsgehalt gibt, so daß die Kräfte, die in dieser Volksseele sind, verwandt 
sind mit all dem, was im Menschen seelisch ist vom Anfang der zwanziger Jahre bis in 
den Anfang der vierziger Jahre, bis zum zweiundvierzigsten, dreiundvierzigsten, 
fünfundvierzigsten Jahre. Das ist das Merkwürdige der deutschen Volksseele. Wenn das 
die anderen Nationen unbehaglich berühren sollte, dann brauchen sie sich ja nur 
damit zu trösten, daß dasjenige, was beim Menschen gewissermaßen ausgegossen ist 
über drei Lebensabschnitte, eben mit einer schwächeren Kraft wirkt, gewissermaßen 
verdünnt wirkt, während das, was die anderen Volksorganismen angeht, eben mit einer 
stärkeren Kraft wirkt, stärker den Menschen durchdringt. Ich möchte sagen, wie einem 
in bezug auf das andere, das ich gesagt habe, gerade an einzelnen Beispielen diese 
Dinge in einer wunderbaren Weise klar werden können, so können einem durch gewisse 
Erscheinungen die Tatsachen über die deutsche Volksseele klar werden, die eben 
angedeutet worden sind. Wer da in der Sprache, wie ich sagte, nicht unmittelbar die 
Volksseele selber betrachtet, sondern eine Wirkung der Volksseele, der wird sich 
nicht wundern, daß in der Sprache eben ein wunderbarer Genius wirkt. Es wirkt eben 
der Genius, der die Volksseele ist. Und wie oft ist die Sprache gescheiter als wir! 
Wie oft finden wir nachher erst das heraus, was in der Sprache genial ausgedrückt 
ist. Freilich kann man solche Dinge nur charakterisieren, wenn man sich bewußt ist, 
daß die Dinge, wie man sagt, eigentlich in einer Sprache nur so gesagt werden 
können, in einer anderen Sprache anders gesagt werden 

müßten. Aber das, was ich jetzt sage, kann in deutscher Sprache gesagt werden. 
Dasjenige, was sich zum Beispiel in zwei Bezeichnungen ausdrückt, es ist wunderbar 
genial gestaltet: Wir sagen nicht «Vatersprache» und «Mutterland» in der 
gewöhnlichen Sprache. Wir sagen «Muttersprache» und «Vaterland». Und das drückt für 
den Geisteswissenschafter in vollster Beziehung aus die ganze Art und Weise, wie die 


abhalten, den Weg zu suchen; doch darf es niemanden abhalten. Das wäre nur 
egoistisch. Wer Gelegenheit hat, einzudringen in die höheren Welten, der darf diese 
Gelegenheiten nicht versäumen. Es liegt nah, zu sagen: ich habe Angst davor. Doch 
der Mensch muss sich bewusst sein, dass er damit nicht nur sich, sondern der ganzen 
Welt schadet. Er hat kein Recht, diese Fähigkeiten brachliegen zu lassen. Denn 
ebenso wenig, wie der Finger ein selbstständiger Teil des menschlichen Organismus 
ist, ebenso wenig sind wir etwas Selbstständiges. Und ebenso wenig wie der Finger 
nicht bloß für sich leben kann, so dürfen wir bloß für uns leben. Die ganze Welt ist 
ein Organismus. Wir sollen arbeiten an uns selber, unsere Kräfte entwickeln. Tun wir 
es nicht, dann versäumen wir eine heilige Pflicht gegen die Menschheit. Ein jeder 
muss sich selber klar sein, dass die Hindernisse überwunden werden müssen. Sie sind 
zu überwinden! Wenn der Mensch die Anweisungen, die er erhält, energisch und richtig 
befolgt, dann kann unmöglich jemand Gefahr erleiden. Ein Gruselig-Machen ist 
gegenüber einer gewissenhaften Führung nicht am Platze. Man muss die Gefahren 
kennen; aber man darf sie nicht fürchten. Das muss ein fester Grundsatz sein. 
Freilich kommen auch von einer ändern Seite gewisse Gefahren. Wer zum Beispiel die 
gesellschaftlichen Vorurteile hinaufträgt in die höheren Welten - die taugen da 
nichts -, wer sie nicht abstreifen kann, der wird nicht ohne Gefahr hinaufsteigen 
können. Daher muss sich der Mensch innere Freiheil Unabhängigkeit aneignen in einem 
hohen Grade. Wer das nicht kann, der kann nur in einem geringen Grad weiterkommen. 
Nicht um äußere Unabhängigkeit handelt es sich hier, ein Mensch kann äußerlich noch 
so abhängig sein, innerlich aber kann die Seele vollständig frei sein. Man muss sich 
hüten vor zahlreichen Missverständnissen, die uns entgegentreten. Klar sollte sich 
sein derjenige, der wirklich den Weg der Wahrheit gehen will, dass ein Satz wertlose 
Worte sagen und dass derselbe Satz tiefe Wahrheit in sich tragen kann. Vor der 
Phrase, der bloßen Redensart muss sich hüten, wer ernsthaft den Pfad gehen will. 
Denn wenn auch in der Theosophie das höchste Licht waltet, so auch die 
allermöglichste Phrasenhaftigkeit und Hohlheit. Das ist eine Unsitte unserer Zeit, 
sie enthält aber eine wirkliche Gefahr für die Theosophie. Wenn wir in die ältesten 
Zeiten zurückgehen, da sehen wir, wie von den führenden Persönlichkeiten, die das 
Leben geleitet haben, einem gewissen Alter eine große Bedeutung für die Urteilskraft 
des Menschen beigelegt wurde; heute können die Allerjiingsten ihre maßgebenden 
Urteile abgeben. Das vor allen Dingen wissen heute die Menschen nicht, dass man zwar 
in Bezug auf Intellekt, Wissenschaft und Kunst in früher Jugend manches leisten 
kann; aber die Erfahrungen der geistigen Welten in einer wirklich richtigen Weise 
seinen Mitmenschen zu überliefern, ist bloß der imstande, der in die Mitte seines 
Lebens gekommen ist. Daher wird von keiner Geheimschule einer hinausgesandt, der 
nicht das 35. Lebensjahr überschritten hat. Solange der Mensch noch gewisse Kräfte 
braucht, um seinen Organismus aufzubauen, so lange hat er sie nicht frei, um sie in 
den Dienst zu stellen. Autoritativ die okkulten Lehren jemand mitzuteilen, ist nicht 
erlaubt, bevor die Kräfte nicht mehr zum Aufbau gebraucht werden; erst wenn das 
Physische im Abstieg des Lebens ist, dann ist es erlaubt. Wer das Leben prüft, wird 
die Berechtigung dieser Regel einsehen. Selbst bei einem solchen Geist wie Goethe es 
war: Was er vor diesem Zeitpunkt geleistet hat, war ein Wiederauflebenlassen dessen, 
was er zusammengetragen hatte von da und dort; was wirklich nicht da wäre, wenn 
nicht Goethe dagewesen wäre, das ist erst nach der Mitte seines Lebens entstanden. 
Es bedeutet die größte Gefahr, wenn wir sehen, wie große Wahrheiten hingesprochen 
werden wie bloße Phrasen. Da kann man zum Beispiel immer und immer wieder hören: Du 
musst selbstlos sein, du musst deine Persönlichkeit opfern dem All! - Das ist eine 
tiefe Wahrheit, wenn es wirklich verstanden wird; es kann aber die absurdeste Phrase 
sein, wenn diese Wahrheit ohne Verständnis hingestellt wird. Der Egoismus ist von 
einer weisen Weltenlenkung nicht umsonst dem Menschen gegeben; er ist ein 
Erziehungsmittel, er macht den Menschen reicher und voller; durch ihn wird mancher 
Mensch abgehalten, etwas zu tun, was ihm schaden kann. Er ist eine gesunde Kraft, er 
füllt die Persönlichkeit an mit Kraft und Energie, er ist etwas Gesundes! Wenn man 
sagt, man solle ihn abstreifen, so ist es eine krankhafte Phrase. Trotzdem ist es 
aber wahr, dass ein Hinopfern der Persönlichkeit nötig ist, wenn wir den Weg finden 
wollen in die höheren Welten hinauf. Wie ist das aufzufassen? Wir wollen da einen 
Vergleich nehmen. Man fordert, jemand sollte alles opfern, was, er an Bargeld 
besitze. Einer opfert da 50 Pfennig, ein anderer 20000 Mark. Beide aber opfern 
alles, was sie haben. Wenn geholfen werden soll durch diese Opfer, so kann man 
selbstverständlich viel mehr helfen mit den 20000 Mark als mit 50 Pfennig. So muss 
man vergleichen das Hinopfern der Persönlichkeit von einem, der noch gar nichts in 
sich hat, der vielleicht gar kein besonderes Ich hat, mit dem Hinopfern einer 
Persönlichkeit, die an Energie, an Kräften Gewaltiges in sich angesammelt hat. Was 
ist der Menschheit gedient mit dem Hinopfern eines Menschen, der noch nichts ist? 
Die Persönlichkeit muss sich erst selber kräftig, energisch gemacht haben; es kommt 


heimatliche Landschaft durch die väterliche Vererbungsvermittelung auf den Menschen 
übergeht und wiederum in sein Unbewußtes hineinwirkt; und wie dasjenige, was in der 
Sprache lebt, von der mütterlichen Seite aus durch die Vererbungskräfte auf den 
Menschen überströmt. Aber vieles, vieles andere könnte angeführt werden. Für das, 
was ich eben als Eigentümlichkeit der deutschen Volksseele gesagt habe, trat mir 
eine Erfahrung immer wieder entgegen, eine Erfahrung, die ich ja vielleicht leichter 
machen konnte als mancher andere, da ich einen großen Teil meines Lebens, fast drei 
Jahrzehnte, in Österreich verbracht habe. Sehen konnte ich - in späteren Jahren im 
innigen Einklänge mit der Mundartenforschung meines sehr verehrten Lehrers und 
Freundes Schröer -, wie die deutsche Volksseele sich entwickelt, wenn sie sich so 
hineinschiebt in andere Volksseelen-Gebiete, hineinschiebt in das tschechische 
Volksseelengebiet, in Ost-, in Westungarn, wo ja unter dem schönen Namen Heanzen 
Deutsche leben bis nach dem Wiesenburger Komitat herauf. Dann kommen wir in die 
Gegenden unterhalb der Karpaten, wo die Zipser Deutschen leben; dann kommen wir nach 
Siebenbürgen, wo die Siebenbürgener Sachsen leben; dann in das Banat, wo die 
Schwaben leben. Alle diese Völkerschaften werden ja nach und nach - darüber sollen 
keine Werturteile und soll keine Kritik geltend gemacht werden -, von dem 
magyarischen Element vollständig aufgesogen. 

Da kann man eine merkwürdige Eigentümlichkeit studieren. Man darf sie doch wohl 
aussprechen: wie leicht gerade der Deutsche seine Nationalität verliert, allmählich 
abstreift, wenn er sich so in andere Nationalitäten hineinschiebt. Das hängt mit 
dieser Eigentümlichkeit der deutschen Volksseele zusammen, von der ich eben 
gesprochen habe. Sie ergreift den Menschen, ich möchte sagen, in leichterer, 
feinerer Art mit den Kräften, die in der Individual-Entwickelung des Menschen 
zwischen den zwanziger und fünfundvierziger Jahren liegen. Aber indem sie ihn 
seelisch labiler charakterisiert, macht sie es ihm möglich, leichter sein Seelisches 
abzustreifen, sich zu entnationalisieren und sichhineinzunationalisieren in andere 
Nationen. Er ist nicht so stark, so innig durchtränkt von diesem deutschen Wesen, 
das aus der Volksseele kommt. 

Ein anderes fügt sich hinzu zu dieser Tatsache. Ich kann diese Dinge ja nur 
andeuten. Würde man gerade im einzelnen, zum Beispiel an Hand der SchrOerschen 
Ausführungen über Grammatik und seiner Wörterbücher der österreichisch-deutschen 
Mundarten, das, was ich jetzt gesagt habe, studieren, so würde man wahrhaftig den 
eben ausgesprochenen Satz so belegen können, wie nur irgendeinen 
naturwissenschaftlichen Satz. Eine andere Eigentümlichkeit, die aus dieser Tatsache 
des deutschen Seelenwesens folgt, ist diese, daß das deutsche Seelenwesen den 
gemüthaften Anschluß an Heimatliches, Gleichartiges, das Zusammenleben mit 
Heimatlichem, Gleichartigem, braucht, um immer wieder und wiederum die Frische 
dieses Heimatlichen, Gleichartigen zu fühlen. Der Deutsche ist nicht imstande, sich 
mit starker innerer Kraft, die ihn unverändert läßt, wie etwa der Engländer, in 
fremdes Volkstum hineinzuschieben. Er braucht, wenn er sein Volkstum so recht 
innerlich lebendig haben will, den unmittelbaren Zusammenhang mit der ganzen Aura, 
mit der ganzen Atmosphäre des Volkstums. Daher entwickelt sich auch innerhalb dieser 
Aura, dieser Atmosphäre des Volkstums etwas, was im Umkreise so schwer verstanden 
wird, was so schwer hineingeht in die fester konfigurierten Volksseelen, die gleich 
alles in ihre Kategorien hineinzwängen wollen und es dadurch verzerren; während in 
dem labilen, in dem leichten Gleichgewicht, in dem alles schwebt in der deutschen 
Volksseele, alles unmittelbar erfahren und erlebt sein will im lebendigen 
Zusammenhang mit dem Volksseelenelement selbst. Das zeigt sich so schön in gewissen 
Aussprüchen, die der hier oftmals schon erwähnte, wahrhaftig echt deutsche Geist 
Herman Grimm getan hat. Mehr als mancher andere ist er sich bewußt geworden - nicht 
in dieser ausgesprochen geisteswissenschaftlichen Form, wie ich es jetzt 
auseinandersetze, sondern in einem inneren Gefühl -, wie das deutsche Seelentum 
dieses unmittelbare, immer fortwährend gegenwärtige Befruchtetwerden der Gemüter 
braucht, und wie es nur da gedeihen kann. Da spricht er sehr schön aus, wie 
dasjenige, was der Deutsche formt, was der Deutsche bildet, eigentlich nur von 
dieser, in der eben angedeuteten Weise zu charakterisierenden deutschen Seele selbst 
wieder nur ganz voll verstanden werden kann, und wie dasjenige, was aus dieser Seele 
heraus erfaßt werden soll durch fremdes Volkstum, eben aus dem angedeuteten Grund 
verzerrt, karrikiert wird, weil auf die Feinheiten nicht eingegangen werden kann, 
die dadurch da sind, daß sich das deutsche Wesen ausbreitet über die 
Eigentümlichkeiten der Menschenseele vom zwanzigsten bis zum fünfundvierzigsten 
Jahre, wie ich es angedeutet habe. So sagt Herman Grimm sehr schöne, wunderschöne 
Worte — wenn sie auch vielleicht manchem Nicht-Deutschen nicht gefallen, aber sie 
sind wunderbar -, nicht nur schöne, sondern auch wunderbar richtige Worte: 

«Ein Deutscher, der die Geschichte Frankreichs schreibt, die Italiens, die Rußlands, 
die der Türkei: darin findet kein Mensch etwas Ungehöriges, etwas sich 


Widersprechendes» ;-Herman Grimm meint, weil diese deutsche Seele durch dieses 
Ausbreiten biegsam, schmiegsam ist, weiß diese deutsche Seele sich hineinzufinden in 
diese anderen Volksseelen -«aber ein Russe, Türke, Franzose, Italiener, die über 
deutsche Geschichte schreiben wollten! Und wenn das Buch einigen Unschuldigen 
imponieren sollte, weil es in einer fremden Sprache geschrieben ward, so braucht nur 
übersetzt zu werden. Ein Russe hat über Mozart und, durch den Erfolg seiner Arbeit 
gehoben, auch über Beethoven geschrieben. «Ist das Mozart, das Beethoven?» - fragt 
Herman Grimm. - «Musik scheint doch eigentlich kein Vaterland zu haben. Diese beiden 
Leute» - Mozart, Beethoven -«sind zwei Komponisten, deren einer Mozarts Werke 
schrieb» - nach dem, was der Russe angibt - «und der andere die Beethovens, aber sie 
selber» - die Menschen meint er, die der Russe da beschreibt - «haben nichts gemein 
mit dem Buche und dessen Urteilen.» 

Da wird hingedeutet auf dieses unmittelbare Zusammenleben, auf dieses unmittelbare 
Zusammenhängen. Und besonders schön sagt Herman Grimm in der Fortsetzung der eben 
angeführten Stelle: 

«Ist das Goethe, über den Lewes zwei Bände geschrieben hat? Ich dächte, wir kennten 
ihn anders. Der Goethe des Mr. Lewes ist ein wackrer englischer Gentleman, der 
zufällig 1749 zu Frankfurt auf die Welt kam und dem Goethes Schicksale angedichtet 
sind, soweit man sie aus erster, zweiter, dritter, fünfter Hand empfangen hat, der 
außerdem Goethes Werke geschrieben haben soll. Das Buch ist eine fleißige Arbeit, 
aber von dem Deutschen Goethe steht wenig darin. Die Engländer sind Germanen wie 
wir, aber 

sie sind keine Deutschen, und was Goethe uns war, das empfinden wir allein.» 

Durch die angegebene Eigenschaft der deutschen Volksseele muß nämlich dasjenige, was 
Verständnis des deutschen Volksseelenwesens liefert, in diesem leichten Hingeben 
gesucht werden, das aber durchaus nicht verbunden zu sein braucht mit einer gewissen 
Schwäche, wie man so leicht denken könnte. Und gerade dieses könnte ja aus den 
"Worten unbefangener Beobachter der deutschen Seele hervorgehen. Da ist zum Beispiel 
ein unbefangener Beobachter - ich scheue mich fast, diese Worte vorzulesen, weil es, 
wie gesagt, unbehaglich ist, als Deutscher solche Worte über die Deutschen 
gesprochen zu hören. Ein Gedicht heißt «An Deutschland». Man darf sagen, dieses 
Gedicht ist durchdrungen zugleich von der Vielfältigkeit, diesem labilen 
Gleichgewicht der deutschen Volksseele und der gerade aus diesem Gleichgewicht 
herausfließenden Stärke. Da sagt denn der Dichter: 

Keine Nation ist größer als du; Einst als die ganze Erde ein Ort des Schreckens war, 
War unter den starken Völkern keines gerechter als du. Du hast Friedrich Rotbart, 
und daneben Friedrich Schiller. Der Kaiser, diesen Gipfel fürchtet der Geist, diesen 
Blitz. Gegen Cäsar hast du Hermann, gegen Petrus Martin 

Dein Atem ist die Musik [Luther. 

Mehr Helden hast du, als der Athos Gipfel. 

Deine Ruhmestaten sind überall, seid stolz, ihr Deutschen! 

Nun, es darf vielleicht aus diesem Grunde vorgelesen werden, da das Gedicht von 
Victor Hugo ist und 1871 geschrieben ist! Es ist der Teil eines Gedichtes, das er 
überschrieben hat «Wahl zwischen zwei Nationen». Der erste Teil ist «An 
Deutschland», und ich habe ihn eben vorgelesen. Der 

zweite Teil ist «An Frankreich», und der lautet: «Oh, meine Mutter!» Ich möchte 
sagen: Es ist das sinnbildlich für die Schwierigkeit, die man hat, gerade das zu 
erfassen, was im eigenen Volksseelenwesen begründet ist. 

Ich versuchte Ihnen anzudeuten, wie Tatsachen durchaus für dasjenige sprechen, was 
ich angegeben habe. Aber ich kann ja natürlich nur in ganz skizzenhafter Weise auf 
Einzelnes hinweisen, das die Richtung angibt, in der im empirischen 
Tatsachenmaterial gesucht werden kann. 

Nun haben wir diese deutsche Volksseele in ihrer Entwicklung. Wir treffen sie 
bereits so, daß sie so wunderbar plastisch, großartig geschildert werden kann, im 
ersten Jahrhundert nach Christus durch Tacitus, was für frühere Jahrhunderte auf die 
germanische Volksseele zurückweist, aus der die deutsche Volksseele herausgewachsen 
ist. Wir sehen sie dann in ihrer Entwickelung durch das Mittelalter hindurch bis 
herauf zu ihren neueren Blüten, wo sie eingetaucht war in die Dichtung Goethes, 
Schillers, Herders, eingetaucht ist in die große musikalische Entwickelung des 
neueren deutschen Geisteslebens. Aber es schiebt sich hinein und durchdringt dieses 
Volksseelenwesen das Christentum - ein anderes gemeinschaftliches Seelenwesen. 
Gerade wenn man den Gang der Ereignisse recht im einzelnen untersucht, dann kann man 
sehen, wie diese großen Gesichtspunkte, die ich angegeben habe, sich im einzelnen 
da, wo sich das Volksseelenwesen ausdrückt, bestätigen. Zum Beispiel können wir 
fragen: Wenn das Wesen, das im Menschen unbewußt wirkt bis zur Geschlechtsreife hin, 
wirklich so ergriffen wird von einem solchen gemeinschaftlichen Bewußtsein wie dem 
Christentum, was will sich da einleben? Wir brauchen nur Worte zu nehmen, 


Fremdworte, die die deutsche Sprache durch das Christentum aufgenommen hat. Es sind 
solche Fremdworte in das deutsche Wesen eingegangen, 

welche sich beziehen auf das, was in der sinnlichen Wahrnehmung, allerdings mit 
einem übersinnlichen Charakter, aufgefaßt werden muß, wozu man schon ein tieferes 
Seelenleben braucht, das sich in der Weise einprägen kann, wie ich es 
charakterisiert habe. So zum Beispiel ist das Wort «Natur» durch das Christentum 
nach Mitteleuropa in das deutsche Wesen hereingekommen. Freilich, wie es dazumal 
aufgefaßt worden ist, das Wort «Natur», davon hat derjenige keine Ahnung, der es nur 
in dem Sinne nimmt, wie wir es heute fassen. Aber in den Dialekten lebt es noch in 
der alten Bedeutung. Und da sehen wir, wie sich dieses Wort «Natur», das mit dem 
Christentum in Mitteleuropa eindringt, mit dem Volkstum weiter entwickelt. An diesem 
einen Wort «Natur» und an anderen Worten älterer Versionen, die auf diese Weise 
eingedrungen sind, kann man nachweisen, wie die angedeuteten Kräfte, die aus dem 
Christentum hereinkraften in die menschliche Individualität, wirksam sind in solchen 
Worten. 

Nehmen wir eine Zeit, in welcher mehr wirksam war ein Hereinkraften einer anderen 
Volksseele in die deutsche Volksseele, sagen wir das dreizehnte Jahrhundert. Weil 
die deutsche Volksseele über die ganze Zeit der menschlichen Seelenentwickelung 
ausgegossen ist vom zwanzigsten bis zum fünfunddreißigsten, sechsunddreißigsten 
Jahre und noch später, weil sie also verbreitet ist über das alles, kann sie eben 
auch durch all die Eigenschaften, die ich angeführt habe, Einflüsse von außen 
aufnehmen. Wir werden gleich sehen, wie besonders gestaltet diese Einflüsse sind. 
wir haben hier gesehen, wie das Christentum in sie eingeströmt ist. Wir könnten an 
Worten, an Wortwandlungen diese eigentümlichen Worte nachweisen, die als Fremdworte 
einströmten in der Zeit, in der das französische Volksseelenwesen eine besondere 
Stärke erlangt hatte, wie im dreizehnten Jahrhundert. Da kommen ganz andere Worte 
herein, Worte, die das Innere der Seele ergreifen, Worte, die nur mit dem 
Unterbewußten erfaßt werden und ihre Entwicklung durchmachen, Fremdworte, ja, man 
weiß heute nicht mehr, daß es Fremd wo rte sind; sie werden deshalb dem Schicksale 
entgehen, als Fremdworte ausgemerzt zu werden. Worte, wie «Preis», «klar», kommen im 
dreizehnten Jahrhundert herein. Vor dem dreizehnten Jahrhundert gibt es das Wort 
«klar» nicht; «Preis», «etwas preisen», «einen Preis haben», kommt damals herein. 
Das sind Worte, die mit dem Seelenwesen zusammenhängen. Da wirkt das, was wir in dem 
französischen Volksseelenwesen erkannt haben, herein in das deutsche 
Volksseelenwesen. 

So könnte man vielfach noch im einzelnen verfolgen, wie das deutsche 
Volksseelenwesen nun wiederum dadurch, daß fremdes Volksseelenwesen hereinwirkt, in 
Entwidmung begriffen ist. Aber gerade so, wie wir beim einzelnen Menschen das 
Ineinanderwirken der Zustände auch in der Zeitenfolge aufsuchen müssen, wie ich das 
im ersten Teil meines Vortrags angedeutet habe, so muß, wenn im vollen Sinne 
verstanden werden will die Entwicklung der deutschen Volksseele, das Wirken dieser 
deutschen Volksseele verstanden werden. Und das kann ich Ihnen in der Kürze in der 
folgenden Weise charakterisieren. Wir finden die deutsche Volksseele, wie gesagt, 
schon in sehr alten Zeiten. Sie wissen, ich liebe nicht vage, mystische, 
insbesondere nicht materialistisch-mystische Begriffe, aber in diesem Fall werden 
Sie mir das Wort verzeihen: Diese deutsche Volksseele wirkt wie ein mächtiger 
Alchimist, bewirkend dasjenige, was unter Deutschen sich abspielt in der Mitte 
Europas von alten Zeiten, in vorchristliche Jahrhunderte weit zurückgehend. Sie 
wirkt da schon so, daß das frühere Wirken mit dem späteren einen fortgehenden 
Zusammenhang hat, als 

noch nicht die Rede davon sein konnte, daß die Konfiguration des französischen, 
spanischen, italienischen Wesens, ebenso des britischen Wesens, in seiner jetzigen 
Form vorhanden gewesen wäre. Sie wirkte durch die Jahrhunderte fort und wirkt heute. 
Wie wir oftmals in diesen Vorträgen gesagt haben: Sie trägt die Keime zu noch langem 
wirken in sich. Gerade wenn man sie erkennt, kann man ihr dieses ansehen. Und sie 
kann so durch so lange Zeiten, in so vielen Wandlungen eben deshalb wirken, weil sie 
so ausgebreitete Kräfte in sich enthält, wie es die in der Menschenseele vom Anfang 
der zwanziger bis in die vierziger Jahre vorhandenen Kräfte sind. Sie wirkt aber, 
wie wir gesehen haben, schon in alten Zeiten. Aber wie wirkt sie da? Nun, wir sehen, 
wie dieser mächtige Alchimist, die deutsche Volksseele, auftritt, jene Zustände 
bewirkt, die da Tacitus schildert, wie später dann die Zeiten kommen, wo dasjenige, 
was aus dieser Volksseele herauskraftet, den Ansturm unternimmt gegen das südliche, 
westliche Wesen, das römische Wesen. 

Nun sehen wir etwas höchst Eigentümliches. Gewisse Teile, die ursprünglich 
zusammenhingen mit dem deutschen Volksseelenwesen, schieben sich hinein in die 
Balkanhalbinsel, schieben sich hinein nach Spanien, nach dem heutigen Frankreich, 
schieben sich als Angelsachsen hinüber nach den heutigen britischen Inseln. Es wird 


dasjenige, was verbunden war mit der deutschen Volksseele durch das Blut, abgegeben 
an den Umkreis, an die Peripherie. Und die umliegenden Peripherie-Kulturen entstehen 
dadurdi, daß andere Volksseelen wiederum wie die übersinnlichen Alchimisten wirken, 
daß zum Beispiel romanisches Wesen bis in die Sprache hinein in alchimistischer 
Weise zusammengemischt wird mit demjenigen, was alt-gallisches Wesen ist, in das 
aber hineingeströmt ist, was von deutschem 

Volksseelencharakter verbunden war mit germanischem Blut, das in den Franken 
hineingezogen ist in das Frankenreich. Das ist dasjenige, was in Frankreich von der 
deutschen Volksseele selber vorhanden ist, was darinnen lebt, was durch den 
Alchimisten der französischen Volksseele mit dem anderen Element vermischt ist. 
Ebenso ist es mit dem italienischen Element, ebenso ist es mit dem britischen 
Element gegangen. Das angelsächsische Element, in einem Zustande, der noch eine 
verhältnismäßig frühe Entwicke-lung, ein früheres Entwickelungsstadium der deutschen 
Volksseele bezeugt, schob sich hinein in keltisches Wesen. Ihm kam romanisches Wesen 
entgegen. Daraus wurde gleichsam dasjenige, was der Alchimist der britischen 
Volksseele zu tun hatte, um das zustande zu bringen, was ich ja charakterisiert habe 
als die Wechselbeziehungen dieser einzelnen westlichen Volksseelen zu den einzelnen 
menschlichen Individuen, die ihren Seelenstimmungs-Charakter von den einzelnen 
Volksseelen haben. So daß, wenn wir in den Umkreis hineinsehen, wir überall wirklich 
uraltes germanisches Seelenelement darinnen haben. Das ist da. Und das, was 
entstanden ist in der Weise, wie ich es geschildert habe, ist eben dadurch 
entstanden - so wie man Stoffe in der Chemie durch gewisses Zusammenwirken von 
anderen Stoffen bekommt -, daß hier in dieser Weise Volksseelenelemente 
zusammengemischt worden sind. Aber in der Mitte Europas ist dasjenige geblieben, was 
eine fortdauernde Ent-wickelung durchgemacht hat, was immer in der Linie und 
Strömung mit diesem weiten Charakter geblieben ist, den ich dargestellt habe. 

Das ist der Unterschied zwischen dem Volke Mitteleuropas und denjenigen 
Völkerschaften, die rings herum sind. Das ist der Unterschied, der ins Auge gefaßt 
werden muß, wenn man verstehen will, wie diese deutsche Volksseele sich dann weiter 
entwickelt hat. Wie innig fühlte sie sich noch immer verbunden mit dem, was 
ringsherum war! Wie hat sie dasjenige wieder zurückgeholt in einer gewissen Weise, 
was erst ausgeströmt ist von Mitteleuropa! Wie strömt zurück - und man braucht kein 
Rassenfanatiker zu sein, wenn man dies darstellt - aus dem Italienertum die 
italienische Kunst, wie strömt zurück der Geist Dantes in dasjenige, was deutsches 
Volksseelenwesen ist! Wie strömt zurück französisches Wesen, wie strömt zurück 
britisches Wesen! Bis in unsere Tage herein hat es geströmt, in einer Weise, wie ich 
das oftmals hier angedeutet habe. So sehen wir, daß dieses Eigentümliche in der 
Entwicklung der deutschen Seele liegt. Sie bleibt in Mitteleuropa, sie erzeugt sich 
eine Umgebung und tritt mit dieser Umgebung in Wechselwirkung. Dadurch, ich möchte 
sagen, befruchtet sie dasjenige, was wegen ihres ausgebreiteten Charakters nur in 
einzelnen Schattierungen sichtbar ist. 

Dadurch ist es allein zustande gekommen, daß innerhalb dieser deutschen Volksseele 
wieder erneuert werden konnten und vervollkommnet werden konnten diejenigen Motive, 
die in dem Volksseelencharakter der Umgebung liegen. Wie sehen wir kaum angedeutet 
in der Umgebung dasjenige, was in dem deutschen Siegfried zutage tritt. Und wie 
sehen wir, wie das, was aus der Volksseelenkraft her-eingekraftet ist in das 
Deutschtum, in einer bestimmten Zeit alles als Volksseele ergreifend, in der 
Siegfriedssage zum Ausdruck gekommen ist. Dann erholt sich diese Seele, macht - 
gegenüber der Ausatmung im Siegfried - eine Einatmung, um im zwölften, dreizehnten 
Jahrhundert eine neue Ausatmung zu machen, einen neuen Ansatz, und den dem Siegfried 
entgegengesetzten Charakter aus sich hervorzubringen, den Parzival-Charakter. Und 
man braucht nur gegeneinanderzustellen diese beiden Charaktere, die wirklieh aus dem 
innersten Wesen und Weben des deutschen Volksseelenwesens heraus entstanden sind, 
man braucht nur diese beiden polarischen Gegensätze nebeneinanderzustellen, 
Siegfried und Parzival, und man wird die Weite der deutschen Volksseele und die 
Entwickelungsmöglichkeit erblicken, die sich ausspricht in dem Gang, den diese Ent- 
wickelung gemacht hat von dem Siegfried, dessen schon verschollenes Lied man wieder 
aufgefunden und niedergeschrieben hat in der Zeit, als Wolfram von Eschenbach seinen 
Parzival gedichtet hat. Ja, diese deutsche Volksseele durchläuft in langer Zeit 
dasjenige, was sie nur in langer Zeit durchlaufen kann wegen ihrer Weite. Darin ist 
das Bedeutsame ihrer Entwickelung ausgedrückt. Darin liegt dasjenige, was wir auch 
heute noch als unendlich breite Möglichkeiten in der Entwickelung der deutschen 
Volksseele erkennen können, wenn wir diese deutsche Volksseele in der richtigen 
Weise anschauen. Dasjenige aber, was sie ergreift, ergreift sie deshalb mit einer 
gewissen Stärke, weil sie es umfassend ergreift, weil sie es mit der Harmonie aller 
Seelenkräfte ergreift. 

Man könnte mir leicht den Vorwurf machen, ich brächte hier Dinge vor, die doch nur 


an der Oberfläche des Lebens liegen. Das ist nicht der Fall, und ich will es nicht 
tun. Was ich als den Charakter der deutschen Volksseele ausgesprochen habe, tritt 
einem, wenn auch nicht in dieser abstrakten Art, wie ich es heute aussprechen mußte, 
ich möchte sagen, wirklich als empfindungsgemäßes Erkennen entgegen. Oberall lebt 
das in irgend einer Form da, wo deutsche Seele lebt, und überall verhält sich 
deutsche Seele so zu den anderen Seelen, wie das heute charakterisiert werden mußte. 
So aber verhält sich die deutsche Seele auch zu dem, was als Christentum in sie 
einströmt, mit der Seele ganz erfassend dieses Christentum und es von innen heraus 
neu gebärend. Man bleibt nicht bloß an der Oberfläche, an der gebildeten Oberfläche 
des deutschen Volksseelentums, wenn man so etwas charakterisiert, sondern man drückt 
schon dasjenige aus, was Grund-Charakter des gesamten deutschen Seelenwesens ist. 
Ich könnte viele Beispiele anführen. Ich will nur eines anführen, das zeigt, wie in 
einer Persönlichkeit, die als katholischer Priester im deutschen Volksseelenwesen 
drinnen steht, empfindungsgemäß ein Bewußtsein von dem lebt, was ich heute 
erkenntnisgemäß angedeutet habe. 1850 schreibt Xavier Schmid in einem anspruchslosen 
Büchelchen, in dem er für eine gemeinsame vertiefte Auffassung eines deutsch 
gefühlten Christentums eintreten will: «Wie Israel auserwählt war, den Christus 
leiblich hervorzubringen, so ist das deutsche Volk auserwählt, denselben geistig zu 
gebären. Wie bei jenem merkwürdigen Volke die politische Freiwerdung von der inneren 
bedingt war, so wird auch die Größe des deutschen Volkes wesentlich davon abhängen, 
ob es seine geistige Sendung erfüllt.» Wie ist da das Erfassen des Christentums im 
Geiste von diesem einfach gebildeten Priester Xavier Schmid gekennzeichnet! Es lebt 
das, was ich charakterisiert habe, schon durchaus bis in das tiefste Volksgemüt 
hinein, wenn man auch selbstverständlich andere Worte prägen müßte, als ich sie 
heute hier zu prägen hatte, um nun zu zeigen, wie im einfachsten Volksgemüt 
dasjenige lebt, was heute charakterisiert worden ist. 

Und wie mit dem Geistigen zusammenhängt die Weite gerade des deutschen Volks- 
Charakters, man kann es, wenn man ein Auge dafür hat, auch an den Außenseiten 
studieren, die sich im Leben darbieten. Nur noch ein Beispiel. Vor mir habe ich zwei 
Abhandlungen, die eine von einem Deutschen, die andere von einem anderen. Jakob 
Grimm, der mit so tiefer Liebe erfaßt hat, was im deutschen Volkswesen lebte, er 
hatte eine Ahnung von der Weite und Breite, die ich heute charakterisiert habe. Ihm, 
Jakob Grimm, war es gerade aus seiner Liebe zum deutschen Volke heraus klar, daß da 
selbstverständlich auch Schattenseiten sein müssen. Deshalb hat Jakob Grimm einen 
Aufsatz über die Pedanterie der Deutschen geschrieben, in dem er sich sogar bis zu 
dem Ausspruch versteigt: die Deutschen hätten die Pedanterie erfunden, wenn sie 
nicht schon in der Welt dagewesen wäre. Das ist aber auch für die Weite des 
deutschen Wesens bezeichnend. Der Aufsatz von Jakob Grimm über die deutsche 
Pedanterie, namentlich in der Sprache, ist sehr interessant. Aber der Deutsche hat 
dadurch schon diese Eigentümlichkeit, alles auch aus der Breite des Seelenlebens 
heraus zu erfassen. 

Von einem Deutschen, von Professor Troehsch, hören wir Worte über die deutsche 
Freiheit. Ich will mich selbstverständlich nicht auf seinen Standpunkt stellen, aber 
ich charakterisiere ja Seeleneigentümlichkeiten des deutschen Volkes. Da wird nun 
mit wirklich deutscher Gründlichkeit, aber auch mit deutschem Scharfsinn, so zu 
Werke gegangen, daß gezeigt wird, wie die Freiheit sich abschattiert nach dem 
italienischen, nach dem englischen, nach dem französischen Volks-Charakter. 
Gewissenhaft gibt er sich Rechenschaft, wie die Freiheitsidee bei diesen Völkern 
aufgefaßt wird. Und dann versucht er, jene Freiheitsidee, die das deutsche Volk hat, 
zu charakterisieren, jene Freiheitsidee, von der Herman Grimm selber auch gesagt 
hat, schöner als Troeltsch, aber fast mit ähnlichen Worten: «Dem deutschen Volke war 
es vorbehalten, jene Freiheit als Charakter des Menschen in der Idee zu erkennen, 
die die volle Ausgestaltung der menschlichen Individualität und Persönlichkeit 
vereinigt mit einem harmonischen Zusammenwirken in der Gesamtheit.» Wenn solche 
Leute die Freiheit 

so charakterisieren, daß der Mensch in der Freiheit wirkt, dann ist immer gemeint, 
daß das, was aus seiner Seele als Freiheit fließen kann, sich eingliedert dem 
Geistesleben. Und insbesondere vor der Mitte des verflossenen Jahrhunderts hatte 
kein Deutscher von der Freiheit sprechen können, ohne diese Freiheit aus dem 
Tiefsten des Geisteslebens heraus zu charakterisieren. Erst nach den englischen 
Einflüssen in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts sind auch Deutsche 
mehr oder weniger davon abgekommen. Aber sie kommen nach und nach auch wieder darauf 
zurück. Und in dem erwähnten Aufsatz heißt es weiter: «Will man eine Formel für die 
deutsche Einheit prägen, so wird man sagen können: organisierte Volkseinheit auf 
Grund einer pflichtmäßigen und zugleich kritischen Hingabe des Einzelnen an das 
Ganze, ergänzt und berichtigt durch Selbständigkeit und Individualität der freien 
geistigen Bildung.» - Immerhin eine, wenn auch vielleicht pedantisch zu nennende, 


aber aus der Fülle des geistigen Erfassens heraus geprägte Idee von der Freiheit, 
eine Antwort aus dem Geiste heraus auf die Frage: Was ist Freiheit? 

Ich will Ihnen aus dem anderen Buche eine Antwort auf die Frage: Was ist Freiheit? 
vorlesen. Denn bei der Betrachtung der Volksseele kommt es nicht bloß darauf an, auf 
den Inhalt zu sehen. Gewiß kann jemand sagen: Ja, derjenige, von dem ich jetzt etwas 
lese, betrachtet etwas ganz anderes als der andere. Aber darauf kommt es nicht an, 
wenn man die Volksseelen betrachtet. Die Volksseelen werden ja unbewußt in die 
Strömung hineingetrieben, in der sie treiben. Und daß der eine diese Wirkung, der 
andere jene Wirkung, der eine diese Begriffe, der andere jene Begriffe, der eine 
diese Bilder, der andere jene Bilder hat, wenn sie auch beiderseits richtig sind, 
darum handelt es sich 

nicht, wenn man die Volksseelen bei diesem unbewußten Wirken charakterisieren will. 
«Was ist Freiheit?» sagt der andere. «Das Bild, das mir vorschwebt, ist eine große, 
mächtige Maschine. Setze ich die Teile so unbeholfen und ungeschickt zusammen, daß, 
wenn ein Teil sich bewegen will, er durch die anderen gehemmt wird, dann verbiegt 
sich die ganze Maschine und steht still. Die Freiheit der einzelnen Teile» - 
wohlgemerkt: die Freiheit der Teile der Maschine! - «würde in der besten Anpassung 
und Zusammensetzung aller bestehen.» - Um die menschliche Freiheit zu 
charakterisieren, sagt er das alles! -«Wenn der große Kolben einer Maschine 
vollkommen frei laufen soll, so muß man ihn den anderen Teilen der Maschine genau 
anpassen. Dann ist er frei...» - Um zu wissen, wie der Mensch frei wird, untersucht 
man also die Maschine! - « ... dann ist er frei, nicht weil man ihn isoliert und für 
sich allein läßt, sondern weil man ihn sorgfältig und geschickt den übrigen Teilen 
des großen Gefüges eingefügt hat. Was ist Freiheit? Man sagt von einer Lokomotive, 
daß sie frei laufe. Was meint man damit? Man will sagen, die einzelnen Bestandteile 
seien so zusammengesetzt und ineinandergepaßt, daß die Reibung auf ein Minimum 
beschränkt wird. Man sagt von einem Schiff, das leicht die Wellen durchschneidet: 
wie frei läuft es, und meint damit, daß es der Stärke des Windes vollkommen angepaßt 
ist. Richte es gegen den Wind, und es wird halten und schwanken, alle Planken und 
der ganze Rumpf werden erzittern, und sofort ist es gefesselt.» - Jetzt zeigt er, 
daß das so geht bei der menschlichen Natur wie bei der Maschine, bei dem Dampfschiff 
und so weiter: «Es wird nur dann frei, wenn man es wieder abfallen läßt und die 
weise Anpassung an die Gewalten, denen es gehorchen muß, wieder hergestellt hat.» 
Man kann sagen, an solchen Dingen kann man sehen, wie das Volksseelentum 
hereinkraftet in die menschlichen Individualitäten, das eine Mal so, wie ich es 
Ihnen bei dem Deutschen vorgelesen habe, das andere Mal, wie ich es Ihnen vorgelesen 
habe bei einem sehr bedeutsamen Amerikaner, bei Woodrow Wilson. Er ist ja ganz gewiß 
ein sehr bedeutsamer Amerikaner. Es handelt sich darum, zu sehen, wie der Mensch 
ergriffen wird von dem Volksseelentum. Man kann eben durchaus den Unterschied 
bemerken, wenn man hineingeht bis in diejenigen Tiefen des Menschenwesens, wo die 
Volksseelenwesenheit unbewußt hineinwirkt in das einzelne menschliche Individuum, so 
wie ich es charakterisiert habe. 

Ich müßte noch vieles reden, wenn ich gerade die deutsche Seele in ihrer 
Entwickelung nach den angedeuteten Richtungen hin vollständig charakterisieren 
wollte. Aber ich denke, wenigstens skizzenhaft sind ja die Hauptgesichtspunkte 
angegeben, und sie bezeugen wohl, daß in diesem deutschen Volksseelenwesen doch 
etwas liegt, das schon durch seine Eigenart veranlagt ist, in anderes 
hineinzuwirken. Es hat ja hineingewirkt. Wir haben es gesehen, wie im Blut abgegeben 
worden ist an die Peripherie dasjenige, was in der Mitte geblieben ist, was sich da 
konzentriert hat. Es hat fortwährend abgegeben, ich möchte sagen, fortwährend 
ausgeatmet und wieder eingeatmet dasjenige, was Beziehungen sind zu den anderen 
Volksseelen der Umgebung. 

In der Richtung, die ich angegeben habe, liegt eine Wissenschaft, die einmal, wenn 
sie da sein wird, das verständlich machen wird, was zwischen den Völkern besteht. 
Dann wird erst die große Möglichkeit gegeben sein, daß sich bewußt die Völker voll 
verstehen werden. Wir sehen da zugleich, wie groß der Abstand ist zwischen dem, was 
einem als ein Ideal des Völkerverstehens vorschweben kann, und 

dem, was einem gerade in unserer schweren Zeit entgegentritt. Nicht abwägen, nicht 
bewerten wollte ich. Aber schließlich bewerten sich ja die Dinge in einer gewissen 
Weise selber. 

Ich weiß nicht - ich sage das selbstverständlich nur in ganz bescheidener Art -, ob 
in einer ähnlichen Weise in Europas Peripherie Betrachtungen angestellt werden, die 
so nach Objektivität streben über die Beziehungen der italienischen Volksseele zur 
deutschen Volksseele, der französischen Volksseele, der britischen Volksseele zur 
deutschen, wie wir es heute hier getan haben. Aber vielleicht liegt das auch in 
einem eigentümlichen Charakterzug der deutschen Volksseele. Jedenfalls liegt es 
schon in der deutschen Volksseele, daß, wie mir scheint, der Deutsche besser 


verstehen kann die anderen, als sie ihn verstehen, wenn sie ihn auch just nicht so 
schlecht verstehen müßten, wie es jetzt in unserer schicksaltragenden Zeit der Fall 
ist. 

Wirkt es nicht eigentlich wie ein Zum-Bewußtsein-Kom-men, in was wir leben, wenn wir 
eine solche Betrachtung über das Volksseelenwesen nun messen an alledem, was uns 
heute entgegentönt über das Wesen des Deutschtums? Es ist schon unsere Zeit dazu 
angetan, daß man diese Dinge zusammenstellt. Es gab, wie Sie gesehen haben an Victor 
Hugo, Zeiten, in denen deutsches Wesen so angesehen werden kann, wie es im Sinne des 
heute Entwickelten, wenn auch nicht in diesen Begriffen, liegt. Ja, solches hat man 
immer wieder gefühlt. Und es waren doch recht, recht viele bis vor kurzer Zeit und 
sind gewiß auch jetzt noch manche, - recht viele aber bis vor kurzer Zeit, die sich 
auch vernehmen ließen, wie unrecht es ist, deutscher Gesittung so zu begegnen, wie 
ihm zum Beispiel von Seiten des Britentums begegnet worden ist. Da kann ich mich ja 
berufen auf Worte, die am 2. August 1914 gedruckt worden sind. Da 

sind die Worte gedruckt worden: «Krieg Englands gegen Deutschland in Serbiens und 
Rußlands Interesse ist eine Sünde gegen die Gesittung.» Am 2. August 1914 standen 
diese Worte in den «Times» in London, und unterschrieben waren sie von C. G. Brown, 
Universität Cambridge; Burkitt, Universität Cambridge; Carpenter, Universität 
Oxford; Ramsay, früher Universität Aberdeen; Selbie, Universität Oxford; J. J. 
Thomson, Universität Cambridge. Und hinzugesetzt ist diesen Worten: Wir können es 
nicht wissen, aber es kann sich ergeben - so ungefähr heißt es -, daß durch allerlei 
Abmachungen unser Land in diesen Krieg verwickelt werden könnte. Wir wollen es nicht 
hoffen, wir müßten aber dann, wenn es geschähe, aus vaterländischer Gesinnung 


selbstverständlich - ja, es steht da so etwas wie: - den Mund halten. - Nun, diese 
Dinge sind ja natürlich nicht nur in England. - Aber wir wollen nicht hoffen - so 
schrieben die betreffenden Engländer weiter -, daß das kommen könnte gegenüber einem 


Volk, das so verwandt ist mit uns und das so viel Gemeinsames mit uns hat. 

Da wurde das gefühlt, was nun später nicht ausgesprochen werden darf. Nun, manches 
darf ja natürlich bei uns auch nicht ausgesprochen werden, selbstverständlich. Und 
von dieser Seite her ist den Herren, deren Namen vorgelesen worden sind, ja kein 
besonderer Vorwurf zu machen. Aber es kommt vielleicht weniger darauf an, was 
ausgesprochen werden darf oder nicht ausgesprochen werden darf, sondern was 
ausgesprochen wird, wenn gewisse andere nicht sprechen können. Und da möchte ich 
sagen: Ich glaube es nicht, daß ein Wochenblatt innerhalb des deutschen 
Volksgebietes sich finden lassen könnte, welches ähnliche Worte über eine andere 
Nation in dieser jetzigen schweren Zeit schreiben würde, drucken lassen würde, wie 
am 10. Juli 1915 in einem englischen Wochenblatte, im «John Bull», einem der 
verbreitetsten Wochenblätter in England, geschrieben wurde, - geschrieben wurde da, 
wo die anderen schweigen müssen. Sagen Sie nicht: Der «John Bull» ist eben ein 
Schmähblatt! Ich sage: Ich kann nicht glauben, daß es möglich ist, daß in dem 
aller-, allerschmäh-lichsten Blatt in einer ähnlichen Weise über eine andere Nation 
geschrieben werden könnte, als da steht, um deutsches Wesen zu charakterisieren. Ich 
lese nur einige Sätze vor: «Der Deutsche ist der Schandfleck Europas, und die 
Aufgabe des gegenwärtigen Krieges ist es, ihn von der Erde wegzuwischen... So wie er 
im Anfang war, so ist er jetzt und wird er ewig bleiben - schlecht, brutal, 
blutrünstig, grausam, gemein und berechnend. Er ist ein Lüstling, ist schmierig, 
windig, dickhäutig. Er lallt seine Sprache in Gutturallauten. Er säuft, ist geizig, 
raubgierig und niedrigkriechend. Das ist die Bestie, die wir bekämpfen müssen ... Er 
wohnt in Wohnungen, die gesundheitlich auf der Höhe eines Schweinestalles stehen.» 
Und nun erhebt sich das Wochenblatt zu einer Art von, ich möchte sagen, Gebet aus 
dieser Stimmung heraus: «Man betrachte die Geschichte, wo und wie man will, man 
findet den Deutschen stets als Bestie!... Nie wird Gott dir, englisches Volk, diese 
Gelegenheit wieder geben. Deine Mission ist es, Europa von diesem unreinen Tier, 
dieser Bestie, zu befreien. Solange diese Bestie nicht vertilgt ist, wird der 
Fortschritt der Menschheit verzögert. England nähert sich langsam, aber sicher dem 
letzten Meilenstein seines Geschickes, und wenn wir den passiert haben, und es kommt 
dereinst die Stunde, wo wir ins Tor des Himmels wollen, dürfen die Hunnen nicht der 
Grund sein, daß wir zurückgeschickt werden. Die Himmelstore würden uns aber vor der 
Nase zugeschlagen, denn die himmlischen Gefilde sind nur für die vorhanden, 

die den Teufel vertilgt haben. Die Deutschen sind die Pestbeulen der menschlichen 
Gesellschaft. Und diese Kriegszeiten sind die X-Strahlen, die ihren wahren Charakter 
durchleuchten. Diese Pestbeule muß herausgeschnitten werden, und das britische 
Bajonett ist das Instrument für diese Operation, die an der Bestie vorgenommen 
werden muß, wenn unsere giftigen Gase sie chloroformiert haben.» 

Ich weiß nicht, ob es wirklich innerhalb dessen, was das deutsche Volksseelengebiet 
umfaßt, möglich wäre, in einer ähnlichen Richtung ähnliche Worte zu finden. Davor, 
denke ich, wird gerade dasjenige, was man als deutschen Volksseelencharakter 


erkennen kann, den Deutschen bewahren. 

Zum Schluß aber, mit ein paar Sätzen, möchte ich sagen: Lange, lange möge den 
Deutschen sein Seelencharakter bewahren, in solch grotesken Wahnsinn zu verfallen. 
Wahnsinn ist es ja gewiß, aber der Wahnsinn hat Methode. Denn er ist es, der sich 
entwickelt, während die anderen Genannten schweigen müssen. Diese hier 
charakterisieren, was sie eigentlich gegen die Deutschen unternehmen müssen, wofür 
sie kämpfen, nicht nur auf dem Felde, wo mit den äußeren Waffen gekämpft wird, 
sondern auch auf dem geistigen Felde. Wir schauen uns das an. Wir halten es für 
Wahnsinn, wenn auch für Methode. Doch die anderen nennen das: «Kampf der 
Zivilisation gegen die Barbarei!» - «Kampf des Geistes gegen die Materie!» - Dazu 
brauche ich allerdings nichts weiter zu sagen und kann es Ihren eigenen Gedanken 
überlassen, was Sie darüber denken wollen. 

Übermorgen werde ich dann über die Menschenseele und ihre Durchgänge in ihrer 
Entwickelung durch Geburt und Tod und ihren Zusammenhang mit dem Weltenall sprechen. 
LEIB, SEELE UND GEIST IN IHRER ENTWICKELUNG DURCH GEBURT UND TOD UND IHRE STELLUNG 
IM WELTALL 

Berlin, 15. April 1916 

Gestatten Sie, daß ich heute in einer vielleicht etwas aphoristisch gehaltenen Form 
einige Andeutungen über das Wechsel Verhältnis von Leib, Seele, Geist im Menschen 
mache und dann, davon ausgehend, einiges bemerke über die Beziehungen des Menschen 
zu Geburt und Tod und zum Weltenall überhaupt. Es ist ja selbstverständlich, daß 
dies alles nur in Andeutungen geschehen kann. Allein, diejenigen der verehrten 
Zuhörer, die einige oder alle der diesjährigen Wintervorträge gehört haben, werden 
gar vieles von dem, was heute nur aphoristisch vorgebracht werden kann, mehr oder 
weniger belegt finden in den vorangegangenen Betrachtungen, die ja auf wichtige 
Fragen des Geistes- und Seelenlebens im einzelnen eingegangen sind. Gerade im Laufe 
dieses Winters und des vorigen Winters gestattete ich mir öfters, die Bemerkung zu 
machen, wie Geisteswissenschaft, so wie sie gedacht ist in den Betrachtungen, die in 
diesen Vorträgen angestellt werden, nicht etwa etwas ist, das wie durch die Willkür 
eines einzelnen heute in die geistige Kulturentwickelung der Menschheit eintreten 
will, sondern daß sie tief begründet ist in dem Geistesleben, wie es sich im Laufe 
der Zeit allmählich herausentwickelt hat bis in unsere Tage. So daß man sagen kann: 
Es ist, gerade wenn man die Zeit des neunzehnten Jahrhunderts durchblickt, an vielen 
Stellen eine Art Ansatz vorhanden zu einer soldien Geisteswissensdiaft. Durch sehr 
begreifliche Verhältnisse ist es aber herbeigeführt worden, daß im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts, und namentlich in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts die ja so außerordentlich erfolgreiche und in ihren Erfolgen durch die 
Geisteswissenschaft durchaus nicht anzuzweifelnde naturwissenschaftliche Denkweise 
die Geister in Anspruch genommen hat, und daß dadurch die Ansätze zu einer 
eigentlichen geisteswissenschaftlichen Weltanschauung mehr abgedämpft worden sind, 
als das vielleicht sonst der Fall gewesen wäre. 

Insbesondere erscheint mir, daß in Goethes Weltanschauung alle bedeutungsvollsten 
ersten Ansätze zu einer Geisteswissenschaft liegen und daß im Grunde genommen, wenn 
Goethes Weltanschauung wirklich durchdrungen wird, man gar nicht zweifeln kann, daß 
in dieser Goetheschen Anschauung der Welt wirklich etwas wie ein Keim liegt, aus dem 
sich Geisteswissenschaft heraus entwickeln kann. Gewiß, man glaubte, gerade Goethe 
im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts so recht tief zu verstehen. Man versuchte es 
auch ehrlich. Aber was in ihm vorhanden ist als die bedeutungsvollsten Keime einer 
geisteswissenschaftlichen Weltbetrachtung, das gewinnt man doch eigentlich erst 
dann, wenn man nicht nur versucht, den Blick der Seele unmittelbar darauf zu lenken, 
was Goethe selber hervorgebracht hat, sondern wenn man versucht, sich ganz hinein zu 
versetzen in die Art und Weise, wie er gedacht, wie er die Dinge angeschaut hat, 
wenn man gewissermaßen nicht bloß sein Betrachter, sondern sein Nachleber werden 
will. Es ist ja bekannt, und ich habe auch in diesen Vorträgen öfter darauf 
aufmerksam gemacht, wie Goethe sich zu einer bedeutungsvollen Naturanschauung 
erhoben hat, sagen wir zunächst in seiner Betrachtung über die Metamorphose der 
Pflanzen. Was wollte er mit dieser Metamorphose der Pflanzen? Nun, er wollte 
zunächst zeigen, daß dasjenige, was als Pflanzenwesen in Wurzeln, Blättern, 
Blütenblättern, in der Frucht sich darlebt, aus einzelnen Gliedern besteht, aber so, 
daß diese einzelnen Glieder auseinander hervorgehen, Verwandlungen voneinander sind. 
Er wollte eine umfassende Betrachtung des Pflanzenwesens zum Beispiel dadurch 
gewinnen, daß er zu zeigen versuchte: Was wir als gefärbtes Blumenblütenblatt 
anschauen, das ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus innerlich wesentlich 
dasselbe, wie das grüne Pflanzenblatt, nur metamorphosiert, umgewandeltes 
Pflanzenblatt. Und wiederum umgewandeltes Blütenblatt sind die feinen Organe, die 
wir in der Blüte finden, die wir als Staubgefäße ansprechen und so weiter, bis zu 
der Frucht herauf. Alles entsteht an der Pflanze für Goethe dadurch, daß sich 


gewissermaßen nach rückwärts und vorne das Blatt umwandelt. Die ganze Pflanze wird 
ihm zum Blatte, aber zum Blatte, das sich in verschiedener Weise in Formen 
ausgestaltet. Dadurch verliert die geistige Betrachtung in Goethes Sinne, ich möchte 
sagen, die intensive Hinlenkung auf den einzelnen Teil der Pflanze, erhebt sich zu 
einem Ganzen der Pflanze, aber zu einem Ganzen, das geistig ist, und das er nun den 
Typus der Pflanze nennt. Merkwürdig ist ja, wie Goethe bei seiner Reise in Italien 
glaubte, immer gründlicher und gründlicher in seinem Geiste das erwecken zu können, 
was man nun nicht an der Pflanze mit äußeren Sinnen wahrnehmen kann, sondern was 
sinnlich - Goethe nennt es eine sinnlich-übersinnliche Form - in der Pflanze lebt 
und was sich eben in verschiedenen Gestaltungen ausformt als Blatt, als Blumenblatt, 
als Staubgefäß und so weiter. Er nennt diesen Typus, der sinnlich-übersinnlich ist, 
auch die Idee der Pflanze. Und ich habe ja auch schon in früheren Zeiten 

hier davon gesprochen, was nach einem botanischen Vortrage, den der Jenenser 
Professor Batsch gehalten hat, zwischen Schiller und Goethe, die beide den Vortrag 
angehört hatten, gesprochen worden ist. Schiller hatte gefunden, das sei ja alles 
recht schön und gut, aber man habe kein Ganzes, es zerbröckele sich alles in lauter 
Einzelheiten, es sei keine Oberschau da. Goethe nahm ein Blatt und zeichnete vor 
Schillers Augen eine ideelle Pflanze auf, eine Pflanze, die man nirgendswo äußerlich 
findet, von der er aber glaubte, daß sie für ihn als sinnlich-übersinnliche Form 
erfaßbar sei und in jeder Pflanze lebe, so daß jede Pflanze nur eine besondere 
Ausgestaltung dieser, wie er sagte, Urpflanze sei. Also etwas, was niemals da oder 
dort mit Augen zu finden ist, zeichnete Goethe auf. Schiller, der in solchen Dingen 
damals noch nicht ganz zu Hause war - es war in den Anfängen der neunziger Jahre des 


achtzehnten Jahrhunderts -, konnte sich gar nicht zurechtfinden in dem, was da 
Goethe mit dieser Urpflanze wollte. Da sagte er: Ja, das ist eine Idee, es ist keine 
Anschauung; das nimmt man nirgends wahr! - Goethe wurde unwillig über diesen Einwand 


und sagte: Wenn das, was ich hier gezeichnet habe, eine Idee ist, so nehme ich meine 
Ideen mit Augen wahr! -Nun, das war gewiß nach der anderen Seite wiederum etwas 
extrem ausgedrückt, etwas übertrieben. Aber Goethe fühlte, daß er nicht bloß eine 
abstrakte Idee aufgezeichnet habe, sondern etwas, was sich ihm mit einer solch 
inneren Notwendigkeit in der Seele ergab, wie sich für das Auge das einzelne 
Pflanzenleben ergibt, wenn das Auge eben den Blick auf die einzelne Pflanze richtet. 
Dieses Leben mit dem Sinnlich-Übersinnlichen, wie er es nannte, das war für Goethe 
eine Wirklichkeit, das war für Goethe eine Realität. 

Nun setzte Goethe solche Betrachtungen mit Eifer und 

mit wirklicher Anstrengung fort. Wer Goethes Bestrebungen studiert hat, weiß, daß er 
alle möglichen Beobachtungen mit wirklicher wissenschaftlicher Anstrengung, zusammen 
mit den Jenenser Professoren, namentlich mit Loder, gemacht hat. Goethe setzte mit 
Eifer die Bestrebungen fort, um zu irgend etwas zu gelangen, das ihm für das ganze 
Reich der Lebewesen eine ähnliche Betrachtungsweise rechtfertigen könnte. Und es ist 
ja bekannt - man braucht es in Goethes naturwissenschaftlichen Schriften nur 
nachzulesen -, wie er dann versucht hat, auch für die Formen des Menschlichen und 
Tierischen herauszufinden, wie die verschiedenen Organe im Grunde genommen nur 
Umwandlungen einer Grundform des Organes sind. Und wie gesagt, man kann es in 
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften nachlesen, wie er gewissermaßen durch 
einen Geistesblitz, der aber vorbereitet war durch seine sorgfältigen anatomischen 
Studien, bei seiner zweiten italienischen Reise einen glücklich geborstenen 
Tierschädel fand und sich ihm daran enthüllte, wie die Knochen des Kopfes in ihrer 
Schaligkeit nur umgewandelt sind und wie ihre Urform dasjenige ist, was wir in der 
Wirbelsäule des Rückens als Wirbelknochen übereinander gelagert finden. Ein solcher 
Wirbelknochen, wovon 30 bis 33 übereinander gereiht sind, in der entsprechenden 
Weise umgewandelt, gewissermaßen von seinen inneren Triebkräften - verzeihen Sie den 
trivialen Ausdruck - aufgeplustert, innerlich ausgestaltet, gibt gewisse Glieder der 
Schädelhülle, so daß die Schädelhülle für Goethe sich als umgewandelter 
Wirbelknochen darstellt. 

Es ist mir wohlbekannt, in welcher Weise diese Goethe-sche Anschauungsart durch 
moderne Anschauungen umgestaltet ist. Darauf kommt es jetzt nicht an, sondern es 
kommt auf die Denkweise an, nicht auf die Einzelheiten. Nun kann man voraussetzen, 
daß Goethe vielleicht in dem 

Augenblicke, da ihm aufgegangen war: die Schädelknochen seien umgewandelte 
Wwirbelknochen, da wirkt und treibt etwas im Wirbelknochen, was, während es im 
wirbelknochen versteckt blieb, sich auftreibt, - auf den Gedanken kam, daß auch das 
ganze Gehirn des Menschen umgewandelte Nervensubstanz sei, umgewandeltes 
Nervenglied, wie solche Nervenglieder nun im Rückenmark übereinander gegliedert 
sind. Das heißt, daß nicht nur die äußere Umhüllung des Rückenmarks und der Schädel 
sich als Umwandlungsformen aus einander darstellen, sondern daß das Gehirn sich 
selbst auf einer höheren Stufe als Umwandlung dessen zeige, was in der Rückenmark- 


Knochensäule drinnen als Nervenorgane, Ganglien, wenn man es so nennen will, 
übereinander gelagert ist. Dieser Gedanke lag dazumal nahe, als Goethe den anderen 
Gedanken mit einer für ihn absoluten Sicherheit gefaßt hatte. Aber er hat diesen 
Gedanken nicht ausgeführt, so daß man ihn zunächst nicht in seinen Schriften finden 
kann. 

Ich darf vielleicht erwähnen, daß ich mich seit nun mehr als dreißig Jahren intensiv 
mit Goethes naturwissenschaftlichen Studien befaßt habe und daß mir von Anfang an 
klar war: der letzte Gedanke müsse sich bei Goethe an den ersten angereiht haben. 
Aber selbstverständlich würde es noch etwas Besonderes sein, wenn man nachweisen 
könnte, daß Goethe diesen Gedanken wirklich im Zusammenhang mit dem ersten gefaßt 
hat. Und als ich dann vom Jahre 1890 bis 1897 im Goethe- und Schiller-Archiv in 
Weimar arbeiten durfte, lag mir unter anderem selbstverständlich auch nahe, solchen 
Dingen nachzugehen. Und schon im Anfang der neunziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, etwa im Jahre 1891 konnte ich ein Notizbuch aufschlagen, das Goethe in 
derselben Zeit geführt hat, in der er jene Entdeckung über die Wirbelnatur der 
Schädelknochen gemacht hat. Und in diesem Notizbuch findet sich eingetragen mit den 
markanten Goetheschen Bleistift-Buchstaben - das ist also ein Notizbuch, das Goethe 
sich 1790 in Venedig angelegt hatte - : «Das Hirn selbst ist nur ein großes 
Hauptganglion. Die Organisation des Gehirns wird in jedem Ganglion wiederholt, so 
daß jedes Ganglion als ein kleines subordiniertes Gehirn anzusehen ist.» 

Also das Gehirn, das ganze Gehirn ist nur dasjenige, was wir in jedem Gliede des 
Nervensystems finden, auf einer anderen Stufe der Entwickelung! Ich möchte heute 
Ihren Blick weniger auf diese Tatsache als solche hinlenken, sondern darauf, wie 
Goethes Geist veranlagt gewesen sein muß, um solches zu erkennen, um solche 
Zusammenhänge geltend zu machen in dem, was uns sinnlich-physisch in der tierischen, 
in der pflanzlichen, in der menschlichen Organisation umgibt. Was strebte denn 
Goethe da eigentlich an? Nun, wir sahen es ja. Er strebte an, zu dem, was die bloße 
Sinnesbeobachtung geben kann, ein Sinnlich-Übersinnliches zu finden, etwas, was nur 
im Geiste erfaßt werden kann, was aber ebenso eine Wirklichkeit ist, wie dasjenige, 
was mit Augen geschaut werden kann. So daß Goethe zu dem extremen Ausspruch kam: 
Dann sehe ich meine Idee mit Augen! - Er konnte ja natürlich nur die Augen der Seele 
meinen, denn mit äußeren Augen kann man nicht Ideen sehen. 

Um nun zu zeigen, wie in dem, was Goethe über die äußeren Zusammenhänge gedacht hat, 
dasjenige im Keim liegt, was Geisteswissenschaft heute zu sagen hat, muß ich nun 
gewissermaßen einen Sprung machen. Aber dieser Sprung wird dem naturgemäß erscheinen 
müssen, der versucht, allmählich in den Geist der Goetheschen Betrachtungsweise 
einzudringen. Wenn man nämlich weiterkommen will in dieser Betrachtungsweise, die 
Goethe aus seiner, 

ich möchte sagen, instinktiven Genialität heraus zunächst auf die äußere Form des 
Lebens angewendet hat, so ist dazu schon notwendig, daß die Seele des Menschen jene 
inneren Entwickelungen durchmacht, von denen ich nunmehr seit Jahren und besonders 
auch in diesem Winter wiederum gesprochen habe, die Sie, wie ich das letzte Mal 
erwähnt habe, in kurzem angedeutet finden können, geschildert auf ein paar Seiten in 
dem Aufsatz, den ich in der eben erschienenen Zeitschrift «Das Reich» 
niedergeschrieben habe, und der einiges zusammenzieht aus dem, was Sie in meinen 
Büchern «GeheimWissenschaft», «Theosophie», oder «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» ausführlich geschildert finden. Ich möchte sagen: Es muß dasjenige, 
was die Seele zunächst fähig macht, durch das Werkzeug des physischen Organismus die 
Welt anzuschauen, heraufgehoben werden durch besondere Seelenverrichtungen, die ich 
heute nicht wieder schildern kann, die ich aber oftmals hier geschildert habe. Durch 
diese inneren Übungen, durch diese inneren Seelenverrichtungen, muß die Seele fähig 
gemacht werden, wirklich das Seelisch-Geistige als solches zu sehen, als solches 
wahrzunehmen. Dasjenige, was bei Goethe mehr instinktiv auftritt, in bewußter Weise 
zum Gegenstande der Betrachtungen machen, das ist das Aufsteigen von 
Sinneswissenschaft zu Geisteswissenschaft. 

Nun habe ich geschildert - und wie gesagt, in den genannten Schriften und Aufsätzen 
können Sie das nachlesen -, wie es die Seele durch gewisse innere 
Seelenverrichtungen, die sie mit sich selber vornimmt, in ihrem intimsten inneren 
Erleben wirklich dazu bringt, allmählich Erfahrungen, Erlebnisse zu haben, die ganz 
anderer Art sind als die Erlebnisse, die man im gewöhnlichen Leben durch das 
Instrument des Leibes hat; wie die Seele dazu kommt, indem sie sich eben innerlich 
Anstöße gibt, die sie sich sonst im äußeren Leben nicht gibt, ein inneres Element 
wirklich so loszulösen von dem Leiblichen, wie — um das vorgestern Gesagte noch 
einmal zu wiederholen - der Sauerstoff aus dem Wasserstoff in dem bekannten 
chemischen Experiment herausgelöst wird. Durch solche Seelenübungen gelangt die 
Seele dazu, sich rein im Seelenelement selber zu erleben, das Seelische abgesondert 
von dem Leiblichen zu betrachten. Da man nicht immer wieder alles beweisen kann, so 


darauf an, wie geopfert wird, nicht was geopfert wird. Der Mensch muss wissen, dass 
der Egoismus eine gesunde Kraft ist; sie treibt den Menschen an, den Satz zu 
befolgen: Wenn die Rose selbst sich schmückt, Schmückt sie auch den Garten! Eine 
Persönlichkeit, die zuerst gelernt hat, die Kräfte in sich selbst zu entwickeln, und 
dann sich hinopfert, das ist ein wertvolles Opfer im großen Gang des Lebens. Wenn 
aber eine kraft- und energielose Persönlichkeit dies Wort: Du sollst dich hinopfern, 
als Lebenswort nimmt, so wird es hier eine Phrase und wird, weil es leer ist, ein 
inhaltsloses Leben erzeugen. Es ist auf diesem Gebiet ein Vampir des Lebens; es 
saugt aus die Kräfte des Lebens. Es ist notwendig, auf diesem Gebiete klarzusehen. 
Hier darf in keiner Weise jenes Wohlgefühl eine Rolle spielen, das der Mensch so 
leicht hat, wenn er schöne Phrasen sagt. Hier braucht der Mensch, der wirklich in 
die höheren Welten hinaufgehen will, Achtsamkeit und Geduld, denn nur nach und nach 
lernt er da unterscheiden. Noch ein anderes ist zu beachten bei demjenigen, der die 
im Innern schlummernden Kräfte, die ihn in die höheren Welten hinaufführen, 
entwickelt zu höheren Fähigkeiten. Alle Menschen haben sie; sie sind als Keim im 
Innern eines jeden Menschen, nur entwickeln die meisten Menschen sie in langen 
Zeiträumen. Wenn die Entwicklung dieser Kräfte beschleunigt wird, so wird auch alles 
andere im Menschenleben beschleunigt. Nehmen wir an, ein Mensch von 20 Jahren würde 
den Punkt, den er sonst mit 80 Jahren erreicht haben würde, schon in fünfJahren 
erreichen. Da drängen sich auf einen Zwölftel alle diejenigen Dinge zusammen, die in 
sein Karma geschrieben sind. Alles, was er erfahren wird an Widerwärtigkeiten, an 
Hemmnissen des Lebens, wird eintreten in fünf Jahren. Diese Beschleunigung des 
Lebens wirkt wie eine Lokomotive, die in rasender Eile durch ein Schneegebiet 
hindurchrast gegenüber einer langsam fahrenden. Diese schiebt den Schnee langsam 
beiseite, die andere wird ihn schnell aufwirbeln. So ist es wirklich im Leben. 
Dasjenige, was sonst in längerer Zeit erlebt würde, drängt sich jetzt zusammen, und 
so zeigt sich für den Menschen, der den Erkenntnispfad zu gehen beginnt, dass er 
vieles erleben muss, was ihm seltsam vorkommt, namentlich im Beginn. Untugenden, 
Laster, Leidenschaften treten plötzlich auf; alles, was auf dem Grund der Seele 
liegt, muss heraus. Bei jeder Gelegenheit wird der Mensch Leidenschaften, Gelüste 
finden, die er längst überwunden zu haben glaubt. Sie müssen aber erscheinen, um 
völlig überwunden zu werden, um völlig zu verschwinden. Für denjenigen, der wirklich 
hinkommt an die Schwelle, steht ein Gewaltiges da, das in einem großen Bilde alles 
zeigt, was der Mensch noch an Niederem auf dem Grund seiner Seele hat. Alle 
Leidenschaften stehen in einem Bilde vor der Seele. Das ist der Hüter der Schwelle. 
Er begegnet dem Pfadsucher, und furchtlos muss er ihm entgegentreten. Ist er nicht 
furchtlos, kehrt er um, dann treten jene scheußlichen Bilder auf, die den Menschen 
einkerkern. Alle seine niederen Leidenschaften Kerkern ihn im Spiegelbilde des 
Geistigen ein wie in einer Kammer. Das wird nicht geschildert, um jemanden 
abzuhalten, den Pfad zu suchen, sondern nur, um dem Suchenden den Pfad in der 
richtigen Weise zu ermöglichen. Niemand darf sich dadurch abhalten lassen. Man muss 
wissen, dass das Erblicken dieser Gefahren gerade das größte Läuterungsmittel ist. 
Die Menschen wissen gewöhnlich gar nicht, wie weise sie geleitet werden. Es ist ein 
mächtiges Gesundungsmittel der Seele, wenn sie erleben muss Furcht und Hoffnung, 
Spannung und Lösung, Erregung und Beruhigung. Diese Gefühle sind äußerst wichtig, 
auch in aller Kunst. Das sind wichtige Arzneimittel der Seele. Sie gesundet aus den 
Gefahren, die sie durchzumachen hat, und dankbar sollten wir sein diesen 
Lehrmeistern; wir entgehen ihnen ja nicht. Es gibt keine anderen Gefahren als 
diejenigen, die auch so da sind für den Menschen. Nur in Bezug auf das Wissen, darin 
ändert es sich für ihn. Er lernt wissen von den Tatsachen, die Tatsachen selbst 
andern sich aber nicht. Wenn wir das lernen, dann können wir ohne Sorge, ohne Gefahr 
den Weg antreten in die höheren Welten. Tut der Mensch das, dann folgt er einer 
wichtigen Mission. Unsere Zeit braucht das Geisteswissen. Wenn es der Menschheit 
versagt würde, dann würde der allgemeine Materialismus die Menschenherzen erfüllen 
mit Zweifel, Trost- und Hoffnungslosigkeit. Es würde die Menschen trübe und 
verzweiflungsvoll stimmen; es würde auf das Temperament wirken, das Leben öde und 
verkümmert machen und endlich auch das Physische am Menschen erkranken machen. Der 
Materialismus würde den Menschen völlig entkräften. Zur physischen Gesundung braucht 
der Mensch das, was die Geisteswissenschaft gibt. Nur der kann sein ein wirklich 
brauchbares Glied im Fortschritt des Menschengeschlechtes, der sich ergreifen lässt 
von der spirituellen Strömung. Und es ist berechtigt, wenn der Mensch manchmal sorgt 
um die eigene Entwicklung; er muss sich erst selber die wahren Kräfte aneignen, 
womit er den Menschen wird helfen können, und er muss Geduld haben zu diesem 
Aneignen. Das muss festgehalten werden in der Theosophie. Es kommt nicht an auf eine 
Theorie, sondern darauf, dass sie einfließt in das Leben; sie hat in sich ein 
gesundes, tatkräftiges Leben, und sie muss sein ein Heilmittel für die Menschheit! 
Es lassen sich für alle Dinge Gründe für und wider anführen; das interessiert den 


möchte ich darauf hinweisen eben, daß ich heute dies nur wie das Resultat voriger 
Vorträge geben werde, daß ich ja aber vieles über diese Loslösung des Seelischen aus 
dem Leiblichen gesagt habe. 

Indem nun der Mensch dazu gelangt, das Geistig-Seelische als solches wahrzunehmen, 
losgelöst von dem Leiblichen, wird ihm das Leibliche etwas anderes und das Seelisch- 
Geistige auch etwas anderes. So wie nicht mehr Wasser da ist, sondern Sauerstoff und 
Wasserstoff, wenn man das Wasser im chemischen Experiment zerlegt, so wird das 
Leibliche ein anderes, es wird das Geistige ein anderes, selbstverständlich nur vor 
der inneren Betrachtung. Dann aber, wenn sich die Seele also befruchtet durch solche 
wirkliche, nun innere Geist-Seelen-Anschauungen, dann kommt man allmählich dazu, 
auch die äußere Welt wiederum ganz anders anzusehen als vorher. Denn diese äußere 
Welt ist ja wiederum allüberall vom Geistigen durchdrungen. Und dann wird, ich 
möchte sagen, die ganze Goethesche Metamorphosen-Lehre viel intensiver, viel in sich 
gesättigter. Wer zunächst durch das Instrument des äußeren Leibes nur die äußere 
Sinnenwelt und ihren Verlauf anschaut, der sieht ja nur das, was sich im materiellen 
Dasein ausdrückt. Er kann ahnen, daß durch das materielle Dasein der Geist sich 
offenbart. Aber den Geist selber, wie er waltet und webt 

in dem Materiellen, den kann man erst sehen, wenn diejenigen Kräfte der Seele 
ausgebildet sind, von denen ich in den früheren Vorträgen gesprochen habe. Dann aber 
erscheinen einem auch diejenigen Organe, die man mit physischen Augen an dem 
Menschen und auch an den anderen Lebewesen sieht, in einem ganz anderen Lichte. Und 
dann erweitert sich dasjenige, was in Goethes Naturwissenschaft veranlagt ist, in 
einer großartigen Weise. Dann lernt man, eigentlich nur durch eine gradlinige 
Fortsetzung desjenigen, was in Goethes Ideen veranlagt ist, erkennen, wie uns das 
ganze menschliche Haupt entgegentritt als der Ausdruck desjenigen, was der Mensch 
eigentlich von innen heraus in der Welt ist. Dieses ganze menschliche Haupt 
erscheint einem als ein kompliziertes Umwandlungsprodukt von etwas anderem. Wir 
wissen - durch eine schon ganz äußerliche Betrachtung am Skelett kann man sich das 
am besten klar machen -, daß der Mensch ja sichtlich aus zwei Teilen besteht: aus 
seinem Haupte und aus dem übrigen Organismus, der im Skelett sogar nur durch kleine 
Bindeglieder mit dem Haupte verbunden ist. So daß wir den Menschen wirklich teilen 
können in den Hauptes-Teil und in den übrigen körperlichen Organismus, wenn wir ihn 
rein äußerlich-leiblich anschauen. Und nun kommt man darauf, wenn man, wie gesagt, 
seine Anschauungen befruchtet durch die innere Schauung, daß das ganze Haupt auf 
komplizierte Weise eine Umbildung des übrigen Organismus ist. Auf einer anderen 
Entwickelungsstufe ist der übrige Organismus in einer entsprechenden Art etwas 
Ähnliches wie das Haupt, wie der Wirbelknochen der Rückenmark-Säule etwas Ähnliches 
ist wie der Schädelknochen. Das ganze menschliche Haupt ist umgewandelt aus dem 
menschlichen übrigen Organismus. Und den Gedanken bekommt man klar, daß dieses 
menschliche Haupt gewissermaßen wie der 

übrige Organismus ist, der die Bildungskräfte, die in ihm sind, weitergetrieben hat. 
Der übrige Organismus ist auf einer bestimmten Stufe stehengeblieben; es sind 
festgehalten die Bildungsgesetze auf einer bestimmten Stufe. Im Haupte sind sie 
weitergetrieben, sind weiter in die Form hinein verarbeitet, sind weiter in die 
Plastik ausgegossen, möchte ich sagen. Das ganze menschliche Haupt - umgewandelt der 
übrige Mensch, äußerlich-leiblich genommen! Ich müßte lange sprechen, wenn ich auf 
Einzelheiten in dieser Beziehung eingehen würde. Aber wenn man hier durch Wochen 
hindurch einen anatomisch-physiologischen Kursus halten könnte und auf die einzelnen 
Organe eingehen würde, die sich im Haupte und im anderen menschlichen Organismus 
finden, so würde man bis ins Einzelnste hinein im strengsten Sinne 
naturwissenschaftlich nachweisen können, wie der Grundgedanke, den ich jetzt nur 
andeuten kann, absolut zu belegen ist. Nun muß man aber, um sich gewissermaßen einer 
Erkenntnis des ganzen, vollen Menschen anzunähern, die ganze Bedeutung dessen, was 
also erkannt ist, ins Auge fassen, die ganze, volle Bedeutung. Wir haben ja dann im 
Menschen, so wie er vor uns leibt, im Grunde genommen ein Doppeltes vor uns: Wir 
haben sein Haupt vor uns auf einer ganz anderen Entwickelungsund Bildungsstufe als 
der übrige Organismus, und wir haben den übrigen Organismus vor uns, von dem wir 
sagen können: In ihm liegen Bildungskräfte, die nur auf einer früheren Stufe 
festgehalten sind, würden sie ausgestaltet, so würden sie zum Haupte werden können. 
Ebenso können wir sagen: Wenn das Haupt heute seine Bildungskräfte nicht vollständig 
ausgestaltet, sondern sie auf einer früheren Stufe gelassen hätte, so würde es nicht 
Haupt geworden sein, sondern es würde sich in einer äußeren Form als der übrige 
Organismus darleben. 

Einen weiteren Einblick in diese Verhältnisse gewinnen wir, wenn wir nunmehr das 
Seelische des Menschen betrachten. Und dieses Seelische des Menschen kann nur dann 
betrachtet werden, wenn man wirklich von der gewöhnlichen menschlichen Erkenntnis 
aufsteigt zu dem, was ich vorhin gemeint habe und heute nur andeutungsweise 


schildern kann, mit der höheren Erkenntnis, mit der inneren, übersinnlichen 
Schauung. Sie wissen ja, es gibt auch eine sogenannte Psychologie, eine 
Seelenwissenschaft. Und insbesondere in unserer heutigen Zeit will diese 
Seelenwissenschaft durch ganz dieselbe Betrachtungsweise entstehen, die man in der 
außeren Naturwissenschaft anwendet. Leute, die noch etwas von früherer 
Betrachtungsweise des Seelischen in sich hatten und dennoch den durchaus 
berechtigten Ansprüchen der modernen Naturwissenschaft voll Rechnung tragen wollten, 
versuchten, das Seelenleben des Menschen, wie es sich darlebt, zu durchschauen. Ein 
wirklich bedeutender Seelenforscher, der noch etwas von einer jetzt scheinbar 
überwundenen älteren Seelenwissenschaft in sich hatte und der modernen 
Naturwissenschaft voll Rechnung tragen wollte, ist Franz Brentano, Allein, er konnte 
sich in seiner «Psychologie», die 1874 erschienen ist, auch zu nichts anderem 
erheben, als dazu, dasjenige, was in der Seele lebt, einzuteilen. Man teilt ja 
gewöhnlich dieses Seelenleben in Denken, Fühlen und Wollen ein. Brentano teilt es 
etwas anders ein. Franz Brentano ist eben ein solcher Seelenbetrachter, der sich 
nicht erheben kann zu einer geistigen Schauung, sondern der die Betrachtungsweise, 
die man sonst nur für die äußere Natur, für die Sinnesanschauung hat, auf das 
Seelenleben anwenden will. Er kommt nur zu einer Einteilung. Goethe sucht schon in 
der äußeren Natur nicht zu einer bloßen Einteilung zu kommen, zu dem, was man eine 
Systematik nennt, sondern er sucht zu einer 

Metamorphose zu kommen, er versucht, die Umwandlung darzulegen, und dadurch 
gewissermaßen dasjenige, was übersinnlich lebt, in seiner verschiedenen Form- 
Umgestaltung zu verfolgen und eine Einheit der Überschau in dem Ganzen zu haben. 
Brentano, der Psychologe, zerlegt auch das Seelenleben und kommt wiederum mit den 
einzelnen Seelenerscheinungen nicht zurecht. Man muß wirklich sagen: Es ist eine 
harte Nuß, die man zu knacken hat, wenn man gerade die Psychologie der Gegenwart, 
wie sie sich insbesondere im neunzehnten Jahrhundert entwickelt hat, mit dem Blick 
des Seelenforschers, der aber geschult ist auf die Weise, wie ich es ja oftmals hier 
geschildert habe, durchblickt. Da findet man diese Ohnmacht, zu etwas anderem zu 
kommen als zu bloßen Einteilungen: Denken, Fühlen und "Wollen. 

Dasjenige, was Goethe schon durchleuchten lassen will durch alles Materielle, das 
lebt, diese Umformung und Umwandlung, dieses Leben, nun nicht in einer unbeweglichen 
Anschauung, die Ding neben Ding stellt und einteilt, sondern in einem Beweglichen, 
in einem Lebendigen. Dieses Leben in einer solchen Anschauung muß insbesondere auf 
das Seelenleben angewendet werden, wenn man das Seelenleben wirklich erfassen will. 
Man kann nicht einfach das Denken, das Fühlen, das Wollen ins Auge fassen. Das ist 
ganz unmöglich, da kommt man eben nur zu der Einteilung in Denken, Fühlen und 
Wollen. Aber wenn man mit dem geistesforscherisch geschärften Blicke das Seelenleben 
nach Denken, Fühlen und Wollen untersucht, dann findet man darin gerade in einer 
viel intensiveren Art Metamorphose, Umwandlung als in dem, was durch die äußere Form 
der lebendigen Natur leuchtet. Man ergreift gewissermaßen die Umwandlung selber. 
Kann man denn den Gedanken in seiner Wesenheit erkennen, wenn man ihn nur als 
Gedanken erfaßt? Nein, das kann man eben nicht! Das zeigt sich gerade der geistigen 
Schauung. Der Gedanke verwandelt sich in der Seele selber ins Fühlen, und das Fühlen 
wiederum in den Willen. Und man muß die Metamorphose von Denken, Fühlen und Wollen 
in der inneren Beweglichkeit lebendig erfassen können, dann erfaßt man das 
Seelische. Das kann man nur, wenn man das Seelische losgetrennt hat von dem 
Leiblich-Physischen. Und da merkt man dann in unmittelbar innerem Erkenntniserleben, 
was geschieht, wenn wir einen Gedanken haben und ihn vergleichen mit einem Gefühl, 
Gefühle wieder vergleichen mit dem Willen. Wir kommen dazu, im innerlichen Erleben 
jeden Gedanken in uns anzuschauen, entstanden dadurch, daß das Gefühl sich 
umgewandelt hat. Jeder Gedanke ist ein umgewandeltes Gefühl, und zwar muß man, wenn 
man das innerlich anschauen will, jedesmal im Gedanken das nicht vollständige, aber 
halbe Ersterben des Gefühles wahrnehmen. Das Gedankenleben ist ein erstorbenes 
Gefühlsleben. Im Gedanken lebt, ich möchte sagen, der Rest des Gefühlslebens. 
Umgewandeltes Gefühlsleben ist das Gedankenleben, aber so, daß das Gefühlsleben 
gewissermaßen aus einem lebendigen Zustand, von dem man innerlich erfaßt sein kann, 
übergeht in einen mehr erstorbenen Zustand. 

Wenn man das so ausspricht, hört es sich eben abstrakt an. Wenn man es aber mit der 
Seelenschau innerlich lebendig durchlebt, wenn man wirklich all dasjenige durchlebt, 
was seine Gefühle in einen Gedanken übergehen läßt, zum Beispiel, wenn man lebendig 
etwas gefühlt hat in der Gegenwart und dieses Gefühl später nur durch einen 
Erinnerungsgedanken sich vergegenwärtigt und nun den Weg verfolgt, wie das Gefühl 
Gedanke geworden ist, dann erlebt man etwas so Intensives innerlich, wie man etwa 
erlebt, 

wenn man mit einem ursprünglichen, gesunden Familiengefühl ein Familienglied vom 
Leben zum Tode übergehen sieht. Es wird schon im inneren Seelenleben dieses 


Seelenleben selber, wenn man es erkennen will, mit intensiver innerer Lebendigkeit, 
mit intensivem innerem Anteil durchdrungen. Und es darf niemand glauben, daß der 
Aufstieg von der äußeren Naturbetrachtung zu dem, was man Betrachtung des 
Seelenlebens nennt, nur etwas Abstraktes sei oder nur dasjenige sei, was man oftmals 
als konfuse Mystik anspricht, die meistens nur darin besteht, daß man aus einem 
dunklen Gefühl heraus eine Weltanschauung aufbaut; sondern wahre Seelenwissenschaft 
entsteht durch inneres Erleben der Metamorphose der Seelentatsachen. 

Aber auch der Gedanke kann wieder erweckt werden zum Gefühl, und er kann sich 
umgestalten in den Willen. Wenn man zuschaut in der Weise, wie es auch hier öfter 
angedeutet worden ist, wie ein Gedanke uns erfaßt als ein Ideal und dann uns 
durchpulst und sich mit Enthusiasmus seelisch durchdringt, so daß er Wille wird, 
dann erlebt man, ich möchte sagen, eine Geburt, wenn man das betreffende Erlebnis 
ins seelische Beobachten herauf erhoben hat. Dieses innere seelische Erleben, das 
ist dasjenige, was sich ergibt als eine Folge der Übungen, die zum Beispiel in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert worden 
sind. Dadurch aber wird, wie Sie sehen, ein inneres Seelenleben erschlossen, das ja 
hinter dem gewöhnlichen Seelenleben liegt. Das gewöhnliche Seelenleben verläuft in 
Denken, Fühlen und Wollen getrennt. Aber dieses Seelenleben, das ich eben 
geschildert habe, liegt hinter dem gewöhnlich der äußeren Sinnen weit zugewendeten 
Denken, Fühlen und Wollen. Es ist nicht etwas, was der Geistesforscher etwa erst 
schafft; es ist etwas, was er nur 

innerhalb des gewöhnlichen Denkens, Fühlens und Wollens erlebt, worauf er nur kommt. 
Er schafft es ebensowenig, wie jemand, der von draußen hereinkommt und den Tisch 
hier sieht, nun den Tisch schafft, obwohl er sein Bild schafft, indem er hereintritt 
und den Tisch anschaut. So schafft der Geistesforscher das Bild des Seelenlebens, 
das hinter dem gewöhnlichen Seelenleben liegt; aber dieses Seelenleben ist in jeder 
Menschenseele vorhanden. Es liegt, wenn man so sagen möchte, unter der Schwelle des 
gewöhnlichen Bewußtseins, das der Außenwelt oder überhaupt dem sinnlichen Erfassen 
zugewendet ist. 

Ich möchte sagen, es sind auch Ansätze dazu vorhanden, dieses Seelenleben zu finden. 
Gerade in der Geistesentwicke-lung des neunzehnten Jahrhunderts sind solche Ansätze 
vorhanden. Solche Ansätze haben, weil ja eine Sehnsucht nach der Erkenntnis des 
Seelischen in allen Menschen ist, die Menschen sogar in weitesten Kreisen ergriffen. 
Einen von diesen Ansätzen haben wir in dem Begriff, den Eduard von Hartmann nicht 
gerade aufgebracht, aber verarbeitet hat, in dem Begriff des unbewußten 
Seelenlebens. Er leitete ja alles bewußte Seelenleben aus einem unbewußten 
Seelenleben her. Aber es steht eben doch schief um dieses Hart-mannsche Unbewußte, 
aus dem Grunde, weil es ja nur negativ charakterisiert ist. Wenn man sagt: Was dem 
Bewußten zu Grunde liegt, ist ein Unbewußtes, so sagt man nicht mehr, als: alles, 
was hier außerhalb dieses Tisches ist, ist Nicht-Tisch, ist eben Untisch, Nun, wenn 
ich alles dasjenige, was hier sitzt und steht, als Nicht-Tisch, als Untisch, 
bezeichne, so habe ich noch nichts Besonderes gesagt. Es kann auch gar nicht anders 
als negativ bezeichnet werden, wenn man innerhalb des bewußten Seelenlebens mit der 
Erkenntnis stehen bleibt. Und das will ja Eduard von Hartmann. Man muß das 
Seelenleben innerlich befruchten, wie 

dies hier oftmals geschildert worden ist, und es muß dieses gewöhnliche Seelenleben 
hinabsteigen zu dem anderen, so daß jenes unterbewußte, unbewußte Seelenleben erfaßt 
wird durch ein erweitertes Bewußtsein, durch ein anderes Bewußtsein, als das 
gewöhnliche Bewußtsein ist, das der Sinneswelt zugewendet ist. 

Sie sehen, es wird also durch Geistesschau ein Seelenleben ergriffen. Dieses 
Seelenleben nun, das da ergriffen ist, das unmittelbar in der Geistesschau erscheint 
- was ist es denn anderes als dasjenige, was innerlich im Menschen wirkt und wovon 
man sich doch vorstellen muß, daß die äußere Leiblichkeit irgendwie sein Ausdruck, 
seine Offenbarung ist? Aber so, wie wir unser gewöhnliches bewußtes Seelenleben 
haben, so liegt gerade sein Vorzug darinnen, daß dieses bewußte Seelenleben nicht 
unmittelbar auf den Leib wirkt. Denken Sie sich nur einmal, wenn das bewußte 
Seelenleben auf den Leib wirken würde - ja, es ist wirklich nicht übertrieben, wenn 
ich das Folgende darstelle. Nehmen wir an, wir sehen die Hand eines fremden 
Menschen, wir wollten ihre Form auffassen. Würde uns diese Form nun nicht als bloße 
Idee erscheinen, sondern uns durchdringen, ganz wirklich innerlich lebendig werden, 
dann müßte unsere Hand sich metamorphosieren und selber so werden, wie die Hand des 
anderen Menschen ist. Wir müßten ganz aufgehen können, innerlich lebendig machen 
dasjenige, was wir nur in abstrakten Begriffen uns veranschaulichen. Und wenn wir 
einem ganzen, vollen Menschen gegenüberstünden und dieser einen so starken Eindruck 
auf uns machen würde, daß der Eindruck für uns nicht bloß in einer abstrakten Idee 
vorhanden wäre, so würden wir selber die Form dieses Menschen annehmen müssen. Also 
dasjenige, was als gewöhnliches bewußtes Seelenleben wirkt, würde gar nicht seine 


Aufgabe in der Welt erfüllen, wenn es nicht so weit 

abgesondert wäre von unserem Leibesleben, daß es nicht eingreift in das Leibesleben 
und dieses sich selbständig entwickeln kann. 

Aber wir brauchen ja nur zurückzugehen in der menschlichen Entwickelung, um 
wenigstens noch einen Anflug zu sehen von dem, was wir - ich habe vorgestern darauf 
hingewiesen - das Von-innen-heraus-Gestalten der Formen des menschlichen Organismus 
nennen können. Wenn wir den Menschen, namentlich in seiner allerersten Kindheit, 
betrachten, so sehen wir, wie sich dasjenige, was in ihm ist, plastisch zu dem 
formt, was er später entwickelt. Wie in die leibliche Form das Geistige hineingeht, 
das sehen wir da. Selbstverständlich gibt es viele Einwände gerade gegen die 
Behauptung, die ich jetzt mache. Allein, wie gesagt, man kann in einem einzelnen 
Vortrage nicht alles berühren. Diese Einwände sind sehr leicht aus der Welt zu 
schaffen, wenn man nur ausführlich darüber reden kann. Wir sehen also noch ein 
plastisches Walten dessen, was innerlich im Menschen ist, in der Jugendzeit des 
Menschen, in der Kindheit, und bei krankhaften Zuständen. Wir sehen, wie das 
Geistig-Seelische plastisch in die körperliche Bildung eingreift. Das gewöhnliche 
Seelenleben - man möchte sagen, Gott sei Dank - kann nicht in die Körperbildung 
eingreifen; es würde seine Aufgabe nicht erfüllen. Aber lesen Sie dieses 
ausgezeichnete Kapitel in Schleichs neuem Buch: «Vom Schaltwerk der Gedanken» nach, 
dieses schöne, ich möchte sagen, epochemachende Kapitel: «Die Hysterie - ein 
metaphysisches Problem», dann werden Sie sehen, wie da verwiesen wird darauf, wie in 
der Tat Seelisch-Geistiges, in Gedanken Erfaßtes, in krankhaften Zuständen auf die 
plastische Bildung des Leibes wirkt. Wir sind eben dadurch gesund, daß es im 
normalen Zustande nicht so ist. Ich will nur das allerprimitivste Beispiel aus 
diesem Buche anführen. 

Die Beispiele sind ja jedem, der sich mit solchen Dingen befaßt, immer bekannt 
gewesen; aber durch die Art und Weise, wie sie gerade in diesem Buche eingeführt 
werden, ist in der Tat etwas Epochemachendes geschehen. Das eine Beispiel: Ein Arzt 
kommt zu einer Dame ins Zimmer, in dem ein Ventilator summt. Da sagt sie - sie ist 
hysterisch, es ist ein krankhafter Zustand, mit dem er es zu tun hat - : Da ist eine 
große Biene! Zunächst will ihr der Arzt selbstverständlich ausreden, daß es eine 
große Biene ist; es ist ja nur ein Ventilator. Da sagt sie: Wenn die mich stechen 
würde! Der Arzt will ihr zunächst auch noch klar machen, daß das auch noch nicht so 
schlimm wäre. Aber in dem Moment schon schwillt das Auge an zu einer hühnereigroßen 
Geschwulst. 

Da sehen wir, wie der bloße Gedanke wirkt. Und wie gesagt, unsere gewöhnlichen 
Gedanken sind, Gott sei Dank, keine solchen Gedanken. Und dadurch sind sie gerade 
die rechten Gedanken für das gewöhnliche Leben, daß sie es nicht können. Sie 
plastizieren nicht in dieser Weise, sie gehen nicht hinunter in den Organismus. Da 
müssen schon krankhafte Zustände eintreten; aber dann sehen wir, wie der Gedanke das 
materielle Leben ergreifen kann. Schleich nennt das ganz richtig eine «Inkarnation 
des Gedankens». Aber man darf nicht glauben, daß man noch innerhalb des gewöhnlichen 
Seelenlebens stehen bleiben kann, wenn man von solchen Dingen spricht. Den 
gewöhnlichen Gedanken, den der Mensch hat, den hat er zur Erkenntnis der Welt und 
als Grundlage für sein Handeln, und wenn er ein gesunder Mensch ist, dann greift 
dieser Gedanke ganz gewiß nicht irgendwie plastizierend in das gewöhnliche 
Seelenleben ein, da müssen eben Krankheitszustände zu Grunde liegen. Aber in 
normaler Weise findet man - gerade wenn man geistig anschaut —, wie dasjenige, was 
Bildung des 

Menschen ist, von Kindheit auf, dasjenige, was die Formen ausgestaltet, jetzt in 
gesunder Weise auf demselben Prinzip beruht, wie ja in der Tat das Geistig- 
Seelische, das aber jetzt noch unbewußt ist und als solches unbewußt bleibt, 
plastisch gestaltend bleibt. Und eben darinnen besteht ja das weitere Erleben des 
Menschen, daß das, was zuerst in den Organismus hineingeht, was zuerst den 
Organismus ergreift, spater sich absondert von dem Organismus, geistigseelisch für 
sich besteht und eben als Geistig-Seelisches erlebt wird. Darin besteht ja die 
Fortentwickelung des Menschen als Individualität. 

Ich habe Ihnen gewisse Gedankengänge angeschlagen; aber diese Gedankengänge sind 
wirklich keine ersonnenen, keine logisch irgendwie zusammengefügten Gedankengänge, 
sondern sie sind aus der Seelenschau herausgehoben. Und wie gesagt, es ist nicht ein 
Analogie-Spiel, sondern es ergibt sich der Seelenbeobachtung aus der entwickelten 
Seelen-Geistes-Erkenntnis, daß dasselbe, was als plastisches Prinzip in krankhaften 
Zuständen später eingreifen kann, auf normale Weise in das Kindheitsleben eingreift. 
Die Gedanken, die ich damit angeregt habe, führen weiter, - nicht durch logisches 
Ausspinnen, sondern indem man die seelischgeistige Anschauung der Welt fortsetzt. 
Aus der Betrachtung des Leibeslebens wurde der Gedanke angeregt: Der Körper des 
Menschen, abgesehen vom Haupte, enthält dieselben Bildungskräfte wie das Haupt, nur 


auf einer nicht so weit vorgeschrittenen Stufe; das Haupt enthält dieselben 
Bildungskräfte wie der übrige Körper, aber auf einer weit vorgeschrittenen Stufe. 
Diese Gedanken verbinden sich in der inneren Anschauung miteinander. Jene intimere 
Bekanntschaft mit dem Naturleben erlangt man dadurch, daß man das Geistig-Seelische 
auch in der Natur kennen lernt. In der höheren Anschauung muß man sich durch das 
intimere Kennenlernen des unterbewußten geistigen Lebens, wie ich es eben 
dargestellt habe, noch folgendes zur Klarheit bringen. Und das kann man durch diese 
intimere Bekanntschaft. Gewisse, ich möchte sagen, von Philosophen nur geahnte 
Gedanken werden innerlich vollständig klar durch die hier gemeinte Erkenntnisart. 
Immer wieder und wiederum kauen die Philosophen daran - ich meine das jetzt durchaus 
nicht in herabwürdigendem Sinne -, irgendeinen Begriff vom Stoff, von der Materie zu 
gewinnen. In seiner Ignorabimus-Rede hat Du Bois-Reymond in einer so glänzenden 
Weise all das zusammengetragen, was beweisen kann, daß eigentlich dasjenige, was 
Materie ist, oder, wie er sagt, wo Materie im Räume spukt, nicht ergriffen werden 
kann durch die Erkenntnis. - Materie bleibt im Grunde genommen für die gewöhnliche 
Erkenntnis immer etwas Unerkanntes, sie bleibt außerhalb der gewöhnlichen 
Erkenntnis. Durch geistige Erkenntnis kommt man wirklich darauf, daß die Materie 
selbst nicht wahrgenommen werden kann und daß der Stoff nicht in unser Inneres 
hereinkommen kann, ebensowenig wie das Messing eines Petschaftes, das ich im 
Siegellack abdrucke, in die Substanz des Siegellackes hineinkommen kann, trotzdem 
alles, was hineinkommen soll, sagen wir der Name Müller, vom Petschaft auf den 
Siegellack übergeht. Was äußerlich materiell ist, kann man nicht ins Innere 
hereinbekommen. Aber dasjenige, was hereinkommen soll, das kommt in einer ähnlichen 
Weise herein wie der Name Müller in den Siegellack. Also da hinaus, wo Materie im 
Räume ist, kann überhaupt das, was in uns ist, nicht dringen. An den Stoff kommt die 
gewöhnliche Erkenntnis nicht heran. Der Stoff ist eben nicht wahrnehmbar. Ich müßte 
wiederum vieles reden, wenn ich im einzelnen - was geschehen kann - darlegen wollte, 
daß der Stoff unmöglich als solcher wahrnehmbar 

sein kann. Der Stoff ist immer nur hypothetisch zu den Wahrnehmungen hinzugedacht. 
Worauf beruht denn das eigentlich? Es beruht darauf, daß wir überhaupt nichts 
Stoffliches wahrnehmen. Würde nur Stoff ausgebreitet sein und würden wir selber aus 
Stoff im gewöhnlichen Sinne bestehen, so würden wir nichts wahrnehmen können. Stoff 
ist nicht wahrnehmbar! Wodurch wird der Stoff wahrnehmbar? Der Stoff wird dadurch 
wahrnehmbar, daß außer dem Stoff - dieses «außer» müssen Sie jetzt nicht pressen -, 
noch vorhanden ist in der Welt, die uns umgibt, Äther, ätherische Wesenheit. Indem 
ich von ätherischer Wesenheit spreche, muß ich natürlich darauf verweisen, was ich 
öfter auch schon hier gesagt habe, daß der Begriff des Äthers, wie er hier gemeint 
ist, sich nicht deckt mit irgendeinem Äther-Begriff, wie ihn die Physik aufstellt, 
obwohl er sich natürlich vielfach damit berühren kann. Aber schließlich - was für 
einen Äther-Begriff hat denn die moderne Physik - diese moderne Physik, die 
eigentlich auf einem wunderbaren Wege ist bei denjenigen, die mit allem Rüstzeug der 
modernen Naturwissenschaft forschen, die sich alle Mühe geben, die 
naturwissenschaftliche Denkweise und Gesinnung auszubilden und immer mehr und mehr 
auszubilden? Von einzelnen Physikern, die man wirklich ernst nehmen muß, in ganz 
anderem Sinne ernst nehmen muß als das dilettantische Gerede von monistischer 
Weltanschauung, haben wir ja heute schon den Satz: Wenn man sich überhaupt eine 
Vorstellung von Äther machen will, so kann man das nur dadurch, daß man sich im 
Äther nichts von irgendwelchen materiellen Eigenschaften vorstellt; Äther muß 
geradezu so vorgestellt werden, daß von ihm alle materiellen Eigenschaften 
ferngehalten werden. Und jetzt gerade erleben wir das Wunderbare, daß zwei 
gegensätzliche Anschauungen der Dinge hart aneinanderstoßen. 

Mitten in dieser aufgeregten Zeit erleben wir das Hart-aneinander-Stoßen zweier 
Weltanschauungsrichtungen mit Bezug auf die äußere, physische Welt, eine Tatsache 
von unnennbar großer Bedeutung für den, der so etwas in seiner ganzen Schwere zu 
beurteilen in der Lage ist. Wir erleben es, daß nun auch dasjenige, woran sich die 
Physiker bisher niemals eigentlich in einer rechten Weise gemacht haben, untersucht 
wird, nämlich die Schwerkraft. Und da erleben wir es - ich kann diese Dinge nur rein 
historisch andeuten -, daß auf der einen Seite die mehr materialistische Anschauung 
sich geltend macht und gewissermaßen versucht, aus Vorstellungen über das Materielle 
das Vorstellen über den Äther zu gewinnen, also aus rein materiellen 
Beschaffenheiten heraus. Und auf der anderen Seite haben wir in einer wunderbaren 
Weise Untersuchungen über die Schwerkraft, von denen man sagen kann - und es ist 
auch schon gesagt worden -, daß sie bemüht sind, das Materielle abzustreifen und das 
Natürliche zu dematerialisieren, um die Schwerkraft zu begreifen, - zu 
entmaterialisieren. Kurz, will man heute verstehen, wozu wirkliche Wissenschaft 
drängt, so darf man nicht sich in irgend einer Weise trivial verlassen auf all die 
Redereien der sogenannten monistischen Weltanschauung, sondern man muß eingehen auf 


dieses wahrhafte und ernste, von wirklich imponierender methodologischer 
Diszipiinierung durchzogene naturwissenschaftliche Bestreben, das, indem versucht 
wird, von der Materie herauf zum Äther zu kommen, immer mehr und mehr dahin strebt, 
das zu erreichen, was ich eben damit meinte, daß einzelne Physiker sogar sagen: Der 
Äther kann nur vorgestellt werden, wenn er nicht mehr mit materiellen Eigenschaften 
vorgestellt wird. 

Der Geisteswissenschaft zeigt sich der Äther nun eben durch innere Anschauung und 
durch inneres Kennenlernen, 

so wie man sonst das äußere Dasein, das sinnliche Dasein kennen lernt. Das ist eben 
nur durch die erste Stufe der Geistesschau möglich. Sie können das nachlesen in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Da wird als die 
erste Stufe der Geistesschau - ich bitte den Ausdruck nicht mißzuverstehen - die 
sogenannte imaginative Erkenntnis angeführt. Aber das ist eben nur ein Ausdruck, ein 
Terminus. Gemeint ist diejenige Erkenntnis - ich habe das auch hier gerade in den 
letzten Vorträgen oftmals dargestellt -, bei der der Mensch die Wahrnehmungen nicht 
einfach hinnimmt, sondern die Wahrnehmungen sich selber aufbauen muß. So wie man 
sich etwa äußerlich dasjenige, was man auch in einer Wirklichkeit hat, aufbaut, wenn 
man es sich notiert, so wird die imaginative Erkenntnis das, was man geistig erlebt, 
eben innerlich zum Ausdruck bringen. Aber durch diese Erkenntnis gelangt man in der 
Tat dazu, sich eine Vorstellung vom Äther zu bilden, die nun nicht durch äußerlich 
materielle Vorstellungen wiederzugeben ist. Und dann gelangt man dazu, daß Ather 
draußen in der Welt verbreitet ist und die Möglichkeit bildet, daß die Dinge, 
bildlich gesprochen, uns ihre Oberfläche zuwenden, so daß sie wahrgenommen werden 
können, und daß Äther in uns ist, der dem äußeren Äther entgegenkommt. Äther von 
innen, Äther von außen begegnen sich, und dadurch wird das umfaßt, was uns ätherisch 
von den Dingen zufließt, was ätherisch von uns im Organismus aufsteigt. Das umfaßt 
sich innerlich, und dadurch entsteht erst dasjenige, was wir Wahrnehmung nennen. Was 
so schwierig macht, die Sinneswahrnehmung zu verstehen, das ist eben das Nichtwissen 
von dem eben geschilderten Tatbestand. 

Nehmen Sie nur das menschliche Auge! Dieses menschliche Auge gibt gerade dadurch 
Bilder von unserer Umgebung, daß sich gewissermaßen innerhalb des Auges die 
materiellen Prozesse von draußen fortsetzen. Das, was in unserem inneren Auge 
vorgeht, ist ja nur, ohne daß wir mit unserem Bewußtsein dabei sind, eine 
Fortsetzung dessen, was draußen in der Welt an Lichtgesetzen vorhanden ist. Und 
indem sich der äußere Äther fortsetzt in unser Auge hinein, von dem inneren Äther 
ergriffen wird, dadurch entsteht diese Licht-Wahrnehmung. Das, was ich jetzt sage, 
ist eine unmittelbare Fortsetzung dessen, was in Goethes so schönem, bedeutsamem 
Kapitel über die physikalischen Farben und ihre Wahrnehmung steht. 

So steigen wir von der äußeren Materie zum Äther auf, und dadurch kommen wir dem 
näher, was in uns lebt. Denn das ist jetzt das andere. Die Materie steigt zum Ather 
herauf, Äther haben wir in uns, innerer Äther geht die Wechselwirkung ein mit dem 
äußeren Äther. Das ist der eine Prozeß. Und jetzt betrachten wir es von der anderen 
Seite. Wir haben gesehen: Wenn wir unser Seelenleben haben, das bewußte Seelenleben, 
das im gesunden Zustande nicht in die Materie eingreifen darf, das aber dennoch die 
Möglichkeit von Bildungskräften enthält, dieses bewußte Seelenleben führt uns 
hinunter in ein unterbewußtes Seelenleben. Und dieses unterbewußte Seelenleben hat 
in sich, ich möchte sagen, eine ganz andere Kraft, als das bewußte Seelenleben. Das 
bewußte ist das abstrakte Seelenleben, das Seelenleben, das uns nicht wehtut. Ich 
möchte dafür nur das eine Beispiel anführen: Im bewußten Seelenleben können wir eine 
Lüge ruhig sagen, die tut uns nicht weh. Wenn aber die Lüge unterbewußt entsteht, 
dann schmerzt sie; das heißt, sie hat die Kraft, Realität zu entwickeln. Da, unter 
unserem bewußten Seelenleben ist erst das bildungsfähige Seelenleben, das 
Seelenleben, das jetzt nicht abgesondert von der Materie da ist, sondern nun 
eingreifen 

kann in die Materie, aber zunächst nur in die Materie eingreifen kann, die ihr zur 
Verfügung steht. Dieses unterbewußte Seelenleben, das kann nun wiederum eingreifen 
in das, was in uns als Äther ist. Und in dem, was hinter der Materie als Äther ist, 
und in dem, was unter unserem Bewußtsein als unterbewußtes Seelenleben ist, da 
entsteht eine Wechselwirkung, die hinter unserem Bewußtsein und über der Materie 
liegt. Das spielt sich ab in unserem Untergrunde. Wenn Sie den Gedanken ausdenken, 
so können Sie sich jetzt leicht auch die krankhaften Seelenzustände erläutern. Es 
genügt die Zeit nicht, um auf sie einzugehen. Unterbewußtes - ich habe es öfter hier 
mit dem Ausdruck genannt, der vielleicht sogar mit Recht manchem zunächst 
schaudervoll erscheint, und der wirklich herausfordert, schlechte oder gute Witze 
darüber zu machen -, ich habe dieses unterbewußte Seelenleben genannt: astralisches 
Innenleben des Menschen. Nun, auf den Ausdruck sollte es aber nicht ankommen. Wenn 
wir also den ganzen, vollen Menschen überschauen, besteht er natürlich aus Materie, 


so wie die anderen äußeren Dinge aus Materie bestehen, aus dem Ätherwesen, das er 
innerlich hat und das mit dem äußeren Äther in Beziehung tritt, und aus dem 
unterbewußten Seelenleben, das nun bildend in den Äther eingreifen kann. Und 
dasjenige, was entsteht in der Wechselwirkung zwischen dem unterbewußten 
Seelenleben, das wir entdecken in der Geistesschau, in das wir untertauchen in der 
Geistesschau, und dem webenden, wogenden Äther, das ist eben die Imagination, die 
erste Stufe der geistigen Schauung. 

Und dann, wenn der Mensch sich nun durch Erkenntnis zu dem durchgerungen hat, was in 
ihm bewußt nicht erlebt wird, aber doch inneres Leben ist, dann erlebt er auch, wie 
dieses innere Leben sich als verwandt erweist mit dem, was nun im Äußeren lebt, aber 
nicht Materie ist, gar nicht 

materiell vorgestellt werden darf - selbst nach der heutigen Physik -, wie das eins 
wird in ihm. 

Noch näher können wir das, was ich oftmals in diesen Vorträgen charakterisiert habe 
als den inneren Menschen im Menschen, erfassen. Das bewußte Seelenleben geht 
hinunter zu einem unterbewußten Seelenleben, und dieses unterbewußte Seelenleben ist 
jetzt mächtiger als dieses bewußte und organisiert sich zusammen mit dem ätherischen 
Leben. Dadurch haben wir eigentlich dasjenige, was im menschlichen Seelenleben 
vorhanden ist. Und wenn der Mensch durch die Übungen, die in den wiederholt 
genannten Büchern und Aufsätzen geschildert sind, dieses Seelenleben in sich 
erweckt, dann, erst dann nimmt er das, was man geistige Welt nennen kann, wirklich 
wahr, so wie er mit seinem physischen Organismus die äußere sinnliche Welt 
wahrnimmt. In der Durchorganisierung seines ätherischen Leibes liegt die 
Möglichkeit, eine geistige Welt wahrzunehmen und zu wissen, daß er nun selber aus 
dieser geistigen Welt heraus stammt. 

Und jetzt erweitert sich der Gedanke und prägt sich mit dem anderen Gedanken, der 
aus Goethes Weltanschauung heraus gewonnen war, zusammen. Denn wenn man also den 
inneren Menschen erfaßt hat, kann man jetzt beginnen, sich zu fragen: Ja, wie ist es 
denn nun eigentlich mit diesen zwei Gliedern der menschlichen Natur, mit dem Haupt 
und dem übrigen Leib, die auf verschiedener Bildungsstufe stehen? Da kommt nun dazu, 
daß man dasjenige, was man geistig-seelisch vorstellen kann, in ganz andere 
Beziehungen zu dem Haupt bringen muß, als zu dem übrigen Organismus. Wenn man den 
geistigen Menschen im Hellsehen erfaßt - aber nicht so, wie es im Spiritismus oder 
in dem trivialen Aberglauben gemeint ist, sondern wirklich in dem Sinne, der hier 
immer charakterisiert wird -, den geistigen Mensehen, der dem äußeren Menschen zu 
Grunde liegt, auch dem Menschen, der das gewöhnliche Bewußtsein hat - denn das ist 
nichts unmittelbar Seelisches, sondern erst was darunter liegt -, wenn man diesen 
Menschen erfassen kann, so sieht man diesen inneren Menschen in einer ganz anderen 
Verbindung mit dem Hauptesteil des Menschen und mit dem, was der übrige Körper des 
Menschen ist. Und zwar findet man nun das Folgende: Wenn man das Haupt prüft, so hat 
man in dem Haupt plastisch ausgestaltet eine solche Formung, eine solche Gestaltung, 
daß da das Geistig-Seelische ganz in die Form hineingeflossen ist, das Geistig- 
Seelische sich ganz in der Form ausprägt und sich sogar in dieser Form so ausgeprägt 
hat, daß es noch etwas von seinen Bildungskräften zurückbehält. Und diese 
zurückbehaltenen Bildungskräfte sind diejenigen, die wir dann als unsere Gedanken 
entwickeln können. Aber was in unseren Gedanken nur abstrakt aus dem Kopfe heraus 
entwickelt wird, das liegt in der Gestalt, wie es nur unterbewußt erreicht werden 
kann, zu Grunde der Bildung unseres Kopfes, unseres Hauptes. Und in ganz anderer 
Weise liegt das Geistig-Seelische dem übrigen Organismus des Menschen zu Grunde. In 
den übrigen Organismus des Menschen gehen diese Bildungskräfte nicht so tief hinein, 
da behalten sie ihre gewisse Selbständigkeit; da lebt das Geistig-Seelische viel 
stärker neben dem Physisch-Leiblichen. Wenn ich bildlich, imaginativ-bildlich 
sprechen soll - diese Tautologie erlauben Sie mir -, möchte ich daher sagen: Wenn 
der Schauende das menschliche Haupt vor sich hat, so hat er eine geistig-seelische 
Form, aber daneben, nur äußerst spärlich, noch ein Geistiges. Wenn er den anderen 
Organismus des Menschen vor sich hat, so hat er die leibliche Form, aber reich 
entwickelt das Geistige, das sich nur noch nicht so weit in das Materielle 
hineinorganisiert hat wie im 

Haupte. Im Haupte ist das Geistige viel mehr in die Materie ausgeflossen als im 
übrigen Organismus. Der Kopf des Menschen ist viel materieller als der übrige 
Organismus. Der übrige Organismus ist so, daß das Geistige noch wenig in das 
Materielle hineingeflossen ist und noch größere Selbständigkeit hat. 

Nun gelangt jene Geistesschau, von der ich gesprochen habe, dazu, sich wirklich über 
die wesentliche Bedeutung dessen, was ich eben ausgesprochen habe, klar zu werden. 
Was ist denn da eigentlich in dem menschlichen Haupte an Bildungskräften, die 
gewissermaßen einen Punkt erreicht haben, der viel, viel weiter in der Entwickelung 
vorne liegt als dasjenige, was im übrigen Organismus zu beobachten ist? Lernt man 


anschauen, was dem Kopf zu Grunde liegt, lernt man die Geistesschau auf das 
menschliche Haupt übertragen, dann gelangt man selber zunächst dazu, seelisch zu 
erleben, was im menschlichen Haupt verarbeitet ist. Wenn man das seelisch erlebt, 
was im menschlichen Haupte an Bildungskräften drinnen ist - ich kann diese Dinge 
heute eben nur aphoristisch andeuten -, dann findet man, daß dies, was da 
verarbeitet ist, unmittelbar wirklich in eine geistige Welt hinein sich erweitert, 
daß man sich wirklich aus der geistigen Welt heraus die Bildungskräfte denken muß, - 
wenn das auch durch die menschliche Vererbungsströmung geht. Auch hier haben wir 
wiederum einen schönen Berührungspunkt der modernen Naturwissenschaft mit der 
Geisteswissenschaft. Es gibt überall solche Berührungspunkte. Es gibt heute 
Naturforscher, die auch durch ihre Naturforschung durchaus zugeben, daß solche 
kosmischen Bildungskräfte mitwirken bei dem, was am Menschen aufbaut, während er 
sich im Leibe der Mutter ausbildet. Wir haben also am menschlichen Haupte etwas, was 
sich aus dem Kosmos herein bildet. Im Menschenhaupte ist unmittelbar ein Abdruck 
des Kosmos gegeben, wenn man auf das Seelische sieht. 

Steigt man jetzt weiter auf zu dem Geistigen, auf die Art, wie ich es Ihnen 
geschildert habe, dann kommt man weiter zurück. Man erlangt nämlich folgende 
Kenntnis vom Haupte: Dieses menschliche Haupt ist bei der Geburt, eigentlich schon 
bald nach der Empfängnis, so beschaffen, daß seine Bildungskräfte ganz ins 
Materielle übergehen, nur wenig zurücklassen von dem Seelischen, ganz im Materiellen 
sich ausleben. Aber diese Bildungskräfte führen zurück in eine Zeit vor der 
Empfängnis. Sie führen zurück in die geistige Welt hinauf, so daß der Mensch 
eigentlich dasjenige, was aus dem Kosmos in der Hauptesbildung aufgeht, im 
wesentlichen durchlebt hat in der geistigen Welt, bevor er empfangen oder geboren 
worden ist. Und wenn wir von dem Seelischen ins Geistige gehen, so wird uns 
innerhalb dieses Geistes dann an der Hauptesbildung aufgehen, was aus einem früheren 
Erdenleben stammt. Gerade durch die Betrachtung des menschlichen Hauptes in 
geisteswissenschaftlicher Beziehung gelangt man von dem jetzigen Erdenleben 
unmittelbar in das frühere Erdenleben hinein. Und das ergänzt sich mit dem anderen 
Gedanken, wenn man jetzt betrachtet, was in dem übrigen Organismus, abgesehen vom 
Haupte, vorhanden ist. In diesem übrigen Organismus ist das seelisch-geistige Leben 
noch abgesondert, das ganze menschliche Leben, so wie es geführt wird von der Geburt 
bis zum Tode im Umgang mit der Außenwelt, in der Beziehung zu anderen Menschen, zu 
den Dingen dieser Welt, zu der Natur und allen geistigen Verhältnissen, in denen wir 
leben, zu allen sozialen Verhältnissen; das prägt sich aus in demjenigen, was 
geistig an uns ist, im übrigen Organismus, zusammengefaßt im menschlichen Herzen. 
Das ist nun nicht nur ein Bild, sondern das 

ist wirklich eine geistig-physiologische Tatsache. Aber weil dieser menschliche 
Organismus mit der Geburt seine festgeprägte Form bekommen hat, kann es zunächst nur 
geistigseelisch bleiben. Aber als Bildungskräfte ist es vorhanden, als 
Bildungskräfte bleibt es vorhanden, und als Bildungskräfte geht es durch den Tod 
durch. Wenn wir seelisch dasjenige verfolgen, was im menschlichen Organismus ist, 
abgesehen vom Haupte, dann finden wir, wie uns der Geistesblick in dasjenige 
hinausweist, was nach dem Tode liegt, und wenn wir den Menschen geistig betrachten, 
so finden wir, daß das sich umgestaltet in das nächste Erdenleben hinein. 

Und weiter: Die konkrete Betrachtung lehrt uns, daß das Haupt, so wie es jetzt mit 
seinen inneren Bildungskräften sich ausprägt, das Ergebnis unseres Leibeslebens, 
abgesehen vom Haupte, in einem vorhergehenden Erdenleben ist. Unser Haupt ist 
wirklich metamorphosiert, umgestaltet aus einem früheren Erdenleben, und unser 
jetziger Organismus, abgesehen vom Haupte, mit all seinem Erleben behält die 
Bildungskräfte geistig-seelisch, gibt sie, indem er mit dem Tode abgeht, der 
geistigen Welt, und sie gestalten sich aus, so daß sie in dem nächsten Erdenleben an 
der Bildung unseres Hauptes teilnehmen. Und man gelangt zu dem großen, bedeutsamen 
Gesetze: In dem, was innere Bildungskräfte - wohlgemerkt innere Bildungskräfte - 
unseres Hauptes sind, haben wir das Bildungsergebnis dessen, worauf der übrige 
Organismus, abgesehen vom Haupte, in einem vorhergehenden Erdenleben veranlagt war, 
und in dem, was in unserem übrigen Organismus ringt und kraf-tet, haben wir 
dasjenige, was in die Hauptesbildung des nächsten Erdenlebens eingeht. Wenn man 
diese Erkenntnis haben wird, wird man einmal naturwissenschaftlich ernst, streng 
abgrenzen können, was innerhalb der Vererbungslinie liegt und was nicht innerhalb 
der Vererbungslinie liegt. Auf diesem Gebiete wird ja die Naturwissenschaft erst 
noch einzelne sehr bedeutsame Pforten, möchte ich sagen, sich zu eröffnen haben, 
wenn sie sich begegnen will mit dem, was die Geisteswissenschaft ihrerseits über das 
Geistig-Seelische zu sagen hat. 

Ich will nur auf eines aufmerksam machen. Gewiß, die Naturwissenschaft führt heute 
mit Recht gewisse Eigenschaften, die wir an uns haben, auf das Vererbungsprinzip 
zurück; wir haben sie von Vater und Mutter, Großvater, Großmutter und so weiter. Man 


soll nur ja nicht glauben, daß etwas damit gesagt wird, wenn der Naturforscher kommt 
und sagt: Ja, da führt der Geisteswissenschafter innere Bildungskräfte auf frühere 
Erdenleben zurück; wir erfahren ja das alles aus der Vererbung! Dasjenige, was 
naturwissenschaftlich aus der Vererbung erklärt werden kann, was in der physischen 
Fortpflanzungslinie liegen kann, das leugnet der Geistesforscher nicht, wie der 
Geistesforscher überhaupt ganz auf dem Boden der Naturforschung steht. Aber gewisse 
Pforten, sagte ich, muß die Naturwissenschaft erst eröffnen, gewisse Richtlinien muß 
sie erst einhalten. Denken Sie doch nur einmal an folgendes: Der Mensch wird reif in 
einem gewissen Lebensalter - ich habe vorgestern darauf hingewiesen -, 
seinesgleichen hervorzubringen; die Geschlechtsreife wird erlangt. Da hat er alle 
Fähigkeiten also an sich, abzugeben an die nachfolgende Generation dasjenige, was er 
an leiblich-physischen Bildungskräften hat. Er muß es ja an sich haben. Es können 
nachher keine neuen Befähigungskräfte auftreten. Was der Mensch später an 
Fähigkeiten erwirbt, die er sich nun wiederum teilweise einverleibt, wie er sich 
vorher die Fortpflanzungsfähigkeit einverleibt, geht nicht in die 
Fortpflanzungsströmung über, sondern diese Fähigkeiten wirken und kraften im 
Menschen so, daß sie den Keim bilden für dasjenige, was durch die Pforte des Todes 
geht, zwischen Tod und neuer Geburt durch die geistige Welt durchgeht und in einem 
nächsten Erdenleben neu sich verkörpert in der Weise, wie ich es geschildert habe. 
Es findet dann ein Übergang statt, und man kann sagen - so grotesk das heute noch 
klingt -: Hauptesbildung - aber wie gesagt, von innen heraus das Haupt 
durchgestaltet -, Hauptesbildung enthält Kräfte, die wir suchen müssen als geistig- 
seelisches Begleitelement des abgesehen vom Haupte vorhandenen Körpers in einem 
früheren Erdenleben. Aber, was wir jetzt außer unserem Haupte körperlich an uns 
haben, bevor das Geistig-Seelische sich noch in das Körperliche vollständig ergossen 
hat, das bereitet die Konfiguration und Gestalt des Hauptes in einem nächsten 
Erdenleben vor. Das ist gewiß heute noch eine paradoxe Behauptung, und dennoch, so 
baut sich eine den ganzen Menschen umfassende Metamorphosenlehre auf, eine 
Metamorphosenlehre, die Geist, Seele und Leib umfaßt und die da zeigt, wie nun das 
wirkliche, das im Menschen ist, durch Geburt und Tod geht und wie dieses Wirkliche 
im Menschen Beziehungen hat zum Weltenall. Dasjenige, was unmittelbar unserem 
Erdenleben angehört, was ist es denn eigentlich? Was gehört unmittelbar unserem 
Erdenleben an als einzelner Mensch, der da lebt zwischen Geburt und Tod? Unser 
Haupt! Was - wie wir gewöhnlich finden - äußerlich am geistigsten gestaltet ist, das 
ist am meisten verwandt mit der Erde. Was weniger mit der Erde verwandt ist, das 
geht auch in andere als Erdenwelten über in der Zeit zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Und wenn es, nachdem der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen 
ist, aus dem Geistigen heraus die Kräfte gewonnen hat, sich umzugestalten zur 
Hauptesbildung, dann hat es sein Ziel erlangt. 

Sie sehen, Geisteswissenschaft redet in einer ganz konkreten Weise von dem, was zum 
Ewigen des Menschen gehört. Und in einer sehr konkreten Weise weiß sie anzugeben, 
wie der Mensch im ganzen Weltenall drinnensteht, Sie weiß hinzuweisen darauf, wie 
dasjenige, was im menschlichen Haupte ist, gleichsam von den Erdenkräften so in 
Anspruch genommen ist, daß sich das ganze Geistig-Seelische in das Haupt ausgegossen 
hat, und wie das, was außer dem Haupte vorhanden ist, sich erst vorbereitet, um in 
dem nächsten Erdenleben dazu zu kommen. Wir sehen, wie sich Erdenleben an Erdenleben 
angliedert, um sich so wie Kettenglied an Kettenglied zur Ewigkeit 
zusammenzugliedern. Wenn der Mensch - jetzt nicht in äußerlicher, abstrakter 
Beschreibung, sondern innerlich - das erfaßt, was als innerer Mensch erlebt werden 
kann, wenn das Unterbewußte, das Ätherische ergreift und der innere Mensch rege 
wird, dann wird eben das Seelische ergriffen, und es kann über Geburt und Tod hinaus 
im Zusammenhang mit dem Weltenall begriffen werden. Und wenn der Mensch dies in sich 
erweckt hat, dann wird ebenso vor diesem inneren Menschen eine geistige Welt 
anschaulich, eine konkrete geistige Welt, wie vor den physischen Augen, die sich aus 
der umgeformten Materie herausbilden, die physische Welt anschaulich wird. Geistige 
Welt und seelische Welt, sie treten in einer ganz bestimmten, konkreten Weise auf. 
Und wie wir in der physischen Welt um uns herum durch unsere leibliche Organisation 
bekannt werden mit konkreten physischen Dingen und Wesenheiten, so werden wir durch 
den höheren Menschen, durch den Menschen, der geistig-seelisch im Menschen lebt, mit 
einer geistigen Welt in konkreten einzelnen Ausgestaltungen bekannt. Aber es muß das 
Geistig-Seelische in dem Menschen lebendig ergriffen werden, sonst bleibt es bei 
einer bloßen Ahnung, die sich nur in eine begriffliche Konstruktion hineinfinden 
kann. Nur dadurch kann man zum Geist, zur Seele kommen, daß man aus dem gewöhnlichen 
Bewußtsein hinuntersteigt zu dem Unterbewußten und wirklich jetzt ein neues 
Bewußtsein für das Unterbewußte entwickelt und dadurch mit dem, was sonst die 
Materie durchgeistet als Äther, einen höheren Menschen im Menschen bildet. Das ist 
durch Erfahrung, durch wirkliches inneres Erleben auf den Wegen, die in meinem Buche 


«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert sind, möglich. 
Gelangt man nicht zu diesem Geistigen, dann bleibt man innerhalb dessen stehen, was 
sich vom Seelisch-Geistigen in dem leiblichen Organismus geltend macht. Man bleibt 
im Grunde genommen doch stehen in dem, was vom Menschen vorhanden ist zwischen 
Geburt und Tod, und kommt dann zu jener unklaren Mystik, die leider von vielen 
verwechselt wird mit wahrer, aber jetzt hell-klarer Mystik, die auf die Weise 
erlangt wird, wie ich es eben geschildert habe, durch das Erleben des inneren 
konkreten geist-seelischen Menschen. Und weil die verworrene, verschwommene Mystik 
verwechselt wird mit dem, was hell-klar wird im Inneren, deshalb wird das 
geisteswissenschaftliche Streben heute noch so vielfach mißverstanden. Jenes 
nebulose, nur auf dem Umweg des Leibes gefühlte innerliche Ich erweitert sich nicht 
wirklich zum Welten-Ich, sondern verschwimmt in einem allgemeinen Weltengefühl. Es 
wird einem schwer, das zum Ausdruck zu bringen. Jene unklare, verschwommene Mystik 
ist nur dasjenige, was das Seelische mit Hilfe des Leibesinstrumentes erleben kann. 
Das Seelische muß erst frei werden vom Leibe, dann, dann wird das Seelisch-Geistige 
wirklich erlebt. Und das Geistige muß geschaut werden, nicht aber mit denselben 
Erkenntniskräften, mit denen das Begrifflich-Gesetzmäßige, Naturgesetzmäßige in der 
sinnlichen 

Welt geschaut wird; denn das wird mit Hilfe des leiblichen Instrumentes geschaut, 
das geht auch nicht einmal mit uns durch die Todespforte hindurch. Naturgesetze 
haben nur eine Bedeutung zwischen Geburt und Tod, - nicht für die Natur selber, aber 
für uns. Aber wenn der Mensch den inneren Menschen erweckt und die geistige Welt um 
ihn herum ist, dann schaut er in eine konkrete geistige Welt, in der geistige Wesen 
sind, wie physische Wesen in der physischen Welt sind. Und dann kommt es nicht zu 
dem, wozu sonst eine ja auch ganz anerkennenswerte, aber eben beschränkte Metaphysik 
kommt: auf allen möglichen Wegen kommt man von einer bloßen Ahnung des Geistes, die 
man mit Begriffen verbrämt, zum Pantheismus, diesem Nebelgebilde, das überall einen 
Allgeist sieht, so wie wenn man überall nicht einzelne Pflanzen und Tiere sehen 
wollte, sondern eine Allnatur. Mag man überall den Willen sehen, wie Schopenhauer, 
oder auf philosophischem Wege einen Panpsychismus finden, alle diese «Pane» kommen 
nur dadurch zustande, daß das Geistig-Seelische bloß mit dem Werkzeug des 
menschlichen Hauptes wirkt. Und im Grunde genommen konnte der bloße philosophische 
Idealismus, den ich in diesem Winter ja nun wiederholt wahrhaftig in seiner ganzen 
Größe zu schildern versuchte, auch zu nichts anderem kommen als zu einem 
begrifflichen Erfassen der Welt; denn die wirkliche Geisteswelt wird erst auf die 
Weise errungen, wie ich es angedeutet habe. Aber gerade wenn man nun diese konkrete 
Anschauung herausarbeitet - und ich konnte sie ja heute nur aphoristisch 
herausarbeiten -, dasjenige, was ich gesagt habe, ist wirklich alles mit der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung voll in Einklang zu bringen, verletzt auch 
nicht irgendein religiöses Gefühl. Sie werden das nächstens nachlesen können in 
meiner kleinen Schrift «Die Aufgabe der Geisteswissenschaft», die in 

den nächsten Wochen erscheinen wird. Alles das, was ich so geschildert habe, setzt 
erst den Menschen in den Stand, die Welt, die um ihn herum ist, in allen ihren 
Erscheinungen zu begreifen. Die geistige Welt ist ja in der Außenwelt in ihren 
Wirkungen vorhanden, aber diese Wirkungen kann man erst voll begreifen, wenn man die 
geistigen Untergrundlagen dieser Wirkungen erfaßt. Die seelischen Bildungskräfte, 
die der Welt zu Grunde liegen, die geistigen Wirkungskräfte - erst wenn man diese 
erfaßt, kann man einen Einblick in dasjenige gewinnen, was die Welt eigentlich ist. 
Goethe wollte zunächst das Weben und Wogen des Geistes, das ihm selber unbewußt 
geblieben ist, im Abglanz des äußeren Materiellen sehen, und das konnte er dann nur 
im belebten Materiellen wahrnehmen durch seine Metamorphose. Es wird wirklich, wenn 
die Denkweise, die Goethe hatte, ausgedehnt wird auf Leib, Seele und Geist, eine 
wahre Wissenschaft von Leib, Seele und Geist erscheinen. Dann wird auch eine solche 
Wissenschaft möglich sein, wie ich sie vorgestern für das Begreifen der einzelnen 
Volksseelen und für den auf der Erde sich abspielenden geschichtlichen 
Entwickelungsgang der Menschheit überhaupt angedeutet habe. 

Man kann sagen: Sehnsucht, eine solche Geisteswissenschaft zu erlangen, war immer 
vorhanden. Wir nennen sie heute Anthroposophie, das heißt, ich versuche diesen Namen 
zu rechtfertigen für sie. Anthroposophie deshalb, weil Anthropologie den Menschen so 
betrachtet, wie man ihn betrachtet, wenn man sich nur äußerer Organe am Menschen 
bedient. Anthroposophie entsteht, wenn man den inneren, erweckten Menschen sich 
richten läßt auf dasjenige, was Mensch ist. Ich habe in früheren Vorträgen einen 
Ausspruch von Troxler aus dem Jahre 1835 angeführt, aus dem ersehen werden kann, wie 
eine solche Anthroposophie ersehnt worden ist. Denn in der Zeit, in der mehr oder 
weniger auch unbewußt in den besseren Seelen überall die Goethesche Weltanschauung 
gewirkt hat, da war schon Sehnsucht und Hoffnung für eine solche Anthroposophie 
vorhanden. Und zum Belege dafür lassen Sie mich heute noch einen Ausspruch anführen, 


wahren Geheimwissenschafter nicht, er weiß es. Die Theosophie ist wie ein Heilmittel 
der Menschheit gegeben. Mag man sie auch noch so viel angreifen, sie ist berufen, 
den Menschen gesund zu machen an Leib und Seele, wenn sie ins Leben eingeführt wird. 
Und an dieser Gesundung des Lebens wird sie ihre Bekräftigung ausdrücken. Daher 
arbeitet der Mensch nicht für sich, wenn er an sich selbst arbeitet; er arbeitet 
für den ganzen menschlichen Fortschritt, für das wahre, rechte Heil der Menschheit. 
Und dass dies erreicht wird, dass das erlebt wird, das wird dann der einzig sichere 
Beweis für die Geistes- oder Geheimwissenschaft sein. Religion, Wissenschaft und 
Theosophie Mainz, 31. Januar 1908 Dasjenige, was heute als theosophische Bewegung, 
theosophische Weltanschauung bezeichnet wird, ist nicht wie so manche andere 
Bewegung in die neuere Kultur hineingekommen. Die theosophische Bewegung entspringt 
nicht der Willkür eines einzelnen Agitators. Manchmal entsteht eine Bewegung durch 
einen Einzelnen, dadurch, dass er fähig ist, auf die Menschen zu wirken, durch seine 
Rede Herzen zu entflammen. Der theosophischen Bewegung als solcher müssen wir eine 
ganz andere Grundlage zuschreiben. Sie ist entsprungen aus der Erkenntnis heraus, 
dass die fortschreitende Menschheit eine solche Bewegung braucht, aus der Erkenntnis 
heraus, dass solche Seelengüter der Menschheit, die seit Urzeiten die Menschheit 
hoffnungsfreudig gemacht haben, in einer neuen Form an die Menschheit herangebracht 
werden müssen. Wenn wir hineinblicken in die Seele des Kindes, das heranwächst, das 
entgegenwachsen soll dem Leben, ausgerüstet werden soll mit den Kräften, die es zu 
einem gesunden Leben vorbereiten, dann werden wir sehen, wie die herbsten Zweifel 
schon vom frühesten Alter an unter den Eindrücken der heutigen Erziehung in seiner 
Seele Platz greifen müssen. Wir sehen, wie das Kind hineingeführt wird in die 
Erkenntnisse einer übersinnlichen Welt, einer Welt, in der ihm Antwort gegeben 
werden soll auf die Fragen nach den Rätseln des Lebens, auf die Frage, wie verhält 
es sich mit dem Tode, und andere ernste Fragen, auf alle großen Rätselfragen des 
Daseins, die ein jeder Mensch nicht nur aus einem bloßen Gefühl beantwortet haben 
muss. Allen diesen Fragen gegenüber, die den Menschen hinweisen auf ein 
Übersinnliches, gerät der Mensch in bange Zweifel und herbe Enttäuschungen, schon 
als Kind, wenn er das erfährt, was scheinbar so gewaltig die heutige 
Naturwissenschaft vor den Menschen hinstellt. Gerade die Menschen, die veranlagt 
sind mit dem besten Wahrheitsgefühl, die kommen in der frühesten Jugend in die 
herbsten Zweifel durch das, was an sie herantritt in unserer Zeit. Bei manchen 
herrscht oftmals eine große Bangigkeit; man möchte gar nicht rühren an das, was über 
das Sichtbare hinausgeht. Gleichgültigkeit gegen diese Fragen ist das eine, was man 
bei manchen Menschen findet; das andere ist jene bittere Spaltung der Seele zwischen 
dem, was scheinbar die Wissenschaft auf der einen Seite und auf der anderen Seite 
die religiösen Wahrheiten geben. Man kann sich fragen, was das Bessere ist: wenn der 
Mensch stumpf durch das Leben geht, oder das tragische Geschick erlebt, woran er 
seelisch zerbrechen kann. Man kann vielleicht sagen, es gibt ja immer auch noch 
solche, die nicht in solche Zweifel kommen. Aber wer die Zeichen der Zeit versteht, 
der weiß, dass das, was da sich zeigt, nur ein Anfang ist dessen, was sich immer 
mehr verstärken wird. Es muss etwas geboten werden, damit die Menschen, die durch 
die Erkenntnisse der Naturwissenschaft glauben, nicht mehr festhalten zu können an 
dem Glauben an das Übersinnliche, wieder einen Weg dahin finden. Es muss ein Weg 
gefunden werden auch für die, welche glauben, brechen zu müssen mit den religiösen 
Traditionen. Wir sehen, wie gerade die Besten unserer Zeit in den religiösen 
Bekenntnissen sehen, was ihrer Meinung nach für ein Kindheitszeitalter das Richtige 
war; diese müssen etwas haben, was ihr Bewusstsein befriedigt. Die theosophische 
Weltanschauung ist da, um auch für das modernste Bewusstsein einen Weg zu eröffnen 
nach den Urquellen des Daseins. Wer einen solchen Weg sucht, darf sich vielleicht 
erinnern an einen der großen Geister der neueren Zeit, der nie das Wort «Theosophie» 
ausgesprochen hat, aber dessen ganzes Denken, Fühlen und Empfinden den Geist der 
Theosophie aussprach. Er sagte: «Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch 
Religion; wer diese beiden nicht besitzt, der habe Religion.» Wir dürfen uns 
erinnern an jenen Augenblick, als Goethe in Italien den großen Kunstwerken 
gegenijberstand, nach denen er sich so sehr sehnte, ehe er nach Italien kam. «Da ist 
Notwendigkeit, da ist Gott», sagte er, als er von ihnen sprach. Als er erklären 
wollte, warum ihm aus der künstlerischen Form Notwendigkeit, Gott entgegenleuchtete, 
da sagte er: Ich habe die Vermutung, dass die Griechen nach den Gesetzen verfuhren, 
nach welchen die Natur selbst verfährt, und denen ich auf der Spur bin. Fassen wir 
einmal zusammen, wie bei Goethe zusammenwirkte Naturanschauung, Weltanschauung und 
religiöses Empfinden. Goethe hatte etwas von dem, was wir als theosophische 
Grundempfindung erkennenlernen wollen. Als Kind besaß er schon diese Empfindung. Er 
suchte sich allerlei Mineralien und Pflanzen, legte sie auf ein Musikpult, darauf 
stellte er ein Räucherkerzchen; das entzündete er mit einen Brennglas durch die 
ersten Strahlen der Sonne. So glaubte er, dem Gotte, der ihm entgegentrat aus allen 


den Immanuel Hermann Fichte - ich habe auch ihn in einem der letzten Vorträge 
erwähnt - 1860 getan hat; er soll Ihnen beweisen, daß dasjenige, was heute hier als 
Geisteswissenschaft gesucht wird, durchaus etwas Ersehntes und Erhofftes in der 
Geistesbewegung des neunzehnten Jahrhunderts ist, wenn es auch aus dem angeführten 
Grunde etwas abgedämpft war. Immanuel Hermann Fichte, der Sohn des großen 
Philosophen, sagt in seiner «Anthropologie» am Schlüsse, 1860: «Aber schon die 
Anthropologie endet in dem von den mannigfaltigsten Seiten her begründeten 
Ergebnisse, daß der Mensch nach der wahren Eigenschaft seines Wesens, wie in der 
eigentlichen Quelle seines Bewußtseins, einer übersinnlichen Welt angehöre. Das 
Sinnenbewußtsein dagegen und die auf seinem Augpunkte entstehende phänomenale Welt 
mit dem gesamten, auch menschlichen Sinnenleben, haben keine andere Bedeutung, als 
nur die Stätte zu sein, in welcher jenes übersinnliche Leben des Geistes sich 
vollzieht, indem er durch frei bewußte eigene Tat den jenseitigen Geistesgehalt der 
Ideen in die Sinnenwelt einführt... Diese gründliche Erfassung des Menschenwesens 
erhebt nunmehr die <Anthropo-logie> in ihrem Endresultate zur <Anthroposophie”» 

Die Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, ist wahrhaftig nichts willkürlich 
Erfundenes, sondern etwas Ersehntes und Erhofftes bei den besten Geistern des 
neunzehnten Jahrhunderts. Und ich bin für mich überzeugt davon, daß sie auf einem 
wirklichen Eindringen in den Geist der Goetheschen Weltanschauung fußt. Als vor 
einigen Jahren die Frage war: Wie soll die Gesellschaft heißen, innerhalb welcher 
diese Geistesforschung, die hier gemeint ist, gepflegt wird? - Am liebsten hätte ich 
deshalb dazumal diese Gesellschaft «Goethe-Gesellschaft» benamt gefunden, wenn nicht 
der Name schon vergeben gewesen wäre an eine andere Goethe-Gesellschaft. Sie wurde 
mit dem Namen «Anthroposophische Gesellschaft» benamt; aber aus guten Gründen, denn 
Sie sehen: Dasjenige, was heute als Geisteswissenschaft auftritt, ist lange ersehnt 
und lange erhofft, und es ist dasjenige, was heute, ich möchte sagen, aus 
unterbewußten Seelengründen auf die Oberfläche befördert wird, nur das Erfüllen 
jener Hoffnungen, die wahrhaftig nicht bei den schlechtesten Geistern vorhanden 
waren. 

Und noch in anderer Weise waren solche Hoffnungen vorhanden, in merkwürdigerweise 
und gerade auch, möchte ich sagen, hervorgehend aus Goethescher Weltanschauung, bei 
einem Geiste, der so ganz mit seiner Seele in der Goethe-schen Weltanschauung 
drinnen lebte - bei Herman Grimm. Hier tritt einmal etwas Wunderbares zutage. Herman 
Grimm ist ja Historiker, namentlich Kunsthistoriker. Er versuchte, wirklich aus 
Goethes Geiste - ich sage jetzt nicht, wie er ihn erfassen konnte, sondern wie er 
sich ihn einverleiben und einverseelen und einvergeistigen konnte - den 
Entwicklungsgang der historischen Erscheinungen im Sinne einer solchen Goetheschen 
Weltanschauung darzustellen. Worauf kommt er da? An einer Stelle eines Aufsatzes, 
den er über Macauley geschrieben hat, versuchte sich Herman Grimm klarzumachen, wie 
man so das geschichtliche Werden und das Drinnenstehen des einzelnen menschlichen 
Individuums in der Geschichte verstehen kann. Er versuchte einen Begriff zu bilden 
darüber: Wie steht der Mensch im Werdegang der Geschichte drinnen? Er schreckte noch 
zurück, denn als er den Aufsatz geschrieben hat - es 

war im Beginne der siebziger Jahre -, war noch nicht die Zeit reif, 
Geisteswissenschaft in einer solchen Weise zu schildern, wie man sie heute schildern 
kann - wenn sie auch noch vielfach als Phantasterei oder als etwas Schlimmeres 
angesehen wird. Er versucht nicht, zur Geisteswissenschaft aufzusteigen, aber sich 
einen Gedanken zu bilden, von dem er sagt, er wolle ihn zunächst nur eine Phantasie 
sein lassen, einen Gedanken, durch den er sich vorstellen kann: wie steht der 
einzelne Mensch zunächst für eine geschichtliche Betrachtungsweise im Weltenall 
drinnen? 

Da spricht Grimm die folgenden Worte aus: «Es ist ein Zustand denkbar, daß der Geist 
eines Menschen, losgelöst von den körperlichen Banden, etwa wie ein bloßer Spiegel 
des Geschehenden über der Erde schwebte.» - Er entschuldigt sich förmlich damals 
noch, weil keine Geisteswissenschaft da sein konnte -: «Ich stelle hier keinen 
Glaubensartikel auf, es ist nur eine Phantasie. Nehmen wir an, für einige Menschen 
gestalte sich die Unsterblichkeit in dieser Weise» - wir haben sie, die Phantasie, 
die Unsterblichkeit gestaltet sich in dieser Weise für die Geisteswissenschaft! -, 
«daß sie unbeengt von dem, was sie früher verblendete, über die Erde hin schweben 
und ihnen alle Schicksale der Erde und des Menschen vor der Geburt des Planeten an 
sich offenbarten ...» Das Leben in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt muß sich Herman Grimm wenigstens hypothetisch phantastisch vorstellen, 
um sich das Hineingestelltsein des Menschen in die Geschichte auch wirklich 
vorstellen, denken zu können. Und deshalb sagt er: Nun, wie können wir den einzelnen 
Menschen auffassen? - «Nun plötzlich, träumen wir weiter» - man muß natürlich 
träumen, aber der Traum wird Wahrheit! -, «wäre dieser Geist, der so frei die Dinge 
überschaute, gezwungen, sich wieder dem Körper eines sterblichen Menschen zu 


verbinden.» - Das 

heißt, Herman Grimm hat notwendig, um sich die Geschichte und das Stehen des 
Menschen in der Geschichte vorstellen zu können, an die wiederholten Erdenleben zu 
denken. Nur dadurch kann er sich die Geschichte vorstellen. 

So schauten tiefere Geister die Geschichte und das geschichtliche Werden und das 
Drinnenstehen des Menschen an. Aber wie gesagt, solche Dinge strömten, ich möchte 
sagen, unter dem herrschenden Strom der mehr dem Materiellen, dem Stofflichen 
zugewandten Weltanschauungs-Entwickelung der neueren Zeit und werden wohl an die 
Oberfläche getragen werden von unserer Zeit an, denn unsere Zeit spürt es schon, daß 
man den Geist und die Seele wieder erkennen müsse. Allerdings, man spürt das am 
meisten gerade, wenn man versucht, das geschichtliche Werden der Menschheit zu 
verstehen. Und heute liegt es nahe, das geschichtliche Werden der Menschheit zu 
verstehen zu suchen, da wir in einem so bedeutsamen Abschnitte dieses 
geschichtlichen Werdens stehen. Wenn man auf der einen Seite auf solch eine 
Anschauung der Geschichte blickt, wozu Herman Grimm notwendig hat, die wiederholten 
Erdenleben sich vorzustellen, und dann auf eine andere geschichtliche Vorstellung 
blickt, da wird man so recht gewahr, wie weit es das bloße Haften an dem Stofflichen 
bringen kann, namentlich wenn der Mensch das geschichtliche Werden verstehen will. 
Da habe ich einen Geist im Auge, von dem ich Ihnen am Schlüsse jetzt noch kurz ein 
paar Sätze vorführen will, weil der natürlich ganz ferne steht von jedem Erfassen 
des Geistigen, des Seelischen. Und dennoch will er sich das geschichtliche Werden 
erklären, zum Beispiel warum Religionen in verschiedener Art entstanden sind, warum 
zunächst ein Polytheismus, eine Vielgötterei da war, dann Monotheismus gekommen ist, 
im Monotheismus wiederum 

das Christentum entstanden ist, im Christentum wieder der Protestantismus entstanden 
ist -, äußerlich will das nun ein gewisser Geist erklären. Ja, daß da drinnen 
Geistig-Seelisches wirkt, dazu kann er sich natürlich nicht aufschwingen. Aber aus 
dem, was man äußerlich beobachten kann, allerdings auch nur in der groben Weise, 
wenn bloß durch die Werkzeuge des Leibes auf die Außenwelt, auch die Außenwelt der 
Geschichte, geschaut wird, versucht er sich nun klar zu machen, wie sich die 
Geschichte der Religionen entwickelt hat. Da sagt er - die Worte sind zu dem 
angezogenen Gedanken nicht besonders wichtig, aber ich werde sie doch einleitend 
lesen: «Solange die Konsolidation vorwärts schreitet, wird vornehmlich der 
Organismus der lebende sein, der im gegebenen Augenblicke am wohlfeilsten 
funktioniert, und diese Tendenz tritt gleich deutlich im abstrakten Denken wie im 
Handel und im Kriege hervor.» Also wenn man begreifen will, wie ein späterer Zustand 
aus einem früheren entsteht, so sieht man nach seiner Meinung, wie der spätere 
Zustand wohlfeiler wurde als der frühere. Und das wendet er auf die Religionen an: 
«Den treffendsten Beleg zu diesem Prinzip liefert die Entwicklung der Religionen. 
Der Monotheismus ist wohlfeiler als der Polytheismus.» Das heißt: Die Menschen 
strebten nach und nach, es billig zu haben in der geistigen Welt. Da steigen sie vom 
Polytheismus zum Monotheismus vor, der ist billiger! Er braucht keinen so 
ausgebreiteten Kultus wie der Polytheismus! Also: «Der Monotheismus ist wohlfeiler 
als der Polytheismus. Demzufolge konnten die zwei großen monotheistischen Religionen 
in Kairo und in Konstantinopel, den beiden Handelszentren des ersten Mittelalters, 
fortleben, während der römische Kultus unterging, gleich wie der griechische und der 
agyptische und wie die verschiedenen persischen Religionen.» 

Also haben wir die späteren monotheistischen Religionen, weil sie billiger sind! Sie 
haben nur einen Gott, brauchen also einen einfacheren Kultus, sind billiger! Dann 
sagt er weiter: «Im gleichen Sinne ist der Protestantismus billiger als der 
Katholizismus.» Wenn man nur das Äußere anschaut, kann man es nicht leugnen, die 
protestantische Kirche hat nicht soviel Schmuck, hat noch nicht soviel Kultus 
entwickelt, ist billiger. 

«Darum auch nahmen Holland und England» - nicht ich sage es! - «den Protestantismus 
an, als sie Italien und Spanien den Handel mit dem Orient entrissen.» Weil also 
Holländer und Engländer es billiger haben wollten, nahmen sie den Protestantismus 
an! 

«Der Atheismus schließlich ist billiger als jedwede Religion, und es ist eine 
Tatsache, daß alle modernen Handelszentren zum Skeptizismus neigen, daß der moderne 
Staat selbst die Kultuskosten auf ein Minimum hinabzudrücken trachtet.» Hier haben 
wir den Kostenpunkt als Fortschrittsprinzip der Religionen! Allerdings ist das 
wieder ein Beispiel für diejenige Betrachtungsweise, die ich vorgestern angestellt 
habe: daß man da sehen kann, wie aus den verschiedenen Kulturen heraus das Bestreben 
ist, sich entweder mehr geistig-seelisch den Entwickelungsgang der Menschheit zu 
denken, oder mehr mit demjenigen, was nur in äußeren Anschauungen errungen werden 
kann. 

Derjenige, der das geschrieben hat, ist Brooks Adams, ein Amerikaner, und Roosevelt 


hat die Vorrede zu diesem Buche geschrieben! Ich will zu diesen Gedanken weiter 
nichts hinzufügen. Sie zeigen, wo gewissermaßen der Asymptote nach gedacht dasjenige 
liegt, zu dem eine rein auf das Außerliche gerichtete Weltanschauung führen muß. 
Gewiß, was als Geistig-Seelisches erfaßt ist, wird einer rein äußerlichen 
Weltenbetrachtung vielfach wie ein bloßes Träumen 

erscheinen. Träumen - ja, die Leute würden einem heute ja sogar das Träumen 
verzeihen vom materialistischen Gesichtspunkte. Ich bin überzeugt, wenn einer im 
Traum, was ja auch sein könnte, eine Maschine erfinden könnte, die er dann in der 
außeren Wirklichkeit konstruiert, so würden die Leute an diesen Traum glauben. Es 
gehört natürlich nur die Kraft dazu, dasjenige, was bloß innerhalb des Geistig- 
Seelischen gefunden ist, in seiner Realität, in seiner Wirklichkeit zu erkennen. 

Daß diese geistige Kraft zu den Entwickelungs- und Bildungsprinzipien gerade 
derjenigen Weltanschauungsentwickelung gehört, die sich durch das deutsche 
Geistesleben ausgesprochen hat, habe ich in den verschiedenen Vorträgen in dieser 
schweren Prüfungszeit gerade auszuführen versucht. Und wenn man eine Anschauung 
darüber gewonnen hat, was Geisteswissenschaft der Zukunft der Menschheit sein wird 
und sein muß, und sieht, wie, seit es eine deutsche Entwickelung gibt, die 
Bildungsprinzipien dieser deutschen Entwicklung nach dieser Geisteswissenschaft hin 
-nun, sagen wir - hinträumen, dann gibt das auch eine Festigkeit und Sicherheit, für 
deren Erlangung man innerhalb des Geisteslebens des eigenen Volkes stehen bleiben 
kann und nicht nötig hat, andere Geistesleben zu verunglimpfen, solche Hassesworte 
auszusprechen, wie wir sie vorgestern erst wiederum gehört haben, um innere 
Festigkeit, gewissermaßen innere Rechtfertigung in der Ablehnung des Fremden zu 
gewinnen. Das deutsche Geistesleben darf innere Rechtfertigung, innere Festigkeit 
gewinnen dadurch, daß es das, was in ihm selbst liegt, betrachtet. 

Und so sei denn zum Schlüsse dieses Vortrages ausgesprochen wie etwas, was als ein 
Gefühl in der Seele sich festsetzen kann, der Vergleich dessen, was 
Geisteswissenschaft will, mit dem, was vielfach als Keime gerade im 

deutschen Bildungsleben lebt. Wie das Geistig-Seelische im deutschen Bildungsleben 
verankert ist, das gibt uns innere Gewißheit darüber, daß das Deutschtum nicht 
überwunden werden kann, denn es ist in der Welten-Menschheits-Ent-wickelung nach 
dem, was es als Keime in sich enthält, zu Großem bestimmt. Wir können heute sagen: 
England besitzt ein Viertel an Boden der gesamten trockenen Welt, des festen Landes, 
Rußland ein Siebentel, Frankreich ein Dreizehntel, das deutsche Wesen kaum ein 
Dreißigstel des Bodens! So stehen diejenigen, die sich ausdehnen über ein Viertel, 
plus ein Siebentel, plus ein Dreizehntel des trockenen Landes, gegenüber denjenigen, 
die sich kaum auf einem Dreißigstel des trockenen Landes ausgebreitet haben. Und so 
müssen schon diejenigen, die sich auf diesem Dreißigstel ausgebreitet haben und mit 
Bewußtsein auf diesem Dreißigstel heute dem gegenüberstehen müssen, was auf einem 
Viertel, plus Siebentel, plus Dreizehntel steht, sich durchdringen mit dem, was aus 
der Erfassung des innersten Wesens heraus sich erleben läßt. Da läßt sich zweifellos 
aus inneren Notwendigkeiten heraus erleben: Diejenigen, die auf einem Dreizehntel 
plus Siebentel plus Viertel denen gegenüberstehen, die nur auf einem Dreißigstel 
stehen, sie dürfen die Letzteren nicht also überwinden, wie sie es heute vielfach in 
ihrem fanatischen Hassesideal sagen. Denn dasjenige, was auf diesem Dreißigstel 
lebt, scheint durch seine innere Beschaffenheit und Wesenheit für dasjenige bestimmt 
zu sein, was man innerhalb des irdischen Zusammenhanges noch eine lange, lange Zeit 
und für menschliche Phantasie eine zeitliche Ewigkeit nennen kann. Dieses deutsche 
Wesen trägt die Sicherheit für seinen Bestand in sich. Und aus dieser Sicherheit 
geht hervor, was sich in wenigen Worten zusammenfassen läßt: Sie werden es nicht 
überwinden, denn soll die Welt Sinn haben, sie dürfen es nicht überwinden! 
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Die Titel der Vorträge sind von Rudolf Steiner. 

Früher erschienene Einzelausgaben: 

Vortrag V: «Fichtes Geist mitten unter uns», Dornach 1933 

Vortrag VI: «Fausts Weltwanderung und seine Wiedergeburt aus dem deutschen 
Geistesleben», Dornach 1938 

Vortrag VII: «Gesundes Seelenleben und Geistesforschung», Dornach 1947 

Vortrag XII: «Nietzsches Seelenleben und Richard Wagner. Zur deutschen 
Weltanschauungsentwickelung der Gegenwart», Dornach 1944 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

9 seit einer langen Reihe von Jahren: Ab September 1903 hielt Rudolf Steiner 
regelmäßig in jedem Winter Öffentliche Vorträge im Berliner «Architektenhaus». 

9 schon im vorigen Winter versuchte ich: Siehe die Vorträge Berlin, 29. Oktober 1914 
bis 23. April 1915, in «Aus Schicksal tragender Zeit», GA 64. 

einer der volkstümlichsten Geschichtsschreiber: Heinrich von Treitschke, 1834-1896. 
10 Friedrich von Schiller, 1759-1805. 

Wilhelm von Humboldt, 1767-1835, deutscher Staatsmann, Philosoph, Sprachforscher. 
11 sprach er sich in der folgenden Art... aus: «Briefwechsel zwischen Schiller und 
Wilhelm von Humboldt», 3. vermehrte Auflage, Stuttgart 1900, darin: «Vorerinnerung. 
Über Schiller und den Gang seiner Geistentwicklung», S. 16f. 

12 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Professor der Philosophie in Jena, Erlangen, 
Königsberg und Berlin. 

13 Ich habe im vorigen Winter... Fichtes Eigenart zu charakterisieren versucht: 
Siehe den 2. Vortrag (5. November 1914) in «Aus schicksaltragender Zeit», GA 64. 

14 Friedrich Karl Forberg, 1770-1848, Philosoph, Schüler Fichtes. 

Die folgenden schönen Worte: (Forberg in:) «Johann Gottlieb Fichte's Leben und 
literarischer Briefwechsel», von seinem Sohne Immanuel Hermann Fichte, 2., sehr 
vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig 1862, 1. Band: Das Leben, S. 221. 

16 Wunderbare Worte spricht da Fichte: «Die Bestimmung des Menschen», Frankfurt u. 
Leipzig 1800, 3. Buch: Glaube, V., S. 201 und 211. 

17 versuchte ich im vorigen Winter: Bezieht sich auf den Vortrag Berlin, 15. April 
1915. Siehe den Parallelvortrag Berlin, 28. November 1915, in «Aus 
schicksaltragender Zeit», GA 64. 

Rene Descartes (Kenatus Cartesius), 1596-1650, Mathematiker, Physiker, Philosoph. 
Ich denke, also bin ich: «cogito, ergo sum», Descartes: «Principia Philosophiae», 
Amsterdam 1644, 1. Teil, 88 1, 7, 11-14; deutsch: «Die Prinzipien der Philosophie», 
4 Auflage, Leipzig 1922, Philos. Bibliothek, Band 28, 1. Teil, 7., S. 2. 

18 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Philosoph. Mit 

Fichte und Hegel Hauptvertreter des deutschen Idealismus. 

18 Schellings Wort: «Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie», Jena und 
Leipzig 1799, S. 6: «Über die Natur philosophieren heißt die Natur schaffen.» 

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831, Philosoph. 

21 Jakob Böhme, 1575-1624, Mystiker und Philosoph. Von Beruf Schuhmacher in Görlitz. 
Schrieb als erster seine Werke in deutscher Sprache. 

Michel Eyquem de Montaigne, 1533-1592, französischer philosophischer Schriftsteller. 
Hauptwerk: «Essais», 1580-1588. 

23 (Fichtes) «Wissenschaftslehre»: «Grundlage der gesamten Wissen 
schaftslehre», 1794. 

(Fichte) schrieb an Goethe: Brief vom 21. Juni 1794. 

wie ich im vorigen Winter mir auch hierzu charakterisieren erlaubte: Siehe den 2. 
Vortrag (5. November 1914) in «Aus schicksaltragender Zeit», GA 64. 

Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph. 

24 (Schillers) «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen: 

1794 und 1795. Auch unter dem Titel «Über die ästhetische Er 

ziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen». 

(Schiller) in einem Briefe an Goethe: Brief vom 23. August 1794. 

30 Er (Böhme) sucht sie dadurch zu beantworten: Siehe z. B. «Mysterium magnum oder 
Erklärung über das erste Buch Mosis». 

31 Schelling in seiner so bedeutungsvollen Abhandlung: «Philosophische 
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und der damit 
zusammenhängenden Gegenstände» (1809); in «Sämtliche Werke», Stuttgart und Augsburg 
1860, Bd. 7, S. 331ff. 

37 «Den lieb' ich, der Unmögliches begehrt»: Goethe, «Faust» IL, 2. Akt (Klassische 
Walpurgisnacht), Vers 7488. 


41 Cartesius: Siehe Hinweis zu S. 17. 

42 Wie Wilhelm von Humboldt gesagt hat: Siehe S. 11 in diesem Band. 

45 Grimmsche Märchen: Jakob und Wilhelm Grimm 1785-1863 bzw. 1786-1859. «Kinder- und 
Hausmärchen», 2 Bände 1812 und 1815. 

Pythagoras, etwa 582-497 v. Chr. 

46 ein unbekannt gebliebener Geist: Friedrich Kreyssig 1818-1879, 
Literaturhistoriker. 

47 (Kreyssig) schließt mit den Worten: «Vorlesungen über Goethe's Faust», Berlin 
1866, S. 254f. 

54 Franz Brentano, 1838-1917. Katholischer Priester, 1873 aus der 

Kirche ausgetreten, dann Professor für Philosophie in Wien und 

Würzburg. Neffe von Clemens Brentano. 

Seine Thesen ... lauten etwa so: Hinweis auf die These «Vera philosophiae methodus 
nulla alia nisi scientiae est» (Die wahre Methode der Philosophie ist keine andere 
als die der Naturwissenschaften), abgedruckt in Brentano «Über die Zukunft der 
Philosophie», Wien 1893. 

55 eine «Psychologie»: Brentano, «Psychologie vom empirischen 

Standpunkte», Leipzig 1874. 

ein Ausspruch Brentanos: Ebenda, 1. Band., Buch I, 1. Kap., § 2, S. 20. 

57 Entwicklung der Seelenfähigkeiten: Siehe Vortrag Berlin vom 27. November 1914, 
«Die Seelen der Volke», in «Aus schicksaltragender Zeit», GA 64. 

60 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: 1904/05, GA 10. 

61 «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer»: Goethe, «Faust» II, 1. Akt 
(Kaiserliche Pfalz), Vers 4928. 

69 Was man Umwandlung der Kräfte nennt: Siehe z. B. unter «Umwertung aller Werte», 
bei Nietzsche, «Der Wille zur Macht» -Untertitel. 

78 Lebendiges kann nur aus Lebendigem entstehen: (Omne vivum ex vivo); der 
italienische Arzt, Naturforscher und Dichter Francesco Redi, 1626-1697, widerlegte 
die alte Lehre von der spontanen Entstehung niederer Lebewesen in faulenden 
Substanzen. 

Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. «Die Erziehung des Menschengeschlechts», Berlin 
1780, 88 91-100. 

81 in einem Vortrag im vorigen Winter: Siehe den 3. Vortrag (26. November 1914) in 
«Aus schicksaltragender Zeit», GA 64. 

84 am nächsten Freitag: Bezieht sich auf den 4. Vortrag (10. Dezember 1915) in 
diesem Band 


90 Robert Zimmermann, 1824-1898, führender Ästhetiker der Her- 
bartschen Schule. Professor der Philosophie an der Universität 
Wien. 


Zimmermann sagt: «Philosophie und Erfahrung», Antrittsrede, gehalten am 15. April 
1861, Wien 1861, S. 4 f. 

91 Christian Freiherr von Wolff, 1679-1754. Philosoph und Mathe 

matiker, Vertreter des rationalistischen Dogmatismus. Vgl. Rudolf 

Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 

dargestellt», GA 18. 

Johann Georg Heinrich Feder, 1740-1821, Philosoph der Leibniz-Wolffschen Schule. 
Sein Werk «Über Raum und Kausalität», Göttingen 1787, richtet sich gegen Kant. 
Karl Leonhard Reinhold, 1758-1823, Lehrer der Philosophie und Mathematik in Wien, 
trat nach Ablegung des Priesterkleides in Weimar zum Protestantismus über, wurde 
1787 Professor der Philosophie in Jena. Schwiegersohn Wielands. Mitarbeiter am 
«Teutschen Merkur». 

Franz Paul Baron von Herbert. 1759-1811. Fabrikbesitzer in Klagenfurt. Kam nach 
Jena, um Reinholds Vorlesungen zu hören. Er verkehrte in Schillers Kreisen. 
Achtundvierziger Bewegung: Die Revolution von 1848/49 mit einem Schwerpunkt in 
Österreich forderte unter anderem die Autonomie für Ungarn, Kroatien und die 
Einsetzung einer Nationalversammlung für das gesamte Österreich. 

92 Fercher von Steinwand, 1828-1902. Pseudonym für Johann Klein- 

fercher. Sämtliche Werke, Wien 1903, 3 Bände, 1. Bd. S. 29-240: 

«Deutsche Klänge aus Österreich»; S. 252-273: «Chor der Urtrie- 

be» (auch unter «Kosmische Chöre» veröffentlicht). Vgl. auch 

Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», 1923-1925, GA 28, Kap. VII; 

«Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes 

in Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und österrei 

chischer Persönlichkeiten», 1916, GA 20; und «Zwei nationale 

Dichter Österreichs - Fercher von Steinwand und Marie Eugenie 

delle Grazie», GA 32, S. 124. 

95 Franz Edlauer, von 1829-1850, Professor an der juristisch-politischen Fakultät 


der Universität Graz, später in Wien. Vgl. Rudolf Steiner, «Vom Menschenrätsel», GA 
20, S. 106f. 

98 Joseph Misson, 1803-1875, Dialektdichter, Piaristenmönch. Vgl. Rudolf Steiner: 
«Vom Menschenrätsel», GA 20, S. 123ff. 

98 Dialektdichtung: Misson, «Da Naz, a niderösterreichischer Bau-ernbu, geht in 
d'Fremd», kleine epische Dichtung in unterennsi-scher Mundart, Wien 1850, in «Die 
deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts in ihren bedeutenderen Erscheinungen», 
populäre Vorlesungen von Karl Julius Schröer, Leipzig 1875, 1., 2., 6., und 8. 
Gesang. 

111 Meister Eckhart, um 1260-1327, Mystiker, Dominikaner. 

Johannes Tauler, um 1300-1361, Mystiker, Dominikaner, Prediger. Schüler des Meister 
Eckhart. 

112 Conrad Deuhler, 1814-1884: «Tagebücher, Biographie und Brief 

wechsel», 2 Teile, Leipzig 1886. - Siehe auch den 8. Vortrag in 

diesem Band. 

David Friedrich Strauß, 1808-1874. Protestantischer Theologe, Philosoph. 

Ludwig Feuerhach, 1804-1872. Philosoph. 

Ernst Haeckel, 1834-1919. Zoologe. 

Joseph Ennemoser, 1787-1854. Philosophisch-medizinischer Schriftsteller, 1819-1837 
Professor für Medizin in Bonn, später magnetopathischer Arzt in Innsbruck und 
München. Werke: «Der Magnetismus», Leipzig 1819; «Über den Ursprung und das Wesen 
der menschlichen Seele», 2. Aufl. Stuttgart 1851; und weitere Schriften. 

Karl von Eckartshausen, 1752-1803. Verfasser alchemistischer und mystischer 
Schriften. 

113 Nikolaus Lenau, 1802-1850, Österreichischer Dichter. - Vgl. Rudolf Steiner, 
«Biographien und biographische Skizzen 1894-1905», GA 33, S. 56. 

114 KarlSzaz, 1859-1905. Genannt «der ungarische Herder». Gebürtig aus Siebenbürgen, 
Honvedkämpfer, Gymnasiallehrer, zeitweilig calvinistischer Seelsorger, später 
Ministerialrat im Unterrichtsministerium, 1883 reformierter Bischof der 
Donaudistrikte. Seine literarische Tätigkeit umfaßte alle Gebiete der Dichtung. Er 
übersetzte das Nibelungenlied, Goethe, Schüler, Byron u.a. ins Ungarische. 

115 ein guter Kenner des Österreichertums: Hermann Bahr, 1863-1934, Österreichischer 
Dichter und Schriftsteller. Siehe «Erinnerungen an Burckhardt», Berlin 1913, S. 24f. 
115 Max Burckhard, 1854-1912. Schriftsteller, 1890-97 Direktor des Burgtheaters in 
Wien. 

50 erzählt Hermann Bahr: Siehe oben, S. 25ff. 

Adolf Wilbrandt, 1837-1911. Von 1881-87 künstlerischer Direktor des Wiener 


Burgtheaters. - «Der Meister von Palmyra», dramatisches Gedicht in fünf Aufzügen, 
1889. 
118 Jean Georges Noverre, 1727-1819. Französischer Tänzer. 


Antonio Muzzarelli, 1744-1821. Italiener, Ballettmeister am Wiener Nationaltheater. 
Verfasser des Ballettbuches «Die Geschöpfe des Prometheus», zu dem Beethoven die 
Musik schrieb. Seine Frau war die Wienerin Josepha Maria Mayer, genannt «Medina». 
Cornelius Hermann von Ayrenhoff, 1733-1819, Österreichischer Offizier. Schrieb als 


Anhänger Gottscheds nach französischem Muster Dramen und Lustspiele. - «Der Postzug» 
(auch erschienen als «Die noblen Passionen»), Lustspiel in zwei Aufzügen, 1769. 

119 «Friedrich der Große», 1712-1786. Von 1740-1786 König von 

Preußen. 


Heinrich Joseph von Collin, 1771-1811. Sein Drama «Regulus», erschienen 1802, wurde 
von Goethe besprochen (in «Jenaische Allgemeine Literaturzeitung», 14. Februar 
1805). 


Robert Zimmermann ... hat sehr schön ... gesprochen: Siehe «Studien und Kritiken zur 
Philosophie und Ästhetik», Wien 1870, 2. Band, S. 16ff. 
120 Matthäus von Collin, 1779-1824. Professor der Philosophie in 


Krakau, später in Wien, 1815 Erzieher des Herzogs von Reich 

stadt, Herausgeber der Sämtlichen Werke seines Bruders, Wien 

1812-1814. 

was ich vor acht Tagen dargestellt habe: Siehe den 1. Vortrag (2. Dezember 1915) in 
diesem Band. 

(Fichte) sagt: In «Appellation an das Publikum über die ihm bey-gemessenen 
atheistischen Äußerungen. Eine Schrift, die man zu lesen bittet, ehe man sie 
confisciert», Jena und Leipzig 1799, S. 46; bzw. in «Sämtliche Werke in acht 
Bänden», Berlin 1845-1846, 5. Band, S. 211; «Unsere Welt ist das versinnlichte 
Materiale unsrer Pflicht; dies ist das eigentlich Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff aller Erscheinung». 

Bartholomäus von Carneri, 1821-1909. Philosoph und Schriftsteller. 1870-1891 
hervorragendes Mitglied des österreichischen Abgeordnetenhauses. Siehe «Sittlichkeit 


und Darwinismus». Vgl. Rudolf Steiner, «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. 
Gesammelte Aufsätze zur Philosophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde 
1884-1901», GA 30, S. 452; «Mein Lebensgang» (1922-1925), GA 28, Kap. IV; «Vom 
Menschenrätsel» (1919), GA 20, S. 108. 

Ernst Edler von Plener, 1841-1922. Führer der freisinnigen Deutschen. Vgl. Rudolf 
Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28, Kap. IV. 

Adolf Beer, 1831-1902. Österreichischer Geschichtsschreiber, 1868 Professor an der 
Technischen Hochschule in Wien, antiklerikaler Politiker. 

Eduard Herbst, 1820-1892. Professor für Rechtsphilosophie und Staatsrecht in 
Lemberg, später in Prag. 1867-1870 Justizminister, führender Politiker der liberalen 
deutschen Linken im Österreichischen Reichsrat. 

Johann Nepomuk Berger, 1816-1870. Advokat und Schriftsteller (Pseudonym Sternau). 
Vertreter der großdeutschen Richtung, 1868 bis 1870 Minister ohne Portefeuille. 
Robert Hamerling, 1830-1899. Österreichischer Dichter. Gymnasiallehrer in Wien, 
naher Jugendfreund Anton Brückners und Freund Peter Roseggers. — Siehe Rudolf 
Steiner, «Robert Hamerling. Ein Dichter und ein Denker und ein Mensch» in «Wie 
erwirbt man sich Verständnis für die geistige Welt? Das Einfließen geistiger Impulse 
aus der Welt der Verstorbenen», GA 154; ferner die Darstellungen in «Gesammelte 
Aufsätze zur Literatur 1884-1902», GA 32, und in «Vom Menschenrätsel», GA 20. 

eine Art Wahlspruch Hamerlings: Im Gedicht «Vaterland und Mutterland»: «Deutschland 
ist mein Vaterland! und Ostreich? ei, mein Mutterland». 

«Ahasver», «Aspasia», «König von Sion»: Hamerling, «Ahasver in Rom», Dichtung in 
sechs Gesängen; «Aspasia», ein Künstler- und Liebesroman aus Alt-Hellas; «Der König 
von Sion», epische Dichtung in zehn Gesängen. 

Charles Sealsjield (Karl Anton Postl), 1793-1864. Journalist und 
Romanschriftsteller, zeitweilig Sekretär der Königin Hortense. Sein Werk «Austria as 
it is» wurde wegen der darin enthaltenen Charakterisierung des Metternichschen 
Systems in Österreich und im Deutschen Bund verboten. 

125 Karl Leonhard Reinhold: Siehe Hinweis zu S. 91. 

126 Christian Oeser (Tobias Gottfried Schröer), 1797-1850. «Briefe an 

eine Jungfrau über die Hauptgegenstände der Ästhetik. Ein Weih 

geschenk für Frauen und Jungfrauen», Leipzig 1838. - Vgl. Rudolf 

Steiner in «Mein Lebensgang», GA 28, Kap. V, und in «Vom 

Menschenrätsel», GA 20. 

«Leben und Thaten Emerich Tökölys und seiner Zeitgenossen»: Unter dem Pseudonym A. 
Z., Leipzig 1839. Der Vergleich mit Götz von Berlichingen findet sich in einer 
Besprechung von W. Lüdemann in «Blätter für literarische Unterhaltung», Leipzig, Nr. 
298 (25. Oktober 1839). 

127 Therese Schröer, 1804-1896. Schrieb «Über praktische Kinder 

erziehung», 1867, neu hg. von Caroline von Heydebrand, Stuttgart 

1927. «Aus Briefen und Blättern», 1868, hg. von C. S. Picht, Stutt 

gart 1928. 

129 Friedrich Dittes, 1829-1896, trug auf einem Lehrertag in Chemnitz 

wichtige Vorschläge zur Neugestaltung des sächsischen Schulwe 

sens vor. Er wurde daraufhin 1868 als Leiter des Pädagogiums nach 

Wien berufen. Als er später im Reichsrat für eine umfassende 

Schulreform eintrat, wurde er auf Betreiben der klerikalen Partei 

1881 pensioniert. 

Vincenz Eduard Milde, 1777-1853. Professor der Pädagogik an der Wiener Universität. 
Seit 1831 Fürstbischof in Wien. Siehe «Lehrbuch der allgemeinen Erziehungslehre zum 
Gebrauche der öffentlichen Vorlesungen», 2 Bände, Wien 1811/13, § 25. 

130 Franz Tomberger, 1837-1911. Von 1870 bis 1879, also während Rudolf Steiners 
Schulzeit, Bezirksschulinspektor in Wiener Neustadt. 

131 Ferdinand Raimund, 1790-1836. Schauspieler und Bühnendichter. «Der Alpenkönig 
und der Menschenfeind», 1828. 

Johannes Nepomuk Nestroy, 1802-1862. Schauspieler und Possendichter. 

133 Da spricht er sich ... einmal aus: Nestroy, «Das Mädl aus der Vorstadt oder 
Ehrlich währt am längsten», Posse in drei Aufzügen, 1. Aufzug, 5. Auftritt, Lied 1, 
S. 169. 

sagt einmal über das: Ebenda, S. 170. 

134 «Freiheit in Krähwinkel»: Posse mit Gesang in zwei Abteilungen 

und drei Aufzügen, 1848. 

Er läßt es aussprechen: Ebenda, 1. Aufzug, 17. Auftritt, S. 69. 

der charakterisiert sie in derselben Form: Ebenda, 1. Aufzug, 24. Auftritt, S. 73. 
135 da verkündigt er die Freiheit: Ebenda, 2. Aufzug, 16. Auftritt, S. 84. 
«Also», sagt Ultra: Ebenda, S. 103. 

Friedrich Hebbel, 1813-1863. 


136 (Hebbel) «Judith»: Tragödie in fünf Akten, 1841. 

(Nestroy) «Judith und Holofernes»: Travestie in einem Aufzug, 1847. 

137 Antonio Canova, 1757-1822, italienischer Bildhauer. 

Ottokar Franz Berg, (0. F. Ebersberg), 1833-1886. Österreichischer Dichter, schrieb 
eine große Anzahl von Possen und Parodien. 

138 Emmerich Madäch, 1823-1864. Bis 1848 Notar im Komitat Nö-gräd, wurde nach der 
Niederschlagung der ungarischen Erhebung ein Jahr gefangen gehalten. Sein Hauptwerk 
«Die Tragödie der Menschheit», dramatische Dichtung, 1861, wurde mehrfach ins 
Deutsche übersetzt und von E. Paulay 1883 für die Bühne bearbeitet. 

139 im Jahre 1866: Deutscher Krieg einer Vielzahl von Mittelstaaten und Preußens 
gegen Österreich um die Vorherrschaft in Deutschland. E 

140 eine Thronrede: Franz Joseph L, 1830-1916, Kaiser von Osterreich seit 1848, in 
seiner Thronrede vom 22. Mai 1867. 

Hamerling mit den schon erwähnten Worten: Siehe Hinweis zu S. 124. 

Da heißt es in einem Gedicht: Karl Julius Schröer, 1825-1900, in seinem Gedicht 
«Osterreich und Deutschland» in «Gedichte», 2. Auflage, Wien 1863, S. 147f. 

141 Karl Julius Schröer: Wie zuvor, Dichter, Mundartforscher und Li 
teraturhistoriker. Väterlicher Freund Rudolf Steiners. Siehe Rudolf 

Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28; «Vom Menschenrätsel», GA 

20; «Briefe Band I: 1881-1900», GA 38. 

141 Zunächst hat er Weihnachtsspiele drucken lassen: «Deutsche Weihnachtspiele aus 
Ungarn», geschildert und mitgeteilt von Karl Julius Schröer, Wien 1858/62. Siehe 
auch die Ausgabe «Weihnachtspiele aus altem Volkstum. Die Oberuferer Spiele», das 
Oberuferer Paradeis-Spiel, Christgeburt-Spiel und Dreikönlg-Spiel, mitgeteilt von 
Karl Julius Schröer, szenisch eingerichtet von Rudolf Steiner, Dornach 1990. - Vgl. 
ferner Rudolf Steiner, «Ansprachen zu den Weihnachtspielen aus altem Volkstum», 
Dornach 1915-1924, mit einem Aufsatz Weihnachten 1922, GA 274. 

147 der Vortrag vor acht Tagen: Siehe den 2. Vortrag (3. Dezember 1915) in diesem 
Band. 

160 dieses Goethe-Wort «Geistesaugen»: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», eingeleitet und herausgegeben von Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche 
National-Litteratur» 1883-1897, 5 Bände, Nachdruck Dornach, GA la-e, Bd. 1, GA la, 
«Verfolg. Bildung und Umbildung organischer Naturen», Kap. «Erster Entwurf einer 
vergleichenden Anatomie», S. 262: «Wir lernen mit Augen einer vergleichenden 
Anatomie sehen, ohne die wir, wie überall, so besonders auch in der Naturforschung, 
blind umhertasten»; im gleichen Band, Kap. [«Verfolg. Entdeckung eines trefflichen 
Vorarbeiters. Wenige Bemerkungen», S. 107: «Wie vortrefflich diese Methode auch sei, 
durch die er (K. Fr. Wolff) so viel geleistet hat, so dachte der vortreffliche Mann 
doch nicht, daß ein Unterschied sei zwischen sehen und sehen, daß Geistesaugen mit 
den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man sonst in 
Gefahr gerät, zu sehen und doch vorbeizusehen». Ferner in «Dichtung und Wahrheit», 
3. Teil, 11. Buch: «Ich sah nämlich, nicht mit den Augen des Leibes, sondern des 
Geistes, mich mir selbst denselben Weg zu Pferde wieder entgegenkommen ...». 

161 «Geistesohren», um wieder ein Goethe-Wort zu gehrauchen: Von «Geistesohren» 
spricht der Luftgeist Ariel in der ersten Szene des ersten Aktes in «Faust II», Vers 
4667. 

178 Leonard Nelson, 1882-1927. Philosoph, Universitätsprofessor. «Vom Beruf der 
Philosophie unserer Zeit für die Erneuerung des öffentlichen Lebens», in «Der Neue 
Merkur», Monatsschrift für geistiges Leben, München, 2. Jg., 6. Heft, September 
1915, S. 713-726. 

181 Marie Eugenie delle Grazie, 1864-1911. «Ecce Homo: B. Carneri», erschienen in 
«Neue Freie Presse», Wien, Nr. 16071 vom 19. Mai 1909; abgedruckt in 
«Anthroposophie», 14. Jg., Heft 9, Juni 1932, 

S. 383ff. - Über delle Grazie siehe Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28, Kap. 
IV; «Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1884- 1902», GA 32; «Briefe Band I: 1881- 
1890», GA 38. 

186 wir versetzen uns nach Rammenau: Vgl. «Johann Gottlieb Fichte's Leben und 
literarischer Briefwechsel», hg. von Immanuel Hermann Fichte, Sulzbach 1830; Eduard 
Fichte, «Johann Gottlieb Fichte. Lichtstrahlen aus seinen Werken und Briefen nebst 
einem Lebensabriß», Leipzig 1863. 

187 «Gehörnten Siegfried»: Das Lied vom «Gehörnten Siegfried» erzählt die 
Jugendabenteuer des Siegfried, wie sie das Nibelungenlied berichtet. In den 
«Deutschen Volksbüchern», Cöln und Nürnberg o. J., nahm diese Historie eine 
Hauptstelle ein. Bereits Hans Sachs, 1494-1576, entnahm daraus den Stoff für ein 
Spiel über den gehörnten Siegfried. 

Ernst Haubold Freiherr von Miltitz, \739-\774. Gönner und Förderer von Johann 
Gottlieb Fichte. Er war mit dem Gutsherrn von Rammenau, Johann Albericus von Hoff 


mann verschwägert. Wahrscheinlich erhielt Fichte in Schulpforta ein Stipendium 
seitens von Miltitz. 

190 Aber ein Lehrer fand sich: Magister Liebel. 

Lessings «Anti-Goeze»: 1778 veröffentlichte Lessing Angriffe des verstorbenen 
Professors Reimarus auf das Christentum mit dem Wunsche, sie sobald wie möglich 
widerlegt zu sehen. Pastor Goeze aus Hamburg brachte solche Widerlegungen. Ohne 
seinen Namen zu nennen veröffentlichte daraufhin Lessing 1778 elf Artikel «Anti- 
Goeze». Siehe «Gotthold Ephraim Lessing's sämtliche Schriften», 13. Band, hg. von 
Karl Lachmann, Leipzig 1897, S. 140, zu: «Anti-Goeze» (1778), 5.141-213. 

191 eine merkwürdige Abgangsarbeit: J. G. Fichte: «Oratio de recto 

praeceptorum poesios et rhetorices usu» (Rede über die Regeln der 

Dicht- und Redekunst), in «Johann Gottlieb Fichte's Leben und 

literarischer Briefwechsel», hg. von seinem Sohn Immanuel Her 

mann Fichte, 2. Aufl., Leipzig 1862. 

Nun war ... von Miltitz gestorben: Von Miltitz starb 1774. 

193 Christian Felix Weiße, 1726-1804. Bühnendichter, Lyriker und 
Jugendschriftsteller. Vgl. Minor, «Chr. F. Weiße und seine Beziehungen zur deutschen 
Literatur», Innsbruck 1880. 

im Hause Ott: Antonius Ott, Eigentümer des «Gasthofs zum Schwert». 

194 in Olten, als er einen besonders begabten Menschen findet: Im Mai 1789 besuchte 
Fichte die Versammlung der Helvetischen Gesellschaft in Ölten, wo er den Dichter 
Johann Gaudenz Freiherr von Salis-Seewis kennenlernte. 

196 Friedrich Gottlieb Klopstock, 1724-1803. Deutscher Dichter. 

197 eine Hauslehrer stelle in Warschau: In der Familie des Grafen von Plater. 
Baruch Spinoza, 1632-1677. Philosoph und Mathematiker mit humanistischer und 
talmudischer Ausbildung. 

198 Immanuel Kant, 1724-1804. Philosoph, Mathematiker, Naturwis 

senschafter. 

(Fichtes) «Kritik aller Offenbarung»: «Versuch einer Kritik aller Offenbarung», 
anonym 1792, 2. Auflage mit Fichtes Namen 1793. 

in dem ausgezeichneten Hause Krockow: Graf Krockow auf Krockow bei Danzig. 

199 (Fichtes) «Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die 
französische Revolution»: erschien 1793 anonym und ohne Angabe des Ortes. 

200 Karl Leonhard Reinhold: Siehe Hinweis zu S. 91. 

202 da sagte er (Fichte) zum Beispiel: Wiedergegeben von Henrik Steffens in «Was ich 
erlebte», Leipzig o. J., S. 75. 

204 und zu Schiller sprach er (Fichte) einmal: Siehe «Johann Gottlieb Fichtes Leben 
und literarischer Briefwechsel», 2 Bände, hg. von I. H. Fichte, 2. verm. u. 
verbesserte Auflage, Leipzig 1862; 2. Bd., V. Briefe an und von Schiller, Fichte an 
Schiller, Osmannstädt, 27. Juni 1795, Nr. 3, S. 383: «Der Anschein der Härte in 
meinem Periodenbau kommt größtenteils daher, daß die Leser nicht decla-miren können. 
Hören sie mich gewisse meiner Perioden lesen, und ich hoffe, sie sollen ihre Harte 
verlieren.» 


206 Karl August: Herzog von Sachsen-Weimar, 1757-1828, Freund 

Goethes. 

einen Satz aus dem Buche Fichtes: Siehe Hinweis zu S.199, Vorrede, S. 45. 
207 Vorlesungen über Moral: Die ersten fünf Vorträge ließ Fichte unter 
dem Titel «Die Bestimmung des Gelehrten», Leipzig o. J. (1794), 
erscheinen. 


208 (Herzog) Karl August schrieb: «Das höchste Entscheidungsdecret an den 
akademischen Senat» (vom 28. Januar 1795), in «Fichte's Leben und literarischer 
Briefwechsel», 2. Auflage, Leipzig 1862, 2. Bd., S. 41. 

Karl Friedrich Forberg, 1770-1848. Privatdozent in Jena, anschließend Konrektor in 
Saalfeld. 

Forberg ... einen Aufsatz geschrieben: «Entwicklung des Begriffs der Religion», 
erschienen in Niethammers und Fichtes «Philosophischem Journal», Bd. 8, 1799, S. 21- 
46; siehe «Die Schriften zu J. G. Fichte's Atheismus-Streit» München 1912, S. 37-51. 
Aber er (Fichte) schickte einen eigenen Aufsatz: «Über den Grund unseres Glaubens an 
eine göttliche Weltregierung», «Philosophisches Journal», Bd. 8, 1798, S. 1-20; in 
«Die Schriften zu J. G. Fichte's Atheismus-Streit», München 1912, S. 21-36. 


210 Christian Gottlob von Voigt, 1743-1819, Staatsminister. 
«Die Bestimmung des Menschen»: Frankfurt und Leipzig 1800. 
211 an seine Frau ... schrieb Fichte: Siehe «Johann Gottlieb Fichte's Leben und 


literarischer Briefwechsel», 2 Bände, hg. von I. H. Fichte, 2. verm. u. verbesserte 
Auflage, Leipzig 1862; 1. Bd., 2. Buch, 6. Kap. «Die Anklage des Atheismus mit ihren 
äußern und innern Folgen», Brief an seine Frau vom 5. November 1799, S. 330: «Ich 
habe bei der Ausarbeitung meiner gegenwärtigen Schrift einen tiefern Blick in die 


Religion getan als noch je.» 

212 sagte er (Fichte): Siehe Eduard Fichte, «Johann Gottlieb Fichte. Lichtstrahlen 
aus seinen Werken und Briefen nebst einem Lebensabriß», mit Beiträgen von I. H. 
Fichte, Leipzig 1863, Kap., S. 85f. 


214 Napoleon I. Bonaparte, 1769-1821, ab 1804 Kaiser. 

215 so sagte Fichte: In seiner Charakterisierung Napoleons in «Die Staatslehre, oder 
über das Verhältniß des Urstaates zum Vernunftreiche», Vorlesungen, 1813, in «J. G. 
Fichte's sämmtliche Werke», hg. von J. H. Fichte, Berlin 1845, Bd. 4, S. 424-430. 
Ausspruch Napoleons: Entnommen aus «J. G. Fichte. Lichtstrahlen ...», 
Vaterländisches. Zu den Reden an die deutsche Nation. Beitrag von I. H. Fichte. S. 
293: «Und bekannt ist Napoleon's Wort auf St. Helena: daß die deutschen Ideologen 
durch die unwiderstehliche Gewalt der Aufregung, welche sie in der Jugend entzündet, 
sein Reich gestürzt hätten. Dies schlechthin ihm unbekannte, von ihm verachtete 
Element hatte er nicht in seine Berechnungen aufgenommen, weil es seinem eigenen 
Geiste fern lag». 

216 in den Vorträgen, die er (Fichte) über «Die Bestimmung des Gelehrten» hielt: 
Siehe Hinweis zu S. 207, Vorbericht. 

218 was dann Goethe ...zu dem guten Witz veranlaßte: «Tag- und 

Jahreshefte 1749-1808 (Annalen)», 1795: «Außer den gedachten 

Unbilden brachte der Versuch, entschiedene Idealisten mit den 

höchst realen akademischen Verhältnissen in Verbindung zu set 

zen, fortdauernde Verdrießlichkeiten. Fichtens Absicht, sonntags 

zu lesen und seine von mehreren Seiten gehinderte Tätigkeit frei 

zu machen, mußte den Widerstand seiner Kollegen höchst unan 

genehm empfinden, bis sich dann gar zuletzt ein Studentenhaufen 

vors Haus zu treten erkühnte und ihm die Fenster einwarf: die 

unangenehmste Weise, vom Dasein eines Nicht-Ichs überzeugt zu 

werden.» 

seiner «Wissenschaftslehre»: J. G. Fichte, «Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre», 1794. 

Fichte, als er ... an Goethe schrieb: Brief vom 21. Juni 1794. 

Goethe schreibt an Fichte: Brief vom 24. Juni 1794. 

und weiter schreibt Goethe dem Sinne nach: Ebenda, wörtlich: «Nach meiner 
Überzeugung werden Sie durch die wissenschaftliche Begründung dessen, worüber die 
Natur mit sich selbst in der Stille schon lange einig zu sein scheint, dem 
menschlichen Geschlechte eine unschätzbare Wohltat erzeigen und werden sich um jeden 
Denkenden und Fühlenden verdient machen.» 

219 als ich ... die Briefe Fichtes an Goethe ... herausgab: In «Goethe- 
Jahrbuch», 15. Band, Frankfurt 1894, S. 30ff. 

von Goethe selbst geschriebene Auszüge aus Fichtes « Wissenschaftslehre»: Rudolf 
Steiner erwähnt dies ebenda, S. 51. 

von dem sagt Kant, es würde sein «das Abenteuer der Vernunft»: «Kritik der 
Urteilskraft», IL Teil, § 80 (Fußnote). 

220 Idee von der Universität: «Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden 
höheren Lehranstalt, die in gehöriger Verbindung mit einer Akademie der 
Wissenschaften stehe». Siehe «Johann Gottlieb Fichte's sämmtliche Werke», hg. von 
Immanuel Hermann Fichte, Berlin 1845/46, Band 8. 

221 über die ich ja hier ... auch vor dem Kriege ... gesprochen habe: z. B. am 17. 
Juni 1900, zum 500jährigen Gutenberg-Jubiläum; siehe hierzu «Gutenbergs Tat als 
Markstein der Kulturentwickelung» in «Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und 
Zeitgeschichte 1887-1901», GA 31, S. 349. 

222 Karl Christian Erhard Schmid, 1761-1812. Anhänger Kants, veröffentlichte im 
«Intelligenzblatt» der «Allgemeinen Literaturzeitung» 1794 einen kränkenden Angriff 
gegen Fichte. 

223 August von Kotzebue, 1761-1819. Schriftsteller und Rechtsanwalt. 

und noch ein anderer: Garlieb Merkel, 1769-1850. Erbitterter Gegner Goethes und der 
Romantiker. 

224 Robert Zimmermann, 1824-1898. Ästhetiker und Philosoph. Pro 

fessor der Philosophie an der Universität Wien; Vertreter der 

Herbartschen Schule. 

der da sagte: R. Zimmermann in «Studien und Kritiken zur Philosophie und Ästhetik», 
2 Bände, Wien 1870; 1. Band, «Zur Philosophie. Studien und Kritiken», Zum 
Fichtejubiläum, 10. Kap.: Kritiken, S. 304. 

225 das Fichte gesprochen hat: «Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre», 
vorgelesen im Herbste 1813 in der Universität zu Berlin, 1. Bd., S. 18. 

226 Es ist, so sagt Fichte: «Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre», 


Naturwerken, nahe zu sein durch dieses Opfer, was er ihm darbrachte. Dürfen wir uns 
verwundern, dass solch gewaltiges religiöses Gefühl auch später in seinen 
wissenschaftlichen Bestrebungen zum Vorschein kommt? Goethe versuchte zu erkennen, 
wie die alten Künstler die göttliche Gesetzmäßigkeit durchschauen lassen in ihren 
Kunstwerken. Da sah er in dem, was die alten Künstler schufen, Notwendigkeit, Gott. 
Für ihn war der echte Künstler der, der in seiner Seele das geistige Gotteslicht 
auffing, wie das Brennglas das physische Licht auffängt. Wenn Goethe in den Farben 
und Formen sah, dann erschien es ihm als echte Kunst. Wer in die Natur hineinblickt, 
der sehnt sich nach ihrer schaffenden Auslegerin, der Kunst. Goethe erkannte den 
engen Zusammenhang zwischen Natur und Kunst, wie in beiden dieselbe Gesetzmäßigkeit 
herrscht, und die Wissenschaft ist für ihn die rechte, wenn sie zu dieser Erkenntnis 
führt. «WCr Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religior>, sagt er deshalb. 
Für einen so hohen Geist konnte durch die Erkenntnis nur entstehen das Fühlen des 
Gottes in seiner die ganzen Natur durchflutenden Gesetzmäßigkeit. Die menschliche 
Natur braucht Impulse, wodurch dies Fühlen in jede Seele dringt. - Blicken wir 
einmal in die Zeiten des viel verlästerten Mittelalters, als noch nicht durch 
tausend und abertausend Kanäle eine wis senschaftliche Tatsache hineingesenkt wurde 
in die schlichteste Menschenseele. Wir wollen uns versetzen in ein strebendes, 
schlichtes Menschenherz, wie es gegenüberstand seinen Lehrern, und wollen uns 
hineinversetzen in den Gang der geschichtlichen Ereignisse, wie das damals alles 
nach und nach heraufkam, wie die neue Zeit begann und die kopernikanische 
Weltanschauung einen so großen Umschwung in der Menschheitsentwicklung brachte. Wir 
wollen uns klar werden darüber, wie das, was man jetzt als Theosophie bezeichnet, 
für den Menschen der älteren Zeit gar nicht notwendig war, wie der weitaus größte 
Teil der Menschheit das damals erhielt aus Empfindungen heraus, die bei den meisten 
aus religiösen Überzeugungen hervorgingen. Gerade die Entwicklung in unsere Zeit 
hinein, die macht die Theosophie notwendig. Gäbe es nicht die moderne Wissenschaft 
mit ihren Zweifeln und Skrupeln, welche sie gerade erzeugt, so brauchte man keine 
Theosophie. Wer die Theosophie kennt, der weiß, dass in Wirklichkeit kein 
Widerspruch besteht zwischen den religiösen Überzeugungen und den wissenschaftlichen 
Wahrheiten. Seit die moderne Wissenschaft die Welt beeinflusst, seit jener Zeit 
braucht man ein Instrument der Erkenntnis, welches tiefer geht als die Wissenschaft, 
die die Welt nur an der Oberfläche betrachtet. Theosophie steht durchaus im Einklang 
mit der Wissenschaft. Wenn wir uns tiefer einlassen auf Theosophie, werden wir 
finden, dass sie ganz im Einklange ist mit der Wissenschaft. Sie geht nur tiefer. 
Sie beschäftigt sich mit der übersinnlichen, mit der überphysischen Welt. Die Art, 
wie sie sich damit befasst, ist genau dieselbe wie die, womit man forscht in der 
modernen Wissenschaft. Nur hat sie zu tun mit der übersinnlichen Welt. Dadurch, dass 
sie sich befasst mit der Welt, in welcher der Mensch selbst ein übersinnliches Wesen 
ist, wird sie zu einer Art religiöser Erkenntnis. Die Theosophie bezweifelt nicht 
die Wahrheit der wirklichen religiösen Erkenntnis. Dem Menschen, der nicht mehr 
imstande ist, mit den alten Mitteln diese religiöse Überzeugung festzuhalten, dem 
will sie neue Mittel geben, um diese Überzeugung festzuhalten. Nachdem wir gesehen 
haben, dass nicht nur einer Willkür die theosophische Weltanschauung entspricht, 
wollen wir hindeuten auf die Orte, wo die Theosophie aufklärend und Licht 
verbreitend zu wirken hat. Die äußere Wissenschaft beschäftigt sich nur mit dem, was 
sich aus der äußeren Erfahrung heraus ergÖen kann. Wer würde denn nicht mit dieser 
außeren Wissenschaft übereinstimmen, seit dem, was von Kopernikus, Galilei, Kepler 
bis zu Kirchhoff und [Bunsen], bis zu all denen, die in unsern Tagen hineinleuchten 
in die Welt des Materiellen, der Menschheit gegeben worden ist? Wir könnten nennen 
eine lange Reihe von wunderbaren Ergebnissen moderner Wissenschaft. Der Theosoph hat 
keinen Grund, seine Bewunderung gegenüber dieser Tatsachenwelt zurückzuhalten. Die 
moderne Wissenschaft hat es aber gerade dadurch zu ihrer Höhe gebracht, dass sie 
sich beschränkte auf den Umkreis der äußeren Welt. Du Bois-Reymond sprach auf der 
Naturforscherversammlung in Leipzig im Jahre 1872 in der Ignorabimusrede gegenüber 
der Erkenntnis des Menschen ein merkwürdiges Wort aus. Er sagt, der Naturforscher 
sei eigentlich nur imstande, den schlafenden Menschen zu begreifen, aber nicht den 
wachenden Menschen. Er sagt, dass der Naturforscher die stofflichen Grundlagen des 
Menschen zu erforschen habe, wie sich im menschlichen Gehirn die Kohlenstoff-, 
Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff-Atome zusammenlegen, wenn irgendein Impuls 
oder Gedanke zustande kommt. Er sagt, dass dadurch über die eigentliche 
Seelenhaftigkeit noch nichts begriffen ist. Er führt Leibniz an, der sagt: Stellt 
euch einmal vor, das Gehirn sei so vergrößert, dass ihr darin spazieren gehen 
könntet wie in einer Fabrik, so würdet ihr doch nicht wissen, wie die Bewegungen 
entstehen, warum dadurch die Empfindungen entstehen: Ich sehe Rot, ich rieche 
Rosenduft, ich höre Orgelton. Du Bois-Reymond wollte es der Naturwissenschaft nicht 
zugeben, dass sie die Möglichkeit habe, herauszufinden die Brücke zwischen den 


vorgelesen im Herbste 1813 in der Universität zu Berlin, sämmtliche Werke, Bonn 
1834, 9. Band (nachgelassene Werke, 

1. Band), Einleitung, S. 4f. 

daß er sagte: Ebenda, S. 19. 

232 bei Betrachtung von Goethes Weltbild: Siehe den ersten Vortrag Vortrag vom 2. 
Dezember 1915 in diesem Bande. 

eine Art von Einleitung zu den angekündigten sechs Vorträgen: Zu den sechs 
angekündigten Vorträgen in Berlin vom 3. bis 13. Februar 1916 siehe den ersten. 
die dritte Auflage seiner «Faust»-Ausgabe: Leipzig 1892. 

nach einer gewiß berechtigten Meinung Herman Grimms: Siehe «Goethe-Vorlesungen», 
Berlin 1887, 11. und 12. Auflage 1923, 


2. Band, 24. Vorlesung, Seite 221. 

Herman Grimm sagte dazumal: «Fünfzehn Essays», Dritte Folge, Berlin 1832, S. 218 f. 
234 habe nun, ach ..,: «Faust» I, Vers 354ff. 

235 Fausts ... Osterspaziergang: «Faust» I, Vers 903ff. 


236 Nun vernehmen wir: «Faust» I, Vers 1178ff. 

238 Agrippa von Nettesheim (Heinrich Cornelius), 1486-1535. Schriftsteller, Arzt, 
Philosoph, Astrologe. Der Kabbala kundig. «Werke», 2 Bände, Lyon 1550, und weitere 
Buch-Veröffentlichungen. 

242 Goethe hat in einer Skizze: In «Goethe's Werke. Vollständige 

Ausgabe letzter Hand», Stuttgart und Tübingen 1827, ist innerhalb 

4. veröffentlicht: «Zu Faust. Nausikaa, Helena, Zwischenspiel zu 

Faust». 

Wie es im «Faust» steht: «Faust» I, Vers 501ff. 

243 Ich meine jetzt in diesem Augenblicke das Wort: «Faust» I, Vers 

1112ff. 

245 in der klassischen Walpurgisnacht: «Faust» II, Vers 7005ff. 

248 Goethes naturwissenschaftliche Schriften: GA 1. 

«Goethes Weltanschauung», GA 2. 

«Eine Briefstelle»: «Ferner muß ich dir vertrauen, daß ich dem Geheimnis der 
Pflanzenzeugung ganz nahe bin und daß es das einfachste ist, was nur gedacht werden 
kann. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschöpf von der Welt, um welches mich 
die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu kann man 
alsdann noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die konsequent sein müssen, das 
heißt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren könnten und nicht etwa 
malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innere Wahrheit 
und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles Lebendige ausdehnen 
lassen.» Brief vom 17. Mai 1787 an Herder. 

251 morgen: Siehe den Vortrag vom 4. Februar 1916 in diesem Band. 

253 Carl Kiesewetter, 1854-1895. Okkultist. «Faust in der Geschichte und Tradition», 
Leipzig 1893, 2. Auflage Berlin 1923, 2 Bände. 

257 «Welch Schauspiel ...»: «Faust» I, Vers 454. 

258 «So bleibe denn die Sonne ...»: «Faust» II, Vers 4715. «Alles Vergängliche ...»: 
«Faust» II, Vers 12104. 

259 «Gang zu den Müttern ...»: «Faust» II, Vers 6216ff. 

Goethe hat ... Eckermann gestanden: «Ich kann Ihnen nichts weiter verraten, als daß 
ich beim Plutarch gefunden, daß im grieeinsehen Altertum von Müttern als Gottheiten 
die Rede gewesen.» 10. Januar 1830. 

259 Ich habe öfter über diesen Gang zu den Müttern gesprochen: So z. B. Vortrag vom 
26. Januar 1905, GA 53; Vortrag vom 1. Januar 1909, GA 107; Vortrag vom 12. März 
1909, GA 57; Vortrag vom 29. April 1909, GA 57; Vortrag vom 1. Januar 1912, GA 134; 
Vortrag vom 16. August 1915, GA 272. 

264  unselige Gespenster: «Faust» II, Vers 11487. 

266 Und Kant sagte: Siehe «Kritik der Urteilskraft», § 80. 

268 «verfluchten, dumpfen Mauerloch»: «Faust» I, Vers 399. 

«0 sähst du, voller Mondenschein»: «Faust» I, Vers 386. 

270 eine Kritik des Goetheschen Faust: Franz von Spaun, 1753-1826. «Protestation 
gegen die Stäelische Apotheose des Goetheschen Faustus» in «Vermischte Schriften», 
München 1822, Teil II, S. 159-228. 

272 wie Herman Grimm wiederum so schön sagt: Siehe «Goethe-Vorlesungen», 2. Band, 
25. Vorlesung, S. 252. 

274 «Alles Vergängliche ,..»: «Faust» II, Vers 12104. 

275 Vorträge ..., die ich im Beginne des Winters hier gehalten habe: Rudolf Steiner 
hielt in Berlin zwischen dem 16. November und 21. Dezember 1915 - außer den hier im 
Band wiedergegebenen -, sieben weitere Vorträge, in «Schicksalsbildung und Leben 
nach dem Tode», GA 157a. 

276 in einem der Vorträge: Siehe den 2. Vortrag vom 3. Dezember 1915, in diesem 


Band. 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», GA 10. 

«Geheimwissenschaft», GA 13. 

285 Moriz Benedikt, 1835-1920. Mediziner. «Die Seelenkunde des Menschen als reine 
Erfahrungswissenschaft», Leipzig 1885. 

290 In der sechsten Auflage meiner «Theosophie»: GA 9. Die Vorrede zur sechsten 
Auflage des Buches «Theosophie» ist datiert mit <Berlin, 7. September 1914>. 

308 so hat... jüngst ein Kritiker über mein Buch «Theosophie» gesagt: Hierzu wird 
verwiesen auf Rudolf Steiners Artikel «Was soll die 

Geisteswissenschaft und wie wird sie von ihren Gegnern behandelt» sowie auf den 
Zeitungsartikel Rudolf Steiners «Was soll die Geisteswissenschaft? Eine Erwiderung 
auf <Was wollen die Theo-sophen?>» Beide Artikel veröffentlicht in «Philosophie und 
Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1923», GA 35, S. 156ff. bzw. S. 440ff. 
315 in der im vorigen Dezember gehaltenen Darlegung: Siehe den dritten Vortrag 
dieses Bandes. 

316 Hermann Bahr, 1863-1934, Österreichischer Schriftsteller. Vgl. Rudolf Steiners 
Vortrag Berlin, 6. Juni 1916, in GA 169. 

Max Burckhardt, 1854-1912, österreichischer Schriftsteller. 

über russisches Wesen ein Buch: «Russische Reise», Dresden 1891. 

318 Ein bedeutender Literaturhistoriker: Erich Schmidt, 1853-1913, 1885-1886 
Direktor des Goethe-Archivs in Weimar, dann Nachfolger von Wilhelm Scherer in 
Berlin. 

319 «Der Bär»: Erschien erstmals anonym in Holteis «Jahrbuch deutscher 
Bühnenspiele», Berlin 1830. 

Karl von Holtei, 1798-1880, Dichter und Schriftsteller. 

320 «Über Erziehung und Unterricht in Ungarn»: Erschien unter dem Pseudonym Pius 
Desiderius, Leipzig 1853. 

321 Nun kam ihm nicht nur das deutsche Wesen wie das alte griechische Wesen vor: 
Siehe K. J. Schröer, «Geschichte der deutschen Literatur», Vorlesungen aus dem Jahre 
1846 im Lyzeum Preßburg, Pest 1853. 

324 «Durch ganz Europa»: Vgl. Wilhelm Wackernagel, «Geschichte der deutschen 
Literatur», Basel 1848, S. 14. 

326 «Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungarn»: Wien 1858. In der Inszenierung von 
Rudolf Steiner wurden diese Spiele in Deutschland seit 1910 von Mitgliedern der 
Anthroposophischen Gesellschaft dargestellt. Seit 1915 werden sie alljährlich auch 
am Goetheanum in Dornach aufgeführt. Siehe «Weihnachtspiele aus altem Volkstum - Die 
Oberuferer Spiele, mitgeteilt von Karl Julius Schröer, szenisch eingerichtet von 
Rudolf Steiner mit einem Aufsatz von Rudolf Steiner», Dornach 1990; sowie «Rudolf 
Steiner - Karl Julius Schröer, Von den Oberuferer Weihnachtspielen und ihrem 
geistigen Hintergrund. Wortlaute, Texte, Berichte und weitere Materialien», Dornach 
1998. 

327 wir haben ein Wörterbuch: K. J. Schröer, «Wörterbuch der Mundarten von 
Gottschee», Wien 1870; «Versuch einer Darstellung der Mundarten des ungrischen 
Berglandes», Wien 1864. 

328 Geschichte der deutschen Dichtung: K. J. Schröer, «Die deutsche Dichtung in 
ihren bedeutendsten Erscheinungen», Leipzig 1875. Besprochen von Emil Kuh in 
«Allgemeine Zeitung», Augsburg 1875, Beilage Nr. 114/15: «Eine Literaturgeschichte 
aus dem Handgelenk»; vgl. auch C. S. Picht, «Ein Karl Julius Schröer-Gedenken» in 
«Die Drei», Stuttgart 1925/26, Heft 2. 

330 Karl Kraus, 1874-1936, Österreichischer Schriftsteller und Satiri 

ker, Herausgeber der «Fackel». «Die demolierte Literatur», zuerst 

als Artikelserie in der «Wiener Rundschau» Januar 1897 er 

schienen. 

Cafe Griensteidl: Wien I, Michaelerplatz / Ecke Herrengasse. Abgerissen im Jahre 
1897. 

Jakob Julius David, 1859-1906. Lyriker und Dramatiker. Gesammelte Werke, München 
1908, 7 Bände. 

331 Tal der Hanna: Die Hanna mündet bei Kromeriz (Mähren) in die 

March. 

334 Robert Hamerling: Siehe Hinweis zu Seite 124. 

335 «Germanenzug»: Erschien erstmals in dem von E. Kuh herausgegebenen 
«Dichterbuch», Wien 1863. 


338 Jaroslav Vrchlicky (Emil Frida), 1853-1912. Professor an der Universität Prag. 
339 Maddch: Siehe Hinweis zu S. 138. Professor. 

ein Mann, der eine kurze Biographie ... geschrieben hat: Siehe F. V. Kraijci; 1913. 
341 «Hat die Verneinung»: Siehe «Die Tragödie des Menschen», aus dem Ungarischen 


übersetzt von Julius Lechner von der Lech, Leipzig, o. J., Ausgabe Reclam, 1. Szene. 
342 «Alles ein Jahrmarkt ...»: Das Zitat konnte in dem angeführten Werk nicht 
gefunden werden. Es handelt sich offenkundig um eine Zusammenfassung der 11. Szene. 
«Kämpfe und vertraue»: Siehe Hinweis zu Seite 138. In der dort angegebenen Quelle 
Seite 199, Schlußzeile der letzten Szene. 

342 Nogrdd: Komitat (Bezirk) nördlich Budapest. An der Grenze zur Slowakei. 
Hauptstadt (Grenzort) ist Balassagyarmat. 

346 Fritz Lemmermayer, 1856-1932. Jugendfreund Rudolf Steiners. Schrieb u. a. 
«Erinnerungen», Stuttgart 1929, Neuauflage Basel 1992. 

Eduard Sueß, 1831-1914, Geologe. «Das Antlitz der Erde», Wien 1885 bis 1909, 3 
Bände; «Der Boden der Stadt Wien nach seiner Bildungsweise, Beschaffenheit und 
seinen Beziehungen zum bürgerlichen Leben», Wien 1862. 

348 in dem vorigen Vortrage: Hier muß es sich um eine falsche Wiedergabe des 
Vortragstextes handeln. 

349 Sintenis, «Der gestirnte Himmel»: Vgl. Conrad Deubler, «Tagebücher, Biographie 
und Briefwechsel des österreichischen Bauernphilosophen», hg. von Arnold Dodel-Port, 
2 Bände, 1. Band, Leipzig 1886, S. 20, 359, 388. 

349 Das liest Deubler: Maximilian Grävell, «Der Mensch», Berlin 1815. Heinrich 
Zschocke, «Stunden der Andacht», Aarau 1809 bis 1816, 6 Bände. 

351 dem materialistischen Vogt: Carl Vogt, 1817-1895, Naturforscher. 

355 Carneri: Siehe Hinweis zu S. 121. 

so schrieb Carneri an Deubler: Siehe Conrad Deubler, «Tagebücher», 2 Bände, Leipzig 
1886, 2. Band, S. 318. 

355 Marie Eugenie delle Grazie: Siehe Hinweis zu S. 181. 

358 aus einer seiner letzten Reden: Rede vom 22. März 1881. Siehe «Carneri als 
Philosoph» von Johannes Sieber, Breslau 1913, I. Carneris Leben und Werk, S. 8. 

362 hat Carneri... geschrieben: Siehe «Grundlegung der Ethik», Wien 1881, 1. Teil, 
3. Kapitel, S. 172. 

363 Josef Wenzel Graf von Radetzky, 1766-1858. Österreichischer Feldmarschall. 

365 Karl Rosenkranz, 1805-1879. «Psychologie oder die Wissenschaft vom subjektiven 
Geist», 3. Auflage, Königsberg 1863, S. 482. 

368 Theodor Ziehen, 1862-1950. «Leitfaden der Physiologischen Psychologie in 16 
Vorlesungen», 10. Auflage, Jena 1914. 

370 er sagt es klipp und klar: Ebenda. Die beiden folgenden Zitate sind nicht 
wörtlich, sondern dem Sinn nach wiedergegeben. 

401 Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. 

403 «Die Geisterwelt ist nicht verschlossen»: «Faust» I, Nacht, Vers 442ff. Voran 
geht die Zeile: «Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise spricht ...». Nach Scherer, 
«Aus Goethes Frühzeit», 1879, S. 71ff., soll es sich dabei um eine Anspielung auf 
eine Stelle in Herders «Älteste Urkunde des Menschengeschlechts» (1774-1776,2 Bände) 
handeln. 

404 wie Hegel nun wiederum richtig ahnte: «Nur der Natürliche ist ... der Zeit 
Untertan, insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig. 
Der Begriff der Ewigkeit muß aber nicht negativ so gefaßt werden, als die 
Abstraktion von der Zeit, daß sie außerhalb derselben gleichsam existiere; ohnehin 
nicht in dem Sinn, als ob die Ewigkeit nach der Zeit komme ...», «Enzyklopädie der 
Philosophischen Wissenschaften», § 258. 

408 in einem besonderen Vortrage im Dezember: Siehe den 5. Vortrag in diesem Band. 
412 Gotthilf Heinrich von Schubert, 1780-1860. «Der Erwerb aus einem vergangenen und 
die Erwartungen von einem zukünftigen Leben. Eine Selbstbiographie. Dem Herrn Dr. 
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling», Erlangen 1854-1856, I. Band, S. 389 f. 

417 Descartes: Siehe Hinweis zu S. 17. 

418 Julien Offray de Lamettrie, 1709-1751, «L'Homme-machine», Leiden 1748, deutsch 
von Ritter, Leipzig 1875. 

Goethe aus seinem deutschen Bewußtsein heraus: Vgl. «Dichtung und Wahrheit», Dritter 
Teil, 11. Buch. 

421 Intellektuelle Anschauung: Siehe Schelling, «Gesammelte Werke», 

Stuttgart und Augsburg 1856-1858, 4. Band, S. 368 ff. 

Hegel wendet sich gegen diese intellektuelle Anschauung: Siehe «Phänomenologie des 
Geistes», Vorrede. 

422 Johann Gottfried Herder, 1744-1803. Schriftsteller und Philosoph. 

424 Immanuel Hermann Fichte, 1796-1879. Siehe Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie», Kap. Reaktionäre Weltanschauungen, GA 18; «Vom Menschenrätsel», GA 20. 
Zu den folgenden Ausführungen siehe I. H. Fichte, «Anthologie», 2. verm. u. verb. 
Aufl., Leipzig 1860, 88 118, 119. 

424 Ignaz Paul Vital Troxler, 1780-1866. Siehe Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie», Kap. Der Kampf um den Geist, GA 18; «Vom Menschenrätsel», GA 20. Werke 


Troxlers: «Vorlesungen über Philosophie, über Inhalt, Bildungsgang, Zweck und 
Anwendung desselben aufs Leben, als Enzyklopädie und Methodologie der 
philosophischen Wissenschaften», Bern 1835, neu hg. von Prof. F. Eymann, Bern 1942; 
«Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik», Bern 1828, neu hg. von W. 
Aeppli, Bern 1944; «Blicke in das Wesen des Menschen», Aarau 1812, neu hg. von H. E. 
Lauer, Stuttgart 1921; «Fragmente», hg. von W. Aeppli, Bern 1930. 

426 Vortrag wie den, den ich Freitag vorletzter Woche gehalten habe: Siehe den 9. 
Vortrag in diesem Band. 

428 Troxler sagt einmal: Die folgenden Zitate stammen aus den «Vor 

lesungen über Philosophie ...», 6. Vortrag. 

Kant: «Träume eines Geistersehers erläutert durch Träume der Metaphysik», Königsberg 
1766. 

429 «Lavater dichtet und denkt...»: Der Naturforscher und Philosoph 

Charles Bonnet, 1720-1793, lehrte die Existenz eines ätherischen 

Seelenleibes. Lavater, auf den Bonnet Einfluß gewann, übersetzte 

eines seiner Hauptwerke zum Teil und gab es unter dem Titel 

«Philosophische Untersuchungen der Beweise für das Christen 

tum», Zürich 1771, heraus. 

Ernst Planer, 1744-1813, Mediziner und Philosoph, schrieb u.a. «Anthropologie für 
Ärzte und Weltweise», Leipzig 1772. 

431 Rudolf Rocholl, 1822-1905. «Beiträge zu einer Geschichte deutscher Theosophie. 
Mit besonderer Rücksicht auf Molitors Philosophie der Geschichte», Berlin 1856. 

432 Karl Christian Planck, 1819-1880. «Wahrheit und Flachheit des Darwinismus», 
Nördlingen 1872; «Grundlinien einer Wissenschaft der Natur als Wiederherstellung der 
reinen Erscheinungsformen», Leipzig 1864. Das folgende Zitat entstammt dem 
letztgenannten Werk S. XIV. Aus dem Nachlaß hg. von K. Köstlin, «Testament eines 
Deutschen. Philosophie der Natur und der Menschheit», Tübingen 1881, Neuherausgabe 
Jena 1915. Über Planck siehe auch Rudolf Steiner, «Vom Menschenrätsel», GA 20. 

434 Henry Bergson, 1859-1941. «La signification de la guerre» in «Pages actuelles 
1914/1915», Paris 1915. 

435 Wilhelm Heinrich Preuß, 1843-1909. «Geist und Stoff. Erläuterungen des 
Verhältnisses zwischen Mensch und Universum nach dem Zeugnis der Organismen», 
1882,2. Aufl. 1899; «Die Bedeutung des Lebens im Universum», hg. von W. J. Stein, 
Stuttgart 1922. Über Preuß siehe auch Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie», 
Kap. Der moderne Mensch und seine Weltanschauung, GA 18. 

Bergson macht darauf aufmerksam: «L'Evolution creative», Paris 1907, 8. Aufl. 1911, 
S. 201. Deutsch: «Schöpferische Entwicklung», Jena 1912, S. 270. 

438 nachdem jetzt hinlänglich nachgewiesen ist: H. Bönke, «Plagiator Bergson. Zur 
Antwort auf die Herabsetzung der deutsche Wissenschaft durch Edmond Perrier», Berlin 
1915. 

440 «Goethe im Recht gegen Newton», es wird auch einmal zur Geltung kommen: Gemeint 
ist mit diesem Kapitel die Schrift von Friedrich Grävell, «Goethe im Recht gegen 
Newton», Berlin 1857. Neu hg. von Guenther Wachsmuth, Stuttgart 1922. Siehe auch 
«Farbenerkenntnis», GA 291a, S. 30/31. 

440 Goethe, als er reiste: Brief an Knebel vom 18. 8. 1787. 

441 Rudolf Steiner, «Gedanken während der Zeit des Krieges. Für Deutsche und 
diejenigen, die nicht glauben, sie hassen zu müssen», Berlin 1915. Abgedruckt in 
«Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915- 
1921», GA 24. 

442 Das politische Testament Peters des Großen: Gilt als Fälschung, die zwischen 
1797 und 1836 entstanden ist. Vgl. Harry Breßlau, «Das Testament Peters des Großen» 
in «Historische Zeitschrift» Bd. 41, 1879; ferner: L. Polzer-Hoditz, «Der Kampf 
gegen den Geist und das Testament Peters des Großen», Stuttgart 1922. 

Dimitri Iwanowitsch Pissarew, 1840-1868. Ubte durch seinen Realismus großen Einfluß 
auf die Jungrussen aus. Das Zitat stammt aus Th. G. Masaryk, «Rußland und Europa», 
Jena 1913, II. Band, S. 90. 

443 Iwan Wasiljewitsch Kirejewski, 1806-1854. In Petersburg kurze 

Zeit Herausgeber der Zeitschrift «Der Europäer», wandelte sich 

von einem «Westler» zu einem entschiedenen Slawophilen. 

Alexej Stepanowitsch Chomjakow, 1804-1860, Geschichtsphilosoph. 

444 Herder ist der erste Slawophile: Herder, «Ideen zur Geschichte der 
Philosophie der Menschheit», 16. Buch, Kap. IV. Vgl. Konrad 

Bittner, «Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen», Reichenberg 1929. 

445 Das Schicksal jedes europäischen Staates...: Siehe J. W. Kirejewski, «Bericht 
über die russische Literatur» in Masaryk, «Rußland und Europa» (s.o.) I. Band, S. 
222. 

Sergius Jushakow, 1849-1910. «Der englisch-russische Konflikt», Petersburg 1885. 


Siehe hierzu und zu den folgenden Zitaten Marian Zdziechowski, «Die Grundprobleme 
Rußlands. Literaturpolitische Skizzen». Aus dem Polnischen übersetzt von Adolf 
Stylo, Wien 1907. 

449 Ich glaubte in einen Tempel zu treten: Ernest Renan an David Friedrich Strauß, 
Paris, 13. September 1870. Siehe D. F. Strauß, «Gesammelte Schriften», Bonn 1876- 
1878, Band I, S. 31 lf. 

451 Emile Boutroux, 1845-1921, Französischer Philosoph. «L'Alle-magne et la guerre» 
in «Pages d'histoire 1914/15», Paris 1915. 

452 Thomas Hobbes, 1588-1679, hält es für empirisch gegeben, daß im Verhältnis der 
Staaten untereinander nicht das Recht, sondern die Macht entscheidet. «De corpere 
politico», London 1650, Neuausgabe durch Ferd. Tönnies, London 1889. 

453 Edmond Rostand, 1864-1918, französischer Dichter. «Chante-cler», Paris 1910, ein 
satirisch-symbolisches Tierdrama. 

454 als ich ... auch über Hamerling sprach: Siehe den 8. Vortrag in diesem Band. 


456 daß Jakob Böhme sagen konnte: Zusammenfassung eines Zitates aus «Aurora oder die 
Morgenröte im Aufgang ...» in «Alle Göttlichen Schriften», 3. Ausgabe Amsterdam 
1730, Band I, S. 338; vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie», GA 18, Kap. 
Die Klassiker der Welt- und Lebensanschauung. 

457 Und wenn je dem deutschen Namen ...: Schlußstrophe des Gedichtes «An der Adria» 
in «Blätter im Winde. Neuere Gedichte», Hamburg 1887, S. 294. 


462 Theodor Meynert, 1833-1892, Psychiater und Gehirnanatom in Wien. Er erforschte 
die Funktion der Hirnteile. Meynert behandelte Rudolf Steiners Jugendfreund Alfred 
Stross; siehe Lemmer-mayer, «Erinnerungen», S. 39. 

463 Meynert meint, aus einer Milliarde: Siehe Meynert, «Zur Mechanik des 
Gehirnbaues» in «Sammlung von populärwissenschaftlichen 

Vorträgen». Über den Bau und die Leistungen des Gehirns, 1892, S. 17ff. 

466 Abenteuer der Vernunft: Siehe Goethe, «Naturwissenschaftliche Schriften», hg. 
von Rudolf Steiner, GA la. Verfolg, Anschauende Urteilskraft, S. 115. 

472 an dem alten kantischen Wort: «Und so enthält das Wirkliche nichts mehr, als das 
bloß Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr als 
hundert mögliche ... Wenn ich also ein Ding ... denke, so kommt dadurch, daß ich 
noch hinzusetze, dieses Ding ist nicht das Mindeste zu dem Dinge hinzu ... Denke ich 
mir nun ein Wesen als die höchste Realität (ohne Mangel), so bleibt noch immer die 
Frage: ob es existiere oder nicht.» «Kritik der reinen Vernunft», Riga 1781, 
Neuausgabe Leipzig 1930, S. 572. 

475 Carl Vogt: «Physiologische Briefe an die Gebildeten aller Stände», Stuttgart 
1845, S. 206. 

484 Hans Vaihinger, 1852-1933. «Die Philosophie des Als-Ob. System der 
theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit aufgrund eines 
idealistischen Positivismus», Berlin 1911. -Vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der 
Philosophie», GA 18, Kap. Der Moderne Mensch und seine Weltanschauung. 

485 Fritz Mauthner, 1849-1923. «Beiträge zu einer Kritik der Sprache», München 
1910/1911. 

487 Karl Ernst von Baer, 1792-1876. Professor der Anatomie in Königsberg und 
Petersburg, gilt als Begründer der modernen Entwicklungsgeschichte. Zu Baers 
Erwähnung bei Haeckel siehe u.a. «Anthropogonie», 4. Auflage, Leipzig 1891, I. Band, 
S. 43ff. 

einige Stellen aus Karl Ernst von Baer: «Reden und kleinere Aufsätze», Petersburg 
1864, I. Band, S. 71f. 

487 den Haeckel alle Augenblicke anführt: Siehe «Anthropogonie», 1. Teil, 3. 
Vortrag: Die neuere Keimesgeschichte, Leipzig 1891, S. 43ff. 

488 David Friedrich Strauß: «Der alte und der neue Glaube», IV. Abschnitt in 
«Gesammelte Schriften», Bonn 1876-1878, VI. Band, S. 162. 

489 Laurenz Müllner, 1848-1911. «Die Bedeutung Galileis für die Philosophie», 
Inaugurationsrede, gehalten am 8. November 1894 in Wien, abgedruckt in «Die Drei», 
16. Jahrgang 1933/1934, S. 29ff. Über Müllner vgl. Rudolf Steiner, «Mein 
Lebensgang», GA 28, 

' Kap. VII. 

489 Es gab einmal Menschen: Bis 1822 standen Werke, die von der Bewegung der Erde um 
die Sonne handeln, auf dem Index der von der katholischen Kirche verbotenen Bücher. 
491 wie zum Beispiel David Friedrich Strauß gefolgert hat: Siehe «Der alte und der 
neue Glaube», Bonn 1881,1. Sind wir noch Christen? Abschnitt 27, S. 72f. 

494 Hermann L. F. Helmholtz, 1821-1894. Physiologe und Physiker. 

495 Denn es ist ein schöner Ausspruch: Siehe «Entwurf einer Farbenlehre, Einleitung» 
in Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften», (s.0.), GA lc. 


543 Athanasia oder die Gründe für die Unsterblichkeit der Seele: Sulzbach 1827, 2. 
Auflage 1838, anonym. 

544 Bernard Bolzano, 1781-1848, Philosoph und Mathematiker. 1805 zum Priester 
geweiht, Professor für Religionswissenschaften in Prag, 1819 wegen seiner 
freisinnigen Überzeugung abgesetzt. Hauptwerk: «Wissenschaftslehre», Sulzbach 1837, 
4 Bände. 

549 Arthur Schopenhauer: «Über das Sehn und die Farben» in «Sämt 

liche Werke», 12 Bde., mit einer Einleitung von Dr. Rudolf Steiner, 

Stuttgart o. J., Verlag der Cotta'schen Buchhandlung, 12. Band, 

Kap. 1. 

Hermann Lotze: «Grundzüge der Psychologie», Leipzig 1882, S.15. 

550 Hermann Helmholtz: «Die Tatsachen in der Wahrnehmung», Berlin 1879, S. 12f. 

551 Vortrag, den ich auf dem letzten Philosophenkongreß gehalten habe: Rudolf 
Steiner, «Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stellung der 
Theosophie», Vortrag vom 8. April 1911 auf dem Philosophenkongreß in Bologna. Siehe 
«Philosophie und Anthroposophie - Gesammelte Aufsätze 1904-1923», GA 35. 

was Fichte nur erahnte: «Ganz gewiß zwar liegt die Seligkeit auch jenseits des 
Grabes, für denjenigen, für den sie schon diesseits begonnen hat, und in keiner 
anderen Weise und Art, als sie dieseits, in jedem Augenblicke, beginnen kann» ... 
«Wahrhaftig leben, heißt wahrhaftig denken und die Wahrheit erkennen». «Die 
Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre», Berlin 1806, Deutsche 
Bibliothek Berlin, Erste Vorlesung, in «Sämtliche Werke», V. Band, S. 409f. 

575 Da habe ich in einer gewissen Stadt vorgetragen: Vortrag gehalten am 17. Mai 
1915 in Linz, «Die übersinnliche Erkenntnis und ihre stärkende Seelenkraft in 
unserer schicksaltragenden Zeit» (noch nicht in der Gesamtausgabe). 

576 Schon in einem Tageblatt: «Linzer Tagespost» vom 18. Mai 1915. 

an eine Zeitschrift gewandt: Alois Kaindl, «Geisteswissenschaft und moderne Kultur» 
in «Psychische Studien», Leipzig, 42. Jahrgang, 8. und 9. Heft. 

583 Almanach: «Almanach de Mme. de Thebes. Conseils pour etre heureux», Paris, 1912. 
584 im Almanach für 1914: «Das tragische Ereignis im Österreichischen Kaiserhaus, 
das ich vorausgesagt habe, ist zwar noch nicht eingetreten, es wird aber ganz 
bestimmt, und zwar vor Ablauf der ersten Hälfte des Jahres, eintreten», (s. 0.), 
Paris 1913, «Mes predictions de l'an passe». 

daß der österreichische Erzherzog Franz Ferdinand ermordet werden möge: Vgl. Karl 
Heise, «Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg», 3. Auflage, Basel 1920, S. 76. 
Unter den Allerersten, die ermordet werden: In seiner Rede vor der Kammer vom 4. 
Juli 1913 sagte Jean Jaures, zu den Rechtsparteien gewandt: «Aus euren Zeitungen, 
aus euren Artikeln, bei euren Helfershelfern tönt - ihr versteht mich - fortgesetzt 
die Aufforderung zu einem Attentat gegen uns». 


585 Buch von Ernst Haeckel: «Ewigkeit. Weltkriegsgedanken über 
Leben und Tod, Religion und Entwicklungslehre», Berlin 1913, 
S. 9, 32, 34. 


588 Als Goethe gefragt wurde: Siehe Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften», hg. 
von Rudolf Steiner, Band 1, Verfolg: Glückliches Ereignis, S. 108, GA la. 

591 Jakob Grimm, 1785-1863, der Begründer der deutschen Philologie und 
Altertumswissenschaft. 1830 Professor in Göttingen, unterzeichnete 1837 mit seinem 
Bruder Wilhelm die Protestaktion der Göttinger Sieben gegen die Aufhebung des 
hannoverschen Staatsgrundgesetzes und wurde deshalb seines Amtes enthoben und 
ausgewiesen. Seine Arbeite^ zur Sprachgeschichte, insbesondere seine «Deutsche 
Grammatik», 1819-1837, Neuausgabe 1870 bis 1898, 4 Bände, und zur Sagenkunde waren 
grundlegend. Er erkannte die Gesetzmäßigkeit des Lautwandels und brachte die von 
dem dänischen Sprachforscher Rask vorbereitete Erkenntnis der Lautverschiebung zu 
einem vorläufigen Abschluß. 

592 Herman Grimm: Siehe Hinweis zu S. 327. 

593 Ludwig Laistner, 1845-1896. Vgl. Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28, Kap. 
V. 

602 Zeitschrift «Das Reich»: München, 1. Jg., Buch 1, April 1916: «Die Erkenntnis 
vom Zustand zwischen dem Tode und einer neuen Geburt» in «Philosophie und 
Anthroposophie», GA 35. 

606 Gustav Theodor Fechner, 1801-1887. Siehe Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie», GA 18, Kap. Der Kampf um den Geist; Moderne idealistische 
Weltanschauungen. 

615 Heanzen: Ableitung umstritten. Deutsche Kolonisten in der Oststeiermark und im 
Burgenland, bis 1945 auch in Ödenburg, kamen unter Heinrich IV. um 1076 aus 
Oberfranken, spätere Zuwanderer u. a. aus Salzburg. 

Die Zipser Deutschen: Ihr Einwanderung in die Oberzips geht ins 12. bis 13. 


Jahrhundert zurück. Die Gemeinschaft der 24 Zipser Städte besaß bis 1876 
Selbstverwaltung und eigenes Stadtrecht. Nach 1945 blieben nur kleine Gruppen in den 
slowakischen Städten zurück. 

Die Siebenbürger Sachsen: Die ersten deutschen Einwanderer wurden im 12. Jahrhundert 
von dem ungarischen König Geisa IL nach Siebenbürgen gerufen. Sie kamen vorwiegend 
vom Niederrhein, ferner aus Mitteldeutschland und anderen Gebieten. Ihre Zahl betrug 
1940 etwa 250 000. 

Die Banater Schwaben: Überwiegend Nachkommen der Pfälzer, Lothringer, Mosel- und 
Rheinfranken und Alemannen, die im 18. Jahrhundert unter Karl VI., Maria Theresia 
und Joseph IL nach Vertreibung der Türken im Banat angesiedelt wurden. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg größtenteils vertrieben. 


618 Ein Deutscher, der die Geschichte Frankreichs schreibt: Herman 

Grimm, «Fünfzehn Essays. Erste Folge», 3. Auflage, Berlin 1884, 

S. 115. 

Georg Henry Lewes, 1817-1877. «Life of Goethe», 2 Bände, 1855, deutsch 1856/57. 
619 Victor Hugo: Vgl. Rudolf Steiner, «Biographien und Biographische 


Skizzen 1894-1905», GA 33. 

620 Wir brauchen nur Worte zu nehmen: Vgl. Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche 
Sprachbetrachtungen. Eine Anregung für Erzieher», GA 299. 

627 Franz Xaver Schmid, 1819-1883. «Die Grundfesten der Erkenntnis. Sieben 
philosophische Nachtwachen», 1850. 

628 Jakob Grimm: «Über das Pedantische in der deutschen Sprache», vorgelesen in der 
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AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

I. Goethe und das Weltbild des deutschen Idealismus 

Berlin, 2. Dezember 1915 9 

Wilhelm von Humboldt über das deutsche Wesen. Die Frage nach der Beziehung des 
Wissens und der Wissenschaft zum Geheimnis der Welt, z. B. bei Fichte. Fichtes 
Erfühlen des Weltenwillens in der menschlichen Seele durch tiefes Erkenntnisstreben. 
Der lebendige, schöpferische Wille als Ursprungsquelle des menschlichen Ichs bei 
Fichte. Schillings Vereinigung des Geistes hinter der Natur mit dem Geist in der 
menschlichen Seele. Die Vereinigung der Seele bei Hegel mit dem Weltengeist durch 
Erweckung von Begriffen, die der Weltengeist in die Seele einfließen läßt. Die 
Morgenröte des neueren Geisteslebens beim Übergang vom sechzehnten zum siebzehnten 
Jahrhundert. Montaigne, der Zweifler, in der französischen Kultur. Jakob Böhmes 
Suche nach dem göttlichen Geistesleben der Welt in den Untergründen der menschlichen 
Seele. Fichte und Schiller an Goethe, als den Repräsentanten der Humanität bzw. über 
die Innerlichkeit seines Schaffens. Goethes «Faust»-Figur als Repräsentant des 
Erkenntnisstrebens. Fausts Versuch, sich durch Magie mit dem Geistigen im 
Naturschaffen zu verbinden. Jakob Böhmes Suche nach dem Ursprung und dem Wesenhaften 
des Bösen in der menschlichen Seele. Goethe läßt Faust erst das Böse als in der 
außeren Welt Verkörpertes erleben, sodann im übersinnlichen Bewußtsein. Der 
Zusammenhang von Goethes Geistesstreben mit dem deutschen Volksgeist anhand von 
Goethes «Faust»-Dichtung und dem Puppenspiel (Volksschauspiel) vom Faust. Das 
Geistesstreben Fichtes, Schellings und Hegels lebt in Goethes «Faust». Die 
Möglichkeit der Popularisierung von Erkenntnis und Dichtung bei Goethe, Fichte, 
Schelling und Hegel. Der «Faust»-Erklärer Kreyssig. 


physischen Bewegungen der Atome und den seelischen Empfindungen. Ganz recht sagte 
er: «Wenn wir einen schlafenden Menschen vor uns haben, dann können wir ihn 
erkennen, denn dann ist das nicht da, was wir die inneren Seelenerlebnisse nennen. 
Das ist hinunter entschwunden in ein unbestimmtes Dunkel, während der Mensch im 
Schlafe ist.» Noch ein anderes ist hinunter entschwunden, wenn der Mensch schläft, 
das, was wir nennen können des Menschen Ich-Gefühl, das, was den Mittelpunkt seines 
Wesens ausmacht. Nicht fühlt der Mensch in seinem Ich während des Schlafes die 
Erlebnisse der Seele, Lust und Schmerz, Freude und Leid et cetera. Es wäre nun das 
Unsinnigste, was es gäbe, wenn man behaupten wollte, das, was zu sich «Ich» sagt, 
was Rosenduft riecht, Orgeltöne hört, Farben sieht, das entschwindet des Abends 

ganz und gar und wird jeden Morgen wieder neu. Keine auf äußere sinnliche Tatsachen 
gerichtete Erklärung ist imstande, hier ein lösendes Wort zu sprechen. Deshalb 
durfte auch Du Bois-Reymond sagen: Den schlafenden Menschen kann der Naturforscher 
erkennen, den wachenden Menschen aber nicht. - Es entschwindet der 
naturwissenschaftlichen Erklärung beim Einschlafen der wahre Mensch. Nur die 
Geisteswissenschaft kann über den wahren Vorgang Aufschluss geben. Der schlafende 
Mensch lässt des Abends im Bette liegen seine äußeren Hülle und bezieht diesen Leib 
des Morgens wieder. Er selbst entschwindet des Abends in eine andere Welt. Ihn zu 
erforschen ist die Aufgabe der Theosophie oder Geisteswissenschaft. Es gibt die 
Möglichkeit, diesem Menschen zu folgen, nur ist es dem gegenwärtigen Menschen nicht 
leicht, zu dem Glauben an diese Möglichkeit zu kommen. Die theosophische 
Weltanschauung führt den Menschen in eine andere Welt ein. Sie redet von 
übersinnlichen und iiberphysischen Welten, nicht in einem zauberhaften oder 
abergläubischen Sinne, sondern in ganz natürlichem Sinne, in dem Sinne, wie Johann 
Gottlieb Fichte davon gesprochen hat. Er sagte im Herbst 1813 zu seinen Zuhörern: 
djenke man eine Welt von Blindgeborenen, denen darum allein die Dinge und ihre 
Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren. Tretet unter 
diese und redet ihnen von Farben und den anderen Verhältnissen, die nur durch das 
Licht und für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr redet ihnen von nichts, und 
dies ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese Weise werdet ihr bald 
den Fehler merken und, falls ihr ihnen nicht die Augen zu öffnen vermögt, das 
vergebliche Reden einstdkn.» Für den Blindgeborenen existiert diese Welt von Farben 
und Licht nicht. Wir denken uns nun, ein Blindgeborener würde in diesem Räume 
operiert, so würde ihm eine ganz neue Welt auftreten, die vorher auch da war, aber 
für die ihm das Organ fehlte. Eine Welt, die vorher für ihn nicht da war, die wird 
nun sein Besitz, dadurch, dass er ein neues Organ erhält. So viele Welten gibt es 
für uns, als wir Organe haben, sie wahrzunehmen. Es gehört die schlimmste Unlogik 
dazu, wenn der Mensch das Dasein beschränken will auf das, was ihm erreichbar ist. - 
Nicht jeden Blindgeborenen können wir operieren, aber jeder Mensch hat in seiner 
Seele schlummernde Kräfte und Fähigkeiten, die erweckt werden können, das, was 
Goethe das geistige Auge nennt. Dann gibt es einen Augenblick, wo eine neue Welt für 
den Menschen aufgeht. Solche Erweckte oder Eingeweihte hat es zu allen Zeiten 
gegeben. Wenn die geistigen Organe erweckt werden, so nimmt der Mensch eine neue 
Welt wahr; was er dann wahrnimmt, das erklärt ihm die Welt des Übersinnlichen. Wie 
um den Blindgeborenen immer Licht und Farbe sind, so sind um die Menschen geistige 
Welten, in denen geistige Wesenheiten sind. Die Religionen haben von diesen Welten 
immer in der Form gesprochen, wie sie die Menschen verstehen konnten. Die Theosophie 
spricht davon in der Form, wie sie für die heutige Zeit die richtige ist. Erzählen, 
Mitteilen, Forschen in Bezug auf diese geistigen Welten können nur die, welche in 
diese geistigen Welten hineingeschaut haben oder welche es von denen wissen, die 
hineingeschaut haben. Zum Forschen ist das Hineinschauen notwendig, aber zum 
Verstehen gehört der gewöhnliche logische Menschenverstand. Fabelhaft, phantastisch 
mag vieles den Menschen erscheinen, was sie über diese geistigen Welten mitgeteilt 
bekommen. Aber man nehme es als eine Erzählung. Wenn man sich hineinfindet, wird man 
sehen, dass zum Begreifen der gesunde Menschenverstand, die gewöhnliche 
Menschenlogik genügt. Auch die Berichte der Wissenschaft werden zum großen Teil 
angenommen, ohne dass die Menschen selbst den Weg des Forschers nachgegangen sind 
und alles geprüft haben. Wie viele von denjenigen Menschen, die Haeckels 
«Schöpfungsgeschichte» für ein Evangelium halten, haben sich selbst überzeugt von 
dem, was darin steht? Es ist außerordentlich schwer, solche Prüfungen vorzunehmen; 
zum Beispiel die Erfahrung der Entwicklung des Menschenkeimes von Stufe zu Stufe ist 
etwas so Schwieriges, dass man sehr selten dazu Gelegenheit findet. Es nimmt sich 
das alles anders aus, wenn man es in einem fertigen, populären Werke liest. Wenn man 
das aber auch nicht alles selbst prüfen kann, kann man doch sagen, dass man es 
versteht und glaubt. Es gibt ebenso wie die naturwissenschaftlichen Methoden zur 
Erforschung der sinnlichen Welt höhere geistige Methoden, wodurch wir eindringen 
können in eine übersinnliche Welt. Dann, wenn wir diese anwenden, zeigt sich, dass 


Die ewigen Kräfte der Menschenseele 
Berlin, 3. Dezember 1915 51 
Das Unvermögen der Psychologie, mit den neueren Methoden der Naturwissenschaft die 
Rätsel des menschlichen Seelenlebens zu erklären. Franz Brentano als 
charakteristischer Vertreter der neueren Seelenkunde. Das Schwinden der Frage nach 
den ewigen Kräften der Menschenseele in der Seelenkunde. Hinlenken der Seele nicht 
auf den Inhalt, sondern auf die Tätigkeit der Gedanken. Zur Methodik der 
Geisteswissenschaft, zu den ewigen Kräften des Seelenlebens zu kommen. Das Vorgehen 
in dieser geisteswissenschaftlichen Methodik durch Meditationen; Denkübungen. 
Zusammenziehen des Seelenlebens auf eine selbst angenommene, z. B. sinnbildliche 
Vorstellung zur Erkraftung des Denkens. Das Erleben der Denktätigkeit. Das Erleben 
eines zweiten Menschen in sich, verbunden mit den todbringenden Kräften der 
menschlichen Organisation und dem, was schon vor der Empfängnis am Menschen wirkt. 
Umwandlung ewiger Lebekräfte in der geistigen Welt zu todbringenden Inhalten. Zum 
Entschwinden des durch Meditation empfangenen Wissens. Willensübungen und 
Betrachtung der Seelentätigkeit bei erinnertem Wollen. Zur Entdeckung eines neuen 
Bewußtseins in Form eines zweiten inneren Menschen als Beobachter in sich. Dieses 
Bewußtsein hegt wie ein Bewußtseins-Same im Wollen. Beim Durchschreiten der Pforte 
des Todes verbinden sich Todeskräfte mit diesem Bewußtseins-Samen. Vergleich des 
geistigen Firmaments der menschlichen Seele zwischen Geburt und Tod 
(Zeitenfirmament) mit der Vorstellung des Raumfirmamentes in älteren Zeiten. 
Umwandlung todbringender Kräfte in genialische, erfinderische Kräfte in der 
Menschheitsentwicklung bei frühem gewaltsamen Tod. Zusammenhang des Geistesstrebens 
der deutschen Idealisten um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert mit unserer Zeit. 
Ein Keim zum höchsten Geistesleben liegt in der Meditation über den deutschen 


Volksgeist. _ 
Bilder aus Österreichs Geistesleben im neunzehnten Jahrhundert 
Berlin, 9. Dezember 1915 89 


Robert Zimmermanns Rückblick auf Österreichs Weltanschauungsentwicklung. Der Dichter 
Fercher von Steinwand, der Sohn eines Bergbauern. Vom österreichischen Geistesleben 
und Volkstum. Joseph Misson und die Philosophie des Bergbauernvolkes in seiner 
Dichtung «Da Naaz, a niederösterreichischer Bauernbu, geht in d'Fremd». Nicht 
mystische Versenkung ins Innere, sondern Miterleben des Geistigen in der Natur 
entspricht der deutsch-österreichischen Seele. Der Bauernphilosoph Conrad Deubler. 
Die Trennung von Verstand und Herz als Charakteristisches der österreichischen 
Seele. Der Wiener Burgtheater-Direktor Max Burckard und seine Weigerung, Wilbrandts 
Stück «Der Meister von Palmyra» aufzuführen. Über das Drama und die Ästhetik 
entzündet sich in weitesten Kreisen des deutschen Geisteslebens eine Diskussion: 
über zwei verschiedene Arten des Tanzes; der des Noverre und der des Muzzarelli. 
Ayrenhoff als Vertreter der einen Art des Tan-zens und Salvatore Vigani, Heinrich 
Joseph von Collin sowie Robert Zimmermann als die Vertreter der anderen Art des 
Tanzes. Vom Aufleben einer österreichischen Art von Fichteanismus in der Dichtung 
Heinrich von Collins, ohne daß er Fichte kennt. Der Philosoph Bartholomäus von Car- 
neri als großer Ethiker des Darwinismus. Das durchgeistigte Sinnliche, der 
asthetische Idealismus beim Dichter Robert Hamerling. Aus unmittelbarem Erlebnis 
geschriebene Darstellungen Österreichs, der Deutschen in Amerika und des 
untergehenden Indianertums durch Karl Postl (alias Charles Sealsfield). Die anonym 
veröffentlichten, wie vom Goetheschen Geiste durchsetzten Dichtungen von Tobias 
Gottfried Schröer (alias Christian Oeser, alias A. Z.). Vin-cenz Eduard Milde, 
Erzbischof von Wien, und sein epochemachendes, seelendurchtranktes Werk über 
Erziehungslehre. Die Stellung der Lehrer vor dem Erscheinen dieser 
«Erziehungslehre». Über den Wiener Volksdramatiker und 

Schauspieler Johann Nestroy und seine humorvollen Volks-Possen mit guten und bösen 
Charakteren. Der Humor selbst in der schwierigen Zeit um 1848; Hinweis auf sein 
Stück «Freiheit in Krähwinkel». Sein «Judith und Ho-Iofernes» als Parodie auf 
Hebbels gleichnamiges Drama. Die «Tragödie des Menschen» des Magyaren Emmerich 
Madäch. Vom Zusammenwirken des deutschen und des österreichischen Reiches zu einem 
Gesamtwesen Mitteleuropas. Das Zusammengehörigkeitsgefühl der beiden Völker in Karl 
Julius Schröers Gedicht «Österreich und Deutschland». 

. Menschenseele und Menschengeist 
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Vergleich der naturwissenschaftlichen mit der geisteswissenschaftlichen Forschung. 
Möglichkeit der Zustimmung gegenüber Forschungsresultaten durch den gesunden 
Menschenverstand. Die Geisteswissenschaft und das Begehren, selber zu forschen. 
Erkraften des Denkens, innerliches Erleben des Denkprozesses als Notwendigkeit zur 
Forschung auf geisteswissenschaftlichem Gebiet. Sinnbildliche Vorstellungen sind 
geeignet zur Erkraftung des Denkens. Erleben eines Prozesses, der vor dem Denken 


liegt, in der Meditation. Vom Erlebnis des Geistesmenschen, der vor der Empfängnis 
am menschlichen Leib gestaltet. Denken als Ergebnis der Naturwissenschaft und als 
lebendige Vorbereitung in der Geisteswissenschaft. Betrachtung des innerlichen 
Wollens in der Meditation führt zum inneren Beobachten. Erleben des Seelenlebens 
außerhalb der Körperlichkeit bringt Anschauung vom Leben nach dem Tode. - 
Sinneseindrücke der äußeren Welt werden uns passiv durch Auge und Ohr gegeben. 
Anschauungen der Hellsichtigkeit durch Hervorrufen der geistigen Wirklichkeit. In 
der Wol-lenssphäre fühlen wir den Beobachter, der innerlich mittut: 
Hellsichtigkeit/Hellhörigkeit. Gewöhnliches Denken ist leiblich an einen Abbauprozeß 
gebunden. Vom Unabhängigwerden von Leiblichkeit durch das Denken, die 
willensentfaltung durch Meditation, Das Heruntergehen ins Untersinnliche durch 
Halluzination und Illusion; krankhaftes Hellsehen oder Hellhören. Die Überwindung 
von Halluzinationskräften durch wirkliches Hellsehen und Hellhören. Von der 
Geistigkeit des Denkens. Hereinkommen der geistigen Welt beim Erleben des Denkens 
und des Wollens. Das mehr Geistige und das mehr Seelische im menschlichen 
Seelenleben. Geistreichwerden als eine noch nicht von Hellsichtigkeit durchtränkte 
Vorstufe eines Hineingehens in die Welt, in der wir vor der Empfängnis lebten. 
Vertiefung des inneren Erlebens, Seelenvollwerden und sein Zusammenhang mit dem 
Wesen der Individualität, das durch die Pforte des Todes geht. Die Gefahr, durch 
Abirren zum Skeptiker oder Egoisten zu werden. In liebender Seele wurzelnder Geist. 
Vom Geiste durchleuchtete Seelenliebe als Menschheitsideal. Sogenannte Gegnerschaft 
gegenüber der Geisteswissenschaft beruht oft auf einem Mißverständnis sich selber 
gegenüber. Leonard Nelson und Bartholomäus von Carneri als Beispiele. Die 
organischen Vorgänge im Gehirn und die dahinter wirkende Seele beim Denken. 
Verhältnis von Leib, Seele und Geist zueinander. Ein Spruch Rudolf Steiners. 

Fichtes Geist mitten unter uns 
Berlin, 16. Dezember 1915 186 
Begebenheiten aus Fichtes Kindheit. Freiherr von Miltitz, der Gönner, und Leberecht 
Knebel, der Pfarrer. Schulleben in Schulpforta. Aufnahme von Lessings «Anti-Goeze». 
Student in Jena, Leipzig und Erzieher im Hause Ott in Zürich. Prediger im Münster zu 
Zürich. Seine Beschäftigung mit den Gedanken seiner Zeit. Einfluß des 
schweizerischen Elementes auf ihn. Hauslehrerstelle im Hause Rahn; Zuneigung zur 
Tochter Johanna Rahn. - Leipzig, Warschau. Schüler Imanuel Kants in Königsberg. 
«Kritik aller Offenbarungen». Heirat mit Johanna Rahn. «Beitrag zur Berichtigung der 
Urteile des Publikums über die französische Revolution». Professur für Philosophie 
in Jena. Seine Unterrichtsmethodik als Versuch, die Zuhörer in die Welt des Geistes 
zu führen und zu Selbstdenkern zu erziehen. Das Verstehen der Fichteschen Werke 
durch innerliche Deklamation. Die Berufung Fichtes an die Universität durch Herzog 
Karl August. Die Vorurteilslosigkeit Karl Augusts und Goethes gegenüber dem 
unbequemen Fichte. Fichtes Vorlesungen sonntags über Moral. Fichtes Gegner und der 
Atheismus-Streit. Übersiedlung nach Berlin. «Die Bestimmung des Menschen». 
Zwischenaufenthalt in Erlangen. Eine Donnerrede an seine Erlanger Studenten. Fichte 
als Gegner Napoleons. Fichte als Geschäftsteilhaber. Goethe zu Fichtes 
«Wissenschaftslehre». Fichtes Philosophie als Ergebnis seines Verkehrs mit dem 
deutschen Volksgeist. Sein Plan einer Universität als «Schule der Kunst des 
wirklichen Verstandesgebrauchs». «Reden an die deutsche Nation». Kotzebue als 
Gegner. Fichtes Vorlesungen gegen Lebensende: Schilderungen eines neuen Sinnes, 
dessen man sich gewahr werden müsse, um das Sein im Geiste zu erleben. Fichte als 
Geistesheld des deutschen Volkes. Das zur Tat gewordene Wort bei Fichte. 

Fausts Weltwanderung und seine Wiedergeburt aus dem deutschen Geistesleben 
Berlin, 3. Februar 1916 232 
Herman Grimm über die «Faust»-Dichtung. Der Eingangsmonolog im «Faust» und Fausts 
Beschäftigung mit der Magie. Die Weltanschauung zur Zeit der «Faust»-Dich-tung. 
Goethes Absicht: das Zusammenwachsen des innersten Seelischen mit den 
Weltgeheimnissen in Faust. Anrufung des Makrokosmos: Fausts Anknüpfen an die 
Weltanschauung des Mittelalters, als Weltbild, das mit Fühlen und Empfinden der 
Seele verwoben war. Agrippa von Nettes-heim. Negierung der Forschungskraft der 
menschlichen Seele in dieser älteren Weltanschauung, aber Vorstellung, durch äußere 
Verrichtungen zum Geistigen hinter der Natur zu gelangen. Fausts Erkennen, daß die 
alten Methoden, 
um die Quellen des Daseins zu erleben, in seiner Zeit nur noch ein Schauspiel geben. 
Fausts Anrufung des Mikrokosmos, des Erdgeistes; der Welt- und Tatengenius. Fausts 
zwei Empfindungsrichtungen oder «zwei Seelen»: die eine erlebend das menschliche 
Innere, das Einströmen in die Impulse des Erdgeistes: und so den Menschen zum Kinde 
einer ganz bestimmten Zeit machend; die andere, die sich erheben will zu all dem 
Geistigen, das in Natur- und Geisteswelt lebt, zum Universum, zum Kosmos. - Faust 
und Wagner. Wagners Weltanschauung und das Produkt Homunkulus. Goethes 


Weltanschauung, sein wissenschaftliches Streben und seine lebendige Erkenntnis. - 
Faust und Mephistopheles. Das Suchen nach Weltengeheimnissen durch herabgedämpftes, 
«mediales» Bewußtsein m älteren Zeiten. Fausts Einleben ins Untersinnliche und 
Triebhafte unter der Führung Mephistopheles'. Goethes künstlerische, dramatische 
Darstellung der menschlichen Untersinnlichkeit in «Faust» I. - «Faust» II: 
Gegenübergestelltsein dem Natur- und Geistesleben. Der Chor der Geister als 
dramatische Darstellung eines geistigen Einflusses auf Fausts normales Bewußtsein. 
Fausts Erfassen des Geistigen in der Natur. Fausts Gang zu den Müttern; die 
Erkenntniskräfte des klassischen Griechentums und die zur Zeit Goethes. 
Mephistopheles* Verwandtschaft mit den untermenschlichen Erkenntniskräften in der 
klassischen Walpurgisnacht. Fausts Weiterentwicklung des normalen Bewußtseins, um 
zur Erkenntnis der geistigen Welt zu kommen. Goethe und die Faust-Gestalten des 
Volksbuches und des 16. Jahrhunderts. Das einander Verwandte von Fichte, Schelling, 
Hegel und Goethe; ein anderes bei Kant. Das Erkenntnisproblem wird bei Goethe ein 
künstlerisches, dramatisches Lebensproblem. Der «Faust» als höchste und schönste 
Blüte des deutschen Geisteslebens. - Die Kritik an Goethes «Faust» einer Mephisto- 
Figur (Franz von Spaun). Herman Grimm über «Faust»: Die Weltanschauung des ganzen 
Jahrhunderts. «Faust» als ein Stück des unvergänglichen deutschen Geistes. 

VII. Gesundes Seelenleben und Geistesforschung 
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Der Weg der Geistesforschung als innerlicher Seelenweg. Übungen des Denkens und des 
Willens. Ziel der Übungen des Denkens. Den bewußten Willen im Denken zum Vorschein 
kommen lassen. Konzentration auf die Denktätigkeit, nicht nur auf das Gedachte. 
Übungen des Willens: Entdecken eines anderen Bewußtseins im Willen. Das Verbinden 
der Ergebnisse der Denkübungen mit diesem anderen Bewußtsein: Entdecken des Willens 
im Denken und eines sich selber handhabenden Denkens im Willen. Die Erfahrungen 
durch entwickeltes Bewußtsein und entwik-kelte, willenserfüllte Denktätigkeit und 
das Gedächtnis. Das Nebeneinander des normalen und des neu errungenen Bewußtseins. 
Einsicht in geistige Tatbestände durch das entwickelte Bewußtsein, Beurteilung 
dieser Einsicht und Erinnerung durch das normale Bewußtsein. Das neu errungene, 
andere Bewußtsein neben dem normalen Bewußtsein, krankhaftes Bewußtsein aus dem 
normalen hervorgehend. Vorurteile gegenüber der Geisteswissenschaft. Notwendigkeit, 
den Weg des Geistesforschers zu gehen, um geisteswissenschaftliche Ergebnisse 
nachzuprüfen. Wahrheit und Unfug in angeblich geisteswissenschaftlichen Kreisen. - 
Imaginationen als Bilder für geistige Erlebnisse, durchdrungen vom Willen des 
Geistesforschers. Bildhaftes aus dem gewöhnlichen Leben zur Schilderung geistiger 
Erlebnisse im Seelenleben. Unterschied zwischen sekundären Sinnesempfindungen bzw. 
Halluzinationen und wahrem Hellsehen. Zwei Gründe für das Unbefriedigt-sein-Lassen 
der naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Gefahr der Verzerrung, Karikierung von 
geisteswissenschaftlichen Verrichtungen durch Hineintragen des eigenen emotionellen 
Lebens. Moralische Impulse aus der geistigen Welt, hineingetragen in das äußere 
physische Leben. Der geistesfor-scherische Weg als etwas Gesundes - und als etwas 
Gesundes für das physische Leben. Eine durch Geistesforschung erzielte Mystik im 
Gegensatz zum mystischen Irresein. Das 

Vertreiben falscher Mystik durch wahre geisteswissenschaftliche Mystik. Das 
Gesundende der Geistesforschung für das Seelenleben. Gründe für das Nicht- 
Vorwärtskommen oder für das Erlangen karikierter Anschauungen auf dem 
geistesforscherischen Weg erläutert in den Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», «Die Geheimwissenschaft im Umriß» und «Theosophie». Gefahren beim 
Aufstieg in die höheren Welten bei Außer-acht-Lassen von Vorsichtsmaßregeln. 
Möglichkeit der Nachprüfung geisteswissenschaftlicher Ergebnisse beim Beschreiten 
des geistesforscherischen Weges; dessen Verstehen und das Erkennen seiner Wahrheit 
durch den gesunden Menschenverstand. Selbstforschung auf geistesforsche-rischem 
Gebiete immer mehr ein Bedürfnis der Zeit. Heutiger Autoritätsglaube auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet. Geisteswissenschaft als ein notwendiges Produkt in 
der Fortentwicklung der Menschheit. Die Verwandtschaft der menschlichen Seele mit 
der Wahrheit. 

VIII. Österreichische Persönlichkeiten in den Gebieten der Dichtung und Wissenschaft 
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Hermann Bahrs Bekanntschaft mit der französischen, spanischen und russischen 
Geisteskultur und seine Suche nach dem österreichischen Wesen. Wandel der 
Betrachtung von Kunst, Literatur, Geistesentwicklung aus der Vergangenheit zur 
Gegenwart. Karl Julius Schröer, Lehrer für deutsche Literaturgeschichte. Sohn des 
Tobias Gottfried Schröer. Der ungekannte Tobias Schröer und seine bekannten und 
bedeutenden Dramen «Der Bär» und «Leben und Taten des Emmerich Tököly», seine 
Schrift «Uber die Erziehung und Unterricht in Ungarn»; weitere Schriften unter 
Pseudonym Christian Oeser. Karl Julius SchrOers Vergleich des deutschen Wesens mit 


dem der alten Griechen und desjenigen Österreichs mit dem alten Mazedonien. Sein 
Unterricht in deutscher Literatur, von ihm als weltgeschichtliche Aufgabe gefaßt. 
Das Verhältnis der Deutschen zu ihrer Nationalität; Unterschied zum Vergleich zu 
anderen Völkern. Schröers Bestreben, zur Entfaltung zu bringen, was innerhalb des 
deutschen Wesens veranlagt ist. Seine Herausgaben der «Deutschen Weihnachtspiele aus 
Ungarn» und zahlreicher Abhandlungen, in denen er das Deutschtum Österreich-Ungarns 
darstellt. Seine Geschichte der deutschen Dichtung. Das Literaten-Cafe Griensteidl 
in Wien. Seelische Stärke aus ertragenem Leid beim Dichter Jakob Julius David; seine 
Darstellung österreichischen Volkstums an Einzelschicksalen. Robert Hamerling, ein 
Dichter mit Gesinnung wie Schröer, von diesem jedoch nicht akzeptiert. Hamerlings 
«Germanenzug». Der Einfluß der Landschaft Westösterreichs auf Hamerling. Jaroslaw 
Vrchlicky (Emil Frida), ein Dichter der tschechischen Literatur und Übersetzer der 
Weltliteratur ins Tschechische. Der magyarische Dichter Emmerich Madäch; seine 
«Tragödie des Menschen». Der Einfluß der Landschaft Ostösterreichs auf Madäch. Die 
Volksmannigfaltigkeit Österreichs und die geologische Mannigfaltigkeit Österreichs 
und des Wiener Beckens. Der mikroskopische Abdruck der Erdengeologie im Wiener 
Becken. «Das Antlitz der Erde» von Eduard Sueß. Die Lebendigkeit der Erde bei Sueß. 
Der ungebildete Bauer Conrad Deubler als Erkenntnismensch; sein Berühmtwerden. Der 
Philosoph Bartholomäus von Carneri: Täuschung, mit geistigen Begriffen Ideen und 
Vorstellungen nur Sinnliches erfassen zu können und das Sittliche wie Naturimpulse 
betrachten zu müssen. Carneris körperliches Leiden und sein Sieg über seine 
Leiblichkeit. Carneri als Abgeordneter und scharfsinniger patriotischer Redner. Der 
Übersetzer der «Göttlichen Komödie» von Dante; Verleihung des Doktor-Diploms der 
Universität Wien an ihn. Das Heraufkommen eines einheitlichen Geistes in 
Mitteleuropa. Die Vereinbarkeit einer Freiheit aller Nationen mit allem Deutschen 
bei Carneri. England als Vorbild vieler Politiker und Carneris Beurteilung dieses 
Landes. 

Wie werden die ewigen Kräfte der Menschenseele erforscht? 
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Die Art und Weise, wie ein Mensch nach Wahrheit gestrebt hat, ist das 
Interessanteste gegenüber den Gestalten der Denker der Vorzeit, insbesondere denen 
des deutschen Idealismus. Karl Rosenkranz hat (1863) beschrieben, wie sich der 


deutsche Idealismus durch die naturwissenschaftlichen Einflüsse verändert hat. - Die 
Psycho-Physiologie zeigt wohin Naturwissenschaft kommt, wenn sie an das Geistige so 
herantritt, wie es ihrer Methode gemäß ist. Beispiele bei Theodor Ziehen. - Die 


Denkweise anhand des Physikalischen ein Seelisch-Geistiges zu erklären. Auf einer 
Seite der seelische Vorgang im Vorstellungsleben, auf der anderen Seite der 
leiblich-physische Vorgang. Der Naturforscher spricht von «Gefühlston» bei Denken, 
Fühlen, Wollen. Der Wille als Eindrucks- bzw. Bewegungs-Vorstellung. Hegel versuchte 
alles das in reinen Gedanken zu erfassen, was in der Welt lebt und webt. Hegel als 
Meister in der Entwicklung eines Gedankens aus dem anderen heraus. Eine geistige 
Welt kommt durch den Hegelianismus nicht zustande, sondern nur das geistige Bild der 
physischen Welt, Will man in die geistige Welt, dann muß man in das Gebiet des 
Fühlens und Wollens so, wie der Naturforscher hineintritt in die Natur. Durch Denken 
kann man nicht in die geistige Welt eintreten. Im Denken muß dasjenige aufgesucht 
werden, was Wille ist. Man wird den Willen in der Vorstellungswelt erleben; man muß 
sich selber zuschauen beim Naturwissenschaft-Treiben. Der Mensch gelangt zu jenem 
inneren Erleben, das nicht mehr an den Denkapparat gebunden ist. Man ist in der 
Welt, der man vor der Geburt angehört hat, als sich das Geistig-Seelische 
anschickte, sich dem anzupassen, was die Vererbungsströmung brachte. Zur Beobachtung 
des Willenslebens und die Wirklichkeit des zweiten Menschen und dessen Vereinigung 
mit dem ersten (wie Sauerstoff und Wasserstoff zu Wasser). - Die wiederholten 
Erdenleben als Gedanke, der eine wirkliche Fortsetzung im naturwissenschaftlichen 
Entwicklungsgedanken findet. Wie die Hände für die physische Welt, so müssen innere 
Greiforgane die geistige Welt erfassen können. Über das Zurückschauen in frühere 
Erdenleben. Eine Rückschau kann aber nur Erkenntnis befriedigen, nie Wünsche. Wer 
sich von der äußeren Welt zurückzieht, wird ein schwärmerischer Grübler. Die 
Vorsichtsmaßnahmen für wirkliche Geistesforscher sind in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben. Praktische Rückhalte für angehende 
Geistesforscher. Bei richtigem Drinnenstehen in der geistigen Welt erfährt das 
Bewußtsein keine Veränderung. Aktivitäten bezüglich Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft. Zur Anwendung dessen, was ein Geistesforscher zutage fördert. 
Philosophen als Dogmatiker und als Gedankenkünstler. Der Schauer vor 
Naturgeheimnissen. Fehlende innere Aktivität bei Monisten. Das Zurückweisen der 
Kunst als großes Übel. Die Sendung der Kunst und der Anfang des Eindringens in die 
geistige Welt. Die Änderung der Denkgewohnheiten ist nötig; Fragen werden dann immer 
mehr werden. Es pulst etwas Neues durch Sinn und Gemüt, durch Denken und Herz, wenn 


dasjenige aktiv wird, was innerlich über sich selber hinaus strebt. Die 
Geisteswissenschaft wird Selbstverständlichkeit werden. 

X. Ein vergessenes Streben nach Geisteswissenschaft innerhalb der deutschen 
Gedankenentwickelung 
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Geisteswissenschaft ist die wahre Fortsetzung der Naturwissenschaft. Man braucht die 
Bloßlegung des erkennenden Vermögens, aber abgestimmt auf die geistige Welt. Fichte, 
Schelling, Hegel als Gipfel des deutschen Geisteslebens. Fichtes Mittelpunkt des 
menschlichen Wesens, sein inneres Wollen, sein Selbst und sein Ich. Die Außenwelt 
ist für Fichte das versinnlichte Material der Pflicht. - Schellings Geistigkeit im 
Urteil G. H. Schubarts (1854). Bei Schelling wird Erkenntnis inneres Erleben, wird 
Miterleben mit den Dingen. Sein Ausspruch: Die Natur erkennen heißt die Natur 
erschaffen. Der Höhepunkt des westlichen Weltanschauungbildes in Descartes. Dies 
führte letztlich dazu, den Menschen als bewegte Maschine aufzufassen. - Fichte und 
der Wille, Schelling und das Gemüt, Hegel und das Gedankenmäßige der Welt. - Fichtes 
Forderung nach einem neuen Sinnesorgan, um in die geistige Welt zu schauen. 
Schellings Entwicklung bezüglich intellektueller Anschauung. Hegels Hineinschauen in 
die geistige Welt. Fichte, Schelling und Hegel strebten nach Geisteswissenschaft, so 
auch Goethe (Hinweis auf den Aufsatz «Anschauende Urteilskraft»). Der zentrale 
deutsche Volksgeist. Vertiefung der Anschauung durch den Sohn Fichtes, Immanuel 
Hermann Fichte, und durch Troxler. Troxlers Hineinsehen - durch den geistigen Sinn 
des Sehens - in die geistige Welt; geistiges Hören, Tasten, Schauen. Troxlers 
Gedanke der Anthroposophie. Rudolf Rocholls Weg zu einer erwachenden geistigen Welt. 
Carl Christian Planck; zum Inhalt seiner Bücher. Bergson verleumdet, was das 
deutsche Geistesleben hervorbrachte. Wilhelm Heinrich Preuß veröffentlichte das, was 
Bergson publizierte, bereits lange vorher; Zitate dieserhalb als Beweis. - Das 
Geistesleben im Osten Europas. Die Übernahme des Ideengutes von Fichte, Schelling, 
Hegel ins Russische. Die Russen Pissarew, Kirejewski, Chomjakow und deren Ablehnung 
dessen, was westlich von ihnen als Ideengut lebt. Jushakow und sein Panasiatismus. 
Vergleichszahlen zum gegenwärtigen Kriegsgeschehen. - Boutroux spricht nach, was 
Heine bereits sagte. Zur Lehre Hobbes: «Macht geht vor Recht». Rostands Wertung der 
Franzosen. Italien und «Sacro Egoismo». Hamerlings «Germanenzug». 

. Warum mißversteht man die Geistesforschung? 
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Aus der Zeitbildung heraus können Denkgewohnheiten, Empfindungen und 
Weltanschauungsgefühle Schwierigkeiten bereiten, der Geisteswissenschaft Verständnis 
entgegenzubringen. Dem Geistesforscher ist eine geistige Welt ebenso wahrnehmbar wie 
die Sinneswelt. Die Ergebnisse der Naturwissenschaft werden vom Geistesforscher 
nicht bestritten. Ein naturwissenschaftliches Beispiel: Die Forschung des 
Psychiaters Meynert und Beispiele dazu. - Will man zum Seelenleben kommen, muß es in 
sich selber erlebt werden. Jeder kann das Seelische unabhängig von Gehirnvorgängen 
erleben, nämlich auf dem Gebiete des sittlichen Lebens. Goethe, im Gegensatz zu 
Kant, sagt, daß man innerlich erleben möge, wie sich die sittlichen Impulse aus den 
Tiefen der Seele erheben. Unerläßlich für ein tieferes Verständnis der 
Geisteswissenschaft ist ein duchgearbeite-tes Denken. Das Zustandekommen der 
Vorstellung von Raum und Zeit bei Meynert. - Man habe nicht nur im Auge, was sich 
innerhalb denkgewohnter Strömungen ergibt, sondern man stehe mit seinem Denken in 
der objektiven Welt. Heute kann das Seelenleben weitergehen, ohne daß die Seele 
dabei ist, der Mensch hat sich daran gewöhnt, auf das einzugehen, was bloß aus dem 
Gehirn erzeugt wird. - Die materialistische Weltanschauung kommt aus der Neigung des 
Gemütes, sich dem zu überlassen, was das Leibliche sagt. Die Seele braucht eine 
gewisse innere Kraft, die in ihr schlummernden Kräfte zu entwickeln. Die Denkkraft 
ist vorerst zu erstarken, danach Gefühl und Wille. Der Unterschied zwischen der 
Auffassung der äußeren Natur und der Auffassung der geistigen Welt. Im Geistesauge / 
Geistesohr erlebt man die geistige Welt ebenso, wie in den Organen des Leibes die 
physisch-sinnliche Welt erlebt wird. - Das Gefühl der Furcht vor dem Unbekannten. 
Der maskierte Egoismus. Die Weltanschauung des «Als-ob» von Vaihinger und bei 
Mauthner. Haeckels Oberflächlichkeit des Denkens und das Zitieren Carl Ernst von 
Baers. - Bei David Friedrich Strauß ist das Seelische nur ein Produkt des Stofflich- 
Materiellen. - Geisteswissenschaft will keine neue Religion stiften. 
Geisteswissenschaft wird vorerst als Unsinn gelten, später aber 
Selbstverständlichkeit sein. Das Materielle ist aus dem Geistigen geboren. Wir 
können nur das in der Welt finden, wozu wir uns die Organe schaffen. 

XII. Nietzsches Seelenleben und Richard Wagner. Zur deutschen 
Weltanschauungsentwickelung der Gegenwart 
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Nietzsches Geistesleben als eine der größten Seelentragödien. Vom Eindringen des 


deutschen Geisteslebens in die Weltengeheimnisse. Fichte, Schelling und Herder 
stehen mit Denken, Fühlen, Wollen über der Gesamtkultur. Feuerbachs Geist 
tonangebend. Führende Philosophen fühlen sich kraftlos, aus der Naturwissenschaft 
eine Weltanschauung zu zimmern. In Richard Wagners Seele lebt alles musikalisch, 
nicht in Begriffen, Ideen, Gedanken. Der germanische Mythos trat dazu in Wagners 
Seele auf. Über der ganzen Natur ein Geistiges zu schaffen, wie in der germanischen 
Mythologie, unternahm die musikalische Seele Wagners. - Im griechischen Geistesleben 
war das Ich noch nicht so entwickelt, wie es sich im germanischen Geistesleben 
entwickeln sollte. Das Zeiterleben verband Wagner mit dem Musikalischen. 
Schopenhauers Philosophie zeigte Wagner, daß der Mensch durch Intellektualität nicht 
in die Geheimnisse des Daseins eindringen kann. Schopenhauer fand im Willen nicht 
nur den Mittelpunkt des Menschen, sondern auch den der Kunst. Wagner empfand den 
Drang, in dem musikalischen Elemente auszudrücken, wie das Geistige mit dem 
Sinnlichen zusammenschmelzen kann. -Nietzsches Begeisterung für Wagners «Tristan». 
Nietzsche ist keine Seele, in der unmittelbar Gedanken entspringen. Nietzsche machte 
in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts innerlich die wichtigste 
tonangebende Weltanschauung durch, er erfuhr deren Lebenswert und Lebensfrucht. 
Wagner wurde für Nietzsche Erkenntnisproblem. - Griechische Kunst war für Nietzsche 
die Harmonisierung des sinnlichen Daseins. Wagners Kunst erschien Nietzsche wie eine 
Erneuerung der Urkunst. Wagner philosophierte nicht über die tiefsten Geheimnisse 
der Kunst, das Willenselement lebte im musikalischen Element. Im Ergreifen dessen, 
was in Wagners Musik wirkte, sah Nietzsehe das Hinauswirken des Menschen und seiner 
Seele über die Natur. Die vier «unzeitgemäßen Betrachtungen» Nietzsches, deren 
Inhalt. Zum Abfall Nietzsches von Wagner. In der Lösung des Gral-Problems im 
«Parsifal» wird das Sinnliche, das Musikalische so geistig, daß es die feinsten 
Saiten der menschlichen Seele ergreift. Nietzsches Veröffentlichungen (in der 
zweiten Periode). Nietzsches Nachweis, wie Ideale aus dem Bedürfnis der 
Menschennatur herauskommen. Erkenntnis als Lebensschicksal ist charakteristisch in 
Nietzsches Seelentragödie. Das lyrische Element in «Also sprach Zarathustra». Das 
19. Jahrhundert konnte Nietzsche nicht geben, was er vom großen Geist erfleht hatte. 
XIII. Die Unsterblichkeitsfrage und die Geistesforschung 
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Das Buch «Athanasia oder die Gründe für die Unsterblichkeit der Seele» von dem 
Prager Philosophen Bolzano. Danach hat der Mensch ein Wesen, das sich in Bezug auf 
Denken, Fühlen und Wollen vervollkommnet; auch dann, wenn das Menschenwesen durch 
die Pforte des Todes gegangen ist. - Geistesforschung ist die unmittelbare 
Fortsetzung dessen, was wissenschaftliches Denken bis heute gebracht hat. - Verweis 
auf «Die Welt als Illusion» in «Die Rätsel der Philosophie». Was die Sinne 
wahrnehmen entsteht durch die Wechselwirkung der Sinne mit etwas Unbekannten in der 
Außenwelt. Die Welt ist wie eine Illusion. Helmholtz zur Wahrnehmung der Außenwelt. 
Rudolf Steiner zum Wirklichkeitsbegriff auf dem Philosophen-Kongreß 1911 in Bologna. 
Das Wesen des Leibes besteht darin, das Ich - das eigene Wesen der Seele - 
wahrnehmen zu können. Hierzu Verweis auf Rudolf Steiners grundlegende Werke. - Im 
Denken wird eine feine Willenstätigkeit ausgeübt. Der Mensch muß durch Seelenpflege 
dazu kommen, zu wissen, daß er in einem Elemente pulst, das nicht an den 

Leib als sein Werkzeug gebunden ist. Die Menschen sind darauf angewiesen, sich von 
der Außenwelt diktieren zu lassen, was ist. Übungen für die Seele sind so 
eingerichtet, daß sie nicht nur das Denkleben, sondern auch das Willensleben 
ausbilden. Folgen nach Meditationsübungen. Sich ändernde Interessenbereiche, wenn 
ein meditatives Leben geführt wird. Konkrete geistige Vorgänge in der geistigen 
Welt. Das Interesse an Abnormem (z. B. Spiritismus/Mediumismus) schwindet, je mehr 
sich der Mensch der wahren geistigen Welt zuwendet. Fichte: Die Unsterblichkeit ist 
nicht erst da, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind. - Das Wesen, das 
durch den Tod geht, kann im Leibe von der menschlichen Erkenntnis erreicht werden. 
Bei der äußerlichen Forschung kann der Mensch bleiben, wie er ist. - Zum Wesen der 
einzelnen europäischen Völker in Vorträgen Rudolf Steiners. Sich einander 
widersprechende Kritiken zu diesen Vorträgen. - Lamettries Buch «Der Mensch eine 
Maschine». Darin über den Einfluß der Lebensmittel auf den Charakter. Wie der 
Okkultismus die Menschen benebelt. Die Hellseherin Thebes und tragische Ereignisse 
1914. - Die Entwicklung der Menschen würde einen Abstieg erfahren, wenn sie nicht 
befruchtet werden könnte durch Geisteswissenschaft. 

XIV. Die Deutsche Seele in ihrer Entwickelung 
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Forschersinn betreffend Volkswesen, Volksart und Volksentwicklung bei Jakob Grimm 
und Karl Julius Schröer. Die intimen Lebensbeziehungen der deutschen Volksseele zu 
denen, die in Österreich walten. Der Sagen- und Mythenforscher Ludwig Laistner. Zur 
Eigentümlichkeit des Wal-tens und Wirkens einer Volksseele. Das Wirken der einzelnen 


Menschenseele strömt aus dem, was Volksseele ist. Das Materielle zeigt sich immer 
durchtränkt von Geistig-Seelischem. Der Unterschied zwischen Knaben- und 
Mädchenentwicklung. Die Entwicklung des Menschen in SiebenJahres-Perioden. Beginn 
einer mehr geistigen Entwicklung des Innern des Menschen. Der Mensch kann es dazu 
bringen, das Geistig-Seelische vom Physisch-Leiblichen loszulösen. Der Mensch gehört 
mit seinem Geistig-Seelischen einer wirklichen geistigen Welt an. Geistig-Seelisches 
und Physisch-Leibliches im Schlafzustand. Einflüsse der Volksseele, des 
Volksgeistes. Charakterverschiedenheiten der einzelnen Volksseelen. Wechsel der 
Zugehörigkeit zu einer Volksseele. Innere Wesenheit verschiedener europäischer 
Volksseelen. Analogie in den Jahrsiebten der menschlichen Entwicklung. Beispiele 
anhand der Lautverschiebung und Hinweise auf deren Hintergünde. Der Grundcharakter 
der deutschen Volksseele. Die Ausdehnung eines Volksseelen-Gebietes in angrenzende 
Nationalitäts-Bereiche. Victor Hugo und sein Gedicht «Wahl zwischen zwei Nationen». 
Die deutsche Volksseele in der Literatur von Tacitus bis heute. Die deutsche 
Volksseele wirkt wie ein Alchimist. Das Deutschtum, dessen Volksseele und die 
Siegfriedsage. Xavier Schmid, seine Auffassung eines deutsch gestalteten 
Christentums. Troeltsch und seine Auffassung der Freiheitsidee in den Volks- 
Charakteren. Vom unbewußten Hineinwirken der Volksseelenwesenheit in das einzelne 
menschliche Individuum. 

XV. Leib, Seele und Geist in ihrer Entwickelung durch Geburt und Tod und ihre 
Stellung im Weltall 
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Erste Ansätze zu einer Geisteswissenschaft liegen in Goethes Weltanschauung. 
Versuche, sein Nachleber, nicht sein Beobachter zu sein. Das Gespräch Goethes mit 
Schiller bezüglich Urpflanze. Goethes Anschauung der Schädelhülle als umgewandelter 
wirbelknochen. Indem der Mensch das Geistig-Seelische losgelöst vom Leiblichen 
wahrnimmt, wird ihm das Leibliche wie auch das Seelisch-Geistige jeweils etwas 
anderes. Die Einteilung des Menschen in Hauptes-Teil und übrige körperliche 
Organisation. Das Seelische des Menschen kann nur dann betrachtet werden, wenn die 
gewöhnliche Erkenntnis aufsteigt zur höheren Erkenntnis mit innerer übersinnlicher 
Schauung. Der Psychologe Brentano zu einzelnen Seelenerscheinungen. - Der Gedanke 
wandelt sich in der Seele ins Fühlen und das Fühlen wiederum in den Willen. Wahre 
Seelenwissenschaft entsteht durch inneres Erleben der Metamorphose der 
Seelentatsachen. Auch der Gedanke kann wieder erweckt werden zum Gefühl, und er kann 
sich umgestalten in den Willen. Eduard von Hartmann und der Begriff des unbewußten 
Seelenlebens. - Das Haupt enthält dieselben Bildungskräfte wie der übrige Körper, 
aber auf einer weit vorgeschrittenen Stufe. Die erste Stufe der Geistesschau, die 
imaginative Erkenntnis. Der Kopf des Menschen ist viel materieller als der übrige 
Organismus, wo das Geistige noch weniger in das Materielle hineingeflossen ist und 
noch größere Selbständigkeit hat. Die Beobachtung lehrt, daß das Haupt, wie es sich 
jetzt mit seinen inneren Bildungskräften ausprägt, das Ergebnis unseres 
Leibeslebens, abgesehen vom Haupte, in einem vorhergehenden Erdenleib ist. Das Haupt 
ist am meisten verwandt mit der Erde. Was weniger mit der Erde verwandt ist, das 
geht auch in andere als Erdenwelten über in der Zeit zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Naturgesetze haben nur eine Bedeutung zwischen Geburt und Tod, nicht 
für die Natur selber, aber für den Menschen. Die Sehnsucht, eine Geisteswissenschaft 
- Anthroposophie - zu erlangen. Rudolf Steiner hätte die Anthroposophische 
Gesellschaft gern «Goethe-Gesellschaft» benannt. 
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ZU DIESER AUSGABE 

Die Vorträge dieses Bandes gehören dem Teil von Rudolf Steiners Vortragswerk an, mit 
dem er sich an die Öffentlichkeit wandte. «Berlin war der Ausgangspunkt für diese 
öffentliche Vortragstätigkeit gewesen. Was in anderen Städten mehr in einzelnen 
Vorträgen behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhängenden Vortragsreihe zum 
Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinander übergriffen. Sie erhielten dadurch 
den Charakter einer sorgfältig fundierten methodischen Einführung in die 
Geisteswissenschaft und konnten auf ein regelmäßig wiederkehrendes Publikum rechnen, 
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschließenden Wissensgebiete 
einzudringen, während den neu Hinzukommenden die Grundlagen für das Verständnis des 
Gebotenen immer wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner) 

Die vorliegenden Anfang 1917 gehaltenen 7 Vorträge bilden die vierzehnte der 
öffentlichen Vortragsreihen, welche Rudolf Steiner in Berlin seit 1903 regelmäßig 
durchführte. 

Im Gegensatz zu den früheren öffentlichen Vortragsreihen erklärt Rudolf Steiner hier 
die Anthroposophie nicht anhand konkreter Sachfragen oder historischer 
Persönlichkeiten, sondern versucht, Themen der Anthroposophie unmittelbar 
darzustellen, wobei er die Geisteswissenschaft von anderen Philosophien abgrenzt 
(Eduard von Hartmann, Franz Brentano, Psychoanalyse, Kant-Schopenhauerischer 
Agnostizismus). So entwickelt Steiner auch im Zusammenhang mit den Schlußarbeiten am 
Buch «Von Seelenrätseln» im vierten und fünften Vortrag des vorliegenden Bandes zum 
ersten Mal die Lehre von der physiologischen Dreigliederung der Menschenwesenheit 
(Vorstellen, Fühlen, Wollen - Nerven-, Atmungs-, Stoffwechselorganismus). Kurz bevor 
Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, war auch sein Buch «Vom Menschenrätsel» 
erschienen, auf das er deshalb an vielen Stellen Bezug nimmt. 

GEIST UND STOFF, LEBEN UND TOD Berlin, 15. Februar 1917 

Der Untertitel des heutigen Vortrages bezieht sich hauptsächlich auf die Wahl seines 
Gegenstandes. In einer Zeit, in der wir von solchem Ernst umgeben sind, in einer 
Zeit, die so vieles von dem, was die Zukunft der Menschheit bringen muß, in ihrem 
Schöße trägt, schien mir das Richtige zu sein, die Vortragsreihe dieses Winters 
damit zu beginnen, die Betrachtung hinzulenken auf große Fragen der menschlichen 
Seele, ihres Wesens, ihres Schicksals, auf diejenigen Quellen in der menschlichen 
Seele, wo ihre stärksten inneren Kräfte liegen. Und das, was dem heutigen Vortrage 
zugrunde gelegt werden soll: eine Betrachtung im geisteswissenschaftlichen Sinne 
über Geist und Stoff, Leben und Tod - gehört zweifellos zu dem, wovon schon der 
große griechische Philosoph Plato sagte, daß ohne seine Erforschung das Leben für 
den Menschen eigentlich nicht wertvoll sei. 

Ich möchte ausgehen davon, Ihren Blick zunächst zu lenken auf einige Geister, die im 
Laufe des 19. Jahrhunderts und bis in unsere Zeit herein nach einer Lösung gerade 
derjenigen Rätsel, die uns heute beschäftigen sollen, gerungen haben aus der ganzen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis des 19. Jahrhunderts heraus, die gerungen haben 
aus alledem, was das tiefste Denken der neueren Zeit der Seele als Stütze gab, um zu 
einer Anschauung zu kommen über das Verhältnis, in dem der Mensch als Geist zum 
Stoffe steht, über das Verhältnis, in dem der Mensch steht als der im 


physischen Leben Seiende zu dem Rätsel des Todes. Denn Fragen wie die nach Stoff und 
Geist, sie haben zu allen Zeiten je nach den entsprechenden Erkenntnissen dieser 
Zeiten die Menschen in der verschiedensten Weise berührt. Und man kommt eigentlich 
solchen Fragen nicht nahe, wenn man nur im allgemeinen über sie redet, sondern nur, 
wenn man den Geistesblick wirft auf die ringende Menschenseele. Denn dann tritt 
einem erst so recht vor die Seele die Bedeutung, die die Erforschung dieser Dinge 
für das unmittelbare Leben des Tages, für das ganze tiefere Schicksal des Menschen 
hat. Und da möchte ich denn zunächst Ihren Blick lenken auf einen Geist, der, obwohl 
er bereits in den achtziger Jahren verstorben ist, in seiner Anschauungsweise und in 
seinem Ringen noch unmittelbar wie aus unserer Gegenwart heraus spricht, einen 
Geist, der durch die eigentümliche Artung seiner Seele in intensivster Weise zu den 
in Rede stehenden Fragen getrieben worden ist, indem sein Denken geradezu ein Ringen 
war mit dem, was die so bewundernswürdige Naturwissenschaft über die stofflichen 
Vorgänge zu sagen hat, ein Ringen im Hinblick darauf, wie der Geist, in dem der 
Mensch als Seele sich verankert weiß, sich in ein Verhältnis zu setzen hat zu dem, 
was ihn als stoffliche Vorgänge umgibt. Ihren Blick möchte ich lenken auf Gustav 
Theodor Techner, der im Grunde die ganze Bildung des 19. Jahrhunderts in seiner 
empfänglichen Seele mit durchgerungen hat; der bis in die achtziger Jahre in Leipzig 
Professor war; der mitgearbeitet hat an den Erkenntnisfragen des 19. Jahrhunderts in 
der umfassendsten Weise. Doch soll das uns heute nicht beschäftigen. Beschäftigen 
soll uns vielmehr eine Situation seines Lebens, die er selbst in einer wunderbar 
zarten Weise gleich im Anfang desjenigen Buches schildert, das so manche Tiefen des 
Strebens der neueren Zeit enthält-über die Tages- und Nachtansicht der menschliehen 
Weltanschauung. Er schildert, wie er, da seine Augen bereits an Sehkraft abgenommen 
hatten, sich eines Tages, um sich zu erholen, auf eine Bank hinsetzte im Rosental in 
Leipzig, wie er vor sich hatte einen Heckenzaun, der ein Loch, einen Ausschnitt 
hatte, durch den er gerade auf eine Wiese sehen konnte. Er konnte das Grün der Wiese 
sehen -so erzählt er -, und sein Auge, sein schwaches Auge erlabte sich an dem Grün 
der Wiese. Er konnte die mancherlei bunten Blumen sehen, hervorragend aus dem Grün, 
die Schmetterlinge in allen Farben, die sich über dem Grün und der Blumenpracht 
tummelten: er konnte ein Morgenkonzert hören. Und er, der sinnige Gelehrte, konnte 
nicht umhin, die Gedanken spielen zu lassen innerhalb dieser Wahrnehmungen, 
Gedanken, die befruchtet waren aus der ganzen naturwissenschaftlichen Bildung seiner 
Zeit. 

Nun muß man, um zu den bezeichnenden Gedanken dieses sinnigen Geistes den Zugang zu 
gewinnen, ein wenig sich vor Augen treten lassen, was aus dem 
naturwissenschaftlichen Denken der Zeit heraus Gustav Theodor Fech-ner besonders 
nahelag, was ihn auf besondere Art dazu gebracht hatte, gerade in einer solchen 
Lebenslage mit dem Rätsel des Stoffes innerlich-seelisch zu ringen. Ich habe ja 
öfter aufmerksam gemacht auf diejenige Weltanschauungs-Richtung des 19. 
Jahrhunderts, die ich in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» als die 
Weltanschauung des Illusionismus bezeichnet habe. Ich habe darauf aufmerksam 
gemacht, wie gewisse Erwägungen der Physiologie, der Erkenntnistheorie, gewisse 
Arten, sich zu den naturwissenschaftlichen Erscheinungen zu stellen, gerade die 
hervorragendsten Denker des 19. Jahrhunderts dazu gebracht haben, sich zu sagen: 
Dasjenige, was der Mensch als die Farbenwelt, die ihn umgibt, als die Töne, die ihn 
umgeben, wahrnimmt, das ist eigentlich nicht in der Außenwelt. In 

der Außenwelt sind schwingende, sich bewegende, in einer gewissen Weise zueinander 
im Verhältnis stehende Atome, Moleküle, rein räumliche Wesenheiten, die in der Zeit 
sich bewegen. So daß ja schon Schopenhauer und andere dazu kamen, zu sagen: Die 
farbenbunte Welt um uns herum, die tönende Welt um uns herum, sie ist eigentlich nur 
so lange da, als ein menschliches Auge sich öffnen kann, sie wahrzunehmen, ein 
menschliches Ohr sie hören kann. An sich, wenn dieser Außenwelt nicht gegenübersteht 
ein menschliches Auge, ein menschliches Ohr, ist diese Außenwelt finster und stumm, 
Bewegung finster-farbloser, lichtloser, tonloser Wesenheiten. Man war, ich möchte 
sagen, dazu gekommen, hereinzunehmen in das menschliche Ich, in die menschliche 
Seele alles das, was den Menschen erfreut, was ihn erhebt, was ihn umgibt in der 
Welt um ihn herum, und dieser Welt draußen nur die stumme und finstere Ursache des 
reinen Stoffes zu lassen. Ein solcher Geist wie Fechner nimmt eine solche Anschauung 
nicht bloß auf wie eine Theorie, sondern er nimmt sie auf im Hinblicke auf die 
Frage: Wie läßt sich mit einer solchen Anschauung leben? Wie vermag die Seele sich, 
wenn sie sich auf eine solche Anschauung stellen muß, in ein Verhältnis zur Welt zu 
bringen? - Und deshalb sagte sich Fechner in der Lage, in der er da war wahrend 
seines Erholungssitzens auf der Bank am Heckenzaun: Da schaue ich durch diese 
Öffnung im Heckenzaun. Ich glaube das Grün der Wiese, die buntspielenden Farben der 
Schmetterlinge wahrzunehmen. Das alles aber lügt mir nur der farblose, lichtlose 
Stoff vor. Ich glaube die Töne des Morgenkonzertes zu hören; sie sind nicht draußen, 


im Schlafe der wahre Mensch heraus sich hebt aus dem Menschen, den unsere Augen 
sehen. Der physische Mensch kann das nicht sehen mit seinen physischen 
Sinnesorganen. Aber das erweckte Auge des Sehers sieht das Ich, sieht den Träger 
der Begierden und Leidenschaften. Der Mensch ist da, auch im Schlaf, sein 
Bewusstsein allerdings kann nur aufsprießen in ihm, wenn er wieder hineintaucht in 
das, was seine Augen sehen von der physischen Körperlichkeit. In der theosophischen 
Weltanschauung wird uns gezeigt, wie es den wahren Menschen gibt, der im Schlafe 
herausgeht aus den äußeren Hüllen, und wie dieser besteht aus zwei Teilen, aus dem 
eigentlichen Ich und dem astralen Leibe, dem Träger von Begierden und 
Leidenschaften. Zwei Glieder am Menschen sind geistiger Art. Sie sind vom Abend bis 
zum Morgen während des Schlafes in einer anderen Welt. Die treten am Morgen wieder 
in den physischen Leib ein. Ist denn der physische Leib selbst etwas so Einfaches? 
Auch ihm gegenüber kommen wir nicht mit einer gewöhnlichen Erklärung aus. Dieselbe 
Wesenheit, die abends beim Einschlafen in die Bewusstlosigkeit versunken ist, die 
sagt wieder zu sich «Ich» am Morgen. Der denkende Weltenbetrachter muss es 
begreiflich finden, wenn der Geistesforscher ihm sagt: Wenn wir den Menschen 
betrachten von der Geburt an bis zum Tode, so sehen wir sein Wesen keineswegs im 
Physischen erschöpft. Nur wenn wir uns dem kurzsinnigsten Vorurteil hingeben, können 
wir stehen bleiben bei dem, was uns wirklich aus der sinnlich-physischen Welt heraus 
als der Mensch erscheint. Betrachten wir den Menschen von seiner Geburt an, so sehen 
wir die sich entfaltenden Eigenschaften des Kindes als etwas, was sich nicht im 
Physischen erschöpft; wir erkennen, wie etwas Geistiges da arbeitet. Auch beim 
heranwachsenden Menschen sehen wir, wie etwas aus seinem Innern sich herausarbeitel 
was da war, bevor die physischen Formen da waren. In der Familie Bach lebten 
innerhalb von 250 Jahren etwa 29 mehr oder weniger bedeutende Musiker. Man könnte 
sagen: Da kann man sehen, wie sich die Anlage von Vater und Mutter vererbt. Das 
steht aber gar nicht im Widerspruch zu dem, dass hinter dem physischen Vorgang ein 
geistiger Vorgang tätig ist. Das musikalische Ohr ist nur eine bestimmte 
Physiognomie des inneren Ohres. Das Physische ererbt man von seinen Vorfahren, aber 
das, wofür das Physische das Instrument ist, das Geistige, das erbt man nicht von 
seinen Vorfahren. Die geistigen Anlagen sind an das Individuum gebunden. Wenn der 
Mensch das erkennt, dann sieht er etwas Ähnliches in der werdenden 
Menschenindividualität wie beim aufwachenden Menschen am Morgen. Er sagt sich, dass 
der geistige Mensch im werdenden Menschen wächst, sich entfaltet. Er sieht nicht 
bloß einen physischen Zusammenhang, sondern, wie er bei dem aufwachenden Menschen 
nicht bloß einen physischen Prozess sieht, ebenso sieht er in dem heranwachsenden 
Menschen auch etwas Geistiges sich entfalten. Dieses andere Geistige, was sich im 
werdenden Menschen entfaltet, bleibt beim schlafenden physischen Menschen. Im Bette 
liegen bleibt beim schlafenden Menschen der physische Leib, aber auch noch mit einem 
Geistigen verbunden. Dieses Geistige, was wir nach und nach sich entfalten sehen, 
von der Kindheit an, was da war vor der Geburt, was da war vor der Empfängnis, das 
nennen wir des Menschen Ätherleib. Wie wir den Träger der Gefüh le, Leidenschaften 
und Begierden im Astralleib sehen, nennen wir das, was wir im Menschen heranwachsen 
sehen, den Äther- oder Lebensleib. Keine Pflanze ist ohne den Äther- oder 
Lebensleib. Er ist bei der Pflanze noch beschränkt darauf, dass er die Kräfte des 
Wachstums und der Fortpflanzung regelt. Aber bei dem Menschen ist er der Träger 
aller geistigen Anlagen, der Gewohnheiten, des Gedächtnisses. Er wird beim Menschen 
immer mehr Träger eines höheren Geistigen, wird immer mehr Lebensgeist. So, wie, 
wenn der Schlaf eintritt, das Ich mit dem Astralleib den Menschen verlässt, so 
verlässt im Tode den physischen Leib der Ather- oder Lebensleib, und der physische 
Leib zerfällt. So führt uns die Theosophie hinter jene Rätsel des Daseins; sie zeigt 
uns diejenige Wirklichkeit, die dann noch da ist, wenn der Mensch durch die Pforte 
des Todes geht. Die theosophische Weltanschauung gibt uns eine Anschauung von jenen 
Gefilden, die der Mensch durchwandelt, wenn er durch die Pforte des Schlafes, durch 
die Pforte des Todes geht. Durch Wissen, durch Erkenntnis werden wir eingeführt in 
jene Welten, die auch in den Religionen gesucht werden. Die moderne Menschheit 
braucht diese Harmonisierung, diesen Ausgleich. Deshalb ist diese Weltanschauung der 
Welt gebracht worden. Von solchen Impulsen, wie sie der junge Goethe suchte zu 
fühlen vor seinem Altar, wie sie im alten Goethe lebendig waren, als er durch die 
Werke der Kunst begeistert wurde, kann die Menschheit jetzt nur ergriffen werden, 
wenn sie durch das Wissen der theosophischen Weltanschauung wieder vermag, in die 
höheren, geistigen Welten einzudringen. Die theosophische Weltanschau ung zeigt dem 
Menschen der Gegenwart wieder seinen Zusammenhang mit der übersinnlichen Welt. Ohne 
diesen Zusammenhang kann der Mensch nicht gesund bleiben. Der Theosoph ist sich 
klar, dass den Menschen nicht nur eine Welt des Sinnlichen umgibt, sondern auch eine 
Welt des Übersinnlichen. Wer diese Welt nur sinnlich kennt, dem entschwindet der 
Sinn für diese Welt, es entschwindet ihm die Hoffnung, welche ihm die physische Welt 


sie ertönen erst, wenn die Schwingungen der Luft, die von den Instrumenten, den 
Geigen und Flöten hervorgerufen werden, auf mein Ohr wirken. Da draußen ist alles 
tonlos, alles finster und stumm. Und in Wahrheit 

müßte man sich bewußt sein, daß man, indem man hinausblickt in die Welt des Stoffes, 
in eine tonlose, in eine finstere Welt blickt. - Diese Ansicht von der Welt des 
Stoffes nannte Fechner die «Nachtansicht». Und er wies wiederholt darauf hin, daß 
alles dasjenige, was die durchaus nicht anzufechtende, sondern bewundernswerte 
Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts zutage gefördert hat, mit Notwendigkeit zu 
dieser Nachtansicht geführt hat. Und dieser feinsinnige Geist wußte sich keineswegs 
alleinstehend in der Anschauung: «Wenn du da hinaussiehst, so siehst du in ewige 
Nacht hinaus!», sondern er sagte - und ich möchte Ihnen da seine eigenen Worte 
vorlesen: 

«Sind es doch die Gedanken der ganzen denkenden Welt um mich.» 

«Wie sehr und um was sie zanken mag, darin reichen sich Philosophen und Physiker, 
Materialisten und Idealisten, Darwinianer und Antidarwinianer, Orthodoxe und 
Rationalisten die Hände. Es ist nicht ein Baustein, sondern ein Grundstein der 
heutigen Weltansicht...» 

Und nun sagt sich Fechner weiter: Also erst wenn an den Eiweißknäuel - so drückt er 
sich aus - des menschlichen Gehirns dieser stumme, finstere Stoff heranschlägt, dann 
entwickelt sich durch das, was im Gehirn sich abspielt, die farbenbunte, prächtige 
Welt; dann entwickelt sich erst die «Tagesansicht», die aber unter dem Einfluß 
dieser Voraussetzungen im Grunde zu einer großen Illusion für die Menschheit wird. 
Fechner fand durchaus niemals, daß man, weil sie zu dieser Nachtansicht als einem 
Durchgangspunkte des Weltanschauungsstrebens geführt hat, die naturwissenschaftliche 
Entwicklung bekämpfen müsse. Er, der selber ein feinsinniger Naturforscher war, 
unterschätzte gewiß die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht, 
aber er richtete den geistigen Blick auf eine MenschheitsZukunft, die er, wie man 
glauben darf, in naher Ferne vermutete, und von der er meinte, daß jene Nachtansicht 
wiederum weichen und eine andere, vergeistigte Anschauung an ihre Stelle treten 
müsse, die in der Lage sei, nicht in so abfälliger Weise dem zu widersprechen, was 
der gesunde Menschenverstand annimmt, sondern die aufbaut auf alledem, was uns in 
der zunächst von dem naiven Menschen «wirklich» genannten Welt umgibt, aber 
aufsteigt von dem zu einer Welt, in der sich die Seele als Geist wissen muß, wenn 
sie sich nicht selber in eine wesenlose Hingabe an den Stoff verlieren will. Und so 
sagt Fechner, aufblickend von dieser Gegenwart in eine Zukunft, die er vorausahnt: 
«In der Tat ist mein Glaube, daß, so sicher als auf die Nacht der Tag, auf jene 
Nachtansicht der Welt dereinst eine Tagesansicht folgen wird, die, statt sich in 
Widerspruch mit der natürlichen Ansicht der Dinge zu stellen, vielmehr damit 
unterbauen, und darin den Grund zu einer neuen Entwicklung finden wird. Denn, 
schwindet jene Illusion, welche den Tag in Nacht verkehrt, so wird natürlicherweise 
alles Verkehrte, was damit zusammenhängt, und es ist viel, mit schwinden müssen, und 
die Welt in neuem Zusammenhange, in neuem Lichte, unter neuen positiven 
Gesichtspunkten erscheinen.» 

Fechner hat dann selber versucht, aus der Welt, auf die, wie er meint, die 
Tagesansicht gerichtet ist, aufzusteigen zu einer Welt, in der sich die Seele als 
Geist erkennen kann. Aber man muß sagen, insbesondere wenn man die Voraussetzungen 
der Geisteswissenschaft zu den seinigen macht, daß ihm nicht mehr gelungen ist, als 
aus den Begriffen und Vorstellungen heraus, die er sich über die gewöhnliche Welt 
und aus der gewöhnlichen Wissenschaft machte, zu gewissen, man möchte sagen, 
Vermutungen, vermutungsweisen Ideen und Vorstellungen über eine geistige Welt zu 
kommen. 

Wenn man gelehrt sprechen möchte, so könnte man sagen: Er versuchte, sich die 
geistige Welt nach Analogien zu denken. Die Erde mit ihrer Lufthülle wurde ihm zu 
einem großen Organismus; das Laufen der Sonnenstrahlen wurde ihm zu einem Analogon 
für die Nerven Wirkungen; das ganze Sternensystem der Sonne wurde ihm wiederum ein 
großer Organismus, der ebenso wie der menschliche Organismus Seele in sich hat. Aber 
alle diese Vorstellungen über eine geistige Welt baut sich Fechner auf den 
Vorstellungen des Alltags, den Vorstellungen der auf die äußere stoffliche Welt 
gerichteten Wissenschaft auf. Man kann sagen: Nur sein dem Geistigen zugewandtes 
Grundgefühl der Seele zwang ihn, derlei Annahmen zu machen, nicht stehenzubleiben 
bei der Welt des Stoffes, sondern sich zu erheben zu einer von ihm hypothetisch 
konstruierten geistigen Welt. Wenn man sich nun fragt: Auf welchem Punkte stand 
dieser sinnige Geist, der in seiner eigenen Entwicklung die Entwickelung der 
geistigen Bildung des 19. Jahrhunderts in besonderer Art widerspiegelte?, so kann 
man sagen: Er stand gerade am Ausgangspunkte zu dem, was für ihn vermutungsweise, 
nun aber, nachdem wiederum eine Reihe von Jahren seit seinem Wirken verflossen ist, 
mit größerer Gewißheit gerade aus der naturwissenschaftlichen Weltauffassung 


hervorgehen kann, er stand vor dem Tore desjenigen, was hier als Geisteswissenschaft 
gemeint ist. - Diese Geisteswissenschaft muß ausgehen von dem, bis zu dem die 
äußere, auf den Stoff gerichtete Wissenschaft in der Regel kommt. Von dem Punkte muß 
sie ausgehen, diese Geisteswissenschaft, bis zum dem auch das gewöhnliche 
alltägliche Leben vordringt. Diese Wissenschaft und dieses Leben dringen vor bis zu 
den Vorstellungen, Begriffen und Ideen, die sich der Mensch über die Außenwelt 
machen kann. Festgehalten, wenigstens wie festgehalten wurde Fechner an 

dem tonlosen und finsteren Stoffe, der sich ihm in der Vorstellung aufgedrängt 
hatte; festgehalten an dieser Nacht-ansicht, aber hinstrebend zur Tagesansicht. 
Diese Tages-ansicht aber, sie kann nicht gewonnen werden, wenn nicht gerade scharf 
ins Seelenauge gefaßt wird, wohin die äußere Wissenschaft, das gewöhnliche Leben des 
Tages kommt wie zu einem Schlußpunkte - wenn nicht scharf ins Auge gefaßt wird das, 
was man das menschliche Denken und das menschliche Vorstellen nennt. Gerade dort, wo 
die gewöhnliche Wissenschaft aufhört, muß Geisteswissenschaft ihren Anfang nehmen. 
Daher muß sie sich auseinandersetzen mit der Frage: Was ist denn eigentlich seinem 
Wesen nach dieses Denken, das in uns lebt, das uns treibt, uns über alle 
Erscheinungen, über alle Eindrücke der äußeren Welt, seien es freudvolle oder 
leidvolle, seien es mehr oder weniger gleichgültige, oder die großen 
Schicksalsfragen enthaltend, Vorstellungen zu machen? 

Man kommt zu einer Beantwortung dieser Frage nur, wenn man in jener Ruhe, welche dem 
heutigen wissenschaftlichen Leben so oftmals nicht gegeben ist, und in der inneren 
Kraft der geistigen Entfaltung des Seelenlebens versucht, sich dem Denken 
gegenüberzustellen. Dann kommt man zu jener Anschauung dieses Denkens, die da sagt: 
Dieses Denken selber, in dem sich geistig die äußere Welt spiegelt, ist nicht mehr 
irgend etwas, das an den Stoff gebunden ist. 

Ich weiß: indem dieser Satz ausgesprochen wird, stößt er sogleich an unzählige 
Vorurteile unserer Zeit. Ich würde viele Stunden brauchen, wenn ich alle 
Einzelheiten hier anführen wollte, welche es völlig erhärten, daß, indem wir denken, 
wir nicht mehr weben im Stoffe, sondern uns bereits mit unserer Seele herausgehoben 
haben aus dem stofflichen Wirken, in dem die Seele ja dadurch steht, daß sie für 
ihre alltägliche Betätigung den physischen Leib als ihr 

Werkzeug zu benützen hat. Es gehört zu den schwerwiegendsten Vorurteilen der neueren 
Weltanschauung, daß man die geistige Natur des Denkens selbst nicht erkennt, indem 
man dieses Denken geistig ins Auge faßt. Wer nicht nur in flüchtigem Rückblick auf 
den Erkenntnisakt, auf das Denken hinschaut, sondern sich in die Lage versetzt, 
gewissermaßen von dem Denkakt zurückzutreten, aber so, daß das Denken, das er im 
Erkennen pflegt, wie eine Art Erinnerungsvorstellung so, daß sie genau beobachtet 
werden kann, vor der Seele steht; wer also nicht verharrt im Denken, wo man es nicht 
erkennen kann, sondern wer gewissermaßen vom Denken zurücktritt, der erkennt, daß 
er, indem er denkt, so in diesem Denken lebt, wie-um diesen Vergleich, den ich hier 
schon öfter brauchte, noch einmal zu brauchen- man in sich lebt, wenn man vor einer 
Spiegelfläche steht. Die spiegelnde Fläche gibt einem ein Bild des eigenen Wesens 
zurück, man weiß aber ganz genau: Dieses eigene Wesen ist nicht im Spiegel drinnen, 
der Spiegel ist nur die; Veranlassung, daß es mir zurückgeworfen wird. Indem ich 
mich spiegele, erfühle ich mein Wesen, und ich weiß, daß das Bild meines Wesens nur 
zurückgespiegelt wird. Ich würde dieses Bild nicht wahrnehmen, wenn der Spiegel 
nicht da wäre. Aber ich weiß, der Spiegel hat nichts zu tun mit diesem meinem Wesen, 
als daß er mir mein Bild zurückwirft. 

Eine genaue, vorurteilslose Betrachtung des Denkens zeigt, daß dieses Denken so zu 
dem Gehirn als dem Leibeswerkzeug steht, daß dieses Gehirn, dieses Leibeswerkzeug, 
wie der Spiegel ist; allerdings nicht wie ein toter Spiegel, sondern wie ein 
lebendiger Spiegel, wie wir gleich hören werden. Denn dasjenige, was als Denken lebt 
und webt, vollzieht sich nicht da drinnen durch die Vorgänge des Spiegeins, sondern 
es vollzieht sich in dem seelischen Eigenwesen außerhalb des Leibes, und der Leib 
ist nur die Gelegenheit, daß mir das zum Bewußtsein kommen kann, was mir sonst nicht 
als Bild des Denkens zum Bewußtsein kommen würde. Und eine unbefangene Betrachtung 
dieses Denkens zeigt, daß der Mensch sehr in die Irre geht, wenn er dieses Denken 
selber als ein Produkt irgendwelcher Vorgänge im Leibe auffaßt. Auf diesen Irrtum 
soll hier zunächst durch einen Vergleich aufmerksam gemacht werden. 

Wenn wir über einen Weg schreiten, der, sagen wir, erweichten Boden hat, so bleiben 
die Spuren unserer Tritte in diesem Boden zurück. Wir könnten nicht gehen, wenn der 
Boden uns nicht seinen Widerstand entgegensetzte, wenn wir nicht auf ihn treten 
könnten. Wir prägen dem Boden die Spuren unseres Gehens ein. Aber es wäre unsinnig 
zu glauben für den, der da hinterherkomnt, daß die Trittspuren, die sich da 
eingeprägt haben in den Boden, durch Kräfte in der Erde selbst bewirkt worden wären. 
Nur derjenige weiß Bescheid über die Sache, der weiß: Es ist ein Wesen, das nichts 
mit der Erde zu tun hat, über die Erde hingeschritten, aber all das, was dieses 


Wesen vollbracht hat, drückt sich in der Erde ab. 

So ungefähr stellt sich für den Betrachter, der sich erheben kann in die 
Selbstwahrnehmung des Denkens, das Verhältnis des Denkens in der Seele zu dem 
Nervenapparat dar. Der Nervenapparat muß da sein; die ganze Leibesorganisation muß 
da sein; die Seele könnte das Denken hier im Leben zwischen Geburt und Tod nicht 
entfalten, gerade so wenig, wie wir über einen Abgrund schreiten könnten, ohne einen 
Boden zu haben unter den Füßen. Die Seele würde dieses Weben im Gedanken nicht 
wahrnehmen, wenn ihr nicht gegenüberstände wie ein Boden dasjenige, worin sie 
einprägt, einwebt, was in ihr seelisch-geistig lebt. Dann kann der Physiologe, der 
Biologe kommen und kann 

nachforschen, wie alles dasjenige, was die Seele gewoben, was sie geprägt hat, was 
Vorgänge in ihr sind, wie das auch sich abprägt, abbildet in den Leibeswerkzeugen; 
dann kann er für alles Einzelne die richtige Anschauung entwickeln: daß alles das, 
was in der Seele lebt, nachweisbar ist im menschlichen Gehirn, im menschlichen 
Nervenapparat. Aber in die Irre würde man gehen, wenn man alles das, was im Denken 
lebt und webt, so erklären würde, als ob es gleichsam aufschießen würde aus den 
inneren Vorgängen des Gehirns, des Nervenapparates. 

Die Wahrheiten, die ich also entwickele, können nicht im gewöhnlichen Sinne, wie man 
das heute will, durch eine leichtgeschürzte Logik belegt werden. Sie können sogar 
sehr leicht durch eine solche leichtgeschürzte Logik angegriffen, kritisiert werden. 
Aber derjenige, welcher sich hingibt den Methoden, die hier öfter geschildert worden 
sind als die Methoden der Geistesforschung, das heißt derjenige, der sich 
herbeiläßt, in seiner Seele völlig ruhig zu werden, so daß er dieses Zurücktreten 
vom Denken wirklich erleben kann, der kommt genau so, wie der Wissenschaftler der 
außeren Welt zu seinen Ergebnissen kommt, durch die Betrachtung der Seele, die also 
auf das Weben und Wesen des Denkens gerichtet ist, zu diesen Wahrheiten als 
unmittelbar in der Erfahrung gegebenen. Diese Wahrheiten müssen erfahren, müssen 
erlebt werden, aber sie können erlebt werden dadurch, daß der Geistesforscher eben 
erst diejenigen inneren Methoden des Forschens entwickelt, die ich hier öfter 
dargestellt habe, die Sie auch dargestellt finden können in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner «GeheimWissenschaft im 
Umriß» und nunmehr im Verhältnis zu der äußeren Wissenschaft in meinem letzten Buche 
«Vom Menschenrätsel». Wenn der Geistesforscher also dahin gelangt ist, die geistige 
Natur des Denkens wirklich zu durchschauen, dann kann er auch aufsteigen zu weiteren 
Stufen des Erforschens der geistigen Welt. Denn dann kann er dasjenige, was sonst im 
Denken lebt und nicht erkannt wird, weiter ausbilden, so daß er sich gewissermaßen 
durch Entfaltung eines besonderen Innenlebens, das in jenen Büchern geschildert ist, 
ergeht in dem Denken, das unabhängig lebt von der physischen Welt. Es ist ein 
weiteres Ausbilden jener Unabhängigkeit des Denkens, welche man in seiner Wesenheit 
erkennen kann. Es ist gewissermaßen ein Hinnehmen desjenigen, was uns die Welt als 
erstes wirklich Geistiges gibt: des Denkens wie eine Grundlage, wie eine Wurzel, aus 
der man nun herauswachsen läßt all dasjenige, was durch weitere Meditation und 
Konzentration des Denkens, durch weitere in jenen Büchern geschilderte Methoden der 
Geistesforschung entwickelt werden kann. Dadurch aber, daß man nun nicht bloß das 
Denken anschaut als etwas, das uns gewissermaßen vom Stoffe losreißt, das unserer 
stofflichen Welt als unabhängig Geistiges gegenübersteht, sondern es weiterbildet in 
innerer Seelenarbeit, dadurch kommt man dazu, nun in einem intensiveren Sinne 
dasjenige zu erleben, was geradenwegs genannt werden kann das Leben im geistigen 
Menschen, unabhängig vom materiellen Menschen, das Sichlosreißen von alledem, was 
der Mensch als physisch-stoffliches Wesen ist. Dieses Heraustreten des Geistig- 
Seelischen aus dem physischen Leibe, das wird zur Wirklichkeit, indem der Mensch in 
der angedeuteten Weise das Denken weiter ausbildet. 

Und dann kommt der Mensch dazu, nunmehr auch dasjenige für seine Erkenntnis - nicht 
für das Leben - in die Nacht hinuntersinken zu sehen, was Fechner die Tagesansicht 
nennt. Dadurch, daß der Mensch sich ganz einlebt innerlich-seelisch in das Leben und 
Weben des reinen sinnlichkeitsf reien Gedankens, verschwindet wirklich die äußere 
Welt der stofflichen Wirkungen, die uns zunächst umgibt. Dafür aber ist der 
Geistesblick des Menschen auf dessen eigene Wesenheit gerichtet, und der Mensch hat 
sich, während er sich sonst immer als Subjekt weiß, als das, in dem er lebt, nunmehr 
vor sich; er wird - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - sich selber Objekt, er 
tritt von sich zurück. Indem ich dieses ausspreche, darf ich hinweisen auf einen 
zweiten Geist des 19. Jahrhunderts, der, weil er nicht nur ein theoretisierender, 
sondern ein empfindender Denker und Wissenschaftler war, empfunden hat die 
eigentümliche Art des Denkens, und den dieses Denken dadurch getrieben hat, wirklich 
zu erfassen die stoff-freie Wesenheit dieses eigenen Denkens. Ich weise da Ihren 
Blick hin auf den ja weniger bekannten, aber wirklich, ich möchte sagen, die ganze 
Kraft des deutschen Denkens im 19. Jahrhundert in sich tragenden Karl Rosenkranz, 


der bis in die siebziger Jahre der Nachfolger, der spätere Nachfolger Kants auf dem 
Lehrstuhl der Philosophie in Königsberg war. Kants und Hegels Schüler war Karl 
Rosenkranz, aber ein Schüler, der in seinem ebenfalls sinnigen Geiste 
Erkenntnisfragen wirklich zu Lebensfragen, zu Schicksalsfragen zu machen wußte, und 
der es dahin gebracht hat, sich zu sagen: Du mußt in deinem Denken einen Punkt 
erreichen, wo du unabhängig bist von all der äußeren sinnlichen Welt, zu der du ja 
denkend erst den Zugang gewinnen willst. Und da kam Karl Rosenkranz der Gedanke eben 
des von der Außenwelt, von der StofTeswelt unabhängigen Denkens. Und an der Art und 
Weise, wie Karl Rosenkranz über das Denken spricht, wenn es sich unabhängig weiß von 
der äußeren Welt, die sonst im Leben den Menschen hegt und trägt und stützt, aus 
dieser Art und Weise, wie Karl Rosenkranz von diesem Denken spricht, da sieht man, 
wie er gefühlt hat, was 

es heißt, einen Übergang zu machen aus der äußeren physischen Stoffeswelt zur 
geistigen Welt, was es heißt, deshalb, damit man erkennt, was der Geist ist, einmal 
wirklich abzusehen von all dem, was uns stofflich als Welt umgibt, und sich 
zurückzuziehen auf den reinen Gedanken von der Welt. Da findet sich dieser Gedanke, 
wenn er nicht jene Entwickelung durchmachen kann, die ich eben angedeutet habe, 
zunächst in seiner furchtbaren Leerheit. Denn im gewöhnlichen Leben sind wir 
gewöhnt, unsere Gedanken auf die Außendinge zu richten, die Außendinge, die durch 
die Sinne auf uns wirken, in unseren Gedanken abzubilden. Lassen wir nun die 
Außenwelt unberücksichtigt, wie das Karl Rosenkranz wollte, und ziehen wir uns dann 
in das Denken zurück, ohne daß wir auf Grund der Erkenntnis, daß dieses Denken 
leibfrei ist, es weiter entwickeln und aufsteigen zu einem Heraustreten aus dem 
Leibe, dann bleibt das Denken leer. Die äußere Welt ist aus ihm herausgeworfen; das 
Denken selber ist leer. Es hegt der Mensch einen Gedanken, der gleichsam in völliger 
Einsamkeit in seiner Seele nistet, als wenn die Welt nicht wäre. Von diesem Gedanken 
theoretisch zu sprechen, ist verhältnismäßig bedeutungslos. Aber für einen Erkenner, 
der das Erkennen als ein großes Lebensrätsel nimmt, als ein Lebensschicksal, ist 
dieser Gedanke nicht unbeträchtlich. Er wird zur inneren Qual der Seele, zum Fühlen 
der Einsamkeit, zum Fühlen der Verlassenheit der Seele gegenüber der äußeren Welt. 
Und Karl Rosenkranz spricht dieses Gefühl eines echten, nach lebendigem Erkennen 
trachtenden Denkers mit folgenden, ich möchte sagen, zu Herzen gehenden Worten aus: 
«Die zerschmetterndste Vorstellung, die ich kaum auszudenken wage, und kaum 
auszudrücken vermag, ist die, daß überhaupt etwas ist. Es gähnt mich aus diesem 
Gedanken der absolute, der gestaltenleere Abgrund der Welt an. 

Es wispert mir zu, wie der Verrat des Gottes. Es ergreift mich ein Bangen, wie in 
meiner Kindheit, wenn ich die Offenbarung Johannis las und Himmel und Erde darin 
zusammenbrachen. Da um mich herum dehnt sich die Welt in aller Breite, mit allem 
Trotz sinnlicher Virtualität» - das heißt Kräftewirkung - «und scheint meiner 
Vorstellung zu spotten. Sie zwingt mich in ihre Kreise, zwingt mich, ihren Ordnungen 
zu gehorchen, lacht meines Gedankens ihres Nichts als eines Hirngespinstes. Und doch 
ist dieser Gedanke, dieser widersinnig scheinende Gedanke, was nun sein würde, wenn 
diese Welt nicht wäre, ein Riese, der mit dem ganzen empirischen Dasein spielt.» 

So fühlt wie vor einem Abgrund sich der Denker, der sozusagen vor dem Tore der 
Geisteswissenschaft steht, das heißt gerade hingelangt bis zu dem Gedanken, der die 
Sinnenwelt abgeworfen hat, aber vor dem Tore stehen bleibt und nicht eintritt in die 
Stätte der Geisteswissenschaft, wo der Gedanke nun wie eine Wurzel behandelt wird, 
aus der heraus durch die Entwicklung geistesf orscherischer Methoden die ganze 
Pflanze jener Erkenntniskräfte entwickelt wird, die nun hineinschauen können in die 
geistige Welt. Man muß, um die Bedeutung der Geisteswissenschaft für das heutige 
Leben einzusehen, an solche Denker sich erinnern, die den Eingang in die 
Geisteswissenschaft noch nicht finden konnten, aber gerade aus dem 
naturwissenschaftlichen Zeitalter heraus empfanden, was in der Seele vorgeht, wenn 
sie sich aufschließen will die Pforte, wenn sie anlangt bei dem Denken, das für das 
außere Leben und für die äußere Wissenschaft ein Schlußpunkt ist, das aber der 
Anfangs- und Ausgangspunkt ist für das wirkliche Erkennen der geistigen Welt. 

Und zu diesen Denkern - ich wähle als Beispiele für die Vorläufer der 
Geisteswissenschaft, die ich hier meine, solche 

Denker aus, welche nicht abstrakte Theoretiker waren, sondern denen das Streben nach 
der Erforschung der Rätsel des menschlichen Lebens tiefe Schicksalsangelegenheit 
ihrer Seele war - zähle ich auch Gideon Spicker, der so lange an der Hochschule in 
Münster Philosophie gelehrt hat, und der schon durch den Verlauf seines äußeren 
Lebens zeigte, wie ihm die Erkenntnis ein Lebensschicksal, eine Lebensangelegenheit 
war. Mit einer inbrünstigen Seele, die nach dem Erleben des Geistes trachtete, war 
Gideon Spicker -er beschrieb das selber in seinem schönen Buche, das 1908 erschienen 
ist: «Vom Kloster zum akademischen Lehramt»-Kapuziner geworden, Priester geworden; 
dann trieb ihn der Weg, den seine Erkenntnis nehmen mußte, dazu, aus dem Kloster 


fortzugehen und in die Philosophie sich zu vertiefen, um den Weg zu finden, der zum 
Einlaß in die geistige Welt führt. Da kam auch Gideon Spicker zu jenem Punkte, wo 
das Denken sich selbst überlassen ist, wo es vereinsamt dasteht, wenn es sich nicht 
so zu betätigen versteht, wie ich das angedeutet habe. Deshalb sagt Spicker von 
diesem Denken: 

«Alle (Philosophien) ohne Ausnahme gehen von einem unbewiesenen und unbeweisbaren 
Satz aus, nämlich von der Notwendigkeit des Denkens. Hinter diese Notwendigkeit 
kommt keine Untersuchung, so tief sie auch schürfen mag, zurück. Sie muß unbedingt 
angenommen werden und läßt sich durch nichts begründen. Jeder Versuch, ihre 
Richtigkeit beweisen zu wollen, setzt sie immer schon voraus.» Und nun kommt jenes 
Wort, wo man sieht, wie in den Erkenntnissen seiner Seele er unmittelbar rührt an 
die Kräfte des Herzens. Gideon Spicker sagt weiter: 

«Unter ihr gähnt ein bodenloser Abgrund, eine schauerliche, von keinem Lichtstrahl 
erhellte Finsternis. Wir wissen also nicht, woher sie kommt, noch auch, wohin sie 
führt. 

Ob ein gnädiger Gott oder ein böser Dämon sie in die Vernunft gelegt, ist ungewiß.» 
Spicker richtet also den Seelenblick auf dieses Denken. Er findet: Wenn wir nicht 
voraussetzen, daß das Denken in richtiger Weise uns über die Angelegenheiten der 
Welt aufklärt, wenn wir also nicht die Notwendigkeit des Denkens anerkennen in 
seiner Eigenart, dann können wir überhaupt in der Welt uns nicht zurechtfinden. Aber 
hinter dieser Notwendigkeit, meint Spicker, liegt der bodenlose Abgrund. Damit 
erweist auch Spicker, wie er vor dem Tore der Geisteswissenschaft steht, aber nicht 
hinein kann. Und unmöglich ist es nach seiner Anschauung, zu entscheiden, was 
eigentlich die von uns notwendig vorauszusetzende Richtigkeit in unsere Vernunft 
gelegt hat, ob ein gnädiger Gott oder ein böser Dämon. 

Man muß das Denken schon so ernst nehmen, wenn man die ganze Bedeutung der 
Erkenntnis für das Leben ins Auge fassen will. Was kann ein solcher Denker, der so 
zu sprechen sich genötigt fühlt wie Gideon Spicker, was kann er nicht? Er kann nicht 
dahin gelangen, dieses Zurücktreten vor dem Denken zu bewirken, um dieses Denken 
anzuschauen, um dadurch die Überzeugung zu gewinnen, daß dieses Denken geistiger 
Natur ist. Denn dann stellt es sich, weil eben die Dinge, wenn man sie betrachtet, 
ihre Eigenart ergeben, in seiner Eigenart dar, wie es ist, und läßt uns nicht die 
Wahl zwischen dem gnädigen Gott und dem bösen Dämon, der es etwa in die Vernunft 
gelegt haben könnte. 

Auf dem geisteswissenschaftlichen Erkenntnisweg kommt alles darauf an, sich bekannt 
zu machen mit der Natur des Denkens, dieses Denken nicht wie ein Letztes 
hinzunehmen, sondern es wie ein Erstes anzusehen, das uns weiterbringen soll. 

Ich möchte hinweisen darauf, wie aus dem gewöhnlichen 

Leben heraus der Mensch, wenn er nur eine intime Aufmerksamkeit auf gewisse feinere 
Erscheinungen des Lebens wendet, die Oberzeugung gewinnen kann davon, daß das Denken 
nicht bloß in unserem Ich, in unserer Seele oder gar in unserem Gehirn lebt, sondern 
daß es ein wesentliches Dasein in der äußeren Welt hat, daß das Denken unter den 
schaffenden Kräften ein Mitwirkendes ist, daß es die Welt durch webt und durchlebt; 
daß es nicht das Denken in uns ist, sondern daß wir mit unserer Seele in der von 
Gedanken durchwobenen Welt leben. Es bedarf noch gar nicht der Anwendung der 
Methoden der Geisteswissenschaft, gar noch nicht des lebendigen Eintretens in die 
geisteswissenschaftliche Forschung selber, um zu dieser Überzeugung zu kommen, 
sondern nur eines intimen Beobachtern gewisser Vorgänge. Da kann der Mensch, wenn er 
unter den diesen Dingen günstigen Verhältnissen einmal aufwacht, etwas wie eine 
dunkle Erinnerung an dasjenige bewahren, was, eben bevor er aufgewacht ist, 
vorgegangen ist. Da können, wie herüberfließend aus dem Schlafzustand in den 
Wachzustand, Gedanken sich hereindrängen in den Wachzustand, von denen der Mensch 
einsehen kann, daß er sie nie im Wachzustand würde gedacht haben, daß sie mit nichts 
zusammenhängen, was im Wachzustand gedacht werden kann. Ich kann auf diese Dinge nur 
hinweisen; würden wir mehr Zeit haben, so würden wir sehen, daß alle Einwände von 
Reminiszenzen, Erinnerungen und so weiter, die solche Vorstellungen sein könnten, 
wegfallen, wenn man die Untersuchung genauer anstellen würde. Dann aber, wenn man so 
findet wie eine innere ErfahrungsWahrheit: «Du tauchst eigentlich auf mit deiner 
Seele aus dem webenden, lebendigen Denken», dann weiß man zugleich, wenn die 
Augenblicke günstig sind, ich möchte sagen, wenn die Seele gerade begnadet ist, so 
etwas wahrzunehmen: das, was da wie Gedankenwesenheit selber ist, das webt mit an 
dem eigenen und zwar jetzt leiblichen Wesen. Denn man wird gewahr: Womit man 
eigentlich im Schlafe gelebt hat, das sind die Vorgänge des Inneren, des Leibes 
selber. Diese Vorgänge -Sie können darüber nachlesen in meinem letzten Buche «Vom 
Menschenrätsel» -, die man im Schlafe erlebt, und die sich zuweilen in das Träumen 
hinaufheben, diese Vorgänge sind Bilder des inneren Erlebens des Leibes. - Hat man 
diese beiden Erkenntnisse: die Erkenntnis des selbständigen Webens der Gedanken in 


der Welt, der lebendigen Gedanken in der Welt, und des Webens der Gedanken an 
unserer eigenen Leiblichkeit, dann hat man auch einen in der Empfindung gegründeten 
Ausgangspunkt für ein inneres meditatives Arbeiten in seiner Seele, um nun 
aufzusteigen zu der Erkenntnis der geistigen Welt. 

Die Erkenntnis der geistigen Natur des Denkens selber, die man im Wachzustand 
gewinnen kann, eine genauere, intimere Erkenntnis des Denkens, die man auf die 
zuletzt angedeutete Weise in besonders günstigen Lebensmomenten gewinnen kann, die 
unterstützt einen, nun wirklich die innere Seelenarbeit zu unternehmen, die der 
Geistesforscher zu unternehmen hat: Dieses Denken - um es noch einmal zu sagen - wie 
eine Wurzel zu betrachten, die nun entfaltet wird durch innere Seelenarbeit, auf die 
ich heute nur hinweisen kann, eine Wurzel, die endlich den Menschen dahin bringt, 
aus seinem Leibe mit seinem Geistig-Seelischen wirklich heraustreten zu können, und 
sich selber nun, wie er im Alltage ist, gegenüber zu haben, wie man sonst in der 
sinnlichen Anschauung die äußeren Dinge sich gegenüber hat. Dieses Heraustreten aus 
dem Leibe ist durchaus eine Wirklichkeit, die an den Menschen herankommt, wenn er 
gewisse Seelenübungen macht. Dann aber ist der Mensch nicht nur in der Lage, durch 
die Werkzeuge 

des Leibes die ihn umgebende Welt anzuschauen; eine andere Welt ist da, die nicht 
die Welt der Sinne ist, eine Welt des Geistes tritt nun auf. Indem der Mensch in 
diese andere Welt des Geistes eintritt, wird er nicht - das habe ich schon öfter 
erwähnt, es ist aber notwendig, es immer wieder und wieder zu sagen, weil gerade von 
dieser Seite her die meisten Angriffe kommen - ein Gegner der Naturwissenschaft, 
sondern im Gegenteil, alles dasjenige, was berechtigterweise die so 
bewundernswürdige neuere Naturwissenschaft hervorgebracht hat, das wird gerade, und 
intensiver, als die Naturwissenschaft es kann, bewiesen durch dasjenige, was 
geistiges Anschauen in der Welt findet. 

Ich habe in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» diese Anschauung, die der Mensch 
dadurch erringt, daß er sich bereit macht, sich von den Bedingungen der stofflichen 
Vorgänge loszureißen, das «schauende Bewußtsein» genannt, aus dem Grunde, weil ich 
anknüpfen wollte, wie in allen meinen geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, an die 
Weltanschauung Goethes. In seinem schönen Aufsatz über «anschauende Urteilskraft» 
hat er hingewiesen darauf, wie der Mensch, wenn er zu einer das Geistige stützenden 
Erkenntnis streben will, dazu kommen muß, nicht bloß passiv die äußere stoffliche 
Welt aufzunehmen, sondern sich innerlich zu erkraften, um erkenntnismäßig dieses 
Geistige innerlich so zu erfassen, wie man von außen her die äußere sinnliche Welt 
durch die Sinne erfaßt. Und ich habe genannt dieses Leben im schauenden Bewußtsein 
ein Aufwachen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein des Alltages und der gewöhnlichen 
Wissenschaft, das man vorstellen kann ähnlich dem Aufwachen aus der Traumeswelt in 
die Welt des gewöhnlichen wachen Bewußtseins. Und so wäre denn, um dasjenige 
auszudrücken, was er eigentlich sagen will, der Geistesforscher genötigt, auf drei 
Bewußtseinszustände hinzuweisen: Auf das träumende Bewußtsein, wo der Mensch ganz 
hingerichtet ist auf die Vorgänge seines eigenen Leibes, die ihm teilweise, möchte 
man sagen, entgegentreten, aber nicht wie sie sind, sondern in den webenden und 
lebenden Gedanken, die wie in einem imaginativen Leben offenbaren, was eigentlich 
innere Leibesvorgänge sind. DieVorstellungen während desTraumlebens sind durchaus 
auf das leibliche Innere des Menschen gerichtet. Der Mensch ist gewissermaßen da in 
seine Haut eingeschlossen, und, wenn ich mich noch genauer aussprechen sollte, so 
könnte ich sagen: Es ist nicht beteiligt das eigentliche Bewußtsein des menschlichen 
Gehirns an den Bildern der Traumvorstellungen, sondern es ist die Seele zugewendet 
im Traume demjenigen, was, abgesehen von den Vorgängen des Gehirns, im Leibe 
vorgeht. Aber das prägt sich aus in den Bildern, die manchmal so farbenbunt und 
prächtig, manchmal so chaotisch vor die Seele treten. Wer nun auf diese Welt der 
Traumesvorstellungen sein forschendes Seelenauge richtet, der findet, daß im Grunde 
genommen die Vorstellungen selbst, wie sie im Traume auf- und abfluten - allerdings 
nur als Offenbarung des Innenlebens -, sich in ihrem Inhalte, in ihrer Wesenheit 
nicht unterscheiden von den Vorstellungen, die wir im Alltag haben. 

Das Aufwachen ist etwas ganz anderes, ist eine Tat des Willens. Es ändert nicht die 
Natur der Vorstellungen, sondern der Mensch erkraftet sich in seinem Willen, setzt 
sich durch seinen Willen wirklich in ein Verhältnis zur äußeren Welt, die uns die 
Sinne offenbaren. Und dadurch bezieht er das, was sonst nur seinem Inneren 
zugewendet wäre, auf die äußere Welt. Er legt gleichsam über die Fläche des 
Außendaseins sein Denken, sein Vorstellen hinüber, weil er sich im Willen erkraftet 
hat, weil er sich eingeordnet hat in die äußere Welt mit seinem Vorstellen. Und 
Wachsein heißt: 

durch den Willen das Vorstellungsleben mit dem ganzen Menschen einzuordnen in die 
Verhältnisse der äußeren Welt. 

Im schauenden Bewußtsein wird bis zu einem gewissen Grade das wirklich zu einer 


Wahrheit, die man nur nicht mißverstehen darf, daß nun durchschaut wird, wie von 
einem höheren Gesichtspunkte aus diese äußere Sinneswelt wiederum nur eine 
Bilderwelt ist; wir nehmen sie in einer grob-stofflichen, derben Weise als eine 
letzte Wirklichkeit im gewöhnlichen Leben hin, wie wir im Traume unsere Traumeswelt 
als eine Wirklichkeit fühlen. Aber indem wir aus dem Traume erwachen, wird uns die 
Traumeswelt zu einer Bilderwelt. Und vom Gesichtspunkte des wachen Bewußtseins aus 
verstehen wir erst, die Traumeswelt in der richtigen Weise einzuordnen in die 
Gesamtwelt. 

Tiefere Denker haben nun, indem sie in ihrer Seele eine Kraft nach der geistigen 
Welt hin fühlten, vergleichsweise, nicht um in irgendeiner falschen Asketik 
mißverständliche Vorstellungen aufzustellen, die Welt der Sinne in ihrer grob- 
stofflichen Wirklichkeit eine Welt der Bilder genannt, und sie mit dem Traume - 
nicht gleichgestellt, aber verglichen. Vor allen Dingen der große deutsche Denker 
Fichte hat in seiner Schrift über die Bestimmung des Menschen eine wunderbare 
Stelle, wo er sich ausspricht über das Leben und Weben desjenigen, was durch die 
Sinne gesehen wird. Da sagt Fichte: 

«Bilder sind: sie sind das einzige, was da ist, und sie wissen von sich, nach Weise 
der Bilder; — Bilder, die vorüberschweben, ohne daß etwas sei, dem sie 
vorüberschweben: die durch Bilder von den Bildern zusammenhängen... Alle Realität 
verwandelt sich in einen wunderbaren Traum ohne ein Leben, von welchem geträumt 
wird, und ohne einen Geist, dem da träumt; in einem Traum, der in einem Traume von 
sich zusammenhängt.» 

Nicht soll durch diese Worte der Mensch angewiesen werden, in mißverständlicher 
Weise die wirkliche Welt gering zu achten, in der seine Pflichten liegen, in der 
sein Leben zwischen Geburt und Tod sich abspielen muß, nicht soll der Mensch von 
dieser Welt hinweggelenkt, sondern darauf aufmerksam gemacht werden, daß man 
erwachen kann aus dem gewöhnlichen Bewußtsein - wie man aus dem träumenden 
Bewußtsein erwacht - zu einem höheren Bewußtsein in dem schauenden Bewußtsein. Und 
im schauenden Bewußtsein ordnet man die Bilder der Sinneswelt, die einen sonst 
umgeben, ein in die geistige Welt, die einem in der Weise nun erschlossen ist, wie 
das angeführt worden ist. Dann aber, wenn man also die geistige Welt in der Seele 
unmittelbar erlebt, dann erhält man einen neuen Gesichtspunkt über das Verhältnis 
des Geistes zum Stoff. Denn dann gelangt man dazu, an dem Menschen selbst, an sich 
selbst, dieses Verhältnis des Geistes zum Stoff zu schauen. Das erwachte schauende 
Bewußtsein, das gewissermaßen zurückgetreten ist von dem Menschen, und das, was der 
Mensch im gewöhnlichen Erkennen tut, von außen anschaut, dieses Bewußtsein stellt 
sich anders zu der Welt als die von Fechner genannte Nachtansicht. Dieses schauende 
Bewußtsein sagt sich: Gewiß, für all dasjenige, was der Mensch denkt und fühlt, 
worüber er sich freut, was er erleidet, gibt es zwischen Geburt und Tod im 
gewöhnlichen physischen Leben physische Vorgänge im Menschen. Der Mensch erlebt all 
dasjenige, was er seelisch erlebt, durch den Leib, der es ihm wie ein Spiegel 
zurückwirft, sonst würde er davon nichts wissen. Dazu ist der Leib da, daß der 
Mensch von ihnen ein Bewußtsein entwickeln kann. Aber indem der Mensch also 
zurücktritt und sich in wirklicher, nicht erträumter Selbstbeobachtung wirklich 
erkennt, da gelangt er schauend zu einer anderen Ansicht, als die Nachtansicht ist. 
Da 

kommt er dazu, sich zu sagen: Ja, damit ich die Farben der Welt sehe, müssen in 
meinem Nervenapparat, in meinem Leibes Werkzeug gewisse Vorgänge vorgehen; aber 
indem ich das Blau, das Rot sehe, indem ich den Ton C oder Cis höre, da sind die 
Vorgänge, auf die es ankommt, schon vor sich gegangen. Die Seele selbst in ihrem 
geistigen Weben und Leben, sie prägt dasjenige, was sie tut, in das, sagen wir, 
Gehirn ein; das Gehirn strahlt in die Seele, die innerhalb des Leibes ist, dasjenige 
zurück, was die Seele selbst eingeprägt hat. Und nachdem die Seele eine Prägung 
gemacht hat ins Gehirn, verwandelt sich das Gehirn in ein spiegelndes Wesen, strahlt 
zurück die Prägung. Und die Seele, indem sie nur sich selbst lebt, empfindet dieses 
Prägen als Rot und Blau, oder C oder Cis. Die Seele ist es, die schon am Gehirn 
gearbeitet hat, bevor sie wahrnimmt. Die ganze Wahrnehmung ist eine Spiegelung, die 
dadurch zustande kommt, daß die Seele, bevor die Wahrnehmung zustande kommt, bereits 
am Leibe arbeitete. 

Da blickt man nun hinein in ein Wesen des Menschen, das man nicht erkennen kann mit 
dem gewöhnlichen Bewußtsein, das durchschaut werden kann nur mit dem schauenden 
Bewußtsein. Denn dem gewöhnlichen Bewußtsein enthüllt sich nur die Welt der 
Sinneswahrnehmung. Aber die gewöhnlichen Gedanken sind ja von der Sinneswahrnehmung 
abgezogen. Jetzt aber sieht man unter die Oberfläche der Sinnes Wahrnehmung; jetzt 
sieht man auf die Tätigkeit, die sonst unbewußt bleibt. Jetzt schaut man, wie die 
Seele in ein Verhältnis zum Stoffe tritt, wie Geist und Stoff zusammenwirken. Da 
allerdings stellt sich dieses Zusammenwirken von Geist und Stoff dem Schauenden in 


einer Weise dar, die zunächst frappierend, vielleicht sogar schockierend ist, es 
stellt sich so dar: Während der Mensch das durchlebt, was er durch die gewöhnliche 
physische Vererbung von Vater und Mutter erhält, lebt er in etwas, das sprießt und 
sproßt, das gewissermaßen in sich entfaltender Naturwirkung verläuft, das wie 
Entwicklung ist desjenigen, was aus irgendeinem Keim herausfließt und immer 
vollkommener und vollkommener werden will. Indem der Mensch beginnt, sein Seelisches 
zu entwickeln, das heißt, indem auf die geschilderte Weise die Seele als Geist in 
Beziehung, in Wechselwirkung tritt zum Stoff, der ihren Leib bildet, da vollführt 
die Seele im Vorstellen, im Empfinden, in dem ganzen gewöhnlichen seelischen Erleben 
fortwährend dasjenige, was ich nennen möchte Abbau. Wir können keine Empfindung, 
keine Vorstellung hegen, ohne daß dasjenige, was sonst sprießt und sproßt, bekämpft 
wird, zurückgedrängt wird, zerfallen gemacht wird von der Seele. Indem gewissermaßen 
die Seele das sprießende und sprossende Leben der Nerven zurückdrängt, bewirkt sie 
dasjenige, was dann spiegelt. Sagen wir, um vielleicht ein Unnötiges auszusprechen: 
Wenn die Seele Blau sieht, vollführt sie einen Prozeß, der aber eigentlich ein 
Zerstörungs-, ein Zerfallprozeß ist, in den Nerven. Dieser Prozeß bildet gleichsam 
die spiegelnde Fläche, die das Blau zurückstrahlt. So muß die Seele fortwährend das 
Stoffliche auflösen, zerfallen machen, das sich dann aber wieder herstellt entweder 
im gewöhnlichen Schlafe oder in dem Schlafe, der immer vorhanden ist, der auch das 
wache Leben begleitet, und wo das immer wieder hergestellt wird. Aber dasjenige, was 
sich enthüllt dem schauenden Bewußtsein in bezug auf das Verhältnis des Menschen zu 
Geist und Stoff, das zeigt uns, daß der Geist sich entwickelt, daß er zum Beispiel 
für den Menschen das geistige Bewußtsein entfaltet, indem eigentlich der Stoff 
fortwährend bekämpft wird, indem er fortwährend - wir können es geradezu aussprechen 
- zerstört wird. 

So sieht man auf einen Prozeß, der sonst unter der Schwelle des Bewußtseins bleibt, 
einen Prozeß, den diejenigen, die auch in der älteren Form der Geisteswissenschaft 
sich genaht haben, wohl gekannt haben; daher haben sie das Treten an die Pforte der 
geistigen Erkenntnis ein «Treten an die Pforte des Todes» genannt. Man sieht, was 
man den Tod nennt, das ist nicht bloß der einmalige Vorgang, den der Mensch am Ende 
seines Lebens durchmacht, sondern der Tod ist dasjenige, was fortwährend wirksam ist 
im Menschen, so wirksam, daß fortwährend das Lebendige bekämpft wird, daß der Tod 
immer sich vollzieht, in kleinen Teilwirkungen sich vollzieht. Und gerade indem der 
Tod von der Geburt oder sagen wir der Empfängnis des Menschen an arbeitet, so aber, 
daß seine Wirkung immer wieder ausgeglichen werden kann, arbeitet Leben und Tod in 
dem Menschen fortwährend ineinander. Und indem das Physische in seinem Wachstum in 
dieser Weise bekämpft wird von dem Seelischen, entwickelt sich das Geistige. 

Dies ist eine Wahrheit, die allerdings überraschend ist, wenn man sie in ihrer 
ganzen Bedeutung erkennt. Das Physische entwickelt sich, indem es sprießt und 
sproßt; aber alles Sprießende und Sprossende ist auch unterworfen einer rückläufigen 
Entwicklung, einem Verfall. Dieser Verfall zeigt sich immer - nur im beschleunigten 
Prozeß im Tode -, wenn Bewußtsein, Selbstbewußtsein, kurz, wenn Geistigkeit sich 
entwickeln soll, was sich immer durchsetzend zeigen muß das Stoffliche. - So blickt 
eigentlich das schauende Bewußtsein fortwährend auf die Mitwirkung des Todes. Und 
der Tod ist die Grundlage, aus der sich gerade das Geistige der menschlichen Seele 
entwickelt; indem das Seelische dem Leben entgegentritt, muß es, um zum Geiste zu 
kommen, mit dem Tod im Leben tätig sein. 

Dann, wenn das schauende Bewußtsein diese innere Entdeckung gemacht hat, dann kann 
es, wenn die in den genannten Büchern geschilderten inneren Seelenmethoden 
fortgesetzt werden, weiter gelangen; dann kann es dahin gelangen, nicht nur im 
Geiste so sich zu wissen, daß es schaut, wie eigentlich die stofflichen 
Erscheinungen, die stofflichen Offenbarungen zustande kommen können, wie 
gewissermaßen der Tod wirkt in seinen Teilerscheinungen von Stunde zu Stunde, von 
Augenblick zu Augenblick, sondern es lernt die aus dem Leibe frei gewordene Seele 
nunmehr auch - und das liegt in geradem Fortschreiten in denjenigen Methoden, die 
angedeutet worden sind -, es lernt die Seele überblicken wie mit einem Blick 
dasjenige, was sich, nun nicht im Räume, sondern in der Zeit abspielt: Die 
Entfaltung des ganzen Lebens, wie da die Seele im Leiblichen arbeitet zwischen der 
Geburt oder Empfängnis und dem Tode. Natürlich nicht in den Einzelheiten - wie man 
nicht das Wetter überschaut für den kommenden Tag, wohl aber überschauen kann, daß 
die Sonne nach dem Untergehen am kommenden Tag wieder erscheinen wird. Dann wird die 
Seele so frei, daß sie sich nicht nur unabhängig weiß von der Leiblichkeit, sondern 
daß sie allmählich aufsteigt dazu, sich auch unabhängig zu wissen von dem 
gewöhnlichen physischen Leben, das zwischen Geburt beziehungsweise Empfängnis und 
dem Tode verläuft. Sie weiß sich dannin demjenigen Zustand, in dem sie war, bevor 
sie durch die Geburt oder durch die Empfängnis eingetreten ist in dieses physische 
Leben. So wie der Mensch im physischen Leben den Raum überwindet, so überwindet dann 


die Seele die Zeit; sie lernt von einem Punkte, der vor der Geburt und Empfängnis 
liegt, in dem sie sich wissend fühlt, das Leben überschauen; sie lernt dieses Leben 
als eine Einheit schauen, gewissermaßen das ganze Leben auf dem Hintergrund aber nun 
des dieses 

Leben abschließenden Todes. So wie der Mensch mit dem schauenden Bewußtsein 
dasjenige, was er in seinen Sinnen erlebt, auf der Grundlage von Zerfall- und 
Abbauprozessen in seinem Leibe sieht, wie ich es geschildert habe, so sieht nunmehr 
dieses anschauende Bewußtsein, indem es sich nicht nur vom Leibe entfernt, sondern 
auch vom Leibesleben freigemacht hat, das Leben wie auf dem Hintergrund des Todes. 
Aber dieser Tod erscheint nun nicht bloß mit seiner Oberfläche, wie er dem äußeren 
physischen Leben erscheint, sondern diese Oberfläche erscheint wie durchsichtig, und 
hinter dem Tode erscheint das geistige Leben. So wie hinter dem Zerstörungsprozeß 
des Leibes das Leben und Weben der Seele im Leibe erscheint, so erscheint der Geist 
des Universums, in den der Mensch aufgenommen wird, wenn er durch die Pforte des 
Todes tritt, hinter der Oberfläche des Todes. Dieser Tod ist gleichsam die 
Oberfläche. Dieser Tod hat ein Inneres. Durch den Tod sieht der Mensch hinein in das 
Leben und Weben des Geistes im Universum. 

Dann weiß sich der Mensch im Geiste stehend, und er weiß, wie er, nachdem er dieses 
Erdenleben zwischen Geburt und Tod durchlebt hat, wie er durch die Pforte des Todes 
schreitet, wie er aufgenommen wird von der geistigen Welt, so wie er bei dem 
gewöhnlichen Erwachen aufgenommen wird in seiner Seele von dem physischen Leibe. Er 
weiß, daß, wenn dieses Leibesleben von ihm abfällt, hinter der Pforte des Todes sich 
erhebt die geistige Welt. Er weiß, daß der Tod die Oberflächen-Erscheinung ist. 
Hinter dem Tod erscheint die geistige Welt; in der weiß sich der Mensch nun drinnen. 
Damit weiß der Mensch aber auch, daß dieses Leben, das er im Stoffe durchlebt, 
seinen Grund, seine Bedeutung für das ganze physische und geistige Leben, für das 
Gesamtleben des Menschen hat. Denn 

der Mensch weiß: Das, was er im Stoffe erlebt, bleibt in seinem Bewußtsein, und 
dieses Bewußtsein bleibt ihm - so wie die Gedanken in der Erinnerung des 
gewöhnlichen Lebens bleiben -, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist. 
Das Leben, das er im Leibe durchgemacht hat, lebt in seiner Seele weiter, und durch 
diese Rückschau auf dasjenige, was er sonst in seinem Leibe erlebt hat, bildet er 
sich die vorbereitenden Kräfte für nächste Erdenleben. Und so lernt der Mensch 
überschauen dasjenige, was man wiederholte Erdenleben nennen kann - eine Wahrheit 
der Geisteswissenschaft, von der dann im nächsten Vortrag gesprochen werden soll, wo 
von dem Schicksal der Seele gesprochen werden soll, und wo von dem, wozu ich heute 
gelangt bin, der Ausgangspunkt genommen werden soll. Ich will nur hinzufügen, daß 
der Mensch auf diese Weise durchaus nicht das Erdenleben als wesenlos, als 
bedeutungslos ansehen lernt. Sondern weil dasjenige, was er durchmachen muß, was er 
in sich aufnimmt in diesem Erdenleben, hineingetragen werden muß durch die Pforte 
des Todes in die geistige Welt, wo es wie eine Gesamterinnerung als Kraft in seiner 
Seele lebt, um durch die Ewigkeiten zu gehen, um neue Erdenleben zu zimmern, so 
lernt der Mensch durch die Geisteswissenschaft leben in der geistigen Welt. Und 
indem er also leben lernt in der geistigen Welt, zeigt sich, daß diese Erkenntnis 
noch eine andere Bedeutung hat: 

Gustav Theodor Fechner knüpft an die Betrachtung, die er über sein Sitzen im 
Rosental in Leipzig gemacht hat, noch eine andere an. Er sagt, er habe einmal mit 
demjenigen Wesen, das so viele Jahre mit ihm das Leben geteilt hat - er war damals 
in Saßnitz auf Rügen - einen Spaziergang nach Stubbenkammer durch die dort so 
wunderbaren Waldungen machen wollen; aber dasjenige Wesen, das mit ihm 

durch das Leben gegangen ist, das Leid und Freude mit ihm geteilt hat, wurde so 
müde, daß sie nicht mehr gehen konnte, und sie sagte: Ich muß dich allein gehen 
lassen, aber es wird ja bald eine Zeit kommen” wo du viel wirst ohne mich gehen 
müssen. Da sagte Fechner: Ach, vielleicht wird die Zeit auch so kommen, daß du ohne 
mich wirst gehen müssen. Aber denken wir nicht daran! — Und er ging durch die 
lauschigen Wälder auf dem Wege von Saßnitz nach Stubbenkammer, wo die Sonne durch 
die belaubten Bäume durchschien, wo alles schön und großartig war. Da bot sich ihm, 
wie er nicht dachte an das, was er «Nachtansicht» nannte, die ganze Schönheit der 
außeren sinnlichen Welt dar. Da sagte er dann zum Schluß etwas, was so tief zu 
Herzen gehen kann: Die Wahrheit zeigt sich da auch in ihrer Schönheit. Und man ahnt, 
daß diese Sinneswelt, in der Seele die Seele kennenlernt, Seele der Seele nahetritt, 
nicht dazu da ist, um ausgelöscht zu werden von der finsteren und tonlosen 
Stoffeswelt, in die der Mensch verfallen müßte, wenn all dasjenige, was er als Farbe 
und Ton erlebt, nur wie ein Schein herausleuchten würde aus solcher immer-dauernden 
Nacht; sondern es ahnt der Mensch, wie diese Sinneswelt zwar die Schicksale zwischen 
den Menschen spinnt, aber sie so spinnt, daß, wenn diese Sinneswelt hinweggenommen 
wird, dann der Mensch die letzten Schranken fallen sieht, die Seele von Seele 


trennen, so daß er hoffen darf: Wenn die Leibeshüllen abgeworfen sind, wird Seele 
mit Seele in inniger Gemeinschaft leben. -Da erweitert sich das wissenschaftliche 
Anschauen bei Fechner zur Vermutung, zur verstärkten Vermutung von dem Zusammensein 
der Seelen in der geistigen Welt, nachdem sie durch die Pforte des Todes geschritten 
sind. 

Durch die Geisteswissenschaft wird Fechners Vermutung, man darf sagen, zu einer 
Gewißheit, die nicht gesucht wird denn die Geisteswissenschaft darf nicht nach 
Gefühlen gehen -, die aber als objektive Wahrheit sich ergibt. Der Mensch weiß sich 
in der geistigen Welt; er weiß, daß diese leibliche Hülle ihn zwischen Geburt und 
Tod umgibt, damit er in die geistige Welt hineinbringen kann, was er nur in dieser 
Hülle sich aneignen kann. Er weiß, daß das Leben in dieser physischen Welt da ist, 
daß Seele an Seele gebracht wird, daß aber mit dem Wegfall der Hülle wirklich Seele 
zu Seele in ein Verhältnis tritt, das rein geistig ist. So lernt sich der Mensch mit 
dem Menschen kennen, mit allem, was ihn umgibt, in der Sinneswelt stehend als in 
einer Vorstufe zur geistigen Welt; er lernt die Notwendigkeit der physischen Welt 
kennen, aber er lernt auch die Wirklichkeit der geistigen Welt kennen. Und das, was 
Fechner ahnte, was er vermutete, was er ersehnte, was er mit den besten Geistern des 
naturwissenschaftlichen Zeitalters von der zur Geisteswissenschaft entwickelten 
Naturwissenschaft erhofft, das soll die Geisteswissenschaft erfüllen. Und so möchte 
man, daß Geisteswissenschaft wahr machte das Fechnerwort, das aber nicht bloß aus 
seiner Seele, das aus vielen hoffenden, Geisterkenntnis hoffenden Seelen 
herausgesprochen ist: 

«In derTat ist mein Glaube, daß, so sicher als auf die Nacht der Tag, auf jene 
Nachtansicht der Welt dereinst eine Tagesansicht folgen wird, die, statt sich in 
Widerspruch mit der natürlichen Ansicht der Dinge zu stellen, vielmehr damit 
unterbauen, und darin den Grund zu einer neuen Entwicke-lung der Dinge finden wird. 
Denn, schwindet jene Illusion, welche den Tag in Nacht verkehrt, so wird 
natürlicherweise alles Verkehrte, was damit zusammenhängt, und es ist viel, mit 
schwinden müssen, und die Welt in neuem Zusammenhange, in neuem Lichte, unter neuen 
positiven Gesichtspunkten erscheinen.» 

Indem Fechner seinen vermutenden Blick nach dieser 

Welt richtet, für die wir Erfüllung erhoffen durch die Geisteswissenschaft, spricht 
er davon, wie er sich wirklich am Ausgangspunkte fühlt, nicht am Ende. Und, ich 
möchte sagen, er sagt dann, wie die Geisteswissenschaft vorahnend, bekräftigend: 
«Nun ist Klarheit das Letzte in diesen Dingen, das Letzte aber wird auch die 
Klarheit sein.» 

Und die Klarheit für das geistige Leben, und damit die Sicherheit im Geiste, will 
Geisteswissenschaft der Menschheit bringen. 

SCHICKSAL UND SEELE 

Berlin, 17. Februar 1917 

Die Frage nach dem Wesen des menschlichen Schicksals, die zweifellos für jeden 
Menschen im Mittelpunkt nicht nur des seelischen, sondern des gesamten Lebens steht, 
ist zugleich eine solche, an welche die verschiedenen Philosophien, die doch in der 
mannigfaltigsten Weise nach der Lösung der Weltenrätsel gerungen haben, nur wenig 
herangetreten sind. Man findet, wie diese Philosophien die Rätsel der Natur, die 
Rätsel der menschlichen Seele, den Zusammenhang der stofflichen Welt mit der 
geistigen Welt, die Eigentümlichkeit der geistigen Welt selber erforschen wollen, 
wie sie aber zumeist haltmachen gerade vor dieser so hervorragenden Lebensfrage nach 
dem menschlichen Schicksal. 

Unter den wenigen philosophischen Denkern, welche ihr Denken heranzubringen 
versuchten an die Schicksalsfrage, ist Schopenhauer. Man mag nun zu Schopenhauer 
stehen wie man will, man mag, was er als Ergebnisse seiner Weltanschauung dargelegt, 
zugeben oder ablehnen, das eine wird man gerade ihm nicht absprechen können: daß er 
versuchte, sein philosophisches Denken unmittelbar an das Leben heranzubringen, es 
so zu gestalten, daß die Fragen, die dem Menschen entgegentreten im Alltag, wirklich 
eine Lösung finden können. Und so war er es auch, der nicht nur versucht hat, über 
das Schicksal im allgemeinen sich Gedanken zu machen, sondern sogar eine 
interessante Abhandlung geschrieben hat über den Zusammenhang der auf den ersten 
Augenblick zufällig im menschlichen Lebenslauf 

sich folgenden Ereignisse, die in diesen Lebenslauf bestimmend eingreifen. Allein es 
ist merkwürdig, daß selbst Schopenhauer, der in bezug auf manche seiner Gedanken so 
kühn war, gerade im Beginn seiner Abhandlung über den Schicksalszusammenhang der 
menschlichen Lebensverhältnisse sagt, daß man die Meinungen, die er ausspricht, 
nicht allzu ernstlich nehmen, sondern mehr eben als Meinungen ansehen solle, weil er 
durchaus nicht, wie in bezug auf seine übrigen philosophischen Aufstellungen, in 
bezug auf diese Schicksalsfragen seiner selbst in seinem Denken ganz sicher sei. Und 
man kann sagen, daß gerade an der Art und Weise, wie ein solcher ins Leben 


bringen soll. Theosophie will dem Menschen wieder bringen eine richtige, eine 
kräftige Anschauung der übersinnlichen Welt, die nicht nur neugierige oder müde 
Erkenntnis befriedigt, sondern die den Menschen gerade in dieser Welt 
arbeitstijchtig, hoffnungsfreudig, gesund macht, weil er weiß: Der Sinn dieser 
physischen Welt ist ein ewiger, und weil er weiß: Alles, was ich tue in diesem Sinn, 
hat eine ewige Bedeutung. Dies gibt den Menschen Freudigkeit fürs Leben, Tüchtigkeit 
für die Arbeit, und das ist, was den Menschen gesund macht für das ganze Leben. Der 
Ursprung des Bösen Kassel 20. Februar 1908 Meine sehr verehrten Anwesenden! Es gibt 
Welträtsel, die uns nicht nur dann entgegentreten, wenn wir den Blick auf die großen 
Ereignisse des Lebens richten, sondern welche uns auf Schritt und Tritt im 
Alltagsleben auftauchen. Viele derartige Lebensrätsel könnten wir anführen, eines 
ist dasjenige, welches uns heute beschäftigen soll: die Frage nach dem Ursprung des 
Bösen. Es ist eines derjenigen Rätsel, welche uns im Alltagsleben begegnen, welche 
ihre Antwort aber nur finden können, wenn wir zu den Quellen und Ursprüngen des 
Lebens zurückgehen. Gerade eine solche Frage zeigt uns in der Art, wie sie seit 
alten Zeiten von der Menschheit behandelt worden ist, dass sie eigentlich nur 
fruchtbar irgendwie in Angriff genommen werden kann in dem, was wir 
Geisteswissenschaft oder theosophische Weltanschauung nennen. Ohne jene gewichtigen 
Ausblicke in die Welt, ohne das Eindringen in die Quellen des Daseins, die uns durch 
diese Strömung im Kulturleben erfließen kann, ist eine Antwort nicht möglich. Daher 
werden Sie mit mir einen recht weiten Gang zu den Quellen des Daseins unternehmen 
müssen, um diese in gewisser Beziehung alltägliche Rätselfrage zu durchschauen. 
Derjenige, der nur mit der aus dem Materialismus fließenden Gesinnung die Welt 
anschaut, der den Verlauf der Handlungen mit den Sinnen verfolgt, der kann nicht im 
Entferntesten eine Beantwortung dieser Frage finden. Das Böse taucht uns auf, 
allerdings nicht in seinem eigentlichen Sinn, im untergeordneten Dasein, im 
menschlichen Leben. Der Weise, der ein gläubiger Mensch ist, fragt sich: Wie ist es 
verträglich mit einer weisen Weltordnung, die man auch Vorsehung nennt, dass diese 
Vorsehung den Menschen bis zu dem, was wir das Böse nennen, sinken lässt, dass die 
Gottheit den Menschen böse werden lässt, um ihn dann zu strafen? Nicht nur der naiv 
gläubige Mensch fasst das so auf, sondern wir hören dasselbe auch in dem Gedicht, 
das der junge Goethe verfasst hat, als er die Worte einer göttlichen Geistigkeit 
entgegenruft: Ihr lasst den Armen schuldig werden, Dann überlasst ihr ihn der Pein! 
Derjenige, welcher auf weniger religiösem Boden steht, ist dieser Frage erst recht 
nicht zugänglich. Ohne eine seelisch-geistige Grundlage kommen wir zu keinem 
geordneten Begriff des Bösen, geschweige denn zu einem Zusammenhang mit dem 
Weltengeiste. Seit Menschen denken können, haben die Führer der Menschen, die 
Denker, die Frage: Woher rührt das Böse, was hat es für eine Bedeutung? - zu lösen 
versucht. Wir müssen einmal zurückblicken in die Zeit der Vergangenheit, wo in 
persischen Mythen schon der fortdauernde Kampf gegen die bösen Gewalten verzeichnet 
ist, die dem Ormuzd den Ahriman entgegengesetzt haben, als einen fortdauernden 
Kämpfer gegen das Gute. Ahriman wird uns dort gezeigt als die Kraft, die im Kämpfe 
den guten Geist erstarken lässt. Wenn wir uns mit einem großen Sprung 
hiniiberversetzen in den tiefen Sinn deutscher Denker, zu Jakob Böhme, so finden 
wir in seinen Schriften und in der Folgezeit sein ganzes Leben ausgefüllt mit jener 
Frage nach dem Ursprung des Bösen. Jakob Böhme sagt, dass eine Vielheit nur aus 
einer Einheit entsteht, die Vielheit aber nur durch den Willen der Einheit gelenkt 
werden muss; wie zum Beispiel zwei Hände, wenn sie nicht dirigiert werden von einem 
willen, getrennte Glieder sind; ohne diese lenkende Einheit können wir kein großes 
Werk schaffen. Diese Hände können gegeneinander wüten, sie können sich zerfleischen. 
Die Möglichkeit ist grade dann gegeben, wenn den zweien das gegeben wird, was wir 
Freiheit nennen. Solange die beiden Hände von der Persönlichkeit abgestimmt und so 
lange sie ein Wille beherrscht, werden sie sich nicht gegeneinander wenden. Und hier 
fließt Jakob Böhme schon eine Empfindung ein, dass das Böse etwas zu tun hat mit der 
Liebe. Wenn das die Welt durchflutende Gotteswesen die Welt so liebt, dass es allen 
Wesen alles hinreicht und nichts zurückbehält, um den vielen eine möglichst große 
Freiheit zu geben, dann können die vielen gegeneinander streben. Wir könnten, wenn 
wir die Denker Revue passieren lassen wollten, noch lange darüber reden, noch manche 
Beispiele aus großen Epochen heranziehen, wir würden aber immer nur eine Art 
philosophischer Antwort bekommen. Heute wollen wir uns aber nicht mit 
philosophischen Fragen, sondern ohne Umschweife mit den Tatsachen der geistigen Welt 
befassen, um die Anhaltspunkte zu gewinnen zur Beantwortung unserer Frage. Ich 
möchte, um die Betrachtungsweise nicht zu weit auszudehnen, gleich in die Mitte der 
Sache gehen, und da müssen wir uns ganz kurz das Wesen des Menschen vor die Seele 
hinstellen. Wir sind uns klar, dass das Böse mit der menschlichen Natur etwas zu tun 
haben muss. Wenn wir den Menschen von dem Standpunkt aus betrachten, was Augen 
sehen, Hände greifen können, so haben wir nur einen Teil der menschlichen Wesenheit 


hineinschürfender Denker Schicksalsfragen sich vorlegt und zu lösen versucht, sich 
zeigt, daß diesen Fragen eigentlich nur ein solches Forschen nahekommen kann, 
welches aufsteigt - wie ich vorgestern hier ausgeführt habe — von dem gewöhnlichen 
Bewußtsein des Alltags und der gewöhnlichen Wissenschaft zu dem, was damals genannt 
wurde das schauende Bewußtsein. Ich erlaubte mir zu sagen, daß dieses sich ebenso zu 
dem gewöhnlichen Bewußtsein verhält, wie das gewöhnliche Bewußtsein zu dem vom Traum 
erfüllten Bewußtsein, und daß der Mensch aufwachen kann aus dem gewöhnlichen 
Bewußtsein zu dem schauenden Bewußtsein, wie er aufwacht aus dem träumenden 
Bewußtsein zu dem gewöhnlichen Bewußtsein, durch das er sich einordnet den Dingen 
der sinnlichen, der stofflichen Welt um ihn herum. Wer sich wirklich zu nähern 
versucht den tiefen Fragen nach der Wesenheit des menschlichen Schicksals, der 
verspürt, daß diese Wesenheit an das menschliche Erkennen nur herankommt, wenn 
dieses Erkennen selber sich - wie es vorgestern charakterisiert worden ist - aus der 
Welt der stofflichen Vorgänge heraus zu erheben vermag in das unmittelbar geistige 
Erleben. 

Es ist interessant, wie Schopenhauer den Traum zu Hilfe 

ruft in seiner eigentümlichen Art, um der Schicksalsfrage nahezukommen. Er sagt: In 
der Traumeswelt, die scheinbar chaotisch ist, folgen Vorstellungsbilder auf 
Vorstellungsbilder, welche gewisse Widersprüche zeigen können, gerade so, wie das 
Leben sie zeigt, nur daß das Leben sie intensiver, stärker an den Menschen 
heranbringt. Dann aber zeigt sich gewissermaßen die Auflösung der 
Traumeswidersprüche im wachen Bewußtsein, wenn diese Widersprüche sich 
zusammenfügen. Und da macht Schopenhauer besonders aufmerksam auf den ja sehr 
bekannten Typus der Traumeswelt, auf den sogenannten Examenstraum, wo der Mensch 
alle Schrecknisse im Traum durchlebt, die ihn überkommen können, wenn er sich selber 
im Traume gefragt sieht um dieses oder jenes, und nun die Prüfung nicht bestehen 
kann, nicht antworten kann. Ein anderer kommt im Traume, der dann die Antwort gibt. 
Schopenhauer macht gerade auf diesen Traum aufmerksam. Er sagt: Also hat sich - im 
Traume - das Ich des Menschen selber gefragt. Aber es ist doch natürlich, daß auch 
derjenige, der dem Träumenden erschienen ist als der Wissende, er selber ist, dieser 
Träumende; er war also imstande, selber diese Antworten zu geben. Und erwacht der 
Mensch, meint Schopenhauer, dann sieht er, daß sowohl der Wissende wie der 
Nichtwissende er selber ist; es fügt sich das Ganze in die Einheit der 
Persönlichkeit zusammen. Das wache Bewußtsein zeigt, daß dasjenige, was gespalten 
war im Traum, eine Wesenheit ist. Allein gerade an der Art und Weise, wie 
Schopenhauer dieses Beispiel verfolgt, zeigt sich so recht deutlich, wie er als bloß 
denkender Philosoph, nicht als schauender Philosoph, zwar dazu kommen kann, gewisse 
Beobachtungen über das Seelenleben zu machen, aber nicht dazu, diese Beobachtungen 
zu wirklichen Ergebnissen zu bringen. Greifen wir dieses Beispiel auf und versuchen 
wir im späteren Verlauf des Vortrages gerade auf dieses Beispiel aus der Traumeswelt 
hinzudeuten von dem Gesichtspunkte des schauenden Bewußtseins. 

Das Schicksalsratsel gehört eben zu denjenigen Lebensrätseln, welche sich dem 
alltäglichen Denken, das sich ausgebildet hat an der äußeren stofflichen Welt, nicht 
ergeben, mit denen dieses Denken nichts anzufangen weiß. Im Grunde genommen zeigt 
sich diesem Denken der Verlauf des menschlichen Schicksals mehr oder weniger als 
eine Summe von Zufälligkeiten. Und wenn sich auch Notwendigkeiten, innere 
Zusammenhänge ergeben, so ist es doch so, daß der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein 
niemals sicher sein kann, ob dasjenige, was er wie eine planmäßige Einheit in seinem 
Schicksal, seinem gesamten Lebensschicksal erblickt, auf einem objektiven inneren 
wirklichkeitszusammenhang beruht, oder ob es bloß von der Phantasie in den ganzen 
Lebensverlauf hineinversetzt ist als Idee eines Planes. 

Nun kann man sich nicht dem Bereich des menschlichen Lebens nähern, in dem das 
Schicksal in seiner wahren Gestalt erscheint, so daß es in seinem Leben und Weben 
durchschaut werden kann, wenn man nicht das Leben der Seele etwas näher verfolgt, 
wie es sich entwickeln muß, wenn es aus dem gewöhnlichen Alltagsbewußtsein des 
Wachens aufsteigt in das schauende Bewußtsein. Dann aber zeigt sich, daß man mit 
diesem Gange des inneren Seelenlebens des Menschen zugleich der so tief 
einschneidenden Schicksalsfrage nahekommt. Ich habe vorgestern bereits darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Ausgangspunkt der Geistesforschung sein muß das innere 
Erleben des Denkens. Aber ich habe ausdrücklich hervorgehoben, daß dieses Denken 
nicht nur durch Sinnen vertieft werden muß, sondern daß es wirklich durch 
Zurücktreten des Menschen vor seinem eigenen Erkenntnisakte angeschaut werden muß, 
dann aber, indem es angeschaut wird, innerlich erkraftet, entwickelt werden muß. Ich 
habe das Bild gebraucht, daß das Denken, wie man es gewöhnlich im Leben hat, 
gewissermaßen als die Wurzel angesehen werden muß, aus der durch Seelenübungen 
herausgetrieben werden der Stamm und die Blätter der ganzen geistigen 
Erkenntnispflanze. Ich habe aufmerksam gemacht, daß diese Seelenübungen, die rein 


innere Vorgänge der Seele sind, die der Mensch vorzunehmen hat, nicht willkürliche 
sind, sondern daß sie methodische, systematische innere Seelenarbeiten darstellen, 
die keineswegs zurückstehen, in bezug auf innere Systematik, hinter demjenigen 
wissenschaftlichen Arbeiten, das sich auf die äußere Welt bezieht. Nur arbeitet der 
Naturforscher im Laboratorium mit äußerlichen Werkzeugen. Der Geistesforscher 
arbeitet mit dem, was seine Seele erlebt, indem er es nicht so läßt, wie es im 
gewöhnlichen Leben erlebt wird, sondern es bearbeitet, umwandelt, vorwärtsbringt bis 
zu jenem Punkte, den ich charakterisiert habe dadurch, daß ich sagte: Wird das 
Denken also entwickelt, so gelangt der Mensch dazu, sein seelisches Leben 
herauszuheben aus dem Leben der Stofflichkeit, der Leibesvorgänge. Der Mensch 
gelangt dazu, durch Entwickelung, innere Bearbeitung seines Denkens, sich selber - 
insofern er der Welt der stofflichen Vorgänge angehört — so gegenüberzutreten, wie 
man im gewöhnlichen Leben den sinnlichen Dingen gegenübertritt. So daß man sich 
selber als Sinnesmensch Objekt wird, während man gewissermaßen einzieht in den 
eigentlichen Geistesmenschen, der sonst immer im Menschen steckt, der aber durch 
solche seelische Übungen herausgezogen wird aus dem Leibesleben. Diese inneren 
seelischen Arbeiten können hier nicht im einzelnen beschrieben werden. Sie sind 
ausführlich dargestellt in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 

Welten?» und «Geheimwissenschaft» und in anderen Büchern, die Sie in diesen 
angegeben finden. Das Wichtige nun, was für unsere heutige Frage in Betracht kommt, 
ist dieses, daß zum Eindringen in die hinter der physisch-sinnlichen Welt liegende 
geistige Welt jenes gewissermaßen persönliche Denken nicht hinreichend ist, das man 
geübt hat in der äußeren stofflichen Welt, das man dadurch gelernt hat, daß man die 
Dinge der äußeren stofflichen Welt vergleicht, daß man nach ihren Zusammenhängen 
forscht und so weiter. Dieses Denken steht - das zeigt sich dem schauenden 
Bewußtsein - in einem viel zu unmittelbaren Zusammenhang mit dem seelisch-leiblichen 
Menschen, um eindringen zu können in die wirkliche geistige Welt. Der Mensch selbst, 
indem er im gewöhnlichen Leben ein Denker ist, benützt dieses Denken ausschließlich 
in Anwendung auf die sinnliche Welt. Dieses Denken kommt, so wie es zum Gebrauche in 
der sinnlichen Welt an seiner Subjektivität, an seiner Persönlichkeit haftet, nicht 
aus der Sinneswelt, in der der Mensch steht, heraus, kann nicht in die geistige Welt 
eindringen. Der Denkübungen sind viele vorzunehmen, um das zu erreichen, wovon 
gesprochen werden soll, aber eine charakteristische möchte ich herausgreifen: Es 
handelt sich darum, das Denken gewissermaßen loszulösen von seiner gewöhnlichen 
Wesenheit, seinen gewöhnlichen Bedingungen. Wenn man einen Gedanken faßt, so ist er 
zunächst gar nichts anderes als das, was mit der physisch-sinnlichen Welt in 
Zusammenhang steht. Und man mag sich noch so sehr anstrengen: Wenn man nur bei der 
Denkarbeit bleibt, die sich im gewöhnlichen Leben entwickelt, ist das Denken zu 
schwach, zu kraftlos, zu wenig energisch, um in die geistige Welt einzutreten. Man 
muß gewissermaßen erst von dem gewöhnlichen Leben das Denken loslösen, damit man 
dann mit seiner Individualität in das losgelöste Denken hineinschlüpfen und sich so 
aus dem Leibe herausziehen kann. 

Wie kann man es nun machen, daß man sein Denken gewissermaßen von seinem 
gewöhnlichen Wesen loslöst? Das kann man dadurch zustandebringen, daß man gewisse 
Gedanken - es kommt gar nicht darauf an, welche Gedanken das sind, am besten 
bildhafte Gedanken, die man leicht überschaut, bei denen man sicher ist, daß man sie 
in dem Moment, wo man sie hegt, wirklich bildet, so daß sie nicht Reminiszenzen sein 
können von Erlebnissen — in energischer Meditation, in energischer Konzentration 
durchdenkt. Solch eine Übung muß allerdings oftmals gemacht werden. Dadurch aber, 
daß man solche Übungen wiederholt, daß man immer wiederum auf denselben 
Gedankenkomplex zurückkommt, löst man aus dem Bereiche des gewöhnlichen Lebens 
diesen Denkkomplex heraus, man übergibt ihn der Welt, man läßt ihn mit sich selbst 
leben. Wenn ich heute einen bestimmten Denkkomplex habe, mich ganz in ihn vertiefe, 
dann von ihm abkomme, das gewöhnliche Leben verfolge, dann ist er nicht etwa völlig 
vernichtet, dann lebt er weiter, und er kann nach einiger Zeit heraufgeholt werden 
und wiederum in mein Bewußtsein gebracht werden. Das Leben, das er so weiterlebt, 
das lebt er gewissermaßen ohne meine Persönlichkeit, die unmittelbar an das 
stofflich-leibliche Leben gebunden ist. Das Denken ist der geistigen Welt übergeben. 
Den Gedanken hat man hineinfließen lassen in das geistige Leben, und er wird 
wiederum aus demselben herausgezogen. Wenn man die nötige Geduld und Ausdauer hat, 
bringt man es dahin, nach verhältnismäßig langer Zeit-es können Tage, Wochen, 
Monate, Jahre sein — einem Gedanken wieder zu begegnen, den man also losgelöst hat 
aus dem Bereich des subjektiven Lebens, den man dem unbekannten Weltenwirken 
übergeben hat, so daß er ohne uns 

fortfließt. Wenn man dann gewahr wird, was er geworden ist, ohne daß unsere an die 
Leiblichkeit gebundene Seele eingegriffen hat, dann macht man an dieser 
Gedankenbegegnung nach und nach jene bedeutsamen Erlebnisse durch, die es einem zur 


inneren Gewißheit bringen, daß man in dem Gedankenleben als in einem Geistigen lebt. 
Daß man sich jetzt dem Gedankenleben, das sich also zuerst losgelöst hat von uns, 
selber übergibt, mit dem losgelösten Gedankenleben selber von den stofflich- 
leiblichen Vorgängen loskommt - eine Begegnung eines Gedankenkomplexes mit anderen 
Gedankenkomplexen, die oftmals nach Jahren eintreten kann, mit jenen Tatsachen, die 
zwischen den Gedanken verlaufen —, das sind die für die nächste Stufe der Geist- 
Erkenntnis wichtigsten inneren Erlebnisse. 

Man kommt dadurch in die Lage, in einen neuen Lebensbereich einzutreten, welcher uns 
so vorkommt, als ob, gerade so wie im physischen Leben die Augen dem Leibe 
eingeprägt sind zum physischen Anschauen, sich der Seele «geistige Augen» - um 
diesen Goethe-Ausdruck zu brauchen - eingeprägt haben, die nun eine neue Welt um 
sich herum schauen. Der Mensch erwacht wirklich aus seinem gewöhnlichen Bewußtsein 
zu einer neuen Welt. Ebenso, wie sonst die farbenbunte, die tönende Welt, die 
wärmende Welt um uns herum ist, ist jetzt eine ätherisch-geistige Welt um uns herum. 
Dadurch aber, daß wir diese geistige Welt kennenlernen in ihren mannigfaltigsten 
Erscheinungen, lernen wir auch etwas an uns selber kennen, das wir eigentlich auf 
eine andere Art nicht kennenlernen können, als auf den Wegen, die beschrieben worden 
sind. Wir lernen dasjenige kennen, das ich mir erlaubt habe in einem Aufsatz, der 
kürzlich in der Vierteljahrsschrift «Das Reich» erschienen ist, den Bildekräfteleib 
des Menschen zu nennen. Dieser Bildekräfteleib ist im Menschen ebenso wie der 
physische 

Menschenleib. Wie dieser physische Menschenleib mit seinem Leben verläuft in 
physischen und chemischen Prozessen, so trägt der Mensch in sich, diesen physischen 
Menschenleib durchdringend, in dem Leben zwischen Geburt und Tod diesen 
Bildekräfteleib. Ich nenne ihn so aus dem Grunde, weil wir, wenn wir ihn schauen, 
wenn wir wirklich hinausdringen über die bloß stofflichen Vorgänge, dann gewahr 
werden, daß ebenso, wie in dem physischen Leib die physischen und chemischen Kräfte 
die Vorgänge dieses physischen Leibes bewirken, der Mensch getrieben wird zwischen 
Geburt und Tod durch die Kräfte dieses Bildekräfteleibes, welche da sein müssen, 
damit das Wachstum verläuft, damit eine Entwickelung verläuft, damit der Mensch 
hinübergetragen wird von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, wie sie verfließen zwischen 
Geburt und Tod. 

Allerdings muß man sich Verschiedenes aneignen, will man auf diesen Gebieten nicht 
straucheln. Denn was so von der Geistesforschung gesagt wird, es sind wahrhaftig 
nicht Phantasien, es sind Wirklichkeiten, wie die derbsten Wirklichkeiten der 
außeren physischen Welt, ja intensivere Wirklichkeiten. Aber gar sehr steht entgegen 
aus der Welt des gewöhnlichen Bewußtseins erstens die Tatsache, daß der Mensch für 
die Auf f assungs weise der gewöhnlichen Welt kaum in der Regel so ehrlich und wahr 
gegen sich selber ist, wie er sein muß, wenn er in diesen Dingen wirklich 
Fortschritte machen will. Und das zweite ist, daß die Art des Anschauens, des 
Wahrnehmens, eine ganz andere ist, wenn man hinausdringt aus der Welt seines bloß 
sinnlichen Wahrnehmens und des Bloß-über-die-Sinnenwelt-Denkens zu diesem schauenden 
denkerischen Erleben; denn es ist kein bloßes Denken mehr, es ist ein denkerisches 
Erleben. Man muß zu einer anderen Art des Sichverhaltens zu sich in der Seele 
kommen, um Fortschritte zu machen. Man muß gewissermaßen in die Lage 

kommen, den Augenblick zu erfassen — so möchte ich es nennen. Im gewöhnlichen 
Bewußtsein haben wir Zeit, den Gedanken da zu lassen im Bewußtsein, wenn wir dieses 
oder jenes auffassen wollen. Wenn wir aber zum denkerischen Erleben, zum Erleben des 
anschauenden Denkens aufrücken, müssen wir in die Lage kommen, dasjenige, was 
herauserglänzt, heraus sich offenbart aus der geistigen Welt -also zunächst aus 
dieser Welt des Bildekräfteleibes -, rasch im Augenblick zu erfassen. Ich möchte 
sagen, jene Auffassungsweise, die wir sonst als die Auffassungweise der Reflexakte 
bezeichnen, die muß sich vergeistigend unseres Seelenlebens bemächtigen. Wir 
brauchen nicht erst lange einen Gedanken zu fassen im Bewußtsein, wenn zum Beispiel 
eine Fliege uns ins Auge fliegen will, sondern wir schließen das Auge rasch. Wie wir 
da die Geistesgegenwart haben, im Augenblick das Richtige zu treffen, so müssen wir 
innerlich mit der Seele im Augenblick dasjenige erfassen, was aus der geistigen Welt 
herausblitzt und nur dadurch in die persönlichen Gedanken hereingebracht werden 
kann, daß es stark erfaßt wird, aber im Augenblick erfaßt wird. Dieses Üben der 
Geistesgegenwart für das Erfassen, das gehört zu dem Wichtigsten, das sich der 
Geistesforscher aneignen muß. Eignet er es sich nicht an, so kann es kommen, daß die 
Dinge, die er beobachtet - wie es vielen geht, die Versuche machen auf diesem Gebiet 
- in dem Augenblick, wo er aufmerksam wird, wo er sie gewahr wird, auch schon 
wiederum verflogen sind, so daß sie wie nicht da gewesen sind. 

So kommt der Mensch zunächst zu der Erkenntnis seines Bildekräfteleibes, ohne den 
der physische Leib in jedem Augenblick ein Leichnam wäre, so wie er ein Leichnam 
wird, wenn dieser Bildekräfteleib ihn verläßt, das heißt, wenn der Mensch durch die 


Pforte des Todes geht. Um aber 

in die wirkliche geistige Welt, in eine, ich möchte sagen, selbständige geistige 
Welt einzudringen - denn die geistige Welt des Bildekräfteleibes ist ja an den 
physischen Stoffesleib gebunden, bleibt immer bei ihm zwischen Geburt und Tod -, muß 
man jene Seelenentwickelung, jene seelische Selbsterziehung, von der ich gesprochen 
habe, noch weitertreiben. Und da kommt es darauf an, nun für das innere Weben der 
Gedanken und Vorstellungen, die man ja schon bis zu einem Grade selbständig gemacht 
hat auf der ersten Stufe des Übens, die ich eben beschrieben habe, noch etwas ganz 
Besonderes einzuführen. 

Soll man charakterisieren,was nunmehr in das anschauend erlebte Denken eingeführt 
werden muß, so könnte man es in der folgenden Weise charakterisieren: Im 
gewöhnlichen Denken, das wir im Alltag und in der gewöhnlichen Wissenschaft 
brauchen, bewegen wir uns von einem Gedanken zum anderen hin, so daß wir uns 
beherrschen lassen von der Logik, von dem Zusammenhang der Gedanken. Wir versuchen 
im wesentlichen durch innere Logik zu einem richtigen Denken zu kommen. Das genügt 
nicht für das geistige Erkennen. Das einfache, logische Fügen eines Gedankens an den 
anderen, und Nachsehen, ob ein Gedanke mit dem anderen in einem logischen 
Widerspruch oder Einklang steht, das genügt nicht für das schauende Bewußtsein. Da 
muß vielmehr etwas eintreten, was sich vergleichen läßt mit dem Leben, das wir sonst 
in der Außenwelt führen auf den verschiedensten Gebieten. Leicht läßt es sich 
charakterisieren auf moralischem Gebiete. Wie verhalten wir uns als Menschen auf 
moralischem Gebiet? Da können wir versucht sein, diese oder jene Handlung zunächst 
in Gedanken uns vorzustellen; aber wir werden nicht jede Handlung ausführen, die wir 
uns vorstellen können, die veranlaßt ist durch diese oder jene Begierde oder 
Affekte, sondern indem 

wir eine Handlung, ich möchte sagen, in der Absicht haben, oder nicht bis zu der 
Absicht, sondern nur bis zur Vorstellung gebracht haben, sagen wir uns: diese 
Handlung soll vollzogen werden, oder sie soll nicht vollzogen werden. Die Kräfte des 
Seelenlebens, die uns dazu verleiten, diese Handlung zu vollziehen, die sollen 
bekämpft werden. Als moralische Menschen stehen wir in einem Leben des Kampfes 
drinnen. Das innere und äußere Leben mag die Intentionen geben zu den 
mannigfaltigsten Handlungen: wir vollziehen sie nicht alle. Wir wissen, sie sind uns 
erlaubt, aber wir dürfen sie uns nicht gestatten. Wir stehen nicht bloß in einem 
logischen Einklang oder Widerspruch, sondern wir stehen in einem Zusammenhang der 
Wirklichkeit, und wir gestatten uns die eine Handlung nicht, gegenüber der anderen, 
die vollzogen werden muß. 

Mit diesem sich von einem bloß logischen Zusammenhang sehr wohl unterscheidenden 
realen Zusammenhang der Handlungen läßt sich das vergleichen, zu dem jetzt das 
Denken aufrücken muß. Der Geistesforscher muß dazu kommen, indem er gewissen 
Gedanken sich hingibt, die vielleicht geeignet sind, die Welt in der einen oder 
anderen Weise zu erklären, sich vielleicht anderen Gedanken hinzugeben, die gewisse 
Dinge von der einen oder anderen Seite beleuchten. Dann aber muß der Mensch in 
seinem Leben nicht bloße Logik in seinen Gedanken suchen, sondern die Gedanken 
müssen in der Seele aufleben so, daß der eine Gedanke nicht nur dem anderen logisch 
widerspricht, sondern den anderen vernichtet. Dieses innere Leben, das ein äußeres 
Bild im moralischen Sollen oder Nichtsollen hat, das ergibt sich. Gewisse Gedanken 
verbieten sich, bekämpfen einander; eine lebendige Wechselwirkung der Gedanken tritt 
ein in dem Leben der Gedanken, in dem man lebendig drinnensteht. Es ist im ganzen 
gerade darauf der 

größte Wert zu legen, daß man, wenn man, wie geschildert, fortschreitet im 
Seelenleben, zu einer Stufe des denkerischen Anschauens kommt, wo die Gedanken zu 
innerem Leben übergehen und sich dadurch in ihrer Vielfältigkeit zeigen, aber so, 
daß gewissermaßen der eine den anderen verschluckt, aufzehrt, aus jedem einzelnen 
ein lebendiges Leben kommt. Ich will ein Beispiel anführen, indem ich wieder an 
Schopenhauer anknüpfe. Schopenhauer bleibt bloßer Denker, er steigt nicht auf zum 
schauenden Bewußtsein, und wir wissen ja: Schopenhauer ist ein Ankläger des Lebens. 
Er hat ja wie zu einem Geleitspruch seines Lebens denjenigen gemacht: «Das Leben ist 
eine mißliche Sache. Ich habe mich entschlossen, es damit hinzubringen, daß ich über 
das Leben nachdenke.» Und wohl die meisten der Zuhörer werden wissen, wie scharfe 
Anklagen Schopenhauer gegen das Leben als solches gerichtet hat. Da findet sich denn 
einmal eine besonders bezeichnende Stelle. Da sagt er: Das Leben könnte eigentlich 
gar nicht in Wirklichkeit eine theoretische Frage sein, wenn es nicht praktisch 
wertlos wäre. Denn würde das Leben, so wie es uns praktisch entgegentritt, seinen 
Wert unmittelbar darbieten, so würde der Verstand nichts mehr zu tun haben, es würde 
ihm nicht einfallen, irgendwie nach Rätseln zu forschen, er würde sich nicht 
verwundern über das Leben und nicht dazukommen, nach den Rätseln und nach den 
tieferen Gründen des Lebens zu forschen, er könnte auch nicht in gewisse Zweifel 


kommen; er könnte nicht nach einem Zweck fragen, da der Zweck ihm unmittelbar 
entgegentreten würde. - Man kann allerdings sagen: Für jemand, der das Leben in 
seiner Vielseitigkeit betrachtet, wird dieser Gedanke, den Schopenhauer anführt, als 
ein einseitiger erscheinen. Aber für Schopenhauer ist er sogar ein solcher, in dem 
er ganz gefangen ist, in dem er drinnen lebt. Wer die Vielseitigkeit 

des Lebens ins Auge faßt, der wird sagen: Nun, wie Schopenhauers Seele durch 
ehrliche, aufrichtige Gedanken dazu getrieben wird, so das Leben anzuschauen, daß 
dieser Gedanke vor seine Seele tritt, so könnte auch ein anderer Gedanke vor eine 
Menschenseele treten, der, ich möchte sagen, das Leben gerade entgegengesetzt 
ansieht. Zum Beispiel könnte gesagt werden: Wenn das Leben so wäre, daß es gar 
nichts zu fragen gäbe, so würde es dem Verstand keine Möglichkeit geben, sich zu 
entwickeln. Der Mensch würde verurteilt sein, in sich untätig zu sein, wie mit 
gelähmtem Verstand durch das Leben zu gehen. Denn das Leben brächte ihm auf dem 
Präsentierteller das schon entgegen, was es ist. Gerade solches Leben wäre ja 
nichtig, weil es den Menschen innerlich ertötet. - Sie sehen also klar den der 
Schopenhauerschen Weltanschauung entgegengesetzten Gedanken. Würde es niemandem 
einfallen können, über das Leben nachzudenken, so müßte das Leben nichtig sein; 
würde der Zweck des Lebens einem unmittelbar entgegentreten, so würde alles Streben 
aufhören müssen, und das Leben des Menschen wäre zwecklos. 

Mit derselben innerlichen Kraft, durch dieselbe innere Seelenhingabe an die 
Wirklichkeit kann einem dieser dem Schopenhauerischen Gedanken entgegengesetzte 
Gedanke kommen. Solche Gedanken, welche das Leben in der verschiedensten Weise 
beleuchten - und alle solchen Gedanken sind in einer gewissen Weise berechtigt, so 
wie die verschiedenen photographischen Aufnahmen eines Hauses oder eines Baumes 
verschieden ausfallen, und alle im Grunde genommen berechtigt sind, aber das Haus 
oder der Baum doch nur durch Zusammenfassen aller einzelnen Aufnahmen gegeben ist -, 
treten gerade dem, der seelische Übungen als Geistesforscher macht, von allen Seiten 
entgegen. Aber sie treten in das geschilderte Wechselspiel zueinander; der eine 
Gedanke vernichtet den anderen teilweise oder ganz. Und man ist mit seiner Seele 
hingegeben diesem inneren Leben, einem Leben, das man sonst nicht haben kann in 
dieser inneren Seelenintimität, wenn man sich nicht vorbereitet hat dadurch, daß man 
also nicht dem gegenwärtigen den vergangenen Gedanken entgegenstellt, wie ich es 
beschrieben habe, sondern dem gegenwärtigen Gedanken den gegenwärtigen, daß man die 
Gedanken ihr Leben aneinander entfalten läßt, und selber hingegeben ist an dieses 
Entfalten. Und indem man also an diesen Gedankenkampf und die Gedankenharmonie - 
denn beides ist es zugleich -hingegeben ist, dadurch kommt man in einem noch 
intensiveren Maße los von dem gewöhnlichen Leben im stofflichen Leibe. 

Und nunmehr gelangt man in eine selbständige Geisteswelt, die also nicht wie 
diejenige Welt, in der der Bildekräfteleib ist, an den menschlichen physischen Leib 
gebunden ist, sondern die völlig unabhängig ist vom menschlichen physischen Leibe. 
Und jetzt lernt man erst erkennen eine Erscheinung des gewöhnlichen Lebens, die 
bedeutungsvoll ist, die aber eigentlich nur von dem Gesichtspunkte, der jetzt 
geschildert worden ist, wirklich beobachtet werden kann, so daß die Beobachtung zu 
Ergebnissen führt: das ist die Welt des Schlafes. 

Indem der Mensch einschläft, hört sein gewöhnliches Leben des Tages auf; indem er 
aufwacht, beginnt es wieder. Für das schauende Bewußtsein zeigt sich, daß der Mensch 
in selbständiger geistiger Wesenheit vom Einschlafen bis zum Aufwachen außerhalb 
seines physisch-stofflichen Leibes ist. Nur ist sein Bewußtsein im gewöhnlichen 
Leben so wenig kraftvoll, daß er, wenn er so selbständig außerhalb des physischen 
Leibes ist, dasjenige, in dem er jetzt ist, und auch die geistige Umgebung, in der 
dieses lebt, nicht wahrnehmen kann. Denn das gewöhnliche Bewußtsein ist nur so 
geübt, daß es durch das Werkzeug des physischen Leibes die äußeren physischen 
Gegenstände wahrnehmen kann; es ist nicht so erkraftet, daß es am Geiste selber 
jenen inneren Widerstand finden kann, der ihm dann diese Geist-Erlebnisse spiegelt. 
Dieses Erkraften aber ist für die Seele eingetreten durch die Übungen, die ich in 
meinen Büchern näher beschrieben habe, und so kann der Mensch dazu kommen, daß er 
erkennen lernt, was das eigentlich ist, in dem er sich außerhalb seines Leibes vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen befindet. Das wird für ihn jetzt nicht die leere Welt, 
die sonst für ihn verläuft vom Einschlafen bis zum Aufwachen, sondern es wird eine 
erfüllte Welt, die mit dem schauenden Bewußtsein wirklich erfahren, erlebt wird. Der 
Mensch ist jetzt nicht nur sich selber gegenüber als seinem Bildekräfteleib, sondern 
er ist jetzt wirklich so, daß er sein Seelisches schaut, dasjenige schaut, was ihn 
nicht nur, sein Wachstum bewirkend, durchdringt, sondern ihn so durchdringt, daß es, 
wie ich es vorgestern geschildert habe, an diesem physischen Leib und auch an dem 
Bildekräfteleib arbeitet, um alle die seelischen Erlebnisse hervorzurufen, die mit 
Hilfe des physischen und Bildekräfteleibes erlebt werden. Aber der Mensch kennt das 
jetzt auch, was so im physischen Leibe arbeitet und im Bildekräfteleib als 


selbständige geistige Wesenheit, die in der geistigen Welt wurzelt und selber 
darinnen lebt, und die rhythmisch abwechseln muß zwischen dem Versenktsein in den 
physischen Leib und dem selbständigen Leben in der geistigen Welt zwischen 
Einschlafen und Aufwachen. Indem der Mensch dem schauenden Bewußtsein 
entgegenbringen kann durch die Stufe der Erkenntnis, die ich geschildert habe, das, 
was außerhalb des Leibes erlebt werden kann, erlebt er das Seelisch-Geistige. Aber 
er lernt jetzt auch erkennen, was er 

unbewußt durchmacht in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen. In diesem 
unbewußten Erleben sind rein geistige Erlebnisse, die der Mensch durchmacht, während 
der Körper seine rein organischen, physikalischen Prozesse durchmacht, durch die er 
gewissermaßen das ausbessert, was die Seele verbraucht während des täglichen 
Arbeits- und Erkenntnislebens. Es sind geistige Prozesse, die die Seele durchlebt, 
und diese geistigen Prozesse kommen nur zum Bewußtsein, wenn dieses Bewußtein so 
weit erwacht ist. Aber es kann im träumenden Bewußtsein das geschehen — und 
geschieht in jedem Traum -, daß das, was in der rein geistigen Welt durchlebt wird 
zwischen Einschlafen und Aufwachen, hinuntergespiegelt wird in den physischen und 
Bildekräfteleib. In dem Momente des nicht genug starken Schlafes, des Aufwachens, da 
wird es hineingespiegelt, und da tritt es dann durch den Bildekräfteleib, wie eben 
die Traumesbilder, in Spiegelung vor die Seele. Es ist gewissermaßen das rein 
geistige Leben, das sonst für das gewöhnliche Bewußtsein unbewußt bleibt, wenn der 
Mensch träumt, in die intensive Traumesphantasie umgesetzt. Das, was die 
Traumesbilder darbieten, ist so nicht eine Wirklichkeit, sondern es sind Bilder, die 
wahre geistige Wirklichkeit verändernde Bilder; aber sie sind veranlaßt durch das 
wirken der geistigen Wirklichkeit auf den physischen Leib und Bildekräfteleib. Da 
kann dann der Mensch, indem er also das schauende Bewußtsein entwickelt, auch 
kraftvoll zurückblicken auf das, was sonst vorgeht während seines Schlafes. Und von 
diesem Gesichtspunkte aus gelangt man jetzt zu einer ganz anderen, und jetzt erst 
wahrhaftigen Erklärung dessen, was Schopenhauer nur als Beobachtung hinstellen kann, 
aber ohne zu einem Ergebnis zu kommen. 

Nehmen wir wiederum auf von diesem Gesichtspunkte aus diesen sogenannten 
Examenstraum, wo also der Mensch 

sich spaltet in bezug auf sein Ich in zwei Teile, von denen der eine eine Antwort 
geben kann, der andere nicht. Schopenhauer kommt nur bis zu der abstrakten Auskunft: 
Wenn der Mensch aufgewacht ist, merkt er, daß diese beiden Traumpersönlichkeiten 
eine sind. Er kommt bis zu jener abstrakten Einheit, an der alle Abstraktlinge ein 
solches Gefallen haben. Derjenige aber, der mit dem schauenden Bewußtsein den ganzen 
Vorgang durchdringt, der lernt erkennen, daß das seelisch-geistige Wesen, das den 
Menschen begleitet von der Geburt bis zum Tode, es ist, was da angeschaut wird, daß 
das selbständige geistige Leben angeschaut wird, das ja, nur unterbewußt oder 
unbewußt, dem Traumesleben und auch dem Schlafesleben zugrunde liegt. Und so stellt 
sich dar, daß der Mensch, indem er vor sich hat sich selber als den Nichtwissenden, 
der auf die Fragen keine Antwort geben kann, da einmal sich anschaut in einer 
Lebenszeit, wo er noch nicht Antwort geben konnte; und dann schaut er sich an in dem 
anderen, der die Antwort geben kann, in einem späteren Lebensaugenblick, wo er eben 
schon Antwort geben kann. Er hat diese beiden Lebensaugenblicke vor sich: Einmal, wo 
er noch nicht Antwort geben konnte, und dann, wo er Antwort geben kann. Er schaut 
sich also zweimal an. 

Sehen Sie, da haben wir konkret herausgearbeitet, wozu Schopenhauer, da er nicht 
schauender Philosoph war, nicht kommen konnte. Er wußte nicht, inwiefern sich des 
Menschen Ich gespalten hat in den jüngeren Menschen, der noch nicht Antwort geben 
konnte, und in den älteren, der schon Antwort geben konnte. Und warum geschieht 
diese Spaltung? Sie geschieht, weil tief im Untergrunde der Seele das lebt, wovon 
wir sagen können: der Mensch ist in einen fortwährenden Kampf hineingestellt, in ein 
fortwährendes Ringen. Ein inneres Ringen war es, wodurch der Mensch 

gekommen ist von dem Nichtwissen, das nicht Antwort geben konnte, zu dem Wissen, das 
Antwort geben konnte auf die Fragen. Im äußeren Leben verläuft dieses Ringen so, daß 
man ihm nicht viel Aufmerksamkeit zuwendet. Man läßt es gewissermaßen aus der 
Alltagsaufmerksamkeit fallen. Aber in den Tiefen der Seele, da stellt dieses Ringen 
eine Summe von Kräften dar. Man hat innerlich unterbewußt arbeiten müssen, um aus 
dem Nichtwissen in das Wissen hineinzukommen. Dieses Ringen, das sonst unter der 
Schwelle des Bewußtseins verläuft, lebt aber in der Seele. Denn in der Seele ist 
wahrhaftig viel mehr als dasjenige, dessen sich die Seele gewöhnlich bewußt ist. Und 
wenn die Seele ihre Aufmerksamkeit abwendet von der äußeren Welt, an die sie sonst 
gefesselt ist, dann tritt ihr das entgegen; aber sie hat jetzt für das gewöhnliche 
Bewußtsein keine Möglichkeit, das in seiner Wahrheit aufzufassen. Denn sie ist ja 
nicht gewöhnt, dieses Ringen wahrzunehmen. Sie wendet ihm, wie gesagt, im 
gewöhnlichen Bewußtsein keine Aufmerksamkeit zu. So tritt dieses innere Bewußtsein 


zwar in der Seele auf im Schlafe, im Traume, aber es bildet sich ab, indem es zwei 
Bilder zeigt: den nichtwissenden und den wissenden Menschen, zwischen denen das 
Ringen liegt und tätig war. So hätte Schopenhauer, wenn er zum konkreten schauenden 
Bewußtsein aufgerückt wäre, diese interessante Tatsache des Examenstraumes auffassen 
müssen. Dann hätte er auch einsehen müssen, daß da etwas sich hineinwebt in diese 
Welt des Traumes, was durch das ganze Leben hindurch auf dem Grunde der Seele pulst, 
und was zusammenhängt mit einem tiefinnerlichen Ringen und Kräften in der Seele. In 
der Außenwelt zeigt sich dieses nicht. Der Mensch würde beirrt werden, wenn er 
fortwährend dieses Ringens vor seinem seelischen Auge hätte. Er muß sich 
hineinstellen in die äußere Welt, muß sich einordnen in 

die äußere Welt. Aber es verläuft vieles, während er sich also in die Welt 
einordnet, in seiner Seele. Während er aus einem Nichtwissenden, der nicht Antwort 
geben kann, zu einem Wissenden wird, der die Fragen beantworten kann, verläuft eben 
sehr vieles in der Seele. Und das webt und lebt, während der Mensch der äußeren 
wirklichkeit abgewendet ist. So zeigt sich gewissermaßen das, was der Mensch nun 
äußerlich im wirklichen Leben durchmacht, was er für die Welt der Arbeit, für die 
Welt der anderen Menschen wird, für die Welt, in der er nützlich, wertvoll sein soll 
dadurch, daß in seinem inneren Leben geheimnisvolle Vorgänge des Ringens 
stattfinden. 

Nun, ich sagte schon vorgestern: Vergleichsweise, nicht mit einem gewissen 
mißverständlichen asketischen Nebensinn, zeigt sich für den, der das Leben 
durchschaut, auch dasjenige, was in der Sinnenwelt ausgebreitet ist, als eine Summe 
von Bildern. Ebenso wie der Traum eine Nachbildung ist des äußeren physischen 
Lebens, so ist dieses äußere physische Leben eine Nachbildung eines geistigen 
Lebens, zu dem der Mensch durch das schauende Bewußtsein aufwacht, in das er sich 
hineinlebt. 

Ich habe in meinen verschiedenen Schriften den ersten Standpunkt der geistigen 
Erkenntnis, durch den der Mensch dazu gelangt, am Menschen selber den 
Bildekräfteleib wahrzunehmen, die imaginative Erkenntnis genannt. Ich bitte, sich 
nicht an diesem Ausdruck zu stoßen. Es ist sehr leicht, sich daran zu stoßen, weil 
man gewöhnlich dasjenige dabei denkt, was im gewöhnlichen Leben darunter vorgestellt 
wird. Man braucht sich aber nicht daran zu stoßen, es ist nur das gemeint, was 
charakterisiert ist. Dieses imaginative Erkennen stellt sich in Bildern dar, aber in 
Bildern, die nicht bloße Phantasiebilder sind, sondern die auf eine Wirklichkeit 
hinweisen. 

Dasjenige Denken aber, das sich so vor die Seele stellt, daß man es vergleichen kann 
mit dem äußeren Wechselleben im Moralischen, das nannte ich in meinen Schriften die 
inspirierte Erkenntnis, weil da ein selbständiges Geistiges vor die Seele tritt, in 
dem die Seele nun lebt. Der Begriff der Inspiration — von dem man nur allen 
Aberglauben fernhalten muß — ist durchaus anwendbar auf jenes innere Wahrnehmen 
einer geistigen Welt, das jetzt eintritt, wenn die Seele sich erhoben hat zu einem 
solchen Erkennen. Durch die inspirierte Erkenntnis gelangt sie dazu, nicht nur für 
das gewöhnliche Leben die Bedeutung des Träumens, des Schlafes einzusehen, sondern 
nun wirklich das selbständige Geistesleben so zu überschauen, daß sie sich 
Vorstellungen machen kann über das geistige Leben, das außerhalb des Lebens zwischen 
Geburt und Tod verläuft. Die Seele gelangt dazu, die selbständige Geisteswelt in die 
Vorstellungen über jenes Leben hereinzunehmen, in dem die Seele lebte, bevor sie 
durch die Geburt oder Empfängnis heruntergestiegen ist in die physische Welt. Die 
Seele gelangt dazu, sich Vorstellungen zu machen, wie das Leben verfließt, wenn sie 
durch die Pforte des Todes gegangen ist. Der Mensch - ich habe schon vorgestern 
daraufhingedeutet, und es wird Gegenstand der weiteren Vorträge sein - erlebt 
wiederholte Erdenleben, und so erlebt er auch eine Zeit, die verfließt zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt. In dieser Zeit, die wesentlich länger dauert als das 
Leben zwischen Geburt und Tod, lebt die Seele in einer rein geistigen Welt; aber in 
dieser hat sie die Kräfte, mit denen sie sich selbst durchdringt, die so um sie 
herum sind, wie hier die Kräfte der physischen Welt. Aus dieser Welt heraus holt sie 
die Kräfte, mit denen sie sich selber durchdringt, und die sie in das hineinträgt, 
was ihr durch die Vererbung von Vater und Mutter, Großvater und Großmutter und so 
weiter aus der Welt der physischen Stofflichkeit entgegengebracht wird. Indem der 
Mensch aber in diese Welt hineinschaut, schaut er auf die Grundkräfte, auf die, ich 
möchte sagen, richtunggebenden Kräfte seines inneren Schicksals. Denn dasjenige, was 
wir, aus der Seele heraus veranlagt, dem Leben entgegentragen, so daß wir in einer 
gewissen Weise sind, und dadurch dieses oder jenes erfahren, das wirkt unser inneres 
Schicksal. Das wird aber nicht bloß durch die Erziehung, die ja die Dinge herausholt 
aus der menschlichen Individualität, aber nur das, was in ihr liegt, herausholen 
kann, das wird nicht bloß durch das äußere physische Leben im Menschen ausgebildet, 
das trägt der Mensch durch die Empfängnis oder Geburt herein aus der Zeit vor der 


Geburt, aus dem Leben in der geistigen Welt, in der es das schauende Bewußtsein 
schaut. Und so sehen wir auf die Gründe für das innere Schicksal des Menschen, zu 
dem die Kräfte gebildet werden zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Da sehen wir 
auf all das, was aus dem Inneren der Seele heraus unser Schicksal bestimmt. Sind wir 
dazu veranlagt, besonders zu sinnen, so kann uns das Leben in gewissen Lagen 
schwerfallen. Diese Veranlagung zum Sinnen, wir bringen sie aber mit aus dem Leben, 
das verflossen ist zwischen dem letzten Erdenleben und dieser Geburt. Dadurch, daß 
wir dieses Leben durchleben, dadurch durchweben wir die physische Stofflichkeit, die 
uns durch die Empfängnis oder Geburt gegeben wird, mit all den Kräften, die von 
innen heraus unser Leben schicksalsmäßig gestalten. 

Dazu kommt nun dasjenige, was von außen herein das Leben schicksalsmäßig gestaltet. 
Denn das Gesamtschicksal des Menschen fließt ja zusammen aus der Art und Weise, wie 
wir selbst unsere Kräfte der Außenwelt entgegentragen: ob wir stumpf diese Kräfte 
ihr entgegentragen, und nur 

durch die stumpfen Kräfte etwas erfahren, oder ob wir die Kräfte energisch der 
Außenwelt entgegenbringen und dadurch anders unser Leben hinbringen. In 
hundertfältiger Weise gestaltet sich so das von innen heraus sich formende 
Schicksal; und in dem, was äußere Schicksalsschläge sind, die in Leid und Freude, in 
Lust und in Schmerz bestehen, in ihnen besteht der andere Teil des Schicksals, der 
sich zusammenwebt zu dem gesamten Schicksalsverlauf mit dem, was von innen kommt. 
Auch zu dem Begreifen desjenigen, was von außen her am Schicksal webt, gelangen wir 
nur, wenn wir Einlaß gewinnen durch das schauende Bewußtsein in die geistige Welt. 
Dazu muß nun noch ein Drittes kommen. Um das zu erforschen, reichen die beiden 
Erkenntnisarten nicht aus. Dazu muß kommen die intuitive Erkenntnis. Ich gebrauche 
dieses Wort jetzt aber nicht in dunkel symbolischem Sinne, sondern in dem Sinne, wie 
ich es charakterisieren will. Ich habe zwei Stufen des Aufrückens in geistiger 
Erkenntnis dargestellt. Die eine Stufe wurde dadurch herbeigeführt, daß das Denken 
sich selbständig erlebt in den Gedanken, und gewissermaßen das, was zwischen den 
Gedanken ist, wenn sie sich selbst überlassen werden, erlebt wird. Dann treten die 
Gedanken in ein inneres Wechselspiel, es werden die Gedanken zu dem inneren 
Schicksal, und dadurch fangen wir an, das Schicksal zu begreifen, das in der 
geistigen Welt veranlagt ist. Nun kann aber ein Weiteres dadurch eintreten, daß man 
all die inneren Prüfungen der Seele, die man durchmacht, wenn man dasjenige erlebt, 
was ich so als diese beiden Stufen des lebendigen Erkennens geschildert habe, daß 
man das innerlich wahr, innerlich ehrlich durchlebt. Denn gar groß sind ja die 
Versuchungen, die den Menschen auf diesem Gebiet dazu verführen, unaufrichtig gegen 
sich selbst zu sein, sich einzureden, man erlebe wirklich dieses oder jenes. Allein 
nicht durch einen logischen, nicht durch irgendeinen dialektischen Beweis läßt sich 
klarlegen, wodurch man zur Wirklichkeit kommt. Die eben charakterisierte 
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit gegen sich selbst muß da sein. Sonst aber kann man 
nur sagen: Man erlebt eben die Wirklichkeit durch unmittelbare Erfahrung; da läßt 
sich nichts beweisen. Geradeso, wie man niemandem beweisen kann, der es abstreiten 
will, daß es einen Walfisch gibt, wie der Walfisch nur durch die Erfahrung bewiesen 
werden kann, so läßt sich auch für geistige Erlebnisse nur durch das schauende 
Bewußtsein beweisen, daß sie da sind. Durch das schauende Bewußtsein kann man sich 
so klar sein, daß man es mit einer geistigen Wirklichkeit und nicht mit einer 
Phantasieschöpfung zu tun hat, wie man sich in der Sinnenwelt klar sein kann, ob man 
ein Tier aus Papiermache oder ein lebendiges Tier vor sich hat. Wie man da nicht zu 
beweisen braucht, sondern durch unmittelbare Erfahrung sich überzeugt, so überzeugt 
man sich auch von der geistigen Wirklichkeit durch innere Erfahrung. 

Dann aber, wenn man immer weiter und weiter schreitet, wenn man wirklich in innerer 
Geduld und Ausdauer die genannten Übungen fortführt, gelangt man dazu, daß von einem 
bestimmten Punkte ab dieses erlebte Erkennen selbst Schicksal wird, ein 
Schicksalsereignis wird. Da muß man eben wirklich so aufrichtig sein und sich klar 
sein, wie wenig das gewöhnliche, oftmals so theoretisierende, bloß logische Erkennen 
eigentlich für die meisten Menschen ein Schicksalserlebnis ist. Wie wenig! Man 
erkennt, weil man die Sehnsucht hat dazu; aber dieses Erkennen trägt man doch mit 
sich wie etwas, was neben dem Leben einherläuft. Aber wenn der Mensch als 
Geistesforscher so weiterschreitet, wie ich das geschildert habe, dann kommt eben 
ein Augenblick-er mag früher oder spater kommen, er wird kommen -, wo 

das Erkennen selbst ein Schicksal wird, wo man so innerlich durchkraftet ist durch 
den Geist, daß man durch den Geist selber im geistigen Universum steht, wo das ein 
solches inneres Ereignis wird, daß es trotz aller inneren Aufrichtigkeit und 
Wahrhaftigkeit das wichtigste Ereignis wird. Man darf sagen: dieses bedeutet etwas 
in das Leben sehr tief Einschneidendes. Man erlebt gewiß als Mensch - Sie wissen es 
alle — einschneidende Schicksalserlebnisse, die oftmals das ganze Dasein in andere 
Bahnen führen, Erlebnisse, die die Seele tief aufrütteln, Erlebnisse erhabenster 


Freude, Erlebnisse tiefster Tragik. Aber es kann und muß, wenn wirklich geistige 
Erkenntnis als Forschung erreicht werden soll, doch möglich sein, daß die Erkenntnis 
selbst an den Menschen so herantritt, daß sie Schicksalserleben wird: ein solches 
Schicksalserlebnis, gegenüber dem die anderen Schicksalserlebnisse, mögen sie noch 
so bedeutend sein, ein wenig sich in den Schatten stellen. Die größte Wendung, der 
größte Einschlag des Lebens, er kann und er muß für den wahrhaft geistig Erkennenden 
so kommen, daß von einem gewissen Momente ab er sich so erkennend im Geiste weiß, 
daß dieses Schicksalserlebnis alle anderen Schicksalserlebnisse übertönt. Und der 
Ton, der von diesem Schicksalserlebnis kommt, er tönt dann so in der Seele, daß man 
nunmehr weiß, wo die Kräfte weben in der geistigen Welt, welche den Lebenslauf- für 
viele scheinbar zufällig - so zusammenstellen, so durchdringen, daß nicht nur in 
dem, was von innen heraus sich formt, Plan und Zusammenhang ist, sondern auch 
diejenigen Ereignisse, die in der Außenwelt sind, entweder zusammenhängen oder so an 
uns herantreten, daß sie wiederum die Grundlage bilden für Zusammenhänge, die sich 
dann im nächsten Erdenleben abspielen. Denn es hängt ja beim geistigen Erkennen sehr 
viel davon ab, daß man das wirklich durchleben kann, was als Wirkung herauskommt. 
Dadurch, daß man solch ein Erlebnis, wie ich es jetzt als Schicksalserlebnis des 
Erkennens, und früher als Erlebnis des erkennenden Bewußtseins geschildert habe, 
durchlebt, daß man nicht nur es anschaut, sondern die Wirkungen in der Seele hat, 
und die Seele dadurch umgeartet wird -dadurch wird die Seele eine schauende Seele. 
Jetzt gelangt sie dazu, nicht nur hineinzuschauen in das Leben, das zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt verfließt, sondern sich Vorstellungen zu bilden über Kräfte, 
die aus früheren Erdenleben herkommen. Diese Kräfte, die herüberwirken aus früheren 
Erdenleben, leben wieder auf in diesem Erdenleben, und sie weben sich wiederum 
zusammen mit dem, was als Neues in unser Leben eintritt, sie leben sich zusammen zu 
einem Gesamtschicksal, das von außen sich seine Kräfte bildet und das wiederum die 
Grundlage bildet für die folgenden Erdenleben. Und so stellt sich dasjenige, was aus 
dem Inneren kommt, als die Wirkung dar des Lebens, das zwischen Tod und neuer Geburt 
verläuft. Das dagegen, was von außen kommt, stellt sich so dar, daß herüberwirken 
die Grundlagen, die in früheren Erdenleben gelegt sind. 

Ich weiß sehr wohl, wie sehr das heutige Bewußtsein, das mit Recht sich an der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung herangebildet hat, solchen Vorstellungen 
widerstrebt, wie sie jetzt über das äußere und innere Schicksal gegeben worden sind. 
Es wird noch lange brauchen, bis man, ich möchte sagen, durch immerwährende 
Wiederholung denen, die da glauben, aus einer naturwissenschaftlichen Überzeugung 
heraus dieser geisteswissenschaftlichen Anschauung widerstreben zu müssen, 
klarmachen kann, daß diese geisteswissenschaftliche Überzeugung in vollem Einklang 
steht mit alledem, was durch die Naturwissenschaft heute in so bewundernswürdiger 
Weise an die Oberfläche des menschliehen Denkens gebracht worden ist. Denjenigen, 
die vom Standpunkte einer festgegründeten naturwissenschaftlichen Weltanschauung der 
Geisteswissenschaft widerstreiten, kann man immer nachweisen, daß sie eigentlich 
nicht wissen, wovon sie reden, weil sie nicht die Geduld und Ausdauer haben, sich 
wirklich in die Geisteswissenschaft einzulassen. Betrachten wir gerade zum Schluß 
dasjenige, was sich uns als allgemeine Grundlage für die Schicksalsfrage der 
menschlichen Seele darstellt, im Zusammenhang mit gewissen naturwissenschaftlichen 
Gedanken der Gegenwart. Da wird mancher kommen und sagen: Diese Naturwissenschaft 
hat es endlich dazu gebracht, durch sorgfältige Forschung klarzulegen, wie gerade im 
physischen Vererbungszusammenhang Kräfte liegen, die uns formen, die an unserem 
Schicksal mitarbeiten. Und weit ist die Naturwissenschaft schon gekommen auf diesem 
Gebiet. Und da kommt nun solch ein Geistesforscher und sagt gegenüber dem, was der 
Naturforscher nachgewiesen hat als aus der physischen Vererbung stammend, es sei das 
innere Schicksal bedingt durch das, was in der rein geistigen Welt sich abspielt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Beide Dinge stehen aber völlig miteinander 
im Einklang; nur muß man sich klar sein darüber, daß man ausbilden muß zu demjenigen 
Denken, das ein bloß logisches Denken ist, das wirklichkeitsgemäße, auch das 
geistig-wirklichkeitsgemäße Denken. Auf dieses habe ich in meinem neuesten Buche 
«Vom Menschenrätsel» besonders hingewiesen, ich will es heute nur entwickeln mit 
Bezug auf diesen Gedanken. Logisches Denken ist meist damit zufrieden, daß Gedanken 
sich miteinander vertragen. Aber logisch miteinander verträgliche Gedanken können 
nur scheinbar miteinander verträglich sein. Wenn man außerhalb der Wirklichkeit 
steht und auf die bloße Logik sieht, kann es durchaus sein, daß der Schein trügt, 
daß die Logik einen Einklang vorzaubert, während die Wirklichkeit ihr widerstreitet. 
Schopenhauer spottet selber einmal darüber, wie Gedanken ganz miteinander 
übereinstimmen können, und doch die Wirklichkeit ihnen widerstreitet, indem er 
darauf hinweist, wie Franz I. von Frankreich denselben Gedanken zu haben behauptete 
wie Karl V. Er sagte: «Ich habe ja denselben Gedanken, ich will ganz dasselbe wie 
mein lieber Bruder Karl V.» Da beide dasselbe wollten, schienen ihre Gedanken gleich 


zu sein. Ob sie aber zusammenstimmten? Sie wollten nämlich beide Mailand erobern! 
Die Wirklichkeit rektifiziert den Gedanken. Das ist sehr auffallend, in die Augen 
springend. Aber wo man sonst in einer ähnlichen Weise am Schein des Einklanges hängt 
und nicht die Gedanken, sei es in die physische oder in die geistige Wirklichkeit, 
hinuntertauchen, da merkt man es oftmals nicht. Und so merkt man nicht, wie der 
Gedanke, den ich eben entwickelt habe über die Kräfte des inneren Schicksals, sehr 
wohl vereinbar ist mit dem Gedanken der physischen Vererbung. Da sehen wir, wie aber 
gerade dem richtigen Tatbestand gegenüber eigentlich das Weltanschauungsdenken recht 
unlogisch wird. Es ist ja sehr interessant, wenn man verfolgt, mit welcher 
wissenschaftlichen Klarheit der Vererbungsgedanke begründet worden ist, von dem 
Pflanzenreich angefangen, durch die Mendelschen Resultate, bis hinauf in die 
Familienforschung, wo gezeigt wird, daß sich in der Familie gewisse Kräfte und 
Fähigkeiten -nun, meinetwegen forterben. Ein solches Buch über Familienforschung und 
Vererbungslehre, wie das von Robert Sommer erschienene, ist ja außerordentlich 
interessant; noch interessanter ist das, was er 1908 hat folgen lassen über Goethe 
im Lichte der Vererbung. Denn man kann natürlich sehr schön darstellen, wie das, was 
bei Goethe hervortrat als diese oder jene Kraft seines Geistes, nach der einen Seite 
schon veranlagt war, die eine bei diesem Vorfahr, die andere bei einem anderen, die 
dritte bei einem dritten; und so sind sie alle zusammengeflossen in einem Nachkommen 
und sie zeigen sich zuletzt in ganz besonders genialer Ausbildung. Nun ja, das hat 
dazu geführt, daß die Vererbungslehre von Gregor Mendel, die auf wissenschaftlich 
richtigen Tatsachen beruht, die mit Bezug auf die Vererbung bei Pflanzen und Tieren 
außerordentlich tiefsinnig ist, daß man diese Idee der Vererbung einfach in das 
Geistige überträgt und sagt: Die besonderen Begabungen stehen immer am Ende einer 
Abstammungslinie, sind also von der Abstammungsströmung durch Vater und Mutter, 
durch Großvater und Großmutter hindurch vererbt. Ich habe schon öfter auch hier 
darauf aufmerksam gemacht, daß dieser Gedanke nicht sehr wirklichkeitsgemäß und 
logisch ist. Denn wollte man wirklich zeigen, daß die Eigenschaften von einem 
Menschen auf den Nachkommen übergehen, dann müßte man zeigen, daß der Vorfahr die 
betreffenden Eigenschaften hat, daß sich beim Nachkommen die Eigenschaften zeigen, 
die schon beim Vorfahren waren. Das ist aber nicht wunderbarer, der Gedanke ist 
nicht tiefer als der, daß ein Mensch, der ins Wasser gefallen ist, naß ist. Er ist 
durchgegangen in der physischen Vererbung durch die Vorfahrenströmung, also bringt 
er durch die Vererbung besondere Eigenschaften mit sich. 

Aber es ist nicht zu leugnen, daß sich sehr früh in der Vorfahrenreihe die 
Veranlagung zeigt zu dem, was bei dem Nachkommen zuletzt herauskommt. Dieser Gedanke 
ist, äußerlich-physisch angeschaut, durchaus zu halten; aber für das schauende 
Bewußtsein zeigt sich das Folgende: So wie hier diesen physischen Menschenleib die 
Seele durchdringt, wie die Seele im physischen Menschenleibe wirkt und lebt, so ist 
auch all dasjenige, was in unserer Umgebung lebt, 

von Seelisch-Geistigem durchflössen und durchwoben. Alles, was im Physischen 
geschieht, ist durchdrungen von Seelischem, so wie mein Finger und mein Arm von 
Seelischem durchdrungen ist und nicht ein bloß Physisches ist. Überall ist 
Seelisches. Und so durchdrungen ist auch das Physische, das herunterströnmt 
vielleicht von einem Menschen im 14. Jahrhundert durch einen Nachkommen im 15., 16. 
Jahrhundert bis hinein ins 20.: da leben sich die physischen Vorgänge fort; ihnen 
fließen parallel geistige Vorgänge. Die geistige Welt ist nicht etwa in einem 
Wolkenkuckucksheim abgesondert von der physischen Welt; sie durchdringt die 
physische Welt. Und da, wo die physischen Vererbungsvorgänge sich abwickeln durch 
die Jahrhunderte hindurch, da geschieht auch Geistiges. Da ist die geistige Welt. 
Und die Seele des Menschen, der in einem bestimmten Zeitpunkt geboren wird, sie ist 
lange schon mit den Vorgängen, die sich in der Vorfahrenreihe abspielen, verbunden. 
Grob gesprochen: Wird ein Mensch im 20. Jahrhundert geboren von einem Vater und 
einer Mutter, die wiederum abstammen von Eltern, die im 19. Jahrhundert geboren sind 
und so weiter herauf, so kommen wir durch Jahrhunderte hindurch; da geht die 
Vererbungsströmung, die schließlich zu dem Menschen, den wir im Auge haben, 
herunterströmt. Aber die Seele ist schon seit Jahrhunderten tätig in dem, was die 
Menschenpaare zusammenführt. Was geschieht zwischen den Menschen und sich dann 
ausprägt in der Vererbung, das wirkt, während hier die physische Vererbung vor sich 
geht, herein aus der geistigen Welt, so daß immer der richtige Vater zur richtigen 
Mutter geführt wird. Da wird vorbereitet das, wozu die Seele strebt, damit sie dann 
geboren werde in dem Nachkommen. 

Da haben Sie den Gedanken so gefaßt, daß alles zusammengefaßt ist. Alles geschieht 
in der physischen Vererbung, aber die Seele ist immer dabei; die Seele gesellt sich 
schon Jahrhunderte vorher in die Strömung von einem Menschenpaar zu Nachkommen und 
immer wieder Nachkommen. So bewirkt die Seele selbst dasjenige, was in der 
Vererbungsfolge das vorbereitet, was sie dann wird, und was endlich heute zum 


im Sinne der Geisteswissenschaft. Wir sehen nur den physischen Teil des Menschen, 
welchen dieser mit allen scheinbar leblosen Wesen gemein hat. Alles, was im 
Menschenleib zu finden ist, ist auch dort vorhanden, nur sind diese mineralischen 
Kräfte freilich im Menschen in einer ganz besonderen Art vorhanden: Sie sind so 
kompliziert ineinandergefügt, sq mannigfaltig aufgebaut, dass der physische Leib 
durch seine eigenen physischen Gesetze zerfallen würde, wenn ihn nicht etwas 
durchdränge, wie das Wasser den Schwamm durchdringt, etwas, was in jedem Menschen in 
jedem Augenblick ein Kämpfer ist gegen alle Störungen im physischen Leibe. Diesen 
Kämpfer nennen wir den Ätherleib oder Lebensleib. In jedem von Ihnen ist der 
physische Leib in jedem Augenblick dem Zerfall ausgesetzt, wenn in Ihnen nicht wäre 
jener Kämpfer, jener Sieger, den wir Ätherleib oder Lebensleib nennen. Diesen hat 
der Mensch gemeinsam mit der ganzen lebendigen Natur; in allem, was da lebt, ist 
dieser Kämpfer. In dem Augenblicke, wo im Tode der physische Körper vom Ätherleib 
getrennt wird, da folgt er den physischen Gesetzen, er zerfällt und geht in die 
leblose Welt über. Der Ätherleib ist etwas, was von der heutigen Wissenschaft als 
etwas Unmögliches angesehen wird. Doch wir können uns darauf nicht weiter einlassen, 
sondern müssen die Sache nur skizzenhaft anführen. Über den Ätherleib hinaus hat 
der Mensch ein drittes Glied seiner Wesenheit. Dies dritte Glied seiner Wesenheit 
ist für den, dem die geistigen Augen geöffnet sind, jederzeit sichtbar. Sie können 
sich dies dritte Glied logisch vorstellen. Wir fragen uns: Ist das, was physischer 
Leib und Lebensleib ist, alles? Eine einfache Erwägung geniigu es ist wirklich etwas 
vorhanden, was dem Menschen viel näher steht als seine Knochen, Muskeln, Blut und 
Nerven. Etwas liegt als Wirklichkeit ganz nahe, das ist die Summe von dem, was wir 
die Summe von Gefühlen, Instinkten, Leidenschaften nennen, das gehört uns in 
wirklichkeit an, und das ist in denselben Räumen vorhanden, wo Blut, Muskeln, Nerven 
vorhanden sind. Diesen Teil der menschlichen Wesenheit haben wir nur mit den Tieren 
gemein, nicht mit den Pflanzen. Nun gibt es noch ein viertes Glied, durch welches 
der Mensch die Krone der Schöpfung ist. Das vierte Glied seiner Wesenheit ist das, 
was ihn befähigt, alles, was in ihm ist, zusammenzufassen in den Namen «Ich». Dieser 
Name Ach» ist ein Name, welcher das Geheimnisvolle seines Wesens schon verbirgt 
hinter dem Unterschied, welchen er aufweist gegenüber allen anderen Namen welche wir 
in der deutschen Sprache haben. Einen Stuhl kann jeder «Stuhl» nennen, einen Tisch 
«Tisch» und so weiter, doch den Namen Ach» kann niemand von außen hören, er muss aus 
der eigenen Seele tönen. Jedes Ding kann seinen Namen von außen uns zutönen, das 
«Ich» kann er nur von sich selbst hören. Das haben diejenigen Weltanschauungen immer 
gefühlt, welche auf dem, was wir die Geisteswissenschaft nennen, aufgebaut waren. In 
der alttestamentlichen, hebräischen Religion finden Sie für diesen intimen Namen 
der Seele den unausgesprochenen Namen Gottes. Warum wird der nun so genannt? Soll 
die Seele ihren wahren Namen hören, dann spricht etwas in der Seele, das mit dieser 
Seele verbunden sein kann, ohne dass es eindringt durch irgendwelche Organe von 
außen: Es muss das Ich aus der eigenen Seele tönen. Ein Funke des göttlichen Seins 
ist in der Seele, indem sie ihren Namen «Ich» ausspricht. Was eine vertrackte 
Philosophie auch hat finden wollen, die wahre Bedeutung des Wortes «jahve» ist: «der 
unaussprechliche Name des göttlichen Seelenteils im Menschenm Und so war es auch 
gemeint, als darauf hingewiesen wurde im alten Ägypten mit dem verschleierten Bilde 
von Sais. Wir können die Aufschrift lesen: «Ich bin, der da war, der da ist und der 
da sein wird. Meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet> Ein Forscher, ein 
deutscher Romantiker, hat aus einem merkwürdigen Instinkt etwas Richtiges gesagt, 
obwohl er nicht tief gegangen ist: Kein Sterblicher hat den Schleier gehoben; wir 
müssen Unsterbliche werden. Es war die Meinung der großen ägyptischen 
Priesterweisen, dass das Ich eingehüllt war, dass aber die Hüllen abfallen. Das 
Wesen des Ich kann niemand enträtseln als das Ich selbst, wenn es sich der wahren 
Natur bewusst wird. Indem es hinuntersteigt in die eigenen Tiefen und Abgründe, 
ergreift es sich in seiner eigenen Unsterblichkeit; dann weiß es, was hinter dem 
Schleier verborgen ist. Allerdings die wenigsten Menschen sind heute geneigt, in das 
Wesen des Ich hineinzublicken, es gilt noch heute der Ausspruch Flehtes: Die meisten 
Menschen würden sich lieber für ein Stück Lava im Monde halten als für ein Ich. 
Seit Fichte haben wir den groben Materialismus hineinfluten sehen in die Kultur des 
neunzehnten Jahrhunderts. Die Menschen sind heute sehr zufrieden, wenn sie etwas 
Physisches teilweise kennen und materialistisch nachweisen können. Sie halten sich 
dem Stück Lava im Monde ähnlicher als dem Ich. Es wäre unsinnig, von den höheren 
Gliedern der Menschennatur zu reden, wenn im Sinne der geistigen Forschung von dem 
vierten Teil so zu sprechen wäre, dass er irgendwie eine Erscheinung des physischen 
Körpers wäre. Selbstverständlich muss die geistige Forschung auf diesem Gebiete 
etwas haben, was einem Menschen, der heute vielfach glaubt, dass alle sich auf den 
Boden der naturwissenschaftlichen Tatsachen zu stellen haben, sehr dumm erscheinen 
muss: Dasjenige, was vorgeht im Ätherleib, Astralleib und Ich, ist nicht die Wirkung 


Ausdruck kommt. - Für die heutige Weltanschauung, für die heutige Vererbungstheorie, 
ist dieser Gedanke vielleicht noch grotesk. Er kann auch nur dadurch erlangt werden, 
daß man sich auf dem heute geschilderten Wege Vorstellungen über die geistige Welt 
bildet; aber er wird sich schon im Laufe der Zeit einleben. 

Und jetzt will ich auch noch - wenn es auch wegen der Kürze der Zeit nur ganz kurz 
geschehen kann - in gewisser Weise schildern, was wir, grob gesprochen, nennen 
könnten die Technik des äußeren Schicksals, nachdem ich die Technik des inneren 
Schicksals im Zusammenhang mit der Vererbung besprochen habe. Dies, was unter 
Menschen sich abspielt im gewöhnlichen Leben, was ein Mensch dem anderen zufügt, was 
ein Mensch dem anderen sagt, was ein Mensch durch den anderen erlebt dadurch, daß 
Gefühle in ihm hervorgerufen werden durch die Worte und Taten des anderen, daß er 
selber zu diesen Worten und Taten veranlaßt wird, das alles ist nur die eine Seite 
dessen, was zwischen den Menschen geschieht. Und dasjenige, was im Bewußtsein lebt 
in dem Verhältnis der Menschen zu der übrigen Umgebung, ist auch nur eine Seite. In 
der menschlichen Seele lebt eigentlich mehr als das, dessen sie sich bewußt ist. Und 
so spielt sich auch unendlich viel mehr ab zwischen zwei Menschen, die im Leben 
zusammen sind, als das, was im Bewußtsein des einen oder des anderen Menschen sich 
abspielt. Und so zwischen allen Menschen, die sich begegnen. In den tiefen 
Untergründen des Bewußtseins spielt sich gar vieles ab. Das bleibt in diesen 
Untergründen, tritt auch manchmal 

herauf. Da ist ein abwechselndes Herauftreten und wiederum Zurückwogen, aber auch 
ein vollständiges Bleiben im Unterbewußten. Aber was in den Tiefen der Seele 
abläuft, was nicht im Bewußtsein erlebt wird, nur im Unterbewußten, es ist deshalb 
doch in der Seele und wirkt in der Seele. Um das Beispiel zu vereinfachen: Wir 
treten einem Menschen entgegen, wir erleben in bewußter Weise etwas mit ihm, aber 
gerade dadurch erleben wir auch noch etwas Tieferes, etwas Tieferes wird noch in der 
Seele angeregt. Es lebt bei uns weiter, lebt in ihm weiter. Das wirkt weiter und 
wird durchgetragen durch die Pforte des Todes, das wird innerhalb der geistigen Welt 
in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt weiter ausgebildet zur 
Vorbereitung für ein neues Erdenleben. Alles dasjenige, was also gerade in den 
Tiefen der Seele durchlebt wird, es wird so durch die Pforte des Todes getragen, daß 
ich diese Art etwa damit vergleichen kann, daß ich sage: Es gibt, wie Sie alle 
wissen, im äußeren physischen Dasein die Möglichkeit, einen Raum luftleer zu machen, 
wenn man Luft auspumpt aus einem Raum. Wenn man dann irgendwo öffnet, dann dringt 
die äußere Luft in diesen luftleeren Raum ein. Der Raum, der leer ist, der kann 
keine Kräfte entwickeln; aber gerade die Außenwelt dringt in ihn ein, das Äußere 
dringt in ihn ein. Wäre er voll, so würde das Äußere nicht eindringen können, aber 
das Außere dringt gerade dadurch ein, daß es zuströmen muß durch seine Leere. Indem 
wir dasjenige, was in unserer Seele, also in dem Unterbewußten veranlagt wird im 
weiteren Umkreis des bewußten Seelenlebens, durch die Pforte des Todes tragen, daß 
es in unserer Seele oftmals als Glücksgefühl lebt, erzeugt es gewissermaßen einen 
leeren Raum in der Seele, vergleichsweise selbstverständlich gesprochen, das 
Physische ins Geistige umgesetzt; denn so stellt es sich dem schauenden 

Bewußtsein dar. Mit dieser Leerheit lebt der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt und tritt wiederum damit durch die Geburt in ein neues Erdenleben. Und so 
trägt er in dieses neue Erdenleben als Folge der früheren Erdenleben einen leeren 
Raum-vergleichsweise gesprochen. Durch diesen seelisch leeren Raum zieht er die 
entsprechenden Verhältnisse der Außenwelt an sich heran. Dadurch kommen die Wesen 
und die Schläge des äußeren Schicksals heran; dadurch findet er ein Menschenwesen, 
das er in einem Leben kennenlernte, wieder, tritt wiederum mit ihm zusammen. Er 
zieht es dadurch heran, daß dasjenige, was seine Vollheit in der Seele war, Leerheit 
wurde, die saugend ist für gewisse Ereignisse. Und geradeso wie der luftleere Raum 
die Luft anzieht, so zieht eine durch gewisse Ereignisse erreichte Leerheit gewisse 
Erlebnisse wieder heran. Das ist, ich möchte sagen, grob ausgedrückt, die Technik, 
wie das eine Erdenleben in das andere hereinwirkt. 

Ich habe mich bemüht, Ihnen heute vor die Seele zu führen eine Anzahl Beobachtungen 
und Ergebnisse der Geisteswissenschaft, die im allgemeinen zusammenhängen mit dem 
menschlichen Schicksal und seinen Rätseln. Dieses Allgemeine kann die Grundlage 
werden, um Beobachtungen anzustellen auch über einzelne Schicksalsfragen. In einer 
so schicksaltragenden Zeit muß auch dieses naheliegen. Daher werde ich im nächsten 
Vortrag gerade über einzelne solcher Schicksalsfragen sprechen, auf der Grundlage 
der allgemein-menschlichen Schicksale, die Bedeutung einzelner Schicksalsschläge, 
freudvoller, leidvoller Schicksalsschläge für das unmittelbare Leben, sein Glück, 
seinen ganzen Verlauf darzustellen versuchen. 

Gerade an der Schicksalsfrage zeigt sich etwas, was ich noch erwähnen will, weil es 
sehr wichtig ist und verkannt wird auch von denjenigen, die wohlwollend der 
GeistesWissenschaft gegenüberstehen. Man glaubt sehr leicht, den Einwand machen zu 


können: Ja, was bedeutet denn diese Geisteswissenschaft für diejenigen, die nicht 
selber Geistesforscher werden können? - Das beantwortet sich am besten damit, daß 
für den Geistesforscher selber die Geistesforschung ein Schicksal ist. Sie ist für 
ihn das, was ich mehr oder weniger geschildert habe; aber was das Leben fordert, das 
wird das geistige Erlebnis erst dadurch, daß man all dasjenige, was der 
Geistesforscher findet, herüberbringt in die Gedankenwelt, die jetzt bloß befruchtet 
wird, nur nicht von der äußeren sinnlichen Wirklichkeit, sondern von der inneren 
geistigen Wirklichkeit. Und diese Gedankenwelt, die kann jeder Mensch dann 
aufnehmen, wenn er sich ihr nur vorurteilsfrei hingibt. Es ist wirklich nicht 
richtig, wenn gesagt wird, nur dem Geistesforscher liegen die Geheimnisse der 
geistigen Welt klar. Daß sie heute so wenigen Menschen klarliegen, das kommt daher, 
daß heute verhältnismäßig viele Menschen nur Empfänglichkeit haben für solche 
Gedanken, die aus dem äußeren Leben hergenommen sind. So glaubt man dem Chemiker, 
wenn man auch nicht seine Versuche kennt, durch die er gewisse Ergebnisse 
zustandebringt, so glaubt man den Astronomen, wenn man auch nicht alle intimen 
Beobachtungen kennt, die er machen muß. Man glaubt daran, weil man sich 
vorurteilslos den Gedanken hingibt, die in der Forscherstube, in der Klinik, im 
Laboratorium, auf der Sternwarte sich ergeben, und man wendet die forscherischen 
Ergebnisse im Leben an; das Leben wird von ihnen befruchtet. Man kann in die 
Gedanken hereinbekommen das, was der andere erforschen muß. 

Heute ist die Zeit noch nicht da, aber sie liegt nicht allzu ferne, wo die Menschen 
ihre Gedanken hinlenken werden auf das, was gewissermaßen in dem geistigen 
Laboratorium 

des Geistesforschers vorgeht und zu Ergebnissen führt aus Beobachtungen heraus. Das 
hängt nur ab von einer gewissen Umänderung der Denkgewohnheiten. Die Menschen haben 
sich auch an die Kopernikanische Weltanschauung gewöhnen müssen, da werden sie sich 
auch gewöhnen an die Ergebnisse der Geistesforschung. Dann, wenn man die Gedanken 
hat, in die der Geistesforscher seine Ergebnisse prägt, dann genügen diese Gedanken, 
obwohl heute bis zu einem gewissen Grade jeder so weit Geistesforscher werden kann, 
daß er sich von der Wahrheit der geistigen Welt überzeugen kann, auch von einzelnen 
Tatsachen der geistigen Welt. Um aber eine voll gegründete Überzeugung haben zu 
können, braucht man nicht selber Geistesforscher zu sein, sondern nur unbefangen, 
vorurteilslos, nicht getrübt durch die materialistisch-naturwissenschaftlichen 
Begriffe der Gegenwart, dem gegenüberzutreten, was sich als Ideenwelt ausbreitet, 
die das Ergebnis dieser geisteswissenschaftlichen Beobachtungen des Geistesforschers 
ist. Und hat man das nur einmal wirklich gedacht, dann hat man in diesem Denken 
dasjenige, was aus der geistigen Welt zunächst für das Leben gebraucht wird. Was für 
das Leben im allgemeinen gebraucht wird, kann durch ein gedankliches Durchdringen 
der Geistesforschung erkannt werden. Damit die Geistesforschung fortschreiten kann, 
müssen gewisse Menschen selber Forscher werden, sich einlassen auf die geistige Welt 
und sich ihre Seele ausbilden durch jene Methoden, die so innere geistige sind, wie 
die Methoden des Chemikers, des Physiologen, des Biologen äußere sind. Und in der 
Zukunft werden Menschen - das ist nicht schwer zu erlangen für die gesunde Seele - 
sich das aneignen, was als ein gewisser Grundstock der Geisteswissenschaft gelten 
kann, und was dahin führt, daß man sich bestimmt davon überzeugen kann, daß die 
Ergebnisse der Geistesforschung der Wirklichkeit entsprechen. Das kann heute auf der 
gegenwärtigen Stufe der Menschheit durch Berücksichtigung dessen, was Sie in meinen 
Büchern dargelegt finden, erreicht werden. Aber immer wiederum muß betont werden, 
daß der Einwand nicht gelten kann: Ich sehe nicht hinein in die geistige Welt, daher 
hat das keinen Wert, was der Geistesforscher darstellt! -Bei vorurteilslosem Denken 
kann man finden: Wenn das in Gedanken gegossen wird, was der Geistesforscher gibt, 
kann in diesen Gedanken ein Lebensgut gewonnen werden, das, in die Seele gelegt, 
diese Seele wirklich so weiterführt, daß selbst solche Dinge allmählich verständlich 
werden, welche sonst selbst dem philosophischen Verständnis, wie wir gesehen haben, 
trotzen, wie die philosophisch so wenig bearbeitete Rätselfrage nach dem 
menschlichen Schicksal. 

Es zeigt sich nun auf einer viel höheren Stufe vor dem geistigen Anschauen, daß 
wirklich auch mit Bezug auf das Schicksal der Vergleich fortgesetzt werden kann, den 
ich vorgestern gebraucht habe: Wir haben das träumende Bewußtsein und können es mit 
dem gewöhnlichen Bewußtsein vergleichen. Im Traume erlebt der Mensch etwas, was 
einem Schicksal ähnlich sieht, in solchen Träumen, wie ich sie im Sinne 
Schopenhauers dargestellt habe. Der Mensch klärt sich auf über diesen Traum, wie er 
zusammenfließt in das Leben, das erlebt wird in der äußeren physisch-sinnlichen 
Welt, wenn er aufwacht aus dem Traumbewußtsein in das gewöhnliche Bewußtsein. - 
Wacht der Mensch aber auf aus dem gewöhnlichen physischen Bewußtsein in das 
schauende Bewußtsein, dann hellt sich auf, was unser Leben durchfließt, tragisch 
oder freudig, erhebend oder niederschlagend, leidvoll oder freudvoll. Das, was so 


unser Leben durchfließt, das klärt sich auf, das gewinnt solchen Zusammenhang, wie 
der Traum gewinnt, wenn wir aufwachen und uns eingliedern in die physische 
wirklichkeit. So wie das 

scheinbare Zusammenhängen des Traumes der physischen Wirklichkeit weicht beim 
gewöhnlichen Aufwachen, so weicht dasjenige, was wie der Schicksalstraum, der 
freudvoll oder leidvoll, schicksaltragend das menschliche Leben durchsetzt, das 
klärt sich auf in einer höheren, im Geistigen waltenden Wirklichkeit, wo der Mensch 
nun als geistiger Mensch wacht und lebt; das klärt sich auf in der geistigen Welt. 
wir erleben unser Schicksal, weil es der Spiegel ist, den wir erleben müssen, 
während wir in der geistigen Welt als Geistesmensch unser Leben durchmachen durch 
viele Stufen hindurch, und weil wir durch dasjenige, was wir im Schicksal erleben, 
von Lebensstufe zu Lebensstufe eilen. Denn schließlich ist doch für eine tiefere 
Auffassung alles Leben, im Leibe, im Geiste, durch viele geistige und physische 
Leben, alles Leben ist in Vervollkommnung. Es strebt nicht nur der Mensch, solange 
er lebt, es strebt ein jedes Wesen; die ganze Welt strebt, das ganze Universum 
strebt von Vollkommenheitsstufe zu Vollkommenheitsstufe. Und ein tiefes Gefühl von 
dem Ziel des Lebens und Werdens enthüllt sich einem erst, wenn der Mensch aufwacht 
aus seinem Leben in der physischen Welt, der stofflichen Vorgänge, zu einem Leben im 
Geiste, einem geistigen Leben auf der Erde, wo sich gegenüber dem Abbild der 
Vollkommenheit hier im Physischen das Urbild aller Vervollkommnung im Geistigen 
zeigt. 

SEELENUNSTERBLICHKEIT, SCHICKSALSKRÄFTE UND MENSCHLICHER LEBENSLAUF 

Berlin, 1. März 1917 

Was es schwer macht, der Geisteswissenschaft, so wie sie hier gemeint ist, mit dem 
vollen Verständnis nahezukommen, das ist, daß sie nicht nur in anderer Weise als das 
gewöhnliche Bewußtsein denken muß über gewisse Lebensrätsel -über Lebensrätsel, von 
denen sehr viele Menschen glauben, daß sie dem menschlichen Erkennen überhaupt nicht 
zugänglich seien, manche sogar, daß sie außerhalb des Wirklichen liegen -, sondern 
daß sie zu einem Denken kommt, das in seiner Art, in seiner ganzen Form anders ist 
als das Denken des gewöhnlichen Bewußtseins. Zu einem Denken kommt 
Geisteswissenschaft, das in der Art, wie das in den beiden letzten Vorträgen, die 
ich hier gehalten habe, angedeutet worden ist, erst aus dem gewöhnlichen Bewußtsein 
heraus entfaltet werden muß, wie die Blüte aus der Pflanze, die noch nicht blüht, 
entfaltet werden muß. Man kann aber sagen, daß die Entwickelung der menschlichen 
Geisteskultur im neunzehnten Jahrhundert und bis in unsere Zeit herein zu vielen 
Ideen und Vorstellungen gekommen ist, welche auf dem Wege sind zu dieser 
Geisteswissenschaft. Wenn auch die entsprechenden Bestrebungen innerhalb der 
neuzeitlichen Geistesentwickelung von dieser Geisteswissenschaft radikal abweichen, 
so erheben sie doch Forderungen für die Erkenntnis gewisser Lebensrätsel und 
Welträtsel, welche sich auf dem Wege nach der Geisteswissenschaft hin bewegen. Und 
da darf insbesondere auf eine Idee hingewiesen werden, welche innerhalb gewisser 
Kreise, nicht nur derjenigen Kreise, in denen sie Eduard von Hartmann, der bekannte 
Philosoph, populär gemacht hat, sondern auch innerhalb anderer wissenschaftlicher 
Kreise in der letzten Zeit viel gepflogen worden ist, ich meine die Idee, die 
Vorstellung des Unbewußten oder auch, wie man vielleicht besser sagen würde: des 
Unterbewußten im menschlichen Seelenleben. Sehen wir, was eigentlich mit diesem 
Unbewußten oder Unterbewußten gemeint ist. Wenn es auch die verschiedensten Leute in 
der verschiedensten Weise ausdeuten, zuletzt kommt das Gemeinte doch darauf hinaus, 
daß in den Tiefen der Menschenseele etwas ruht, was seinem Wesen nach eigentlich die 
Grundlage dieser Menschenseele ausmacht, was aber nicht mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein des Tages, auch nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein der Wissenschaft 
erreicht werden kann. So daß man also sagen kann: Diejenigen, die vom Unterbewußten 
oder Unbewußten in der menschlichen Seele sprechen, die sprechen so davon, daß man 
sieht, sie sind überzeugt, daß das eigentliche Wesen der Seele mit alledem nicht 
erfaßt werden kann, was der Mensch in seinem gewöhnlichen Denken, Empfinden, in dem 
Durchdringen seiner Willensimpulse in das alltägliche und auch in das gewöhnliche 
wissenschaftliche Bewußtsein hereinbringen kann. Man kann sagen, soweit, wie diese 
Vorstellung hier eben charakterisiert worden ist, kann Geisteswissenschaft mit ihr 
im Grunde genommen übereinstimmen. Allein es ist schon einmal das Schicksal der 
Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, daß sie mit mancherlei 
Weltanschauungsrichtungen von einem gewissen Gesichtspunkte aus übereinstimmen muß, 
daß sie aber gerade die Wege, welche diese Weltanschauungsrichtungen andeuten, in 
einer anderen Weise einschlagen muß, als diese es tun. Und da kommen wir gleich auf 
etwas, was nun die Vertreter des 

Unterbewußten oder Unbewußten meinen, worin sich aber die Geisteswissenschaft von 
ihnen grundsätzlich unterscheiden muß. Diese Vertreter des Unbewußten meinen, das, 
was so unbewußt für das gewöhnliche Bewußtsein unten in denTiefen der Seele ruht und 


das eigentliche Wesen der Menschenseele ausmacht, das müsse auch unter allen 
Umständen unterbewußt oder unbewußt bleiben, das könne nie heraufrücken in das 
gewöhnliche Bewußtsein. Daher ist auch Eduard von Hartmann, der, wie gesagt, das 
Unbewußte am meisten populär gemacht hat im letzten halben Jahrhundert, der 
Anschauung, daß man durch unmittelbares Wissen, durch Erleben, durch Beobachten über 
das Wesen der Seele ebensowenig wie über das Wesen der Natur selber etwas erfahren 
könne. Er meint, daß man auf das Unbewußte oder Unterbewußte nur schließen kann, 
über dasselbe nur Hypothesen aufstellen kann, daß man aus den Beobachtungen, die 
sich aus der gewöhnlichen Welt ergeben, aus den Erlebnissen des Alltags oder der 
Wissenschaft solche Schlüsse ziehen könne, und dann hypothetisch sich Vorstellungen 
bilden könne, wie es in der Welt des Unbewußten oder Unterbewußten aussieht. In 
diesem Punkte kann Geisteswissenschaft nicht mitgehen. Und daß sie das nicht kann, 
das werden diejenigen verehrten Zuhörer, die bei den letzten Vorträgen waren, aus 
ihnen haben entnehmen können. Denn es wurde da charakterisiert, wie 
Geisteswissenschaft gerade zu der Erkenntnis kommt, daß allerdings dieses Unbewußte 
oder Unterbewußte für das gewöhnliche Wissen unten ruht in denTiefen der Seele, daß 
es aber unter gewissen Umständen heraufgeholt werden kann. Es kann heraufgeholt 
werden, wenn dasjenige Bewußtsein zur Entwicklung kommt im Menschen, das man, wie 
ich gezeigt habe in meinem Buche «Vom Menschenrätsel», das schauende Bewußtsein 
nennen kann, in weiterer Ausbildung des Goethe-Wortes «anschauende Urteilskraft». 
Goethe hat mit diesem Worte über die «anschauende Urteilskraft» eine 
bedeutungsvolle, eine schwerwiegende Anregung gegeben. Diese Anregung konnte in 
seiner Zeit einfach deshalb, weil die Geisteswissenschaft nicht so weit war wie 
jetzt, nicht voll ausgebildet werden. Aber Geisteswissenschaft betrachtet es als 
ihre Aufgabe, nicht im Nebulosen, im Schwärmerischen allerlei Phantasiegebilde zu 
erzeugen, sondern auf ernstem wissenschaftlichem Boden gerade das auszubilden, wozu 
Goethe die Anregung mit seinem sehr bedeutungsvollen Worte von der anschauenden 
Urteilskraft gegeben hat. Die Art und Weise, wie die menschliche Seele zu dieser 
anschauenden Urteilskraft oder zum schauenden Bewußtsein kommt, ist ausgeführt in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder in anderen 
meiner Bücher, auf die ich hier verweisen muß. Das aber, was dieser anschauenden 
Urteilskraft zugrunde liegt, wird von einem gewissen Gesichtspunkte aus, hoffe ich, 
insbesondere im heutigen Vortrag zum Vorschein kommen. 

Ist Geisteswissenschaft so genötigt, die Wege, welche die Vertreter des Unbewußten 
einschlagen wollen, auf andere Weise als sie selber zu gehen, so ist sie auf der 
anderen Seite in vollem Einklänge gerade mit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen 
der neueren Zeit. Und auch da ist sie in der Lage, den Weg, den diese 
naturwissenschaftliche Forschung einschlägt, nun wiederum in einer anderen Weise zu 
gehen als diese selber; gerade deshalb in einer anderen Weise zu gehen, weil sie 
mehr in Übereinstimmung mit der Naturwissenschaft ist, als die 
naturwissenschaftliche Anschauung oftmals mit sich selbst. 

Was nun die Frage des eigentlichen Seelenwesens betrifft, so geht ja die 
naturwissenschaftliche Auffassung dahin, daß dieses Seelenwesen, wie es der Mensch 
erlebt in seinem gewohnlichen Bewußtsein, durchaus abhängig ist von der menschlichen 
Leibesorganisation. Und ich habe es hier oftmals angedeutet, daß es ein vergebliches 
Bemühen wäre, sich von irgendeinem Standpunkte aus gegen diese Anschauung der 
Abhängigkeit des Seelenlebens, wie es der Mensch erfährt, von der Leibesorganisation 
zu wehren. Nichts scheint klarer, wenn auch die Naturforschung auf diesem Wege noch 
vieles wird durchzumachen haben, als daß sie in feiner Weise, wenn auch die 
Hauptsachen längst bekannt waren, dargelegt hat, wie der Verlauf des ganzen 
menschlichen Lebens klar zeigt diese Abhängigkeit der Seele in ihrer Entwickelung 
von der Leibesorganisation. Man braucht - und es könnte auf viele feinere Tatsachen 
hingewiesen werden — nur zu sehen, wie von der Kindheit an der Mensch sich organisch 
als Lebewesen entwickelt, und wie mit dieser Entwickelung ganz parallel geht die 
seelische Entwickelung, wie mit der Ausbildung der Organe, welche die 
Naturwissenschaft mit einem gewissen Rechte zuschreibt dem Seelenleben als dessen 
Werkzeuge, auch dieses Seelenleben wächst. Und wenn man die Tatsache hinzunimmt, daß 
durch die Untergrabung der Gesundheit oder des organischen Zusammenhanges gewisser 
Leibesteile das Seelenleben untergraben wird, so ergibt sich aus dem allem, wie 
recht die naturwissenschaftliche Weltanschauung auf diesem Gebiet hat. Sie kann uns 
außerdem auch zeigen, wie wiederum mit der allmählichen Abnahme der Kräfte, welche 
den menschlichen Leib durchdringen, mit dem Altern, diese Seelenkräfte genau 
parallel der Leibesorganisation zurückgehen. Gegen diese Anschauung, die von der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung vorgebracht wird, konnte im Grunde genommen 
nur der Dilettantismus irgendeinen Einwand machen. Diejenigen, welche glauben, daß 
Geisteswissenschaft nicht rechne mit den Ergebnissen der NaturWissenschaft, die 
beurteilen eben nicht diese Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, an sich 


selbst, sondern das falsche Bild, das sie sich aus ihrer Phantasie von ihr zimmern, 
und das sie dann wenig übereinstimmend finden mit den ihnen mit Recht wahr 
scheinenden naturwissenschaftlichen Ergebnissen der neueren Zeit. So steht 
Geisteswissenschaft durchaus auf dem Boden der naturwissenschaftlichen Ergebnisse. 
Aber hinzufügen möchte ich zu dem, daß Geisteswissenschaft in einem noch viel 
tieferen Sinne gerade durch ihre Erkenntnisse mit diesen Ergebnissen im Einklang 
steht, als das die Naturwissenschaft selber ausführen kann. Das kann sich 
insbesondere zeigen, wenn man zu einer Seelenerlebensrichtung blickt, welche von 
vielen Menschen verwechselt wird mit dem, was hier als Geisteswissenschaft gemeint 
ist. Alle möglichen unklaren mystischen Vorstellungsarten und Erlebnisse der 
Menschen müssen ja aufrücken, wenn man Geisteswissenschaft kritisiert, und man 
verwechselt dann diese Geisteswissenschaft mit diesen unklaren, verworrenen 
mystischen Schwärmereien. 

Wenn man sich gerade vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft eingehender 
namentlich beschäftigt mit dem, was durch die verschiedenen Zeitalter Mystik genannt 
worden ist, so zeigt sich - nicht bei allem, aber bei vielem -etwas sehr 
Bemerkenswertes. Man kann zu den geschätztesten Mystikern kommen und bei ihnen klar 
sehen, wie die neuere naturwissenschaftliche Weltanschauung recht hat, wenn sie 
diesen mystischen Bestrebungen oftmals keinen sehr großen Erkenntniswert für die 
eigentlichen Seelen-und Menschheitsrätsel beilegt. Interessant, außerordentlich 
anziehend ist gewiß dasjenige, wenn man es richtig betrachtet, was Mystiker erlebt 
haben. Und nicht gegen das Studium, gegen die objektive, gute Betrachtung der 
mystischen Erlebnisse verschiedener Zeiten soll hier etwas eingewendet 

werden, sondern mehr gegen das Prinzipielle der Sache; das soll einfach 
charakterisiert werden. Mystiker versuchen, was ja wiederum ein richtiger Weg auch 
im Sinne der Geisteswissenschaft ist, wie ich sie eben vorhin charakterisierte, 
durch das, was sie nennen «Vereinigung der Seele mit dem Weltengeiste oder mit dem 
Göttlichen» - wie man es eben bezeichnen will -, ein tieferes Erleben durchzumachen, 
ein solches Erleben, das sie hinwegführt über die äußere sinnliche Wirklichkeit, sie 
eins sein läßt mit dem Geistig-Göttlichen, das sie gewissermaßen aus dem 
Vergänglichen in die Sphäre des Ewigen hineinhebt. Aber wie versuchen sie das 
zumeist? Nun, wenn man wirklich die mystische Entwicke-lung studiert, so findet man: 
Sie versuchen es auf dem Wege, daß sie das gewöhnliche alltägliche Bewußtsein 
verfeinern, daß sie es in einer gewissen Weise auch vertiefen, durchwärmen, 
durchglühen mit allerlei Innerlichkeit, aber daß sie doch bei diesem gewöhnlichen 
Bewußtsein verbleiben. Nun weiß Geisteswissenschaft gerade aus ihren Erkenntnissen, 
daß die naturwissenschaftliche Anschauung richtig ist, daß dieses gewöhnliche, 
alltägliche Bewußtsein ganz und gar abhängig ist von seinen Werkzeugen, von dem 
Leibesleben. Vertieft man also im mystischen Sinne das gewöhnliche, das alltägliche 
Bewußtsein, macht man es noch so innerlich und fein, aber bleibt man in demselben 
stehen, dann erreicht man auch nichts anderes als etwas, was abhängig ist von der 
Leibesorganisation. Man kann Mystiker finden, welche durch hohe poetische Schönheit, 
durch wunderbaren Schwung der Phantasie, durch eine merkwürdige Intuition für 
allerlei weitabgewandte Dinge das menschliche Herz erheben und die menschliche Seele 
erquicken, daß sie geradezu, ich möchte sagen, durch diese Dinge einen in Erstaunen 
versetzen. Aber man muß zuletzt aus diesem Staunen immer wieder aufwachen mit der 
Empfindung: ja, 

was ist denn das Ganze doch anderes als ein zwar intimeres, oftmals, möchte man 
sagen, raffiniertes Vorstellen und Denken, das an die Leibesorganisation gebunden 
ist; nur jetzt nicht so gebunden ist, wie der Mensch im Alltage an sie gebunden ist, 
sondern mit feineren, raffinierter ausgebildeten Kräften der Leibesorganisation im 
Zusammenhang steht. Man kann liebenswürdige, achtunggebietende Mystiker finden, von 
denen man doch sagen muß: ihre mystischen Erlebnisse sind nichts anderes als 
verfeinerte, oder sagen wir, vergeistigte Leidenschaften, Affekte, Gefühle, die aber 
doch ähnlich sind den Leidenschaften, den Affekten, den Gefühlen des gewöhnlichen 
Lebens. Solche Mystiker haben nur ihre Leibesorganisation durch allerlei asketische 
Mittel oder durch allerlei Anlagen dahin gebracht, daß diese Leibesorganisation 
vielleicht nach ganz anderen Richtungen hin sich zum Empfinden bringt, als es bei 
gewöhnlichen Menschen der Fall ist, aber es ist zum Schluß doch die 
Leibesorganisation. Oftmals sieht man den schwungvollsten Ausführungen und Ergüssen 
solcher Mystiker es an, daß sie zwar abgekehrt sind von dem gewöhnlichen Sinnesleben 
des Tages, von dem Stehen in der äußeren Welt, daß sie aber in dieses Sinnesleben, 
in das gewöhnliche Leidenschaftsleben und Affektleben, nur vergeistigend, das 
hereingebracht haben, was ihr Vorstellen zu erleben vermag. - Daher wird der 
naturwissenschaftlich Denkende mit einem gewissen Recht die Erlebnisse solcher 
Mystiker abnorm nennen, weil sie vom gewöhnlichen Erleben abweichen; er wird sie 
vielleicht ungesund nennen, aber er wird recht haben auch damit, daß er sagt: sie 


beweisen gar nichts gegen die Abhängigkeit des menschlichen Seelenlebens von der 
Leibesorganisation, wenn es in noch so mystisch-verfeinerter Weise auftritt. Es ist 
gewissermaßen die Leibesorganisation nur trainiert worden, damit das, was sonst in 
brutaler Sinnlichkeit auftritt, in geistigen Bildern, in Metaphern, in Symbolen sich 
in der Seele äußert, hinter welchen Bildern, Metaphern, Symbolen der Kenner aber 
doch nichts anderes als einen verfeinerten Ausdruck des gewöhnlichen 
Leidenschaftslebens zu finden vermag. 

Demgegenüber steht nun, was Geisteswissenschaft sagt, wobei sie mit den Bekennern 
zum Unterbewußten oder Unbewußten sich völlig klar darüber ist: Wenn man das 
gewöhnliche Bewußtsein auch noch so mystisch verfeinert, wenn man noch so sehr 
dieses gewöhnliche Bewußtsein «vergeistigt» - wie man es oftmals nennt -, so daß es 
ein Gefühl der Vereinigung mit dem Geiste bringt, innerhalb dieses gewöhnlichen 
Bewußtseins kommt man nicht in diejenige Sphäre, die man eigentlich aufsucht, wenn 
man von den tieferen Seelenrätseln des Menschen sprechen will. Namentlich zeigt 
gerade die geschulte Beobachtung des Geistesforschers, daß auch alles, was der 
Mensch im gewöhnlichen Erleben in seiner Seele haben kann und bewahren kann, was er 
zur Erinnerung macht, an die Leibesorganisation gefesselt ist. So daß mit alledem, 
was der Mensch in sich erlebt, wenn er sich in seine Erinnerungen vertieft, er nicht 
aus dieser Leibesorganisation herauskommt, und man darf sagen: Eine wirkliche 
geisteswissenschaftliche Selbstbeobachtung zeigt gerade, daß, je treuer von der 
Erinnerung die Erlebnisse behalten werden, um so mehr die Tätigkeit der Erinnerung 
an diese Leibesorganisation gebunden ist. - Daher muß die Geisteswissenschaft zu 
völlig anderen Methoden greifen, als sie das gewöhnliche Bewußtsein entwickelt. 
Selbst wenn dieses gewöhnliche Bewußtsein eine besondere Treue für die Erinnerung 
aufbringt dadurch, daß die Leibesorganisation gut funktioniert und die Erlebnisse 
nach langer Zeit treu wieder heraufgeholt werden können: Geisteswissenschaft muß 
andere Methoden einschlagen als diejenigen, die 

das gewöhnliche Bewußtsein kennt. Und ich habe schon auf das, was als Beobachtung 
gerade des Denkens sich ergibt, in den letzten Vorträgen hingewiesen und will das 
nur von einem anderen Gesichtspunkte aus wiederholen. 

Das gewöhnliche Denken, so sagte ich, ist zwar der Ausgangspunkt für alles 
geisteswissenschaftliche Forschen, und nur der findet diesen Ausgangspunkt, welcher 
durch eine wahre Beobachtung dieses Denkens schon sich klarmacht, wie eben wahr und 
wirklich ist, daß dieses Denken bereits über das Sinnlich-Physische hinausführt, daß 
es selbst schon ein Geistiges ist. Aber stehenbleiben kann man auf diesem Punkte 
nicht. Stehenbleiben kann man nicht dabei, anzuerkennen, daß dieses Denken, so wie 
es sich im gewöhnlichen Leben ergibt, ein Letztes ist. Selbst dann ist es kein 
Letztes, wenn es scheinbar am meisten sich vergeistigt hat, nämlich in den Erinner 
ungs vor Stellungen. Daher sagte ich: Alles dasjenige, was der Mensch denken, fühlen 
und wollen kann im gewöhnlichen Leben, führt nicht zu einer Erkenntnis des Wesens 
der Seele, wenn es beobachtet, wenn es erlebt wird. Vielmehr- das ist nur eine von 
den vielen Maßnahmen, die im intimen Seelenleben durchgemacht werden müssen, andere 
finden Sie in den genannten Büchern — muß der Mensch sein Denken so entwickeln, sein 
Vorstellen so entfalten, daß er mit seiner Persönlichkeit, oder sagen wir mit seiner 
Subjektivität, nicht mehr bei diesem Denken dabei ist; denn er ist solange dabei, 
als das Bewußtsein das gewöhnliche ist, und da wirkt seine Leibesorganisation mit. 
Bringen wir es mit unserem Denken nur so weit, daß sich Vorstellungen entwickeln und 
Vorstellungen gesucht werden, welche behalten werden können und wieder auftauchen, 
so bringen wir es doch nur zu dem, was durch die Werkzeuge der Leibesorganisation 
zustande kommt. Man muß deshalb, wie ich mich ausdrückte, dieses Denken so 
entwickeln, daß man nicht mehr bei dieser Entwickelung dabei ist. Dazu bedarf es 
aber, daß man die Geduld, die Ausdauer hat, nicht zu glauben, daß die großen 
Weltenfragen im Handumdrehen entschieden werden können, daß man jedesmal nur 
daranzugehen braucht, um hinter diese Weltenrätsel zu kommen oder darüber sich eine 
Meinung zu bilden; dazu bedarf es etwas ganz anderen. Dazu bedarf es der Geheimnisse 
des ganzen menschlichen Lebenslaufes. Es bedarf der Geduld, solche inneren Methoden 
auszubilden, deren Leben nicht in einem Augenblick hereingenommen werden kann, 
sondern die sich nur entwickeln können, wenn man sie der Entwickelung, die sie im 
Laufe des menschlichen Lebens erfahren können, überläßt. 

Ich habe angedeutet, daß man dies «meditatives Leben» nennt, wenn man gewisse 
Vorstellungen, am besten solche, die man genau überschauen kann, damit nur ja nicht 
irgendwelche unbewußte oder sonstige Reminiszenzen des Lebens dabei auftauchen, in 
seine Seele, in sein Bewußtsein hereinbringt, diese Vorstellungen wirklich nach 
allen Seiten mit ruhendem Bewußtsein durchlebt. Wenn man nun nicht bloß beobachtet, 
wie im gewöhnlichen Bewußtsein diese Vorstellungen, so wie sie sind, wiederum in die 
Erinnerung hereingebracht werden können, nicht bloß darauf achtet, wie sie, wie man 
sagen könnte, treu ihrer eigenen Gestalt bleiben, sondern wenn man dazu greift, 


diese Vorstellungen gewissermaßen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein dadurch 
herauszulassen, daß man bei ihrer Entwickelung nicht mehr dabei ist. Man wird 
nämlich immer finden, wenn man nur dabei Ausdauer und Geduld genug hat, daß die 
Vorstellungen hinabtauchen in die Untergründe des menschlichen Bewußtseins, wo man, 
wie man trivial sagen könnte, nichts mehr von ihnen weiß; dann wird man erfahren 
können, wie sie wieder herauftauchen in die Erinnerung. Mit alledem kann zunächst 
die Geistesforschung nichts anfangen. Aber ein anderes findet statt. Für den, der im 
Sinne der genannten Bücher sein inneres Seelenleben entwickelt, zeigt sich, daß die 
Vorstellungen, auf denen das Bewußtsein in entsprechender Weise geruht hat, zwar 
ebenso wie die anderen nach Monaten, Jahren wieder herauftauchen als Erinnerung, 
aber diese Vorstellungen begegnen ihm so wieder, wie sie gerade eine treue 
Erinnerung nicht zeigt, sondern so, daß sie jetzt nicht sein leibliches, sondern 
sein seelisches Leben gestaltet haben so, daß sie es auf einem gewissen Gebiete zu 
einem anderen gemacht haben. Diese Vorstellungen tauchen also nicht herauf in 
derselben Form, in der wir sie heruntergelassen haben in das Unterbewußte, sondern 
sie tauchen herauf und kündigen sich so an, daß man sich sagen muß: Sie haben nicht 
in dem, was dein Persönliches ist, sondern in dem, was unter dem bewußten 
Persönlichen ist, gewirkt, sie haben da ihre Kraft entfaltet und erscheinen jetzt in 
einer wesentlich anderen Gestalt. Man kann daher sagen: Wenn sich die Vorstellung, 
die man gehabt hat, die man treu behalten hat, die man treu wiedererweckt hat, 
wieder begegnet mit dem, was aus ihr geworden ist, ohne daß wir mit unserem 
Bewußtsein dabei waren, mit dem, was sich aus ihr ergeben hat dadurch, daß sie ohne 
uns in irgendwelchen Untergründen gearbeitet hat, so zeigt diese Begegnung der 
Vorstellung des gewöhnlichen Bewußtseins mit der Vorstellung, die heraufrückt aus 
dem Unterbewußten, diese so verändert, daß man ihr ihre Wirkungskraft ansieht für 
das menschliche Seelenleben. Diese Begegnung zeigt, wie der Mensch in einem noch 
völlig anderen Lebensgebiet drinnensteht als dem der physisch-sinnlichen 
Wirklichkeit, wie wirklich in den Untergründen des Seelenlebens ein für das 
gewöhnliche Dasein Unbewußtes oder Unterbewußtes lebt, wie es aber heraufgeholt 
werden kann durch 

entsprechende Methoden, und anders, als dies bei der gewöhnlichen Erinnerung ist, in 
das Bewußtsein hereindringt. Geisteswissenschaft steht also auf dem Standpunkt, daß 
durch entsprechende Behandlung unseres Seelenlebens das Unbewußte in das Bewußte 
heraufrücken kann, aber erst heraufrücken soll, wenn es im Unbewußten seine Arbeit, 
seine Entfaltung erreicht hat. Dadurch aber kommt Geisteswissenschaft zu dem, was 
man das schauende Bewußtsein nennt. Denn es wird wirklich etwas durchgemacht, was 
sich vergleichen läßt mit dem Übergehen des gewöhnlichen Traumlebens zum wachen 
Bewußtsein. Im Traumleben, was erfahren wir da? Wir erfahren die inneren subjektiven 
Bilder, die wir, während wir träumen, für Wirklichkeit halten, Indem wir aufwachen, 
wissen wir durch die unmittelbare Berührung mit der äußeren Wirklichkeit, daß der 
Traum uns nur Bilder gebracht hat, und zwar Bilder - das zeigt sich der genaueren 
Beobachtung -, die aus unserem organischen Innern aufsteigen, die zwar dieses 
organische Innere in Symbolen zeigen, aber eben aus uns aufsteigen. Und niemand wird 
versucht sein zu glauben, daß einem im Traum ein Bewußtsein davon aufgehen könne, 
was der Traum eigentlich ist; niemand kann träumen, was der Traum ist. Dagegen wenn 
man aus dem Traum herausrückt ins gewöhnliche Bewußtsein und vom gewöhnlichen 
Bewußtsein aus den Traum sich zu erklären versucht, so kommt man zu seiner 
phantastisch-chaotisch-bildhaften Natur. Ebenso ist es, wenn man in der 
geschilderten Weise von dem gewöhnlichen zum schauenden Bewußtsein aufrückt. Da 
kommt man, ebenso wie aus dem Traum heraus in die physisch-sinnliche Wirklichkeit, 
aus der äußeren physisch-sinnlichen Wirklichkeit in die - das Wort ist anfechtbar - 
höhere, geistige Wirklichkeit. Man erwacht in eine andere Welt hinein, in eine Welt, 
die jetzt ebenso Licht 

wirft auf die gewöhnliche physisch-sinnliche Welt, wie die Welt des gewöhnlichen 
Bewußtseins Licht wirft auf die Traumeswelt. In dieser Weise gelangt 
Geisteswissenschaft dazu, nicht nur anders zu denken über die Welten- und 
Seelenrätsel, sondern vor allen Dingen gelangt sie zu der Erkenntnis, daß, um in die 
geistigen Welten einzutreten, erst aus den Tiefen der Seele ein anderes Bewußtsein 
herausgeholt werden muß, als das gewöhnliche Bewußtsein ist. Nun kann ich heute nur 
gewisse Ergebnisse und deren Betrachtung herbringen, aber es ist ja in vielen 
Vorträgen hier mancherlei Begründendes über diese Ergebnisse gesagt worden und es 
ist in der betreffenden Literatur zu finden. 

Schon mit Bezug auf, ich möchte sagen, das allernächst-liegende Wissenschaftliche 
muß nun, ebenso wie sie mit der Naturwissenschaft einverstanden ist, diese 
Geisteswissenschaft auch wieder von der bloßen Naturwissenschaft abweichen. Diese 
Geisteswissenschaft, so wie sie heute auftreten will, steht voll auf der Grundlage 
desselben wissenschaftlichen Gewissens, derselben wissenschaftlichen Gesinnung wie 


die Naturwissenschaft der neueren Zeit. Aber sie kann nicht bei solchem Denken 
stehenbleiben, wie es die Naturwissenschaft entwickelt. Daher wird, so wie die Dinge 
heute liegen, der Geisteswissenschaftler vor allen Dingen dann eine gute Grundlage 
haben, wenn er sein Denken, sein Vorstellen, sein Empfinden über die Welt entwickelt 
hat an den allerstrengsten naturwissenschaftlichen Vorstellungen, und diese sind 
heute diejenigen, die möglichst viel von Mathematik durchdrungen sind, die 
Vorstellungen des Physikalischen, des Chemischen, des Mechanischen sogar. Es wird 
einmal anders sein, wenn die biologischen Wissenschaften, die Physiologie, in ihrer 
Art ebensoweit sein werden wie die unorganischen Naturwissenschaften sind. Allein 
der Geistesforscher kann nicht dabei stehen bleiben, so über 

die Welt zu denken, wie Naturwissenschaft über die Welt denkt. Er kann nur sein 
Denken gewissermaßen in Zucht nehmen, indem er es schult an dem strengen Denken der 
Wissenschaft. Und wenn er sich selbst erzogen hat, ich möchte sagen, sich nichts 
anderes im Denken zu gestatten, als was vor der denkerischen Gesinnung der 
Naturwissenschaften bestehen kann, so wird er als geisteswissenschaftlicher Forscher 
den besten Boden geschaffen haben. Daher stellt es sich auch heraus, daß diese 
Geisteswissenschaft in ihrem Wesen vielfach verglichen werden muß mit dem, was mit 
dem Aufschwung der neueren naturwissenschaftlichen Denkweise eingetreten ist. Ich 
habe öfter darauf aufmerksam gemacht, wie mit der kopernikanischen Weltanschauung 
die Menschen mit Bezug auf die äußere Welt haben umdenken lernen müssen, wie das, 
was Kopernikus geltend gemacht hat, den Menschen zunächst absurd erscheinen mußte, 
weil es ja den Aussprüchen der äußeren Sinneswelt widersprach. Wenn gerade gegen 
Geisteswissenschaft eingewendet wird, daß sie den Aussagen der äußeren Sinneswelt 
widerspricht, dann muß man immer wieder darauf aufmerksam machen, daß ja gerade zum 
Beispiel die Astronomie durch Kopernikus dadurch ihre großen Fortschritte errungen 
hat, daß sie nicht bei dem geblieben ist, was die äußeren Sinne zeigen, sondern daß 
sie kühn darüber hinweggeschritten ist, indem sie gerade das, was die äußeren Sinne 
zeigen, für Schein genommen hat. Würde man den inneren Nerv eines solchen 
Umschwunges gerade auf naturwissenschaftlichem Gebiet erkennen, dann würde man viel 
weniger, wie es heute eben doch noch durchaus vorkommt, unverständige Einwände gegen 
Geisteswissenschaft vorbringen. Aber heute will ich noch einen anderen Punkt 
vorbringen, in dem diese Geisteswissenschaft sich ähnlich erkennen muß dem 
Fortschreiten der Naturwissenschaft in 

der kopernikanisdien Weltanschauung. Kopernikus mußte das Denken über die 
planetarische Welt, man möchte sagen, völlig auf den Kopf stellen, um Rechnung zu 
tragen dem, dem Rechnung getragen werden mußte. Hier steht die Erde ruhend, die 
Sonne kreist herum - so sagte den Leuten das gewöhnliche sinnliche Bewußtsein. Wenn 
auch die koperni-kanische Weltanschauung manche Berichtigung erfahren muß, wenn wir 
weiterkommen wollen, können wir nicht so denken, daß wir uns vorstellen, wie die 
Erde in dem Mittelpunkt des Planetensystems steht und die Sonne darum herumkreist; 
sondern wir müssen die Tatsache, welche sich als Scheintatsache den Sinnen 
darbietet, völlig auf den Kopf stellen: wir müssen die Sonne in den Mittelpunkt des 
Planetensystems stellen und die Planeten um die Sonne herumkreisen lassen. Man weiß, 
wie von gewissen Kreisen die kopernikanische Weltanschauung lange nicht angenommen 
worden ist. Nur weil sie heute so gewohnt geworden ist, denkt man nicht mehr nach 
über das Groteske, als das sie hat erscheinen müssen vielen Menschen, denen sie von 
anderen Gesichtspunkten her vor Augen getreten ist. Man mußte ja völlig neue 
Vorstellungen ausbilden; man mußte sich gewöhnen, andere Vorstellungen zu haben als 
diejenigen, die man durch Jahrhunderte gehabt hatte für das gewöhnliche Denken. 

Nun ist es auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft etwas schwieriger, das Analoge 
gerade auf ihrem Gebiet zu durchschauen, aber eben nur aus dem Grunde, weil sie 
heute sich in der Lage befindet, in der sich die kopernikanische Weltanschauung zur 
Zeit ihres Auftretens befunden hat. T>ie Vorstellungen, die die Geisteswissenschaft 
entwickeln muß, sind eben heute ganz ungewohnt, und sie müssen mit Bezug auf einen 
gewissen Punkt im menschlichen Seelenleben, ich möchte sagen, einen ähnlichen Weg 
machen, wie ihn die 

kopernikanische Weltanschauung gemacht hat. Was scheint für das gewöhnliche 
Seelenleben, für die gewöhnliche Beobachtung klarer zu sein - so klar, wie für den 
Sinnenschein die Tatsache, daß sich die Sonne um die Erde dreht -, als daß der 
Mensch mit seiner Seele geboren wird, seinen Lebenslauf durchmacht, daß sich seine 
Seele oder sein Ich im Verlauf dieses Lebens nach und nach, dieses Leben begleitend, 
ändert, daß sie, wenn der Mensch 7, 13, 15, 18, 20,25 Jahre alt wird, als Seele 
begleitet hat diesen durch die Jahre hingehenden Lebenslauf. Gewissermaßen wie 
schreitend durch das Leben von der Geburt bis zum Tode sieht man das Seelenwesen, so 
wie wenn es mitginge. Geisteswissenschaft zeigt es völlig anders. 
Geisteswissenschaft zeigt die merkwürdige Tatsache - in den folgenden Vorträgen soll 
das weiter ausgeführt werden -, daß das, was wir Seelenwesen nennen, an das sich die 


Vorstellung über Unsterblichkeit knüpft, gar nicht in dem gewöhnlichen Sinne den 
Lebenslauf mitmacht. Geradesowenig wie die Sonne in dem gewöhnlichen Sinne in ihrem 
Himmelslauf um die Erde zieht, geradesowenig macht das menschliche Ich oder die 
menschliche Seele den Weg von der Geburt bis zum Tode durch. Also die Sache ist 
völlig anders. Nur weil man auf diese Weise nicht gewohnt ist, zu beobachten, sieht 
es anders aus. Die Sache verhält sich ganz anders: 

Wir erinnern uns im späteren Leben bis zu einem gewissen Punkte zurück, der einige 
Jahre nach unserer Geburt liegt. Bis zu diesem Punkte geht allein in seiner 
Entwicke-lLung das Ich oder Seelenwesen mit. Dann bleibt es — wenn ich den Ausdruck 
gebrauchen darf, er ist richtig - in der Zeit stehen, bleibt so in der Zeit stehen, 
wie die Sonne im Raum, und der Lebenslauf nimmt das Ich nicht mit, sondern bewegt 
sich, ebenso wie die Planeten um die Sonne, weiter, indem das Ich oder die Seele 
ruhend bleibt in dem 

Punkte, den ich angedeutet habe. Der Lebenslauf strahlt dasjenige, was in ihm 
verfließt, zurück auf die ruhend gebliebene Seele. Die Vorstellung ist nur deshalb 
so schwierig, weil es eben leichter ist, das Ruhen im Raum vorzustellen, als das 
Ruhen in der Zeit. Aber wenn man bedenkt, daß für gewisse Kreise erst im Jahre 1827 
die kopernikanische Weltanschauung annehmbar geworden ist, so kann man ja auch 
voraussetzen, daß sich die Geisteswissenschaft Zeit lassen kann, bis die Menschen 
dazu kommen, sich vorstellen zu können, daß ebenso ein Ruhen in der Zeit möglich ist 
wie ein Ruhen im Räume. Man kann sagen: die Seele bleibt eben in sich selber ruhend 
zurück, und das Leben läuft bis zum Tode weiter, indem die Erlebnisse nur 
zurückstrahlen auf dasjenige, was in dem genannten Zeitpunkte zurückbleibt. Damit 
aberhängt etwas anderes zusammen: daß das, was wir eigentlich Seelenwesen nennen, 
gar nicht heraustritt in diejenigen Ereignisse und Tatsachen, die mit dem 
Leibesleben zusammenhängen, daß die Seele in ihrer eigentlichen Wesenheit im 
Geistigen drinnenbleibt. Sie tritt deshalb nicht in den gewöhnlichen Lebenslauf ein, 
weil dieser Lebenslauf eben einströmt in das sinnlich-physische Geschehen. Die Seele 
bleibt zurück, hält sich zurück im Geistigen. Nun verläuft das gewöhnliche 
Bewußtsein durchaus mit dem gewöhnlichen Lebenslauf, mit dem gewöhnlichen Hinströmen 
des Lebens zwischen Geburt und Tod; es verläuft darinnen so, daß es erscheint in 
Gemäßheit der Leibeswerkzeuge. Aber das Tiefere, das wahre Seelenwesen, das ergießt 
sich als solches nicht in dieses Leibeswesen, sondern bleibt im Geistigen stehen. 
Damit aber ist schon gegeben, daß ein Wissen, eine Erkenntnis von diesem Seelenwesen 
gar nicht erlangt werden kann im gewöhnlichen, von der äußeren Welt abhängigen 
Lebenslauf, sondern daß dieses Wissen, diese Erkenntnis nur erlangt werden kann, 
wenn 

in der geschilderten Weise das Bewußtsein sich selber ausschaltet, wenn - um eben 
dieses eine Beispiel noch einmal zu wiederholen - der im Bewußtsein gebliebene 
Gedanke dem unterbewußt arbeitenden Gedanken nun begegnet. Dann aber tritt das 
Bedeutungsvolle ein, daß allmählich dieses unterbewußte Arbeiten über den gesamten 
menschlichen Lebenslauf, sofern er durchlaufen ist, sich ergießt, und daß der Mensch 
sich in seinem inneren Erleben wirklich weiß am Ausgangspunkte seines Erdenlebens, 
vor der Grenze, bis zu der die Erinnerung reicht, sich drinnen-stehend weiß im 
geistigen Leben, aber herausgehoben aus der Zeit, in welcher das gewöhnliche 
Bewußtsein verläuft. Daher kann keine Mystik, die so ist, wie ich es vorhin 
charakterisiert habe, die ebenso tief in das Bewußtsein, das in der Zeit verläuft, 
hineinbringen will ein feineres Erleben als das gewöhnliche, das Seelenwesen 
erreichen. Sondern dieses Seelenwesen kann nur erreicht werden, wenn die Zeit als 
solche überwunden wird, wenn die Seele hinaufrückt in dasjenige Gebiet, das vor dem 
Eintreten in die Erinnerung auftaucht, vielleicht besser gesagt: Wenn der Mensch mit 
seinem inneren Erleben hinaufrückt über diesen Zeitpunkt, die Seele entwickelt, um 
da die Seele erst zu finden, wie sie in ihrer inneren Wesenheit ist. 

Dies alles sind schwierige Vorstellungen, aber das Schwierige liegt nicht darin, daß 
die menschliche Seele sie nicht vollziehen könnte, sondern nur darin, daß die 
Menschen sich im Laufe der Jahrhunderte gewöhnt haben, eben anders zu denken. Der 
Mensch muß also nicht, indem er geisteswissenschaftliche Methoden entwickeln will, 
im Sinne der gewöhnlichen Mystik durch das gewöhnliche Bewußtsein eine Vereinigung 
mit dem Geistigen suchen, sondern dasjenige, was er sucht, muß ihm Objekt sein; er 
muß sich ihm nahen mit dem Bewußtsein, daß es eigentlich etwas 

dem gewöhnlichen Leben Fremdes ist, daß es stehen geblieben ist, bevor dieses 
gewöhnliche Seelenleben eingetreten ist. Dann, wenn der Mensch so sein inneres 
Seelenwesen erkennt, dann hat er im Grunde genommen erst die Seele so, daß er jetzt 
weiß: Diese Seele hat mitgearbeitet, indem sie durch die Geburt geschritten ist mit 
den Kräften, die sie auch vorher schon im Geistigen hatte, an der Ausgestaltung des 
gesamten Lebens bis in die Leibesorganisation hinein, indem sie ihre Kraft vereint 
mit dem, was der Mensch durch die physische Vererbung erlangt hat. Der Mensch 


gelangt auf dieses Weise hin zum Unsterblichen der Seele. 

Die Frage nach dem Unsterblichkeitsrätsel verändert sich für die Geisteswissenschaft 
gegenüber der Gestalt, die man dieser Frage sonst gibt. Man denkt immer, wenn man 
diese Frage auf wirft, man könne sie beantworten, wenn man sie so stellt: Ist nun 
die Seele mit ihrem gewöhnlichen Denken, Fühlen und Wollen so, daß sie irgend etwas 
davon als Unsterbliches bewahrt? So wie dieses Denken, Fühlen und Wollen im 
gewöhnlichen Leben ist, ist es gerade dadurch, daß es sich der Leibeswerkzeuge 
bedienen muß. Wenn diese Leibeswerkzeuge abgelegt sind, indem die Seele durch die 
Pforte des Todes schreitet, hört auch die Form des Denkens, Fühlens und Wollens 
selbstverständlich auf für ein inneres Erleben, welches vom gewöhnlichen Bewußtsein 
erreicht werden kann. Dagegen lebt in jedem Menschen das, was eben für die 
gewöhnliche Seelenbeobachtung verborgen ist, so wie die Dinge verborgen sind, die 
erst durch die Naturwissenschaft über die Natur erkundet werden können, was aber in 
der skizzenhaft angedeuteten Weise erreicht werden kann, und was stehen bleibt 
gewissermaßen vor dem Tore der Erinnerung. Das kann die Ereignisse des gewöhnlichen 
Lebenslaufes aufnehmen, indem es sie zurückstrahlt. Und wenn dann das, was in diesem 
gewöhnlichen Leben drinnensteht, was an die Leibeswerkzeuge gebunden ist, dem 
Menschen genommen wird, indem er durch die Pforte des Todes schreitet, wird 
dasjenige, was niemals aus der geistigen Welt herausgeschritten ist, eben auch durch 
die Pforte des Todes schreiten. Das, was sich hindurchträgt, das hat sich nicht 
entwickelt innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins, sondern das hat sich entwickelt 
im Unterbewußten, das eben nur herauf gebracht werden kann auf die geschilderte 
Weise. 

So verändert sich die angedeutete Frage für die Geisteswissenschaft so, daß der 
Geistesforscher vor allen Dingen den Weg zeigt, wie das wahre Seelenwesen gefunden 
wird, und indem er diesen Weg zeigt, stellt sich durch die Art und Weise, wie dieses 
wahre Seelenwesen ist, dessen Unsterblichkeit als eine Wahrheit heraus. Wie man 
nicht zu beweisen braucht, daß die Rose rot ist, wenn man jemand hingeführt hat zu 
der Rose, und er sie vor sich hat, so braucht man nicht zu beweisen durch allerlei 
Hypothesen, Schlußfolgerungen, daß das Seelenwesen unsterblich ist, wenn man den Weg 
zeigt, wodurch der Mensch das Seelenwesen so rindet, daß er sieht: es arbeitet das 
Sterbliche aus sich heraus, es ist der Erzeuger des Sterblichen, das Sterbliche ist 
seine Offenbarung — wenn man die Unsterblichkeit als eine Eigenschaft dieses 
Seelenwesens aufzeigen kann, so wie man die Röte als eine Eigenschaft der Rose 
aufzeigt. Darauf kommt es gerade an, daß sich die Fragestellung völlig verändert, 
wenn Geisteswissenschaft in ihrer wirklichen Gestalt an dieses Seelenrätsel 
herangeht. 

Es wird das, was damit nur skizzenhaft angedeutet worden ist, sich ein wenig durch 
eine Seitenbeleuchtung, möchte man sagen, klären, wenn man einen Blick wirft auf 
etwas, was im menschlichen Leben eine so bedeutungsvolle Rolle spielt, was aber, wie 
schon oftmals gesagt, für die meisten Philosophen der denkerischen, der 
wissenschaftlichen Betrachtung völlig unzugänglich erscheint: wenn man einen 
Seitenblick wirft auf das, was man das menschliche Schicksal nennt. Das menschliche 
Schicksal erscheint ja in der Aufeinanderfolge der Begebenheiten, die den Menschen 
treffen, vielen wie eine reine Summe von Zufälligkeiten; es erscheint vielen wie 
eine vorausbestimmte Notwendigkeit, wie eine Notwendigkeit der Vorsehung. Alle diese 
Vorstellungen aber nähern sich dem Schicksalsrätsel wiederum vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewußtseins aus. Und wenn diese Vorstellungen auch noch so mystisch 
vertieft sind, man kommt solchen Rätseln durch diese Vorstellungen nicht näher. 
Daher habe ich das letztemal gerade mit Bezug auf die Schicksalsfrage gezeigt, wie 
man sich überhaupt erst vorbereitet in der rechten Weise, an diese Frage nach dem 
menschlichen Schicksal heranzutreten. Es muß das noch einmal von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus wiederholt werden, damit über die Frage nach den 
Schicksalskräften genauer gesprochen werden kann. Ich sagte: Gibt sich der Mensch 
als Geistesforscher in seinem Inneren gewissen Entwicklungen hin, deren eine Art ich 
gezeigt habe in der Entwickelung des Denkens, so bedeutet diese innere Ent-wickelung 
für ihn ein wirkliches Sichherausheben aus dem gewöhnlichen Bewußtsein; nicht eine 
mystische Vertiefung dieses gewöhnlichen Bewußtseins bloß, sondern ein 
Sichherausheben, ein Aufsteigen zu dem, was in das gewöhnliche Bewußtsein gar nicht 
hereintritt. Dann gehört viel Geduld und Ausdauer dazu, um diese innere Entwickelung 
immer weiter und weiter zu führen. Sie braucht das äußere Leben nicht im geringsten 
zu beeinträchtigen. Diejenigen Menschen sind schlechte Geistesforscher, welche durch 
die Geistesforschung für das gewöhnliche Leben unbrauchbar, unpraktisch werden. Sie 
zeigen, daß sie im Grunde genommen noch durchaus materialistisch gesinnte Naturen 
sind. 

Denn wer aus dem gewöhnlichen Leben herausgerissen wird, wer aus dem festen 
Drinnenstehen im Leben, aus des Lebens Pflichten und Aufgaben, kurz, aus der 


des physischen Leibes, sondern umgekehrt. Das, was im physischen und Ätherleib 
vorgeht, das sind Werke des astralischen Leibes. Nur wenn man sich nach und nach zu 
dieser Anschauung aufschwingt, ist man imstande, diese Frage zu beantworten. 
Beobachten Sie zum Beispiel zwei Vorgänge, die alle Tage an uns herantreten. 
Irgendetwas setzt uns in den Zustand des Schamgefühls; es ist irgendetwas an mir, 
von dem es mir am liebsten wäre, wenn meine Umgebung nichts davon sähe; ich erröte. 
Ein anderer Vorgang ist das Angstgefühl, welches sich durch Erblassen bemerkbar 
macht. Beim Schamgefühl wallt ein Blutstrom in die Haut, bei der Angst tritt das 
Blut aus der Haut zurück in das Körperinnere. Was ist da geschehen? Ein seelischer 
Vorgang lässt das Blut zurückweichen, ein seelischer Vorgang wirkt auf den Körper. 
Jeder dieser Vorgänge erscheint Ih nen als Folge eines seelischen Vorganges. Das 
sind Hinweise, in denen sich die seelische Einwirkung im Materiellen abspielt. Diese 
Erkenntnisse im Materiellen sind heute sozusagen nicht mehr so leicht zu erkennen; 
sie sind mehr oder weniger zurückgetreten gegen die mächtigen Gestaltungen, die der 
physische Leib, im Gegensatz zu früheren Daseinsformen, angenommen hat. Aber je 
weiter wir zurückgehen in der Menschheitsentwicklung, desto mehr gewinnen die 
geistigen Momente das Übergewicht. Es gibt heute sogar Menschen, die so weit gehen, 
die Wirkung des Seelischen auf den materiellen Körper zu leugnen. Man sollte es 
nicht glauben, dass es Menschen gibt mit so materialistischen Anschauungen, aber es 
gibt in Amerika eine theologische Richtung, welche sich «Pragmatismus» nennt. Sie 
hat es zu einem Ausspruch gebracht, welcher das Groteske des darin vertretenen 
Materialismus zeigt. Wir brauchen uns nur den einen Ausspruch einmal vor die Seele 
zu führen: «I)er Mensch weint nicht, weil er traurig ist, sondern er ist traurig, 
weil er weint> Hier ist handgreiflich, wie die materialistische Weltanschauung in 
Widerspruch gekommen ist mit dem gesunden Menschenverstand. Es ist Tatsache, dass es 
uns natürlich erscheinen muss, dass solche Konsequenzen heraustreten, die heute in 
unzähligen Gebieten vorkommen, nur tritt es nicht in so grotesker Weise an die 
Oberfläche. Wenn wir das nun festhalten, dass physische Vorgänge Wirkungen sind des 
Geistig-Seelischen, dann wird es uns nicht mehr schlimm erscheinen, wenn wir beim 
Zurückgehen in Vorzeiten der Entwicklung erfahren, dass diese Wirkungen umso 
bedeutender sind, je weiter wir zurückgehen, sodass wir in Urzeiten der 
Menschheitsentwicklung mit weitgehenden geistigen Einflüssen zu rechnen haben, die 
heute verborgen sind. Sie wissen vielleicht, dass die theosophische Weltanschauung 
ausspricht, dass das Menschendasein in wiederholten Erdenleben verläuft. Das wollen 
wir nur kurz anführen: Der Mensch geht durch viele Erdenleben hindurch in seinem 
Entwicklungsgang zu immer höherer Vollkommenheit. Wir sprechen in der 
Geistesforschung davon, dass das, was lebt, in Umwandlung begriffen ist. Alles in 
der Welt ist in einer solchen Umwandlung begriffen, nicht nur der Mensch, sondern 
auch große Welten sind in fortwährender Umwandlung begriffen. So, wie, wenn wir den 
einzelnen Menschen betrachten, wir sagen: Das, was sich im gegenwärtigen Leben 
zwischen Geburt und Tod abspielt, ist die Wirkung früherer Verkörperungen, so können 
wir auf einen ganzen Himmelskörper blicken; und geisteswissenschaftlich verstehen 
wir einen solchen Körper nur dann, wenn wir wissen, dass er das, was er heute 
geworden ist, sich erworben hat in früheren Leben. Wir sprechen auch von der Erde 
und den Planeten, dass sie durch andere Verkörperungen hindurchgegangen sind. Wie 
der geistig hochentwickelte Mensch zurücksehen kann auf frühere Erdenleben, so 
lassen sich auch frühere planetarische Zustände übersehen vom Standpunkt der 
Geisteswissenschaft. Wir weisen zurück auf den vorhergehenden planetarischen Zustand 
der Erde, und diese Vorerde bezeichnen wir in der Geisteswissenschaft mit «Kosmos 
der Weisheit». Ein Blick auf das, was um Sie herum ist, kann Ihnen erklärlich 
machen, warum wir auf die Vorerde als den Kosmos der Weisheit zurückblicken. Sehen 
Sie sich den Menschen an, den physischen Leib, betrachten Sie seine Teile. Nehmen 
Sie ein Stück Oberschenkelknochen, der zusammengesetzt ist aus unzähligen Balken und 
Gliedern. Er ist ein künstlich zusammengesetztes Gerüst, mit wunderbarer Weisheit 
aufgebaut. Er ist durch weisheitsvollste Ingenieurkunst so zusammengefügt, dass der 
Oberschenkelknochen trotz seiner verhältnismäßig geringen Stärke imstande ist, den 
Oberkörper zu tragen. Kein Ingenieur ist imstande, einen Brückenbau so weise 
auszuführen; und wer den menschlichen Wunderbau betrachtet, weiß, welche große 
Weisheit darin enthalten ist. Wir wissen aber auch, dass andere Glieder des Menschen 
noch nicht so weise sind. Wir brauchen uns nur zu denken, wie die Leidenschaften und 
Triebe des Astralleibes wirken. In dem, was wir essen und trinken, sind oft 
Herzgifte enthalten, und doch ist das Herz so weisheitsvoll gebaut, dass es 
jahrzehntelang die Attacken ertragen kann, und überall da finden wir ausgebreitet 
Weisheit. In dem Bau des Körpers - wir finden diese Weisheit überall, in jeder 
Blüte, in jedem Tier, und wir sehen, wie durchflutet die ganze Welt von dieser 
Weisheit ist. Sehen wir uns zum Beispiel den Biber an und seinen Bau, wie er mit 
merkwürdiger Kunst seine Dämme baut, und misst man die Winkel, so wird man finden, 


Lebenspraxis gerissen wird durch eine Art von Geistesforschung, der zeigt, daß er 
das Wesen wahrer Geistesforschung nicht begriffen hat; denn diese verläuft im 
Geistigen, in dem, was mit dem gewöhnlichen Leben in unmittelbarer Art durchaus 
nicht in Widerstreit kommen kann. Und wer da glaubt, daß er, nun, sagen wir, sich in 
die geistige Welt hinaufhungern kann, oder durch ein anderes äußeres, materielles 
Mittel in die geistige Welt hinaufkommen kann, der zeigt eben, daß er, trotzdem 
erden Geist sucht, ganz von materialistischen Vorstellungen durchdrungen ist. Aber 
wenn der Mensch den Weg wahrer Geistesforschung oder auch nur wahrer 
Geisteswissenschaft geht, indem er durchdringt, in seine Seele aufnimmt, was die 
Geistesforschung zutage fördert, dann wird im rechten Zeitpunkte das, was der Mensch 
da innerlich erlebt, für ihn nach und nach zu einer inneren Schicksalsfrage, zu 
einer inneren Schicksalswendung. Er erlebt ein inneres Durchdrungenwerden, welches 
ihn in die Sphäre des Geistigen hineinträgt, so lebendig, so intensiv, daß dieses 
Erlebnis, das ganz ohne Beeinträchtigung des äußeren Erlebens vor sich geht, zu 
einer Schicksalswendung wird, die größer, bedeutungsvoller ist als jede noch so 
bedeutungsvolle Schicksalswendung des äußeren Lebens. Ja gerade darin zeigt sich das 
Bedeutsame des Drinnenstehens in der Geisteswissenschaft, daß diese also für den 
Menschen zu einer Schicksalswendung werden kann. Nicht abgestumpft für die anderen 
Schicksalswendungen braucht dadurch der Mensch für seine Seele zu werden; voll 
empfinden kann der Mensch, was als äußere Schicksale, nicht nur von ihm, sondern 
auch von anderen, verläuft, wenn er also die höhere Schicksalswendung auch erlebt 
hat, die rein innerlich verläuft. Wer stumpf wird für das äußere Leben und äußere 
Schicksal, wer etwa gar sein Mitleid und Mitgefühl für die äußere Welt und die 
Menschen abstumpfen würde dadurch, der ist nicht auf dem rechten Wege. Aber wer 
sich, wie es bei der guten Erziehung schon sein kann, beim vollen Drin-nenstehen im 
sozialen Leben in einer geistigen Welt stehend findet, bei dem kann es doch sein, 
daß ein Zeitpunkt eintritt, in dem er, nachdem er innerlich den Weg zu dem, was 
nicht eingeht in die sinnliche Welt, gefunden hat, dieses innere Erlebnis als eine 
Schicksalswendung empfindet, die größer und eindringlicher ist als die furchtbarste 
Schicksalslage oder die freudigste Schicksalswendung, die ihn sonst im Leben treffen 
kann. Daß aber eine solche Schicksalswendung eintreten kann, das vertieft das Gemüt, 
verinnerlicht die menschliche Seele; das stattet sie aus mit Kräften, die zwar immer 
in der Seele ruhen, die aber gewöhnlich nicht heraufgebracht werden. 

Zu einem wird die Seele vor allen Dingen zubereitet: Indem die Seele also ein 
Schicksal erlebt hat rein innerlich, so daß sie diesem Schicksal, nur jetzt mit den 
innerlich erlebbaren Seelenkräften gegenübersteht, wird der Mensch so intim bekannt 
mit der größten Schicksalswendung, daß er einen Erkenntnismaßstab gewinnt für das 
äußere Schicksal. Man braucht ja - trivial gesagt - für alles im Leben einen 
Maßstab. Den Maßstab für die Schicksalsbeurteilung, man erlangt ihn dadurch, daß man 
nicht betrachtet zunächst bloß durch allerlei Spekulation, durch Phantasterei, die 
dunklen Schicksalsverläufe, sondern daß man betrachtet einen so hellen 
Schicksalsverlauf, wie man ihn dadurch durchmacht, daß man Schritt für Schritt in 
seinem inneren Seelenleben so die Kraft entwickelt hat, daß man alles mit angesehen 
hat. Man sieht: So ist es durch Jahre geworden, so haben wir uns allmählich eine 
innere, wahre, ohne Selbsttäuschung errungene Überzeugung von der geistigen Welt, in 
der wir leben und weben und sind, geschaffen, da waren wir dabei bei der 
Schicksalswendung, da tritt sie uns nicht entgegen als etwas, was dunkel bleibt, und 
woran wir nur uns freuen oder leiden können, sondern da tritt sie uns in heller 
innerer Klarheit entgegen. Und wenn wir also die Kräfte, die uns in heller innerer 
Klarheit entgegentreten, entwickelt haben in der Seele, dann erst vermögen wir das, 
was dunkel bleibt, mit innerem Lichte zu beleuchten, dann vermögen wir die Hergänge 
des äußeren Schicksals auch zu betrachten. Diese Hergänge des äußeren Schicksals, 
sie sind dunkel für das gewöhnliche Bewußtsein. Aber das gewöhnliche Bewußtsein ist 
ja für die Betrachtung der Schicksalsfrage gerade dadurch zum schauenden Bewußtsein 
geworden, daß es eine solche Schicksalswendung eintreten läßt. Für die 
Schicksalsfrage hat sich dieses Bewußtsein zum schauenden Bewußtsein gemacht. 
Dadurch erlangt man überhaupt erst das, was nötig ist, um nun an die Schicksalsfrage 
so heranzutreten, daß sie in dem Sinne, wie es sein soll, eine gewisse Aufklärung 
erfahren kann. Dadurch zeigt sich aber, daß, soviel man auch das Schicksal mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein betrachtet, alles Konstatieren über dieses Schicksal 
gewissermaßen hypothetisch oder eine leere phantastische Annahme bleibt. Denn es 
zeigt sich gerade, daß das Schicksal so, wie es außen für das gewöhnliche Bewußtsein 
auftritt, nur in seiner Offenbarung auftritt, in seinem Hineinragen in das 
gewöhnliche Bewußtsein, daß aber dieses Schicksal im Unterbewußten an der 
menschlichen Seele arbeitet, so daß diese menschliche Seele, die niemals aus der 
geistigen Welt, wie ich angedeutet habe, heraustritt, im Unterbewußten im 
Schicksalsstrome lebt. So lebt sie im Schicksalsstrome, daß sich dem gewöhnlichen 


Bewußtsein ihr Verstricktsein mit dem Schicksal so wenig zeigt, wie sich 

dem Träumer das zeigt, was ihn als physische Wirklichkeit in der äußeren Welt 
umgibt. 

Wenn das schauende Bewußtsein sich übt, die Bewußtseinskräfte zu entwickeln, die 
hierfür nötig sind, dann gelangt man dazu, mit ganz anderen Geistesaugen - um den 
Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen - auf die Schicksalsfrage hinzuschauen. Die Seele 
gelangt dann dazu, die Zusammenhänge, die verstrickt sind in dem, was wir eine 
Schicksalswendung nennen, ganz anders zu betrachten, als man sie im gewöhnlichen 
Bewußtsein betrachtet. Man erkennt erst, auf was man die Aufmerksamkeit richten muß 
in der Schicksalsfrage, wenn man also durch das innere Ergriffensein von einer rein 
geistigen Schicksalswendung dazu vorbereitet ist. Nehmen wir irgendeine 
Schicksalswendung, die leicht im äußeren Leben uns entgegentreten kann. Als typisch 
für das, was im äußeren Leben uns entgegentritt, könnte man etwa das Folgende 
erzählen - es ist durchaus möglich, daß es auf diese Art zum Beispiel sich abspielt 
-: Ein Mensch ist voll vorbereitet, sagen wir, für irgendeinen äußeren Beruf, für 
eine äußere Arbeit. Seine Anlagen zeigen, daß er dieser Arbeit voll gewachsen sein 
könnte, daß er der Welt, der Menschheit viel nützen könnte durch die Verrichtung 
seiner äußeren Arbeit. Die Sachen sind gewissermaßen so weit gediehen, daß der 
Posten schon ausersehen ist, auf den der betreffende Mensch kommen soll. Alles ist 
vorbereitet, der Mensch selbst ist vorbereitet, diejenigen Menschen, welche ihm den 
entsprechenden Posten geben können, sind aufmerksam geworden für das, was er leisten 
kann; alles ist vorbereitet. Da, gerade, ich möchte sagen, bevor diesen Menschen die 
Urkunde trifft, daß er auf den Posten versetzt wird, tritt irgend ein Unfall ein, 
durch den er unfähig wird, diesen Posten auszufüllen. - Da haben wir eine typische 
Schicksalswendung. Ich will nicht 

sagen, daß dieser Mensch, den ich meine, gleich mit dem Tode abgehen müsse, aber er 
wäre unfähig, in dem gewöhnlichen Lebensverlauf, das, was gut vorbereitet war von 
allen Seiten, wirklich zu erlangen. Den Menschen trifft ein Schicksalsschlag. 

Nun, wenn man so den menschlichen Lebenslauf betrachtet im gewöhnlichen Bewußtsein - 
wenn man auch glaubt, man mache es anders -, da macht man es doch so, daß man das 
betrachtet, was irgendeiner Tatsache im Lebenslauf vorangegangen ist. Man betrachtet 
die Welt ja so, daß man immer Wirkung an Ursache und wiederum Wirkung an Ursache 
reiht, daß man immer von dem Späteren auf das Frühere zurückgeht. Jetzt, wenn der 
Mensch vorbereitet ist zum Erkennen dieser Schicksalswendung, die uns etwas lehren 
kann, jetzt zeigt es sich, daß wir es zu tun haben bei jener Schicksalswendung mit 
einem Zusammenströmen von zwei Reihen. Hier in dem angeführten typischen Beispiel 
haben wir es auf der einen Seite damit zu tun, daß der Mensch etwas geworden ist, 
wodurch er auch Vorgänge in der äußeren Welt gezwungen hat, sich auf ihn zu richten. 
Eine andere Ereignisreihe kommt, welche diese erste Ereignisreihe durchkreuzt. Man 
lernt gerade, wenn man solche Schicksalsvorgänge betrachtet, erkennen, daß es im 
höchsten Sinne richtig, vortrefflich ist, den menschlichen Lebenslauf so wie 
Naturvorgänge zu betrachten, indem man darauf sieht, wie das Spätere aus dem 
Früheren folgt. Aber man lernt auch erkennen, daß diese Betrachtung nur eine höchst 
einseitige ist. Man lernt erkennen, daß man, wenn man das Dasein in seiner 
Vollständigkeit betrachten will, nicht nur fortdauernde, wachsende, aufsteigende 
Ströme der Ereignisse in Betracht ziehen kann, sondern auch in Betracht ziehen muß 
den absteigenden Strom, denjenigen Strom, der den aufsteigenden Strom immer 
durchschneidet, 

durchkreuzt, vernichtend trifft. Dann gelangt man dazu, durch das Treffen der beiden 
Ströme an den Punkt geführt zu werden, wo der Geist sich einem enthüllt. Denn der 
Mensch ist kein anderer geworden, indem er auf der einen Seite selber eine 
Durchkreuzung erfahren hat dessen, was er geworden ist; es sind zwei Lebensströme 
zusammengekommen, aber der Mensch ist kein anderer geworden. Und gerade dieses, daß 
man mit seinen Seelenkräften stößt auf dieses Sichdurchkreuzen der beiden 
Lebensströme, das zeigt einem, wie in dem Augenblick, wo irgend etwas 
schicksalsmäßig an der menschlichen Seele arbeiten soll, es sich gerade aus dem 
außeren Leben zurückziehen muß. Man gelangt auf diesem Wege hinein in das Innere des 
Seelischen, das aber gar nicht aufgeht in dem äußeren sinnlichen Leben. Indem man 
das Dasein ergreift, wo es nicht nur sich offenbart, sondern wo es verschwindet aus 
der äußeren Offenbarung, findet man den Weg hinein in das Gebiet, aus dem die Seele 
gar nicht herauskommt, und in dem an ihr das Schicksal arbeitet. 

Und jetzt merkt man auch, wenn man die Betrachtung so weit getrieben hat, daß es 
durchaus im Wesen der Seele liegt, daß sich das Schicksal so zu der Seele verhält, 
wie ich es eben gezeigt habe. Denn nehmen wir an, die Sache wäre so, daß die 
menschliche Seele im vollen Bewußtsein, mit voll entwickelten Vorstellungen, so wie 
sie an die äußere sinnliche Wirklichkeit herantritt und sie sich in 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen erklärt, auch an die Schicksalsverkettung 


herantreten würde. Was würde dann daraus folgen? Es würde daraus folgen, daß die 
Seele innerlich tot bliebe, daß sie innerlich dem Schicksal, ich möchte sagen, so 
gelassen, um nicht zu sagen gleichgültig, gegenüberträte, wie sie den Aussagen 
entgegentritt, die die Naturwissenschaft macht. Aber so tritt die menschliche Seele 
dem Schicksal nicht gegenüber. Ich entwickele hier nicht bloß 
Zweckmäßigkeitsvorstellungen. Wer auf die Methoden dessen, was hier vorgebracht 
wird, eingeht, wird das einsehen, daß ich nicht in teleologische oder 
Zweckmäßigkeitsvorstellungen zurückfalle, sondern daß ich die Frage so stelle: Was 
ist notwendig zum Wesen der Seele? -, wie man fragen könnte: Inwiefern ist die 
Wurzel notwendig zum gesamten Leben der Pflanze? 

Insofern die Seele im Schicksal steht, erlebt sie dieses Schicksal überhaupt nicht 
durch erkenntnisgemäße Vorstellungen, sondern sie erlebt es so, daß Affekte, 
Empfindungen, Gefühle der Freude, Gefühle des Leides in dieser Seele auftreten, und 
daß über diesen Empfindungen nicht schweben so klare Vorstellungen, wie man sie 
sonst in der Erkenntnis hat. Würden aber solch klare Vorstellungen darüber schweben, 
so würden das eben solche Vorstellungen sein, die nur in der Sphäre des gewöhnlichen 
Bewußtseins, das heißt in der Sphäre, die an den Leib gebunden ist, arbeiten. Gerade 
indem das Schicksalserlebnis herausgehoben ist aus diesen Vorstellungen, die an den 
Leib gebunden sind, indem das Schicksalserlebnis getrieben wird durch die 
Empfindungen und Gefühle, durch die fortschreitenden oder Widerstreben findenden 
Willensimpulse, bleibt dieses Schicksalserlebnis im Unterbewußten oder wird, besser 
gesagt, ins Unterbewußte hinuntergeleitet. Dadurch arbeitet das Schicksalserlebnis 
außerhalb des Bewußtseins so an dem Seelenwesen, wie die Erlebnisse der äußeren Welt 
um den Träumenden herum vorgehen, ohne daß sie - wenigstens in unmittelbarer Weise - 
in sein Bewußtsein hereindringen. 

Die Art und Weise, wie der Mensch seine Leiden und Freuden erlebt, die macht es, daß 
sein Schicksal in die tieferen unterbewußten Regionen des Seelenlebens, in 
diejenigen Regionen, aus denen das Seelenleben überhaupt nie 

heraustritt, hereingeleitet wird. So daß der Mensch im Lebenslauf unter der Schwelle 
des gewöhnlichen Bewußtseins von seinem Schicksal getrieben wird. Da unten aber, wo 
das Bewußtsein nicht hinreicht, das im gewöhnlichen Leben steht und auf das 
gewöhnliche Leben gerichtet ist, ist Ordnung; da unten leuchten die 
Schicksalserlebnisse zurück auf die Seele, die vor der Empfindungsgrenze stehen 
geblieben ist. Da zimmert das Schicksal selber an unserer Seele fortwährend, so daß 
die Art und Weise, wie der Mensch in seinem Schicksal drinnensteht, von ihm 
ebensowenig durch das gewöhnliche Bewußtsein durchschaut werden kann, wie 
durchschaut werden kann von dem träumenden Bewußtsein, was in dem Zimmer, in dem 
geträumt wird, äußerlich, sinnlich-physisch vorgeht. Das Schicksal verbindet sich 
mit der Seele unter der Schwelle des Bewußtseins. Da aber zeigt sich, wie auch 
dieses Schicksal beschaffen sein mag, daß es intim mit der Seele zusammenhängt, daß 
es gerade der Arbeiter ist an der Gestaltung unseres Seelenlebens. Einer der 
Arbeiter ist es, welcher macht, daß das, was wir im Lebenslauf zwischen Geburt und 
Tod durchmachen, hinübergetragen wird zu der Seele, die durch Geburt und Tod in 
wiederholten Erdenleben geht, so daß diese Seele durch Verrichtungen, durch Kräfte, 
durch Wirkungen, die nicht ins gewöhnliche Bewußtsein hineinreichen, durch dieses 
gesamte Leben, das durch die wiederholten Erdenleben geht, hindurchgetragen wird. Da 
sehen wir die Verknüpfung des menschlichen Schicksals mit der menschlichen Seele. Da 
gelangen wir durch das Schicksal selber in die unterbewußten Gründe, in die ewigen 
Gründe der Menschenseele. Und erst da, wo Unsterblichkeit waltet, da waltet auch in 
seiner wahren Gestalt das Schicksal. Und hingetragen wird es dahin durch den 
Umstand, daß wir im gewöhnlichen Leben ihm so überliefert sind, daß wir es nicht 
erkennend durchdringen. Dadurch, 

daß wir es affektmäßig, gefühlsmäßig durchleben, dadurch wird das Schicksal selber 
in diejenige Region hingetragen, wo es an dem unsterblichen Seelenteil arbeiten 
kann. 

Da erweist sich dann das Schicksal — es klingt ja pedantisch, fast philisterhaft - 
als der große Lehrer durch den gesamten Lebenslauf. Aber es ist so. Es trägt uns das 
Schicksal weiter. Und wahr ist es, was einzelne Menschen, die durch einen besonders 
dazu veranlagten Lebenslauf vorbereitet waren, über das Zusammenhängende im 
menschlichen Schicksalslauf empfinden. Ein solches Beispiel möchte ich Ihnen 
wörtlich vorlesen. Goethes Freund Knebel ist im späten Alter zu Vorstellungen über 
das Schicksal getrieben worden, die sich ihm wahrhaftig nicht durch Spekulationen, 
nicht durch philosophische Phantastereien ergeben haben, sondern die, ich möchte 
sagen, wie heraufgestrahlt sind aus dem, was sonst im unterbewußten Seelenleben 
vorgeht, wenn das Schicksal an der Seele arbeitet. Da sagt Knebel: 

«Man wird bei genauer Beobachtung finden, daß in dem Leben der meisten Menschen sich 
ein gewisser Plan findet, der, durch die eigene Natur oder durch die Umstände, die 


sie führen, ihnen gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustände ihres Lebens mögen noch 
so abwechselnd und veränderlich sein, es zeigt sich am Ende doch ein Ganzes, das 
unter sich eine gewisse Übereinstimmung bemerken läßt. - Die Hand eines bestimmten 
Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch genau, sie mag nun 
durch äußere Wirkung oder innere Regung bewegt sein: ja, widersprechende Gründe 
bewegen sich oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich 
immer Grund und Richtung durch.» 

Das ist nicht entstanden durch eine Spekulation, durch eine Philosophie über das 
Schicksal, sondern das ist ein Ergebnis, welches die Seele selbst heraufgetrieben 
hat aus der Region, wo an ihr selbst das Schicksal arbeitet. Daher werden in der 
Regel nur Menschen, welche mit vollem inneren Anteil in den Ereignissen des Lebens, 
nicht nur des eigenen Lebens, stehen, sondern mit mitleidsvollem Anteil leben in dem 
Lebensschicksal vieler Menschen, in einem gewissen Zeitpunkt ihres Lebenslaufes aus 
denTiefen ihrer Seele eine solche Anschauung über das Schicksal heraufleuchten 
sehen. 

Nun, Fragen der Wissenschaft, auch der Geisteswissenschaft, sie hängen nicht ab von 
irgendwelchen äußeren Ereignissen - Fragen der Wissenschaft, Fragen der Erkenntnis 
gehen ihren Lauf-, vielmehr richtet sich das äußere Leben in vielen seiner 
Eigentümlichkeiten nach dem, was die Wissenschaft zutage fördert. Aber auf der 
anderen Seite - man kann das auch in der Naturwissenschaft verfolgen - tragen 
gewisse äußere Umstände bei, daß Erkenntnisse erst in der rechten Weise gewürdigt, 
genau ins Auge gefaßt werden können von den Menschen. Man braucht nur daran zu 
erinnern, wie die Venus-Durchgänge, die nur zweimal im Jahrhundert eintreten, 
abgewartet werden müssen, bis sie eintreten, wie da die äußeren Umstände kommen 
müssen, damit eine bestimmte Erkenntnis auf einem gewissen Gebiete auftrete. So kann 
es auch sein mit Bezug auf die Fragen der Geisteswissenschaft, die sich auf das 
Seelenleben beziehen. Und obzwar das nicht im eigentlichen Sinne zur 
Geisteswissenschaft gehört, so kann doch das in unserer schicksaltragenden Zeit 
lebende Empfinden hingelenkt werden darauf, wie gerade unsere Zeit im tiefsten Sinne 
des Wortes den Menschen in ihrer Seele das nahebringt, was Geisteswissenschaft zu 
geben vermag. 

Der alte Heraklit, der große griechische Philosoph, von dem einzelne, aber tief 
bezeichnende Leuchtstrahlen seines Forschens seit seinem Leben durch alle Zeiten 
dringen, sagt einmal, indem er auf das Traumleben hindeutet: In bezug auf die 
Traumwelt hat jeder Mensch seine eigene Welt. In 

einem Zimmer können die verschiedensten Menschen schlafen, und jeder kann das 
Verschiedenste träumen; da hat jeder seine eigene Traumwelt. In dem Augenblick, wo 
sie aufwachen, sind sie alle in einer gemeinschaftlichen äußeren Umgebung. Da regt 
diese gemeinschaftliche Umgebung ein großes Seelenbild an, da sind sie in einer 


Einheit. - In einer noch größeren, bedeutungsvolleren Einheit sind die Menschen - 
trotz alledem, was dagegen gesagt werden kann, denn das ist nur scheinbar, was 
dagegen gesagt werden kann —, wenn sie auf dasjenige hinblicken, was das schauende 


Bewußtsein aus der geistigen Welt herausbringt. Da finden sich die Menschen 
zusammen, und Täuschung ist es nur, wenn man glaubt, der eine behaupte das, der 
andere jenes. Der eine kann auch richtig, der andere falsch rechnen, deshalb bleibt 
doch die Rechnungsmethode richtig. In einem höheren Sinne finden sich die Menschen 
in einer Einheit, wenn sie ins schauende Bewußtsein aufrücken und in die geistige 
Welt eintreten. Aber es können auch die äußeren Verhältnisse die Menschen zu einer 
gewissen Einheit im Leben führen. Dann können - ich möchte sagen, wie sich die 
astronomische Forschung für die Venusdurchgänge herbeiläßt, die aber, weil es die 
Tiefen des Menschlichen weniger berührt, gleichgültig sind -, dann können diese 
Erlebnisse anregend sein für dasjenige, was nach des Lebens Einheit hinstrebt: für 
die Geisteswissenschaft. Und wir leben ja in unserer Zeit in einem 
Schicksalsgeschehen, das die Menschen in einer ganz anderen Weise eint - sagen wir 
jetzt, weil das ja uns zunächst nahegeht -, die Menschen Mitteleuropas, als sie 
sonst von außen geeint werden. Gemeinsame Schicksalserlebnisse, die der eine in der 
einen, der andere in der anderen Weise als sein Schicksal empfindet, strömen über 
die Menschenseelen, strömen über die Menschenleiber, strömen über die Menschenleben 
dahin. Das 

kann Anregung sein, und wird hoffentlich Anregung sein, aus der schweren, der 
schicksaltragenden Zeit heraus auch zu den schwerwiegenden Wegen der 
Geisteswissenschaft hin die Menschen zu lenken. Und man darf denken: Wenn 
Geisteswissenschaft auch immer ein Wichtigstes inbezugauf die ewigen Fragen den 
Menschen zu sagen hat - in unserer Zeit, wo so viele Schicksale sich entscheiden, wo 
das Schicksal so furchtbar fragend vor der ganzen Zeitseele steht, da werfen sich 
die Schicksals- und Seelenfragen in einer besonders tiefen Weise auf. 
Geisteswissenschaft, weil sie appelliert an dasjenige, was nicht nur im Leben steht, 


sondern, weil es stehen bleibt in der geistigen Welt, dieses Leben auch durch den 
menschlichen Lebenslauf hindurchträgt, Geisteswissenschaft kann dadurch den Menschen 
besondere Stärken, besondere Kräfte geben, um durch alle Schicksalswendungen 
hindurch mit dem Bewußtsein, was das Schicksal für Unsterblichkeit, für ewiges Leben 
bedeutet, sich durch das Leben hindurch in entsprechender Weise zu finden, um 
abzuwarten, was aus dieser schicksaltragenden Zeit geboren wird. Lernt man das 
Schicksal verstehen, dann lernt man auch, wenn es nötig ist, mit der wahren, nicht 
mit der abstumpfenden Seelenruhe, mit jener Seelenruhe, die Stärke ist, dem 
Schicksal entgegenzutreten. Und die Seele wirkt in ihrer Ruhe oft kraftvoller, als 
sie wirken kann, wenn sie auf den Wogen des äußeren Lebens, selber mit diesen Wogen 
auf- und abschaukelnd, getragen wird. 

Und vielleicht ist gerade das Bewußtsein von dem Stillestehen der Seele in unserem 
Lebenslauf, so abstrakt diese Vorstellung heute noch scheinen mag, eine Vorstellung, 
welche überzugehen vermag in die Grundkräfte des menschlichen Gemütes, und dort zu 
werden vermag ein großer, nicht abstumpfender, sondern erkraftender Beweger für 
dieses menschliche Gemüt. Denn - das zeigt uns insbesondere die Wendung, die nach 
den heutigen Betrachtungen die Unsterblichkeits-und Schicksalsfrage genommen hat- 
ebenso wie es unrichtig ist von jemandem, der einen Magnet vor sich hat, zu sagen: 
das ist ein Stück Eisen in Hufeisenform und sonst nichts, und du bis ein Phantast, 
wenn du glaubst, daß da besondere Kräfte drinnen seien, wie es unrichtig ist, den, 
der die Kräfte zunächst nicht zeigen kann durch die Anziehung des Eisens, sondern 
sie nur behauptet, deshalb für einen Phantasten zu halten, so ist es unrecht, den 
für einen Phantasten zu halten, der von dem äußeren, im physischsinnlichen Dasein 
verlaufenden Leben so spricht, daß dieses Leben nicht nur dasjenige ist, als was es 
den äußeren Sinnen erscheint, sondern daß es durchzogen, durchleuchtet und 
durchglüht ist von dem Geistigen, in dem die Seele wurzelt und webt. Denn wahr 
bleibt das Wort des Heraklit - lassen Sie mich damit schließen -, bekräftigend, wenn 
es richtig verstanden wird, dasjenige, was der innerste Nerv der Geisteswissenschaft 
ist, bekräftigend, daß nur der die Welt kennt, der den Geist im Sinnenschein zu 
durchschauen vermag: 

«Augen und Ohren, sie sind Zeugen für das, was in der Welt vorgeht, Zeugen gegenüber 
den Menschen; sie sind aber schlechte Zeugen gegenüber denjenigen Menschen, deren 
Seelen die Sprache, die wahre Sprache der Augen und Ohren nicht verstehen.» 

Die wahre Sprache der Augen und Ohren will die Geisteswissenschaft sprechen und 
damit den Weg finden hinein in dasjenige, was für das gewöhnliche Bewußtsein Augen 
und Ohren nicht zu zeigen vermögen; in dasjenige, aus dem das Leben selber sprießt 
und webt. Daher auch der Mensch mit seinem eigenen Arbeiten am besten sprossen und 
wirken wird, wenn er sich bewußt ist, daß er als Ewiges aus diesem ewigen 
Lebensquell heraus nicht nur stammt, sondern immer in demselben drinnensteht. 
MENSCHENSEELE UND MENSCHENLEIB IN NATUR- UND GEIST-ERKENNTNIS 

Berlin, 15. März 1917 

Bei dem heutigen Vortrage bin ich in einer etwas schwierigen Lage, denn es wird im 
Sinne des Gegenstandes notwendig sein, Ergebnisse aus einem sehr wehen 
geisteswissenschaftlichen Gebiete zu skizzieren, und es könnte manchem wünschenswert 
erscheinen, belegende, beweisende Einzelheiten über das oder jenes heute 
vorzutragende Ergebnis zu hören. Solche Einzelheiten können in nächsten Vorträgen 
gegeben werden; heute wird es meine Aufgabe sein, das Gebiet, um das es sich hier 
handelt, zu skizzieren. Außerdem werde ich Ausdrücke, Vorstellungen über Seele und 
Leib heranzuziehen haben, deren eigentliche Grundlegung in den Vorträgen liegt, die 
ich bereits hier gehalten habe; denn ich werde mich streng beschränken müssen auf 
das Thema, auf die Darlegung des Zusammenhanges zwischen Menschenseele und 
Menschenleib. 

Es ist dies ein Gegenstand, von dem man sagen kann, daß zwei geistige Bestrebungen 
der neueren Zeit gerade über ihn in den denkbar größten Mißverständnissen liegen. 
Und wenn man eingeht auf diese Mißverständnisse, so wird man finden, daß auf der 
einen Seite die Denker und Forscher, welche in der neueren Zeit versucht haben, das 
Gebiet der Seelenerscheinungen zu bearbeiten, mit den großen bewundernswerten 
Ergebnissen der Naturwissenschaft -insbesondere auch mit Bezug auf die Erkenntnisse 
des menschlichen Leibes - wenig anzufangen wissen. Sie können gewissermaßen die 
Brücke nicht in der rechten Weise herüberschlagen von dem, was sie als Beobachtungen 
über die Seelenerscheinungen ansehen müssen, zu den Leibeserscheinungen. Auf der 
anderen Seite muß gesagt werden, daß die Vertreter der naturwissenschaftlichen 
Forschungsarbeit in der Regel so fremd sind den Seelenbeobachtungen, so fremd sind 
sogar dem, was man meint, wenn man Seelenbeobachtung ins Auge faßt, daß sie wiederum 
nicht in der Lage sind, von den wirklich gewaltigen Ergebnissen der neueren 
Naturwissenschaft die Brücke herüberzuschlagen zu den Seelenerscheinungen. Und so 
findet man, daß Seelenforscher und Naturforscher, wenn sie über Menschenseele und 


Menschenleib reden, ganz verschiedene Sprachen sprechen, sich im Grunde genommen gar 
nicht verstehen können. Und gerade durch diese Tatsache werden heute diejenigen, 
welche versuchen, auf Grundlage der Zeitbildung Einsicht zu gewinnen in die großen 
Rätsel des Seelischen und ihren Zusammenhang mit den Weltenrätseln, beirrt, ja man 
kann schon sagen in Verwirrung gesetzt. 

Ich mochte ausgehen davon, hinzuweisen, worin eigentlich im Denken der Fehler liegt. 
Es hat sich - ich will das nicht tadeln, sondern nur als eine Tatsache anführen - 
ein Eigentümliches herausgebildet mit Bezug auf die Art, wie sich der Mensch heute 
zu seinen Begriffen, zu seinen Ideen stellt. Er bedenkt in den meisten Fällen nicht, 
daß Begriffe und Ideen, auch wenn sie noch so begründet sind, nur Werkzeuge sind, um 
die Wirklichkeit, wie sie individuell in jedem einzelnen Fall vor uns hintritt, zu 
beurteilen. Der Mensch glaubt heute, wenn er sich einen Begriff erobert hat, daß 
dieser Begriff unmittelbar in der Welt anwendbar sei. Auf dieser Eigenart des 
heutigen Denkens, die sich hineinverpflanzt in alles wissenschaftliche Streben, 
beruht das, was ich eben als herrschende Mißverständnisse charakterisiert habe. Man 
bedenkt heute nicht, daß ein Begriff ganz richtig sein kann, daß er aber, obwohl er 
richtig ist, eine ganz falsche Anwendung erfahren kann. Ich will dies, um es 
methodisch voraus zu charakterisieren, durch vielleicht groteske Beispiele erörtern, 
die schon vorkommen könnten im Leben. Nicht wahr, es könnte jemand die gewiß 
berechtigte Überzeugung haben, daß Schlaf, gesunder Schlaf, ein gutes Heilmittel 
ist. Das kann ein ganz richtiger Begriff sein, eine richtige Vorstellung. Wenn sie 
im einzelnen Fall nicht in der richtigen Weise angewendet wird, so kann so etwas 
herauskommen, wie dies, daß jemand irgendwo einen Besuch macht; er findet einen 
alten Mann, der ist unpäßlich, ist krank nach der einen oder anderen Richtung. Er 
bringt seine Weisheit an, indem er sagt: Ich weiß, wie ein gesunder Schlaf guttut. 
Wenn er herausgeht, kann man ihm vielleicht sagen: Nun, sehen Sie mal an, der Alte 
schläft ja fortwährend. Oder es kann vorkommen, daß ein anderer die Anschauung hat, 
daß für gewisse Krankheiten Spaziergänge, Sich-Bewegung-Machen etwas außerordentlich 
Gesundes ist. Er rät das irgend jemandem. Der muß ihm nur einwenden: Sie vergessen, 
daß ich Briefträger bin. 

Ich will nur das Prinzipielle damit andeuten: daß man durchaus richtige Begriffe 
haben kann, daß aber diese Begriffe erst dann brauchbar werden, wenn sie in der 
richtigen Art im Leben angewendet werden. 

Und so kann man auch in den verschiedenen Wissenschaften streng beweisbare richtige 
Begriffe finden, so daß Widerlegungen derselben auf Schwierigkeiten stoßen würden. 
Allein die Frage muß immer aufgeworfen werden: Sind nun dem Leben gegenüber diese 
Begriffe auch anwendbar? Sind sie brauchbare Werkzeuge, um zum Verständnis des 
Lebens zu kommen? - Die Gedankenkrankheit, die ich damit angedeutet und durch 
groteske Beispiele erläutert 

habe, ist in unserem heutigen Denken ungeheuer verbreitet. Daher sieht mancher so 
wenig, wo die Grenzen seiner Begriffe liegen, wo er notwendig hat, durch die 
Tatsachen -seien es die physischen, seien es die geistigen Tatsachen -seine Begriffe 
zu erweitern. Und vielleicht auf wenig Gebieten ist so notwendig eine Erweiterung 
der Begriffe, der Vorstellungen, wie auf dem Gebiete, über das wir heute sprechen 
wollen. 

Von dem, was geleistet worden ist auf diesem Gebiete vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkte aus, der ja der wichtigste in der Gegenwart ist, kann man nur immer 
wiederum sagen: es ist bewundernswert, es ist ganz großartig. Auch auf der anderen 
Seite, auf dem seelischen Gebiete, liegen bedeutungsvolle Arbeiten vor, aber sie 
gewähren nicht einen Aufschluß über die allerwichtigsten Seelenfragen und können vor 
allen Dingen ihre Begriffe nicht so erweitern, daß der Anprall von Seiten der 
modernen Naturwissenschaft, der sich gegen alles Geistige dennoch in irgendeiner 
Weise wendet, ausgehalten werden könnte. Ich möchte anknüpfen an zwei literarische 
Erscheinungen der letzten Zeit, welche Forschungsergebnisse enthalten auf diesen 
Gebieten; Erscheinungen, die uns so recht zeigen, wie eine Erweiterung der Begriffe 
durch eine Erweiterung der Forschung angestrebt werden muß. Da liegt vor allen 
Dingen vor eine außerordentlich interessante «Physiologische Psychologie» von 
Theodor Ziehen, In dieser Psychologie wird, wenn auch zum Teil die noch schwankenden 
Forschungsergebnisse durch Hypothesen ausgebildet werden, doch in großartiger Weise 
gezeigt, wie man sich nach modernen naturwissenschaftlichen Beobachtungen 
vorzustellen hat den Gehirn-, den Nervenmechanismus, um eine Idee davon zu bekommen, 
wie, während wir uns Vorstellungen bilden, unsere Vorstellungen sich miteinander 
verknüpfen, der Nervenorganismus arbeitet. Gerade auf diesem Gebiete zeigt es sich 
aber ganz klar, daß die nach dem Seelischen hin gerichtete naturwissenschaftliche 
Beobachtungsmethode zu eng umgrenzten, ins Leben nicht eindringenden Begriffen 
führt. Theodor Ziehen kann zeigen, daß für all dasjenige, was im Vorstellen vorgeht, 
sich gewissermaßen Gegenbilder finden lassen innerhalb des Nervenmechanismus. Und 


wenn man das Gebiet der Forschung in dieser Frage durchgeht, dann findet man, daß 
insbesondere die Schule Haeckels in diesem Bereich ganz Außerordentliches geleistet 
hat. Man braucht nur hinzuweisen auf die ausgezeichneten Arbeiten, die der Haeckel- 
Schüler Max Verworn im Göttinger Laboratorium angestellt hat darüber, was etwa 
vorgeht im menschlichen Gehirn, im menschlichen Nervensystem, wenn wir eine 
Vorstellung mit der anderen verknüpfen, oder, wie man in der Psychologie sagt: wenn 
eine Vorstellung sich mit der anderen assoziiert. Auf dieser Verknüpfung der 
Vorstellungen beruht ja im Grunde unser Denken. Wie man sich diese Verknüpfung der 
Vorstellungen zu denken hat, wie man sich zu denken hat das Zustandekommen der 
Erinnerungsvorstellungen, wie da gewisse Mechanismen vorhanden sind, die 
Vorstellungen, man möchte sagen, aufbewahren, damit sie später aus dem Gedächtnis 
herausgeholt werden können, alles das ist in zusammenhängender Weise von Theodor 
Ziehen schön dargestellt. Wenn man überblickt, was er zu sagen hat über das 
Vorstellungsleben und über dasjenige, was ihm entspricht als menschliches 
Nervensystem, kann man durchaus mitgehen. Dann aber kommt Ziehen zu einem 
merkwürdigen weiteren Resultat. 

wir wissen ja, daß dieses menschliche Seelenleben in sich nicht nur das Vorstellen 
hat. Wie man auch über die Beziehung der anderen Seelentätigkeiten zum Vorstellen 
denken mag - zunächst kann man nicht davon absehen, daß 

man außer dem Vorstellen mindestens unterscheiden muß andere Seelentätigkeiten oder 
-fähigkeiten; wir wissen, daß außer dem Vorstellen das Fühlen da ist, die 
Gefühlstätigkeit in ihrem ganzen weiten Bereich, und außerdem die Willenstätigkeit. 
Theodor Ziehen spricht so, als ob das Fühlen eigentlich nichts anderes sei als eine 
Eigenschaft der Vorstellung; er spricht nicht vom eigentlichen Fühlen, sondern vom 
Gefühlston der Empfindungen oder Vorstellungen. Die Vorstellungen sind da. Sie sind 
da, nicht nur wie wir sie denken, sondern mit gewissen Eigenschaften behaftet, die 
ihnen ihren Gefühlston geben. So daß man sagen kann: Für das Fühlen ist nun ein 
solcher Forscher darauf angewiesen, daß er sagt: Das, was im Nervensystem vorgeht, 
das reicht nicht zum Fühlen. Deshalb läßt er das Fühlen selber eigentlich weg und 
betrachtet es nur wie ein Anhängsel zum Vorstellen. Man kann auch sagen: Indem er 
nun das Nervensystem verfolgt, kommt er nicht im Nervenmechanismus bis zu der 
Ergreifung desjenigen Seelischen, das als Gefühlsleben erscheint. Daher läßt er das 
Gefühlsleben als solches weg. Er kommt aber auch nicht zu irgend etwas im 
Nervenmechanismus, welches notwendig machte, von einem Wollen zu sprechen. Deshalb 
leugnet Ziehen geradezu die Berechtigung, auf naturwissenschaftlichem Gebiete in 
bezug auf die Seelen- und Leibeserkenntnis von einem Wollen zu sprechen. Was 
geschieht, wenn ein Mensch irgend etwas will? Nehmen wir an, er geht, er ist in 
Bewegung. Da sagt man — so meint solch ein Forscher -, es entspringt die Bewegung, 
das Gehen, aus seinem Willen. Aber in der Regel, was ist denn eigentlich da? Nichts 
anderes ist da, als zunächst die Vorstellung der Bewegung. Ich stelle vor 
gewissermaßen, was das sein wird, wenn ich mich durch den Raum bewege; und dann 
geschieht nichts weiter, als daß darauf folgt, daß ich mich selber sehe oder fühle, 
das heißt, daß ich meine Bewegung wahrnehme. Auf die erinnerte Bewegungsvorstellung 
folgt die Vorstellung, die Wahrnehmung der Bewegung; ein Wille ist nirgends zu 
finden. - Der Wille wird also geradezu fortgeschafft von Ziehen. Wir sehen, bei der 
Verfolgung der Nervenmechanismen kommt man nicht zum Fühlen und auch nicht zum 
Wollen; daher muß man mehr oder weniger, für den Willen sogar ganz, diese 
Seelengebiete außer acht lassen. Und dann sagt man gewöhnlich gutmütig: Nun ja, das 
überläßt man den Philosophen, aber der Naturforscher hat keinen Grund, von diesen 
Dingen zu sprechen, wenn man nicht mit Bezug auf Seelenverrichtungen so weit geht 
wie Ver-worn, der sagt: Die Philosophen haben vieles hineingedichtet in das 
menschliche Seelenleben, das sich vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus als 
nicht gerechtfertigt herausstellt. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis wie Ziehen, der ganz von naturwissenschaftlichen 
Unterlagen ausgeht, kommt ein bedeutender Seelenforscher der neueren Zeit, den ich 
hier schon öfter erwähnt habe, der bedeutender ist, als man gewöhnlich von ihm 
denkt: Franz Brentano. Nur geht Franz Brentano von der Seele aus. Er hat versucht, 
in seiner «Psychologie» das Seelenleben zu durchforschen. Es ist charakteristisch, 
daß von diesem Buche nur der erste Band erschienen ist und seit den siebziger Jahren 
nichts weiter. Derjenige, der die Verhältnisse kennt, der weiß, daß eben aus dem 
Grunde, weil Brentano mit den im vorher charakterisierten Sinne begrenzten Begriffen 
arbeitet, er über den Anfang nicht hinüberkommen konnte. Aber eines ist doch 
außerordentlich bedeutsam bei Brentano: daß er bei seinem Versuche, die 
Seelenerscheinungen durchzugehen, sie in gewisse Gruppen zu bringen, unterscheidet 
«Vorstellen» und «Fühlen». Aber indem er also die Seele, ich möchte sagen, 

von oben bis unten durchgeht, kommt er nicht zu einem Wollen. Das Wollen ist im 
Grunde genommen ihm nur eine Unterart des Fühlens. Also auch ein Seelenforscher 


kommt nicht zum Wollen. Franz Brentano beruft sich auf solche Dinge wie die, daß 
selbst die Sprache andeutet, wenn sie von Seelenerscheinungen spricht, daß 
dasjenige, was «Wollen» gewöhnlich genannt wird, im Grunde genommen innerhalb der 
Seelenbegebenheiten, der Seelentatsachen, sich im Fühlen erschöpfe. Denn es ist 
gewiß nur ein Gefühl ausgedrückt, wenn ich sage: ich habe Widerwillen gegen irgend 
etwas. Und dennoch, wenn ich sage: ich habe Widerwillen gegen irgend etwas, nehme 
ich das Wort «Wille» so, daß die Sprache schon instinktiv zum Ausdruck bringt, wie 
der Wille eigentlich etwas ist, was für das Seelenleben in das Gefühl hereingehört. 
An diesem einen Beispiel mögen Sie ersehen, wie unmöglich es diesem Seelenforscher 
ist, aus einem bestimmten Kreis herauszukommen. Denn zweifellos ist das, was Franz 
Brentano gibt, sorgfältige Seelenforschung; aber zweifellos ist auch, daß das 
Erlebnis des Willens, des Überganges des Seelenlebens in die äußere Tat, und des 
Entspringens der äußeren Tat aus dem Willen, ein Erlebnis ist, das sich nicht 
hinwegleugnen läßt. Nicht findet also der Psychologe das, was sich zweifellos nicht 
hinwegleugnen läßt. 

Man kann nun nicht sagen, daß alle auf dem Boden der neueren Naturwissenschaft 
stehenden Forscher, die sich mit dem Seelenleben in seinem Zusammenhang mit dem 
Leibesleben befassen, durchaus Materialisten sind. Ziehen zum Beispiel betrachtet 
die Materie als eine reine Hypothese. Aber er kommt zu einer ganz merkwürdigen 
Ansicht, zu der nämlich, daß, wo wir auch hinschauen, nichts anderes um uns herum 
ist als Seelisches. Mag irgendwo draußen irgend etwas von Materie liegen, diese 
Materie muß in ihren 

Vorgängen erst auf uns einen Eindruck machen; so daß, indem die materiellen 
Tatsachen auf unsere Sinne einen Eindruck machen, dasjenige, was wir in unserer 
Sinneswahrnehmung erleben, schon seelische Erscheinung ist. Nun erleben wir die Welt 
nur durch unsere Sinne; also ist im Grunde genommen alles seelische Erscheinung, 
alles ist psychisch. Das ist eine Anschauung solcher Forscher wie Ziehen. Da würde 
der ganze menschliche Erfahrungsbereich eigentlich ein Seelisches sein, und wir 
würden im Grunde genommen gar kein Recht haben, davon zu sprechen, daß irgend etwas 
anders als hypothetisch - außer uns selber, außer unseren seelischen Erfahrungen - 
angenommen werden dürfte. Wir weben und leben im Grunde genommen nach solchen 
Anschauungen innerhalb des Allbereiches des Seelischen und kommen nicht aus 
demselben heraus. 

Eduard von Hartmann hat diese Anschauung in einer drastischen Weise am Schlüsse 
seines Handbuches über Seelenkunde charakterisiert, und diese Charakteristik, wenn 
sie auch grotesk ist, ist doch ganz interessant sich vor die Seele zu führen. Er 
sagt: Man nehme einmal im Sinne dieses Panpsychismus - man bildet eben solche Worte 
- das Beispiel: Zwei Personen sitzen an einem Tisch und trinken -nun, sagen wir, aus 
besseren Zeiten stammend — Kaffee mit Zucker. Die eine Person ist von der Zuckerdose 
etwas weiter entfernt als die andere, und es geht äußerlich für den naiven Menschen 
das vor, daß die eine Person zu der anderen sagt: Ich bitte um die Zuckerdose. Die 
andere Person gibt diese Zuckerdose der bittenden. Wie muß nun - meint Eduard von 
Hartmann -, wenn die Allbeseelung richtig ist, dieser Vorgang vorgestellt werden? So 
muß er vorgestellt werden, daß irgend etwas im menschlichen Gehirn oder Nervensystem 
vorgehe, welches im Bewußtsein sich so gestaltet, daß die Vorstellung erwacht: Ich 
möchte Zucker. Aber was 

da draußen eigentlich ist, davon habe der Betreffende keine Ahnung. Dann reiht sich 
an diese Vorstellung «ich möchte Zucker» eine andere an; aber das ist auch nur 
seelisch eine Vorstellung, daß ihm etwas, was wie eine andere Person aussieht - denn 
was objektiv da ist, ist ja nicht zu sagen, das macht nur so den Eindruck -, daß ihm 
das die Zuckerdose reicht. Die Physiologie, sagt nun Hartmann, meint, objektiv 
geschehe das Folgende: In meinem Nervensystem, wenn ich die eine Person bin, bildet 
sich irgendein Vorgang, welcher sich im Bewußtsein spiegelt als Illusion «ich bitte 
um Zucker». Dann setzt dieser selbe Vorgang, der nichts zu tun hat mit dem 
Bewußtseinsvorgang, die Sprachmuskeln in Bewegung; da kommt wieder irgendwas 
Objektives draußen zustande, von dem man nicht weiß, was es ist, was aber wieder im 
Bewußtsein gespiegelt wird, wodurch man den Eindruck empfängt, man spreche die Worte 
«ich bitte um Zucker». Dann gehen diese Bewegungen, die in der Luft hervorgerufen 
werden, zu einer anderen Person, die man wieder hypothetisch annimmt, hinüber, 
erzeugen in deren Nervensystem Schwingungen. Dadurch, daß in diesem Nervensystem die 
sensitiven Nerven schwingen, werden die motorischen Nerven in Bewegung gesetzt. Und 
während dieser rein mechanische Vorgang sich abspielt, spiegelt sich wieder im 
Bewußtsein der anderen Person so etwas ab wie: «ich gebe dieser Person die 
Zuckerdose», und was weiter damit zusammenhängt, was wahrgenommen werden kann, die 
Bewegung und so weiter. 

Da haben wir die eigentümliche Ausdeutung, daß das, was wirklich außer uns vorgeht, 
einem unbekannt bleibt, nur hypothetisch ist, aber so erscheint, daß es 


Nervenvorgänge sind, die hinüberschwingen durch die Luft in die andere Person, dort 
von den sensitiven zu den motorischen, den Bewegungsnerven hinüberspringen und die 
äußere 

Handlung vollziehen. Das ist ganz unabhängig von dem, was etwa in den zwei 
Bewußtseinen vorgeht, das vollzieht sich automatisch. Dadurch kommt man aber 
allmählich dazu, überhaupt nicht mehr einen Einblick gewinnen zu können in den 
Zusammenhang dessen, was sich draußen automatisch vollzieht, mit dem, was wir 
eigentlich erleben. Denn was wir erleben, hat, wenn man den Standpunkt der 
Allbeseelung annimmt, nichts zu tun mit irgend etwas, was draußen objektiv wäre. 
Merkwürdigerweise wird da ganz in die Seele hereingenommen, ich möchte sagen, die 
ganze Welt. Und einzelne Denker haben schon ganz Gewichtiges eingewendet. Wenn zum 
Beispiel ein Kaufmann ein Telegramm erwartet mit einem bestimmten Inhalt, so braucht 
nur ein einziges Wort zu fehlen, und statt Freude kann bei ihm Unlust, Leid, Schmerz 
in der Seele ausgelöst werden. Kann man da sagen, daß das, was man in der Seele 
erlebt, nur innerhalb des Seelischen vorgeht, oder muß man da nicht nach den 
unmittelbaren Ergebnissen annehmen, daß wirklich draußen sich etwas vollzogen hat, 
was im Seelischen mit erlebt wird? Und auf der anderen Seite, stellt man sich auf 
den Standpunkt dieses Automatismus, so könnte man sagen: Ja, Goethe hat den «Faust» 
geschrieben, das ist ja richtig; das bezeugt aber nur, daß in seiner Seele der ganze 
«Faust» gelebt hat in der Vorstellung. Aber diese Seele hat nichts zu tun mit dem 
Mechanismus, der diese Vorstellung beschrieben hat. Man kommt nicht hinaus aus dem 
Mechanismus des Seelenlebens zu dem, was da draußen ist. 

Dadurch hat sich allmählich die Anschauung herausgebildet, die jetzt sehr verbreitet 
ist, daß gewissermaßen dasjenige, was seelisch ist, nur eine Art Parallel-Vorgang 
sei zu dem, was draußen in der Welt ist, daß es nur hinzukomme zu dem, was draußen 
in der Welt ist, und daß man gar nicht 

wissen könne, was wirklich da draußen in der Welt vorgeht. Im Grunde genommen kann 
man dann schon dazu kommen, wozu ich gekommen bin, daß ich in meinem Buche «Vom 
Menschenrätsel» diesen Standpunkt, der sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hat 
und immer mehr geltend geworden ist in gewissen Kreisen, den Standpunkt des 
Illusionismus nenne. Nun wird man sich die Frage aufwerfen: Ruht denn dieser 
Illusionismus nicht auf sehr guten Grundlagen? — Das scheint fast so. Es scheint 
wirklich, daß gar nichts dagegen zu sagen ist, daß da draußen irgend etwas sein mag, 
das auf unser Auge wirkt, und daß erst die Seele das, was draußen ist, in Licht und 
Farbe umsetzt, so daß man es wirklich nur mit Seelischem zu tun habe, daß man nie 
über die Grenzen des Seelischen hinauskomme, daß man nie berechtigt wäre zu sagen: 
das oder jenes entspricht dem, was in der Seele lebt. Solche Dinge haben nur 
scheinbar keine Bedeutung für die höchsten Seelenfragen, zum Beispiel für die 
Unsterblichkeitsfrage. Sie haben eine tiefe Bedeutung dafür, und auch darüber werden 
heute einige Andeutungen gemacht werden können. Aber ich möchte gerade von dieser 
Grundlage ausgehen. 

Diejenige Richtung, die ich damit charakterisiert habe, die bedenkt vor allen Dingen 
nicht, daß sie mit Bezug auf das Seelenleben nur rechnet mit dem, was geschieht, 
wenn von außen durch die sinnliche Welt Eindrücke gemacht werden auf den Menschen, 
und der Mensch dazu kommt, durch seinen Nervenapparat sich über diese Eindrücke 
Vorstellungen zu bilden. Daran denken diese Anschauungen nicht, daß das, was da 
geschieht, nur anwendbar ist auf den Verkehr des Menschen mit der äußeren sinnlichen 
Welt, aber für diesen Verkehr, auch wenn man die Sache im Sinne der Geistesforschung 
prüft, ganz besondere Resultate aufweist. Da zeigt sich, daß gerade die menschlichen 
Sinne in ganz besonderer 

Weise gebaut sind. Nur ist das, was ich hier über diesen Bau vorzubringen habe in 
bezug auf die Feinheiten dieses Baues, so, daß es vielfach dem, was heute schon 
bemerkt wird von der äußeren Wissenschaft, noch nicht zugänglich ist. In den 
Organen, die wir für die Sinne haben, ist etwas in den Menschenleib hineingebaut, 
das von dem allgemeinen inneren Leben dieses Menschenleibes bis zu einem gewissen 
Grade ausgeschlossen ist. Symbolisch dafür können Sie das Beispiel des Auges 
betrachten. Das Auge ist fast wie ein ganz selbständiges Wesen in unseren 
Schädelorganismus hineingebaut, hängt nur durch gewisse Organe mit dem Innern des 
gesamten Organismus zusammen. Das Ganze könnte im einzelnen geschildert werden, das 
ist aber für unsere heutige Betrachtung nicht notwendig. Aber eine gewisse 
Selbständigkeit liegt vor. Und solche Selbständigkeit liegt in Wahrheit für alle 
Sinnesorgane vor. So daß, was eben niemals berücksichtigt wird, bei der sinnlichen 
Wahrnehmung, bei der sinnlichen Empfindung etwas ganz Besonderes geschieht. Die 
sinnliche Außenwelt setzt sich durch unsere Sinnesorgane in unsere eigenen Organe 
hinein fort. Was da draußen durch Licht und Farbe geschieht, oder besser gesagt, in 
Licht und Farbe vorgeht, das setzt sich durch unser Auge so in unseren Organismus 
hinein fort, daß das Leben unseres Organismus zunächst nicht daran teilnimmt. Also 


Licht und Farbe kommen so in unser Auge, daß das Leben des Organismus, ich möchte 
sagen, das Hereindringen dessen, was draußen geschieht, nicht hindert. Dadurch 
dringt wie in einer Anzahl von Golfen der Fluß des äußeren Geschehens durch unsere 
Sinne bis zu einem gewissen Teile in unseren Organismus ein. Nun nimmt an dem, was 
da eindringt, zunächst teil die Seele, indem sie das, was von außen unlebendig 
eindringt, selbst erst belebt. Dies ist eine außerordentlich wichtige Wahrheit, die 
durch 

die Geisteswissenschaft zutage tritt. Indem wir sinnlich wahrnehmen, üben wir 
fortwährend Belebung desjenigen, was aus dem Fluß der äußeren Ereignisse in unseren 
Leib hinein sich fortsetzt. Die Sinnesempfindung ist ein wirkliches lebendiges 
Durchdringen, ja sogar Beleben desjenigen, was als Totes sich in unsere Organisation 
herein fortsetzt. Dadurch aber habenfwir in der Sinnesempfindung wirklich die 
objektive Welt unmittelbar in uns, und indem wir seelisch sie verarbeiten, erleben 
wir sie. Dies ist der wirkliche Vorgang, und das ist außerordentlich wichtig. Denn 
mit Bezug auf die Sinnesempfindung läßt sich nicht sagen, daß sie nur ein Eindruck 
ist, daß sie nur eine Wirkung von außen ist; dasjenige, was äußerlich vorgeht, geht 
wirklich bis in unser Inneres herein, leiblich, wird in die Seele aufgenommen und 
mit Leben durchdrungen. In den Sinnesorganen haben wir etwas, worinnen die Seele 
lebt, ohne daß im Grunde unser eigener Leib darinnen unmittelbar lebt. Man wird 
einmal auch naturwissenschaftlich den Vorstellungen, die ich jetzt entwickelt habe, 
näher kommen, wenn man vergleichend sich richtige Anschauungen bilden wird über die 
Tatsache, daß bei gewissen Tierarten in den Augen - und das wird man auf alle Sinne 
ausdehnen können - gewisse Organe sind, die beim Menschen nicht mehr sind. Das 
menschliche Auge ist einfacher als die Augen niederer Tiere, ja sogar ihm sehr 
nahestehender Tiere. Wenn man einmal sich fragen wird: Warum haben zum Beispiel 
gewisse Tiere noch den sogenannten Fächer im Auge, ein besonderes Organ aus 
Blutgefäßen, warum haben andere den sogenannten Schwertfortsatz, wiederum ein Organ 
aus Blutgefäßen? dann wird man darauf kommen, daß im tierischen Organismus, indem 
diese Organe in die Sinne hereinragen, das unmittelbare Leibesleben noch teilnimmt 
an dem, was in den Sinnen sich abspielt als Fortsetzung der 

Außenwelt. Daher ist die Sinneswahrnehmung des Tieres durchaus nicht so, daß man 
sagen kann, das Seelische erlebt unmittelbar die hereinragende Außenwelt. Denn das 
Seelische in seinem Werkzeuge, dem Leib, durchdringt da noch das Sinnesorgan; das 
leibliche Leben durchsetzt das Sinnesorgan. Gerade dadurch aber, daß die 
menschlichen Sinne so gestaltet sind, daß sie seelisch belebt werden, ist für 
denjenigen, der die Sinnesempfindung wirklich in ihrer Wesenheit erfaßt, klar, daß 
wir in der Sinnesempfindung äußere Wirklichkeit haben. Dagegen kommt aller 
Kantianismus, Schopenhauerianismus, alle moderne Physiologie nicht auf, weil diese 
Wissenschaften noch gar nicht dazu geeignet sind, ihre Begriffe bis zu einer 
regelrechten Auffassung der Sinnesempfindung vordringen zu lassen. Erst indem das, 
was sich im Sinnesorgan abspielt, in das tiefere Nervensystem, das Gehirnsystem, 
aufgenommen wird, erst dadurch geht es über in dasjenige, wo das Leibesleben 
unmittelbar eindringt, und daher inneres Geschehen vor sich geht. So daß der Mensch 
den Sinnenbezirk äußerlich hat, und innerhalb dieses Sinnenbezirkes gleichsam die 
Zone gegenüber der Außenwelt, wo diese Außenwelt rein an ihn herantreten kann, 
insofern sie eben auf die Sinne wirken kann. Denn nichts anderes geht vor sich. Dann 
aber, wenn aus der Sinnesempfindung Vorstellung wird, dann stehen wir innerhalb des 
tiefer liegenden Nervensystems, dann entspricht jedem Vorstellungsvorgang ein 
nervenmechanischer Vorgang; dann spielt sich immer, wenn wir eine Vorstellung 
bilden, die von der Sinnesanschauung hergenommen ist, etwas ab, was im menschlichen 
Nervenorganismus vorgeht. Und da muß man jetzt sagen: In dem, was da geleistet 
worden ist von der Naturforschung, insbesondere auch durch die Entdeckungen 
Verworns, in bezug auf die Vorgänge, die sich im Nervensystem, im Gehirn abspielen, 
wenn das oder jenes vorgestellt wird, liegt Bewundernswertes vor. 
Geisteswissenschaft wird sich nur über folgendes klar sein müssen: Indem wir durch 
die Sinne der Außenwelt gegenüberstehen, stehen wir dem äußeren wirklichen 
Tatsachenverlauf gegenüber. Indem wir vorstellen, zum Beispiel aus der Erinnerung, 
beim Nachdenken, wo man nicht an Äußeres anknüpft, sondern das verknüpft, was von 
außen aufgenommen worden ist, da lebt durchaus etwas in unserem Nervensystem; und 
das, was da in unserem Nervensystem sich abspielt, was da lebt in seinen Strukturen, 
seinen Vorgängen, das ist wirklich - je weiter man eingeht auf diese Tatsache, desto 
mehr kommt man darauf -ein wunderbares Abbild des Seelischen, des Vorstellungslebens 
selbst. Wer sich nur ein wenig einlaßt auf das, was heute schon die Gehirnanatomie, 
die Nervenanatomie sagen kann, der findet, daß zum Wunderbarsten, das in der Welt 
geofTenbart werden kann, dieser Bau und diese Bewegungsverhältnisse im Gehirn 
gehören. Dann aber muß die Geisteswissenschaft sich klar sein: Wie wir, den Blick 
nach außen hin gerichtet, der Außenwelt gegenüberstehen, so stehen wir unserer 


dass sie ganz genau bemessen sind. So könnten wir Stück um Stück alles, was uns 
umgibt, betrachten. Könnten wir selbst nun diese Weisheit aus der Welt herausholen, 
wenn sie nicht darin wäre? Die materielle Gesinnung leugnet, dass die Weisheit, 
welche der Mensch herausholt, hineingelegt ist in die Erschei nungen. Ein 
natürliches Denken wird Ihnen sagen, dass etwas, was ein Mensch aus der Natur 
herausholt, in ihr enthalten sein muss. Ebenso wenig, wie man Wasser aus einem Glase 
trinken kann, wenn keins darinnen ist, ebenso wenig kann man Weisheit aus der Welt 
holen, wenn keine darinnen ist. Aber diese Weisheit ist darin, und die 
Geisteswissenschaft weiß, dass die Weisheit darin war in allen Dingen beim Beginn 
der Erdenentwicklung. So war in dem Pflanzenkeim zum Beispiel eine Buche; und als 
Beweis dafür sehen wir, dass eine Buche daraus wächst und keine Eiche. Die Weisheit, 
die uns heute entgegentritt, sie trug die Erde schon, als alle Dinge, die um uns 
herum sind, noch im Samen waren. So wahr der Samen nicht aus der Erde, sondern von 
der Pflanze stammt, so wahr ist, dass der Same, aus dem unsere Erde geboren ist, aus 
dem stammt, was die Erde vorher gewesen ist, das ist der Kosmos der Weisheit. Das, 
was Sie heute sehen in jedem Blatt, in jedem Organ der menschlichen Gliederung, was 
Sie ausgebreitet sehen, ist langsam und allmählich entstanden, hat sich Glied für 
Glied gebildet und ist erst hervorgetreten, nachdem Weisheit mit Weisheit gekämpft 
hatte. Auf der Vorerde unserer Erde hatten wir eine Verkörperung, wo die Weisheit 
der Dinge ausgearbeitet wurde, in der sozusagen die Dinge in ihrer Weisheit 
vorgearbeitet sind. Unsere Erde, welche die Weisheit überkommen hat, was hat sie für 
eine Aufgabe? Sie hat ihre besondere Mission; so wahr, wie die Vorerde die Weisheit, 
die uns heute umgibt, Stück für Stück ausgebildet hat, so wahr bildet heute unsere 
Erde Glied für Glied eine andere kosmische Kraft aus, und diese Kraft ist die Liebe. 
Deshalb nennen wir in der Geistesforschung die Erde den «Kosmos der Liebe». Die 
Entwicklung der Erde verläuft so, dass die Liebe als Kraft heraustritt und immer 
mehr überhandnimmt, und wenn die Erde an ihrem Ziele angelangt ist, so wird alles 
von der Kraft der Liebe durchdrungen sein, darum nennen wir die Erde den Kosmos der 
Liebe. Ebenso, wie auf dem vorhergehenden Kosmos der Anfang gemacht wurde mit 
Unweisheit und nach und nach erst die Gestalt der Weisheit ausgearbeitet wurde, so 
verläuft auch diese Erde so, dass nach und nach die Liebe sich ausarbeitet; dann, 
wenn die Erde an ihrem Ziel angelangt sein wird, dann wird die Liebe sich überall 
ausgebreitet haben und alles wird durchtränkt sein von Liebe, und die Erde wird 
Wesen auf sich sehen, die ebenso die Liebe finden werden, wie wir die Weisheit 
finden in allem, was uns umgibt. Diejenigen, die auf der neuen Verkörperung der Erde 
sind, werden bewundernd stehen vor der Liebe, wie wir bewundernd stehen vor der 
Weisheit. Unsere Erde hat die heilige Mission, den Drang der Liebe den Dingen 
einzuflößen. Dieser Drang ist da, diese Mission zu erfüllen, zur Tat zu machen. So 
haben wir uns den Ausbau unserer Erde zu denken als den durch die ganze 
Erdenentwicklung des Menschen hindurchgehenden Ausbau der Liebe. Wenn wir dies 
einsehen, so haben wir eine Handhabe zum Verständnis der heutigen Frage. Nur müssen 
wir uns klar sein, dass der Mensch nicht das einzige Wesen ist, was um uns herum 
ist. Sie wissen, dass der Geistesforscher nicht spricht von den geistigen Welten als 
von etwas, was in einem fernen Kuckucksheim ist, sondern er spricht davon im 
natürlichsten und selbstverständlichsten Sinne. Ebenso wie ein Blindgeborener, dem 
die Augen geöffnet werden, sieht er plötzlich alles durchflutet von Licht und Glanz. 
Er sieht eine neue Welt um sich, die immer vorhanden war, wie Licht und Farbe immer 
vorhanden waren, bevor ihm die Augen geöffnet waren. In dieser Welt, die nur 
unlogisches Denken ableugnen kann, sind noch andere Wesenheiten vorhanden, mit 
anderen Formen der Geistigkeit als der Mensch sie hat. Wir können uns eine 
Vorstellung von diesen geistigen Wesen machen, indem wir uns vor Augen führen, dass 
der Mensch in einer fortwährenden Entwicklung begriffen ist, wie er immer höher und 
höher kommen muss und dass er in jeder Verkörperung etwas erfährt und erlebu er wird 
ein immer vollkommeneres Wesen. Welche Perspektive erhebt sich da? Wir sehen die 
großen Ideale der Menschen; den Menschen der Zukunft ... erhaben wie ein Gott 
[Lücken in der Mitscbrift]. Wir sehen, dass, wie der heutige Mensch über Tier und 
Pflanze steht, so wird der zukünftige zu seinem heutigen Dasein stehen. Die 
Geisteswissenschaft weiß schon heute - es ist unleugbar, dass Wesen über dem 
Menschen in seiner jetzigen Entwicklungsstufe stehen, die so vollkommen sind, wie 
wir sein werden in ferner Zukunft. Es sind Wesen, die hoch erhaben über dem Menschen 
sind und die die Stufe, welche wir heute einnehmen, schon vor langer Zeit 
durchgemacht haben, die ein rein geistiges Leben haben, die nicht mehr nötig haben, 
bis zu einem physischen Leibe herunterzusteigen. So sehen wir, als der Mensch sein 
Erdendasein beginnt, als er das, was von ihm vorhanden war vom Kosmos der Weisheit 
herüberführte, da betritt nicht nur er den Kosmos der Liebe, sondern auch höhere 
geistige leitende Wesenheiten. Wer sind diese? Dieselben sind es, die ihre Weisheit 
haben hineinfließen lassen in den Kosmos der Weisheit, dieselben, die aufgebaut 


eigenen Leibeswelt gegenüber, wenn wir dem Spiel der Gedanken, die der Außenwelt 
entnommen sind, hingegeben sind. Es kommt das gewöhnlich nur nicht klar zum 
Bewußtsein. Allein wenn der Geistesforscher sich zu dem erhebt, was er imaginative 
Vorstellungen nennt, so erkennt er, daß das zwar, ich möchte sagen, traumhaft 
bleibt, aber doch so ist, daß im sich selbst überlassenen Vorstellen der Mensch sein 
inneres Spiel im Gehirn und Nervensystem so auffaßt, wie er sonst die Außenwelt 
auffaßt. Man kann durch Erstarkung des Seelenlebens mit solchen Meditationen, wie 
ich sie geschildert habe, erkennen, daß man dieser inneren Nervenwelt nicht anders 
gegenübersteht als der äußeren Sinnes weit; nur daß bei der äußeren Sinnes weit der 
Eindruck stark ist, der von außen kommt, und man es dadurch zu dem Urteil bringt: 
die Außenwelt macht einen Eindruck; während das, was von innen aus dem Leibesleben 
kommt, nicht so sich aufdrängt, trotzdem es ein wunderbares Spiel von materiellen 
Vorgängen ist, daß man daher den Eindruck hat: die Vorstellungen spielen von selber. 
Für alles das, was ich bisher angedeutet habe über den Verkehr des Menschen mit der 
außeren Sinneswelt, gilt das, was ich gesagt habe. Die Seele betrachtet, indem sie 
den Leib durchdringt, einmal die äußere Wirklichkeit; die Seele betrachtet 
andrerseits das Spiel des eigenen Nervenmechanismus. Nun hat aber eine gewisse 
Anschauung - und dadurch entsteht das Mißverständnis - aus dieser Tatsache die 
Vorstellung gebildet, das sei überhaupt das Verhältnis des Menschen zu der äußeren 
Welt. Wenn diese Anschauung die Frage auf wirft: Wie wirkt die äußere Welt auf den 
Menschen? dann beantwortet sie sie so, wie sie sie beantworten muß nach den 
wunderbaren Ergebnissen der Gehirn-Anatomie und Gehirn-Physiologie, dann beantwortet 
sie sie so, wie wir jetzt charakterisieren mußten, was geschieht, wenn der Mensch 
sich entweder den Vorstellungen mit Bezug auf die Außenwelt hingibt, oder solche 
Vorstellungen später aus dem Gedächtnis heraufspielen läßt. Das ist — so sagt diese 
Anschauung - überhaupt das Verhältnis des Menschen zu der Welt. Dadurch aber muß sie 
dazu kommen, daß eigentlich alles seelische Leben neben der Außenwelt herläuft. Denn 
es kann gewiß der Außenwelt ganz gleichgültig sein, ob wir sie vorstellen oder 
nicht; sie verläuft, wie sie verläuft; unser Vorstellen kommt da rein hinzu. Da gilt 
sogar das, was ein Grundsatz ist dieser Anschauung: Alles, was wir erleben, ist 
seelisch. Aber in diesem Seelischen lebt eben einmal die Außenwelt, einmal die 
Innenwelt. Und 

zwar — das ergibt sich eben daraus - das eine Mal, wie die Vorgänge draußen sind, 
das andere Mal, wie die Vorgänge im Nervenmechanismus sind. Nun geht diese 
Anschauung davon aus: Also müssen auch alle anderen seelischen Erlebnisse in einer 
ähnlichen Weise zur Außenwelt in Beziehung stehen, auch das Gefühl, auch der Wille. 
Und wenn nun solche Forscher, wie Theodor Ziehen, ehrlich sind, so finden sie solche 
Beziehungen nicht. Daher leugnen sie, wie auseinandergesetzt, das Gefühl teilweise, 
den Willen ganz. Sie finden innerhalb des Nervenmechanismus nicht die Gefühle und am 
allerwenigsten den Willen. Franz Brentano findet nicht einmal innerhalb der 
Seelenwesenheit den Willen. Woher kommt das? 

Darauf wird einmal, wenn jene Mißverständnisse, die ich heute geschildert habe, 
geschwunden sein werden, wenn man die Geisteswissenschaft zu Hilfe nehmen wird über 
diese Dinge, die Geisteswissenschaft Aufklärung geben. Denn die Tatsache, die ich 
nur angedeutet habe, ist eben diese: Was wir den Bereich des Fühlens im Seelenleben 
nennen, das hat zunächst, so sonderbar es klingt, überhaupt in seiner Entstehung 
nichts zu tun mit dem Nervenleben. Ich weiß sehr wohl, wievielen Behauptungen der 
heutigen Wissenschaft ich damit widerspreche. Ich kenne auch sehr gut alles 
dasjenige, was gut begründet eingewendet werden kann. Allein, so wünschenswert es 
wäre, auf alle Einzelheiten einzugehen, ich kann heute nur Ergebnisse anführen. 
Ziehen hat ganz recht, wenn er das Fühlen und auch das Wollen nicht findet im 
Nervenmechanismus, wenn er nur das Vorstellen findet, so daß er sagt: Gefühle sind 
nur Töne, das heißt Eigenschaften, Betonungen des Vorstellungslebens; denn in den 
Nerven lebt nur das Vorstellungsleben. Wille ist überhaupt nicht da für den 
Naturforscher, denn unmittelbar an die Vorstellung der Bewegung knüpft 

sich an die Wahrnehmung der Bewegung, die folgt. Ein Wille ist nicht dazwischen. Im 
Nervenmechanismus liegt nichts von menschlichem Fühlen; diese Konsequenz wird nur 
nicht gezogen, aber sie liegt darin. Wenn also menschliches Fühlen im Leibe sich 
ausdrückt, womit hängt denn das zusammen? Welches ist das Verhältnis des Fühlens zum 
Leibe, wenn das Verhältnis des Vorstellens zum Leibe das ist, wie ich es eben 
geschildert habe mit Bezug auf das Verhältnis der Sinnesempfindung zum 
Nervenmechanismus? Nun, da zeigt Geisteswissenschaft, daß, wie mit dem Wahrnehmen 
und dem innerlichen Nervenmechanismus das Vorstellen zusammenhängt - so sonderbar 
das heute noch klingt, das wird einmal Ergebnis der Naturwissenschaft sein, kann 
aber heute schon als durchaus gesichertes Ergebnis der Geisteswissenschaft 
bezeichnet werden -, das Fühlen in ähnlicher Weise zusammenhängt mit alledem, was 
leiblich zur Atmung des Menschen gehört, und was mit dieser Atmung zusammenhängt. 


Fühlen hat nichts zu tun zunächst in seiner Entstehung mit dem Nervenmechanismus, 
sondern mit dem, was mit dem Atmungsorganismus zusammenhängt. Aber nun, wenigstens 
ein Einwand, der so nahe liegt, sei hier angebracht: Ja, aber die Nerven erregen 
doch all das, was mit der Atmung zusammenhängt! Ich werde beim Wollen auf diesen 
Einwand noch einmal zurückkommen. Die Nerven erregen gar nichts von dem, was mit dem 
Atmen zusammenhängt, sondern gerade so, wie wir durch unsere Sehnerven Licht und 
Farbe wahrnehmen, so nehmen wir durch diejenigen Nerven, die vom Zentralorganismus 
nach dem Atmungsorganismus hingehen, nur in dumpferer Weise, den Atmungsvorgang 
selber wahr. Diese Nerven, die gewöhnlich als motorische Nerven für das Atmen 
bezeichnet werden, sind nichts anderes als sensitive Nerven. Sie sind da, um, wie 
die Gehirn-Nerven, nur dumpfer, die 

Atmung selber wahrzunehmen. Entstehung des Gefühls, in alledem, was da vorliegt vom 
Affekt bis hinauf zum leisen Fühlen, das hängt leiblich zusammen mit alledem, was 
sich abspielt im Menschen als Atmungsprozeß, und dem, was dazugehört, was seine 
Fortsetzung nach der einen oder anderen Richtung im menschlichen Organismus ist. Man 
wird ganz anders denken über das, was das Fühlen leiblich charakterisiert, wenn man 
einmal durchschauen wird, wie man nicht sagen kann: Von irgendeinem Zentralorgan, 
von dem Gehirn, gehen gewisse Strömungen aus, die erregen die AtmungsVorgänge, 
sondern umgekehrt ist es eben der Fall. Die Atmungsvorgänge sind da, sie werden 
wahrgenommen durch gewisse Nerven; dadurch kommen sie mit ihnen in eine Beziehung. 
Aber es liegt nicht eine Beziehung so vor, daß die Entstehung der Gefühle im 
Nervensystem verankert wäre. Und hier kommen wir auf ein Gebiet, welches trotz der 
bewundernswürdigen Naturwissenschaft der Gegenwart noch gar nicht bearbeitet ist. 
Die leiblichen Ausdrücke des Gefühlslebens, sie werden in einer wunderbaren Weise 
beleuchtet werden, wenn man einmal die feineren Atmungsveränderungen und namentlich 
die feineren Veränderungen in der Wirkung des Atmungsprozesses studieren wird, 
während das eine oder andere Gefühl in uns abläuft. Der Atmungsprozeß ist ein ganz 
anderer als derjenige, der sich im menschlichen Nervenmechanismus abspielt. Für den 
Nervenmechanismus kann man in einer gewissen Beziehung sagen, er ist eine 
getreuliche Nachbildung des menschlichen Seelenlebens selber. Und wollte ich einen 
Ausdruck gebrauchen - solche Ausdrücke sind ja in der Sprache noch nicht geprägt, 
man kann daher nur Lehnbilder-Ausdrücke gebrauchen - für die Art, wie wunderbar im 
menschlichen Nervensystem abgebildet ist das Seelenleben, so möchte ich sagen: das 
Seelenleben malt sich selber hinein in 

das Nervenleben, das Nervenleben ist wirklich ein Gemälde des seelischen Lebens. 
Alles, was wir mit Bezug auf die äußere Wahrnehmung seelisch erleben, malt sich ab 
im Nervensystem. Gerade dies ist es, was begreiflich erscheinen lassen muß, daß das 
Nervenleben namentlich des Hauptes schon bei der Geburt ein getreulicher Abdruck des 
seelischen Lebens ist, das aus der geistigen Welt herauskommt, und sich mit dem 
Leibesleben verbindet. Was man heute vielleicht gerade vom gehirn-physiologischen 
Standpunkte einwendet gegen die Verbindung der aus der Geisteswelt herauskommenden 
Seele mit dem Gehirn, mit dem Hauptes-Organ, das wird einmal gerade als Beweis dafür 
vorgebracht werden. Die Seele bereitet sich vor der Geburt oder Empfängnis aus 
geistigen Untergründen heraus jene wunderbare Bildung des Hauptes, die da vorliegt 
als Bildung des menschlichen Seelenlebens. Das Haupt-wie es zum Beispiel auch im 
Verlauf des menschlichen Lebens nur viermal schwerer wird, als es bei der Geburt 
ist, während der ganze Organismus 22mal schwerer wird im Verlaufe des weiteren 
Wachstums - das Haupt tritt uns schon bei der Geburt als etwas in sich 
Ausgestaltetes, wenn der Ausdruck erlaubt ist: Vollkommenes entgegen. Schon vor der 
Geburt ist es im Grunde ein Bild des seelischen Erlebens, weil das seelische Erleben 
arbeitet an dem Haupte aus der geistigen Welt heraus lange Zeit, bevor überhaupt 
physische Tatsachen sich abspielen in der bekannten Art, die dann zum Dasein des 
Menschen in der physischen Welt führen. Für den Geistesforscher ist gerade dieser 
wunderbare Bau des menschlichen Nervensystems, der ein Abbild ist des menschlichen 
Seelenlebens, zugleich die Bewahrheitung, daß die Seele aus dem Geistigen 
herauskommt, und daß im Geistigen die Kräfte liegen, die das Gehirn zu einem Gemälde 
des Seelenlebens machen. 

Soll ich nun einen Ausdruck gebrauchen für den Zusammenhang des Gefühlslebens mit 
dem Atmungsleben, der ähnlich charakterisieren würde, wie der Ausdruck «das 
Nervenleben — ein Bild, ein Gemälde des Seelenlebens, des Vorstellungslebens», - so 
möchte ich nennen das Atmungsleben und alles, was dazugehört, einen Abdruck des 
seelischgeistigen Lebens, den ich vergleichen möchte mit der Bilderschrift. Das 
Nervensystem - ein wirkliches Bild, ein wirkliches Gemälde; das Atmungssystem-nur 
Bilderschrift. Das Nervensystem ist so gebaut, daß die Seele sich nur sich selber zu 
überlassen braucht, um aus dem Gemälde herauszufinden, was sie in sich nunmehr 
erleben will. Bei der Bilderschrift muß man schon deuten, da muß man etwas wissen, 
da muß die Seele sich mehr beschäftigen mit der Sache. So ist es auch mit Bezug auf 


das Atmungsleben. Das Atmungsleben ist weniger ein getreulicher Ausdruck - sollte 
ich das genauer charakterisieren, dann müßte ich hinweisen auf die Goethesche 
Metamorphosen-Lehre, dazu ist heute die Zeit zu kurz -, ein unmittelbar bildhafter 
Ausdruck des seelischen Erlebens, es ist vielmehr ein solcher Ausdruck, den ich 
vergleichen möchte mit dem Verhältnis der Bilderschrift zu dem Sinn der 
Bilderschrift. Das seelische Leben ist daher ein innerlicheres im Gefühlsleben, ein 
weniger an die äußeren Vorgänge gebundenes. Daher entgeht auch der Zusammenhang der 
gröberen Physiologie. Für den Geistesforscher ist aber gerade dadurch klar: ebenso 
wie zusammenhängt das Atmungsleben mit dem Gefühlsleben, ebenso muß, weil dieses 
Atmungsleben ein weniger genauer Ausdruck desselben ist, das Gefühlsleben freier, 
selbständiger in sich sein. 

So umfassen wir also den Leib weiter, wenn wir ihn betrachten als einen Ausgestalter 
des Gefühlslebens, als wenn wir ihn nur betrachten können als einen Ausgestalter des 
Vorstellungslebens. Dadurch aber, daß das Gefühlsleben mit dem Atmungsleben 
zusammenhängt, lebt im Gefühlsleben das Geistige regsamer, innerlicher, als im 
bloßen Vorstellungsleben - in jenem Vorstellungsleben, das sich nicht zur 
Imagination erhebt, sondern nur eine Offenbarung ist des äußeren sinnlichen 
Erlebens. Das Gefühlsleben wird nicht so klar, nicht so hell, geradesowenig wie die 
Bilderschrift so klar ausdrückt, was sie bedeutet, wie ein Bild das ausdrückt - ich 
muß mehr vergleichsweise sprechen -; aber gerade dadurch auch steht das, was sich im 
Gefühlsleben ausdrückt, im Geistigen mehr darinnen als das gewöhnliche 
Vorstellungsleben. Es ist das Atmungsleben weniger Werkzeug als das Nervenleben. 

Und wenn wir nun zum Willensleben kommen, da ist die Sache schon so, daß, wenn man 
beginnt, gerade als Geistesforscher über die Tatsache zu sprechen, man als ein arger 
Materialist verschrieen werden kann. Aber der Geistesforscher muß schon, wenn er von 
dem Verhältnis der Menschenseele zum Menschenleibe spricht, die ganze Seele im 
Verhältnis zum ganzen Leibe betrachten, nicht nur, wie es heute vielfach geschieht, 
im Verhältnis zum Nervensystem. Die Seele drückt sich aus im ganzen Leibe, in all 
dem, was im Leibe vorgeht. Will man nun das Willensleben betrachten, womit muß man 
beginnen? Man muß beginnen bei den untersten, den allertief stliegenden 
Willensimpulsen, die noch ganz an das Leibesleben gebunden erscheinen, im 
Leibesleben aufgehen. Wo ist ein solcher Willensimpuls? Nun, ein solcher 
Willensimpuls äußert sich einfach, wenn wir zum Beispiel Hunger haben, wenn gewisse 
Stoffe in unserem Organismus verbraucht sind und ersetzt werden müssen. Wir kommen 
hinunter in das Gebiet, wo die Ernährungsvorgänge verlaufen. Wir sind 
heruntergestiegen von den Vorgängen im Nervenorganismus durch die Vorgänge im 
Atmungsorganismus und kommen zu den Vorgangen im Ernährungsorganismus; und die 
alleruntergeord-netsten Willensimpulse finden wir gebunden an den 
Ernährungsorganismus. Geisteswissenschaft zeigt nun, daß wir überhaupt, wenn wir von 
Beziehungen des Wollens sprechen zum Organismus, sprechen müssen von dem 
Ernährungsorganismus. Eine ähnliche Beziehung wie zwischen dem Vorstellen und 
Empfinden und dem Nervenmechanismus, wie zwischen dem Atmen und dem Gefühlsleben, 
nur eine noch losere, besteht zwischen dem Ernährungsorganismus und dem Willensleben 
der menschlichen Seele. Allerdings hängen damit nun weitergehende Dinge zusammen. 
Und da muß man sich einmal vollständig über eines klar sein, das heute im Grunde nur 
die Geisteswissenschaft behauptet. Ich habe es in engeren Kreisen seit vielen Jahren 
vertreten, was ich jetzt auch hier Öffentlich als ein Ergebnis der 
Geisteswissenschaft klarlege. Die heutige Physiologie glaubt sich darüber klar zu 
sein, daß, wenn ein Sinneseindruck auf uns geschieht, er sich fortpflanzt zum 
sensitiven Nerv und - wenn sie eine Seele zugibt, die Physiologie - so von der Seele 
aufgenommen wird. Dann aber gibt es außer diesen sensitiven Nerven sogenannte 
motorische, Bewegungsnerven für die heutige Physiologie. Solche Bewegungsnerven - 
ich weiß, wie ketzerisch das ist, was ich jetzt ausspreche - gibt es für die 
Geisteswissenschaft nicht. Ich habe mich mit der Sache wirklich seit vielen Jahren 
beschäftigt und ich weiß selbstverständlich, daß man an dieser Stelle kommen kann 
mit alledem, was so gut begründet erscheint. Man nehme einen Tabeskranken oder 
irgend jemand, dem das Rückenmark durchquetscht ist, bei dem von einem gewissen 
Organ an sein unterer Organismus wie tot ist, und dergleichen. Alle diese Dinge sind 
nicht eine Widerlegung dessen, was ich sage, sondern wenn man sie in der richtigen 
Weise durchschaut, sind sie gerade ein Beweis für das, was 

ich sage. Es gibt keine motorischen Nerven. Was die heutige Physiologie noch als 
motorische Nerven, als Bewegungsnerven, als Willensnerven ansieht, das sind 
sensitive Nerven. Wenn das Rückenmark an einer Stelle durchquetscht ist, dann wird 
einfach das, was im Bein, im Fuß vorgeht, nicht wahrgenommen, und dann kann auch der 
Fuß, weil das nicht wahrgenommen wird, nicht bewegt werden; nicht weil ein 
motorischer Nerv durchschnitten wird, sondern weil ein sensitiver Nerv 
durchschnitten ist, der einfach nicht wahrnehmen kann, was da im Bein geschieht. 


Doch ich kann dies nur andeuten, denn ich muß zu den wichtigen Ergebnissen dieser 
Sache fortschreiten. 

Derjenige, der sich Gewohnheiten aneignet in bezug auf das seelisch-leibliche 
Erleben, weiß, daß es sich zum Beispiel bei dem, was wir eine Übung nennen, bei 
Klavierspiel und dergleichen, um etwas ganz anderes handelt als um das, was man 
heute «Ausschleifen der motorischen Nervenbahn» nennt; darum handelt es sich nicht. 
Denn bei alledem, was wir vollziehen an Bewegungen aus unserem Willen heraus, kommt 
zunächst überhaupt als Leibesvorgang nichts in Betracht als ein Stoffwechselvorgang. 
Seiner Entstehung nach ist dasjenige, was aus dem Willensimpuls heraus kommt, aus 
dem Stoffwechsel heraus. Bewege ich einen Arm, so kommt zunächst nicht das 
Nervensystem in Betracht, sondern der Wille selbst, den die Physiologen, wie Sie 
gesehen haben, gerade leugnen; und der Nerv hat nichts anderes damit zu tun, als daß 
das, was als Stoffwechselvorgang infolge des Willensimpulses stattfindet, 
wahrgenommen wird durch den motorischen Nerv, der in Wirklichkeit ein sensitiver 
Nerv ist. Wir haben es mit Stoffwechselvorgängen in unserem ganzen Organismus zu tun 
als leiblichen Erregern derjenigen Vorgängen, die dem Willen entsprechen. Weil alle 
Systeme im Organismus ineinander greifen, sind natürlieh diese Stoffwechselvorgänge 
auch im Gehirn und mit Gehirnvorgängen verbunden. Der Wille aber hat in Stoff- 
wechselvorgängen seine leiblichen Ausgestaltungen; Nervenvorgänge als solche haben 
in Wirklichkeit damit nur zu tun dadurch, daß sie die Wahrnehmung der 
Willensvorgänge vermitteln. Das alles wird auch die Naturwissenschaft in Zukunft 
zeigen. Wenn wir aber den Menschen auf der einen Seite als Nervenmenschen 
betrachten, auf der anderen Seite als Atmungsmenschen und alles, was damit 
zusammengehört, und als drittes ihn betrachten als StofT-wechselmenschen — wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf -, dann haben wir den ganzen Menschen. Denn alle 
Bewegungsorgane, alles, was sich im menschlichen Leib bewegen kann, hängt in seiner 
Bewegung selbst mit Stoffwechselvorgängen zusammen. Und auf die Stoffwechselvorgänge 
wirkt der Wille unmittelbar. Der Nerv ist nur da, um sie wahrzunehmen. 

Es ist in einer gewissen Weise mißlich, wenn man in dieser Art einer, wie es 
scheint, so gut begründeten Anschauung, wie der von den beiderlei Nerven, 
widersprechen muß; allein dabei steht einem ja wenigstens das zu, daß bis jetzt 
weder mit Bezug auf die Reaktion noch mit Bezug auf den anatomischen Bau irgend 
jemand einen Unterschied gefunden hat, der erheblich wäre, zwischen einem sensitiven 
und einem motorischen Nerven. Sie sind mit Bezug auf alles gleich. Wenn wir uns 
Übung in irgend etwas aneignen, dann eignen wir uns diese Übung dadurch an, daß wir 
lernen, durch unseren Willen die Stoffwechselvorgänge zu beherrschen. Das ist 
dasjenige, was das Kind lernt, nachdem es zuerst nach allen Richtungen zappelt und 
keine geregelte Willensbewegung ausführt: die StofFwechsel Vorgänge, wie sie sich in 
ihren feineren Gliederungen abspielen, zu beherrschen. Und wenn wir zum Beispiel 
Klavier spielen oder 

ähnliche Fähigkeiten haben, dann lernen wir, die Finger in einer gewissen Weise 
bewegen, die entsprechenden feineren Stoffwechselvorgänge mit dem Willen 
beherrschen. Die sensitiven Nerven, die aber die sonst sogenannten motorischen 
Nerven sind, die merken es immer mehr und mehr, welches der richtige Griff und die 
richtige Bewegung ist, denn diese Nerven sind nur dazu da, um das, was im 
Stoffwechsel geschieht, nachzufühlen. Ich möchte einmal jemand, der wirklich 
seelisch-leiblich beobachten kann, fragen, ob er nicht bei einer genaueren 
Selbstschau nach dieser Richtung fühlt, wie er nicht motorische Nervenbahnen 
ausschleif};, sondern wie er lernt, die feineren Vibrationen seines Organismus, die 
er durch den Willen hervorbringt, zu fühlen, wahrzunehmen, dumpf vorzustellen. Es 
ist wirklich Selbstwahrnehmung, die wir da üben. Wir haben es zu tun im ganzen 
Bereich mit sensitiven Nerven. Es soll nur jemand einmal nach dieser Richtung das 
Sprechen beobachten, wie es sich aus dem Lallen beim Kinde entwickelt. Es beruht 
durchaus darauf, daß der Wille in einen Sprechorganismus lernt einzugreifen. Und was 
das Nervensystem lernt, ist nur die feinere Wahrnehmung desjenigen, was als feinere 
Stoffwechselvorgänge vorgeht. 

wir haben es also beim Willen zu tun mit etwas, was sich leiblich im Stoffwechsel 
ausdrückt. Und der Ausdruck des Stoffwechsels sind Bewegungen, selbst bis in die 
Knochen hinein. Das ließe sich sehr leicht zeigen, wenn man auf die wirklichen 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart eingehen würde. Aber dieser 
Stoffwechsel drückt noch weniger als die Atmung das aus, was sich seelisch-geistig 
abspielt. Wenn ich verglichen habe den Nervenorganismus mit einem Bild, den 
Atmungsorganismus mit einer Bilderschrift, so kann ich den Stoffwechselorganismus 
vergleichen mit einer bloßen Zeichenschrift, wie wir sie heute haben im 

Gegensatz zu der Bilderschrift der alten Ägypter oder der alten Chaldäer. Das sind 
bloß Zeichen, da muß das Seelische noch mehr innerlich werden. Dadurch aber, daß im 
Wollen das Seelische noch mehr innerlich wird, kommt die Seele, die sich, ich möchte 


sagen, im Stoffwechsel nur lose mit dem Leiblichen beschäftigt, mit dem größten Teil 
ihres Wesens in die Region des Geistigen hinein. Sie lebt im Geistigen. Und so, wie 
sich durch die Sinne die Seele mit dem Stoff verbindet, so verbindet sie sich durch 
den Willen mit dem Geiste. Auch da zeigt sich wiederum das besondere Verhältnis des 
Seelisch-Geistigen, das die Geisteswissenschaft anschaut durch die Mittel, die ich 
angeführt habe im letzten Vortrag. Es ergibt sich, daß der Stoffwechselorganismus, 
so wie er heute vorliegt - ich müßte, um das genauer zu charakterisieren, auf die 
Goethesche Metamorphosen-Lehre eingehen -, nur eine vorläufige Andeutung desjenigen 
ist, was vollkommenes Bild ist im Nerven-, im Hauptesorganismus. Die Seele bereitet 
in dem, was sie im Stoffwechsel vollführt, indem sie sozusagen sich am Stoffwechsel 
zurechtrückt, dasjenige vor, was sie dann durch die Pforte des Todes hinüberträgt in 
die geistige Welt für das fernere Leben im geistigen Reiche nach dem Tode. Sie trägt 
aber natürlich auch all das mit hinüber, wodurch sie mit dem Geistigen lebt. Sie ist 
ja innerlich am lebendigsten, wie ich charakterisiert habe, gerade da, wo sie mit 
dem Stofflichen nur lose verbunden ist, so daß für dieses Gebiet der Stoffvorgang 
nur wie ein Zeichen für das Geistige wirkt; so ist es gerade im Wollen. Dadurch ist 
es, daß das Wollen besonders ausgebildet werden muß, wenn man zum geistigen 
Anschauen kommen will. Dieses Wollen muß zu dem ausgebildet werden, was man die 
eigentliche Intuition nennt -nicht in dem trivialen Sinne, sondern in dem Sinne, wie 
es neulich charakterisiert worden ist. Das Fühlen, das kann so 

ausgebildet werden, daß es zur Inspiration führt; das Vorstellen kann, wenn es 
geistesforscherisch ausgebildet wird, zur Imagination führen. Dadurch tritt aber das 
andere objektiv, seiner wahren Wirklichkeit nach, in das Seelenleben herein, das 
Geistige. Denn ebenso, wie wir die Sinnesempfindung so charakterisieren müssen, daß 
nach Anlage der menschlichen Sinnesorgane die Außenwelt Golfe in uns hineinschickt, 
so daß wir in ihnen uns erleben, so erleben wir im Wollen den Geist. Da sendet der 
Geist in uns seine Wesenheit hinein. Und niemand wird die Freiheit jemals einsehen, 
der nicht dieses unmittelbare Leben des Geistes im Wollen erkennt. 

Auf der anderen Seite sehen Sie, wie Franz Brentano, der nur die Seele durchforscht, 
recht hat: er kommt nicht zum Wollen, weil er nur die Seele durchforscht, er kommt 
bloß bis zum Gefühl. Was das Wollen hinuntersendet in den Stoffwechsel, darauf läßt 
sich der moderne Psychologe nicht ein, weil er nicht Materialist werden will; und 
der Materialist läßt sich nicht darauf ein, weil er glaubt, alles hänge vom 
Nervensystem ab. Da aber die Seele von ihrem Wesen so viel mit dem Geiste verbindet, 
daß der Geist in seiner Urgestalt in das Menschenwesen eindringen kann, der Geist 
seine Golfe in den Menschen hineinschickt, so ist das, was wir als höchstes, als 
sittliches Wollen, als geistiges Wollen in die Welt hineinsteilen, wirklich ein 
unmittelbares Leben des Geistes im Seelischen. Und dadurch, daß wir unmittelbar das 
Geistige im Seelischen erleben, ist das Seelische in denjenigen Vorstellungen, die 
ich in meiner «Philosophie der Freiheit» charakterisiert habe als dem freien Wollen 
zugrunde liegend, wirklich nicht mit sich allein, sondern es ist, in hohem Maße, 
höher und vor allen Dingen in anderer Weise bewußt im Geiste drinnen. Es ist nur ein 
Verkennen dieses Drinnenseins im Geiste, wenn, so wie der 

Physiologe mit Bezug auf den Willen bei Theodor Ziehen, auch der Psychologe nichts 
wissen will von feineren Willensimpulsen, die doch ein wahrhaftig wirkliches Erleben 
sind. Im Seelischen können sie allerdings nicht gefunden werden, aber die Seele 
erlebt in sich den Geist, und indem sie im Willen den Geist erlebt, lebt sie in 
Freiheit. 

Damit aber ist Menschenseele und Menschenleib so miteinander im Verhältnis gedacht, 
daß die ganze Seele mit dem ganzen Leibe in Beziehung steht, nicht bloß die Seele 
mit dem Nervenorganismus. Und damit habe ich Ihnen charakterisiert den Anfang einer 
wissenschaftlichen Richtung, die gerade durch die Entdeckungen der 
Naturwissenschaft, wenn diese in der richtigen Weise werden angeschaut werden, 
fruchtbar werden wird. Sie wird zeigen, daß auch der Leib, wenn er in seiner Gänze 
als Ausdruck des Seelischen betrachtet wird, ein Beweis ist für die Seelenunsterb- 
Henkelt, die ich von ganz anderer Seite im letzten Vortrag charakterisiert habe und 
im nächsten Vortrag weiter charakterisieren werde von einem anderen Gesichtspunkte. 
Eine gewisse wissenschaftlich-philosophische Richtung der neueren Zeit, weil sie 
nicht zurechtkommen konnte aus den angedeuteten Gründen mit dem seelisch-leiblichen 
Leben, hat Zuflucht genommen zu dem sogenannten Unbewußten. Ihr hauptsächlichster 
Vertreter außer Schopenhauer ist Eduard von Hartmann. Nun ist gewiß die Annahme des 
Unbewußten in unserem Seelenleben etwas durchaus Gerechtfertigtes. Aber so, wie 
Eduard von Hartmann vom Unbewußten spricht, ist es unmöglich, mit ihm in einer 
befriedigenden Weise die Wirklichkeit zu verstehen. Er setzt in einer merkwürdigen 
Weise in dem Beispiel, das ich erwähnt habe, von den zwei Personen, die sich 
gegenübersitzen, und von denen die eine die Zuckerdose von der andern will, 
auseinander, wie das Bewußte in das 


Unbewußte hinuntertaucht, und das, was im Unbewußten geschieht, wieder herauftaucht 
in das Bewußtsein. Aber man kommt den Anschauungen, die die Geisteswissenschaft 
gewinnt, mit einer solchen Hypothese durchaus nicht nahe. Man kann vom Unbewußten 
sprechen, nur muß man in zweifacher Weise davon sprechen: man muß sprechen vom 
Unterbewußten und vom Überbewußten. In der Sinnesempfindung wird etwas, was an sich 
selber unbewußt ist, bewußt, indem es in der heute charakterisierten Weise belebt 
wird. Da dringt das Unterbewußte herauf in das Bewußtsein. Ebenso wenn der 
Nervenorganismus betrachtet wird innerlich im Spiel der Vorstellungen: Unbewußtes 
dringt ins Bewußtsein herauf. Aber man darf nicht vom absolut Unbewußten sprechen, 
sondern man muß davon sprechen, daß das Unterbewußte ins Bewußtsein heraufkommen 
kann. Unterbewußt ist dann auch nur zeitlich, ist nur relativ unterbewußt; das 
Unterbewußte kann bewußt werden. Ebenso kann man sprechen vom Geiste als dem 
Uberbewußten, das in der ethischen Idee oder in der geisteswissenschaftlichen Idee, 
welche in den Geist selber eindringt, in den Bereich des menschlichen Seelenlebens 
hereinkommt. Da kommt das Überbewußte in das Bewußtsein herein. 

Sie sehen, wieviele Begriffe und Vorstellungen, wenn man dem Leben gerecht werden 
will, zu korrigieren sind. Und aus der Korrektur dieser Begriffe wird sich erst ein 
freier Blick ergeben über das, was die Wahrheit ist mit Bezug auf das menschliche 
Seelenleben. Allerdings, von welch weittragender Bedeutung eine solche Betrachtung 
des Verhältnisses zwischen Seele und Leib ist, das auszuführen muß ich mir auf das 
nächste Mal versparen. Heute möchte ich zum Schlüsse nur noch darauf aufmerksam 
machen, daß die neuere Bildungsentwickelung gar zu sehr hinweggeführt hat von den 
Ideen, die auf diesem Gebiete Klarheit geben 

können. Auf der einen Seite hat sie eingeengt das gesamte Verhältnis des Menschen 
zur Außenwelt auf dasjenige, was nur in bezug auf die sinnliche Außenwelt in ihrem 
Verhältnis zum menschlichen Nervenorganismus gilt. Dadurch ist aber auch auf diesem 
Gebiete eine Summe von Vorstellungen entstanden, die mehr oder weniger 
materialistisch gefärbt sind; und weil man den Blick gar nicht gewendet hat auf 
andere Zusammenhänge des menschlich Geistig-Seelischen mit dem Leiblichen, ist 
dieser Blick eingeengt worden. Und es hat sich diese Eingeengtheit des Blickes sogar 
übertragen auf alle Bestrebungen des Wissenschaftlichen überhaupt. Daher kommt es, 
daß es einem in der Seele wehe tun muß, wenn man liest, wie in einem verhältnismäßig 
guten Vortrag, den der Professor Dr.A.Tschirch am 28. November 1908 als einen 
Festvortrag an der Universität Bern über «Naturforschung und Heilkunde» gehalten hat 
bei der Übernahme seines Rektorates — diejenigen Zuhörer, die öfter hier sind, 
werden wissen, daß ich von mir aus in der Regel nur diejenigen angreife, die ich 
schätze in gewisser anderer Beziehung, und daß ich von mir aus nur etwas 
Abträgliches sage, wenn es in Abwehr geschieht - ein merkwürdiges Bekenntnis sich 
findet, das so recht entspringt aus den angedeuteten Mißverständnissen und aus der 
Ohnmacht, das Verhältnis von Seele und Leib zu verstehen. Da sagt der Professor 
Tschirch: 

«Ich meine aber, daß wir uns heute noch nicht den Kopf darüber zu zerbrechen 
brauchen, ob wir wirklich nie <ins Innere> vordringen werden.» 

Er meint, in das Innere der Welt. Aus dieser Gesinnung entspringt all dasjenige, was 
an Antipathie vorhanden ist gegen die mögliche geisteswissenschaftliche Forschung. 
Des-halbt sagt er weiter: «Wir haben wirklich Nötigeres zu tun.» 

Nun, wer gegenüber den großen, brennenden Seelenfragen überhaupt den Satz zuwege 
bringt: «Wir haben wirklich Nötigeres zu tun», bei dem würde man nach dem Ernst der 
wissenschaftlichen Gesinnung fragen müssen, wenn es nicht begreiflich wäre aus der 
charakterisierten Richtung, die das Denken genommen hat; besonders wenn man die 
Satze liest, die sich daran schließen: 

«Das <Innere der Natur>, mit dem wohl Haller etwas Ähnliches meinte, was Kant später 
<das Ding an sich> nannte, liegt für uns zur Zeit noch so tief im Innern, daß noch 
Jahrtausende vergehen werden, bis wir - immer vorausgesetzt, daß nicht eine neue 
Eiszeit alle unsere Kultur vernichtet - auch nur in seine Nähe gedrungen sind.» 

So angelegentlich bestreben sich diese Persönlichkeiten um das Geistige, was das 
«Innere» ist, daß sie zu sagen vermögen: Wir haben nicht nötig, uns heute darum zu 
bekümmern, sondern wir können ruhig Jahrtausende warten. Wenn das die Wissenschaft 
antwortet auf die brennenden Fragen der menschlichen Seele, dann ist die Zeit 
gekommen für die Ergänzung dieser Wissenschaft, wie sie die Geisteswissenschaft ist. 
Denn die charakterisierte Gesinnung hat dazu geführt, daß das Seelische überhaupt, 
man möchte sagen, geradezu abgeschafft worden ist, daß die Anschauung heraufkommen 
konnte: das Seelische ist höchstens eine Begleiterscheinung des Leiblichen - was 
noch der berühmte Professor Jodl als seine Überzeugung vertreten hat bis fast in 
unsere Tage; aber er ist nur einer unter vielen. 

Aber wozu führt diese Denkweise? Nun, wahre Orgien hat sie ja gefeiert, als der 
Professor Dr. Jacques Loeb, wiederum ein Mann, den ich in bezug auf seine positiven 


Forschungen außerordentlich schätze, im Jahre 1911 am 10. September beim ersten 
Monisten-Kongreß zu Hamburg einen Vortrag gehalten hat über «Das Leben». Da sehen 
wir, wie 

das, was nur auf einem Mißverständnis beruht, schon übergeht in menschliche 
Gesinnung, und in dieser menschlichen Gesinnung gegenüber der Seelenforschung - 
verzeihen Sie den Ausdruck — zur Brutalität wird, indem das, was nur beruhen darf 
auf jener Überzeugung, die aus der Forschung quillt, geradezu zu einer Machtfrage 
gemacht wird. So beginnt Professor Jacques Loeb jenen Vortrag, indem er sagt: 

«Die Frage, welche ich zu diskutieren beabsichtige, ist die, ob nach dem heutigen 
Stande unseres Wissens Aussicht vorhanden ist, daß das Leben, das heißt die Summe 
der Lebenserscheinungen, restlos physikalisch-chemisch erklärt werden kann. Wenn wir 
diese Frage nach ernstlicher Überlegung bejahen können, so müssen wir auch unsere 
soziale und ethische Lebensgestaltung auf rein naturwissenschaftlicher Grundlage 
aufbauen, und kein Metaphysiker kann das Recht beanspruchen, uns über unsere 
Lebensführung Vorschriften zu machen, die mit den Konsequenzen der experimentellen 
Biologie im Widerspruch stehen.» 

Hier haben Sie das Streben nach Eroberung des gesamten Wissens durch jene 
Wissenschaft, von der Goethe den Mephisto sagen läßt: «Sie bohrt sich selbst einen 
Esel und weiß nicht wie!» So steht es nämlich in der älteren Fassung des Goetheschen 
«Faust» für die Worte: 

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, Sucht erst den Geist heraus zu 
treiben, Dann hat er die Teile in seiner Hand, Fehlt, leider! nur das geistige Band! 
Encheiresin naturae nennt's die Chemie, Spottet ihrer selbst und weiß nicht wie. 
Heute steht im «Faust»: «Spottet ihrer selbst und weiß nicht wie» - der junge Goethe 
hat geschrieben: «Bohrt sich selbst einen Esel und weiß nicht wie.» 

Dahin arbeitet das, was auf Grundlage jener Mißverständnisse errichtet ist: 
abzuschaffen all dasjenige Wissen, das nicht eine bloße Ausdeutung physikalischer 
und chemischer Vorgänge ist. Gerüstet gegen solchen Anprall wird aber keine 
Seelenwissenschaft sein, die nicht in sich die Möglichkeit hat, wirklich auch 
vorzudringen von sich aus bis in das Leibliche hinein. Ich erkenne all dasjenige an, 
was geleistet haben geistvolle Männer wie Dilthey, Franz Brentano und andere. Ich 
erkenne es voll an. Ich schätze alle diese Persönlichkeiten; aber, die 
Vorstellungen, die da entwickelt worden sind, sie sind zu stumpf, zu schwach, um von 
sich aus vorzudringen, so daß sie es aufnehmen könnten mit dem, was die 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse sind. Eine Brücke muß geschlagen werden zwischen 
dem Geistigen und Leiblichen. Gerade am Menschen muß diese Brücke geschaffen werden 
dadurch, daß wir zu starken geisteswissenschaftlichen Begriffen kommen, die auch 
hinübertragen in das Begreifen des leiblichen Lebens. Denn gerade am Begreifen des 
leiblichen Lebens werden die großen Fragen, die Unsterblichkeitsfrage, die 
Todesfrage, die Schicksalsfrage und so weiter begriffen werden. Sonst, wenn nicht 
Sinn in die Menschheit kommt für diese Geisteswissenschaft, Sinn auch für diesen 
Ernst in so ernster Zeit, dann können wir es erleben, daß wir auf Anschauungen 
stoßen, welche sich etwa in dem Folgenden aussprechen: Da kann man jetzt ein Buch in 
die Hand bekommen, welches von Amerika herübergekommen ist, ins Deutsche übersetzt 
worden ist, ein Buch von einem amerikanischen Gelehrten Snyder. Darin findet sich 
ein niedlicher Satz, der aber die Gesinnung des ganzen Buches ausdrückt, welches 
betitelt ist «Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft». Und der Übersetzer, Hans 
Kleinpeter, weist geradezu darauf hin, daß diese Gesinnung allmählich übergehen muß 
zur wahren 

Aufklärung in die gegenwärtige und in die zukünftige Zeit. Nun, einen, ich möchte 
sagen, Zentralsatz aus diesem Buche gestatten Sie zum Schlüsse Ihnen vorzulesen: 
«Was auch immer die Hirnzelle eines Glühwurms oder die Empfindung der Harmonien von 
Tristan und Isolde sein mag, der Stoff, aus dem sie bestehen, ist im ganzen der 
gleiche; es handelt sich offenbar mehr um einen Unterschied in der Struktur als um 
einen in der materiellen Beschaffenheit.» 

Und damit soll etwas Wesentliches, etwas Aufklärendes gesagt sein! Aber es ist eine 
Gesinnung, die schon zusammenhängt mit dem, was ich heute auseinandergesetzt habe. 
Und es ist tief bezeichnend für die moderne Zeit, daß überhaupt solche Dinge 
Anhänger finden können, daß sie als etwas Besonderes hingestellt werden. 

Ich weiß zu schätzen auch Philologie, auch diejenigen Wissenschaften, die heute von 
manchen unterschätzt werden. Wo wirklich Wissenschaft ist, auf jedem Gebiete, ich 
weiß sie zu schätzen. Aber wenn jemand kommen und mir sagen würde: Goethe hat den 
«Faust» geschrieben; neben ihm saß sein Schreiber Seydel, der vielleicht einen Brief 
schrieb an seine Geliebte; der Unterschied zwischen dem «Faust» und dem Brief des 
Seydel mag in was immer gelegen sein, die Tinte ist bei beiden dieselbe! - 
BeideBehauptungen stehen auf gleicher Höhe, nur gilt die eine als großer Fortschritt 
der Wissenschaft, die andere gilt selbstverständlich als das, was diejenigen 


verehrten Zuhörer bezeugt haben, die darüber gelacht haben. 

Demgegenüber muß zurückgegriffen und aufgebaut werden auf jene Gesinnung, die auch 
eine wissenschaftliche ist, aber aus der ganzen vollen Menschenseele und einer 
tiefen Betrachtung der Welt heraus erst die Elemente zu einer Wissenschaft gelegt 
hat, auch dasjenige, was in Goethes 

naturwissenschaftlichen Betrachtungen vorliegt. Die ersten Elemente zu dem, was 
Geisteswissenschaft immer weiter ausbilden will, liegen in Goethe; und es liegt die 
wahre, echte Gesinnung gegenüber einer wahrhaftigen Weltbetrachtung in vielen seiner 
"Worte so paradigmatisch schön ausgedrückt. Ich möchte diese Betrachtung schließen, 
indem ich sein allseitiges Betrachten des Verhältnisses von Geist und äußerer 
stofflicher Wesenheit, namentlich mit Bezug auf den menschlichen Leib, Ihnen vor die 
Seele rücke. Indem Goethe Schillers Gebeine betrachtet und in dieser «teilweisen» 
Form der edlen Seele nachfühlt, der Beziehung des ganzen Geistes und der ganzen 
Seele zum ganzen Menschenleib, prägt er Worte in seinem schönen Gedicht, das er 
überschrieben hat «Bei der Betrachtung von Schillers Schädel», - Worte, aus denen 
wir die Gesinnung ersehen, die ein allseitiges Geist-Natur-Betrachten braucht: 

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, Als daß sich Gott-Natur ihm offenbare, 
Wie sie das Feste läßt zu Geist verrinnen, Wie sie das Geist-Erzeugte fest bewahre! 
Und wir können auf Menschenseele und Menschenleib diese Worte anwenden und sagen: 
Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, Als daß sich Gott-Natur ihm offenbare, 
Wie sie im Geiste läßt den Stoff zerrinnen, Und wie im Stoff der Geist sich selbst 
erfahre!, — 

indem sie ihm zeigt, wie der Leib ein Ausdruck und Abbild und Zeichen der Seele ist, 
und wie er gerade dadurch der physische Beweiser und Offenbarer der unsterblichen 
Seele und des ewigen Geistes ist. 

SEELENRÄTSEL UND WELTRÄTSEL: FORSCHUNG UND ANSCHAUUNG IM DEUTSCHEN 

GEISTESLEBEN 

Berlin, 17. März 1917 

Im letzten Vortrag versuchte ich zu zeigen, wie es Mißverständnissen zuzuschreiben 
ist, wenn sich in der gegenwärtigen Geisteskultur so wenig verstehen diejenigen, 
welche ihre Forschung, ihre Aufmerksamkeit auf das Seelische und seine Vorgänge 
richten, und jene, die ihre Aufmerksamkeit richten auf die materiellen Vorgänge im 
menschlichen Organismus, welche ablaufen-nun, wie man es nennen will - als 
Begleiterscheinungen oder auch, wie der Materialismus meint, als notwendige Ursachen 
für das seelische Geschehen. Und ich versuchte zu zeigen, welches die Gründe für 
solches Mißverstehen sind. Heute möchte ich vor allen Dingen darauf aufmerksam 
machen, daß überall, wo wirkliche, wahre Erkenntnis gesucht wird, ganz 
notwendigerweise solche Mißverständnisse, und auch Mißverständnisse nach anderer 
Richtung, sich ergeben müssen, wenn man eines nicht berücksichtigt im 
Erkenntnisvorgange selbst, was sich bei intimerer, namentlich bei längerer Forschung 
dem Geistesforscher immer mehr und mehr wie ein unmittelbares Erlebnis, wie eine 
innere Erfahrung aufdrängt. Es ist dies etwas, was zunächst sehr merkwürdig 
erscheint, wenn es ausgesprochen wird: Auf den Weltanschauungsgebieten, das heißt 
auf den Gebieten der Erkenntnis des Geistig-Wirklichen oder überhaupt der Erkenntnis 
der Quellen des Daseins, muß, wenn man sich, ich möchte sagen, zu sehr verstrickt in 
gewisse Vorstellungen, in gewisse Begriffe, notwendigerweise eine solche 
Anschauungsweise der menschlichen Seele eintreten, die unbedingt widerlegt werden 
kann, und ebensogut natürlich bewiesen werden kann. 

Daher wird der Geistesforscher immer mehr und mehr abkommen von dem, was sonst in 
Weltanschauungsfragen Gepflogenheit ist, nämlich das oder jenes zur Bekräftigung der 
einen oder anderen Anschauung vorzubringen, was ähnlich wäre dem, was man im 
gewöhnlichen Leben einen Beweis oder auch eine Widerlegung nennt. Denn auf diesem 
Gebiete ist, wie gesagt, alles mit gewissen Gründen zu beweisen, alles mit gewissen 
Gründen zu widerlegen. Der Materialismus kann durchaus streng bewiesen werden in 
seiner Ganzheit, und er kann streng bewiesen werden, wenn er sich auf einzelne 
Fragen des Lebens oder des Daseins einläßt. Und man wird dasjenige, was ein 
Materialist zur Bekräftigung seiner Anschauungen anführen kann, bei ihm nicht ohne 
weiteres aus dem Feld schlagen können, wenn man von entgegengesetzten 
Gesichtspunkten aus seine Anschauung einfach widerlegen will. Ebenso ist es bei 
demjenigen, der ein geistiges Dasein vertritt. Daher muß, wer wirklich auf geistigen 
Gebieten forschen will, für irgendeine solche Weltanschauungsfrage nicht nur 
dasjenige kennen, was für eine Sache spricht, sondern er muß auch all dasjenige 
kennen, was gegen eine Sache spricht. Denn das merkwürdige Resultat stellt sich 
heraus, daß die eigentliche Wahrheit erst auftaucht, wenn man auf die Seele wirken 
läßt das, was für eine Sache spricht, und das, was gegen eine Sache spricht. Und wer 
seinen Geist, ich möchte sagen, so fest hinstarren läßt auf irgendein Begriffs- oder 
Vorstellungsgewebe einer einseitigen Weltanschauung, der wird sich immer der 


Tatsache verschließen, daß auch das Gegenteil in der Seele sich geltend machen kann, 
das Gegenteil 

sogar bis zu einem gewissen Grade richtig erscheinen muß. Und er wird daher in einer 
Lage sein, wie etwa jemand, der behaupten wollte, das menschliche Leben könnte nur 
durch die Einatmung erhalten werden. Einatmung setzt Ausatmung voraus, beide gehören 
zusammen. So aber verhalten sich immer unsere Begriffe, unsere Vorstellungen, die 
sich auf Weltanschauungsfragen beziehen. Wir können für irgend etwas einen Begriff, 
der die Sache bejaht, vorbringen, wir können einen Begriff vorbringen, der die Sache 
verneint; das eine fordert das andere, wie die Einatmung die Ausatmung, und 
umgekehrt. Und so wie das wirkliche Leben nur erscheinen kann, nur sich offenbaren 
kann durch Ausatmen und Einatmen, wenn also beides vorhanden ist, so kann das, was 
das Geistige ist, in der Seele nur aufleben, wenn man in der Lage ist, in ebenso 
positiver Weise auf das Für wie auf das Gegen einer Sache einzugehen. Der bejahende 
Begriff, die bejahende Vorstellung, ist innerhalb des lebendigen Ganzen der Seele 
gewissermaßen wie ein Ausatmen, der verneinende Begriff wie eine Einatmung; und in 
ihrem lebendigen Zusammenwirken enthüllt sich erst dasjenige, was sich auf die 
geistige Wirklichkeit bezieht. Daher wird es der Geisteswissenschaft gar nicht 
liegen, die gewöhnlichen Methoden anzuwenden, die man so gewohnt ist aus der 
alltäglichen Literatur, wo dieses oder jenes bewiesen oder widerlegt wird. Der 
Geisteswissenschaftler sieht nämlich ein, daß das, was in positiver Weise 
vorgebracht wird, immer eine gewisse Berechtigung haben kann, wenn es sich auf 
Weltanschauungsfragen bezieht, ebenso aber auch die entgegengesetzte Erscheinung, 
Wenn man nun aber vorschreitet in Weltanschauungsfragen zu jenem unmittelbaren 
Leben, das in positiven und negativen Begriffen lebt, so wie das körperliche Leben 
in Ausatmung und Einatmung lebt, dann kommt man zu wirklich den Geist unmittelbar 

in sich aufnehmenden Begriffen, zu Begriffen, welche der Wirklichkeit gewachsen 
sind. Man muß sich dann allerdings öfters anders aussprechen, als man sich 
ausspricht nach den Denkgewohnheiten des gewöhnlichen Lebens. Aber die Art und 
Weise, wie man sich ausspricht, ergibt sich aus dem lebendig tätigen inneren Erleben 
des Geistes. Und der Geist kann nur innerlich erlebt, nicht nach Art des materiellen 
Daseins äußerlich wahrgenommen werden. 

Nun wissen Sie ja, daß eine der hauptsächlichsten Weltanschauungsfragen diejenige 
ist, welche auch behandelt worden ist in den ersten Vorträgen, die ich in diesem 
Winter hier gehalten habe, die Frage nach dem Stoff, nach der Materie. Und ich will 
von dem eben angedeuteten Gesichtspunkte aus diese Frage heute kurz einleitungsweise 
berühren. 

Mit der Frage nach dem Stoff oder der Materie kann man nicht zurechtkommen, wenn man 
versucht, immer wieder und wiederum sich Vorstellungen oder Begriffe zu bilden, was 
denn Materie eigentlich sei; wenn man verstehen will - mit anderen Worten -, was 
denn Materie, was Stoff sei. Wer mit solchen für viele Menschen abgelegenen 
Rätselfragen wirklich seelisch gerungen hat, der weiß, was es mit solchen Fragen auf 
sich hat. Denn wenn er eine Zeitlang gerungen hat, ohne sich irgendeinem Vorurteil 
hinzugeben, dann kommt er zu einem ganz anderen Gesichtspunkt gegenüber einer 
solchen Frage. Er kommt zu einem Gesichtspunkt, der ihm wichtiger erscheinen läßt 
die Art, wie man sich überhaupt in der Seele verhält, wenn man sich einen solchen 
Begriff wie den Begriff der Materie bildet. Dieses Ringen der Seele selber, das wird 
ins Bewußtsein herauf-gehoben. Und dann kommt man zu einer Anschauung gerade über 
diese Rätselfragen, welche ich etwa in folgender Weise aussprechen konnte. 
Derjenige, der die Materie, den Stoff, so verstehen will, wie man das gewöhnlich 
auffaßt, der gleicht einem Menschen, welcher sagt: Ich will jetzt den Eindruck 
bekommen von der Dunkelheit, von einem dunklen Zimmer. Was tut er? Er zündet ein 
Licht an und betrachtet das als die richtige Methode, den Eindruck vom dunklen 
Zimmer zu bekommen. Nicht wahr, es wird das Verkehrteste sein, was man tun kann. 
Ebenso ist es das Verkehrteste, was man tun kann - nur muß man das durch das 
gekennzeichnete Ringen gewahr werden -, wenn man sich dem Glauben hingibt, daß man 
jemals Materie erkennen wird, wenn man den Geist in Bewegung setzt, um gewissermaßen 
mit dem Geist die Materie, den Stoff zu beleuchten. Einzig und allein da, wo der 
Geist in unserem Leibe selber schweigen kann, bei der Sinnesempfindung, wo das 
Vorstellungsleben aufhört, da geschieht es, daß ein äußerer Vorgang in unser Inneres 
dringt. Da können wir - indem wir den Geist eben schweigen lassen und dieses 
Schweigen des Geistes erleben - Materie, Stoff, wirklich in unsere Seele 
gewissermaßen hereinrepräsentiert haben. 

Zu solchen Begriffen kommt man nicht durch die gewöhnliche Logik; oder kommt man 
durch die gewöhnliche Logik dazu, dann stellen sie sich, ich möchte sagen, als viel 
zu dünn heraus, um wirkliche Überzeugung hervorzurufen. Erst wenn man in der 
angedeuteten Weise ringt in seiner Seele mit gewissen Begriffen, dann führen sie 
einen zu einem solchen Ergebnis, wie ich es angedeutet habe. 


Nun ist auch das Umgekehrte der Fall. Nehmen wir an, es will jemand den Geist 
begreifen. Wenn er ihn sucht zum Beispiel in der rein äußeren materiellen Gestaltung 
des Menschenleibes, so gleicht er demjenigen, der, um das Licht zu begreifen, es 
auslöscht. Denn das ist das Geheimnis der Sache, daß die äußere sinnliche Natur 
selber die Widerlegung des Geistes, die Auslöscherin des Geistes ist. Sie bildet den 
Geist nach, ebenso wie die beleuchteten Gegenstände das Licht zurückwerfen. Aber 
nirgends können wir, wenn wir den Geist nicht in lebendiger Tätigkeit erfassen, ihn 
jemals aus irgendwelchen materiellen Vorgängen finden. Denn das ist gerade das Wesen 
der materiellen Vorgänge, daß sich der Geist in sie verwandelt hat, daß sich der 
Geist in sie umgesetzt hat. Und versuchen wir dann, den Geist aus ihnen zu erkennen, 
dann mißverstehen wir uns selber. 

Ich wollte dies einleitungsweise vorausschicken, damit immer mehr und mehr Klarheit 
darüber kommen kann, was eigentlich die Erkenntnisgesinnung des Geistesforschers 
ist, und wie der Geistesforscher eine gewisse Weite und Beweglichkeit des 
Vorstellungslebens braucht, um in die Dinge, in die einzudringen ist, eben 
einzudringen. Mit solchen Begriffen ist es dann möglich, die wichtigen Fragen zu 
beleuchten, die ich auch das letztemal hier berührt habe, und die ich, um zu unseren 
heutigen Betrachtungen überzugehen, nur kurz andeute. 

Ich habe gesagt: So wie sich einmal die Dinge entwickelt haben in der neueren 
Geistesbildung, ist man immer mehr zu einer einseitigen Anschauung gekommen über die 
Beziehungen des Seelisch-Geistigen zu dem Leiblich-Physischen, die sich dadurch 
ausdrückt, daß man heute das Seelisch-Geistige eigentlich nur sucht innerhalb jenes 
Teiles der menschlichen Leiblichkeit, der im Nervensystem beziehungsweise im Gehirn 
liegt. Man teilt gewissermaßen das Seelisch-Geistige dem Gehirn und Nervensystem 
allein zu, und man betrachtet mehr oder weniger den übrigen Organismus, wenn man vom 
Seelisch-Geistigen spricht, nur wie eine Art von Beigabe zum Gehirn und 
Nervensystem. Nun habe ich versucht, die Ergebnisse der Geistesforschung auf 

diesem Gebiete klarzulegen, indem ich darauf hingewiesen habe, daß man zu einer 
wahren Anschauung über das Verhältnis von Menschenseele und Menschenleib nur kommt, 
wenn man die ganze menschliche Seele in Beziehung zu der ganzen Leiblichkeit setzt. 
Dann aber zeigt es sich, daß es wohl einen tieferen Hintergrund hat, das Ganze der 
menschlichen Seele zu gliedern in das eigentliche Vorstellungsleben, in das 
Gefühlsleben und das Willensleben. Denn nur das eigentliche Vorstellungsleben der 
Seele ist in der Weise an den Nervenorganismus gebunden, wie es die neuere 
physiologische Psychologie annimmt. Dagegen ist das Gefühlsleben - wohlgemerkt: 
nicht insofern es vorgestellt wird, sondern insofern es entsteht - in einer solchen 
Beziehung zu dem Atmungsorganismus des Menschen, zu alle dem, was Atmung ist und mit 
der Atmung zusammenhängt, wie das Vorstellungsleben zum Nervensystem. So daß wir 
zuteilen müssen das Gefühlsleben der Seele dem Atmungsorganismus. Dann weiter: 
dasjenige, was wir Willensleben nennen, ist in einer gleichen Beziehung zu dem, was 
wir physisch im Leibe den Stoffwechsel nennen müssen; natürlich bis in seine 
feinsten Verzweigungen hinein. Und indem man berücksichtigt, daß ja im Organismus 
die einzelnen Systeme ineinandergreifen - der Stoffwechsel geht natürlich auch in 
den Nerven vor -, dadurch dringen, ich möchte sagen, an diesen äußersten Enden die 
Dinge ineinander. Es bleibt aber doch ein richtiges Verständnis nur möglich, wenn 
man die Dinge so ansieht, wenn man weiß, daß die Willensimpulse ebenso zuzuteilen 
sind den Stoffwechselvorgängen, wie die Vorstellungserlebnisse den Vorgängen im 
menschlichen Nervensystem beziehungsweise im Gehirn. Solche Dinge können 
selbstverständlich zunächst nur angedeutet werden. Und auch schon aus dem Grunde, 
weil sie nur angedeutet werden können, sind Einwände über Einwände möglich. Aber ich 
weiß es ganz bestimmt: Wenn nicht mit Berücksichtigung bloßer Teile von Tatsachen 
der heutigen naturwissenschaftlichen Forschung, sondern mit dem ganzen Umfang der 
anatomisch-physiologischen Forschung an das eben Auseinandergesetzte wirklich 
herangegangen wird, das heißt wenn man an alles denkt, was anatomisch-physiologische 
Forschung ist, dann wird sich ein vollständiger Einklang zwischen den von mir 
gemachten geisteswissenschaftlichen Behauptungen und den naturwissenschaftlichen 
Behauptungen ergeben. Oberflächlich angesehen - lassen Sie mich den Einwand nur als 
besonders Charakteristisches vorbringen - lassen sich natürlich Einwände über 
Einwände gegen eine so umfassende Wahrheit machen. Es könnte jemand sagen: Nun 
wollen wir uns zunächst darin einigen, daß gewisse Gefühle mit dem Atmungsorganismus 
zusammenhängen; denn daß dies für gewisse Gefühle sehr einleuchtend gezeigt werden 
kann, daran kann eigentlich niemand zweifeln. Aber es könnte jemand sagen: Ja, wie 
verhältst du dich denn dann dazu, daß wir zum Beispiel Melodien wahrnehmen, daß 
Melodien in unserem Bewußtsein auftreten; an Melodien knüpft sich das Gefühl des 
asthetischen Wohlgefallens an. Kann man da sprechen von irgendeiner Beziehung des 
Atmungsorganismus zu dem, was ja ganz offenbar im Haupte entsteht, was so ganz 
offenbar nach physiologischen Ergebnissen zusammenhängt mit dem Nervenorganismus?- 


haben aus ihrer schaffenden Weisheit heraus diesen «Kosmos der Weisheitm Was wir 
heute fertig vor uns haben, geschaffen ist es worden von diesen Wesenheiten. Sie 
sind die Besitzer der produktiven Weisheit; sie haben ihre Weisheit hineingelegt. 
Diese Wesenheiten haben sich dadurch, dass sie sich vorher auf dem Kosmos der 
Weisheit als schÖpferisch in Bezug auf die Weisheit entwickelt haben, eine Fähigkeit 
erworben, dass sie auf der Erde sozusagen einträufeln die Liebe allen Erdenmenschen, 
und Stück für Stück fließt diese Liebe auf die Erde ein. Wir brauchen nur einen 
kurzen Blick auf diese Erde zu werfen, da sehen wir, wie sich die Liebe so nach und 
nach entwickelt - sie tritt uns in uralten Zeiten in engsten Grenzen entgegen. Wer 
liebte sich in uralten Zeiten? - Zunächst nur kleine Gruppen Blutsverwandte. Weiter 
sehen wir die Liebe sich über die engste Blutsverwandtschaft hinaus ausbreiten, 
immer weiter wird der Kreis, den die Liebe zieht, wir sehen zunächst nur die engsten 
Verwandten sich heiraten, wie dann die Liebe sich ausdehnt über einen ganzen Stamm, 
wie dann im Alten Testament das ganze Volk geliebt wird und wie jeder, der nicht zum 
Volk gehört, fremd ist. Weit ist der Weg, aber wir haben den großen Schritt gemacht, 
wo die Liebe von dem Prinzip der Blutsverwandtschaft hinübergeführt wird in das 
Geistige bis zu dem großen Bruderbund, der die Erde umspannen soll, bis zu dem 
Christusprinzip. Darauf bezieht sich auch der Spruch: Wer nicht verlässt Vater und 
Mutter, Bruder und Schwester und folget mir nach, et cetera. (Lk 14,26; Mt 19,29) 
Dieser Spruch ist nicht buchstäblich aufzufassen, der Ausspruch bezieht sich darauf, 
dass die Liebe heraustreten soll aus dem engen Kreis der Blutsverwandtschaft und 
geistig werden muss, und umfassen Seele um Seele. Das ist die große Mission des 
Christentums: Die Liebe immer geistiger zu gestalten, bis sie hinunterdringen wird 
zu der Gestalt der allumfassenden Liebe, mit der die ganze Erde durchtränkt werden 
soll, sodass die Wesen der nächsten Welt diese Liebe finden werden in allen Dingen, 
wie wir die Weisheit gefunden haben. So sehen wir, dass während des Erdendaseins die 
Mission sich erfüllt, dass das, was der Mensch hinübergebracht hat von der Vorerde, 
durchdrungen wird von der Liebe. Die Aneignung der Liebe ist das, was der Mensch im 
Erdenlauf an seinem ganzen Geschlecht zu entwickeln die Aufgabe hat. So können wir 
sehen, dass eine ganze Kraft, welche die Menschen zusammenführt, immer weiter 
schreitet und immer größere Kreise zieht. Das ist der Liebe allein möglich. Gehen 
wir noch einmal zurück von dem Kosmos der Liebe zum Kosmos der Weisheit. Was ist vom 
Menschen da bei dem Übergang vorhanden? Wie ich ihn beschrieben habe als das vierte 
Glied seiner Wesenheit, was den Menschen zur Krone der Schöpfung macht, das war beim 
Beginn unserer Erdenentwicklung noch nicht vorhanden, nur die Anlage des physischen 
Leibes, des Ather- und des Astralleibes. Aber ebenso, wie ein Samenkorn verfault und 
doch wieder aufgeht und eine Pflanze entstehen lässt, so verschwinden die Menschen 
beim Übergang vom Kosmos der Weisheit zum Kosmos der Liebe und erscheinen wieder auf 
der jetzigen Erde, und es wurde nach und nach heranentwickelt das Ich. Und dieses 
Ich musste da sein als Gegenpol der Kraft der Liebe. Liebe hat andere 
Daseinsbedingungen als Weisheit. Weisheit kann da walten, wo alle einzelnen Glieder 
voneinander abhängig sind, Weisheit kann da walten, wo ein Wesen der Liebe regiert. 
Soll Liebe von einem Wesen zum ändern gehen, so kann das nur da sein, wo sie eine 
freie Gabe ist, die da sein muss wie eine Vaterkraft. Nur Wesen, welche die 
göttliche Kraft zum Immerweitergewinnen der Freiheit haben, nur solche Wesen haben 
die Kraft zur Liebe. Das Ich ist der Gegenpol der Liebe. In demselben Maße, wie sich 
die Liebe ausprägte, prägte sich das Ich aus. Nach und nach im Werden konnte das nur 
geschehen. Anfänglich spricht das Blut, das Blut, welches verwandt ist einem 
geliebten Wesen. Es erscheint uns die Liebe in der primitivsten Stufe. Immer mehr 
entwickelt sich die Liebe zu einer seelisch-geistigen Kraft, und immer mehr macht 
sich das Ich dabei frei. Nur müssen wir, um die wahre Entwicklung des Menschen 
innerhalb des Kosmos der Liebe zu verstehen, auf eines Rücksicht nehmen. Wir müssen 
darauf sehen, dass es im Kosmos zugeht wie in einer Schule: Es bleiben da immer 
einige sitzen; so geht es auch im Kosmos zu. Diejenigen Wesen, von welchen wir 
gesprochen haben, welche erhaben über dem Menschen dastehen, diese schufen in 
produktiver Weisheit und konnten übergehen zu der Liebe. Es blieben aber einige 
zurück, die nicht das Endziel des Kosmos der Weisheit erlangten, welche noch nicht 
fertig waren mit ihrer Aufgabe; sie hatten noch zu schaffen an der Weisheit, sie 
konnten noch keine Liebe ausströmen; ihnen war sie noch nicht gegeben. Es sind 
Wesen, die zwischen den erhabenen Wesen stehen und den Menschen. Sie bezeichnet die 
Geisteswissenschaft als die luziferischen Wesen, unter der Herrschaft Luzifers. - 
Mag man lachen. Aber ebenso wie es zum Beispiel magnetische Kräfte um uns herum 
gibt, ebenso gibt es auch die luziferischen. Sie reichen hinein aus dem Kosmos der 
Weisheit in den Kosmos der Liebe. Sie waren es, welche den Menschen begabten mit 
ihrer kleinen Weisheit, sie schufen die subjektive intellektuelle Weisheit des 
Menschen im Ich, das zunächst sozusagen imprägniert wurde. Diesem Ich war eine 
Selbstständigkeit gegeben, die ihm nur ziemte auf dem Kosmos der Weisheit, wenn 


Sobald man die Sache richtig betrachtet, stellt sich auch sogleich mit vollständiger 
Klarheit das Richtige meiner Behauptung heraus. Nämlich, man muß dann in Erwägung 
ziehen, daß mit jeder Ausatmung ein wichtiger Vorgang im Gehirn parallel geht: daß 
das Gehirn bei der Ausatmung, wenn es nicht von der Schädeldecke niedergehalten 
würde, steigen würde - die Atmung pflanzt sich ins Gehirn hinein fort - und 
umgekehrt; bei der Einatmung sinkt das Gehirn. Und da es nicht steigen und sinken 
kann, weil die Schädeldecke da ist, so tritt das ein, was der Physiologie ganz 
bekannt ist: es tritt der Wechsel in der Blutströmung ein, es findet das statt, was 
die Physiologie als Gehirn-Atmung kennt, das heißt gewisse Vorgänge, die in der 
Nervenumgebung parallel vorgehen dem Atmungsprozeß. Und in dieser Begegnung des 
Atmungsprozesses mit dem, was durch unser Ohr in uns als Töne lebt, spielt sich das 
ab, was eben darauf hinweist, daß das Fühlen auch auf diesem Gebiet so zusammenhängt 
mit dem Atmungsorganismus, wie das bloße Vorstellungsleben mit dem Nervenorganismus. 
Ich will dieses andeuten, weil es etwas besonders Fernliegendes ist und deshalb 
einen naheliegenden Einwand abgibt. Könnte man sich mit jemand verständigen über 
alle Einzelheiten der physiologischen Ergebnisse, so würden keine solchen 
Einzelheiten dem widersprechen, was das letztemal hier vorgebracht wurde und heute 
wieder vorgebracht worden ist. 

Nun soll es meine Aufgabe sein, wiederum in einer ähnlichen Weise wie im letzten 
Vortrag unsere Betrachtung weiter auszubauen. Und da muß ich ein wenig näher 
eingehen auf die Art und Weise, wie der Mensch das sinnliche Wahrnehmungsleben 
entfaltet, um zu zeigen, welches eigentlich das Verhältnis ist zwischen dem 
sinnlichen Wahrnehmungsvermögen, das zu Vorstellungen führt, und dem Gefühls- und 
willensleben, überhaupt dem Leben des Menschen als Seele, als Leib und als Geist. 
Durch unser Sinnesleben kommen wir mit der sinnlichen Umgebung in Verkehr. Innerhalb 
dieser sinnlichen Umgebung unterscheidet die Naturforschung gewisse Stoffe, sagen 
wir besser Stoff-Formen — denn auf diese kommt es ja jetzt an; wenn ich mit dem 
Physiker sprechen wollte, 

würde ich sagen müssen Aggregatzustände -: Festes, Flüssiges, Luftförmiges. Nun aber 
kommt, wie Sie ja alle wohl wissen, die physikalisch-naturwissenschaftliche 
Forschung dazu, außer diesen stofflichen Formen noch etwas anderes anzunehmen. Wenn 
die Naturwissenschaft das Licht erklären will, so begnügt sie sich nicht damit, 
diese Stoff-Formen nur gelten zu lassen, welche ich eben angeführt habe, sondern sie 
greift dann zu dem, was ihr zunächst feiner erscheint als diese Stoffsorten; sie 
greift zu dem, was man gewöhnlich Äther nennt. Die Vorstellung des Äthers ist ja 
eine außerordentlich schwierige, und man kann sagen: Die verschiedenen Gedanken, die 
man sich über das gemacht hat, was über den Äther gesagt werden soll, sind denkbar 
verschieden, mannigfaltig. Auf alle diese Einzelheiten kann natürlich nicht 
eingegangen werden. Nur darauf soll aufmerksam gemacht werden, daß eben die 
Naturwissenschaft sich gedrängt fühlt, den Ätherbegriff aufzustellen, das heißt die 
Welt nicht nur von der unmittelbar sinnlichen Wahrnehmung der dichteren Stoffe 
erfüllt zu denken, sondern sie erfüllt zu denken von Äther. Das Charakteristische 
ist, daß die Naturforschung nicht heraufkommt mit ihren Methoden zu dem, was 
eigentlich Äther ist. Denn die Naturforschung braucht zu ihrer wirklichen Betätigung 
doch immer materielle Grundlagen. Der Äther selber aber entzieht sich gewissermaßen 
doch immer den materiellen Grundlagen. Er erscheint in Verbindung mit materiellen 
Vorgängen, er ruft materielle Vorgänge hervor; aber er ist sozusagen mit den 
Mitteln, die an die materiellen Grundlagen gebunden sind, nicht zu fassen. Daher hat 
sich gerade in der neueren Zeit ein eigentümlicher Ätherbegriff herausgebildet, der 
im Grunde genommen außerordentlich interessant ist. Der Atherbegriff, den man heute 
schon bei Physikern finden kann, der geht dahin, zu sagen: Äther 

muß dasjenige sein - was es auch sonst sein mag -, was jedenfalls keine 
Eigenschaften hat, wie sie die gewöhnliche Materie hat. So weist die Naturforschung 
über ihre eigenen materiellen Grundlagen hinaus, indem sie vom Ather sagt, er habe 
das, was sie mit ihren Mitteln nicht finden kann. Die Naturforschung kommt gerade 
bis zu der Annahme eines Äthers, aber nicht dazu, mit ihren Mitteln diese 
Äthervorstellung mit irgendeinem Inhalt zu erfüllen. 

Nun, Geistesforschung ergibt das Folgende. Die Naturforschung geht von der 
materiellen Grundlage aus, die Geistesforschung geht von der geistig-seelischen 
Grundlage aus. Der Geistesforscher wird nun, wenn er nicht willkürlich stehen bleibt 
bei einer gewissen Grenze, ebenso zu dem Ätherbegriff getrieben wie der 
Naturforscher, nur von der anderen Seite her. Der Geistesforscher versucht in seine 
Erkenntnis aufzunehmen dasjenige, was im Innern der Seele regsam und wirksam ist. 
würde er nun bei dem stehen bleiben, was er so innerlich im gewöhnlichen Seelenleben 
erleben kann, dann würde er auf diesem Gebiet nicht einmal so weit gehen wie der 
Naturforscher, der den Ätherbegriff annimmt. Denn der Naturforscher stellt 
wenigstens den Ätherbegriff auf, er läßt ihn gelten. Der Seelenforscher, wenn er von 


sich aus zu keinem Ätherbegriff kommt, gleicht einem Naturforscher, der da sagte: 
Was kümmere ich mich darum, was da noch lebt! Ich nehme an die drei Grundformen: 
feste, flüssige, luftförmige Körper; was noch dünner sein soll, darum kümmere ich 
mich nicht. - So macht es in der Tat zumeist die Seelenlehre. 

Allein nicht jeder, der auf dem Gebiete der Seelenforschung sich betätigt hat, macht 
es so; und man findet insbesondere innerhalb jener außerordentlich bedeutungsvollen 
wissenschaftlichen Entwicklung, die sich auf der Grundlage des im ersten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts geltend gewordenen deutschen Idealismus aufbaut - nicht in 
diesem Idealismus selber, aber in dem, was dann aus diesem Idealismus geworden ist 
-, Ansätze, zu dem ÄAtherbegriffe so von der anderen Seite, von der geistigseelischen 
Seite aus hinzukommen, wie die Naturforschung von der materiellen Seite zum Äther 
aufsteigt. Und man muß sich, will man den ÄtherbegrifF wirklich haben, von zwei 
Seiten her diesem Begriff nähern. Anders wird man mit diesem Begriff nicht 
zurechtkommen. Nun, das Interessante liegt darin, daß die großen deutschen 
philosophischen Idealisten, Fichte, Schelling, Hegel, trotz ihres von mir ja öfter 
hier charakterisierten eindringlichen Vor-stellens und Denkens, den Ätherbegriff 
noch liegengelassen haben. Sie konnten gewissermaßen das innere Seelenleben nicht so 
erstarken, nicht so erkraften, daß ihnen der Ätherbegriff sich ergeben hätte. Dafür 
ist in denjenigen, die sich haben befruchten lassen von diesem Idealismus, die 
gewissermaßen die Gedanken, die damals erzeugt worden sind, in ihrer Seele haben 
weiterwirken lassen, trotzdem sie nicht so große Genies waren, wie die Idealisten- 
Vorgänger, dieser Atherbegriff entsprungen aus dieser Seelenforschung heraus. Wir 
finden diesen Atherbegriff zunächst bei Immanuel Hermann Fichte, dem Sohn des großen 
Johann Gottlieb Fichte, zugleich Schüler seines Vaters, indem er in sich fortwirken 
ließ, was Johann Gottlieb Fichte und seine Nachfolger, Schelling und Hegel, in ihrer 
Seele gewissermaßen gemacht haben. Aber es zu größerer innerer Wirksamkeit gleichsam 
verdichtend, kam er dazu, sich zu sagen: Wenn man das seelisch-geistige Leben 
betrachtet, wenn man es, ich möchte sagen, nach allen Seiten durchmißt, dann kommt 
man dazu, sich zu sagen: Da nach unten muß dieses seelischgeistige Leben in den 
Äther auslaufen, so wie Festes, Flüssiges, Luftförmiges nach oben hin in den Äther 
ausläuft. Es 

muß gewissermaßen das Niederste des Seelischen so in den Äther hineinmünden, wie das 
Höchste des Materiellen in den Äther hineinmündet nach oben. Und charakteristisch 
sind gewisse Vorstellungen, die sich darüber Immanuel Hermann Fichte gebildet hat, 
und durch die er nun wirklich von dem Geistig-Seelischen aus bis an die Grenze des 
Athers gekommen ist. Wir lesen in seiner «Anthropologie» 1860 -Sie finden die Stelle 
angeführt in meinem letzten Buche «Vom Menschenrätsel» -: 

«In den Stoffelementen ... kann das wahrhaft Beharrende, jenes einende Formprinzip 
des Leibes nicht gefunden werden, welche sich während unseres ganzen Lebens wirksam 
erweist.» «So werden wir auf eine zweite, wesentlich andere Ursache im Leibe 
hingewiesen.» «Indem» dieses «das eigentlich im Stoffwechsel Beharrliche enthält, 
ist es der wahre, innere, unsichtbare, aber in aller sichtbaren Stofflichkeit 
gegenwärtige Leib. Das andere, die äußere Erscheinung desselben, aus unablässigem 
Stoffwechsel gebildet, möge fortan <Körper> heißen, der wahrhaft nicht beharrlich 
und nicht eins, der bloße Effekt oder das Nachbild jener inneren Leiblichkeit ist, 
welche ihn in die wechselnde Stoff weit hineinwirft, gleichwie etwa die magnetische 
Kraft aus den Teilen des Eisenfeilstaubes sich einen scheinbar dichten Körper 
bereitet, der aber nach allen Seiten zerstäubt, wenn die bindende Gewalt ihm 
entzogen ist.» 

Nun, für LH. Fichte lebte also in dem gewöhnlichen, aus dem äußeren Stoff 
bestehenden Leib ein unsichtbarer Leib, und diesen unsichtbaren Leib könnten wir 
auch den ätherischen Leib nennen; ein Äther leib, der die einzelnen Stoff teilchen 
dieses sichtbaren Leibes in ihre Formen hereinbringt, sie gestaltet, sie ausbildet. 
Und I. H. Fichte ist sich so klar, daß dieser Ätherleib, zu dem er aus dem 
Seelischen heruntersteigt, nicht den Vorgängen des physischen Leibes 

unterworfen ist, daß für ihn schon genug ist die Einsicht in das Dasein eines 
solchen Atherleibes, um über das Todesrätsel hinauszukommen. Denn I. H. Fichte sagt 
in seiner «Anthropologie»: 

«Denn kaum braucht noch gefragt zu werden, wie der Mensch an sich selbst sich 
verhalte in diesem Todesvorgange. Dieser bleibt auch nach dem letzten, uns 
sichtbaren Akte des Lebensprozesses in seinem Wesen ganz derselbe nach Geist und 
Organisationskraft, welcher er vorher war. Seine Integrität ist bewahrt; denn er hat 
durchaus nichts verloren von dem, was sein war und zu seiner Substanz gehörte 
während des sichtbaren Lebens. Er kehrt nur im Tode in die unsichtbare Welt zurück, 
oder vielmehr, da er dieselbe nie verlassen hatte, da sie das eigentlich Beharrende 
in allem Sichtbaren ist, - er hat nur eine bestimmte Form der Sichtbarkeit 
abgestreift. <Totsein> bedeutet lediglich, der gewöhnlichen Sinnesauffassung nicht 


mehr perceptibel bleiben, ganz auf gleiche Weise, wie auch das eigentlich Reale, die 
letzten Gründe der Körper er scheinungen, den Sinnen imperceptibel sind.» 

Ich habe bei I. H. Fichte aufgezeigt, wie er zu einem solchen unsichtbaren Leibe 
vorrückt von dem Seelischen. Interessant ist es, daß an vielen Stellen in der 
Nachblüte des deutschen idealistischen Geisteslebens dasselbe aufgetaucht ist. Ich 
habe auch hier schon vor längerer Zeit aufmerksam gemacht auf einen einsamen Denker, 
der Schuldirektor in Bromberg war, der sich befaßt hat mit der 
Unsterblichkeitsfrage: Johann Heinrich Deinhardt, der in den sechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts gestorben ist. Er hat sich zunächst mit der Unsterblichkeitsfrage 
befaßt wie die anderen, indem er versuchte, durch Vorstellungen und Begriffe hinter 
diese Unsterblichkeitsfrage zu kommen. Aber für ihn hat sich mehr ergeben als für 
diejenigen, die bloß in 

Begriffen leben. Und so konnte der Herausgeber jener Abhandlung über 
Unsterblichkeit, die J. H. Deinhardt geschrieben hat, aus einem Briefe, den der 
Verfasser an ihn geschrieben hat, eine Stelle anführen, in der dieser J. H. 
Deinhardt sagt, daß er zwar noch nicht dazu gekommen wäre, die Sache einem Buche 
mitzuteilen, daß aber seine innerliche Forschung ihm klar ergeben hätte, daß der 
Mensch während seines Lebens zwischen Geburt und Tod an der Ausgestaltung eines 
unsichtbaren Leibes arbeite, welcher mit dem Tod in die geistige Welt hinein 
entlassen wird. 

Und so könnten noch mannigfaltige andere Erscheinungen des deutschen Geisteslebens 
für eine solche Forschungsrichtung und Anschauungsrichtung angeführt werden. Sie 
alle würden beweisen, daß in dieser Forschungsrichtung der Drang war, nicht stehen 
zu bleiben bei dem, was bloß philosophierende Spekulation, was bloßes Leben in 
Begriffen ergeben kann, sondern das innere Seelenleben so zu erkraften, daß es her 
andringt bis zu jener Dichtigkeit, welche den Äther erreicht. 

Nun wird allerdings auf den Wegen, die diese Forscher eingeschlagen haben, noch 
nicht von innen heraus das wirkliche Ätherrätsel gelöst werden können, aber man kann 
gewissermaßen sagen: diese Forscher sind auf dem Wege zur Geisteswissenschaft. Denn 
dieses Rätsel nach dem Äther wird gelöst, indem die menschliche Seele diejenigen 
übungsgemäßen inneren Vorgänge durchmacht, welche ich hier öfters charakterisiert 
habe, und die in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
genauer beschrieben werden. Der Mensch gelangt, wenn er diese inneren Seelenvorgänge 
durchmacht, allerdings nach und nach, dazu, den Äther wirklich von innen heraus zu 
erreichen. Dann wird der Äther für ihn unmittelbar da sein. Dann aber erst ist er 
imstande zu begreifen, was eigentlich 

eine Sinnesempfindung ist, was eigentlich vorliegt in der sinnlichen Wahrnehmung. 

Um dieses heute darzustellen, muß ich gewissermaßen von anderer Seite den Zugang zu 
dieser Frage suchen. Gehen wir heran an das, was in den Stoffwechselvorgängen für 
den Menschen eigentlich vorgeht. Grob gesprochen, können wir uns die 
Stoffwechselvorgänge im menschlichen Organismus als so verlaufend denken, daß sie im 
wesentlichen mit dem flüssigen Stoffelement zu tun haben. Das wird ja leicht 
eingesehen werden können, wenn man sich nur ein wenig mit den gangbarsten 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen auf diesem Gebiete bekannt macht. Was Stoff 
Wechselvorgang ist, das lebt gewissermaßen im flüssigen Element. Das, was Atmung 
ist, lebt im luftförmigen Element; in der Atmung haben wir eine Wechselwirkung 
zwischen inneren und äußeren Luftvorgängen, wie wir im Stoffwechsel eine 
Wechselwirkung haben zwischen stofflichen Vorgängen, die sich außer unserem Leibe 
abgespielt haben, und solchen, die sich in unserem Leibe abspielen. Was geht nun 
vor, wenn wir sinnlich wahrnehmen und das Vorstellen daran reihen? Was entspricht 
dem eigentlich? In ebensolcher Weise, wie die flüssigen Vorgänge dem Stoffwechsel, 
die luftförmigen Vorgänge dem Atmen entsprechen - was entspricht dem Wahrnehmen? Dem 
Wahrnehmen entsprechen ätherische Vorgänge. So wie wir gewissermaßen mit dem 
Stoffwechsel im Flüssigen leben, leben wir mit der Atmung in der Luft, leben wir mit 
der Wahrnehmung im Äther. Und innere Ätherprozesse, innere ätherische Vorgänge, die 
sich in dem unsichtbaren Leibe, von dem eben gesprochen worden ist, abspielen, 
berühren sich mit äußeren ätherischen Vorgängen in der sinnlichen Wahrnehmung. Wenn 
eingewendet wird: Ja, aber gewisse sinnliche Wahrnehmungen sind doch so offenbare 
Stoff Wechselvorgänge! - es ist für 

diejenigen sinnlichen Wahrnehmungen besonders auffällig, die den sogenannten 
niederen Sinnen entsprechen, Geruch, Geschmack -, so würde ein genaueres Eingehen 
zeigen, daß dabei das, was stofflich ist, dem Stoffwechsel selbst angehört, und daß 
bei jedem solchen Vorgang, auch beim Schmecken zum Beispiel ein ätherischer Prozeß 
vorgeht, durch den wir in Beziehung treten mit dem äußeren Äther, wie wir mit dem 
physischen Leibe zu der Luft in Beziehung treten, indem wir atmen. Ohne das 
Verständnis der ätherischen Welt ist ein Verständnis der Sinnesempfindungen nicht 
möglich. 


Und was geschieht denn eigentlich? Nun, was da geschieht, das kann man im Grunde 
genommen erst durchschauen, wenn man den inneren Seelenprozeß so weit gebracht hat, 
daß einem das innerlich Ätherisch-Leibliche eine Wirklichkeit geworden ist. Das wird 
es, wenn das erreicht ist, was ich in den Vorträgen vor kurzem hier das imaginative 
Vorstellen genannt habe. Wenn die Vorstellungen durch die Übungen, die Sie in dem 
genannten Buche finden können, sich so erkraftet haben, daß sie nicht mehr abstrakte 
Vorstellungen sind, die wir sonst haben, sondern lebensvolle Vorstellungen sind, 
dann kann man sie Imaginationen nennen. Wenn diese Vorstellungen so lebensvoll 
geworden sind, daß sie Imaginationen sind, dann leben sie unmittelbar im 
Atherischen, während sie, wenn sie abstrakte Vorstellungen sind, nur im Seelischen 
leben. Sie greifen auf das Ätherische über. Und dann, wenn man es so weit 
gewissermaßen im innerlichen Experimentieren gebracht hat, daß man den Äther als 
Lebendig-Wirkliches in sich erlebt, dann kann man erfahren, was geschieht in der 
Sinnesempfindung. Die Sinnesempfindung besteht darin -ich kann dies heute nur als 
Ergebnis anführen -, daß, indem die äußere Umgebung das Ätherische aus dem 
Materiellen 

in unsere Sinnesorgane hineinsendet, jene Golfe macht, von denen ich vorgestern 
sprach, so daß das, was draußen ist, innerhalb unseres Sinnenbereiches auch 
innerlich wird, wir zum Beispiel einen Ton haben gewissermaßen zwischen Sinnesleben 
und Außenwelt. Dann wird dadurch, daß der äußere Äther eindringt in unsere 
Sinnesorgane, dieser äußere Ather abgetötet. Und indem der äußere Äther abgetötet in 
unsere Sinnesorgane hereinkommt, wird er, indem der innere Äther vom ätherischen 
Leibe ihm entgegenwirkt, wieder belebt. Darin haben wir das Wesen der 
Sinnesempfindung. Wie Ertötung und Belebung im Atmungsprozeß entsteht, indem wir den 
Sauerstoff einatmen, und ausatmen die Kohlensäure, so besteht eine Wechselwirkung 
zwischen gewissermaßen erstorbenem Äther und belebtem Äther in der Sinnesempfindung. 
Dies ist eine außerordentlich wichtige Tatsache, die sich der Geisteswissenschaft 
ergibt. Denn das, was keine philosophischen Spekulationen finden, woran die 
philosophische Spekulation der letzten Jahrhunderte so unzählige Male gescheitert 
ist, das kann nur auf dem Wege der Geisteswissenschaft gefunden werden. 
Sinnesempfindung kann so erkannt werden als eine feine Wechselwirkung zwischen 
äußerem und innerem Ather; als Belebung des im Sinnesorgan ertöteten Äthers vom 
inneren Ather leibe aus. So daß dasjenige, was die Sinne uns aus der Umgebung 
abtöten, innerlich durch den Atherleib wieder belebt wird, und wir dadurch zu dem 
kommen, was eben Wahrnehmung der Außenwelt ist. 

Dies ist außerordentlich wichtig, denn es zeigt, wie der Mensch, schon wenn er der 
Sinnesempfindung sich hingibt, nicht nur lebt im physischen Organismus, sondern im 
atherisch Übersinnlichen, wie das ganze Sinnesleben ein Leben und Weben im 
Ätherisch-Unsichtbaren ist. Dies ist 

es, das eben in der charakterisierten Zeit die tieferen Forscher immer geahnt haben, 
das aber zur Gewißheit erhoben werden wird durch die Geisteswissenschaft. Ich will 
unter denen, die diese bedeutsame Wahrheit erkannten, noch anführen den fast ganz 
vergessenen /. P. V. Troxler. Ich habe ihn in früheren Vorträgen, in früheren 
Jahren, hier schon erwähnt. Er sagte in seinen «Vorlesungen über Philosophie»: 
«Schon früher haben die Philosophen einen feinen, hehren Seelenleib unterschieden 
von dem gröberen Körper ... eine Seele, die ein Bild des Leibes an sich habe, das 
sie Schema nannten, und das ihnen der innere höhere Mensch war ... In der neuesten 
Zeit selbst Kant in den Träumen eines Geistersehers träumt ernsthaft im Scherze 
einen ganzen inwendigen seelischen Menschen, der alle Gliedmaßen des auswendigen an 
seinem Geistesleib trage; Lavater dichtet und denkt ebenso. ...» 

Diese Forscher waren sich aber auch klar, daß mit dem Augenblick, wo man aufsteigt 
nur aus dem gewöhnlichen materiellen Anschauen zu dem Anschauen dieses 
übersinnlichen Organismus in uns, man überzugehen hat von der gewöhnlichen 
Anthropologie zu einer solchen Art von Erkenntnis, die durch Erkraftung des Inneren 
zu ihren Ergebnissen kommt. Daher ist es interessant, wie zum Beispiel sowohl I. H. 
Fichte wie auch Troxler sich klar sind darüber, daß Anthropologie aufsteigen müsse 
zu etwas anderem, wenn sie den ganzen Menschen erfassen will. I. H. Fichte sagt in 
seiner «Anthropologie»: 

«Das Sinnenbewußtsein ... mit dem gesamten, auch menschlichen Sinnenleben, hat keine 
andere Bedeutung, als nur die Stätte zu sein, in welcher jenes übersinnliche Leben 
des Geistes sich vollzieht, indem er durch frei bewußte eigene Tat den jenseitigen 


Geistgehalt der Ideen in die Sinnenwelt einführt... Diese gründliche Erfassung des 
Menschenwesens erhebt nunmehr die <Anthropologie> in ihrem Endresultate zur 
<Anthroposophie”» 


"Wir sehen aus dieser Strömung des deutschen Geisteslebens, die, ich möchte sagen, 
den Idealismus von seiner Abstraktheit zur Wirklichkeit hintreibt, die Ahnung einer 
Anthroposophie. Und Troxler sagt, daß man annehmen müsse einen übergeistigen Sinn im 


Verein mit einem übersinnlichen Geiste, und daß man dadurch den Menschen so erfassen 
kann, daß man es nicht mehr zu tun hat mit einer gewöhnlichen Anthropologie, sondern 
mit etwas Höheren: 

«Wenn es nun höchst erfreulich ist, daß die neueste Philosophie, welche ... in jeder 
Anthroposophie ... sich offenbaren muß, emporwindet, so ist doch nicht zu übersehen, 
daß diese Idee nicht eine Frucht der Spekulation sein kann, und die wahrhafte ?.. 
Individualität des Menschen weder mit dem, was sie als subjektiven Geist oder 
endliches Ich aufstellt, noch mit dem, was sie als absoluten Geist oder absolute 
Persönlichkeit diesem gegenüberstellt, verwechselt werden darf.» 

Mit Anthroposophie ist nicht irgend etwas vorgebracht, was gewissermaßen aus der 
Willkür heraus auftritt, sondern etwas, wozu mit Notwendigkeit jenes Geistesleben 
führt, das sich einmal darauf einläßt, Begriffe und Vorstellungen nicht nur als 
Begriffe und Vorstellungen zu erleben, sondern sie so weit — und ich möchte den 
Ausdruck noch einmal gebrauchen - zu verdichten, daß sie in die Wirklichkeit 
hineinführen, daß sie wirklichkeitsgesättigt werden. 

Man kommt aber, und das ist nun der Mangel dieser Forschung, wenn man sich bloß 
erhebt vom physischen zu dem ätherischen Leibe, doch nicht zurecht; sondern man 
kommt da nur an eine gewisse Grenze, die aber überschritten werden muß; denn 
jenseits des Ätherischen liegt erst das Seelisch-Geistige. Und das Wesentliche ist, 
daß eben dieses SeelischGeistige nur durch die Vermittlung des Atherischen mit dem 
Physischen in eine Beziehung kommen kann. So haben wir das eigentlich Seelische des 
Menschen erst in dem zu suchen, was nun völlig überätherisch arbeitet und kraftet im 
Ätherischen, so daß das Ätherische wiederum das Physische gestaltet, wie es selbst 
gestaltet, durchkraftet, durchlebt ist von dem Seelischen. 

Versuchen wir den Menschen nun am anderen, am Willens-Pol zu ergreifen: Wir haben ja 
gesagt, daß das Willensleben zusammenhängt mit dem Stoffwechsel. Indem der 
Willensimpuls sich im Stoffwechsel auslebt, lebt er nicht bloß in dem äußeren 
physischen Stoffwechsel, sondern da überall der ganze Mensch ist innerhalb der 
Grenzen seiner Wesenheit, so lebt auch das Ätherische in dem, was sich als 
Stoffwechsel ausgestaltet, wenn ein Willensimpuls vorgeht. Nun zeigt die 
Geisteswissenschaft, daß im Willensimpuls gerade das Umgekehrte vorliegt von der 
Sinneswahrnehmung. Während bei der Sinneswahrnehmung der äußere Ather gewissermaßen 
belebt wird durch den inneren Äther, also der innere Äther sich in den toten Äther 
hinein ergießt, ist es beim Willensimpuls so, daß, wenn er aus dem Seelisch- 
Geistigen heraus entspringt, dann immer durch den Stoffwechsel und alles das, was 
damit zusammenhängt, der Ätherleib herausgelockert, herausgetrieben wird aus dem 
physischen Leibe für diejenigen Gebiete, in denen sich der Stoffwechsel abspielt. 
Wir haben also hier das Umgekehrte: der Ätherleib zieht sich gewissermaßen zurück 
von den physischen Vorgängen. Und darin liegt das Wesentliche der Willenshandlungen, 
daß sich bei ihnen der Ätherleib zurückzieht von dem physischen Leib. 

Nun werden sich diejenigen verehrten Zuhörer, die die früheren Vorträge gehört 
haben, erinnern, daß ich außer 

der imaginativen Erkenntnis unterschieden habe die inspirierte und dann die 
eigentliche intuitive Erkenntnis. Und ebenso, wie die imaginative Erkenntnis ein 
solches Erkraften des Seelenlebens ist, daß man zu dem Atherleben auf die vorhin 
angedeutete Weise kommt, so ist die intuitive Erkenntnis dadurch gegeben, daß man im 
Seelenleben gewissermaßen lernt, durch mächtige Willensimpulse mitzumachen, ja 
selbst hervorzurufen, was man nennen kann: Zurückziehen des Atherleibes von den 
physischen Vorgängen. So ragt auf diesem Gebiete das Seelisch-Geistige in das 
Physisch-Leibliche hinein. Dringt ein Willensimpuls ursprünglich aus dem Seelisch- 
Geistigen heraus, so findet er sich mit dem Ätherischen, und die Folge ist, daß 
dieses Ätherische zurückgezogen wird aus irgendeinem Stoffwechsel-Gebiet des 
Physisch-Leiblichen. Und aus diesem Wirken des Geistig-Seelischen durch das 
Ätherische auf das Leibliche entsteht das, was man nennen kann den Übergang eines 
Willensimpulses zu irgendeiner leiblichen Bewegung, zu einer leiblichen Hantierung. 
Dann aber erst, wenn man in dieser Weise den ganzen Menschen ins Auge faßt, gelangt 
man zu seinem eigentlichen unsterblichen Teil. Denn sobald man erkennen lernt, wie 
das Geistig-Seelische im Äther webt, wird einem auch klar, daß dieses Weben des 
Geistig-Seelischen im Äther unabhängig ist auch von denjenigen Vorgängen des 
physischen Leibes, die in Geburt, Empfängnis und Tod eingeschlossen sind. Und auf 
diesem Wege ist möglich ein wirkliches Sich-Erheben zu dem Unsterblichen im 
Menschenwesen, zu demjenigen, das sich mit dem Leibe, den man durch die 
Vererbungsströmung erhält, verbindet, und das sich erhält, wenn der Mensch wiederum 
durch die Pforte des Todes geht. Denn mit dem, was hier geboren wird und stirbt, 
steht das Ewig- Geistige auf dem Umwege durch das Ätherische in Zusammenhang. 

Es hat sich ja bis jetzt ergeben, daß die Vorstellungen, zu denen 
Geisteswissenschaft kommt, den Denkgewohnheiten von heute gar sehr widerstreben, daß 


sich die Menschen schwer hineinfinden können in diese Vorstellungen. Man kann sagen, 
daß ein Hindernis für dieses Hineinfinden neben anderem auch dies ist, daß man sich 
so wenig bemüht, den wirklichen Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem 
Leiblichen in der heute angedeuteten Weise zu suchen. Die meisten Menschen ersehnen 
nämlich ganz anderes als dasjenige, was die Geistesforschung eigentlich liefern 
kann. Was ist es eigentlich, was im Menschen stattfindet, wenn er vorstellt? Ein 
Ätherprozeß, der nur in eine Wechselwirkung tritt mit einem äußeren Ätherprozeß. 
Notwendig ist aber, damit der Mensch sozusagen in gesundem seelischen und leiblichen 
Leben nach dieser Richtung ist, daß der Mensch gewahr werde, wo die Grenze ist, in 
der sich berührt der innere und der äußere Äther. Das geschieht zumeist ja unbewußt. 
Es wird bewußt, wenn der Mensch zur imaginativen Erkenntnis aufsteigt, wenn er 
innerlich erlebt das Regen und Bewegen des Äthers, und sein Zusammenkommen mit dem 
außeren Äther, der im Sinnesorgan erstirbt. In diesem Wechselwirken zwischen dem 
inneren und äußeren Äther haben wir gewissermaßen die äußerste Grenze der 
Wirksamkeit des Äthers überhaupt auf den menschlichen Organismus. Denn das, was in 
unserem Ätherleibe ist, wirkt auf den Organismus zum Beispiel vornehmlich im 
Wachstum. Da ist es noch von innen heraus bildend im Organismus wirksam. Es 
organisiert allmählich unseren Organismus, so daß er sich anpaßt in der Weise an die 
Außenwelt, wie wir das sehen, wenn das Kind heranwächst. Aber dieses innerlich 
bildende Ergreifen des physischen Leibes durch den Äther muß an einer gewissen 
Grenze anlangen. Wenn es über diese Grenze hinausgeht 

durch irgendwelche krankhaften Prozesse, dann tritt das ein, daß das im Äther 
Lebende und Webende, das aber im Ätherischen sich erhalten soll, übergreift auf den 
physischen Organismus, so daß dieser gewissermaßen in sich verwoben erhält 
dasjenige, was als Atherbewegung bleiben soll. Was tritt dann ein? Das, was 
eigentlich nur innerlich erlebt werden soll als Vorstellung, das tritt auf als ein 
Vorgang im physischen Leibe. Dann ist es das, was man eine Halluzination nennt. Wenn 
der Athervorgang seine Grenze überschreitet nach dem Leiblichen hin, dadurch daß der 
Leib ihm durch seine Krankhaftigkeit nicht den richtigen Widerstand entgegensetzt, 
dann entsteht das, was man eine Halluzination nennt. Nun wünschen sich eigentlich 
sehr viele Menschen, die in die geistige Welt eindringen wollen, vor allen Dingen 
Halluzinationen. Das kann ihnen der Geistesforscher selbstverständlich nicht bieten; 
denn die Halluzination ist nichts anderes als die Wiedergabe eines rein materiellen 
Vorganges, eines Vorganges, der sich gegenüber der Seele jenseits der Grenzen des 
Leibes abspielt, das heißt im Leibe. Dagegen besteht das, was in die geistige Welt 
führt, darin, daß man von dieser Grenze zurück ins Seelische geht und statt zu 
Halluzinationen, zur Imagination kommt, und die Imagination ist ein rein seelisches 
Erlebnis. Und indem sie rein seelisches Erlebnis ist, lebt die Seele in der 
Imagination in der geistigen Welt. Dadurch aber auch lebt die Seele in vollbewußtem 
Durchdringen der Imagination. Und ein Wichtiges ist, daß man einsieht, daß 
Imagination, das heißt berechtigter Weg, um geistige Erkenntnis zu erlangen, und 
Halluzination, das Entgegengesetzte sind und sich auch gegenseitig vernichten. Wer 
durch einen krankhaften Organismus zur Halluzination kommt, verlegt sich den Weg zur 
eigentlichen Imagination; und wer zur wirklichen Imagination kommt, bewahrt 

sich am sichersten vor allem Halluzinieren. Halluzination und Imagination schließen 
sich gegenseitig aus, zerstören sich gegenseitig. 

So aber liegt die Sache auch am anderen Pol des Menschen. Ebenso wie der Ätherleib 
übergreifen kann auf das Leibliche, seine Bildekraft in das Leibliche hineinsenken 
kann, und dadurch die Halluzination, das heißt die rein leiblichen Vorgänge, 
hervorrufen kann, so kann auf der anderen Seite durch gewisse krankhafte Bildungen 
des Organismus oder durch herbeigeführte Ermüdung oder sonstige Zustande des 
Organismus das Heraustreten des Atherischen, wie es charakterisiert wurde bei der 
Willenshandlung, in unregelmäßiger Weise erfolgen. Dann kann es geschehen, daß, 
statt daß in einer richtigen Willenshandlung das Ätherische wirklich aus dem 
physischen Stoff-wechselgebiet herausgenommen wird, es drinnen bleibt, und das 
physische Stoffwechsel-Gebiet in seiner rein physischen Betätigung in das Ätherische 
hineingreift, so daß das Ätherische abhängig wird von dem Physischen, während im 
normalen Willensentfalten das Physische abhängig ist vom Ätherischen, das wiederum 
seinerseits bestimmt wird von dem Seelisch-Geistigen. Wenn das geschieht durch 
solche Vorgänge, wie ich es angedeutet habe, dann entsteht, ich möchte sagen, wie 
das krankhafte Gegenbild der Halluzination die Zwangshandlung, die darin besteht, 
daß sich der physische Leib mit seinen Stoffwechselvorgängen in das Ätherische 
hereindrängt, in den Ätherleib gewissermaßen hereinschiebt. Und wird die 
Zwangshandlung als krankhafte Erscheinung hervorgerufen, so kann man wiederum sagen: 
sie schließt das aus, was man in der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis die 
Intuition nennt. Intuition und Zwangshandlung schließen sich gegenseitig aus, SO wie 
sich Halluzination und Imagination ausschließen. Daher ist es 


auch, daß es nichts Seelenloseres gibt, als auf der einen Seite die 
Halluzinierenden, denn die Halluzinationen sind eben Andeutungen von 
Körperzuständen, die nicht sein sollten; und auf der anderen Seite zum Beispiel die 
tanzenden Derwische. Der Tanz des Derwischs entsteht dadurch, daß sich das Physisch- 
Leibliche hineinschiebt in das Ätherische, so daß nicht das Ätherische vom Geistig- 
Seelischen aus das Wirksame wird, sondern im Grunde genommen nur reguläre 
Zwangshandlungen auftreten. Und wer da glaubt, im tanzenden Derwisch Offenbarungen 
des Seelischen zu erhalten, der sollte gerade sich in die Geisteswissenschaft 
einlassen, um sich darüber klar zu werden, daß der tanzende Derwisch ein Beweis 
dafür ist, daß der Geist, das Geistig-Seelische aus seinem Leibe herausgegangen ist; 
deshalb tanzt er in dieser Weise. 

Und, ich möchte sagen, nur etwas umfangreicher ist dasjenige, was nun nicht Tanzen 
ist, sondern was zum Beispiel automatisches Schreiben, mediales Schreiben ist. Das 
besteht auch in nichts anderem, als daß man erst das Geistig-Seelische ganz 
heraustreibt aus dem Menschlichen, und den in den Ätherleib hineingeschobenen 
physischen Leib sich entfalten läßt, wie er sich entfaltet, wenn er, der gleichsam 
leer geworden ist von innerem Äther, nun in die Gewalt des äußeren umgebenden Äthers 
kommt. Diese Gebiete alle führen gerade von der Geisteswissenschaft ab, nicht zur 
Geisteswissenschaft hin, obwohl durchaus nicht von jenen Gesichtspunkten aus etwas 
eingewendet werden soll gegen diese Dinge, von denen man gewöhnlich gegen sie so 
viel einwendet. Gerade am tanzenden Derwisch kann studiert werden, was ein 
Kunsttanzen, ein wirklich künstlerischer Tanz sein soll. Der künstlerische Tanz soll 
gerade darin bestehen, daß jeder einzelnen Bewegung ein Willensimpuls, der dem 
Betreffenden auch zum Bewußtsein kommen kann, 

entspricht, so daß man es niemals zu tun hat mit einem bloßen Hereindrängen der 
physischen Vorgänge in die ätherischen Vorgänge. Mit Vorstellungen durchgeistigter 
Tanz ist allein Kunsttanz. Das Tanzen des Derwischs, das ist nur Verleugnung der 
Geistigkeit. Manche werden einwenden: Aber es zeigt doch den Geist an! - Das tut es, 
aber wie? Nun, eine Muschel können Sie studieren, wenn Sie die lebendige Muschel 
aufnehmen und anschauen; aber Sie können sie auch studieren, wenn die lebendige 
Muschel heraus ist, indem Sie die Schale anschauen: in der Muschelschale ist 
nachgebildet die Form der Muschel, die aus dem Leben geborene Form. So ungefähr hat 
man aber auch eine Nachbildung des Geistigen, eine tote Nachbildung des Geistigen, 
wenn man es mit dem automatischen Schreiben oder mit dem tanzenden Derwisch zu tun 
hat. Deshalb sieht das dem Geistigen so ähnlich, wie die Muschelschale der Muschel, 
und kann so leicht verwechselt werden. Aber nur wenn man wirklich innerlich in das 
wahrhaft Geistige eindringt, kann man für diese Dinge auch das richtige Verständnis 
haben. 

Wenn wir von dem Leiblichen ausgehen, durch die Sinnesempfindung hinaufgelangen zum 
Vorstellen, das sich dann in das Seelisch-Geistige überträgt, so kommen wir auf 
diesem Wege dazu, geisteswissenschaftlich zu erkennen, daß das, was durch die 
Sinnesempfindungen erregt wird, in einem bestimmten Punkte gleichsam abgesetzt wird 
und Erinnerung wird. Erinnerung entsteht dadurch, daß der Sinneseindruck sich nach 
dem Leibe fortsetzt, so daß nicht nur in den Sinneseindrücken selbst das Ätherische 
von innen wirken kann, sondern in dem, was der Sinneseindruck im Leibe 
zurückgelassen hat, nun das Ätherische sich betätigt. Dann wird das, was in die 
Erinnerung gegangen ist, aus der Errinnerung wieder heraufgeholt. 

Es ist natürlich nicht möglich, in der kurzen Zeit eines einstündigen Vortrages 
genauer auf diese Dinge einzugehen. Aber man wird niemals zu einem wirklichen 
Verständnis desjenigen kommen, was Vorstellung und Erinnerung ist, und wie sie sich 
zum Geistig-Seelischen verhalten, wenn man nicht vorrückt im 
geisteswissenschaftlichen Sinne auf dem Wege, der angedeutet worden ist. 

Nun liegt auf dem anderen Pol die ganze Strömung, die da fließt von dem Geistig- 
Seelischen der Willensimpulse herunter in das Physisch-Leibliche, durch das die 
Handlungen bewirkt werden. Im gewöhnlichen Menschenleben ist die Sache so, daß das 
Sinnesleben bis zur Erinnerung kommt, bei der Erinnerung gewissermaßen stehen 
bleibt. Die Erinnerung stellt sich gleichsam vor das Geistig-Seelische hin, so daß 
dieses sich selbst nicht gewahr wird, wie es schafft und kraftet, indem es 
Sinnesempfindungen hat. Nur eine Andeutung, eine verworrene Andeutung davon, daß die 
Seele im Ätherischen webt und lebt, entsteht dann, wenn diese im Ätherischen lebende 
und webende Seele in diesem Ätherweben noch nicht so erkraftet ist, daß alles 
Atherweben an der Grenze des Körperlichen sich bricht. Wenn das Seelisch-Geistige 
den Ätherleib so durchwebt, daß sich das, was es im Ätherleibe ausprägt, nicht 
sofort bricht an dem physischen Leibe, sondern sich im Ätherischen so erhält, daß es 
gleichsam an die Grenzen des physischen Leibes kommt, aber im Ätherischen noch 
bemerkt wird, dann entsteht der Traum. Und das Traumleben, wenn es wirklich studiert 
wird, wird ein Beweis werden für die niederste Form des übersinnlichen Erlebens des 


Menschen. Denn im Traume erlebt der Mensch, daß er sein Seelisch-Geistiges, weil es 
zu kraftlos wirkt, nicht entfalten kann in Willensimpulsen innerhalb desjenigen, was 
in den Traumbildern vorliegt. Und indem die Willensimpulse fehlen, indem der 

Geist und die Seele im Traum in das Ätherische so wenig eingreifen, daß die Seele 
selbst diese Willensimpulse gewahr wird, entsteht das chaotische Gewebe, das der 
Traum eben darstellt. 

Was auf der einen Seite die Träume sind, sind auf der anderen Seite diejenigen 
Erscheinungen, wo der Wille, der aus dem Geistig-Seelischen kommt, durch das 
Atherisch-Leibliche in die äußere Welt eingreift, aber ebensowenig gewahr wird, was 
da eigentlich vorgeht, wie er im Traum wegen des schwachen Wirkens des Geistig- 
Seelischen gewahr werden kann, daß der Mensch da im Geistigen webt und lebt. Wie der 
Traum so gewissermaßen die abgeschwächte sinnliche Erkenntnis darstellt, so stellt 
etwas anderes die verstärkte Wirkung des Geistig-Seelischen, die verstärkte Wirkung 
der Willensimpulse dar; und das ist dasjenige, was wir Schicksal nennen. 

wir sehen in dem Schicksal die Zusammenhänge nicht, so wie wir im Traum nicht sehen, 
was da eigentlich als das Wirkliche webt und lebt. Wie im Traum immer materielle 
Vorgänge zugrunde liegen, die in den Äther hineinwogen, so brandet heran das im 
Willen verankerte Geistig-Seelische an die äußere Welt. Aber das Geistig-Seelische 
ist nicht so organisiert im gewöhnlichen Leben, daß der Geist selber in seiner 
wirksamkeit geschaut werden kann in dem, was als die Aufeinanderfolge der 
sogenannten Schicksalserlebnisse für uns vorgeht. In dem Augenblick, wo wir diese 
Aufeinanderfolge ergreifen, lernen wir das Gewebe des Schicksals erkennen, lernen 
wir erkennen, daß ebenso, wie im gewöhnlichen Leben die Seele durch die 
Vorstellungen sich das Geistige verdeckt, sie im Schicksal sich das Geistige 
verdeckt durch den Affekt, durch Sympathie und Antipathie, mit denen sie die 
Ereignisse, die als Lebensereignisse an sie herankommen, aufnimmt. In dem 
Augenblick, wo man 

geisteswissenschaftlich durchblickt durch Sympathie und Antipathie, wo man den Lauf 
der Lebensereignisse objektiv in Gelassenheit wirklich ergreift, merkt man, wie 
alles das, was schicksalsmäßig in unserem Leben zwischen Geburt und Tod vorgeht, 
entweder die Nachwirkung ist früherer Erdenleben oder die Vorbereitung für spätere 
Erdenleben. So wie auf der einen Seite die äußere Naturwissenschaft nicht vordringt 
zum Geistig-Seelischen, nicht einmal zum Ätherischen, wenn sie die Beziehungen 
aufsucht zwischen der materiellen Welt und dem Vorstellen, so kommt die 
Naturwissenschaft heute am anderen Pol mit ihren Bemühungen nicht zurecht. Wie sie 
auf der einen Seite im Vorstellungsleben haften bleibt an den materiellen Vorgängen 
im Nervenorganismus, so bleibt sie haften am anderen Pol bei einem Unklaren, das da, 
ich möchte sagen, nebulos schwebt zwischen Physischem und Seelischem. 

Das sind gerade diejenigen Gebiete, wo man so recht gewahr werden muß, wie 
Weltanschauungsbegriffe sich sowohl beweisen wie widerlegen lassen. Und für den, der 
sich auf den Beweis versteift, hat das Positive viel für sich; man muß aber, wie zur 
Ausatmung die Einatmung, auch das Negative innerlich erkenntnisgemäß erleben können. 
Nun trat ja in der neueren Zeit das hervor, was man die analytische Psychologie 
nennt. Diese analytische Psychologie ist, ich möchte sagen, von guten Ahnungen 
beseelt. Denn was will sie? Diese analytische Psychologie, oder wie man sie 
gewöhnlich heute nennt, Psychoanalyse, sie will von dem gewöhnlichen Seelenleben zu 
dem heruntersteigen, was in dem gewöhnlichen gegenwärtigen Seelenleben nicht mehr 
enthalten ist, aber Rest ist aus früherem seelischen Erleben. Der Psychoanalytiker 
nimmt an, das seelische Leben erschöpfe sich nicht in dem gegenwärtigen seelischen 
Erleben, in dem bewußten seelischen Erleben, sondern das 

Bewußtsein tauche hinunter ins Unterbewußte. Und in vielem, was im seelischen Leben 
als Störung, als Verwirrung, als dieses oder jenes Mangelhafte auftritt, sieht der 
Psychoanalytiker eine Wirkung des unten im Unterbewußten Wogenden. Aber interessant 
ist es, was in diesem Unterbewußten der Psychoanalytiker nun sieht. Wenn man hört, 
was er aufzählt in diesem Unterbewußten, so ist es zunächst getäuschte 
Lebenshoffnung. Der Psychoanalytiker findet irgendeinen Menschen, der unter dieser 
oder jener Depression leidet. Diese Depression braucht ihren Ursprung nicht im 
gegenwärtigen bewußten Seelenleben zu haben, sondern in der Vergangenheit. In diesem 
Leben trat einmal irgend etwas im seelischen Erleben auf. Der Mensch ist darüber 
hinausgekommen, aber nicht vollständig; im Unterbewußten ist ein Rest geblieben. Er 
hat zum Beispiel Enttäuschungen erlebt. Er ist durch Erziehung, durch andere 
Vorgänge, mit dem bewußten Seelenleben über diese Enttäuschungen hinweggekommen, 
aber im Unterbewußten, da leben sie. Da wogt sie, diese Enttäuschung, gewissermaßen 
bis an die Grenze der Bewußtheit heran. Da erzeugt sie dann die unklare seelische 
Depression. Der Psychoanalytiker sucht also in allerlei Enttäuschungen, in 
getäuschten Lebenshoffnungen, die ins Unterbewußte heruntergezogen sind, dasjenige, 
was das bewußte Leben in einer dunklen Weise bestimmt. Das sucht er auch in dem, was 


das Seelenleben als Temperament färbt. In dem, was das Seelenleben aus gewissen 
rationalen Impulsen heraus färbt, sucht der Psychoanalytiker ein Unterbewußtes, das 
gewissermaßen nur anschlägt an das Bewußtsein. Dann aber kommt er zu einem weiten 
Gebiete - ich referiere hier nur -, welches der Psychoanalytiker dadurch faßt, daß 
er sagt: Da spielt herauf in das bewußte Leben der animalische Grundschlamm der 
Seele. Nun soll gar nicht geleugnet werden, daß dieser Grundschlamm vorhanden ist. 
Ich selber habe in diesen Vorträgen hier schon aufmerksam gemacht, wie gewisse 
Mystiker Erlebnisse haben dadurch, daß irgend etwas, sei es zum Beispiel die Erotik, 
raffiniert gemacht wird und heraufspielt in das Bewußtsein, so daß man glaubt, ganz 
besonders erhabene Vorgänge zu haben, während nur die Erotik, «der animalische 
Grundschlamm der Seele», heraufschlägt und ausgedeutet wird manchmal im tief 
mystischen Sinne. Man kann noch bei einer so poetisch feinen Mystikerin wie 
Mechthild von Magdeburg nachweisen, wie bis in die Einzelheiten der Vorstellungen 
hinein das erotische Empfinden geht. Diese Dinge muß man gerade klar erfassen, damit 
man auf geisteswissenschaftlichem Gebiet keine Irrtümer begeht. Denn wer in den 
Geist eindringen will, ist ganz besonders darauf angewiesen, alle Irrtumswege zu 
kennen, nicht um sie zu gehen, sondern um sie zu vermeiden. Derjenige aber, der von 
diesem animalischen Grundschlamm der Seele spricht, der nur von enttäuschten 
Lebenshoffnungen spricht und dergleichen, der geht nicht tief genug in das seelische 
Leben hinein: der gleicht einem Menschen, der über ein Feld geht, auf dem noch 
nichts zu sehen ist, und der glaubt, daß nur die Ackererde oder gar der Dünger in 
ihm enthalten ist, während in diesem Felde schon enthalten sind alle die Früchte, 
die demnächst herauskommen werden als Getreide oder sonstiges. Wenn man vom 
Grundschlamm der Seele spricht, dann sollte man auch sprechen von dem, was darin 
eingebettet ist. Gewiß, es sind enttäuschte Hoffnungen in diesem Grundschlamm 
enthalten; aber in dem, was da eingebettet ist, birgt sich zu gleicher Zeit eine 
Keimkraft, welche das darstellt, was - wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
gegangen sein wird in das Leben, das zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
verläuft, und dann in ein neues 

Erdenleben eintritt-aus den getäuschten Hoff nungen etwas ganz anderes macht als 
eine Depression, dasjenige aus ihnen macht, was dann in einem nächsten Leben zur 
Ent-Täu-schung, zur Ertüchtigung führt. In dem, was der Psychoanalytiker in den 
enttäuschten Lebenshoffnungen in den Untergründen der Seele sucht, liegt, wenn er 
nur tief genug darauf eingeht, dasjenige, was sich vorbereitet in einem 
gegenwärtigen Leben, um schicksalsmäßig in ein nächstes Leben einzugreifen. 

So findet man überall, wenn man den animalischen Grundschlamm-ohne sich die Hände 
dabei zu beschmutzen, wie es bei den Psychoanalytikern leider so häufig geschieht - 
umgräbt, durchforscht, das geistig-seelische Weben des Schicksals, das über Geburt 
und Tod mit dem geistig-seelischen Leben der Seele hinausgeht. Gerade an der 
analytischen Psychologie haben wir ein Gebiet, an dem so recht gelernt werden kann, 
wie alles richtig und alles falsch ist, wenn es sich um Weltanschauungsfragen 
handelt, nämlich von der einen oder anderen Seite aus. Doch läßt sich ungeheuer viel 
für die einseitigen Behauptungen der Psychoanalytiker vorbringen; daher wird eine 
Widerlegung denjenigen, die eingeschworen sind auf diese Begriffe, nicht sehr 
imponieren. Aber lernt man mit der Erkenntnisgesinnung, die am Anfange dieses 
Vortrages charakterisiert worden ist, das erkennen, was für und wider spricht, so 
wird gerade aus dem Für und Wider an der Seele das erlebt werden, was wirklich 
wirkt. Denn, ich möchte sagen, zwischen dem, was man nur beobachten kann im 
Seelischen, so wie es die Psychologen tun, die bloß auf das Bewußtsein gehen, und 
dem, was der Psychoanalytiker unten im animalischen Grundschlamm der Seele findet, 
da liegt das Gebiet, das dem Geistig-Seelisch-Ewigen angehört, das durch Geburten 
und Tode geht. 

Die Ergrikidung des ganzen Inneren des Menschen führt auch zu einem richtigen 
Verhältnis zur Außenwelt. Über den Äther ist ja von der neueren Naturwissenschaft 
nicht nur in unbestimmter Weise gesprochen worden, sondern von ihm wird auch so 
gesprochen, daß geradezu auf ihn zurückgeführt werden die größten Weltenrätsel: Aus 
Atherzuständen soll sich herausgebildet haben, was dann feste Formen angenommen hat, 
zu Planeten, Sonnen und Monden geworden ist und so weiter. Da wird dasjenige, was 
sich als Seelisch-Geistiges im Menschen abspielt, gewissermaßen nur als eine Episode 
angesehen. Vorne und rückwärts ist der tote Äther. Wenn man den Äther nur von der 
einen Seite kennenlernt, dann kann man zu einer solchen Konstruktion des 
Weltenwerdens kommen, zu der der feinsinnige Herman Grimm - ich habe seinen 
Ausspruch schon öfter angeführt, aber er ist so bedeutsam, daß er immer wiederum vor 
die Seele geführt werden kann - die folgenden Worte sagt. Indem er sich bekannt 
gemacht hat damit, wie man denkt, aus dem toten Weltenäthernebel heraus sei das 
entstanden, worin sich jetzt Leben und Geist entwickelt, und es an der 
Weltanschauung Goethes mißt, kommt er zu dem folgenden Ausspruch: 


«Langst hatte, in seinen (Goethes) Jugendzeiten schon, die große Laplace-Kant'sche 
Phantasie von der Entstehung und dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz 
gegriffen. Aus dem in sich rotierenden Weltnebel- die Kinder bringen es bereits aus 
der Schule mit — formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, 
und macht, als erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode 
der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als 
ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein langer, aber dem heutigen 
Publikum völlig begreiflicher Prozeß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines 
außeren Eingreifens mehr bedurfte, als die Bemühung irgendeiner außenstehenden 
Kraft, die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. -Es kann keine fruchtlosere 
Perspektive für die Zukunft gedacht werden, als die, welche uns in dieser Erwartung 
als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt werden soll. Ein Aasknochen, um den 
ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein erfrischendes, appetitliches Stück 
im Vergleich zu diesem letzten Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde 
schließlich der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere 
Generation dergleichen aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker 
Phantasie, die als ein historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten 
zukünftiger Epochen einmal viel Scharfsinn aufwenden werden.» 

Was hier wiederum innerhalb des deutschen Geisteslebens auftritt als eine aus 
gesundem Seelenleben herausgeborene Empfindung, das zeigt gerade Geisteswissenschaft 
in wahrem Lichte. Denn, lernt man erkennen, wie die Belebung des toten Äthers durch 
das Seelische, durch den lebendigen Äther, geschieht, dann kommt man durch die 
innere Erfahrung ab von der Möglichkeit, daß aus einem toten Ätherischen jemals 
unser Weltengebäude hätte entstehen können. Und dieses Weltenrätsel nimmt eine ganz 
andere Gestalt an dadurch, daß man sich bekannt macht mit dem entsprechenden 
Seelenrätsel. Man erkennt nun den Äther selber in seiner lebendigen Gestalt, 
erkennt, wie der tote Äther erst aus dem lebendigen entstehen muß. So daß, indem man 
zu dem Weltenanfang zurückgeht, man zur Seele zurückkommen muß und im Geistig- 
Seelischen den Ursprung desjenigen sieht, was sich heute entwickelt. Aber während 
dieses Geistig-Seelische so lange eine bloße Hypothese, ein bloß Ausgedachtes bleibt 
in bezug auf die äußeren 

Weltenrätsel, solange man nicht durch Geisteswissenschaft in der Begegnung des 
lebendigen Äthers von innen mit dem toten Äther von außen das ganze Leben und Weben 
des Atherischen kennenlernt, wird eben durch Geisteswissenschaft der Weltennebel 
selber ein Lebendiges, ein Geistig-Seelisches. 

Sie sehen, auch für die Weltenrätsel ergibt sich gerade aus den Seelenrätseln eine 
bedeutsame Perspektive. Bei dieser Perspektive muß ich heute innehalten. Sie sehen, 
daß eine wirkliche Betrachtung des äußeren und inneren Lebens vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft aus über den Äther hinüber in das Geistig-Seelische hineinführt, 
sowohl in der Seele selbst wie in der äußeren Welt. 

Dem steht allerdings gegenüber solch eine Erkenntnisgesinnung, wie ich sie bei einem 
Manne angeführt habe, den ich schon das letztemal nannte. Wir können es ja heute 
wenigstens ahnen, daß von einem so gedachten Leiblichen, wie es die 
Geisteswissenschaft denkt, unmittelbar die Brücke hinaufführt zu dem Geistig- 
Seelischen, in dem die Ethik, die Moral, die Sittlichkeit wurzelt, die aus dem 
Geiste stammt - wie überhaupt das Sinnliche in das Geistige hineinführt. Aber 
innerhalb der Beschäftigung mit dem rein äußerlich Materiellen hat es die 
Wissenschaft zu einer Gesinnung gebracht, welche ein Verankern der Ethik in einem 
Geistigen überhaupt schon leugnet. Die Ethik selber zu leugnen geniert man sich ja 
heute noch, aber man sagt heute über die Ethik folgendes, was nun am Schlüsse des 
Vortrags von Jacques Loeb steht, den ich mit Bezug auf den Anfang das letztemal 
vorbrachte. Dort sagt er, der durch naturwissenschaftliche Forschung zu einer 
brutalen Ableugnung der Ethik kommt: 

«Wenn unsere Existenz auf dem Spiel blinder Kräfte beruht und nur ein Werk des 
Zufalls ist, wenn wir selbst 

nur chemische Mechanismen sind - wie kann es für uns eine Ethik geben? Darauf lautet 
die Antwort, daß unsere Instinkte die Wurzel unserer Ethik bilden, und daß die 
Instinkte ebenso erblich sind, wie die Formbestandteile unseres Körpers. Wir essen 
und trinken und pflanzen uns fort, nicht, weil Metaphysiker zu der Einsicht gelangt 
sind, daß das wünschenswert ist, sondern weil wir maschinenmäßig dazu veranlaßt 
werden. Wir sind tätig, weil wir maschinenmäßig durch die Vorgänge in unserem 
Nervensystem dazu gezwungen werden, und, wenn die Menschen nicht ökonomische Sklaven 
sind, so bestimmt der Instinkt der gelungenen Auslösung) oder der erfolgreichen 
Arbeit die Richtung ihrer Tätigkeit. Die Mutter liebt ihre Kinder und pflegt 
dieselben, nicht, weil Metaphysiker den Einfall hatten, daß das schön sei, sondern 
weil der Instinkt der Brutpflege, vermutlich durch die zwei Geschlechtschromosomen, 
ebenso fest bestimmt ist wie die morphologischen Charaktere des weiblichen Körpers. 


diese liebeerfiillte Weisheit eine bestimmte Stufe erreicht hatte. So bekam das Ich 
eine Kraft, die es jetzt in Selbstständigkeit verwandeln soll. Erst in dem Maße, als 
das Christusprinzip hervorleuchtete, wurde das Ich fähig, sich in Einklang zu 
versetzen mit allen Kräften seiner Umgebung auf der Erde. Bevor diese Annäherung an 
das Ideal des Christus erreicht ist, setzen sich immer wieder solche Wesenheiten 
fest im Menschen, welche die entgegengesetzte Kraft des Ich sind. Die Kraft ist eine 
trennende Kraft, welche das Ich zu früh abtrennen will. Gegen alles das, was die 
Menschen zusammenführt, führen die luziferischen Wesenheiten einen Kampf. Diese 
Kraft hat auch ihre gute Aufgabe, sie verhindert, dass die Menschen sozusagen in 
einen Urbrei von Liebe zusammenfallen. Ebenso wie die Menschen auf die Liebe 
vorbereitet sein mussten, muss ten sie früher auf die Weisheit vorbereitet werden. 
So ist dies luziferische Prinzip als das Prinzip der Erleuchtung, der 
Selbstständigmachung anzusehen. Nun haben wir die zwei Kräfte, welche nach zwei 
verschiedenen Richtungen hin die Menschheit leiten, und damit haben wir auch das 
Prinzip des selbstständigen Ich, das aus diesem Kampf heraus sich festigt. Ohne 
diese Selbstständigkeit wäre die Liebe nicht möglich, ohne diese Selbstständigkeit 
wäre der Ursprung des Bösen nicht möglich; die Liebe macht das Böse nötig. Und daher 
kommt das Prinzip der Liebe, welches herrührt von den Geistern der Liebe, und das 
Prinzip der Weisheit, welches herrührt von den Geistern der Weisheit, welche beide 
uns von Seele zu Seele, Geist zu Geist, Ich zu Ich führen. Auf dieser geistigen 
Tatsache beruht das Böse. Mit der Möglichkeit der Liebe war die Möglichkeit des 
Bösen gegeben. Nur dadurch, dass der Gott der Erde der Gott der Liebe ist und die 
Wesen selbstständige Ichmenschen wurden, nur dadurch war der Ursprung des Bösen 
möglich. Die Liebe machte das Böse möglich. Erst durch die luziferischen Kräfte 
gelangt der Mensch zur freien Liebe und zur wahren Größe, und nur dadurch nimmt er 
die Kräfte des Bösen in sich auf. Die Kraft der Liebe muss die ganze Erde 
durchdringen, muss das Böse überrungen, sozusagen bekehrt haben am Ende der 
Erdenlaufbahn. Wir sehen ein, dass es ein Gutes ist, was der Mensch dem Bösen 
verdankt, er verdankt dem Bösen die Freiheit. So ist im Luzifer-Prinzip, in dem der 
Ursprung des Bösen liegt, auch der Ursprung der Freiheit und damit die Möglichkeit 
der Entwicklung der Liebe gegeben. Denken wir uns diese Erde ohne alles Böse, so 
gehört nur eine geringe Kraft der Liebe dazu, die Kräfte des Bösen zu überwinden, 
und die Kräfte der Liebe wachsen, weil sie die Aufgabe haben, das bestehende Böse in 
Liebe umzuwandeln. So sehen wir wirklich etwas von dem, was Böhme erfühlt hat, dass 
das Böse die Mission der Liebe stärkt, so sehen wir mit dem Ursprung des Bösen 
zugleich den Sinn des Bösen, und wenn wir geisteswissenschaftlich das Böse 
betrachten, so sehen wir das Böse in einer gewissen Weise gerechtfertigt, wir sehen 
es, wo es uns auch entgegentreten mag, mit anderen Gefühlen. Leben wir aber mit den 
Gefühlen durchch"ungen, da macht das für uns einen ganz anderen Eindruck, nicht für 
den, der sie spekulativ begriffen hat, sondern für den, der sie theosophisch 
begreift. Wenn wir stille Stunden haben und unseren Geist zu den großen Rätselfragen 
erheben, so müssen wir etwas so Gewaltiges erleben, dass wir im Bösen noch das Gute 
fühlen. So durchdringen wir uns mit Gefühlen, so fühlen Sie jeden Schritt des Lebens 
mit. Wir stehen der ganzen Welt denkend, handelnd und fühlend gegenüber, und das ist 
außerst wesentlich. Oh, wie werden wir milde, wenn wir etwas sehen, was uns früher 
empörte. Diese Empfindungen, die als ein Bodensatz stiller Stunden sich ergeben, 
machen das theosophische Leben aus. Noch mehr auf das alltägliche Leben angewandt, 
soll dies morgen betrachtet werden. Heute haben wir die Funktion des Bösen in 
flüchtigen Skizzen nur andeuten können. Wir haben die Anschauung gewonnen, dass wir 
kurzsichtig sind, wenn wir gegen das Böse, die Weisheit, die Liebe, den Geist der 
Welt irgendetwas einwenden wollen. Wir haben gesehen, dass dieser Geist der Liebe 
so gewaltig die Welt durchflutet, ein so guter Geist ist, dass er einst das Böse in 
die Welt gebracht hat, um ein möglichst Energisches, ein möglichst Gutes bewirken zu 
können. Fragenbeantuiortung Frage: Wie verhalten sich die ersten Worte aus dem 
Johannesevangelium zum Christusprinzip? Ich und der Vater sind eins. (joh 10,30) In 
meines Vaters Haus sind viele Wohnungen. (joh 14,2) Ehe denn Abraham war, bin ich. 
(joh 8,58) Rudolf Steiner: Im Lukasevangelium wird das Wort im selben Sinne 
angewandt wie im Beginn des Johannesevangeliums. (Lk 1,2) Im Anfange des Alten 
Testaments: Im Urbeginne schuf Gott die Welt. (I Mos 1,1) Im Anfange des 
Johannesevangeliums: Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein 
Gott war das Wort, et cetera. (joh 1,1) Der alte Jude sprach von der vorbereitenden 
Liebe, die durch die Christusliebe weiter fortgesetzt werden sollte. «Mit Abraham 
fließt dasselbe Blut bis zu uns», sagte der alte Jude. Ach und der Vater Abraham 
sind cins> Das war ausgedrückt im Alten Testament. Älter als alles ist das Ich, aus 
dem Schoße der Gottheit herabgestiegen in die drei Leiber auf der Erde. Dieses 

«Ich» als das Geistige ist älter als die Blutsliebe. Deshalb sagt Christus: «Ich und 
der Vater, das ist die Gottheit, sind einsn (joh 10,30) Ich finde in mir einen 


Wir erfreuen uns der Gesellschaft anderer Menschen, weil wir durch erbliche 
Bedingungen dazu gezwungen werden. Wir kämpf en für Gerechtigkeit und Wahrheit, und 
sind bereit, Opfer für dieselben zu bringen, weil wir instinktiv unsere Mitmenschen 
glücklich zu sehen wünschen. Daß wir eine Ethik besitzen, verdanken wir lediglich 
unseren Instinkten, welche in derselben Weise chemisch und erblich in uns festgelegt 
sind wie die Form unseres Körpers.» 

Sittliches Handeln führt zurück auf Instinkte! Instinkte führen zurück auf physisch- 
chemisches Wirken! Die Logik ist allerdings sehr fadenscheinig. Denn 
selbstverständlich kann man sagen, daß man mit dem ethischen Handeln nicht erst auf 
die Metaphysiker warten soll, bis sie irgendwelche metaphysischen Grundsätze 
ausgetüftelt haben, aber das ist doch dasselbe, wie wenn jemand etwa sagen wollte: 
soll 

man denn mit der Verdauung warten, bis die Metaphysiker oder die Physiologen die 
Gesetze der Verdauung gefunden haben? Ich möchte einmal dem Professor Loeb 
anempfehlen, deshalb ebenso die physiologischen Gesetze der Verdauung nicht zu 
erforschen, wie er brutal anstürmt gegen die metaphysischen Gesetze des ethischen 
Lebens. Aber man kann schon sagen: Man kann heute ein bedeutender Naturforscher sein 
- die Denkgewohnheiten aber gehen dahin, daß sie einen gewissermaßen abschnüren von 
allem geistigen Leben, daß man sich gar keinen Blick mehr wahrt für dieses geistige 
Leben. Damit geht aber immer parallel, daß man wird nachweisen können gewissermaßen 
einen Defekt im Denken, so daß man niemals ganz wirksam hat alles, was zu einem 
Gedanken dazugehört. 

Darüber kann man ja eigentümliche Erfahrungen machen. Ich habe hier schon vor 
einiger Zeit eine solche Erfahrung vorgebracht; aber ich möchte sie doch noch einmal 
vorbringen, weil sie anknüpft an Ausführungen eines sehr bedeutsamen Naturforschers 
der Gegenwart, der auch zu denen gehört, die ich angreife, gerade weil ich sie auf 
einem Gebiete sehr hoch schätze. Dieser Naturforscher hat große Verdienste auf dem 
Gebiete der Astro-Physik und auch auf gewissen anderen Gebieten der Naturforschung. 
Als er aber ein zusammenfassendes Buch geschrieben hat über das Weltbild der 
Gegenwart und die Entstehung dieses Weltbildes, da kommt er in der Vorrede zu einem 
merkwürdigen Ausspruch. Er ist gewissermaßen entzückt, wie wir es so herrlich weit 
gebracht haben dadurch, daß wir alles naturwissenschaftlich auslegen können, und 
zeigt mit einem gewissen Hochmut, wie das ja gang und gäbe ist in solchen Kreisen, 
auf die früheren Zeiten, die das nicht konnten, und er beruft sich dabei auf Goethe, 
indem er sagt: Ob man wirklich sagen kann, daß wir in der besten Zeit leben, das 

ist nicht auszumachen; aber daß wir mit Bezug auf die naturwissenschaftliche 
Erkenntnis im Vergleich mit früheren Zeiten, in der besten der Erkenntniszeiten 
leben, dafür können wir uns auf Goethe berufen, der da sagt: 

Es ist ein groß Ergötzen, 

Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen, 

Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, 

Und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht. 

Damit schließt, also mit einem Bekenntnis, das er aus Goethe nimmt, ein großer 
Naturforscher der Gegenwart. Er hat nur vergessen, daß Wagner es ist, der dieses 
Bekenntnis ablegt und daß Faust zu diesem Bekenntnis sagt, als Wagner wieder fort 
ist: 

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, Der immerfort an schalem Zeuge 
klebt, Mit gier'ger Hand nach Schätzen gräbt Und froh ist, wenn er Regenwürmer 
findet! 

Sich zu besinnen darauf, was Goethe eigentlich sagt, hat dieser große Forscher in 
dem Moment vergessen, wo er sich auf Wagner beruft, um auszudrücken, wie wir es so 
herrlich weit gebracht haben. Da kann man, ich mochte sagen, abfangen, wo das Denken 
ausläßt im Verfolgen der Wirklichkeit. 

Und solcher Beispiele könnten wir viele vorführen, wenn wir uns gerade in die 
wissenschaftliche Literatur der Gegenwart ein wenig vertiefen. Es wird ja gewiß, da 
ich den genannten Naturforscher, wie ich gesagt habe, sehr schätze, nicht übel 
genommen werden können, wenn ich gegenüber solcher Naturforschung, die sich 
aufbläht, auch über den Geist Auskunft geben zu können, die wahre Goethesche 
Gesinnung geltend machen möchte. Denn können wir es 

auch manchem Monisten verzeihen, wenn er aus der Schwachmütigkeit seines Denkens 
eben nicht zum Geiste kommen kann: gefährlich ist es, wenn die Gesinnung, die bei 
Jacques Loeb und bei dem charakterisierten Naturforscher auftritt, der sich als 
Wagner charakterisiert, aber glaubt, sich als Goethe zu charakterisieren, immer mehr 
und mehr durch den Autoritätsglauben sich in weiteste Kreise verbreitet. Das tut 
sie. Wer eindringt in dasjenige, was aus der Geisteswissenschaft heraus Gesinnung 
geben kann, der wird vielleicht, wenn das auch manchem nicht genug ehrerbietig 
scheinen könnte, solchem Ausspruch gegenüber, wie ihn jener Naturforscher getan hat, 


in Anknüpfung an Goethe zu der echten Goetheschen Gesinnung kommen, wenn er anknüpft 
an die Worte, mit denen ich diesen Vortrag beschließen möchte: 

Es ist ein groß Entsetzen, Sich in dergleichen Seelen zu versetzen, Wie gierig sie 
den Stoff betasten Und an dem Geist vorüberhasten! 

LEBEN, TOD UND SEELENUNSTERBLICHKEIT 

IM WELTENALL 

Berlin, 22. März 1917 

Wer im wirklich wissenschaftlichen Sinne die Geisteswissenschaft vertritt, wie sie 
hier gemeint ist, der kann eigentlich nicht erstaunt sein über die zahlreichen 
schiefen Urteile und Ablehnungen, welche ihr heute noch von allen Seiten 
entgegengebracht werden. Denn er vermag einzusehen, welche Tragweite, welchen 
Geltungsbereich die naturwissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart und der 
jüngsten Vergangenheit haben, von denen mancher vermeint, daß sie dieser 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung widersprechen. Allein auf Seiten 
derjenigen, die da glauben, auf dem festen Boden der gegenwärtigen 
Forschungsresultate stehend, sich ein Weltbild machen zu können, das die 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen nicht berücksichtigt, läßt man sich heute 
begreiflicherweise noch nicht ein auf eine wirkliche Prüfung dessen, was 
Geisteswissenschaft für ihre Ergebnisse zu sagen hat. Und so stellt sich denn die 
Tatsache ein, daß man zwar zeigen kann, wie diese Geisteswissenschaft nicht nur mit 
allen berechtigten naturwissenschaftlichen Ergebnissen der Gegenwart in Einklang 
steht, sondern daß auch gerade diese naturwissenschaftlichen Ergebnisse, recht 
angeschaut, bekräftigen, was Geisteswissenschaft zu sagen hat; und dennoch, man muß 
Gegnerschaft finden, die noch begreiflicher wird, wenn man die Wege des 
naturwissenschaftlichen Forschens in mehr konkreten, speziellen Dingen ins Auge 
faßt. 

Es ist noch nicht lange her, da hat Prof essor Dewar in der Royal Institution einen 
Vortrag gehalten, in dem er versuchte, auf Grund der Anschauung, die er gewonnen hat 
aus den naturwissenschaftlichen Ergebnissen der Gegenwart, über einen zukünftigen 
Endzustand des Erdendaseins zu sprechen. Halten wir uns einmal vor, was dieser 
Physiker, dessen physikalische Forschungen durchaus von mir voll anerkannt werden, 
sich für Ideen über einen Endzustand des Erdendaseins macht, einen Zustand, in dem 
nicht mehr vorhanden sein können die menschlichen Erdenbewohner, die jetzt auf 
dieser Erde herumgehen. Professor Dewar versucht, die physikalischen Vorstellungen, 
die ihm heute zur Verfügung stehen, zu verwerten, und findet mit einer gewissen 
einseitigen Berechtigung heraus, man müsse nach den Vorgängen, die zu beobachten 
sind von dem Physiker, annehmen, daß die Erde sich abkühle. Und er berechnet einen 
Endzustand, in dem die Erde abgekühlt sein wird bis, sagen wir, minus 200 Grad 
Celsius. Er läßt den Gedanken durchblicken, daß die Erde in ihrer Entwickelung zu 
einem solchen Endzustand hin ihren Weg nimmt. Da ist er sich denn klar darüber, daß 
selbstverständlich alles, was jetzt als Wasser im Meere ist, längst fest geworden 
sein wird; daß auch die Luft, die heute unsere Atmosphäre bildet, flüssig sein wird, 
und in einer Höhe von zehn Metern die Erde bedeckt sein wird von dieser flüssig 
gewordenen Luft, in Form eines Meeres. Die Kälte, wie sie dann herrschen wird, meint 
er, wird sehr vieles von dem, was heute auf der Erde ist, anders erscheinen lassen. 
Es ändert sich natürlich nicht bloß der Wärmezustand und mit ihm die 
Aggregatzustände der einzelnen Körper, sondern auch vieles andere im Aussehen 
dessen, was dann auf der Erde sich vorfinden wird. So findet Professor Dewar, 
wiederum ganz richtig von physikalischen Vorstellungen ausgehend, daß 

die Milch, die dann selbstverständlich fest sein wird, in blauem Lichte erstrahlen 
wird. Ich weiß zwar nicht, auf welche Weise diese feste Milch dann erzeugt werden 
wird, aber sie wird nach physikalischen Vorstellungen in blauem Lichte erstrahlen. 
Ja noch mehr: Eiweiß wird so leuchtend sein, daß man bei diesem Lichte, das man ja 
dadurch erzeugen kann, daß man die Wände der Zimmer mit diesem Eiweiß anstreicht, 
wird Zeitung lesen können. Ich weiß zwar nicht, wer dann Zeitung lesen wird, da ich 
vermute, daß die Menschen längst erfroren sein werden, aber dennoch gebraucht Dewar 
diese Auseinandersetzung, um den einstigen Zustand unserer Erde nach seinem 
Weltenbilde sich in der Vorstellung zu formen, und viele andere Dinge. Auf der 
flüssig gewordenen Luft, die dann Meer sein wird, werden nurmehr ganz gasige leichte 
Körper sein, Wasserstoff, Helium, Neon, Krypton. Er beschreibt sehr schön, wie man 
sich dann ganz anders fühlen wird, weil natürlich der Widerstand dieser leichten 
Gase kein so starker sein wird wie der Widerstand der Luft für den jetzigen 
Organismus. 

Man kann, indem man die Vorstellungen der heutigen Physik verfolgt, diesen 
Endzustand der Erde sehr ins Detail ausmalen, und solch ein Vortrag wird 
selbstverständlich in unserer Gegenwart von den «nicht autoritätsgläubigen» Menschen 
- das muß man aus Höflichkeit sagen, denn heute ist natürlich niemand 


autoritätsgläubig - hingenommen als etwas, was außerordentlich bedeutsam ist, was 
endlich zeigt, wie der «exakte Physiker» über ein gültiges Weltbild zu denken hat. 
Wenn Sie sich erinnern, was ich unter den hauptsächlichsten Bedingungen angeführt 
habe, die nötig sind, um geisteswissenschaftlich zu forschen, war es dieses, daß die 
Seele allmählich durch jene inneren Übungen, welche sie durchzumachen hat, zu dem 
kommt, was ich mit einem 

Goetheschen Worte das Schauen durch die Augen der Seele genannt habe; daß sie 
namentlich durchzumachen hat ein Leben in Vorstellungen, das nachgebildet ist dem 
außeren moralischen Denken. Nicht daß es mit diesem zu verwechseln wäre, aber die 
ganze Seelenstimmung, die der Geistesforscher in sich zu entwickeln hat, muß so 
sein, daß zu den wirklichkeitsdurchsättigten Vorstellungen, die er anstreben muß, 
sein eigenes Ich sich so verhält, wie sich äußerlich der Mensch verhält zu Dingen, 
die er für moralisch gut, und solchen Dingen, die er für moralisch schlecht halt. Da 
ist man nicht zufrieden damit, daß gewisse Dinge als moralisch gut, andere als 
moralisch schlecht bezeichnet werden können, sondern da weiß man, wenn der Affekt 
des Menschen zum Guten spricht, daß man den guten Impulsen zu folgen hat, und wenn 
der Affekt zum Bösen spricht, daß man ihn zu unterdrücken hat. Und man verhält sich 
demgemäß im äußeren Leben, wenn man alle Kräfte seiner Seele voll entwickelt hat. So 
muß das Verhältnis des Geistesforschers zu seiner eigenen Begriffswelt ein 
lebendiges, nicht bloß ein logisches werden. Und im Leben der Idee, der Vorstellung 
tritt eben das auf, daß man gewisse Vorstellungen hegt, weil sie fähig sind, in die 
Wirklichkeit einzudringen. Während andere Vorstellungen sich so ankündigen, daß man 
sie vergleichen kann mit dem, was zu unterlassen ist auf dem Gebiete des moralischen 
Lebens; sie müssen gewissermaßen weggerückt werden aus dem Horizont des Bewußtseins. 
In diesem innerlichen Leben der Seele zeigt sich jenes Aufsteigen der geistigen 
Welten, die dann anzuschauen sind. Solche Menschen wie Professor Dewar werden gerade 
durch ihre Vorurteile oder besser «Vorfühlungen» abgeführt von einem solchen Streben 
nach wirklichkeitsdurch-tränkten Vorstellungen. Für den Geistesforscher wird es dann 
durchsichtig, wo eigentlich der Fehler in dem Aufbau 

eines solchen Weltenbildes liegt. Man könnte nämlich im Stile dieses Weltenbildes 
mit Bezug auf den Endzustand der Erde einen Vergleich ziehen dazu, wenn jemand aus 
ganz richtigen physikalischen, chemischen, physiologischen Voraussetzungen heraus, 
berechnet die Entwickelung, sagen wir, gewisser StofTwechselerscheinungen des 
Menschen. Man könnte da gewisse StofTwechselerscheinungen im Leibe des Menschen 
ausdeuten und Zukunftszustände unter der Voraussetzung berechnen, daß dieser 
Stoffwechsel-prozeß in der Zeit gleichmäßig so abläuft, wie er abläuft, nun, sagen 
wir, zwischen dem 30. und 40. Jahr des Menschen. Man beobachtet da einzelne Vorgänge 
und berechnet dann, wie diese sich nach den ganz richtigen Voraussetzungen der 
Wissenschaft in 150 Jahren gestalten müssen. Der Einwand ist nur der, daß nach 150 
Jahren die Menschen nicht mehr leben werden, daß da bereits der Zustand eingetreten 
ist, wo die Seele den Leib verlassen hat, und der Leib nicht mehr den Gesetzen 
folgt, die ihm aufgedrängt sind dadurch, daß er von Seele erfüllt ist, sondern 
außeren physischen und chemischen Gesetzen der Erdenumgebung folgt. Wenn man so 
etwas heute sagt, dann kann man sich der Gefahr aussetzen, daß einem vorgeworfen 
wird, etwas ganz Groteskes, etwas ganz Törichtes zu sagen. Dennoch: wer nicht 
gedankenlos den naturwissenschaftlichen Forschungen der Gegenwart folgt, sondern 
sich einläßt auf die Art und Weise, wie gewisse Voraussetzungen zu Folgerungen 
verwandt werden, der weiß, daß tief berechtigt ist, was ich soeben als einen 
Vergleich angeführt habe. Denn es gilt durchaus, daß nach der Zeit, wo die Milch so 
schön in blauem Lichte erstrahlen würde, wo man die Wände bestreichen könnte mit 
Eiweiß, so daß man dabei Zeitungen lesen könnte, die Erde ja ebensowenig vorhanden 
wäre, wie der menschliche Leib vorhanden ist nach 150 Jahren. 

Es ist heute die Meinung verbreitet, daß Geisteswissenschaft leichtgeschürzte 
Vorstellungen aus dem Handgelenk heraus bildet. Und weil man diese Voraussetzung 
hat, fällt natürlich der Vergleich von Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft so 
aus, daß man sagt: Da ist auf der einen Seite diese Naturwissenschaft, die in 
exakter, gründlicher Weise zu ihren Ergebnissen gelangt; und da ist auf der anderen 
Seite die Geistesforschung, welche zwar behauptet, mit der Naturwissenschaft in 
vollem Einklang zu stehen, aber eben ihre Begriffe durch irgendeine Phantasterei 
erhalt! Es müssen eben Vorurteile dieser Art erst einmal überwunden werden, wenn 
Geisteswissenschaft weiter anerkannt werden soll. Und zu den 
geisteswissenschaftlichen Ergebnissen ist nicht so ohne weiteres zu kommen. Man kann 
Schwierigkeiten, die sich wirklichen Ergebnissen der Geistesforschung 
entgegenstellen, studieren, wenn man Erkenntnismenschen ins Auge faßt, welche ihr 
Leben widmen dem Ringen nach wirklicher Erkenntnis, welche nicht bloß nachsprechen, 
was eben der Gang der äußeren Forschung heute gibt, sondern, indem sie bekannt sind 
mit all den Einzelheiten der modernen Forschung, ringen nach einer Erkenntnis auch 


der geistigen Verhältnisse der Welt. 

In diesen Tagen konnte man erinnert werden an eine solche Erkenntnis-Persönlichkeit, 
indem gerade der Seelenforscher vor einigen Tagen gestorben ist, den ich vor kurzem 
hier erwähnt habe in einem anderen Zusammenhang: Franz Brentano, Die verehrten 
Zuhörer, die öfter hier sind, wissen, daß ich nur sehr selten auf Persönliches von 
mir aus eingehe. Allein eine Bemerkung möchte ich mir heute doch gestatten: daß ich 
Franz Brentanos, des Seelenforschers, Forschungsweg wirklich von seinen Anfängen bis 
in sein späteres Ringen verfolgt habe. Und gerade an ihm konnte man so recht sehen, 
wie es dem, der nach der Erkenntnis 

der geistigen Welt strebt, in der Gegenwart durch die entgegenstehenden Vorurteile 
schwierig wird, zur vollen Kraft, soweit sie in jedem, also auch dem heutigen 
Zeitalter möglich ist, sich durchzuringen. Franz Brentano stand manches im Wege, was 
sich gerade dadurch ergab, daß er — nicht im naturwissenschaftlichen Zeitalter, das 
wäre sein Glück gewesen, aber-in den Vorurteilen des naturwissenschaftlichen 
Zeitalters drinnen lebte. Und so ist es denn gekommen, daß Brentano, nachdem er 
einige geistvolle, tiefgründige Schriften über Aristoteles geschrieben hatte, dann 
1874 eine «Psychologie», eine Seelenkunde veröffentlicht hat. Sie sollte der erste 
Band sein von mehreren Bänden, in denen er aufsteigen wollte zum Begreifen des 
wirklichen geistigseelischen Lebens. Es ist bei dem ersten Band geblieben, und nur 
in kleineren Schriften hat dann Brentano, ich möchte sagen, einige Späne dessen, was 
er zu sagen hatte, weiter hinzugefügt. 

Gewiß, Brentanos äußeres Leben war Wechsel voll; und wer die Dinge nur äußerlich 
betrachtet, könnte vielleicht sagen, dieses wechselvolle äußere Leben hätte Franz 
Brentano gehindert, zu der Sammlung zukommen, die nötig gewesen wäre, um seine 
«Seelenkunde» zu vollenden. So ist es aber nicht; sondern es ist so gekommen, daß 
Brentano an den Rätseln des Seelenlebens selber gescheitert ist. Er begann sie im 
ersten Bande seiner «Psychologie» so darzustellen, daß ihn der Weg geführt hätte 
gerade dahin, wo die Geisteswissenschaft steht, die hier gemeint ist. Aber da konnte 
er nicht durch wegen seines Haltens an naturwissenschaftlichen Vorurteilen. Und da 
er nicht irgendwelche bloße Begriffe entwickeln wollte, sondern Wirklichkeit 
enthaltende Begriffe, so ließ er die ganze Sache stehen. 

Nun ist Brentano schon damals, als er seine Psychologie schrieb, von dem 
Grundsatze ausgegangen, das innere 

seelische Leben könne zwar wahrgenommen, aber nicht beobachtet werden. Es ist ein 
Ausspruch, welcher so begründet wie möglich erscheint, aus dem einfachen Grunde: Das 
seelische Leben, das wir entwickeln, sind wir ja selber. So kann man sagen: Wenn 
irgendeine Vorstellung auftritt, so müssen wir sie haben; wir können uns ihr nicht 
gegenüberstellen und sie beobachten. Wenn wir sie beobachten, so ist sie vergangen, 
so muß sie aus der Erinnerung erst wieder heraufgeholt werden. Diese und noch andere 
Schwierigkeiten liegen vor. Daher meint Brentano, man könne das seelische Leben wohl 
wahrnehmen, aber nicht beobachten. Aber er hat nicht gesehen, daß man gerade dann 
niemals zu einer Wissenschaft des Seelischen kommen würde, wenn man so beobachten 
könnte, wie er es meint, nämlich daß dieses Beobachten ganz nach dem Muster der 
Naturwissenschaft wäre. Könnte man so beobachten, das heißt bliebe einem das 
seelische Leben stehen, so würde man in diesem seelischen Leben nichts wahrnehmen 
als Spiegelbilder, Spiegelbilder einer Wirklichkeit. Aus diesen Spiegelbildern 
würden sich ebensowenig Ergebnisse herausfinden lassen über die Wirklichkeit, wie 
man die Bilder eben eines Spiegels greifen kann oder dergleichen. Man kann das 
seelische Leben überhaupt nicht beobachten, wenn man es nur in der unmittelbaren 
Gegenwart beobachten will. Daher mußte ich vor einigen Wochen hier sagen: Nicht 
darauf kommt es an bei der Beobachtung des Seelisch-Geistigen, daß man gewissermaßen 
sich diesem Seelisch-Geistigen gegenüberstellt und es dann beobachtet wie ein 
naturwissenschaftliches Objekt, sondern darauf kommt es an, daß man solche inneren 
Vorgänge herbeiführt, wie es zum Beispiel dieser ist: Man gibt sich, wie man sagt, 
meditativ einer ganz bestimmten Vorstellung hin, immer wieder und wiederum, aber man 
beobachtet dann auch, wie diese Vorstellung wirkt, ohne daß man 

dabei ist; man übergibt gewissermaßen - von vorneherein braucht man sich darüber 
nicht zu entscheiden - das, was man vorstellt, dem objektiven Gang der Welt. Ob das 
nun heruntergedrängt wird in das sogenannte Unterbewußte, oder ob es irgendeiner 
anderen Sphäre des Weltendaseins übergeben wird, das zeigt sich im weiteren Verlauf 
der Vorstellung. Man läßt das, was man in das Bewußtsein hereingerufen hat, so 
wirken, daß man nicht mehr dabei ist. Und hat man dann die anderen Verstärkungen des 
Bewußtseins verrichtet, die da beschrieben sind in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», dann findet man allerdings, daß man zwar dieses 
Seelisch-Geistige, das in einem selber waltet, nicht so beobachten kann, wie es 
Brentano wollte, sondern daß man es beobachten muß, indem man es in seinem Wirken in 
der Zeit ins Auge faßt. Das Seelische zeigt sich nur, wenn man es im Lebenslauf des 


Menschen ins Auge faßt; nicht indem man sich ihm in der Gegenwart gegenüberstellt, 
sondern indem man sieht, wie dieses Seelische arbeitet zwischen Geburt und Tod. Und 
dieses Beobachten des Seelischen, das geschieht in derselben Exaktheit, wie äußere 
wissenschaftliche Forschungen angestellt werden. 

Wie gesagt, wenn ich Persönliches anführen darf, so darf ich vielleicht sagen: Ich 
habe in den letzten zwei Vorträgen hier über die Beziehungen des Seelischen zum 
Nerven-sinnesmenschen, zum Atmungsmenschen, zum Stoffwechselmenschen gesprochen, und 
habe versucht, im vollen Einklang mit der Naturwissenschaft ein Ergebnis 
aufzuzeigen, von dem ich glaube, daß es von ungeheurer Bedeutung sein kann für das 
Verständnis des Weltenzusammenhanges. Ich habe bisher in dieser Weise nicht 
formuliert, was ich in den beiden letzten Vorträgen ausgesprochen habe, aber es ist 
jetzt ganz genau fünfunddreißig Jahre her, seit ich als ganz 

junger Mann in Wien begonnen habe mit den Forschungen, welche zuletzt dazu führen 
konnten, das auszusprechen, wie es in den letzten zwei Vorträgen geschehen ist. Und 
ich war unablässig bei diesem Forschen. Dieses Forschen versuchte ich so zu 
verfolgen, wie ich das auch neulich beschrieben habe: durch das Übergeben der 
Vorstellungen an die Objektivität, um zu sehen, was aus den Vorstellungen selber 
wird, wenn sie geistig arbeiten, ohne daß man dabei ist. Man wird eben einmal 
erkennen, daß geistige Forschung ebenso exakt ist wie äußere naturwissenschaftliche 
Forschung. Das wird vielleicht notwendig sein, wenn der Kreis derjenigen größer 
werden soll, die in dieser Geisteswissenschaft das sehen, was der zukünftigen 
Bildungsentwickelung der Menschheit notwendig ist. Allerdings stellt sich heraus, 
daß auf dem Wege dieser geistigen Forschung die Vorstellungen nicht so abstrakt 
verlaufen in der Seele, wie sie verlaufen, wenn man äußerlich naturwissenschaftlich 
forscht, oder wenn man so, wie man es gewöhnt ist mit Bezug auf das äußere Leben, 
nachdenkt. Die Vorstellungen verlaufen vielmehr so, daß nach der anderen Seite hin, 
möchte ich sagen, als nach der zur sinnlichen Außenwelt die Vorstellungen, die also 
verfolgt werden in ihrem Eigengange, wenn man persönlich nicht mehr dabei ist, sich 
durch ihre eigene innere Wesenheit verbinden mit dem geistigen Leben, mit dem 
geistigen Geschehen, das sich nur beobachten läßt in seiner Tätigkeit, nicht in 
seiner Ruhe. Nur in vollem Gange, den man mitmacht, läßt sich die geistige Welt 
beobachten. 

Eine Beobachtung, wie ich sie nunmehr anführen will, wird, wenn man sie ohne die 
Vorbedingung einer inneren Schulung der geistesforscherischen Tätigkeit vornimmt, zu 
nichts richtigem führen, gerade so, wie beim Hantieren im chemischen Laboratorium, 
für den, der die Dinge nicht 

handhaben kann, sie zu nichts führen; erst nachdem man sich die inneren 
experimentellen Dinge geschaffen hat, zeigt sich die Sache im rechten Licht. Es 
zeigt sich nämlich das in seiner wahren Gestalt, was manche Denker geahnt haben, 
wobei sie aber wirklich kaum über die Ahnung hinausgekommen sind: Alles dasjenige, 
was wir an seelischem Leben entwickeln, indem wir mit der Außenwelt, sei es mit der 
leblosen oder mit der lebendigen Außenwelt in Berührung kommen, dieses ganze 
seelische Leben, das für gewöhnlich in unserem Bewußtsein liegt, ist begleitet von 
einem anderen Seelenleben. Und wer die inneren Bedingungen hergestellt hat, um 
solche Dinge richtig innerlich zu beobachten, der kann gewahr werden, wie die Seele 
- Eduard von Hartmann würde es nennen: im Unbewußten, aber dieses Unbewußte, das ich 
hier meine, unterscheidet sich von dem Hartmannschen eben dadurch, daß es bewußt 
werden kann - fortwährend in diesem Unbewußten arbeitet. Es geht neben der Strömung 
des bewußten Seelenlebens eine andere fortwährend einher, welche-man kann das 
verfolgen, wenn man den Seelenblick darauf richten kann - nicht den Gesetzen 
unterworfen ist, denen das äußere Seelenleben unterworfen ist, und die 
übereinstimmen selbstverständlich mit dem Gang der Naturereignisse. Gesetzen ist 
zwar auch dieses Seelenleben unterworfen, auf welches ich jetzt hinweise, aber es 
stimmen diese Gesetze nicht mit dem, was als Gesetze vorwaltet in dem gewöhnlichen 
bewußten Seelenleben. Für den Geistesforscher dringt dieses unterbewußte Seelenleben 
herauf. Für das gewöhnliche Leben dringt es auch herauf, nur weiß man es nicht, daß 
es heraufdringt. Man glaubt zum Beispiel oftmals: diese Vorstellung, diesen Gedanken 
hast du gefaßt, und glaubt, der ganze Vorgang liegt im gewöhnlichen bewußten 
Seelenleben. Das tut er nicht, sondern er taucht herauf aus einem unterbewußten 
Seelenleben. 

Der Geistesforscher kann nun verfolgen, wie diese zwei Strömungen des Seelenlebens 
zusammenarbeiten. Und im Grunde genommen, wenn man nicht im abergläubischen oder 
theoretisch-mystischen Sinne von Hellsichtigkeit spricht, sondern in exaktem Sinne, 
so ist diese Hellsichtigkeit nichts anderes als die Fähigkeit, dieses parallel 
gehende Seelenleben wirklich hinaufzuheben und sich überzeugen zu können, daß es 
zwar seinen Gesetzen unterliegt, daß aber diese Gesetze anders sind als diejenigen 
des bewußten Seelenlebens. Nicht in irgendwelche krankhafte oder pathologische 


Zustände wird sich der hineintreiben, der in gesunder Weise, wie es beschrieben ist 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», zu solchen 
Beobachtungen sich aufschwingt. Im Gegenteil, es wird das eintreten, was ich im 
letzten Vortrage hier angedeutet habe: er wird sein Seelenleben immer gesünder und 
gesünder machen, wenn er richtig vorgeht. Aber eine gewisse Fähigkeit des 
Zusammenwirkens des unterbewußten Seelenlebens mit dem gewöhnlichen Seelenleben, die 
wird sich ein solcher Geistesforscher erwerben. Und während man im gewöhnlichen 
Leben, zum Beispiel wenn man zuhört, wenn einem jemand etwas vorliest, glaubt, man 
sei nun mit der ganzen Seele hingegeben dem, was einem vorgelesen wird, meint man 
das als wirklich geschulter Geistesforscher nicht mehr. Man weiß, daß das 
unterbewußte Seelenleben fortläuft und oftmals ganz andere Wege geht, als die Wege 
der Vorstellungen sind, die vorgelesen werden. Und wenn man genügend Virtuosität 
hat, um nun doch nicht unaufmerksam zu werden im Zuhören, so steigen zwischen zwei 
Worten, die man anhört, aus dem Unterbewußten Dinge herauf, die ebenso seelisch 
erarbeitet sind, wie die Dinge des bewußten Seelenlebens, die aber parallel laufen 
dem Strome des bewußten Seelenlebens; Dinge eines ganz anderen Seelenlebens. 

Gewisse Denker haben das geahnt, indem sie zum Beispiel aufmerksam machten, daß der 
Mensch nicht nur im Schlafe träumt, sondern daß eigentlich den ganzen Tag über beim 
Wachen das Traumleben fortgeht, nur überleuchtet wird von dem gewöhnlichen bewußten 
Seelenleben. Das ist auch wahr — und doch auch wiederum nicht wahr. Es geht nur so 
etwas ähnliches vor wie das Traumleben. Das Traumleben ist nur wie eine chaotische 
Abschattung desjenigen, was da vorgeht. Es geht nämlich im Unterbewußten vor dieser 
parallel laufende Strom, der für das heutige gewöhnliche Seelenleben so flüchtig ist 
wie die Träume, und sich daher mit dem Traume vergleichen läßt, der aber 
heraufsteigt aus einer geistigen Wirklichkeit. 

Indem man diese beiden Strömungen — das Seelisch-Geistige und das an die äußere 
Natur gebundene Seelische -in ihrem Zusammenwirken beobachtet, lernt man allmählich 
aufsteigen zu einer Vorstellung, die in ihren Einzelheiten in diesem einen Vortrage 
nicht begründet werden kann, die aber ihrem Ergebnis nach angeführt werden soll. Man 
lernt erkennen, daß das gewöhnliche Seelenleben, wie es mit Recht von den 
physiologischen Psychologen der Gegenwart von der Art Theodor Ziehens zum Beispiel, 
den ich neulich angeführt habe, dargestellt wird, zu seiner notwendigen Bedingung 
das äußere physisch-leibliche Leben hat. Verfolgt man nun wiederum dieses äußere 
physischleibliche Leben mit den Mitteln der Geistesforschung, dann kommt man darauf, 
daß dieses äußere physisch-leibliche Leben und damit auch das an dieses gebundene 
seelische Erleben des gewöhnlichen Bewußtseins zusammenhängt mit jenen Wirkungen, 
die sich abspielen zwischen Erde und Sonne. Wirkungen, die nur verfeinerter Art 
sind, die aber ähnlich sind den Wirkungen der Sonnenumgebung, sagen wir, auf die 
Pflanzenwelt und dergleichen. Man lernt erkennen den realen Zusammenhang zwischen 
dem Werkzeuge unseres gewöhnlichen bewußten Seelenlebens und Erde und Sonne, ich 
könnte auch sagen: unseres ganzen Weltensystems, so wie die Astronomie oder die 
Astrophysik von diesem Weltensystem spricht. Man lernt aber auch erkennen, daß 
grundverschieden von den Gesetzen, welche dem Leiblichen und damit auch dem 
Seelischen des Menschen eingepflanzt werden durch das Sonnen-Erdenleben, der Verlauf 
der anderen Strömung ist. Der hängt nicht zusammen in seiner Gesetzmäßigkeit mit der 
Gesetzmäßigkeit der leiblich-seelischen bewußten Vorgänge. Im Gegenteil, er 
widerspricht ihnen vielfach. Wo man im äußeren seelischen Leben das hat, was der 
Psychologe eine Assoziation nennt, ein Zusammenbringen von Vorstellungen, da 
vollführt dieses innere unterbewußte Seelenleben eine Trennung, und umgekehrt. 

Das sind aber nur Andeutungen über weitgehende Unterschiede des äußeren und des 
inneren Erlebens. Und erkennt man so in einem viel weiteren Umfange den Zusammenhang 
des Seelischen und des Leiblichen, und wiederum des Leiblichen des Menschen mit dem 
ganzen Sonnen-Erdendasein, dann bekommt man auch Vorstellungen über einen Endzustand 
des Erdendaseins selbst; Vorstellungen, deren Bildung selbst in der heutigen Sprache 
schwer zu beschreiben ist. Ich kann nur sagen: Jeder weiß, wie der Astronom aus 
einer gegenwärtigen Sternkonstellation eine zukünftige berechnen kann, wie man 
zukünftige Sonnen- und Mondfinsternisse berechnen kann. Dasjenige, was hier durch 
die Berechnung geschieht, das geschieht, wenn man das richtige Verhältnis findet zu 
dem, was man lernt über die beiden Strömungen, die ich angedeutet habe, in ihrer 
Beziehung zum Erdenendzustand. Das, was dort berechnet wird, wird hier innerlich 
geschaut. Man hat es nicht zu tun mit vagen 

Analogien im Fechnerschen Sinn, sondern mit einem wirklichen inneren Schauen des 
Endzustandes der Erde. Denn man lernt erkennen, daß etwas, was aber in seinen 
Einzelheiten natürlich nicht in einem Vortrage dargelegt werden kann, sich als 
notwendiges Ergebnis herausstellt. Ich will zu diesem Ergebnis hinführen durch einen 
Vergleich. 

Nicht wahr, so wie der Mensch als leibliches Wesen durch die Welt geht, ist er nur 


möglich dadurch, daß das Seelischeich will nicht sagen, ihn durchdringt, damit man 
nicht glaubt, ich mache irgendwelche Hypothesen - in ihm sich wirksam erweist. Kann 
es sich nicht mehr wirksam erweisen, dann folgt dieser Leib anderen Gesetzen als 
denen, welchen er zwischen Geburt und Tod folgt. Er folgt dann den Gesetzen, denen 
er folgen muß wegen seiner Verwandtschaft zu der äußeren physischen Erdenumgebung. 
Er geht ganz über mit seiner eigenen Gesetzmäßigkeit in die umgebende 
Erdengesetzmäßigkeit. Mit diesem möchte ich vergleichen das Ergebnis, das 
herauskommt mit Bezug auf das Leben unserer Erde. Unsere Erde macht ihren Gang in 
der Entwickelung nach vorwärts, aber sie macht in diesem Gang innere Verwandlungen 
durch. Diese Verwandlungen kann man nicht kennenlernen, wenn man nicht weiß, daß in 
dem Gange unserer Erde das eine reale Rolle spielt, was alle seelischen Wesen in 
ihrem Unterbewußten wahrnehmen und entwickeln in der angedeuteten Weise. So wie man 
nicht eine Pflanze begreift in ihrem Werden, wenn man sich keine Vorstellung darüber 
bilden kann, wie in der Pflanze dieses Jahres in ihren ganzen Wachstumsgesetzen sich 
vorbereitet der Pflanzenkeim des nächsten Jahres, wenn man nicht in allem 
Aufschießen der Blätter und so weiter das Werden des Fruchtkeimes der nächsten 
Pflanze sieht, so kann man auch nicht unsere Erde begreifen, wenn man nur die 
physikalischen Gesetze auf sie anwendet, wie es der Geologe tut. 

Denn das, was wir erleben in unserem Unterbewußtsein, das zeigt sich als etwas 
Keimhaftes in unserem Erdendasein. Wenn ich einen Ausdruck brauchen darf, der nicht 
ganz richtig ist, wir werden uns schon verstehen: Das wirkt und lebt mit, ist aber 
etwas, was gar nicht zusammenhängt mit den Beziehungen von Erde und Sonne. Und so 
stellt sich heraus: Geradeso, wie für den leiblichen Menschen ein Zeitpunkt 
eintritt, wo sein seelisches Erleben abgetrennt ist von dem leiblichen, und das 
Leibliche übergeht in die äußere Erdenumgebung, so tritt für die Erde ein Zeitpunkt 
ein, welcher aufhören läßt die Erden-Sonnenwirkungen. Geradeso wie aufhören die 
seelischen Wirkungen im Leibe von innen, so hören von außen auf die Sonnenwirkungen 
auf die Erde. Wie der Leib von der Seele getrennt eine unmögliche Mischung ist, sich 
auflöst, so wird die Erde von einem gewissen Zeitpunkte an ein unmöglicher Körper im 
Weltenall. Und so wie der menschliche Leib übergeht in die Erdenumgebung, in ihre 
physischen und chemischen Gesetzmäßigkeiten, so geht die Erde von einem gewissen 
Zeitpunkte an über in die Gesetzmäßigkeit, die wir jetzt in der angedeuteten 
Strömung verfolgen. 

Es ist, wie Sie sehen, umgekehrt bei der Erde und beim Menschen. Der Leib des 
Menschen geht über in die Erdenumgebung. Das, was erden-sonnenhaft in der Erde ist, 
das geht über in Geistiges. Dann, wenn dieser Zeitpunkt eintritt, herrscht in diesem 
Erdenleibe, der dann auf diese Art, wie ich es geschildert habe, gestorben sein 
wird, jene Gesetzmäßigkeit, die wir wahrnehmen können in der Parallelströmung, die 
gar nicht übereinstimmt mit den äußeren Naturgesetzen. Und da kommt das 
Eigentümliche zutage, das heute noch wie ein wahnsinniges Paradoxon aussieht: daß 
die Gesetze, die wir heute Naturgesetze nennen, eben nur bis zum Erdenende gelten. 
Und wenn jemand versucht, 

nach der Art des Professors Dewar, diese Gesetze über das Erdenende hinaus 
anzuwenden, so macht er denselben Fehler, wie wenn jemand die Gesetze des 
Stoffwechsels über den leiblichen Tod hinaus berechnet, über 150 Jahre. Die Erde 
wird nicht mehr da sein für den Zeitpunkt, den Professor Dewar berechnet, denn sie 
hat sich in Geistiges umgewandelt. Und alles Geistig-Seelische, das so beobachtet 
werden kann in der zweiten Strömung, wie ich es geschildert habe, das ist mit 
aufgenommen in dieses Geistig-Seelische der Erde, das lebt drinnen zu anderen 
Weltengestaltungen hinüber, zu künftigen Weltengestaltungen, die zu beschreiben 
jetzt nicht möglich ist. Aber wir sehen auf einen künftigen Endzustand unserer Erde 
hin, in dem diese Erde so durch ihren Tod gegangen sein wird, daß sie in einem 
Geistigen aufgegangen sein wird. Es wird nicht einmal festgewordene Milch bläulich 
leuchten, und Eiweiß als Kerze dienen, aber alles dasjenige, was jetzt auf der Erde 
unter dem Erden-Sonnen-Gesetz steht, unter dem, was wir heute Naturgesetze nennen, 
das wird einmal unter ganz anderen Gesetzen, unter geistig-seelischen Gesetzen 
leben, die heraufsteigen werden in der Weise, wie ich es geschildert habe, aus 
unserem eigenen Innenleben. Denn wir sind mit dem, was die Erde werden soll, wodurch 
die Erde unsterblich ist, auch schon heute verbunden - keimhaft. Daher scheint das 
wie traumhaft abgeschattet, was da unten im Seelenleben lebt. Es ist eben mit der 
Keim künftiger Welten, und wir sind unsterblich, indem wir mit diesem Unsterblichen 
des allgemeinen Geistes leben. 

Auf diese Weise kommt man allerdings zu einer viel konkreteren Anschauung über die 
geistige Welt, als wenn man die abstrakten Schlagworte von «mystischem Pantheismus» 
und so weiter braucht, mit denen sich heute so viele Menschen noch viel zugute tun. 
Ein verschwommener, 

nebuloser Pantheismus soll in der Geisteswissensdiafl;, die hier gemeint ist, nicht 


gesucht werden, sondern konkrete Ergebnisse, die auf exakter geistig-seelischer 
Beobachtung aufgebaut sind. 

Das allgemeine Bildungsdenken der Zeit ist heute noch abgeneigt solchen 
wirklichkeitsgesättigten Vorstellungen, zu denen der Geistesforscher aufrücken muß, 
um zu einem Weltenbilde zu kommen, das alle Wirklichkeit, die wir erlangen können, 
umfaßt, nicht bloß die äußere physische. Wer bewußt mitgemacht hat den Bildungsgang 
der letzten Jahrzehnte, hat ja bemerken können, wie die Menschen im Grunde so gar 
nicht lieben - es beruht das auf Entwicke-lungsgesetzen -, mit ihren Begriffen in 
die Wirklichkeit unterzutauchen. Das lebendige Geistesleben zu erfassen, indem man 
zu Vorstellungen kommen will, die selber -ohne daß man persönlich dabei ist, sondern 
das Drinnen-leben nur anschaut - in einer geistigen Welt leben, dazu haben die 
Menschen der letzten Jahrzehnte überhaupt gar nicht sich die Zeit genommen. Daher 
diese zahlreichen Menschen, die ich nennen möchte die «Knopf zähler» der 
Geisteswissenschaft. Ich möchte sie Knopfzähler nennen aus folgendem Grunde: Wenn 
man bewußt herangewachsen ist mit dem, womit sich viele Menschen in den letzten 
Jahrzehnten als mit wichtigen Begriffen befaßt haben, kann man durchaus begreifen, 
daß es so geschehen ist, aber man muß es eben auch begreifen. Da haben seit einigen 
Jahrhunderten bis zum heutigen Tage gewisse Menschen sich immer wieder damit 
beschäftigt, über das soziale Zusammenleben der Menschen nachzudenken. Die einen 
sind zu mehr individualistischen Begriffen gekommen, die anderen zu mehr sozialen 
Begriffen. Individualismus und Sozialismus, sie haben in der letzten Zeit in den 
mannigfaltigsten Variationen eine Rolle gespielt bei der Betrachtung des 
menschlichen 

Zusammenlebens, das ja doch als vom Geiste durchtränkt gedacht werden muß. 
Demjenigen, der an wirklichkeitsgesättigte Begriffe gewöhnt ist, erscheint dies 
Plätschern bei all den Sozialisten und Individualisten der letzten Zeit und bis in 
unsere Tage hinein, wenn man die Gedankengänge verfolgt, durch die einer 
Individualist oder Sozialist wurde, wirklich nicht tiefer geistig begründet, sondern 
so, als wenn man an den Knöpfen abzählen würde: Individualist -Sozialist, 
Individualist - Sozialist - und gezählt hätte, bei welchem Knopf es aufhört; nur daß 
es, wenn dieses Knopfzählen in Gedanken geschieht, nicht so auffällig ist. Man 
plätschert da herum in solchen Begriffen, die gar nicht dazu geeignet sind, 
hineinzugreifen in die wahre Wirklichkeit, wie diese Begriffsschatten, die man als 
Individualismus und Sozialismus in den letzten Jahrzehnten so anhimmelt. 

Die Sache hat aber einen ganz ernsten Hintergrund und hängt zusammen mit vielem, was 
für gewisse Verhältnisse in der Gegenwart schon außerordentlich wichtig ist. Denn 
der Mensch braucht nicht immer zu wissen, wie mit dem allgemeinen Weltenbilde, das 
sich ergibt aus seinen Vorstellungen, Empfindungen und Willensimpulsen, das 
gewöhnliche Tagesleben, das soziale Leben zusammenhängt. Aber er wird ungeheures 
Unheil anrichten, wenn er, insbesondere an einer wichtigen Stelle stehend, von nicht 
wirk-lichkeitsdurchtränkten Vorstellungen und Empfindungen ausgeht. Wenn er über 
bloß wissenschaftliche Begriffe eines Weltbildes theoretisiert, so wie Professor 
Dewar, so erscheinen diese Begriffe für die Geisteswissenschaft wie 
Wahnvorstellungen, die er seinen Zuhörern aufbürdet. Für solche wissenschaftliche 
Betrachtung eines Weltbildes wird es ja noch gehen, aber wenn von demselben Geiste 
beseelt jemand im sozialen Wirken drinnensteht und dieselbe Art 

des Geistigen überträgt auf dieses Äußere, dann wirkt es im höchsten Grade 
zerstörend, und man sucht oftmals im Leben dasjenige, was eigentlich fehlt, auf ganz 
anderen Punkten, als wo es gesucht werden müßte. Denn das, was auf der Erde 
geschieht, steht doch in einem Zusammenhang. Und wie manchmal der Arzt eine ganz 
andere Art eines Übels angeben muß, als dasjenige ist, an das man von vorneherein 
glaubt aus oberflächlicher Betrachtung, so muß der, der die Sache überblickt, auch 
manchmal an ganz anderem Orte die Ursprünge mancher Übel und mancher verheerenden 
Wirkungen suchen, als es nach einer oberflächlichen Betrachtung erscheint. Dafür 
möchte ich ein Beispiel anführen; aber wie soll ich es denn nur anführen in der 
heutigen Zeit, wo ich gerade in bezug auf dieses Beispiel ja in den Schein kommen 
könnte, daß ich mich in meinem Urteil beeinflussen lasse von den uns alle so 
schmerzlich berührenden Zeitereignissen? Aber gerade in bezug auf dieses Beispiel 
habe ich einen Weg, durch den ich diesem Schein entgehe. Ich habe in Helsingfors im 
Jahre 1913, also vor diesem Kriege, einen Zyklus von Vorträgen gehalten über einen 
ganz anderen Gegenstand, im Verlaufe dessen ich aber, um auf etwas beispielsweise zu 
sprechen zu kommen, eine Anspielung machen mußte auf Wilson, und ich will vorlesen, 
was ich dazumal mit Bezug auf Wilson gesagt habe in anderem Zusammenhange. Sie 
werden auch sehen aus dem, was ich damals gesagt habe, daß ich eine gewisse 
Bedeutung, auch einen gewissen Geist, den man Wilson zugestehen kann, durchaus nicht 
verkannt habe, aber Sie werden auch sehen, daß es nicht notwendig war, um ein Urteil 
über diesen Mann zu gewinnen, erst die Ereignisse der letzten Jahre oder Wochen 


vielleicht sogar -wie es bei manchen nötig war - auf sich wirken zu lassen. Ich 
sagte dazumal: 

«Da gibt es sehr bemerkenswerte Aufsätze, die in der letzten Zeit erschienen sind, 
von dem Präsidenten der Vereinigten Staaten Nordamerikas, Woodrow Wilson. Da gibt es 
einen Aufsatz über die Gesetze des menschlichen Fortschritts,» 

Woodrow Wilson hat natürlich auch dazumal schon über die Gesetze des wahren 
menschlichen Fortschrittes gesprochen. 

«Darin wird wirklich recht nett und sogar geistreich ausgeführt, wie die Menschen 
eigentlich beeinflußt werden von demjenigen, was das tonangebende Denken ihres 
Zeitalters gibt. Und sehr geistreich führt er aus, wie in dem Zeitalter Newtons, wo 
alles voll war von den Gedanken über die Schwerkraft, man in die gesellschaftlichen 
Begriffe, ja, in die Staatsbegriffe nachwirken fühlte die Newtonschen Theorien, die 
in Wirklichkeit nur auf die Weltenkörper paßten. Die Gedanken über die Schwerkraft 
im besonderen fühlt man in allem nachwirken. Das ist wirklich sehr geistreich, denn 
man braucht nur nachzulesen den Newtonismus und man wird sehen, daß überall Worte 
geprägt werden wie Anziehen und Abstoßen usw. Das hebt Wilson wirklich sehr 
geistvoll hervor. Er sagt, wie ungenügend es sei, rein mechanische Begriffe 
anzuwenden auf das menschliche Leben, Begriffe von der Himmelsmechanik anzuwenden 
auf die menschlichen Verhältnisse, indem er zeigt, wie das menschliche Leben damals 
geradezu wie eingebettet war in diese Begriffe, wie diese Begriffe überall auf das 
staatliche und soziale Leben Einfluß gehabt haben. Es rügt Wilson mit Recht diese 
Anwendung rein mechanischer Gesetze in dem Zeitalter, in dem sozusagen der 
Newtonismus das ganze Denken unter sein Joch gespannt hat. Man muß anders denken, 
sagt Wilson, und konstruiert jetzt seinen Staatsbegriff und zwar so, daß nun 
überall, nachdem er dies 

von dem Zeitalter des Newtonismus nachgewiesen hat, bei ihm der Darwinismus 
herausguckt.» 

Was ich dazumal sagen wollte, das war, daß Wilson nun sieht, indem er ein 
vorhergehendes Zeitalter betrachtet: Da hat man in die Staatsbegriffe den Newton 
aufgenommen, man hat sich nun nach dem gerichtet. Was tut er? Er nimmt nun den 
Darwinismus auf, weil er ein Genosse des Zeitalters des Darwin ist, wie die Menschen 
dazumal Zeitgenossen des Newton waren. Er begeht genau dasselbe, aber er ist so 
naiv, auch nicht eine Spur davon zu bemerken. 

Wenn nun allerlei Leute gespielt haben mit den Begriffen Individualismus und 
Sozialismus, und sie sind beim Spielen geblieben, nun, so mag das hingehen; aber 
wenn mit einem so defekten Denken, das wollte ich dazumal sagen, von einer wichtigen 
Stelle aus gewirtschaftet wird, dann hat das eine ganz andere Bedeutung. Will man 
einmal kennenlernen unser Zeitalter, dann wird man kennenlernen müssen, mit welch 
wirklichkeitsfremden Begriffen, die nur Schatten sind von irgend etwas, wo diese 
Begriffe berechtigt sind, wie im Wilsonschen Falle diese sozialen Begriffe, wie mit 
solchen schattenhaften, wirklichkeitsfremden Begriffen gearbeitet wird. Man mag noch 
recht weit sein von solcher Einsicht; aber man wird die Wirklichkeit nicht verstehen 
und zu keinem Weltenbilde kommen, das dieser Wirklichkeit entspricht, wenn man nicht 
imstande ist, zu durchschauen, mit was für Begriffshülsen heute in der Wissenschaft 
und auf den sozialen Gebieten gearbeitet wird. Daher kommt es, daß am wenigsten die 
Menschen eine Anschauung zu gewinnen imstande sind, wenn es sich darum handelt, in 
die wirkliche geistige Welt hineinzukommen, und von ihr, oder durch sie, ein 
Weltenbild zu gewinnen. Es gibt Menschen, die, sei es durch ihre lebendige innere 
Entwickelung, sei es durch äußere Umstände, von der Sehnsucht erfaßt werden, das 
Geistige zu erkennen. Allein, wo suchen sie es oftmals? Dazu können sie sich durch 
eine gewisse innere Bequemlichkeit des Denkens nicht entschließen, den Geist da zu 
suchen, wo er wirklich zu finden ist: auf dem Wege des Geistes selber. Denn das ist 
schwierig, obwohl es, wenn auch die Dinge 35 Jahre gedauert haben, durchaus möglich 
ist, wenn dann die Resultate zutage treten, sie unmittelbar einleuchtend zu finden. 
Das erfordert vor allen Dingen, das Innere der Seele in eine solche Stimmung und 
Verfassung zu bringen, in die zu bringen es gerade exakten Forschern der Gegenwart 
oftmals nicht lieb ist. Man kann das gerade dann am deutlichsten sehen, wenn sich 
ein exakter Forscher, der mit Recht ein Ansehen auf dem Gebiete der äußeren 
Naturforschung hat, einmal auf die geistige Welt einläßt. 

Unter denjenigen Büchern, die - abgesehen von der Kriegsliteratur - in den letzten 
Monaten innerhalb der englisch-sprechenden Welt das allermeiste Aufsehen gemacht 
haben, ist dasjenige, welches als sein neuestes Buch der Naturforscher Sir Oliver 
Lodge geschrieben hat. Dieses Buch hat eine besondere Veranlassung. Es hat die 
Veranlassung, daß der Sohn des Naturforschers Lodge, Raymond Lodge, im Jahre 1915 im 
August an der Westfront gefallen ist. Nun, Oliver Lodge neigte ja immer zu einer 
gewissen Wissenschaft über die geistige Welt. Der Tod des Sohnes hat zu seiner 
Sehnsucht, in die geistige Welt einzudringen, noch das seinige hinzugetan. Und so 


kam es denn — ich kann diese Dinge nur kurz erzählen, daher wird manches 
unerklärlich sein, aber ich will den Fall doch erzählen, um das zu bekräftigen, was 
gerade mit dem angezogenen Gedankengange zusammenhängt -, es kam so: Schon bevor der 
Sohn fiel, war von Amerika herüber Sir Oliver Lodge darauf aufmerksam gemacht 
worden, daß irgend etwas mit 

diesem Sohne geschehen sei. Wenn man liest, was da von Amerika herüber auf dem 
Umwege durch ein Medium -wie man diese Persönlichkeiten nennt - der Familie Lodge 
geschrieben worden ist, so hat man als ein wissenschaftlich denkender Mensch - das 
ist ja Oliver Lodge auch -, oder sagen wir, als ein geisteswissenschaftlich 
denkender Mensch, den Eindruck: Ja, was ihm da geschrieben worden ist, konnte alles 
mögliche bedeuten; es kann allenfalls so ausgelegt werden, daß sich Frederick Myers, 
der Herausgeber einer Schrift über die wissenschaftlichen Untersuchungen über das 
Seelenleben, der vor langer Zeit gestorben ist, des Sohnes von Sir Oliver Lodge 
annehmen würde. Man konnte die Sache aber so und so deuten. Wenn Raymond Lodge nicht 
gefallen war, so konnte man es so deuten, daß Myers ihn beschützen werde vor einem 
Tode in der Schlacht; nach dem Tode konnte man es so deuten, daß er ihm jenseits ein 
Helfer, ein Führer sein wird. Ich will gar nicht ausführen, was hinter solchen 
Dingen steckt; sie sind nicht so harmlos, wie man denkt. Nun fiel Raymond Lodge. Und 
Sir Oliver Lodge - der es ganz ablehnen würde, auf den Wegen in die geistige Welt 
einzudringen, um zur unsterblichen Seele zu kommen, die in der hier gemeinten 
Geisteswissenschaft vertreten werden -, der kam in Verbindung mit nach seiner 
Ansicht einwandfreien Medien, und da stellte es sich sehr bald für ihn heraus, daß 
durch diese Medien die Seele des Raymond Lodge sich kundgab, allerlei wirklich 
mitteilte durch die Medien: wie sie jetzt lebe, welche Wünsche sie habe in bezug auf 
den Vater, die Familie und so weiter. Nun würde ich die Sache nicht erwähnen, wenn 
ich bloß erzählen wollte, was gewöhnliche Spiritisten berichten, denn bei denen 
waltet Kritiklosigkeit; selbst da waltet Kritiklosigkeit, wo Lombroso und Riebet 
dabei sind. Aber Oliver Lodge ist wirklich ein Mensch, der 

die exakten Methoden kennt, der daher auch bei einer solchen Sache exakt vorgeht, so 
daß auch derjenige, der in seinem wissenschaftlichen Denken und Forschen eine 
Erziehung genossen hat an den Methoden der Naturwissenschaft, und der gelernt hat, 
wirkliche Gewissenhaftigkeit sich auszubilden an der Naturwissenschaft, was im 
Grunde genommen der Geistesforscher auch sollte, einen gewissen Respekt haben konnte 
vor der Exaktheit, mit der Oliver Lodge vorgeht bei der Beschreibung der Dinge, die 
er in seinem dicken Buche mitteilt. Und während man bei gewöhnlichen Berichten 
selbstverständlich immer gleich sieht, wenn man irgendwie nur ein bißchen bekannt 
ist mit den Dingen, wo die Beobachter eben nichts gesehen haben, wo die Mitteilungen 
fehlen über die Zurichtungen und so weiter, sieht man bei Sir Oliver Lodge, daß ein 
Mensch berichtet, der wirklich wissenschaftliche Methoden zu handhaben und zu 
beschreiben weiß. 

Nun hat besonders großen, tiefen Eindruck gemacht eine Sache, die Sir Oliver Lodge 
angibt. Ich will die anderen Dinge nicht erzählen, denn sie sind, trotzdem sie exakt 
angegeben werden, nach dem Muster sonstiger Sitzungen. Aber das eine, das besonders 
großen Eindruck gemacht hat, das ist dieses: Sir Oliver Lodge erzählt, daß durch die 
einwandfreien Medien - ich kann das alles erzählen, denn Sie wissen, ich vertrete 
diese Richtung ja nicht - herausgekommen ist, Raymond Lodge habe sich mit Kameraden, 
bevor er gefallen ist an der Westfront, photographieren lassen. Und nun beschreibt 
die Seele Raymond Lodges durch das Medium das Bild, und zwar drei Aufnahmen, wie sie 
so gemacht werden durch den Photographen hintereinander, wo, wenn eine Gruppe 
aufgenommen ist, die gleiche Gruppe dasitzt, und nur manchmal einer, während er bei 
der einen Aufnahme die Hände auf die Knie legte, 

sie dann auf den Stuhl legt oder auf die Schulter des Nachbarn. Mit großer 
Genauigkeit beschreibt dieses Medium, sagen wir, diese Photographien. Während man - 
das gibt ja auch Oliver Lodge zu - bei den anderen Dingen manche Zusammenhänge 
finden könnte so, daß irgendeine leise Suggestion, wie es ja bei solchen Dingen 
meistens ist, stattgefunden habe, oder sonst ein anderer Vorgang, den jeder 
Geistesforscher kennt, um auf das Medium zu übertragen, was an Erinnerung, an 
Reminiszenzen, namentlich an unterbewußten Reminiszenzen an den verstorbenen Raymond 
Lodge lebte - während das bei alledem ging, was sonst da war, ging es bei diesem 
Vorfall nicht, denn niemand konnte etwas wissen von diesen Photographien. Diese 
Photographien waren in der allerletzten Zeit, bevor Raymond Lodge gefallen war, 
aufgenommen, und waren noch nicht in England angekommen. Niemand wußte etwas davon, 
weder irgend jemand von der Familie, noch das Medium. Und in der Tat, vierzehn Tage 
oder drei Wochen nachher kamen die drei Photographien, genau in der Beschreibung, 
wie sie das Medium gegeben hatte, an. Nun wurde das selbstverständlich für ihn ein 
experimentum crucis, ein Kreuzbeweis, denn hier war unmittelbar nachweisbar: Niemand 
konnte etwas davon wissen, es ist etwas gekommen aus einer Welt, die eben nicht die 


Quell, der zum Ewigen führt. Dies Ich hatte schon die Kraft, zu bewahren die 
Blutsliebe durch den Stammeinfluss. Vor Abraham war das Ach bin». (joh 8,58) Das ist 
der wirkliche Sinn. Das Ich mit Aufgabe des Persönlichen. Das Ich wird als ein 
Individuelles sich in die Gottheit finden: Für jedes Ich ein separates Haus, 
separate Zelle. Vor dem Physischen finden wir das Ich. Licht ist immer noch 
physisch. «Im Urbeginne war das Wort> (joh 1,1) Man könnte auch sagen: «Im Urbeginne 
war das <Ich binm «Ich bin das Licht» (joh 9,5) heißt: Ich bin der Bringer des Ich. 
Und das «Ich bin» hat im Fleisch gewohnt: = Christus hat im Fleisch gewohnt.» (joh 
1,14) Der Geist der Wahrheit vom CHRISTLICHEN STANDPUNKTE AUS Kassel, 21. Februar 
1908 Das Johannesevangelium ist nicht nur eine Bekenntnisschrift, sondern es stellt 
in wunderbarer Schilderung dar, wodurch es ein außerordentlich wichtiges Dokument 
der Welt wird. Dramatisch der Seele dargestellt ist das Senden des Geistes der 
Wahrheit, zunächst den Jüngern. Pfingstverheißung, Ausgießung des Geistes, des 
Pfingstgeistes an die Zwölf. Die Art, der Bibel gegenüber zu stehen, kann man in 
vier Stufen einteilen: 1. die Naiven, naiv-gläubig, 2. die Gescheiten, die 
Aufgeklärten, 3. diejenigen, die sinnbildlich ausdeuten, 4. der Theosoph. Es ist ein 
Ereignis, eine Erfrischung für den Theosophen, wenn er erlebt, dass wirklich 
geistige Wesen heute hinter den Schriften der Religion stehen. Theosophie will genau 
entwickeln, genau enträtseln den Geist, der in den heiligen Schriften enthalten ist. 
[Die Theosophie ist keine neue Religion, sondern das treueste Instrument, um die 
Evangelien zu verstehen.] So wollen wir das Johannesevangelium betrachten, besonders 
die Stelle, wo von dem Geiste der Wahrheit die Rede ist. Ich und der Vater sind 
eins. (joh 10,30) Ich bin in euch, ihr seid in mir. (joh 14,20) Ich muss hingehen 
zum Vater; denn ginge ich nicht hin zum Vater, so könnte euch nicht der Geist der 
Wahrheit kommen. (joh 16,7) Also: Ich muss durch den Tod, damit in euch der Geist 
der Wahrheit einziehen kann. Nur der kann den Geist der Wahrheit verkünden, der den 
Weg zum Vater findet. Was ich rede, ist nicht von mir, es ist vom Vater. (joh 14,10) 
Derjenige, der meine Gebote hält, hat mich lieb, und wer mich liebt, hält meine 
Gebote. (joh 14,21) [Lücke in der Mitschrift?] Wenn wir das, was den Astralleib 
angeht, begriffen haben, sind wir zufrieden. Aber was den Ätherleib angeht, ein 
Gebet, eine Meditation, wenn man sagte, man habe begriffen das Gebet oder die 
Meditation, das hieße: nichts damit anfangen können. Immer wiederholen dasselbe 
Gebet; das ist, wie wenn eine Pflanze, die ja den Ätherleib, aber keinen Astralleib 
hat, immer wieder dieselbe Kraft anwendet, um immer wieder ein Blatt zu formen. Und 
wenn jemand den physischen Leib in seine Gewalt bekommt, seine Blutkügelchen 
dahinschicken kann, wohin er will, dann spricht man: Dieser Mensch bildet sich sein 
siebentes Glied, Atma. Wenn der Mensch einen großen Teil seines Ätherleibes in Budhi 
umgewandelt hat [Lebensgeist = Budhi], dann weiß er, dass der Tod nichts ist, dass 
der Geist ausdauert; denn das, was umgewandelt ist, bleibt ewig, ist etwas Ewiges. 
Er wird sich bewusst des Sieges über den Tod. So wird der Mensch umgewandelt. So 
viel er umgewandelt hat vom Astralleib, ist in ihm vom Heiligen [Manas], Geist vom 
Ätherleib, ist in ihm vom Sohn, [Budhi], vom Christus vom physischen ist in ihm vom 
Vater [Atma]. Leib, Durch das, was der Mensch in den Religionsschriften und - 
mitteilungen hörte, wurde er über sich selbst hinausgehoben. Wollte man Kunde haben 
von den geistigen Welten, musste man die Einweihung durchmachen in früheren Zeiten. 
Wie es schon Licht und Farbe gab, ehe unsere körperlichen Augen gebildet waren, so 
gibt es die geistigen Welten um uns, wenn wir auch noch nicht die geistigen Augen 
entwickelt haben. Bei der früheren Entwicklung zum geistigen Schauen wurde der 
Schüler in einen todähnlichen Zustand gebracht, dreieinhalb Tage lang. Während dann 
der Ätherleib aus dem physischen Leibe heraus war, konnte er das in sich aufnehmen, 
was der Astralleib schon vorher durch die gebetähnlichen Übungen in sich aufgenommen 
hatte. Kam der Mensch dann zurück in den physischen Leib, dann konnte er erzählen 
von den geistigen Welten; er hatte erlebt, dass das Leben ewig ist. Früher konnten 
nur einige für sich in den Mysterien erleben, was jetzt für alle möglich ist. [Was 
in den Mysterien unzählige Male durcherlebt war, ereignete sich nun als 
historisches Ereignis auf Golgatha. Dies Ereignis war nun so viel größer, weil hier 
der Körper wirklich starb. In den Mysterien wurde der Leib nur auf einige Tage in 
katalytischen Schlaf versenkt.] In das Johannesevangelium muss man eindringen, um zu 
verstehen, wie durch das Wunder auf Golgatha der Tod besiegt und überwunden ist. 
Jude ist man dadurch, dass man das glaubt, was Moses seinem Volk gegeben hat, 
Buddhist durch das, was Buddha hinterlassen hat, et cetera. Beim Christen kommt es 
nicht auf den Glauben an die Lehre, an den Inhalt an, sondern darauf, dass er an den 
Christus selbst glaubt, an die erhabene Wesenheit, die sich damals inkarniert hat. 
Nicht nur Lehre hat uns Christus gebracht, sondern Kraft. Bei den alten Juden: 
Blutgemeinschaft = Ichgemeinschaft. Durch Christus kam eine geistige Auffassung des 
Ich. Das Ich ist schon da, bevor es im physischen Leibe ist. Ehe denn Abraham war, 
war das Ich bin-. (joh 8,58) Ich und der Vater sind eins (joh 10,30), das ist nicht 


Welt ist, in der früher Raymond Lodge gelebt hat, bevor er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist. 

Das hat nicht nur auf Sir Oliver Lodge, der eine große Neigung hatte zu solchen 
Dingen, sondern es hat einen großen Eindruck gemacht auf das ganze für solche Dinge 
sich interessierende Publikum. Oliver Lodge ist tatsächlich völlig überzeugt worden 
und konnte auch seine Familienglieder überzeugen, die vorher skeptisch waren; der 
Kreis hat sich dann immer mehr erweitert. Es ist nun merkwürdig, wie man gerade 
heute so sehr befriedigt ist, die Unbequemlichkeit sich nicht aufladen zu brauchen, 
in die Wirklichkeit einzudringen, wie man sich auf leichtgeschürzte Art gerade über 
die geistige Welt Begriffe bildet. 

Der Geistesforscher weiß: Wenn schon bei diesen Dingen auf diese Weise etwas 
herauskommt, so ist es jedenfalls nicht eine Manifestation einer wirklich geistigen 
Welt. Deshalb nannte ich im letzten Vortrage hier das, was auf solche Weise zutage 
tritt, gerade das Seelenloseste, dasjenige, woraus der Geist erst recht 
herausgetrieben ist, obwohl es den Geist manchmal nachbilden kann. Wenn auf diese 
Weise etwas herauskommt, so verhalt sich das zum Geiste so, wie die tote 
Muschelschale sich zu der lebendigen Auster verhält, wenn die Auster draußen ist. Es 
kommt die Schale heraus, das Allermateriellste, das Allersinnlichste, der 
sinnlichste Rest, der nur in seinen Formen manchmal nachbildet das Geistige. Denn 
den Geist muß man schon auf geistigem Wege suchen. Aber wie konnte sich Oliver Lodge 
solchem - man darf das sagen, wenn man wirkliche Geistesforschung kennt - solchem 
Dilettantismus hingeben? Weil ihm einfach die wirklichkeitsgesättigten Begriffe 
fehlen, um solche Dinge zu beurteilen. Hätte er nur ein wenig in der ja reichen 
deutschen Literatur über diese Dinge gelesen, die natürlich heute auch wenig 
berücksichtigt wird, die aber da ist, besonders aus der ersten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts zahlreich da ist, so hätte er gewußt, daß er es, zugegeben 
alle Exaktheit, doch nicht mit etwas anderem zu tun hat als mit dem, was man in der 
ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts im deutschen Geistesleben in das Gebiet 
der Deuteroskopie verwiesen hat. Man hat da Erscheinungen angeführt wie zum Beispiel 
die so oft angeführte, wo jemand durch besondere Verfassung des Seelenlebens - sogar 
Schopenhauer hat es angeführt - in 

einer Art Traumbewußtsein darauf kommt: Dann und dann wirst du dort und dort einen 
Unfall haben. Manche somnambule Personen beschreiben ja solche Unfälle in einer 
nicht allzu ferne liegenden Zukunft so genau, daß sie, wenn sie zum Beispiel vom 
Pferde stürzen, die Szene ganz genau beschreiben. Man hat es da nicht zu tun mit 
irgend etwas, was die menschliche Einsicht in die wirkliche geistige Welt erweitern 
könnte, sondern mit einer bloßen Erweiterung der Wahrnehmung, die sich auf die 
sinnliche Wirklichkeit bezieht. Man hat es zu tun mit der innerhalb gewisser Grenzen 
durchaus möglichen Überschreitung der gewöhnlichen Raumes- und 
Zeitwahrnehmungsgrenzen. Nun lag ganz offenbar in dem Falle des Raymond Lodge nichts 
anderes vor als das, was in solchen Fällen vorgeht. Was ist Oliver Lodge durch das 
Medium angegeben worden? Nichts weiter als was dann nachher geschehen ist. Zwar 
waren zu der Zeit, als das Medium sie beschrieben hat, die Photographien noch nicht 
da, aber sie sind später angekommen. Der Blick des Oliver Lodge und seiner Familie 
ist darauf hingerichtet. Es war ein Ereignis, das eintrat; gerade so wie ein 
Somnambuler träumt, in vierzehn Tagen wird er vom Pferde stürzen. Es ist also nicht 
irgend etwas, was dem, der nun wirklich Geistesforscher ist, einen Weg weisen würde 
in eine wirkliche geistige Welt hinein, sondern was sich zu der wirklichen geistigen 
Welt so verhält, wie die Austern-schale zu der Auster. Es bildet das nach. Aber in 
dem, was da zutage tritt, kann man da etwas vermuten, wenn man die Dinge ernst 
nimmt? Aber da es bequemer ist, als das wirkliche Eintreten in die geistige Welt, so 
wird es mancher Mensch mehr lieben, auf diese Weise etwas zu erforschen von der 
geistigen Welt. Aber man hat es mit etwas viel mehr der Materialität Angehörendem zu 
tun in einem spiritistischen Phantom, als man es zu tun hat beim wirkliehen 
leiblichen Menschen. Das ist gerade das Eigentümliche mit Bezug auf die Weise, wie 
sich einleben muß die wirkliche Geistesforschung in das Bildungsleben der Menschen, 
daß diese Geistesforschung ableiten wird von den Verirrungen, denen selbst große 
Denker ausgesetzt sind, Menschen ausgesetzt sind, die gerade recht bekannt sind mit 
den exakten Methoden der äußeren Naturforschung. 

Nun, gerade so, wie man sagen muß, die Naturgesetze, so wie wir sie aus den 
Naturerscheinungen abstrahieren und auf die Welt anwenden, sind in der 
charakterisierten Weise nicht anwendbar für den Endzustand der Erde, da sich die 
Erde eben verwandeln wird mit allem menschlichen Seelen-und Geistesleben, wie es 
geschildert worden ist, so kann man das auch für den Anfangszustand sagen. Da muß 
man allerdings lernen, wie sich Erinnerung - also das Leben von Vorstellungen, die 
schon von selbst so in unserer Seele leben, daß wir nicht mehr dabei sind - 
eigentlich verhalt zu dem leiblichen Leben. Und studiert man das in eben derselben 


Weise, wie ich das angegeben habe für jenes Seelenleben, das man braucht für den 
Erden-Endzustand, dann findet man, daß ein Anfangszustand der Erde auch nicht so 
berechnet werden kann, wie es die gegenwärtigen Geologen tun, die einfach die 
physikalischen Gesetze nehmen und dann errechnen, wie nach diesen physikalischen 
Gesetzen vor so und so vielen Millionen Jahren die Erde ausgesehen haben mag. Man 
könnte wiederum ebenso die Magengesetze nehmen und die Rechnung anstellen bei einem 
siebenjährigen Kinde, wie das ausgesehen haben mag als leibliches Wesen vor vierzig 
Jahren. Da würde man ganz dieselbe Methode einschlagen, wie sie der Geologe 
einschlagt, wenn er heute den Zustand der Erde vor Jahrmillionen ausrechnet. Es ist 
wirklich so, daß die Rechnung ganz richtig ist, wie auch die physikalischen Methoden 
ganz richtig angewendet 

sind, wenn man aus dem Stoffwechsel eines siebenjährigen Kindes berechnet, wie 
dieses Kind vor vierzig Jahren ausgesehen haben mag - nur hat es dazumal noch gar 
nicht gelebt. Und so ist nur das nicht richtig, daß für den Zeitpunkt, für den der 
Geologe so schöne Dinge angibt - wie ich es vorhin angeführt habe, daß Professor 
Dewar für den Endzustand der Erde angibt -, die Erde noch nicht da war. Sie war noch 
nicht aufgetaucht aus dem andersartigen Sonnenleben, sie war noch nicht heraus, sie 
hatte sich noch nicht herausgehoben. - Und für den Anfangszustand der Erde — das 
kann ich jetzt nur kurz angeben - ist die Sache so: Wie wir es beim Endzustand der 
Erde zu tun haben mit dem Aufgehen der in der Sonnen-Erde-Gesetzmäßigkeit 
befindlichen materiellen Erde in einen geistig-seelischen Zustand, so daß wir mit 
der Vereinigung mit diesem Zustand selber unser Unsterblich-Übersinnliches tragen 
durch künftige Weltenläufe, so hat man es zu tun im Beginn der Erdenentwickelung mit 
einem Herabsteigen-wenn man den Ausdruck, der nicht sehr schön ist, gebrauchen will 
-eines Geistig-Seelischen; aber so, daß es nun nicht geistiger wird, sondern von 
dem, was vom Sonnenhaften herkommt, in Anspruch genommen, gleichsam überflügelt 
wird, so daß sich innerhalb des Materiellen das aus dem Geistigen Herkommende 
verwirklicht, man kann schon sagen: verkörperlicht. Da hat man es mit dem 
umgekehrten Vorgang zu tun: mit der Herkunft eines Geistigen aus einem Geistigen, 
das sich umgibt, einhüllt — «einwickelt», könnte man sagen, im Gegensatz zu 
«entwickelt» — in ein Materielles aus der Raumeswelt, aus der Zeitenwelt. Und auch 
da bemerkt man also wiederum, daß für den Anfang der Erdenentwickelung die Gesetze 
gelten, die ich vorhin für die Parallelströmung des Unterbewußten angeführt habe, 
daß da die gewöhnlichen Gesetze der Mathematik aufhören. So grotesk es klingt, es 
ist doch wahr. Und ich möchte sagen: Kant hat eine Viertelwahrheit von diesem 
begriffen, indem er in seinen Antinomien gezeigt hat, wie für gewisse Anfangs- und 
Endzustände gedacht werden kann so und so; nur weil er eben eine Viertelwahrheit 
gefunden hat, hat das Ganze eher lähmend gewirkt auf das Weltenbild der 
wirklichkeit, als daß es fördernd hätte werden können. Denn Kant hätte nicht nur 
müssen den Glauben haben, daß Raum und Zeit an das menschliche Anschauungsvermögen 
gebunden sind, sondern er hätte können erkennen, wenn er zur wirklichen 
Geistesforschung vorgedrungen wäre, wie das, was im Menschen als Geistig-Seelisches 
lebt, in enger Verbindung steht mit dem geistigseelischen Geschehen des gesamten 
außeren Daseins, zunächst des Erdendaseins, und wie eine Durchforschung des Geistig- 
Seelischen ein wirklich geistes-wissenschaftliches Weltenbild ergibt, so daß man 
sagen kann: an den Verkehr des Menschen mit der Erde ist gebunden unsere Raumes- und 
Zeitenwelt. Daher ist auch das, was wir durch sie ausmachen können, nur vom 
Erdenanfang bis zum Erdenende gültig. Und man muß die anderen Gesetze kennenlernen, 
die in der anderen Strömung sind, wenn man über Erdenanfang und Erdenende so reden 
will, daß sich ein wahrhaftiges, wirkliches Weltenbild ergibt. Dann allerdings 
erkennt man, daß des Menschen Seele älter ist als die Erde; daß des Menschen Seele 
in jenem Geistigen schon vorhanden war, das sich eingewickelt, involviert hat in 
jene Erdengesetzmäßigkeit, die im Verkehr der Erde mit dem Sonnenleben 
zustandekommt. 

Geisteswissenschaft kommt damit hinaus über dasjenige Weltenbild, von dem ich 
neulich sagte, daß es auf Herman Grimm, der ja diese Zusammenhänge natürlich nicht 
kannte, einen so abstoßenden Eindruck gemacht hat. Ich habe schon 

dazumal Herman Grimms Worte mitgeteilt, ich habe sie oft schon mitgeteilt, aber sie 
sind im Grunde ja so interessant, daß man sie immer wiederum auf seine Seele wirken 
lassen kann. Denn man hat in ihnen Worte, die beweisen, wie eine gesund empfindende 
Seele sich verhalten muß zu solchen Weltenbildern, wie etwa der Professor Dewar in 
der geschilderten Weise sie der Welt aufgebunden hat, und wie sie so fest haften in 
der Bildung der Gegenwart, daß man natürlich heute noch als ein recht verrückter 
Kerl gilt, wenn man zustimmt solchen Worten, wie sie Herman Grimm ausgesprochen hat. 
Herman Grimm verzieh man das. Man sagte: ach, das ist ein Kunstforscher, der ist - 
ja, nun, der ist nicht bekannt im allgemeinen mit den Regeln der exakten 
Naturwissenschaft, mit deren Ergebnissen; das hat keine Bedeutung. Das ist ein 


schöner Grund. Aber dem ernsten Geistesforscher wird man es nicht verzeihen, wenn er 
Grimms Worte, die er in Anknüpfung an Goethes Weltanschauung sagte, anführt: 

«Längst hatte, in seinen (Goethes) Jugendzeiten schon die große Laplace-Kant'sche 
Phantasie von der Entstehung und dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz 
gegriffen. Aus dem in sich rotierenden Weltnebel — die Kinder bringen es bereits aus 
der Schule mit - formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, 
und macht, als erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode 
der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als 
ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein langer, aber dem heutigen 
Publikum völlig begreiflicher Prozeß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines 
außeren Eingreifens mehr bedurfte, als die Bemühung irgendeiner außenstehenden 
Kraft, die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten.» 

Wie sollten die Kinder es denn auch nicht glauben, wie sollten sie denn dieser 
wissenschaftlichen Phantasie sich nicht hingeben! Man kann es ja so einfach zeigen. 
Man braucht sich nur als Lehrer hinzustellen, man nimmt ein aus einer gewissen 
Substanz geformtes Tröpfchen, nimmt ein Kartenblättchen und schiebt dieses in die 
Aquatorebene, in den Aquatorkreis des Tröpfchens, steckt oben eine Nadel hinein, 
bringt es aufs Wasser; dann dreht man und kann dann zeigen, wie so hübsch die 
kleinen Tröpfchen entstehen, wie die kleinen Weltensysteme entstehen. Wie könnte 
denn irgend etwas beweisender sein als dies, dafür, daß auch das große Weltengebäude 
nach Kant-Laplace'scher Theorie entstanden ist. Nur leider-manchmal ist es gut, sich 
selber zu vergessen, in diesem Falle aber, wenn man wissenschaftlich experimentiert, 
darf man sich nicht selbst vergessen -, hat nämlich dar Lehrer sich selber 
vergessen. Denn, hätte er nicht gedreht, dann wäre nichts geworden von dem 
Weltensystem. Wenn er richtig diesen Vorgang schildern wollte, dann müßte er einen 
riesigen Herrn Professor im Weltenall stehend denken. 

Kurz, die Sache ist so, trotzdem sie heute allgemein wissenschaftlich ist, daß 
Herman Grimm sagen kann: 

«Es kann keine fruchtlosere Perspektive für die Zukunft gedacht werden als die, 
welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes, appetitliches Stück im Vergleich zu diesem letzten 
Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde schließlich der Sonne wieder 
anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere Generation dergleichen 
aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein 
historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten zukünftiger Epochen einmal viel 
Scharfsinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe solchen Trostlosigkeiten Einlaß 
gewährt...» 

So liefert die Geisteswissenschaft ein anderes Weltenbild, welches in den Anfangs- 
und Endzustand der Erde das Geistig-Seelische so mit aufnehmen kann, daß diese 
Aufnahme wahrhaftig so gestützt ist, wie irgendeine andere wissenschaftliche 
Tatsache, nur daß diese Dinge eben geistigseelisch erforscht werden müssen, nicht 
außerlich ausspintisiert werden können auf Grundlage dessen, was nur für die 
materiellen Vorgänge der Erde gilt, solange eben die Erde dieser materielle Leib 
ist, der sie ist. 

Die Menschen bemerken heute gar nicht, in welchen Begriffsschatten sie eigentlich 
leben. Nur manchmal denkt einer etwas schärfer; er kommt dann zwar nicht los von 
diesen Begriffsschatten, aber er denkt ein bißchen schärfer und da kommt er denn 
manchmal zu ganz merkwürdigen Behauptungen. So zum Beispiel Eduard von Hartmann, der 
von den physikalischen Vorstellungen nicht loskam, aber der denken konnte. Hartmann 
kam dahin, auch über die physikalischen Vorstellungen zu denken. Er dachte im Sinne 
dieser physikalischen Vorstellungen und hatte den Mut, auszusprechen, was sich ihm 
da ergab. Nehmen Sie einen sehr netten Ausspruch: 

«Daß es eine wirkliche Natur gibt, und daß die von der Physik aufgestellten Gesetze 
in dieser wirklichen Natur Geltung haben, ist selber nur eine Hypothese.» 

Was steckt eigentlich dahinter? Das heißt: die Physik stellt Gesetze auf; wenn man 
sie wirklich durchdenkt, ist die ganze Natur nur eine Hypothese. Es ist auch 
wirklich dann nur eine Hypothese, denn mit den physikalischen Begriffen kommt man an 
die Wirklichkeit nicht heran. Und wenn denjenigen, die ein Weltenbild sich formen 
aus den physikalischen Begriffen, nicht-Gott sei Dank-die wirkliehe, von der Sonne 
beschienene Natur, die Sonne entgegen schiene, so bliebe sie ihnen auch eine 
Hypothese. Es gilt ihnen nur die äußere Wirklichkeit. 

Auf dem geistigen Felde muß man es schon zu einer Wirklichkeit bringen, indem man 
bei dem Eindringen in dieselbe durchaus tätig ist. Das ist nicht so bequem. Das gibt 
sich einem nicht von selber, wie die äußere Natur. Aber ein solcher Ausspruch, wie 
der Eduard von Hartmanns, zeigt durchaus, daß die Begriffe, die herrschen, auch auf 
physikalischem Gebiet ohnmächtig sind, die wirkliche Natur zu erreichen. Denn der, 


der wirklich denken kann, der weiß, daß die Natur da draußen ist, aber was der 
Physiker davon aufnehmen will, das gibt nur eine hypothetische Natur. 

Es ist ein bedeutsamer Gedanke, den da Hartmann äußert, obwohl es ein ganz 
wahnsinniger Gedanke selbstverständlich ist. Es wird schon einmal, weil die 
Bedingungen dazu vorhanden sind, dazu kommen, daß Geisteswissenschaft in das 
Bildungsleben der Menschheit eingeht. Aber es wird manches wiederum verstanden 
werden müssen, was heute nicht mehr verstanden wird, was heute nurmehr wie dem 
Wortklange nach aufgenommen wird. 

Ich habe hier oftmals die erste Stufe der Anschauung, zu der man gelangt, wenn man 
diese zweite Strömung des menschlichen Seelenlebens betrachtet, die bewußt werden 
kann, das imaginative Vorstellen genannt. Man muß zu diesem imaginativen Vorstellen, 
das kein eingebildetes Vorstellen ist, sondern ein Leben in der geistigen 
wirklichkeit, vordringen, um die Wirklichkeit überhaupt zu erfassen. Man wird 
wiederum verstehen müssen solche Vorstellungen, die innerlich beleben können dieses 
Eindringen in die geistige Wirklichkeit. Man wird nicht bloß dem Wortklange nach, 
sondern ihrem tieferen inneren Werte nach solche Worte verstehen müssen, wie sie 
sich zu hunderten finden 

in den nur so hingeworfenen Fragmenten eines großen Geistesmenschen, der nur früh 
gestorben ist: Novalis. Und gerade aus dem, was heute ausgeführt worden ist über 
Leben, Tod und Unsterblichkeit im Weltenall, wird man eine Ahnung bekommen, welche 
Tiefe zum Beispiel in einem solchen Worte des Novalis liegt: «Wir werden erst 
Physiker werden, wenn wir imaginative Stoffe und Kräfte zum Maßstab der Naturstoffe 
und Kräfte machen.» Das heißt: Wenn wir aus dem Imaginativen heraus auch erkennen 
können, wenn wir an die äußere Natur herangehen. 

Gewiß, es mußte eine Zeitlang die Aufmerksamkeit der Menschen abgelenkt werden vom 
Geistigen, damit die großen Fortschritte auf äußeren, naturwissenschaftlichen 
Gebieten gemacht werden konnten. Aber der Mensch darf sich nicht abschnüren von der 
geistigen Welt. Es muß wiederum die Anknüpfung gefunden werden an wirkliches 
geistiges Forschen. 

Man soll nun nicht glauben, daß man durchaus mit allem Vernünftigen, mit allem 
Gesunden brechen müsse, wenn man sich nicht den Vorstellungen hingibt, die aus einer 
falschen Ausdeutung der Physik heraus solch ein Mensch wie Professor Dewar gibt. 
Allerdings, die Sache hat auch in gewissem Sinne ihr Moralisches. Und es wird mit 
Bezug auf vieles auch eine andere wissenschaftliche Gesinnung erst platzgreifen 
müssen, als diejenige ist, die heute oftmals gerade die wissenschaftlichen Menschen 
beherrscht, wenn man sich in der richtigen Weise wird stellen wollen zu der 
Erforschung der geistigen Welten, um jene innere Seelenruhe zu finden, die das 
Miterleben in der geistigen Welt so möglich macht, daß die geistige Welt 
gegenständlich wird, daß die geistige Welt wirklich da ist vor dem Seelenauge, nicht 
als ein verwaschener Pantheismus oder Mystizismus. Man wird gewisse Dinge auch mit 
Bezug auf das innere Seelenäuge ausbilden müssen, vor allen Dingen eine gewisse 
Gelassenheit und Demut in bezug auf das innere Erleben. Ich meine es nicht in dem 
sentimentalen Sinn, wie mancher, der sich Mystiker nennt, denn ich halte von all 
diesen Schablonen-Benennungen gar nichts. Man wird sich aber aneignen müssen eine 
gewisse Stimmung. Denn angeähnelt hat sich auch die Stimmung jenen Begriffen, die 
nur haften an der Oberfläche, und die Menschen glauben, besonderen Idealismus zu 
entwickeln, wenn sie mit den gebräuchlichen Schattenbegriffen ein wenig Abstraktion 
treiben von der äußeren sinnlichen Wirklichkeit. Man wird eine andere Gesinnung 
entwickeln müssen, denn auch die Gesinnung der Wissenschaft hat sich dem bloßen 
Haften an dem äußeren Leben hingegeben, eine Gesinnung, die ich nun zum Schlüsse in 
ein paar Worten zusammenfassen will. Nicht meine Worte sollen es sein, sondern die 
Worte, die eine sinnige deutsche Persönlichkeit gebraucht hat, als sie ein 
geisteswissenschaftliches Buch übersetzt hat, — der sinnige Matthias Claudius. 
Lassen Sie mich mit seinen Worten schließen, indem ich gewissermaßen die Seelenkraft 
zeigen möchte, die als Seelengesinnung in innerer Stimmung eintreten muß, wenn man 
wiederum hinauskommen soll über solche wissenschaftliche Wahnvorstellungen, wie ich 
sie heute auch charakterisiert habe. Matthias Claudius sagte bei dieser Gelegenheit, 
als er ein Buch aus dem Gebiete der Geisteswissenschaft übersetzte — wie es der 


damaligen Zeit entsprach, nicht wie es der heutigen Zeit entsprechen würde -, da 
sagte er in seiner Vorrede: 
«... denn ob einer auf einen Schnurrbart oder auf eine Metaphysik und Henriade 


eingebildet und ein Narr ist, ob einer über einen größeren Kürbis» - er meint den 
Kopf -«oder über die Erfindung der Differential- und Integralrechnung haßt und 
neidet, kurz, ob man sich von seinen 

fünf Jochochsen» - er meint die fünf Sinne - «oder von seiner Polyhistorey» - das 
heißt von seiner äußeren Gelehrsamkeit - «am Seil halten und hindern läßt, das 
scheint im Grunde einerlei zu sein und nicht zweierlei.» 


Und da inneres Seelenleben wirklich mit der Seelengesinnung sehr eng zusammenhängt, 
so wird schon nötig sein, daß ausgegossen werde über die Sehnsucht nach einem 
Erforschen der geistigen Welt eine Gesinnung, wie sie sich ausdrückt in diesen 
schönen Worten des Matthias Claudius. Denn hat der Mensch das in sich verwirklicht, 
was in diesen Worten angedeutet ist, dann steht er wirklich mit seinem Gefühl in 
einem Verhältnis zur geistigen Welt. Und das ist eine Vorbereitung dazu, um sich all 
die Nebel wegzuschaffen, die namentlich vor der geistigen Welt sich erheben, wenn 
man all die verschiedenen Arten von Hochmut und Überhebung auf sich wirken läßt, die 
gerade in der gegenwärtigen Geistesbildung vorhanden sind. 

DAS JENSEITS DER SINNE UND DAS JENSEITS DER SEELE 

Berlin, 31. März 1917 

Die großen Fortschritte der Naturwissenschaft in den letzten Jahrhunderten, 
insbesondere aber in den letzten Jahrzehnten, werden - wie auch gelegentlich der 
hier gehaltenen Vorträge über Geisteswissenschaft von mir immer wieder erwähnt 
worden ist - mit Recht bewundert. Und mit Recht versetzt sich der gegenwärtige 
Mensch, um den augenblicklichen Punkt der Menschheitsentwickelung kennenzulernen, 
gerne in die Denkweise und die Anschauungsart, aus welcher heraus diese Ergebnisse, 
diese Fortschritte der Naturwissenschaft errungen worden sind. Dadurch aber, daß 
sich der gegenwärtige Mensch in diese Anschauungsweise versetzt, nimmt sein Denken, 
sein ganzes Sinnen gewisse Formen an. Und man muß, ohne daß man von seiner 
Bewunderung für die naturwissenschaftlichen Fortschritte irgend etwas hinwegnimmt, 
sagen, daß gerade dieses Sich-Hinein-versetzen in die naturwissenschaftliche 
Denkungsweise in der neueren Zeit bei sehr vielen Menschen eine Art Unmöglichkeit 
hervorgerufen hat, man könnte auch sagen, Unfähigkeit, auf das aufmerksam zu sein, 
was Erkenntnis des Wesens der menschlichen Seele, des menschlichen Geistes selbst 
gibt, was Erkenntnis gibt über die wichtigsten, einschneidendsten Rätsel des 
menschlichen Daseins. 

Man bekommt, wenn man den Gang der Geistesgeschichte von den eben berührten 
Gesichtspunkten aus verfolgt, nicht nur eine allgemeine Vorstellung über das soeben 
gekennzeichnete Unvermögen. Wenn man im einzelnen sich ansieht, was versucht worden 
ist, zu leisten gerade mit Bezug auf die Seelenforschung in der neueren Zeit, 
bekommt man unmittelbar den Eindruck, daß Geister, die sich durch die 
naturwissenschaftliche Denkungsweise haben schulen lassen, oftmals geradezu 
vorbeigehen an den Punkten, wo sich auftun sollte die Erkenntnis des Seelischen, die 
Erkenntnis der wichtigsten Daseinsfragen. Ich will als Beispiel heute wählen die 
Ausführungen eines Denkers der neueren Zeit, den ich hier oftmals erwähnt habe, der 
in der Tat geachtet werden kann als einer derjenigen, die sich bemüht haben, über 
das bloß äußerliche, sinnliche Dasein hinauszugehen und hinzuweisen auf etwas, was 
im Geistigen hinter dem Sinnlichen lebt. Ich möchte ausgehen von gewissen Gedanken, 
die Eduard von Hartmann, der Philosoph des Unbewußten, niedergeschrieben hat im 
Beginn seiner Psychologie, seiner Seelenlehre. Er spricht da aus, wie es eigentlich 
unmöglich sei, die Seelenerscheinungen zu beobachten, und wie die Schwierigkeit 
einer Seelenkunde gerade darin liege, daß es schier unmöglich sei, die 
Seelenerscheinungen zu beobachten. Lassen wir Hartmanns Gedanken nach dieser 
Richtung vor unserer Seele erstehen. Er sagt: 

«Die Psychologie will konstatieren, was gegeben ist; dazu muß sie es vor allen 
Dingen beobachten. Nun ist es aber eine eigene Sache um die Beobachtung der eigenen 
psychischen Phänomene, da sie das, worauf sie sich richtet, unvermeidlich in 
geringerem oder höherem Grade stört und verändert. Wer eigene zarte Gefühle 
beobachten will, wird eben durch diese Einstellung der Aufmerksamkeit diese Gefühle 
nicht unerheblich alterieren.» 

Hartmann meint also, man könne die Seele nicht beobachten, denn Gefühle müsse man 
beobachten, wenn man die Seele beobachten will; aber wenn man auf ein zartes 

Gefühl die Aufmerksamkeit hinlenken will, da verschwindet es in der Seele; es 
entzieht sich gleichsam die Seele der Beobachtung des Menschen. 

«Ja sogar» - sagt er — «sie können ihm unter der Hand zerrinnen. Ein leichter 
körperlicher Schmerz wird durch die Beobachtung gesteigert.» 

Er meint also: Schmerz ist ein seelisches Erlebnis; ja, wie können wir ihn aber 
beobachten? Wie können wir dahinterkommen, was da ist, wenn Schmerz so in der Seele 
lebt, daß, wenn wir anfangen, ihn zu beobachten, er stärker wird. Also er verändert 
sich. Wir verändern durch die Beobachtung das, was wir beobachten wollen. Oder: 
«Das Hersagen des allergeläufigsten Memorierstoff s kann ins Stocken oder in seinem 
Ablauf in Verwirrung geraten, wenn die Beobachtung den Gang dieses Ablaufs 
festzustellen bemüht ist.» 

Er meint: Das ist ja eine seelische Erscheinung, wenn wir etwas aufsagen, was wir im 
Gedächtnis haben. Wenn wir aber jetzt anfangen wollen, zuzuschauen, was da 
eigentlich geschieht, während wir aufsagen, da geht es nicht. Also können wir diese 


seelische Erscheinung des Aufsagens nicht beobachten. Oder weiter sagt er: 

«Starke Gefühle oder gar Affekte, wie Angst und Zorn, machen zur Beobachtung der 
eigenen psychischen Phänomene unfähig. Oft fälscht die Beobachtung das Ergebnis, 
indem sie in das Gegebene erst das hineinträgt, was sie zu finden erwartet. Es 
scheint fast unmöglich, sich die psychischen Erlebnisse des gegenwärtigen 
Augenblicks so zu vergegenständlichen, daß man sie zum Objekt einer gleichzeitigen 
Beobachtung macht; entweder läßt das Erlebnis die gleichzeitige Beobachtung nicht 
aufkommen, oder die Beobachtung fälscht und verdrängt das Erlebnis.» 

Wir sehen hier eine Persönlichkeit, die gewissermaßen 

zurückzuckt vor der Beobachtung des Seelischen unter dem Einfluß des Denkens. Will 
ich das Seelische erfassen, so verändere ich gerade durch diese seelische Tätigkeit 
des Erfassens das Seelische. Und deshalb ist eine Beobachtung eigentlich gar nicht 
möglich - so meint Hartmann. 

Nun ist dies in der Tat ein außerordentlich interessantes Beispiel für die Irrwege, 
welche gerade diese Forschung aus einem gewissen Unvermögen einschlagen kann. Denn 
was würde man eigentlich gewinnen, wenn man, sagen wir, ein zartes Gefühl wirklich 
beobachten könnte? Ein zartes Gefühl würde, wenn es beobachtet würde, in der Seele 
ganz dasselbe bleiben, was es ist. Wir würden durch die Beobachtung dieses zarten 
Gefühls nichts anderes erfahren, als was dieses zarte Gefühl ist. Nichts über die 
Seele; gar nichts über die Seele. Und ebenso ist es mit Bezug auf die anderen 
Beispiele, welche Hartmann anführt. Denn es kommt darauf an, daß sich das, was wir 
eigentlich Seele nennen sollten, niemals zeigt in dem, was der Augenblick bietet. 
Sondern das Seelische kann erst wirklich vor uns auftreten, wenn wir gerade die 
Veränderungen erleben der einzelnen seelischen Erlebnisse. Würden wir beobachten 
wollen, was in einem Augenblick in der Seele vorhanden ist, so würden wir etwa dem 
gleichen, der in einer gewissen Jahreszeit hinausgeht aufs Feld und die braune 
Ackererde sieht, weit ausgebreitet, und sich sagt: diese braune Ackererde ist 
dasjenige, was da eigentlich ausgebreitet ist. Nach einer gewissen Zeit geht er 
wieder hinaus. Jetzt ist überall grün Sprossendes herausgekommen. Wird, der also 
beobachtet, wenn er vernünftig ist, dann nicht sagen: Ja, dann hat mir eben die 
braune Ackererde, die ich kürzlich gesehen habe, nicht alles gezeigt, was eigentlich 
da vorhanden ist. Erst dadurch, daß ich zu verschiedenen Zeitpunkten die 
Veränderung, die vor sich gegangen ist, beobachtet habe, komme 

ich dahinter, um was es sich eigentlich handelt: daß da nicht bloß Ackererde 
ausgebreitet ist, sondern daß diese Ackererde in sich soundso viele Samenkörner, die 
sprießen und sprossen, enthalten hat. 

So stellt sich das Seelische erst dar, wenn wir aufmerksam werden: ein zartes Gefühl 
wird ausgelöscht, wenn ich einen starken Gedanken der Beobachtung darauf lenke. 
Dieses Zusammenwirken des zarten Gefühls und des starken Gedankens, der beobachtet, 
das ist erst das Wirken und Wesen und Wellen des Seelischen. Also Eduard von 
Hartmann bedauert, dasjenige nicht beobachten zu können, was sich verändert, während 
er gerade die Veränderung beobachten sollte. Würde er von einem Gesichtspunkte 
ausgehen, der tiefer, als er es vermag, in das seelische Leben und in den 
Zusammenhang des seelischen Lebens mit dem körperlichen Leben hineinblicken läßt, 
dann würde er zum Beispiel über das Memorieren sich folgendes sagen. Er würde 
erkennen, daß das Memorieren darauf beruht, daß ein Seelisches dadurch, daß ich es 
oftmals betätigt habe, in das körperliche Geschehen sich eingegraben hat, so daß im 
Aufsagen des Memorierten, gewissermaßen ohne daß das Seelische dabei sein muß, der 
Körper automatisch ablaufen läßt, was zu geschehen hat, damit das zu Memorierende 
wieder hervorkommt. Derjenige, der seelische Erlebnisse zu beobachten versteht, der 
weiß, daß durch das Memorieren das Seelische gewissermaßen tiefer herunter rückt in 
die leibliche Organisation, daß es dadurch zu einer Betätigung mehr im Leiblichen 
kommt, als wenn wir durch unmittelbares Nachsinnen gegenwärtige Gedanken bilden, die 
wir nicht memoriert haben. Wenn wir unmittelbar Gedanken ausbilden, so betätigen wir 
uns, ich möchte sagen, um eine Schicht höher im Seelischen, als wir uns betätigen, 
wenn wir das Memorierte hersagen, wo wir das, was das Seelische 

in das Leibliche eingegraben hat, wiederum mehr oder weniger automatisch 
hervorbringen. Dann aber, wenn wir nun automatisch ablaufen lassen, was wir 
eingegraben haben vom Seelischen aus ins Leibliche, stören wir diesen Automatismus, 
wenn wir mit einem unmittelbar gegenwärtigen Gedanken eingreifen, der um eine 
Schicht höher, nämlich im Seelischen, entsteht. Es ist, wenn wir mit unseren 
Gedanken vom Seelischen aus hereinfahren in den Automatismus des Leibes, der sich 
abspielt beim Hersagen eines MemorierstorTes, geradeso wie wenn wir etwa mit einem 
Stock in eine gehende Maschine hereinführen und ihr Ablaufen stören würden. 

Man wird, wenn man solche Dinge erfaßt, die Hartmann bedauert, gleich sehen, wie die 
verschiedenen Betätigungsarten des Seelischen und auch des Leiblichen im Menschen 
zusammenwirken. 


Und Eduard von Hartmann sagt: «Die Beobachtung fälscht oftmals das Seelische.» Nun, 
es ist im Grunde die landläufige Wissenschaft im Laufe der letzten Jahrzehnte mehr 
oder weniger abgekommen von einer eigentlichen Beobachtung des Seelischen, 
wenigstens von einem methodischen Beobachten des Seelischen. Aber gewisse 
Lichtblitze sind hervorgetreten. Und solche Lichtblitze haben gerade diejenigen 
gehabt, die von den regulären Schulphilosophen nicht so recht anerkannt werden. So 
hat manchen solcher Lichtblitze zum Beispiel Nietzsche gehabt. Nietzsche hat in 
einem gewissen, immer mehr zum Krankhaften sich steigernden genialen Erfassen des 
seelischen Lebens erkannt, wie das, was an der Oberfläche desselben verläuft, sich 
gar sehr unterscheidet von dem, was in den Tiefen des Menschenlebens sich abspielt. 
Man braucht nur so etwas zu lesen wie Nietzsches Auseinandersetzungen über das 
asketische Ideal, dem sich manche Menschen hingeben, und man wird sehen, was hier 
eigentlich gemeint ist. Wie schildert man 

oftmals das asketische Ideal? Nun, man schildert es so, daß man dabei das im Auge 
hat, was der sich einbildet, der sich der Askese im gewöhnlichen Sinne hingibt: wie 
der Mensch sich immer mehr und mehr trainiert dazu, nichts selber mehr zu wollen, 
seinen Willen auszuschalten und immer mehr gerade dadurch willenlos, selbstlos zu 
werden. Aus der Verfolgung dieses Gedankenganges bildet sich dann das, was man das 
asketische Ideal nennt. Nietzsche fragt: Was steckt denn eigentlich hinter diesem 
asketischen Ideal in der Seele drinnen? Und er findet: Derjenige, der so recht nach 
einem asketischen Ideal lebt, der will Macht, Erhöhung der Macht. Würde er nur sein 
gewöhnliches Seelenleben, so wie er einmal ist, entwickeln, so hätte er eine 
geringere Macht - wie er verspürt -, als er haben will. Daher trainiert er seinen 
Willen, scheinbar um ihn herabzusetzen. Aber in den Tiefen der Seele will er gerade 
dadurch, daß er den Willen herabsetzt, große Macht, große Wirkungen erlangen. Wille 
zur Macht steckt hinter dem Ideal der Willenlosigkeit, der Selbstlosigkeit. So meint 
Nietzsche. Und darin liegt in der Tat ein richtiger Lichtblitz, der gar wohl 
berücksichtigt werden sollte bei der Beurteilung, namentlich bei der 
Selbsterkenntnis des Menschen. 

Nehmen wir ein näherliegendes Beispiel, als das ist, das Nietzsche in der Askese 
besprochen hat. Mir schrieb einmal und sagte auch oftmals eine Persönlichkeit: Ich 
widme mich einer gewissen wissenschaftlichen Richtung; eigentlich habe ich nicht die 
geringste Sympathie für diese wissenschaftliche Richtung, aber ich betrachte es als 
eine Mission, als eine Pflicht, mich in dieser Richtung zu betätigen, weil das die 
Menschheit in der Gegenwart braucht. Ich würde ja eigentlich alles lieber tun als 
gerade dasjenige, was ich da ausführe. - Ich genierte mich nicht, dem betreffenden 
Manne immer wiederum zu sagen, nach dem, wie er mir erschiene, 

sei das eine oberflächliche Anschauung seiner Seele über sich selber. Tief im 
Unterbewußten, in jenen Schichten des Seelenlebens, von denen er nichts weiß, da 
lebt in ihm eine Gier, gerade das auszuführen, von dem er sagte, daß es ihm 
eigentlich unsympathisch ist, daß er es nur als eine Mission hinnehme. Und in 
Wahrheit, so sagte ich, erscheint mir die ganze Sache so, daß er das als eine 
Mission ansieht aus dem Grunde, weil er aus den egoistischsten Motiven heraus gerade 
diese Dinge ausbilden will. Da kann man sehen, ohne nun tiefer in das Seelenleben 
einzugehen, daß das oberflächliche Seelenleben das unterbewußte geradezu fälscht. 
Aber in diesem Fälschen liegt gerade ein merkwürdiges Betätigen der Seele. 

Gerade Eduard von Hartmann hat aus solchen Gedankengängen heraus, wie ich sie 
angeführt habe, und aus einer nicht weitergehenden Verfolgung solcher Gedankengänge, 
wie ich sie dar angeschlossen habe, zu seiner Hypothese des Unbewußten gegriffen. Er 
sagt: Aus dem, was sich in der Seele abspielt als Denken, Fühlen und Wollen, was man 
da in der Seele als Bewußtsein hat, könne man eigentlich keine Ansicht über die 
wirkliche Seele gewinnen. Aber weil man nur das hat, so muß man überhaupt auf eine 
Anschauung über das wirkliche Seelenleben verzichten und kann nur eine Hypothese 
aufstellen. - Deshalb stellt Hartmann die Hypothese auf: Hinter dem Denken, Fühlen 
und Wollen liegt das Unbewußte, das man niemals erreichen kann. Und aus diesem 
Unbewußten wogen herauf die Gedanken, die Gefühle und Willensimpulse. Aber was da 
unten im Unbewußten ist, darüber kann man sich nur Gedanken machen, die eine mehr 
oder weniger größere Wahrscheinlichkeit haben, die aber nur Hypothesen sind. - Man 
muß sagen: Wer so denkt, verbaut sich eben selbst den Zugang zum Seelenleben, zu 
demjenigen, was jenseits des gewöhnlichen 

Seelenlebens ist. Denn das hat Hartmann richtig eingesehen, daß alles, was in das 
gewöhnliche Bewußtsein hineinfällt, nichts anderes ist als bloßes Bild. Und das 
gehört gerade zu den Verdiensten Hartmanns, daß er im eminentesten Sinne immer 
wieder betont hat: Was ins gewöhnliche Bewußtsein hineinfällt, das entsteht dadurch, 
daß die Seele gewissermaßen aus dem Körper heraus ihren eigenen Inhalt gespiegelt 
erhält, so daß wir in dem, was wir in Denken, Fühlen und Wollen erleben, nur 
Spiegelbilder haben. Und darüber zu reden, daß in diesen Spiegelbildern des 


Bewußtseins eine Wirklichkeit enthalten sei, das gleicht ganz der Behauptung, daß 
die Bilder, die wir aus einem Spiegel wahrnehmen, Wirklichkeit seien. Das hat 
Hartmann immer wieder und wiederum betont. Wir werden gerade auf diese Sache 
nochmals heute zurückkommen. Aber Hartmann, und mit ihm unzählige Denker, unzählige 
Menschen überhaupt der letzten Jahrzehnte und der unmittelbaren Gegenwart, sie 
verbauten sich selbst die Möglichkeit, ins Seelische einzudringen, weil sie, ich 
möchte sagen, vor dem Wege, der ins Seelische eindringen kann, eine unbeschreibliche 
Furcht hatten. Nur bleibt diese Furcht auch im Unterbewußten; ins gewöhnliche 
Bewußtsein ragt sie so herauf, daß man sich zahlreiche Gründe vor die Seele gaukelt, 
die einem besagen: man kann nicht über gewisse Grenzen des Erkennens 
hinausschreiten. 

Wer nämlich wirklich in das Seelenleben eindringen will, der hat nötig, nicht bei 
dem gewöhnlichen Bewußtsein stehenzubleiben, sondern zu demjenigen überzugehen, was 
ich in den Vorträgen, die ich hier gehalten habe, das «schauende Bewußtsein» genannt 
habe, ein gewissermaßen höheres Bewußtsein gegenüber dem gewöhnlichen Bewußtsein. 
Ich habe folgenden Vergleich gewählt: Der Mensch lebt im Schlafe in Bildern. Die 
Bilder des Traumes, der aus 

dem Schlafe sich heraus erhebt, werden bis zu einem gewissen Grade bewußt. Ich habe 
in vorigen Vorträgen gesagt: Das "Wesentliche ist, daß der Mensch in diesen Bildern, 
die er im Traume erlebt, nicht in der Lage ist, seinen Willen in eine Beziehung zu 
den Dingen in der Umgebung zu setzen. Im Augenblick des Aufwachens, wenn der Mensch 
aus dem Traumbewußtsein ins Wachbewußtsein eintritt, bleibt ja dasjenige, was 
Bilder, was Vorstellungen sind, im Grunde genommen gerade so, wie es im Traume auch 
ist; nur tritt jetzt der Mensch mit seinem Willen in Beziehung zur Umgebung, und er 
gliedert das, was im Traume sonst bloß als Bilder abläuft, in seine sinnliche 
Umgebung ein. So wie nun der Mensch aufwacht aus dem Traumbewußtsein in das 
gewöhnliche Wachbewußtsein, so kann er durch gewisse Verrichtungen der Seele sich 
dahin bringen, aus dem gewöhnlichen Wachbewußtsein zu einem «schauenden Bewußtsein» 
aufzuwachen, wodurch er sich nun nicht eingliedert in die gewöhnliche Sinneswelt, 
sondern mit seinen seelischen Kräften in die geistige Welt. Dieses schauende 
Bewußtsein, das ist es allein, durch das der Mensch in das Jenseits der 
Seelenerscheinungen eindringen kann. 

Es glauben gerade die, ich möchte sagen, erleuchtetsten Geister der Gegenwart, daß 
man geradezu eine Sünde wider die Erkenntnis begehe, wenn man von einem Aufsteigen 
des Menschen zu einem solchen schauenden Bewußtsein spricht. Und für manche 
insbesondere der philosophischen Geister der Gegenwart ist einfach dieses schauende 
Bewußtsein damit verurteilt, daß ein solcher Mensch sagt: Ja, das ist ja so wie die 
Hellseherei! - Nun liegt die Sache so, daß -um an etwas anzuknüpfen — man es 
vielleicht am besten charakterisieren kann, wenn man den ungeheuren Fortschritt 
charakterisiert, der in der Stellung des Menschen zur Wirklichkeit geschehen ist von 
Kant zu Goethe. Damit 

begeht man allerdings eine Sünde wider den Geist so mancher Philosophen. Aber diese 
Sünde muß schon einmal begangen werden. Der Kantianismus ist ja dasjenige, was 
begonnen hat, innerhalb der kontinentalen Geistes-entwickelung Schranken der 
menschlichen Erkenntnis aufzurichten. Das «Ding an sich» soll als etwas absolut 
Jenseitiges hingestellt werden, an das die menschliche Erkenntnis nicht herankommen 
kann. So will es der Kantianismus, und so wollen es mit dem Kantianismus viele 
Menschen des 19. Jahrhunderts, bis in die Gegenwart, auch im 20. Jahrhundert. Goethe 
hat in wenigen kurzen Sätzen etwas ungeheuer Bedeutungsvolles gegen dieses Prinzip 
des Kantianismus vorgebracht. Und man könnte eigentlich, wenn man das deutsche 
Geistesleben recht bewerten will, den kleinen Aufsatz Goethes «Über anschauende 
Urteilskraft», der gewöhnlich in den naturwissenschaftlichen Schriften Goethes 
gedruckt ist, als eine der größten Taten der neueren Philosophie ansehen, aus dem 
einfachen Grunde, weil in dem, was in diesem kleinen Auf satze lebt, der 
Ausgangspunkt gegeben ist für eine gewaltige Entwickelung des menschlichen 
Geisteslebens. Goethe sagt in diesem Aufsatz «Über anschauende Urteilskraft» 
ungefähr: Ja, Kant schließt den Menschen aus von dem Ding an sich und läßt nur 
gelten, daß hereinragt in die Seele der kategorische Imperativ, der ihm befiehlt, 
was er tun soll. Aber wenn man sich im Sittlichen, meint Goethe, erheben soll zu 
Gedanken über Freiheit, Unsterblichkeit, warum sollte es dem Menschen verschlossen 
sein, sich unmittelbar auch in der Erkenntnis hineinzuheben in jene Welt, in welcher 
Unsterblichkeit und Freiheit selber wurzeln? - Solch eine Urteilskraft, die sich in 
eine solche Welt versetzt, nennt Goethe die anschauende Urteilskraft. Nun hat Goethe 
in seiner Betrachtung der Naturerscheinungen diese anschauende Urteilskraft 
fortwährend geübt. Und er hat in der Art und Weise, wie er Pflanzen und 
Tiergestalten betrachtete, ein großartiges Beispiel gegeben des Gebrauches der 
anschauenden Urteilskraft. Kant stand diese anschauende Urteilskraft wie etwas 


Dämonisches vor Augen, das man ja liegen lassen solle, an dem man ja vorbeigehen 
solle. Er nannte den Gebrauch dieser anschauenden Urteilskraft «das Abenteuer der 
Vernunft». Goethe stellte dem entgegen: Warum sollte man, wenn man sich so bemüht 
hat, wie ich, zu erkennen, wie der Geist in den Naturerscheinungen lebt und webt, 
warum sollte man nicht dieses Abenteuer der Vernunft mutig bestehen? 

Damit ist allerdings erst ein Anfang gegeben, aber der Anfang einer Entwickelung, 
die so läuft, wie ich es in diesen Vorträgen charakterisiert habe. Ich will auch 
heute wiederum darauf hinweisen, daß Sie in meinen Schriften, in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», in «Die Geheimwissenschaft im Umriß», in meinem 
letzten Buche «Vom Menschenrätsel» Angaben und Andeutungen darüber finden, was die 
Seele in sich vorzunehmen hat, um gewissermaßen in sich die Kraft zu finden, um aus 
dem gewöhnlichen Wachbewußtsein zum schauenden Bewußtsein so aufzuwachen, wie 
aufgewacht wird aus dem Traumbewußtsein ins gewöhnliche Tagesbewußtsein. So wie die 
Seele sich erkraften muß vermöge der ihr gegebenen Naturkräfte, um aus dem 
Traumleben, in dem der Mensch passiv dem Ablauf der Bilder hingegeben ist, 
aufzuwachen in das Tagesbewußtsein, so kann sie, indem sie sich selbst in die Hand 
nimmt und alles das auf sich anwendet, was ich beschrieben habe in dem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», erkraften, um aufzuwachen innerhalb 
einer Welt, die nun ebenso eine andere ist im Vergleich zum gewöhnlichen 
Tagesbewußtsein, wie die 

gewöhnliche Sinnenwelt des Tagesbewußtseins eine andere ist gegenüber dem, was man 
in der bloßen Bilderwelt des Traumes erlebt. Heraus aus dem gewöhnlichen 
Wachbewußtsein, hinein in eine Welt des schauenden Bewußtseins: das ist der Weg, den 
gerade die hervorragendsten Denker der neueren Zeit so sehr gemieden haben. Und man 
hat die eigentümliche Erscheinung vor sich, daß eben wiederum die erleuchtetsten 
Köpfe bei Kant stehengeblieben sind und den Weg nicht gefunden haben von Kant zu 
Goethe, um auf Goethe fußend lebendig vorwärtszudringen ins schauende Bewußtsein 
hinein, das nur die Ausbildung dessen auf einer anderen Stufe ist, was Goethe mit 
anschauender Urteilskraft gemeint hat. 

Dann aber, wenn der Mensch aufsteigt zu solchem Erwachen im schauenden Bewußtsein, 
dann gelangt er zunächst zu dem, was ich auch schon in meinen Vorträgen 
charakterisiert habe als die imaginative Erkenntnis, die nicht «imaginativ» genannt 
wird, weil sie nur etwas Eingebildetes darstellt, sondern weil sie in Bildern lebt; 
aber in Bildern, die nicht aus der sinnlichen Außenwelt, sondern aus einer 
gewaltigeren, intensiveren Wirklichkeit, als der äußeren sinnlichen Wirklichkeit, 
entnommen sind. Wenn der Mensch sich in sich selber so erkraftet, daß er zu dieser 
imaginativen Erkenntnis aufrückt, dann bedeutet das, daß er wirklich in dem lebt, 
was ich in früheren Vorträgen im Sinne der Geisteswissenschaft das Ätherische 
genannt habe. Durch das gewöhnliche Wachbewußtsein kommt uns die äußere Sinneswelt 
zum Bewußtsein. Im imaginativen Bewußtsein treten wir ein in eine ganz andere Welt, 
in der gewissermaßen anderes lebt und webt als in der gewöhnlichen Sinneswelt. 

Nun ist es für den, der noch keine Ahnung hat von diesem schauenden Bewußtsein, ja 
gewiß schwierig, sich 

eine Vorstellung davon zu machen. Und darauf wird es ja wohl auch beruhen, daß mir 
manche verehrten Zuhörer gesagt haben in den letzten Zehen, daß gerade diese 
Vorträge schwierig zu verstehen seien. Sie sind es nicht mit Bezug auf das 
Mitgeteilte, aber sie sind es aus dem Grunde, weil sie reden von etwas, was 
allerdings für das gewöhnliche Bewußtsein nicht da ist. 

Sie reden von Vorstellungsergebnissen, die auf einer Forschung des schauenden 
Bewußtseins beruhen. Aber eine annähernde Vorstellung kann man sich auch im 
gewöhnlichen Bewußtsein verschaffen von dem, was eigentlich das allererste des 
schauenden Bewußtseins ist. Versetzen Sie sich einmal - und das kann im Grunde 
genommen jeder -in einen recht lebendigen Morgentraum, aus dem Sie aufwachen, und 
versuchen Sie, sich zu erinnern an einen solchen Traum, bei dem Sie sich bemüht 
haben, ich möchte sagen, im Traume so recht drinnen zu leben, mehr oder weniger 
unterbewußt sich bemüht haben, so recht drinnen zu leben. Da werden Sie erfahren 
haben, daß dasjenige, was Sie als Gedanken so wie an Ihren Leib gebannt spüren, 
wovon Sie sich sagen müssen: meine Gedanken fühle ich als von mir gedachte, daß Sie 
das gewissermaßen ausgebreitet denken müssen über das gleichsam Hinflutende der 
Bilder des Traumes. Sie können sich nicht unterscheiden von dem, was in den Bildern 
des Traumes hinflutet, wie Sie sich unterscheiden können im sinnlichen Bewußtsein, 
so daß Sie sagen können: «Ich stehe hier und ich denke über die Dinge, die da 
draußen sind.» Sie nehmen nicht außen etwas wahr und denken darüber nach, sondern 
Sie haben unmittelbar das Erlebnis: In dem, was da auf- und abflutet, leben die 
Kräfte, die sonst in meinem Denken leben. Es ist, wie wenn Sie selber eintauchen 
würden in flutendes Leben, so daß das Fluten, die Form des Flutens, alles, was da 
ist, 


wie webende, lebende Gedankenkräfte gebildet ist: objektives Leben und Weben der 
Gedankenkräfte. Dieses, was im Traumesleben, ich möchte sagen, nur ahnend 
vorgestellt werden kann, das ist im schauenden Bewußtsein als ein erster Eindruck 
ganz besonders wahrnehmbar. Da hört wirklich die Möglichkeit auf, zu denken: Da 
draußen sind die Gegenstände und da drinnen in meinem Kopfe denke ich über die 
Gegenstände nach. Nein, da fühlt man sich eingebettet in etwas, was man nennen 
möchte ein wogendes substantielles Meer, in dem man selber eine Woge ist. Und das, 
was Gedankenkraft ist, ist nicht nur in einem, das ist draußen, das treibt dieses 
Wellende und Wogende, das geht nach außen, nach innen. Das heißt: man fühlt sich 
bald mit ihm verbunden, bald so, daß das, was Gedankenkraft ist, draußen ohne einen 
dahinströnt. 

Was man so erreicht — wobei gewissermaßen ein Substantielles verbunden ist mit dem, 
was sonst nur in uns lebt als Gedanke -, das ist dasjenige, was in Wirklichkeit 
Äther genannt werden sollte. Denn der Äther ist nichts anderes als ein feineres 
Substantielles, das aber überall so durch-seelt ist, daß in ihm flutender Gedanke 
wirkt, daß in Wirklichkeit Gedanken draußen den Äther selbst erfüllen. Nur auf diese 
Weise, durch Ausbildung des Bewußtseins, gelangt man zu dem, was man in Wirklichkeit 
Äther nennen sollte. Dann aber gelangt man auch zu einem intimeren Verhältnis 
zwischen der eigenen Seele und der Umgebung. Im sinnlichen Anschauen kann man 
niemals in ein so intimes Verhältnis zu der Umgebung treten, wie in diesem Erleben 
des schauenden Bewußtseins, das nun wirklich keine Grenzen hat zwischen Innen und 
Außen, sondern wo hinein- und hinausflutet - in das eigene Seelenleben hinein und 
aus dem eigenen Seelenleben hinaus — dasjenige, was gedankenerfüllter und 
gedankendurchseelter Äther ist. 

Aber erst wenn man in dieses schauende Bewußtsein eingetreten ist, kann es zu einer 
höheren Selbsterkenntnis kommen. Und hier habe ich nun etwas zu berühren, was 
wiederum zu den bedeutungsvollen Ergebnissen der Geistesforschung gehört; es wird 
aber übergehen auch in die naturwissenschaftliche Forschung, insofern diese ebenso 
die Bestätigung dafür finden wird, wie sie die Bestätigung jener Ergebnisse der 
Geistesforschung finden wird, die ich in vorigen Vorträgen vorgebracht habe. Der 
Mensch ist nämlich ein kompliziertes Wesen, auch wenn wir ihn bloß äußerlich- 
leiblich ansehen. Wäre Goethesche Anschauungsweise schon früher fruchtbar geworden, 
wäre sie nicht überwuchert worden von der geist- und seelenfeindlichen 
Anschauungsweise des Materialismus des 19. Jahrhunderts, so würde Goethes 
Metamorphosenlehre auch angewendet worden sein auf den Menschen selber. Goethe hat 
sehr schön unterschieden, wie bei der Pflanze das grüne Laubblatt und das gefärbte 
Blumenblatt dasselbe sind, nur auf verschiedenen Stufen des Daseins, das eine nur 
ein Verwandlungsprodukt, eine Metamorphose des anderen. Wenn man nicht von einem 
bloß theoretischen Aufnehmen, sondern von der Anschauung ausgeht, die in Goethe 
gelebt hat, indem er die Metamorphosen-Idee auf das einfachste, auf die Pflanze 
zunächst anwendete, und nun diese Metamorphosen-Anschauung anwendet auf den Menschen 
in der ganzen Kompliziertheit seines Wesens, so kommt man dazu, anzuerkennen, daß 
der Mensch, indem er einen Kopf trägt und einen übrigen Organismus hat, dadurch ein 
sehr merkwürdiges Wesen ist. 

Wenn man nämlich den Menschen betrachtet, wie er sich von klein auf, von der ersten 
Kindheit auf immer weiter entwickelt, so tritt einem manches entgegen von dem 
vielerlei Bedeutungsvollen, das von der Wissenschaft heute 

lange nicht genug gewürdigt wird. Es soll nur das eine herausgehoben werden, daß in 
der allerersten Kindheit das leiblich Entwickeltste am Menschen das Haupt ist. Das 
Haupt wächst im ganzen Leben so, daß es sich viermal vergrößert, während der ganze 
übrige Organismus so wächst, daß er sich zwanzigmal vergrößert gegenüber dem, was er 
in der Kindheit ist. Denken Sie also, wie verschieden das Tempo ist im Wachsen des 
Hauptes und im Wachsen des übrigen Organismus. Das rührt davon her, daß Haupt und 
übriger Organismus zwei verschiedene Metamorphosen ein und desselben sind, aber auf 
eine ganz eigentümliche Art. Das Haupt tritt beim Menschen, indem er seinen 
physischen Lebenslauf beginnt, sogleich in einer gewissen Vollkommenheit auf; der 
übrige Organismus dagegen tritt mit der denkbar größten Unvollkommenheit auf, muß 
sich erst langsam entwickeln zu dem Grad von Vollkommenheit, den er im physischen 
Leben erreichen soll. Also ganz verschiedene Entwickelungszeitläufe machen Haupt und 
übriger Organismus durch. Ich habe schon früher erwähnt, wie die Geisteswissenschaft 
zeigt, woher dieses kommt. Das Haupt des Menschen weist zurück auf eine lange 
vorhergehende geistige Entwickelung. Wir gehen, indem wir in unser physisches Dasein 
durch Empfängnis und Geburt eintreten, als seelisch-geistiges Wesen aus einer 
geistigen Welt heraus. Was wir während einer geistigen Entwickelung in der geistigen 
Welt durchmachen, das enthält eine Summe von Kräften, die zunächst sich vorzugsweise 
im Haupt ausprägen; daher weist das, was als so vollkommen und sich nur mehr wenig 
vervollkommnend sich im Haupte darstellt, auf eine Entwickelung hin, die der Mensch 


der physische Vater, sondern die große Gemeinschaft in jedem Einzelnen, die in jedes 
Einzel-ILch heruntergekommen ist. Anstelle der Blutsbande oder Blutsgemeinschaft 
musste die geistige Gemeinschaft treten. Erst dadurch, dass das kleine Einzel-Ich 
entwickelt wird, kann es selbstlos werden. Damit, dass der Mensch das Blut erhalten 
hat, hat er zu viel Egoismus bekommen. Mit dem Blute, das aus den Wunden des 
Erlösers auf Golgatha strömte, floss ab das überflüssige, egoistische Blut der 
sündigen Menschheit. [Das ist die Erlösung durch das Blut Christi.] Es erhielt 
dadurch der Mensch die Anwartschaft auf die große Bruderschaft. Das Ich konnte über 
sich selbst hinauswachsen. Dies ist das Mysterium von Golgatha. Das wird die Erde 
zum Planeten der Liebe gestalten. Nicht ohne den äußeren, historischen Christus gibt 
es einen Christus in uns. [Diesen inneren Christus muss jeder selbst in sich 
erleben. Wie das Auge sein Dasein der Sonne verdankt, so der innere Christus seine 
Erweckung dem historischen Christus.] Das Wunder von Golgatha ist das größte, 
welches während der gesamten Erdentwicklung geschehen ist. Das, was als Tatsache auf 
Golgatha geschah, floss als Leben, als der Geist der Wahrheit in die Jünger ein im 
Pfingstgeheimnis, sodass sie ausziehen und lehren konnten, was sie selbst gesehen 
hatten. Alles teilten sich die Schergen unter dem Kreuz, nur den Rock nicht, der 
kann nicht geteilt werden. Das heißt: Das Land, die Kontinente wurden geteilt, all 
das, was das Ich verteilen, was es sich unterzwingen kann. Aber der Rock kann nicht 
zerteilt werden: Der Paraklet, der Geist der Wahrheit, das ist der Luftkreis um die 
Kontinente, dieser Geist der Wahrheit kann nicht geteilt werden. Das freieste Ich, 
das dem ändern Ich die Liebe als eine Gabe geben kann, es wird entstehen durch das 
Wunder auf Golgatha. Das Johannesevangelium vom THEOSOPHISCHEN GESICHTSPUNKT 
Kristiania, 4. April 1908 Bericht in «Den 17de mai», 11. April 1908 Es sei die 
theosophische Gesellschaft, die ihn veranlasst habe, über diesen Gegenstand zu 
sprechen, und vom theosophischen Gesichtspunkt wolle er ihn auch betrachten. Die 
theosophische Bewegung sei kaum mehr als dreißig Jahre alt, und dennoch habe sie 
jetzt längst tiefe Wurzeln in das Geistesleben der Gegenwart geschlagen. Des 
ungeachtet werde die Theosophen-Bewegung von den meisten grob missverstanden. In 
weiten Kreisen stehe die Theosophie als eine Erneuerung von uralten, kindischen 
Ideen über die Welt und das Dasein überhaupt - Ideen, die selbstverständlich in 
ihren Augen aller gegenwärtigen Wissenschaft widersprechen. Andere wieder sehen in 
der Theosophie eine neue Religion, die die alte ablösen solle. Dies sei aber auch 
nicht richtig. Die Theosophie sei nichts als eine neue wissenschaftliche 
Arbeitsmethode. So, wie jeder Zweig der modernen Wissenschaft seine 
wissenschaftliche Arbeitsmethode habe, so habe die Theosophie ihre. Die Theosophie 
sei keine neue Religion. Die Theosophie sei ein Arbeitswerkzeug, ein Instrument, das 
der Menschheit helfen solle, in die Welt des Geistes hineinzudringen, hinein zu dem 
geistigen Fundament, worauf die physische Welt gebaut sei. Es sei aber so - die 
Religionen seien auch eine Gelstesoffenbarung, und wenn die Theosophie ihre Aufgabe 
bewältigen solle, müsse sie auch in Harmonie sein mit dem Kern in aller Religion. 
Und es sollte jetzt der Versuch gemacht werden, ein bisschen den Zusammenhang zu 
betrachten, der da bestehe zwischen der christlichen Religion und im Besonderen dem 
Johannesevangelium, und der Theosophie. Dieses Dokument im Neuen Testament werde in 
unseren Tagen wenig geschätzt. Bei modernen Menschen sei so gut wie jedes 
Verständnis verschwunden. Lange Zeiten hindurch seien wir jetzt so beschäftigt 
gewesen mit allerarten Geschichtsforschungen hin und her über den Ursprung dieses 
Evangeliums und den Zusammenhang, oder besser, den Unterschied zwischen diesem und 
den drei anderen Evangelien, dass der eigentliche Geist des Werkes gleichsam 
entschwunden sei. Die drei Evangelien im Neuen Testament schildern in malenden 
Bildern Jesus Christus, so wie er im Äußeren verfuhr, lehrte und heilte und das 
Fundament für unsere eigene westliche Kultur legte. Das Johannesevangelium dagegen 
habe seine besondere Weise, von dem Christus und seiner Erlöser-Tat zu berichten. 
Markus, Lukas und Matthäus erzählen, und wollen erzählen, von dem, was sich zu der 
oder der Zeit in Palästina zugetragen habe - erzählen von dem großen 
Geschichtsdrama, das damals gespielt wurde auf dem großen Schauplatz des Lebens. Das 
vierte Evangelium wolle aber ein Bild geben von Christus und von dem 
Christusgedanken, wie dieser im Menschenherzen hervorwachse. Wie ein mächtiger 
Hymnendichter schildere der Verfasser des Johannesevangeliums den Christus, den 
wundergroßen Ideal-Menschen, wie er das Menschenherz umschaffe und neu schaffe. 
Dieses vierte Evangelium sei, wie gesagt, für viele Menschen völlig 
abhandengekommen. Aber wenn die Theosophie ihrer großen Aufgabe gewachsen sein 
solle, müsse sie gerade dieses vierte Evangelium näher an die Herzen heranführen. 
Man lausche auf die Einleitungsworte. Jeder kenne diese monumentalen Worte: «Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gottm (joh 1,1) Es 
sei gesagt worden, dass diese Einleitung eine rein philosophische wäre und von einem 
Philosophen geschrieben sein müsste - dass also der Verfasser des 


hinter sich hat. 

Der übrige Organismus ist gleichsam dasselbe auf einer anfänglichen Stufe. Er ist im 
Anfange daran, die Kräfte 

zu entwickeln, welche, wenn sie zur vollkommenen Entwicklung kommen könnten, 
bestrebt wären, aus dem ganzen übrigen Organismus dasselbe zu machen, was physisch 
im Haupte ist. So paradox das klingt, es ist doch so. Das Haupt zeigt, daß es ein 
umgewandelter übriger Organismus ist; der übrige Organismus, daß er ein noch nicht 
gewordenes Haupt ist. Gewissermaßen so wie das grüne Blatt ein noch nicht gewordenes 
Blumenblatt ist, und das gefärbte Blumenblatt ein umgewandeltes Laubblatt. Und 
dasjenige, was der Mensch durch seinen übrigen Organismus ausbildet, das verleibt 
sich der Seele ein. Und wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, tritt das 
in eine geistige Welt ein, macht eine Entwickelung zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt durch, und wird in einem späteren Leben zu den Kräften, die dann im Haupte 
sich ausbilden, so wie das Haupt der Gegenwart sich aus dem Organismus eines 
früheren Erdenlebens herausgebildet hat. 

Nun können Sie sagen: Wie kann denn so etwas gewußt werden? - So etwas kann gewußt 
werden, sobald der Mensch ins schauende Bewußtsein eintritt. Denn da tritt wirklich 
das auf, was dazu nötigt, den Menschen als diese Zweiheit zu betrachten: den 
Hauptesmenschen und den Menschen des übrigen Organismus. Und das Haupt ist 
gewissermaßen ein Werkzeug der ätherischen Welt, wie ich sie eben beschrieben habe, 
und der übrige Organismus ist auch ein Werkzeug dieser ätherischen Welt. 

Der Mensch hat seinen physischen Organismus nicht bloß gewissermaßen wie einen 
Ausschnitt aus der ganzen physischen Welt an sich, sondern er hat, durch den 
physischen Organismus zusammengehalten, einen Ätherorganismus in sich, der nur 
wahrgenommen werden kann, wenn man, wie ich es beschrieben habe, zur imaginativen 
Erkenntnis aufsteigt. Dann aber, wenn einem wirklich das, was ätherisch 

ist, anschaulich wird, dann tritt einem der große Unterschied entgegen zwischen dem, 
was als Ätherleib des Menschen zugrunde liegt dem Haupte, und als Ätherleib zugrunde 
liegt dem übrigen Organismus. Und gerade so, wie das Haupt und der übrige Organismus 
ganz verschiedenes Tempo haben mit Bezug auf ihr Wachstum, so hat dasjenige, was 
kraftet und lebt im Ätherleib des Hauptes, und was lebt im Ätherleib des übrigen 
Organismus, ganz verschiedene innere Kraftentwickelungen, die verschiedene innere 
Imaginationen hervorrufen. Und kommt man überhaupt zur imaginativen Welt, dann tritt 
einem die Imagination des Ätherleibes des Kopfes in Wechselwirkung mit der 
Imagination des Ätherleibes des übrigen Organismus entgegen. Und dieses lebendige 
Zusammenwirken im menschlichen Ätherorganismus ist dasjenige, was der Inhalt einer 
höheren Selbsterkenntnis ist. Dadurch, daß der Mensch auf diese Weise dazu kommt, 
sich nun wirklich zu erkennen, gelangt er auch dazu, gewisse Seelenerlebnisse in der 
richtigen Weise bewerten zu können. Wäre das, was ich angeführt habe, nicht so, wie 
ich es geschildert habe, so würde der Mensch niemals das haben können, was man eine 
Erinnerung nennt. Der Mensch würde sich nach den Sinneseindrücken Vorstellungen 
bilden können, die würden aber immer vorübergehen. Daß der Mensch sich an das einmal 
Erlebte erinnern kann, das beruht darauf, daß, indem der Atherleib des Hauptes in 
Wechselwirkung tritt mit dem Ätherleib des übrigen Organismus, dasjenige, was im 
Ätherleib des Hauptes wirkt, in dem Ätherleib des übrigen Organismus Veränderungen 
hervorruft, die bleibend sind, und die herauf wirken bis in den physischen 
Organismus. Jedesmal, wenn etwas im Menschen Platz greift in seinem seelisch- 
leiblichen Leben, was dem Gedächtnis angehört, tritt zunächst in dem durch die 
imaginative Erkenntnis vorstellbaren Ätherorganismus eine Veränderung auf; die aber 
setzt sich fort in den physischen Organismus. Und dadurch allein haben wir die 
Möglichkeit, wiederum heraufzuholen gewisse Gedanken, daß sich das, was vom 
Ätherorganismus des Hauptes in den übrigen Ätherorganismus hineingesendet wird, 
ausprägt in der physischen Leiblichkeit. Nur dadurch, daß irgend etwas bis in unsere 
physische Leiblichkeit Eindrücke gemacht hat, sind wir imstande, es gedächtnismäßig 
zu behalten. Aber das, was da vom Ätherorganismus aus in der geschilderten Weise im 
physischen Organismus geschieht, das kann jetzt wiederum nur mit dem schauenden 
Bewußtsein beobachtet werden. Das kann nur beobachtet werden, wenn das schauende 
Bewußtsein jene Übungen weiter fortsetzt, die in den angeführten Büchern 
charakterisiert sind, wenn das schauende Bewußtsein aufsteigt von der bloßen 
imaginativen Erkenntnis zu dem, was ich da genannt habe «inspirierte Erkenntnis». 
Durch die imaginative Erkenntnis tauchen wir ein in eine Welt des wogenden Athers, 
der beseelt ist von ihn durchdringenden Gedanken. Setzen wir die Übungen weiter 
fort, erkraften wir uns mehr noch in unserem Seelenleben, als zu dieser imaginativen 
Erkenntnis nötig ist, dann kommen wir dazu, nicht nur wogendes Gedankenleben im 
Äther wahrzunehmen, sondern innerhalb dieses wogenden Gedankenlebens Wesen, 
wirkliche Geistwesen wahrzunehmen, die nun nicht in irgend einem physischen Leibe 
sich offenbaren, sondern die sich nur im Geistigen offenbaren. Dadurch aber, daß wir 


zur wirklichen Wahrnehmung einer geistigen Welt kommen, dadurch kommen wir auch zur 
Möglichkeit, das zu erreichen, was man nennen kann: die eigentliche menschliche 
Wesenheit wie die Dinge von außen zu betrachten, sich selber wirklich 
gegenüberzutreten, nicht bloß das zu erfühlen, was ich jetzt das eigene 
Gedankenleben im wogenden Äther genannt 

habe, im eigenen Ätherorganismus, sondern sich selber unter anderen Geistwesen als 
ein Geistwesen in der geistigen Welt wahrzunehmen. Kommt man dazu, dann tritt etwas 
ein, was schon schwierig ist auch nur zu charakterisieren, was aber mit einigem 
guten Willen verstanden werden kann. 

Wenn man vorstellt, und das Vorgestellte in der Seele bleibt, und später dieses 
Vorgestellte aus der Seele wieder heraufgeholt wird, so sagt man, man erinnere sich. 
Aber diesem liegt, wie ich eben auseinandergesetzt habe, etwas zugrunde, was im 
physischen Organismus vorgeht. Man kann es nur nicht verfolgen mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein. Steigt man aber ins schauende Bewußtsein auf, dann kommt man 
gewissermaßen dazu, zu sehen, was hinter der Erinnerung vorgeht, was im Menschen 
vorgeht in der Zeit, die abläuft von da an, wo er einen Gedanken gefaßt hat, der nun 
wie verschwunden ist, und nur unten im physischen Organismus lebt, bis er wieder 
heraufgeholt wird. Alles das, was da jenseits des Gedankens, der erinnert wird, 
lebt, das nimmt man nicht wahr, wenn man sich nicht durch das schauende Bewußtsein 
aus sich selbst herausheben kann, und gewissermaßen sich von der anderen Seite 
schaut. So daß man nicht nur sieht, ein Gedanke geht hinunter, und spürt, er kommt 
wieder herauf, sondern alles das wahrnimmt, was dazwischen geschieht, während der 
Gedanke hinuntergegangen ist und wieder heraufkommt. Das ergibt sich nur dem 
inspirierten Bewußtsein; das ergibt sich der Anschauung, die es sich ermöglicht hat, 
nicht nur im physischen Leibe lebend nach außen zu schauen, sondern im Geiste lebend 
selbst nach dem leiblichen Innern des Menschen zu schauen. So gelangt der Mensch auf 
der einen Seite zu einem Jenseits der Seele, das ihn vergewissert darüber, daß er im 
Geiste lebt. Aber auch zu dem Jenseits der 

Seele gelangt der Mensch, das da arbeitet in dem, was unbewußt lebt von dem 
Verschwinden eines Gedankens bis zum Wiederauftreten desselben, was da unten lebt 
als das, was Eduard von Hartmann das «Unbewußte» nennt, und von dem er glaubt, man 
könne es niemals mit dem Bewußtsein erreichen. Man kann es nicht mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein erreichen, weil sich der Gedanke vorher im Organismus 
spiegelt; aber wenn man hinter diese Spiegelung kommt, wenn man außer sich 
hinausgeht und im schauenden Bewußtsein lebt, dann erlebt man das, was zwischen dem 
Fassen des Gedankens und der Erinnerung wirklich im Menschen vorgeht. Und dies 
wollen wir jetzt festhalten, was da der Mensch gewissermaßen jenseits jenes Stromes 
wahrnehmen kann durch das schauende Bewußtsein, der ihm für gewöhnlich durch die 
Erinnerung begrenzt ist. Denn wir sehen wohl: da treten wir durch das schauende 
Bewußtsein in ein Jenseits der Seele ein. 

Behalten wir diesen Gedanken im Auge, und sehen wir uns von demselben Gesichtspunkte 
aus manches andere an, was an Bestrebungen im naturwissenschaftlichen Zeitalter 
hervorgetreten ist. 

Die naturwissenschaftliche Weltanschauung gelangt nicht nur, ich mochte sagen, zu so 
irrigen Wegen zum Seelenleben, wie ich es charakterisiert habe, sondern auch in 
gewisser Beziehung zu irrigen Wegen, wenn sie erforschen will, was jenseits der 
Sinne liegt. In dieser Beziehung ist in der Tat die naturwissenschaftliche 
Forschung, wenn sie sich eine Weltanschauung bildet, in der Gegenwart in einer 
merkwürdigen Lage. Sie ist eigentlich darauf gekommen, daß alles das, was im 
Bewußtsein lebt, nur Bilder sind einer Wirklichkeit. Sie geht dabei von einem 
schiefen Gedanken aus; aber dieser schiefe Gedanke gibt trotz seiner Schiefheit eine 
gewisse Anschauung, die richtig ist, nämlich daß alles, 

was im Bewußtsein lebt, Bilder sind. Die naturwissenschaftliche Forschung geht aus 
von dem Gedanken, daß da draußen eine ganz geist- und seelenlose Wirklichkeit von 
schwingenden gedankenlosen Ätheratomen ist. Wir haben den Äther gefunden als 
wogendes Gedankenleben; die naturwissenschaftliche Weltanschauung geht von dem 
gedankenlosen, unbeseelten Ather aus. Diese Schwingungen machen Eindruck auf unsere 
Sinne, da entstehen Wirkungen in uns, die zaubern uns die farbige, tönende Welt 
hervor, während draußen alles finster und stumm ist. Nun will aber doch das Denken, 
das dieser Weltanschauung zugrunde liegt, hinter diese Bilder kommen. Was tut es? 
Was es da tut, das ist zu vergleichen damit, daß jemand - nun, sagen wir ein Kind - 
in einen Spiegel hineinschaut. Da kommen ihm Spiegelbilder entgegen, sein eigenes 
und die Bilder der Umgebung. Und jetzt will das Kind wissen, was da eigentlich 
diesen Spiegelbildern zugrunde liegt. Was tut es? Ja, das, was da zugrunde liegt, 
ist doch hinter dem Spiegel, sagt es; also wird es entweder hinter den Spiegel 
schauen wollen. Da sieht es aber etwas ganz anderes, als was es eigentlich gesucht 
hat. Oder es schlägt gar wohl den Spiegel ein, um zu sehen, was hinter dem Glase 


ist. Dasselbe macht im Grunde die naturwissenschaftliche Weltanschauung. Sie hat den 
ganzen Teppich der Sinneserscheinungen vor sich, und sie will wissen, was hinter den 
Sinneserscheinungen eigentlich lebt. Sie geht so weit, daß sie an den Stoff, an die 
Materie herankommt. Nun will sie wissen, was da - abgesehen von den Sinnen - draußen 
ist. Das ist aber lediglich so, wie wenn sie den Teppich, der wie ein Spiegel ist, 
einschlagen wollte. Sie würde hinter dem nicht das finden, was sie sucht. Und wenn 
einer nun sagt: Da habe ich durch das Auge das Rot, und dahinter sind gewisse 
Schwingungen im Äther, so redet er gerade so wie einer, der glaubt, daß der 

Ursprung von dem, was im Spiegel scheint, hinter dem Spiegel ist. Denn gerade so, 
wie wenn man vor einem Spiegel steht, man das Bild von sich selbst aus dem Spiegel 
sieht, und man zusammen ist mit dem, was in der Umgebung ist, und mit dem, was sich 
auch von einem selbst spiegelt, so ist man in der Seele zusammen mit dem, was hinter 
den Sinneserscheinungen ist. Wenn ich wissen will, warum sich da mit mir anderes 
spiegelt, da kann ich nicht hinter dem Spiegel suchen, sondern da muß ich die 
anschauen, die links und rechts von mir sind, die mit mir gleicher Natur sind, die 
sich auch spiegeln. Will ich erforschen, was da draußen hinter den 
Sinneserscheinungen ist, so muß ich das erforschen, in dem ich selbst darinnen bin; 
nicht dadurch, daß ich den Spiegel zerschlage, sondern indem ich das erforsche, in 
dem ich selber drinnen bin. 

Es sind ja in der Tat scharfsinnige, wunderbare Gedankengänge entwickelt worden über 
den Äther in naturwissenschaftlicher Beziehung. Allein alle diese Gedankengänge 
haben zu nichts anderem geführt, als dazu, daß man doch nichts anderes erkannt hat, 
als daß man auf dem Wege der physikalischen Forschung nur zu dem Gleichen kommt, das 
man auch in der Sinnesanschauung vor sich hat, nur daß man, weil manches eben zu 
fein ist oder dergleichen, oder zu schnell verläuft, durch die Sinne es nicht 
wahrnehmen kann. Man kommt zu keinem Äther. Das ist heute durch-schaubar nach den 
schönen Forschungen mit den ausgepumpten Röhren, den Vakuumröhren, wo man glaubte, 
den Äther handgreiflich zu haben; denn man weiß heute, daß durch diese Experimente 
nichts anderes zustande kommt als strahlende Materie, nicht das, was Äther genannt 
werden kann. Gerade die Atherforschung ist heute, ich möchte sagen, in der 
allergrößten Revolution. Denn man wird niemals auf dem Wege der physikalischen 
Forschung 

zu etwas anderem kommen als zu dem, was spiegelt. Will man weiter kommen, dann muß 
man dasjenige ins Auge fassen - aber das kann man nur mit dem schauenden Bewußtsein 
-, was sich mit einem gemeinschaftlich spiegelt. Und das ist das, was im wirklich 
gedankenbeseelten Ather lebt. Daher findet man, wenn man nach dem Jenseits der Sinne 
fragt, nur eine Antwort wiederum durch das schauende Bewußtsein. Denn, erkennt man 
den wogenden gedankenbeseelten Äther in sich durch die imaginative Erkenntnis, dann 
gelangt man auch dazu, ihn hinter dem Rot, hinter dem Ton, hinter allem äußeren 
sinnlichen Wahrnehmen zu suchen; nicht mehr den toten Äther der heutigen, eben 
verglimmenden physikalischen Anschauung, sondern den lebendigen, gedankenbeseelten 
Ather. Hinter dem, was die Sinne wahrnehmen, lebt das Gleiche, das in uns gefunden 
wird, wenn wir hinunterdringen in dasjenige, was da lebt in uns selbst zwischen dem 
Fassen eines Gedankens und dem Wiedererinnern eines Gedankens. Nicht auf dem Wege, 
auf dem die Physik heute vorgeht, gelangt man zu dem Jenseits der Sinne, sondern 
indem man das, was jenseits der Sinne ist, im eigenen Wesen findet, indem man 
erkennen lernt: da arbeitet im eigenen Wesen zwischen dem Fassen eines Gedankens und 
dem Wiedererinnern eines Gedankens derselbe Prozeß, der da draußen lebt und der an 
mein Auge dringt, wenn ich Rot wahrnehme. Hinter diesem Rot ist dasselbe, was in mir 
ist zwischen dem Fassen eines Gedankens und dem Wiedererinnern eines Gedankens. Das 
Jenseits der Sinne und das Jenseits der Seele führt in das Geistige hinein. 

Ich mußte Sie heute durch einen abgezogenen Gedankengang führen, weil ich im 
Zusammenhang dieser Vorträge über die Perspektive etwas sagen wollte, welche sich 
durch die Geisteswissenschaft ergeben muß. Ich wollte zeigen, wie 

wirkliche Selbsterkenntnis führt ins Jenseits der Seele, wie aber, wenn man ins 
Jenseits der Seele tritt, man auch im Jenseits der Sinne steht, wie man dadurch den 
Weg findet, durch das schauende Bewußtsein, in die geistige Weithinein. Und in 
dieser geistigen Welt drinnen, da entdeckt sich weiter für das intuitive Bewußtsein 
dasjenige, was auch in unserem seelischen Leben spielt, und was ich geschildert habe 
in den vorangehenden Vorträgen als dasjenige, was als unser Schicksal in unseren 
Erlebnissen auf- und abwogt. Da gliedert sich das Schicksalerleben mit dem 
Moralischen, im Schicksal Geschehenden zusammen. Wenn wir erst wissen, daß hinter 
dem Erleben der Sinne nicht eine geistlose Wirklichkeit, sondern eine geistbeseelte 
wirklichkeit steht, dann wird unser moralisches Leben ebenso Platz haben in dieser 
geistigen Welt, die jenseits der Seele und jenseits der Sinne liegt, wie die 
materielle Welt, die wir rings um uns wahrnehmen, in dieser äußeren Welt Platz hat. 
Geisteswissenschaft wird heute noch, wenn sie diese Dinge entwickelt, als etwas 


Paradoxes angesehen; die Dinge, die ich geschildert habe, werden gewissermaßen als 
eine Narretei angesehen; und doch können sie ebenso als Tatsachen, die einfach 
angeschaut werden, betrachtet werden, wie wenn man eine äußere Begebenheit schildern 
wollte. Aber dieses Vorgehen der Geisteswissenschaft ist nur das Graben in einem 
Erkenntnistunnel von der einen Seite; von der anderen Seite gräbt die 
Naturwissenschaft in den Berg hinein. Erstreben die beiden die rechte Richtung, dann 
treffen sie in der Mitte zusammen. Und ich möchte sagen: In einer Art negativen 
Weise kommen die naturwissenschaftlich Anbauenden den geisteswissenschaftlich 
Anbauenden schon entgegen; denn es haben sich merkwürdige Dinge ergeben unter den 
naturwissenschaftlichen Denkern der letzten Zeit. Zwar diejenigen, die auf der 
naturwissenschaftlichen Forschung meinen fest zu stehen, weil sie das wissen, was 
bis vor zwanzig Jahren entdeckt war, die wissen noch nicht viel von dem, was 
naturwissenschaftliche Denker eigentlich machen. Sieht man aber genauer zu, dann 
macht man doch in dem Gang des naturwissenschaftlichen Denkens ganz merkwürdige 
Entdeckungen. Ich habe gerade deshalb heute Eduard von Hartmann angeführt als einen 
Denker, der wenigstens hinweist auf ein Jenseits der Sinne und ein Jenseits der 
Seele. Nur gibt er nicht zu, daß es dem schauenden Bewußtsein möglich sei, zu dem 
Jenseits der Sinne und dem Jenseits der Seele vorzudringen. Deshalb sagt er, indem 
er es in eine allgemeine Erkenntnis-Sauce - Erkenntnis-Tunke sagt man wohl jetzt! - 
taucht: Was jenseits der Sinne und jenseits der Seele liegt, das ist das Unbewußte. 
Darüber stellt er ja nun recht fragwürdige Hypothesen auf. Aber das sind nur 
Gedankenwahrheiten. Der Gedanke reicht nicht hinein in diese Welten. Einzig und 
allein das schauende Bewußtsein reicht hinein, wie ich es geschildert habe. Aber 
immerhin: Hartmann dringt vor wenigstens bis zu der Ahnung davon, daß im Jenseits 
der Sinne und im Jenseits der Seele etwas Geistiges ist, wenn er es auch nicht zum 
Bewußtsein brachte. Er hat, als er seine «Philosophie des Unbewußten» im Jahre 1868 
veröffentlichte, eine Kritik des ja schon damals hochflutenden, materialistisch 
ausgedeuteten Darwinismus gegeben. Der «materialistisch ausgedeutete Darwinismus» - 
nicht das, was Darwin an einzelnen Tatsachen gefunden hat, das soll hier nicht 
besprochen werden - glaubt, mit Hinweglassung alles Seelischen erklären zu können, 
wie aus unvollkommenen einfachsten Lebewesen die vollkommeneren entstehen, wie man 
sagt: durch bloße Auslese, durch bloßen Kampf ums Dasein. Dadurch, daß die 
Vollkommenen sich zufällig entwickeln und die zufällig unvollkommen Gebliebenen 
überwinden, bleiben allmählich die Vollkommenen über; dadurch entsteht so etwas wie 
eine Entwickelungsreihe vom Unvollkommenen zum Vollkommenen. Hartmann hat schon 1868 
erklärt, daß ein solches Spiel der rein äußeren Naturnotwendigkeiten, die man auch 
Zufall nennen kann, nicht hinreiche, um die Entwickelung der Organismen zu erklären, 
sondern daß gewisse, wenn auch unbewußt bleibende Kräfte wirksam sein müssen, wenn 
das Lebewesen sich vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren entwickelt. Kurz, er hat 
ein Geistiges in der Entwickelung gesucht, jenes Geistige, das jenseits der Sinne 
und jenseits der Seele wirklich gefunden werden kann, hat er hypothetisch 
angenommen. Er hat es nur hypothetisch angenommen, denn zum schauenden Bewußtsein 
war man dazumal noch nicht vorgedrungen. 

Als nun die «Philosophie des Unbewußten» erschienen war, die in einer scharfsinnigen 
Weise Kritik geübt hat an der darwinistischen Zufallstheorie, da haben sich eine 
große Anzahl naturwissenschaftlich Denkender gefunden, welche aufgetreten sind gegen 
diesen «dilettantischen Denker» Eduard von Hartmann. So ein dilettantischer 
Philosoph, der nichts versteht von dem, was der Darwinismus gebracht hat, und der da 
so hineinredet von seinem geistigen Standpunkt aus! Und unter denen, die damals 
Hartmann kritisiert haben, war auch Oscar Schmid, Professor in Jena. Es war auch 
Haeckel selber. Haeckel selber und zahlreiche seiner Schüler waren nun höchst 
erstaunt darüber, daß unter den vielen Schriften, die nach ihrer Ansicht glänzend 
widerlegten diesen Eduard von Hartmann, der solch laienhaften Unsinn redete, auch 
eine Schrift erschien von einem Anonymus - von einem Manne, der sich nicht nannte. 
Und Haeckel sagte: Er nenne sich uns! Und andere sagten ebenfalls: Er nenne sich uns 
und wir betrachten ihn als einen der 

Unsrigen! Es ist so großartig, daß eine naturwissenschaftliche Schrift in dieser 
Weise gegen das Gewäsch der «Philosophie des Unbewußten» nun erschienen ist! - Und 
es erschien eine zweite Auflage dieser Schrift «Das Unbewußte im Lichte des 
Darwinismus». Und da nannte sich der Verfasser — es war Eduard von Hartmann! Sie 
sehen, es waren Gründe vorhanden, daß man jetzt nicht mehr fortdeklamierte: Er nenne 
sich uns und wir betrachten ihn als einen der Unsrigen. Man schwieg ihn jetzt tot. - 
Das war eine gründliche Lektion, die einmal erteilt werden mußte denen, die da 
glauben, derjenige, der vom Geiste redet, tue das aus dem Grunde, weil er von ihrer 
Wissenschaft nichts verstünde. Es wurde jetzt ziemlich still. Aber etwas anderes 
merkte man: 1916 ist eine sehr interessante Schrift erschienen, von der man sagen 
kann, sie steht auf dem Gebiete, von dem sie spricht, auf der vollen Höhe dieser 


Wissenschaft. Diese Schrift heißt: «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von 
Darwins Zufallstheorie.» Und diese Schrift - nun, von wem ist sie? Nun, sie ist von 
dem oftmals genannten glänzendsten Haeckelschüler, von Oscar Hertwig, dem Berliner 
Professor der Biologie. Wir erleben das merkwürdige Schauspiel, daß die nächste 
Schülergeneration Haeckels, diejenige Schülergeneration, auf die er selbst am 
allerstolzesten war, schon Bücher schreibt zur Widerlegung der Darwinschen 
Zufallstheorie, welche in der Zeit, als man sich gegen Hartmann wendete, gerade die 
im Haeckelkreise herrschende war. Und was macht Hertwig, den ich selber mit seinem 
Bruder Richard als einen der treuesten Haeckelschüler kannte? Er nimmt durch, was 
man nennen kann «materialistische Ausdeutung der Darwinschen Theorie», und widerlegt 
es Stück für Stück und zitiert an manchen Stellen Eduard von Hartmann. Hartmann 
taucht in der Schrift von Oscar Hertwig «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung 
von Darwins Zufallstheorie» nun wiederum auf, kommt wieder zu Ehren. Dazumal, als 
man ihn nicht kannte, sagte man: Er nenne sich uns, und wir betrachten ihn als einen 
der Unsrigen. Und jetzt fängt man an, auf dasjenige, was Hartmann noch ins Unbewußte 
verlegte, zurückzukommen. Jetzt fängt man an, das Geistige anzuerkennen in dem, was 
sinnlich da ist. 

Merkwürdig ist ja allerdings dieses Buch «Das Werden der Organismen. Eine 
Widerlegung von Darwins Zufallstheorie von Oscar Hertwig. Wahrend nämlich alle 
frühere materialistische Ausdeutung des Darwinismus darauf hinauslief, daß man 
sagte: Wir haben vollkommene Organismen, wir haben unvollkommene Organismen; die 
vollkommenen haben sich aus den unvollkommenen entwickelt durch ihre äußeren 
Naturkräfte, kommt Hertwig darauf zurück, wie man im vollkommenen Organismus, wenn 
man mikroskopisch zurückgeht bis zum ersten Keim, nachweisen kann, daß die 
Nägelische Anschauung richtig ist, daß in der ersten Anlage der Keim des 
vollkommenen Organismus sich schon unterscheidet vom unvollkommenen Organismus. Denn 
es steckt im vollkommenen Organismus schon etwas ganz anderes darinnen als im 
unvollkommenen, von dem man glaubt, der vollkommene habe sich aus ihm entwickelt. 
Die mikroskopische Forschung ist bis zu einer Grenze gegangen, aber sie hat auch 
nichts anderes erreicht, als daß sie dann auf einen Spiegel stößt, und nicht weiter 
kommt als bis an die Grenze der Sinneswelt. Die Folge wird sein, daß viele Menschen, 
die auf dem Standpunkte der naturwissenschaftlichen Weltanschauung stehen, nicht 
bloß konstatieren, wie es Hertwig tut: Die materialistische Ausdeutung des 
Darwinismus ist unmöglich. Sie werden vielmehr doch anerkennen: Wollen wir überhaupt 
zu irgend etwas kommen, was diese Sinneswelt erklärt und hinter ihr liegt, 

dann können wir nicht beim gewöhnlichen Bewußtsein stehenbleiben; da kommen wir 
nicht aus der Sinneswelt heraus, auch nicht durch noch so viele Fernrohre. Wir 
kommen allein aus der Sinneswelt heraus, wenn wir uns mit dem schauenden Bewußtsein 
bewaffnen. 

Aber im allgemeinen sind auch die Philosophen noch nicht sehr weit, in sich die 
Seele zu erkraften, daß sie erkennen würden: das schauende Bewußtsein kann 
heraussprießen aus diesem gewöhnlichen Bewußtsein, so wie das wachende Bewußtsein 
aus dem Traume heraussprießt. Die Philosophen sind heute noch weniger dazu geeignet, 
zu diesen Dingen vorzudringen. Ich habe schon öfter gesagt, daß ich nur gegnerisch 
auftrete gegen die, die ich im Grunde genommen sehr achte. Daher darf ich schon 
sagen: Aus diesem Unvermögen, überhaupt geist- und wirklichkeitsgemäß zu denken, daß 
man nach diesem schauenden Bewußtsein streben würde, ist es auch allein gekommen, 
daß Leute heute als große Philosophen gelten, die im Grunde mit ihrem ganzen Denken 
und Sinnen nur herumschwimmen in dem,»was in diesem gewöhnlichen Bewußtsein auf- und 
abwogt, ohne überhaupt das Bedürfnis zu haben, über ein bloßes Gerede von auf- und 
abwogenden Vorstellungen hinauszukommen. Und so ist es auch noch gekommen, daß 
jemand, der auf der Oberfläche der auf- und abwogenden Vorstellungen nur so in 
Wollust schwelgt, wie zum Beispiel Eucken, heute als ein großer Philosoph angesehen 
werden kann. Es gehört eben zu dem, was man so charakterisieren muß, daß man sagt: 
Jenes Haften an dem gewöhnlichen Bewußtsein hat dem Menschen auch die Schärfe des 
Denkens genommen, welche ihn einsehen läßt, daß es nicht solche Grenzen der 
Erkenntnis gibt, wie Kant sie konstatiert, sondern solche Grenzen, mit denen man 
rechnen muß, um sie durch das schauende Bewußtsein zu durchschreiten. Daher 

werden diejenigen, die deklamieren von allerlei geistigen Welten, die innerhalb des 
gewöhnlichen Bewußtseins aber zu nichts anderem kommen als zu dem, was Eduard von 
Hartmann längst als bloßes gewöhnliches, in Bildern tätiges Bewußtsein erkannt hat, 
heute als große Philosophen angesehen. 

Und so könnte manches in der Gegenwart gezeigt werden, was aufmerksam machen würde 
darauf, wie, ich möchte sagen, gerade das bewunderungswürdige naturwissenschaftliche 
Anschauen eher abgeführt hat von den Wegen, die zur Seele hingehen. Manchem ist es 
ja allerdings eigentümlich gegangen. Es gibt Menschen in der Gegenwart, die das 
ahnen, was ich heute gesagt habe. Es gibt zum Beispiel eine Persönlichkeit in der 


Gegenwart, die ahnt, daß in dem, was da zwischen Geburt und Tod in der Seele lebt 
als Denken, Fühlen und Wollen, nur etwas gegeben ist, was durch den Leib bedingt 
ist, während das Ewige aus der geistigen Welt herauskommt, durch die Geburt ins 
Dasein tritt, sich im Leibe verwandelt, so daß es im Leibe wirkt, und wiederum durch 
den Tod hinausgeht, und daß dasjenige, was im Leibe wirkt, nicht das wahre Seelische 
ist. Das erkennt die Persönlichkeit, die ich meine, an. Allein sie spricht davon, 
daß wir in dem, was so im gewöhnlichen Bewußtsein lebt, eben nur Bilder haben. Diese 
Persönlichkeit nennt es «Vorkommnisse». Hinter dem liegen jene Urfaktoren, die im 
schauenden Bewußtsein als Jenseits der Seele und Jenseits der Sinne erlebt werden. 
Aber auf dieses schauende Bewußtsein will die Persönlichkeit, die ich meine, nicht 
eingehen. Und so steht sie vor den Vorkommnissen, wiederum, möchte ich sagen, einen 
dicken Spiegel immerfort und fort einschlagend, und sagend: Dahinter müssen die 
Urfaktoren sein. — Aber sie rast. Und indem sie rast gegen die Spiegelfläche und 
nicht zum schauenden Bewußtsein kommen will, 

glaubt sie, alle Philosophie habe nur gerast. Bei Fichte kann man sehen - ich habe 
darüber in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» gesprochen -, daß er nicht gerast hat, 
sondern daß er in einem wichtigen Punkte hingedeutet hat auf das schauende 
Bewußtsein. Jene Persönlichkeit, die ich jetzt meine, die zwar die Bildernatur des 
gewöhnlichen Bewußtseins erkennt, sagt: «Wer da (bei Fichte) nicht lachen kann, kann 
auch nicht philosophieren.» Und indem diese Persönlichkeit alle Philosophen von 
Plato und Heraklit bis in die Gegenwart herein in ihren Zusammenhängen an sich 
vorüberziehen läßt, nennt sie diese Philosophien «Die Tragikomödie der Weisheit». 
Und ein interessanter Satz findet sich auf Seite 132, da steht: «Wir haben nicht 
mehr Philosophie als ein Tier, und nur der rasende Versuch, zu einer Philosophie zu 
kommen, und die endliche Ergebung in Nichtwissen unterscheiden uns von dem Tier.» 
Das ist das Urteil einer Persönlichkeit über alle Philosophie, über alle Versuche, 
in das Jenseits der Seele und das Jenseits der Sinne einzudringen! Das ist wirklich 
ein Rasender, der in seinem Vorbeirasen glaubt, daß die anderen rasen. Daher, weil 
er so schön über die Philosophie spricht, ist er gegenwärtig Universitäts-Professor 
der Philosophie! Philosophie wird eben in der Gegenwart so versorgt, wie es sich in 
einer solchen Erscheinung ausdrückt. 

Ich weiß sehr wohl, daß für manchen das, was ich sage, als Bitteres erscheint. Ich 
kann das durchaus nachfühlen. Ich kann die ganze Bitternis und auch das ganze 
Paradoxe nachfühlen. Allein, es muß eben einmal darauf aufmerksam gemacht werden, 
wie in der Gegenwart die Notwendigkeit vorliegt, herauszukommen aus dem, was sich 
selbst einschließt in die bloße Sinneswelt, und unterzutauchen in das, was in das 
Jenseits der Seele, in das Jenseits der Sinne hinüberführt. Denn nicht die Welt ist 
es, die uns Grenzen 

des Erkennens aufrichtet. Was die Grenzen des Erkennens aufrichtet, das ist allein 
der Mensch selber. 

Manchmal kann man recht interessante Entdeckungen machen, wie es der Mensch selber 
ist, wenn er so gar nicht auch nur hinschauen will auf das, was als schauendes 
Bewußtsein zum eigentlichen Wesen der Seele führt. Ich habe eben eine Probe gegeben 
einer philosophischen Anschauung eines Universitätsprofessors Riebard Wähle, der die 
«Tragikomödie der Weisheit» geschrieben hat. Ich könnte einen anderen nennen: den 
berühmten Jodl. Der Mann würde ganz gewiß - er lebt nicht mehr - alles, was heute 
hier ausgesprochen worden ist, und was überhaupt hier ausgesprochen wird, als den 
vollendetsten Wahnsinn ansehen. Dafür aber spricht er sich über die Seele in der 
folgenden Weise aus: «Die Seele hat nicht Zustände oder Vermögen, wie Denken, 
Vorstellen, Freude, Haß und so weiter, sondern diese Zustande in ihrer Gesamtheit 
sind die Seele.» Sehr geistreich! Und von diesem Geistreichtum ist die ganze 
Philosophie dieses Jodl durchsetzt. Nur ist diese Definition der Seele nicht mehr 
wert, als wenn jemand sagt: Nicht der Tisch hat Ecken und Kanten und eine Fläche, 
sondern Ecken und Kanten und eine Fläche sind der Tisch. 

Und von dieser Qualität sind diejenigen Gedanken zumeist, die heute in jenem 
Gestrüpp von bloßen Gedankengespinsten leben, die allerdings nur eine Hervorbringung 
des Leibes sind, weil sie nicht zum schauenden Bewußtsein vordringen wollen, wo man 
erst die Seele entdeckt. Man wird heute allerdings noch finden, daß sich eine solche 
Anschauung vielfach rächt. Ich habe die Weltanschauungsrichtung, welche in diesen 
Vorträgen vertreten wird, Anthroposophie genannt. Das ist in Anlehnung an die 
«Anthroposophie» des Robert Zimmermann, der auch ein Uniyersitätsprof essor war, der 
aber ebenso in Opposition 

gegen die Anthroposophie war. Denn was würde Robert Zimmermann gesagt haben zu der 
Anthroposophie, die hier vorgebracht wird? Nun, er würde sagen, was er schon gegen 
Schelling gesagt hat: Der Philosoph muß innerhalb desjenigen bleiben, was durch 
Gedanken erreichbar ist. Er darf nicht appellieren an irgend etwas, was eine 
besondere Ausbildung der Seele nötig macht! - Man kann so sprechen, dann treibt man 


eben eine Anthroposophie, wie Robert Zimmermann sie gemacht hat. Da finden Sie 
drinnen ein Gedankengestrüpp; interessieren wird es Sie nicht, denn über alle Fragen 
der Seele und des Geistes ist darin kein Sterbenswörtchen gesagt. Von dem, was ich 
in diesen Vorträgen besprochen habe, was mit dem Jenseits der Seele und dem Jenseits 
der Sinne zusammenhängt, was mit der Unsterblichkeitsfrage der menschlichen Seele, 
mit der Schicksalsfrage zusammenhängt, - von alledem ist in jener Anthroposophie 
allerdings nichts drinnen. Denn das ganze Denken dieses letzten Jahrhunderts hat auf 
der einen Seite zwar die großen, nicht genug zu bewundernden Fortschritte der 
Naturwissenschaft hervorgebracht, aber auf der anderen Seite auch diejenige 
Erkenntnisgesinnung, die der jugendliche Renan, als er aus dem Colleg austrat, als 
seine Überzeugung aussprach, als er durch die Erkenntnisse der modernen 
naturwissenschaftlichen Denkweise irre geworden war in seinen religiösen 
Vorstellungen. Damals sprach er aus: «Der Mensch der Gegenwart ist sich bewußt, daß 
er niemals etwas über seine höchsten Ursachen oder seine Bestimmung wissen wird.» 
Das ist schließlich das Geständnis von vielen heute, nur daß, weil das Geständnis 
schon so lange lebt, sehr viele zu einer Art Betäubung darüber gekommen sind und 
nicht fühlen, wie solches Bekenntnis an der Seele frißt, wenn es neu ist. Verbaut 
hat sich dieses Bekenntnis die heute gekennzeichneten Wege zum Jenseits 

der Seele und zum Jenseits der Sinne. Ernest Renan war immerhin einer, der gefühlt 
hat, wie sich mit einem solchen Verbauen leben läßt. Und so hat er als alter Mann 
einen merkwürdigen Ausspruch getan: 

«Ich wollte, ich wüßte gewiß, daß es eine Hölle gäbe, denn besser die Hypothese der 
Hölle als des Nichts.» 

Das Nichtanerkennen des schauenden Bewußtseins führt ebenso gewiß nicht zu der 
Erkenntnis des Ursprungs und des Wesens des Menschen, wie das Einschlagen des 
Spiegels nicht zu der Erkenntnis derjenigen Wesen führt, die sich im Spiegel 
abspiegeln. Das fühlte Renan. Er fühlte, daß dort, wo frühere Zeiten gesucht haben 
den geistigen Ursprung des Menschen, von seiner Weltanschauung ein Nichts 
hingestellt wird. Sein Gemüt protestierte dagegen, indem er im Alter aussprach, daß 
es ihm lieber wäre, zu wissen, daß es eine Hölle gibt, als zu glauben, daß das 
Nichts wirklich sei. So lange nur das Gemüt in solcher Weise protestiert, so lange 
wird die Menschheit über die Schranken der Weltanschauung, die bis heute die Wege zu 
dem Jenseits der Sinne und dem Jenseits der Seele verbaut hat, nicht hinauskomnmen. 
Erst wenn die Menschheit sich geneigt erklärt, so starkes Denken und Vorstellen 
auszubilden, daß die Seele sich erkraften kann zu dem, was im schauenden Bewußtsein 
lebendige Fortbildung dessen ist, was Goethe angeregt hat in seinem Begriff von der 
anschauenden Urteilskraft, auf den Kant wie auf ein Abenteuer der Vernunft blickt, 
erst wenn die Menschheit sich entschließt, zu dieser Erkraftung der Gedanken, der 
ganzen Seelenwelt vorzuschreiten, um mit dem schauenden Bewußtsein in die geistige 
wirklichkeit einzudringen, dann wird nicht mehr ein bloßer Gemütsprotest nur, 
sondern ein Erkenntnisprotest sich erheben gegen die Zwangsmächte jenes sogenannten 
Monismus, der den Menschen von einer 

Erkenntnis seiner eigentlichen Wesenheit abspalten will. Und ich denke, daß man den 
inneren Nerv, der in den geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen lebt, doch 
heute schon so verspüren kann, daß wir leben im Ausgangspunkte jener Umwälzungen im 
menschlichen Seelenleben, welche aus der Erkenntnis des ja schon bewunderten 
naturwissenschaftlichen Weltbildes hinaus in das Jenseits der Sinne und das Jenseits 
der Seele, in die eigentliche Ursprungsstätte des Menschen, in den Geist führen. 
Und damit wird der Mensch auch wiederum in die Lage kommen, das, was in seinem 
Schicksal, in seinem moralischen Dasein lebt, ebenso anzugliedern an den 
Weltenursprung, wie er angliedern kann das, was in der äußeren Naturnotwendigkeit 
lebt. Und aufsteigen wird der Mensch dadurch zu einer wirklich einheitlichen und 
auch wirklich befriedigenden, weil als Geist zum Geiste sprechenden Natur- und 
Seelenanschauung. 

HINWEISE 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der Stenographin Hedda Hummel mitgeschrieben 
und in Klartext übertragen. Diese Übertragungen liegen dem Text zugrunde. Die 
Originalstenogramme sind erhalten. Die Nachschriften sind vor allem gegen Ende der 
einzelnen Vorträge unzulänglich. Von den Vorträgen III und IV liegen Nachschriften 
mit handschriftlichen Randnotizen Rudolf Steiners vor. 

Die Titel der Vorträge sind von Rudolf Steiner. Als Titel des Bandes wurde von den 
Herausgebern der Titel des ersten Vortrages gewählt. 

Für die 2. Auflage wurde der Band von David Hoffmann neu durchgesehen und mit 
zusätzlichen Hinweisen, einem Personenregister und ausführlichen Inhaltsangaben 
versehen. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 


Von Rudolf Steiner in den Vorträgen erwähnte eigene Werke sind im Personenregister 
unter Steiner, Rudolf nachgewiesen. 

zu Seite 

9 wovon schon der griechische Philosoph Plato sagte: Nicht nachgewiesen. 

10 Gustav Theodor Fechner, 1801-1887, Physiker. «Die Tagesansicht gegenüber 
Nachtansicht», Leipzig 1879. 


11 Er schildert, wie er . . . sich eines Tages . . . auf eine Bank hinsetzte: 
a.a.0., S. 3. 

12 daß ja schon Schopenhauer und andere dazu kamen, zu sagen: Wörtlich: «daß die 
Farben, mit welchen [. . .] die Gegenstände bekleidet erscheinen, durchaus nur im 


Auge sind.» Arthur Schopenhauer, «Über das Sehen und die Farben», Einleitung. Siehe 
auch «Parerga und Paralipomena», Zweiter Band, Kapitel 20 «Über Urteil, Kritik, 
Beifall und Ruhm», § 240: «Wie nun aber doch die Sonne eines Auges bedarf, um zu 
leuchten, die Musik eines Ohres, um zu tönen [. . .]». Siehe auch «Die Welt als 
Wille und Vorstellung» I, § 1. 

13 «Sind es doch die Gedanken»/Fechner, a. a. 0., S. 4. 

14 Und so sagt Fechner: a. a. 0., S. 5. 

22 Ädr/ Rosenkranz spricht . . . aus: «Aus einem Tagebuch», Leipzig 1854, S. 24 f. 
24 Gideon Spicker: «Vom Kloster zum akademischen Lehramt. Schicksale eines 
ehemaligen Kapuziners», Stuttgart 1908. 

Deshalb sagt Spicker: «Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode. Philosophisches 
Bekenntnis eines ehemaligen Kapuziners», Stuttgart 1910, S. 30. 

28 Ich habe in meinem Buche: «Vom Menschenrätsel» (1916), GA Bibl.-Nr.20, S. 160. 
Goethe . . . anschauende Urteilskraft: Siehe Goethe «Naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Literatur», Bd. I (1884), GA Bibl.-Nr. la, S. 115 f. («Bildung und 
Umbildung organischer Naturen», «Verfolg», «Anschauende Urteilskraft»). 

30 Da sagt Fichte: Johann Gottlieb Fichte: «Die Bestimmung des Menschen», 2. Buch: 
Wissen, in «Sämtliche Werke», hg. v. LH. Fichte, Bd. 2, Berlin 1845, S. 245. 

37f. Gustav Theodor Fechner knüpft an die Betrachtung: Fechner, a.a.0., S. 9. 

38 Da sagte er dann zum Schluß etwa: a. a. 0., S. 10. 

39 «In der Tat ist mein Glaube»: a. a. 0., S. 5. 

40 «Nun ist Klarheit das Letzte in diesen Dingen»: a. a.0., S. 5. 


42 Schopenhauer . . . sagt, daß man die Meinungen, die er ausspricht, nicht allzu 
ernstlich nehmen . . . solle: Siehe Arthur Schopenhauer: «Parerga und Paralipomena. 
Kleine philosophische Schriften»;, Abhandlung: «Transcendente Spekulation über die 
anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen», Einleitungssätze. 

43 In der Traumeswelt. . .: a.a.0O., im letzten Drittel der Abhandlung (freie 
Wiedergabe von Rudolf Steiner). 

48 Aufsatz, der kürzlich in der Vierteljahresschrift «Das Reich» erschienen ist: 
«Die Erkenntnis vom Zustand zwischen dem Tode und einer neuen Geburt» erschienen in 
«Das Reich», hg. v. Alexander von Bernus, München, 1. Jahr, Buch 1, April 1916 und 
Buch 4, Januar 

1917. Jetzt in: «Philosophie und Anthroposophie», Gesammelte Aufsätze 1904-1923, GA 
Bibl.-Nr. 35, S. 269-307. Die von Rudolf Steiner erwähnte Stelle über den 
Bildekräfteleib: S. 293, 298 ff. : 

53 «Das Leben ist eine mißliche Sache»: Außerung Schopenhauers gegenüber Wieland in 
Weimar 1811. Siehe Wilhelm Gwinner: «A. Schopenhauer aus persönlichem Umgang 
dargestellt. Ein Blick auf sein Leben, seinen Charakter und seine Lehre», kritisch 
durchgesehen und mit einem Anhang neu herausgegeben von Charlotte von Gwinner, 
Leipzig 1922, S. 45 (I. «Wie er ward»). 

Da findet sich denn einmal eine besonders bezeichnende Stelle: Nicht nachgewiesen. 
68 Schopenhauer spottet selber einmal darüber: Siehe «Parerga und Pa-ralipomena», I, 
«Über die Universitätsphilosophie». 

Robert Sommer: «Familienforschung und Vererbungslehre», Leipzig 1907; «Goethe im 
Lichte der Vererbungslehre», Leipzig 1909. 

79 Eduard von Hartmann: Siehe Hinweis zu S. 200. 

8l «anschauende Urteilskraft»: Siehe Hinweis zu S. 28. 

95 daß für gewisse Kreise erst im Jahre 1827 die kopernikanische 'Weltanschauung 
annehmbar geworden ist: Kopernikus' Werk «De revolu-tionibus orbium coelestium libri 
VI» wurde aus Anlaß der Galilei-Wirren am 5. März 1616 unter Papst Paul V. von der 
mit dem Bücherverbot beauftragten Inquisition auf den Index der verbotenen Bücher 
gesetzt. Am 10. Mai 1757 faßte die Indexkongregation den Beschluß, dieses Dekret, 
das die Bücher über den Stillstand der Sonne und die Bewegung der Erde verbot, in 
der Neuausgabe des Index wegzulassen, und Kopernikus' Werk wurde darin nicht mehr 
erwähnt. Aber erst am 11. und 25. September 1822 erlaubten das heilige Officium und 


Papst Pius VII. den Druck und die Herausgabe solcher Werke. 

108 Da sagt Knebel: Siehe «Knebels literarischer Nachlaß und Briefwechsel», hg. v. 
Varnhagen von Ense und Th. Mundt, 2. Aufl., Bd. 3, S. 452. 

109f. Heraklit: Wörtlich: «Die Wachenden haben eine einzige und gemeinsame Welt, 
doch im Schlummer wendet sich jeder von dieser ab in seine eigene.» Diels/Kranz, 
«Fragmente der Vorsokratiker», Fragment B 89. 

112 das Wort des Heraklit: Wörtlich: «Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und 
Ohren, wenn sie unverständige Seelen haben», a.a.0., Fragment B 107. 


116 Theodor Ziehen: «Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15 
Vorlesungen», Jena 1891, 5. Auflage Jena 1900. 

117 Max Verworn: «Die Mechanik des Geisteslebens», Leipzig 1907. 

119 wie Verworn, der sagt: Nicht nachgewiesen. 


Franz Brentano: «Psychologie vom empirischen Standpunkte», Leipzig 1874. Siehe 
auch Hinweis zu S. 195 f. 

121 Eduard von Hartmann: «System der Philosophie im Grundriß», Band III «Grundriß 
der Psychologie», Bad Sachsa im Harz 1908, S. 176 ff. 

124 daß ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» diesen Standpunkt . . . den 
Standpunkt des Illusionismus nenne: Dieser Ausdruck konnte in dem angegebenen Buche 
nicht gefunden werden. 

142 so wie Hartmann vom Unbewußten spricht: Siehe Hinweis zu S. 121. 

144 f. Professor Dr. A. Tschirch: «Naturforschung und Heilkunde», Rede, 
gehalten gelegentlich der Übernahme des Rektorats bei der Stiftungsfeier der 
Universität Bern am 28. November 1908, Leipzig 1909, S. 9. 

145 Friedrich Jodl, 1849-1914, Philosoph und Psychologe, Professor der 
Philosophie in Wien. «Lehrbuch der Psychologie», Stuttgart 1896, S. 

31. Das wörtliche Zitat ist im Vortrag vom 31. März 1917, auf Seite 

261 des vorliegenden Bandes enthalten. 

145f. Jacques Loeb: «Das Leben», Vortrag gehalten auf dem ersten Monisten-Kongreß zu 
Hamburg am 10. September 1911, Leipzig 1911, S. 5. 

146 «Sie bohrt sich selbst einen Esel. . .»: Urfaust, Schülerszene, Vers 327. 
«Wer will was Lebendiges erkennen . . .»: Faust I, Studierzimmer, Verse 1936-1941. 
147f. Carl Snyder: «Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft», Leipzig 1905, S. 
227 (9. Kap. «Wie denkt das Gehirn?»). 

149 «Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen»: Goethe, Gedicht «Im ernsten 
Beinhaus wars . . .», Gedichte, Abteilung «Gott und Welt». In der Goethe-Ausgabe in 
Joseph Kürschners «Deutsche Na-tional-Litteratur» trägt dieses Gedicht den nicht von 
Goethe stammenden Titel «Bei Betrachtung von Schillers Schädel», was durch eine 
ausführliche Anmerkung begründet wird. Das zweite im Vortrag angeführte Gedicht ist 
vermutlich von Rudolf Steiner in Anlehnung an Goethes Verse frei umgeformt worden. 
159 Äther: Meyers Konversationslexikon (1906) gibt die heute überholte Äthertheorie 
des 19. Jahrhunderts folgendermaßen wieder: «Äther (Lichtäther), in der Physik und 
Astronomie eine feine, den ganzen Weltraum (Weltenäther) und die Räume zwischen den 
Molekülen der Körper erfüllende Substanz, die man annehmen muß, um die Fortpflanzung 
des Lichtes zu erklären, das als eine wellenartig sich ausbreitende periodische 
Anderung des elektrischen und magnetischen Polarisationszustandes des Athers 
angesehen wird, d.h. des Zustandes, der zur Erklärung der elektrischen und 
magnetischen Erscheinungen angenommen wird.» 

161 ff. Ätherbegriff bei Immanuel Hermann Fichte: Siehe «Anthropologie. 

Die Lehre von der menschlichen Seele. Neubegründet auf naturwissenschaftlichem Wege 
für Naturforscher, Seelenärzte und wissenschaftlich Gebildete überhaupt», Leipzig 
1856,2. vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig 1860, S. 269-288 (8117-118: 
«Äußerer» und «innerer» Leib, § 119-122: Geschichte der Lehre vom «inneren Leibe»). 
162 Sie finden die Stelle angeführt in meinem letzten Buche: «Vom Menschenrätsel», 
GA Bibl.-Nr. 20, S. 60. Siehe auch Immanuel Hermann Fichte, a.a.0., S. 272 (8118 und 
119). 

163 «Denn kaum braucht danach gefragt zu werden»: a.a.0., S. 313 f. (S 133). 

163f. Johann Heinrich Deinhardt, 1805-1867, während 23 Jahren fortschrittlicher 
Gymnasialdirektor und Pädagoge in Bromberg. «Kleinere Schriften», hg. v. H. Schmidt, 
Leipzig 1869: «Über die Ver-nunftgründe für die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele». 

168 Ignaz Paul Vital Troxler, 1780-1866, Arzt und praktischer Pädagoge 

in Basel und Bern. «Vorlesungen über Philosophie, über Inhalt, Bil 

dungsgang, Zweck und Anwendung derselben aufs Leben, als Ency- 

clopädie und Methodologie der philosophischen Wissenschaft», 

Bern 1835, Neuausgabe hg. v. Fritz Eymann, Bern 1942. 

«Schon früher haben die Philosophen . . .»: a.a.0. (1942), S. 87 (6. Vorlesung). 
169 «Wenn es nun höchst erfreulich ist. . .»: a. a. 0., S. 88. 


175 die tanzenden Derwische: Derwische (auch Fakir oder Sufi) sind asketische 
islamische Bettelmönche. Die «tanzenden Derwische» aus dem Orden der Mewlevi oder 
Maulawlya suchen in ekstatischem Tanzen zu Flöten-, Trommel- oder Vokalmusik die 
mystische Vereinigung mit Gott. Die Hauptschwierigkeit der Tänze besteht in einem 
z.T. stundenlang währenden schnellen Drehen genau auf derselben Stelle. Erst werden 
beim Tanz die Arme auf der Brust gekreuzt, dann über den Kopf gehoben; hierbei 
bildet der weite gelöste Rock einen Kreis um den tanzenden Derwisch. Oft endet der 
Tanz mit einem tranceartigen Zustand, wobei der Derwisch wie besinnungslos 
niederfällt. Andere Derwisch-Orden suchen die mystische Gottvereinigung in 
Rezitation und Gesang von Liedern («heulende Derwische») und im Konsum von Narkotika 
und Halluzinogenen. Siehe dazu Carl Vett, «Seltsame Erlebnisse in einem 
Derwischkloster», Strassburg 1931. 

179 analytische Psychologie . . . Psychoanalyse: 1881 beschrieb Joseph Breuer die 
Wirkungen der ins Unbewußte verdrängten «vergessenen» Erlebnisse. Sigmund Freud 
gründete 1900 die psychoanalytische Therapie auf die Traumdeutung, und in seinen 
«Abhandlungen zur Sexualtheorie» (1905) entwarf er die «Libido-Theorie» der 
sexuellen Triebkräfte, die in ihren Erfüllungen und Entbehrungen die Psyche des 
Menschen grundlegend bestimmen. 

180f. animalischer Grundschlamm der Seele: Nicht nachgewiesen. 

181 Mechthild von Magdeburg, 1212-1285, bedeutende deutsche Mystikerin, ihr Werk: 
«Das fließende Licht der Gottheit». 

183 Herman Grimm . . . kommt. . . zu dem folgenden Ausspruch: Siehe «Goethe. 
Vorlesungen, gehalten an der Kgl. Universität zu Berlin», 2 Bande, Berlin 1877, 8. 
Auflage Stuttgart und Berlin 1903, 2. Band, S. 171 f. (23. Vorlesung). 

185f. Jacques Loeb: «Das Leben» (S. Hinweis zu S. 145 f.) S. 44. 

187 Naturforscher der Gegenwart: Svante Arrhenius. Das Zitat ist frei wiedergegeben 
aus der Vorrede zu «Die Vorstellung vom Weltgebäude im Wandel der Zeiten», Leipzig 
1908. 

188 «Es ist ein groß Ergötzen»: Faust I, Nacht, Verse 570-573. 

« Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet»: Faust I, Nacht, Verse 602-605. 
189 «Es ist ein groß Entsetzen»: Diese Verse sind vermutlich von Rudolf 

Steiner in Anlehnung an Goethe frei umgeformt worden. 

191 Sir James Dewar, 1842-1923, Physiker und Chemiker, Professor in Camebridge und 
London. Erfinder der Thermosflasche. Der erwähnte Vortrag konnte nicht ausfindig 
gemacht werden. 

195f. Franz Brentano, 1858-1917, katholischer Theologe, dann Professor der 
Philosophie, Austritt aus der katholischen Kirche, legte auch sein Ordinariat für 
Philosophie in Wien nieder und lehrte als Privatdozent daselbst, lebte dann fast 
zwei Jahrzehnte in Florenz und die letzten Jahre in Zürich. Schriften: «Die 
Psychologie des Aristoteles. Insbesondere seine Lehre von nus poetikos. Nebst einer 
Beilage über das Wirken des Aristotelischen Gottes», Mainz 1867. «Aristoteles' Lehre 
vom Ursprung des menschlichen Geistes», Leipzig 1911. «Aristoteles und seine 
Weltanschauung», Leipzig 1911. «Psychologie vom empirischen Standpunkte», Leipzig 
1874. 

198 es ist jetzt genau fünfunddreißig Jahre her: Im Jahre 1917 (während der Arbeit 
an dem Buche «Von Seelenrätseln», GA Bibl.-Nr. 21) kam Rudolf Steiner in zahlreichen 
Vorträgen auf den Ausgangspunkt seiner Forschungen über die physiologische 
Dreigliederung der Menschenwesenheit zu sprechen. Daraus geht eindeutig hervor die 
Gleichzeitigkeit des Ausgangspunktes der Forschungen über die physiologische 
Dreigliederung und derjenigen über das Zeiträtsel. Rudolf Steiner schrieb 1882 eine 
Abhandlung, «die dasjenige verzeichnen sollte, wovon ich auch heute noch sagen kann: 
es war der erste Anfang von dem, was ich als Geistesforschung bezeichnen möchte. Es 
waren die ersten Gedanken, die ich niederschreiben konnte aus jener Richtung, jener 
Strömung, über die ich sprechen will.» (Vortrag Stuttgart, 12. Mai 1917, noch nicht 
in der Gesamtausgabe enthalten). 

Dieser Aufsatz «Einzig mögliche Kritik der atomistischen Begriffe» ist mit weiteren 
Dokumenten abgedruckt in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 63, 
Dornach Michaeli 1978 («Rudolf Steiner über den Atomismus. Zwei Aufsätze aus dem 
Frühwerk»). Zur Bedeutung dieses Aufsatzes siehe: Hella Wiesberger, «Rudolf Steiners 
Lebenswerk in seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang. Die drei Jahre 1879 bis 1882 
als eigentliche Geburtszeit der anthroposo-phischen Geisteswissenschaft» in 
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 49/50, Dornach Ostern 1975, S. 15- 
23 («Der biographische Entstehungsmoment der Zeit-Erkenntnis») und S. 24-28 («Die 
Zeit-Erkenntnis als «Grundnerv» des anthroposophischen Forschungsanfanges»). 

200 Eduard von Hartmann . . . das Unbewußte: Siehe Eduard von Hartmann, «Die 
Philosophie des Unbewußten», Berlin 1869; 7. Auflage 1. und 2. Band, Berlin 1875; 
10. Auflage 1., 2. und 3. Band Berlin 1890. 


Johannesevangeliums sich von den drei anderen Evangelienschreibern dadurch 
unterschiede, dass er mit aller zeitgenössischen Wissenschaft wohl vertraut gewesen 
wäre. Diese Meinung sei aber nicht gut gegründet. Es sei merkwürdig, dass jemand 
durch etwas so Schlichtes und Einfaches wie diese Einleitungsworte auf solche 
Gedanken gekommen sein solle. Wer das vierte Evangelium geschrieben habe, sei 
wahrhaftig nicht von irgendeiner besonderen Philosophie beeinflusst. Er erzähle nur 
auf eine ganz andere und innige Weise. Deshalb sei es auch gesagt worden, dass 
dieses Evangelium geschrieben sei von dem Lehrjungen, den der Meister am meisten 
liebte, das heiße, ihn am besten verstehe. Das Johannesevangelium sei die tiefste, 
die geistigste Mitteilung, die wir haben von den christlichen Geheim nissen, die 
Mitteilung von der Aufgabe des Christus, der Mission des Christus, hier in der Welt. 
Wenn man aber diese Mission verstehen solle, müsse man ein wenig auf die ganze 
Menschheit hinblicken, denn mit dieser hänge seine Berufung aufs Engste zusammen. 
Solle man mit einem einzelnen Worte benennen den Entwicklungsweg, die Spur, der das 
Menschengeschlecht auf der Erde nachgefolgt sei, dann heiße dieses Wort Liebe. Eine 
andere Seite dieser selben Liebe sei Weisheit. Weisheit und Liebe seien eins. Man 
brauche sich nicht viel umzuschauen, bis man gewahr werde, dass die Weisheit das 
Urgesetz in der Welt sei. Man betrachte ein Gewächs, eine Pflanze. Wie wunderbar sei 
Zelle an Zelle gÖaut, bis die ganze Pflanze da stehe mit Blatt und Blüte und Frucht. 
Man betrachte die Bienen. Wie wunderbar seien ihre Wohnungen. Kein Bau in der Welt, 
mit Händen gebaut, könne sich damit messen. Und betrachte man den Menschenleib, wie 
jedes Glied seine angemessene Aufgabe bekommen habe, wie das Knochengerüst den 
Körper stütze mit möglichst großer Festigkeit auf möglichst kleinem Raum, sehe, wie 
jedes Ding im Menschenleibe herrlich ausgedacht und zurechtgelegt sei - dann 
verstehe man in Wahrheit, dass der Menschenleib gleichsam kristallisierte Weisheit 
sei. Ja, Weisheit sei das Urgesetz der ganzen Welt. Nicht allein auf dieser Erde, 
sondern in allen Reichen der Welt. Im Menschenleben wandle sich das Weisheitsgesetz 
und werde zu einem Liebesgesetz, das alles durchwalte. Und wir können hier auf der 
Erde verfolgen, wie dieses Liebesgesetz nach und nach vermocht habe, die Menschen 
umzuschaffen. Die Form der Liebe, die die Menschheit in längst verflossenen Zeiten 
ausschließlich kannte, sei das Blutsband, die Liebe zwischen denjenigen, die durch 
das Blut nahe verwandt seien. Es sei das Geschlechtsgefühl, das Stammesband, das 
Gefühl der Volksgemeinschaft, das die erste Form der Liebe wäre. In und durch das 
verwandtschaftliche Band lernten die Menschen ihre erste Lektion darin, andere zu 
lieben. Wie tiefe Wurzeln selbst diese primitive Gestalt der Menschenliebe habe, 
sehe man aus all den Sagen und Mythen, welch ein tragisches, trauriges Schicksal 
derjenige erleiden würde, der in ein fremdes Geschlecht oder einen fremden Stamm 
einheiratete. Als moderner Mensch könne man sich in diesen alten Ideenkreisen schwer 
zurechtfinden. Bei uns habe sich ein individuelles Ich, ein selbstständiges 
Personengefühl entwickelt. Jeder von uns vernehme, dass er in seinem Innersten sein 
eigenes Selbst, sein eigenes Selbstbewusstsein verberge. So sei es aber in den alten 
Tagen nicht gewesen. Würde jemand in jenen Zeiten Ach» sagen, hätte er sein 
Geschlecht, seine Verwandten gemeint. Mit der Zeit seien die Grenzen immer weiter 
hinausgerückt worden. Es wäre das Volk, die Volksgemeinschaft, die jetzt gleichsam 
die höhere Einheit geworden sei, in die der Einzelne aufginge. Und dies habe seinen 
eigentümlichsten Ausdruck bekommen im Volksgefühl des Alten Testamentes. Der Jude 
habe sich eins mit seinem Volke gefühlt. Es gelte für ihn, der ganzen 
Geschlechtsreihe anzugehören; Vater, Großvater, Urgroßvater und so weiter bis zum 
Ahn herrn Abraham hinunter. Das höhere Ich des Juden wäre das Volksselbst, wären 
alle diese langen Reihen von Verwandten des Blutes. Er habe etwa so gedacht: Mein 
Leben hat ein Ende, aber im Blute, das im Geschlecht fließt lebe ich wieder auf. So 
habe man in allen Völkern, in allen Völkerschaften der Erde gedacht. Nur einige 
wenige Einzelne dächten anders. Für sie seien das ganze Menschengeschlecht, alle 
Geschöpfe auf der Erde Verwandte und Blutsfreunde. Sie hätten Liebe in sich groß 
genug, die ganze Erde zu umfassen. Diese an Zahl geringe Schar seien die 
«Eingeweihtem, die gemeinsam eine Schule bildeten, die sogenannten Mysterien. Was 
sei mit diesen Mysterien beabsichtigt? Fürwahr, sie sollten eine Schule sein, 
worinnen die Menschen lernen, sich zu einem höheren Selbstbewusstsein zu erheben. 
Wenn man von Eingeweihten spreche, meine man damit Menschen, die sich von allen 
irdischen Fesseln befreit, sich losgelöst haben von allem was sie früher lieb hatten 
an sinnlichen Dingen. Und sie haben auf diese Weise in sich selbst höhere Sinne und 
Kräfte entwickelt. Der Mensch sei ja nicht nur ein Leib, sondern ein kompliziertes 
Wesen. Und jeder einzelne Mensch besitze in sich die Fähigkeit, andere Sinne als die 
physischen zu entwickeln. Alle kennen den Wechsel zwischen Schlaf und wachem 
Zustand. Wenn man einschlafe, schwinde das Selbstbewusstsein dahin, bis auf 
Weiteres. Schmerz, Lust, alle die Tausenden von zusammengesetzten Gefühlen, die 
unseren Tag erfüllen, verschwinden, denn die Seele, das Selbstbewusstsein sei vom 


202 Theodor Ziehen: Siehe Hinweis zu S. 116. 

209 Ich habe in Helsingfors im Jahre 1913. . . einen Zyklus von Vorträgen gehalten: 
«Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», 28. Mai -5. Juni 1913, GA Bibl.-Nr. 
146. Die von Rudolf Steiner daraus zitierte Stelle befindet sich im Vortrag vom 1. 
Juni 1913, S. 87. 

212 Oliver Lodge. . . sein neuestes Buch: «Raymond, or Life and Death», London 1916. 
213 Cesare Lombroso, 1836-1909, ital. Anthropologe und Gerichtsmediziner. 

Charles Riebet, 1850-1935, franz. Physiologe, untersuchte in experimentellen Studien 
die Phänomene des Spiritismus. 

216 Deuteroskopie: griech.: Doppelsehen, zweites Gesicht, Hellseherei. Zum 
Spiritismus, Hypnotismus und Somnambulismus siehe auch die Vorträge in «Spirituelle 
Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA Bibl.-Nr. 52, S. 218-332 (Vorträge vom 1. 
Februar, 7. März, 30. Mai und 6. Juni). 

219 die Erde . . . war noch nicht aufgetaucht aus dem andersartigen Sonnenleben: 
Über die verschiedenen Stufen der Erdenentwicklung siehe Rudolf Steiner, «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

220 Kant hat eine Viertelwahrheit. . . begriffen . . .in seinen Antinomien: Siehe 
Immanuel Kant: «Kritik der reinen Vernunft», I, Zweite Abteilung, Zweites Buch, 
Zweites Hauptstück «Die Antinomie der reinen Vernunft», v.a. 5. Abschnitt. 

221 Grimms Worte: Siehe Hinweis zu S. 183. 

222 daß Herman Grimm sagen kann: a. a. 0. 

223 «Daß es eine wirkliche Natur gibt»: Siehe Eduard von Hartmann, «Die 
Weltanschauung der modernen Physik», Leipzig 1902, S. 216 (Kap. IX «Der 
methodologische und erkenntnistheoretische Standpunkt»). 


225 in einem solchen Worte des Novalis: Siehe Novalis: «Schriften», hg. v. Paul 
Kluckhohn, 3. Band, Leipzig 0.J. (1928), S. 247 («Das allgemeine Brouillon 1798/99», 
Fragment Nr. 936). 

226 Matthias Claudius: Siehe «Irrtümer und Wahrheit oder Rückweiß für die Menschen 
auf das allgemeine Principium aller Erkenntniß», von einem unbekannten Philosophen 
[Louis Claude de Saint-Mar-tin]. Aus dem Französischen übersetzt von Matthias 
Claudius, Breslau 1782, S. V. (Vorrede). 

227 Eduard von Hartmann: «System der Philosophie im Grundriß», Bd. III «Grundriß der 
Psychologie», Bad Sachsa im Harz 1908, S. lf. 

228 «]Ja sogar» - sagt er: a. a. 0. 

«Das Hersagen des allergeläufigsten Memorierstoffs»: a.a.0. 

«Starke Gefühle oder Affekte»: a.a.0. 

233f. Nietzsches Auseinandersetzungen über das asketische Ideal: Siehe Friedrich 
Nietzsche, «Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift» (1837), v.a. «Dritte 
Abhandlung: Was bedeuten asketische Ideale?» Vgl. dazu auch Rudolf Steiner, 
«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5, S. 54- 
60. 

238 Goethe sagt in einem Aufsatz über «Anschauende Urteilskraft»: Siehe Hinweis zu 
S. 28. 

242 Äther: Siehe Hinweis zu S. 159. 

244 Vergrößerung von Haupt und übrigem Leib im Leben: Bezieht sich wohl auf das 
Gewicht. Siehe auch S. 133 in diesem Band. 


251 wunderbare Gedankengänge . . . über den Äther in naturwissenschaftlicher 
Beziehung: Nicht nachgewiesen. Siehe auch Hinweis zu S. 159. 
255 Oscar Schmidt, 1823-1886, Zoologe. In seiner Schrift «Die naturwis 


senschaftlichen Grundlagen der Philosophie des Unbewußten» 

(Leipzig 1877) kritisiert Schmidt Eduard von Hartmann und lobt die 

Schrift des Anonymus (siehe den nachfolgenden Hinweis), sie habe 

«alle welche nicht auf das Unbewußte eingeschworen sind, in ihrer 

Überzeugung vollkommen bestätigt, daß der Darwinismus im 

Rechte sei.» (S. 3). 

255f. eine Schrift erschienen von einem Anonymus: «Das Unbewußte vom Standpunkt der 
Physiologie und Deszendenztheorie. Eine kritische Beleuchtung des 
naturphilosophischen Teils der Philosophie des Unbewußten», Berlin 1872. Die zweite 
Auflage, diesmal mit dem Namen Eduard von Hartmann als Verfasser, erschien 1877. 
256 Oscar Hertwig, 1849-1922, Anatom. «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung 
von Darwins Zufalltheorie», Jena 1916. 

257 Die Nägelische Anschauung: Carl Wilhelm von Nägeli, 1817-1891, Professor der 
Botanik in Zürich, Freiburg und München. «Mechanisch-physiologische Theorie der 
Abstammungslehre», 1884. 

259f. Es gibt zum Beispiel eine Persönlichkeit in der Gegenwart: Richard Wähle, 
1857-1935, Philosoph. «Die Tragikomödie der Weisheit. Die Ergebnisse und die 


Geschichte des Philosophierens. Ein Lesebuch», Wien und Leipzig 1915, S. 132 
(Fünftes Kapitel: «Psychologie», A. «Erkenntniskritische Reinigung der 
Psychologie»). 

260 ich habe darüber in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» gesprochen: GA Bibl.-Nr. 
20, S. 174. 

261 Friedrich Jodl: «Lehrbuch der Physiologie», Stuttgart 1896, S. 31 (Kapitel II: 
«Leib und Seele»). x 

Robert Zimmermann, 1824-1898, Asthetiker und Philosoph, von 1861 bis 1895 Professor 
der Philosophie in Wien, Vertreter der Her-bartschen Schule. «Anthroposophie im 
Umriß. Entwurf eines Systems idealer Weltanschauung auf realistischer Grundlage», 
Wien 1882. 

262 Erkenntnisgesinnung, die der jugendliche Renan . . . aussprach: Nicht 
nachgewiesen. 

263 «Ich wollte, ich wüßte gewiß, daß es eine Hölle gäbe»: Nicht nachgewiesen. Eine 
ähnliche Stelle in: Ernest Renan, «Jugenderinnerungen», Frankfurt/M. 1925, S. 318 
(Kapitel «Die ersten Schritte außerhalb von Saint-Sulpice»). 
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ZU DIESER AUSGABE 

Die Vorträge dieses Bandes gehören dem Teil von Rudolf Steiners Vortrags werk an, 
mit dem er sich an die Öffentlichkeit wandte. «Berlin war der Ausgangspunkt für 
diese öffentliche Vortragstätigkeit gewesen. Was in anderen Städten mehr in 
einzelnen Vorträgen behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhängenden 
Vortragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinander übergriffen. Sie 
erhielten dadurch den Charakter einer sorgfältig fundierten methodischen Einführung 
in die Geisteswissenschaft und konnten auf ein regelmäßig wiederkehrendes Publikum 
rechnen, dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschließenden 
Wissensgebiete einzudringen, während den neu Hinzukommenden die Grundlagen für das 
Verständnis des Gebotenen immer wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner) 

Die vorliegenden Anfang 1918 gehaltenen 10 Vorträge bilden die fünfzehnte der 
öffentlichen Vortragsreihen, welche Rudolf Steiner in Berlin seit 1903 regelmäßig 
durchführte. 

In dieser letzten Vortragsreihe, die Rudolf Steiner in Berlin, als der Erste 
Weltkrieg sich dem Ende näherte, gehalten hat, werden grundlegende Menschheits- 
Themen behandelt: Ziel und Wesen der Geistesforschung; Der Mensch als Geist- und 
Seelenwesen; Geist, Seele und Leib des Menschen; Die Offenbarungen des Unbewußten - 
um nur einige zu nennen. Drei Vorträge («Der übersinnliche Mensch») schlössen sich 
im April den ursprünglich sieben angekündigten an und zeugen für das Interesse, das 
die vorangehenden beim Publikum gefunden hatten. Im letzten dieser zusätzlichen 
Vorträge wurde die Frage der menschlichen Willensfreiheit und der Unsterblichkeit 
ausführlich behandelt. Die Wirren des Kriegsendes und die Ansprüche, die der in 
Dornach seiner Fertigstellung entgegengehende Goetheanum-Bau an Rudolf Steiners Zeit 
und Kraft stellte, machten eine Fortsetzung der so bedeutsamen Berliner Winter- 
Vorträge unmöglich. 

ZIEL UND WESEN DER GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 24. Januar 1918 

Wie jetzt schon seit einer recht langen Reihe von Jahren, möchte ich auch in diesem 
Winter hier in Berlin eine Anzahl von Vorträgen halten über Gegenstände der 
Geisteswissenschaft. Die Vorträge werden durchzogen sein von einem gemeinsamen 
Gedankengang, doch möchte ich die einzelnen Vorträge so gestalten, daß jeder für 
sich, wenigstens in einem gewissen Sinne, als ein abgeschlossenes Ganzes gehört 
werden kann. 

Der heutige Vortrag ist zunächst einleitend und orientierend gedacht. Er soll 
handeln über Ziel und Wesen der hier gemeinten Geistesforschung. 

Spricht man von den Zielen der Geistesforschung, so bezieht man sich eigentlich auf 
etwas, was Ziel zugleich jedes wahrhaft menschlichen, menschlich fühlenden und 
empfindenden Herzens ist, und, man kann sagen, was Ziel ist der Menschheit, des 
menschlichen Erkenntnisstrebens, seit es überhaupt eine denkende, fühlende 
Menschheit gibt. Und dennoch: jedes Zeitalter muß dieses Ziel auf verschiedene Weise 
zu erreichen versuchen. Es ist ja auch auf anderen Gebieten des menschlichen 
Strebens so. Wenn man die verschiedenen Epochen der menschlichen Entwickelung an 
sich vorüberziehen läßt, so sieht man, daß von Zeitalter zu Zeitalter die Charaktere 
der menschlichen Bestrebungen sich ändern; die Interessen werden auf immer anderes 
und anderes gerichtet, die Impulse gehen aus immer anderen und anderen Ecken der 
menschlichen Seele hervor, das Leben 

wird von immer neuen und neuen Gesichtspunkten beherrscht. Daher kommt es, daß das, 
was eigentlich uralt ist, in einer immer neuen und neuen Form von der Menschheit 
angestrebt werden muß, auch wenn sich dieses Angestrebte auf das ewige, 
unvergängliche Ziel der Menschheit selber richtet. Man braucht nur daran zu denken, 
wie verschieden ist beim Menschen die Art und Weise, wie er das äußere räumliche 
Weltgebäude heute ansieht, von jener Art, wie er es ansah noch vor fünf bis sechs 
Jahrhunderten. Man könnte auf anderen Gebieten dieselbe Betrachtung anstellen und 
würde finden, daß die ganze Art und Form des menschlichen Strebens und Denkens, alle 
Beziehungen des menschlichen Denkens zur Welt sich fortwährend ändern. Diesem 
Umstände will insbesondere das, was hier anthropo-sophisch orientierte 


Geisteswissenschaft genannt wird, Rechnung tragen. Sie will das tiefste Ziel des 
menschlichen Erkenntnisstrebens in einer solchen Weise verfolgen, wie es gerade 
entsprechen muß dem Charakter, der Eigenart des menschlichen Strebens in der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft. 

Was hier als Geisteswissenschaft gemeint ist, kann sehr leicht verkannt werden. Es 
wird auch sehr leicht verkannt und in den weitesten Kreisen heute noch durchaus 
mißverstanden. Man denkt dabei an irgend etwas Sektiererisches, stellt sich etwas 
vor, was wie eine neue Religionsgründung etwa auftreten will oder dergleichen. Das 
ist alles durchaus nicht richtig. Was diese Geisteswissenschaft will, steht 
eigentlich so zum menschlichen Streben, daß es sich ausleben muß wie eine 
unmittelbare Fortsetzung der so tief in alles menschliche Denken und Vorstellen 
eingreifenden naturwissenschaftlichen Weltanschauung selber. Zunächst ist diese hier 
gemeinte Geisteswissenschaft gar nicht etwa hervorgegangen aus einem religiösen 
Impuls, sondern sie ist hervorgegangen 

aus dem, was sidi notwendigerweise neben die Naturwissenschaft mit ihren großen 
Errungenschaften und ihren großen Einsichten in das äußere Leben des Daseins in 
Gemäßheit unserer Gegenwart und Zukunft hinstellen muß. Es muß dabei immer wieder 
betont werden: Geisteswissenschaft verkennt nicht die naturwissenschaftlichen 
Errungenschaften, sondern anerkennt sie im tiefsten Sinne; aber gerade was die 
Naturwissenschaft groß, bedeutend gemacht hat, was ihr die großen Erfolge gebracht 
hat, das hat sie zu gleicher Zeit davon abgebracht, Mittel und Wege zu finden, um in 
das Geistesleben der Menschheit selbst einzudringen. Man braucht nur hinzuweisen auf 
das eigentliche Ziel des menschlichen Geistesstrebens, auf dasjenige, was im 
Mittelpunkte dieses Strebens steht, und man wird, wenn man im gegenwärtigen 
Wissenschaftsleben Umschau hält, sofort erkennen, daß dieses eben Gesagte richtig 
ist. 

Der bedeutende Philosoph Eduard von Hartmann hat gegen das Ende seines Lebens eine 
Geschichte der Seelenlehre geschrieben. In dieser Geschichte der Seelenlehre, die 
sehr bemerkenswert ist, hat er es ausgesprochen, daß eigentlich seit der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts schon die wissenschaftlich, die akademisch betriebene 
Seelenlehre gerade die zwei Hauptfragen der menschlichen Seelenerkenntnis im Grunde 
genommen nicht berühren kann. Diese zwei Hauptfragen sind ja keine anderen als die 
nach dem Ewigen in der menschlichen Seele, die man im wesentlichen die 
Unsterblichkeitsfrage nennt, und die andere, die Frage nach dem Wesen der 
menschlichen Freiheit; und im Grunde genommen gipfelt alles, was auf diesem Gebiete 
nach Erkenntnis strebt, darin, klare, sichere, wahrhafte Erkenntnis über diese zwei 
Fragen zu erringen. Und gerade über diese zwei Fragen wird man nicht Mittel und Wege 
finden in demjenigen, was heute wissenschaftliche Seelenlehre ist. 

Einer der vielleicht Allerbedeutendsten, die sich in der neueren Zeit mit 
Seelenforschung befaßt haben, der im vorigen Jahre in Zürich verstorbene Franz 
Brentano, der tiefe Erkenntnissehnsucht auf Fragen des Seelenlebens verwendet hat, 
er sagte schon in den siebziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts, indem er das 
betrachtete, was aus dem wissenschaftlichen Geist der Gegenwart heraus 
«Seelenwissenschaft» sein kann: Diese Seelenwissenschaft befaßt sich damit, wie sich 
eine Vorstellung an die andere knüpft, wie die Aufmerksamkeit zur menschlichen Seele 
steht, was das Gedächtnis für eine Rolle spielt, wie Liebe und Haß wirken, wie die 
Gefühle auf- und niederwogen; allein -so meinte Franz Brentano — wenn die genaue 
Erforschung aller dieser Dinge zur Folge hätte, daß die Beantwortung der großen 
Frage über die Unsterblichkeit des besseren Teiles in der menschlichen Natur - jene 
große Frage, die schon Plato und Aristoteles verfolgten - beeinträchtigt würde und 
weichen müßte gegenüber den Ergebnissen einer Einzelforschung, dann wäre die 
Einzelforschung, trotz ihrer Exaktheit und Genauigkeit, durchaus eitel. Und man muß 
sagen: Gerade jene Art des Denkens, die so, wie sie auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete sein muß, in die äußeren Verhältnisse der Natur eindringen kann, sie ist 
ungeeignet, in das menschliche Seelenleben einzudringen, und sie ist ungeeignet dazu 
aus dem folgenden Grunde: 

Ein Ideal muß der gegenwärtige Naturforscher darin sehen, die Erscheinungen der 
Natur so zu verfolgen, daß sich nichts hineinmischt in dieses Verfolgen von dem, was 
aus der menschlichen Seele selbst, aus der, wie man sagt, subjektiven Natur der 
Menschenseele stammt. Ausgeschlossen, soll alles werden, was nicht aus den 
Naturregeln selbst vor den menschlichen Geist tritt, sondern was der menschliche 
Geist von sich aus dazutut. "Wenn das Ideal der 

Naturforschung sein muß, das Subjektive der Seele auszuschließen, kann man sich dann 
wundern, daß eine Denkform, eine Vorstellungsart sich heranbildet, die gerade wegen 
dessen, was sie groß macht, ungeeignet ist, um in das Seelenleben einzudringen? 

Das war nicht immer so. Wer den Gang der menschlichen Geistesentwickelung verfolgen 
kann in frühere Jahrhunderte und Jahrtausende, der findet, daß die Naturwissenschaft 


in dem Sinne, wie sie heute groß ist, ja nicht immer vorhanden war, sondern daß sie 
eigentlich, so wie sie heute ist, erst ein drei- bis vierhundertjähriges Alter hat. 
Vorher betrachtete der Mensch auch die Natur. Aber man verfolge nur das, was der 
Mensch über die Natur zu wissen glaubte: In allen Erkenntnissen oder vermeintlichen 
Erkenntnissen über die Natur war immer etwas von der Seele vorhanden. Man sprach so 
über die Natur und ihre Erscheinungen, daß man immer etwas sah, was ähnlich war dem 
Wesen der menschlichen Seele selbst. Es ist mit vollem Recht diese Art der 
Naturbetrachtung versunken in das Dunkel, und eine andere Art ist heraufgekomnmen, 
die alles Seelische und Geistige in dieser Art ausschließt. Wer auf dem Standpunkte 
steht, daß wir es heute einmal so herrlich weit gebracht haben, auf den meisten 
Gebieten endlich sicher Festgestelltes zu wissen, ein solches Wissen zu haben, daß 
man auf die kindlichen Errungenschaften früherer Jahrhunderte und Jahrtausende 
hochmütig herabsehen kann, der wird allerdings leichter mit diesen Fragen fertig 
werden als der, welcher etwas tiefer in die Menschenzusammenhänge hineinsieht. Man 
kann mit Bezug auf die großen Errungenschaften eines Heimholt! oder eines Julius 
Robert Mayer der Meinung sein, das seien eben endlich einmal die Wahrheiten, nach 
denen die Menschheit seit Jahrhunderten vergeblich gestrebt habe. Aber eine genauere 
Geschichts- 

betrachtung zeigt, daß dies nidit so ist, daß alles Streben uns dodi zurückführt auf 
die großen Ideen Lessings, daß die Entwickelung der Mensdiheit durdi die 
Jahrhunderte und Jahrtausende eine «Erziehung der Mensdiheit» ist, daß die 
Mensdiheit so fortsdireitet, daß sie das, was sie auffindet, deshalb auffindet, um 
sich immer weiter und weiter zu bringen und dadurch die verschiedenen Formen der 
Ent-wickelung durchzumachen. Dadurch kommt man dazu, eine besondere Form der 
Entwickelung sich nicht als eine endgültige Wahrheit vorzustellen; denn ebenso wie 
Kopernikus anders dachte als die älteren Astronomen vor ihm, so werden wieder 
künftige Zeiten anders denken als Kopernikus. Aber man kommt zu folgendem 
Gedankengang: Diese neuere Zeit, insbesondere seit dem dreizehnten Jahrhundert, hat 
über die Natur ein Denken entfaltet, welches eine Stufe bildet in der menschlichen 
Weiterentwickelung, eine Stufe, die besonders dadurch charakterisiert werden kann, 
daß man sagt: Der Mensch hat gelernt, aus der Natur alles Geistige herauszutreiben, 
die Natur so anzusehen, daß sie ihm ihre chemische, physikalische Gesetzmäßigkeit 
darbietet, um jene Kräfte, die in das Seelenleben hineinführen, die ihn zum Geiste 
bringen, mit um so stärkerer Macht in dem eigenen Innern aufzusuchen. So wird gerade 
Naturwissenschaft der Hinweis darauf, daß der Weg nach dem Geiste in der neueren 
Zeit zwar nach dem Muster und den Anforderungen der Naturwissenschaft mit der in der 
Naturwissenschaft waltenden Strenge gegangen werden muß, daß aber dieser Weg zum 
Geiste auf innere, eigene Kräfte der Menschenseele selbst gebaut ist. Dies führt uns 
sogar dahin, daß die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, genau ebenso 
«Wissenschaftliches» darstellt, ebenso wissenschaftliche Sicherheit darstellt und 
eine Form darin anstrebt, wie die Naturwissenschaft, daß sie aber, weil sie sich als 
ebenbürtig neben die Naturwissenschaft hinstellen will, andere Wege einschlagen 
will, und daß sie sich klar werden muß, daß man mit jenen Gedanken, Ideen und 
Vorstellungen, die für die Naturerkenntnis geeignet sind, nicht in das menschliche 
Seelenleben eindringen kann. 

Da können wir denn gleich - und ich will ohne weitere Umschweife darauf kommen - 
aussprechen, daß diese hier gemeinte anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft eben an andere Erkenntniskräfte appelliert als an diejenigen, 
welche heute in der äußeren Wissenschaft anerkannt sind und gehandhabt werden. Gegen 
dieses Streben nach solchen besonderen Erkenntniskräften richtet sich ja im Grunde 
genommen alles, was an Mißverständnissen oder gar an Unehrlichkeit sich anheftet an 
das Auftreten dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Es muß davon 
gesprochen werden: Indem diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft das 
Ewige der menschlichen Seele zu finden versucht, das über Geburt und Tod 
hinausliegt, muß sie in die Tiefen der menschlichen Seele selbst eindringen, die 
zwar in jeder Menschenseele unablässig vorhanden sind, die immer zu finden sind, die 
aber mit den gegenwärtigen Methoden der Wissenschaft nicht gesucht werden können und 
im Grunde genommen auch nicht gesucht werden. Es handelt sich darum, daß der Mensch 
den ewigen Kern seines Wesens in sich trägt, daß aber dieser ewige Wesenskern in ihm 
erst gesucht werden muß, und daß die Kräfte, durch die er gefunden werden kann, erst 
aus dem Inneren der Seele heraufgeholt werden müssen. Man darf schon den Vergleich 
gebrauchen, den ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» angewendet habe: Was den 
Menschen eigentlich zur Seelenerkenntnis führt, das «schläft» im gewöhnlichen Leben 
in der Seele, das muß erst erweckt werden; es muß erst aus dem gewöhnlichen 
Bewußtsein das «schauende Bewußtsein» hervorgehen. Damit Geist-Erkenntnis eintritt, 
ist etwas notwendig in der menschlichen Seelenverfassung, das man bezeichnen kann 
als ein «Aufwachen» der Seele aus dem Bewußtsein, das uns führt durch das 


alltägliche Leben und durch die gewöhnliche Wissenschaft. Es muß also etwas 
heraufgeholt werden, was sich da unten in den Tiefen der Seele findet. Nun wird die 
Reihe der Vorträge zeigen, wie dies, was unten in der Seele als der ewige Kern 
liegt, heraufgeholt werden kann. Heute will ich nur andeuten, daß es sich bei diesem 
Heraufholen nicht um irgend welche äußeren Maßnahmen handelt, sondern um einen 
intimen inneren Seelenweg, der vor allem darauf gerichtet ist, die gewöhnlichen 
Seelenkräfte des Menschen kraftvoller, intensiver, stärker zu machen, als sie im 
gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft sind. Später zu schildernde 
und in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» wie auch in 
anderen Schriften beschriebene Übungen machen es der Menschenseele möglich, solche 
stärkeren Kräfte aus sich selber herauszuholen und ein intensiveres Denken, ein 
innigeres Fühlen, ein lichtvolleres Wollen zu entwickeln, die dann imstande sind, 
auf die geistige Welt -in der der Mensch wurzelt, wie er als physischer Mensch in 
der Sinneswelt wurzelt — so hinzublicken, wie physische Augen auf Farben und Formen 
hinblicken, physische Ohren auf Töne hinhören. Durch solche, in späteren Vorträgen 
zu schildernde Übungen kommt der Mensch also dazu, das, was er sonst als 
Seelenkräfte anwendet, zu erkraften, zu verdichten, so daß er dadurch dahin gelangt, 
in seiner Seelenverfassung etwas zu entfalten, was, wenn man es heute nur 
ausspricht, in den weitesten Kreisen selbstverständlich eine Art Hohnlächeln 
hervorbringt: Er kommt dazu, zu schauen, mit geistigen Organen ebenso zu schauen, 
wie man 

sonst im äußeren Leben mit physischen Organen sieht und hört. Er kommt dazu, in 
einer Menschenwesenheit zu leben, die ebenso übersinnlich ist, wie man im 
gewöhnlichen Leben in der fleischlichen Sinneswelt lebt. Der Mensch kommt mit 
anderen Worten dazu, mit seinem ganzen Seelenwesen in einer - wenn der Ausdruck auch 
uneigentlich ist - «übersinnlichen Leiblichkeit» zu leben. Diese übersinnliche 
Leiblichkeit trägt der Mensch immer in sich. Zur Erkenntnis des Wesens des Menschen 
selbst muß sie erst aus dem Innern herausdringen. Man muß anders erkennen, wenn man 
die Natur erkennt, als wenn man den Geist erkennen will; man muß mit anderen Kräften 
in das Reich des Geistes hineinschauen als in das Reich der Natur. Wenn ich auch 
erst später die intimen Seelenvorgänge schildern will, die zum Geistesschauen 
führen, so darf ich doch schon einiges anführen, was dazu gehört. 

Ein Eigentümliches tritt besonders hervor, wenn man sich die Frage vorlegt: Was 
macht es denn eigentlich, daß der Mensch in seinem gewöhnlichen Bewußtsein von 
seinem ewigen Seelenkern nichts weiß? Nun, die hier gemeinte Geistesforschung zeigt, 
daß dieses Ewige, wenn man es in das Blickfeld des geistigen Bewußtseins bringt, 
dann der gewöhnlichen Beobachtung und dem gewöhnlichen Denken außerordentlich leicht 
entschlüpft. Es geht mit dem ewigen Wesenskern des Menschen so, wie es etwa mit 
zarten Gefühlen in der Seele des Menschen geht: Sie können in der Menschenseele 
leben, und sie leben am intensivsten, wenn man nicht daran geht, sie mit dem 
gewöhnlichen Verstände zu betrachten. Will man das Licht des gewöhnlichen Verstandes 
darauf werfen, so fliehen sie. So ähnlich ist es mit dem ewigen Wesenskern des 
Menschen. Unsere äußere Naturforschung geht auf robuste, triviale, leicht 
verständliche Begriffe; sie richtet die Beobachtung so ein, daß solche 

Begriffe in ihr walten. Wenn man mit solchen Vorstellungen, die gerade tauglich 
sind, um die Natur zu erkennen, das Seelenleben und seinen ewigen Kern betrachten 
will, flieht es. So flieht es besonders den, der heute glaubt, mit allen seinen 
Vorstellungen und Ideen gerade fest auf dem Boden der zeitgemäßen Naturwissenschaft 
zu stehen. 

Und noch etwas anderes ist der Fall. Wer mit solchen Seelenkräften, wie sie in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert sind, an die 
Geisteswelt herantritt, der kann bemerken, daß die Seele eine eigentümliche Scheu, 
man mochte sagen, eine Art innerer Furcht hat, wie sie heute im Grunde genommen die 
wenigsten Menschen kennen, weil sie tief im Unterbewußtsein sitzt, eine Scheu und 
Furcht davor, in die Tiefen der Seele hinunterzudringen, wo das Ewige der Seele 
lebt. Auf der anderen Seite strebt der Mensch mit allen Fasern seines Wesens danach, 
etwas von dem Leben der Seele zu erkennen; aber er findet doch die Wege, die dazu 
führen, so schwierig, daß ihn etwas wie diese innere Scheu und Furcht befällt. 
Gerade wenn der Mensch anfängt, solche Übungen zu machen, um, ich möchte sagen, Auge 
in Auge seinem Ewigen gegenüberzustehen, dann flieht nicht nur dieses Ewige in der 
geschilderten Weise, sondern die Furcht und Scheu werden sogar noch größer, steigern 
sich. 

Noch ein anderes kommt dazu. Haben wir als Geistesforscher etwas von diesen Dingen 
erfaßt, und versuchen wir mit ungeschultem, geisteswissenschaftlich ungeschultenm, 
aber naturwissenschaftlich gut geschultem Denken an dieses nun schon Gewonnene 
heranzutreten, so kommt dieses Gewonnene in Verwirrung. Es ist tatsächlich so, wie 
wenn dies, was so großartig anwendbar ist auf die äußere Natur, dasjenige vertreiben 


würde, was der Mensch hervorholen kann aus seinem Innern über seine eigene 
Wesenheit. Dazu 

kommt weiter, daß der Mensdi sehr leidit geneigt ist, aus seinen Wünschen, seinen 
Begierden und Vorurteilen heraus in die Ergebnisse der Seelenforschung das 
hineinzutragen, was er darin haben möchte, daß er aus seiner Phantasie heraus 
dasjenige färbt, was sich in objektiver Weise ergeben soll, gerade so objektiv, wie 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaft die Ergebnisse objektiv sein sollen. Das alles 
bringt Hindernis über Hindernis. Und wer erkennen will, wie man es eigentlich macht, 
um an den Geist heranzukommen, der hat gar nicht so sehr nötig, bestimmte Übungen 
daraufhin anzuwenden, um gewisse in der Seele verborgene Fähigkeiten heraufzuholen; 
denn läßt man ihnen Freiheit, läßt man sie walten, wie sie walten wollen, sie kommen 
schon von selber, sie kommen nur aus den angeführten Gründen nicht. 

Ein großer Teil der Anstrengungen, die innerhalb der Übungen zu machen sind, kommt 
davon, daß man die eben aufgezählten Hindernisse hinwegschaffen muß. Wer 
oberflächlich von der hier gemeinten Geistesforschung Kenntnis nimmt, der wird 
allerdings leicht denken: nun, unsere exakte Wissenschaft fordert strengeres Denken, 
geschultere Ideen-Entwickelung. Wer dagegen tiefer in die Geistesforschung 
eindringt, wird finden, daß sie weit mehr «Gedanken» verlangt - man darf schon sagen 
- als heute die offizielle Wissenschaft. Aber auf der anderen Seite ist das der 
Fall, daß man ein schwaches Denken kräftigen kann, ein Denken, das namentlich in der 
heutigen Form dadurch herausgebildet ist, daß sich die heutige Form des Denkens 
tragen läßt von Experiment zu Experiment und dadurch sich an eine gewisse Passivität 
gewöhnt. Stärker, aktiver, kräftiger muß dieses Denken werden; und nur durch die 
Erkraftung des Denkens ist man imstande, die Beobachtung dann so einzurichten, daß 
die Ergebnisse über den 

ewigen Wesenskern des Menschen nicht fliehen, daß sie nicht zerstört werden, und daß 
die Scheu und Furcht, von der ich gesprochen habe, überwunden wird. 

Zu alledem kommen andere Dinge, die mit Bezug auf die Geistesforschung dem heutigen 
Menschen recht ungewohnt sind, und die er als paradox, als sonderbar ansehen muß. 
Ich muß immer wieder sagen, was ich schon bei anderen Gelegenheiten betonte: Wahre 
Geistesforschung muß durchaus mit inneren Mitteln arbeiten, muß durchaus die Kraft 
des übersinnlichen Schauens aus der gesunden Menschennatur holen, muß dahin kommen, 
sich den übersinnlichen Menschenleib so zu organisieren, daß dieser unabhängig von 
dem physischen Menschenleib seine übersinnlichen Organe entwickein kann. Diese 
Methoden sind entgegengesetzt denjenigen, die heute auf Schritt und Tritt den 
Menschen entgegentreten und in begreiflicher Weise von diesem oder jenem geschätzt 
und überschätzt werden, und die auch hineinführen sollen in einer gewissen Weise in 
das Übersinnliche, in das Gebiet des Ewigen der Menschennatur. Man kennt heute das, 
was das weite Gebiet des unterbewußten oder unbewußten Seelenlebens ist. Man weiß, 
wie man die menschliche Natur durch allerlei Vornahmen zu ganz anderen Verrichtungen 
bringen kann, als die sogenannten normalen sind; man weiß, was Hypnose und 
Somnambulismus leisten können. Von allen diesen Dingen kann in der wahren 
Geistesforschung nicht die Rede sein. Alle diese Dinge machen aus dem Menschen nicht 
das, was Geistesforschung aus ihm machen kann: Sie machen ihn nicht unabhängiger von 
seinem physischen Leibe, sondern gerade von ihm abhängiger. Wenn man die 
Geistesforschung oft anklagt, daß sie den Menschen auf pathologische Züge hinführe, 
so ist das nicht wahr. Denn die Wege und Methoden der Geistesforschung sind 
denjenigen jener Bestrebungen, die in anderer Weise 

dem Seelenleben nahekommen wollen, gerade entgegengesetzt; diese anderen 
Bestrebungen machen den Menschen abhängiger von seinem gewöhnlichen Bewußtsein. 
Unabhängiger, als er im gewöhnlichen Bewußtsein ist, soll er gerade durch die 
Methoden der Geistesforschung werden. Und auf diesem Wege der Geistesforschung 
erobert sich der Mensch Kräfte, die in das geistige Reich eindringen können, die 
aber tatsächlich demjenigen paradox erscheinen müssen, der von ihnen nicht nähere 
Kenntnis sammeln will. 

Was der Mensch da aus seiner Seele herausholt, sieht ganz anders aus als die 
gewöhnlichen Seelenkräfte. Man braucht nur darauf aufmerksam zu machen, wie der 
Mensch als Seelenkraft, um im gewöhnlichen Leben tüchtig zu sein, alltäglich das 
Gedächtnis, die Erinnerungskraft braucht. Man braucht nur darüber nachzudenken — und 
wir werden viel in den kommenden Vorträgen darüber zu sprechen haben -, was der 
Mensch wäre, wenn er in seinem Leben so dahinleben müßte, ohne daß die einzelnen 
Punkte seines Lebens erinnerungsgemäß zusammenhängen. Kommt der Geistesforscher 
dazu, aus dem geistigen Schauen heraus ein geistiges, ein übersinnliches Ereignis 
vor die Seele zu rufen, ein Ereignis, das wirklich aufklären kann über den ewigen 
Kern der menschlichen Natur, dann ist es gerade ein besonderes Kennzeichen dieser 
Eroberung des Übersinnlichen, daß man sich an solche Dinge nicht im gewöhnlichen 
Sinne wieder erinnern kann, daß solche Ergebnisse der Geistesforschung, die 


innerlich erobert werden, nicht der gewöhnlichen Erinnerung unterliegen. Man muß - 
Sie können darüber in den bereits genannten Büchern nachlesen, es wird auch hier 
noch besprochen werden - gewisse innere Verrichtungen pflegen, wenn man zum 
geistigen Schauen kommen will. An diese Verrichtungen kann man sich erinnern. 

Hat man es durch diese Verrichtungen dazu gebracht, in den geistigen Welten eine 
Tatsache zu schauen, so tritt später, wenn man nachher wieder auf diese Sache 
zurückkommen will, nicht jene Tatsache auf; man kann sich nur an die 
Seelenverrichtungen erinnern, die man gemacht hat. Die muß man wieder herbeiführen, 
dann kann man die Seele wieder dahin bringen, daß sie neuerlich dasselbe schaut. 
Gerade so, wie man das, was als Gegenstände um uns herum im Räume ist, in Begriffe 
und Vorstellungen fassen kann - dann ist es nicht mehr das Geschaute -, so kann man 
sich an die Begriffe und Vorstellungen erinnern. Will man wirklich dem Seelenleben 
nahetreten, so muß man sich schon herbeilassen, solche Unterscheidungen zu machen. 
Man muß sich an das Faktum des Wiederholens der Seelenverrichtungen gewöhnen. Ohne 
solche Vornahme ist an die große Frage des Menschendaseins eigentlich nicht 
heranzukommen. 

Im gewöhnlichen Leben wissen wir, daß etwas, wenn wir es wiederholt üben, uns 
geläufiger wird. Das bewirkt die Macht der Gewohnheit. Was wäre auch das gewöhnliche 
Leben, wenn wir nicht etwas, was wir können sollen, eben durch Wiederholung besser 
tun können! Es beruht doch schließlich alles Schaffen und Wirken im Leben darauf, 
daß wir uns gewohnheitsmäßig vervollkommnen. 

Mit den geistigen Erfahrungen ist es anders. Das ist es gerade, was wieder so 
paradox dem Menschen vorkommen muß. Es kommt häufig vor, daß jemand solche Übungen 
anstellt, wie sie später besprochen werden sollen, und daß er, weil die 
Menschenseele immer Reservekräfte des Übersinnlichen hat, verhältnismäßig bald gute 
Fortschritte macht. Ich kenne sehr viele Menschen, die an das Übersinnliche dadurch 
herantreten durften, daß sie die ersten Übungen nur verhältnismäßig kurze Zeit 
machten. Dann aber 

werden sie überrascht. Sie haben vielleicht ganz bedeutende übersinnliche 
Erfahrungen gemacht und recht Bedeutsames gesehen. Nach einiger Zeit aber kommen 
diese Erlebnisse nicht wieder, sie können sie nicht wieder herbeiführen. Denn es, 
verhält sich mit dem geistigen Erleben gerade umgekehrt als in dem gewöhnlichen Üben 
der äußeren Welt. In der äußeren Welt bringt man eine Fertigkeit zu größerer 
Vollkommenheit, wenn man sie häufig übt. Im geistigen Schauen flieht uns durch 
Wiederholung, was wir schon erreicht haben; es wird immer geringer und geringer, es 
geht fort. Die Anstrengungen des Menschen müssen daher immer größere und größere 
werden. Darin besteht wieder ein Eigentümliches der geistigen Übungen, daß man die 
Möglichkeit findet, um immer größere und größere Anstrengungen zu machen, um das 
immer größere Fliehen der geistigen Welt zu überwinden. Diese Dinge sind natürlich 
alle so zu verstehen, daß sie überwunden werden können; aber sie sind das, was in 
bezug auf die geistige Welt ein Charakteristisches ist. 

Und ein Drittes. Ich erzähle diese Einzelheiten heute deshalb, weil ich nicht im 
Abstrakten herumreden will, sondern auch heute schon möglichst im Konkreten die 
Dinge besprechen möchte. Wenn wir etwas in der äußeren Welt betrachten wollen, so 
sind wir gewohnt, möglichst lange die Aufmerksamkeit darauf zu richten. Für die 
Betrachtung des Geistigen ist etwas nötig, was man gerade bezeichnen kann als 
Geistesgegenwart. Denn das Allerwichtigste und Wesentlichste im Erleben tritt an die 
Seele aus der geistigen Welt so heran, daß es ganz schnell auftritt - und 
vorüberhuscht, ohne daß man es beobachten kann. Deshalb entgehen dem Menschen die 
Geheimnisse der geistigen Welt, weil er nicht Geistesgegenwart genug hat. Eine der 
besten Übungen, um sich in der geistigen Welt zurechtzufinden, ist, 

daß man sich schon im äußeren Leben daran gewöhnt, Geistesgegenwart zu entwickeln, 
daß man sich gewohnt, in einer Situation nicht lange zu zögern, nicht eine 
Viertelstunde zu brauchen, um sich zu entschließen, diesen oder jenen Gedanken zu 
haben. Je mehr Geistesgegenwart man hat und besonders in Situationen, die ein 
rasches Denken erfordern, desto mehr schult man sich, um das zu erhaschen, was die 
geistige Welt bietet. Daher werden Menschen, die in gewissen Situationen des äußeren 
Lebens rasch entschlossen sind, die nicht alles zwei- und dreimal umkehren, sondern 
die Sache machen und richtig machen können, auch wenn sich nur kurz die Gelegenheit 
dazu bietet, diese Menschen werden am geeignetsten sein, um geistige Beobachtungen 
zu machen. In spateren Vorträgen werden noch andere Dinge dargestellt werden, wie 
der Mensch die Kräfte entwickeln muß, um in jene Welt hineinzuschauen, wo sein 
ewiger Wesenskern ist. 

Nun will ich nicht, daß jeder Mensch, der Geisteswissenschaft für sich in Anspruch 
nehmen will, gleich selbst ein Geistesforscher durch solche Übungen werden soll. Das 
aber meine ich: Wie der Chemiker die chemischen Methoden, der Physiker die 
physikalischen Methoden entwickeln muß, um zu den chemischen und physikalischen 


Leibe hinausgetreten und sei forg bis es morgens wieder in den physischen Körper 
hinuntertauche. Und am Abend, wenn der Körper schlafe, dann ziehe die Seele wieder 
hinaus; der Mensch sei nur geistig Mensch während dieser Zeit, und alle sinnlichen 
Dinge schwinden dahin. Man stelle sich vor, ein Mann sei blind, blind schon von der 
Geburt ab. Alks, was die Welt von Licht, von Farbe besitze, sei für ihn nicht da, 
weil er kein Organ habe, womit er es empfangen könne. Wenn aber ein solcher 
Blindgeborener von jemand mit gutem Gesichtssinn geschildert bekäme alles Herrliche, 
was er sehe, und jener sagen würde, dass er ein Dichter sei, ein Träumer, solche 
Dinge wie Licht und Farbe gebe es nicht - wahrlich würden wir das Unsinn nennen. Wir 
würden es besser wissen. Und wenn einem solchen Blindgeborenen irgendwie sein 
Gesichtssinn geöffnet würde, könnten wir sagen, dass dieser Mensch in Licht, in 
Farben, in Glanz eingeweiht worden sei. So sei es auch in der Geisteswelt. In der 
physischen Welt haben wir die Augen geöffnet, aber in den anderen Welten, in der 
Geisteswelt gehen wir und tasten im Blinden herum. In jenen Welten seien fast alle 
Menschen blind. Sie besitzen keine Sinne, keine Augen, keine Ohren. Diese geistigen 
Welten seien gewiss da, aber sollen die Menschen Kunde davon bekommen, müssen 
denjenigen, die blind seien, das Auge geöffnet werden, das heiße, sie müssen 
«eingeweih> werden, oder gelehrt werden, selbst Wahrnehmungsorgane sich anzueignen, 
die diesen Wel ten angepasst seien. In den alten Mysterien wäre es eben, dass man 
seine besonderen Methoden hätte, die Seele so zu entwickeln, dass sie geistige Sinne 
erhielte. Und wenn sie das erhalten hätte, und sie wieder in den physischen Leib 
hinuntertauchte, dann könnte sie sich erinnern und sich zunutze machen dasjenige, 
was sie gelernt und erlebt hätte in den geistigen Welten. Wer in der alten Zeit ein 
Eingeweihter werden wollte, müsse sich vollständig einem Leiter unterstellen - dem 
Meister. Dieser Meister selbst sei ein Meister, der längst eingeweiht sei, und also 
aus eigener Erfahrung Zeugnis davon ablegen könne, was er in jenen geistigen Welten 
gesehen und gehört habe. Ein solcher Meister sei der Christus gewesen. Seine 
Berufung auf der Erde sei, die ganze Menschheit unter das Liebesgesetz 
hineinzuziehen. Er sei gekommen, die Menschen zu lehren, dass sie nicht mehr nötig 
hätten, sich an das Geschlecht oder das Volk zu klammern, wenn sie der Verdammnis 
entgehen sollten. Über das Geschlechtsgefiihl hinaus lehre er sie sich zu erheben - 
hinauf zu einem anderen Vater als Vater Abraham, hinauf zu dem Gott, der in ihrer 
eigenen innersten Seele verborgen sei. Die Liebe zum Geschlecht, die Liebe zum Volke 
sollte emporgehoben werden zur Liebe zu allen Menschen, zu allen Lebewesen der Welt. 
Früher sei die Liebe partikular gewesen, zerstückelt und geteilt, gebunden an eine 
besondere Geschlechtsgruppe, Völkerschaft oder Nation. Und die verschiedenen 
Mysterien oder Einweihungen der Völker seien immer nur für dieses eine Volk gewesen. 
Hermes, Zarathustra, Buddha seien Meister und Glaubensbegriinder, jeder für sein 
Volk. Die alten heidnischen Mysterien lehrten die Menschen das «Selbst» zu entwi 
ekeln, sich selbst zu einem geistigen Menschen aufzubauen. Aber sie hielten sich 
jeder an ihr Volk. Sie seien nicht über das Volksgefühl hinausgekommen. Sie dienten 
aber dazu, die Welt vorzubereiten auf das größte Ereignis, das bis jetzt 
stattgefunden habe, Christi Ankunft in der Welt. Denn mit dem Christus sei es 
anders. Er habe keine Volksreligion, keinen Volksglauben begründet; sondern eine 
Religion für alle Menschen. Christus sei derjenige, der dazu bestimmt sei, die Welt 
zu lehren, die Volksliebe erweitern, sodass sie das ganze Menschengeschlecht 
umfasse. Er sei derjenige, der die Mysterien-Geheimnisse hervorholte und sie an alle 
schenke. Und eben im Johannesevangelium trete dies so deutlich hervor. Wenn wir die 
Einleitungsworte richtig läsen, dann sähen wir, dass im Hintergrund alles Physischen 
eine geistige Ursprungswelt da sei, der göttliche Vatergedanke. Und wenn der 
Christus sage: Ich und der Vater sind eins (joh 10,30) - dann meine er mit diesem 
seinen Vater eben diesen Götterfunken, der in jeder Menschenseele der Lebenshauch 
sei. Und durch den Christus habe eine jede Seele einen Impuls, eine Erweckung 
bekommen, das Ewige in der Menschennatur zu entbinden. Im Zeitalter des Alten 
Testamentes hätte der Jude allein das Blutsband gehabt, woran er sich klammern 
konnte - die Vereinigung in Abrahams Schoß wäre seine einzige Hoffnung, wenn er der 
Verdammnis entkommen wollte. Jesus dagegen habe gesagt: «In dem Hause meines Vaters 
sind viele Räumc» (joh 14,2) Eben darauf käme es an, sich aus diesen 
Geschlechtsbanden zu lösen. «Ein je der, der seinen Vater und seine Mutter nicht 
verlässt, ist meiner nicht würdig» (Lk 14,26; Mt 19,29), sage er. Kein Blutsband 
gelte mehr, nur das ewige Vaterprinzip in jeder Menschenseele. Das Alte Testament 
sei durch Christus erweitert und habe im Johannesevangelium seine Vollendung 
erfahren. Aber selbst in den alten Schriften brauche man nicht vergebens denselben 
Gedanken zu suchen: dm Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde» (I Mos 1,1) und so 
weiter. Vergleiche man diese Worte mit den Einleitungsworten des 
Johannesevangeliums, verstehe man den Zusammenhang zwischen der physischen und der 
geistigen Welt. Die Worte in der Genesis beträfen die äußere materielle Welt, die 


Erfolgen zu kommen, so müssen die entsprechenden geisteswissenschaftlichen Methoden 
entwickelt werden, wenn der Mensch wirklich wissenschaftlich an die geistige Welt 
herankommen will. Sind aber die Ergebnisse erforscht und dargestellt, dann kann der 
Mensch durch den gewöhnlichen gesunden Menschenverstand, wenn er sich nur nicht 
beirren läßt, diese Ergebnisse begreifen, obzwar es auch heute schon möglich ist, 
daß jeder, der da will, nach den hier gemeinten Methoden sich so weit bringen kann, 
daß er sich auch durch unmittelbare Anschauung überzeugen kann von der Wahrheit des- 
jenigen, was aus der Geistesforschung über die geistige Welt hervorgeht. 

Wovon man sich besonders überzeugen kann, wenn man in der angedeuteten Weise über 
die Grenzen der Sinneswelt hinaustritt, ist etwas, was ich schon berührt habe: daß 
diejenigen Begriffe und Vorstellungen, die gerade geeignet sind, um die äußere Natur 
im Sinne der großen Erfolge der Naturwissenschaft zu betrachten, nicht in gleicher 
Weise geeignet sind, um an die geistige Welt heranzutreten. Dies tritt einem, wenn 
man der Geistesforschung nahe ist, in einer besonders charakteristischen Art dann 
entgegen, wenn man sich durch die Geistesforschung gewöhnt hat, tiefe Rätsel des 
Lebens in aller möglichen Innigkeit zu empfinden, an denen man sehr häufig, ich will 
nicht sagen, vorübergeht, aber an die man noch nicht so herantritt, daß sie einem 
alles darbieten, was sie darbieten könnten. Geistesforschung ist durchaus gebaut auf 
dieselben Wahrheitsgründe der menschlichen Seele wie die Naturforschung auch; aber 
Geistesforschung wirkt doch auf die tieferen Impulse auch des Empfindungslebens, 
wenn das Empfindungsleben und das Gefühlsleben auch nicht Weltenrätsel lösen können. 
Und es kann, wenn es vertieft, erkraftet wird von den Ideen der Geisteswissenschaft, 
gerade an diejenigen Rätsel herantreten, die man sonst weniger beachtet. 

Lassen Sie uns ein solches Rätsel anführen, ein Rätsel, das dem Menschen oft und oft 
entgegentritt, das Rätsel, das sich dann enthüllt, wenn der Mensch dem entseelten 
menschlichen Körper, dem Leichnam gegenübersteht. In seiner vollen Tiefe wird der 
Vergleich des menschlichen Leichnams mit dem lebenden Menschen nicht allzuoft 
gemacht; denn sonst würde man erkennen, daß darin einer der tiefsten Vergleiche des 
Lebens an uns herantritt. Denn den menschlichen Leichnam, der eigentlich, wenn wir 
ihn vor uns haben, 

das unmittelbare Problem des Todes und damit auch der Unsterblichkeit vor uns 
hinstellt, wir sehen ihn an, wir untersuchen ihn auch als Anatom, als Physiologe, um 
daraus manches Menschenrätsel zu lösen, aber wir bedenken viel zu wenig, was es 
heißt: Dieser entseelte Leichnam ist da; was er jetzt ist, das ist nicht mehr der 
«Mensch»; was er jetzt ist, hat nur seine Bedeutung dadurch, daß ein anderes in ihm 
nicht mehr ist, was früher in ihm war. Der entseelte Leichnam in allen seinen Formen 
und Zusammenhängen, er hat eigentlich nicht mehr einen ursprünglichen Sinn: Seinen 
Sinn gibt ihm etwas, was nicht mehr in ihm ist. Die Geistesforschung zeigt uns 
nämlich, daß es ein Analogon gibt zu diesem entseelten Leichnam, der seinen Sinn nur 
dadurch bekommt, daß wir wissen: Leben war in ihm, das ihm seinen Sinn gibt. Ein 
Analogon zu diesem entseelten Leichnam sieht die Geistesforschung in dem 
gewöhnlichen Vorstellen und Denken. So wenig dieser entseelte Leichnam das Leben 
noch in sich trägt und verrät, so wahr er aber auch ohne dieses Leben keinen Sinn, 
keine Bedeutung hat, weil er nur durch dieses Leben Bedeutung erhält, so wahr hat 
unser gewöhnliches, gerade für die äußere Naturbetrachtung so geeignetes Denken 
nicht die Möglichkeit, in die übersinnlichen Geheimnisse einzudringen. Denn es ist 
das gewöhnliche Denken und Vorstellen den übersinnlichen Geheimnissen gegenüber so 
gelähmt, so tot, wie ein Leichnam gegenüber dem Leben. Und darin hat der 
Materialismus recht: Dieses Denken, das gerade seine Triumphe in der heutigen 
Naturwissenschaft errungen hat, rührt davon her, daß wir während des Lebens diesen 
Leichnam des Denkens in uns tragen, des Denkens, das das Werkzeug des gewöhnlichen 
Verstandes ist. Und mit vollem Recht sagt die materialistisch orientierte 
Naturwissenschaft: In dem Augenblick, wo das gewöhnliche Leben aufhört, hört auch 
das 

Bewußtsein auf. Denn ein anderes Bewußtsein tritt dann ein, ein Bewußtsein, das nur 
vorgestellt werden kann durch die Geistesforschung. Wie der menschliche Leib nur 
durch das Leben seinen Sinn hat, so muß etwas anderes eindringen in das menschliche 
Denken, dasselbe, was sonst in dem Leichnam ist, was der Leichnam abgelegt hat, und 
worin das gewöhnliche Denken nicht steckt. Das gewöhnliche Denken steckt nur in dem, 
was wir als Leichnam ablegen. Wir stecken im gewöhnlichen Leben nur in dem, was wir 
in unserem gewöhnlichen Denken haben. Wir müssen aber unabhängig werden von dem, was 
Leichnam werden kann. Indem die Geistesforschung anstrebt, dieses menschliche 
Denken, das eigentlich selbst ein Leichnam ist, hinunterzutauchen in das, was den 
Leichnam durchseelt, erkraftet sich dadurch dieses Denken und bringt sich in 
Verbindung mit einer Welt, wo der Leichnam nie sein kann, das heißt, bringt sich in 
Verbindung mit der übersinnlichen Welt. Ebensowenig wie der Leichnam sein wahres 
Wesen, seinen inneren Sinn durch das hat, was er noch ist, so wenig hat dieses 


Denken sein Wesen in sich. Und wie das Leben in den menschlichen Körper hineinfahren 
muß, damit er das wird, was ihn aus einem bloßen Körper zu einem beseelten Wesen 
macht, so kann sich der Mensch auch im Denken mit dem verbinden, wovon der Leib 
verlassen wird. Geistesforscherische Erkenntnis ist ein realer Vorgang, kein 
formeller; Geistesforschung ist kein theoretischer Vorgang. Denn Geistesforschung 
läßt das menschliche Denken und Vorstellen hinuntertauchen in das, was eben gerade 
aus dem Grunde für das gewöhnliche Bewußtsein verborgen bleibt, weil der Mensch im 
gewöhnlichen Leben nicht in diese Dinge untertauchen kann. Es bedeutet für das 
menschliche Erkenntnisempfinden eine ungeheure Vertiefung, wenn man diese Parallele 
zieht zwischen dem ent- 

seelten Leichnam und demjenigen, was unser gewöhnliches Denken ist. Wir werden in 
den folgenden Vorträgen sehen, wie gerade aus der richtigen Erforschung dieses 
Lebensgeheimnisses, dieses Todesgeheimnisses, die Rätsel der Unsterblichkeit vor die 
Seele treten und wie sie sich äußern, aber geahnt werden können schon auch aus dem, 
was heute hier besprochen worden ist: daß das Ziel der Geistesforschung das ist, das 
menschliche Seelenwesen in Verbindung zu bringen mit seinem ewigen Teil, mit 
demjenigen Teil, der nicht bloß lebt zwischen der Geburt - oder Empfängnis - und dem 
Tode, sondern der durch die Geburt hereintritt in die eine Pforte des Lebens und mit 
dem Tode hinaustritt durch die andere, um durch den Tod in ein geistiges Reich 
einzutreten. 

Das aber ist das Wesen der Geistesforschung, daß durch sie gesucht werden diejenigen 
Tiefen der Seele, in denen der Mensch nicht nur sein vorübergehendes Leben lebt 
durch die Sinne, durch seinen physischen Leib, sondern in denen er sein 
unsterbliches Leben lebt. Damit kann die Unsterblichkeitsfrage im echten Sinne eine 
Wissenschaftsfrage sein, und das wird der Weg des menschlichen Geistesstrebens in 
die Zukunft hinein sein. Und schon die Gegenwart wird dieses Streben brauchen, daß 
sich neben die Naturwissenschaft eine besondere Geisteswissenschaft hinstellt; und 
gerade dann wird die Naturwissenschaft den großen, den bedeutsamen erzieherischen 
Wert für den Menschen haben, wenn man auf ihrem Gebiete gar nicht mehr suchen wird, 
was dort nicht gefunden werden kann: die menschliche Seele und ihre Betätigungen. 
Aber wenn man auf der anderen Seite nach dem Ideal naturwissenschaftlicher Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit die Seele mit den Geistesmethoden ausbildet, um ebenso zu einer 
Geisteswissenschaft zu kommen wie durch die naturwissenschaftlichen Methoden zur 
Naturwissensdiaft, dann wird die Unsterblidikeit für die Seele zur unmittelbaren 
Gewißheit. 

Man kann sagen: was die Geistesforsdiung will, das wird eigentlich heute in den 
weitesten Kreisen angestrebt. Man braucht gar nicht zu glauben, daß der 
Geistesforscher mit irgendeiner eigensinnigen Idee vor seine Zeitgenossen hintritt 
und ihnen etwas aufoktroyieren will, was nur gerade ihn beseelt. Nein, der 
Geistesforscher will eigentlich nichts anderes als das, was im innersten Grunde in 
den weitesten Kreisen auch die Seelen der gegenwärtigen Menschen wollen. Und 
manches, was an unbefriedigten Gefühlen, an ungestillten Sehnsuchten, die bis zur 
Krankhaftigkeit und Nervosität gehen können, in der Gegenwart lebt, das rührt 
vielfach davon her, daß die Seelen der gegenwärtigen Menschen suchen nach dem 
Geheimnis der geistigen Welt, und doch eigentlich nicht in der rechten Weise wissen, 
daß sie suchen. Die besten, die wissenschaftlichsten Geister gehören dazu. Jetzt ist 
es zwar nicht so, aber man kann schon sagen, bevor diese traurigen Zeiten 
eingetreten sind, war es doch so, daß die Menschen gesucht haben, in Sanatorien und 
auf ähnlichen Wegen Heilung zu rinden für etwas, was in ihren Seelen lag und was im 
Gefolge davon auch im körperlichen Leben dieser Menschen aufgetreten ist. Die 
Menschen «wallfahrteten» nach den Sanatorien, und diese Züge waren ja viel stärker 
als zu anderen Zeiten die Züge nach den Wallfahrtsorten. Würde aber heute richtig 
verstanden werden, was Geisteswissenschaft für die menschliche Seele sein kann, dann 
würde man andere Wallfahrten anstellen als nach Bädern und Kurorten, nämlich solche 
Wallfahrten, die die Seele hineinführen können in die geistige Welt, aus der heraus 
den Menschen Kraft und Gesundheit kommen kann. 

Man wird vielleicht schon aus den wenigen Andeutungen 

sehen, daß die hier gemeinte Geisteswissenschaft nicht etwas Theoretisches sein 
will, sondern etwas, was die Seele vertieft und erkraftet, was, mit anderen Worten, 
Verständnis des wirklichen, wahrhaftigen Lebens schaffen kann. Geisteswissenschaft 
will nicht sein eine verworrene, unklare, düstere Mystik; sie will etwas sein, was 
eingreifen kann ins Leben, was im heutigen Sinne «praktische» Menschen im Leben 
machen kann. In einer Zeit der Eisenbahnen, der Telegraphen, der Telephone, der 
Aeroplane und so weiter ist es unmöglich, über geistige Dinge so zu denken, wie man 
im Mittelalter wohl über dieselben Gegenstände gedacht hat. Und es ist heute auch 
ebenso unmöglich, das soziale Zusammenleben der Menschen richtig zu gestalten, wenn 
man nicht die Vorstellungen entwickeln kann, die lebenskraftvoll sind. Was damit 


gesagt sein soll, das kann man an vielen Erscheinungen der Gegenwart sehen. Ich 
möchte nur an ein Buch erinnern, das in der letzten Zeit erschienen ist, das in 
gewisser Beziehung ein bedeutsames Buch ist, das sich zwar nicht mit den Fragen der 
Geisteswissenschaft, wie sie heute besprochen worden ist, beschäftigt, das aber 
überall die Sehnsucht durchblicken läßt nach einer solchen Geisteswissenschaft, wie 
sie hier gemeint ist. An ein Buch möchte ich erinnern, das sich beschäftigt mit den 
Dingen der äußeren Wirtschaft, mit jenen Dingen, welche der Menschheit notwendig 
sind, wenn sie einen Ausweg aus den gewaltig katastrophalen Zuständen der Gegenwart 
finden will. Die meisten von Ihnen werden das Buch von Walther Rathenau «Von 
kommenden Dingen» kennen. Es handelt von den Gegenständen der äußeren Wirtschaft, 
der menschlichen Notdurft, von dem, was an äußeren Einrichtungen getroffen werden 
soll für die künftige Ausgestaltung des Lebens. Aber durch das ganze Buch geht etwas 
wie ein roter Faden: Die Sehnsucht nach der Seele, 

die Sehnsucht nach Gesichtspunkten und Begriffen, um die Bedingungen für das Leben 
der Seele aus dem äußeren Leben regeln zu können. Man braucht nur wenige Sätze 
dieses Buches auf seine Seele wirken zu lassen und wird finden, wie das gemeint ist, 
was ich hier sage. Walther Rathenau spricht auch von denen, die heute im Zeitalter 
der Mechanisierung den Geist nur zu einem Ergebnis der äußeren Körperlichkeit und 
der äußeren wirtschaftlichen Verhältnisse machen wollen. Er sagt zum Beispiel in 
seinem Buche: 

«Genug dieser Argumente. Sie setzen voraus, was sie zu beweisen haben, daß Leib das 
erste, Geist das zweite ist, daß Materie Geist formt. Glauben wir, daß wir Geschöpfe 
des Fleisches sind, so mag wer will das Leben versüßen und beschmeicheln; dann ist 
das Ringen um Gott und unsre Seele eitel, und es haben die das Wort, die um des 
Nützlichen und des Nutzens willen da sind. Glauben wir aber, daß der Geist sich 
seinen Körper formt, daß der Wille nach oben die Welt emporträgt, daß der Funke der 
Gottheit in uns lebt: dann ist der Mensch sein eigenes Werk, dann ist sein Schicksal 
sein eigenes Werk, dann ist seine Welt sein eigenes Werk.» 

Ein Mann spricht aus diesem Buche, der Anteil genommen hat an dem, was innerhalb 
dieses Krieges geschaffen werden mußte, ein Mann spricht, nachdem er angeschaut hat, 
was sich im Laufe der letzten Jahre entwickelt hat, und er spricht über die Ursachen 
der äußeren katastrophalen Wirkungen. Und das Merkwürdige ist, daß ein Praktiker, 
ein ganz im Leben stehender Mann zu den Worten kommt: 

«Zum letzten Male habe ich im Jahr vor Kriegsausbruch auf die nahende Wende 
hingewiesen: Nicht aus politischer Notwendigkeit, sondern aus transzendentem Gesetz 
müsse das Schwere kommen...» 

Und wiederum, nadidem diese katastrophalen Ereignisse zwei Jahre gedauert haben, und 
Walther Rathenau dieses Buch schreibt und auf das zurückblickt, was sich bisher 
ereignet hat und was kommen müsse, da spricht er, der ebenso «an ehrenvolle, 
gottgesandte Rettung» glaubt, wie nur irgend jemand an dieses oder jenes - was man 
in diesem Buche nachlesen kann - mit Bezug auf das, was für die Zukunft der 
Menschheit zu tun sein wird, den folgenden Satz aus: 

«Und abermals sind nicht politische und militärische Gründe bestimmend, sondern 
transzendente!» 

«Transzendente Gründe», das heißt aber solche, die aus der geistigen Welt 
herunterfließen! Man könnte dieses Beispiel, das aus diesem Buche spricht, heute 
durch hunderte und tausende vermehren. Es spricht ein Mensch aus dem lebhaften 
Bedürfnis nach dem geistig-seelischen Leben, aus dem Wunsche, die Bedürfnisse des 
geistig-seelischen Wesenskernes des Menschen zum leitenden Prinzip der sozialen 
Ordnung zu machen. Aber indem man dieses Buch liest und es vergleicht mit den 
früheren Büchern Walther Rathenaus, «Zur Kritik der Zeit» und «Die Mechanik des 
Geistes», hat man überall das Gefühl: Die Begriffe sind schwach, sind nicht 
eingreifend in das Leben, sind nicht das, was tatsächlich diese Wirklichkeit 
meistern könnte, weil sie selbst nicht aus der vollen Wirklichkeit heraus stammen. 
In abstrakten Formen wird von der Sehnsucht der Seele, von der Transzendenz der 
Gründe für unser Handeln gesprochen; aber nirgends ist ein wirkliches Eingehen auf 
die geistige Welt zu bemerken. Was würde man heute von einem Menschen denken, der in 
der naturwissenschaftlichen Bildung der Gegenwart drinnenzustehen glaubte und etwa 
sagen würde: Mich interessieren nicht Schwefel, nicht Silizium, nicht Kalzium; das 
ist alles nur eines, das ist nur Stoff? Man würde 

von ihm sagen: er will nicht eingehen auf das Einzelne. Wir sprechen, wenn wir nicht 
abstrakte Monisten sein wollen, nicht von dem «einen Stoff», sondern von den etwa 
siebzig Stoffen, den Elementen, wenn wir das wirkliche Natur-gefüge verstehen 
wollen. So spricht man auch nicht von Geist im allgemeinen, sondern von der 
konkreten geistigen Welt, die ebenso eine Welt geistiger Wesen ist, die in unser 
Seelenleben eingreifen, wie es einzelne Stoffe im äußeren Leben gibt. Das ist aber 
etwas, vor dem die Gegenwart heute noch Furcht hat, wenn man in der 


Geisteswissenschaft von einem Eindringen in das konkrete geistige Leben spricht, das 
die geistige Wirklichkeit so ergreift, daß mit dem Ergreifen und Begreifen dieser 
Wirklichkeit auch starke, kraftvolle Begriffe gefunden werden können, kräftige 
Impulse, welche die Macht haben, auch in das äußere soziale Leben einzugreifen. Und 
dieser Geisteswissenschaft und diesem Ergreifen des geistigen Lebens möchten diese 
Vorträge dienen. 

Es ist heute noch notwendig, daß man vielfach, wenn man von 
geisteswissenschaftlicher Forschung spricht, sich gewisser Ideen und Vorstellungen 
bedienen muß, von denen mancher wohl sagt, sie seien schwierig, und man müsse sich 
anstrengen, um sie zu erringen. Mir schwebt vor - wenn ich diese Bemerkung machen 
darf - eine Gestalt der Geistesforschung, die es in der Zukunft geben kann, eine 
Gestalt, die einfach, die populär ist, so daß sie jedes einfache Gemüt in sich 
aufnehmen kann. Das muß ja auch so sein. Physik brauchen nur einzelne Menschen, 
Astronomie und so weiter brauchen nur einzelne Menschen. Was Geistesforschung ist, 
das braucht aber jeder Mensch. Heute noch steht Geistesforschung der übrigen 
Forschung fern. Sie muß sich, damit sie geduldet wird, heute noch auf einen 
Gesichtspunkt stellen, daß sie gewachsen ist den gegen sie gerichteten 

Angriffen seitens der übrigen Forschung. Würde sie heute schon wie «aus der Pistole 
geschossen» in ihrer einfachen Form auftreten, die sie haben kann: sie würde 
verlacht, würde verhöhnt werden. Heute muß sie auftreten mit schwereren Begriffen, 
damit sie gewappnet ist gegenüber dem, was die offizielle Wissenschaft zwar in 
leichter Weise, aber dennoch ihr entgegensetzen kann. Damit muß man sich abfinden. 
Vor allem muß man sich damit bekannt machen, daß diese Geistesforschung etwas in 
unser Kulturleben hineinführen muß, was diesem Kulturleben zu seiner innersten 
Gesundung ganz besonders notwendig ist. Wenn man sich näher befaßt mit dieser 
Geistesforschung, dann wird man sehen, daß ihre Ergebnisse einen Charakter haben, 
von dem man sagen kann: Es wird angestrebt ein wirkliches Sichgegenüberstellen der 
geistigen Welt, aber ohne alle Sentimentalität, ohne alle falsche Mystik und 
Frömmelei, ohne das, was den Menschen schwach macht. Nein, gerade stark soll der 
Mensch dadurch werden, daß er sein Verhältnis zur geistigen Welt kennt. Daher darf 
man auch nicht denken, daß diese Geisteswissenschaft irgendwie sich in 
sektiererischer Weise geltend machen will, daß sie so auftreten will, als wenn sie 
eine neue Religionsbildung anstrebte. Das alles will sie nicht. Woraus sie sich 
zunächst als aus ihrer Wurzel entwickelt, das ist die moderne naturwissenschaftliche 
Denkweise. Festgehalten werden muß, daß sie andere Begriffe und 
Erkenntnisfähigkeiten entwickeln muß als die moderne naturwissenschaftliche 
Forschung. Daher suche man ihren Ursprung in dem, was modernes 
naturwissenschaftliches Denken ist. Daß dann diese Geisteswissenschaft die beste 
Stütze gerade des religiösen Lebens der Menschen werden kann, daß das ja auf so 
vielen Gebieten, in so vielen Verzweigungen - leider! - so vielfach erschütterte 
religiöse 

Leben wieder eine Auffrischung und feste Stütze erlangen kann, das ist eine andere 
Frage. Das ist eine Frage, welche Dr. Rittelmeyer in einem Aufsatze, der in der 
Zeitschrift «Die christliche Welt» erschienen ist, vor kurzem eingehend und 
erschöpfend behandelt hat. Aus diesem Aufsatze kann man ersehen, was nach dem Urteil 
eines Urteilsfähigen diese Geisteswissenschaft gerade der Vertiefung des religiösen 
Lebens sein kann. Vielleicht wird sie es gerade deshalb sein, weil sie nicht darauf 
ausgegangen ist, eine neue Form neben das schon bestehende religiöse Leben 
hinzustellen, sondern weil sie darauf ausgegangen ist, die Frage zu beantworten: Wie 
dringt man ebenso wissenschaftlich ernst in das geistige Reich ein, wie man 
naturwissenschaftlich in die Natur eindringt? 

Geltend machen wollte ich, daß Geisteswissenschaft wirklich nicht etwas in der 
Gegenwart willkürlich Auftretendes ist, sondern die Zusammenfassung dessen, was die 
besten Geister der Menschheit immer gewollt haben, eine Zusammenfassung dessen, was 
zum Beispiel Goethe damals durch die Seele gezogen ist, als er vor der Frage stand, 
die sich ihm aufgeworfen hatte durch die Idee Hallers: «Ins Innere der Natur dringt 
kein erschaffener Geist.» Haller, ein großer Naturforscher zur Zeit Goethes, war ein 
bedeutender Geist. Allein er stand auf der Seite derer, die seitdem immer 
zahlreicher und zahlreicher geworden sind, die da glauben, daß das menschliche 
Erkenntnisvermögen «Grenzen» habe. Grenzen hat gewiß das Erkenntnisvermögen, das wir 
auf das gewöhnliche Leben anwenden. Aber das Erkenntnisvermögen des Menschen kann so 
erweitert werden, daß wir bis zu einem gewissen Grade eindringen können in das 
Rätsel des Ewigen in der Seele, daß man sich mit dem Rätsel des Ewigen verbinden 
kann. Das wird Geisteswissenschaft durch ihre Forschung darstellen können. Und sie 
wird mit den 

Worten Goethes, womit ich den heutigen Vortrag abschließen will, ihre Forschungsart 
bekräftigen können. Goethe erinnerte sich an die Worte Hallers, der, wie gesagt, 


einer der bedeutendsten Naturforscher seiner Zeit war, und der sagte: 

«Ins Innere der Natur 

Dringt kein erschaff ner Geist 

Glückselig, wem sie nur 

Die äußre Schale weist!» 

Und Goethe erwiderte darauf: 

«Das hör' ich sechzig Jahre wiederholen, 

und fluche drauf, aber verstohlen; 

Sage mir tausend tausendmale, 

Alles gibt sie reichlich und gern; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Dich prüfe du nur allernmeist, 

Ob du Kern oder Schale seist!» 

DER MENSCH ALS GEIST- UND SEELENWESEN 

Berlin, 7. Februar 1913 

Über das Ewige in der Menschenseele oder, wie man auch sagen könnte, über das 
Unsterblichkeitsproblem und über das damit zusammenhängende Freiheitsrätsel der 
Menschenseele geisteswissenschaftlich zu sprechen, das ist ja die Aufgabe des ganzen 
Vortragszyklus, den ich in diesem Winter hier halten möchte. Es sind dies die beiden 
Fragen, an welche eingestandenermaßen die naturwissenschaftliche Weltanschauung gar 
nicht herankommen kann, und an welchen die bloß philosophische Weltbetrachtung immer 
zerschellen wird, wie das, glaube ich, hervorgeht aus meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» und aus einer unbefangenen Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung 
der Philosophie überhaupt. 

Heute möchte ich eine Teilfrage möglichst in einem abgeschlossenen Ganzen der 
Betrachtung unterziehen: die Frage nach dem Menschen als einem Seelenwesen und einem 
Geistwesen. Schon indem man diese Worte ausspricht, berührt man eigentlich die 
menschliche Seelenfrage in einer Art, welche der gegenwärtigen Weltbetrachtung 
ziemlich fern liegt. Die gegenwärtige Weltbetrachtung, wenn sie sich überhaupt 
darauf einläßt, etwas anderes als dasjenige anzuschauen, was Biologie, was 
Physiologie, was experimentelle Psychologie gibt, sie spricht von einer Zweiheit des 
Menschen nach Leib und Seele. Es soll heute gezeigt werden, daß diese Gliederung des 
Menschen bloß nach Leib und 

Seele zu den schwierigsten Mißverständnissen führen muß, weldie einewirklidi 
wissensdiaftlidieBetraditung eigentlidi ablenken von den hödisten Mensdienrätseln. 
Man glaubt heute, daß in den sogenannten Seelenrätseln das Geisträtsel schon 
eingesdilossen ist, und man wird, indem man sidi diesem Mißverständnisse hingibt, 
gerade auf den Beifall mancher naturwissenschaftlicher Weltbetrachter und auch 
mancher Seelenbetrachter stoßen können. Es steht überhaupt, das möchte ich 
einleitungsweise vorausschicken, die in diesen Vorträgen gemeinte 
Geisteswissenschaft in einem eigentümlichen Verhältnis zur naturwissenschaftlichen 
und auch zur philosophischen Weltbetrachtung. Diejenigen der verehrten Zuhörer, 
welche nun schon seit Jahren bei diesen Vorträgen anwesend waren, wissen, wie ich 
immer wieder und wieder betont habe, daß die von mir vertretene Geisteswissenschaft 
nicht im allergeringsten in irgendeinen Zwiespalt kommt mit der modernen 
naturwissenschaftlichen Forschung, daß sie im Gegenteil überall voll auf dem Boden 
dieser Forschung steht, und gerade weil sie mehr als die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung selbst auf naturwissenschaftlichem Boden steht, sieht sie sich 
genötigt, aufzusteigen von der bloßen Betrachtung der Natur und ihres Lebens zu der 
Betrachtung des wirklichen Geistlebens. Allein die naturwissenschaftliche 
Weltbetrachtung, die ja einem großen Teil unserer Zeitgenossen, wir dürfen es schon 
sagen, geradezu in Fleisch und Blut übergegangen ist, die - und zwar durchaus mit 
einem gewissen Recht - die Gedanken, Ideen, auch die Empfindungsgewohnheiten, die 
Erkenntnistriebe der Gegenwart trägt, diese Weltbetrachtung verhält sich auch in 
ihren auserlesensten Vertretern in einer solchen Art, daß die Geisteswissenschaft es 
außerordentlich schwer hat, irgendwie auf Verständnis bei den Zeitgenossen zu 
stoßen. Gerade darüber möchte ich hier einige einleitende 

Worte sagen, weil sie uns notwendig sein werden bei unserer weiteren Betrachtung. 
Man kann heute finden, daß auf gewissen Gebieten die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung geradezu, wenn das Wort eben in seinem begrenzten Sinne genommen 
wird, zu einer Art ideal-schönen Begrenzung ihres Gebietes gekommen ist. Wir haben 
ja heute auf naturwissenschaftlichem Gebiete Werke, die gerade in der Art, wie sie 
ihre Aufgabe in der Durchführung der einzelnen Probleme begrenzen, als mustergültig 
betrachtet werden können. Nach, man möchte sagen, der einseitig darwinistisch- 
Haeckelschen Romantik aus dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts hat es 


zum Beispiel die Biologie dazu gebracht, daß wir heute ein solch mustergültiges, 
höchste Anforderungen befriedigendes Werk haben, wie das Werk des Berliner Forschers 
Oscar Hertwig über «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins 
Zufallstheorie». Wir haben auch für solche Gebiete, welche die Grenzen dessen 
berühren, was hier in Betracht gezogen werden soll, methodisch hervorragende 
Leistungen, wie zum Beispiel die «Physiologische Psychologie» von Theodor Ziehen. 
Man darf sagen, daß die hier vertretene anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft überall, wo es auf die Betrachtung des eigentlich 
naturwissenschaftlichen Gebietes ankommt, die Partei solcher methodischer Forschung 
nimmt. Ich selbst stehe immer mit allem, was ich zur Geisteswissenschaft beitragen 
möchte, gegen manchmal zwar gut gemeinte, aber doch dilettantische 
Weltanschauungsaufbauten, die aus irgendwelchen unzulänglichen 
Erkenntnisbestrebungen hervorgehen. Allein gerade diese methodische 
naturwissenschaftliche Weltanschauung macht es der Geisteswissenschaft schwer, 
Verständnis bei unseren Zeitgenossen zu finden. Selbst in einem so mustergültigen 
Buche wie dem von Oscar 

Hertwig über «Das Werden der Organismen», das im Jahre 1916 erschienen ist, finden 
wir unter anderem gewissermaßen als wissenschaftliche Überzeugung festgestellt, die 
Naturwissenschaft könne sich nur mit dem Endlichen beschäftigen und müsse das 
Unendliche außer der Betrachtung lassen. Das Endliche aber könne Naturwissenschaft 
nach allen Seiten durchforschen. Nägelis, des großen Botanikers, Anschauung 
wiederholt Hertwig mit diesen Worten von seinem naturwissenschaftlichen Standpunkt 
völlig mit Recht, und auch Theodor Ziehen sagt, er wolle alles dasjenige im 
menschlichen Seelenleben betrachten, was Parallelerscheinungen im menschlichen 
Leibesleben hat, so daß die Physiologie über diese Parallelerscheinungen Auskunft zu 
geben vermag. Alles übrige müsse der Erkenntniswissenschaft, der Metaphysik oder 
dergleichen überlassen werden. Dann aber finden wir auch in der von meinem 
Gesichtspunkt aus mustergültigen «Physiologischen Psychologie» Ziehens wiederum 
gesagt, dasjenige, was von der gegenwärtigen physiologisch-psychologischen Forschung 
vorgebracht wird, sei in seinen Einzelheiten, die eigentlich gar nichts Besonderes 
sagen über die großen Seelen- und Geisträtsel, wichtiger als alles, was Jahrhunderte 
mit Bezug auf die Fragen über das Übersinnliche im Seelenleben und dergleichen zu 
leisten versuchten. Wenn wir dazunehmen den Machtspruch, den schon vor Jahrzehnten 
der große Physiologe Du Bois-Reymond getan hat, daß wirkliche Wissenschaft sich 
eigentlich nur mit der Sinnenwelt beschäftigen dürfe, weil, wie er sagte, wo das 
Übersinnliche beginnt, die Wissenschaft aufhört, so finden wir dasjenige - und wir 
können das Gesagte hundert- und tausendfältig vermehren -, wodurch die 
naturwissenschaftliche Weltbetrachtung auch aller Geisteswissenschaft den Boden 
unter den Füßen wegziehen möchte. Wir finden es darinnen, daß, während auf der einen 
Seite immer wiederum recht wohlwollend gesagt wird: Alle Fragen, die über die 
Sinnesbetrachtung hinausgehen, muß man der Metaphysik oder etwas Ähnlichem 
überlassen, auf der anderen Seite doch wieder - und zwar so, daß sich diese 
Anschauung in die weitesten Kreise unserer Zeitgenossen einimpft - geltend gemacht 
wird, daß wirkliche Wissenschaft doch nur auf dem Gebiet der Sinnesbetrachtung 
geleistet werden könne. 

So sehen wir, daß von dieser Wissenschaft alles Seelische und Geistige ausgeschaltet 
wird, und einzig und allein für dasjenige, was dann übrigbleibt, der Charakter der 
Wissenschaftlichkeit in Anspruch genommen wird. Solchen Bestrebungen gegenüber 
möchte ich betonen, daß Geisteswissenschaft sogar in der Frage nach der sogenannten 
alten Lebenskraft durchaus auf dem Boden solcher Forscher steht, wie es Du Bois- 
Reymond, Hertwig und andere sind. Denn diese Lebenskraft, die in der Wissenschaft 
bis in die Mitte, ja bis gegen das Ende des zweiten Drittels des neunzehnten 
Jahrhunderts gespukt hat, ist ein Produkt der Spekulation. Weil man glaubte, daß die 
Erscheinungen am lebenden Organismus nicht erklärbar seien durch physikalische und 
chemische Gesetzmäßigkeiten und Kräfte, spekulierte man über eine unbestimmte 
Lebenskraft, der man dann alles dasjenige zuschrieb, was man nach physikalisch- 
chemischen Gesichtspunkten am Organismus nicht erklären konnte. Du Bois-Reymond hat 
in seinem hervorragenden Vorworte zu seinen «Untersuchungen über tierische 
Elektrizität» schon um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, wie ich glaube mit 
einem gewissen Rechte, gesagt, daß die Fortschritte der Physiologie eigentlich 
notwendig machten, daß einmal jemand käme, der - wie einstmals Gottsched den 
Hanswurst von der Bühne verbannt hat -, diese Lebenskraft aus der Physiologie heraus 
verbannt. Selbst einer so harten Ver- 

urteilung der Lebenskraft, wie sie im alten wissenschaftlichen Sinne gemeint war, 
kann Geisteswissenschaft beipflichten. Denn sie kann durchaus durchschauen alles 
das, was von physiologisch-biologischer Seite mit Recht gegen eine solche 
hypothetische, spekulative Aufstellung einer Lebenskraft vorgebracht wird, und sie 


kann, was heute wiederum als sogenannter Neovitalismus auftritt, nur als eine 
Reaktion betrachten, die dadurch hervorgerufen wird, daß man vereinzelt einsieht: 
schon dasjenige, was lebt, kann nicht einfach so von uns erkannt werden wie das bloß 
Physikalische und Chemische. Aber diese Reaktion kehrt eben doch mehr oder weniger 
zurück zu der alten Spekulation von einer unbestimmten Lebenskraft. 

Auch mit dieser Reaktionserscheinung gegen die rein mechanistische Naturwissenschaft 
kann die hier vertretene Geisteswissenschaft nicht gehen. Dafür aber muß sie - ich 
habe schon vor vierzehn Tagen hier darauf hingewiesen -etwas ganz anderes in 
Anspruch nehmen. Mit denjenigen Erkenntniskräften und Erkenntnismöglichkeiten, die 
gerade zu den großen, bedeutsamen naturwissenschaftlichen Ergebnissen führen, kann 
über das bloß Physikalische und Chemische überhaupt nicht hinausgekommen werden. Es 
haben selbstverständlich die Lebewesen bis herauf zum Menschen, indem sie physische 
Leiber an sich haben, physikalische und chemische Gesetze. Diese müssen natürlich 
mit Physik und Chemie betrachtet werden, und man darf nicht irgendeine Lebenskraft 
hineinspekulieren. Aber man reicht eben mit den bloßen Erkenntniskräften und 
Erkenntnismöglichkeiten, wie sie in der Naturwissenschaft mit Recht angewendet 
werden müssen, nicht aus, um das Lebendige oder das Seelische wirklich zu 
durchdringen, wirklich zu verstehen, und man hat nur die Wahl, entweder rein im 
Gebiet physikalischer und chemischer Gesetze stehenzu- 

bleiben und dann auf ein Begreifen des Lebens, auf ein Begreifen des Seelischen und 
Geistigen zu verzichten, oder an ganz andere Erkenntniskräfte zu appellieren, als 
diejenigen sind, durch welche das rein Naturgemäße, das Physikalische und Chemische 
namentlich, betrachtet werden kann. 

Damit aber stößt man wiederum auf ein ungeheuer verbreitetes Vorurteil. Daß die 
menschliche Seele, wenn sie es methodisch darauf anlegt, fähig ist, zu ganz anderen 
Erkenntnismöglichkeiten und Erkenntniskräften zu kommen, als diejenigen sind, die in 
der reinen Naturwissenschaft angewendet werden, das wird in weitesten Kreisen heute 
noch zurückgewiesen. Deswegen steht man nur vor einer zweifachen Möglichkeit, 
entweder das Seelische und Geistige unbegriffen zu lassen oder diesen Rubikon zu 
überschreiten, um sich bekannt zu machen damit, was es eigentlich heißt: die 
menschliche Seele kann sich weiterentwickeln über den Standpunkt, den sie, ich 
möchte sagen, von selbst schon der Weltordnung gegenüber einnimmt. Sie kann dadurch 
zu solchen Erkenntniskräften kommen, die ihr mehr sagen als das, was die bloße 
Naturwissenschaft sagen kann, gerade dann, wenn sie möglichst vollkommen ist. Man 
stößt da auf ein scharfes Vorurteil. Man muß vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft sagen: Die Naturwissenschaft verhält sich eigentlich zur 
Geisteswissenschaft so, wie jemand, der Buchstaben, die auf irgendeiner Seite 
gedruckt sind, nur beschreiben kann, zu demjenigen, der lesen kann. Wenn ich mich 
zunächst vergleichsweise ausdrücken darf, so möchte ich sagen: Das, was 
Naturwissenschaft nur zu beschreiben vermag, das sucht Geisteswissenschaft zu lesen. 
Das, was sie über die Erscheinungen der Welt, über ihren Inhalt und über die 
Bedeutung der Vorgänge zu sagen hat, verhält sich wie ein Gelesenes zu der 
Beschreibung der bloßen Buchstaben, welche die Worte zusammensetzen. Es besteht also 
- um den Vergleich, der zunächst oberflächlich sein muß, der aber später näher 
ausgeführt wird, weiter fortzusetzen - die Möglichkeit, wirklich einzudringen in das 
lebendige Seelisch-Geistige, darinnen, daß man sich aus der Seele heraus selbst eine 
Fähigkeit zum Lesen der Natur aneignet. Diese Fähigkeit verhält sich gegenüber der 
bloßen Naturbetrachtung wie die freie, aus der Seele hervorfließende Fähigkeit des 
Lesens zu dem bloßen Beschreiben der Buchstaben. 

Nun wird ja ein großer Teil unserer gegenwärtigen Zeitgenossen, wenn so etwas gesagt 
wird, selbstverständlich daran denken, daß das ein Hinweis auf alle möglichen 
phantastischen visionären Betätigungen der menschlichen Seele sei. Das ist es aber 
durchaus nicht. Geisteswissenschaft ist vielmehr ein ebenso methodisch zu 
Erarbeitendes, ein ebenso in strengen Formen Verlaufendes wie reine 
Naturwissenschaft. Nur wird es der Geisteswissenschaft heute deshalb so schwer, 
durchzudringen, weil seit Jahrhunderten schon - in einem der nächsten Vorträge werde 
ich darüber Ausführungen machen - im Grunde genommen alle menschliche 
Weltbetrachtung darauf ausgegangen ist, aus der Seele das Geistige mehr oder weniger 
auszuschalten, das Seelische als die gesamte Innerlichkeit des Menschen zu 
betrachten, und es mehr oder weniger abhängig oder auch unabhängig vom Leib zu 
denken, aber nicht eine solche Beziehung von der Seele zum Geiste zu suchen, wie sie 
auf der andern Seite von der Seele zum Leib gesucht wird. Derjenige, der bloß durch 
reine Seelenerlebnisse, und wären es auch, wie man oftmals meint, mystisch 
gesteigerte Seelenerlebnisse - Erlebnisse, die also rein innerlich mit dem 
Seelischen erfahren werden, das man im alltäglichen Bewußtsein hat —, etwas über die 
eigentliche Wesenheit des Menschen als Geistwesen erfahren will, der gleicht einem 
Menschen, der aus Hunger und Durst sich 


unterrichten will über jene Vorgänge, die sich im menschlichen Leib abspielen, und 
die die Grundlage sind für das, was die Seele in Hunger und Durst durchlebt. Jeder 
Mensch sieht leicht ein, daß Hunger und Durst das innere Erlebnis ist für irgend 
etwas, was sich im Leib abspielt. Die naturwissenschaftliche Weltbetrachtung sagt: 
Wenn der Mensch Hunger und Durst empfindet, dann ist eine chemische Veränderung im 
Blute oder dergleichen, also sie weist darauf hin, daß sich im Leibe etwas 
abgespielt hat, das in der Seele zum Ausdruck kommt in dem Erlebnis des Hungers und 
des Durstes. Man muß allerdings, will man erforschen, was im Leibe vorgeht, 
hinschauen auf die Seelenerlebnisse. Man kann selbstverständlich nicht an einem 
lebendigen Wesen, das keinen Hunger hat, erforschen, worin der Hunger leiblich zum 
Ausdruck kommt, aber man kann niemals dadurch, daß man bloß das innerliche Erlebnis 
des Hungers oder der Sättigung ins Auge faßt, darauf kommen, mit welchen leiblichen 
Vorgängen dieses innere Erlebnis des Hungers oder Durstes oder der Sättigung 
zusammenhängt. Ebensowenig kann man, und wenn man sich noch so sehr mystisch 
vertieft, wenn man noch so sehr nach dem Muster mancher Mystiker seine inneren 
Seelenerlebnisse spielen läßt, aus diesem bloßen Spiel irgend etwas erfahren über 
das, was der Seele als Geistiges zugrunde liegt. So wie die Naturwissenschaft durch 
ihre Methoden über das bloße Erleben des Hungers und Durstes oder der Sättigung 
übergehen muß zu etwas, das im gewöhnlichen Seelenleben nicht beobachtet wird -denn 
nichts weiß der Mensch im gewöhnlichen Seelenleben von jenen chemischen Vorgängen, 
die in seinem Leibe sich abspielen, während er Hunger und Durst leidet -, so muß man 
auch bei einer wirklichen Geistbetrachtung von alledem, was durch Vorstellen, Fühlen 
und Wollen in der Seele erlebt werden kann, übergehen zu etwas Geistigem. 

Wie aber kann dieses Geistwesen gefunden werden? Das Sinnliche stellt sich vor die 
Sinne hin, indem der Mensch der Natur gegenübertritt; das Geistige nicht in gleicher 
Weise. Das Geistige stellt sich dem Menschen nur gegenüber, wenn er die 
Erkenntnismöglichkeiten, die Wahrnehmungsmöglichkeiten aus seinem Innern erweckt, 
die ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» das Schauen genannt habe, das im 
gewöhnlichen Leben verborgen ist, gleichsam schlummert. Nun möchte ich nicht in 
Abstraktionen herumreden, sondern möchte gleich an einem konkreten Beispiel zeigen, 
daß ebenso, wie es für den Naturforscher möglich ist, durch seine Methode von dem 
subjektiven Hunger und Durst überzugehen zu den im gewöhnlichen Erleben nicht 
bewußten Leibesvorgängen, es ebenso möglich ist, von den bloßen seelischen 
Erscheinungen überzugehen zu den geistigen Erscheinungen, die von der einen Seite 
zum Seelischen ebenso in Beziehung stehen wie von der andern Seite das Leibliche zum 
Seelischen. Schon mit solchen konkreten Fragen stößt man sogleich auf Widerstand, 
der einem geboten wird durch die landläufige Betrachtung des Seelenlebens. Diese 
will ja eigentlich nur, und sie muß das, weil sie von naturwissenschaftlichen 
Methoden ausgeht, das passive Seelenleben betrachten. Das aktive Seelenleben, das 
sich in seinem Wesen von innen heraus betätigt, das kann naturwissenschaftlich nicht 
betrachtet werden, und es wird vielfach überhaupt aus den Augen verloren. Die 
Naturwissenschaft betrachtet heute, wenn sie das seelische Erleben ins Auge faßt, 
vielfach nur die Art, wie sich die Vorstellungen zusammen gruppieren, wie eine 
Vorstellung, die vielleicht hervorgerufen ist durch eine äußere Wahrnehmung, eine 
andere hervorruft, die in meinem Gedächtnis aufgespeichert ist, oder auch viele 
andere. Man betrachtet, wie sich die Vorstellungen assoziieren, wie sie sich 
verbinden mit Gefühls- 

abtönungen, mit Willensimpulsen oder dergleichen. Man eignet sich auf diesem Boden 
keine Methoden an, die sich nach dem Geistigen hin vergleichen ließen mit den 
strengen Methoden der naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung. Wenn Sie die 
«Physiologische Psychologie» von Theodor Ziehen in die Hand nehmen, so werden Sie 
sehen, wie alles darauf hinausläuft, daß eigentlich unser ganzes Seelenleben auf 
solchen Assoziationen aufgebaut ist, wenn es über das bloße Empfindungsleben 
hinausgeht. Aber es kommt eben diese Art der Betrachtung gar nicht zu einem wirklich 
unbefangenen Anschauen des Seelenlebens. 

Ein solches ergibt zum Beispiel das Folgende: Man kann, wenn man auf die Art, wie 
ich es nachher darstellen werde, zu einer wirklichen Seelen- oder Selbstbeobachtung 
kommt, sehen, wie wir allerdings im gewöhnlichen Leben als Menschen mit unserem 
seelischen Erleben abhängig sind von dem, was uns das Leben an Vorstellungen gibt. 
Wenn der Mensch in der gegenwärtigen Stunde sein Seelenleben sich selbst überläßt, 
so spielen darinnen die Vorstellungen, die durch die Eindrücke der Außenwelt in 
seine Seele hineingekommen sind. Er ist in gewissem Sinne wirklich eine Art Sklave 
seiner Vorstellungen. Theodor Ziehen sagt in eingeschränktem Sinne, aber insofern 
mit vollständigem Recht: «Wir können nicht denken, wie wir wollen, sondern müssen 
denken, wie die gerade vorhandenen Assoziationen bestimmen-», weil dieser oder jener 
Eindruck auf uns gemacht worden ist, der einen anderen Eindruck hervorruft. So sind 
wir - nach Ziehen - dem Spiele der Eindrücke hingegeben. Dies ist in eingeschränktem 


Sinne durchaus richtig. Wir sind im gewöhnlichen Leben in bezug auf unser Vorstellen 
gar nicht so frei, wie wir meinen. Wir sind aber auch nicht so abhängig, wie Theodor 
Ziehen meint. Derjenige, der zur Seelenbeobachtung vordringen kann, weiß, daß die 
starke 

Abhängigkeit von den Eindrücken, die wir bekommen, zwar da ist, aber nur durch eine 
gewisse Zeit wirklich dauert. Das ist etwas, worüber sich die heutige offizielle 
Seelenwissenschaft überhaupt nicht viel Gedanken macht. Eine Vorstellung, die durch 
einen Eindruck hervorgerufen wird, tyrannisiert uns allerdings. Wenn ich einen 
Freund gesehen habe, so verfolgt mich diese Vorstellung, sie ruft andere 
Vorstellungen an andere Freunde hervor, an gemeinsame Erlebnisse mit diesen Freunden 
und so weiter, man ist von diesen Vorstellungen abhängig, aber nur eine gewisse 
Zeit. Und diese Zeit läßt sich sogar, ich möchte sagen, innerlich experimentell 
bestimmen. Diese Zeit dauert nur zwei bis drei Tage. Zwei bis drei Tage sind wir 
allerdings einem empfangenen Eindruck wie Sklaven hingegeben. Nach dieser Zeit 
verändert sich aber die Kraft, mit welcher ein solcher Eindruck auf unsere Seele 
wirkt. Wir kommen dann innerlich seelisch in die Lage, einem Eindrucke gegenüber uns 
so zu verhalten, wie sich der Eindruck vorher uns gegenüber verhalten hat. Wir waren 
vorher sein Sklave, wir werden nach zwei bis drei Tagen sein Herr. Man kann das zum 
Beispiel auf folgende Art machen. Hat man eine Empfindung für inneres Seelenleben - 
und wir werden sehen, wodurch man diese Empfindung erlangt -, so kann man sich 
fragen: Welcher Unterschied besteht zwischen dem Hingegebensein an das innere 
Seelenleben, das wie von selbst sich abspielt durch eine gewisse Zeit hindurch, und 
dem Lesen eines Buches? Wenn ich ein Buch lese, so kann ich mich nicht von einer 
Vorstellung zu einer anderen tragen lassen. Ich würde im Lesen nicht weiterkommen, 
wenn ich mich von Vorstellungen tragen ließe, die ein Eindruck in mir hervorgerufen 
hat, ich muß mich vielmehr demjenigen hingeben, was aus dem Buche an Vorstellungen 
fließt. Da komme ich in die Gewalt des Autors. Da ist es der Autor, 

der dann meinen Vorstellungsablauf beherrscht. Ähnlich demjenigen, was sich 
abspielt, wenn meine Vorstellungen beherrscht werden von den Vorstellungen, die aus 
dem Buche fließen, werde ich mit meinem eigentlichen Ich, wenn ich zwei bis drei 
Tage über irgendeinen Eindruck hinweggelebt habe, mit Bezug auf diesen Eindruck. Ich 
werde dann mich nicht der Assoziation, die dieser Eindruck hervorrufen will, 
überlassen, sondern ich habe die innere Kraft, diesen Eindruck mit anderen 
zusammenzustellen. Eine vollständige Umwandlung eines Vorstellungseindrucks geht in 
der menschlichen Seele vor sich, wenn dieser Vorstellungseindruck zwei bis drei Tage 
in der Seele geweilt hat. 

Man kann schon, ohne Geistesforscher zu sein, durch gewöhnliche, intimere 
Beobachtung des Seelenlebens sich von der Wahrheit des eben Gesagten überzeugen, 
allerdings auf einem Gebiete, das heutzutage nur oberflächlich ins Auge gefaßt wird, 
und besonders schief ins Auge gefaßt wird dadurch, daß sich eine gewisse, sehr nach 
dem Materiellen hindrängende Wissenschaftsrichtung der Gegenwart dieses Gebietes 
bemächtigt hat, nämlich die sogenannte analytische Psychologie oder Psychoanalyse. 
Doch darauf will ich nicht eingehen. Ich möchte aber darauf aufmerksam machen, daß 
derjenige, der das Traumleben wirklich beobachten kann, weiß, daß das unwillkürliche 
Heraufkommen von Träumen immer irgendwie zusammenhängt mit den Eindrücken der 
letzten Tage, eigentlich nur der letzten zwei bis drei Tage. Aber mißverstehen Sie 
mich nicht! Selbstverständlich kommen im Traum längst verflossene Ereignisse als 
Reminiszenzen herauf. Aber etwas anderes ist es, was diese längst verflossenen 
Ereignisse heraufruft. Wenn man genau den Traum beobachten kann, wird man immer 
sehen, daß irgendeine hervorrufende Vorstellung aus den letzten zwei bis drei Tagen 
da sein muß. Die ruft erst längst 

verflossene Ereignisse hervor. Durch zwei bis drei Tage haben die Eindrücke der 
Außenwelt die Kraft, Träume zu erzeugen. Das andere gliedert sich dann um sie herum. 
Wenn nicht eine solche aus den letzten zwei bis drei Tagen stammende Vorstellung den 
Traum erzeugen kann, kann er auch nicht entstehen. Nun muß man allerdings das, was 
ich jetzt angedeutet habe, wirklich beobachten können, denn das gewöhnliche 
Bewußtsein kann es nicht beobachten. Es ist ja das gerade deshalb in den weitesten 
Kreisen heute so unbekannt, weil es im Unbewußten verläuft. Der Mensch eignet sich 
in der Regel heute kein Wissen davon an, wie er anders steht zu einer Vorstellung, 
die noch nicht zwei bis drei Tage in seiner Seele anwesend ist, und zu einer 
solchen, die schon so lange anwesend ist. Alle diese Dinge kann man genau und 
richtig eigentlich nur als Geistesforscher beobachten. Der Geistesforscher braucht 
aber zur wirklichen Beobachtung eine gewisse Verstärkung, eine Er-kraflung des 
gewöhnlichen Seelenlebens. Das Vorstellen erstreckt sich für das gewöhnliche 
Seelenleben eigentlich nur darauf, daß es in einer gewissen Weise wiederholt und 
ausgestaltet das, was die Sinne von außen wahrnehmen, von außen auffassen. Dieses 
Seelenleben kann nun, wenn auch die gewöhnliche Wissenschaft wenig davon weiß, 


verstärkt werden, so daß dieses blasse, unbestimmte Vorstellungsleben des heutigen 
Alltags in einer ganz anderen Weise in der Seele auftreten kann, daß es so kraftvoll 
als Vorstellen auftreten kann, daß seine Kraft einer äußeren, sinnlichen Wahrnehmung 
gleichkommt. Das aber muß eintreten, wenn man wirklich auf geistigem Gebiete 
Forschungen machen will. Mit den gewöhnlichen Erkenntnisseelenkräften kann man diese 
Forschungen nicht machen. Nun habe ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten» und in meiner «Geheimwissenschaft» 

die Methode ausführlich beschrieben, durch die man das Vorstellen heraufheben kann - 
um einen technischen Ausdruck zu gebrauchen, der leicht mißverstanden werden kann - 
und durch die man es zum imaginativen Erkennen, zum schauenden Wahrnehmen macht. 

Ich möchte heute aus der großen Fülle desjenigen, was die Seele mit sich vornehmen 
muß, um ihr Leben zu er-kraften, damit das Vorstellen zu einem Schauen des Geistes 
werden kann, nur einiges Wenige hervorheben. Ich will auf dasjenige verweisen, was 
ich neuerdings ganz besonders hervorgehoben habe in meinem letzten Buche «Von 
Seelenrätseln», der Fortsetzung meines Buches «Vom Menschenrätsel» : daß der Mensch, 
wenn er sein gewöhnliches Seelenleben in der Wissenschaft betätigt, zu gewissen 
sogenannten Erkenntnisgrenzen kommt. Diese Erkenntnisgrenzen können einem 
entgegentreten gerade dann, wenn man sich bekannt macht mit der Weltanschauung 
tiefschürfender Geister. Wenn ich etwas Persönliches hier anführen darf, so muß ich 
sagen, daß vor dreißig bis fünfunddreißig Jahren dasjenige, das mich selbst zu der 
besonderen Richtung der Geisteswissenschaft, die ich hier pflege, hingeführt hat, 
insbesondere die Erlebnisse waren, die ich an den Weltanschauungen solcher Menschen 
machen konnte, denen Erkenntnis nicht ein äußerer Beruf ist, nicht etwas 
Angelerntes, sondern etwas, was das Innerste ihres Seelenlebens, ihres ganzen 
Sehnens und Empfindens ausmacht. Wenn man zum Beispiel bei einem heute gar nicht 
mehr genug gewürdigten Denker, Friedrich Theodor Vischer - aber ich könnte auch 
viele andere anführen - auf Worte stößt, die er hervorringt aus tiefen 
Erkenntnisrätseln, die ihm gekommen sind, als er nachgesonnen hat über den 
Zusammenhang zwischen Leib und Seele des Menschen, auf Worte wie die: Die Seele des 
Menschen kann nicht im Leibe sein, aber sie kann auch 

nicht außerhalb des Leibes sein -, dann stößt man in lebendigem Zusammenhang mit 
einem ursprünglichen, elementarischen Denker an solche Grenzen, an die das 
menschliche Seelenleben, wenn es sich erkenntnismäßig betätigen will, kommen muß. 
Das gewöhnliche Denken statuiert an solchen Punkten des Seelenlebens eben 
Erkenntnisgrenzen. Du Bois-Reymond hat von den «Sieben Welträtseln» gesprochen, die 
nicht gelöst werden können; man könnte aber Hunderte und Hunderte solcher 
sogenannten Grenzen des menschlichen Seelenlebens anführen. Wenn man sich nicht 
leicht beruhigt an solchen Grenzen, sondern wenn man versucht, alles dasjenige 
durchzumachen, was die Seele durchmachen muß, indem sie sich sagt: Du mußt hier 
Fragen auf werf en, die natürliche Außenwelt kann dir darauf keine Antwort geben, 
auch dasjenige, was aus deiner Seele selbst heraufstößt, kann dir keine Antwort 
geben, - wenn man sich so recht in seinem innersten Seelenleben mit diesen Fragen 
verbindet, wenn man Geduld hat, mit ihnen nicht bloß logisch, sondern innerlich 
ringend zu leben, wenn man sie immer wiederum in seiner Seele aufwirft, um nicht nur 
kennenzulernen, was sie logisch sagen, sondern was sie innerlich lebendig in der 
Seele auslösen, dann sprießt aus solchen Fragen allmählich in der Seele etwas auf. 
Man erlebt seelisch etwas, was ich in folgender Weise durch einen Vergleich 
klarmachen will: Vielfach denkt gerade die naturwissenschaftliche Weltanschauung, 
daß die niedrigsten Lebewesen zunächst nur eine innerliche Lebensbetätigung haben, 
diese anstoßend an die Außenwelt entwickeln und dadurch ihren noch undifferenzierten 
Organismus umgestalten, so daß er sich nicht nur in einer unbestimmten Weise an der 
Außenwelt stößt, sondern daß dieses Stoßen selbst differenziert wird zum Tastsinn, 
und aus dem Tastsinn sollen ja nach 

der naturwissenschaftlichen Anschauung phylogenetisch allmählich die anderen Sinne 
sich entwickelt haben. Was da in lebendiger Materie von dem Wesen erlebt wird, läßt 
sich wirklich vergleichen mit dem, was die Seele erlebt, wenn sie an solche Grenzen 
stößt. Lernt man das seelische Erleben gegenüber solchen Grenzen wirklich kennen, so 
fühlt man, daß damit nicht irgend etwas gemeint ist, was mit der Entstehung äußerer 
Sinneswerkzeuge zu tun hat. Hat man Geduld, sich innerlich einzuleben in solche 
Grenzrätsel, dann entwickelt sich so etwas wie ein seelisches Tasten aus dem 
Anstoßen, dann geht daraus etwas hervor wie eine Differenzierung des Seelenlebens. 
Das ist etwas, woran heute selbstverständlich in weitesten Kreisen nicht geglaubt 
wird. Man wird aber immer mehr daran glauben, wenn man einsehen wird, daß nur auf 
solchem Wege wirkliches Wissen über die Erscheinungen der Welt und namentlich über 
das Rätsel des Menschen zu gewinnen ist. Allmählich wird es dann von innen heraus so 
werden, daß der Mensch nicht nur an Grenzfragen stößt, sondern daß er damit sein 
Seelisches entwickelt, so wie das bloße Lebewesen lebendige Substanz entwickelt, und 


Worte im Johannesevangelium handelten von derjenigen Neuschöpfung, die nottue in 
unserer eigenen Seele. Das Johannesevangelium werde also nicht bloß ein Buch gleich, 
wie andere Geschichtsdokumente, sondern ein Einweihungs-Buch, ein Buch, das lebendig 
gemacht werden solle für die Seele. Es werde vor allen Dingen ein Andachtsbuch, ein 
Meditationsbuch. Und jede Menschenseele, die ein Lehrjunge des Christus sein wolle, 
müsse selbst in diesen Ereignissen mitleben, selbst durch sie hindurchgehen. 
Christus sei der Impuls, der Antrieb dazu geworden, dass die Einzelseele sich 
befreie. Nicht nur in den Mysterien, für die wenigen allein, sei von nun an Weisheit 
zu schöpfen. Man habe nicht mehr nötig, sich einem «Meister» preiszugeben, wenn man 
eingeweiht werden wolle. Christus trüge die christlichen Geheimnisse heran an alle 
diejenigen, die sie annehmen können. Das Geschehen auf Golgatha sei ein großes 
Ereignis in der Welt, und das Blut, das da rann, gebe den Impuls, löse Kräfte aus, 
die alle Welt dazu führen sollte, Gott in eigener Seele zu suchen. Deshalb sei das 
Christentum die größte von allen Religionen, und könne länger leben als alle 
anderen. Und das Johannesevangelium sei gerade der Grundstein dieser Lehre Christi. 
Bibel und Weisheit Bielefeld, 3. November 1908 Die Bibel geht als ein Bestand durch 
die Jahrhunderte mit einer Bedeutung [für die Menschenherzen], die alles überragt. 
Man könnte sagen, dass das, was zur Bekämpfung der Bibel vorgebracht wird, aus der 
Bibel stammt. Zur Zeit von Kopernikus, Kepler, Galilei spielte sich in Bezug auf die 
äußere Natur etwas Ähnliches ab, wie heute sich abspielt in Bezug auf die Bibel. 
Damals haben die alten griechischen Schriften des Aristoteles et cetera gegolten. 
Heute nimmt man das als richtig an, was im chemischen Laboratorium et cetera 
studiert wurde; es leuchtet heute logisch ein, man glaubt das, was die Forscher 
sagen. Nicht so war es früher. Was Aristoteles, ein großer, umfassender Geist, 
geschrieben und gelehrt hat, wurde gelernt, nicht das, was selbst gesehen wurde et 
cetera. Als der Erste eine Leiche sezierte, gab es zuerst Opposition von denen, die 
auf Aristoteles schworen. Ein solcher Reformator sagte einmal, dass im Aristoteles 
etwas über Nerven stände, was nicht ganz stimme. Ein Aristoteles-Gläubiger fand es 
unglaublich. Man zeigte es ihm am Körper. «ja, hier ist's so», sagte er, «aber wenn 
die Natur nicht so ist, wie Aristoteles sagt, dann glaube ich Aristoteles.» Wie ein 
Druck lag dieser Glaube auf der Menschheit. Es schien, als wenn Aristoteles in der 
Wertschätzung sänke durch das Anschauen der Natur. Aber das geschah nicht. Die 
Aristoteles-Gläubigen hatten den Buchstaben nur geglaubt. Man lernte allmählich den 
Aristoteles richtig erkennen. So ganz ähnlich ist's mit der Bibel. [Bis ins 
achtzehnte Jahrhundert hinein galt es als unumstößlich, dass sie anders entstanden 
sei als andere Bücher.] Man sagte, diejenigen, die die Bibel geschrieben haben, 
seien von Gott inspiriert und deshalb unfehlbar. Mit dem Alten Testament wurden 
zuerst Widersprüche gefunden. Nicht ein Theologe, sondern ein französischer Arzt 
fand, dass von Jahve und Elohim Verschiedenes berichtet sei. Es müssten zwei 
Schreiber sein, und das sei zusammengetragen. Man kam schließlich dazu, anzunehmen, 
dass - wie andere Bücher - auch die Bibel von mehreren geschrieben sei und auch wie 
andere Bücher zu studieren und zu untersuchen sei. Auch beim Neuen Testament war es 
so. - Johannes ist einer, der noch lebte in höheren Welten; dass der Geist immerdar 
Sieger sein müsse über das Leben - so las man in Paulus' Briefen. Wie konnte der 
materialistische Geist anderes finden in der Johannes-Apokalypse als eine Phantasie? 
Für die Gläubigen ist's immer noch so, dass die Bibel ihnen ein Halt im Leben, ein 
Trost im Tode ist. Aber kann es so bleiben, wenn die Tonangebenden, die 
Wissenschaftler, alles zerpflücken? Bei Aristoteles gab es die Gläubigen, dann kamen 
die, die schauen konnten, und verstanden nach und nach richtig den Aristoteles. Kann 
es mit der Bibel nicht ebenso gehen? Aristoteles hat in der Natur selbst geschaut, 
und was er niedergelegt hat in seinen Büchern, ist das, was er ge schaut hat; ebenso 
Kepler et cetera. Könnte sich nicht gerade daraus die richtige Wertschätzung der 
Bibel ergeben, wenn sich ein ähnlicher Prozess vollzieht für die Geisteswissenschaft 
wie zur Zeit des Kepler [für die Naturwissenschaft]? Es gibt heute eine geistige 
Bewegung, die Theosophie. Es mag mancher den Kopf schütteln oder die Schultern 
zucken; aber wer sich erst mal ernstlich damit beschäftigt, der wird schon den Ernst 
dieser geistigen Bewegung erkennen. Ebenso wie es Forscher der Natur gegenüber gibt, 
hat es immer Forscher oder Ergrijnder der geistigen Welten gegeben, die man 
Eingeweihte nennt. Dem Naturforscher dienen Teleskop, Mikroskop, der menschliche 
Verstand. Großes wird damit gefunden. - Dem Geistesforscher nutzen diese Instrumente 
nichts. Nur eins gibt's, das ist der Mensch selbst. Nur muss man den Standpunkt der 
Entwicklung innehaben. Man muss gewahr werden, dass in jeder Menschenseele 
Fähigkeiten schlummern, geistige Augen und Ohren, die, wenn sie erweckt sind, eine 
Welt eröffnen, ebenso, wie es einem operierten Blindgeborenen gehen würde. Ein 
Blinder darf nicht sagen: Es gibt keine Farben. Kein Mensch darf sagen: Es gibt 
keine geistigen Welten um uns herum. Wer Geduld hat, diese inneren Sinnesorgane in 
sich zu entwickeln, der wird ein Seher, ein Eingeweihter. Der Naturforscher muss 


so entstehen jene höheren Organe des Schauens, durch die die Seele allmählich lernt, 
in den Geist einzudringen. Es ist das nur eine von jenen Übungen - oder wie man es 
nennen will -, die die Seele durchzumachen hat, um das undifferenzierte Seelenleben 
umzugestalten, so daß es wirklich in die geistige Welt eindringen kann. 

Ich müßte vieles von dem anführen, was in den genannten Büchern steht, wenn ich nun 
auseinandersetzen wollte, wie auf diese Weise wirklich das Vorstellen etwas ganz 
anderes wird als im gewöhnlichen Leben. Da ist das Vorstellen ein passives, das sich 
anlehnt an die Sinneswahrnehmungen. Dadurch, daß das Seelenleben in der Weise er- 
kraftet wird, wie es prinzipiell geschieht durch die Übungen, die idi geschildert 
habe, wie es aber durch viele und viele Übungen geschehen muß, wird aus dem 
Vorstellen etwas ganz anderes. Dadurch wird das Vorstellen selbst so rege, daß 
gewissermaßen ein viel innerlicheres und konkreteres Ich, als es das gewöhnliche des 
Menschen ist, sich in dem Menschen geltend macht, und der Mensch lernt erkennen, wie 
er mit dem also gesteigerten Seelenleben nun die Seelenerscheinungen wirklich 
beobachten kann. 

Wenn ich nunmehr, nachdem ich so das Wesen wirklicher Selbsterkenntnis entwickelt 
habe, zurückkehre zu dem, was ich bisher geltend gemacht habe, muß ich sagen: Was da 
eigentlich geschieht, indem die Vorstellungen von dem Zustande, den sie zwei bis 
drei Tage haben, zu dem andern übergehen, den sie spater haben, das kann man nur 
wirklich durchschauen mit einem so verstärkten Seelenleben. Denn dann lernt man 
erkennen, daß in der Tat der Mensch den Vorstellungen gegenüber, die subjektiv, wie 
von innen heraussprudelnd und ihn tyrannisch bestimmend, zwei bis drei Tage hindurch 
walten, nach dieser Zeit innerlich so frei wird, wie er sonst frei ist von seinem 
gewöhnlichen Leib. Der Mensch lernt erkennen, was er in seinem Innern ist, was die 
Vorstellungen so lenkt, wie wir die Hand, wie wir das Bein lenken, wenn wir greifen 
oder gehen, durch unser gewöhnliches Ich. Der Mensch lernt das sonst unbewußt 
bleibende, höhere Ich kennen, das sich innerhalb der Vorstellungswelt so bewegt, wie 
das gewöhnliche Ich sich im Leibesleben bewegt, das heißt wir kommen nach zwei bis 
drei Tagen aus demjenigen, was subjektiv ist, in das Objektive des Seelenlebens 
hinein. Wir kommen hinein in dasjenige, was nicht von äußeren Eindrücken beherrscht 
wird, und was wir dann erkennen lernen als das, was die äußeren Eindrücke trägt 
durch das ganze Leben zwischen 

Geburt und Tod. Wir lernen erkennen etwas Zweites im Menschen, dem wir uns dann so 
gegenüber fühlen wie un-serm Leib gegenüber im gewöhnlichen Leben. Wir lernen das 
kennen, was ich in einer der letzten Nummern der Zeitschrift «Das Reich» den 
Bildekräfte-Leib des Menschen genannt habe, einen übersinnlichen Leib, der da ist, 
so wie der gewöhnliche physische Leib da ist. Nur bleibt er unbewußt für das 
gewöhnliche Seelenleben. So wie die Hand des physischen Leibes durch das gewöhnliche 
Ich bewegt wird, so lernt der Mensch erkennen, wie er sich betätigt innerhalb 
desjenigen, was nun das Vorstellen trägt, was im Vorstellen lebt, und das ist erst 
der Geist. Nicht das Vorstellen ist der Geist, sondern dasjenige, was im Vorstellen 
so lebt, wie die gewöhnliche Seele im Leibe lebt. Indem aber die gewöhnliche 
Psychologie im Grunde genommen das ganze Seelenleben nur so betrachtet, wie es 
eigentlich durch zwei bis drei Tage, von den Eindrücken ab gerechnet, waltet, kommt 
sie gar nicht von der Seele zum Geiste, schaltet sie den Geist aus. Für das 
gewöhnliche Seelenleben ist er in einer gewissen Weise ausgeschaltet. 

Das zeigt wiederum eine Selbstbetrachtung, von der wir jetzt sprechen können, 
nachdem ich schon angedeutet habe, worin ihr Wesen besteht. Sie alle sind sich klar 
darüber, daß im Mittelpunkte Ihres Seelenlebens das sogenannte Ich waltet. Aber der 
Psychologe ist sich heute darüber weniger klar. Es ist interessant sich vorzuhalten, 
was zum Beispiel ein so ausgezeichneter Psychologe wie Theodor Ziehen in seinem 
Buche «Physiologische Psychologie» gerade über das Ich sagt. Dieses Buch ist ja der 
Abdruck von Vorlesungen, daher ist alles vorlesungsmäßig gesagt. Da sagt er zu 
seinen Zuhörern: Wenn Sie nachdenken über dasjenige, was eigentlich das Ich ist, 
wozu kommen Sie da eigentlich? Es wird Ihnen, wenn Sie wirklich darüber nachdenken, 
Zu- 

nächst Ihr Körper einfallen, dann alles dasjenige, was Sie an Relationen zur 
Außenwelt haben; dann wird Ihnen einfallen alles das, was Sie an Verwandtschafts- 
und Eigentumsverhältnissen haben, es wird Ihnen einfallen Ihr Name und Titel - die 
Orden hat Theodor Ziehen ausgelassen -, Ihre dominierenden Vorstellungen und Ihre 
Hauptneigungen, es wird Ihnen einfallen Ihre Vergangenheit. Allerdings, sagt Theodor 
Ziehen, das reflektierende Bewußtsein unterscheidet ja nun außer all dem, was Ihnen 
so einfällt, das Ich als dasjenige, was im Innern waltet, gegenüber dem, was draußen 
ist, als das, was sich von innen heraus vorstellend bewegt und betätigt. Aber das 
ist eine Fiktion der Erkenntnistheorie oder der spekulativen Psychologie. Mit dem 
hat es die physiologische Psychologie in nichts zu tun. - Wiederum eine solche 
Stelle, durch die eigentlicher geisteswissenschaftlicher Beschäftigung der Boden 


unter den Füßen weggegraben werden soll. Aber kann wirklich jemand für das 
gewöhnliche Bewußtsein sich das leisten, bei seinem Ich nur an alles dasjenige zu 
denken, woran Theodor Ziehen denkt? Wird er gar nicht spüren die innere Regsamkeit 
eines Mittelpunktwesens in seinem Seelenleben? Wird er wirklich nur denken an seine 
Verwandtschafts- und Eigentumsbeziehungen, an seinen Titel und Namen und so weiter? 
Nein, davon kann keine Rede sein! Der Mensch ist sich bewußt, in diesem seinem 
Innern waltet etwas. Aber dennoch kommt er eigentlich zu nichts, wenn er das Ich 
charakterisiert. Es hat die äußere naturwissenschaftliche Psychologie in einem 
eingeschränkten Sinne heute recht, wenn sie über dieses Ich nicht viel zu sagen 
weiß. Wie verhält sich nun eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein dieses Ich? Das 
zeigt wiederum die Selbstbeobachtung, die ich vorhin im Prinzip charakterisiert 
habe. 

Wenn dieses Ich sich erkraftet, wenn es etwas anderes 

wird unter den Übungen, die idi beschrieben habe, dann merkt man auch, was das Ich 
eigentlich vor dem gewöhnlichen Bewußtsein ist. Man unterscheidet heute nach dem 
außeren Anschein zwei Zustände im Menschenleben: Schlafen und Wachen, und denkt, die 
wechseln ab zwischen Tag und Nacht. Man weiß nicht, daß sich für ein wirkliches 
Seelenbetrachten etwas ganz anderes ergibt. Wir schlafen nämlich nicht nur in der 
Nacht, wo unser Bewußtsein völlig trübe ist, sondern ein Teil unseres Wesens schläft 
auch bei Tag, schlaft fortwährend. Das Erkraften des Ich ist eigentlich in gewissem 
Sinne ein Erwecken, ein sich selbst zum Erwachen bringen mit Bezug auf dasjenige, 
was vom Ich fortwährend schläft. Wir wissen nichts vom Inhalte unseres Schlafes, wir 
wissen nur, daß er unser gewöhnliches Leben unterbricht. Wenn wir unsern Lebensgang 
von der Geburt bis zum Tode hin überschauen, so blicken wir eigentlich immer nur auf 
die Tageserlebnisse zurück, die Nachterlebnisse sind ein Nichts. Sie sind immer 
etwas Schwarzes, wenn wir farbig oder weiß zeichnen, was wir während des Tages 
erleben. Wenn wir so hinschauen auf unser Leben, so ist das, was wir schlafend sind, 
eigentlich wie nicht da. Wir sehen es ausgesperrt aus unserm Beobachtungsfeld. So 
ist es aber im gewöhnlichen Seelenleben auch mit dem Ich. Es ist im Grunde genommen 
für die vorstellende und sonstige Betrachtung nicht da, das wirkliche Ich entzieht 
sich dem gewöhnlichen Seelenleben, weil der Mensch in seinem gegenwärtigen 
Entwickelungsstadium mit Bezug auf das Ich auch bei Tage schläft. Wir wissen im 
Grunde genommen für das gewöhnliche Bewußtsein nur negativ von unserm Ich, wir 
wissen davon so, wie das Auge schaut mit dem dunkeln Fleck, den es im Innern hat. 
wir wissen, daß da nichts ist. Wir wissen ebenso von dem Ich wie von einer schwarzen 
Stelle auf einer farbigen Fläche. Trotzdem von 

da keine Farbenerscheinungen ausgehen, sehen wir doch eine schwarze Stelle. So sehen 
wir, daß ein Nichts umgeben wird von unseren gewöhnlichen Erlebnissen, und so haben 
wir das Bewußtsein des schlafenden Ich. Erweckt wird es dadurch, daß die 
Seelenkräfte so gesteigert werden, wie es von mir beschrieben wurde. So tritt erst 
dasjenige im Menschen nach und nach zutage, was sein eigentlicher Wesenskern ist, 
und man lernt die Zusammenhänge des Seelenlebens nach dem Geiste hin erkennen, so 
wie man erst aus der Naturwissenschaft erkennen lernt, wenn wir Hunger und Durst 
haben, daß ein Leib da ist, in dem chemische Veränderungen des Blutes vor sich 
gehen, die sich im Seelenleben als Hunger und Durst ausdrücken. Wie da ein Leib mit 
dem Seelenleben durch gewisse Vorgänge zusammenhängt, von denen der Mensch im 
gewöhnlichen Leben zunächst nichts weiß, so lernt man auf der andern Seite erkennen, 
daß die Seele mit dem Geist zusammenhängt. Während der Leib von der Außenseite 
erkannt wird, wird der Geist erkannt, indem man das schlafende Ich gewahr wird. 

Wie in einem Punkte des Ich zusammengedrängt, so wird der Mensch als Geist vom 
gewöhnlichen Bewußtsein erkannt. Verstärkt man die innere Seelenkraft, wie ich es 
ausführlich beschrieben habe in meinen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten», in der «Ge-heimwissenschaft» und «Vom Menschenrätsel», dann findet 
man, daß dieses Ich wirklich Inhalt bekommt, wie man zu dem Inhalte des Leiblichen 
für die bloß inneren Empfindungen durch methodische wissenschaftliche Forschung 
gelangt. Man kommt zu einer wirklichen Geist-Erforschung, wie man kennenlernt die 
chemischen Veränderungen, die im Blute oder sonst im Leibe vor sich gehen, wenn der 
Mensch Hunger oder Durst hat oder Sättigung fühlt. So 

lernt man erkennen, wie eine Vorstellung, die in uns lebt und zunächst bloße 
Vorstellung ist, jetzt erfüllt ist von einem bildhaften Inhalt, der nicht so 
abstrakt ist wie die Vorstellung, die im gewöhnlichen Bewußtsein waltet, einem 
Inhalt, den der Geistesforscher ins Bewußtsein heraufhebt, so daß die Vorstellung 
wie eine Wahrnehmung dieses bildhaften, imaginativen Inhalts wird. Vor das geistige 
Auge des Geistesforschers treten imaginative Vorgänge, und sie verändern sich. Wenn 
zum Beispiel eine Vorstellung wärmer wird, was für das gewöhnliche Bewußtsein alles 
im Unterbewußten vor sich geht, dann wird aus der Vorstellung etwas ganz anderes. 
Dann wird daraus etwas, was nun nicht bloß eine Wissens-, eine Erkenntnis-, eine 


Wahrnehmungsvorstellung ist, sondern eine den Willen motivierende Vorstellung. Das 
ist ein sehr bedeutsamer Fortschritt für den Geistesforscher, wenn er aufzusteigen 
vermag zu einer solchen Erkenntnis, durch die er einsieht, wie die 
Erkenntnisvorstellung - unter deren Einfluß wir nichts tun, sondern nur von der Welt 
etwas wissen -, dadurch, daß sich ihr imaginativer Inhalt verändert, sich 
umgestaltet in eine Willensvorstellung, die dann übergeht zu dem, was in uns 
handelnd wird oder werden kann. Da sieht man, wie das Geistige hinter dem Seelischen 
steht und in fortwährender wirklicher Veränderung ist. Wie wir leiblich chemische 
und physikalische Vorgänge im Leibe beschreiben können, so können wir geistig 
beschreiben, wie hinter dem Vorstellungs-, Gefühls- und Willensleben Veränderungen 
liegen, die vom Imaginativen ins Inspirierte und ins Intuitive gehen. Und wie aus 
der chemischen Veränderung des Leibes subjektiv Hunger und Durst erscheint, so 
erscheint umgekehrt das Geistige subjektiv, entweder als eine 
Wahrnehmungsvorstellung oder auch eine Gefühlsvorstellung, die sich dann in eine 
Willensvorstellung umwandelt. So gelangt man ganz kon- 

kret hinein in die Möglichkeit eines wirklichen Beschreibens desjenigen, was hinter 
der Seele als geistige Wesenheit lebt und webt, wie hinter der Seele nach der andern 
Seite lebt und webt das Leibliche. Man kommt dann dazu, daß das wirklich 
gegenständlich wird im Menschen, was so vor dem erkrafteten Seelenleben auftreten 
kann, daß das, was ich vorher «Bildekräfte-Leib» genannt habe, von uns so erfühlt 
wird, wie sonst nur der physische Leib erfühlt wird. Dann lernt man auch dasjenige, 
was draußen in der Welt lebt über das Sinnliche hinaus, als Übersinnliches in ganz 
konkreter Weise erkennen. 

Es liegt in der Natur solcher Vorträge, wie ich sie hier halte, daß ich in einem 
früheren Vortrage manches vorausnehme, was genauer in späteren Vorträgen ausgeführt 
wird. So wird es auch mit dem Folgenden, was ich jetzt zu sagen habe, sein. Aber ich 
will doch heute schon darauf aufmerksam machen. Die Pflanze, die ein lebendes Wesen 
ist, ist nicht nur aus dem zusammengesetzt, was Physik und Chemie, oder die aus 
ihnen wiederum zusammengesetzte Biologie oder Physiologie erforschen kann, sondern 
sie enthält noch etwas ganz anderes. Haben wir es in uns selbst so weit gebracht, 
daß wir uns in einem Bildekräfte-Leib fühlen, wie sonst mit unserm gewöhnlichen Ich 
in einem physischen Leib, dann können wir, wie wir im physischen Leib Auge und Ohr 
zu Sinneswahrnehmungen benutzen, durch diesen Bildekräfte-Leib, den wir aus dem 
seelischen Tastsinn heraus differenziert haben, auch wahrnehmen, was Übersinnliches 
in der übrigen Welt ist, was als Übersinnliches die Natur durchsetzt und durchwebt. 
Dann sehen wir in allem Pflanzlichen, allem Tierischen und auch physisch 
Menschlichen außer uns das Geistige, das dann nicht ein in trivialem Sinne 
Visionäres ist, sondern ebenso vor der erkrafteten Seele dasteht wie der Inhalt der 
Sinneswahrnehmungen vor 

der unerkrafteten Seele. Nur müssen wir überall die Raumesbegriffe durch 
ZeitbegrifFe ersetzen können. Wodurch nehmen wir eigentlich wahr dasjenige, was 
übersinnlich in der Pflanze ist? Dadurch, daß wir unser eigenes Übersinnliches im 
Bildekräfte-Leib, wie er sich regt und webt, wahrnehmen, dadurch nehmen wir nun auch 
das Übersinnliche in der Pflanzenwelt wahr, ähnlich, wie wenn ein Ton in einem 
musikalischen Zusammenhang den andern wahrnehmen würde. Die Wahrnehmung des 
Übersinnlichen in der Pflanzenwelt beruht ganz und gar darauf, daß unser eigener 
Bildekräfte-Leib in seinem Leben und Weben in einem viel langsameren Tempo abläuft 
als das Leben und Weben des pflanzlichen Bildekräfte-Leibes. Ich habe das genauer 
ausgeführt in einer kleinen Schrift «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft». Da wird man finden, wie alles abhängt von diesem verschiedenen 
Tempo in dem Zeitmaße des menschlichen und des pflanzlichen Bildekräfte-Leibes. 
Dadurch, daß sich unser Bildekräfte-Leib in Wechselwirkung versetzen kann wie ein 
höheres, bildsames Organ mit dem viel schneller ablaufenden Leben der Pflanze, 
dadurch nehmen wir wirklich die andere Art des Lebens im Pflanzlichen wahr. Dadurch 
wird etwas ganz anderes vor unsere Seele treten als die alte, erspekulierte 
Lebenskraft war. Wir nehmen, mit anderen Worten, Übersinnliches im Sinnlichen 
wirklich wahr. 

Es ist ja schwierig, heute schon von diesen Dingen so unbefangen zu sprechen. Nur 
wenn man sich in gewissem Sinne zur Erkenntnis der Wahrheit verpflichtet fühlt, tut 
man dieses. Denn es besteht ja in weitesten Kreisen selbstverständlich die Meinung, 
daß solche Dinge, wie sie jetzt ausgesprochen worden sind, nicht auf wirklich 
wissenschaftlichem Geiste beruhen, sondern auf irgendwelcher Phanta-stik oder 
Träumerei. Nur langsam und allmählich wird die 

Menschheit lernen, daß dies keine Träumerei, keine Phanta-stik ist, sondern eine, 
wenn auch auf einem andern Wege als auf dem der Naturwissenschaft verlaufende, 
methodische Forschung über das Geistige. Ebenso wird die Menschheit das lernen, wie 
sie, was auch einmal als Träumerei und Phantastik galt, die kopernikanische 


Weltanschauung, als Wahrheit eingesehen hat. Gewisse Bekenntnisse haben ja 
allerdings bis zum Jahre 1322 gebraucht, bis sie diese kopernikanische 
Weltanschauung als Wahrheit gelten ließen. Hoffentlich wird es nicht so lange dauern 
mit der Anerkennung dieser geistigen Wahrheiten, auch aus sozialen Gründen, die 
heute hier nicht angeführt werden können, die angeführt werden sollen in dem 
Vortrage, den ich in diesem Zyklus über das geschichtliche Leben der Menschheit 
halten werde. 

Heute bestehen allerdings in bezug auf das Ganze und in bezug auf die Einzelheiten 
dieser geistigen Erkenntnis die paradoxesten Vorurteile, die aber selbstverständlich 
erscheinen und auch zahlreich sein müssen. Ich will von allen nur eines erwähnen. 
Ich habe schon vor vierzehn Tagen erwähnt, daß vor kurzem Pfarrer Rittelmeyer in 
«Die christliche Welt» in religiös durchleuchteter Weise eine schöne Abhandlung 
geschrieben hat über dasjenige, was Geisteswissenschaft will, und was sie auch als 
eine wirklich tiefere Grundlage des religiösen Lebens werden kann. Von einer Seite 
her, die in weiten Kreisen viel Anerkennung findet, ist nun unter manchem andern, 
was ich hier nicht erwähnen will, gegen die Ausführungen des Pfarrers Rittelmeyer 
eingewendet worden: Wenn schon die Menschenseele sich zu einer geistigen Welt 
erheben soll, so dürfe das auf keine Weise so geschehen, daß der Mensch willkürlich 
durch Übungen sein Seelisches in die geistige Welt hineinträgt, sondern das müsse 
von selbst kommen. Man kann, vom geisteswis- 

senschaftlichen Standpunkte betrachtet, nichts Unverständigeres sagen als dieses. 
Denn gerade, wenn dieses Hineinleben in die geistige Welt von selbst kommt, wenn es 
auftritt, ohne daß der Mensch etwas dazu tut, kommt der Mensch nicht in die 
wirkliche geistige Welt hinein, sondern nur in den Wahn irgendwelcher Vorstellungen, 
die nicht geistig sind, weil der Mensch sich dabei nicht aktiv, sondern passiv 
verhält. Er kommt zu einem Leben, das schon wiederum abhängig ist vom Leib, von 
irgendwelchen organischen Vorgängen im Leib, und dann ist es pathologisch, oder 
abhängig von bloß seelischen Vorgängen, und dann ist es eine Einbildung, eine 
Autosuggestion oder dergleichen. Gerade darauf beruht das wirkliche Hineindringen in 
den Geist, daß man gewahr wird, wie das nur erreicht werden kann durch Aktivität, 
durch Betätigung des eigenen innersten menschlichen Willens. Dieser ist es allein, 
der uns in die wirkliche geistige Welt hineinträgt. Wer also sagt, es sei 
bedenklich, daß Übungen verlangt werden, durch die der Mensch auf willkürliche Weise 
das erreichen soll, was ihm nur wie durch eine Gnade gegeben werden könne, versteht 
gar nichts von dem eigentlichen Nerv, von der eigentlichen Bedeutung dieser 
Geisteswissenschaft, der weiß aber auch nichts vom wirklichen Geiste, sondern nur 
von jenem erträumten Geiste, der als eine Autosuggestion in der menschlichen Seele 
lebt. Aber es wissen heute recht viele Menschen nichts vom wirklichen Geiste. Daher 
können sie nicht zu einer wirklichen Betrachtung des Ewigen, des Unsterblichen und 
des Freien in der Menschenseele kommen. 

Auf zwei Wegen kommt man heraus aus demjenigen, was in der menschlichen Seele 
entweder nur Innenleben ist oder abhängig ist vom Leibe. Auf jenem Wege kommt man 
nicht heraus, auf dem es zum Beispiel die «Physiologische Psychologie» von Theodor 
Ziehen versucht. Wenn Ziehen sagt, 

wir können nicht denken, was wir wollen, sondern wir müssen denken, wie es die 
Assoziationen bestimmen, wie sich die Vorstellungen zueinander vergesellschaften, 
gerade dann zeigt er, daß er im Grunde genommen mit seiner ganzen Betrachtung vom 
Geiste ablenkt. Man kann sagen, die Ziehensche Betrachtung des menschlichen 
Seelenlebens ist dadurch allein so, wie sie ist, daß Ziehen die wirklichen 
Geistimpulse der menschlichen Seele verschläft. Daher kann Ziehen sagen, das 
Hauptgesetz des menschlichen Seelenlebens ist, daß sich eine Vorstellung mit der 
andern entweder nach ihrer inneren Ähnlichkeit oder nach ihrer zeitlichen Folge 
verbindet. Wenn ich einen Freund an einem bestimmten Orte gesehen habe und nachher 
den Freund wiederum sehe, so kann der Ort, der mit ihm zeitlich verbunden war, sich 
wiederum mit ihm assoziieren. Wenn das Seelenleben so abläuft, nur nach diesen 
Assoziationsgesetzen, dann läuft es so ab, wie der Leib dieses Seelische ablaufen 
laßt. Es schläft eben gerade der Geist. Es taucht der Geist unter in das bloß vom 
Leibe abhängige Seelenleben. Die gegenwärtige Psychologie drängt das ganze Leben der 
Seele hinunter in das Leibliche, sie betrachtet nur dasjenige Seelenleben, in das 
der Geist so untertaucht, daß er darinnen nicht mehr wirklich ist. Denn das wirklich 
Geistige beginnt überall da, wo wir uns von den Assoziationen durch innerliche 
Aktivität unabhängig machen. Das wirklich Geistige beginnt überall da, wo Ziehen zu 
reden aufhört, und wo überhaupt alle Psychologie, die sich heute auf 
Naturwissenschaft begründen will, zu reden aufhört. 

Nach zwei Richtungen kommt man heute aus dem bloßen Seelenleben hinaus. Auf der 
einen Seite können wir dadurch hinauskommen und zum Geiste aufsteigen, daß wir, 
nachdem wir uns in unserm eigentlichen Ich bewußt geworden sind, indem wir den 


Bildekräfte-Leib erfühlen, 

wie wir sonst den physisdien Leib erfühlen, dadurch in der äußeren Welt das 
Übersinnlidie sehen. Dann kommen wir aber zu einer noch höheren Vorstellung von 
unserm Ich, dann kommen wir zu der Erkenntnis, warum für das gewöhnliche Bewußtsein 
dieses Ich sich verbirgt: Im Grunde genommen entspringt dieses Ich so wenig aus dem 
gewöhnlichen Seelenleben heraus, wie aus der Lunge die Luft kommt, die wir atmen. 
Wer da glaubt, daß das wahre Ich drinnen im Leibe irgendwie erzeugt wird, glaubt auf 
diesem Gebiete dasselbe wie der, der glaubt, daß der Atem irgendwie aus der Lunge 
erzeugt werde. Nein, unser wahres Ich ist in der Welt drinnen, die wir imaginativ 
aufnehmen. Da finden wir auf der einen Seite das Ich, indem wir es zum Erwachen 
bringen, es über die bloße Sinneswahrnehmung zum Übersinnlichen bringen. In diesem 
Ich finden wir die eine Seite des Ewigen, jene Seite, die uns den Keim zu alle dem 
zeigt, was aus uns wird, wenn wir durch die Pforte des Todes durchgehen und uns in 
die geistige Welt hineinleben, um zu folgenden Erdenleben zurückzukehren. 

Auf der andern Seite finden wir das Ich wiederum. Es ist dasselbe. Der Mensch im 
gewöhnlichen Leben verschläft das eigentliche Wesen seines Ich, er verschläft aber 
auch das eigentliche Wesen seines Willens. Wird der Bildekräfte-Leib ihm bewußt, so 
erwacht in gewisser Weise dasjenige, was im Willen lebt. Was weiß der Mensch im 
gewöhnlichen Leben von dem, was im Willen lebt? Hebt er die Hand, so weiß er, es 
kommt aus seiner Vorstellung. Aber wie diese wirkt, wie sie in den physischen Leib 
übergeht, das verschläft der Mensch vollständig im gewöhnlichen Wachbewußtsein. Das 
wacht auch auf, nach und nach, wenn auch nicht im Bildekräfte-Leib. Wir erleben 
dann, aus welchen wirklichen tieferen Impulsen unsere Handlungen sich in die Welt 
hineinstellen, wir erleben hinter unserm Wollen ein 

Übersinnliches, von dem das gewöhnliche Bewußtsein nichts weiß. Indem wir auf der 
andern Seite über unser gewöhnliches Seelenleben nach dem Geist hinausgehen, erleben 
wir den Geist im Wollen, jenen Geist, der uns schon getragen und gewoben hat, bevor 
wir durch die Geburt oder die Empfängnis in das physische Dasein eingetreten sind, 
durch den wir aus der geistigen Welt in das physische Dasein hineingekommen sind. So 
methodisch nach zwei Seiten hin über das gewöhnliche Seelenleben hinaustretend, 
erlebt der Geistesforscher sein Ewiges. 

Das wird weiter in den nächsten Vorträgen auszuführen sein. Wie enthalten ist dieses 
Ewige in dem Inhalt des schauenden Bewußtseins, wie wirklich dieses Ewige gefunden 
wird dadurch, daß wir zusammenzuschauen vermögen dasjenige, zu dem wir auf der einen 
Seite kommen, indem wir das Vorstellen hinausverfolgen über die bloße sinnliche 
Wahrnehmung in das Übersinnliche hinein, und das, zu dem wir auf der andern Seite 
kommen, indem wir das Wollen hinausverfolgen über das bloß Seelisch-Leibliche in das 
Geistige hinein. 

Damit habe ich am Schlüsse des heutigen Vortrags etwas von dem Programme für die 
nächsten Vorträge angegeben. Ich hoffe, Geisteswissenschaft wird hinauskommen über 
jenen Machtspruch Du Bois-Reymonds, womit er allem Geistesforschen den Boden unter 
den Füßen entziehen wollte, indem er den Grundsatz geltend machte, nur dasjenige, 
was von den Sinnen kommt, kann eigentlich Wissenschaft sein, und da, wo der 
Supranaturalismus anfängt, hört die Wissenschaft auf. Nein, es soll durch unsere 
Weltbetrachtung, wie sie diese Vorträge bieten, gerade gezeigt werden, daß in 
Zukunft eine Menschheitsüberzeugung möglich sein wird, welche darauf fußt, daß 
überall da, wo wirklicher Supranaturalismus, wirkliches Eindringen in die 

geistige Welt aufhört, auch der bloßen Naturbetrachtung gegenüber die Wissenschaft 
ersterben muß. So sehen wir auch, wie die Naturwissenschaft selbst immer mehr und 
mehr tote, ersterbende Begriffe hat, denn das Lebendige kann nur aus dem Geiste 
kommen. Der Geist ist der Schöpfer des Lebendigen, und er kann, wenn er erkannt 
wird, auch nur der Schöpfer sein von wirklichen, lebensvollen, wissenschaftlichen 
Begriffen. 

GOETHE ALS VATER DER GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 21. Februar 1918 

Es würde mir gut verständlich sein, wenn jemand die ganze Idee meiner heutigen 
Vortragsbetrachtungen als eine Ver-irrung ansehen würde, und ich würde auch 
verständlich finden, wenn jemand sagen würde, wie kann Goethes Name mißbraucht 
werden durch die Herstellung einer Beziehung zur Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, da doch hinlänglich bekannt ist, daß Goethes Weltanschauungsweise 
gerade darin ihre Eigentümlichkeit hat, daß sie sich rein und klar auf das äußerlich 
Naturgemäße richtet, und daß sie schon recht zweifelhaft sich äußern mußte gegenüber 
einem Hinauftragen der Weltgesetzmäßigkeit in ideale Höhen, so wie dies Goethe etwa 
bei Schiller entgegentrat. Man kann dann sagen: Wie würde sich Goethe erst ablehnend 
verhalten haben, wenn man seine Begriffe, seine Vorstellungen in Zusammenhang hätte 
bringen wollen mit dem, was aus ganz bestimmten inneren Erlebnissen heraus eine 
konkrete wirkliche Geisteswelt anzunehmen geneigt ist, die sich neben die natürliche 


Welt hinstellt. Es ist mir ja auch hinlänglich bekannt, wie zur Herstellung einer 
solchen Beziehung ein so reicher Geist wie derjenige Goethes mißbraucht werden kann. 
Denn wenn man noch soviel Aussprüche Goethes anführt, um diese oder jene eigene 
Anschauung zu bekräftigen, so ist es selbstverständlich immer möglich, andere 
Aussprüche Goethes zur Bekräftigung der entgegengesetzten Meinung anzuführen. Allein 
gegenüber alledem darf ich von vorneherein erwähnen, daß es mir 

bei meiner wahrhaftig langjährigen Betrachtung Goethes und der Goetheschen 
Weltanschauung - meine erste größere Publikation über Goethe ist vor nahezu 
fünfunddreißig Jahren erschienen - niemals darauf angekommen ist, diesen oder jenen 
Inhalt eines Goetheschen Satzes, einer Goetheschen Anschauung, zur Bekräftigung der 
hier gemeinten Weltanschauung anzuführen. Es ist mir stets darauf angekommen, die 
ganze Art und Weise, das innere Gefüge des Goetheschen Seelenlebens in seinem 
Verhältnisse zum natürlichen Geschehen, zum Weltgeschehen überhaupt, zu 
charakterisieren. Denn es scheint mir, daß man gerade dann, wenn man auf diese Weise 
auf das innere Gefüge, auf die ganze Richtung und Artung des Goetheschen Wesens 
einzugehen vermag, auch ein Verständnis dafür gewinnen wird, was ja pedantischen 
Geistern so sehr widerstrebt, daß ein solcher Geist wie Goethe scheinbar 
entgegengesetzte Anschauungen geäußert hat über ein und dasselbe. Goethe 
heranzubringen an dasjenige, was man Erforschung des Geisteslebens oder überhaupt in 
streng wissenschaftlichem Sinne Erforschung des Weltgeschehens nennen könnte, 
dagegen wird von den verschiedensten Seiten leicht etwas eingewendet werden können. 
Zunächst glauben sich ja, wenn es sich darum handelt, das Übersinnliche gegenüber 
dem Sinnlichen zu erforschen, die Philosophen vermöge der Ausbildung des 
menschlichen Denkens hierzu berufen. Es ist ja immer wiederum erinnert worden, wie 
Goethe die ganze Art und Weise seiner Stellung zur Welt wiederholt dadurch 
charakterisiert hat, daß er sagte, alles das, was er als Erkenntnis über die Welt 
ausgebildet habe, verdanke er im Grunde genommen dem Umstände, daß er nie über das 
Denken gedacht habe. Damit allein scheint für viele philosophisch denkende Menschen 
die ganze philosophische Artung Goethes verurteilt zu sein. 

Es scheint damit nötig, Goethes Wesensart für die Erforschung des 
Weltenzusammenhanges abzulehnen, insofern man bei einer solchen Erforschung 
hinausgehen muß über das, was sie unmittelbar den Sinnen darbietet. Wiederum werden 
sich die religiösen Naturen, welche das Gemüt hinlenken wollen aus der Welt, die den 
Menschen sinnlich umgibt, zu einer Welt, welche außerhalb dieses Sinnlichen ist, 
selbstverständlich stoßen müssen an einem für die Goethe-sche Anschauung so 
prägnanten Ausspruch, wie er ihn selbst getan hat. Es war ihm, so deutet er es klar 
an, immer im höchsten Grade unsympathisch, von Dingen einer anderen Welt zu 
sprechen. Er drückt sich sogar einmal darüber so aus, daß er sagt: Wie im Auge ein 
Fleck ist, der eigentlich nichts sieht, so befindet sich im Gehirn des Menschen eine 
hohle Stelle. Und wenn diese hohle Stelle, die eigentlich nichts sieht, allerlei 
Zeugin die Welt hineinträumt, so spricht man von solchen Nichtigkeiten wie von den 
Dingen einer andern Welt. Als Goethe diesen Ausspruch tat, wies er auch darauf hin, 
wie ein so nach dem Geistigen hin veranlagter Mensch wie /. G. Hamann, den man auch 
wegen seiner geistigen Veranlagung den «Magus des Nordens» genannt hat, ein 
Zeitgenosse Herders und Goethes, unruhig wurde, wenn man nur von den Dingen einer 
andern Welt sprach. Goethe gibt Hamann in dieser Beziehung vollständig recht. In der 
energischsten Weise lehnte Goethe ab, von den Dingen einer andern Welt zu sprechen. 
Ja die Naturforscher selbst, trotzdem auf sie der Name und der große Einfluß Goethes 
stark gewirkt hat, können sich, wenn sie ganz aufrichtig auf dem Boden der heutigen 
Naturwissenschaft stehen, nach ihrer Anschauungsweise darauf berufen, daß Goethe zum 
Beispiel in seiner Farbenlehre gezeigt hat, wie er niemals in die streng 
wissenschaftliche Forschungsart, welche notwendig ist, um die Natur nach ihrer 
Gesetz- 

mäßigkeit zu erkennen, hat eindringen können, daß diese ihm niemals gemäß war, und 
daß er gerade dadurch zu einer von der herrschenden Lehre so abweichenden Anschauung 
über die Farbenwelt gekommen ist. 

Nun kann es hier nicht meine Aufgabe sein, die Goethe-sche Naturwissenschaft aus 
sich selbst heraus zu rechtfertigen. Ich habe das in einer ganzen Reihe von 
Schriften ausgeführt. Heute soll es nur meine Aufgabe sein, einige Fäden von der 
Geisteswissenschaft aus nach der Goethe-schen Naturforschung herüberzuziehen. Vor 
allen Dingen möchte ich anknüpfen an dasjenige, was wirklich für den, der Goethe 
nähertritt, etwas außerordentlich Charakteristisches bei diesem Geiste ist: die 
Ablehnung des Denkens über das Denken. Man hat nicht nur da, wo Goethe einen solchen 
Ausspruch tut wie den, daß er niemals über das Denken habe denken mögen, sondern 
auch überall, wo man es nur erkennen will, im Verfolg der Goetheschen Weltanschauung 
die Empfindung, daß es Goethe wie etwas geistig instinktiv in ihm Liegendes war, 
sich geradezu zu scheuen, im Sinne eines rechten Philosophen, wie man oftmals meint, 


das Denken selbst einer denkenden Betrachtung zu unterziehen. Er schreckte davor 
zurück wie vor etwas, das ihm etwas hätte nehmen müssen, was sonst seine Stärke, 
seine Kraft in der Weltbetrachtung ausmachte. An einer solchen Stelle, wo Goethe 
sich selber in dieser Art charakterisiert, muß man Halt machen, da man von hier aus 
recht tief in das Gefüge des Goetheschen Geistes hineinschauen kann. Faßt man gerade 
philosophisch geartete Naturen ins Auge, die gerungen haben mit dem, was das Denken 
der Menschenseele ist, so kann man bemerken, wie die Hinlenkung der menschlichen 
Seelenkräfte auf das Denken, so daß man das Denken selber zu einem 
Beobachtungsobjekte machen möchte wie andere Beobachtungsobjekte 

unserer Erfahrungswelt, immer etwas in der Seele hervorruft, das sich wie ein 
unübersteigliches Hindernis gegenüber irgend etwas ausnimmt. Es bringt diese 
Hinlenkung des Denkens auf das Denken selbst den Menschen in eine ganze Summe von 
Ungewißheiten hinein. Obgleich man eigentlich immer, wenn man im Ernste das 
Übersinnliche erforschen will, darauf hingewiesen wird, sich zu fragen: Ist dieses 
menschliche Denken imstande, in die geistige Welt einzudringen? — kommt man trotzdem 
dazu, sich in der Ungewißheit, dem Zweifel, einem gewissen inneren Schwanken 
gegenübergestellt zu sehen. 

Als einen einzelnen Tatsachenbeweis dafür, der in hundertfältiger Weise vermehrt 
werden könnte, möchte ich den Ausspruch eines neueren Denkers anführen, eines 
Denkers, der zwar weniger bekannt geworden ist, der aber für diejenigen, die ihn 
kennen, zu den, wenn auch nicht tiefsten, so doch eindringlichsten Denkern der 
neueren Zeit gehört, des Professors Gideon Spicker, des Philosophen mit dem 
merkwürdigen Geschicke, der sich herausgearbeitet hat aus einer konfessionellen 
kirchlichen Weltanschauung zu einem freien philosophischen Standpunkt. Man kann 
verfolgen, wie dieser Denkerweg geartet war, wie da einmal ein Denken wirklich durch 
eigene Kraft sich aufgeschwungen hat aus einem traditionellen zu einem freien 
Gesichtspunkt, wenn man sein Buch liest «Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode. 
Philosophisches Bekenntnis eines ehemaligen Kapuziners», das im Jahre 1910 als eine 
Art von philosophischer Selbstbiographie von Gideon Spicker erschienen ist. Man 
findet da folgenden Satz, der die Wiedergabe eines Selbsterlebnisses mit dem Denken 
ist: 

«Zu welcher Philosophie man sich bekenne: ob zur dogmatischen oder skeptischen, 
empirischen oder transzendentalen, kritischen oder eklektischen: alle ohne Ausnahme 
gehen von einem unbewiesenen und unbeweisbaren Satz aus, nämlich von der 
Notwendigkeit des Denkens. Hinter diese Notwendigkeit kommt keine Untersuchung, so 
tief sie auch schürfen mag, jemals zurück. Sie muß unbedingt angenommen werden und 
läßt sich durch nichts begründen; jeder Versuch, ihre Richtigkeit beweisen zu 
wollen, setzt sie immer schon voraus. Unter ihr gähnt ein bodenloser Abgrund, eine 
schauerliche, von keinem Lichtstrahl erhellte Finsternis. Wir wissen also nicht, 
woher sie kommt, noch auch wohin sie führt. Ob ein gnädiger Gott oder ein böser 
Dämon sie in die Vernunft gelegt, beides ist ungewiß.» 

Das ist ein Selbsterlebnis über das Denken, über ein Denken, das, nicht bloß durch 
außere wissenschaftliche Bestrebungen gedrängt, sich klar zu machen suchte, was 
eigentlich Denken ist, sondern das gerungen hat, das menschliche Wesen in dem Punkt 
zu ergreifen, wo es denkt, um in diesem Punkt dasjenige zu finden, wo das Zeitliche, 
das Vergängliche des Menschen an das Ewige angeknüpft ist. An diesen Punkt muß 
eigentlich jeder kommen, der nicht in oberflächlicher Weise, sondern in tieferer Art 
sich dem ewigen Wesen im Menschen nähern will. Aber was findet Gideon Spicker? Er 
findet, wenn man an der Stelle angekommen ist, wo das Denken betrachtet werden kann, 
da zeigt sich einem zwar die Notwendigkeit des Denkens, aber es zeigt sich auch ein 
bodenloser Abgrund. Denn jenseits dieses Denkens - was ist da? Ist es ein gnädiger 
Gott oder ein böser Dämon, der das Denken in die Vernunft gelegt hat? Ein Abgrund, 
eine öde Finsternis ist das, was Gideon Spicker sieht. Man kann unmittelbar 
erfahren, daß alle diejenigen, die nicht weiterkommen können durch die Verfolgung 
des Denkens als bis zum Denken, sich trotzdem innerhalb dieses Denkens nicht 
befriedigen können. 

Dies alles ist wie geistig instinktives Erleben in Goethes 

gesunder Weltanschauung. Man kann nicht sagen, daß er sich jemals in seinem Innern 
bereit gefunden hat, sich den bodenlosen Abgrund etwa vor Augen zu führen, von dem 
Gideon Spicker spricht. Allein, daß einem so etwas geschehen könne, wenn man nur mit 
dem bloßen Denken die Welträtsel losen will, das fühlte Goethe, das empfand er. 
Daher näherte er sich gar nicht diesem Punkte, daher ließ er gewissermaßen die 
Betrachtung des Denkens außer seinem Bereiche Hegen. Wir werden gleich nachher 
sehen, welche tieferen Impulse diesem Goetheschen Instinkte zugrunde lagen. Vorerst 
wollte ich nur darauf aufmerksam machen, daß Goethe sehr wohl an dem Punkte war, wo 
die Philosophen stehen, wenn sie das Ewige in der Menschennatur und in der Welt 
erforschen wollen, daß er aber diesen Punkt, ich möchte sagen, umging, sich ihm 


nicht näherte. 

Ebenso kann man Goethe unmittelbar innerlich seiner ganzen Artung nach erfassen, 
wenn man bei seiner Ablehnung aller Dinge einer andern Welt Halt macht. Da zeigt 
sich gerade der entgegengesetzte Impuls bei ihm, der entgegengesetzt ist seiner 
Ablehnung des Denkens, entgegengesetzt auch der Ablehnung einer bloß philosophischen 
Weltanschauung überhaupt, jener Impuls, der aus unmittelbarer geistiger 
Instinktivität heraus geltend machte, daß man nicht aus der Welt, die sich 
unmittelbar dem Sinne darbietet, herauszugehen brauche, um den Geist zu finden. 
Goethe war sich vielmehr klar, daß, wer den Geist zu finden vermag, ihn nicht in 
einer andern Welt zu suchen brauche, und umgekehrt, daß derjenige, der die Natur so 
wenig vom Geiste durchdrungen empfindet, daß er nötig hat, auf eine andere Welt zu 
reflektieren, auch in einer andern Welt höchstens Phantastisches, Träumerisches, 
niemals aber wirklich den Geist finden könne. Goethe suchte den 

Geist so sehr innerhalb der Dinge dieser Welt, daß er ablehnen mußte, ihn im Bereich 
irgendwelcher andern Welt zu suchen. Schon das Gefühl, man müsse aus dieser Welt 
herausgehen, um zum Geiste zu kommen, empfand er als etwas Geistloses. 

Insbesondere aber bekommt man einen Eindruck von der Artung des Goetheschen 
Weltbeobachtens, wenn man den Blick darauf lenkt, wie Goethe sich den Erscheinungen 
der Natur gegenüber verhalten hat, wie er, mit anderen Worten, den Geist und das 
geistige Leben wirklich in der Natur gesucht hat. Es ist ja wohl in weitesten 
Kreisen bekannt, daß Goethe nicht gerade schulmäßig, sondern erst in späteren Jahren 
seines Lebens an die verschiedensten Zweige der Naturwissenschaft herangekommen ist, 
und daß er aus seiner allgemeinen Weltanschauung heraus, aus seinen im Leben 
erarbeiteten Vorstellungen heraus genötigt war, mit den Naturerscheinungen 
zurechtzukommen. Her-man Grimm hat mit Recht als ein bedeutsames Charakteristikum im 
Leben Goethes hervorgehoben, daß, während andere schulmäßig in einer gewissen 
Jugendzeit nach und nach methodisch in diese oder jene naturwissenschaftliche 
Betrachtungsweise eingeführt werden, Goethe in vieler Beziehung schon als reifer 
Mann durch die Lebensnotwendigkeit, durch die Lebenspraxis an naturwissenschaftliche 
Bestrebungen herangebracht worden ist, so daß er mit einer gewissen Reife sich 
eigengeformte Vorstellungen über diese oder jene Naturerscheinungen ausbilden mußte. 
Er kam eigentlich in der Regel zu Vorstellungen, die sehr, sehr bedeutsam abwichen 
von dem, was über dieselben Dinge gerade die maßgebenden Naturwissenschafter seiner 
Zeit meinten. Man kann sagen, daß die Goethesche Anschauungsweise nicht nur der 
damaligen Naturforschung, sondern auch der landläufigen Naturwissenschaft der Ge- 
genwart in einer gewissen Beziehung diametral gegenübersteht. 

Ganz unzulässig ist, wenn von mancher Seite her einzelne Aussprüche Goethes immer 
wieder herausgegriffen werden, um in einseitiger Art etwa die Anschauung Haeckels 
oder auch seiner Gegner zu belegen und dergleichen. Man kann ja - das erwähnte ich 
schon - aus Goethe, wenn man will, alles durchaus belegen und bekräftigen. Goethe 
ist zur Botanik dadurch gekommen, daß er sich der Pflanzenkultur im Großherzogtum 
Weimar annehmen wollte, also aus der Praxis des Lebens heraus. Er ist zur Geologie 
durch den Ilmenauer Bergbau gekommen, zur Physik dadurch, daß ihm die 
naturwissenschaftlichen Sammlungen der Universität Jena übertragen worden waren und 
so weiter. Also aus Lebensnotwendigkeit suchte er zu Vorstellungen zu kommen, durch 
die er in die Geheimnisse der Natur, wie er sie empfand, eindringen konnte. Es ist 
hinlänglich bekannt, daß er auf diesem Wege Anschauungen ausgebildet hat, die zum 
Teil im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts, insofern sie auf äußere 
naturwissenschaftliche Tatsachen hinweisen, ihre Bestätigung gefunden haben. Aber 
Goethe ist nicht wie andere Naturforscher zu diesen Anschauungen gekommen, sondern 
er ist von seiner umfassenden Den-kungsart aus dazu gedrängt worden, über gewisse 
Naturvorgänge und Naturwesenhaftigkeiten in einer gewissen Weise zu denken. Man kann 
sagen, gleich bei seiner ersten, gerade epochemachenden Entdeckung ist dies der 
Fall. 

Ich möchte nur kurz erwähnen, wie Goethes Gang durch die Naturforschung eigentlich 
gewesen ist. 

Als Goethe in Jena durch die Beobachtung der anatomischen und der physiologischen 
Sammlungen mit der Tierkunde, mit der Menschenkunde bekannt wurde, da machte er sich 
auch vertraut mit allerlei Lehren, welche in der da- 

mals gebräuchlichen Naturwissenschaft über den Menschen als äußeres sinnliches Wesen 
üblich waren. Man suchte dazumal noch nach äußeren Unterschieden zwischen dem 
Menschen und den Tieren. Man suchte in einer Weise, die der heutigen gebräuchlichen 
Naturanschauung schon gar nicht mehr verständlich ist. Man suchte zum Beispiel in 
einer Einzelheit den Unterschied des Menschen von den Tieren, indem man sagte: In 
der oberen Kinnlade zeige sich deutlich, daß der Mensch keinen Zwischenkieferknochen 
habe, während die höheren Tiere alle diesen Knochen hätten. Goethe ging das gegen 
seine ganze Empfindung, einfach aus dem Grunde, weil er sich zunächst nicht denken 


konnte, daß der gesamte übrige Bau des Menschen, wenn er auch in seiner 
Gesamthaltung von dem Bau des Tieres gründlich unterschieden ist, sich von diesem in 
einer solch unbedeutenden Einzelheit wie das Fehlen eines Zwischenkieferknochens in 
der oberen Kinnlade unterscheiden könne. Goethe suchte nun, indem er selber zum 
anatomischen Forscher wurde, indem er Skelett nach Skelett vornahm und den 
Menschenbau mit den Tieren in bezug auf die obere Kinnlade verglich, ob das wirklich 
eine innere Bedeutung habe, was da die Anatomen sagten. Und Goethe hat wirklich zu 
zeigen vermocht, daß ein Unterschied zwischen dem menschlichen und dem tierischen 
Skelett in dieser Beziehung nicht vorhanden ist. Er hat dabei selbst die 
embryologische Forschung, die später ja ganz besonders wichtig geworden ist, schon 
zu Rate gezogen und gezeigt, daß beim Menschen verhältnismäßig früh während der 
Keimesausbildung die übrigen Teile des Oberkiefers mit dem Zwischenkiefer so 
verwachsen sind, daß dieser beim Menschen gar nicht vorhanden zu sein scheint, 
während bei den Tieren eine deutliche Scheidung zwischen diesem Zwischenkiefer- und 
den anderen Oberkieferknochen festzustellen ist. Goethe war 

sich also klar geworden, daß es richtig war, was er zuerst empfunden hatte, daß der 
Mensch nicht durch eine solche Einzelheit seines Baues, sondern nur durch dessen 
ganze Haltung von den Tieren verschieden sei. Goethe wurde dadurch 
selbstverständlich nicht zum materialistischen Denker. Aber es war ihm möglich, 
dadurch Ideen näherzutreten, die ihm vor allem durch seine Bekanntschaft mit Herder 
nahelagen, der eine umfassende Denkungsweise ausdehnen wollte auf alle 
Welterscheinungen, so daß die Weltentwickelung eine innere Notwendigkeit darstellte, 
die in ihrem Gipfel zuletzt den Menschen hervorbringt. Wie kann man sich denken, 
meinte Goethe im Einklang mit Herder, daß in der Weltentwickelung eine große 
Harmonie, eine innere gesetzmäßige Notwendigkeit waltet, und daß dann plötzlich 
irgendwo ein Strich gemacht wird, daß diesseits dieses Striches die ganze 
Tierentwickelung steht und jenseits dieses Striches die Menschheitsentwicke-lung, 
die durch eine so unbedeutende Einzelheit von der Tieresentwickelung verschieden 
sein soll? Man kann es der Art, wie Goethe spricht, als er durch den Zwang der 
Tatsachen zu der Annahme dieses Knochens beim Menschen gekommen war, ansehen, worum 
es ihm eigentlich zu tun war. Wahrhaftig nicht um eine einzelne 
naturwissenschaftliche Entdeckung, sondern darum, in der ganzen umfassenden Natur 
eine harmonische Ordnung zu erblicken, so daß sich das Einzelne überall in ein 
Ganzes hineinstellt, daß das Einzelne nirgends herausfällt, daß nirgends Klüfte und 
Sprünge in der Entwickelung der Welt zu finden seien. Einem Briefe an Herder, in dem 
er diesem freudig seine Entdeckung mit den Worten mitteilte: «Er ist auch da, der 
kleine Knochen!», merkt man es an, daß Goethe an dieser einzelnen Tatsache etwas wie 
eine Bestätigung der sein ganzes Wesen durchziehenden Weltanschauung fand. 

Diese Anschauung hat er ja gerade in bezug auf die Tiergestaltung weitergeführt. 
Auch da kam Goethe auf einzelne Tatsachen, die aber für ihn nicht als solche wichtig 
waren, sondern nur als Bekräftigung seiner gesamten Weltanschauung. Er erzählt es 
selbst, wie er bei seinem Aufenthalt in Venedig auf dem Friedhof einen Tierschädel 
fand, der ihm deutlich zeigte, daß die Kopfknochen nichts anderes sind als 
umgewandelte Knochen des Rückgrates. Die gewöhnlichen Ringknochen des Rückgrates, 
die nur einzelne Erhöhungen haben, stellte sich Goethe so vor, daß dasjenige, was 
daran Erhöhung ist, weiter auswachsen kann, und daß das, was nur wie ein Ring 
erscheint, sich abflachen kann, so daß also ein scheinbar ganz Einfaches und 
Primitives sich so metamorphosieren kann, daß das, was in äußerlich ganz anderer 
Gestalt das Gehirn umschließt, nichts anderes darstellt als eine Reihe von 
umgewandelten Rückenwirbelknochen. Er fand also, daß das, was als ringförmiger 
Wwirbelknochen in verhüllter Weise allerlei Wachstumsmöglichkeiten enthält, sich 
umwandeln kann zum Schädelknochen, der dann das Gehirn umschließt. Dadurch kam 
Goethe zu der Idee, daß der Mensch und das Tier, und überhaupt die verschiedenen 
Wesenheiten des organischen Lebens, aus verhältnismäßig einfachen Gebilden aufgebaut 
sind, aus solchen Gebilden aber, welche sich in lebendiger Metamorphose in- und 
auseinander bilden. Man kann, wenn man so recht eingeht auf das, was Goethe mit 
solchen Forschungen wollte, unmittelbar die Empfindung erhalten, daß Goethe 
eigentlich nicht nur auf das Skelett, sondern auf alle übrigen Glieder der 
menschlichen Wesenheit diese Metamorphosenlehre anwenden wollte, daß er nur, weil 
selbstverständlich ein Mensch nicht alles machen kann, und er ja mit eingeschränkten 
Forschungsmitteln arbeitete, eben nur auf einem speziellen Gebiet 

seine Forschung durchführen konnte. Dem, der Goethes naturwissenschaftliche 
Schriften kennt, ist ja hinlänglich bekannt, wie Goethe in sorgfältiger Weise die 
Schädelknochen als umgewandelte Rückenwirbelknochen aufgezeigt hat. Dabei kann man 
aber eben die Empfindung haben, daß Goethes Ideen auf diesem Gebiete noch viel 
weiter gingen. Goethe hätte überhaupt in seinem Innern die Anschauung tragen müssen, 
daß das ganze menschliche Gehirn als äußerliches physisch-sinnliches Organ nur ein 


umgewandeltes Stück aus dem Rückenmark ist, daß die menschlichen Bildekräfte die 
Fähigkeit haben, das, was auf niederer Stufe nur ein Glied des Rückenmarks ist, 
umzuwandeln in das komplizierte menschliche Gehirn. Diese Empfindung hatte ich, als 
ich Ende 1889 die Aufgabe erhielt, im weimarischen Goethe- und Schillerarchiv zu den 
bis dahin veröffentlichten Schriften Goethes über Naturwissenschaft diejenigen 
hinzuzuverarbeiten, die bis dahin handschriftlich geblieben waren. Besonders 
interessant war es mir, zu verfolgen, ob solche Ideen in Goethe wirklich gelebt 
haben, von denen man die Empfindung haben konnte, daß sie eigentlich bei ihm 
dagewesen sein mußten. Insbesondere interessierte es mich, ob Goethe wirklich den 
Gedanken hatte, das Gehirn als ein umgewandeltes Rückenmarkglied anzusehen. Und 
siehe da, bei der Durcharbeitung der Goetheschen Manuskripte ergab sich wirklich, 
daß in einem Notizbuch mit Bleistift wie eine Intuition Goethes hingeschrieben der 
Satz sich fand: «Das Gehirn ist nur ein umgewandeltes Rückenmarkganglion.» Dieser 
Teil der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes, der den 8. Band der IL Abteilung 
der großen weimarischen Ausgabe bildet, ist dann von dem Anatomen Bardeleben besorgt 
worden. Da können Sie diese Auslassung Goethes über das menschliche Gehirn angeführt 
finden. 

Dieselbe Denkungsweise hat dann Goethe, wie hinlänglich bekannt ist, im Grunde auch 
auf die Welt der Pflanzen angewendet. Und da haben seine Anschauungen, was die 
außeren Tatsachen betrifft, ebensowenig Widerspruch gefunden wie auf anatomischem 
Gebiet. Goethe faßt die ganze Pflanze eigentlich als aus einem einzigen Organ 
zusammengesetzt auf. Dieses einzige Organ sieht er im Blatte. Nach rückwärts und 
vorwärts ist die Pflanze immer nur Blatt. Das buntgefärbte Blumenblatt ist ihm das 
umgewandelte grüne Pflanzenblatt, ja auch die Staubgefäße und das Pistill sind ihm 
nur umgewandeltes Blatt, alles ist an der Pflanze Blatt. Das, was im Pflanzenblatt 
als Bildekraft lebt, hat die Fähigkeit, alle möglichen äußeren Formen anzunehmen. 
Das hat ja Goethe so schön ausgeführt in seiner 1790 erschienenen Schrift «Ein 
Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erklären». 

Wie man sich nun auch zu den Einzelheiten, sei es auf diesem, sei es auf jenem 
Gebiete der Naturforschung bei Goethe verhalten mag, man kann als ein 
Durchgreifendes in seiner ganzen Naturforschung eins ins Auge fassen: die Art, wie 
er überhaupt geforscht hat. Diese Art war allerdings vielen etwas Fremdes und ist 
auch heute vielen etwas Fremdes. Goethe hat sich selbst klar über diese Artung 
ausgesprochen. Man denke sich, wie die Menschenseele, die im Goetheschen Sinne der 
außeren Lebewelt gegenübersteht, genötigt ist, solch ein Organ wie das Pflanzenblatt 
sich in Umwandlung zu denken zum Blumenblatt, dann wiederum zu dem fadenförmigen 
Staubgefäß, ja sogar umgewandelt zur Wurzel. Man denke sich einen einfachen 
ringförmigen Rückenwirbel durch innere Wachstumsgesetze aufgeplustert und verflacht, 
so daß er in seiner Ausbildung geeignet wird, nicht nur das Rückenmark, sondern auch 
das Gehirn zu umschließen, das selber wiederum aus einem 

Rückenmarksgebilde umgewandelt ist, und wie dazu nötig ist, was Goethe selber 
empfunden hat als die innere Beweglichkeit seines Denkens. Er hat es wohl empfunden, 
was daran hindert, die Welterscheinungen so anzusehen. Wer ein starres Denken hat, 
wer ein solches Denken hat, das nur scharf konturierte Begriffe ausbilden will, der 
bildet sich den festen Begriff des grünen Blattes, des Blumenblattes und so weiter, 
kann aber nicht von einem Begriff zum andern übergehen. Dabei fällt ihm die Natur in 
lauter Einzelheiten auseinander. Er hat nicht die Möglichkeit, weil seine Begriffe 
selber keine innere Beweglichkeit besitzen, in die innere Beweglichkeit der Natur 
einzudringen. Dadurch kommt man aber darauf, sich einzuleben in die Goethesche Seele 
und sich davon zu überzeugen, daß bei ihm das Erkennen überhaupt etwas ganz anderes 
ist als bei vielen anderen. Während bei vielen anderen das Erkennen ein 
Zusammenfügen von Begriffen ist, die sie getrennt bilden, ist bei Goethe das 
Erkennen ein Untertauchen in die Welt der Wesenheiten, ein Verfolgen desjenigen, was 
wächst und wird und sich fortwährend verwandelt, ein solches Verfolgen, daß sich 
sein Denken selber dabei fortwährend verwandelt, daß es fortwährend wird, 
fortwährend von einem ins andere übergeht. Kurz, Goethe bringt in innere Bewegung 
dasjenige, was sonst bloßes Denken ist. Dann ist es nicht mehr bloßes Denken. 
Darüber werde ich näher in den nächsten Vorträgen sprechen. Es handelt sich dabei, 
um es nur kurz anzudeuten, darum, daß der Mensch das, was sonst bloß kombinierendes 
Denken ist, wie es dem zugrunde liegt, was man heute oftmals allein «Wissenschaft» 
nennt, zum innerlichen Denkleben erweckt. Dann ist das Denken ein Leben im Gedanken, 
Dann kann man auch nicht mehr über das Denken denken, sondern dann verwandelt es 
sich überhaupt in etwas anderes. Dann verwan- 

delt sich das Denken über das Denken in eine geistige Anschauung des Denkens, dann 
hat man das Denken so vor sich, wie man sonst äußere Sinnesobjekte vor sich hat, nur 
daß man diese vor Augen und Ohren hat, während man das Denken vor der von geistiger 
Anschauung erfüllten Seele hat. Goethe wollte überall übergehen von dem bloßen 


lernen, sich des Teleskops und all der Instrumente zu bedienen. [So muss der 
Geistesforscher lernen, sich seiner höheren Organe zu bedienen.] Große Rätsel stehen 
vor uns, wenn nur die Worte Schlaf, Wachen, Leben, Tod vor uns hingestellt werden. 
Wie Haeckel'sche Bücher Haeckels Erforschungen enthalten, so enthalten die Bücher 
der Theosophie geistige Tatsachen geistiger Welten. Ein Seher nur kann geschrieben 
haben zum Beispiel den Anfang vom Alten Testament, und nur ein Seher kann solche 
Urkunden erkennen. Sehertum ist's, was der Bibel zugrunde liegt. Dass das 
Johannesevangelium scheinbar mehr Widersprüche hat als die drei anderen Evangelien, 
kommt daher, weil Johannes ein tieferer Eingeweihter war als die drei Synoptiker. 
Geht man vom Standpunkt der Geisteswissenschaft an die Bibel heran, dann wird der 
Wert und die Tiefe der Bibel immer größer. Weisheit nur kann die Bibel richtig 
erkennen, da sie aus Weisheit geÄAossen ist. Bibel und Weisheit Hamburg, 5. Dezember 
1908 Es ist zweifellos, dass die Bibel wenigstens für unsere abendländische Kultur 
das einflussreichste Dokument ist; denn wir dürfen sagen, dass durch dieses Dokument 
Jahrtausende hindurch die Seele der Menschen ein Gefüge erhalten hat bis in ihr 
innerstes Wesen hinein, bis in das Empfindungs- und Gefühlsleben und bis in die 
Willensimpulse hinein. Das ist wichtiger als der Einfluss auf das Gedanken- und 
Vorstellungsleben. Wir dürfen sagen: Alles, was uns im Geistesleben entgegentritt, 
sei es auf religiösem Boden oder auf dem Boden der exakten Wissenschaft, alles das 
ist, wenigstens in irgendeiner Weise, von den Wirkungen der Bibel beeinflusst. Und 
auch diejenigen Menschen, die heute glauben, die Bibel bekämpfen zu müssen, die 
sogar auf dem radikalen Standpunkt der Ablehnung stehen, auch sie erscheinen für 
den, welcher den Tatsachen tiefer ins Auge blickt, so, dass sie selbst in den 
Gründen, welche sie gegen die Bibel vorbringen, beeinflusst sind von dieser Bibel 
selber. In solchem Umfange erkennt man allerdings im Allgemeinen nicht den Einfluss 
dieses Dokumentes, und heute vielleicht am allerwenigsten; aber für den 
vorurteilslos Blickenden ist er tatsächlich vorhanden. Die Stellung des modernen 
Denkens, des Fiihlens und Empfindens zu der Bibel hat sich seit langer Zeit schon 
gegenüber dem, was auf diesem Gebiete geherrscht hat, sehr geändert. Die 
Wertschätzung der Bibel, die Art und Weise, wie sich der Einzelne, der es heute 
ehrlich meinL dazu stellt, das alles hat sich im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
ganz wesentlich geändert. Und wir dürfen den Standpunkt eines großen Teiles der 
heutigen denkenden Menschheit, der da glaubt, fest auf dem Boden der Wissenschaft 
stehen zu müssen, wir dürfen diesen Standpunkt keineswegs irgendwie unterschätzen. 
Andere gibt es heute in unserer Bevölkerung, die ganz auf dem Boden der Bibel 
stehen, die alle ihre tiefsten Überzeugungen aus dieser bedeutungsvollen Urkunde 
schöpfen und die am liebsten nicht rechts und links schauen möchten, wenn die 
Wertschätzung der Bibel besprochen wird. Sie sagen: Mögen die ändern denken, wie sie 
wollen; wir finden in den Lehren dieser Bibel alles, was unsere Seele braucht; wir 
sind erfüllt und befriedigt von dem, was uns die Bibel gibt. Nun, verehrte 
Anwesende, dieser Standpunkt, so sehr er berechtigt sein mag für den Einzelnen, ist 
in gewisser Hinsicht ein recht egoistischer und keineswegs für die 
Geistesentwicklung ungefährlich; denn das, was in einer bestimmten Zeit Allgemeingut 
der Menschen geworden ist, sagen wir allgemeiner Glaube und allgemeine Überzeugung, 
das ist ursprünglich immer von wenigen ausgegangen. Und so könnte es wohl geschehen, 
dass von den wenigen, die heute glauben, die Bibel bekämpfen zu müssen, weil sie 
ihre Weltanschauung auf ihre Wissenschaft aufbauen wollen, dass - von diesen aus - 
die Überzeugungsströme sich immer weiter und weiter ergießen und schon in nicht so 
ferner Zukunft zu einer allgemeinen Überzeugung werden. Und deshalb ist es nicht 
ungefährlich, wenn man an solchen Geistesströmungen achtlos vorübergeht, wenn man 
nicht nach rechts oder links schaut, weil man selbst befriedigt ist. Dem, der es 
ehrlich meint mit der Entwicklung der Menschheit, sollte es vielmehr als eine 
Pflicht erscheinen, sich um das zu bekümmern, was ehrliche Wahrheitssucher gegen die 
Bibel einzuwenden haben und wie es sich gerade mit dieser Bibel verhält. Es wurde 
gesagt, dass der Standpunkt, den die Menschen, namentlich die Führer des 
Geisteslebens, der Bibel gegenüber einnehmen, dass dieser Standpunkt sich geändert 
habe. Wir wollen diese Änderung heute nur andeuten. Wenn wir zurückschauen würden in 
vergangene Zeiten, so würden wir Kulturen finden, innerhalb deren die Menschen 
gerade dann, wenn sie auf der höchsten Spitze ihres Geisteslebens standen, nicht im 
Geringsten daran zweifelten, dass aus der Bibel höchste Weisheit fließt; und dass 
die, von denen die Bibel herrührt, nicht Durchschnittsmenschen waren, die 
menschliche Irrtümer in die Bibel hineingebracht haben, sondern unter hOherer 
Inspiration standen, dass sie Weisheit in diese Bibel hineingelegt haben. Und ein 
heiliges Gefühl der Anerkennung war es, das gerade bei denen vorhanden war, die an 
der Spitze des Geisteslebens standen. Das ist in neuerer Zeit anders geworden. Da 
finden wir im achtzehnten Jahrhundert einen französischen Forscher, der 
herausgebracht hat, dass im Alten Testament gewisse Widersprüche vorhanden sind. Er 


Denken zu den inneren geistigen Anschauungen, von dem bloßen Bewußtsein, wie es im 
Alltag vom Denken durchtränkt ist, zum schauenden Bewußtsein, wie ich es in meinem 
Buche «Vom Menschenrätsel» bezeichnet habe. Daher ist Goethe unbefriedigt davon, daß 
Kant davon gesprochen hat, der Mensch könne mit seinem Forschen nicht an die 
sogenannten «Dinge an sich» oder überhaupt an das Geheimnis des Daseins herankommen, 
und daß Kant es «ein Abenteuer der Vernunft» nannte, wenn der Mensch von der 
gewöhnlichen Urteilskraft, die kombiniert, aufsteigen will zur «anschauenden 
Urteilskraft», die in dieser Weise das kombinierende Denken zum inneren Leben 
erweckt. 

Goethe sagte, wenn man gelten läßt, daß der Mensch durch Tugend und Unsterblichkeit 
- die sogenannten Postu-late der praktischen Vernunft bei Kant - sich in eine höhere 
Region erheben kann, warum sollte man nicht im Anschauen der Natur das «Abenteuer 
der Vernunft» mutig bestehen! Goethe verlangt geradezu vom Menschen diese 
anschauende Urteilskraft. Von diesem Punkt aus ist es verständlich, warum Goethe 
jene Scheu trug vor dem, was man das Denken über das Denken nennt, daß er sich dem 
nicht hingeben wollte. Goethe wußte, daß, wenn man über das Denken denken will, man 
eigentlich ungefähr in derselben Lage ist, wie wenn man das Malen malen wollte. Man 
könnte sich ja denken, daß jemand das Malen malen will, daß er es sogar tut. Aber 
dann wird man sich wohl sagen, daß über das, was das eigentliche Malen ist, 
hinausgegangen wird. 

Ebenso muß über das Denken hinausgegangen werden, wenn es gegenständlich werden 
soll. Wovon ich hier in den schon gehaltenen Vorträgen dieses Winterzyklus 
gesprochen habe: daß der Mensch in der Lage ist, in seiner Seele schlummernde Kräfte 
und Fähigkeiten so auszubilden, daß er zum schauenden Bewußtsein kommt -, diese 
Möglichkeit, diese Fähigkeit hat Goethe wiederum instinktiv, geistig instinktiv in 
sich getragen. Goethe wußte aus einem geistigen Instinkte heraus, daß der Mensch in 
sich verborgene Fähigkeiten zum Leben erwecken kann. Gelingt das dem Menschen, tritt 
das ein, was man schauendes Bewußtsein nennen kann, was man Auferweckung von 
Geistesaugen und Geistesohren nennen kann, so daß die geistige Welt um einen ist, 
ebenso wie sonst um die Sinne die sinnliche Welt, dann tritt man gewissermaßen nicht 
nur aus seinem gewöhnlichen Sinnesleben heraus, sondern auch aus seinem gewöhnlichen 
Denken. Dann schaut man das Denken als Wirklichkeit an. Das Denken läßt sich nicht 
denken, es läßt sich anschauen. Verständlich war es daher Goethe immer, wenn 
Philosophen an ihn herangetreten sind, die sich die Fähigkeit zuschrieben, in einer 
geistigen Anschauung das Denken anzuschauen. Unverständlich war es ihm immer 
geblieben, wenn Leute behauptet haben, sie könnten über das Denken denken. Das ist 
ihm ebenso vorgekommen, wie wenn jemand das Malen hätte malen wollen. Erst eine 
höhere Fähigkeit läßt das Denken vor dem Menschen auftreten. Goethe besaß diese 
Fähigkeit. Daß er sie besaß, das zeigt einfach die Art seiner Naturanschauung. Denn 
die Fähigkeit, das Denken in lebendige Bewegung zu versetzen, um der Metamorphose 
der Dinge zu folgen, sie ist auf niedriger Stufe dieselbe wie das anschauende 
Bewußtsein auf höherer Stufe. Goethe fühlte sich im Anschauen denkend. Nur lag bei 
Goethe eine besondere Eigentümlichkeit vor. 

Es gibt gewisse Menschen, die haben, was man nennen könnte eine Art naiven 
Hellsehens, eine Art naiven schauenden Bewußtseins. Es liegt mir nun ganz ferne zu 
behaupten, daß Goethe in dieser Weise nur eine Art naiven schauenden Bewußtseins 
hatte, aber Goethe hatte doch eine besondere Veranlagung, durch die er sich von 
demjenigen unterscheidet, der nur in der Lage ist, durch die ganz bewußte, 
willkürliche Entwickelung der tieferen Fähigkeiten seiner Seele zum schauenden 
Bewußtsein zu kommen. Goethe hatte dieses schauende Bewußtsein nicht von vorneherein 
wie die naiven Hellseher, sondern er hatte die Möglichkeit, sein Denken, sein 
Empfinden, die ganze Struktur seines Seelenlebens in eine solche Bewegung zu 
bringen, daß er wirklich nicht nur äußerlich forschen konnte und dadurch zu in 
Gedanken gefaßten Naturgesetzen kam, sondern daß er das innere Leben der 
Naturerscheinungen in ihren Metamorphosen verfolgen konnte. Nun ist es eine 
besondere Eigentümlichkeit, daß, wenn man auf eine nicht willkürliche Art zur 
Anschauung des Geistes kommt dadurch, daß man von vorneherein eine bestimmte Anlage 
hat - man könnte ja von Hellsichtigkeit sprechen, wenn das Wort nicht so mißbraucht 
wäre, nicht so leicht mißverstanden würde; ich verstehe darunter nur das, was ich 
als solches in diesen Vorträgen kennzeichne -, daß diese Anlage dann, wenn man nun 
willkürlich die Fähigkeit des geistigen Schauens entwickeln will, zunächst 
beeinträchtigt, ja ausgelöscht wird. Goethe hatte diese natürliche Anlage in sich, 
nach und nach ein gewisses schauendes Bewußtsein mit Bezug auf die 
Naturerscheinungen in sich auszubilden. Er brauchte nicht solche Regeln, wie ich sie 
etwa beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», die für jeden gelten können. Goethe war, wie gesagt, nicht von Anfang an 
mit dem schauenden Be- 


wußtsein behaftet, aber im Laufe seiner eigenen individuellen Entwicklung war es ihm 
eine Selbstverständlichkeit, gewisse Fähigkeiten anders als andere Menschen 
auszubilden, sie nach dem Schauen hin zu entwickeln. Diese naive Begabung, dieses 
instinktgemäße Vorwärtsbringen seiner Seele, das wäre zunächst ausgelöscht worden. 
Wenn die Begabung nicht vorhanden ist, braucht man sie nicht auszulöschen, dann kann 
man ruhig willkürlich diese Fähigkeiten entwickeln. Da sie aber bei Goethe als 
innerer geistiger Trieb vorhanden waren, wollte er sie nicht als solche stören, 
wollte er sie sich selbst überlassen. Daher seine Scheu, auf das Denken, das er nur 
anschauen wollte, einzugehen mit dem Denken selbst. Sonst muß man allerdings 
versuchen, auf den Punkt des Denkens hinzugehen, um die Gedanken selber zu erfassen 
und sie allmählich in Schaukräfte umzuwandeln. 

Das ist eine besondere individuelle Eigentümlichkeit Goethes, daß er das 
Heranwachsen jener Kräfte fühlte, die auch künstlich ausgebildet werden können. 
Dieses Naive wollte er sich nicht zerstören dadurch, daß er, ich mochte sagen, zu 
viel Bewußtsein über dasselbe ausgegossen hätte. Das zeigt aber, daß es nicht 
unberechtigt ist, sich gerade bei Goethe nicht bloß anzuschauen, wie seine 
Seelenkräfte innerlich wirken, sondern auch, wie seine Seelenkräfte untertauchen in 
die Natur, gewissermaßen zu versuchen, nachzuleben, wie er die sich wandelnde Natur, 
die von Metamorphose zu Metamorphose schreitende Natur mit innerem beweglichen 
Seelenleben verfolgt. Dann wird man unweigerlich bei Goethe ein Vorbild für das 
Heranentwickeln des schauenden Bewußtseins finden, jener Geisteskräfte, die in die 
Geisteswelt, die in das Ewige wirklich hineinführen. 

Wenn man sich einmal in dasjenige, was Goethe durch 

die Metamorphose der Natur trug, so einlebt, daß man es nicht nur äußerlich 
beobachtet, sondern daß man versucht, wie man eigentlich selbst wird, wenn man 
solche Kräfte in sich rege macht, dann kommt man auch dazu, dasjenige, was Goethe 
bei seiner Anschauung der Natur verfolgte, nun auf die menschliche Seele selbst zu 
übertragen. Und dann stellt sich heraus, was Goethe selbst unterließ, weil seine 
Sinne zunächst nach außen, auf die Natur, die er geistig in ihrer Geistigkeit 
betrachtete, gerichtet waren: daß man das menschliche Seelenleben ebenso unter dem 
Gesichtspunkt der Metamorphose zu betrachten hat. Goethe war durch seine besondere 
Anlage auf die Natur hingewiesen, und weil diese Anlage besonders stark war, so 
blieb, ich möchte sagen, das Hingewendetsein auf das Seelenleben selbst von ihm 
weniger berücksichtigt. 

Man kann aber seine Art und Weise, die Welt anzuschauen, auf das Seelenleben selbst 
anwenden. Dann wird man von selbst über das bloße Denken hinausgeführt. Das glauben 
die meisten Menschen, die sich mit diesen Dingen befassen, eben einfach nicht. Sie 
glauben, man könne über die Seele geradeso nachdenken, wie man über irgend etwas 
anderes nachdenken kann. Gedanken aber kann man nur auf dasjenige richten, was 
außerlich wahrgenommen werden kann. Will man auf die Seele selbst zurückschauen, auf 
dasjenige, was das menschliche Denken betätigt, dann kann man es nicht mit den 
Gedanken selbst machen. Dann stellt sich als eine Notwendigkeit das schauende 
Bewußtsein ein, welches über das bloße Denken hinausgeht; man kommt zu dem, was ich 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und anderen 
Büchern die imaginative Erkenntnis genannt habe. Man kann nicht dieselben 
abstrakten, blassen Gedanken, mit denen man die Natur erfaßt, auf das menschliche 
Seelenleben anwenden. 

Man erfaßt es damit einfach nicht. Solche Gedanken sind wie ein Sieb, durch welches 
das menschliche Seelenleben hindurchgeht. 

Das trat einmal in einem großen geistig historischen Augenblicke im Verkehr Goethes 
mit Schiller zutage. Gerade in diesem Punkt kann man sehen, wie es sich verhält, 
wenn man von Goethes Naturanschauung in eine Seelenanschauung eintreten will. 
Schiller hat ja als eine seiner schönsten, bedeutungsvollsten denkerischen 
Abhandlungen die «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» geschrieben. 
Ich will nur kurz andeuten, welches menschliche Seelenrätsel Schiller da vor Augen 
stand. Schüler wollte das Problem des Künstlerischen lösen. Er wollte sich die Frage 
beantworten: Was geschieht eigentlich in der menschlichen Seele, wenn der Mensch 
künstlerisch schafft oder künstlerisch empfindet, wenn er sich in die Welt des 
Schönen versetzt? Schiller fand, wenn der Mensch bloß hingegeben ist seiner 
sinnlichen Triebwelt, so unterliegt er der Naturnotwendigkeit. Insofern der Mensch 
der Naturnotwendigkeit unterliegt, kann er nicht an das Schöne und das Künstlerische 
heran. Aber auch dann nicht, wenn der Mensch sich bloß dem Denken hingibt, wenn er 
bloß der logischen Notwendigkeit folgt, dann kann er ebensowenig an das Schöne, das 
Künstlerische heran. Aber es gibt einen mittleren Zustand, meint Schiller. Wenn der 
Mensch das Triebleben, alles dasjenige, was ihm die Sinnlichkeit gibt, so 
durchtränkt mit seinem Wesen, daß es wie die reine Geistigkeit wird, wenn der Mensch 
das Sinnliche in die Geistigkeit hinaufhebt und die Geistigkeit herunterdrückt in 


das Sinnliche, so daß das Sinnliche geistig und das Geistige sinnlich wird, und der 
Mensch sich selbst in diesem Geistig-Sinnlichen und Sinnlich-Geistigen erlebt, dann 
ist er im Schönen, dann ist er im Künstlerischen darinnen. Die Notwendigkeit scheint 
gemildert durch den Trieb, und der Trieb erscheint veredelt durch den Geist. Viel 
hat Schiller zu Goethe gesprochen von dieser seiner Absicht, die menschlichen 
Seelenkräfte zu erhöhen, das, was in der menschlichen Seele wallt und wogt, so zu 
erkraften, daß in dem harmonischen Zusammenklingen der einzelnen Seelenkräfte dieser 
mittlere Zustand zum Vorschein kommt, der den Menschen geeignet macht, das 
Künstlerische zu schaffen oder das Künstlerische zu empfinden. In den neunziger 
Jahren, von der tieferen Bekanntschaft Goethes und Schillers an, war dies ein 
wichtiges menschliches Lebensrätsel, das in der Korrespondenz und im mündlichen 
Verkehr zwischen Schiller und Goethe eine große Rolle gespielt hat. In den «Briefen 
über die ästhetische Erziehung des Menschen» versuchte Schiller dieses Problem 
philosophisch zu lösen. Goethe war es dadurch, daß Schiller dieses Problem so innig, 
so energisch beschäftigte, auch nahegelegt, sich damit zu befassen. Aber Goethe 
hatte das schauende Bewußtsein, das Schiller nicht hatte; das befähigte ihn, mit 
seinen Gedanken in die Welt der Dinge selber hinunterzutauchen, dadurch aber auch 
das Seelenleben intimer zu erfassen. 

Er hatte die Möglichkeit, zu sehen, wie das, was in der menschlichen Seele lebt, 
viel umfangreicher, viel gewaltiger ist als das, was man in solch abstrakte Gedanken 
fassen kann, wie Schiller es in seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung des 
Menschen» getan hat. Goethe wollte nicht einfach solche Gedankenstriche, 
Gedankenkonturen hinstellen, um dieses reich gegliederte menschliche Seelenleben zu 
charakterisieren. Und so entstand über dasselbe Problem ein ganz anders geartetes 
Werkchen. 

Es ist sehr interessant, gerade diesen Punkt der Bekanntschaft Goethes mit Schiller 
näher ins Auge zu fassen. Was wollte eigentlich Schiller? Schiller wollte zeigen, 
daß in 

jedem Menschen ein höherer Mensch lebt, demgegenüber dasjenige, was das gewöhnliche 
Bewußtsein umfaßt, ein niedrigeres ist. 

Diesen höheren Menschen wollte Schiller verkünden in demjenigen, der seine Triebe 
hinaufträgt bis zum Geist und der den Geist herunterbringt bis zu den Trieben, so 
daß sich der Mensch, indem er die geistige und sinnliche Notwendigkeit verbindet, in 
einer neuen Weise selbst erfaßt und, wie Schiller selbst sagt, als ein höherer 
Mensch im Menschen erscheint. So abstrakt wollte Goethe nicht sein. Aber auch Goethe 
wollte auf dasjenige gehen, was als ein höherer Mensch im Menschen lebt. Und dieses 
Höhere im Menschen erschien ihm so reich in seinen einzelnen Gliedern, daß er es 
nicht im bloßen Denken erfassen konnte, sondern in mächtigen, bedeutungsvollen 
Bildern hinstellte. So entstand das «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie», das den Schluß der «Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter» bildet. 

Wer viel an diesem Märchen symbolisiert, kommt seinem tieferen Sinn nicht nahe. Die 
verschiedenen Gestalten dieses Märchens, etwa zwanzig sind es, sind die Seelenkräfte 
des Menschen, personifiziert in ihrem lebendigen Zusammenwirken, wie sie den 
Menschen über sich selbst hinausheben und zum höheren Menschen bringen. Das lebt in 
der Komposition des «Märchens von der grünen Schlange und der schönen Lilie». Nur in 
Bildern konnte Goethe das Problem erfassen, das Schiller in Gedanken philosophisch 
faßte; aber in Bildern, die eine Welt sind. 

Man braucht nun nicht wiederum etwa pedantisch das Seelenleben nur in Goethescher 
Weise erfassen, also eigentlich nur in dichterischen Bildern, sondern man wird 
gerade dann, wenn man auf die innere Struktur der Goetheschen Weltanschauung 
eingeht, wenn man in ebensolcher Weise, 

wie Goethe in der Metamorphosenlehre seine bewegliche Geistigkeit angewendet hat, 
diese auf das Seelenleben anwendet, finden, wie die Metamorphose der Seelenkräfte 
den Menschen lebendig erfaßt und weiterführt von dem Vergänglichen, das der Mensch 
im Leibe erlebt, zu dem Unvergänglichen, das der Mensch als das erlebt, was in 
seinem Innern ist und durch Geburten und Tod durchgeht. Die gebräuchliche 
Seelenlehre befaßt sich viel damit: Soll man ausgehen von der einen oder der anderen 
Seelenkraft? Ist das Wollen ursprünglich, ist das Vorstellen oder Denken 
ursprünglich? Wie soll man sich das gegenseitige Verhältnis von Vorstellen, Denken, 
Fühlen und Wahrnehmen denken? Man kann, wenn man die gebräuchliche Seelenlehre 
kennt, sehen, wieviel Scharfsinn angewendet worden ist, um das innere Leben des 
Menschen, das Zusammenwirken der verschiedenen Seelenkräfte so zu erfassen, wie die 
außere Naturwissenschaft das Zusammenwirken von grünem Blatt und Blütenblatt erfaßt 
oder das Zusammenwirken von Schädelknochen und Rückenmarksknochen, ohne den inneren 
Übergang, die innere Verwandlung ins Auge zu fassen. Derjenige, der den Blick von 
außen nach innen zu wenden vermag, mit Goetheschem Sinne das Seelenleben zu schauen 
vermag, der muß es allerdings lebendig erfassen, und insofern noch lebendiger als 


das äußere Naturleben, weil man im äußeren Naturleben gewissermaßen mit dem 
geistigen Blick ruhen kann. Das Naturleben gibt einem den Stoff, man kann von 
Gestaltung zu Gestaltung gehen. Das innere Leben scheint einem fortwährend zu 
entschwinden, wenn man es anschauen will. Aber wenn man jemals das bewegliche 
Denken, das eben ein schauendes wird, nach innen richtet, dann wird einem dasjenige, 
was als Denken, Fühlen, Wollen, als Wahrnehmen auftritt, auch nichts anderes als ein 
Wesenhaftes, das sich ineinander verwandelt. Das Wol- 

len wird eine Metamorphose des Fühlens, das Fühlen eine Metamorphose der 
Vorstellungen, das Vorstellen eine Metamorphose des Wahrnehmens und umgekehrt. 

Die Ausbildung der in dem Menschen schlummernden Kräfte und Fähigkeiten, des 
meditativen Denkens, das in die geistige Welt hineinführt, das beruht auf nichts 
anderem als auf dem lebendigen Verfolgen der inneren Metamorphosen der Seelenkräfte. 
Auf der einen Seite versucht derjenige, der Geistesforscher werden will, sein 
Vorstellen, sein Wahrnehmen so auszugestalten, daß er den Willen, der sonst nur 
schlummert im Wahrnehmen und Vorstellen, in dieses Wahrnehmen und Vorstellen immer 
wiederum so hineinführt, daß er dasjenige, was sonst als unwillkürliche Vorstellung 
auftritt, willkürlich sich vor die Seele ruft. Dadurch verwandelt sich dasjenige, 
was sonst blasses Denken oder aufgezwungenes Wahrnehmen ist, in die Imagination, in 
das bildhafte Schauen. Denn das Geistige kann nur bildhaft geschaut werden. Das 
Wollen und das Fühlen, die sonst zwar vorgestellt werden können, aber nicht in ihrer 
eigentlichen Wesenheit erkannt werden, die werden durch das meditative Leben selber 
umgewandelt, so daß sie vorstellendes Leben, wahrnehmendes Leben werden. 

Die Einführung des Vorstellens in das Wollen, des Wol-lens in das Vorstellen, das 
Umwandeln des Wollens zum Vorstellen und umgekehrt, das Umwandeln des Vorstellens 
zum Wollen in innerer Lebendigkeit, die Umwandlung der einzelnen Seelenkräfte 
ineinander, das ist meditatives Leben. Wird das verfolgt, so kündigt sich für die 
innere Beobachtung dasjenige an, was sich nicht ankündigen kann, wenn man bloß 
Denken, Fühlen und Wollen nebeneinander betrachtet. Betrachtet man sie 
nebeneinander, so erscheint einem nur das Zeitliche des Menschen, das, was 
eingeschlossen ist in den physischen Leib und von der Geburt oder der 

Empfängnis bis zum Tode sich ausdehnt. Lernt man so erkennen, wie sidi das 
Vorstellen in Fühlen und das Wollen in Vorstellen und Wahrnehmen umwandelt, so lernt 
man die Metamorphose des inneren Seelenlebens kennen, so lebendig, wie Goethe auf 
dem Gebiet der äußeren Natur die Metamorphosen verfolgte. Dann kündigt sich in 
diesem in Fluß gebrachten Seelenleben das Ewige der Menschenseele an, das durch 
Geburten und Tode geht. Der Mensch tritt dadurch in sein eigenes Ewiges ein. 

Was wollte Goethe, indem er so etwas verfolgte wie die Hinwegräumung des Vorurteils, 
daß der Mensch durch eine Einzelheit wie den Zwischenknochen in der oberen Kinnlade 
sich vom Tiere unterschiede? Er wollte nicht, daß der Mensch als ein isoliertes 
Wesen der übrigen Welt gegenübersteht, er wollte, ganz im Einklang mit Herder, die 
Natur als ein großes Ganzes überblicken und den Menschen aus der ganzen Natur 
hervorgehend anschauen. Als sich Schiller aus manchem Vorurteile gegenüber Goethe zu 
einer reinen freien Anerkennung von dessen Größe hindurchgerungen hatte, da schrieb 
er einmal an Goethe selbst, wie er über seine Art, die Natur anzuschauen, denken 
müsse. Da schrieb er unter anderem die schönen Worte an Goethe: «Sie nehmen die 
ganze Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer 
Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Individuum auf... Eine 
große und wahrhaft heldenmäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist das 
reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen Einheit zusammenhält.» 

Schiller fiel es auf, wie Goethe den Menschen dadurch begreifen wollte, daß er ihn 
aus dem zusammenbaute, was sonst in den verschiedenen anderen Naturwesen getrennt 
ist, was sich aber durch innere Bildekräfte heraufmetamorpho-sieren kann so, daß der 
Mensch wie eine Zusammenfassung 

der äußeren Naturerscheinungen in seiner eigenen äußeren Gestalt erscheint, als die 
Krone der äußeren Natur. 

Man muß sich eine rechte Vorstellung von dem machen, was da Goethe eigentlich 
wollte, wenn man nun die andere Seite ins Auge faßt, die sich für das Seelenleben 
ergibt. Wenn man die Metamorphose der inneren Seelenkräfte ins Auge faßt wie Goethe 
die Metamorphose der äußeren Gliedgestaltungen des Menschen, so ergibt sich, daß 
das, was da im Menschen innerlich seelisch als Zusammenfassung der sich 
metamorphosierenden Seelenkräfte auftaucht, als ebenso sich herausgestaltend aus 
einer großen geistigen Welt erscheint, aus der dahinterstehenden Welt der geistigen 
Wesenheiten und geistigen Vorgänge, wie auf der anderen Seite, wenn man den Menschen 
goethisch äußerlich als Naturwesen betrachtet, dieses menschliche Naturwesen sich 
ergibt als Zusammenfassung der äußeren Körperwelt, die äußere Körperwelt 
heraufgehoben zu einer inneren Harmonie und Summe. Wie Goethes Naturforschung die 
außere menschliche Gestalt anschließt an die ganze übrige Naturwelt, so schließt 


eine in seinem Sinne gehaltene Seelenlehre des Menschen Seele an die ewige, 
konkrete, umfassende Geisteswelt an und läßt diese sich im Menschen konzentrieren. 
Nicht dadurch, daß man unmittelbar diesen oder jenen Satz Goethes nimmt, um dadurch 
seine eigene Anschauung zu bekräftigen, kann man eine Brücke schlagen zwischen der 
Geisteswissenschaft und der Goetheschen Weltbetrachtung, sondern dadurch, daß man 
innerlich -lebendig, nicht abstrakt - logisch das Problem zu lösen sucht: Wie kommt 
man einer solchen Art, sich in die Natur zu versenken, nahe? Bei Goethe selber war 
diese Fähigkeit, sich in die Natur zu versenken - wie ich schon auseinandergesetzt 
habe - naiv. Lernt man sie an ihm kennen, sucht man sie durch Vertiefung in seine 
Art, die Welt anzu- 

schauen, in sich selber lebendig zu machen, dann gelangt man zu der Notwendigkeit, 
das, was bei Goethe für die Naturanschauung veranlagt war, auch auszudehnen auf die 
Welt des Seelischen, dann gelangt man durch das menschliche Seelenleben so zur 
ewigen geistigen Welt, wie Goethe durch das menschliche natürliche Leben zu seiner 
Betrachtung der äußeren Naturwelt gekommen ist. Man muß sich Goethe innerlich 
nähern, man muß versuchen, in seine Absichten einzutreten, versuchen, in Liebe 
dasjenige mitzuwollen, was seine Seele in bezug auf die Natur gewollt hat. Dann 
kommt man dazu, dasselbe zu wollen mit Bezug auf die geistige Welt, deren Abbild die 
menschliche Seelenwelt ist. Man kommt dazu, von der menschlichen Seele so in den 
Geist hineinzuschauen, wie Goethe von der menschlichen Natur aus in die übrige Natur 
hineingeschaut hat. In diesem Sinne kann schon gesagt werden, daß man Goethe wenig 
versteht, wenn man ihn nur so nimmt, wie er sich zunächst unmittelbar gab. Goethe 
selbst wollte gewiß nicht so genommen werden. Denn Goethe stand der ganzen Art und 
Weise, die mit der Geistesforschung wiederum an die Oberfläche treten muß, unendlich 
nahe, er stand ihr auch auf den nichtwissenschafllichen Gebieten, auf dem Gebiete 
der Dichtung, der Kunst überhaupt, nahe. 

Wenn man selber versucht, in diejenige Vorstellungsart, die ich schauendes 
Bewußtsein genannt habe, sich hineinzuleben, so findet man, daß vor allen Dingen 
nötig ist, daß dieses Hineinleben nicht fortwährend sich selber stört durch allerlei 
Vorurteile, die aus der Sinneswelt oder aus dem abstrakten, bloß logischen Denken in 
die geistige Welt übertragen werden. Ein wichtiger Gesichtspunkt in der Erforschung 
der geistigen Welt, in der Verfolgung der geistigen Wesenheiten und Tatsachen ist, 
daß man warten kann. Es kann die Seele sich noch so stark anstrengen, 

irgend etwas in der geistigen Welt zu erforschen, will sie es durchaus erforschen, 
sie wird scheitern, sie wird sich etwas vormachen. Sie kann sich noch so stark 
anstrengen: Wenn in ihr noch nicht gereift sind diejenigen Fähigkeiten, die zur 
Anschauung gewisser Wesenheiten oder gewisser Tatsachenreihen notwendig sind, so 
wird sie diese Wesenheiten, diese Tatsachenreihen noch nicht erkennen können. 
Reifen, warten können, bis in der Seele das herangewachsen ist, was einem auf einem 
bestimmten Gebiet der geistigen Welt entgegentreten kann, das ist etwas, was in 
einer ganz besonderen Weise zum Vordringen in die geistige Welt gehört. Geduld und 
Energie, das ist es, was dem Geistesforscher in hervorragendem Maße eigen sein muß. 
Andere Gesetze werde ich in späteren Vorträgen charakterisieren. Goethe war in 
seinem ganzen Wesen darauf veranlagt, auch als Künstler so zu sein, daß er überall 
wartete. 

Nichts ist interessanter, als wenn man diejenigen Dichtungen Goethes verfolgt, die 
er nicht hat fertigmachen können, wenn man verfolgt, wie er mit der «Pandora» 
steckengeblieben ist, wie er mit der «Natürlichen Tochter», die eine Trilogie hätte 
werden sollen und nur ein Stück geworden ist, steckengeblieben ist. Vergleicht man 
damit, was in großartiger Weise fertiggeworden ist, wie der zweite Teil des «Faust» 
oder wie die «Wahlverwandtschaften», so kommt man darauf, wie die innerste Art 
seines Wesens war. Goethe konnte nicht etwas «machen», er mußte immer nur dasjenige 
bilden, wozu er durch die Reife seines Wesens vorgedrungen war, und wenn sein Leben, 
wie es sich entwickelte, in diese Reife in bezug auf irgend etwas nicht kam, dann 
ließ er es liegen, dann konnte er eben nicht weiter. Derjenige, der bloß 
kombinierend künstlerisch schafft, kann immer weiter. Derjenige, der wie Goethe den 
Geist selber in sich scharfen laßt, der kann gerade manchmal, wenn er 

groß ist wie Goethe, nicht weiter. Da, wo Goethe stehenbleiben mußte, wird er für 
den, der in sein inneres Wesen eindringen will, ganz besonders interessant. Verfolgt 
man so etwas wie die «Wahlverwandtschaften», so findet man, daß dasjenige, was 
darinnen lebt, schon in verhältnismäßig früher Zeit vorhanden war, aber nicht ebenso 
die Möglichkeit, wirklich Gestalten auszubilden, welche dieses innere Natur- und 
Menschenrätsel der Wahlverwandtschaften verkörpern konnten. Goethe Heß sie liegen, 
und so übergab er die «Wahlverwandtschaften» einer Zeit, wo die Menschen schon 
längst nicht mehr da waren, die sie noch hätten verstehen können, weil sie die 
ersten Jugendimpulse gemeinsam mit ihm durchlebt haben. 

So stand Goethe durch dieses reale, dieses wirkliche innere Erleben des Seelischen 


der Geisteswissenschaft gewissermaßen nahe, er stand ihr nahe durch den Drang, nicht 
beim abstrakten Denken stehenzubleiben, sondern vom Denken zu der Wirklichkeit 
fortzuschreiten, zwar als Naturforscher, aber als Naturforscher, der den Geist 
suchte. Deshalb freute es ihn so unendlich, als in den zwanziger Jahren der 
Psychologe Heinroth davon sprach, Goethe habe ein gegenständliches Denken. Das 
verstand Goethe sogleich, daß er nicht ein Denken habe, das nur am Faden des 
Gedankens sich fortspinnt, sondern ein Denken, das in die Dinge selber untertaucht. 
Wenn aber das Denken in die Dinge untertaucht, so findet es in den Dingen nicht 
abstrakte materielle Atome, sondern dann findet es in den Dingen den Geist, so wie 
nach innen schauend durch die anschauende Betrachtung des Seelenlebens der ewige 
Geist der menschlichen Wesenheit erkannt wird. Deshalb war Goethes Blick auf das 
gerichtet, was innerhalb der Welt des Sinnlichen sich als Geistiges offenbart. Man 
kann aus diesen Andeutungen verstehen, daß Goethe nicht über das Denken denken 
wollte, 

weil er nur zu gut wußte, daß man das Denken nur anschauen kann. Man kann auch gut 
verstehen, daß Goethe durchaus nicht etwas Irreligiöses, durchaus nicht etwas 
Ungeistiges oder Materialistisch-Sinnliches meinte, als er davon sprach, daß es ihm 
antipathisch sei, von den Dingen einer andern Welt zu sprechen. Denn er wußte, daß 
diese angeblichen Dinge einer andern Welt in dieser Welt sind, diese fortwährend 
durchdringen und darinnen gesucht werden müssen, und daß, wer diese geistigen Dinge 
und Wesenheiten nicht in der Natur sucht, wer sie in der Natur verleugnet, den Geist 
nicht in den Naturerscheinungen erkennen will. Daher wollte Goethe nicht hinter den 
Naturerscheinungen suchen, sondern er wollte überall in den Naturerscheinungen 
suchen. Daher war es ihm unsympathisch, von einem «Innern der Natur» zu sprechen. 
Ein Inneres der Natur, das kam Goethe so vor, als wenn jemand, der ein Bild in einem 
Spiegel vor sich hat, sich einfallen ließe, das, was den Spiegelbildern zugrunde 
liegen solle, das «Ding an sich», das hinter ihnen liegen soll, dadurch zu suchen, 
daß er den Spiegel zerstört, um das zu finden, was dahinter ist, aber es natürlich 
nicht findet. 

So ungefähr ist auch das Suchen nach dem «Ding an sich» bei sehr vielen 
philosophischen Naturen. Sie haben die Welt der äußeren sinnlichen Wahrnehmungen vor 
sich, sie erkennen, daß das nur sinnliche Wahrnehmungen, Spiegelungen der 
wirklichkeit sind. Da suchen sie nach den «Dingen an sich», aber nicht, indem sie 
von dem Spiegel zurücktreten und in dem suchen, was den Geist als Geist erfassen 
kann, sondern indem sie den Spiegel zerschlagen, um nach der Welt der toten Atome zu 
fassen, aus denen niemals Lebendiges wird ergriffen werden können. 

Dieses Innere der Natur lag für Goethe ganz außerhalb der Möglichkeit seines 
Vorstellens. Daher bei seinem Rück- 

blick auf all die Anstrengungen, die er hatte machen müssen, um in die Geistigkeit 
der Naturerscheinungen einzudringen, jener harte Ausspruch, den er über Haller > 
einen sehr verdienstvollen großen Naturforscher, getan hat, der ihm nicht etwa durch 
seine einzelnen Forschungen, sondern dadurch unsympathisch geworden war, daß er 
einmal gesagt hatte: «Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist. 
Glückselig, wem sie nur die äußere Schale weist!» So vom Innern der Natur wollte 
Goethe gar nicht sprechen. Er erwiderte darauf in der Reife seiner Weltanschauung: 
«Ins Innere der Natur -» 

0, du Philister! - 

«Dringt kein erschaff ner Geist.» 

Mich und Geschwister 

Mögt ihr an solches Wort 

Nur nicht erinnern; 

Wir denken: Ort für Ort 

Sind wir im Innern. 

«Glückselig, wem sie nur 

Die äußere Schale weist!» 

Das hör' ich sechzig Jahre wiederholen. 

Und fluche drauf, aber verstohlen; 

Sage mir tausend tausendmale, 

Alles gibt sie reichlich und gern; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Dich prüfe du nur allernmeist, 

Ob du Kern oder Schale seist! 

Das ist im Grunde genommen doch Goethes Glaubensbekenntnis, daß der, welcher die 
Natur als etwas ansieht, 

was Außenseite des Geistes ist, nicht zum Geiste vordringen kann, daß die Natur, 


indem sie in ihren verschiedenen Metamorphosen dem Menschen sich zuwendet, ihm 
zugleich mit ihrer Schale den Geist offenbart. Geisteswissenschaft will in dieser 
Beziehung nichts anderes als, ich möchte sagen, ein Kind Goethes sein, sie will 
dasjenige, was Goethe so fruchtbar in die Welt der äußeren Naturerscheinungen 
eingeführt hat, so daß er den Geist in der Natur finden konnte, auch auf die 
Seelenerscheinungen ausdehnen, wodurch diese selbst unmittelbar in reges Leben 
kommen und das innere Geistige offenbaren, jenes Geistige, das im Menschen selber 
als dessen ewiger unsterblicher Wesenskern lebt. Diesen näher zu betrachten, werden 
die folgenden Vorträge sich zur Aufgabe stellen. 

Das war es, was ich heute vor allem zeigen wollte, daß, wenn man die besondere Art 
und Weise, wie Goethe an die Natur herangeht, auf das seelische Leben überträgt, man 
sich zur Geisteswissenschaft hingedrängt fühlt. Nicht dadurch, daß man Goethe in 
seinen einzelnen Äußerungen erfaßt, kann man ihn einen Vater der Geisteswissenschaft 
nennen - denn auf diese Weise könnte man ihn zum Protektor aller möglichen 
Weltanschauungen machen -, wohl aber dadurch, daß man versucht, sich liebevoll 
einzuleben in das, was ihm so fruchtbar geschienen hat. Dann wird man vielleicht 
nicht dasselbe sagen, was er schon gesagt hat, aber Geisteswissenschaft wird dann 
mit Recht als eine Fortsetzung der Goetheschen Weltanschauung erscheinen, als etwas, 
was durchaus im Sinne der Goetheschen Weltanschauung liegt. Mir scheint es, daß es 
durchaus in ihrem Sinne liegt, wenn man vom Naturleben zum Geistesleben aufsteigt. 
Goethe selber hat ja, als er in seinem Aufsatz über Winckelmann sein Weltempfinden 
und seine Weltanschauung zusammenfassen wollte, das Zusammenleben 

des Menschen mit dem ganzen Universum wie einen Austausch, eine Wechselwirkung von 
Geist zu Geist dargestellt, indem er gesagt hat: «Wenn die gesunde Natur des 
Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen, 
schonen, würdigen und werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein 
reines, freies Entzücken gewährt, dann würde das Weltall, wenn es sich selbst 
empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eigenen 
Wesens und Werdens bewundern.» So dachte sich Goethe in lebendiger Geistigkeit des 
Menschen Innerstes mit dem Innersten der Natur zusammen und in Wechselwirkung: die 
Natur, die Welt sich wahrnehmend im Menschen, der Mensch sich wissend ewig, aber 
seine Ewigkeit ausdrückend in der Zeitlichkeit der äußeren Welt. Zwischen Welt und 
Mensch lebt, sich selbst erfassend, sich selbst wissend, sich selbst bestätigend im 
Sinne Goethes der Weltgeist. 

Diejenigen, die im Sinne Goethes gedacht haben, haben daher niemals die Möglichkeit 
gehabt, in die Versuchung zu fallen, den Geist zu verleugnen und etwa die Goethesche 
Weltanschauung selber zu einer Bekräftigung einer mehr oder weniger 
materialistischen Weltansicht anzuwenden. Nein, diejenigen, die Goethe verstanden 
haben, die sich in Goethe haben einleben wollen, sie haben wohl immer gedacht, daß 
der Mensch, indem er den Dingen der Natur gegenübertritt und unter ihnen weilt, 
zugleich in der Geistigkeit weilt, in die er eintritt, wenn er durch die Pforte des 
Todes tritt. Diese Menschen haben so gedacht wie etwa Novalis in denjenigen seiner 
Gedanken, die er aus der Weltanschauung Goethes übernommen hat. 

Novalis, der wunderbare Genius, der in gewissen Phasen seines Lebens in ganz 
Goethescher Weise in die Natur untertauchen wollte, wußte sich damit selbst 
untergetaucht 

in die geistige Welt. Seine vielen Aussprüche über die unmittelbare Gegenwart des 
Geistes in der sinnlichen Welt, sie gehen auf die Goethesche Weltanschauung zurück. 
Daher darf, indem Goethe gewissermaßen als Vater einer geistigen Welterfassung 
hingestellt wird, vielleicht geschlossen werden mit einem Ausspruche, den Novalis 
ganz im Goetheschen Sinne getan hat, mit einem Ausspruch, der in gewisser Weise das, 
was heute als Goethesche Weltanschauung in einer kurzen Skizze betrachtet werden 
sollte, zusammenfaßt: 

«Die Geisterwelt ist uns auch hier schon nicht verschlossen. Sie ist uns immer 
offenbar. Können wir uns mit unserer eigenen Seele nur so elastisch machen, als es 
nötig ist, so sind wir als Geist mitten unter Geistern!» 

GEIST, SEELE UND LEIB DES MENSCHEN 

Berlin, 28. Februar 1913 

Wer heute ein populäres oder auch wissenschaftliches Buch in die Hand nimmt, um 
darin irgendwelche Belehrungen zu suchen über das Verhältnis des menschlichen Geist- 
und Seelenwesens zu der äußeren Leibesorganisation, der wird zumeist auf so etwas 
wie das folgende Gleichnis stoßen können: Daß die Sinneseindrücke, die der Mensch 
von der Außenwelt empfängt, gewissermaßen telegraphische Nachrichten seien, die zur 
Zentralstation des Nervensystems, zum Gehirn, über die Nerven wie Drähte geleitet 
und von dort wiederum in den Organismus ausgesendet werden, um die Impulse des 
Wollens hervorzurufen, und so weiter. So einnehmend für manche heute ein solches 
oder ein ähn-lidies Gleichnis zu sein scheint, so kann man doch sagen, daß im Grunde 


mit einem solchen Gleichnis nur verdeckt werden soll die Hilflosigkeit gegenüber dem 
großen Seelen-und Geisträtsel, das man einschließen kann in die Worte, die den 
Gegenstand der heutigen Betrachtung charakterisieren sollen: Geist, Seele und Leib 
des Menschen. 

Nun habe ich schon in den vorangehenden Vorträgen angedeutet, daß die heutigen 
Betrachtungen auf diesem Gebiete an einem Grundmangel leiden. Gerade wenn man sich 
mit einer solchen Betrachtung auf den Boden der auf anderen Gebieten so 
erfolgreichen naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise stellt, dann tritt einem 
heute noch die Unmöglichkeit in den Weg, über das Vorurteil hinwegzukommen, das da 
zusammenwirft im menschlichen Wesen 

das Seelenleben mit den Wirksamkeiten des eigentlichen Geisteslebens. Seele und 
Geist werden heute fast überall in naturwissenschaftlichen, in philosophischen, in 
populären Betrachtungsweisen durcheinandergeworfen. Es geht mit solchen 
Betrachtungen heute in der Tat noch so, wie es einem Chemiker gehen würde, der eine 
zusammengesetzte Substanz analysieren wollte und sich durchaus einbildete, es müßten 
zwei Glieder, zwei Teilsubstanzen, in dieser zusammengesetzten Substanz sein, der 
dann ganz unter diesem Vorurteil handelte und infolgedessen nichts Ordentliches 
herausbringen kann, weil er eben nicht berücksichtigt, daß die Untersuchung nur 
fruchtbar werden kann, wenn er auf eine Dreigliedrigkeit losgeht. 

So bleiben die Untersuchungen heute häufig aus dem Grunde unfruchtbar - neben dem 
Umstände, daß sie es auch aus mannigfachen anderen Gründen sind -, weil man sich 
nicht lossagen will von dem Vorurteil, der Mensch könne betrachtet werden, ohne daß 
man seine Gliederung in die drei Wesenheiten, wenn ich sie so nennen darf, oder in 
die drei Wesensglieder Leib, Seele und Geist, ins Auge fasse. Ich habe auch schon in 
einem früheren Vortrage angedeutet, daß es sich für dasjenige, was hier unter 
Geisteswissenschaft gemeint ist, darum handelt, ebenso von dem seelischen Leben aus 
die Brücke zum Geist zu schlagen, wie es sich für die physische Wissenschaft und 
Biologie darum handelt, die Brücke zu schlagen vom seelischen Leben herüber zum 
leiblichen Wesen des Menschen. Noch einmal möchte ich auf das aufmerksam machen, 
worauf ich schon hingedeutet habe zur Erläuterung dessen, was eigentlich gemeint 
ist. Seelisches Erleben, allerdings im weiteren Sinne, ist es zweifellos - wenn das 
seelische Erleben in diesem Falle auch auf körperlichen und leiblichen Grundlagen 
beruht -, wenn der Mensch Hunger, Durst, Sättigung, At- 

mungsbedürfnis und dergleidien empfindet. Aber wenn man auch diese Empfindungen noch 
so sehr ausbildet, wenn man noch so sehr versucht, den Hunger größer oder kleiner zu 
machen, um ihn innerlich seelisch zu beobachten, oder wenn man das Hungergefühl 
vergleicht mit der Sättigung und dergleichen, es ist unmöglich, durch diese bloße 
innere Beobachtung, durch das, was man seelisch erlebt, darauf zu kommen, welche 
leiblichen, körperlichen Grundlagen diesem seelischen Erleben als Bedingung dienen. 
Da muß in der Ihnen ja allbekannten Weise die Brücke durch wissenschaftliche 
Methoden so geschlagen werden, daß man übergeht von dem bloßen seelischen Erleben zu 
demjenigen, was sich, während dieses oder jenes seelische Erleben da ist, in der 
leiblichen Organisation des Menschen abspielt. 

Ebenso aber ist es unmöglich, zu irgendeiner fruchtbaren Anschauung zu kommen über 
den Menschen als Geistwesen, wenn man bloß stehenbleiben will bei dem, was der 
Mensch innerlich-seelisch in seinem Vorstellungsleben, in seinem Gefühlsleben, in 
seinem Willensleben durchmacht. Vorstellungen, Gefühle, Willensimpulse sind ja der 
Inhalt der Seele. Sie wogen auf und ab im alltäglichen wachen Tagesleben. Man 
versucht, sie zuweilen dadurch zu vertiefen, daß man übergeht von dem bloßen 
alltäglichen seelischen Erleben im Vorstellen, Fühlen, Wollen zu einer Art 
mystischer Versenkung in sein Inneres, zu einem vertieften Durchleben desjenigen, 
was die Seele eben nach dieser Richtung hin durchleben kann. Allein, wieweit man 
auch gehen mag mit einem solchen mystischen Versenken, zu einer Geist-Erkenntnis des 
Menschen kann man durch solche Mystik, und sei sie noch so subtil, nicht kommen. Es 
muß vielmehr, wenn Geist-Erkenntnis angestrebt werden soll - allerdings nach der 
anderen Seite hin, aber in ebenso ernster wissenschaftlicher Weise -, die Brücke 
geschlagen werden von dem 

bloßen seelischen Erleben zu dem geistigen, wie auf dem Gebiete der physischen 
Wissenschaft durch ernste, strenge Methoden die Brücke geschlagen wird von dem 
seelischen Erleben zu den leiblichen Vorgängen, zu den chemischen oder physischen 
Vorgängen, die dem Hungergefühl, dem Sättigungsgefühl, dem Atmungsbedürfnis und 
dergleichen zugrunde liegen. Nun kann man allerdings nicht in einer ebensolchen 
Weise, wie man von der Seele übergeht zu der Betrachtung der leiblichen Organisation 
des Menschen, übergehen zu einer Betrachtung des geistigen Lebens des Menschen. Da 
sind andere Methoden notwendig. Auf diese Methoden habe ich schon in einer 
prinzipiellen Weise hingedeutet. Die Einzelheiten können natürlich in einem kurzen 
Vortrage nicht erörtert werden. Sie finden sie in den schon öfter genannten Büchern 


«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», in meiner «Geheimwissenschaft», 
in den Büchern «Vom Menschenrätsel», «Von Seelenrätseln» und so weiter. Aber einige 
bemerkenswerte Eigenschaften jener Methoden, welche die Brücke schlagen können vom 
gewöhnlichen menschlichen Seelenleben zum geistigen Wesen des Menschen, möchte ich 
auch heute wiederum einleitungsweise vorbringen. 

Da handelt es sich vor allen Dingen um eines - auch darauf habe ich von anderen 
Gesichtspunkten aus in diesen Vorträgen schon hingedeutet -, es handelt sich darum, 
daß gerade viele Seelenforscher der Gegenwart glauben, daß gewisse Dinge einfach 
unmöglich sind, die für die Geistesforschung unbedingt angestrebt werden müssen. Wie 
oft findet man heute von Seelenforschern erwähnt, daß das eigentliche Seelenleben 
nicht beobachtet werden könne. Man findet darauf hingewiesen, daß zum Beispiel zarte 
Gefühle nicht beobachtet werden können, weil sie einem entschlüpfen, wenn man mit 
der beobachtenden Seelen- 

täatigkeit an sie herantreten will. Es wird mit Redit darauf hingewiesen, wie wir uns 
gestört fühlen, wenn wir zum Beispiel etwas auswendig gelernt haben, es hersagen, 
und uns selbst beobachten wollen. Das wird so angeführt, als ob es eine durdigreif 
ende Eigentümlichkeit des Seelenlebens wäre. Gerade das ist aber notwendig 
einzusehen, daß, was da wie eine Unmöglichkeit, wie eine charakteristische 
Unfähigkeit des Seelenlebens hingestellt wird, gerade als geisteswissenschaftliche 
Methode angestrebt werden muß. Was der Biologe, was der Physiologe für den Leib 
verrichtet, das verrichtet der Geistesforscher für den Geist, indem er von der 
bloßen alltäglichen und von der bloßen mystischen Selbstbeobachtung zu jener wahren 
Seelenbeobachtung aufzusteigen bestrebt ist, deren Unmöglichkeit mit dem erwähnten 
Hinweise dargetan werden soll, daß wir uns beim Hersagen eines Gedichtes nicht 
selber beobachten können, weil wir uns dadurch stören. Nun ist es ja nicht 
notwendig, daß man gerade in solch äußerlichen Dingen, wie dem Hersagen eines 
memorierten Stoffes, zu einer Möglichkeit der Selbstbeobachtung kommt, obwohl das 
für den, der Geistesforscher werden will, auch eine Notwendigkeit ist. Notwendig 
aber ist es, daß der Geistes- und Seelenforscher dazu vordringt, wirkliche 
Selbstbeobachtung dadurch zu erringen, daß er einen Vorstellungsverlauf, eine 
Gedankenfolge, auch den Verlauf von Willensimpulsen, von Gemütszuständen wirklich so 
vor sich hat, daß er gewissermaßen, während das in seiner Seele abläuft, wie sein 
eigener Zuschauer dabeisteht und sich wirklich innerlich selbst beobachten lernt, so 
selbst beobachten lernt, daß Beobachter und Beobachtetes eigentlich vollständig 
auseinanderfallen. Diese Möglichkeit wird oftmals als etwas sehr Leichtes 
hingestellt, und diejenigen, die dies als etwas sehr Leichtes hinstellen, obwohl sie 
natürlich sie nicht in der ganzen 

Schwierigkeit ihres Wesens anstreben, die sind es auch, die da glauben, während der 
Naturwissenschaft strenge Methoden obliegen, sei Geisteswissenschaft irgend etwas, 
was leichten Herzens auf leichte Weise erlangt werden könne. Zu wirklicher 
Geistesforschung, die zu sagen vermag, worauf es dem geistigen Leben gegenüber 
ankommt, ist aber ebensolches, wenn auch nur im Geistigen angewendetes, methodisch 
strenges, geduldiges, energisches Fortschreiten in einer bestimmten Weise notwendig, 
und zwar nicht nur wie das auf äußerlich naturwissenschaftlichem Gebiete geschieht, 
sondern so, daß der, der beides kennt, naturwissenschaftliches Forschen und 
geisteswissenschaftliches Forschen, sagen muß, daß gegenüber dem oftmals jahrelangen 
Streben, das notwendig ist, um zu ernsten geisteswissenschaftlichen Resultaten zu 
kommen, man sich die Methoden der Naturwissenschaft im Grunde doch noch auf eine 
leichtere Weise aneignen kann. 

Für diese wahre Selbstbeobachtung wird eine Grundlage dadurch geschaffen, daß man 
versucht, ganz methodisch regelrecht den inneren Willen des Menschen einzuführen in 
das Vorstellungsleben. Dadurch gelangt man zu dem, was man im wahren Sinne des 
Wortes, nicht in einem dunklen, mystischen Sinne, nennen kann Meditation, 
meditatives inneres Leben. In unserem gewöhnlichen alltäglichen Bewußtsein sind wir 
ja an solches meditatives Leben durchaus nicht gewöhnt, da richten wir die Folge der 
Gedanken ganz nach dem Verlauf der äußeren Welt mit ihren Eindrücken ein; wir lassen 
einen Gedanken auf den anderen folgen, je nachdem der äußere Eindruck auf den andern 
folgt. Die Folge der äußeren Eindrücke gibt uns den Faden, nach dem unsere Gedanken 
verlaufen. Auf der Grundlage dessen, was sich dann der Mensch als eine 
Lebenserfahrung oder auch Lebensweisheit angeeignet hat, regelt er sich sein 

inneres Leben, seinen Gedankenverlauf, so daß er dann dazu kommt, von innen heraus 
seinen Gedanken Folge geben zu können. Allein alles das kann höchstens Vorbereitung 
zu dem sein, was hier gemeint ist. Das muß in langsamer, geduldiger, energischer 
Arbeit erlangt werden. Es wird dadurch erlangt, daß man zunächst die Vorsicht 
anwendet, in seine Gedanken eine solche Regelmäßigkeit und dennoch, ich möchte 
sagen, solche Willkür hineinzubringen, daß man sicher ist: In dem, was man so übt, 
wirkt nichts von einer bloßen Reminiszenz, nichts von dem, was heraufsteigen kann 


aus irgendwelchen mehr oder weniger vergessenen Vorstellungswelten, 
Lebenserfahrungen und dergleichen. Daher ist es notwendig, daß derjenige, der zur 
Geistesforschung kommen will, sich einlebt in ein solches Verfolgen der 
Vorstellungen, die er sich in übersichtlicher Weise selber zubereitet, oder von da 
oder dort her in übersichtlicher und kunstgerechter Weise zubereitet erhält, daß er 
wirklich in dem Augenblick, in dem er sich diesem Vorstellungsverlaufe hingibt, 
sagen kann: Ich überschaue, wie ich die eine Vorstellung an die andere reihe, wie 
ich durch den Willen beeinflusse den Vorstellungsverlauf. 

Das alles muß man dahin bringen, daß es nichts weiter ist als eine Vorbereitung zu 
dem, was eigentlich für das Seelen- und Geistesleben eintreten soll. Denn das muß 
zwar auf diese Art sorgfältig vorbereitet werden, stellt sich aber in einem 
bestimmten Punkt derEntwickelungals etwas Objektives ein, als eine von der geistigen 
Außenwelt kommende Wirklichkeit. Nur derjenige, der sich eine Zeitlang sorgfältig 
solchen inneren Übungen hingibt - es ist individuell verschieden, wieviel Zeit man 
dazu braucht -, durch die er den Willen in die Vorstellungswelt einführt, durch die 
er dahin kommt, sich zu sagen: Ich lasse die Vorstel- 

lungen nicht nach ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit oder nach der von außen 
aufgenommenen Gesetzmäßigkeit aufeinander folgen, sondern ich bringe durch meinen 
Willen selber jene Regelmäßigkeit in mein Vorstellungsleben, wodurch eine 
Vorstellung an die andere angereiht wird — der bringt es nach und nach dahin -, wenn 
er in die Vorstellungsfolge die Willkür eingeführt und wieder überwunden hat, etwas 
innerlich zu entdecken, das ebenso notwendig vom geistigen Gebiete her eine 
Vorstellung, einen Gedanken an den anderen reiht, und so ein inneres Seelenleben, 
beherrscht von einer geistigen Wirklichkeit, hervorruft. Wie die äußere Beobachtung 
das Vorstellungsleben regelt und dadurch, daß die Folge der äußeren Ereignisse, die 
charakteristischen Eigenschaften der äußeren Wesenheiten, den Vorstellungen zugrunde 
liegen, Notwendigkeit in die Vorstellungen hineinbringt, so daß sie zum Vermittler 
der äußeren Wirklichkeit werden, so wird nach und nach das Vorstellungsleben zu 
einem Vermittler einer geistigen Wirklichkeit. Man muß nur eben dasjenige, was hier 
gemeint ist, in demselben Sinne als etwas ernst Wissenschaftliches erkennen wie die 
Naturwissenschaft und sich nicht dem Vorurteil hingeben, daß man dadurch in 
irgendwelche Phantastik hineingerät, weil man allerdings in eine innere Willkür 
hineinkommt, und einsehen, daß man auf diese Weise ein geistig Lebendiges, ein 
geistig Wirkliches ergreifen kann, das von der andern Seite her an unser Vorstellen 
herankommt, als die Seite ist, die der äußeren physischen Wirklichkeit entspricht. 
Es ist für denjenigen, der sich mit solchen Dingen nicht viel befaßt hat, ja 
zunächst schwierig, sich vorzustellen, was mit diesen Dingen eigentlich gemeint ist. 
Allein diese Dinge, die einer kommenden Geisteswissenschaft zugrunde liegen sollen, 
die eine kommende geisteswissenschaftliche Forschungsweise abgeben sollen, 
sind ebenso, wie die naturwissenschaftlichen Verrichtungen im Laboratorium und so 
weiter, nichts weiter als feinere Ausbildungen der auch sonst in der Außenwelt 
erfolgenden Hantierungen. Diese inneren, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, 
Hantierungen des Geistesforschers sind nichts anderes als die Fortsetzung 
desjenigen, was das Seelenleben sonst auch vollbringt, um die Beziehung zwischen 
menschlichem Seelenleben und Geistesleben herzustellen, die eigentlich immer da ist, 
die aber durch diese Übungen mehr oder weniger ins Bewußtsein hineingerufen wird. 
Ich möchte von etwas, das leichter verständlich sein kann, ausgehen, um das, was ich 
eigentlich meine, zu charakterisieren. Wer sich befaßt mit allerlei Betrachtungen 
über diese oder jene menschlichen oder sonstigen Lebensverhältnisse, der kann ja, 
wenn er sich nach und nach eine Empfindung dafür aneignet, Unterschiede herausfinden 
zwischen den Darstellungen des einen Menschen und den Darstellungen eines anderen 
Menschen. Er wird bei dem einen Schriftsteller finden, daß er mit dem, was er sagt, 
ja recht gelehrt sein kann, recht streng seine bestimmte Methode handhaben kann, daß 
er aber durch die Art, wie er die Dinge sagt, im Grunde recht fern steht dem, was 
sich eigentlich in dem Wesen der Dinge abspielt. Dagegen kann man bei einem anderen 
Schriftsteller oftmals, ohne daß man vielleicht geneigt ist, zu untersuchen, um was 
es sich handelt, sich sagen: Der ist einfach durch die Art, wie er über die Dinge 
spricht, ein den Dingen, ihrem inneren Wesen nahestehender Mensch. Es vermittelt 
einem, während man seine Zeilen liest, etwas, was einen so recht an die Dinge 
heranbringt. Dafür ein Beispiel: 

Man kann sehr viel haben gegen eine solche Kunstbetrachtung, wie sie der anregende, 
so sympathische Schriftsteller Herman Grimm geübt hat, aber man wird doch, 

wenn man dafür eine Empfindung hat, selbst dann, wenn man oftmals mit irgendwelchen 
Ausführungen Herman Grimms nicht einverstanden ist, wenn man ihn sogar dilettantisch 
findet gegenüber dem, was strenge Gelehrte zu sagen haben, zugeben müssen: In seinen 
Ausführungen liegt etwas, wodurch man herangeführt wird an die Kunstwerke, an die 
Künstler, an deren persönlichen Charakter sogar. Es ist, ich möchte sagen, etwas von 


bemerkte, dass die beiden Erzählungen, die gleich im Anfang der Bibel stehen über 
die Schöpfungsgeschichte, einander widersprechen; da, wo das Sechs- oder 
Siebentagewerk geschildert wird und innerhalb desselben die Erschaffung des 
Menschen, und wo dann gleichsam noch einmal von Anfang angefangen erzählt wird, wie 
der Mensch auf eine ganz andere Weise entstanden ist. Namentlich aber machte diesen 
Forscher eines stutzig: dass ein zweifacher Gottesname im Beginn der Bibel 
auftaucht, einmal da, wo vom Sechstagewerk die Rede ist, der Name der Elohim, und 
dann später der Jahve-Name. Sie können in der deutschen Bibel einen Nachklang 
empfinden. Sie wissen ja, dass in der deutschen Bibel der Gottesname mit «Herr», mit 
«Gott» und dass dann Jahve mit «Gott, der Herr» übersetzt ist oder in ähnlicher 
Weise. Jedenfalls können Sie den Unterschied wahrnehmen. Ich will nur erwähnen, dass 
die Forschung, nachdem sie dieses bemerkt hatte, sich sagte: Da muss irgendetwas 
geschehen sein, was unmöglich so dargestellt werden kann, als ob ein einzelner 
Mensch, sei es nun Moses oder ein anderer, diese Bibel geschrieben habe; es müssen 
da verschiedene Berichte zusammengeflossen sein. - Und nach mancherlei Erwägungen 
ist man darauf gekommen, dass alle Berichte, die vorhanden waren und die den 
verschiedenen Überlieferungen entsprachen, dass die einfach zusammengeschweißt 
worden sind. Ein Bericht wurde mit dem anderen vereinigt, und alle Widersprüche, die 
da vorhanden waren, hat man eben stehen lassen; so sagte man sich. Von da ausgehend, 
verehrte Anwesende, kam dann diese Forschung, die man nennen könnte eine Zerfetzung, 
eine Zerstückelung der Bibel. Und heute gibt es sogar schon Bibeln, in denen die 
mannigfaltigsten Einzelheiten auf verschiedene Überlieferungen zuriickge führt 
werden. In den sogenannten Regenbogenbibeln wird dargestellt, wie zum Beispiel 
irgendein Stück, das in den Gesamtbericht hineingeheimnisst worden ist, von einer 
ganz anderen sagenhaften Überlieferung herrijhrt, dass also aus Fetzen der 
Überlieferung diese Bibel zusammengeschweißt sein soll. Immer weiter gingen so die 
Forscher mit dem Alten Testament vor, und dann trat mit dem Neuen Testament ein 
Ahnliches ein; wie könnte es denn auch verborgen bleiben, dass die vier Evangelien, 
wenn man sie buchstabenmäßig vergleicht, nicht übereinstimmen! Sie werden leicht 
herausfinden, dass im Matthäus-, Johannes- und Lukasevangelium sich Widersprüche 
ergeben. Man sagte: Wie kann der einzelne Evangelist es unter einem höheren 
Einflusse geschrieben haben, wenn die Berichte nicht einmal miteinander stimmen! 
Namentlich aber wurde von gewissen Forschern besonders im neunzehnten Jahrhundert 
das Johannesevangelium, diese tiefste Schrift des Christentums, seiner Würde, ein 
historisches Dokument zu sein, entkleidet. Immer mehr kam man zu der Überzeugung, 
dass nichts anderes darin zu erblicken sei als eine Art von Hymnus, der von 
irgendjemand, der nicht aufgrund historischer Überlieferung, sondern aufgrund seines 
Glaubens niedergeschrieben sei. Keineswegs könne das, was er geschrieben habe, so 
sagte man, Anspruch darauf erheben, eine wahrhafte Schilderung dessen zu sein, was 
eigentlich im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina sich abgespielt habe. So ist 
auch das Neue Testament in Stücke gerissen worden. Man behandelte das Alte und das 
Neue Testa ment wie irgendwelche andere historische Dokumente und sagte sich, dass 
Vorurteile und Irrtümer hineingeflossen seien und dass man vor allen Dingen mit rein 
historischer äußerer Forschung zeigen müsse, wie die Stücke nach und nach 
zusammengefügt worden sind. Wenn wir uns so den Standpunkt klarzumachen versuchen, 
den die historische theologische Forschung immer mehr eingenommen hat, so müssen wir 
auf der anderen Seite auch auf die hinweisen, welche glauben, fest stehen zu müssen 
auf dem Boden naturwissenschaftlicher Tatsachen, und die in ihrer ehrlichen 
Erkenntnis sagen: Was uns die Geologie, die Biologie und die Zweige der 
Naturwissenschaft lehren, das widerspricht krass dem, was die Bibel erzählt. Wenn 
erzählt wird, wie die Erde und die Lebewesen sich entwickelt haben, so erscheint 
dieses Tagewerk wie eine Legende, wie ein Mythos, der eben bei primitiven Völkern 
auftritt und durch den man sich in kindlicher Weise das Entstehen der Erde 
erklärlich machen wollte. Und ebenso weit wie vom Alten Testament hat man sich auch 
vom Neuen entfernt. Von all den wunderbaren Handlungen, die der Christus verrichtet 
haben soll, von der An und Weise, wie diese einzigartige Persönlichkeit in den 
Mittelpunkt unserer Geschichte hineingerückt wird, davon will der nichts wissen, der 
da glaubt, feststehen zu müssen auf dem Boden naturwissenschaftlicher Tatsachen; und 
er bekämpft radikal gerade das Prinzipielle der Bibel. So sehen wir, dass auf der 
einen Seite durch die historische theologische Forschung die Bibel zerrissen und auf 
der anderen Seite durch die naturwissenschaftliche Forschung beiseitegestellt wird. 
Das mag, wie gesagt, heute nur den Gesichtspunkt Weniger charakterisieren; aber 
wenn sich niemand darum kümmern wollte und einfach dabei beharren wollte: Ich 
glaube, was in der Bibel steht! - so wäre das Egoismus. Er würde nur an sich denken 
und nicht daran, dass die anderen Generationen in der Zukunft als allgemeine 
Überzeugung haben könnten, was heute nur Überzeugung Weniger ist. Nun können wir uns 
die Frage stellen: Gibt es vielleicht noch einen anderen Gesichtspunkt als die 


Atmosphäre in den Schriften Herman Grimms, die unmittelbar hinüberführt von dem, was 
er sagt, zu dem Wesen dessen, worüber er spricht. Man kann sich die Frage vorlegen: 
Wie kommt ein solcher Geist dazu, sich gerade in solcher charakteristischer Weise 
von anderen, die recht gelehrt sein mögen, zu unterscheiden? Für den, der gewohnt 
ist, über solche Dinge nicht im allgemeinen Abstrakten herumzureden, sondern 
wirkliche Gründe für eine solche Erscheinung zu suchen, für den kann sich dann eben 
das Folgende ergeben: Sie werden zum Beispiel an einer Stelle - Sie können aber 
ahnliche Beobachtungen in den Schriften Herman Grimms auch an anderen Stellen machen 
-, wo Herman Grimm in einem sehr schönen Aufsatz über Raffael spricht, auf einige 
Sätze stoßen, welche für den, der ein trockener, pedantischer, nüchterner Gelehrter 
ist, wahrscheinlich aufreizend, ärgerlich klingen mögen. Da sagt Herman Grimm, was 
man nach seiner Meinung empfinden würde, wenn einem heute Raffael begegnete, und wie 
man ganz anders empfinden würde, wenn einem heute Michelangelo begegnete. - Nicht 
wahr, in einer wissenschaftlichen Abhandlung solches Zeug zu reden, ist ja für 
manche von vornherein Träumerei. Selbstverständlich, man kann ein solches Urteil 
durchaus begreifen. Bei Herman Grimm finden Sie an zahlreichen Stellen solche 
sonderbaren Bemerkungen. Man möchte sagen, er gibt sich da von vornherein gewissen 
Vorstellungszusam- 

menhängen hin, von denen er ja natürlich weiß, daß sie sich nicht in der 
unmittelbaren Wirklichkeit realisieren können, und will selbstverständlich auch gar 
nichts Besonderes in bezug auf die äußere Wirklichkeit mit solchen Bemerkungen 
sagen. Aber wer sich immer wieder und wieder gerade solchen Gedankengängen 
hingegeben hat, der hätte - allerdings jetzt nicht auf diesem Gebiete, denn auf 
diesem Gebiete führen solche Gedankengänge zu gar nichts — wohl aber auf anderen 
Gebieten, in anderen Punkten seiner Betrachtung, das Ergebnis, daß dann seine 
Seelenkräfte so in Bewegung versetzt worden sind, daß er tiefer in die Dinge 
hineinschauen kann, sie treffsicherer zum Ausdruck bringen kann als andere, die es 
verschmähen, solche «unnötigen» Gedankengänge anzustellen. Das ist es, worauf es 
ankommt, und was ich hervorheben möchte. 

Wenn man Gedankengänge anstellt in seinem Innern, nur um diese Gedankengänge 
herzustellen, bloß um sein Denken in Bewegung zu bringen, in eine solche Bewegung zu 
bringen, daß es eine mögliche Beziehung zur Wirklichkeit hat, und wenn man darauf 
verzichtet, mit diesen Gedankengängen etwas anderes zu wollen als sein Denken in 
eine gewisse Entwickelungsströmung hineinzubringen, dann führt einen zunächst das, 
was man da tut, zu nichts anderem als zu einem Beweglicherwerden seines Denkens, zu 
einem Beweglicherwerden der seelischen Fähigkeiten überhaupt. Die Frucht davon tritt 
dann auf ganz anderen Gebieten der Betrachtung zutage. Man muß beides streng 
voneinander scheiden können. Wer das nicht kann, wer da mit solch einem In-Bewegung- 
Bringen des Denkens etwas Wirkliches erfassen will, wer etwas anderes will als sein 
Denken erst herzurichten, um dann in eine Wirklichkeit einzudringen, der kommt in 
Phantastereien, in Träumereien, in allerlei Hypothesenmacherei hinein. Wer aber 

die Selbstbeherrschung und Selbstkontrolle hat, genau zu wissen, daß ein solches In- 
Bewegung-Bringen des Denkens zunächst nur subjektive Bedeutung hat, wer dann die 
Kraft, die aus einem solchen Sichbetätigen des Denkens in der Seele wirkt, in 
Bewegung bringt, für den treten die Früchte davon zu einer ganz andern Zeit ein. Von 
da ausgehend war Herman Grimm wirklich imstande, in seinen Abhandlungen über 
Macaulay, Friedrich den Großen und so weiter historische Bemerkungen zu machen, 
welche hart an das anklingen, was Geisteswissenschaft über das Leben der 
menschlichen Seele und des menschlichen Geistes zu sagen hat. Ich will damit nicht 
sagen, daß Herman Grimm schon ein Geistesforscher war; das lehnt er ja gerade ab. 
Ich will damit auch nicht sagen, daß das, was ich bei ihm charakterisiert habe, mehr 
ist als etwas, was schon im gewöhnlichen Bewußtsein vor sich gehen kann. So etwas 
ausgebildet, so etwas immer weiter und weiter betrieben, das führt dazu, den Willen 
einzuführen in das Vorstellungsleben und die geistige Notwendigkeit im 
Vorstellungsleben zu ergreifen. Dazu muß allerdings etwas anderes kommen. Ich habe 
auch darauf schon hingewiesen, daß ja in der Entwickelung des Geistesforschers dem 
eine besondere Wichtigkeit zugeschrieben werden muß, daß er sich an die sogenannten 
Grenzpunkte des Erkennens hingeben kann. Du Bois-Reymond spricht von sieben 
Welträtseln, denen sich der Mensch gegenübergestellt sehen kann, als von 
Grenzpunkten, über die das menschliche Erkennen nicht hinauskommen kann. Wenn der 
Mensch sich an solchen Grenzpunkten ein Doppeltes sagt, dann bilden sie gerade den 
Ausgangspunkt geisteswissenschaftlicher Untersuchungen. Das eine ist, daß man 
zunächst im vollen inneren Leben empfindet, was mit einer solchen Grenzfrage 
eigentlich gesagt ist. Ich mache bei einer solchen Gelegenheit gern 

aufmerksam auf wirkliche, echte Ringer nach Erkenntnis. Als Beispiel sei angeführt 
Friedrich Theodor Vischer. Als dieser das wichtige Thema der menschlichen 
Traumphantasie behandelte, kam er auf eine solche Grenzfrage. Er sagte sich: 


Betrachtet man das Verhältnis des menschlichen Seelenlebens zum menschlichen 
Leibesleben, so muß man sich sagen: Es ist ganz gewiß, daß die Seele nicht im Leibe 
sein kann, aber ebenso gewiß ist, daß die Seele nicht irgendwo außer dem Leibe sein 
kann. Wer solch ein Denken entwickelt, das nicht nach landläufigen, schulmäßig 
gegebenen Methoden, sondern nach inneren notwendigen Strömungen des Seelenlebens 
nach Erkenntnis ringt, der kommt in zahlreichen Fällen dahin, daß er sich sagen muß: 
Du stehst an einem Punkt, wo alle die Vorstellungen, die sich dir ergeben haben aus 
deinen Sinnesbeobachtungen, aus dem ganzen bewußten Leben, das sich unter dem 
Einfluß der Sinnesbeobachtung Tag für Tag abspielt, dich gar nicht weiterführen. Man 
kann nun, wie das so vielfach in der Gegenwart geschieht, an solchen Grenzpunkten 
stehenbleiben und sagen, nun ja, da ist eben eine Grenze, darüber kann der Mensch 
nicht hinaus! Man täuscht sich schon, indem man dies sagt. Aber darüber will ich 
nicht sprechen. Das, um was es sich handelt, ist, daß man gerade an solchen 
Grenzpunkten versucht, mit dem vollen Leben der Seele einzudringen, daß man 
versucht, sich in einen wirklichen Widerspruch einzuleben, der die geistig-seelische 
Wirklichkeit uns darstellt, wie sich als äußere widerspruchsvolle Wirklichkeit 
darstellt, wenn an einer Pflanze einmal ein grünes Pflanzenblatt, ein andermal ein 
gelbes Blumenblatt erscheint. In der Wirklichkeit realisieren sich auch die 
Widersprüche. Wenn man sie erlebt, statt mit seinem logischen Denken, mit seiner 
gewöhnlichen, nüchternen Urteilskraft an sie heranzugehen, wenn man statt dessen an 
sie 

herangeht mit dem vollen lebendigen inneren Seelenwesen, wenn man einen Widerspruch 
in der Seele selbst sich ausleben läßt und nicht mit dem Vorurteil des Lebens an ihn 
herankommt und ihn auflösen will, dann merkt man, wie er aufquillt, wie sich da 
wirklich etwas einstellt, das man mit folgendem vergleichen kann, wie ich das in 
meinem Buche «Von Seelenrätseln» getan habe. 

Wenn ein niederes Lebewesen zunächst keinen Tastsinn hat, sondern nur ein inneres 
wogendes Leben, und nach und nach in der Außenwelt anstößt, so bildet sich das, was 
vorher nur inneres wogendes Leben war, um in Tastsinn -es ist das ja eine 
gebräuchliche naturwissenschaftliche Vorstellung -, und der Tastsinn wiederum 
differenziert sich, so daß gewissermaßen nach und nach im Zusammenstoßen dieses 
inneren Lebens mit der Außenwelt diese selber erst inneres Erlebnis wird. Dieses 
Bild vom Tastsinn kann man anwenden auf jenes seelisch-geistige Erleben, das beim 
Geistesforscher eintreten muß. Solchen Grenzpunkten des Er-kennens gegenüberstehend, 
läßt er sie in seiner Seele ausleben, läßt er sie in ihrer Eigengeltung. Dann ist es 
so, als wenn das innere Leben nicht an eine physische Außenwelt stieße, sondern an 
eine geistige Welt und ein geistiger Tastsinn sich wirklich entwickelt, dann sich 
weiter differenziert und zu dem werden will, was man in übertragener Bedeutung mit 
Goethe Geistesaugen, Geistesohren nennen kann. Es ist allerdings weit hin von einer 
Beschäftigung mit solchen Grenzfragen des Erkennens bis zu dem, was ich in meinem 
Buche «Vom Menschenrätsel» schauendes Bewußtsein genannt habe. Aber dieses schauende 
Bewußtsein kann entwickelt werden. Das ist das eine, was zu berücksichtigen ist. 

Das andere ist, daß man nun gerade in einer solchen inneren geistig-seelischen 
Betätigung erfährt, daß man nicht mit 

dem, was man auf der Grundlage der Beobaditung der Sinneswelt an Urteilskraft 
gewonnen hat, in die geistige Welt darf eindringen wollen, nidit einmal in dem 
negativen Sinne, daß man sagt, es könne das mensdilidie Erkennen an diesem Punkt 
über sidi selbst nidit hinaus. Man muß vielmehr darauf verzichten, in die geistige 
Welt einzudringen mit dem, was man vorher in der Seele hatte, bevor man sich erst 
durch diese und ähnliche Übungen bereit machte, in die geistige Welt wirklich 
einzudringen. Dazu gehört eine gewisse Resignation, dazu gehört überhaupt Verzicht. 
während in der Regel der Mensch gewohnt ist, mit dem, was er an der äußeren Welt 
sich erobert hat, Hypothesen und allerlei logische Schlußfolgerungen aufzustellen 
über das, was jenseits der physischen Erfahrung sein könnte oder nicht sein könnte, 
muß der Geistesforscher es sich wirklich nicht nur zu einer inneren Überzeugung, 
sondern - ich sage ausdrücklich — zu einer inneren intellektuellen Tugend machen, 
das nicht zu gebrauchen für die Charakteristik der geistigen Welt, für die 
Anschauung der geistigen Welt, was nur aus der physisch-sinnlichen Wirklichkeit 
stammt. Diesen Verzicht muß man sich erst aneignen, er muß habituelle Eigenschaft 
der Seele werden, so daß man es sich versagt, bloße Hypothesen oder bloße 
philosophische Erörterungen anzustellen über das, was jenseits der physisch- 
sinnlichen Beobachtung liegt. Man ringt sich dann durch zu der Erkenntnis, daß, um 
in die geistige Welt einzudringen, die Seele sich dafür selber erst reif machen muß. 
Das, was sich allmählich durch das volle Festsetzen dieser intellektuellen Tugend 
ausbildet, unterstützt durch die Einführung des Willens in das Vorstellungsleben, 
wie ich es geschildert habe, das bringt einen dahin, jene Selbstbeobachtung üben zu 
können, von der ich vorhin gesprochen habe, die wirklich in die Lage kommt, 


gewissermaßen der eigene Zuschauer zu sein, während die Gedanken, Gefühle und 
Willensimpulse ablaufen. Nur durch solche wahre Selbstbeobachtung gelangt der Mensch 
dazu, eine geistige Tätigkeit zu entwickeln, von der er durch Erleben weiß, sie wird 
nicht mit Hilfe des Leibes vollführt, sondern sie wird vollführt, indem der Mensch 
mit seinem wahren Ich nunmehr außerhalb des Leibes steht. Das ist eine Vorstellung, 
von der ja zugegeben werden muß, sie ist ganz ungewohnt für die Weltanschauungen, 
die ihre festen Wurzeln aus jenem Boden ziehen, aus dem fast einzig und allein in 
der Gegenwart die Weltanschauungen ihre Wurzeln ziehen wollen. Denn alles geht in 
diesen Weltanschauungen dahin, die Möglichkeit zu verneinen, daß der Mensch ein 
Seelenleben entwickeln könne, das unabhängig vom Leibe ist, und, wenn auf diese 
Weise die Ergebnisse der Selbstbeobachtung angeführt werden, sie zu kritisieren mit 
demjenigen, was man an der äußeren Welt gewonnen hat oder was sich für die 
Urteilskraft aus dieser äußeren Welt ergeben hat. Damit kommt man nicht zurecht. Man 
schafft Mißverständnisse über Mißverständnisse aus dem einfachen Grunde, weil aller 
Geistesforschung ein gerade Entgegengesetztes zugrunde liegen muß von dem, was 
zugrunde liegen muß der naturwissenschaftlichen Den-kungsweise, obwohl 
Geistesforschung ganz nach dem Muster naturwissenschaftlicher Forschung aufgebaut 
ist. Da wird das Denken und der methodische Ausbau des Denkens im Experimentieren 
und so weiter so eingerichtet, daß der Mensch die von der Urteilskraft und dem 
Verstände ausgebildeten wissenschaftlichen Methoden anwendet, um der Natur ihre 
Geheimnisse abzulauschen, daß er durch seinen Verstand die Dinge in diese oder jene 
Verbindung bringt, wodurch sie ihr Wesen, ihre Geheimnisse aussprechen. Das ist ganz 
selbstverständlich auf dem Boden naturwissen- 

schaftlicher Denkungsweise. Allein dieselbe Kraft des Denkens und Vorstellens, die 
da verwendet wird, um allerlei wissenschaftliche Methoden auszubilden, wird in der 
Geisteswissenschaft dazu verwendet, die Seele erst vorzubereiten, damit sie dann 
beobachten kann, was das Ergebnis der Geisteswissenschaft ist. Das dient dazu, die 
Seele zu präparieren, damit sie auf eine vom Leibe völlig freie Weise die 
Erscheinungen des Seelenlebens beobachten kann. Dadurch kann der Mensch herausrücken 
von der Seele zum Geiste, wie er nach der andern Seite hin durch wissenschaftliche 
Methoden herausgerückt wird von der Seele in den Leib. So daß man sagen kann, schon 
die ganze Art des beweisenden, des urteilenden Denkens muß eine andere werden in der 
Geisteswissenschaft. Sie darf nicht fehlen, aber was damit erreicht wird, ist dann 
nicht ein Erwägen nach Gründen und Folgen in derselben Weise wie in der äußeren 
Wissenschaft, sondern es ist ein Beobachtenkönnen, weil man die Methoden der äußeren 
Wissenschaft zuerst auf die Entwicklung der Seele selbst angewendet hat. 

So bereitet sich der Geistesforscher durch dieselben Mittel, mit denen die 
Wissenschaft sonst zu ihrem Schlußresultat kommt, im Anfang vor, um geistig 
beobachten zu können, so daß das Geistige für ihn eben als Erfahrung auftritt, wie 
für die äußeren Sinne die physisch-sinnliche Welt. Dadurch kommt dasjenige zustande, 
was ich ungern hellsichtiges Anschauen der geistigen Welt nenne, ungern aus dem 
Grunde, weil ja heute noch vielfach, wenn man von einem hellsichtigen Anschauen der 
außeren Welt spricht, auf ältere abnorme Zustände des menschlichen Seelenlebens 
hingewiesen wird und man absichtlich oder unabsichtlich die ernste, strenge Methode 
der Geisteswissenschaft verwechselt mit allerlei krankhaften und dilettantischen 
Methoden, durch welche die Menschheit heute oftmals in die 

geistige Welt eindringen will. Über solche Dinge werde ich näher in dem Vortrage 
über die «Offenbarungen des Unbewußten» sprechen. 

Man gelangt nunmehr dazu, das Seelenleben so zu beobachten, daß die Beobachtung 
nicht bloß im seelischen Erleben stehen bleibt, sondern auf den Geist hinweist. Zwei 
Punkte möchte ich zunächst erwähnen, obwohl sie ver-hundertfältigt werden können, 
die aber wichtige Kernpunkte sind. Indem der Mensch in dieser Weise zur wahren 
Selbstbeobachtung kommt, die außerhalb des Leibes ausgeführt wird und dadurch dem 
Geiste gegenübersteht, gelangt er dazu, als unmittelbares Beobachtungsresultat eine 
Anschauung zu bekommen nicht nur über das Verhältnis des gewöhnlichen Wachens zum 
gewöhnlichen Schlafen, sondern vor allen Dingen über das, was die Phänomene des 
Aufwachens und Einschlafens sind. Es ist einmal heute noch das Schicksal der 
Geisteswissenschaft, daß sie nicht nur von heute vielfach Unbekanntem spricht, 
sondern daß sie über das, was in das Bewußtsein eines jeden Menschen hineinspielt, 
was eigentlich alltäglich Bekanntes ist, in einer ganz andern Weise sprechen muß, 
als sonst gesprochen wird. Dazu kommt, daß die Geisteswissenschaft ja Worte 
verwenden muß, die geprägt sind für das äußere, gewöhnliche Leben. Das bietet viele 
Schwierigkeiten, da Geisteswissenschaft dieselben Worte zuweilen schon in einer 
andern Richtung gebrauchen muß. Sie muß anknüpfen an bekannte Erscheinungen des 
Lebens, um von diesen ausgehend in das geistige Gebiet hineinleuchten zu können. Den 
Wechselzustand von Schlafen und Wachen kennt ja der Mensch, wenn man zunächst vom 
Bewußtseinsstandpunkt aus spricht, nicht vom naturwissenschaftlichen Standpunkt - 


der soll heute nicht Gegenstand unserer Betrachtung sein -, auf der einen Seite als 
die Zeit, in der das Bewußtsein des 

Menschen vorhanden ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und auf der andern Seite 
als die Zeit, in der das Bewußtsein in eine Finsternis hinuntergetaucht ist, in das 
Schlafbewußtsein. Der Geistesforscher weiß, daß es so schwach ist, daß man 
gewöhnlich vom Nichtvorhandensein des Bewußtseins im Schlafe spricht. Nun, diese 
beiden, für das Leben wahrhaftig gleich notwendigen Wechselzustände des menschlichen 
Wesens, sie sind geeignet, durch eine wirklichkeitsgemäße Betrachtung schon ein 
Stück in das Menschenrätsel hineinzuführen. Von vorneherein müßte ja jedem 
auffallen, daß das eigentliche menschliche Wesen unmöglich mit dem Einschlafen und 
Aufwachen wiederum neu beginnen kann. Das, was im Menschen seelisch-geistiges Wesen 
ist, das sonst im Wachzustande als Bewußtsein lebt, das muß auch im Schlafe 
vorhanden sein. Aber für das gewöhnliche Bewußtsein ist ja die Sache so, daß der 
Mensch in eigener Selbstbeobachtung sich im Schlafe nicht betrachten kann, daß er 
daher den Wachzustand mit dem Schlafzustand innerlich geistig nicht vergleichen 
kann. Außerlich naturwissenschaftlich ist das eine andere Sache. Nun handelt es sich 
darum, daß man diesen Dingen näher kommt, wenn man wirklich von der gewöhnlichen 
Sinnesbeobachtung zur geistigen Beobachtung in der geschilderten Weise so aufsteigt, 
daß man ins innere geistige Auge faßt das Vorstellungsleben, Gefühlsleben und 
Willensleben. 

Richten wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf das Vorstellungsleben. Der Mensch 
betrachtet es in der Regel so, daß er weiß: Ich bin wach vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen. Meine Gedanken, herrührend von Wahrnehmungen oder auch innerlich 
aufsteigend, sie stellen sich hinein in mein gewöhnliches Wachleben. Es kann das 
gewöhnliche Bewußtsein gar nicht zu einem andern Urteil kommen. Anders ist es, wenn 
das menschliche Seelenleben 

durch solche Übungen zu einer geistigen Beobachtung vorbereitet ist. Da gelangt man 
dazu, diese ganze innere Ausdehnungswelt, das Wachbewußtsein überhaupt vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen zu beobachten. Es ist merkwürdig, wie auch hier, wie auf so 
vielen anderen Punkten, ernsthafte Naturforscher heute sich begegnen mit dem, was 
Geisteswissenschaft von einer ganz andern Seite her zutage fördert. Aber 
Naturforschung kann ja nur, ausgehend von der Leibesuntersuchung, die Brücke 
herüberschlagen zum Seelenleben. Sie lehnt es heute noch ab, über dasjenige zu 
sprechen, über das hier gesprochen wird. Daher reden heute die Naturforscher, wenn 
sie von diesen Dingen reden, eine ganz andere Sprache als der Geistesforscher. Aber 
die Dinge werden sich finden, so sicher zusammenfinden, wie die nach richtigen 
geologischen und geometrischen Methoden zur Herstellung eines Tunnels unternommene 
Durchbohrung eines Berges sich in der Mitte zusammenfindet. So sind zum Beispiel 
seit kurzer Zeit auf naturwissenschaftlichem Gebiete interessante Untersuchungen 
erschienen von dem Forscher Julius Pikler, der das Wachbewußtsein des Menschen ganz 
anders, als man es in der Biologie bisher gewohnt war, ins Auge faßt. Nur kommt er 
natürlich nicht darauf, so etwas geisteswissenschaftlich zu untersuchen. Er legt 
daher etwas zugrunde, was auch nicht viel mehr ist als ein Wort. Pikler spricht von 
einem Wachtrieb, der den Menschen* vom Aufwachen bis zum Einschlafen einfach 
wachhält, der da ist, auch wenn keine besonderen Gedanken und Vorstellungen 
vorliegen, der sich als solcher insbesondere in der Langeweile zeigen soll. Darauf 
wollte ich nur hinweisen, um zu zeigen, wie auch von der andern Seite gebohrt wird. 
Geisteswissenschaft kann nicht einfach da, wo eine Erscheinung vorliegt, irgendein 
Wort oder irgendeine hypo- 

thetisch angenommene Kraft zugrunde legen, sondern muß beobachten. Sie beobachtet in 
der Tat das, was die menschliche Seele erlebt, indem sie in dem für jeden erlebbaren 
Wachzustande ist. Sie beobachtet das gleichmäßige Hinfließen des bewußten 
Tageslebens vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Was findet die Geisteswissenschaft? 
Sie findet sich insbesondere dann zurecht, wenn sie mit ihren Beobachtungsmethoden 
das Hineindringen von Gedanken und Vorstellungen in diesen einfachen Wachzustand 
beobachtet. Was beobachtet der Geistesforscher, wenn er den ruhigen Strom des 
Wachlebens verfolgt und dann das Hineindringen von Vorstellungen? Da ergibt sich für 
den Geistesforscher, daß der gewöhnliche helle Wachzustand, der sonst wie ein 
ruhiger Strom dahinfließt, unterbrochen wird dadurch, daß ein partielles Einschlafen 
im Gedankenfassen, im Gedankenerleben eintritt. Wir wachen so, daß wir fortwährend 
den Wachzustand herunterdämpfen zu einem partiellen Schlafen, indem wir in den 
Wachzustand die Vorstellungen hineinrücken. Wir lernen nur dadurch das Verhalten der 
Seele zum Vorstellungsleben kennen, daß wir beobachten können, wie der sonst 
intensive Wachzustand zwar nicht so stark herabgestimmt wird wie im traumlosen 
Schlaf, daß er aber doch herabgestimmt wird und in diese Herabstimmung jedesmal der 
Gedanke, der von einer Wahrnehmung hervorgerufen werden kann, hineinfällt. Wir 
machen also den gewöhnlichen Wachzustand nicht in einer gleichmäßigen Intensität 


durch, sondern er wird fortwährend abgedämpft und abgedämmert, indem wir Gedanken 
fassen. Es setzt sich also im Vorstellen, im Gedankenleben das, was sonst in 
stärkerer oder völliger Abstumpfung im Schlaf vorhanden ist, ins Wachleben hinein 
fort. Dadurch kommt man darauf, das, was man sonst eigentlich als ein buntes 
Aufeinanderfolgen von Vorstel- 

lungen im Wachzustande hat, nun zu differenzieren. Was man sonst als Wachen und 
Schlafen mit einem einheitlichen Intensitätsgrad kennt, das muß man mit anderen 
Intensitätsgraden vorstellen lernen. Man muß beobachten können völligen Wachzustand, 
abgeschwächten Wachzustand, weiter völligen Schlafzustand, abgeschwächten 
Schlafzustand und so weiter. 

So lernt man allmählich das, was sonst gar nicht beachtet wird, im Bewußtseinsleben 
wirklich beachten. Indem man so hineindringt in das gewöhnliche Seelenleben, gelangt 
man dazu, nun auch den Wachzustand selber ins Auge fassen zu können durch 
Beobachtung, zu der das geistige Auge erst geschaffen sein muß, wie das physische 
Auge für die Sinnenwelt geschaffen ist. Dann braucht man keine Beweise für das, was 
man sieht, sondern man schaut es eben. Da gelangt man dazu, eine Ansicht als die 
richtige, als die unmittelbare, durch Erfahrung gegebene einzusehen, von der in der 
bisherigen Seelenlehre außerordentlich selten, aber doch einmal sehr schön 
gesprochen wird, nämlich von dem viel zu wenig beachteten Seelenforscher Fortlage. 
Hier steht man an einem derjenigen Punkte, die so interessant sind für die 
Entwickelung desjenigen, was heute zusammenfassend als Geistesforschung auftreten 
will. Das ist nicht etwas völlig Neues, sondern etwas, was nur in systematischer 
Zusammenfassung aufgebaut werden soll, wofür aber die Anfänge bei solchen, die auf 
diesem Gebiete da oder dort mit der Erkenntnis gerungen haben, schon zutage getreten 
sind. Fortlage spricht einmal davon, und Eduard von Hartmann tadelt ihn deshalb, daß 
eigentlich das gewöhnliche Bewußtsein der menschlichen Seele ein fortwährendes 
abgeschwächtes Sterben sei. Es ist eine sonderbare, kühne Behauptung, aber eine 
Behauptung, die naturwissenschaftlich zu erhärten ist, obwohl die Naturwissen- 
schaft die entsprechenden Tatsachen falsch deutet; man lese zum Beispiel die 
Untersuchungen von Kassowitz. Fortlage kommt darauf, einzusehen, daß das, wodurch 
Bewußtsein entsteht, nicht allein beruht auf einem Zutagetreten des wachsenden, 
sprossenden, gedeihenden Lebens, sondern daß gerade, wenn bewußtes Leben in der 
Seele auftritt, das sprossende, wachsende, gedeihende Leben im menschlichen 
Organismus absterben muß, so daß wir den Tod durch unser ganzes Leben partiell in 
uns tragen, sofern es ein bewußtes ist. Indem wir Vorstellungen bilden, wird etwas 
in unserm Nervensystem zerstört, das sich aber gleich nachher wieder neu bildet. Dem 
Abbau folgt wieder ein Aufbau. Auf Abbauprozessen, nicht auf sprossenden, 
sprießenden Aufbauprozessen, beruht das bewußte Seelenleben. Fortlage sagt sehr 
schön: Wenn dasjenige, was beim Bilden des Bewußtseins immer in einem Teil des 
Leibes, im Gehirn, auftritt, das partielle Sterben, jedesmal den ganzen Leib 
ergreifen würde, wie es der physische Tod tut, so würde der Mensch fortwährend 
sterben müssen. Der physische Tod bringt für Fortlage nur einmal das summiert zum 
Ausdruck, worauf das Bewußtsein fortwährend beruht. Daher kann Fortlage, freilich 
nur hypothetisch, weil er noch nicht Geistesschau hat, zu der Schlußfolgerung 
übergehen, daß er sagt, wenn wir es jedesmal, wenn unser gewöhnliches Bewußtsein 
auftaucht, mit einem partiellen Tode zu tun haben, so ist der generelle Tod das 
Aufgehen eines Bewußtseins unter anderen Bedingungen, welches der Mensch dann für 
die geistige Welt entwickelt, wenn er durch die Pforte des Todes hindurchgeschritten 
ist. Da zeigt sich wie ein Lichtblick klar und deutlich, was Geisteswissenschaft 
genauer und immer genauer entwickeln wird, indem sie ihre Beobachtungsmethoden auf 
das menschliche Wesen anwendet. Da zeigt die Wissenschaft, daß das Gesamtwesen des 
Menschen, das mit Recht heute von der einen Seite her unter den 
Entwickelungsgedanken gestellt wird, nicht bloß unter den Entwickelungsgedanken 
gestellt werden darf. Ich dehne jetzt diese Betrachtung nicht über den Menschen 
hinaus aus; wir werden später eingehend über die Natur sprechen, wo solche Fragen 
behandelt werden können. Es muß, wenn man beim Menschen stehen bleibt, dieses 
Menschenwesen so betrachtet werden, daß man weiß, es findet eine Entwickelung von 
sprießendem, sprossendem, wachsendem Leben, aber fortwährend auch ein Abbauprozeß, 
rückschreitende Entwickelung statt. Die Organe dieses Abbauprozesses, die Organe, in 
denen nicht eine fortschreitende, sondern eine rückführende Entwickelung 
stattfindet, sind im menschlichen Leibe vorzugsweise das Nervensystem. Das seelische 
Bewußtsein greift in den Menschen ein dadurch, daß es die wachsenden, sprossenden 
Prozesse abwechseln läßt mit Prozessen, die eine rückläufige Entwickelung 
darstellen. Das gesamte Wachleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen beruht darauf, 
daß mit dem Aufwachen das Seelisch-Geistige, das sich mit dem Einschlafen vom Leibe 
getrennt hat, in den Leib untertaucht und das, was vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
fortschreitende Entwickelung ist, in bezug auf das Nervensystem sich in 


rückschreitende Entwickelung verwandelt. Indem der Mensch denkt, indem er vorstellt, 
muß er abbauen, muß er Leichenprozesse in seinen Nerven hervorrufen, um dem Wirken 
des Geistig-Seelischen Platz zu machen. Das wird Naturwissenschaft von der andern 
Seite immer mehr bezeugen. Der Geistesforscher rückt vom Geistig-Seelischen an das 
Leibliche heran und zeigt, daß, indem mit dem Aufwachen das Geistig-Seelische in das 
Leibliche einströmt, abgebaut wird, bis der Abbau so weit gediehen ist, daß wiederum 
die fortschreitende Entwickelung mit 

dem Beginn des Schlafes auftreten muß. Der gleichmäßig fortschreitende Wachzustand 
beruht darauf, daß durch das Seelisch-Geistige im menschlichen Leibe immer wieder 
ein ordnungsgemäßer, ein gesetzmäßiger Abbauprozeß, eine Rückentwickelung 
stattfindet, entgegengesetzt derjenigen Strömung, die lebt in dem gewöhnlichen 
Wachen, die tätig ist in den Kräften, die uns als Kind wachsen und gedeihen lassen. 
Stellen wir in den gewöhnlichen Wachzustand das Vorstellen, den Gedanken hinein, so 
wirken wir wiederum entgegengesetzt. Da bringen wir in den Abbauprozeß von der 
Leibesseite aus Stücke von Fortentwickelung hinein, partielle Schlaf zustände, so 
daß wir sagen können: Abgeschwächt wird durch Prozesse, die ganz schwach dasjenige 
darstellen, was im Wachstum vorhanden ist, jener Zustand, der sich ausdehnt über das 
gewöhnliche Wachleben dadurch, daß abgebaut wird. Nun zeigt sich für den 
Geistesforscher, daß dieses Abbauen, dieser kontinuierlich fortschreitende Prozeß 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen, die Wirkung desjenigen ist, was der 
Geistesforscher mit der wahren Selbstbeobachtung als den Geist im Menschen erkennt. 
Geist baut ab, und innerhalb dieses Abbaues machen sich wiederum jene Tätigkeiten 
des Vorstellens und Denkens geltend, in denen die Seele die Aufbauprozesse benutzt, 
um sie in die geistigen Abbauprozesse hineinzustellen. Hier sehen wir 
ineinanderwirken Geistig-Seelisches und Leibliches. Der Geistesforscher ist nicht 
geneigt, dilettantisch über Geistig-Seelisches zu sprechen mit Außerachtlassung 
desjenigen, was sich im Leibe abspielt, gerade weil er selber beobachtet, wie der 
Geist nicht so wirkt, daß er die Prozesse des Wachsens, der Entwickelung, die reine 
Naturprozesse sind, zum Ausdruck bringt, sondern diesen entgegengesetzte Prozesse. 
Indem der Geistesforscher das, was der Geist am Leibe vollbringt, kennenlernt, lernt 
er auch wieder erkennen, wie sich 

die Seele der Leibesprozesse bedient, um die geistigen Prozesse abzudämpfen, indem 
sie die Vorstellungen hineinrückt in den Abbauprozeß, den der Geist vollführt. Damit 
deute ich nur an, wie der Geistesforscher dazu kommt, das Wechselverhältnis, die 
Wechselwirkung des Geistigen, des Seelischen und des Leiblichen im Menschen 
anzuschauen. 

So wie er auf der einen Seite in den Vorstellungen, die in den gewöhnlichen 
Wachzustand hineinspielen, ein partielles Einschlafen erkennt, so lernt er auf der 
andern Seite erkennen, wie jedesmal, wenn ein Willensimpuls sich in das Seelenleben 
hineinstellt, dieser sich wie eine Art Erhöhung des Wachzustandes, wie ein Aufwachen 
hineinstellt. Das Vorstellen ist wie ein Abdämpfen des Wachzustandes, der 
Willensimpuls wie ein Aufwachen, wie ein Aufleuchten desjenigen Zustandes, der 
fortlaufend ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen in bezug auf das Willensleben, das 
ja so dumpf ist, daß man es auch, wenn man wacht, als ein Schlafleben bezeichnen 
kann. Was weiß der Mensch, indem er irgendeinen Willensimpuls ausführt, was da in 
seinem Arm vor sich geht? Aber jedesmal wenn ein Willensimpuls auftaucht, ist es wie 
ein Aufwachen. 

Damit habe ich Ihnen angedeutet, wie der wirkliche Beobachter, der zur wahren 
Selbstbeobachtung aufgestiegen ist, das Wirken der menschlichen Seelenkräfle und 
Geisteskräfte im Geistigen auffassen kann. Er kann, indem er mit seinen Methoden 
weiter vorrückt, gerade so, wie man das gewöhnliche, alltägliche Ich kennenlernt, 
dasjenige Ich kennenlernen, das er in dieser Selbstbeobachtung in sich selber 
erlebt, mit dem er eben die Selbstbeobachtung anstellt. Dieses Ich läßt sich nicht 
durch philosophische Spekulationen erkennen, es läßt sich nur erleben. Wird es 
erlebt, dann lernt man durch unmittelbare Anschauung das kennen, was ich jetzt 
skizzenhaft charakterisiert habe. Der Mensch 

mit dem gewöhnlichen Bewußtsein kann gar nicht anders als glauben, indem er nur die 
wachsenden, sprossenden, sprießenden Entwickelungskräfte ins Auge faßt, daß, indem 
das Kind heranwächst aus der dumpfen Bewußtseinslage und allmählich dazu übergeht, 
Ich zu sagen, überhaupt zum Selbstbewußtsein zu kommen, allmählich aus den Ent- 
wickelungsvorgängen des Leibes das, was im Seelischen als Ich zum Ausdruck komnt, 
sich heranentwickelt. Für den, der das Ich durch wahre Selbstbeobachtung 
kennenlernt, wird klar, daß dies irrtümlich ist - aber es ist ein notwendiger Irrtum 
für das gewöhnliche Bewußtsein -, so wie es irrtümlich wäre, wenn man glauben würde, 
weil der Mensch Luft in der Lunge hat, steige die Luft, die er ausatmet, aus der 
Lunge heraus. Hier kann man schon durch äußere, tatsächliche Beobachtung erfahren, 
daß es Unsinn wäre, die Luft, die mit der menschlichen Lunge verbunden ist, als 


irgend etwas anzusehen, das aus der menschlichen Lunge entspringt. Will man die Luft 
erkennen, so muß man aus der Lunge herausgehen; will man die Luft in ihrer eigenen 
Wesenheit erkennen, so muß man zum äußeren Luftraum übergehen. Dasselbe tut man, 
wenn man in der hier charakterisierten Weise zur Selbstbeobachtung aufgestiegen ist. 
Da lernt man erkennen, daß das, was sich im Leibe abspielt in den fortlaufenden 
sprießenden, sprossenden Entwickelungsprozessen, zu dem Ich des Menschen, zu dem 
wahren Selbst sich so verhält wie die Lunge zur Luft. So wenig die Lunge 
Luftschöpferin ist, so wenig ist dieser menschliche Leib irgendwie Ich-Schöpfer. Nur 
solange man das wirkliche Geistig-Seelische nicht kennt, kommt man zu dem 
notwendigen Irrtum, als ob dieses Ich irgend etwas mit dem Leibe zu tun habe. Der 
Geistesforscher geht aber durch seine Methoden bei der Erforschung des Ich hinaus 
aus dem Leibe, so wie der, der die Luft für sich betrachten will, aus 

der Lunge herausgeht. So kommt der Geistesforscher dazu, durch wirkliche Beobachtung 
zu erkennen, wie dieses Selbst, dieses Geistig-Seelische des Menschen - wenn ich 
mich eines bildhaften Ausdrucks bedienen darf -, in den physischen Leib mit der 
Geburt, respektive Empfängnis eingeht, den es durch die Vererbungsströmung bekommt, 
wie dieses Ich, das aus der geistigen Welt herabsteigt, den Leib hinzuerhält, so wie 
zu der Luft die Lunge hinzukommt, daß der Leib dieses Ich einatmet, und indem der 
Mensch durch die Pforte des Todes tritt, wieder ausatmet. Es ist das ein bildhafter 
Ausdruck für die Verbindung des Geistig-Seelischen, das aus der geistigen Welt 
heruntersteigt, mit dem Physisch-Leiblichen. Wie man, wenn man die Luft in ihrer 
Wesenheit kennenlernt, diese Wesenheit in dem äußeren Luftraum, nicht in der Lunge 
sucht, ebensowenig sucht man in der äußeren physischen Leiblichkeit die 
Wesenhaftigkeit des geistig-seelischen Ich, sobald man das Ich wirklich 
kennengelernt hat. 

Gerade dann aber ergibt sich für den Geistesforscher eine wesentliche Unterscheidung 
des Geistigen und des Seelischen auch beim Übergang vom Menschen zu der 
seelischgeistigen Umgebung, in der der Mensch lebt mit jenem Teil seiner Wesenheit, 
der durch Geburt und Tod geht, der gegenüber der Vergänglichkeit des Leibes das 
Ewige, Unsterbliche im Menschen ist. Dieser Unterschied des Seelischen und des 
Geistigen ergibt sich dadurch, daß wir in dem Seelischen, das sich loslöst von dem 
Menschen, das nicht unmittelbar mit dem Menschen verbunden ist, erkennen lernen 
etwas, das von dem, was man sonst im Seelenleben erlebt als Vorstellen, Fühlen und 
Wollen, gewissermaßen nur ein verklungener Grundton ist. Ich möchte mich durch 
Folgendes ausdrücken: Nehmen wir ein gesungenes Lied. Wir können die Worte, wir 
können das Lied zunächst als Dichtung betrachten und können diese Betrachtung 
fortsetzen in 

dem Anhören des gesungenen Liedes. Aber wir können auch beim Singen absehen von dem 
Inhalt der Worte, von den Sätzen, und können auf das bloß Tonliche, auf das bloß 
Melodische achten, auf dasjenige also, das zutage tritt, wenn wir gerade von dem 
Inhaltlichen der Worte absehen. Es ist nur ein Vergleich, den ich brauche, aber der 
Vergleich hat reale Bedeutung in bezug auf dasjenige, was ich hier sage. Es läßt 
sich das ganze Erleben des Menschen im Vorstellen, Fühlen und Wollen so ergreifen, 
daß man auch da einen Unterton erfassen kann, wenn man nicht eingeht auf den Inhalt 
des Vorstellens, des Fühlens und Wollens, wie sie sich im gewöhnlichen Bewußtsein 
darstellen. 

Um mich noch deutlicher auszudrücken, möchte ich die Sache noch von einer andern 
Seite charakterisieren. Ihnen allen ist bekannt, daß gewisse orientalische Völker zu 
dem Geistig-Seelischen aufsteigen durch Methoden, von denen ich in den Vorträgen, 
die ich hier gehalten habe, und auch in meinen Büchern immer wieder gesagt habe, daß 
sie für unsere abendländische Kulturentwickelung nicht in derselben Weise anwendbar 
sind, daß vielmehr hier zur bewußten Geistesforschung andere Methoden angewendet 
werden müssen. Aber es kann doch zum Vergleich einiges herangezogen werden. Es ist 
Ihnen bekannt, daß die Morgenländer zu einem gewissen Erkennen des Seelischen - was 
sie vielleicht nicht zugeben, doch darauf kommt es jetzt nicht an - dadurch kommen, 
daß sie mantrische Sprüche immer wieder hersagen. Man lacht im Abendlande über die 
Wiederholungen in den Reden des Buddha und weiß nicht, daß für den morgenländischen 
Menschen diese Wiederholung gewisser Sätze eine Notwendigkeit ist, weil dadurch eben 
ein gewisser Unterton in der innerlichen Aufnahme des Stoffes erreicht wird, mit 
Außerachtlassung dessen, was unmittelbarer Inhalt ist. Es wird, ich möchte sagen, in 
der 

Seele gewissermaßen eine in diesen Sprüchen lebende Musik gehört oder gesprochen. 
Die Seele versetzt sich in so etwas. In meinen Büchern können Sie finden, wie wir 
das in der abendländischen Geistesentwickelung auf eine geistig-seelischere Weise 
machen, daß wir nicht in ein solches Absingen oder Absprechen von mantrischen 
Sprüchen oder Wiederholungen verfallen. Aber was da auf andere Weise erreicht wird, 
kann erläutert werden dadurch, daß man aufmerksam macht, wie im Vorstellen, Fühlen 


und Wollen etwas miterlebt wird, was ein Grund- oder Unter ton ist. 

Verlegt man sich darauf, zur vollen Selbstbeobachtung zu kommen, unter 
Aufrechterhaltung des Inhalts des Vor-stellens, Fühlens undWollens, wie Sie ihn im 
gewöhnlichen Wachbewußtsein haben, so entdeckt man zumeist am leichtesten das Wirken 
des Geistes. Dagegen ist das Seelische ein Intimeres, das entzieht sich vielfach. 
Man muß schon schwierige und langandauernde Übungen anstellen, wenn man darauf 
kommen will. Während man verhältnismäßig leichter darauf kommen kann, wie der Geist 
abbaut im fortströmenden Wachzustande, muß man feinere, intimere Übungen anwenden, 
um zu beobachten, wie die Vorstellungen, die da auftauchen, partielle Schlafzustände 
sind. Aber wenn man dann zu diesem intimeren Erleben im Seelischen kommt durch 
Methoden, wie ich sie in meinen Büchern beschrieben habe, so gelangt man auch von 
dem bloßen subjektiven Seelenleben in das objektive Seelenleben hinaus. Man verfolgt 
dann nicht bloß das Geistig-Seelische als solches, wie man die Luft aus der Lunge in 
den Luftraum hinaus verfolgt, in jenen Geistesraum hinaus, den der Mensch zwischen 
Tod und einer neuen Geburt durchlebt, in einem rein geistigen Erleben, sondern man 
kann dann das Seelische verfolgen in seinem Zustande vor der Geburt und in seinem 
Zustande nach dem Tode. So sonderbar das für 

den heutigen Menschen noch klingt, diese Dinge können erfahren werden. Und auf Grund 
dieser Erfahrung, die der Orientale gerade auf eine dem intimen Seelenleben so 
naheliegende Art ausbildet, kam er eher als der Abendländer darauf, wie sich das 
gesamte menschliche Seelenleben im wiederholten Erdenleben abspielt, wie sich das 
wiederholte Erdenleben wirklich als Beobachtungsresuitat ergibt. Es ist ein 
Beobachtungsresultat des seelischen Erlebens. Das ewige Unvergängliche, das durch 
Geburten und Tode geht, in seiner Geistigkeit zu erleben, ist nun etwas anderes als 
dieses seelische Erleben, wie es im wiederholten Erdenleben auftritt. Es ist wie 
eine Spezialisierung, eine Differenzierung des geistigen Erlebens. 

Wie man beim einzelnen Menschen im seelischen Durchwirken des allgemeinen 
Geisteslebens das Vorstellen als ein partielles Schlafen hineinspielen sieht, so 
kann man in der äußeren Welt beobachten - auf diese Dinge werde ich in dem nächsten 
Vortrage genauer eingehen -, wie in jenen Geistesraum, den man als Schauplatz des 
ewigen Geistigen im Menschen entdeckt, hineinspielt das Seelische, indem es 
spezialisiert das allgemein-ewige Geistesleben in wiederholte Erdenleben, die 
allerdings einmal einen Anfang genommen haben und ein Ende nehmen werden. Davon 
werde ich in dem nächsten Vortrage sprechen. 

Dazu gelangt man durch wirkliche Ausbildung der seelischen Fähigkeiten, die sich 
nicht jeder anzueignen braucht. Aber jeder Mensch hat den Sinn für Wahrheit. Wenn 
dieser Sinn für Wahrheit nicht getrübt wird durch Vorurteile, die heute nur allzu 
leicht in populären oder wissenschaftlichen Weltanschauungen zu finden sind, so wird 
man dem, was der Geistesforscher zu sagen hat, zustimmen können, auch bevor man 
selber ein Geistesforscher geworden ist. Denn der Seher unterscheidet sich von 
anderen Menschen - ich 

habe das auch hier schon als Gleichnis zum Ausdruck gebracht - wie derjenige, der 
dem Uhrmacher zuschaut, von dem, der nur die Uhr sieht. Der die Uhr sieht, der weiß, 
daß sie durch intellektuelle Tätigkeit des Uhrmachers entstanden ist, dazu braucht 
man dem Uhrmacher nicht zugeschaut zu haben. Indem der Geistesforscher aus seiner 
Forschung heraus durch seherische Beobachtung schildert, wie zustande kommt, was im 
alltäglichen Leben darinnen steht, wird derjenige, der dieses unmittelbar 
beobachtet, daraus überall die Bestätigung für das Gesagte finden, auch wenn er 
nicht selbst ein Geistesforscher ist. Wenn das auch heute noch wie etwas Paradoxes 
sich hineinstellt in die allgemeine geistige Kulturentwickelung, wie der 
Geistesforscher zu denken hat über Leib, Seele und Geist des Menschen, es wird sich 
im Laufe der Zeit, indem die Naturwissenschaft entgegenarbeitet dem, was die 
Geistesforschung zu sagen hat, auch für die Geistesforschung dasjenige ergeben, was 
sich für die Naturforschung auch langsam und allmählich ergeben hat. Bedenken Sie 
nur, es hat ja auch eine Zeit gegeben, in der gewisse Vorurteile das Entstehen von 
Physiologie und Biologie im heutigen Sinne verhindert haben. So hat man heute ein 
Vorurteil dagegen, die Brücke zu schlagen vom menschlichen Seelenleben zu dem 
hinüber, was im menschlichen Leibe vor sich geht, während das Seelenleben 
dahinfließt. Anatomie zu studieren, ist auch erst im Laufe des Mittelalters 
aufgekommen. Vorher stand ein Vorurteil dagegen, das, was sich da im Leibe abspielt, 
hinzuzufügen zu dem, was die Seele im Innern erleben kann. In derselben Lage ist 
heute die Geisteswissenschaft. Und wenn man es auch nicht glaubt, die heutigen 
Vorurteile sind von demselben Wert und stammen aus denselben Ursachen. Wie man im 
Mittelalter den Leib nicht sezieren lassen wollte, um das, was sich im Leibe 
abspielt, als Bedingung 

für das seelische Leben zu erkennen, so sträubt sich heute noch selbst der ernsteste 
Wissenschaftler dagegen, den Geist zu erforschen durch geisteswissenschaftliche 


Methoden. Und wie das Mittelalter erst nach und nach dazu gekommen ist, die 
Untersuchung des Menschenleibes der Wissenschaft freizugeben, so wird auch die 
Kulturentwickelung der Menschheit es notwendig machen, daß auch die Erforschung des 
Geistes, der nicht einerlei ist mit der Seele, der Geisteswissenschaft freigegeben 
wird. 

Ob man heute zu naturforscherisch denkenden Menschen, ob man zu sonstigen 
Seelenforschern geht und mit geisteswissenschaftlichen Resultaten kommt, man erlebt 
wirklich dasselbe, nur auf einem andern Gebiete, wovon die Biographie Galileis 
erzählt. Bis zu Galileis Zeiten galt das alte noch gegenüber den Leibeserscheinungen 
zu überwindende Vorurteil, das sich durch eine mißverständliche Auffassung des 
Aristoteles durch das ganze Mittelalter fortgepflanzt hat, daß die Nerven aus dem 
Herzen entspringen. Galilei hatte einem Freunde die Mitteilung gemacht, daß das ein 
Vorurteil sei. Der Freund war ein strenggläubiger Anhänger des Aristoteles. Er 
sagte, was im Aristoteles steht, ist wahr, und da steht, daß die Nerven aus dem 
Herzen entspringen. Da zeigte Galilei dem Betreffenden an einer Leiche, wie der 
Augenschein lehre, daß die Nerven aus dem Gehirn entspringen, nicht aus dem Herzen, 
daß Aristoteles das nicht beachtet hatte, weil ihm noch keine solche 
Leibesbeobachtung möglich war. Der Aristoteles-Gläubige blieb trotzdem ungläubig. 
Obgleich er sah, daß die Nerven aus dem Gehirn entspringen, sagte er, der 
Augenschein spricht zwar für dich, aber Aristoteles sagt anders, und wenn ein 
Widerspruch vorliegt zwischen Aristoteles und der Natur, so glaube ich nicht der 
Natur, sondern Aristoteles. Das ist wirklich vorgekommen. Und so ist es noch heute. 
Gehen 

Sie heute zu denjenigen, die im alten Sinne vom philosophischen Standpunkt aus 
Seelenforschung begründen wollen, gehen Sie zu denjenigen, die Seelenforschung auf 
naturforscherische Art begründen wollen, sie werden behaupten, daß man das, was aus 
dem Geiste oder Leibe stammend den seelischen Erscheinungen zugrunde liegt, bloß aus 
dem Seelischen heraus irgendwie zu erklären habe; und wenn man noch so sehr auf 
Tatsachen der geistigen Beobachtung hinweist - sie ist ja nicht so leicht 
anzustellen wie unsere naturwissenschaftliche Beobachtung, und geistige Anatomie 
wird schwerer zu treiben sein als physische Anatomie —, es wird einem heute aus 
demselben Geiste heraus erwidert werden: Wenn ein Widerspruch besteht zwischen dem, 
was Wundt oder Paulsen oder irgendeine Autorität sagt, und demjenigen, was 
Geisteswissenschaft durch geistige Beobachtung zeigt, so glauben wir nicht der 
geistigen Beobachtung, sondern demjenigen, was in den Büchern steht, an die wir in 
dieser autoritätslosen Zeit gewöhnt sind. Denn heute glaubt man ja nicht mehr an 
Autoritäten, sondern - allerdings so, daß man es nicht bemerkt - an das, was 
irgendwie offiziell abgestempelt ist. Geisteswissenschaft wird sich ebenso 
durchringen, wie sich Naturwissenschaft mit Bezug auf die Leibesforschung 
durchgerungen hat. 

Naturforscher wie Du Bois-Reymond und ähnliche sprechen davon, daß, wo das 
Übersinnliche beginne, Wissenschaft aufhören müsse. Ich habe schon in einem früheren 
Vortrage auf den Irrtum hingedeutet, der da zutage tritt. Wodurch ist er entstanden? 
Man hat zwar gefühlt - und Du Bois-Reymond fühlt es recht deutlich -, daß das 
menschliche Wesen in einem Geistigen wurzelt. Aber dieses Geistige muß erst durch 
Ausbildung von geisteswissenschaftlichen Methoden als der Boden erkannt werden, aus 
dem das Seelische des Menschen fließt. Habe ich einen Baum 

vor mir und sehe, wie seine Wurzeln in den Boden hineinreichen, so kann ich 
vielleicht ungehalten darüber sein, daß er mir den Anblick seiner Wurzeln entzieht, 
und ich will den Baum übersichtlich haben. Die heutige Wissenschaft will die Dinge 
übersichtlich machen, indem sie dasjenige ins Auge faßt, was sinnlich anschaubar 
ist; denn das Wurzelhafte im geistigen Boden entzieht sich ihr. Die Wissenschaft 
macht es wie jemand, der, um einen Baum übersichtlich, anschaulich vor sich zu 
haben, ihn aus dem Boden herausreißt oder herausgräbt. Er hat ihn dann übersichtlich 
vor sich, aber der Baum verdorrt. So hat die heutige Wissenschaft, die nicht auf den 
Geist eingehen will, den Baum der Erkenntnis ausgerissen. Aber ebenso wahr, wie der 
aus seinem Wurzelboden herausgerissene Baum, wenn er auch übersichtlich anzuschauen 
ist, verdorrt, ebenso verdorrt die Erkenntnis, die man aus dem geistigen Mutterboden 
herausreißt. Ein solcher Ausspruch wie der von Du Bois-Reymond, daß die Wissenschaft 
da aufhört, wo das Übersinnliche anfängt, wird in der Zukunft zu der 
entgegengesetzten Überzeugung übergeleitet werden. Man wird erkennen: Wenn man das 
Übersinnliche nicht anerkennen will bis in die Naturerscheinungen hinein, so reißt 
man den Baum der Erkenntnis aus seinem Mutterboden heraus und bringt die Erkenntnis 
zum Verdorren. Man wird in Zukunft nicht sagen, wo das Übersinnliche anfängt, hört 
die Wissenschaft auf, sondern man wird, wenn man Wissenschaft auf die Weise 
begründen will, daß man sie aus dem Boden des Übersinnlichen herausnimmt, erfahren, 
daß da, wo im menschlichen Geistesleben das Übersinnliche aufhört, Wissenschaft 


nicht gedeihen kann, daß da nicht außerhalb des Übersinnlichen eine wirkliche 
Wissenschaft entstehen wird, sondern daß da, wo das Übersinnliche aufhört, es nur 
eine tote Wissenschaft geben wird. 

DIE NATUR UND IHRE RÄTSEL IM LICHTE DER GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 7. März 1918 

Der amerikanische naturwissenschaftliche Schriftsteller Charles Snyder, der ein Buch 
geschrieben hat über das gegenwärtige naturwissenschaftliche Weltbild, das auch ins 
Deutsche übersetzt worden ist, spricht in fast spöttischer Weise über einen Vortrag, 
den der Entdeckergenosse Darwins, Russell Wallace, einmal gehalten hat. Wallace hat 
als Naturforscher - vielleicht besser gesagt, obwohl er Naturforscher war - den 
Ausspruch getan, daß nach seiner Anschauung das menschliche Leben, die unsterbliche 
Seele des Menschen nicht nur diejenige Bedeutung habe, die man beobachten kann hier 
im Leben zwischen Geburt und Tod, sondern daß sie sich erstrecke in ihrer unoffenbar 
übersinnlichen Wirkung über das ganze Weltall. Ein Mensch wie Charles Snyder kann 
sich von seinem mehr materialistisch gehaltenen Denken aus ja selbstverständlich in 
unserer Gegenwart über einen solchen Ausspruch nur fast spöttisch ausdrücken. Nun 
muß man, wenn man das kulturhistorisch Interessante an dieser Tatsache ins Auge 
fassen will, darauf hinweisen, daß Wallace, sogar etwas vor Darwin, zu den ja für 
das neunzehnte Jahrhundert Epoche machenden Ent-wickelungsgedanken mit Bezug auf die 
tierische und menschliche Welt gekommen ist, die dann eben durch Darwin populär 
geworden sind. Trotzdem gehört aber Wallace zu denjenigen, welche sich, obwohl sie 
im vollsten Sinne des Wortes auf dem naturwissenschaftlichen Boden der Ent- 
wickelungslehre stehen, zuletzt zu einer Anschauung heraufgearbeitet haben, die eben 
in einem solchen Ausspruch zutage tritt, wie der ist, daß die menschliche Seele, das 
ganze menschliche Leben eine Bedeutung habe für die ganze umfassende Welt. 
Allerdings hat Wallace versucht, eine Bestätigung für dasjenige, was da in seine 
Gedankenwelt als Überzeugung eingedrungen ist, durch jene experimentelle Methode zu 
finden, welche gewöhnlich Spiritismus genannt wird. Man kann nun sagen, dieses 
Streben von Wallace, in solcher äußeren Experimentierkunst eine Bestätigung zu 
finden für eine Wahrheit, die sich auf die geistige Welt bezieht, die aus der 
geistigen Welt gewonnen werden muß, sei ein Irrtum, denn in diesem Falle kommt die 
Frage in Betracht: Hat die äußere experimentelle Methode, das spiritistische Suchen, 
Wallace wirklich etwas bieten können für seine Überzeugung von der ewigen, 
universellen Bedeutung der menschlichen Seele? - Heute möchte ich über diese Frage 
nur so viel bemerken: Für den, der weltanschauungsgemäß, geistgemäß einen Einblick 
hat in das, was eigentlich bei einem Naturvorgang vorliegt, und welche Ergebnisse 
ein Experiment liefern kann, ist es klar, daß ein solch äußeres Experiment - wenn 
dabei auch allerlei, das einen an geistige Kundgebungen erinnert, zutage tritt - 
nicht mehr über die ewige Bedeutung einer Wesenheit liefern kann als irgendein 
anderes magnetisches, elektrisches oder sonstiges Experiment. Das was in der 
Sinneswelt zutage tritt, kann auch nur über die Sinneswelt Aufschluß geben. In 
dieser Bestrebung, durch solche Experimentiermethoden eine Bestätigung seiner 
Überzeugung zu finden, war Wallace gewiß im Irrtum. Aber seine Überzeugung konnte 
auch gar nicht durch eine solche äußere Beobachtung erzeugt und bekräftigt werden. 
Wer die menschliche Seele . 

kennt, weiß, daß eine solche Überzeugung heraufdringen muß aus den Tiefen der 
menschlichen Seele selbst, daß der Vorgang, der sie zu einer solchen Überzeugung 
führt, ein durchaus geistiger sein muß und nichts mit äußeren Experimenten zu tun 
haben kann. Und so muß denn auch angenommen werden, daß Wallace, obwohl er gründlich 
auf naturwissenschaftlichem Boden feststand, eine aus dem Unbewußten, aus den Tiefen 
der Seele sich losarbeitende Erkenntnis aussprach, die sich auf diese ewige 
Bedeutung der Menschenseele bezog. 

Das hangt zusammen mit dem, was ich über Geistesforschung in den hier schon 
gehaltenen Vorträgen ausgeführt habe, und was ich jetzt von einem gewissen andern 
Gesichtspunkt aus kurz wiederholen möchte. Es hängt damit zusammen, daß in den 
Tiefen der Menschenseele in der Tat etwas ist, was man nicht nur im ideellen Sinne, 
sondern im geistig wirklichen Sinne einen zweiten Menschen nennen könnte, der eine 
geistige Wesenheit ist. Diese geistige Wesenheit tritt nicht in das gewöhnliche 
Bewußtsein, das wir zwischen Geburt und Tod haben, ein, schickt aber Kundgebungen, 
Offenbarungen herauf in dieses Bewußtsein, deren Ursprung sogar diesem gewöhnlichen 
Bewußtsein unbekannt sein kann. Man kann diese Offenbarungen Eingebungen nennen, die 
dann in einer solchen Überzeugung zutage treten, für die ein naturwissenschaftlicher 
Denker eben eine äußere, den naturwissenschaftlichen Forschungen ähnliche 
Bestätigung sucht. So ist denn eigentlich Wallace so recht ein Repräsentant für 
diejenigen naturwissenschaftlichen Geister der Gegenwart, die, gerade weil sie 
tieferen Einblick in das Wesen der Naturvorgänge und des Naturwerdens haben, in 
ihrer Seele gedrängt werden zu Überzeugungen über das geistige Leben, die aber nicht 


beiden, die wir eben charakterisiert haben? In der Tat gibt es noch einen anderen, 
und gerade dieser andere Gesichtspunkt ist es, den wir heute ins Auge fassen wollen. 
Es ist der, den die Geisteswissenschaft oder Theosophie vertritt. Wenn wir diesen 
Gesichtspunkt begreifen wollen, so können wir das am besten zunächst einmal durch 
Vergleiche. Der Gesichtspunkt der Theosophie gibt für die heutige Zeit gegenüber der 
Bibel etwas Ähnliches, wie es vor drei bis vier Jahrhunderten durch die großen 
Errungenschaften naturwissenschaftlicher Forschung getan worden ist. Wir wollen 
anknüpfen an das, was Kopernikus, Kepler und Galilei geleistet haben. Heute fußen 
wir auf dem, was durch solche Persönlichkeiten wie die eben genannten geleistet 
worden ist. Wenn wir aber darauf zurückschauen, wie man sich vorher zur Natur 
verhalten hat, dann finden wir, dass in den Lehranstalten der vorhergehenden Zeit 
ein Buch oder eine Summe von Büchern in ganz ähnlicher Weise gegolten hat, wie für 
viele heute die Bibel gilt. Aristoteles, der alte griechische Forscher, der nicht 
nur auf dem Boden der Naturwissenschaft viel geleistet hat, der galt das frühe und 
auch das spätere Mittelalter hindurch im weites ten Umfange als eine umfassende 
Autorität; überall, wo gelehrt wurde über die Natur, da lagen zugrunde die Bücher 
des Aristoteles. Nicht etwa nur da, wo man sich im engeren Rahmen philosophischer 
Naturbetrachtung betätigte, sondern auch dort, wo es sich um spezielle 
naturwissenschaftliche Anschauungen handelte, lagen überall die autoritativen 
Schriften des Aristoteles zugrunde. Es war nicht üblich, mit eigenen Augen in die 
Natur hinauszuschauen, von Werkzeugen, Apparaten und sonstigen Mitteln war nicht die 
Rede. Noch zu Galileis Zeiten spielte sich etwas Symptomatisches ab, was in einer 
Art von Anekdote überliefert worden ist. Einer von denen, die so fest standen auf 
dem Boden des Aristoteles, wurde von einem Kollegen seines Faches darauf 
hingewiesen, dass manches bei Aristoteles nicht richtig sei; so zum Beispiel wäre 
Aristoteles der Anschauung, dass die Nerven vom Herzen ausgingen, das widerspräche 
aber den tatsächlichen Verhältnissen. Er wurde nun an eine Leiche geführt, wo ihm 
dann wirklich gezeigt wurde, dass das nicht mit den Tatsachen übereinstimmte. Und da 
sagte dieser Anhänger des Aristoteles: Ja, wenn ich mir das ansehe, dann scheint es 
sich zu widersprechen; aber wenn die Natur mir das auch zeigt, ich glaube doch dem 
Aristoteles. So gab es viele, die mehr der Überlieferung, der Autorität des 
Aristoteles glaubten als ihren eigenen Augen. Heute hat sich der Standpunkt 
gegenüber der Natur und dem Aristoteles geändert. Heute wäre es lächerlich, das, was 
man über die Natur wissen wollte, aus alten Büchern zu schöpfen. Heute steht der 
Forscher mit seinen Werkzeugen der Natur gegenüber und sucht ihre Ge heimnisse zu 
erkunden, dass sie Gemeingut der Bevölkerung werden. Nun verhält es sich aber so, 
dass die, die zu Galileis Zeiten den Aristoteles so auffassten wie der vorhin 
erwähnte Forscher, dass die den Aristoteles gar nicht verstanden hatten. Aristoteles 
meinte etwas anderes, etwas viel Geistigeres mit den Nerven als das, was wir heute 
darunter verstehen. Darum können wir dem Aristoteles, der für seine Zeit gesehen 
hat, nicht eher gerecht werden, als bis wir frei und unbefangen den Blick in die 
Natur hineinrichten. Das war der große Umschwung, der vor drei bis vier 
Jahrhunderten sich vollzog. Einen ähnlichen Umschwung erleben wir in Bezug auf die 
Geisteswissenschaft gegenüber dem, was geistige Tatsachen, was die geistigen 
Uryiinde des Daseins sind. Durch Jahrhunderte galt für unzählige Menschen die Bibel 
als das einzige Buch, das Auskunft geben konnte über alles, was über das Tastbare 
und physisch Sichtbare hinausging. Die Bibel war Autorität für die geistige Welt, 
wie Aristoteles im Mittelalter Autorität für die physische Welt war. Was hat es 
gemacht, dass wir heute dem Aristoteles gerechter gegenüberstehen können? Dass wir 
der physischen Welt heute unbefangener gegenüberstehen! Und das ist es, was die 
Theosophie dem modernen Menschen geben soll: die Möglichkeit, in unmittelbarer Weise 
Kunde zu erhalten von der unsichtbaren Welt; so wie die neuere Zeit vor 
Jahrhunderten begonnen hat, sich von der sichtbaren Welt unmittelbare Kunde zu 
verschaffen. Das betont die Geisteswissenschaft, dass es eine Möglichkeit gibt für 
den Menschen, auch in die geistige Welt hineinzuschauen, sie wahrzunehmen, dass er 
nicht angewiesen ist auf Überlieferungen, sondern dass es möglich ist, selber 
hineinzuschauen. Das ist es, was durch die verschiedenen Mittel die wahre 
Geisteswissenschaft der modernen Menschheit leisten soll, ihr die Überzeugung zu 
bringen, dass im Menschen schlummernde Kräfte und Fähigkeiten vorhanden sind, dass 
es große Momente im Menschenleben gibt, in denen diese geistigen Fähigkeiten 
erwachen, so wie etwa bei dem Blindgeborenen, der operiert wird, die Fähigkeit 
erwacht, Farben und Licht zu sehen. Um mit Goethes Ausdrücken zu sprechen: Es 
erwachen die Geistesohren und Geistesaugen. Und dann kann die menschliche Seele in 
ihrer Umgebung wahrnehmen, was ihr sonst verschlossen ist. Die Erweckung der in der 
Seele schlummernden Fähigkeiten ist möglich, möglich ist es, dass der Mensch ein 
Instrument gewinnt, um in die geistigen Urgründe hineinzuschauen, wie er mit 
physischen Instrumenten heute in die physische Welt hineinschaut. Für die physische 


zu einer geisteswissenschaftlichen Methode selbst kommen 

können und daher eine Nachahmung, man könnte auch sagen Nachäflfung der 
naturwissenschaftlichen Methode zur Bestätigung ihrer geistigen Oberzeugung suchen. 
Nun wird es sich natürlich vor allen Dingen darum handeln, daß eine solche 
Behauptung, es ruhe in den Tiefen der Menschenseele etwas, was eben dem gewöhnlichen 
Bewußtsein durchaus unbewußt bleiben kann, eine Art zweiter Mensch, nicht in der 
Luft hängen bleibt. Die geisteswissenschaftliche Methode ist bestrebt, für diese 
Behauptung die Bewahrheitung zu finden. Ich habe in den früheren Vorträgen dieses 
Zyklus prinzipiell darauf hingewiesen, wie gewisse in der Seele des Menschen 
schlummernde Erkenntniskräfte, die im gewöhnlichen Bewußtsein nicht zutage treten, 
durch eine Erstarkung, Erkrafhmg dieses Seelenlebens, durch gewisse Übungen 
heraufgeholt werden können, so daß dem Menschen wirklich aufgeht, wie in seinem 
Wesen ein anderes Wesen ruht, das ebenso um sich eine geistige Welt schauen kann, 
wie der im physischen Menschenleib steckende Mensch durch seine Sinne die sinnlich- 
physische Welt schaut. Ich habe hier des öfteren ausgeführt, wie man dazu kommt, 
diese in der Seele schlummernden Kräfte heraufzuholen und zu wirklichen, bewußten 
Erkenntniskräften zu machen. Sie finden das näher geschildert in meinen Büchern «Die 
Geheimwissenschaft», «Vom Menschenrätsel» und besonders ausführlich in meiner 
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 

Hier sei nur das Folgende darüber bemerkt: Derjenige, der sich bemüht - aber die 
Bemühung erfordert eine lange, energische, geduldige innere Arbeit der Seele -, den 
willen in sein Vorstellungsleben einzuführen, so daß dieses Vorstellungsleben 
wirklich unter dem Einfluß des eigenen Willens, zunächst übungsgemäß, abläuft, der 
gelangt dazu, 

zunädist in dem Vorstellungsleben Geistiges zu entdecken. Man muß sagen, die 
richtige Methode der Meditation führt dazu, in dem gewöhnlichen Vorstellungsleben, 
das sonst nur eine seelische Betätigung ist, den Geist als solchen zu finden, so wie 
der Naturforscher in dem Hungergefühl dasjenige ausgedrückt findet, was im Leibe an 
chemischen oder physischen Vorgängen diesem Hunger zugrunde liegt. Meditieren heißt 
- wie gesagt, ich kann hier nur Prinzipielles anführen, sonst würde mich die 
Auseinandersetzung zu weit führen -, eine Vorstellung, die möglichst übersichtlich 
ist, so daß nichts Unterbewußtes, nichts von Reminiszenzen in sie hineinspielen 
kann, in der Seele ruhen lassen, so daß man die vorstellende Kraft, die Denkkraft 
als den Inhalt der Vorstellung entwickelt. Wenn man in einer solchen Tätigkeit immer 
wiederum verharrt, und gewissermaßen, wie man sonst sein Leibliches erfühlt, das 
Seelische erfühlt in dieser Betätigung des Meditierens, da offenbart sich nach und 
nach, wenn der eigene Wille so lange eingeführt worden ist in dieses willkürliche, 
meditative Vorstellen, bis die Kraft dieses Willens erstarkt ist, ein objektives 
Etwas, das nicht vom eigenen Willen abhängt. Der eigene Wille kann sich 
gewissermaßen von der Vorstellungsbetätigung zurückziehen, und man hat die 
Vorstellungstätigkeit so weit in das Bewußtsein hineingehoben, wie sie sonst nicht 
hineingehoben ist. Man hat dadurch den Weg zu dem Geist hin angetreten. Man kommt 
dadurch dazu, indem man das Vorstellen immer mehr und mehr losreißt vom Leiblichen, 
in dem Vorstellen das Hineinspielen des Geistes wirklich zu entdecken. 

Das ist zunächst nur einer der Wege, die der Geistesforscher zu gehen hat; andere 
sind ihm ähnlich. Worauf es ankommt, ist, daß die menschliche Seelentätigkeit so 
erstarkt wird, daß sie sich wirklich losreißt vom Leiblichen. Das 

muß erlebt werden und kann es gerade dadurch, daß es sich losreißt vom Leiblichen 
und durchdrungen wird vom Geistigen. Wenn man die Übungen durchmacht, die in einer 
solchen Erkraftung des Seelenlebens bestehen, dann kommt man nach und nach - es kann 
natürlich nur auf dem Boden der geisteswissenschaftlichen Methode erreicht werden - 
dazu, sich sagen zu können, was denn eigentlich das im seelischen Element des 
Menschen wirkende Geistige ist. Man macht die bedeutungsvolle, dem ganzen Leben eine 
neue Wendung gebende innerliche Entdeckung, die erschütternde Entdeckung - so 


schlicht sie sich erzählen läßt, sie ist, indem sie erlebt wird, erschütternd -, daß 
man mit seinem Denken, indem man es immer mehr als reines Denken ausbildet — nicht 
durch Anstrengung irgendwelcher leiblicher Funktionen -, an einen Punkt kommt, wo 


man merkt: du kannst jetzt nicht mit deiner gewohnheitsmäßigen Denkmethode 
durchkommen. Es ist mit dem Denken gerade so, wie wenn man ein Gewicht daliegen hat 
und zunächst irrtümlich glaubt, man könne es aufheben, und nachher merkt, daß Hände 
und Arme zu schwach sind, um es aufzuheben. Äußerlich zeigt sich da, daß zu dem 
Tatbestand, der eintreten soll, das physische Organ zu schwach ist. Ein ganz 
Ähnliches, ins Geistig-Seelische übertragen, kann dem Geistesforscher begegnen, wenn 
er das Denken durch Meditieren so weit gebracht hat, daß es geistdurchdrungen ist. 
Er fühlt dann, er kann nicht weiter, er fühlt, das Werkzeug des Gehirns ist nicht so 
weit, um einen Gedanken, den er jetzt fassen will, der eben geistdurchdrungen ist, 
wirklich zu erfassen. Man muß einmal den Widerstand erlebt haben, den einem das 


Gehirn beziehungsweise die Leiblichkeit überhaupt bieten kann, um auf der einen 
Seite die Abhängigkeit des gewöhnlichen Bewußtseins von dieser Leiblichkeit richtig 
zu würdigen, und auf der andern 

Seite einmal zu erfahren, daß die Leiblichkeit auch zu schwach sein kann, um einen 
Gedanken, der im Geiste erfaßt ist, durchzuhalten. Wenn man eine solche Erfahrung 
macht: Die Leiblichkeit kann zu schwach sein, der Gedanke kann zu stark sein -, SO 
weiß man, daß es ein unmittelbar erlebbares, anschaubares Geistiges gibt, das 
unabhängig vom Leibe ist, in das man sich durch entsprechende Methoden 
hineinversetzen kann. Man kommt in der Tat nach und nach zur unmittelbaren 
Anschauung einer geistigen Welt dadurch, daß man - es muß das immer wieder gesagt 
werden, obwohl es für die heutige Welt ein Paradox ist - mit seiner seelischen 
Betätigung außerhalb des physischen Leibes sich befindet. Man lernt da erkennen, was 
es heißt, vom Geiste so erfüllt sein, wie man sonst im gewöhnlichen Vorstellen von 
leiblicher Betätigung erfüllt ist. Man lernt unterscheiden das auf den Leib 
Gestütztsein des seelischen Lebens von dem auf den Geist Gestütztsein des seelischen 
Lebens. 

Man kommt dann dazu, einzusehen, wie der Mensch eigentlich durch 
naturwissenschaftliche Anschauungen in den Materialismus verfallen kann. Denn das 
muß schon gesagt werden: Auf dem Weg zum Geiste hin liegt für den Geistesforscher, 
wenn er nicht denkerischen Mut genug hat, um gerade durch diese Bestrebungen zum 
Geiste hinzukommen, durchaus die Möglichkeit, beim Materialismus stehenzubleiben, 
weil er dabei die Erfahrung macht, wie er mit dem gewöhnlichen Bewußtsein vom Leibe 
abhängig ist. Ist er dann nicht imstande, zum wirklichen Anschauen eines 
übersinnlichen Bewußtseinswesens zu kommen, lehnt er dieses ab, dann wird ihn gerade 
der Weg zum Geistigen hin in die Gefahr bringen, in den Materialismus einzulaufen. 
Derjenige, der niemals so richtig gespürt hat, wie groß, wie ungeheuer groß die 
Versuchung und Verlockung ist, 

in den Materialismus zu verfallen, der steht auch nicht mit der vollen Energie in 
der geistigen Welt darinnen. Denn man muß auf der einen Seite wissen, daß dieses 
Bewußtsein, das uns zwischen Geburt und Tod begleitet, zwar in seiner Urkraft eine 
seelische Betätigung ist, daß es aber in jedem kleinsten Teile seiner Betätigung des 
außeren, physisch-leiblichen Organes bedarf, und daß man nur zum Zwecke der 
Geistesforschung sich von diesem Gebundensein an das Physisch-Leibliche loslösen 
kann. Da entdeckt man dann - man muß den Ausdruck nicht mißverstehen, er soll keine 
Wertung ausdrücken, sondern nur eine Angabe sein -, wie in diesem Menschen, der 
zwischen Geburt und Tod lebt, wirklich ein höherer, geistig-seelischer Mensch lebt, 
der durch Geburten und Tode geht. Man lernt diesen geistig-seelischen Menschen 
kennen, wie er, wenn er selbst Bewußtsein entwickelt, in einem objektiven 
Gedankengewebe lebt. 

Die Erfahrung, die sich da ergibt, kann man durch einen Vergleich so ausdrücken: Man 
lernt erkennen, daß diese gewöhnliche Welt, die wir durch unsere physischen Augen 
sehen, durch unsere physischen Ohren hören, etwa wie die Welt ist, die wir gewahr 
werden, wenn wir, sagen wir, am Ufer des Meeres stehen. Und wie wenn wir uns in das 
Meer stürzen, um in das Meer selbst untergetaucht zu schwimmen, so kommen wir aus 
der sinnlich-physischen Welt in eine Welt des objektiven Gedankenlebens. Das muß 
eine Erfahrung und kann eine Erfahrung werden. Man lernt erkennen, was objektives 
Gedankenleben ist. Allerdings tritt dann nicht die Unbestimmtheit ein gegenüber der 
mannigfachen Welt, die eintritt, wenn man sich in das Meer stürzt und darinnen 
untergetaucht schwimmt, sondern man lernt eine zweite, geistige Welt erkennen, 
innerhalb welcher der Mensch als geistig-seelisches Wesen so lebt, wie er 

in der physisch-sinnlichen Mannigfaltigkeit als physisch-seelisches Wesen lebt. 
Gewisse Vorstellungen, an die sich sonst die Naturwissenschaft nur hypothetisch 
heranmachen kann, sie gewinnen eine durchaus reale Bedeutung. Gewisse Rätsel in der 
Natur treten in einer neuen Form an die Menschenseele heran. 

Ich werde hier zunächst nur auf das eine Rätsel in der Natur hinweisen, das den 
Naturforschern so viel Kopfzerbrechen gemacht hat, weil sie sich ihm nur von der 
Außenseite her nähern, weil sie es nur auf der Grundlage desjenigen betrachten 
wollen, was die äußeren Naturtatsachen geben. Ich meine das, was in der 
Naturwissenschaft der Äther genannt wird, dasjenige, was von den Naturforschern 
gesucht wird als der äußeren, groben materiellen Welt zugrunde liegend, als ein 
feineres Element des Naturdaseins. Es ist merkwürdig, wie gerade auf solchen 
Gebieten die ernst zu nehmenden Naturforscher sich der Geisteswissenschaft von der 
anderen Seite her nähern. Hat man doch in der neueren Zeit von einem sehr 
bedeutenden Physiker gehört: Wenn man schon dem Äther Eigenschaften zuschreiben 
will, so dürfen es jedenfalls keine materiellen sein. Das sagt heute schon ein 
Physiker, das heißt, er versetzt den Äther schon in jene Welt, in der nicht- 
materielles Dasein zu finden ist. Aber für den Physiker wie für den Naturforscher 


überhaupt muß dieser Äther Hypothese bleiben. Er kann ihn erschließen aus den 
anderen Naturvorgängen und Wesensoffenbarungen. Wenn der Mensch als Geistesforscher 
seine Seele so behandelt, wie ich es angedeutet habe, so kommt er allerdings dazu, 
zunächst das Wesen des Athers in sich selbst wahrzunehmen und gewahr zu werden, wie 
diesem physischen Leibe - ich muß schon, da ich nicht im Unbestimmten, im rein 
Theoretischen herumreden möchte, auf dieses für die heutige Welt noch Paradoxe 
eingehen - 

ein Atherleib, ein übersinnlicher Leib zugrunde liegt. Zu diesem übersinnlichen Leib 
hat dasjenige, was durch wahre Selbstbeobachtung, durch das Sichwissen im 
Gedankenweben auftritt, unmittelbar eine Beziehung. Das seelische Erleben ist 
wesentlich ein Zusammenwirken derjenigen menschlichen Wesenheit, die sich aus dem 
Leib herauszieht und in dem webenden Gedankenmeere leben kann, mit dem Ätherischen. 
Und erst auf dem Umwege über das Ätherische, indem das Ätherische wieder auf den 
physischen Leib wirkt, wirkt auch die Seele auf den physischen Leib. So entdeckt man 
auf der einen Seite, daß dieser Ätherleib -ich habe ihn in der Zeitschrift «Das 
Reich» auch Bildekräfte-Leib genannt - dem physischen Leib des Menschen zugrunde 
liegt, und ein wesentliches Element desjenigen ist, was ich vorher den höheren 
Menschen genannt habe. Auf der andern Seite: Indem man sein Seelen vermögen so 
erstarkt hat, daß man diesen Ätherleib anschaulich wahrnehmen kann, lernt man 
dadurch die verfeinerte Gestalt des menschlichen Wesens im Ätherischen kennen und 
erfährt auch, daß der Mensch seelisch reicher ist als was in demjenigen enthalten 
ist, was er in seinem gewöhnlichen, alltäglichen Selbstbewußtsein erlebt. Dieses 
alltägliche Bewußtsein ist an den Leib gebunden, zeigt daher nur einen Ausschnitt 
aus der allgemeinen Geistigkeit. In diese allgemeine Geistigkeit taucht man unter 
wie in ein Gedankenmeer, und so erlebt man das, was geistig zunächst dem 
Menschenleib zugrunde liegt. Aber dadurch, daß man aus diesem menschlichen Leib 
herausgetreten ist, lernt man auch dasjenige erkennen, was geistig zugrunde liegt 
dem, was man auch sonst in der physisch-sinnlichen Umgebung vorfindet. 

Jetzt, wenn man zu dieser Erkenntnis vorgedrungen ist, stellt sich wie etwas 
erfahrungsgemäß Auftretendes das ein, daß man in dem Suchen nach den verborgenen 
Wesenheiten 

der Natur, so wie es zunächst in der Naturforschung selbst auftritt, keinen rechten 
Sinn finden kann, daß man für dieses Forschen einen anderen Sinn suchen muß. Wenn 
man dieses Forschen des gewöhnlichen Naturforschers nach den Rätseln der Natur ins 
Auge faßt, so findet man eigentlich immer, daß er so forscht, als ob er vor sich 
dasjenige ausgebreitet hätte, was die Naturbeobachtung ergibt, und dann, 
durchdringend dieses Netz, das ihm die Naturbeobachtung darbietet, hinter diesem 
Netz irgend etwas finden wolle, was wesenhafl; zugrunde liegt dem äußerlich 
Beobachteten, sei in mehr philosophischem Sinne an das «Ding an sich» gedacht, sei 
es die wirkende Atomwelt genannt. Immer wird vorausgesetzt, wenn man über die bloß 
sinnlichen Tatsachen hinausgeht, daß man gewissermaßen dieses Gewebe der sinnlichen 
Tatsachen durchdringen kann, daß hinter diesem Gewebe etwas liegen müsse, das irgend 
ein «Ding an sich» sei, in das man deshalb nicht eindringen könne, weil vor einem 
die Welt der sinnlichen Beobachtung ausgespannt ist. Dem Geistesforscher, der durch 
unmittelbares Schauen kennengelernt hat, was Geist ist, dem scheint ein solches 
Bestreben, hinter der sinnlichen Beobachtung ein «Ding an sich», eine Atomwelt oder 
dergleichen zu finden, so, wie wenn jemand in einen Spiegel hineinschauen würde, in 
diesem Spiegel sein Bild und das Bild der umliegenden Gegenstände sieht, und nun, um 
zu finden, woher dieses Bild rührt, den Spiegel durchstößt. Er wird sich überzeugen, 
hinter dem Spiegel ist gar nichts, was irgendwie Veranlassung geben könnte zu dem, 
was ihm aus dem Spiegel entgegentritt. Lernt man den Geist wirklich kennen, so macht 
man die Entdeckung: Auf diese Weise, durch das Eindringen hinter die Sinneswelt, 
kommt man zu nichts, weder zu einer Atomwelt, noch zu einem «Ding an sich». Will man 
die Ursache suchen für das, was da im Spiegel 

erscheint, so muß man vor dem Spiegel suchen, man muß es suchen in dem Zusammenleben 
mit der Welt. Man muß lebendig eindringen in die Welt, mit der man zusammenlebt vor 
dem Spiegel. So ist es mit den Rätseln der Natur, so ist es mit dem, was man 
Unoffenbares im Naturdasein nennen könnte. Lernt man auf die geschilderte Weise 
kennen, wie man in der geistigen Welt darinnen steht, so weiß man: Was man erkennt 
als den Geist, der die eigene Geistseele trägt und fortentwickelt, was man überhaupt 
erkennen lernt als den Geist, in dem man lebt und webt, das ist auch die Ursache der 
Naturerscheinungen, und nur die äußere menschliche Organisation ist schuld daran, 
daß wir diese Naturerscheinungen wie ein Spiegelbild um uns herum ausgebreitet 
sehen, daß diese Naturerscheinungen festgehalten werden in diesem sinnlich-physisch 
ausgebreiteten Beobachtungsteppich. So kommt die Geistesforschung dazu, wenn sie 
überhaupt von einem Wesenhaften hinter den Naturerscheinungen sprechen will, vom 
Geist zu sprechen, den sie kennenlernt als dasjenige, in das die Seele eintritt, 


wenn sie sich selbst vom Leibe freimacht und ihr eigenes ewiges Wesen in der 
geistigen Welt kennenlernt. 

Es ist von großer Bedeutung, sich nicht von naturwissenschaftlichen Vorurteilen 
abhalten zu lassen, hinzublicken auf das Verhältnis, das sich dem geistig 
Beobachtenden in der geschilderten Weise ergibt. Es ist ja dasjenige, was sich so 
ergibt, nur heraufgeholt aus der Seele selbst, indem sich die Seele in die geistige 
Welt einsenkt. Was aus der Seele selbst heraufgeholt werden kann, das kann auch 
verdunkelt, das kann auch abgelehnt werden, wenn diese Seele Vorurteile in sich 
trägt. Was seelisches Eigentum werden soll, kann der Seele genommen werden, indem 
Vorurteile den freien Blick auf die geistige Umwelt trüben. Daß jemand dazu kommt, 
solches überhaupt zuzugeben, das hängt 

davon ab, ob er in seiner Seele nicht entgegengesetzte naturwissenschaftliche 
Vorurteile groß werden läßt. Wer so denkt, daß unsere physisch-sinnliche Welt, aus 
der wir als physisch-sinnliche Wesen stammen, und in der wir uns entwickeln, der 
Erzeuger ist für das gewöhnliche Bewußtsein -was wahr ist und was auch die 
Geistesforschung erhärtet -, und wer dann diese physisch-sinnliche Welt etwa 
zurückführt in Kant-Laplacescher Weise auf einen bloßen Urnebel, der durch seine 
anorganische, rein physikalische Wirksamkeit und Fortentwickelung auch das 
Lebendige, und in der Entwicklung des Lebendigen zuletzt den Menschen hervorgebracht 
hat, und wer dann weiter allerlei Hypothesen aufstellt über einen Endzustand, der in 
der Entwickelung der Erde eintreten werde, wenn sich die Erde etwa auf minus 200 
Grad Celsius abgekühlt hat, — wer so durch naturwissenschaftliche Spekulationen das 
Unlebendige an den Anfang und an das Ende stellt, und dann mit Recht davon überzeugt 
ist, daß aus diesem naturwissenschaftlich Gegebenen das gewöhnliche Bewußtsein 
aufsteigt, für den kann dieses spekulative naturwissenschaftliche Weltbild zu einer 
solchen Suggestion, zu einem solchen Vorurteil werden, daß es ihm vollständig die 
Möglichkeit nimmt, wenn er noch ein ehrlicher Mensch bleiben will, zum Geiste 
fortzuschreiten. Vielleicht gerade aus dem Grunde, weil das naturwissenschaftliche 
Weltbild im Laufe der letzten Jahrhunderte, insbesondere des allerletzten 
Jahrhunderts, so suggestiv auf die Menschheit gewirkt hat, weil es so suggestiv in 
die menschliche Bildung eingegangen ist, ist so wenig Neigung in der Menschheit 
vorhanden, zu irgendeiner Geistanschauung hin zu wollen. Aus dem, was ich 
dargestellt habe, sehen Sie in der Tat, daß man zum Wesen der Natur nur dann 
vordringen kann, wenn man zum Geiste vordringt; denn man findet ihn dann auch als 
das Wesenhafte in der Natur selber. Aber, und das ist das Bedeutungsvolle - denn 
Geisteswissenschaft ist nidit abstrakt wie bloße Philosophie, sondern eine ganz 
konkrete Forsdiung, die im ansdiaulidien Geiste vor sich geht -, man findet nicht 
nur im allgemeinen, daß der Geist den Naturerscheinungen zugrunde liegt, sondern man 
findet das im einzelnen. Dadurch ist Geistesforschung audi nicht in einem leicht 
überschaubaren Weltbilde darzustellen, sondern sie ist stufenweise, langsam und 
allmählich, darzustellen, wie irgendeine andere Wissenschaft. 

Lernt man wirklich anschauen diesen ätherischen Teil des Menschen, der eingegliedert 
ist dem physisch-sinnlichen Leib, dann ist dieser ätherische Mensch ganz anderer 
Art. Er ist zwar übersinnlich, er ist dem Seelischen ähnlich, er steht zwischen 
Materiellem und Seelischem, aber er ist nicht so differenziert, nicht so im 
einzelnen ausgebildet wie der physische Leib. Der physische Leib hat aus sich 
herausgegliedert Augen, durch die wir nur sehen können, Ohren, durch die wir nur 
hören können, einen Wärmesinn, durch den wir nur Wärme erleben können, und so 
weiter. Der ätherische Leib des Menschen ist nicht in dieser Weise gegliedert, 
sondern indem er der ätherischen Welt gegenübertritt, formt er sich, gestaltet er 
sich, angeregt durch dasjenige, dem er gegenübertritt, so, daß die geistigen Augen, 
die geistigen Ohren erst in dem Augenblick erzeugt werden, wo irgend etwas auf 
irgendeine Art in der geistigen Welt wahrgenommen werden soll. So entdeckt man eine 
ganz andere innere Beweglichkeit, eine innere Bildefähigkeit dieses 
Bildekräfteleibes. Man entdeckt vor allen Dingen: Während die physisch-sinnliche 
Welt abhängig ist von der physischen Erdumgebung, während man sie im Sinne der 
physischen Wissenschaft durch diese Abhängigkeit von der physischen Erdumgebung 
erklären kann, ist der Bildekräfteleib nicht 

abhängig von dieser unmittelbaren physischen Umgebung. Man kommt allmählich darauf: 
Dieser menschliche Ätherleib ist eigentlich von dem ganzen Universum abhängig, so 
abhängig, daß für ihn die vertikale oder horizontale Richtung etwas bedeutet, daß es 
für ihn etwas bedeutet, ob er innerhalb der Lichtmasse ist, die von der Sonne 
ausgeht, oder unter dem Einflüsse der Schwere-Masse der Erde, wenn er sich in der 
Dunkelheit befindet, und so weiter. Man merkt, dieser Ätherleib steht auf einer 
Stufe, auf der er noch abhängiger ist von dem gesamten Kosmos, während der physische 
Menschenleib diese Entwickelungsstufe schon hinter sich hat und nunmehr unmittelbar 
abhängig geworden ist von der Erde. Es ist eine viel, ich möchte sagen, idealere 


Abhängigkeit von einem umfassenderen Ganzen, was diesem Bildekräfle-Leib eignet, als 
dasjenige ist, was dem physischsinnlichen Leib eignet. So entdeckt man die 
merkwürdige Wahrheit, daß der Mensch in dem, was er innerlich ist, zwar ein 
übersinnliches, geistiges Wesen ist, das sich sein Abbild scharrt hier im physischen 
Menschenleib, daß aber dieses Übersinnliche, obzwar es übersinnlich ist, in gewisser 
Beziehung höher steht als das Physisch-Sinnliche, sich noch auf einer früheren 
Entwickelungsstufe befindet. 

Das ist etwas, was sich unmittelbar ergibt, daß sich der Mensch als Geistesforscher 
sagt: In dir lebt etwas, was zwar höher steht als die ganze äußere Natur, weil es 
eben geistigseelisch ist, aber als Geistig-Seelisches ist es unvollkommener als das 
außere Physische, als Geistig-Seelisches wird es erst auf einer späteren 
Entwickelungsstufe so differenziert, so ausgestaltet, wie das Sinnlich-Physische des 
Menschen jetzt schon ausgestaltet ist. 

Will man daher das Geistig-Seelische in einem Abbild im physischen Leben finden, so 
muß man es in der Welt der niederen Organismen suchen. Die niederen Formen der Or- 
ganismen treten einem so entgegen, daß man sich sagt, sie bilden materiell dasjenige 
aus, was der Mensch auf einer höheren Stufe geistig-seelisch ausbildet. Sie sehen, 
die Dinge sind nicht so einfach, wie sie von der darwinistisch gefärbten 
naturwissenschaftlichen Anschauung hingestellt werden. Diese innere Beweglichkeit 
und Bestimmtheit der Bildekräfte des Ätherleibes, durch die er bald der vertikalen 
Richtung folgt, dahin seine Organe dirigiert, bald der horizontalen Richtung folgt, 
dahin seine Organe dirigiert, bald dem Lichte folgt, bald der Schwere folgt, und 
dahin seine Organe dirigiert, und so weiter, diese innere Charakteristik des 
Ätherleibes, die man wahrhaftig nicht durch Spekulation entdeckt, sondern durch 
geistige Anschauung, die man haben muß, bevor man irgendwie in der äußeren Natur ein 
Gegenbild finden kann, die hat nichts zu tun mit der Spekulation über das äußere 
Naturdasein. Man müßte nun, nachdem man sich überzeugt hat, daß dieser übersinnliche 
Leib des Menschen die Eigenschaften hat, die ich eben geschildert habe, behaupten, 
gerade bei niederen Lebewesen müßte sich etwas ähnliches Undifferenziertes finden, 
es müßte sich herausstellen, daß sie zwar geistig-seelisch niedriger sind als des 
Menschen Geistig-Seelisches, daß sie aber in ihrer physischen Konfiguration nicht 
dem physischen Leib des Menschen ähnlich sind, sondern seinem Ätherleib. Da ist nun 
merkwürdig, daß je weiter die Naturwissenschaft fortschreitet mit ihren ganz anders 
gearteten Methoden, sie gerade die besten Beweise aufbringen kann für das, was die 
Geisteswissenschaft wie eine Aufforderung hinstellen muß. Der Gang ist also der, daß 
die Geisteswissenschaft zuerst sagt, daß man in der Natur das materielle Abbild für 
dasjenige finden muß, was in der übersinnlichen Welt entdeckt wird. 

Nun können Sie gerade in einem solchen Forschungs- 

Zusammenhang, wie er der mehr materialistisch gesinnten Forschungsweise eines Snyder 
entspricht, hingewiesen finden auf sehr interessante naturwissenschaftliche 
Untersuchungen, wie sie zum Beispiel Jacques Loeb gemacht hat, der ja auch früher in 
Europa in allerlei Monistenbünden eine große Rolle gespielt hat. Da rinden Sie ein 
ganz merkwürdiges Experiment angeführt - ich rede jetzt nicht davon, ob es 
menschlich oder unmenschlich, ob es erlaubt oder unerlaubt ist, ob es moralisch oder 
unmoralisch ist, solche Experimente auszuführen; das kommt für die «Wissenschaft» 
wenig in Betracht -: Dieser Forscher Loeb nahm die Substanz von einfachen, niederen 
Organismen, von Hy-droiden, und rücksichtslos schnitt er mit dem Messer aus der 
Substanz Würfel heraus. Was stellte sich heraus? Nach oben wuchsen Fühler in dem 
Kopf, nach unten wuchsen Füße, so, wie sie die Hydroiden sonst haben. Also ganz 
gleichgültig, was man für eine Form herausschnitt: nach oben wuchsen Kopf und 
Fühler, nach unten Füße. Aber nun drehte Loeb die Substanz um, so daß die Füße oben 
waren. Da kam tatsächlich nach oben gehend ein neuer Kopf heraus, der zwischen den 
Füßen herauswuchs. Da haben Sie das ganz Undifferenzierte, da haben Sie im niederen 
Tierwesen, in diesem Falle bei den Hydroiden, dasjenige auf materiellem Boden 
ausgestaltet, was der Geistesforscher auf einer höheren Stufe des Daseins für das 
Menschlich-Seelische im Bildekräfteleib entdeckt. Ähnlich ist es bei einer andern 
Gattung. Man schneidet mit dem Rasiermesser an einer gewissen Stelle in die Substanz 
des niederen Tierwesens hinein; es bildet sich da sogar ein Mund mit umliegenden 
Fühlern, sogenannte Tentakeln. Da haben Sie noch die undifferenzierte Substanz als 
ein Abbild desjenigen, was im Menschen auf einer höheren Stufe geistig-seelisch 
lebt. Da finden Sie den Zusammenhang im Konkreten zwischen dem, was im 

Geist entdeckt wurde, dessen Teilnehmer der Mensch auf einer höheren, übersinnlichen 
Stufe ist, und demjenigen, was sich auf einer niederen Stufe im Materiellen 
ausdrückt. 

Sie sehen, daß die niedere organische Welt darauf beruht, daß sie dasjenige im 
Materiellen festhält, was der Mensch auf einer höheren Stufe geistig-seelisch 
ausbilden kann dadurch, daß ihm sein höher entwickelter Organismus als Grundlage 


dienen kann. Sie sehen gerade da, wie Geisteswissenschaft, wenn sie nicht als jener 
Firlefanz, der heute vielfach als Mystik oder Theosophie auftritt, sondern ernst als 
Forschung genommen wird, entgegenarbeitet dem, was von der Naturwissenschaft von der 
andern Seite her kommt, wie wirklich hier das Geistige und das Natürliche, 
Geisträtsel mit Naturrätsel, in der Mitte zusammentrifft. 

Indem man in solche Dinge eindringt, lernt man gründlich kennen, wie die wahre 
Tatsache, daß das gewöhnliche Bewußtsein, das man im Alltage hat, an das Physisch- 
Sinnliche gebunden ist, nicht stört die Anerkennung desjenigen, was man das Geistig- 
Seelische, das Ewige, die unsterbliche Menschenseele nennt; denn man lernt die 
Möglichkeit kennen, daß der Mensch nicht nur in dieser Bewußtseinsform lebt, sondern 
auch in anderen Bewußtseinsformen. Hat man keine andere Möglichkeit, als nur die 
Bewußtseinsform zu kennen, die dem Menschen hier zwischen Geburt und Tod eigen ist - 
von der die Geisteswissenschaft zeigt, daß sie an den physischen Leib gebunden ist 
-, so hat man auch keine Möglichkeit, eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie der 
Mensch beschaffen sein wird, wenn er durch die Pforte des Todes getreten ist. Lernt 
man aber durch Geistesforschung erkennen, daß dieses Bewußtsein nur eine von 
verschiedenen Bewußtseinsformen ist, so lernt man auch erkennen, daß schon der 
Schlaf nur eine andere Bewußtseinsform des Menschen ist. Dann bekommt man 

gerade, indem man den berechtigten Anforderungen der materiellen Forschung Rechnung 
trägt, den Weg frei, um in das Geistig-Seelische einzudringen. Dann sagt man sich, 
je weiter und weiter die Naturforschung dringen wird, je mehr rätselhafte Tatsachen 
sie enthüllt, desto mehr drängt sie dazu, den Geist und seine Wissenschaft 
anzuerkennen, und sie wird immer mehr und mehr erkennen, daß das gewöhnliche 
Bewußtsein zu seiner Grundlage ein auf einer niederen Stufe stehendes Materielles 
braucht, und daß das Geistig-Seelische im Menschen dieses Niedere übersinnlich 
durchdringt. Derjenige, der dieses Verhältnis des Geistes zur Natur nicht 
durchschaut, der wird entsetzt sein über den groben Materialismus, wenn heute ein 
Naturforscher, und zwar mit einem gewissen Recht, etwa das Folgende sagt -obwohl man 
darüber natürlich auch andere Ansichten haben kann, aber es handelt sich hier mehr 
um die Richtung, um die ganze Forschungsmethode -: Was ist eigentlich die 
menschliche Gehirnnervenmasse? Es ist organische Substanz, und die Erregung, die im 
gewöhnlichen Bewußtsein mit Hilfe dieser organischen Nervensubstanz auftritt, ist 
eigentlich nichts als ein Streben dieser organischen Substanz, zu gerinnen; und 
dieses Gerinnen einer phosphorhaltigen, fettartigen Substanz, das in unserm 
Gehirnnervensystem auftritt, wenn wir denken, vorstellen, wahrnehmen, das läßt sich, 
wie zum Beispiel Snyder in seinem naturwissenschaftlichen Weltbild bemerkt, durchaus 
vergleichen mit dem, was vor sich geht, wenn zum Beispiel eine von der Hausfrau 
zubereitete Gelee oder Creme durch Abkühlen gerinnt. - Da kommt der Naturforscher 
nach und nach dazu, wirklich recht anschaulich materiell zu denken, sich recht 
anschaulich zu sagen - und die naturwissenschaftliche Anschauung bewegt sich 
durchaus mit Recht in dieser Richtung -: Während da in der Seele die verschiedensten 
Pro- 

zesse sich abspielen, geschieht als natürliche Grundlage davon, daß die Nervenmasse, 
die geleeartige, cremeartige Masse, das Bestreben hat zu gerinnen, und daß sie 
wirklich gerinnt. 

Da haben wir die nach der andern Seite, nach der Naturseite auslaufende 
Betrachtungsweise. Dem braucht sich der Geistesforscher nicht zu widersetzen. Würde 
er sich widersetzen, so wäre das Dilettantismus, aus dem einfachen Grunde, weil die 
rechtmäßige naturwissenschaftliche Methode zur Ausbildung solcher Erkenntnisse, wenn 
sie auch heute noch sehr unvollkommen sind, hinführen wird und hinführen muß. Aber 
indem man erkennt, welche einfachen materiellen Prozesse sich abspielen, während das 
Geistig-Seelische sich betätigt, erklärt man gerade dadurch die Selbständigkeit, das 
In-sich-Gegründetsein dieses Geistig-Seelischen. Man lernt gerade dadurch das 
Geistig-Seelische kennen, und so wird sich als das richtige Verhältnis des 
geisteswissenschaftlichen Erforschens zum naturwissenschaftlichen Erforschen das 
herausstellen, daß die Geisteswissenschaft gewissermaßen richtunggebend hinweisen 
muß darauf, wie die naturwissenschaftlichen Tatsachen, wenn man durch sie auf die 
Rätsel der Natur kommen will, ins Auge zu fassen sind, was man aus ihnen zu machen 
hat. Man kommt allmählich darauf, nicht so zu denken über die Offenbarungen der 
Natur, wie heute leider die allermeisten noch denken, daß diese Offenbarungen der 
Natur nun auch aus irgendwelchen materiellen Grundlagen heraus die Wesen-haftigkeit 
der Natur kundgeben werden, sondern man wird erkennen, daß das Wesenhafte der Natur 
im Geistigen zu suchen ist. Indem man dieses Verhältnis vom Geistigen zum 
Natürlichen durchschaut, kommt man darauf, zu erkennen, daß das Geistige im 
Natürlichen überall tätig ist, und daß man gewissermaßen die Naturtatsachen 
anzusehen 

hat wie die Lettern einer Schrift. Beschreibt man sie als Lettern, so tut man etwas 


ganz Richtiges, aber man tut nicht das Vollständige. Man muß in der Lage sein, lesen 
zu können das, was durch die Lettern in ihrer Zusammenfügung zum Worte ausgedrückt 
ist; so muß man lesen lernen in der Natur, so muß man dahin kommen, ich möchte 
sagen, die Tatsachen der Natur allmählich so aufzufassen, daß man sich sagt: Was die 
Naturforscher erkennen, was sie in der Natur finden, das führt eher zu Fragen als zu 
Antworten. Die Antworten können erst gegeben werden, wenn man die geistigen 
Grundlagen durchschaut. Das ist allerdings etwas, wozu sich die Gegenwart und die 
Zukunft erst wird durcharbeiten müssen. Heute erwartet man gerade, wenn ein 
Naturphilosoph über Naturdinge und Naturvorgänge schreibt, daß er Antworten gibt. 
Den richtigen Standpunkt wird man einnehmen, wenn man einmal dahin gekommen ist, 
sich zu sagen: Was man an der Natur beobachtet, das lenkt die Menschenseele dahin, 
Fragen zu stellen; die Antworten müssen kommen aus demjenigen, was nur geistig 
aufgefaßt werden kann. So könnten wir bei den alltäglichsten Vorgängen, wenn wir 
gerade auf ihr Naturrätselhaftes eingehen, darauf hinweisen, wie das Geistige dem 
Menschen den Instinkt verleihen muß, die Natur-tatsachen in der richtigen Weise als 
Fragen zu behandeln. Eine sehr alltägliche Tatsache ist die Aufeinanderfolge von 
Schlafen und Wachen im menschlichen Leben. Es bestehen sehr interessante Theorien 
über das Wesen des Schlafes von seiten der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, 
auf die ich hier nicht eingehen will, von /. Crüger, L. Strümpell, Preyer und vielen 
anderen. Diese Schlafforschungen sind alle sehr interessant, aber sie leiden vor 
allen Dingen darunter, daß man die fundamentalen Tatsachen, die nur auf 
geistesforscherischem Wege gefunden 

werden können, nidit ins Auge zu fassen weiß, daß der Wediselzustand von Schlafen 
und Wachen wirklich zum menschlichen Leben so gehört wie das Links- und 
Rechtsausschlagen des Pendels. Wenn man erkennt, wie der Mensch, wenn er hier auf 
der Erde lebt, Naturwesen und Geisteswesen ist, so erkennt man auch, wie er mit 
seinem eigentlichen Selbst hin- und herpendelt zwischen dem Eingebettetsein in das 
Naturdasein und in das geistige Dasein. In seinem Wachleben bedient er sich zu den 
Verrichtungen, die mit dem gewöhnlichen vollen Bewußtsein ausgeführt werden, des 
physischen Leibes, der, weil er eine längere Ent-wickelung hinter sich hat, 
vollkommener ist als sein geistigseelisches Wesen, das zwar auf einer höheren Stufe 
steht, aber unvollkommener ist. Dann schläft er hinüber mit seinem Geistig- 
Seelischen in einen andern Bewußtseinszustand, in dem er heute zwischen Geburt und 
Tod noch nicht wahrnehmen kann, in dem er erst wahrnehmen wird, wenn er durch die 
Pforte des Todes getreten ist, weil er da gerade durch die Vernichtung seines 
Zusammenhanges mit seinem physischen Leibe in eine andere Verbindung mit der 
geistigen Welt eintritt, und einen geistigen Leib annehmen kann. Dieses Hin- und 
Herpendeln ist eine Tatsache, die als solche wie eine innere Notwendigkeit des 
Lebens angesehen werden muß. Auch in dieser Beziehung haben schon interessante 
naturwissenschaftliche Annäherungen stattgefunden. Wenn man zum Beispiel einzugehen 
vermag auf manches Interessante, was über das Gefühls- und Gedächtnisleben der 
magyarische Forscher Palagyi in seinen 1908 erschienenen «Naturphilosophischen 
Vorlesungen» gesagt hat, so sieht man, daß auch da die Naturforschung schon auf der 
andern Seite herankommt an dasjenige, was geisteswissenschaftlich eingesehen wird. 
Allerdings muß gesagt werden, daß gerade die mit Bezug auf die Schlaf- 

f orsdiung vorgebrachten Tatsachen, die rein in der äußeren Natur vorliegen, nicht 
in der richtigen Weise als Fragen behandelt werden. Wie behandelt man sie? 

Ein sehr angesehener Naturforscher der Gegenwart aus der Haeckelschen Schule hat in 
einer populären Schrift auch über den Schlaf geschrieben. Er behauptet, wie andere 
Naturforscher auch, der Schlaf trete ein, weil der Mensch ermüdet ist, der Schlaf 
folge auf die Ermüdung. Das ist ja ganz richtig, wir werden gleich auf die Sache 
weiter eingehen. Aber, um anzudeuten, daß der Mensch nun übermüdet ist, daß er seine 
Sinne nicht mehr in Betätigung versetzen kann, weist dieser angesehene Naturforscher 
zum Beispiel darauf hin, wie der Mensch einschläft: was eigentlich geschehen muß, 
daß der Mensch einschläft. Ich könnte da das ganz interessante Strümpellsche 
Experiment anführen, will dies aber nicht tun, sondern nur darauf hinweisen, was 
dieser angesehene Naturforscher dafür anführt, daß eigentlich die Ermüdung der 
Sinne, das Aufgezehrtsein des sinnlichen Lebens dahin führt, daß der Mensch, weil er 
nicht mehr im Sinnesleben sein kann, eigentlich aufhört, bis sich das Sinnesleben 
durch Selbststeuerung wiederum regeneriert hat. Da ist der Mensch als reines 
Naturwesen betrachtet. Deshalb führt dieser Naturforscher zur Bekräftigung dafür, 
wie das Sinnesleben aufhört, wenn wir richtig einschlafen wollen, folgendes an: Was 
tun wir, wenn wir einschlafen? Wir versuchen, die Sinnesreize möglichst abzusperren. 
Wir verhängen unsere Schlafzimmer, so daß es möglichst dunkel ist, wir sperren die 
Gehörreize ab, damit es möglichst geräuschlos um uns ist. - Er macht sogar darauf 
aufmerksam, daß selbst die nicht richtige Temperatur, wenn es zu warm oder zu kalt 
ist, den Menschen nicht einschlafen läßt, daß man also eine bestimmte Temperatur 


herbeiführen müsse, und so weiter, 

kurz, er will zeigen, wie in der Tat nicht in dem Oszillieren des Lebens zwischen 
Leib und Geist, sondern in der äußeren Umgebung, in den äußeren Verhältnissen, die 
Ursachen dafür zu suchen seien, daß der Mensch einschläft. 

Kann diese Frage so richtig gestellt sein? Können die äußeren 
naturwissenschaftlichen Tatsachen so wirklich richtig angesehen sein? Dann dürfte es 
zum Beispiel ein anderes nicht geben: Ich habe zahlreiche Fälle in meinem Leben 
beobachtet, wo die Menschen nicht durchaus eine geräuschlose Umgebung herstellen, 
auch nicht möglichste Dunkelheit, indem sie die Fenster verhängen und so weiter, 
sondern wo sie in ganz hellichten Sälen, wenn der Redner auch noch so sehr schreit, 
fünf Minuten, nachdem er geschrien hat, eingeschlafen sind. Da ist die ganze 
Aufmachung nicht da, die der Naturforscher fordert, und dennoch, mit einer absoluten 
Sicherheit tritt der Schlaf ein, natürlich nur bei einzelnen Menschen! Es handelt 
sich eben nicht darum, daß man nur richtige Voraussetzungen, mit den Tatsachen 
übereinstimmende Voraussetzungen hat, sondern darum, daß man diese Tatsachen 
hineinstellen kann in den ganzen Zusammenhang, in den sie hineingehören, mit allen 
Verhältnissen, die mit ihnen in Beziehung stehen, und unter denen sie auftreten. 
Weiß man, daß der Wechselzustand, das Oszillieren zwischen Schlafen und Wachen, 
darauf beruht, daß der Mensch dadurch, daß er hin- und herpendelt vom Leibe in die 
geistige Umgebung, eingebettet wird in den Geist, und daß er dann, solange er mit 
dem physischen Leibe nicht verbunden ist, diesen Leib von außen genießt, dann kann 
man auch verstehen, daß ein Schwelgen in diesem Genüsse, ein Übertreiben dieses 
Genusses möglich ist. Dann kann man genau ebenso, wie man verstehen kann, daß sich 
der Mensch betrinkt, verstehen, daß er zu viel schläft, oder daß er zur Unzeit 
schläft. Man lernt den Schlaf als eine selb- 

ständige, in sich gegründete Forderung an das Leben kennen, als einen anderen 
Bewußtseinszustand, als der ist, den man im physischen Leibe hat. Nun hat dieser 
Bewußtseinszustand eine bestimmte Bedeutung für den physischen Leib. Dasjenige, was 
man genießend erlebt, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, das trägt man beim 
Aufwachen in den physischen Leib hinein, das trägt man auch während des Schlafes in 
den physischen Leib hinein. Dadurch wird die Ermüdung fortgeschafft. Das ist ganz 
richtig, aber das ist etwas anderes, als wenn jemand sagt, die Ermüdung sei die 
Ursache des Schlafens. Wenn jemand eine Tafel mit Kreide vollgeschrieben hat bis 
unten, dann einen Schwamm nimmt und das, was auf der Tafel steht, auslöscht, dann 
hat er allerdings die Schrift ausgelöscht; so schafft auch der Mensch mit dem, was 
er im Schlafe erlebt, die Ermüdung weg. Aber ebensowenig, wie man sagen kann, daß 
die Kreide den Schwamm erzeugt, ebensowenig kann man sagen, daß die Ermüdung den 
Schlaf erzeugt. Es ist etwas anderes, zu sagen: der Schlaf schafft die Ermüdung weg, 
als: die Ermüdung hat den Schlaf erzeugt. Allerdings, wenn der Schlaf geistig- 
seelisch betrachtet wird, kann es begreiflich erscheinen, daß der Mensch Sehnsucht 
hat nach dem Schlaf, wenn er ermüdet ist. Da liegt die Notwendigkeit vor, ins 
Geistige überzugehen. Da erzeugt aber nicht die Ermüdung den Schlaf, sondern die 
Sehnsucht in der Seele, die Ermüdung fortzuschaffen, erzeugt den Schlaf, das heißt 
die Sehnsucht der Seele nach dem Schlaf ist als geistig-seelisches Phänomen 
aufzufassen, nicht als etwas, was aus bloßer Ermüdung stammt. 

Sie sehen, richtunggebend für die Wege, die genommen werden müssen, um die Rätsel 
der Natur zu lösen, ist dasjenige, was im Geistigen gefunden werden kann. Dafür 
möchte ich noch kurz ein Beispiel anführen, das ich schon 

in der Lage war, im Anhang meines letzterschienenen Buches «Von Seelenrätseln» 
auszuführen. Es handelt sich darum, daß gewöhnlich, wenn vom Zusammenhang des 
seelischen Lebens mit dem leiblichen Leben des Menschen gesprochen wird, heute fast 
allgemein — auch von denjenigen, die dieses seelische Leben als eine besondere 
Wirklichkeit gelten lassen - angegeben wird, dieses seelische Leben hänge bloß mit 
dem Nervenleben zusammen. Diejenigen von meinen Zuhörern, die mich öfter gehört 
haben, wissen, wie wenig ich Neigung habe, eine persönliche Bemerkung zu machen. 
Hier ist aber das Persönliche mit dem Sachlichen unbedingt verbunden. Daher darf ich 
wohl sagen, gerade dieses Problem, die Beziehungen des Geisteswissenschaftlichen zum 
Naturwissenschaftlichen auch äußerlich festzulegen, hat mich seit dreißig bis 
fünfunddreißig Jahren beschäftigt, wofür ich erst jetzt in der Lage bin, die 
richtigen Worte zu finden, um es wenigstens einigermaßen zu formulieren; denn das 
geistige Forschen ist wahrhaftig nicht leichter als das naturwissenschaftliche 
Forschen. Was sich mir im Verlaufe von dreißig bis fünfunddreißig Jahren aus der 
Geisteswissenschaft heraus ergeben hat im fortwährenden Betrachten und Vergleichen 
der einschlägigen naturwissenschaftlichen Tatsachen, wie sie bis heute vorliegen, 
hat mir überall bestätigt, daß man die Beziehungen des Geistig-Seelischen zum 
Leiblichen in einer ganz anderen Weise charakterisieren muß, als es sehr häufig 
heute geschieht. Gewiß sind auch da wiederum überall Ansätze da, so daß ich nicht 


sagen möchte, daß das, was ich hier auszusprechen habe, durchaus eine originelle 
Wahrheit von mir ist. Aber in diesem Zusammenhang wird es heute auf dem Gebiete der 
äußeren Naturforschung noch nicht durchschaut. Es handelt sich darum, daß man das 
Geistig-Seelische des Menschen nicht nur in einem Verhältnis mit einem 

Teile des Leiblichen, mit dem Nervensystem, denken kann, sondern daß man das ganze 
Geistig-Seelische, das aus der geistigen Welt in die menschliche Leiblichkeit durch 
die Geburt oder Empfängnis eintritt, mit dem ganzen Leibe im Zusammenhang zu denken 
hat, und zwar in folgender Weise: 

Das Geistig-Seelische können wir gliedern — meine Zuhörer werden wissen, daß ich auf 
solche Systematik keinen großen Wert lege, aber sie erleichtert doch die Übersicht - 
erstens in das Wahrnehmen und Vorstellen, zweitens in das gefühlsmäßige Erleben und 
drittens in das Erleben der Willensimpulse, die sich dann im Handeln realisieren, so 
daß das Geistig-Seelische des Menschen, wie es im gewöhnlichen Bewußtsein auftritt, 
aus dieser Dreigliedrigkeit besteht. Nimmt man die geisteswissenschaftlichen 
Tatsachen, so führen sie einen dazu, das vorstellende, wahrnehmende Leben nicht mit 
etwas anderem im Leibe in Beziehung zu setzen als mit dem, was sich im Nervensystem 
abspielt, aber auch nur dieses vorstellende, wahrnehmende. Es ist interessant, daß 
zum Beispiel Theodor Ziehen, weil er das Seelische nur mit dem Nervensystem in 
Beziehung bringt, dadurch für das Gefühlsleben nur den Ausdruck «Gefühlston» hat, 
als wenn das Gefühlsleben nicht etwas Selbständiges in der Seele wäre, als wenn es 
nur ein Ton des Vorstellungslebens wäre. Und ein selbständiges Willensleben leugnet 
er infolgedessen erst recht. Alle diese Forscher haben recht, wenn sie nur diesen 
Teil des Geistig-Seelischen, das vorstellende und wahrnehmende Leben, mit dem 
Nervensystem, dem Gehirn, in unmittelbare Verbindung bringen. Allerdings hat die 
physische Wissenschaft für diese Nervenprozesse überhaupt noch keinen Begriff, weil 
sie sie nicht richtig betrachtet. Davon werde ich in dem Vortrage über die 
Offenbarungen des Unbewußten demnächst eingehen- 

der sprechen. Dann tritt aber als zweites Glied des geistigseelischen Lebens auf das 
Gefühlsleben. Dieses Gefühlsleben steht nicht in unmittelbarer Beziehung, sondern 
nur in mittelbarer Beziehung zum Nervensystem. Es steht ebenso in unmittelbarer 
Beziehung zu dem, was sich im Blute und in der Atmung als Lebensrhythmus auslebt, 
wie das wahrnehmende und vorstellende Leben zu den Vorgängen im Nervensystem in 
unmittelbarer Beziehung steht. Wenn wir in uns die nervösen Prozesse verfolgen, so 
haben wir das leibliche Gegenbild der Wahrnehmungen und Vorstellungen. Wollen wir 
ein ebensolches leibliches Gegenbild haben für das Gefühlsleben, so dürfen wir 
zunächst nicht das Nervensystem unmittelbar, sondern müssen das rhythmische Leben 
ins Auge fassen, wie es sich in der Wechselbeziehung von Atmung und Blutzirkulation 
abspielt. Erst dadurch, daß dieser Atmungs- und Blutzirkulationsrhythmus 
heranschlägt an das Nervensystem, zum Nervensystem in Beziehung tritt, ist es 
überhaupt möglich, daß wir unsere Gefühle auch vorstellen. Indem wir unsere Gefühle 
vorstellen, treten sie allerdings in das Vorstellungsleben hinein, dadurch kommt 
eine unmittelbare Beziehung des Gefühlslebens zum Vorstellungsleben zustande. Aber 
es kommt auch eine unmittelbare Beziehung desjenigen, was dem Gefühlsleben im Leibe 
als Rhythmus zugrunde liegt, zum Nervensystem zustande. 

Ich weiß sehr gut, daß jetzt, wo es ja - und zwar durchaus zum Heile der 
Wissenschaft - eine experimentelle Psychologie gibt, diese Beziehung des 
menschlichen Lebensrhythmus zum Gefühlsleben schon angedeutet wird. Aber es wird 
nicht in der richtigen Weise angedeutet, weil nicht jene unmittelbare Beziehung des 
Gefühlslebens zum Rhythmus des Lebens gesucht wird, wie man sonst die unmittelbare 
Beziehung des Vorstellungslebens zum Nervensystem 

sucht. Ich weiß auch, wieviel sich einwenden läßt gegen dasjenige, was ich gesagt 
habe. Ich würde viele Stunden brauchen, um diese Einwände zu entkräften. Sie können 
alle entkräftet werden. Ich will nur auf eins hinweisen. Es könnte jemand kommen und 
sagen: Ja, sieh einmal das musikalisch-ästhetische Empfinden, das Leben in der 
musikalischen Kunst, das kommt doch gerade durch das Wahrnehmen, durch das 
Vorstellungsleben zustande; das widerlegt also schon das Gesagte. — So konnte man 
Hunderte und Hunderte von Widerlegungen vorbringen. Diese Dinge sind eben sehr fein, 
und sie können, wenn man sie grob betrachtet, wie man es heute vielfach gewohnt ist, 
natürlich sehr leicht scheinbar widerlegt werden. Der wahre Vorgang beim 
musikalisch-ästhetischen Empfinden ist, daß das, was sich im Rhythmusleben abspielt, 
heranschlägt an dasjenige — der Psychologe weiß, wie das geschieht —, was sich im 
Gehirn abspielt, indem die Tone gehört werden, und daß erst, indem das Rhythmusleben 
in sich aufnimmt das, was im Ton in den menschlichen Organismus übertritt, erst 
indem der Ton in den Rhythmus des ganzen Leibes sich einlebt, die musikalische 
Empfindung, das ästhetische Genießen auf musikalischem Gebiete erzeugt wird. 

Ein Drittes - wie gesagt, ich kann diese Dinge nur kurz illustrieren - ist das Leben 
in Willensimpulsen, die sich in Handlungen realisieren. Gerade so, wie unmittelbar 


das Vorstellungsleben mit dem Nervenleben, das Gefühlsleben mit dem Atmungs- und 
Blutrhythmus zusammenhängt, so hängt das Willensleben, und zwar das gesamte 
Willensleben, tatsächlich zusammen mit dem Stoffwechselleben des menschlichen 
Organismus, so sonderbar das aussieht. Jedem Willensvorgang liegt ein 
Stoffwechselvorgang zugrunde. Die Dinge geraten nur dadurch in Konfusion, daß im 
Menschen in einer gewissen Beziehung alles inein- 

anderspielt, daß zum Beispiel in das Vorstellungsleben der Wille hineinspielt, und 
dadurch der Stoffwechsel in das Nervenleben. Aber man darf nicht dasjenige, was sich 
da als Stoffwechsel abspielt, auf das Vorstellungsleben beziehen, dem liegen ganz 
andere Nervenvorgänge zugrunde, sondern man muß das, was sich als Stoffwechsel 
abspielt, immer auf das Willensleben beziehen. 

So hat man das ganze Geistig-Seelische, das Denken, Fühlen und Wollen, in Beziehung 
gebracht zu den dreierlei Lebensvorgängen im menschlichen Organismus. Denn wenn man 
eingeht auf den menschlichen Organismus, so erschöpft sich sein gesamtes Leben in 
Nervenvorgängen, Rhythmusvorgängen und Stoffwechselvorgängen. Das ganze Leibliche 
des Menschen steht mit dem ganzen Geistig-Seelischen in unmittelbarem Zusammenhang. 
Diesen Zusammenhang kann man erhärten durch Tausende von Tatsachen, die 
naturwissenschaftlich heute schon erkannt sind, die nur nicht in der richtigen Weise 
als Fragen aufgeworfen werden und daher nicht so genommen werden, daß man von ihnen 
den Weg findet zum geistigen Anschauen, das erst Ordnung hineinbringen kann in die 
naturwissenschaftlichen Rätsel. So kann man heute die Entdeckung machen: Man braucht 
nur ein physiologisches Buch in die Hand zu nehmen, das auf der Höhe steht, man 
braucht sich nur mit dem bekannt zu machen, was wirklich entdeckt ist auf 
naturforscherischem Gebiete, braucht nur abzusehen von den Vorurteilen, die 
theoretisch hineingetragen werden, braucht es nur richtig zu durchschauen und 
richtig zu fragen, so liefert das, was heute schon naturwissenschaftlich vorliegt, 
in einem ungeheuer vollkommenen Grade überall die Bestätigung desjenigen, was 
Geisteswissenschaft zu sagen hat. Aber die Naturforschung kommt nicht darauf, 
wirklich ihre Methoden umfassend anzuwenden. Sie spezialisiert sich. Dadurch 

kommt es, daß man dasjenige, was man richtig auf einem Gebiete anwendet, nicht auf 
das andere Gebiet überträgt. Wird es zum Beispiel der Wissenschaft einfallen, die 
Stellung der Magnetnadel von Norden nach Süden physikalisch so aufzufassen, daß nur 
in der Magnetnadel selbst die richtunggebenden Kräfte wirken? Die Wissenschaft sagt 
vielmehr mit Recht: Die Erde selbst ist ein großer Magnet, der magnetische Nordpol 
der Erde zieht das eine Ende der Magnetnadel an, der magnetische Südpol das andere 
Ende. Kurz, man stellt die Magnetnadel mit ihrer Richtungskraft in den ganzen Kosmos 
hinein. Denken Sie einmal, wenn man das übertragen würde auf die organische 
Wissenschaft! In der organischen Wissenschaft geht man so vor, wie jemand, der die 
Richtungskräfte der Magnetnadel nur in der Magnetnadel suchen würde. Da treibt man 
Embryologie und sucht, wie das Ei des Huhnes sich entwickelt, sucht seinen Ursprung 
bloß im Huhn, oder höchstens bei den Vorfahren in der Vererbungslinie. Würde man die 
physikalische Methode auf die Embryologie übertragen, so würde man ohne weiteres im 
ganzen Kosmos die gestaltenden Kräfte für die Eibildung, für die Keimesbildung 
sehen. Darauf muß Geisteswissenschaft hinweisen. Sie wird immer mehr zeigen, daß, 
was an naturwissenschaftlichen Tatsachen heute schon vorliegt, in hohem Grade das 
bestätigt, was Geisteswissenschaft zu sagen hat. Wie kann man, wie zum Beispiel 
Loeb, die Hydroidensubstanz zerschneiden, sehen, wie sich da auf der einen Seite 
Kopf und Fühler bilden, auf der anderen Seite Füße, die Geschichte umkehren, und 
zwischen den Füßen wiederum einen Kopf sich bilden sehen, und doch ganz davon 
absehen, daß da ein ähnliches inneres Verhältnis der Bildekräfte zum Kosmos besteht, 
wie bei der Magnetnadel zum Erdmagnetismus? Und wie kann man dann übersehen, welche 
wunderbare Bestätigung das 

auf äußerem Gebiete für die Tatsadie ist, die nun rein geistig auf 
geistesforscherischem Gebiete gefunden wird, daß das, was im Menschen auf 
übersinnliche Weise als Bildekräfteleib lebt, in einer ähnlichen Weise dem ganzen 
Kosmos eingegliedert ist, daß dadurch kosmische Kräfte hineingeführt werden in die 
menschliche Natur, so daß der Mensch in der Tat, während er in seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein auf der Erde lebt, dadurch, daß ihm das Übersinnliche eingegliedert ist, 
zugleich in dem unvergänglichen, dem ewigen Kosmos lebt. Doch davon soll in den 
nächsten Vorträgen die Rede sein, in denen ich mehr über die eigentliche, ewige 
Natur des Menschen und über das Schicksal der Seele nach dem Tode sprechen werde. 
Heute war es meine Aufgabe, zu zeigen, wie Geisteswissenschaft, indem sie zum Geist 
hinführt, auch zum Wesen der Natur hinführt, wie sie die Rätsel der Natur in 
wirklichkeit zu erfassen, zu ergründen vermag. Da kommt man denn dazu, nicht mehr 
zurückzublicken auf einen Kant-Laplaceschen Urnebel, sondern durch wirkliche innere 
geistige Erkenntnis sich zu sagen: Du kennst jetzt das, was mit dem ganzen Kosmos im 
Menschen zusammenhängt, was die höhere Wesenheit in seinem rein äußerlichen 


Welt haben wir mancherlei Instrumente, für die geistige Welt gibt es ein Instrument; 
das ist der umgestaltete Mensch selber. Denn das ist das Wichtigste, dass für die 
Geisteswissenschaft ehrlich und ernst das Wort gilt, das wie ein Zauberwort in 
vieler Munde ist, das Wort «Entwicklung». Man sieht heute leicht, wie sich das 
Unvollkommene immer mehr entwickelt; man verfolgt diese Entwicklung emsiglich in der 
außeren Naturwissenschaft, der die Theosophie nicht den geringsten Widerspruch 
entgegensetzen will, sofern sie auf dem Boden naturwissenschaftlicher Tatsachen 
bleibt. Aber die Theosophie nimmt dieses Wort Entwicklung in seiner ganzen 
Bedeutung, sie nimmt es so ernst, dass sie hinweist auf die Fähigkeiten, die in des 
Menschen Seele liegen, durch die er die geistige Welt wahrnehmen kann. In diesem 
Räume sind geistige Wesen als die Urgründe der physischen Welt, und der Mensch 
bedarf nur der Organe, um sie wahrzunehmen. Ich muss immer wieder betonen, dass es 
heute nur wenige geben kann, welche imstande sind, ihre Seele so umzugestalten. Zum 
Forschen in der geistigen Welt, zum Erkunden der Tatsachen und Wesenheiten der 
geistigen Welt gehört eine große entwickelte Seele, die geöffnete Geistesaugen hat. 
Sind aber die Tatsachen der höheren Welt enthüllt, dann gehört nur der gesunde 
Menschenverstand, frei von allem Vorurteil menschlichen Intellekts und menschlicher 
Logik, dazu, um das, was der Geistesforscher erzählt, einzusehen. Es ist nicht 
richtig, wenn gesagt wird: Was nützt es uns, wenn uns dies oder jenes von der 
Geistesforschung mitgeteilt wird, wenn wir nicht selber hineinschauen können? - Wie 
viele können sich denn von Haeckels Forschungen eine Vorstellung machen und sie 
verfolgen? Genau ebenso, wie es sich mit solchen Forschungen auf sinnlichem Gebiete 
verhält, wie da ins Bewusstsein übergeht, was der Vernunft einleuchtet, geradeso 
verhält es sich mit dem, was der geistige Forscher zu sagen hat, was er erforscht, 
erkundet in der übersinnlichen Welt. Das, was durch unmittelbare Anschauung, durch 
die menschlichen Erkenntniskräfte selber als übersinnliche Welt erkannt wird, das 
soll durch die theosophische Weltanschauung ins allgemeine Bewusstsein übergehen. 
Auf der einen Seite haben wir die alte Bibel, welche uns auf ihre Art die 
Geheimnisse der übersinnlichen Welt und deren Zusammenhang mit der Sinneswelt 
darstellt, und auf der anderen Seite haben wir durch die Geisteswissenschaft das, 
was der Forscher unmittelbar erfährt über diese übersinnliche Welt. Ist das nicht 
ein ganz ähnlicher GesichtspunkL wie er bei der Morgenröte der modernen 
Naturwissenschaft uns entgegentritt? Nun entsteht die Frage: Was hat die 
Geisteswissenschaft zu sagen, das uns zum Verständnis der biblischen Wahrheiten 
bringen könnte? Da müssen wir auf Einzelheiten eingehen. Wir müssen vor allen Dingen 
zeigen, dass dann, wenn der Mensch durch die von der Geisteswissenschaft 
überlieferten Mittel seine Fähigkeiten erweckt, er hineinsieht in die geistige Welt 
und sich ihm gegenüber der gegenständlichen Erkenntnis eine höhere, zunächst eine 
imaginative Erkenntnis entwickelt. Was ist das: imaginative Erkenntnis? Damit ist 
nicht jene unbestimmte Ekstase gemeint, die man leicht mit diesem Worte verbindet, 
nichts von Somnambulismus und ähnlichen Dingen, sondern da liegt zugrunde eine 
strenge Methodik, durch die der Mensch sich diese Fähigkeiten erwecken muss. Lassen 
Sie uns von der äußeren Erkenntnis ausgehen, um das, was mit imaginativer Erkenntnis 
bezeichnet wurde, dem Verständnis nahezubringen. Was ist denn das Charakteristische 
für die äußere Gegenstandserkenntnis? Sie haben die Wahrnehmung zum Beispiel des 
Tisches; es bleibt Ihnen nachher, wenn Sie den Tisch nicht mehr sehen, eine 
Vorstellung; das ist eine Art Nachklang. Zuerst haben Sie den Gegenstand und dann 
das Vorstellungsbild. Es gibt Philosophiesysteme, die behaupten, dass alles nur 
Vorstellung sei. Das ist falsch. Nehmen Sie die Vorstellung des glühenden Stahls 
oder Eisens; die Vorstellung wird Sie nicht brennen; aber wenn Sie der Wirklichkeit 
gegenüberstehen, werden Sie etwas anderes erfahren. Das ist das Charakteristische 
der Gegenstandserkenntnis: zuerst ist der Gegenstand da, und dann bildet sich in uns 
die Vorstellung. Genau das Umgekehrte muss stattfinden bei dem Menschen, der 
hinaufdringen will in die höhere Welt. Er muss die MÖglichkeit haben, seine 
Vorstellungswelt zunächst so umzuwandeln, dass die Vorstellung vorangehen kann der 
Wahrnehmung. Das geschieht auf dem Wege der Meditation und Konzentration, das heißt 
durch das Versenken unserer Seele in gewisse Vorstellungsinhalte, die keiner äußeren 
wirklichkeit entsprechen. Beachten Sie einmal, wie viel von dem, was in Ihrer Seele 
lebt, abhängig ist von der Tatsache, dass Sie an einem bestimmten Tage in einer 
bestimmten Stadt geboren sind. Nehmen Sie an, Sie wären nicht an diesem Tage und 
nicht in dieser Stadt geboren, und versuchen Sie einmal zu denken, welche anderen 
Erfahrungen dann in Ihrer Seele leben würden, was dann vom Morgen bis zum Abend Sie 
durchströmen würde. Mit anderen Worten: Machen Sie sich klar, wie viel von dem 
Inhalt Ihrer Seele abhängig ist von Ihrer Umgebung, und dann lassen Sie alles das 
weg, wovon Sie von außen her angeregt werden. Versuchen Sie einmal zu denken, wie 
viel dann noch darinnen bleiben würde in Ihrer Seele. Alles, was in Ihrer Seele an 
Vorstellungen der äußeren Welt hineinfließt, das muss Tag für Tag gründlich 


natürlichen Dasein ist, was übersinnlich zugrunde liegt dem, was sinnlich in seinem 
Leib zum Ausdruck kommt. Du mußt nun diesen Leib zurückverfolgen, wie er in Urzeiten 
auf der Stufe gestanden hat, auf der heute das Geistig-Seelische steht, um dann zu 
anderen Entwicklungsstufen vorzuschreiten. Auch dies kann ich nur andeuten. Aber es 
ist ja aus dem ganzen Sinn des heute Auseinandergesetzten klar: Man kommt dazu, 
nicht in dem unlebendigen Kant-Laplaceschen Weltnebel den Anfangszustand der Erde zu 
denken, sondern in einem Geistig-Seelischen, so daß man in der Erde den Übergang 
sieht vom Geistigen zum Mate- 

riellen, wie auch im einzelnen Menschen, indem er aus der geistigen Welt 
heruntersteigt, um sich hier durch die Verbindung mit Materiellem zu verleiblichen. 
So kommt man nicht zum leblosen Kant-Laplaceschen Urnebel, sondern zu dem, was 
geistig-seelisch im Anfang des Erdendaseins steht, zum geistig-seelischen Ursprung 
und zum geistigseelischen Endzustande des Erdendaseins. Man verbindet sich da in 
wirklichkeit, nicht bloß durch Hypothesen, mit dem äußeren Dasein. So lernt man 
Gedanken nur so zu fassen, wie sie wirklichkeitsgemäß sind. 

Ich möchte hier hinweisen auf eine sehr interessante Vorlesung, die Professor Dewar 
im Anfang dieses Jahrhunderts gehalten hat. Er geht in seinen Ausführungen ganz 
wissenschaftlich vor, es ist logisch nicht das Geringste dagegen einzuwenden. Er 
rechnet aus, wie nach Jahrmillionen der Zustand der Erde sein wird, und rechnet ganz 
richtig wissenschaftlich wie folgt: Da muß mindestens eine Temperatur von minus 200 
Grad Celsius sein; bei diesem Kältegrad müssen aber ganz andere Verhältnisse 
vorliegen. Was die Erde als Luftkreislauf umgibt, wird dann zu Wasser verflüssigt 
sein, wird ein Meer bilden. Die jetzigen leichteren Gase werden dann einen 
Luftkreislauf bilden, gewisse Substanzen - es ist, wie gesagt, ganz richtig 
naturwissenschaftlich kombiniert - werden, während sie heute flüssig sind, dann fest 
sein. Zum Beispiel die Milch, die heute flüssig ist, wird bei minus 200 Grad fest 
sein. Aber nicht nur fest, sondern, wenn sie eine Zeitlang dem Licht ausgesetzt ist, 
so wird sie selbst leuchtend sein. Man wird daher - der Professor schildert sehr 
anschaulich - mit diesem Milcheiweiß nur die Wände zu bestreichen brauchen, dann 
wird man bei diesem Milchlichte Zeitungen lesen können! Er beschreibt weiter sehr 
anschaulich, wie man dann nicht mehr - was heute schon zur Misere geworden 

ist - wird photographieren können, weil bei dieser Temperatur die diemischen Kräfte 
der Lichtstrahlen verloren gegangen sein werden. Kurz, man könnte das Bild ganz nach 
wissenschaftlichen Methoden recht gut weiterführen. Derjenige, der durch die 
geistige Forschung gelernt hat, wirklidikeitsgemäß zu denken, der steht der 
Wirklichkeit so nahe, daß er weiß, wo er mit seinem Denken aufzuhören hat. Ein 
solches Forschen - so paradox das klingt, was ich jetzt sage, es ist dem 
Geistesforscher durchaus eine Selbstverständlichkeit - ist gerade so, wie wenn sie 
irgendein Organ des Menschen nehmen, zum Beispiel das Herz: Sie beobachten seine 
Veränderungen durch sechs bis sieben Jahre und kombinieren dann ganz 
wissenschaftlich, wie sich das Herz weiterverändern muß, rechnen aus, wie es sich 
nach dreihundert Jahren verändert hat. Da haben Sie dieselbe Methode, die da von 
Professor Dewar angewendet wird! Indem er die langsamen Veränderungen unserer Erde 
während einer übersehbaren Zeit ausdehnt auf Jahrmillionen, kommt er zum Endzustande 
der Erde, wie man zu einem Zustande des Menschen nach dreihundert Jahren kommen 
würde, wenn man der Berechnung die Veränderung eines Organs oder des 
Gesamtorganismus während einiger Jahre zugrunde legt, ohne dabei zu berücksiditigen, 
daß der Mensch dann natürlich als physisches Wesen schon längst tot ist. So wird 
auch die Erde nicht mehr bestehen in der Zeit, für die Professor Dewar diesen 
schönen Zustand ausgerechnet hat, für den man ja, äußerlich betrachtet, fragen 
möchte, wer denn noch bei minus 200 Grad Celsius Zeitungen lesen wird, bei diesen 
mit Milcheiweiß angestrichenen luminiszierenden Wänden, welche Kühe dann die 
flüssige Milch geben werden und so weiter! Schon eine ganz äußerliche Betrachtung 
könnte einem zeigen, wenn man sein Denken mit der Wirklichkeit verbunden 

hat, daß, sobald man aufhört, mit denjenigen Gedanken zu denken, die die physische 
wirklichkeit hergibt, man ins Geistige übergehen muß. Aber nach derselben Methode 
ist die Kant-Laplacesche Theorie erdacht, gerade so, wie wenn Sie davon ausgehen, 
wie das menschliche Herz sich in einer bestimmten übersehbaren Epoche geändert hat, 
und dann ausrechnen, wie das Herz nach dreihundert Jahren sein wird. Das Denken, das 
sich mit Wirklichkeit gesättigt hat, indem es den Geist aufgenommen hat, das laßt 
einen nicht die Begriffe bis zu dieser Leere ausbilden, welche dann unmöglich macht, 
daß es nun noch eine vollständig vorurteilslose Betrachtung einer geistigen Welt 
geben kann. 

So kommt es denn, daß Geisteswissenschaft wirklich den Boden liefern wird, auf dem 
eine wirklichkeitsgemäße Betrachtungsweise auftaucht, die auch wirklich einem 
gesunden menschlichen Denken entgegenkommen wird. Es ist doch bemerkenswert - und 
dafür will ich ein Beispiel anführen, das ich hier schon bei früheren Vorträgen 


angeführt habe, das vor die Seele zu führen aber immer wieder interessant ist -, wie 
ein gesundes Denken beschaffen ist, das zwar nicht auf geistesforscherischem Boden 
steht, das aber der Wirklichkeit in gesunder Weise gegenübersteht, und wie das sich 
zu solchem Denken verhält, das ganz richtig wissenschaftlich ist, das aber nicht 
bemerkt, daß diese Wissenschaftlichkeit an einem bestimmten Punkte aufhört, in der 
Wirklichkeit zu stehen. Wie auf ein solches wissenschaftliches Denken ein gesundes 
Empfinden nicht eingehen kann, dafür möchte ich hinweisen auf Ausführungen, die 
Herman Grimm in seinem schönen Goethe-Buch, in dem so viel Geistvolles steht, über 
die Kant-Laplacesche Theorie gemacht hat, über den Urnebel, aus dem sich alles 
gebildet haben soll, und das Verhältnis dieser Urnebel-Theorie zu Goethes gesunder 
Anschauung. Er sagt hierüber: 

«Längst hatte in seinen (Goethes) Jugendzeiten schon die große Laplace-Kantsche 
Phantasie von der Entstehung und dem einstigen Untergang der Erdkugel Platz 
gegriffen. Aus dem in sich rotierenden Weltnebel - die Kinder bringen es bereits aus 
der Schule mit - formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, 
und macht als erstarrende Kugel in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode 
der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als 
ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein langer, aber dem heutigen 
Publikum völlig begreiflicher Prozeß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines 
außeren Eingreifens bedürfe, als die Bemühung irgendeiner außenstehenden Kraft, die 
Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. - Es kann keine fruchtlosere 
Perspektive für die Zukunft gedacht werden als die, welche uns in dieser Erwartung 
als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt werden soll. Ein Aasknochen, um den 
ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein erfrischendes, appetitliches Stück 
im Vergleich zu diesem letzten Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde 
schließlich der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere 
Generation dergleichen aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker 
Phantasie, die als ein historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten 
zukünftiger Epochen einmal viel Scharfsinn aufwenden werden.» 

Wenn heute uns jemand so etwas sagt, so ist es selbstverständlich, wenn es ein 
gewöhnlicher Mensch ist, ein Dummkopf, wenn es ein Herman Grimm ist, ein 
geistreicher Mensch, der aber gerade durch seine Phantasie irregeführt worden sei 
und wegen seines phantasievollen Idealismus eben nicht eindringen konnte in die 
strenge, exakte Methode der Naturwissenschaft. Nun ja! Aber schließlich 

braucht doch derjenige, der ganz richtige naturwissenschaftliche Methoden anwendet, 
zu dieser Methode noch die Möglichkeit, zu erkennen, wo er mit seinem Denken, das 
aus den rein physischen Vorgängen geschöpft ist, aus der Wirklichkeit heraustritt, 
und wo er, um noch in der Wirklichkeit zu bleiben, in den Geist eintreten muß. Dann 
überzeugt er sich, daß die größten Rätsel der Natur: Anfang und Endzustand des 
Erdendaseins, zum Geistigen hinführen, daß man nicht in dem Kant-Laplaceschen 
Urnebel, nicht in dem Dewarschen Erstarrungszustand, sondern in dem geistig- 
seelischen Erdursprung und Erdenziele die beiden polarischen Enden der 
Erdenentwickelung zu sehen hat. Darinnen aber sieht man zu gleicher Zeit diejenige 
geistig-seelisch-leibliche Erdenumgebung, die entspricht dem geistig-seelisch- 
leiblichen Leben des Menschen selber. 

Vorsichtige, ernste Naturforscher fühlen schon das, was Geisteswissenschaft will. 
Allein es ist heute noch wenig Neigung da, die Dinge wirklich ernst und 
durchgreifend anzufassen. Zu Darwins hundertstem Geburtstag schrieb unter anderem 
ein bedeutender Naturforscher der Gegenwart, Julius Wiesner, über die Licht- und 
Schattenseiten der Darwinschen Theorien - und damit hängt ja so viel zusammen, was 
heute die Welt in bezug auf die Rätsel der Natur beschäftigt. Unter anderem findet 
sich darin auch eine Stelle mit Bezug auf die Verirrungen und die Schattenseiten der 
Darwinschen Theorie, die so viel materialistische Meinungsnuancen in den 
Weltanschauungsfragen hervorgerufen hat. Wiesner sagt da ungefähr folgendes: Der 
wahre Naturforscher ist sich der Grenzen seiner naturwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise wohl bewußt und weiß, daß Naturwissenschaft zwar die Bausteine 
liefern kann zu einer Weltanschauung, niemals aber mehr liefern kann als die 
Bausteine. Das Bild ist ungefähr zutreffend, 

weil man es, wie wenige Bilder, noch weiter ausführen kann. Die Naturforschung 
liefert wirklich nur Bausteine. Nimmt man Bausteine, so kann man mit dem, was sie 
selber sind, kein Haus aufführen. Man muß die Gesetze zum Hausbau von außen her 
nehmen, von dem Verhältnis der Schwere, von dem Verhältnis des Druckes, von all dem, 
was nicht in den Steinen liegt, die Steine müssen sich anderen Gesetzen fügen. 
Allerdings wird man dann finden, daß, indem man das Haus aufgeführt hat nach 
Gesetzen, die nicht in den Steinen selber liegen, man in den Druck-und 
Schwereverhältnissen, den Harmonieverhältnissen und so weiter des Hauses etwas zum 
Ausdruck gebracht hat, was einen wieder zurückführen kann zu ähnlichen Verhältnissen 


in der Natur selbst, aus der die Bausteine herausgebrochen sind. Aber zu dem Haus 
kann man nur kommen, wenn man die Steine anderen Gesetzen unterwirft, als in ihnen 
selbst liegen. Wiesner hat ganz recht, die Naturforschung kann Bausteine liefern, 
aber sie müssen anderen Gesetzen unterworfen werden, als sie gefunden werden können 
in der Sphäre des Naturdaseins selbst. Woher werden die Gesetze gefunden, mit denen 
Geisteswissenschaft baut, indem sie die naturwissenschaftlichen Ergebnisse als 
Bausteine verwendet bei der Erforschung des geistigen Lebens? Gerade so, wie der 
Baukünstler, nachdem er nach ganz anderen Gesetzen, als sie in den Bausteinen 
gegeben sind, den Plan des Hauses und das Haus selber ausgeführt hat, genau so führt 
der Geisteswissenschaftler mit dem, was sich auf das Geistige in der Natur bezieht, 
das Weltanschauungsgebäude für die Naturwissenschaft selber auf nach den Gesetzen, 
die er im Geiste selbst beobachtet hat. So, wie man in dem Gefüge des Hauses etwas 
finden kann, was zurückführt zum Naturgefüge, aus dem die Steine herausgebrochen 
sind, so werden wir allerdings auch von der 

Geisteswissenschaft wieder zurückgeführt zu der Natur. Geisteswissenschaft kann das 
Naturleben wiederum erhellen, aber Geisteswissenschaft darf nicht glauben, und 
Naturwissenschaft darf es auch nicht glauben, wenn sie sich selbst versteht, daß mit 
den Bausteinen und ihren Gesetzen selbst, mit den unmittelbaren 
naturwissenschaftlichen Ergebnissen, ein Weltanschauungsgebäude auch für die 
Naturwissenschaft aufgeführt werden kann. 

Die heutigen Betrachtungen dürften es rechtfertigen, daß ich sie zum Schlüsse 
zusammenfasse in dem kurzen Ausspruche: Es zeigt sich gerade, wenn man eingeht auf 
eine richtige Beobachtung und Betrachtung der Rätsel der Natur, daß die 
Naturwissenschaft selbst zum Geiste hinführt, und daß in der Betrachtung des Geistes 
auch die Elemente gegeben werden, um die Rätsel der Natur selber zu lösen. So kann 
man, wie einen Merkspruch für ein Weltanschauungsstreben auch auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete und für die Rätsel der Natur, den finden: 

Nicht die Natur selbst kann über sich selbst aufklären, sondern allein das Licht, 
das in der geistigen Welt gewonnen wird, kann auch die Vorgänge und die Wesenhaftig- 
keiten der Natur durchleuchten. Will man die Natur erkennen, so muß man den Weg 
durch den Geist nehmen. Der Geist ist das Licht, das'eine eigene Wesenheit 
beleuchtet und von sich aus auch die Rätsel der Natur beleuchten kann. 

DAS GESCHICHTLICHE LEBEN DER 

MENSCHHEIT UND SEINE RÄTSEL IM LICHTE 

DER GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 14. März 1918 

In der gegenwärtigen Zeit, wo so viele Seelen das nur zu begreifliche Bedürfnis 
haben, sich gegenüber den großen, welterschütternden Ereignissen nach irgendeiner 
Richtung hin zu orientieren, sich Aufklärung zu verschaffen über die Bedeutung der 
einen oder anderen Tatsache, da hört man oft, die Geschichte «lehre» dies oder 
jenes. Man meint, über irgendeine Tatsache der Gegenwart könne man urteilen aus dem 
heraus, was man über eine ähnliche Tatsache aus der Geschichte, so wie man 
Geschichte eben kennt, hat erfahren können. Nun, wenn man sich ein wenig fragt, 
welche Möglichkeiten sich den Menschen geboten haben, um aus den Erfahrungen der 
Geschichte dies oder jenes innerhalb der Weltlage oder auch des näherliegenden 
Lebens zu beurteilen, dann kommt man allerdings zu einem etwas zweifelhaften Urteil 
über das, was, wie man sagen könnte, die Geschichte «lehrt». 

Ich möchte beispielsweise nur auf zwei Dinge hindeuten, doch könnte das ins 
Hundertfache vermehrt werden. Ich möchte darauf hinweisen, daß es zu Beginn dieser 
für das Geschick der Menschheit so eingreifenden Weltkatastrophe eine ganze Anzahl 
von Menschen gab, wahrhaft urteilsfähige Menschen, die sich ein Urteil aus der 
Geschichte glaubten angeeignet zu haben, und die der Meinung waren, diese kritischen 
Ereignisse könnten vier, im äußersten Falle 

sechs Monate dauern. Man hielt ein solches Urteil für ein aus der geschichtlichen 
Betrachtung, namentlich der geschichtlichen Verhältnisse der Menschheit voll 
berechtigtes. Und man kann auch nicht einmal sagen, daß diejenigen, die solch ein 
Urteil abgegeben haben, nicht alle logischen Vorsichtsmaßnahmen angewendet hätten, 
um aus einer gewissen Erkenntnis heraus - was man so Erkenntnis nennt -, ein solches 
Urteil abzugeben. Nun, die Tatsachen selbst haben solche Menschen recht gründlich 
das Gegenteil gelehrt von dem, was sie geglaubt haben. Gerade an einem solchen Falle 
sieht man auch, wie eng dasjenige, was die Geschichte lehren soll, zusammenhängt mit 
der Beurteilung der sozialen oder sonstigen Weltverhältnisse, so daß man aus einer 
Betrachtung über das geschichtliche Leben der Menschheit erwarten kann, daß auch 
einiges Licht fällt auf das Beurteilungsvermögen, das man aufbringen kann für das 
soziale und wirtschaftliche Zusammenleben der Menschen. 

Aber man kann ein, ich möchte sagen, noch leuchtenderes Beispiel anführen für die 
eingeschränkte Gültigkeit des Satzes, die Geschichte «lehre» dies oder jenes. Eine 


Persönlichkeit, über deren Genialität gewiß kein Zweifel sein kann, trat vor mehr 
als hundert Jahren das Lehramt als Professor der Geschichte an einer deutschen 
Hochschule an. Wahrhaftig aus einer genialen Auffassung desjenigen heraus, was 
Geschichte gibt, und was sich aus ihr anwenden läßt auf das menschliche Leben, 
sprach dazumal diese Persönlichkeit Worte aus, die etwa so klangen: Die einzelnen 
Nationen Europas sind im Verlaufe des menschlichen Fortschritts, wie die Geschichte 
lehre, eine große Familie geworden, deren einzelne Glieder sich zwar noch befehden, 
nimmermehr aber zerfleischen können. - Wahrhaftig keine unbedeutende Persönlichkeit 
glaubte, ein solches Urteil 

fällen zu können aus ihrer Einsicht in den Gang der Geschichte heraus beim Antritt 
einer geschichtlichen Professur. Diese Persönlichkeit war Friedrich Schiller, und 
diese Worte sprach er beim Antritt seiner Jenenser Professur. Er sprach sie am 
Vorabend der Französischen Revolution, die so viel beigetragen hat zu dem, was man 
nennen kann die Zerfleischung der europäischen Völker, und wenn er erst schauen 
könnte dasjenige, was in unserer Gegenwart geschieht, so würde er wohl darauf 
kommen, wie wenig es möglich ist, sich an den Satz zu halten, die Geschichte «lehre» 
für die Erfassung des Lebens dies oder jenes. Mir scheint, aus solchen Tatsachen 
heraus müsse Goethe die Empfindung gekommen sein, die er in einem wunderbaren Satze 
ausgesprochen hat. Der Satz lautet: «Das Beste, was wir von der Geschichte haben, 
ist der Enthusiasmus, den sie erregt.» Es scheint, als ob dieser Ausspruch von 
Goethe getan worden sei, um gerade abzuweisen die anderen Früchte der sogenannten 
geschichtlichen Erkenntnis, und nur dasjenige anzuerkennen, was als Enthusiasmus, 
also als eine gewisse positive Gemütsstimmung, aus den Dokumenten der Geschichte 
hervorgehen kann. 

Wir wollen heute sehen, was die in diesem Vortragszyklus vertretene 
Geisteswissenschaft für eine Stellung einzunehmen hat gegenüber den zwei Meinungen: 
Die Geschichte könne die große Lehrmeisterin für die Erfassung des Lebens sein, und 
der anderen: Das Beste, was man von der Geschichte haben könne, ist der 
Enthusiasmus, den sie erregt. Nun wird es gerade bei der Betrachtung des 
geschichtlichen Lebens der Menschheit und der Folgerungen, die aus dieser 
Betrachtung gezogen werden können, für die Beurteilung des sozialen Lebens nicht 
uninteressant sein, sich einleitungsweise einmal anzusehen, zu welcher Anschauung 
man in der Gegenwart außerhalb der Geistes- 

Wissenschaft über das gesdiiditlidie Werden gekommen ist. Denn das gesdiiditlidie 
Leben der Mensdiheit hängt ja eng zusammen mit dem, was als der Strom der 
Menschheitsentwickelung durch jede einzelne menschliche Seele geht, weil jeder 
Mensch eingesponnen ist in das geschichtliche Werden. Und wahrhaftig, gerade in der 
Gegenwart ist es bedeutungsvoll, auf dieses Urteil der Zeitgenossen hinzuschauen, 
aus dem Grunde, weil die urteilsfähigen Geschichtsbetrachter gerade in der Gegenwart 
meinen, daß auch das Urteil darüber, wie man das geschichtliche Leben betrachten, 
wie man Geschichtswissenschaft begründen soll, in einer Krisis steht. Ich möchte 
nicht in Abstraktionen herumreden, sondern meine Betrachtungen an Wirklichkeiten 
knüpfen. Da muß man sich an Beispiele halten, die natürlich einzelne Beispiele aus 
so vielen Fällen sein müssen. 

Ich möchte mich halten zum Beispiel an das Urteil über Geschichtswissenschaft, wie 
sie in der Gegenwart neu begründet werden soll, welches der ja berühmte Leipziger 
Professor Karl Lamprecht gefällt hat. Man kann das, was man empfinden kann aus der 
großen, monumentalen deutschen Geschichte von Lamprecht, in einer bequemen Weise 
zusammengefaßt finden in seinen Vorträgen über «Moderne Geschichtswissenschaft», die 
Lamprecht zum Teil in St. Louis, zum Teil in New York auf Einladung der Columbia- 
Universität gehalten hat. Da versucht er zusammenzufassen, was sich ihm ergeben hat 
über die Art, wie Geschichte gelehrt werden soll aus den Anforderungen der Gegenwart 
heraus. Man hat es noch bequemer, sich eine Vorstellung von dem zu machen, was 
dieser berühmte Historiker eigentlich sagen wollte, dadurch, daß er einen Abschnitt 
aus dem geschichtlichen Werden der Menschheit in kompendiöser Form außerordentlich 
übersichtlich be- 

handelt hat in dem zweiten dieser Vorträge über «Moderne Gesdiiditswissensdiafl». 
Lamprecht hat dazumal den Amerikanern kurz erzählt den ganzen Werdegang der 
deutschen Entwicklung von den ersten christlichen Jahrhunderten an bis in die 
Gegenwart herein, erzählt in der Art, von der er gemeint hat, so müsse 
Geschichtswissenschaft nach den Anforderungen der Gegenwart werden. Nun kann man 
solche Dinge eigentlich nur erschöpfend beurteilen, wenn man sie irgendwie 
vergleichen kann. Da bietet sich gerade zu diesen Vorträgen des Professors Lamprecht 
über den Entwickelungsgang des deutschen Lebens eine Parallele, die besteht in einem 
Vortrag, den - selbstverständlich auch für Amerikaner - Woodrow Wilson über die 
Entwickelung des nordamerikanischen Lebens gehalten hat, so daß man zwei seelisch 
und räumlich weit voneinander abstehende Geister miteinander vergleichen kann, wie 


sie den Blick des Geschichtsforschers richten auf dasjenige, was die Geschichte 
ihres eigenen Volkes ist. 

Verzeihen Sie, wenn ich — wahrhaftig nicht aus Höflichkeit, sondern aus 
stilistischen Gründen - die Betrachtungen von Woodrow Wilson vorangehen lasse. Mir 
wird niemand irgendwie eine Überschätzung Wilsons zuschreiben, der mich etwas 
genauer kennt. Ich darf auch darauf hinweisen, daß ich mein Urteil über Wilson 
bereits gefällt habe in einem Vortragszyklus, den ich längere Zeit vor diesem Kriege 
in Helsingfors gehalten habe, aber allerdings zu einer Zeit, als die Welt bereits 
die Ehre hatte, Wilson als Präsidenten der nordamerikanischen Staaten zu besitzen. 
Damals führte ich bereits aus, wie sehr bedauerlich es sei, daß an einer so 
wichtigen Stelle, an einer Stelle, von der so viel abhängt für das neuere Leben der 
Menschheit, eine Persönlichkeit gerade in diesem Zeitpunkt sitzt, welche in ihrem 
Urteil so furchtbar eingeschränkt ist. Denn obwohl 

dazumal noch, auch unter uns, wegen des Erscheinens der Bücher Wilsons «Die Neue 
Freiheit» und «Nur Literatur» zahlreiche enthusiastische Verehrer sich fanden - 
wofür finden sich heute nicht enthusiastische Verehrer! -, konnte man nachweisen, 
daß das eigene, selbständige, aus der Persönlichkeit Wilsons fließende Urteil 
innerlich aufs engste beschränkt ist. Ohne jeden Einfluß irgendeiner politischen 
Stellungnahme, ohne jeden Einfluß desjenigen, was sich aus den welthistorischen 
Ereignissen heute ergibt, muß ich festhalten, was ich vor dem Kriege über die 
dazumal noch so verkannte, auch in Mitteleuropa so verkannte, das heißt überschätzte 
Persönlichkeit ausgesprochen habe. Ich muß das vorausschicken, damit man die 
Objektivität desjenigen nicht anzweifelt, was ich noch über Wilson, den 
Geschichtsbetrachter, sagen will. 

Es ist sehr merkwürdig, wenn man ins Auge faßt, gerade vergleichend mit dem, was 
Lamprecht über die Geschichte Mitteleuropas sagt, wie Wilson die Geschichte seines 
Volkes betrachtet. Man findet, daß er den prägnantesten Punkt, man möchte sagen 
durch eine gewisse instinktive Witterung, herausfindet, um die Frage zu beantworten: 
Wann sind wir eigentlich Amerikaner geworden, und wie sind wir Amerikaner geworden? 
Wie ist das geschichtlich zugegangen? Da unterscheidet er, man kann nicht sagen 
fein, aber außerordentlich treffend zwischen all denjenigen, die einmal früher in 
der Union waren, die er aber als «noch nicht Amerikaner», sondern als «Neu- 
Engländer» ansieht, die ihrer ganzen Gesinnung, ihrer Seelenstimmung nach «Neu- 
Engländer» sind, und den späteren «echten Amerikanern». Und da unterscheidet er ganz 
genau eine Vorgeschichte der Union und läßt die Union in ihrem geschichtlichen 
Werden dann beginnen, als die östliche Bevölkerung sich immer mehr und mehr nach dem 
Westen Amerikas hinzieht, als 

die auf einem engen Raum im Osten zusammengedrängte Bevölkerung sich auf die 
westliche Seite Amerikas ausbreitet, als die Menschen, die es unternahmen, sich nach 
dem Westen auszubreiten, jene Gesinnung entwickeln, die er die Gesinnung der 
Grenzmänner nennt. Und nun zeigt er, wie die Geschichte Amerikas äußerlich und 
seelisch eigentlich darin besteht, daß der Osten sich nach dem Westen ausbreitet, 
und er zeigt merkwürdig einleuchtend, wie die Regelung der Landfrage, der 
Landverteilung, die Regelung der Tariffrage, sogar die Regelung der Sklavenfrage, 
die er nicht irgendwelchen Humanitätsprinzipien zuschreibt, sondern den 
Notwendigkeiten, die sich aus der Besiedlung und der Eroberung des Westens durch den 
Osten ergaben, wie alle diese Fragen sich hineinstellen in dasjenige, was die 
Entwickelung des modernen Amerika fordert. Nun könnte man sehr viel über den kurzen 
Vortrag, den da Wilson gehalten hat, ausführen, allein das Wesentliche besteht ja 
darin, daß er so recht zeigt, wie aus einer äußeren Situation heraus das 
geschichtliche Werden eine Summe von Menschen ergriffen hat, und dasjenige, was mit 
diesen Menschen vorgeht, im Grunde genommen begriffen werden kann, wenn man 
hindeutet auf das, was die Menschen unter dem Einfluß "der geschilderten 
Verhältnisse unternehmen mußten. Mancherlei ist interessant, wenn man gerade diese 
Betrachtungen Wilsons verfolgt, und dasjenige, was Wilson sonst als geschichtlicher 
Betrachter geleistet hat. Gerade um über mancherlei Gedanken zu bekommen, die mit 
dem Thema des heutigen Vortrages zusammenhängen, ist ein Vergleich desjenigen, was 
Wilson über die verschiedensten geschichtlichen Gegenstände sagt, mit dem, was die 
Europäer sagen, sehr nützlich. Ich muß sagen, daß es mich an den verschiedensten 
Stellen der Ausführungen Wilsons außerordentlich frappiert hat, wenn ich sah, daß 
eine merk- 

würdige Übereinstimmung - mir schon aus dem Grunde merkwürdig, weil ich lieber 
gewollt hätte, es wäre nicht so - in dem Satzinhalt, in dem Gedankeninhalt 
desjenigen vorliegt, was Wilson über die verschiedensten Gegenstände ausführt, und 
desjenigen, was zum Beispiel der hier schon öfter erwähnte geistvolle, eindringliche 
deutsche kunstgeschichtliche Betrachter Herman Grimm über mancherlei aus dem 
geschichtlichen Verlauf der Menschheit gesagt hat. 


Wenn man Herman Grimm für so geistvoll hält, wie ich ihn halte, und Wilson für so 
gescheit hält, wie ich ihn halten muß, dann kann es einem schon unsympathisch sein, 
wenn man manchmal diesen Wilson liest und sich sagt: Sonderbar, da steht ein Satz, 
der könnte auch bei Grimm stehen! Und dennoch, trotzdem dieses so ist, trotzdem ich 
dieses erprobt habe an Urteilen, die Wilson und Grimm über dieselben 
Persönlichkeiten, über Macaulay, Gibbon und andere fällten, trotz der oftmals 
annähernd wörtlichen Übereinstimmung, ohne daß sie irgendwelchen Bezug zueinander 
hätten, zeigt es sich doch, daß in Wirklichkeit die Geistesstimmung dieser beiden 
Persönlichkeiten grundverschieden ist. Gerade bei einer solchen Gelegenheit kann es 
sich einem zeigen, wie dem äußeren Inhalte nach zwei Menschen dasselbe sagen können, 
und doch aus ganz anderen Seelenuntergründen heraus. In diesem Falle interessiert es 
ganz besonders, weil die Färbung, die das Urteil in dem einen und dem anderen Falle 
erhält, zusammenhängt mit den Wurzeln der einen oder der andern Persönlichkeit in 
dem einen und dem andern Volkstum. Gerade indem man solche Ähnlichkeiten bemerkt, 
macht man nachher die Entdeckung: Trotzdem ist das eine amerikanisch und das andere 
deutsch. 

Es kann einem schon äußerlich auffallen, was da für ein Unterschied vorliegt. Es 
gibt einen Band der Grimmschen Aufsätze aus der letzten Zeit seines Lebens, denen 
das Bild 

Grimms vorgedruckt ist, wie das ja heute so vielfach geschieht. Ebenso ist der 
deutschen Ausgabe der Vorträge Wilsons «Nur Literatur» auch das Bild von "Wilson 
vorgedruckt. Man kann da also auch noch die Bilder vergleichen. Schon das ergibt für 
den, der so etwas zu beurteilen versteht, etwas ganz Merkwürdiges. Sieht man sich, 
nachdem man sich versenkt hat in das, was Grimm sagt, insbesondere was er als 
Geschichtsbetrachter sagt, das Bild Grimms an: Aus jedem Zug des Gesichts, das einem 
da entgegenleuchtet, spricht sich einem aus: Innig verbunden ist jeder Satz und jede 
Satzwendung mit allem, was dieser Mann seiner Seele entrungen hat. Dann sieht man 
sich, nachdem man auch zuerst aufgenommen hat, was im Buche steht, das Bildnis von 
Wilson an: Es kommt einem so vor, als ob die Persönlichkeit gar nicht dabei gewesen 
sein könnte bei dem, was da im Buche geurteilt worden ist; eine gewisse Fremdheit 
mutet einen an. Wenn man das sieht, dämmert ein Rätsel auf über die Art und Weise, 
wie in diesem Falle zwei Menschen Geschichte betrachten, und man kann sich die Frage 
vorlegen, wie ist es mit dieser Ähnlichkeit, wie ist es mit dieser auch wiederum 
stark empfundenen Grundverschiedenheit bestellt? Da zeigt sich dann etwas sehr 
Merkwürdiges. Gerade dasjenige, was Wilson über das Amerikanertum sagt, leuchtet 
unmittelbar ein, so daß man weiß, das trifft den Entwickelungsgang der Geschichte 
des Amerikanertums, wie er ihn darstellen will. Aber man kommt allmählich darauf - 
so etwas kann eben nur die psychologische Beobachtung ergeben -: So innig, wie wir 
uns das vorstellen innerhalb Mitteleuropas, ist diese Persönlichkeit mit ihrem 
Urteil nicht verwachsen. Ein ganz anderes Verhältnis zwischen Urteil und 
Persönlichkeit besteht da, als man es eigentlich bei uns gewohnt ist. 

Ich weiß, daß ich damit etwas Paradoxes ausspreche, 

aber es hängt innig zusammen mit dem, was ich heute über das Wesen des 
geschichtlichen Werdens der Menschheit ausführen möchte. Wenn das nicht an einen 
abergläubischen Ausdruck erinnern würde, so würde ich sagen: Man kommt darauf, daß 
solch eine Natur wie Wilson, wenn sie so treffende Urteile fällt wie in dieser 
Geschichtsbetrachtung und auch an anderen Stellen, von etwas in der eigenen Seele 
besessen ist, nicht selber urteilt. Mit einem Ausdruck, der weniger leicht des 
Aberglaubens beschuldigt werden kann, möchte ich sagen: Bei einer solchen 
Persönlichkeit wie Wilson hat man den Eindruck, daß in der Seele etwas liegt, was 
dieses Urteil vom Innern der Seele heraus suggeriert. Man hat nicht den Eindruck, 
nicht die Empfindung: Es ist ganz und gar durch die eigene Individualität, die 
Persönlichkeit erarbeitet; man hat vielmehr das Gefühl: Es ist irgend etwas wie eine 
zweite Persönlichkeit, eine zweite Wesenheit in der Seele, welche dieser Seele das 
suggeriert. Wenn man wiederum hinblickt auf Urteile, die ohne Zweifel treffend sind, 
die Wilson gerade über den Charakter des Amerikanertums gefällt hat, wo er sagt, 
schon in dem äußerlichen Aussehen und Gebaren merkt man den rechten Amerikaner 
daran, daß er das schnell bewegliche Auge hat, daß er geneigt ist, kühne, aber auch 
abenteuerliche Gedankengänge schnell aufzunehmen, daß er andererseits wenig geneigt 
ist, an seiner Heimat zu hängen so wie andere Völker, daß er vielmehr sehr gern 
Pläne schmiedet, welche sich überall ausführen lassen, -wenn man diese Charakteristik 
ins Auge faßt, dann findet man es von Wilson selber als den Charakter des die 
amerikanische Geschichte machenden Volkes und seiner bedeutendsten Männer 
ausgesprochen, daß sie im Grunde genommen in ihrem Innern etwas haben, wovon sie 
außerlich vergewaltigt werden: Nicht das sinnvoll blickende, ruhige Auge - die an- 
deren von Wilson angeführten Charakteristiken könnten ebenso herangezogen werden -, 
sondern das schnell bewegliche Auge ist ein Zeichen dafür, daß ein Etwas den 


Amerikaner von innen heraus vergewaltigt, und solche Suggestionen wirken auch, wenn 
das Urteil ein so treffsicheres wird wie bei Wilson. 

Vergleichen wir das, was ich so sagen mußte, mit einer Geschichtsbetrachtung, die 
räumlich und - wie wir sehen werden - auch seelisch etwas fern liegt, mit 
demjenigen, was Lamprecht als seine Ideen vorbringt über den Ent-wickelungsgang der 
mitteleuropäischen Geschichte. Es sind im Grunde genommen originelle Ideen. Er 
versucht, sich klar zu machen: Wie hat sich eigentlich dieses Wesen des 
mitteleuropäischen Volkes nach und nach im Laufe der Jahrhunderte, etwa seit dem 
dritten Jahrhundert bis in die Gegenwart, entwickelt? Alles das, was er sagt, man 
merkt es ihm an, ist innerlich errungen, erarbeitet. Man ist mit sehr vielem, 
insbesondere als Geisteswissenschaftler, nicht einverstanden; wir werden gleich 
davon zu sprechen haben. Aber es ist alles errungen, es ist alles aus der 
unmittelbaren Persönlichkeit heraus. Da wäre es ein völliger Unsinn zu sagen, 
irgendeine innere Macht würde etwas suggerieren. So leicht hat es diese 
Persönlichkeit nicht. Diese Persönlichkeit muß sich Stück für Stück des Gedankens, 
nicht nur jeden Gedanken nach dem andern, erobern, durch Gedankenüberwindung 
hindurchgehen, um zu einem Urteil zu kommen. Erst dann kommt sie zu einer Auffassung 
des geschichtlichen Werdens, die verhältnismäßig neu ist, neu selbst nach der 
Auffassung Rankes und Sybels, neu in der Art, daß Lamprecht das geschichtliche 
Werden auffaßt als die Entwickelung des gesamten Seelenhaften. Dasjenige, was in der 
Seele des Volkes veranlagt ist, was da nach Dasein ringt, das versucht Lamprecht als 
Außerungen des 

Seelischen zu verfolgen, wie der Psychologe die seelische Ent-wickelung jedes 
einzelnen Menschen verfolgt. 

Bis zum dritten Jahrhundert entwickelte sich das deutsche Volk nach Lamprecht so, 
daß man sagen kann, diese Entwickelung zeige eine symbolisierende Seelenrichtung. 
Auch die äußeren Handlungen, auch das politische Werden verläuft so, daß man sieht, 
es kommt aus der Sucht der Seele, die Welterscheinungen symbolisch aufzufassen, 
überall Sinnbilder zu sehen, ja selbst die Helden zu Sinnbildern zu machen und sie 
als solche zu verehren, wie lebendige persönliche Sinnbilder im wirklichen Leben 
verehrt werden. Dann kommt die Periode vom dritten Jahrhundert bis zum elften, 
zwölften Jahrhundert. Lamprecht nennt sie die typisierende. Da ist nicht mehr die 
Sehnsucht des Seelischen, Sinnbildliches zu sehen, Sinnbildliches zu realisieren, 
sondern Typen zu errichten. Auch die Menschen, die man verehrt, die Menschen, denen 
man gehorcht, man verehrt sie so, gehorcht ihnen so, daß sie nicht wie einzelne 
Individualitäten, sondern wie Typen eines ganzen Volksstammes, einer ganzen Stadt 
wirken. Dann kommt — ich muß diese Dinge kurz darstellen - vom zwölften bis ungefähr 
zum dreizehnten Jahrhundert die Zeit, in der sich namentlich das Rittertum 
entwickelt, die Lamprecht die konventionelle Zeit nennt, in der man nicht mehr 
typisiert, sondern in der man so urteilt und seine Willensimpulse so empfindet, wie 
es die Konvention von Mensch zu Mensch, von Stand zu Stand, von Volk zu Volk 
bedingt, die Zeit des Konventionalismus. Dann folgt - und das ist bedeutungsvoll, 
daß Lamprecht dies bemerkt, obwohl er sich über die Tragweite, wie wir gleich sehen 
werden, keinen erschöpfenden Begriff machen kann - ungefähr mit der Wende des 
fünfzehnten Jahrhunderts auf das konventionelle Zeitalter das individualistische 
Zeitalter, wo die Men- 

sehen sieb wirklich als Individuen innerhalb der Gemeinschaft fühlen, und wo die 
Ereignisse so zu beurteilen sind, daß man sie herleitet aus dem, was Geltendmachung 
des Menschen als Individuum ist. Das dauert ungefähr bis zur Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts. Da beginnt für Lamprecht das Zeitalter, in dem wir jetzt noch 
drinstehen, das Zeitalter des Subjektivismus, wo der Mensch versucht, sich zu 
verinnerlichen, seine Gedanken, seine Affekte zu verinnerlichen, wo er nicht bloß 
als Persönlichkeit wirkt, sondern aus den Tiefen der Persönlichkeit, aus den Tiefen 
des Subjekts heraus wirkt, denkt und will. Dieses Zeitalter teilt Lamprecht wiederum 
in zwei: Ungefähr bis in die siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts geht der 
erste Teil, dem also die große klassische Zeit Goethes, Schillers, Herders angehört, 
und seit den siebziger Jahren bis in unsere Tage folgt dann für Lamprecht unsere 
Zeit. 

Nun ist es merkwürdig, daß Lamprecht als der vielleicht bedeutendste 
Geschichtsschreiber der Gegenwart sich ganz klar darüber ist, er müsse erst einen 
Impuls suchen, um zu sehen, wie eigentlich der Lauf der Geschichte weitergeht, und 
das - man merkt dies ja schon seiner Deutschen Geschichte an - beschäftigte ihn 
unablässig: nachzuforschen, wie man es eigentlich anfangen soll, um das, was die 
Dokumente, was die Denkmäler, was die Archive geben, so aneinanderzureihen, so in 
erzählende und in schildernde Verbindung zu bringen, daß es das wird, was man 
Geschichte nennen kann. Also die wichtigste Frage der Geschichte, die Existenzfrage, 
sie wurde für Lamprecht aktuell. Er sagte sich, man kann überhaupt nur zu Geschichte 


kommen -denn die Geschichtsschreibung Rankes, Sybels und so weiter betrachtet er 
nicht als Geschichte -, wenn man versucht, den seelischen Werdegang eines Volkes 
oder der ganzen Menschheit zu schildern. Aber dann muß man doch die Möglichkeit 
haben, diesen seelischen Werdegang zu beobachten, in diesem seelischen Werdegang 
irgendwelche Gesetze zu finden. Da ist es interessant, daß ein merkwürdiger 
Widerspruch in der ganzen Betrachtungsweise Lamprechts einem entgegentritt nach den 
Denkgewohnheiten der gegenwärtigen Zeit. Nach den durch die Zeitverhältnisse 
notwendig herbeigeführten Denkgewohnheiten sagte sich Lamprecht, die frühere bloß 
individualistische Betrachtungsweise, wo man eben einfach das genommen hat, was die 
Archive gegeben haben, um Persönlichkeiten oder Tatsachen in einer etwas äußerlichen 
Weise zu charakterisieren, diese Betrachtungsweise kann nicht bleiben. Wie kann man 
überhaupt Ordnung hineinbringen in die Tatsachen? Da sagt er sich, man muß das 
Seelische im Werdegang so betrachten, daß man es sozialpsychologisch schildert. Das 
ergibt sich ihm also aus einer notwendigen Denkgewohnheit der neueren Zeit, das 
soziale Leben, das gemeinschaftliche Zusammensein der Menschen zu beachten. Das sagt 
er sich auf der einen Seite. Aber nun hat er keine Möglichkeit, das Soziale im 
Seelenleben oder - anders gesagt - das Seelische im sozialen Leben gesetzmäßig zu 
betrachten. Er wendet sich also an die Seelenforscher, fragt, wie betrachten die 
Seelenforscher heute die einzelnen individuellen Seelen. Hier sehen sie in der 
individuellen Seele die Gedanken sich vergesellschaften, die Gefühle aufsteigen, die 
Willensimpulse sich entwickeln. Dann will er das anwenden auf die Art und Weise, wie 
die Ereignisse im geschichtlichen Werden bei den Menschen wirken, wie der Gedanke 
des einen Menschen auf den ganzen Stamm wirkt, wie sich also die Gedanken äußerlich 
vergesellschaften, wie sich sonst in der individuellen Psychologie ein Gedanke mit 
dem andern vergesellschaftet. So will er nach dem Vorbilde der individuellen 
Psychologie Geschichte sozialpsychologisch betrachten. Da ergibt sich, 

wie ich andeutete, ein sehr bemerkenswerter Widerspruch. Er will loskommen von der 
individuellen Geschichtsbetrachtung und zur sozialpsychologischen kommen; aber er 
nimmt das, was ihm als Mittel dazu dienen soll, von der Betrachtung der 
individuellen Psychologie. Ein merkwürdiger Widerspruch, den er gar nicht bemerkt. 
Und noch ein anderes: Wenn man sich so recht vertieft in das, was da einer der 
modernsten Historiker leistet, wenn er so recht anschaulich schildert, wie eines der 
Kulturzeitalter, die ich Ihnen in seinem Sinne aufgezählt habe, in das andere 
übergeht, wenn er schildert, wie die Gefühle der Menschen bei solchen Übergängen in 
Explosionen übergehen, wie da die Gedanken sich knüpfen und trennen, wie sie sich 
überstürzen, wie sich neue Gefühle bilden, wie die Willensimpulse wirken, so hat man 
das Gefühl: Der Mann sieht die Bäume vor lauter Wald nicht. Ich halte nämlich nichts 
von dem Sprichworte, es sähe jemand den Wald vor lauter Bäumen nicht. Ich möchte 
wissen, wie das jemand machen wollte, daß er im Walde drinnen wäre, die Bäume durch 
seine gesunde Anschauung vor sich hat, und den Wald sehen wollte! Man muß doch erst 
weit weg gehen, um den Wald zu sehen. Man hat das merkwürdige Gefühl, daß Lamprecht 
die Unterschiede, die Differenzierungen zwischen den einzelnen Zeitaltern, dem 
symbolisierenden, dem typisierenden und so weiter, nicht genau herausarbeiten kann, 
kurz, man kommt zu dem Ergebnis, es ist das ein Forscher, der sich durch innere 
schwere Kämpfe durchgerungen hat, um eine Anschauung des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit zu haben, der aber innerhalb des Geisteslebens der Gegenwart, innerhalb 
desjenigen, was die Gegenwart an Beobachtungen über das Geistesleben zu geben hat, 
nicht die Mittel finden konnte, um sich auch nur die Frage vorzulegen: Was ist nun 
eigentlich dieses ge- 

schichtliche Werden der Menschheit? Ist dasjenige, was aus den Dokumenten, aus den 
Archiven gewonnen werden kann, schon Geschichte, oder suchen wir durch alles das 
vielleicht noch etwas ganz anderes? 

Hier muß man einsetzen, wenn man das geschichtliche Leben und seine Rätsel im Lichte 
der Geisteswissenschaft betrachten will. Man muß sich die Frage vorlegen: Ist denn 
überhaupt schon im allgemeinen Bewußtsein gefunden, was das Objekt der Geschichte 
ist? Weiß man denn schon, was man eigentlich beurteilen will, wenn man an die 
Geschichte herangeht? Um diese Fragen aus der Beobachtung heraus zu beantworten, muß 
ich nun allerdings einiges aus der Geisteswissenschaft heranziehen, das sich an 
Dinge anschließt, die ich hier in früheren Vorträgen ausgeführt habe. 

Wenn man das menschliche einzelne Seelenleben betrachtet, so steht dieses ja drinnen 
in dem Wechsel zwischen Wachen und Schlafen. Wir haben versucht, die Bedeutung von 
Wachen und Schlafen in früheren Betrachtungen vor die Seele zu führen. Nun wird aber 
gewöhnlich dasjenige, was als Wechselzustände zwischen Schlafen und Wachen auftritt, 
in der einseitigen Weise betrachtet, daß man sagt, der Mensch bringt zwei Drittel 
oder auch mehr seines Lebens wachend und ein Drittel schlafend zu. So einfach liegen 
aber die Dinge nicht vor der Beobachtung der Geisteswissenschaft. Klar ist nur, daß 
sich der Schlafzustand ins Wachleben fortsetzt, daß wir in einem gewissen Sinne vom 


Aufwachen bis zum Einschlafen nur teilweise wach sind. Wir sind in Wirklichkeit 
bewußt wach nur den Wahrnehmungen der Außenwelt und den Vorstellungen gegenüber, die 
wir uns von diesen Wahrnehmungen machen. Allein man vergleiche nur einmal - was die 
heutige Psychologie in der Regel nicht macht - die Art, wie außer den Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen die Gefühle erlebt werden. Derjenige, der allmählich 
lernt, die Art, wie Gefühle in der Menschenseele vorkommen, zu beobachten - ich 
werde auf dieses Thema in dem nächsten Vortrage über «Die Offenbarungen des 
Unbewußten» zurückkommen und jetzt nur einiges Prinzipielle sagen -, der lernt das, 
was Gefühlsleben ist, was Affekt, was Leidenschaftsleben ist, zu vergleichen mit dem 
Traumleben. Das Traumleben, das heraufwogt aus dem Schlafesleben, es stellt Bilder 
vor die Seele, ohne daß diese Bilder des Traumes von Logik und von gewissen 
moralischen Impulsen, die wir nur im Wachleben haben, durchzogen sind. Nun 
unterscheiden sich gewiß die Traumbilder von den Gefühlen, von den auf- und 
abwogenden Leidenschaften und Affekten, aber es gibt etwas, worin sich beide in 
bezug auf ihr Verhältnis zur Seele gleichen: Das ist der Grad des Bewußtseins, in 
dem wir den webenden, wogenden Traumbildern hingegeben sind. Denselben Grad des 
Bewußtseins haben wir, wenn wir unseren Gefühlen hingegeben sind, nur daß wir unsere 
Gefühle zugleich mit Vorstellungen begleiten. In dem Augenblick, wo wir über ein 
Traumbild, das wir gehabt haben, uns eine Vorstellung machen, fällt das Licht der 
Vorstellung auf den Traum; dann wird der Traum vollbewußt, dann ordnen wir ihn auch 
richtig ein in das menschliche Leben. Das tun wir fortwährend mit unserm 
Gefühlsleben. Wir ordnen unsere Gefühle durch die ihnen parallel gehenden 
Vorstellungen ein in das Leben, aber diese Gefühle werden für sich in keiner andern 
Intensität, in keinem andern Verhältnis zum Seelenleben erlebt als die Träume, so 
daß wir sagen können: Das Traumleben setzt sich fort in unser waches Tagesbewußtsein 
und wird träumend unsere Gefühlswelt. Leicht ist es zu überschauen, daß sich aber 
auch das tiefe, traumlose Schlafleben in unser wachendes Leben 

hinein fortsetzt, und zwar als unsere Willensimpulse. Wir wissen im gewöhnlichen 
Wachbewußtsein von diesen Willensimpulsen nur insofern, als sie von Vorstellungen 
begleitet sind. Wir stellen uns wohl unsere Handlungen vor, wir stellen uns vor, was 
wir tun sollen; wie aber dasjenige, was aus uns herausfließt als Willensimpulse, als 
Tat, wie sich das aus der Vorstellung entwickelt, wie es von der Vorstellung in den 
Willensimpuls übergeht, das bleibt uns bei dem wachsten gewöhnlichen Tagesbewußtsein 
so unbewußt, wie uns unser Leben im tiefsten Schlafe unbewußt bleibt. Nur dadurch, 
daß wir unsere Willensimpulse uns vorstellen können, begleiten wir diese schlafenden 
Impulse mit dem wachen Leben. So setzt sich fortwährend das Schlafesleben in unser 
waches Tagesleben fort. 

Wenn nun auch unsere Gefühle, unsere Affekte, unsere Leidenschaften von uns nur 
geträumt werden, so ist trotzdem unser Gefühlsleben so mit einem objektiven Geistig- 
Seelischen verbunden wie mit unserm eigenen Geistig-Seelischen, mit unserm 
Vorstellungs- und Wahrnehmungsinhalte. Nur liegen die Verbindungen der Gefühls- und 
Willensinhalte mit dem objektiven Geistigen im Unterbewußten. Wir verschlafen diesen 
unsern Zusammenhang mit dem Geistig-Seelischen, und heraus ragt aus dem Meere, in 
das wir so eingebettet sind, nur dasjenige, was wir durch unsere Vorstellungen und 
Wahrnehmungen erleben. Lernt man durch Erweckung der in der Seele schlummernden 
Kräfte hineinschauen in die geistige Welt, dann weiß man: die Welt, in die unsere 
Gefühle niedertauchen gerade mit demjenigen Teil unserer Seele, der uns für das 
gewöhnliche Bewußtsein unbewußt bleibt, diese Welt kann zwar nicht von dem 
gewöhnlichen Bewußtsein, aber wohl von dem erweckten, schauenden Bewußtsein 
wahrgenommen werden, dadurch wahrgenommen werden, daß die Seele durch 

den erstarkten, denkkräftigen "Willen oder die durch die Willensimpulse durchtränkte 
Denkkraft sich Bilder gestalten kann aus der Berührung mit dieser geistigen Welt, 
und in dieser sich bildet, was man imaginatives Erkennen nennt. Dieses imaginative 
Erkennen ist die erste Stufe der übersinnlichen Anschauung, durch die man in die 
wirkliche geistige Welt hineinkommt. Soll ich Ihnen einen äußerlichen Vergleich 
geben, so müßte ich sagen, dieses imaginative Erkennen ist das vollbewußte 
Hineinschauen in eine geistige Wirklichkeit, so daß die Imaginationen keine 
Einbildungen sind, sondern Wiedergabe geistiger Wirklichkeit, obwohl ihr Weben nicht 
dichter vor der Seele steht als Traumbilder, nur daß man weiß, die Traumbilder haben 
keinen Wirklichkeitswert, das aber, was in der Imagination gegeben ist, weist auf 
eine objektive geistige Wirklichkeit außer uns hin. Man lernt erkennen, womit die 
Gefühlswelt des Menschen verbunden ist, was für das gewöhnliche Bewußtsein nur 
erträumt wird; man lernt das in seiner Wirklichkeit erkennen durch das imaginative 
Anschauen der Welt. Man lernt weiter das, worinnen die Willensimpulse eingebettet 
sind, in derselben Weise erkennen durch die zweite Stufe des höheren Bewußtseins, 
durch das inspirierte Bewußtsein, lernt dadurch die geistige Welt erkennen, insofern 
die Willensimpulse des Menschen, die sonst unterbewußt bleiben, ebenfalls eingesenkt 


sind in eine objektive geistige Wirklichkeit. 

Wenn man diese Dinge durchschaut hat, und einem dann die Frage nach dem eigentlichen 
Gegenstand des geschichtlichen Verlaufs vor die Seele tritt, dann ist das 
Bedeutungsvolle, daß einem dann klar wird, was eigentlich geschichtliches Werden 
ist. Das wird nicht so erlebt wie dasjenige Werden, das von Person zu Person geht, 
das im Alltage erlebt wird, indem wir selbst mit dem Gegenstande persön- 

lieb in Berührung kommen. Nein, dieses geschichtliche Werden ist noch etwas anderes, 
in dem steckt ebenso etwas Unbekanntes wie in dem, was der Mensch als Gefühl, als 
Willensimpuls erlebt. Wie der Mensch seine Gefühlswelt eigentlich verträumt, so 
verträumt er dasjenige, was wirklicher Strom des geschichtlichen Werdens ist. Diese 
Erkenntnis ist das erschütternde Ergebnis jener Beobachtung, die sich vom Menschen 
weg zum geschichtlichen Werden hinwendet, und sie zeigt, daß wir diese 
Vorstellungen, die das äußere bewußte Leben regieren, nicht gebrauchen können, um 
geschichtliches Leben irgendwie zu fassen. Denn das, was man im alltäglichen 
Bewußtsein als einzelner Mensch erlebt, wird wachend erlebt. Aber in diesem ganzen 
wachen Tagesleben ist das gar nicht drinnen, was Geschichte ist. Geschichte wird von 
den Menschen nicht wach erlebt, Geschichte wird geträumt. Der große Traum des 
Werdeganges der Menschheit, das ist Geschichte, und niemals tritt Geschichte in das 
gewöhnliche Bewußtsein ein. Man kann das gewöhnliche Bewußtsein in sehr 
scharfsinniger Weise besitzen, man kann der bedeutendste Naturforscher sein gerade 
mit demjenigen Verstände, der geeignet ist, die Dinge zusammenzustellen nach Ursache 
und Wirkung, man kann diejenige Geistesstimmung haben, welche einen besonders 
befähigt, die äußere Natur richtig zu schauen und zu charakterisieren in ihrer 
Gesetzmäßigkeit. Lernt man erkennen, was Strom des geschichtlichen Werdens wirklich 
ist, so sagt man sich: Mit all dem Geistesvermögen, das geeignet ist, die äußere 
Natur zu begreifen, ja, das gerade fruchtbar ist für das Begreifen der äußeren 
Natur, mit dem kann man nicht hineinschauen in das geschichtliche Werden. Dieses 
wird nicht im gewöhnlichen Bewußtsein erlebt wie die Natur, sondern nur in dem 
Bewußtseinsgrad, der auch dem Traum eigen ist. Es wird einmal für die Geschichts- 
betraditung eines der bedeutendsten Ergebnisse sein, wenn man darauf kommen wird, 
daß man erst den Gegenstand der Geschichtsbetrachtung finden muß, finden muß, daß 
der Strom des geschichtlichen Werdens gar nicht so da ist wie die Natur, daß also 
auch dasjenige, was so da ist wie die Natur, nämlich die Tatsachen, die in den 
Archiven verzeichnet sind, die in den Dokumenten stehen, die man gewöhnlich schon 
als Geschichte bezeichnet, noch gar nicht Geschichte sind, daß die Geschichte in 
wirklichkeit erst dahinter liegt, daß diese Tatsachen nur herausragen aus dem 
geschichtlichen Werden, nicht selbst dieses geschichtliche Werden sind. 

Herman Grimm sagte mir einmal, als ich mit ihm in Weimar längere Zeit über 
geschichtliche Fragen sprach, man könnte eigentlich dieses geschichtliche Leben der 
Menschen nur betrachten, wenn man die sich entwickelnde Volksphantasie verfolgt. Man 
kann sagen, Herman Grimm war nahe daran, eine Entdeckung zu machen, aber er wollte 
eben nicht den Übergang in die Geisteswissenschaft vollziehen, und so erschien es 
ihm als das einzig Fruchtbare, nicht die äußeren Ereignisse allein zu betrachten und 
sie so aufzureihen, wie der Naturforscher die äußeren Ereignisse nach Gesetzen der 
Kausalität aufreiht, sondern sie so zu betrachten, daß er durch sie wirklich auf die 
sich fortentwickelnde, fortströmende Phantasie der Menschheit sah. Es war das ein 
unvollkommener Ausdruck für das, was er hätte erkennen können: daß das 
geschichtliche Werden auch nicht in dem, was die Phantasie erlebt, sich vollzieht, 
sondern noch viel tiefer liegt, tief liegt in den unterbewußten Gründen, in denen 
die Träume gewoben werden. Nur herauf wogt es. Wie die Tiefen des Meeres heraufwogen 
in den Wellen, die nach oben gehen, so wogt es herauf in den einzelnen Ereignissen. 
Wenn wir unsern gewöhnlichen Verstand, unsere gewöhnliche äußere Erkenntnis, die uns 
soviel nutzt in der Naturbetrachtung und im äußeren praktischen individuellen Leben, 
anwenden auf das geschichtliche Werden, dann treffen wir eigentlich 
merkwürdigerweise nur das an Kräften im geschichtlichen Werden, was Niedergang, was 
absteigende Entwickelung bewirkt. Herman Grimm hat sich einmal die Frage vorgelegt, 
wie es kommt, daß der Historiker Gibbon, indem er die ersten Jahrhunderte des 
Christentums schildert, nur den Verfall des römischen Reiches schildert, nicht das 
Wachstum, nicht das Emporkommen des Christentums. Grimm hat da ein richtiges Apercu 
gemacht, ist aber nicht darauf gekommen, welches der Grund ist. Der Grund ist der, 
daß Gibbon zu einer Geschichtsbetrachtung, obwohl er tiefgründig ist, nur anwendet 
denselben Verstand, den man sonst in der Naturbetrachtung anwendet. Da konnte er 
eigentlich nur den Niedergang betrachten, nicht dasjenige, was sprießt und sproßt, 
nicht das Aufgehende; denn das Aufgehende kann nur geträumt werden. Gerade so aber, 
wie in den lebendigen Menschen hineinorganisiert ist das, was als physischer Leib im 
Tode noch studiert werden kann, so daß der Mensch sich an den toten Leib betrachtend 
wenden und an dem toten Leib das, was einorganisiert war dem Leben, beobachten kann, 


hinausgeworfen werden, und dafür muss eine Zeit lang in Ihrer Seele an 
Vorstellungsinhalten leben, was nicht irgendwie von außen angeregt ist, was nicht 
eine äußere Tatsache, ein äußeres Geschehnis abbildet. Da gibt Ihnen die 
Geisteswissenschaft, wenn Sie den Weg ernstlich suchen, eine ganze Summe von 
Vorstellungen an die Hand, von denen ich beispielsweise sprechen will. Ich will 
Ihnen zeigen, wie durch bestimmte Vorstellungen die Seele heraufgeführt werden kann 
nach und nach in die höheren Welten. Diese Vorstellungen betrachten wir wie die 
Buchstaben im Alphabet. Es gibt in der Geisteswissenschaft nicht bloß 22 bis 27 
Buchstaben, sondern Hunderte und Aberhunderte, durch die die Seele lesen lernt in 
der geistigen 'Welt. Ein einfaches Beispiel: Wir nehmen das bekannte Rosenkreuz, und 
zwar in seiner einfachsten Form, das schwarze Kreuz mit sieben roten Rosen geziert. 
Es hat ganz besondere Wirkungen, wenn die Seele sich einmal fünfzehn Minuten lang 
mit Ausschluss von allem, was von außen anregt, ganz hineinversenkt in die 
Vorstellung dieses Rosenkreuzes. Um ein wenig einsehen zu können, was da in der 
Seele geschieht, wollen wir uns verstandesgemäß vertiefen in das, was das Rosenkreuz 
bedeutet. Es ist das nicht das Wichtigste dabei; aber damit Sie sehen, dass man es 
wenigstens skizzenhaft angeben kann, sei das hingestellt. Ich werde es in Form eines 
Dialogs zwischen Lehrer und Schüler sagen. Der Lehrer sagt zum Schüler: Sieh' dir 
die Pflanze an, die mit der Wurzel im Boden steht und herauswächst bis zur Blüte 
hin. Vergleiche sie mit dem Menschen, der vor dir steht, wie er organisiert ist. 
Vergleiche den vollkornmeneren Menschen mit der unvollkommenen Pflanze. Der Mensch 
hat Selbstbewusstsein, er hat in sich, was wir ein Ich nennen. Aber dafür, dass er 
dieses Höhere in sich hat, dafür hat er in den Kauf nehmen müssen et was, was seine 
niedere Natur ausmacht, die sinnlichen Leidenschaften. Schauen wir auf die Pflanze, 
sie hat kein Selbstbewusstsein. Sie hat nicht in sich ein Ich. Aber dafür ist diese 
Pflanze auch noch nicht behaftet mit Leidenschaften, Trieben und Instinkten. Keusch 
und rein stellt sie sich in ihrer grünen Schönheit vor das Auge. Sieh' dir an, wie 
der Chlorophyllsaft in der Pflanze kreist, und sieh', wie im Menschen das Blut 
pulsiert. Da, im Blute, drückt sich aus, was an Instinkten und Leidenschaften dem 
Menschen eigen ist. Dafür hat er sein Selbstbewusstsein errungen. Jetzt sieh dir 
nicht bloß den jetzigen Menschen an, sondern schaue im Geiste auf einen fernen 
Zukunftsmenschen, auf das, was aus dem Menschen werden kann in einer fernen Zukunft. 
Er wird sich weiterentwickeln, er wird überwinden, läutern und reinigen die 
Begierden und Leidenschaften, und ein höheres Selbstbewusstsein wird er erhalten, 
sodass im Geiste du erblicken kannst einen Menschen, der wiederum die reine 
Keuschheit der Pflanzennatur errungen hat. Aber weil er auf höherer Stufe angelangt 
ist, lebt sein Selbstbewusstsein in der reinen Keuschheit. Sein Blut wird gereinigt 
sein, so keusch und rein wie der Pflanzensaft. Sieh dir an, wie in der roten 
Rosenblüte das Vorbild von dem ist, was das Blut einstmals werden soll. Da hast du 
das Vorbild des höheren Menschen. Du hast dann im Rosenkreuz die schönste 
Umschreibung des Spruches von Goethe: Wer das nicht hat, dieses Stirb und Werde, der 
bleibt ein trüber Gast auf dieser dunklen Erde. «Stirb und Werde», was bedeutet es? 
Das heißt, dass im Menschen die Möglichkeit vorhanden ist, über sich 
hinauszuwachsen. Das, was abstirbt, was überwunden wird, das bedeutet das schwarze 
Kreuz, das, was heute der Ausdruck ist für seine sinnlichen Begierden. Die reine, 
keusche Pflanzenblüte, die Rosenblüte soll symbolisch sein für das Blut. Die roten 
Rosen und das schwarze Kreuz, sie stellen dar die innere Aufforderung, über sich 
selbst hinauszuwachsen. Diese verstandesgemäße Aufklärung ist nicht die Hauptsache, 
sie ist nur da, damit wir so etwas begreifen können. Das, worauf es ankommt bei 
einer solchen Meditation, ist, dass man sich vertieft in dieses Symbolum, dass es 
als Bild vor uns steht. Und wenn einer kommt und sagt: Ja, da sprichst du vom 
Rosenkreuz, das ist aber nichts Wirkliches und entspricht keiner Realität, dann muss 
erwidert werden: Nicht darauf kommt es an, dass du durch das Rosenkreuz etwas über 
die äußere Welt erfährst, sondern wichtig ist die Wirkung des Rosenkreuzes auf die 
Seele und die in ihr schlummernden Fähigkeiten. Es würde keine der äußeren Welt 
entsprechende Abbildung so wirken können wie gerach: dieses Bild in seiner 
Vieldeutigkeit und in seiner Unwirklichkeit. Wenn die Seele dieses Bild auf sich 
wirken lässt, dann schreitet sie immer weiter, und es wird ihr endlich möglich, in 
einer Vorstellungswelt zu leben, die zunächst freilich eine illusorische ist. Wenn 
aber die Seele genügend lange in Geduld und Energie in dieser Vorstellungswelt lebt, 
dann erlebt sie ein bedeutsames Ereignis. Es kommen ihr dann aus ihrer geistigen 
Umgebung die geistigen Tatsachen, die geistigen Wesenheiten entgegen, die sie sonst 
nicht einsehen kann. Und jetzt kann sie ganz genau unterscheiden die bloße 
Vorstellung, die Illusion, von der wahren, echten Wirklichkeit. Gewiss, man darf 
kein Schwärmer werden, denn das ist gefährlich. Kein Phantast darf man werden, 
sondern man muss sich alle Nüchternheit und den festen Boden bewahren. Wenn man 
schwärmt, dann geht es einem schlecht, wenn die geistige Welt hereinbrechen soll. 


gerade so kann man es beim geschichtlichen Verlauf nicht machen, weil der Leichnam 
von dem Lebendigen nicht getrennt, sondern beides ineinander ist, weil das 
Aufsteigende, Wachsende, Sprossende lebendig verbunden ist mit dem, was im 
Niedergang, im Sterben begriffen ist. Deshalb kann man mit dem gewöhnlichen 
Verstände nur das Tote im geschichtlichen Werden betrachten. Wendet man das, wovon 
man bisher glaubte, daß man es auch in der Geschichtsbetrachtung anwenden müßte, was 
gerade so fruchtbar ist 

in der Naturwissenschaft, wirklich an auf die Betrachtung der Geschichte, so findet 
man nur dasjenige an Kräften im geschichtlichen Werden, was zum Sterben, zum 
Niedergang, zum Untergang führt. Was braucht man also, wenn man im geschichtlichen 
Werden das Wachsende, das Gedeihende erkennen will, dasjenige, was den Menschen 
vorwärtsbringt? 

In älteren Zeiten, wo man eine andere Seelenverfassung hatte, hat man in dieser 
Beziehung eigentlich tiefer geschaut, aber eben in der alten Form. Man hat nicht 
Geschichte erzählt, man hat Mythen und Sagen erzählt. Diese Mythen und Sagen, die 
die Geschichtsträume der Menschheit wiedergeben sollten, sie waren wahrere 
Geschichte als die sogenannte pragmatische Geschichte, die für die geschichtlichen 
Ereignisse denselben Verstand anwendet, der für die Natur paßt. Aber wir können in 
der Entwicklung der Menschheit nicht wieder zurückgehen und Mythen und Sagen dichten 
über das geschichtliche Werden. Aber etwas anderes können wir. Wir können uns 
entschließen, dasjenige, was für das gewöhnliche Bewußtsein nur als Träume im 
Unterbewußten ruhend liegenbleibt, heraufzuholen, indem wir anwenden auf das 
geschichtliche Werden die imaginative Erkenntnis. An dem geschichtlichen Werden wird 
die Menschheit, wird die Wissenschaft erkennen, daß sie nicht einmal den Gegenstand 
der Betrachtung erreichen kann, wenn sie nicht zur geistwissenschaftlichen 
Betrachtung übergehen will. Unterhalb des Bewußtseins bleibt, was in der Geschichte 
wirkt, wenn man den Traum nicht heraufhebt ins Bewußtsein. Dann muß man aber den 
Traum heraufheben in das Geistbewußtsein, in das übersinnliche Bewußtsein, das nicht 
bloß gegenständlich denkt, wie man es der Natur gegenüber, dem gewöhnlichen 
praktischen Leben gegenüber macht, sondern 

das das Geistige imaginieren kann. Imaginatives Erkennen wird erst Geschichte 
schaffen. 

Derjenige, welcher fühlen kann, welches der Nerv der Geisteswissenschaft ist, und 
sich dann einläßt auf das Ringen einer solchen Seele, wie es bei Lamprecht zu 
beobachten ist, wird finden: da wird ein Weg gesucht zu einem Ziele hin. Aber wo ist 
dieses Ziel? Warum sucht Lamprecht alles heranzuziehen, um Geschichte überhaupt erst 
zu finden, und kommt doch zu nichts anderem, als daß er die gewöhnliche Seelenlehre 
der Einzelpsychologie anwendet, obwohl er glaubt, man müsse Sozialpsychologie, 
Gesellschaftsseelenlehre anwenden. Aber was der Mensch in der Gesellschaft erlebt 
und durch die Gesellschaft, was er als soziales Wesen erlebt, was Werdegang seiner 
Geschichte wird, das träumt er, das geht auch nicht in die individuelle Psychologie 
hinein. Da muß man jene neue Psychologie anwenden, die erst Geisteswissenschaft 
geben kann. Bei Lamprecht finden Sie die Forderung, in der Geisteswissenschaft 
finden Sie die Antwort auf das große, heute der Menschheit durch die Geschichte 
aufgegebene Rätsel des geschichtlichen Werdens selber. Was wird aber aus alle dem 
für eine Geschichtsbetrachtung werden? 

Sehen Sie, Lamprecht kommt doch nicht los von der verstandesmäßigen, für die 
Naturwissenschaft passenden Betrachtung der Aufeinanderfolge der Ereignisse. Er 
betrachtet dasjenige, was bis zum dritten, bis zum elften Jahrhundert und so weiter 
vor sich geht, hintereinander, wenn er es auch geistvoll betrachtet. Aber er kommt 
nicht darauf, die Ereignisse so zu beurteilen, daß er das unter ihnen Liegende, vom 
Menschen nur als Traum Erlebte, wirklich erreichte. 

Dafür sind leicht Beweise zu finden; hundertfältige Beweise könnte ich Ihnen 
anführen, gerade aus Lamprechts 

Geschiditsbetraditung. Idi will nur eines davon anführen, wo Lamprecht zu der neuen 
Zeit heraufkommt. Da fragt er unter anderem: Welches sind die bedeutendsten 
Kulturerscheinungen in dieser Neuzeit? Bedenken wir, diesen Vortrag, wo diese Frage 
gestellt wird, hat Lamprecht im Jahre 1904 gehalten! Da fragt er: Welches sind die 
bedeutendsten kulturhistorischen Momente, die als Errungenschaft der Menschheit 
heute hervortreten? Er will also die bedeutendsten charakteristischen 
Seelenäußerungen vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts anführen. Was führt er an? 
Die Antwort ist sehr interessant, gerade für einen Menschen, der dem Seelischen so 
viel Bedeutung beilegt. Er führt erstens die Bestrebungen zur Herbeiführung eines 
Lebens der Selbstlosigkeit an, eines altruistischen Lebens der Menschheit, 
verschiedene Gesellschaften für ethische Kultur, die besonders von England und 
Amerika dazumal auch nach Europa gekommen sind, und er führt zweitens als besonders 
hervorragend an die Friedensbewegung. Dies sagt ein anerkannter Historiker der 


Gegenwart! Er kommt dazu, als besonders bezeichnend für den Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts hinzustellen die altruistische Bewegung und die Friedensbewegung! Kann 
eine solche Geschichtsbetrachtung, so sehr auch die betreffende Seele ringt, kann 
die auf rechtem Wege sein? Ungefähr zu derselben Zeit habe ich dazumal - es sind 
heute noch Zuhörer auch in diesem Saale, die diesen Vortrag gehört haben - hier 
einen Vortrag gehalten über ähnliche Ideen und habe auseinandergesetzt, daß die am 
allerwenigsten charakteristischen Ideen für den Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts 
eben diese beiden Bewegungen sind: die Bewegungen für ethische Kultur und namentlich 
die Friedensbewegung. Ich habe damals meinen Vortrag so zusammengefaßt, daß ich 
sagte: Das ist gerade das Charakteristische, daß die Zeit, 

in der die Friedensbewegung besonders laut auftritt, dieselbe Zeit sein wird, in die 
die größten Menschheitskriege fallen werden. So wenig ist dies charakteristisch! 
Doch, nicht wahr, das eine hat ein berühmter Historiker gesagt, das andere ein 
verrückter, verdrehter Vertreter der Anthroposophie, und es ist in der Gegenwart 
selbstverständlich, auf wen man hört. 

Es handelt sich darum, durch diesen Zusammenhang zwischen Menschenseele und jener 
nur erträumten Geistigkeit, die als historischer Strom dahinfließt, zu erkennen, wie 
man das, was an Tatsachen vorliegt, was man bis jetzt schon Geschichte genannt hat, 
zu benutzen hat, damit es einen überall hinweist auf die tieferen, für das 
gewöhnliche Bewußtsein nur erträumten Entwickelungsströmungen der Menschheit. Das 
kann man nur, wenn man an die Stelle der Lamprechtschen und aller sonstigen 
Geschichtsbetrachtung setzt, was ich nennen möchte die symptomatische 
Geschichtsbetrachtung, wenn man sich mit dem Bewußtsein durchdringt, daß alles, was 
man durch die Archive, die Dokumente, durch die Denkmäler, kurz mit dem gewöhnlichen 
bewußten Verstand erfahren kann, so zu benutzen hat, daß man es wertet und würdigt, 
indem man es bezieht auf etwas, wofür es Symptom, wofür es Ausdruck ist. Große 
Männer der Geschichte, ihre Erscheinungen und ihre Taten, sie werden nicht um ihrer 
selbst willen betrachtet, wenn man das geschichtliche Werden der Menschheit 
schildern will, sondern nur als Symptome. Man ist sich bewußt: Wenn man das richtige 
Symptom in imaginativen Zusammenhang bringen kann mit dem, was darunter liegt als 
geistiger Werdestrom, dann schildert man richtig Geschichte. Symptom-Geschichte wird 
ganz anders ausschauen als Geschichte, die so verläuft, daß man nur die Tatsachen 
aufreiht und versucht, die individuelle Psychologie zur Er- 

klärung und Analyse dieser Tatsachen zu benutzen, wie Lamprecht es tut. Es wird 
Symptom-Geschichte darin bestehen, daß man sich bewußt wird der Gesinnung, die 
Goethe hatte, daß man sich eigentlich einem geistigen Wesen nur von allen Seiten 
nähern kann, es nur durch seine Symptome kennenlernen kann, wenn man sich bewußt 
wird, daß das, was man bisher als Geschichte betrachtet hat, eigentlich nur an der 
Oberfläche liegt und sich wie ein Trauminhalt ganz merkwürdig ins Leben 
hineinstellt. 

Beobachten Sie den Trauminhalt, Sie werden sehen, daß Sie oftmals etwas ganz anderes 
träumen, als was mit den bedeutendsten Ereignissen Ihres Taglebens unmittelbar 
zusammenhängt. Trotzdem hängt es irgendwie als Reminiszenz mit Ihrem Leben zusammen, 
aber auf sehr verborgene Art, und es hängt - wir werden davon heute in acht Tagen 
sprechen - mit tieferen Kräften des menschlichen Lebens zusammen. Es ist ein Grund 
vorhanden, warum gerade dieses oder jenes, was im Unterbewußten wirkt, symptomatisch 
heraufkommt, indem wir nicht irgend etwas Bedeutendes träumen, was uns äußerlich im 
Wachleben bedeutend erscheint, sondern vielleicht gerade etwas, was uns äußerlich 
unbedeutend scheint. Symptomatische Geschichtsforschung wird genötigt sein, 
Ereignisse, die für den äußeren Verstand die Situation weithin beherrschen, als 
unbedeutend anzusehen für das wahre Geschehen und kleine, scheinbar unbedeutende 
Ereignisse als tief einschneidende Symptome anzusehen. Dadurch wird man erst dahin 
kommen, im geschichtlichen Leben vom Äußeren ins Innere einzudringen. Man kann nicht 
in einer solch äußerlichen Weise, so sehr man auch glaubt, dabei wissenschaftlich zu 
sein, das individuelle Seelenleben des Menschen auf das historische Werden 
übertragen. 

Ich kann natürlich hier nicht eine umfassende Geschichts- 

Betrachtung anstellen, um zu zeigen, wie diese symptomatische Betrachtung das 
Wesenhafte im Werdegang der Menschheit ergreift, aber ich kann doch wenigstens 
einiges beispielsweise andeuten. Ich habe in einem früheren Vortrage gesagt: Wenn 
der Geistesforscher lernt, in die geistige Welt und ihr Werden hineinzuschauen, dann 
bemerkt er, so, wie man die Ergebnisse erwartet hat, kommen sie gewöhnlich nicht. 
Sie kommen in der Regel anders, als man es nach dem Urteil, das man äußerlich in der 
Sinneswelt gewonnen hat, erwarten konnte. Ich will hierfür ein Beispiel anführen: 
Man könnte erwarten, daß die geschichtlichen Ereignisse so verliefen, daß man sie 
vergleichen könnte mit dem, was beim individuellen Menschen als Kindheit, 
Jugendzeit, Reifezeit und Alter aufeinanderfolgt. Manche Geschichtsbetrachter haben 


sich ja in der Tat dieser Illusion hingegeben. Das sind analogisierende 
Betrachtungen, die recht geistreich sein können, die aber mit der Wirklichkeit, wie 
sie Geisteswissenschaft zutage fördert, nichts zu tun haben. Es zeigt sich vielmehr 
etwas ganz anderes. Das Resultat, das ich Ihnen hier mitzuteilen habe, ist 
wahrhaftig mit demselben Ernst gewonnen, mit dem ein anderes wissenschaftliches 
Resultat gewonnen wird; ich kann es aber nur als Ergebnis anführen. Es ist zunächst 
paradox, aber das, was Geisteswissenschaft findet, ist ja für die heutige Menschheit 
ebenso paradox wie die kopernikanische Weltanschauung für die damalige Menschheit. 
Lamprecht sucht Perioden der geschichtlichen Entwickelung zunächst für das deutsche 
Volk zu finden. Ich habe schon vorher angedeutet: es ist einem richtigen Eindruck zu 
verdanken, daß er um die Wende des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts einen 
Übergang von einem Zeitalter in das andere feststellt. Es ist auch sehr bezeichnend, 
daß er gerade dasjenige, 

was mit dem fünfzehnten Jahrhundert beginnt, das individualistische Zeitalter nennt. 
Der geisteswissenschaftlichen Forschung zeigt sich ebenfalls um die Wende des 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts ein bedeutungsvoller Einschnitt. Aber indem 
man geisteswissenschaftlich hineinschaut in den Strom des geschichtlichen Werdens, 
zeigt sich, daß man weiter zurückgehen muß und zunächst außer acht lassen muß die 
Grenzen, die einem durch Völker- und Stammesentwickelung gezogen sind. Man muß das 
allgemeine geschichtliche Werden der Menschheit ins Auge fassen. Da fügen sich einem 
zusammen die Ereignisse durch die Jahrhunderte, und zwar von diesem fünfzehnten 
Jahrhundert nach Christus bis ins siebente und achte Jahrhundert vor Christus. 
Dieses Zeitalter vom siebenten Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha bis etwa 
ins fünfzehnte Jahrhundert nachher, das trägt einen eigenen Charakter. Dieser 
Charakter ändert sich mehr, als die heutige Menschheit glaubt, aus inneren Gründen 
heraus um das fünfzehnte Jahrhundert. Lamprecht erkennt das, nur erkennt er nicht 
die ganze Tragweite dieser Tatsache. Andere haben von den verschiedensten 
Gesichtspunkten schon hingewiesen darauf, daß man nicht aus äußeren Gründen, nicht 
durch die bloße Betrachtung der geschichtlichen Verhältnisse, nicht einmal des 
Heraufkommens der Renaissance und so weiter, sondern aus dem, was spontan aus dem 
geschichtlichen Leben, aus dem Seelenhaften der Menschheit selbst aufsteigt, zu 
erklären hat den bedeutsamen Umschwung, der um diese Zeit fast über die ganze Erde, 
aber besonders über Europa hin, sich geltend macht. Es ist ja sehr beachtenswert, 
daß wohl der bedeutendste Germanist der Gegenwart, Konrad Burdacby in sehr schönen 
Aufsätzen darauf hingewiesen hat. Burdach sieht aus rein literarhistorischen, aber 
sehr weitsichtigen literaturhistorischen For- 

schungen heraus, wie da aus der seelischen Entwicklung der Menschheit etwas ganz 
Neues in die geistige Konfiguration, in das ganze Tun und Wollen und Treiben der 
Menschheit, wenn man es richtig betrachtet, eingetreten ist. 

Wir hatten also einen Zeitraum der geschichtlichen Ent-wickelung hergestellt, den 
Zeitraum vom achten vorchristlichen bis zum fünfzehnten nachchristlichen 
Jahrhundert. In dem folgenden Zeitraum leben wir selbst darinnen. Es ist 
geisteswissenschaftlich möglich, noch weiter zurückzugehen. Da stellt sich nun etwas 
sehr Merkwürdiges heraus. Betrachtet man die Impulse, die die Menschen seit dem 
fünfzehnten Jahrhundert in ihrem geschichtlichen Sein beherrschen, so sind sie 
andere als diejenigen, die die Menschen in dem vorhergehenden Zeitraum beherrscht 
haben. Aber man kann nicht sagen, die Impulse des vorhergehenden Zeitraums verhalten 
sich zu denen des folgenden Zeitraums etwa so, wie sich im individuellen 
Menschenleben irgendeine Lebensperiode zu der folgenden verhält. Das ist nicht der 
Fall. Es ergibt sich vielmehr das Sonderbare: In unserm Zeitalter wirkt das 
Geschichtliche namentlich hinein in dasjenige in der individuellen Menschennatur, 
was sich bis in die zwanziger Jahre des Lebens entwickelt. Das ist das Geheimnis 
unseres gegenwärtigen Werdens, daß wir durch die geschichtlichen Verhältnisse 
besonders entwickelt erhalten diejenigen Kräfte, die unserm individuellen Leben in 
den zwanziger Jahren angehören. In dem vorhergehenden Zeitalter, das vom achten 
vorchristlichen bis zum fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert geht, griff das 
geschichtliche Leben der Menschheit so ein in das individuelle Leben, daß es 
besonders ergriff die dreißiger Jahre. Man kann die Sache auch anders darstellen. 
Man kann sagen: Wir, die wir in diesem Zeitraum seit dem fünfzehnten Jahrhundert 
leben, sind seelisch daraufhin organisiert, daß 

wir uns durch die Kindheit bis in die zwanziger Jahre hinein entwickeln, und daß wir 
dann dasjenige, was wir in den zwanziger Jahren entwickelt haben, in das künftige 
Leben hineintragen, daß also der Mensch gewissermaßen innerlich fühlt, daß seine 
Entwickelungsperiode in den zwanziger Jahren abgeschlossen ist. Man braucht ja nur 
ganz äußerliche Dinge zu erwähnen, so kann man das schon belegen. Daß jemand heute 
so leicht noch in den dreißiger Jahren ernstlich lernen wollte, das wird man in 
einer Zeit, wo schon die jüngsten Menschen unter dem Strich in den Zeitungen 


schreiben, wohl schwerlich behaupten wollen. Aber man wird es sehr leicht erleben, 
daß die Menschen sagen: Goethes Iphigenie, überhaupt die Klassiker, die liest man 
eben in der Jugend, im späteren Leben nicht mehr. Man konnte noch andere Symptome 
anführen. Geht man aber zurück in den vorhergehenden Zeitraum, so findet man, daß 
das, was bei uns fortdauernd sprießendes, sprossendes Leben nur bis ans Ende der 
zwanziger Jahre ist, bis in die dreißiger Jahre hineinging. So paradox es heute für 
den Menschen noch klingt, es ist so, und man wird das einstmals als eine gesicherte 
geschichtliche Errungenschaft haben. Der Grieche und Römer entwickelte sich anders, 
als sich der moderne Mensch entwickelt, und die Geschichte spielte sich dazumal aus 
dem Grunde anders ab, weil die Menschen langer entwickelungsfähig blieben. 
Geisteswissenschaft zeigt, daß man, noch weiter zurückgehend, zu Zeiten kommt, wo 
die Menschen entwickelungsfähig blieben bis in ein höheres Alter, bis in die 
vierziger Jahre hinein. So daß man sagen kann, man findet drei aufeinanderfolgende 
Zeitperioden im geschichtlichen Leben der Menschheit: eine hinter dem achten 
vorchristlichen Jahrhundert zurückliegende, in der finden wir Menschen, welche bis 
in die vierziger Jahre hinein sich jung fühlen; dann kommt 

der Zeitraum, der die ganze griechische und römische Kultur von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus gerade durch die Tatsache charakterisiert, daß die Menschen 
entwicke-lungsfähig, jung bleiben bis in die dreißiger Jahre; dann der Zeitraum, in 
dem sie entwickelungsfähig sind bis in die zwanziger Jahre hinein. Denkt man das 
durch, so sieht man, es läßt sich der Strom des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit nicht etwa vergleichen mit dem Strom des einzelnen individuellen Lebens. 
Im einzelnen individuellen Leben wird man immer älter, die Menschheit als solche 
entwickelt sich in umgekehrter Richtung; sie wird immer jünger, das heißt sie bleibt 
immer jünger; sie trägt die Jugend immer weniger in das spätere individuelle 
Lebensalter hinauf. Daher macht die Kultur, wenn man sie wirklich innerlich 
betrachtet, in den aufeinanderfolgenden Zeitepochen einen immer jüngeren und 
jüngeren Eindruck, das heißt der Mensch trägt das, was er sich in der Jugend 
erringt, immer mehr und mehr in das Alter hinein. Man hätte glauben können, daß sich 
in der Zeit vor dem achten vorchristlichen Jahrhundert, wenn man von Vorurteilen 
ausgegangen wäre, gerade eine jüngere Menschheit findet, dann eine ältere, und daß 
wir jetzt, wo wir es auch sonst so herrlich weit gebracht haben nach Ansicht mancher 
Menschen, viel reifer und viel älter geworden sind. Es muß eben erst die Frage 
beantwortet werden, was im Entwicke-lungsgang der Menschheit, nicht im Einzelleben, 
Reife und Alter bedeutet. Aber es läßt sich dieser Entwickelungsvor-gang der 
Menschheit nur so betrachten, wie ich es jetzt angedeutet habe. Sie sehen, etwas 
ganz anderes, als was man sich gewöhnlich unter den inneren Gesetzen des 
Kulturwerdens vorstellt, wird herauskommen, wenn man wirklich symptomatisch die 
Geschichtsentwickelung betrachtet. Nur noch eins will ich zum Schluß hervorheben. 
Man 

kann, wenn man versteht, durch die Symptome durchzusehen, auch eingehen auf die 
ganze Artung der Menschen in zwei solchen aufeinanderfolgenden Zeiträumen. Da sieht 
man, daß in dem Zeitraum, der mit dem achten vorchristlichen Jahrhundert begonnen 
und mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert geschlossen hat, eine ganz 
andere Seelenstruktur des Menschen da war als in dem jetzigen Zeitraum. Betrachtet 
man geisteswissenschaftlich die Seele des Menschen, so hat man es nicht so bequem 
wie die triviale Seelenforschung. Man muß dann einsehen, daß es drei ganz 
verschiedene Seelenschattierungen in der Gesamtseele gibt, und daher unterscheidet 
man in der menschlichen Wesenheit drei Seelenglieder. Ich nenne die eine 
Empfindungsseele. In der sind verankert die Triebe und Leidenschaften, sie bringt 
aber auch den Menschen sinnenmäßig in Verbindung mit der äußeren Natur; dann ist zu 
unterscheiden die Verstandes- und Gemütsseele, und drittens die Bewußtseinsseele, 
diejenige Seele, in der das eigentliche Selbstbewußtsein verankert ist. Indem nun im 
Strom des geschichtlichen Werdens, den ich als immer Jünger-Werden des Menschen 
beschrieben habe, immer andere Kräfte in die Menschenseele eingreifen, stellt sich 
folgendes heraus: Während des Zeitraums, der vom achten vorchristlichen bis zum 
fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert geht, wo die europäische Kultur besonders 
durch den Einfluß des Griechentums und Römertums gefärbt wird, wirkt von diesen drei 
Seelengliedern besonders die Verstandes- und Gemütsseele. Daher tritt uns alles, was 
da der Mensch im Strom des geschichtlichen Werdens und auch im äußeren Leben, im 
sozialen und wirtschaftlichen Leben vollbringt, so entgegen, wie wenn sein Verstand, 
sein Gemüt instinktiv wirkten, wie wenn er unmittelbar die äußere Welt mit Leib und 
mit Geist gleich stark ergriffe. Der Mensch hat in dieser 

Zeit ein Gleichgewicht zwischen Leib und Geist, und der Geist selber wirkt 
instinktiv. Das wird anders bei dem großen Umschwung um das fünfzehnte Jahrhundert 
herum. Da tritt das Selbstbewußtsein, das Erfühlen, das innere Wahrnehmen der 
Persönlichkeit des Menschen auf. Da wird die Bewußtseinsseele besonders stark, da 


hat der Mensch den Verstand nicht mehr instinktiv, da muß er überall reflektieren. 
Da fängt sich die Individualität zu bilden an. Da fühlt er nicht mehr instinktiv, 
indem er einem anderen Menschen entgegentritt: Du mußt dich so und so zu ihm 
verhalten. Da überlegt er, da wendet er sich an das Innere seiner Persönlichkeit. So 
daß wir sagen können: Die ganze geschichtliche Struktur seit dem fünfzehnten 
Jahrhundert über die Erde hin wird dadurch charakterisiert sein, daß seit jener Zeit 
die Bewußtseinsseele des Menschen wirkt, während vorher die mehr instinktiv geartete 
Verstandesoder Gemütsseele gewirkt hat. Man kann nicht das römische Recht, nichts, 
was vom Altertum herkommt, richtig verstehen, wenn man nicht diesen Unterschied ins 
Auge faßt zwischen dem instinktiven Verstand, dem instinktiven, impulsiven Gemüt, 
und demjenigen, was intellektualistisch, was reflektiv in der neueren Zeit wirkt. 

Es zeigt sich, daß dasjenige, was Lamprecht bis zum fünfzehnten Jahrhundert sucht, 
gerade die, ich möchte sagen, im Naturgrunde der deutschen Seele vor sich gehende 
Vorbereitung ist für dasjenige, was sich für die Bewußtseinsseele entwickeln soll. 
Man wird es wahrhaftig nicht als einen chauvinistischen Ausspruch, sondern als eine 
objektive Erkenntnis, wenn wieder andere Zeiten gekommen sind, erkennen, daß das, 
was jener Zeitraum, den ich begrenzt habe mit dem achten vorchristlichen 
Jahrhundert, aus sich heraus entwickelt hat, wie in einem natürlichen Mutterschoße 
sich vorbereitet hat in der deutschen Volks- 

seele. Sie hat in den kommenden Zeitraum hineingetragen, was vom Süden 
heraufgeströmt ist, indem gerade sie veranlagt war, weiterzubringen den Strom des 
geschichtlichen Werdens aus der Verstandes- oder Gemütsseele in die Bewußtseinsseele 
und deren verschiedene Nuancierungen hinein. 

Lernt man nun erkennen, was da eigentlich wirkt, dann leuchtet das hinein bis in die 
Einzelheiten. Dann kann man sich wiederum fragen: Was ist es zum Beispiel, was 
Wilson in seiner Geschichtsbetrachtung als das eigentliche Wesen des Amerikanertums 
schildert? Das ist eine andere Nuance der Bewußtseinsseele. Die westliche Nuance 
wird in ihrem Urphänomen, in ihrer Urcharakteristik erlebt hier in Mitteleuropa. 
Hier wird wirklich die ringende Ichheit des Menschen erlebt, die sich zur 
Bewußtseinsseele ganz bewußt verhält, die mit allen Kräften der Persönlichkeit 
durchdringen will dasjenige, was hier in voller Bewußtheit ins Leben eintreten will. 
Das erscheint in einer anderen Nuance, wo die Seele des Menschen wie besessen ist 
von sich selbst, in dem Amerikanertum. Es ist manchmal unangenehm, in die Wahrheit 
hineinzuschauen. Aber gerade die katastrophalen Ereignisse unserer Zeit werden eine 
gewisse Objektivität notwendig machen, notwendig machen, daß man auch dasjenige in 
ungeschminkter Wahrheit hört, was die Menschen selbst, und nicht nur die 
Naturereignisse oder gleichgültige Tatsachen charakterisiert. Bis in den Charakter 
des Geschichtsforschers Wilson hinein leuchtet das Licht, das die 
Geisteswissenschaft verbreiten kann in bezug auf das geschichtliche Werden der 
Menschheit. 

Nur einzelnes konnte ich natürlich heute andeuten. Nur prinzipiell konnte ich 
zeigen, welche Richtung die Geschichtswissenschaft nehmen muß, wenn sie von der 
Geisteswissenschaft in demselben Sinne befruchtet wird, wie 

ich das für die Naturwissenschaft heute vor acht Tagen zu zeigen versuchte. Dann 
erst, wenn die Geschichte so betrachtet wird, wird man die Einsicht erlangen, wie 
der Mensch eigentlich zusammenhängt mit dem von ihm sonst nur geträumten Strom des 
in ihm wühlenden geschichtlichen Werdens. Dann wird sich aber zeigen, daß das, was 
auf imaginative Weise durdi die symptomatische Geschichtsbetrachtung bekannt wird, 
innerlich verwandt ist mit dem, was der Mensch als geschichtliches Wesen ist. Dann 
wird man einsehen, wie nicht der Verstand, wie nicht das gewöhnliche Bewußtsein, 
sondern wie das Unterbewußtsein, das traumhafte Gefühlsleben selber mit dem 
geschichtlichen Werden verknüpft ist. Die Imagination wird lehren, was nicht im 
Verstände, was nicht im Alltagsbewußtsein, was aber im Gemüte und in den 
Willensimpulsen der Menschen wirkt, indem sie im Strome des geschichtlichen Werdens 
darinnen stehen. Dann wird sich etwas anderes ergeben als der Glaube, die Geschichte 
könne dies oder jenes lehren. Würde sie so lehren können, wie man sich das 
gewöhnlich vorstellt und wie wir es heute als in so und so vielen Fällen irrend 
darstellen mußten, dann müßte man einen Zusammenhang finden können zwischen der 
Geschichte und diesem gewöhnlichen Verstände. Der ist aber nicht da. Der 
Zusammenhang ist da mit dem, was in den Tiefen der Seele, im Unterbewußtsein wirkt. 
Der Mensch kann also zwar nicht für seinen gewöhnlichen Verstand aus der Geschichte 
lernen, aber aus der wahren Geschichte, wenn sie immer mehr ausgestaltet wird durch 
die Anschauung des Geistes in der Geschichte selbst, werden sich die geschichtlichen 
Impulse in das Empfinden, in das Gefühl des Menschen hineinleben. Er wird nicht in 
außerlicher Weise sagen können, die Geschichte lehre dies oder jenes, aber, wenn er 
vor einer Tatsache steht, wenn er zum Handeln, zum richtigen Emp- 

finden gegenüber einer Tatsadie innerhalb des sozialen Lebens aufgerufen wird, dann 


wird ihn sein Gefühl, sein Empfinden riditig leiten. Dann wird nicht sein Verstand, 
es wird seine ganze Seele von einer solchen Geschichtsbetrachtung belehrt werden. 
Damit lassen Sie mich diese Betrachtung kurz zusammenfassen. Das fühlte Goethe, 
indem er aus seiner großen Intuition heraus ablehnte die gewöhnliche Einsicht, man 
könne von der Geschichte verstandesmäßig lernen. Er ahnte, daß Geschichte, wenn sie 
in ihrer Wahrheit erkannt wird, hineinwirkt in das Gemüt, in das Gefühl, daß sie 
wirkt, wenn Begeisterung in der richtigen Weise entsteht, wenn Antipathien oder 
Sympathien entstehen für das, was getan oder unterlassen werden soll in einer 
sozialen Situation. Kurz, Goethe sagte aus der richtigen Ahnung desjenigen, was 
Geisteswissenschaft an die Oberfläche bringen muß: das Beste, was wir von der 
Geschichte haben können, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. Jawohl, nicht das 
verstandesmäßige Urteil, sondern der Enthusiasmus, der ist es, den wir als Frucht 
aus der Geschichte empfinden können, wenn wir das, was wirklich geschichtliches 
Werden ist, zu beobachten, zu erkennen vermögen. 

DIE OFFENBARUNGEN DES UNBEWUSSTEN 

VOM GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN 

GESICHTSPUNKT 

Berlin, 21. März 1918 

Erkenntnisgewinn über diejenigen Dinge des menschlichen Lebens, welche in der hier 
vertretenen Geisteswissenschaft behandelt werden, wünscht eigentlich jeder, der bis 
zu einem gewissen Grade zum Erkennen erwacht ist und Einsicht gewonnen hat, welchen 
Dienst ein wahres Verständnis der Wirklichkeit dem menschlichen Leben leisten kann. 
Dagegen ist gerade die Art der Erkenntnisbestrebungen, welche innerhalb dieser 
Geisteswissenschaft gesucht wird, manchem unbequem aus dem Grunde, weil sie immer 
wieder aus der Natur ihres Suchens heraus darauf hinweisen muß, daß die gewöhnlichen 
und auch die in der gewöhnlichen Wissenschaft üblichen Erkenntniskräfte in dieses 
Gebiet des geistigen Lebens nicht hineinführen können; denn man findet es eben 
unbequem, sich an andere Erkenntnisquellen zu wenden. Zwar kann es gerade aus der 
Betrachtung dieser Geisteswissenschaft jedem, wenn die Betrachtung vorurteilslos 
ist, immer klarer werden, daß der gewöhnliche, gesunde Menschenverstand, der sich 
nur wirklich an das Leben heranmacht, in der Lage ist, alles dasjenige unmittelbar 
einzusehen, was aus der Geisteswissenschaft dargeboten wird. Dennoch will man gerade 
dieser Geisteswissenschaft gegenüber diesen gesunden Menschenverstand und die 
gewöhnliche Lebenserfahrung nicht anwenden, weil man sich nicht an dasjenige wenden 
will, was erst durch die Ent- 

wickelung der menschlichen Seele herbeigeführt werden muß. Erforscht können die 
Tatsachen der Geisteswissenschaft nur werden durch die hier schon geschilderten und 
weiter zu schildernden geisteswissenschaftlichen Methoden, aber wenn die Tatsachen 
erforscht sind, so können sie von dem gesunden Menschenverstand und der gewöhnlichen 
Lebenserfahrung durchaus erfaßt werden. Weil man aber aus einer inneren 
Erkenntnisbequemlichkeit eine gewisse Scheu hat, an diese Geisteswissenschaft 
heranzutreten, deshalb wenden sich auch diejenigen Persönlichkeiten der Gegenwart, 
welche den Drang haben, hierüber etwas zu wissen, gern an andere Quellen, an solche 
Quellen, welche ihrer Natur nach näherliegen den Methoden, die man im Laboratorium, 
im Seziersaal oder sonst in der heute gebräuchlichen Wissenschaft anwendet. So kommt 
es denn, daß diejenigen, die es nicht über sich bringen können, an die 
Geisteswissenschaft selbst heranzutreten, oftmals gerade die abnormen Erscheinungen 
des menschlichen Lebens heranziehen, die sich in dem Gebiet der äußeren Sinneswelt 
beobachten lassen, um gewisse Einblicke in das geistige Leben zu gewinnen. Denn sie 
glauben, durch dasjenige, was sich am Menschen in abnormer Weise äußert, Aufschlüsse 
über gewisse Rätsel des Daseins gewinnen zu können. Aus diesem Grunde ist ja die 
Geisteswissenschaft in weitesten Kreisen immer wiederum verwechselt worden mit 
solchen Bestrebungen, die an allerlei abnorme Grenzgebiete des menschlichen Lebens 
herangehen, um das Geistige zu erkennen. 

Deshalb ist es notwendig, daß ich auch in einem dieser Vorträge auf eine Betrachtung 
solcher Grenzgebiete eingehe, die zwar durch ihre Abnormität hinweisen auf gewisse 
Geheimnisse des Daseins, die aber nur durch die Geisteswissenschaft wirklich 
verstanden werden können, 

und die zu unzähligen Irrtümern über die wahre Wirklichkeit des geistigen Lebens 
führen müssen, wenn man sie ohne die Hilfe der Geisteswissenschaft betrachtet. Das 
Grenzgebiet, das ich heute ins Auge fassen will, ist ja in aller seiner Weite und 
aller seiner Interessantheit und Rätselhaftigkeit jedem Menschen mehr oder weniger 
bekannt, da es hinweist auf gewisse Zusammenhänge des äußeren Lebens mit den 
verborgenen Untergründen dieses Daseins. Ich meine das Traumleben des Menschen. 
Ausgehend von diesem Traumleben wird es mir dann obliegen, auch andere Grenzgebiete 
des menschlichen Daseins heute zu betrachten, nämlich die Erscheinungen, durch 
welche im abnormen Erleben der Glaube entstehen könnte, daß man durch sie irgendwie 


den Untergründen des Lebens besonders nahe stände, die Erscheinungen der 
Halluzination, die Erscheinungen des visionären Lebens, und was damit verwandt ist, 
die Erscheinungen des Somnambulismus, der Mediumschaft, soweit es im Rahmen eines 
kurzen Vortrages geschehen kann. 

Wer vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkt aus über diese Grenzgebiete des 
menschlichen Lebens sich Aufschluß verschaffen will, der hat nötig, daß er gerade 
diejenigen Eigentümlichkeiten wirklicher Geistesforschung ins Auge faßt, welche 
irgendwie darüber Licht verbreiten können. Daher möchte ich aus dem Umfang dessen, 
was ich von verschiedenen Gesichtspunkten her in den bisherigen Vorträgen schon 
charakterisiert habe, einiges herausgreifen, was dann geeignet sein kann, eine 
Grundlage abzugeben für die Besprechung der eben genannten Erscheinungen. 
Geistesforschung muß begründet sein auf einer wirklichen Entfaltung von Kräften der 
menschlichen Seele, die im gewöhnlichen Bewußtsein und auch in demjenigen 
Bewußtsein, mit dem die gewöhnliche Wissenschaft arbeitet, ver- 

borgen sind. Ich habe darauf hingewiesen, daß die mensch-lidie Seele in der Lage 
ist, durdi gewisse Übungen, gewisse Veranstaltungen rein seelischer Art, die gar 
nicht mit irgend etwas Leiblichem zu tun haben, in ihr sonst schlummernde Kräfte aus 
sich herauszuholen, so daß sie sich dadurch in die Möglichkeit versetzt, 
hineinzuschauen in das wirkliche geistige Leben. Charakterisieren muß ich heute das, 
was vor allen Dingen Vorbedingung für die menschliche Seele ist, um in einer solchen 
übersinnlichen Erkenntnis sich von dem Leiblichen unabhängig zu machen. Da ist vor 
allem notwendig, daß man dasjenige berücksichtigt, was ich in einem früheren 
Vortrage schon auseinandergesetzt habe und heute kurz wiederholen will. 

Ich habe gesagt, daß allerdings die Art, sich zur geistigen Wirklichkeit zu stellen, 
eine andere sein muß als diejenige, wie man sich zur äußeren physisch-sinnlichen 
Wirklichkeit stellt. Da ist vor allem notwendig zu berücksichtigen, daß dasjenige, 
was in der geistigen Welt erfahren wird von der leibfreien Seele, nicht unmittelbar 
so, wie es erfahren wird, wie eine gewöhnliche Vorstellung übergehen kann in das 
menschliche Erinnerungsvermögen. Dasjenige, was man im Geiste erfährt, das muß immer 
wieder von neuem erfahren werden, so wie man einer äußeren physischen Wirklichkeit, 
wenn man sich nicht bloß an sie erinnern, sondern sie vor sich haben will, immer 
wieder von neuem gegenübertreten muß. Wer glaubt, wirkliche geistige Erfahrung mit 
solchen Vorstellungen zu haben, an die er sich erinnern kann wie an gewöhnliche 
Vorstellungen des alltäglichen Lebens, der kennt nicht das wirklich Geistige. Wenn 
man sich, wie das selbstverständlich möglich ist, doch später erinnert an geistige 
Erlebnisse, so rührt das davon her, daß man in der Lage ist, solche Erlebnisse in 
das gewöhnliche Bewußtsein hineinbringen zu können, wie man die Anschauungen einer 
außeren physischen Wirklichkeit hineinbringen kann. Dann kann man sich an die 
Vorstellungen erinnern. Aber man muß unterscheiden lernen zwischen diesem Erinnern 
an die selbst gebildeten Vorstellungen und dem unmittelbaren Erleben eines geistigen 
Vorganges, dem unmittelbaren einer geistigen Wesenheit Gegenüber-Stehen. Das also 
ist ein besonderes Charakteristikum des leibfreien Erlebens, daß dieses Erleben 
nicht unmittelbar in das Gedächtnis eingreift. 

Ein anderes Charakteristikum - ein auch schon von mir hier erwähntes — ist, daß der 
Mensch sonst, wenn er sich im Leben übt, um irgend etwas zu können, durch die 
fortschreitenden Übungen immer mehr in die Lage kommt, leichter und geschickter das, 
was er übt, zu vollbringen. Beim geistigen Erkennen ist sonderbarerweise das 
Umgekehrte der Fall. Je öfter man ein gleiches geistiges Erleben hat, desto 
schwieriger wird es der Seele, sich in eine solche Lage zu versetzen, um dieses 
geistige Erlebnis gerade so wieder zu haben. Man muß auch die Methode kennenlernen, 
durch die ein geistiges Erlebnis wiederholt gemacht werden kann, weil es auf 
dieselbe Art sich nicht erneuern läßt. 

Das dritte, was ich erwähnt habe, ist, daß die eigentlichen geistigen Erlebnisse so 
schnell vor der Seele vorüberhuschen, daß man Geistesgegenwart braucht, um sie 
festzuhalten. Sonst huscht das Ereignis so schnell vorüber, daß es schon vorbei ist, 
wenn man nur die Aufmerksamkeit darauf lenkt. Ich sagte, man müsse sich üben, solche 
Lagen des Lebens zu beherrschen, wo man nicht lange herumtrödeln und überlegen kann, 
ob man sich zu dem oder jenem entschließt, sondern wo eine Entschließung rasch 
notwendig ist, wo man rasch zugreifen muß und sicher zugreifen muß. Solche 
Geistesgegenwart ist notwendig, um geistige Erlebnisse wirklich in den Bereich der 
Aufmerksamkeit hineinbringen zu können. Ich erwähne diese Eigentümlich- 

keiten des geistigen Erlebens aus dem Grunde, weil sie schon zeigen, wie sehr das 
Erleben im Geiste verschieden ist von dem Erleben in der äußeren physischen 
Sinnenwelt und wie wenig es daher eigentlich gerechtfertigt ist, wenn immer wiederum 
von Nichtkennern behauptet wird, daß es nur die aus der äußeren Sinnenwelt 
gewonnenen Ideen und Begriffe sind, die der Geistesforscher als Reminiszenz 
hineinträgt in irgendeine von ihm geträumte geistige Welt. Wer von der 


Eigentümlichkeit dieser geistigen Welt wirklich etwas weiß, der weiß auch, daß sie 
sich so unterscheidet von der gewöhnlichen Sinnenwelt, daß aus ihr nichts 
hineingetragen werden kann, sondern daß die Seele eben die Entwidkelung besonderer 
Fähigkeiten braucht, um als Geist einem Geistigen gegenübertreten zu können. 

Aber auch sonst sind gewisse Dinge notwendig, die in der Seele desjenigen, der so 
geistig forschen will, wie es hier gemeint ist, erfüllt werden müssen. Die erste 
Bedingung ist die, daß die Seele möglichst wenig ausgesetzt ist jener 
Eigentümlichkeit, die man mit Passivität des Seelenlebens bezeichnen kann. Wer es 
besonders liebt, sich dem Leben traumhaft hinzugeben, sich passiv zu machen, wie man 
es nennt, um in einer gewissen traumhaften mystischen Stimmung die Offenbarungen der 
geistigen Wirklichkeit in sich hineinfließen zu lassen, der ist wenig geeignet, 
wirklich in die geistige Welt hineinzukommen. Denn das muß schon festgestellt 
werden: Auf dem Gebiete des eigentlichen geistigen Lebens gibt es der Herr den 
Seinen nicht im Schlafe! Im Gegenteil, dasjenige, was besonders geeignet macht, in 
die wirkliche geistige Welt einzudringen, das ist Regsamkeit des Geistes, das ist 
Aktivität des Geistes, das ist ein gewisser Eifer in dem Verfolgen wirklicher 
Gedanken, in dem Sichüben an Herstellung von Verbindungen entfernt liegender 
Gedanken, das ist eine gewisse Regsamkeit in 

schnellem Ergreifen von Gedankenzusammenhängen, das ist eine gewisse Liebe zur 
inneren geistigen Aktivität. Zwischen einer medialen Veranlagung und der Veranlagung 
für wirkliches geistiges Erkennen ist ein Unterschied wie zwischen Tag und Nacht. 
Das ist die eine Bedingung, die besonders erfüllt werden muß, wenn wirkliches 
geistiges Forschen möglich sein soll. 

Eine andere Bedingung ist die, daß die Seele eines wirklichen Geistesforschers 
möglichst wenig zugänglich sein darf für Suggerierbarkeit, dafür, sich irgend etwas 
suggerieren zu lassen, daß sie möglichst skeptisch, möglichst kritisch 
gegenüberstehen muß auch den Dingen des äußeren Lebens. Wer sich am liebsten die 
Dinge, die er im Leben tun soll, von anderen sagen läßt, wer es am liebsten hat, 
wenn er nicht selber aus seinem freien Urteilsvermögen und aus seiner freien 
Willensentschließung heraus sich sein Leben einrichtet, der taugt nicht viel zum 
Geistesforscher. Wer weiß, welch große Rolle auch im normalen alltäglichen Leben 
Suggerierbarkeit spielt, der weiß auch, wie schwer anzukämpfen ist gegen diese 
allgemein übliche Suggerierbarkeit. Man bedenke nur, wieviel gerade im öffentlichen 
Leben sich die Menschen suggerieren lassen, wie wenig sie darauf aus sind, zu 
versuchen, sich in ihrer eigenen Seele die Bedingungen zu verschaffen für 
selbständiges Urteil und für die Einrichtung der Lebensverrichtungen aus den eigenen 
Willensimpulsen heraus. Den Menschen, welche eingehen auf die Geistesforschung, weil 
sie aus ihrem gesunden Menschenverstände heraus ein Verhältnis zur geistigen Welt 
gewinnen wollen, wird sehr häufig vorgeworfen, daß sie blind an den Geistesforscher 
glauben. Es darf gesagt werden, solche blinden Anhänger kann der Geistesforscher, 
der wirklich versucht, durch schauendes Bewußtsein in die geistige Welt 
einzudringen, sich am allerwenig- 

sten wünschen. Und eine Gesellschaft von Menschen, die also einem solchen 
Geistesforscher anhingen, wäre die Karikatur einer Gesellschaft, die geeignet wäre, 
um solche geistige Erkenntnis zu pflegen. Im Gegenteil, der wirkliche 
Geistesforscher muß es erleben und wird es mit Freude erleben, daß gerade 
diejenigen, die ihm nahetreten, über kurz oder lang auch ihm gegenüber zu einem 
selbständigen Urteil, zu einer gewissen inneren Freiheit kommen, und daß sie nicht 
durch blinde Anhängerschaft, durch Suggerierfähigkeit sich zu ihm halten, sondern 
durch die gemeinsamen Interessen gegenüber der geistigen Welt. 

Noch eine besondere Eigentümlichkeit möchte ich heute erwähnen, die Licht werfen 
kann auf das Verhältnis der geistigen Wirklichkeit zur physischen Wirklichkeit, noch 
eine besondere Eigentümlichkeit im Verhalten der menschlichen Seele zu dieser 
geistigen Welt. Es wird ja sehr häufig gesagt, es seien Vorurteile, die der 
Geistesforscher aus der sinnlichen Welt heraus mitbringt, und durch die er dann 
irgendeine erträumte geistige Welt charakterisieren will. Ich habe schon in diesem 
Vortrage angedeutet: Tritt man wirklich in die geistige Welt ein, so kommt es immer 
anders. Man kann sich davon überzeugen, daß dasjenige, was einen in die geistige 
Welt hineinträgt, was einen in der geistigen Welt erfahren und erleben läßt, daß das 
sich immer anders herausstellt, als man vorher geglaubt hat. Gerade deshalb, weil es 
sich anders herausstellt, sieht man, daß man es mit einer Welt zu tun hat, die man 
sich erst dadurch erobert, daß man die Seele für sie geeignet macht, daß man nicht 
in eine erträumte Welt Reminiszenzen aus der physischen Welt hineinträgt. Aber dazu 
kommt etwas, was sehr paradox klingt, was aber derjenige, der aus einer 
jahrzehntelangen Erfahrung in bezug auf die Dinge der geistigen Welt spricht, wohl 
sagen kann. Dazu kommt, daß man noch so 

geschult sein kann im leibfreien Erkennen, daß man noch so geübt sein kann im 


Hineinschauen in die geistige Welt: Wenn man irgendein besonderes Wesen, einen 
besonderen Vorgang wiederum ins Auge faßt, insbesondere einen solchen Vorgang, der 
eine Beziehung der geistigen Welt zur äußeren physischen Wirklichkeit darstellt, so 
wird man sehr häufig die folgende Erfahrung machen: Man bekommt zunächst eine Art 
geistigen Erlebens, man glaubt eine Wahrheit zu erkennen über irgend etwas in der 
geistigen Welt; man wird aber in der Regel finden, daß dieses erste Erlebnis, das 
man hat, falsch ist. Daher eignet sich der Geistesforscher jene Vorsicht an, die ihn 
dazu führt, schon vorauszusetzen, daß das erste Erlebnis falsch ist. Indem er dann 
immer weiter und weiter schürft, stellt sich ihm heraus, warum er auf dem falschen 
Wege war, und in dem Vergleichen des späteren Richtigen mit dem vorherigen Falschen 
ergibt sich ihm etwas, wodurch er erst recht erkennt, worauf es ankommt. Daher wird 
der Geistesforscher in der Regel erst sehr lange, nachdem er über irgendein Gebiet 
Forschungen angestellt hat, seinen Mitmenschen die Ergebnisse mitteilen, weil er 
weiß, wie notwendig es ist, gerade auf dem Gebiete des geistigen Lebens das Wahre 
dadurch zu erkennen, daß man sich erst durch Täuschung und Irrtum durcharbeiten muß. 
Diese Täuschung, dieser Irrtum, sie rühren davon her, daß wir ja beim Erforschen des 
geistigen Lebens ausgehen von der sinnlichen Welt. Da bringen wir unsere 
Urteilskräfte, die Art unseres Anschauens aus der sinnlichen Welt in die geistige 
Welt hinein. Zuerst sind wir immer geneigt, das, was wir so hineintragen in die 
geistige Welt, anzuwenden. Da kommen dann die schiefen, die Fehlurteile. Aber gerade 
dadurch, daß man genötigt ist, sich jedesmal aufs neue zu überzeugen, wie man sich 
anders verhalten muß gegenüber den geistigen als gegen- 

über den physischen Dingen, bemerkt man erst die verschiedenen intimen 
Eigentümlichkeiten des geistigen Erlebens. So stellt sich - es könnte noch 
verschiedenes in dieser Beziehung angeführt werden - das geistige Erleben in einer 
gewissen Weise gegenüber dem gewöhnlichen alltäglichen Erleben allerdings wie etwas 
Paradoxes hin. Was aber gerade derjenige erkennt, der in die geistige Welt 
hineinschauen kann, das ist erstens, daß das Ewige, das Unvergängliche der 
menschlichen Seele sich im gewöhnlichen Erleben, das durch den Leib vollzogen wird, 
für das Bewußtsein nicht ausdrücken kann, sich verbirgt, weil der Mensch hier im 
physischen Leben durch seine Leibesorganisation sich nur die Erkenntnis des 
Physischen verschaffen kann. Daher ist es so notwendig, daß der Geistesforscher 
streng betont, die Gewinnung von Erkenntnissen des Geistigen wird außerhalb des 
Leibes vollzogen. In dem Augenblick, wo irgendwie der Leib sich beteiligt an der 
Gewinnung solcher Erkenntnisse, wird diese Erkenntnis verfälscht, sie wird sogar 
verfälscht, wenn sich die Erinnerung, die nur im Leib aufbewahrt wird, daran 
beteiligt. 

Ein anderes, das sich ergibt durch ein unmittelbares Ergreifen des geistigen Lebens, 
ist dieses, daß man weiß, derjenige, der drinnen steht im geistigen Leben, schließt 
sich wiederum durchaus von der geistigen Welt, der das Ewige der Menschenseele 
angehört, aus, wenn er irgendwie seinen freien Willen aufgibt und unter irgendeinem 
Zwang oder unter einem suggerierten Einfluß dasjenige, was er in der Seele hat, 
durch seinen Leib in Handlungen oder dergleichen oder auch nur durch die Sprache zum 
Ausdruck kommen läßt, wenn nicht alles, was bei ihm durch den Leib zum Ausdruck 
kommt, durch den Willen vermittelt ist. So ist eine Grundbedingung für das Erleben 
der geistigen Welt die Anerkenntnis dessen, daß das Leibliche sich nicht 

beteiligen darf bei dieser Erkenntnis. Die andere Grundbedingung ist die, daß der 
Mensch versuchen muß, alles dasjenige, was er durch seinen Leib vollführt, aus 
seiner Urteilskraft, aus seinem freien Willensentschluß heraus folgen zu lassen. 
Diese Bedingungen mußte ich vorausnehmen, weil sie uns die Grundlagen abgeben für 
die abnormen Gebiete des Seelenlebens, die wir nun zu betrachten haben. Wir sehen in 
dem wirklichen Geist-Erkennen diejenige Offenbarung des sonst unbewußt Bleibenden, 
welche den Menschen aufklären kann über sein ewiges, über sein wirklich freies Wesen 
in der Seele, und wir können das, was also offenbart wird, gerade dadurch 
vergleichen mit dem, was durch die abnormen Erscheinungen des Seelenlebens zutage 
tritt. Noch nicht ganz unter die abnormen Erscheinungen kann man das rechnen, was in 
der auf- und abwogenden Traumeswelt an das menschliche Bewußtsein mehr heranschlöägt, 
als daß es wirklich herankommt. Diese Traumeswelt ist auch schon Gegenstand äußerer 
naturwissenschaftlicher und philosophischer Untersuchungen geworden, ohne daß man 
sagen kann, daß gerade die Methoden, die heute für die äußere Naturwissenschaft so 
glänzend dastehen, besonders geeignet wären, in dieses Grenzgebiet des menschlichen 
Lebens einzudringen. Aber auch in bezug auf Grenzgebiete, wie wir sie heute noch 
erwähnen wollen, ist dasjenige, was so recht nur im Sinne der heutigen 
Naturwissenschaft denken will und sich ganz den Vorurteilen, die sich daraus 
ergeben, hingibt, wenig geeignet, in die Wahrheit der Sache einzudringen. Die 
heutige Menschheit hat ja zwar vielfach, obwohl sie erklärlicherweise sich für recht 
wenig autoritätsgläubig hält, eine gewisse Hinneigung, alles auf Autorität hin unter 


gewissen Voraussetzungen anzunehmen. Wenn von jemand, der überall im Öffentlichen 
Leben als ein gro- 

ßer Geist hingestellt wird, einmal ein dickes Buch auch in bezug auf die Erforschung 
abnormer Seelenerscheinungen herauskommt, dann finden sich so und soviele, die zwar 
nicht sonderlich viel verstehen von diesen Dingen, die aber dieses Buch loben, und 
unsere autoritätsfreie Gesellschaft findet dann selbstverständlich, daß dieses Buch 
etwas ist, worauf man bauen kann. 

Unter den philosophischen Abhandlungen über das Traumleben möchte ich ein Buch 
hervorheben, das ein geistvoller deutscher Gelehrter, Johannes Volkelt, gegenwärtig 
Professor der Philosophie und Pädagogik in Leipzig, im Jahre 1875 über die 
Traumphantasie geschrieben hat, als er noch nicht Professor war. Dieses recht 
wertvolle Buch hängt sich ihm bis heute noch immer an, und ihm ist es wohl mit 
zuzuschreiben, wenn er auch heute noch nur Nebenprofessor ist. Der außerordentlich 
bedeutende schwäbische ÄAsthetiker Friedrich Theodor Vischer hat eine sehr schöne 
Abhandlung über dieses Buch geschrieben. Allein die akademischen Vorurteile, die in 
den letzten Jahrzehnten zu einer gewissen Anschauung von sogenannter 
Wissenschaftlichkeit geführt haben, sind schuld daran, daß das, was mit diesem 
Buche, wenn auch spärlich, inauguriert werden konnte, nicht aufgegriffen worden ist, 
sondern daß es wieder verdeckt worden ist von den landläufigen Vorurteilen, die 
verhindern, in das Traumleben wirklich einzudringen. 

Nun werde ich selbstverständlich im Rahmen eines kurzen Vortrages nicht viel mehr 
als eine skizzenhafte Charakteristik geben können, aber ich möchte doch auf 
einzelnes so hinweisen, daß die Dinge sich geisteswissenschaftlich beleuchten 
lassen. Jeder kennt das Traumleben, dieses auf-und ab wogende, aus dem Schlaf 
heraufkommende Vorstellungsleben des Menschen, und jeder weiß, welches die 
außerlichen Eigentümlichkeiten des Traumlebens sind. Ich 

will nur einige davon eingehend charakterisieren. Auf besondere Veranlassung hin - 
das kann man dem Traumleben ansehen - tritt der Traum ein. Man hat es da zunächst zu 
tun mit sogenannten Sinnesreiz-Träumen. Man braucht sich nur zu erinnern, wie der 
Traum dadurch entstehen kann, daß man neben sich eine pendelnde Uhr hat. Unter 
besonderen Bedingungen werden einem die Pendelschläge zu Pferdegetrampel oder zu 
irgend etwas anderem. Man bildet also im Traum gewisse Sinnbilder aus. Ich möchte 
das besonders hervorheben; denn auf zahlreiche Eindrücke der äußeren Sinne gründet 
sich das Traumerleben. Aber dasjenige, was da auf die äußeren Sinne wirkt, wirkt 
niemals im Traume so, wie es wirkt im gewöhnlichen wachen Tagesleben. Es findet 
immer eine Umgestaltung des Sinneseindrucks im symbolisierenden, im sinnbildlichen 
Sinne statt, in etwas, was eine Umgestaltung durch das Seelenleben ist. 

Es ist ja bekannt, wie solche Träume immer wiederum vorkommen. Johannes Volkelt 
erzählt in seinem genannten Buche: Ein Schullehrer unterrichtet im Traum; er 
erwartet von einem Schüler, daß er auf eine Frage, die der Lehrer gestellt hat, mit 
«ja» antwortet. Aber der Schüler antwortet nicht «ja», sondern «jo», was manchmal 
für den Lehrer recht störend und unangenehm sein kann. Der Lehrer erneut die Frage, 
und da antwortet der Schüler nicht bloß «jo», sondern «i-o», und dann fängt die 
ganze Klasse zu schreien an: «Feurio». Der Lehrer wacht auf, und draußen fährt die 
Feuerwache vorbei, und man schreit «Feurio». Dieser Eindruck auf die Sinne hat sich 
in dieser ganzen komplizierten Traumeshandlung symbolisiert. 

Ein anderes Beispiel, das auch von Volkelt stammt - wo es sich machen läßt, werde 
ich nichts anderes, als was schon in der Literatur verzeichnet ist, anführen - ist 
dieses: Eine schwäbische Frau besucht ihre Schwester in einer grö- 

ßeren Stadt. Die Schwester ist die Frau eines Pfarrers. Die beiden Schwestern hören 
sich die Predigt an, und siehe da, der Pfarrer fängt zunächst ganz würdig an. Dann 
aber bekommt er plötzlich etwas wie Flügel und fängt an zu krähen wie ein Hahn. Da 
sagt die eine Schwester zu der andern: «Das ist aber eine besondere Art des 
Predigens.» Die Schwester antwortet ihr im Traum: «Ja, so hat es das Konsistorium 
verfügt; jetzt muß so gepredigt werden.» Darauf wacht die Frau auf, und draußen hört 
sie einen Hahn schreien. Also, der Hahnschrei, der selbstverständlich sonst als 
trockener, nüchterner Hahnschrei zum Bewußtsein gekommen wäre, ist so in der Seele 
umgewandelt worden. Alles andere hat sich um den Hahnschrei herumgruppiert. Sehen 
Sie, das sind Sinnesreiz-Träume. 

Aber auch aus inneren Reizen können sich die Träume bilden, und wiederum sind es 
nicht die Reize als solche, die zum Vorschein kommen, sondern das durch die Seele 
symbolisierte, umgestaltete Sinnesbild. Jemand träumt zum Beispiel von einem heißen, 
kochenden Ofen: er wacht auf mit einem pochenden Herzen. Flugträume, die sehr häufig 
sind, rühren in der Regel her von irgendwelchen abnormen Erlebnissen, die sich 
während des Schlafes in der Lunge abspielen und so weiter. Solche Beispiele konnten 
ja zu Hunderten angeführt werden. Die reine Aufzählung der verschiedenen Kategorien 
des Traumes könnte noch lange fortgesetzt werden. Obwohl wir auf das Tiefere der 


Erhält man sich aber bis dahin seine absolute Sicherheit in der Empfindung des 
wirklichen, dann weiß man, wo hereinbrechen wird die geistige Tatsache, und man lebt 
sich hinauf zur geistigen Welt. Sie werden es vielleicht schon geahnt haben aus dem, 
was ich gesagt habe, dass die Vorstellung über die geistige Welt eine ganz andere 
ist als die über die sinnliche Welt. Die geistige Welt kann für unmittelbare 
Anschauung nicht gegeben werden durch eindeutige Vorstellungen; und jeder, der da 
glaubt, das, was einem entgegentritt in der geistigen Welt, ebenso beschreiben zu 
können wie die sinnliche Welt, der kennt sie eben nicht. Man kann nur Bilder 
hinstellen, die aber verstanden werden müssen als Bilder. Wenn der Geistesforscher 
hineinblickt in die geistige Welt, dann sieht er das, was als geistige Urgründe dem 
Physischen zugrunde liegt. Und er sieht nicht nur, was in der Gegenwart zugrunde 
liegt, sondern auch, was in der Vergangenheit zugrunde gelegen hat. Eines zeigt sich 
ihm vor allem: dass der Mensch, der uns heute zunächst als physisches Wesen 
entgegentritt, nicht immer ein physisches Wesen war. Die äußere Naturwissenschaft 
kann uns nur an der Hand der physischen Tatsachen zurückführen zu dem, was der 
Mensch als physisches Wesen einmal war, und der Geistesforscher hat dagegen nichts 
einzuwenden. Aber das, was uns physisch entgegentritt, hat seinen Ursprung in einem 
Geistigen. Der Mensch war als ein geistiges Wesen früher da als irgendetwas 
anderes. Als die Erde überhaupt noch nicht physisch war, befand sich der Mensch im 
Schoße göttlicher Wesenheiten. Geradeso wie sich das Eis aus dem Wasser heraus 
verfestigt, so hat sich der physische Mensch verfestigt aus dem geistigen Menschen. 
Die Geisteswissenschaft zeigt, dass das Physische mit dem Geistigen fortdauernd in 
Berührung steht. Aber alles das, was dem Physischen zugrunde liegt, kann nur in 
Bildern ausgedrückt werden, wenn wir überhaupt der physischen Vorstellung uns 
annähern wollen. Was zeigt sich zum Beispiel, wenn der Mensch wieder die geistige 
Entwicklungsstufe erreicht hat, was stellt sich ihm dann dar? Dann findet er in 
gewisser Beziehung die biblischen Bilder wieder, wie sie im Sechs- oder 
Siebentagewerk gegeben sind. Dem Geistesforscher erscheinen die Bilder in der Tat 
so, wie sie uns im Sechs- oder Siebentagewerk gegeben werden. Diese Bilder 
entsprechen allerdings nicht einer physischen Beschreibung, aber der Forscher, der 
in die geistige Welt hineinschaut, sieht in einem hellseherischen Bewusstsein, wie 
der Schreiber der Genesis in den Bildern die Entstehung des Menschen aus dem 
Geistigen heraus gegeben hat. Und wunderbar, Stück für Stück stellt sich eine 
Kongruenz dar zwischen dem, was der Geistesforscher sieht, und dem, was uns als die 
biblischen Bilder entgegentritt. So unbefangen wie der Naturforscher an die 
physische Welt herangeht so kann der Geistesforscher das verfolgen, was in der Bibel 
steht. Seine Weisheit sucht er nicht in der Bibel; er findet aber eine gewaltige 
Übereinstimmung mit den biblischen Bildern. Nur eine solche Übereinstimmung will 
ich noch erwähnen. Es zeigt sich, wenn wir auf alte Zeiten zurückgehen, dass da 
andere geistige Wesenheiten hinter der Entwicklung des Menschen stehen als später 
von einem bestimmten Zeitpunkt ab. Viele werden wissen, dass wir in dem heutigen 
Menschen ein Wesen haben, das aus vier Gliedern besteht. Er ist zusammengesetzt aus 
dem physischen Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib - Träger von Lust und 
Leidenschaften und so weiter - und dem Ich, dem Träger des menschlichen 
Selbstbewusstseins. Die drei niederen Glieder, der physische Leib, der Atherleib und 
der Astralleib, waren lange vor dem Ich schon vorhanden. Das Ich ist am spätesten 
hineingegliedert worden in den Menschen. An diesen drei Gliedern haben geistige 
Wesenheiten mitgewirkt, die uns in der Bibel als Elohims bezeichnet werden. Und als 
nun das Ich begann, sich einzugliedern in die dreigliedrige Wesenheit, da wirkte 
eine andere Wesenheit aus der Geisteswelt mit; und wer tiefer in die Bibel 
eindringt, wird finden, dass diese geistige Wesenheit mit Recht als Jahve bezeichnet 
wird. Und aus inneren Gründen der Entwicklung selber sehen wir, wie an einem 
bestimmten Punkt der Darstellung anstelle des alten Gottesnamens der neue eingeführt 
wird. Wir sehen auch, wie es mit dem Ursprung des Menschen sich verhält, der auf 
zweifache Weise in der Bibel erzählt wird. Denn in der Tat ist der dreigliedrige 
Mensch aufgelöst gewesen im ganzen Weltall; er ist von Neuem geworden, und dann 
bildete sich im umgestalteten dreigliedrigen Menschen das Ich heraus. Das also, was 
wie ein Riss liegt zwischen dem ersten und zweiten Kapitel der Genesis, was so viele 
falsche Deutungen erfahren hat, diese zweifache Darstellung von dem Ursprünge des 
Menschen, findet seine Erklärung durch das, was der Geistesforscher erforschen kann. 
Nur müssen wir die Bibel richtig verstehen, und das ist heute nicht ganz leicht. 
Durch die Geisteswissenschaft zeigt sich uns, wie sozusagen im Anfange vorhanden 
waren höhere geistige Wesenheiten. Die Nachkommen dieser Wesenheiten sind die 
Menschen; sie sind entsprungen aus dem Schoße göttlich-geistiger Wesen. Ebenso wie 
das Kind der Nachkomme der Eltern ist, so können wir auch von den Menschen als 
Nachkommen der Götter sprechen. Vom Standpunkt der Geisteswissenschaft müssen wir 
den Menschen da, wo er als einzelner Erdenmensch vor uns auftritt, als den 


Sache nicht vollständig eingehen können, mochte ich noch einiges erwähnen. 

Man kann nicht finden, daß die Literatur besonders glücklich war im Auffinden von 
solchen Elementen in der menschlichen Seele, die zeigen könnten, was da eigentlich 
in ihr vorgeht, indem sie solche Umgestaltungen der äußeren Veranlassung zum Traume 
vornimmt. Aber diese Frage 

muß einen doch vor allen Dingen interessieren: Was ist es eigentlich in der Seele, 
was auf eine äußere Veranlassung hin, oder auch auf eine Erinnerungsvorstellung hin, 
die aus dem Dunkel des Schlafes heraufkommt, solche andersartigen Vorstellungen 
anknüpfen läßt? Darauf ist zu sagen: Das, was im gewöhnlichen Tagesleben den 
Mensdien dazu bringt, aus dessen Erfahrungen heraus eine Vorstellung an die andere 
zu gliedern, das ist es nicht, was eigentlich im Traume wirkt. Ich könnte Ihnen 
Hunderte von Beispielen aufzählen, die Ihnen beweisen würden, was ich nur 
vergleichsweise durch ein Beispiel belegen kann. Nehmen Sie das folgende Beispiel: 
Eine Frau träumt, sie habe für ihren Mann zu kochen, manchmal eine schwierige 
Aufgabe für eine Hausfrau. Nun, sie träumt, sie habe ihm schon alles Mögliche 
vorgeschlagen. Erster Vorschlag: «Mag ich nicht!» Zweiter Vorschlag: «Mag ich auch 
nicht!» Dritter Vorschlag: «Mag ich erst recht nicht! Damit kannst du mir zu Hause 
bleiben!» Und so weiter. Die Frau ist darüber schon ganz unglücklich im Traume. Da 
fällt ihr ein: «Wir haben ja auf dem Boden eine gesalzene Großmutter; sie ist zwar 
etwas zäh, aber sollte ich sie dir nicht morgen kochen?» Auch ein Traum, den Sie in 
der Literatur finden können. Wer mit Träumen bekannt ist, wird nicht zweifeln, daß 
der Traum sich so abgespielt hat. Ich könnte dieses Beispiel durch hunderte 
gleichgeartete vermehren. Sie werden sich unmittelbar sagen müssen: Die Stimmung des 
Angstlichen liegt zugrunde. Irgend etwas liegt vor, was der Frau eine ängstliche 
Stimmung gemacht hat. Diese Stimmung, die gar nichts zu tun zu haben braucht mit der 
Vorstellung des Kochens und dergleichen, setzt sich in eine solche Traumvorstellung 
um. Dies ist nur eine Umkleidung der ängstlichen Stimmung. Diese aber hat die Seele 
während des Schlafes nötig, um aus der Angst herauszukommen, sie 

sucht sich über die Angst hinwegzuhelfen, und gerade so, wie Sie über die gesalzene 
Großmutter gelacht haben, so erfindet die Seele diese zu dem übrigen Trauminhalt in 
grotesk-komischer Weise sich hinzugesellende Vorstellung, um innerlich die 
Angstlichkeit zu überwinden, um in eine ironisierende, humorvolle Stimmung zu 
kommen. Das ist es, was Sie in den Träumen immer verfolgen können: ein Oszillieren, 
ein Hin- und Herschwingen von Stimmungen und - wie die Uhr hin- und herpendelt - ein 
Hin- und Herpendeln zwischen Spannung und Entspannung, zwischen Ängstlichkeit und 
Lustigkeit und so weiter. Immer ist für die Gliederung der Traumvorstellungen 
maßgebend das, was im Gefühlsleben des Menschen das hervorragend Bedeutsane ist. 
Nach diesem Gesichtspunkt: Gewisse Spannungen in der Seele zu überwinden, wird der 
Traum gestaltet. Aus dieser Notwendigkeit, Spannung in Entspannung, Entspannung in 
Spannung überzuführen, wird erst dasjenige, was als Vorstellung gar nicht besonders 
bedeutsam ist, geboren. Die Seele zaubert sich etwas vor, was ein Imaginatives sein 
kann für das, worauf es eigentlich ankommt. 

Wenn man das Traumleben in seiner ganzen Breite verfolgt, so findet man zwei 
Eigentümlichkeiten, die besonders ins Auge gefaßt werden müssen. Die eine ist, daß 
im Traumleben dasjenige schweigt, was wir im Leben gewöhnlich als Logik bezeichnen. 
Der Traum hat eine ganz andere Regel für die Art, wie er von einem zum andern 
Gegenstand übergeht, als die gewöhnliche Logik. Nun werden Sie selbstverständlich 
einwenden können: Ja, aber manche Träume sind doch so, daß der Traum ganz logisch 
verläuft. Das ist aber nur scheinbar. Wer diese Dinge wirklich intim beobachten 
kann, weiß, daß es nur scheinbar ist. Wenn Sie Traumvorstellungen haben, die 
aufeinanderfolgen in logi- 

scher Verkettung, so rührt das nicht davon her, daß Sie während des Traumes selbst 
diese logische Verkettung herbeiführen, sondern es rührt davon her, daß Sie 
Vorstellungen aneinanderreihen, die Sie schon einmal im Leben logisch 
zusammengegliedert haben, oder die sonst durch irgend etwas im Leben logisch 
zusammenhängen. Da ist die Logik Reminiszenz, da ist die Logik in den Traum 
hineingetragen, die Traumhandlung selbst geht nicht nach den Regeln der gewöhnlichen 
Logik vor sich. Man kann immer sehen, daß ein tieferes, intimeres Element der Seele 
der Traumhandlung zugrunde liegt. Jemand träumt zum Beispiel — ich erzähle einen 
wirklichen Traum -, er muß zu einem Bekannten gehen, und er weiß, daß dieser 
Bekannte ihn über irgend etwas ausschelten wird. Er träumt, daß er tatsächlich zur 
Tür der Wohnung dieses Bekannten kommt. In dem Augenblick ist aber die ganze 
Situation verwandelt. Als er durch die Tür des Bekannten eintritt, tritt er in einen 
Keller ein, in dem wilde Tiere sind, die ihn auffressen wollen. Da fällt ihm ein, 
daß er doch zu Hause eine ganze Reihe von Stecknadeln hat, und diese Stecknadeln 
spritzen Säfte aus, durch die diese wilden Tiere getötet werden können. Die 
Stecknadeln sind auch schon da, und er schießt mit ihnen auf die wilden Tiere. Da 


verwandeln sich diese in lauter junge Hunde, die er nun sanft streicheln will. -Sie 
sehen aus diesem Traume, der einen typischen Traumverlauf darstellt, wie es sich 
wieder darum handelt, die Spannung, die hervorgerufen wird durch eine Ängstlichkeit, 
hervorgerufen gegenüber dem Freunde, die sich in den wilden Tieren ausdrückt, zu 
entspannen dadurch, daß die Seele sich vorzaubert die Verwandlung der wilden, 
grausamen Tiere in liebliche junge Hunde. Sie sehen, das ist etwas anderes als das 
Logische. Allerdings, ein wichtiger Einwand ist da. Wer das Traumleben kennt, weiß, 
daß folgendes 

schon oft vorgekommen ist: Man hat sidi angestrengt, um die Lösung irgendeiner 
Aufgabe zu finden, bevor man zu Bett gegangen ist, man konnte sie nidit finden; dann 
träumen Sie und finden im Traum die Lösung der Aufgabe, so daß Sie sie am Morgen 
wirklidi niedersdireiben können. Das wird mit Recht erzählt. Wer soldie Dinge nidit 
richtig untersuchen kann, wird sie immer mißverstehen. Man soll nur ja nicht 
glauben, daß man die wirkliche Lösung im Traum gefunden hat. Was man wirklich im 
Traum gefunden hat, woran man glaubt, sich zu erinnern, das ist irgend etwas ganz 
anderes. Das ist etwas, was sehr wenig logisch abzulaufen braucht, was aber jene 
wohltätige Wirkung im menschlichen Gemüte hat, die eintritt, wenn eine Spannung in 
eine Entspannung überführt wird. Vor dem Einschlafen war der Mensch eben in einer 
solchen Spannung seines Gemütes, daß er die Aufgabe nicht lösen konnte. Er brütete 
und brütete, es fehlte ihm etwas. Er wurde gesund durch die Art, wie er träumte, und 
dadurch kam es, daß er beim Aufwachen die Aufgabe lösen kann. 

Auch das moralische Urteil schweigt im Traum. Man weiß ja, daß man im Traum allerlei 
Verbrechen und sonstige Dinge begeht, deren man sich im wachen Tagesleben schämen 
würde. Man kann einwenden, daß ja gerade im Traum das Gewissen sich regt, ja, daß 
das Gewissen im Traum sich oftmals in einer ganz merkwürdigen Weise geltend macht. 
Man braucht sich nur an die in Shakespeares Werken vorkommenden Träume zu erinnern, 
dann wird man finden - Dichter tun solche Dinge in der Regel mit Recht -, daß 
hingewiesen werden kann auf den Schein, als ob gerade durch den Traum moralische 
Vorwürfe sich besonders zur Erscheinung bringen. Wiederum nur eine ungenaue 
Beobachtung. Vielmehr ist durchaus richtig, daß wir im Traum herausgerissen sind aus 
der gewöhnlichen 

moralischen Beurteilung, die wir im äußeren Leben im Zusammenhang mit den Menschen 
erwerben müssen und uns aneignen können. Wenn der Traum uns dennoch scheinbar gerade 
moralische Vorurteile und moralische Vorwürfe bildlich anschaulich vor die Seele 
führt, so rührt das nicht davon her, daß wir als Träumende moralisch urteilen, 
sondern es rührt davon her, daß wir, wenn wir uns moralisch verhalten, eine gewisse 
befriedigende Stimmung in der Seele haben, daß wir befriedigt gestimmt sind über 
etwas, wozu wir moralisch «ja» sagen können. Dieses Befriedigtsein, nicht das 
moralische Urteil, das ist es, was im Traum sich uns vor die Seele stellt. 
Ebensowenig wie Logik ist moralisches Urteil im Traum vorhanden. Es ist eben 
notwendig, wenn man wirklich Wahrheit sucht, viel genauer und intimer zu Werke zu 
gehen, als man es gewöhnlich im Leben und auch in der Wissenschaft versucht. Den 
groben Methoden, die man gewöhnlich anwendet, ergeben sich solche Dinge nicht recht. 
Es ist also außerordentlich wichtig, daß weder die Logik noch das moralische Urteil 
in die Traumwelt Einlaß finden. Wir werden gleich hören, warum das der Fall ist. 

Nun möchte ich noch eine Eigentümlichkeit des Traumes hervorheben, welche schon, 
wenn der Traum nur äußerlich betrachtet wird, darauf hinweisen kann, welche Stellung 
die Seele zur Welt hat, indem sie träumt. Allerdings kann diese Stellung sich 
vollständig nur aufklären, wenn sie geisteswissenschaftlich betrachtet wird. 
Derjenige, welcher den schlafenden Menschen betrachtet, wird sich schon äußerlich 
sagen können: Der Mensch ist im Schlafe abgeschlossen sowohl von dem, was aus seinem 
eigenen Leben her erlebt werden kann, wie von demjenigen, was aus der Umgebung 
erlebt werden kann. Nun, Geisteswissenschaft zeigt zwar, daß der Mensch, indem er 
einschläft, als geistig- 

seelisches Wesen wirklich in die geistige Welt hineingeht, und im Aufwachen sich 
wiederum mit seinem Leibe verbindet. Allein, man braucht darauf nicht einmal 
Rücksicht zu nehmen, sondern man braucht sich nur dasjenige, was auch dem 
gewöhnlichen Bewußtsein vorliegen kann, klar vor die Seele zu führen. Der Mensch ist 
abgeschlossen von seiner Umgebung, und auch dasjenige, was aus seinem Leibe dem 
gewöhnlichen Bewußtsein bewußt wird, schweigt während des Schlafes. Im Traum wogen 
zwar Bilder auf und ab, aber ihr Verhältnis zur Außenwelt ändert sich nicht; die 
Bilder werden gerade so geformt, daß dieses Verhältnis so bleibt. Das Verhältnis zur 
Außenwelt, dasjenige, was als nüchterne Umgebung, als nüchterne Konturierung der 
außeren Eindrücke an den Menschen herantritt, indem er seine Sinne wachend der 
Außenwelt öffnet, das tritt in den Traum nicht hinein. Eindrücke können zwar, wie 
wir gesehen haben, auf den Menschen gemacht werden. Allein, gerade das, was 
charakteristisch ist für das, was die Sinne aus diesen Eindrücken machen, das bleibt 


weg. Das Seelische setzt ein Sinnbild, ein Symbol an die Stelle des gewöhnlichen 
nüchternen Eindrucks. So ändert sich nicht das Verhältnis zur Außenwelt. Das könnte 
an unzähligen Fällen erhärtet werden. Der Mensch bleibt im normalen Traum von der 
Außenwelt so abgeschlossen, wie er es auch im normalen Schlafe ist, und ebenso von 
seiner eigenen Leiblichkeit. Auch dasjenige, was von der eigenen Leiblichkeit 
aufsteigt, kommt nicht in unmittelbarer Weise zum Ausdruck, wie wenn man in normaler 
Art mit seinem Leibe verbunden ist. Wenn man zum Beispiel durch eine zu warme Decke 
zu warme Füße bekommt, so würde man im gewöhnlichen wachen Zustande spüren, daß man 
die Füße zu warm bekommt. Das spürt man im Traume nicht so, sondern man glaubt, daß 
man zum Beispiel über glühende 

Kohlen oder dergleichen geht. Wiederum ist es die Umwandlung, die die Seele leistet, 
worauf es ankommt. 

So sehr man sich auch bemühen wird, bloß mit den Mitteln und Quellen der äußeren 
Wissenschaft an den Traum heranzukommen, man kann es nicht, aus dem Grunde, weil man 
den Traum mit nichts vergleichen kann. Der Traum tritt tatsächlich wie eine Art 
Wunder in die gewöhnliche Welt hinein, man kann ihn nicht mit irgend etwas anderem 
vergleichen. Das ist das Wesentliche. In die Möglichkeit, den Traum mit etwas 
anderem zu vergleichen, kommt erst der Geistesforscher. Warum? Er kommt dazu, weil 
er selbst kennenlernt, was sich ihm ergibt, wenn er in die geistige Welt eintreten 
kann. Da nimmt er wahr, daß er nicht mehr mit der gewöhnlichen Logik auskommt - wir 
haben es auch heute wieder erwähnt -, die für die Erklärung des äußeren Sinneslebens 
gilt. Derjenige, der in die geistige Welt aufsteigt, muß das freie Vermögen 
bekommen, die Erlebnisse der geistigen Welt in Sinnbildern auszudrüdien. Daher habe 
ich auch im letzten Vortrage die erste Stufe des Erkennens der geistigen Welt die 
«imaginative Erkenntnis» genannt. Man weiß dann allerdings, daß die Sinnbilder nicht 
die Wirklichkeit sind, aber man weiß, daß man durch die Sinnbilder die Wirklichkeit 
zum Ausdruck bringt. Diese Sinnbilder müssen natürlich nach den sich aus der 
geistigen Welt ergebenden wahren Gesetzen geformt sein, sie dürfen nicht durch 
willkürliche Phantasie entstehen. Der Geistesforscher lernt erkennen, wie man - 
abgesehen von der physisch-sinnlichen Welt - Vorstellungen anein-anderbindet, lernt 
erkennen, wie man Sinnbilder schafft. Diese erste Stufe des Erkennens der geistigen 
Welt kann man dann vergleichen mit der unbewußten Tätigkeit, die in den 
Traumhandlungen vollzogen wird. Da ergibt sich ein Vergleich, und außerdem ergibt 
sich noch etwas anderes. 

Wer wirklidi weiterkommt in der Erkenntnis der geistigen Welt, der erlebt nadi und 
nach, daß sich auch seine Träume umgestalten. Sie werden regelmäßiger und 
regelmäßiger, aus den verworrenen Dingen, wie der eingesalzenen Großmutter und 
dergleichen, werden allmählich Dinge, welche sinnvoll etwas zum Ausdruck bringen, 
das ganze Traumleben wird sinnvoll durchsetzt. So lernt der Geistesforscher die 
eigentümliche Artverwandtschaft kennen zwischen dem Traumleben und dem Leben, das er 
zum Behuf der Geistesforschung suchen muß. Dadurch kommt er in die Lage, wirklich 
sagen zu können, was eigentlich von der Seele träumt, was in Wirklichkeit träumend 
ist. Denn er lernt noch etwas erkennen zu dem, was ich eben angeführt habe, nämlich 
wie jene Seelenverfassung ist, in der man sich befindet, während man imaginative 
Vorstellungen hat. Man weiß, man steht da mit der Seele in der geistigen Welt 
drinnen. Wenn man diese Seelenverfassung, diese besondere Stimmung des Seelenlebens 
kennt, kann man auch diese Stimmung, diese Verfassung vergleichen mit dem, wie die 
Seele im Traume gestimmt ist, wie die Seele im Traume in einer bestimmten Verfassung 
lebt. Aus dieser gewissenhaften Vergleichung stellt sich in der Tat heraus, daß 
dasjenige, was in der Seele träumt, was wirklich in der Seele tätig ist, während der 
Mensch die chaotischen Traumhandlungen abspielen läßt, der geistige, ewige 
Wesenskern des Menschen ist. Der Mensch ist als Träumender in der Welt, der er als 
geistig-seelisches Wesen angehört. 

Das ist das eine Resultat. Das andere möchte ich mit einem persönlichen Erlebnis 
charakterisieren. Als ich vor nicht langer Zeit in Zürich einen Vortrag über das 
Traumleben und damit verwandte Gebiete hielt, da hörte ich dann, daß verschiedene 
Zuhörer, die aus der gegenwärtigen wissenschaftlichen Disziplin, die man die 
analytische Psychologie 

oder Psychoanalyse nennt, besonders klug geworden sein wollten, nach meinem Vortrage 
sagten: «Ja, dieser Mann ist noch in Vorurteilen befangen, über die wir in der 
Psychoanalyse längst hinaus sind. Er glaubt, das Traumleben als etwas Wirkliches 
nehmen zu sollen, während wir wissen, daß das Traumleben nur als symbolische 
Ausgestaltung des Seelenlebens genommen werden darf.» Ich will mich auf 
Psychoanalyse hier nicht einlassen, sondern nur erwähnen, daß diese Klugheit nur auf 
einem grobklotzigen Mißverständnis beruht. Denn es wird dem wirklichen 
Geistesforscher gar nicht einfallen, dasjenige, was sich im 1 räume darbietet, so, 
wie es sich darbietet, als unmittelbar wirklich zu nehmen. Er nimmt nicht einmal den 


Traum in seinem Verlauf, wie ihn der Psychoanalytiker nimmt, unmittelbar als 
symbolische Handlung, sondern ihm kommt es auf etwas ganz anderes an. Wer bekannt 
ist mit dem Traumleben, der weiß: Zehn Menschen und auch mehr können inhaltlich die 
verschiedensten Träume erzählen, und es kann ihnen doch derselbe Tatbestand zugrunde 
liegen. Der eine erzählt, er sei auf einen Berg hinaufgegangen, und sei dann oben 
von etwas besonders Freudigem überrascht worden, der andere erzählt, er sei durch 
einen dunklen Gang gegangen bis zu einer Tür, die habe sich dann unverhofft 
geöffnet, ein Dritter erzählt etwas anderes. Die Träume sehen sich in ihrem Verlauf 
außerlich nicht im geringsten ähnlich, dennoch gehen sie auf ein ganz 
gleichgeartetes, wirkliches Erlebnis zurück, nämlich auf dieselbe Spannung und 
Entspannung, die sich einmal in diesen Bildern, das andere Mal in jenen Bildern 
symbolisiert. Also nicht auf die Wirklichkeit des Traumes, nicht einmal, wie die 
Psychoanalytiker meinen, auf die Symbole kommt es an, sondern auf die innerliche 
Dramatik des Traumes. Man muß imstande sein, aus den bedeutungslosen Bildern in 
ihrer Aufeinanderfolge diese innere Dramatik zu erkennen, die Wirklichkeit, in der 
die Seele mit ihrem geistig-seelischen Wesenskern lebt, indem sie träumt. Diese 
wirklichkeit ist eine ganz andere als das, was sich in den Traumbildern zum Ausdruck 
bringt. Darauf kommt es an. So weist schon der Traum tief hinunter in die 
unterbewußten und unbewußten Untergründe der Seele. Aber dasjenige, was er 
ausgestaltet, ist nur eine Verkleidung dessen, was eigentlich, während geträumt 
wird, wirklich erlebt wird. 

Ich muß immer wiederum betonen, daß es mir wahrhaftig nicht darauf ankommt, 
irgendwelche alten Vorurteile auf irgendeinem Gebiete zu erneuern. Es wird nicht 
gesprochen etwa aus solchen Voraussetzungen heraus, die entnommen sind aus allerlei 
mittelalterlicher oder orientalischer sogenannter Geheimwissenschaft, wie sie bei 
Bla-vatsky und bei solchen, die aus allen möglichen dunklen Quellen schöpfen, 
vorhanden ist, sondern es liegt durchaus das Bewußtsein zugrunde, daß alles, was 
hier gesagt wird, aufrechterhalten werden kann gegenüber jedem 
naturwissenschaftlichen Urteil; wenn sich die Gelegenheit bieten sollte, so kann sie 
auch benutzt werden. Geisteswissenschaft wird vorgetragen mit vollem Bewußtsein 
davon, daß wir im naturwissenschaftlichen Zeitalter leben, mit voller Kenntnis 
dessen, was Naturwissenschaft über das Dasein und seine Rätsel zu sagen hat, aber 
auch in voller Kenntnis dessen, was sie nicht zu sagen hat über die Gebiete des 
geistigen Lebens. 

Woher kommen nun die Bilder, die den Traumablauf ausmachen? Nun, das ist so: Während 
derjenige, der wirklich leibfrei im geistigen Erleben drinnensteht, die geistige 
Welt mit ihren Tatsachen und Wesenheiten vor sich hat, hat der Träumende sein 
Bewußtsein noch nicht so weit auferweckt, daß er diese volle geistige Welt vor sich 
haben 

könnte. Dadurch stellt sich seine Seele ein auf die Reminiszenzen des gewöhnlichen 
Lebens, und dann entsteht der Traum, wenn die Seele heranschlägt an das Leibliche. 
Der Traum wird nicht im Leibe erlebt, aber er wird durch das Heranschlagen der Seele 
an das Leibliche verursacht. Daher stellen sich vor den Traumerleber diejenigen 
Dinge, die seinem Lebenslaufe zugrunde liegen, aber so gruppiert, daß sie jene 
innerlichen Tendenzen, die ich charakterisiert habe, zum Ausdruck bringen. Es ist 
also, wenn man charakterisieren will, was der Traum eigentlich ist, ein Erleben des 
seelisch-geistigen Eigenwesens des Menschen. Aber was erlebt wird, ist nicht das 
Ewige, es ist das Zeitliche. Das Ewige ist es, was am Traum bewußt tätig ist. Das 
aber, was diese Tätigkeit vermittelt, das ist das Vorübergehende, das ist das 
Vergängliche. Das ist das Wesentliche, worauf es ankommt, daß das Ewige im Traume 
als Erlebnis gerade das Zeitliche, das Vergängliche hat, dasjenige, was sonst Inhalt 
des Lebens ist. 

Damit habe ich, allerdings skizzenhaft, ausgeführt, was das Wesen des Traumes im 
Lichte der Geisteswissenschaft ist, und warum dasjenige, was der Traum zum Inhalte 
hat, so gar nicht ausdrückt dasjenige, was wirklich in der Seele vorgeht, indem 
Entspannung auf Spannung, Spannung auf Entspannung folgt. Da ist die Seele innerhalb 
der Welt des Ewigen, da ist die Seele in einem leibfreien Element. Was aber bewußt 
wird als Umkleidung dieses Erlebens, das rührt von der Verbindung mit den 
gewöhnlichen Lebensverhältnissen her. 

Ich gehe über zu dem zweiten Gebiet, welches an der Grenze des menschlichen 
Seelenlebens als unbewußte Erscheinung auftreten kann, dasjenige, was in dieses 
Seelenleben hineintritt in der Form der Halluzination, Vision und dergleichen. 
Selbst Philosophen, die gut urteilen kön- 

nen, wie Eduard von Hartmann zum Beispiel, den ich außerordentlich hoch stelle in 
bezug auf den Scharfsinn seines Urteils, sie sind, weil sie nicht vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus den Traum wirklich durchschauen konnten, 
verführt worden zu glauben, daß dasjenige, was sich als Bild im Traume vor die Seele 


stellt, eigentlich gleichartig sei mit dem, was sich durch eine Halluzination oder 
eine Vision als Bild vor die Seele stellt. Aber diese Gebiete sind grundverschieden 
voneinander. Dadurch, daß der wirkliche Geistesforscher weiß, welche 
Seelenverfassung vorhanden ist, wenn man in der geistigen Welt drinnensteht, und 
diese mit der Seelenverfassung des Träumenden vergleichen kann, ist er imstande, 
gewisse Eigentümlichkeiten des Traumlebens zu würdigen, wie etwa, daß der Traum 
nicht die Logik aufnimmt. Denn der Geistesforscher weiß, daß dieses sinnliche 
Erleben nicht bedeutungslos ist, sondern daß es ebenso wie das leibfreie Erleben 
zwischen Tod und neuer Geburt seine Aufgaben im Gesamtleben des Menschen hat. Dazu 
gehört zum Beispiel, daß wir uns gerade im Umgang mit der sinnlichen Außenwelt die 
Logik aneignen können, die aus der sinnlichen Außenwelt in unsere Seele 
hineinfließt. Ebenso weiß der Geistesforscher, daß auch das moralische Urteil sich 
unmittelbar im physischen Erleben, im Miterleben der menschlichen Kultur zum 
Ausdruck bringt. Nicht eine Flucht aus dem Leben, nicht eine falsche Askese kann 
jemals für wirkliche Geisteswissenschaft sich ergeben, sondern volle Anerkennung 
dieses Lebens, weil Logik und moralische Urteilsfähigkeit, moralische Impulse der 
Seele einverleibt werden dadurch, daß sie im sinnlichen Leben mit der Außenwelt in 
Berührung kommt. 

Nun handelt es sich darum, daß tatsächlich der Traum, ich möchte sagen, nur etwas 
hineinleuchtet in das abnorme 

Seelenleben. Geisteswissenschaft zeigt, wie die Seele leibfrei ist im Traum, und die 
Traumerlebnisse unabhängig sind vom Leibeserleben, ebenso wie sie getrennt sind von 
der im Wachleben vorhandenen Verbindung mit der Außenwelt. Der Mensch ist wirklich 
leibfrei im Traum. Ist er es auch in der Halluzination, in der Vision? Nein, das ist 
er nicht! Denn Halluzinationen und Visionen kommen gerade durch die Abnormitäten des 
physischen Leibes zustande. Niemals kann wirkliches visionäres, halluzinierendes 
Leben in der Seele zutage treten in unabhängigem Erleben von dem Leibe. Es muß immer 
irgend etwas im Leib gestört, krank sein, unrichtig oder zu schwach funktionieren, 
so daß der Mensch mit seinem Leib nicht diejenige volle Verbindung eingehen kann, 
welche dann vorhanden ist, wenn er sich seines Nerven- und Sinnessystems so bedient, 
daß er wirklich die Außenwelt miterlebt, indem er sich erlebt. Es ist das 
Eigentümliche, daß, wenn irgendein mit dem Erkennen irgendwie zusammenhängendes 
Organ erkrankt oder zu schwach ist, dann allerdings eine Erscheinung wie die 
Halluzination oder die Vision eintreten kann, die ähnlich ist dem geistigen Erleben, 
aber doch prinzipiell davon verschieden. Während das geistige Erleben auf dem 
leibfreien Zustande beruht, tritt dieses halluzinierende oder visionäre Leben 
dadurch ein, daß irgend etwas krankhaft oder zu schwach ist im Leibe. Was liegt im 
besonderen dem halluzinierenden, dem visionären Leben zugrunde? Nun, das gewöhnliche 
Vorstellen, wie es im Sinnesleben normalerweise stattfindet, bringt es dazu, 
unabhängig zu sein von denjenigen Kräften in der menschlichen Organisation, die das 
gewöhnliche Wachstum im Kindesalter hervorbringen, die die inneren Funktionen des 
Leibes bewirken, den Stoffwechsel, die Verdauung und so weiter. Ich kann darauf 
heute nicht näher eingehen, wie 

dasjenige, was als Leibesorganisation dem normalen Vorstellungsleben zugrunde liegt, 
dadurch entsteht, daß ein Teil der Leibesorganisation herausgehoben wird aus dem 
Kreise des bloß animalischen Lebens, des bloßen Wachstums, der Verdauung, des 
Stoffwechsels und so weiter. Darauf beruht das normale Nervenleben, daß 
gewissermaßen ein Seelenorganismus wie ein Parasit sich herausgestaltet aus 
demjenigen, was Verdauung, Stoffwechsel und dergleichen ist. Wenn nun durch 
besondere abnorme Zustände irgendein Erkenntnisorgan des Menschen so ergriffen wird, 
daß nicht der Seelenorganismus allein durch dasselbe wirkt, sondern auch der übrige 
Organismus mit seiner animalischen Organisation, eben durch die Krankhaftigkeit oder 
die Schwäche eines Organs, so ist die Wirkung, daß der Mensch sich nicht unabhängig 
von Wachstums-, Verdau-ungs- und Stoffwechselkräften dem vorstellenden Leben der 
Außenwelt widmet, sondern daß dann Halluzinationen und Visionen eintreten. 
Dasjenige, was in der Vision organisch im Menschen tätig ist, sollte entweder in den 
Wachstumskräften sein, sollte in ihm — verzeihen Sie den harten Ausdruck, aber so 
ist es - Verdauung bewirken, sollte den Stoffwechsel in seiner feineren Gliederung 
bewirken. Was in diesem Zustande zutage tritt, ist ein Heraufschlagen des 
animalischen Lebens in den Seelenorganismus. 

Das Halluzinieren, Visionieren ist daher nicht eine Erhöhung des Lebens, ist 
vielmehr eine Durchsetzung des Lebens mit dem Animalischen, das sich sonst nicht in 
den Seelenorganismus hineinerstreckt. Es wird das, was ganz anderen Vorgängen dienen 
sollte, hinaufgetragen in die Erkenntnis, in die Anschauungsvorgänge. Daher ist die 
Halluzination und Vision immer ein Ausdruck davon, daß etwas nicht in Ordnung ist im 
Menschen. Zwar ist dasjenige, was da zutage tritt, ein Geistiges, aber ein 
Geistiges, 


das die Geisteswissenschaft nicht brauchen kann; denn Geisteswissenschaft kann nur 
das brauchen, was unabhängig vom Leibe erfahren wird. Sie sehen, wie unbegründet es 
ist, wenn immer wiederum das Mißverständnis auftaucht, als wenn Geisteswissenschaft 
irgendwie ihre Erkenntnis gewänne durch Visionen, Halluzinationen und dergleichen. 
Sie zeigt im Gegenteil, daß diese Zustände irgendwie zusammenhängen mit Abnormitäten 
in der Leibesorganisation, und daß sie niemals hineingetragen werden dürfen in die 
Ergebnisse der Geisteswissenschaft. Niemals sind Halluzinationen und Visionen gleich 
dem, was als Traumbild auftritt. Was als Traumbild auftritt, entsteht außerhalb des 
Leibes und spiegelt sich nur im Leib; was als Halluzination und Vision auftritt, 
entsteht dadurch, daß irgend etwas im Leib gewissermaßen ausgespart ist. Würde es 
normal funktionieren, dann würde der Mensch mit gesunden Sinnen in der Sinnen weit 
dr innenstehen. Dadurch, daß es sich ausspart, kommt das Geistig-Ewige, das 
unsichtbar bleiben sollte in der Leibesorganisation, gerade durch die 
Leibesorganisation zum Vorschein. Das ist nicht nur eine physische Erkrankung, das 
ist eine seelische Abnormität, etwas, was die Bilder aus der geistigen Welt nur 
trüben, nur verfälschen könnte. Man braucht sich nicht zu wundern, daß, wenn irgend 
etwas herabgestimmt ist im Leib, dann Bilder auftreten. Denn wodurch treten die 
Sinnbilder auf? Dadurch, daß eben dasjenige, was in normaler Weise dem Stoffwechsel, 
der Verdauung dient, herabgestimmt wird, und daß sich das im Seelenorganismus als 
etwas anderes geltend macht. Wenn es nun mehr, als eigentlich sein sollte, 
herabgestimmt ist im Menschen, dann tritt eben abnormes Bewußtsein zutage. 
Dasjenige, was wir als Sinnbilder im normalen Bewußtsein haben, ist bedingt durch 
herabgestimmtes Leibesleben, aber normal herabgestimm- 

tes Leibesleben. Ist es mehr herabgestimmt, so erscheint irgend etwas, was nur von 
dieser Herabstimmung, die eigentlich nicht da sein sollte, herrührt. So kann man 
sagen, daß das halluzinierende und visionäre Leben ein gehemmtes Streben im Menschen 
darstellt. Wenn der Mensch sich von der Kindheit bis ins reife Alter entwickelt, so 
strebt er eigentlich in seine Leibesorganisation hinein. Er strebt, sein Geistig- 
Seelisches immer mehr und mehr so zu entwickeln, daß der Leib als völliges Werkzeug 
der seelischen Betätigung gebraucht werden kann. Das wird gehemmt dadurch, daß 
irgend etwas im Leib nicht gesund ist. Wenn der Mensch so heranwächst, daß er sich 
seines Leibes bedienen kann, wächst er hinein in das, was seine physische 
Selbständigkeit, seine physische Egoität hier in der Sinnenwelt ist, er wächst in 
dasjenige Quantum von Egoismus hinein, das notwendig ist, damit der Mensch wirklich 
ein auf sich gestelltes Wesen ist, damit er seine menschliche Bestimmung erfüllen 
kann. Dieses Quantum von Egoismus muß selbstverständlich mit der gehörigen 
Selbstlosigkeit verknüpft sein. Dasjenige, um was es sich handelt, ist, daß der 
Mensch sein Leben mit den Kräften seines Ichs durchdringt. Kann er das durch 
irgendwelche Hemmungen nicht, so ist er auf der Suche nach dem Quantum Egoismus, das 
ihm notwendig ist, auf eine krankhafte Weise. Das drückt sich dann im 
halluzinierenden und visionären Leben aus, das immer darauf beruht, daß der Mensch 
den für das Leben notwendigen Egoismus durch seine Leibesbeschaffenheit nicht 
erlangen kann. 

Weiter gehört zu den Grenzgebieten des Seelenlebens dasjenige, was durch Zustände 
der Katalepsie, der Lethargie zum Somnambulismus führt, der verwandt ist mit den 
mediumistischen Erscheinungen. Ebenso wie der Vorstellungsorganismus des Menschen - 
ich sage ausdrücklich «Vor- 

Stellungsorganismus» und nicht «Vorstellungsmechanis-mus» - in einer gewissen Weise 
beschaffen sein muß, damit nicht jene Störung zutage kommen kann, welche ich soeben 
als halluzinierendes und visionäres Leben charakterisiert habe, so muß für das in 
der Sinnenwelt normal ablaufende Leben der Willensmechanismus - ich sage 
Willensraec&tf-nismus — in einer gewissen Weise beschaffen sein. So wie der 
Vorstellungsorganismus auf die Art, wie ich geschildert habe, Halluzinationen und 
Visionen als krankhaftes Seelenleben herbeiführen kann, so kann, wenn der 
Willensmechanismus gestört wird, aufgehoben, gelähmt wird, in der Katalepsie, in der 
Lethargie, im Mediumismus, dadurch der Wille untergraben werden. Der Leib ist zwar 
nicht geeignet, den Willen unmittelbar hervorzurufen, wenn der Geist auf ihn nicht 
wirkt, aber der Leib ist geeignet, wenn gewisse Organe stillgelegt werden, wenn der 
Willensmechanismus unterbunden wird, den Willen abzuschwächen, während der 
Geistesforscher - das habe ich heute in der Einleitung gesagt - in der Wirklichkeit 
der geistigen Welt dadurch bleiben kann, daß sein Wille mit voller Bewußtheit auf 
seinen Leib wirkt. Wird der Leib in bezug auf den Willen gelahmt, dann wird der Leib 
zu einem Unterdrücker, zu einem Aufheber dieses Willens, dann wird der Mensch aus 
derjenigen Welt herausgehoben, welcher er angehört als geistig-seelisches, als 
ewiges Wesen, und wird eingeschaltet in die physische Umgebung, die ja auch überall 
von geistigen Kräften und Entitäten durchsetzt ist. Der Mensch wird dann 
herausgeworfen aus der wirklichen Welt und wird eingeschaltet in dasjenige Geistige, 


was immerfort das Physische durchwebt und durchsetzt. Das ist der Fall beim 
Somnambulismus, ist der Fall beim Mediumismus. 

Nun, diejenigen, die in dem Sinn bequem sind gegenüber der Geisteswissenschaft, wie 
ich das im Eingang des 

heutigen Vortrags erwähnt habe, möditen aber doch auf diese Weise die geistige Welt 
erforschen. Sie können aber nicht die wirklich geistige Welt erforschen, die der 
Seele ihr ewiges, ihr unsterbliches Leben verbürgt, sondern können den Menschen nur 
zusammenkriegen mit dem, was die physische Umgebung durchdringt. Dasjenige, was da 
wirkt im Somnambulen, was wirkt im Medium, das wirkt im normalen Menschen auch, nur 
wirkt es auf eine andere Art. Es klingt zwar sonderbar, aber Geisteswissenschaft 
liefert das als Ergebnis. Was wirkt eigentlich im Medium? Was wirkt eigentlich im 
Somnambulen? Wenn wir im gewöhnlichen Leben stehen, stehen wir mit den anderen 
Menschen in einer gewissen moralischen Verbindung. Wir handeln aus moralischen 
Impulsen heraus. Ich sagte, daß diese moralischen Impulse gerade mit dem äußeren 
physischen Leib erzeugt werden. Wir handeln im äußeren Kulturleben, lernen 
schreiben, lesen, lernen dasjenige, was sonst der menschliche Wille der äußeren 
physischen Welt als Geistiges einfügt. Mit dem nun, was wir in der Seele für unsere 
Tätigkeit in Anspruch nehmen, indem wir lesen lernen, indem wir uns sonstige 
Kulturerrungenschaften aneignen, indem wir in moralische Beziehungen zur Welt 
treten, mit all dem lebt die Seele des Somnambulen, des Mediums in einer abnormen 
Weise zusammen. Diese Tätigkeit, die sonst nur auf moralischem Felde, auf dem Felde 
des Kulturlebens herauskommt, die drückt sich durch die Herabstimmung des 
Bewußtseins, durch die Ausschaltung der Seele unmittelbar in die Leiblichkeit des 
Mediums oder des Somnambulen ein. Während sonst der Mensch im normalen Leben nur 
durch seine Sinne mit der Umwelt in Berührung steht, kommt beim Somnambulen und beim 
Medium der ganze Mensch durch seinen Willensmechanismus mit der Umwelt in Beziehung. 
Dadurch können Fernwirkungen eintreten, 

der Gedanke kann in die Ferne wirken, es können auch räumliche und zeitliche 
Ferngesichte auftreten und so weiter. Es kann aber nur dasjenige, was in der 
physischen Welt, der wir als physische Menschen angehören, als Geistiges enthalten 
ist, zumeist dasjenige nur, was dem Kultur- und dem moralischen Leben angehört, 
hineintreten in den menschlichen Organismus. Aber es tritt so hinein, daß dieser 
menschliche Organismus das Seelische ausgeschaltet hat. Dadurch führt dasjenige, was 
durch das Medium, durch den Somnambulen auftritt, nicht zu dem Geistig-Seelischen im 
Menschen, sondern zu einer Nachäffung der Wirkungen des Geistigen auf das Leibliche 
des Menschen. Während im normalen Leben die Seele Vermittler sein muß zwischen dem 
wirklich Geistigen und dem Leiblichen, wirkt da unmittelbar - aber nur so geartet, 
wie ich es geschildert habe - das Geistige auf den Leib. Die Folge ist, daß der 
Mensch mit Ausschaltung des Bewußtseins wie zum Automaten wird, und daß doch 
eigentlich nur das, was äußerlich dem Kulturleben oder dem moralischen Leben 
angehört, in diesem automatisch werdenden Menschen sich ausdrückt. Dabei werden Sie 
sehen, daß, zwar in der verschiedensten Weise kaschiert, maskiert durch den 
Mediumis-mus und Somnambulismus, auch scheinbar Geistiges zum Ausdruck kommt, aber 
nur durch ganz gewisse Kombinationen und Verbindungen, die hier jetzt nicht erörtert 
werden können, weil das zu weit führen würde. Das Hauptsächlichste, was auf diesem 
Wege zum Ausdruck kommt, stammt aus der physischen Umgebung. Gerade diejenigen, die 
voll auf naturwissenschaftlichem Boden stehen, aber über die hier charakterisierten 
naturwissenschaftlichen Vorurteile nicht hinauskommen, möchten auf solche Art, indem 
sie den Somnambulismus und Mediumismus zu Hilfe nehmen, in diejenige geistige Welt 
eindringen, der der Mensch 

mit seinem Ewigen und seiner Seele Wesenskern angehört. Da können dann die 
mannigfaltigsten Irrtümer entstehen. Ich will einen solchen Irrtum aus den letzten 
Jahren anführen, der recht interessant ist, weil er, ich möchte sagen, das ganze 
Feld charakterisiert. Wir haben es da mit einem in seinem Lande außerordentlich 
angesehenen Naturforscher zu tun, mit einem Naturforscher, der bekannt ist mit allen 
Schikanen der naturwissenschaftlichen Methoden, der daher auch, wenn er diesem 
Gebiet nahetritt, durchaus nicht irgendwie leichtfertig zu Werke geht. Ich meine den 
berühmten englischen Naturforscher Sir Oliver Lodge. Es ist ein sehr merkwürdiger 
Fall, der auch mit den gegenwärtigen katastrophalen Ereignissen zusammenhängt. Lodge 
war schon immer geneigt, irgendwie eine Verbindungsbrücke zu schlagen zwischen der 
außerlichen, natürlichen Welt und der Welt, der der Mensch angehört, wenn er durch 
die Pforte des Todes gegangen ist. Aber er wollte auf naturwissenschaftlichem Boden 
bleiben, was ja für diejenigen Persönlichkeiten charakteristisch ist, die durchaus 
nicht in die geisteswissenschaftlichen Methoden eindringen wollen. Lodge hatte einen 
Sohn in den Krieg schicken müssen, der an der französischen Front diente. Siehe da, 
eines Tages bekam er aus Amerika einen merkwürdigen Brief. Es wurde Lodge darin 
mitgeteilt, seinem Sohn stehe eine große Gefahr bevor, aber der Geist des 


verstorbenen Myersy der zehn Jahre vorher gestorben war, werde seine schützende Hand 
über den Sohn halten, während er durch diese Gefahr gehe. F. Myers war ja Präsident 
der «Society for Psy-chological Research» gewesen, ein Mann, der sich mit 
übersinnlichen Angelegenheiten beschäftigt hatte, und der Lodge und seine Familie 
gut gekannt hatte, von dem man also annehmen konnte - wenn man überhaupt annimmt, 
daß sich irgend etwas in der übersinnlichen Welt im Zusammen- 

hang mit dem menschlichen Leben ereignet -, daß er seine schützende Hand über den in 
Gefahr schwebenden jungen Lodge halten würde. Aber der Brief war recht vieldeutig 
abgefaßt, so pflegen nämlich solche Briefe zu sein. Nicht wahr, der Sohn konnte in 
Gefahr kommen, erschossen zu werden, aber gerettet werden, da konnte dann der 
Briefschreiber sagen: «Ja, habe ich nicht durch ein Medium die Mitteilung bekommen, 
daß Myers seine Hand über den Sohn des Lodge hält? Durch die Hilfe von Myers ist er 
aus der Todesgefahr gerettet worden.» Wird er aber erschossen, so kann der Brief 
Schreiber ebensogut sagen: «Nun ja, Myers hält im Jenseits seine Hand über ihn.» 
Ware ein dritter Fall möglich, so würde auch der dritte Fall mit diesem Briefe 
getroffen. Man darf eben durchaus nicht unskeptisch sein, wenn man auf diesem Boden 
wirklich die Wahrheit erforschen will. Man muß alles vollständig mit kritischem 
Urteil anschauen. Natürlich, Lodge hat darauf keinen besonderen Wert gelegt, denn 
das wußte er schon, daß solche Dinge vieldeutig sind. Siehe da, der Sohn fiel. Da 
bekam er eine zweite Nachricht, daß nun tatsächlich Myers seine Hand im Jenseits 
über seinen Sohn hält, und daß sich in England Persönlichkeiten finden würden, die 
den Beweis dafür liefern sollten. Nun, es werden ja auch solche Dinge schon 
organisiert. Es fanden sich sogar mehrere Medien, welche in die Familie des Oliver 
Lodge, die größtenteils aus Skeptikern bestand, Zutritt fanden. Da ereigneten sich 
nun die verschiedensten Manifestationen. Lodge hat das alles in einem dicken Buche, 
das aus mehrfachen Gründen sehr interessant ist, ausführlich beschrieben. Die Dinge, 
die da beschrieben werden, unterscheiden sich größtenteils nicht viel von anderen 
spiritistischen Protokollen, und man brauchte sich nicht sonderlich darüber 
aufzuregen. Das haben auch die Leute nicht getan. Auch Lodge hätte 

schließlich die Manifestationen nicht beschrieben, wenn nicht etwas anderes dazu 
gekommen wäre. Weil Lodge bekannt ist mit allen Schikanen der 
naturwissenschaftlichen Forschungsweise, so ging er auch in diesem Falle vor wie ein 
Chemiker, der Untersuchungen im Laboratorium anstellt, und wandte alle nur denkbaren 
Kautelen an, um den Fall einwandfrei festzustellen. Man hat daher überall das 
Gefühl, daß man nach diesem Buche den Fall wirklich beurteilen kann, denn Lodge 
schildert so, wie ein Naturforscher schildert. 

Neben allerlei anderen Dingen beschreibt er einen Fall, den man als «experimentum 
crucis» auffassen kann, einen Fall, der ungeheures Aufsehen gemacht hat. Selbst die 
ungläubigsten Journalisten - und die pflegen ja immer skeptisch zu sein, ich weiß 
nicht, ob stets aus einem begründeten Urteil heraus - fanden sich irgendwie 
beeindruckt von diesem experimentum crucis. Es bestand in folgendem: Ein Medium, das 
behauptete, es stünde in Verbindung mit der Seele sowohl von Myers wie des Sohnes 
von Lodge, sagte aus, vierzehn Tage bevor der Sohn an der französischen Front fiel, 
habe er sich mit einer Anzahl von Kollegen photographieren lassen. Die Photographie 
sähe so und so aus. Es wird genau beschrieben, wie die Kameraden in der Reihe 
angeordnet sind, wie der Sohn des Lodge in der unteren Reihe sitzt, wie er seine 
Hände hält und so weiter. Dann wird berichtet, daß mehrere Aufnahmen existieren, 
wieso der Photograph mehrere Aufnahmen hintereinander macht, und dabei die 
Gruppierung etwas verändert. Die andere Gruppierung wurde ebenso genau angegeben, 
wie dabei Lodge die Stellung der Hände und der Arme verändert hat, wie er sich zu 
seinem Nachbar neigt und so weiter. Auch diese Photographie wurde genau beschrieben. 
Die Photographien waren nicht in England, niemand hatte 

sie gesehen, weder das Medium nodi irgend jemand von der Familie noch Lodge selber. 
Man konnte nur glauben, daß das Medium irgendwie phantasiere, als es die 
Photographien beschrieb. Aber siehe da, nach vierzehn Tagen kamen diese 
Photographien an, und man sah, daß sie genau mit den Angaben des Mediums 
übereinstimmten. Daß dies ein Kreuzexperiment für Lodge und für diejenigen war, die 
es anging, kann nicht wundernehmen. Dies ist es auch, was das Buch interessant 
macht. Allerdings wird der wirkliche Geistesforscher nicht ebenso hineinfallen, wie 
Lodge selber in einer gewissen Beziehung hineingefallen ist, weil er gerade wegen 
der gewissenhaften Darstellung des Lodge sich über den Fall ein unabhängiges, 
objektives Urteil bilden kann. 

Woran liegt es, daß hier einmal etwas auftritt, wodurch ein Mensch, der nicht durch 
wahre Geistesforschung in die geistige Welt hineinkommen will, auf einem solchen 
Wege doch etwas findet, was ihn zu der Überzeugung von dem Hineinragen einer 
geistigen Welt in die physische bringt? Den wirklichen Geistesforscher könnte das 
nicht zu der gleichen Überzeugung bringen, weil er weiß, worum es sich hier handelt. 


Er muß sich sogar sehr darüber wundern, daß ein Mann wie Lodge, trotzdem er ein so 
gewiegter Naturforscher ist, doch so dilettantisch auf diesem Gebiete ist. Wer auch 
nur oberflächlich mit diesen Erscheinungen bekannt ist, vielleicht gar nicht durch 
selbständige Anschauungen, sondern nur aus der Literatur, der weiß, daß bei 
Somnambulen und Medien eine Beziehung zur Umgebung in der Weise vorhanden ist, wie 
ich es geschildert habe, daß gewissermaßen der ganze Mensch zu Sinnesorganen 
umgewandelt wird und dadurch automatische und zeitliche Ferngesichte auftauchen. 
Ihre Grundlage ist stets ein krankes oder schwaches Seelenleben. Sie haben nichts zu 
tun mit 

derjenigen Welt, der der Mensch mit seinem unsterblichen Teil angehört, aber sie 
haben zu tun mit dem, was als physische, sinnliche Umgebung geistig ist, was sich 
namentlich darinnen durch den Willen des Menschen zuträgt. Gerade weil Lodge 
gewissenhaft beschreibt, läßt sich feststellen, daß das Medium nichts anderes als 
ein Ferngesicht gehabt hat, daß es die Photographien vierzehn Tage vor ihrer Ankunft 
in London gesehen hat. Das mag manchem wunderbar genug vorkommen, allein das sind 
gewöhnliche Erscheinungen. Jedenfalls ist damit nicht, wie Lodge meint, ein Beweis 
dafür geliefert, daß Myers nun wirklich seine Hand über den Sohn des Lodge gehalten 
hat. Es kann das ja der Fall sein, aber es müßte in leibfreier Geistesforschung 
untersucht werden. Man sieht, wie groß die Versuchungen und Verlockungen sind selbst 
für diejenigen, die gewissenhafte Forscher sind und solchen Erscheinungen mit 
Vorsicht und Kritik gegenüberstehen, wenn man sich nicht wirklich auf den Pfad der 
Geisteswissenschaft begeben will. Dasjenige, was durch diese abnormen Erscheinungen, 
durch die der Mensch zum Automaten gemacht wird, erfahren werden kann, darf niemals 
der Inhalt einer Wissenschaft vom wirklich Übersinnlichen werden, dem der Mensch mit 
seinem ewigen Teil angehört. 

Noch vieles könnte man hinzufügen. Es würde in gleicher Weise zeigen, wie diese 
Grenzgebiete des menschlichen Seelenlebens hinweisen auf etwas, was allerdings ein 
sonst unbewußt Bleibendes ist, aber durchaus nicht das für den Menschen eigentlich 
bedeutungsvollste Unbewußte zur Offenbarung bringen kann, die geistige Welt, der der 
Mensch mit seinem freien unsterblichen Teil angehört. Von all diesen Erscheinungen 
bleibt nur das Traumleben, als gewissermaßen noch im Normalen drinnenstehend, weil 
da der Mensch nicht durch sein Leibliches erlebt, sondern 

durch sein Geistig-Seelisches, und damit anstößt an das Leibliche und an das 
physische Erleben. Daher ist der Mensch auch dem Traumleben gegenüber in der Lage, 
Korrektur in der richtigen Weise zu üben und es in der richtigen Weise in die übrige 
Wirklichkeit orientierend hineinzustellen, während er nicht imstande ist, dasjenige, 
was er durch seinen Leib erlebt an Halluzinationen, an Visionen, an Erscheinungen 
des Somnambulismus und des Mediumismus, in normaler Weise kritisch in das übrige 
Leben hineinzustellen. 

Im nächsten Vortrage soll dann eingehender dasjenige behandelt werden, was im Laufe 
der Kulturentwickelung fortwährend Beseligung und Erhebung in das menschliche Leben 
hineinträgt: die Kunst. Im Traum erlebt der Mensch die geistige Welt so, daß sich 
durch das Anstoßen an die Leiblichkeit Sinnbilder gestalten. Auch das, was der 
wirkliche Künstler erlebt, und was im Kunst genießenden, im Kunst empfangenden 
Menschen vorgeht, spielt sich in den unbewußten Regionen des Seelenlebens ab, in 
denjenigen Regionen, die jenseits des bloßen physischen Erlebens Hegen. Das wirklich 
Künstlerische wird hineingetragen aus dem Übersinnlichen in die sinnlichen Regionen 
des Lebens, nur daß sich dann in der Kunst die Umkleidung mit Bildern nicht unbewußt 
vollzieht. Gerade so, wie beim Träumenden das eigentlich seelische Erlebnis im 
Unbewußten bleibt, sich aber offenbart durch dasjenige, was die Seele wiederum 
unbewußt als Umkleidung hinzufügt zu dem eigentlichen Erlebnis, so wird das 
übersinnliche Erlebnis des Künstlers und des Kunst Genießenden an dem Kunstwerk 
hineingetragen in die sinnliche Welt. Aber die Umkleidung mit dem Bild, die 
Umkleidung mit demjenigen, was vom äußeren Leben als Imagination benutzt wird, um 
phantasievoll das übersinnlich Erlebte hineinzustellen in 

die sinnliche Welt, das wird im Bewußtsein durchgeführt. Daß dieses so ist, daß 
tatsächlich die Kunst eine Botschaft ist aus einer übersinnlichen Welt, daß 
tatsächlich das Genießen der Kunst ein Heraufheben der Seele zu der übersinnlichen 
Welt ist, auf dem Wege der sinnlichen Ausgestaltung, durch sinnliche Bildlichkeit, 
wird Gegenstand des nächsten Vortrags sein. 

Wenn man das, was heute betrachtet worden ist, zusammenfaßt, so hat man zu sagen: 
Gewiß, der Mensch wird dadurch, daß ihm diese abnormen Erscheinungen des Lebens 
entgegentreten, hingeführt auf das geistige Gebiet. Denn die geistige Welt ist es, 
die hineinleuchtet in das Leben des Menschen, wenn er sie auch auf eine abnorme 
Weise erlebt. Aber man soll diese abnormen Erscheinungen ebensowenig künstlich 
herbeiführen, wie man Krankheitserscheinungen künstlich herbeiführt, um irgend etwas 
zu erkennen. Was bleibt von all diesen Erscheinungen zurück, das immer dasteht wie 


eine lebendige Mahnung? Daß der Mensch den Weg finden möge in das wirkliche Erleben 
des Geistigen hinein. Es bleibt das merkwürdige Ergebnis, daß wir gerade die 
Traumwelt durch Geisteswissenschaft schützen können vor dem Verdacht, daß sie etwas 
zu tun habe mit krankhaften Erlebnissen, obwohl es dazu natürlich leichte Übergänge 
vom Traum aus geben kann. Aber wenn man sieht, wie der Mensch so durch den Traum 
gemahnt wird, den Weg zu finden in die wahre geistige Welt, dann stellt sich die 
Betrachtung dieser scheinbar chaotischen Traumeswelt als ein recht Bedeutungsvolles 
hin. Dann klopft an das menschliche Leben ein wichtiges Weltenrätsel an, der Traum 
mit seinen sonderbaren Bildern, die nicht logisch und nicht moralisch durchdrungen 
sind, die aber ein deutlicher Hinweis auf die geistige Welt selbst sind. So kann man 
zustimmen einer Besprechung des erwähnten 

Buches von Volkelt durch den geistvollen Ästhetiker und Philosophen Visdier, wo es 
heißt: Wenn man den Traum betrachtet mit seiner reichen Armut, mit seinem armen 
Reichtum, mit seiner genialischen Dummheit, mit seiner dummen Genialität, und ihm in 
seinem unbewußten Schaffen zusieht, dann wird man erkennen, wie er doch hinweist auf 
dasjenige, was geistig im Menschten wirksam ist, und was gesucht werden kann. Und 
Recht hat Vischer, wenn er weiter sagt: «Wer da glaubt, daß dieses Geisterreich des 
Traumes nicht würdig wäre, zum Gegenstand wahrer Forschung gemacht zu werden, der 
zeigt dadurch nur, daß er selbst nicht viel Geist in sich hat.» Wenn aber das 
Traumesreich ein Mahner ist, an die geistige Welt heranzutreten, so will die 
Geisteswissenschaft diese Mahnung erfüllen. Während der Traum nur Bilder der 
Vergänglichkeit gewinnen kann, wenn auch die Seele dabei mit ihrem ewigen Wesenskern 
tätig ist, kann durch geisteswissenschaftliche Erkenntnis diese in der ewigen Welt 
lebende Seele sich auch erfüllen mit Bildern, welche die ihrem ureigensten Wesen 
entsprechende geistige Wirklichkeit zum Ausdruck bringen, und ihr dadurch ebenso, 
wie ihr durch die Sinne der Platz in der Sinnenwelt angewiesen wird, ihren Platz 
anweisen als geistig-seelisches Wesen in der geistig-seelischen Wirklichkeit. 

DER ÜBERSINNLICHE MENSCH Erster Vortrag, Berlin, 15. April 1918 

Menschenwelt und Tierwelt nach Ursprung und Entwicklung dargestellt im Liebte der 
Geisteswissenschafi 

In den drei Vorträgen dieser Woche möchte ich gerne die Ergebnisse der 
geisteswissenschaftlichen Forschung besprechen in bezug auf den Menschen im 
besonderen, die Ergebnisse jener Forschung, welche ja den Inhalt der Vorträge 
gebildet hat, die ich bisher in diesem Winter hier gehalten habe. In dem heutigen 
Vortrage möchte ich eine Grundlage schaffen, um das nächste Mal in den Mittelpunkt 
der Betrachtung des übersinnlichen Menschen einzutreten und im dritten Vortrage die 
zwei wichtigsten Fragen, die sich auf das allgemeine Menschenrätsel beziehen, zur 
Besprechung zu bringen: die Frage der menschlichen Willensfreiheit und die Frage der 
Seelenunsterblichkeit. 

In bezug auf das, was heute zu besprechen ist, bin ich in einer etwas schwierigen 
Lage, erstens aus dem Grunde, weil insbesondere dem Inhalte des heutigen Vortrages 
gegenüber in Betracht kommen wird, worauf ich öfter im Verlaufe dieser 
Auseinandersetzungen aufmerksam gemacht habe: daß die Ergebnisse der hier gemeinten 
geisteswissenschaftlichen Forschung zwar in vollem Einklänge stehen mit alledem, was 
die Naturwissenschaft in den letzten Jahrhunderten und bis heute an großartigen 
Errungenschaften hervorgebracht hat, daß aber andererseits das, was vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus eben im Einklänge mit den 
naturwissenschaftlichen Ergebnissen zu 

sagen sein wird, sich in vollem Gegensatz befindet zu dem, was die Naturforscher 
oder die, welche naturwissenschaftliche Resultate heute ausdeuten, selber in bezug 
auf den Menschen und sein Wesen über diese naturwissenschaftlichen Tatsachen sagen. 
Auf der einen Seite vollständiger Einklang mit den Tatsachen, auf der andern Seite 
geradezu ein allseitiger Widerspruch gegenüber denjenigen, welche über diese 
Tatsachen heute zu sprechen gewohnt sind, - das ist die eine sachliche 
Schwierigkeit. Die andere ist die, daß mir nur der Vortrag eines Abends zur 
Verfügung steht, und daß das, was heute zu besprechen ist, der Gegenstand von 
mindestens dreißig Vorträgen sein müßte, wenn es ausführlich behandelt werden 
sollte. So werde ich also nur die Ergebnisse skizzenhaft zur Darstellung bringen 
können und werde dadurch in sehr vieler Beziehung leicht mißverstanden werden 
können. Allein, was ich beabsichtige, ist auch heute nicht so sehr die Mitteilung 
von Einzelheiten, vielmehr ist es mein Wunsch, eine Empfindung hervorzurufen über 
die Richtung, welche geisteswissenschaftliches Denken nehmen muß, wenn es sich 
insbesondere über die Frage der Menschenwesenheit auseinandersetzen will mit den 
naturwissenschaftlichen Anschauungen der Gegenwart. 

Die naturwissenschaftlichen Anschauungen haben ja heute in einer ganz besonderen Art 
jeder Menschenseele die Frage nahegelegt nach der Beziehung des Menschen zur 
tierischen Welt und nach allem, was sich aus dieser Beziehung für das Begreifen der 


Nachkommen göttlich-geistiger Wesenheiten ansehen. Sagt uns die Bibel darüber etwas? 
Ja, wir müssen sie nur lesen können. Der vierte Satz des zweiten Kapitels lautet: 
«Dies ist die Entstehungsgeschichte des Himmels und der Erden, wie sie Gott 
geschaffen hat ...» und so weiter (I Mos 2,4). Dieser Satz in deutscher Sprache ist 
irreführend; denn er sagt gar nicht das, was an dieser Stelle in der Bibel steht. In 
Wahrheit müsste man den Ursprungstext so übersetzen: «Dieses, was da folgt, was 
jetzt erzählt wird, sind die Nachkömmlinge des Himmels und der Erde, wie sie durch 
die göttliche Kraft hervorgebracht sind> Und wenn da steht: «Im Urbeginne war Himmel 
und Erde» (I Mos 1,1), so sind das göttlichgeistige Wesenheiten, deren Nachkomme der 
Mensch ist. Ganz sachgemäß schildert uns die Bibel, was unabhängig von ihr die 
Geistesforschung wiederfindet. Viele von denen, die heute gegen die Bibel kämpfen, 
richten sich gegen etwas, was sie in Wirklichkeit gar nicht kennen. Sie kämpfen 
gegen Windmühlen. Genau der theosophische Sinn steht gerade im vierten Satze. Und so 
könnte man Stück für Stück durch das Alte und Neue Testament hindurch zeigen, wie 
der Mensch, wenn er durch seine eigenen Fähigkeiten in die geistigen Welten 
hinaufsteigt, seine eigenen Forschungsresultate in der Bibel wiederfindet. Es würde 
heute zu weit führen, wollten wir das Neue Testament in ähnlicher Weise besprechen. 
In meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» ist unter anderem das 
Lazaruswunder in seiner wahren Gestalt dargestellt. Wie heute solche Dinge behandelt 
werden, können sie uns niemals in ihrer wirklichen Bedeutung entgegentreten, denn 
die heutigen Bibelexegeten können natürlich nur das finden, was mit ihrem eigenen 
Wissen im Einklange steht. Ihr Wissen geht aber nicht über die sinnliche Erkenntnis 
hinaus, daher die vielen sich widersprechenden Deutungen und Auslegungen der 
einzelnen Bibelstellen. Der berufene Ausleger der Bibel kann nur derjenige sein, der 
dieselben Wahrheiten, die die Bibel enthält, erst unabhängig von ihr zu gewinnen 
vermag. Denken Sie, dass es ein altes Buch gibt, die Geometrie des Euklid. Wer von 
Geometrie etwas versteht, kann das Buch lesen. Aber Sie werden sich jedenfalls nur 
auf den verlassen, der heute Geometrie gelernt hat. Wenn ein solcher dann an Euklid 
herantritt, wird er dessen Lehre als wahr anerkennen. So ist auch der nicht 
maßgebend, der mit philologischem Sinn an die Bibel herantritt, sondern nur der, der 
aus sich allein die Weisheit zu schöpfen vermag. So dürfen wir sagen, dass, wer 
heute eindringen kann in die geistige Welt, wem der Einfluss der geistigen Welt 
zugänglich ist, dass der die Bibel versteht. Ihm tritt aus der Bibel die Gewissheit 
entgegen, dass sie von Eingeweihten, von Inspirierten verfasst worden ist, und 
derjenige, der heute in die geistige Welt einzudringen vermag, der versteht die 
großen Schreiber der Bibel. Der weiß, dass es wirkliche Eingeweihte, Erweckte sind, 
die ihre Erfahrung aus der geistigen Welt heraus geschrieben haben; und wer das 
erkennen kann, der erkennt auch, was sie hineingeheimnisst haben. Ich möchte hier 
eine Erfahrung erwähnen, die ich selbst machen konnte in Bezug auf etwas anderes. 
Als ich beim Goethe-Archiv in Weimar beschäftigt war und eine bestimmte Arbeit 
vorgelegt bekam, da war ich bemüht, rein äußerlich etwas zu zeigen. Sie kennen alle 
den schönen Prosahymnus «Ein die Naturm «Natur, wie sind von ihr umgeben und 
umschlungen ...» und so weiter. Es ist mit schönen Worten darin beschrieben, dass 
alles, was die Natur bietet, sie durch die Liebe bietet, dass ihre Krone die Liebe 
ist. Dieser Aufsatz war selbst für Goethe eine Zeit lang verschollen, und als Goethe 
ein alter Mann war und der schriftliche Nachlass der Herzogin Amalie übergeben 
wurde, fand man diesen Aufsatz. Man fragte Goethe, und er sagte: Ja, ich erkenne 
meine Idee von damals wieder. - Es ist dann dieser Aufsatz als von Goethe verfasst 
angenommen worden, bis besondere Haarspalter ihn nicht mehr gelten lassen wollten 
und ihn jemand anders zuschrieben. Ich war dabei zu erforschen, wie es sich mit 
diesem Aufsätze verhält. Es hatte sich herausgestellt bei mir, dass damals Goethe 
einen jungen Mann an der Hand hatte, der Tobler hieß und der ein sehr gutes 
Gedächtnis besaß. Goethe hatte bei seinen Spaziergängen seine Idee entwickelt, und 
jener Tobler hatte sie in sich aufgenommen; und weil er eben ein vorzügliches 
Gedächtnis hatte, sie nachher fast ganz wörtlich aufgeschrieben. Ich versuchte 
nachzuweisen, wie man aus diesem Aufsatz heraus vieles, was sich später in den 
Goethe'schen Ideen findet, verstehen kann. Es handelte sich also im vorliegenden 
Fall darum, dass die Feder zu diesem Aufsatz einer geführt hatte, der nicht Goethe 
war; aber die Idee selbst in ihrer Wendung und Fügung, die war von Goethe. Und das 
versuchte ich nachzuweisen. Nachher, als meine Arbeit erschienen war, kam ein Mann 
zu mir, ein berühmter Goetheforscher, der sagte: Ach, man muss Ihnen dankbar sein, 
dass Sie nun Licht in die Sache gebracht haben; denn jetzt wissen wih dass dieser 
Aufsatz - von Tobler ist! - Wie komisch mir zu Mute war, können Sie sich wohl 
denken. So stellen die sich dar, die beweisen wollen, dass im Laufe der Zeiträume 
dieser oder jener Teil der Bibel von diesem oder jenem geschrieben worden ist. Das 
ist den Leuten das Wichtigste, wer die Dinge zuletzt niedergeschrieben hat, und 
nicht, aus wessen Geist sie geflossen sind. Uns kommt es aber darauf an, wie so 


Menschenwesenheit selber ergibt. Nahegerückt worden ist auch durch die Art der 
Anschauungen, die sich im Laufe der neueren Zeit über diese Frage herausgebildet 
haben, dieses: der Mensch in bezug auf seine Organisation, und das Tier in bezug auf 
seine Organisation. Was mit Bezug auf diese Frage - man darf sagen mit einem 
gewissen Recht, denn gegnerisch zur Naturwissenschaft wird 

von mir nicht gesprochen - geradezu stark suggestiv gewirkt hat, das ist die 
Gestalt, welche die rein naturwissenschaftliche Entwickelungslehre in der letzten 
Zeit angenommen hat. Aber man macht sich im Grunde genommen falsche Vorstellungen 
über die Tragweite und den eigentlichen Charakter dieser Entwickelungslehre, und 
zwar aus dem Grunde, weil man die Frage immer eigentlich zu geradlinig, ich möchte 
sagen, zu trivial auffaßt. Man hat so die Vorstellung, als ob durch «streng 
naturwissenschaftliche Forschung» in der neueren Zeit festgestellt worden wäre die 
Verwandtschaft des Menschen mit dem Tierwesen, die Entwickelung des Menschen aus der 
Tierreihe heraus und wiederum innerhalb der Tierreihe selbst die Entwickelung von 
unvollkommenen zu vollkommeneren Wesen. 

Nun ist an diesen Vorstellungen das eine nicht richtig, nämlich zu glauben, jene 
Anschauung, daß der Mensch in bezug auf seine physische Organisation zusammenhängt 
mit dem Tierwesen, sei absolut neu. Sie ist durchaus nicht neu. Selbst wenn man 
davon absieht, daß die Spuren davon - oder eigentlich mehr als Spuren — sich schon 
in der Wissenschaft des griechischen Altertums finden, und im Grunde genommen auch 
schon bei den Kirchenvätern, so liegt doch etwas Bedeutungsvolles darin, daß sich 
zum Beispiel schon Goethe als ganz junger Mensch winden mußte durch gewisse 
phantastische Entwickelungsvorstel-lLungen, die sich gerade in seiner Zeit geltend 
machten. Und wer Goethe aus seiner eigenen Lebensbeschreibung kennt, der weiß, wie 
er sich aufgebäumt hat gegen die Vorstellung: Wenn man nur gewisse andere 
Lebensbedingungen herstellte, dann könnten sich die einen Tiere in die andern, oder 
gar in Menschen verwandeln. Dagegen bäumte sich Goethe auf, trotzdem sowohl er wie 
Herder auf dem Boden des Hervorgehens des einen Organismus aus dem andern 

standen, und trotzdem sie Anhänger der «Entwicklungslehre» waren. Wichtig ist dabei 
also, ins Auge zu fassen, daß nicht die Entwicklungslehre als solche neu ist, 
sondern daß im Grunde genommen eine ältere Anschauung eingetaucht worden ist in der 
neueren Zeit in gewisse stark materialistisch gefärbte Vorstellungen, in 
Vorstellungen, die auch sonst die menschliche Organisation an die tierische 
heranbringen. Mehr der Charakter der Ausdeutung, die ganze Art und Weise des Denkens 
über die Dinge ist eigentlich das Wesentliche, das in der neueren Zeit aufgetaucht 
ist. Wenn man dies ins Auge faßt, wird es einem nicht so schwierig werden, den 
Übergang zu rinden zu denjenigen Entwickelungsvorstellungen, die heute hier 
betrachtet werden müssen. 

Wer heute meint, mit einer gewissen materialistischen Denkrichtung auf dem festen 
Boden der Wissenschaft zu stehen, und glaubt, diese Entwicklungslehre 
charakterisieren zu sollen, der beginnt gewöhnlich damit, daß er sagt: In einem 
großen Gegensatz steht die neuere naturgemäße Anschauung über das Hervorgehen des 
Menschen aus den übrigen Tierwesen zu der abergläubischen, vorurteilsvollen Art, die 
noch irgendwie an die mosaische Schöpfungsgeschichte anknüpft. - Nun kann es heute 
nicht meine Aufgabe sein, über die mosaische Schöpfungsgeschichte zu sprechen. Ich 
glaube, daß sie so, wie sie vorliegt, vielfach zu Mißverständnissen geführt hat über 
das, was ihr zugrunde liegt, und daß man es bei ihr in Wirklichkeit mit einer 
uralten Menschheitsweisheit zu tun hat. Das nur nebenbei. Was wichtig ist heute ins 
Auge zu fassen, das ist, daß in einem besonders bedeutsamen Punkt die 
naturwissenschaftliche Entwicklungslehre in vollem Einklänge steht mit der - sei sie 
richtig, sei sie falsch aufgefaßt - mosaischen Schöpfungsgeschichte; das ist, daß im 
Laufe der Entwidke- 

lung der Lebewesen der Mensch gewissermaßen als das vollkommenste Tier oder sonst 
etwas auftrat, als die übrigen Tiere ihre Entwickelung schon vor ihm vorausgenommen 
hatten, daß er gewissermaßen als Menschenwesen nach den Tieren auftritt. Das hat die 
moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung mit der mosaischen 
Schöpfungsgeschichte gemeinsam. 

Das ist das, wogegen gerade die heutige Betrachtung sich im besonderen wenden muß. 
Und so könnte man sagen: Es wird sich das Neuartige dieser geisteswissenschaftlichen 
Entwickelungsgeschichte darin zeigen, daß sie gewissermaßen brechen muß gerade mit 
dem, was nach allen Seiten, sowohl wissenschaftlich wie sonst, heute wie ein ganz 
sicheres Resultat ihr entgegentritt. Allerdings, manche von den Vorstellungen, die 
nur auf dem Boden der hier gemeinten Geisteswissenschaft entstehen können, sind 
notwendig, wenn Verständnis sich entwickeln soll für solche Dinge, wie sie heute 
besprochen werden. Notwendig ist zum Beispiel, daß man sich etwas klar wird über 
solche theoretischen Streitigkeiten, wie sie gang und gäbe sind, wie sie aber 
verschwinden müssen und verschwinden werden, gerade wenn Geisteswissenschaft in die 


Menschengemüter sich mehr einleben wird. 

Heute wird man noch allgemein verschiedenen Weltanschauungsrichtungen begegnen, die 
sich scheinbar widersprechen. Da stehen auf der einen Seite jene Menschen, welche 
die Welt und ihre Erscheinungen materialistisch ausdeuten. «Materialisten» nennt man 
sie. Auf der andern Seite stehen die «Spiritualisten» - nicht die «Spiritisten» sind 
gemeint, sondern «Spiritualisten» im guten Sinne der deutschen Philosophie -. Jene 
vertreten die Auffassung, daß nur das Materielle, das Stoffliche, die Grundlage 
alles Seins und Werdens ist, und daß das Geistige sich gewisser- 

maßen als Ergebnis des Stofflichen und seiner Vorgänge herausbildet. Die 
SpirituaHsten dagegen wenden sich im strengsten Sinne gegen eine solche Auffassung 
und betonen vor allem, daß im besonderen der «Geist» als solcher im Menschen zu 
beobachten sei, daß man bei aller Weltbetrachtung ausgehen müsse von dem «Geist». 
Der Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, ist es ganz gleichgültig, ob jemand 
vom Materialismus oder vom Spiritualismus ausgeht. Das einzige, was diese 
Geisteswissenschaft verlangt - verlangt von sich und von andern -, ist das, daß zu 
Ende gedacht wird, daß wirklich der innere Denk- und Forschungsinhalt zu Ende zu 
denken ist. Nehmen wir an, es wird jemand durch seine besondere Veranlagung zum 
Materialisten: Wenn er wirklich das Stoffliche und seine Erscheinungen ins Auge faßt 
und bis zu Ende geht im Forschen, so kommt er unweigerlich über den Stoff zum Geiste 
hin. Und wenn jemand Spiritualist ist und sich nicht in den Geist rein theoretisch 
hineinverbohrt, sondern ihn in seiner Wirklichkeit so ergreift, daß er in diesem 
Ergreifen des Geistes imstande ist, auch die Offenbarungen des Geistes im 
Stofflichen zu erfassen, hineinzuschauen in die Geheimnisse, in denen der Geist im 
Stoffe wirkt, dann kommt der Spiritualist dahinter, die stofflichen Vorgänge in 
ihren Grundlagen und Verästelungen zu begreifen. 

Der Ausgangspunkt für den wahren geisteswissenschaftlichen Forscher ist ein ganz 
anderer. Es handelt sich darum, daß man den inneren Mut hat, wirklich zu Ende zu 
denken. Aber das Zuendedenken erfordert erstens eine gewisse durchdringende Kraft, 
welche die Dinge zu Ende denken will, und zweitens eine Befähigung, die 
Erscheinungen, die man vor sich hat, wirklich ins Auge zu fassen. Mit Bezug auf das 
Letztere kann man ja merkwürdige Entdeckungen machen. Wer glaubt denn eigentlich 
heute, daß er mehr auf 

dem Boden der Tatsachen steht? Das wird ja bei jeder Gelegenheit betont. 

Ich habe nun schon öfter darauf aufmerksam gemacht, was eigentlich in den sechziger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts einmal passiert ist, aber es ist immer 
interessant, auf diese Tatsache noch einmal hinzuweisen. Die Philosophie Eduard von 
Hartmanns - ich will sie nicht überall vertreten, aber sie ist ein geistreicher 
Versuch gewesen, das Geistige gegenüber dem Ansturm der materialistischen Forschung 
zu retten - versuchte vom Ende der sechziger Jahre ab, die materialistischen 
Ausdeutungen der naturwissenschaftlichen Forschung zu überwinden. Als die 
«Philosophie des Unbewußten» erschien, waren sich die Naturforscher darüber einig: 
Das ist ein ganz und gar dilettantischer Philosoph, der über die Natur so herumredet 
und doch eigentlich nichts Rechtes darüber weiß. Es erschienen Gegenschriften gegen 
die «Philosophie des Unbewußten», die zeigen sollten, in welch dilettantischer und 
laienhafter Weise die darwinistischen Forschungsresultate dort behandelt sind. Unter 
diesen Gegenschriften erschien auch eine von einem Anonymus unter dem Titel «Das 
Unbewußte vom Standpunkte der Deszendenztheorie und des Darwinismus». Der Verfasser 
dieser Schrift hatte sich zur Aufgabe gemacht, «diesem dilettantischen Gegner des 
Darwinismus» ganz besonders zu Leibe zu gehen. Haeckei, Oscar Schmidt und andere 
sprachen sich über diese Schrift alle in dem Sinne aus: Schade, daß sich dieser 
Anonymus nicht genannt hat; er nenne sich uns, wir betrachten ihn als einen der 
unsrigen; denn niemand konnte diesem naturwissenschaftlichen Dilettanten Hartmann 
besser die Wahrheit sagen, als dieser Anonymus! — Und sie haben dann auch dazu 
beigetragen, daß die Schrift rasch vergriffen war. Eine zweite Auflage erschien, 
jetzt mit dem Namen des Verfassers: es war - 

Eduard von Hartmann! - Das war einmal eine Lektion, die notwendig war, und von der 
alle diejenigen sich belehren lassen sollten, die da glauben, daß der immer ein 
Dilettant sein müsse, der über naturwissenschaftliche Resultate nicht gerade wie ein 
Naturwissenschaftler spricht. 

Nun wissen diejenigen Zuhörer, welche bei den früheren Vorträgen anwesend waren, daß 
ich ein Werk aus der letzten Zeit als ein besonders wertvolles hervorgehoben habe, 
nämlich «Das Werden der Organismen» von Oscar Hertwig. Ich halte dieses Buch für ein 
besonders ausgezeichnetes und für besonders charakteristisch für unsere Zeit aus dem 
folgenden Grunde: Oscar Hertwig, ein Schüler Ernst Haeckels, ist als junger Mann 
hervorgegangen aus den mehr oder weniger materialistischen Andeutungen der 
darwinistischen Forschungsresultate. 

In dem Buch «Das Werden der Organismen» hat Oscar Hertwig - es ist eine Art 


Penelope-Problem - alles gleichsam wieder aufgetrennt, was man glaubte als besondere 
Errungenschaften der darwinistischen Forschungsresultate hinstellen zu können. «Das 
Werden der Organismen» ist also ein ausgezeichnetes Buch auf dem Boden der heutigen 
Naturwissenschaft. 

Jetzt ist von demselben Oscar Hertwig eine Schrift erschienen, die sich mehr mit 
anderen Problemen beschäftigt; sie heißt: «Zur Abwehr des technischen, sozialen und 
politischen Darwinismus». Nun bin ich in einer besonderen Lage: Ich werde immer «Das 
Werden der Organismen» von Hertwig für eines der besten Bücher halten, das über 
diese Dinge geschrieben ist, und ich werde das letzte Buch Hert-wigs halten müssen 
für eines der gedankenlosesten, der unmöglichsten Produkte des modernen Denkens. Es 
zeigt nichts anderes, als wie unbehilflich der moderne Naturforscher wird, wenn er 
von dem ihm gewohnten Boden 

übergehen soll auf ein anderes Gebiet. Sehr lehrreich ist eine solche Tatsache, und 
man ist, ich möchte sagen, in einem gewissermaßen tragischen Konflikt, wenn man auf 
der einen Seite bewundern und auf der anderen Seite radikal verurteilen muß. Nun 
will ich nicht über diese letzte Schrift Hertwigs im allgemeinen und im einzelnen 
sprechen; nur das eine möchte ich erwähnen: 

Ich habe gerade vorhin gesagt: Jeder Naturforscher wird betonen, möglichst auf dem 
«Boden der Tatsachen» zu stehen. Sie finden unter den unzähligen Stellen dieses 
unmöglichen Buches von Hertwig eine Stelle, die etwa so lautet: Man müsse bewundern, 
wie die neuere Naturwissenschaft eingeleitet worden ist durch die Forschungen von 
Newton, Kopernikus und Kepler über die Himmelserscheinungen. Sie sei dadurch groß 
geworden, daß sie sich gewöhnt habe, in der Physik, Chemie und Biologie die Dinge 
genau so zu betrachten, wie Kopernikus, Kepler und Newton die Himmelserscheinungen 
betrachteten. Nun bitte ich Sie: Die Betrachtung der Tatsachen, welche unmittelbar 
um uns herum sich abspielen, der Tatsachen, die jeder vor Augen hat, soll geschehen 
nach dem Muster desjenigen Gebietes, wo uns die Tatsachen möglichst ferne liegen! 
Ich bin überzeugt, daß Tausende von Lesern über einen solchen unglaublichen 
Widerspruch hinweglesen. Gerade an einem solchen Widerspruche zeigt es sich, wie 
unmöglich es einem großen, bedeutenden Forscher ist, so weit nachzudenken, daß diese 
Forschung auch hinaufgehoben werden kann in das Geistige. 

Durch solche und ähnliche Dinge ist es im wesentlichen gekommen, daß eigentlich 
diese ganze neuere Entwicke-lungstheorie, so großartig und so tief einschneidend sie 
in ihrem Wesen ist, im Grunde genommen von viel zu geradlinigen, viel zu abstrakten 
Vorstellungen ausgeht, die gar 

nicht geeignet sind, an die wirklichen Tatsachen heranzukommen, namentlich nicht an 
die Tatsachen, die von der Naturentwickelung mitsprechend sind für die Lösung des 
großen Menschenrätsels selbst. 

Dieses Menschenrätsel ist ja von vornherein so zu charakterisieren, daß der Mensch 
durch seine ganze Stellung in der Welt berufen erscheint, zunächst nicht zu wissen, 
was er in der Welt darstellt und wie er in ihr dasteht, um erst aus den Tiefen 
seines Wesens dasjenige zu holen, was ihm Aufklärung geben kann über das, was er 
eigentlich ist. Das ist ja auch im Grunde der Sinn der geisteswissenschaftlichen 
Forschung, daß aus den Tiefen des Menschengeistes selbst das heraufgeholt wird, was 
sonst in diesem Menschengeiste schlummert, heraufgeholt wird erst durch 
Seelenübungen -nennen wir es so -, was sonst das gewöhnliche Bewußtsein gar nicht 
anwendet, und daß dadurch erst der Mensch sich fähig macht für das «schauende 
Bewußtsein». Und erst wenn aus den Tiefen der Menschenseele das heraufgeholt ist, 
was ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» das schauende Bewußtsein genannt habe, 
wo es der Mensch wirklich dann zu tun hat mit dem, was man «Geistesaugen» und 
«Geistesohren» nennen kann, um eine geistige Welt um sich zu haben, wie sonst die 
sinnlichen Augen die sinnliche Welt um sich haben, dann erst kann überhaupt an eine 
Lösung der großen Rätselfragen gegangen werden. 

Die heutigen Ausführungen sollen es bekräftigen: Eigentlich verschläft der Mensch 
sein Wesen. Ein gut Teil der Vorträge sollten ja zeigen, daß der Mensch einen Teil 
seines Wesens verschläft und den Schlafzustand auch in den Wachzustand hinein 
fortsetzt. Unten in den Tiefen seines Wesens schläft fortwährend etwas, und es muß 
sein Wesen erst zum Erwachen gebracht werden. Wie man im gewöhnlichen Tagesleben das 
braucht, was einem der Schlaf gibt, 

so braudit man für die gewöhnliche Erkenntnis, wenn sie fruchtbar sein soll und 
Aufschluß geben soll über das, worauf sie gerichtet ist, dasjenige, was der Mensch 
in seinem Wesen eigentlich fortwährend verschläft. Die Tatsachen, die um uns herum 
sind, sagte ich, haben wir zunächst ins Auge zu fassen. Ganz besonders kommt es 
darauf an, daß man sich in die Lage versetzt, vom Gesichtspunkte des schauenden 
Bewußtseins aus den Unterschied von Mensch und Tier sich einmal vor die Seele zu 
stellen; denn ohne diesen Unterschied wirklich anschauen zu können, kann man audi 
über Entwickelung und Ursprung von Mensch und Tier zu keiner Ansicht gelangen. Nun 


will ich skizzenhaft entwickeln, was man vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft 
zunächst über den Unterschied zwischen Mensch und Tier sagen kann. 

Die Tierwelt tritt uns für die grobe, äußere Beobachtung in den verschiedensten 
Formen zu Tage. Mannigfaltig sind die Tiere gestaltet. In «Gattungen» und «Arten» 
teilt man daher die Tiere ein. Sie wissen, daß es zahlreiche Philosophen gegeben 
hat, welche der Ansicht waren, was man «Gattung» oder «Art» bei den Tieren nennt - 
also «Wolf», «Löwe», «Tiger» und so weiter - das seien eigentlich nur 
zusammenfassende Namen. Was einem in der Wirklichkeit entgegentritt, sei eigentlich 
immer der «Stoff», der durch seine eigene Konfiguration nur in der verschiedensten 
Weise geformt sei; das andere seien Namen. Demgegenüber bleibt doch nichts anderes 
übrig, als einmal für die unbefangene Beobachtung ordentlich ins Auge zu fassen, was 
eigentlich vorliegt. Da muß ich mich immer wieder an ein Bild erinnern, das mein 
alter Freund, der Professor Vincenz Knauer> immer gebraucht hat, wenn von diesen 
Dingen die Rede war. Er sagte: Diejenigen Leute, welche behaupten, daß es nur Namen 
seien, die in diesen 

Gattungen und Arten zum Ausdruck kommen, daß es aber im Grunde genommen überall 
derselbe Stoff sei, der nicht anders wird, ob er in einem Tiger oder Wolf ist, die 
sollten doch darüber nachdenken, ob es wirklich derselbe Stoff ist, der in einem 
Lamme und in einem Wolfe ist. Es ist zwar nicht zu leugnen: Physikalisch betrachtet, 
ist es derselbe Stoff. Aber man sollte einmal einen Wolf einsperren, so daß er für 
längere Zeit nichts anderes zu fressen bekäme als lauter Lämmer, und man probiere 
einmal, ob er dadurch von der Lamm-Natur etwas angenommen hat. Da zeigt sich ganz 
klar, daß das, was den «Wolf» ausmacht, was seine Konfiguration bestimmt, nicht ein 
bloßer «Name» ist, sondern etwas, was das Materielle in diese seine Konfiguration 
einfaßt. 

Womit hängt es eigentlich zusammen, was diese verschiedenen Tierarten in ihrer Weise 
gestaltet, konfiguriert? Ich muß gestehen, ich berühre sehr wenig gerne rein 
persönliche Verhältnisse, aber da ich nur skizzieren kann, so ist es notwendig, daß 
ich eine solche persönliche Bemerkung mache. Seit etwa dreißig Jahren betrachte ich 
alles, was die neuere Forschung in der Physiologie in bezug auf diese Fragen 
hervorgebracht hat, und vergleiche es mit dem, was die geisteswissenschaftliche 
Forschung zu sagen hat. Es würde ja sehr reizvoll sein, eine Reihe von Vorträgen zu 
halten, durch die belegt wird, was ich jetzt in bezug auf seine Ergebnisse anführe. 
Was sich in den verschiedensten Tierformen konfiguriert, was einem entgegentritt in 
diesen verschiedenen Tierformen, das steht in innigem Zusammenhang mit dem, was man 
nennen könnte die Gleich-gewichtsverhältnisse des tierischen Baues. Studieren Sie - 
aber machen Sie es möglichst genau, denn oberflächliches Studium führt auf diesem 
Gebiete von der Wahrheit ab -den Bau eines Tieres, aber nicht etwa bloß so, wie er 
sich 

dem äußeren Auge darbietet, sondern studieren Sie den Bau eines Tieres nach seinen 
Kräfteverhältnissen: wie anders ein Tier sich zu der Schwere und zur Überwindung der 
Schwere verhält, wenn die Hinterbeine anders gebildet sind als die Vorderbeine, wie 
anders ein Tier auftritt, je nachdem es Hufe oder Klauen hat und dergleichen. 
Studieren Sie, wie sich das Tier durch sein Gleichgewicht in die Verhältnisse 
hineinstellt, die für es gegeben sind, dann werden Sie die innerlichste Beziehung 
finden zwischen den irdischen Gleichgewichtsverhältnissen und der Art, wie das Tier 
in diese Gleichgewichtsverhältnisse hineingestellt ist. Und gerade diese 
Gleichgewichtsverhältnisse sind radikal anders gestaltet beim Menschen als bei der 
Tierwelt. Der Mensch hebt sich heraus aus den Gleichgewichtsverhältnissen, in die 
das Tier hineingestellt ist, dadurch, daß im wesentlichen die Linie, die durch das 
Rückenmark geht, beim Tier parallel zur Erdoberfläche läuft, beim Menschen im 
wesentlichen senkrecht zur Erde steht. Ich meine damit nicht die rein äußere Lage, 
denn selbstverständlich ist auch der Mensch parallel der Erdoberfläche, wenn er 
schläft. Die Organisation als solche ist beim Menschen so eingerichtet, daß die 
Schwererichtung der Erde mit der Linie seines Rückenmarkes zusammenfällt. Beim Tier 
geht die Rückenmarklinie mit der Erdoberfläche parallel. Dadurch fällt in gewisser 
Beziehung beim Menschen die Schwerpunktlinie, die durch seinen Kopf geht, zusammen 
mit der Schwerpunktlinie des übrigen Organismus. Sein Kopf ruht auf der 
Schwerpunktlinie des Rumpfes; beim Tier hängt er über. 

Dadurch ist der Mensch in bezug auf die Erde in ein ganz anderes 
Gleichgewichtsverhältnis hineingestellt als das Tier; dadurch ist er in dasjenige 
Gleichgewichtsverhältnis hineingestellt, das er sich sogar erst während der Zeit 
seines Lebens selbst gibt, denn er wird geboren in einem ähnlichen 
Gleichgewichtsverhältnis wie das Tier. Indem sich der Mensch aus den 
Gleichgewichtsverhältnissen heraushebt, die dem Tiere aufgezwungen sind, hebt er 
sich heraus aus sämtlichen Kräften, die den verschiedenen Gattungen und Arten 
zugrunde liegen, und er wird im wesentlichen eine «Gattung», eine «Art». Er befreit 


sich gerade von dem, was bei den übrigen Tierwesen der Grund ist der mannigfaltigen 
Gestaltung; er schafft seine einheitliche Gestalt, indem er sich von diesem 
Bestimmungsgrund befreit durch seine aufrechte Lage. Und alles, was in der 
menschlichen Sprache, im menschlichen Denken zum Ausdruck kommt, hängt innig 
zusammen mit diesen Gleichgewichtsverhältnissen. Gewiß, gerade die materialistische 
Forschung in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts machte hierauf 
aufmerksam; nur konnte sie diese Tatsache nicht vollständig ausnutzen. Denn gerade 
wer sich hineindenkt in die feine Konfiguration des Stofflichen, der wird daran 
sehen können, daß der Stoff der äußeren Natur durch ein Wesen in einer ganz andern 
Weise aufgenommen, in ganz andere Richtungen hineingebracht wird als bei allen 
andern. Dadurch hebt sich der Mensch heraus aus der ganzen übrigen Tierreihe. Damit 
hängt zusammen, daß das ganze menschliche Gleichgewichtsverhältnis ein solches ist, 
das in vollem Maße im Organismus selbst zustandekommt, während das des Tieres im 
Zusammenhange mit der Welt zustandekommt. Nehmen Sie nur das Gröbste: das Tier steht 
auf allen vieren, der Mensch dagegen ist an ein nicht von außen bestimmtes 
Gleichgewicht gebunden, sondern an eines, das ihm in seinem eigenen Organismus auf 
erbaut wird. 

Mit diesem andern Gleichgewichtsverhältnis ist nun etwas ganz Bestimmtes 
verbunden. Der Mensch hat näm- 

lieh - wer Beobachtung treiben kann, so daß das Geistige auch wirklich in sein 
Beobachtungsfeld hineinfällt, der kann es beobachten - ein dumpfes, traumähnliches, 
in das gewöhnliche Tagesbewußtsein nur dumpf heraufleuchtendes Gefühl von diesem 
Drinnenstehen in der Gleichgewichtslage. Dieses Gefühl kommt eigentlich nur mit der 
Dumpfheit eines Traumes, manchmal nur mit der Dumpfheit des Schlafbewußtseins ins 
gewöhnliche Bewußtsein herauf. Und als was lebt diese Empfindung des Ruhens auf der 
eigenen Körpergrundlage im gewöhnlichen Bewußtsein? Diese Empfindung ist identisch 
mit der Ich-Empfindung, mit dem Ich-Gefühl. Was wir im nächsten Vortrag als des 
Menschen «Geist», der sich zunächst im Ich offenbart, kennenlernen werden, ergreift 
sich in der menschlichen Organisation zunächst nicht in etwas anderm, sondern in 
diesen Gleichgewichtsverhältnissen, die beim Tiere nicht vorhanden sind. Ich sagte, 
die neuere naturgeschichtliche Entwicklungslehre habe etwas Suggestives, so daß man 
glauben kann, daß alles sich töricht und dilettantisch ausnimmt, was dagegen gesagt 
wird. Es hat etwas Faszinierendes, wenn gesagt wird, der Mensch habe genau so viel 
Knochen und Muskeln und so weiter wie ein Tier, wie könnte er da ein anderes Wesen 
sein? Aber in dem, was der Mensch mit dem Tiere gleich hat, wohnt das «Ich» gar 
nicht. Das Ich wohnt gar nicht in den Knochen und Muskeln, greift gar nicht da 
hinein, sondern ergreift sich zunächst in dem Gefühl, und dieses Gefühl ruht in den 
Gleichgewichtsverhältnissen. 

Aber noch etwas anderes. Die Tierwelt ist mannigfaltig gestaltet. In den vielen 
Formen kommt dies zum Ausdruck. Hat diese mannigfaltige Gestaltung, die also 
eigentlich in den äußeren Bestimmungsgründen veranlagt ist, in den Schwere- und 
sonstigen Kräfteverhältnissen des Erdkreises, hat sie gar keine Bedeutung für den 
Menschen? Dadurch, 

daß sich der Mensch durch sein anderes Gleichgewicht herausreißt aus all den 
Gleichgewichtsverhältnissen, in die das Tier hineinbestimmt ist, hat er seine eigene 
Gestalt, die wie eine Zusammenfassung der Tiergestalten erscheint. Aber alles, was 
in den Tiergestalten wirkt, lebt sich trotzdem in ihm aus. Es ist in ihm, aber es 
ist Geist. Was als sinnenfällige Erscheinungen über die verschiedensten 
Tiergestalten verbreitet ist, das ist im Menschen geistig. Was ist es in ihm? 
Wieder gibt es die Beobachtung für den, der jene Beobachtungsmöglichkeit sich 
angeeignet hat, die in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
beschrieben ist: ganz dasselbe, was dem Tier äußerlich die sinnliche Gestaltung 
gibt, lebt im Menschen, aber als ein übersinnliches bewegliches Element. Es lebt in 
seinem Denken. Was es macht, daß wir über die Dinge denken können, das ist in uns - 
auf übersinnliche Weise - genau dasselbe wie dasjenige, was draußen in der Tierwelt 
die mannigfaltigen Arten und Gattungen der Tiere sind. Dadurch, daß sich der Mensch 
aus der Vielgestaltigkeit der Tiere herausreißt und sich in bezug auf die Schwere 
seine von der tierischen unabhängige Gestalt gibt, welche die Wohnung des Ich ist, 
dadurch eignet er sich das, was in der Tierwelt sichtbar ist, unsichtbar an. Das 
lebt in seinem Denken. In der Tierwelt ist ausgegossen in den mannigfaltigsten 
Formen, was ausgegossen ist in uns, indem wir die Welt denkend überschauen. Wir 
verfolgen das, was wir beobachten können, bilden uns Gedanken darüber. Ich weiß 
selbstverständlich, was alles dagegen eingewendet werden kann. Ich weiß auch den 
Einwand: Kannst du denn in die Tiere hineinschauen? Kann denn nicht das Tier auch 
eine Art Denken haben wie der Mensch? Aber wer sich den Goetheschen Grundsatz zu 
eigen machen kann, daß die 

Erscheinungen die rechten Lehren sind, wenn sie nur richtig beobachtet werden 


können, der weiß, daß dasjenige, was in den Erscheinungen zur Offenbarung kommt, 
auch ausschlaggebend ist für die Beobachtung. Das ist eines der wesentlichsten 
Kennzeichen, daß das, was sinnlich über die mannigfaltigen Tierformen ausgegossen 
ist, im Menschen übersinnlich lebt. Während er seine Gestalt frei machte von dem 
Gestalten-Bildenden der Tiere, ist er in der Lage, dies in sein Übersinnliches 
hineinzunehmen. Die Tiere sind «weiter» in bezug auf die sinnliche Ausgestaltung als 
der Mensch. Der Mensch hat eine labile Gestalt. Das Tier ist in Übereinstimmung mit 
dem ganzen Erdenbau gebaut. Beim Menschen ist es anders, bei ihm ist es 
hereingenommen in seine eigene Gestalt. Dadurch kommt er dazu, dasjenige, was im 
tierischen Bau äußerlich in der sinnenfälligen Form zum Ausdruck kommt, geistig zu 
erfassen. 

Schon in diesem Punkt sieht man bereits, woran eigentlich die neuere 
Entwickelungslehre krankt. Ich darf sagen: gerade weil ich ein voller Anhänger 
dieser neueren Entwickelungslehre geworden bin, aber versucht habe, sie wirklich zu 
Ende zu führen, deshalb bin ich darauf gekommen, das zu finden, woran sie krankt. 
Sie stellt gewissermaßen alles geradlinig dar: Unvollkommene Tiere, dann 
vollkommenere, wieder vollkommenere, bis hinauf zum Menschen. Aber so ist die Sache 
nicht. Wer die Erscheinungen unabhängig ins Auge faßt, der kommt darauf, daß diese 
bloß aufsteigende Entwicklung, die nur vom Unvollkommenen zum Vollkommenen 
schreitet, eigentlich einseitig ist; denn ihr fehlt ein wesentliches Element, das da 
oder dort zwar mitgedacht wird in der neueren Zeit, aber nicht wirklich zu Ende 
erforscht und auf das einzelne angewendet wird. Man hat es zu tun mit einer 
fortwährend aufsteigenden Entwicklung und mit einer fortwäh- 

renden Rückentwickelung. Rückentwickelung würde etwa das bedeuten, was gerade zum 
Begreifen des Menschen von einer so großen Bedeutung ist, und auch da rate ich Ihnen 
wiederum, aber ohne Vorurteil, gerade physiologische Dinge zu betrachten. 

Wenn man so bei den allgemeinen trivialen Entwicke-lungsvorstellungen stehenbleibt, 
hat man die Vorstellung, daß der Mensch eben das vollkommenste der Tiere ist, daß 
sogar seine einzelnen Organe, wenn auch wirklich da oder dort Rückentwickelungen 
zugegeben werden, im wesentlichen in aufsteigender Entwicklung zu verstehen sind. 
Das ist nicht der Fall. Tausende von Tatsachen könnten in dieser Hinsicht angeführt 
werden. Ich will nur eine streifen. Studieren Sie das menschliche Auge und 
vergleichen Sie es mit den Augen der Wirbeltiere, mit den Augen etwas tief er 
stehender Tiere: Wenn Sie hinuntergehen in der Tierreihe, werden Sie einen 
komplizierteren Innenbau finden als beim Menschen. Bei ihm ist das Auge wieder 
einfacher geworden. Ich will nur erwähnen, daß der Schwertfortsatz und der Fächer, 
die bei den Augen niederer Tiere vorhanden sind, nicht beim Menschen zu finden sind. 
Die Entwicklung hat sie wieder zurückgedrängt. Das Auge ist beim Menschen ein 
unvollkommeneres Organ als bei den niedriger stehenden Tieren, ist zurückgebildet. 
Der ganze menschliche Organismus ist, wenn man ihn wirklich studiert, in gewisser 
Beziehung gegenüber den tierischen Organismen nicht nur vorwärts gebildet, sondern 
auch rückgebildet, hat die Entwickelung gewissermaßen wieder zurückgenommen. Was ist 
da geschehen? 

Dadurch, daß bestimmte Kräfte ausgeschaltet worden sind, wieder rückgebildet sind, 
ist der Mensch fähig geworden, ein Träger des Geistig-Seelischen zu werden, dieses 
Geistig-Seelische aufzunehmen. Das, was ich bisher ge- 

nannt habe, ist im wesentlichen nichts anderes als Rückbildung, «Devolution», im 
Gegensatze zur «Evolution». Nehmen Sie das, was dem einzelnen Tier die bestimmte 
Form gibt, die es hat, und einem anderen Tiere eine andere Form: dieser Gedanke 
bestimmt durch und durch die ganze Organisation des Tieres. Der Mensch dagegen 
bildet seine Organisation zurück. Sie kommt nicht so weit, durch und durch bestimmt 
zu werden, sie kommt zurück auf eine frühere Stufe. Dadurch kann er selbst sich die 
Gleichgewichtslage geben, die die Natur ihm nicht gibt, dadurch befreit er sich von 
dem, was die Natur den übrigen Wesen aufzwingt. Der ganze Mensch ist in der Bildung 
zurückgeblieben; dadurch entsteht das, was im Menschen Organ des Denkens wurde, denn 
selbstverständlich liegen diesem Organe zugrunde. Was dem Denken zugrunde liegt, ist 
im wesentlichen dadurch Organ des Denkens, daß es rückgebildet ist, daß es nicht bis 
dahin gekommen ist, bis wohin die Tierform kommt und äußerlich die Gestalt zum 
Ausdruck bringt. Der Mensch lebt die Form zurück und kann übersinnlich die Form im 
Denken ausleben, wie sie das Tier im äußeren Sinnlichen auslebt. 

Noch etwas anderes. Wir haben es beim Menschen also nicht bloß mit Evolution zu tun, 
sondern auch mit Devolution, mit Rückbildung. Und gerade weil der Mensch mehr in 
Rückbildung ist als das Tier, kann er der Träger eines Geistig-Seelischen überhaupt 
werden. Mit allem, was ich bisher ausgeführt habe, hängt im wesentlichen etwas 
anderes zusammen. Wer wirklich beobachten kann, wie im Tier zum Ausdruck kommt, was 
- schon nach der Beobachtung - Organ des Vorstellens sein muß, Organ des 
Wahrnehmens, des Empfindens, also die nach vorn gelegenen Teile der tierischen 


Organisation, der wird finden, daß das, was sich in der Form ausspricht, sich 
objektiv aus- 

spricht. Er wird finden, daß alles, was nach der vorderen Seite der tierischen 
Organisation gelegen ist, zu tun hat mit dem Vorstellungsleben, Wahrnehmungsleben, 
Fühlen, und wie das, was nach rückwärts gelegen ist, mit dem Willenselement zu tun 
hat. Die beiden Seiten stehen natürlich wieder in Verbindung. Dadurch, daß das Tier 
in sein Gleichgewicht hineingestellt ist, gewissermaßen nebeneinander hat, was der 
Mensch übereinander hat: die Willensorganisation einerseits und die Verstandes- und 
Instinktorganisation andererseits, dadurch ist ein ganz anderer Zusammenhang im Tier 
geschaffen zwischen allem Intellektuellen, allem Vorstellungsmäßigen, und allem, was 
den Willen betrifft. Beim Menschen lagern die Vorstellungsorgane über den 
Willensorganen. Dadurch ist ein innerer Kontakt geschaffen zwischen Willens- und 
Vorstellungsorganen. Wer nun das seelische Leben zu beobachten versteht, der wird 
sehen: dieses menschliche Vorstellungsleben ist dadurch charakterisiert, daß sich da 
hineinerstreckt der Wille. Studieren Sie die Probleme der Aufmerksamkeit, Sie werden 
sehen: der Wille kraftet da hinein. Und dadurch entsteht die Fähigkeit des 
abstrakten Denkens, welches das Tier nicht haben kann, weil sein Vorstellen neben 
dem Willen und nicht über ihm liegt. Und wieder umgekehrt, es kraf-ten zusammen 
Wille und Vorstellungsleben, so daß auch wieder der Wille beeinflußt wird von dem 
Vorstellen. Nur weil die Organe des Willens zu den unterbewußten gehören, kommt der 
Wille selbst nur wie im Schlafbewußtsein zum Ausdruck. Der Mensch hat den 
eigentlichen Vorgang des Willens so im Schlafbewußtsein wie die anderen Vorgänge des 
Schlafbewußtseins. Auch dadurch wird der ganze, dem Menschen eigentümliche 
Zusammenhang zwischen Vorstellen und Wollen hervorgehoben: es wird durch das Wollen 
aufgehellt das Vorstellungsleben, das beim Tier 

immer in einem dumpfen, traumartigen Zustande ist. Und ebenso ist das Wollensleben 
beim Tier viel inniger zusammenhängend mit dem Vorstellungsleben, es fühlt innerlich 
viel mehr Zusammenhang mit seinem Wollen. Das bedingt wieder, daß sich beim Menschen 
das freie Gefühlsleben in einer ganz anderen Weise zum Vorstellungs- und 
Willensleben verhält, sich viel tiefergehend auslebt als beim Tier. Beim Tier ruht 
das Gefühlsleben in der Organisation; es ist gewissermaßen nur eine formelle 
Ausgestaltung des Gedankenlebens. Und auf der andern Seite ist das Gefühlsleben beim 
Tier nur gehemmtes oder ungehemmtes Willensleben, je nachdem es etwas erreichen oder 
nicht erreichen kann. Das kommt in seinem ganzen Leben zum Ausdruck. Gerade dadurch 
ist es mit der ganzen äußeren Welt viel mehr in Zusammenhang. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, können wir etwas anderes verstehen, was allerdings 
nur eine sorgfältige Beobachtung des menschlichen Seelenlebens ergibt. Die 
Geisteswissenschaft muß in vieler Beziehung anders vorgehen als die andere 
Wissenschaft, die die Dinge oftmals vom trivialen Vorstellen aufnimmt und sie dann 
ablehnt, weil sie nicht darauf kommen kann, wie die Dinge zu erklären sind. Der 
Geistesforscher wird viel mehr auf das Positive gehen, wird sich nicht damit 
begnügen, zum Beispiel die Vorstellung der Unsterblichkeit, der Dauer des 
Seelenwesens aufzunehmen, sondern wird in erster Linie fragen: Wie kommt der Mensch 
überhaupt dazu, das «Unsterbliche» als Gedanke oder als Gefühl in sich zu haben? Wie 
kommt er dazu, daß das Unsterbliche in seinem Seelenleben eine Rolle spielen kann? 
Dies zu begreifen, dazu kommt man nur, wenn man in der Lage ist, die Goethesche 
Metamorphosenlehre so weit auszudehnen, daß man nun wirklich an die Frage heran- 
gehen kann, inwiefern der Mensch in bezug auf seine höhere Natur, die durch seine 
Kopf- und Hauptesorganisation zum Ausdruck kommt, von seiner niederen Natur abhängig 
ist. Während wir bisher versucht haben, den besonderen Zusammenhang zwischen Denken 
und Wollen bei Mensch und Tier zu begreifen, muß man jetzt auf das eingehen, was den 
Menschen mit dem Tiere verbindet in bezug auf etwas, was mit der Entwickelungsfrage 
in innigem Zusammenhange steht. Das ist das, was in das tierische und in das 
menschliche Leben hineintritt durch die zwei Erscheinungen der Konzeption, der 
Empfängnis - ich sage nicht der Geburt -, was eben angesehen wird als die erste 
Entstehung des Menschlichen, die Verbindung des Männlichen und des Weiblichen, und 
des Todes auf der andern Seite. Konzeption und Tod sind beim Menschen und beim Tier 
an gewisse Teile des Organismus gebunden; von der Konzeption ist das ja von 
vorneherein einleuchtend. 

Nun handelt es sich darum einzusehen, daß das, was an einem Orte in irgendeiner 
tierischen Form erscheint - bei den Pflanzen ist es ebenso -, auch an anderen 
Organsystemen zum Ausdruck kommt, aber verwandelt. Es kann schon von vorneherein die 
Aufmerksamkeit darauf gelenkt werden: wie wird sich denn beim Menschen und beim Tier 
das verhalten, was mit Konzeption und Tod zusammenhängt, da man doch den einen 
Unterschied schon herausgefunden hat, der unmittelbar an die Organisation gebunden 
ist? Da stellt sich heraus, wenn man wirklich den Erscheinungen und Tatsachen 
nachgeht und die Dinge sinnvoll betrachtet, daß das, was das menschliche und 


tierische Haupt ist, eigentlich im Grunde genommen nur höher organisierter, 
umgewandelter Unterleib ist, so sonderbar es klingt, gerade so - erinnern Sie sich 
an den Vortrag, in welchem an die Goethesche Weltanschauung angeknüpft wurde - wie 
die Kopfknochen umgewandelte Knochen der Rückenwirbel sind. In bezug auf die 
physische Gestaltung hat man es damit zu tun, daß die einzelnen Organsysteme 
Umwandlungen voneinander sind, wirkliche Umwandlungen, und auch die Betätigungen, 
die Funktionen der Organsysteme sind Umwandlungen voneinander. Was ist «Wahrnehmen»? 
Wahrnehmen - es handelt sich um objektive Forschung, und man muß den Dingen 
geradeweg ins Auge schauen -, durch die Sinne zur Außenwelt in Beziehung treten, ist 
eine höhere — meinetwillen sagen Sie eine geistigere - Ausgestaltung der Konzeption, 
spezifiziert durch die verschiedenen Sinne, aber Ausgestaltung der Konzeption, der 
Empfängnis. Dadurch, daß der Kopforganismus gewisse andere organbildende Kräfte 
verkümmern läßt, in die Extremitäten gehen läßt, dadurch gestaltet sich auf der 
einen Seite der Konzeptionsorganismus zu dem höheren Sinnesorganismus des Hauptes, 
und so entspricht der fortschreitenden Entwickelung des Hauptesorganismus die 
fortgeschrittene Konzeption, die im sinnlichen Wahrnehmen zum Ausdruck kommt. Jedes 
organische System entwickelt in gewisser Weise den ganzen Organismus; das Haupt 
alles, was der Unterleib enthalt, der Unterleib alles, was das Haupt enthält. 
Dadurch, daß die organbildenden Kräfte der Extremitäten verkümmert sind, kommt das, 
was zu ihrem Leben gehört, im Haupte auf geistige Art zum Ausdruck. Das 
Produktionsvermögen, das Hervorbringungs-vermögen ist umgewandelt in das Entwickeln 
der Gedanken. Im Haupt ist das Organ des Denkens einfach dadurch veranlagt, daß 
gewissermaßen einseitig entwickelt ist das Konzeptionelle, und rückgebildet ist das 
Produktive, aber das Produktive dadurch, daß es zurückgebildet ist, wiederum die 
Grundlage für die Gedanken gibt. Denn ebenso wie Tier und Mensch seinesgleichen 
durch seinen anderen 

Organismus hervorbringt, so bringt der Mensch auf geistige Weise sich selbst hervor: 
eben die Gedankenwelt. Die Gedankenwelt ist der vergeistigte Mensch, wobei 
heraufgenommen ist ins bewegliche Übersinnliche, was sonst in der Außenwelt 
ausgestaltet ist. 

Dieser Gedanke, den ich eben geäußert habe, hat eine große Tragweite, und nur mit 
einem tiefen Bedauern erschöpfe ich solche Dinge in einem einzelnen Vortrage. Denn 
solche Dinge sind das Ergebnis jahrzehntelanger geistiger Forschung. Aber sie müssen 
einmal ausgesprochen werden, denn es handelt sich schon darum, daß diese Dinge unter 
die Menschen kommen, damit der, welcher die Möglichkeit hat, darüber nachzuforschen, 
in den Kliniken und Kabinetten auch die Kleinigkeiten so erforscht, wie sie 
erforscht werden müssen, wie sie in die Wirklichkeit hineingehören. 

Wer diesen Gedanken in seiner ganzen Tragweite erfassen kann, der rindet auch noch, 
daß in ihm auch etwas anderes rein organmäßig veranlagt ist. Zwei Momente lernt er 
im tierischen Leben beobachten: den Moment der Konzeption und den des Todes. Sie 
liegen auseinander wie Anfang und Ende des tierischen Lebens. Der eine hängt 
zusammen mit der fortschreitenden Entwickelung: die Konzeption, und alles was sich 
an das Studium der Konzeption anlehnen kann, führt zur Erkenntnis der 
fortschreitenden Entwickelung. Alles aber, was aus den Verhältnissen des irdischen 
Lebens heraus den Tod des Tieres bestimmt, hängt zusammen mit der rückschreitenden 
Entwickelung, mit der Devolution. Man kommt nur, wenn man die in diesen Vorträgen 
gemeinte Art von Forschung auf das seelische Leben anwendet, nach und nach darauf, 
was diese zwei Momente - Konzeption und Tod - für das tierische Wesen, für die ganze 
tierische Evolution eigentlich sind. Das Tier wird von allem ergriffen, was 
zusammenhängt mit der Konzep- 

tion und der darauffolgenden Produktion. Diese Evolution, diese Entwickelung ist die 
höchste Entfaltung des organischen Lebens. Es ist genauso wie bei einer Steigerung 
des organischen Lebens, meinetwillen bei Fieberzuständen, daß der gewöhnliche, für 
sein Wesen richtige Bewußtseinszustand zurückgedrängt wird. So ist mit der Erregung 
des organischen Lebens eine Zurückdrängung des Bewußtseins, eine Abdämpfung des 
Bewußtseins verbunden, und mit allem, was mit der Devolution und rückschreitenden 
Entwickelung zusammenhängt, ist eine Aufhellung des Bewußtseins, ist der Moment des 
intensivsten Bewußtseins verbunden. Der Moment der höchsten Aufhellung, des 
intensivsten Bewußtseins — und als Geistesforscher darf ich sagen: ein Moment, wo 
das tierische Element nahe herankommt an das menschliche, man versuche nur einmal, 
Tiere im Sterben zu beobachten! -, das ist der Moment, wo das Tier stirbt. Diese 
zwei Momente höchster Verdunkelung und höchster Erhellung des Bewußtseins, 
Konzeption und Tod, sind beim Tier wie zwei auseinanderliegende Punkte, wie Anfang 
und Ende. 

Beim Menschen ist es anders. Dadurch, daß sich das Haupt in der geschilderten Weise 
heraushebt aus der ganzen übrigen Organisation, ist der Mensch so organisiert, daß 
er fortwährend das Durcheinanderspielen von Konzeption und Tod erlebt. Das geht 


durch das ganze menschliche Leben durch. Wir sind so organisiert, daß wir in der 
Gehirnorganisation, die unserm Denken in seinem Zusammenhange zwischen Wahrnehmen 
und Wollen zugrunde liegt, fortwährend, ins Geistige umgesetzt, bei jeder Produktion 
eines Gedankens — aber wie traumhaft schlafend oder gar unterbewußt - das erleben, 
was sonst vom Tier nur einmal erlebt wird während der Konzeption. Und andererseits 
spielt dadurch, daß der zum Haupt umgestaltete 

Organismus eben in dem Haupt seinen Geistesorganismus hat, fortwährend in unser 
Bewußtsein ein Sterben hinein. Wir sterben in jedem Augenblick. Genauer ausgedrückt: 
Jedesmal, wenn wir einen Gedanken fassen, wird der menschliche Wille geboren in dem 
Gedanken, und jedesmal, wenn wir ein Wollen ins Auge fassen, stirbt der Gedanke in 
den Willen hinein. Das ist das, was Schopenhauer nie begriffen hat. Für ihn wurde 
auf der einen Seite der Wille zur eigentlichen Realität; daneben verschwand ihm wie 
zu einer Schein-Welt der Gedanke, weil er nicht verstand, daß Wille und Gedanke so 
zusammengehören, wie etwa der junge und der alte Mensch, indem der Wille dadurch 
Wille wird, daß der Gedanke in ihm erstorben ist, und der Wille andererseits 
dadurch, daß der Gedanke in ihm geboren ist, nun seine Jugend in ihm durchmacht. 
Geburt und Tod erlebt der Mensch fortwährend. Im Räume habe ich Ihnen die 
menschliche Konfiguration geschildert durch die Gleichgewichtsverhältnisse. In der 
Zeit schildere ich sie dadurch, daß ich aufmerksam mache: das 
geisteswissenschaftliche Resultat besteht darin, daß dasjenige, was beim Tier nur am 
Anfang und Ende erlebt werden kann, sich beim Menschen durch das ganze Leben 
hindurchzieht; in einem feinen traumhaften Durcheinander ist in seiner 
Unterbewußtheit ein fortwährendes leises Erleben von Konzeption und Tod. Dadurch, 
daß dies unten in den Tiefen der Menschenseelen lebt, daß es heraufpulst, daß sich 
der Mensch dumpf dessen bewußt ist, daß er in sich und nicht außer sich Konzeption 
und Tod trägt, dadurch hat er das Gefühl: Sein Wesen ist über Tod und Geburt hinaus 
lebend, umfaßt mehr als das, was mit der Konzeption anfängt und durch den Tod 
beschlossen wird. Der Mensch trägt Konzeption und Tod in sich. Ich spreche es in 
kurzen Worten aus. Aber erforschen Sie alles, was ge- 

genwärtig Physiologie und Psychologie geben können: Sie werden es bestätigt finden, 
daß der Mensch das, was beim Tier auf zwei Momente verteilt ist, fortwährend in 
seinem Leben mit sich trägt. Das erzeugt in ihm die Vorstellung der Unsterblichkeit. 
Dadurch trägt er die Empfindung, den Gedanken der Unsterblichkeit wirklich in sich. 
Und erst dann kann man den Zusammenhang von Tier und Mensch ins Auge fassen, wenn 
man dies berücksichtigt. 

Wie steht der Mensch zum Schlüsse da? Mehr rückgebildet, als es beim Tier der Fall 
ist, und das gibt ihm gerade die Grundlage für sein geistiges Wesen. Prüft man ihn 
ganz durch, so findet man das Merkwürdige: Wie das Auge rückgebildet ist, so ist 
eigentlich alles, was in der äußeren Erscheinung da ist, ins Geistige rückgebildet 
gegenüber dem Tier. Das entfaltet er unter denselben Verhältnissen, unter denen das 
Tier sein Wesen, seine Ausgestaltung entfaltet. Dieselben Verhältnisse wirken auf 
das Tier, wirken auf den Menschen. Sie wirken auf den Menschen, indem sie ihn 
gleichsam mit einer «Schale» versehen. Was ich jetzt geschildert habe, ist ja 
eigentlich das Innere des Menschen. Das ist umgestaltet, weich erhalten so, daß er 
sein eigenes Gleichgewicht hervorbringen kann, daß er das, was beim Tier die feste 
Form annimmt, in den beweglichen Formen seiner Gedanken hat. Das alles ist in ihm 
gelegen. Dadurch steht er der Außenwelt gegenüber wie durch eine Schale 
abgeschlossen da. 

Was da im Menschen entdeckt werden kann, das kann eigentlich erst die 
Geisteswissenschaft entdecken. Die kann erst durchdringen durch diese Schale. Aber 
was stellt sich dann heraus? Etwas ähnliches wie beim Gedächtnis. Wir nehmen die 
Außenwelt wahr, wie sie ist, und verarbeiten sie. Aber wir bringen in der Erinnerung 
das, was wir von der Außenwelt aufgenommen haben, im späteren Leben 

wieder zum Vorschein. Ich kann heute nicht ausführen, worauf der Organismus der 
Erinnerung beruht; aber er beruht selbstverständlich nicht auf den Einrichtungen der 
Körper-Peripherie, sondern auf denen des Körper-Inneren. Geht man nun in einem 
tieferen Sinne in dasjenige, was die Schale zudeckt, wie man in die gewöhnliche 
Erinnerung hineingeht — nur daß die gewöhnliche Erinnerung unbewußt hervorruft, was 
der Organismus bewahrt -, geht man bewußt durch das schauende Bewußtsein hinein, 
dann holt man das herauf, was in der Tiefe der Menschennatur alles das bewirkt, was 
ich heute beschrieb. Die Schale wird durch das hervorgerufen, wodurch die heutige 
Tierwelt bestimmt wird. Wie unterscheidet sich davon das, was im menschlichen Innern 
lebt? Das wird für den Geistesschauer wie eine erhöhte, angeschaute Erinnerung; da 
holt er etwas herauf aus dem Menschen, was wirklich anschaulich wird, was wirklich 
vor das menschliche Schauvermögen hintritt. So wie vor das gewöhnliche Bewußtsein 
das hintritt, was die Sinne erlebt haben, so tritt etwas vor das schauende 
Bewußtsein hin, wenn man sich vertieft in das, was da unten ist. Da kommt dann 


herauf, daß jene Zeit der Ent-wickelung, welche der Mensch gleichzeitig mit den 
Tieren verbracht hat - die Zeit der irdischen Entwicklung -, gefolgt ist einer 
andern Zeit für den Menschen, in der es noch gar keine Entwickelung der heutigen 
Tiere geben konnte. Der Mensch hat sich vor der Tierheit entwickelt, aber in einer 
andern Gestalt selbstverständlich; denn die heutige Gestalt hat er dadurch 
angenommen, daß er in Verhältnisse hineingestellt ist, welche die Tiere gebildet 
haben. Aber was in der «Schale» ruht, führt in der geistigen Anschauung zurück zu 
einer früheren Gestaltung der Erde, zu einem Zustande, den wir nicht durch 
geologische Schlüsse verstehen lernen; sondern wenn wir den Menschen ver- 

stehen lernen, kommen wir zu der Erkenntnis, daß der Mensch älter ist als die Tiere, 
daß die Tiere später entstanden. So verwandt sie sind mit den Menschen, sie sind 
später entstanden. Denn wir kommen zurück zu einer Form des Planeten, als die Tiere 
noch nicht vorhanden waren. Da hat der Planet so ausgesehen, daß unter der 
Einwirkung seiner Verhältnisse dasjenige sich bilden konnte, was heute geschützt 
werden muß durch die äußere Schale, welche heute der Tierwelt gegenübersteht. 

Was ich heute als einen Gedanken auseinandergesetzt habe, das bildet sich bei dem, 
der geistig schaut, zuerst als ein geistiges Gesicht aus: Man schaut zurück in 
frühere Entwickelungszustände der Erde. Das gibt aber gerade den Impuls, die 
Entwickelungszustände so anzusehen, wie sie sind, wie sie sein müssen, damit man das 
sehen kann, was man findet, wenn man erst hinschaut. 

Aber da liegen noch andere Verhältnisse vor. Heute ist man ja im trivialen 
wissenschaftlichen Leben ganz damit einverstanden, die Erscheinungen der Erde so zu 
betrachten wie die Himmelserscheinungen; aber es hat auch etwas gebraucht, daß 
dieser Gedanke bei der modernen Menschheit sich durchsetzte, die so gar nicht 
autoritätsgläubig sein will, aber dafür die gegenwärtige Wissenschaft als eine 
unfehlbare Autorität ansieht. Man kann da eine Erfahrung machen. Wenn Sie nach 
Mülhausen im Elsaß kommen, finden Sie ein Denkmal: Oben eine Himmelskugel, davor ein 
Standbild Johann Heinrich Lamberts, eines Zeitgenossen Kants, der etwas ähnliches, 
aber etwas viel Geistvolleres ausgedacht hat als die sogenannte Kant-Laplace-sche 
Theorie. Wenn man noch etwas dazunehmen würde, was Lambert gedacht hat, so würde man 
nicht fernstehen dem, was die Geisteswissenschaft heute ist. Aber heute ist man nun 
so weit, daß durch die Beschlüsse des ehrsamen 

Rates das Denkmal jenes Mannes aufgestellt wird, der beteiligt ist an der 
Herstellung der modernen Himmelskunde. Wenn man jedoch hundert Jahre zurückgeht von 
der Errichtung des Denkmals, so trifft man da auf etwas anderes. Da war Lambert ein 
junger Schneiderbub. Einzelne haben geahnt, was in ihm steckt, Kant zum Beispiel 
nannte ihn das «größte Genie des Jahrhunderts», und der Vater hat Gesuch über Gesuch 
an den Rat gerichtet, daß der Sohn weiterkommen könnte. Da hat man ihm dann vierzig 
Franken gegeben, aber nur unter der Bedingung, daß er sich trollt, daß er nicht 
wiederkommt. Das war vor hundert Jahren. Nach hundert Jahren - die Denkmal- 
Errichtung! So geht es mit der menschlichen Entwicklung, ein Beispiel unter vielen! 
Aber, um auf meinen Ausgangspunkt zurückzukommen: Die moderne naturwissenschaftliche 
Denkweise hat, äußerlich betrachtet, mit der mosaischen Schöpfungsgeschichte 
denselben Gedanken, daß der Mensch nach den Tieren da ist. Dagegen muß die moderne 
Geisteswissenschaft von ihren Erkenntnissen aus sagen, daß der Mensch den Tieren 
vorangeht, und daß wir von unserm Erdenzustande zurückzugehen haben zu einem solchen 
Zustande, in dem der Mensch das, was er damals war, nicht geschützt durch die äußere 
Schale, dadurch nur entwickeln konnte, daß er sich gegenüber den äußeren 
Verhältnissen exponieren mußte. Da kommt man zurück zu Entwickelungszuständen 
unseres Erdenlebens, die sich anders ausnehmen als das, was man Kant-Laplacesche 
Theorie nennt. Außerlich mag es gut gelten, daß sich ein Urnebelzustand 
herausgebildet und zusammengeballt hat. Ich habe hier vor einiger Zeit signifikante 
Worte Herman Grimms angeführt: daß einmal spätere Geschlechter viel Mühe haben 
werden, über die Verschrobenheit der Gegenwart nachzudenken, die sich 
herbeigelassen hat zu glauben, daß aus einem solchen Ur-nebelzustand alles sich 
herausentwickelt habe, was jetzt da ist. Es wird allerdings noch lange Zeit dauern, 
bis die Menschheit für eine geistige Erfassung der Dinge so weit reif sein wird, daß 
man das Menschenrätsel so ins Auge fassen kann, wie es heute dargestellt worden ist. 
Dann entwickelt sich aber ein anderer Entwickelungsgedanke, und ich scheue nicht 
zurück, zum Schluß etwas zu wiederholen, worauf ich auch schon aufmerksam gemacht 
habe, weil ich immer wieder und wieder darauf hinweisen muß, von welcher Seite her 
Leben und Bewegung in das wissenschaftliche Denken der heutigen Zeit gebracht werden 
muß. 

Man kann wissenschaftlich sehr richtige Gedanken haben, aber diese können sehr weit 
abliegen von der Wirklichkeit. Da muß ich immer wieder hinweisen auf jenen Vortrag 
von Professor Dewar in London in der Royal Institution, worin er ausführte, wie die 
Erde nach 200 000 Jahren sein wird. Es ist ganz richtig gerechnet und gar nicht zu 


etwas wie die Bibel entstanden sein kann aus dem Geiste derjenigen heraus, die 
hineingeschaut haben in die geistige Welt und sie erlebt haben. Und nun wollen wir 
einmal untersuchen, ob es in der Bibel selbst etwas gibt, was uns gerade diese 
Auffassung nahelegt. Über das Alte Testament lässt sich viel streiten, denn da haben 
sich die Tatsachen verdunkelt. Aber dem, der nicht streiten will, dem wird klar 
sein, dass uns die bedeutsame Tatsache von dem Eindringen des Ich in des Menschen 
ganze Natur und Wesenheit entgegentritt und sachgemäß geschildert wird. Wer vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt die Berufung des Moses am brennenden Dornbusch 
liest, der wird erkennen können, wie da in Wirklichkeit die Erhebung des Moses zur 
Geisteswelt zugrunde liegt. Als Gott dem Moses im brennenden Dornbusch erscheint, 
fragt Moses: «Was soll ich dem Volke sagen, wer hat mich geschickth Gott sprach: 
«Sage, der da ist, habe dich geschickt, der da sagen kann: Ich bin.» (2 Mos 3,13-14) 
Und wenn wir die ganze Eingliederung des Ich Stück für Stück verfolgen, dann 
leuchtet uns aus der Bibel etwas entgegen, was wir unabhängig von der Bibel in der 
Geisteswissenschaft finden. Aber noch etwas anderes wird gezeigt; es wird gezeigt, 
dass es einfach durch den christlichen Standpunkt ausgeschlossen sein sollte, die 
Bibel wie ein anderes historisches Dokument zu betrachten. Wenn wir die Gestalt des 
Paulus betrachten, so können wir vieles aus einer solchen Betrachtung lernen, was 
uns zu dieser Erkenntnis führen kann. Wenn wir die erste Ausbreitung des 
Christentums in der Form, von der die späteren Gestalten des Christentums sind, 
studieren wollen, da finden wir bei Paulus noch gar nicht die Erzählungen, die uns 
in den Evangelien entgegentreten, sondern etwas ganz anderes. Was bewirkt bei Paulus 
den Impuls? Wodurch ist dieser einzigartige Apostel zu seiner Erkenntnis des 
Christus gekommen? Einzig und allein durch das Ereignis von Damaskus, nicht durch 
sinnliche, sondern durch übersinnliche Tatsachen. Was war es denn, was der Lehre 
des Paulus zugrunde liegt? Die Erkenntnis, dass Christus, trotzdem er gekreuzigt 
worden ist, lebt! Das Ereignis von Damaskus zeigt, dass Christus ein Lebendiger ist 
und dem erscheinen kann, der sich zu ihm hinaufhebt, und dass es eine geistige Welt 
gibt. Und er parallelisiert die Erscheinung des Christus für sich ganz und gar mit 
der Erscheinung für die anderen. Er sagt: «Zuerst ist er dem Kephas erschienen, dann 
den Zwölfen, dann fünfhundert Brüdern auf einmal, dem Jakobus und den Aposteln 
allen, dann zuletzt endlich mir als einer Frühgeburtm (I Kor 15,5-8) Sonderbar, dass 
Paulus als Frühgeburt angeführt wird. Gerade dies zeigt aber den intimen 
Eingeweihten, wie Paulus als vollendeter Sachkenner der Geisteswissenschaft spricht. 
Er erwähnt, dass er eine Frijhgeburt ist; und man erfährt daraus, dass seine 
Erleuchtung auf diese Tatsache zurückzuführen ist. Ich will auf die Deutung nur 
hinweisen. Er will damit sagen, dass er dadurch, dass er als Frühgeburt geboren ist, 
weniger in die Materie verwickelt ist. Darauf führt er seine Erleuchtung zurück. Er 
zeigt, dass er eigentlich sein Christentum auf diese übersinnliche Tatsache basiert, 
und dass es Überzeugung ist, die er aus unmittelbarer Anschauung gewonnen hat: Der 
Christus lebt und ist da. Die erste Ausbreitung des Christentums beruht auf 
übersinnlichen Tatsachen. Wir könnten nachweisen, dass das, was im 
Johannesevangelium enthalten ist, auf übersinnlichen Eindrücken beruht, die der 
Schreiber des Johannesevangeliums als Mitteilung seiner eigenen Erfahrung gibt. Und 
dann, wenn wir wissen, dass das Christentum ursprünglich geglaubt werden konnte 
aufgrund von übersinnlichen Erfahrungen, und dass diese Erfahrungen gegeben sind 
von solchen, die hineinschauen konnten in die geistigen Welten, dann, verehrte 
Anwesende, werden wir nicht mehr glauben können, dass man denselben Maßstab an die 
Bibel legen kann wie an andere äußere Urkunden. Wer die Evangelien prüft wie andere 
Urkunden, der prüft ein Dokument, dessen inneren Inhalt er gar nicht ermessen kann. 
Wer durch den Inhalt des Neuen Testamentes hineinsieht in die Erfahrung der 
Schreiber der Evangelien, der wird zurückgeführt in die geistige Welt und auf 
diejenigen Persönlichkeiten, die ihre Erkenntnis, ihre Weisheit aus der geistigen 
Welt herausgeschöpft und uns wiedergegeben haben. Betrachten Sie diejenigen, von 
denen die Evangelien herrühren, in einer gewissen Weise als Eingeweihte, als 
Erweckte, und nehmen Sie in Betracht, dass man in verschiedenem Grade erweckt sein 
kann. Stellen Sie sich einmal vor, dass verschiedene Personen die Landschaft von 
einem Berge aus schildern; der eine steht unten, der andere in der Mitte, und der 
dritte am Gipfel des Berges. Da werden diese Menschen die Landschaft verschieden 
schildern, je nach ihrem Standpunkte. So sieht der Gelstesforscher die vier 
Evangelien an. In verschiedenen Graden Eingeweihte waren die Schreiber der vier 
Evangelien. Man kann verstehen, dass sich äußerlich dies oder jenes widerspricht, 
wie sich in der Beschreibung der Landschaft am Berge manches widersprechen würde. 
Das Johannesevangelium ist das tiefste. Über das, was sich im Beginn unserer 
Zeitrechnung in Palästina abgespielt hat, war der Schreiber des Johannesevangeliums 
am tiefsten eingeweiht, weil er vom Gipfel des Berges aus geschildert hat. So 
werden von der Geisteswissenschaft die Evangelien völlig erklärt, so wird auch 


bezweifeln, ebenso wie man auch ganz richtig die Kant-Laplace-sche Theorie errechnen 
kann. Wie diese, so kann man auch diesen Endzustand der Erde, auf minus 200 Grad 
Celsius abgekühlt, errechnen. Da ist kein Fehler drinnen: Unsere Atmosphäre ist dann 
wie zu Wasser verdichtet. Dewar führt es in allen Einzelheiten aus, wie dann die 
Dinge auf der Erde zum Beispiel andere Aggregatzustände angenommen haben werden. Die 
Milch wird selbstverständlich fest sein. Ich weiß zwar nicht, wie sie dann 
produziert werden soll; aber sie wird selbstverständlich fest sein. Gewisse 
Gegenstände werden fluoreszierend sein; man wird mit Eiweiß die Wände bestreichen 
können und bei minus 200 Grad Celsius während der Nacht Zeitung lesen können. Darin 
ist gar kein Fehler. Nur fragt es sich, ob es dem entspricht, worauf der 
geisteswissenschaftliche Forscher zu sehen hat: 

Ob es nicht nur «richtig» ist, sondern ob es der Wirklichkeit entspricht, ob das 
Denken weiß, wo es aufzuhören hat, weil es nicht mehr in der Wirklichkeit steht. 
Nach welchen Methoden sind denn diese Dinge alle berechnet? Nach Methoden, wie etwa 
diese wäre: Jemand studiert den Magen eines dreißigjährigen Menschen, er verfolgt 
ihn über dreihundert Jahre und rechnet aus, nach dreihundert Jahren hat sich der 
Magen dieses Menschen so und so entwickelt. Das kann er ebenso berechnen wie 
Professor Dewar den Endzustand der Erde. Der Fehler ist nur der, daß dann der Mensch 
nicht mehr leben wird, ebenso wie die Erde nicht mehr nach 200 000 Jahren bestehen 
wird. Und ebenso könnte man zurückrechnen, wie die Erde vor 300 000 Jahren 
ausgesehen hat, denn in derselben Weise kann man auch die Kant-Laplacesche Theorie 
ausrechnen; aber damals hat die Erde noch nicht bestanden. Es handelt sich darum, 
daß man unterscheiden lernt wirklichkeitsgemäßes Denken und bloß «richtiges» Denken. 
Damit ist außerordentlich viel gesagt. Denn der Gedanke, den ich ausgeführt habe, 
daß man durch das Studium des Menschen selbst, wenn man nur in der Lage ist, auf das 
einzugehen, was den Menschen ausmacht, zu Verhältnissen kommt, unter denen die Erde 
ganz anders ausgesehen hat, der ist nur zu gewinnen, wenn man in 
wirklichkeitsgemäßes Denken hineintaucht. Das aber ergibt auch die Möglichkeit, 
einen Gedanken darüber zu haben, wie dieses vor den gegenwärtigen irdischen 
Verhältnissen durch die äußere Schale, die ich charakterisiert habe, geschützte 
Menschenwesen den Endzustand der Erde überwinden kann - der ganz gewiß anders sein 
wird, als ihn Professor Dewar schildert —, damit der Mensch sich hinüberentwickelt 
in Zeiten, wo die Erde ganz gewiß anders sein wird, wo die heutigen Tiere nicht mehr 
vorhanden sein werden. 

Das war heute eine Auseinandersetzung über die Menschenwelt und die Tierwelt, in 
bezug auf ihren Ursprung und ihre Entwicklung nach geisteswissenschaftlichen 
Ergebnissen dargestellt. Das nächste Mal soll gezeigt werden, wie der Mensch selbst 
in wiederholten Erdenleben wiederkehrt, so daß man vollen Grund hat, Lessings 
Anschauung von den wiederholten Erdenleben wieder anzunehmen. Heute wollte ich eine 
Grundlage schaffen, um zu zeigen, wie die Geisteswissenschaft zu ganz anderen 
Anfangs- und Endzuständen unserer Erdentwickelung kommt, und wie in der Tat mit der 
Meinung gebrochen werden muß: Erst war die Tierwelt da, und auf ihrer Grundlage 
konnte sich erst der Mensch entwickeln. Der Mensch geht mit seiner Ent-wickelung 
voran. Diese Dinge wird die Geisteswissenschaft zur Geltung bringen. Eine kleine 
Vorahnung dieses Verhältnisses finden Sie eigentlich nur - wie ich es in meinen 
«Rätseln der Philosophie» ausgeführt habe — bei einem sehr geistvollen und 
energischen Forscher des neunzehnten Jahrhunderts, Wilhelm Heinrich Prenß. Da finden 
Sie einen ersten Anfang von diesen Dingen, aber es bleibt alles mehr oder weniger 
Behauptung. Erforscht können diese Sachen erst werden, wenn man mit dem schauenden 
Bewußtsein in das eindringt, was geistig-seelisch eben der Mensch ist, und wovon die 
Naturforschung gar nicht sprechen kann. Denn sie kann nur fragen: Wie steht der 
Mensch als geistig-seelisches Wesen in Beziehung zur tierischen Organisation? Aber 
das Höchste des Geistig-Seelischen steht gar nicht zur tierischen Organisation in 
Beziehung, sondern das steht so zu ihr, daß es die Organisation heraushebt, ganz 
andere Gleichgewichtsverhältnisse hervorbringt, so daß das Erleben von Konzeption 
und Tod sich zusammenschiebt in einen Moment, so daß der Mensch durch die 
Wahrnehmung des kontinuierlichen Erlebens von Konzep- 

tion und Tod in sich dumpf heraufleuchten hat das Erleben der Unsterblichkeit. 

Alles zusammenfassend, darf ich von der heutigen Betrachtung sagen, sie sollte 
wieder von einem gewissen Gesichtspunkte aus auf das Menschenrätsel hinweisen, das 
den Menschen immer mehr und mehr beschäftigen muß. Gewisse Menschen haben - und ganz 
mit Recht - darauf aufmerksam gemacht: Was wird es denn eigentlich sein, wenn einer 
kommt und das Menschenrätsel oder die Weltenrätsel überhaupt einmal löst? Dann wird 
doch das Leben furchtbar lässig, träge werden; denn gerade in dem Streben nach der 
Lösung bestünde alles, was aneifernd und anfeuernd auf das geistige Leben wirkt. Und 
so hat man eine gewisse Besorgnis, daß durch eine Lösung der Welträtsel das 
Menschenleben träger werden könnte. Wenn Sie aber den Geist nehmen, aus dem heraus 


der heutige und die andern Vorträge gehalten wurden, so werden Sie sehen, es handelt 
sich um etwas ganz anderes. Hier wird nicht durch eine Theorie oder einige Sätze, 
wie es manche glauben, auf die Lösung des Menschenrätsels hingewiesen. Allerdings, 
wenn wir hinausblicken in die Welten des Universums, sie werden uns räumlich und 
zeitlich zu einer großen Welträtselfrage. Wo ist die Antwort? Wer von dem Geist 
ausgeht, der diesen Betrachtungen zugrunde liegt, und dort die Antwort sucht, der 
findet sie nicht in einem Satz, auch nicht in einer Theorie, sondern er findet sie, 
indem er hinweist auf die Tatsache, daß aus Raumesweiten und Zeitenläufen rätselhaft 
etwas zusammengedrängt ist in dem Menschen selbst. Das Universum gibt uns die 
Rätselfrage, im Menschen liegt die Antwort. Aber je weiter man vorgeht, desto 
weitere und tiefere Zeiten bringt man an die Oberfläche. Indem man immer andere 
Zeiten anschaut, bringt man am Menschenwesen immer neue Seiten zum Vorschein. Man 
antwortet nidit mit einem Satz, nicht mit einer Theorie, sondern mit dem lebendigen 
Menschenwesen selbst. Die Raumestiefen und Zeitenweiten stellen dem Menschen die 
Rätselfrage, aber er selbst ist die Antwort. Wir werden nichts anderes tun können, 
als dem Menschen die Aufforderung zu geben: Mensch, erkenne dich selber, denn in dem 
Grade, als du immer tiefer und tiefer in dich hineinschaust, wirst du auch immer 
tiefer und tiefer die Antwort finden auf die Rätsel, die dir die Raumesweiten und 
Zeitenfernen geben. Indem nicht auf einen Satz, nicht auf eine Theorie oder auf eine 
Wissenschaft hingewiesen wird, sondern auf das Leben selbst und gesagt wird: Die 
Antwort liegt darin, daß du in dich schaust, - ist die Möglichkeit der Antwort 
eröffnet, und zwar in dem Maße, wie wir unsere erwachenden Gedanken und Gefühle in 
die Zukunft hineinsenden werden. Es wird nicht Lässigkeit im geistigen Leben 
eintreten, denn es werden die Weltenrätsel in immer neuen Formen an uns herantreten, 
und in immer neuen Formen wird auch die Antwort sich offenbaren. Alles wird an der 
richtigen Ergreifung der Welträtselfrage liegen, daß man nicht nur die Antworten, 
sondern schon die Fragen in der richtigen Weise findet. Dann aber muß die Antwort 
nicht erdacht, sondern erlebt sein. Und das Leben selbst ist ein Unendliches. 

DER ÜBERSINNLICHE MENSCH 

Zweiter Vortrag, Berlin, 18. April 1918 

Der übersinnliche Mensch nach den Ergebnissen geisteswissenschaftlicher Forschung 

Da der übersinnliche Mensch, insofern er als solcher zugegeben wird, anerkannt 
werden muß als die tiefste innere Wesenheit des Menschen, so ist es ganz natürlich, 
daß die Erkenntnis des übersinnlichen Menschen im höchsten Sinne des Wortes 
menschliche Selbsterkenntnis ist. Aber mit dieser menschlichen Selbsterkenntnis 
steht man vor einem sehr merkwürdigen Paradoxon. Man steht auf der einen Seite vor 
der Notwendigkeit, den Menschen selbst als Übersinnliches zu erfassen; auf der 
andern Seite sind alle diejenigen Erkenntnisfähigkeiten, die der Mensch im 
gewöhnlichen Bewußtsein ausbildet, durchaus an die äußere Sinnlichkeit gebunden. 
Auch das, was er mit dem Verstände erfaßt, ist, insofern es dem menschlichen 
Bewußtsein angehört, an die äußere Sinnlichkeit gebunden. Man könnte daher sagen, 
die menschliche Selbsterkenntnis fordere die Anschauung des Menschen mit 
Erkenntnisfähigkeiten, die zunächst seinem Bewußtsein völlig ferne liegen. Insofern 
sich der Mensch seiner Wesenheit als einer übersinnlichen bewußt wird, muß er in 
einem gewissen Sinne anerkennen, daß alles, was er im Leben vollführt, aus seinem 
übersinnlichen Wesen entspringt. Auf der andern Seite, könnte man sagen, zeigt sich 
alles, was in seinem Bewußtsein auftritt, in einem etwas uneigentlichen Sinne in der 
«Verhüllung» des Sinnlichen. Daher kommt es ja, daß gerade in dem hier gemeinten 
gei- 

steswissenschaftlichen Sinne alles Forschen und auch alles Sprechen über das 
Übersinnliche so leicht und so häufig mißverstanden wird. Denn die heutigen 
Betrachtungen werden durchaus zeigen, daß man mit den gewöhnlichen Fähigkeiten des 
alltäglichen Menschenbewußtseins, auch desjenigen Bewußtseins, das der äußeren 
Wissenschaft zugrunde liegt, an die tiefste und damit an die wahre Wesenheit des 
Menschen doch nicht herankommen kann. Ja, man muß sogar noch mehr sagen: Jene Art 
von Erkenntnis, die sich in so großartiger Weise in der neueren Zeit auf den 
Grundlagen naturwissenschaftlicher Weltbetrachtung herausgebildet hat, ist auf 
gewissen Gebieten eher dazu geeignet, irrezuführen in bezug auf das, was menschliche 
Selbsterkenntnis ist, als diese Selbsterkenntnis in der richtigen Weise zu leiten. 
Denn gerade wenn gutgeschulte naturwissenschaftliche Denkweise der Gegenwart sich 
heranmacht an die menschliche Selbsterkenntnis im weitesten Sinne, dann wird man so 
recht gewahr, wie sie da nur allzu leicht versagen kann. Wir wollen von einem 
Beispiele ausgehen. 

In dem immerhin sehr interessanten Büchelchen «Das unterbewußte Ich» von Louis 
Waldsteiny das in der Wiesbadener Sammlung von Schriften über die Grenzfragen des 
Seelen- und Nervenlebens erschienen ist, da ist von mancherlei die Rede, was auch 
dem Naturwissenschaftler auffällt, wenn er das menschliche Leben im weiteren Sinne 


in seiner Entfaltung, in seiner Offenbarung in den verschiedenen Verhältnissen 
kennenlernt. Wir haben in einem früheren Vortrage von den Offenbarungen des 
Unbewußten, des Unterbewußten gesprochen. Dieses Beispiel, das ich anführen will, 
ist das eines Naturforschers, und die Art, wie er darüber spricht, ist so recht im 
naturwissenschaftlichen Sinne gehalten. Der Verfasser dieses Schriftchens will an 
einer bestimmten Stelle darauf aufmerksam madien, wie diese Offenbarungen des 
unbewußten oder unterbewußten Ichwesens herantreten an das menschliche Bewußtsein, 
wie dieses unterbewußte Wesen gewissermaßen eine eigentüm-lidie, verschwommene Rolle 
spielt in dem bewußten Wesen des Menschen. Dazu wählt Waldstein das folgende 
Beispiel. Er sagt: Ich stehe vor dem Schaufenster eines Bücherladens, in dem viele 
Bücher ausliegen. Da ich Naturforscher bin, fällt mein Blick gerade auf eine Schrift 
über die Mollusken. In diesem Moment, als mein Blick auf dieses Buch fällt, muß ich 
anfangen, so still zu lächeln, und ich bin selbst darüber erstaunt, wie ich dazu 
komme, da doch eine Schrift über die Mollusken nichts Humoristisches hat. - Er 
erzählt nun weiter: Ich schließe nun die Augen, um zu erforschen, was vielleicht in 
meiner Umgebung vor sich geht. Und wie ich den Blick von dem mich interessierenden 
Mollusken-Buche ablenke, da höre ich in der Tat so ganz in der Ferne, wenn auch nur 
ganz leise, die Töne einer Drehorgel. Sie spielt die Melodie eines Liedes, welches 
mir in meiner Knabenzeit gespielt worden ist, um das Tempo anzugeben, als ich meine 
erste Quadrille tanzte. Damals habe ich mich wenig damit befaßt, sehr stark 
achtzugeben, welche Sympathien oder Antipathien ich gerade dieser Melodie 
entgegenzubringen habe; denn ich war sehr damit beschäftigt, meine Tanzschritte 
ordentlich zu machen, meine Partnerin in Schwung zu halten, herumzukriegen und so 
weiter. Damals war ich also gar nicht besonders aufmerksam auf das, was mir da 
musikalisch so halb ins Bewußtsein getreten ist. Und dennoch, daß ich jetzt, wo ich 
vor dem Mollusken-Buche stehe, nach Jahrzehnten leise lächeln muß, das bezeugt doch, 
daß der Eindruck, den damals jene Melodie gemacht hat, jetzt noch nachwirkt, wo sie 
von einer Drehorgel wieder ertönt; und hätte ich nicht die Augen zu- 

gemacht, sondern hätte ich mich nur mit dem Erstaunen begnügt, daß ich gerade vor 
einem Mollusken-Buche lächeln muß, so hätte ich in der Gegenwart auch gar nicht 
gewußt, wie ich dazu gekommen bin, vor dem Mollusken-Buche zu lächeln. 

Man sieht daraus, wie geheimnisvoll in den Untergründen des menschlichen 
Seelenlebens solche Dinge weiterwirken, wieviel überhaupt am Menschen und im 
Menschen ist, das nur ganz traumhaft, könnte man sagen, verschwommen ins Bewußtsein 
heraufkommt; man sieht daraus, wie schwierig es ist* zu wirklicher Selbsterkenntnis 
des Menschenwesens zu kommen. Denn welcher Gefahr setzt man sich eigentlich aus, 
wenn man Selbstbeobachtung üben will? Doch der Gefahr, daß man es zu tun hat mit 
allen möglichen unterbewußten Dingen, die man vielleicht vor Jahrzehnten einmal ganz 
verschwommen aufgenommen hat, die nachwirken, die nur in den alleruntersten 
Untergründen der Seele wie eine Stimmung wirken, die dann heraufkommen und dasjenige 
färben, nuancieren, was man nun an sich selbst beobachtet. Solche Beispiele bringen 
Waldstein und andere in großer Zahl. Sie finden solche auch in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» angegeben. Solche Beispiele sind sehr 
geeignet, recht vorsichtig zu machen in bezug auf das, was man menschliche 
Selbstbeobachtung nennt. Denn gar mancher stellt sich auf den Boden der 
Selbstbeobachtung und glaubt, auf diesem auch zu einer wirklichen Erkenntnis des 
Menschen selbst zu kommen. Mancher glaubt auch, indem er solche Reminiszenzen aus 
seinem Unterbewußtsein heraufholt, alle möglichen hellseherischen Entdeckungen zu 
machen. 

Nun kann man ja auch in einer anderen Weise vorsichtig sein. Man kann sich zum 
Beispiel klarmachen, daß manche, die behaupten, durch ihre übersinnliche Erkenntnis 
ihres 

Inneren das oder jenes zu durchschauen, diese übersinnlichen Erkenntnisse in Bildern 
ausdrücken, die zum Beispiel vom Telegraphen- oder Eisenbahnwesen oder dergleichen 
hergenommen sind. Daraus würde man also sehen, daß das Übersinnliche mit seinen 
Bildern gerade gewartet haben mußte, bis die Eisenbahnen erfunden worden sind, um 
sich zu zeigen. Wer aber nicht leichten Herzens, nicht unkritisch an die 
übersinnliche Forschung geht, der wird auch leicht wissen können, wie leichtsinnig, 
wie leichtfertig und unkritisch auf diesem Gebiete zuweilen verfahren wird, und wie 
wohltätig es eigentlich ist, daß durch gründliches naturwissenschaftliches Denken 
darauf hingewiesen wird, wie solche Inhalte, die manchmal jemand für Offenbarung 
höherer Welten hält, nichts anderes sind als das, was der Betreffende einmal in 
irgendeiner verschwommenen Weise in einem früheren Lebensalter aufgenommen hat, was 
damals nicht zum Bewußtsein gekommen ist, was sich in vielfacher Weise verändert 
hat, was er nicht wieder erkennt, was er aber jetzt für eine Offenbarung hält, die 
auf übersinnliche Art zustandegekommen ist. In meinem erwähnten Buche habe ich 
darauf hingewiesen, wie eigentlich alles auf den Menschen wirkt und wie manchmal in 


etwas, was der Mensch für eine Eingebung hält, nichts anderes zu suchen ist als die 
Umformung eines Ladenschildes, das er im Vorübergehen auf der Straße nicht 
ordentlich angesehen hat, sondern das nur in sein Unterbewußtes eingedrungen ist. 
Damit weist man hin auf ein Gebiet des menschlichen Lebens, das recht sorgfältig und 
recht kritisch gerade von demjenigen ins Auge gefaßt werden muß, der ernsthaft sein 
Forschen auf die übersinnliche Welt ausdehnen will. Aber auf der andern Seite: 
Dieses ganze Reminiszenz-Wesen, dieses ganze Leben in heraufkommenden, den Men- 
sehen äffenden unterbewußten Vorstellungen weist auf etwas ganz anderes hin, es ist 
gewissermaßen die Nebenerscheinung von etwas ganz anderem. Da muß ich heute noch 
etwas genauer auf etwas zurückkommen, was ich im Laufe dieser Vorträge auch schon 
erwähnt habe: das Verhältnis zwischen dem, was wir das Erinnerungsvermögen der 
menschlichen Seele nennen, und dem, was wir das gewöhnliche Vorstellungsleben 
nennen. Eine sehr gangbare Art zu denken, die auch in der Wissenschaft, namentlich 
in der Seelenkunde eine große Rolle gespielt hat, ist ja diese, daß der Mensch, 
indem er der Außenwelt gegenübertritt, Erlebnisse hat. Diese Erlebnisse rufen 
Vorstellungen in ihm hervor. Diese Vorstellungen hat er jetzt. Nach einiger Zeit 
«erinnert» er sich. Nun stellt man sich diesen Vorgang sehr häufig so vor, als ob 
diese Vorstellungen, die man einmal gehabt hat und die irgendwo in den Untergründen 
der Seele spazieren gingen, dann wieder, wenn sie erinnert werden, heraufspazieren 
ins Bewußtsein. Man denkt sehr häufig, mehr oder weniger bewußt oder unterbewußt, 
daß das, was in der Erinnerung wieder auftritt, nichts anderes sei als dieselbe 
Vorstellung, die man einmal gehabt hat, und die da unten herumspaziert ist oder 
geschlafen hat oder sonst etwas, und dann wieder ins Bewußtsein heraufkommt. Wer 
aber wirkliche Beobachtung auf diesem Gebiete zu üben versteht, wird diese Art zu 
denken als etwas recht Kindliches und Laienhaftes ansehen müssen. Denn wenn wir 
einer äußeren Erscheinung gegenüberstehen, wenn wir ein Erlebnis kleinster oder 
größerer Art haben, das in uns Wahrnehmungen und durch die Wahrnehmungen 
Vorstellungen hervorruft, so ist diese «Tätigkeit» - ich will es vorläufig so nennen 
—, die da verfließt in der Wechselwirkung zwischen uns und der Außenwelt, von einer 
anderen Tätigkeit begleitet, die für gewöhnlich gar nicht 

in das menschliche Bewußtsein hereinfällt. Diese Tätigkeit ist noch eine ganz 
andere; sie begleitet die bewußte vorstellungbildende Tätigkeit und richtet in 
unserem Menschenwesen etwas an, was dann zur Erinnerungsbildung führt. Man muß 
allerdings, um das einzusehen, was ich jetzt meine, richtig beobachten können. Die 
trivialste Beobachtung auf diesem Gebiete ist die, wenn Sie den Unterschied ins Auge 
fassen zwischen dem Vorstellungsbüden, was einem ganz leicht fallen kann, und dem 
Memorieren. Denken Sie nur daran, was junge Leute, die zu einem Examen oder 
dergleichen «ochsen» müssen, alles anstellen müssen, damit sie etwas nicht nur in 
der Vorstellung haben, sondern es sich auch noch merken können. Da werden manchmal 
ganz sonderbare Verrichtungen noch nebenbei vorgenommen. Denken Sie an das Spiel, 
das dabei verläuft zwischen den menschlichen Händen und dem Kopfe, wenn jemand etwas 
ochsen muß. Natürlich ist das nur ein äußeres Zeichen für das, was ich meine. Aber 
in Wahrheit ist es so, daß während der Tätigkeit, die zum Vorstellen führt, eine 
andere noch da ist, die gar nicht ins Bewußtsein hereinfällt und die auf unseren 
Organismus eine Wirkung ausübt, die in etwas ganz anderem besteht, als im Bilden von 
Vorstellungen. Später, wenn wir uns an das wieder erinnern, was wir einmal 
vorgestellt haben, dann entsteht diese Vorstellung ganz von neuem; sie entsteht 
gewissermaßen aus dem «Zeichen», aus dem «Engramm» — wenn ich diesen Ausdruck 
gebrauchen darf -, aus der «Einschreibung», welche diese das Vorstellungbilden 
begleitende Tätigkeit auf unseren Organismus ausüben kann. Wie wir dem Gegenstande 
der Außenwelt gegenüberstehen und, nach innen gerichtet, unsere Vorstellung bilden, 
so stehen wir beim Erinnern unserem eigenen Organwesen gegenüber. Was sich da 
abspielt, was so verschieden ist von 

unserem Vorstellen, wie der äußere Gegenstand von unserer Vorstellung, das wird 
neuerdings wieder in die Vorstellung umgesetzt. 

Wer die Organisation des menschlichen Geistes und seiner Wirksamkeit zu beobachten 
versteht, der weiß, daß das, was sich als Vorstellung bildet, kommt und vergeht, 
indem es vorgestellt wird. Und wenn etwas erinnert wird, so ist nicht die 
Vorstellung da unten schlafend gewesen und tritt wieder herauf, sondern aus etwas 
ganz anderem, was unten im Organismus vor sich geht, wird neuerdings die Vorstellung 
gebildet. Worauf ich da hinweisen will, das ist, daß wir in jener Tätigkeit, die ich 
jetzt als eine begleitende anführte, etwas zu sehen haben, was eigentlich neben 
unserem ganzen bewußten Leben einherläuft, im Untergrunde unseres bewußten Lebens 
ist und mit etwas zusammenhängt, was eben mit den Erinnerungsbildern aus unserem 
Unterbewußten immer herauftaucht. So wie, ich möchte sagen, alles das, was in den 
Weiten der Welt erscheint, auch seine Begleiterscheinungen hat, die zuweilen selbst 
wie die Karikatur des Echten auftreten, so ist auch das, was vorhin als Beispiel aus 


der Schrift von Louis Waldstein angeführt worden ist, eine solche Begleiterscheinung 
der ganz normalen regelmäßigen Art, wie die menschliche Wesenheit in der 
Gedächtnisfunktion wirkt. Man möchte sagen: Was unterbewußt vor sich geht, damit der 
Mensch ein gedächtnishabendes Wesen ist, das kommt, wenn es überfließt oder etwas 
undeutlich, verschwommen bleibt, in solchen Dingen zum Vorschein, wie das ist, daß 
man aus der Stimmung heraus die Klänge einer Drehorgel kaum hört und sie dennoch 
eine Wirkung erzeugen, die einen vor einem Mollusken-Buche zum Lächeln bringen kann. 
Was da vorliegt, das verhüllt eher das, worauf es ankommt, als daß es die Dinge 
erklärt. Denn worauf es ankommt, ist eine sehr 

normale, für die Menschenwesenheit sehr notwendige Betätigung, nämlich das, was dem 
menschlichen Gedächtnis zugrunde liegt. Das ist etwas, was unser ganzes bewußtes 
Leben fortwährend begleitet, aber wir richten nicht im gewöhnlichen Leben die 
Aufmerksamkeit auf dieses Begleitende. Das Begleitende liegt in der Einrichtung 
unserer Organisation. 

Es ist nun eine Art Prüfstein für wirkliche übersinnliche Forschung, auf so etwas 
hinzuschauen wie diese das Gedächtnis formende, begleitende Tätigkeit unseres 
Vorstellungslebens. Denn was so fortwährend wie ein normales Wirken im Unterbewußten 
webt und lebt, das kann in ein Bewußtes zunächst auf einer ersten Stufe umgestaltet 
werden. Und dieses Umgestalten eines Unbewußten in ein Bewußtes ist eines der 
Glieder, deren Ausbildung zur wirklichen Geistesforschung, zur wirklichen 
Erforschung des Übersinnlichen führt. Es muß eben zum wirklichen Erforschen des 
Übersinnlichen das, was sonst unterbewußt bleibt, ins Bewußtsein heraufgeholt 
werden. Dadurch wird es schon ein anderes. Nun besteht das, was in dem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» als Übungen beschrieben wird, die man 
durchzumachen hat, um die Seele in eine solche Verfassung zu bringen, daß sie dem 
Übersinnlichen gegenüberzustehen vermag, in vielem. Aber ein Elementares kann man 
auch dadurch anschaulich machen, daß man zeigt, wie verwandt dieses erste 
Elementarische mit einer ganz normalen, aber sonst unterbewußt bleibenden Tätigkeit 
des Menschen ist. Man muß nur die Tätigkeit, welche da unbewußt, aber ganz normal 
ausgeübt wird, um das Gedächtnis zu formieren, bewußt ausführen. Dazu ist notwendig, 
daß man von dem, was sonst bewußt ist, abzusehen vermag, daß man also nicht für das 
Leben, aber um im Geistigen zu forschen, abzusehen vermag von der- 

jenigen Tätigkeit, die die gewöhnlidie, an die Sinnlidikeit gebundene Vorstellung 
hervorruft. Man muß sich gewissermaßen zurückziehen können von diesem Vorstellen. 
Das kann man aber nicht, wenn man nicht ein anderes Vorstellen in der Seele an 
dessen Stelle rücken kann, wenn man nicht die Seele innerlich so erkraften und 
erstarken kann, daß ein anderes als das von der äußeren Wahrnehmung Unterhaltene in 
der Seele auftritt. Man erreicht dieses, indem man möglichst selbstgewollte, 
selbstgebildete Vorstellungen, die überschaubar sind, in den Mittelpunkt des 
Seelenlebens rückt, indem man also sich zurückzieht vom äußeren Anschauen, mit sich 
selbst ist und in sein Seelenleben hereinstellt selbstgebildete, überschaubare 
Vorstellungen. 

Ich sage «überschaubare» Vorstellungen; das ist außerordentlich wichtig. 
Selbstgewollte, selbstgebildete, überschaubare Vorstellungen müssen es sein aus dem 
einfachen Grunde, weil eben gerade alles Unterbewußte, alles das, wovon man nicht 
wissen kann, aus welcher verschwommenen Wahrnehmung es herrührt, ob es nicht 
irgendwie die Klänge einer Drehorgel sind, ausgeschaltet werden muß. Man ist aber 
nie sicher - das sieht man ja aus diesem Beispiel -, daß sich dieses Verschwommene, 
unterbewußte Weben des Seelenlebens ausschaltet, wenn man nicht in dieses 
Seelenleben eine Vorstellung hereinstellt, die man wirklich durchschauen kann in dem 
Moment, wo man sie gebildet, selbst gewollt hat, selbst zusammengestellt hat, so daß 
man weiß: Jedes Stück dieser Vorstellung ist aus dem unmittelbaren Willen 
hervorgegangen, den man in diesem Augenblicke entfaltet hat. «Selbst gewollt» 
bedeutet natürlich nicht «selbst gemacht»; man kann sich von einem erfahrenen 
Geistesforscher solche Vorstellungen geben lassen, und er wird es sogar am besten 
wissen können, wie sie 

der Individualität des betreffenden Menschen angepaßt werden können. Darauf aber 
kommt es an, daß man sie hereinstellt in die Seele, daß man die Vorstellung mit den 
Gedanken durchströmt und in der Seele erlebt, daß man nichts anderes in der Seele 
hat als diese Vorstellung. Und darauf kommt es weiter an, daß diese Vorstellungen 
womöglich in sehr beweglicher Art unser Bewußtsein in Anspruch nehmen, daß es in 
jedem Atom, möchte ich sagen, dieses Vorstellens anwesend ist, daß es dabei ist beim 
ganzen Überschauen dieses Vorstellens. Das wird ganz besonders erfüllt, wenn man 
solche Vorstellungen in sein Bewußtsein hereinnimmt, welche einen anregen, die 
Gedanken, die man darauf verwendet, beweglich zu machen. 

Eine wachsende Pflanze zum Beispiel, die größer und größer wird, das ist eine gute 
Vorstellung; nicht das Anstarren eines Ruhenden, sondern das, was in Bewegung ist 


oder was irgendwelche Beziehungen zueinander hat. Dadurch werden wir davor behütet, 
daß unser Bewußtsein untätig wird, indem es auf die Vorstellung hinstarrt. Denn es 
kommt für die Erforschung der übersinnlichen Welt darauf an, daß alles, was als 
Vorbereitung zu dieser Forschung gemacht wird, vom Anfang bis zum Ende voll von dem 
Bewußtsein durchleuchtet, durchstrahlt ist, daß in keiner Weise das Bewußtsein 
irgendwie herabgedämpft ist. Daher gehört es zu den ersten Anforderungen des sich 
vorbereitenden Geistesforschers, daß er von derjenigen Tätigkeit seiner Seele, die 
zur Geistesforschung eben hinführen soll - selbstverständlich nicht vom übrigen 
Leben —, alles ausschaltet, was irgendwie zur Herabstimmung des Bewußtseins führen 
kann. Das ist vor allem wichtig, daß in diesem Leben in überschaubaren Vorstellungen 
— in diesem «Meditieren», wie man es nennen kann, um einen Ausdruck dafür zu haben; 
aber wichtiger ist, die Sache an- 

zuschauen, als einen Ausdruck dafür zu gewinnen - nichts im Bewußtsein waltet, was 
es herabstimmen kann. So ist die erste Anforderung, daß alles Träumerische, was aus 
dem unbestimmten, unbewußten Seelenleben heraufdämmert, alle Gedanken, die so 
aufsteigen aus dem Innern, dem man sich in einer gewissen geistigen Wollust gern 
hingibt, gründlich ausgeschaltet wird aus den Vorbereitungen zur 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Ferner muß alles fort, was irgendwie das 
Bewußtsein im Wahrnehmen herabstimmen könnte. Es darf also auch nicht einmal 
innerlichseelisch dasjenige, was da angestrebt wird, irgendwie etwas zu tun haben 
zum Beispiel mit dem Anstarren eines leuchtenden Punktes, durch den man in einen 
gewissen hypnotischen 2ustand kommen könnte, oder mit dem, was manche Menschen 
gerade als eine recht nette Vorbereitung - weil sie dann nicht hübsch dabei zu sein 
brauchen - für die geistige Anschauung empfinden: etwa «Kristallsehen» und 
dergleichen. Das Gegenteil von allem, was etwas zu tun hat mit Herabstimmung des 
Bewußtseins, mit suggestiven oder hypnotischen Zuständen, muß ausgebildet werden, 
wenn es sich um Vorbereitung zu Geistesforschung handelt. Weder das Traumhafte noch 
das Hinstarrende darf irgendwie in die Vorbereitungen zum geistigen Forschen 
hineinkommen. Daran können Sie sehen: Wenn Sie vielfach von Leuten hören, die auch 
«Anhänger» der Geisteswissenschaft sind und so etwas charakterisieren, daß man 
womöglich mit Ausschaltung des Eigenwesens sich so recht an ein träumerisches 
«Hingegebensein» verlieren muß, so recht menschen- und weltverloren hinschwelgt in 
seinem Bewußtsein, so ist das diejenige «Geisteswissenschaft», die vielleicht sehr 
viel Behagen verursachen kann, auch sehr viel nette Träumereien, die aber ganz gewiß 
nicht zum Erforschen der übersinnlichen Welt führt. 

Es muß schon manchmal auf solche Dinge auch aufmerksam gemacht werden; denn selbst 
Leute, die ernsthafte Kritiker der Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist, sein 
wollen, verwechseln diese just mit ihrem Gegenteil. Sogar ein Kritiker, der sehr 
viel Aufsehen gemacht hat, verwechselt gründlich diese Geistesforschung mit ihrem 
Gegenteil, und er beschreibt das «Jenseits der Seele» gerade in denjenigen 
Erscheinungen, welche nach den Methoden der Geistesforschung alles eher sind als 
das, was im Gebiete der geistigen Welt lebt. Merkwürdig ist es allerdings, daß 
gerade dieser Kritiker angeführt hat — er führt es als ein Beispiel seines eigenen 
Seelenlebens an, was doch zuweilen interessiert -, daß er, indem er einen Vortrag 
hält, so eine Weile fortspricht und dann erst merkt, daß er weitergesprochen hat, 
ohne daß auch die Gedanken mitgegangen sind. Von einem Redner, dem das passieren 
kann, daß er so zu seinem Publikum spricht, daß die Worte fortfließen, ohne daß die 
Gedanken sie begleiten, von dem kann man ganz sicher sein, daß er nicht die Spur von 
dem begriffen hat, was hier mit Geistesforschung gemeint ist. 

Man muß natürlich das, was ich jetzt angegeben habe, weiter ausbauen, aber es kommt 
mir jetzt darauf an, das Wesentliche hervorzuheben. Das Wesentliche und Wichtige 
dessen, was man auf diese Weise innerlich erlebt, ist folgendes: Indem man immer 
mehr und mehr in der Seele solche Vorstellungen hervorruft und darauf achtgibt, wie 
sich dann die Seele betätigt, wie sie sich anders betätigt als beim äußeren 
Wahrnehmen, enthüllt sich einem von einem bestimmten Punkte an die große, 
bedeutungsvolle Tatsache, daß man nun mitten drinnen steckt in dem, was solches 
Meditieren in einem bewirkt hat, daß man mitten drinnen steckt in einer solchen 
inneren Seelenbetätigung, die sonst unbewußt bleibt und als unbewußte im gewöhn- 
liehen Leben zur Gedächtnisbildung führt. Man hat gewissermaßen das, was man sonst 
im Vorstellungsleben erlebt, um eine Stufe hinuntergeschoben. Man hat nicht 
berücksichtigt, was man sonst im Vorstellungsleben erlebt, und man hat das 
berücksichtigt, was sonst dieses Vorstellungbilden begleitet. Man hat sein ganzes 
Ich-Bewußtsein um eine Stufe hinuntergeschoben, wo sonst das verrichtet wird, was 
zur Erinnerung führt, und man lernt auf diese Weise erkennen, was sonst fortwährend 
unten in der Seele spielt, was man im gewöhnlichen Bewußtsein nicht berücksichtigt, 
was aber webt und lebt und einen dazu befähigt, Erinnerungen zu haben. Und was davon 
abhängt, daß sich der Mensch Erinnerungen bilden kann, das habe ich öfter auch hier 


gezeigt. Jeder weiß, was es für den Menschen bedeutet, wenn in krankhafter Weise 
sein Erinnerungsvermögen für eine Zeit gestört wird. Man lernt erkennen eine Stufe 
des seelischen Erlebens, die für das gewöhnliche Leben ein Unterbewußtes darstellt, 
und die doch nicht geleugnet werden kann, weil sie in ihren Wirkungen da ist, die 
aber, wenn man sich in das einlebt, was man sich so meditierend erweckt hat, eine 
besondere Erfahrung ist. Und diese Erfahrung ist für den, der für solche Dinge 
überhaupt eine Empfindung hat, eine erschütternde. Man macht die Erfahrung, daß man 
jetzt, indem man diese unter dem Bewußtsein liegende Stufe des Seelenlebens erreicht 
hat, damit diejenige Stufe erreicht hat, wo das Gedächtnis lebt und webt, daß man an 
etwas herangekommen ist im eigenen menschlichen Wesen, was sonst auch recht unbewußt 
verläuft, was gewöhnlich niemals eigentlich seinem Wesen nach auch nur annähernd in 
das Bewußtsein hereintritt. Man lernt nämlich bezüglich dieser erinnerungbildenden 
Kraft, die man jetzt ihrem Wesen nach ein wenig durchschauen gelernt hat, eine 
gewisse Verwandtschaft erkennen 

mit dem, was in uns die Kraft des Wachsens und des Wie-derabnehmens ist, mit 
alledem, was uns aus unserem organischen Leben heraus wachsend führt von der 
Kindheit bis zum erwachsenen Menschen, und was unser Leben «entwachsen» macht, indem 
wir von einer bestimmten Stufe an abnehmen. Was alles als organbildende, uns 
vergrößernde und auch später in uns wirksame Kräfte lebt und webt, was organische 
Kraft ist, was Bildungskraft in uns ist, aber auch was in der Pflanze Bildungskraft 
ist, das lernt man erkennen. Denn während das, was unten webt und lebt und sich in 
unserem Wachstum zum Ausdruck bringt, recht ferne steht unserem gewöhnlichen 
Vorstellen, findet man es nahegerückt dem, was nun als erinnerungbildende Kraft 
auftritt. Es wächst immer gleich etwas zusammen, was sonst in einem ist: zwei 
Strömungen, die Wachstumskraft, die in einem selbst gestaltenbildende Kraft, und die 
Erinnerungskraft, die wachsen zusammen zu einem zusammengesetzten Gebilde, das man 
in sich hat und das man auf diese Weise kennenlernt. Das tragen wir fortwährend in 
uns herum. 

Das gewöhnliche Bewußtsein ahnt gar nicht, daß dieselbe Kraft, welche den Menschen 
vom kleinen Kinde an als Wachstumskraft, als gestaltbildende Kraft begleitet, in 
einer Steigerung, in einer Verfeinerung dieselbe ist, an die appelliert wird, indem 
der Mensch Erinnerungen bildet. Aber es ist doch etwas Zusammengesetztes. Wenn man 
die Sache kennenlernt, so stellt sie sich als etwas Zusammengesetztes dar. Man lernt 
nämlich das, was da als Wachstumskraft und als Erinnerungskraft gewissermaßen 
zusammengebunden ist, auch wieder voneinander unterscheiden; es ist gewissermaßen 
eine Zweiheit, die als Einheit zusammenwirkt. Indem man auf die Sache eingeht, 
entdeckt man: Was man als Erinnerung heraufholt, ist eigentlich ein 

unterbewußtes Wissen, eine tiefere Stufe des Bewußtseins, ein Leben und Weben eines 
Bewußtseins, in welchem nicht unser gewöhnliches Ich lebt. Aber dieses Bewußtsein 
durchdringt das andere in uns, was die Wachstumskraft ist. Diese zwei - Wachstums- 
und Gestaltungskraft und Erinnerungskraft — lernt man als etwas erkennen, was sich 
gegenübersteht, sich nur näher gegenübersteht, als unser bewußtes Wissen und die 
außere körperliche Welt. Nur steht unser bewußtes Wissen der äußeren körperlichen 
Welt ferner; wir können nicht die Brücke schlagen von dem einen zum andern, wir 
kommen nicht hinüber für das gewöhnliche Bewußtsein. Was wir da heraufnehmen wollen, 
was wir uns durch Meditationen bewußt machen, das trägt gewissermaßen seinen eigenen 
Gegenstand in sich, ist aber doch etwas, was unserem Wissen verwandt ist. Wir lernen 
eine Zweiheit. durchschauen. Diese Zweiheit tritt aber doch, je weiter man in seinem 
Seelenleben kommt, sehr deutlich, sehr klar vor das schauende Bewußtsein. Man schaut 
auf diese Weise das, was als Wachstumskraft webt und lebt. Man schaut es - um einen 
guten alten Troxlerischen Ausspruch zu gebrauchen - als die wahre menschliche 
Leiblichkeit gegenüber der physischen Körperlichkeit. In unserem gewöhnlichen 
Bewußtsein nehmen wir die physische Körperlichkeit wahr. Dieses Unterbewußtsein, zu 
dem wir da herangekommen sind, nimmt diese Leiblichkeit in uns wahr. 

Ich habe, um nicht mißverstanden zu werden, in der Zeitschrift «Das Reich» in der 
letzten Zeit dasjenige, was in uns lebt und webt als Gestaltungskraft, was nicht von 
dem gewöhnlichen Bewußtsein wahrgenommen wird, wohl aber von demjenigen, das wirkt 
und webt im Gedächtnis, den «Bildekräfteleib» genannt. Früher nannte ich es den 
«ätherischen Leib», aber da sich gewisse Leute schon einmal an 

Ausdrücken stoßen, habe ich versucht, mit den Worten näher heranzukommen an das, 
worum es sich handelt, und habe das, was unserem physischen Leib am nächsten liegt 
und unser ganzes Leben als die gestaltenbildende Kraft begleitet, den 
«Bildekräfteleib» genannt. Und das, was nun nicht in unserem gewöhnlichen Bewußtsein 
lebt, was unter diesem Bewußtsein diesem Bildekräfteleib immer nahe steht, und zu 
dem man vordringt durch die Meditation, das kann man - wenn man nicht scheut, daß 
dann die Spötter kommen und sich über das, was sie nicht verstehen, weidlich lustig 
machen - aus gewissen Gründen den «astralischen Leib» nennen; man kann es aber auch 


die «Seele» nennen, die da wirkt um eine Schichte tiefer als das gewöhnliche 
Bewußtsein. Und wie der Chemiker einen zusammengesetzten Stoff in die verschiedenen 
Elemente zerlegt, oder wie der Physiker das, was ihm im weißen Sonnenlicht 
entgegenkommt, in verschiedene Farbennuancen gliedert, so haben wir jetzt des 
Menschen Wesenheit gegliedert in den physischen Leib, den man mit den äußeren Sinnen 
sieht und der der äußeren Wahrnehmung gegeben ist, in den Bildekräfteleib, der das 
erste Übersinnliche des Menschen ist, und in den astralischen Leib oder in das 
Seelenwesen, das nicht nach der Art des gewöhnlichen Bewußtseins, aber unter dem 
gewöhnlichen Bewußtsein weiß von dem Leben und Weben des Bildekräfteleibes, aber in 
das gewöhnliche Bewußtsein nur heraufstrahlt in den Erinnerungsbildern, in den 
Wogen, die sich als Erinnerungsvorstellungen bilden. Und gewissermaßen für sich 
herausgegliedert aus alle dem ist dann das, was wie schwimmend auf diesem dreifachen 
Menschen ist: die eigentliche Ich-Wesenheit, diejenige Wesenheit, die nichts weiß 
von dem, was die Seele in dem hier gemeinten Sinne weiß von dem Leiblichen, die aber 
sich herausgliedert aus dem Seelischen und dann das ge- 

wohnliche Bewußtsein bildet, und die geistig ist. Daß diese Ich-Wesenheit, die 
zunächst nicht das Geistige wahrnimmt, sondern sich der Werkzeuge der Sinne bedient, 
um die Umwelt wahrzunehmen und den Menschen selbst mit den Mitteln wahrzunehmen, die 
auch auf die Umwelt anwendbar sind, - daß dieses Ich, dieses eigentliche Selbst des 
Menschen wieder als ein besonderes Glied abgesondert werden muß von den übrigen 
Gliedern des Menschen, das stellt sich allerdings erst heraus, wenn man in 
demjenigen Seelen-Üben, das ich prinzipiell angedeutet habe, etwas weiter vordringt. 
Ich habe geschildert, wie man selbstgebildete, überschaubare Vorstellungen in die 
Seele hereinrückt. Da ist es gut, sagte ich, wenn man Vorstellungen nimmt, an denen 
das Vorstellungsleben selbst beweglich sein muß, und dann versucht zu empfinden, zu 
erleben, was eben erlebt werden kann in diesem Ruhen in solchen Vorstellungen. 

Das sind zwei Dinge. Das eine ist, daß einem bewußt wird, daß es ein solches Weben 
und Leben, wie es der Gedächtnisbildung ähnlich ist, in der Menschenwesenheit gibt. 
Das andere ist, was man erfährt, wenn man noch besonders innerlich auf dieses 
Erleben hinschaut. Es ist das geradeso, als wenn man zum Beispiel so vorgehen würde, 
wie man auf der einen Seite die Vorstellungen bildet, auf der anderen Seite das 
Denken bildet, was dann zur Erinnerung wird. Das ist ein besonderes Erleben. Wer es 
durchmacht, wer sich also im wirklichen Sinne zum Geistesforscher ausbildet, der 
weiß, daß dies ein besonderes Erleben ist. Denn ein Element hört von einem 
bestimmten Augenblicke an auf, in diesem Seelenleben zu walten, das eigentlich sonst 
immer eine Bedeutung für unser Seelenleben hat: es hört auf das räumliche Element. 
Wenn Sie sich darauf besinnen, wie alles, was Sie im gewöhnlichen Bewußtsein 
vorstellen, durchtränkt und durchsetzt ist von irgendwelchen Raumes- 

Vorstellungen - man kann ja im gewöhnlichen Bewußtsein kaum etwas vorstellen, was 
nicht mit dem Räume zugleich vorgestellt wird -, dann werden Sie ermessen, wie sehr 
das gewöhnliche Bewußtsein am Räume hängt. Dieses Erleben, das sich an solche 
Vorstellungen angliedert, wie ich es entwickelt habe, führt allmählich dazu, sich 
aus dem Räume herausgehoben und sich in bloß zeitlichen Vorgängen, in zeitlichen 
Prozessen darinnen zu wissen. Das ist wie ein bedeutender Fortgang des menschlichen 
Seelenlebens: Sich im Strome der Zeit zu wissen, denn das führt dazu, den Strom der 
Zeit wirklich zu durchschauen. Ich sagte ja: Das Ganze läuft darauf hinaus, die 
Verwandtschaft des Erinnerungsvermögens mit den Wachstumskräften, die unsere 
Gestaltbildung begleiten, zu erkennen. Gerade in dieses Zeitliche wird man 
hineinversetzt. 

Und etwas anderes ist noch besonders wichtig. Ich sagte, es ist ein Zweifaches: 
Diese Vorstellungen haben - und nun noch besonders achtgeben mit intensiver 
Aufmerksamkeit darauf, was man da erlebt, wie man das Beweglichwerden des 
Vorstellungslebens, das bloße Weben in der Zeit, wirklich erlebt; denn dann ist man 
mit seinem Ich in diesem Vorstellungsleben darinnen. Man ist aber nicht nur in einem 
Vorstellungsleben, sondern überhaupt in einem Leben darinnen, das durchsetzt ist von 
den realen, in der Zeit lebenden und webenden Kräften. Dann ist man herangekommen an 
ein Erleben des Ich, das ganz anders ist als das gewöhnliche Erleben des Ich. Wer 
das gewöhnliche Erleben des Ich durch eine sachgemäße Selbstbeobachtung kennt, der 
weiß, wie eng es gebunden ist an die menschliche Leiblichkeit, und ich habe das 
letztemal geschildert, an welche Elemente der Leiblichkeit das Ich zunächst gebunden 
ist: daß es sich um Gleichgewichtsverhältnisse handelt, also um etwas, was in 
entscheidender Weise in den Raum hineingestellt ist. 

Aber man kann nicht bei diesem Erleben bleiben, sondern man gelangt richtig in den 
Zeitenlauf hinein. 

Was jetzt angedeutet worden ist, wird heute noch von den wenigsten Menschen - auch 
von denjenigen, die sich fachlich mit diesen Dingen beschäftigen - irgendwie 
berücksichtigt, und man hört Vorstellungen charakterisieren, die heute noch immer in 


einer Weise hingenommen werden, als wenn sie das Allergewisseste darstellten. So 
wird von manchen philosophischen Denkern davon ausgegangen, daß unser Ich - das 
heißt das Ich, welches das gewöhnliche Bewußtsein hat - dasjenige Ich ist, das man 
sich als bleibend in allem Erleben von der Geburt bis zum Tode bewahrt. Hat doch ein 
Philosoph, der allerdings in einer merkwürdigen Weise bei seiner Philosophie zu 
Werke gegangen ist, den sonderbaren Begriff geprägt, daß dieses Ich, in das man 
sich, um ein wirklicher Philosoph zu werden, intuitiv hineinversetzen soll, 
besonders charakterisiert ist durch die Eigenschaft der «Dauer». Ja, er hat sogar 
den merkwürdigen Satz geprägt, daß niemand zu dem eigentlichen Menschenwesen 
vordringt, der nicht diesen Begriff fassen kann: «die Dauer dauert». Während alles 
Äußere vorübergeht, ist dieses innerliche Ich-Leben, wie er es zu kennen meint, 
Dauer, reine Dauer. Wenn er sagt: «die Dauer dauert», so hat man dabei die 
Empfindung, wie wenn jemand charakterisieren will «das Holz holzt» oder «das Eisen 
eisent». Aber wenn ein Philosoph so etwas prägt, so denkt die heutige 
autoritätsgläubige Menschheit nicht darüber nach, wie es sich eigentlich mit der 
Logik einer solchen Sache verhält. Aber davon abgesehen, gibt es eine sehr 
naheliegende Widerlegung dieses sonderbaren Begriffes von dem dauernden gewöhnlichen 
Ich. Dafür ist jede Nacht ein Beispiel, wo vom Einschlafen bis zum Aufwachen - mit 
Ausnahme der Zeit, in welcher die Träume weben - das 

Ich-Erlebnis aufhört. Jeder traumlose Schlaf widerlegt diese Berühmtheit der 
Bergsonschen Philosophie. Darum kann es sich nicht handeln, wenn man den Menschen 
erkennen will, irgend etwas auf das gewöhnliche Ich-Erlebnis aufzubauen. Aber man 
trägt das Ich-Erlebnis in den Zeitenlauf hinein. Und dann, wenn man das Ich in den 
Zeitenlauf hineinträgt, wenn zu dem andern Erleben des seelischen Unterbewußten und 
des gestaltbildenden Leibes dieses neue Ich-Erlebnis auftritt, dann gilt das nicht 
mehr, daß jeder Schlaf dieses Ich-Erlebnis unterbricht, sondern dann gilt ein 
anderes. Dann stellt sich nämlich heraus, daß mit unserer Ich-Vorstellung auch das 
Folgende zusammenhängt. 

Ich habe das letztemal darauf hingewiesen, aus welchem dumpfen Erfühlen diese Ich- 
Vorstellung eigentlich auftritt. Sie muß gewissermaßen angefeuert werden. Im 
traumlosen Schlaf, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, ist sie nicht da. Wodurch wird 
sie angefeuert? Sie wird angefeuert in dem Moment, wo wir mit unserer Seele wieder 
an unsere Körperlichkeit herankommen. Unsere Körperlichkeit ist von außen der 
Erreger desjenigen, was wir als unser Ich im gewöhnlichen Bewußtsein finden. Wir 
stoßen im gewöhnlichen Bewußtsein mit unserem Körper zusammen; das regt unsere Ich- 
Vorstellung an. Diese Ich-Vorstellung darf nicht als etwas Dauerndes angesehen 
werden. Aber mit dem, was ich jetzt als ein neues Ich-Erleben geschildert habe, 
verhält es sich ganz anders. Das lebt im Zeitenstrom, es ist aus dem Räumlichen 
herausgehoben. Das wird gerade angefacht, indem der Mensch das Erleben in dem einen 
Zeitpunkte -jetzt nicht im räumlichen Zusammenstoßen mit der Körperlichkeit, sondern 
im Zusammenstoß mit dem Erleben eines andern Zeitpunktes - entfacht. Dieses Ich- 
Erlebnis, von dem ich jetzt gesprochen habe, ist damit identisch, daß, 

wenn ich aufwache, ich in geheimnisvoller Weise mit dem Zeitmoment zusammenstoße, in 
dem ich eingeschlafen bin. Und dieses bildet die Grundlage für das neue Ich- 
Erlebnis, daß wir uns in verschiedenen, in aufeinanderfolgenden Zeitmomenten 
erleben, daß wir hinüberschauen über die Zeit, daß wir die Zeit überbrücken, auch 
wenn sie diskontinuierlich ist, wenn der Schlaf sie stört. Das ist das Wesentliche 
dieses Ich-Erlebnisses. Dadurch, daß wir das Ich einsenken in das Seelische, 
insofern dieses verwandt ist mit den Wachstumsverhältnissen, dadurch senken wir das 
Ich selbst in die Wachstumsverhältnisse ein. Wir dringen zu dem vor im Ich, was uns 
begleitet von der Geburt bis zum Tode; wir dringen ein in den fortdauernden Strom 
des Ich-Erlebens. Was sonst von der Philosophie nur erschlossen wird, wovon man nur 
urteilt, das wird erlebt. Und man wehrt sich sogar dagegen - ich habe das auch schon 
hier angeführt -, daß Eduard von Hartmann in seinen psychologischen Schriften davon 
redet, daß, wenn man ein Gefühl beobachten will, es dadurch gestört wird und sich 
verändert. 

Wenn Eduard von Hartmann dies bemerkt, so will er gerade ausschließen, daß das Ich 
leben kann in diesem Zeitenstrom. Er will gerade damit beweisen, daß für das Erleben 
des Ich der Zeitenstrom ihm verloren geht. Er geht aber nicht verloren, sondern wird 
gerade dadurch gewonnen. Ja, wer von diesem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte 
aus Selbstbeobachtung üben kann, der weiß, wie dieses Erleben des Ich, das in diesem 
Zeitmoment unseres Daseins da ist, in Wechselverhältnisse tritt zu früheren 
Zeitmomenten. 

Nehmen Sie es nicht als eine Albernheit oder als Renommiererei, wenn ich ein eigenes 
Erlebnis meiner allerjüngsten Tage hier anführe. Ich will ein eigenes Erlebnis 
anführen, das sehr einfach scheint, wenn es erlebt wird, das mir aber 

neuerdings wieder etwas innerlich Erschütterndes war. Ich habe im Jahre 1894 ein 


Buch abgeschlossen, in welchem ich rein philosophisch darauf aufmerksam gemacht 
habe, wie das menschliche Denken schon ein Geistiges ist: meine «Philosophie der 
Freiheit». Ich war, als ich das Buch schrieb, ein junger Mensch von dreiunddreißig 
Jahren. In dieser jüngst verflossenen Zeit hat sich nun die Notwendigkeit ergeben, 
dieses Buch für eine Neuausgabe von neuem durchzuarbeiten, wiederum alles 
durchzumachen, was damals durch meine Seele gezogen ist, und dabei zugleich zu 
beobachten, wie sich die Ich-Erlebnisse von jetzt zu den ganz gleichen Ich- 
Erlebnissen von dazumal verhalten. Wenn man es dazu bringt, zu sehen, wie an dem 
Wiederdurch-machen des verflossenen Erlebnisses und an diesem Zusammenkommen mit dem 
wiedererstandenen Erlebnis etwas ähnliches zeitlich eintritt wie sonst beim Erwachen 
- eine Beobachtung, die für die meisten Menschen vorüberläuft, die sich an frühere 
Erlebnisse einfach erinnern und nicht hinschauen können auf alles, was da wiederum 
wird -, dann kann man gerade an einem solchen Beispiel sehen, wie das Ich angefacht 
wird geradeso, wie an der Leiblichkeit im Erwachen, indem es mit etwas, was im 
Zeitenstrome von ihm vorhanden war, wieder zusammentrifft, darauf aufstößt. Wer das 
nicht beobachten kann, der ermißt gar nicht, was man erlebt, wenn man das Ich nicht 
im Strom des Räumlichen darinnenstehend hat, sondern wenn man gezwungen ist, es in 
Gemäßheit der in der «Philosophie der Freiheit» entwickelten Vorstellungen zu 
denken, die ja viele Menschen «Abstraktionen» nennen; ich nenne sie die 
konkretesten, lebendigsten Vorstellungen, weil die «Philosophie der Freiheit» ja 
lauter lebendige Begriffe entwickelt. Es ist das vorhanden, was ich nennen möchte 
das Erleben des Ich in bezug auf die Wechselwir- 

kung des einen Zeitpunktes mit dem anderen. Da beginnt das, was bildhaft genannt 
werden kann der Obergang zu dem innerlichen musikalischen Erleben der Welt. Es ist, 
wenn ich es damit vergleichen darf, wie wenn Sie einen Ton einer Melodie in 
Wechselverhältnis setzen würden zu den anderen Tönen der Melodie, wenn also nicht 
bloß das entsteht, daß der Ton gewissermaßen die Luft erschüttert, sich an dem 
Räumlichen erfährt, sondern wenn ein Ton mit dem andern in Wechselwirkung tritt. 
Anders ist es eigentlich unmöglich, das innere Weben und Leben dieses zunächst 
höchsten Gliedes der menschlichen Wesenheit ins innere geistige Auge zu fassen, als 
dadurch, daß man übergeht zu einem solchen musikalischen Erlebnis des einen 
Zeitpunktes durch den andern. 

Dadurch gliedert sich also die gesamte menschliche Wesenheit in 1. den physischen 
Leib, 2. den Bildekräfteleib, den ich charakterisiert habe als das, was im 
Gedächtnis wirkt, das wie ein unterbewußtes Wissen den Bildekräfteleib 
durchgeistigt, 3. das eigentlich Seelische, den astrali-schen Leib, und 4. das Ich. 
Dann haben wir versucht, indem wir so den Menschen verfolgten von der untersten 
sinnlichen Grenze des Körperlichen bis herauf zu dem, was als Geistigstes am 
Menschen auftritt, zu dem eigentlichen Übersinnlichen zu blicken, und damit hat man 
erst den ganzen, vollen Menschen vor sich. Damit hat man aber auch den Hinweis 
gegeben auf die Art und Weise, wie erlebt werden muß, damit das wirklich Dauernde im 
Menschen unmittelbar innerlich angeschaut werden kann. Da nutzt nicht irgendeine 
Ausdeutung, irgendeine philosophische Zergliederung des gewöhnlichen Ich; da muß 
dieses Ich in eine andere Sphäre hineingetragen werden, muß unter ganz anderen 
Bedingungen neu erlebt werden. Dieses Ich, das man auf diese Weise erlebt, ist zu 
gleicher Zeit erlebt als ein 

von der räumlichen Körperlichkeit unabhängiges Ich, und es schwingt sich nach und 
nach, indem es seine Übungen fortsetzt, dazu auf, überhaupt im Zeitenstrome 
wahrnehmen zu können, dasjenige wahrnehmen zu können, was im Menschen nur zeitlich, 
nicht räumlich lebt. 

Wenn ich für die, welche von solchen Dingen etwas wissen, das einfügen darf: Man hat 
in der Philosophie der Gegenwart darauf aufmerksam gemacht, daß man an das Seelische 
nicht herankommt, wenn man es substantiell greifen will, sondern erst dann, wenn man 
es als einen Durchgang durch einen Prozeß nimmt. Besonders hat Wundt darauf 
aufmerksam gemacht. Allein Wundt hat eben abstrakt darauf hingewiesen, daß man an 
das Seelische nicht herankommt, wenn man es als Substanz betrachtet, sondern daß man 
es im lebendigen Prozeß zu sehen hat. Aber es handelt sich nicht darum, es sich nur 
im seelischen Prozeß durch abstrakte Begriffe zu vergegenwärtigen, sondern mit dem 
eigenen Ich unterzutauchen in den seelischen Prozeß und diesen Prozeß mitzuerleben. 
Dann tritt nach und nach das auf, was es möglich macht, diesen seelischen Prozeß 
auch über diejenigen Zeiten hinüber zu verfolgen, in denen er eingespannt ist in das 
Räumlich-Körperliche. Hat man einmal gelernt, das Erleben des einen Zeitmomentes 
zusammenstoßen zu lassen mit dem andern Zeitmoment, dann kann man auch allmählich in 
sich die Fähigkeit heranentwickeln, das innere Erleben des Ich überhaupt anstoßen zu 
lassen an den Zeitenstrom, wo das Räumlich-Körperhafte erst entstanden ist in der 
Vererbungsströmung. Dann erweitert sich der Zeitenstrom über das Räumlich- 
Körperhafte hinaus, dann schaut man in dem Zeitenstrome, in welchem das Ich webt, in 


gezeigt, wie die scheinbaren Widersprüche in der Genesis, im Beginn des Alten 
Testamentes, in nichts zerfließen. So bringt uns die unmittelbare Anschauung der 
geistigen Welt erst wiederum zur Erkenntnis der Bibel, dieses wundervollen 
Dokuments. Ja, wer sich einlässt in diese Geistesforschung, der wird finden, dass es 
vier Standpunkte gegenüber dieser Bibel gibt: Der erste ist der des naiv Gläubigen, 
der ihr glaubt und nicht nach rechts oder links schaut. Der zweite ist der der 
gescheiten Leute, die entweder auf dem Boden der historischen Forschung, der 
Bibelzerg]liederung oder der Naturwissenschaft stehen. Die sagen: Wir können die 
Bibel nicht als ein einheitliches Dokument anerkennen. Und ein solcher, der 
einsieht, dass die Naturwissenschaft der Bibel widerspricht, der wird dann ein 
sogenannter Freidenker oder Freigeist. Er ist in den meisten Fällen ein ehrlicher 
ernster Wahrheitsstreber. Man kommt dann aber über den Standpunkt der gescheiten 
Leute hinaus. Manche Freidenker haben zuerst den Standpunkt vertreten, dass die 
Bibel einer kindlichen Stufe der Menschenentwicklung entspricht und vor der 
Wissenschaft nicht bestehen kann. Nach einer Weile aber sind sie darauf gekommen, 
dass doch manches, was in der Bibel dargestellt ist, bildlich gemeint sein muss. Und 
das stellte sich nun dar, als wenn es eine Umkleidung wäre von Erlebnissen. Das ist 
der Standpunkt der Symboliker, der dritte Standpunkt. Da herrscht die reine Willkür, 
da herrscht die Ansicht, dass die Bibel symbolisch aufzufassen ist. Der vierte 
Standpunkt ist der der Geisteswissenschaft. Da gibt es keine Vieldeutigkeit mehr; da 
gibt es in ge wisser Beziehung das Wörtlichnehmen von dem, was in der Bibel gesagt 
ist. Wir werden wieder zurückgeführt zur Bibel, um sie im wahren Sinn zu verstehen. 
Das ist eine wichtige Aufgabe der Geisteswissenschaft, die Bibel in ihrer wahren 
Gestalt wiederherzustellen. Das wird ein glücklicher Tag sein, wo man in einer neuen 
Sprache hört, was in der Bibel ursprünglich steht, und wie verschieden das sein wird 
von dem, was heute gesagt wird. Wir können von Satz zu Satz gehen und wir würden 
sehen, dass diese Bibel wirklich uns in allen ihren Teilen zeigt, dass sie zu den 
Eingeweihten spricht als ein Dokument von Eingeweihten, dass sie spricht von 
Erweckten zu Erweckten. Ja, wir werden durch die Geistesforschung von der Bibel 
nicht entfernt. Derjenige, der durch die Geistesforschung an die Bibel herantritt, 
der erlebt Folgendes. Er sagt sich: Einzelnes leuchtet mir auf, was ich früher 
bezweifelt habe, weil ich es nicht verstanden habe, und es zeigt sich, dass an ihm 
die Schuld lag, wenn er es nicht begreifen konnte. Jetzt aber versteht er das, was 
er früher nicht verstanden hatte; nun arbeitet er sich allmählich zu dem demütigen 
Standpunkt durch: Einiges verstehe ich und sehe den tiefen Inhalt ein; anderes 
dagegen erscheint mir unglaublich. Da ich jedoch früher verschiedenes nicht 
verstanden habe, was mir jetzt klar ist, so werde ich wohl später auch noch finden, 
dass auch dort ein tiefer Gehalt darinnen ist. - Und dann wird man das, was einem 
aufleuchtet, dankbar hinnehmen, und das, was man noch nicht erklären kann, der 
Zukunft überlassen. Und die Bibel wird in Zukunft erst ihre volle Tiefe enthüllen, 
wenn die Geistesforschung, von allerlei Überlieferung frei, selbst in die geistigen 
Tatsachen eintritt; dann wird sie dem Menschen zeigen, was alles in dieser Bibel 
enthalten ist. Und dann wird sie uns nicht unbedeutend erscheinen; denn dann werden 
wir brüderlich vereint fühlen, was durch diejenigen, die die Bibel verfasst haben, 
in die geistige Kultur hineingeströmt ist. Wir können auch in unserer Zeit wieder 
erforschen durch die Einweihung das, was in den geistigen Welten lebt. Wir sehen 
zurück in die Vergangenheit und fühlen uns eins mit den Vorgängern, indem wir 
zeigen, wie Stück für Stück mitgeteilt ist von dem, was in den geistigen Welten 
enthalten ist. Wir können versprechen, dass die Bibel wiederum sich zeigen wird als 
das tiefste Dokument der Menschheit, als tiefster Quell unserer Kultur. Der 
geisteswissenschaftliche Standpunkt wird das alles wiedergeben können. Und wenn 
heute mancher, der nicht nach links und rechts schaut, sagt: Ach, die Bibel braucht 
nicht in so komplizierter Weise ausgelegt zu werden, gerade die Einfalt ist recht -, 
dann wird man einstmals erkennen, dass die Bibel, wenn man sie auch nicht versteht, 
wohl durch ihren geheimnisvollen Gehalt auf jedes Herz wirken muss, dass sie aber 
nicht nur die Einfalt verstehen kann, sondern dass keine Weisheit ausreicht, um die 
Bibel vollständig zu verstehen. Nicht nur für die Einfältigen, sondern auch für die 
Weisesten der Weisen ist die Bibel ein tiefes Dokument. Und so wird die Weisheit, 
wenn sie geistig unabhängig erforscht wird, zur Bibel zurückführen. Die 
Geisteswissenschaft wird aber der Menschheit zu allem Übrigen, was sie bringen soll, 
auch das bringen, was wir zusammenfassen können in die Worte: Durch die Theosophie 
oder Geisteswissenschaft wird eintreten eine Wiedereroberung der Bibel. Der Apostel 
Paulus und die Theosophie Bremen, 7. Dezember 1908 Bericht in den «Bremer 
Nacbricbtem vom 11. Dezember 1908 Der Apostel Paulus und die Theosophie. Über dieses 
Thema sprach Herr Dr. Rud. Steiner, Berlin, im Logenhaus an der Sögestraße. In der 
Hauptsache führte der Redner Folgendes aus: Der Urgrund dessen, was wir schauen, ist 
in der geistigen Welt zu suchen und diese zu erforschen, ist die Aufgabe der 


das vorgeburtliche Leben und in das Leben nach dem Tode in einer gewissen Weise 
hinein. Dann tritt für eine neuere Erkenntnis das auf, was ich oft- 

mals sdion mit einem gewissen Bilde zu vergleichen versuchte. Dem, der das 
durchmacht, was ich jetzt prinzipiell beschrieben habe, dem ereignet sich innerlich 
etwas, was sich vergleichen läßt mit dem Erlebnis, das wohl Giordano Bruno gehabt 
haben mag, als er im Beginne der neueren naturwissenschaftlichen Denkweise stand und 
diese geltend machte. Im wesentlichen haben die Menschen bis Giordano Bruno in den 
Weltenraum hinausgeschaut, haben das blaue Firmament gesehen und es für eine 
wirklich gegenständliche Grenze des Raumes gehalten. Es war bedeutungsvoll, daß in 
Giordano Brunos Seele zuerst die Vorstellung auftauchte: Da ist eigentlich gar 
nichts; nur unsere Anschauung, nur die Bedingungen unseres sinnlichen Anschauens 
machen es, daß wir dort eine blaue Schale sehen; in Wahrheit geht es in die 
Unendlichkeit hinaus, und wo das blaue Firmament uns erscheint, ist nur eine Grenze 
unseres Anschauens. Das gilt auch für das Zeitliche. Geburt oder Empfängnis und Tod 
werden für das zeitliche Firmament, in das wir hinausschauen, die Grenze, die uns 
durch unsere sinnliche Organisation gesetzt ist. Was wir als unsere Welt erblicken, 
in der wir leben und weben mit unserem Ich, mit unserem übersinnlichen Menschen, das 
liegt über dieses zeitliche Firmament über den Tod auf der einen Seite, über Geburt 
oder Empfängnis auf der anderen Seite hinaus. Und heute stehen wir vor diesem Ruck 
des menschlichen Wissens nach vorn, wo in ähnlicher Weise wie vor Jahrhunderten für 
das menschliche Vorstellungsvermögen die Illusion des blauen Himmelsgewölbes 
hinweggerückt wurde, für die menschliche Anschauung die Illusion hinweggerückt wird, 
daß Geburt und Tod Grenzen seien, über die man nicht hinauskommen könne. 

Dieser Sprung muß gemacht werden. Dann eröffnet er dem Menschen die Aussicht in das 
wirkliche Leben seiner 

übersinnlichen Wesenheit. Dabei muß aber scharf ins Auge gefaßt werden: Wer in der 
hier geschilderten Art ein Geistesforscher werden will, der muß mit höchster 
kritischer Selbstbeobachtung immer ins Auge fassen können, was ihn abhalten könnte 
von dem objektiven Hineinkommen in diese geistige Welt. Sehr leicht kann er davon 
abgehalten werden. Das Hinschimmern und Hinschweben im Hingeflossensein in die Welt 
habe ich schon geschildert; das darf natürlich nicht in die Vorbereitung zur 
Geistesforschung hineinkommen. Aber es ist natürlich gut, möglichst nicht das 
Gefühls- und Emotionsleben in Anspruch nehmende Vorstellungen für das Meditieren, 
für die übenden Vorbereitungen des Seelenlebens zu verwenden. Wer Vorstellungen, die 
ihn sehr stark erregen, zur Kontemplation, zur Meditation verwendet, der wird sehr 
leicht in die Täuschung kommen. Daher wird zur Vorbereitung namentlich zu vermeiden 
sein, daß religiöse Impulse in die Übungen hineingetragen werden. Religiöse Impulse, 
die den Menschen stark erregen, stark in sein Gefühls- und Interessenleben 
hineinwirken, müssen ausgeschlossen sein. Und sonderbarerweise - es wird ja manchem 
wenig recht sein - sind diejenigen Vorstellungen die allerbesten, die uns in bezug 
auf unser Emotions- und Gefühlsleben am allerruhigsten lassen. Wenn man sich in der 
Mathematik in ähnliche Vorstellungen hineinversenkt, besonders in solche, die 
bewegliches Leben in die Geometrie hineinführen, wo die Figuren verschiedene 
Gestalten annehmen können, oder in solche Vorstellungen, wie ich sie-mit idealem 
Gehalt-in der «Philosophie der Freiheit» hingestellt habe, dann ist das wohl etwas, 
was uns auf diesem Gebiete weiterbringen kann. Damit soll durchaus nicht gesagt 
werden, daß geisteswissenschaftliche Forschung mit dem religiösen Leben nichts zu 
tun hat. Aber es handelt sich darum, daß man zu jener religio- 

sen Verinnerlichung und Vertiefung, zu der gerade Geisteswissenschaft auch die 
Vorbereitung sein kann, am besten dadurch kommt, daß man nicht gleich davon ausgeht, 
sondern mit möglichst unemotionellen und uninteressierten Vorstellungen sich auf den 
Weg des Forschens begibt, und dann, wenn man in der geistigen Welt darinnen ist, 
kommt einem aus dieser heraus die Anschauung, die schon eine mächtige Hilfe gerade 
zur religiösen Vertiefung darstellen kann. So sind für diesen Gang des 
Geistesforschers ganz besonders ins Auge zu fassen Vorstellungen, die nicht 
zusammenhängen mit den Bekümmernissen und Besorgnissen des Lebens, die die Seele 
nicht so sehr erregen, besonders Vorstellungen, die leicht überschaubar sind. Das 
sind aber niemals die Vorstellungen, die uns leicht erregen, denn da tritt alles 
mögliche aus dem Unterbewußten in die Seele herein. Dieses Unterbewußte muß aber vor 
allem ausgeschlossen werden. 

Auf diese Weise dringt man tatsächlich in ein geistiges Erleben hinein, wo man erst 
jenes Wesen im Menschen finden kann, von dem zu sagen ist: es lebt in der Freiheit 
des Willens, es lebt in dem unsterblichen Seelenwesen. Jeder Mensch trägt es in 
sich. Aber gefunden werden kann es erkenntnismäßig nur auf solchen Wegen, wie es 
geschildert worden ist. 

Im nächsten Vortrage will ich gerade von diesem Punkte aus weiterreden über die 
wichtigen Fragen des menschlichen Seelenlebens: über die menschliche Willensfreiheit 


und über die Seelenunsterblichkeit, um zu zeigen, wie man von dem, was man auf die 
heute geschilderte Art als den übersinnlichen Menschen finden kann, aufsteigt zu 
einem wirklichen Erfassen des Lebens dieses übersinnlichen Menschen, des Lebens in 
der wirklichen Dauer, und des Lebens in der Willensfreiheit. Es ist so viel 
gestritten worden über Wil- 

Iensfreiheit und Seelenunsterblichkeit, weil man sich nicht darauf einlassen wollte, 
erst die Vorbereitungen zu schaffen, die nötig sind, um das Feld des menschlichen 
Erlebens zu betreten, das betreten werden muß, wenn man eine Anschauung gewinnen 
will von dem, aus dem heraus erst Willensfreiheit sprießt, und worinnen erst das 
ruht, was durch Geburten und Tode im Menschen geht. Man muß zuerst erkennen lernen, 
wie im menschlichen Leben das Zeitliche verläuft während dieses Erdenlebens. Dann 
findet man auch die Wege, über dieses Erdenleben hinauszukommen. 

Auf den mannigfaltigsten Gebieten kann eine solche Forschung fruchtbar werden, wenn 
ihr auch heute noch vieles entgegensteht. Sie kann fruchtbar werden für die 
wichtigsten, praktischsten Gebiete des Lebens, zum Beispiel für das 
Erziehungsgebiet. Das Erziehungsgebiet wird ja, trotzdem man heute dafür modernste 
Vorstellungen fruchtbar machen will, trotzdem man in dem «Jahrhundert des Kindes» 
lebt, eigentlich gar nicht von dem Gesichtspunkte aus angesehen, der gerade dem 
Erziehungsleben gegenüber so nahe liegt: von dem Gesichtspunkte des zeitlichen 
Erlebnisses der Menschenseele. Wer, wie ich es geschildert habe, von einem 
Zeitpunkte des menschlichen Erlebens aus einen andern anschauen kann, der findet im 
menschlichen Seelenleben ein sich metamorphosierendes Leben, ein sich wandelndes 
Leben. Er findet zum Beispiel: Wenn man ein alter Knabe geworden ist, auf frühere 
Zeiten zurückschaut und dann in noch weiter zurückliegende Zeitpunkte zurückschaut, 
und wenn man nicht nur äußerlich darauf hinschaut, sondern es innerlich erlebt, dann 
merkt man, wie sich das innere Seelengebilde wandelt, was aus einem Gebilde des 
Seelenlebens in einem Zeitpunkte wird. Und man merkt: Was im kindlichen Lebensalter 
vorzugsweise als Wille wirkt, was als Wunsch zum Ausdruck kommt, 

das wirkt im späteren Leben, wenn man älter ist - es ist dann zwar noch da, aber es 
wird umgestaltet im Gedankenleben - in der Lebenserfahrung, die im Gedanken webt. 
Was wir später als Fünfzigjährige an Lebenserfahrung haben, das ist so umgewandeltes 
willensleben des ersten Kindheitslebens. Wie das Blumenblatt der Pflanze im Sinne 
der Goetheschen Metamorphose äußerlich umgewandeltes grünes Laubblatt ist, aber wie 
das Laubblatt nicht grün bleibt, sondern rot wird bei der Rose, so verwandelt sich 
das, was Wunsch ist beim Kinde, in Lebenserfahrungen des späteren Alters. Und 
umgekehrt: Was das Kind denkt, was in ihm als Gedanke angeregt wird, das verwandelt 
sich im späteren Leben in Willensenergie. Wenn man also diesen Zusammenhang aus der 
inneren Lebensanschauung kennt, denken Sie, wie man dann auf das Kind wirken kann! 
Wenn du dem Kinde jeden unsinnigen Wunsch erfüllst und es veranlassest, daß es 
seinen Willen nach allen Seiten zerstäubt, dann machst du es frühzeitig im späteren 
Alter verhältnismäßig idiotisch, weil sich der zerstäubte Wille nicht umwandeln kann 
in Lebenserfahrung, die sich später im ruhigen Gedankenleben zum Ausdruck bringt. - 
Diese Metamorphose des inneren Lebens enthüllt sich einem geistigen Anschauen wie 
sich sonst räumliche Verhältnisse enthüllen. Und ebenso lernt man erkennen, wie man 
versuchen muß, die Gedanken des Kindes zu lenken und zu leiten, damit es später 
nicht ein schlapper, unenergischer Mensch wird, sondern solche Vorstellungen in sich 
aufnimmt, die zu einer gewissen Willensenergie führen. Wer etwa glaubt, daß durch 
Anregung des Willens der Wille, und durch Anregung des Gedankenlebens die Gedanken 
stark werden, der ist auf einer ganz falschen Fährte; der kennt nicht das Weben und 
Leben des 

übersinnlichen Menschen. Hier ist ein Punkt - und wir könnten unzählige anführen -, 
wo das wirkliche Hinein-dringen in die Realität des Daseins unmittelbar in die 
Lebenspraxis hineinführt. Wer, wie es die heutige Zeit liebt, bei der rein äußeren 
wirklichkeit stehenbleiben will, der gleicht einem Menschen, der ein 
hufeisenförmiges Stück Eisen vor sich hat und von ihm sagt: das ist ein 
hufeisenförmiges Eisen. Ein anderer aber sagt ihm: das ist ein Magnet. Der erstere 
dagegen meint: Ich sehe nichts davon, ich sehe nur ein Hufeisen, und ich will damit 
mein Pferd beschlagen. - Er sieht den Magneten nicht! Was aber kann der andere alles 
machen, der das Unsichtbare hinzurechnen kann zu der Realität! So ist die Welt 
durchsetzt mit etwas, was als Unsichtbares zu dem Sichtbaren hinzukommt. Aber 
überall ist die Wirklichkeit erfüllt von einem Strom des Daseins, den man nur 
erkennt, wenn man ein Verhältnis des Übersinnlichen im Menschen zu dem 
Übersinnlichen im umliegenden Dasein gewinnt. Daß vieles in unserer Zeit so ganz 
besonders unwirklichen Eindruck macht, das rührt davon her, daß die Menschen 
glauben, unmittelbar vor dem Strom der Wirklichkeit zu stehen. Das soll ja 
«naturwissenschaftliche Anschauung» sein. Aber was in den Tiefen der Wirklichkeit 
lebt, das sehen sie nicht. Daher können sie vorzugsweise das, was im Menschenleben 


webt, nicht als ein Wirkliches anerkennen. Wer einen erkennenden Sinn für das hat, 
was in der Gegenwart vorgeht, wer feineres intimeres Geschehen mit dem 
katastrophalen Geschehen vergleichen kann, das jetzt zum Menschheitsunglück geworden 
ist, der wird sehr, sehr daran erinnert, wie notwendig es gerade in unserer Zeit 
ist, daß Verständnis für das übersinnliche Verhältnis des Menschen zur Welt wiederum 
in der Menschheit Platz greift. Fragt man sich: Wie ist es eigentlich gekommen, daß 
dieses Verständnis nicht da ist? 

dann kann man das etwa in der folgenden Art charakterisieren. 

Es ist ja nicht da. Es gelten heute Menschen als besonders klug, und sie sind es in 
gewisser Beziehung durchaus, die ganz fern von der Wirklichkeit stehen. Ich kann 
Ihnen ein Buch nennen, in dem eigentlich vom Anfang bis zum Ende kein Ton von 
Wirklichkeit enthalten ist, und das doch im Grunde genommen von seinem Standpunkte 
aus das Wissen der ganzen Welt enthält, denn es ist ein Wörterbuch, noch dazu ein 
philosophisches: das von Frit2 Mauthner, das ja heute insbesondere ein Wissensgötze 
nicht so sehr der Fachleute ist - die durchschauen ja doch manches, was darin 
dilettantisch ist -, sondern zahlreicher Laien oder - wenn man das nicht sagen darf 
- «Journalisten». Wer aber mit Wirklichkeitssinn an dieses Buch herangeht, kann ein 
eigentümliches Gefühl erhalten. Man versuche es nur einmal, mit einem gesunden Sinn 
für die Wirklichkeit an dieses Buch heranzugehen. Man fange irgendeinen Artikel an, 
lese ihn durch, komme ans Ende: Man hat sich in einem Kreise gedreht. Es ist, wie 
wenn man auf etwas gesehen hat, was einen blendete; dann dreht man sich um und 
blickt wieder hin. Aber man kommt zu gar nichts. Man fragt sich bei jedem Artikel: 
Wozu ist der eigentlich geschrieben? Es ist für jeden der Wirklichkeit zugeneigten 
Sinn eine Qual, dieses prätentiöse Buch zu lesen. Und dabei ist es ein sehr 
gescheites Buch. Ich könnte den Scharfsinn, die Gescheitheit dieses Buches nur 
außerordentlich loben; aber es ist ein Buch zustandegekommen, bei dem man bei jedem 
Artikel erinnert wird an den braven Münchhausen, der sich an seinem eigenen 
Haarschopf aus dem Sumpf herausziehen wollte. Es ist dieses Buch charakteristisch 
auch für vieles, was in der Gegenwart gedacht wird und seit langer Zeit getan wird, 
und was die Menschen heraushebt aus der 

wirküdikeit, aus dem Obersinnlidien. Aber in diesem Obersinnlidien strömt das 
Geistige, das Wirkliche. Woher ist es also gekommen, daß sich der Mensch aus dem 
wirklichen herausgehoben hat? 

Dem wirklichen Christentum und der wirklichen Religiosität kann nichts 
verständnisvoller gegenüberstehen als das, was hier als Geisteswissenschaft gemeint 
ist. Aber man nehme die Wirklichkeit, die vielfach zusammenhängt mit der 
Entwickelung der letzten zwei Jahrtausende, da hat man ein merkwürdiges Sich 
verbeißen in das: Man muß den Geist «jenseits» der äußeren Natur suchen, muß die 
außere Natur als das betrachten, was man meiden muß, wenn man zum Geist kommen will. 
Gehen Sie in die älteren Jahrhunderte, und Sie werden sehen: Es ist ein 
Sichzurückziehen von der äußeren Natur und ihren Geheimnissen; es ist ein Suchen 
eines anderen Weges als durch das, was in der Natur ausgebreitet ist als Geist. Dann 
kam die Naturwissenschaft; da traten in bezug auf Naturauffassung andere 
Notwendigkeiten an das menschliche Bewußtsein heran. Aber die früheren Jahrhunderte 
hatten dafür gesorgt, in der Natur nicht den Geist zu sehen; den wollte man abseits 
der Natur finden. Jetzt trat sie vor die Menschen hin: sie war entgeistet! Man 
durchforschte aber jetzt, was man erst aus der Natur gemacht hat als entgeistete 
Natur! Das geschieht seit vier bis fünf Jahrhunderten. Und weil man alles aus dieser 
entgeisteten Natur mit einer gewissen Notwendigkeit an den Menschen herankomnen sah, 
so wurde auch der Mensch entgeistet. Die Entgeistung der Natur wurde zum Vampyr an 
dem Menschengeist. Die Natur trat herein in die Wissenschaft und ihre Tatsachen 
wurden unwiderleglich. Ich habe oft ausgesprochen, welche Bewunderung der Mensch 
heute für die Ergebnisse der Naturwissenschaft haben muß; aber die Natur darf nicht 
entgeistet 

angesehen werden, sonst wird sie zum Vampyr, sonst kann man nicht mehr finden, was 
im Menschen lebt und webt als Geist. Dann findet man das, was - die Drehorgel 
spielt. Und was die Drehorgel spielt, das ist unten im Organischen. Da faßt man nur 
das organische Weben und Leben, nur die eine Seite des Lebens auf, nicht die andere, 
von der wir heute ausgegangen sind, die in der Gedächtniskraft schon den 
übersinnlichen Strom hat. 

DER ÜBERSINNLICHE MENSCH 

Dritter Vortrag, Berlin, 20. April 1918 

Die Fragen der menschlichen Willensfreiheit und der Unsterblichkeit im Lichte der 
Geisteswissenschaft 

Es ist nicht ein zufälliges Zusammenkoppeln der beiden bedeutsamen Rätsel des 
menschlichen Seelenlebens, die in diesem Vortrag behandelt werden sollen, sondern 
ich hoffe zu zeigen, daß die umfassende Frage der menschlichen Willensfreiheit und 


die Frage nach der Seelenunsterblichkeit vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte 
aus innig zusammengehören und am besten zusammen betrachtet werden. Es wird 
allerdings gerade bei dieser Betrachtung besonders auffallen, daß eine 
geisteswissenschaftliche Auseinandersetzung etwas andere Wege einschlagen muß als 
eine andere wissenschaftliche Betrachtung, aus dem einfachen Grunde, weil eine 
andere wissenschaftliche Betrachtung — namentlich so wie sie in der gegenwärtigen 
Zeit üblich sind - zumeist auf die Ergebnisse, die da vorliegen, unmittelbar 
hinweisen kann. Eine geisteswissenschaftliche Betrachtung besonders der Art, wie sie 
heute gepflogen werden soll, hat nötig, genauer darauf hinzuweisen, wie der Forscher 
zu seinen Ergebnissen kommt; und in diesem Hinweis auf den Forschungsweg wird im 
wesentlichen das gesucht werden müssen, was wie eine Art Beleg, wie eine Art Beweis 
der Sache zu gelten hat. 

Nun wissen Sie, daß auch wissenschaftlich über die Fragen der Willensfreiheit und 
der Unsterblichkeit verhandelt worden ist und wird von den ältesten Zeiten des 
menschlichen 

Nachdenkens bis in unsere Tage herein. In der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts hat man versucht, diese beiden Fragen geradezu als einer kindlichen 
Anschauungsweise des menschlichen Denkens entsprungen hinzustellen. Davon ist man in 
der letzten Zeit abgekommen. Man ist vorsichtiger geworden, aber die Hauptsache ist 
nicht anders geworden. Im wesentlichen kann man sagen: Die philosophischen 
Betrachter dieser Fragen kommen, wenn sie noch so vorsichtig sind, doch nicht viel 
weiter als zu einer Art Geständnis, daß die menschlichen Denkmethoden doch 
eigentlich nicht ausreichen, um über diese Fragen irgend etwas Bestimmtes ausmachen 
zu können. Ich werde Sie nicht mit einer Überschau desjenigen aufhalten, was in 
dieser Beziehung vor die Menschen hingestellt worden ist, sondern möchte mein Thema 
von dem Gesichtspunkte aus betrachten, der in allen diesen Vorträgen hier geltend 
gemacht worden ist. Nur das eine möchte ich vorausschicken, daß es doch auffällig 
ist, daß bei immerhin ernster Aufwendung aller möglichen menschlichen Denkmittel, 
alles möglichen Scharfsinnes für die gewöhnliche Philosophie nicht viel mehr 
herauskommt als eine Art Zweifelsucht in diesen Fragen. Das wird Sie, nach den 
letzten Ausführungen, besonders dann nicht verwundern, wenn Sie bedenken, daß die 
höchsten Offenbarungen des Menschenwesens herauskommen müssen aus dem innersten Kern 
dieses menschlichen Wesens, und daß dieser innerste Kern des Menschen im 
Übersinnlichen gesucht werden muß, also in einem Gebiete, in das die gewöhnlichen 
Erkenntniskräfte, die an den äußeren menschlichen Organismus gebunden sind, nicht 
hineinkommen. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn, bevor man in die 
geisteswissenschaftliche Betrachtung eintritt, gerade über diese Fragen keine 
sonderlichen Lichter aufgesteckt werden können. Die Forscher machen dabei 

immer die Erfahrung, daß sie mit unzulänglichen Erkenntnismitteln arbeiten. Sie 
spüren, ohne daß sie sich dessen klar bewußt werden, daß im Menschenwesen, wie es 
sich darlebt, ein übersinnliches Leben drinnensteckt, daß aber alles, was dieses 
Menschenwesen mit Hilfe des gewöhnlichen Organismus betrachten kann, entweder auf 
die Sinneswelt gerichtet oder von ihr abgezogen, abstrahiert ist, so daß man sich 
deshalb mit einer Betrachtung des innersten menschlichen Wesenskernes in einer Lage 
befindet, die man mit derjenigen vergleichen kann, in der sich zum Beispiel das 
menschliche Auge befindet. Das Auge kann die Dinge um sich herum wahrnehmen, aber 
nicht sich selbst wahrnehmen. Da das Auge ein äußerer Sinnesapparat, also ein 
außerer Gegenstand ist, so kann das Auge selbstverständlich einen andern Menschen, 
soweit er ein Sinnesgegenstand ist, beobachten. Aber das eine ist klar: Man ist nur 
in der Lage, dieses menschliche Auge zu beobachten, wenn man seinen Standpunkt 
außerhalb dieses Auges nehmen kann. In einer ähnlichen Lage ist der Betrachter des 
menschlichen Selbst, des menschlichen Seelenwesens in seinem Wesenskern. Er müßte 
sich «außerhalb» des menschlichen Seelenwesens befinden, wenn er es beobachten 
wollte. Und da kann man nicht sagen, daß ein anderer dieses menschliche Seelenleben 
beobachten kann, denn einem andern zeigt sich ja auch nur die menschliche 
Körperlichkeit. Da genügt es nicht, daß ein anderer die Aufmerksamkeit auf das 
Seelenwesen richtet; da ist es notwendig, daß der Betrachter seines eigenen Wesens 
nun wirklich es zustande bringen könnte, aus seinem eigenen Wesen herauszutreten, um 
es zu beobachten. Vielleicht führt uns ein anderer Vergleich dazu, das zu 
veranschaulichen, was im Gegenstande der heutigen Betrachtung liegen soll. Es gibt 
noch eine Möglichkeit, das menschliche Auge zu 

sehen: daß man es im Spiegel beschaut. Aber man hat dann nicht die lebendige 
Wesenhaftigkeit dieses Auges vor sich, man hat das Bild dieses Auges vor sich. 
Dieser Vergleich paßt insofern auf das, was ich ausführen will, als man durch die 
Methoden, welche die Geisteswissenschaft einzuschlagen hat, um Ansichten zu gewinnen 
über die heute zu besprechenden Fragen, sich gewissermaßen in eine Lage begeben muß, 
die das, was man als Mensch in sich und an sich erlebt, zuerst im Bilde zeigt, und 


daß man mit seinem eigentlichen Menschenwesen sich in eine Lage versetzt, die das, 
was man sonst als lebendige Wirklichkeit vor sich hat, zum Bilde macht. 

Was notwendig ist, um das eigene Menschenwesen zu beobachten, ist durchaus dieses 
Herausgehen aus der eigenen Wesenheit. Denn auch wenn man die eigene Wesenheit als 
Bild vor sich haben will, muß man außerhalb des Bildes stehen. Das kann man nur 
durch diejenigen Forschungsmethoden, von denen ich bei allen Betrachtungen in diesem 
Winter wie von einem Grundton gesprochen habe: indem man auf die Seele jene inneren 
Verrichtungen anwendet -man nenne sie «Übungen» oder wie man will -, die dazu 
führen, das menschliche Seelenwesen aus sich herauszubringen, so daß es sich selbst 
objektiv gegenüberstehen kann. Ich habe erst im letzten Vortrag einiges von dem 
ausgeführt, was die Menschenseele mit sich machen muß, um zu diesem Außerhalb-des- 
Leibes-Leben im Erkennen zu kommen. Ich brauche das, was ich vorgestern ausgeführt 
habe, nicht zu wiederholen; ich mochte nur darauf hinweisen, daß ich das, was für 
die Seele zu tun ist, um das zu erlangen, was ich nun gleich beschreiben werde, 
ausführlich dargestellt habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», im zweiten Teil der «Geheimwissenschaft im Umriß» und im Buche «Vom 
Menschenrätsel». 

Es handelt sich darum, daß das menschliche Seelenleben, wie es im Alltage lebt vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, verstärkt wird, zum «Aufwachen» gebracht wird, das 
heißt zu einem Zustande, der sich zum Alltagsbewußtsein so verhält, wie dieses sich 
zum dumpfen Traumesbewußtsein verhält. Wie man aus dem Traume aufwacht zum vollen 
Tagesleben, so ist es möglich, zu einem höheren Bewußtsein aufzuwachen, das ich das 
«schauende Bewußtsein» genannt habe. 

Bringt man es durch Konzentration des Gedanken-, Gefühls- und Empfindungslebens 
dahin, das Seelenleben so zu verstärken, daß man in dieses schauende Bewußtsein 
eintreten kann, dann ist man zunächst befähigt, von allem abzusehen, was sonst der 
Alltagsbetrachtung des Menschen im sinnlichen Wahrnehmen gegenübersteht. Über dieses 
sinnliche Wahrnehmen ist man hinausgerückt. Man lebt in einem andern inneren 
Seelenwesen, lebt zunächst in dem, was man nennen kann imaginatives Bewußtsein. Ich 
nenne es imaginatives Bewußtsein, nicht weil etwas Unwirkliches dargestellt werden 
soll, sondern weil die Seele in diesem Bewußtsein erfüllt ist von Bildern, und zwar 
zunächst von nichts als Bildern, aber von Bildern einer Realität. Und außerdem, daß 
die Seele von solchen Bildern erfüllt ist, von denen sie ganz genau sieht, sie sind 
nicht selbst eine Realität, sondern Bilder einer Realität, weiß die Seele noch, daß 
sie drinnensteht im realen Weltenzusammenhang, daß sie diese Bilder nicht webt aus 
irgendeinem Nichts aus beliebigen Einfällen heraus, sondern aus einer inneren 
Notwendigkeit. Diese kommt davon, daß die Seele sich hineinversetzt hat in den 
realen Weltenzusammenhang und aus diesem heraus in ihrem Bilderschaffen nicht so 
schafft, wie etwa die bloße Phantasie, sondern daß das, was an Bildern gewoben wird, 
den Charakter der Realität behält. 

Es ist von ganz besonderer Wichtigkeit, daß man diese erste Stufe des geistigen 
Erlebens genau ins Auge faßt, denn nach zwei Richtungen hin kann sich ein Irrtum 
einstellen. Das eine ist, daß man verwechseln kann, was hier als imaginative Welt 
gemeint ist, mit jenen Bildern, die aus dem krankhaften, abnormen Bewußtsein 
heraufsteigen, mit allerlei Visionärem oder dergleichen. Aber aus dem schon früher 
hier Entwickelten werden Sie gesehen haben, wie schon in den Arbeiten des 
Geistesforschers zu dem Wege hin, um in die geistige Welt hineinzukommen, alle die 
Vorsichtsmaßregeln getroffen werden, die das unbestimmte Schwimmen und Schweben in 
allerlei Visionärem streng abweisen. Die Vision tritt so in die Seele ein, daß man 
an ihrem Zustandekommen sich nicht beteiligt fühlt. Sie tritt auf als ein Bild, aber 
man kann sich an dem Zustandekommen des Bildes nicht beteiligen; man steht nicht 
drinnen in dem Zustandekommen des Bildes. Daher kennt man den Ursprung nicht. Das 
visionäre Bild kommt immer bloß aus dem Organismus, und was aus dem Organismus 
heraus dampft, das ist nicht Seelisch-Geistiges, das ist eine Verhüllung vielleicht 
eines Geistig-Seelischen. Worum es sich handelt, das ist, genau zu unterscheiden das 
ganze unbewußte Leben in allerlei Visionen von dem, was der Geistesforscher als 
imaginatives Bewußtseinsleben meint. Das besteht darin, daß man bei allem, was da an 
Bildern gewoben wird, so dabei ist, wie nur irgendwie bei dem vollbewußten, von 
Gedanken zu Gedanken gehenden Denken. Es gibt keine Möglichkeit, anders in die 
geistige Welt einzudringen, als wenn die Tätigkeit, durch die man hineintritt, so 
vollbewußt ist wie das bewußteste Gedankenleben. Dabei ist nur der Unterschied, daß 
die Gedanken als solche schattenhaft, abgeblaßt sind und daß sie erworben werden an 
außeren Dingen oder irgendwie aus der Erinnerung 

aufsteigen, während dasjenige, was hier als Imagination gemeint ist, von der Seele 
selbst gewoben wird in dem Moment, wo es auftritt. 

Festzuhalten ist nur, daß auf der andern Seite diese Imagination nicht verwechselt 
werden darf mit dem, was man mit Recht als Phantasie bezeichnet. Was die menschliche 


Phantasie webt, wird auch aus dem Unterbewußten herauf gewoben; das bindet sich 
allerdings - besonders wenn die Phantasie so wirkt wie die Goethes - vielfach an 
innere Gesetze des wirklichen Lebens. Aber der Mensch steht in dem, was er in der 
Phantasie webt, nicht so drinnen, daß er sich bewußt ist in seinem Weben. Im 
Aufbauen des Phantasiegebildes ist er überlassen einer inneren realen Notwendigkeit. 
In dem imaginativen Erleben aber webt er nicht so wie in der Phantasie, sondern so, 
daß er sich einer objektiven Weltennotwendigkeit überläßt. Ganz notwendig ist es, 
daß man weiß, daß das, auf Grund dessen zunächst der Geistesforscher arbeiten muß, 
als eine objektive Tatsächlichkeit in seinem Bewußtsein auftritt, weder visionär ist 
noch Phantasie ist, sondern daß es durchaus von diesen beiden - ich möchte sagen 
polarischen - Gegensätzen als etwas in der Mitte stehendes unterschieden werden muß. 
Man ist tatsächlich mit dem Stehen in dem imaginativen Leben in ähnlicher Lage, wie 
man mit seinem sinnlichen Menschen vor einem Spiegel steht. Man weiß: der da steht, 
der steht in einer Wirklichkeit drinnen, er ist eine Wirklichkeit, die sich fühlt 
als eine solche von Fleisch und Blut, aber von dieser Wirklichkeit geht nichts in 
den Spiegel hinüber. Im Spiegel ist nur ein Bild; aber dieses Bild ist ein Abbild, 
und man kennt es in seiner Beziehung zur Realität. 

So steht man-allerdings nun in geistig-seelischer Sphäre-, wenn man in 
entsprechender Weise die Seele dazu gebracht 

hat, in der geistig-seelischen Welt drinnen. Aber man weiß zugleich, daß das erste, 
was einem entgegentritt, eine Bilderwelt, eine imaginative Welt ist, und man weiß 
außerdem, daß diese imaginative Welt eine Beziehung zur Realität hat, so wie das 
Spiegelbild eine Beziehung hat zu dem leibhaftigen, in Fleisch und Blut wandelnden 
Menschen. Diese imaginative Erkenntnis ist gewissermaßen die erste Stufe, um in die 
geistige Welt hineinzukommen. Was die Seele in der imaginativen Erkenntnis erlebt, 
ist eine gewisse Steigerung des gewöhnlichen Seelenlebens, eine Steigerung aus dem 
Grunde, weil man in jedem Augenblick, da man im imaginativen Bewußtsein lebt, weiß: 
Wenn man die eigene Tätigkeit unterläßt, wenn man nicht imaginativ forscht, wenn man 
also das Bewußtsein irgendwie unterbricht, so hört auch zugleich die Anschauung des 
Imaginativen auf. Das gibt eine besondere Nuance des inneren Bewußtseinslebens, die 
Nuance, daß das Bewußtsein gewissermaßen sich innerlich erkraftet fühlt und außerdem 
darinnen fühlt in einer fortwährend von ihm selbst ausgehenden Tätigkeit, einer 
Tätigkeit, die es nicht unterlassen und der gegenüber das Bewußtsein in keinem 
Augenblick erlahmen darf. Das gewöhnliche Alltagsbewußtsein wird ja für sein 
Vorstellen durch die äußeren Eindrücke unterstützt, kann diesen äußeren Eindrücken 
sich überlassen und stellt daher an die Seele nicht die Anforderung, in so 
intensiver Weise zu arbeiten, wie sie arbeiten muß im imaginativen Bewußtsein. 
Demgegenüber stellt also das imaginative Bewußtsein etwas dar, was im gewöhnlichen 
Bewußtsein nicht angetroffen wird. Das ist die erste Stufe, zu welcher der 
Seelensucher kommt, der in die geistige Welt eindringen will. 

Eine zweite Stufe ist die, daß nun der so Übende, der gewissermaßen sich selbst zum 
Werkzeug des Erlebens der 

geistigen Welt Machende aufmerksam sein muß auf das, was er so erlebt mit seinem 
imaginativen Denken. Er muß die Fähigkeit erlangen, sich nicht nur der Bilder bewußt 
zu werden, sondern sich auch bewußt zu werden der eben beschriebenen Tätigkeit, die 
niemals unterlassen werden darf, während man imaginativ forscht. Er muß 
gewissermaßen ein erhöhtes, erkraftetes Selbstbewußtsein entwickeln. Dadurch stellt 
sich aber etwas ganz Besonderes ein. Man gelangt dadurch eigentlich erst dazu, die 
ganze Bedeutung der imaginativen Erkenntnis zu fassen. Denn man kann wissen, wenn 
man die Seele genügend dazu vorbereitet hat: Mit dem imaginativen Bewußtsein gelangt 
man eben zu nichts anderem als zu Bildern; man hat nur eine Bilderwelt, gar keine 
Realität vor sich. Man weiß, es ist eine Bilderwelt, aber eben nur Bild einer 
Realität. Indem man jedoch dazu gelangt, etwas weiterzugehen in dem geistigen 
Entwicklungsprozeß, indem man die Aufmerksamkeit der Seele etwas ablenkt von den 
Bildern und mehr hinlenkt auf die eigene Tätigkeit, auf das erstarkte 
Selbstbewußtsein, das sich da entwickeln muß, kommt man zu etwas, was noch weniger 
dem gewöhnlichen Tagesbewußtsein bekannt ist als die imaginative Welt. Man kommt 
nämlich dazu, daß wie durch das Inanspruchnehmen des Selbstbeharrungsvermögen dieser 
Kräfte des Haltens die Bilder nach und nach abfluten, verschwinden. Was man erst 
hervorgerufen hat, das verschwindet nun nach und nach. Aber es verschwindet nicht 
die Realität, sondern anstelle der Bilder, die man zuerst geistig-seelisch geschaut 
hat, tritt etwas, was aus den Bildern sich offenbart, was aus ihnen «spricht». Die 
Bilder werden gleichsam beseelt; sie sagen einem so etwas, wie die Farben und Töne 
der äußeren Gegenstände sagen. Während man zuerst bloß Bilder gehabt hat, taucht 
jetzt eine geistig-seelische Realität aus den Bil- 

dem auf, und es tritt eine zweite Stufe des übersinnlichen Bewußtseins ein, für die 
ich bisher kein besseres Wort gefunden habe - trotz der Mißverständnisse, die sich 


daran geknüpft haben - als inspiriertes Bewußtsein. Das tritt ein, wenn die 
Tätigkeit der Imagination gehalten wird, und so gehalten wird, daß durch die Kräfte 
des Haltens gewissermaßen die Bilder abfluten und das, was als Realität aus ihnen 
sprechen kann, wirklich zu dem Menschen spricht. Da merkt man etwas außerordentlich 
Bedeutsames, und es kommt ja bei allen diesen Dingen darauf an, daß man keinen 
Schritt der Geistesforschung vollzieht, ohne volles Bewußtsein zu entfalten. Man muß 
sich klar sein über jeden Schritt, den man macht. Alles unbestimmt Mystische, alles 
Träumerische kann nicht auf dem Boden der Geisteswissenschaft erwachsen. Wessen man 
sich bewußt wird, ist das, daß die ganze Bilderwelt, die man zuerst gehabt hat, 
eigentlich nur ein Mittel war, um zur Realität vorzudringen. Der Visionär beschreibt 
seine Bilder. Der imaginativ Erkennende hat auch Bilder; er wird sie aber nur in der 
Weise beschreiben, daß er meint, sie sind das Mittel, um zur Realität vorzudringen. 
Er wird nicht sagen, in den Bildern ist ihm die Realität gegeben, sondern höchstens: 
In den Bildern ist ihm etwas wie Sinnesorgane gegeben. Die Sinnesorgane sind auch 
etwas, was zur Wirklichkeit führt, aber man schaut es nicht selber an, indem man auf 
die Wirklichkeit sieht. So schaut man die Wirklichkeit nicht an, indem man die 
Bilder anschaut oder beschreibt, sondern es müssen die Bilder erst abfluten. Wie das 
Auge, wenn es nicht voll durchsichtig wäre, wenn es getrübt und selber wahrnehmbar 
wäre, nicht eine äußere Realität sehen könnte, so können auch für die imaginativen 
Bilder nicht geistigseelische Realitäten auftreten, bevor diese Bilder abgeflutet, 
Mittel geworden sind, Geistesaugen und Geistesohren ge- 

worden sind, wenn auch in anderm Sinne als die gewöhnlichen Augen, um zu sehen, und 
die gewöhnlichen Ohren, um zu hören. Dasjenige, wozu die Bilder nur das Mittel sind, 
das ist das, was hinter den Bildern schon steckt. Was durch die Bilder sich nunmehr 
ausspricht, das ist die geistige Realität. 

Aber wiederum ist es ein besonderes Erlebnis, welches das Bewußtsein mit dieser 
nunmehr erreichten Stufe seiner Erkenntnis hat. In den Bildern ist das Bewußtsein 
angespannt; es muß seine Tätigkeit halten. Und jetzt ist das Bewußtsein in einer 
gewissen Weise gerade dadurch, daß es die Aufmerksamkeit auf sein eigenes Halten 
richtet, zu einer umfassenden Einsamkeit gekommen. Mit seiner eigenen Tätigkeit 
fällt es allmählich in eine umfassende Einsamkeit. Die Bilder fluten ab, die 
Imagination hört auf. Aber was durch die Imagination spricht, demgegenüber verhält 
sich das Bewußtsein nun mehr passiv, mehr leidend. Was es jetzt aufnimmt, das 
erkennt es als aus der Wirklichkeit kommend. Es ist in die Lage versetzt, wie wenn 
von allen Seiten Wirkungen der Wirklichkeit kämen, aber die Wirklichkeit selbst 
erreicht man nicht. Man steht nicht in der Wirklichkeit drinnen, auch nicht ihr 
gegenüber. 

Und wieder ist es wichtig, daß man sich dessen voll bewußt ist: Man hat es jetzt mit 
Erlebnissen, mit Wirkungen der Wirklichkeit zu tun, nicht mit der Wirklichkeit 
selbst. Um in die Wirklichkeit selbst hineinzukommen, dazu ist ein drittes 
Bewußtsein nun notwendig, das ich genannt habe intuitives Bewußtsein. Wir werden 
nachher sehen, warum ich hier an einen bekannteren Ausdruck angeknüpft habe, der 
auch beliebter ist; aber was auf dieser Stufe mit intuitivem Bewußtsein gemeint ist, 
das ist etwas anderes, als man gewöhnlich mit Intuition bezeichnet. Denn die hier 
gemeinte Intuition ist doch ein sehr realer innerer 

Vorgang, ist nidit ein bloßes Gefühl oder eine bloße innere Empfindung. Da handelt 
es sich darum, daß man noch zu der dritten Stufe des Bewußtseins aufrückt, wo man 
weder so aktiv, so in einer sich haltenden Tätigkeit wie bei der Imagination, noch 
so ist, daß von allen Seiten die Eindrücke der Inspiration einfließen. Sondern es 
muß nun, nachdem schon die Lebendigkeit der Bilder getilgt ist, auch noch aus dem 
Bewußtsein ausgetilgt werden, was an Impressionen aus der Inspiration da ist. Das 
Bewußtsein muß sich durch eine gewisse gestärkte innere Kraft wehren gegen die 
Inspiration. Es muß gewissermaßen vorübergehend - aber eben vorübergehend — in einen 
Zustand kommen, wo es in dem, wovon es so inspiriert war, sich selbst verliert. Es 
muß in die Lage kommen, gewissermaßen sich selbst auszutilgen, in das Inspirierte 
unterzutauchen, um dann wieder aufzutauchen, aber jetzt aus dem Inspirierten so 
aufzutauchen, daß es nun erst weiß: Was durch die Inspiration aufgetreten ist, das 
ist eine geistige Realität. Man muß das, was man mitbringt an innerem Erleben, 
anders ins Bewußtsein fassen als das, was man heruntergetragen hat, als man in die 
Inspiration untergetaucht ist. Erst das, was man aus der Inspiration heraufgeholt 
hat, gibt das volle Bewußtsein von der Realität des Inspirierten, und nichts kann 
als eine geistige Realität gelten, was nicht auf diese Weise durch die drei Stufen 
in das intuitive Bewußtsein eingetreten ist. Dieses intuitive Bewußtsein wirkt ja 
erst dann, nachdem sich die Seele in die Inspiration hineinverloren hat. Wie der 
Mensch sich am Abend, wenn er einschläft, in den Schlaf hineinverliert, um aber am 
Morgen aus dem Schlaf wieder aufzutauchen, so verliert sich das Bewußtsein ins 
Inspirierte hinein, aber es behält die Kraft, um wieder aufzusteigen, und bringt 


sich mit die Nachwirkung des Untertauchens, bringt sich als 

volle Bewußtseinsrealität das mit, was es also in der Intuition erlebt hat. 

In dem Zusammenwirken von Imagination, Inspiration und Intuition beruht alles, was 
Erleben oder Erkennen der geistigen Welt ist, und was man aus dieser geistigen Welt 
heraus redet. Alles, was in diesen Vorträgen hier entwik-kelt worden ist, das ist 
auf diese Weise hinzugekommen, daß die Seele wirklich die Methoden auf sich 
angewendet hat, die heute der Mehrzahl der Menschen gänzlich unbekannt sind. Denn 
die Mehrzahl der Menschen weiß überhaupt nichts von diesen Methoden, durch die man 
dazu gelangt, das Geistige, das so in der Umgebung unseres Geistes lebt, wie das 
Sinnliche in der Umgebung unserer Sinne, wirklich zu erkennen. Ist man aber in der 
Lage, durch Imagination, Inspiration und Intuition in diese geistige Welt 
einzudringen, dann findet man in ihr auch das geistige Wesen des Menschen selbst. 
Aber man findet das innerste Kernwesen, das im Menschen lebt, das der Mensch ist und 
das sich durch die äußere körperliche Organisation nur offenbart, erst dann, wenn 
man sich selbst außen gegenübersteht, wenn man also aus dem eigenen Leib 
herausgetreten ist. Man kommt dazu, tatsächlich sein innerstes Wesen so zu erkennen, 
daß es sich nur in Bildern, in Imaginationen offenbart. Und das äußere Leibliche, 
worin man sonst gesteckt hat, das wird nun selbst zu einer Imagination des 
Übersinnlichen, so daß man jetzt erst das kennt, in dem man zunächst drinnensteckt. 
Man lernt auf diese Weise den Menschen kennen, wie wir ihn heute betrachten, indem 
er dazu Veranlassung gibt durch die beiden bedeutungsvollen Grundfragen der 
willensfreiheit und der Unsterblichkeit. 

Vor mehr als zwanzig Jahren, im Jahre 1894, habe ich mich bemüht, in meinem Buche 
«Die Philosophie der Frei- 

heit» dem Rätsel der Willensfreiheit beizukommen. Ich habe damals versucht, rein 
philosophisch zu sprechen, so daß dieses Buch auch von allen den Menschen gelesen 
werden kann, welche die Geisteswissenschaft, wie sie hier vorgetragen wird, für die 
reine Narretei halten. Ich habe versucht, aus den nächstliegenden, für das 
gewöhnliche Bewußtsein geltenden inneren Beobachtungen die Frage der Willensfreiheit 
zu beantworten, und ich war gedrängt, zu tun, was meist nicht getan wird, wenn 
philosophisch die Willensfreiheit ins Auge gefaßt wird: den ganzen ersten Teil des 
Buches einer unmittelbaren, unbefangenen Betrachtung des menschlichen Denkens selbst 
zu widmen, nicht der Gedanken. Ich war darauf ausgegangen, einmal zu fragen: Wie 
nimmt es sich eigentlich aus, wenn sich der Mensch bewußt wird: Was ist innerlich in 
der Seele tätig, indem er Gedanken faßt? Ich habe gefragt: Wie stellt sich vor den 
Menschen selbst seine eigene Denktätigkeit hin? Und ich war damals, obwohl ich die 
Konsequenzen in diesem Buche nicht gezogen habe, schon genötigt, weil die Sache der 
Wahrheit gemäß dargestellt werden sollte, darauf hinzuweisen, daß dieses erlebte 
Denken - man hat gerade bei den Philosophen nicht verstanden, was damit gemeint war 
- im Grunde genommen etwas ist, was innerlich so nur auf sich selbst gestellt erlebt 
wird, daß es sich gar nicht vergleichen läßt mit dem, was im übrigen Seelenleben 
vorhanden und was in diesem Seelenleben an die menschliche Organisation gebunden 
ist. Denn der Geisteswissenschafter ist sich durchaus bewußt, daß er ganz auf dem 
Boden der naturwissenschaftlichen Denkweise steht. Wer das menschliche Seelenleben 
untersucht, wie es sich im gewöhnlichen Bewußtsein auslebt zwischen Geburt und Tod, 
der findet schon, daß dieses Seelenleben abhängig ist - wenn auch in anderer Art, 
als die Naturwissenschaft heute 

glaubt - von der menschlichen Organisation. Wer aber nun wirklich gewissenhaft und 
vorurteilsfrei zu Werke geht, der findet, daß zwar alles übrige abhängig ist von der 
menschlichen Organisation, nicht aber das wirkliche Denken. Im Denken kann sich der 
Mensch aus der Organisation herausheben. 

Das beruht darauf - ich will heute weitergehen, als ich damals in jenem Buche zu 
gehen für nötig gefunden habe —, daß der Mensch in seiner Organisation nicht bloß 
das hat, was fortschreitende Evolution ist, welche die Naturwissenschaft einzig und 
allein ins Auge faßt. Ich habe in den letzten Monaten auseinandergesetzt, daß durch 
solche Auffassung die ganze Sache einseitig betrachtet wird, und daß man damit alle 
die falschen Gesichtspunkte in das naturwissenschaftliche Denken hineingebracht hat, 
die heute darin sind. Man hat eben auch auf eine rückläufige Entwicklung 
hinzuschauen, auf eine Devolution. Der menschliche Organismus ist wahrhaftig ein 
wunderbarer Aufbau; er ist nicht nur in einem solchen Leben, das man beschreiben 
kann mit den Begriffen, welche die Naturwissenschaft heute anwendet, daß das Leben 
in einer gewissen aufsteigenden Entwickelung verläuft; vielmehr nimmt die 
menschliche Natur in sich selbst eine rückläufige Entwickelung auf, und am stärksten 
ist an rückläufiger Entwickelung in dieser menschlichen Organisation alles, was mit 
den Sinneswerkzeugen, mit dem Haupt zusammenhängt. 

Es wäre sehr verlockend, wenn ich statt eines Vortrages deren vierzig zur Verfügung 
hätte, auf alles hinzuweisen, was aus der heutigen Wissenschaft streng beweisend 


dafür angeführt werden könnte, daß die menschliche Organisation eine aufsteigende 
Entwickelung zeigt, daß aber diese aufsteigende Entwickelung selbst sich zurückhält, 
und daß im Haupt eine rückläufige Entwickelung vorhanden ist. 

Diese drückt sich grob dadurch aus, daß der Kopf das ver-knöchertste am Menschen 
ist, was am stärksten dasjenige rückgebildet hat, was sonst blühendes, sprießendes 
Leben ist. Dadurch ist der Kopf gerade das Organ des gewöhnlichen Bewußtseins, daß 
in ihm die Entwickelung nicht fortschreitet, sondern zurückgenommen wird. Während in 
vieler Beziehung das übrige menschliche Leben verglichen werden kann mit 
strotzender, auf Sättigung beruhender Entwickelung, muß das, was im Haupte 
geschieht, verglichen werden mit einem fortwährenden langsamen Abbau der 
Entwickelung. Die Nerventätigkeit des Kopfes, überhaupt die ganze Tätigkeit des 
Kopfes und auch der Sinnesapparate beruht darauf, daß der Mensch sich mine-ralisiert 
in diesem Gebiete seines Seins; er baut ab, es ist ein langsames Sterben, ein 
Aufnehmen des Sterbens gegen das Haupt hin. Betrachten Sie einmal so den Menschen, 
wie er in strotzendem, aufwärtssteigendem Leben vor Ihnen steht und wie er dann 
jenes absteigende Leben in seine Organisation aufnimmt, seine eigene Zerstörung; so 
schafft dieser Abbau Platz, und indem er Platz macht, stellt sich an diesen Platz 
etwas anderes hin, nämlich sein Seelisch-Geistiges. Der Mensch denkt nicht dadurch, 
daß dieselben Kräfte, die sonst in seinem Wachstum, in seinem sprießenden, 
sprossenden Leben wirken, auch im Haupte und überhaupt in der ganzen 
Denkorganisation tätig sind, nein, er denkt dadurch, daß diese wachsenden, 
sprossenden Kräfte abziehen, in sich selbst verfallen und dem Platz machen, was sich 
nun an die Stelle dessen setzt, was sonst im wallenden, wogenden Blute eine 
Bewußtlosigkeit des übrigen Organismus hervorruft. Wird man einmal einsehen, daß der 
Mensch sein freies Denken dadurch entwickelt, daß er nicht so gradlinig, wie es die 
Naturwissenschaft darlegt, die Entwickelung auch in das Haupt hinein fortsetzt, son- 
dem daß, um das Denken zu entfalten, die Entwickelung rückläufig werden muß, dann 
wird man erst den Zusammenhang verstehen zwischen der menschlichen Organisation und 
dem Denken. Man wird verstehen, wie das Denken in die Organisation eingreift, daß 
aber, damit es eingreifen kann, die menschliche Organisation erst zurückgebogen, 
erst abgebaut werden muß. 

Ich weiß, daß ich mit diesen Ausführungen sehr dem widersprechen muß, was die 
Naturforscher heute sagen; aber ich weiß, daß der, welcher das richtig betrachtet, 
was die Naturforscher entdeckt haben, in aller Physiologie und Biologie nur lautere 
Bestätigung dessen finden wird, was ich jetzt nur andeutend sagen kann. Und weil es 
so ist, deshalb ist der Mensch in jenem eigentümlichen Verhältnis zu seinem Denken, 
daß es zwar beobachtet wird, aber seiner eigenen inneren Wesenheit nach nicht 
eingesehen werden kann, wenn man nicht das einsieht, was ich jetzt ausgeführt habe. 
Wenn der Mensch sich seinen Vorstellungen überläßt, so kann man genau verfolgen, wie 
eine Vorstellung sich an die andere gliedert, Verwandtes zu Verwandtem sich gesellt. 
Man kann verfolgen, wie das, was da so im Verlaufe des Vorstellungslebens auftritt, 
abhängig ist vom Organismus, wenn man nur tief genug schürft. Die Psychologen nennen 
es Assoziation der Vorstellungen. Diese Assoziation der Vorstellungen kann man ruhig 
den Naturforschern zu untersuchen überlassen, denn sie stellt sich wirklich als das 
heraus, wobei der Organismus mitzusprechen hat. Aber der Mensch weiß auch, daß oft 
im Leben Augenblicke eintreten müssen, wo er dieser Assoziation nicht ihren Lauf 
lassen kann; denn es gäbe niemals eine logische Kontrolle über das Denken, wenn man 
der Assoziation blinden Lauf lassen müßte. Man weiß, es ist etwas anderes, wie die 
Vorstellungen herauffluten und sich zu- 

einander gesellen, und etwas anderes, sie nach logischen Gesetzen zu dirigieren, so 
daß sie «richtig» werden. Sie brauchen nur eines der populärsten Handbücher über 
dieses Gebiet zur Hand nehmen, so werden Sie sehen, daß sich die Menschen schon 
bewußt sind, wie in den rein naturgemäßen Gang der Vorstellungen etwas eingreift, 
was nicht dem Organismus angehört. Was da eingreift, das ist das, was nur da sein 
kann in der menschlichen Wesenheit, wenn sich der Organismus mit seinen Funktionen 
zuerst zurückzieht, wenn er zuerst abbaut, wenn er zur Entwickelung die 
Rückentwickelung hinzufügt. 

Ich komme da auf ein Kapitel zu sprechen, das heute auch verpönt ist; aber es wird 
wohl nicht sehr lange dauern, bis eine innere Notwendigkeit die Menschen zu diesem 
führt. Man braucht sich nur an die bedeutungsvolle Rede erinnern, die in den 
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts der berühmte Physiologe Du Boi$- 
Reymond gehalten hat über die «Grenzen des Naturerkennens», in der er über die 
«Welträtsel» sprach. Du Bois-Reymond war in einer gewissen Beziehung geneigt, 
vorsichtig zu erwägen, nicht mit allen Segeln in den Materialismus hineinzusegeln. 
Da hat er zwei solcher Erkenntnisgrenzen aufgestellt: das Bewußtsein und die 
Materie. Er hat ja mit Recht gesagt: Im materiellen Leben geschieht dasselbe, was im 
Gehirn geschieht: Wasserstoff-, Stickstoff-, Kohlenstoffatome bewegen sich nach 


bestimmten Gesetzen; das aber kommt der Seele zum Bewußtsein, und schon die 
einfachsten Empfindungen, die im Bewußtsein auftreten, kann man nicht aus den 
Bewegungen der Atome herleiten, kann auch keinen Zusammenhang zwischen den 
Bewegungen der Atome und den Empfindungen herleiten. Und dann sagt er, und das ist 
bedeutungsvoll: Wüßte man, was da ist, wo Materie im Räume spukt, so wüßte man 
vielleicht auch, wie Materie 

denkt. Er weiß zwar nicht, was es ist, wovon er meint, daß es da im Räume «spukt». 
In einer gewissen Beziehung hat er redit, aber er hat auch recht mit dem, was er für 
seine Wissenschaft als «Grenzen» meint. Denn mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, mit 
dem man auch in der gewöhnlichen Wissenschaft steht, entwickelt man Vorstellungen, 
Empfindungen, Gedanken; aber all dieses steht eigentlich recht ferne den Vorgängen 
im materiellen Leben. Und gerade deshalb konnte Du Bois-Reymond darauf hinweisen: 
Man weiß nicht, was als Materie im Räume spukt; wüßte man das, könnte man in diese 
materiellen Vorgänge untertauchen, so könnte man auch darauf kommen, was mit einem 
materiellen Vorgange zusammenhängt als geistiges Leben. In einem gewissen Sinne hat 
er recht, trotzdem seine Denkweise ganz materialistisch ist: daß man auch mit dem 
gewöhnlichen Denken den Vorgängen des geistigen Lebens ferne steht. Man durchschaut 
sie nicht, es sind mehr schattenhafte Gebilde, man dringt nicht in die Vorgänge 
hinunter. 

In dem Augenblick, wo man das Seelenleben so entwickelt, wie ich es vorhin 
charakterisiert habe, wo man hinuntersteigt in das imaginative Bewußtsein, da kommt 
man auch den materiellen Vorgängen - und zwar zunächst denen des eigenen Leibes - 
näher. Man steht ihnen dann nicht mehr so fern, wie man ihnen sonst steht mit den 
gewöhnlichen schattenhaften Vorstellungen. Das gewöhnliche Bewußtsein hat 
schlechterdings kein Mittel, um zu sagen, wie Vorstellungsleben und Gedankenleben zu 
den Vorgängen im Gehirn stehen. Hypothesen über Hypothesen sind aufgestellt worden; 
aber nirgends ist etwas aufgetaucht, was wirklich in dieser Beziehung befriedigt 
hätte, abgesehen von gewissen anatomisch-physiologischen Untersuchungen, die aber 
auch wieder dem wahren Wesen 

der Dinge sehr fern stehen. Indem man aber in ein anderes Bewußtsein rückt, muß man 
näher rücken dem gewöhnlichen Vorstellen. Da kommt man zu dem, was heute noch für 
viele Menschen paradox klingt, was aber erlebt werden kann, und erst erlebt wird 
durch das imaginative Bewußtsein. Wer das Denken erleben kann - sonst führt man es 
nur aus, es wirkt unbewußt -, wer mit dem schauenden Bewußtsein auf das hinschauen 
kann, was eigentlich im Denken vor sich geht, der kommt damit auch den materiellen 
Vorgängen näher, er wird eigentlich zu einer Art Materialismus hingetrieben, aber es 
ist nur ein Materialismus, der in der Materie den Geist findet. Er lernt nämlich 
erkennen - mag man auch heute noch darüber lachen, einmal wird man nicht darüber 
lachen -, daß das, was dem materiellen Vorgang im Gehirn zugrunde liegt, eigentlich 
ein im Gehirn lebendes, nicht ein über den ganzen Leib ausgebreitetes Hungergefühl 
ist. Und dadurch entdeckt man den Abbau, die Rückentwickelung. Das lebt sich als 
Hunger aus, und das Gegenbild des Hungers in der Seele ist das Gedankenleben und die 
Vorstellung. Es handelt sich also darum, daß ein ganz normaler Vorgang unseres 
Organismus diese Rückentwickelung bewirkt, daß wir während unseres ganzen Wachlebens 
immer in einem partiellen Hunger sind, und diesem Hunger verdanken wir unser 
Bewußtsein; und wie wir uns unseres Hungers im Magen bewußt werden, wenn er knurrt, 
so sind wir uns unseres Denkens dadurch bewußt, daß der Kopf hungert. 

Außerlich tritt da, abgesehen von allem Physiologischen, etwas auf, was 
gewissermaßen historisch eine Art Beleg für das eben Ausgesprochene sein kann. Sie 
wissen, daß gewisse Asketen, die allerdings keinen geisteswissenschaftlichen, 
sondern einen falschen Weg einschlagen, um zum geistigen Leben zu kommen, auch 
hungern. Dieses Hun- 

gern, das aber nicht durch ein normales, sondern durch ein abnormes Leben 
herbeigeführt wird, ist es, was die Leute dazu führt, sich mehr dessen bewußt zu 
sein, was in ihnen vorgeht. Das ist es, was in abnormer, für die Geistesforschung 
nicht brauchbarer Weise ein stärkeres Selbstbewußtsein und damit stärkeres Geist- 
Erleben hervorruft. Diesem Instinkt, durch Hungererlebnisse Geisterlebnisse zu 
haben, dem liegt durch Übertreibung der wahren Grundtatsachen zugrunde, daß 
eigentlich das normale Bewußtseinsleben im Vorstellen und Denken auf einem 
Hungergefühl, auf einem Hungervorgang des Kopfes beruht. Und wie gesagt, entdeckt 
man dieses in innerer Anschauung, dann kommt man darauf, daß dieser rückentwickelnde 
Prozeß vorhanden ist, daß tatsächlich Abbau zugrunde liegt, und das Denken nicht als 
eine auf der Fortentwickelung beruhende Tatsache auftritt, sondern gerade auf dem 
Zurückdrängen des organischen Lebens, an dessen Stelle es sich setzt. Und wenn man 
dies einmal durchschaut, wenn man dieses Wunderbare des menschlichen Organismus ins 
Auge faßt, wenn man also nicht bloß so vorgeht, wie es die abstrakten Mystiker 
machen, die immer wieder deklamieren: Um zur Gotteserkenntnis zu kommen, muß man 


Theosophie. Zu dem, was wir heute unter Theosophie verstehen, hat einer der größten 
Geister aller Zeiten eine enge Beziehung, der Apostel Paulus. Er lehrt die 
Gotteserkenntnis (Theosophie) und hat das Verdienst, durch sein richtiges Erkennen 
der Christuswesenheit der Begründer der christlichen Weltanschauung geworden zu 
sein. Die Überzeugung des Apostels Paulus beruht auf einer übersinnlichen Erfahrung. 
Er schaut hinter die Sinneswelt und erkennt deren Urgründe in der geistigen Welt. 

Nur die Weltanschauung, die sich auf den Boden des Übersinnlichen stellt, kann ihn 
verstehen. Eine solche ist die theosophische Weltanschauung. Sie erkennt, dass im 
Menschen Kräfte sind, die sich so entwickeln können, dass sie ihm das Eindringen in 
die Welt des Geistes ermöglichen. Dem Apostel Paulus wurde dies durch Gnade 
ermöglicht. Der Mensch ist für die Theosophie der Neuzeit nicht nur die äußere 
Wesenheit. In allen Lebewesen, in denen das «Ich» sich zeigt, ist es in seinem 
Wesenskern das gleiche, aber sehr verschieden in seinem Entwicklungsgrad. In Jesus 
ist die höchste Ichheit verkörpert, die eher da war als alle Menschen, daher ist sie 
einzigartig. Als eine allumfassende Gotteswesenheit triumphiert sie über den Tod. 
Das sind auch die Gedanken des Apostels Paulus. Christus ist die Erfüllung des 
Gesetzes. Was das äußere Gesetz bezwecken will, die Harmonie der Menschen 
untereinander, das bewirkt er durch seinen Lebensimpuls. Den Juden war er ein 
Gräuel, weil diese in den Banden des Gesetzes waren, den Griechen eine Torheit, weil 
sie glaubten, zur Erkenntnis ihrer göttlichen Wesenheit nur durch die Einweihung in 
die Mysterien gelangen zu können. Paulus, ein Vertreter wahrer christlicher 
Lebensanschauung lehrt, dass wir durch die Verbindung mit Christus zum Vater, zu dem 
Geiste, von dem wir ausgegangen, zurückgeführt werden. Die Gegner dieser 
Lebensanschauung sollten doch bedenken, dass sie die Gefühle, mit denen sie das 
Christentum zu bekämpfen suchen, vom Christentum gelernt haben. Der Weisheitskern 
in den Religionen Basel, 3. Februar 1909 Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn es 
zweifellos ist, dass wir vom Menschen selbst Wesentliches kennenlernen dadurch, dass 
wir die Menschheit in ihrer geschichtlichen Entwicklung betrachten, so darf man wohl 
auf der anderen Seite auch sagen, dass man wiederum von der menschlichen Seele ein 
Wesentliches erfährt dadurch, dass man in der Menschheitsgeschichte das religiöse 
Leben der Menschheit betrachtet. Und wenn von einer Kulturbestrebung, die als 
Geisteswissenschaft bezeichnet wird - oder als Theosophie, wie unsere Zeit sie zu 
nennen pflegt -, Beobachtungen angestellt werden sollen über die Seele des 
Menschenlebens, über die verschiedenen Religionen, so kann es nur in der Weise 
geschehen, dass der Fortschrittsprozess des religiösen Lebens dabei ins Auge gefasst 
wird. Im geisteswissenschaftlichen Sinne sprechen wir von einem Weisheitskern der 
Religionen und sind uns dabei wohl bewusst, dass das religiöse Element selber, das, 
was als Religion bezeichnet werden kann, nicht verwechselt werden darf mit dem 
Weisheitskern in den Religionen. Mit diesem hat es die Theosophie zu tun, die mit 
dem geöffneten Auge des Sehers eindringt in die geistige Welt. Das religiöse Leben 
entfaltet die Gemütsentwicklung, durch die wir hinneigen zur geistigen Welt, das 
Feuer der Seele, die Empfindung der Seele für die geistige Welt. Diese haben wir im 
Auge. Und auch noch das haben wir im Auge, was in der geistigen Welt vorgeht, was in 
ihr enthalten ist. Über den Weisheitsinhalt zu sprechen, ist daher die Theosophie 
berufen. Über den Inhalt der verschiedenen Religionen wollen wir nicht sprechen, 
insbesondere deshalb nicht weil selbst in theosophischen Kreisen bei denjenigen, 
welche von einer gewissen Einheit in den Religionen sprechen, Missverständnisse über 
Missverständnisse aufgekommen sind. Es ist ein Schlagwort geworden für viele, dass 
unterschiedslos in allen Religionen die gleiche Weisheit und Wahrheit enthalten sei. 
Man beachtet dabei nicht, dass die Menschheit in fortwährender Entwicklung begriffen 
ist, und obschon das Menschheitsstreben immer einen gewissen Weisheitskern in sich 
schließt, kann man, weil es doch wiederum in steter Entwicklung begriffen ist, nicht 
in abstrakter Weise von einer Einheit in allen Religionen sprechen. Wir wollen zur 
weiteren Ausführung dieses Themas von einem Ausspruch Goethes ausgehen. Goethe, der 
in so eindringender Weise das Wesen der Dinge zu erfassen wusste, war es, welcher 
davon sprach, dass das eine Wirkungsprinzip, das zum Beispiel dem Pflanzenblatt 
zugrunde liegt, als ein Einheitliches durch die ganze Pflanze geht. Wenn Sie die 
Pflanze verfolgen bis hinauf zur Blüte und zum Fruchtorgan, so finden Sie überall 
ausgebildet die Blätter als ein einheitliches Pflanzenorgan. Sie finden das in all 
den verschiedenen Pflanzengestalten. Dabei hat Goethe aber nicht behauptet, dass es 
einerlei sei, ob man vom grünen Blatt oder vom Blatt der Blume spricht. Schritt für 
Schritt, wie die Sprossen einer Leiter, so entwickelt sich die Pflanze, von Blatt 
zu Blatt bis zur Höhe der Blume. So ungefähr kann man auch von dem Einheitskern der 
Religionen sprechen, der hindurchzieht aus urferner Vergangenheit bis in unsere 
Zeiten durch Entwicklung von Vorhergehendem zu Nachkommendem, wie in der Pflanze vom 
Blatt zur Frucht. Dies sei zur Einleitung in den Sinn unseres Themas gesagt. Wenn 
wir in einheitlichem Sinne die Entwicklung betrachten wollen, so müssen wir in eine 


eins werden mit dem höheren Ich, und so weiter, was aber alles nur Redensarten sind, 
sondern wenn man wirklich zur Selbsterkenntnis vordringt und die menschliche 
Wesenheit so ergreift, daß man sagen kann: was in dieser Wesenheit auftritt, ist dem 
verdankt, was als Hungergefühl im menschlichen Organismus auftritt, — wenn man so 
zum Konkreten vordringt, dann merkt man, daß das, was als Denken im Menschen lebt, 
kurioserweise eine unbewußte Inspiration ist. Dadurch kommt dieses Denken in seinen 
Wirkungen an den Menschen heran, daß er die bloßen Vorstellungsassoziationen wie 
etwas Äußeres richten kann, weil eine Inspiration an ihn heran- 

tritt, die aber unbewußt bleibt. Der Geistesforscher dringt ein in die Tätigkeit des 
Denkens, in jene Tätigkeit, die dann auftritt, wenn sich der Organismus 
rückentwickelt, und er erkennt: Man hat es zu tun mit einer Inspiration. Und 
untersucht man von dem vorhin entwickelten Gesichtspunkte aus, wie ich es 
beschrieben habe, was dieser Inspiration zugrunde liegt, das heißt taucht man unter 
in die Inspiration und taucht man wieder herauf, dann ist dies der Weg, um das 
geistig-seelische Wesen des Menschen vor der Geburt oder Empfängnis zu entdecken, zu 
entdecken, was sich eigentlich verbunden hat mit dem, was in der Vererbungsströmung 
von Vater und Mutter, Großvater und Großmutter und so weiter herunterkommt. Man 
kommt zu dem, was sich durch die Empfängnis verkörpert; man kommt zu dem, was 
gegenüber des Menschen Gegenwart im Leibe seine geistig-seelische Vergangenheit ist. 
Man kommt zu einer unmittelbaren Anschauung des Ewigen im Menschen. 

Dann, wenn man bis zur Intuition auf dem soeben entwickelten Gebiete vordringt, 
kommt man sogar zur Anschauung dessen, was als früheres Erdenleben dem gegenwärtigen 
zugrunde liegt, was in das gegenwärtige aus dem früheren hereinreicht. Das Reden 
über wiederholte Erdenleben beruht nicht auf etwas, was als Phantastik zu bezeichnen 
wäre, sondern auf einer sehr sorgfältig entwickelten Forschung, die erst in voller 
Unabhängigkeit die Seele dazu präpariert, das anzuschauen, was eigentlich in den 
Seelenerscheinungen selbst vorgeht. 

Wenn wir das sinnlichkeitsfreie Denken in imaginativer Erkenntnis zu erfassen 
suchen, die aber verschwindet, weil dieses Denken selbst Inspiration ist, wenn wir 
uns dahinein vertiefen, so erfahren wir: Der Mensch war, bevor er den irdischen Leib 
bezogen hat, in einer geistigen Welt, in die 

er eingetreten ist aus dem vorherigen Erdenleben. Man lernt das kennen, was vor der 
Empfängnis des Menschen liegt, und dadurch das Ewige. Indem man so das Denken 
anzuschauen vermag als dasjenige, was gerade das von Vater und Mutter Kommende 
abbaut, was gerade die Devolution des sich Fortentwickelnden voraussetzt, lernt man 
kennen, wie das Leben hier im Leibe die Folge ist des Ewigen im Menschen. Es wird 
sich künftig zu der Betrachtungsweise, die sonst, wenn auch nur in 
Glaubensvorstellungen, üblich war, die andere hinzugesellen, die nicht bloß fragen 
wird: Was geschieht mit dem Menschen nach dem Tode? sondern die die andere Frage 
hinzufügen wird: Aus welchem Zustande des geistig-seelischen Lebens tritt der Mensch 
heraus, indem er sein Erdenleben hier führt? Die Unsterblichkeitsfrage wird in 
Zukunft viel wichtiger noch sein, weil man zur Erkenntnis kommen wird, wie das Leben 
hier nur zu begreifen ist als Fortsetzung eines Geistig-Seelischen. Und das erste, 
was man entdeckt als eine unbewußte, immerfort ins Leben hereintretende Inspiration, 
ist das Denken, das sich aufbaut auf Grund der Rückentwickelung. 

Dem, was ich eben für die Rückentwickelung des menschlichen Hauptes und der 
Sinnesorganisation angeführt habe, steht wie polarisch ein anderes gegenüber in der 
menschlichen Organisation. Wie alles, was ich jetzt charakterisiert habe, auf einer 
Devolution beruht, die die Evolution zurücknimmt, so stellt alles, was beim Menschen 
mit der Ausbildung seiner Extremitäten zusammenhängt - Hände und Füße und alles, was 
mit ihnen zusammenhängt, also alles, was Fortsetzung der Extremitäten nach innen 
ist, was sehr viel ist -, ein anderes Extrem dar im Menschen und seinem Organismus. 
Für den, der Augen hat zu sehen, was rings um ihn herum ist, für den sind die 
menschlichen Füße und besonders die Hände wahrhaft recht wunderbar geformte 

Dinge, wenn auch jene grobe Betrachtungsweise, die nur die vier Affenhände und, ein 
bißchen umgeformt, die menschlichen Extremitäten sieht, das Wunderbare der 
menschlichen Hände und Füße gar nicht bemerkt. Denn was den menschlichen 
Extremitäten zugrunde liegt, erleidet nicht eine rückgehende Entwicklung, nicht eine 
Devolution; sondern das zeigt das Eigentümliche, daß es über das Maß der sonstigen 
Evolution, die der Organismus hat - mit Ausnahme des Hauptes -, hinausgeht. Die 
Extremitäten erleiden eine Überentwickelung, sie fahren hinaus über den Punkt, bis 
zu dem das Haupt und der übrige Organismus geht, wie der übrige Organismus abbaut, 
so entwickeln die Extremitäten eine Art Beharrungsvermögen, schießen hinüber über 
das gewöhnliche Maß. Was physiologisch mit der Evolution der menschlichen 
Extremitäten zusammenhängt, stellt eine Überentwickelung dar, die über das Maß des 
Gewöhnlichen hinausgeht, angeschaut durch ein Erkenntnisvermögen, das sich in drei 
Stufen aufbaut. Diese Erkenntnis ergibt in bezug auf die menschliche Organisation, 


die mit dem Wunderbau der Extremitäten zusammenhängt, daß man dem nur beikommen 
kann, wenn man zur imaginativen Erkenntnis aufrückt. Erst wenn man den Menschen in 
bezug auf seine Extremitäten nicht mehr so anschaut, wie die äußere Physiologie ihn 
nur anschauen kann, sondern wenn man zu dem geistigen Untergrunde der Extremitäten 
kommt, dann entdeckt man, wie auch da ein Geistiges drinnensteckt. Aber wie das, was 
im Denken steckt, sich schon als Inspiration ankündigt - sie ist da ganz rudimentär 
-, so ist es auch bei den Extremitäten. Aber hier läßt sich das, was da eigentlich 
heraus will, was die Überentwickelung bewirkt, nur im Bilde ergreifen; es kommt nur 
so zur Anschauung. Man braucht natürlich bei dieser Erkenntnis nicht beim Bilde 
stehen zu bleiben, son- 

dem man nimmt das Bild und sucht dahinterzukommen. Und da steht ja erst die wahre 
wirklichkeit! Man dringt von dem Bilde zur entsprechenden Inspiration vor und zur 
entsprechenden Intuition. Was entdeckt man da? Man entdeckt das, was allerdings in 
einer unbestimmten Art, wie ein dunkles Gefühl - eben als unbewußte Imagination - in 
jeder Menschenseele vorhanden ist, was aber seiner Wesenheit nach durch Inspiration 
und Intuition ergriffen, das Wesenhafte darstellt, was herausgeht in die geistige 
Welt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet. Da liegt der geistige 
Teil unserer Zukunft. Dieser Keim ist die Brutstätte desjenigen, was wir nach dem 
Tode brauchen. Und deshalb ist die Überentwickelung da, weil sonst die Entwicklung 
mit dem Tode aufhören würde. Das gibt den Grund ab des Darüberrückens, was man 
braucht, um eine geistig-seelische Organisation post mortem zu haben. 

Der Inspiration steht ja der Mensch ziemlich fern, eigentlich auch der Imagination. 
Daher tritt das, was ich jetzt beschrieben habe für die menschliche Organisation, im 
gewöhnlichen Bewußtsein so auf, daß das inspirierte Denken - und jedes wahre Denken 
ist inspiriert - eigentlich ein Rätsel bleibt. Nur so erklärt es sich, wie es heute 
auseinandergesetzt worden ist. Es wird also gar nicht in der Philosophie darüber 
geforscht, sondern man nimmt es hin. Man schreibt Logiken, die da richten das bloße 
aufsteigende, freibleibende Denken. Aber woher es die Seele hat, daß sie die Logik 
entfaltet, dahinter kommt man nicht. Dazu kommt man erst, wenn man erkennt, daß die 
Seele in der geistigen Welt war und sich von dort her die Richtschnur für das Denken 
mitgebracht hat, und daß das, was wir als Logik entwickeln, gar nicht in der 
Gegenwart entwickelt wird. Das ist alles Inhalt aus dem Dasein vor der Geburt oder 
Empfängnis; der ist nicht vergangen. Wir leben das 

ewige Leben, wir sind nicht herausgekommen aus dem ewigen Leben. Das inspiriert uns, 
wenn wir uns aufschwin-gen zu dem über das bloße Vorstellen hinübergehenden Denken. 
Das ist ein Beweis, aber den Tatbestand durch-sdiaut man nicht. Daher kommt man auf 
diesem Gebiete zu Rätseln, aber nicht zu Antworten. 

Schon ein bißchen näher, weil er mit dem Gefühl an die Sache herangeht, kommt der 
Mensch in der Inspiration. Unterbewußt hat er die Imagination, die in bezug auf die 
Extremitäten dargestellt ist. Daher reden auch die Philosophen wenig über das 
vorgeburtlich liegende Leben, weil das auf einem höheren Gebiete nur zu erkennen 
ist, das weniger in das gewöhnliche Bewußtsein herein will. Das dem Imaginativen am 
nächsten liegende Denken kommt dumpf herauf. Daher redet man viel leichter und viel 
gewöhnlicher von dem, was als Unsterblichkeit bleibt, aber meidet sowohl die Kräfte, 
die in die Seele herein inspirieren, wie die Kräfte, die wir imaginativ finden, 
damit die Bilder selbst in die geistige Welt übergehen und aus den Bildern die 
Vorbereitung für das nächste Erdenleben geschaffen wird. Wir gehen mit den Bildern 
in die geistige Welt hinein. Was wir da hineintragen, das stellt in gewisser Weise 
unser Zukünftiges dar. 

Die Erkenntnisart nun, von der ich gesprochen habe, die da aufsteigt durch die 
Imagination und Inspiration zur Intuition, die gibt die Möglichkeit, wirklich schon, 
wie man Spiegelbilder sieht, bildhaft das menschliche Leben zu überschauen, dabei 
aber doch in die eigentliche Wirklichkeit dieses Lebens einzudringen. Aber ein 
Merkwürdiges stellt sich ein, wenn man alles das durchmacht, was zu dem 
vorgeburtlichen und zu dem nachtodlichen Leben gehört: Indem man so herauskommt aus 
der eigenen Leiblichkeit, indem die eigene Leiblichkeit zur Bildhaftigkeit wird, da 
zerflattert, zerstiebt das, was man sonst als Selbsterlebnis des Ich hat. Da ist der 
gefährliche Moment für die Erkenntnis, wo das gewöhnliche Ich zerstiebt. Er wird 
gleichsam in alle Welt zerstreut, fühlt sich ohne Bewußtsein. 

Dieses Gefühl ist eine merkwürdige, bedeutsame Erkenntnis. Man merkt, daß das, was 
man zurückgelassen hat, aus dem man herausgegangen ist, gerade für das gewöhnliche 
Ich die Grundlage war. Für das Ich, das der Mensch sein «Ich» nennt im gewöhnlichen 
Leben, ist die körperliche Organisation die Grundlage. Dieses Ich beginnt mit der 
Empfängnis, mit der Geburt; später beginnt erst das Bewußtsein dafür. Dieses Ich, 
dieses unmittelbare Gegenwarts-Ich, ist an den Organismus gebunden; das kann man 
nicht finden, wenn man aus dem Organismus herausgeht. Darauf beruht aber gerade das 
Vollbewußtsein dieses Ich. Nun erlebt man aber doch dieses Ich als ein in sich 


geschlossenes. Es wäre furchtbar, wenn der Mensch das als sein Ich erleben würde, 
was der Geistesforscher als Ich in seiner Zerstäubung erlebt, wenn er aus dem Leibe 
heraus ist. Wie erlebt man dieses Ich? So erlebt man es, daß es eben untergetaucht 
ist; denn wenn es nicht untergetaucht ist in den physischen Leib, dann schläft der 
Mensch; dann ist das Ich heraus und er erlebt es nicht. Es wird im Leibe erlebt, und 
zwar in demjenigen Teil der menschlichen Organisation, die nicht die sich 
rückentwickelnde Hauptesorganisation und nicht die über die Normalentwickelung 
hinausgehende Extremitätenorganisation ist; sondern es wird im übrigen Teile der 
menschlichen Organisation durch die Lungen- und Herztätigkeit angeregt. Es wird 
dadurch angeregt, daß der Mensch in seinem Organismus drinnen-steckt. 

Was ist dieses Ich, das sonst zerstäubt? Dieses Ich wird dadurch bewußt, daß es 
untertaucht in den Organismus. 

Der Geistesforscher erkennt es als unbewußte Intuition. Das ist die Intuition, die 
gewonnen wird, indem das wahre, sonst gar nicht im Bewußtsein auftretende Ich 
untertaucht in die Organisation, und zwar in die Mittelorganisation des Menschen. 
Auf unbewußter Intuition beruht das Bewußtsein vom Ich. Daher können Sie auch 
oftmals von «Intuition» sprechen hören, jedoch von Imagination und Inspiration viel 
weniger. Aber gerade von diesem Höchsten, das als ein außer dem Leibe sich 
vollziehender Prozeß der Geistesforschung auftritt, ist ein dumpfes Bewußtsein 
vorhanden. Das ist es, was Hamerling das «Ichgefühl» nennt. Das strömt herauf aus 
der Organisation. So ist die Organisation, wie sie sich darlebt. Unbewußt gehen vom 
sinnlichkeitsfreien Denken Imaginationen in denjenigen Teil der menschlichen 
Wesenheit, der eingebettet ist in den Extremitätenteil, und gehen von dort hinaus in 
die Zukunft. Was im gegenwärtigen Ichbewußtsein lebt, das zerstäubt; das wird erst, 
indem es zukünftig ist, aus diesem Zerstäuben befreit. Das sieht man gerade, wenn 
man die Sache weiter verfolgt. Denn man hat jetzt ein Dreifaches in der 
Menschennatur, nämlich das, was die drei Glieder des menschlichen ewigen Wesens 
sind: Das Vergangene, vor der Erdenverkörperung Liegende, das sich in die unbewußte 
Inspiration des Organismus hereinlebt; dann das, was während des Erdenlebens erlebt 
wird in der unbewußten Intuition; und drittens das, was vorgefühlt wird als 
Wesenheit des Menschen nach dem Tode in der Imagination. Das sind drei Glieder des 
menschlichen Wesens, und sie wirken im Menschen immer zusammen. In Wahrheit ist der 
Mensch nicht das einfache monadenhafte Wesen, von dem diejenigen träumen, die gern 
alle Erkenntnis nur recht bequem haben wollen, sondern in Wahrheit wirken drei Iche 
im Menschen zusammen: Das inspirierende, das im 

Denken lebt, das herübergetragen ist aus der geistigen Welt und aus dem 
vorhergehenden Erdenleben; das intuitive, das in der gegenwärtigen Leiblichkeit 
lebt; und das imaginative, das hinübergetragen wird, wie ein Wagen den Insassen 
trägt, in die geistige Welt, in die eingetreten wird mit dem Durchgehen durch die 
Pforte des Todes. 

Nun kann beim Menschen das Handeln auftreten, der Willensakt, der innerlich 
zusammenhängt mit der Extremitätenorganisation. Er kann so auftreten, daß er aus der 
Organisation heraus folgt. Dem trivialen Leben, dem Instinktleben Freiheit des 
Willens zuzuschreiben, wäre ja ein Unsinn. Daher habe ich in der «Philosophie der 
Freiheit» Wert darauf gelegt, daß gefragt werde: Welche Handlungen des Menschen sind 
freie? Denn man entdeckt, daß die aus den Vorstellungsassoziationen kommenden noch 
nicht freie sind. Der Mensch ist frei für gewisse Handlungen, für andere unfrei. Das 
Freie der Handlung entwickelt sich erst aus dem Menschen heraus, und zwar sind, wie 
ich in der «Philosophie der Freiheit» gezeigt habe, nur diejenigen Handlungen als 
freie aufzufassen, die aus dem sinnlichkeitsfreien Denken, dem intuitiven Denken 
auftreten. Da muß der Mensch etwas entwickeln, um solche Handlungen ins Werk zu 
setzen, das ihn aus sich herausführt; denn das wirkliche sinnlichkeitsfreie Denken 
folgt ja nicht aus der Organisation des Organismus, sondern das beruht auf Abbau. 
Was aus den Trieben folgt, kommt aus der Organisation, was aus den Instinkten folgt, 
ebenfalls. Der Mensch muß aus sich herausgehen, wenn auch unbewußt. Wodurch aber 
kommt er unbewußt schon im gewöhnlichen Bewußtsein aus sich heraus? Wenn er 
Handlungen verrichtet, bei denen er im eigentlichen Grunde seines Menschenwesens 
recht unbeteiligt ist in bezug auf alles, was Triebnatur, was instinktive Natur ist, 
wobei er 

den freien Gedanken hat: «es muß gesdiehen», und sidi doch nur fühlt als Werkzeug 
des Geschehens. Wer wirklidi das Menschenleben prüfen kann, der wird finden, wenn er 
darauf sieht, wie sidi solche Handlungen ins Leben hineinstellen: Sie stellen sidi 
so ins Leben hinein, wie wir uns einer Persönüdikeit gegenüberstellen, die wir 
lieben. Wenn wir sie wirklidi lieben, dann nehmen wir sie, wie sie ist, wir sdiauen 
sie an, gehen über uns hinaus. Handlungen, die so angesehen werden können, 
Handlungen, die zum innersten Impuls die Liebe haben, das sind die freien Handlungen 
des Mensdien, wenn diese Liebe getragen ist von der Einsidit, die aufgebaut ist auf 


sinnlidikeitsfreiem, intuitivem Denken. Das habe idi vor fünfundzwanzig Jahren in 
der «Philosophie der Freiheit» aus der Beobachtung heraus dargestellt, heute stelle 
ich es aus der Geisteswissenschaft heraus dar. So also haben wir in einer freien 
Handlung des Menschen den Dreiklang: Sinnlichkeitsfreies Denken, Abbau, Befehlen dem 
Organismus - Liebe - Tat. Das ist der Dreiklang, der in einer freien Menschennatur 
lebt: Freies intuitives Denken, Liebe, Tat. Aber es muß auftauchen im gewöhnlichen 
Bewußtsein. Es muß gewissermaßen das, was ich jetzt besdirieben habe, ihm zugrunde 
liegen. 

Aber der Mensch, der frei handelt, ist deshalb noch nicht ein Hellseher, er ist noch 
nicht zum schauenden Bewußtsein gekommen. Wie das geistige Leben hereintritt in 
Dichter und Künstler, so tritt es in ihn herein durch das, was ich in meinem Buche 
genannt habe die moralische Phantasie. Würde man in die geistige Welt hineinschauen 
zu dem geistigen Gegenbilde der moralischen Phantasie, dann hätte man Imaginationen; 
denn was moralische Impulse sind, lebt nicht in uns. Gefühlsmäßig ist der Abglanz 
davon im Gewissen; anschauend ist der Abglanz davon im 

Bewußtsein die moralische Phantasie, wekhe die moralischen Impulse hat. Redet man 
geistesforscherisch, dann sagt man: Nicht nur in uns liegen die Antriebe zu den 
moralischen Impulsen, sondern sie werden entlehnt aus der geistigen Welt; aber sie 
treten ins Bewußtsein herein als moralische Phantasie. Das ist es, was der 
willensfreiheit des Menschen zugrunde liegt. 

Schauen wir noch einmal auf das hin, was in der höheren Extremitätenorganisation, 
die in die menschliche Organisation hineingeht, zum Ausdruck kommt. Das ist ja nicht 
für das Leben, das bis zum Tode geht; es enthält ja die Impulse, die nach dem Tode 
ihre Bedeutung haben. Sie sind vorhanden, leben im Menschen, verrichten also etwas, 
was über das gewöhnliche Leben hinaus seine Bedeutung hat; sie sind nicht im 
Organismus begründet. Denn der Organismus muß über sein Maß der Organisation 
hinausgehen, indem er das hervorbringen will. Da bewirkt er etwas. Da bewirkt er 
etwas im Menschen, was nichts zu tun hat mit einer bloß naturwissenschaftlichen 
Notwendigkeit, denn diese naturwissenschaftliche Notwendigkeit betrachtet den 
Menschen in bezug auf alles, was zwischen Geburt und Tod liegt. Wenn aber das 
auftritt, was zwar hier wirkt, aber seine volle Realität erst nach dem Tode erhält, 
dann ist es das «Zukunfts-Ich», wenn wir so sagen dürfen. Und was ergreift dieses 
Zukunfts-Ich? Ich sagte: das freie Denken. Das Vergangenheits-Ich - der Dreiklang 
der Iche liegt im Menschen -, das er in die Verkörperung hereinbringt, das in des 
Menschen Seelenleben hereininspiriert, das macht es, daß wir überhaupt freies, vom 
bloßen Vorstellen freies Denken haben, das auch die Antriebe für das moralische 
Handeln abgibt. Aber das würde passiv bleiben. Das muß jedoch ergriffen werden von 
lebensvollen Impulsen. Die sind von dem Zukunfts-Ich. In jeder freien 

Handlung lebt sich das aus, was des Menschen unsterbliches Wesen ist. Denn in das 
gegenwärtige Ich, das durch den Leib lebt, das erst in der Zukunft seine Bedeutung 
erhält durch das, was sich durch das Geistig-Seelische vorbereitet, in dieses 
gegenwärtige Ich herein wirkt, es übergreifend, das Zukunfts-Ich mit allen Impulsen, 
allen tätigen Kräften, die das freie Denken des Vergangenheits-Ich ergreifen. In den 
gegenwärtigen Menschen wirkt der unsterbliche Mensch im Zusammenklang mit dem 
Zukunfts-Menschen herein. Dadurch ist der Mensch ein freies Wesen! 

Man muß erst darauf kommen, daß in einer freien Menschentat das unsterbliche Wesen 
des Menschen liegt, um einzusehen, daß die Naturwissenschaft ganz recht hat, wenn 
sie von keinen freien Handlungen spricht; denn sie betrachtet nicht - das ist auch 
nicht ihre Aufgabe - das unsterbliche Wesen des Menschen. Aber ehe man dieses 
unsterbliche Wesen nicht einsieht, kann man nicht zu dem vordringen, was aus den 
unterbewußten Tiefen heraufkommt und in moralischen Handlungen sich auslebt. Der 
menschliche Wille ist unfrei in diesen seinen Trieben, aber es liegt die Entwicklung 
zur Freiheit in ihm. Der Mensch ist ein immer mehr sich befreiendes Wesen. Und um so 
mehr Freiheit erringt er sich, je mehr sich in ihm entfaltet, was als ein ewiger 
Wesenskern in ihm lebt. Frei sind wir, weil wir unsterblich sind; frei sind wir mit 
demjenigen Teil unseres Wesens, mit dem wir unsterblich sind. 

Das ist der Weg, wie alles das gefunden werden kann, was mit Bezug auf diese beiden 
Fragen — Willensfreiheit und Seelenunsterblichkeit - die Naturwissenschaft niemals 
finden kann; und sie wird um so mehr gute Naturwissenschaft bleiben, je weniger sie 
Anspruch machen wird, in diese Gebiete einzugreifen. Aber Wissenschaft bleibt es 
doch, was so in den Geist und in das Geistesleben eingreift. 

Die Menschheit früherer Jahrhunderte und Jahrtausende, die noch ein anderes 
Seelenleben hatte, brauchte noch nicht diese Wissenschaft. Aber heute nähern wir uns 
immer mehr der Zeit, wo volle Bewußtheit über das eintreten muß, was dem 
Menschenleben zugrunde liegt. Der Mensch wird immer mehr das brauchen, was ihm die 
Wissenschaft vom übersinnlichen Leben geben kann. Ich habe oft ausgeführt: 
Eindringen in das übersinnliche Leben kann zwar nur der Geistesforscher; aber was er 


sagt, prüfe man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, und man wird es ebenso annehmen 
können, wenn man selbst auch nicht Geistesforscher ist, obwohl es jeder heute werden 
kann. Wenn der Geistesforscher seine Ergebnisse vor das gewöhnliche Bewußtsein 
hinstellt, so kann man sie mit dem gewöhnlichen Bewußtsein verstehen, wenn man sich 
nur nicht beirren läßt von dem, was zwar auf seinem Boden seine volle Berechtigung 
hat, was aber immerzu seinen Boden übertritt, wenn es verbieten will, auf andern 
Territorien zu forschen als auf denen des bloßen Naturgeschehens. Allerdings führt 
so manches ab von der Geistesforschung, und wer etwa glaubt, daß der Geistesforscher 
die geringste Anlage zur Phan-tastik haben darf, der irrt sehr. Wer da meint, daß es 
leicht sei, in die geistige Welt einzudringen, und daß dagegen die gewöhnliche 
Forschung in Kliniken und Laboratorien schwer ist, der hat keine Ahnung von den 
wirklichen Verhältnissen. Im Grunde genommen ist alles, was auf dem Gebiete der 
außeren Wissenschaft an Anstrengungen gemacht wird, ein Kleines gegenüber dem, was 
dem wirklichen Forschen zugrunde liegt, wenn man in die heute geschilderten Gebiete 
eindringen will. 

Aber es ist auch noch notwendig, daß man mit unbefangenem Auge darauf hinsieht, wie 
Menschen oftmals glauben, unbefangen zu sein, und drinnen stehen in der Be- 
fangenheit. Ich muß daran denken, wenn ich immer wieder bei den gebräuchlichen 
Philosophen sehe, wie sie die heute besprochenen Fragen so behandeln, daß sie immer 
wieder und wieder sagen: Der Mensch besteht aus Leib und Seele. Sie wissen - den 
ganzen Betrachtungen dieses Winters lag das zugrunde -, daß man mit der 
Menschenbetrachtung nicht zurechtkommt, wenn man den Menschen nicht gliedert in 
Leib, Seele und Geist. Das macht eigentlich heute nur die Geisteswissenschaft. Aber 
die Mehrzahl der Philosophen redet heute noch nicht von Leib, Seele und Geist, und 
sie glaubt, vorurteilslose Wissenschaft damit zu treiben. Man muß nur wirklich in 
die Dinge hineinsehen. Woher kommt es, daß die Philosophen heute nicht sprechen von 
Leib, Seele und Geist - und sich selbst die Klarheit darüber trüben? Sie glauben, 
voraussetzungslos zu forschen, aber sie folgen in Wirklichkeit dem Achten 
Ökumenischen Konzil vom Jahre 869! Sie wissen nur nicht, daß es dem damals 
aufgestellten Dogma entspricht, daß der Mensch nicht als dreigliedrig angesehen 
werden darf, sondern daß man nur reden darf von Leib und Seele, und der letzteren 
höchstens geisthafte Eigenschaften beimessen darf. Was durch das ganze Mittelalter 
als ein wahrer Horror da war, das hat sich in die neuere Zeit fortgepflanzt; und 
wenn heute Wundt von Leib und Seele redet, so glaubt er vorurteilslos zu reden, in 
Wahrheit befolgt er nur die Richtschnur des Achten ökumenischen Konzils. So stehen 
die Menschen unter den Impressionen des Unbewußten. Doch die heutige Menschheit ist 
ja nicht «autoritätsgläubig», und deshalb gibt sie auch nicht acht, ob die, welche 
die Autoritäten sind für die nicht-autoritatsgläubigen Menschen, aus solchen 
Untergründen zu ihren Behauptungen kommen, oder vorurteilsfreie Wissenschaft 
treiben. Das ist das eine, was sich dem Beobachter darstellt. 

Das andere ist, daß innere Kraft dazu gehört, um zur Imagination aufzusteigen, um 
das verstärkte Bewußtsein so zu halten, daß es einem nicht fortwährend entfällt. Man 
darf nicht in den Glauben verfallen, man komme sogleich in die Phantastik hinein, 
wenn man nicht am Gängelbande der äußeren Wirklichkeit mit seinem Erleben 
fortschreitet, wenn man aus einer inneren Notwendigkeit heraus, mutvoll, in dem 
neuen Erleben sich zu stehen getraut, um in den Geist hineinzukommen. Dieser innere 
Mut fehlt den Leuten, sonst würde die Geistesforschung leichter vordringen können. 
Kleinmut und die Furcht vor der Einsamkeit sind im Unterbewußten unten. Und die, 
welche diesen Kleinmut und diese Furcht haben, sie treten auf und nennen die 
Geistesforschung eine Phantasterei und glauben, mit ihren Gründen könnten sie die 
Geistesforschung widerlegen. Prüft man ihre Gründe, so findet man, es ist unbewußter 
Kleinmut, unbewußte Furcht und Ängstlichkeit, die sich über sich selbst 
hinwegtäuschen und sich betäuben will über die Gründe, die sie gegen die 
Geistesforschung vorbringt. Aber jeder Geistesforscher weiß, daß der, der sich in 
die Geisteswissenschaft einlebt in bezug auf das geistig Übersinnliche der 
Menschenwesenheit, zu einem Verstehen der Dinge kommen kann. Die Wahrheit ündety 
trotz aller ihr entgegenstehender Finsternis und wie sehr sie auch angefeindet und 
verleumdet wird, ihren Weg - wie ein geistvoller deutscher Denker gesagt hat - durch 
die Menschheitsentwickelung hindurch, selbst durch die engsten Ritzen und 
Felsspalten; sie findet den Weg zur Menschheit. Die Menschheit wird darauf kommen, 
daß sie ein übersinnliches Wesen ist und zur wahren Selbsterkenntnis, aber auch zum 
wirklichen praktischen Leben übersinnliche Erkenntnisse immer mehr und mehr brauchen 
wird. Deshalb darf man, indem man empfindungsgemäß zusammenschließt, was als 
Gesinnung zum Ausdruck kommt, wenn man die heute noch so paradoxen Vorstellungen der 
Geisteswissenschaft vor ein Publikum hinträgt, wenn es einem ernst ist und man sich 
nicht um die entgegengebrachten Mißverständnisse kümmert, aufmerksam machen auf 
diese sich durchsetzende Kraft der Wahrheit und auf diesen immer lebendigen Impuls. 


Und das legt es einem auf die Zunge, nicht als Phrase, sondern als tiefernste 
Überzeugung: Mag auch das Einzelne, so wie es heute erforscht wird, noch von diesem 
oder jenem Irrtum angefressen oder angekränkelt sein; der Impuls der Wahrheit lebt 
in dem, was durch die geisteswissenschaftliche Forschung fließen soll. Das fühlt 
der, der in ihr drinnensteht. Deshalb sagt er es, wahrhaftig nicht als Phrase, 
sondern als einen Ausdruck des mit dem Geist verbundenen Lebens selbst: Trotz allem 
- die Wahrheit wird auch auf diesem Gebiete siegen müssen! 

Anthropos o ph is che Gesellschaft 

Einladung 

zu den 

Vorträgen 

welche 

Dr. Rudolf Steiner 

im Winter 1918 im KHndworth-Scharwenka-Saale, Berlin, Lützowstraße 76 halten wir.]: 


Programm. 

1. Donnerstag, den 24. Januar, 8 Uhr abends: 
Ziel und Wesen der Geistesforschung. 

2. Donnerstag, den 7. Februar, 8 Uhr abends: 
Der Mensch als Geist- und Seelenwesen. 

3. Donnerstag, den 21. Februar, 8 Uhr abends: 
Goethe als Vater der Geistesforschung. 

4. Donnerstag, den 28. Februar, 8 Uhr abends: 
Geist, Seele und Leib des Menschen. 

5. Donnerstag, den 7. März, 8 Uhr abends: 


Die Natur und ihre Rätsel 

im Lichte der Geistesforschung. 

6. Donnerstag, den 14. März, 8 Uhr abends: 

Das geschichtliche Leben der Menschheit und seine Rätsel 

im Sinne der Geistesforschung. 

7. Donnerstag, den 21. März, 8 Uhr abends: 

Die Offenbarungen des Unbewußten 

vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte. 

8. Donnerstag, den 28. März, 8 Uhr abends; 

Das Leben in der Kunst und die Kunst im Leben 

vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte. 

Eintrittskarten zu 3 IVlark, 2 Mark, 1 Mark, zu 50 Pfennigen und Stehplätze nach 
Belieben 

sind abends an der Kaase zu haben. 

Anthroposo phische Gesellschaft. 

Einladung 

zu den 

drei weiteren Vorträgen 

welche 

Dr. Rudolf Steiner am 15*55, 18^ und 2<fe April 

im Klindworth-Scharwenka-Saale, Berlin, Lützowstraße 76 halten wird 

Programm. 

1. Montag, den 15. April 1918 8 Uhr abends: 

Menschenwelt und Tierwelt 

nach Ursprung und Entwicklung dargestellt im Lichte der Geisteswissenschaft. 

2. Donnerstag, den 18. April 8 Uhr abends: 

Der übersinnliche Mensch 

nach den Ergebnissen geisteswissenschaftlicher Forschung. 

3. Sonnabend, den 20. April 8 Uhr abends: 

Die Fragen der menschlichen Willensfreiheit und der Unsterblichkeit 

im Lichte der Geisteswissenschaft. 

Eintrittskarten zu 3 Mark, 2 Mark, 1 Mark, zu 50 Pfennigen und Stehplätze nach 
Belieben 

sind abends an der Kasse zu haben. Vorverkauf Motzstr. 17, Gartenhaus II täglich von 
11-1 Uhr und von 5-7 Uhr. 
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HINWEISE 

Xu dieser Ausgabe 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden, soweit feststellbar, von Walter Vegelahn 
mitgeschrieben und in Klartext übertragen. Diese Übertragungen liegen dem gedruckten 
Text zugrunde. Vom angekündigten Vortrag vom 28. März 1918 «Das Leben in der Kunst 
und die Kunst im Leben» liegt keine Nachschrift vor. Originalstenogramme sind nicht 


erhalten. Die Nachschriften dürften besonders gegen das Ende der Vorträge kleinere 
Lücken aufweisen. 

Der Titel des Bandes stammt von den Herausgebern der 1. Auflage in der Gesamtausgabe 
(1962) auf Grund der Einleitungsworte zum zweiten Vortrag: «Über das Ewige der 
Menschenseele oder, wie man auch sagen könnte, über das Unsterblichkeitsproblem und 
das damit zusammenhängende Freiheitsrätsel ... zu sprechen, ... ist die Aufgabe des 
ganzen Vortragszyklus, den ich in diesem Winter hier halten möchte.» 

Die Titel der Vorträge sind von Rudolf Steiner (siehe die Wiedergabe der Einladung 
auf den Seiten 360 + 361). 

Für die 2. Auflage 1992 wurde der Band neu durchgesehen und mit zusätzlichen 
Hinweisen, einem Namenregister und ausführlichen Inhaltsangaben versehen. 
Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

«Blätter für Anthroposophie», Basel, 10. Jahrgang 1958 Nrn. 4-11, 

11. Jahrgang 1959 Nrn. 1-6, 

12. Jahrgang 1960 Nrn. 9-12, 

13. Jahrgang 1961 Nr. 1 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

11 Eduard von Hartmann, 1842-1906, schlug zuerst die militärische Laufbahn ein, 
mußte aber 1865 aufgrund eines Knieleidens seinen Abschied nehmen; daraufhin widmete 
er sich philosophischen Studien, promovierte 1867 und veröffentlichte 1869 sein wohl 
bekanntestes Werk «Die Philosophie des Unbewußten. Versuch einer Weltanschauung». - 
Über die «Geschichte der Seelenlehre» schrieb er in «Die moderne Psychologie. Eine 
kritische Geschichte der deutschen Psychologie in der 2. Hälfte des 19. 
Jahrhunderts» (Leipzig 1901). -Über Eduard von Hartmann im allgemeinen siehe das 
Kap. «Moderne idealistische Weltanschauungen» in Rudolf Steiners «Rätsel der 
Philosophie», GA 18, den Aufsatz «Eduard von Hartmann. Seine Lehre und seine 
Bedeutung» in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 30, und den Nachruf 
«Eduard von Hartmann» in «Lucifer-Gnosis», GA 34. Siehe auch die Hinw. zu S. 261 und 
S. 311. 

12 Franz Brentano, 1833-1917, ein Neffe Clemens Brentanos, katholischer Theologe und 
Professor der Philosophie in Würzburg, bis er 1873 aufgrund des 
Infallibilitätsdogmas aus der Kirche austrat und seine Professur niederlegte. Ab 
1874 wirkte er als Professor und später als Privatdozent in Wien. Rudolf Steiner 
widmete ihm 1917 in der Schrift «Von Seelenrätseln» (GA 21) einen Nachruf. Siehe 
auch die Aufsätze über ihn in «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der 
Gegenwart», GA 36. Werke: «Die Psychologie des Aristoteles» (Mainz 1867); «Vom 
Ursprung sittlicher Erkenntnis» (Leipzig 1889). Das hier erwähnte Zitat findet sich 
in «Psychologie vom empirischen Standpunkt» (Leipzig 1874), 1. Bd., S. 20. 

13 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz, 1821-1894, Physiologe und Physiker, 
bedeutendster Vertreter einer empirisch-physikalischen Auffassung der Medizin im 19. 
Jh.; schrieb eine Abhandlung über die Konstanz der Energie. 

13 Julius Robert Mayer, 1814-1878, deutscher Arzt und Naturforscher, stellte 1842 
das Gesetz von der Erhaltung der Energie auf. 

15 «Vom Menschenrätsel» (1916), GA 20. 

16 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA 10. 


30 Walther Rathenau, 1867-1922, Staatsminister und Industrieller; 1921 
Reichsminister für den Wiederaufbau. 1922 schloß er als Reichsaußenminister den 
Vertrag von Rapallo ab und wurde im selben Jahr von Rechtsradikalen ermordet. - «Zur 
Kritik der Zeit» (Berlin 1911); «Die Mechanik des Geistes» (Berlin 1913); «Von 
kommenden Dingen» (Berlin 1917). 


31 «Genug dieser Argumente ...»: «Von kommenden Dingen» (siehe Hinweis zu S. 30) S. 
52. 

«Zum letzten Male ...».* «Von kommenden Dingen» (siehe Hinweis zu S. 30) S. 220. 

32 «Und abermals ...»: «Von kommenden Dingen» (siehe Hinweis zu 


S. 30) S. 221. 

35 Friedrich Rittelmeyer, 1872-1938, zuerst protestantischer Geistlicher, 1922 
Mitbegründer und Leiter der Christengemeinschaft. Aufsatz «Von der Theosophie Rudolf 
Steiners» in «Die christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt für Gebildete aller 
Stände», 31. Jg., Heft 33-35, Marburg 1917. 

Albrecht von Haller, 1708-1777, schweizerischer Mediziner, Botaniker und Dichter, 
Begründer der experimentellen Physiologie. Als typischer Vertreter der Aufklärung 
wollte er mit seinen Dichtungen vor allem philosophische und moralische Wahrheiten 
vermitteln. Mehr als auf seine Dichtungen gründet sich sein Ruf auf seine 


Universalgelehrtheit. 

«Ins Innere der Natur ...»: Siehe in Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National- 
Litteratur», 5 Bde. (1884-97), Nachdruck Dornach 1975, GA la-e; Kap.: «Bildung und 
Umbildung organischer Naturen, freundlicher Zuruf>», Bd. I, S. 170. 

37 «Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA 18. 

39 Oscar Hertwig, 1849-1922, Anatom. Nach einer zehnjährigen Professur in Jena 
leitete er ab 1888 das anatomisch-biologische Institut in Berlin. Rudolf Steiner 
verweist in Schriften und Vorträgen immer wieder auf die Werke Hertwigs, in denen er 
sich gegen Darwins Entwicklungstheorie wendet; «Das Werden der Organismen. Eine 
Widerlegung von Darwins Zufalltheorie» (Jena 1916); «Die Elemente 

der Entwicklungslehre des Menschen» (Jena 1910); «Zur Abwehr des ethischen, des 
sozialen, des politischen Darwinismus» (Jena 1918). 

39 Theodor Ziehen, 1862-1950, Professor der Psychiatrie in Berlin. «Leitfaden der 
physiologischen Psychologie in 15 Vorlesungen», 2. Aufl., Jena 1893. 

40 Karl Wilhelm Nägeli, 1817-1891, schweizerischer Botaniker, hatte Professuren in 
zürich, Freiburg und München inne. Werke: «Entstehung und Begriff der 
naturhistorischen Art» (München 1865); «Die Hierarchien Mitteleuropas» (München 
1885-1889). 

Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, deutscher Physiologe, Professor in Berlin und ab 
1867 ständiger Sekretär der Berliner Akademie der Wissenschaften. Bekannt wurde er 
vor allem für seine Reden «Über die Grenzen des Naturerkennens» (gehalten am 14. 
August 1872; Leipzig 1372) und «Die sieben Welträtsel» (Leipzig 1832) sowie für 
seine «Untersuchungen über die tierische Elektrizität» (Berlin 1848-84). Die hier 
angeführte Stelle findet sich im ersten Band der «Reden» (Leipzig 1885-1887/1912) S. 
21: «Sollte es nicht angemessen sein, daß sie (die Physiologie) endlich, in 
förmlicher Entsagung, ein für allemal mit der Lebenskraft bräche, wie vor hundert 
Jahren Gottsched zu Leipzig in feierlicher Handlung den Hanswurst von der deutschen 
Schaubühne trieb?» 

42 Neovitalismus: «Wiederaufnahme des dem älteren Vitalismus zugrunde liegenden 
Gedankens, daß im lebenden Körper noch andere Kräfte wirksam seien und andere 
Gesetze herrschen als außerhalb desselben.» (Meyers Großes Konversationslexikon, 6. 
Aufl.) 

47 «Wir können nicht denken»: Vgl. Th. Ziehen a.a.0. S. 171 (Hinweis zu S. 39). 

48 Wenn ich einen Freund: Vgl. Th. Ziehen a.a.0. S. 118f. (Hinweis zu S. 39). 

49 Psychoanalyse: Ihre damaligen Hauptvertreter in der Öffentlichkeit waren C. G. 
Jung und S. Freud. - Ausführlich spricht Rudolf Steiner über die Psychoanalyse in 
den Vorträgen vom 10. und 11. November 1917 in «Individuelle Geistwesen und ihr 
Wirken in der Seele des Menschen», GA 178, und vom 22. Januar und 12. März 1918 in 
«Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseins- 
Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft.», GA 181, sowie «Probleme des 
Zusammenlebens in der Anthroposophi-schen Gesellschaft», GA 253. 

51 «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21. 

Friedrich Theodor Wischer, 1807-1887, Ästhetiker, Schriftsteller und Dichter. 
Professor der Philosophie (Hegeische Schule) in Tübingen, Zürich und Leipzig und 
1848 Mitglied der deutschen Nationalversammlung. Werke: «Ästhetik» (Stuttgart 1846- 
58), «Goethes Faust» (Stuttgart 1875), «Auch einer» (Stuttgart 1878). Die angeführte 
Stelle ist frei zitiert nach «Altes und Neues» (Stuttgart 1881-1882), S. 194. -Siehe 
auch die Aufsätze von Rudolf Steiner «Das Schöne und die Kunst» in «Kunst und 
Kunsterkenntnis», GA 271, Kap. IV,2 «Das Auftreten der Erkenntnisgrenzen» in «Von 
Seelenrätseln», GA 21, und den Vortrag vom 5. Mai 1923 in «Drei Perspektiven der 
Anthroposophie. Kulturphänomene, geisteswissenschaftlich betrachtet», GA 225. 


52 Du Bois-Reymond hat von den «Sieben Welträtseln» gesprochen: 
Siehe Hinweis zu S. 40. 
55 was ich in ... der Zeitschrift «Das Reich» den Bildekräfte-Leib des Menschen 


genannt habe: Im Aufsatz «Die Erkenntnis vom Zustand zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt» in der von Alexander von Bernus hrsg. Zeitschrift «Das Reich», 1. Jg., 
Buch 1 und 4, München 1916/17; wiederabgedruckt in «Philosophie und Anthroposophie. 
Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA 35, S. 269ff. 

Theodor Ziehen: Vgl. a.a.0. S. 172 (siehe Hinweis zu S. 39). 

61 in einer kleinen Schrift: «Das menschliche Leben vom Gesichtspunk 

te der Geisteswissenschaft» (1916), in «Philosophie und Anthropo 

sophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA 35. 

erspekulierter Lebenskraft: Vgl. Hinweis zu S. 40. 

62 bis zum Jahre 1822: «Am 11. September 1822 wurde vom Heiligen 

Offizium der Beschluß gefaßt,... daß der Druck und die Herausgabe 

der Werke, welche die Bewegung der Erde und den Stillstand der 


Sonne ... lehren, in Rom erlaubt sei.» (Allgemeine Deutsche Biographie, Stichwort 
«Copernikus») So heißt es in dem Dekret: «Die 

erlauchten Kardinäle beschlossen, daß im Sinne der Dekrete der 

Indexkongregation von 1757 und 1820 jetzt und künftig der Palast 

meister nicht mehr die Pflicht hat, die Erlaubnis zum Druck und zur 

Veröffentlichung solcher Werke zu verweigern, welche die Bewegung der Erde um die 
Sonne und die Ruhe der Sonne gemäß der heute 

bei Astronomen allgemein üblichen Auffassung behandeln, wofern 

nichts anderes gegen diese Werke vorliegt.» Am 25. November 1822 

gab Papst Pius VII. seine Zustimmung zu diesem Dekret. 

62 in dem Vortrage ... über das geschichtliche Leben: Siehe den Vortrag vom 14. März 
1918 in diesem Band, S. 177ff. 

Pfarrer Rittelmeyer: Siehe Hinweis zu S. 35. 

69 wie Goethe ... sagte, ... daß er nie über das Denken gedacht habe: «Wie hast du's 
denn so weit gebracht? / Sie sagen, du habest es gut vollbracht!» / Mein Kind! ich 
hab es klug gemacht: / Ich habe nie über das Denken gedacht!» (Zahme Xenien VII). 

70 wie im Auge ein Fleck ist: «Sprüche in Prosa», 5. Abteilung «Psychologische 
Betrachtungen», S. 457f. («Höchst bemerkenswert bleibt es immer ...») im V. Band von 
Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bde. (1884-97), 
Nachdruck Dornach 1975, GA la-e. 

Johann Georg Hamann, 1730-1788, philosophischer Schriftsteller der Aufklärung, der 
den Rationalismus zugunsten einer das Ganze erfassenden Intuition aufgab und eine 
Lehre von der sinnlich-geistigseelischen Einheit des Menschen schuf. 

72 Gideon Spicker, 1840-1912, Professor für Philosophie in Münster. Siehe seine 
Selbstbiographie «Vom Kloster ins akademische Lehramt. Schicksale eines ehemaligen 
Kapuziners» (Stuttgart 1908). Rudolf Steiner erwähnt ihn u. a. in den Vorträgen vom 
15. Februar 1917 in «Geist und Stoff, Leben und Tod», GA 66, und vom 18. Oktober 
1917 in «Freiheit - Unsterblichkeit - Soziales Leben», GA 72. 

«Zu welcher Philosophie man sich bekenne»: Gideon Spicker «Am Wendepunkt der 
christlichen Weltperiode. Philosophisches Bekenntnis eines ehemaligen Kapuziners» 
(1910), S. 30. 

75 Herman Grimm, 1828-1901, Literatur- und Kunsthistoriker, Sohn von Wilhelm Grimm, 
Professor in Berlin. «Goethe-Vorlesungen», gehalten an der Königlichen Universität 
zu Berlin 1874/75 (Berlin 1876). 8. Aufl. 1903, 2. Bd. 23. Vorlesung, S. 171ff. - 
Über Herman Grimm siehe auch Rudolf Steiners Aufsätze «Eine vielleicht zeitgemäße 
persönliche Erinnerung», «Wie sich heute <Gegenwart> schnell in <Geschichte> 
wandelt», «Der notwendige Wandel im Geistesleben der Gegenwart», «Der Geist von 
gestern und der Geist von heute» in «Der Goetheanumgedanke. Gesammelte Aufsätze 
1921-1925», GA 36, «Herman Grimm zu seinem siebzigsten Geburtstage» und den Nachruf 
«Herman Grimm» in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 30, sowie den 
Vortrag über Herman Grimm vom 16. Januar 1913 in «Ergebnisse der Geistesforschung», 
GA 62. 

Ernst Haeckel, 1834-1919, Arzt und Naturforscher, Professor für Zoologie in Jena; er 
griff den Darwinismus mit großer Vehemenz auf und führte ihn weiter. - Über Haeckel 
siehe auch den Aufsatz Rudolf Steiners «Haeckel und seine Gegner» in «Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze zur Philosophie, 
Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde», GA 30, und den Vortrag vom 5. Oktober 
1905 in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54. Werke u. a.: «Die 
Welträtsel» (Bonn 1899), «Die Lebenswunder» (Stuttgart 1904), «Natürliche 
Schöpfungsgeschichte» (Berlin 1868). 

Johann Gottfried Herder, 1744-1803, Theologe, Kunst- und Geschichtsphilosoph, Lehrer 
und Prediger in Riga und Bückeburg. 1770 Begegnung in Straßburg mit Goethe, der ihn 
1776 als Generalsuperintendent nach Weimar berufen ließ. Siehe insbesondere sein 
Hauptwerk «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit» (Riga 1874-91). - 
Über die Anregungen, die Goethe von Herder empfing, spricht Rudolf Steiner u. a. in 
Kap. III «Die Entstehung von Goethes Gedanken über die Bildung der Tiere» in den 
«Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», GA 1, und im Kap. «Die 
Metamorphosenlehre», S. 112ff. in «Goethes Weltanschauung», GA 6. 

Einem Briefe an Herder: Brief Goethes vom 27. März 1784; Weimarer Ausgabe Nr. 1903. 
Er erzählt es seihst, wie er hei seinem Aufenthalt in Venedig auf dem Friedhof einen 
Tierschädel fand: Siehe in den «Tag- und Jahresheften» zu 1790 (Weimarer Ausgabe, I. 
Abteilung, 35. Band, Tag- und Jahreshefte erster Theil, S. 15; Hamburger Ausgabe 
Band 10, S. 435). Dort heißt es: «Als ich nämlich auf den Dünen des Lido, ... , mich 
oftmals erging, fand ich einen so glücklich geborstenen Schafschädel, der mir ... 
jene früher von mir erkannte Wahrheit: die sämtlichen Schädelknochen seien aus 
verwandelten Wirbelknochen entstanden, abermals betätigte ...»; Rudolf Steiner führt 


diese Stelle auch in den Erläuterungen zum Kap. «Dem Menschen wie den Tieren ist ein 
Zwischenknochen zuzuschreiben» im ersten Band (S. 316) der von ihm in Kürschners 
«Deutscher National-Litteratur» herausgegebenen und kommentierten 
«Naturwissenschaftlichen Schriften» von Goethe (5 Bde. 1884-97, Nachdruck Dornach 
1975, GA la-e) an. Ein weiteres Mal erwähnt Goethe diesen für ihn so bedeutsamen 
Fund im Aufsatz «Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort» 
(«Naturwissenschaftliche Schriften», zweiter Band). Dort heißt es (S. 34): «... erst 
im Jahre 1791 als ich, aus dem Sande des dünenhaften Judenkirchhofs von Venedig, 
einen zerschlagenen 

Schöpsenkopf [Schöps = ostmitteld. und österr. für Hammel, Anm. d. Hrsg.] aufhob, 
gewahrt' ich augenblicklich, daß die Gesichtsknochen gleichfalls aus Wirbeln 
abzuleiten seien ...». 

80 «Das Gehirn ist nur ein umgewandeltes Rückenmarkganglion»: In der Weimarer 
Ausgabe findet sich in der IL Abt., 8. Bd., S. 359f. folgende Paralipomena X.: «In 
einem Notizbuch von der venetiani-schen Reise, aus dem Jahre 1790 findet sich 
folgende Notiz über das Gehirn: <Das Hirn selbst nur ein großes Hauptganglion. Die 
Organisation des Gehirns wird in jedem Ganglion wiederholt, so daß jedes Ganglion 
(als) ein kleines subordinirtes Gehirn anzusehen ist.>» Vgl. Karl von Bardeleben 
«Goethe als Anatom», Goethe-Jahrbuch, XIII. Bd. (1892), S. 175. 

81 «Ein Versuch > die Metamorphose der Pflanzen zu erklären»: Siehe «Bildung und 
Umbildung organischer Naturen» in Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National- 
Litteratur», 5 Bde. (1884-97), Nachdruck Dornach 1975, GA la-e, Bd. I, S. 17. 

83 das Denken über das Denken: Siehe das Kap. «Das Denken im Dienste der 
Weltauffassung» in «Die Philosophie der Freiheit», GA 4, und den Hinweis zu S. 69. 
«Dinge an sich» ... «ein Abenteuer der Vernunft»: Vgl. dazu das Kap. «Das Zeitalter 
Kants und Goethes» in «Rätsel der Philosophie», GA 18, und Kap. VII: «Gibt es 
Grenzen des Erkennens?» in «Die Philosophie der Freiheit», GA 4. 

zur «anschauenden Urteilskraft»: Siehe «Bildung und Umbildung organischer Naturen», 
Bd. I, S. 115, in Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bde. 
(1884-97), Nachdruck Dornach 1975, GA la-e. . 

88 «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen»: Friedrich Schiller «Über 
die ästhetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen» (1793-95). - 
Über die Beziehung der «Ästhetischen Briefe» zu Goethes «Märchen» siehe auch den 
Vortrag vom 24. Januar 1919 in «Der Goetheanismus, ein Umwandlungsimpuls und 
Auferstehungsgedanke», GA 188. 

93 «Sie nehmen die ganze Natur zusammen ...»: Brief Schillers vom 23. August 1794. 
97 Johann Christian Heinroth, 1773-1843, Anthropologe, geht in seinem «Lehrbuch der 
Anthropologie» auf Goethes Denken ein. Siehe 

Goethes Aufsatz «Bedeutendes Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort» in 
seinen «Naturwissenschaftlichen Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bde. (1884-97), Nachdruck 
Dornach 1975, GA la-e. 

99 Albrecht von Haller: Siehe Hinweis zu S. 35. 

«Ins Innere der Natur —»: Siehe Hinweis zu S. 35. Unter den Gedichten unter dem 
Titel «Allerdings; dem Physiker». 

100 Goethe ... in seinem Auf salz über Winckelmann: «Winckelmann und sein 
Jahrhundert» (1805). 

102 «Die Geisterwelt ist uns auch hier schon nicht verschlossen»: Der genaue 
Wortlaut bei Novalis, in Anlehnung an Goethes «Faust», Vers 441-445: «Jetzt erst 
erkenn ich, was der Weise spricht: <Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; / Dein 
Sinn ist zu, dein Herz ist tot! / Auf! bade, Schüler, unverdrossen / Die irdsche 
Brust im Morgenrot!>»: «Die Geisterwelt ist uns in der Tat schon aufgeschlossen, sie 
ist immer offenbar! Würden wir plötzlich so elastisch, als es nötig wäre, so sahen 
wir uns mitten unter ihr.» (Fragment 1762) 

112 wo Herman Grimm in einem sehr schonen Aufsatz über Raffael spricht: «Raphael als 
Weltmacht», in «Fragmente», 2. Bd., S. 151ff., Berlin und Stuttgart 1900-1902. 

114 Herman Grimm ...in seinen Abhandlungen über Macaulay, Fried 

rich der Große: Herman Grimm «Friedrich der Große und Macau 

lay» in «Fünfzehn Essays», Gütersloh 1894. 

Thomas Babington Macaulay, 1800-1859, englischer Historiker, Politiker, später 
Privatgelehrter; berühmt für seine stilistisch meisterhafte, jedoch parteiische 
Geschichte Englands. Verfasser einer Biographie Friedrichs des Großen. 

Du Bois-Reymond spricht von sieben Welträtseln: Siehe Hinweise zu S. 40 und 52. 

115 Friedrich Theodor Vischer ... Traumphantasie: Siehe Hinweis zu 

S. 51. 


sehr ferne Vergangenheit zurückgehen, um einen Ausgangspunkt zu finden. Überall 
sehen wir den Menschen als ein Wesen, das im Zusammenhänge steht mit dem, was hinter 
der Sinneswelt verborgen ist. Wir können daher den Ausgangspunkt nimmermehr finden, 
wenn wir materielle Anschauungen zugrunde legen. Danach müssten wir von niedrigen 
Formen des Daseins ausgehen. Über diese äußere Entwicklungslehre wollen wir heute 
nicht sprechen. Das ist nicht diejenige, welche den Ergebnissen der 
Geisteswissenschaft entspricht. Die Geisteswissenschaft kommt mit ihren Mitteln auch 
zurück in urferne Vergangenheit, aber sie sieht nicht nur das Materielle, sondern 
auch das Geistig-Seelische. Während der Naturforscher charakterisiert aus den 
unvollkommenen Vorfahrenformen des Menschen, so kann der Geistesforscher erkennen - 
wir können dies heute nur berühren, um nicht zu weit von unserem Thema abzuschweifen 
-, dass, je weiter wir zurückgehen in die Menschheitsentwicklung, wir finden, dass 
die Seele des Menschen da ganz andere innere Erlebnisse zeigt. Der urferne Vorfahr 
des Menschen stand geistig-seelisch jener Welt, zu der der Mensch der Gegenwart 
sich aufschwingen will in geistig religiösen Empfindungen, viel näher. Wenn wir über 
dieses Beziehungsband uns heute klar werden wollen, so müssen wir erkennen, dass für 
den Menschen der Vorzeit, bevor er sich mit der materiellen Hülle umzogen hatte, 
gilt, dass er sich herausentwickelt hat als geistig-seelisches Wesen aus seinen 
geistig-seelischen Ahnen, dass er, bevor er in die physische Welt eintrat, in der 
geistig-seelischen Welt war, und dass er in einer verhältnismäßig nicht so weit 
zurückliegenden Zeit den Wesen, aus deren Schoß er entsprungen, näher stand, als er 
gegenwärtig tut. Des Menschen Seele, die Seele des normalen Menschen ist heute 
angewiesen auf eine physisch-sinnliche UmgÖung. Wenn sie etwas erkennen will, so 
geschieht es durch den Verstand; das, was die Augen sehen, die Ohren hören, die 
Hände greifen können, das erkennt sie. Diese äußere Art der Wahrnehmung hat sich der 
Mensch erst entwickelt aus anderen Formen der Erkenntnis heraus, aus einer anderen 
Art des Wahrnehmens, aus dem dunklen Hellsehen des Urmenschen heraus. Ich muss hier 
etwas sagen, das bei noch nicht tieferem Eindringen in die theosophischen Lehrsätze 
nur grotesk erscheinen kann; aber was bei tieferem Eindringen in dieselben bald 
selbstverständlich erscheinen wird, so selbstverständlich wie die Ergebnisse der 
Naturwissenschaft. Wir können zurückgehen zu dem Gebiete unserer Erde, auf dem 
unsere Ahnen gelebt haben und mit dem auch die Wissenschaft sich zu beschäftigen 
beginnt, zu dem Lande, das einst existiert hat zwischen dem heutigen Europa, Asien 
und Afrika einerseits und dem amerikani schen Kontinente andererseits, und von dem 
der heutige Atlantische Ozean seinen Namen hat, vom Lande der Atlantier von welchem 
auch der griechische Philosoph Plato noch Rechenschaft ablegt. Wir finden, dass da 
unsere Vorfahren gelebt haben in einer Form, die so war, dass nicht solche Reste 
zurückbleiben konnten, wie sie die Paläontologie erforschen kann. Heute, wenn der 
Mensch sich besinnt auf die Art, wie er zur Außenwelt steht, so finden wir, dass er 
lebt in zwei scharf voneinander getrennten Bewusstseinszuständen. Der eine erfüllt 
seine Seele vom Morgen, wo er aufwacht, bis zum Abend, wenn er einschläft, der 
andere von da bis zum ändern Morgen. Die Sinneseindrücke des Tages versinken abends 
nach und nach ins Dunkel der Bewusstlosigkeit. Morgens ist es durchaus nicht so, 
dass das neu wiedergeschaffen wird, wodurch er sich wieder bedienen kann der 
Sinnesorgane und des Verstandes, der an das Gehirnorgan gebunden ist, sondern die 
veränderte Form, in der diese vorhanden sind, bringt mit sich die Bewusstlosigkeit 
der Nacht und das Bewusstsein des Tages. So war es nicht bei unseren atlantischen 
Vorfahren. Da war es ganz anders. Wenn der Mensch abends einschlief - ich bin mir, 
wie gesagt, wohl bewusst, dass das grotesk klingen muss dem materiellen Denken -, 
dann verwandelte sich nicht der farbige, lichtvolle Teppich der Sinnenwelt in die 
Bewusstlosigkeit, sondern der Mensch lebte sich hinein in eine Welt geistig- 
seelischen Wahrnehmens, in der er Erlebnisse hatte. Und so, wie der Mensch heute in 
der Sinnenwelt von Mineralien, Pflanzen, Tieren und seinesgleichen in seiner 
Umgebung spricht, so sprach je ner atlantische Mensch von einer geistigen Welt, die 
er in der Nacht wahrnahm. Allerdings war dafür auch das Tageswahrnehmen nicht wie 
heute. Wenn er aufwachte, war alles wie in Nebel gehüllt, mit wenig scharfen 
Konturen zeigten sich die Gegenstände. Weniger geschieden voneinander war damals das 
Tag- und Nachtbewusstsein. Damm hätte das Wort Religion für unsere atlantischen 
Vorfahren nicht denselben Sinn haben können, wie es heute hat: Verbindung der 
Menschenseele mit der unsichtbaren Welt - denn für sie war die geistige Welt 
Wahrnehmung. Die Seele wusste aus den Erlebnissen heraus: Es gibt eine geistige 
Welt, wusste: Aus dieser geistigen Welt bin ich entsprungen, heruntergestiegen in 
die physische Verkörperung herein. Religion war da Erlebnis. Nun kamen große 
Umwälzungen, nicht nur die, welche die Wissenschaft als Eiszeit, die Religion als 
Sintflut bezeichnet, wobei die Wahrheit über diese Vorgänge in jener viel weniger 
genau getroffen ist als in dieser. Das Antlitz der Erde änderte sich nach und nach. 
Europa, Asien und Afrika auf der einen, Amerika auf der anderen Seite entwickelten 


122 Julius Pikler, geb. 1864, Professor in Budapest; Soziologe und positivistischer 
Rechtsphilosoph. «Das Grundgesetz alles neuropsychischen Lebens, zugleich eine 
physiologisch-psychologische Grundlage für den richtigen Teil der sogenannten 
materialistischen Geschichtsauffassung», Leipzig 1900. 

124 Arnold Rudolf Karl Fortlage, 1806-1881, seit 1846 Professor für Philosophie und 
Psychologie in Jena, Anhänger der Fichteschen Wissenschaftslehre, bemühte sich vor 
allem, das aktive Bewußtsein vom passiven Vorstellungsinhalt zu scheiden. «Vier 
psychologische Vorträge», Jena 1874, S. 29f. 

125 MaxKassowitz, 1842-1913, Professor an der Universität in Wien, der über «Nerven 
und Seele» in «Allgemeine Biologie» IV. Band, Wien 1906, schreibt. Die früheren 
Ausgaben hatten «Gaswitz», was wohl auf einen Hörfehler des Stenographen 
zurückzuführen ist. 


135 wovon die Biographie Galileis erzählt: Die Begebenheit wird in der am 8. 
November 1894 in Wien gehaltenen Inaugurationsrede von Dr. Laurenz Müllner «Die 
Bedeutung Galileis für die Philosophie» dargestellt. 

136 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Philosoph, Psychologe und Physiologe. Begründer des 
ersten Institutes für experimentelle Psychologie in Leipzig. Professor in 
Heidelberg, Zürich und Leipzig. Siehe auch Hinweis zu S. 314 und zu S. 357. 
Friedrich Paulsen, 1846-1908, Philosoph, Professor in Berlin. «System der Ethik» (8. 
Aufl. Stuttgart 1906), «Moderne Erziehung und geschlechtliche Sittlichkeit» (Berlin 
1908). 

Du Bois-Reymond: Siehe Hinweis zu S. 40. 

138 Charles Snyder, «Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft nach den 
Ergebnissen der neuesten Forschungen», Leipzig 1905, S. 64f. Dort heißt es: «Es 
bedarf keiner theologischen Spitzfindigkeit, um herauszufinden, daß selbst unter der 
nichts weniger als wahrscheinlichen Voraussetzung, daß sich die Erde gegenwärtig im 
Mittelpunkte des Sternensystems befinde, sie sich von diesem Mittelpunkte mit einer 
Geschwindigkeit von täglich 2 Millionen Kilometer wegbewege. Sie war also gestern 
nicht im Mittelpunkte und wird es morgen nicht sein. Der Gedanke ist einfach absurd. 
Ebenso scheint es sich mit der Vermutung zu verhalten, daß das Leben auf dieser Erde 
und <des Menschen unsterbliche Seele> irgend eine Bedeutung für das weite Weltall 
besitzen.» 

Alfred Russell Wallace, 1822-1913, britischer Naturforscher, Wegbereiter der 
Abstammungslehre, besonders berühmt für seine tiergeographischen Untersuchungen. 
«Contributions to the theory of natural selection» (1. dt. Aufl. Erlangen 1870). Den 
Spiritismus vertrat er in seinem Werk «Miracles and modern spiritualism» (1. dt. 
Aufl. Leipzig 1875). - Der hier erwähnte Vortrag trägt den Titel «Man's place in 
universe» («Des Menschen Stellung im Weltall»), 1903. 

150 wer dann diese physisch-sinnliche Welt etwa zurückführt in Kant-Laplacescher 
Weise auf einen bloßen Urnebel: Rudolf Steiner spielt hier auf die 
«Nebularhypothese» des Philosophen und Mathematikers Immanuel Kant (1724-1804), nach 
der die Erde sich aus einem Urnebel heraus gebildet hat, und auf die Theorien, die 
der französische Mathematiker und Astronom Pierre Simon Laplace (1749-1827) 
unabhängig von Kant (und in vielem abweichend) entwickelte, an. -Siehe Kants 
«Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung 
und dem menschlichen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen 
abgehandelt, nebst zwei Supplementen», Leipzig o. J. (1755), und von Laplace die 
Werke «Exposition du Systeme du monde», 1796, und «Traite de Mecanique Celeste», 5 
Bde., Paris 1799-1825 (dt.: «Mechanik des Himmels», Berlin). 

154 Jacques Loeb, 1859-1924, deutsch-amerikanischer Biologe, Professor in Chicago, 
Berkeley und New York. Loeb hielt auf dem ersten Monisten-Kongreß in Hamburg im 
September 1911 einen vielbeachteten Vortrag über «Das Leben» (Leipzig 1911). 

156 wie zum Beispiel Snyder in seinem naturwissenschaftlichen Weltbild bemerkt: 
Siehe «Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft», 9. Kap.: «Wie denkt das 
Gehirn?», besonders S. 223ff. Siehe auch den Hinweis zu S. 138. 

158 J. Crüger: Wahrscheinlich Johann Crüger, Verfasser von «Grund 

züge der Physik», Leipzig 1908. 

Ludwig Strümpell, 1812-1899, Philosoph und Psychologe, schrieb u.a. «Die Natur und 
die Entstehung der Träume», Leipzig 1877. 

william Thierry Preyer (nicht wie in Vorauflage Frey er), 1841-1897, Physiologe, 
Professor in Jena und Berlin; Verfasser von «Über die Ursachen des Schlafs», 
Stuttgart 1877. - Vgl. auch den Nachruf Rudolf Steiners «Wilhelm Preyer. Gestorben 
am 15. Juli 1897» in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 
zur Philosophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde 1884-1901», GA 30. 

159 Melchior Palagyi: «Naturphilosophische Vorlesungen über die Grundprobleme des 
Bewußtseins und des Lebens», Leipzig 1908. 


160 Ein sehr angesehener Naturforscher: S. Hinweis zu S. 158 (Preyer). 


163 im Anhang meines ... Buches «Von Seelenrätseln»: Siehe Kap. IV, 6 «Die 
physischen und geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit». 
164 Theodor Ziehen ... nur den Ausdruck «Gefühlston» hat: In der 9. Vorlesung des 


«Leitfadens» (siehe auch Hinweis zu S. 39) heißt es: 

«Die ältere Psychologie betrachtete fast ausnahmslos die Affekte als die 
Kundgebungen eines besonderen, selbständigen Seelenvermögens ... Dem gegenüber haben 
unsere bisherigen Erörterungen uns bereits gelehrt, daß die Gefühle der Lust und 
Unlust in dieser Selbständigkeit gar nicht existieren, daß sie vielmehr nur als 
Eigenschaften und Merkmale von Empfindungen und Vorstellungen, als sogenannte 
Gefühlstöne auftreten.» 

164 Vorträge über die Offenbarungen des Unbewußten: Siehe den Vortrag vom 21. März 
1918, S. 214ff. 

170 eine sehr interessante Vorlesung: Über diese Vorlesung ist nichts weiter 
bekannt, als daß sie in London gehalten wurde. Vgl. auch den Vortrag vom 22. März 
1917 in «Geist und Stoff, Leben und Tod», GA 66, und den Vortrag vom 19. Oktober 
1917 in «Freiheit -Unsterblichkeit - Soziales Leben», GA 72. 

Sir James Dewar, 1842-1923, englischer Physiker und Chemiker, Professor in Cambridge 
und London, Erfinder der Thermosflasche. 

172 Herman Grimm... über die Kant-Laplace'sche Theorie: Siehe die 23. Vorlesung in 
Herman Grimms «Goethe-Vorlesungen» (siehe auch Hinweis zu S. 75 und S. 150). 

174 Julius Wiesner, 1838-1916, österreichischer Botaniker, Professor in Wien; 
insbesondere in der Pflanzenphysiologie eine Autorität; Mitbegründer der Lehre von 
den pflanzlichen Rohstoffen. 

179 Schiller ... sprach ... beim Antritt seiner Jenenser Professur: «Was 

heißt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?» Eine 

akademische Antrittsrede. - Schiller sprach am 26. und 27. Mai 1789, 

also direkt am Vorabend der Französischen Revolution. 

«Das Beste was wir von der Geschichte ...»: Siehe «Sprüche in Prosa», 9. Abteilung 
«Geschichte», S. 489, im V. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», 
Dornach 1975, GA la-e. 

180 Karl Lamprecht, 1856-1915, deutscher Historiker, Professor in 

Bonn, Marburg und Leipzig. Sein Hauptwerk ist die «Deutsche 

Geschichte», 19 Bde. (Berlin 1891-1909), in der er versuchte, neben 

der politischen Geschichte auch die geistige, wirtschaftliche und 

künstlerische Kultur einzubeziehen. Er nahm für die aufeinanderfol 

genden Kulturzeitalter verschiedene «psychogenetische Grundgeset 

ze» an; so sollte - nach dem Gesetz des steigenden Selbstbewußtseins 

- z.B. für die Urzeit der Animismus, für die Zeit bis zum 10. Jh. der 

Symbolismus usw. geltend sein. Weitere Werke: «Deutsches Wirt 

schaftsleben im Mittelalter» (Leipzig 1886); «Moderne Geschichts 

wissenschaft» (1905). 

181 Thomas Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der Vereinigten 

Staaten von 1913-1921, Professor für Staats- und Rechtswissenschaft 

in Princeton. «Der Verlauf amerikanischer Geschichte» in «Nur 

Literatur», München 1913. 

Vortragszyklus ... in Helsingfors: «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad-Gita», GA 
146; siehe insbesondere den Vortrag vom 1. Juni 1913. 

182 Bücher Wilsons: «Die neue Freiheit. Ein Aufruf zur Befreiung der edlen Kräfte 
eines Volkes» (München 1914); «Nur Literatur» (München 1913). 

183 eine merkwürdige Übereinstimmung ... desjenigen vorliegt, was Wilson ... und 
desjenigen ,.. was ... Herman Grimm ... gesagt hat: Diese Übereinstimmung erwähnt 
Rudolf Steiner öfters. Siehe die Vorträge vom 17. Oktober 1918 in «Die Ergänzung 
heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie», GA 73, vom 30. März 1918 in 
«Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseins- 
Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft», GA 


181, vom 16. Oktober 1918 in «Der Tod als Lebens Wandlung», GA 

182, vom 17. August 1918 in «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183, vom 
26. Oktober 1918 in «Geschichtliche Symptomatologie», GA 185, vom 6. Dezember 1918 

in «Die soziale Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage», GA 186, und 

vom 17. Oktober 1918 in «Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele», GA 277. 
184 Wilson und Grimm ... über Macaulay, Gibbon: Vgl. Herman 

Grimm «Fünfzehn Essays», 1. Folge, S. 106 «Friedrich der Große 

und Macaulay» (1858), 3. Aufl. Berlin 1884 (siehe auch Hinweis zu S. 

114) und die Aufsätze von Woodrow Wilson «Nur Literatur» (S. 19 


über Gibbon) und «Von den Aufgaben des Historikers» (S. 148ff. 

über Macaulay) in «Nur Literatur. Betrachtungen eines Amerika 

ners», München 1913. 

187 Leopold von Ranke, 1795-1886, bedeutender deutscher Historiker. Professor in 
Berlin und Historiograph des preußischen Staates. Werke u.a.: «Deutsche Geschichte 
im Zeitalter der Reformation» (1839-47); «Weltgeschichte» (1881-89). 

Heinrich von Sybel, 1817-1895, Historiker, Schüler Leopold von Rankes, Professor in 
Bonn und München, Hauptvertreter der neuen politischen Geschichtsschreibung. 

198 Herman Grimm hat sich einmal die Frage vorgelegt: Herman Grimm «Fragmente», Bd. 
1, Einleitung S. V. 

198 Edward Gibbon, 1737-1794, englischer Historiker; «History of the decline and 
fall of the Roman Empire» (1776-1788). 

201 diesen Vortrag ... hat Lamprecht im Jahre 1904 gehalten: Der Titel 

des Vortrages lautet «Der Übergang zum seelischen Charakter der 

deutschen Gegenwart; allgemeine Mechanik seelischer Übergangs 

zeiten». Es ist der dritte Vortrag im Buche «Moderne Geschichtswis 

senschaft», Freiburg i. Br. 1905. Dort heißt es z. B. (S. 64f.): «Ethische 
Bewegungen mit großen altruistischen Zielen, im Zenite die allgemei 


ne Friedensbewegung, tauchten auf; ... neue Ideale eines steigenden 
sittlichen und kirchlichen Kosmopolitismus. ...» 
habe ich ... hier einen Vortrag gehalten: Am 12. Oktober 1905 in Berlin «Unsere 


Weltlage (Krieg, Frieden und Theosophie)» in «Die Welträtsel und die 
Anthroposophie», GA 54. 

202 symptomatische Geschichtsbetrachtung: Vgl. Rudolf Steiner «Ge 

schichtliche Symptomatologie», GA 185. 

205 Konrad Burdach, 1859-1936, deutscher Germanist, Professor in Halle, 
Generalsekretär der Preußischen Akademie der Wissenschaften. «Deutsche Renaissance, 
Betrachtungen über unsere künftige Bildung», Berlin 1916. 

213 Goethe sagte: Siehe Hinweis zu S. 179. 

225 Johannes Volkelt, 1848-1930, Professor für Philosophie in Basel, 

würzburg und Leipzig. «Die Traum-Phantasie», Stuttgart 1875. Vgl. 

auch die Bemerkungen Rudolf Steiners dazu in den Aufsätzen 

«Einheitliche Naturanschauung und Erkenntnisgrenzen» und «Das 

Ansehen der deutschen Philosophie einst und jetzt» in «Methodische 

Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze zur Philo 

sophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde 1884-1901», 

GA30. 

Vischer hat eine sehr schöne Abhandlung über dieses Buch geschrieben: In «Altes und 
Neues», 1. Heft S. 203, Stuttgart 1831 (siehe auch Hinweis zu S. 51). - Die gesamte 
Abhandlung trägt den Titel «Der Traum. Eine Studie zu der Schrift <Die 
Traumphantasio von Dr. Johannes Volkelt» (S. 187-232). 

226 Volkelt erzählt in seinem genannten Buche: «Die Traum-Phantasie», 

S. 108f. 

235 in Zürich einen Vortrag über das Traumleben: Am 14. November 1917 in «Die 
Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie», GA 73. 

237 Helena Petrovna Blavatsky, 1831-1891, Begründerin der Theoso-phischen Bewegung 
(New York 1875). 

247 Sir Oliver Lodge, 1851-1940, englischer Physiker, Mitglied der Royal Society. 
Über die Vorkommnisse um Sir Oliver Lodge, die von diesem selbst in seinem Buch 
«Raymond, or Life and Death» (London 1916) beschrieben wurden, spricht Rudolf 
Steiner ausführlich im Vortrag vom 27. November 1916 in dem Band «Das Karma des 
Berufes», GA 172. 

Frederick W. H. Myers, 1843-1901, Dichter, Spiritist, Schriftsteller, Freund von Sir 
Oliver Lodge; 1882 einer der Gründer der Society for Psychical Research in London. 
254 Wenn man den Traum betrachtet: Der genaue Wortlaut findet sich in «Altes und 
Neues», Stuttgart 1881, von Friedrich Theodor Vischer, Erstes Heft S. 23lf. (siehe 
auch Hinweis zu S. 51). 

261 Eduard von Hartmann, «Die Philosophie des Unbewußten» (1869); 

«Das Unbewußte vom Standpunkt der Deszendenztheorie und des 

Darwinismus. Eine kritische Beleuchtung des naturphilosophischen 

Teils der <Philosophie des Unbewußtem» (Berlin 1872); die 2. Aufl. 

mit Nennung des Autors, «Allgemeinen Vorbemerkungen» und 

Zusätzen versehen, erschien 1877. Siehe auch Hinweis zu S. 11. 

Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 76. 

Eduard Oscar Schmidt, 1823-1886, Zoologe, Verfasser von «Descen-denzlehre und 
Darwinismus», Wien 1873. - In seinem Buche «Die naturwissenschaftlichen Grundlagen 
der Philosophie des Unbewußten» (1877) heißt es auf S. 3 über die Schrift des 


«Anonymus»: «Sie haben alle, welche nicht auf das Unbewußte eingeschworen sind, in 
ihrer Überzeugung vollkommen bestätigt, daß der Darwinismus im Rechte sei.» - Siehe 
auch den Vortrag vom 30. Oktober 1918 in «Freiheit - Unsterblichkeit - Soziales 
Leben», GA 72. 

262 Oscar Hertwig: Siehe Hinweis zu S. 39. 

264 was man «Geistesaugen» und «Geistesohren» nennen kann: Diese Ausdrücke gehen auf 
Goethe zurück. Von «Geistesaugen» spricht er z.B. in dem kurzen Aufsatz «Wenige 
Bemerkungen» («Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», hrsg. von Rudolf Steiner, 
Bd. I, S. 107) oder auch in seiner Autobiographie «Dichtung und Wahrheit», 3. Teil, 
11. Buch: «Ich sah nämlich, nicht mit den Augen des Leibes, sondern des Geistes, 
mich mir selbst denselben Weg zu Pferde wieder entgegenkommen ...».- Von 
«Geistesohren» spricht der Luftgeist Ariel in der ersten Szene des ersten Aktes in 
«Faust II» (Vers 4667). 

265 Vincenz Knauer, 1828-1894, Philosoph, Privatdozent in Wien. 

276 Vortrag, in welchem an die Goethesche Weltanschauung angeknüpft wurde: Siehe den 
Vortrag vom 21. Februar 1918 in diesem Band. 

280 was Schopenhauer nie begriffen hat: Siehe das Hauptwerk von Arthur Schopenhauer 
(1788-1860) «Die Welt als Wille und Vorstellung», Leipzig 1819. 

283 Johann Heinrich Lambert, 1728-1777” elsässischer Philosoph, Physiker, Astronom, 
Mathematiker; Mitglied der preußischen Akademie der Wissenschaften und Vorbereiter 
der nichteuklidischen Geometrie; er versuchte, in seinen «Kosmologischen Briefen 
über die Einrichtung des Weltbaues» (Augsburg 1761) ein Weltbild des Kosmos zu 
entwerfen. 

284 signifikante Worte Herman Grimms: Siehe den Hinweis zu S. 75. 

285 Professor Dewar: Siehe den Hinweis zu S. 170. 

287 Lessings Anschauung von den wiederholten Erdenleben: Siehe $ 92-100 in der 
Schrift «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (Berlin 1780) von Gotthold Ephraim 
Lessing (1729-1781). 

Wilhelm Heinrich Preuß, 1853-1909, siehe über ihn das Kapitel «Der moderne Mensch 
und seine Weltanschauung», S. 565, in «Die Philosophie der Freiheit», GA 18. 

291 In dem ... Büchelchen «Das unterbewußte Ich» von Louis Waldstein: Der 
vollständige Titel lautet: «Das unterbewußte Ich, sein Verhältnis zu Gesundheit und 
Erziehung». Das von Rudolf Steiner erzählte Beispiel findet sich auf S. 34. Die 
Schrift ist in Öffentlichen Bibliotheken nicht mehr zu bekommen. In Rudolf Steiners 
Bibliothek findet es sich mit dem Vermerk: Erschienen in «Grenzfragen des Nerven- 
und Seelenlebens 62, Übersetzung von Gertrud Veraguth». Siehe dazu auch den Vortrag 
vom 31. Oktober 1918 in «Freiheit - Unsterblichkeit - Soziales Leben», GA 72. 

302 «Jenseits der Seele»: Schrift (Stuttgart 1917) von Max Dessoir (1867-1947), 
deutscher Philosoph und ÄAsthetiker. Siehe dazu das Kap. «Max Dessoir und 
Anthroposophie» in «Von Seelenrätseln», GA21. 

als ein Beispiel seines eigenen Seelenlebens: Siehe Max Dessoir «Vom Jenseits der 
Seele», III. Die Grundprobleme, S. 34. 

305 einen guten alten Troxlerischen Ausdruck: Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866), 
Arzt und Philosoph, lehrte in Aarau, Luzern, Basel; war Professor für Philosophie in 
Bern, legte «theosophisch-philo- 

sophische» Grundlagen zur Medizin. Werke: «Vorlesungen über Philosophie, über 
Inhalt, Bildungsgang, Zweck und Anwendung derselben aufs Leben, als Encyclopädie und 
Methodologie der philosophischen Wissenschaft» (Bern 1835); «Naturlehre des 
menschlichen Erkennens» (Bern 1828). Rudolf Steiner spricht über ihn im Kap. «Eine 
vergessene Strömung im deutschen Geistesleben» in «Vom Menschenrätsel», GA 20, und 
in den Vorträgen vom 29. und 30. Oktober 1916 in «Innere Entwicklungsimpulse der 
Menschheit. Goethe und die Krisis des neunzehnten Jahrhunderts», GA 171. 

305 «Das Reich»: Siehe Hinweis zu S. 55. 

309 «die Dauer dauert»: Bezieht sich auf Henri Bergson (1859-1941), französischer 
Philosoph, Professor in Paris. Bergson bemühte sich, mit seiner Philosophie aus den 
Grenzen des Materialismus und des Naturalismus herauszustreben. Die Beziehung 
zwischen «Ich» und «Dauer» behandelt er vor allem in seinem Buch «Zeit und 
Freiheit», Paris 1911. - Über seine Philosophie siehe auch das Kap. «Der moderne 
Mensch und seine Weltanschauung», S. 561 ff., in Rudolf Steiners Werk «Die Rätsel 
der Philosophie», GA 18. 

311 Eduard von Hartmann in seinen psychologischen Schriften: «Die moderne 
Psychologie. Eine kritische Geschichte der deutschen Philosophie in der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts». Siehe auch Hinweis zu S. 11. 

314 Besonders hat Wundt darauf aufmerksam gemacht: Siehe z.B. seine Schrift 
«Einführung in die Psychologie», Bd. I in der Reihe «Psychologie und experimentelle 
Pädagogik in Einzeldarstellungen», Leipzig 1911; besonders das Kap. V «Gesetze des 
Seelenlebens». 


315 Giordano Bruno, 1548-1600, bedeutender italienischer Philosoph, aus dem Kloster 
in Neapel entflohener Dominikaner; leidenschaftlicher Gegner der aristotelischen 
Lehren. Er lehrte u. a. in Toulouse, Paris, London, Wittenberg und vollendete die 
kopernikanische Revolution, indem er den festen Fixsternhimmel verwarf und damit den 
Blick ins Unendliche eröffnete. Er wurde 1600 nach siebenjähriger Kerkerzeit in Rom 
als Ketzer verbrannt. Werke: «Vom unendlichen All und den Welten», Jena 1904; «Von 
der Ursache, dem Prinzip und dem Einen», 4. Aufl. Jena 1923. - Siehe auch die 
Ausführungen Rudolf Steiners im Kap. «Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters 
der Gedankenentwickelung» in «Die Rätsel der Philosophie», GA 18. 

321 ein Wörterbuch ... von Fritz Mauthner: Fritz Mauthner, (1849-1923), 
Schriftsteller und Sprachphilosoph. Da ihm der Streit der Philosophen nur als ein 
Streit um Worte galt, versuchte er, diesen durch eine Kritik der Sprache, der 
Terminologie zu beseitigen. So ist 

ihm Fortschritt der Erkenntnis nur möglich, indem das Wort durch «metaphorische 
Anwendung» wächst. Siehe seine Werke «Beiträge zur Kritik der Sprache» (1901/02); 
«Die Sprache» (1907); und besonders das hier erwähnte «Wörterbuch der Philosophie. 
Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache» (1910/11). Siehe hierzu auch die 
Ausführungen Rudolf Steiners vom 23. April 1919 in «Geisteswissenschaftliche 
Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen», GA 192. 

323 Schluß des Vortrages: Rudolf Steiner kommt im abschließenden Teil des Vortrages 
noch auf die Tragödie Friedrich Nietzsches zu sprechen. Doch ist dieses Stück der 
erhaltenen Nachschrift so ungenau, daß sich nicht einmal der ungefähre Wortlaut 
seiner Ausführungen rekonstruieren läßt. Außerdem ist es unvollständig. Der Schluß 
des Vortrages fehlt. 

341 Da hat er zwei solcher Erkenntnisgrenzen aufgestellt: Siehe «Grenzen des 
Naturerkennens»: «Nie werden wir besser als heute wissen, was, wie Paul Erman zu 
sagen pflegte, <hier>, wo Materie ist, <im Räume spukt>. Denn sogar der von Laplace 
gedachte, über den unseren so weit erhabene Geist würde in diesem Punkte nicht 
klüger sein als wir, und daran erkennen wir verzweifelnd, daß wir hier an der einen 
Grenze unseres Witzes stehen.» (S. 12f.) «Der in negativ unendlicher Zeit 
angesponnene Faden des Verständnisses zerreißt, und unser Naturerkennen gelangt an 
eine Kluft, über die kein Steg, kein Fittig trägt: wir stehen an der anderen Grenze 


unseres Witzes. — Dies neue Unbegreifliche ist das Bewußtsein.» (S. 16f.) Siehe 
Hinweis zu S. 52. 
341 Er hat ja mit Recht gesagt: Du Bois-Reymond a.a.0., S. 26. 


351 was Hamerling das «Ichgefühl» nennt: Robert Hamerling, 1830-1889, von Rudolf 
Steiner hochgeschätzter Dichter und Philosoph, in seinem philosophischen Hauptwerk 
«Die Atomistik des Willens» (Hamburg 1891). Siehe hierzu auch Rudolf Steiners 
Ausführungen im Kap. «Moderne idealistische Weltanschauungen», S. 524f. in «Die 
Rätsel der Philosophie», GA 18. 

357 Konzil vom Jahre 869: Im Jahre 869 fand in Konstantinopel das achte ökumenische 
Konzil mit dem Ziel statt, gegen den Patriarchen Photius vorzugehen. In den «Canones 
contra Photium» heißt es in Can. 11 folgendermaßen: «Während das Alte und Neue 
Testament lehren, der Mensch habe nur eine verständige und vernünftige Seele, und 
alle aus Gott redenden Väter und Lehrer der Kirche diese Meinung bekräftigen, sind 
einige ... zu solcher Frevelhaftigkeit herabgesunken, unverschämterweise den 
Lehrsatz vorzutragen, er habe zwei Seelen, und behaupten auf Grund gewisser 
unwissen- 

schaftlicher Untersuchungen, es werde durch die Weisheit ... ihre eigene Ketzerei 
bestätigt.» Der von Rudolf Steiner sehr geschätzte katholische Philosoph Otto 
Willmann schreibt in seinem dreibändigen Werk «Geschichte des Idealismus», 1. Aufl. 
Braunschweig 1894, Abschnitt VIII, § 54 «Der christliche Idealismus als Vollendung 
des antiken» (Band II, 111): «Der Mißbrauch, den die Gnostiker mit der paulinischen 
Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen Menschen trieben, indem sie 
jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, diesen als den Vertreter der 
im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklärten, bestimmte die Kirche zur 
ausdrücklichen Verwerfung der Trichotomie.» - Rudolf Steiner kommt in zahlreichen 
Vorträgen immer wieder auf die Bedeutung dieses Konzilbeschlusses zurück, siehe zum 
Beispiel die Vorträge vom 5. Februar und 2. April 1918 in «Erdensterben und 
Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseins-Notwendigkeiten für 
Gegenwart und Zukunft», GA 181, den Vortrag vom 8. September 1918 in «Die Polarität 
von Dauer und Entwicklung im Menschenleben», GA 184, und den Vortrag vom 21. 
November 1919 in «Die Sendung Michaels», GA 194. Siehe zu diesem Thema auch die 
Aufsätze von Stefan Leber «Zum Konzil 869» in «Mitteilungen aus der 
anthroposophischen Arbeit in Deutschland», Ostern 1973, und von Johannes Geyer «Ein 
Konzil und seine kulturgeschichtlichen Folgen: Die <Abschaffung> des Geistes» in 
«Erziehungskunst», Nr. 10/11 1964. - Diese und einige zusätzliche Aufsätze zu diesem 


Thema finden sich in der Schrift «Der Kampf um das Menschenbild. Das achte 
ökumenische Konzil von 869 und seine Folgen»; hrsg. von Heinz Herbert Schöffler, 
Dornach 1986. 

357 Wilhelm Wundt: Rudolf Steiner bezeichnet die Philosophie Wundts oft als unter 
der Dogmatik des Konzils zu Konstantinopel im Jahre 869 stehend. Siehe hierzu den 
Vortrag vom 8. September 1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und 
pädagogischer Fragen», GA 192, und S. 357 im vorliegenden Band. Siehe auch den 
Hinweis zu S. 314. 

358 Wie ein geistvoller deutscher Denker gesagt hat: Möglicherweise der Ausspruch 
von Arthur Schopenhauer: «In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber 
erröten müssen, daß sie paradox war: und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann 
nicht die Gestalt des thronenden allgemeinen Irrtums annehmen. Da sieht sie seufzend 
auf zu ihrem Schutzgott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen 
Flügelschläge so groß und langsam sind, daß das Individuum darüber hinstirbt.» 
Arthur Schopenhauers Sämtliche Werke in zwölf Bänden, mit Einleitung von Rudolf 
Steiner, Verlag J. G. Cotta, 1894-1896, 7. Band, S. 296. 
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AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

I. Ziel und Wesen der Geistesforschung 

Berlin,24. Januar 1913 9 

Veränderungen des menschlichen Strebens und Denkens im Zeitenlauf; 
Geisteswissenschaft eigentlich Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Strebens der 
Neuzeit. Eduard von Hartmanns Seelenlehre. Die zwei Hauptfragen der 
Seelenerkenntnis: Die Unsterblichkeit und die menschliche Freiheit. Auf diese Fragen 
keine Antwort von der wissenschaftlichen Seelenlehre. Franz Brentano über die 
moderne Seelenwissenschaft. Geisteswissenschaft appelliert an andere 
Erkenntniskräfte als die, welche in der Naturwissenschaft anerkannt sind. Diese 
müssen erst erweckt werden; dann kann das «schauende Bewußtsein» entstehen. Hierzu 
dienen die Übungen in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 
Hindernisse, die sich aus dem Innern des Menschen heraus den Übungen 
entgegenstellen. Notwendig: Erkraftung des Denkens. Das gewöhnliche Vorstellen und 
Denken ist wie ein entseelter Leichnam. Die Seelen heutiger Menschen suchen nach dem 
Geheimnis der geistigen Welt: Aufsatz von Rittelmeyer in «Die christliche Welt»; 
Beispiele aus Walter Rathenaus «Von kommenden Dingen». Das Eindringen in das 
konkrete geistige Leben erweckt Furcht. Der Ursprung der Geisteswissenschaft liegt 
in der Naturwissenschaft. Hallers Ausspruch «Ins Innere der Natur dringt kein 
erschaffener Geist» und Goethes Reaktion darauf. 

IL Der Mensch als Geist- und Seelenwesen 

Berlin, 7. Februar 1913 37 

Zweiteilung des Menschen nach Leib und Seele führt zu Mißverständnissen. 
Geisteswissenschaft steht nicht in Gegensatz zur Naturwissenschaft. Sie anerkennt 
Werke von Hertwig, Ziehen, Nägeli; die Naturwissenschaft schaltet aber alles 
Geistige und Seelische aus. Geisteswissenschaft sucht Kräfte zu entwickeln, durch 
welche Lebendiges, Seelisches und Geistiges begriffen werden kann. Die heutige 
Wissenschaft begegnet der Geisteswissenschaft mit Vorurteilen. Der Irrtum der 
Annahme einer «Lebens-Kraft» (Vitalismus, Neovitalismus). Beobachtung des aktiven 
Seelenlebens als Ausgangspunkt für die Erforschung des Menschen als Geistwesen. Über 
das Verweilen empfangener Eindrücke in der Seele; durch die Kraft dieser Eindrücke 
erzeugte Träume. Methodische Erkraftung des 

Seelenlebens zur Erlangung der imaginativen Erkenntnis. F. Th. Vischers 
Erkenntnisringen. Ziehen über das Ich. Das Ich entzieht sich dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, weil es auch bei Tag schläft. Die Erweckung des Ich durch Steigerung der 
Seelenkräfte. Gewahrwerden des eigenen Bildekräfteleibs und des Übersinnlichen in 
der Pflanzenwelt. Das Erleben des Ewigen nach der Seite des Vorstellens und des 
Wollens. Rittelmeyers Abhandlung in «Die christliche Welt» und dagegen geäußerte 
Einwände. 

III. Goethe als Vater der Geistesforschung 

Berlin, 21. Februar 1913 68 

Goethe und Hamanns Abneigung, den Geist in einer «anderen Welt» zu suchen; darum für 
viele die Verbindung zwischen Goethe und der Geisteswissenschaft zweifelhaft. 
Gleichwohl sollen Fäden von der Geisteswissenschaft zu der Goetheschen 
Naturwissenschaft gezogen werden. Das Denken über das Denken bringt den Menschen in 
Ungewißheiten. Dazu Ausspruch Gideon Spickers. Goethes Gang durch die 
Naturforschung. Seine Entdeckung des Zwischenkieferknochens. Seine Übereinstimmung 
mit Herder. Die Schädelknochen als metamorphosierte Rückenwirbelknochen. Die 
Metamorphose der Pflanzen. Goethes «anschauende Urteilskraft». Goethe und Kant. 
Übertragung von Goethes Naturanschauung auf die menschliche Seele. Schillers «Briefe 
über die ästhetische Erziehung». Goethes Märchen von der grünen Schlange. Die Brücke 
von der Goetheschen Weltbetrachtung zur Geistesforschung. Goethes schauendes 
Bewußtsein als naive Begabung. Heinroths Bemerkung über «Goethes gegenständliches 
Denken». Goethes Gegensatz zum Naturforscher Haller, der sagte: «Ins Innere der 
Natur dringt kein erschaffener Geist». Der Aufstieg vom Naturleben zum Seelen- und 
Geistesleben im Sinne der Weltanschauung Goethes. Goethe und Novalis. 

IV. Geist, Seele und Leib des Menschen 

Berlin, 28. Februar 1913 103 

Dreigliederung des Menschen in Geist, Seele und Leib als Grundlage der Betrachtung. 
Hilflosigkeit moderner Wissenschaft, die Geist und Seele durcheinanderwirft. Es muß 
die Brücke geschlagen werden vom seelischen Erleben zum geistigen, so wie die 
Naturwissenschaft die Brücke schlägt vom Seelischen zum Leiblichen. Übungsweg: 


Selbstbeobachtung durch Einführung des Willens in das Vorstellungsleben 
(Meditation). Umgewandeltes Vorstellungsleben 

als Vermittler geistiger Wirklichkeit. - Das Besondere an der Sprache von Herman 
Grimm. Du Bois-Reymonds sieben Welträtsel, die er für unüberschreitbare Grenzpunkte 
des Erkennens hält. F. T. Vischers Erkenntnisringen. «Geistiger Tastsinn», Goethes 
Geistesaugen, Geistesohren, ein Weg zum schauenden Bewußtsein. Verzicht auf 
Hypothesen. Schlafen und Wachen vom Bewußtseinsstandpunkt. Fortlages Forschungen. 
Die mit dem bewußten Seelenleben verbundenen Abbauprozesse im Nervensysten. 
Forschungen Julius Picklers. Das Verhältnis des Ich zum Leiblichen. Die Wiederholten 
Erdenleben als Beobachtungsresultat, 

V. Die Natur und ihre Rätsel im Lichte der Geistesforschung 

Berlin, 7. März 1918 138 

Charles Snyder und Russell Wallace über die Stellung der menschlichen Seele im 
Weltall. Der «zweite Mensch» im Menschen, der im gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
zutage tritt. Methoden, die zur Erkenntnis dieses zweiten Menschen führen: 
Erkraftung des Seelenlebens, Einführung des Willens in das Denken (Meditation). - 
Das Rätsel des Ätherischen. Das Ätherische beim Naturforscher, der Ätherleib des 
Menschen im Lichte der Geistesforschung. Ätherleib abhängig vom Kosmos, so wie der 
physische Leib von der Erde abhängig ist. Ätherleib wenig in sich differenziert, 
verglichen mit dem physischen Leibe. Experimente von Jacques Loeb an niedrigen 
Organismen. Naturbeobachtung gibt nicht Antworten, sondern veranlaßt Fragen; die 
Antworten können nur aus dem Geistigen kommen. Schlafen und Wachen. Forschungen von 
Crüger, Strümpell, Preyer, Palagyi. Theodor Ziehen bringt das Seelische nur mit dem 
Nervensystem in Verbindung und leugnet das selbständige Willensleben. Denken, Fühlen 
und Wollen in ihrem Zusammenhang mit Nerven-, Atmungs- und Blutrhythmus. - Der 
geistig-seelische Ursprung und der Endzustand des Erdendaseins, und die 
Spekulationen von Professor Dewar hierüber. Herman Grimm über die Kant-Laplace'sche 
Theorie der Erdentstehung. Julius Wiesner über die Licht- und Schattenseiten der 
Darwinschen Theorien. Erhellung der Rätsel der Natur durch das Licht des Geistes. 


VI. Das geschichtliche Leben der Menschheit - seine Rätsel 
im Lichte der Geistesforschung 
Berlin, 14. März 1918 177 


Was «lehrt» die Geschichte? Antworten Schillers und Goethes. Schillers 
Antrittsvorlesung in Jena. Goethe: Das Beste an der 

Geschichte sei der Enthusiasmus, den sie erregt. Karl Lamprechts 
Geschichtsbetrachtungen. Woodrow Wilson über die Geschichte Amerikas. Merkwürdige 
Übereinstimmungen zwischen Wilson und Herman Grimm. Wilson und Lamprecht. Antwort 
der Geisteswissenschaft auf die Frage: Was ist Geschichte? - Waches Tagesleben, 
Traumleben, Schlafleben. Wache Wahrnehmungen und Vorstellungen, verträumte Gefühle, 
verschlafene Willensimpulse. Bewußtes Hineinschauen in die geistige Wirklichkeit 
durch imaginatives und inspiratives Erkennen. Das geschichtliche Leben wird 
unterbewußt, ^räumend erlebt. Naturwissenschaftliches Denken untauglich für das 
Erfassen des geschichtlichen Werdens. Imaginative Erkenntnis vermag die 
Geschichtsträume in das übersinnliche Bewußtsein zu erheben. Die Zukunft gehört der 
symptomatischen Geschichtsbetrachtung anstatt der Aneinanderreihung von Tatsachen. 
Beispiel: das Jüngerwerden der Menschheit im Verlauf der aufeinanderfolgenden 
Kulturperioden im Gegensatz zum Älterwerden im Strom des individuellen Lebens. 
Herman Grimm über Geschichte. Warum konnte Gibbon nur den Verfall des Römischen 
Reiches schildern und nicht das aufgehende Christentum? Lamprecht bleibt beim 
naturwissenschaftlichen Denken. 

VII. Die Offenbarungen des Unbewußten vom geisteswis 

senschaftlichen Gesichtspunkt 

Berlin, 21. März 1918 214 

Erkenntnisbequemlichkeit der Menschen der Gegenwart. Gewisse abnorme Grenzgebiete 
des menschlichen Lebens können nur durch Geisteswissenschaft verstanden werden. Die 
in der gewöhnlichen Wissenschaft zur Anwendung kommenden Erkenntniskräfte können in 
diese Grenzgebiete nicht hineinführen. Geistige Erfahrungen können nicht auf 
gewöhnliche Weise erinnert werden. Eigentümlichkeiten der geistigen Welt, 
Bedingungen, um in sie einzudringen. Geistesgegenwart notwendig, um gewisse 
Erlebnisse in den Bereich der Aufmerksamkeit zu bringen. Für Forschung in der 
geistigen Welt: Urteilskraft und freier Wille. Grenzgebiete: 1. Das Traumleben. Es 
weist hin auf Zusammenhänge des äußeren Lebens mit dessen verborgenen Untergründen / 
2, Halluzination; Vision: Abnormes Bewußtsein durch herabgesetztes Leibesleben / 3. 
Somnambulismus; Mediumismus: Ablähmung des Willens / 4. Künstlerisches Schaffen: Der 
Künstler wird aus dem Übersinnlichen in das Sinnliche getragen, ohne daß das 
Bewußtsein ausgeschaltet wird. F. T. Vischer über Volkelts «Traumphantasie». 

Der übersinnliche Mensch 


VIII. 1: Menschenwelt und Tierwelt nach Ursprung und 

Entwickelung dargestellt im Lichte der Geisteswissenschaft 

Berlin, 15. April 1918 255 

Geisteswissenschaftliches Denken in der Auseinandersetzung mit den 
naturwissenschaftlichen Anschauungen der Gegenwart. Entwicklungsvorstellungen, durch 
die Goethe sich hindurchringen mußte. Entwicklungslehre und mosaische 
Schöpfungsgeschichte. «Materialisten» und «Spiritualisten». Man muß den Mut haben, 
eine Auffassung zuende zu denken. Eduard von Hartmann zu Deszendenztheorie und 
Darwinismus. Oscar Hertwigs «Das Werden der Organismen» und «Zur Abwehr des 
technischen, sozialen und politischen Darwinismus». Seelenübungen als Vorbereitung 
für «schauendes Bewußtsein». Sind Gattungen nur Namen? Vincenz Knauer. 
Gleichgewichtsverhältnis bei Mensch und Tier. Die Aufrechte beim Menschen. Das Ich 
und die Gleichgewichtslage des Menschen. Was sinnlich über die mannigfaltigen 
Tierformen ausgegossen ist, lebt übersinnlich im Menschen. Es gibt keine geradlinige 
Entwicklung, sondern gleichzeitig aufsteigende und absteigende: Evolution und 
Devolution. Konzeption und Tod bei Tier und Mensch. Menschliches und tierisches 
Haupt als umgewandelter Unterleib. Haupt: Rückbildung des Produktiven, Entwicklung 
des Konzeptionellen. Das Sterben beim Tier. Im Gegensatz zu den heutigen 
Entwicklungslehren kommt die Geisteswissenschaft zum Ergebnis, daß der Mensch vor 
dem Tiere da war. Johann Heinrich Lamberts. Herman Grimm über den «Urnebel». Vortrag 
von Prof. Dewar. Lessings Anschauung von den wiederholten Erdenleben. Wilhelm 
Heinrich Preuß. 


IX. 2: Der übersinnliche Mensch nach den Ergebnissen 
geisteswissenschaftlicher Forschung 
Berlin, 18. April 1918 290 


Das Paradoxon der menschlichen Selbsterkenntnis. Louis Waldstein über «das unbewußte 
Ich». Das Verhältnis zwischen Erinnerungsvermögen und Vorstellungsleben. Was ist 
Erinnerung? Das Memorieren. Seelenübungen mit selbstgebildeten, überschaubaren 
Vorstellungen, kein herabgestimmtes Bewußtsein. Max Dessoirs «Jenseits der Seele». 
wirkung der Meditation: Wachstumskraft und Erinnerungskraft wachsen zusammen. 
Aufsatz im «Reich»: «Bilde- 

kräfteleib» statt wie bisher Ätherleib. Bildung von Vorstellungen, die vom 
Räumlichen ins Zeitliche führen. Bergson über den Begriff der Dauer. 
Selbstbeobachtung kann zum Erleben des Ich im Zeitenstrom führen. Eduard von 
Hartmann bestreitet dies. Erweiterung der übersinnlichen Wahrnehmung in das 
vorgeburtliche Leben und in das Leben nach dem Tod. Giordano Brunos Entdeckung, daß 
das Firmament keine Raumgrenze ist. Wir stehen vor einer ähnlichen Entdeckung: daß 
Geburt und Tod keine Grenzen sind, über die man nicht hinauskommen kann. Die Welt 
ist durchsetzt mit Unsichtbarem, das zu dem Sichtbaren hinzukommt. Dieses will 
Geisteswissenschaft erkennen und damit notwendige Impulse der Welt vermitteln: 
Verständnis für das Übersinnliche muß in der Erziehung Platz greifen. Fritz Mauthner 
als Beispiel scharfsinnigen, aber unwirklichen Denkens. 

X. 3: Die Fragen der menschlichen Willensfreiheit und Un 

sterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft 

Berlin, 20. April 1913 324 . 
Erkenntnisse hierüber durch Herausgehen aus der eigenen Wesenheit, mittels Übungen 
wird beschrieben in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Verstärkung 
des Seelenlebens zum imaginativen Bewußtsein. Strenge Abgrenzung vom Visionären 
sowie von der Phantasie. Zweite Stufe des übersinnlichen Bewußtseins: Inspiration. 
Sie bringt Wahrnehmung von Wirkungen der "Wirklichkeit, aber noch nicht der 
wirklichkeit selbst, wofür intuitives Bewußtsein erfordert wird. Im Zusammenwirken 
von Imagination, Intuition und Inspiration beruht alles Erkennen der geistigen 
Welten. 1894 «Philosophie der Freiheit», eine Betrachtung des menschlichen Denkens 
(nicht der Gedanken). Das menschliche Seelenleben abhängig von der menschlichen 
Organisation, mit Ausnahme des wirklichen Denkens. Evolution und Devolution im 
Menschen. Rückläufige Entwicklung im Haupt, wodurch Platz geschaffen wird für 
Seelisch-Geistiges. Du Bois-Reymonds Erkenntnisgrenzen. Unser Bewußtsein verdanken 
wir einer Art Hungergefühl im Gehirn. Hände und Füße stellen dagegen eine 
Überentwicklung dar. Das Bewußtsein vom Ich beruht auf unbewußter Intuition. 
Hamerlings «Ichgefühl». Drei «Iche» im Menschen: das inspirierende, das intuitive 
und das imaginative. 
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sich. Heute wollen wir nur den Strom der Auswanderung betrachten, der für unser 
Thema interessiert, der sich bewegte von Westen nach Osten, der nach und nach 
Europa, Asien, Afrika und Amerika bevölkerte, und die nachatlantischen Kulturen 
schuf. Durch führende Persönlichkeiten wurde das Wertvollste der atlantischen Kultur 
begründet, in ganz anderer Form, als die heutige Geschichte lehrt. Die 
Geistesforschung zeigt uns, wie das Beste durch große Führer in die Mitte von Asien 
gebracht wurde, von der ausgingen die verschiedenen Ko Ionien, die zugrunde liegen 
den verschiedenen nachatlantischen Kulturen. Der erste große Kultureinfluss ging 
nach dem nördlichen Indien. Das Beste an Traditionen von jenen Einsichten in die 
geistige Welt, welche Erlebnisse der Atlantier waren, wurde der nachatlantischen 
Bevölkerung gegeben in der Weise, wie die einzelnen Völker es brauchten. Bedeutende 
hochentwickelte Menschen waren es, die in Indien die Kultur begründeten. Wir nennen 
diese großen Begründer die alten Rishis, und wir sprechen mit ungeheurer Ehrfurcht 
von diesen heiligen indischen Rishis. Nun müssen wir aber, um uns ein Bild machen zu 
können von dem, was sie lehrten in Zeiten, die vor allem indischen Schrifttum lagen, 
einen Begriff haben, wie die Stimmung dieses Volkes war. Wir sprechen von alten 
Zeiten der indischen Kultur. Sie wissen vielleicht, dass wunderbare Kulturwerke 
erhalten sind, voll größter Weisheit und Poesie, in den Veden. Wunderbar schön sind 
sie, aber doch nur ein schwacher Nachklang dessen, was ursprünglich die heiligen 
Rishis lehrten; denn das kann nur die Geisteswissenschaft lehren. Ein Echo davon 
haben wir in den Veden, schön genug, aber es reicht lange nicht hinauf zu dem, was 
lehrten die ersten großen nachatlantischen Lehrer der Menschheit. Wie war nun die 
Stimmung des indischen Volkes, dieser nachatlantischen Menschen, die nach Indien 
gezogen waren? Nach Indien waren verschlagen diejenigen Menschen, welche noch am 
deutlichsten bewahrt hatten die Erinnerung an das, was man in der atlantischen Zeit 
erleben konnte mit der anders gearteten Seele, die Erinnerung, dass der Mensch 
hineingeragt hatte in die geistige Welt, seine eigentliche Heimat dort hatte. Es 
wurde verloren dieser Gedanke, als der Mensch hinausgestoßen wurde in die physische 
Welt. Da hatte er den logischen Verstand erworben, aber das alte Hellsehen hatte er 
aufgeben müssen. Geblieben war nur die Erinnerung; mit ihr in der Seele betrachteten 
diese Menschen die umliegende physische Welt. Grundstimmung war daher die, dass sie 
hatten heraus müssen aus dem alten Hellsehen. Man schaute nach dem herrlichen 
Sternenhimmel, nach der Sonne, nach dem Monde; der alte Inder schaute an die Berge, 
das blaue Himmelsgewölbe, alles das, was die Schönheit ausmacht der physischen Welt, 
und alles das schien ihm zuerst kein Ersatz für das, was die Seele einst im 
geistigen Reich erlebt hatte. «Die Wahrheit», sagte sich der alte Inder, äst nur 
vorhanden in der geistigen Welt; hier in allen Herrlichkeiten der sinnlichen Welt 
ist nur Maya, nur ein Schleier, der sich hinwebt über die geistige Welt.» Dann war 
es ihm natürlich, wenn die Rishis kamen und ihm sagten, dass der Mensch, wenn er 
das, was in seiner Seele als Anlage eines geistigen Auges oder geistigen Ohres 
vorhanden ist, zur Entwicklung bringt, wieder hineinschauen kann in die geistige 
Welt. Diese Entwicklung, die etwas Ähnliches darstellt wie für den Blindgeborenen 
das Erscheinen des Lichtes durch die Operation, diese Entwicklung der geistigen 
Organe nannte man Yoga-Entwicklung. Darauf verwiesen die heiligen Rishis. Sie waren 
die Tröster des alten Indiens. Sie brachten Trost über Maya und Illusion. Die erste 
religiöse Weisheit war das in der nachatlantischen Zeit. Insbesondere auf einen 
Punkt müssen wir hinweisen, dass diese alten heiligen Rishis sagten: Wenn ihr auch 
den Blick auf das Sternenzelt, auf Sonne und Mond, die Berge und Wälder richtet, 
hinter dem ist alles geistig. Geistige Urgründe, geistige Wesenheiten sind dahinter; 
das geistige Auge, das geistige Ohr erst kann diese wahrnehmen. - Im Tode tritt der 
Mensch ein in diese geistige Welu aber einstmals, das lehrten sie schon, wird auch 
innerhalb dieser sinnlichen Welt, die unsere Augen sehen, etwas von dem erscheinen, 
was hinter allem Sinnlichen verborgen ist, was wirkt als die Kräfte, durch welche 
alles Sinnliche auf der Erde sichtbar werden kann. Jenseits dessen, was wir erzählen 
können, jenseits der sieben Rishis gab es noch eine Wesenheit; Vishva Karman nannte 
man sie im alten Indien. Die alten Rishis wiesen auf sie hin, indem sie sagten: Seht 
hinauf zur Sonne, so seht ihr in dem herunterfließenden Licht, in den 
herunterfließenden Strahlen den Quell alles Erdenwachstums. So, wie es ist mit dem 
Menschen, dass, was ihr mit Augen sehet, nur sein physischer Leib ist, der Ausdruck 
für ein Unsichtbares, das in ihm verborgen ist, so ist in aller Welt das Physische 
der Ausdruck alles Überphysischen. Mit dem Lichte der Sonne dringt auf die Erde auch 
Geistiges. Das äußere physische Kleid ist die Sonne von dem Geistigen, von Vishva 
Karman. Es wird einstmals eine Zeit kommen - so sagten sie den intimen Schülern -, 
wo noch in ganz anderer Gestalt sich zeigen wird dieses Zentralwesen der Sonne. - So 
war das, was aus der indischen Stimmung herauswuchs. Gehen wir nun zum zweiten 
Zeitraum der nachatlantischen Kultur, zur uralt-persischen Kultur. Was man 
geschichtlich so nennt, ist nur ein späterer Nachklang. In viel früherer Zeit schon 
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ZU DIESER AUSGABE A 

In diesem Band sind zehn Öffentliche Vorträge wiedergegeben, die Rudolf Steiner in 
den letzten zwei Jahren des Ersten Weltkrieges gehalten hat, sechs davon in Basel, 
vier in Bern. Sie zeigen durchgehend das Bemühen, einsehbar zu machen, daß es sich 
bei der Anthroposophie nicht um eine wirklichkeitsfremde oder gar sektiererische 
Bewegung handelt, sondern daß sie Antworten geben will gerade auf die Fragen, welche 
die Menschheit in den vorangegangenen Jahrzehnten schon beschäftigt hatten und 
infolge der katastrophalen Ereignisse der damaligen Gegenwart in noch vermehrtem 
Maße bewegten und bewegen mußten. 

Mit einer umfassenden Sachkenntnis, mit tiefer Bewunderung für die Leistungen der 
modernen Wissenschaft und Technik, und mit großer Einfühlungskraft schildert Rudolf 
Steiner das Bestreben vieler Philosophen, Psychologen, Physiologen und anderer 
Naturforscher, * an wesentliche Erkenntnisfragen heranzukommen, entscheidende 
Lebensfragen zu lösen, schildert, wie in diesen Bereichen die üblichen 
wissenschaftlichen Mittel und Methoden versagen müssen, wie deshalb manche 
bedeutenden Persönlichkeiten auf Irrwege geraten oder auch in ihrem Bemühen 
verzweifeln und resignieren. Und er weist dann darauf hin, welche neuen Ansätze 
durch die Anthroposophie gegeben sind, um durch übendes Arbeiten an sich selbst die 
Erkenntnisgrenzen zu überwinden und um brennende Lebensprobleme mutig und sachgemäß 
anpacken zu können. «Anthroposophie macht guten Willen handlungsfähig»: Mit diesen 
Worten des Sozialwissenschaftlers Roman Boos könnte man den Gehalt dieser Vorträge 
kurz umreißen. 

Sie sind darum sehr geeignet, über Anthroposophie eine erste einführende und 
zugleich wesenhafte Orientierung zu geben. Andererseits können sie auch wegleitend 
sein für jeden, der vor der Aufgabe steht, die Anthroposophie vor Menschen zu 
vertreten und darzustellen, die von ihr noch wenig oder nichts wissen. 


DIE MENSCHENSEELE 

IM REICHE DES ÜBERSINNLICHEN 

UND IHR VERHÄLTNIS ZUM LEIB 

Basel, 18. Oktober 1917 

Sie werden immer wieder und wieder hören, wenn von Anthroposophie die Rede ist - in 
dem Sinne, wie sie hier auch wiederum in diesem Vortrag als Erkenntnis des geistigen 
Lebens des Menschen gemeint ist -, daß sie entspringe aus den träumerischen, den 
phantastischen Einfällen einzelner Persönlichkeiten. So wenigstens urteilen viele 
Menschen, welche sich für kompetent zu einem solchen Urteile halten. Nun muß man 
aber allerdings von vornherein sagen, daß sich diese anthroposophische 
Geisteserkenntnis erstrecken will über ein Forschungsfeld, das die tiefsten, die 
bedeutungsvollsten Interessen des menschlichen inneren Lebens überhaupt enthält. 
Daher sind allerdings auch zu allen Zeiten, auch in der neueren Zeit, in der solche 
Bestrebungen von den glänzenden Fortschritten der Naturwissenschaft verdunkelt 
worden sind, immer wieder und wiederum Versuche gemacht worden, vereinzelte - können 
wir fast sagen - Versuche gemacht worden, dieses Feld zu bebauen. Aber gesagt werden 
muß, daß es zumeist gerade in der neueren Zeit nur Lichtblitze waren, welche auf 
dieses Feld geworfen worden sind bei dieser oder jener hervorragenden 
Persönlichkeit, die sich mit Nachdenken über das menschliche Geistesleben befaßte, 
Lichtblitze, von denen man immer die Empfindung hat, sie kommen aus ganz anderen 
Quellen des menschlichen Wesens heraus als die Erkenntnisse, die sich auf die äußere 
Natur, auf das Feld der äußeren sinnlichen Wahrnehmung beziehen. 

Zu verwundern ist es nicht, daß etwas wie ein unbewußter Erkenntnisinstinkt die 
Menschen immer wieder und wiederum dazu zwingt, dieses Feld durch solche Lichtblitze 
zu erhellen, denn auf diesem Felde liegen die bedeutungsvollsten Seelenfragen, 
Seelenrätsel, jene Seelenrätsel, denen sich der Mensch immer wieder und wiederum 
gegenübergestellt sehen muß mit seinem ganzen Empfmdungs-, mit seinem ganzen 
Gefühls-, auch Vor-stellungs- und Willensleben. Und fühlen muß der Mensch: Wenn er 


keine Stellung zu diesen Fragen gewinnt, dann hat das eine Wirkung auf seine Seele, 
die man vergleichen kann auf dem leiblichen Gebiete mit einer Art Erkrankung. Das 
Seelenleben verödet; es fühlt sich von allerlei - man mochte das alte gute Wort 
«Sucht» gebrauchen -, von allerlei Suchten durchweht, wenn die Zweifel, die 
Ungewißheiten auftauchen, die auftauchen können gegenüber diesen Fragen. 

In der neueren Zeit allerdings - man hat es ja gesehen durch viele Jahre hindurch - 
haben die Menschen wenig Stillung des Erkenntnishungers, der aus solchen Impulsen 
hervorgeht, gesucht durch das, was man geistige Nahrung nennen könnte. Wer kennt ihn 
nicht, jenen Zug derjenigen, die Geld genug dazu hatten, nach den verschiedensten 
Sanatorien der Welt - die traurige Zeit der Gegenwart hat vielen die Gelegenheit 
dazu allerdings genommen-, jenen Zug nach den Sanatorien, wo eigentlich doch für 
viele, viele, allzu viele, nichts anderes gelöscht werden sollte als jene 
Erkenntnissehnsucht, über die man sich eigentlich im gewöhnlichen Leben der 
Gegenwart so gerne hinwegbetäuben möchte, die man gar so gerne durch etwas ganz 
anderes als geistige Mittel befriedigen 

möchte. Was die Menschen in Sanatorien und ähnlichen Anstalten gesucht haben, waren 
ja doch im Grunde genommen nur Anregungen, bei denen sie sozusagen mit ihrer Seele 
nicht dabeizusein brauchten und die entgegenkommen sollten jenen geheimnisvollen 
Sehnsuchten, von denen ich eben gesprochen habe und die man nicht geneigt ist, auf 
geistige Weise zu befriedigen. 

Immer wieder und wiederum taucht, wenn ich über solche Fragen nachdenken muß, jenes 
Bild vor meiner Seele auf, das sich einmal vor mich hinstellte vor Jahren, als ich - 
wirklich nicht zur Erholung oder Gesundung, sondern um jemanden zu besuchen - in 
einem Sanatorium war gerade zu einer Zeit, wo man sozusagen Revue passieren lassen 
konnte die verschiedenen Insassen und wo ich nachher durch das Gespräch mit 
einzelnen, das Ansehen einzelner darauf kam, daß derjenige, der am meisten 
Auffrischung und Gesundung seines Nervensystems gebraucht hätte, eigentlich der 
dirigierende Arzt war. Die anderen alle hätten viel weniger Auffrischung ihres 
Nervensystems gebraucht als der dirigierende Arzt. 

Auf dieses Feld nun, auf das hiermit gedeutet wird, haben einzelne Menschen, die 
sich intensiver befaßten mit Fragen des geistigen Lebens, wie ich sagte, einzelne 
Lichtblitze fallen lassen, die ihnen aufgegangen sind aus den Tiefen ihrer Seelen. 
Dabei hat sich immer eines herausgestellt, das, ich möchte sagen, wie ein roter 
Faden sich auch heute durch die Betrachtungen dieses Abends ziehen wird; es hat sich 
herausgestellt, daß in dem Menschen, wie er so mit seinem gewöhnlichen Leben heute 
durch die Welt geht, eigentlich ein anderer Mensch schlaft, in Wirklichkeit schläft 
und ruht, ein Mensch, der durch die Verhältnisse des gewöhnlichen Lebens eigentlich 
nicht wahrgenommen wird, weil er leiser in dem gewöhnlichen Mensehen schläft, als 
Traumesvorstellungen in ihm vorhanden sind, die auch kommen und verschwinden. 

Aber eines ist gerade geistvollen Menschen immer aufgefallen, wenn sie darauf 
gekommen sind, wie ein solcher, im Grunde schlafender zweiter Mensch im gewöhnlichen 
Menschen ruht: Sie konnten den Gedanken dieses schlafenden Menschen, dieses 
unbemerkten zweiten Menschen, nicht fassen, ohne ihn in irgendeiner Weise 
zusammenzubringen mit dem, was wir innerhalb der Verhältnisse unseres Lebens den Tod 
nennen müssen. Und wirklich mehr oder weniger instinktiv ging es der einen oder 
anderen Persönlichkeit auf, daß ebenso, wie die Erscheinungen des äußeren 
sinnenfälligen Naturlebens zusammenhängen mit den Gesetzen des Daseins, die man 
finden kann durch die Beobachtung des Wachstums, der Geburt, des Hervorgehens von 
Wesen aus anderen und so weiter, daß ebenso dieser zweite, im ersten schlafende 
Mensch innig zusammenhängt mit dem, was man den Tod nennen muß im Verhältnisse 
unseres Lebens, mit dem Vergehen. Und man merkt, daß es für Erkenntnismenschen ein 
großer, bedeutungsvoller Augenblick ist, wenn sie gewissermaßen den höheren Menschen 
im Menschen nicht mit dem Wachsenden, Gedeihenden in Zusammenhang denken müssen, 
sondern gerade mit den Kräften, die sich nach dem Tode zu bewegen. 

Eine derjenigen Persönlichkeiten, denen dieser Zusammenhang, ich möchte sagen, in 
besonders erhellendem Licht vor die Seele getreten ist, ist der Philosoph und 
Psychologe Fortlage. Ich will ausgehen von einer bedeutungsvollen Außerung, die er 
1869 getan hat im Verlaufe von acht psychologischen Vorträgen, Vorträgen über 
Seelenkunde, die er gehalten hat. In diesen Vorträgen findet sich die folgende, ganz 
bedeutungsvolle Stelle: 

«Wenn wir uns lebendige Wesen nennen und so uns eine Eigenschaft beilegen, die wir 
mit Tieren und Pflanzen teilen, so verstehen wir unter dem lebendigen Zustand 
notwendig etwas, das uns nie verläßt und sowohl im Schlaf als im Wachen stets in uns 
fortdauert. Dies ist das vegetative Leben der Ernährung unseres Organismus, ein 
unbewußtes Leben, ein Leben des Schlafs. Das Gehirn macht hier dadurch eine 
Ausnahme, daß dieses Leben der Ernährung, dieses Schlafleben, bei ihm in den Pausen 
des Wachens überwogen wird von dem Leben der Verzehrung. In diesen Pausen steht das 


Gehirn einer überwiegenden Verzehrung preisgegeben und gerät folglich in einen 
Zustand, welcher, wenn er sich auf die übrigen Organe mit erstreckte, die absolute 
Entkräftung des Leibes oder den Tod zuwege bringen würde.» 

Und dann, nachdem Fortlage zu dieser merkwürdigen Äußerung gekommen ist, setzt er 
diese Betrachtung fort in den folgenden, ich möchte sagen, tiefgründigen Worten: 
«Das Bewußtsein ist ein kleiner und partieller Tod, der Tod ist ein großes und 
totales Bewußtsein, ein Erwachen des ganzen Wesens in seinen innersten Tiefen.» 

Man sieht, durch einen solchen Lichtblitz, aus den Tiefen der menschlichen Seele 
kommend, erhellt sich für Fortlage der Zusammenhang zwischen dem, was man Tod nennen 
kann, und dem, was unser Bewußtsein ist, was uns während unseres wachen Lebens immer 
begleitet und im Grunde genommen eigentlich zum Menschen macht. Fortlage kommt zu 
einer Idee von der Verwandtschaft des Todes und des Bewußtseins, indem er sich 
klarmacht, daß das, was auf einmal im Augenblicke des Todes den Menschen ergreift, 
das, was auf einmal im Tode verzehrend für die menschliche Leiblichkeit wirkt, 

im Kleinen, in fortwährenden kleinen Mengen, könnte man sagen, dann wirkt, wenn wir 
diese Blüte unseres seelischen Daseins, das Bewußtsein wahrend unseres wachen 
Lebens, entfalten. Jeder bewußte Akt ist im Kleinen dasselbe, was wie eine große 
Summe der Tod ist. So daß für Fortlage der wirkliche Tod, wenn er eintritt, das 
Auftauchen eines umfassenden Bewußtseins ist, das den Menschen hineinversetzt in 
eine übersinnliche Welt, während er, wenn er als Seele zwischen Geburt und Tod den 
physischen Leib zu seinem Leben braucht, in die sinnliche Welt hineinversetzt ist. 
Fortlage hat viel über Seelenkunde geschrieben, viele Bände; solche Lichtblitze, sie 
tauchen nur ab und zu in seinen Schriften auf. Der übrige Inhalt seiner Schriften 
beschäftigt sich auch nur mit dem, was man so gewöhnlich heute in den Seelenkunden 
der Psychologie findet: mit der Vergesellschaftung der Vorstellungen, dem Ablauf der 
Vorstellungen, dem Auftauchen von Trieben und so weiter, kurz, mit all denjenigen 
Fragen, an die man sich heute einzig und allein in der Seelenkunde heranwagt und die 
weit abstehen von dem, was eigentlich den Menschen, den vollen, ganzen Menschen 
interessiert an der Seelenkunde, weit abliegen von den zwei Hauptfragen: von der 
Frage nach der menschlichen Freiheit und der Frage nach der menschlichen 
Unsterblichkeit. 

Mit der letzteren Frage werden es hauptsächlich die Betrachtungen des heutigen 
Abends zu tun haben, während in einigen Wochen hier von mir ein Vortrag gehalten 
werden soll, der dann auf die Frage der Freiheit von demselben Gesichtspunkte aus 
eingehen wird. 

Wenn nun auch Fortlage in dem breiten Umfang seiner psychologischen Forschung, 
seiner Seelenkunde, sich nur mit den untergeordneten Fragen befaßt, und so, daß ihn 
diese Art der Betätigung nicht zu den höchsten Fragen führen kann, immerhin finden 
sich bei ihm solche Lichtblitze. Aber auch dafür wurde er getadelt. Eduard von 
Hartmann — diejenigen verehrten Zuhörer, die frühere Vorträge von mir gehört haben, 
wissen, daß ich diesen Philosophen durchaus nicht unterschätze -, Eduard von 
Hartmann hat Fortlage scharf getadelt, daß er die Bahn der Wissenschaft verlassen 
habe in einem Moment, wo er einen solchen Zusammenhang in die strenge Wissenschaft 
hineinbringt, wie der ist zwischen dem menschlichen Bewußtsein und dem Tode. 

Nun kann man sagen: Nicht allein Fortlage - derjenige weiß es, der sich in einem 
größeren Umfange mit der geisteswissenschaftlichen Literatur bekanntgemacht hat -, 
nicht allein Fortlage, viele Persönlichkeiten haben in einzelnen solchen 
Lichtblitzen etwas von Erkenntnis herausgebracht aus ihrer Seele, das sich bezieht 
auf diesen charakterisierten zweiten, im sinnlichen Menschen schlafenden Menschen. 
Aber es sind - gerade in der neueren Zeit - vereinzelte Lichtblitze geblieben. 
Anthroposophie hat nun keine andere Aufgabe, als dasjenige, was sonst wie instinktiv 
in einzelnen Lichtblitzen wie eine Offenbarung höherer Erkenntnis aus den Tiefen der 
menschlichen Seele heraufgeklungen ist, ich möchte sagen, zu systematisieren, zu 
regeln, methodisch zu machen, so daß dasjenige, was dadurch entsteht, sich als eine 
vollgültige Wissenschaft neben die so herrliche Naturwissenschaft der neueren Zeit 
hinstellen kann. Dazu ist allerdings notwendig, daß derjenige, welcher sich ein 
Urteil bilden will über diese Anthroposophie oder Geisteswissenschaft, mancherlei 
Vorurteile abstreift, Vorurteile, von denen man nicht einmal sagen kann, daß viele 
Menschen, die sie haben, deshalb zu tadeln sind, 

Vorurteile, die aus gewissen Vorzügen der Wissenschaft der Gegenwart heraus gerade 
leicht erklärlich sind. 

Ich mußte ja sagen: Der Mensch, um den es sich eigentlich handelt, wenn 
Betrachtungen der Geisteswissenschaft in Betracht kommen, ist etwas wie Schlafendes 
in dem gewöhnlich wachenden Menschen. Daraus aber ist erklärlich, daß alles, was 
sich auf diesen zweiten, den im wachenden Menschen schlafenden Menschen bezieht, 
zunächst überhaupt so verläuft, daß man es nicht merkt, verläuft wie ein unter den 
Strömen des gewöhnlichen Bewußtseins verlaufender anderer Strom, der aber übertönt, 


überleuchtet wird von dem, womit man das Bewußtsein ausfüllt nach der 
Sinneserfahrung, nach den Bedürfnissen des persönlichen Lebens. Und wenn in diesem 
gewöhnlichen Leben ab und zu solche Lichtblitze herauftauchen, dann verschwinden sie 
schneller als ein Traum. Kein Wunder daher, daß die meisten Menschen schon einmal 
nach dem durchaus berechtigten Urteil der heutigen Zeit sich sagen: Ja, was da 
heraufkommt aus der Seele und Aufschluß geben will, eine Offenbarung bilden will 
über diesen leise klingenden, leise leuchtenden schlafenden Menschen, das macht, 
wenn es auftritt bei denen, die sich Geistesforscher nennen, den Eindruck des 
Traumhaften, des Phantastischen, es macht den Eindruck von Phantasiegebilden, was an 
Vorstellungen über diesen Menschen vorgebracht wird. Und auf solche Phantasiegebilde 
will sich ja die Gegenwart nicht einlassen. Da ist sie gleich fertig mit dem Urteil: 
Ach was, das ist etwas, was aus der Phantasie des einzelnen entsprungen ist, was ein 
Träumer geprägt hat! 

Ja, etwas anderes könnte aber richtig sein. Wie wäre es, wenn es richtig wäre, daß 
man über das, was im Menschenwesen über Geburt und Tod hinaus lebt, was gegenüber 
dem Vergänglichen das Ewige der Menschennatur ist, wenn man über dieses zunächst nur 
so schwache Vorstellungen, so, ich möchte sagen, abgetönte Vorstellungen bekommen 
könnte, wie sie im Traum vorhanden sind? Wenn das so wäre, dann müßte man entweder 
auf jede Erkenntnis des Ewigen im Menschen verzichten, wenn man nicht zu 
Vorstellungen seine Zuflucht nehmen wollte, die mit dem Charakter auftreten, mit dem 
sonst die Phantasie oder der Traum auftreten, oder man muß schon einmal das, was man 
gewöhnt ist, an logischer Disziplin, an methodischem Forschungssinn in den 
Vorstellungen zu haben, die auf die Sinneswelt gehen, hineintragen in diese Welt, 
die einem sonst traumhaft vorkommt. Und man muß durch gewisse Mittel, innere 
Seelenmittel, durch Erregung gewisser innerer Seelenkräfte die Vorstellungen 
heraufheben, damit sie nicht bloß traumhaft vorbeihuschen, sondern die Deutlichkeit, 
die Eindrucksfähigkeit erhalten, welche die Vorstellungen des gewöhnlichen Lebens, 
des gewöhnlichen Wachlebens, des gewöhnlichen Bewußtseins haben. 

Kann man dieses? Es ist heute schwer, einem Menschen klarzumachen, daß man es sogar 
in echt wissenschaftlichem Sinne kann, weil heute Naturwissenschaft als die einzige 
Wissenschaft gilt, die eine streng begründete Methodik hat. Und wenn man andere 
Wissenschaften unterscheidet, so läßt man sie eigentlich nur insoferne gelten, als 
sie nach dem Muster der Naturwissenschaft methodisch begründet sind. Man hat für 
gewisse Gebiete durchaus Recht, und man muß sogar noch mehr sagen. Man muß sagen: 
Was die Naturwissenschaft in der neueren Zeit heraufgebracht hat an Vorstellungen, 
zeigte, daß sie so sein müssen, wenn sie das Gebiet beherrschen wollen, 

das ihnen zugewiesen ist. Man muß aber auch sagen, daß man mit ihnen sich dem ewigen 
Leben des Menschen nicht nähern kann. Diese Vorstellungen können gar nicht gleich 
geeignet sein, die Rätsel der Natur zu lösen und die Rätsel der menschlichen Seele 
zu lösen. Zu dem letzteren muß etwas ganz anderes eintreten. Wie vielerlei Wege, wie 
vielerlei Mittel angewendet werden müssen, um die Seele so stark zu machen, so 
innerlich zu erkraften, daß sie Vorstellungen, die sonst wie schlafend unten im 
Bewußtsein ruhen, heraufholen kann und auf sie die strenge Disziplin und Methodik 
des Denkens anwenden kann, ich habe darüber in den verschiedenen Schriften, 
namentlich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
gesprochen. Heute will ich wiederum, wie ich es in früheren Vorträgen hier getan 
habe, einige Gesichtspunkte aus diesen Schriften herausheben. Den ausführlichen Weg, 
den die Menschenseele einzuschlagen hat, um durch innerliche Erkraf-tung wirklich 
dahin zu kommen, hineinzusehen in die geistige Welt, wie man mit sinnlichen Augen 
hineinsieht in die physische Welt, diesen ausführlichen Weg muß man in den genannten 
Schriften suchen; allein ich will heute einige Gesichtspunkte besonders hervorheben. 
Man bekommt keine Vorstellung von dem, wie eigentlich der Geistesforscher vorgehen 
muß, was er eigentlich tun muß, um mit seiner Seele hineinzuschauen in die geistige 
Welt, wenn man sich nicht klarmacht, was man erleben kann als voller, ganzer Mensch, 
mit den entsprechenden Erkenntnissehnsuchten und Erkenntnisbedürfnissen 
ausgestattet, an gewissen Grenzorten des Erken-nens, zu denen einen gerade die 
moderne Naturwissenschaft führt. 

Diese moderne Naturwissenschaft gibt dem, der sich ihr widmet, nicht nur 
Aufschlüsse, die niemand mehr bewundern kann als der Geistesforscher selbst, über 
den äußeren Naturverlauf, über mancherlei, was auch einzuschlagen hat in das 
praktische Leben, sondern diese Naturwissenschaft gibt dem, der sich ihr von 
gewissen Gesichtspunkten aus hingebungsvoll widmet, eine innere Erziehung des 
menschlichen Seelenlebens. Und mehr als man dazu in früheren Stadien 
naturwissenschaftlichen Er-kennens in der Lage war, ist man heute erkenntnismäßig 
eigentlich gerade durch die Naturwissenschaft zur Geistesforschung vorbereitet. Man 
soll sich nur nicht einengen lassen durch das, was die Naturwissenschaft auf ihrem 
eigenen Gebiete über die Außenwelt zu sagen hat. Man soll sich vielmehr aufschwingen 


können zu einer inneren Disziplinierung, zu einer inneren Zucht des seelischen 
Lebens durch die Art und Weise, wie man an der Natur forscht. Die Vorstellungen, die 
die Naturwissenschaft selbst liefert, können nur Aufschluß geben über die äußere 
Natur; ihrem Inhalte nach werden sie nichts sagen über das geistige Leben. Aber 
indem man sie gebraucht, indem man sie gerade hingebungsvoll gebraucht bei der 
Naturforschung, bei der Naturerkenntnis, erziehen sie, ich möchte sagen, nebenbei in 
demjenigen Menschen, der in der Lage ist achtzugeben auf das, was in ihm da vorgeht, 
gewisse innere Lebensverhältnisse, die ihn dahin bringen, einen Begriff, ein inneres 
Erlebnis zu erhalten von dem, was es heißt: mit seiner Seele außerhalb des Leibes 
leben. 

Ich weiß sehr wohl, daß dieser Begriff- mit seiner Seele außerhalb des Leibes leben 
— heute für viele der Gipfel des Unsinns ist. Doch das macht nichts. Jeder kann sich 
überzeugen, daß die innere Erfahrung ihm die gewisse 

Einsicht in das Leben außerhalb des Leibes gibt, wenn er solche Übungen des 
Seelenlebens durchmacht, wie sie in meinen Schriften angedeutet sind oder wie ich 
sie im Prinzip hier aussprechen will. 

Besonders Bedeutungsvolles kann man durchmachen, wenn man eben an jenen Grenzort des 
Erkenntnislebens kommt, an den einen die Naturwissenschaft so vielfach führt. 
Grenzort! Sehen Sie, von den großen Grenzfragen des Erkennens sprechen ja viele 
Leute. Man spricht davon, daß die menschliche Seele an eine Grenze kommt, wenn sie 
darüber forschen will, ob die Welt, räumlich oder zeitlich, unendlich oder endlich 
ist, wenn die Seele forschen will, ob sie einem unwiderstehlichen Zwang in allen 
ihren Handlungen unterliegt oder ob sie frei ist. Gewiß, das sind höchste 
Grenzfragen. Du Bois-Rey-mond hat in seiner berühmten Rede über die Grenzen des 
Naturerkennens, über die sieben Welträtsel, andere solche Grenzfragen hingestellt. 
Tiefsten Eindruck kann auf einen machen, wenn man so recht, ich möchte sagen, aus 
dem Erkenntnisschmerze eines Erkenntnismenschen heraus fühlt, wie ein solcher Mensch 
an einem solchen Grenzorte steht. 

Ich könnte viele Beispiele anführen für die Tatsache, daß wahre Erkenntnismenschen 
an solche Grenzorte gestellt werden. Ein solches Beispiel ist das, welches uns 
vorliegt in den Schriften des berühmten Ästhetikers und Philosophen Friedrich 
Theodor Vischer, des sogenannten V-Vischer, weil er sich mit V schreibt. Wenn man 
seine Schriften durchliest: man muß oftmals haltmachen an dem, was seine Seele an 
solchen Grenzorten des Erkennens erlebt. Er hat eine schöne Abhandlung geschrieben 
über ein Buch, das der ja auch einmal in Basel hier wirkende Philosoph Volkelt 
geschrieben hat über die TraumPhantasie. In dieser Abhandlung, die allerdings V- 
Vischer den Vorwurf zugezogen hat - man sollte es nicht glauben, denn V-Vischer war 
von dem, was diesen Vorwurf betrifft, so weit als möglich entfernt; aber selbst 
dieses war möglich -, er sei unter die Spiritisten gegangen, da führt V-Vischer eine 
solche Stelle an, wo er zeigt, was er an den Grenzorten des Erkennens erlebte. Er 
sagte: Daß die menschliche Seele nicht im Leibe sein kann, das ist ganz gewiß, daß 
sie aber auch nicht außer dem Leibe sein kann, das ist ebenso gewiß. Hier haben wir 
eine solche Grenzfrage, eine solche Grenzfrage, die deshalb paradox ist, weil sie 
einen vollständigen Widerspruch in sich schließt, einen Widerspruch, wie diejenigen 
sind, auf die man eben immer gerade dann kommt, wenn man sich hingebungsvoll in 
strenge Naturwissenschaft vertieft, in das Leben überhaupt vertieft. Es ist ein 
Widerspruch, auf den man geführt wird: Die Seele kann nicht im Leibe sein, sie kann 
aber auch nicht außerhalb des Leibes sein! — Warum wird man zu solchem Widerspruch 
geführt? 

An solchen Grenzorten, an denen solche Widersprüche auftreten, da hilft einem das 
naturwissenschaftliche Erkennen nichts, und am meisten störend ist es, wenn man den 
Glauben haben kann, daß einem dasselbe etwas hilft. Die meisten Menschen sind 
allerdings dann in der heutigen Zeit bald fertig mit ihrem Urteil. Sie sagen in 
einem solchen Falle einfach: Nun ja, bis hierher führt eben die menschliche 
Erkenntnis, weiter können wir nicht. — So ist es aber nicht. Weil Vischer in dem 
Vorurteile der neueren Zeit steckte, hat er gewissermaßen nur den Widerspruch 
erlebt. Aber er hat nicht erlebt, was man tun kann, um mit seiner Seele 
weiterzukommen an solchen Grenzorten. Hier muß das gewöhnliche Erkennen aufhören und 
ein ganz besonderes Erleben der Seele beginnen. Hier muß 

man gewissermaßen vergessen können, was einem die Vorstellungen aus dem gewöhnlichen 
Leben sind, weil sie einen eben nur bis zu diesem Grenzorte tragen. Das muß man hier 
erleben können. Hier muß man ringen können als Seele mit dem, was einem 
entgegentritt, wenn man sich einläßt in das, was da, ich möchte sagen, wirbelt in 
einem solchen Widerspruche, wie die Luft wirbelt, in die wir uns mit unserer Lunge 
hineinbegeben müssen. Solche Widersprüche wollen erlebt sein, wollen erlebt sein mit 
der ganzen Seele. Dann tritt dieser ganzen Seele wie aus grauer Geistestiefe etwas 
Neues entgegen, was sie ohne dieses Erleben mit solchen Widersprüchen eben nicht 


erfahren kann. 

Man hat sich Vorstellungen gebildet über die Art und Weise, wie etwa niedere Tiere, 
niedere Organismen, die noch keine Sinne haben, die Sinne im Verkehre mit der 
Außenwelt entwickeln. Ein inneres Leben bestand; dieses innere Leben stößt an die 
außere Welt, paßt sich der äußeren Welt an, erfährt die Impulse der äußeren Welt. 
Und während vorher das Leben gewissermaßen in dem Organismus pulsiert und dann 
überall anstößt an das äußerlich Sinnliche, an das Räumliche, bildet sich aus diesem 
Anstoßen, aus diesem Verkehr mit der Außenwelt, sagen wir, ein Tastsinn heraus. Erst 
ist es ein inneres Wühlen, dann ein Stoßen an die Grenzen des äußerlich Räumlichen. 
Aber das Wesen lernt im Verkehr mit der Außenwelt, sich anzupassen; aus den 
Rückwirkungen gegen die Stöße nach außen, die Drücke, bildet sich, was eine Art 
Abbildung der Außenwelt durch den Tastsinn ergibt; durch das Anprallen an die Grenze 
entwickelt sich dieser Tastsinn. Mit dieser Vorstellung — wir wollen jetzt nicht 
untersuchen, inwieweit sie gilt - von dem, was da in den niederen Organismen zur 
Bildung äußerer Sinne 

wirkt, kann man vergleichen, was die Seele erlebt, wenn sie an solche Grenzorte des 
Erkennens wie die bezeichneten kommt. Da ist es im Seelenleben wirklich so, wie wenn 
man zuerst im dunkeln Inneren an irgend etwas stoßen würde, was man zunächst 
außerlich hat. Dann spezifiziert sich, differenziert sich, was man da in solchen 
widerspruchsvollen Vorstellungen erlebt, die man sich an Erkenntnis-Grenzorten 
bildet. Und so, wie sich aus dem Undifferenzierten heraus das Tastorgan als 
physischer Sinn ergibt, so ergibt sich aus dem Seelischen heraus, indem die Seele 
anschlägt an die Grenze der geistigen Welt, ein geistiges Dasein. Man stößt wirklich 
an die geistige Welt an. Aber man paßt sich ihr auch an. Und man erlebt das 
Bedeutsame, daß man gewissermaßen zuerst die Seele wie einen unentwickelten 
Seelenorganismus hat, dem die Geistwelt draußen, das Übersinnliche, gegenübersteht, 
dann aber, daß diese Seele gewissermaßen geistige Tastorgane und im weiteren, 
tieferen Prozeß auch Geistesaugen, Geistesohren, um diese Goetheschen Ausdrücke zu 
gebrauchen, entwickelt, um das, an das sie erst nur stößt, wirklich wahrzunehmen. 
Ich glaube gern, daß heute die Menschen, die schon einmal vielleicht aus 
irgendwelchen unbestimmten inneren Instinkten heraus den Drang haben, etwas von der 
geistigen Welt zu erfahren, es mehr lieben würden, wenn man ihnen die Fähigkeit, die 
geistige Welt wahrzunehmen, dadurch beibringen könnte, daß man ihnen mystisch die 
Hände auflegt oder dergleichen. Das glauben ja manche Menschen. Aber so ist es 
nicht. Was uns die geistige Welt erschließt, ist innere, seelische Arbeit. Diese 
innere, seelische Arbeit führt wirklich zu dem, was ich angedeutet habe. Der Mensch, 
der seine Seele zu einer organisierten Seele umwandelt, der darauf kommt, daß er 
eine solche organisierte Seele in sich haben kann, der weiß, daß er in dem Moment, 
wo das Anstoßen an das Geistige zum Wahrnehmen des Geistes wird, mit seinem 
Seelischen frei vom Leiblichen lebt. 

Dieses Frei-vom-Leiblichen-Leben ist durchaus ein Ergebnis innerer Wahrnehmung. Denn 
auch das, was ich eben jetzt auseinandergesetzt habe, tritt bei wirklichen 
Erkenntnismenschen immer wieder und wiederum auf. Es ist merkwürdig, wie genau der 
Gang, den ich Ihnen aus dem geistigen Forschungsweg heraus geschildert habe, sich 
bei denjenigen ausbildet, die die Schmerzen, die Sehnsuchten der Erkenntnis 
durchgemacht haben. Lassen Sie mich Ihnen noch einmal ein Beispiel gerade von diesem 
V-Vischer anführen, das Beispiel eines Ausspruches von ihm, durch den er zeigt, wie 
er sich immer wieder und wiederum an jene Grenzorte des Erkennens hingestellt 
fühlte, wo man nicht anders kann als voller, ganzer Mensch, denn Widersprüche 
wahrzunehmen, Widersprüche zu empfinden, aber Widersprüche, die sich nicht dadurch 
lösen, daß man sie logisch löst, sondern Widersprüche, die sich dadurch lösen, daß 
man sich in sie einlebt und seine Geistorgane entwickelt. 

Insbesondere trat für V-Vischer immer wieder und wieder der Widerspruch auf: Das 
Gehirn soll das Organ der Seele sein, soll gewissermaßen Vorstellungen 
hervorbringen; aber vertieft man sich in das Wesen der Vorstellungen, so kann man 
sie nicht als Gehirnprodukte ansehen. Das ist solch ein Grenzort des Erkennens; V- 
Vischer sagt mit Bezug darauf: 

«Kein Geist, wo kein Nervenzentrum, wo kein Gehirn, sagen die Gegner.» Vischer sagt 
es ja selbst nicht! «Kein Nervenzentrum, kein Gehirn, sagen wir, wenn es nicht von 
unten auf unzähligen Stufen vorbereitet wäre; es ist 

leicht, spöttlich von einem Umrumoren des Geistes in Granit und Kalk zu reden - 
nicht schwerer, als es uns wäre, spottweise zu fragen, wie sich das Eiweiß im Gehirn 
zu Ideen aufschwinge. Der menschlichen Erkenntnis schwindet die Messung der 
Stufenunterschiede. Es wird Geheimnis bleiben, wie es kommt und zugeht, daß die 
Natur, unter welcher doch der Geist schlummern muß, als so vollkommener Gegenschlag 
des Geistes dasteht, daß wir uns Beulen daran stoßen; es ist eine Diremtion von 
solchem Scheine der Absolutheit, daß mit Hegels Anderssein und Außersichsein, so 


geistreich die Formel, doch so gut wie nichts gesagt, die Schroffheit der 
scheinbaren Scheidewand einfach verdeckt ist. Die richtige Anerkennung der Schneide 
und des Stoßes in diesem Gegenschlag findet man bei Fichte, aber keine Erklärung 
dafür.» 

Sehr merkwürdig, diese Schilderung! Friedrich Theodor Vischer sieht sich an eine 
solche Erkenntnisgrenze gestellt; er schildert sein Erlebnis. Wie muß er es 
schildern? Er kommt zu dem Ausdruck: «Wir stoßen uns Beulen daran.» Er kommt zu dem 
Ausdruck: «Schneide und Stoß im Gegenschlag.» — Man sieht die Seele, die sich 
differenzieren will, um innere Geistorgane zu entwickeln, durch die sie die 
übersinnliche Außenwelt erleben kann, in der sie drinnensteht. 

Eine lange Zeit in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit war ein Hindernis, in 
der richtigen Art und Weise sich aufzuschwingen zu dem, was ich hier Geistorgane 
nenne, durch die man eine geistige Welt wahrnimmt, genau so, wie man durch die 
sinnlichen Organe eine sinnliche Welt wahrnimmt — eine lange Zeit war ein Hindernis, 
daß man glaubte, gewisse Fragen, gerade die Fragen über Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, könnten nur gelöst werden durch das menschliche Denken, durch das 
Denken, das von den sinnenfälligen Eindrücken ausgeht. Nun ist das Denken wichtig, 
denn im Grunde genommen besteht ein großer Teil jener Übungen, die man machen muß, 
um zu Geistorganen zu kommen, in einer Entwik-kelung des Denkens, in einer höheren 
Entwickelung des Denkens, als das Denken ist, das man zur gewöhnlichen 
Naturwissenschaft braucht. Aber wenn man sich dem Denken nur überläßt, das man im 
gewöhnlichen Leben braucht, so ist es ein Denken, das aus dem gewöhnlichen Menschen 
kommt, nicht aus jenem zweiten, in ihm schlafenden Menschen. Dieses Denken führt 
nicht in die geistige Welt hinein; dieses Denken kann sich nur von sich klarmachen, 
daß es in der geistigen Welt steht. Das wird allerdings kein vorurteilsloser Mensch 
zugeben, daß Gedanken etwas sind, was in der sinnlichen Welt lebt; aber enthalten 
können diese Gedanken nichts anderes als Eindrücke der sinnlichen Welt, wenn sie aus 
der gewöhnlichen Menschennatur heraus genommen sind. Tiefere -ich möchte sagen, wenn 
der Ausdruck erlaubt ist - Erle-ber des menschlichen Innenlebens haben es auch 
wiederum wie in Geistesblitzen immer gefühlt, wohin das menschliche Denken führt, 
wenn es sich, emanzipiert von der äußeren sinnlichen Wahrnehmung, sich selbst 
überläßt. 

Man kann wiederum, wenn man Erfahrung hat in der geisteswissenschaftlichen 
Literatur, bei zahlreichen, in ihrer Forschung über den Geist tiefgehenden 
Persönlichkeiten solche Lichtblitze, die manchmal allerdings Finsternisblitze sind, 
finden. Bei ihnen muß man wiederum stillstehen und beobachten, zu welchen Klippen 
das menschliche Erkenntnisleben führt, wenn dieses Leben aufrichtig und wahr und 
ehrlich mit sich selber ist und sich nicht allerlei Vorurteile vormacht, allerlei 
von anderen, sichergestellten Gebieten hergenommene Methoden 

auch auf das Seelenleben selber anwenden will. Wiederum ein Beispiel für viele: 

Ein Mann, der wirklich mit Erkenntnisproblemen und Erkenntnisrätseln gerungen hat, 
ist Gideon Spicker, der bis vor wenigen Jahren an der Universität in Münster 
Philosophie vorgetragen hat. Gideon Spicker ist ausgegangen von der Erziehung zum 
Geistigen. Aus der Theologie heraus haben sich die tiefsten Erkenntnisfragen in 
seiner Seele festgelegt. Vor einigen Jahren hat er ein schönes Büchelchen 
geschrieben: «Philosophisches Bekenntnis eines ehemaligen Kapuziners», zwei 
Bändchen; das eine gibt sein Leben, das andere gibt seine Erkenntnissehnsucht. An 
einer Stelle muß man besonders haltmachen, wo dieser ehemalige Kapuziner, der dann 
Philosophie-Professor geworden ist, sich über das Erlebnis ausspricht, das er mit 
dem Denken hatte, das er zwar losgebracht hat von der sinnlichen Erfahrung, das er 
aber, weil er in die Geisteswissenschaft hineinzugehen doch nicht den Mut hatte, 
nicht bis dahin ausbildete, wo die Kraft der Gedanken selber Geistorgane erweckt, so 
daß man einer geistigen Welt gegenübersteht, mit seiner Seele sich im Bereich des 
Übersinnlichen fühlt. Weil er an einem solchen Grenzorte war, an dem er mit dem 
Denken etwas erlebte, sprach er sich also aus: 

«Zu welcher Philosophie man sich bekenne: ob zur dogmatischen oder skeptischen, 
empirischen oder transzendentalen, kritischen oder eklektischen: alle ohne Ausnahme 
gehen von einem unbewiesenen und unbeweisbaren Satz aus, nämlich von der 
Notwendigkeit des Denkens. Hinter diese Notwendigkeit kommt keine Untersuchung, so 
tief sie auch schürfen mag, jemals zurück. Sie muß unbedingt angenommen werden und 
läßt sich durch nichts begründen» - er meint die Notwendigkeit 

des Denkens -, «jeder Versuch, ihre Richtigkeit beweisen zu wollen, setzt sie immer 
schon voraus. Unter ihr gähnt ein bodenloser Abgrund, eine schauerliche, von keinem 
Lichtstrahl erhellte Finsternis. Wir wissen also nicht, woher sie kommt, noch wohin 
sie führt. Ob ein gnädiger Gott oder ein böser Dämon sie in die Vernunft gelegt, 
beides ist ungewiß.» 

So spricht allerdings kein Mensch, der nur ein bißchen etwas gelernt hat, vielleicht 


wurde auch da das gegeben, was die Menschen verbinden konnte mit der geistigen 
Welt. Dieses persische Volk hatte ganz andere Bedürfnisse als das Indische. Das 
Indische war ein beschauliches, welches abwandte den Blick von der Sinnenwelt; es 
hatte kein Interesse an den Errungenschaften der Sinneswelt. Diese aber zu erobern 
war die Mission des persischen Volkes. Die erste Rasse, welche Interesse fasste an 
der äußeren Welt, war das uralt-persische Volk, das dem geschichtlichen zugrunde 
liegt. Wäre die indische Kultur allein geblieben, wir hätten vielleicht wundervolle 
Leistungen in ... [Lücke] bekommen; alles aber, was Industrie und Gewerbe zum Heil 
der Menschheit gewonnen, wäre nicht auf uns gekommen. Dies war die eigentliche 
Mission der Perser. Bei ihnen wurde zuerst Hand angelegt an die physische Erde; die 
ersten Spuren des Ackerbaues traten auf. Dieses volk brauchte auch eine andere 
Verkündigung. Es bekam dieselbe durch jene große Individualität, die man bezeichnet 
als Zarathustra oder Zoroaster. Nicht jene Persönlichkeit meinen wir damit, welche 
die Geschichte bezeichnet und nach ihrer Art auf eine Reihe gleichartiger, sich 
folgender Persönlichkeiten anwendet und verhältnismäßig spät dem historischen 
Zoroaster beilegt. Auch ... [Lücke] nennt schon 5000 Jahre vor dem Trojanischen 
Krieg diesen Führer der persischen Kultur. Aber noch weiter zurück müssen wir suchen 
diesen zweiten Stifter der nachatlantischen Kultur, der für sie ebenso wirkt wie die 
Rishis für die erste. Nur musste er ganz anders sprechen. Das persische Volk hatte 
in seiner Seele eine Hinneigung zur physischen Welt, daher war es auch seinen 
Anfechtungen ausgesetzt und geneigt, das äußere Sinnliche für das Einzige zu halten 
und nicht zu erkennen, dass dahinter auch ein Geistiges liegt. Das uralt-persische 
Volk hatte nur noch wenig von den Traditionen, die das indische besass. Auch 
Zarathustra musste in ähnlicher Weise von der Sonne sprechen, wie die Rishis von der 
Sonne, hinter welcher der Vishva Karman ist; aber viel anschaulicher musste es 
geschehen. Er sagte ihnen etwa: In dem, was euch als Sonnenlicht erscheint, in dem 
lebt etwas, was auch in euch selbst als das Vortreffliche lebt, das, was ihr ahnt in 
der Seele als euer eigenes Inneres. Die Sonne ist das Kleid eines Wesens, von dem in 
eurem eigenen Leben etwas Ahnliches ist. - Aura nannte man dieses innere Wesen des 
KöÖrperlichen, und das, was als Geist der physischen Sonne zugrunde liegt, nannte er 
die große Aura, oder Ahura Mazdao, woraus dann der Name Ormuzd entstand, das ist der 
Gott, der in der Sonne und von dem ein Abbild in der menschlichen Seele lebt. Auf 
den wies Zarathustra als auf den Helfer des Menschen. Wenn der Mensch Hand anlegt an 
die physische Welt, sie bebaut, Früchte auf ihr zieht und Nahrung von ihr gewinnt, 
so ist Ormuzd der Helfer. Er ist euer Helfer - so charakterisierte Zarathustra den 
großen Sonnengeist für seine Bekenner; und denjenigen Geist, der da die Menschen 
sozusagen täuscht über die Tatsache, dass ein Geistiges hinter diesem Materiellen 
ist, der die Menschen aufstachelt, dass sie nicht glauben daran, nannte er den Feind 
des Menschen: Ahriman, das ist der Gegner der großen Sonnenaura. So wies er darauf 
hin, dass ein Geistiges allem Sinnlichen zugrunde liegt. Er wies darauf hin, dass 
der Mensch hinausgestellt ist in diesen Kampf zwischen Licht und Finsternis; dass 
der Mensch berufen ist, Diener des Lichtgeistes zu sein dadurch, dass er die Erde 
umwandelt in ein Abbild der geistigen Weisheit. Er hat hingewiesen auf die physische 
Welt als auf etwas, das nicht bloß verbarg, sondern verkündete die geistige Welt. 
Zarathustra lehrte: Ihr habt aber nicht nur hinter der Sinnenwelt den Geist zu 
suchen, der euer Helfer ist; enthalten ist er in aller Sinnenwelt und wenn die Zeit 
reif ist, dass er sich zeigen kann, dass offenbar wird in einer für den Menschen 
begreiflichen anschaulichen Weise, dann wird er erscheinen. Das war seine Lehre und 
die verkündete er mit wunderbaren Worten. Nur ein Stammeln ist dagegen, was man 
davon etwa so wiedergibt: Ich will reden, höret und horchet mir zu, ihr, die ihr von 
fern, von nah Verlangen darnach träget; ich will reden, denn er wird offenbar werden 
dereinst. Nicht mehr soll der Irrlehrer die Täuschung träufeln in der Menschen 
Seelen, der Böse, der schlechten Glauben mit seinem Munde bekannt hat. Ich will 
reden von dem, was in der Welt das Höchste ist, was gelehrt hat Vishva Karman, der 
größte der Menschheit. - Und der nicht hören will meine Worte, wird Schlimmes 
erleben, wenn in der Zeiten Lauf das Geistige verkündet werden wird auf Erden. 
Weiter kommen wir zu den späteren nachatlantischen Kulturen und schreiten zu der 
dritten nachatlantischen -, der ägyptischen Kultur, in der Zeit, in welcher die 
altägyptische Kultur aufblüht. Nur einen ganz kleinen Ausschnitt können wir heute 
von ihr geben in Bezug auf ihren geistig-seelischen Inhalt. Für diese Kultur lebte 
religiös etwa die Frage auf: Wie verhält sich die einzelne Seele, die in uns wohnt, 
die entsprungen ist aus der geistig - seelischen Heimat, wie verhält sie sich zu 
dem Geistigen, das die Welt durchsetzt? In der alten Zeit ragte der Mensch noch zum 
Teil in die geistige Welt; nun tritt ein, dass der Mensch immer lieber gewinnt, was 
die äußere Kultur bringt, und so sehen wir in der dritten Kulturepoche, in der 
chaldäischbabylonisch-assyrischen auf der einen Seite und in der ägyptischen auf der 
andern Seite, wie eine weitere Eroberung der physischen Welt sich abgespielt hat. 


auch recht viel gelernt hat und dann aus den gelernten Begriffen heraus allerlei 
Philosophien aufstellt, allerlei monistische oder dualistische Weltanschauungen 
zusammenzimmert; so spricht ein Mensch, der durchgemacht hat, was der 
Erkenntnisringer und Erkenntnisforscher durchmachen kann, wenn er mit den Kräften 
seiner Seele nur tief genug in jene Untergründe des inneren Erlebens eintaucht, in 
die man eintauchen kann, in jene Untergründe, wo man an die Klippen, an die 
Scheidewände stößt, die man nur durchdringt, wenn die geistigen Organe wirklich 
erwachen, wenn sie Bewußtsein werden. 

Ich habe eine Reihe solcher Menschen, die, wie Gideon Spicker, nach Erkenntnis 
ringen, kennengelernt im Leben, und ich habe versucht, solche Erkenntnis-Charaktere 
wiederzugeben in dem Bilde einer Persönlichkeit in meinen Mysterien-Dramen, in dem 
Bilde des Strader. Ich habe allerdings dabei erleben müssen, daß ich gerade von 
denen, die sich oftmals Anhänger der Geistesrichtung, die ich vertrete, nennen, am 
allertiefsten mißverstanden worden bin. Während die Persönlichkeiten, die in diesen 
Dramen, in diesen, ich möchte sagen, Erkenntnisdramen dargestellt sind, aus dem 
wirklichen, weit umfassenden Leben herausgenommen sind, aus jenem Leben, das gerade 
die Notwendigkeit und die Begründetheit der Geisteswissenschaft aus den anderen 
Gebieten des heutigen Daseins heraus zeigen soll, haben sich sonderbare Menschen 
gefunden, die geglaubt haben, ich wolle solche Rollen denen, die sie darstellen 
sollten, auf den Leib schreiben, wahrend ich selbstverständlich von nichts weiter 
entfernt war als gerade von diesem. 

Man könnte durch einen Vergleich darstellen, was ein solcher Mensch erlebt, der 
nicht bis zur Geisterkenntnis, wohl aber bis zur Einsicht in die Notwendigkeit des 
Denkens kommt. Wer bis zur Geisterkenntnis kommt, der weiß, daß, wenn man das Denken 
nicht bloß bedenken will, sondern erlebt - so wie der niedere Organismus es erlebt, 
wenn sich aus einer unbestimmten Lebenssubstanz die Organe herausbilden-, der erlebt 
allerdings jenseits des Denkens nicht, was Gideon Spicker schildert, den bodenlosen 
Abgrund, die schauerliche, von keinem Lichtstrahl erhellte Finsternis, sondern er 
erlebt jenseits dieses Denkens die geistige Welt, welche die sinnliche Wirklichkeit 
trägt. Er erlebt sich mit seiner Seele in diesem übersinnlichen Bereich. Er erlebt 
es auch, daß es keine Ungewißheit bleibt, ob ein gnädiger Gott oder ein böser Dämon 
in die Vernunft gelegt ist, sondern er erlebt das Geistige, das in die Vernunft 
hereinstrahlt, dann durch geistige Erfahrung, geistige Beobachtung, wie die 
sinnliche Welt in die sinnliche Beobachtung hereinstrahlt. 

Aber man muß allerdings sagen, daß das Denken, wenn es nur sich selbst überlassen 
ist, wenn es bloß gedacht, nicht erlebt wird, daß dann eine solche Entwickelung des 
Seelenlebens sich vergleichen läßt - verzeihen Sie den etwas sonderbaren Vergleich, 
aber ich muß ihn machen, weil er eigentlich aus der Natur der Sache selbst folgt - 
mit einem hungrigen Organismus. Und wenn man glaubt, durch bloßes Denken über die 
höchsten Fragen - Gott, 

Freiheit, Unsterblichkeit - etwas ausmachen zu können, dann gleicht man einem 
Menschen, der dem Hunger nicht dadurch abhelfen will, daß von außen Nahrung 
zugeführt wird, sondern daß der Hunger sich selber entwickelt, auf sich selbst 
gebaut entwickelt. So wenig man nämlich einen hungrigen Organismus zur Entwicklung 
bringen kann, so daß er in sich selbst wiederum seine Bedürfnisse ausgleicht, 
ebensowenig kann man, wenn man sich bloß dem Denken überläßt, es zu irgendeiner 
Erfüllung der Seele mit einem geistigen Gehalt bringen, zu irgendeiner Lösung der 
Fragen über Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Wie man, wenn man nicht ißt, nur immer 
weiter hungern kann, der Hunger niemals sich durch sich selbst stillt, so kann man 
zur geistigen Entwicklung nicht gelangen, wenn man nur immer weiter denkt. 

Das hat vielfach die ältere philosophische Metaphysik gewollt. Und so hart es ist, 
wahr ist es doch: Diese veraltete Metaphysik, die allerdings für manche Menschen der 
Gegenwart etwas Neues ist - man will sie sogar ab und zu wiederum auffrischen und 
betrachtet es als eine große Errungenschaft, wiederum diese Fragen der Metaphysik 
aufzufrischen-, sie ist nichts anderes als eine Wissenschaft, welche an 
Unterernährung, an seelischer Unterernährung, leidet. Philosophische Metaphysik ist 
verhungerte Wissenschaft, seelisch. 

Aber es genügt nicht, wenn man nur diese Erkenntnis erringt, um das innere Erleben 
wirklich richtig zu verstehen. Wie man verstehen muß, daß bloßes Denken zur 
Verhungerungsmetaphysik führt, wenn dieses Denken sich nicht aufkraftet zu 
innerlichem Erleben, so muß man auch verstehen, daß noch so viele Erkenntnisse der 
außeren sinnenfälligen Wirklichkeit, die sich auf den Menschen beziehen, noch so 
viele Ergebnisse der Sinnesbeobachtung und der Verarbeitung dieser Sinnesbeobachtung 
durch den Verstand der Menschen, durch methodische Forschung, zu keiner 
Seelenerkenntnis führen können. Sie werden sich ja überzeugen können, wenn Sie heute 
gebräuchliche Lehrbücher oder sonstige Bücher über Seelenwissenschaft in die Hand 
nehmen; begonnen wird gewöhnlich damit, daß über das Nervensystem gesprochen wird. 


Was sonst über den menschlichen Organismus gesprochen wird, was dann aufgebaut wird, 
das ist oftmals sogar nur erflossen aus dem, was über den menschlichen Organismus 
aus der Physiologie, aus der Naturwissenschaft entlehnt ist. 

Nun muß man immer wieder und wieder betonen, um nicht mißverstanden zu werden, daß 
es der Geisteswissenschaft so fern als möglich liegt, die Naturwissenschaft zu 
verkennen; dem, was die Naturwissenschaft auch in der neueren Zeit über die 
Geheimnisse des Nervenlebens, über die Geheimnisse des menschlichen Organismus 
überhaupt gebracht hat, dem soll sein Wert nicht genommen werden. Aber der Wert 
liegt auf einem anderen Gebiete als auf dem der Seelenerkenntnis. Man kann das bloße 
Denken sich überlassen, dann verhungert man, ist einem Verhungernden ähnlich; aber 
zur Erkenntnis des Seelenlebens sich bloß der äußeren Beobachtung zu überlassen, 
welche die Naturwissenschaft, die Anatomie, die Physiologie, die Biologie gibt, das 
gleicht von der anderen Seite dem Hineinführen in den menschlichen Organismus nicht 
von brauchbaren Nahrungsmitteln, sondern von allerlei Zeug, das unverdaulich ist. 
Wenn man sich den Magen anfüllt mit unverdaulichen Steinen oder mit dergleichen, so 
ist eben der menschliche Organismus nicht imstande, aus diesem unverdaulichen Zeug 
etwas zu machen. So kann man, wenn man die naturwissenschaftlichen Ergebnisse 
einfach so nimmt, wie sie sind, sie seelisch nicht verarbeitet, auch nicht annehmen, 
daß daraus irgendeine Aufklärung über die geistige Welt, über das Leben der Seele im 
Bereich des Übersinnlichen entsteht. Man hat sich in der neueren Zeit den 
verschiedensten Vorstellungen überlassen, die erklären sollen, wie eigentlich die 
Seele zum Leibe steht. Nicht nur, daß da die sonderbarsten Märchen herumschwirren in 
dem, was man oftmals Wissenschaft nennt. Märchen, Aberglaube, man will ihn ja aus 
dem äußeren Leben ausmerzen, in der Wissenschaft floriert er oftmals so stark, wie 
er nur jemals im Leben floriert hat, nur bemerkt man ihn in der Wissenschaft 
ebensowenig, wie man ihn damals im äußeren Leben bemerkte. So das Märchen von den 
Telegraphendrähten: daß die Nerven selber Telegraphendrähte wären nach der Seele 
hin, welche die äußeren Sinneseindrücke weiterleiten, dann wiederum andere Nerven, 
welche die Willensimpulse nach der Peripherie des Leibes lenken. Von diesem Märchen, 
von diesem immer wieder und wiederkehrenden Vergleiche möchte man schon gar nicht 
reden, denn was mit diesem Vergleich gemeint wird, ist ganz fern von dem wirklichen 
Tatbestand und entspringt nur einem eben nicht bemerkten wissenschaftlichen 
Aberglauben. 

Aber zwei Vorstellungen möchte man doch hervorheben, welche auch heute sehr 
verbreitet sind bei denjenigen, die über das Verhältnis des Leibes zur Seele 
nachdachten. Die einen glauben, sie müssen den Leib - vorzugsweise reden sie ja dann 
von dem Nervensystem - wie eine Art Werkzeug der Seele behandeln, wie wenn also die 
Seele so eine Art Akteur wäre, ein Wesen, welches sich des Leibes wie eines 
Werkzeuges bedient. Die anderen, die nicht einsehen können, wie ein seelisch- 
geistiges 

Wesen - als was ihnen ja die Seele gilt - einen Angriffspunkt finden soll, um auf 
etwas Materielles wie den Leib zu wirken, die sind gar darauf gekommen - sehr viele 
heutige Seelenforscher sind darauf gekommen -, die sonderbare Vorstellung 
auszubilden, die man nennt den seelisch-leiblichen Parallelismus. Da sollen die 
Vorgänge des Leibes für sich ablaufen, alle möglichen leiblichen Vorgänge. Ohne daß 
die Seele auf den Leib wirkt wie eine Ursache oder der Leib zurück auf die Seele 
wirkt, soll das Seelenleben parallel mit den leiblichen Vorgängen ablaufen, so 
nebeneinander zwei Parallelströmungen. Eins begleitet immer das andere, nur wirkt 
das eine nicht auf das andere. Wundt, Ebbinghaus, eine ganze Anzahl von Psychologen, 
Paulsen - ich müßte viele anführen - geben sich dieser sonderbaren 
Parallelismustheorie hin. 

Alle diese Theorien leiden daran, daß sie eben durchaus nicht darauf kommen, 
worinnen der Zusammenhang der Seele mit dem Leib eigentlich beruht. Dieser 
Zusammenhang läßt sich nämlich weder dadurch ausdrücken, daß man sagt: Der Leib ist 
das Werkzeug der Seele-, noch läßt er sich dadurch ausdrücken, daß man sagt: Die 
Seelenerscheinungen, die Seelenvorgänge laufen parallel mit den Leibeserscheinungen 
ab. 

Ich kann allerdings dasjenige, was auf diesem Gebiete zu sagen ist, was ein weites 
Feld umspannt, nur vorbringen - wie ich ja auch angekündigt habe — als Ergebnis und 
Beobachtung der Anthroposophie; die weiteren Begründungen kann jeder in den 
verschiedenen Schriften von mir finden. Aber ich möchte das Wesentliche, wozu gerade 
die angeregten Fragen die anthroposophische Forschung führen, denn doch heute hier 
in Kürze entwickeln. 

Will man das Verhältnis der Seele zum Leib in der richtigen Art ausdrücken, so muß 
man sagen: Insofern 

der Mensch in Betracht kommt, erweist sich für eine wirkliche Beobachtung - für eine 
solche Beobachtung, die dazu vordringt, Geistiges zu schauen auf dem Wege, den ich 


angedeutet habe - alles Leibliche, was am Menschen ist, weder als Werkzeug noch als 
nebenherlaufender Vorgang, sondern als Schöpfung des Seelischen, im Kleinen und im 
Großen als Schöpfung des Seelischen. Und es ist nichts Leibliches am Menschen, das 
nicht eine Schöpfung des Seelischen wäre. Man muß allerdings manches Vorurteil 
abstreifen, man muß manche neuen Begriffe aufnehmen aus der Geisteswissenschaft, 
wenn man diese weittragende Idee, daß alles Leibliche eine Schöpfung des Seelischen 
ist, ins Auge fassen will. 

Schon im Kleinen ist das so, wenn wir irgendeine Vorstellung uns bilden, wenn ein 
Gefühl auftritt in uns. Ja, nur weil man nicht gelernt hat, wirklich geist-leiblich 
zu beobachten, glaubt man, da wirke etwas Außerliches auf einen fertigen Leib; die 
außerliche Wirkung übertrage sich durch das Auge oder Ohr auf den fertigen Leib, 
dann gehe die Wirkung im Innern weiter. Sehen Sie sich einmal wirklich vorurteilslos 
die entsprechenden Theorien, die so sprechen, an; Sie werden überall finden: Auf 
wirkliche Beobachtung sind sie gar nicht gebaut, sondern sie sind eigentlich alle 
auf Vorurteile gebaut. Denn was wirklich vorgeht, wenn wir eine Wahrnehmung machen, 
wenn wir etwas hören, das ist in dem Moment eigentlich in seinem wesentlichsten 
Teile schon vollzogen, wenn uns die Sache zum Bewußtsein kommt, und ist immer im 
Grunde genommen ein Bildungsvorgang im Leibe. Ein Lichtstrahl trifft uns; der 
Lichtstrahl bewirkt etwas. Er ist in derselben Welt, in der auch unser Leib 
eingeschaltet ist. In unserem Leib geht etwas vor. Was darinnen vorgeht, das ist von 
ganz derselben Art, nur im Kleinen, ich möchte 

sagen im Atomistischen, wie das ist, wenn aus Kräften im Großen unser 
Gesamtorganismus gebildet wird. Wie unser Gesamtorganismus gebildet wird aus den 
Kräften des Wachstums und aus anderen Kräften heraus, so wird etwas gebildet in uns, 
wenn ein Lichtstrahl uns trifft, wenn ein Tonstrahl uns trifft und so weiter. Was da 
gebildet wird, was Neubildung ist in uns, was entstanden ist in uns, was geradeso 
als etwas Feines, Atomistisches in uns ist, wie wenn uns ein neuer Finger gewachsen 
wäre -das wäre nur deutlicher -, das spiegelt sich dann zurück in die Seele, die 
nicht im Leibe ist, sondern immer im Bereich des Übersinnlichen. Und das 
Spiegelbild, das kommt uns zum Bewußtsein. Der Vorgang aber, der sich da vollziehen 
muß für das wache Bewußtsein, muß ein Verzehrungsvorgang, ein Abbauvorgang, wirklich 
ein kleiner Tod sein. 

Wir können an den gewöhnlichen Bewußtseinsvorgängen, an dem, was wir als 
Vorstellung, Fühlen und Wollen im gewöhnlichen Leben haben, im Grunde genommen uns 
nicht völlig überzeugen durch leiblich-geistige Beobachtung, wie es sich eigentlich 
mit dem Bewußtsein und mit dem Seelenwesen verhält. Aber wenn wir auf etwas anderes 
eingehen, wenn wir eingehen auf das, was auch unser gewöhnliches Wachleben 
begleitet, auf die Bildung der Erinnerungsvorstellungen, auf das Gedächtnis, da 
kommen wir dem schon näher, was eben gesagt worden ist. Wer zu beobachten versteht, 
was im Menschen vorgeht, der weiß: Was eigentlich eine Vorstellung uns bewußt macht, 
was macht, daß ich einen Gegenstand sehe, höre, fühle, das führt nicht sogleich zu 
Erinnerungen. Nein, sondern es muß immer etwas nebenherlaufen, ein anderer Vorgang 
nebenherlaufen. Haben Sie Sinn für Beobachtung, so sehen Sie sich an einen Schüler, 
der so recht 

ochst; was er alles für Nebenübungen machen muß, damit das, was er aufnimmt, auch 
gedächtnismäßig wird, damit es in die Erinnerung übergeht. Es muß nämlich immer ein 
unterbewußter Vorgang, ein unbewußter Begleitvorgang vor sich gehen. Das, was wir 
wissen, das bleibt uns nicht, sondern was neben dem Bewußtsein im Unterbewußtsein 
hergeht. Das aber, was da geschieht in unserem Organismus durch diese Nebenströmung 
des Bewußtseins, das ist noch sehr ähnlich den Vorgängen, die vor sich gehen, wenn 
wir wachsen, wenn wir von klein auf wachsen, wenn wir uns bilden. Das Entstehen von 
Bewußtseinsvorstellungen ist wirklich ein atomisti-scher Wachstumsvorgang im 
Kleinen. Es wächst etwas in uns, wenn es auch nur etwas Minuziöses ist. Sonst 
wachsen wir wie mit Riesenkräften im Verhältnis zu dem kleinen Wachstumsvorgang, der 
sich in uns vollzieht, unbemerkt für das gewöhnliche Leben, wenn Erinnerung sich 
bildet. Unter der Oberfläche des Stromes der bewußten Vorstellungen fließt, während 
wir vorstellend erleben, ein Geschehen, das die Erinnerungen trägt; und das ist sehr 
ahnlich den Wachstumsvorgängen. Fragen Sie, warum man gerade in der Jugend das 
Gedächtnis gut ausbilden kann? Weil man da noch eben jene Kräfte, die 
Wachstumskräfte sind, frisch in sich hat, weil sie noch nicht abgestorben, abgewelkt 
sind. Aber ich kann immer nur solche einzelnen Belege geben; man kann, was ich 
gesagt habe, durch Hunderte und Hunderte von einzelnen Beobachtungen belegen. 
Dasjenige aber, was unser gewöhnliches Vorstellen ist, das auch, was unser Fühlen, 
was unser Wollen ist, was überhaupt der Verlauf unseres Seelenlebens ist, das greift 
nun schon so ein, daß es nicht nur sich spiegelt und dadurch das, was eigentlich 
geschieht, zum Bewußtsein 

bringt; sondern so, wie behufs der Erinnerung eine Unterströmung da ist zu unserem 


bewußten Leben, so gibt es auch eine Oberströmung. Und wie man die Unterströmung 
nicht bemerkt - man bemerkt sie höchstens, wenn der Schüler ochst und Bewegungen 
macht und sein Gehirn anstößt, um irgend etwas zu tun, diese Unterströmung zu 
fördern —, die Oberströmung bemerkt man erst recht nicht. Diese Oberströmung gehört 
aber vor allen Dingen dem an, was ich vorhin den zweiten Menschen genannt habe, der 
da schläft in dem gewöhnlichen Menschen, während wir denken, fühlen, wollen und auf 
diese Weise die Blüten unseres gewöhnlichen Lebens zustande bringen, das zwischen 
Geburt und Tod, oder sagen wir zwischen Empfängnis und Tod verläuft. 

Ebenso wie die Erinnerungsströmung unter dem Bewußtsein, so verläuft über dem 
Bewußtsein etwas rein Seelisches, etwas, was nun gar nicht irgendwie im gewöhnlichen 
Erleben in den Leib eingreift. Und weil dieses bewußte Seelenleben ein solches, ich 
möchte sagen, Übererleben hat, deshalb reichen für dieses bewußte Seelenleben, ja 
für das vollständige Seelenleben die Kräfte gar nicht aus, die der Mensch als 
Wachstumskräfte hat. Die Kräfte, die den Menschen zur Geburt führen, reichen nicht 
aus. Diese Kräfte könnten am Menschen nur hervorrufen, was wir am schlafenden 
Organismus wahrnehmen. In dem Augenblicke, wo in den Organismus das Bewußtsein mit 
seinen bezeichneten Überströmungen eingreift, müssen in den Organismus diejenigen 
Kräfte eingreifen, die dann in ihrer Gesamtsumme als Tod diesen Organismus auch 
zerstören. Diese Kräfte sind Abbaukräfte, sind solche Kräfte, die immer mehr und 
mehr abbauend eingreifen, so daß die Kräfte des Wachstums ausgleichend im Schlafe 
wirken müssen. Erst dann versteht 

man das übersinnliche Leben der Seele, wenn man weiß, wie weit untersinnlich das 
rein Organische reicht. 

Ich spreche nicht gern - die verehrten Zuhörer, die öfter mich hier gehört haben, 
wissen das - von rein persönlichen Erlebnissen; allein, was ich jetzt von rein 
persönlichen Erlebnissen sagen will, hängt ja wesentlich mit dem zusammen, was ich 
überhaupt vorzubringen habe. 

Ich darf wohl gestehen, daß ich durch innere Arbeit die Probleme, von denen ich auch 
heute spreche, von denen ich in meinen Schriften spreche, seit weit mehr als dreißig 
Jahren intensiv verfolge, verfolge auf allen Wegen, die sich ergeben können. Diese 
Wege sollen die Seele hineinführen in das Gebiet des geistigen Lebens und in den 
Zusammenhang dieses geistig-seelischen Lebens mit dem leiblichen Leben. Ich habe 
gefunden, daß man, wenn man heute in Gemäßheit der wissenschaftlichen 
Errungenschaften unserer Zeit ehrlich und aufrichtig zu Werke geht, wirklich 
unendlich vieles und Fruchtbares gerade gewinnen kann, indem man sich 
naturwissenschaftlich diszipliniert, indem man sich naturwissenschaftlich schult. 
Man findet auf diesem Wege dann auch - gerade wenn man durch die Naturwissenschaft 
geht — genau diejenigen Fragen, diejenigen Probleme, zu deren Lösung die gewöhnliche 
Naturwissenschaft nicht ausreicht. Ja, gerade aus naturwissenschaftlichem Denken 
heraus bekommt man andere Ergebnisse, andere Beobachtungsresultate über das, was in 
der Naturwissenschaft eigentlich vorliegt. 

Ich muß sagen: Zu den größten Rätseln auf naturwissenschaftlich- 
geisteswissenschaftlichem Gebiete gehörte für mich durch Jahrzehnte die Frage nach 
dem Wesen des Nervensystems, dieses Nervensystems, das naturwissenschaftliche 
Psychologen, psychologische Naturwissenschafter der Gegenwart eben für das Organ 
der Seele halten, von dem sie sich vorstellen, daß in den Nerven eine innere 
Tätigkeit vor sich geht, die so ähnlich ist wie andere Organtätigkeiten. Nun ja, es 
gehen auch solche Tätigkeiten in den Nerven vor sich, aber sie dienen eben nicht der 
Bildung von Vorstellungen, von Gefühlen und vom Willen. Die Vorgänge, die im 
Nervensystem vor sich gehen, dienen der Ernährung der Nerven, dienen der Herstellung 
der Nervensubstanz, wenn sie verbraucht ist. Sie dienen eben durchaus nicht dem 
seelischen Leben; sie müssen aber da sein, damit das seelische Leben stattfinden 
kann. Ich darf einen Vergleich gebrauchen, den ich hier schon einmal gebraucht habe. 
Wenn man das Nervensystem ansieht und es betrachtet als etwas, was da sein muß zum 
Seelenleben, so hat man eben so etwas, wie wenn man sagt: Der Boden muß da sein, 
damit ich nicht in die Tiefe falle, wenn ich gehen will. Aber wenn ich gehe, der 
Boden ist weich, und ich lasse Spuren zurück, dann wird derjenige ganz fehlgehen, 
der nun den Boden untersucht und die Kräfte darinnen sucht, in dem Boden, die da 
meine Fußspuren gemacht haben, von innen heraus. So wenig wie diese Kräfte von innen 
heraus, ebensowenig machen irgendwelche inneren Kräfte des Gehirns und Nervensystems 
die Spuren, die durch Vorstellen, Wollen und Fühlen entstehen. Da wirkt das 
Seelische, das im übersinnlichen Gebiet waltet. Sowenig ich, wenn ich gehe, etwas zu 
tun habe mit dem Fußboden - trotzdem er mir notwendig ist-, sowenig hat die Seele 
etwas zu tun mit den Nerven, trotzdem gewiß dieses Nervensystem so notwendig ist wie 
mir der Fußboden. 

Ehe man das nicht einsieht, ehe man das nicht als wirkliche Beobachtung erlebt, eher 
kann man überhaupt 


zu keinem Verständnis des wahren Wesens der Seele kommen. Was dem seelischen Leben 
wirklich zugrunde liegt im Nervenleben, sind nicht die Ernährungsvorgänge, sind 
nicht organische Vorgänge des Nervensystems - die führen, wie gesagt, zu einer 
anderen Richtung hin -, das ist dasjenige, was ich nun näher bezeichnen möchte. Ich 
habe das vorhergehende Persönliche angeführt, damit Sie sehen, daß ich nicht 
leichtsinnig ein so Gewichtiges ausspreche, was ich jetzt aussprechen will, daß es 
schwer errungen ist, was ich über das Nervenleben sage: Indem der Mensch in seine 
Nervenverästelungen sich hineinlebt, indem organische Kräfte in die 
Nervenverästelungen hineingehen, geht er über aus dem Leben in den Tod. In die 
Nervenverästelungen hinein stirbt der Mensch fortwährend, wenn er diese 
Nervenverästelungen zum Denken, Fühlen oder Wollen gebraucht. Das organische Leben 
geht nicht etwa wie die Wachstumsverhältnisse fort, sondern es erstirbt, indem es 
sich in die Nerven hinein verästelt. Und indem es erstirbt, indem es Leichnam wird, 
abhungert, sich ablähmt, bereitet es die Möglichkeit eines Bodens für die geistige 
Entwickelung, für das rein übersinnliche Seelische. Genau ebenso, wie wenn ich unter 
dem Rezipienten einer Luftpumpe die Luft wegschaffe, die darinnen ist, luftleeren 
Raum schaffe, dann die Luft ganz von selber einströmt und sich drinnen geltend 
macht, so strömt, wenn der Organismus in das Nervensystem hinein fortwährend den 
partiellen Tod sendet, fortwährend sich abgestorben macht, in den abgestorbenen Teil 
seelisches Leben ein. 

Daher ist der Tod, der partielle Tod die Grundlage des Bewußtseins. Lernt man 
erkennen, daß der Mensch nicht ein Hineinergießen seiner organischen Kräfte in 
seinen Leib braucht, um diesen Leib zum Sitz der Seele zu 

machen, sondern daß der Mensch in die Notwendigkeit versetzt ist, seinem organischen 
Erleben gerade Grenzen zu setzen, seinem organischen Weben der Kräfte immerfort den 
Tod zu schaffen, immerfort zurückzuziehen dieses organische Leben aus den Stellen, 
zu denen die Nerven Gelegenheit geben, dann merkt man, wie das übersinnliche 
Seelenleben in dem sinnlichen Leib darinnen sich entfalten kann, nachdem es sich 
allerdings diesen sinnlichen Leib zuerst aufgebaut hat. Denn dieselbe Seele ist es, 
die in der Zeit von der Geburt, oder sagen wir der Empfängnis bis zum Tode denkt, 
fühlt und will, dieselbe Seele ist es, die auch vorher da ist. Die geistige Welt - 
ich habe es hier auch schon öfter ausgesprochen - ist nicht irgendwie in einem 
Wolkenkuckucksheim, sie ist überall da, wo die sinnliche auch ist; sie durchdringt, 
durchsetzt sie; und überall, wo sinnliche Wirkungen sind, gehen sie heraus aus 
übersinnlichen, aus geistigen Wirkungen. Diese Seele, die während des Lebens, weil 
sie sich den Leib fertig gebildet hat, weil sie sich ihn umgebildet hat zum 
Spiegelungsapparat, der ihr zurückstrahlt die Vorgänge, die ihr zum Bewußtsein 
kommen können, dieselbe Seele, die also sich bewußt gestaltet, weil sie 
gewissermaßen den Leib verfestigt hat, dieselbe Seele lebt in der übersinnlichen 
Welt, bevor sie zur Geburt, oder sagen wir Empfängnis kam, sie lebt in der 
übersinnlichen Welt, und in diesem Leben hängt sie mit der übersinnlichen Welt 
zusammen. Diese Seele ist vorhanden, nicht Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte, bevor 
sie durch die Empfängnis zum sinnlichen Dasein schreitet. 

Und so, wie während des Lebens zwischen Geburt und Tod diese Seele im Leibe sich ihr 
Abbild geschaffen hat und durch dieses Abbild des Leibes ihr Leben entfaltet, so 
entfaltet das Leben der Seele von der anderen Seite, von 

der übersinnlichen Welt her, durch ihr Strahlen und Strömen die Kräfte, welche durch 
Generationen Eltern, Vater und Mutter, wiederum Vater und Mutter eine weitere 
Generation hinauf und so weiter, zusammenführen, so führen sie die Menschen 
zusammen, daß sich durch die Generationen hindurch jene Kräfte ausbilden, die dann 
als Vererbungskräfte auftreten. 

Es ist richtig - und keineswegs soll die naturwissenschaftliche Lehre von der 
Vererbung etwa angefochten werden von der Geisteswissenschaft-, daß, was wir 
vererben, in der sinnlichen Generationenreihe entsteht. Aber in diese sinnliche 
Generationenreihe wirkt schon unsere Seele hinein. Wir legen in unsere Vorfahren 
durch die Wirkungen unserer Seele die Kräfte, die wir dann vererbt erhalten. So 
bilden wir, wie wir in der Erinnerung im kleinen Wachstum etwas bilden, unseren 
Gesamtorganismus aus der geistigen Welt heraus; und nur die Unterlage, die 
Gelegenheit dazu wird gegeben durch das, was in der sinnlichen Vererbungsströmung, 
in der Generationenfolge ist. Der Leib ist durchaus Geschöpf des Seelisch-Geistigen. 
So wie das einzelne Erlebnis zwischen Geburt und Tod auf einer Schöpfung des 
geistigen Wirkens beruht, so beruht auch das Gesamtleibliche des Menschen auf der 
Schöpfung dieses Leiblichen aus dem Geistig-Seelischen heraus. Aber aufgenommen wird 
in diese ganze Entwickelungsströ-mung nicht nur, was Wachstumskräfte sind, nicht 
nur, was vorwärtsschreitende Kräfte sind, sondern auch was die Kräfte sind, die sich 
dann in der Gesamtsumme als Tod zeigen, der nur die Außenseite für die 
Unsterblichkeit ist. 


Denn indem das Seelisch-Geistige gewissermaßen den Leib in die Welt hineinstellt, an 
ihm sich spiegelt, erlebt es 

sein eigenes Leben im Bereich des Übersinnlichen. Dadurch aber, daß die Ihnen vorhin 
geschilderte Oberströmung sich entwickelt, dadurch zerstört es zugleich den Leib, 
dadurch trägt es den Tod hinein. Und so, wie jedes Bewußtsein auf einem partiellen 
Tod beruht, so ist der gesamte Tod nichts anderes als das Zurücknehmen des 
Seelischen vom Leiblichen, das der Beginn eines andersartigen Erlebens des 
Seelischen ist. Wir wissen: So, wie wir für die Zeit zwischen Geburt und Tod die 
Erinnerungsvorstellungen ausbilden, so bilden wir in der angedeuteten übersinnlichen 
Strömung, in der überbewußten Strömung, den inneren Menschen aus, der durch Geburten 
und Tode geht, der ewig ist. 

Was ich angedeutet habe als das Erleben der Seele, das Sich-selbst-Erleben der Seele 
im Übersinnlichen, das ist nun nicht etwa etwas, was der Geistesforscher erzeugt, 
das ist etwas, was als der charakterisierte zweite Mensch, der sonst aber nur 
verschlafen wird, immer in dem Menschen ist. Geistesforschung ist nichts anderes als 
das Zum-Bewußtsein-Bringen desjenigen, was im Menschen fortwährend ist, was auch 
ewig ist im Menschen, so daß es durch den Tod hindurchgehen kann. Dann, wenn man auf 
die angedeutete Weise in die Lage kommt, sich mit seinem Seelischen im Geistigen zu 
bewegen, geradeso, wie man sich mit seinen Sinnen im Physisch-Sinnlichen bewegt, 
dann weiß man, daß man als Mensch, als geistigseelischer Mensch, ebenso in einer 
Geisteswelt lebt, wie man durch die Sinne in einer physischen Welt lebt. Und wie 
man, hinschauend auf die physische Welt, Reiche unterscheidet - das Mineralreich, 
das Pflanzenreich, das Tierreich -, so unterscheidet man in der geistigen Welt 
Reiche voller Wesen, die, hinaufgehend, immer geistiger und geistiger werden, denen 
der Mensch durch seine 

Seele ebenso angehört, wie er durch seinen Leib dem mineralischen, dem pflanzlichen, 
dem tierischen Reich angehört. Kurz, die Seele tritt bewußt ein in das Gebiet des 
Geistigen. 

Ich möchte diese Weltanschauung, welche auf die Art wissenschaftlich entsteht, wie 
ich es angedeutet habe, am liebsten nennen nach den Quellen — wenn man nicht 
mißverstanden werden würde, würde ich es auch immer so nennen —, nach den Quellen, 
aus denen sie für mich selber stammt; ich würde diese Weltanschauung am liebsten 
Goetheanismus nennen, so wie ich, wenn dadurch nicht Mißverständnisse über 
Mißverständnisse sich ergeben würden, den Bau in Dornach draußen, der dieser 
Weltanschauung gewidmet ist, am liebsten Goetheanum nennen würde. Denn nicht auf 
irgendwelchen Träumereien, nicht auf irgendwelchen willkürlichen Einfällen, sondern 
auf der gesunden Voraussetzung, auf welcher die Goethesche Weltanschauung beruht, 
beruht auch dasjenige, was von mir als Anthroposophie gemeint ist. Goethe 
unterschied sich in seiner Auffassung der Naturdinge gerade durch solche 
Voraussetzungen von demjenigen, was nachher als Naturwissenschaft - zwar mit einem 
gewissen Recht, denn man kommt mit Begriffen nur dann vorwärts, wenn man sie 
reinlich gebraucht - entstanden ist. Goethe aber bildete solche 
naturwissenschaftliche Begriffe aus, daß diese Begriffe wirklich nicht der Seele wie 
Steine im Magen liegen, sondern umgebildet werden können, so daß man heraufkommt mit 
diesen naturwissenschaftlichen Begriffen in das Gebiet des Seelischen. Goethe selbst 
hat noch nicht Geisteswissenschaft begründet; er ist nicht dazu gekommen. Aber er 
hat seine Metamorphosenlehre so ausgebildet, daß man nur konsequent das innere 
Erleben aus den Prinzipien heraus weiter auszugestalten braucht, aus denen die 
Goethesche Metamorphosenlehre geflossen ist, dann kommt man auch zu einer Erfassung 
des seelisch-geistigen Erlebens. 

Wozu kommt denn eigentlich die landläufige Psychologie? Ein sehr, sehr bedeutender, 
wie ich glaube, der bedeutendste Philosoph der Gegenwart, der in diesem Frühling in 
Zürich verstorbene Franz Brentano, er hat ein reiches Erkenntnisleben hinter sich, 
er war ein Kämpfer auf diesem Gebiet; zuletzt hat er ein Asyl gefunden, während der 
Zeit dieses Krieges, in Zürich; im Frühling dieses Jahres starb er. Er hat sein 
ganzes Leben hindurch, neben seinen anderen tiefgründigen Forschungen auf dem Gebiet 
des Seelenlebens, versucht, zurechtzukommen mit dem, was man nennt: Denken oder 
Vorstellen, Fühlen und Wollen. Es spielen ja diese drei Begriffe in der 
Seelenwissenschaft eine ganz besondere Rolle. Nun, auch Franz Brentano ist nicht 
weitergekommen als eigentlich nur zu einer Einteilung, ist nicht bis dahin gekommen, 
wo im Grunde genommen gerade im Seelischen erst gesehen werden kann, was da lebt als 
Seelisches, wo das Seelische selbst erst als ein Lebendiges erfaßt werden kann. Wenn 
man so einfach mechanisch gruppiert: Vorstellen, Fühlen, Wollen - hat man drei 
Klassen. Um das Seelische, in dem ja Denken, Fühlen und Wollen leben, als Lebendiges 
zu erfassen, muß man das Seelische, jetzt allerdings Geistig-Seelische, in dem Sinne 
erfassen, wie Goethe die äußeren Naturdinge zu erfassen suchte in seiner 
Metamorphosenlehre, wie Goethe versuchte — man mag ihm darinnen nun mehr oder 


weniger Recht geben, darauf kommt es jetzt nicht an; im einzelnen mag er gefehlt 
haben, auf das Prinzipielle, auf das Methodische kommt es an-, wie Goethe versucht 
hat, in dem Blütenblatt, ja noch in den Fruchtorganen umgewandelte grüne 
Stengelblätter zu 

sehen. Wie er alle Organe durch eine metamorphosische Umwandlung ineinander sich zu 
erklären versuchte, so muß man nicht bloß stehenlassen nebeneinander Denken, Fühlen 
und Wollen, sondern den lebendigen Übergang von ihnen gewinnen. 

Da kann ich wiederum nur durch Jahrzehnte gereifte Forschungsergebnisse der 
Anthroposophie anführen: Was wir im gewöhnlichen Leben Wollen, was wir unseren 
willen nennen, ist nicht bloß so äußerlich neben das Fühlen und neben das Vorstellen 
hingestellt, sondern das Fühlen ist einfach durch eine Metamorphose aus dem Wollen 
entstanden, bildet sich aus dem Wollen heraus, so, wie sich das Blütenblatt aus dem 
Stengelblatt bildet; und das Vorstellen bildet sich wiederum aus dem Fühlen heraus. 
Der Anthroposoph kommt am Schluß zu dem Ergebnis: Was wir als ein Wollen erkennen, 
ist im Grunde ein junges, ein noch kindliches Wesen, das, wenn es alt wird, älter 
wird, zum Fühlen sich verwandelt, meta-morphosiert, und wenn es noch älter wird, zum 
Gedanken, zur Vorstellung sich hinmetamorphosiert. 

In dem, was wir als Vorstellen erleben, ist immer in geheimnisvoller Weise dasselbe 
wesenhaft drinnen, das auch im Fühlen und Wollen drinnen ist. Nur erleben wir nicht 
- weil wir im gewöhnlichen Leben das erleben, was die Seele mit Hilfe des Leibes, 
mit Hilfe des Abbildes, des Geschöpfes, das sie sich selbst gemacht hat, erlebt -, 
wir erleben nicht, wie alles Vorstellen aus dem Fühlen hervorgeht. Wenn aber die 
Seele sich ihre Geistorgane ausgebildet hat, dann erlebt sie in allen Vorstellungen 
ein geheimnisvolles Fühlen, nur nicht ein Fühlen, das an unseren Leib gebunden ist, 
sondern ein Fühlen, das uns auf dem Umwege durch die Vorstellung hinausführt in die 
Weiten der geistigen Welt. Man erlebt dann, wenn man 

durch das Fühlen nicht hineingeführt wird in sein Leibliches, sondern umgekehrt, 
hinausgeführt wird in die Weiten der geistigen Welt, dasjenige Übersinnliche, in dem 
wir sind zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, in dem die Seele lebt, bevor sie 
zur Geburt schreitet und nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Und 
man erlebt dann in höherem Wissen, als die gewöhnlichen Vorstellungen sind, in 
geistig-seelischem Wissen, die übersinnliche Welt. 

Die meisten Menschen möchten allerdings diese übersinnliche Welt so nach den 
Methoden, nach dem Vorbilde der sinnlichen erleben. Sie sind nicht zufrieden damit, 
sie bloß im Bilde - wie ich in meinen Schriften angedeutet habe -, in Imaginationen 
zu erleben. Sie möchten sie so derb erleben wie die Sinnlichkeit. Allein, wie der 
Leib erst sterben muß, um reiner Geist zu werden, so muß das, was sinnliche 
Erkenntnis ist, erst aus sich abstreifen, was sich mit dem Materiellen, mit dem 
Stofflichen verbindet, und es muß die Erkenntnis Imagination, imaginativ werden, 
damit im imaginativen Erleben, das so fein ist wie das Phantasieleben, aber nicht so 
willkürlich, sondern innerlich methodisch geregelt, damit in diesem übersinnlichen 
Erleben, das jetzt kein Traum ist, abgestreift wird das Sinnlich-Stoffliche, das der 
sinnlichen Wahrnehmung angehört, und ein Bild schon zwischen Geburt und Tod gewonnen 
wird von dem, was Wirklichkeit ist, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes in 
die übersinnliche Welt eintritt. Alles, was vom Leib kommt, ist stofflich in der 
Erkenntnis; das muß abgestreift werden von der Erkenntnis, wenn man diese Erkenntnis 
zum Übersinnlichen führen will. 

Daher kann niemand hoffen, das Übersinnliche wirklich zu erkennen, der es so derb in 
die Sinnes weit hereinstellen will wie die Spiritisten, die Stimmen oder sonstige 
materielle Wirkungen haben möchten, während sie eigentlich, in einer sonderbaren 
Selbsttäuschung befangen, im Grunde auf das Übersinnliche losgehen wollen und sich 
ein Sinnliches hingestellt haben. Jenes feingeistige Erleben, jenes wirklich auch 
der stofflichen Erkenntnis entkleidete Erleben, das eintreten muß, wenn man den 
ewigen, den unvergänglichen Menschen erleben will, mit dem begnügen sich eben viele 
Leute in unseren Tagen nicht. Aber dieses übersinnliche Erleben ist es allein, was 
uns zu einer wirklichen Erkenntnis des Seelenwesens im Bereich des Übersinnlichen 
führen kann, wie ich gezeigt habe - ich konnte es nur skizzenhaft zeigen -, welches 
uns zu einer wahren Anschauung über das Verhältnis des Leibes zur Seele und der 
Seele zum Leibe führt. 

Wie das Fühlen sich umwandelt zu dem Vorstellen, so auch das Wollen. Und wie man 
geheimnisvoll in jeder Vorstellung ein Gefühl finden kann, so entdeckt man auch ein 
Wollen, aber ein Wollen, das einen nicht hineinführt in die menschlichen 
Gliederbewegungen, in das menschliche sinnliche Handeln, sondern das einen 
hinausführt aus dem Vorstellungsleben in den Bereich der übersinnlichen Welt. 
Entdeckt man in dem altgewordenen Seelenwesen des Vorstellens das junge Seelenwesen 
des Wollens, dann entdeckt man in diesem Wollen, das rein geistig erlebt wird, 
diejenigen Kräfte, die herüberspielen in dieses Erdenleben aus vorhergehenden 


Erdenleben, die der Mensch durchlebt hat. Und dann werden die wiederholten 
Erdenleben, dann wird der Durchgang der Seele als übersinnliches Wesen durch 
wiederholte Erdenleben, mit dazwischenliegenden Leben in der rein übersinnlichen 
Welt, ein wirkliches Beobachtungsobjekt; dann tritt der Mensch ein in die wirkliche 
übersinnliche Erkenntnis. 

Diese wirkliche übersinnliche Erkenntnis - man könnte meinen, sie sei nur zur 
Befriedigung des menschlichen Erkenntnisbedürfnisses da. Lassen Sie mich ganz kurz, 
zum Schlüsse, nur mit wenigen Worten noch andeuten, daß dies nicht der Fall ist. 
Wovon man glauben könnte, daß nur der menschliche Erkenntnishunger, das 
Wissensbedürfnis befriedigt werden könnte, das hat seine tiefe praktische Bedeutung. 
Gewiß, man hat es ja in der Entwickelung der Menschheit mit einem Fortschritt zu 
tun. Die kopernikanische Weltanschauung, die moderne Naturwissenschaft sind erst 
gekommen, nachdem die Menschheit andere Stufen voraus durchgemacht hatte. So wird 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, erst 
entstehen, wenn, so wie dazumal am Ende des Mittelalters der Drang entstanden ist, 
in anderer Weise als im Mittelalter das Weltengebäude anzuschauen, wenn der Drang, 
das Übersinnliche zu erkennen, in den Menschen stark genug sein wird. Viele 
Menschen, die wissen, daß es eine übersinnliche Welt gibt, glauben noch, die 
Menschen seien heute nicht reif, jene freien Erkenntniskräfte zu entwickeln, den 
schlafenden Menschen zu entfalten. Das Gegenteil ist der Fall! Der Mensch dürstet 
heute in seinen Seelentiefen nach einem Wissen des Übersinnlichen. Er betäubt sich 
nur, wie ich es ja in dem Eingang des Vortrages gesagt habe. 

Aber auch aus anderen Gründen wird seine Betäubung nicht mehr lange standhalten 
können. Man kann die Natur erkennen, ohne daß man zu Gesetzen aufsteigt, die das 
Seelenleben erklärlich machen, ja man kann sogar sagen: Man wird die Natur um so 
reiner erkennen, je mehr man sich bei der Ausbildung der Naturgesetze fernhält von 
allem Einmischen eines Seelisch-Geistigen. Die Naturgesetze werden um so geeigneter 
sein für ihr Feld, 

je weniger sie beirrt werden von Gesetzen, die sich nur auf das Seelisch-Geistige 
beziehen. Das muß man schon sagen. Aber sobald es sich darum handelt, das 
Menschenleben in seiner Gänze zu verstehen, so zu verstehen, daß unser Verständnis 
eingreifen kann in die Entwickelung dieses Menschenlebens, sobald es sich darum 
handelt, das soziale, das politische, das gesellschaftliche Zusammenleben zu 
verstehen, sobald es sich nur darum handelt, überhaupt ein richtiges Verhältnis von 
Mensch zu Mensch zu finden, dann ist ein anderes notwendig, dann reichen die 
Denkformen nicht aus, die nur an dem Muster der Naturwissenschaft gebildet sind. 

0, die Menschheit hat sich nur zu sehr gewöhnt, alles Leben nach solchen Denkformen 
zu denken, nach denen natürliche Vorgänge, naturgemäße Vorgänge, gedacht werden. Und 
so hat man sich auch, ich möchte sagen, instinktiv hineingefunden, das soziale 
Leben, das politische Zusammenleben der Menschen so zu denken und auch so zu 
gestalten, wie der Geist gestaltet, der sich eben nur gewöhnt, Naturgesetze zu 
denken. Immer mehr und mehr hat sich das durch die letzten vier Jahrhunderte bis in 
unsere Zeit herein ausgebildet. Wie es für die Naturwissenschaft gerade recht ist, 
den Geist auszuschließen, um ihr Feld rein zu bekommen, so ist es völlig ungenügend 
für das menschliche Zusammenleben, für alles das, was mit Gesellschaft, mit sozialer 
Wissenschaft zusammenhängt, Denkformen auszubilden, die nur aus der 
Naturwissenschaft herausgezogen sind. Man wird nicht fertig mit der Art und Weise, 
wie die Menschen über die Erde hin zusammenleben müssen, wenn man dieses 
Zusammenleben nach politischen, nach sozialen, nach gesellschaftlichen Idealen 
gestalten will, die nach dem Muster naturwissenschaftlicher Gesetze gemacht sind. 
Ein Beispiel für viele: Als dieser tragische Krieg entstanden ist, da konnte man von 
vielen Seiten her hören, gerade von Leuten, die sich zugute taten, Erfahrungen zu 
haben in bezug auf die Gesetze des menschlichen Zusammenlebens - nun ja, man hat es 
vielfach gehört -: Dieser Krieg kann nicht länger als höchstens vier bis fünf Monate 
dauern. - Ganz im Ernste, in vollem Ernste haben das die Menschen gesagt aus ihrem 
Denken, das sie sich herausgebildet haben aus der Zucht naturwissenschaftlicher 
Schulung, die auch bei demjenigen, der nicht Naturwissenschafter ist, vorhanden ist. 
Gerade die «Kundigsten» waren es, die so gesprochen haben. Wie hat in trauriger 
Weise die Wirklichkeit diese Vorstellungen widerlegt! Niemand, der 
geisteswissenschaftlich die Welt durchschaut, kann sich solchen Irrtümern hingeben, 
aus dem einfachen Grunde nicht, weil er weiß, was für ein Unterschied besteht 
zwischen wirklichkeitsfernen Vorstellungen und wirklichkeitsnahen, die Wirklichkeit 
durchdringenden Vorstellungen. 

Was als Geisteswissenschaft, als Anthroposophie unsere Seelen erfüllt, das bringt 
uns zusammen mit der Wirklichkeit, das stellt uns in die ganze, volle Wirklichkeit 
hinein. Eine Sozialwissenschaft, eine Wissenschaft über das menschliche 
Zusammenleben, die wirklich gewachsen ist diesem Zusammenleben der Menschen über die 


ganze Erde hin, die nicht Instinkte, Impulse in die Menschen hineinbringen soll, die 
sich so entladen, wie sich die heutigen furchtbaren, katastrophalen Ereignisse 
entladen - eine solche Sozialwissenschaft, eine solche Gesellschaftswissenschaft 
kann nur erwachsen aus den Voraussetzungen heraus, die die Geisteswissenschaft, die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, gibt. Denn die allein hat es nicht 
mit einem Lebensteil, sondern 

mit dem ganzen vollen Leben zu tun; die allein kann daher der Wirklichkeit 
gewachsene Vorstellungen und Begriffe erzeugen. 

Und wenn sich die Menschen nicht bequemen werden, ihr soziales Denken auf dem Boden 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft aufzubauen - das ist meine 
innigste Überzeugung-, so wird die Menschheit aus den Kalamitäten, die sich heute so 
furchtbar entladen, nicht herauskommen. Ich weiß zu würdigen, was ausgeht von den 
Leuten, die sich heute pazifistisch oder ähnlich nennen, die für allerlei 
Friedensbewegungen enthusiasmiert sind. Allein, solche Dinge lassen sich nicht durch 
bloße Gebote entscheiden, lassen sich nicht dadurch entscheiden, daß man dekretiert: 
das oder jenes müsse sein. Man kann durchaus einverstanden sein mit dem, was sein 
muß. Wenn man aber nur die Gebote, nur die Gesetze bringt aus dem gewöhnlichen 
Denken heraus, so ist das so, als wenn man zu dem Ofen, der da steht, sagen würde: 
Lieber Ofen, es ist deine Ofenpflicht, das Zimmer zu heizen; also heize das Zimmer 
hübsch. — Er wird das Zimmer nicht heizen, ohne daß man Holz hineintut und Feuer 
anmacht, obwohl es heutzutage ganz angenehm wäre. Aber es kann eben nicht sein, 
sondern man muß den Ofen mit Holz beladen und Feuer anmachen. Ebensowenig reichen 
alle gewöhnlichen regulären Vorstellungen über Friedenserhaltung und so weiter aus. 
Um was es sich handelt, das ist, daß man nicht bloß spricht: Menschen, liebet 
einander-, sondern daß man, vergleichsweise gesprochen, in die Menschenseelen 
Heizmaterial hereinbringt. Dieses aber sind Begriffe, die aus dem lebendigen 
Erfassen des Geisteslebens hervorgehen. Denn die menschliche Seele gehört nicht 
allein dem materiellen, sie gehört dem geistigen Leben an. Und 

vielfach versteht man heute noch gar nicht, was es heißt, daß diese menschliche 
Seele dem Bereich des Übersinnlichen angehört. Man glaubt eben gewöhnlich, daß man 
mit den Gesetzen, die man heute entwickelt, schon im Bereich des Übersinnlichen 
stehe. Das tut man nicht. 

Gerade auf den Gebieten der ernsten Wissenschaft fängt man vielfach an, heute schon 
einzusehen, daß es auch eine Bedeutung hat, nicht bloß dasjenige, was 
naturwissenschaftliches Vorurteil in den letzten Jahrzehnten vorgezeichnet hat, auf 
das menschliche Erleben hin zu prüfen, sondern daß da andere Begriffe, andere 
Vorstellungen nötig sind. 

Haben wir doch das merkwürdige Schauspiel erlebt in der letzten Zeit, daß einer der 
treuesten Schüler Haeckels, Oscar Hertwig, der berühmte Physiologe, Biologe, ein 
Buch geschrieben hat, in dem er, trotzdem er einer der treuesten Schüler Haeckels 
war, Abschied nimmt von der ganzen Äußerlichkeit der darwinschen Theorie, von jener 
Theorie, die nur durch eine Summe von Zufälligkeiten, von Zufällen das Werden 
erklären will, die nicht will, daß Kräfte eingreifen in dieses Werden, die nicht 
durch bloße äußere Beobachtung erkannt werden können. So hat man das Merkwürdige 
erlebt, daß Oscar Hertwig in der letzten Zeit ein bedeutsames Buch geschrieben hat: 
«Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie». Und in 
diesem Buche, in dem die ernste Wissenschaft selber herauszukommen sucht aus dem 
Hängen an dem bloß Materiellen, aufzusteigen sucht in das Geistige, schließt Oscar 
Hertwig aus diesen Erwägungen heraus - und das ist das Bezeichnende, das Sie mir 
gestatten, zum Schlüsse anzuführen - seine Ausführungen in der folgenden Weise: 

«Die Auslegung der Lehre Darwins, die mit ihren Unbestimmtheiten so vieldeutig ist, 
gestattete auch eine sehr vielseitige Verwendung auf anderen Gebieten des 
wirtschaftlichen, des sozialen und des politischen Lebens. Aus ihr konnte jeder, wie 
aus einem delphischen Orakelspruch, je nachdem es ihm erwünscht war, seine 
Nutzanwendungen auf soziale, politische, hygienische, medizinische und andere Fragen 
ziehen und sich zur Bekräftigung seiner Behauptungen auf die Wissenschaft der 
darwini-stisch umgeprägten Biologie mit ihren unabänderlichen Naturgesetzen berufen. 
Wenn nun aber diese vermeintlichen Gesetze keine solchen sind» - was Oscar Hertwig 
glaubt bewiesen zu haben -, «sollten da bei ihrer vielseitigen Nutzanwendung auf 
andere Gebiete nicht auch soziale Gefahren bestehen können? Man glaube doch nicht, 
daß die menschliche Gesellschaft ein halbes Jahrhundert lang Redewendungen wie 
unerbittlicher Kampf ums Dasein, Auslese des Passenden, des Nützlichen, des 
Zweckmäßigen, Vervollkommnung durch Zuchtwahl etc. in ihrer Übertragung auf die 
verschiedensten Gebiete, wie tägliches Brot, gebrauchen kann, ohne in der ganzen 
Richtung ihrer Ideenbildung tiefer und nachhaltiger beeinflußt zu werden! Der 
Nachweis für die Behauptung würde sich nicht schwer aus vielen Erscheinungen der 
Neuzeit gewinnen lassen. Eben darum greift die Entscheidung über Wahrheit und Irrtum 


des Darwinismus auch weit über den Rahmen der biologischen Wissenschaft hinaus.» 

Da sieht man, wie ein Naturforscher einsieht: Was die Menschen denken und was von 
ihren Gedanken in ihre Impulse übergeht, das bereitet vor und gestaltet aus, was 
dann in der äußeren Wirklichkeit sich entladet; auch auf sozialem Gebiete ist 
Geistiges der Schöpfer des Materiellen. Und wenn das Materielle in solcher Gestalt 
auftritt wie gegenwärtig, dann, dann muß nach anderen Gründen im Geistigen gesucht 
werden, als sie von dem gesucht werden, der mit seinen Begriffen über das Soziale 
sich nur nach dem Muster der Naturwissenschaft erzieht. Eine Geisteswissenschaft, 
die auf Okkultismus gegründet ist, wird anders auf das soziale Leben wirken können; 
sie wird nicht bloß sprechen von einem unerbittlichen «Kampf ums Dasein», sondern 
sie wird durchschauen, was sich hineinstellt als Geistiges in das, was im 
Natürlichen nur als Kampf ums Dasein auftritt; sie wird nicht bloß das Dasein nach 
dem Äußeren anschauen, sondern nach dem, was der Geist hineingegossen hat, wird 
nicht bloß nach dem Zweckmäßigen den Verlauf der Entwicke-lung beurteilen, sondern 
auch nach dem, was als ethisch Wertvolles in den Verlauf der Zweckmäßigkeit 
hineingestellt wird; sie wird nicht bloß von Vervollkommnung durch Zuchtwahl 
sprechen, sondern von dem schöpferischen Geist, der in die Entwickelungsströmung 
einströmt und sich die Zuchtwahl nur schafft, so wie die Seele sich ihren Leib 
schafft. Sie wird im Übersinnlichen vor allem die Grundlagen für die sozialen 
Gesetze suchen. 

Da können wir schon sehen, daß Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, nicht etwas zur bloßen Erkenntnisbefriedigung ist, sondern 
etwas ist, was mit dem praktischen Bedürfnis, mit dem ganzen Verlauf des Lebens 
innig zusammenhängt. Und die Zukunft wird jene Grundlagen des Denkens gerade für das 
praktische Leben fordern, die nur aus Geisteswissenschaft fließen können. 

Warum sträuben sich die Menschen heute noch so vielfach dagegen, Geisteswissenschaft 
in ihre Seelen aufzunehmen? Gerade aus dem heute abend Gesagten kann 

man sich eine Antwort bilden in bezug auf diese Frage. Es hat uns heute abend 
vorzugsweise beschäftigt, wie Geisteswissenschaft dem Rätsel der Unsterblichkeit 
nachgeht. Allein es trennt uns von dieser Unsterblichkeit der Tod. Und wir haben ja 
gesehen: Gerade im Verlaufe des Lebens müssen wir das fortwährende Hereingreifen des 
Todes anerkennen. In alten Zeiten, in denen man in anderer Art, aber doch gesprochen 
hat von der Erkenntnis der geistigen Welt, hat man immer gesagt: Derjenige, der 
eintritt in die geistige Welt, muß symbolisch den Tod erleben. - Nun ist das 
vielleicht eine radikale Ausdrucksweise, aber wahr ist es. Zwischen unserer Welt der 
Sinne und des Verstandes, der die Sinnesbeobachtungen zergliedert, und der Welt, in 
der Unsterblichkeit west, liegt nicht eine Welt des Wachsens, nicht eine Welt des 
Blü-hens, nicht eine Welt des Gedeihens, sondern dazwischen liegt der Tod. Und man 
muß dem Tod, man muß den Abbaukräften, man muß den Kräften ins Auge schauen, die den 
Kräften, die gerade die Naturwissenschaft betrachtet, den Kräften der Geburt, des 
Wachstums, entgegenwirken. Das bringt auf dem Gebiete der Erkenntnis etwas Ähnliches 
hervor, wie es auf dem Gebiet des äußeren Lebens die Todesfurcht ist. Man kann schon 
sprechen von einer Erkenntnis-Todesfurcht, davon, daß die Menschen nicht den Mut 
haben, durch dasjenige Gebiet durchzudringen, durch das durchgegangen werden muß, 
wenn man ins Übersinnliche eintreten will. Die Menschen schrecken zurück. Sie wissen 
es nicht. Sie machen sich allerlei vor an Theorien und Vorurteilen über 
«Erkenntnisgrenzen», über irgendeine nur materielle Bedeutung des Lebens. Lieber 
machen sie sich das vor, als daß sie kühn hineintreten durch jenes Tor, durch das 
man allein aus der sinnlichen in die übersinnliche Welt kommen kann. Das Tor ist 
aber dasjenige, durch das man das Wesen des Todes und alles dessen, was todverwandt 
ist, erkennen muß. Denn es ist wahr: Befriedigende innere Seelenharmonie, der Mensch 
wird sie nur finden, wenn er aufnehmen kann in sein Seeleninneres die Geheimnisse 
der Unsterblichkeit. 

Aber zu der Erkenntnisfrucht, die sich als Unsterblichkeit genießen läßt, zu der 
dringt man nur, indem man umackert den Boden des Todes und des Tod-Verwandten. Davor 
aber darf man sich nicht fürchten. In dem Maße, als die Menschen auf dem Gebiete des 
Erkennens diese Erkenntnis-Todesfurcht überwinden, wird eine Wissenschaft des 
Unsterblichen, eine Wissenschaft des Übersinnlichen, entstehen. 

Morgen werde ich darüber sprechen, wie diese Wissenschaft des Übersinnlichen, diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, niemanden in seinem religiösen 
Bekenntnisse stört. 

Ich hoffe, daß ich Sie morgen nicht so lange aufhalte; aber der heutige grundlegende 
Vortrag ließ sich nicht kürzer machen. 

ANTHROPOSOPHIE STÖRT NIEMANDES RELIGIÖSES BEKENNTNIS 

Basel, 19. Oktober 1917 

Wenn religiöses Empfinden und Erleben seine Aufgabe gegenüber den Anforderungen der 
heutigen Zeit recht verstehen will und dann von einem so gewonnenen Gesichtspunkte 


wir sehen, wie der Mensch nicht mehr hinaufschaute zum Sternenhimmel, um zu sagen: 
In diesem lebt Maya und hinter den Sternen das eigentlich Geistige, das Brahman -, 
sondern jetzt betrachtete man aufmerksam den Lauf der Gestirne, und eine wunderbare 
Wissenschaft entstand. In der Bewegung der Sterne, in ihren Figuren erkannte der 
Mensch eine äußere Verwirklichung der Absichten der geistigen Wesenheiten. Der 
Mensch gewann für die Sinnenwelt Interesse, um das Göttliche durch sie zu erfahren. 
Jetzt war ihm die Sinnenwelt der physiognomische Ausdruck für das Göttliche 
geworden. So wurde mit der Geometrie auch die Erde erobert. Aus den geistigen Höhen 
drang der Mensch immer mehr mit seinem Erkennen in die Sinnenwelt hinein. Immer 
fremder wurde er dadurch der geistigen Welt. Die Folge war, dass ganz andere 
Ansichten entstehen mussten über den Zusammenhang des Menschen mit dem Geistigen. 
Das Verhältnis der Menschenseele zur geistigen Welt ist in der ägyptischen Religion 
dargestellt in der Osirissage. Die erzählt, Osiris habe in der Welt geherrscht. Er 
sei aber zu gut gewesen, als dass seine Herrschaft auf Erden habe bleiben können, er 
sei deshalb von seinem feindlich gesinnten Bruder Typhon überwunden worden und in 
den Sarg gelegt. Seine Gemahlin Isis konnte ihn nicht mehr retten und zog dafür 
seinen Sohn Florus auf. Osiris stieg auf in die geistige Welt. Die Sage berichtet 
also: Diese göttliche Gestalt hat einmal als Genosse der Menschen auf Erden gelebt, 
musste sich dann aber zurückziehen in die geistige Welt. Dieser Welt wurde dann eine 
Art Stellvertreter in dem Horuskinde gegeben. - Dem alten Ägypter wurde gesagt, wenn 
er durch die Pforte des Todes gehe, dann werde er nicht nur mit Osiris vereint 
werden, sondern seine Seele wird selbst osirisch, selbst ein Osiris, mit ihm 
zusammengewebt. Der Mensch wird vergeistigt, wird selbst osirisch. Wenn der Mensch 
sich sagen musste: Ich gehöre mit meinem innersten Wesen der geistigen Welt an -, so 
musste er sich wiederum sagen: Verhüllt ist mir der Zusammenhang mit der geistigen 
Welt; wenn sie mir aber abgenommen wird, die Hülle, dann werde ich wieder vereint 
werden mit der geistigen Welt; denn als mit Osiris der Versuch gemacht wurde, ihn in 
einen Kasten zu tun, wurde er entrückt in die geistige Welt. Es lag in dem Ägypter 
das Bewusstsein: In deiner Seele lebt ein Göttlich-Geistiges; vereint damit kannst 
du erst sein nach dem Tode. Dann erst wirst du selbst sein Osiris. Das Wesen, das 
als Osiris mit dir vereinigt sein wird, kann in dieser Welt nicht Gestalt nehmen, 
das wird aber einmal Gestalt annehmen und Dasein in der physischen Welt. So sehen 
wir auch in dieser dritten Epoche, wie fortgesetzt wird die Prophetie. Was die 
Rishis den Indern als Vishva Karman, was Zarathustra den Persern als Ahura Mazdao 
angedeutet hat, das sah in Osiris der Bekenner der ägyptischen Religion und sagte 
voraus, dass dieses Wesen einmal erscheinen würde. Werfen wir nun noch einen Blick 
in die vierte Epoche, in die griechisch-lateinische oder griechisch-römische. Noch 
weiter geht da die Eroberung der physischen Welt. Da ist der Mensch so weit 
gekommen, dass er imstande ist, eine Art von Ehe zu bilden zwischen dem, was im 
Geiste erlebt und was in der äußeren physischen Welt Geschehnis wird. Das sehen wir 
in der Kunst, die da für die Menschheit etwas ist, das in allen Teilen der Materie 
zugleich ein Abbild des Geistigen ist. In der griechischen Kunst sehen wir 
verbunden, wie zu einer Ehe, das Geistige mit dem äußeren Materiellen. Darauf beruht 
die Größe des griechischen Tempels. Dieser ist der unmittelbare Abdruck dessen, was 
in der Seele des damaligen Menschen lebte. Dieses Prinzip der griechischen Kunst 
können wir uns klarmachen, indem wir betrachten den Unterschied zwischen einem 
griechischen Tempel und einem gotischen Dom. Worin liegt der Unterschied? Irgendwo, 
einsam stehend, mit dem Götterbilde, weit und breit keine Menschen und doch ganz 
eine abgeschlossene Totalität. So finden wir den griechischen Tempel, so spricht 
seine Architektur, dass wir uns sagen: Es ist das Haus des Gottes, der darin wohnt, 
auch wenn keine Menschen da sind -, es sind keine Menschen nötig in diesem Tempel. 
Bei der gotischen Kirche ist das ganz anders. Hiermit soll keine Kritik geübt 
werden, jedes Ding steht im rechten Verhältnis zu seinem Zwecke. Sie ist mit ihren 
Spitzbogen, in ihrer ganzen Zusammenfügung erst vollständig, wenn die gläubige Menge 
darinnen ist. Die gehört dazu. Ein solcher Vergleich kann so recht 
versinnbildlichen, wie jene Ehe in der griechischen Kunst zwischen Materie und 
Geistigem sich vollzogen hat. Und wenn wir die römische Welt anschauen, so sehen 
wir, wie in der einzelnen Persönlichkeit zum Ausdruck kommt das Fiihlenlernen des 
Wertes der physischen Welt. Und noch weiter zurück können wir gehen, zu den 
griechischen Polis, um zu sehen, wie der Bürgerbegriff entstand, der eigentlich erst 
in der römischen Welt zum vollen Ausdruck kommt und den man erst klar erkennt, wenn 
man vergleichsweise zurückgeht zu dem, was der alte Inder fühlte. Während ihm das, 
was in der physischen Welt war, nur als ein Schatten der wirklichen Welt galt und 
wirklichkeit erst in der Vereinigung mit Brahman, so wie beim Ägypter mit Osiris - 
wollte der ROmer ganz fest stehen in dieser physischen Welt, indem er sich als 
Bürger fühlte. Niemals hätte ein alter Inder etwas verstehen können von einer 
Gottheit im physischen Leibe wohnend, denn die physische Welt war ihm ein 


aus mit vollem Verständnisse dem entgegentreten würde, was die hier gemeinte 
Anthroposophie anstrebt, so würde das religiöse Empfinden und Bekennen in 
Anthroposophie gerade heute einen sehr willkommenen Bundesgenossen sehen können. 
Allein man macht es sich ja in der Gegenwart nicht immer zur Aufgabe, die Dinge, 
über die man glaubt, ein geeignetes, ein kompetentes Urteil abzugeben, auch wirklich 
in ihrer Eigenart kennenzulernen. Dies trifft insbesondere nun gegenüber dem, was 
hier als Anthroposophie gemeint ist, man kann schon sagen, in ausreichendstem Maße 
zu. Man beurteilt, was einem da entgegentritt, indem man es mit irgendeiner von 
außen her genommenen Etikette versieht, oftmals eine wahre Karikatur dessen 
entwirft, um was es sich in Wirklichkeit handelt; und dann beurteilt man nicht diese 
wirklichkeit, sondern das selbstgemachte Bild, oftmals die selbstgemachte Karikatur. 
würde man auf Anthroposophie eingehen, würde man ihre Aufgabe gegenüber den 
Zeiträtseln und Zeitproblemen wirklich ins Auge fassen, so würde man vor allen 
Dingen auf eines hingelenkt werden, das aus dem ganzen Geiste, aus dem ganzen Sinn 
anthroposophischer Forschung herausleuchtet. Das ist: Anthroposophie unterscheidet 
sich, man kann sagen, von allen übrigen Meinungen und Anschauungen, die sich über 
Welt und Mensch und so weiter ergeben, dadurch, daß diese Anthroposophie lebendig 
durchdrungen ist - wie aus ihren Erkenntnissen heraus es so sein muß - von dem, was 
im umfassendsten Sinne im Entwickelungsgedanken liegt. 

Menschliche Meinungen, namentlich dann, wenn sie Weltanschauungsmeinungen sein 
wollen, fühlen sich nur dann befriedigt, wenn sie, in gewissem Sinne und in gewissen 
Grenzen wenigstens, sich sagen können: Ich habe Gedanken, die gelten; die sind in 
sich absolut gültig; die habe ich gefunden oder die hat die Wissenschaft oder die 
Religion oder irgend etwas anderes gefunden; aber sie gelten, sie gelten absolut in 
sich. - So steht es um Anthroposophie nun nicht. Anthroposophie weiß, daß die 
Gedanken herausgeboren sein müssen in jeder Zeit aus dem, was man in einem tieferen 
Sinne den Geist der Zeit nennen kann. Und der Geist der Menschheit ist in 
fortdauernder Entwicklung. So daß dasjenige, was als Meinung über die Welt in einem 
Zeitalter auftritt, eine andere Form haben muß als dasjenige, was in solcher Art in 
einem anderen Zeitalter auftritt. Indem Anthroposophie heute vor die Welt hintritt, 
weiß sie, daß nach Jahrhunderten dasjenige, was sie heute sagt, in ganz anderer Form 
für ganz andere Menschheitsbedürfnisse und ganz andere Menschheitsinteressen wird 
gesagt werden müssen, daß sie nicht «absolute Wahrheiten» anstreben kann, sondern 
daß sie in lebendiger Entwicklung ist. 

Aus solchen Voraussetzungen heraus folgt eine gewisse Gesinnung. Und von dieser 
Gesinnung hängt wiederum die Beurteilung ab, die Anthroposophie haben muß von 
anderen geistigen Bestrebungen und geistigen Strömungen, hängt das Verhältnis ab, in 
das sie sich zu setzen hat 

zu anderen geistigen Strömungen, anderen Meinungen, anderen Anschauungen. Für unsere 
Zeit sollte vor allen Dingen ins Auge gefaßt werden, daß diese Anthroposophie 
durchaus nicht so entstanden ist, wie viele Menschen meinen, und daß sie sich 
durchaus nicht so in das Gewebe zeitgenössischer Meinungen und Anschauungen 
hineinstellen kann, wie ein heute noch sehr häufig herrschender Glaube ist. Man 
denkt nämlich, indem man so äußerlich, oberflächlich von Anthroposophie Kunde 
erhält, indem man einmal einen Vortrag gehört hat über sie oder ein paar Seiten 
irgendeines Buches gelesen hat über sie, eine Broschüre oder auch vielleicht noch 
nicht einmal dieses, sondern sich von irgend jemandem hat sagen lassen, was 
Anthroposophie will, der es nur in sehr zweifelhafter Art weiß; man denkt, 
Anthroposophie stelle sich als eine Glaubensanschauung, als eine Art neuer 
religiöser Anschauung anderen religiösen Bekenntnissen gegenüber. Man hat eben im 
Laufe der Zeit die Empfindung aufgenommen : Was sich an Gedanken, an Ideen über die 
Welt geltend macht, das ist eine Glaubensanschauung neben anderen. - Und so meint 
man: Diese Anthroposophie ist halt auch so eine Sekte, wie in der Welt viele Sekten 
auftauchen, stellt sich als eine solche Sekte neben andere hin. Nun muß demgegenüber 
betont werden: Erstens ist gerade das charakteristisch an der hier gemeinten 
Anthroposophie, daß sie nicht irgendwie neben oder im Gegensatz zu irgendeinem 
Glaubensbekenntnisse in die Welt getreten ist. Warum sie in die Welt getreten ist, 
davon liegen die Gründe nicht in diesem oder jenem Glaubensbekenntnisse, zu dem sie 
Stellung zu nehmen hat, sondern warum sie gerade in der Gegenwart in die Welt 
getreten ist, davon liegen die Gründe in der naturwissenschaftlichen Entwickelung 
der letzten Jahrhunderte und 

der neueren Zeit, in jener naturwissenschaftlichen Ent-wickelung, die den Meinungen, 
den Anschauungen der Menschen der Gegenwart ihr Gepräge gegeben hat. Eine Ergänzung, 
eine Erweiterung, eine Vervollkommnung dessen will Anthroposophie sein, was durch 
die Naturwissenschaft in die Welt hineingekommen ist. Dieser Ausgangspunkt muß 
durchaus berücksichtigt werden. Lernt man nämlich die naturwissenschaftlichen 
Errungenschaften kennen — und ich will hier vorzugsweise ins Auge fassen jetzt nicht 


die Errungenschaften der Fachgelehrsamkeit, sondern dasjenige, was von der 
Naturwissenschaft in das Öffentliche Bewußtsein übergeht, was von der 
Naturwissenschaft selbst Meinung über die Weltanschauung wird, was Empfindung über 
die Weltanschauung wird -, sieht man sich dies alles an, was Naturwissenschaft den 
Menschen zu geben hat, so muß man sagen: Diese Naturwissenschaft hat sich 
herausgearbeitet, und sie wird sich noch mehr im Laufe der Zeit herausarbeiten in 
glänzender Weise zu einer Interpretin desjenigen, was eben äußerlich sinnenfälliges 
Dasein ist, und was mit dem Verstände begriffen werden kann von diesem 
sinnenfälligen Dasein. Gerade - ich habe es schon gestern erwähnt - wenn man sich 
einlassen kann, tief einlassen kann auf das, was die moderne Naturwissenschaft 
geleistet hat, dann bekommt man nicht nur die höchste Achtung vor ihr, hegt nicht 
nur die allergrößten Erwartungen noch für die Zukunft, sondern man weiß auch, daß 
diese Naturwissenschaft gerade dadurch ihre Vollkommenheit erreicht, daß sie Gesetze 
ausbildet, Methoden ausbildet, welche im eminentesten Sinne geeignet sind, das 
außerlich natürliche, sinnenfällige Dasein zu begreifen, welche aber ungeeignet 
sind, wenn sie so gelassen werden, wie sie eben in der Naturwissenschaft selbst 
herrschend sind, das 

Geistige zu erfassen. Will man gerade mit derselben Strenge, mit derselben 
naturwissenschaftlichen Gültigkeit das Geistige erfassen wie das Natürliche im Sinne 
der neueren Naturwissenschaft, dann muß man aus der Naturwissenschaft heraus, aus 
der Denkweise und Gesinnung der Naturwissenschaft heraus sich in die geistige Welt 
in der gestern geschilderten Weise hineinarbeiten. 

Da allerdings türmen sich ja für manche Menschen der Gegenwart große Schwierigkeiten 
auf. Man kann sagen: Gerade durch die glänzendsten Fortschritte der 
Naturwissenschaft, durch die man hineingesehen hat auch in die geistigen 
Grenzgebiete, ist es gekommen, daß man ein natürliches Weltbild ausgebildet hat, in 
dem eigentlich der Geist keinen Platz hat. Das muß so sein. Eben gerade damit die 
naturwissenschaftlichen Methoden für das natürliche Dasein passend sind, müssen sie 
so sein, daß sie in einer gewissen Weise den Geist von ihrem eigenen Forschungsfeld 
ausschließen. Wenn man auf den Menschen selbst Rücksicht nimmt, so muß man sagen: 
Anatomie, Physiologie, Biologie, wie sie den Menschen betrachten in bezug auf sein 
leiblich-körperhaftes Dasein, können das nur studieren, nach allen Seiten 
durchdringen, wenn sie zeigen, daß mit ihrer eigenen Methode, mit ihrer eigenen 
Forschungsweise der Geist gewissermaßen ausgeschlossen wird. 

Läßt man sich nun aber auf die Art und Weise ein, wie die Naturwissenschaft vorgeht, 
lebt man sich ein in diese Art und Weise, dann kann man die Naturwissenschaft so 
fortsetzen, wie ich das gestern charakterisiert habe. Und man gelangt durch gewisse 
Methoden, die die menschliche Seele auf sich selber anwendet, gerade vom natürlichen 
Dasein heraus in das Gebiet der geistigen Welt hinein. Die geistige Welt wird eine 
solche Wirklichkeit vor 

dem geistigen Auge, vor dem geistigen Ohr - um diese Goetheschen Ausdrücke in 
veränderter Weise zu gebrauchen -, wie die sinnliche Wirklichkeit der mineralischen, 
pflanzlichen, der Luft- und Sternenwelt eine Wirklichkeit ist eben für die äußeren 
Sinne. Man arbeitet sich in das Geistige hinein. 

Eine Schwierigkeit ergibt sich da für sehr viele Menschen. Sie werden es hören, wenn 
man so spricht von dem Verhältnis der Naturwissenschaft zur anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft, daß die Menschen sagen: Ja, darinnen hat er ja 
vielleicht ganz recht, was er über die Naturwissenschaft sagt; man kann mit den 
naturwissenschaftlichen Methoden den Geist nicht einfangen, man kann über den Geist 
nichts ausmachen; da sind eben Grenzen, da liegen eben jenseits der 
Naturwissenschaft Gebiete, über die wir nichts wissen können. - Aber gerade aus dem 
gestrigen Vortrage, aus seinem ganzen Sinn und Geist wird hervorgegangen sein, daß 
dies die Meinung von Anthroposophie nicht ist. Das Gegenteil ist Erfahrung der 
Anthroposophie: Daß man wirklich hineindringen kann in den Geist, daß es nicht sich 
bloß darum handelt, zu sagen, es gebe unbekannte Gebiete, auf die man verweisen 
müsse, sondern daß man in diese unbekannten Gebiete durch gewisse Geist-Methoden 
wirklich eindringen kann. 

Es ist ja für manche Menschen schwierig, sich zu sagen: Es gibt noch ein Gebiet, 
über das man vielleicht etwas erfahren kann, wenn man sich auf gewisse Ideen und 
Forschungen einläßt. - Es ist viel bequemer für diese Menschen, sich zu sagen: Das 
ist ein Gebiet, von dem alle Menschen nichts wissen - weil sie selbst noch nichts 
davon wissen. Allein, daß man von irgend etwas selbst nichts weiß, das ist ja kein 
Beweis, daß man davon nichts 

wissen kann, obwohl diese Schlußfolgerung merkwürdig oft gezogen wird. Darum also 
handelt es sich gerade, wenn Anthroposophie geltend gemacht wird, daß man eintreten 
kann als Mensch durch die Anwendung derjenigen Methoden, auf die gestern hingedeutet 
worden ist und die Sie in meinen Schriften, namentlich in meiner Schrift «Wie 


erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner «GeheimWissenschaft», 
finden können, daß man eintreten kann in eine geistige Welt, in der in Wahrheit der 
Mensch mit seiner Seele drinnen ist, in der in Wahrheit der Mensch das erlebt, was 
man Unsterblichkeit und Freiheit nennen kann, die eigentlichen Impulse seines 
übersinnlichen Daseins. 

Und weil in den letzten Jahrhunderten und bis in unsere Zeit herein die 
Naturwissenschaft gerade so geartet sein mußte, daß sie sich richtet auf das 
Vergängliche, auf das, was durch den Tod abgeschlossen wird, gerade deshalb mußte 
ihr gegenübertreten etwas, was ebenso wie sie auf Wissenschaftlichkeit Anspruch 
machen kann und was in das Geistgebiet hineingeht. 

In älteren Zeiten, in denen den religiösen Strömungen, den religiösen Bekenntnissen, 
welche den Menschen auf die geistige Welt verwiesen, noch nicht gegenüberstand eine 
Naturwissenschaft, welche gerade durch ihre Methoden eine gewisse Hinneigung für die 
sinnliche Welt einzig und allein ausbildet, war es nicht notwendig, daß eine 
besondere Geistwissenschaft hervortrat; denn es war auch nicht eine besondere 
Naturwissenschaft da, welche den Glauben für sich in Anspruch genommen hat, die 
einzig richtige Methode zu haben, und aus diesem Glauben heraus zu der Anschauung 
kommt, die man heute «monistisch» nennt, weil man den Ausdruck «materialistisch» 
nicht mehr salonfähig findet. Es war noch nicht 

eine solche Naturwissenschaft da, die zu dem Glauben verführen konnte, die einzige 
wirklichkeit sei die äußere sinnliche Wirklichkeit, sei das, was mit dem Verstände 
aus dieser sinnlichen Wirklichkeit als Wissenschaft begriffen werden kann. Erst in 
der Zeit, als eine solche Wissenschaft und damit auch ein solcher Glaube auftreten 
konnte, mußte eine Geistwissenschaft kommen, welche das andere geltend macht, welche 
neben die Wissenschaft von der Natur die Wissenschaft vom Geiste hinstellt. Das 
liegt einfach in der Entwickelung der Zeit. 

Daher kann man das Auftreten von Anthroposophie nur im richtigen Sinne begreifen, 
wenn man dieses ihr Hervorgehen aus der Naturwissenschaft versteht, wenn man diese 
ihre Notwendigkeit neben der Naturwissenschaft versteht. Naturwissenschaft würde, 
wenn sie nur aus sich heraus eine Art Bekenntnisglaube in den Menschen erzeugen 
würde, nach und nach durch das Verführerische, das in ihren streng 
wissenschaftlichen Methoden liegt, den Menschen ganz abbringen von der Anschauung, 
daß man wissenschaftlich, durch Erkenntnis in die geistige Welt hineindringen könne; 
sie würde es dahin bringen, daß die Menschen glauben würden im weitesten Umfang: Nun 
ja, wissen kann man von der sinnlichen Welt; alles übrige, was über der sinnlichen 
Welt ist, unterliegt dem Glauben, der niemals zu einer Gewißheit, sondern nur zu 
einer subjektiven Gefühlsmäößigkeit übersinnlich führen kann. 

Hier liegt der Punkt, der am schwersten zunächst von den Zeitgenossen verstanden 
wird, weil es eine gewisse Überwindung kostet, die Seele denjenigen Erlebnissen zu 
unterwerfen, durch die sie hinauswächst über das gewöhnliche Dasein, durch die sie 
zu den sinnlichen Organen Geistorgane hinzu sich erwirbt, um einzudringen in 

die wirkliche geistige Welt. Und es wird noch lange dauern, bis die Vorurteile 
schwinden, die in dieser Beziehung herrschen, bis bei einer genügend großen Anzahl 
von Menschen die Einsicht entsteht, daß man wirklich in wissenschaftlicher Art 
genauso wie in die Natur nun in die Geisteswelt eindringen kann. 

Nun ist, damit diese anthroposophisch orientierte Geistwissenschaft nach und nach 
sich einleben kann in unser Kulturleben, notwendig - als selbstverständlich sollte 
man das eigentlich ansehen -, daß sich Menschen zusammenschließen, die den Willen 
und das Bedürfnis haben, solche Geisteswissenschaft zu treiben. Aus diesem Bedürfnis 
nach Zusammenschluß zur Erarbeitung solcher Geisteswissenschaft ist ja alles auch 
entstanden, was sich im Dornacher Bau und um ihn herum ausgestaltet und weiter 
ausgestalten wird. Zusammenschluß einzelner Menschen; das führt aber sogleich 
wiederum zu der irrtümlichen Meinung: Nun ja, da hat man es ja mit einer Sekte zu 
tun, da schließen sich Menschen zusammen, die irgendeinen neuen Kirchenglauben unter 
sich kultivieren wollen. Das Zusammenschließen auf diesem Gebiete hat aber einen 
anderen Sinn als das Zusammenschließen in Sekten. Das Zusammenschließen auf 
anthroposophi-schem Gebiete hat den Sinn, daß Anthroposophie nicht errungen werden 
kann durch einen einzelnen Vortrag, durch die einzelne Lektüre einer Broschüre, 
sondern daß Anthroposophie etwas ist, was für den, der es wirklich in einer gewissen 
Ausdehnung kennen will, nach und nach erarbeitet sein will, was also Menschen 
erarbeiten müssen. Das muß ja auch in den Schulen, in den Universitäten geschehen; 
und wenn man das Zusammenschließen einer Hörerschaft in den Universitäten als eine 
«Sekte» bezeichnen will, dann kann man auch das Zusammenschließen derer, die 
Anthroposophie betreiben, als eine «Sekte» bezeichnen, sonst nicht. Wenn zu gewissen 
Vorträgen, zu gewissen Veranstaltungen nur eine Anzahl von Menschen erscheinen 
können, die anderes schon in sich aufgenommen haben, so erscheint das ganz 
natürlich; denn auch bei allem übrigen Aufnehmen von irgendwelcher Kenntnis ist es 


so. In die modernste Einrichtung, nicht in das sektiererische Wesen, will sich 
Anthroposophie hineinstellen. Rechnen will sie gerade mit den modernen 
Einrichtungen. Und nicht irgendein besonders Geheimnisvolles liegt zugrunde, wenn 
sich Menschen zusammenschließen und Veranstaltungen nur für sich haben, sondern 
einzig und allein das, daß sie gesucht haben die Vorbereitung dazu, wie man zu den 
Universitätsvorlesungen Vorbereitung sucht, bevor man sie besuchen kann, weil sonst 
der Besuch zwecklos ist. Alles übrige, was man sich als Ansicht bildet über solchen 
Zusammenschluß, ist auf diesem Gebiete vom Übel, denn es trifft nicht die Sache. 

Nun allerdings muß man sagen: Solcher Zusammenschluß gerade auf diesem Gebiete muß 
notwendigerweise in gewisser Beziehung ein anderes Gepräge tragen als der 
Zusammenschluß einer Studentenschaft an einer Hochschule zum Beispiel. Die 
Erkenntnisse, die an einer Hochschule übermittelt werden, beziehen sich ja zumeist 
auf das äußere Leben, mit Ausnahme von ganz geringen, man möchte sagen, Enklaven; 
sie beziehen sich gerade unter der heutigen naturwissenschaftlichen Strömung, nach 
der Richtung, die sie angenommen haben, auf das, was Verstand und Vernunft auf 
Grundlage der Sinnesbeobachtung begreifen. Das aber richtet sich mehr an das bloße 
Denken, das richtet sich mehr, man möchte sagen, an ein Glied der menschlichen 
Wesenheit: Es richtet sich 

an das bloße Kopf-Begreifen. Nicht als ob Anthroposophie sich nicht an das Kopf- 
Begreifen richte! - Leute, die kompetent zu sein glauben, beurteilen manchmal 
Anthroposophie eben nach ihren Vorurteilen; da stimmt ihnen manches nicht; da finden 
sie diese Anthroposophie dilettantisch. Wenn diese Leute näher eingingen darauf, so 
würden sie allerdings finden, daß das Denken, das man zu der äußeren Wissenschaft 
braucht, die Logik, die man zu der äußeren Wissenschaft braucht, nicht nur in 
Anthroposophie auch vorhanden sein muß, sondern daß eine viel feinere, höhere Logik 
zum wirklichen Begreifen später, in den fortgeschrittenen Teilen von Anthroposophie, 
notwendig ist. Aber was von Anthroposophie gesagt werden muß, was aus den 
Forschungen über die geistige Welt aus Anthroposophie enthüllt werden muß, das 
ergreift nicht nur den Kopf des Menschen, nicht bloß das Denkverständnis, sondern es 
ergreift den ganzen Menschen, es ergreift den Menschen in seiner ganzen 
Seelenhaftigkeit: Alles Fühlen, alles Denken, alles Wollen, alle Innenimpulse werden 
davon ergriffen. Dadurch tritt allerdings, ich möchte sagen, der Mensch, indem er an 
Anthroposophie herantritt, in ein innigeres Verhältnis zu dem, was ihm an Erkenntnis 
überliefert wird, als etwa beim bloßen Universitätsstudium. 

Nun darf ich vielleicht, um mich über diesen Punkt vollständig verständlich zu 
machen, anknüpfen daran, daß ja Anthroposophie nur eben im Sinne der menschlichen 
Entwickelung für die heutige Zeit als Ergänzung der Naturwissenschaft Wichtigkeit 
hat, daß sie auftritt eben im Sinne des heutigen Zeitgeistes, daß aber dasjenige, 
was durch Anthroposophie angestrebt wird, was der Mensch erreichen will an 
Erkenntnissen, daß es in der Art, wie es für frühere Zeitalter dienlich war, wie es 
den Bedürfnissen und Interessen früherer Zeitalter entsprochen hat, eigentlich immer 
da war. Aber man hat andere Ansichten gehabt über den Betrieb, über die Erarbeitung 
der entsprechenden Erkenntnisse. Man muß sprechen, wenn man in ältere Zeiten 
zurückblickt nach den analogen Dingen, die heute der Anthroposophie entsprechen, von 
Mysterien, man muß sogar sprechen von Geheimgesellschaften, in denen im Laufe der 
Menschheitsentwickelung getrieben worden ist, was heute in einer ganz anderen Form 
eben, die der Gegenwart entspricht, in Anthroposophie getrieben werden muß. 
Diejenigen, die in früheren Zeiten solche Forschungen getrieben haben, solche 
Veranstaltungen gepflegt haben, durch welche die höheren Erkenntnisse der geistigen 
Welt an den Menschen herangetreten sind, die hatten über diesen Betrieb die Ansicht, 
daß man sich gerade mit diesem Betrieb abschließen muß in einem Kreise von Menschen, 
der sehr gut für solchen Betrieb vorbereitet ist, bei dem man sich vergewissert hat, 
daß er wirklich diejenige Gesinnung und auch diejenige Erkenntnisvorbereitung, 
Charaktervorbereitung hat, die notwendig ist, um etwas zu empfangen, was den ganzen 
Menschen in seiner ganzen Seele ergreift. Und so hat man das Wissen streng 
geheimgehalten, das man in solchen Mysterien, in solchen Geheimgesellschaften 
gepflegt hat. Man kann heute noch einsehen, daß außer Nebenrücksichten, die ja auch 
gegolten haben, über die ich mich nicht zu verbreiten brauche, gute Gründe vorhanden 
waren, um dieses höhere Wissen vor den allgemeinen Blik-ken, möchte man sagen, vor 
der Entweihung durch die Allgemeinheit zu beschützen. Es haben gute Gründe 
vorgelegen. Und mehr im Hinblick auf die heutige Erarbeitung der Geisteswissenschaft 
möchte ich etwas von diesen Gründen andeuten. 

Tritt man nämlich ein in der Weise, wie es gestern geschildert wurde, aus der 
sinnlichen in die geistige Welt, so hat man es vor allen Dingen damit zu tun, daß 
man ein gewisses Grenzgebiet zu überschreiten hat. Man kann sich dabei ganz gut 
eines Ausdruckes bedienen, dessen sich viele, die von solchen Sachen etwas 
verstanden, bedient haben: Man hat zu überschreiten die Schwelle, wie man immer 


sagte, nach der geistigen Welt. Dieser Ausdruck bedeutet etwas. Es ist nicht ein 
bloß bildlicher Ausdruck. Er bedeutet insoferne etwas, als die Wissenschaft des 
Geistigen, die Erkenntnis des Geistigen, wenn sie wirklich im Ernste an den Menschen 
herantritt und der Mensch sich im Ernst mit ihr verbindet, Begriffe, Ideen, 
Vorstellungen, Anschauungen in den Menschen hereinbringt, die nun wirklich ganz 
anders sind als die Vorstellungen, die Anschauungen, die man über die äußere 
Sinneswelt hat. Man kann schon sagen: Derjenige, der so recht versessen ist, nur das 
zunächst gewohnheitsmäßig gelten zu lassen, was in bezug auf die äußere Sinneswelt 
die Wahrheit ist, der wird finden, daß, wenn Wahrheiten aus der geistigen Welt 
mitgeteilt werden, diese zunächst paradox klingen; sie klingen so verschieden von 
den Wahrheiten über die Sinneswelt, daß sie paradox, daß sie, wie mancher mit einem 
landläufigen Ausdruck sagen wird, phantastisch, verworren, ja vielleicht verrückt 
erscheinen könnten. Das rührt eben davon her, daß man ganz fehlgeht, wenn man 
glaubt, die geistige Welt, die unserer sinnlichen zugrunde liegt, sei nur so eine 
Art Fortsetzung dieser Sinneswelt; sie nehme sich im Grunde genommen geradeso aus, 
nur sei sie etwas nebuloser, etwas nebelhafter, etwas feiner, etwas dünner als die 
Sinneswelt. 

Nein, man muß sich schon damit bekannt machen, daß man Neues, in der Sinneswelt 
Unerhörtes, für die Sinnesweit Paradoxes als Wahrheit erfahren muß, wenn man sich 
einlassen will in die wirkliche geistige Welt. Daher hat das Sich-Einlassen in die 
wirkliche geistige Welt nicht nur etwas Frappierendes, sondern es ruft bei dem 
Menschen oftmals Gefühle hervor, welche, namentlich wenn er eben an der Grenze 
zwischen sinnlicher und geistiger Welt steht, der Furcht, der Scheu ähnlich sind, 
die immer vorhanden sind, wenn der Mensch in ein unbekanntes Gebiet eintritt. Denn 
für denjenigen, der seine Erfahrungen nur in der sinnlichen Welt gemacht hat, ist 
die geistige Welt ein unbekanntes Gebiet. Und so geschieht es, daß an der Schwelle 
zur geistigen Welt für die menschlichen Auffassungen zweierlei ineinanderfließen 
kann: Auf der einen Seite steht das, was man noch als Wahrheit anerkennen muß in 
bezug auf die sinnliche Welt, was man da als die Tatsachenfolge, als den 
gesetzlichen Verlauf anerkennen muß; dann aber schlägt einem gleichsam von der 
anderen Seite der Welt, von der geistigen Seite, etwas entgegen, was anderen 
Gesetzen unterworfen ist, was in ganz anderer Weise verläuft, was einen paradoxen 
Eindruck macht. Das kann zunächst ineinander-schlagen. 

Dadurch aber kommt das Denken, dadurch kommt das Seelenauffassen in eine Lage, die 
hohe Ansprüche stellt an den gesunden Menschenverstand, die hohe Ansprüche stellt an 
eine gesunde Beurteilungsfähigkeit der ganzen Sachlage. Man muß gut vorbereitet sein 
im gesunden Menschenverstand, gut vorbereitet sein in Urteilsfähigkeit, wenn man an 
dem Grenzgebiet unterscheiden will Illusion, Phantasterei von geistiger 
Wirklichkeit. Wer die gestern und heute von mir genannten Bücher wirklich studiert, 
der wird sehen, daß dasjenige, was da als Methode mitgeteilt wird, um in die 
geistige Welt hineinzudringen, durchaus so gehalten ist, daß der Mensch in 
entsprechender Weise die Gesundheit seiner Sinne, seines Verstandes, seiner Vernunft 
nicht etwa in irgendeiner Weise beeinträchtigt oder herablähmt, sondern sie im 
Gegenteil erhöht, fördert. Alles, was nebuloses Mystizie-ren ist, alles, was 
verbunden ist mit einem traumhaften, hypnotisierten Hineindringen in die geistige 
Welt, ist das gerade Gegenteil von dem, was gesunde Geistesforschung anstrebt. 

Das hindert allerdings nicht, daß immer wieder und wiederum übelwollende Leute — es 
sind eben nur übelwollende Leute - kommen und erklären: Geisteswissenschaftliche 
Methode hypnotisiere die Menschen, suggeriere ihnen allerlei Dinge -, während nichts 
so entschieden dazu beitragen kann, den Menschen zu bewahren vor allen hypnotischen 
Einschlägen, vor aller Suggestion, vor allem unerlaubten Einfluß eines Menschen auf 
den anderen, als das, was die wahren geisteswissenschaftlichen Methoden, die den 
Menschen frei machen, die den Menschen auf sich selbst stellen, ihm geben können. 
Immer wieder und wiederum wird in der geisteswissenschaftlichen Methode so 
gearbeitet, daß darin der folgende Grundsatz, das folgende Prinzip ist: 

Ich habe in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» darauf hingewiesen, daß man sagen 
kann: So wie der Mensch aus dem Schlafe, in dem er nur ein ganz dumpfes Bewußtsein 
hat, aufwacht zu dem gewöhnlichen Wachbewußtsein, so kann er aufwachen aus diesem 
gewöhnlichen Bewußtsein, in dem er im gewöhnlichen Leben sich befindet, zu dem 
geistigen Schauen. Es ist wie ein Aufwachen in eine geistige Welt hinein, was man 
sich erwirbt durch die geisteswissenschaftliche Methode. Aber so, wie das 
gewöhnliche Leben des Tages niemals gesund sein 

kann, wenn man nicht Vorkehrungen trifft, daß der Schlaf ein gesunder ist, so kann 
das Eintreten in die geistige Welt nicht gesund sein, wenn man nicht erst ein 
gesundes, auf dem Boden echter Wirklichkeit, praktischer Lebensweisheit stehendes 
Alltagsleben entwickeln kann, wenn man sich nicht erst so in Zucht genommen hat, daß 
man auf dem äußeren Lebensgebiet ein Mensch ist, der der Wirklichkeit gewachsen ist. 


Das Aufwachen zum Schauen kann nur aus einem gesunden Tagesleben heraus erfolgen, so 
wie das Aufwachen zum gesunden Tagesleben nur aus dem gesunden, nicht aus dem 
krankheitsge-störten Schlaf hervorgehen kann. Alles, was irgendwelche Vorkehrungen 
im gewöhnlichen Leben sind, durch die der Mensch sich diesem Leben entfremdet, durch 
die er der Wirklichkeit fremd wird, alles, was die Menschen so sehr suchen aus 
Torheit heraus, aus Vorurteilen heraus, in einer falschen Askese, in einer falschen 
Abkehrung vom Leben, in einem mystischen Halbdunkel oder auch wohl mystischen 
Ganzdunkel, alles das muß Geisteswissenschaft aus ihren Veranstaltungen verbannen. 
Gerade das richtige Drinnenstehen im Leben, das Auge-in-Auge-Ge-genüberstehen der 
praktischen Wirklichkeit, das ist die beste Vorbereitung, um in die geistige Welt 
einzutreten. Dann aber, wenn man sich einen gesunden Sinn für die äußere 
Wirklichkeit erworben hat, wenn man in dieser äußeren Wirklichkeit kein Träumer, 
kein Phantast ist, kein für das Leben unbrauchbarer Mensch, wenn man, mit anderen 
Worten, gesunden Menschenverstand und gesunde Urteilskraft entwickelt hat, dann kann 
man auch an den Grenzgebieten zwischen sinnlicher und geistiger Welt, da, wo die 
Schwelle ist zwischen den beiden Welten, Illusionen von Wirklichkeit unterscheiden. 
Daher hat man sich in früheren Zeiten, auf die ich eben hingedeutet 

habe, streng davon überzeugt, ob Menschen, die sich solchen, nach einem höheren 
Wissen strebenden Vereinigungen anschlössen, ob sie vorher wirklich in der Art 
vorbereitet waren, daß sie den stärkeren Kampf, den der gesunde Menschenverstand 
aufzunehmen hatte an der Grenzschwelle zwischen sinnlicher und geistiger Welt, 
wirklich bestehen konnten. Denn wer diesen gesunden Menschenverstand nicht hat, der 
wird gerade von dem scheinbar Paradoxen, von dem, was ihm ganz anders entgegentritt 
als alles, was in der Sinnes weit ist, er wird davon beirrt, abgestoßen; er läßt das 
Ganze bald liegen, wie man eine glühende Kohle liegen läßt, wenn man sich daran 
verbrannt hat, und er fühlt sich enttäuscht und wird vielleicht, während er gesucht 
hat, in die geistige Welt hineinzukommen, immer mehr und mehr ein Gegner alles 
geistigen Strebens. Ihrer Menschen wollten diese älteren Vereinigungen sicher sein. 
Solche Vereinigungen haben bis in unsere Zeit hinein ihre Arbeit forterstreckt; es 
gibt solche noch. Anthroposophie gehört nicht zu ihnen; Anthroposophie rechnet 
damit, daß in der neueren Zeit in einem ganz anderen Umfange, als das in früheren 
Zeitaltern der Fall war, alles, was an den Menschen herantritt, der Öffentlichkeit 
unterliegen muß. Wir hören doch mit einem gewissen Recht, daß man danach strebt, 
sogar die Geheimdiplomatie durch eine öffentliche zu ersetzen. Der Geist der Zeit 
geht nach Öffentlichkeit. Gerade mit diesem Geist der Zeit lebt aber Anthroposophie. 
Und nur insoferne, als, ich möchte sagen, aus den früher erörterten Gründen, weil 
gewisse Vorbereitungen notwendig sind, wenn man Späteres begreifen will, nur aus 
solchen Voraussetzungen heraus hat manches noch den Schein der alten Einrichtungen, 
strebt aber doch, vollständig, restlos sich in die Offentlichkeit hineinzustellen. 
Denn nur das kann Anthroposophie zu einem Glied, zu einem Element des modernen 
Geisteslebens machen, wozu es kommen muß, wenn sich Anthroposophie also in die 
Öffentlichkeit hineinstellt. 

Nicht nur das aber ist eine Eigentümlichkeit der Anthroposophie, was ich eben 
angedeutet habe, sondern dieses innere Seelenerleben selber, dasjenige, was einen 
befähigt, in der geistigen Welt so zu schauen, wie man mit den physischen Sinnen in 
der physischen Welt schaut. Das erfordert, daß man sich überhaupt zu Begriffen, zu 
Anschauungen, zu Vorstellungen, zu all dem, was die Seele ausfüllt, etwas anders 
verhalten könne, als man sich gegenüber der äußeren Wirklichkeit verhält. Und auch 
auf diesem Gebiete hat die Naturwissenschaft Begriffsgebilde erzeugt, welche in 
dieser Art, wie sie durch die Naturwissenschaft auch populär geworden sind, in der 
Geisteswissenschaft unbrauchbar sind. Sie sind unbrauchbar, weil der Geistesforscher 
sehr bald auf folgendes kommt: Ein Begriff, eine Idee, eine Vorstellung ist 
eigentlich, sobald man an die geistigen Tatsachen und geistigen Wesenheiten 
herantritt, niemals anders als ein Abbild, eine Fotografie, die man in der 
physischen Welt, sagen wir, von einem Baum macht. Wenn man ein Abbild eines Baumes 
von einer Seite nimmt und ein Abbild von einer anderen Seite, ein Abbild von der 
dritten Seite — diese Abbilder sehen alle verschieden aus. Sie sind alle von ein und 
demselben Baume, sie sehen aber alle verschieden aus. Und nur dadurch, daß man von 
den verschiedensten Seiten her diese Abbildungen nimmt, kann man, indem man sie 
zusammenhält, gerade eine Vorstellung, ein Erleben der Wirklichkeit gewinnen. Das 
liebt man aber heute nicht. Man liebt heute eingeschränkte 

Begriffe. Man liebt: Wenn man einen Begriff hat, so «hat» man ihn eben! Dann will 
man bei ihm bleiben. Das kann Geisteswissenschaft nicht. Geisteswissenschaft 
schildert die Sache von den verschiedensten Seiten her; sie schildert einmal von der 
einen Seite und weiß, daß sie damit nur ein einseitiges Bild, gewissermaßen eine 
Fotografie von einem gewissen Gesichtspunkte aus gibt; sie schildert dann von einer 
anderen Seite, schildert von einer dritten Seite, von einem dritten Gesichtspunkte 


aus. 
Ja, was noch mehr frappiert, das ist das Folgende. Man muß, wenn man wirklich 
Geisteswissenschafter werden will, sehr durchdrungen sein von dem so schön von 
Goethe angedeuteten Satze: Zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liegt das 
Problem mitten inne. -Man muß nicht nur kennen, wenn man die Wahrheit über ein 
geistiges Wesen oder eine geistige Tatsache wissen will, was sich für sie sagen 
läßt, sondern auch, was sich gegen sie sagen läßt. 

Diejenigen der verehrten Anwesenden, die öfter Vorträge von mir gehört haben, werden 
wissen, daß es aus der geisteswissenschaftlichen Gesinnung heraus meine Gewohnheit 
ist, wenn dies oder jenes gerade in Frage kommt, nicht nur zu sagen, was für eine 
Sache spricht, sondern auch zu sagen, was gegen sie spricht. Und insbesondere in 
intimeren Vorträgen über höhere Gebiete der Anthroposophie pflege ich das immer zu 
tun. So daß derjenige, der meine Schriften durchgeht, in diesen Schriften nicht nur 
findet, womit man gewisse geistige Tatsachen, geistige Wesenheiten begründen kann, 
sondern auch, womit man die Dinge widerlegen kann. Nur dadurch erhält man ein 
wahrheitsgemäßes Erlebnis. 

Das allerdings hat ja gerade auf diesem anthroposophi-schen Gebiete zu merkwürdigen 
Dingen geführt, zu Dingen, die man eigentlich nur auf diesem Gebiete unter den 
heutigen Zeitverhältnissen erleben kann. Gerade aus den Reihen der Anhänger sind 
Menschen, die sich in diese Reihe gestellt haben, die ihre Rechnung darinnen nicht 
gefunden haben, die nicht Arbeit in geisteswissenschaftlicher Beziehung gesucht 
haben, sondern persönliche Interessen. Sie sind abgefallen, sie wurden dann Gegner. 
Sie brauchten nur abzuschreiben, was in meinen Schriften selbst steht, was in meinen 
Vorträgen selbst vorkommt, dann konnten sie in der schönsten Weise Anthroposophie 
widerlegen. Gerade auf diesem Gebiet hat man die beste Gelegenheit, zu «widerlegen». 
Man braucht nämlich nicht einmal eigene Widerlegungen zu erfinden, man braucht nur 
die gebotenen Widerlegungen abzuschreiben! Das ist in der Tat in der neuesten Zeit 
im umfänglichsten Sinne geschehen. Wie überhaupt das, was als Gegnerschaft von 
solchen, die auch Anhänger waren, gegen Anthroposophie vielfach auftritt, 
merkwürdige Eigenschaften zeigt, gerade die Eigenschaft zeigt, daß es selten auf das 
Sachliche geht, sondern daß es immer auf das geht, was vom Sachlichen abführt, auf 
das Persönliche, und Formen annimmt — ich sage das nur wie in Parenthese -, 
gegenüber denen das Widerlegen eigentlich eine ziemlich überflüssige Sache aus dem 
Grunde ist, weil diejenigen, die die Dinge vorbringen, selbst am besten wissen, daß 
sie Dinge sagen, die nicht wahr sind. 

Dies aber, was ich eben angedeutet habe, ist eine durchgreifende Eigentümlichkeit 
anthroposophischer Forschung: die Dinge von den verschiedensten Seiten her zu 
beleuchten. Dadurch allein erwirbt man sich jene innere Disziplinierung der Seele, 
die notwendig ist, wenn man nicht bloß in abstrakten Begriffen leben, sondern sich 
mit geistigen Wirklichkeiten verbinden will. In dieser Beziehung ist eine innere 
Disziplinierung der Seele notwendig, 

von der derjenige gar keine Vorstellung hat, welcher sich nur an der äußeren Natur 
mit Naturwissenschaft allein heranbildet. Er hat deshalb keine Vorstellung, weil er 
denkt, er könne gewisse Begriffe, gewisse Vorstellungen, die an der äußeren Natur 
gewonnen sind, einfach übertragen auf das geistige Gebiet; denn sie gelten ihm für 
allgemein gültig. Das kann man aber nicht. 

Ich möchte mich durch folgendes verdeutlichen. Allerdings beginnen damit gleich die 
paradoxen Begriffe, aber «paradox» nur in bezug auf manches, was als Vorurteil der 
Gegenwart, wenn auch stark geglaubt, herrscht. Ich gedenke zum Beispiel eines 
Vortrags, der im Anfange dieses Jahrhunderts von Professor Dewar in London gehalten 
worden ist. Der Professor Dewar hat in einer ähnlichen Weise, wie es die Geologen 
machen, wie es die Geognosten machen für den Anfang des Erdenwerdens, versucht, 
Vorstellungen zu bilden aus der Physik, aus der Chemie heraus über das mögliche 
Erdenende. Diese Vorstellungen sind durchaus im Sinne echter Naturwissenschaft 
gehalten, außerordentlich geistvoll. Wenn man verfolgt, wie die Erde sich nach und 
nach abkühlt, wie sich mit der Abkühlung der Erde die Verhältnisse der einzelnen 
Stoffe auf der Erde ändern, kommt man da zu gewissen Einsichten, die gültig sind für 
die Grenze, innerhalb welcher man beobachtet. Dann dehnt man sie aus, dann sagt man: 
Wie wird das alles sein, wenn Jahrmillionen vergangen sind? - Nun, man kann ein 
recht geistreicher Physiker, recht geistreicher Chemiker sein, da bekommt man die 
Vorstellung: Es ist so kalt, ja, so kalt, daß eigentlich kein Mensch mehr mit seiner 
jetzigen Konstitution auf der Erde leben kann; aber dennoch, man rechnet das aus als 
einen Erdenzustand; man rechnet, wie dann, sagen wir, zum Beispiel die Milch 
aussieht. Die Milch wird 

dann fest sein, sie kann nicht flüssig sein zu der Zeit, sie wird eine ganz andere 
Farbe haben. Man kann gewisse Stoffe, wie etwa Eiweiß, finden, mit denen man dann 
die Wände bestreicht, so daß die Wände leuchtend werden, daß man dabei Zeitungen 


lesen kann. Dies alles hat der Professor aus Physik und Chemie als eine schöne 
Vorstellung herausgezogen. Aber derjenige, der auf Grundlage 
geisteswissenschaftlicher Methoden sich geschult hat, der muß sich durch innere 
Seelendisziplin solche Vorstellungen versagen, der kann zu ihnen nicht kommen. Denn 
wie werden sie denn eigentlich gewonnen? 

Nun, jetzt komme ich eben auf das, was paradox gegenüber den gangbaren Vorstellungen 
ist: Wenn man beobachtet, wie bei einem Kinde sich die Lebensfunktionen, sagen wir, 
vom siebten, achten zum neunten Jahr hin ändern, so bekommt man ein entsprechendes 
Bild. Man kann dann weiterrechnen, wie unter diesem Einfluß der Änderung nun die 
Organe ausschauen müssen in 150 « Jahren. Das ist genau dieselbe Methode, nach 
welcher der Professor De war den Endzustand der Erde berechnete. Nur, wenn man sie 
auf den Menschen anwendet, so merkt man: Dieser Organismus ist nicht mehr da in 150 
Jahren! Und man bedenkt dann nicht, daß, was auf den Menschen nicht anwendbar ist, 
nicht anwendbar ist auf den großen Makrokosmos der Erde, und daß die Erde ebenso 
vorher stirbt, bevor der Zustand eintritt, den man auf sehr geistreiche Weise aus 
der Physik heraus errechnete. Ebenso könnte man errechnen aus den Veränderungen vom 
siebten bis neunten Jahre, wie das Kind vor 180 Jahren war - aber es war noch nicht 
da! Für die Erde machen das die Geologen; sie rechnen aus, wie die Erde ausgesehen 
hat vor soundso viel Jahrmillionen. Aber- die Erde war damals noch nicht geboren. 
Das klingt paradox, und man muß als Geistesforscher in die heutige Zeit Begriffe 
hineinwerfen, die schon paradox klingen, die vielleicht schon von manchem als 
verrückt angesehen werden. Aber was geisteswissenschaftlich erfahren wird, ist eben 
etwas, was Seelendisziplinie-rung geben kann. Und um sich hineinleben zu können in 
das Geistige, gehört eben eine Seelendisziplin, die sich auch gewisse Begriffe 
versagen kann, die nicht eine Kalkulation nach demselben Muster macht, nach dem man 
sich richten würde, wenn man sagen würde: Der Mensch, der heute vor mir steht, der 
war als der nämliche Mensch vor 200 Jahren vorhanden. - Die Kalkulierung würde ganz 
nach demselben Muster sein. 

Ich weiß sehr gut, wie paradox das ist, was ich damit sage. Aber wenn man nicht auf 
solches Paradoxe hinweist, so kann man eben nicht aufmerksam machen auf dasjenige, 
was für manchen so bestürzend ist. Wenn man die Schwelle der geistigen Welt 
überschreitet, kann man nicht genug aufmerksam darauf machen, wie sehr der gesunde 
Menschenverstand wirken muß beim Übertritt aus der physischen in die geistige Welt. 
Eignet man sich aber eine solche Seelendisziplin an, kommt man dazu, in dieser Weise 
sich mit der Wirklichkeit zu verbinden, dann wird, weil solche Dinge den ganzen 
Menschen ergreifen, dasjenige, was die Seele davon hat, zu einer Errungenschaft der 
ganzen Seele; es wird Gesinnung, es wird Grundcharakter, es wird Wesenhaftiges der 
Seele. 

Dann aber wird die Seele fähig, zu beurteilen, wie sich ihre Auffassung, wie 
dasjenige, was sie sich als Meinung, als Vorstellung, als Weltanschauung zu bilden 
hat, sich zu anderen Auffassungen, zu anderen Weltanschauungen verhält. Dann wird 
die Seele geneigt, zu begreifen, wie das Verhältnis ihrer eigenen Weltanschauung zu 
anderen 

Auffassungsweisen der Welt ist. Dann kommt man dazu, zu verfolgen, was an anderen 
Gedanken- und Empfin-dungs- und Erlebnisströmungen vorhanden ist, um es vor allen 
Dingen nicht bloß kritisieren zu wollen, sondern sich hineinleben zu wollen. Solch 
ein Verhalten, das dehnt sich dann aus als eine Beurteilungsmöglichkeit allen 
geschichtlichen und allen zeitgenössischen Werdens in bezug auf das menschliche 
Geistesleben. 

Und nur wenn man die Gesinnung, dieses Wesenhafte in der Menschenseele, ergreift aus 
den tiefsten Impulsen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft heraus, 
kann man das Verhältnis dieser Geisteswissenschaft zu den religiösen Bekenntnissen 
beurteilen. Diese religiösen Bekenntnisse werden vor allen Dingen von Anthroposophie 
zu verstehen gesucht. Es wird versucht, sich in sie einzuleben nicht mit kritischem 
Geiste, sondern so, daß man sie nimmt, wie sie sich darleben, um ihre 
Lebensberechtigung, ihren Daseinswert zu verstehen. Daher kommt Anthroposophie dazu, 
auch dem gegenüber, was vergangene Geistesströmungen sind, in ganz anderem Sinne ein 
gerechtes Urteil fällen zu können, als andere Gedankenrichtungen oftmals fällen. 
Nehmen wir zunächst auf einem mehr abstrakten Gebiete im Mittelalter das, was man 
die Philosophie des Thomismus nennt, oder nehmen wir in Griechenland die Philosophie 
des Aristoteles. Derjenige, der heute nach dem Muster der landläufigen Begriffe 
Philosoph ist, Wissenschafter überhaupt ist, der sagt: Nun ja, der Aristoteles ist 
ein alter abgetaner Mensch; die Thomistik, die Philosophie des Thomas von Aquino, 
die gehört dem Mittelalter an. - Anthroposophie weiß, daß aus den Bedingungen und 
Impulsen des heutigen Zeitgeistes etwas Besonderes hervorgehen muß; sie will nicht, 
was für eine 

frühere Epoche das Richtige war, in die heutige Epoche hereinsetzen. Aber sie 


versteht aus den Bedingungen jener Epochen heraus dasjenige, was nur jene Epochen 
gewähren konnten. Und sie versteht das nicht bloß äußerlich, sie versteht es 
innerlich wesenhaft; sie versteht es so wesenhaft, daß sie sich sagt: In der 
thomistischen Philosophie, die im wesentlichen eine Dienerin, eine Gefährtin des 
damaligen Christentums war, liegt etwas vor, was nur aus dem Geiste jener Zeit 
hervorgehen konnte. Man muß, wenn man tüchtig werden will, hineinfinden in das, was 
nur aus dem Geiste jener Zeit, nicht aus dem Geiste unserer Zeit hervorgehen kann. 
Anthroposophie betrachtet es daher nicht als ein bloß historisches Studium, sich 
einzulassen auf den Thomismus, sondern sie betrachtet das, was man durch den 
Thomismus bekommt, als etwas, das man nur durch ihn bekommen kann. Das ist sehr 
wichtig. Denn das bringt nicht jene verwaschene, nebu-lose Toleranz hervor, von der 
man heute so vielfach spricht, sondern es bringt jene innere, verständnisvolle 
Toleranz hervor, welche zwar ganz auf dem Boden der Entwickelung steht, aber 
dasjenige, was sich einmal entwickelt hat, nicht als etwas Abgetanes betrachtet, 
sondern es gelten läßt an seiner Stelle, es auch in seiner sich fortentwickelnden 
wirklichkeit gelten läßt. Manche Dinge müssen in der Natur, manche Dinge müssen im 
geistigen Leben sich so entwickeln wie Pflanzen, die nur ein einjähriges Dasein 
haben: Sie entwickeln dieses einjährige Dasein, entwickeln dann ein anderes 
einjähriges Dasein. Andere Pflanzen aber entwickeln fort von einem Jahr in das 
andere hinein, was als Holz da ist; sie sind Dauerpflanzen. So auch ist es in der 
geistigen Kultur. Manches muß in der geistigen Kultur weiterlaufen, muß in der 
späteren Zeit aufgegriffen werden von denen, die sich wirklich 

solidarisch fühlen wollen mit der Gesamtentwickelung der Menschheit. So aber kann 
man auch eine Vorstellung bekommen von dem Verhältnis der Anthroposophie zu den 
religiösen Bekenntnissen, zu diesen religiösen Bekenntnissen, welche glauben, aber 
nur aus Mißverständnis heraus glauben, daß Anthroposophie ihnen entgegentrete, dem 
religiösen Leben überhaupt entgegentrete als irgend etwas, was eine andere Religion 
sei. 

Nein, so ist es nicht. Anthroposophie weiß nämlich ganz gut, daß sie niemals eine 
Religion werden kann, weil sie im konkreten Werdegang die Zeitentwickelung versteht, 
weil sie weiß, daß ebensowenig, wie man mit 60 Jahren wieder ein Kind werden kann, 
ebensowenig die Menschheit in dem Zeitalter, in dem sie jetzt ist und in dem sie in 
der Zukunft sein wird, Religionen aus sich heraus wird bilden können. Zum Bilden von 
Religionen gehörten andere Zeitalter. Neue Religionen entstehen nicht mehr. Daher 
ist Anthroposophie gerade geeignet, den absoluten Wert, die absolute Beständigkeit 
der Religionsbekenntnisse zu durchschauen, die sich gebildet haben, in ihrem 
Zeitalter sich gebildet haben. Anthroposophie würde sich selber schlecht verstehen, 
wenn sie glauben würde, ein neues Religionsbekenntnis begründen zu können. Aber die 
Religionsbekenntnisse entstanden, weil Menschen, die noch nicht jene Impulse, jene 
Kräfte in sich hatten, die zur Anthroposophie hindrängen - was die Menschen der 
Gegenwart viel mehr haben, als sie glauben -, weil Menschen, die das noch nicht 
hatten, Kundgebungen, Eindrücke aus der geistigen Welt erhalten sollten, so 
entstanden die Religionen, die ihren Wert behalten, und die gerade verstanden werden 
können von der Anthroposophie, die nun auch auf ihre Art in die geistige Welt sich 
hinaufarbeitet. 

So kommt es, daß, richtig verstanden, Religion und Anthroposophie sich begegnen 
können. Anthroposophie arbeitet vom Menschen aus, durch Entwickelung von 
menschlichen Kräften, in den Geist hinein, in jenes Gebiet, in das die Religion ihre 
Offenbarungen hineinstellt. Kann man eigentlich ein so wenig religiöser Mensch sein, 
daß man glauben kann, man habe die Religion als eine Wahrheit aus göttlichen Höhen 
empfangen und man müsse für sie fürchten, wenn der Mensch sich nun bemüht, mit den 
Kräften, die ihm doch jedenfalls auch im religiösen Sinne von der Gottheit kommen 
müssen, sich hinaufzuarbeiten zur Wahrheit der geistigen Welt? Scheint es nicht von 
vornherein nur in wirklichem Sinne religiös zu sein, keine Furcht zu haben, wenn man 
weiß, man hat in der Religion Offenbarungen der Wahrheit, keine Furcht zu haben, daß 
die Wahrheit schon übereinstimmen wird mit derjenigen Wahrheit, die der Mensch 
selber mit seinen geistgegebenen, geistgeschenkten Kräften findet? 

Das ist es, was man im tiefsten Sinne bedenken sollte, wenn man recht beurteilen 
will das Verhältnis von Religion und Anthroposophie. In älteren Zeiten war der 
Mensch nicht so veranlagt, nicht so geartet, daß er neben dem religiösen Weg in die 
geistige Welt hinauf noch einen anderen Weg brauchte. Geradeso, wie der Mensch des 
Mittelalters das kopernikanische Weltanschauungssystem nicht brauchte, brauchte er 
keine Anthroposophie. Heute braucht er sie, weil die Menschheit in Entwickelung ist. 
Aber was einmal der Menschheit gegeben ist, was aus gewissen Kräften, die nur in 
gewissen Zeitaltern vorhanden waren, in die Menschheit eintrat, das behält seinen 
Wert. 

In dieser Beziehung herrscht allerdings ein völliger Gegensatz gerade zwischen 


Anthroposophie und der modernen Geistesströmung, die ich vorhin als die 
naturwissenschaftliche bezeichnet habe, von der ich ja sagen mußte: Sie verdankt 
ihre glänzendsten Resultate, ihren Wert, gerade dem Umstände, daß ihre Methoden 
nicht geeignet sind, zum Geistigen zu führen. - Was hat man aber gesehen gerade auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet? Gewisse naturwissenschaftlich denkende Menschen 
haben sich gefunden, welche, ich möchte sagen, sich haben überfluten lassen von dem 
tiefen suggestiven Eindruck, den die glänzenden naturwissenschaftlichen Methoden für 
die äußere Natur geben, und ein Bekenntnis darauf aufgebaut haben. Sehen wir denn 
nicht, wie ein glänzend naturwissenschaftlich denkender Mann, David Friedrich 
Strauß, aus der Naturwissenschaft selber eine Religion hat zimmern wollen? Sehen wir 
nicht, wie selbst Eduard von Hartmann von einer «Selbstzerrüttung des Christentums» 
spricht und eine Religion der Zukunft begründen will, rein aus der Vernunft, rein 
aus der Vernunft der Philosophie heraus? 

Zu solchen Irrtümern konnte Anthroposophie nicht kommen, weil ganz andere Kräfte zur 
Anthroposophie führen und weil sie den Versuch, eine Religion zu begründen, 
gleichbedeutend mit dem halten würde, daß man in einem bestimmten Alter, sagen wir 
mit 50 Jahren, dasselbe tun wollte, was ein Kind tut. Wobei durchaus bei dem, was 
das Kind tut, nichts wertloser zu sein braucht als das, was der alte Mensch tut. 
Anthroposophie weiß, daß die Zeit des Bildens von Religionen vorbei ist. Daher wird 
sie gerade ihre Kräfte dazu verwenden, die Religionen zu verstehen, tiefer und 
tiefer den Menschen in das Verständnis der Religionen hineinzuführen. 

Nun muß man sagen: So, wie die Seele anthroposo-phisch in die geistige Welt 
hineinstrebt von ihren eigenen 

Kräften aus, namentlich von den Erkenntniskräften -aber nicht bloß von den 
Erkenntniskräften des Kopfes, sondern von den Erkenntniskräften der ganzen Seele aus 
-, so strebten die Religionen nicht hinein. Sie strebten so hinein, daß man sagen 
kann: Während Anthroposophie vom Menschen ausgeht und hinaufstrebt in die geistige 
Welt, gingen die Religionen davon aus, dasjenige entgegenzunehmen, was ihnen wie 
durch gnadenvolle Offenbarung geworden ist. Das aber wirkt anders in der 
menschlichen Seele; das erfüllt die menschliche Seele anders als das, was aus den 
eigenen Kräften heraus geschaffen wird. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ist eine Wissenschaft. Dasjenige aber, was da wirkt als 
Glaubenswahrheit, das ergreift die Seele noch anders als eine Erkenntniswahrheit, 
wie es auch die anthroposo-phische sein muß. Man kann nicht die Anthroposophie 
unmittelbar zu einer Religion machen. Aber aus wirklich verstandener Anthroposophie 
wird auch ein wirklich echtes, wahres, ungeheucheltes religiöses Bedürfnis 
entstehen. Denn die menschliche Seele ist nicht etwas Einförmiges, sondern die 
menschliche Seele ist etwas Vielför-miges. Die menschliche Seele braucht 
verschiedene Wege, um auf der Bahn zu ihrem Ziele heraufzusteigen. Die menschliche 
Seele braucht nicht nur den Weg durch die Erkenntniskräfte, die menschliche Seele 
braucht auch das Durchglüht- und Durchwärmtsein mit jener Art, sich zur geistigen 
Welt zu stellen, wie es in dem religiösen Bekenntnis, in wirklich religiösem 
Empfinden vorliegt. 

Merkwürdig war immer eines. Ich habe im Laufe der Jahre viele Briefe hier aus der 
Schweiz erhalten, die immer einen ganz bestimmten Grundton hatten. In diesen Briefen 
stand etwa das Folgende: Ich kann ja ganz gut verstehen, was Sie mit ihrer 
anthroposophisch orientierten GeistesWissenschaft wollen, ich kann auch das 
Berechtigte einsehen, auf diese Art in die geistige Welt hineinzukommen - nicht 
jeder schreibt so, doch es gibt solche, die dies schreiben -, aber ich vermisse 
eines bei dieser Geisteswissenschaft: Ich vermisse, daß sie auf so innerliche Weise, 
wie - und nun wird diese oder jene sektiererische Richtung angeführt - in die 
christlichen Erlebnisse hineinführt. 

Ja, man will einen Mangel dieser Geisteswissenschaft, dieser Anthroposophie, 
ausdrücken auf diese Art. In meinen Augen ist der Ausdruck dieses Mangels immer der 
Ausdruck eines besonderen Vorzuges. Denn man verlangt von der Anthroposophie etwas, 
was sie durch ihr ' ganzes Wesen eben gerade nicht sein will. Sie will aber durch 
ihr ganzes Wesen dem anderen auch das Recht geben. Er nimmt es einem übel, wenn man 
ihm gerade einen anderen Weg noch offen läßt. Das ist das Eigentümliche. Und so 
nehmen es einem Pastoren, Pfarrer, heute übel, wenn man ihnen einen Weg offenläßt, 
auf dem Anthroposophie selber gar nicht gehen will. Da kommen Widerlegungen von 
jener Seite, die da sagen: Du sagst ja etwas ganz anderes über den Christus, als wir 
sagen -man sagt nichts anderes; man sagt nur etwas Ausführlicheres - ich kann jetzt 
nicht näher darauf eingehen, der Kürze der Zeit wegen -, also bist du nicht auf dem 
richtigen Weg; man muß dich widerlegen. -Ja, wenn die Sache aber so stünde, daß man 
eben gerade dasjenige sagt, was er nicht sagt, und ihm sein gutes Recht läßt, das zu 
sagen, was er wissen kann, was auf seinem Wege liegt. Er greift einen gerade um 
dessentwillen an, um dessentwillen man ihn so recht gelten lassen will, um 


Schattenbild der geistigen. Die menschliche Persönlichkeit ist erst ganz 
verständlich geworden der vierten Epoche; daher konnte die vorherverkiindete 
Wesenheit erst eintreten in dieser Zeit. Es war keine andere als die 
Christuswesenheit, von der die Rishis als dem Vishva Karman gesprochen hatten, die 
damals nur begreiflich war in der geistigen Welt und die in der Epoche, in welcher 
am meisten erobert war die physische Welt, hier als Mensch unter Menschen 
verwirklicht wurde. Vorbereitet wurde dies dadurch, dass die Menschen scharf darauf 
hingewiesen wurden, was die innerste Na tur des Menschen ausmacht, die eine solche 
Wesenheit verwirklicht. Daher das Wort: «VVenn ihr nicht glaubt Moses und den 
Propheten...» (joh 5,46-47, Lk 16,31) Und wer Johannes versteht, weiß, dass in dem 
Ach bin der Ich bin» (2 Mos 3,14), dem «ejeh asher ejeh» des Moses, nichts anderes 
verkündet werden sollte als der Christus, nicht vom Jahvegott die Rede sein sollte, 
sondern von der Vorherverkiindigung des Christus: Ihr sollt einen Gott anerkennen, 
der zu begreifen ist in der sinnlichen Welt, der in allem um euch herum webt und 
lebt, in Blitz und Donner, in Pflanze und Mineral, in der ganzen euch umgebentlen 


Welt -, wollt ihr etwas haben, wo es euch verständlich sein kann, wie er lebt und 
webt, dann müsst ihr auf jenen eigentümlichen Laut hören, wo die Seele zu sich 
spricht: Ach bin», dann müsst ihr auf euer Ich hören -, das ist der beste Ausdruck 


zugleich für das Ebenbild der Gottheit. - Was in jedem Menschen lebt, lebt auch als 
der alles durchdringende Gott; das erschien auch in dem größten Menschen, der über 
die Erde geschritten ist, dem Christus. Es erschien diese göttliche Wesenheit in der 
vierten Kulturepoche. So sehen wir, wie der Weisheitskern der Religionen webt und 
strebt vorwärts, wie das Blatt zum Blütenblatt, welches die Frucht birgt, so sehen 
wir, dass das, was die alten Rishis lehrten, immer reifer wird, bis es als Frucht 
erscheint in dem Gottesmenschen, der über die Erde schreitet; und wir sehen die 
Notwendigkeit des Fortschrittes darin. Wir sehen, wie in gewisser Beziehung das 
Christentum freilich dasselbe enthält wie die ändern Religionen; wie es das 
Einheitliche enthält, aber doch auch wieder in anderer Form. Daher hat derjenige 
nicht recht, der sagt, es käme darauf an, dass dieselbe Lehre darin sei wie in den 
andern Religionen. So lange es auf den Lehrinhalt ankommt, kann man das sagen. Dl wo 
die geistige Weltanschauung als Lehre verkündet ist, wie die alten Rishis tun 
mussten, wie Zarathustra und die Führer der ägyptischen Hermesreligion, die Führer 
der geheimnisvollen Mysterien taten, haben wir dasselbe, was wir auch in den Geboten 
Christi nachweisen, ja! Aber zu erkennen, dass das, wovon die anderen Religionen nur 
gesprochen, dass das der Christus ist; zu verstehen, zu begreifen eine geistige 
Erscheinung als Persönlichkeit, zu verstehen den Christus, nicht bloß die Lehre, das 
macht das Christentum aus. Wenn bei den Religionen als von dem Logos, der gelehrt 
werden kann, gesprochen wird, so muss beim Christentum von dem Menschenlogos 
gesprochen werden, der Träger der Religion geworden ist. Was früher nur gelehrt 
werden konnte, wurde nun gelebt. Das Leben selbst dieser Lehre macht das Wesentliche 
des Christentums aus. So konnten jene Religionsführer von sich sagen: Ich bin das 
Ziel und der Weg. Jene Führer, ein Zarathustra, ein Moses hätte sagen können: Ich 
bin der Weg und die Wahrheit -, aber erst Christus konnte sagen: Ach bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben.» (joh 14,6) Der Weisheitskern in den Religionen ist im 
Christentum Frucht geworden und damit Keim. Wie wir jetzt den Ursprung des 
Christentums in den Religionen suchten, so wollen wir morgen über die Zukunft des 
Christentums sprechen, denn so wahr wie es die Frucht aller ändern Religionen 
enthält, so wahr ist es, dass in ihm der Keim für eine große Entwicklung liegt, denn 
obschon fast zwei Jahrtausende seit dem Erscheinen der Persönlichkeit des Christus 
auf Erden vergangen sind, stehen wir doch erst im Anfang des Christentums. So sehen 
wir, wie in unserem Zeitalter nach und nach der Mensch seine Verbindung gesucht hat 
mit dem GOttlich-Geistigen und blicken in das, was alle Völker als Weisheitskern 
ihrer Religion empfunden haben, erkennen, warum darin die Kraft und Stärke liegt, 
welche dem Menschen die Hoffnung geben, sein Ziel zu erreichen. Wer so hineinschaut 
in das Geistesleben der Menschen, getraut sich das Wort eines großen Dichters zu 
ergänzen, das schöne Wort Goethes: Seele des Menschen, wie gleichst du dem Wasser, 
Schicksal des Menschen, wie gleichst du dem Wind, erweckend damit die Vorstellung, 
dass das Leben der Seele auf und abwogt, wie die Welle des Wassers, die gepeitscht 
wird vom Winde. Derjenige aber, der jene Kraft ins Auge fasst, die in dem die 
Menschen durchziehenden Leben ist, sagt noch hinzu: Wahr ist es, der Wind peitscht 
die Wellen; aber wahr ist es auch: der Wind, die Luft wird durchsetzt vom Licht, und 
die lichterfüllte Luft enthält das Element, das alles sprossende Leben aus der Erde 
herauszaubert. Wahr ist es, dass das Wasser, durchzogen von der Wärme, 
hinaufgetrieben und Wolke wird und als Regen wieder herunterkommt. Des Menschen 
Seele gleicht dem Wasser, Vom Himmel kommt es, Zum Himmel steigt es Wahr ist aber 
auch, dass der Segen des Gedeihens daraus entsteht, dass das Wasser vom Feuer 
durchzogen, segnend wirkt und dass ebenso die Seele des Menschen durchglüht sein 


dessentwillen man alles tut, damit er erst auf seinem Platze stehen könne. Es wird 
einem auf der einen Seite übelgenommen, daß man die 

Aufgabe des anderen nicht löst, weil man sie ihm überläßt. Würde man etwas anderes 
sagen, würde es einem auch übelgenommen. Und so tritt das Paradoxe auf, die ganz 
sonderbare Sache tritt auf, daß man mit dem widerlegt wird, was gerade der innerste 
Nerv ist, was gerade der andere als eine Wohltat empfinden müßte! Weil 
Anthroposophie nicht in das Urspezielle der Religionsbekenntnisse hineinreden will, 
weil sie diesen das Recht gibt, auf ihrer Stätte zu wirken von sich aus, deshalb 
sagt sie eben etwas anderes, was an dieser Stätte nicht gesagt wird. Sie tut das, 
was sie tut, um die Berechtigung der Religionsbekenntnisse darzutun. Sie kann 
offenbar nicht mehr tun, um die Religionsbekenntnisse auf ihrer Stätte gelten zu 
lassen. Und gerade deshalb wird sie angegriffen. Man verlangt von ihr, sie soll die 
Aufgabe der Religion übernehmen. Auf diesem Gebiete müßte eigentlich eine ganze 
Summe von klaren Vorstellungen an die Stelle von unklaren Vorstellungen treten. 

Man kann sagen: Ein gewisser Anfang ist gemacht worden, ein ganz schöner Anfang, in 
dem vorzüglichen Werke, welches Ricarda Huch über «Luthers Glaube» geschrieben hat. 
Neben manchem anderen Ausgezeichneten, das man aus diesem Buche gewinnen kann, 
bekommt man daraus auch eine Vorstellung von dieser ganz anderen Färbung des 
Gemütsweges, den das religiöse Bekenntnis geht, als der Erkenntnisweg selber ist. 
Die Art der Glaubenswahrheit, das ist etwas, was aus jeder Seite dieses Buches neben 
anderem Vorzüglichen spricht. Nun allerdings, in unserer Gegenwart werden, gerade 
wenn tiefere Wahrheiten gesagt werden, diese in der Regel recht trivialisiert, denn 
ein jeder glaubt, er habe nicht viel nötig, um sich in die Tiefen dieser oder jener 
Sache einzulassen, er sei schon ein Fertiger. Ricarda Huch hat eigentlich ein 
schönes Wort gesprochen im Zusammenhang mit der Art und Weise, wie Nietzsche- 
Anhänger vor einigen Jahren überall entstanden sind, weil man das Zeug in sich zu 
haben glaubte, ein solcher zu sein, wie er von dem oder jenem geschildert wird. Man 
will sich nicht heraufranken, man will sich nicht hinaufringen, sondern man will vor 
allen Dingen, wenn einer einen Übermenschen schildert, ein Übermensch gleich sein! 
Und so sah man denn die «Übermenschen» herumlaufen, zahlreich herumlaufen überall: 
Die nicht einmal die Anlage zu einem respektablen Meerschweinchen hatten, sie liefen 
als «blonde Bestien» im Sinne Nietzsches herum. 

Ein Weg, wie er von der Gegenwart gefordert wird, hinauf in die geistige Welt, der 
zu Hilfe kommt den Bestrebungen der religiösen Bekenntnisse, des religiösen Erlebens 
überhaupt, das ist Anthroposophie. Man beurteilt auch den äußeren Verlauf der 
Geschichte viel zu oberflächlich. Man denkt, in weiteren Kreisen habe die Religion 
nicht mehr jenen Einfluß, den sie in früheren Zeiten gehabt habe, da müsse man die 
Religion, so wie sie nun einmal war in alten Zeiten, wiederum hintragen. Man glaubt, 
auch der Religion einen Gefallen zu tun, wenn man das, was man für ihre Gegner hält, 
bekämpft. Man geht nicht auf das Tiefe ein. Wenn man auf die wirklich tieferen 
Gründe eingeht und studiert, warum zum Beispiel - im Jahre 1873 wurde es konstatiert 
- nur ein Drittel der Bevölkerung von Frankreich, Land- und Stadtbevölkerung 
zusammengenommen, im kirchlichen Sinne gläubig war, nur ein Drittel, zwei Drittel 
ungläubig; wenn man die Sache streng nähme, wenn man diese Dinge studiert” so würde 
man sich sagen: Nicht aus diesen oberflächlichen Gründen, sondern aus tiefen 
Seelenimpulsen heraus ist eine Interesselosigkeit nicht nur 

gegenüber den einzelnen Religionen, sondern gegenüber der geistigen Wirklichkeit 
überhaupt, eingetreten. Ein materialistisches Zeitalter ist heraufgezogen. 

Nun weiß Anthroposophie über den Entwicklungsgang der Menschheit das Folgende: 
während irgendeine Entwickelungsströmung abläuft, läuft im Untergrunde, mehr 
unsichtbar, unbemerkbar, eine andere ab. Während abläuft zum Beispiel die Tendenz 
zum Materialismus, zur Geistlosigkeit, zur Geistesleugnung, entwickelten sich in dem 
Unterbewußten — die Menschen wußten eben nichts davon —, entwickelten sich in den 
unterbewußten Untergründen der Menschenseelen Bedürfnisse, tiefe Interessen, einen 
Weg in die geistige Welt zu finden. Und so konnte der Mensch mit seinem Kopf ein 
David Friedrich Strauß sein, ein Gottes- und Geistleugner; und in seiner schlafenden 
Seele, in der Seele, von der er nichts wußte, entwickelten sich die Kräfte, die aber 
dann nur durch einen direkten Weg, einen direkten Erkenntnisweg, eben den 
anthroposophischen Weg, entwickelt werden können, nur wenn man den findet. Dann aber 
findet man auf diesem Umweg wiederum den Anschluß an das religiöse Bekenntnis, 
während man das religiöse Bekenntnis verläßt, wenn man sich bloß an die glänzenden 
Fortschritte der Naturwissenschaft hält. 

Diejenigen wissenschaftlichen Richtungen, welche, ich möchte sagen, nur unter der 
Zucht der Naturwissenschaft sich entwickelt haben, wie haben sie sich denn 
eigentlich zur religiösen Entwicklung gestellt? Ganz anders als Anthroposophie. 
Anthroposophie sucht die religiösen Bekenntnisse zu verstehen. Weil religiöse 
Bekenntnisse vom Geist sprechen und Anthroposophie als ihre Forschungsergebnisse 


geistige Tatsachen und geistige Wesenheiten kennt, begegnet sie sich mit den 
religiösen Bekenntnissen. Andere Richtungen sprechen anders. Ich will das Beispiel 
des Psychologen Ebbinghaus anführen: Er untersucht, wie Religion entstanden ist; von 
seinem in Naturwissenschaft heranerzogenen Geist, von seiner Beurteilungsfähigkeit 
aus untersucht er, wie Religion entstanden ist. Nun, ich will in Kürze andeuten, was 
er sagt: Da haben die Menschen gefunden, in älteren Zeiten, in denen sie noch nicht 
das erleuchtete Denken der Gegenwart hatten, daß sie Gefahren ausgesetzt sind in der 
außeren Welt von Regen, Gewittern und dergleichen; da haben sie gefunden, daß 
feindliche Mächte da sind. Sie haben sich dazu dämonische Geisteswesen erfunden, aus 
der Furcht heraus. Wiederum haben sie gefunden, daß sie jene Mächte anders nicht 
überwinden können, weil sie zu schwach sind. Aus der Not heraus haben sie sich 
Götter erfunden, die ihnen helfen sollen. 

Nun, solche Dinge klingen recht schön, und derjenige Mensch, der an die heutigen 
landläufigen Vorstellungen gewöhnt ist, sieht diese Dinge so leicht ein. Aber man 
geht von einer ganz falschen Vorstellung aus, wenn man immer wieder und wieder sagt, 
der Naturmensch sei wie das Kind geneigt, Tischecken zu personifizieren, zu 
beseelen; wenn es sich daran stößt, so schlägt es die Tischecke. Es beseelt gar 
nicht die Tischecke, sondern es kennt noch nicht den Unterschied von Totem und 
Lebendigem, und aus einem inneren Triebe heraus schlägt es auf das Tote hin; es 
beseelt gar nichts. So beseelt auch der Naturmensch nichts, sondern er folgt seinen 
Trieben; und es ist nicht wahr, daß er immer das, was ihm feindlich oder abträglich 
entgegentritt, irgendwie durch Erfindung eines Dämons zu erklären sucht. Ich möchte 
einmal wissen: wenn ein nichtsnutziger Junge einem wilden Menschen irgendwie 
gefährlich wird, - ich glaube gar nicht, daß der 

gleich einen Dämon erfindet, mit dem er sich dann gegen den Jungen wehrt, sondern er 
haut ihn durch. 

Diese Dinge nehmen sich wieder paradox aus. Aber sie können nur in der richtigen 
Weise beurteilt werden von der Geisteswissenschaft oder Anthroposophie. 
Geisteswissenschaft weiß die Tatsachen in der richtigen Weise zu erfassen, daß das 
Kind ja eigentlich noch gar nicht zur Religion veranlagt ist, ebensowenig wie es der 
wilde Mensch ist. Man sieht in der Religion etwas Kindliches. Gerade das Kind aber 
ist nicht veranlagt zur Religion, sondern es muß erst zur Religion erzogen werden 
oder heranerzogen werden. So ist auch im Laufe der Menschheitsentwickelung der 
Mensch heranerzogen worden. Ein Ausspruch von Ebbinghaus lautet so, daß er erstens 
sagt: Furcht und Not sind die Mütter der Religion. - Dann sagt er: «Die Kirchen 
füllen sich und die Wallfahrten mehren sich in Kriegszeiten und bei verheerenden 
Epidemien.» Ich möchte wissen, ob die Kirchen auch bei denjenigen, die von 
vornherein ganz materialistisch geneigt sind, sich füllen bei Epidemien und bei 
Kriegszeiten. Nur bei denen füllen sie sich doch, die irgendwie etwas schon von 
religiöser Veranlagung haben. Das kommt aber nicht aus Furcht und Not, das kommt 
davon, weil der Mensch in seiner Seele das Geistige erlebt. In alter Zeit hat er es 
mehr instinktiv erlebt. Heute kann er es mehr bewußt erleben. Weil der Mensch sich 
nach und nach entwickelt zum Erleben des Geistigen, sieht er in dem, was sinnlich 
ist, ein Abbild des Geistigen. 

Wenn man die Verbindung, die die Menschenseele mit der Umwelt hat, dann, wenn sie 
mit Geistorganen dem Geiste gegenübertritt, bezeichnen will, aber nur durch ein 
Analogon bezeichnen will, so kann man sagen: Es ist eine Art Mitgefühl. Das 
Mitgefühl kennt man vom moralisehen Sinn aus; es ist eine Art Liebe. Das 
Verbundensein mit der geistigen Welt läßt sich vergleichen mit dem Gefühl der Liebe. 
Und so kann Anthroposophie sagen: Wenn auch primitive Religionen aus Not und Sorge 
heraus entstanden sind, sie haben sich erfüllt mit geistigen Inhalten, mit Begriffen 
und Vorstellungen und Ideen von der geistigen Welt, weil der Mensch in einer solchen 
lebt. Vollkommene Religionen, vor allen Dingen diejenige Religion, die die Synthese, 
der Zusammenschluß der übrigen Religionen ist, die hat sich nicht aus Furcht und Not 
herausentwickelt, die hat sich aus dem entwickelt, was man vergeistigte Liebe nennen 
kann, Zusammenwachsen mit der geistigen Welt. Nicht Furcht und Not, die Liebe 
erzeugt eigentlich die vollkommenen Religionsbekenntnisse. 

So muß man sagen: Diejenigen, die sich nur von materialistisch- 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen beherrschen lassen, verkennen das ganze 
Verhältnis zwischen Religion und Erkenntniswahrheit. Immer wieder und wiederum darf 
es wiederholt werden: Steht man fest auf dem Boden einer religiösen Wahrheit, dann 
darf man voraussetzen, wenn der Mensch von einer anderen Seite her sich der 
geistigen Welt nähert, daß Verständnis, ja sogar Unterstützung möglich ist. Und so 
wird man es immer mehr und mehr erleben - wenn auch die Menschen das heute nicht 
zugeben wollen -, daß, während sich unter dem Einflüsse der menschlichen Impulse, 
die sich in der modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung ausleben, die 
Religionen geschwächt fühlten, die Religionsbekenntnisse sich gelähmt fühlten, sie 


gerade wiederum in ihrem Wert, in ihrer Würde, in ihrem Gewicht für die Menschheit 
werden erkannt werden, wenn der Mensch auf geisteswissenschaftlichem Wege dem Geiste 
sich zu nähern vermag. Freunde der anthroposophisch 

orientierten Geisteswissenschaft sollten gerade die Religionsvertreter sein. 

Sie werden es auch werden. Denn der Konflikt zwischen Religion und Wissenschaft 
entsteht ja nicht aus gewissen religiösen Voraussetzungen heraus. Dieser Konflikt 
zwischen Religion und Wissenschaft ist dadurch entstanden, daß im Grunde genommen 
die Vertreter der religiösen Bekenntnisse in älteren Zeiten zugleich mit die 
Wissenschaft vertreten haben. Man muß diese Tatsache durchaus anerkennen. Man 
braucht ja gar nicht zu weit in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit 
zurückzugehen und man wird finden: Jene, die die Vertreter der Religion waren, waren 
zugleich diejenigen, die die Menschen die weltlichen Wissenschaften gelehrt haben. 
Sie waren verbunden mit diesen weltlichen Wissenschaften. Erst im Laufe der Zeit 
haben sich die äußeren, nach der Naturwissenschaft gehenden Wissenschaften von dem 
Religiösen emanzipiert. Diese Emanzipation wirkt mit auf das geistige Weltgeschehen. 
Es liegt nur in der menschlichen Natur, daß das Verständnis für solche Dinge 
nachhinkt. 1822 sind ja erst die Dekrete aufgehoben worden von der katholischen 
Kirche, welche die Lehre des Kopernikus, des Galilei verdammt haben. Von da ab ist 
es erst einem Katholiken erlaubt worden, an die kopernikanische Weltanschauung zu 
glauben. Vielleicht wird man Jahrhunderte brauchen, wenn es dazu kommen sollte, dem 
Katholiken zu verbieten, an wiederholte Erdenleben zu glauben, daß solch ein Dekret, 
solch eine Meinung aufgehoben wird. Aber kommen wird diese Aufhebung. Denn was 
wirklich menschliches religiöses Erleben ist, wird nicht in Konflikte geraten mit 
den wiederholten Erdenleben, ebensowenig wie mit der kopernikanischen 
Weltanschauung. 

Immer wieder und wieder muß ich bei dieser Gelegenheit erinnern an jenen Priester, 
der zugleich Universitäts-professor war und der, als er das Rektorat an der 
Universität Wien übernommen hat, als katholischer Priester in einer Rede über 
Galilei gesagt hat: Eine richtig verstandene Religion wird sich nicht auflehnen 
gegen naturwissenschaftlichen Fortschritt, sondern die religiöse Wahrheit wird im 
Gegenteil fest sich gestützt fühlen dadurch, daß sie sich sagen kann: Wenn die 
Astronomie hinausweist in die Weite der Sternenwelt und ihre Gesetze entdeckt, dann 
geschieht das auch aus der Herrlichkeit und aus der Kraft des göttlichen Wesens und 
des göttlichen Seins heraus. Ein Kopermkus hat nicht zur Untergrabung der Religion 
beigetragen, sondern durch seine Tätigkeit beigetragen zur Herrlichkeit der 
Offenbarung des göttlichen Wesens. - Das sind ganz andere Priesterworte als 
diejenigen, die immer wieder und wiederum aus Mißverständnis heraus entstehen und 
die sich gegen dasjenige wenden, was eben in der Entwickelungsgeschichte der 
Menschheit auftreten muß. 

Ich habe schon darauf hingedeutet, wie merkwürdig es ist, daß verlangt wird, man 
soll nicht nur dasjenige über Christus Jesus zum Beispiel gelten lassen als 
Christentum, was der eine oder der andere Vertreter dieser oder jener Konfession 
sagt, sondern man soll etwas anderes nicht sagen. Der Anthroposophie kann ja 
wahrhaftig -das zeigt die Erfahrung - nicht vorgeworfen werden, daß sie irgendein 
religiöses Bekenntnis stört. Aber sie muß gerade über jenen wichtigen, wichtigsten 
Einschnitt in der Entwickelungsgeschichte des Erdendaseins, der bezeichnet wird 
durch den Christus Jesus, etwas erkennen, was für das ganze Weltall wahre Bedeutung 
hat. Sie weiß noch ganz andere Dinge zu sagen über den ChristusImpuls, als was 
bisher gesagt werden konnte. Man nimmt es ihr übel, daß sie noch mehr beitragen will 
zur Begründung und zum Verständnis des Christentums, als die offiziellen Vertreter 
beitragen. Man mache sich nur einmal klar, wie sonderbar solch ein Kampf eigentlich 
ist. Man mache sich nur einmal klar, wie wenig man den Aufgaben der Zeit gewachsen 
ist, wenn man so wenig verstehen will, daß Anthroposophie das wahrhafte religiöse 
Bekenntnis niemals stören kann, sondern nur vertiefen kann. Dann braucht man 
allerdings eine Gesinnung, wie sie der Bischof Ireland geäußert hat mit den Worten: 
Die Religion bedarf neuer Formen und Auffassungsweisen, um mit der Neuzeit Fühlung 
zu bekommen. Wir brauchen Apostel des Gedankens und der Tat. 

Ja, es gibt auch innerhalb der religiösen Bekenntnisse diejenigen, welche die 
Zeichen der Zeit zu fühlen, zu empfinden vermögen. Die verlangen dann sogar, daß 
ihnen ein anderer Weg entgegenkomme. Denn sie verstehen, daß, wenn die Menschheit 
das Interesse an dem Geist verliert, dann ja auch das Interesse an dem Religiösen 
sich verlieren muß. Wenn aber die Menschheit in irgend etwas Interesse für das 
Geistige gewinnt in der Weise, wie es ihrer heutigen Entwickelung gemäß ist, dann 
müssen auch wiederum die religiösen Bekenntnisse zum richtigen Verständnis kommen. 
Daher kann man immer die Erfahrung machen: Während in der neueren Zeit vielfach 
durch die einseitig ausgebildete Naturwissenschaft die Menschen abgebracht worden 
sind von ihrem Erleben in diesem oder jenem Religionsbekenntnisse, werden sie 


wiederum zu ihm hingeführt dadurch, daß der Geist durchdrungen wird von 
anthroposophi-scher Geisteswissenschaft. 

würde man die Art wirklich ernsthaftig verstehen wollen, wie das Walten des Geistes 
in den einzelnen Religionsbekenntnissen von Anthroposophie verstanden werden kann, 
wie von ihr verstanden werden kann, daß aus diesen Bedingungen heraus das eine 
Religionsbekenntnis, daß aus jenen Bedingungen heraus das andere Religionsbekenntnis 
entstanden ist, wie sie mit ihren Mitteln den Wert der einzelnen 
Religionsbekenntnisse zu beurteilen vermag - man würde gerade von dieser Seite aus 
Anthroposophie niemals bekämpfen wollen. 

Man bleibt heute gern bei Abstraktionen stehen. Man sagt, Anthroposophie wolle in 
allen Religionen den Wahrheitskern suchen, sie mache eigentlich dann alle Religionen 
gleich. Damit würde sie nicht eine wahre Entwicklungsgeschichte sein; damit würde 
sie gleichen dem, was man in der äußeren Wirklichkeit niemals unternehmen könnte, 
wenn man auf dem Tische hat Salz, Pfeffer, Zucker und man sagt: Das alles sind 
Speisezutaten, die sind alle dem Wesen nach ganz gleich -, nun, da nimmt man Pfeffer 
in den Kaffee statt Zucker. So ist es nicht; das ist eine äußere Beurteilung, wenn 
man sagt, Anthroposophie wolle den Wahrheitskern in allen Religionen ungefähr gleich 
anerkennen. Sondern sie sucht, wie eine Religion aus der anderen heraus sich 
entwickelt hat. Sie sucht zu begreifen, wie wesenhaft dasjenige Religionsbekenntnis, 
welches alle Menschen über die Erde hin in dem einen Geist zufrieden machen will, 
wie das die Synthese, der zusammenfassende Zusammenhang der verschiedenen, auf die 
einzelnen Völker verteilten Religionsbekenntnisse ist. Sie weiß mit Frobenius zu 
sprechen von ethnischen Religionen und von der Menschheitsreligion. 

Ich müßte noch viel sprechen, wollte ich alles, was sich an Mißverständnis und 
Mißverständnis immer mehr und 

mehr aus Oberflächlichkeit, aus bösem Willen manchmal, manchmal auch aus gutem 
Willen anhäuft, um gerade von Seiten der religiösen Bekenntnisse her Anthroposophie 
zu verdammen, zu bekämpfen; ich müßte viel anführen, wenn ich das alles in seiner 
Miß Verständlichkeit aufweisen wollte. Das Verhältnis des religiösen Lebens zur 
Anthroposophie kann also nur dann klar werden, wenn man erfaßt, wie Anthroposophie 
den Menschen ergreift, wie Anthroposophie den Menschen erweckt für die geistige Welt 
und wie er dadurch gerade fähig wird, dasjenige wiederum zu empfinden, was er in 
Gemeinschaft, in der religiösen Gemeinschaft, erleben kann. Wird Anthroposophie von 
den Religionen bekämpft, dann muß sie sich wehren. Verfolgen Sie, wo Anthroposophie 
polemisch wird, Sie werden immer sehen: in der Abwehr. Aggressiv, angreifend wird 
Anthroposophie in den seltensten Fällen; nur da, wo durch etwas Mißverstandenes 
etwas da ist, was weggeschafft werden muß, als ein Mißverständnis weggeschafft 
werden muß. Sonst aber wird Anthroposophie nie aggressiv; sie wird es nur, wenn sie 
sich zu verteidigen hat. Sie hat sich allerdings sehr oft zu verteidigen: Dann etwa, 
wenn man, wie ich schon im Eingang meiner heutigen Ausführungen gesagt habe, immer 
wieder damit kommt, nicht auf das einzugehen, was Anthroposophie selber ist, was man 
in ihr finden kann, wenn man sich nicht ernsthaftig, ehrlich und aufrichtig mit ihr 
bekanntmacht, sondern wenn man eine Karikatur entwirft und dann sein eigenes 
karikiertes Bild bekämpft, womit man eigentlich wahrhaftig nicht den trifft, der 
seine anthroposophische Forschung aus seiner innersten Überzeugung heraus geltend 
macht! 

Nicht durch Einzelheiten wollte ich das Verhältnis der Anthroposophie zu den 
religiösen Bekenntnissen auseinandersetzen, sondern aus dem ganzen, totalen Geist 
der anthroposophischen Weltanschauung heraus. Ich wollte zeigen, daß für den, der 
Anthroposophie versteht, keine Rede davon sein kann, daß irgendein religiöses 
Erleben durch diese Anthroposophie gestört werde. Auch in dieser Beziehung gilt, was 
ich schon gestern sagte: Ich möchte am liebsten diejenige Weltanschauung, die sich 
mir ergeben hat als die anthroposophische aus den Goe-theschen gesunden 
Weltvorstellungen heraus, ich möchte sie am liebsten Goetheanismus nennen, und ich 
möchte, wenn es nur von mir abhinge, den Dornacher Bau am liebsten Goetheanum 
nennen. 

Es führt alles, was man auf dem Boden der Anthroposophie finden kann, eigentlich 
immer dahin, sich sagen zu müssen: Du setzest nur fort, was dieser einzigartige 
Geist in die Menschhcitsentwickelung hineingeworfen hat. Er ist in vieler Beziehung 
bei den elementaren Vorstellungen stehengeblieben. Aber nicht dann ist man im 
rechten Sinne ein Bekenner des Goetheanismus, Bekenner derjenigen Weltanschauung, 
die durch Goethe geworden ist, die Goethe erkraftet hat, wenn man historisch oder 
außerlich biographisch das betrachtet, was Goethe selber hingeschrieben hat; sondern 
dann ist man im rechten Sinne ein Bekenner der Goetheschen Weltanschauung, wenn man 
lebendig sich in diese Weltanschauung hineinzuversetzen und weiter und weiter sie 
fortzusetzen vermag. 

Goethe war ein Goetheaner bis zum Jahre 1832 hier in der physischen Welt. Er selber 


würde sich heute ganz anders aussprechen, als er sich in seiner Zeit ausgesprochen 
hat. Aber wenn etwas gesund ist, bleiben gewisse Grundimpulse, gewisse Grundkräfte, 
welche auch eine Weltanschauung von einer Epoche in die andere hinübertragen. Wenn, 
ich möchte sagen, in neuer Blüte und neuer Frucht das, was im Keime da war, wiederum 
aufgeht, dann darf es hinweisen auf diese Solidarität der ganzen 
Menschheitsentwickelung, ja, daß es gewisse Grundimpulse aufgreift. Und so darf ich 
auch schließen diese heutigen Betrachtungen damit, daß ich, ich möchte sagen, das 
Bekenntnis Goethes hierbei, das ja bekannt genug ist, das ich auch öfter 
ausgesprochen habe, an den Schluß stelle. 

Goethe, anschauend, was Kunst, was Religion Menschen sein kann, was aber auch durch 
Wissenschaft aus dem Menschen gemacht wird, betrachtet den Menschen, der nicht eine 
Scheinwissenschaft, nicht eine falsche Religion, nicht eine falsche Kunst auf sich 
wirken läßt, sondern wahre Kunst, wahre Wissenschaft, wahre Religion, er betrachtet 
den Menschen und sagt sich dann das tief bedeutsame Wort: 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, Hat auch Religion. Wer jene beiden nicht 
besitzt, Der habe Religion. 

Auf den Fall der Anthroposophie angewendet, darf ich vielleicht dieses Goethesche 
Wort im Sinne der heutigen Zeit so fortsetzen: 

Wer Anthroposophie besitzt, Geisteswissenschaft, wie sie aus ihr erblüht, der hat 
auch Religion. Ich fürchte nur, daß diejenigen, die nicht Anthroposophie oder 
wenigstens ihren Geist und ihren Sinn besitzen wollen, in der Zukunft nicht mehr 
Religion haben werden. 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE (ANTHROPOSOPHISCHE) FORSCHUNGSERGEBNISSE 

ÜBER DAS EWIGE IN DER MENSCHENSEELE 

UND ÜBER DAS WESEN DER FREIHEIT 

Basel, 23. November 1917 

Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, von der hier wieder die Rede sein 
soll, wie in den Vorträgen vor einigen Wochen von ihr die Rede war, diese 
Geisteswissenschaft wird von vielen Menschen in unserer Zeit noch aufgefaßt, wie man 
etwa - man könnte den Vergleich schon machen — einen uneingeladenen Gast innerhalb 
einer Gesellschaft auffaßt. Man verhält sich zunächst, selbstverständlich, gegenüber 
einem uneingeladenen Gaste, wenn man ihn so ansehen muß, recht ablehnend. Andere 
wissenschaftliche Strömungen, andere wissenschaftliche Zweige sind durch die schon 
erkannten Bedürfnisse der Menschen durchaus eben, ich möchte sagen, geladene Gäste 
im geistigen Streben der Menschheit der Gegenwart. Allein, wenn man gegenüber einem 
ungeladenen Gaste dann die Wahrnehmung macht, daß er einem etwas zu bringen hat, das 
man verloren hatte und das einem doch in einer gewissen Beziehung sehr, sehr 
wertvoll sein kann, dann beginnt man, auch den ungeladenen Gast etwas anders zu 
behandeln als vorher. Und in dieser Lage ist im Grunde die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft. Sie hat zu sprechen von geistig-seelischen Gütern 
der Menschheit, die in einer gewissen Beziehung in ganz begreiflicher Art der 
neueren Kulturmenschheit verlorengegangen sind und die wiederum 

gebracht werden müssen. Verlorengegangen sind sie dadurch, daß während 
Jahrhunderten, Jahrtausenden geschichtlicher Entwicklung die Menschheit für 
dasjenige, was da in Betracht kommt, ein gewisses instinktives Erkennen hatte; 
dieses instinktive Erkennen kann die Menschheit sich nicht fernerhin in derselben 
Art bewahren, hat es sogar bis zu einem gewissen Grade schon verloren. 
Geradesowenig, wie die Menschheit bleiben konnte bei der mittelalterlichen 
Weltanschauung vom Stillstehen der Erde, den Drehestellungen des Himmels und der 
Sonne, so wenig konnte die Menschheit bei den alten instinktiven Erkenntnissen über 
das Wesen des Seelischen und damit über das eigentliche Kernwesen des Menschen 
bleiben. Und in den Vorträgen, die ich vor Wochen hier gehalten habe, war es 
insbesondere meine Aufgabe, auszuführen, wie in begreiflicher und gerechtfertigter 
Weise naturwissenschaftliche Art des Denkens von den Seelen der Menschen Besitz 
ergriffen hat, wie dieses naturwissenschaftliche Vorstellen sich immer mehr und mehr 
verbreitet, immer mehr und mehr auf die gesamte Kulturentwickelung der Menschheit 
Einfluß gewinnen muß. Aber dieses naturwissenschaftliche Erkennen ist auf der 
anderen Seite, so einleuchtend, so anschaulich es ist, nicht geeignet, dem Menschen 
die Geheimnisse seines eigenen seelischen Wesens zu enthüllen, gerade wenn es stark 
und kräftig bleiben will auf dem Gebiete, das ihm zugewiesen ist. Und dieses 
naturwissenschaftliche Vorstellen hat die Eigentümlichkeit, daß es die alten 
instinktiven Erkenntnisse über das Seelische nicht mehr gelten lassen kann, daß es 
sie gewissermaßen vernichtet. 

Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, will, in derselben Art wie die 
Naturwissenschaft auf ihrem Gebiete, durch geregeltes Erkennen in das geistige 
Gebiet bewußterweise hineinleuchten und damit dem Menschen in bewußter Art wieder 
bringen, was er als eine instinktive Erkenntnis verloren hat. 


Ganz gewiß, die Menschen, die heute noch diese Anthroposophie als einen ungebetenen, 
ungeladenen Gast empfinden, sie werden ihn gerade deshalb als einen sehr 
willkommenen Gast ansehen - so ist die Hoffnung desjenigen, der drinnensteht in 
diesem geisteswissenschaftlichen Streben -, wenn sie eingesehen haben, daß er die 
Kunde, die Erkenntnis eines verlorenen Lebensgutes bringt. 

Wenn wir Umschau halten in den verschiedenen Darstellungen über die menschliche 
Seele und ihr Wesen, wie sie aufgetreten sind in der Zeit, in welcher die 
naturwissenschaftliche Denkart schon ihren tiefen Einfluß geübt hat, und bis in die 
Gegenwart herein, so sehen wir, daß zwei der allerwichtigsten Fragen, welche der 
alten Seelenwissenschaft eigen waren, geradezu aus dieser neueren, 
naturwissenschaftlich angehauchten Seelenwissenschaft verschwunden sind. Allerdings 
gliedern sich mit diesen zwei Hauptfragen eine ganze Reihe anderer zusammen; aber 
diese anderen sind gewissermaßen mitgegeben, wenn man die Aufmerksamkeit auf diese 
zwei Hauptfragen richtet: auf die Frage nach dem Ewigen in der Menschenseele, die 
sogenannte Unsterblichkeitsfrage, und auf die Frage nach der menschlichen Freiheit. 
Inwiefern die Frage nach dem Ewigen immer mehr und mehr aus dem Gesichtskreise der 
neueren Betrachtungen verschwinden mußte, soweit von Wissenschaft die Rede ist, 
davon habe ich in den letzten Vorträgen gesprochen, und ich habe dazumal schon die 
Bemerkung gemacht, daß es heute meine Aufgabe sein soll, so gut das in einem 
Vortrage geht, die Seelenfrage zu behandeln von dem Gesichtspunkte einer wenigstens 
skizzenhaften Betrachtung der menschlichen Freiheit. 

Wenn Naturwissenschaft ihre Denkweise ausdehnt auf das Seelische, muß sie zunächst 
ihr Hauptaugenmerk darauf richten, inwiefern dieses Seelische seine Grundlage in dem 
Leiblichen des Menschen hat. Nun ist aber diese naturwissenschaftliche 
Betrachtungsart ganz und gar darauf angewiesen, den Verlauf der äußeren Vorgänge, 
auch den Verlauf der seelischen Vorgänge, wie sie sich ergeben in der Zeit, 
ursächlich zu betrachten. Die naturwissenschaftliche Denkart kann, wenn sie 
Seelenlehre wird, das Seelische nur im engsten Zusammenhange mit dem Leibe 
betrachten. Der Leib aber gehört ganz und gar dem materiellen, dem stofflichen 
Zusammenhang der äußeren Welt an. Für diesen Zusammenhang findet 
naturwissenschaftliche Denkungsweise in einer großartigen Form gesetzmäßige 
Zusammenhänge. Aber diese gesetzmäßigen Zusammenhänge führen geradezu weg, nicht 
hin, von einer Betrachtung der beiden angedeuteten Hauptfragen über das menschliche 
Seelenleben. 

Um nur ein Beispiel anzuführen: Indem die Naturwissenschaft immer mehr und mehr, ich 
möchte sagen, Besitz ergriff von der Betrachtung des Seelenlebens, versuchte sie 
auch, ihre auf ihrem eigenen Gebiete so fruchtbaren Gesetze anzuwenden auf die 
Betrachtung dieses Seelischen. Da kann sie nicht anders als darauf hinsehen, wie 
eine menschliche Handlung, wie ein menschlicher Willensimpuls, wie alles dasjenige, 
was der Mensch von seiner Seele aus unternimmt, herausfließt aus dem leiblichen 
Erleben. Sie muß in ihrer Art Versuche anstellen, wie sie es gewöhnt ist auf ihrem 
naturwissenschaftlichen Gebiete, und sie fühlt sich, gewissermaßen mit Recht, tief 
befriedigt, wenn sie in ihren Versuchen findet, daß auch 

das seelische Leben in keiner Art durchbricht, was naturwissenschaftlich für das 
außere natürliche Leben festgestellt ist. Man braucht nur solch einer Sache zu 
gedenken wie, daß Physiologen, Biologen Versuche darüber angestellt haben, welches 
die Kraftmenge ist, die der Mensch, die das Tier durch ihre Nahrung aufnehmen; dann 
wiederum, welches die Kraftmenge ist, welche der Mensch, das Tier entwickeln, wenn 
sie seelische Außerungen in der Welt unternehmen. Rubner, der Biologe, der 
ausgezeichnete Forscher, hat Versuche angestellt mit Tieren, in denen er gezeigt 
hat, wie alles, was sich in der Bewegung, im Handeln der Tiere als Kraft äußert, 
nichts anderes ist als berechenbar umgesetzte Nahrungsenergie, die aufgenommen wird. 
Und Atwater hat Versuche angestellt, welche zeigen, wie dieses Gesetz auch für den 
Menschen gilt, wie alles, was wir aufbringen an Bewegungsarbeit und dergleichen, 
sich zahlenmäßig berechnen läßt als Umsatzprodukt desjenigen, was wir stofflich mit 
der Nahrung als Kraft aufnehmen und dann in Wärme und dergleichen in uns verwandeln. 
So führt Naturwissenschaft aus ihrer Denkweise heraus auch das seelische Leben auf 
das sogenannte Gesetz von der Erhaltung der Kraft zurück. Sie kann nicht anders als 
von ihrem Gesichtspunkte aus sagen: Wo sollte ein Seelisches von sich aus in das 
Getriebe des menschlichen Wesens eingreifen, gewissermaßen wie durch ein Wunder 
etwas Neues schaffen, wenn man beweisen kann, daß alles, was gewissermaßen vom 
Menschen nach außen sich betätigt, nur Umwandlungsprodukt desjenigen ist, was der 
Mensch wiederum aus der Welt aufnimmt? Wenn die menschliche Äußerung dasjenige ist, 
was der Leib in sich aufgenommen hat, dann ist das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft, dieses seit Julius Robert Mayer, Helmholtz 

und so weiter so bedeutungsvoll in die Naturwissenschaft eingetretene Gesetz, 
erfüllt. Nirgends tritt eine neue Kraft auf; alles, was an Kraftäußerungen auftritt, 


ist nur umgewandeltes schon Vorhandenes. Man kann also nicht sagen, wenn der Mensch 
eine sogenannte freie, willkürliche Handlung vollbringt, so komme diese aus seiner 
Seele heraus, denn dann würde sich zu den Kräften, die schon da sind, eine neue 
gleichsam aus dem Nichts heraus gesellen. 

Wer sich in naturwissenschaftliche Vorstellungen eingelebt hat, empfindet 
selbstverständlich so etwas als einen ganz geschlossenen Gedankengang. Und weil 
dieses so ist, weil Naturwissenschaft auf ihrem Gebiete so Großes, so Eindrückliches 
leistet, hat selbstverständlich Anthroposophie, die wissenschaftliche Strenge auf 
das Geistgebiet ausdehnen will, in ganz begreiflicher Weise einen schweren Stand. 
Aber nicht in einigen abstrakten Sätzen, sondern, ich möchte sagen, durch den ganzen 
Geist dessen, was ich in diesen Vorträgen vorzubringen habe, soll sich ergeben, daß 
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft durchaus nicht nur in keinen 
Widerspruch kommt mit der Naturwissenschaft, sondern daß sie im Gegenteil diese 
Naturwissenschaft voll fortsetzt, ausbildet, trotzdem sie den Pfad, den Weg 
einschlägt aus dem Gebiete der Sinnenbetrachtung heraus in die Betrachtung des 
geistigen Lebens hinein. 

Da allerdings begegnet sie unzähligen Vorurteilen. Wer in der Anthroposophie drinnen 
lebt, weiß am allerbesten, wie berückend Vorurteile wirken und der Anthroposophie 
eine Gegnerschaft erwecken müssen. Man kann sagen: Schon gegen die Art und Weise, 
wie auf dem Gebiete der Anthroposophie geforscht werden soll, liegen genügend Gründe 
vor — wenn man nur Vorurteils voll genug 

sein will, sie anzuerkennen -, Einwände zu machen, Gegnerschaften zu erheben. Denn 
«Beweise», wie man sie in der gewöhnlichen Wissenschaft und im gewöhnlichen Leben 
kennt, sie sind durchaus innerhalb der Anthroposophie vorhanden; aber sie werden in 
einer gewissen Weise anders gehalten sein und anders aufgefaßt werden müssen, als 
was man «Beweise» in der gewöhnlichen Wissenschaft und im gewöhnlichen Leben nennt. 
Vor allen Dingen handelt es sich in der gewöhnlichen Wissenschaft und im 
gewöhnlichen Leben darum, daß man dasjenige, was man untersuchen will, gegeben vor 
sich hat. Niemand kann leugnen, daß die Welt der Sinne eben vor den Sinnen 
ausgebreitet ist, daß sie Fragen an uns stellt. 

Dieses ist in einer gewissen Weise nicht der Fall bei anthroposophischer 
Betrachtung. Da muß die Welt selbst erst zur Offenbarung gebracht werden, von der 
man eigentlich zu reden hat, so zur Offenbarung gebracht werden, wie für ein Wesen 
aus der niederen Reihe der Organismen etwa, wenn es sich weiterentwickeln würde, die 
Welt der Sinne zur Offenbarung gebracht würde, wenn dieses Wesen erst Sinne bekäme. 
In demselben Maße, in dem das Wesen Sinne bekommen würde, würde sich ihm die 
Sinneswelt erschließen. Dann, wenn sich die Sinneswelt ihm erschließt, dann ist eben 
deren Dasein erwiesen. Daher wird vieles — nicht alles - von der beweisenden Kraft, 
welche der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft innewohnt, davon 
abhängen, daß man einsieht: Die vorbereitenden Arbeiten in der eigenen Seele, die 
der Geistforscher durchgeführt hat, um erst zu der Welt, die er betrachtet, zu 
kommen, sie sind berechtigt. 

In der anderen Wissenschaft arbeitet man auf einer gewissen Grundlage, und dann erst 
beginnt die geistige 

Tätigkeit, dann beginnt dasjenige, was die Seele zu verarbeiten hat. In der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft muß die Seele zuerst arbeiten, und 
ihre Arbeit ist nicht etwas, was wieder Gesetze entwirft über anderes, sondern ihre 
Arbeit ist zunächst etwas, wodurch sie sich selbst zubereitet, um das zu beobachten, 
um was es sich in der geistigen Welt eigentlich handelt. Da kommt man darauf, für 
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft fordern zu müssen, was in der 
Gegenwart so ungern anerkannt wird: Daß, sobald es sich darum handelt, Einsicht in 
das Übersinnliche zu gewinnen, erst die Fähigkeiten in der Seele, welche dieses 
Übersinnliche schauen können, erweckt werden müssen, herausgeholt werden müssen aus 
der Seele. Aber geradeso, wie im Laufe der Entwickelung niedere Organismen, die noch 
gewisse Sinne nicht haben, durch ihre Wechselbeziehung mit der Außenwelt solche 
Sinne aus ihrem noch undifferenzierten Organismus herausentwickeln, so ist es 
möglich, aus der undifferenzierten menschlichen Seele heraus Fähigkeiten zu 
entwickeln, welche zur Anschauung der geistigen Welt so führen wie zur Anschauung 
der Sinneswelt eben die physischen Sinne. 

Ich werde heute nicht eingehen auf die Entwickelung dieser seelischen Fähigkeiten. 
Ich habe in vielen Vorträgen, die ich im Laufe der Jahre hier gehalten habe, auch in 
den letzten Vorträgen, einiges Prinzipielle über die Entwickelung solcher 
Fähigkeiten, über das Heraufholen solcher Fähigkeiten vorgebracht. Heute möchte ich 
in dieser Richtung nur auf meine Bücher verweisen, namentlich auf meine Schrift: 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und meine «Geheimwissenschaft», 
in der sich gezeigt findet, was die Seele mit sich vorzunehmen hat, damit sie die 
Fähigkeit erlangt - die durchaus erlangbar ist -, Wahrnehmungen zu machen in der 


geistigen Welt. Sie kann diese Fähigkeit nur erlangen, wenn sie ihr inneres Wesen 
unabhängig von dem Leiblichen macht. Um nicht in Wiederholungen zu verfallen, werde 
ich, wie gesagt, heute nicht davon zu sprechen haben, wie solche Fähigkeiten erlangt 
werden. Nur einiges möchte ich anführen von den Eigentümlichkeiten dieses geistigen 
Weges, der in das übersinnliche Gebiet, dem der Mensch angehört, hineinführt. 

Eine zunächst sonderbare Wahrheit in bezug auf diesen Weg ins Übersinnliche möchte 
ich aussprechen. Der Geistesforscher muß in der Seele Fähigkeiten zu einer 
Erkenntnisart entwickeln, welche sich auf Dinge bezieht, die im Grunde genommen 
jeder sich selbst verstehende Mensch zu dem Gegenstande seiner Betrachtung machen 
möchte, wenn ihn nicht irgendwelche naturwissenschaftlichen oder anderen Vorurteile 
davon abhalten. Das Ewige der Seele, das Wesen der menschlichen Freiheit und alles, 
was damit zusammenhängt, diese ewigen Philosophen-Fragen der Menschheit, sind Fragen 
für jeden Menschen. Die alte instinktive Erkenntnis hat sich mit ihnen befaßt. Die 
neuere, geisteswissenschaftliche Erkenntnis muß einen solchen Erkenntnisweg gehen, 
der sich auf etwas bezieht, was sozusagen von jedem sich selbst verstehenden 
Menschen begehrt wird. Aber die Wege, welche einzuschlagen sind, um durch wirkliche 
Erkenntnis in dieses übersinnliche Gebiet einzudringen, werden weniger geliebt, 
werden geradezu abgelehnt. Und zwar nicht bloß abgelehnt in Vorurteilen, sondern, 
ich möchte schon sagen, abgelehnt durch gewisse Eigentümlichkeiten der menschlichen 
Natur selber. Und da kommt namentlich das Folgende in Betracht. 

wir sind gewohnt, wenn wir uns Vorstellungen bilden, Begriffe bilden, diese 
anzulehnen an ein Seiendes, an ein Wesenhaftes, das unabhängig von diesen 
Vorstellungen, von diesen Begriffen, an uns herantritt. Wir stehen in der Welt als 
Sinneswesen mit dem Seienden in Verbindung, über das wir uns Vorstellungen machen. 
Als Menschen zwischen Geburt und Tod, als Menschen, die im Leibe leben, stehen wir 
nun nicht in unmittelbarer Verbindung mit demjenigen, worauf sich die übersinnlichen 
Erkenntnisse beziehen. Daher müssen diese übersinnlichen Erkenntnisse eine größere 
Kraft der Seele, eine weit höhere innere Energie in Anspruch nehmen als die 
Erkenntnisse der gewöhnlichen sinnlichen Außenwelt, die uns immer dadurch zu Hilfe 
kommt, daß sie eben von vornherein da ist. Diese innere Verstärkung des seelischen 
Lebens, wor-innen namentlich die Erweckung der höheren Erkenntnisfähigkeiten 
besteht, dieses Heraufholen von aktiven, nicht bloß passiven Erkenntniskräften, das 
ist etwas, vor dem viele Menschen zurückscheuen, das ist etwas, was sehr vielen 
Menschen deshalb, weil es sich nicht unmittelbar auf ein Sein bezieht, wie ein 
Phantastisches, wie ein bloßes Phantasiegebilde erscheint. Das Allerbegreiflichste 
ist es, daß derjenige, der in ein tieferes Verständnis der Sache nicht eindringt, 
die Vorstellungen, die Begriffe der Geisteswissenschaft für Phantasiebilder nimmt, 
weil er gewöhnt ist, nur diejenigen Vorstellungen als wirklich gelten zu lassen, für 
die das Seiende, das Wirkliche, wie man es nennt, schon draußen vor den Sinnen 
ausgebreitet ist. Was aber den Menschen von der übersinnlichen Welt vor allem 
interessiert, was von seinem eigenen Wesen über Geburt, oder sagen wir Empfängnis, 
und Tod hinaus lebt, das nicht in dieser Sinneswelt und in dem Leben dieser 
Sinneswelt sich erschöpft, das muß in solchen VorStellungen eines übersinnlichen 
Erkennens erfaßt werden. Diese Vorstellungen müssen aus großen Tiefen der Seele 
herausgeholt werden. Die Seele, wie sie gewöhnt ist, die sinnliche Welt zu 
verfolgen, naturwissenschaftlich mit gewissen Gesetzen zu durchdringen, ist schwach 
im Verhältnis zu jener Seele, die die Erkenntniskräfte aufbringen muß, um durch sie 
in das Übersinnliche hineinzuschauen. Nicht wie man sie erforscht, aber wie sie in 
einer gewissen Beziehung sind, diese Erkenntniskräfte, davon will ich gerade im 
heutigen Vortrag sprechen. 

Der Mensch ist gewohnt: Wenn er sich eine Vorstellung von irgend etwas, das 
gleichsam in der Wirklichkeit abläuft, bildet, dann hat er eben ein Bild von irgend 
etwas Wirklichem; an das kann er sich dann erinnern; das bleibt ihm als Erinnerung. 
Das ist ja eine Eigentümlichkeit unseres gewöhnlichen Vorstellens, eine 
Eigentümlichkeit, die uns eigentlich alle Lebenssicherheit gibt, daß wir uns in der 
Lage fühlen, dasjenige zu behalten, was uns die äußere Welt verbildlicht. Wenn der 
Geistesforscher aus den Tiefen seiner Seele diejenigen Kräfte heraufholt, die ihn 
befähigen, in das Übersinnliche hineinzuschauen, dann ist es so, daß er im 
«schauenden Bewußtsein» - so habe ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» diese 
Fähigkeit genannt - in die Lage kommt, in das Übersinnliche einen Blick hineinzutun. 
Aber wenn er nun versuchen wollte, das, was er geschaut hat, das, was ihm geistig 
vor die Seele getreten ist, in derselben Weise wie irgend etwas anderes, was er aus 
der äußeren Sinneswelt erfahren hat, durch das Gedächtnis zu bewahren, so würde er 
zunächst einen vergeblichen Versuch machen. Erlebnisse der geistigen Welt, 
Erlebnisse, die sich auf das Ewige, auf das Unsterbliche unserer Seele beziehen, 
können durch übersinnliche Erkenntniskräfte erkannt werden; aber sie 

können nicht in der gewöhnlichen Weise dem Gedächtnisse einverleibt werden, sie 


werden gewissermaßen wie ein flüchtig durch die Seele eilender Traum sogleich 
vergessen. 

Nun können Sie sagen: Wie ist es also dann mit diesen Erkenntnissen? Können sie 
überhaupt nur wie Ergebnisse eines flüchtigen Traumes angesehen werden? — Man muß 
sagen: In einem gewissen Sinne durchaus! Aber das Folgende gilt nun: Man muß, um 
solche Einschau in das Übersinnliche zu haben, die ganze menschliche 
Seelenverfassung in einer gewissen Weise vorbereiten; man muß jedesmal von neuem 
eine solche innere Seelen Verfassung herbeiführen, vor welcher die Geistesschau 
auftreten kann. Das, was man da in der Seele als Verrichtung anstellt, was man in 
der Seele vornimmt, um in die Geisteswelt hineinzuschauen, das kann man im 
Gedächtnisse behalten, daran kann man sich erinnern. Hat man also einmal einen 
Einblick in dieses oder jenes Geschehnis der Geisteswelt, über diese oder jene Wesen 
der geistigen Welt erlangt, so hat man gewußt, was man mit der Seele für Übungen 
vornehmen muß, damit diese Geistesschau eintreten kann. Soll nach einiger Zeit diese 
Geistesschau wieder eintreten, so muß man dieselben Bedingungen in der Seele 
herstellen. An diese Bedingungen kann man sich erinnern. Was man schaut, daß muß 
immer wieder von neuem auftreten. Dadurch ist ein großer Unterschied gegenüber den 
gewöhnlichen Erkenntnissen gegeben. 

Der Geistesforscher ist nicht in der Lage — so paradox das klingt -, einmal etwas zu 
erfahren, dann es gewissermaßen auswendig gelernt zu haben, um es immer wieder und 
wiederum in seiner Seele lebendig machen zu können wie eine Erinnerung. Nein, will 
er derselben geistigen Wesenheit oder demselben geistigen Geschehnisse wieder 
entgegentreten, dann muß er in sich selber die Gelegenheit herbeiführen, es 
neuerdings zu erleben. So sonderbar es klingt, wenn der Geistesforscher von den 
elementarsten Wahrheiten spricht - ich möchte sagen: an fünf aufeinanderfolgenden 
Tagen zu irgendeiner Gemeinde, zu irgendeinem Publikum -, und er will so sprechen, 
daß das Gesprochene unmittelbar herausgesprochen ist aus der geistigen Erfahrung, 
dann muß er jedesmal diese geistige Erfahrung von neuem machen. 

Ich will damit zum Ausdruck bringen, daß eines der wichtigsten Gesetze, eine 
besondere Eigentümlichkeit unseres geistigen Erlebens, ist: Während unsere 
sinnlichen Vorstellungen scheinen - es ist ja auch nur scheinbar der Fall -, als ob 
sie später wieder auftauchen könnten aus der Erinnerung, als ob sie ein geistiger 
Besitz wären, gilt dies ganz und gar nicht für die Praxis der geistigen Erkenntnis. 
Geistige Erkenntnisse müssen immer von neuem und neuem erworben werden. 

Warum setze ich gerade dieses auseinander? Ich möchte hier - worauf ich auch schon 
Öfter hingewiesen habe - besonders darauf aufmerksam machen, daß die Aneignung des 
geisteswissenschaftlichen, des geistesfor-scherischen Weges keineswegs eine 
Notwendigkeit für jedermann ist, der sich mit der Geisteswissenschaft im modernen 
Sinne beschäftigen will. Gewiß, es ist heute ein allgemeines Bestreben, was man für 
wahr halten soll, auch selber bis zu einem gewissen Grade zu erfahren; und insofern 
ist es gerechtfertigt, wenn diejenigen, die von Geisteswissenschaft und ihren 
Ergebnissen hören, auch danach fragen: Wie kann ich selber auf solche Dinge kommen? 
- Allein das Wesentliche im Verhältnisse des Menschen zur Geisteswissenschaft 
besteht gar nicht darinnen, daß man selber Geistesforscher wird. Denn der 
geistesforscherische Weg ist ein solcher, der dem Leben, und auch dem unsterblichen 
Leben, nur dann etwas gibt, wenn das, was in der Geistesschau auftritt, nun zurück- 
verwandelt wird in gewöhnliche menschliche Begriffe, wie wir sie für die Sinnes weit 
auch haben. Der Geistesforscher könnte ein noch so hochentwickeltes Wesen in bezug 
auf übersinnliche Erkenntnisse sein, als Mensch hätte er vor anderen Menschen durch 
diese Geistesschau nichts Besonderes voraus; denn alles, was in diese Geistesschau 
eintritt, ist nur ein Weg, ist nicht das Ziel. Das Ziel besteht darinnen, das, was 
durch die Geistesschau gewonnen wird, in gangbare menschliche Begriffe zu- 
rückzuverwandeln, in diejenigen Vorstellungen, die wir gerade an der äußeren 
Sinneswelt gewonnen haben, wenn dann auch vieles bildlich klingen muß, was wir durch 
solche Vorstellungen ausdrücken, die wir in der Sinneswelt gewonnen haben. 

Wenn daher jemand - mehr oder weniger hypothetisch sei das gesagt - gar nicht 
Geistesforscher werden wollte, gar nicht einen innerlichen Weg machen wollte, dann 
könnte er von dem Geistesforscher das übernehmen, was dieser durch seine Forschung 
findet. Die Ergebnisse, zu denen er kommt, sind für sich verständlich, wenn man nur 
genügend vorurteilslos ist. Und der Besitz dieser Erkenntnisse im gewöhnlichen 
menschlichen Vorstellen -nicht im übersinnlichen Schauen -, der macht das 
eigentliche Lebensgut aus. Der Geistesforscher würde gar nichts von seiner 
Geistesforschung haben, wenn er nur im übersinnlichen Schauen schwelgen und beseligt 
sein wollte, gar nichts; das wäre etwas, das viel vergänglicher, viel 
vorübergehender wäre als die gewöhnlichen äußeren Sinnesergebnisse. Worauf es 
ankommt, ist, daß, was also Vergängliches in der Seele ist, die Schau des Geistigen, 
zurückverwandelt wird in gangbare menschliche Vorstellungen. Die teilen sich dann 


der Seele mit, die sind dann dasjenige, was die Seele mitnehmen kann, wenn sie durch 
die Pforte des Todes aus diesem sinnlichen Leben in ein anderes geistiges Leben 
tritt. Die Geistesschau als solche kann man nicht mitnehmen, nur, was die 
Geistesschau bringt. Und so, wie man sich als Geistesforscher aus der geistigen Welt 
heraus selbst mitteilt, was eben von solchen Vorstellungen umgesetzt werden kann, 
wie das für einen selbst ein Gut werden kann, so, und geradesogut, kann es ein Gut 
werden für den anderen, der nicht selbst Geistesforscher ist, sondern die Dinge nur 
aus dem allgemeinen gesunden Menschenverstand heraus, der durchaus dazu imstande 
ist, einsieht. 

Dieses muß einmal mit aller Schärfe gesagt werden, weil selbst von vielen Menschen, 
welche innerhalb der anthroposophischen Bewegung stehen, das Vorurteil erweckt wird, 
als ob dasjenige, worauf es ankommt, ein Sichzurückziehen vom Leben, ein 
Sichhineinleben in ein ganz anderes, was weiß ich, mystisches Seelendunkel wäre. Das 
ist es nicht, um was es sich handelt. Um was es sich handelt, ist, daß durch gewisse 
Veranstaltungen der Seele - wie gesagt, Sie können die Sache lesen in meinen 
genannten Schriften - gefunden wird, was für die übersinnliche Welt gilt, daß dies 
Gefundene dann umgewandelt werden kann in gewöhnliche menschliche Begriffe, die 
allerdings heute noch abgewiesen werden von den Menschen, weil sie glauben, daß 
diese Begriffe vom gesunden Menschenverstand nicht durchdrungen sein können. Aber 
sie sind begreiflich, und man wird im Laufe der Zeit einsehen, daß sie begreiflich 
sind. 

Wenn trotzdem heute das Bedürfnis besteht, daß jeder bis zu einem gewissen Grade 
selbst hineinschauen will in 

die geistige Welt, so ist das im Leben einmal berechtigt. Die Literatur kommt dem 
entgegen. Und es entspricht dieses eben einer Forderung unserer Zeit, nicht bloß zu 
glauben, sondern selbst zu sehen. Allein, wie gesagt, die Hauptsache, um die es sich 
handelt, ist das nicht. Und wenn in ausführlicher Weise gerade von mir der 
Erkenntnispfad beschrieben wird, durch den man in die geistige Welt hineingelangt, 
so ist es erstens, um den eben angeschnittenen Bedürfnissen entgegenzukommen, 
zweitens aber vorzugsweise, weil der Geistesforscher selbst als Ziel vor sich sehen 
muß, Rechenschaft abzulegen von der Art und Weise, wie er zu seinen Wahrheiten 
gekommen ist. Dann kann aber auch derjenige, welcher solch eine Schrift wie zum 
Beispiel «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder den zweiten Teil 
meiner «Geheimwissenschaft» liest, aus der Art und Weise, wie der Geistesforscher 
den geistesforscherischen Weg beschreibt, ersehen, daß es sich nicht um Phantastik 
handelt, sondern um einen realen, wirklichen Hineingang in die übersinnliche Welt. 
Er kann gewissermaßen sehen, wie von einer Wirklichkeit Rechenschaft abgelegt wird. 
Das ist wiederum etwas, was gesagt werden muß zu der Tatsache, daß in vieler 
Beziehung die Beweise, die der Geistesforscher beizubringen hat, in einer anderen 
Weise geführt werden müssen als gewöhnliche Beweise. Der Geistesforscher muß eben 
darauf Anspruch machen, daß man die Begreiflichkeit, die Berechtigtheit des Weges 
anerkennt, den er Stück für Stück angibt, der in die geistige Welt hineinführt. Wenn 
er nun aber trotzdem solch eine besondere charakteristische Eigentümlichkeit der 
Geistesschau hervorhebt, wie die eben angedeutete ist — daß das Hineinschauen in die 
geistige Welt ganz und gar nicht stimmt zu unserem gewöhnlichen Seelenleben -, dann 
geschieht dieses gerade, um die übersinnliche Welt besonders zu charakterisieren, in 
die man da hineinkomnt. 

Für das gewöhnliche Seelenleben, so sagte ich, ist es eine charakteristische 
Eigentümlichkeit, daß wir in der Erinnerung behalten, was wir einmal aus der 
Sinneswelt aufgenommen haben; für die Geistesschau gilt dies nicht. Indem man so 
etwas ausspricht, weist man darauf hin, daß das Darinnenstehen in der geistigen Welt 
noch etwas ganz anderes ist als das Darinnenstehen in der sinnlichen Welt. Man gibt 
gewissermaßen Eigentümlichkeiten der geistigen Welt an; man zeigt, daß man auf dem 
geistesfor-scherischen Wege in eine solche Welt eintritt, die sich gar nicht so mit 
unserem Leibe verbindet, wie sich die sinnliche Welt mit ihm verbindet. Die 
sinnliche Welt verbindet sich so, wenn wir sie wahrnehmen mit unserem Leibe, daß wir 
das Wahrgenommene behalten können in der Erinnerung. Die geistige Welt steht uns 
leiblich so ferne, daß sie gar nicht die Veränderungen in unserem Leibe hervorruft, 
welche zur Erinnerung führen. Das ist gerade eine Eigentümlichkeit der geistigen 
Welt, die man ins Auge fassen muß. Und die richtige Erkenntnis dieser 
Eigentümlichkeit ist eben ein Beweis dafür, daß man mit der Geistesschau in einer 
Welt drinnensteht, welche mit unserem Leib gar nichts zu tun hat, daß es vollständig 
berechtigt ist, zu sagen: Während alles, was im Leib wahrgenommen wird, mehr oder 
weniger Erinnerungen hervorruft, ruft dasjenige, was wahrgenommen wird, wenn die 
Seele sich außerhalb des Leibes befindet, wie in der Geistesschau, eben deshalb 
keine Erinnerungen hervor, weil es nur in Beziehung zu unserer übersinnlichen Seele, 
nicht in Beziehung zu unserem Leibe tritt. 


kann von jenem Feuer des Ich, das sich verwandt fühlt dem Lichte, das durch das 
Schicksal waltet und vergleichbar ist der die Welt durchwehenden Weisheit. Dann wird 
die Welt der Seele erfüllt von dem Empfinden der göttlichen Weisheit. So ist die 
Seele etwas, das auf- und abwogt zwar, aber sicher ihres Schicksals, ihrer inneren 
Kraft und dadurch ausgießend von sich selber diese Kraft, diese Stärke dessen, was 
in der ganzen Welt lebt, als ihr Heil und ihr Fortschritt. Die Bedeutung des 
Christentums für die Zukunft Basel, 4. Februar 1909 Meine sehr verehrten Anwesenden! 
Es gibt in unserer Gegenwart gewisse Kreise, welche behaupten, auf dem Boden der 
neueren Wissenschaft zu stehen, und von diesem Boden aus dann versuchen, das 
Christentum zu betrachten, namentlich nach der Richtung hin, was es für den heutigen 
Menschen, namentlich auch für den Menschen der Zukunft noch sein könne. Heute soll 
hier nicht die Rede sein von diesen Betrachtungen, welche zuweilen zu einer 
vollständigen Negation, zu einem Auslöschen der christlichen Überzeugung kommen, 
sondern es soll vom Standpunkte der Geisteswissenschaft oder Theosophie, wie man 
sich gewöhnt hat, diese Geistesforschung zu nennen, das Christentum in Bezug auf 
seine Wirkungsfähigkeit in die Zukunft hinein betrachtet werden. Gestern versuchten 
wir, den religiösen Werdegang der Menschheit ins Auge zu fassen; heute soll diese 
Betrachtung darin gipfeln, dass wir die verschiedenen religiösen Strömungen 
heranentwickelt sehen und eine Art von Höhepunkt erhalten in dem, was man den 
Christusimpuls nennt. Die Theosophie soll - dieses Missverständnis kann sozusagen 
nicht oft genug aus der Welt geschafft werden -, nicht aufgefasst werden wie eine 
neue Religion, überhaupt nicht wie eine Religion; sie soll betrachtet werden wie ein 
Werkzeug, die Religionen zu verstehen, in den aufeinanderfolgenden Religionen den 
Wesenskern zu suchen. Auch dem Christentum gegenüber nimmt die Geisteswissenschaft 
die Stellung eines Werkzeuges ein, um es in seiner ganzen Bedeutung zu verstehen. 
Allerdings kommt sie da zu einem anderen Resultat als zu dem einer Negation. 
Dasjenige, was sich als Frucht ergeben hat der religiösen Entwicklung, war der 
mächtigste irdische Impuls. Und die Theosophie muss, je tiefer sie sich einlässt in 
seinen inneren Kern, zu der Anschauung kommen, dass trotz einer fast 2000-jährigen 
Entwicklung des historischen Christentums in Empfindung, Gefühl, Interesse die 
christliche Entwicklung gerade erst im Anfang steht innerhalb der Erdenentfaltung, 
und dass das Christentum in sich Kräfte und Impulse hat, die in eine weite Erden- 
Perspektive hineinweisen. - Das soll der Inhalt unserer heutigen Betrachtung sein. 
Dazu werden wir nun über das Wesen des Christentums sprechen müssen. Sehr viel des 
Unterscheidenden und Grundlegenden, vieles müsste gesprochen werden, sollte der 
ganze Umfang auch nur ganz flüchtig skizziert werden, in der Absicht, dass eine der 
charakteristischen Eigenschaften dieses Impulses vor unsere Seele treten soll, die 
besonders anschaulich machen kann dieses Prinzip. Am besten wird sie mit den Worten 
charakterisiert, die den Gegensatz zwischen dem alten Gesetz und der neuen Freiheit 
bezeichnen, die durch das Paulinische Gesetz in das Christentum gekommen ist. 
Oberflächlich kann dies so charakterisiert werden: Die Menschheit ist in ihrer 
jahrtausendlangen Entwicklung allmählich reif geworden, ihre Innerlichkeit immer 
intensiver zu gestalten. Bei allen Völkern in früheren Zuständen der Entwicklung 
findet man, dass jenes Ich-Gefühl, jenes Selbstständigkeitsgefiihl ganz langsam und 
allmählich gekommen ist. Es ist daher der Grundimpuls des Christentums nicht immer 
in der Menschheit vorhanden gewesen, wie er mit dem Beginn unserer Zeit eingetreten 
ist. Der heutige Mensch kann es sich nicht mehr zum Bewusstsein bringen, dass die 
Art, wie er sich als selbstständiges Wesen auffasst, als ein Wesen mit eigenen 
Impulsen, dass die erst geworden ist. Bei allen Völkern aber haben wir einen solchen 
Ausgangspunkt, dass der Einzelne sich nicht in dieser intensiven Weise als 
Individualität, sondern dass er sich als Glied eines Stammes, eines Volkes oder 
einer sonstigen Gemeinschaft fühlte. Ein jeder Mensch eines jeden Volkes empfand so; 
er sagte nicht wie jeder Mensch heute zu sich «Ich». Vielmehr zu der ganzen Gruppe, 
zu der ganzen Gemeinsamkeit, dem Stamme, dem Volke sagte er Ach», wie der Finger zu 
unserem ganzen Organismus, nicht zu sich «Ich» sagen würde, wenn er sprechen könnte, 
sich als Organ eines Seelen-Ichs betrachten müsste. Sie können das noch nachfühlen, 
wenn Sie jenes einzigartige, wunderschöne Geschichtsprodukt lesen, die «Germania» 
von Tacitus. Da können Sie lesen, wie der Cherusker, der Cheruler sich mehr wusste, 
sich mehr fühlte als Glied seines Stammes denn als ein selbstständiges Ich. Die 
menschliche Seele zentralisiert sich erst allmählich; daher finden wir auch, dass in 
jener großen Kultur, die das Christentum vorbereitet hat, innerhalb der hebräischen 
Kultur, Moses mit dem Worte: Ach und der Vater Abraham sind eins» etwas ganz 
Besonderes sagen wollte, etwas womit er hinwies auf den Stammvater des ganzen 
Volkes. In dem Bewusstsein des alten hebräischen Bekenners hieß das Wort sehr viel: 
«Ich und der Vater Abraham sind eins», das Blut, das vom Stammvater des Volkes 
herunterfloss, war etwas, wovon der Einzelne sich getragen fühlte; er blickte in 
scheuer Ehrfurcht zu dem, woher er und die anderen Menschen ausgeflossen. Wie ein 


Also um eine Eigentümlichkeit des Wesens der geistigen Welt anschaulich zu machen, 
wird so etwas erwähnt. 

Und auch andere Eigentümlichkeiten, die vor dem Geistesforscher auftreten, wenn er 
sich in die übersinnliche Welt hineinbegibt, werden aus demselben Grunde und in 
demselben Sinne erwähnt. In der gewöhnlichen physischen Wahrnehmungswelt stellt sich 
die Sache so: Wenn man immer wieder und wiederum eine Vorstellung wiederholt - wie 
viel Pädagogisches beruht darauf! -, dann wird sie uns geläufiger, wir können sie 
besser behalten, sie verbindet sich besser mit unserer Seele. Das Entgegengesetzte 
ist der Fall für das, was wir auf geistigem Gebiete erfahren. So sonderbar das 
wieder klingt, man kann geradezu sagen: Habe ich ein geistiges Erlebnis und versuche 
ich, es öfter zu haben, so wird rmVs nicht leichter, sondern schwieriger. Man kann 
sich nicht üben, geistige Erlebnisse immer besser und besser zu haben. 

Damit hängt etwas sehr Eigentümliches zusammen. Es gibt Menschen, welche 
Anstrengungen machen, durch gewisse Seelenübungen Einblicke in die geistige Welt zu 
bekommen. Die in jeder Seele aufgesammelten Kräfte, die in den Tiefen der Seele 
befindlich und nach der übersinnlichen Welt hingerichtet sind, werden dadurch 
aufgerufen. Dadurch tritt einmal, ich möchte sagen, wie traumhaft vorübergehend, ein 
beseligendes, vielleicht oftmals ein großartiges Erlebnis auf. Es braucht nicht, 
wenn der Betreffende auch Anstrengungen gemacht hat, um dieselben Seelenbedingungen 
wieder herbeizuführen, die sogar verstärkt wirken können, beim zweiten-, drittenmal 
wieder aufzutreten. Man kann geradezu sagen: Ein richtiges geistiges Erlebnis flieht 
uns, wenn es einmal dagewesen ist, und wir müssen stärkere, erheblichere 
Anstrengungen machen, wenn wir es wieder hereinbringen wollen. 

Darüber wundern sich oftmals diejenigen, die die ersten Anstrengungen gemacht haben, 
daß einem ein sehr 

bedeutsames geistiges Erlebnis nicht immer wieder und wiederum aus der Seele herauf 
auftaucht. Auch dies führe ich an, um zu zeigen, wie die Erfahrungen, die der 
Geistesschauer macht, indem er sich der übersinnlichen Welt nähert, ganz andere sind 
als die Erfahrungen, die man macht gegenüber der sinnlichen Wahrnehmungswelt. 

Eine weitere Eigentümlichkeit ist die: Man verspürt, indem man vorschreitet in 
geistiger Erkenntnis, daß man die Ereignisse, die geistig wesenhaft vor einem 
auftreten, mit dem reifen Zustand seines Vorstellungslebens bemei-stern muß, wenn 
man nicht zu Phantasmen, zu allerlei phantastischen Vorstellungen kommen will. Man 
muß daher einsehen, daß die Vorbereitung für die Geistesschau von ganz besonderer 
Bedeutung ist. Man muß möglichst reife, möglichst vielseitige, möglichst 
eindringliche Vorstellungskräfte schon entwickelt haben, damit man mit dem, was man 
den geistigen Erlebnissen entgegenbringt, sie bemeistern kann. Wiederum ist das ganz 
anders, als wenn man Erlebnisse hat auf dem gewöhnlichen sinnlichen 
Wahrnehmungsgebiet. Da ist dieses Wahrnehmungsgebiet vor uns ausgebreitet; wir 
gewinnen immer mehr und mehr Vorstellungen aus diesem Wahrnehmungsgebiet; wir 
bereichern daraus unsere Vorstellungen. Nachdem wir die Wahrnehmungen gehabt haben, 
bereichern wir unsere Vorstellungen. Umgekehrt ist es bei den geistigen Erlebnissen: 
Wir müssen unsere Vorstellungen zuerst reich und vielseitig machen, damit sie 
vorbereitet sind, wenn wir übersinnliche Erfahrungen haben wollen. Sie sehen 
wiederum etwas ganz anderes, als in dem gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen 
Wissenschaft da ist. 

Ich wollte damit andeuten, daß der Weg in das übersinnliche Gebiet hinein ein 
solcher ist, der uns in ganz 

anderes Erleben, in ganz anderes Erfahren und Wahrnehmen führt, als dasjenige ist, 
das wir im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft haben. Vor dieser 
anderen Art des Wahrnehmens, vor dieser ganz anderen Art, Begriffe und Vorstellungen 
zu haben, schrecken sehr viele Menschen heute noch zurück. Und was 
Geisteswissenschaft durchzumachen haben wird, ist dies: Sie wird vor allen Dingen 
darauf angewiesen sein, daß die Menschen wiederum Mut und Kraft finden, auch solche 
Vorstellungen sich zu bilden, welche nicht, ich möchte sagen, getragen werden von 
dem, wozu wir nichts tun, wozu wir nichts beitragen: von der schon vorhandenen 
außeren Wahrnehmungswelt. 

Diese Vorstellungen aber bildet vorzugsweise die naturwissenschaftliche Denkweise 
aus. Und da sie in ihrer Art ihre großen Erfolge errang, so hat sie für eine 
Zeitlang die Menschen von dem geistigen Erkennen abgeführt. Sie wird sie wiederum, 
gerade durch ihre Eigentümlichkeit, zu diesem geistigen Erkennen zurückführen. 
Gerade indem sie auf das Materielle hinweist und auch von den Menschen das 
Materielle immer mehr und mehr durchschaut wird, wird der Mensch gedrängt werden, 
anzuerkennen, daß das Geistige auf einem anderen Wege gesucht werden muß. 

Da möchte ich nun an gewissen Forschungsergebnissen der Geisteswissenschaft zeigen, 
wie Menschheitserkenntnis überhaupt etwas anderes werden wird, wenn nach und nach 
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft eingreift in das menschliche 


Arbeiten nach den Erkenntniszielen. Diejenigen der verehrten Anwesenden, die mich 
öfter hören, wissen, daß ich von Persönlichem ganz ungerne spreche. Aber eine 
Andeutung darf ich machen, weil sie gewissermaßen mit dem zusammenhängt, was ich 
vorzubringen habe: Was ich nun zu sagen mir vorgesetzt habe über die Beziehung des 
menschlichen Geistig-Seelischen zu dem menschlichen Leiblich-Körperhaften, das ist 
für mich das Ergebnis eines mehr als dreißig Jahre lang dauernden Forschungsweges- 
Denn auf geistigem Gebiete werden die Dinge nicht so gewonnen, daß man wie im 
Laboratorium irgendein Objekt oder irgendeinen Vorgang vor sich hat und von dem 
entnehmen kann, was über ihn zu sagen ist, wenn man die Methode entwickelt hat. Das 
geistige Forschen ist vorzugsweise ein solches, das in der Zeit verläuft. Und es 
handelt sich darum, daß man auf gewisse Dinge erst dann kommt, wenn man zeitlich 
auseinanderliegende Erlebnisse miteinander in Beziehung zu setzen vermag. 

Das Aufrücken von der gewöhnlichen wissenschaftlichen Erkenntnis und von dem 
gewöhnlichen Bewußtsein zu der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis läßt sich 
zunächst vergleichen mit dem unmusikalischen Anhören einzelner Töne und dem 
musikalischen Auffassen von Melodien oder Harmonien. Hört man einen einzelnen Ton, 
dann ist das eine Wahrnehmung eben dieses einzelnen Tones; es ist ein einzelnes 
Erlebnis. Will man in die Welt des Musikalischen eintreten, dann ist der einzelne 
Ton in Beziehung zu setzen mit anderen Tönen, dann wird er, was er ist, nur dadurch, 
daß er mit anderen Tönen in Beziehung tritt. Im gewöhnlichen sinnlichen Wahrnehmen 
tritt die Seele mit einer sinnlichen Außenwelt, mit einer stofflichen Außenwelt in 
Beziehung. Das läßt sich vergleichen mit der Wahrnehmung des einzelnen Tones. Im 
geistigen Erkennen muß die Seele in Beziehung treten zu demjenigen, was in der Zeit 
verläuft. Andeuten will ich nur, wie es zum Beispiel von großer Bedeutung ist, daß 
der Geistesforscher in der Lage ist, das, was er, 

sagen wir, heute innerlich seelisch erlebt, nicht nur als einzelnes Ereignis des 
unmittelbaren gegenwärtigen Daseins zu erleben, sondern daß er das in Beziehung zu 
setzen vermag mit einem Erlebnis, das vielleicht ein Jahr zurückliegt, so wie ein 
Ton einer Melodie mit einem anderen Ton der Melodie in Beziehung gesetzt wird, wenn 
eine musikalische Auffassung dasein soll. Wie man durch das gewöhnliche Wahrnehmen 
mit der Seele in Verbindung tritt mit irgend etwas räumlich außer uns Gelegenen, so 
tritt man im geistigen Erleben zunächst mit dem gegenwärtigen Erlebnis in 
Verbindung, setzt es dann aber in Beziehung zu dem lebendig in der Seele 
Heraufgeholten der Vergangenheit. Man schaut von einem Falle der Vergangenheit aus 
ein gegenwärtiges Erlebnis an; wiederum so von einem weiter zurückliegenden Erlebnis 
aus. Auf diese Weise, indem man innerhalb der Zeit hinschaut, gliedern sich die 
seelischen Erlebnisse, so daß man sagen kann: Aus dem gewöhnlichen Erkennen wird 
etwas wie ein musikalisches Überschauen des Seelischen. 

Dadurch wird die Seele auch in die Lage gebracht, nicht nur das aufzunehmen, was sie 
im Leibe erlebt. Sondern sie bringt das, was sie durchlebt und was erinnerungsfähig 
ist zwischen Geburt und Tod - wie das Ohr einen musikalischen Ton in einer Melodie 
in Beziehung bringt mit einem anderen -, sie bringt, wenn sie die innerliche 
«musikalische» Auffassung des Seelendaseins hat, dieses gegenwärtige, zwischen 
Geburt und Tod verlaufende Seelenleben in Beziehung zu dem, was vor der Geburt, oder 
sagen wir vor der Empfängnis, liegt und was nach dem Tode liegt. Aber die Seele muß 
sich dazu vorbereiten dadurch, daß sie innerhalb des Lebens zwischen Geburt und Tod 
einzelne Erlebnisse wie die Töne von Melodien 

miteinander in Beziehung setzt, nicht bloß die einzelnen Erlebnisse auffaßt, nicht 
bloß diese durchlebt, sondern das Erleben ausdehnt über die Zeit und in der Zeit die 
verschiedenen Abstufungen, die verschiedenen Differenzierungen wirklich wie 
innerliche Musik erlebt. 

Was dann weiter auftritt, ist nicht nur innerliche Musik, sondern das ist etwas, was 
wie innerliches Lesen oder Anhören von Worten ist, wo man nicht nur Töne hört, die 
mit anderen in melodische oder harmonische Beziehungen treten, sondern die einen 
Sinn ausdrücken, der darin liegt. Dann wird für den Geistesforscher entstehen, was 
ich so charakterisieren kann, daß ich sage: Die gewöhnliche naturwissenschaftliche 
Betrachtung sieht die Dinge so an, wie man eine bedruckte Seite ansehen würde, wenn 
man nur die Form der Buchstaben beschreiben würde, die Striche und Winkel zueinander 
bei den Buchstaben, die Aufeinanderfolge der Buchstaben. Das auf die Natur 
angewendet, so wie es die Naturforschung macht, ist Naturwissenschaft. Das ist eine 
Beschreibung der Buchstaben. Der Geistesforscher lernt lesen. Er löst sich 
vollständig los von dem, was bloßes Buchstabenlesen ist. Und was er in der Natur 
findet als Übersinnliches, verhalt sich zu dem, was in der Natur vor den Sinnen 
ausgebreitet ist, wie der Sinn des Gelesenen und Gehörten, den man aufnimmt, zu den 
einzelnen bloßen Tönen, die die Worte bilden, oder zu den einzelnen Buchstaben, mit 
denen das Papier bedruckt ist. 

Aber das ist im wesentlichen abhängig von einem inneren Fortschritt, zu dem man 


jedoch auch kommt, wenn man nicht selbst Geistesschüler ist, sondern wenn man nur 
die Begriffe, die Vorstellungen aufnimmt, welche durch die Geistesforschung erlangt 
werden. Man lernt die Welt gewissermaßen in ihrem eigentlichen Zusammentönen und 
Zusammenklingen kennen; man lernt den Sinn erkennen, der hinter dieser, 
vergleichsweise gesprochen, «tönenden» Welt liegt. 

Auf eine solche Weise hat sich mir geistesforscherisch im Laufe von mehr als drei 
Jahrzehnten etwas ergeben, was ich als den Zusammenhang des Seelisch-Geistigen mit 
dem Leiblich-Körperhaften aussprechen möchte, was sich ganz gewiß in der nächsten 
Zeit der Naturwissenschaft, die heute von der Anhörung einer solchen Sache noch weit 
entfernt ist, auch ergeben wird. Denn Geistesforschung und Naturwissenschaft werden 
einander begegnen, die Geistesforschung von der geistigen Seite her, die 
Naturwissenschaft von der materiellen Seite her. Sie werden sich treffen, wie 
Arbeiter, die einen Tunnel graben, wenn sie richtig orientiert sind, von beiden 
Seiten her in der Mitte zusammentreffen. 

Was ich also vorzubringen habe, ist geistesforscherisch gefunden. Aber schon die 
heutige Naturwissenschaft, Physiologie und Biologie, bieten Gelegenheit genug, das 
voll zu erhärten, was ich als geistesforscherisches Ergebnis nun vorzubringen habe. 
Bei den Besprechungen und Betrachtungen über den Zusammenhang des Seelischen mit dem 
Leiblichen gibt man sich nämlich heute einer, ich möchte fast sagen, 
verhängnisvollen Einseitigkeit hin. Wer heute eine Psychologie, eine 
Seelenwissenschaft in die Hand nimmt, der wird sehen, daß sich als Einleitung 
überall eine Betrachtung des Nervensystems findet. Das ist vom 
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus heute voll berechtigt. Man kann durchaus 
sagen: Der Naturforscher kommt zu nichts anderem, als daß er das Seelische einseitig 
zu dem bloßen Nervensystem in Beziehung stellt. Einer totalen Betrachtung des Lebens 
ergibt sich etwas ganz anderes. Einer totalen Betrachtung des Lebens 

ergibt sich, daß nur ein Teil des seelischen Erlebens unmittelbar in Beziehung 
gesetzt werden darf zu dem Nervensystem, und zwar bloß das Vorstellungsleben. So daß 
wir sagen können: Alles, was in unserem seelischen Erleben Vorstellungsleben ist, 
findet sein - nun, gebrauchen wir den Ausdruck - physisches Gegenbild in dem 
Nervensystem. Das Nervensystem ist die Grundlage, der Träger, der physische Träger 
für das Vorstellungsleben. 

Nicht aber für das Gefühlsleben. Das Gefühlsleben wird ja ohnedies von den 
naturforscherischen Psychologen, welche die Psychologie für die Naturwissenschaft 
erobern wollen, höchst stiefmütterlich behandelt. Theodor Ziehen läßt - mit Recht 
von seinem Standpunkt aus — das Gefühlsleben in der Seele überhaupt als etwas 
Selbständiges nicht gelten; er spricht nur von der «Gefühlsbetonung der 
Vorstellungen». Jede Vorstellung hätte gewissermaßen einen «Gefühlston». Das 
widerspricht selbstverständlich den gewöhnlichsten seelischen Erfahrungen. Für das 
gewöhnliche seelische Erfahren ist das Gefühlsleben ein so reales wie das 
Vorstellungsleben. Es ist nicht bloß irgendein «Gefühlston» unserer Vorstellungen 
da, sondern es bildet sich neben dem Vorstellungsleben das Gefühlsleben aus. Wenn 
man dieses Gefühlsleben so unmittelbar zu dem Nervenleben in Beziehung bringt wie 
das Vorstellungsleben, begeht man einen zwar heute noch durchaus begreiflichen, aber 
deshalb nicht minder so zu nennenden Irrtum. Denn so unmittelbar wie das 
Vorstellungsleben mit dem Nervenleben zusammenhängt, so unmittelbar hängt das 
Gefühlsleben - so sonderbar es eben heute klingt — zusammen mit all den rhythmischen 
Vorgängen in unserem Organismus, die abhängig sind, die begrenzt sind vom 
Atmungsrhythmus und seiner Fortsetzung, vom Blutrhythmus, von den rhythmischen 
inneren 

Bewegungen; wobei wir allerdings nicht bloß an den groben Rhythmus der Atmung und 
Blutzirkulation denken dürfen, sondern an die feineren Ausästelungen des 
rhythmischen Systems. An dasjenige müssen wir denken, was Rhythmus, rhythmische 
Bewegung ist, wenn wir die physische, die körperhafte Grundlage für das Gefühlsleben 
suchen. 

Ich weiß sehr gut, daß Hunderte von Einwänden sich ergeben können, wenn so etwas 
ausgesprochen wird. Ich könnte diese Einwände wirklich alle herzählen. Aber ich 
möchte nur eines erwähnen, nur um ein Beispiel anzuführen, wie man - allerdings 
exakter, viel exakter als die «exakte» Wissenschaft will - diesen Dingen zuleibe 
gehen muß, wenn man sie in ihrer wahren Gestalt erkennen will. Da könnte zum 
Beispiel jemand sagen: Na ja, da kommt jetzt so jemand und führt dilettantisch aus, 
daß das Gefühlsleben, um körperhaft dazusein, das rhythmische Bewegungsleben im 
Körper so unmittelbar ergreift, wie das Vorstellungsleben das Nervenleben ergreift. 
Weiß denn der nicht, daß zum Beispiel, wenn irgendein musikalischer Eindruck bei uns 
stattfindet, wir den aufnehmen durch das Ohr, daß er also zunächst als Vorstellung 
überliefert wird, daß in diesem Leben in der musikalischen Vorstellung das 
asthetische Erlebnis liegt, daß es also Unsinn ist, zu sagen, das Gefühl, das 


selbstverständlich mit einem musikalischen Eindruck verbunden ist, sei nicht eine 
Folge, eine Konsequenz des Vorstellungslebens? 

Ich weiß, daß für die heutigen Denkvorstellungen dieser Einwand eigentlich allgemein 
gültig sein muß; für die Wirklichkeit ist er es nicht. Wir müssen uns nur klar sein 
darüber, daß dasjenige, was wir als das Tonbild durch unser Ohr aufnehmen, noch 
nicht das musikalische Erlebnis ist. Musikalisches Erlebnis wird es erst, wenn der 
Tonvorstellung das entgegenkommt, was als die Verästelungen des Atmungsrhythmus vom 
Atmungsvorgang in das Gehirn hinaufgelangt. In dem Begegnen des Rhythmus, der her 
auf schlägt aus dem Atmen in das Gehirn, in das die Tonvorstellung eindringt, haben 
wir das körperhafte Gegenbild für den musikalischen Eindruck. Alles, was 
Gefühlsleben ist, hängt ursprünglich physisch zusammen mit dem rhythmischen Leben in 
unserem Leib. 

Drittens ist etwas, was wir in unserer Seele haben, das Wollen. So wie das 
Vorstellen mit dem Nervenleben, so wie das Gefühlsleben mit dem rhythmischen 
Wechselspiel der Kräfte zusammenhängt, die vom Atmungsrhythmus und vom Blutrhythmus 
ausgehen, so hängt alles Wollen im menschlichen Organismus zusammen mit dem 
Stoffwechsel. So sonderbar es klingt, alle Willensvorgänge sind unmittelbar so, daß 
sie ihren Ausdruck finden in Stoffwechselvorgängen, wie alle Gefühlsvorgänge ihren 
Ausdruck finden in rhythmischen Bewegungen, alle Denkvorgänge, alle 
Vorstelhmgsvorgänge in gewissen nervösen Vorgängen. Ich habe darauf aufmerksam 
gemacht in meinem neuesten Buche «Von Seelenrätseln», wo ich diese 
wissenschaftlichen Ergebnisse zum ersten Male habe drucken lassen, allerdings in 
einer kürzeren Gestalt, wie das jetzt bei dem Papiermangel eben angemessen ist. 

Man muß, wenn man diese Dinge durchschauen will, allerdings ins Auge fassen, daß 
Nervenleben, rhythmisches Bewegungsleben, Stoffwechselleben im Organismus nicht 
nebeneinanderliegen. Der Nerv muß auch ernährt werden, selbstverständlich. So daß 
fortwährend Ernährungsvorgänge im Nerv vor sich gehen. Alle Organe der rhythmischen 
Bewegungen müssen ernährt werden. 

Alle diese einzelnen Glieder, diese drei Glieder des Organismus, durchdringen sich 
gegenseitig. Aber eine genaue, eine wirklich exakte Forschung zeigt uns, daß 
dasjenige, was zum Beispiel im Nerv Stoffwechsel ist, nichts zu tun hat mit dem 
Vorstellen, sondern zu tun hat mit dem Willensvorgang, der sich auch in das 
Vorstellen hineinerstreckt. Natürlich, wenn ich etwas vorstellen will, so will ich 
es vorstellen; wenn ich meine Aufmerksamkeit auf das Vorstellen richte, so ist das 
schon eine Willensentfaltung. Dieser Keim, der mit dem Willen zusammenhängt, hängt 
auch mit dem Stoffwechsel im Nervenleben zusammen. Aber das Eigentliche im 
Vorstellen hängt mit Vorgängen zusammen, die nichts zu tun haben mit dem 
Stoffwechsel, sondern, im Gegenteil, die zu tun haben mit einem Abbau des 
Stoffwechsels, die zu tun haben mit etwas in den Nerven, ja, was sich vergleichen 
läßt - die Vergleiche werden noch paradox sein, Geistesforschung ist eben etwas 
Junges, Neues und muß sich erst allmählich einleben in die Gemüter der Menschen -, 
was sich vergleichen läßt nicht mit dem Stoffwechsel, sondern viel eher mit dem 
Zurückziehen des Stoffwechsels, mit der Entstehung des Hungers. Nur handelt es sich 
eben darum, daß man es mit einem Abbau im Nervensystem zu tun hat, der nicht 
verwechselt werden darf mit dem Abbau im ganzen Organismus. 

Solche Verwechslungen sind geschehen. Und gerade indem ich auf solche Verwechslungen 
hinweise, werde ich das spezifisch Eigentümliche der neueren anthroposo-phisch 
orientierten Geisteswissenschaft gegenüber älteren und heute noch immer als gültig 
anerkannten Geistesströmungen hervorheben können. Wer wüßte nicht, daß, was die neue 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, durch rein innerliche Seelenmethoden, 
die gar nichts zu 

tun haben mit irgend etwas Leiblichem, zu erreichen sucht, früher auf solchen Wegen 
zu erreichen versucht worden ist, die sehr wohl viel zu tun hatten mit allerlei 
Leibes Verrichtungen, mit allerlei asketischen Dingen. Man erinnere sich nur, wie 
gewisse Mystiker durch gewisse Hungervorgänge, durch Hungerasketik, also durch Abbau 
im Organismus, ihre Vereinigung mit dem Geiste herstellten. Das ist kein Weg, mit 
dem wahre Geistesforschung im heutigen Sinne irgend etwas zu tun hat. Aber hinweisen 
muß diese Geistesforschung darauf, daß allerdings ein Abbau, der nun nicht abnorm 
ist, sondern normal, im Nervensystem stattfindet, wenn das Vorstellungsleben seinen 
Ausdruck durch das Nervensystem finden soll. Und ich habe in dem Vortrag, den ich 
vor Wochen hier gehalten habe, darauf hingewiesen, wie das Bewußtsein, das im 
Vorstellungsleben erfahren wird, zusammenhängt mit dem Tode. Ich habe sogar den Satz 
ausgesprochen vor Wochen hier: Indem wir vorstellen, ersterben wir fortwährend in 
das Nervensystem hinein. Nur wenn solche Vorstellungen ausgebildet werden, wird 
Naturwissenschaft sich begegnen können mit der Geistesforschung. Und so - ich kann 
es nur andeuten, die Zeit würde nicht ausreichen, um eine weitumspannende Anschauung 
in allen Details anzuführen -, so müssen wir sagen: Nach der leiblichen Seite hin 


hängt das dreigliedrige Seelenleben, das Vorstellungsleben, das Gefühlsleben, das 
Willensleben, mit dem ganzen Leibe, nicht bloß mit einem Teil des Leibes, nicht bloß 
mit dem Nervenleben, sondern mit dem ganzen Leibe zusammen; denn der ganze Leib ist 
dabei beteiligt mit seinen drei organischen Gliedern: dem Nervenleben, dem 
rhythmischen Leben, dem Stoffwechselleben. Unser Seelenleben steht nicht in 
einseitiger Weise mit unserem Nervenleben bloß in Verbindung, sondern die ganze 
Seele findet ihren ganzen Ausdruck in dem ganzen Leib. Das ist ein Ergebnis, zu dem 
Geisteswissenschaft in ihren Forschungen führt: daß das Vorstellungs-, das Gefühls- 
und das Willensleben ihre Gegenstücke haben nach dem Leibe zu. 

Aber ebenso wie diese drei Glieder des menschlichen Seelenlebens ihre leiblichen 
Gegenstücke haben, so haben sie ihre geistigen Gegenstücke. Wie das 
Vorstellungsleben, auch für das naturforscherische Bestreben, immer mehr und mehr 
zusammengegliedert wird nach der Leibesseite hin mit dem Nervenleben, so gliedert es 
sich zusammen für ein übersinnliches Erkennen, wie ich es heute charakterisiert habe 
und wie Sie es charakterisiert finden können in meinen Büchern, mit einem Geistigen, 
das nur zu erfassen ist in gewissen inneren Erlebnissen, die ich in meinen Schriften 
genannt habe: die imaginative Erkenntnis. Es ist die erste Stufe der geistigen 
Erkenntnis, die erste Stufe des Hineinschauens in die geistige Welt. So wie wir nach 
der einen Seite als ein leibliches Gegenstück für das Vorstellungsleben das 
Nervenleben finden, finden wir nach der anderen Seite das Vorstellungsleben 
hervorgehend aus einem Geistigen, das nur in übersinnlicher Anschauung zu erfassen 
ist, und zwar durch die erste Stufe der übersinnlichen Anschauung, durch die 
sogenannte imaginative Erkenntnis. In einer Wirklichkeit, die sich in Bildern 
auslebt, die sich in Bildern der Erkenntnis-dramatik auslebt, zeigt sich, was 
geistig dem Vorstellungsleben entspricht. Und in diesem, was geistig dem 
Vorstellungsleben entspricht, wenn es aufgefaßt wird durch übersinnliche Erkenntnis, 
haben wir nun zu gleicher Zeit dasjenige vor uns, was zeitlich als Bildekräfteleib 
unser ganzes Dasein durchzieht von der Geburt, oder sagen wir von der Empfängnis, 
bis zum Tode. Während 

unser Stoff fortwährend sich ändert, während er immerfort neu ersetzt wird, bleibt 
uns von der Geburt bis zum Tode der einheitliche Bildekräfteleib, der zugleich die 
geistige Grundlage unseres Vorstellungslebens ist. 

Das ist das erste übersinnliche Glied des Menschen, das mit dem Vorstellungsleben so 
zusammenhängt wie das leibliche Nervenleben nach der anderen Seite. 

Fassen wir aber das Gefühlsleben ins Auge. Nach der leiblichen Seite hin hängt es 
mit dem Atmungs- und dem Blutrhythmus zusammen; auf der anderen Seite hängt es 
geistig zusammen mit einem geistig Wesenhaften, das erfaßt werden kann auf einer 
höheren Stufe der geistigen Schau des übersinnlichen Erkennens, als die imaginative 
Erkenntnis ist, durch das, was ich in meinen Schriften genannt habe die inspirierte 
Erkenntnis, diejenige Erkenntnis, die nun keine Bilder mehr braucht, sondern die 
bildlos sich in die übersinnliche Welt erhebt. Wird aber das, was so geistiger 
Ursprung unseres Gefühlslebens ist, wirklich durchschaut mit übersinnlicher 
Erkenntnis, dann ist es das in unserem geistigen Wesen, was sich nicht bloß 
erstreckt von der Geburt bis zum Tode oder von der Empfängnis bis zum Tode, sondern 
was uns eigen ist in der geistigen Welt, bevor wir durch die Geburt zu dem 
leiblichen Leben gehen und womit wir durch die Pforte des Todes schreiten; denn sich 
wirklich geistig mit dem, was geistig dem Gefühlsleben zugrunde liegt, vereinigen, 
daß heißt: ausdehnen seine Geistesschau über das, was über Geburt und Tod 
hinausgeht. 

Und - es ist wieder paradox, aber gerade auf dem Gebiete der Anthroposophie treten, 
weil die Dinge ja neu sind, nur aus diesem Grunde manche Paradoxa auf - so, wie 
unser Willensleben nach der Leibesseite hin mit dem Stoffwechsel zusammenhängt, so 
hängt es nach der geistigen Seite zusammen mit dem höchsten, das nun zunächst uns 
Menschen beschieden ist in geistiger Schau zu erreichen, mit dem, was ich in meinen 
Büchern genannt habe intuitives Erkennen. Nicht die gewöhnliche verwaschene 
intuitive Erkenntnis, von der man gewöhnlich spricht, ist damit gemeint, sondern 
das, was in meinen Büchern als intuitive Erkenntnis charakterisiert ist: Das 
wirkliche Hineinleben in das Wesenhafte der geistigen Welt habe ich intuitive 
Erkenntnis genannt. Das umfaßt, was geistig als Höchstes unserem Menschenweseri 
zugrunde liegt. 

Und das Merkwürdige tritt auf: Während der Stoffwechsel - wenn wir die Ausdrücke 
überhaupt gebrauchen wollen - das Niedrigste nach der Leibesseite hin ist, ist 
umgekehrt dasjenige, was dem Wollen nach der Geistesseite hin entspricht, das 
Höchste, das unserem Wesen zugrunde liegt. Und dem, was wir als das Höchste ansehen 
müssen zwischen Geburt und Tod, dem Nervenleben, das dem Vorstellungsleben 
entspricht, dem liegt das Niederste der geistigen Welt zugrunde, nämlich dasjenige, 
was durch imaginative Erkenntnis zu erreichen ist. 


Für den Menschen selbst — ich möchte es hier, obwohl ich vielleicht vor Jahren 
darauf schon aufmerksam gemacht habe, noch einmal ausführen — wird insbesondere 
eines klar, wenn er die Beziehung seines Geistig-Seelischen zu diesem in der 
Intuition zu erfassenden Geistigen kennenlernt. Das aber kann ich nur in folgender 
Weise charakterisieren. Was ich da charakterisiere, ist nicht nur etwas, was man in 
der Geistesschau erlebt, sondern etwas, was jeder Mensch, der durch gesunden 
Menschenverstand die Ergebnisse der Geistesforschung begreift, durchmachen kann. 
Nimmt man diese geistesforscheri-schen Resultate wirklich in sich auf, lernt man 
erkennen, 

was Geist ist, erlebt man in der Seele, was Geist ist, dann bedeutet das etwas 
Besonderes. Dieses Ereignis darf schon beschrieben werden, weil es als etwas ganz 
Besonderes in die Seele hereingreift, dieses Ereignis, das uns zum ersten Male das 
innerliche Bewußtsein erweckt: Jetzt weißt du, was eigentlich Geist ist, was das 
Ewige in deiner Seele ist; jetzt weißt du es. 

Dieses Erlebnis kann man nur so bezeichnen, daß man sagt: Es ist ein innerliches 
Schicksalserlebnis. Das ganze menschliche Leben ändert sich unter Umständen, bekommt 
eine andere Richtung unter dem Einflüsse dieses Erlebnisses, das sich darin 
kundgibt, daß man weiß, was Geist in einem ist. Man braucht dadurch nicht stumpfer 
zu werden für andere Schicksalserlebnisse. Gewiß, wir erleben in dem äußeren Leben, 
in das wir hineingestellt sind, Ereignisse, die uns himmelhoch jauchzend machen, 
Ereignisse, die uns zu Tode betrübt machen, wir erleben Glückliches, Erhebendes, 
Beseligendes, wir erleben Trauriges, Niederschmetterndes. Der Geistesforscher 
braucht für das nicht stumpf zu werden. Im Gegenteil, er wird empfindlicher dafür 
dadurch, daß er auch die geistige Seite von alledem durchschaut. Aber was auch - 
obwohl er ebenso in einem Erleben steht, wie es für den Nicht-Geistesforscher der 
Fall ist -, was auch im äußeren Leben an ihn herantritt: Ein größerer Einschnitt in 
das Leben, eine stärkere Schicksalssituation ist das Hereingreifen dessen, was das 
Erleben des Geistes, des Ewigen in sich ist. Daran lernt man erkennen, wie man 
selber Schicksal herbeiführt, denn man muß geistige Erkenntnis durch eigene Kräfte 
herbeiführen, wie man Wendungen im Leben herbeiführt, indem Geisterkenntnis eine 
Schicksalsfrage allerallerersten Ranges wird. Das bringt einem auch das Verständnis 
für das übrige Menschenschicksal. 

Das bringt einem aber auch das volle Verständnis für das, was Intuition ist. Dann 
merkt man, womit das menschliche Wollen nach der geistigen Seite zusammenhängt. Und 
dann ruft man durch ein solches in das Seelenleben hereinbrechendes Schicksal eine 
Kraft hervor, welche das übersinnliche Erkennen nicht bloß zu dem führt, was sich im 
Leben zwischen Geburt und Tod, und nicht nur zu dem, was sich im Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt vollzieht, sondern zu dem, was ewig-geistiger Seelenkern 
ist und was auch in wiederholten Erdenleben auftritt. Was der Mensch im innersten 
Wesenskern zur Darstellung bringt, lernt er dann erkennen als zusammenhängend mit 
den Impulsen, die in früheren Erdenleben dagewesen sind. Und was er jetzt erlebt als 
Schicksal, was er jetzt erlebt, indem er eigene Handlungen vollführt, das wird ihm, 
wenn die Erkenntnis Schicksal geworden ist, so, daß er es auch weiß als Grundlage 
für folgende Erdenleben. 

Durch den Zusammenhang des dreigliedrigen Seelenlebens - des Vorstellungslebens, 
Gefühlslebens, Willenslebens mit dem Nervenleben, dem rhythmischen und dem 
Stoffwechselleben - lernt man das Vergängliche im Menschen kennen. Durch die 
Beziehung dieser drei Seelenglieder zu dem Geistigen lernt man das Unsterbliche, 
Ewige, das durch Geburten und Tode geht, kennen, so daß man dieses vollständige 
menschliche Leben überschaut, das ja in aufeinanderfolgenden Erdenleben und in 
dazwischenliegenden geistigen Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
verläuft. 

So sieht man hinein in das, was das Ewige im Menschenleben ist, anders als durch 
philosophische Spekulationen. Anders als bloß durch Begriffszergliederung oder 
Begriffssynthese sucht Geistesforschung in dieses Ewige 

hineinzuführen dadurch, daß sie die Anschauung von diesem Ewigen hervorruft. Was wir 
als zeitlich-leibliches Wesen sind, ist herausgestaltet aus dem Ewigen, das ebenso 
aus dem imaginativen, dem inspirierten und dem intuitiven Teil besteht, wie unser 
Leibliches aus Nervenleben, rhythmischem Leben und Stoffwechselleben besteht. 

Dies sind einige angedeutete Forschungsergebnisse über das, was sich als das Ewige 
in der Menschenseele ergibt. Nur diesem Ewigen, nur dem, was unabhängig ist von dem 
Leibesleben, kann das zugesprochen werden, was man die menschliche Freiheit nennt. 
Der Naturforscher muß stehenbleiben innerhalb desjenigen Erlebens, das im 
Vergänglichen abläuft: im Nervenleben, im rhythmischen Leben, das er heute noch gar 
nicht nach dieser Seite durchforscht, und im Stoffwechselleben, das er heute noch 
verwechselt mit dem Nervenleben, indem er auch im Stoffwechsel sucht, was dem 
Nervenleben zugrunde liegt. Der Naturforscher muß innerhalb dieses stofflichen 


Lebens stehenbleiben. Daher findet er auch für jeden Willensakt irgend etwas, was 
diesen Willensakt hervorbringt. Lernt man aber erkennen, was als Ewiges in der 
Menschenseele wirkt, lernt man dadurch erkennen, daß dieses Ewige in sich einen 
Inhalt hat, der unabhängig von dem Leibesleben ist, dann wird das, was als 
menschliche Freiheit innerlich-seelisch erfahren wird, eine Wirklichkeit. Wieso? 
Nun, ich habe ja gerade in den letzten Vorträgen und in dem heutigen ausgeführt, daß 
in uns ein Abbauprozeß stattfinden muß, daß Bewußtsein in einer gewissen Beziehung 
ahnlich ist dem Tode, daß es ein Hineinsterben in das Nervensystem ist, wenn wir zur 
bewußten Vorstellung kommen. Dadurch zeigt sich aber für die Geistesforschung, daß 
alles, was zum Seelenwesen gehört, nicht ein Ausfluß des leiblichen Wesens ist, 
sondern daß das leibliche Wesen nur die Grundlage ist für das seelische Erleben und 
daß dieses seelische Erleben gerade dann seine Grundlage im Leibesleben findet, wenn 
dieses Leibesleben nicht seine wachsenden, seine fortschreitenden Kräfte entwickelt, 
sondern wenn diese wachsenden, diese fortschreitenden Kräfte abgebaut werden. 
Rückbildungsprozesse in uns sind es, die dem bewußten Seelenleben zugrunde liegen. 
Die Naturforschung wird schon finden, daß diese eben ausgesprochenen Wahrheiten 
durchaus auch mit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen zusammenstimmen. Ich deute 
nur darauf hin, wie in Parenthese, daß die Nervenzellen zum Beispiel nicht teilbar 
sind, während die Fortpflanzungszellen teilbar sind. Die Fähigkeiten, die den 
wachsenden, den fortschreitenden Zellen eigentümlich sind, sind gerade abgebaut in 
den Nervenzellen, sind abgebaut aus demselben Grund in den Zellen der roten 
Blutkörperchen, Dem, was sich in dem bewußten Leben entwickelt, entspricht im Leibe 
nicht ein pflanzenhaft Fortschreitendes, Wachsendes, Zeugendes, dem entspricht ein 
Zurückgehen, ein Abbauen des Lebens. So daß dort, wo in uns bewußtes Leben sich 
entwickeln soll, das Leibesleben zuerst abgebaut werden muß, daß die Prozesse 
zurücktreten müssen, die dem Leibesleben und seinen Funktionen besonders dienen. 

Das seelische Leben wird in seiner Selbständigkeit erkannt durch 
Geisteswissenschaft. Dadurch aber bekommt der Freiheitsbegriff erst einen Sinn, und 
er wird vollständig vereinbar mit dem Begriffe, den die Naturwissenschaft auf ihrem 
Gebiete ganz mit Recht entwik-kelt, mit dem Begriff: daß alles, was in unseren 
Handlungen, in unseren Willensimpulsen auftritt, aus unserem Organismus heraus 
verursacht sein muß. Diese naturwissenschaftlichen Vorstellungen bestehen voll zu 
Recht. Aber der Organismus führt eben, indem er dem Bewußtsein immer mehr und mehr 
als Grundlage dient, er führt dazu, gerade dadurch diesem Bewußtsein als Grundlage 
zu dienen, daß er seine Prozesse aufhebt, daß er zurücktritt gegenüber den bewußten 
Prozessen. 

Dadurch bekommt der Freiheitsbegriff den Sinn, den wir etwa vergleichsweise in der 
folgenden Art ausdrücken können: Das Kind ist physisch ganz gewiß ein Ergebnis des 
Elternpaares; aber es löst sich von dem Elternpaare los. Suchen wir nach den 
Ursachen, müssen wir sie bei den Eltern suchen. Aber wenn das Kind größer geworden 
ist und selbständig handelt, werden wir für seine Handlungen und für das, was es 
ist, nicht in allem immer zu den Eltern zurückzugehen haben. Wenn das Kind dies oder 
jenes ausführt, nachdem es einmal dreißig Jahre alt geworden ist, gehen wir für die 
Ursachen nicht zu dem Elternpaar zurück. Das Kind löst sich los von den Eltern, wird 
frei. So löst dereinst sich das geistige Leben von dem Leibesleben, so daß das 
Gesetz der Erhaltung der Kraft allen Ursächlichkeiten nach vollbracht ist. Aber wie 
im Kinde die Ursache in dem Elternpaare ist, das Kind aber doch zur Selbständigkeit 
heranwächst, so entwickelt sich das seelische Leben in Selbständigkeit gegenüber dem 
Leibe, in dem die Ursachen zu dem Seelenleben liegen. 

Damit habe ich vergleichsweise darauf hingewiesen, wie der Freiheitsbegriff dadurch 
einen Sinn erhält, daß wir von anderer Seite her dazu kommen, dieses Seelenleben 
wirklich zu erklären: nicht bloß zugeordnet Leibesverhältnissen, sondern zugeordnet 
dem selbständigen Geistesleben, das durch Geburten und Tode geht. Diese 
geistig-seelische Wesenheit des Menschen ist es, der wir die Freiheit zuschreiben 
können. Freiheit wurde immer so behandelt in den Philosophien, daß man von einem 
Entweder-Oder sprach: Entweder ist der Mensch frei, oder er ist unfrei. Ich habe 
schon, indem ich nur von der philosophischen Seite her die Freiheitsfrage in Angriff 
genommen habe, in meiner «Philosophie der Freiheit» -sie ist 1894 erschienen, heute 
allerdings vergriffen, aber in den Bibliotheken einzusehen - gezeigt, daß man dem 
Freiheitsbegriff beikommt, wenn man das selbständige Seelenleben ins Auge faßt. 
Dieses selbständige Seelenleben wird aber im Laufe der physischen 
Menschheitsentwickelung nach und nach erst errungen. Man kann nicht davon sprechen: 
Der Mensch ist entweder frei oder nicht frei. Sondern man kann nur davon sprechen: 
Freiheit ist etwas, was der Mensch im Lauf seiner Entwickelung erwirbt, dem er sich 
immer mehr und mehr nähert - dadurch nähert, daß er dem innerlichen geistig- 
seelischen Wesen auch die Kräfte zuführt, die dieses Wesen in sich selber so 
erstarken, daß es Ursächlichkeit entwickeln kann für das menschliche Handeln, für 


das menschliche » Wollen, trotzdem auf der anderen Seite, von anderer Richtung her, 
diese Ursächlichkeit im menschlichen Leibe liegt. 

Sonderbarer Widerspruch, nicht wahr! Auf der einen Seite wird behauptet: Aus dem 
menschlichen Leibe muß zwischen Geburt und Tod alles kommen, was der Mensch in seine 
Handlung hineinlegt; auf der andern Seite wird das selbständige freie Seelenleben 
behauptet. Ich möchte nochmals durch einen Vergleich klarmachen, um was es sich 
handelt. Nehmen wir an, wir haben einen Raum, den wir luftleer machen können, den 
Raum also unter dem Rezipienten einer Luftpumpe. In den können 

wir die Luft einströmen lassen, wenn wir in die Luftpumpe eine Öffnung hineinmachen; 
die Luft strömt hinein, nachdem wir die Öffnung gemacht haben. 

In diesem Verhältnisse, das man erst finden muß, steht der freie menschliche 
Entschluß zu dem, was eine menschliche, gewollte Handlung ist. Es wird sich schon 
durch Geistesforschung herausstellen: Wenn der Mensch nicht den bloßen Antrieben des 
Trieblebens, sondern dem folgt, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» die 
rein geistigen Antriebe, zu denen man sich erst durchzuringen hat, genannt habe, 
dann läßt er nicht dasjenige Wollen unmittelbar sich vollziehen, welches sich durch 
leibliche Ursachen nach außen äußert. Gewiß, auch das freie Handeln vollzieht sich 
so, daß leibliche Ursachen da sind. Aber diese leiblichen Ursachen werden erst so 
vorbereitet, daß der freie Begriff, die freie Vorstellung gewissermaßen geistig 
einen Hohlraum erzeugt, wie ich unter dem Rezipienten einer Luftpumpe einen Hohlraum 
erzeuge; und wie dann mit Notwendigkeit darauf folgt, daß die äußere Luft durch eine 
Öffnung einströmt, so folgt auf diejenige Handlung, die ganz und gar in 
Seelenkräften durch unsere Seele konzipiert ist, die Wirkung auf unseren Leib. Und 
wie die von außen einströmende Luft nach rein natürlichen Ursachen in den leeren 
Luftraum einströmt, so vollzieht dann der Leib entsprechend durch seine Gesetze, die 
nun rein naturwissenschaftliche Gesetze sind, dasjenige, was erst in ihm vorbereitet 
wurde, indem die Grundlage geschaffen wurde durch den freien Seelenentschluß. 

Auf diesen Freiheitsbegriff werden wir morgen in dem Vortrage zu bauen haben, und 
ich werde ihn dann auch noch weiter ausführen. Ich wollte die heutigen 
Auseinandersetzungen gipfeln lassen in dem Aufzeigen des Freiheitsbegriffs, gipfeln 
lassen darinnen, daß Geisteswissenschaft zeigt, wie der Freiheitsbegriff erst 
denkbar ist, wenn man durch Geistesforschung zu dem wirklich vom Leibesleben 
unabhängigen Seelenleben sich erhebt. Erst aus dem heraus, was Geisteswissenschaft 
erkennt als den intuitiven, inspirierten und imaginativen Teil des Menschenwesens, 
entsteht die freie Handlung. 

Was sich dann unter dem Einflüsse der Geisteswissenschaft für die sozial-sittlichen 
Begriffe, die für unsere Gegenwart von so einschneidender Bedeutung sind, nach denen 
so vieles hinweist in bezug auf Erneuerung, in bezug auf Ergründung dessen, was in 
dieser tragischen Gegenwart an uns herantritt, was sich für Rechtsbegriffe, 
überhaupt für das äußere menschliche Gemeinschaftsleben ergibt, das soll morgen 
ausgeführt werden. Heute wollte ich nur zeigen, daß anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft durchaus in bezug auf den Ernst und die Exaktheit ihrer 
Forschung sich neben die Naturwissenschaft der neueren Zeit hinstellen kann, wollte 
aber auch zeigen, wie für den Geist ganz andere Wege eingeschlagen werden müssen, 
wenn er erkannt werden soll in demselben Sinne, wie die Natur von der Naturforschung 
erkannt wird, wie aber die Geistesforschung selbst ihr Licht auch auf die Natur 
wirft, wie die Geistesforschung zeigt, daß der ganze geistig-seelische Mensch dem 
ganzen physischen Menschen, nach Nervensystem, rhythmischem Leben und 
Stoffwechselleben, zugeordnet ist. Gerade dadurch, daß Geisteswissenschaft mit der 
Naturwissenschaft im Einklänge arbeiten wird, wird sich ein Großes ergeben können 
für den Fortschritt der Menschheit. 

Man wird sich allmählich abgewöhnen, davon zu sprechen, daß es für den neueren 
Menschen geradezu beschämend sei, noch eine wirkliche geistige Erkenntnis 
anzuerkennen- Nicht nur, daß man Vorurteilen heute begegnet, wenn von 
Geisteswissenschaft geredet wird; man kann schon sagen: Viele Menschen sind heute so 
geartet, daß sie sich geradezu schämen, daß sie glauben, in einen alten Aberglauben 
zu verfallen, wenn sie anerkennen, was als der Nerv der heutigen Ausführungen 
dargestellt worden ist. 

Man beruft sich heute gerne auf Goethe. Ich habe in dem letzten Vortrage hier 
gesagt, daß, wenn es auf mich ankommt, ich die Geisteswissenschaft, die ich 
vertrete, am liebsten «Goetheanismus» nennen würde und den Bau in Dornach, der ihr 
gewidmet ist, «Goetheanum». Ich sage das noch einmal mit Rücksicht darauf, daß es 
heute scheinbar recht viele sich aufgeklärt dünkende Menschen gibt, Menschen, die 
voll auf dem Standpunkte der gegenwärtigen Erkenntnis stehen wollen, die da sagen: 
Ja, Goethe war ja auch einer derjenigen, die mit der Natur etwas Allumfassendes 
haben denken wollen. 

Aber schon der junge Goethe hat die Natur nicht als etwas angesehen, was erschöpft 


werden kann durch solche Vorstellungen, wie sie die heutigen gangbaren monistischen 
oder ähnliche Weltanschauungen haben. Sondern Goethe hat schon als junger Mann die 
Natur in seinem Prosa-Hymnus, der auch «Die Natur» überschrieben ist, so 
angesprochen, daß er gesagt hat: «Gedacht hat sie und sinnt beständig.» Um Worte 
streitet sich die Geisteswissenschaft am allerwenigsten. Wenn jemand dasjenige, was 
aus Stoff und Geist in der Welt besteht, «Natur» nennen will und in der Natur nur 
den Geist sucht, dann mag er das ganze Weltall «die Natur» nennen; wenn er soweit 
geht wie Goethe, zu sagen: Die Natur denkt und sinnt beständig - wenn auch nicht als 
Mensch, sondern als Natur -, dann ist für einen solchen Denker wie für Goethe eben 
der Geist-Begriff schon im Natur-Begriff drinnen. Und denjenigen, die aus dieser 
Anerkennung des Natur-Begriffs gerne ableiten möchten ein Zusammenstimmen der 
Goetheschen Ansicht mit irgendeiner Ansicht von den Grenzen des Erkennens, daß man 
nicht eindringen könne in die geistige Welt, denen muß immer wieder und wiederum 
erwidert werden, was auch hier schon in früheren Vorträgen erwähnt worden ist, daß 
Goethe gegenüber einem sehr verdienten Physiologen, dem Physiologen Albrecht Haller, 
der auch - von seinem Gesichtspunkte aus mit vollem Recht - das Wort ausgesprochen 
hat: 

«Ins Innere der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig! wem sie nur Die 
außre Schale weist!» 

daß Goethe gegenüber diesem Naturforscher protestiert hat, so protestiert hat, daß 
er durch diesen Protest deutlich gemacht hat: Der Mensch kann in sich diejenigen 
Erkenntniskräfte finden, die ihm den Geist nicht nur als etwas Unerforschliches 
hinstellen, sondern als etwas, in das er nach und nach bei emsiger, wirklich geistig 
exakter Forschung eintreten kann. Denn Goethe hat gegen Hallers Worte, die eben 
angedeutet worden sind, einen Einwand gemacht, im hohen Alter, ich möchte sagen, auf 
Grundlage einer gereiften Erkenntnis: 

«In's Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig! wem sie nur Die 
außre Schale weist!» 

Das hör' ich an die sechzig Jahre wiederholen, 

Und fluche drauf, aber verstohlen; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Nichts ist drinnen, nichts ist draußen, 

Was drinnen ist, ist auch draußen, Dich prüfe du nur allermeist, 

Ob du selbst Kern oder Schale seist! 

Das sind doch die Worte, die uns auf den wahren Goetheanismus hinweisen, der da 
besteht in der Anerkenntnis der Möglichkeit, mit dem menschlichen Geiste in den 
Geist des Weltenalls einzudringen und das Unsterbliche und Freiheitliche der 
Menschennatur zu erkennen. 

Wie unendlich das notwendig ist und wie unendlich notwendig es ist in der heutigen 
tragischen Zeit, den Blick hinzuwenden nach solchen Vorstellungen, die aus der 
Geistesforschung kommen, für unser praktisches Leben, das sich selbst in solche 
Katastrophen hineingebracht hat, davon möchte ich dann morgen sprechen, um zu 
zeigen, daß Geistesforschung ein ungeladener Gast nur für diejenigen ist, die da 
nicht andere Bedürfnisse dem Menschen zuerkennen als diejenigen, die sich durch die 
mechanistischen Erkenntnisse befriedigen lassen. Lernt man noch andere Bedürfnisse 
des Menschen erkennen - diejenigen Bedürfnisse des Menschen, von denen gerade heute 
in dieser tragischen Zeit deutlich die Zeichen der Zeit sprechen —, dann wird man 
auch auf sozial-sittlichem Gebiete die Notwendigkeit der Geistesforschung erkennen. 
DIE WISSENSCHAFT DES ÜBERSINNLICHEN UND DIE SITTLICH-SOZIALEN IDEEN 

Basel, 24. November 1917 

Soll ich eine Grundeigenschaft des anthroposophisch orientierten 
geisteswissenschaftlichen Strebens bezeichnen, so möchte ich sagen: Eine solche 
Grundeigenschaft ist die, nach Ideen, nach Vorstellungen, nach Begriffen über die 
Welt zu streben, welche in einem viel tieferen Sinn in die Wirklichkeit eingesenkt 
sind oder auch, könnte ich sagen, von Wirklichkeit durchdrungen sind, als die 
Begriffe, Vorstellungen und Ideen, welche der naturwissenschaftlichen Weltanschauung 
der neueren Zeit mit Recht eigen sind. Das könnte gewiß zunächst sehr sonderbar 
erscheinen, da sehr viele Leute glauben, diese naturwissenschaftlichen Vorstellungen 
seien gerade diejenigen, die am intensivsten in der Wirklichkeit darin-nenstehen. 
Allein, selbst wenn man absieht von dem, was im Laufe der in diesem Jahre gehaltenen 
drei geisteswissenschaftlichen Vorträge vorgebracht worden ist, und bloß auf das 
sieht, was einsichtige Naturwissenschafter selber vorgebracht haben in bezug auf 
das, was Naturwissenschaft über das Wesen dessen zu sagen weiß, was dem 
Naturgeschehen zugrunde liegt, so wird man zu der Hinsicht kommen, daß auch solche 
Naturwissenschafter selbst sich klar sind darüber: Mit den gewöhnlichen 


naturwissenschaftlichen Ideen, die auf ihrem Felde so fruchttragend sind, kann man 
nicht hineindringen in das Wesen, in die tieferen Gründe des Wirklichen. Wie viel 
haben gerade Naturwissenschafter gesprochen über die 

Grenzen des naturwissenschaftlichen Erkennens! Und eine charakteristische Tatsache 
habe ich ja im ersten dieser Vorträge vorgeführt, die Tatsache, daß einer der 
bedeutendsten Schüler Haeckels, Oscar Hertwig, selber ein grundlegendes bedeutsames 
Buch geliefert hat in diesen Jahren, in dem er die Unmöglichkeit zeigt - er, der 
Naturforscher, der Biologe! -, gerade mit den naturwissenschaftlichen Begriffen, die 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die größten Triumphe gefeiert haben, 
irgendwie dem Wesen der Lebenserscheinungen nahezukommen. 

Solange es sich darum handelt, bloß in das Wesen der Natur selbst einzudringen, so 
lange kann diese Eingeschränktheit naturwissenschaftlichen Vorstellungslebens gar 
nicht zutage treten. Aber sie tritt dann zutage, wenn der Mensch die Seelenkräfte, 
die er auf naturwissenschaftliches Erkennen verwendet, auch anwenden will auf das 
sittlich-soziale Leben im weitesten Umfange. Was in der Naturwissenschaft vielleicht 
ein bloßer Irrtum oder eine bloße Einseitigkeit bleibt, über die sich diskutieren 
läßt, die sich im Laufe der Zeit auch wirklich begrifflich oder durch die Erfahrung 
zurechtlegen läßt, das wird, wenn es zugrunde gelegt wird der Arbeit im 
sittlichsozialen Leben, das ja in die Gestaltung des menschlichen Gemein- und 
Gesellschaftswesens eindringen will, zum Schädlichen, führt kleinere oder größere 
Katastrophen herbei. 

Eine der größten Katastrophen für das menschliche Erleben ist diejenige, in der wir 
in diesen Jahren drinnen-stehen. So eigenartig es manchem in der Gegenwart 
erscheinen wird: dem, der die Dinge in ihrem tieferen Zusammenhange zu erfassen 
vermag, ist klar, wie das, was jetzt als ein so tragisches Geschehen durch die 
Menschheit geht, mit den unzulänglichen sittlich-sozialen Ideen zusammenhängt, die 
seit Jahrhunderten sich vorbereiteten und die insbesondere in dem in anderer 
Beziehung so glorreichen 19. Jahrhundert zu ihrer besonderen Geltung gekommen sind. 
Die bloße Wissenschaft, das bloße Erkennen, die bloße Theorie korrigiert auf 
schmerzlose Art, wenn ihr unzulängliche Begriffe eingefügt werden. Die Wirklichkeit 
korrigiert unter Schmerzen und Katastrophen, wenn ihr Taten eingefügt werden, die 
hervorgehen aus unzulänglichem Erkennen und Durchdringen dieser Wirklichkeit. 

Nun werden wir, wenn wir die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auf 
das sittlich-soziale Leben anwenden wollen, zu scheinbar entlegenen 
Vorstellungsarten kommen müssen, entlegen nur, weil sie der Gegenwart, den 
gegenwärtigen Denkgewohnheiten noch sehr, sehr fremd erscheinen wegen der 
Vorurteile, mit denen man ihnen entgegenkommt. Ich muß den Ausgangspunkt davon 
nehmen, daß ich darauf aufmerksam mache, wie die Betrachtung des Menschen gerade 
unter dem Einflüsse der neuzeitlichen Weltanschauung eine verhältnismäßig einseitige 
geworden ist, eine einseitige in dem Grade, daß eigentlich auch weiterblickende 
Naturforscher in der Gegenwart schon andere Wege versuchen als diejenigen, auf die 
man im 19. Jahrhundert so große Hoffnungen gesetzt hat, um nicht nur einzudringen in 
die reine Naturseite des Menschen, sondern einzudringen in den vollen, umfassenden 
Menschen, in dessen ganze Wesenheit. Denn nur wenn seine ganze Wesenheit ins Auge 
gefaßt wird, kann sie im sozial-sittlichen Leben Wirklichkeit werden, kann eine 
Einflußnahme auf das sozialsittliche Leben von irgendwelchem Heil sein. 

Nun könnte es sonderbar erscheinen, wenn man sagt: 

Zur vollen, ganzen Betrachtung des menschlichen Lebens ist notwendig, daß man diesen 
Menschen nicht nur ins Auge faßt, wie er sich betätigt im wachen Tagesleben, in dem 
Leben, das sich abwickelt durch die Betrachtung der Sinne, durch den Verstand, der 
auf die Wahrnehmung der Sinne gebaut ist; daß man vielmehr, um den ganzen Menschen 
ins Auge zu fassen, Rücksicht nehmen muß auch auf die andere Seite des Lebens, die 
im Wechsel mit dem wachen Tageszustand fortwährend im Menschenleben, im 
Menschendasein auftritt, auf das Schlafen und auf das, was aus dem Schlafesleben 
auftaucht, auf das Traumesleben. Ja, es versuchen einsichtige Naturforscher diesem 
Traumesleben in der heutigen Zeit etwas nahezukommen, indem sie neben dem, was dem 
Menschen im wachen Tagesbewußtsein vorliegt, auf das Unterbewußte Rücksicht nehmen 
wollen. Allein schon bei der Betrachtung des Traumlebens zeigt es sich, daß solche 
Versuche heute noch, weil sie sich dem, was anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ist, fernhalten wollen, mit unzulänglichen Erkenntnismitteln 
arbeiten. 

Was Geisteswissenschaft auf solchen Wegen zu zeigen vermag, wie sie gestern 
charakterisiert worden sind, das führt uns zu der Erkenntnis, daß dieses Schlafes- 
Trau-mesleben noch in viel intensiverer Weise in das Gesamtleben des Menschen 
einfließt, als man in der einseitigen Naturbetrachtung glaubt. Und ich muß einen 
Satz in den Vordergrund stellen, der heute noch in weitesten Kreisen paradox 
erscheint, der aber immer mehr und mehr erhärtet werden wird, wenn man von 


gemeinsames Ich, ein Gruppen-Ich war es, worauf man hindeutete, wenn man sich auf 
den Vater Abraham berief. Da bin ich hineingesenkt; in dem Blutstrom, der durch die 
Generationen herunterfließt, fühle ich mich als in einem Dauernden, während in 
meinem Wesen zwischen Geburt und Tod alles ein Vergängliches ist. Das wurde immer 
mehr gelockert, was man da fühlte als eins in einem Ganzen, von dem die Folge war 
die Liebe; und diese war daher gebunden an das Sich-einsFühlen als ein Ganzes. Was 
verwandt war, fühlte sich hingezogen von Mensch zu Mensch. Während der 
Erdenerziehung soll der Mensch immer mehr sich in Liebe hinaufentwickeln, und so 
sehen wir, wie der Einzelne immer mehr sich herausgliedert aus der Ganzheit. Wenn es 
bei diesem Heraustrennen nur geblieben wäre, wenn nicht auch ein anderer Impuls 
hineingekommen wäre in die Menschheitsentwicklung, was wäre dann geworden? Schon 
innerhalb der alten hebräischen Bekennerschaft war es nötig, durch äußere Gebote zu 
regeln das menschliche Zusammenleben, das, was immer mehr auseinandergegangen wäre, 
wenn das Ich sich immer mehr herausgegliedert hätte aus seinem Ganzen. In diese 
Entwicklung der Menschheit hinein fiel der Christus-Impuls. Nicht mehr mit den alten 
Blutsbanden rechnete man, mit dem Menschen als Ich-Wesen rechnete man. Daher setzte 
der Christus an die Stelle des alten hebräischen Wortes: «Ich und der Vater Abraham 
sind eins» das bedeutsame Wort: dch und der Vater sind eins» (joh 10,30); das, was 
als Ich-Wesen in mir lebt, ist nicht nur eins mit einem durch Blutsbande verknüpften 
irdischen Wesen, sondern eins mit einem geistigen Wesen. Es gibt ein Geistiges, das 
zugrunde liegt allem physischen Dasein, mit dem ist auch jedes einzelne Ich eins. 
Unabhängig von unseren anderen Zusammenhängen hat ein jeder einen Zusammenhang mit 
dem geistigen Vaterprinzip des Universums gewonnen. Ehe denn Abraham war, war das 
Ach bin» (joh 8,58), das heißt, es gibt im Menschen etwas, was ewig, unvergänglich 
ist, das von jedem von uns da war, ehe ein äußerlich Sichtbares da war; ehe Abraham 
da war, gab es dieses Geistige. In jedem individuellen Ich ist ein Quell des 
Wirkens, des Handelns, des Verstehens der Welt. Das musste entstehen in jedem 
Menschen. Wenn der einzelne Mensch hingezogen wird, seine Verbindung mit dem 
Christus zu suchen, muss dem Menschen die Möglichkeit gegeben werden, anstelle der 
alten Liebe eine neue Liebe, die geistige Liebe zu setzen, eine Liebe, die 
unabhängig ist von allen Blutsbanden, eine Liebe, die aus jeder Seele entspringt und 
von jeder Seele zu jeder Seele hingeht. Durch den Christus kam in die 
Erdenenrwicklung jener Impuls, welcher, wenn er sich ganz ausleben wird, in jeder 
Seele Liebe wirkt, welcher bewirken wird, dass jede Seele das rechte Verhältnis zur 
Welg die rechte Liebe zu den Menschen finden werde. Und gerade in diesem Sinne, 
gerade hierin stehen wir im Anfange des Christentums. Durch dieses Einleben wird 
jedes Ich freier und freier. Von Paulus ist das ausgesprochen: Nicht ich wirke in 
mir, der Christus ist es, der aufgenommen wird. (Gal 2,20) Wir dürfen dieses 
Christentum nicht etwa so verstehen, dass durch die neue Freiheit, durch jene Liebe, 
die eine geistige ist, etwa die alte aufgehoben ist; nicht etwas nehmen, nicht 
auflösen, nicht zerstören das Alte will die neue Liebe, sondern das Alte behalten 
und noch etwas Neues hinzugeben sollte sie, das Alte nicht verarmen, sondern 
bereichern. Die Liebe von Menschenseele zu Menschenseele kommt hinzu zur Verwandten- 
und Bluts-Liebe. Diese neue Liebe, die zuletzt, wenn die Erde zu ihrem Ziele 
gelangt, alle Menschen umfassen wird, ist der Christus-Impuls. Es ist der Impuls der 
die Erde umspannenden Brüderlichkeit und daher zugleich der Inhalt alles dessen, was 
der Mensch überhaupt auf der Erde erobern kann. Als Christus erschien, gab es die 
Überreste der alten WeisheiC da hatten die Kenner der Religionsgeheimnisse ein Ziel. 
Und wir finden es wunderbar ausgesprochen gerade in der ersten christlichen Zeit, wo 
alle, die ausgerüstet sind mit alter Weisheit, herangehen, um dem Christentum einen 
Ausdruck zu geben. Wie dachten sie sich das Verhältnis dessen, was man wissen konnte 
aus den alten Bekenntnissen heraus im Verhältnis zu dem Christus selber? Etwas ganz 
Außerordentliches ist in der christlichen Wesenheit des Jesus von Nazareth 
erschienen. In dem, was die Rishis als Vishva Karman bezeichneten, in dem, auf das 
Zarathustra hinwies als Ahura-Mazdao, und wiederum die ägyptische Hermes-Lehre, 
indem sie sagte: Wenn die Seele durch die Pforte des Todes geht, wird sie eins mit 
Osiris, in demjenigen, wo hingewiesen wird auf das Einswerden mit Osiris -, in 
alledem wird hingewiesen auf das eine große Wesen, das erschienen ist in dem Jesus 
von Nazareth. Und die alten Weisen hatten die Stimmung im Gemüte: Alles, was die 
alten Religionsstifter gesagt haben, müssen wir aufwenden, um diese einzigartige 
Erscheinung zu begreifen. Man nannte zum Beispiel die Gnosis in dem Kreise das, was 
gerade da war, um alle menschlichen Empfindungen aufzubringen, um den Christus zu 
begreifen. Sie war weit, weit entfernt von einer heutigen negierenden Wissenschaft, 
welche das Einzigartige der Christuserscheinung in triviale Begriffe des materiellen 
Lebens zu fassen sucht. So war ungefähr jene Erziehung, welche die ersten 
christlichen Lehrer den Bekennern angedeihen ließen: dass keine Weisheit hoch genug 
hinaufgreifen kann, um zu begreifen die Christuserscheinung. Diese Stimmung spricht 


abstrakten Begriffen zu lebensvollen, zu wirklichkeitsgesättigten Begriffen 
übergeht. Ich könnte eine vergleichende Psychologie des Schlafes durch die 
Pflanzen-, durch die Tierwelt in die Menschenwelt herauf geben. Dabei würde es sich 
herausstellen, wie die Geisteswissenschaft — es ist das hier öfter betont worden — 
es schwerer hat als die einseitige Naturbetrachtung, weil sie nicht von «einfachen 
Begriffen», wie man so gern im bequemen Denken sagt, ausgehen und die ganze Welt 
damit umspannen kann. Geradeso wie der Tod — wir haben das in einem früheren 
Vortrage betonen müssen — für den Geisteswissenschafter etwas anderes ist im 
Pflanzen-, im Tier-, im Menschenreiche, so ist auch der Schlaf, so ist das 
Traumesleben für die Geisteswissenschaft etwas anderes im Tierleben, etwas anderes 
im Menschenleben. Und Geisteswissenschaft kommt darauf, indem sie durch die Mittel, 
von denen gesprochen worden ist, das wirkliche Seelenleben beobachten kann, daß wir, 
was wir als menschliches Ich-Bewußtsein erleben, dieses eigentliche Zentral-, dieses 
eigentliche Mittelpunktswesen des Menschen, nur dadurch haben können, daß wir im 
Wechsel mit dem wachen Tagesbewußtsein den Schlaf so erleben, wie wir ihn als 
Menschen erleben. Die Trivialansicht ist natürlich diese - ich habe auch das hier 
schon erwähnt -, daß der Mensch schlafen muß, weil er ermüdet ist. Es ist eine 
Trivialansicht, und die Betrachtung des Rentners, der sich in einen Vortrag oder in 
ein Konzert setzt und der ganz bestimmt nicht ermüdet ist, aber nach den ersten fünf 
Minuten schon eingeschlafen ist, beweist hinlänglich durch Erfahrung, daß es mit der 
Ermüdungstheorie für den Schlaf ganz gewiß nicht geht. Nur derjenige wird den Schlaf 
verstehen, der ihn versteht als innerlichen Rhythmus, als einen Rhythmus nur von 
längerer Zeitdauer, wie er das Leben durchsetzen muß und wie wir gestern einen 
solchen Lebensrhythmus als eines der Glieder, die als Leibeswerkzeuge, kann man 
sagen, der seelischen Wesenheit des Menschen entsprechen, kennengelernt haben. 

Der Mensch muß gewissermaßen, so wie - ich wiederhole das gleichsam von gestern noch 
einmal — der einzelne Ton niemals Musik sein kann, sondern nur im Zusammenspiel mit 
anderen Tönen der Eindruck der Melodie oder Harmonie entstehen kann, sein Leben so 
zubringen, daß sich Lebenszustand an Lebenszustand schließt, daß Lebenszustand mit 
Lebenszustand mit der Zeit in Wechselwirkung tritt. Rhythmisches Geschehen muß dem 
Seelenleben des Menschen zugrunde liegen. Und rhythmisches Geschehen ist es auch, 
das in den Wechselzuständen von Schlafen und Wachen und in den hineinspielenden 
Träumen zur Tatsache wird. 

Nun glaubt man gewöhnlich, diesen Schlafzustand, Traumzustand zu verstehen, wenn man 
ihn so, wie er sich der gewöhnlichen Beobachtung darstellt, betrachtet. Allein 
gerade dann, wenn man ihn so betrachtet, wird man niemals zu einer wirklichen 
Anschauung über das Wesen des Traumzustandes oder des Schlafzustandes als solchen 
kommen. Nur wenn man ins Auge zu fassen vermag, was sich der Geisteswissenschaft als 
der ewige Wesenskern des Menschen ergibt, dann wird man auch erkennen können, daß, 
wenn der Mensch sich zurückzieht aus dem wachen Tagesleben, wenn er jede Verbindung 
mit dem Leibesleben löst, die zum Sinnesleben und zum Verstandesleben führt, wenn er 
also in den Schlaf oder in den Traum zurücksinkt, daß dann in ihm viel mehr 
dasjenige tätig ist, was seinem ewigen Wesen angehört, als während des 
Wachzustandes. Nur daß der Mensch, so wie er in der gegenwärtigen Weltenperiode ist, 
noch wenig mit Bezug auf dieses sein Ewiges ausgebildet ist. Wenn dieses Ewige nicht 
die Grundlage des Leibeslebens hat wie im wachen Tagesleben, wenn dieses Ewige auf 
sich selber angewiesen ist wie im Schlafe, dann zeigt sich in diesem Ewigen das, 

was zwar durchaus auf andere Zustände hinweist, als diejenigen sind, die zwischen 
Geburt und Tod ablaufen, aber so hinweist, daß die unmittelbare Wahrnehmung, die 
unmittelbare Betrachtung das Wesen gar nicht ergeben können. 

Daher zeigt Geisteswissenschaft, daß das Wesen zum Beispiel des Traumes in der 
mannigfaltigsten Weise mißverstanden wird. Man mißversteht es dann, wenn man sich in 
der alten Weise abergläubisch an den Traum wendet, wenn man die Traumbilder ins Auge 
faßt, den Inhalt des Traumes ins Auge faßt und dann der Meinung ist, der Traum könne 
irgendwelche prophetische Aussage im Leben machen. Man mißversteht aber auch das 
Wesen des Traumes, wenn man so recht ein moderner Aufklärer ist und nur lächelt über 
diejenigen, die in dem Traum etwas Prophetisches gesehen haben. 

Geisteswissenschaft zeigt: Es ist wahr, daß etwas Prophetisches im Traume ist. Was 
im Traume wirkt, was darinnen tätig ist, das ist durchaus das Wesen in uns, das mit 
unserer Zukunft so zusammenhängt, daß es noch dasjenige in uns umfaßt, was wir durch 
die Pforte des Todes tragen. Die Kräfte unserer ewigen Seele wirken wirklich 
prophetisch im Traume. Allein, was als Bilder zum Vorschein kommt, dasjenige, worin 
der Traum sich kleidet, das ist Reminiszenz aus der Vergangenheit. Man kann sagen: 
Der Traum wird seiner eigenen Natur nach dadurch gefälscht, daß der Mensch nicht 
imstande ist, wirklich mit dem zu arbeiten, was im Traume als seine Wesenheit wirkt. 
Er kleidet das, was ihm noch nicht zum Bewußtsein kommen kann, in die Bilder, die 
ihm sein Leib, die ihm gewisse Sinnesanklänge, gewisse Erinnerungs-Reminiszenzen aus 


dem vergangenen Leben geben. Das alles ist eine Verfälschung des Traumes, ist eine 
Maske des Traumes. Und so wie es Aberglaube ist, irgend etwas zu geben auf die 
Bilder, die im Traume auftreten, so steckt ein gesunder Kern in dem Aberglauben, daß 
der Traum etwas Prophetisches hat. Nur kann dieses Prophetische in der Wahrnehmung, 
in der gewöhnlichen Beobachtung des Traumes nicht zutage treten. Der Traum ist 
gerade etwas außerordentlich Bedeutsames, geisteswissenschaftlich betrachtet. 

Das Wichtige ist aber noch etwas anderes. Das Wichtige ist, daß man in der trivialen 
Meinung der Ansicht ist, der Mensch lebe und träume zu einer gewissen Zeit und zu 
einer anderen Zeit sei er wach, voll wach. Geisteswissenschaft zeigt aus ihrer 
wirklichen Seelenbeobachtung heraus, daß dies eine der falschesten Meinungen ist, 
denen man sich nur hingeben kann. Was in uns lebt als Zustand während des Träumens, 
während des Schlafens, das hört nicht auf, wenn wir wachen; diese Zustände setzen 
sich durchaus in unser waches Tagesleben hinein fort; sie sind nur übertönt durch 
das, was waches Tagesleben ist. Dieses wache Tagesleben, das im Vorstellen abläuft, 
ist gewissermaßen ein helles Licht, welches das übertönt, was mehr unterbewußt 
bleibt, was unter dem Strom dieses wachen Tagesbewußtseins verläuft. Aber während 
wir unser waches Tagesbewußtsein in unserer Seele dahin-strömen fühlen, während wir 
das, was durch dieses Da-hinströmen geht, erleben, strömt unterbewußt, dunkel in uns 
ein fortdauerndes, ein das ganze Wachleben durchdringendes Traumleben weiter und 
strömt ein Schlafesleben weiter. Wir träumen, indem wir zu den klaren, hellen 
Vorstellungen hinzu Gefühle, Affekte, Leidenschaften entwickeln. Ich habe im ersten 
der hier gehaltenen Vorträge vor einigen Wochen darauf aufmerksam gemacht, wie das, 
was Geisteswissenschaft im Zusammenhange 

sucht, von einzelnen hervorragend einsichtsvollen Menschen wie in Lichtblitzen immer 
gefunden worden ist, und ich habe schon dazumal auf einen Menschen mit solchen 
Lichtblitzen hingewiesen: auf den großen Ästhetiker und Philosophen Friedrich 
Theodor Vischer. Als er seinen Aufsatz geschrieben hat über Volkelts Buch «Die 
Traum-Phantasie», da machte er darauf aufmerksam, daß niemand die Leidenschaft, 
niemand die Affekte, niemand dieses merkwürdige Leben verstehe - wir haben es 
gestern hier charakterisiert nach seiner leiblichen, geistigen Seite -, der die 
Traumwesenheit nicht versteht. Vischer ist allerdings für diese Behauptung - man 
sollte es nicht glauben, aber es ist geschehen - als ein Spiritist erklärt worden, 
von den ganz «gescheiten», von den ganz aufgeklärten Menschen der Gegenwart 
selbstverständlich. Also wir träumen im gewöhnlichen Leben weiter. Nur daß wir, wenn 
wir erwacht sind, nicht die Bilder des Traumes, sondern dasjenige ablaufen haben, 
was nun aber mit derselben Helligkeit oder Dunkelheit des Bewußtseins in uns 
abläuft, was denselben Grad von Wirklichkeit hat wie der Traum: Gefühle, Affekte, 
Leidenschaften. 

Auch in Gefühlen, Affekten, Leidenschaften lebt, was im Vorstellungsleben lebt. Aber 
es lebt so in ihm, wie die Vorstellungen im Traume leben. Nur kommen uns, wenn wir 
ein Gefühl, eine Leidenschaft, einen Affekt entwik-keln, sei es ein guter, sei es 
ein schlimmer, nicht die Bilder, die aber zugrunde liegen, wie sie dem Traum 
zugrunde liegen, zum Bewußtsein, sondern es kommen uns das Gefühl, der Affekt, die 
Leidenschaft zum Traumbewußtsein. 

Ebenso liegt dem Wollen, diesem geheimnisvollen, für eine wirkliche 
Weltenbetrachtung geheimnisvollen Wollen des Menschen, der durch das Wachbewußtsein 
sich 

hindurchziehende Schlaf zugrunde. Warum sind in dem Verlauf der geistigen 
Menschheitsentwickelung immer wieder und wiederum die Diskussionen dagewesen über 
die Natur des Wollens, über den freien Willen? Warum konnte man so viel Für und 
Wider gerade auf diesem Gebiete entwickeln? Und warum haben sich die Philosophen 
niemals geeinigt, wie eigentlich der Wille in dem Menschen lebt, ob als freier oder 
als unfreier? Aus dem Grunde, weil für das gewöhnliche wache Tagesbewußtsein das, 
was im Wollen geschieht, verschlafen wird. Trotzdem wir in unseren Vorstellungen 
während des wachen Tagesbewußtseins ganz klar, trotzdem wir von Helligkeit, so 
dürfen wir vergleichsweise sagen, durchdrungen sind: den wirklichen Vorgang des 
Wollens, das wirkliche Erlebnis des Wollens, das verschlafen wir. In diesem Wollen 
lebt Tiefstes von menschlicher Wesenheit, aber es ist dem wachen Tagesbewußtsein 
nicht unmittelbar gegenwärtig. 

Nun zeigt die Geisteswissenschaft, daß sie mit dem, was sie schauendes Bewußtsein 
nennt, hineinblickt in die übersinnliche Welt. Mit dem, was sie auf den ersten 
beiden Stufen imaginative und inspirierte Erkenntnis nennt, dringt sie in diejenige 
Welt hinunter, die für das gewöhnliche Bewußtsein nur in der auf- und abflutenden, 
chaotischen, man möchte sagen, in dem Sinne, wie ich es eben ausgeführt habe, 
gefälschten Traumeswelt vorliegt. Für den Menschen mit dem gewöhnlichen physischen 
Bewußtsein, wie er in der äußeren Sinnenwelt steht, flutet und wallt aus der Welt, 
die eben die Welt des Ewigen, Wesenhaften ist, die unter dem äußeren Sinnlichen 


wallt und webt, nur herauf, was die gefälschten Traumeswege sind. In der 
imaginativen übersinnlichen Erkenntnis, in der inspirierten übersinnlichen 
Erkenntnis hebt die Geisteswissenschaft aus diesen Untergründen die wahre Gestalt 
desjenigen, was da lebt und webt und wallt, wirklich herauf. Und in der intuitiven 
Erkenntnis wird heraufgehoben, was sonst verschlafen wird, was vollständig mit der 
Dunkelheit des Bewußtseins zugedeckt wird. 

Daraus aber wird Ihnen hervorgehen, daß im Menschenleben nicht das allein waltet, 
was mit dem gewöhnlichen wachen Bewußtsein überschaut wird, sondern daß im 
Menschenleben, weil Traum, weil Schlaf auch das wache Tagesleben durchzieht, das 
waltet, was real, wirklich ist, was für das gewöhnliche wache Bewußtsein nicht 
erreichbar, nicht in Begriffe, nicht in Vorstellungen zu fassen ist, sondern was 
allein für das schauende Bewußtsein in Begriffe, in Vorstellungen zu fassen ist. 
Schauen wir uns also das soziale Menschenleben an, schauen wir uns das Menschenleben 
an, wie es umfaßt werden soll mit den sozialen, sittlichen, politischen Begriffen -— 
wir finden: In diesem Menschenleben lebt, der Wirklichkeit nach, was nur geträumt, 
was sogar verschlafen wird. 

Dies ist das Geheimnis des sozialen Lebens, dies ist selbst das Geheimnis des 
geschichtlichen Lebens, dies ist das Geheimnis alles desjenigen, was man sittlich- 
soziales Dasein des Menschen nennen kann. Mit den Begriffen, die an der 
Naturwissenschaft herangebildet sind, die aus den Denkgewohnheiten der 
Naturwissenschaft heraufkommen und die ganz und gar allein dem gewöhnlichen wachen 
Bewußtsein angehören, mit diesen Vorstellungen kann die Geschichte nicht erfaßt 
werden, mit diesen Vorstellungen kann das sittlich-soziale Leben nicht erfaßt 
werden. 

Ich habe gestern darauf hingewiesen, daß anthroposo-phisch orientierte 
Geisteswissenschaft dem Menschen etwas zurückbringen soll, was er verloren hat. 
Instinktiv, 

sagte ich, waren in früheren Jahrhunderten und Jahrtausenden die Impulse vorhanden, 
die die Geisteswissenschaft zum Bewußtsein zu bringen hat. Interessant ist es, von 
diesem Gesichtspunkte der Menschheitsentwickelung aus einmal das Eingreifen der 
modernen Naturwissenschaft ins Auge zu fassen. Fragt man nach dieser modernen 
Naturwissenschaft und ihrer Bedeutung nur so, wie man das heute vielfach tut, so 
kommt man zu einem vollständig falschen Begriff. Man geht immer davon aus zu 
glauben, diese Naturwissenschaft sei so geworden, wie sie geworden ist, weil eben 
die Begriffe, die sie gibt, der reinen Wahrheit entsprechen, der absoluten 
wirklichkeit entsprechen. Wer Einsicht hat in die Dinge, weiß, daß die Ansicht ganz 
wahr ist: Derjenige, der gerade auf naturwissenschaftlichem Boden feststeht, muß 
zugleich Zweifler, Skeptiker sein, weil er weiß, daß diese naturwissenschaftlichen 
Begriffe ganz und gar nur einer sehr oberflächlichen Gestalt der Wahrheit 
entsprechen. Diese naturwissenschaftlichen Begriffe sind nicht aufgetreten in der 
Menschheitsentwickelung, weil der Mensch durch Jahrtausende dumm und töricht und 
kindisch war, wie viele glauben, die immer von dem Grundsatz ausgehen, daß wir's «so 
herrlich weit gebracht» haben, sie sind nicht deshalb entstanden, weil die Menschen 
so lange kindisch waren und jetzt gerade gescheit geworden sind und eben gescheit 
bleiben - oder wenigstens es meinen -, so lange die Erde steht. Sondern sie sind aus 
einem ganz anderen Grunde gekommen. 

Blickt man in die Zeiten zurück, wo eine mehr instinktive Erkenntnis auf Natur und 
Geist zugleich ging, so hatte der Mensch damals auf der einen Seite die Begriffe, 
die er auf die Natur so anwandte, daß er von Naturgeschehen, von Naturwesenheit 
sprach, als ob das auch ein 

Seelisches wäre; und wenn er von seinem Seelischen sprach, so spielten 
materialistische Vorstellungen herein. Sogar in unseren Worten von «Geist» und 
«Seele» liegen noch materialistische Vorstellungen, wenn wir diese Begriffe ganz 
genau historisch kennen. Der Mensch war noch so zusammengewachsen mit der Natur, daß 
er sein Seelisches nicht genauer von der Natur unterschied. Die neuere Entwickelung 
der Menschheitsgeschichte bedeutet, daß der Mensch sich losgelöst hat von dem 
natürlichen Dasein. Und gerade durch dieses Loslösen ist er darauf gekommen, solche 
Naturbegriffe zu begründen, wie sie eben den Inhalt der modernen 
naturwissenschaftlichen Vorstellungsart darstellen, die nichts Seelisches mehr 
enthalten. Um auf eine solche Stufe der Entwickelung zu kommen, hat der Mensch diese 
naturwissenschaftlichen Begriffe entwickelt: um seinetwillen. Nicht weil das die 
einzig seligmachende Wahrheit ist, zu der man endlich einmal gekommen ist, sondern 
weil der Mensch zu einer gewissen Stufe der Freiheit, der Selbstbestimmung nur 
dadurch kommen konnte, daß er sich von der Natur losgemacht und Begriffe hingestellt 
hat, die die Natur umfassen sollen und die nichts der Seele geben können. 

Wenn der Mensch solche Naturbegriffe hat, daß er in diesen Naturbegriffen sein 
Seelisches nicht mehr sehen kann, daß er sich ganz herausgestellt fühlt aus der 


Natur, wie das in alten Zeiten nicht der Fall ist, wohl aber unter der heutigen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung, dann muß der Mensch um so mehr hingewiesen 
werden auf die eigenen Kräfte seines Innern, auf die wir gestern hingewiesen haben. 
Dann wird sein Selbstbewußtsein erst in rechter Weise erwachen können. Wir sind in 
einer Übergangsstufe. Die Naturwissenschaft wird einen Spiritualismus der Auffassung 
des Seelenlebens heraufbringen. Der naturwissenschaftliche Materialismus hat das 
große Verdienst, weil er die Natur alles Seelischen entkleidet, den Menschen auf 
eine hohe Stufe der Selbstbesinnung hinaufzuführen. 

Sieht man so die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft an, so erscheint sie 
einem allerdings anders, so erscheint sie einem angelegt — wenn ich den Ausdruck 
Lessings gebrauchen darf — auf eine «Erziehung des Menschengeschlechts», dann sind 
die naturwissenschaftlichen Begriffe ausgebildet worden, damit der Mensch nicht 
mehr, wie früher, in einer mystischen Weise selber die Natur durchseelt, sondern 
damit er sich freimacht in der Naturanschauung von allem Seelischen, aber um so mehr 
aus den Tiefen seines eigenen Wesens das herausholen muß, was dieses Seelische 
durchgeistet, was man im Seelischen als spiritualisiert erblicken kann. Dann kann 
man, gerade wenn man Geistesforscher ist, in dem berechtigten Materialismus der 
Naturwissenschaft ein Großes sehen. Und es ist nur eine Verleumdung der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wenn man sie irgendwie in einen 
Gegensatz zur Naturwissenschaft bringt. Im Gegenteil, sie weist auf die große, 
bedeutsame Rolle hin, welche die naturwissenschaftliche Entwicklung in dem großen 
Erziehungsprozeß des Menschengeschlechtes durch die Erdengeschichte hindurch hat. 
Aber was als naturwissenschaftliche Vorstellung auftritt, was man so hereinbekommt 
in die Seele als naturwissenschaftliche Vorstellung, das ist eben, gerade weil das 
wahr ist, was ich eben ausgeführt habe, nicht geeignet, dieses Leben zu umfassen, 
das wir als das sittlich-soziale Leben bezeichnen können, nicht geeignet, Begriffe, 
Vorstellungen, Ideen zu bilden, aus denen Handlungen im 

sittlich-sozialen Leben werden können. Was der Mensch als Natur überblickt, das 
überblickt er im wachen Bewußtsein. Was sittlich-soziales Leben, was geschichtliches 
Erleben ist, das hat nicht solche Impulse zugrundeliegend, wie sie das wache 
Tagesbewußtsein ganz geeignet für die Ergreifung der Natur hat, sondern das hat 
solche ideellen Impulse zugrundeliegend, wie sie sonst nur durch das Traumleben 
zutage treten. 

Und so kommt Geisteswissenschaft zu dem sonderbaren Ergebnis, daß geschichtliches 
Leben der Menschheit, soziales Leben der Menschheit nicht umspannt werden kann von 
einem Seelenwesen, das an der Naturwissenschaft sich herangebildet hat und nun 
Geschichte schreiben will nach dem Muster der Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft 
betrachten will nach dem Muster der Naturwissenschaft. 

Was hat man an unzulänglichen Begriffen alles gerade in der Gegenwart unter den 
Eroberungszügen der Naturwissenschaft versucht, um das soziale Leben zu begreifen 
mit den Erkenntnismitteln, die in der Naturwissenschaft ihre Erfolge haben! 

Man braucht sich nur zu erinnern an den englischen Philosophen Herbert Spencer, der 
in umfassender Weltanschauung alles Tatsächliche, in das der Mensch hineingestellt 
ist, umfassen wollte, auch die soziologische Gestaltung der Menschheit. Er hat die 
Begriffe der Embryologie, die Begriffe des Keimeslebens anwenden wollen auf die 
Gestaltung des Gesellschaftslebens, auf die Gestaltung des sittlich-sozialen Lebens 
des Menschen: Der Keim entwickelt sich embryologisch so, daß man an ihm zu 
unterscheiden hat in seinem früheren Zustande das Ekto-derm, aus dem sich das 
Nervensystem entwickelt, das Entoderm, aus dem sich andere untergeordnete Organe 
entwickeln, und das Mesoderm. Aus diesen drei Gliedern entwickelt sich allmählich 
der Menschen-Embryo, wächst heran: das sind die drei Glieder des Keimes. In dem 
sittlich-sozialen Werden, in der sittlich-sozialen Entwicklung unterscheidet Spencer 
auch drei solche Impulse. Er sagt: Ebenso, wie in der natürlichen Entwicke-lung 
Ektoderrn, Mesoderm, Entoderm vorhanden sind, so auch im sozialen Werden des 
Menschen. Und er will zeigen: Wie der organische Keim das Ektoderrn hat, so 
entwickelt sich im Menschenwerden das, was militärisch, politisch stark ist, 
hauptsächlich aber militärisch stark, aus dem Ektoderrn heraus, aus dem sozialen 
Ektoderrn; das, was arbeitend, ackerbauend, friedliebend ist, aus dem Entoderm; und 
die Kaufmannschaft, der kommerzielle Stand, aus dem Mesoderm. Da hat man einen 
Parallelismus gegeben zwischen den Schichtungen des sozial-sittlichen Lebens und den 
Schichtungen des organischen Keimes. Es liegt selbstverständlich dieser Anschauung 
des großen englischen Philosophen Herbert Spencer zugrunde, daß, weil sich aus dem 
Ektoderrn das Nervensystem entwickelt, sich auch aus dem, was dem Ektoderrn im 
sozial-sittlichen Leben entspricht, das Wertvollste im Staate, in einem menschlichen 
Gemeinwesen entwickeln muß. Daher ist selbstverständlich die Weltanschauung Spencers 
darauf angewiesen, den eigentlich wertvollen Stand im Militarismus zu sehen. In ihm 
soll sich das politische, das höhere Leben ausprägen. Wie sich das Nervenleben 


ausprägt aus dem Ektoderrn, soll das Politische, das eigentliche führende Wesen, aus 
dem Militärwesen hervorgehen. 

Ich will mich einer weiteren Charakterisierung, aus leicht begreiflichen Gründen, 
dieser merkwürdigen Ansicht des Philosophen Herbert Spencer enthalten. Aber es 

ist schon notwendig, daß man auf solche Dinge auch in der Gegenwart aufmerksam wird. 
Und ich könnte nun viele, viele aus allen Gebieten des geistigen Erdenlebens 
hergenommene Beispiele anführen, wie man versucht hat, naturwissenschaftliche 
Vorstellungen auf das soziale Leben anzuwenden, immer wieder und wiederum das 
sittlich-soziale Werden zu begreifen in derselben Weise, wie man die Natur tat 
sachen begreift. 

Aber das Eigentümliche liegt vor, daß in der Menschheitsentwickelung das alte 
instinktive Erkennen, das Geist und Leib, Materie und Geist zugleich umfaßt hat, 
aber eben nicht voll bewußtes Erkennen war, daß das allmählich im Laufe der 
Menschheitsentwickelung durch das naturwissenschaftliche rein äußere Erkennen des 
Toten in die höheren Stufen des Erkennens übergeht, auf die heute die 
Geisteswissenschaft hinweist: in das imaginative Erkennen des schauenden 
Bewußtseins, in das inspirierte Erkennen, in das intuitive Erkennen. 
Naturwissenschaftliche Erkenntnis ist nur eine Zwischenstufe zwischen dem 
instinktiven Erkennen, das alten Zeiten eigentümlich war, und dem höheren Erkennen, 
das der Menschheit aus den Tiefen der Seele selbst erwachsen muß. Ich habe es 
charakterisiert in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» und neuerdings wiederum in 
meinem Buche «Von Seelenrätseln». Das schauende Bewußtsein zerfällt eben in das 
imaginative Bewußtsein, das gewissermaßen die niederste Stufe ist, das inspirierte 
Bewußtsein, eine höhere Stufe, und das intuitive Bewußtsein, eine nächste Stufe. Das 
Eigentümliche ist nur, daß für die Betrachtung der äußeren natürlichen Welt dieses 
instinktive alte Erkennen in die naturwissenschaftlichen Vorstellungen übergehen 
mußte. Nach diesem Übergang werden die anderen, die geistigen Erkenntnisarten 
kommen. 

Das sozial-sittliche Leben kann diesen Übergang nicht haben. Er wird versucht; aber 
es kann ihn nicht haben. Das instinktive Erkennen, das instinktive Leben im 
Staatlichen, in sozial-politischen Ideen, muß direkt, mit Überspringung der 
naturwissenschaftlichen Art der Vorstellungsweise, in das bewußte Erkennen derselben 
Welt übergehen, welche in der Geschichte und im sozialen Leben von der Menschheit 
geträumt wird. Was die Menschheit träumt in Geschichte und im sozialen Leben - 
bewußt erkannt werden kann es nur im imaginativen, im inspirierten, im intuitiven 
Bewußtsein. Und einen Übergang vom instinktiven zum imaginativen Bewußtsein durch 
das naturwissenschaftliche gibt es auf diesem Gebiete nicht. Verhängnisvoll muß es 
werden, wenn man diesen Übergang machen will, wenn man in die Gesellschaftsordnung 
solche Begriffe, solche Vorstellungen einfügen will, welche nach dem Muster 
naturwissenschaftlicher Begriffe ausgebildet sind. Überall ist das geschehen im 
Laufe der letzten Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhunderts, und bis in unsere 
Tage herein. Naturwissenschaftliche Vorstellungen sind von katastrophaler Wirkung, 
wenn sie, aus den menschlichen Gemütern herausströmend, in das menschliche Handeln 
übergehen. Unmittelbar muß der Übergang sein von dem alten instinktiven Erleben, das 
zum Mythus, zur Phantasie gegriffen hat, zu dem imaginativen Erkennen. 

So kann jemand lächelnd, spöttisch sagen: Also darf überhaupt nicht die Anschauung 
herrschen, daß man das soziale, sittliche Leben meistern könne mit den an der 
Naturwissenschaft herangezogenen Begriffen, sondern daß dieses sozial-sittliche 
Leben heilsam durchdrungen werden kann erst wiederum, wenn eingesehen wird, daß man 
die Begriffe geisteswissenschaftlich vertiefen muß! — 

Es mag jemand spötteln, er mag sich blind machen gegenüber manchen großen Zeichen 
der Zeit, gegenüber jener deutlichen Sprache, die aus den Katastrophen des heutigen 
Tages spricht. Aber es ist so. Und so wie man in einzelnen Kreisen bereits beginnt, 
etwas aufzumerken auf Geisteswissenschaft, die etwas zu sagen hat, wenn es sich um 
die Gestaltung der Wirklichkeit handelt, die nicht das Phantasiebild einiger Träumer 
ist, sondern die eben etwas zu sagen hat, wenn es sich um Gestaltung der 
Wirklichkeit handelt, so werden die Stimmen immer mehr und mehr werden, welche 
einsehen werden, daß man sich dann, wenn man lebensvolle Begriffe für das 
sittlichsoziale Dasein braucht, an Geisteswissenschaft zu wenden hat, die allein 
Ersatz bieten kann für das, was abstrakte Begriffe, die ihre volle Geltung in der 
Naturwissenschaft haben, niemals für das sittlich-soziale Dasein des Menschen 
hergeben können. Deshalb ist Geisteswissenschaft in unserer Zeit nicht aufgetreten 
aus willkürlicher Agitation zugunsten einzelner Leute, sondern als Ergebnis der 
Zeichen unserer Zeit, als Ergebnis tiefer historischer Notwendigkeiten. 

Blicken wir einmal auf manches, was uns unter den Anschauungen einer älteren Zeit 
entgegentreten kann. Ich habe schon auch hier aufmerksam darauf gemacht, wie aus dem 
Vorstellen, aus dem Vorstellungswesen, möchte ich besser sagen, das sich ganz 


herangebildet hat unter dem naturwissenschaftlichen Materialismus, solche Ansichten 
gekommen sind, wie sie im Beginne dieses Krieges geherrscht haben: daß dieser Krieg 
nicht länger als vier bis sechs Monate dauern könne! Einsichtsvolle, ganz gescheite 
Leute haben das als Theorie vertreten. 

Aber wir brauchen nicht bloß auf untergeordnete Persönlichkeiten hinzudeuten, wenn 
wir das ins Auge fassen 

wollen, was hier in Betracht kommt. Geschichte ist ja noch nicht sehr alt, 
Geschichte als Wissenschaft des sittlich-sozialen Lebens. Man hält dafür, daß sie 
eine alte Wissenschaft ist. Sie ist nämlich in Wirklichkeit, so wie sie heute 
getrieben wird, kaum hundert Jahre alt! Davon kann sich jeder durch die Geschichte 
der Geschichte selber überzeugen. Als Geschichte auftrat, wollte einer der ersten 
Lehrer der Geschichte der große Schiller sein. Und vielleicht ist es gut, gerade 
eine große Persönlichkeit da zu nennen, wo man Beispiele anführen will für das, was 
so oft gesagt wird, daß man aus der Geschichte für das sittlich-soziale Leben der 
Menschen lernen könne. Wie oft hört man heute von den Leuten, heute, wo jeder Tag 
von den Menschen Urteile abfordert über das und jenes, was unter dem Einfluß der 
tragischen Ereignisse gefühlt, empfunden werden muß: Die Geschichte lehrt das, die 
Geschichte lehrt das. - Na, schaut man sich diese Lehren der Geschichte an, schauen 
wir sie an bei einem der Größten: Als Schiller seine Professur in Jena antrat - es 
war 1789 -, da charakterisierte er eine Lehre der Geschichte, die sich ihm ergeben 
hatte, in der folgenden Weise. Es ist wohl gut, auf solches hinzuhorchen. Schiller 
sagte in seiner berühmten Antrittsrede, mit der er den Anfang seiner geschichtlichen 
Vorlesungen an der Universität in Jena gemacht hat, über den philosophischen Kopf 
und den Brotgelehrten in der Geschichte, er sagte: «Die europäische 
Staatengesellschaft scheint in eine große Familie verwandelt. Die Hausgenossen 
können einander anfeinden, aber hoffentlich nicht mehr zerfleischen.» 

Das ist die Lehre, die selbst ein so Großer wie Schiller aus der Geschichte gezogen 
hat! Man muß bedenken: 1789 ist dieses prophetisch sein sollende Wort ausgesprochen! 
Was ist an Zerfleischung der europäischen Völker 

bald danach, und was ist heute wiederum über dieses Europa ergangen! Welcher Prophet 
war der Historiker, selbst der Historiker von solchem Genie wie Schiller? Warum ist 
dies alles? Hunderte und Hunderte von Beispielen könnten angeführt werden dafür, daß 
eine Geschichtsbetrachtung solcher Art, wie sie heute noch üblich ist, nichts für 
das Leben gibt. Warum? Aus dem einfachen Grunde, weil man in einer solchen 
Geschichtsbetrachtung mit Vorstellungen arbeitet, die der äußeren Wirklichkeit, die 
Gegenstand der Naturwissenschaft ist, entnommen sind. Diese Begriffe taugen nicht, 
um das Leben der Geschichte und der sittlich-sozialen Wirksamkeit zu umfassen, was 
von den Menschen, so wie sie im Leben sind, nur geträumt wird. 

Was Geschichte des Lebens ist, wird nur geträumt. Und sollen wir Begriffe haben, 
welche in dieses geschichtliche, in dieses sittlich-soziale Leben eingreifen, welche 
es wirklich umspannen, welche es wirklich umfassen, die es auch meistern können, so 
müssen diese Begriffe zwar wissenschaftlich klar sein, wie andere wissenschaftliche 
Begriffe, aber wesentlich soll daran sein, daß sie klar erfassen, was von dem 
gewöhnlichen Bewußtsein nur in den Träumen der Geschichte und des sittlichsozialen 
Lebens ins Dasein tritt. 

Ich weiß, es ist heute noch eine paradoxe Wahrheit, wenn es ausgesprochen wird, daß 
das, was geschichtliches Werden ist, von den Menschen nicht so durchlebt wird, daß 
dieses Durchleben in Begriffen des wachen Tageslebens arbeitet. Aber es ist eine 
Wahrheit; eine Wahrheit, die erkannt werden muß. Dann erst wird auch erkannt werden, 
welcher Art die Begriffe und die Vorstellungen und Ideen und Ideale sein müssen, die 
dieses Leben meistern können. 

Herman Grimm - verzeihen Sie, daß ich diese persönliche Angabe heute mache - hat mir 
in Gesprächen öfter gesagt - er, der geistreiche Kunstforscher, der Raphael, 
Michelangelo, der andere Kunstperioden in so glänzender, geistvoller Weise 
dargestellt hat -: Wolle man eine geschichtliche Betrachtung haben, die das 
Geschichtliche wirklich umfaßt, dann könne man die Geschichte nicht in solchen 
Begriffen geben, wie sie der Naturforscher anwendet, dann müsse man die Geschichte 
geben - nun, er sagte, weil er keine Begriffe, keine Vorstellungen von der 
imaginativen Erkenntnis hatte - von der schaffenden Phantasie der Völker aus. - Von 
dem also, was gewissermaßen im Unterbewußten bleibt, muß man ausgehen, das muß man 
erst ins Bewußtsein, aber in ein anderes Bewußtsein, als das gewöhnliche ist, 
herauftragen. Eine Ahnung von dem, was auf diesem Gebiete wahr ist, lag dieser 
Herman Grimmschen Intuition zugrunde. 

Wer daher glaubt, geschichtliches oder sozial-politisches Leben mit den Begriffen 
umspannen zu können, welche am naturwissenschaftlichen Denken erzogen sind — und das 
sind heute alle unsere populären Begriffe, mit denen wir in alles hineinarbeiten 
wollen -, der irrt sich gar sehr. Denn wer die Dinge durchschaut, der weiß zum 


Beispiel, was das sicherste Mittel ist, ein Gemeinwesen in verhältnismäßig kurzer 
Zeit zugrunde zu richten, es dem Absterben zu überliefern. Machen Sie in diesem 
Gemeinwesen ein Parlament, in das Sie hineinsetzen lauter Theoretiker von 
Professorenart, die naturwissenschaftlich denken; lassen Sie diese die Gesetze 
machen, lassen Sie diese die Rechtsbestimmungen für das Gemeinwesen machen: dann 
werden Sie durch ein solches Parlament von naturwissenschaftlich denkenden 
Theoretikern sehr bald den Untergang des Gemeinwesens herbeiführen. Denn die 

werden in die Wirklichkeit lauter Begriffe, lauter Ideen umsetzen wollen, welche im 
geschichtlichen, im sozialsittlichen Leben keine Wirklichkeit haben können, sondern 
dieses sozial-sittliche Leben in einen Leichnam verwandeln müssen. 

Daher ist die Bemerkung Herman Grimms sehr fein, daß er sagt: Es ist merkwürdig, daß 
der englische Geschichtschreiber Gibbon, dieser musterhafte englische 
Geschichtsschreiber, wenn er die ersten christlichen Jahrhunderte beschreibt, nicht 
das aufsteigende christliche Leben, das Wachsende, Werdende, Gedeihende schildert, 
sondern daß er merkwürdigerweise das Untergehende, die Dekadenz des alten Lebens nur 
zu schildern vermag, weil er mit seinen Begriffen, eben als ehrlicher Forscher, nur 
das dekadente, das untergehende Leben zu erfassen vermag. - Das wachsende, 
gedeihende, aufsteigende Leben kann nicht in Vorstellungen gefaßt werden, die vom 
wachen Tagesleben umfaßt sind, sondern nur von Vorstellungen, die in dasselbe 
Lebensstromeswesen eintauchen, in das die Menschheit eintaucht, wenn sie mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein bloß träumt. 

In der neueren Zeit sind alle diese Dinge aus dem Grunde ganz besonders wichtig 
geworden, weil gerade im 19. Jahrhundert, ich möchte sagen, die 
naturwissenschaftliche Betrachtungsweise ihren Eroberungszug auch im 
geschichtlichen, im sozial-ethischen Leben zu machen versuchte. Und nur wenige haben 
sich gegen dieses Hineintragen naturwissenschaftlicher Denkungsart auch in das 
geschichtliche Leben gestemmt. Aber es ist gemacht worden. Blendend ist es gemacht 
worden da, wo es am bewußtesten gemacht worden ist, dieses Hineintragen. Und am 
bewußtesten wurde es gemacht von dem ganz naturwissenschaftlich sein wollenden 
neueren Sozialismus. Der Sozialismus suchte die sozial-sittlichen Ideen ganz in das 
Fahrwasser einer naturwissenschaftlichen Betrachtung einzureihen. Gerade in der 
neueren Zeit, wo die Naturwissenschaft ihren Siegeszug begonnen hat, trat diese 
extreme Art auf, das menschliche Leben, das sozialsittliche menschliche Leben nur 
unter dem Gesichtspunkte materieller Interessen, Klassenkämpfe, Mehrwertsimpulse und 
so weiter zu betrachten, wie es im Marxismus und wie es in der materialistischen 
Geschichtsbetrachtung geschehen ist. 

Geisteswissenschaft steht nicht auf dem Boden, daß man bei allem ein Entweder-Oder 
geltend machen muß -das muß ich von vornherein bemerken, sonst kann ich gerade bei 
solch einer Sache sehr mißverstanden werden -, Geisteswissenschaft steht auf dem 
Boden, daß menschliche Begriffe in der Regel Einseitigkeiten darstellen. Ich habe 
schon oft den Vergleich gebraucht: Wenn der Geistesforscher zu Begriffen aufsteigt, 
so daß er sie ansieht als Beleuchtungen oder auch Abbilder des Wirklichen von 
verschiedenen Seiten, wie vier Fotografien einen Baum von vier Seiten in vier 
verschiedenen Gestaltungen wiedergeben, so kann man die Welt pantheistisch, the- 
istisch, monotheistisch, polytheistisch abbilden. Diese Dinge alle sieht man nur in 
ihrer wahren, echten Bedeutung, wenn man sie gewissermaßen als einseitige Abbilder 
der wahren Wirklichkeit nimmt, die niemals in den abstrakten Begriff eingehen kann, 
sondern nur in das lebendige Einssein mit ihr selber. Deshalb dürfen Sie, was ich 
jetzt sagen werde, auch nicht so auffassen, als wenn ich alles, was unter dem 
Einflüsse des sozialistischen Denkens in der neueren Zeit heraufgekommen ist, in 
Grund und Boden bohren wollte. Das wird mir nicht im Traume einfallen. Denn vieles 
Wertvolle hat diese Anschauung 

heraufgebracht, und sie hat sich ja schwer genug durchgekämpft. Diejenigen, die die 
eigentlichen erleuchtetsten, bedeutenden offiziellen Träger des Geisteslebens sind, 
die zu wachen haben darüber, daß richtige Begriffe und Vorstellungen heraufkommen, 
haben ja jahrzehntelang, einfach genug, negativ abgewiesen, was von dieser Seite 
gekommen ist, bis sie sich haben heranbändigen lassen und jetzt nicht nur die 
spärlichen Begriffe des älteren Katheder-Sozialismus, sondern viel dickleibigere 
Begriffe des Sozialismus sogar schon salon- nein, kathederfähig geworden sind. 
Solche Dinge liegen außerhalb der geisteswissenschaftlichen Betrachtung, welche 
nicht Partei nimmt, welche nur objektiv dem Tatsachenbestand ins Auge sehen will. 
Allein es muß gesagt werden: Diese Betrachtungsweise des neueren Sozialismus, 
insbesondere die materialistische Geschichtsauffassung, sind im wesentlichen 
naturwissenschaftlich orientiert. Was sind sie in Wahrheit? 

Für den Geistesforscher ist, was zum Beispiel Karl Marx mit solcher dialektischer 
Schärfe, eindringlicher Logik dargestellt hat, ein Ausdruck desjenigen, was die 
Menschheit an sozial-sittlichen Impulsen in den vier Jahrhunderten bis zur Mitte des 


19. Jahrhunderts geträumt hat. Karl Marx hat das geschildert, was an Impulsen durch 
drei bis vier Jahrhunderte, vom 16. Jahrhundert angefangen, klar da war. Aber es war 
so da, daß es nicht in den wachen Tagesvorstellungen lebte, sondern daß die 
Menschheit in ihren Impulsen, in ihren sozialen, sittlichen Ideen, diese Dinge 
träumte. Und als eigentlich der Traum schon ausgeträumt war, als eigentlich schon 
eine sozial-sittliche Ordnung eingetreten war, wie sie im Sinne der Träume der 
letzten vier Jahrhunderte war, da schrieb über das, was schon Leichnam geworden war, 
woraus 

schon ein Erwachen stattfinden sollte, Karl Marx seine Bücher. In der Wirklichkeit 
lebte das, was Karl Marx als Programm hinstellen wollte, in der Zeit, die vorher 
war, eigentlich bevor er sogar mit seinen Gedanken dagewesen ist. 

Aber die Wirklichkeit fordert, daß jetzt, wie ich charakterisiert habe, mit 
Überspringung der naturwissenschaftlichen Denkweise die sozial-sittlichen Ideen 
durchdrungen werden von dem, was höheres Bewußtsein, was übersinnliches Bewußtsein, 
was Ergreifen ist der im sozial-sittlichen Leben existierenden übersinnlichen 
Impulse. Früher konnte man das instinktiv erfassen. Und selbst das, worüber Karl 
Marx geschrieben hat, ist noch instinktiv durchträumt worden. Die neue Zeit darf es 
sich nicht mehr gestatten, bloß zu träumen, bloß instinktiv die sozial-sittlichen 
Ideen zu erleben; sie muß dieselben einzutauchen wissen in das imaginative Erkennen, 
in das Erkennen desjenigen, was übersinnlich in dem menschlichen historischen, in 
dem sozial-politischen Strom waltet, in den der Mensch eingespannt ist. 

Man kann, wenn man trivial sein will, von jeder Zeit sagen, es ist eine 
«Übergangszeit». Es handelt sich nur immer darum, was übergeht. In unserer Zeit geht 
aber das alte instinktive Erkennen über in das bewußte Erkennen. Auf dem Gebiete der 
Naturanschauung hat unsere Zeit das Zwischenstadium der Naturwissenschaften 
betreten. Im Sozialen muß sie den unmittelbaren Übergang finden vom instinktiven 
sozial-politischen Fühlen, wie es sich in der alten Zeit mystisch, in alten 
instinktiven Vorstellungen, auslebte, wie es noch herübergetragen ist zum Beispiel 
im Römischen Recht, sie muß den Übergang finden zum Schöpferischen. Sie muß diesen 
Übergang zum Schöpferischen auch da finden, wo, ich möchte sagen, die 
sittlich-sozialen Ideen unmittelbar in die Menschheitsge-staltung selber eingreifen: 
auf dem Gebiete der Pädagogik. Mit reinen Erkenntnisbegriffen, wie sie dem wachen 
Tagesbewußtsein vorliegen, kann man weder ein Pädagoge noch ein Politiker, noch 
irgend jemand sein, der an der Gestaltung des sozialen Lebens an dieser oder jener 
Stelle teilnimmt. Es wird eine Zeit kommen, wo man über das, was heute als 
Nationalökonomie, über das, was heute als sozialpolitische Theorien auftritt, ebenso 
denken wird, lächelnd denken wird, wie man heute lächelnd denken würde, wenn 
irgendein Theoretiker, der sich Ästhetiker nennt, die Musterbeispiele aufschreiben 
würde, wie eine richtige Oper oder Symphonie eigentlich sein muß, ein Theoretiker, 
der nicht komponieren kann, der nur ästhetisch-wissenschaftlich eine Symphonie oder 
eine Oper betrachten, der selber nicht aus dem imaginativen Leben heraus schaffen 
kann. Wenn der das Musterbeispiel hinstellte, man würde lachen. 

So sonderbar es heute noch klingt: Was aus bloßen Begriffen des wachen 
Tagesbewußtseins als Nationalökonomie, die sich so unzulänglich erwiesen hat, 
auftritt, wird man so ansehen. Lächelnd verstehen wird man es als einen Irrtum, der 
begreiflich war im naturwissenschaftlichen Zeitalter. Aber man wird es überwinden, 
wenn die Betrachtung des sozial-sittlichen Lebens in eine solche Begriffswelt 
einlaufen muß, die in lebendiger Verbindung steht mit der übersinnlichen 
Wirklichkeit, die in das Rechtsleben, Pflichtleben, in das geistige Leben, das von 
sozialer Liebe durchdrungen ist, in das Organisationsleben der Gemeinschaften dieses 
Übersinnliche hereinbringt. 

Und man kann sogar im einzelnen angeben, daß derjenige, der an der staatlich- 
sozialen Gestaltung eines Gemeinwesens teilnehmen will, ein Bild nur von einer, ich 
möchte sagen, wissenschaftlichen Betrachtung gewinnen kann, die etwas Künstlerisches 
hat, die selbst künstlerisch-schöpferisch ist, wenn ich den Ausdruck gebrauchen 
darf. Nicht Ästhetiker, sondern Komponisten müssen Opern und Symphonien schaffen. 
Nicht naturwissenschaftlich denkende Theoretiker können soziale Begriffe finden, 
sondern diejenigen, die von Begriffen durchdrungen sind, die aus diesem Lebendigen 
heraus sind, das sonst nur in den Traum-Impulsen aufsteigt, im Gefühls-, im Gemüts-, 
im Affekt-, im Leidenschaftsleben, im Willensleben selber. 

Und die soziale Gestaltung des Gemeinwesens kann sich nur ergeben aus der 
imaginativen Erkenntnis. Jenes Leben, das die sozialen Gemeinwesen durchdringt, 
jenes Leben des Traums, das aus dem Menschen herausströmt in Liebe, in Liebe des 
einen Menschen zum andern, im gegenseitigen Verstehen, dieses Leben, das dann 
Pflichtenleben wird, kann nur seine äußere Ausgestaltung im Gemeinwesen erfahren 
unter dem Einfluß von inspirierten Begriffen des schauenden Bewußtseins. 

Und das Rechtsleben, dieses Rechtsleben, das heute noch vollständig unter dem 


Nachklang von alten Rechtsbegriffen steht, die noch dem instinktiven Bewußtsein der 
Menschen entstammen, entweder dem Bewußtsein der germanischen oder dem Bewußtsein 
der romanischen Völker - im Römischen Recht, als instinktiver Ausgestaltung, leben 
heute nur Begriffe, die in Wirklichkeit von dem nichts fassen, was ursprünglich 
unter römischem Rechtsbegriff lebte -, dieses Rechtsleben, das so dunkel bleibt für 
das naturwissenschaftliche Betrachten, dieses Rechtsleben, an dem herumgepfuscht 
wird, indem man alle möglichen und unmöglichen psychologischen Begriffe der neueren 
Zeit, naturwissenschaftlich betrachtet, in den Gerichtssaal hineinträgt, dieses 
Rechtsleben wird erst gedeihlich schöpferisch wiederum werden können, wenn es von 
intuitiver Erkenntnis durchzogen ist. 

Wahrhaftig, nicht um ein paar Träumer handelt es sich in anthroposophischer 
Lebensbetrachtung, sondern um Menschen, die tauglich werden sollen, sich kraftvoll 
ins Leben hineinzustellen, dieses Leben zu ergreifen und mitzuarbeiten im Leben; 
nicht um die Begründung einzelner Kolonien von ein paar Leuten, die auf ihre Art 
sich's wohlgehen lassen wollen und irgendwo in einer Gebirgsgegend vegetarisch essen 
und ähnliche Allotria weiter treiben, handelt es sich, sondern darum handelt es 
sich, die Zeichen der Zeit zu verstehen, zu wissen, was wirklich historisch 
notwendig ist im Entwickelungsgang der Menschen. Anthroposophie ist nicht die 
Liebhaberei einzelner Gruppen; Anthroposophie ist etwas, was vom Geiste unserer Zeit 
selber gefordert wird. 

Alles, was heute so vielfach als pädagogische Regeln existiert, wird der Erkenntnis 
weichen, die auf geisteswissenschaftlichem Wege von der Natur, von der Wesenheit des 
Menschen gefunden werden kann. Vorgefaßte Regeln, vorgefaßte Gesetze werden bei den 
künftigen Pädagogen nichts sein. Aber eine sich in unmittelbare, erkennende Liebe 
verwandelnde Verständigung mit dem kommenden, mit dem werdenden Menschenwesen wird 
den Pädagogen durchdringen. Er wird ganz anderes lernen als theoretische Pädagogik; 
er wird lernen, im vollen Leben darinnen zu stehen. Er wird daher auch jedem 
individuellen Wesen gewachsen sein. Man wird verstehen lernen, wie sich Freiheit und 
Notwendigkeit im Leben durchdringen. 

Man wird verstehen lernen, daß das sittlich-soziale Leben, nach 
naturwissenschaftlichem Muster betrachtet, etwa so wäre, wie wenn ich hier einen 
Gegenstand habe, einen zweiten Gegenstand, einen dritten Gegenstand. Den ersten 
Gegenstand beleuchte ich, lasse Lichtstrahlen darauf fallen, da ist er beleuchtet; 
jetzt beleuchte ich den zweiten Gegenstand, der erste wird dunkel; jetzt lasse ich 
den zweiten dunkel werden, beleuchte den dritten. Ich verfolge das. Indem ich dieses 
verfolge, sage ich: Der erste Gegenstand ward erst beleuchtet, das ist die Ursache 
des Leuchtens des zweiten; der zweite ist die Ursache des Leuchtens des dritten. 
Eine solche Illusion, wie wenn der erste Körper, der von außen beleuchtet ist, als 
Ursache des Beleuchtetseins des zweiten wirkte und der zweite als Ursache des 
Beleuchtetseins des dritten, eine solche Illusion liegt jener geschichtlichen 
Betrachtungsweise zugrunde, welche die folgende Tatsache immer als die Wirkung der 
vorhergehenden Tatsache betrachtet, die vorhergehende wiederum als die Wirkung der 
ihr vorhergehenden Tatsache. So wie gar kein Zusammenhang besteht zwischen dem 
Leuchten des ersten Gegenstandes, dem Leuchten des zweiten, dem Leuchten des dritten 
Gegenstandes, wenn sie beleuchtet werden aus einer gemeinsamen Lichtquelle, und so 
wie auf diese geschaut werden muß, wenn man erkennen will, warum ein Körper nach dem 
andern aufleuchtet, so besteht kein solcher Kausalzusammenhang, wie in der Natur, in 
der aufeinanderfolgenden Geschichte. Sondern es besteht die Tatsache, daß ein 
gemeinsames Licht die aufeinanderfolgenden Tatsachen beleuchtet. Und es muß in 
dieses Licht in einer höheren, übersinnlichen Erkenntnis eingedrungen werden. 

Was in der Naturwissenschaft gut ist: die Dinge im einzelnen zu teilen, die Dinge im 
einzelnen zu ergreifen —, in der Geisteswissenschaft geht es nicht. Aber im sozial- 
politischen Leben geht es auch nicht. Für die Geisteswissenschaft wäre eine 
Beschreibung des sozial-politischen Lebens im einzelnen geradeso - verzeihen Sie den 
Vergleich, aber er wird vielleicht, wenn ich ihn gebrauche, das, was zu sagen ist, 
treffend wiedergeben können -, wie wenn ein Schachspieler sich genau abzirkeln 
wollte, was er an Zügen machen will, und glauben würde, wenn er sich nun mit einem 
Partner an den Schachtisch setze, so könne er diese Züge durchführen, die er zuerst 
sich ausgedacht hat. Er kann sie nicht durchführen, denn das hängt von den Zügen des 
Gegners ab! Aber deshalb kann man doch, wenn man die Regeln des Schachspiels 
beherrscht, ein guter Schachspieler sein. Man kann gewissermaßen als Schachspieler 
seinen Mann stellen oder seine Frau. Und so ist es auch, wenn man das Leben meistern 
will. Nur auf dem Gebiete der Natur gibt es ein Abgezirkeltes an Gesetzen. Wenn man 
dem Leben gegenübersteht, dann muß man Können haben, das diesem Leben auch gewachsen 
ist. Dann muß man immer darauf gefaßt sein, daß einem so etwas aus der Fülle des 
Lebens entgegentritt, wie es der Partner beim Schachspiel ist. 

Jedes einzelne Kind ist beim Pädagogen etwas wie der Partner für den Schachspieler, 


jedes einzelne Kind. Die pädagogische Wissenschaft wird Formen annehmen, durch die 
sie den Menschen lebenstüchtig macht, fähig macht, einzudringen in jedes einzelne 
Menschenwesen. Ein solches Leben im Sozial-Politischen kann aber nur hervorgehen aus 
einem wirklichen Erkennen desjenigen, was in den Menschenleben und Menschenwesen 
wirklich steckt, was da geträumt wird als Geschichte, was geträumt wird als sozial- 
politische Impulse. Wieviel wird nach dieser Richtung heute noch versäumt! 

In der Geisteswissenschaft - ich will darauf nur hinweisen - ist seit vielen Jahren 
der Anfang damit gemacht worden, zu studieren, welches das Wesen der westlichen 
Völker Europas, der mittleren Völker Europas, der östlichen Völker Europas ist, was 
da für Impulse wirklich leben, wie sich die verschiedenen Seelenäußerungen 
verteilen, geographisch, historisch, welche Impulse wirklich vorhanden sind. Nur 
durch die Kenntnis der wirklich vorhandenen Impulse kann jene Imagination, jene 
Inspiration entstehen, welche sich ausleben kann in den sittlich-sozialen Ideen, wie 
sie im sozialen Leben, im Pflichtenleben, im Rechtsleben, hervortreten in der Weise, 
wie es schon angedeutet ist. Auch Anfänge sind gemacht worden auf diesem Gebiete. 
Auf einen sehr vielversprechenden Anfang darf ich hinweisen gerade hier in der 
Schweiz, weil hier wirklich einmal aus der Kenntnis der im unmittelbaren Leben 
wirkenden Impulse ein Einzelnes, ein Detail herausgeholt worden ist in juristischer 
Beziehung. In dieser Beziehung darf ich hinweisen auf das, was Dr. Roman Boos als 
Buch hat erscheinen lassen über den «Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizerischem 
Recht», ein Buch, das zum erstenmal aus der wirklichen essentiellen Substanz, aus 
dem Wesen heraus gewisse im Rechtsleben vorhandene Begriffe und Institutionen 
erfaßt, der «Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizerischem Recht» von Dr. Roman Boos. 
Man hat allerdings in der neueren Zeit mancherlei Ansätze gemacht, um aus dem 
seelisch-sozialen Wesen heraus zu erkennen, wie die Gesetze, wie die Impulse sich 
nach und nach abspielen. So hat ein Amerikaner ein sehr interessantes Buch 
geschrieben - ich weiß nicht, ob er sich heute noch dazu bekennt; Roosevelt hat eine 
Vorrede dazu geschrieben, die aber weniger bedeutend ist als 

das Buch —, dieser Amerikaner hat also ein Buch geschrieben, in dem er zeigen will, 
wie die Völker sich in zwei Gruppen teilen: Die eine Gruppe sind die aufstrebenden, 
die wachsenden, die fortschreitenden Völker, die anderen sind die absteigenden, die 
in die Dekadenz verfallenden Völker. Das Seelische bei den aufsteigenden Völkern 
schildert Brooks Adams, der Amerikaner, so, daß er sagt: Es geht hervor aus einer 
grundseelischen Eigenschaft dieser Völker, aus dem Imaginativ-Kriegerischen; so daß 
Völker, die Zukunft haben, mit imaginativem Phantasieleben und mit kriegerischen 
Impulsen begabt seien. -Nicht ich sage es, des Amerikaners Brooks Adams Urteil ist 
es! Und diejenigen Völker, die in die Dekadenz kommen, die keine Zukunft, die nur 
eine Vergangenheit hinter sich haben, eine ähnliche Vergangenheit im kriegerischen 
und imaginativen Leben, das sind die industriellen und wissenschaftlichen Völker. 
Das ist selbstverständlich einseitig. Aber selbst diese einseitigsten Betrachtungen 
zeigen, daß man schon den Versuch gemacht hat aus dem heraus, was wirklich ist, eine 
Bemeisterung des Lebens durch wirklich sittlichsoziale Ideen zu finden. Nur kann man 
das Leben nicht überschauen mit den Begriffen, die nur an dem Muster der 
Naturwissenschaft gebildet sind. Überschauen kann man es nur, wenn man in die 
Tiefen, in die übersinnlichen Tiefen dieses Lebens eindringt. Und das kann man eben 
nur durch das schauende Bewußtsein, dessen sich die Geisteswissenschaft bedient. 

Ich konnte nur spärliche Andeutungen machen. In einzelnen Vorträgen kann ich ja 
immer nur Anregung geben. Geisteswissenschaft kann man heute leicht anfeinden, 
leicht widerlegen, denn sie kann immer nur Anregungen geben. Dann ist es für 
jemanden, der ein, zwei Vorträge 

einmal hört, wirklich kinderleicht, alle möglichen Widerlegungen, die strengste 
Kritik anzubringen, selbstverständlich. Aber so glücklich ist ja Geisteswissenschaft 
heute nicht, daß sie unzählige Lehrstühle, wie die andere Wissenschaft, zur 
Verfügung hat. Das wird auch kommen. Und dann werden die Kritiken von jenem Kaliber, 
wie sie heute noch gegen die Geisteswissenschaft da sind, verstummen. Solche Dinge 
haben sich ja im Laufe der Entwickelung der Menschheit in der mannigfaltigsten Weise 
gezeigt. Sie gehen geradeso, wie diese Dinge gegangen sind. Aber diese 
Geisteswissenschaft, sie kann eben heute bloß anregen. Sie kann auch in bezug auf 
die sozialsittlichen Ideen nur Anregungen geben. 

Und wenn man schließlich alles überblickt, was heute skizzenhaft vorgebracht worden 
ist, würde man es gipfeln lassen können, indem man zeigt, daß das Gemeinwesen sich 
unter dem Einflüsse lebendiger sittlich-sozialer Ideen auch so entwickeln muß, daß 
der Mensch als Ganzes, als Totalwesen, in diesem Gemeinwesen drinnen zur 
Entwickelung kommen kann. Zu diesem Totalwesen gehört aber, was ich gestern 
ausgeführt habe: das selbständige, ewige Wesen des Menschen, dieses selbständige 
ewige Wesen, von dem ich gestern sagen durfte, daß in ihm die Freiheits-Idee ist. 
Die höchste der sozial-sittlichen Ideen ist diese Freiheits-Idee. Kein Gemeinwesen 


auch aus den Paulinischen Briefen und dauert bis ins vierte und fünfte Jahrhundert 
bei denen, die das Christentum begriffen, nicht bei denen, die es korrumpierten. Was 
man so lehren konnte, kam als erste Frucht des Christentums in die Welt. Dann kamen 
die großen Erscheinungen des Mittelalters. Seine Schattenseiten könnte man 
selbstverständlich auch aufzählen. Wir wollen aber heute auf die Größe in der 
Entwicklung des Mittelalters hinweisen; denn das andere fällt ab vom Baum der 
Entwicklung, das Große wächst fort. Was der Christus war, zeigt uns die erste Stufe. 
In der zweiten Stufe treten die mitteleuropäischen Völker in das Christentum ein. Es 
beginnt eine neue Zeit für das Christentum. Da sehen wir jene viel geschmähte 
Wissenschaft des Mittelalters, die als wirkliche Wissenschaft ausgeht von einem ganz 
bestimmten Grundsatz, den man nicht verkennen sollte. Sie hat das Gefühl, das im 
Anfang das Christentum erfüllte, dass die Gestalt des Christus stimmt mit all der 
übersinnlichen Welt in ihren einzelnen Erscheinungen. Die christlichen Gelehrten des 
Mittelalters betrachteten es als ihre Aufgabe, allen menschlichen Scharfsinn darauf 
zu verwenden, um zu begreifen, was mit dem Ereignis von Palästina geschehen ist und 
wie es mit der ganzen übersinnlichen Welt zusammenhängt. Ungeheuer viel 
Gedankenkraft ist darauf verwendet worden, wie Christus mit der geistigen Welt 
zusammenhängt und wie die anderen geistigen Wesenheiten, die hinter dieser 
physischen Welt stehen, mit ihm zusammenhängen, wie die guten und schlechten Seiten 
der menschlichen Natur in ihr vorhanden sind. So viel Scharfsinn ist darauf 
verwendet worden, dass es der heutigen Zeit viel zu scharfsinnig dünkt, und sie 
betrachtet alles, was darauf gewendet ist, als scholastisches Gespinst, als schöne 
Übung des menschlichen Verstandes, angewendet auf ein objekt, das man doch 
hingenommen hat als Offenbarung und auf das man den Verstand nicht anwenden sollte. 
Heute ist die Philosophie so stolz darauf, an diesen Intellekt zu interpellieren, 
und geht nicht mit bei diesem wesenlosen scholastischen Gespinst, und es wird als 
etwas Überwundenes angesehen, was solche christliche Wissenschaft des Mittelalters 
gewesen ist. Lassen Sie uns einen Augenblick auf einen Standpunkt uns stellen - der 
nicht wirklich zu sein braucht -, um zu sehen, was gemeint ist mit scholastischer 
Betrachtung. Lassen Sie uns sagen, dass es gar nicht darauf ankommt zu wissen, wie 
Christus mit der geistigen Welt in Beziehung steht, und nur auf das Eine sehen, was 
geschichtlich nicht abgeleugnet werden kann: dass die gebildeten Leute des 
Mittelalters sich damit befasst haben, ihren Verstand in scharfsinnigster Weise auf 
diese Probleme zu wenden. Möge er an werte oder unwerte Probleme gewandt sein, der 
Verstand ist dadurch zu etwas erzogen worden, zu etwas, das sich sonst nicht zu 
menschlichen Fähigkeiten entwickelt hätte. Fragen wir: Was ist daraus geworden? Wir 
sehen, wie der Intellekt im fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert fähig wird, die 
modernen Fortschritte der materiellen Welt einzuleiten. Für den, der sich nicht auf 
Vorurteile einlässt, für den ist es klar, dass alles, was wir an viel bewunderter, 
moderner Wissenschaft, Praxis und Kultur haben, dem durch das Mittelalter hindurch 
geschulten Intellekt zu verdanken ist. Warum konnte Kopernikus so gut denken, so gut 
diesen Intellekt bewegen, dass er die neue Anschauung über die Himmelskörper gewann? 
Weil aus dieser Schule die Stärke des Intellektes hervorgegangen ist. - Fragen wir 
nun: Woher stammt des Kepler Geist, des Galilei einschlagender Scharfsinn, woher die 
reformatorische Kraft des Giordano Bruno? Sehen wir auf das, wozu diese Geister 
fähig geworden sind zu alledem, was sie geleistet haben, so finden wir, dass ihre 
Kräfte sich entzündet haben an der christlichen Entwicklung des Mittelalters. Was 
ist es also, was uns die moderne Wissenschaft gebracht hat? Wo liegt die MüOglichkeit 
für die heutige Industrie, in ihren Kraftelementen sich so zu gestalten, wie sie 
ist? Was hat den modernen Handel und Verkehr gebracht? Die Gedankenformen sind es, 
die allem zugrunde liegen, und sie sind herausgewachsen aus der christlichen 
Erziehung des Mittelalters. Mit Recht mag der Mensch bewundernd stehen vor einem 
Wunderwerk der Technik wie dem Gotthardtunnel. Wer hat es gebaut? So fragen wir, 
nicht nach dem äußeren Schein, sondern nach der inneren Wesenheit; denn diejenigen, 
welche daran gebaut haben, wurden geleitet von denjenigen, die so etwas verstehen. 
Was muss man aber verstehen, um solch ein Wunderwerk machen zu können? Verstehen 
muss man, was ein solcher Geist, wie ihn Leibniz trägt, dieser Wissenschaft zugrunde 
gelegt hat. Dadurch, dass er diese Rechnungsart gefunden hat, sie einfließen ließ in 
das ganze moderne Denken - hat er nicht dadurch mitgebaut am Gotthardtunnel und an 
der ganzen modernen Kultur? Wo anders als in der einsamen Stube des Denkers 
entspringt alles das? Denken Sie sich Leibniz ohne die ganze Erziehung des 
Mittelalters! Wenn Sie real denken wollen; die Fähigkeiten zur ganzen modernen 
Kultur, insofern sie intellektuelle sind, verdanken ihre Entwicklung, datieren sich 
von dem Zeitpunkt wo sich das Christentum in die mitteleuropäische Welt eingebürgert 
hat. Erst wird gleichsam zu denjenigen gesprochen, die Zeitgenossen, die Nachfolger 
des Jesus von Nazareth sind, von dem, was physisch da ist, dann von dem, was die 
Erinnerung sich bewahrt hat. Dann emanzipiert sich das, was sich als Fähigkeit 


wird die Freiheits-Idee in sich verwirklichen können, das nicht von übersinnlichen 
Ideen ausgeht. Denn gedeihen kann das Übersinnliche, das frei sein kann, allein da, 
wo die Gestaltung des Gemeinwesens von übersinnlichen Impulsen, Empfindungen, 
Begriffen, Vorstellungen ausgeht. Die Vorstellungen des gewöhnlichen, des wachen 
Tagesbewußtseins, die so glorios bedeutsam geworden sind für die Naturwissenschaft, 
sie 

wirken nicht in dem Leben, in dem die sozial-sittlichen Ideen wirken. Will der 
Mensch wirken in diesem Leben, so muß er mit einem andern Gliede seines Wesens 
hineinarbeiten in dieses sittlich-soziale Leben, mit einem anderen Gliede seines 
Wesens als mit dem, das tüchtig wird durch die naturwissenschaftliche 
Vorstellungsweise. 

Man kann sagen: Die großen Menschen der Vergangenheit haben in einzelnen 
Lichtblitzen schon gesehen, um was es sich handelte. Und habe ich gestern in anderer 
Weise am Schlüsse hinweisen können auf den Geist, der einer der größten ist im 
Verlauf des menschlichen Geisteslebens, nach dem ich am liebsten die 
Geistesrichtung, die ich selber vertrete, Goetheanismus benennen würde, so darf ich 
auch heute am Schlüsse, um empfindungsgemäß zusammenzufassen, was ich angegeben 
habe, wiederum hinweisen auf Goethe. Er hat noch nicht Geisteswissenschaft gehabt. 
Aber wenn er auf das geschichtliche Leben, das ja die Ausgestaltung des sozial- 
sittlichen Lebens ist, hinblickte und sich klarmachen wollte, was diesem sozial- 
sittlichen Leben, wie es sich in der Geschichte verkörpert, wenn ich so sagen darf, 
zugrunde liegt, da kamen ihm merkwürdige Worte, schöne Worte, indem er sagte: Das 
Beste, was wir von der Geschichte haben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. 

Was liegt Wunderbares in einem solchen Ausspruche! Ich sagte, Friedrich Theodor 
Vischer, der V-Vischer, habe gesagt: Die Leidenschaften, Affekte, das Gefühlsleben 
kann man nicht verstehen, wenn man den Traum nicht versteht. - Goethe schaut hin auf 
das, was in der Geschichte von der Menschheit durchlebt wird, auf den Geschichts- 
Traum. Er weiß instinktiv, intuitiv, daß die Menschheit träumt, indem sie Geschichte 
lebt, daß also nicht in den Vorstellungen, die ähnlich sind den 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen, die geschichtlichen Impulse sich ausleben, 
sondern in dem, was in der Traumes-Sphare des geschichtlichen Erlebens sich auslebt. 
Deshalb ist das Beste, was wir von der Geschichte haben, nicht jene Fable convenue, 
die in den Geschichtsbüchern steht und die wir heute als die Geschichte verehren, 
die aber nichts anderes gibt als den Leichnam, den schon getöteten Leichnam, nicht 
das, was als der Strom der Menschheit im sozial-politischen Werden sich entfaltet. 
Und Goethe weiß: Nicht was in den Geschichtsbüchern steht, ist das, was der Mensch 
als bestes von der Geschichte hat, sondern das, was mit diesem Traum von der 
Geschichte zusammenhängen kann, eine gute Eigenschaft, eine schöpferische 
Eigenschaft: der Enthusiasmus, den die Geschichte erregt. 

Damit hat er von der einen Seite her erahnend eine große Wahrheit ausgesprochen, 
eine Wahrheit, die refor-matorisch werden muß, wenn die Menschheit über die 
katastrophalen Ereignisse, wie die der Gegenwart sind, hinauskomnen will. 

Aber diese Wahrheit läßt sich auf der anderen Seite ergänzen, indem man darauf 
aufmerksam macht, daß nicht mit ausgeklügelten Begriffen nach dem Muster 
naturwissenschaftlicher Vorstellungen, wie sie auch schon im neueren sozialen Leben, 
wie sie in der neueren, auch in der akademischen Sozialwissenschaft leben, daß nicht 
mit solchen, nach dem Muster der Naturwissenschaft gebildeten Begriffen irgendwie 
fruchtbar in das sozial-sittliche Leben eingegriffen werden kann, sondern mit 
Begriffen, die dem Leben selbst viel verwandter, viel inniger mit ihm 
zusammenhängend sind, mit Ideen, die voll in diesem Leben drinnenstehen, wie sie 
angestrebt werden von der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. 
Stärkeres als die nicht schöpferischen Ideen in der Geschichte, von denen auch die 
Historiker träumen, stärkere Kräfte braucht es: Enthusiasmus braucht es. Alles, was 
bewirken soll, daß die menschlichen Gemeinschaften, daß das sozial-sittliche Leben 
sich entfalten kann, muß aus einem Enthusiasmus hervorgehen. Aber aus einem rechten 
Enthusiasmus. Und der rechte Enthusiasmus kann nur der sein, der entsteht, wenn das, 
was nun nicht naturwissenschaftlich erfaßt, sondern durch Vereinigung des einzelnen 
Menschen mit dem allgemein übersinnlich Menschlichen durch Imagination, durch 
Inspiration, durch Intuition erkannt werden kann, wenn das die Seele so erfüllt, daß 
der sittlich-soziale Enthusiasmus daraus wird. 

Wie Goethe auf der einen Seite sagen konnte: Das Beste, was wir von der Geschichte 
haben, das ist der Enthusiasmus, den sie erregt-, so möchte der Geistesforscher 
hinzufügen: Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sucht in das 
Übersinnliche einzudringen; sie sucht das Ewige, das Unsterbliche, das 
Freiheitsgemäße im Menschenleben zu erkennen. Doch das Beste, was sie der Menschheit 
geben will, das wird sein, daß sie den Enthusiasmus einflößen kann und darf, der da 
gestaltend sein kann für das Höchste, das die Menschheit auf der Erde ausgestalten 


kann: das sittlich-soziale Leben, die sittlich-sozialen Ideen. 

Nach dieser Richtung wollte ich mit diesem letzten Vortrag einige Andeutungen und 
Anregungen geben, um damit zu zeigen, daß Geisteswissenschaft nicht bloß eine 
Theorie sein will, sondern eine Kraft, die aus den innersten Impulsen des Lebens 
heraus mitarbeitet mit dem echten, wahren, mit dem tatkräftigen Menschenleben, wie 
wir es brauchen. Das zeigt sich in dieser katastrophalen Zeit. 

DAS WIRKEN DER SEELENKRÄFTE IM 

MENSCHEN UND IHR ZUSAMMENHANG MIT 

DESSEN EWIGER WESENHEIT 

Bern, 28. November 1917 

Vor allen Dingen bitte ich, die beiden Vorträge, die ich heute und übermorgen hier 
halten werde, als ein zusammengehöriges Ganzes zu betrachten. Obwohl ich mich 
bemühen werde, jeden einzelnen Vortrag aus sich verständlich zu machen, wird doch 
manches gerade mit Bezug auf das in Aussicht gestellte Thema nur dadurch zu 
erreichen sein, daß ein Vortrag den anderen in einer gewissen Beziehung beleuchtet 
und beide zusammen ein Ganzes werden. 

Wenn man nun dasjenige, was den Betrachtungen der beiden Abende und den 
Betrachtungen, die ich bei früheren Vorträgen in dieser Stadt hier schon anstellen 
durfte, zugrunde liegt als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, ins 
Auge faßt, so kann man vielleicht in bezug auf die Empfindungen, welche zahlreiche 
unserer Zeitgenossen gegenüber dieser Geisteswissenschaft noch hegen, durch einen 
Vergleich sich ausdrücken, der einem einfallen kann. Das ist: Ich möchte diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft in gewisser Beziehung vergleichen 
mit einem ungeladenen Gast in einer Gesellschaft. Die geladenen Gäste vergleiche ich 
dabei mit den anderen, gegenwärtig voll anerkannten wissenschaftlichen Richtungen 
und Strömungen, die gewissermaßen schon dadurch eingeladen sind zum 
Gesamtgeistesleben der Menschheit in der Gegenwart, daß ja die 

Menschen durch ihre Bedürfnisse, durch dasjenige, was die äußere Sinneswelt gibt, 
was sonst das Leben fordert, diese verschiedenen Wissenschaften in ihren Bereich 
ziehen wollen. Geisteswissenschaft findet sich heute noch innerhalb des 
Geisteslebens der Gegenwart so ein, als wenn man sie eben nicht gefordert hätte. 
Allein, einem ungeladenen Gast gegenüber, so unfreundlich, so unzart man vielleicht 
zunächst ist, einem ungeladenen Gast gegenüber beginnt man nach und nach höflicher 
zu werden, sogar höflicher als gegenüber den eingeladenen Gästen, wenn man merkt, er 
hat irgend etwas zu bringen, das man verloren hat, das er gefunden hat. Man hat das 
vorher nicht gewußt, und man merkt das dann erst. 

So ist es wohl mit Anthroposophie, wenigstens nach dem Glauben der wenigen, die sich 
heute schon voll vertiefen können in das, was Anthroposophie eigentlich gegenüber 
den großen Aufgaben der Menschheit will. Was Anthroposophie der neueren Kultur, der 
Kultur der Gegenwart und der Kultur der Zukunft, bringen will, das ist etwas, das im 
Grunde genommen durch Jahrhunderte, Jahrtausende die Menschen in einer anderen Weise 
besessen haben, das sie wieder erringen sollen durch Geisteswissenschaft. Instinktiv 
haben die Menschen dasjenige besessen, aus einem gewissen instinktiven 
Seelenvermögen heraus, was man nennen kann: ein gefühltes Erkennen des Ewigen in der 
menschlichen Natur, ein gefühltes Erkennen der eigentlichen Menschenseele und ihrer 
Geheimnisse. Und nur derjenige, der gegenüber der Geistesgeschichte der Menschheit 
befangen ist, kann leugnen, daß diese instinktive Erkenntnis ebenso der Menschheit 
abhanden kommen mußte - die Menschheit ist eben in Entwickelung-, wie ihr in einem 
gewissen Punkte der geschichtlichen Entwickelung abhanden kommen mußte 

die mittelalterliche Weltanschauung in bezug auf das Räumliche des Weltenalls, 
wonach die Erde im Mittelpunkt steht, ruhend, die Sonne und die Sterne sich um sie 
bewegen. So wie diese räumliche Weltanschauung ersetzt werden mußte durch eine 
andere, so mußte gegenüber den großen, bedeutsamen und gerade von der 
Geisteswissenschaft — ich habe das hier oftmals betont - voll anerkannten 
Fortschritten der Naturwissenschaft weichen das alte instinktive Erkennen von dem 
Ewigen in der Menschenseele und von denjenigen Kräften, die in der Menschenseele vor 
allen Dingen dem Menschen am meisten wert sind, von der Erkenntniskraft des freien 
Willens, über die wir dann übermorgen sprechen werden. 

Ich glaube, daß gerade derjenige den eigentlichen Nerv, die tiefste Bedeutung dieser 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft am besten würdigen kann, welcher 
die großen und bedeutsamen Fortschritte naturwissenschaftlichen Erkennens für den 
Gesamtfortschritt der Menschheit einsieht und nicht nur dilettantisch sich dazu 
verhält, sondern das Naturwissenschaftliche bis zu einem gewissen Grade auch 
erkennt. Doch gerade dadurch, daß die Menschheit dazu geführt worden ist, die Welt 
zu ergreifen mit naturwissenschaftlichen Methoden und dieses Ergreifen auch 
auszudehnen eben auf eine Weltanschauung, dadurch ist sie auf der anderen Seite 
darauf angewiesen, das Seelische nunmehr anders zu suchen, als sie es instinktiv 


durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende gesucht hat. 

Naturwissenschaftlich erkennt man nur richtig, wenn man von dem natürlichen Gebiete, 
das man zu beobachten, zu erforschen hat, das Seelische immer mehr und mehr 
ausschließt, wenn man immer weniger und weniger einmischt vom Seelischen in 
dasjenige, was man als Naturbild entwirft. So war es in früheren Zeiten nicht. In 
früheren Zeiten - man braucht nur, um das einzusehen, ein Kenner des Geistesstrebens 
früherer Zeiten zu sein -beobachtete der Mensch die Naturerscheinungen, und er 
fühlte instinktiv, wie durch die Naturerscheinungen Geistig-Seelisches zu ihm 
spricht. Er sonderte die Naturerscheinungen nicht ab von dem Geistig-Seelischen. Und 
so bekam er, indem er die Natur beobachtete, an den Naturtatsachen und Naturwesen 
zugleich geistig-seelisches Leben in sein Seelenleben herein. 

Der Mensch wäre nie zur völligen Befreiung seines Wesens gekommen, wenn er nicht den 
Aufstieg getan hätte zum naturwissenschaftlichen Erkennen. Also dadurch, daß sich 
die Seele völlig loslöst und im Naturbeobachten nur die Natur als solche gelten 
laßt, indem sie sich für die Naturwissenschaft loslöst von allem Seelischen in der 
Natur, dadurch wird die Seele gezwungen, um so stärkere, bedeutsame Kräfte aus ihrem 
eigenen inneren Seelen- und Geistesquell zu holen, um, abgesehen von aller 
Naturbetrachtung, abgesehen von allem Sinnesleben, in einer neuen Art in die 
geistige Welt einzutreten. Wenn etwas nämlich den wirkungsvollsten Anstoß geben muß, 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft zu treiben, so ist es das 
Durchschauen desjenigen, was Naturwissenschaft der Menschheit gebracht hat. 

Nun aber beginnt sogleich, wenn der Mensch der Gegenwart, namentlich derjenige, der 
sich schon daran gewöhnt hat, die Welt nach naturwissenschaftlicher Vorstellungsart 
zu betrachten, versucht, an das heranzukommen, was nun Geisteswissenschaft, so wie 
sie sich eben hereinstellen will in die Geistesbewegung der Gegenwart, geltend 
macht, es beginnt sofort ein sehr Bedeutungsvolles, möchte ich sagen, sich gegen 
diese Geisteswissenschaft ganz begreiflicherweise geltend zu machen. Und niemand 
begreift besser als derjenige, der gerade drinnen-steht in dieser 
Geisteswissenschaft, daß diese Geisteswissenschaft gegenwärtig noch Gegner über 
Gegner haben muß, daß ihr mit allen möglichen Vorurteilen entgegengekommen werden 
muß. Was diese Geisteswissenschaft erforschen will: das Ewige in der Menschenseele, 
das Walten der über Geburt und Tod hinausweisenden Kräfte der Menschenseele, also 
dasjenige, was man zusammenfaßt unter dem Unsterblichkeitsproblem, und auch 
dasjenige, was man zusammenfaßt unter dem Freiheitsproblem, das ist zwar etwas, 
worüber zu wissen jeder Mensch ein selbstverständliches Begehren hat. Der Mensch 
will etwas wissen über die Gegenstände, die den Inhalt der Geisteswissenschaft, wie 
sie hier gemeint ist, bilden. Aber zu gleicher Zeit, wenn nun gesprochen wird von 
den Methoden, von der Art und Weise des For-schens, von den Dingen, die zu 
vollziehen sind, um in das bezeichnete Gebiet einzudringen, dann muß heute noch 
notwendigerweise, weil allgemeines Verständnis der Sache nicht entgegenkommen kann, 
ich möchte sagen, nicht nur die Gegnerschaft, sondern der Widerwille sogar 
vielleicht sich regen. 

Und namentlich steht dem rechten Verständnis dieser Geisteswissenschaft, wie sie 
hier gemeint ist, heute noch entgegen, daß diejenigen, die gern herangehen möchten 
an die Erforschung dessen in der Menschenseele, was hinter dem gewöhnlichen 
Bewußtseinsleben liegt, daß sie in allerlei abnormen, in allerlei herabgestimmten 
Seelenerscheinungen viel lieber dasjenige finden möchten, was gesucht wird, als in 
dem, worauf eigentlich die wirkliche Geisteswissenschaft weisen muß. Und so kommt 
es, daß 

diese wirkliche Geisteswissenschaft oft verwechselt wird mit dem, was ja an sich 
gewiß außerordentlich interessante, namentlich naturwissenschaftliche Ergebnisse 
liefern kann, daß Geisteswissenschaft verwechselt wird mit dem, was allerlei 
traumhafte, somnambule, mediumisti-sche Seelenzustände aus dem unbewußten oder 
unterbewußten Leben des Menschen, das sich dem gewöhnlichen Bewußtsein entzieht, 
heraufholt. 

Diese Verwechslung ist verhängnisvoll. Sie wird aber noch lange geübt werden, denn 
es ist ja so, daß der Mensch — ich will das nur einleitungsweise kurz berühren - 
durch gewisse Umstände in Bewußtseins Verhältnisse kommen kann, bei denen die 
gewöhnliche Sinneswelt nicht mitwirkt, bei denen auch der gewöhnliche Wille nicht 
mitwirkt, traumhafte, somnambule, mediumhafte Zustände und so weiter, aus denen er 
aus einer gewissen Tiefe seines Seelenlebens allerlei heraufholt, was den Menschen 
absonderlich erscheinen muß und daher interessant ist. Das Absonderliche ist immer 
interessant, besonders wenn man glauben kann, daß sich - wie es ja in einer gewissen 
Beziehung sogar richtig ist — durch es ankündigt irgend etwas im Menschen, was über 
das gewöhnliche Erleben zwischen Geburt und Tod hinausgeht. Allein, gerade wahre 
Geisteswissenschaft zeigt — und der Sinn desjenigen, was ich in diesem Vortrage 
werde anzudeuten haben, wird das ergeben -, gerade wahre Geisteswissenschaft zeigt, 


daß, was durch traumhaft abnorme Geisteszustände, durch Somnambulismus, durch 
mediumistische Zustände zutage tritt, viel weniger wirklich menschliche Geltung hat 
als dasjenige, was der Mensch durch seine gewöhnlichen Sinne erfaßt, und dasjenige, 
worauf er durch seinen gewöhnlichen Willen einen Einfluß hat. Worauf er durch seinen 
willen im Alltagsleben einen Einfluß hat, das hängt zusammen mit der menschlichen 
Wesenheit zwischen Geburt und Tod. Das aber, was durch die angedeuteten Zustände 
zutage tritt, das ist in einem Tieferen, Niedrigeren der Menschennatur enthalten als 
selbst die Sinneswelt. Das kommt dadurch zustande, daß die Sinneswahrnehmungen 
ausgeschlossen, der Wille auch ausgeschlossen werden und untere organische, 
niedrigere organische Verrichtungen stattfinden, durch die dasjenige, was sich dem 
Sinnesleben und dem Willen verhüllt, zutage tritt. Das kann aber nicht das volle, 
ganze Menschliche bezeichnen, sondern nur etwas, was unter der Oberfläche des 
Menschlichen liegt, während wahre Geisteswissenschaft den Menschen hinaufführen will 
über die Oberfläche des gewöhnlichen Lebens, über das, was der Mensch so im Alltag 
und auch in der gewöhnlichen Wissenschaft anstrebt. Allerdings haben diese abnormen 
Zustände, die zur Beobachtung eines Unbekannten im Menschen dienen, etwas recht 
Berük-kendes; denn dadurch, daß der Mensch in Zustände kommt, die viel mehr mit 
seinem Leibesleben verknüpft sind als selbst das Sinnesleben, viel mehr in seinen 
Leib hineingesenkt sind, und namentlich dadurch, daß sich an solche Dinge die 
Neugier, das Interesse heftet, dadurch erlebt er in solchen Zuständen etwas, das ihn 
beseligen kann, das ihn geradezu mit einem gewissen inneren Wohlgefallen erfüllt. 
Und das Lebensgefühl, das sich dann an die inneren Organe heftet, wirkt auch auf den 
Beschauer hinüber, auf den Beobachter; der glaubt sich diesen Dingen gegenüber 
sicher, glaubt, er habe etwas Wirkliches vor sich, was er an einem Menschen, den er 
selber verändert hat, erlebt: während der Geistesforscher zu dem wirklich Ewigen, zu 
dem über Geburt und Tod Hinausreichenden führt. Er muß zwar auch auf Veränderung der 
gewöhnlichen Menschennatur verweisen; er muß darauf verweisen, daß man das Ewige 
nicht mit den Sinnen, auch nicht innerhalb der gewöhnlichen Willenssphäre, die sich 
nur auf die Außenwelt bezieht, erforschen kann; aber indem er kommt und schildert, 
was die Menschenseele durchmachen muß, damit sie sich freimacht vom Leibe, damit sie 
das Seelische nicht nur mit dem Leibe, sondern mit der Seele beobachten könne, da 
schildert er dann Zustände, gegenüber denen der Mensch Gegenwart aus dem 
gewöhnlichen Bewußtsein heraus empfindet so etwas wie ein Nicht-auf-sicherem-Boden- 
Stehen, wie ein Stehen an einem Abgrunde. Daher scheint er erst recht träumerisch, 
phantastisch. Der Geistesforscher aber, wenn er von seinen Forschungsergebnissen 
spricht, ist darauf angewiesen, nicht zu dem Experiment, nicht zu der Beobachtung 
der äußeren Sinne hinzuführen, wie das der Naturforscher kann, sondern er ist darauf 
angewiesen, zur Seele selbst hinzuführen. Daher muß dasjenige, was er vorbringt, in 
gewisser Beziehung einen anderen Weg machen, als wenn man irgend etwas 
naturwissenschaftlich erörtert. Wenn man etwas Naturwissenschaftliches erörtert, 
dann beschreibt man zuerst: Das wird gemacht und das wird gemacht, oder dies ist da, 
dies ist dort, und daran knüpft man dann seine geistige Verrichtung, seine 
Vorstellungen, Kombinationen, versucht Gesetze über dasjenige, was da ist, 
herauszufinden, und dergleichen mehr. Man knüpft dasjenige, was die Seele aus sich 
heraus zu machen hat, an etwas schon Vorhandenes an. 

Diesen Weg muß der Geistesforscher geradezu umkehren. Und das ist dasjenige, was 
zunächst frappiert, was zunächst paradox erscheint, so paradox erscheint, daß 
derjenige, der nicht auf die Sache eingehen kann, sagt: Ja, der Geistesforscher 
behauptet nur, die Dinge seien so; 

aber er bringt keinerlei Beweise. - Nun, seine Beweise bestehen eben darinnen, daß 
er zeigt, wie die Seele zuerst die Verrichtungen durchzumachen hat, die rein 
innerlich seelisch sind, und dann an den geistigen Vorgang, an das Objektive 
herangehen kann. Während also die gewöhnliche Wissenschaft den Vorgang zuerst hat 
und nachher zufügt, was die Seele macht, muß der Geistesforscher aus sich selbst das 
machen, die Seele mit sich allein lassen. Dann holt die Seele solche Kräfte, solche 
Fähigkeiten hervor, durch die das und jenes als eine geistige Tatsache, die nicht 
mit Augen gesehen, nicht mit Händen gegriffen werden kann, vor dem Menschen 
auftritt. In der Aufzeigung des Weges, den Geistesforschung zu nehmen hat, liegen 
die allergewichtigsten Beweise. 

In früheren Jahren, wenn ich hier vorgetragen habe, habe ich einzelnes von den Wegen 
der Seele ausgeführt, die zu nehmen sind, damit sie wirklich zu dem erwacht, was man 
schauendes Bewußtsein nennen kann, was man, um den Goetheschen Ausdruck zu 
variieren, Geistesauge, Geistes-ohr nennen kann, so daß man das Geistige wirklich 
schaut; ich habe auseinandergesetzt, was die Seele in sich vorzunehmen hat, wie sie 
durch reine Seelenübungen gewissermaßen seelisch in sich dasjenige hervorruft, was 
der Körper hervorruft, indem er Augen, Ohren aus sich heraus organisiert, und wie 
dann durch den Besitz solcher Geistesorgane das Geistige wirklich durchschaut werden 


kann. Um nicht für diejenigen verehrten Zuhörer, welche öfter hier gewesen sind, in 
Wiederholung zu verfallen, verweise ich für die Einzelheiten, wie die Seele mit sich 
zuwege gehen muß, um jene starken Kräfte, die sonst in ihrem Unterbewußten ruhen, 
hervorzuholen, so daß sie das festhalten und schauen kann, auf meine Bücher: «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und auf meine «Geheimwissenschaft», 
auf alle Bücher, in denen geschildert wird, was die Seele zu vollbringen hat, um 
wirklich mit geistig neuen Organen sich auszurüsten, um das Geistige zu schauen. 
Allein einiges Prinzipielle möchte ich gerade mit Bezug auf den Weg der 
Geistesforschung immer vorbringen und mochte daher auch heute etwas darüber sagen, 
wie der Geistesforscher zu seinen Tatsachen kommt, von denen wir dann noch werden zu 
sprechen haben. 

Für den, der sich nicht wirklich intim befassen kann mit jenen inneren seelischen 
Übungen, welche die Menschenseele vorzunehmen hat, um das Ewige in sich und in 
anderen Wesen zu finden, für den hört freilich jene Bequemlichkeit auf, die man hat, 
wenn man einfach den Menschen in abnorme, mediumhafte oder somnambule Zustände 
versetzt, um dadurch etwas Absonderliches wahrzunehmen; dieses Bequeme hört auf. Und 
dann, wenn der Mensch unvorbereitet herantritt an dasjenige, was gefordert wird an 
seelischen Übungen, um den Geist und sein Leben wirklich zu schauen, dann, ja dann 
hört das Interesse, von dem ich eingangs gesprochen habe, auf. So daß man sagen 
kann: An den Gegenständen, die die Geistesforschung erkennen will, hat jeder 
einzelne Interesse. An der Vorstellungsart, an der Methode weniger. Dasjenige, was 
der Geistesforscher zu tun hat, um in die wirkliche Geisteswelt einzudringen, das 
ist nicht so kurzweilig, interessant, die Aufmerksamkeit herausfordernd, wie die 
Erlebnisse des Somnambulen, oder wie die Erlebnisse des Mediums für den äußeren 
Beobachter zunächst sind. Nein, man darf schon sagen, so paradox das klingt: 
Dasjenige, was die Seele vorzunehmen hat, um ihre alier-wertesten, geschätztesten, 
allerhöchsten, ihre ewigen Geisteswerte zu erforschen, das ruft zunächst sogar 
Abneigung hervor, es ruft Interesselosigkeit hervor. Man wird 

zunächst finden, daß die Seelenübungen, von denen der Geistesforscher spricht, 
vielleicht zuerst aus Neugierde von dem oder jenem vollführt werden, aber dann 
leicht und bald langweilig gefunden werden. Und langweilig, nicht des Interesses 
wert, wird oftmals auch das gefunden, was in der Seele vorzunehmen ist, um zum 
Ewigen, zum Inhalt des unsterblichen Wesens in der Seele zu kommen. Zuerst ist es - 
namentlich wenn der Mensch gewahr wird durch Verstärkung der Gedanken, durch eine 
Umänderung der Gefühle, von der ich nachher noch sprechen werde, wenn der Mensch 
gewahr wird, er kommt an den Rand derjenigen Welt, die man als geistige Welt 
bezeichnen kann-, zuerst ist es Furcht vor dem Unbekannten. Der Mensch laßt ab von 
seinem Eindringen in diese Welt, weil er Furcht vor dem Unbekannten hat. Er wird 
sich nicht bewußt dieser Furcht; aber die unbewußte Furcht ist deshalb nicht minder 
eine Furcht. Dann macht sich geltend — ich werde heute noch Beispiele dafür anführen 
— eine Abneigung, geradezu ein Haß. 

Das sind ganz erklärliche Erscheinungen. Überwindung ist daher notwendig. Ein 
eigenes Seelendrama muß derjenige durchmachen, welcher wirklich durch seine Seele in 
die geistige Welt eindringt. Und man kann sagen: Wenn sich doch Menschen finden, die 
zunächst ohne weiteres eindringen, sich interessieren für das Langweilige der 
geistigen Übungen, von denen der Geistesforscher spricht, so ist es deshalb, weil 
durch einen gewissen Umschlag in der menschlichen Aufmerksamkeit und im menschlichen 
Interesse dasjenige, was ganz langweilig ist, durch seine Langweiligkeit zuletzt 
interessant wird. Durch solche seelischen Übungen, dadurch, daß die Gedanken 
verstärkt werden, die Gefühle und auch der Wille eine andere Richtung bekommen, als 
sie für das gewöhnliehe Leben und für die gewöhnliche Wissenschaft haben, dadurch 
gelangt die Seele dazu, eigentlich erst wirklich zu erkennen, wie sie sich des 
Leibes bedient, um die Erinnerungen des gewöhnlichen Bewußtseins hervorzurufen, um 
im gewöhnlichen Dasein zu leben. 

Prinzipiell will ich heute etwas hervorheben, was als erstes im Geistesforschen 
auftreten kann, gewissermaßen als der Weg zum inneren seelischen Experiment, das 
dann den Eintritt in die Geisteswelt eröffnen kann. Der weitere Verlauf meiner 
Auseinandersetzungen wird das mehr oder weniger Berechtigte dessen, was ich da 
erzähle, schon darlegen. 

Wenn man mit seinem Erleben in dem gegenwärtigen Augenblick oder im gegenwärtigen 
Tage steht, so kann man überhaupt nicht an dasjenige in der Seele heran, das zum 
Ewigen gehört. Was der Geistesforscher zunächst bemerkt, wenn er wirklich seine 
Seele so verstärkt, daß sie unabhängig vom Leibe wahrnehmen kann, das ist, daß der 
Mensch in seinem gewöhnlichen Alltagsleben ungemein abhängig ist von einer gewissen 
weiterverbreiteten Gegenwart. Man gebraucht immer den Leib, um dasjenige zu erleben, 
was man erlebt. Und man kann sagen: Wenn man nur Gegenwärtiges erlebt, nur 
dasjenige, was sich in der Gegenwart um uns herum befindet und abspielt, dann ist 


man ausgeschlossen von seinem seelischen Erleben, so wie man ausgeschlossen ist vom 
Erleben des Tages, wenn man in tiefem, traumlosem Schlaf liegt. So sonderbar und 
paradox es klingt, das Seelische, das eigentlich Ewige in der Menschennatur, 
verschläft der Mensch durch jenes Erleben, das ihm die Gegenwart durch seine Sinne 
und durch seinen gewöhnlichen Willen darbietet. Der Mensch verschläft sein 
Seelisches. Schlaf dehnt sich gründlich in das Tagesleben herein. 

Wie ist das eigentlich? Das ist so: Derjenige, der die Gabe der Selbstbeobachtung 
entwickelt - sie muß erst entwickelt werden, sie ist im gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht ohne weiteres vorhanden-, der merkt, daß er überhaupt dasjenige, was er heute 
erlebt hat, was er auch noch gestern erlebt hat, gar nicht in einer solchen Weise in 
die Seele hereinbringen kann, daß er es im Lichte des Ewigen aufzufassen in der Lage 
ist. An dem, was wir gegenwärtig erleben, wirkt immer unser Leibliches mit. Erst 
wenn wir, das zeigt die innere Erfahrung der Selbstbeobachtung, zwei bis drei Tage 
über irgendein Erlebnis hinaus sind, wenn ein Erlebnis, eine Beobachtung, irgend 
etwas, was wir im gewöhnlichen Tagesleben durchgemacht haben, zwei bis drei Tage 
vorüber ist, erst dann ist das in der Seele in einen solchen Zustand gekommen, daß 
man es in seiner eigentlichen seelischen Natur erkennt. Vorher, bevor zwei bis drei 
Tage vergangen sind, ist dasjenige in uns, was dieses Seelische auffaßt, im Erleben 
noch so durchsetzt von den Sinnesimpulsen, von den aus dem inneren Leibe kommenden 
Impulsen, daß wir unfähig sind, manches auszusondern, unfähig sind, irgendein 
Erlebnis so zu fassen, wie es in der Seele, und nur in der Seele als Seele lebt. Wir 
müssen darum in der Regel darauf verzichten, dasjenige, was wir in der Gegenwart 
erleben, auf seinen seelischen Gehalt hin zu prüfen. Aber das Eigentümliche stellt 
sich heraus, wenn nun alles Leibliche, alles das, was aus den Sinnen nachklingt, was 
vom Inneren des Leibes aus in den Leibesempfindungen noch wirkt, wenn das weg ist 
und die Sache nur noch Erinnerung ist - erinnern können wir uns natürlich an 
irgendein Erlebnis in einer unbestimmten Weise-, wenn die Sache nur noch Erinnerung 
ist, dann können wir den eigentlichen aktiven Anteil, den die Seele an dem 
Erlebnisse 

genommen hat, nicht mehr so unmittelbar zurückrufen. Wir können uns an das Erlebnis 
erinnern, allein wir können dieses Erlebnis nicht so vor uns haben, wie wir ein 
gegenwärtig Erlebtes verarbeiten. Aber ohne daß wir das können, ohne daß wir uns in 
etwas, das sich durch zwei bis drei Tage von uns gelöst hat, so einleben, daß wir es 
so lebendig erleben, wie ein gegenwärtiges Ereignis, ohne das können wir überhaupt 
nicht an das Seelische, Ewige heran. Jedoch man täuscht sich sehr, wenn man glaubt, 
daß etwas, was zwei bis drei oder mehr Tage oder Jahre zurückliegt und erinnert 
wird, so erlebt werden könnte, wie ein gegenwärtiges Ereignis. Nicht nur abgeblaßt 
ist es, sondern vor allen Dingen jene unmittelbare innere Aktivität, welche die 
Seele in einem gegenwärtigen Ereignisse entfaltet, die kann sie nicht entfalten, 
wenn sie einem vergangenen Ereignisse gegenübersteht. Ihre eigene Aktivität 
verschläft die Seele gegenüber dem vergangenen Erlebnis. Das vergangene Erlebnis 
kommt als Bild herauf. Aber dasjenige, was man in der Gegenwart erlebt, das kommt 
nicht mit herauf. Das muß aber herauf erweckt werden. Man kann dasjenige, was da zu 
erleben ist, gegenüber jedem lang zurückliegenden Ereignisse oder Erlebnisse 
entwickeln, wenn man glücklich genug dazu ist. Am besten tut man, falls man nicht 
zufällig Geistesforscher ist, wenn man sich nicht darauf einläßt, sehr weit 
zurückliegende Erinnerungen ins Auge zu fassen, sondern eben die kurzgespannten von 
zwei bis drei Tagen nimmt, weil man dasjenige, was zu erreichen ist, dadurch am 
ehesten erreicht. Nimmt man ein Ereignis, das zwei bis drei Tage zurückliegt, so ist 
es am besten, wenn man ein solches Ereignis wählt, das schon deshalb erlebt worden 
ist, um in dieser Weise zum Ewigen in der Seele hinzuführen. Die gewöhnlichen 
Erlebnisse tun das gar 

nicht. Deshalb wird der Geistesforscher genötigt sein, dasjenige auszuführen, was 
man Gedanken-, Gefühlsübungen nennt. Durch diese Gedanken-, Gefühlsübungen, zum 
Beispiel dadurch, daß man sich auf Gedanken viel länger konzentriert, als man das im 
gewöhnlichen Erleben sonst tut, ist man in der Lage, namentlich innerlich Seelisches 
schon im Anfange zu erleben, früher, als sonst die Menschen es erleben. Und dann 
kommt man in die Lage, wenn wir, wie gesagt, den kürzesten Zeitraum ins Auge fassen 
- nach zwei bis drei Tagen kann das der Fall sein-, daß man wirklich zurückblickt 
jetzt durch die gewöhnliche Erinnerung über diese zwei bis drei Tage. 

Also verstehen wir uns wohl: Der Geistesforscher kommt nach einiger Zeit dazu, 
dasjenige, was die letzten zwei bis drei Tage ihm an Erlebnissen gebracht haben, wie 
in einem Tableau anzuschauen. Das ist notwendig. Es ist notwendig, daß man wirklich 
das gegenwärtig macht, was man die letzten zwei bis drei Tage erlebt hat. Was man da 
in den letzten zwei bis drei Tagen erlebt hat, in dem wird man, wenn man sich also 
durch die nötige Selbstbeobachtung geübt hat, überall verspüren, wie da leibliche 
Organe noch mitwirken. Zwar können, wenn man sich gewöhnt hat, im Seelischen zu 


leben, die Erinnerungen über diese zwei bis drei Tage wie im Augenblick ablaufen, so 
daß man vor sich hat ein Bild dieser zwei bis drei Tage. Aber in diesen zwei bis 
drei Tagen ist es nicht so, daß man die Seele losgelöst vom Leiblichen vor sich hat, 
sondern man hat für das, was man erinnert aus diesen zwei bis drei Tagen, die Seele 
zwar vor sich, aber überall infiziert, überall beeinflußt von dem Leibeserleben. Es 
ist nur wie ein über diese zwei bis drei Tage ausgebreitetes und schnell wirkendes 
Gedächtnis. 

Anders wird es mit Bezug auf das Ereignis, das dann zwei bis drei Tage zurückliegt. 
Hat man sich fähig gemacht, nachdem man die zwei bis drei Tage so überschaut hat, 
wie ich es geschildert habe, hat man sich fähig gemacht, dieses Ereignis nun 
wirklich zu durchleben wie ein gegenwärtiges, dann lebt man in einem Seelischen. 

Sie sehen, ich schildere Ihnen nichts Abstraktes, nicht Begrif f sgespinste, sondern 
ich schildere Ihnen, was die Seele mit sich selber vornimmt, um zunächst durch einen 
gewissen Zeitenlauf loszukommen von demjenigen, was man nicht seelisch bloß erleben 
kann, und zurückzukommen zu etwas, was seelisch nunmehr erlebt werden kann. Es muß 
allerdings das Seelenleben verstärkt sein; so daß man bei etwas, was sich nun eben 
im Lebenslauf zwei bis drei Tage zurück befindet, wirklich seelisch drinnenstehen 
kann. Dann weiß man, was diese zwei bis drei Tage im inneren seelischen Erleben beim 
Menschen überhaupt bedeuten. 

Dadurch lernt man etwas erkennen, was man nur auf diese Art erkennen lernen kann. 
Man lernt erkennen, daß dasjenige, was wir in der Gegenwart seelisch durchmachen, 
sich alles loslöst vom Leibe, sich alles vergeistigt und erst nach zwei bis drei 
Tagen wirklich vergeistigt ist. Aber dann ruht es für das gewöhnliche Bewußtsein so 
in Bewußtseinsfinsternis, daß der Mensch es verschläft, wenn er sich nicht 
vorbereitet hat, nun drinnen zu leben. Hat er sich aber vorbereitet, so weiß er, daß 
er jetzt bei seiner schaffenden Seele ist, bei dem, was seine Seele sonst nicht 
erlebt hat: Er befindet sich in einem rein geistigseelischen Erlebnis drinnen. 
Natürlich kann das für weiter zurückliegende Erlebnisse gesucht werden; aber dann 
steht man vor der bedeutsamen Notwendigkeit, alles dasjenige, was sich zugetragen 
hat bis zu diesem weiter, vielleicht jahrelang 

zurückliegenden Erlebnis, wirklich gedächtnismäßig wie in einem Tableau zu 
durchschauen. Das ist natürlich viel schwieriger als dasjenige, was sich die letzten 
zwei bis drei Tage zugetragen hat und was man versucht, sorgfältig im Gedächtnis 
wiederum zu rekonstruieren. Erst wenn man dies absolviert hat, erst es Stück für 
Stück zurückverfolgt hat und in der Seele noch so viel Kraft zurückbehalten kann, um 
dasjenige zu erleben, was dann auftritt, weiß man durch unmittelbare Erfahrung: 
Jetzt hast du das in deiner Seele ergriffen, was nur seelisch ist, was in dir zwar 
wirkt, aber im gewöhnlichen Bewußtsein gar nicht auftritt. Im gewöhnlichen 
Bewußtsein wirkt selbst die Erinnerung nicht so, daß irgend etwas mit der 
Lebendigkeit herantreten würde, die notwendig ist, um es als Seele zu erleben. 
Dasjenige, was die Erinnerungen zutage fördert, daran wirkt immer das Leibliche mit. 
Die Gedächtniskraft ist an das Leibliche zunächst gebunden, wenn auch nicht dem 
Leiblichen verdankt. 

Damit habe ich Sie hingewiesen darauf, daß durch eine ganz bestimmte innere 
Erfahrung, durch etwas, was man sorgfältig vorbereiten, wozu man sich sorgfältig 
innerlich erziehen muß, das eigentlich Seelische im Menschen entdeckt wird. Wenn man 
dieses eigentlich Seelische entdeckt hat, so weiß man: Dieses Seelische ist in dir. 
Man weiß: Wenn man wiederum die Möglichkeit hat, an dieses selbe Seelische 
heranzutreten, dann ist es da. Denn man weiß, indem man es entdeckt: Dieses 
Seelische ist jetzt unabhängig von allem Sinnlichen. Das Sinnliche wirkt nur mit bis 
in die Zeit zurück, zu der man kommt, wenn man dieses entdeckt. Dieses Seelische ist 
jetzt da, unabhängig geworden von dem Sinnlichen, dieses Seelische ist jetzt 
unabhängig vom Willen auch geworden, ist nicht an die äußeren Bewegungsorgane des 
Menschen gebunden. 

Man weiß, indem man dieses Seelische ergreift: Was da mit der Eigenschaft der Dauer 
ergriffen ist, das ist dasjenige, was in sich diese Dauer so greift, daß der Mensch 
es durch den Tod hindurchträgt. Das ist dasjenige, was des Menschen Ewiges in seiner 
Natur ist. Und man weiß jetzt, warum dieses Ewige sich dem gewöhnlichen 
Alltagsbewußtsein entzieht, weil dieses Alltagsbewußtsein sich nur mit Hilfe des 
Leibes entwickelt, weil dasjenige, was sich nicht mit Hilfe des Leibes entwickelt, 
von diesem gewöhnlichen Alltagsbewußtsein nur so erlebt wird, wie erlebt wird der 
Tiefschlaf. Wie wenn man aus dem Tiefschlaf heraufholen würde Erlebnisse, die so 
dumpf sind - da sind sie ja-, daß sie das gewöhnliche Bewußtsein eben nicht 
wahrnimmt, so hebt man aus dem inneren Quell des Seelischen heraus dasjenige, was 
eben gefunden wird auf die Art, wie ich es geschildert habe. 

Man kann sagen: So etwas ist die erste Stufe des Lebens des Seelischen, was schon 
etwas gibt, unmittelbar, nicht begrifflich etwa bloß, sondern es gibt unmittelbar 


Anschauung des Seelischen. Man hat dasjenige vor dem schauenden Bewußtsein, das 
durch die Pforte des Todes geht. Und indem man dieses hat, weiß man, daß der Mensch, 
indem er unmittelbar drinnen lebt in einem Seelischen, mit diesem Seelischen nicht 
auf die Gegenwart angewiesen ist; man weiß, daß dieses Seelische durch sich die 
Dauer hat und daß es hervorruft dasjenige, was der Mensch nun miterlebt. 

Wenn nun der Geistesforscher Ihnen dasjenige schildert, was mit dem Tode eintritt, 
so schildert er das nicht aus der Phantasie heraus, sondern indem er dasjenige 
fortsetzt, was ich eben jetzt ausgeführt habe. Er weiß: Das Seelische, indem es sich 
befreit von dem Leiblichen, braucht zwei bis drei Tage Rückschau, bevor es in sich 
selber, in seine eigene Wesenheit eintritt. Er lernt so in der eigenen Seele kennen, 
was die Seele erlebt, indem sie durch die Pforte des Todes tritt. Er lernt erkennen, 
wie diese Seele, indem sie durch die Pforte des Todes geht, noch eine zwei bis drei 
Tage dauernde Rückschau hat, ein Lebenstableau; wie diese Rückschau dann 
hinunterzieht; wie die Seele dann, zwei bis drei Tage nach dem Tode, nachdem sie 
völlig frei geworden ist von dem leiblichen Erleben, wenn sie in das eigentliche 
seelische Gebiet eintritt, in demselben Element lebt, in dem der Geistesforscher 
lebt in den zwei bis drei Tagen, wenn er jenes innerliche Experiment durchführt, von 
dem ich Ihnen gesprochen habe. 

Diese Seelenübungen, die dazu führen, das Seelisch-Geistige und die seelisch- 
geistige Umwelt zu erleben, Sie können sie durchaus in den angeführten Schriften 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«Geheimwissenschaft» finden. Sie können von jedem ausgeführt werden, müssen es aber 
nicht. Ich muß immer wieder und wieder betonen: Der Geistesforscher führt an 
dasjenige heran, was getan werden muß von der Seele, um zur geistig-seelischen Welt 
heranzugelangen; aber es ist nicht notwendig, daß man selber durchaus diese Übungen 
durchmacht, wenn man Überzeugung für die Wahrheit dessen haben will, was die 
Geistesforschung zutage fördert. Der Geistesforscher selber, so sonderbar es klingt, 
hat von dem, was er durch seine Übungen erreicht, von dem, was ihm die eigentliche 
Geistesforschung gibt, von diesem Hineinschauen in die geistige Welt, er hat davon 
nicht irgend etwas für sein Ewiges, sondern erst dadurch hat er für sein Ewiges 
etwas, daß er imstande ist, dasjenige, was er so als Seelisch-Geistiges schaut, 
umzuwandeln in die gewöhnlichen gangbaren 

Begriffe des gesunden Menschenverstandes. Der gesunde Menschenverstand kann 
dasjenige verstehen, was der Geistesforscher zu sagen hat, wenn er das in Begriffe, 
in Vorstellungen umwandelt, was er in der geistigen Welt erschaut. 

Dieser gesunde Menschenverstand muß sich nur freimachen von all den Vorurteilen, die 
heute noch so bergehoch aufgetürmt werden gegenüber dem wirklichen Verständnis. Aber 
auf der anderen Seite ist es eine Forderung des heutigen Menschen, nicht bloß auf 
den guten Glauben hin irgend etwas für wahr zu halten, sondern sich bis zu einem 
gewissen Grad von allem selbst zu überzeugen. Deshalb muß es heute Schriften geben, 
die es auch jedem ermöglichen, wie die gesagten Schriften es tun, dasjenige 
nachzuprüfen, was der Geistesforscher sagt. Allerdings, die Einwände, die sehr 
häufig gemacht werden von den Menschen, die sich berufen glauben zu urteilen, 
treffen, soweit es nur möglich ist, daneben. Da wird etwa gesagt: Wenn ein 
Geistesforscher davon spricht, wie er oder diejenigen, die von ihm zur 
Geistesforschung gebracht werden, wirklich in den Geist hineinschauen, wie sie das 
Geistig-Seelische des anderen Menschen beobachten, dann mögen sie es uns einmal 
zeigen. Wir bringen ihnen einige Menschen, sie sollen nichts wissen von dem, was in 
dem Seelisch-Geistigen dieser Menschen vorgeht, aber sie sollen mit der Geistesschau 
diese Menschen beobachten. Dann werden sie ihre Aussagen machen können. Wenn diese 
zutreffen, dann werden wir glauben. 

Es ist sehr merkwürdig, daß dieser Einwand gemacht worden ist - ich habe ihn in 
meinem Buch «Von Seelenrätseln» am Schlüsse besprochen -, daß er immer wieder 
aufgetreten ist, während die Geistesforschung jedem die Möglichkeit gibt, 
nachzuforschen und sagt: Das und das 

kann getan werden; von alledem, was der Geistesforscher behauptet, kann man sich 
selbst überzeugen. Statt sich zu überzeugen auf diese Weise, fordert man von ihr, 
was alle Geistesforschung vernichten muß. Denn dasjenige, was beobachtet werden soll 
von der Seele, das entzieht sich immerfort, wenn irgendwelche Unfreiheit an die 
Seele herantritt, wenn irgendwelcher Zwang an sie herantritt, wenn nicht dasjenige, 
was sie an Kräften entfaltet, aus ihrem eigenen Inneren hervorgeht. Durch die 
Möglichkeit der Beobachtung äußerer Experimente kann man das nicht; jeder kann es 
nur sich selbst gegenüber. Wenn er sich aber anstrengt, wird er zu demselben kommen, 
wozu der Geistesforscher kommt. Die äußere Veranstaltung dazu, das Experiment, das 
ist etwas, was ebenso die Fähigkeiten des Geistesforschers vertreiben muß, wie das 
Leben vertrieben wird, wenn man den Organismus zerschneidet. So sonderbar dies 
klingt, es ist so. 


Ich habe Sie darauf geführt, wie das Seelische erfahren werden kann. Natürlich ist 
das nur ein Anfang. Solche Übungen müssen fort und fort immer wiederholt werden. Man 
kommt immer weiter und weiter, bis endlich ein Geistgebiet mit Wesenheiten um einen 
da ist, wie vor den Sinnen die Sinnenwelt ausgebreitet ist. Aber dieses geistige 
Erfassen, es hat eben besondere Eigentümlichkeiten. Und einige dieser 
Eigentümlichkeiten will ich noch anführen. Zunächst, wenn der Geistesforscher ein 
Erlebnis hat, hinschaut auf dieses Erlebnis, dieses Erlebnis gewahr wird, könnte man 
nun glauben, solch ein Erlebnis, das müsse sich ebenso verhalten zu dem Menschen, 
wie sich irgendein anderes Erlebnis der äußeren Sinneswelt verhält. Das ist nicht 
der Fall. Es zeigt sich, daß, wenn der Geistesforscher ein solches Erlebnis hat, er 
es nicht ins Gedächtnis, ins gewöhnliche Gedächtnis hereinbringen 

kann. So wie man über das gewöhnliche Gedächtnis, wie ich es gezeigt habe, durch 
zwei bis drei Tage hinausgehen muß, so kommt man auch aus dem Gedächtnis heraus, 
wenn man in die geistige Welt hineinkommt. Man kann nicht, wenn man einmal ein 
Geistiges geschaut hat, es ohne weiteres dem Gedächtnis einverleiben, so daß man 
sich an dieses geistige Erlebnis erinnert. Man muß es immer wiederum hervorrufen. 
Sie müssen das wohl verstehen: Wenn es dem Geistesforscher gelingt, seine Erlebnisse 
in Vorstellungen, in Begriffe hereinzubringen, hat er die Begriffe, wie die 
gewöhnlichen sind; an die kann er sich selbstverständlich erinnern. Aber das ist 
nicht das geistige Erlebnis, das ist das begriffliche Abbild. Daran kann man sich 
erinnern. Aber an das geistige Erlebnis kann man sich nicht zurückerinnern. Geistige 
Erlebnisse sind Tatsachen, die in der geistigen Welt drinnenstehen. Man kann sie 
anschauen, aber sie haften nicht im Gedächtnis. Wenn der Geistesforscher ein solches 
Geisteserlebnis noch einmal oder wiederholt haben will, dann ist es nicht 
ausreichend, daß er einfach die Kraft, die er sonst für eine Erinnerung aufwendet, 
wieder aufbringt; das führt ihn zu gar nichts. Sondern er muß dieselben inneren 
Seelenveranstaltungen wieder in sich veranlassen, er muß genau dasselbe vornehmen, 
was er vorgenommen hat, um zu dem Erlebnis zu kommen. Dann kann er an dasselbe 
Erlebnis herantreten. Dies, daß ein geistiges Erlebnis sich nicht der Erinnerung 
einprägt, daß man es nur wieder erleben kann durch jene inneren 
Seelenveranstaltungen, das ist ein Beweis dafür, daß dasjenige, was wirklich im 
Geiste lebt, Dauer hat, nicht durch den Tod vernichtet werden kann. Es hat Dauer. 
Also durch die Art und Weise, wie der Geistesforscher erlebt, beweist sich die 
Unabhängigkeit des Geistig-Seelisehen vom Leiblichen. Der Geistesforscher würde 
sofort überzeugt sein müssen, daß ebenso, wie seine Sinneswahrnehmungen mit dem Tode 
dahin sind, ebenso, was er vom seelischen Erleben hat, mit dem Tode dahin sein 
müßte, wenn er sich daran erinnern könnte. Denn auch diejenigen Kräfte, die an das 
Erinnern gebunden sind, hängen an dem sterblichen Leibe. Das Unsterbliche trifft man 
erst dann, wenn man jenseits desjenigen ist, was Erinnerung ist. 

Noch ein sonderbares Erlebnis möchte ich anführen, ein Erlebnis, das gerade sehr 
viele, die seelische Übungen machen, frappiert. Wenn man irgendwie im gewöhnlichen 
Leben sich anschickt und immer wieder und wiederum etwas durchführt, so gibt das 
eine gewisse Übung. Man kann es immer besser. Dem geistigen Erlebnisse gegenüber ist 
das merkwürdigerweise umgekehrt: Hat man einmal recht lebhaft, so recht lebendig 
eine geistige Schau, hat man hineingesehen in irgend etwas, was geistige Dauer hat, 
und man möchte es ein zweites Mal, ein drittes Mal herbeiführen, so zeigt es sich 
schwer und immer schwerer, und man muß dann stärkere Anstrengungen machen. Da gibt 
es nichts von Übung, nichts von Gewohnheiten; man muß stärker und stärker sich 
anstrengen, um es wiederum zu bekommen. Das geistige Erlebnis flieht uns 
gewissermaßen, wenn wir es einmal gehabt haben. 

Das frappiert viele aus einem bestimmten Grunde: Wenn nämlich jemand zum ersten Mal 
an ein geistiges Erlebnis herankommt, so hat er viele Reservekräfte in sich, vieles 
ist aufgespeichert, was bisher geschlafen hat und jetzt aufgeweckt ist zur geistigen 
Schau. Da kann er unter Umständen sehr lebendig ein geistiges Erlebnis haben. Wenn 
er dann noch nicht genügend vorbereitet ist, 

noch nicht genügend reif ist und gleich Veranlassung nimmt, es wieder zu machen - 
vorher machte er es mehr durch seine Reservekraft, aus dem Unterbewußten heraus, als 
voll bewußt -, dann kann er das nicht mehr, und er ist vielleicht sehr unglücklich 
darüber, weil er vor allen Dingen das Erlebnis haben will. Und er scheut oftmals die 
Mühe, sich stärker zu üben und seelisch in größere Aktivität zu kommen, um wieder 
die Veranlassung dazu geben zu können, die dieses Erlebnis herbeiführen kann. Also 
Sie sehen, gerade das Umgekehrte gilt von dem, was uns im gewöhnlichen Leben so 
wichtig ist. Daß man sich Kenntnisse aneignet, um Dinge zu wiederholen, davon kann 
gar nicht die Rede sein, wenn es Seelenerlebnisse angeht. Die Seelenerlebnisse 
sondern sich immer mehr und mehr, je weiter wir an sie herandringen, von dem 
Leiblichen ab und zeigen gerade dadurch ihre seelischgeistige Eigentümlichkeit. 
Ferner ist ein unbedingtes Erfordernis, daß man darauf achtet, wenn man geistige 


Erlebnisse haben will, mit seinem Begriffs-, mit seinem Vorstellungsleben auf diese 
geistigen Erlebnisse vorbereitet zu sein. Man kommt in eine geistige Unklarheit 
hinein, die nicht pathologisch ist, sondern nur eine seelische Unklarheit ist, aber 
die einen zu allerlei Illusionen führt, wenn man ein geistiges Erlebnis hat, das man 
nicht mit Begriffen erfassen kann, das man nicht begreifen kann. Man muß also 
versuchen, sein Begriffsvermögen reif und immer reifer zu machen, bevor man an das 
geistige Erleben herangeht. Geradeso, wie man ein reifes Auge braucht, um Farben 
wahrzunehmen, so braucht man ein reifes Vorstellungsvermögen, um dasjenige, was 
einem geistig entgegentritt, wirklich erfassen zu können. 

Dasjenige, was also der Geistesforscher schildert, kann in allen Einzelheiten durch 
den gesunden Menschenverstand begriffen werden, wenn man das Leben betrachtet, wenn 
man vergleicht dasjenige, was der Geistesforscher zu sagen hat, mit dem, was das 
Leben alltäglich darbietet. Man braucht nicht selber Forscher zu sein; und der 
Forscher selber hat nur dann die Früchte seiner Forschung, wenn er umwandeln kann 
seine geistigen Schauungen in gewöhnliche verständliche Vorstellungen, die er sich 
selber so mitteilt, wie er sie einem anderen mitteilen kann. Verstehen muß diese 
Vorstellungen auch der geistige Forscher durch seinen gesunden Menschenverstand. So 
kann sie auch ein anderer verstehen. Dasjenige, was der Okkultist hat von den 
Ergebnissen, den Früchten der Geistesforschung, das kann der Mensch haben, ohne daß 
er selbst ein Geistesforscher ist. Nur, um sich zu überzeugen, daß die Dinge wahr 
sind, braucht man die geistige Forschung. 

Nun kann, möchte ich sagen, gegen die praktische Bedeutung der 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse ja allerdings manches eingewendet werden. Und 
indem ich einige geisteswissenschaftliche Ergebnisse gerade mit Bezug darauf 
bespreche, muß ich natürlich Anspruch darauf machen, daß dieser andere Weg der 
Geistesforschung in Erwägung gezogen wird. Erst muß in der Seele die Veranstaltung 
gemacht werden, dann kommt man zu der Tatsache der Ergebnisse. Der Forscher sagt 
nicht: Das ist so oder so -, sondern: Wenn man die entsprechenden Veranstaltungen 
macht in der Seele, kommt man zu geistigen Tatsachen, die sich so und so darstellen. 
- Die Beweise liegen in der Art des Forschens. Ich kann natürlich nicht in einer 
kurzen Stunde ganz genau all diese Dinge vorbringen, man müßte nicht nur zehn 
Vorträge halten, sondern einen über viele Monate gehenden Kursus, um dasjenige zu 
geben, was dabei zu geben wäre. Daher kann es 

sehr verständlich sein, wenn man findet, daß der Geistesforscher zwar elementar 
andeutet, wie der Weg ist, dann aber Rätsel darlegt, die wie aus der Luft geholt 
sind. Das sind sie aber nicht, sondern wenn der Weg richtig fortgesetzt wird, mit 
wissenschaftlicher Exaktheit, wie nur je eine neuere Wissenschaft mit ihren Rätseln 
ringt, kann in derselben Exaktheit auf geistig-seelische Art geforscht werden. 
Zunächst möchte ich eine solche Lebenstatsache, einen solchen Lebenszusammenhang 
dadurch erwähnen, daß ich auf die Aussagen derjenigen Menschen mich beziehe, die 
immer wieder und wiederum sagen, aus den Vorurteilen und Vorempfindungen der 
Gegenwart heraus, was ungefähr so lautet: Wozu denn das erforschen, was über den Tod 
hinausliegt? Wozu denn dieses Ewige in der Menschenseele erforschen? Wenn der Tod 
herantritt, werde ich schon sehen, wie sich die Sache verhält, ich kann das ruhig 
abwarten. - Nichts ist unrichti ger als dieses. Geistesforschung zeigt, wenn sie mit 
den Seelen, die nach dem Tode die Unabhängigkeit vom Leibe erlangt haben, 
zusammentrifft, daß diese Seelen in solch einer Umgebung leben, wie sie sich diese 
Umgebung selber zwischen Geburt und Tod zubereitet haben. Hier in der Sinneswelt 
leben wir in der sinnlichen Umgebung. Diese sinnliche Umgebung tritt an uns heran. 
Nach dem Tode leben wir als Seele in demjenigen, was wir uns zwischen der Geburt und 
dem Tode zum Bewußtsein gebracht haben über das Geistige. Und dasjenige, was nicht 
da war für uns zwischen der Geburt und dem Tode, ist für uns keine Außenwelt nach 
dem Tode. Unsere Innenwelt - das wird ein großes Gesetz der geistigen Erkenntnis -, 
insofern wir sie als eine geistige bewußt durchschaut haben, erkannt haben nicht 
durch Geistesschau, sondern indem 

wir durch den gesunden Menschenverstand dasjenige anerkannt haben, was die 
Geistesschau bringt, das wird unsere Außenwelt. Und nur das haben wir als Außenwelt 
nach dem Tode, was wir als Innenwelt gehabt haben zwischen Geburt und Tod. 

Eignen wir uns zwischen Geburt und Tod nur Vorstellungen an, die mit der äußeren 
Sinneswelt zusammenhängen, oder Vorstellungen, die nur am Stofflichen hängen, dann 
muß unsere Umgebung nach dem Tode gezimmert sein von solchen Vorstellungen. Da ich 
zeigen möchte, daß Geisteswissenschaft zu konkreten, zu wirklichen Resultaten 
gelangt, will ich nicht davor zurückscheuen, dasjenige auszusprechen, was heute noch 
so lächerlich gefunden wird von sehr vielen, wie lächerlich befunden wurde die 
Kopernikanische Weltanschauung, als sie auftrat; aber die Dinge müssen ausgesprochen 
werden. Wenn wir uns nichts anderes aneignen zwischen der Geburt und dem Tode als 
Vorstellungen, die nur der Sinneswelt entnommen sind, die dem Leben in der äußeren 


entwickelt hat, und begründet die ganze moderne Kultur. Damit sind wir aber erst bis 
zu uns selbst gekommen. Wir sehen aber dabei das Christentum auf gewissem Wege, wie 
es sozusagen sich verinnerlicht, sich in die Menschen hineinbewegt; erst als etwas 
Außerliches, das undenkbar ist, ohne dass jemand hinweist auf den in Palästina 
lebenden und gestorbenen Jesus von Nazareth. Es wird gesprochen davon, dass man 
nicht durch Vernunft beweisen, ihm nahekommen kann. Es wird hingewiesen auf 
Tatsachen, auf Menschen, die in die Wunden ihre Hände gelegt haben. Es wird mit 
Sorgfalt darauf hingewiesen, und auf die, welche noch zu Füßen der Apostel gesessen 
haben, welche die Erscheinung des Christus gehabt haben. - Das verschwindet 
allmählich und zieht sich allmählich in das Innerliche hinein. Bei Nikolaus von Kues 
und in der Wissenschaft bis Kopernikus, bis zu Galilei und Kepler, überall finden 
wir, dass fähig gehalten wird der menschliche Intellekt, zu begreifen, was so 
geschehen ist. Und weiter sehen wir, wie geradezu die Fähigkeit, der scharfe Sinn, 
der sich an dem christlichen Objekt entwickelt hat, sich loslöst und modernes Denken 
wird, die Lebensweise unserer neuen Wissenschaft. Und fragen wir: Wo liegt das 
Arsenal von der Gedankenschärfe und Kritik, die zum Beispiel einen David Friedrich 
Strauß befähigte, das Christentum so stark zu bekämpfen? Wo liegt das Arsenal zu dem 
Scharfsinn, der die ganze Bibelkritik hervorgerufen? Die christliche Ent wicklung 
selber ist das Arsenal für diese Gedanken. Sogar die Kritiker, die sich gegen das 
Christentum wenden, haben ihre Fähigkeiten der christlichen Entwicklung zu 
verdanken. Leugnen wird man es zwar, wenn man auf dem modernen Standpunkt steht; für 
den aber, der die Entwicklung real durchschreitet, wird diese Entwicklung ein 
Beweis, wie er nicht stärker sein kann. Zwischen allen Kräften, die sich da 
entwickelten und die Macht und den Glanz unserer Kultur gebracht haben, entwickelte 
sich noch etwas anderes, was das Christentum noch weiter in das menschliche Innere 
tragen sollte, in die tief in der menschlichen Seele liegenden Untergründe tragen 
sollte. In der Mitte des Mittelalters, in solchen Leuten, wie Johannes Tauler, 
Meister Eckhart und Angelus Silesius sehen wir das. Wir sehen, wie diese Menschen 
von einer christlichen Erscheinung reden, die nicht mehr auf äußerlich 
Tatsächlichem, auch nicht mehr auf Erinnerungen beruht, auch nicht an den Intellekt 
appelliert, sondern an das Tiefste im Menschen: das menschliche Ich, indem sie mit 
all ihrer Inbrunst darauf hinweisen, dass in jedem Ich aufleuchten kann der 
Christus-Impuls, das, was Paulus selber so bedeutsam hingestellt hat als den 
Christus im Menschen (Gal 2,20); der kann in einem jeden Einzelnen aufleuchten. So 
treten wir in eine Phase, die eine neue Epoche für die Zukunft vorbereiten kann. Der 
Meister Eckhart wies insbesondere auf das menschliche Ich, das den Christus in sich 
selbst erleben kann. Bei solchen Geistern dürfen wir aber nicht bloß von einem 
inneren, abstrakten Christus sprechen. Ja, unseren Modernen würde das passen, dass 
man sagt: Um den äußeren historischen Christus kümmern wir uns nicht. Wenn er im 
Innern geboren ist, was geht uns dann der historische Christus an! Es ist 
gedankenlos zu sagen, dass er im Innern bestehen könnte ohne den äußeren Christus. 
Da brauchen wir nur einen anderen Gedanken vor unsere Seele zu rufen. Wie oft wird 
heute nachgesprochen in der subjektiven Philosophenschule: Ohne das Auge kein Licht. 
Gewiss, der Blindgeborene sieht es nicht. Ohne das Auge wäre die Welt um uns 
farblos, ohne das Ohr würden keine Töne für uns da sein. Aber nun betrachten wir die 
andere Seite der Sache, die ganz einfache Tatsache, die immer wieder erscheint, wenn 
von solchen Dingen die Rede ist. Es gibt Tiere mit Augen; sie verändern ihre 
Lebensweise, ziehen in finstere Höhlen. Dort brauchen sie nicht zu sehen; die Augen 
verkümmern. Andere Organe werden stark, die sie brauchen. Von den Augen bleiben nur 
Rudimente. Durch Abwesenheit des Lichtes werden die Augen zurückgebildet. Ebenso 
wurden die Augen im Laufe der Entwicklung erst gebildet. Daher sagt Goethe, der tief 
in diese Dinge hineinblickte: Das Auge ist am Lichte für das Licht gebildet worden. 
Aus gleichgültigen Organen hat das Licht das Auge nach und nach herausgebildet. 
Einstmals in der Urzeit war der Mensch ein solcher Organismus, dass gleichgültige 
Punkte da waren; durch das Licht ist das Auge da herausgeholt worden. Deshalb hat 
derselbe Goethe, der das schöne Wort gesprochen hat: Wär' nicht das Auge sonnenhaft, 
die Sonne könnt es nicht erblicken, auch die andere Seite betont: dass das Auge, 
wenn es für das Licht da ist, nur daraus entstehen konnte, wenn das Licht die 
Zauberkraft entfaltete, dieses Auge zu entwickeln. So wie im Auge lichtempfindliche 
Kraft ist, so ist in der Seele die Christus-empfindliche Kraft, die Kraft, die den 
mystischen Christus empfinden kann. Wie kann sie sich aber in der Welt 
weiterentwickeln? - an dem historischen Christus! Für die mystische 
Christusentwicklung musste er als objektive Wesenheit, als historischer Christus da 
sein. Als historischer Christus musste er erst da sein, denn von der objektiven 
geistigen Kraft erst geht die Kraft aus, von der die Christus-Empfindung kommen 
kann, aus der das Christus-Erlebnis hervorgeht. Wie das Auge am Sonnenlicht, wird 
das Christus-Erlebnis am Christus selbst gebildet, und wenn das Christus-Erlebnis in 


Sinneswelt entnommen sind, dann ist das unsere Innenwelt während des physischen 
Lebens und wird dann unsere Außenwelt sein nach unserem Tode. Und die Folge davon 
ist, daß diejenigen Seelen, die sich nicht bemüht haben, bewußt sich zu werden, daß 
hinter der Sinneswelt die geistige Welt ist, nach dem Tode so lange gebannt sind in 
die irdisch-sinnliche Sphäre, bis sie sich nach dem Tode, wo es viel schwieriger 
ist, freigemacht haben von dem Glauben, daß es keinen Geist gibt, von der 
Gewohnheit, nicht auf das Geistige hinzuschauen. Eine geistige Umwelt anderer Art zu 
haben, als es die irdisch-materielle ist, kann nur erworben werden dadurch, daß wir 
durch den Tod gehen mit Vorstellungen, die sich bewußt sind, daß es eine geistige 
Welt gibt. Daher werden Seelen, welche sich dieses Bewußtsein nicht erwerben, nach 
dem Tode in der Erdensphäre festgehalten werden. Sie können da gefunden werden von 
denjenigen, die sich durch Geistesforschung den Weg dazu gebahnt haben. 

Und was noch viel tiefer in die Seele sich einprägt an dieser Tatsache, das ist das 
andere: Man lernt erkennen, wenn man die Seelen findet auf dem angedeuteten Weg, daß 
diese Seelen in der irdischen Sphäre nur dann günstig wirken, wenn sie auf diese 
irdische Sphäre durch den Leib wirken. Hier in der Erdensphäre sind wir durch den 
Leib in das richtige Verhältnis zur Umgebung gesetzt. Bleiben wir nach dem Tode in 
derselben Umgebung, wie die angedeutete Tatsache zeigt, dann wirken wir zerstörend. 
Dann sind wir in falscher Weise eingeschaltet. Wer ein wirklicher Forscher ist, der 
weiß: Wenn hier von den Menschen geglaubt wird, daß zerstörerische Kräfte von selbst 
kommen und sich auflösen von selbst, wenn Zerstörerisches hereinfließt in das 
Menschenleben, ohne daß konkret wirkliche Gründe vorhanden sind, dann sind es die 
Seelen derer, die hier nicht spirituelles Bewußtsein gefunden haben und die nach dem 
Tode dann zerstörend hereinwirken in dieses Erdenleben. 

wird einmal durchschaut diese heute noch für viele lächerliche Wahrheit, daß der 
Mensch sich an die Erde bannt, um ein Zerstörerischer zu sein nach dem Tode für die 
irdischen Verhältnisse, daß er auf Erden in trauriger Weise wütend unter den 
Menschen eingreift nach dem Tode, dann wird wiederum ein konkretes Verhältnis des 
Menschen hier zu der geistigen Welt gewonnen sein, dann wird es eine kosmische 
Pflicht werden, eine Pflicht gegenüber der Weltenordnung, nicht sich zu beschränken 
auf dasjenige, was nur äußerlich im physischen Leben erlebt werden kann, sondern was 
so erfahren wird, daß der 

Mensch durchdrungen ist in seinem inneren Erleben davon, daß er mit dem ewigen 
Wesenskern seelisch in einem Verhältnis steht zu der geistigen Welt, die um uns 
herum ebenso ist wie die sinnliche Welt, nur daß sie das gewöhnliche Bewußtsein 
nicht wahrnimmt. So wie der Bauer, der noch nichts gehört hat von der Luft, auch 
nicht glaubt, daß die Luft ihn umgebe, sondern meint, daß da nichts ist, so glaubt 
man durch das gewöhnliche Bewußtsein, daß da, wo etwas nicht durch die Sinne 
wahrgenommen werden kann, nichts sei. Die geistige Welt ist da, und sie kann 
wahrgenommen werden, wenn das Bewußtsein für diese geistige Welt wirklich erwacht. 
Ein anderes, was ich als Tatsache anführen will, ist dies: Man lernt begreifen, wie 
dasjenige, was für keine Naturwissenschaft eigentlich zugänglich ist, nur in 
negativer Weise zugänglich ist - der Verständige wird mir recht geben, daß ich diese 
Behauptung tue —, wie der Tod dadurch in das Gebiet der Forschung eingetreten ist. 
während im Grunde genommen Naturwissenschaft es zu tun hat nur mit dem, was 
aufsteigende Entwickelung ist, Wachstum ist, lernt der Geistesforscher das 
Hereingreifen der absteigenden Entwickelung erkennen, das Hereingreifen des Todes in 
die Entwickelung selbst. Er lernt die Rolle erkennen, welche der Tod spielt; an 
konkreten Tatsachen lernt er dies erkennen. 

Gehen wir von einem Beispiel aus: Gewaltsam, nehmen wir an, tritt an irgendein 
Menschenleben der Tod heran, der durch irgend etwas in der Außenwelt hervorgerufen 
wird, etwa dadurch, daß ein Felsblock über einen hereinbricht, daß ein Haus über 
einem zusammenbricht oder daß man erschossen wird auf dem Schlachtfeld -alles ein 
gewaltsamer Tod. Es hat im Weitenzusammenhange etwas Unerklärliches gegenüber dem 
Menschen. 

Tritt der Geistesforscher heran und dringt immer weiter und weiter vor in der 
Erkenntnis, so lernt er erkennen, daß nicht nur das der Fall ist, was ich vorhin 
angeführt habe: In meinem gegenwärtigen Menschenleben steckt mein ganzes Leben 
drinnen, von der Geburt an bis jetzt, nur daß dasjenige, was zwei bis drei Tage 
zurückgreift, sich schon vergeistigt hat. Wenn der Forscher weiter aufrückt, nicht 
nur seine Gedanken durch innere Übungen verstärkt, sondern auch auf sein 
Gefühlsleben verstärkend wirkt, daß die Gefühle, die im Laufe des Lebens auftreten, 
wahrgenommen werden, daß er das geistige Erleben vergleichen kann mit einem 
musikalischen Erleben, mit einem Ton, einem Klang, einem Geräusch. Wenn man 
musikalisch erlebt, muß man den Ton erkennen können. Durch die Fortsetzung solcher 
Verhältnisse lernt man, das eine Erlebnis mit einem anderen zu verbinden, ein 
Seelenerlebnis, das auf die Art, wie ich es geschildert habe, zwei bis drei Tage 


zurückliegt, zusammenzustellen mit einem anderen, das vielleicht sieben bis neun 
Jahre zurückliegt. Man kann zusammenklingend empfinden, nicht philosophisch 
zergliedern, aber zusammenklingend empfinden dasjenige, was in der Zeit erlebt wird, 
was sich als Seelisches hinstellt, neben die Dauer, wie ich es geschildert habe. Das 
wird musikalisch erlebt, als Vergleich gesprochen, wenn der Mensch in dieser Weise 
sein Erlebnis vor sich hat. Dann kann er dieses auch ausdehnen, unabhängig von der 
Zeit zwischen Geburt und Tod, nicht nur auf zwei bis drei Tage oder Jahre 
Zurückliegendes, sondern auf dasjenige, was vor der Geburt oder Empfängnis geschehen 
ist. Da erlebt er sich als geistig-seelisch, bevor er heruntergestiegen ist und sich 
verbunden hat mit einem physischen Leibe, der ihm die äußere Sinnes empfindung gibt 
und die Möglichkeit, auf 

die äußere Welt zu wirken. Und wenn er noch weiter vorrückt, wenn er zu einem 
Erkennen vorrückt, das ich in der folgenden Dastellung charakterisieren will, erlebt 
er sich auch in verflossenen Erdenleben, erlebt er die Dinge, die herüberwirken aus 
verflossenen Erdenleben. Und wenn der Mensch wirklich dazu gekommen ist, Erkenntnis 
in sich ausgebildet zu haben, durch die er das Seelische unmittelbar erlebt, durch 
die er imstande ist, zu wissen, wie das Seelische in der Dauer da ist, dann kommt 
ein Moment im Leben, der tief eingreifend in dieses Leben ist, wo der Mensch sich 
sagen kann: Du hast dich verbunden mit dem Geistig-Seelischen. Das ist ein 
Schicksalsereignis! - Viel mehr ist damit gesagt, als sich eigentlich aussprechen 
läßt. Man braucht nicht stumpf zu werden gegenüber dem übrigen Leben; im Gegenteil, 
man kann viel feiner empfindend werden für alles dasjenige, was den Menschen erheben 
kann, hinausheben kann über das gewöhnliche Tagesleben bis zum höchsten Glück; man 
kann erleben, was uns tief ins Unglück stürzt, man kann an allem Schicksal 
teilnehmen. Dennoch kann der Moment eintreten, daß man sich sagt: Stärker als jeder 
andere Schicksalsschlag wirkt derjenige in der menschlichen Seele, in dem die 
Erkenntnis für uns so gegenständlich ist, so lebendig wird, daß wir das Geistige 
erfassen. Dann breitet sich über unser ganzes Leben dieses schicksalsmäßige Erleben 
der Erkenntnis aus, und wir verstehen auch das übrige Schicksal. Wir verstehen, wie 
unser gegenwärtiges Schicksal bewirkt ist aus früheren Erdenläufen herüber. Wir 
kommen zusammen mit früheren Erdenläufen, nicht erinnernd, denn erinnert werden 
können geistige Erlebnisse als solche überhaupt nicht unmittelbar; aber etwas tritt 
auf, was viel höher ist als die Erinnerung: die Anschauung des Vergangenen. 

Das ist es, was eintreten muß, wenn der Mensch erforschen will so etwas wie den 
gewaltsamen Tod, der in das Leben herein sich stellt. Man kann ihn nicht erforschen, 
wenn man nur einen Lebenslauf eines Menschen in Betracht zieht. In diesen einen 
Lebenslauf stellt er sich wie ein Zufall herein. Der gewaltsame Tod erschreckt. 
Erblickt man aber, wie das Gesamtleben des Menschen besteht aus den Lebensläufen, 
die zwischen Geburt und Tod liegen, in denen er mit dem Leibe verbunden ist, und den 
dazwischenliegenden Zeiten, die viel länger sind, in denen der Mensch seelisch in 
der geistigen Welt ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dann findet man, daß 
dasjenige, was gewaltsam als Tod in das Menschenleben hereintritt, ein bedeutsames 
Erlebnis ist. Die Seele wird gewissermaßen in einem Augenblick entrissen dem Leben 
des Leibes, durch das sie mit der Sinneswelt in Verbindung steht; sie wird dadurch, 
daß sie nicht spontan von innen heraus getrieben wird in die geistige Welt hinein, 
sondern erfaßt wird durch die Außenwelt selbst, dadurch wird sie in sich, gerade 
durch das Erleben eines Äußeren, innerlich mit einer ganz besonderen Kraft 
ausgestattet. 

Es ist eben ein Gesetz der geistigen Welt: Das Innere wird Äußeres, indem die Seele 
in die geistige Welt eintritt. Und das äußere Erlebnis hier wird innerlich, ein 
solches Erlebnis wie ein gewaltsamer Tod wird innerlich. Was in einem Leben ein 
gewaltsamer Tod ist, tritt in einem nächsten Erdenleben auf als eine Kraft, die sich 
herausstellt aus der gewöhnlichen Welt des Lebens. 

Wenn wir daher in einem Erdenlaufe des Menschen finden: Dieser Mensch hat etwas 
Besonderes in einem besonderen Zeitpunkte zu vollbringen vermocht, er hat seinem 
ganzen Leben eine neue Richtung gegeben, wie aus unbekannten Tiefen ist etwas von 
Kräften in seiner 

Seele aufgekommen: das kommt von einem gewaltsamen Tode in einem früheren Leben. 
Diese Kräfte, die dem Leben eine neue Richtung geben, die werden jetzt viel 
erforscht, es werden ja solche Dinge sehr viel beschrieben, wie Menschen plötzlich 
ihrem Leben eine neue Richtung geben. Solche Dinge führen zurück auf gewaltsame 
Tode, die aber selbstverständlich nicht irgendwie gesucht werden dürfen. Denn ein 
Tod, der als gewaltsamer Tod gesucht würde, der würde schon nicht mehr ein solcher 
sein, der von außen herbeigeführt wird. Selbstverständlich kann das nicht gewünscht 
werden. Es würde der Wunsch nach einem solchen Tode zum Beispiel den gewaltsamen Tod 
ahnlich machen dem gewöhnlich aus dem Organismus heraus eintretenden Tod, der vom 
Innern des Leibes selbst heraus bewirkt wird. Ja, nicht nur ähnlich machen, sondern 


er würde sogar den Menschen in ein anderes Verhältnis versetzen als der gewöhnliche 
Tod. Der gewöhnliche Tod, der in irgendeinem Lebensalter von innen bewirkt wird, der 
bringt für die nächsten Lebensläufe mit sich dasjenige, was mehr ein gleichmäßig 
verlaufendes Leben ist, wie es ursprünglich schon von der Kindheit und Geburt an 
angelegt ist. Ein gewaltsamer Tod aber, der durch Selbstmord gesucht würde oder 
durch den Wunsch gesucht würde, er würde den Menschen in einer Weise 
beeinträchtigen, daß er im nächsten Lebenslauf nicht mit seinem Leben zurechtkommen 
könnte, daß er gewissermaßen haltlos würde. Schon der Wunsch darf nicht in unser 
Leben hereinkommen, irgendwie einen gewaltsamen Tod zu finden. Mit irgendeiner 
Lebensfeindlichkeit hat es gerade die richtig verstandene Geisteswissenschaft nicht 
zu tun. 

Sie sehen, dadurch, daß die Wirkung der Seelenkräfte auf konkret 
geistesforscherische Art gesucht wird, nicht 

bloß in abstrakter Weise philosophisch, dadurch kommt man zu wirklichen einzelnen 
Ergebnissen, die das Menschenleben verständlich machen. Ich wollte heute zunächst 
darüber einige Anregungen geben. Ich weiß, gerade wenn man nicht im Abstrakten 
herumredet, sondern solche konkreten Ergebnisse der Geistesforschung vorbringt, 
stößt man heute ja vielfach nicht nur auf Widerstand, sondern auf den Spott der 
Zeitgenossen. Ich habe schon gesagt: Dieser Widerwille beginnt heute bereits, wenn 
der Geistesforscher nur seine Methode, die Art seines Forschens darstellt. Wenn man 
beurteilen will, was der Geistesforscher vorzubringen hat, nach dem, was man schon 
vorher weiß ohne Geistesforschung, dann ist es kein Wunder, wenn einem das vom 
Geistesforscher Vorgebrachte als Phrase erscheint, schon bevor er seine Methode 
entwickelt hat, die seine Beweise liefert für die Selbständigkeit des geistigen 
Lebens. Man beurteilt diese Methoden sehr häufig als etwas, was zu keinen Tatsachen 
führe. Nun möchte ich wissen, ob dies nicht gewichtige, in das Leben eingreifende 
Tatsachen sind, was vorgebracht wird nur in den zwei Vorträgen heute und übermorgen; 
was gewichtiger sein könnte als diese Mitteilung vom gewaltsamen Tod und von dem 
Verurteiltsein, eine zerstörerische Rolle zu spielen nach dem Tode, wenn man nicht 
mit gewissen geistigen Vorstellungen sich zwischen Geburt und Tod durchdrungen hat. 
Es handelt sich darum: Wenn solche Dinge angeführt werden, braucht es nicht so zu 
sein, daß derjenige, der sie erzählt, sie nicht als vollgültige Tatsachen vorbringt, 
sondern derjenige, der zuhört, vermag sie vielleicht in ihrer Tatsächlichkeit nicht 
zu durchschauen, so daß sie für ihn eine Phrase bleiben. Phrase wird vielfach 
dasjenige heute noch für die Zeitgenossen bleiben, was der Geistesforscher 
vorzubringen hat. Haß, sagte ich, wird vielleicht schon gegen die Methode des 
Forschens sich vielfach geltend machen. Dafür möchte ich ein paar Beispiele 
vorbringen, denn diese Beispiele sind nicht bloß bedeutsam durch das, was sie 
unmittelbar charakterisieren, sondern diese Beispiele zeigen zu gleicher Zeit etwas 
über die Eigenart der Geistesforschung selbst. 

Ich habe vor ganz kurzer Zeit in einer Stadt der Schweiz einen Vortrag gehalten über 
dieselben Gegenstände, wie diejenigen sind, über die ich heute gesprochen habe. Nach 
ein paar Tagen bekam ich von einer sehr höflichen Persönlichkeit einen Brief, in dem 
ausgedrückt werden sollte, wie ein Mensch der Gegenwart, der sich das angehört hat, 
zu dem sich äußert, was der Geistesforscher vorzubringen hat, wie er sich eben 
gegenwärtig noch verhält zu dem Vorgebrachten. Da der Brief sehr höflich ist, möchte 
ich, um eben etwas von Geisteswissenschaft zu charakterisieren an der Art, wie sich 
das gewöhnliche Bewußtsein dazu verhält, einiges aus diesem Briefe vorbringen. 
Zunächst sagt die betreffende Persönlichkeit, daß dasjenige, was ich vorgebracht 
habe, durchaus nicht als Tatsache auf ihn gewirkt habe, sondern er schreibt: Nach 
meiner bescheidenen subjektiven Meinung war von Tatsachen in dieser blödsinnigen 
Lehre keine Spur. Im Mittelpunkt Ihrer Geistesforschung scheint die Wiederver- 
körperungslehre zu liegen. Haben Sie mit all Ihrem, wie Sie sagen, dreißigjährigen 
Studium und Ihrer Forschung noch nicht herausgefunden, wie lächerlich es wäre, wenn 
ein menschlicher Geist, der sich, nachdem er sich während des Erdenlebens 
ausgebildet und emporgearbeitet hat, wiederum zurückfallen müßte in die Kindheit und 
ihm Begriffe wiederum erklärt werden müßten... 

Ein Einwand, der selbstverständlich sehr leicht gemacht werden kann, der für 
denjenigen vollständig wegfallt, der da weiß, wie dieses Seelische beschaffen ist, 
wenn es gefunden wird auf die Weise, die ich heute geschildert habe. Da weiß man zu 
gleicher Zeit, daß dieses Seelische, auch nachdem es viele Erdenleben durchgemacht 
hat, immer wieder und wiederum diese Erdenleben zu seiner Bereicherung durchmachen 
kann und sie so durchmachen kann, daß man gewisse Dinge, die man wahrhaftig an sich 
als einen großen Mangel findet, wenn man das Seelische entdeckt, wahrhaftig nicht 
mehr im Alter durchmachen könnte, sondern wiederum eben von Kindheit auf durchmachen 
muß. Wer das Menschenleben überschaut, wie es sich über Tode und Geburten 
hinauserstreckt, der weiß, daß es ebenso lächerlich ist, zu sagen, man wolle nicht 


wiederum in die Kindheit zurück, wie es lächerlich wäre, zu sagen: Ich habe ja nun 
Französisch, ich habe Deutsch gelernt, warum soll ich nun, wenn es die Leute von mir 
verlangen, auch noch Chinesisch lernen? Warum soll ich das nun wiederum Wort für 
Wort, Silbe für Silbe mit aller Grammatik lernen? 

Diese Einwände, die gemacht werden, zeigen eben, daß nicht der Wille vorhanden ist, 
mitzugehen mit diesen Dingen. Aber sie würden nicht gemacht werden, wenn nicht 
dasjenige aufträte, wovon ich gesprochen habe: daß ein gewisser Widerwille gegen die 
Geistesforschung auftritt. Und dieser Widerwille rührt im wesentlichen von folgendem 
her: Die Seele muß gewahr werden, wenn man sie zu ihrer eigenen Natur führt, daß sie 
wohl bedürftig ist, viele Erdenleben durchzumachen, daß sie durchaus dasjenige, was 
sie sich an Vollkommenheiten zuschreibt im späteren Erdenleben, vielfach nicht hat, 
weil es aus ihrer ureigenen Wesenheit stammt, sondern daß sie das 

hat aus ihrer Kulturumgebung heraus, daß das nicht ihr eigentliches Eigentum ist. 
Und so kommt es, daß, wenn der Geistesforscher schildern muß diese Seele, sie 
schildern muß gewissermaßen in ihrer Nacktheit, wie sie wohl bedürftig ist, 
wiederholte Erdenleben durchzumachen, daß dann der Mensch böse wird, namentlich dann 
böse wird, wenn die Dinge der Geistesforschung geschildert werden, weil er ahnt, daß 
die Seele nicht dasjenige ist, was er gerne haben möchte, daß sie es sei. Man 
berührt vieles Unbewußte und Unterbewußte in diesen Seelen; aber auf dieses 
Unbewußte und Unterbewußte muß eben hingewiesen werden. 

Viel interessanter als dieser Brief, der von einer höflichen Persönlichkeit 
herrührt, die in ihrer Ehrlichkeit sich über die anthroposophische Lehre 
besorgniserregt äußert, viel interessanter als dieser höfliche Brief ist etwas 
anderes. Nur will ich noch erwähnen, daß dieser Brief, nachdem alles so behandelt 
wurde, wie ich es gesagt habe vorhin, dann damit schließt, daß der Mann sagt: Es 
würde mich freuen, von Ihnen mit einer Rückäußerung beehrt zu werden. - Höflicher 
kann man ja nicht sein! 

Nun, daß der Mensch böse werden kann, indem an ihn das herantritt, was wirklich 
Geistiges ist, ich möchte es aus einer einzelnen Erscheinung, die ja wenigen bekannt 
ist selbstverständlich, aber die doch bedeutsam genug ist, erwähnt zu werden, 
belegen. Es gibt einen Philosophen der Gegenwart - ich schätze ihn sehr -, Richard 
wähle. Ich schätze Richard Wähle schon seit seinem ersten philosophischen Auftreten, 
weil es ihm gelungen ist, durch große Scharfsinnigkeit in einzigartiger Weise alles 
dasjenige, was der Mensch sinnlich wahrnimmt, so darzustellen, daß es völlig als 
Bild erscheint, das von allem Geistigen ganz frei ist. Wir mischen immer noch 
Geistiges herein, wenn wir Sinnliches schildern. Richard Wähle ist es gelungen, 
alles, was der Mensch im Sinnenleben erlebt, so zu schildern, daß er den Geist 
völlig austreibt, so daß wirklich nur das bleibt, was sinnlich wahrzunehmen ist, und 
alles Geistige bankrott werden muß. Das mußte einmal gemacht werden, und es ist 
interessant, daß es einmal gemacht worden ist. Es verhält sich zu dem, was wir als 
Welt erleben, so, wie wenn jemand ein wunderbares Gemälde vor sich hätte und nichts 
schildern wollte von all dem, was es darstellt, als wie die Farbkleckse 
aneinandergereiht sind. Aber es würde interessant sein, einmal zu sehen, wie das 
ist, bloß so etwas geschildert zu bekommen von einem wunderbaren Gemälde, wie die 
Farbenkleckse nebeneinandergesetzt sind. Wenn man das mit großem Scharfsinn 
gegenüber den Welterscheinungen tut, so ist das auch ein Verdienst. So hat es der 
Philosoph Richard Wähle, der vermutlich deshalb gerade Philosoph in der Gegenwart 
ist - er ist einer der charakteristischsten — dadurch in seinem weiteren Lebenslauf 
zu etwas ganz Besonderem gebracht. Ich habe nämlich noch niemals, und ich bin 
ziemlich - ich sage es ohne Eitelkeit — mit der philosophischen Literatur der Welt 
bekannt, aber ich habe noch niemals so schimpfen gehört, auch nicht von Nietzsche, 
über die Philosophie und über das Nutzlose der Philosophie wie von Richard Wähle in 
seinen Büchern «Das Ganze der Philosophie» und «Über den Mechanismus des geistigen 
Lebens». Wenn man sich noch so anstrengt als Philosoph, der Mensch hat nicht mehr 
Philosophie als ein Tier und unterscheidet sich nur dadurch in gewisser Beziehung 
von dem Tiere, daß er glaubt, irgendwie gegen die geistige Welt anrennen zu müssen 
und das nicht kann. - So schreibt Wähle noch vor kurzem. 

Also es ist eigentlich niemals so temperamentvoll zu gleicher Zeit geschimpft worden 
über die Philosophie wie von diesem Öffentlichen Vertreter der Philosophie. Aber der 
Universitätsprofessor Richard Wähle schimpft nur deshalb so über die Philosophie, 
weil er gelegentlich seiner Arbeit beim Herausschälen des bloß sinnlich 
Wahrnehmbaren, aus dem er allen Geist herausgetrieben hat, gerade durch diese 
negative Art an den Geist herangekommen ist. Und gewisse Dinge, die das geistige 
Leben charakterisieren, charakterisiert eigentlich niemand besser von den 
gegenwärtigen Philosophen als der Geistverächter Richard Wähle. Eine Stelle aus 
Richard Wahles «Mechanismus des Seelenlebens» möchte ich doch vorbringen, denn sie 
ist deshalb interessant, weil man sieht, wie ein Mensch, der getrieben wird durch 


seinen Scharfsinn, bei der Austreibung des Geistes, ich möchte sagen, wenn er so zum 
Fenster hinaus gerade weghuscht, getrieben wird, diesen Geist doch wahrzunehmen. Man 
könnte sagen, wie das Dichterwort heißt: Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn 
er es auch schon am Kragen hätte. - Aber solch ein Mensch wie Richard Wähle, der 
merkt nun gerade noch den Geist; deshalb sagt er: «Welch kleinen Raum im Universum 
nimmt der Geist ein! Er ist nur wie eine Pfütze, in der sich Sterne spiegeln. Würden 
die Kombinationen des Geistes einen erheblichen Teil der Welt bilden, so müßte sie 
sich ihrer schämen; das würde das Weltall kompromittieren. Ist es nicht komisch, daß 
das Weltall so gedacht wird, als ob unser jammervoller Geist die Spitze bilden 
würde, da es doch besser wäre, man vergäße seiner im Ganzen.» 

Das ist die Gesinnung, die ganz begreiflicherweise heraufkommt, wenn man an den 
Geist, der den Menschen das Wertvollste ist, herankommt. Es gibt mancherlei 
Gründe, warum dieses so ist; sie werden uns noch übermorgen entgegentreten. Aber die 
Tatsache wollte ich Ihnen auch an einer merkwürdigen Erscheinung der Gegenwart 
darstellen, die Tatsache, daß überwunden werden muß an der Grenze zwischen 
sinnlicher Welt und geistiger Welt dasjenige, was den Menschen zunächst als Furcht, 
dann sogar als Haß und als Widerwille zurückhält, wirklich einzudringen in diese 
Geisteswelt, in die eingedrungen werden kann auf den Wegen, die ich in diesem 
Vortrage charakterisierte. 

Dazu kommt noch - lassen Sie mich dieses heute zum Schlüsse aussprechen-, daß ja 
viele Menschen, die den Geist anerkennen wollen, besonders zufrieden sind dann, wenn 
sie sagen können: Ja, Geist geben wir zu; daß irgendwie Geist ist, das geben wir zu, 
denn der Mensch steht immer vor etwas Verborgenem, vor etwas, was er nicht 
erforschen kann. - Und so verzeihen einem zwar die Leute, daß man vom Geist redet; 
daß man aber so in den Geist eindringen kann, daß man konkrete Tatsachen und 
Wesenheiten aus diesem Geistesleben heraus schildert, wie ich heute einiges 
geschildert habe, das verzeihen einem die Menschen nicht. Denn das wollen sie nicht 
anhören, daß man das Unsterbliche auch wirklich erforschen kann, daß man den Geist 
nicht nur als etwas Unerklärliches hinstellen könne, sondern daß man durch Ausbilden 
von gewissen Seelenkräften in dieses ihnen «unbekannt» genannte Gebiet auch 
eindringen kann und sogar, wie wir übermorgen sehen werden, eindringen muß, wenn 
Heil sein soll im menschlichen Leben. Eindringen muß, wenn man solche furchtbaren 
Katastrophen in der richtigen Weise als Zeichen der Zeit einschätzen will, wie jetzt 
eine über die Menschheit hereingebrochen ist. 

Aber alle möglichen Leute berufen sich auf diejenigen, die sich um den Geist bemüht 
haben. Und so sehen wir denn, daß diejenigen, die am meisten dazu beitragen, heute 
durch oftmals recht scharfsinnige Untersuchungen, abzugraben die Möglichkeit, die 
zum Verständnis der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, hinführt, daß die 
sich berufen gerade auf einen Geist, den ich am liebsten immer anführe, wenn ich 
anführen will eine Persönlichkeit, auf der aufgebaut ist dasjenige, was ich in 
jahrzehntelanger eigener Geistesforschung zustande gebracht habe. Immer möchte ich 
anführen, daß diese Geistesforschung nicht auf irgend etwas Phantastisch- 
Träumerischem beruht, sondern auf den gesunden Grundlagen, welche gelegt worden sind 
durch die Weltauffassung Goethes. 

Goethe war noch nicht selber Geistesforscher; die Zeit zur Geistesforschung war 
dazumal noch nicht gekommen. Wer aber, so wie ich es in meinen ersten Schriften 
getan habe, sich vertieft in Goethes Weltanschauung, der findet in dieser 
Goetheschen Weltanschauung die elementaren Ausgangspunkte, auf denen aufgebaut 
werden kann. Und wenn man darauf aufbaut, wird man direkt hineingeführt in 
Weiterentwickelung, in dasjenige, was ich Geistesforschung nenne und was zu solchen 
Ergebnissen führt, wie ich sie heute charakterisiert habe. Daher möchte ich, wenn es 
nur auf mich ankäme, diese Geistesforschung als Goetheanismus bezeichnen und den 
Dorn-acher Bau, der ihr gewidmet ist, als Goetheanum. 

Es ist nicht notwendig, daß dies geschieht; aber so, wie ich mir klar bin darüber, 
daß auf denjenigen Grundlagen, die in die Menschenkultur gelegt worden sind durch 
den Goetheanismus, in der Zukunft dasjenige wird aufgebaut werden müssen, was die 
Menschheit zu ihrem Heile zu 
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erstreben hat, so weiß ich, daß auch diejenige Strömung, die ich als 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft bezeichne, die direkte Fortsetzung 
der Goethe-schen Metamorphosenlehre, überhaupt des Goetheanismus ist. Und wenn sich 
manche Leute berufen auf Goethe, der den Geist abgelehnt habe und alles als Natur 
bezeichnet habe, so darf man schon darauf hinweisen, daß Goethe verhältnismäßig jung 
noch in seinem berühmten Prosahymnus «An die Natur» zwar das Weltenall Natur genannt 
hat, aber die Worte darinnen hat: «gedacht hat sie und sinnt beständig». Wenn man 
von dem Weltenwesen sagt, es sinne, es denke, dann gibt man ihm nicht bloß unbewußt, 
sondern bewußt Geist, gibt ihm bewußte Geistigkeit. Dann braucht man sich nicht um 


Worte zu streiten. Um Worte geht es der Geisteswissenschaft sicher nicht. Ob man das 
Natur oder Geist nennt, was da als Weltenall aufgefaßt wird, darauf kommt es nicht 
an, sondern darauf, daß man es in seiner Konkretheit, in seiner Eigenheit, in seiner 
Innerlichkeit versteht. Und auch darinnen kann man Goethe recht geben, kann man mit 
Goethe einverstanden sein, wenn er das Unerforschliche nicht bloß als 
Unerforschliches hinstellen will, wenn er nicht dem Menschen die Fähigkeit benehmen 
will, in das Unerforschliche einzudringen. Da braucht man nur auf das hinzuweisen, 
auf das ich auch hier schon vor Jahren hingewiesen habe: Einem Forscher gegenüber, 
der sonst große Verdienste hat, einem großen Forscher gegenüber hat sich Goethe 
ausgesprochen über dieses mißverstandene Kantsche Prinzip von dem Unerforschlichen 
in der Natur. Ein bedeutender großer Forscher sagte: 

«Ins Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist. 

Glückselig, wem sie nur Die äußre Schale weist.» 

Goethe antwortet diesem Forscher und sagt: 

«In's Innre der Natur-» 

O du Philister!«Dringt kein erschaffner Geist.» 

Mich und Geschwister 

Mögt ihr an solches Wort 

Nur nicht erinnern: 

Wir denken: Ort für Ort 

Sind wir im Innern. 

«Glückselig! wem sie nur 

Die äußre Schale weis't!» 

Das hör' ich sechzig Jahre wiederholen, 

Ich fluche drauf, aber verstohlen; 

Sage mir tausend tausendmale: 

Alles gibt sie reichlich und gern; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Stück für Stück sind wir in ihrem Innern. Nichts ist drinnen, nichts ist draußen! 
Dich prüfe du nur allermeist, Ob du Kern oder Schale seist! 

Goethe hat in einer wirklichen seelischen, geistigen Tatsächlichkeit darauf 
hingewiesen, daß der Mensch Kern der Natur sein kann, das heißt sich erfassen kann 
als Seelisch-Geistiges, um sich so in Einklang zu wissen mit dem Seelisch-Geistigen 
der ganzen Welt. 

Darauf hinzuweisen in einer seelisch-geistigen Tatsächlichkeit, das ist die Aufgabe 
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, um dem Menschen die 
Überzeugung zu geben, daß er nicht bloß Geist ist, sondern sich als Geist erkennen 
kann, bewußt in der geistigen Welt leben kann. 

Davon dann übermorgen weiter. 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE 

ÜBER DIE IDEEN DER FREIHEIT 

UND DES SOZIAL-SITTLICHEN LEBENS 

Bern, 30. November 1917 

Wer heute von anthroposophischer Geisteswissenschaft hört, so wie sie in diesen 
Betrachtungen hier gemeint ist, der bildet sich sehr häufig aus dem oder jenem, das 
er über die Sache vernimmt, das Urteil, daß er es zu tun habe mit irgend etwas, das 
sich in sektiererischer oder ähnlicher Weise in das Geistesleben der Gegenwart 
hineinstellen will. Insbesondere seit zur Pflege dieser geisteswissenschaftlichen 
Richtung der Bau in Dornach bei Basel in Angriff genommen worden ist, hat man sowohl 
diesen Bau wie die ganze Geisteswissenschaft in die Schablone -Schablonen braucht 
man ja heute so sehr — einer sektiererischen Geistesbewegung hineingefügt. Und es 
ist schwierig, gerade solchen Vorurteilen gegenüber irgend etwas anzufangen. Sie 
nisten sich immer mehr und mehr ein, und ich möchte fast sagen: Je mehr dagegen 
getan wird, mit desto größerer Heftigkeit treten sie auf und desto stärkeren Glauben 
finden sie. 

Ich möchte dagegen einleitungsweise heute nur bemerken, daß dasjenige, was der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zugrunde liegt, nicht im allerent- 
ferntesten irgend etwas zu tun hat mit einer sektiererischen Tendenz oder einem 
sektiererischen Ziele. Ja, so wie diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft hier gemeint ist, hat sie sich überhaupt nicht herausentwickelt 
aus irgendeinem zunächst religiösen Impuls, sondern sie steht auf dem Standpunkte, 
daß dasjenige, was sie will, eine notwendige Zeitbestrebung ist, gerade in 
Anbetracht der großen, bedeutsamen Errungenschaften des naturwissenschaftlichen 
Denkens im Laufe der letzten Jahrhunderte und insbesondere der neueren Zeit. 

Das naturwissenschaftliche Denken, das so Großes nach einer gewissen Seite hin 


geleistet hat, erweist sich bei wirklicher Kennerschaft als unbefähigt, einzutreten 
in die eigentlichen, das Gebiet des Geistes betreffenden Rätselfragen der 
Menschheit. Gerade dann erweist sich dieses naturwissenschaftliche Denken unbefähigt 
dazu, wenn es auf seinem Gebiete das Aller ausgezeichnetste, das Bedeutendste, das 
Treffendste leistet. Und eine geschichtliche Notwendigkeit liegt vor, daß sich neben 
diese Naturwissenschaft, aber mit demselben Ernst, mit dem die Naturwissenschaft 
selber vorgeht, geisteswissenschaftliche Forschung in der neueren Zeit hinstellt. 
Und so ist es denn auch der Glaube und das Bestreben gerade dieser anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft, sich absolut nicht hineinzumischen in irgendeine 
religiöse Bewegung, absolut nicht zu beeinträchtigen irgendeine religiöse Bewegung, 
diese oder jene religiöse Überzeugung dieses oder jenes Menschen; im Gegenteil, sie 
wird die Menschen, die abgekommen sind vom Drin-nenstehen im religiösen Leben, 
wiederum hinführen zu diesem religiösen Leben. - Doch dies nur nebenbei. 

Aber, wie gesagt, nur einleitungsweise möchte ich auf manches in dieser Beziehung 
hinweisen, weil es, wenigstens innerlich, nicht ganz ohne Beziehung zu dem Thema des 
heutigen Abends steht. 

Oft ist da oder dort von mir betont worden, daß niemand beeinträchtigt wird in 
seiner religiösen Überzeugung durch dasjenige, was als Geisteswissenschaft auftritt. 
Wie oft ist insbesondere betont worden, daß Geisteswissenschaft sich nicht mischt in 
die religiösen Bewegungen und vor allen Dingen das nicht sein will und auch nicht 
sein kann aus den ganzen Zeitbedingungen der Gegenwart heraus, was man etwa als 
Gründung einer neuen Religion oder einer neuen Sekte oder dergleichen bezeichnet - 
wie oft ist das betont worden! Allein, gerade wenn man dieses betont, so wird sehr 
häufig von gewisser Seite her ein Vorwurf erhoben, der etwa so lautet, daß man sagt: 
Man sehe sich nur einmal diese Geisteswissenschaft an, sie hat über diesen oder 
jenen religiösen Impuls nichts zu sagen. - Und man tadelt dann, daß sie dieses oder 
jenes nicht zu sagen habe. Während das Nichtsagen gerade hervorgeht aus der Tendenz, 
daß die Vertreter der religiösen Bekenntnisse ihrerseits nicht beeinträchtigt werden 
in dem, was sie als ihre Arbeit zu leisten haben. Man will gerade den anderen nicht 
hineinreden. Und man kann dann leicht eine Waffe schmieden aus dem, was, um nicht 
irgendein Recht zu verletzen, nicht unternommen wird. Natürlich wird auch, wenn man 
das Gegenteil unternimmt, eine Gegnerschaft daraus konstruiert. 

Nun, ich wollte nur hinweisen darauf, daß, wer den Ursprung der 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen verfolgt, finden wird, daß sie sich in 
gerader Entwicke-lung heraus ergeben aus Forderungen, die die richtig verstandene 
Naturwissenschaft selber stellt. 

Allein, bei genauerem Eingehen gerade auf solche Voraussetzungen, wie sie vorgestern 
hier besprochen worden sind, zeigt sich, daß diese naturwissenschaftliche Richtung 
durch dasjenige, wodurch sie groß ist, wiederum ungenügend sein muß gerade für 
solche Fragen, wie sie den Gegenstand der heutigen Auseinandersetzungen bilden 
sollen, für die Fragen des sittlich-sozialen Lebens. 

Man hört heute vielfach von dieser oder jener Seite: Dasjenige, was 
Naturwissenschaft großgezogen hat, was sie geleistet hat, müsse auch fruchtbar 
gemacht werden für die soziale oder soziologische Betrachtungsweise, fruchtbar 
gemacht werden für die Betrachtungsweise des Einlebens der ethischen, der 
moralischen Ideen in die menschliche Gesellschaft und so weiter. 

Nun mochte ich meinen Ausgang nehmen von etwas, was man heute sehr häufig hört. 
Heute wird ja das Urteil der Menschen durch das tragische, katastrophale Ereignis, 
in das die Gesamtmenschheit der Erde eingetreten ist — man kann schon so sagen heute 
-, es wird das Urteil der Menschen in mannigfaltigster Weise herausgefordert, über 
dieses oder jenes, was die großen, tief einschneidenden, traurigen Ereignisse 
bringen, sich ein Urteil zu bilden. Der eine hat nötig, durch Stellung und Beruf 
über dies oder jenes, was die traurigen Ereignisse bringen, sich ein Urteil zu 
bilden; der andere wird es sich bilden rein aus gutem Herzen, aus dem Mitfühlen mit 
dem Schicksal der gesamten Menschheit heraus. Und gerade aus diesen bedeutsamen, 
tief einschneidenden Ereignissen ist für manchen die Notwendigkeit entsprossen, sich 
ein Urteil zu bilden über dasjenige, was wir im weitesten Umfange das soziale Leben 
der Menschheit nennen können, das Leben der Menschheit in der menschlichen 
Gesellschaft selbst. 

Da hört man wiederum sehr häufig, wenn so die Fragen auftauchen: Was kann man über 
das oder jenes denken? Wie können diese oder jene Dinge unter dem Einfluß der 
heutigen traurigen Ereignisse entschieden werden? —, da hört man sehr häufig das 
Urteil: Die Geschichte lehrt das oder jenes. Geschichte ist ja schließlich nichts 
anderes als die Aufzählung desjenigen, was die Menschen zu wissen 

vermeinen über den Hergang des sozialen Lebens bis zur Gegenwart. 

Geschichte ist in begreiflicher Weise für viele dasjenige, woraus sie sich ein 
Urteil bilden wollen, wie die Ereignisse, die sich im Menschenleben bis zu dieser 


Stufe entwickelt haben auf diesem oder jenem Gebiete, sich weiterentwickeln könnten. 
Wer mit vollem Geistes- und Seelenanteil in den Ereignissen der heutigen Zeit 
drinnensteht, wird sich tatsächlich sagen müssen, daß diese Ereignisse nicht den 
Eindruck machen auf viele, daß aus ihnen ganz Neues gelernt werden müsse, daß in 
vieler Beziehung man nötig habe, nicht bei den Urteilen stehenzubleiben, die man vor 
vier, fünf Jahren über die Impulse des Menschenlebens gehabt hat. 

Derjenige, der tief drinnensteht in diesen Ereignissen mit seinem Seelenanteil, wird 
sich dieses Urteil vom Umlernen bilden müssen. Das ist vielleicht gerade eines der 
traurigsten Symptome, daß dieses Urteil vom Umlernen heute noch nicht in breiten 
Schichten Platz gegriffen hat, trotzdem schon so lange Zeit diese traurigen 
Ereignisse bestehen, daß es heute noch so viele Menschen gibt, die da glauben, über 
gewisse Dinge können sie heute dasselbe Urteil anwenden, das sie vor vier oder fünf 
Jahren als Urteil geben konnten. Gerade die Zeichen der Zeit könnten in dieser 
Beziehung sehr, sehr viel lehren. 

Ich möchte nur zunächst ein Beispiel der zeitgenössischen Geschichte anführen und 
dann eines aus dem größeren Umfange der Geschichte heraus. 

Diejenigen, die sich mit der Zeitgeschichte befassen, wissen, daß sogenannte 
einsichtige Leute, Leute, die sich ihr Urteil aus einem scheinbaren Verfolgen der 
Tatsachen festgesetzt haben, in völliger Sachkenntnis glaubten sagen 

zu können, als dieser Krieg ausbrach: Dieser Krieg kann, nach den allgemeinen 
wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen, die nun in der Menschheit sich einmal 
als soziale Struktur herausgebildet haben, keine längere Dauer als vier, höchstens 
sechs Monate haben. - Es sind wahrhaftig nicht unbedeutende Menschen, die dieses 
Urteil als ein solches gewählt haben, von dem sie geglaubt haben, daß es tief 
herausgegriffen sei aus einer sachgemäßen Anschauung über dasjenige, was ein Kenner 
der Verhältnisse beobachten könne. 

In welcher Weise haben die Ereignisse selbst ein solches scheinbar sachgemäßes 
Urteil widerlegt! Wie wenig ist man noch geneigt, sich zu sagen: Solche sachgemäßen 
Urteile sind widerlegt, und man hat umzulernen. In solchen Dingen hat man 
umzulernen. - Man darf nicht einfach bei dem ja begreiflicherweise vorhandenen 
Vorurteile bleiben, die Geschichte lehre das oder jenes. Die Geschichte hat es 
gelehrt, daß der Krieg nicht länger als vier bis sechs Monate dauern kann; aber wie 
die Geschichte die Wirklichkeit trifft, das hat diese Wirklichkeit selber gelehrt! 
Ein anderes Beispiel, das aus einem größeren geschichtlichen Zusammenhange 
herausgegriffen ist: Im Jahre 1789, man kann sagen, im Aufgange derjenigen Zeit, in 
welcher eigentlich sich die Wissenschaft der Geschichte, wie wir sie heute kennen, 
erst herausgebildet hat - denn sie ist nicht so alt, wie man gewöhnlich glaubt; die 
Wissenschaft der Geschichte, wie wir sie heute auffassen, ist kaum älter als hundert 
Jahre, das wissen nur sehr wenige Menschen-, im Aufgange der neuzeitlichen 
Geschichtsbetrachtung trat ein wahrhaft großer Mann sein historisches Lehramt an: 
Schiller in Jena. Und berühmt geworden ist ja die Rede, mit der er sein historisches 
Lehramt 

antrat: «Über den philosophischen Kopf und den Brotgelehrten». In dieser Rede, 1789, 
sprach Schiller einen sehr, sehr merkwürdigen Satz als seine Überzeugung aus, als 
dasjenige, was durchziehen sollte seine historische Auffassung. Dieser Satz lautet: 
Die europäische Staatengesellschaft scheint in eine große Familie verwandelt; die 
Hausgenossen können einander anfeinden, aber hoffentlich nicht mehr zerfleischen. - 
Dieser Satz ist ausgesprochen von jemandem, der mit Genialität versuchte 
einzudringen in das, was die Geschichte lehrt, und der auch, was man nicht leugnen 
wird, ein wenig Genialität hatte. Es ist ausgesprochen in der Zeit, welcher 
unmittelbar folgte die Französische Revolution mit allem, was sie dann selbst 
wiederum im Gefolge hatte. 

Nun, wenn man gar die längeren Zeiträume, die nachher gekommen sind, ins Auge faßt - 
wie nimmt sich das aus, was Schiller aus der Geschichte gelernt hat, daß sich die 
europäischen Völker, daß sich die europäischen Staaten in eine große Familie 
verwandelt hätten, wie eine große Familie ausnähmen, daß sie sich zwar anfeinden, 
aber nicht mehr zerfleischen können? Etwas muß folgen aus dem, was heute die Zeichen 
der Zeit lehren. Das ist, daß man wirklich von ihnen etwas lernt. 

Nun, wie verhält es sich denn eigentlich mit dem, was da zugrunde liegt, mit dem 
Satz: Die Geschichte lehrt dies oder jenes? — Vor allen Dingen muß man sich klar 
darüber sein, daß man das Leben nicht nach seinen bloßen äußeren Symptomen 
beurteilen kann. Gerade das will Geisteswissenschaft: von der Oberfläche fort, in 
die tieferen Untergründe des Lebens eindringen. Man kann das Leben nicht nach seinen 
außeren Symptomen beurteilen. Dasjenige, was heraufgekommen ist als 
naturwissenschaftliche Denkweise — wie gesagt, ich schätze sie aufs 

allerhöchste -, das hat sich herausgebildet aus den Denkgewohnheiten, den 
Denkimpulsen, die in den letzten Jahrhunderten in der Menschheit heraufgezogen sind. 


Das ist der Ausdruck dieser Denkimpulse. Und nicht nur das naturwissenschaftliche 
Denken, sondern alles Denken der Menschheit ist in diese Denkgewohnheiten 
hineingezogen worden, so daß diese Denkgewohnheiten nicht nur in der 
Naturwissenschaft segensreich wirken, sondern daß sie wirken müssen auch auf anderen 
Gebieten des Lebens. Man kann schon sagen: Mühe, Mühe hat man sich gegeben, 
dasjenige, was die Naturwissenschaft groß gemacht hat, auch hineinzutragen als 
Gedankenrichtung, als Gedankenimpuls in andere Gebiete des menschlichen Lebens. Die 
soziologischen, die sittlichen sollen uns heute vorzugsweise beschäftigen. Aber die 
Impulse haben da anders gewirkt. 

Derjenige, der in tieferem Sinne die Zeitgeschichte zu verfolgen vermag, weiß, wie 
innig zusammenhängt das, was diese Impulse als ihre Wirkungen im Laufe der Zeit 
geäußert haben, mit dem katastrophalen Ereignis, in dem wir heute leben. 

Ich will nur als Ausgangspunkt anführen, daß sich gerade hervorragende Denker bemüht 
haben, dasjenige, was sich so bedeutungsvoll ergeben hat als naturwissenschaftliche 
Vorstellungsweise, auch auf das soziologische Gebiet zu übertragen, auf die 
Betrachtung anzuwenden, die zuletzt in die Geschichte, das geschichtliche Leben der 
Menschheit einmündet. 

Es sei ein Beispiel nach dieser Richtung erwähnt, aber Hunderte und Hunderte von 
Beispielen könnten erwähnt werden. Der große englische Philosoph Herbert Spencer 
versuchte, biologische Begriffe, Vorstellungen, die aus der naturwissenschaftlichen 
Betrachtung des Lebens herkommen, anzuwenden auf das soziale Zusammenleben der 
Menschen. Der Begriff der Entwickelung ist ja auf alles angewendet worden. Mit Recht 
ist er angewendet worden auch auf das Leben der Menschen. 

Nun sagte Herbert Spencer: Man sieht im organischen Leben, im Leben der Tiere, im 
Leben der Menschen selber Entwickelung; es entwickelt sich das einzelne Lebewesen 
so, daß es aus dem Keime hervorgeht, aus einer dreifachen Zellenlage, dem 
sogenannten Ektoderm, Eso-derm und Entoderm. Es sind drei Zellagen, aus denen sich 
die verschiedenen Organe der Tiere und des Menschen entwickeln. Diese Art, einen 
naturwissenschaftlichen Vorgang zu erfassen, den versucht Herbert Spencer, der in 
die naturwissenschaftlichen Vorstellungen hineingewöhnte Herbert Spencer, nun auch 
auf das geschichtlich-soziale Leben anzuwenden. Er versucht, das, was sich im 
Menschenleben, im sittlichen, im geschichtlichen, sozialen Leben entwickelt, so zu 
fassen, daß es auch gleichsam aus einer dreifachen Schichtung heraus sich entwickle. 
Sehr interessant überträgt er alle diejenigen organischen Systeme, die sich beim 
Menschen und beim Tiere aus dem Ektoderm herausentwickeln, darauf, daß sich im 
sozialen Leben das Tun, das Wirken derjenigen Menschen, die dem militärischen Stande 
angehören, aus dem gleichsam sozialen Ektoderm entwickeln würde, diejenigen 
Menschen, die dem arbeitsamen Stande angehören, aus dem sozialen Entoderm, und 
diejenigen Menschen, die dem Kaufmanns-, dem vermittelnden Stande im Sozialen 
angehören, aus dem Esoderm. Dann ist es ja nur eine notwendige Konsequenz, daß der 
große englische Philosoph Herbert Spencer weiter sagt: Weil aus dem Ektoderm in der 
Organisation das Nervensystem und das Gehirn sich entwickelt, entwickelte sich auch 
aus 

dem sozialen Ektoderm heraus das Beste. - Ich werde selbstverständlich diese 
militaristische Anschauung des Philosophen Herbert Spencer nicht zu vertreten haben, 
will auch hier aus leicht begreiflichen Gründen nicht über diese Anschauung mich 
eingehend äußern; aber es ist für ihn nur eine notwendige Konsequenz, daß er dann 
sagt, die regierenden Kreise irgendeines Staates müßten notwendigerweise aus dem 
Militärstande hervorgehen, weil sonst der Staat ja kein Nervensystem, kein Kopf 
System hätte, keine Kopfe, sondern nur die untergeordneten Organe. 

Dies nur als ein Beispiel, es könnten Hunderte und Hunderte angeführt werden, für 
den Versuch, der so oft gemacht worden ist, unmittelbar naturwissenschaftliche 
Denkweise zu übertragen auf das Begreifen des sozialgeschichtlichen Lebens. 

Wer ein Gefühl für solche Dinge hat - ich rede zunächst nur von Gefühlen für die 
Dinge -, der wird sehen, wie alle diese Versuche nur das eine zeigen, daß man mit 
solchen Vorstellungen, die in der Naturwissenschaft so Großes leisten, überhaupt 
nicht herankommen kann an dasjenige, was im sozialen, was im gesellschaftlichen 
Leben wirksam ist. Man kommt nicht heran an diese Dinge. Die große Frage entsteht: 
Warum kommt man nicht an diese Dinge heran? 

Ich werde nun scheinbar von etwas sehr, sehr weit Entlegenem ausgehen müssen, um 
dann unsere Betrachtungen einmünden zu lassen in das sittlich-soziale Gebiet. Aber 
es muß eben in der Geisteswissenschaft, da sie eine wesentlich andere Erkenntnisart 
anstreben muß, als es die naturwissenschaftliche ist, heute manches von sehr weit 
hergeführt werden. 

Dasjenige, worauf ich zunächst aufmerksam zu machen habe im Zusammenhang mit dem, 
was ich vorgestern 

vorgebracht habe, ist, daß die Menschen heute wenig geneigt sind, das gesamte Leben 


des Menschen in ihre Erkenntnis hereinzubeziehen. Was in die Erkenntnis 
hereinbezogen wird, ist das, was sich einschließt in das wache Tagesleben. 

Nun, wer vorgestern meinen Auseinandersetzungen gefolgt ist, wird mich nicht in dem 
Verdacht haben, daß ich irgendwelche phantastische, traumhafte Dinge in die 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen einführen will; aber das muß betont werden: 
Das gesamte Menschenleben setzt sich zusammen aus demjenigen, was der Mensch - auf 
andere Wesen kann ich heute der Kürze der Zeit halber nicht eingehen -, was der 
Mensch erlebt im wachen Tagesleben, und dem, was sich in dieses Leben hereinstellt 
während des Schlafens und während des Träumens, das in chaotischen Bildern zunächst 
auf und ab wogt aus dem Schlafesleben. Es sind ja die merkwürdigsten, sonderbarsten 
Anschauungen gerade auf dem Gebiete naturwissenschaftlicher Vorstellungsart gebildet 
worden auch in bezug auf das Schlaf-, auf das Traumleben. Es würde sehr interessant 
sein, einmal darauf auch einzugehen. Allein, ich muß mich in bezug auf diese Dinge, 
die ja nur herangezogen werden sollen, kurz fassen. Vor allen Dingen hat man mit 
Bezug auf dasjenige, was der Fall sein soll beim Schlaf, wirklich recht merkwürdige 
Vorstellungen. Auf dieses muß ich doch aufmerksam machen. 

Wer wird heute nicht oftmals auch als Wissenschafter überzeugt sein davon, daß der 
Schlaf von der Ermüdung kommt, daß der Mensch eben ermüdet werde und dann der Schlaf 
eintreten müsse. Jeder kann sich selbst die Widerlegung dieser Ermüdungstheorie sehr 
leicht leisten, indem er sich daran erinnert, daß der wohlgenährte Rentner, der 
irgendwie in ein Konzert oder in eine Vorlesung sich verfügt und nach den ersten 
fünf Minuten einschläft, durchaus nicht aus Ermüdung in den Schlaf versinken muß, 
sondern daß da ganz andere Gründe vorhanden sein müssen. 

Derjenige, der diese Dinge erforscht, wird sehen, daß vielmehr die Ermüdung durch 
den Schlaf eintritt als Schlaf durch die Ermüdung. Schlafen und Wachen sind nun 
wirklich ein Rhythmus des Lebens, die abwechseln müssen, weil das eine ebenso 
notwendig ist für das menschliche Leben wie das andere. 

Nun, wie gesagt, auf die eigentliche Charakteristik dieses Lebensrhythmus kann ich 
nicht eingehen; was aber wichtig ist, das ist, daß Geisteswissenschaft auf der einen 
Seite genötigt ist, wirklich diese andere Seite des menschlichen Lebens, den Schlaf, 
mit seiner Offenbarung im Traume zu verfolgen, und auf der anderen Seite genötigt 
ist, festzustellen, daß dasjenige, was wir Schlaf und Traum nennen, viel 
ausgebreiteter im menschlichen Leben ist, als man gewöhnlich im trivialen Urteil 
eigentlich annimmt. 

Geisteswissenschaft ist ganz und gar nicht darauf aus, alte abergläubische 
Vorurteile aufzunehmen. Und es gehört ganz gewiß zu den alten abergläubischen 
Vorurteilen, wenn man zum Beispiel dem Traum irgendwelche prophetische Bedeutung 
beimißt für irgend etwas Zukünftiges. Aber in solch altem Aberglauben steckt 
zuweilen ein vernünftiger Kern. Nur muß man ihn nicht so nehmen, wie man ihn 
gewöhnlich nimmt. 

Als ich kürzlich einen Zyklus von Vorträgen gehalten habe und daher über manches 
genauer sprechen konnte als hier, wo mir weniger Zeit zur Verfügung steht, habe ich 
auch darauf aufmerksam gemacht, wie Geisteswissenschaft das Problem des Schlafes, 
des Traumes ins Auge fassen müsse. Darauf wurde erwidert von derjenigen Seite, die 
die Psychoanalyse betreibt, daß diese anthropo-sophisch orientierte 
Geisteswissenschaft von einer gewissen höheren Erkenntnis spreche, die sich wohl 
vergleichen ließe in bezug auf die Stärke, mit der sie im Bewußtsein wirkt, mit den 
im Bewußtsein anwesenden Traumesvorstellungen, daß aber die Psychoanalyse, die ja so 
aufgeklärt, naturwissenschaftlich sein will, in dieser Beziehung das Richtige 
treffe, weil sie dasjenige, was der Mensch träume, zu der Erforschung der 
menschlichen Natur nur so verwende, daß sie in den Äußerungen des Traumes bloß 
Symbolisches sehe, in alledem, was außer dem gewöhnlichen Bewußtsein auftrete, im 
sogenannten Unterbewußtsein, nur Symbolisches sehe; während ich zum Beispiel als 
Vertreter der Geisteswissenschaft dasjenige, was sonst im Unterbewußtsein auftritt, 
als eine Wirklichkeit nehme. 

Nun, etwas weniger Zutreffendes, etwas in höherem Grade Mißverständlicheres könnte 
man gar nicht vorbringen. Denn niemals wird in der wirklichen anthropo-sophisch 
orientierten Geisteswissenschaft jemandem einfallen, dasjenige, was der Traum 
darbietet, was unmittelbar Inhalt des Traumes ist, auch nur als symbolisch zu 
betrachten. Man kann getrost sagen: Wenn Psychoanalyse meint, dadurch hinaus zu sein 
über die Geisteswissenschaft, daß sie den Traum als etwas Symbolisches betrachtet, 
so ist Geisteswissenschaft nicht etwa darauf aus, den Inhalt des Traumes als eine 
Wirklichkeit zu betrachten, sondern sie zeigt sogar, daß dasjenige, was Inhalt des 
Traumes ist, überhaupt keinen realen Wert, keine reale Bedeutung hat. Dagegen sagt 
sie: Was im Traume lebt, was im Traume sich betätigt, das hängt zusammen mit 

dem, wovon ich vorgestern gesprochen habe, was der Mensch kennenlernt als seinen 
urewigen Wesenskern. Wenn der Mensch im Traume arbeitet - wenn man das arbeiten 


die Erdenentwicklung eintreten wird, wird dieses Erleben des Christus im Ich immer 
mehr hingeführt werden zur Erkenntnis der großen historischen Gestalt des Christus. 
Man wird ihn erleben wie das Auge das Licht. Als großes Ideal steht das jetzt vor 
uns, womit ich am besten auf die Zukunft des Christentums hindeuten kann. Lassen Sie 
uns zunächst noch einmal zurück auf die Begründung des Christentums blicken. Wodurch 
ist es entstanden? - Kritiker berufen sich so gern auf die drei ersten Evangelien, 
um den Christus in menschlicher Gestalt zu erblicken, weil es sie geniert, 
hinaufzublicken zu dem Höheren, dem Unerreichbaren. Sehen wir aber den an, der in 
der wahren Gestalt den Christus erblickt hat. Wer konnte am besten wissen? - Der 
miterlebt hat! Nicht wollen wir damit den Wert der drei ersten Evangelien 
herabziehen, gewiss nicht. Aber schauen wir weiter. Wurde aus dem Saulus ein Paulus 
durch das, was er in Palästina erleben konnte? Lediglich durch das Ereignis von 
Damaskus (Apg 22, 6-8), wodurch er entrückt wurde der sinnlichen Welt, wodurch er 
erlebte, dass dieses Wesen real ist, welches in Palästina gewandelt, gekreuzigt und 
gestorben ist. Dass dasselbe, das am Kreuze geblutet hal zu finden ist für den 
geistigen Blick, das machte den Saulus zum Paulus. Niemand, der nicht richtig 
würdigt diese Tatsache, dass durch übersinnliche Wahrnehmung und Erkenntnis, durch 
Schauen in die geistige Welt nur der Christus erkannt wird, begreift ihn. Derjenige, 
der die schlummernden Geistesaugen und -ohren zur Entwicklung bringt, der kann das. 
Bei Paulus geschah es wie aus Gnade, wie durch Frühgeburt, dass er berufen wurde zu 
schauen in die Geisteswelt und zu schauen den Christus, der dort lebt. Das ist es, 
was wieder verstanden werden wird nach der Verinnerlichung des Christentums bis zu 
dem Grade, dass das Christentum wieder erlebt wird. Nichts anderes ist die 
Theosophie oder Geisteswissenschaft als die Kunde und Botschaft von dem, was man in 
der geistigen Welt erleben kann. Was die Geistesforscher sehen in der geistigen 
Welt, das wird in Worte gefasst, in Lehren gebracht. In der geistigen Welt hat 
Paulus einstmals den Christus gefunden, und in der geistigen Welt wird alle wahre 
Theosophie den Christus finden. Hat die Geisteswissenschaft eine Zukunft, dringt sie 
zu den Herzen und Gefühlen der Menschen, dann wird sie ihnen diese Welt 
erschließen. Und so wird wie ein geistiges Fluidum die ganze Welt durchdringen das 
Christuswesen, dasjenige Wesen, das zugleich das historische Wesen, und so 
unvergänglich ist! Das kann erst unsere Zeit nach und nach erfüllen, was das 
Christentum als Impuls hat: die ganze Wahrheit, die ganze Kraft und ganze Liebe des 
Christus. Erst nach und nach kann das hineingesenkt werden in den Menschen. Immer 
mehr aber wird des Menschen Ich den Christus, wenn es handelt, liebt, will, immer 
mehr wird es lernen, den Christus auch aus sich sprechen zu lassen. Als Ideal 
schwebt die Zeit uns vor, wenn der Frieden in den Menschen, wenn das Christusprinzip 
eingezogen ist. In je mehr Menschen es eintritt, je mehr Licht der Impuls in jeden 
Einzelnen bringt, in desto mehr Menschen liegt die Fähigkeit, die Bruderliebe 
einziehen zu lassen in die Welt. Predigen Sie nur immer die Bruderliebe! Wenn nicht 
das praktische Prinzip dabei ist, so ist das, als wenn Sie dem Ofen predigen; brenne 
nur recht schön, lieber Ofen, und legen keine Feuerung hinein. Predigen Sie noch so 
viel, davon wird er nicht warm. Wenn Sie aber Holz hineintun und anzünden, dann 
brauchen Sie gar nicht so viel zuzureden. So ist es mit den Menschen: Mögen Sie noch 
so viel predigen von Bruderliebe - Moral in dieser Weise lässt sich nicht predigen 
-, geben Sie der Seele Heizmaterial, legen Sie das Positive in die Seele, was 
aufleuchten kann durch Betrachtung der großen Christus-Seele, und von jeder Seele 
wird das geistige Band von Mensch zu Mensch fließen. Dadurch begründen Sie die 
Brüderlichkeit, dass Sie das, was das Christus-Prinzip ist, in seiner Wesentlichkeit 
zugänglich machen jeder Seele; wenn wir das Christentum verstehen in seinen 
geistigen Prinzipien, wenn wir den Christus aufnehmen in unsere Seele, so führen wir 
jene Zukunft herbei, die uns als das wahre Erdenziel vorschwebt. Im Christentum 
können wir viel finden, was es der Menschheit schon gegeben hat; aber noch viel mehr 
können wir finden. Je tiefer wir hineinleuchten, desto mehr kann herausgeholt 
werden. Es ist größer als alles, was wir heute lehren können. Wahr ist das Wort, das 
der Schöpfer des Christentums gesagt hat: Ich hätte euch noch viel zu sagen, aber 
ihr könntet es noch nicht tragen. (joh 16,12) Darum können wir das Christentum 
betrachten als einen lebendigen Quell, als etwas, das immer Neues zu lehren hat. 
Entdecken wir das Christentum, wie es Paulus entdeckt hat, dann erkennen wir das 
Wort: Ich bin bei euch alle Tage. (Mt 28,20) Lernen wir von dem Christus, der bei 
uns ist alle Tage! Versenken wir uns in das Geistige der Erdenentwicklung, dann 
finden wir ihn in aller Zeit; dann können wir von demselben lernen, der lebte auf 
der Erde, der als Lebendiger heute noch geschaut werden kann in der geistigen Welt, 
der für alle Zeit der Erde ein Prinzip gegeben hat, das immer auffindbar ist, von 
dem jeder immer lernen und es immer auffinden kann. Darin liegt die Bedeutung des 
Christentums für alle Erdenzukunft. Die Zehn Gebote Kassel, 26. Februar 1909 [Meine 
sehr verehrten Anwesenden!] Es gibt Geschehnisse im geistigen Leben der Menschheit, 


nennen darf-, so arbeitet ein Überschuß seines gewöhnlichen Bewußtseins im Traume, 
jener Überschuß seines gewöhnlichen Bewußtseins, der, wenn er durch eine gleich 
nachher auch wiederum eben prinzipiell zu besprechende Erkenntnis genau angeschaut 
wird, sich als zusammenhängend erweist mit dem urewigen Wesenskern des Menschen, 
welcher durch die Pforte des Todes in das geistige Leben eintritt nach dem Tode. Was 
im Traume lebt, ist auch dasjenige, was nun in unsere Zukunft hineinarbeitet. Aber 
dasjenige, was der Mensch im Traume erlebt, die Bilder, die er erlebt, die haben gar 
nichts zu tun mit der dem Traume zugrundeliegenden Wirklichkeit. 

Daher wird der Geistesforscher den Traum niemals so betrachten, daß er folgendes 
außer acht lassen wird: Wenn jemand etwas träumt, so liegt dem Traume ein geistiges 
Faktum zugrunde, aber die Traumbilder, die erlebt werden, als im Traume erlebt 
erzählt werden, die könnten ganz andere sein. Ein Mensch kann dasselbe erleben wie 
ein anderer im Traume; aber er kann den Traum ganz anders, radikal anders erzählen, 
weil seine Traumbilder ganz andere Bedeutung haben. Auf was kommt es beim Traume dem 
Geistesforscher an? Nicht darauf kommt es ihm an, die Traumbilder als solche zu 
verfolgen - ob man sie nun in ihrer Wirklichkeit oder in ihrer Symbolik erfaßt-, 
sondern auf die innere Dramatik des Traumes: wie ein Bild auf das andere folgt, ob 
ein Bild das nächste ablöst, also eine Entspannung ist oder eine Beängstigung und 
dergleichen. Diese innere Dramatik, die die Seele ganz unterbewußt durchlebt, gibt 
sich nur 

dadurch dem gewöhnlichen Bewußtsein kund, daß sich das unterbewußt Erlebte in die 
Reminiszenzen des Alltagslebens kleidet. In Bildern umkleidet sich dasjenige, was da 
in seinem Unterbewußten als die seelische Dramatik in diesen Bildern arbeitet. 
Dasselbe Erlebnis kann sich für Hunderte anders, in hunderterlei andere Bilder 
kleiden. Wer als Geistesforscher einen Traum kennenlernt, weiß daher, daß er dem 
Traum nicht so zuzuhören hat, daß er auf seinen Inhalt sieht, sondern auf das Wie in 
ihm, auf die Art und Weise, wie die Bilder wogen. Darinnen steckt das Wesentliche. 
Ich erwähne dieses, weil ich im Zusammenhange damit zu sagen habe, daß, wenn durch 
seelische Übungen, durch Erstarkung der besonderen Seelenkräfte in der Art, wie das 
vorgestern hier erwähnt worden ist, der Mensch darauf kommt, seinen urewigen 
Wesenskern zu schauen, der Mensch dann erkennt, was im Schlaf und Traum eigentlich 
ist. Diese Dinge sind Bewußtseinsvorgänge, und sie müssen auch innerhalb des 
Bewußtseinsfeldes erkannt werden. Der Geistesforscher, der in solcher Weise das 
Bewußtsein durchforscht, wie ich es vorgestern angegeben habe, kommt darauf, daß 
dasjenige, was in der neueren Zeit so vielfach verkannt wird, worauf keine 
naturwissenschaftliche Vorstellungsweise kommen kann, gerade solche ausgezeichnete 
psychische Physiologen wie Ziehen und andere bezeugen: Daß der Mensch die Ich- 
Erfahrung, das Ich-Erlebnis, so wie er es hat, nur dadurch haben kann, daß er in den 
Lebensrhythmus des Wachens und des Schlafens eingespannt ist. 

Lernt man erkennen, was die Seele ist, so lernt man auch erkennen, daß nur dadurch 
der Mensch weiß von einem Ich, daß er zwischen Geburt und Tod nicht immer 
drinnensteckt im wachen Leben. Man denke sich hypothetisch das wache Leben 
ausgedehnt über das gesamte Menschenleben zwischen Geburt und Tod; man denke sich, 
daß man niemals schlafen könnte: dann hätte man niemals jene Widerlage, an welcher 
das Ich in der Zeit sich selber gewahr wird. Dadurch, daß man schlafen kann, daß man 
dieses Bewußtsein, das in der äußeren Sinneswelt und mit dem Verstände, der sich in 
der Sinneswelt betätigt, lebt, daß man dieses vertauschen kann mit einem Bewußtsein 
zwischen Einschlafen und Aufwachen, das nichts unterscheidet, weil es dumpf ist, 
dadurch hat man sein Ich-Bewußtsein. Der Mensch würde nicht lernen, zu sich «Ich» zu 
sagen, wenn er nicht in den Lebensrhythmus zwischen Schlafen und Wachen eingespannt 
wäre. 

Es ist merkwürdig, wie wenig man geneigt ist, auf solche Dinge einzugehen. Der große 
Ästhetiker Friedrich Theodor Vischer, der sogenannte V-Vischer, hat sich eingelassen 
auf eine Betrachtung des Traumlebens. Er hat das interessante Buch über die 
Traumphantasie von Johannes Volkelt kritisiert und eine Abhandlung darüber 
geschrieben. Da war man flugs geneigt, ihn zum Spiritisten zu machen, obwohl er 
gewiß nicht im falsch mystischen Sinn sich auf solche Sachen einließ. Nun, was macht 
man nicht alles aus dem Menschen, wenn man ihm irgend etwas anhaben will. Aber 
Vischer wußte, daß die Menschen lange gut sagen können: Was sich im Traume äußert, 
ist phantastisches Zeug. - Gewiß ist es phantastisches Zeug, aber in diesem 
phantastischen Zeug lebt dasjenige, was urewiger Wesenskern der Seele ist. Und wenn 
der Mensch nicht bereit ist, bei vollem wachen Tagesleben, durch das wache 
Tagesleben, durch das, was man schauendes Bewußtsein nennen kann, Vorstellungen von 
solcher Stärke zu entwickeln, wie sie sonst nur der Traum 

hat, dann ist er überhaupt nicht imstande, in das Ewige der Menschenseele 
hineinzuschauen. Will man in das Ewige der Menschenseele hineinschauen, so muß man 
imstande sein, dasjenige, was im Traume unwillkürlich arbeitet, zum willkürlichen, 


zum völlig freien Bewußtsein zu erheben. 

Aber Friedrich Theodor Vischer hat dazumal in sehr interessanter Weise auf etwas 
aufmerksam gemacht, das, richtig verfolgt, ungeheures Licht wirft auf das 
Menschenleben. Er hat aufmerksam darauf gemacht, daß derjenige, der den Traum nicht 
richtig verstehen kann, auch das menschliche Affektleben, das Leidenschaftsleben, 
das Gefühlsleben überhaupt, nicht richtig versteht. Warum das? Friedrich Theodor 
Vischer hat nämlich vollständig das Richtige getroffen! Genau ebenso, wie die Seele 
im Traume tätig ist, nur daß sie sich da in Bildern auslebt, die Reminiszenzen aus 
dem Leben sind, genau so ist während des wachen Tageslebens die Menschenseele tätig 
im Gefühls-, im Affekt-, im Leidenschaftsleben. 

Wir träumen in unseren Gefühlen, in unseren Affekten, in unseren Leidenschaften. Und 
wer imstande ist, das Seelenleben wirklich zu verfolgen, der weiß: Derselbe Grad von 
Intensität und dieselbe Qualität des Seelenlebens, die sich äußert in dem Traume, 
meinetwillen auf abnorme Weise, die äußert sich während des wachen Tageslebens in 
all dem, was in menschlichen Gefühlen sonst lebt. Geistesforschung zeigt gerade 
dadurch, daß sie mit ihren Methoden die Seele wirklich beobachtet, daß der Mensch 
sein volles waches Tagesleben nur hat für die äußere Sinnesbeobachtung und für das 
Vorstellungsleben. Nur in bezug auf die Sinneswahrnehmungen und auf das 
Vorstellungsleben sind wir wirklich wach, während sich in das wache Tagesleben 
hineinzieht der Traum. Er zieht 

sich hinein in das wache Tagesleben, so daß dasjenige, was wir gefühlsmäßig erleben, 
was an gefühlsmäßigen Impulsen in uns ist, geträumt wird. Während das wache 
Tagesleben in den Sinneswahrnehmungen und in den Vorstellungen abläuft, geht der 
Unterstrom unterbewußten Lebens, der aber durch die Geisteswissenschaft in das 
Bewußtsein heraufgehoben werden kann, geht der Strom des unterbewußten Lebens als 
ein Traumstrom fort im Gefühl, im Leidenschaftsleben; wir träumen fort, indem wir 
wachen. Und vor allen Dingen: Wir schlafen fort, indem wir wachen. Wir träumen nicht 
nur, wir schlafen fort, indem wir wachen. 

Alles das, was in unserem Gefühle lebt, das träumen wir während des Wachens. Was in 
unserem Willen lebt, das ist uns im wachen Tagesleben nicht mehr bewußt, als das 
dumpfe, eben gar nicht mehr wahrnehmbare Bewußtsein während des Schlafes. Gerade 
deshalb haben die Menschen auf philosophischem Gebiete sich immer gestritten, ob der 
Wille frei sein könne oder nicht frei sein könne, weil sie mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, auch wenn sie noch so erleuchtete Philosophen sind, in das Getriebe der 
Seele, wenn sie sich im Willen äußert, ebensowenig hineinschauen können, wie sie in 
dasjenige hineinschauen, was die Seele erlebt während des tiefsten traumlosen 
Schlafes. Denn das Willensleben in seinem eigentlichen Geheimnisse wird tatsächlich 
nicht nur verträumt, es wird im gewöhnlichen Bewußtsein verschlafen. Wir wissen 
nichts weiter von irgendeiner Handlung, die wir begehen, von irgend etwas, das wir 
hineinstellen in das Leben, als was von der Sinneswahrnehmung bis zum Vorstellen 
reicht. Sie können sich selbst davon überzeugen, daß naturwissenschaftlich gründlich 
denkende Psy-cho-Physiologen auf diese Sache schon gekommen sind, 

wenn sie das sehr bedeutende Buch über Psychologie von Theodor Ziehen studieren: daß 
man stehenbleiben muß bei der Willensanlage, beim Willensimpuls, bei der 
Vorstellung; daß man weiter nicht hinunter kann. Dann erst tritt auf die fertige 
Handlung, die wieder in die Vorstellung eintritt. Was zwischen der fertigen Handlung 
und der Vorstellung liegt, das ist ebenso in die Dumpfheit des Bewußtseins 
eingetaucht beim wachen Tagesleben, wie das in die Finsternis eingetaucht ist, was 
der Mensch zwischen dem Einschlafen und Aufwachen erlebt, wenn kein Traum durch 
seinen Schlaf zieht. 

So träumen wir fort während unseres wachen Tageslebens, so schlafen wir fort. Aus 
unserem Traumesleben, das das Wachen durchzieht, gehen die Gefühlsimpulse hervor, 
aus dem das wache Tagesleben druchdringenden Schlafesleben die Willensimpulse. 
Dasjenige also, was sich im sozialen Leben, was sich in der Geschichte äußert, geht 
aus unserem Traum- und Schlafesleben hervor. 

Untersucht man diese Dinge, so braucht man allerdings dazu — ich habe vorgestern 
darüber gesprochen - ein Erkenntnisvermögen, das durch eine ganz andere Art die 
Seele betätigt, als das gewöhnliche Bewußtsein dazu imstande ist, und das einen 
befähigt, wirklich das seelische Leben als solches durch das Seelische anzuschauen. 
Ich möchte auch heute etwas einfügen, was das Bewußtsein mit sich machen muß, um zu 
der Anschauung dieser Dinge zu kommen. Denn immer wieder und wiederum wird das 
Mißverständnis auftauchen, daß der Geistforscher seine Dinge nicht beweist. Er 
beweist sie dadurch, daß er zeigt, was die Seele vollbringt, um zu der Anschauung 
dieser Dinge zu kommen. 

Zu der Anschauung der Dinge kann man aber allerdings nicht kommen, wenn man nur das 
gewöhnliche 

Bewußtsein zu Rate zieht. Wie gesagt, ich habe vorgestern darüber gesprochen. Das 


Genauere finden Sie in meinen Büchern, wie in der «GeheimWissenschaft» und «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», oder zusammengefaßt in meinem Buche 
«Vom Menschenrätsel», auch wiederum jetzt in meinem neuesten Buche, das in diesen 
Tagen erscheinen wird: «Von Seelenrätseln». Aber eines möchte ich hervorheben, was 
gerade für unsere heutige Betrachtung wesentlich sein kann: Die Art des Vorstellens, 
die für die naturwissenschaftlichen Gedanken voll gerechtfertigt ist, muß eine ganz 
andere werden, wenn der Mensch voll ins Auge fassen will, was ich jetzt gesagt habe 
und noch sagen werde. Es ist nicht mit einem so geformten Denken zu erfassen, wie 
man es mit Recht anwendet, wenn man es mit dem gewöhnlichen Tagesleben zu tun hat. 
Da reicht man nicht hinunter zum Beispiel in die Gebiete, in denen die Impulse des 
sozialen, sittlichen, juristischen, ethischen Lebens liegen. Man braucht da 
Begriffe, welche in viel intensiverer Weise mit der Wirklichkeit verwandt sind als 
die naturwissenschaftlichen Begriffe. Naturwissenschaftliche Begriffe zeichnen sich 
gerade dadurch aus, daß die Tatsache, das Wesen außer ihnen ist, daß sie in einer 
gewissen Weise gar nicht darauf angewiesen sind, unterzutauchen in das Objekt, 
unterzutauchen in die Objektivität selbst. Mit diesen Begriffen kann man nicht in 
Geisteswissenschaft eindringen. Um in Geisteswissenschaft einzudringen, ist nötig, 
daß die Begriffe zusammenwachsen mit dem Leben, daß sie untertauchen in das Leben, 
so daß sie in sich selber solches Erleben haben, in sich selber solches Erleben 
vibrieren fühlen, wie es in den Dingen selber drinnen vor sich geht. Das kann man 
nur dadurch erreichen, daß man sich loslöst von der Art, wie man im gewöhnlichen 
Bewußtsein mit seinen Vorstellungen zu den Dingen steht. Aber mit Recht hat dieses 
gewöhnliche Bewußtsein sich über die ganze Naturbetrachtung ausgedehnt, denn nur 
dadurch sind die glänzenden Fortschritte der Naturwissenschaft zu erreichen. 

Wenn der Mensch eintritt in die geisteswissenschaftliche Betrachtung, so werden 
seine Vorstellungen etwas ganz anderes. Sehen Sie, wenn man einen Baum von vier 
Seiten betrachtet - ich habe das Beispiel auch hier schon angeführt -, von vier 
Seiten fotografiert, dann sind diese vier Seiten ganz verschieden voneinander, und 
Sie werden doch immer denselben Baum haben. Aus einer Fotografie kann man nicht 
sehen, wie der Baum eigentlich ist. 

Im gewöhnlichen Leben ist der Mensch zufrieden, wenn er einen Begriff wie ein Abbild 
irgendeines Vorganges oder einer Wesenheit hat, wenn er rein ein Naturgesetz 
aussprechen kann. Sobald man in die Geisteswissenschaft eintritt, müssen Begriffe 
wie diese Fotografien von vier Seiten angewandt werden. Man kann niemals von einem 
Wesen oder einer Tatsache der wirklichen geistigen Welt eine Vorstellung bekommen, 
wenn man sich nur einen Begriff bildet. Man muß seine Begriffe so bilden, daß sie 
gewissermaßen um das Ding herumgehen, daß sie das Ding möglichst von den 
verschiedenen Seiten aus, ich darf jetzt sagen, ins Auge fassen, obwohl der Begriff 
nur symbolisch gemeint ist. Im äußeren Leben sind die Menschen Pantheisten, 
Monadisten oder Monisten oder irgendwelche andere «Isten». Man glaubt, mit einer 
solchen Vorstellung so recht irgend etwas von der Wirklichkeit zu erforschen. Der 
Geistesforscher weiß, daß das nicht möglich ist. Wenn es sich um geistiges Gebiet 
handelt, ist es nicht möglich, daß man pantheistisch forscht, den Baum 

nur von einer Seite betrachtet. Man muß zu gleicher Zeit Monadist sein, den Baum 
auch von einer anderen Seite fotografieren und so weiter, man muß seine Begriffe 
innerlich beweglich machen. 

Dadurch aber erlangen Sie die Möglichkeit, wirklich unterzutauchen in das volle 
Leben. Dadurch werden Sie, wie ich es in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» gezeigt 
habe, wirklichkeitsgemäß in Ihren Begriffen. Und es ist nötig, in seinen Begriffen 
immer wirklichkeitsgemäßer und wirklichkeitsgemäßer zu werden. Das strebt der 
Geistesforscher an. Ich möchte mich durch ein Beispiel klarmachen. 

Sehen Sie, der Naturforscher hat ganz recht, wenn er mit seinen Begriffen in der 
Sphäre des gewöhnlichen Bewußtseins bleibt. Bei ihm wird gerade dann Bedeutsames in 
seinem berechtigten Gebiete erreicht, wenn er diese Begriffe so nimmt, wie sie das 
gewöhnliche Bewußtsein darlebt; denn da stellen sie sich als geeignet heraus, die 
sinnenfälligen Tatsachen zu ergreifen. Wenn allerdings dann der Naturforscher diese 
Begriffe ausdehnen will über die sinnenfälligen Tatsachen hinaus, dann muß er sich 
bewußt sein, daß er vielleicht in eine Leere hineinkommt, daß er nicht mehr 
wirklichkeitsgemäß bleibt. Dazu ist das folgende Beispiel sehr interessant. 

Es hat Professor Dewar, ein großer naturwissenschaftlicher Denker unserer Zeit, sehr 
gut und bedeutungsvoll aus dem, was der Forscher heute als Vorgänge beobachten kann, 
ausgemalt, wie der Endzustand der Erde sein wird nach Millionen von Jahren. Man 
kann, indem man ganz richtig physikalisch vorgeht, gerade als ein guter Physiker 
alles zu Rate zieht, sich Anschauungen darüber bilden, wie sich im Verlaufe von 
kurzen Zeiträumen gewisse Verhältnisse ändern. Dann rechnet man gewissermaßen aus, 
indem man das in der kürzeren Zeit sich Ändernde ausdehnt über einen großen 
Zeitraum, wie nach Millionen von Jahren die Sache aussieht. Da beschreibt der 


Professor sehr interessant, wie dann eine Zeit eintreten kann, wo zum Beispiel die 
Milch fest sein wird. - Ich weiß nicht, wie sie dann zutage treten wird; das ist 
eine andere Sache! — Er beschreibt, wie man die Wände des Zimmers mit diesem Weiß 
der Milch bestreichen wird; so fest wird die Milch sein. Allerdings wird es dann 
viele hundert Grade kälter sein als jetzt. Aber es wird keine flüssige Milch geben, 
die Milch wird fest sein. Die Dinge sind alle mit großem naturwissenschaftlichem 
Scharfsinn gedacht, und es ist gar nichts einzuwenden gegen die Aufstellung von 
solchen Hypothesen auf naturwissenschaftlichem Boden. 

Für den Geistesforscher stellt sich sogleich ein anderer Gedanke hin, weil er 
lebendig, wirklich denkt und nicht abstrakt. Man kann ja sogar ganz gut das Beispiel 
von einem jungen Menschen nehmen von vierzehn Jahren, wie er sich verändert hat bis 
zum achtzehnten Jahre, und so diese kleinen Veränderungen dann zusammenstellen, nach 
der Methode, wie es Professor Dewar gemacht hat, und nun ausrechnen, wie dieser 
Menschenorganismus sein muß nach dreihundert Jahren. Es ist ganz dieselbe Methode. 
Nur lebt der Mensch nach dreihundert Jahren als physischer Mensch nicht mehr! Dem 
Geistesforscher stellt sich dies sogleich hin. Die Betrachtungsweise ist ganz 
richtig, nimmt alle naturwissenschaftlich-physikalischen Schikanen in Anspruch. Es 
ist gar nichts dagegen einzuwenden, sie ist ganz richtig. Man darf sie nicht als 
falsch hinstellen, aber sie ist nicht wirklichkeitsgemäß, dringt nicht ein in das 
wirkliche. Ebenso könnte man zurückgehen von den Veränderungen, die der menschliche 
Organismus durchmacht, und dann von diesen Veränderungen aus sich fragen: Wie war 
das vor dreihundert Jahren? Man wird etwas sehr Nettes herausbekommen — nur hat der 
Mensch nicht gelebt vor dreihundert Jahren! Aber nach diesem Muster bildet sich 
derjenige, der Theorien bildet, seine Beispiele. Die Kant-Laplacesche Theorie von 
dem Urnebel — sie hat ja mannigfaltige Modifikationen erfahren, die man alle kennen 
kann-, aber dasjenige, was ihr prinzipiell zugrunde liegt, das ist für den 
Geistesforscher ein unerlaubter Gedanke, weil ebensowenig, wie der Mensch vor 
dreihundert Jahren physisch gelebt hat, wenn man auch seinen früheren und späteren 
Zustand ganz richtig berechnet hat, ebensowenig die Erde gelebt hat in der Zeit, für 
die die Kant-Laplacesche Theorie vom Urnebel aufgestellt wird; und das Sonnensystem 
nicht vorhanden war. Das habe ich nur als Beispiel angeführt, wie Vorstellungen ganz 
richtig sein können, absolut aus richtigen Grundlagen abgeleitet sein können, wie 
sie aber trotzdem nicht Wirklichkeitsgemäß zu sein brauchen. 

Das erreicht gerade der Geistesforscher durch seine Übungen, zu solchen 
Vorstellungen zu kommen, die wirklichkeitsgemäß sind, mit denen er dasjenige 
ergreift, was man nur ergreifen kann, wenn man in die Wirklichkeit untertaucht. Und 
durch solches Untertauchen lernt man erkennen, wie das Ich dann wäre in seinem 
gewöhnlichen Bewußtsein, wenn der Mensch nicht schlafen könnte. Es wäre eben gar 
nicht im menschlichen Bewußtsein vorhanden das Selbstbewußtsein oder Ich-Bewußtsein, 
wenn der Mensch nicht im zeitlichen Rhythmus von Schlafen und Wachen leben würde. 
Man lernt auch durch unmittelbare Anschauung erkennen, wie die Gefühlseigenschaften 
eigentlich geträumt werden, wie die Willenseigenschaften eigentlich geschlafen 
werden. 

In Parenthese gleichsam möchte ich hier etwas einfügen, weil ich von mehreren Seiten 
darauf aufmerksam gemacht worden bin, was sich auf eine Bemerkung bezieht, die ich 
vorgestern gemacht habe. Ich sagte: Dasjenige, was der Geistesforscher erlebt, kann 
umgewandelt werden in Begriffe; aber das Erlebnis selber, die unmittelbare 
Wahrnehmung des Geistigen, die kann nicht erinnert werden, sondern muß immer wieder 
neu erfahren werden. 

Man kann scheinbar ganz richtig einwenden: Wie kann man denn überhaupt wissen, daß 
irgendeine geistige Erfahrung neu ist, wenn man sich nicht erinnert? An die geistige 
Erfahrung kann man sich ebensowenig erinnern, wie man sich nicht an gewisse Menschen 
erinnert, die man nicht vor sich hat. Das geistige Ereignis, das entschwindet, das 
wird nicht in der Erinnerung aufbewahrt. Nur dann, wenn man es umgewandelt hat in 
Begriffe, in Vorstellungen, erinnert man sich an die Vorstellungen. Nur damit kein 
Mißverständnis eintritt, wollte ich dies gewissermaßen in Parenthese sagen. 

Nun aber möchte ich auch noch die andere Seite des menschlichen Bewußtseins mit 
einer kurzen Bemerkung streifen. Was geschieht denn, wenn der Mensch nun wirklich 
dasjenige, was sonst immer im Unterbewußten bleibt, was verträumt, was verschlafen 
wird, wenn er das durch solche inneren Vorgänge, wie Sie sie geschildert finden in 
meinen Büchern, nun wirklich ins Bewußten heraufhebt? Wenn darüber ein Bewußtsein 
entsteht, so wie es im gewöhnlichen Bewußtsein des Tages nur vorhanden ist für das 
Sinnes- und Vorsteüungsleben, da lernt der Mensch dann tatsächlich zum Beispiel 
dasjenige kennen, was in seinen Willensimpulsen sonst nur verschlafen wird. Aber wie 
man, wenn man auf das Schlafleben sich 

hinrichtet, erkennen lernt, daß das Ich-Bewußtsein abhängig ist vom Schlafesleben, 
so lernt man, in einer anderen Weise, durch die wirkliche Heraufhebung des 


Willenslebens aus dem Unterbewußten ins Bewußte erkennen, daß man dann, wenn man 
dieses Willensleben immer vor sich hätte, wenn man das Willensleben nicht 
verschlafen würde, ein ganz anderes Bewußtsein hätte, jenes Bewußtsein, das wirklich 
in einer gewissen Weise der Geistesforscher entwickelt. Das, was in uns will, und in 
gewisser Beziehung auch dasjenige, was unserem Fühlen entspricht, was in den 
Gefühlsimpulsen lebt, das würde, wenn der Mensch es so vor sich hätte wie sein 
Vorstellungsleben, auf ihn wirken wie ein anderer, wie wenn er einen zweiten, einen 
anderen Menschen in sich hätte. Der Mensch würde mit einem anderen Menschen 
herumgehen. Und man kann sagen: Es ist im weisheitsvollen Entwickelungsplan so 
eingerichtet, daß das einheitliche Bewußtsein, das der Mensch braucht für sein Leben 
zwischen Geburt und Tod, möglich gemacht wird dadurch, daß das Willensleben hinunter 
in den Schlaf gedrängt ist, er also nicht entzweigespalten wird dadurch, daß er den 
anderen immerfort anzuschauen hat, der eigentlich in ihm will. Dieser andere hängt 
nämlich wiederum zusammen mit dem urewigen Wesenskern des Menschen, mit dem von der 
Leiblichkeit freien, urewigen Wesenskern des Menschen, mit dem, was nicht durch die 
Leiblichkeit wirkt. 

Daher, wenn der Geistesforscher wirklich dazu gelangt — ich habe schon vorgestern 
gesagt, ich lasse mich nicht abhalten durch irgendeine Scheu, auf die Dinge 
aufmerksam zu machen, die wirklich aus dem Gebiete der Geistesforschung hervorgehen 
mit wissenschaftlicher Exaktheit, wie die naturwissenschaftlichen Gesetze auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete -, wenn der Geistesforscher wirklich dazu gelangt, 
das Willensleben und das Gefühlsleben heraufzuholen in das Bewußtsein, wenn er seine 
innere Aktivität so verstärkt, daß er nicht bloß das Sinnes- und Vorstellungsleben 
in sich lebendig machen kann, sondern in sich lebendig machen kann das Gefühls- und 
Willensleben, dann wird die Welt ergänzt durch die andere Seite, durch die geistige 
Seite; dann erlebt der Mensch als eine Wirklichkeit, daß wir von denjenigen Seelen, 
welche den Leib verloren haben durch den Tod, nur durch unser Sinnes- und durch 
unser Vorstellungsleben getrennt sind. In dem Augenblick, wo wir bewußt eintreten in 
unser Gefühls- und Willensleben, treten wir in eine Region ein, wo wir auf 
gemeinsamem Gebiet auch mit den Seelen stehen, die durch die Pforte des Todes 
gegangen sind. 

Das Getrenntsein zwischen den sogenannten lebenden Menschenseelen und den 
sogenannten gestorbenen Menschenseelen überbrückt sich durch Geisteswissenschaft. Es 
überbrückt sich durch Geisteswissenschaft auf eine ganz exakte Weise. Durch eine 
ganz exakte Betrachtungsweise muß allerdings das Seelenleben wiederum umgestaltet 
werden. Wenn auf diesem Gebiete, in das da der Mensch eintritt, wirklich reale 
Wahrnehmungen gemacht werden wollen - Träume kommen unwillkürlich, dasjenige, was im 
Traume erlebt wird, kommt unwillkürlich -, wenn der Mensch etwas in sein Bewußtsein 
hereinbringen will, das wirklich aus dem Gebiete kommt, in dem die Toten leben, dann 
muß er mit ebensolchen willkürlichen Vorstellungen, aber jetzt höheren 
Vorstellungen, als die des wachen Tagesbewußtseins sind, weil diese Vorstellungen 
das Fühlens- und Willensleben umfassen müssen, er muß mit ebenso willkürlichen 
Vorstellungen den Objekten in der geistigen Welt gegenüberstehen, wie man sonst den 
Objekten in der Sinneswelt gegenübersteht. Im gewöhnlichen Traume kann man nicht 
unterscheiden das, was einen zwingt vorzustellen, und sich selber. Diese 
Unterscheidung ist vorhanden, wenn der Geistesforscher dem Leben naht, dem auch die 
durch den Tod gegangenen Seelen angehören. 

Daher sind Träume, die unwillkürlich kommen, auch wenn sie uns scheinbare 
Botschaften bringen aus einer übersinnlichen Welt, immer mit Vorsicht aufzunehmen. 
Der Geistesforscher kann nur dasjenige als seine wirkliche Beobachtung anerkennen, 
das er mit voller Willkür herbeiführen will. Will der Forscher daher in Verbindung 
kommen mit irgendeiner Seele, die dem geistigen Leben angehört, die vielleicht schon 
lange durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann kann er dadurch in Verbindung 
kommen, daß er von seinem Willen aus dasjenige herbeiführt, was er mit der 
betreffenden Seele erlebt, nicht in solcher unwillkürlichen Weise, wie es durch den 
Traum geschieht. 

Sehen Sie, Geistesforschung führt uns dahin, anzuerkennen, wie eine andere Welt 
hereinragt in unsere Welt, die aber für unsere Welt eine tiefe, eine intensive 
Bedeutung hat, aus dem einfachen Grunde, weil unser Gefühls-, weil unser 
Willensleben dieser Welt angehört. 

Für die Welt nun, die in den Sinnen beschlossen ist, die mit Gesetzen umfaßt werden 
soll, die diesen Sinnen entnommen sind, kurz für die Welt, die die Naturwissenschaft 
betrachtet, reichen die abstrakten Vorstellungen des wachen und gewöhnlichen 
Bewußtseins aus. Für die Welt des sozial-sittlichen Lebens braucht man 
wirklichkeitsgemäße Vorstellungen. Vorstellungen, wie die Kant-Laplacesche Theorie, 
wie die Vorstellungen über den 

Endzustand der Erde, können nur zum Irrtum führen. Sie können berechtigte 


Vorstellungen sein, wenn man im Gebiete der theoretischen Diskussionen bleibt. In 
dem Augenblick, wo man in das soziale Leben, in die politische Struktur von der 
Wissenschaft her Vorstellungen einführt, die abstrakt, nicht wirklichkeitsgemäß 
sind, wirkt man zerstörend, bewirkt man Katastrophen innerhalb dieser Wirklichkeit. 
Da haben Vorstellungen, die nicht wirklichkeitsgemäß sind, eine ganz andere 
Bedeutung. 

Nun stellt sich heraus, wenn man dasjenige, was im Laufe der menschlichen Geschichte 
wirklich geschieht, was das geschichtliche Leben weitertreibt, betrachten will, so 
kann man es nicht betrachten mit dem naturwissenschaftlichen Vorstellen; denn dieses 
geschichtliche Leben wird nicht auf einem solchen Felde erlebt, auf dem die 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen anzuwenden sind, die ganze Geschichte wird von 
dem Menschen nicht mit wachen Vorstellungen wirklich impulsiert, sondern sie wird 
geträumt. Das ist das Wichtige, das ins Auge gefaßt werden kann - heute noch eine 
ganz paradoxe Wahrheit, wie der Kopernikanismus ein Paradoxon war, als er 
aufgetreten ist-, das geschichtliche Leben wird nicht geschaffen aus solchen 
Vorstellungen heraus, wie wir sie eben im Naturwissenschaftlichen gewöhnt sind. Das 
Soziologische, das soziale Leben geht nicht hervor aus einem solchen Impulse, wie 
wir ihn mit der Naturwissenschaft erfassen, sondern es wird erträumt. Der Mensch 
träumt das gesellschaftliche Leben. 

Interessant war mir immer — ich darf diese persönliche Bemerkung machen; es sind 
jetzt mehr als dreißig Jahre, daß ich mich intensiv mit diesem Problem befasse, es 
von allen Seiten zu erforschen gesucht habe -, interessant war 

mir, wie es strahlende Lichter hingeworfen hat auf ein Rätsel, wenn Herman Grimm im 
Gespräche mit mir öfter gesagt hat: Wendet man die gewöhnlichen Begriffe, die 
naturwissenschaftlichen Begriffe auf das geschichtliche Leben an, so daß sie 
tauglich sein sollen, so kommt man keinen Schritt weiter. Will man das 
geschichtliche Leben erfassen, will man hineinschauen in die Impulse, die darin 
wirken, dann kann man das nur mit der Phantasie. Herman Grimm war noch kein 
Geistesforscher, lehnte die Dinge ab; aber er meinte, man kann dieses geschichtliche 
Leben nur ergreifen mit der Phantasie. Nun, mit der Phantasie kann man es auch nicht 
ergreifen. Aber Grimm war doch wenigstens eine Persönlichkeit, die wußte: Man kann 
nicht mit den gewöhnlichen Begriffen hineinkommen in das geschichtliche Leben. 

Aber gerade Geisteswissenschaft kann hineinkommen, indem sie hinzufügt zu dem 
gewöhnlichen Bewußtsein das imaginative Bewußtsein, das inspirierte Bewußtsein und 
das intuitive Bewußtsein, drei übersinnliche Vorstellungsarten des schauenden 
Bewußtseins. Geisteswissenschaft hebt dasjenige herauf ins Bewußtsein, was sonst 
verträumt, was sonst verschlafen wird. 

In früheren Jahrhunderten und Jahrtausenden hatten die Menschen - ich habe das auch 
schon vorgestern erwähnt - über die geistigen Tatsachen ein gewisses instinktives 
Bewußtsein. Aber dieses instinktive Bewußtsein mußte verlorengehen. Es ging verloren 
und wird immer mehr und mehr verlorengehen, je mehr sich die glänzenden 
Errungenschaften der Naturwissenschaft auf ihrem Gebiete gut bewähren werden. 

Von der anderen Seite her muß das wiederkommen, was dem instinktiven Bewußtsein 
verlorengegangen ist. 

Daher kann man sagen: Während des menschlichen Instinktlebens konnten die sittlich- 
sozialen Ideen, die ethischen Ideen, die juristischen Ideen in das geschichtliche, 
in das soziale Leben, in das gesellschaftliche Leben hineinfließen, die geträumt 
sind; und so kann die Menschheit jetzt noch immer zehren von dem, was aus dem 
instinktiven Bewußtsein gekommen ist. 

Aber heraufgekommen ist dieses Zeitalter, in dem die Menschheit ins volle Bewußtsein 
hineintreten muß, in dem die Menschheit zur vollen Freiheit gelangen muß. Da wird 
das alte instinktive Bewußtsein nicht mehr ausreichen. Wir stehen in jener Epoche, 
in welcher geisteswissenschaftlich diejenigen Kräfte heraufgeholt werden müssen, 
welche in der sozialen Strukturgebung der Gesellschaft, in der ethischen 
Strukturgebung der Gesellschaft, im politischen Leben wirksam sein müssen. Niemals 
wird dasjenige, was im sozialen Leben lebt, erfaßt werden können mit den Begriffen, 
die nur den Sinneswahrnehmungen, die überhaupt nur dem wachen Tagesbewußtsein, dem 
gewöhnlichen Bewußtsein entnommen sind. 

Herman Grimm hatte ganz recht - aber er wußte nur die Hälfte der Sache -, wenn er 
sagte: Warum ist der englische Geschichtsforscher Gibbon so bedeutend, wenn er die 
ersten christlichen Jahrhunderte schildert, in der Schilderung desjenigen, was da 
unterging? Und warum findet man in seiner Geschichtsdarstellung gar nichts von dem 
bedeutenden Wachstum und Werden, das durch die christlichen Impulse in die 
Menschheitsentwik-kelung hineingekommen ist? Aus dem Grunde, weil Gibbon eben auch 
die gewöhnlichen Begriffe nimmt, die Begriffe des wachen Tagesbewußtseins. Die 
können aber auch nur dasjenige erfassen, was untergeht, die können nur den Leichnam 
erfassen. 


Dasjenige, was wird, was wächst, das wird geträumt, verschlafen. Und das kann nur 
durch Geisteswissenschaft erkannt, durchschaut werden. Weil die politischen Impulse 
bewußt werden müssen, weil sie nicht mehr bloß instinktiv sein können, deshalb 
müssen sie geisteswissenschaftlich verstanden werden in der Zukunft. 

Das ist es, was gerade auf einem tief mit der Menschenseele zusammenhängenden 
Gebiete aus den Zeichen der Zeit erkannt werden muß; selbst aus äußerlichen Dingen 
kann man heute solches erkennen. Nehmen wir ein heute sehr weitverbreitetes 
Beispiel. 

Indem ich von diesem Beispiel spreche, möge man nur ja nicht glauben, daß 
Geisteswissenschaft einseitig nach irgendeiner Richtung sein wolle, Partei ergreifen 
wolle nach der einen oder anderen Richtung, sondern das nimmt sie völlig ernst, daß 
man mit irgendeinem Begriff nur von einer Seite eine Sache beleuchtet und daß man 
daher etwas Unrechtes tut, wenn man diesen Begriff unmittelbar in die Wirklichkeit 
einführen will. Nehme ich zum Beispiel die ja manchen Menschen glänzend 
einleuchtende materialistische, geschichtlich-soziologische Auffassung, die Karl 
Marx und ähnliche Leute über das soziale Leben der Menschheit und den 
geschichtlichen Verlauf gegeben haben. Verfolgt man diese sozialdemokratische 
Betrachtungsweise, verfolgt man bei Marx, wie er wirklich mit einem gewissen 
Scharfsinn darstellen will, daß alles dasjenige, was geschichtlich geschieht, durch 
gewisse Klassenkämpfe sich auslebt, daß materielle Impulse das geschichtliche Leben 
in seiner Struktur bestimmen, dann merkt man: Verstehen kann man dasjenige, was Karl 
Marx auf diesem Gebiete sagt, nur dann, wenn man weiß, daß er, allerdings einseitig, 
wirklichkeiten schildert. Aber was für Wirklichkeiten schildert er? Die 
wirklichkeiten schildert er, die damals vergangen waren, als er seine Bücher 
geschrieben hat! 

Vom 16. Jahrhundert ab beginnt in der Tat das europäische und das zum Europäischen 
gehörende Leben so, daß neben dem, was man sonst konventionell in der Geschichte 
erzählte - Geschichte ist ja doch meist eine Fable convenue, wie sie in den Schulen 
gelehrt wird -, daß neben dem, was man so erzählt als wirkliche Geschichte, 
Klassenkämpfe da sind, materielle Impulse da sind. Das, was heraufgekommen ist bis 
in das Zeitalter, wo Karl Marx schildert - er schildert einseitig, aber er schildert 
nicht ganz mit Unrecht -, das, was in dem Augenblicke, wo er versucht, Begriffe des 
gewöhnlichen Bewußtseins darauf anzuwenden, schon ausgeträumt war von der 
Menschheit, was damals Wirklichkeit war, als die Menschheit geträumt hat, das wird 
in gewöhnliche Begriffe gefaßt. Aber nun stellt sich heraus: Wird nicht angewendet 
die Methode der Geisteswissenschaft, die aus der Wirklichkeit heraus ist, dann 
findet man aus dem, was man so mit gewöhnlichem Bewußtsein erfassen will, nichts in 
den sozialen Vorgängen für das, was weitergehen kann; man findet nichts Anwendbares 
für das Weiterleben. Karl Marx' Schilderung ist richtig für eine gewisse 
Einseitigkeit des Lebens, für die letzten Jahrhunderte. Sie ist nicht mehr 
anwendbar, nachdem die Menschheit ausgeträumt, dasjenige ausgeschlafen hat, was er 
schildert. Es ist tatsächlich so: Wenn man wirklichkeitsgemäße Begriffe gewinnt, so 
kann man nicht sagen, daß man das, worauf es ankommt, aus der äußeren Erfahrung 
ablesen könne, wie es die Naturwissenschaft machen muß. Wer in irgendeiner Stellung 
des Lebens, in irgendeiner Position des Lebens eingreifen muß in die soziale 
Struktur, der muß wirklichkeitsgemäße Begriffe haben. 

Aber diese wirklichkeitsgemäßen Begriffe können nicht vom Leben abgelesen werden. 
Vom Leben abgelesen werden kann nur das, was das gewöhnliche Bewußtsein erfaßt. 

Man muß im sozialen Leben drinnenstehen, wenn man es nicht mit fehlender 
wirklichkeit, sondern mit lebendigen Begriffen zu tun haben will. Man muß so 
drinnenstehen, daß man nicht angewiesen ist darauf, daß einem dieses Leben etwas 
gibt, sondern daß man die Gesetze kennt, die sonst nur im Unterbewußten walten, und 
daß man sie einzuführen vermag in das Leben. Aus der imaginativen Erkenntnis, aus 
derjenigen Erkenntnis, welche das gewöhnliche abstrakte Vorstellen zu innerer 
Lebendigkeit so zu erheben vermag, daß diese Vorstellungen zwar bildhaft sind, aber 
dafür in die Wirklichkeit untertauchen, aus dieser imaginativen Erkenntnis gehen 
alle diejenigen Begriffe hervor, welche in der Zukunft wirksam sein können in bezug 
auf die soziale Struktur. 

Die sozialen Versuche sind deshalb so trostlos geblieben, sie haben deshalb so viele 
reale Irrtümer hervorgerufen, weil man glaubte, die sozialen Begriffe so auffassen 
zu können, wie man naturwissenschaftliche Begriffe aufstellt, weil man 
wirklichkeitsfremd diese Begriffe aufstellte. Aus der Imagination, aus dem 
Untertauchen in dasjenige, was sonst von dem gewöhnlichen Bewußtsein nur wie im 
Traume erlebt wird, können diejenigen Impulse nur hergeholt werden, die der braucht, 
der irgend etwas, was als soziale Idee gelten will, auszusprechen hat. Jede Zeit ist 
eine Übergangszeit. Es ist natürlich eine triviale Wahrheit, wenn immer wieder und 
wieder gesagt wird, eine Zeit ist eine Übergangszeit, es kommt nur darauf an, was 


übergeht. Aber in unserer Zeit geht das 

instinktive Bewußtsein über in das freie, in das volle Bewußtsein, das unter der 
Idee der Freiheit lebt. Da müssen die alten Impulse, die aus dem instinktiven 
Bewußtsein gekommen sind - auch das römische Recht gehört noch dazu-, sie müssen 
abgelöst werden von dem, was für das soziale Leben Imagination, für das 
ethischsittliche Leben die Inspiration ergibt, was für das Rechtsleben die Intuition 
ergibt. Das ist allerdings nicht so bequem, wie wenn man aus dem Abstrakten heraus 
allerlei Rechtsbegriffe konstruieren will und weiß, weil man ja ein gescheiter 
Mensch ist, wie die ganze Welt beschaffen sein soll. Das weiß man! 

Als Geistesforscher ist man nicht in dieser Lage; da muß man überall in die 
wirklichkeit eindringen. Man hat heute gar nicht viel Begriff davon, wie dieses 
geschieht. Durch Jahrzehnte hindurch wird auf diesem Gebiete so, aus dem Abstrakten 
heraus, gehandelt. Man weiß nicht, wie zum Beispiel die westlichen Völker Europas - 
als Völker, nicht als einzelne Menschen! - gewisse Seeleneigentümlichkeiten haben, 
die Völker Mitteleuropas, die Völker Osteuropas, Asiens, gewisse andere 
Seeleneigentümlichkeiten haben, wie diese Seeleneigentümlichkeiten zusammenhängen 
mit dem, was diese Völker sind. Heute in dieser katastrophalen Zeit sehen wir, wenn 
wir tiefer blicken, vielfach dasjenige, was die Geistesforschung allein zu sehen 
vermag, sehen ein für das äußere Bewußtsein nicht verständliches, trauriges Ereignis 
durch die Menschheit gehen in der Welt, deren Zeichen so deutlich sprechen, in der 
sich die Menschheit nur zurechtfinden kann, wenn sie wirklichkeitsgemäße Begriffe 
suchen will. Wirklichkeitsgemäße Begriffe sind nicht diejenigen, die nach dem Muster 
der Naturwissenschaft gemacht sind oder nach dem Muster des wachen Tagesbewußtseins, 
wenn es sich um das Soziale, das Sittliche, um das Rechtsleben handelt. 

Hier in der Schweiz ist ein Anfang gemacht worden, ein schöner Anfang in bezug auf 
Rechtsbegriffe, es ist versucht worden, die Begriffe des gewöhnlichen 
Vertragsverhältnisses aus der konkreten Wirklichkeit herauszuholen. Dr. Roman Boos 
hat in seinem ausgezeichneten, vor kurzem erschienenen Buch «Der 
Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizerischem Recht» zum ersten Mal in der heutigen Zeit 
den Anfang damit gemacht, aus der konkreten Wirklichkeit heraus etwas zu suchen, was 
zur Rechtsstruktur gehört. 

Diese Art, in sozialer, in sittlicher, in freiheitlicher Weise ins juristische Leben 
hineinzuleuchten, die muß ihren Fortgang nehmen, wenn wir die wirklichkeitsgemäßen 
Begriffe suchen wollen. Es gibt ein einfaches Mittel — gäbe ein einfaches Mittel -, 
das sehr hilfreich wäre, wenn in seiner radikalen Form versucht werden würde, 
irgendwo zu zeigen, wie die Begriffe des gewöhnlichen Bewußtseins, die sich so 
großartig ausnehmen auf naturwissenschaftlichem Gebiet, wie diese Begriffe 
unvermögend sind, in das sittlich-soziale Leben einzugreifen. Man brauchte nur den 
Versuch zu machen, einmal ein Parlament zusammenzusetzen aus solchen Menschen, die 
gerade groß sind auf dem Gebiete philosophischen Nachdenkens über die Welt mit den 
Begriffen, die nur dem gewöhnlichen Bewußtsein, das man auch das wissenschaftliche 
nennt, entnommen sind. Ein solches Parlament wäre am geeignetsten, das Gemeinwesen, 
zu dem dieses Parlament gehört, in der kürzesten Zeit zugrunde zu richten, weil ein 
solches Parlament nur die untergehenden Impulse sehen würde. 

Zum schaffenden Leben gehören diejenigen, welche in das Bewußtsein heraufheben 
können, was sonst im äußeren realen Leben und in der Geschichte nur träumt, was in 
den Schlaf hinuntergesunken ist. 

Daher sind auch Utopien so trostlos. Utopien sind wirklich so, wie wenn man eine 
ausstudierte Schachpartie anwenden wollte, ohne Rücksicht auf den Partner. Utopien 
bilden heißt, dasjenige, was leben sollte, in die abstrakten Verstandesformen 
fassen. Daher kann eine Utopie niemals etwas anderes enthalten, als was ein 
Gemeinwesen zugrunde richten kann, nicht aber, was es aufbauen kann. Denn was die 
Wirklichkeit aufbauen kann, das kann nicht im Anschlüsse an verstandesmäßige 
Begriffe gefaßt werden, das wirkt nur in lebendigen Imaginationen und hat im 
unmittelbaren Wirken etwas, was verwandt ist, aber nicht dasselbe ist - ich bitte 
das ausdrücklich zu bemerken-, was verwandt ist mit einem künstlerischen Wirken. Das 
mannigfaltigste wird einem geoffenbart, wenn man gerade dieses soziale, dieses 
sittliche Leben betrachtet vom Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft. 

Vor allen Dingen wird, wenn dasjenige, was sich auf diese Weise als sozial-sittliche 
Ideen, als juristische Ideen ausprägt, ins Leben hineingeht, immer gipfeln können in 
der menschlichen Freiheit. Diese menschliche Freiheit kann naturwissenschaftlich nie 
begriffen werden, weil Naturwissenschaft nicht auf das Freie im Menschen gehen kann; 
für die Naturwissenschaft kann der Mensch kein freies Wesen sein. 
Geisteswissenschaft zeigt aber den urewigen Wesenskern des Menschen, von dem ich 
Ihnen gesagt habe, das ist wie ein anderer Mensch im Menschen. Naturwissenschaft 
zeigt nur den einen, nicht den anderen Menschen; der andere ist aber der freie. Der 
freie Mensch lebt auch in dem Menschen. Aber durch das sozial-sittliche Leben, durch 


das staatliche Leben, durch das ethische Leben wird der freie Mensch herausgeholt. 
Moderne Betrachtungsweise, wie sie jetzt durch die Tatsachen widerlegt werden 
sollte, wenn man richtig beobachten könnte, moderne Betrachtungsweise führt 
eigentlich überall schon in der Theorie zum Austreiben der Freiheit. 

Lassen Sie mich am Schlüsse dieses noch anführen. Es hat ja immer gegeben in der 
neueren Zeit - und auch jetzt tritt es hervor und macht Aufsehen - solche 
Betrachtungen des sozial-sittlichen und des Staats- und politischen Lebens, welche 
den Staat zum Beispiel vergleichen mit einem Organismus, mit einer Lebensform. Von 
einem ausgezeichneten Forscher, den ich sehr schätze, ist ein aufsehenerregendes 
Buch erschienen: «Der Staat als Lebensform». Aber es ist so recht ein Beispiel für 
dasjenige, was überwunden werden muß. Manche haben versucht, diese Analogien zu 
bilden, den Staat zu vergleichen mit einem Organismus. Vergleichen kann man alles. 
Wenn es auf das Vergleichen ankäme, so könnte man ganz gut Vergleiche anführen 
zwischen einem Pfirsich und einem Spazierstock; es kommt nur darauf an, daß man 
geistreich genug dazu ist! Auf Vergleiche kommt gar nichts an, sondern darauf kommt 
es an, daß der Vergleich auch wirklichkeitsgemäß ist, wenn er schon gebraucht werden 
soll 

Nun, ich kann im einzelnen die Sache heute nicht durchführen, weil die Zeit dazu 
nicht ausreicht. Aber vergleicht man wirklich das, was im sozial-sittlichen Leben 
pulsiert, mit dem, was im organischen Leben vorhanden ist, dann gilt der Vergleich 
nur insofern, als man den einzelnen Staat, ja, das einzelne Gemeinwesen vergleichen 
muß mit einer Zelle. Und wenn man eine Ansammlung von Zellen, wie es der Organismus 
ist, vergleichen will, so kann man nur das gesamte Leben auf 

der ganzen Erde zum Vergleich mit dem Organismus verwenden. 

Wie gesagt, das genannte Buch, «Der Staat als Lebensform», von Kj eilen ist absolut 
unmöglich, aus dem Grunde, weil es diesen Vergleich in ganz unmöglicher Form 
gebraucht. Man kann aber, wenn man den Vergleich richtig gebraucht, den einzelnen 
Staat mit der Zelle vergleichen und das gesamte Leben über die Erde hin etwa mit 
einem aus einzelnen Zellen aufgebauten Organismus. Dann ist in diesem Organismus 
noch gar nicht dasjenige drinnen enthalten, was sich im Organismus als Seele, als 
Geist entwickelt. Aber auf das, was sich im Organismus als Seele, als Geist 
entwickelt, kommt es an; darauf kommt es sogar sehr an, daß zu dem Gesamtleben der 
Erde Geist hinzukommt. Und nur eine solche soziale Struktur der Erde wird richtig 
gedacht sein, welche nicht bei der Betrachtung des rein Äußerlichen die Meinung 
hegt, damit auch den Gesamtmenschen umfassen zu können. 

So wenig man im Organismus die Seele umfassen kann, den Geist umfassen kann, so 
wenig kann man, auch wenn man die organische Betrachtung über die ganze Erde 
ausdehnt, im bloßen staatlichen Leben dasjenige umfassen, in dem menschliche 
Freiheit wurzelt. Denn menschliche Freiheit ragt über die Organisation hinaus. 

Das ist etwas, was einem den Beweis liefern kann, wenn Sie es vollständig 
durchschauen, daß sogar dasjenige Nachdenken, welches die gewöhnliche abstrakte Be- 
wußtseinsform hineinträgt in die Betrachtung des staatlichen Lebens, den 
Freiheitsbegriff ausschließen muß. 

Geisteswissenschaft, indem sie das Leben ins Auge faßt, das frei ist von der 
Leiblichkeit, das sich nicht vergleichen läßt mit einem Organismus, wird allein 
berufen 

sein, auch wiederum den Begriff der freien menschlichen Seele einzuführen in das 
Leben. 

Ich habe den Anfang damit gemacht schon 1894, als ich meine «Philosophie der 
Freiheit» - die leider schon so lange vergriffen ist - verfaßt habe, indem ich 
versuchte zu zeigen, wie dadurch, daß der Mensch tatsächlich ein freies Seelenleben 
entwickelt, das sich als ein anderes loslöst von dem in der Naturwissenschaft mit 
Recht bloß betrachteten Kausal-Begriff, wie dadurch der Mensch zu dem Ausleben 
seiner Freiheit kommt. Solange man nicht der Ansicht ist, Naturwissenschaft habe 
ganz recht, wenn sie Freiheit leugne auf ihrem Gebiete, weil sie es nur zu tun hat 
mit demjenigen, wo keine Freiheit ist - solange man das nicht einsieht, sieht man 
auch nicht ein, daß dasjenige, worauf sich Freiheit bezieht, auch nicht durch 
Naturwissenschaft zu erfassen ist. 

Das aber erreicht Geisteswissenschaft, indem sie zeigt, daß der Mensch neben seinem 
Leib, der nach der einen Seite ein Ausdruck seiner Seele und seines Geistes ist, 
sein Geistiges hat, das nur erfaßt werden kann vom schauenden Bewußtsein, vom 
übersinnlichen Bewußtsein: vom imaginativen Bewußtsein, aus dem auch die sozialen 
Ideen fließen, vom inspirierten Bewußtsein, aus dem die sittlichen Ideen fließen, 
die sich im gewöhnlichen Leben im Mitgefühl, im Miterleben der anderen Menschen 
ausleben, aus dem, indem es intuitives Bewußtsein wird, die juristischen Ideen 
fließen, dadurch, daß im intuitiven Bewußtsein der Mensch nicht nur eindringt in 
das, was das andere Wesen ist, sondern durch dieses intuitive Bewußtsein das andere 


Wesen bis zu einem gewissen Grade auch in sich selber durchlebt. Und indem 
Geisteswissenschaft eindringt in das, was ewig ist im Menschen und was nur erfaßt 
werden kann durch imaginatives, inspiriertes, intuitives Bewußtsein, dringt 
Geisteswissenschaft auch vor zu dem, was unter dem Lichte, unter der Sonne der 
Freiheit im menschlichen Leben pulsieren kann. 

Heute ist es noch recht paradox, wenn man, um die Wirklichkeit zu schildern, in die 
Lage kommt, zu sagen, daß Schlaf- und Traumimpulse in der Geschichte, im sozialen 
Leben, im sittlichen Leben, im rechtlichen Leben, im Freiheitsleben pulsieren und 
daß dasjenige, was da pulsiert, nur gefunden werden kann mit Geisteswissenschaft. 
Aber ich muß immer wiederum erwähnen: Dasjenige, was Geisteswissenschaft für die 
heutige Zeit als ein Paradoxon in die Welt bringen muß, das läßt sich eben 
zusammenstellen mit dem Paradoxon, das Kopernikus in die Welt brachte, als die 
Menschen geglaubt haben, die Erde stehe still, die Sonne und die Sterne bewegen sich 
um sie herum. Er hat das Entgegengesetzte an die Stelle gesetzt. 1822 erst hat eine 
gewisse Kirche erlaubt, daß einer an den Kopernikanismus glauben dürfe! Nun, wie 
lange es dauern wird, bis die Gelehrten und die sogenannten Gebildeten der heutigen 
Zeit erlauben werden oder sich nicht mehr schämen werden wie eines Aberglaubens, 
anzunehmen, daß Geisteswissenschaft das Leben erklärt, erweitert zu 
wirklichkeitsgemäßen Begriffen, daß sie zu fruchttragenden Begriffen führt, das muß 
abgewartet werden. Aber die Zeichen der Zeit sprechen so stark, daß man den Wunsch 
haben möchte, es könne recht, recht bald geschehen! Aber erleuchtete, hervorragende 
Geister haben ja immer, wenn auch nur in einzelnen Geistesblitzen, dasjenige 
geschaut, was die Wahrheit ist. Geisteswissenschaft ist insoferne eigentlich nichts 
Neues. Sie faßt nur systematisch und durch wirklichkeitsgemäßes Schauen zusammen, 
worauf die Geistesblitze der hervorragendsten Persönlichkeiten der Menschheit immer 
gegangen sind. 

Und wie ich gestern am Schlüsse einen solchen Ewigkeitsgeist erwähnte, so sei heute 
derselbe erwähnt: Goethe. Er hat sich auch mit Geschichte befaßt, mit der Anschauung 
in der Geschichte. Er hat gefühlt, obwohl er noch nicht Geisteswissenschaft gehabt 
hat dazumal - die Zeit dazu war noch nicht gekommen in seinem Zeitalter -: In dem, 
was im geschichtlichen Leben pulsiert, ist nicht dasjenige enthalten, was in die 
Begriffe hineingebracht werden kann, die sich im gewöhnlichen Vorstellen und 
gewöhnlichen Sinnes wahrnehmen eröffnen. Er hat gefühlt: Was in der Geschichte lebt, 
auch das Große, was in der Geschichte lebt, enthält Impulse, die anders sind als das 
abstrakte Vorstellen des gewöhnlichen Geisteslebens. Deshalb hat Goethe das 
bedeutende Wort über die Geschichte ausgesprochen: «Das Beste, was wir von der 
Geschichte haben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt» -, ein Gefühl, das sie 
erregt, wenn man untertauchen kann in das geschichtliche Werden und nicht etwas 
herunterholt wie die Theoretiker des gewöhnlichen Bewußtseins, sondern wenn man 
solches hervorholt, das nicht bloß zum Vorstellen und Sinneswahrnehmen spricht, 
sondern das zu dem spricht, was in den gefühlsmäßigen Impulsen erträumt, was in den 
willensmäßigen Impulsen sogar verschlafen wird. Dann hat man das, was in der 
Geschichte lebt, nicht den Leichnam der Geschichte. 

Und mit Bezug auf das sozial-sittliche Leben, mit Bezug auf das Freiheks- und 
juristische Leben möchte man sagen: Es wird die Menschheit einsehen müssen, daß sie 
zu einem solchen Erfassen der Wirklichkeit dieser Dinge zu kommen hat, bei dem sich 
der ganze Mensch beteiligt, auch dasjenige, was sonst im wachen Bewußtsein schläft, 
weil der Mensch sonst überhaupt unbewußt bleibt über das Gebiet des sozialen und des 
sittlichen Lebens. 

Und so wird es sich darum handeln, daß gerade dasjenige, was nicht theoretisch im 
Menschen ist, angeregt und angespornt und angefeuert werden kann, dasjenige, was dem 
Enthusiasmus ähnlich ist, was wirkt wie Kunst - wie Kunst, sage ich! Und so wird man 
wohl am Schlüsse einer solchen Betrachtung die Worte aussprechen müssen, die dem 
Goethewort, das ich eben angeführt habe, ähnlich sind und die in einer gewissen 
Weise zusammenfassen das, was in einer kurzen Betrachtung heute nur angeregt werden 
konnte, aber auch nur angeregt werden wollte, die Zusammenfassung desjenigen, von 
dem ich glaube, daß es heute so notwendig unter dem Einfluß der Zeichen der Zeit 
gesprochen werden muß. Es handelt sich darum, daß der Mensch finde den ganzen 
Menschen, um im sozial-sittlichen Leben in entsprechender Weise zu wirken, um an der 
Gestaltung der sozial-sittlichen Struktur und des politischen Lebens weiteres zu 
leisten. Es handelt sich darum, daß der Mensch nicht nur zu abstrakten Ideen auf 
diesem Gebiete komme, nicht nur zu einem physiologischen Betrachten, sondern dazu 
komme, von Enthusiasmus durchdrungene, reale Kräfte, lebenswirkliche Kräfte zu 
haben. Auf die wartet die Zeit, diese traurige, diese katastrophale, diese 
Prüfungszeit! 

Geisteswissenschaft will nur die Antwort geben dahingehend, was als das Rechte 
diesem Enthusiasmus zugrunde liegen will, und Geisteswissenschaft ist der 


die, wenn sie einmal in das Dasein getreten sind, für lange, lange Zeiten, ja für 
das, was man im geschichtlichen Ermessen wird menschliches Werden nennen können, 
ihre Bedeutung niemals verlieren, Ereignisse, die weit hineinleuchten in die 
Zukunft, wenn sie einmal da sind. Zu einem solchen Ereignis gehört das, durch 
welches in grauer Vorzeit gegeben ist den Menschen jenes Gesetz, oder vielleicht 
jene Gesetze, die sich dann so tief eingeschrieben haben nicht nur in die 
menschlichen Seelen als solche, sondern auch in alles geschichtliche Werden der 
Menschheit, von denen abhing dasjenige, was nicht nur in der Sage und Geschichte in 
steinerne Tafeln eingegraben ist, sondern was eingegraben ist vor allem in jene 
ehernen Tafeln, deren Stoff genommen ist aus dem Seelenleben der Menschheit selber. 
Über ein derartiges Geschehnis, welches man die «Zehn Gebote» (2 Mos 20, 2-17; 5 Mos 
5,6-21) nennt, soll heute gesprochen werden. Erst vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkt aus werden wir verstehen, warum diese zehn Gebote für das Leben der 
ganzen Menschheit eine so einschneidende Bedeutung gehabt haben, seit sie da sind. 
wir könnten, ohne aus den Tiefen des Geisteslebens heraus den Ursprung und die 
Bedeutung dieser zehn Gebote zu erforschen, auch das Fort leben und die Bedeutung 
für unsere Zeit noch immer nicht begreifen. Denn sie gehören zu jenen Ereignissen in 
der Geschichte der Menschheit, die in dem Zeitpunkt, in welchem sie gegeben wurden, 
nur so, wie sie auftreten, möglich waren und durch die Art und Weise, wie sie 
eintraten, ihre Bedeutung erlangt haben. Diese letztere Bedeutung wird unsere 
materialistische Geschichtsauffassung niemals ins rechte Licht setzen können. Es 
gehört zu den mancherlei Illusionen, denen man sich in letzter Zeit hingegeben hat, 
dass man gesagt hat: Die geschichtliche Forschung zeigt zwar, dass diese zehn Gebote 
dem hebräischen Volke gegeben worden sind, wenn man aber nachsieht bei anderen 
VÖlkern, so zeigt sich, dass alle ähnliche Gebote gehabt haben. Ja, man ist heute 
sogar froh darüber, wenn man die altheilige Tradition dadurch glaubt abschwächen zu 
können, dass man zeigt, dass nicht nur im hebräischen Volke solche Gebote seien, 
sondern auch da und dort bei anderen Völkern. Dieser Gesichtspunkt verliert ganz aus 
dem Auge die historische Bedeutung des großen Momentes, in dem auch geistig jene 
Gebote wie das Feuer des Sinai einschlugen in das Leben der Menschheit. Das tief 
Bedeutungsvolle eines solchen Ereignisses, wie es der Einschlag der zehn Gebote in 
das Bewusstsein der Menschen war, wird man aber nur dann richtig verstehen können, 
wenn man das Wesen des Menschen so erforscht, dass man auch auf die übersinnlichen 
Glieder sein Augenmerk lenkt. Für diejenigen, welche mich schon Öfter gehört haben, 
wird manches wiederholt werden müssen, wir brauchen das aber, damit es auch die 
verstehen, die heute das erste Mal hier sind. Für die Geisteswissenschaft ist das, 
was man das Wesen des Menschen nennt, nicht so leicht zu erfahren wie für die äußere 
sinnliche Wissenschaft das Physische. Was man mit den äußeren Sinnen wahrnehmen kann 
von dem Wesen des Menschen, ist nur ein Teil seiner Wesenheit, und zwar ist das, was 
man mit den Augen sehen, mit den Händen fühlen kann, für die Geisteswissenschaft nur 
der niedrigste Teil der menschlichen Wesenheit, den der Mensch gemeinsam hat mit der 
leblosen Natur, die beherrscht wird von den chemischen und physikalischen Gesetzen. 
Aber dasjenige, was der Seher, welcher die inneren geistigen Sinne entwickelt hat, 
ebenso wahr vor sich hat wie das äußere Auge Farbe und Licht, was also für den 
Geisteswissenschaftler eine ebensolche wahrnehmbare Wesenheit ist wie der physische 
Körper, diese übersinnlichen Glieder der Menschennatur, die kann sich der 
gewöhnliche Mensch zwar nicht vor Augen führen, aber er kann sie sich durch seinen 
gesuntlen Verstand wenigstens durch Begriffe klarmachen. Denken wir uns einen 
Menschen vor uns stehen: Ist da nur das, was Augen sehen und Hände fassen können? 
Jeder Mensch weiß aus eigener unmittelbarer Erfahrung, dass dem nicht so ist. Jeder 
weiß, dass noch etwas da ist, was ihn durchflutet als Freude und Schmerz, Lust und 
Leid und was wir kennen als Empfindungen und Vorstellungen. Das alles ist nicht mit 
den äußeren Augen zu sehen, aber dennoch ist es eine Realität für den, der es 
erlebt; in seinen Wirkungen aber auch für den anderen. Nehmen wir zwei primitive 
Erlebnisse des Alltags, das Scham- und Angstgefühl. Wird zum Beispiel irgendetwas 
erörtert, was unser ästhetisches Gefühl verletzt, dann steigt uns die Schamröte ins 
Gesicht. Was hier ein jeder handgreiflich sehen kann, ist, dass ein seelisches 
Erlebnis einen materiellen Vorgang auslöst, nämlich dass das Blut aus unserem 
Inneren nach der Peripherie herausströmt. Ähnlich, nur umgekehrt, beim Furcht- oder 
Angstgefühl, wo das Blut sich von der Körperoberfläche nach dem Inneren zurückzieht, 
was sich in einem Bleichwerden des Gesichtes zeigt. Es gibt zwar Menschen, für die 
solche Erwägungen nichts bedeuten, die sogar noch handgreiflichere Folgen rein 
materialistisch begreifen wollen, die zum Beispiel glauben, dass, wenn etwas in 
unserer Umgebung vorgeht, so könnte das in uns diese Erscheinung hervorrufen, dass 
das Tränenwasser aus den Augen stürzt. Es ist deshalb keineswegs verwunderlich, 
wenn, wie es tatsächlich vorgekommen ist, ein solch materialistischer Forscher zu 
dem sonderbaren Schluss kommt: «Der Mensch weint nicht, weil er traurig ist, sondern 


Überzeugung, daß, wenn die Menschheit den Weg wiederum finden wird zu ihrem Ewigen, 
zu ihrem Unsterblichen, zu demjenigen Teil im Menschenleben, aus dem der Impuls der 
Freiheit quillt, dann wird diese Menschheit auch die richtigen Linien finden, um aus 
dem Chaos, in das sie geraten ist, in Wirklichkeit, nicht bloß durch Illusion, 
herauszufinden. 

DAS WESEN DER MENSCHENSEELE UND DIE NATUR DES MENSCHENLEIBES 

Basel, 30. Oktober 1918 

Ein Bild desjenigen, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft über die 
verschiedensten Gebiete des Lebens zu sagen hat, möchte ich in diesem Vortrage geben 
und heute ausgehen von einigen der bedeutsamsten Ergebnisse dieser 
Geisteswissenschaft für die Erkenntnis des menschlichen Seelenlebens und seiner 
Beziehung zu dem Wesen des Leibeslebens. 

Es scheint, daß diese Seelenwissenschaft nach und nach die Grundlagen liefern müsse 
für die wichtigsten Fragen des menschlichen Lebens, für diejenigen Fragen, die die 
eigentlichen Grenzfragen des Daseins sind. Denn es ist ja doch nicht zu leugnen, daß 
das gegenwärtige Kulturleben darauf hinausgeht, Erkenntnisse nur gelten zu lassen, 
wenn sie von der einen oder der anderen Seite her eine wissenschaftliche Grundlage 
haben können. Man wird sich gedrängt fühlen, wenn die großen Rätsel des Seelenlebens 
an den Menschen herantreten, heute nicht nur dieses oder jenes Glaubensbekenntnis zu 
fragen, denn man ist durchdrungen davon, wissenschaftlich müsse man sich den 
Welträtseln nähern, man hat das Gefühl, daß das so sein müsse. So wird man auch an 
die Seelenwissenschaft herantreten wollen, man wird fragen wollen: Was hat die 
Wissenschaft der Seele über das Hereinkommen des Menschen in das physische Leben, 
den Austritt des Menschen aus dem physischen Leben zu sagen? Was hat, mit anderen 
Worten, die Seelenwissenschaft zu sagen 

über das Verhältnis des am und im Menschen Vergänglichen zu dem im Menschen Ewigen? 
Nun aber muß man sagen: In dem Augenblicke, in dem jene Seelenwissenschaft, die 
heute noch durch Tradition anerkannt ist, sich an das moderne Denken gewandt hat, 
seit diesem Augenblicke ist diese moderne Seelenwissenschaft mehr oder weniger in 
ein sehr unklares Fahrwasser hineingekommen. Man muß, wenn man von moderner 
Seelenwissenschaft spricht, immer wieder eines Seelenforschers der Gegenwart 
gedenken, des vor kurzem hier in der Schweiz verstorbenen Franz Brentano, der im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gedachte, sein ganzes Leben und Forschen der 
Erkenntnis des menschlichen Seelenlebens zu widmen. Als er 1874 den ersten Band 
seiner sogenannten Psychologie, seiner Seelenwissenschaft herausgab, da sprach er 
merkwürdige Worte aus. Er sprach davon, daß es ja notwendig sei in der Gegenwart mit 
Bezug auf die Seelenerkenntnis keinen anderen Weg einzuschlagen als einen solchen, 
der sich vor der Naturwissenschaft rechtfertigen kann. Daß der Weg, der hier in 
diesem Vortrage besprochen wird, sich vor der Naturwissenschaft rechtfertigen kann, 
davon soll morgen die Rede sein. 

Also Franz Brentano versuchte, mit denselben Methoden, in derselben Art des Denkens, 
die in der Naturwissenschaft üblich sind, so wie er glaubte, daß das sein müsse, an 
das Seelenleben heranzukommen. Und er sprach dann die merkwürdigen Worte aus: Im 
Laufe der Zeit habe die Seelenwissenschaft sich, wie es scheint, einzig und allein 
den Betrachtungen desjenigen zugewendet, was man menschliches Vorstellen, Fühlen, 
Wollen nennt, was man Gedächtnis nennt, was man die Aufmerksamkeit nennt, was man 
Liebe und Haß nennt und dergleichen. Er 

machte bemerklich dieser Seelenforschung, daß ja die moderne Naturwissenschaft über 
diese Dinge allerlei zutage gefördert hat, aber daß es so aussehe, als ob durch das 
Hineintragen moderner naturwissenschaftlicher Denkweise, moderner 
naturwissenschaftlich strenger Methoden in die Seelenlehre diese ausgeschlossen 
davon sei, heranzudringen an die großen Hoffnungen - wie Franz Brentano sagt -, die 
schon die griechischen Weisen Plato und Aristoteles für die Seelenlehre gehabt 
haben: die Hoffnungen, durch die Seelenlehre einen Ausblick zu gewinnen in dasjenige 
Leben des Menschen, das, wie es scheint, abgestreift wird, wenn der sterbliche Leib 
dahin-fällt, in das Ewige der Menschenseele. 

Und so meint Franz Brentano: Wenn man noch so sehr genaue Auskunft geben könne, wie 
Vorstellungen aufeinander folgen, wie sie sich verbinden in der menschlichen Seele, 
wie sie sich mit Gefühlen und Willensimpulsen verbinden, so steht man doch der 
Unmöglichkeit gegenüber, zu den eigentlichen Grenzfragen des Seelenlebens zu kommen, 
indem das, was da durch wissenschaftliche Methoden gewonnen wird, wenn sie auch in 
noch so strengen Forschungen bestehen, doch nicht dahin führen kann. Aber Franz 
Brentano hegte dazumal doch auch für sich die Hoffnung, gewissermaßen durch die 
Anwendung naturwissenschaftlich-methodischer Forschungen zuletzt zu einer 
Seelenlehre kommen zu können, die Ausblicke in diese Grenzfragen des Daseins 
gewähre. 

Nun liegt äußerlich die bemerkenswerte Tatsache vor, daß Franz Brentano, als er 1874 


den ersten Band seiner «Seelenlehre», die auf drei bis vier Bände berechnet war, 
hatte erscheinen lassen, den nächsten Band schon für den Herbst desselben Jahres 
versprach und die folgenden Bände in Kürze folgen lassen wollte — daß aber nichts 
mehr davon erschienen ist. Ich habe diese Tatsache auch schon hier erzählt. 
Derjenige - ich habe das ausgeführt im letzten Kapitel meines letzten Buches «Von 
Seelenrätseln» —, der sich einläßt auf den besonderen Entwicklungsgang Franz 
Brentanos - er hat ja erst im vorigen Jahre in Zürich seinen Abschluß gefunden-, der 
wird innere Gründe dafür finden, daß dieser ernste Forscher, dem es so ungeheuer 
ernst war mit der Erforschung des Seelenlebens, nicht aus äußeren Gründen, sondern 
aus inneren Gründen die Fortsetzung seines Buches nicht hat erscheinen lassen 
können. Und wer die folgenden Aufsätze und Bücher Franz Brentanos verfolgt, der wird 
sehen, wie dieser Mann immer wieder und wiederum Ansätze machte, in das Seelenleben 
tiefer einzudringen, und wie sie ihm immer wieder und wiederum mißglückten. Und wer 
eine Antwort sucht, heute eine Antwort sucht aus den verschiedenen Erfahrungen, die 
man machen kann, wenn man lebendig an die heute gültige, öffentlich gültige 
Seelenlehre herantritt, der findet dann doch: Franz Brentano, so wie seine ganze 
Schule und fast alle anderen heute anerkannten Seelenlehren, sie scheuen zurück 
davor, jenen Schritt zu machen, von dem ich Ihnen in diesem Vortrage eben Mitteilung 
machen will: den Schritt in eine wirkliche Geisteswissenschaft hinein. 

Klar sich vor Augen zu stellen, daß Seelenlehre ein ganz anderes Gesicht bekommen 
müsse, wenn sie wiederum für den Menschen wirksam sein soll, davor schreckt man 
gerade in wissenschaftlichen Kreisen heute zurück. Und man erhält ein Gefühl, wenn 
man die ganze breite, psychologische, also seelenkundliche Literatur heute auf sich 
wirken läßt, man erhält ein Gefühl: In dieser Seelenlehre herrschen heute noch immer 
Vorstellungen, wie sie seit Jahrhunderten, ja seit vielleicht Jahrtausenden in der 
Menschheit sich fortgepflanzt haben. Die Seelenlehre hat nicht viel geändert an 
diesen Vorstellungen. 

Auf einem anderen Gebiete aber hat sich manches geändert, und die Seelenlehre ist 
mit Entwickelungsfort-schritten auf anderen Gebieten bisher nicht mitgegangen. Vor 
allen Dingen erkennt man an den naturwissenschaftlichen Weltbetrachtungen heute, was 
sich geändert hat im Laufe der Menschheitsentwickelung der letzten Jahrhunderte. Nur 
eine oberflächliche Betrachtung dieser Ent-wickelung kann darüber hinauskommen, ohne 
das Wesentlichste zu sehen, ohne zu sehen, daß die Menschen vor noch wenigen 
Jahrhunderten ihre gesamte Weltanschauung von ganz anderen Vorstellungen, ganz 
anderen Gedanken und Ideen beherrscht hatten, als es heute möglich ist. 

Das will man nicht anerkennen. Darin will man heute noch nicht Einsicht gewinnen, 
wie es nun wirklich im Fortschritte der Menschheit liegt, daß sich Begriffe und 
Ideen gründlich geändert haben. Aber die Änderung ist bis jetzt nur angewendet 
worden auf das naturwissenschaftliche Gebiet. . 

Einleitend meine heutigen Betrachtungen, möchte ich diese Änderung so 
charakterisieren: Man hatte früher gewisse Vorstellungen - und wer Literaturen, 
wissenschaftliche Literaturen älterer Zeiten verfolgt, der wird gerechtfertigt 
finden das, was ich sage -, man hatte früher gewisse Vorstellungen, durch die man 
sowohl das Seelenleben wie das Naturleben draußen, die Naturoffenbarungen, nach der 
Art umfassen konnte, die den damaligen Ansprüchen genügte. Dieselben Vorstellungen, 
die man anwendete, um, ich möchte sagen, die Ursachen von Blitz 

und Donner, von Regen und Sonnenschein, von dem Wechsel der Jahreszeiten, von 
sonstigen Naturvorgängen, um diese Erscheinungen zu verstehen, dieselben 
Vorstellungen, die man dazu anwandte, die wandte man auch auf das menschliche 
Seelenleben an. Seelenleben und Naturleben waren noch nicht für das menschliche 
Anschauen so getrennt, wie sie es heute durch die fortgeschrittene Naturwissenschaft 
sind. 

Und die Naturwissenschaft selbst, sie hat, möchte ich sagen, auf ihrem Gebiete sich 
Ordnung geschaffen. Sie hat durch streng wissenschaftliche Beobachtungsmethoden, 
namentlich durch die Experimentierkunst, auf ihrem Gebiete zu neuen Vorstellungen 
gezwungen. 

Seelenkunde ist zumeist bei den alten Vorstellungen, selbst in dem weitesten Kreise 
des gebildeten Publikums, stehengeblieben. Und so kommt es, daß dasjenige, was die 
Seelenlehre heute bietet, im Grunde genommen nicht auf Sachliches, auf Inhaltsvolles 
geht, nur als Wort erscheint. Vorstellungen, Gefühle, Wollen, Gedächtnis, 
Erinnerung, Aufmerksamkeit, selbst solche Dinge wie Liebe und Haß: gewiß, fühlen 
kann man sie, empfinden kann man, daß da Wirklichkeiten im eigenen inneren 
Seelenleben vorhanden sind. Aber in der wissenschaftlichen Seelenkunde hat man dafür 
Worthülsen, hat man Worte, die nicht mehr dem entsprechen, was heute gefordert 
werden muß von wahrer Wissenschaft, die nicht mehr dem entsprechen, was Ergebnis 
einer Beobachtung ist. 

Gerade so wie Naturwissenschaft zu neuen Begriffen und Ideen seit drei bis vier 


Jahrhunderten, und insbesondere im 19. Jahrhundert und bis in unsere Tage hinein, 
hat fortschreiten müssen, so muß Seelenkunde, will sie nicht unfruchtbar bleiben für 
das menschliche Leben, fortschreiten- Und sie muß den kühnen Sprung machen zu völlig 
neuen Ausgangspunkten. 

Ich will Sie nicht weiter aufhalten, um Ihnen zu zeigen, wie gerade bei dem, was man 
heute in den seelenkundli-chen Büchern Vorstellen, Wollen, Fühlen nennt, wie im 
Grunde genommen das, was sich da darstellt, einem nichts mehr an Wirklichkeit gibt. 
Ich will nur darauf hinweisen, daß gerade dadurch Seelenkunde sich ihrem 
eigentlichen Berufe entzogen hat. 

Sie wissen alle wahrscheinlich, daß, wenn der Mensch heute nach jenen vorhin schon 
angedeuteten großen Grenzfragen des menschlichen Daseins hinblickt, er in sehr 
wenigen Fällen nach der Universitäts-Seelenlehre, die doch darüber Aufschluß geben 
sollte, da sie eben Seelenlehre ist, greift. Er findet auch darinnen nichts. Er 
findet allerlei, ich möchte sagen, kleinere Schilderungen, wie Vorstellung an 
Vorstellung sich reiht, wie Vorstellungen andere Vorstellungen hervorrufen und so 
weiter, aber er findet keine Möglichkeit, zu dem zu kommen, was ihn eigentlich 
interessiert. Das Geständnis will man sich nicht machen auf diesem Gebiete, daß eben 
gerade dasjenige Denken, das die Menschheit aus sich heraus in ihren Fortschritten 
erzeugt hat, daß das nur angewendet worden ist in ganz besonderen, merkwürdigen 
Weisen in der Naturwissenschaft, daß dieses Denken aber gerade, wenn es sich ganz 
ordentlich selbst versteht, in der Seelenlehre nicht weiterkommt, daß es sozusagen, 
indem es wirkliche Schritte in der Seelenlehre machen will, in lauter Sackgassen 
hineingerät, zu lauter bloßen Worthülsen kommt. 

Das aber würde der Weg sein, sozusagen der erste negative Schritt sein, um in eine 
wirkliche Seelenkunde hineinzukommen. Geisteswissenschaft schlägt diesen Weg ein. 
Geisteswissenschaft setzt sich vor allen Dingen 

gründlich auseinander mit der ganzen Art und Weise, wie die moderne Welt an die 
Offenbarung des Naturgeschehens herantritt. Geisteswissenschaft versucht sich 
Klarheit darüber zu verschaffen, welcher Art die Vorstellungen der Naturwissenschaft 
sind. Und indem sie in dieser Weise sich absolut positiv zum naturwissenschaftlichen 
Forschen verhält, gelangt diese Geisteswissenschaft eben dahin, zu erkennen, daß 
jenes Forschen, das in der Naturwissenschaft von Triumph zu Triumph führen kann, wie 
abreißt, wenn man das seelische Leben ergreifen will. Dieses seelische Leben ist nur 
zu ergreifen, wenn man zu einem anderen Vorstellen, zu einem völlig umgewandelten 
Vorstellen, überhaupt zu einem umgewandelten Inneren seine Zuflucht nimmt. 
Vielleicht wird es noch lange dauern, bis in weiteren Kreisen der Menschheit diese 
innere Kühnheit erwacht, wirklich das ganze Innere erst dazu vorzubereiten, um in 
das Seelische hineinzuschauen. Aber wenn Seelenwissenschaft in einer für den 
Menschen fruchtbaren und aussichtsvollen Weise entstehen soll wiederum, dann ist 
dieser Schritt notwendig. 

Die Einzelheiten des geisteswissenschaftlichen Seelen-forschens werde ich ja 
Gelegenheit haben, im morgigen Vortrage auseinanderzusetzen. Heute will ich nur das 
eine berühren, wie von zwei Seiten her Geisteswissenschaft versucht, das Innere des 
Menschen so vorzubereiten, daß es wirklich in das seelische Leben hineinschauen 
kann. Die eine Seite ist eine besondere Ausbildung des Denkens, des Vorstellens. Man 
macht sich von Geisteswissenschaft einen ganz falschen Begriff, wenn man glaubt, daß 
diese Geisteswissenschaft es zu tun hat mit irgendeiner von Spiritismus ausgehenden 
oder von Mystik ausgehenden Methode. Diese Geisteswissenschaft, sie 

wird für denjenigen, der wirklich in sie eindringen will, sich als das Allerklarste 
erweisen, das er überhaupt an Wissenschaft in der Gegenwart finden kann. 

Vor allen Dingen handelt es sich darum, das Vorstellen selbst, das Denken - wie ich 
mich ausdrücken möchte -zu erkraften, zu verstärken. Es handelt sich darum, daß wir 
im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft das Denken gewissermaßen 
nur ausführen wie eine Begleiterscheinung des Lebens und des For-schens. Wir lassen 
im äußeren Leben alle die Dinge auf uns wirken, die auf die Sinne wirken wollen. Wir 
lassen in der Wissenschaft dasjenige, was uns Beobachtung durch das Experiment 
möglich macht, ebenfalls auf uns wirken. Wir lassen uns die Gedanken anregen, die 
uns dann zu den Naturgesetzen führen. 

Diese Gedanken, die gewissermaßen nur in Begleitung des äußeren Lebens in der Seele 
entstehen, diese Gedanken erweisen sich eben in dem Augenblicke, wo man in das 
seelische Leben selbst hineinschauen will, als unzureichend. Sie führen zu nichts. 
Diese Erfahrung muß man zunächst machen. Daher handelt es sich darum, in das Vor 
Stellungsleben selbst sich so hineinzuversetzen, daß nur vorgestellt wird, so daß 
man innerlich erfährt, wie es sich eigentlich verhält, wenn man nur denkt, nur 
vorstellt. Es ist ganz gleichgültig, was man vorstellt. Es handelt sich nur darum, 
daß man - über das Genauere werde ich morgen sprechen - dieses Vorstellen und dieses 
Denken so treibt, daß man sich ihm ausgiebig, wie man sagen kann, meditativ hingibt. 


So daß man eben in diesem Denken, in diesem Vorstellen erlebt, was man sonst nicht, 
weder im Leben noch in der Wissenschaft, erleben kann, daß man erlebt, wie das 
Innere des Menschen sich stimmt, wenn es einem bloßen Gedanken folgt, sei er ein 
Phantasie-Gedanke, sei er ein von außen aufgenommener Gedanke. 

Dann aber erlebt man, wenn man in der Art, wie ich es zum Beispiel in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben habe oder wie ich es 
morgen prinzipiell von einer gewissen Seite her noch andeuten will, dann, wenn man 
also wirklich das Denken innerlich so methodisch erlebt, wie man sonst die äußeren 
Erscheinungen, die sich von selbst darbieten, erlebt, dann erfährt man etwas, was 
einen allerdings als heutigen Menschen in einer merkwürdigen Art berühren muß, 
gerade dann, wenn man versucht hat, sich mit den seelenkundlichen Anschauungen, die 
überkommen sind, auseinanderzusetzen. 

Derjenige, der sich gewissermaßen in das meditative Denken hineinlebt, der auf dem 
bloßen Denken ruht, der kommt in einen Konflikt mit gerade anerkanntesten 
Anschauungen, die herrühren zunächst vom Augustinismus, die dann übergegangen sind 
auf Cartesius, die auch in der gegenwärtigen Seele neu spuken und die im Grunde 
genommen sich hereingeschlichen haben in alles Denken derjenigen, die in alter Art, 
mit alten Methoden, mit altem Denken an die Seele herantreten. 

Ein Satz, er geht, möchte ich sagen, wie eine Devise durch die ganze moderne 
Philosophie. Das ist der Des-cartessche Satz: «Cogito, ergo sum», «Ich denke, also 
bin ich.» Es ist, nur in einer präziseren Form ausgesprochen, das Wort, das schon 
Augustinus sprach. Es ist dasjenige, zu dem die Denker gekommen sind, die sich 
sagten: Nun gut, wenn uns die äußere Welt sich darbietet, vielleicht betrügt sie 
uns, vielleicht sind alles das Illusionen, die sie uns offenbart, die äußere Welt, 
also Eindrücke, die mir Augen und Ohren enthüllen, die von diesen gemacht 

werden, vielleicht sind das nur Illusionen, vielleicht sind das nur Phantome. Eine 
Gewißheit, so sagte schon Augustin, so sagte namentlich Cartesius, Descartes, eine 
Gewißheit gibt es, der gegenüber nicht zu leugnen ist, daß sie unmittelbar erlebt 
wird, das ist: Wenn ich denke. Denn bezweifle ich auch alles, was die Welt mir 
offenbart, lebe ich auch bloß im Zweifel, ich muß doch eben zweifeln, das heißt 
denken. Also: Ich bin in meinem Denken selbst. Wenn ich zweifle, denke ich; also bin 
ich: Cogito, ergo sum. 

Ich sage das alles nicht aus dem Grunde, weil ich etwa glaube, daß philosophische 
Anschauungen das Denken in weitesten Kreisen beherrschen, oder weil ich glaube, daß 
dasjenige, was die moderne Menschheit über die Seele denkt, ein Ausfluß dessen sei, 
was diese Philosophen gesagt haben. Nein, nicht aus solch einem Grunde erwähne ich 
dieses, sondern deshalb, weil das, was diese Philosophen gesagt haben, eben ein 
Spiegelbild von dem ist, was die Menschheit durch Jahrhunderte gedacht hat. Nicht 
daß die Menschen gelernt haben von den Philosophen zu denken, sondern die 
Philosophen haben den Menschen eingewohnte Begriffe gebraucht, jene Begriffe gerade, 
welche durch die Methoden, auf die moderne Geisteswissenschaft hinweisen muß, aus 
dem Felde zu schlagen sind. Diese moderne Geisteswissenschaft, indem sie den 
Menschen dazu drängt, in das Denken selbst sich so hineinzulegen, sich 
hineinzuversetzen, es zu erleben, wie ich es dargestellt habe, die führt dazu 
einzusehen: Je mehr man denkt, je mehr man im bloßen Denken das fortsetzt, was man 
sonst nur als Begleiterscheinung des äußeren Lebens hat, desto mehr kommt man gerade 
in die Unwirklichkeit hinein; nicht in die Wirklichkeit des inneren Lebens, sondern 
in die Unwirklichkeit. Und bevor 

man anerkennen wird den Satz: «Ich denke, also bin ich nicht», wird man nicht zum 
Einsehen wirklicher moderner Seelenlehre kommen. 

So radikal ist es notwendig, heute, den Schritt zu einer wirklichen Seelenlehre zu 
tun, daß man einen Strich macht hinter die Anschauung: «Ich denke, also bin ich» - 
und sich aufschwingen kann zu der Einsicht: Indem wir mit dem Denken lebensvoll 
innerlich anfangen, entfernen wir uns von dem eigentlichen Sein: Ich denke, also bin 
ich nicht. 

Das lernt man erkennen, indem man sich immer mehr und mehr meditativ in das Denken 
versetzt; indem man das Denken gerade verfeinert, erkraftet, kommt man dahinter: 
Indem ich denke, höre ich auf zu sein. 

Eigentlich würde der Satz «Ich denke, also bin ich», indem er bauen will auf eine 
innere Gewißheit, schon durch jeden Schlaf widerlegt sein. Denn im Schlafe denken 
wir ja nicht in dem Sinne weder des Augustin noch des Descartes, auch nicht des 
Bergson oder ähnlicher Forscher. Der Schlaf widerlegt stets das «Ich denke, also bin 
ich» jede Nacht. 

Nun, das ist das erste: den Schritt zu machen, die Unwirklichkeit des inneren 
Erlebens im Denken einzusehen. 

Das zweite ist, daß man ja dann haltlos sich fühlen muß, daß es ja eigentlich im 
Grunde genommen für jeden Menschen, der diese Dinge ernstzunehmen versteht, etwas 


Furchtbares ist, daß er, indem er zum inneren Anschauen, zur sogenannten 
Selbsterkenntnis vorrücken will, gerade durch das Denken, also das intim seinem 
inneren Leben Angehörende, in das Nicht-Seiende hineingeführt wird. Von einer 
zweiten Seite her muß dann dieser inneren Methode, die Geisteswissenschaft anwendet, 
zu Hilfe gekommen werden. Ist das meditative Leben eine Kultur des Denkens, so muß 
auf der anderen Seite eine Kultur des Willens getrieben werden. 

Wille, wir erkennen ihn eigentlich auch nur, indem wir mit der Außenwelt in 
irgendein Verhältnis treten. So wie wir das Denken mehr oder weniger als 
Begleiterscheinung der äußeren Beobachtung oder des wissenschaftlichen Forschens 
haben, so haben wir den Willen als Begleiterscheinung unseres Handelns: Wir erleben 
ihn, indem wir uns äußerlich betätigen. Dabei entfällt uns wiederum aus der 
Beobachtung heraus etwas, wo der Wille eine ganz bedeutsame Rolle spielt. Wir leben 
ja, wenn wir zunächst auch nur auf das vergängliche Leibesleben blik-ken, in der 
Zeit. Jeder von uns blickt zurück auf die Zeit bis zu seiner Geburt hin und weiß, es 
wird eine Zeit kommen bis zu seinem Tode hin. Wir leben in der Zeit. Aber wir leben 
nicht nur in der Zeit, sondern wir machen uns gewissermaßen in der Zeit, wir 
entwickeln uns in der Zeit. Und derjenige, der auf sein Inneres einen besonnenen 
Blick richten kann, der weiß ja, daß nicht nur, sagen wir, die Konstitution seines 
Leibes, nicht nur die Erziehung, er weiß, daß mit Hilfe der Konstitution seines 
Leibes, mit Hilfe der Erziehung und anderer Mittel er selber arbeitet an seiner 
Umgestaltung, an seiner Entwik-kelung. Wir sind ja in jeder Epoche unseres Lebens 
ein anderer, und wir arbeiten immer mit an unserem Anderswerden. 

Dieses innere Arbeiten, insoferne es von uns selbst herrührt, das ist nötig, wenn 
ich mich des paradoxen Ausdrucks bedienen darf, in die Hand zu nehmen, Selbstzucht 
zu üben. Das heißt, nicht nur unbewußt die Selbsterziehung, die Selbstentwickelung 
geschehen zu lassen, sondern nun wiederum mit jenen Methoden - ich werde 

morgen darüber genauer sprechen, ich habe sie in meinen Büchern «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» und in der «Geheimwissenschaft im Umriß» 
beschrieben-, die angewendet werden können, bewußt an seiner Umänderung zu arbeiten. 
Das führt dahin, zu erkennen, daß dieses bewußte Umarbeiten ein ganz wesentliches 
Arbeiten im Willen ist. Und man lernt eigentlich den Willen erst kennen, wenn man 
seine Selbstzucht in die Hand nimmt. 

Das aber gibt von zwei Seiten her dem menschlichen Seelenleben gewisse Kräfte, durch 
die nun ganz andere Ausgangspunkte zu gewinnen sind für eine Seelenkunde, als sie 
überhaupt bisher eigentlich existieren. Und vor allen Dingen: Wer sein Denken so 
verschärft hat, wie es in diesen Methoden gemeint ist, der gelangt dazu, den ganzen 
Verlauf des menschlichen Lebens in einer anderen Weise anzusehen, als das sonst 
möglich ist. Er gelangt dazu, überhaupt erst dieses frühere Seelenleben, das uns 
immer begleitet, wirklich zu beobachten. Er gelangt dazu, gewisse Momente in diesem 
Seelenleben aufzufassen und sie wirklich jetzt in sein Gesichtsfeld, in sein 
geistiges Gesichtsfeld hereinzubekommen, was sonst mit keinem Begriff gelingt als 
mit denjenigen Vorstellungen und denjenigen inneren Seelenimpulsen, die so 
ausgebildet sind, wie ich es gesagt habe. Die können Schritte nehmen und kommen zum 
inneren Seelenleben. Während alle anderen Begriffe eben vergeblich versuchen, 
dasjenige zu erhaschen, was seelisch ist. 

Da kommt man dazu, nicht nur anzuerkennen die Un-wirklichkeit unseres Wesens im 
Vorstellen. Das ist der erste Schritt, daß man weiß: Vorstellen ist unwirklich. 
Wieviel also auch die moderne Seelenlehre - das heißt die moderne Seelenlehre, die 
noch mit den alten Mitteln arbeitet — aus den Vorstellungen herausklauben will, wie 
sehr sie sich auch stützen will auf den Satz «Ich denke, also bin ich» in allen 
seinen Formen, sie wird nie eine seelische Wirklichkeit aus dem Denken 
herausklauben, weil wir eben nicht sind, wenn wir denken, weil wir eben dasjenige 
allein im Denken finden können, was nicht wirklich an uns ist. Die Unwirklichkeit 
des Vorstellens, das ist das erste, was dem Menschen aufgeht, wenn er wirklich sein 
Denken erkraften kann, wenn er seinen Willen in Selbstzucht nehmen will. 

Wenn man seinen Blick richten will auf das Fühlen, das man ja beobachten will in der 
Seelenkunde, man kann es nicht. Warum? - Das beantwortet eben derjenige, der so 
Vorstellen und Wille erforscht hat, wie ich sie beschrieben habe. Er lernt erkennen, 
daß das Fühlen, mit gewöhnlichen Mitteln beobachtet, verworren sich darstellt. So 
wie die Unwirklichkeit des Denkens, so die Verworrenheit des Fühlens. 

Und ein drittes — das zeigt gerade, ich möchte sagen, die aufgeklärte 
Seelenforschung der Gegenwart —, ein drittes zeigt sich ganz besonders klar, wenn 
man solche Wege einschlägt, wie ich sie beschrieben habe: die Unbegreiflichkeit des 
Wollens. Unwirklichkeit des Vorstellens, Verworrenheit des Fühlens, 
Unbegreiflichkeit des Wollens. 

Nicht wahr, man braucht nur, ich möchte sagen, solche Bücher wie das ja nach einer 
gewissen Seite hin ausgezeichnete von Ziehen in die Hand zu nehmen, dann wird man 


sehen, daß gerade diejenigen, die auf gegenwärtige Vorstellungen sich stützen, 
naturwissenschaftliche gegenwärtige Vorstellungen sich stützen, in der Seelenlehre 
sich blenden lassen. Wenigstens glauben sie es, man kann davon etwas begreifen vom 
Vorstellen. Schon das Gefühl ist 

nur ein Betonen des Vorstellens. Aber der Wille entfällt einem vollständig. Man 
sieht, daß man handelt. Man setzt voraus, daß da irgend etwas sich abspielt. Aber 
hineinschauen können die gewöhnlichen Begriffe nicht in dasjenige, was das Wollen 
eigentlich ist. 

Nun handelt es sich darum, diejenigen Kräfte in der Seele, die man auf die 
beschriebene Art gewonnen hat, auch anzuwenden auf das Seelenleben. Und gut ist es, 
den Ausgangspunkt zu nehmen von dem Fühlen, nicht von dem Vorstellen, auf das wir 
gleich zu sprechen kommen werden. Auch nicht von dem Willen, sondern von dem Fühlen. 
Und da zeigt sich: Fühlen verstehen kann man nicht, wenn man nur einen einzigen 
Augenblick des menschlichen Lebens ins Auge faßt. Dasjenige, was ich jetzt fühle, 
kann niemals verstanden werden, wenn man nur dieses jetzige Gefühl ins Auge faßt. 
Dasjenige, was jetzt gefühlt wird von einem Menschen, kann nur verstanden werden, 
wenn ins Auge gefaßt wird das Vorher und das Nachher. Das sehr Merkwürdige zeigt 
sich, daß man, um das Fühlen zu verstehen, nötig hat, wirkliche ernste Forschung zu 
treiben, wie man das sonst gewöhnt ist in der Naturwissenschaft. Lassen Sie mich 
ausgehen von einem konkreten Fall. 

Ich will sagen, jemand setzt sich die Aufgabe, Goethes Fühlen zum Beispiel 1790 zu 
verstehen. Man quält sich ab, indem man zuerst versucht, sich zu vergegenwärtigen: 
Wie hat Goethe 1790 gefühlt? Wie waren seine Empfindungen zur Welt nuanciert, 
schattiert und so weiter? Hat man sich davon Vorstellungen gemacht, dann kommt man 
darauf, sich die Frage zu stellen: Ja, wie verhält sich dieses Fühlen bei Goethe von 
1790, sagen wir, zu seinem Fühlen 15 Jahre früher, zu seinem Fühlen 15 Jahre später? 
- Man wird durch die Methode, die ich beschrieben habe, gedrängt auf das Richtige. 
Man wird endlich darauf gedrängt, den ganzen Goethe, seinen ganzen Lebenslauf zu 
betrachten. Und dazu wird die Seelenkunde kommen müssen, Biographien von einem 
solchen Gesichtspunkte, wie ich ihn nun charakterisieren will, zu betrachten. 
Goethes Fühlen 1790 wäre überhaupt unbegreiflich gewesen, selbst für Goethe, 179. 
Wir fangen erst an, es zu begreifen, indem wir nunmehr den ganzen Lebenslauf Goethes 
vor uns haben. 

Studieren wir sorgfältig dasjenige, was sich aus Goethes Wesen geoffenbart hat 
zwischen 1790 und 1832. Und dann studieren wir dasjenige, was auf Goethe gewirkt 
hat, was sich durch das Innere seines Wesens geoffenbart hat von seiner Geburt, 1749 
bis 1790, und versuchen wir so, wie wir sonst gewöhnt sind, naturwissenschaftliche 
Dinge zueinander in Beziehung zu bringen, versuchen wir, so Goethes Leben nach 1790 
in seiner Wirksamkeit zu betrachten auf dasjenige, was er vor 1790 erlebt hat, dann 
ergibt sich die besondere Gefühlsnuance, die besondere Gefühlsstimmung von 1790. 
Jedes, was wir fühlen in einem Punkte, ist eine Wirkung unserer eigenen Zukunft auf 
unsere eigene Vergangenheit. 

So wird man in der Zukunft Biographien studieren! So wird man auch dem einzelnen 
Menschen gegenüberstehen. Man wird sich sagen: Merkwürdig, wie sich in dem, was sich 
im Gefühl ausdrückt, schon, ich möchte sagen, der Hereinschlag des kommenden Lebens, 
aber auch das ganze frühere Leben zeigt. 

Man wird allerdings in solchen Studien die Erfahrung machen, daß einige innere 
Entschlossenheit zu solchen Studien gehört. Denn es wird zum Beispiel zu den 
Methoden, auf den hier angeregten Punkt in der richtigen Weise zu kommen, gehören, 
sich zu fragen: Wie gestaltet 

sich eigentümlich das Gefühlsleben von Menschen, die sehr bald nach dem Zeitpunkte, 
den man betrachtet, gestorben sind? 

Das Allerinteressanteste ergibt sich für ein Studium des Gefühlslebens eines 
Menschen, wenn man solche Menschen in Betracht zieht, die nach dem Zeitpunkte, den 
man ins Auge faßt, bald hinterher gestorben sind. Dieses eigentümliche Zurückwirken 
desjenigen, was ja auf die Gefühlsnuance da zurückwirkt, das ist etwas, das sich, 
trotz aller Widerstände, die die Gegenwart zu erheben hat, der Zukunft schon so 
ergeben wird, wie jetzt angedeutet. Man wird dahinterkommen, daß dasjenige, was in 
einem Menschen in unmittelbarer Gegenwart lebt, der Druck seiner Zukunft auf seine 
Vergangenheit ist. 

Dadurch, daß wir die Vergangenheit im Gedächtnisse aufbewahrt haben, die Zukunft ins 
Dunkel gehüllt ist, dadurch haben wir auch die Verworrenheit des Gefühlslebens, das 
Rätselhafte des Gefühles. Wenn wir uns nun wirklich forschend in die menschliche 
Wesenheit vertiefen wollen, ist dann die nächste Stufe etwa die, daß man auch 
versucht, sich in das Vorstellungsleben hineinzufinden, daß man sich fragt: Ja, was 
ist denn das im Menschen eigentlich, daß er vorstellt, daß er sich entschließen 
kann, über das oder jenes Gedanken zu haben? - Niemand kann diese Frage beantworten, 


der nicht eine Beobachtung sachgemäß machen kann. Das ist die Beobachtung des 
Augenblickes des Aufwachens. 

Geradeso, wie eine zukünftige Seelenlehre nicht von all den schönen Redensarten 
ausgehen wird, welche man jetzt über das Fühlen findet in den seelenkundlichen 
Büchern, in den sogenannten Psychologien, so wird eine zukünftige Seelenlehre auch 
nicht von der sogenannten Beobachtung des Vorstellens ausgehen - da kommt es 

doch zu nichts weiter als zu Worthülsen, zu tautologischen Worthülsen, die keine 
wirklichkeit enthalten -, sondern gedrängt wird sich die Seelenlehre fühlen, an eine 
wirklichkeit anzuknüpfen, aber an eine Wirklichkeit, die vor dem gewöhnlichen Leben 
vorbei ist: das Aufwachen. Das Aufwachen geschieht für das gewöhnliche Leben in 
einem Augenblicke. Der Mensch geht ja aus dem Schlaf in das wache Leben, und er 
findet selten Gelegenheit, in der ungeordneten Weise im Aufwachen, sich zu besinnen, 
wie er aufgewacht ist. Aber selbst, wenn er es fände, er könnte das gar nicht 
begreifen mit dem gewöhnlichen Vorstellen. Er kann es erst verstehen, wenn er sich 
zu einer solchen Vorstellung durchringt, wie ich es beschrieben habe als Ergebnis 
des meditativen Vorstellens, des meditativen Denkens. 

Da wird allerdings der Mensch, ich möchte sagen, in den Abgrund geworfen, daß er ein 
Unwirkliches im Vorstellen einsehen muß. Aber dafür wird dieses Vorstellen 
verfeinert, auch innerlich kräftig gemacht. Und dadurch kommt der Mensch erst in die 
Lage, den Moment des Aufwachens wirklich zu beobachten. 

Die Methode - wie gesagt, wir werden sie morgen noch genauer schildern -, welche die 
Geisteswissenschaft hat auf diesem Gebiete, diese Methode bringt den Forscher in die 
Lage, solch einem Moment, wie es der des Aufwachens ist, so gegenüberzustehen, wie 
der Naturforscher gegenübersteht der Elektrisiermaschine oder einem anderen Apparat 
oder wie er vor einer Beobachtung steht, die die Natur gibt. Und da zeigt sich dann 
vor dem also erkrafteten oder umgewandelten Vorstellen, da zeigt sich der Moment des 
Aufwachens so, daß man unmittelbar hineinschaut und sich sagen kann: Da tauchst du 
auf aus einer Welt, die vom Einschlafen bis zum Aufwachen 

ebenso von Gedanken durchsetzt ist, durchsetzt war, wie dein Tagesleben von Gedanken 
durchsetzt ist. 

Das ist die große Entdeckung, die gemacht werden kann. Gewiß, einzelne haben es 
geahnt. Sie finden bei einzelnen Seelenforschern überall Hinweise darauf, namentlich 
in der Form, daß gesagt wird: Auch wenn man nicht weiß, daß man fortwährend träumt, 
man träumt fortwährend. Aber man träumt nicht nur - das ist die Entdeckung, die 
gemacht wird durch das erkraftete Denken -, man träumt nicht nur, sondern man lernt 
erkennen: Das Bewußtsein, das man im Tagwachen hat, das ist etwas ganz anderes als 
das Ausgefülltsein von Gedanken. Das ist ein Hinschauen auf die Gedanken, die man 
bei Tag hat. Man kann nur so nicht hinschauen auf die Gedanken, die einen erfüllen 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen, namentlich deshalb nicht, weil man im Moment des 
Aufwachens - wenn man nicht dieses verschärfte, erkraftete Denken hat, das erst 
anerzogen werden muß —, weil man im Momente des Aufwachens dasjenige vergißt, was in 
der Nacht im Schlafe durchlebt worden ist. 

Und das ist eben ein großer, bedeutungsvoller Augenblick, in dem man beginnt 
einzusehen: Du tauchst auf aus einem Gedankenleben, das für das gewöhnliche 
Bewußtsein eben unbewußt bleibt, du tauchst auf aus einem wahren Meere, aus einer 
wahren Flut von Gedanken. 

Und damit ist dann eine andere Beobachtung verbunden. Dann erst, wenn man so 
hinblicken kann auf jene Flut von Gedanken, die die Seele auch durchziehen, wenn sie 
nicht das Tagesbewußtsein hat, dann erkennt man, woran es liegt, daß man von diesen 
Gedanken nichts weiß im Tagesbewußtsein. Denn man merkt: Da, in dem Momente des 
Aufwachens, da kannst du alles nicht hereinnehmen, was du da durchlebt hast in der 
Seele während 

der ganzen Schlafenszeit, das kannst du nicht hereinnehmen in den Leib während des 
Tagwachens. Aber der Leib bildet das einzige Werkzeug für das Denken. Du mußt den 
Leib gebrauchen. Du kannst es nicht hereinziehen, was deine Seele durchzieht in den 
Nachtgedanken. Der Leib ist ungeeignet, um das aufzunehmen. 

Und jetzt, wenn man erkannt hat, welcher reale Vorgang da zugrunde liegt, wenn man 
erkannt hat, daß man in der Tat im Schlafe in einer geistigen Welt lebt, die nicht 
hereinkann in die Natur der Leiblichkeit, die für sich selbst besteht, die gerade 
das Charakteristische hat, daß sie nicht hereinkann -, wenn man das durch Anschauen, 
durch Beobachten erkannt hat, dann kann man den Übergang finden von dieser Erfahrung 
zu dem gewöhnlichen Vorstellen, zu dem gewöhnlichen Sich-Gedanken-Machen. 

Denn genau dasselbe, was sich in einer gewissen Weise als eine Art von Wirklichkeit 
vollzieht, indem man aufwacht, dasselbe vollzieht sich, nur in bildhafter Weise, 
wenn man aus dem gewöhnlichen Hinduseln oder aus dem gewöhnlichen bloßen Beobachten 
der Außenwelt zu einem Gedankenbilde, zu einem Gedankenfassen kommt. Das 
Gedankenfassen, das Vorstellungenfassen ist nichts anderes als ein im Verhältnis zur 


wirklichkeit abgeschattetes Aufwachen. In dem Augenblicke wachen wir auf, indem wir 
irgendeinen Gedanken fassen. 

Und das wird das Bedeutungsvolle der neuen Seelenkunde sein, daß sie einzusehen 
vermag: Aufwachen ist nicht nur vorhanden in jenem ausgezeichneten Augenblicke, wenn 
wir morgens aus dem Schlafe uns die Augen reiben, sondern wir wachen fortwährend 
auf. Und nur eben in einer besonderen Stärke und ins Wirkliche umgesetzt tritt in 
dem «Aufwachen» genannten Augenblicke 

das ein, was eine Kraft ist, die unser ganzes Leben beherrscht, insofern wir 
Vorstellungen fassen, Gedanken fassen. So durchzieht uns fortwährend die Kraft, die 
sich uns im Aufwachen offenbart, im Gedanken-Fassen offenbart. 

Dadurch aber wissen wir auch, daß dieses Gedanken-Fassen eine Korrespondenz mit 
einer Welt ist, die gar nicht in den menschlichen Organismus herein kann. Indem wir 
denken, müssen wir allerdings die Wirklichkeit zu Bildern abdämpfen, weil uns der 
Leib dazu nötigt. Die Wirklichkeit wird nicht hereingelassen, wie uns der Moment des 
Aufwachens zeigt. Aber wir lernen auch erkennen, daß wir diese Bilder des 
Vorstellens nicht haben könnten, wenn nicht in unserem Leibe die geistige Wesenheit, 
die geistige Realität bestünde. Und von da aus hat man dann die Möglichkeit 
gewonnen, indem man fortgeschritten ist auf der einen Seite vom Aufwachen zum 
Vorstellen, nun vom Aufwachen wiederum zurückzuschreiten zu einem bedeutungsvollen 
Momente des Lebens, zu dem Momente der Geburt, oder sagen wir der Empfängnis. Die 
Möglichkeit dazu hat man dadurch gewonnen, daß man in sich jene innere Seelenkraft 
zu erwecken vermochte, welche einen erkennen läßt, daß das Vorstellen ein 
fortwährendes Aufwachen ist. 

Hat man diese Seelenkraft, dann befähigt sie einen auch wiederum, von dem Beobachten 
des Aufwachens zurückzublicken zu dem, was man nennen kann: Eintritt in die 
physisch-sinnliche Welt. Davon soll dann im dritten Vortrage genauer gesprochen 
werden. 

Sie sehen daraus, daß moderne Seelenkunde, wie sie die Geisteswissenschaft ausbilden 
will, auf wirklicher Beobachtung beruht, daß sie aber allerdings diese Beobachtung 
herbeiführt nicht mit denjenigen Beobachtungen, die man 

schon hat, sondern mit denjenigen Begriffen, die man sich erst in der 
Seelenwissenschaft anzuerziehen hat, in der Seele selber sich zu erziehen hat. Das 
Wichtige dabei ist eben gerade, anzuerkennen, daß wir im Vorstellen nur bildhaftes 
Dasein haben und daß, indem wir in das Leibesleben eintreten, das Vorstellen deshalb 
diesen bildhaften Charakter annehmen muß, weil das Leibesleben die Wirklichkeit des 
Seelischen nicht unmittelbar aufnehmen kann. 

Man lernt erkennen, daß sich im Vorstellen tatsächlich die Bilder abspielen des 
ganzen vorgeburtlichen oder, sagen wir, vor der Empfängnis liegenden geistig- 
seelischen Lebens, so wie im Momente des Aufwachens vor unsere Seele tritt all 
dasjenige an Gedankeninhalt, was wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen durchlebt 
haben, so tritt, wenn wir methodisch die Beobachtungen fortsetzen, vor uns 
unabhängig das geistig-seelische Erleben auf, das sich mit dem Leiblichen verbunden 
hat beim Eintritt des Menschen in dieses Leibesleben. Es gibt eben einen geraden 
Fortschritt auf der einen Seite von dem Verständnis des Momentes des Aufwachens zur 
Vorstellung. Auf der anderen Seite erlangt man dadurch die Fähigkeit, wiederum vom 
Beobachten des Aufwachens vorzuschreiten zum Hereintreten des Menschen in das 
irdische Leben. 

Das Unglaubliche für die heutige Menschheit an diesen Dingen besteht nur darinnen, 
daß ja selbstverständlich -das weiß der Geistesforscher so gut wie ein anderer — der 
Mensch sagen muß: Ja, das sehe ich alles nicht ein, davon kann ich mir keine 
Vorstellungen bilden. - Aber darum handelt es sich gerade, das ist gerade dasjenige, 
worauf es ankommt, daß man sich mit dem gewöhnlichen Vorstellen in diese Dinge gar 
nicht hereinbegeben kann. Das ist die erste große Entdeckung, die man macht, um die 
es 

sich handelt. Man kommt erst dadurch zu der Beobachtung des vorgeburtlichen oder vor 
der Empfängnis liegenden geistig-seelischen Lebens, daß man sich andere Kräfte 
aneignet, als diejenigen sind, die man schon hat. 

Das Vorstellen erkennt man eben in seiner eigentlichen Wurzelung im Geistigen nur 
durch einen solchen Weg, wie ich ihn angedeutet habe. 

Auf der anderen Seite führt dieser Weg auch dazu, sich in den Willen vertiefen zu 
können. Der Wille — ich sagte es schon - muß dadurch herangezogen werden zu einer 
anderen Stufe, als er sie im gewöhnlichen Leben hat, als sie im gewöhnlichen Leben 
vorhanden ist, daß die Selbstzucht in die Hand genommen wird. Dadurch aber 
allerdings kommt etwas ganz anderes zustande als durch das, was ich bisher 
beschrieben habe. Bisher habe ich den Gang nach den Vorstellungen hin beschrieben, 
den Gang nach den Vorstellungen hin, der den Bück erweitert über die Geburt oder 
Empfängnis hinaus, aber dafür auch in das Unwirkliche des Vorstellungslebens hinein. 


Die Gewißheit der Unabhängigkeit desjenigen, was sich im Vorstellen offenbart, 
bekommen wir auf dem angedeuteten Wege. 

Anders wird die Sache, wenn wir ebenso durch Selbstzucht den Willen genauer 
kennenlernen. Im Vorstellen, das meditativ heranerzogen wird, machen wir uns in 
einer gewissen Weise unabhängig vom Leibesleben. Wir merken diese Unabhängigkeit 
dadurch, daß das, was der Leib nicht in sich hereinbekommen kann - die ganzen 
Nachtgedanken - jetzt in das Bewußtsein hereingeht, daß man schaut, wie man wirklich 
aufsteigt aus einem Meere der Gedanken. 

Dadurch, daß man die Willenszucht in die Hand nimmt, fühlt man sich immer mehr und 
mehr abhängig 

vom Leibe. Man fühlt sich sozusagen immer vertrauter und vertrauter mit dem Leib. 
Man gelangt immer mehr und mehr hinein in den Leib. Man gelangt zu dem, wozu eine 
außere Wissenschaft doch niemals kommen kann. Sie kann doch nur auf äußere Weise, 
indem sie anatomischphysiologisch vorgeht, auch nur wiederum das Äußere des Inneren 
erforschen. Auf innerliche Weise lernt man erkennen, was eigentlich im Leibe 
vorgeht, wenn gewollt wird, wenn irgendwie ein Willensimpuls Platz greift. Es klingt 
für die heutige Menschheit höchst sonderbar, aber man lernt dieses Leibesleben im 
Willen so kennen, daß man dieselben Erlebnisse hat beim Wollen, die man sonst nur 
kennt etwa bei Hunger und Durst, bei unmittelbaren Gefühlen, die sich an die 
leibliche Tätigkeit anknüpfen. Während einen das Bild des Vorstellens immer weiter 
und weiter entfernt von dem Leibesleben, immer unabhängiger macht von dem 
Leibesleben, bringt einen die Kultur des Willens dazu, tatsächlich nun den Willen so 
zu erleben, wie man sonst erlebt bei Hunger und Durst, bei Sättigung und 
dergleichen. Man kommt zu den allerall-täglichsten, mit dem Leibesleben verbundenen 
Gefühlen. Namentlich lernt man erkennen, wie der Gedanke, der in den Willensimpuls 
übergeht, gar nicht anders kann, als bei dem, der so den Willen in sich ausgebildet 
hat, wie ich es angedeutet habe, sich als etwas innerlich Empfindungsmäßiges, 
Gefühlsmäßiges zu äußern, wie sich dieses Innere äußert, wenn man Hunger hat. So 
paradox es klingt für die gegenwärtige Menschheit: Einen Willensgedanken erlebt man 
bei kultiviertem Willen durch ein Hungeroder Durstgefühl; Sie können es nennen, wie 
Sie wollen. Es handelt sich also darum, den großen Unterschied einzusehen zwischen 
der Kultur des Vorstellungslebens, das immer unabhängiger macht von der Natur des 
Leibeslebens, und der Kultur des Willenslebens, das uns zeigt, wie wir im 
gewöhnlichen Dasein gerade durch den Willen zusammenhängen mit unserem Leibesleben. 
Aber es zeigt sich auch, wenn man nun vordringt auf diese Weise zu der Beobachtung 
des Willens, wenn diese Beobachtung des Willens wirklich so inneres Erlebnis wird 
wie Hunger- und Durstgefühl, da zeigt sich, daß in diesem Willen etwas steckt, was 
jedesmal, wenn ein Willensimpuls gefaßt wird, sich sehr ähnlich erweist mit dem 
Momente des menschlichen Einschlafens. Und man lernt jetzt auch erkennen, möchte ich 
sagen, das Geheimnis des Einschlafens, dieses eigentümlichen Hineingehens in den 
unbewußten Zustand. Das erweist sich als ganz parallel für die Beobachtung mit dem 
Eindringenlassen eines Gedankenimpulses in den Willen. Der Willensentschluß, der 
gefaßt wird, erweist sich als ein angefangenes und nicht zu Ende geführtes 
Einschlafen. 

Und jetzt lernt man das Gegenteil kennen von dem, was man früher bei der Kultur des 
Vorstellens kennengelernt hat. Beim Vorstellen erfährt man, daß das Geistig- 
Seelische, das man vom Einschlafen bis zum Aufwachen durchlebt, nicht herein kann. 
Jenes Geistig-Seelische, das sich im Willen äußert, kann beim gewöhnlichen 
Wachzustande nicht heraus aus dem Leibe, wird angehalten. Und diese Art, dieses 
Anhalten, das äußert sich als die Kraft des Willens. Wird es entlassen, wird es 
nicht mehr vom Leibe gehalten, dann tritt der Moment des Einschlafens ein. 

Das wird der andere Ausgangspunkt sein für die moderne Seelenkunde: Den Zusammenhang 
zu finden zwischen Wille und Einschlafen, zwischen dem Nicht-mehr-halten-Können des 
Geistig-Seelischen, das sich dann mit dem allgemeinen Weltenall vereinigt durch den 
menschliehen Leib, und dem Einschlafen, wie wir in anderer Weise den Zusammenhang 
gefunden haben zwischen dem Bilden von Vorstellungen und dem Aufwachen. Lernt man 
dann erkennen, wie das eigentlich ist, was sich auf der anderen Seite im Einschlafen 
außert, wie das innig verwandt ist jedem Willensimpuls, dann bekommt man durch die 
Linie, die man im Forschen gezogen hat zwischen dem Einschlafen und dem Wollen 
wiederum die innere seelische Kraft, die Linie nach der anderen Seite fortzusetzen. 
Dadurch, daß man das Vorstellen erforscht hat, bekam man die Möglichkeit, vor die 
Geburt oder, sagen wir, Empfängnis hinzuschauen auf das Geistig-Seelische. So kann 
man die andere Linie nach der entgegengesetzten Richtung hin erforschen. Erst 
verfolgt man die Linie vom Einschlafen bis zum Willen. Man findet die Verwandtschaft 
des Willensimpulses mit dem Einschlafen. Dann verfolgt man mit der Kraft, die man 
dadurch sich innerlich angeeignet hat, das menschliche Seelenleben über das 
Einschlafen hinaus, und dann zeigt sich die andere Seite des menschlichen Daseins: 


der Tod. Denn dann zeigt sich die innige Verwandtschaft des Willens, der Kraft, die 
im Willensentschlusse lebt, mit dem Tode. Eine bedeutungsvolle Entdeckung, die 
eingetreten ist hier, wird die Naturwissenschaft selbst in gar nicht zu ferner Zeit 
ganz systematisch machen; sie wird dasjenige, was Geisteswissenschaft von der 
anderen Seite her feststellen muß, belegen. Denn die Naturwissenschaft wird zeigen - 
teilweise ist sie schon auf diesem Wege -, daß alles, was mit den Willensimpulsen 
zusammenhängt, mit gewissen toxischen Erscheinungen, mit der Bildung gewisser Gifte 
zusammenhängt, mit alledem, was den Menschen in dieselbe Richtung hineinführt, in 
die er geführt wird, wenn er dem Tode entgegengeht. 

Diejenigen Kräfte, die es dem Menschen möglich machen, seinen Willensimpuls zu 
entfalten, das sind die Kräfte, die auf dem Wege sind zum Tode hin. Und wie sind sie 
auf diesem Wege zum Tode hin? Ist das Vorstellen ein bloßes Bild, gewissermaßen ein 
Spiegelbild seiner wahren Wirklichkeit, so ist das Wollen ein Embryonales, 
gewissermaßen ein bloßer Keim. Und daß wir wollen können, das beruht darauf, daß wir 
eine gewisse Kraft im bloßen Keime halten können. 

Wenn Sie sich denken den Keim einer Pflanze und dann die ganze Pflanze in ihrer 
Ausbildung, dann haben Sie das Bild, das Sie anwenden können auf das, was 
Geistesforschung zeigt mit Bezug auf das Wollen; denn dasjenige, was wir Wollen 
nennen, dasjenige, was wir in jedem einzelnen Willensimpulse als innere Kraft 
außern, ist ein embryonales Sterben. Geradeso wie wir fortwährend aufwachen, 
fortwährend geboren werden, indem wir zum Gedanken übergehen, sterben wir 
fortwährend, indem wir unseren Willen betätigen. Die Kraft des Sterbens liegt in 
uns, nur dämpfen wir sie ab, dämpfen sie gerade ab durch die Natur unseres 
Leibeslebens, halten sie innerhalb unseres Leibeslebens, entlassen sie für kurze 
Zeit beim Einschlafen, wobei sich der Leib wieder erholen kann. Aber die Kraft, die 
wir in uns tragen dadurch, daß wir Willensimpulse entfalten können, diese Kraft ist 
der Embryo derjenigen Kraft, mit der die Seele durch die Pforte des Todes geht. 

So gliedern sich an die alleralitäglichsten Vorstellungen, die Vorstellungen vom 
Vorstellen selbst und vom Wollen, die großen Grenzfragen des Daseins an. Über das 
leibliche Leben schauen wir hinaus, wenn wir Vorstellen und Wollen wirklich 
verstehen lernen. Worthülsen sind Vorstellen, Fühlen und Wollen geworden - über 
andere Begriffe werde ich in dem folgenden Vortrag sprechen -, weil man nicht dazu 
gekommen ist, die wirkliche Denkweise der Naturforschung, die beobachtende Weise, 
auch auf das Seelenleben anzuwenden. Dadurch ist gewissermaßen die ganze Seelenlehre 
ein Gelehrtengezänk geworden. 

Nicht wahr, derjenige, der sich drillt auf gewisse Begriffe, auch wenn sie nur 
Worthülsen sind, der glaubt zuletzt, bei diesen Worten auch wirklich etwas zu 
denken. So ungefähr geht es eigentlich auch in der gebräuchlichen Seelenlehre heute. 
Aber der Mensch des Lebens, der da wissen will, wie er an den Grenzen dieses Lebens 
steht, der merkt, daß er es mit Worthülsen zu tun hat, dem gibt einfach dasjenige 
nichts, was in den gebräuchlichen Seelenlehren steht. Diese gebräuchlichen 
Seelenlehren gehen aus einer Denkweise hervor, die nur nicht den Mut hat, wirklich 
umzuwandeln Vorstellen und Wollen in der beschriebenen Weise. Denn wandelt man es 
um, dann ergeben sich neue Gesichtspunkte für die Erklärung von Fühlen, Vorstellen 
und Wollen. 

Über anderes werde ich im dritten Vortrage zu sprechen haben. Es ergeben sich solche 
Vorstellungen aber, die das Fühlen zeigen als Ergebnis des ganzen Lebens zwischen 
Geburt und Tod, die das Vorstellen zeigen als Ergebnis des Lebens vor der Geburt 
oder Empfängnis, die das Wollen zeigen als das Embryonale, als das Keimhafte 
desjenigen, was wir über den Tod hinaustragen. 

Man kommt zu gar keinem wirklichen, inhaltsvollen Begriff von Vorstellen, Fühlen und 
Wollen, wenn man nicht anfängt, das ganze Leben so ins Auge zu fassen, wie es 
beschrieben worden ist heute, wodurch man über das Aufwachen und Einschlafen zum 
Geborenwerden und zum Sterben kommt. 

Es ist ja allerdings zu sagen — morgen werde ich es vor dem Forum der 
Naturwissenschaft zu rechtfertigen haben, was ich heute mehr als Ergebnisse 
angeführt habe -, es ist zu sagen, daß dasjenige Denken, das notwendig ist, um sich 
in diese Dinge hineinzufinden, den Mut haben muß, mit vielem zu brechen. 

Aber glauben Sie nicht, daß derjenige, der zu solchen Dingen, die ja mit Recht dem 
Menschen der Gegenwart, besonders dem Wissenschaftler der Gegenwart als paradox, 
vielleicht närrisch erscheinen müssen, der zu diesen Dingen gekommen ist, daß der 
nicht, wenn er die Sache ernst genommen hat, durchgegangen ist durch alles 
dasjenige, was die andern auch wissen, die es bezweifeln. Widerlegung dieser Sache 
ist leicht. Und alles dasjenige, was eingewendet werden kann, es konnte so behandelt 
werden, wie damals Eduard von Hartmann, allerdings in einer weniger wichtigen Sache, 
verfahren ist, als er von seiner Philosophie des Unbewußten aus - ich habe schon 
erzählt davon - versuchte, die damals landläufigen mate-rialistisch-darwinistischen 


er ist traurig, weil er weint.» Für die Geisteswissenschaft ist aus ihrer Forschung 
heraus alles Materielle eine Wirkung des Geistigen bis auf den Stoff selbst, der 
nichts ist als eine Wirkung des Geistig-Seelischen; selbst der physische Leib ist 
nur ein Ausdruck des Geistig-Seelischen. So steht hinter dem Physischen also noch 
ein anderes Glied der menschlichen Wesenheit, der Träger von Lust und Leid, Trieben, 
Begierden und Leidenschaften und Empfindungen, die des Abends beim Einschlafen 
hinuntersinken ins Dämmerbewusstsein und morgens beim Erwachen wieder auftauchen. 
Dieses Glied der menschlichen Wesenheit nennt man in der Geisteswissenschaft den 
Begierden- oder Astralleib, und den hat der Mensch gemeinsam mit allen Tieren. 
Nachts verlässt dieser Astralleib den physischen Körper, um beim Erwachen wieder in 
ihn einzutreten. Wie unsinnig wäre es zu behaupten, dass die Triebe und Begierden 
abends vergehen und morgens wieder frisch entstehen; ebenso unsinnig wäre es, zu 
behaupten, dass das, was die Haut umschließt, abends verginge und morgens neu 
entstände. Für den Hellseher ist es eine feststehende Tatsache, dass des Menschen 
Astralleib sich im Schlaf aus seinem physischen Körper herausbewegt, dass er den 
physischen Leib im Bett zurücklässt. Warum nimmt der Astralleib, wenn er den 
physischen Leib verlässt, nicht wahr, was um ihn in der Astralwelt vorgeht, wie der 
physische Leib das wahrnimmt, was in der physischen Welt um ihn vorgeht? Das ist 
sehr einfach zu verstehen. Denken Sie sich einen Menschen ohne Augen, der 
Betreffende kann nichts wahrnehmen, was mit Licht und Farbe zusammenhängt; ebenso 
ist es mit dem Ohr, mit dessen Ausfall alle Töne schwinden, und wenn alle Sinne 
ausgelöscht werden, ist für den Betreffenden die Umgebung nicht mehr wahrnehmbar. 
Der Mensch nimmt also so viel von der physischen Umwelt wahr, als er Organe dafür 
hat. Genauso verhält es sich auch mit unserem Astralkörper; weil im gegenwärtigen 
Entwicklungsgrad der Astralkörper der Durchschnittsmenschen noch keine Organe 
ausgebildet hat, ist es für ihn nicht möglich, während des Schlafes die Umwelt 
wahrzunehmen, und deshalb versinkt der Mensch während des Schlafes 
notgedrungenerweise in die Bewusstlosigkeit, während derjenige, welcher diese Organe 
schon entwickelt hat, auch im Schlafe das Bewusstsein behält und bewusst in dieser 
Astralwelt lebt. Die Geisteswissenschaft unterscheidet aber noch ein zweites Glied 
der menschlichen Wesenheit, welches zwischen physischem und Astralleib liegt, den 
Äther- oder Lebensleib. Der physische Leib hat dieselben Kräfte in sich wie die 
sogenannt leblose Natur, die mineralische Welt. Aber erst wenn der Mensch ein 
Leichnam ist, dann folgt der Leib den physischen Gesetzen; im Leben aber hat er, wie 
jedes Tier und jede Pflanze, in sich einen treuen Kämpfer gegen den Zerfall, einen 
Zusammenhalter, der ihn nie verlässt, auch nicht im Schlafe. In jedem Augenblick 
wäre der physische Leib ein Leichnam und würde in seine Bestandteile zerfallen, 
indem er den physischen Kräften folgte, wenn er nicht diesen Ather- oder Lebensleib 
in sich hätte, und dieser allein ist es, welcher jeden Augenblick für die Erhaltung 
des Lebens kämpft. So haben wir drei Glieder: den physischen, ätherischen und 
astralischen Leib. Im Tode löst sich der Ätherleib vom physischen Leib los; wenn der 
Mensch schläft, liegt der physische Leib mit dem Ätherleib im Bett. Diesen Ätherleib 
hat der Mensch gemein mit jedem Tier und jeder Pflanze. Nun hat der Mensch aber noch 
ein viertes Glied, was ihn weit über alle anderen Lebewesen hinaushebt und was ihn 
von allen anderen unterscheidet, was ihn zur Krone der Schöpfung macht: Das «Ich». 
Dies kleine WÖrtchen hat kein zweites seinesgleichen. Zu einem Tisch kann jeder 
«Tisch», zum Stuhl jeder «Stuhl» sagen, aber niemals kann das Wörtchen dch» an unser 
Ohr dringen von einer fremden Zunge, wenn es uns selbst be deuten soll; nur ich kann 
zu mir selbst «Ich» sagen, für jeden anderen bin ich ein «]jjj», und das ist tief 
bedeutsam. In der Tiefe unserer Seele selbst, in unserem allerheiligsten Inneren 
muss er verklingen als der Ausdruck für das Verborgenste in unserem Wesen. Das 
Geheimnisvolle, das damit gesagt werden soll, das haben alle Religionen empfunden, 
die auf Geisteswissenschaft aufgebaut sind, und so auch vor allen die Religion des 
alten hebräischen Volkes, und wir können uns daher nur nähern dem Moment, wo der 
Blitz der zehn Gebote in die Menschheit hineingeleuchtet hat, wenn wir dieses vierte 
Glied genau betrachten. Es ist «der unaussprechliche Name C3ottes» in der Seele des 
Menschen, ein Tropfen aus dem Meer des Göttlichen, das die Welt durchflutet. Das ist 
der Funken aus dem GÖttlichen, was die ganze Welt durchlebt und durchwebt. Es ist 
der Geisteswissenschaft schon oft der Vorwurf gemacht worden, damit mache sie die 
Welt zum Gott, aber so wenig wie der Tropfen Wasser zum Meere wird, so wenig ist 
auch dieser Vorwurf gerechtfertigt, aber wie der Tropfen vom gleichen Stoff ist wie 
das Meer, so ist auch ein Teil des Göttlichen in jedem Menschen lebendig. So lebt 
und webt das Göttliche in der Welt, und ein Tropfen davon ist in jedem Menschen, und 
weil dies Göttliche durch keine Sinne durchzudringen braucht, kündigt es sich im 
innersten Allerheiligsten an. Der, welcher empfinden kann, hat von jeher etwas 
unendlich Heiliges empfunden, wenn er darauf gekommen ist, was dieses Ich bedeutet. 
Jean Paul erzählt, wie er als Knabe vor der Scheune seines Vaters stand und ihm 


Begriffe abzutun. Damals sagten die Naturforscher, und zwar berühmte Naturforscher: 
Ach, das ist ein philosophischer Dilettant! Der weiß ja doch nichts über wirkliche 
Wissenschaft. Über das kann man hinweggehen. - Es erschienen die verschiedensten 
Gegenschriften gegen diesen «Dilettanten» ungefähr von derjenigen Gesinnung, von der 
heute die ganz gescheiten Leute sind, die den Kopf schütteln bei den Dingen, die aus 
der künftigen Seelenlehre heute, ich möchte sagen, präliminarisch mitgeteilt werden 
können. Es erschienen Gegenschriften und unter anderem auch eine von einem Anonymus, 
von einem, der sich nicht nannte: «Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und 
Deszendenz-Theorie». Und siehe da, der Biograph Darwins, Oskar Schmidt, Ernst 
Haeckel und andere Darwinisten lobten diese Schrift als aus wahrer 
naturwissenschaftlicher Denkweise stammend gegenüber dem Dilettanten Eduard von 
Hartmann. Und einer von ihnen sagte: Er nenne sich uns, dieser Anonymus, wir 
betrachten ihn als einen der unsrigen! - Ein anderer sagte: Ich selbst hätte nichts 
Besseres zu sagen gewußt gegen die Schrift des Eduard von Hartmann. - Und sie trugen 
sehr viel bei, diese Leute, daß die Schrift sehr bald abgesetzt worden ist. Die 
zweite Auflage war sehr bald notwendig. Da nannte sich der Verfasser, da blieb er 
nicht mehr unbekannt: Es war Eduard von Hartmann! 

Er hatte einmal eine Lektion erteilt denjenigen, die da nicht imstande sind, sich 
wirklich zu versetzen in dasjenige, was alles das in sich aufgenommen hat, was sie 
selber wissen und noch einiges andere. 

Nun, so konnte Geisteswissenschaft restlos Widerlegungen ihrer selbst liefern. Ich 
habe selbst einmal in Prag den Versuch gemacht, in zwei Öffentlichen Vorträgen 
hintereinander zunächst die Geisteswissenschaft zu widerlegen, um sie dann zu 
begründen. Die Widerlegung ist ja natürlich viel leichter als das Begründen. Aber 
ein anderes ist viel bedeutsamer. Man müßte sich eigentlich in der Gegenwart sagen, 
namentlich mit Rücksicht auf manche Dinge, die in der allerletzten Zeit wieder 
geschehen sind: Die Menschheit muß ja in bezug auf so vieles umlernen, und 
wahrhaftig nicht wenige Leute haben sich in der letzten Zeit bequemt, über das eine 
oder das andere umzulernen. Muß es denn just der äußere Zwang sein, der die Menschen 
dazu führt, umzulernen? Es wird zwar für viele Menschen immer wieder und wiederum 
der äußere Zwang sein, der sie dazu führt, umzulernen, aber es ist wirklich heute 
ein Zeitpunkt, in dem es notwendig ist, 

eine Art von Selbstbesinnung zu üben, jene Selbstbesinnung, die dann schon auch 
wiederum durch sich selbst dazu führt, einzusehen, wie jener Schritt in die Seele 
hinein ins Unwirkliche führt, der von den klaren, von Triumph zu Triumph führenden 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen oder von sonstigen Gegenwartsvorstellungen 
ausgeht, wie allein in die Seele hinein führen kann ein solches Erforschen der 
Seelenkräfte, wie es heute beschrieben worden ist, und daß man dazu kommen kann, aus 
sich selbst erst die Kraft zu diesem Forschen sich anzueignen, daß andererseits 
gerade die moderne Naturwissenschaft von sich aus für den, der wirklich den Nerv 
dieser Naturwissenschaft versteht, in die Geisteswissenschaft wie hineinführt. Das 
gerade möchte ich morgen zeigen. 

Im dritten Vortrag sollen die weiteren Einzelheiten für die Begründung derjenigen 
Seelenkunde angeführt werden, von der heute die Ergebnisse und der Weg im 
allgemeinen gezeigt wurden. Jedenfalls wird Geisteswissenschaft, indem sie diese 
moderne Seelenkunde begründet, sie herausholen aus der Gelehrtenschule und sie 
demjenigen geben, der da sucht nach einer Wissenschaft vom Seelenleben, das dem 
Dasein des Menschen gerade mit Bezug auf seine Rätselfragen dienen kann. 

Derjenige, der sich tiefer einlassen wird auf die Wissenschaft von der Seele, wie 
sie in der Gegenwart betrieben wird, dann auf die Wissenschaft von der Seele, wie 
sie die hier gemeinte Geisteswissenschaft versucht, er wird finden: Seelenlehre, wie 
sie heute an unseren Universitäten gelehrt wird und immer wieder versucht wird, sie 
führt entweder zu Worthülsen, oder sie führt zu dem, wozu sie geführt hat einen 
ernsten, tiefgründigen Menschen wie Franz Brentano: daß man überhaupt nicht mehr 
weiterkommt. Weiterkönnen wird man einzig und allein, wenn man diese Seelenkunde 
geisteswissenschaftlich begründen wird. 

Sie wird dann von dem Zeitlichen des Menschen — wie wir im dritten Vortrage sehen 
werden — wirklich in das Ewige der Menschenseele hineinführen. Das wird sie zeigen, 
daß in der Zukunft, wenn die Menschen sich nicht bequemen werden, den angedeuteten 
Weg zu gehen, es entweder keine Seelenlehre geben wird oder eine solche, die der 
Seele unbrauchbare Seelennahrung gibt. Es wird entweder keine Seelenlehre oder eine 
unbrauchbare Seelenlehre geben, oder es wird geben die geisteswissenschaftlich 
begründete Seelenlehre. Es gehören Energie und — ohne Albernheit möchte ich dies 
sagen - innerer Mut zu dieser Seelenlehre. Aber auch die Zeit ist so beschaffen, daß 
sie ja, indem sie den Menschen hineinstellt in ein äußeres Dasein, zu dem man 
einigermaßen Mut brauchen wird, auch schon hinweist darauf, daß nun auch die 
Schätze, daß nun auch die Errungenschaften des menschlichen Inneren nicht durch 


bloßes Sich-Gehenlas-sen, sondern allein durch kühnes Vorschreiten des Seelenlebens 
zu gewinnen sind, nämlich durch solche Methoden, die erst gesucht werden müssen, die 
nicht schon da waren. 

RECHTFERTIGUNG DER ÜBERSINNLICHEN ERKENNTNIS DURCH DIE NATUR WISSENSCHAFT 

Basel, 31. Oktober 1918 

Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, wie ich sie in Umrissen in diesen 
Vorträgen charakterisieren möchte, wird von unseren Zeitgenossen zumeist nicht 
beurteilt nach demjenigen, was sich aus genauerer Kenntnisnahme ergibt, sondern, man 
möchte sagen, von außen her, nach oberflächlicher Kenntnisnahme, welche nach 
irgendwelchen Schlagworten das Urteil bildet. 

Insbesondere aus solchen Untergründen heraus machen sich zwei Vorurteile, man könnte 
auch sagen, Mißverständnisse gegen die hier gemeinte geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung geltend. Das eine ist, daß diese Geisteswissenschaft verstoße gegen 
die ernste, gewissenhafte Methode, Forschungsweise der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung, welche die neuere Zeit, die neuere menschliche Erkenntnisgesinnung 
durchaus beherrschen müsse, welche von Triumph zu Triumph in der neueren Zeit geeilt 
sei und gegen die eben nicht verstoßen werden dürfe. 

Gewiß, wenn diese hier gemeinte Geisteswissenschaft nicht in der Lage wäre, sich zu 
rechtfertigen vor naturwissenschaftlicher Weltanschauung, man müßte sie verurteilen. 
Deshalb wird dieses eine der Fragen sein, die heute hier zur Sprache kommen müssen: 
Wie ist geisteswissenschaftliche Weltanschauung in der hier vertretenen Richtung vor 
der Naturwissenschaft der Gegenwart, vor wirklicher, wahrer Naturwissenschaft zu 
rechtfertigen? 

Ein anderes, gleichgeartetes Vorurteil, das aber eigentlich innig mit dem eben 
charakterisierten zusammenhängt, ist das, daß diese Geisteswissenschaft führe in die 
Dunkelheiten, in die Trübnisse mystischer Seelenverfassung, Weltanschauung. Aus den 
heutigen Betrachtungen soll hervorgehen, daß ebenso das erste Vorurteil unbegründet 
ist wie das zweite, denn davon wollen wir einleitend ausgehen. 

Der ganze Weg, den jene Forschung durchzumachen hat, welche zu der hier betrachteten 
Geisteswissenschaft führt, er hat vor allen Dingen, ich möchte sagen, durch zwei 
Erkenntnistore zu führen. Und man kann eigentlich nicht in rechter Weise in das 
hineinkommen, was hier gemeint ist, wenn man diese zwei Tore nicht passiert hat. Das 
eine Tor ist dahin zu charakterisieren, daß der Geistesforscher wirklich 
drinnengestanden haben muß in der ganzen Gesinnung, in der ganzen Denk- und 
Forschungsweise, welche im gegenwärtigen Sinne zur Naturerkenntnis führt, daß er 
aber nicht nur in dieser Forschungsweise drinnengestanden hat, sondern auch an ihn 
herangetreten ist ein wichtiges, bedeutungsvolles Erlebnis mit dieser Forschung. Für 
die meisten, die sich mit Naturwissenschaft beschäftigen, bleibt ja eigentlich 
Naturwissenschaft nun eben Wissenschaft, etwas, was man als Wissen hat, womit man 
glaubt, in diese oder jene Gebiete des Daseins eindringen zu können. 

Für den Geistesforscher darf Naturerkenntnis nicht dieses bleiben. Für ihn handelt 
es sich darum, daß er, ich möchte sagen, innerlich seelisch probiert habe: Was für 
ein taugliches oder untaugliches Instrument sind die naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen, wenn es sich darum handelt, in die Untergründe des Daseins 
einzudringen? Er muß gewissermaßen gelernt haben - wenn ich mich 

trivial ausdrücken darf - die Handhabung des naturwissenschaftlichen Denkens und mit 
diesem naturwissenschaftlichen Denken nach den verschiedensten Richtungen in 
gewissenhafter Weise, nun, ich will eben sagen, probiert haben: Wie taugt es oder 
taugt es nicht, um in das einzudringen, was äußere Natur selbst ist? 

Nun kann man ja sagen, daß auf dem Gebiete der Naturwissenschaft selbst 
Persönlichkeiten erstanden sind, die mehr oder weniger bewußt sich damit befaßt 
haben, die Frage zu beantworten: Wie weit führt den Menschen mit Bezug auf die 
großen Erkenntnisrätsel das naturwissenschaftliche Forschen? - Und immer wieder und 
wieder muß erinnert werden an die Rede, die ein großer Naturforscher, ein großer 
Physiologe, Du Bois-Reymond, in den siebziger Jahren gehalten hat, an die berühmte 
Rede über die Grenzen des Naturerkennens, durch die er darlegen wollte, daß eben 
Naturerkennen an eine gewisse Grenze, und zwar an eine Grenze, die eigentlich dem 
menschlichen Streben sehr naheliegt, kommen müsse. Du Bois-Reymond führte dazumal 
aus, daß zwar die Naturforschung in der Lage sei, die Zusammenhänge der 
Naturerscheinungen in gewisse Gesetze zu bringen und hinter diesen Gesetzen 
Zusammenhänge in der atomistischen Welt zu finden, daß aber, selbst wenn man sich 
das Ideal dieser Naturerkenntnis erfüllt dächte, man mit ihr nicht einmal die zwei 
Grenzfragen beantworten könne: Was ist Materie, was ist Stoff? - und die andere: Was 
ist auch nur die allereinfachste Empfindung, das einfachste seelische Erlebnis? 

Vor diesen zwei Fragen, meinte dazumal Du Bois-Reymond, müsse naturwissenschaftliche 
Betrachtung haltmachen. Und da er der Anschauung war, daß naturwissenschaftliche 
Betrachtung die einzige wirkliche wissenschaftliche sei, so meinte er, daß der 


Mensch überhaupt niemals zu irgendeiner Erkenntnis in bezug auf die beiden 
angedeuteten Fragen, also auch nicht zu einer Erkenntnis über das menschliche 
Seelenleben und über dasjenige, was eigentlich hinter der Natur steht, kommen könne, 
daß es nicht nur Grenzen des Naturerkennens, daß es Grenzen des menschlichen 
Erkennens überhaupt gebe. 

Dasjenige, was da bei Du Bois-Reymond und bei vielen anderen - ich führe ihn nur als 
Beispiel an - aus einem gewissen logischen Spekulieren heraus als Urteil sich 
gebildet hat, das muß beim Geistesforscher ins Leben umgesetzt sein. Der 
Geistesforscher muß gewissermaßen, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, alle 
Hoffnungen mit dem Naturerkennen erlebt haben und alle Enttäuschungen erlebt haben. 
Er muß das Naturerkennen so haben auf sich wirken lassen, daß er mit ihm versuchte, 
die Hindernisse menschlichen Geistesstrebens zu überwinden. Er muß durchgemacht 
haben die bittere Erfahrung, daß man eben, so streng und so gewissenhaft dieses 
Forschen ist, doch an gewisse Punkte herankommt, über die dieses Naturerkennen als 
über bestimmte Grenzen nicht hinwegkommt. Es muß gewissermaßen Erlebnis sein, was da 
in der Seele des Geistesforschers auftaucht. Er muß gelernt haben, sich zu stoßen 
mit den naturwissenschaftlichen Begriffen an gewissen Eckpfeilern, die sich 
darbieten im Naturdasein. 

Nun konnte ich viele solcher Eckpfeiler anführen, es würde sich in bezug auf alle 
dasselbe sagen lassen, was sich über die allereinfachsten Sachen sagen läßt, über 
die Begriffe von Kraft und Stoff zum Beispiel. Man kann mit dem, was Naturerkenntnis 
an Vorstellungen den Menschen darbietet, diese Natur bis zu einem gewissen Grade 
durchdringen. Aber unbegriffen bleibt in dem Bilde der Natur, das man sich dadurch 
machen kann, immer dasjenige, was sich in solchen Worten repräsentiert, wie Kraft 
und Stoff und vieles andere. Ich gehe auf das andere nicht ein. Man sieht, daß man 
mit denselben Methoden, mit derselben Denkweise, mit welcher man gerade fruchtbar in 
das Wesen des chemisch Vorhandenen in der Natur eindringt, daß man mit diesen 
Begriffen, mit diesen Vorstellungen, nicht in solches eindringen kann, das sich als 
Stoff ausbreitet, das als Kraft die Phänomene der Erscheinungen, der Vorgänge der 
Natur bedingt. Man stößt sich sozusagen an Kraft und Stoff. Man muß zuletzt zu dem 
Bekenntnis kommen: Je geeigneter die naturwissenschaftlichen Vorstellungen auf den 
zugänglichen Gebieten sind, desto ungeeigneter werden sie immer mehr und mehr für 
diese Eckpfeiler. 

Und ich möchte sagen, wenn man genügend erlebt hat in diesem Probieren, dann kommt 
man zu einer bestimmten Fragestellung. Dann fragt man sich: Ja, was ist denn 
eigentlich der Grund, warum man mit dem Naturerkennen zu solchen Grenzpfeilern 
kommt? - Und da ergibt sich denn dem forschenden Seelenleben, daß die Grundbedingung 
für das Anstoßen an solchen Eckpfeilern in der menschlichen Organisation, in der 
menschlichen Wesenheit selbst liegt. Man merkt zuletzt: Die Natur gibt gewisse 
Rätsellösungen nicht her, weil man selbst anders sein müßte, wenn solche 
Rätsellösungen einem zufließen sollten. 

Der Gedankengang, den ich hier vor Ihnen entwickle, ist ganz wesentlich 
unterschieden von dem Kantschen. Aber ich kann bezüglich der Verschiedenheit nur auf 
meine, jetzt in der Neuauflage eben erschienene «Philosophie der Freiheit» 
verweisen. Es würde zu weit führen, 

wenn ich diese Unterscheidung ausführlich auseinandersetzen würde. 

Für den Geistesforscher handelt es sich darum, darauf zu kommen, durch wirkliche 
Selbstbeobachtung darauf zu kommen, daß irgend etwas in der menschlichen 
Organisation uns hindert, die dargelegten Eckpfeilern zu durchdringen. Da zeigt sich 
zunächst: Dieselbe Kraft, welche den Menschen hindert, an diesen Eckpfeilern 
vorbeizukommen, das ist die Kraft, welche uns im gewöhnlichen Leben, überhaupt in 
unserem ganzen Dasein befähigt zur Liebe. Und das ist die bedeutsame Entdeckung, die 
man auf solchen Wegen, wie ich sie gestern charakterisiert habe, macht. Man muß 
gewissermaßen als Geistesforscher hypothetisch die Frage stellen: Wie müßte ein 
Wesen beschaffen sein - das dann nicht Mensch wäre -, welches solche 
naturwissenschaftlichen Anschauungen ausbildete, daß, in derselben Weise wie das 
Zugängliche in der Natur, auch diese Eckpfeiler gewissermaßen durchsichtig, 
vorstellungsgemäß durchsichtig sich offenbaren? 

Ein solcher Mensch würde eine Geistesorganisation haben müssen, die nicht von der 
Kraft der Liebe durchdrungen wäre. Denn untersucht man dasjenige in wirklicher 
Selbstbeobachtung, was in jener Lebensäußerung zutage tritt, die wir Liebe in 
weitestem Sinne nennen, nicht nur Liebe zu irgendeinem menschlichen Wesen, die wir 
Liebe eben zu jeglichem Liebbaren nennen, untersucht man diese eigentümliche 
seelische Kraft, so ist ihr Charakter gerade der, daß in dieser Betätigung des 
Liebens unterdrückt wird, zunächst instinktiv in der menschlichen Natur unterdrückt 
wird, jene vorstellungsgemäß aktive Betätigung, welche im Verfolgen einer 
Naturerscheinung oder im Zusammenstellen und Verfolgen eines Experimentes auftreten 


muß. 

Liebe und naturwissenschaftliches Forschen müssen zwei entgegengesetzte Betätigungen 
des menschlichen Seelenlebens sein. Aber Liebefähigkeit muß in der menschlichen 
Natur sein. Der Mensch kann nicht gewissermaßen die Liebefähigkeit ad acta legen, 
beseitigen für die Zeit, in der er naturwissenschaftlich tätig ist. Er kann nach der 
einen Seite sich äußern nach dem naturwissenschaftlich Vorstellungsmäßigen. Aber 
dasjenige, was ihn zur Liebe befähigt, ist dann auch in ihm. Und das ist es, was 
gewissermaßen abdumpft, ablähmt die vorstellungsmäßige Tätigkeit an denjenigen 
Grenzpfeilern, die ich charakterisiert habe. 

Dies ist ein erstes bedeutsames Erlebnis, eine Innenbeobachtung, welche der 
Geistesforscher auf seinem Wege gemacht haben muß. Gewiß, man kann sagen: Beweise 
das logisch. — Diese Frage liegt nahe. Weniger nahe liegt dann das Nachdenken 
darüber, in welchen Fällen man eine solche Frage eigentlich stellen kann. Man kann 
ja auch nicht die Frage stellen: Warum hat aus logischen Gründen der Stier Hörner 
oder der Fisch Flossen? Diese Dinge sind zunächst noch Ergebnisse der Beobachtung. 
Und der Geistesforscher kann auch nur auf die Beobachtung hinweisen, die sich auf 
dem angedeuteten Wege mit den Erfahrungen gerade des naturwissenschaftlichen 
Forschens ergibt. 

Man kann ja sagen: Ich will meine Seelenverfassung nicht so führen, daß sie zu 
solchen Erlebnissen kommt. — Nun gut, man kann selbstverständlich das unterlassen. 
Aber man kann dann nicht Anspruch darauf machen, daß man im Gebiete der Wahrheit 
irgend etwas zu entscheiden hat. Denn in wirkliche Wahrheit eindringen kann eben nur 
derjenige, der solche Klippen, wie die bezeichneten, wirklich angetroffen und, ich 
mochte sagen, dann umschifft hat. 

Das zweite Erlebnis, welches zu der zweiten inneren geisteswissenschaftlichen 
Entdeckung führt, das ist das, welches man macht, wenn man zum Beispiel angelangt 
ist bei dem Ergebnis, das ich eben jetzt auseinandergesetzt habe. So ausgesprochen, 
so exemplifiziert, wie das die moderne Geisteswissenschaft zu tun hat, wird das, was 
ich jetzt eben skizziert habe, allerdings kaum auf einem anderen Felde gemacht 
werden. Aber instinktiv, mehr oder weniger bewußt oder unbewußt, sind Leute doch 
darauf gekommen, wie ein gewissermaßen unbrauchbares Instrument die Naturanschauung 
ist, um in die Geheimnisse des Daseins einzudringen. Dann haben sie sich abgewendet 
von dieser Naturanschauung und versuchten auf anderem Wege diese Geheimnisse zu 
erforschen, nämlich auf mystischem Wege, auf dem Wege der innerlichen 
Selbstbeobachtung, des innerlichen Selbsterlebens. Ebenso wie der Geistesforscher 
gut kennen muß dasjenige, was man mit dem naturwissenschaftlichen Anschauen erleben 
kann, so muß er gut kennen dasjenige, was sich auf dem Wege innerlicher, mystischer 
Versenkung ergibt. Er muß gewissermaßen auch da probiert haben: Ist es möglich, auf 
dem Wege des Hinunterstei-gens in das eigene Seelenleben, auf dem Wege, den man 
oftmals als den mystischen bezeichnet, zu den Quellen des Daseins zu gelangen? Zu 
jenen Quellen, mit denen ja doch der Mensch in irgendeiner Weise verbunden sein muß, 
wenn sie ihn überhaupt irgend etwas angehen? Der Geistesforscher wird auf diesem 
Wege ebenso Hoffnungen durchmachen, Enttäuschungen erleben und endlich bei dem 
wichtigen Ergebnisse anlangen, daß man ebensowenig auf diesem Wege der dunklen 
mystischen Versenkung in das eigene Innere zu den Geheimnissen des Daseins gelangen 
kann, wie auf dem Wege bloßer äußerer 

Naturanschauung. Auch da zeigt sich ihm, ich möchte sagen, eine Wand, gegen die er 
stößt, allerdings eine Wand, die dann in dem eigenen Inneren, im Seelischen, ist. 
Und wiederum hat er die Aufgabe, nunmehr zu erforschen, woran es eigentlich liegt, 
daß man auch auf dem Wege der mystischen Versenkung, wie sie oftmals genannt wird, 
nicht zu den Quellen des Daseins kommt. 

Da ist notwendig eigentlich, um zur Klarheit auf diesem Gebiete zu kommen, 
rückhaltlos, wirklich rückhaltlos naturwissenschaftliche Gesinnung anzuwenden, nicht 
mit jenen Wahnideen, mit jenen unklaren Versenkungsideen in das Innere, mit denen 
oftmals Mystik vorgeht, auch vorzugehen, sondern mit aller - zwar braucht es nicht 
immer nüchtern zu sein-, aber mit aller klaren Erforschung dieses Innere zu 
studieren. Dieses Innere des Menschen zu erforschen, es ist ja eigentlich gerade für 
den, der Klarheit anstrebt, nicht so ganz leicht. Denn dieses Innere des Menschen 
zeigt sich vielfach vor den eigenen Blicken recht, recht kompliziert. Ich möchte ein 
Beispiel anführen aus der Literatur, der naturwissenschaftlichen Literatur, welches 
geeignet ist, das zu zeigen. Es könnte in hundertfältiger Weise vermehrt werden, 
aber damit man es nachlesen kann, möchte ich es anführen aus einer Abhandlung über 
das unterbewußte Ich, die erschienen ist in dem Bergmannschen Verlag: «Das 
unterbewußte Ich, sein Verhältnis zu Gesundheit und Erziehung» von Louis Waldstein. 
Wie gesagt, es könnte das hundertfach vermehrt werden, ich möchte nur ein solches 
Beispiel anführen, welches zeigt, wie sehr man achtgeben muß, wenn man das eigene 
Seelenleben erforschen will, und wie leicht die Täuschung gerade auf diesem Gebiete 


des Forschens ist. 

Da erzählt zum Beispiel derjenige, der auf solche Selbsterkenntnis mit 
naturwissenschaftlicher Gesinnung ausgegangen ist, von sich das folgende: Er stand 
eines Tages auf der Straße vor einem Buchladen. Seine Augen fielen auf ein Buch über 
die Mollusken. Und während er als Naturforscher diesen Buchtitel über die Mollusken 
liest, muß er lächeln und lachen. Er hat keine Ahnung zunächst, wie ihn dieser 
Buchtitel über die Mollusken zum Lächeln und Lachen veranlaßt. Und man muß auch 
sagen, es ist doch etwas höchst Merkwürdiges: Ein ernster Naturforscher sieht ein 
ernstes naturwissenschaftliches Buch in einem Buchladen - und muß lachen. Und siehe 
da, es fällt ihm ein: Vielleicht komme ich darauf, warum ich da ins Lachen komme, 
wenn ich die Augen zumache. - Er macht die Augen zu und lauscht. Ganz in der Ferne 
zeigen sich kaum hörbar die Töne einer Melodie, die er vor Jahrzehnten gehört hat 
und bei der er tanzen gelernt hat. Durch einen Leierkasten wird es hörbar. Diese 
Töne hat er, darauf kann er sich ungefähr besinnen, seit Jahrzehnten nicht gehört. 
Nun hat er sie bewußt auch nicht aufgenommen, während er den Buchtitel angeschaut 
hat; aber sie huschten gewissermaßen an seiner Seele vorbei und veranlaßten ihn zum 
Lächeln; auf ganz unterbewußte Weise wurde seine Seele veranlaßt, sich hinzuwenden 
den Eindrücken, die er vor Jahrzehnten gehabt hat und die recht undeutlich waren. 
Denn er muß sich selbst gestehen: Dazumal paßte er vielmehr auf, daß er seine 
Schritte ordentlich machte beim ersten Tanzenlernen, als daß er auf die Melodie 
selbst seine Gedanken gerichtet hätte. Seine Gedanken waren auch noch auf etwas 
anderes Unbedeutendes gerichtet, denn er hatte eine Partnerin, nicht wahr. Das alles 
wirkte aber im Unterbewußten nach, und er mußte lächeln. 

Nun, nehmen wir aber das Beispiel, das wie gesagt hundertfach vermehrt werden 
könnte, nehmen wir das Beispiel ernst. Es ist maßgebend für unzählige Erlebnisse, 
die durch unser Dasein durchwallen und die uns zeigen, wie wenig eigentlich der 
Mensch in seinem Bewußtsein zusammenhängt mit dem, was unten im seelischen Leben vor 
sich geht, wie da in diesem Seelenleben herauftönt längst Vergessenes, ja nicht nur 
längst Vergessenes - ich habe darüber genauere Ausführungen gemacht in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» -, nicht nur längst Vergessenes 
und einmal Klargewesenes klingt da herauf im Seelenleben, sondern auch nicht bewußt 
Wahrgenommenes. Wir brauchen gar nicht einmal voll hingesehen oder hingehorcht zu 
haben auf dasjenige, was da war, und dennoch hat es einen gewissen Eindruck gemacht 
und kommt im geeigneten Augenblick herauf! 

Derjenige, der gewissenhaft Geistesforscher ist, bildet den Weg aus, der hier mit 
einem ersten Schritte angedeutet ist. Er untersucht, was alles da in den Tiefen des 
Seelenlebens vorhanden ist, und dann kommt er darauf, wie gutgläubige, naive 
Mystiker oftmals solchen Dingen zum Opfer fallen. Diese gutgläubigen, naiven 
Mystiker, sie versenken sich in ihr Inneres, holen aus ihrem Inneren allerlei 
herauf, holen herauf dasjenige, was sie dann nennen ein Gefühl des Zusammenseins mit 
dem Urquell des Daseins, aber vielleicht sind es doch nur die umgewandelten Töne des 
Leierkastens! Vielleicht kommt es doch auf demselben Wege zustande, wie das zustande 
gekommen ist, von dem ich Ihnen erzählt habe. Denn das Eigentümliche zeigt sich im 
Seelenleben, daß solche Reminiszenzen, solche Dinge, die einmal Eindruck gemacht 
haben und dann fortwirken, nicht nur so heraufkommen, sondern umgewandelt, rein 
innerhalb unserer Organisation selbst, nicht nur wie sie ursprünglich waren, sondern 
als etwas ganz anderes. Dennoch sind sie nichts anderes als eine Bildtatsache 
desjenigen, was wir so erlebt haben. Mancher glaubt, tiefe Mystik tradieren zu 
können aus seiner Selbstbeobachtung heraus, und man hat es nur zu tun mit 
umgewandelten Jugendeindrücken oder dergleichen. 

Gerade auf diesem Wege muß sorgfältigst Geisteswissenschaft wirklich vorgehen, denn 
sie soll gerade das Klarste und nicht das Verworrenste sein. Das bemerkte ich schon 
wiederholt. 

Und so kommt denn der Geistesforscher dazu, gerade dasjenige in der menschlichen 
Seele zu studieren, wodurch das, was man im gewöhnlichen vollbewußten 
Erinnerungsleben hat, zusammenhängt mit allerlei unterbewußten Lebensreminiszenzen, 
umgewandelten Erinnerungen und so weiter. Und indem der Geistesforscher diesen Weg 
verfolgt, indem er wirklich mit naturwissenschaftlicher Gesinnung auf diesem Wege 
vorgeht, kommt er zur Beantwortung der zweiten Frage: Wie ist das Erlebnis mit der 
Mystik? Warum kommt man auf dem Wege gewöhnlicher Mystik im Grunde auch nur zu etwas 
Unbefriedigendem, wenn man wirklich die rechten Kräfte der Erkenntnisse in sich 
verspürt? 

Da zeigt sich denn, daß eben im Menschen etwas dasein muß: geradeso wie die 
Liebeskraft dasein muß, die die naturwissenschaftliche Grenze liefert, so muß etwas 
da sein im Menschen, was ihn verhindert, in die Untergründe seines eigenen Wesens, 
wie es der Mystiker will, im gewöhnlichen Bewußtsein wirklich hinunterzutauchen. 
würde nämlich der Mensch - man kann wiederum hypothetisch diese Gegenfrage stellen - 


die Fähigkeit haben, restlos hinunterzusteigen, alles zu verfolgen, was auf dem Wege 
anzutreffen ist, von dem ich gesprochen habe, und was der Mystiker glaubt, finden zu 
können in dem menschlichen Inneren, dann würde der Mensch die andere, für das Leben 
notwendige Fähigkeit nicht haben: nämlich die Kraft des Gedächtnisses, die Kraft der 
Erinnerung selbst. Es müssen sich gewissermaßen die Eindrücke des Lebens, die 
Vorstellungen des Lebens stauen. Sie dürfen nicht bis in unser Innerstes 
hineingehen. Wir müssen den Schleier vor unserem Inneren haben, der wie ein Spiegel 
wirkt und aus dem heraus zurückstrahlen unsere Erlebnisse als Erinnerungen. Und so 
wenig wir, wenn wir vor einem Spiegel stehen, das sehen, was hinter dem Spiegel 
liegt, so wenig sehen wir das menschliche Innere, das hinter jenem Spiegel liegt, 
der eigentlich unsere Erinnerungen zustande bringt. 

Und so kommt zuletzt derjenige, der dieses zweite Erlebnis hat, wirklich darauf, daß 
im Grunde genommen alles, was auf dem Wege der gewöhnlichen Mystik zu erreichen ist, 
für den Geistesforscher nicht zu gebrauchen ist, weil es sich in irgendeiner Weise, 
wenn es nur im gewöhnlichen Bewußtsein verarbeitet wird, im Grunde doch als 
Lebensreminiszenz, als umgewandelte Erinnerungen oder dergleichen ausweist. 

So sind zwei Ausgangspunkte, zwei Erlebnisse, die durchgemacht sein müssen, wenn man 
Geistesforscher sein will: das Erlebnis mit der Naturanschauung und das Erlebnis mit 
den Reminiszenzen, mit den umgewandelten Erinnerungen. Und aus diesen Erlebnissen 
heraus erhält man, ich möchte sagen, eine gewisse Erkenntnis weise. Und diese 
Erlebnisse, werden sie wahrhaftig ernst gemacht, werden sie nicht bloß, ich möchte 
sagen, theoretisch tradiert, sondern gelernt, mit allen Enttäuschungen, 

die mit diesen beiden Erlebnissen verbunden sind, an der eigenen Seele 
kennengelernt, dann bedeutet solches Erlebnis zu gleicher Zeit die Erzeugung einer 
inneren Kraft. Und diese Kraft bringt einen dazu, in anderer Weise den Erkenntnisweg 
zu verfolgen, als er mit dem gewöhnlichen Bewußtsein verfolgt wird. 

Das eben, was ich auseinandergesetzt habe, ist die Unterlage, auf welcher sich 
aufbaut jenes Weiterarbeiten des Geistesforschers, das dahin zielt, nicht mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein - das ja Liebefähigkeit und Erinnerungsfähigkeit sein muß 
für das gewöhnliche Leben -, nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein hineindringen zu 
wollen in die übersinnliche Welt, daß die Geheimnisse, nach denen wir forschen, sich 
enthüllen müssen; sondern erst sich ein anderes Bewußtsein heranerziehen, ein 
anderes Bewußtsein ausbilden, um mit Hilfe dieses anderen Bewußtseins in die 
übersinnliche Welt einzudringen. 

Es wurde hier eben angedeutet, daß es nötig ist, um zu der dem Menschen erstrebbaren 
Wahrheit zu kommen, über den gewöhnlichen Bewußtseinszustand, der für das 
alltägliche Leben und auch für die gewöhnliche Wissenschaft der richtige ist, 
hinausgelangen zu können zu einem anderen Bewußtseinszustand. Aber vor dieser 
Forderung schrecken die meisten unserer Zeitgenossen noch zurück. Sie wollen diese 
Forderung lieber als etwas Phantastisches, als etwas Schwärmerisches hinstellen, und 
verfallen dadurch in ein Zweifaches: entweder die Möglichkeit der Erkenntnis der 
höheren Wahrheiten abzulehnen oder an sie herantreten zu wollen mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein. Es ist selbstverständlich aus dem Gesagten, daß man auf beiden Wegen 
nicht zu irgendeinem Ziele kommen kann. 

Nun wird sich ja in einer gewissen Weise gerade aus diesen Erlebnissen heraus die 
Natur und Wesenheit des Weges ergeben, den man einzuschlagen hat. Was ist es denn 
nach dem Gesagten, was einen nicht hinuntersteigen läßt im gewöhnlichen Bewußtsein 
in das eigene Innere? Es ist das Gedächtnis, es ist die Erinnerungskraft. Erforscht 
man alles dasjenige, was zugrunde liegt der menschlichen Fähigkeit, sich an etwas zu 
erinnern, dann findet man, wie eben die Erinnerungsfähigkeit gebunden ist an den 
menschlichen Leibesorganismus. 

Es ist ein ganz kolossaler Irrtum von Bergson, daß er meint, das Gedächtnis, 
wenigstens ein Teil des Gedächtnisses, sei nicht gebunden an den menschlichen 
Organismus. Geisteswissenschaft zeigt gerade, daß der Vorgang der Sinneswahrnehmung, 
den wir denkend durchdringen, in das Physiologische so eingeordnet ist, daß er nach 
der Erinnerung hindrängt. Daß wir erinnern können, das liegt schon im 
Sinneswahrnehmungsvorgang, der vorstellungsgemäß durchdrungen wird, selbst. 

Nun, alles aber, was zur Erinnerung führt, was also nach der Naturanschauung 
hinzielt, das kann nicht, wie gezeigt worden ist, in das menschliche Innere 
hinunterführen. Die Frage entsteht also: Gibt es eine Möglichkeit, eine solche 
vorstellungsmäßige innere Seelenbetätigung zu entwickeln, die nichts mit der 
Erinnerung zu tun hat, die gewissermaßen herausgehoben ist aus dem alltäglichen und 
sonstigen wissenschaftlichen Leben, das ja, wenn es gesund sein will, immer an die 
Erinnerungen appellieren muß? 

Vielleicht, weil hier das Persönliche, Subjektive, einen objektiven Wert haben 
könnte, darf ich hier einschalten, wie ich vor vielen Jahrzehnten selbst dahin 
geführt worden bin, zu den ersten elementarsten Schritten geführt 


worden bin, die dann zur weiteren Geistesforschung mich gebracht haben in bezug auf 
dieses Wesen der Erinnerungsfähigkeit. 

Es ist ein vielleicht Ihnen sehr unbedeutend erscheinendes Erlebnis meiner 
Kindheitsjahre. Aber immer und immer wiederum mußte ich während meiner Schulzeit an 
mir selbst die Wahrnehmung machen, daß ich, obwohl ich eigentlich in allen Fächern, 
welche zur Mathematik oder Geometrie hinneigten, die allerbesten Fortschritte 
machte, daß ich gar kein Talent hatte, mathematische Formeln - Sie werden ja 
vielleicht wissen, was das ist -mir gedächtnismäßig zu merken. Ich könnte auch 
sagen, es lag nicht einmal daran, daß ich sie mir nicht hätte merken können, aber 
ich hatte keine Neigung, sie mir aneignen zu können. Wenn also eine Klausurarbeit, 
Schülerarbeit in diesen Dingen gemacht wurde, so machten die anderen ihre Rechnung 
algebraisch nach den mathematischen Formeln, die sie sich gemerkt hatten. Ich hatte 
immer wieder diese mathematischen Formeln im Augenblicke auch zu entwickeln aus dem 
Grundprinzip heraus, also immer die ganze Ableitung zu machen, und dann rechnete ich 
mit der Formel. Weil ich nicht verstanden habe, das gedächtnismäßig zu behalten, 
mußte ich immer suchen, den vorstellungsmäßigen Schluß, der zu der Formel führt, 
gegenwärtig zu haben, also etwas in den Vorstellungen zu entwickeln, das 
gewissermaßen nicht appelliert an das Gedächtnis. 

Das war für mich persönlich der Ausgangspunkt auf jenem Wege, der jeden 
Geistesforscher dazu führen muß, solche innere Seelenarbeit zu kultivieren, die dann 
wirklich zu einem veränderten Bewußtseinszustand führt, die man nennen könnte: 
kontemplatives Meditieren, Verweilen im inneren vorstellungsmäßigen Seelenleben. 
Aber 

dieses Vorstellungsarbeiten muß so eingerichtet sein, daß es, wenn dasselbe wieder 
auftreten soll, gewissermaßen aus demselben Impulse herauskommt, nicht eine 
wiederholte, erinnerungsmäßige Arbeit im Vorstellen ist. 

Darf ich vom Heutigen sprechen, so muß ich wiederum sagen - sehen Sie, ich halte 
über dieselben Themen manchmal zehn, zwanzig, dreißig Vorträge an verschiedenen 
Orten-: Niemals wäre ich imstande, einen Vortrag wiederum in derselben Weise zu 
halten über dasselbe Thema. Jeder ist anders, weil ich es eigentlich nicht so 
durchmachen will, daß ich mir irgend etwas merke, sondern daß in dem Momente, wo ich 
die Dinge ausspreche, sie sich wirklich auch gegenwärtig erzeugen. Also auch da kein 
Reflektieren auf dasjenige, was gedächtnismäßig bleiben kann. 

Mißverstehen Sie mich nicht; es fällt mir nicht ein, etwa zu behaupten, daß 
Geistesforschung darinnen bestünde, das Gedächtnismäßige auszuschalten. Man würde 
den Menschen selbstverständlich unbrauchbar für das Leben machen, wenn man ihm das 
Gedächtnis nehmen würde. Es wird ihm auch nicht genommen, wenn er in dieser Weise 
sein Denken ausbildet, daß er in das gewöhnliche Seelenleben hinein solch eine 
Seelenbetätigung führt, die nötig macht, immer wieder und wiederum neu erzeugt zu 
werden, und die nicht auf das Erinnerungsvermögen reflektiert. Das ist es im Grunde, 
was ich in den verschiedensten Einzelheiten dargestellt habe in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», in meiner «GeheimWissenschaft» und in 
anderen Büchern; das ist es, was in der einen oder in der anderen Weise durch diese 
oder jene seelischen Hilfsmittel angestrebt werden kann, was aber immer auf das 
Folgende hinausläuft: Zu jenem Denken, von dem ich gestern gesagt habe, 

daß es eigentlich nur das äußere Anschauen begleiten und dann zur Erinnerung führen 
muß, wenn das gewöhnliche Leben gesund sein soll, zu diesem Denken kommt ein anderes 
hinzu, das nicht darauf ausgeht, Erinnerungsgemäßes zu erzeugen, sondern solches, 
welches in immer neuer und neuer Weise in der Seele lebt, immer neu und neu erzeugt 
werden muß. 

Dadurch bringt sich der Mensch seelisch mit einem ganz anderen Element in 
Verbindung, als wenn er nur das Erinnerungsmäßige in sich aufnimmt. Dadurch gelangt 
der Mensch dazu, allmählich Vorstellungen, eine Vorstellungsbetätigung zu 
entwickeln, die nun wirklich nicht bloß jene blasse Vorstellungsbetätigung ist, die 
man kennt als Begleiterscheinung des gewöhnlichen Lebens oder der gewöhnlichen 
Wissenschaft, sondern es tritt nach und nach im Üben solcher nicht an die Erinnerung 
appellierender Vorstellungen eine Lebendigkeit auf, eine Erkraf-tung des 
Vorstellens, die, ohne daß man im Vorstellen Sinneswahrnehmungen hat, Augen-, 
Gehörswahrnehmungen hat, doch so lebendig ist, wie sonst nur unser Seelenleben ist, 
wenn wir Sinneswahrnehmungen haben. Man kommt zu einem Vorstellen, zu einem bloßen 
Vorstellen, welches so kraftvoll, so gesättigt ist, so lebendig ist, wie sonst nur 
das Seelenleben ist, wenn es der ganzen, vollsaftigen äußeren Sinneswelt 
gegenübersteht: ein Denken, das wie ein Anschauen ist, und ein Anschauen, aber ein 
innerlich erzeugtes Anschauen, das wie ein Denken ist. 

Dies kann einen erst unterrichten über die Natur des eigentlichen menschlichen 
Lebens. Denn jetzt, wenn man in sich die Möglichkeit aufgenommen hat, solch 
anschauliches Vorstellen zu haben, jetzt erst kann man dieses Vorstellen vergleichen 


mit dem gewöhnlichen Vorstellen des Alltags und der gewöhnlichen Wissenschaft. 

Und dann kommt man erst darauf, was das letztere selbst für eine Wesenheit hat. Dann 
kommt man darauf, sich zu sagen: Ja, die Naturwissenschaft verwendet ja nur solche 
Vorstellungen, welche durch ihre eigene Wesenheit nach der Erinnerung hin 
organisiert sind; sie verwendet niemals diejenigen Vorstellungen, die so 
heranerzogen werden in der menschlichen Natur, wie ich es charakterisiert habe. 

Aber dann, wenn man solches Denken entwickelt, solch anschauliches Denken, dann 
kommt man auch zu jenem Erlebnis, welches gewissermaßen den Spiegel, von dem ich 
vorhin vergleichsweise gesprochen habe, durchstößt, welches wirklich hinter das 
Gedächtnis hinunterdringt und in das menschliche Innere hineindringen kann. 

Da zeigt sich allerdings: Kommt man in die Region, die sonst durch den 
Gedächtnisspiegel verdeckt wird, dann trifft man etwas, was das unvorbereitete 
Bewußtsein zunächst in einer eigentümlichen Weise berührt. Man macht ein Erlebnis 
durch, das sich nur vergleichen läßt mit dem persönlichen Erlebnis, ich möchte 
sagen, der Übersättigung, und man kommt darauf, daß im Menschen etwas lebt, das man 
nur auf dem angedeuteten Wege finden kann, das dem Menschen eine unbewußte 
Antipathie zu ihm selbst einflößt, sein eigenes Inneres, das ihn fortwährend 
zurückstößt. Zurückstoßende Kraft muß da vorhanden sein, wie Licht zurückgestoßen 
wird durch den Spiegelbelag. Der Spiegelbelag läßt sich gewissermaßen vergleichen 
mit dem, was da als ein unterbewußtes Antipathie- oder Übersättigungsgefühl sich 
geltend macht. Man merkt das nicht im gewöhnlichen Bewußtsein, weil es eben 
Spiegelbelag ist, weil man das, was zurückgestrahlt ist, erlebt in der Erinnerung. 
Jetzt aber, mit dem neu entwickelten Vorstellungsleben, dringt man ja hinunter, und 
man hat zu überwinden jene geschilderte Antipathie hinter dem Gedächtnisspiegel. Man 
überwindet sie nur, wenn man noch andere Erlebnisse zu den geschilderten hinzufügt, 
wenn man nicht nur versucht, solches Vorstellen in sich zu entwik-keln, das nicht 
Anspruch macht auf das Gedächtnis, sondern wenn man versucht, jene Kraft in sich 
auszubilden, welche in einer sehr alltäglichen, ich könnte besser sagen, 
allnächtlichen menschlichen Betätigung vorhanden ist, aber in einer sehr schwachen 
Weise, in einer unbrauchbaren Weise vorhanden ist. Ich meine jene Betätigung der 
menschlichen Seele, die sich im Traume darlebt. 

Das Träumen, die Traumtätigkeit ist etwas, was der Geistesforscher sehr wohl 
studieren muß, denn die Seele lebt natürlich auch in Träumen. Sie lebt, wie ja jeder 
weiß, in einer gewissen Weise in einer Unwirklichkeit, indem sie im Träumen lebt. 
Träume haben ja immer die Menschen dazu geführt, gewisse Rätselfragen des Lebens 
aufzuwerfen. 

Der Geistesforscher wird weder so über die Träume forschen können, wie man das 
früher nach dem Muster der Traumbücher getan hat, noch wird er so zu forschen haben, 
wie es die moderne Psychoanalyse tut, denn beides führt nicht in das Erkennen j ener 
Kraft, die eigentlich hinter dem Träumen liegt. Kann man das Träumen verfolgen, dann 
zeigt sich immer, daß an jedem Traume beteiligt ist das menschliche Leibesinnere. 
Irgendwie sind es immer Leibesvorgänge, die mit dem Träumen zusammenhängen, aber 
Leibesvorgänge, die sich so äußern, daß sie in einer gewissen Weise hinausgehen über 
das ruhige Schlafesleben, sich hineindrängen in das Seelenleben und in irgendeiner 
bildlichen Unklarheit zum Ausdrucke kommen. 

Dieses Träumen so nehmen zu wollen, wie es sich in seinen Bildern darstellt, das 
kann dem Geistesforscher ja nicht einfallen. Man hat mich einmal im Anschluß an 
einen Vortrag von Seiten eines Psychoanalytikers gefragt: Ja, das, was Sie 
Anthroposophie nennen, das nimmt die Träume mit Bezug auf ihren unmittelbaren 
Inhalt. Wir aber, wir Psychoanalytiker, nehmen die Träume, indem wir aus ihren 
Bildern erforschen wollen, was da im Unterbewußten rumort. — Nun, ich will die Sache 
nicht weiter ausführen, aber darauf ist zu erwidern: Wie der Psychoanalytiker - 
allerdings mit unzulänglichen Mitteln — die Träume nicht unmittelbar in ihrer 
Bildhaftigkeit nimmt, sondern etwas hinter ihnen erforschen will, so macht es erst 
recht der Geistesforscher, aber nicht mit unzulänglichen Mitteln. Ihm ist klar, 
gerade aus einer wirklich mit naturwissenschaftlicher Gesinnung getriebenen 
Erforschung des menschlichen Seelenlebens, daß dasselbe, was im Seeleninnern 
vorgeht, sich in ganz verschiedene Bilder kleiden kann, wenn geträumt wird. Ich will 
sagen: Man geht im Traum auf einen Berg hinauf und fällt auf der anderen Seite 
hinunter-, dasselbe könnte vorgehen, wenn man träumt, man habe ein Papier vor sich, 
das man durchstößt, in das man ein Loch macht. Die Bilder, die im Traume auftreten, 
sie sind nur eine Verbrämung, nur eine äußerliche Auskleidung. Und derjenige, der 
nach dem Inhalt des Traumes, nach dem Bildinhalt des Traumes sucht, wird niemals 
hinter das Geheimnis jener Kraft in der menschlichen Seele kommen, die im Träumen 
liegt. Derjenige allein kommt hinter die Kraft, die im Träumen liegt, der den Traum, 
ich möchte sagen, in seiner dramatischen Folge - ganz abgesehen davon, wie er sich 
bildhaft zum Ausdrucke bringt - verfolgen kann, der verfolgen kann, wie Spannungen 


und Lösungen oder stehenbleibende Spannungen im Seelenleben auftreten. Die können 
sich dann in die verschiedensten Bilder kleiden. Erst ein solches Denken, wie ich es 
geschildert habe, erst ein solches Denken kann eindringen in diejenigen Regionen des 
Seelenlebens, aus denen die verworrenen Träume im gewöhnlichen Bewußtsein kommen. 
Denn derjenigen Region in der menschlichen Organisation gehört das Träumen an, 
welche hinter dem Spiegel liegt. 

Man taucht unter in das Gebiet, das hinter dem Spiegel liegt, wenn man mit 
ausgebildetem Vorstellen, das nicht an Erinnerungen appelliert, nun untertaucht in 
das menschliche Innere. Denn da trifft man die Kraft, die sonst nur, ich möchte 
sagen, embryonal oder unvollkommen in Träumen sich auslebt, da trifft man diese 
Kraft des menschlichen Inneren in ihrer wahren Gestalt. Sonst ist dasjenige, was da 
unten als die unterbewußte Natur des Menschen ist, etwas, was aus unterbewußter 
Antipathie in das Bewußtsein, in das Seelenleben heraufschlägt und dadurch eben die 
Spiegelung des Gedächtnisses bewirkt. Jetzt taucht man unter. Und allein dieses so 
Geschilderte, nicht die erinnerungsmäßigen Vorstellungen, kann so untertauchen, daß 
die Antipathie überwunden wird. Die Antipathie ist es, die unser Bewußtsein 
abstumpft gegen das eigene Innere, die uns nicht hinunterkommen läßt, zu zerstoßen 
den Spiegel, zu dringen unter den Spiegelbelag, hinein in eine Region, die sonst 
sich als Antipathie, unbewußte Antipathie für das menschliche Seelenleben erweist. 
Dadurch entwickeln wir eine Kraft, welche auch sonst im Leben vorhanden ist. Ich 
habe sie heute schon genannt in ihrer Bedeutung für das gewöhnliche Leben: jene 
Kraft, welche die menschliche Liebefähigkeit ist. Diese Liebefähigkeit lernen wir 
sonst erkennen, ich möchte sagen, in ihren Ansätzen, wie sie sich im gewöhnlichen 
Leben äußert. Dringen wir aber auf dem angedeuteten Weg hinunter in unser eigenes 
Inneres, dringen wir mit dem nicht erinnerungsmäßigen Vorstellen in dieses Gebiet 
hinunter, dann erhöht sich gerade die Kraft der Liebefähigkeit. Und das ist die 
zweite Seite des Seelenlebens, die der Geistesforscher ausbilden muß. 

Die erste Kraft besteht darinnen, daß er ein Vorstellungsleben entwickelt, das nicht 
auf Erinnerung hin gebaut ist. Das andere ist, daß er ein solches inneres Leben 
entwickelt - und es stellt sich bald heraus als ein Willensleben, denn das alles, 
was da erlebt wird, lebt sich aus in den Willensimpulsen-, ein solches Leben 
entwickelt, das im wesentlichen steigert die Liebefähigkeit. Während also auf dem 
Gebiete, auf dem man den Geist erforschen will, geradezu die Erinnerung 
ausgeschlossen sein muß, muß die Liebefähigkeit erhöht werden in einem Grade, von 
dem sich das gewöhnliche Bewußtsein keine Ahnung macht, weil dieses gewöhnliche 
Bewußtsein in der Regel nur die Liebe entwickelt in bezug auf äußere Wesen und 
außere Dinge, nicht aber in bezug auf das Geistige; und das Geistige wird 
angetroffen auf dem Wege, von dem ich eben gesprochen habe, der durch das Zerbrechen 
des menschlichen Gedächtnisses in das menschliche Innere hineinkommt. 

So stellt sich die vielleicht paradox klingende Tatsache heraus, daß dasjenige, was 
notwendig ist für den gewöhnlichen Naturforscher und das gewöhnliche Leben, die 
Erinnerungsfähigkeit und die Liebefähigkeit, auf dem Wege, den die Geistesforschung 
durchzumachen hat, sich so ausbildet, daß das Vorstellungsleben auf der einen Seite 
einlaufen muß in eine Region, wo auf das Erinnern kein Anspruch gemacht werden kann, 
das Willensleben aber 

einlaufen muß in eine Region, wo die Liebefähigkeit im wesentlichen erhöht wird. 
Dadurch dringt der Mensch in diejenigen Gebiete ein, die sonst hinter den 
naturwissenschaftlichen Grenzen liegen. Entwickelt er dasjenige, von dem ich 
gesprochen habe, eben nach den zwei Seiten der menschlichen Natur hin, dann gelangt 
er hinaus über jene Klippen, die an den Eckpfeilern sich darstellen. 

Dasjenige, was sonst sich nur darstellt eben als Naturzusammenhang, wird 
gewissermaßen durchschaut. Man kommt dann allerdings nicht auf Atome, man kommt 
nicht auf den hypothetischen Stoff, die Materie, von denen sonst gesprochen wird; 
man kommt, indem man die Natur durchschaut, durchforscht, zum Übersinnlichen, zum 
Geist. Dadurch kommt man zum Geist, der hinter der Natur und in der Natur lebt, daß 
man gewissermaßen aufwacht. Denn ein Aufwachen ist es mit Bezug auf das gewöhnliche 
Bewußtsein, was ich eben geschildert habe. Wie der Mensch - das kann ich 
vergleichsweise sagen - im dumpfen Schlafes- oder Traumesdasein leben kann und dann 
aufwacht in das gewöhnliche Tagesbewußtsein hinein, so ist dasjenige, was ich 
geschildert habe, ein höheres Aufwachen, ein Aufwachen so, daß dem Erleben 
gegenüber, welches man mit dem Vorstellen, mit dem Wollen, wie ich es geschildert 
habe, durchmacht, das gewöhnliche Wachleben so ist, wie sonst das Traumesleben 
diesem Wachleben gegenüber. 

Namentlich mit Bezug auf eines mochte ich den Vergleich weiter ausführen. Den Traum 
sieht jedes gesunde Bewußtsein als eine Summe von Bildern an, und es weiß: Indem es 
aus dem Traume heraustritt und in die gewöhnliche Wirklichkeit eintritt, tritt es 
aus der Bilderwelt eben in die Seinssphäre herein. Im Traume wird die gewöhnliehe 


Seinswelt Bilderwelt. So beginnt derjenige, der ein Geistesforscher geworden ist, 
der Welt, die er im übersinnlichen Bewußtsein, im erweckten übersinnlichen 
Bewußtsein nun erlebt, gegenüberzutreten. Er weiß: Diese gewöhnliche Welt, die wir 
mit Augen schauen, mit Ohren hören, mit den anderen Sinnen wahrnehmen, die wird für 
ihn eine Bilderwelt für das übersinnlich Erlebte. Die ganze Natur wird eine 
Bilderwelt für das übersinnlich Erlebte, wie die Traumeswelt sonst Bilderwelt ist 
für das gewöhnliche, äußere Sinnesleben-Sein. Da stellt sich heraus, daß eigentlich 
der Gang der neueren Naturforschung mit all ihren großartigen, gewaltigen 
Errungenschaften -denn der Geistesforscher stellt sich in bejahender, nicht in 
negativer Weise zu der Naturforschung -, daß diese ganze moderne Naturforschung 
eigentlich nur dadurch groß geworden ist, daß sie sich beschränkt darauf, Bildnatur 
zu geben, nicht eindringen will mit den Mitteln, die ihr zur Verfügung stehen, in 
dasjenige, was als Geheimnis hinter den Bildern ist. 

Ich möchte wiederum durch ein Gleichnis noch veranschaulichen, wie man zu jenem 
Wollen kommt, von dem ich gesagt habe, es ist eine Erhöhung der Liebefähigkeit, 
durch einen Vergleich, einen ganz einfachen, elementaren Vergleich, der aber dann 
weiter und immer weiter ausgebildet werden kann: Man weiß gewöhnlich nicht, daß 
dasjenige, was man Schreiben der Menschen nennt, wenn man auf verschiedene Menschen 
hinschaut, zwei ganz verschiedene Tätigkeiten darstellt. Diese feineren 
psychologischen Beobachtungen mit Bezug auf das Schreiben machen die wenigsten 
Menschen. Wenn der eine schreibt, so braucht dieses Schreiben seiner inneren 
Wesenheit nach mit Bezug auf einen gewissen Punkt nicht ganz dasselbe zu sein, was 
es ist, wenn der andere schreibt. Es 

gibt nämlich - und das ist bei den meisten Menschen der Fall — solche Personen, die 
schreiben, indem sie die Buchstaben so formen, daß die ganze Konfiguration des 
Buchstabens, ich möchte sagen, im Handgelenk liegt. Und natürlich meine ich damit 
mehr in alledem, was damit zusammenhängt. Der Mensch hat so seine Schrift, aber sie 
liegt in seiner Organisation, sie löst sich nicht los von seiner Organisation. 

Ich kenne andere Leute, die schreiben anders; die schreiben so, daß sich das 
Schreiben mehr loslöst von ihrer Organisation; sie malen gewissermaßen, indem sie 
schreiben. Es ist außerordentlich interessant, wenn man darauf kommt, daß es solche 
Menschen gibt, die eigentlich malen, indem sie schreiben, die eigentlich immer eine 
Anschauung von der Buchstabenform haben, die den Buchstaben immer formen, die ihn 
zeichnen, die also viel objektiver im Buchstaben leben. Die haben nicht im 
Handgelenk die Formen der Schrift, sondern sie zeichnen die Schrift. 

Gewöhnlich sind das solche Leute, die in ihrer Jugend eine große Liebefähigkeit an 
den Tag gelegt haben und die in ihrer Jugend die Eigentümlichkeit gezeigt haben: 
Wenn sie einmal einen Menschen gesehen hatten, den sie schätzten, so haben sie auch 
so geschrieben wie der, haben seine Schrift nachgeahmt. Wenn sie angefangen haben, 
einen anderen Menschen gern zu bekommen, malten sie seine Schrift nach. Und so blieb 
ihnen diese Fähigkeit für das Leben, daß die Schrift eigentlich ein Zeichnerisches, 
ein Malerisches ist. 

Da wird man aufmerksam, daß eine ganz andere elementare Betätigung des Menschen sich 
loslösen kann von dem Menschen, mehr in das Objekt hineinsteigen kann, und daß 
dieses In-das-Objekt-Hineinsteigen gerade mit 

der Liebefähigkeit des Menschen zusammenhängt. Man wird jene Liebefähigkeit, von der 
ich vorhin als einer Ausbildung des Willens gesprochen habe, diese Liebefähigkeit 
für den Geist bei solchen Menschen vorzugsweise ausgebildet finden, die eigentlich 
keine durch ihre Organisation bedingte Schrift haben, die im Grunde genommen immer 
schreiben können, wie sie wollen, nach links, nach rechts, stehend, Hegend, was sie 
wollen, die die Buchstaben so oder so formen können. Das hängt zusammen mit dem 
Untertauchenkönnen, mit dem liebevollen Untertauchenkönnen in die objektive Welt. 
Nun, dasjenige, was ich hier für die elementare Tätigkeit des Schreibens ausgeführt 
habe, das kann aktuell werden, das kann für den Menschen so werden, daß es auch in 
höhere Betätigungen hineinführt. Das ist dasjenige, was auf dem Wege liegt, den ich 
gemeint habe, indem ich zeigte, daß zu dem nicht an die Erinnerungen appellierenden 
Vorstellen jene Willensimpulse dazukommen müssen, weiche gewissermaßen 
zusammenwachsen mit der äußeren Objektivität. 

Das ist wiederum dasjenige, was im Geistesforscher, ich möchte sagen, bis zu einem 
hohen Grade sich ausbilden muß. Dann wird für ihn dasjenige, was sonst grob, robust 
wirkt für das gewöhnliche Bewußtsein, es wird für ihn die Welt zum Bilde, indem sie 
sich gerade in ihrer Wahrheit enthüllt, und er dringt dann in Wahrheit durch zu dem 
Übersinnlichen. 

So stellt sich dann etwas heraus, das ich in der folgenden Weise charakterisieren 
möchte: Es gibt heute einen Philosophen, den ich von einer gewissen Seite her sehr 
schätzen muß, obwohl ich eigentlich mit nichts einverstanden sein kann, was er sagt. 
Aber es ist ein Philosoph, der sich gerade gut befaßt hat mit der Beantwortung der 


plötzlich zum Bewusstsein kam: Du bist ein Ach», und dass er von diesem Augenblick 
an wusste, dass ein Unsterbliches in seiner Seele lebe. Würden die Menschen viel 
nachsinnen über den Weg, der damit angegeben ist, dann würden sie immer tiefer in 
die Geisteswissenschaft eindringen können. Freilich ist es durchaus richtig, was 
Fichte sagt: Die meisten Menschen würden sich lieber für ein Stück Lava im Mond 
halten als für ein Ich. So haben wir den Menschen zusammengesetzt aus vier Gliedern 
seiner Wesenheit; aber bis zu diesem Punkt hat er sich durch lange Zeiträume 
hindurch entwickelt, diese vier Glieder sind nicht von Anfang an in voller Bedeutung 
dagewesen, sondern haben sich nach und nach entwickelt hin zum Bewusstsein des Ich. 
Lange schlummerte es dämmerhaft und undeutlich in den anderen drei Leibern und 
gewaltige Entwicklungsreihen waren nötig, bis es erwachte und sich seiner selbst 
bewusst wurde. So können wir durch Jahrhunderte hindurch zurückgehen in der 
Geisteswissenschaft, und wir finden, dass sich auch die Seele des Menschen verändert 
hat, und je weiter wir zurückgehen, eine umso größere Veränderung in der Seele 
finden wir. Auch das Ich war nicht immer da; es war immer weniger deutlich, je 
weiter wir vorgehen, und es gab eine Zeit in welcher der Mensch seinen astralischen, 
atherischen und physischen Leib ähnlich ausgebildet hatte, aber das Ich war noch 
unerwacht und schlummerte. So hat sich der Mensch in der Zeit entwickelt, dass er 
ausgegangen ist vom physischen, dann ätherischen, dann astralischen Leib, und 
zuletzt ist sein Ich erwacht. Das Ich also, welches wir als den göttlichen Funken 
betrachten, ist in dem Menschen, wie wir ihn heute sehen, als Letztes erwacht. Es 
gab einmal einen Menschen, in dem noch nicht das Ich voll erwacht war. Wenn wir uns 
einen solchen Menschen suchen wollen, in welchem das Ich noch schlummerte, so würden 
wir einen solchen Menschen finden in den ersten Zeiten des alten Griechenlands. Erst 
mit dem Auftreten der ersten Philosophen erwachte das Ich, aber die griechische 
Religion ist hervorgegangen aus einer Zeit, wo der Mensch sich seines Ichs noch 
nicht bewusst war, aus einer Weltanschauung, die im Wesentlichen an den Astralleib 
gebunden war, und deshalb sehen wir die Götter Griechenlands begabt mit Trieben, 
Leidenschaften und Begierden, mit Vorstellungen und Empfindungen wie der damalige 
Mensch selbst. Was der Grieche erstrebte und erflehte, spornte ihn an, Göttliches in 
seiner Umgebung zu erkennen, zum Beispiel die Furien. Wenn wir noch weiter 
zurückgehen würden, würden wir finden, wie der Mensch seine Umgebung mit dem 
Ätherleib begreift. Nach und nach erwachte das «Ich-Bewusstsein» im Menschen, wo das 
Ich-Bewusstsein mit elementarer Gewalt einschlug in die Seele des Menschen. Wir 
können diesen Augenblick belauschen, den Augenblick, wo das Ewig-GOttliche ihm 
zugerufen wird, jenen Augenblick, in dem er deutlich vernahm den Ruf: «Das Edelste, 
Göttliche in dir ist nur in deinem Ich zu begreifen, schaue hinein in dein Ich und 
du findest den Funken, durch den du Teil hast am göttlichen Wesen> Da trat einmal in 
der Menschheitsentwicklung der Moment ein, wo der Gott im Menschen sprach: Ich, der 
Gott, spreche zu dir, indem ich mir den Namen beilege, den du ertönen lässt, wenn Du 
deines Wesens Mittelpunkt bezeichnen willst. - Das war jener große Moment im 
Menschenwerden, wo Moses, jener große Weise und Eingeweihte, dieses aufgehen fühlte 
im Laufe des Geschehens der Zeiten, wo er sich in einem Zustande der Inspiration 
befand, in welchem er in einer ganz neuen Gestalt das Göttliche durch die Welt wehen 
fühlte und wie dieses Göttliche durchbrechen wollte im Menschheitsbewusstsein. Und 
er fragte den Gott: Wie kann ich Dich nennen, wenn ich dem Volke von Dir erzählen 
will? Und es sprach dieses Göttliche: Nenne mich Jahve, das heißt «Ich bin der Ich 
bin». (2 Mos 3,13-14) Hatten die Griechen in ihren Göttern das gesehen, was der 
Mensch im Astralleib erleben kann, so war es jetzt eine Gottheit, für die es nur 
einen würdigen Namen gibt, nämlich den, womit wir unser eigenstes innerstes Wesen 
bezeichnen, und der Jahve-Name ist nichts anderes als das, was ausdrücken soll 
unseres Wesens Kern. Und nur eine solche Individualität wie Moses konnte jene 
Inspiration empfangen, die wie ein Blitzstrahl einer neuen Gotteserkenntnis in die 
Welt einschlug. Aber es war nötig, dass Moses diesen Einschlag auch wirksam machen 
konnte. Das Volk, dem ein solcher Gott verkündet werden sollte, durfte keine andere 
Gottheit haben als diese, welche sich ergab aus dem Ich heraus. Für eine solche 
Individualität wie Moses handelte es sich nicht nur darum, jene gewaltige 
Inspiration zu empfangen und seinem Volke zu verkünden, sondern sie im Bewusstsein 
dieses Volkes dauernd zu festigen, die Seele des jüdischen Volkes damit ganz zu 
durchtränken. Wie konnte das geschehen? Fragen wir uns, wie sich das, was wir mit 
den vier Teilen der menschlichen Wesenheit bezeichnet haben, in der materiellen Welt 
ausdrückt. Der physische Leib findet seinen Ausdruck durch sich selbst, der 
Ätherleib im Driisensystem, der Astralleib im Nervensystem, das Ich im Blut. So ist 
auch das Goethe'sche Wort zu verstehen: «Blut ist ein ganz besonderer Saft.» Daher 
die Bedeutung des Blutes im ganzen breiten Menschengeschehen. Daher auch die große 
Bedeutung der Blutsverwandtschaft bei den alten Völkern, wie sie bedingt wurde durch 
die Nah-Ehe. Zum Beispiel die Stammverwandtschaft bei den Germanen. Weil gleiches 


Frage: Was kann naturwissenschaftliche Gesinnung eigentlich über die Welt wissen? — 
Und er hat von verschiedensten Seiten her diese Frage beantwortet. Es ist der 
Philosoph Richard Wähle. Dieser Philosoph, ich möchte ihn als einen Repräsentanten 
hinstellen nicht nur für die Art, wie viele denken, sondern für die Art, nach der 
überhaupt das Denken der Zeit tendiert, ebenso wie ich gestern die Philosophen nicht 
etwa als die Lehrer der Menschheit hinstellen wollte, sondern als diejenigen, welche 
gewisse Symptome der Zeit zur Darstellung bringen. Dieser Richard Wähle versuchte, 
die modernen Weltanschauungen, wie er sie kennt - er kennt eben Geisteswissenschaft 
nicht und wird sie nicht kennenlernen wollen —, er versuchte, moderne 
Weltanschauungen zu fragen: Was kannst du lernen über die wahre Wirklichkeit? — Und 
er kam dazu, zu sagen: Nirgends, wenn wir nach naturwissenschaftlichem Muster die 
Welt anschauen, kommen wir dazu, das Kraftvolle zu erkennen, dasjenige, was die 
Vorgänge bewirkt; sondern wir lernen nur erkennen die Aufeinanderfolge der Vorgänge, 
das Bilden des einen Vorganges aus dem anderen. Aber dasjenige, was im einen 
Geschehen sich drängt, so daß das andere werden kann, das Kraftende, die Urfaktoren, 
wie Wähle es nennt, die lernt man nicht kennen. Und so kommt denn, indem er 
gewissenhaft versucht, die Frage zu beantworten: Was kann man mit der 
Naturforschung? -, so kommt denn dieser Richard Wähle, der ein Universitätsprofessor 
der Gegenwart ist, zu der Anschauung, daß diese moderne Natur ans chauung eigentlich 
nun wirklich nicht ein Wahrheitsbild, ein Wirklichkeitsbild gibt von der äußeren 
Welt, sondern daß sie das gibt, was eigentlich nicht in der Wirklichkeit der Natur 
ist, sondern ein Naturgespenstisches. Und gerade je mehr das Ideal der 
Naturwissenschaft erfüllt ist, desto gespensterhafter wird dasjenige, was nun in dem 
Bild von der Natur vorhanden ist. Richard Wähle, in seinem «Über den Mechanismus des 
geistigen Lebens» sagt, man kann überhaupt zu nichts anderem kommen als zu einer 
solchen gespensterhaften Anschauung. 

Nun, das gibt für ihn, ich möchte sagen, geradezu die Verurteilung alles 
philosophischen Strebens. Er ist Philosoph, und er hat ein eigentümliches Urteil 
über die Philosophie nicht nur der Gegenwart, sondern auch über die Philosophie der 
Vergangenheit gefällt. Es ist allerdings eine merkwürdige Tatsache, daß der 
offizielle Vertreter der Philosophie an einer Universität in der Gegenwart zu dem 
Urteile kommt, das ich gleich anführen will, über Philosophie, also sozusagen über 
sein eigenes Handwerk. Es ist außerordentlich charakteristisch für die Gegenwart, 
aber es ist so. Und es ist auch in gewisser Beziehung gerade als Phänomen, als 
Tatsache außerordentlich beachtenswert. Dieser Richard Wähle schaut sich an das, was 
die Philosophie, was er selbst auf philosophischem Gebiet geleistet hat, und sagt 
ungefähr: Früher glich die Philosophie einem Restaurant, in dem Köche und Kellner 
ungenießbare Speisen den Gästen darboten; und jetzt ist die Philosophie ein 
Restaurant, in dem Köche und Kellner herumstehen und überhaupt nichts zu tun haben. 
- Er verweist also auf diese Kellner, will sagen Philosophen, in diesem merkwürdigen 
Restaurant der Gegenwart und geht aus von einer in gewisser Beziehung exakten Frage: 
Was kann die Naturwissenschaft? - Und er kommt dazu, die Grenze der 
Naturwissenschaft sich vor Augen zu stellen, indem er ihr gespensterhaftes Wesen, 
das nur an der Außenseite haften muß, eben sich vor die Seele führt. Er bringt es 
zur Erkenntnis der Bildnatur alles Naturerkennens. Und das ist überhaupt ein 
bedeutsames Phänomen im Gegenwarts-Geistesleben. 

Die Naturwissenschaft tendiert dahin, gerade wenn sie sich gut selbst erkennt, immer 
mehr und mehr das erkennen zu müssen, daß sie eigentlich nur Bilder liefert, daß 
dasjenige, was sie Natur nennt, nur Bild ist von irgend etwas. 

Derjenige, der heute gewissenhafter naturwissenschaftlicher Denker ist, kommt nicht 
zum törichten Monismus, sondern er kommt zu der Anerkennung der Bildhaftig-keit 
alles Natur erkennens. Dafür könnten heute schon unzählige Zeugnisse angeführt 
werden, indem man diejenigen Betrachtungen nimmt, die nicht kleinlich sich hingeben 
dem naturwissenschaftlichen erkenntnistheoretischen Vorgang, sondern die in 
gewissenhafter Weise versuchen, sich die Frage zu beantworten: Inwiefern ist 
Naturwissenschaft ein taugliches Instrument zur Wahr-heits- und 
wirklichkeitserkenntnis? - Da ist es auf der einen Seite heute so, daß die 
Naturwissenschaft an ihre Grenze herankommt. Und je mehr sie sich ausbilden wird, 
diese Naturwissenschaft, je mehr ihr Ideal erfüllt wird, desto mehr wird sie gerade 
durch sich selbst, durch gewissenhafte Verfolgung ihres eigenen Wesens, zur 
Anerkenntnis ihrer Bildhaftigkeit kommen. 

Und von anderer Seite haben wir den Gang der Geistesforschung, die dazu kommt, im 
Menschen ein solches Erkennen zu entwickeln, das über das Bild hinaus zur 
Wirklichkeit vorstößt. Naturwissenschaft zeigt: Was ich finden kann, ist Bild. - 
Geisteswissenschaft zeigt: Indem du ein höheres Bewußtsein ausbildest auf den Wegen, 
die ganz exakt angewendet werden, zeigst du, daß dasjenige, was im gewöhnlichen 
Bewußtsein, für das gewöhnliche Bewußtsein und für die gewöhnliche Wissenschaft 


existiert, Bildnatur hat und daß du das Wirkliche nur findest, wenn du über die 
Bildnatur hinausgehst. 

Wie könnte Geisteswissenschaft vor der Naturwissenschaft besser gerechtfertigt sein 
als durch die Tatsache, daß Geisteswissenschaft von sich aus die menschliche 
Entwickelung dazu bringt, anzuerkennen dasjenige, was aus sich heraus als ihr 
Ergebnis, wenn sie sich selbst versteht, die Naturwissenschaft selber finden muß. 
Nicht Worte, sondern die Tatsachen, die die Geisteswissenschaft in der menschlichen 
Seele produziert, sie werden übereinstimmen mit dem, was aus der Naturwissenschaft 
fließt. Dadurch wird sich im Zusammenarbeiten ganz von selbst dasjenige ergeben 
zwischen den beiden, was man nennen kann die Rechtfertigung der Geisteswissenschaft 
vor dem Forum der Naturwissenschaft. 

Eben das wollte ich mit einigen Ausführungen und Betrachtungen heute andeuten: Was 
die Geisteswissenschaft vor der Naturwissenschaft rechtfertigt, das ist die recht 
verstandene Naturwissenschaft selbst. 

Ich werde den Weg der menschlichen Geisteskultur, wie sich ihn die 
Geisteswissenschaft denkt, in den zwei Vorträgen der nächsten Woche weiter 
ausführen, in dem einen, indem ich das Dasein des Menschen von der Geburt bis zum 
Tode verfolgen werde und über Geburt und Tod hinaus in den ewigen Gang der 
menschlichen Seele hinein; in dem anderen, indem ich zeigen werde, wie sich das 
geschichtliche, soziale, sittlich-religiöse Leben vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft ausnehmen. Etwas aber ist da, was, ich möchte sagen, wie ein 
Grundton durchgehen muß durch das Bewußtsein, das der Geistesforscher der Menschheit 
gern übermitteln möchte, durchgehen muß als eine Grundtatsache gegenüber der mit 
Recht sich so, wie sie es tut, in die Zeit hineinstellenden 

Naturforschung. Dieser Grundton kann in folgender Art ausgesprochen werden: Wenn 
Naturwissenschaft sich selber nur richtig versteht, sie mündet an einem Punkte, an 
dem sie sich sagen muß: Hier stehe ich an meinen Grenzen, hier wird ein anderes 
gefordert. 

Nun gut, dieses andere wird Geisteswissenschaft geben. Und damit wird sie nicht von 
sich aus, sondern durch die Naturwissenschaft vor der Naturwissenschaft selbst 
gerechtfertigt erscheinen. 

RECHTFERTIGUNG DER 

SEELEN WISSENSCHAFT 

IM SINNE DER ANTHROPOSOPHIE 

Bern, 9. Dezember 1918 

Wer das Geistesleben in der Gegenwart denkend zu verfolgen in der Lage ist, wird 
sich nicht verhehlen können, daß ein großer Teil unserer Zeitgenossen in seinem 
seelischen Suchen etwas außerordentlich Unbestimmtes hat, daß die meisten dieser 
Zeitgenossen, wenn sie sich Vorstellungen bilden wollen über ihre Stellung zum All, 
man könnte sagen über ihr Menschsein, es schwierig haben zu finden, woran sie sich 
halten sollen. 

Geht man den Gründen nach durch eine unbefangene Betrachtung desjenigen, was dem 
Menschen heute im Leben entgegentritt, was sich ihm im Leben bietet, geht man den 
Gründen nach, die zu einer unklaren, zu einer unbestimmten Art und Weise des Suchens 
führen, so wird man wohl finden können, daß gerade durch etwas, was in einer 
gewissen Beziehung den Vorzug, ja den Triumph unserer Zeit ausmacht, auf der anderen 
Seite diese Unbestimmtheit, diese Unklarheit bewirkt wird. Dasjenige, was unserer 
Zeit - und zwar seit mehreren Jahrhunderten schon, aber ganz besonders seit der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und dem Beginne des 20. Jahrhunderts - das 
Gepräge gibt, man möchte sagen, im Besten und, wie die letzten Jahre gezeigt haben, 
auch im Unangenehmen, das ist der bewunderungswürdige Fortschritt der Menschheit in 
bezug auf naturwissenschaftliche Einsicht, auf die Einsicht in die äußeren Vorgänge 
des 

Weltendaseins, und in bezug auf die Konsequenzen, die sich daraus ergeben für das 
unmittelbar praktische Leben. 

Leicht kann man sagen, gerade wenn man die besondere Eigentümlichkeit ins Auge faßt, 
wie diese naturwissenschaftliche Einsicht, diese Gewöhnung, die Welt 
naturwissenschaftlich aufzufassen, auf den Menschen wirkt, daß mit ihr 
zusammenhängend ist die Unmöglichkeit, auf diesem Wege in das eigentlich seelische 
Gebiet einzudringen. Vielleicht wird gerade aus den heutigen Betrachtungen für 
manchen der verehrten Zuhörer sich ergeben, wie es mit der Größe, mit dem Triumphe 
naturwissenschaftlichen Erkennens zusammenhängt, daß Naturwissenschaft auf ihre 
eigene Weise keinen Aufschluß geben kann über das menschliche Seelenleben. 

Nun nimmt aber diese naturwissenschaftliche Den-kungsweise, berechtigt durch die 
außerliche Autorität, die sie besitzt, alle Denkgewohnheiten des modernen Menschen 
in einer gewissen Weise in Anspruch. Sie hat -das ergibt sich dem Betrachter der 
Menschheitsentwickelung — in bezug auf gewisse Vorstellungsarten alles im seelischen 


Gefüge der Menschen geändert. Sieht man zurück auf die Art und Weise, wie vor dem 
Aufgang des neuzeitlichen Geisteslebens — man kann den Kopernika-nismus als Grenze 
gegenüber dem alten annehmen - die Welt angeschaut wurde, so stellt sich nämlich 
heraus, daß der Mensch damals sich Vorstellungen gemacht hat über die Welt, die 
gigantisch waren, geeignet waren — so wie er es dazumal brauchte, wie es ihm heute 
nicht mehr genügen würde —, nach der einen Seite hin sich Aufklärung zu verschaffen 
über die Naturvorgänge, die ihm in der damaligen Zeit entgegentraten, und wie diese 
Vorstellungen zu gleicher Zeit geeignet waren, aufzuklären über dasjenige, was in 
seiner Seele als Vorstellungen lebte, als Gefühl, als 

Wollen pulsierte. Der Mensch hatte gewissermaßen einheitliche Vorstellungen über die 
Welt, die er auf der einen Seite wenden konnte nach der Natur, auf der anderen Seite 
nach seinem Inneren. 

Man bemerkt heute nicht immer, weil man gar nicht gewohnt ist, die Entwickelung des 
Seelenlebens der Menschheit richtig zu beobachten, wie sehr sich die heutigen 
Vorstellungen von den eben gemeinten älteren Vorstellungen unterscheiden. 

Nun sind auf der anderen Seite - wir werden darüber übermorgen genau zu sprechen 
haben - alle Religionsbekenntnisse, die doch mehr oder weniger aus alten Zeiten 
geblieben sind, Nachklänge aus alten Zeiten sind, genährt von demjenigen, was in 
solchen alten Vorstellungen lag. In ihnen ist geblieben eine gewisse Art und Weise, 
über die menschliche Seele und ihre Stellung in der Welt zu denken. Da hinein hat 
die naturwissenschaftliche Autorität eine ungeheure Erschütterung gebracht. Der 
Mensch gibt sich heute nicht mehr zufrieden mit dem, was ihm von alten Zeiten 
überliefert ist, denn er ist daran gewöhnt, die Welt wissenschaftlich zu betrachten, 
und will von der Wissenschaft Aufschluß haben über die Lage seiner Seele im 
Weltenall, im Kosmos und seiner Entwickelung. 

Aber da gerade muß man gestehen, obwohl sich der Mensch gewöhnt hat, nicht mehr bei 
den alten Autoritäten Hilfe zu suchen, wenn er sich an etwas halten soll in bezug 
auf Aufklärung über sein Menschsein, gerade da muß man gestehen, daß dasjenige, was 
ihm nun wissenschaftlich geboten wird, ihn recht wenig befriedigen kann. Sieht man 
dasjenige an, was heute zum Beispiel als philosophische Seelenlehre gerade offiziell 
geboten wird, so wird der Mensch, der mit seinem gesunden Menschenverstand, mit 
seiner ehrlichen Seele sucht, an diese Seelenwissenschaft 

heranzutreten, nichts finden können, woraus er sozusagen etwas machen kann. Es 
zeigen sich heute eklatante Beispiele, daß das richtig ist, was ich eben gesagt 
habe. 

So gibt es einen merkwürdigen Philosophen - Richard Wähle heißt er -, der, trotzdem 
er Fachphilosoph ist, also sogar berufen ist, Philosophie als eine Wissenschaft an 
einer Universität zu vertreten, in einer sonderbaren Weise unzufrieden ist mit 
seiner Wissenschaft, die ihm vorgibt, Aufschluß geben zu können über das 
Wesentlichste im Menschen, der er aber durchaus nicht zuschreiben kann, daß sie zu 
solchem Aufschluß in der Lage ist. 

Ich bin durchaus nicht geneigt, etwa den Glauben zu erwecken, daß solche einzelnen 
Persönlichkeiten mit ihren Anschauungen irgendeinen tieferen Einfluß auf das Denken, 
auf die Vorstellungen der Zeitgenossen haben. Ich glaube im Gegenteil, das 
Umgekehrte ist der Fall: In solchen Persönlichkeiten zeigt sich, was in Tausenden 
und Abertausenden unserer Zeitgenossen pulsiert. Es zeigt sich nur an einem einsamen 
Philosophen, der unzufrieden mit seiner eigenen Wissenschaft ist, eben in einer 
eklatanten Weise. 

Nun, dieser Philosoph redet sonderbar über seine Philosophie. Er sagt: Die 
Philosophen der früheren Zeiten -er ist auch mit denen höchst unzufrieden-, die 
lassen sich vergleichen mit Köchen und Kellnern in einem Restaurant, die den Leuten 
verdorbene Speisen reichen. Die heutigen Philosophen aber sind zu vergleichen mit 
Köchen und Kellnern, die im Restaurant unbeschäftigt herumstehen. - Also dieser 
Philosoph will von seiner Wissenschaft sagen, daß sie in den alten Zeiten nichts 
getaugt hat, keinen Aufschluß hat geben können über das Wichtigste im Menschen und 
daß sie heute nicht nur nichts taugt, sondern überhaupt nichts mehr bietet. 

So sonderbar es ist, wenn ein Mann, der über seine Wissenschaft so denkt, diese 
Wissenschaft offiziell vertritt, so ist es doch begründet, daß solche Erscheinungen 
innerhalb unserer Zeit auftreten. Denn das Eigentümliche besteht, daß eben seit dem 
Auftauchen des Kopernikanis-mus, des Galileismus, in der Naturwissenschaft 
Vorstellungen sich gebildet haben, die wesentlich anders sind als die alten 
Vorstellungen, die auf Natur und Geist nach dem Bedürfnisse der damaligen Zeit 
gleich gut paßten. Die Naturwissenschaft hat Fortschritte gemacht, hat solche 
Vorstellungen gebildet, die weit verschieden sind von den alten. Seelenwissenschaft 
ist bis heute nicht zu solcher Umbildung der alten Vorstellungen gekommen. 
Seelenwissenschaft ist geblieben bei den alten Vorstellungen, mit denen der Mensch 
eben heute nicht zufrieden sein kann, weil er gelernt hat, naturwissenschaftlich 


über die Welt zu denken, und weil in ihm die unbewußte Forderung erwacht, nun über 
die Seele auch so forschen zu können, wie man in der Naturwissenschaft über die 
außere Natur forscht. Das gibt, ich möchte sagen, einen inneren Zwiespalt gerade in 
den Besten unseres Zeitalters. Und dieser innere Zwiespalt zeigt sich darin, daß sie 
sehen müssen: In der Seelenwissenschaft besteht dasjenige, was geboten wird, zum 
Teil aus bloßen Worten oder Worthülsen. Man will erklären, was eine Vorstellung ist. 
Man will erklären, was ein Gefühl ist, was Wollen ist. Man will von dieser Erklärung 
ausgehen, um zu der Frage nach dem ewigen Sein oder nicht ewigen Sein der 
Menschenseele zu kommen. Aber derjenige, der mit gesundem Sinn und Denken und 
Vorstellen an diese Dinge herantritt, der merkt sehr bald, daß er eigentlich nichts 
Substantielles, nichts Wirkliches in dem hat, was geredet wird über seelisches 
Leben, daß die alten Vorstellungen 

ihre Tragkraft verloren haben gegenüber dem Eindringlichen der 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen und daß neue noch nicht gebildet sind. 

So gibt es aus solchen Untergründen heraus heute ein instinktives Sehnen der 
Menschen nach einer neuen Seelenkunde, nach einem neuen Wissen über die Seele. Aber 
es herrscht noch im Öffentlichen Bewußtsein nicht eine eindringliche Klarheit 
darüber, auf welchem Wege da gesucht werden soll. 

Aus diesen Untergründen heraus, aus durchaus in Notwendigkeiten der 
Menschheitsentwickelung liegenden Untergründen heraus, ist dasjenige erwachsen, über 
das ich nun schon öfter hier sprechen durfte, von diesem Orte aus in Bern, und über 
das ich auch heute mit Bezug auf gewisse Kapitel sprechen möchte, was ich nenne 
anthro-posophisch orientierte Geisteswissenschaft. Man sieht sie heute vielfach als 
alles mögliche an, diese Geisteswissenschaft, nur nicht als dasjenige, was sie ist. 
Als den Ausfluß irgendeiner sektiererischen Strömung in der Gegenwart, als irgend 
etwas, was eine neue Religion stiften will oder dergleichen wird sie angesehen. 
Nein, diese anthroposo-phisch orientierte Geisteswissenschaft will dasjenige sein, 
was der moderne Mensch am allernotwendigsten braucht. Sie will dasjenige sein, was 
etwas gibt, an das man sich halten kann, wenn im echt modernen Sinne gesucht werden 
soll nach dem Rätsel des menschlichen Seelenlebens. 

Allerdings sind die Wege, die diese Geisteswissenschaft einschlagen muß, dem 
heutigen Denken noch so ungewohnt, daß ein großer Teil der Zeitgenossen die Art, wie 
gesprochen wird über diese Dinge, schwierig findet, ein anderer Teil findet sie 
paradox oder phantastisch. Allein, dies teilt jede neu aufkommende 
Geisteserrungenschaft mit dieser anthroposophisch orientierten Anschauung. 

Und so möchte ich denn heute insbesondere über die wichtigsten Seelenfragen und 
ihren Zusammenhang mit dem menschlichen Leibesleben vom Standpunkte dieser 
Wissenschaft aus sprechen, möchte namentlich eingangs darauf aufmerksam machen, wie 
diese Geisteswissenschaft zumeist alles dasjenige nicht ist, was sich ein großer 
Teil unserer Zeitgenossen von ihr vorstellt, wie sie vielmehr dasjenige ist, was 
gerade von dem naturwissenschaftlichen Fortschritt dringend verlangt wird. Dieser 
naturwissenschaftliche Fortschritt hat gerade eines, ich möchte sagen, mit einer 
gewissen autoritativen Denkgewöhnung an die Menschen herangebracht. Das ist der 
Glaube, daß es gewisse Erkenntnis grenzen gibt, daß man diese Erkenntnisgrenzen 
nicht überschreiten könne. Man sagt sich: Vielleicht liegt überhaupt nichts jenseits 
dieser Erkenntnisgrenzen. Diesseits dieser Erkenntnisgrenzen liegt nur die 
materielle Welt, die Welt der sinnlichen Anschaulichkeit. — Also entweder muß man 
überhaupt verzichten, ein seelisch-geistiges Leben anzunehmen, oder aber man muß 
sich sagen, man könne die Grenzen nicht überschreiten, die uns trennen von diesem 
seelisch-geistigen Leben, müsse verzichten auf eine Seelenerkenntnis. 

Dieser Punkt gerade, dieser so wesentliche Punkt ist es, der denen, die viel 
nachdenken über solche Sachen, mit großer Klarheit vor die Seele tritt, der aber 
unbestimmt, unterbewußt und instinktiv alle Menschen heute, die überhaupt denken 
wollen, beunruhigt. Von diesem Gesichtspunkte aus setzt gerade die hier gemeinte 
anthropo-sophisch orientierte Geisteswissenschaft mit ihrem Seelensuchen ein. Denn 
von zwei inneren Erlebnissen geht diese Seelenwissenschaft aus, von zwei 
Erlebnissen, die gerade zusammenhängen mit dem Auftauchen der Erkenntnisgrenzen im 
seelischen Suchen. Nicht daß diese Seelenwissenschaft etwa in leichtfertiger, 
dilettantischer Weise der Naturwissenschaft widersprechen wollte, wenn die 
Naturwissenschaft sich an Erkenntnis grenzen gestellt sieht, nein, diese 
Seelenwissenschaft, sie sucht gerade in richtiger Weise fertig zu werden mit dem 
Erlebnis der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgrenzen. Nur theoretisiert sie nicht, 
diese Geisteswissenschaft, sondern sie sucht mit Hilfe der naturwissenschaftlichen 
Methoden, mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart fortzuschreiten auf 
dem Wege des Erkennens. Sie sucht mit voller innerer Klarheit zu dem Punkte zu 
kommen, wo man das Gefühl haben kann: Hier stehst du an den naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis grenzen. - Und sie sucht dann zu erleben, was man erleben kann an diesen 


Erkenntnisgrenzen. 

Und siehe da, diese Seelenwissenschaft muß zunächst diese Erkenntnisgrenzen zugeben. 
Gerade indem sie nicht in blinder oder dilettantischer Gegnerschaft gegen die 
Naturwissenschaft vorgeht, sondern sich gründlich bekannt macht mit der Art, wie die 
Naturwissenschaft forscht, kommt sie zu einem Erlebnis an der Erkenntnisgrenze, das 
ich nun charakterisieren will. 

Sie sagt sich: Man kann mit naturwissenschaftlichem Denken Naturprozesse verfolgen, 
aber man wird immer an gewisse Eckpfeiler der Erkenntnis kommen, die man nicht 
durchschreiten kann, denen gegenüber gerade das naturwissenschaftliche Denken 
erlahmen muß. Ich könnte viele solche Eckpfeiler anführen, möchte nur, weil zu 
vielem nicht Zeit ist, dasjenige anführen, was man gewöhnlich zusammenfaßt mit dem 
Begriffe «Kraft und Stoff», was man in dieser Art sehr häufig zusammenfaßt in der 
atomistischen Vorstellungswelt. Ich möchte von 

dem ausgehen. Der Mensch kann sehen, wenn er sich gerade naturwissenschaftlich 
schult, wie er in der Zergliederung der Naturprozesse fortschreiten kann, wie er 
aber dann genötigt ist, gewisse Begriffe, gewisse Ideen, eben Kraft und Stoff, 
einfach hinzunehmen. Und wie er sich dann sagen muß: Gegenüber diesen Begriffen, die 
ja allerdings in der Sinneswelt Realitäten darstellen, da kommst du nicht weiter, da 
kannst du gerade mit der Naturwissenschaft nicht hinein, da mußt du mit dem 
Naturerkennen stehenbleiben. Wenn man nun nicht in einseitiger Weise von Kantschen 
Anschauungen ausgeht, sondern unbefangen dieses innere Erlebnis an der 
Erkenntnisgrenze prüft, so fragt man sich: Ja, woran liegt es denn, daß diese 
naturwissenschaftliche Methode uns an eine solche Grenze stellt, an gewisse 
Eckpfeiler des Denkens stellt, woran liegt denn das eigentlich? - Die Menschen 
kommen gewöhnlich nicht darauf, weil sie ihr Denken nicht so ordnen, wie ich es 
heute abend nachher charakterisieren will, und dadurch nicht wirklich zur 
Beobachtung des inneren Lebens kommen. Sie bemerken nicht, daß der Mensch selber, so 
wie er nun einmal organisiert ist - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf -, schuld 
daran ist, daß er an solche Eckpfeiler herandringen muß. Die Menschen können sich 
nicht fragen: Woran liegt es denn eigentlich, daß mir solche Eckpfeiler begegnen? 
Sie können nicht von einem solchen Erleben, mit der Naturwissenschaft also, 
übergehen zu einem anderen naturwissenschaftlichen Erleben, Seelenerleben. Kann man 
das aber, eignet man sich darinnen eine gewisse Möglichkeit an, so ergibt sich 
folgendes: Man hat auf der einen Seite, wenn man sich an der Naturwissenschaft 
herangeschult hat, das Erleben von den Erkenntnisgrenzen dieser Naturwissenschaft. 
Man versucht dann auf der anderen 

Seite, Klarheit zu gewinnen über das innere Erleben, das man einfach hat, wenn man 
einem anderen Menschen gegenübersteht. Und man wird dann bemerken, wenn man sein 
inneres Seelenleben geschult hat: Es ist etwas ganz anderes, ob man einem 
Naturvorgang naturwissenschaftlich zergliedernd gegenübersteht oder ob man einem 
Menschen gegenübersteht und versucht, sich mit diesem Menschen zu verstehen, diesem 
Menschen seelisch nahezukommen. Und man merkt, wenn man nun vergleichen gelernt hat 
auf diesem Gebiete, daß diejenige seelische Kraft, die einen befähigt, dem Menschen 
verständig entgegenzutreten, daß diese selbe Seelenkraft, die eine Brücke baut 
zwischen Mensch und Mensch und dadurch das menschliche Leben erst möglich macht, daß 
diese selbe Seelenkraft, weil sie immer zwischen uns ist, weil sie immer auch dasein 
muß, weil der Mensch ein Ganzes ist, weil sie nicht ausgeschaltet werden kann, wenn 
wir naturwissenschaftlich forschen, daß diese Seelenkraft es ist, die uns an die 
Eckpfeiler der Erkenntnisgrenzen führt. 

Wir konnten einfach nicht von Mensch zu Mensch Liebe empfinden, von Mensch zu Mensch 
Sympathie empfinden, Neigung empfinden, wenn wir nicht diese Seelenkraft hätten, die 
sich dem naturwissenschaftlichen Erkennen, wenn man so sagen will, hindernd in den 
Weg stellt. Weil der Mensch ein Ganzes ist, weil er auch die Kraft der 
Liebefähigkeit haben muß und weil diese Kraft der Liebefähigkeit fortdauernd tätig 
ist, nicht schweigen kann, wenn man naturwissenschaftlich erkennt, so stellen sich 
die naturwissenschaftlichen Grenzen heraus. Dieselbe Kraft, die uns liebend zum 
Menschen hin uns neigen macht, dieselbe Kraft setzt uns naturwissenschaftliche 
Grenzpfeiler. Das stellt sich für den Geistesforscher heraus: Wäre die 
Naturwissenschaft nicht an Grenzen gestellt, wäre der Mensch ein zur Liebe unfähiges 
Wesen! 

Sehen Sie, das ist das eine wichtige Erlebnis, welches, ich möchte sagen, die 
inneren Triebkräfte der Seele in Tätigkeit versetzen muß, damit man zu dem kommt, 
was ich hier anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nenne. Man darf nicht 
Gegner der Naturwissenschaft sein, man muß auf sie eingehen können, man muß in ihr 
geschult sein, wenn man wissenschaftlich in Geisteserkenntnis tätig sein will. Aber 
man muß dasjenige, was der Naturforscher gewöhnlich nur als Theorie treibt, zum 
Erlebnis machen, und aus dem Erlebnis zeigt sich einem dann, daß das so ist, wie ich 


es eben auseinandergesetzt habe mit dem eigentümlichen Zusammenwirken zwischen dem 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisvermögen und der menschlichen Liebefähigkeit. 

Das sehen nun manche Menschen bewußt, manche unbewußt ein. Instinktiv fühlen sie es. 
Sie wenden sich dann nach einer anderen Richtung hin, um über die Grenzen des 
naturwissenschaftlichen Erkennens hinaus zu einem Seelenerkennen zu kommen. Da 
gelangen sie dann, mehr oder weniger klar oder unklar, auf mystische Wege, suchen 
dasjenige, was ihnen die Naturwissenschaft nicht bieten kann, auf dem Wege 
sogenannter Eigenerkenntnis mehr oder weniger klarer oder unklarer Mystik. 

Sie sehen aus dem, was ich angegeben habe, daß man auf dem Wege der 
Naturwissenschaft — das lehrt eben gerade das Erlebnis, von dem ich gesprochen habe 
- zu einer Seelenforschung nicht kommen kann. Aber man tut der hier gemeinten 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft auch unrecht, wenn man sie mit dem 
verwechselt, was man gewöhnlich heute Mystik nennt. Denn ebenso wie in dem einen 
Erlebnis sich dem Geistesforscher 

die Unmöglichkeit naturwissenschaftlichen Erkennens für das seelische Gebiet zeigt, 
wie er durchgemacht haben muß, der Geistesforscher, dieses Erlebnis, das ihm diese 
Unmöglichkeit zeigt, so muß er auch durchgemacht haben, damit er den richtigen 
Ausgangspunkt hat, das andere Erlebnis, das ihm die Unmöglichkeit der gewöhnlichen 
Mystik zeigt, in das Seelenleben hineinzukommen. 

Die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ist weder 
Nachäffung der Naturwissenschaft, obwohl sie durchaus der Naturwissenschaft 
gegenüber nicht dilettantisch ist, wie ich gezeigt habe; sie ist aber auch nicht 
dasjenige, was man irgendwie Mystik oder dergleichen nennt. Aber sie muß 
durchgemacht haben das mystische Erlebnis, so wie sie durchgemacht haben muß das 
Erlebnis mit der Naturwissenschaft. Wie sie da gekommen sein muß an die 
naturwissenschaftliche Erkenntnisgrenze, so muß sie auf der anderen Seite dazu 
gelangt sein, Einsicht zu gewinnen in die Unmöglichkeit, auf mystischem Pfad in das 
innere Leben des Menschen einzudringen und dadurch den Kern des menschlichen 
Seelenlebens zu finden, den Zusammenhang mit dem Unendlichen, dem Ewigen. Auch die 
mystische Grenze muß der Geistesforscher gut kennen. Es muß sich ihm gezeigt haben, 
wie er, wenn er auf den Wegen sucht, die man so oft als mystische bezeichnet, in ein 
Unbestimmtes hineinkommt, das ihm zuletzt doch nichts sagt. Das drückt sich 
natürlich zuerst nur als eine bloße Empfindung aus. Forscht er weiter nach, dann 
findet er, daß ebenso eine innere Seelenkraft tätig ist, welche verhindert, auf 
mystischem Wege zu einer Seelenforschung zu kommen, wie in dem Sinne, wie ich es 
eben gezeigt habe, die Liebefähigkeit verhindert, auf naturwissenschaftlichem Wege 
zur Seelenforschung zu kommen. 

Da zeigt sich nun das Folgende: Wenn der Mensch sich noch so sehr anstrengt mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein, das wir im gewöhnlichen Leben anwenden, das wir in der 
Wissenschaft nur etwas methodisch ausgebildet weiter gebrauchen, wenn der Mensch mit 
diesem Bewußtsein versucht, in sein Inneres hinunterzusteigen -was man so mystisches 
Forschen nennt -, so gelangt er doch zu nichts anderem als zu demjenigen, was im 
Verlaufe des gewöhnlichen Lebens zwischen Geburt und Tod, bis zu dem gegenwärtigen 
Zeitpunkte, in dem die mystische Forschung angestellt ist, in irgendeiner Weise sich 
eingeschlichen hat in das Seelenleben. In diesem Punkte sind gerade natürlich nach 
Mystik neigende Naturwissenschaftler in einer großen Unklarheit befangen. Sie 
glauben ja oft, durch innere Seelenvertiefung das oder jenes herausholen zu können, 
was einem Aufschluß geben kann über die Rätsel dieses Seelenlebens. Aber wir sind 
heute schon so weit im klaren Forschen, auch über die Naturvorgänge des menschlichen 
Wesens selbst, daß wir nicht mehr irre werden können, wenn wir nur gründlich 
vorgehen, über eine solche innere Versenkung. Ich will zürn Beleg gewissermaßen ein 
Beispiel aus der Philosophie anführen, obwohl ich es durch eigene Erfahrung 
hundertfältig vermehren könnte. Allein, damit es nachgeprüft werden kann, will ich 
es aus der Literatur anführen. Sie finden es in den Abhandlungen über die 
Grenzfragen des Nerven- und Sinneslebens, die in Wiesbaden herauskommen. Eine dieser 
Schriften behandelt «Das unterbewußte Ich, sein Verhältnis zu Gesundheit und 
Erziehung». Da wird ein interessanter Fall erzählt. Louis Waldstein, der die 
Abhandlung geschrieben hat, spricht von einer eigenen Erfahrung. Er sagt, er ging 
einmal auf der Straße, stellte sich vor einen Buchladen hin, weil ihm 

auffiel ein naturwissenschaftliches Buch über Mollusken. Er wollte sich den Titel 
merken dieses Buches über Mollusken. Er schaute es mit dem Blick des Naturforschers 
an. Und siehe da, er mußte lächeln. Nun, denken Sie sich, ein Naturforscher steht 
vor einem Buchladen, sieht ein Buch über Mollusken - und muß lächeln und weiß gar 
nicht, warum er lächeln muß! Da kommt er darauf: Ich werde einmal die Augen 
zumachen, vielleicht ergibt sich mir, warum ich lächeln mußte. — Er machte die Augen 
zu, und siehe da: Was er, während er auf alles andere aufmerksam gewesen war, 
während er noch nicht die Augen zugemacht hatte, nicht bemerkte: ziemlich in der 


Ferne hörte er die Töne einer Drehorgel. Es waren dieselben Töne, welche ihn 
begleitet hatten, als er vor Jahrzehnten Tanzunterricht gehabt hatte. Schon dazumal 
hatte er diese Töne beachtet, sie waren ihm interessant, wie er die Schritte zu 
machen hatte, oder vielleicht hat es ihn an seine Partnerin erinnert. Also die Töne, 
die gerade dieser Melodie entsprachen, die waren es, die sich ihm eingeprägt hatten. 
Er hatte sie vergessen. Aber jetzt nach Jahrzehnten ergibt sich aus dem Innern 
seiner Seele heraus, daß er lächeln muß, weil diese Töne wiedererklingen, lächeln 
muß vor einem Buch über Mollusken. Sie erklingen ihm ganz unbestimmt, unterbewußt. 
Aber er muß lächeln, währenddem er ein Buch über die Mollusken anschaut. 

Sie sehen, wie dieses innere Seelenleben des Menschen eigentlich spielt, wie wenig 
man geneigt ist, im gewöhnlichen Leben — das können Sie daraus entnehmen — auf 
dieses innere Seelenleben und sein Gefüge zu achten. 

Der Kenner aber dieses inneren Seelenlebens weiß erstens, daß vieles von dem, wobei 
der Mensch glaubt, daß er irgend etwas ganz gewiß nicht erlebt habe, sondern 
ursprünglich aus der Seele heraushole, daß dies nichts anderes ist als irgendeine 
Reminiszenz aus der Kindheit oder Jugendzeit oder dergleichen. Man ist oftmals zum 
Beispiel als Mystiker geneigt zu glauben, daß man aus der eigenen Seele etwas 
hervorholen kann; und dabei holt man nur seine Reminiszenzen aus der Jugendzeit oder 
dergleichen hervor. Aber der Kenner dieses Seelenlebens weiß noch mehr. Er weiß, daß 
nicht nur diese Eindrücke, die oftmals recht unbestimmt in die Seele hereinkommen, 
so, wie sie hereingekommen sind, wiederum heraufkommen, sondern daß sie sich 
verwandeln können im Laufe der Zeit, daß sie zu etwas ganz anderem werden, ja, daß 
sie sich symbolisch umbilden, gar nicht mehr ähnlich sind in ihrem Verlauf dem 
Ursprünglichen, wenn sie wieder heraufkommen. Und trotzdem hat man es mit nichts 
anderem zu tun als mit dem, was man eben heraufgeholt hat. So gibt es manchen 
Mystiker, der holt sich aus seinem Unterbewußten Wahrnehmungen herauf über das 
Göttliche, über die Ewigkeit der Seele, große Wahrheiten, wie er meint, und siehe 
da: Diese großen Wahrheiten sind nichts anderes als - bildlich gesprochen - die 
umgewandelten Töne einer Drehorgel, die als Reminiszenzen zurückgeblieben sind. Ich 
will damit nur sagen, wie notwendig es ist, wenn man von Mystik redet, auf diese 
Dinge hinzuschauen. 

Wahrhaftig, die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissenschaft ist keine 
wissenschaftliche Spielerei, ist nicht etwas, was nicht rechnete mit solchen vor 
sich gehenden Wandlungen, wie ich sie eben jetzt charakterisiert habe. Sie ist voll 
wissenschaftlich durchbegründet. Und weil sie wissenschaftlich durchbegründet ist, 
sein will, schaut sie klar hin auf dasjenige, was inneres Seelenleben ist. Und da 
kommt sie dann zu dem Ergebnis, warum aus 

den Methoden heraus, aus dem Methodischen heraus, das ich gleich charakterisieren 
will, es eine innere Seelenkraft gibt, welche uns hindert, überhaupt 
hinunterzusteigen in dasjenige, was der ewige Seelenkern des Menschen ist. 

Geradeso, wie uns - was ich vorhin charakterisiert habe - die Liebefähigkeit 
verhindert, in das Innere der Natur einzudringen, uns Grenzen setzt in bezug auf die 
Naturerkenntnis, so gibt es eine Seelenkraft, die einen hindert, in das eigene 
Innere hinabzusteigen. Und diese innere Seelenkraft ist eine sehr gewöhnliche, ist 
eine solche, ohne die unser gewöhnliches Leben, unser gewöhnliches Bewußtsein nicht 
gesund ist. Es ist einfach die Erinnerungsfähigkeit, die uns als Menschen im 
Bewußtsein zusammenhält zwischen Geburt und Tod. Diese Erinnerungsfähigkeit 
verhindert, daß wir innerlich in unser Ewiges hinunterschauen, denn wir können mit 
dem gewöhnlichen Bewußtsein, das wir eben im gewöhnlichen Leben und in der 
gewöhnlichen Wissenschaft ausbilden, nur bis zu jener Fläche hinschauen, auf der 
zurückstrahlen die Erlebnisse, die wir aufgenommen haben. Und so setzen sich uns 
innerlich Grenzen, die der Mystiker erlebt, durch die Erinnerungsfähigkeit. 

Das ist das zweite Erlebnis. Das eine ist, daß man in der Naturwissenschaft nicht 
ins seelische Gebiet kommen kann, das andere, das einen zum Forschen erst entzünden 
muß, von dem man ausgehen muß, ist, daß man mit Mystik nicht wirklich in das Innere 
hinunterdringen kann, weil sich die Kraft entgegenstellt, welche die 
Erinnerungskraft ist. 

Indem man anthroposophisch orientierte Geistesforschung wirklich intensiv innerlich 
erlebt, diese Dinge durch innerliche Erlebnisse, innerliche Erfahrungen durchgemacht 
hat, gewinnt man gerade, ich möchte sagen, an den Enttäuschungen dieser inneren 
Erlebnisse, an 

der inneren Tragik dieser Erlebnisse die Kraft zu weiterem. Und worin besteht dieses 
Weitere? Dieses Weitere besteht in dem Entschlüsse, auf der einen Seite zu 
verzichten, mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, das man im gewöhnlichen Leben und in 
der gewöhnlichen Wissenschaft anwendet, in die Rätsel der Dinge eindringen zu 
wollen; aber auch zugleich in dem anderen Entschlüsse, nun ein anderes Bewußtsein zu 
suchen, eine andere Seelenkraft zu suchen. An dem, was er an den beiden Erlebnissen 


hat, entzündet sich dem Geistesforscher die Fähigkeit, zu dem gewöhnlichen 
Bewußtsein ein anderes Bewußtsein hinzuzufmden. 

Das wird dasjenige sein, was die neue Seelenlehre zu der alten, heute nicht mehr 
tauglichen, hinzuzubringen hat, daß man überhaupt den Aufschluß im Sinne des 
modernen Bewußtseins und Denkens über das Seelenleben nicht gewinnen kann, weder auf 
naturwissenschaftlichem noch auf mystischem Wege mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, 
sondern daß dieses selber sich entwickeln muß zu einem anderen, daß aus dem 
gewöhnlichen, alltäglichen Bewußtsein ein anderes heraussprießen muß. Deshalb bildet 
die hier gemeinte anthroposophisch orientierte geisteswissenschaftliche Forschung 
solche Methoden aus, durch welche eine Wissenschaft gesucht wird, die nicht nur mit 
den Regeln des gewöhnlichen Bewußtseins forscht, sondern die erst zubereitet die 
menschliche Seele zu einem anderen Bewußtsein, zu einem anderen Bewußtseinszustand, 
in dem man dann über das seelische Leben forscht. Dadurch gewinnt diese neuere 
Seelenlehre wiederum die Möglichkeit, nicht bloß von Worten zu sprechen, wie ich 
vorhin angedeutet habe, wie es die offizielle Seelenlehre heute tut, sondern 
wiederum an Wirklichkeiten, an seelische Wirklichkeiten heranzudringen. 

Ich will nunmehr nur prinzipiell andeuten dasjenige, was Sie deutlich dargestellt 
finden in meinen Büchern, zum Beispiel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» oder in meiner «GeheimWissenschaft» über Methoden der Ausbildung eines 
Bewußtseins, das in die wirklichen Rätsel des Seelenlebens hineinführen kann. Da 
handelt es sich dabei darum, zunächst dasjenige auszubilden in der Seele, was eine 
gewisse innere Seelenkraft werden kann, was aber umbildet, möchte ich sagen, 
verwandelt gerade die Erinnerungskraft. Die Erinnerungskraft ist es ja, die, wie ich 
ausgeführt habe, uns hindert, in den menschlichen Seelenkern selber einzudringen. 
Nun finden Sie unter den inneren Seelenentwicklungsmethoden, in den Schriften, die 
ich angeführt habe, Gesichtspunkte dafür, wie man dazu kommt, solche inneren 
Seelenverrichtungen zu pflegen, die nicht appellieren an das Erinnerungsvermögen, an 
das Gedächtnis. 

Ich darf vielleicht in diesem Punkte, wahrhaftig nicht aus alberner persönlicher 
Eitelkeit, sondern weil hier das Subjektive mit dem Objektiven sich innig berührt, 
anführen, wie ich vor Jahrzehnten hingeführt worden bin zu sehen, welche Nöte 
vorliegen in der Umgestaltung der inneren Seelenkraft, um zu einem Seelenforschen zu 
kommen. Es ist selbstverständlich als persönliches ein höchst unbedeutendes 
Erlebnis, das ich anführen will, aber es war für mich vor Jahrzehnten wirklich 
ausschlaggebend. Wenn ich eine mathematische Schularbeit zu machen hatte, so wurde 
es mir immer schwer, mit dieser Schulaufgabe fertig zu werden, obwohl ich eigentlich 
-ich sage das nicht aus Eitelkeit, sondern nur als eine Tatsache - ein sehr guter 
Schüler in Mathematik war. Ich hatte kein Interesse dafür, möchte ich sagen, mit 
mathematischen, algebraischen oder geometrischen Formeln zu 

rechnen. Nicht wahr, ein anderer hätte es sich nun nach den Formeln ausgerechnet, 
was auszurechnen war. Ich war innerlich in die Notwendigkeit versetzt, mir erst am 
Rand die Formel abzuleiten, alles zu tun, wodurch man zur Formel kommt; ich hatte 
kein Interesse daran, gedächtnismäßig die Formeln zu haben, sondern ich hatte mehr 
Interesse daran, diejenigen Geistesprozesse zu üben, die sich in unmittelbarer 
Gegenwart abspielen und die nicht Erinnerungsreste dann sind. Ich wollte diese Dinge 
in unmittelbarer Gegenwart haben. Ich kam darauf, daß in diesem Nichtreflektieren 
auf das Gedächtnis wirklich eine innere Seelenanlage liegen kann. Und das war für 
mich mit der Ausgangspunkt, um dann weiter zu suchen nach denjenigen Methoden, die 
Sie in den angegebenen Büchern beschrieben finden und die darin bestehen, daß man 
auf meditativem Wege, wenn wir das so nennen wollen, das Vorstellen so weit bringt, 
daß dieses Vorstellen im Menschen so lebendig wird wie sonst nur das innere 
Seelenleben im Wahrnehmen ist. 

Nicht wahr, wenn wir äußerlich wahrnehmen, werden unsere Sinne die Wahrnehmung mit 
dem Denken begleiten. Es ist eine gewisse Lebendigkeit in unserem Seelenleben, wenn 
wir sinnlich wahrnehmen und die Wahrnehmungen mit unseren Vorstellungen begleiten. 
Aber wir begleiten eben nur die äußeren Wahrnehmungen mit unserem Denken. Im 
Meditieren macht man das anders. Im Meditieren verwendet man Vorstellungen, die man 
sich selbst gebildet hat, die man genau überschauen kann, bei denen man genau weiß: 
Es sind nicht Wahrnehmungen, nicht Reminiszenzen, nicht irgend etwas aus den 
Erinnerungen Entlehntes, aus den Erscheinungen Herausgeholtes, sondern sie sind 
etwas, was man sich selbst gemacht hat, was man klar überschauen kann. 

Solche Vorstellungen versetzt man in das innere Bewußtsein, gibt sich ihnen hin, 
verstärkt allmählich die innere Kraft, das innere Seelische so - ohne daß man durch 
die äußeren Wahrnehmungen zu einem Vorstellen kommt -, daß es ebenso lebendig wird 
wie das seelische Verweilen im sinnlichen Wahrnehmen, begleitet von Vorstellungen. 
Aber man bemerkt etwas anderes, indem man wirklich durch meditatives Leben - wenn es 
auch oftmals sehr lange dauert und intensiv betrieben werden muß -, indem man diese 


Geistesforschung ausbildet. Da zeigt sich das Eigentümliche, daß die Vorstellungen, 
die man dann faßt, gerade die wesentlichsten und wichtigsten und fundamentalsten, 
daß die immer neu geschaffen werden müssen, daß sie nicht in die Erinnerung 
übergehen. Das sind dann Vorstellungen, die in der Seele leben, ohne an das 
Erinnerungsvermögen zu appellieren. 

Was ich Ihnen jetzt sage, ist eben einfach Erfahrung, es ist etwas, was man nur 
schildern kann; selbstverständlich kann jeder sagen, das müsse erst bewiesen werden. 
Es wird bewiesen durch innere Erfahrung. Nicht durch spiritistische Veranstaltungen, 
nicht durch irgendwelche äußere mechanistische Dinge, sondern einzig und allein 
dadurch, daß man nun dieses ganz andere, nicht an das Gedächtnis appellierende 
Bewußtsein hervorruft, kommt man auf den Weg, in das wirkliche Geistesleben 
hineinzuschauen. Denn nur solche Vorstellungen, die nicht an die Erinnerung 
appellieren, sind geeignet, den Menschen hineinzuführen in das geistige Leben. 
Allerdings, sie liefern ihm - das ist wieder eine Erfahrung - zunächst nur Bilder 
dieses geistigen Lebens. Während der Mensch, wenn er sinnlich wahrnimmt, unmittelbar 
an der Wahrnehmung das Gefühl hat - mögen die Erkenntnistheoretiker noch soviel 
dagegen haben, das 

könnte ich alles begründen -, während er, wenn er sinnlich wahrnimmt, unmittelbar 
das Gefühl hat, er stehe der Realität gegenüber, weiß der Mensch ebenso, wenn er 
vorrückt zu einem solchen nicht an die Erinnerungen appellierenden Vorstellen, wie 
ich es geschildert habe, mit diesen Vorstellungen etwas erleben kann, was er sonst 
auf keine Weise erleben kann, aber nur in Bildern. Er ist sich jetzt klar, durch die 
Stufe dieses inneren Seelenlebens, die er auf diese Weise erschritten hat, daß er 
ebenso, wie der Mensch in seinem Leibe zur sinnlichen Umgebung in Beziehung steht, 
mit seiner Seele - was er sich nur nicht vorstellt, durch das gewöhnliche Bewußtsein 
nicht wissen kann - in Beziehung steht zu einer geistigen Welt, die ihm zunächst 
allerdings nur in Bildern auftaucht. Das ist die große Erfahrung, ohne die eine 
Seelenwissenschaft der Gegenwart und der Zukunft nicht möglich ist, denn die alte 
ist nicht mehr brauchbar, gerade durch das naturwissenschaftliche Vorstellen nicht 
brauchbar. 

Das ist das Bedeutsame, daß wirklich aus dem gewöhnlichen Bewußtsein ein anderes 
heraussprießen kann und daß dieses andere erst Klarheit darüber gibt: Der Mensch ist 
nicht nur umgeben von einer Sinneswelt, sondern er ist umgeben von einer geistigen 
Welt. Und so wahr jeder Mensch mit seinem Leibe in der Sinneswelt ist, ebenso ist er 
mit seiner Seele in einer geistigen Welt drinnen, in einer Welt geistig- 
makrokosmischer Wesenheiten. Der Mensch hört auf, wenn er die Erfahrung hat, von der 
ich eben gesprochen habe, in unklarem Pantheismus zu sprechen davon: Es gibt Geist 
und Geist und Geist ... [Lücke in der Nachschrift]. Der Pantheismus ist nichts als 
eine unklare, illusionäre, verschwommene Anschauung der Welt. Dasjenige, was sich 
ergibt, allerdings zunächst nur im Bilde, das ist konkrete geistige Welt, die ebenso 
in 

Einzelheiten, in geistigen Wesenheiten vor die Seele tritt, wie die Sinneswelt in 
konkreten Einzelheiten vor die Seele tritt. Aber es sind Bilder. 

Nur deshalb nenne ich in meinen Schriften die Stufe des Bewußtseins, zu der der 
Mensch auf solche meditative Weise emporschreitet, das imaginative Bewußtsein, das 
imaginative Bilderbewußtsein zunächst. Die geistige Welt tritt an den Menschen 
heran, wie, wenn er sich seiner Augen bedient, die sinnliche Welt in Farben, in 
Licht und Dunkel ihm entgegentritt. Aber er hat auch, wenn er nur sein 
Vorstellungsleben entwickelt, das Bewußtsein, er habe es mit Bildern zu tun. Sehen 
Sie, es ist eine Entwik-kelung des Vorstellungslebens, welches den Menschen dazu 
führt, so in die geistige Welt hineinschauen zu können. Will der Mensch nicht nur zu 
Bildern, sondern im Sinne der hier gemeinten Geisteswissenschaft über die Bilder 
hinaus zu geistigen Wirklichkeiten, zu der Wirklichkeit der geistigen Wesenheiten 
kommen, so muß er nicht nur das Vorstellungsleben in einer solchen Art entwickeln, 
sondern auch das Willensleben. Geradeso, wie wir im gewöhnlichen Bewußtsein 
eigentlich nur, ich möchte sagen, nebenbei vorstellen - wir nehmen wahr, und an dem 
Wahrnehmen entwickeln wir das Vorstellen, machen uns Gedanken über die äußere Welt, 
aber das ist im gewöhnlichen Bewußtsein eigentlich mehr oder weniger eine 
Begleiterscheinung -, so ist für das gewöhnliche Bewußtsein eine Begleiterscheinung 
dasjenige, was im Wollen lebt, was im Willen lebt. 

wir können den Willen ja in der Regel nur so beobachten, daß wir unser Tun auf die 
Außenwelt richten. Aber dadurch lernen wir den Willen nicht wirklich kennen. Ich 
könnte hier vieles gerade aus der neueren naturwissenschaftlich denkenden 
Psychologie anführen. Sie brauchen 

nur ein solches Buch wie Ziehens «Physiologische Psychologie» nachzulesen, so werden 
Sie bestätigt finden: Wenn wir über den Willen nachdenken, kommen wir nicht zu 
Rande. In dieses Gebiet sieht man gewöhnlich nicht hinein. Man sieht mit dem 


gewöhnlichen Bewußtsein nur, daß der Mensch übergeht aus seinem inneren Leben in ein 
außeres Leben, in äußere Beziehungen zur Welt, indem er sein Wollen allmählich 
übergehen läßt in die Handlung, indem sein äußeres Leben eben ein Abdruck wird der 
Impulse seines Wollens. Durch die Beobachtung dieses Wollens mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein kann man nun aber nicht weiterkommen, kann man nicht in das Wesen dieses 
Wollens eindringen. 

Und hier handelt es sich darum: Wie das Vorstellen in der eben erwähnten Weise 
entwickelt worden ist zur imaginativen Erkenntnis dadurch, daß man ein gewisses 
Verhältnis zum Gedächtnisse, zur Erinnerungsfähigkeit hergestellt hat, so muß ein 
gewisses Verhältnis des menschlichen Wollens zu der Liebefähigkeit in eigentümlicher 
Art hergestellt werden. Es wird dieses Verhältnis dadurch hergestellt, daß 
gewissermaßen inneres Licht in das Wollen hineingebracht wird, daß der Mensch 
innerlich viel aktiver wird in bezug auf das Wollen, als er gewöhnlich ist. Dadurch 
wird er imstande sein, das Wollen in eine ganz andere Sphäre hineinzubringen. 

Ich möchte mich wiederum durch e'ine sehr einfache Sache klarmachen. Viele Menschen 
bemerken solche Dinge des Lebens nicht; aber sie sind doch da. Die Menschen können 
unter anderem auch schreiben; jeder Mensch hat seine Schrift. Aber es gibt zweierlei 
Arten des Schreibenkönnens. Verschiedene Arten des Schreibenkönnens gibt es! Die 
eine besteht darin, daß man eine bestimmte Schrift hat, die wie durch die 
Leibesorganisation aus einem hervorgeht. Man hat so seine Handschrift. Man kann auch 
gar nicht anders, als, ich möchte sagen, die Handbewegung in einer gewissen Weise 
richten, und die Handschrift wird in einer gewissen Weise selbstverständlich, wie 
man in einer gewissen Weise den Löffel hält, wenn man ißt, oder sonst etwas so 
gewohnheitsmäßig tut, eigentlich aus der Leibesorganisation hervorgehend, schreibt 
man. 

Aber es gibt eine andere Art, schreiben zu können, die bei einer Anzahl von Menschen 
auftritt, die man gewöhnlich nicht beachtet. Das ist die, wo man eigentlich das 
Geschriebene wie hinzeichnet, wie hinmalt, wo man mit seiner Anschauung dabei ist, 
wo man wie ein Zeichner oder Maler den Buchstaben aufmalt. Solch eine Schrift haben 
sehr häufig diejenigen Menschen, die in ihrer Jugend sehr geliebt haben irgendeinen 
Lehrer oder irgendeine andere Autorität, der sie ihre Schrift nachgeahmt haben. 
Dieses soll nur darauf hinleiten, daß beim gewöhnlichen Schreiben der Mensch 
gewohnheitsmäßig mit seiner Organisation beteiligt ist. Er kann aber auch in das 
Schreiben dasjenige einfließen lassen, was sonst nur in der Intellektuahtät oder in 
der Erkenntnis wirkt, er kann einfließen lassen in das Schreiben die Beobachtung, 
das Vorstellen. Das hängt aber zusammen innerlich. Geradeso, wie es zusammenhängt 
mit der Liebe, wenn ein Mensch sein ganzes Leben so die Buchstaben nachahnt, wie 
wenn er ein Maler oder Zeichner wäre, so drängt auch die Liebe merkwürdigerweise 
objektiv immer in das Wollen ein, wenn sich die Beobachtung dem Wollen, wenn sich 
die Fähigkeit, das Wollen beobachtend zu begleiten, dem Wollen beigesellt. Wie kann 
man das nun erreichen? Nun, man kann es erreichen durch strenge Selbstzucht, und 
zwar in der folgenden Art. 

Im Leben - das weiß jeder Mensch - da entwickelt man sich. Wer nur ein wenig 
zurückschauen kann auf seinen Lebenslauf, der weiß, daß er vor zehn Jahren eine ganz 
andere innere Seelenverfassung gehabt hat als heute. Nicht nur, daß wir uns ändern 
mit Bezug darauf, daß wir neue Erfahrungen gewonnen haben, sondern wahrhaft auch 
darinnen, daß unsere Denkgewohnheiten andere werden, wenn auch weniger stark als die 
Summe der inneren Erfahrungen und dergleichen. Aber wir tun das zum größten Teil 
unbewußt. Das Leben, die Erziehung, die Verhältnisse, die bringen uns so vorwärts. 
Derjenige, der zur Geistesforschung kommen will, der muß dahin gelangen, diese 
innere Entwickelung bewußt zu verfolgen. Er muß, mit anderen Worten, dahin kommen, 
die Macht in sich zu entwickeln, daß er wirklich etwas anderes wird durch sein 
bloßes Vorstellen, durch seine bloßen Ideen. Das gehört einfach zur Methode für die 
Geistesforschung, zur Vorbereitung für die Geistesforschung. Man kann nicht in das 
Innere des geistigen Lebens eindringen, wenn man nicht das einmal durchgemacht hat, 
daß man fähig geworden ist, sich selber Entwickelungsimpulse einzuverleiben durch 
das Vorstellen. 

Man denke nur nach darüber, wie das gewöhnliche Leben in dieser Beziehung wirkt. Die 
Menschen haben es oftmals wirklich mit den allerbesten Absichten zu tun, wenn sie 
sich vornehmen, diese oder jene Eigenschaft abzulegen oder diese oder jene 
Eigenschaft sich anzueignen. Sie eignen sich ja auch andere Eigenschaften an, aber 
durch die Erziehung, durch die Verhältnisse eben, durch das äußere Leben. Aber eben 
das innere Seelenleben, im bloßen Vorstellen, ist nicht stark genug, in den Willen 
einzugreifen. 

Das wiederum machen die Methoden, die in den genannten Büchern geschildert werden, 
daß wirklich das Innerste des Menschen fähig wird, in den Willen sich einzuleben. 
Dann findet eine besondere Ausbildung der Liebefähigkeit statt. Wahrend auf der 


Blut durch ihre Adern strömt, fühlen sich die Generationen zusammengehörig. Das Ich 
kommt bei diesen Menschen nicht nur im eigenen Blute zum Ausdruck, sondern es rinnt 
auch hinunter in die Generationen, und es ist kein individuelles Ich wie bei den 
heutigen Menschen, sondern ein «Gruppen-Ich». So auch das «Gruppen-Ich» zum Beispiel 
beim alten jüdischen Volke, welches sagen konnte: Ach und der Vater Abraham sind 
eins.» [Ab hier andere Mitscbrift/ In das Blut musste dieser Gottes-Impuls 
hineinwirken, das sich fortpflanzt von Generation zu Generation. Früher hatte der 
Mensch den innersten Mittelpunkt seines Wesens noch nicht erfasst. Jetzt hatte er 
ihn. Umgesetzt war dieses Jenseits in Gesetze und Gebote. Das sind die Zehn Gebote. 
Die ganze Jahve-Gewalt musste dadurch einwirken vom Großvater auf Sohn und Enkel und 
so weiter. Die richtige Vorstellung musste leben in der Seele des Menschen. Keine 
gewöhnliche Übersetzung wird hier gegeben. Lexigrafische Übersetzung gibt nicht die 
wirklichkeit wieder. Wie man die zehn Gebote damals verstanden hat, so sollen sie 
jetzt vor die Seele treten. I. Ich bin das Ewig-Göttliche. Fortan sollst du keine 
anderen Götter über mich stellen. Ich bin das Ewige in dir und ein ewig 
Fortwirkendes in dir. Lässt du mich wirken in dir, dann wird dein Leib gesund 
bleiben, und bis auf Kinder und Kindeskinder wird dieses wirken. Sonst werden die 
Leiber veröden. II. Du sollst nicht im Irrtum von mir in dir reden, denn jeder 
Irrtum in dir wird deinen Leib veröden. III. Du sollst Werktag und Feiertag 
scheiden. Was als Ich in dir lebt, hat in sechs Tagen die Welt gebildet und lebt am 
siebenten Tage in sich. Am siebenten Tage soll dein Blick Mich in dir finden. IV. 
Wirke fort im Sinne deines Vaters und deiner Mutter, auf dass die Kraft in dir 
bleibe, die sie sich gesammelt haben, die Ich dir gegeben habe. V. Morde nicht, das 
heißt, greife nicht ein in das Ich des andern. VI. Brich nicht Ehe, das heißt, 
greife nicht ein in die Gemeinschaft, die der andere eingegangen ist. VII. Stiel 
nicht. VIII. Setze den Wert deines Nächsten nicht herab, indem du Unwahres von ihm 
sagst. IX. Blicke nicht missgönnend herab auf das Eigentum des anderen. X. Blicke 
nicht missgönnend auf des ändern Weib, seine Mägde und so weiter, wodurch er sein 
Fortkommen findet, das heißt, (wodurch) sein Ich sich fortentwickeln kann. (2 Mos 
20, 2-17; 5 Mos 5,6-21) 'Wie derJahve-Impuls am besten in den Menschen 
hineingelangt, das ist ausgedrückt in der Thora. Diese Gebote wirken deshalb auch 
jetzt noch, weil sie zu dem innersten Wesen des Menschen sprechen, zu seinem Ich, 
das selbst dann noch dieser Gebote bedarf, wenn es einmal so hoch gestiegen sein 
wird, dass es ihrer - in einem höheren Sinne gesprochen - nicht mehr bedarf. Dann 
tut das Ich von selber, was die Gebote vorschreiben. Die okkulte Bedeutung des 
Johannesevangeliums Elberfeld, 28. Februar 1909 Wer die vier Urkunden über das 
Ereignis von Palästina auf sich einwirken lässt, wird bald herausfinden, welcher 
Unterschied vorhanden ist zwischen den drei ersten Evangelien und dem vierten, dem 
Johannesevangelium. In den drei ersten Evangelien werden die äußeren Ereignisse den 
Menschen gedanklich näher gebracht; in dem Johannesevangelium wird mehr auf das 
Gefühl hingewiesen. Eine unendliche Innerlichkeit hat den Verfasser beseelt, ein 
Mitempfinden und Mitfühlen desjenigen, was er dem Christus Jesus gegenüber empfunden 
hat, kommt hier zum Ausdruck. Die Persönlichkeit des Verfassers hat am intensivsten 
empfunden, was sich in Palästina abgespielt hat. Dieses Gefühl des Verfassers war 
auch mitschuldig, dass von dem kritischen Standpunkt einer materialistischen 
Wissenschaft die Behauptung aufgestellt werden konnte, dieses Evangelium sei am 
wenigsten wahrheitsgetreu wiedergegeben. Es wurde daher als keine geschichtliche 
Tatsache aufgefasst, sondern als ein gewaltiges Gedicht voll tiefer Poesie, als ein 
Hymnus auf den Christus Jesus, diese gewaltige, überragende Persönlichkeit. Aber 
auch die Zeitstimmung im Sinne materialistischen Denkens trug dazu bei, die drei 
ersten - synoptischen - Evangelien dem menschlichen Verstande und Empfinden der 
heutigen Zeit näher und natürlicher er scheinen zu lassen. Das Johannesevangelium 
passt dazu schlecht, da sich sein Christus mit keiner Persönlichkeit vergleichen 
lässt. Dies ist schon eher möglich bei den drei ersten, und wie wohl tat es daher 
unserer Zeit, wenn man die Persönlichkeit des Christus Jesus als Mensch unter 
Menschen gleich den ändern hinstellen konnte, etwa wie Sokrates, Plato und andere 
große Männer. Der «schlichte Mann von Nazareth», wie gefällt dieser Ausspruch 
unserer Zeit und wie sucht sie damit die Christus-Persönlichkeit auf das menschliche 
Niveau herabzudrücken! Dieses Geschmacksurteil beruht auf der Suggestion der 
kritischen Wissenschaft. Demgegenüber steht die Theosophie oder Geisteswissenschaft; 
sie will weiter nichts sein als das Instrument des Begreifens dieser religiösen 
Urkunden. Die Theosophie ist völlig voraussetzungslos. Heute steht die Wissenschaft 
nicht auf dem Standpunkt wie vor 300 Jahren, da galten die Lehren des Aristoteles, 
kein Blick in die Natur! [Dann] kam der große Kepler, und die Menschheit lernte 
schauen! Auf der einen Seite standen nun die Aristoteliker, auf der anderen die 
voraussetzungslosen Naturforscher und bezeichnend ist die Außerung des 
Aristotelesschiilers bei einem Streit über die Ausgänge der Nervenstränge, er glaube 


einen Seite eine Fähigkeit zur Geistesforschung entwickelt werden muß, die nicht 
appelliert an das Erinnern, muß gerade auf der anderen Seite eine Fähigkeit 
entwickelt werden, die die Liebefähigkeit unendlich vertieft, sie objektiv macht. 
Denn, was ist es denn, was dagegen spricht, daß unsere innersten Vorstellungen uns 
andern? Nichts anderes ist es als die Selbstliebe. Und die Möglichkeit, durch bloße 
innere Vorstellung sich zu verändern, beruht darauf, daß man ja Selbstliebe in 
objektive Liebe verwandeln kann. 

Damit aber, daß man auf diesem Wege fortschreitet, gelangt man dazu, wiederum aus 
dem Bewußtseinszustand, den man im gewöhnlichen Leben hat, einen anderen 
herauszuholen. Und dieser andere befähigt einen jetzt, sich zu sagen: Du hast Bilder 
durch das, was früher geschildert worden ist; du wußtest, es gibt eine geistige Welt 
um dich, in der deine Seele lebt, wie dein Leib in der Sinneswelt lebt. Aber jetzt 
weißt du: Diese Bilder, die entsprechen einer Wirklichkeit, an die du stoßest 
dadurch, daß du in dir einen Impuls entwickelt hast, der im Verfolg der eigenen 
Selbstentwickelung in systematischen Anstrengungen herangebildet wird. — Jetzt wird 
man nicht nur den Bildern der geistigen Wesenheiten entgegentreten, jetzt tritt man 
der geistigen Wirklichkeit selbst entgegen. 

Nun ist man bis zu dieser Stufe gekommen. Man hat aus dem gewöhnlichen Bewußtsein 
ein anderes herausgeholt. Jetzt wird man wirklich fähig, das menschliche Seelenleben 
mit diesen Ihnen eben geschilderten Fähigkeiten zu durchschauen. Vor allen Dingen 
tritt eines auf: Nicht 

wahr, der Geistesforscher kann nur schildern, wie er zu diesen Dingen kommt. Man 
kann dann, ich wiederhole es, leicht sagen: Wo sind deine Beweise? - Die Beweise 
liegen eben darinnen, daß er schildert, wie er zu diesen Dingen gekommen ist, daß 
diese Dinge nachgeprüft werden können mit dem gesunden Menschenverstand und daß 
jeder Mensch dazu kommen kann, wenn er die Dinge nachprüft. 

Dasjenige, was zum Beispiel als eine erste Möglichkeit auftreten kann, wenn man die 
Fähigkeiten dieses erhöhten Bewußtseins, dieses übersinnlichen Bewußtseins sich 
angeeignet hat, ist, daß man nun wirklich sich Aufschluß geben kann, was man vorher 
nicht kann, wegen der erwähnten beiderseitigen Schwellen, der mystischen und der 
naturwissenschaftlichen, daß man nun wirklich Aufschluß sich geben kann über den 
Wechselzustand, über den rhythmischen Wechsel im menschlichen Leben zwischen Wachen 
und Schlafen. Denn man wacht anders auf, wenn man dieses Bewußtsein entwickelt hat. 
Man wacht so auf, daß man nun deutlich weiß im Aufwachen: Vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen hast du ein inneres Seelenleben gehabt, keinen Augenblick warst du in 
irgendeinem Nichts, du hast ein inneres Seelenleben gehabt, das nur ein ganz anderes 
ist als dasjenige, das du im Leib verbringst. Jetzt merkt man, wie neben dem 
Leibesprozesse die Seelenprozesse einhergehen, wie diese Seelenprozesse nur vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen übertönt werden von dem, was der Mensch im Leibe 
erlebt; wie der Mensch aber in Wirklichkeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen in der 
geistigen Welt außerhalb seines Leibes ist und wie in dem Augenblicke, wo er dann 
aufwachen will und in seinen Leib eintritt, gerade dadurch, daß er darauf angewiesen 
ist, durch seine Werkzeuge die Erkenntnis, die Wahrnehmung sich zu vermitteln, 
ausgelöscht wird dasjenige, was erlebt ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Der 
Nachklang ist ja da für den Menschen; aber deutlich kommt man erst zum Bewußtsein, 
wie man im Geistigen gelebt hat vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wenn man gelernt 
hat zu leben in solchen Vorstellungen, die nicht an die Erinnerungsfähigkeit 
appellieren. Denn das ist gerade das Eigentümliche: Wir führen ein Seelenleben vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen, vergessen es aber, weil wir darauf trainiert sind, im 
gewöhnlichen Bewußtsein nur dasjenige zu wissen, was wir auch heute behalten können 
für das gewöhnliche Bewußtsein. Damit das gesunde Seelenleben sein könne, können wir 
im gewöhnlichen Bewußtsein die Schlafesvorstellungen nicht auffassen, die eben nicht 
darauf angelegt sind, im gewöhnlichen Sinne Erinnerungen zu werden, sondern darauf, 
vergessen zu werden. Wir können sie nur auffassen, wenn wir ein Seelenleben haben, 
das nicht veranlagt ist auf das Vergessen, sondern auf das Erinnern. 

wir können also sagen: So, wie man, wenn man im Räume vorwärtsschreitet, auf den 
Raum zurückschaut, den man durchgemacht hat - das ist etwas anderes als Erinnerung 
-, so kann man, wenn man aufgewacht ist, wenn man an einem gewissen Zeitpunkt 
angelangt ist, zurückschauen auf dasjenige, was man durchlebt hat. Das Erinnern, das 
ein Heraufholen aus dem Seelenleben ist, das verwandelt sich in ein inneres Schauen, 
in ein Zurückschauen. Dadurch, daß man in solche Fähigkeiten hineinkommt, ist aber 
zu gleicher Zeit dies gegeben, daß sich diese Fähigkeiten eines übersinnlichen 
Bewußtseins immer mehr steigern, daß man immer mehr und mehr dazu gelangt, nun 
wirklich das Seelenleben studieren zu können. 

Ein erstes, das man studieren kann, ist zum Beispiel das Gefühlsleben. Und es ist 
gut, wenn man gerade vom Gefühlsleben ausgeht und sich orientiert an dem Erlebnis 
des Aufwachens und des Einschlafens mit den entwickelten Fähigkeiten des 


übersinnlichen Bewußtseins. Man kann nun wirklich hintreten an die Realität des 
seelischen Gefühlslebens. Und da zeigt sich ein Eigentümliches, etwas, was 
unmittelbar der Anschauung sich ergibt, wenn man das übersinnliche Bewußtsein 
entwickelt hat, das aber nachgeprüft werden kann und interessant nachgeprüft werden 
kann im Leben. Untersucht man nämlich mit dem Bewußtsein, von dem ich eben 
gesprochen habe, dasjenige, was Fühlen im Menschen in irgendeinem Zeitpunkte seines 
Lebens ist — man kann es erst untersuchen, wenn man die Seelenkräfte entwickelt hat, 
die im übersinnlichen Bewußtsein liegen; dann kann es nachgeprüft werden, wie ich 
gleich nachher erwähnen werde -, untersucht man den Gefühlsmoment, das Gefühlsleben, 
das, was im Fühlen in einem Augenblick ist, so stellt sich das Merkwürdige heraus, 
daß dieses Gefühlsleben in einem Augenblicke ein Zusammenströmen ist von alledem, 
was man vorher erlebt hat, und alledem, was man noch erleben wird. 

Ich habe mir Mühe gegeben, nachdem ich diese Sache geisteswissenschaftlich erkundet 
hatte, sie nachzuweisen, sie nachzuprüfen an Beispielen, an denen man das nachprüfen 
kann. Man nehme das Goethesche Geistesleben, die inneren Gefühlsverläufe Goethes, 
sagen wir im Jahre 1790. Bei Goethe können wir den Dingen ja wirklich genau 
nachgehen. Nun kann man studieren, was Goethe durchgemacht hat irgendwie bis 1790, 
was sich auf seiner Seele abgeladen hat, was fruchtbar in dieser Seele erspros-sen 
ist, und auch dasjenige bei Goethe, was dann von ihm 

nach 1790, bis 1832, erlebt worden ist, was er gedacht, gesonnen hat. Und es ist 
wirklich so, Sie können es nachprüfen: Wenn Sie den Grundcharakter der Erlebnisse 
nach 1790 nehmen als wirksam und ebenso die Erlebnisse von vor 1790, so finden Sie 
die Gefühlsverfassung Goethes in dem Zeitpunkt von 1790. Der Mensch erlebt 
gefühlsmäßig in irgendeinem Zeitpunkt den Zusammenfluß dessen, was seine 
unmittelbare Vergangenheit seit seiner Geburt ist, und dessen, was nachkommen wird 
bis zu seinem Tode. 

Man wird, wenn man die neuere Seelenlehre einmal ausbilden wird, interessante 
Ergebnisse haben, zum Beispiel auf folgende Weise: Man wird das Seelenleben von 
Menschen in irgendeinem Zeitpunkte suchen, auf den bald der Tod folgt. Wer nur einen 
unbefangenen Blick hat, der wird überall sehen: Ein baldiges Sterben, das drückt 
sich aus gerade im Gefühlsleben; denn das Gefühlsleben ist der Zusammenfluß von 
demjenigen, was vorher da war, und dem, was nachher erst kommen wird, was aber schon 
da ist wie das Wetterleuchten der Zukunft, was sich noch nicht in Erlebnissen 
ausdrückt, was aber sich in der Gefühlsfärbung ausdrückt. 

So lernt man das Innere des Lebenslaufes, der ja vorzugsweise ein Verfließen der 
Gefühle ist, kennen. Und nun kann man aufsteigen, nachdem man das Gefühl geprüft hat 
auf diese Weise, zu der Prüfung des Vorstellungslebens. Aber man kann das 
Vorstellungsleben nicht mehr auf dem Wege heute erklären, wie es irgendeine der 
landläufigen Psychologien tut — es würden nur Worthülsen, wenn man es so erklären 
wollte -, sondern man muß sich fähig gemacht haben durch die Entwicklung des 
übersinnlichen Bewußtseins, zum Beispiel den Moment des Aufwachens wirklich 
anzuschauen, zu schauen, wie 

das Aufwachen darinnen besteht, daß das Erlebnis seinen Eindruck macht in das 
Leibliche. Man weiß das, weil man weiß, daß das Seelische in einer geistigen 
Umgebung gelebt hat vom Einschlafen bis zum Aufwachen, die eine ganz andere ist, die 
nur da sein kann dadurch, daß die Seele außerhalb des Leibes ist. Man weiß also, daß 
das Aufwachen ein Untertauchen in den Leib ist. 

Man erkennt auf diese Weise die Selbständigkeit des Seelischen. Und man lernt 
nunmehr erkennen, daß dieses Aufwachen des Seelischen gewissermaßen in kurzen, 
aufeinanderfolgenden Rhythmen sich wiederholt im gewöhnlichen menschlichen Denken, 
im gewöhnlichen menschlichen Vorstellen. Diese Rhythmen spielen sich ab im 
fortlaufenden gewöhnlichen Bewußtsein, was Sie ja kaum bemerken, was aber in der 
neueren Psychologie sehr interessant von einzelnen Forschern bemerkt worden ist, 
John Ruskin sehr ausführlich schon beschreibt. So ist der reale Vorgang, der dabei 
geschieht, immer der, daß nur ein Miniaturbild da ist, eine kleine Abschattung des 
Aufwachens. Sie haben fortwährend Aufwachen, indem Sie vom Nichtvorstellen ins 
Vorstellen übergehen. Das ist außerordentlich bemerkenswert, das ist außerordentlich 
wichtig. 

Lernt man auf diese Weise die Natur des Vorstellens kennen, kann man die Brücke 
bauen zwischen Vorstellen und Aufwachen, weiß man, daß das Vorstellen nur ein 
kleines Aufwachen ist, so weiß man auch, wie das Hinüber- und Herüberschwingen des 
selbständigen Seelischen in das Leibliche geschieht. Und indem man auf der einen 
Seite die Brücke baut zum Aufwachen, vom Vorstellen zum Aufwachen, kann man auf der 
anderen Seite sich die Fähigkeit aneignen, nun auch die Brücke zu bauen vom 
Aufwachen zum Geborenwerden oder Empfangenwerden, zu jenem Untertauchen des 
Seelischen in das Leibliche, das dann geschieht, wenn die Seele aus einer 
Anwesenheit in der geistigen Welt, bevor sie geboren oder empfangen ist, in den Leib 


untertaucht. 

Die geisteswissenschaftliche Seelenkunde kann heute auf diesen kontinuierlichen Weg 
hinweisen. Lernt man das Vorstellen in seiner Realität kennen, so führt von dem 
Vorstellen die gerade Brücke zum Aufwachen, das heißt zur Beobachtung des Überganges 
des selbständigen Seelenlebens in das Leibesleben, aber von da aus die weitere 
Brücke zu dem Anschauen des leiblosen geistigen Lebens vor der Geburt oder, sagen 
wir, vor der Empfängnis. Und wer hineintragen kann dasjenige, was er im 
übersinnlichen Bewußtsein entwickelt hat, in das gewöhnliche Vorstellen, der weiß, 
daß er jetzt nicht nur zurückschaut auf das frühere geistige Leben, sondern er weiß, 
daß dieses frühere geistige Leben in das gegenwärtige Vorstellungsleben auch 
hereinwirkt. 

Hier ist der Punkt, wo man meinetwillen heute noch lachen kann oder höhnen kann, 
wenn Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientiert, wie sie hier gemeint ist, 
hinweist auf ein vorgeburtliches, geistiges Leben der Seele, hinweist auch auf 
frühere Erdenleben, die man ebenso wirklich aus der Anschauung kennenlernt. Man kann 
lachen; aber der Weg kann aufgezeigt werden, auf dem das wissenschaftlich untersucht 
wird, nachdem man erst die Möglichkeit dieser wissenschaftlichen Untersuchung 
herbeigeführt hat. 

Hier ist der Punkt, wo aufmerksam darauf gemacht werden kann, wie man ebenso streng 
und undilettantisch verfährt wie heute die neuere Wissenschaft, aber durch 
Heranbilden, durch systematisches Heranbilden eines höheren Bewußtseins, und wie man 
eine Geisteswissenschaft begründet, die uns zum ewigen Wesenskern des Menschen 
führt, dahin führt, wirklich zu wissen, daß der Mensch mit seiner Seele einer 
geistigen Welt angehört, so wie er mit seinem Leibe einer sinnlichen Welt angehört; 
und daß in dieser geistigen Welt sein ewiger Wesenskern ist, daß er aus ihr 
herauskommt, wie er schon im Aufwachen da herauskommt, wie er geboren und empfangen 
wird und untertaucht in sein Leibesleben, untertaucht in das Vorstellungs- und 
Gefühlsleben. 

Auf der anderen Seite kann man das Willensleben untersuchen mit dem übersinnlichen 
Bewußtsein. Da zeigt sich wieder eine Eigentümlichkeit. 

Hat man den Willen sich durch Denken, durch Selbstzucht, wie ich es geschildert 
habe, heranerzogen, dann merkt man, daß das Wollen, der Übergang aus dem 
gewöhnlichen Bewußtsein zum Willensimpuls, eine große Ähnlichkeit hat, eigentlich 
gleichartig ist, jetzt nicht mit dem Aufwachen, sondern mit dem Einschlafen. 

Lernt man im übersinnlichen Bewußtsein wirklich den Vorgang des Einschlafens kennen, 
dann kann man ihn vergleichen mit dem: «Ich will». Dann lernt man erkennen, daß das 
Untertauchen in den Willen jedesmal ein abgeschattetes Miniaturbild ist des 
Einschlafens. Und man kann die Brücke bauen zwischen dem Willensvorgang und dem 
Einschlafen. Naturforscher werden vielleicht leugnen gerade naturwissenschaftliche 
Ergebnisse, die bestätigend für das wirken könnten, was ich eben gesagt habe. Man 
kann die Brücke bauen, sagte ich, von den Willensvorgängen zum Einschlafen, dann 
aber auch von dem Willensvorgang zum Tod, das heißt zum Herausgehen der Seele aus 
dem physischen Leib und zum Eintreten durch die Pforte des Todes in die geistige 
Welt. 

Wer den Willen in seiner Wirklichkeit kennt, der kann von diesem Ausgangspunkte aus 
die wahre Einsicht, die wissenschaftliche Einsicht in die wahre 
Unsterblichkeitsfrage sich erwerben. Denn es führt von einer wirklichen, nicht von 
einer solchen Erkenntnis, wie sie die heutige Psychologie liefert in Worthülsen, 
sondern von einer wirklichen Einsicht, die aber auf keine andere Weise erworben 
werden kann als durch die genannte Verglei-chung des Willens mit dem Einschlafen, es 
führt von da aus der Weg zum Tode. Und so, wie wenn durch Vorstellungen wir 
hereinwirkend haben die Vorgeburtszeit oder die Zeit vor der Empfängnis, die wir im 
geistigen Leben zubringen, wie das Vorstellen ein Nachwirken ist, ein bildhaftes 
Nachwirken ist unseres Lebens vor der Geburt oder vor der Empfängnis, so ist das 
Willensleben ein embryonales Leben, das wir dann, aus dem Embryonalen herausgeholt, 
in Vollendung umsetzen nach dem Tode und in das folgende Erdenleben führen. 

Die innere Verwandtschaft des Willens, des Wollens mit dem Sterben, die muß sich 
ergeben für das höhere Bewußtsein, für das übersinnliche Bewußtsein. So daß wir, 
wenn wir uns denken würden, das, was als der Willensvorgang noch embryonal ist - 
dadurch gerade ist er bei uns Willensvorgang -, wenn wir uns ihn intensiv gesteigert 
denken würden, wenn wir das, was in uns vorgeht beim Wollen, intensiv gesteigert 
denken würden: Was würde herauskommen? Der Tod, jedesmal der Tod, weil das Wollen 
ein embryonales Sterben ist. Daher läßt sich auch dasjenige gerade studieren beim 
Wollen, was beim Sterben geschieht. Beim Sterben geschieht dasselbe, was beim 
Einschlafen geschieht: das Übergehen der Seele aus dem Leibesleben in das 
Übersinnliche, in das Geistesleben. 

Es handelt sich nicht darum, daß irgendwelche phantastische Hypothesen ausgedacht 


werden in der hier von mir gemeinten anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, sondern darum handelt es sich, daß gewissenhaft und mit echter 
wissenschaftlicher Schulung nur eben so vorgegangen wird, daß man von denjenigen 
Erlebnissen, die ich geschildert habe, ausgeht und aus diesen Erlebnissen heraus die 
Kraft entzündet, aus dem gewöhnlichen Bewußtsein ein anderes herauszuentwik-keln. 
Mit diesem anderen Bewußtsein erst ist es möglich, das seelische Leben zu 
erforschen. Was dann erforscht wird - ich habe es in meinen Büchern dargestellt -, 
ist so, daß der gesunde Menschenverstand es nachprüfen kann. 

Um es zu erforschen, ist notwendig das übersinnliche Bewußtsein. Ist es einmal da, 
ist es erforscht, kann jeder es nachprüfen, wie auch jeder eine andere Wissenschaft 
nachprüfen kann. Denn es ist eine allgemeine Menscheneigenschaft, es ist nicht eine 
besondere, göttliche Begnadigung und so weiter. Die Frage kann nun auftauchen: Hängt 
die Tatsache, daß diese Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, gerade in der 
Gegenwart auftritt, hängt sie irgendwie zusammen mit den eigenartigen Impulsen der 
Gegenwart? 

Nun, bei unserem Ausgangspunkt der heutigen Abendbetrachtung habe ich ja gesagt, daß 
gerade die Naturwissenschaft selbst es ist in ihren Grenzen, welche diese 
Geisteswissenschaft herausfordert. Auf der anderen Seite treten aber, wie ich nun 
übermorgen Gelegenheit haben werde auseinanderzusetzen, in unserem sozialen, 
sittlichen, religiösen Leben heute Forderungen auf, die die Menschenseelen stellen 
und die aus den alten Traditionen nicht befriedigt werden können. 

So wie ich heute zeigen konnte, wie diese Geisteswissenschaft entsteht, wie sie, 
wirklich gewissenhaft in der Forschung, sucht nach dem Unsterblichen in der 
Menschenseele und zu der Gewißheit der Unsterblichkeit der Menschenseele durch die 
unmittelbare Anschauung kommt, so ist auch nur diese Geisteswissenschaft geeignet, 
dasjenige zu leisten, das übermorgen eben von mir vorgebracht werden soll, was viele 
Menschen heute glauben, mit ganz anderen Mitteln leisten zu können. Das Seelenleben 
erforschen kann man nicht, wenn man nicht in das übersinnliche Bewußtsein eindringt. 
So kann man auch nicht die Grundlage der sozialen Struktur der menschlichen 
Gesellschaft erforschen, wenn man nicht mit den Mitteln des höheren Bewußtseins in 
die Grundlage des sittlichen, des religiösen, sozialpolitischen Lebens im heutigen 
Sinne eindringt. Es wird auch geschichtlich notwendig, daß der Mensch, damit er die 
großen Forderungen, die aus den Notwendigkeiten des Weltenwerdens ihm 
entgegentreten, lösen könne, eindringt mit diesem übersinnlichen Bewußtsein in 
dasjenige, was die Menschen denken, tun und wollen. 

Das soll dann übermorgen gezeigt werden. Heute aber wollte ich nur, ich möchte 
sagen, zu diesem mehr zeitgemäßen Vortrage die Vorbereitung liefern, nämlich die 
Rechtfertigung der Seelenwissenschaft im Sinne der Anthroposophie. Und wenn ich auch 
nur skizzenhaft darstellen konnte dasjenige, was dabei in Betracht kommt, so glaube 
ich doch, daß derjenige, der vielleicht weniger auf meine Worte als auf dasjenige, 
was in diesen Worten sich aussprechen wollte, hinsieht und auf seine Konsequenzen, 
daß der sich sagen kann: Durch diese Seelenwissenschaft wird die heute suchende 
Menschheit das finden können, wovon ich anfangs der heutigen Betrachtung 

sagte, daß sie es eben nicht hat, woran sie sich im Seelensuchen und dann auch im 
außeren Suchen halten kann. 

Es wird Klarheit kommen über etwas, wonach ein großer Teil unserer Zeitgenossen 
sucht, und die anderen, die noch nicht suchen, suchen sollten. Es wird sich ihnen 
zeigen, daß immer unbrauchbarer werden wird für das moderne menschliche Bewußtsein 
dasjenige, was an alten Seelenvorstellungen traditionell heraufgekommen ist, daß die 
Menschen unsicher werden gerade über die wesentlichsten, ihrem Seelenleben 
notwendigen Rätselfragen, wenn sie nur bei den alten Vorstellungen bleiben, daß neue 
Vorstellungen nötig werden. 

Das ist es, was ich zeigen wollte: Man wird entweder auf diesen neuen Wegen, die ich 
angedeutet habe, nach einer neuen Seelenwissenschaft zur Befriedigung der höchsten 
inneren Bedürfnisse des Menschen suchen müssen, oder man würde - was unermeßlich zu 
beklagen wäre - überhaupt keine Seelenwissenschaft haben. Entweder wird man auf 
anthroposophisch orientierten Geisteswegen eine neue Seelenwissenschaft suchen oder 
auf eine Seelenwissenschaft verzichten. Das letztere aber wird die Menschheit 
nimmermehr tun. 

Daher hat derjenige, der den Geistesweg, der hier gemeint ist, kennt, das Bewußtsein 
und die Hoffnung, daß dieser Geistesweg nicht einer bloßen imaginären, subjektiven 
willkür entspringt, sondern daß er entspringt aus dem sozialen Fortschritt des 
menschlichen Geschlechtes in unserer heutigen Zeit und daß er deshalb gegangen 
werden wird. 

SITTLICHES, SOZIALES UND 

RELIGIÖSES LEBEN VOM 

GESICHTSPUNKTE DER ANTHROPOSOPHIE 


Bern, 11. Dezember 1913 

In dem vorgestrigen Vortrage bemühte ich mich zu zeigen, wie der Mensch dazu kommen 
kann, durch eine besondere Ausbildung seiner Seelenkräfte eine unmittelbare 
Anschauung zu bekommen derjenigen Welt, von der er als von einer geistigen Welt 
umgeben ist, geradeso, wie er von der sinnlichen Welt umgeben ist als Leibesmensch, 
jener geistigen Welt, von der aber durch das gewöhnliche Bewußtsein, durch dasjenige 
Bewußtsein, dem nicht jene Ausbildung der Seele zugrunde liegt, von der ich 
vorgestern eben gesprochen habe, von der durch dieses gewöhnliche Bewußtsein nichts 
erkannt werden kann. Heute möchte ich das Verhältnis dieser übersinnlich gewonnenen 
Erkenntnisse zu wichtigen Gebieten des menschlichen Lebens besprechen, insbesondere 
zu solchen Gebieten des menschlichen Lebens, die - wie man sagen kann - von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus in unserer Zeit in eine Krise entweder schon eingetreten 
sind und sich mitten darinnen befinden oder aber in diese Krise eintreten werden. 
Ich möchte sprechen von dem Verhältnis der übersinnlichen Erkenntnis zu dem 
sittlichen, dem sozialen und dem religiösen Leben des Menschen. 

Der insbesondere in früheren Zeiten viel genannte Naturforscher Wallace, der in 
ähnlicher Weise versuchte, eine Weltanschauung herbeizuführen wie Darwin, er hat 
einen bedeutungsvollen Ausspruch getan über die sittliche Entwickelung der 
Menschheit. Und auch Haeckel stimmt diesem Ausspruch bei, wie viele andere Forscher 
gerade von der naturwissenschaftlichen Richtung. Wal-lace sagte: So groß auch die 
Fortschritte der Menschheit mit Bezug auf die Erkenntnis der Natur und ihrer 
Hintergründe, also mit Bezug auf das Intellektuelle des Menschen sind, so gering 
sind auf der anderen Seite die Fortschritte des sittlichen Lebens. Von Etappe zu 
Etappe sehe man in der Welterkenntnis ein Weiterkommen. Sieht man hin - so meinte 
dieser Denker - auf die moralische Entwickelung, so kann man nicht sagen, daß die 
Menschheit beträchtliche Schritte seit uralten Zeiten vorwärts gemacht habe. 

Nun ist gewiß ein solcher Ausspruch gerade von seiten eines Naturforschers von ganz 
besonderer Bedeutung. Allerdings derjenige, der versucht, sich einen tieferen 
Einblick zu verschaffen in den Gang der menschlichen Entwickelung, wird diesem 
Denker nicht für alle Zeiten Recht geben können; aber für diejenige Zeit, für welche 
Wallace ein ganz besonders geschärftes Auge als Naturforscher hat, für die Zeit der 
neueren, durch die Naturwissenschaft besonders beleuchteten Menschheitsentwik-kelung 
wird dieser Ausspruch sich halten lassen. In älteren Zeiten, die der genannte Denker 
weniger überblickt, ist es nicht richtig, daß die intellektuelle Erkenntnis in einer 
so wesentlichen Weise vorwärts eilt gegenüber den Umschwüngen, den Etappen der 
sittlichen Entwickelung. Aber gerade — was das Merkwürdige ist - für die Zeit, in 
welcher so glanzvoll die naturwissenschaftliche Erkenntnis vorgeschritten ist, gilt 
dasjenige, was dieser Denker behauptet. Und derjenige, der mit Verständnis, mit 
Menschenanteil, mit Menscheninteresse, mit Menschenliebe die katastrophalen 
Ereignisse der letzten viereinhalb Jahre betrachtet, der wird sich wahrhaftig nicht 
darüber täuschen können, daß dasjenige, was erlebt worden ist, nicht zeugt für einen 
besonderen sittlichen Fortschritt, der etwa gleichen Schritt hielte mit dem 
Intellektuellen innerhalb der Menschheit. 

Da liegt offenbar eine sehr bedeutungsvolle Frage vor, eine Frage, die um so 
drängender ist, als auf der anderen Seite wiederum gerade in unserer Zeit das 
Verlangen besteht, Bewußtsein auch über die Gebiete des menschlichen Lebens zu 
gewinnen, die man als das Feld des Moralischen, des Sittlichen bezeichnet. Derjenige 
aber, der in solcher Art, wie ich es vorgestern charakterisiert habe, vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus sich Erkenntnis verschafft von dem 
eigentlichen Charakter des naturwissenschaftlichen Forschens, derjenige, der durch 
jenes Erlebnis, das ich vorgestern geschildert habe, an die Grenze dieses 
naturwissenschaftlichen Erkennens sich wirklich gestellt gefunden hat, der weiß, daß 
hier nicht nur ein zufälliges Zusammentreffen vorliegt für die letzten Jahrhunderte, 
sondern daß ein ursächlicher Zusammenhang zu finden ist. Ich hatte vorgestern 
ausgeführt, wie gerade das Bedeutsame, das Wesentliche naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis darin Hegt, daß diese naturwissenschaftliche Erkenntnis zu ihren 
Fortschritten gelangt, indem sie gewissermaßen unberücksichtigt läßt dasjenige im 
menschlichen Seelenleben, das uns gerade befähigt, das rechte Verhältnis, die rechte 
Beziehung zwischen Mensch und Mensch herzustellen, dasjenige im menschlichen 
Seelenleben, das wir die Liebefähigkeit nennen. Weil aber- so mußte ich sagen - 
diese Liebefähigkeit in der menschlichen Seele fortwirkt, nur zurückgehalten werden 
muß, gerade darum, damit die Naturwissenschaft zu ihrer 

Höhe kommt während des naturwissenschaftlichen Er-kennens, deshalb gelangt der 
Mensch im naturwissenschaftlichen Erkennen an eine gewisse Grenze. 

Nun hängt, wie im physischen Leben leicht ersichtlich ist - und für das geistige 
Leben gilt etwas ganz Ähnliches -, nun hängt die Entwickelung der Liebefähigkeit im 
Menschen zusammen mit allem fortschreitenden, mit allem sich entwickelnden Leben, 


mit dem blühenden, aufgehenden Leben. 

Betrachtet man im Gegensatze dazu diejenigen Geistfähigkeiten, die der Mensch gerade 
anwendet, wenn er den Naturlauf im Sinne der heutigen naturwissenschaftlichen 
Forschung undilettantisch verfolgt, dann findet man, daß die Kräfte, die in dieser 
Forschung eine besondere Rolle spielen, sich nicht richten können auf das 
sprießende, sprossende Leben, sondern auf das niedergehende, auf das sich 
verlierende Leben, auf das absterbende Leben. Indem wir mit diesen 
naturwissenschaftlich forschenden Kräften in das Leben hineinschauen, schauen wir 
nicht das Leben, sondern das, was diesem Leben imprägniert ist als das Absteigende, 
Totwerdende. 

Es ist für den, der dabei sein kann seelisch, indem die Kraft des 
naturwissenschaftlichen Forschens sich entwik-kelt, nicht irgend etwas, was als 
Mangel bezeichnet werden kann bloß, der allmählich sich verbreitet, wenn gerade 
konsequent sein wollende Naturforscher immer wieder und wiederum dagegen sind, so 
etwas wie «Lebenskraft» oder dergleichen einzufügen in die naturwissenschaftliche 
Forschung. Im Laufe des 19. Jahrhunderts ist mit Recht von der 
naturwissenschaftlichen Forschung ausgeschaltet worden dasjenige, was man früher als 
«Lebenskraft» bezeichnete. Nun glauben allerdings manche, es sei nur ein 
zeitweiliger Mangel, daß der Mensch nicht 

hineinschauen kann in das Leben, sondern eigentlich im Lebendigen nur das Tote, das 
Absterben betrachten kann. Aber es ist nicht so. Die Erkenntnisfähigkeit, die sich 
so auf die Natur richtet, ist selber darauf angewiesen, innerhalb des Lebendigen nur 
das Tote zu suchen, das im Abstieg Begriffene zu suchen. Daher liegt die Tendenz 
vor, das Leben herauszutreiben, um gerade dasjenige zu suchen, was nicht Leben ist. 
Und man kann nicht sagen, man werde, indem man die heute zu besonderer Höhe 
entwickelte naturwissenschaftliche Vorstellungsart weiter ausbildet, auch das Leben 
begreifen. Nein, diese Vorstellungsart wird gerade dadurch immer weiter und weiter 
zu ihrer Große kommen, daß sie das Leben nicht begreift, sondern das sucht, was dem 
Leben - wie ich sagen möchte - eben einimprägniert ist als das Tote, als das 
Absterbende. 

Daher ist auch in der Zeit, in welcher diese Denkweise zu einer besonderen Höhe 
gediehen ist, das Verständnis für die Seelenfähigkeiten zurückgegangen, wahrhaftig 
zurückgegangen, die zusammenhängen nun mit derjenigen Seelenfähigkeit, welche die 
Naturwissenschaft eigentlich nicht braucht, nicht brauchen kann: mit der 
Seelenfähigkeit — wenn man sich so ausdrücken darf - des Liebens. Und mit der 
Seelenfähigkeit des Liebens hängt das ganze sittliche, moralische Leben zusammen. 
Liebe ist die Grundkraft, die sich entwickeln muß, damit sittliches, damit 
moralisches Leben sei. 

Man kann zeigen, daß auch äußere Ereignisse durchaus das belegen, was ich jetzt eben 
ausgeführt habe. Man erlebt auf diesem Gebiete ganz Merkwürdiges. Ich habe im 
Verlauf meiner Vorträge in den letzten Jahren, indem ich von anderen Gesichtspunkten 
aus gerade den vollen Einklang zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, darstellen wollte, wiederholt hinzuweisen gehabt auf ein 
ausgezeichnetes Buch, das in den letzten Jahren erschienen ist von Oscar Hert-wig, 
«Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins <Zufallstheorie>». Ich 
mußte dieses Buch geradezu als eine glänzende Leistung eines gegenwärtigen 
Naturforschers schildern, weil Oscar Hertwig in diesem Buche alle die übereilten 
Schlußfolgerungen der materialistisch gesinnten Darwinisten aus gewissenhafter 
naturwissenschaftlicher Methode heraus widerlegt. Man hat es bei Oscar Hertwig eben 
zu tun mit einem die naturwissenschaftliche Vorstellungsart glänzend handhabenden 
Denker. 

Nun trat etwas höchst Eigentümliches ein. Oscar Hertwig ließ folgen dieser 
ausgezeichneten Schrift über «Das Werden der Organismen» eine andere, kleinere 
Schrift, mit der er gewissermaßen seinen Tribut der Kriegszeit abtragen wollte, die 
sittliche, soziale, politische Fragen behandelte. Und siehe da: Diese Schrift ist - 
ich scheue nicht davor zurück, ungeschminkt die Sache auszusprechen -, diese Schrift 
ist voll des reinsten Unsinns. Diese Schrift ist absolut von einer Vorstellungsart 
getragen, die in keiner Richtung zur Auffassung der gestellten Fragen oder irgendwie 
zur Lösung der gestellten Fragen geeignet ist. So sehen wir einen glänzenden 
Naturforscher, einen Naturforscher, der auf seinem Gebiete groß ist gerade dadurch, 
daß er auf diesem Gebiete einseitig seine Den-kungsart ausbildet, völlig versagen 
da, wo er soziale, sittliche, politische Phänomene ins Auge fassen will. Es ist 
dieses eine außerordentlich interessante Erscheinung, die in der Gegenwart zutage 
getreten ist. 

Man könnte diese Erscheinungen, allerdings durch vielleicht weniger typische, sehr, 
sehr vermehren. Aber 

man braucht ja nur auf eines hinzuweisen, um zu zeigen, wie die zu berechtigten 


naturwissenschaftlichen Idealen hindrängende neuere Zeit unfruchtbar geworden ist in 
bezug auf das Durchschauen des sittlichen Lebens. Man muß, wenn man diese Dinge 
charakterisiert, weil die Leute heute das noch nicht glauben wollen, ein bißchen 
ketzerisch werden, ketzerisch in diesem Falle nicht so sehr gegen die Kirche oder 
gegen irgendeine Religionsgemeinschaft, sondern ketzerisch gegen ganz andere 
Richtungen. Es wird ja, wenn in der neueren Zeit von vielen auf recht Bedeutsames in 
der philosophischen Weltanschauung hingewiesen werden soll, auf etwas hingewiesen, 
das in einer gewissen Beziehung nicht so oberflächlich ist wie viele aus der bloßen 
Naturanschauung hervorgehende Philosophien, das aber doch zusammenstimmt für viele 
mit naturwissenschaftlicher Denkweise: Es wird auf Kant und den Kantianismus 
hingewiesen. 

Nun, mit solchen Hinweisen verhält es sich ja sehr eigentümlich. Gerade hinsichtlich 
Kants trat einem eine eigentümliche Zitierwut in der letzten Zeit abstoßend, möchte 
man sagen, entgegen. Denn man konnte sehen, wie die schlimmsten Kriegshetzer Kant im 
Munde führten und ihn zitierten, wie die radikalsten Pazifisten Kant zitierten! Und 
diejenigen, die sich in verhältnismäßig kurzer Zeit, im Verlaufe von wenigen Wochen, 
in den letzten Wochen eben aus wütenden Kriegshetzern in radikale Pazifisten 
verwandelt haben — solche Menschen gibt es ja auch! -, die zitierten früher Kant und 
zitieren Kant jetzt in der schönsten Weise nach ihrer Meinung. 

Aber Kant ist in der Tat charakteristisch auf vielen Gebieten für die Form, die das 
neuzeitliche Denken angenommen hat. Er ist auch charakteristisch für die Art und 
Weise, wie Menschen oftmals dasjenige aufnehmen, was 

ihnen im Geistesleben entgegentritt. Durch seine Schreibart ist Kant ja ein etwas 
schwieriger Schriftsteller und kann schon gelten als etwas schwer verständlich. Da 
aber doch sich manche zum Verständnis durchringen und sich selbstverständlich für 
sehr gescheit halten — obwohl sie sich das nicht mit diesen Worten gestehen -, so 
finden sie dann, da Kant etwas so Gescheites gesagt hat, was sie gerade noch 
verstehen können, daß dieser Kant ein ganz besonders großer Mann sei. 

Nun, in bezug auf das sittliche Leben hat Kant einen Grundsatz aufgestellt, der 
besonders häufig zitiert wird, allerdings manchmal nur genannt wird, indem man sagt, 
Kant habe in bezug auf das sittliche Leben den «kategorischen Imperativ» 
aufgestellt. Dieser «kategorische Imperativ», in Worte gefaßt, wie nimmt er sich 
denn eigentlich aus? Er enthält das Folgende: Handle so, daß die Maximen deines 
Handelns Richtschnur für alle Menschen werden können. - Mir ist das immer so 
vorgekommen, als wenn jemand sagt: Lasse dir einen Rock von einem Schneider 
fabrizieren, der möglichst so geformt ist, daß ihn alle Menschen tragen können. - 
Dasjenige nämlich, was sittliches, unmittelbares sittliches Impulsieren ist, was 
erfaßt sein will im Allerindividuellsten des Menschen, was sich so auch nur ausleben 
kann, wenn es im Allerindividuellsten des Menschen erfaßt wird, das wird in die 
Worthülsen einer alleräußersten Abstraktion gedrängt, in den grauen Nebel 
desjenigen, was für alle Menschen gleich gelten soll. 

Das Wichtige ist, einzusehen, daß man nach Abstraktionen, nach Allgemeinheit 
selbstverständlich streben muß auf dem Gebiete der Naturgesetzlichkeit, aber diese 
Vorstellungsart, die nach solchen Abstraktionen, nach solcher Allgemeingültigkeit 
strebt, daß die wegführt von 

dem Felde im Menschen, das erfaßt sein will, wenn man ins Seelenauge fassen möchte 
die sittlichen Impulse, also dasjenige, was den Menschen unmittelbar im sittlichen 
Leben trägt und durchkraftet. Denn dasjenige, wodurch wir sittliche Menschen sind, 
das muß sich entzünden an den unmittelbaren Lebensverhältnissen, an dem 
unmittelbaren Verhältnis von Mensch zu Mensch. Das ist in jedem einzelnen Falle ein 
Urindividuelles. Und die menschliche Seele muß die Möglichkeit haben, einen 
urindividuellen Impuls aus sich herauszutreiben, der sich nicht dadurch 
charakterisieren läßt, daß man sagt, er soll eine Maxime sein können für alle 
Menschen. Nein, dasjenige, was für alle Menschen Maxime sein kann, hat die 
allergeringste moralische Impulsität, trägt nicht den Menschen moralisch durchs 
Leben, sondern dasjenige, was ihn im individuellsten Sinne unmittelbar im Erscheinen 
nötigt, sich so oder so zu verhalten. 

Im unmittelbaren Leben trägt den Menschen im moralischen Sinne nicht irgendein 
Begriff, nicht irgendeine Vorstellung, sondern ihn trägt da lediglich die Liebe. Und 
es war mein Bestreben vor 25 Jahren schon in meiner «Philosophie der Freiheit», 
gegen die abstrakte Tendenz des Kantianismus diese individuelle Sittlichkeitslehre 
zu begründen. Diese individuelle Sittlichkeitslehre ist vor allen Dingen 
durchdrungen von der Erkenntnis, daß dasjenige, was sittliches Handeln ist, nur 
hervorgehen kann aus einer solchen Liebe zu der betreffenden zu verrichtenden 
Handlung, die gleich ist der Liebe zu einem einzelnen menschlichen Individuum. Liebe 
muß walten in der Handlung, die eine sittliche genannt sein will, Liebe, die nicht 
Selbstliebe ist, sondern die gerade das Selbst zurückdrängt und an die Stelle des 


Selbstes dasjenige setzt, was geschehen soll aus reiner Liebe heraus. Die 
individuelle Einsicht, daß die Handlung, die mir obliegt, vollzogen werden soll, 
macht in Wahrheit die Handlung zu einer sittlichen. 

Nun habe ich ja vorgestern folgendes auszuführen gehabt: In demjenigen Bewußtsein, 
welches gewissermaßen erst heraus springt aus dem gewöhnlichen menschlichen 
Bewußtsein, das im gewöhnlichen Leben und auch in der allgemein bekannten 
Wissenschaft herrscht, in diesem übersinnlichen Bewußtsein - so möchte ich es jetzt 
nennen - waltet gerade diejenige Kraft, die im gewöhnlichen abstrakten Denken, im 
intellektuellen Denken, nicht herrscht, die Kraft der Liebe. Selbstverständlich ist 
damit nicht behauptet, daß die Tätigkeit, welche der Geistesforscher ausübt, indem 
er jenes Hineinschauen in die geistige Welt, von dem ich vorgestern sprach, in sich 
entwickelt, daß diese Tätigkeit gleich sei mit dem, was die Seele vollbringt, indem 
sie moralisch empfindet. Nicht gleich ist sie, aber gleichartig: So wie die Seele im 
gewöhnlichen Leben auf einem gewissen Gebiete wirkt, indem sie moralisch empfindet, 
in der gleichen Weise betätigt sie sich eben auf einem ganz anderen Gebiete, indem 
sie eine Kraft, die sonst schlummert, auferweckt, indem sie in die geistige Welt 
hineinschaut und dasjenige entwickelt, was man als das Endziel der übersinnlichen 
Erkenntnis bezeichnen kann, die intuitive Erkenntnis. Man steigt auf -Sie können das 
in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«Geheimwissenschaft» nachlesen und in anderen Schriften von mir -, man steigt auf 
von der imaginativen zur inspirierten, zur intuitiven Erkenntnis. Dasjenige, was man 
intuitive Erkenntnis nennt, ist nicht gleich dem Lieben im moralischen Gebiete, aber 
die Lage, in der sich die Seele des Menschen befindet gegenüber den geistigen 
Wesenheiten und geistigen Ereignissen, die sie anschaut und in die sie hineinschaut 
durch die Intuition, die Lage der Seele in diesem übersinnlichen Anschauen, wenn 
diese Seele mit übersinnlicher Wesenheit zusammenkommt, diese Lage der Seele ist 
dieselbe, wie auf sinnlichem Gebiete, auf physischem Gebiete, die Lage der Seele 
ist, wenn sie in Liebe moralisch empfindet. Die Seelenlage ist dieselbe. 

Daher darf diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, von der hier 
gesprochen wird, sagen: Innerhalb ihrer eigenen Betätigung wird auf höherer 
geistiger Stufe gerade diejenige Fähigkeit der menschlichen Seele gepflegt, die sich 
im moralischen Leben verwirklicht. Deshalb wird dasjenige, was gerade durch die 
gloriose Ausbildung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis in den Hintergrund 
gedrängt worden ist, der Hinblick, die Hinneigung zu jener Kraft in der Seele, die 
dem moralischen Handeln notwendig ist, besonders gepflegt durch die 
Geisteswissenschaft. Und so darf gesagt werden: Wenn man den Kantianismus ansieht, 
wenn man ansieht die besondere Vorstellungsart der naturwissenschaftlichen 
Denkweisen, so sind diese so geartet, daß sie das frühere, mehr instinktive Leben 
des Menschen, das die moralischen Impulse geliefert hat, gewissermaßen ins Unbewußte 
hinunterdrängen. Dasjenige aber, was als Geisteswissenschaft kommen muß, das hebt 
wiederum herauf diese Kräfte, die mit dem moralischen Empfinden verwandt sind. Und 
was früher als instinktive moralische Empfindungen in den Menschen lebte, wird 
heraufgehoben werden ins volle Bewußtsein, in die lichte Klarheit dadurch, daß 
Geisteswissenschaft sein wird. 

So kann man begreifen, daß gerade in der Zeit, in der die Menschheit aus einem mehr 
instinktiven Seelenleben 

heraustrat und zuerst einseitig auf dem Gebiete des intellektuellen Erkennens der 
Natur sich ausbildete, daß da zunächst - immer ist das Leben Flut und Ebbe, ein Hin- 
und Herschwingen - zurücktrat der Sinn, der sich unmittelbar hinrichtet auf das, was 
im Menschen moralisch lebt. Und so bleibt, während schon auf der einen Seite, auf 
dem Gebiete der Naturwissenschaft der Mensch zu ganz unermeßlich großen Triumphen 
kam mit Bezug auf die Erkenntnis, so bleibt gerade während dieses 
naturwissenschaftlichen Zeitalters bis heute der Sinn, der bewußte Sinn für die 
moralischen Impulse ungepflegt. Er wird aufgehen, wenn gerade in den Mittelpunkt des 
Seelenlebens treten wird diejenige Kraft für die Erkenntnis der höheren 
übersinnlichen Welten, die auf einer anderen Stufe im gewöhnlich moralischen 
Empfinden in der Seele leben muß. 

Nun bringt die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, diese Vorstellungen 
über die übersinnlichen Welten zustande. Einige von diesen Vorstellungen sind ja 
vorgestern mitgeteilt worden; Sie können weiteres in den schon genannten Schriften 
und in anderen Schriften, die mit ihnen verwandt sind, finden. Werden diese 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen so wie die naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen von der Menschheit aufgenommen werden, so werden sie im Seelenleben 
eine andere Bedeutung haben als die naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Diese 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen sind hervorgeholt aus solchen Gebieten der 
Seele, wo die mit der moralischen Liebe verwandte Seelenkraft gepflegt wird. Sie 
wirken daher wiederum zurück auf die Liebefähigkeit des Menschen und damit auf die 


unmittelbar individuellen Impulse des moralischen Lebens. Während das Zeitalter der 
Abstraktionen, der Anbetung des 

nur theoretischen Hinweisens auf das ganz Abstrakte: Handle so, daß die Maximen 
deines Handelns Richtschnur für alle Menschen werden können -, nur sozusagen eine 
allgemeine Definition geben konnte, einen allgemeinen Begriff hinpfahlen konnte, 
wird dasjenige, was Geisteswissenschaft ist, unmittelbar eingreifen können ins 
Leben, wird unmittelbar die Seele erwärmen können, so daß sie im einzelnen Falle dem 
Leben verständnisvoll sich gegenüberstellt und aus der Intuition des Lebens im 
individuellen Falle den sittlichen Impuls bekommt. Dann wird von dieser 
Geisteswissenschaft eine ganz andere Art von sittlicher Beeinflussung ausgehen als 
von irgendeiner abstrakten Sittentheorie oder einer Summe von moralischen 
Grundsätzen. Es wird dasjenige ausgehen, was dem Menschen nicht bloß seine Maximen 
unmittelbar sittlich macht, denn man kann es ja doch im Leben sehen — ich habe das 
auch hier schon zuweilen ausgesprochen und muß es immer wieder sagen -: Moralische 
Predigten helfen nicht viel im menschlichen Leben, moralische Predigten helfen 
eigentlich im menschlichen Leben ebensowenig, wie das gute Zureden bei einem Ofen 
hilft, er soll das Zimmer warm machen, wenn man kein Holz hineinlegt. Legt man aber 
Holz in den Ofen, dann braucht man ihm nicht zuzureden, dann wird er warm und wärmt 
das Zimmer. Alles Reden: Es ist ein kategorischer Imperativ, daß du ein guter Mensch 
bist, daß du dich gegen deine Mitmenschen so oder so benimmst, daß du das oder das 
tust -, das gleicht der Rede: Es ist deine Ofenpflicht, daß du das Zimmer warm 
machst, du wärst doch sonst kein guter Ofen. - Man kann aber diese moralischen Reden 
unterlassen und einfach mit Holz einheizen; denn anders wird doch nichts daraus 
werden. So ist es mit dem, was als Geisteswissenschaft konkret auftritt. 

Es wird gerade freilich von mancher Seite als ein Erfordernis unserer Zeit 
angesehen, immer wiederum zu betonen : Die Menschen sollen sich lieben. - Aber das 
ist nur eine unnütze Rederei, wenn nicht gar ein Unfug, wenn nicht gar eine bloße 
Maske dafür, daß man eben wenig Menschenliebe hat und sie daher um so mehr betont. 
Aber bei dieser Geisteswissenschaft ist es so: Je weniger sie redet von Liebe, je 
weniger sie das Wort Liebe eitel nennt, desto mehr wird stattfinden, daß die 
besonderen Imaginationen der Vorstellung, indem sie sich aus der Liebekraft 
hervorgehend in diese Seele hineinsetzen, wiederum entzünden das Verständnis, ich 
möchte sagen, die Begabung, in der individuellen Situation unmittelbar das 
Moralische zu entfalten. 

Was daher diese Geisteswissenschaft hoffen darf, wenn sie den Zugang findet zu den 
Menschen, das ist, daß sie nicht bloß sittliche Maximen gibt, sondern - wenn ich 
mich jetzt trivial ausdrücken darf - sittliches Heizmaterial selber ist. Daher wird 
dasjenige, was vertrocknet ist unter der bloßen naturwissenschaftlichen Erkenntnis, 
die auf das Tote geht, wiederum auftauen, wird zum Leben erweckt werden gerade durch 
diese Geisteswissenschaft. Und in bezug auf das sittliche Leben des Menschen wird zu 
bemerken sein, daß, wenn versucht worden ist von dieser oder jener Seite, gerade 
naturwissenschaftliches Denken auch in die sittliche Welt einzuführen, daß dieses 
naturwissenschaftliche Denken auf sittlichem Gebiet nur zu Niedergangsbegriffen 
führen kann, weil es auch der Natur gegenüber nur das niedergehende Leben in 
Betracht zieht. Aber weil Geisteswissenschaft in ihrem Suchen verwandt ist mit der 
produktiven Kraft, die in der Liebe sich ausdrückt, wird Geisteswissenschaft auch in 
der Lage sein, der Menschheit wiederum produktive Sittlichkeit zu bringen, nämlich 
sittliche Aufgabe, sittliche Mission. Sie wird wiederum so etwas unter die Menschen 
bringen, daß diese nicht verzweifeln werden an der Frage: Was soll ich eigentlich 
tun? Was ist meine Aufgabe? -, sondern sie wird so unter den Menschen wirken, diese 
Geisteswissenschaft, daß die Menschen aus ihr heraus die Anregung empfangen, das und 
jenes im Leben zu tun und dadurch auch durch das Leben sittlich getragen und 
gehalten zu werden. Jene Mühseligen und Beladenen werden weniger werden, die gerade 
daran seelisch kranken und infolge davon auch körperlich kranken, daß sie im Grunde 
mit ihrem Leben nichts anzufangen wissen, weil sie nichts haben in ihrem Denken, in 
ihren Vorstellungen und ihren Ideen, was herausquillen läßt aus der in ihrem Leben 
sicher vorhandenen Lebensaufgabe die sittliche Aufgabe. 

In der Geisteswissenschaft wird eben ein Wissen, eine Summe von Eigenschaften 
vorhanden sein, die den Menschen nicht leer sein lassen von dem Konzipieren solcher 
Lebensaufgaben, sondern die ihn durchtränkt mit sittlichem Impuls, so daß er sich in 
jedem Augenblick des Lebens sagen kann: Du hast dies oder jenes zu tun - und dann 
keine Zeit findet, mit der leeren Seele dahinzubrüten und nicht zu wissen, was mit 
dem Leben anzufangen, gehen zu müssen in Sanatorien da- oder dorthin, um sich von 
außen wesenlos anregen zu lassen, damit die Seele ausgefüllt werde, während sie in 
Wahrheit fruchtbar nur ausgefüllt werden kann, wenn aus den Tiefen ihres eigenen 
Innern heraus die Lebensaufgaben geholt werden können und das Wesen des Menschen 
durchtränken. 


Man kann leicht einwenden - und manche Erfahrung, die man heute noch da machen kann, 
wo sogenannte Anhänger der geisteswissenschaftlichen Bewegung leben, 

bestätigt das —, man kann heute leicht sagen, man bemerke ja an diesen Anhängern der 
Geisteswissenschaft nicht, daß diese Früchte, von denen eben gesprochen wurde, bei 
ihnen sich zeigen; im Gegenteil, man findet, daß vielfach auf dem Boden, auf dem 
sich solche Anhänger bewegen, erst recht Selbstsucht und Egoismus, manchmal ein 
raffinierter, geistig nuancierter Egoismus sich entfaltet, daß wenig Menschenliebe 
gerade in diesem Kreise oftmals zu finden ist. Das soll durchaus für heute noch 
zugegeben werden. Dasjenige, was sich entwickeln soll, das muß sich erst durch 
manche Hüllen und manche Hindernisse hindurch entwickeln. Aber im Wesen der Sache 
liegt es, daß die Dinge sich so entwickeln. Es ist auch sehr begründet, daß zunächst 
etwas anderes erscheint. Und diejenigen haben gar nicht unrecht, die da sagen: Ja, 
die Geisteswissenschaft findet ja auch - ich habe vorgestern über diese Dinge 
gesprochen -, daß das gegenwärtige Leben des Menschen zurückweist auf frühere 
Erdenleben und in künftige Erdenleben hinweist -wobei zwischen den Erdenleben immer 
Leben in der geistigen Welt liegen -, daß gewissermaßen das Schicksal, das der 
Mensch jetzt erlebt, trotz seiner Freiheit abhängig ist von dem, was der Mensch sich 
mitbringt aus früheren Erdenleben, und daß, was er in diesem Erdenleben vollbringt, 
wiederum hinüberwirken wird in kommende Erdenleben. 

Gewiß, ich habe es gehört, wie satte Menschen, denen es recht gut ging im Leben, 
wenn man sie hingewiesen hat, daß sie doch etwas voraushaben vor denjenigen, die 
hungern und elend sind, ich habe es gehört, wie solche satte Menschen, die aber 
glaubten, recht gute Anhänger irgendeiner geisteswissenschaftlichen Richtung zu 
sein, sagten: Na, das ist ganz recht so, wir haben uns das im 

früheren Leben verdient, und der hat sich sein Leben, seinen Hunger im früheren 
Leben verdient! - Das ist nur ein radikaler Ausdruck für das, was aber vielfach 
auftritt, womit aus sehr regen materialistischen Empfindungen heraus die Menschen 
das benützen, was sie in der Geisteswissenschaft empfangen, um ihre 
materialistischen Empfindungen zu rechtfertigen. Selbstverständlich, wenn man die 
menschliche Individualität hinausdehnen muß sogar über dieses Einzelleben zwischen 
Geburt und Tod, wenn man hinzuweisen hat auf dasjenige, was überpersönlich in der 
menschlichen Individualität sich entwickelt und durch Erdenleben hindurch sich 
entwickelt, so kann dadurch der Egoismus aufgestachelt werden; geradeso wie der 
theoretische Egoismus vielfach aufgestachelt wird bei den zahlreichen Bekennern der 
Geisteswissenschaft, die nun nichts eiliger zu tun haben, als auszudenken, wer sie 
in ihrem vorigen Erdenleben waren. Solche finden sich ja auch sehr zahlreich. Aber 
was da zugrunde liegt, ist das Folgende. 

Der Mensch macht in der Regel zwei Stufen durch mit der Geisteswissenschaft. Die 
erste Stufe besteht darinnen, daß er dasjenige, was er aus der Geisteswissenschaft 
empfängt, zu seiner eigenen Befriedigung entgegennimmt, daß er gewissermaßen ein 
Begehren an ihr erfüllt findet, daß sie ihm wohltut, wohltuend ist für gewisse 
Sehnsuchten der Seele. Er ist froh, daß ihm etwas gesagt wird, womit sich leben 
läßt, er will etwas für sich, für seine Befriedigung in der Seele haben. Das ist die 
erste Stufe. Sie hat gewiß gerade in der heutigen Zeit, wo man von anderswoher 
weniger bekommen kann für die Befriedigung der Seele, große Berechtigung. 

Aber die zweite Stufe ist die, wo man hinausgeht über das bloße Begehren, über das, 
was gerade einen raffinierten Egoismus, der bei so zahlreichen Anhängern der 
Geisteswissenschaft zu bemerken ist, erzeugt, wo man hinausgeht darüber, daß man 
etwas haben will für sich, was einen befriedigt, wo man übergeht zu dem, daß der 
Wille, daß der ganze Mensch in seinem Verhältnis zum Leben angeregt, durchsickert 
und durchdrungen wird von demjenigen, was einem Geisteswissenschaft geben kann. Dann 
hört allerdings gerade der Egoismus auf, dann werden Welten aufgerührt im Menschen, 
die den Menschen hinaustragen über jenen engen Umkreis, der im Brüten über die 
eigene Seele besteht und im Begehren, daß dieses Brüten seine Befriedigung finde. Da 
wird der Mensch dann hingelenkt von sich weg eben auf andere Menschen. Und es geht 
dasjenige, was man als ein individuell-sittliches Empfinden bezeichnen kann, über in 
das soziale Empfinden, aus dem dann das sittliche, das moralische Handeln 
hervorquillt, aus dem dasjenige, was gerade einer Grundforderung unserer Zeit 
entspricht, hervorgeht. 

Wir berühren damit etwas, was allerdings tief in die Krise unserer Zeit eindringt. 
wir berühren zu gleicher Zeit ein Gebiet, auf dem, trotzdem es so brennend ist, die 
denkbar größten Unklarheiten herrschen. Indem ich aber auf das soziale Gebiet 
übergehe, möchte ich gleich einleitend vielleicht auf das Wichtigste hinweisen. Man 
wird sehr leicht, wenn man von dem Aufsteigen des Menschen zu solchem übersinnlichen 
Erkennen, wie ich es vorgestern charakterisiert habe, spricht oder sprechen hört, 
die Empfindung haben: Das ist etwas sehr Entlegenes, das ist etwas dem gewöhnlichen 
Erdenleben ganz Fremdes. 


mehr dem Aristoteles als der Natur! Sie hatten damals noch nicht das Empfinden von 
dem, was hinter den Dingen liegt, was heute die Geisteswissenschaft wieder 
hervorzuheben sucht, aber nicht mit physischen Instrumenten, sondern durch geistige 
Organe. Die Theosophie geht den Weg, erst «schauen» und dann die alten Urkunden 
studieren, und dabei stellt es sich immer heraus, dass beide dasselbe Resultat 
ergeben: Das Geschaute findet man durch die Bücher bewiesen! Immer mehr und mehr 
wird diese Anschauung wieder Platz greifen, wenn sich die Wissenschaft auch noch so 
sehr dagegen sträuben mag. So werden wir auch voraussetzungslos prüfen, was es mit 
dem Johannesevangelium für eine Bewandtnis hat. Es ist etwa so, wie mit der 
Geometrie des Euklids; der Schüler hört die Lehre an, und durch die Verwirklichung 
wird sie schließlich sein geistiges Eigentum und vollends Tatsache. Auch so werden 
wir sehen, wie das Johannesevangelium mit demjenigen übereinstimmt, was die 
Geisteswissenschaft darüber zu sagen hat. Welches ist die theosophische Anschauung 
über den Menschen? Wir sehen, wie er zunächst eine viergliedrige Natur besitzt, den 
physischen Leib, dann den ÄtherKörper mit dem Prinzip des Wachstums und der 
Fortpflanzung, des Kämpfens gegen den Zerfall. Ferner den Astral- oder 
Begierdenleib, den Sitz der Empfindungen und Gefühle. Wenn wir den Menschen vor uns 
sehen, so erkennen wir, dass er besteht aus einer Summe von Lust und Leid, von 
Freude und Schmerz. Doch gehen wir tiefer, so wird uns klar, dass ein Name 
existiert, der einzig ist in der Bezeichnung des Menschen. Dies ist der Name dch». 
Jeder kann einen Gegenstand mit demselben Namen bezeichnen, den Namen «Ich» kann 
jeder Mensch nur selbst aussprechen, wenn er sein Innerstes meint, sein Selbst, 
seine Individualität. Von außen kann in diesem Sinne das Ach» nicht an unser Ohr 
gelangen. Wie steht nun der Geistesforscher der Welt der Materie gegenüber? Alles 
Physische hat einen Ursprung im Geistigen, alle Materie ist aus Geist geboren, ist 
verdichteter Geist, so, wie Eis verdichtetes Wasser ist. - So ist es auch mit dem 
Reich des Geistigen, es ist mitten unter uns, alles ist nur der äußere Ausdruck des 
Geistigen. Der physische Mensch ist aus dem Geist herausgeboren. Das Ich ist der 
göttliche Funke, welcher aus dem geistigen Meere wie ein Tropfen herausgeflossen ist 
in den Menschen hinein. So sehen wir, wie vom physischen Körper aus die ändern sich 
immer feiner und feiner gestalten, wir sehen, wie in allem der Geist zugrunde liegt, 
dieser Geist, der durch die Welt geht wie ein unendliches Wesen, aus dem das 
Physische herausgeboren wird. Diesen allem Dasein zugrunde liegenden Geist 
bezeichnet die christliche Wissenschaft als den Logos oder das Wort, das göttliche 
Schöpfungswort. Wie auf einer reinen blanken Messingplatte die Staubteile durch 
Streichen mit einem Geigenbogen bestimmte Figuren annehmen, so ist auch der Logos zu 
bezeichnen als der alles Gestaltende in der Erscheinungswelt. Gehen wir in die 
Urzeiten zurück, so werden wir den Logos finden, der in allen physischen Leibern 
wirkt, dann im Ätherleib, dann im Astralleib, und wir sehen, wie die Menschen 
herausgehen werden aus diesem Lichte. Das Licht macht erst den Menschen möglich, 
ohne Licht keine Erkenntnis, kein geistiges Streben. Der göttliche Geist bewirkt 
erst das Weltenreich. Das jüngste Kind des göttlichen Geistes ist das «Ich» im 
Menschen. Dieses Ich ist erst unbewusst seines Ursprunges, seiner göttlichen 
Wesenheit. Im Anfange erkennen wir nicht die göttliche Weisheit. Die christliche 
Weisheit bezeichnet es daher als die Finsternis. Im Anfang war das Wort und das 
Wort war bei Gott und Gott war das Wort. Und das Wort war das Licht des Menschen, es 
scheint in die Finsternis, aber die Finsternisse begreifen es nicht.» (joh 1,1; joh 
1,4-5) Dieses Licht, das allen Leibern zugrunde liegt, wird als das Leben des Logos 
bezeichnet. Im Urbeginne war dieser Logos, aus dem alles entstanden ist; das Leben 
des Logos wird Licht und das Licht scheint in die unbewusste Menschennatur. Wir 
haben gesehen, wie sich die viergliedrige Menschennatur aus der unmittelbaren 
Anschauung der geistigen Welt ergibt. Ein Erweckter war der Verfasser des 
Johannesevangeliums, ein großer Eingeweihter, der nirgends anders bezeichnet wird 
als «der Jünger, den der Herr lieb hatte» (joh 21,20). In ihm wirkte fort der ganze 
Seeleninhalt des Christus, die ganze Tiefe der ChristusErscheinung spiegelte sich in 
diesem Jünger wider und ließ ihn tief hineinschauen in die geistige Welt. Er 
erkannte, was hinter der Persönlichkeit des Christus verborgen war, dass in Jesus 
von Nazareth das höchste Wesen verkörpert war, das je auf Erden gewandelt hatte. Bis 
zu Christus war der Mensch unbewusst seines Göttlichen, erst Christus hat ihm den 
Sinn gegeben «von seiner Fülle ...» (joh 1,16) Alles im Johannesevangelium ist aus 
Erkenntnis der tiefsten Geheimnisse geschrieben, zum Beispiel das elfte Kapitel, die 
Auferweckung des Lazarus. Jeder fühlt heraus, dass diesem Vorgang etwas Tiefes 
zugrunde liegt. Nachdem diese Tat geschehen war, wurde gesagt: djieser Mensch tut 
große Zcichcen> (joh 11,47) Es ist etwas geschehen, was die Menschen erzittern machte 
vor der Macht der Persönlichkeit des Jesus Christus. Es handelt sich hier um einen 
Akt der Einweihung, der ersten Einweihung, die Christus vollzog, was aus den Worten 
hervorgeht: «Die Krankheit ist nicht zum Tode, sondern dass der Gott sichtbar wcrde> 


Ganz so ist es nicht. Wenn man mit dem Ausdruck keinen Mißbrauch treibt, so kann man 
sagen: Der Besitzer übersinnlicher Erkenntnis ist eben ein Seher. Dann kann man die 
Meinung haben, er hält sich dafür, daß er 

etwas, was sonst alle Menschen nicht haben, erwirbt. Das ist aber nicht der Fall. 
Auf einem Gebiete befindet sich immer jeder Mensch - nur daß man es im gewöhnlichen 
Leben nicht weiß, daß man sogar, wenn es behauptet wird, nicht gleich einen Sinn 
damit verbinden kann -, befindet sich immer jeder Mensch in der Seelenverfassung, 
die man sich für die anderen Gebiete der Geisteswissenschaft erst mühselig so 
aneignen muß, wie vorgestern charakterisiert, damit man zur übersinnlichen Erkenntis 
komme. Auf einem Gebiete befindet man sich immer in dieser Seelenverfassung, sonst 
würde man auf diesem einen Gebiete eben einfach blind sein. Und dieses eine Gebiet 
ist das, wenn man eben liebend von Mensch zu Mensch in ein Verhältnis tritt. Den 
anderen Menschen, zu dem man liebend in ein Verhältnis tritt, den betrachtet man von 
demselben Seelengesichtspunkte aus - aber eben nur den Menschen -, von dem aus man 
zu schauen hat, wenn man übersinnliche Erkenntnisse haben will. Nur muß man die 
Fähigkeit der Seele erst entwickeln, um in bezug auf anderes dieselbe Lage in seiner 
Seele herbeizuführen, die einfach durch Instinkt, durch das gewöhnliche Leben 
herbeigeführt wird, wenn man liebend einem anderen Menschen verständnisvoll, mit 
Interesse gegenübersteht und sich mit Interesse in seine Seelenart vertieft. In 
diesem Falle, wo man einem anderen Menschen mit innerem Anteil, mit tiefem 
Verständnis, mit wahrhaftigem Interesse für sein innerstes Seelenleben, für sein 
ganzes Sichdarleben, entgegentritt, in dem Augenblicke wird man - wenn ich so sagen 
darf-im gewöhnlichen Leben hellsichtig. Es ist dem Menschen eben nur zugeteilt im 
gewöhnlichen Leben, in diesem einen Falle hellsichtig zu werden; für die anderen 
Fälle hat er sich erst auf methodische Weise, auf mühsame Weise die entsprechenden 
Fähigkeiten anzueignen. 

Das aber: verständnisvoll, mit Interesse dem anderen Menschen entgegentreten zu 
können, überhaupt im Leben die Fähigkeit zu entwickeln, in die Eigenart des anderen 
Menschen sich vertiefen zu können, das begründet doch trotz aller heutigen 
Einsprüche das wahrhaftige soziale Leben. Daher, weil es im Grunde genommen die 
Fähigkeit ist, welche instinktiv im Menschen da sein muß, wenn er zum Menschen sich 
in ein Verhältnis setzen will, weil es die Fähigkeit ist, mit der man gerade die 
bedeutsamsten Forschungen der Geisteswissenschaft zustande bringt, so wirkt auf das 
soziale Leben, auf die Erweckung der sozialen Gefühle, gerade diese 
Geisteswissenschaft wiederum zurück. Diejenige Erkenntnis, die man sich für die 
übersinnliche Welt aneignen muß, die wirkt zurück auf das soziale Empfinden, erweckt 
wirkliches Verständnis für den Nebenmenschen, für den Mitmenschen. Und das ist das 
Bedeutsame. 

Daher entstanden gerade in derjenigen Zeit die sozialen Forderungen, in der auf der 
anderen Seite naturwissenschaftliches Denken mit seiner Abstraktionskraft, mit 
seiner bloßen Intellektualität, die höchsten Triumphe feierte. Vor dem 16. 
Jahrhundert finden wir eigentlich nicht, daß die Menschen gründlich, namentlich 
nicht wissenschaftlich, nachdachten über irgendwelche sozialen Forderungen. Alles 
soziale Leben war in das Instinktive getaucht. Mit dem Heraufkommen der 
naturwissenschaftlichen Denkgewohnheiten beginnt zu gleicher Zeit die Notwendigkeit, 
soziale Begriffe sich anzueignen, bewußte soziale Empfindungen geltend zu machen. 
Und wenn wir sehen, wo in der radikalsten Weise die sozialen Forderungen auftreten, 
beim Industrieproletariat, von dem sie eigentlich ausgestrahlt sind, so finden wir, 
daß dieses Industrieproletariat seine ganzen Denkgewohnheiten entwickelt hat an dem, 
was auch erst in der neueren Zeit, und zwar gerade mit Hilfe der Naturwissenschaft, 
heraufgekommen ist: an der modernen Mechanistik, der modernen Maschinenkultur und so 
weiter. Ein Ergebnis der modernen Maschinenkultur ist das moderne Proletariat. Was, 
ich möchte sagen, an der äußerlich realisierten naturwissenschaftlichen Denkungsart, 
an dem modernen mechanistischen Kulturelemente das moderne Proletariat erlebt hat, 
also auf einem Umwege aus dem naturwissenschaftlichen Fortschritt heraus, das hat im 
Grunde die besondere Art, intellektuell sich hinzulenken auf die soziale Forderung, 
erzeugt. Indem zurückgedrängt worden ist durch alles das, was da in Betracht kommt, 
gerade die mit dem Hellseherischen verwandte Stellung des Menschen zwischen Mensch 
und Mensch, trat das soziale Element in diesen letzten Jahrhunderten wesentlich 
zurück. Und weil es zurückgetreten ist, weil die sozialen Instinkte nicht mehr 
geltend sind, entstehen die intellektuellen sozialen Forderungen. 

Nun ist es sehr eigentümlich mit diesem Menschenleben. Wenn wir es nicht nur so 
betrachten, daß wir hinschauen auf das, was der Mensch ist als Leibeswesen in der 
physischen Umgebung, sondern aufmerksam darauf werden durch die Geisteswissenschaft, 
daß er als Seele in einer geistigen Umgebung ist, von der er nur durch das 
gewöhnliche Bewußtsein nichts weiß, dann verteilt sich das ganze menschliche Wesen 
zwischen physischer Welt und geistiger Welt. Auf eigentümliche Art verteilt es sich. 


Wenn wir zunächst auf unsere Naturanschauung hinblik-ken, auf das, was sich in der 
Naturwissenschaft auslebt, und auf das, was mit der Naturwissenschaft zusammenhängt, 
was ist da der Fall? Da ist das Merkwürdige, daß alle Fragen für das, was die 
Naturwissenschaft gibt, aus 

dem Geistigen kommen. Die Fragen kommen ja aus dem Geiste; gewiß, sie können, wie es 
in alten Zeiten getan wurde, hereingeholt werden aus dem Geiste, oder, wie in den 
neueren Zeiten es die Naturforscher tun, sie können durch Erbschaft übernommen 
werden von den Zeiten, wo sie sich instinktiv in das Menschengemüt hereingepflanzt 
haben. 

Was wir experimentierend beobachten, das ist auf dem Gebiete der Naturanschauung nur 
Antwort. Fragen liegen im Geiste. Die Antworten, die liegen hier auf dem physischen 
Gebiete. Das ist ein sehr interessanter Zusammenhang. Und weil in alten Zeiten, in 
älteren Zeiten vorhanden war dasjenige, was man in gewisser Beziehung atavistisches, 
instinktives geistiges Leben nennen kann, so wurden in alten Zeiten 
naturwissenschaftliche Fragen instinktiv aus der menschlichen Seele heraus geboren. 
Viel umfassender waren diese Fragen als dasjenige, was in äußeren 
naturwissenschaftlichen Beobachtungen, in den Experimenten, die Menschen sich selber 
verschaffen konnten als Antwort. Das Eigentümliche trat ein, daß die Fähigkeit, die 
Fragen instinktiv noch zu empfinden, zurücktrat. Noch nicht vorhanden war der 
Einblick in die übersinnlichen Welten, daher man nur die Erbschaft zurückbehielt in 
den naturwissenschaftlichen Fragen gerade in dem Zeitalter, in dem man die Methoden 
ausbildete für die Beobachtung, das Experiment und so weiter. 

Wer einigermaßen verständnisvoll für eine solche Sache gerade die heutige 
Naturwissenschaft betrachtet, gerade die ausgezeichnetsten Leistungen auf diesem 
Gebiete, der kommt darauf, daß die Fragestellungen alle ererbt sind aus sehr alten 
Zeiten und sogar nach und nach immer blasser und blasser werden. Und die Antworten 
sind durchaus durch dieses Blasserwerden der Fragestellungen 

beeinträchtigt. Würde nicht Geisteswissenschaft auftauchen, welche aus der geistigen 
Welt neue Fragestellungen für die Naturwissenschaft zu liefern vermag, so daß 
dasjenige, was die Beobachtung durch das Experiment findet, in der richtigen Weise 
beleuchtet werden kann, so würde man allmählich eine vollständige Lähmung trotz 
aller äußeren methodischen Tätigkeit im naturwissenschaftlichen Leben erfahren 
müssen, wie man das heute schon sehr deutlich erleben kann, wenn man nur den Sinn 
hat dafür. Das ist mit Bezug auf die Naturanschauung der Fall. 

Mit Bezug auf das soziale und sittliche Leben ist das Umgekehrte der Fall. Da 
offenbaren sich innerhalb der physischen Welt, der sinnlichen Welt, die Fragen, die 
Forderungen; und innerhalb der geistigen Welt kommen erst die Antworten. Da ist das 
Umgekehrte der Fall. 

Nun hatte der Mensch früher ein instinktives Geistesleben, das ihm gewissermaßen, 
ohne daß er es bewußt innehatte, auf die Forderungen, die das soziale, das sittliche 
Leben hier in der physischen Welt stellt, aus dem Geiste heraus die Antworten gab. 
Was der Mensch früher an sittlichen und sozialen Maximen hervorgebracht hat, das war 
instinktiv hervorgebracht. Die Zeit, wo diese Instinkte in der Menschennatur gewirkt 
haben, sie ist vorüber. Wir leben in dem Zeitalter, wo der Mensch zur Bewußtheit 
übergehen muß, wo der Mensch vor allen Dingen fortgeschritten ist in bezug auf die 
Intellektuali-tät, die im instinktiven Zeitalter noch nicht so lichtvoll vorhanden 
war wie gerade jetzt. Aber dieser Intellekt wirkt in seiner anfänglichen Naivität in 
einer gewissen Weise, ich möchte sagen, instinktiv. 

So traten zunächst herein in bezug auf das soziale Leben die sozialen Fragen, die 
sozialen Forderungen. Und die Antworten werden nimmermehr gefunden werden 

können anders, als daß man aufsteigt in die Welt des Übersinnlichen, aus der allein 
die Antworten kommen können. Für eine wirkliche Sozialwissenschaft, welche die 
notwendigen Antworten auf drängende, durch das Leben aufgegebene soziale Fragen der 
Gegenwart geben kann, brauchen wir die geisteswissenschaftliche Vertiefung, denn nur 
sie wird auf diese Antworten kommen. Und unser Zeitalter ist es selber, welches 
erhärtet, was in dieser Richtung eben gesagt werden muß. 

wir sahen vorbeigehen in den letzten viereinhalb Jahren eine furchtbare 
Menschheitskatastrophe. Wir sehen heute über weite Ländergebiete der Erde 
ausgebreitet dasjenige, was aus dieser furchtbaren Erdenkatastrophe hervorgegangen 
ist, was noch manches in seinem Schöße enthält, das mit Besorgnis den Menschen 
blicken läßt auf die nächste Zukunft. Derjenige, der unbefangen diese Verhältnisse 
beobachtet, der wird eine Frage nicht so aufwerfen, wie sie gewöhnlich abstrakt 
aufgeworfen wird: Was hat denn eigentlich diese kriegerische Katastrophe über die 
ganze Welt in einer so furchtbaren Gestalt gebracht? - Wer geisteswissenschaftlich 
denkt, der denkt mit der Wirklichkeit auf allen Gebieten, der denkt nicht in 
Theorien, nicht in Abstraktionen, der weist überall auf Wirklichkeiten hin. Das, was 
diese furchtbare Katastrophe bewirkt hat, zeigt sich in dem, was nunmehr 


zurückgeblieben ist. Viel mehr als etwas anderes ist der vorläufige Ausgang dieser 
Katastrophe das Hinwegziehen eines Schleiers, und die Wahrheit tritt jetzt in ihrer 
nackten Gestalt über Ost- und Mitteleuropa und wohl auch über anderen Gegenden auf. 
Was jetzt auftritt, was sich jetzt zeigt in dem sozialen Chaos über die Erde hin, ja 
das war früher nicht etwa nicht da, das war nur in einer Scheinordnung gehalten, das 
war nur überdeckt. Die 

Katastrophe hat nur den Schleier hinweggezogen. Jetzt macht es sich geltend, was 
verdeckt war, und wir sehen dasjenige, was jetzt enthüllt wird. Wir sehen dasjenige, 
was als soziale Forderungen da lebt und was schreit nach den Antworten. Diese 
Antworten werden nicht gegeben von denen, die nach dem Muster 
naturwissenschaftlicher Begriffe vorgehen - wenn auch noch so geistreich und für das 
Proletariat einleuchtend, wie die marxistischen Begriffe es sind -, diese Antworten 
werden nicht gegeben durch solche Begriffe, die gerade nur vom sinnlichen Leben 
genommen werden wollen, sondern diese Antworten können nur gegeben werden aus den 
Quellen des geistigen Lebens heraus. 

Das ist dasjenige, was einem auch in unmittelbarer Beobachtung aufgeht, wenn man 
gewissenhaft und sorgfältig studiert, was in diesem oder jenem Punkt so 
aussichtslos, weil bloßen Raubbau treibend, bei diesen oder jenen Führern des 
heutigen sozialen Chaos zutage tritt. Diese Führer des heutigen sozialen Chaos, was 
können sie nur im Kopfe haben? Sie glauben, alte Klassen zu überwinden; sie haben 
aber nur die Gedanken dieser Klassen übernommen. Sie glauben, ein neues 
Menschenleben herbeizuführen, aber sie können es nur mit den Gedanken, die sie von 
dem alten Menschenleben übernommen haben. Karl Marx selber hat spottend über die 
Philosophen gesagt, sie hätten sich immer nur damit beschäftigt, durch Gedanken das 
Leben einzurichten; es käme aber darauf an, durch Gedanken das Leben umzugestalten. 
— Wäre er vollständig gewesen, hätte er den Schritt machen können aus dem physischen 
Leben ins Übersinnliche, so hätte er noch anderes sagen müssen. Dann wäre aber auch 
etwas ganz anderes herausgekommen. Er hätte dann sagen müssen: Diejenigen Gedanken, 
die bis nun gefällt worden sind, sind nur geeignet, das Leben im Sinnlichen so zu 
lassen, wie es ist; will man dieses Leben umgestalten, will man wirklich die 
Antworten auf die Fragen finden, die sich aus dem sozialen Chaos heraus entwickeln, 
dann braucht man andere Gedanken; denn die alten zeigen, daß sie das Leben nicht 
umgestalten können. 

Solch ein Geist wie Karl Marx mag lange schimpfen oder kritisieren über die 
Bourgeois-Gedanken, über das Bourgeois-Leben. Dem Proletarier ist das 
selbstverständlich einleuchtend. Und wie es dem Proletarier einleuchtend ist, 
darinnen muß man nur Erfahrung haben! Ich habe - wenn ich das einfügen darf, 
obgleich es eine persönliche Bemerkung ist - durch Jahre hindurch als Lehrer gewirkt 
in einer Arbeiter-Bildungsschule der sozialdemokratischen Partei. Ich weiß, was dem 
heutigen Proletarier einleuchtet; ich hatte Gelegenheit, kennenzulernen, was in 
diesen Seelen lebt, dasjenige, wovon sich ganze Schichten der heutigen Menschheit 
keine Vorstellungen machen. Das aber, um was es sich wirklich handelt, wird die 
Menschheit, auch durch das Proletariat hindurch, erst verstehen lernen müssen. Worum 
es sich eigentlich handelt, das ist, daß wir in einem Zeitalter leben, welches nicht 
mehr mit den alten Instinkten auskommen kann, aus denen das sittliche und soziale 
Leben der Menschen geflossen ist, welches vielmehr übergehen muß zu einer klaren, 
lichtvollen Erkenntnis der Antworten auf die sozialen und sittlichen Fragen, die 
hier im sinnlichen Leben aufgehen, aus der übersinnlichen Welt heraus. 

Damit gelangt man wiederum zu jenem Wirklichkeits-Standpunkt, der verlorengegangen 
ist der Menschheit, die gerade heute glaubt, im Leben so recht in der Wirklichkeit 
drinnenzustehen. Es kommt einem diese Menschheit 

manchmal vor wie einer, der ein hufeisenförmiges Eisen sieht und dem einer sagt: Du, 
dieses hufeisenförmige Eisen, das aussieht wie ein anderes Eisen, das ist ein 
Magnet. - Ach, sagt der erste, das ist ja nur Eisen, damit beschlage ich mein Pferd. 
— Er glaubt nicht an die Wirklichkeit desjenigen, was er nicht mit Augen sieht. So 
ist es im Grunde beim materialistischen Denken mit der ganzen Welt. Man glaubt an 
ein Abstraktes, indem man gerade glaubt, in die Wirklichkeit hineinzuschauen. Man 
steht ferne der wahren Wirklichkeit, weil zu der wahren Wirklichkeit dasjenige 
gehört, was den Dingen, den Vorgängen und den Wesen als das geistige Leben, das 
übersinnliche Leben zugrunde liegt. Und man entfernt sich von der Wirklichkeit in 
seinen Denkgewohnheiten, in seinen Empfindungen, in seinen Willensimpulsen, man 
entfernt sich für das sittliche und soziale Leben, wenn man sich von dem Geiste 
nicht durchtränken lassen will. 

während mit instinktivem Glauben die Menschen, ich möchte sagen, in übersichtlichen 
Verhältnissen lebten, die ihnen zeigten, wie alles das, in dem sie stehen, mit der 
Wirklichkeit zusammenhängt, leben sie heute in einer Weltenordnung, die kompliziert 
geworden ist, in der sie nicht einmal das Bestreben entwickeln für viele Dinge, das 


unmittelbare Verhältnis zur Wirklichkeit zu suchen. Was ein Bodenprodukt ist, was 
Kohl oder Weizen ist, und was Kohl oder Weizen als Ware für den Menschen für eine 
Bedeutung haben, das weiß der Mensch zunächst. Was die Verrichtung menschlicher 
Arbeit bedeutet von Mensch zu Mensch, das weiß er auch noch; was eine geistige 
Leistung bedeutet, das weiß er auch noch, weil er zur Befriedigung seiner 
Seelenbedürfnisse geistige Leistungen entgegennehmen will. Solange der Mensch 
innerhalb des Umkreises solcher Dinge steht, verbindet er die 

Vorstellungen, die er darüber gewinnt, und dasjenige, was er aus dem Leben infolge 
dieser Vorstellungen macht, mit der unmittelbaren Wirklichkeit. Aber das Leben ist 
komplizierter geworden, und heute gibt es viele Dinge im äußeren Leben, für die der 
Mensch kaum noch die Möglichkeit hat, auch nur daran zu denken, wie diese Dinge mit 
der unmittelbaren Wirklichkeit zusammenhängen. So sonderbar das klingt, für 
wichtigstes ist dies der Fall. Was weiß der Mensch, wie Kapital, Zins, Rente, Geld 
selbst oder gar Kredit zusammenhängt mit demjenigen, was durch Kapital, durch Rente, 
durch Zins, durch Kredit, durch Geld im Leben vorgeht und in dem er drinnen-steht? 
Der Mensch gibt nur Geldstücke von einer Hand in die andere; der Mensch bedient sich 
der Zinsanweisung, bedient sich der Rente für sein Leben. Wo hat er die Möglichkeit 
heute, daran zu denken, was es heißt: Geld aus einer Hand in die andere übergehen zu 
lassen, daß man im Grunde genommen, indem man Geld aus der einen Hand in die andere 
übergehen läßt, soundso viel menschliche Arbeitskraft aus einer Hand in die andere 
übergehen läßt! 

Oder man braucht nur noch an etwas anderes zu erinnern, um zu sehen, wie die 
Menschen heute hier den Zusammenhang mit der Wirklichkeit verloren haben. Jene 
Nationalökononmen, die heute die offiziellen Nationalökonomen sind und die oftmals so 
hilflos sind in be-zug auf das Auffinden von wirklich sozialen Impulsen, die so 
Fruchtloses geleistet haben, was gerade jetzt sich in seiner Fruchtlosigkeit zeigt, 
wo es sich bewahrheiten und erwahren sollte im Leben, jene Nationalökonomen, sie 
können ebensowenig ganz klar Antwort darauf geben, was eigentlich Geld ist im 
sozialen Prozeß. Das ist ja ein Streit in der nationalökonomischen Wissenschaft, was 
Geld eigentlich ist. Es gibt sogenannte Metallisten und Nominalisten in der 
nationalökonomischen Wissenschaft in bezug auf das Geld. Die Metallisten behaupten, 
daß beim Geld in Betracht kommt der Metallwert, der Stoff als solcher. Die 
Nominalisten behaupten, daß bloß der Name, die Bewertung, die durch den Staat oder 
durch sonstige Korporationen dem betreffenden Stück zukommen, mit Ausschluß des 
metallischen Wertes, im sozialen Verkehr eine Bedeutung hat. Also nicht nur, daß man 
nicht Veranlassung nimmt, in diesen Dingen mit seinem ganzen Empfinden, mit seinem 
ganzen Menschenleben die Wirklichkeit zu verfolgen, sondern man weiß gar nicht 
einmal in der Wissenschaft, wie diese Dinge mit der Wirklichkeit zusammenhängen. 
Gerade auf diesem Felde zeigt sich, wie die Zeit drängt, die Wirklichkeit wieder zu 
finden. Das ist nun dasjenige, was Geisteswissenschaft den Menschen bringen kann: 
eine andere Art von geistiger Beweglichkeit und auch von geistiger Notwendigkeit. Es 
ist ja wahr: Geisteswissenschaft, so wie sie hier vorgetragen wird, finden viele 
Menschen schwer, weil sie sich anstrengen müssen, geistig anstrengen müssen; und man 
liebt heute nicht, sich geistig anzustrengen. Wenn man naturwissenschaftlich 
beobachtet, Experimente macht, beobachtet man die Vorgänge, und das Denken ist mehr 
nur so eine Begleitung. Das geht an der Hand der äußeren Vorgänge vor sich. Das 
liebt man überhaupt heute in der Zeit der Kinos, wo man sich gern etwas vormachen 
läßt, das man mit dem Denken nur begleitet; das liebt man heute, wo man natürlich 
weniger gerne zu solchen Vorträgen geht, bei denen man mitgehen soll; man liebt viel 
mehr das, wo Lichtbilder gezeigt werden, wo nicht so viel gedacht zu werden braucht. 
Gewiß, Geisteswissenschaft fordert schon Anstrengung, 

Aktivität des menschlichen Seelenlebens. Das ist es, warum sie sich so schwer 
einbürgert, warum sie so viele Gegner, scheinbare Gegner findet. Aber es ist auch 
die Kompensation da, es ist auch das Gegenbild da. Diese Geisteswissenschaft macht 
die Begriffe, macht das Ideenvermögen des Menschen beweglich, macht es so, daß es 
vor allen Dingen auch den Willen hat, eindringen zu wollen in dasjenige, was in der 
Wirklichkeit vorliegt. Daher wird Geisteswissenschaft gerade in denjenigen 
Wissensgebieten, die durch das heutige, ich möchte sagen, nur begleitende Denken zu 
nichts Rechtem kommen, namentlich in der Nationalökonomie zum Beispiel, in der 
Volkswirtschaftslehre, in der Sozial Wissenschaft und im sozialen Leben selbst, 
Ordnung schaffen können. Sie wird die langen Wege gehen können, die von solchen 
Dingen wie Geld, Kapital, Zins, Rente, Kredit bis zu der Wirklichkeit restlos 
hinführen. 

Gewiß sind heute sehr viele Leute, die sagen: Was, das soll Geisteswissenschaft, 
diese hohe, erhabene Geisteswissenschaft, die ja nur in geistigen Dingen schweben 
soll, die soll so etwas Materialistisches erstreben wie das Verständnis für Kapital 
und Zins und Rente und Kredit und so weiter? Dies muß ja gerade überwunden werden, 


aus dem muß man ja gerade herauskommen, wenn man in die Erhabenheit der geistigen 
Höhen kommt. — Das mag nach der einen Seite ja ganz richtig sein, aber nach dieser 
einen Seite, nach der es richtig ist, befriedigt es doch, wenigstens für dieses 
Erdenleben, nur egoistische oder raffiniert egoistische Instinkte des Menschen. 
Dasjenige, worauf es ankommt, ist, daß diese Geisteswissenschaft gerade das 
Praktischste für dieses menschliche Leben sein kann, daß sie”, wenn in der richtigen 
Weise eingeführt, gerade für diejenigen Dinge, die sonst wie Scheinwirklichkeit über 
der wahren Wirklichkeit schweben, die wahre Wirklichkeit durchschauen lassen wird. 
Und so möchte ich, weil die Zeit drängt, auf eine Sache besonders hinweisen. Wer 
heute das proletarische Denken kennt - und das proletarische Denken bleibt noch 
immer das Wichtigste innerhalb der sozialen Frage -, der weiß, daß eine Aufstellung 
des Marxismus ganz besonders einleuchtend ist für den Proletarier, daß aus dem, was 
durch die proletarische Bewegung durch die Welt geht, die eine Forderung immer 
wieder besprochen wird in der verschiedensten Gestalt. Das ist das, daß Karl Marx 
den Leuten plausibel zu machen verstand: Es gibt auf dem Weltmarkt Waren, die werden 
gekauft nach Angebot und Nachfrage und so weiter. Da herrscht ein bestimmtes Gesetz. 
Aber unter diesen Waren ist durch die moderne soziale Ordnung auch eine ganz 
besondere Ware, das ist die menschliche Arbeitskraft, die der Unternehmer kauft. 
Andere Leute haben andere Waren, die sie zum Markt tragen und verkaufen, Gegenstände 
als Ware, die menschliche Bedürfnisse befriedigt. Derjenige, der sich heute als 
Proletarier empfindet, hat, weil er besitzlos ist, solche Dinge nicht zu verkaufen; 
er hat zu verkaufen nur seine menschliche Arbeitskraft. Die trägt er zum Markt, die 
wird ihm abgekauft nur für so viel, als gerade notwendig ist, um seinen 
Lebensunterhalt und den seiner Familie zu bestreiten. Nur so viel, als die 
menschliche Gesellschaft aufbringen muß, um sein Leben zu fristen, bekommt er, 
während der Mehrwert — das ist ja der marxistische Ausdruck — von den Unternehmern 
eingeheimst wird oder in die übrige soziale Zirkulation übergeführt wird. 

Die Empfindung, daß er seine Arbeitskraft zu Markte tragen muß, das ist dasjenige, 
was in dem Proletarier lebt, 

das ist dasjenige, was er durch die sogenannte Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel eben abschaffen will 

Nun ist dieser Gedanke ein solcher, der, wenn er nicht angefaßt wird von einem 
tieferen Gesichtspunkte aus, große moralische Unzuträglichkeiten herbeiführen wird. 
Hingewiesen muß werden mit jener Denkkraft, die gewonnen wird durch den 
wirklichkeitssinn, den die Geisteswissenschaft gibt, daß nicht in der Weise, wie es 
bei Auguste Comte auftritt, sondern noch in einer ganz anderen Weise etwas als 
Tendenz in der Entwickelung der Menschheit liegt, was heute herausfordert 
Neugestaltung von etwas ganz Bestimmtem. Das ist nämlich so: Wir können 
zurückschauen noch in die griechische Zeit. Wir haben ja die Segnungen dieser 
griechischen Kultur an vielen von uns hinreichend erlebt - oder auch nicht 
hinreichend erlebt —, aber diese griechische Kultur, sie weist uns zurück auf das 
griechische Sklaventum, und sie läßt uns dann weiter denken, wie das Sklaventum 
selbst nach und nach in der Menschheitsentwickelung verschwunden ist. Was ist denn 
übergegangen mit dem Sklaventum an den anderen Menschen? Der ganze Mensch. Fast noch 
mit der Leibeigenschaft ist der ganze Mensch an den andern Menschen übergegangen. Da 
mußte der ganze Mensch als Sklave an den andern Menschen übergehen. Es lag so in der 
Menschheitsentwickelung und entsprach den dazumaligen menschlichen Instinkten. Und 
wenn man auf der einen Seite die Erfahrung macht, daß Plato, der große Philosoph, 
die Sklaverei für notwendig hält, so muß man als die Kompensation, die damit stets 
verbunden ist, eben wissen, daß der Sklave aus seinen Instinkten heraus, aus 
patriarchalischem Gefühle heraus das Sklaventum nicht als dasjenige empfand, als was 
wir es heute in der Rückschau in der menschlichen Entwickelung 

empfinden. Es lag eben damals die Sklaverei in der menschlichen Entwickelung. 

Nun ist die Tendenz in der Entwickelung die, daß der Mensch immer weniger und 
weniger hingibt; als Sklave gab er noch sich ganz, dann kam die Zeit, wo er seine 
Arbeit hingibt, wo seine Arbeit ihm abgekauft wird nach demselben Wert, wie man Ware 
kauft. Wie in alten Zeiten der Mensch noch sich ganz hingegeben hat in der 
Sklaverei, und so, wie die Sklaverei überwunden worden ist durch eine historische 
Notwendigkeit, nicht durch den menschlichen Willen, so wird auch das überwunden 
werden, daß der Mensch nur einen Teil von seiner Wesenheit, seine Arbeit, hingibt. 
Und dieses Gefühl, daß das so ist, daß das überwunden werden wird, das drückt sich 
aus in dem Verständnis des Proletariers gegenüber der ja allerdings sehr irrtümlich 
und einseitig geltend gemachten marxistischen Theorie von Arbeitskraft als Ware und 
so weiter. Aber wahr ist daran, daß zuerst der ganze Mensch, dann dieser Teil des 
Menschen, die menschliche Arbeitskraft, und jetzt als drittes, wonach die 
Entwickelung strebt, nur etwas anderes noch übergehen kann von einem Menschen zum 
anderen. Aufgehoben wird das soziale Leben nicht werden, aber etwas anderes wird an 


die Stelle treten. Wird man einmal von diesem anderen sprechen, wird man verstehen, 
die soziale Wirklichkeit so zu begreifen, daß man von diesem anderen sprechen kann, 
dann wird man Verständnis finden, indem man die neuen Gedanken haben wird, welche 
dem sozialen Leben entgegenkommen. 

Jene Intuition, welche aus der Geisteswissenschaft fließt, sagt uns: Wir stehen 
unmittelbar in der Zeit, in der die soziale Struktur der Erdenmenschheit sich so 
umändern will, daß nun nicht mehr überhaupt Arbeitskraft, 

physische Arbeitskraft in Austausch gebracht werden kann mit irgendwelchem Mittel, 
das man auch für Ware hingibt, für objektive Ware, sondern daß diese menschliche 
Arbeitskraft frei verrichtet wird dadurch, daß der Mensch an eine bestimmte Stelle 
gestellt wird, in eine bestimmte soziale Position hineingerückt wird und den Ort, in 
dem er sich befindet, sich bestimmen läßt von der menschlichen Gesellschaft und auch 
seine Zeit verdingt für die menschliche Gesellschaft. Erst war es der ganze Mensch, 
der sich verkaufen mußte oder der verkauft wurde; dann wurde es die menschliche 
Arbeitskraft; und als drittes ist es Ort und Zeit. Auf gewissen Gebieten ist das 
schon durchgeführt. Es ist nicht so, daß wir sagen können: Wir selber, die wir in 
anderen Lebenspositionen sind als ein Proletarier, geben auch unsere Arbeitskraft 
hin, unsere Leistungen hin, irgend etwas anderes hin. Wir werden nicht für unsere 
Arbeitskraft bezahlt, sondern höchstens dafür bezahlt, daß wir an einem bestimmten 
Ort wirken und eine bestimmte Zeit hindurch unsere Kraft opfern für die 
Gesamtmenschheit. Dasjenige, was nicht mehr dem Menschen selber angehört, wodurch 
der Mensch in seiner Umgebung, sozialen Umgebung, drinnensteht, seine Position, die 
heute mehr oder weniger nur bei den Beamten — aber da führt es zu anderen 
Unzuträglichkeiten - bestimmt wird aus der sozialen Struktur heraus, das wird es 
sein, was an die Stelle treten wird der Bezahlung und des damit Zur-Ware-Werdens der 
Arbeitskraft. 

Das ist dasjenige, was einem sich offenbart, wenn man aus den geistigen Impulsen 
heraus die Menschheitsentwickelung, wie sie der Zukunft entgegeneilt, beobachtet. In 
dem Augenblicke, wo man dies einsieht, wird man, wenn man von autoritativer Stelle 
herab spricht und wirkt in den Einrichtungen, in den Gesetzen, wirkt da, wo 

gewirkt werden muß, im Öffentlichen Leben, dann wird man so wirken, daß man zustrebt 
zum Beispiel einem solchen sozialen Prinzip, und dann wird man dem entgegenkommen, 
was als soziale Forderung heute in der Menschheit lebt. Die Zeit drängt, und ich 
kann anderes aus der Geisteswissenschaft heraus nicht mehr anführen. 

Man kann gut sagen: In den Proletarierköpfen lebt jetzt etwas anderes, in den 
Proletarierköpfen leben eben die marxistischen Ideen oder auch bei revolutionistisch 
gesinnten Leuten die den marxistischen ähnlichen Ideen; man hat es doch mit diesen 
Leuten zu tun. O nein! Ich selbst, sehr verehrte Anwesende - ich mache noch am 
Schlüsse diese persönliche Bemerkung -, der ich Jahre hindurch unter diesen Leuten 
gelehrt habe, ich bin nicht durch diese Leute, sondern gegen den Willen der 400 
Schüler von vier Abgesandten der Führerschaft hinausgedrängt worden. Diese Führer 
aber, die werden nicht mehr lange Führer sein. Dasjenige, was als Wüste 
zurückgeblieben ist nach dieser kriegerischen Katastrophe und worauf jetzt eine 
Zeitlang diese Führer wirken können, das wird diese Führer verschwinden sehen; denn 
sie werden aus ihren Ideen heraus nichts machen können. Mit dem Vertrauen zu den 
Führern wird das Vertrauen zu den alten Ideen verlorengehen. 

Und dasjenige ist es, was man herbeisehnen möchte, daß dann, wenn die Möglichkeit 
dazu da ist, auch Ohren dasein werden, zu hören das, was als wirkliche soziale Ideen 
verkündet werden kann, daß dann genügend Leute dasein werden, die geneigt sind, 
solche sozialen Ideen wirklich hineinzutragen in die Menschheit, solche sozialen 
Ideen, die aufbauend sind, fruchtbar sind, anstelle derjenigen, die heute Raubbau 
treibend - wie diejenigen von Lenin, Trotzkij und anderen — Zerstörung und Tod über 
die Menschheit bringen wollen. 

Das ist dasjenige, was vor allen Dingen heute zu berücksichtigen ist. Was man 
ausführen könnte über breite Gebiete des sozialen Lebens, ich wollte es nur 
andeuten, damit prinzipiell gesehen werde, wie diese Geisteswissenschaft auch auf 
dem Gebiete des sozialen Lebens demjenigen, was wichtigste Forderung der Gegenwart 
ist, entgegenkommt. 

Zum Schlüsse möchte ich noch darauf aufmerksam machen, daß diese Geisteswissenschaft 
auch auf dem dritten Gebiete, dem des religiösen Lebens, das finden will, was gerade 
Ziel der Gegenwart auch auf diesem Gebiete ist. Man kann so leicht von Leuten, die 
diese Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, nur oberflächlich kennenlernen, 
den Einwand hören: Das ist eine sektiererische Bewegung, die will eine neue Religion 
stiften — und dergleichen. Die Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, ist 
ebensowenig Sekten bildend wie irgendeine neue Religion stiften wollend. Sie will 
Wissenschaft sein, diejenige Wissenschaft, die von dem Impuls der Zeit selbst 
gefordert wird. Sie will ebensowenig dilettantisch sein, wie die Naturwissenschaft 


auf ihrem Gebiete dilettantisch sein darf; sie steht auch nicht im Gegensatz zu der 
Naturwissenschaft, sondern in größerem Maße noch als die heutigen 
Naturwissenschafter selbst stellt sie sich auf den Standpunkt, der inauguriert 
worden ist gerade durch die naturwissenschaftliche Richtung. 

Aber etwas anderes ist der Fall. Diese Geisteswissenschaft sucht, gemäß den 
Forderungen der Gegenwart — und diese Forderungen werden sich der Zukunft zu immer 
weiter und weiter ergeben -, auch die religiösen Bedürfnisse in der Weise zu 
verstehen, wie sie nunmehr unter den veränderten Verhältnissen immer mehr werden 
verstanden werden müssen. Geisteswissenschaft will Wissenschaft sein. Wissenschaft 
führt immer weg von der menschlichen Individualität, wenn sie auch gerade- 
verständlich macht auf sittlichem und sozialem Gebiete das Individuelle, wenn sie 
auch da gerade anregt die Quellen der individuellen Impulse. Aber als Wissenschaft 
selbst, als Erkenntnis, macht sie den Menschen selbstlos, führt weg von der 
Individualität, führt in dasjenige, was umfassend, universell ist. Jedoch der Mensch 
braucht zu seinem vollen Menschtum stets, daß er zum Übersinnlichen ein unmittelbar 
individuelles Verhältnis habe, ein Verhältnis, das er unmittelbar subjektiv ausleben 
kann. Der Mensch braucht nicht nur den Zusammenhang mit der übersinnlichen Welt, so 
wie die Wissenschaft, die Geist-Wissenschaft ihn bieten kann, der Mensch braucht den 
Zusammenhang durch Kultus, Sakramentales und so weiter mit den Religionsstiftern und 
all der realen, äußeren sinnenfälligen Entwickelung durch die Jahrzehnte und 
Jahrhunderte hindurch, die sich an die Religionsstifter und an die äußeren 
Offenbarungen anhängen. Geisteswissenschaft wird dasjenige, was da lebt, im äußeren 
Kultus, was lebt in den äußeren Bekenntnisformen, Geisteswissenschaft wird es 
geistig vertiefen, wird zeigen, wie das sich übersinnlich in der Sinnenwelt 
Offenbarende sich ausnimmt, wenn man es mit der übersinnlichen Erkenntnis 
durchdringt. Geisteswissenschaft wird so den Menschen in wahrhaft modernem Sinne 
vorbereiten, religiöse Bedürfnisse zu haben. Aber diese religiösen Bedürfnisse 
können nicht anders befriedigt werden, als indem man hinschaut auf die alten 
Religionen. 

Es war merkwürdigerweise ein katholischer Kardinal, Newman, der bei seiner 
Antrittsrede in Rom das Wort ausgesprochen hat, das sonderbare Wort, er sehe für die 
katholische Kirche kein anderes Heil als eine neue Offenbarung. - Der katholische 
Kardinal zeigte damit bloß, daß er die seitherige Stellung des Menschen zu der alten 
Offenbarung nicht einnehmen kann, denn er verkündete gerade das, was durch die 
Geisteswissenschaft heraufkommen soll. Sie nimmt die Welt in ihrer Wirklichkeit, und 
sie weiß, daß — obzwar die Gesetze der Entwickelung der Menschheit andere sind als 
die des einzelnen Menschen -, daß, wie bei einzelnen Menschen Gesetze in der 
Entwickelung auftreten, so auch in der ganzen Menschheitsentwickelung. Und diese 
Gesetze in der Entwickelung des Einzelmenschen sind so, daß dasjenige, was der 
Mensch mit 50 Jahren erlebt, nicht eine Wiedererneuerung sein kann desjenigen, was 
er zum Beispiel mit 25 Jahren erlebt hat. Man kann nicht mit 50 Jahren in derselben 
Seelenverfassung dasselbe erleben, was man mit 25 Jahren erlebt hat. Für jedes 
Zeitalter gehört etwas anderes und in anderer Form. 

Nun ist die Entwickelung im Laufe der Menschheit etwas anderes. Sie ist nicht so wie 
beim einzelnen Menschen, und die Analogien aufzusuchen zwischen den einzelnen 
Menschen und der historischen Entwickelung ist ein Dilettantismus, ist falsch. Aber 
Geisteswissenschaft findet solche Gesetze, nach denen sich die ganze Menschheit 
entwickelt, und weiß, daß die Begründung von Religionen etwas ist, was ganz 
bestimmten Zeitaltern angehört, die hinter uns liegen, daß im Christentum sich 
zusammengefaßt hat synthetisch dasjenige, was in den übrigen Religionen verteilt 
war, daß das Christentum als religiöse Form in gewissem Sinne der Abschluß der 
religiösen Formen ist, daß man nicht im Sinne des Kardinals Newman auf eine neue 
Offenbarung zu warten hat, sondern daß man nur lichtvoller diejenige Offenbarung in 
neuerem Sinne, in höherem Sinne umgestaltet verstehen 

kann, die im Christentum als Religion unter anderen religiösen Offenbarungen 
aufgetreten ist. Gerade weil Geisteswissenschaft im Sinne der Wirklichkeit denkt und 
nicht gegen die Wirklichkeit, weiß sie, daß sie etwas Untunliches machen würde, 
wollte sie eine neue Religion stiften. Sie würde damit dasselbe tun, wie wenn sie 
einen 50 Jahre alten Menschen wieder 30 Jahre alt machen wollte. Denn worauf es 
ankommt in der Menschheitsentwickelung, das ist, daß die Art und Weise, sich zur 
religiösen Offenbarung zu stellen, mit der Zeit sich ändert, daß neue innere 
Grundlagen geschaffen werden müssen. Diese neuen inneren Grundlagen werden gerade 
für den heutigen Menschen und seine Forderungen, die allerdings für viele noch 
unbewußt bleiben, gerade durch die Geisteswissenschaft geschaffen. Und diejenigen, 
die sich aus der offiziellen Vertreterschaft dieses oder jenes 
Religionsbekenntnisses heraus fürchten oder wenigstens angeben, sich zu fürchten, 
daß Geisteswissenschaft die Menschen irreligiös machen könnte, die sollten sich vor 


allen Dingen einmal fragen, ob sie nicht viel mehr beitragen zur Irreligiosität der 
Menschen als diese Geisteswissenschaft, die im Gegenteil die Menschen gerade im 
rechten, wahren Sinne wiederum zum religiösen Leben zurückführen wird. 

Derjenige, der dieses religiöse Leben als Kirchenbekenntnis auf einer bestimmten 
Stufe zurückhalten will, der nicht will, daß hereindrängt das, was aus der neuen 
Seelenlage der Menschen notwendigerweise hereindrängen muß, der ist viel mehr ein 
Gegner der Religion, auch wenn er im Priesterkleide auftritt, als derjenige, der 
sich fragt: Wie kann der Mensch bei seinem vertieften Inneren auch jenen Zug 
wiederum in seiner Seele entwickeln, der ihn zum Verständnis des religiösen Lebens 
hinführt? Geisteswissenschaft ist keine Religionsstiftung; sie ist Wissenschaft vom 
übersinnlichen Leben. Aber indem sie dieses ist, führt sie den Menschen auch zur 
Vertiefung derjenigen Instinkte, die gerade das religiöse Leben, das zurückgegangen 
ist unter der bloßen äußeren Naturerkenntnis, die gerade dieses religiöse Leben in 
den verschiedensten Formen wiederum in der Menschheit lebendig und fruchtbar machen 
wird. 

Das hat Geisteswissenschaft zu erwidern gerade den heute von dieser Seite aus 
kommenden zahlreichen Angriffen, die aber wirklich von solchen ausgehen, die dem 
religiösen Leben in Wirklichkeit vielleicht feindlicher sind - obwohl sie mit Worten 
ihre Religion und ihr Bekenntnis verteidigen - als irgend jemand, der nur 
gleichgültig ist; geschweige denn der Geisteswissenschafter, der gerade zur wahren 
Religiosität zurückführen wird. Solchen Leuten möchte man immer eine Antwort geben, 
die ich auch heute wiederum zitieren werde, die ich genötigt war, einmal jemandem zu 
geben. Ich hielt in einer süddeutschen Stadt einen Vortrag über «Christentum und 
Weisheit». Da waren auch zwei katholische Geistliche drinnen; die hörten zu. Sie 
hatten sonst anderes nicht gehört, nur diesen Vortrag; der kam ihnen nicht gar so 
ketzerisch vor. Hinterher kamen sie zu mir und sagten: Sie sagen Dinge, gegen die 
wir uns nicht gerade wenden müssen als offizielle Vertreter der Religion. Aber es 
ist doch nicht richtig, daß Sie das auf diese Weise vorbringen. Wie Sie es 
vorbringen, so ist es nur für bestimmte Leute verständlich. Wie wir die Sache 
vorbringen, so ist es für alle Leute verständlich. - Ich sagte darauf: Hochwürden, 
sehen Sie, ich glaube ganz gerne -denn das liegt in der menschlichen Natur -, daß 
Sie denken, jeder Mensch müßte in einem ähnlichen Falle das 

gleiche tun wie Sie, denn das liegt eben in der menschlichen Natur, daß man immer 
glaubt, so wie man's macht, sollte eigentlich ein jeder es machen. Aber ob ich 
denke, ich mache es richtig, oder ob Sie denken, Sie machen es richtig, darauf kommt 
es dem gar nicht an, der mit der Wirklichkeit denkt, sondern auf diese Wirklichkeit 
kommt es an. Die Wirklichkeit selber diktiert in diesem Falle die Antwort auf Ihren 
Einwand. Ich frage Sie: Gehen alle Leute noch zu Ihnen in die Kirche - das würde ja 
zeigen, daß Sie für alle sprechen —, oder bleiben auch welche draußen? - Da konnten 
sie nicht anders als mir sagen, daß auch welche draußen bleiben. Nun, sehen Sie, für 
diejenigen, sagte ich, die da draußen bleiben und die doch ein lebendiges, gesundes 
Empfinden haben, den Weg zu dem Christus hin zu finden, für die rede ich.- 

Das sagt die Wirklichkeit, nicht der subjektive Glaube, den jeder selbstverständlich 
haben kann. Lassen wir nicht uns entscheiden, sondern die Wirklichkeit entscheiden. 
Diese Wirklichkeitserkenntnis, diese innere Wirklichkeitssuche, das ist es, was 
gerade auf den drei heute im Kriege befindlichen Gebieten, auf dem Gebiet des 
sittlichen, sozialen, religiösen Lebens Geisteswissenschaft der Menschheit wird 
bringen können. Und vielleicht wird man, wenn man diese Dinge durchschaut, sich 
sagen können: Diese Geisteswissenschaft hat schon Aufgaben gerade für die Gegenwart. 
Und es ist nicht ein Zufall und nicht eine Willkür, nicht irgendeine Agitation eines 
einzelnen, daß diese Geisteswissenschaft gerade in der Gegenwart sich einlebt dem 
menschlichen Denken, Empfinden und den Willensimpulsen. Denn man kann in einer 
gewissen Weise sagen: Die Gegenwart selbst mit ihren schweren Erlebnissen, mit dem 
tragischen Geschick, das über die Menschheit kommen wird und wohl noch manches 
Tragische in ihrem Schöße trägt, diese Gegenwart, sie zeigt selbst, daß ein neues 
Heilmittel notwendig ist für mancherlei Dinge. Und mancherlei Dinge gibt es - das 
möchte ich zum Schlüsse dieser Betrachtungen aussprechen -, für welche gerade der 
wirklichkeitssinn, den Geisteswissenschaft entwickelt, zeigt, daß sie allein das 
Heilmittel sein kann und daß, wenn die Menschheit nicht den Mut und nicht das 
Interesse findet, sich zu dieser Geisteswissenschaft zu retten, man für viele Dinge 
des Heilmittels ermangeln werde. 

Wird man nicht Geisteswissenschaft haben wollen, so wird man in vielen Dingen nicht 
weiterkönnen. Und man wird daher, da man in der Menschheit niemals in die 
Notwendigkeit versetzt ist, zum Pessimismus seine Zuflucht zu nehmen, sondern immer 
an die guten Seiten der Menschennatur glauben darf und glauben muß, man wird deshalb 
glauben dürfen: Weil die Menschheit die Beobachtung des übersinnlichen Lebens 
braucht, so wird sie den Weg zu dieser übersinnlichen Erkenntnis wählen und ihn dann 


auch finden. 
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Textunterlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh (1883- 
1960) mitgeschrieben. Der vorliegenden Ausgabe liegen die von ihr vorgenommenen 
Klartextübertragungen zugrunde. 

Die Titel der einzelnen Vorträge sind von Rudolf Steiner, der Titel des Bandes wurde 
vom Herausgeber gewählt. 

Frühere Veröffentlichungen in Zeitschriften: 
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Jahrg. Nr. 11-12 Bern, 30. November 1917 in «Die Menschenschule» 1962, 36. 
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Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

18 der Philosoph und Psychologe Fortlage: Arnold Rudolf Karl Fortlage (1806-1881), 
seit 1846 Professor für Philosophie und Psychologie in Jena. Die zitierten Stellen 
finden sich auf den Seiten 34 und 38 seiner Schrift «Acht psychologische Vorträge», 
Jena 1869. 

20 ein Vortrag gehalten werden soll: Gemeint ist der dritte Vonrag dieses Bandes. 
20 daß ich diesen Philosophen durchaus nicht unterschätze: Eduard von Hartmann 
(1842-1906), wird von Rudolf Steiner sehr häufig erwähnt und zitiert. Die als 
Dissertation gedruckte philosophische Schrift Rudolf Steiners «Wahrheit und 
Wissenschaft» (GA3) ist «Dr. Eduard von Hartmann in warmer Verehrung zugeeignet von 
dem Verfasser». In dem Buche «Mein Lebensgang» (GA28) schildert er seine intensive 
Beschäftigung mit den Werken des Philosophen (6. Kapitel), seine persönliche 
Begegnung mit ihm (Kap. 9) und die philosophischen Auseinandersetzungen, welche sich 
an die Übersendung von Rudolf Steiners philosophischem Hauptwerk «Die Philosophie 
der Freiheit» (GA4) an Eduard von Hartmann anschlössen (17. Kap.) 

Die im Vortrag erwähnte Kritik Eduard von Hartmanns an den Ausführungen Fortlages 
ist enthalten in dem Buche «Die moderne Psychologie», Leipzig 1901. Es heißt dort 
auf Seite 48f.: «er überschreitet aber die Grenzen der Psychologie, wenn er das 
Bewußtsein als kleinen und partiellen Tod, den Tod als großes und totales 
Bewußtsein, als ein helleres, gänzliches Erwachen der Seele in ihren Tiefen 
bezeichnet...». 

24 wie ich es in früheren Vorträgen hier getan haben: Rudolf Steiner hielt in Basel 
seit 1905, nebst mehreren Zyklen für die Mitglieder der Theosophischen, später 
Anthroposophischen Gesellschaft, fast jedes Jahr auch mehrere Öffentliche Vorträge, 
von denen jedoch nur zum Teil Nachschriften vorhanden sind. 

26 Du Bois-Reymond hat in seiner berühmten Rede: Der deutsche Physiologe Emil Du 
Bois-Reymond (1818-1896) hielt in der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. 
Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872 eine 
Rede mit dem Thema «Über die Grenzen des Naturerkennens». Sie wurde noch im gleichen 
Jahr veröffentlicht und später immer wieder abgedruckt, meistens zusammen mit dem am 
8. Juli 1880 in der öffentlichen Sitzung der Königlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin gehaltenen Vortrag «Die sieben Welträtsel». 

Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, Deutscher Schriftsteller, Dichter und 
Philosoph. Die genannte Abhandlung findet sich in der Sammlung «Altes und Neues», 
1881, Band I, S. 187-232. Sie hat den Titel «Der Traum. Eine Studie zu der Schrift 
Die Traumphantasie von Dr. Johannes Volkelt». Die angeführte Stelle über Seele und 
Leib findet sich auf S. 194 und lautet: «Die Seele, als oberste Einheit aller 
Vorgänge, kann allerdings nicht im Leibe lokalisiert sein, obwohl sie anderswo als 
im Leib nicht ist». 

Der Vorwurf bezüglich des Spiritismus wird im Vorwort erwähnt. Dort heißt es im 
Zusammenhang mit einer Frage, die zu seinem Aufsatz gestellt worden war: «die 
ironische Frage kam aus dem Lager, wo man auch fand, ich sei nahe daran, in den 
Spiritismus hineinzusegeln» (S. 188). 

Johannes Volkelt, 1848-1930, Professor für Philosophie, 1883-1889 in Basel, später 
in Würzburg und in Leipzig. 


um diese Goetheschen Ausdrücke zu gehrauchen: Von «Geistesaugen» spricht Goethe z. 
B. in dem kurzen Aufsatz «Wenige Bemerkungen» («Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften» herausgegeben von Rudolf Steiner, GAl a-e, Band I, S. 107). Nachdem er 
eine Abhandlung von Kaspar Friedrich Wolff «über Pflanzenbildung» angeführt und 
einiges dazu bemerkt hat, sagt er: «Wie vortrefflich diese Methode auch sei, durch 
die er so viel geleistet hat, so dachte der treffliche Mann doch nicht, daß es ein 
Unterschied sei zwischen sehen und sehen, daß die Geistesaugen mit den Augen des 
Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerät, 
zu sehen und doch vorbeizusehen». Vergleiche auch den ersten Satz auf Seite 375 des 
gleichen Bandes. 

Von «Geistesohren» spricht im zweiten Teil des «Faust» der Luftgeist Ariel in der 
ersten Szene des ersten Aktes bei der Schilderung des Sonnenaufgangs: 

«Tönend wird für Geistesohren 

Schon der neue Tag geboren». (Vers 4667) 

V-Vischer sagt mit Bezug darauf: Das Zitat stammt aus dem schon oben erwähnten 
Aufsatz über den Traum, «Altes und Neues» S.229. 

31 Diremtion: Das Wort ist ungebräuchlich und findet sich weder in Wörterbüchern der 
deutschen Sprache noch in Fremdwörter-Lexiken. F. Th. Vischer hat es wohl direkt aus 
dem Lateinischen entlehnt, das zu seiner Zeit noch viel allgemeiner bekannt war. Es 
kommt allerdings auch dort selten vor, geschreiben «diremptio» und bedeutet 
«Trennung» (abgeleitet von dem Verb dirimere = absondern, trennen). 

33 Gideon Spicker, 1840-1912, zuerst Kapuziner, dann, nach seinem Austritt aus dem 
Kloster, Professor für Philosophie in Münster i. W. bis zu seinem Tode. Mit dem 
«zweibändigen Büchelchen» sind wohl die folgenden zwei Bücher gemeint: «Vom Kloster 
ins akademische Lehramt. Schicksale eines ehemaligen Kapuziners», 1908, und «Am 
Wendepunkt der christlichen Weltperiode», 1910. Das Zitat findet sich auf Seite 30 
des zweiten Buches. 

33 in meinen Mysterien-Dramen: «Vier Mysteriendramen» (1910-1913) GA14. 

39 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Physiologe, Psychologe und Philosoph. Professor in 
Heidelberg, Zürich und Leipzig. Er gründete das erste Institut für experimentelle 
Psychologie in Leipzig. 

Hermann Ebbinghaus, 1850-1909, Professor der Philosophie in Halle. 

Friedrich Paulsen, 1846-1908, Philosoph und Pädagoge, Professor an der Universität 
Berlin. 

45 einen Vergleich,..., den ich hier schon einmal gebraucht habe: Siehe Hinweis zu 
S.24. 

50 die Goethesche Weltanschauung: Vergleiche dazu die folgenden Werke Rudolf 
Steiners: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», mit Einleitungen, Fußnoten und 
Erläuterungen herausgegeben von Rudolf Steiner, Fünf Bände, 1884-1897, GAl a-e; 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung», 1886, GA2; 
«Goethes Weltanschauung», 1897, GA6. 

50 Franz Brentano, 1838-1917, katholischer Priester, 1873 aus der Kirche 
ausgetreten, dann Professor der Philosophie in Wien und Würzburg, Neffe des Dichters 
Clemens Brentano. Sein Hauptwerk «Psychologie vom empirischen Standpunkte» erschien 
1874 als erster von zwei geplanten Bänden. Es kam jedoch nicht zum Erscheinen des 
zweiten Bandes. 

59 Oscar Hertwig, 1849-1922, Anatom, Direktor des anatomisch-biologischen Instituts 
der Universität Berlin. Das erwähnte Buch erschien 1916. Das Zitat stammt aus dem 
Nachwort desselben (S. 710). 

69 vor dem geistigen Auge: Siehe Hinweise zu S. 29. 

78 «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, 
Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA20. 
Die erwähnten Ausführungen finden sich im letzten Kapitel «Ausblicke», insbesondere 
auf den Seiten 159-172. 

82 von dem so schon von Goethe angedeuteten Satze: Der Ausspruch steht im fünften 
Band der «Naturwissenschaftlichen Schriften» Goethes, in der ersten Abteilung der 
«Sprüche in Prosa», S. 362 in der durch Rudolf Steiner besorgten Ausgabe, GAl e. Der 
Satz lautet wörtlich: «Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die 
Wahrheit mitten inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das 
ewig thätige Leben, in Ruhe gedacht.» 

84 James Dewar, 1842-1923, Physiker und Chemiker, Professor in Cambridge und in 
London, Erfinder der Thermosflasche. 

87 die Philosophie des Thomismus: Über Thomas von Aquino (1227-1274), und seine 
Lehre schreibt Rudolf Steiner in seinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» (1914), 
GA18, in dem Kapitel «Die Weltanschauungen im Mittelalter». Ausführlichere 
Darstellungen finden sich in den drei Vorträgen «Die Philosophie des Thomas von 
Aquino», gehalten in Dornach, 22.-24. Mai 1920, GA 74. 


(joh 11,4) Er wollte zeigen, dass er das Leben sei und das LichL und dieses Licht 
sollte auch den Lazarus erleuchten und ihn zur Erweckung führen, da er ein Freund 
des Meisters war. Dies sollte im Lazarus-Vorgang gezeigt werden. Immer hat es 
Menschen gegeben, in denen das große Ereignis aufgeht, in denen die Welt des Lichtes 
Wirklichkeit wird; die Welt des Geistes tritt an sie heran, ihr geistiges Ohr und 
Auge wird aufgeschlossen und geöffnet für die geistigen Dinge. Die Methode der 
Einweihung wird in den alten Mysterien gezeigt. Sie unterschied drei Grade. Erster 
Grad ist derjenige des sinnenfreien Denkens. Die Sinne müssen ausgeschaltet werden 
und nur ein objektives Anschauen der Dinge stattfinden. Zweiter Grad: die Läuterung 
oder Reinigung. Die astralen Gefühls- und Empfindungserlebnisse werden umgestaltet, 
mit neuen Organen kann man in die astrale Welt blicken: geistige Ohren und Augen. 
Der dritte Grad ist derjenige der Erleuchtung. Ist der Eingeweihte nach dreieinhalb 
Tagen wieder zur physischen Welt zurückgekehrt, so hat er stets die geistige Welt 
vor Augen, er ist neu geboren. Während der drei Tage wurden Ather- und Astralleib 
vom physischen Leib hinausgetrieben und nachher empfand der Atherleib während des 
ganzen späteren Lebens diesen Abdruck der höheren Welten. Die erste Initiation durch 
Christus war die Auferweckung des Lazarus. Durch Christus war eine neue Art der 
Einweihung eingeführt worden dadurch, dass dem Einzuweihenden die ganze geistige 
Wahrheit des Christus eingeprägt wurde. Man sieht hieraus, wie dieses Ereignis der 
Lazarus-Auferweckung einen viel tieferen Sinn hat als die gewöhnliche Auffassung. Es 
ist nur in diesem Sinne das Wort Goethes anwendbar: «I)enn so lang du dies nicht 
hast, dieses Stirb und werde, bist du nur ein trüber Gast auf der dunkeln Erdeb Was 
in den heiligen Mysterien geschah, darüber musste tiefes Schweigen herrschen. Der 
Verrat der Vorgänge der Mysterien hatte den Tod zur Folge. So ist auch vielleicht 
der Tod des Sokrates zu erklären. Aischylos konnte sich nur durch die Flucht in den 
Tempel vor dem Tode retten. Dies geschah deshalb, weil damals die Menschheit nicht 
reif für die Einweihung gehalten wurde. Christus vollbrachte die Einweihung 
öffentlich aus unendlichem Mitgefühl zur Menschheit. So ist dasjenige, was als 
theosophische Anschauung bekannt geworden ist, auch aus den Mysterien herausgeholt. 
Es handelt sich nur darum, wie diese Einweihungsfähigkeiten erworben werden und wie 
der Weg dazu ist. Der Mensch muss in der christlichen Einweihungsmethode sieben 
Stufen durchmachen, wie durch folgende Betrachtung dargestellt wird. Erste: Die 
Pflanze wurzelt im toten Mineral, im Steinreich; wie die Pflanze heute ist, könnte 
sie nicht sein, wenn nicht das Mineralreich den Stoff zum Aufbau derselben geliefert 
hätte. Sie wird sich also in Dankbarkeit zum Mineral herabneigen, ohne das sie nicht 
existieren könnte. In gleicher Weise wird sich das Tier zur Pflanze herabneigen, aus 
welcher es Nahrung zu seinem Aufbau bekommt. So ist es auch beim Menschen. Er muss 
auf die unter ihm stehenden Naturreiche demutsvoll sich herabneigen, deren Produkt 
er ist. Derjenige, der eine höhere Entwicklungsstufe einnimmt, muss stets bedenken, 
dass er auf allen unteren Stufen auch einmal war. So wird er von universeller Demut 
durchdrungen sein, und so wird dann einmal vor ihm das Bild erstehen, das Johannes 
im 13. Kapitel als Fußwaschung der Jünger durch Christus dargestellt hat: «Der 
Knecht ist nicht größer als der Herr» (joh 13,16). Die zweite Stufe ist diejenige 
der Läuterung und Reinigung. Er erfasst alles mit dem Geiste und unterscheidet, was 
Wirklichkeit und Illusion ist. Er lernt erfahren, was die Vorstellung eines Menschen 
in Wirklichkeit ausmacht; alle Erfahrungstatsachen lernt man vom richtigen 
Standpunkt aus bewerten. Mag kommen, was will, immer aufrecht stehen im Leben. Bild 
des gegeißelten Jesus. An der dritten Stufe lernt der Einzuweihende auch seine 
Gefühle beherrschen; er lernt die Fähigkeit, dass er nicht wankend wird, sondern 
ausharrt, auch wenn dasjenige, was für ihn sein Heiligstes und Erhabenstes ist, mit 
Spott und Hohn überschüttet wird. Dornenkrönung. Bild des gekrönten Christus. Vierte 
Stufe: Der gekreuzigte Christus. Man empfindet seinen eigenen Leib als etwas 
Fremdes, als etwas Äußerliches. Er wird durch dieses Erlebnis stark im Geist; er 
empfindet den gekreuzigten Christus als tatsächliches Erlebnis. Hier tritt auch die 
Simon-Petrus-Probe an ihn heran, auch die Blutsprobe. Die fünfte Stufe ist der 
mystische Tod. Alles um ihn her ist versunken, ein lethargischer Zustand tritt ein, 
eine vollkommene Ruhe. Ein Gleichmut seines seelischen Zustandes gegenüber allem 
Äußeren. Die sechste Stufe wird als die Grablegung bezeichnet; er fühlt sich eins 
mit der Erde, er ist im Geist wiedergeboren. Die siebte Stufe ist nicht mit 
physischen Sinnen zu erklären, ist die Vereinigung mit dem Göttlichen, ein rein 
geistiger Vorgang, die Himmelfahrt. Wir sehen, wie das ganze Christus-Erlebnis sich 
im Inneren des Eingeweihten abspielt, wie er alle Phasen dieses Ereignisses 
innerlich in Wirklichkeit durchmacht. Das ganze äußere Christusereignis mit allen 
historischen Einzelheiten wird inwendig aufgenommen, wir brauchen keinen äußeren 
Beweis mehr, gerade wie es uns in dem Damaskusereignis des Paulus entgegentritt, der 
den geistigen Christus in sich aufgenommen hatte. Die Augen sind am Lichte für das 
Licht gebildet, ohne Licht kein Auge, ohne den historischen Christus kein inneres 


die Philosophie des Aristoteles: Auch über Aristoteles (384-322 vor Chr.) und seine 
Philosophie gibt es einerseits eine kurze Darstellung in dem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» (GA18) im Kapitel «Die Weltanschauung der griechischen Denker», 
andererseits eine eingehendere Darlegung in dem Vortragszyklus «Die Weltgeschichte 
in anthroposophischer Beleuchtung», gehalten in Dornach, 24. Dezember 1923 bis 1. 
Januar 1924, GA233. 

91 David Friedrich Strauß, 1808-1874, protestantischer Theologe und Philosoph. Seine 
Hauptwerke sind «Das Leben Jesu», 1835/36, und «Der alte und der neue Glaube», 1872. 
wie seihst Eduard von Hartmann: Siehe Hinweis zu S. 21. Mit dem Ausdruck 
«Selbstzerrüttung des Christentums» spielt Rudolf Steiner wohl an auf die Schrift 
von Hartmann «Die Selbstzersetzung des Christentums und die Religion der Zukunft», 
die 1874 erschien und auf die er auch sonst bisweilen aufmerksam gemacht hat. 

94 in dem vorzüglichen Werke: Ricarda Huch (1864-1947), «Luthers Glaube», erschienen 
1916. Die angeführte Bemerkung über den «Übermenschen» steht auf Seite 44 und lautet 
wörtlich: «... wenn 

ich daran denke, wie viele junge Leute sich bengalisch beleuchten, um den Anschein 
von Hölle zu erzielen, so überläuft mich ein Grauen vor möglichen Mißverständnissen. 
Es gebärdeten sich ja zu Nietzsches Zeit viele als blonde Bestien, die nicht 
Tierheit genug zu einem einfältigen Meerschweinchen in sich hatten.» 

97 das Beispiel des Psychologen Ebbinghaus: Siehe Hinweis zu S. 39. Der angeführte 
Ausspruch über das Entstehen der Religion findet sich in seinem Buche «Abriß der 
Psychologie», 1908, auf Seite 162. Ihm gehen voraus die Worte: «Das sind die Wurzeln 
der Religion. Sie ist eine Anpassungserscheinung der Seele an bestimmte üble Folgen 
ihres vorausschauenden Denkens und zugleich eine Abwehr dieser Folgen mit den ihr 
zur Verfügung stehenden Mitteln.» 

100 1822 sind ja erst die Dekrete aufgehoben worden: Am 11. September 1822 beschloß 
das heilige Officium folgendes Dekret, dem der Papst am 25. November seine 
Zustimmung gab: «Die erlauchten Kardinäle beschlossen, daß im Sinne der Dekrete der 
Indexkongregation von 1757 und 1820 jetzt und künftig der Palastmeister nicht mehr 
die Pflicht hat, die Erlaubnis zum Druck und zur Veröffentlichung solcher Werke zu 
verweigern, welche die Bewegung der Erde um die Sonne und die Ruhe der Sonne gemäß 
der heute bei Astronomen allgemein üblichen Auffassung behandeln, wofern nichts 
anderes gegen diese Werke vorliegt.» 

100 an jenen Priester, der zugleich Universitätsprofessor war: Laurenz Müllner 
(1848-1911). Am 8. November 1894 hielt er eine Rede zur «Feierlichen Inauguration 
des Rectors der Wiener Universität». 

100 John Ireland, 1838-1918, aus Irland; lebte die meiste Zeit in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, in St. Paul, Minnesota, wo er 1888 zum Erzbischof geweiht 
wurde. Er veröffentlichte 1897 das Buch «The Church and Modern Society». 

100 Leo Viktor FrobeniuSy 1873-1938, Afrikareisender, Ethnologe und Kulturphilosoph, 
Begründer der kulturmorphologischen Forschungsrichtung in der Ethnologie. - Im 
Stenogramm sowie in der ersten Veröffentlichung des Vortrages in der Zeitschrift 
«Gegenwart» steht statt seines Namens der des Kopernikus. Dies beruht aber, wie der 
Zusammenhang eindeutig erweist, auf einem Versehen des Stenographen. 

106 das tief bedeutsame Wort: Goethe «Zahme Xenien» IX, Weimar, 1823-1828; Gedichte 
Band III; Deutsche National-Literatur, Band 84, S.297. 

Max Rubner, 1854-1932, Physiologe und Hygieniker, Direktor des hygienischen 
Instituts der Universität Berlin. Die Versuche zur Umsetzung von Nahrungsenergie in 
Kraftleistung sind beschrieben in seinem 1902 erschienenen Buche «Die Gesetze des 
Energieverbrauchs bei der Ernährung». 

Wilhur Olin Atwater, 1844-1907, amerikanischer Physiologe, Professor in Middletown 
(Connecticut); ab 1875 Direktor der ersten agrarischen Versuchsstation der USA. Er 
wurde berühmt durch die Erfindung eines Atem-Kaloriemessers und einer Atemkammer, 
die es erlaubte, den vom Menschen verbrauchten Sauerstoff und die von ihm erzeugte 
Kohlensäure zu messen. Die von Rudolf Steiner erwähnten Versuche zur Umsetzung der 
Nahrungs-Energie in Arbeitskraft beim Menschen hat Atwater in einem Aufsatz 
beschrieben, der 1904 auch auf deutsch erschien unter dem Titel «Neue Versuche über 
Stoff- und Kraftwechsel» in der Sammlung «Ergebnisse der Physiologie» Band 3, S. 
497-622. 

das Gesetz von der Erhaltung der Kraft: Julius Robert Mayer (1814-1878), Arzt und 
Naturforscher, hat dieses Gesetz schon zu Beginn der vierziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts gefunden und dargestellt in seiner Schrift «Robert Mayer über die 
Erhaltung der Kraft, vier Abhandlungen», die ohne Angabe des Jahres in Leipzig 
erschien. Seine gesammelten Schriften gab J. R. Mayer im Jahre 1867 heraus unter dem 
Titel «Die Mechanik der Wärme». Dazu, wie das Gesetz von der Erhaltung der Kraft «in 
die Naturwissenschaft eingetreten» ist, sagt Rudolf Steiner noch, es sei zu 
beachten, daß «die Sache nicht in der feingeistigen Art, wie sie bei Mayer behandelt 


wird, in die Menschenseelen übergegangen ist, sondern in einer viel gröberen Weise.» 
(12. Vortrag des Zyklus «Erdensterben und Weltenleben», GA181). 12 Helmholtz und so 
weiter: Hermann Ludwig Ferdinand Helmholtz (1821-1894), vielseitiger Naturforscher 
und Physiker, gab 1847 eine Schrift «Über die Erhaltung der Kraft» und 1854 eine 
solche «Über die Wechselwirkungen der Naturkräfte» heraus. 

Als einen weiteren Forscher, der in der «gröberen Weise» die Idee J. R. Mayers 
weiterführte, nennt Rudolf Steiner neben Helmholtz: James Prescott Joule (1818- 
1889). Er war englischer Physiker und Bierbrauer, und führte als erster eine genaue 
experimentelle Bestimmung des mechanischen Wärmeäquivalents durch. in meinem Buche « 
Vom Menschenrätsel»: Siehe Hinweis zu S. 78. mit dem gegenwärtigen Erlebnis: Die 
folgenden Worte «in Verbindung, setzt es dann aber» stehen nicht im Stenogramm. Sie 
wurden vom Herausgeber eingefügt, weil ohne sie der Sinn des Satzes nicht klar ist. 
131 Theodor Ziehen, 1862-1950, Philosoph und Psychologe, Professor in Jena, schreibt 
in seinem «Leitfaden der physiologischen Psychologie», erschienen 1891, in der 
neunten Vorlesung: «Die ältere Psychologie betrachtete fast ausnahmslos die Affekte 
als die Kundgebungen eines besonderen, selbständigen Seelenvermögens... Dem 
gegenüber haben unsere bisherigen Erörterungen uns bereits gelehrt, daß die Gefühle 
der Lust und Unlust in dieser Selbständigkeit gar nicht existieren, daß sie vielmehr 
nur als Eigenschaften und Merkmale von Empfindungen und Vorstellungen, als 
sogenannte Gefühlstöne auftreten.» 

135 in dem Vortrag: Siehe den ersten Vortrag dieses Bandes. 

142 sind abgebaut aus demselben Grund in den Zellen der roten Blutkörperchen: Da 
Rudolf Steiner in anderen Schilderungen immer wieder sehr stark den polaren 
Gegensatz zwischen Blut und Nerven betont, konnte man geneigt sein, hier an ein 
Versehen des Stenografen zu denken, wenn im Stenogramm steht, daß die Nervenzellen 
und die roten Blutkörperchen aus demselben Grunde die Teilungsfähigkeit verloren 
haben. Doch schreibt uns dazu Herr Wolfgang Schad von der «Pädagogischen 
Forschungsstelle beim Bund der Freien Waldorfschulen» unter anderem das folgende: 
«Es liegt meiner Überzeugung nach sicher kein Hörfehler vor, wenn Rudolf Steiner die 
Teilungsunfähigkeit der roten Blutkörperchen auf den gleichen Grund wie bei den 
Nervenzellen zurückführt... Nerv und Blut sind in der Sprache Rudolf Steiners 
zumeist nicht anatomisch in erster Linie gemeint, sondern prozessual. Im 
Nervensystem wie im Blutkreislaufsystem herrscht wie überall im Organismus zugleich 
Aufbau und Abbau. Nur überwiegen im Nervensystem vergleichsweise ein wenig mehr die 
Abbauprozesse, im Blutsystem mehr die Aufbauprozesse... So werden anatomische Nerven 
im besonders ätherisch starken Bereich der Bauchhöhleneingeweide wieder 
teilungsfähig. Andererseits verlieren die roten Blutkörperchen ihren Zellkern und 
damit das Grundorgan der zellulären Teilungsfähigkeit erst bei den hochbeseelten 
Tieren, den Säugetieren, wie beim Menschen... Bei Säugetier und Mensch bleiben die 
weißen Blutkörperchen kernhaltig und so auch vielfach teilungsfähig und 
repräsentieren im Sinne Rudolf Steiners mehr den Blutcharakter als die roten 
Blutkörperchen». 

145 und wie dann mit Notwendigkeit: Dieser und der folgende Satz sind im Stenogramm 
offenbar fehlerhaft und mußten sinngemäß korrigiert werden. 

147 in seinem Prosa-Hymnus: Der Hymnus ist in Band II von «Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften» unter dem Titel «Die Natur» 

abgedruckt. Er war ursprünglich im Tiefurter Journal 1782 abgedruckt ohne Nennung 
des Verfassers. Über die Urheberschaft Goethes entstanden später lebhafte 
Diskussionen. Rudolf Steiner berichtet darüber und über die Gründe, aus denen er den 
Hymnus Goethe zuschreibt, in einem Aufsatz «Zu dem <Fragment> über die Natur» 
(erschienen in den Schriften der Goethe-Gesellschaft, 7. Band, 1892; abgedruckt in 
«Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA30, S. 320-327.) 

148 Albrecht von Haller, 1708-1777, schweizerischer Botaniker, Physiologe, Arzt und 
Dichter. 

daß Goethe... protestiert hat: Der von Rudolf Steiner zitierte Text ist eine 
ziemlich freie Wiedergabe des Gedichts «Allerdings. Dem Physiker.», das in der 
Abteilung «Gott und Welt» der Goethe-Gedichte steht. Außerdem sind einige Verse des 
in der gleichen Abteilung enthaltenen Gedichts «Epirrhema» eingefügt. 

151 Oscar Hertwig: Siehe Hinweis zu S. 59. 

154 in einem früheren Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 24. 

158 im ersten der hier gehaltenen Vorträge: Gemeint ist der erste Vortrag dieses 
Bandes. 

Friedrich Theodor Viseber: Siehe Hinweis zu S. 26. 

Volkelts Buch: Siehe Hinweis zu S. 26. 

162 liegen noch materialistische Vorstellungen: Über das Wort «Geist» heißt es im 
«Deutschen Wörterbuch» von Jakob und Wilhelm Grimm: «Den Ursprung zu suchen weist 
die sinnliche Bedeutung Hauch, Atem den Weg. Es muß ein Stamm für hauchen, blasen, 


wehen dahinterstehen (wie lat. spirare hinter Spiritus)». Und es wird darauf 
hingeweisen, daß es im Altnordischen ein solches Verb gab: geisa, mit der Bedeutung 
«rauschend ausbrechen»; oder daß in mehreren germanischen Sprachen «das, was das im 
Kessel gärende Bier ausstößt», als Geist bezeichnet wird; oder daß in anderen 
Mundarten von den Schiffern ein gewisser Wind so genannt wird. -Bei dem Wort «Seele» 
ist nach den Brüdern Grimm die etymologische Ableitung nicht so eindeutig 
festzustellen. In Trübners «Deutschem Wörterbuch» wird es in Verbindung gebracht mit 
dem altdeutschen Wort für «See», und dazu gesagt: «Bestimmte Seen galten den 
Germanen als Aufenthaltsort der Seelen vor der Geburt und nach dem Tode». In die von 
Rudolf Steiner angedeutete Richtung weist aber eher ein Wortlaut, den die Brüder 
Grimm zitieren und der von Gustav Freytag stammt: «Bei dem Wort Seele sah der 
Deutsche noch das rastlose Wogen der bewegten See vor sich, welcher er die 
unabläßige Gewalt seines Innern verglich». 

163 Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781, gab kurz vor seinem Tode die zweite, 
erweiterte Fassung seines philosophischen Aufsatzes «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts» heraus. 

163 Herbert Spencer, 1820-1903, versuchte, alle Erfahrungsgebiete unter den 
Grundgedanken der Entwicklung, der Anpassung und des Fortschritts zu 
systematisieren. Die von Rudolf Steiner wiedergegebenen Ausführungen finden sich in 
dem Buche «The Principles of Sociology», 1885, Teil II, Kapitel VI, 8238. 

166 in meinem Buche «Vom Menschenrätsel»: Siehe Hinweis zu S. 117. In dem Buche «Von 
Seelenrätseln» (1917), GA21, finden sich Ausführungen über das höhere Erkennen und 
über das schauende Bewußtsein im ersten Kapitel «Anthropologie und Anthroposophie», 
sowie im letzten Kapitel «Skizzenhafte Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift». 
169 Friedrich Schiller, 1759-1805. Die hier zitierte Antrittsrede hatte den Titel 
«Was heißt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?» 

171 Herman Grimm, 1828-1901, Kunst- und Literaturwissenschafter, Sohn von Wilhelm 
Grimm. Rudolf Steiner berichtet ausführlich über diese Gespräche im 14. Kapitel des 
Buches «Mein Lebensgang», GA28. 

171 Edward Gibbon, 1737-1794, englischer Historiker und Schriftsteller. Er wurde 
berühmt durch sein Hauptwerk «Geschichte des Verfalls und Untergangs des Römischen 
Reiches» («History of the Decline and Fall of the Holy Roman Empire»), das in 
mehreren Bänden während der Jahre 1776-1788 erschien. Von ihm heißt es, daß es sich 
«durch künstlerisch vollendete Struktur und Sprachformung» auszeichne. 

174 Karl Marx, 1818-1883, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des 
historischen Materialismus. 

181 Roman Boos, 1889-1952, anthroposophischer Sozialwissenschaftler, Schriftsteller 
und Redner, Leiter der sozialwissenschaftlichen Vereinigung am Goetheanum, Dornach. 
«Der Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizerischem Recht», München und Leipzig 1916. 

So hat ein Amerikaner: Brooks Adams (da der Name Brooks in angelsächsischen Ländern 
auch als Geschlechtsname vorkommt, ist zu betonen, daß hier Brooks der Vorname, 
Adams der Geschlechtsname ist), 1848-1927, amerikanischer Historiker und Philosoph. 
Das Werk, von dem Rudolf Steiner spricht, erschien 1895 und hatte den Titel «The Law 
of (Zivilisation and Decay». In deutscher Sprache erschien es 1907 im Akademischen 
Verlag, Wien und Leipzig, mit dem Titel «Das Gesetz der Zivilisation und des 
Verfalls, Vollständige und autorisierte Übersetzung nach der englischen und 
französischen Ausgabe. Mit einem Essay von Theodore Roosevelt». 

181 Theodore Roosevelt,\858-1919, Präsident der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
in den Jahren 1901-1909. 

184 wenn er auf das geschichtliche Leben... hinblickte: Der zitierte Wortlaut über 
die Geschichte findet sich in der Sammlung «Sprüche in Prosa», die Goethe nur zum 
Teil selbst veröffentlicht hat. Rudolf Steiner brachte sie in neuer Anordnung im V. 
Band der von ihm herausgegebenen «Naturwissenschaftlichen Schriften». Der erwähnte 
Spruch steht dort am Anfang der 9. Abteilung «Geschichte». 

195 was man... Geistesauge, Geistesohr nennen kann: Siehe Hinweis zu 5.29. 

203 ist nicht an die äußeren Bewegungsorgane: Im Stenogramm und in dem Abdruck in 
der «Menschenschule» heißt es «ist nur an die...», was wohl auf einem Hörfehler 
beruht und deshalb sinngemäß korrigiert wurde. 

206 ich habe ihn in meinem Buch... besprochen: Siehe in «Von Seelenrätseln» (1917), 
GA21, im IV. Teil «Skizzenhafte Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift» das 8. 
Kapitel «Ein oft erhobener Einwand gegen die Anthroposophie». 

214 wenn Zerstörerisches hereinßießt: Dieser Satz wurde gegenüber dem Text des 
Stenogramms und des Abdrucks in der «Menschenschule» stark abgeändert, weil sonst 
der Sinn nicht deutlich geworden wäre. 

223 Richard Wähle, 1857-1935, Professor der Philosophie in Czerno-witz und in Wien. 
223 seit seinem ersten philosophischen Auftreten: Gemeint ist wohl Richard Wahles 
Aufsatz «Gehirn und Bewußtsein», der im Jahre 1884 als «Physiologisch-psychologische 


Studie» erschien und die Rudolf Steiner in dem Blatt «Deutsche Wochenschrift» 1885, 
III. Jahrgang Nr. 36 besprach. In dieser Besprechung heißt es z. B.: «Die 
Hauptbedeutung dieses Werkchens liegt darin, einmal in scharfen Konturen gezeigt zu 
haben, was uns eigentlich die Erfahrung gibt und was oft zu ihr nur hinzugedacht 
wird». 

224 in seinen Büchern: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende» erschien 1894, «Über 
den Mechanismus des geistigen Lebens» 1906. 


224 Den Teufel spürt das Völkchen nie...: Ausspruch des Mephistophe-les im Ersten 
Teil des «Faust» von Goethe. Szene «Auerbachs Keller», Verse 2181 und 2182. 

228 in seinem berühmten Prosahymnus: Siehe Hinweis zu S. 147. 

einem Forscher gegenüber: Siehe Hinweis zu S. 148. 

236 berühmt geworden ist ja die Rede: Siehe Hinweis zu S. 169. 

238 Herbert Spencer versuchte: Siehe Hinweis zu S. 164. 


242 Als ich kürzlich einen Zyklus von Vorträgen: Gemeint ist wahrscheinlich der 
Zyklus «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (GA73), der vom 
5. bis 14. November 1917 in Zürich gehalten wurde und in dem der erste Vortrag ganz 
dem Thema «Anthroposophie und Seelenwissenschaft» gewidmet ist. 

246 Friedrich Theodor Viseber: Siehe Hinweis zu S. 26. 

Johannes Volkelt: Siehe Hinweis zu S. 26. 

249 das sehr bedeutende Buch über Psychologie: Siehe Hinweis zu S. 131. 

252 Dewar: Siehe Hinweis zu S. 84. 

260 wenn Herman Grimm im Gespräch mit mir: Siehe Hinweis zu S. 171. 

260 der englische Geschichtsforscher Gibbon: Siehe Hinweis zu S. 172. 

262 Karl Marx und ähnliche Leute: Siehe Hinweis zu S. 174. 

266 Dr. Roman Boos: Siehe Hinweis zu S. 181. 

268 Von einem ausgezeichneten Forscher: Rudolf Kjellen (1864-1922), schwedischer 
Historiker und Staatsmann. Sein Buch «Der Staat als Lebensform» erschien 1916 in 
Leipzig. 

272 Deshalb hat Goethe das bedeutende Wort: Siehe Hinweis zu S. 184. 

275 in der Schweiz verstorbenen Franz Brentano: Siehe Hinweis zu S.51. 

277 ich habe das ausgeführt: Das III. Kapitel von Rudolf Steiners Buch «Von 
Seelenrätseln» (1917), GA21, hat den Titel «Franz Brentano (Ein Nachruf)». Es bringt 
eine ausführliche Würdigung von Brentanos Denken und Erkenntnisringen (S. 78-127). 
283 die dann übergegangen sind auf Cartesius: Rene Descartes (1596-1650), nannte 
sich, dem Brauch seiner Zeit folgend, auch mit der ins Lateinische übertragenen Form 
seines Namens. Seine philosophischen Hauptwerke sind: «Discours de la Methode», 
1637, lateinisch 1644, und «Meditationes de prima Philosophia», 1644. 

Aurelius Augustinus, 354-430, Kirchenvater und Heiliger, der als der bedeutendste 
Philosoph des christlichen Altertums angesehen wird. - Gedankengänge, wie die hier 
von Rudolf Steiner erwähnten, finden sich an verschiedenen Stellen seiner Werke. In 
den Solilo-quien 11,1 heißt es z.B.: «Du, nach Selbsterkenntnis Strebender, weißt 
du, daß du bist? Das weiß ich. Woher weißt du es? Das weiß ich nicht. Nimmst du dich 
als einfach oder vielfach wahr? Das weiß ich nicht. Weißt du, daß du dich bewegst? 
Das weiß ich nicht. Weißt du, daß du denkst? Das weiß ich.» Vergleiche auch «De 
Trinitate» Buch X, Kapitel 14. 

288 solche Bücher wie das... von Ziehen: Siehe Hinweis zu S. 131. 

295 im dritten Vortrage: Gemeint ist der Vortrag, der in Basel am 6. November 
vorgesehen war, der aber dann nicht stattfinden konnte. Der Berner Vortrag vom 9. 
Dezember 1918, der in unserem Band als neunter abgedruckt ist, stellt jedoch einen 
Parallelvortrag zu demselben Thema dar. 

303 wie damals Eduard von Hartmann: Siehe Hinweis zu S. 21. Das von Rudolf Steiner 
erwähnte anonym erschienene Buch E. v. Hartmanns hatte den Titel «Das Unbewußte vom 
Standpunkt der Physiologie und Deszendenztheorie. Eine kritische Beleuchtung des 
naturphilosophischen Teils der <Philosophie des Unbewußten»», Berlin, 1872. Die 2. 
Auflage mit Nennung des Autors und mit «Allgemeinen Vorbemerkungen» und Zusätzen 
versehen, erschien 1877. 

303 Oskar Schmidt, 1823-1836, Zoologe. In seinem Buch «Die naturwissenschaftlichen 
Grundlagen der Philosophie des Unbewußten» sagt er auf Seite 3 über die Schrift des 
Anonymus: «Sie habe alle, welche nicht auf das Unbewußte eingeschworen sind, in 
ihrer Über* zeugung vollkommen bestätigt, daß der Darwinismus im Rechte sei.» Diese 
Schrift war 1877 erschienen. 

in Prag... in zwei Öffentlichen Vorträgen: Diese beiden Vorträge wurden am 19. und 
25. März 1911 gehalten, unter den Titeln «Wie widerlegt man Theosophie?» und «Wie 
verteidigt man Theosophie?» Es sind davon jedoch keine Nachschriften erhalten 
geblieben. Rudolf Steiner hielt aber in Berlin am 31. Oktober und am 7. November 
1912 zwei Vorträge mit fast den gleichen Titeln. Sie sind abgedruckt in dem Band 
«Ergebnisse der Geistesforschung», GA62. 


309 Du Bois-Reymond: Siehe Hinweis zu S. 26. 

311 jetzt in der Neuauflage eben erschienene: «Die Philosophie der Freiheit» (GA4), 
erschien im April 1918, nachdem sie viele Jahre lang vergriffen gewesen war, in 
einer zweiten, wesentlich ergänzten und erweiterten, sowie mit einer neuen Vorrede 
versehenen Auflage. 

315 Louis Waldstein: Das Buch ist in Öffentlichen Bibliotheken nicht mehr zu 
bekommen. In der Bibliothek Rudolf Steiners findet es sich mit dem Vermerk: 
Erschienen in «Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens 62, Übersetzung von Gertrud 
Veraguth». Die erwähnte Stelle steht im III. Kapitel, S. 34. 

321 Henry Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph, Professor am College de 
France in Paris. 1927 Nobelpreisträger für Literatur. 

334 Richard Wähle: Siehe die Hinweise zu S. 223 und 224. 

336 über das Bild hinaus zur Wirklichkeit vorstößt: Diese Worte wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt, da der Schluß des Satzes im Stenogramm unverständlich und 
unvollständig ist. 

336 in den zwei Vorträgen der nächsten Woche: Siehe den Hinweis zu S. 295. Außer am 
6. November war auch am 8. November noch ein Vortrag vorgesehen. Dieser fand zwar 
statt, es gibt aber keine Nachschriften davon. 

342 Richard Wähle: Siehe die Hinweise zu 5.223 und 224. 

351 Da wird ein interessanter Fall erzählt: Siehe Hinweis zu S. 315. 

361 wie Ziehens «Physiologische Psychologie»: Siehe Hinweis zu S. 131. 

361 Das hängt aber zusammen innerlich: Dieser Satz mußte stark korrigiert werden, da 
er im Stenogramm grammatikalisch falsch und nicht sinnvoll war. 

369 im gewöhnlichen menschlichen Vorstellen: Nach diesen Worten war im Stenogramm 
eine Lücke bis zu den Worten «fortlaufenden gewöhnlichen». Die dazwischen stehenden 
Worte wurden vom Herausgeber sinngemäß eingefügt. 

John Ruskin, 1819-1900, Professor für Kunstgeschichte in Oxford. Er betrachtete die 
mittelalterliche Kunst als Ausdruck von Gläubigkeit und Menschlichkeit und kämpfte 
für eine neue Wirtschafts-Ethik und gegen die entmenschlichende Wirkung von 
Rationalisierung und Industrialisierung. 

376 Alfred Rüssel Wallace, 1823-1913, britischer Zoologe. Er gilt als Wegbereiter 
der Abstammungslehre. 1858 schrieb er ein Werk «On 

the Tendency of Varieties», das Gedanken entwickelte, die denen Darwins («Entstehung 
der Arten», veröffentlicht 1859) schon sehr nahe kamen. 

381 Oscar Hertwig: Siehe Hinweis zu S. 59. 

andere, kleinere Schrift: Über soziale und politische Fragen, erschien 1918 mit dem 
Titel «Zur Abwehr des sozialen, des ethischen und des politischen Darwinismus». 

400 Karl Marx, 1818-1883, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des 
historischen Materialismus. In seinen «Thesen über Feuerbach» steht auf S. 192 (11. 
These) der Satz: «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es 
kömmt darauf an, sie zu verändern.» 

400 in einer Arbeiter-Bildungsschule: Seine Arbeit an dieser Schule schildert Rudolf 
Steiner ausführlich im 28. Kapitel seiner Selbstbiographie «Mein Lebensgang», GA28. 
407 Auguste Comte, 1798-1875, französischer Philosoph. Er wollte alle Wissensgebiete 
auf so strenge, logisch durchschaubare Gesetze zurückführen, wie wir sie von der 
Physik und der Chemie her kennen. Den Gang der Menschheitsentwicklung sah er so, daß 
wir von einer theologischen über eine idealistische zu einer wissenschaftlichen, 
rein rationalen Weltanschauung aufzusteigen haben. 

PlatOy 427-347 vor Chr. In seinem Werk wird die Frage der Sklaverei nicht explizit 
behandelt, doch gibt es manche Stellen, die zeigen, daß er diese Einrichtung als 
etwas Selbstverständliches hinnahm, z. B. im 9. Buch des «Staates» («Politeia») die 
Abschnitte 578 und 579. 

412 John Henry Newman, 1801-1890. Das von Rudolf Steiner zitierte Wort ist 
überliefert in dem Buch «Das transzendentale Weltall» von C. G. Harrison 
(Originaltitel «The Transcendental Universe», 1893; deutsche Ausgabe, übersetzt von 
Leiningen, Billigheim 1897). Dort heißt es in der Vorrede S. 14: «Dr. Newman soll in 
Rom bei Gelegenheit seiner Einkleidung als Kardinal erklärt haben: Er sehe keine 
Hoffnung für die Religion außer in einer neuen Offenbarung.» 
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ZU DIESER AUSGABE 

Dieser Band umfaßt zwei Öffentliche Vortragsreihen in Zürich. Die ersten vier 
Vorträge vom 5. bis 14. November 1917 wurden auf Initiative junger 
anthroposophischer Akademiker gehalten. Die folgenden vier Vorträge vom 8. bis 17. 
Oktober 1918 schließen sich größtenteils thematisch an die vorhergehenden Vorträge 
an, verzichten aber teilweise auf die besondere Blickrichtung nach bestimmten 
Wissenschaften. 

Die Forschungsmethoden und Forschungsergebnisse der anthro-posophischen 
Geisteswissenschaft sind - wie aus den Ausführungen von Rudolf Steiner überzeugend 
hervorgeht - auch im Bereich der akademischen Wissenschaften als entscheidender 
Beitrag zu werten. Die Steigerung des menschlichen Erkenntnisvermögens über die dem 
bloßen Intellekt gesetzten Grenzen hinaus ist als zentrales Anliegen der 
Anthroposophie auch für die wissenschaftliche Problematik unserer Zeit von 
ausschlaggebender Bedeutung. Die entsprechenden Aussagen Rudolf Steiners haben an 
ihrer Geltung nichts eingebüßt; im Gegenteil: sie gewinnen im Hinblick auf die 
Weiterentwicklung der Wissenschaften in den letzten Jahrzehnten an Tragweite und 
Dringlichkeit. 

Im Gegensatz zu den meisten anderen öffentlichen Vortragsreihen (z.B. den sog. 
«Architektenhaus-Vorträgen») verzichtet hier Rudolf Steiner weitgehend auf 
systematische Entwicklung und Argumentation der Geisteswissenschaft und konzentriert 
sich auf die Darstellung von Ergebnissen der Geistesforschung, «durch deren 
Mitteilung ich auch nichts weiter will, als anregen. Um das [...] in allem einzelnen 
zu belegen, zu beweisen, dazu würde wohl ein wochenlanger Kursus notwendig sein.» 
(S. 111) 

«Nicht um andere Wissenschaften zu bekämpfen oder irgendwie anzufechten, habe ich 
diese Vorträge gehalten, sondern um zu zeigen [...], daß ich sie zu schätzen weiß, 
indem ich nicht bloß den Glauben habe, sie seien groß in dem, was sie schon sind, 
sondern den Glauben, sie seien auch groß in dem, was aus ihnen hervorwachsen kann.» 
(S. 208 f.) 

I 


ANTHROPOSOPHIE UND SEELENWISSENSCHAFT 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ÜBER DIE MENSCHLICHEN SEELENFRAGEN 

Zürich, 5. November 1917 

Was in diesem Vortrage hier mit Anthroposophie gemeint sein wird, soll nicht irgend 
etwas sein, das sich aus einer sektiererischen Bewegung oder Geistesströmung oder 
dergleichen heraus ergibt, sondern etwas viel Allgemeiner-Menschliches: eine 
Geistesströmung, welche sich mit innerer Notwendigkeit in unserer Zeitepoche ergibt 
aus dem Heraufkommen der naturwissenschaftlichen Weltanschauung im Laufe der letzten 
Jahrhunderte in der Gestalt, welche diese naturwissenschaftliche Weltanschauung 
insbesondere in unserer Zeit angenommen hat. 

Dabei ist aber nicht zu denken, daß dieses als Anthroposophie Gemeinte wie eine 
logische Folge, wie irgendeine Urteilskonsequenz sich ergeben soll aus 
naturwissenschaftlichen Voraussetzungen; sondern gedacht ist vielmehr, daß diese 
Anthroposophie sich als lebendiges Gebilde, als Erlebnis, selbst entwickeln muß in 
einem Zeitalter, das für viele Fragen des Lebens, der Welt, naturwissenschaftlich 
denken muß. Mehr wie ein lebendiges Kind - wenn ich so sagen darf - der 
naturwissenschaftlichen Vorstellungsart, denn als eine bloß logische Konsequenz, ist 
diese Anthroposophie gedacht. 

Nun muß ich mich allerdings bemühen, sehr verehrte Anwesende, diese vier Vorträge, 
die über die verschiedensten Gebiete der gegenwärtigen Wissenschaften sich erstrek- 
ken sollen, zu einem Ganzen zu gestalten. Daher wird der einzelne Vortrag als 
solcher kein abgeschlossenes Ganzes 

sein können, und ich werde sehr bitten müssen, dieses zu berücksichtigen. 

Wenn ich die Vortragsserie eröffne mit einer Besprechung der Beziehungen von 
Anthroposophie und Seelenwissenschaft, so scheint dies insofern natürlich, ja 
selbstverständlich zu sein, als Anthroposophie, die orientiert sein will nach der 
geistigen Welt, die ihre Forschungsergebnisse aus der geistigen Welt heraus suchen 
soll, zunächst ganz besonders sich wird zu schaffen machen müssen mit den inneren 
Angelegenheiten des Menschen selbst, mit dem seelischen Leben des Menschen. Dies auf 
der einen Seite. Auf der anderen Seite aber kommt in Betracht, daß im Laufe der 


letzten Jahrhunderte, insbesondere im Laufe des 19. Jahrhunderts, dasjenige, was man 
Seelenwissenschaft, Psychologie nennt, im Grunde ein ganz anderes Gepräge erhalten 
hat, als es noch vor kurzer Zeit hatte. Seelenwissenschaft ist gerade durch die 
Ausdehnung des naturwissenschaftlichen Denkens über viele Gebiete des Lebens 
vielleicht rätselvoller geworden, mehr erfüllt worden von allen möglichen 
Lebensrätseln als irgendeine andere wissenschaftliche Betätigung der neueren Zeit. 
Es war ja nur natürlich bei den großen, gewaltigen Ergebnissen des 
naturwissenschaftlichen Forschens, daß naturwissenschaftlich-methodisches Denken, 
naturwissenschaftliche Anschauungsweise gewissermaßen Besitz ergriff von alldem, was 
im Bereiche der menschlichen Erkenntnis liegt. So ist es denn auch gekommen, daß 
diese naturwissenschaftliche Anschauungsweise, man könnte sagen, ihre Macht 
ausgedehnt hat in der neueren Zeit über das Gebiet des Seelenlebens. 

Nun möchte ich von vornherein das Vorurteil, das Mißverständnis, das sich so leicht 
gerade gegenüber anthropo-sophischer Forschung erheben will, berichtigen, das 
darinnen bestehen könnte, daß anthroposophisdi orientierte 

Geisteswissenschaft nicht rechnen wolle mit dem, was na-turwissensdiaftlidie 
Vorstellungsart der neueren Zeit der Mensdiheit zu bieten hat. Im Gegenteil, die 
weiteren Vorträge, die ich hier werde zu halten haben, werden gerade zeigen, wie 
Naturwissenschaft erst dann zu ihrem vollen Rechte kommt, wenn sie diejenige starke 
Begründung erfährt, die sie durch Anthroposophie oder Geisteswissenschaft erfahren 
kann. Und in gewisser Beziehung wird sich das schon bei der Betrachtung des 
Verhältnisses der Anthroposophie zur menschlichen Seelenwissenschaft zeigen. Es ist 
ein berechtigtes Ideal der modernen Naturwissenschaft, dasjenige, was sie betrachtet 
als natürliches Geschehen, als Inhalt der Naturprozesse und Naturtatsachen, 
abzulösen von jeglichem Seelischen, nirgends in die wissenschaftliche Beobachtung, 
in das wissenschaftliche Experiment hineinzumischen irgend etwas, was aus dem 
Subjektiven - wie man es nennt -, was aus dem seelischen Erleben kommt. Dadurch 
allein kann diese naturwissenschaftliche Denkweise hoffen, daß der Mensch nicht das 
objektive Bild der Naturtatsachen durch dasjenige trübt, was er durch seine 
seelischen Tendenzen, durch seine seelischen Erlebnisse in die Natur hineinträgt. 
Es ist nur natürlich, daß unter einem solchen Ideal ganz besonders die 
Seelenwissenschaft eine bestimmte Ausprägung erfahren mußte. Denn so wie sich die 
Seele zur Außenwelt stellen muß in der wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur, so 
hat sich diese Seele in früheren Zeitläuften zur Außenwelt nicht gestellt. Wer 
wirklich einen Sinn dafür hat, sich in wissenschaftliches Denken, in 
Weltauffassungen verflossener Jahrhunderte hineinzufinden, der kann bemerken, daß in 
diesen früheren Zeitläuften die Menschen überall, wenn sie versuchten, die 
Naturtatsachen zu erklären und zu begreifen, diese Naturtatsachen nicht rein 
sonderten von 

dem, was die Seele empfand an diesen Naturtatsachen, was die Seele sich als, sagen 
wir, symbolische oder andere Vorstellungen an diesen Naturtatsachen machen wollte. 
Es war gewissermaßen dasjenige, was der Mensch an der Natur erlebte, vermischt mit 
dem, was objektive Naturtatsache selbst war. Dadurch aber, daß die Naturwissenschaft 
selbst nicht frei von manchem war, was die Seele hergab, dadurch kam man in bezug 
auf die Seelenwissenschaft in keine so rätselvolle Lage hinein wie in der Gegenwart. 
Wer schon Seelisches in der Natur geoffenbart kriegte und mit den rein materiellen 
Tatsachen das Seelische mitherausnahm aus der Natur, der konnte auch viel eher 
glauben, in bezug auf das Gebautsein des Seelischen im Wesen der geistigen Welt im 
Einklänge mit der Natur- und Weltbetrachtung irgend etwas zu erfahren — viel eher, 
als dies jetzt möglich zu sein scheint, wo man die Natur so betrachten will, daß 
gerade alles «Subjektive», alles Seelische bei dieser Betrachtung wegbleibt. Wie 
soll man denn mit einer naturwissenschaftlichen Anschauungsart, die gerade ihr 
vollkommenstes Ideal darinnen sieht, das Seelische auszuschließen, die also 
Begriffe, Ideen, Methoden ausbilden muß, welche auf dem Ausschluß des Seelischen 
beruhen, wie soll man denn mit diesen Methoden nun herübergehen können in das 
Seelische und von diesem Seelischen irgend etwas erkennen können? Wie soll man denn 
anwenden können, was man an der Naturwissenschaft, die das Seelische ausschließt, 
gelernt hat, auf die Betrachtung des seelischen Lebens? 

Dennoch, wir werden im dritten Vortrage sehen, wie gerade Physiologie, und wie auch 
eine sehr zukunftsreiche Wissenschaft, die gegenwärtig erst anfängt, sich die 
Universitätslehrstühle zu erobern: die experimentelle Psychologie, ihre guten 
Grundlagen finden werden, wenn man wiederum die Möglichkeit findet, trotz dem Ideal 
naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise zu einer Seelenwissenschaft zu kommen. 
Denn, was hier vertreten werden soll* das steht in keiner Beziehung demjenigen 
ablehnend gegenüber, was von seiten der Naturwissenschaft als Hilfswissenschaft dem 
seelischen Leben zugeflossen ist. Im Gegenteil l Gerade was psychologische 
Laboratorien der neueren Zeit anstreben, wird von einem gewissen anthroposophischen 


Gesichtspunkte aus erst seine rechte Fruchtbarkeit, seine rechte Bedeutung gewinnen. 
Man kann sich nun fragen: Was will eigentlich der Mensch, wenn er sich 
wissenschaftlich der Natur gegenüberstellt in der Form, wie das heute die 
Naturwissenschaft mit Recht tut? Was will eigentlich der Mensch an der Natur 
erkennen? Man konnte über diese Frage stundenlang reden; allein ich will nur kurz 
andeuten, wie sie etwa beantwortet werden kann. 

Der Mensch entwickelt in dem, was sich abspielt im Laufe des seelischen Lebens, 
gewisse Bedürfnisse, die sich einfach dadurch ergeben, daß er in sich seelisch 
erlebt und außer sich den Ablauf der Naturtatsachen hat. Aus diesen Bedürfnissen 
heraus entwickelt sich dasjenige, was Naturwissenschaft ist. Man will in der Seele 
selbst zurechtkommen mit dem, was die Seele fragen kann, mit dem, was die Seele als 
Rätsel, als Zweifel sich aufwerfen kann bei der Anschauung der Natur. Und man will 
die Natur in einem solchen Bilde sehen, daß dasjenige, was als innerer Ablauf der 
seelischen Erlebnisse in uns erfahren wird, dabei zu seinem Rechte kommt. Der 
Beobachter ist es eigentlich, der die Direktiven, der die Tendenzen der 
Naturwissenschaft gibt. Man braucht sich nur etwa an einen solchen Ausspruch wie den 
von Du Bois-Reymond zu erinnern, den er gelegentlich seiner berühmten Rede «Über die 
Grenzen des Naturerkennens» tat: Eine Naturerkenntnis ist dann vorhanden, wenn unser 
Kausalitätsbedürfnis — also ein Subjektives, etwas, das im menschlichen Erleben 
begründet ist -, wenn das befriedigt ist. Das aber setzt voraus, daß dieses 
subjektive, persönliche seelische Erleben mit seinen Fragen, mit seinen Zweifeln wie 
einer Sphinxnatur gegenübersteht dem äußeren Ablauf der Naturerscheinungen, daß 
diese nicht in ihrem ersten Anblicke ergeben, was das Seelenleben als ein Bild von 
ihnen formt. Wir können das erste Bild, das sich dem vorläufigen Anschauen ergibt, 
durch das, was in unserer Seele abläuft, verändern und bekommen dadurch gerade die 
Naturwissenschaft. 

Können wir dies mit dem seelischen Leben ebenso machen? Diese Frage beantwortet man 
sich nur nicht immer deutlich und exakt genug. Zum Seelischen können wir uns nicht 
in derselben Art fragend mit dem gewöhnlichen Bewußtsein stellen, wie zur Natur. 
Dieses Seelische läuft in uns ab. Wir können es bloß erfahren, bloß erleben. Aber 
wir werden nichts gewinnen, wenn wir das, was uns schon bekannt ist, dann so 
gliedern, wie wir gesetzmäßig die Natur gliedern, um zu einer Naturwissenschaft zu 
kommen. Dieses seelische Erleben, wie es im gewöhnlichen Alltagsdasein auftritt, 
kann man erleben; aber es ist eigentlich, indem man es so erlebt, kein Anlaß da, es 
in derselben Weise zu behandeln wie die Naturtatsachen. Diese führen auf Schritt und 
Tritt sozusagen ins Unbekannte, während wir im seelischen Erleben unmittelbar 
drinnenstehen. Man muß sich schon an der Naturwissenschaft selbst gewisse 
Fragestellungen anerziehen, wenn man dem seelischen Erleben gegenüber eine ähnliche 
Methode anwenden will, wie sie in der Naturwissenschaft üblich ist. 

Man könnte nun sagen: Der Natur gegenüber ist der Beobachter als selbstverständliche 
Außenpersönlichkeit gegeben; dem seelischen Erleben steht kein Beobachter gegenüber. 
Daher verzweifelten manche Leute überhaupt an einer Möglichkeit, das seelische Leben 
zu beobachten, weil sie sich gar nicht vorstellen konnten, wie die Spaltung sich 
vollziehen könnte: daß man zu gleicher Zeit den Ablauf des Seelenlebens hat und 
dennoch Beobachter ist. 

Das ist es aber gerade, dieses sonderbare Paradoxon, was eintreten muß, um eine 
Seelenwissenschaft, die sich der Naturwissenschaft zur Seite stellen kann, ich 
möchte sagen, im Geiste der Forderungen der Naturwissenschaft wieder erstehen zu 
lassen. Die Frage nach dem Beobachter des seelischen Lebens muß ernst, muß in ihrer 
vollen Bedeutung und Tiefe genommen werden. Dasjenige, was in uns lebt, kann dieses 
Seelische nicht unmittelbar beobachten. Wenn der Naturforscher, der das Ideal 
naturwissenschaftlicher Anschauung in der Gegenwart erfüllen will, in seiner 
Vorstellungsweise alles absondert, was Seele ist, wenn er gewissermaßen das 
Seelische ganz zurücktreten läßt, so muß der Seelenforscher heute den gerade 
entgegengesetzten Weg gehen: Er muß nun nichts absondern von den seelischen 
Erlebnissen, sondern er muß etwas hereinholen in diese seelischen Erlebnisse; er muß 
diese seelischen Erlebnisse mit etwas durchdringen, was im gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht da ist. Gerade den entgegengesetzten Weg muß der Seelenforscher gehen! Weil 
Naturwissenschaft groß geworden ist auf ihrem Wege, muß der Seelenforscher diesen 
entgegengesetzten Weg gehen. Die große, bedeutungsvolle Frage entsteht: Wie kann 
dieser Weg gefunden werden? 

Da werde ich nun manches Paradoxe zu sagen haben. Aber ich bitte, darauf Rücksicht 
zu nehmen, daß dasjenige, was im Laufe der menschlichen Geistesentwickelung auftrat, 
in den ersten Zeiten seines Auftretens immer einen paradoxen Charakter hatte. Man 
denke nur an die großen, umwälzenden naturwissenschaftlichen Errungenschaften 
selbst, wie sie auf den Menschen gewirkt haben, welche Zweifel, welche Anfechtungen, 
welche Kämpfe sie hervorgerufen haben! Dem Seelischen steht der Mensch noch viel 


Christuserlebnis. So wird durchlebt das Christusereignis, doch gibt es Eingeweihte 
verschiedener Grade. Bei den Eingeweihten treten verschiedene Bilder auf, je nach 
dem Standpunkte. Solche Eingeweihte waren auch die Apostel. Je höher die geistige 
Stufe war, umso tiefer konnte er in die Mysterien des Christus-Ereignisses 
eindringen. So sehen wir Johannes, den Apostel, den der Herr lieb hatte, als einen 
Eingeweihten, der den Christus am tiefsten empfunden hatte. Goethe sagt: «YY'är 
nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt es nie erblicken. Läg nicht in uns des 
Gottes eigne Kraft, wie könnt uns Göttliches entziickenm Man soll das 
Johannesevangelium nicht nur lesen, sondern wirklich erleben, dann wird auch uns 
entgegenleuchten dieses Christus-Ereignis. Der Eintritt des Christus in die 
westliche Welt Kristiania (Oslo), 12. Mai 1909 Bericht in «Aftenpostem uom 13. Mai 
1909 Der Generalsekretär der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft hielt 
gestern im Briider-Hals-Saal vor einem zahlreichen Publikum einen fesselnden und mit 
ausgezeichneter Eloquenz gehaltenen Vortrag zum Thema «Der Eintritt des Christus in 
die westliche Welt». Der Dozent begann mit einer interessanten Gegenüberstellung der 
Grundzüge der großen Religionen und zeigte auf, wie der richtige Boden des 
Christusprinzips mit dem starken Drang zum Entfalten der Persönlichkeit bei den 
europäischen Völkern bleiben muss. In gewisser Weise bezeichnet Theosophie den 
gleichen Durchbruch im religiösen Leben der Völker wie die Einführung von 
Erkenntnismethoden im fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert in der Wissenschaft. 
So, wie der Wissenschaftler durch seine Instrumente die Geheimnisse der äußeren 
Natur untersucht, erforscht der Theosoph mit dem Instrument, das er in seiner Seele 
hat, das rein geistige Universum, das hinter dem Schleier der Sinneswelt liegt, und 
entfaltet seine Individualität, seine Persönlichkeit, indem er noch tiefer in das 
Christusgeheimnis eintaucht. Das Gefühl der Individualität, das frische, junge 
Ichgefühl, erscheint am stärksten beim germanischen Volk. Der Referent nannte hier 
Fichtes Philosophie und Ibsens mächtige Dichtung, die er als «das Gewissen des 
europäischen Ich» bezeichnete. Dr. Steiner fügte hinzu, dass das große Gesetz der 
Theosophie, dass die Seele von Leben zu Leben geboren und entwickelt wird, in keiner 
Weise im Gegensatz zur christlichen Erlösungslehre steht. Die höhere Bedeutung des 
Johannesevangeliums Bremen, 6. Nouember 1909 Bericht in den «Bremer Nacbricbtem uom 
9. Nouember 1909 Theosophische Gesellschaft (Adyar), Zweig Bremen. Am letzten 
Sonnabend sprach im Gewerbehaus vor einem zahlreichen Publikum der Generalsekretär 
der Theosophischen Gesellschaft, Herr Dr. Rudolf Steiner aus Berlin, über das Thema: 
Die höhere Bedeutung des Johannesevangeliums. Der Redner führte, wie uns berichtet 
wird, [unter anderem] Folgendes aus: Die zwei Faktoren, auf welche der heutige 
Mensch, wenn er nach den Quellen seiner religiösen Begriffe forscht, angewiesen ist, 
sind erstens das abstrakte Ideal, welches er sich in seinem Herzen von dem Christus 
schafft, zweitens die äußeren Urkunden, die Evangelien, an welche beiden Faktoren er 
sich wendet, wenn er Trost sucht. Die ersten Führer der Christenheit stellten sich 
zu den Evangelien anders als die heutigen. Sie haben sich nicht an den Widersprüchen 
gestoßen, sondern waren froh, dass ihnen der Blick nach vier Richtungen hin eröffnet 
wurde. Wenn man weiß, dass jeder Evangelist einen besonderen Aspekt des göttlichen 
Seins darstellen wollte, so werden die scheinbaren Rätsel des Johannesevangeliums, 
als Weisheitsaspekt, gelÜst. Zur Erforschung des gewaltigen Christusproblems gibt es 
heute ein neues Werkzeug: die Geistesforschung. Wie die äußere Wissenschaft mit 
Instrumenten die phy sische Materie untersucht, so geht die Geistesforschung mit 
ihrem Instrument, der menschlichen Seele, in die geistige Welt. Mit diesem 
entwickelten Instrument kann die Vergangenheit ergründet werden, ohne äußere 
Urkunden. Es braucht zwar nicht jeder ein Geistesforscher zu werden, wie nicht jeder 
ein Naturforscher zu werden braucht. Der Unbefangene wird seine gesunde Vernunft 
zurate ziehen, um die Behauptung des Geistesforschers zu prüfen. Die kritische 
Forschung zerfasert, die geistige bringt volles Licht. In allen vier Evangelien ist 
kein Wort überflüssig. Wer mit entwickeltem Wahrheitssinn an sie herantritt, hat den 
Eindruck, dass nie eine bedeutendere Urkunde geschaffen werden konnte. Besonders was 
das Johannesevangelium betrifft, welches seines Anfanges wegen den Menschen 
geheimnisvoll anmutet. Den Logos (das Wort) nannte man das, was die ganze Welt 
durchwebt, nämlich die Weisheitsideen. Der Mensch kann sich eine gewisse Vorstellung 
von der weisheitsvollen Ursache machen, wenn er sein eigenes Ich als Tropfen, das 
göttliche Sein als Ozean zu betrachten sucht, in welchem alle Ideen enthalten sind. 
«Im Urbeginn war der Logos» (joh 1,1) können wir übersetzen mit: «Bevor es eine 
sichtbare Welt gab, war die geistige, in welcher alle Ichs der Menschheit wurzeln> 
Es ist eine lange Entwicklung nötig, bis der Mensch den höchsten menschlichen 
Entwicklungsgrad der Ichheit, der in dem Christus Jesus verkörpert war, erkennen 
kann. Nicht was als Kraft in diesem war, war auch ein Johannes; wohl aber die 
Fähigkeit, ihn ganz zu erkennen, denn Johannes heißt «Seher», richtiger 
«Gottesinsichfijhler»; weil der Vorläufer, Täufer, ein solcher war, konnte der 


näher als der Natur. Kein Wunder, wenn sich auch bezüglich der neueren 
Seelenwissensdiafl so manches von dem wieder ergeben kann, was sich bei dem 
Fortschritte des naturwissenschaftlichen Forschens ergeben hat. 

Klar muß man sich von vornherein bei der anthroposo-phisch orientierten 
Seelenwissensdiafl sein, daß man mit dem Bewußtsein, das unseren Alltag erfüllt, das 
auch in der gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Forschung üblich ist, wie ich schon 
angeführt habe, nicht auskommt. Seelenwissensdiafl wird eine Bewußtseinsfrage 
werden. Und als solche Bewußtseinsfrage habe ich diese Seelenwissensdiafl in meinem 
vor einem Jahre erschienenen Buche «Vom Menschenrätsel» behandelt: Wenn die Seele 
so, wie sie im gewöhnlichen Erleben ihren eigenen Erfahrungen gegenübersteht, von 
diesen Erfahrungen im Grunde nichts wissen kann - wenn sie sie nur erleben kann, wie 
man die äußere Natur, bevor man ein naturwissenschaftliches Bild von ihr hat, erlebt 
-, so deutet das schon darauf hin, daß diese Seele mit sich Veränderungen vornehmen 
muß, wenn sie ihre eigenen Tatsachen beobachten will. Das wird manche 
Schwierigkeiten geben gegenüber der herrschenden Denkweise der Gegenwart. Diese geht 
dahin, an die Seele ja nicht zu rühren, sie so zu lassen, wie man sie gewissermaßen, 
wie man etwa sagt, «aus den Händen der Natur selbst» erhalten hat, und in der 
Wissenschaft an dasjenige, was da in ihr lebt, anzuknüpfen. Seelenwissenschaft wird 
aber aus den tieferen Quellen, die für das gewöhnliche Erleben verborgen sind, 
Kräfte heraufholen müssen, durch die andere Beobachtungsmethoden, andere 
Vorstellungsarten entstehen, als sie im gewöhnlichen Leben da sind. 

Nun will ich in Kürze schlicht schildern, was mit der menschlichen Seele vorgehen 
muß, wenn sie ein wirklicher Beobachter der eigenen seelischen Erlebnisse werden 
will, besser gesagt, wenn sie den inneren Beobachter, der in ihr verborgen ist, 
erwecken will, damit sie ihr eigenes Erleben erforschen kann. Mit dem Denken, mit 
all den Vorstellungsformen, die man sich bei der Betrachtung der äußeren Natur 
aneignet, kommt man dem Seelischen gegenüber nicht zurecht. Man kommt mit all diesen 
Vorstellungen - wie man, gerade wenn man innerlich ringt mit der Erkenntnis, bald 
bemerken kann - überhaupt nicht hinaus über den Tatsachenkreis, der sich 
naturwissenschaftlich überschauen läßt; man kommt damit gar nicht heran an das 
Seelische. 

Die Sache wird in dem Augenblicke anders, da man an die Punkte — ich nenne sie 
Grenzorte des Erkennens -kommt, an denen der Mensch zunächst zweifelnd steht und 
oftmals sich sagt: Bis hierher kommen wir mit dem, was uns als Menschen einmal 
beschieden ist in bezug auf unseren Erkenntnistrieb; aber hier liegen 
unübersteigliche Grenzen; über die kommt man nicht hinaus. - Man braucht nur zu 
sehen, wie Menschen, die, gerade erfüllt von der naturwissenschaftlichen 
Anschauungsweise der letzten Zeiten, mit ihren Gedanken versuchen, immer tiefer und 
tiefer in das Dasein hineinzuschürfen, an solche Grenzorte des Erkennens 
herangelangen. Ich will ein paar Beispiele anführen, die uns zeigen werden, wie der 
nach Erkenntnis Ringende da wirklich an ganz besondere Stellen des Seelenerlebens 
kommt. 

Als erstes Beispiel möchte ich eines anführen, das ich gefunden habe bei einem 
vielleicht als Philosoph weniger geschätzten, aber als Persönlichkeit um so höher zu 
schätzenden Erkenntnissucher: bei dem berühmten Ästhetiker 

Friedrich Theodor Vischer. Als Vischer das interessante Büchelchen Volkelts über 
«Die Traum-Phantasie» besprach, da warf er sich mit aller inneren Erkenntnisenergie 
die Frage auf: Welches kann die Beziehung sein der menschlichen Seele und des 
menschlichen Leibes? 

Es ist ein anderes, ob man sich aus philosophischen Voraussetzungen, aus 
Schulbegriffen heraus dieses Problem vorlegt, ob man sich nur verstandesmäßig damit 
beschäftigt, oder ob es aus einem harten Denk-Erleben heraus vor die Seele tritt, so 
daß es wirklich wie sphinxartig sich vor diese Seele hinstellt. Aus solchem bangem 
Erleben heraus stellte sich - das sieht man dem ganzen Zusammenhang an -der 
sogenannte V-Vischer, Friedrich Theodor Vischer, die Frage. Er sagt: Die Seele des 
Menschen, sie kann nicht im Leibe sein; aber sie kann auch nicht anderswo als im 
Leibe sein. - Ein vollständiger Widerspruch! Aber ein Widerspruch, der sich nicht 
logisch herbeigezerrt ergibt, sondern der sich aus dem vollen inneren Denken heraus 
ergibt, ein Widerspruch, in dem man ringt, ein Widerspruch, der der Beginn sein kann 
eines inneren Erkenntnisdramas. Und vor solchen inneren Erkenntnisdramen, weil sie 
zum Erleben führen, darf man nicht zurückschrecken, wenn wirkliche 
Seelenwissenschaft entstehen soll. 

Ich habe damit eine der sehr bedeutungsvollen Fragen, die an den Grenzorten des 
Erkennens entstehen, angedeutet. Es gibt viele. Du Bois-Reymond hat von sieben 
Welträtseln gesprochen. Man könnte Hunderte und Hunderte kleinerer und größerer 
solcher Fragen anführen. Bei diesen Fragen kann man so stehenbleiben, daß man sagt: 
Bis hierher reicht das menschliche Erkennen, weiter kann man nicht gehen! — Aber 


wenn man sich dieses Geständnis macht, dann fehlt es nur an Erkenntnismut. Das, um 
was es sich handelt, ist: bei solchen Fragen mit dem vollen inneren Seelenleben 
stehenbleiben zu können, diese Fragen mit allen gesamten Kräften der Seele nicht 
verstandesmäßig zu betrachten, sondern sie zu durchleben und Geduld zu haben, zu 
warten; ob sich da etwas wie eine Offenbarung von außen ergibt. Und das geschieht. 
Wer sich solche Fragen nicht mit den vorgefaßten Begriffen, die er schon hat, 
beantworten will, sondern gewissermaßen untertaucht in das Wogen, das solche Fragen 
über die menschliche Seele bringen, der kommt zu einem völlig neuen Erleben, das er 
nicht im gewöhnlichen Bewußtsein haben kann. Ich kann mich durch einen Vergleich 
ausdrücken über dieses Erleben. Es ist ein elementares Erleben des Seelendaseins und 
ein elementares Erleben für die Entstehung einer anthroposophisch orientierten 
Seelenwissenschaft oder Psychologie. Man muß es nur in seiner vollen Realität 
nehmen, nicht in seiner abstrakten Totheit. Wir denken - ob der Vergleich nun mehr 
oder weniger berechtigt ist oder nicht, darauf kommt es jetzt nicht an, was er uns 
sagen soll, wird er uns sagen -, wir denken an ein ganz niedriges Tier, das noch 
nicht einen nach außen hin differenzierten Tastsinn sich ausgebildet hat, das 
gewissermaßen mit seinem Erleben nur innerlich in sich selber wühlt und an die 
physischen Gegenstände um sich herum anstößt. Wir denken uns im Sinne der 
Evolutionstheorie, solch ein Leben sich vervollkommnend. Was kann da entstehen? 
Dasjenige, was beim niedrigen Wesen nur ein Stoßen an die äußeren Dinge ist und ein 
innerlich undifferenziertes Erleben dieser Stöße, das differenziert sich im Laufe 
der Entwickelung so, daß der Tastsinn entsteht. Die naturwissenschaftliche 
Evolutionslehre stellt die Differenzierung des Sinnenlebens überhaupt so, ich möchte 
sagen, aus dem Gestoßenwerden von den Dingen, aus dem Differenziertwerden durch 
dieses Gestoßenwerden dar. Was da äußerlich, physiologisch, 

physisch meinetwillen geschieht: die Entwicklung eines differenzierten Tastsinnes 
aus dem bloßen Anstoßen an die äußeren Gegenstände, das wiederholt sich auf rein 
seelischem Gebiete, wenn man die Dinge lebensvoll nimmt, wenn man an solche 
Grenzorte des Erkennens mit vollem, innerem Seelenanteil kommt. Da fühlt man sich an 
diesen Grenzorten zunächst wie in der Dunkelheit der geistigen Welt drinnen, 
anstoßend überall. Daß solche Fragen wie bei Vischer entstehen, ist einem ein 
Beweis: Man lebt in einem dunklen seelischen Dasein, gegründet in der geistigen 
Welt, stoßend an die geistige Welt. Aber differenzieren muß sich nun dasjenige, was 
so stößt an die geistige Welt! 

Im wirklichen Erleben solcher Grenzfragen fügt sich, offenbart sich in die Seele 
etwas hinein, was sonst nicht da ist, was ebensowenig vorher in der Seele da ist, 
wie die Wahrnehmung der äußeren Gegenstände durch einen differenzierten Tastsinn da 
ist für das Wesen, das diesen differenzierten Tastsinn noch nicht entwickelt hat, 
sondern nur an die Dinge stoßt. Man muß dazu kommen, die Grenzfragen, diese 
zahllosen, quälenden, sphinxartigen Grenzfragen zu erleben, um zu wissen: die 
Methoden, die wir an der Natur gewinnen können, die Methoden, die gerade das Ideal 
naturwissenschaftlicher Anschauungsweise erfüllen, sie führen, wenn es sich um das 
Seelisch-Geistige handelt, nur bis zu einem Stoßen an den Grenzen; da muß das Leben 
weiterrücken! 

Und es kann weiterrücken. Das kann nur eine Erfahrungstatsache sein. Was ich hier 
meine, das tritt dem in der Naturwissenschaft wurzelnden Denker der letzten 
Jahrzehnte nur allzu klar, nur allzu bedeutsam vor die Seele. Denn erst allmählich 
kann die Zeit heraufkommen, wo durch geduldiges Sich-Hineinfinden in diese 
Grenzfragen 

des Erkennens die Seele wirklich ihr Lebensgebiet ausdehnt. Ich habe Beispiele 
solcher Grenzfragen angeführt in dem kleinen Kapitel, das ich gerade über diese 
Fragen in meinem Buche, das in den nächsten Tagen erscheinen wird, «Von 
Seelenrätseln», geschrieben habe. 

Ich möchte noch eine andere solche Grundgrenzfrage, wie sie auftritt bei Friedrich 
Theodor Vischer, anführen, als Beispiel, wie jemand, der wirklich beginnt, das 
Erkenntnisdrama in sich zu erleben, herankommt an das, was ich eben jetzt 
charakterisiert habe - wenn auch, als Friedrich Theodor Vischer strebte, noch nicht 
die Zeit da war, in der die Seele durchbrechen konnte durch die Grenzen, an denen 
sie steht -, innerlich tastend, noch nicht äußerlich differenziert im geistigen 
Tasten. Vischer sagt da: «Kein Geist, wo kein Nerven-Zentrum, wo kein Gehirn, sagen 
die Gegner. Kein Nerven-Zentrum, kein Gehirn, sagen wir, wenn es nicht von unten auf 
unzähligen Stufen vorbereitet wäre; es ist leicht, spöttlich von einem Umrumoren des 
Geistes in Granit und Kalk zu reden, - nicht schwerer, als es uns wäre, spottweise 
zu fragen, wie sich das Eiweiß im Gehirn zu Ideen aufschwinge. Der menschlichen 
Erkenntnis schwindet die Messung der Stufenunterschiede. Es wird Geheimnis bleiben, 
wie es kommt und zugeht, daß die Natur, unter welcher doch der Geist schlummern muß, 
als so vollkommener Gegenschlag des Geistes dasteht, daß wir uns» — ich bitte, die 


Redeweise ins Auge zu fassen! - «Beulen daran stoßen; es ist eine Diremtion von 
solchem Schein der Absolutheit, daß mit Hegels Anderssein und Außersichsein, so 
geistreich die Formel, doch so gut wie nichts gesagt, die Schroffheit der 
scheinbaren Scheidewand einfach verdeckt wird. Die richtige Anerkennung der Schneide 
und des Stoßes in diesem Gegenschlag findet man bei Fichte, aber keine Erklärung 
dafür.» 

Man kann nicht genauer die Schilderung dieses inneren Seelenlebens haben: wie es 
sich fühlt zunächst anschlagend an die geistige Welt da, wo es diese Grenzfragen 
erlebt, wie es sich sehnt, sich aus diesem Heranschlagen an die geistige Welt zu 
differenzieren zu einem wirklichen Tasten der geistigen Welt, zu einem Aufgehen 
eines - um den Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen - geistigen Organes. Wie Goethe 
von Geistesaugen und Geistesohren spricht, so könnte man sagen, gehen auf der 
elementarsten Stufe geistige Tastorgane auf, dadurch, daß man sich in diese Dinge 
hineinlebt. Das ist ein wirklicher Lebensprozeß, ein wirklicher Wachstumsprozeß; das 
ist nicht eine bloße Anwendung desjenigen, was man schon gelernt hat an den anderen 
Wissenschaften; sondern das ist etwas, was so real ist wie das Heranwachsen des 
Kindes, was aber die Seele in Regionen hineinbringt, die sie vorher nicht erlebt 
hat. 

Ober diese Dinge täuschen sich heute viele. Einer ganz prinzipiellen Täuschung auf 
diesem Gebiete gibt sich der berühmt gewordene Philosoph Bergson zum Beispiel hin. 
Bergson spricht davon, daß man nicht die Welt umfassen könne mit dem zergliedernden 
Verstände, daß man insbesondere das Seelenleben nicht erfassen könne mit dem 
zergliedernden Verstände, weil im Seelischen, weil überhaupt im Dasein überall 
«Werden» ist, überall «Fließen», überall «Leben». Was glaubt Bergson? Daß dasjenige, 
worauf es ankommt, schon da ist, daß man es suchen kann mit den Kräften, die man 
schon hat. Das ist aber der große Irrtum. Da findet man nicht dasjenige, was das 
Seelische wirklich erklären kann, sondern die Seele muß über sich selber 
hinausgehen; die Seele muß etwas entwickeln, was sie nicht hat. Sie muß nicht 
glauben, daß das Leben, das sie erforschen soll, schon da ist, sondern daß dieses 
Leben erst errungen werden muß. 

Vor diesem Sidi-Vertiefen in das Erkenntnisdrama des Inneren haben viele — ich darf 
den Ausdruck wohl gebraudien — eigentlidi eine große Angst. Sie glauben, in den 
Abgrund der Subjektivität, in den Abgrund der Individualität hineinzukommen. Wenn 
sie sidi wirklidi in soldier Art in diesen Abgrund hineinbegeben würden, wie es 
jetzt ge-sdiildert worden ist, dann würden sie rinden, daß, indem sie das tun, sie 
innerlidi ein so Objektives finden, wie man äußerlidi das Objektive findet, wenn man 
der Natur gegenübersteht. Es ist nur eine Illusion, wenn man glaubt, daß der eine 
Mensch dieses, der andere jenes beim Durdlleben des Erkenntnisdramas findet. In 
gewisser Beziehung müssen die individuellen Erlebnisse versdiieden sein, weil sie 
verschiedene Aspekte, versdiiedene Ansiditen desselben Dinges von versdiiedenen 
Seiten sind. Aber damit, daß man Photographien von versdiiedenen Seiten von 
irgendeinem Ding aufnimmt und diese Photographien versdiieden sind, damit ist nicht 
gesagt, daß das Ding selbst nidit sein Objektives diesen Aspekten darbietet. Man muß 
das, was der Erkenner auf diese Weise heraufholt aus seiner Seele, nidit so nehmen, 
daß man es rein dogmatisch hinnimmt, daß man nun an die besondere Formulierung, die 
er gibt, wie an ein Dogma oder ein Naturgesetz glaubt. Sondern man muß sich klar 
sein: Es mag noch so subjektiv durch den besonderen Aspekt das sein, was durch die 
geistigen Tastorgane erscheint - und wenn die Methoden, die ich jetzt nur 
prinzipiell angegeben habe, weiter ausgebildet sind, so entstehen wirklich geistig- 
seelische Organe, die man mit Geistesaugen und Geistesohren vergleichen kann -, wenn 
auf Grundlage des schauenden Bewußtseins, so nenne ich es in meinem Buche «Vom 
Menschenrätsel», die geistige Welt charakterisiert wird, dann mag das, was der 
Beobachter schildert, ein subjektiver Aspekt sein; aber indem man 

es hinnimmt, steht man der geistigen Wirklichkeit gegenüber, wie man ein wirkliches 
Abbild eines Baumes hat, wenn man es auch nur von einer Seite hat. Das ist das, was 
gerade auf diesem Gebiete verstanden werden muß. 

Wenn der Mensch in diesem seinem seelisch-geistigen Leben über sich selbst 
hinausgeht, ergibt sich das, was ich in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» schildere, in der Sie eine ausführliche Darstellung finden 
können, was die Seele mit sich zu machen hat, um so über sich hinauszugehen. Ich 
konnte heute selbstverständlich nur das Prinzipielle angeben. Wenn Sie das, was da 
in diesem Buche dargestellt ist, bis zu einem gewissen Grade verfolgen, werden Sie 
finden, warum ich die Erlebnisse, die völlig neue Erlebnisse sind gegenüber dem 
gewöhnlichen Bewußtsein, zunächst Imaginationen genannt habe, und die 
Bewußtseinsstufe, die sich da entwickelt, das imaginative Bewußtsein. 

Dieses imaginative Bewußtsein ist nichts Phantastisches. Es hat einen Inhalt, der 
neu ist gegenüber dem, was man vorher erfahren hat. «Imaginatives Bewußtsein» ist 


ein Wort wie so viele. Worauf es ankommt, ist, daß in den Imaginationen, die man 
sich als Bereicherung des Seelenlebens erwirbt, klar ausgedrückt ist, daß sie, nun, 
sagen wir, Abbilder sind einer geistigen Wirklichkeit, wie unsere gewöhnlichen 
Vorstellungen Abbilder sind der äußeren physischen Wirklichkeit. 

Ich habe Ihnen den Prozeß geschildert, durch den die Seele auf der ersten Stufe sich 
über sich selbst hinaushebt zu dem, was man imaginatives Erkennen nennt. Mit diesem 
imaginativen Erkennen lebt man tatsächlich in einem Zustande, den man mit einem 
paradoxen Wort bezeichnen muß - das selbstverständlich unter den Denkgewohnheiten 
der Gegenwart nur spöttisch behandelt werden kann: Man 

lebt, indem man seine Seele vereinigt mit dem, was man so erlebt, man lebt außerhalb 
des Leibes. Darauf kommt es an! Und man lernt vor allen Dingen dasjenige, was man so 
erlebt ohne die Zuhilfenahme des Leibes, zu unterscheiden: erstens von den 
gewöhnlichen sinnlichen Wahrnehmungen, die an der sinnlichen Außenwelt gewonnen 
sind; aber auch von alledem, was Visionen, Halluzinationen, Illusionen sind. 

Denn das muß immer festgehalten werden: Der Weg, der hier angedeutet worden ist, 
führt nach der gerade entgegengesetzten Linie hin als der Weg, der als ein 
krankhafter bezeichnet werden kann, der nach dem illusionären, nach dem visionären 
Leben führt. Gerade wer sich in das imaginative Leben hineinfindet, der weiß, daß 
das, was wir sinnlich wahrnehmen, mit unseren gesunden Sinnen an der Natur 
wahrnehmen, daß das geistig höher steht als alles, was durch Visionen, 
Halluzinationen vor unsere Seele treten kann. Indem wir uns Visionen hingeben, 
tauchen wir tiefer in unsere bloße Leiblichkeit hinab, verbinden wir uns inniger mit 
der Leiblichkeit, durchziehen wir die Leiblichkeit mit unserem Seelischen, machen 
uns nicht von ihr frei. 

Wenn wir im dritten Vortrage über den Menschen als Naturwesen sprechen werden, wird 
uns klarwerden, warum die Inhalte der Visionen mit Geistwahrnehmungen verwechselt 
werden können. Heute, wo wir von dem seelischen Erleben sprechen, handelt es sich 
darum, den Unterschied scharf hervorzuheben: daß der Visionär hinuntersteigt in sein 
Leibesleben, derjenige aber, der nach der imaginativen Erkenntnis strebt, in ein 
rein Seelisches sich hineinlebt, durch das er zu einem vom Leibe unabhängigen 
Erleben kommt. 

Das ist, wie gesagt, eine paradoxe Vorstellung für die Denkgewohnheiten der 
Gegenwart. Derjenige, der heute 

aus laienhaften Untergründen, aus dilettantisdien Vorstellungen heraus an die 
geistige Welt kommen mödite, der mochte sich diese geistige Welt so gern nach dem 
Musterbilde der äußeren Wahrnehmungen vorstellen, der möchte so gern - man sieht das 
an dem verhängnisvollen Spiritismus -, daß ihm, wie durch ein physisches Experiment 
im Laboratorium eine Naturtatsache, so geistige Tatsachen entgegentreten. Er möchte 
den Geist greifen. Was uns aber entgegentritt in der imaginativen Wahrnehmung, das 
läßt sich nicht mit etwas Greifbarem vergleichen. Ich habe es in dem Buch «Von 
Seelenrätseln» verglichen - aber es ist nicht dasselbe, es läßt sich nur vergleichen 
— mit den Erinnerungsvorstellungen, die wir aus dem Untergrunde unseres seelischen 
Lebens glauben heraufzuholen über vergangene Erlebnisse. Die Dünnheit, bloß 
seelisch-geistig, die solche Erinnerungserlebnisse haben, das ist das einzige, worin 
der Geist, in dem die Seele wurzelt, überhaupt erlebt werden kann. Nur daß die 
Imaginationen, die so wie Erinnerungsvorstellungen in der Seele aufgehen, nicht 
anknüpfen an in der physischen Welt Erlebtes, sondern daß sie durch ihren eigenen 
Inhalt ankündigen: man ist eingetreten in eine neue, geistige Welt, in eine Welt, 
die man vorher nicht gekannt hat. Man muß sich erst nach und nach bekanntmachen mit 
der ganz anderen Art des seelischen Erlebens, wenn man so mit seinem Ich nun nicht 
die Stütze hat der leiblichen Organe, durch die man die äußeren Wahrnehmungen sich 
verschafft; man muß sich nach und nach erst gewöhnen in dieses Leben hinein. 

Vor allen Dingen: trotzdem ich diese Vorstellungen der imaginativen Erkenntnis mit 
Erinnerungsvorstellungen verglichen habe, trotzdem hat alles, was als Imagination 
auftritt, was also die Wiedergabe einer geistigen Wirklichkeit ist, eine 
Eigentümlichkeit, an die wir uns sehr schwer 

gewöhnen, nämlich die Eigentümlichkeit, daß je vollkommener eine solche geistige 
Wahrnehmung in der Imagination ist, desto weniger können wir uns, nachdem wir sie 
gehabt haben, an sie erinnern. Wir sind gewöhnt, an dasjenige uns zu erinnern, was 
durch unsere Seele gezogen ist. So, wie wir das geistige Erlebnis haben, so erzeugt 
es uns nicht Erinnerungskraft unmittelbar; sondern der Vorgang ist ein ganz anderer. 
Ich habe ihn in meinem Buch «Von Seelenrätseln» geschildert. Der Vorgang ist der 
folgende: Wenn man eine bestimmte Imagination haben will, so muß man sich dazu 
vorbereiten, man muß die Seele üben, daß sie innerlich die Kräfte entwickelt, durch 
die die Imagination sich ihr offenbaren kann. An das, was die Seele tut, an das, was 
die Seele vornimmt, um zu der Imagination zu kommen, an das kann man sich erinnern. 
Dadurch kann man die Imagination von neuem hervorrufen. Man kann also, wenn man 


einmal ein geistiges Erlebnis in imaginativer Erkenntnis gehabt hat, sich nicht ohne 
weiteres an dasselbe erinnern, sondern man muß wiederum alle die inneren Seelen 
Vorbereitungen machen; an die kann man sich erinnern. Man kann sich sagen: Das hast 
du getan, jenes hast du getan; tu* es wieder, dann bekommst du das Erlebnis wieder. 
- Und nur dann, wenn es uns gelingt, gewissermaßen in das gewöhnliche Bewußtsein, in 
das gewöhnliche Denken, vorstellungsmäßig, Abbilder der Imaginationen 
hereinzubringen, dann können wir uns an diese Abbilder erinnern. Aber das, was 
wirklich Imagination ist, das muß immer von neuem auftreten, sonst ist es keine 
wirkliche Imagination. 

Eine andere Eigentümlichkeit ist diese: Vorstellungen, die wir im äußeren Leben 
gewinnen, werden von uns um so leichter gebildet, je öfter wir sie bilden. Während 
wir da eine gewisse Übung bekommen und die Dinge in unsere 

Gewohnheit übergehen, ist das bei dem Erleben der Imagination, bei dem Erleben 
wirklicher geistiger Tatsachen nicht der Fall. Das Gegenteil ist der Fall: Je öfter 
wir unter denselben Bedingungen eine Imagination haben wollen, desto undeutlicher 
wird sie. Daher rührt der sonderbare Umstand, der recht paradoxe Umstand, daß 
Schüler des geistigen Lebens, die sich Mühe geben, zu gewissen Imaginationen zu 
kommen, solche Imaginationen haben und dann verwundert sind, warum sie sich nicht 
wiederholen. Da verliert sich sogar die Gabe, die Sache wieder hervorzurufen, 
oftmals schon das zweite, dritte Mal, und es ist dann notwendig, daß neue und immer 
erneuerte Veranstaltungen gemacht werden, um das, was uns gewissermaßen flieht, 
indem es einmal aus der geistigen Welt an uns herangetreten ist, wieder 
heraufzurufen. 

Solche inneren seelischen Übungen, welche diese Schwierigkeiten überbrücken, finden 
Sie alle im einzelnen geschildert in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», wenn auch das selbst nur ein kurzer Abriß desjenigen ist, was 
später über diese Dinge von mir gesagt worden ist. 

Eine weitere Eigentümlichkeit ist diese, daß man mit solchen imaginativen 
Vorstellungen nur zurechtkommt, wenn man in dem Denk-, wie in dem Vorstellungs-, 
Emp-findungs- und Willensleben, das man sich als Mensch bis zu dieser geistigen 
Schulung angeeignet hat, Anhaltspunkte findet, um die Imaginationen mit 
Vorstellungen zu durchdringen. Wenn man nicht sorgfältig hierauf achtgibt, kann man 
zwar nicht krankhaft, aber seelisch verworren und verdunkelt werden. Man kommt immer 
wiederum dazu, sich zu sagen: Jetzt erfährst du etwas Geistiges, das kannst du noch 
nicht verstehen, du hast nicht tief genug Begriffe dafür ausgebildet. - Dann muß man 
aufhören, dann muß 

man den Weg so andern, daß man versucht, sein gewöhnliches, in der Sinnenwelt 
auszubildendes Vorstellen weiterzuführen, um bei einer späteren Gelegenheit das zu 
verstehen, was man vorher nicht verstanden hat. 

Kurz, ich könnte noch viele solche Eigenschaften anführen, man macht Bekanntschaft 
mit lauter Dingen, welche frappierend, paradox sind gegenüber dem seelischen 
Erleben, das dem gewöhnlichen Bewußtsein angehört. Dann aber erst, wenn man in 
dieser Weise gewissermaßen das Seelische losgerissen hat von dem Leiblichen, dann 
erst steht man im Geistigen, in der geistigen Welt drinnen. Die Erfahrung, die 
geistige, kann keiner bestreiten. 

Mit dem, was ich Ihnen bisher geschildert habe, kommt man bis zu gewissen 
Einsichten. Man kommt zu der Einsicht, daß außer dem physischen Leib, den man an 
sich trägt und der das Objekt der Anatomie, der Physiologie, überhaupt der äußeren 
Naturwissenschaft ist, uns wirklich das eigen ist, was ich in meinen neueren 
Büchern, damit kein Mißverständnis entsteht, «Bildekräfteleib» nenne, während ich es 
früher «Ätherleib» genannt habe. Es ist wirklich ein zweites Element, das in uns ist 
und das sich niemals der gewöhnlichen Wahrnehmung, dem gewöhnlichen seelischen 
Erleben ergeben kann, sondern das sich nur ergeben kann, wenn dieses seelische 
Erleben bis zur Imagination fortschreitet. Denn dieser Bildekräfteleib ist nichts 
Räumliches; dieser Bildekräfteleib ist etwas, das nur in der Zeit lebt, das aber in 
der Zeit so lebt, daß alles, was in unserem physischen Leib, sagen wir, von unserer 
Geburt oder Empfängnis bis zu unserem Tode wirkt, herausquillt aus diesem 
Bildekräfteleib. Einen zweiten Leib, einen Bildekräfteleib tragen wir in uns. Er 
wird eine Realität, eine Wirklichkeit für das imaginative Bewußtsein. 

Aber weiter kommen wir mit diesem imaginativen Bewußtsein nicht, als zu dem, was uns 
als Bildekräfteleib — der Ausdruck ist paradox, das macht aber nichts - von der 
Geburt bis zum Tode begleitet. Weiter kommt man, wenn man nun zu dem, was eben 
angedeutet worden ist, fortschreitend noch in anderer Weise die nun frei gewordene 
Seele innerlich erkraftet, innerlich erstarkt, wenn man nun in immer erneuter und 
erneuter geduldiger Übung zu dem, was man Vorstellungsleben, was man Begriffsleben 
nennt, ein ganz neues Verhältnis bekommt. 

Vorstellen ist für uns im gewöhnlichen Leben ja etwas, wodurch wir uns die äußeren 


Gegenstände vergegenwärtigen. Wenn wir eine Vorstellung haben, glauben wir: das, was 
wir innerlich von einem äußeren Gegenstand besitzen können, besitzen wir eben! Davon 
müssen wir für das Gebiet des geistigen Erlebens loskommen. Wir müssen uns 
gewissermaßen in die Lage versetzen können, unsere Vorstellungen wie innerlich 
gegeneinander kämpfende Kräfte und Mächte in uns im innerlichen Erkenntnisdrama 
ablaufen zu lassen. Wir müssen die Fähigkeit gewinnen, eine Vorstellung in den Kampf 
mit der anderen treten zu lassen. Wir müssen uns die Sehnsucht erwerben, wenn wir 
eine Sache von einer Seite charakterisiert haben, sie auch von der entgegengesetzten 
Seite zu charakterisieren. Auf dieser Stufe werden die Ausdrücke: Materialismus, 
Idealismus, Spiritualismus, Sensualismus und so weiter, sie werden alle Redensarten, 
weil alle diese Begriffe, die bloß aus den Begriffsnetzen herausgesponnen sind, sich 
eben wie photographische Aufnahmen von verschiedenen Seiten erweisen. 

Wir lernen erkennen, daß wir mit unseren Begriffen auf geistigem Gebiete uns so 
verhalten müssen, wie wir uns auf sinnlichem Gebiete in unseren Sinnesorganen 
verhalten. Wir gehen um die Gegenstände herum. Wir betrachten die Begriffe nicht als 
Abbilder, sondern nur als dasjenige, was 

einseitig von diesem oder jenem Aspekte aus die Dinge charakterisiert. 

Der Geistesforscher wird daher gerade den Trieb in sich ausbilden, die Dinge von der 
einen Seite zu charakterisieren, und sie auch von der anderen Seite, von der 
entgegengesetzten Seite zu charakterisieren. Er wird namentlich eine Sehnsucht 
empfinden, gewisse Vorstellungen sich zu bilden und dann sich selbst zu widerlegen, 
diesen innerlichen Kampf wirklich durchzumachen. Ich gebe da nur einige prinzipielle 
innerliche Gesichtspunkte an, die man aufsteigend wahrmachen muß, wenn man an dem 
Grenzort der Erkenntnis bis zu einem gewissen Punkt gekommen ist. 

Dann entwickelt sich die Seele weiter. Sie gelangt dazu, das in sich zu entwickeln - 
und ich bitte, da von allem Aberglauben oder vorurteilsvoller Vorstellung abzusehen 
-, was ich in meinen Büchern genannt habe die inspirierte Erkenntnis. In einem 
höheren Grade löst sich dadurch die Seele vom Leibe los, und nach dem Erringen 
dieser Erkenntnisstufe ist man nun nicht bloß imstande, zu überschauen, was als ein 
Bildekräfteleib in der Zeitenfolge unser Dasein von der Geburt bis zum Tode 
begleitet, sondern jetzt ist man imstande, auch Geistiges zu schauen, das außer 
unserem Leibe ist, geistige Wirklichkeit, wie die physischen Augen physische 
Wirklichkeit schauen. Ich werde im nächsten Vortrage von der äußeren geistigen 
wirklichkeit zu sprechen haben und will hinweisen zunächst auf das, was der Mensch 
als in ihm selbst beschlossene geistige Wirklichkeit mit dieser inspirierten 
Erkenntnis nunmehr schaut. 

Was da auftaucht vor der inspirierten Erkenntnis, das lebt nicht in unserem Dasein 
von der Geburt bis zum Tode, das hat vor uns gelebt, bevor wir durch die Geburt, 
oder sagen wir Empfängnis, in den irdischen Leib eingetreten 

sind; und nachdem wir durch den Tod in die geistige Welt eintreten werden, wird es 
mit uns leben. Das hat sich verbunden mit den Erbmassen, die uns von Eltern und 
Voreltern physisch überkommen; das durchdrang dieses Physische. Zur Anschauung 
desjenigen, was von uns unserem physischen Dasein seelisch vorangegangen ist, was 
unserem physischen Tode folgt, gelangt man wirklich durch die inspirierte 
Erkenntnis, weil man zu einem geistigen Anschauen des von diesem physischen Leib 
völlig Unabhängigen gelangt. Der Bildekräfteleib ist noch an dieses physische Dasein 
gebunden; er zerstäubt, wenn er von diesem physischen Dasein getrennt wird. Was die 
inspirierte Erkenntnis wahrnehmen kann, das zerstäubt nicht, das bleibt in sich, das 
ist dasjenige, das durch Geburten und Tode geht. Auf dem Gebiete der inspirierten 
Erkenntnis kann nun der Mensch wirklich sachgemäß untersuchen, was ihn verbindet mit 
rein geistigen Welten, was kraftvoll arbeitet, so daß er dieser Mensch wird, wenn 
sich mit seinem geistigen Teil verbindet die physische Erbmasse. 

Und das dritte, wozu man gelangt, ist die Intuition. Damit ist nicht das Unklare 
gemeint, das gewöhnlich mit «Intuition» bezeichnet wird, sondern dasjenige, was ich 
nun andeuten will. Was man als dritte Stufe der geistigen Erkenntnis erringen kann, 
das erlangt man dann, wenn man vollständig gewahr wird — es wird das in einem 
bestimmten Zeitpunkte der seelischen Entwicklung auftreten -, daß man ein anderer 
ist, daß man wirklich einen inneren Beobachter in sich gefunden hat durch die 
Anstrengungen, die man gemacht hat durch Imagination und Inspiration hindurch. 

Da tritt ein Bedeutsames ein innerhalb desjenigen, was ich das Erkenntnisdrama 
genannt habe. Da tritt etwas ein, wo man sagen kann: Man sieht, daß aus dem 
Geistigen 

heraus nicht nur dieser unser physischer Leib mitgestaltet ist, man lernt sehen, daß 
unsere Seele selber, so wie sie mit ihren Gefühlen, mit ihren Tendenzen, mit ihren 
Ambitionen, mit ihren Affekten, mit ihrem Willenscharakter in uns lebt, daß sie so 
selber durch geistige Vorgänge geworden ist. Ein innerlicher Schicksalsschlag wird 
das Erkenntnisdrama. 


Man mag Schicksalserlebnisse haben im Leben, die einen himmelhoch jauchzend, zu Tode 
betrübt sein lassen, man mag das Schlimmste und das Freudigste erleben: was man 
erlebt, wenn man das Werden nicht nur des Leiblichen, sondern das Werden des 
Seelischen erlebt, das ist ein Schicksalsschlag, ein innerlicher Schicksalsschlag, 
der für den, der ihn voll erlebt im Erkenntnisdrama, mehr bedeutet als die höchsten 
und tiefsten, freudvollsten und leidvollsten Schicksalserlebnisse des äußeren 
Daseins. 

Wenn das so sein kann, wenn in der Seele wirklich diese innere Kraft den Umschwung 
bewirken kann, daß ihr nicht nur das Leibliche aus dem Geistigen heraus erscheint, 
sondern das Seelische selbst innerhalb des geistigen Werdens, dann tritt die 
intuitive Erkenntnis ein. Und dann ist das Gebiet beschritten, welches die 
wiederholten Erdenleben, das Zurückschauen zu früheren Erdenleben und das Gewißsein, 
daß dieses Erdenleben sich wiederholen wird, umfaßt. Die Erkenntnis tritt ein, daß 
das gesamte Leben des Menschen besteht aus aufeinanderfolgenden Erdenleben mit 
dazwischenliegenden Leben in der geistigen Welt vom Tod zu einer neuen Geburt. 

Mit alldem muß verbunden sein, daß unser innerer seelischer Blick auf etwas 
gerichtet wird, für das er eigentlich nicht eingeschult ist durch den Bezug auf die 
außere Natur. Mit Bezug auf die äußere Natur fragen wir stets nach der Herkunft, 
nach den Ursachen. Mit den Fragen nach der 

Herkunft, nach den Ursachen, kommen wir aber nicht dem Geiste gegenüber zurecht. 
Derjenige, der sich das geistige Gebiet so erschließt, wie ich es erwähnt habe, dem 
offenbart sich, daß sich in alles Wachsende, Gedeihende, in alles Fortschreitende, 
sich Entwickelnde hineinstellt eine rückschreitende Entwickelung, ein fortdauerndes 
Abbröckeln des Daseins, ein fortdauerndes Zerstörerisches. Deshalb haben diejenigen, 
die vielleicht nicht in dieser modernen Form dies durchschauten, aber in den Formen, 
in denen man früher solche Sachen gewußt hat, gesagt: Geistige Erkenntnis führt an 
die Pforte des Todes. - Man lernt erkennen, daß Bewußtsein, geistiges Erleben, 
bewußtes Geist-Erleben nur auftreten kann dadurch, daß sich in das Wachsende, 
Gedeihende, in das Fortschreitende der Entwickelung hineinstellt dasjenige, was 
dieses Dasein abbröckelt; und man lernt erkennen, daß der Tod nur das einmalige 
große Ereignis ist, das man sich aufgeteilt, gewissermaßen in seine Atome zerteilt 
denken kann als dasjenige, was in uns fortwährend geschieht, während wir im 
leiblichen Leben bewußt werden. Das Wissen in dieser Welt ist ein Hereintreten im 
kleinen desjenigen, was uns mit einem Schlag überfällt, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen. 

Man lernt die Verwandtschaft des Bewußtseins mit dem Sterben erkennen. Und eben 
dadurch, daß man die Verwandtschaft des Bewußtseins mit dem Sterben erkennen lernt, 
dadurch lernt man auch erkennen, wie dieses Bewußtsein hindurchschreitet durch die 
Pforte des Todes, wie der Tod gerade ein Erwecker ist eines anderen Bewußtseins, in 
das wir eintreten, wenn wir den physischen Leib ablegen, den wir ja gewissermaßen 
nur behufs der Erkenntnis ablegen, wenn wir solche imaginative, inspirierte, 
intuitive Erkenntnis erwerben. 

Man muß sich hineinfinden, über seine Beziehung zur Welt in ganz anderer Art zu 
denken, als man es vorher gewohnt war, wenn man sich einen wirklichen Begriff machen 
will von geistigem Erkennen. Vor allen Dingen muß man den Glauben ganz verlieren, 
daß man den Geist irgendwie finden kann, wenn man die materielle Welt deutet, wenn 
man die materielle Welt irgendwie kritisiert, wenn man an der materiellen Welt 
Gesetze findet. Die Gesetze, die man an der materiellen Welt findet, die gelten auch 
nur für die materielle Welt. Den Geist findet man nicht durch Deutung der 
Sinneswelt; den Geist findet man im physischen Leib an der Sinneswelt; aber man 
findet ihn im freien Erleben des geistigen Gebietes. 

Ich kann mich durch einen Vergleich klarmachen: Wenn wir die Wortreihen, die 
Buchstabenreihen lesen, so nehmen wir sie nicht so auf, daß wir sagen: da ist ein 
senkrechter Strich, da ist ein horizontaler Strich; wir deuten nicht die Buchstaben, 
wir sehen über die Buchstabenreihe und Wortreihe hin, und da entwickelt sich ein 
innerlicher Inhalt. Dieser Inhalt hat mit einer Deutung der Buchstaben nichts zu 
tun. Man muß lesen gelernt haben. Was sich beim Leser entwickelt, ist etwas ganz 
anderes, als was in den Buchstaben liegt. Man kann nicht den Geist, den man beim 
Lesen aus den Buchstaben heraus findet, aus dem Setzerkasten holen. Ebensowenig kann 
man aus der Natur durch Deutung der Natur das geistige Leben finden. Das geistige 
Leben kann man nur finden, wenn man die Seele über sich selbst hinaufhebt und 
dadurch dasjenige ündet, was nun aus dem Geiste selbst hereinragt in dieses 
physische Leben, insofern im Physischen die Seele sich erlebt zwischen Geburt und 
Tod. 

Sie sehen, da kommt eine Seelenwissenschaft zustande, welche gut neben der 
Naturwissenschaft stehen kann, weil 

sie gar nicht die Methoden auf das Seelische überträgt, welche an der Natur 


herangebildet sind, weil sie aber auch nicht bei diesem Seelischen, wie es im 
gewöhnlichen Dasein erlebt wird, stehenbleibt, sondern in dieses Seelische 
hineinträgt ein Objektives, aus dem heraus dieses Seelische sich erlebt, und aus dem 
auch das Leibliche geboren ist, wie wir im dritten dieser Vorträge sehen werden. 

Das sind einige Andeutungen, nur die allerersten, elementaren Andeutungen - 
bezüglich alles übrigen muß ich auf meine Bücher verweisen -, Andeutungen, wie der 
Mensch das finden kann, das in ihm liegt und das sein Ewiges ist, wie diese 
Seelenlehre, die anthroposophisch orientiert ist, den Menschen wiederum wirklich 
dazu führt, daß nun nicht mehr einzutreten braucht, was bei einem sehr bedeutenden, 
aber tragisch sein Denken ertragenden Forscher der Gegenwart eingetreten ist, bei 
dem im März dieses Jahres hier in Zürich verstorbenen großen Psychologen Franz 
Brentano. Franz Brentano lebte sich hinein in die psychologische Forschung in dem 
Zeitalter, als die äußere naturwissenschaftliche Denkweise heraufkam. Er wollte die 
naturwissenschaftliche Methode, so wie sie ist, anwenden auf das Seelenleben. Man 
kommt mit dieser naturwissenschaftlichen Methode aber nicht weiter, als 
Vorstellungen zu vergleichen: wie Gefühle aus der Seele herauf wollen, wie 
Aufmerksamkeit ist und so weiter im äußeren physischen Leben. Aber Franz Brentano 
beklagt es in seinem Buch «Psychologie vom empirischen Standpunkte», im ersten Band, 
den er geschrieben hat, und der der einzige geblieben ist, er beklagt, was die 
Seelenwissenschaft da nicht erreichen kann, indem er sagt: Was kann uns helfen, wenn 
wir auch recht naturwissenschaftlich zu Werke gehen, die Vergleichung von 
Vorstellungen, die Assoziation von Vorstellungen, das Entstehen von Lust und Unlust 
und 

so weiter, wenn sich die großen Hoffnungen eines Piaton und Aristoteles nicht 
erfüllen können: daß wir Einsicht gewinnen können durch die Seelenwissenschaft in 
das Fortleben des besseren Teiles unseres Wesens nach dem Durchgehen durch die 
Pforte des Todes. - Franz Brentano beklagt, daß er mit seinen Mitteln sich an diese 
Probleme nicht heranmachen kann. Das ist merkwürdig, wie er bis zu seinem Lebensende 
gerungen hat mit diesen Problemen. Die Aufrichtigkeit, die Ehrlichkeit seines 
Ringens geht gerade aus dem tragischen Umstände hervor, den ich im dritten Kapitel 
meines Buches «Von Seelenrätseln» in einem Nachruf an Franz Brentano ausgeführt 
habe. Immer wieder und wiederum versprach er die Fortsetzung seiner «Psychologie», 
nachdem der erste Band erschienen war. Sie war auf vier oder fünf Bände berechnet, 
im Frühling 1874 erschien der erste Band, für den Herbst versprach er den zweiten, 
dann in kurzen Zeiträumen die folgenden: Nichts ist wieder erschienen! Er wollte mit 
naturwissenschaftlicher Methode das Seelenleben meistern, er wollte ehrlich und 
aufrichtig zu Werke gehen. Hätte er es vermocht, hätte nicht die 
naturwissenschaftliche Methode wie ein Bleigewicht an seinen Forscherkräften 
gehangen, weil er sie eben mißverstand, er wäre fähig gewesen, einzutreten durch das 
Tor in das geistige Erleben, das aus der Seele etwas heraufholt, was nicht da sein 
kann, wenn man bloß naturwissenschaftliche Methoden hat. An dem tragischen 
Forscherleben Franz Brentanos zeigt sich wie an vielen anderen Persönlichkeiten der 
Gegenwart - aber bei ihm, weil er eine so bedeutende und zu gleicher Zeit innerlich 
so grundehrliche Natur war, besonders eindringlich -, wie gerade durch die 
naturwissenschaftlichen Errungenschaften eine solche Seelenwissenschaft mit 
Notwendigkeit gefordert wird, die nur in vom Leiblichen befreiten seelischen 
Erfahrungen erlangt werden kann. Da werden wiederum die großen Probleme vor die 
Seele hintreten können, die vor allen Dingen den Menschen beschäftigen müssen, indem 
er den Blick auf sein eigenes Seelenleben richtet: das große Problem des 
unsterblichen Lebens - indem wir den wirklich unsterblichen Teil erfassen durch 
solche Methoden, wie wir es geschildert haben - und auch das Problem der 
Willensfreiheit, von dem wir in diesen Vorträgen noch sprechen werden, beides 
Probleme, die gerade die wichtigsten, die zwingendsten sind. Man lese aber nach die 
Psychologien der letzten Jahrzehnte. Diese Probleme sind vollständig verbannt, ja 
verschwunden aus der psychologischen Forschung, einfach aus den Gründen, die in der 
heutigen Betrachtung angegeben worden sind. 

Aber nicht nur, daß man an diese großen Seelenfragen herankommt! Sondern auch 
dasjenige, was der Psychologe sucht, was er gerade mit seinen durch Vertiefung in 
die naturwissenschaftliche Denkweise entstandenen Methoden erforschen will, auch das 
wird erst völlig klar, wenn man es verfolgen kann von dem Gesichtspunkte aus, der 
hier angedeutet worden ist. Die Sache liegt schon so: Naturwissenschaft wird auf der 
einen Seite gelten, Geisteswissenschaft, Geistesforschung auf der anderen Seite. 
Aber wie man beim Tunnelgraben, wenn man richtig alles erwogen hat, von zwei Seiten 
grabend, in der Mitte sich zusammenfindet, so finden sich Geistesforschung und 
Naturforschung zusammen und geben erst ein Ganzes der vom Menschen erstrebten 
Erkenntnis. 

Ich will nur ein Beispiel anführen, wie auch die gewöhnliche Psychologie dadurch 


erobert werden kann, daß man sich in diese hohen Gebiete begibt, auf welche heute 
nur elementar hingedeutet worden ist. Es liegen vor dem Menschen, wenn er 
psychologisch forscht, solche Fragen wie die 

nach dem Gedächtnis, nach der Erinnerung. Man könnte verzweifeln, wenn man sich in 
den gewöhnlichen Psychologien mit dem Erinnerungsproblem befaßt. Da wird einem so 
ganz klar, wie da die Grenzorte des Erkennens sind: Der Mensch stellt sich etwas 
vor, gewinnt eine Vorstellung an einer äußeren Wahrnehmung; nun ja, diese 
Vorstellung «geht hinunter» ins seelische Element, «verschwindet», so sagt man, aber 
der Mensch kann sich später an die Vorstellung erinnern. Wo war sie? 

Ich will mich jetzt nicht verbreiten über all das, was seit Jahrhunderten gesagt 
wird über diese Fragen. Nach der einen Seite sagt man: Solche Vorstellungen 
verschwinden hinunter ins Unbewußte, treten dann wiederum hinauf über die Schwelle 
des Bewußtseins. - Ich möchte jemanden kennen, der imstande ist, wenn er diese Worte 
prägt, mit ihnen einen inhaltlichen Sinn zu verbinden! Man verliert sofort einen 
Sinn, wenn man von diesem «Hinuntersteigen» und «Hinaufsteigen» der Vorstellungen 
spricht. Sprechen kann man von allem; aber vorstellen kann man es sich nicht; denn 
es entspricht keiner irgendwie gearteten Wirklichkeit. Die mehr physiologisch 
orientierten Psychologen sprechen davon, daß «Spuren» sich «eingraben» in das 
Nervensystem, in das Gehirn; diese Spuren «rufen» dann diese Vorstellungen «erneut 
hervor». Man krankt dann daran, zu erklären, wie aus diesen Spuren hervorgegraben 
wird die Vorstellung, die hinuntergezogen ist. Wie gesagt, man kann verzweifeln an 
dem, was da Inhalt der gewöhnlichen Psychologien ist. Wieviel ernste, edle, echte 
Forscherarbeit wird doch auf diese Probleme gewendet! Durchaus nicht verkannt werden 
soll diese ehrliche, echte Forschungsarbeit. 

Die Wahrheit ist aber, daß auch diese einfache Tatsache des Seelenlebens sich erst 
im rechten Lichte zeigt, wenn 

man sie mit derjenigen Kraft der Seele betrachtet, die nun die Geistorgane hat, die 
nun wirklich vom Gesichtspunkte, der in der geistigen Welt eingenommen wird, auch 
das gewöhnliche Seelenleben beobachtet. Da merkt man: Es ist gar keine Rede davon, 
daß eine Vorstellung, die ich jetzt habe, irgendwo «hinunterzieht» und irgendwo 
wieder «heraufkommt». Das Erinnern wird überhaupt ganz falsch vorgestellt. Eine 
Vorstellung, die ich durch eine äußere Wahrnehmung jetzt gewinne und jetzt habe, die 
lebt in mir überhaupt nicht als etwas Reales, sondern als Spiegelbild, das sich die 
Seele bildet durch die Spiegelung des Leibes. Wir werden davon näher im dritten 
Vortrage sprechen. Und es lebt diese Vorstellung nur jetzt! Wenn ich sie aus dem 
Seelenleben verloren habe, dann ist sie nicht mehr da. Es gibt das gar nicht: 
Hinuntertauchen von Vorstellungen und Wiederher auf tauchen - und so Erinnerungen 
bilden. Die triviale Vorstellung der Erinnerung ist schon falsch. 

Worauf es ankommt, ist: wenn man die Kraft der Seele für das geistige Schauen 
geschärft hat, so sieht man - wie man in der Außenwelt beobachtet, so kann man im 
Geiste das beobachten -, daß, während wir eine Vorstellung gewinnen durch eine 
Wahrnehmung, noch ein anderer Vorgang vor sich geht. Und nicht der 
Vorstellungsvorgang, sondern dieser andere, unterbewußte Vorgang, der sich parallel 
dem Vorstellen abspielt, erzeugt in uns etwas, das, indem ich die Vorstellung habe, 
gar nicht unmittelbar ins Bewußtsein kommt, das aber fortlebt. Habe ich jetzt eine 
Vorstellung, so entsteht ein unterbewußter und jetzt rein an das Körperliche 
gebundener Prozeß. Wenn später durch irgendeine Veranlassung dieser Prozeß wieder 
aufgerufen wird, dann bildet sich, indem die Seele jetzt hinblickt auf diesen 
Prozeß, der ein rein leiblicher ist, aufs neue die Vorstellung. Eine erinnerte 
Vorstellung ist eine aus den 

Tiefen des Leibeslebens herauf gebildete neue Vorstellung, die der alten gleicht, 
weil sie durch den unterbewußten Prozeß, der sich gebildet hat im leiblichen Leben, 
heraufgerufen wird. Die Seele liest gewissermaßen das Engramm, das in dem Leibe 
eingegraben ist, wenn sie sich an eine Vorstellung erinnert. 

So werden schon die gewöhnlichen Vorstellungen der Psychologen korrigiert. Man 
gewinnt das Richtige anstelle desjenigen, was im gewöhnlichen Erleben ganz falsch 
vorgestellt wird. Und so könnte ich, die ganze Psychologie durchgehend, Ihnen an 
vielen Punkten zeigen, wie sich vor der wirklichen Erkenntnis das, was die Seele 
eigentlich glaubt als ihr Erlebnis zu haben, als eine Illusion erweist, wie man ganz 
falsche Vorstellungen über dieses Seelenleben hat, wie diese sich erst korrigieren 
lassen müssen dadurch, daß die Seele sich befreit vom Leibe und nun wirklich vom 
geistigen Gesichtspunkte aus ihr Erleben beobachten kann. 

Gerade durch solche Vorstellungen, die auf der einen Seite wirklich der Wissenschaft 
den Geist erschließen und die geistige Welt eröffnen, wird auf der anderen Seite 
erst dasjenige, was in treuer und fleißiger Forschung nach naturwissenschaftlicher 
Methode auch in der Experimentalpsy-chologie, in der physiologischen Psychologie 
gewonnen wird, an die rechte Stelle gerückt. Und diesen Gebieten steht wahrhaftig 


die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nicht feindlich, nicht 
unsympathisch gegenüber. Sondern sie, die weiß, daß die gewöhnlichen Methoden, die 
an der äußeren Natur gewonnen werden, im seelischen Erleben nicht zu Lösungen, 
sondern nur zu Fragen führen können, zu richtigen Fragestellungen, sie wird gerade 
durch ihr Licht erst dasjenige recht fruchtbar machen können, was auf dem äußeren 
naturwissenschaftlichen Wege gewonnen werden kann. 

Wie das Arbeiten der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wirklich von 
der anderen Seite des Berges her, wie man einen Tunnel von zwei Seiten gräbt, der 
Naturwissenschaft sich entgegen arbeitet, kann sich auch an einem weiteren Beispiel 
zeigen. In der letzten Zeit sind darwinistisdi orientierte Naturforscher zu etwas 
sehr Interessantem gekommen, das ich gleich anführen werde. Vorher will ich noch 
erwähnen, daß die unterbewußte Tätigkeit, welche der Erinnerung zugrunde liegt, 
indem sie sich parallel dem Vorstellen unterbewußt entwickelt, zwar etwas anderes, 
aber verwandt ist mit dem, was in den Vererbungskräften, in den Wachstumskräften 
liegt. Den Kräften, die in uns wachsen, sind diejenigen Kräfte verwandt, die wirksam 
sind im Unterbewußten, wenn wir an einer sinnlichen Wahrnehmung eine Vorstellung 
bilden und die Dispositionen hervorrufen im Leiblichen, die später gelesen werden, 
die zur Erinnerung führen. Durch wirkliche seelische Beobachtung kommt man zu einer 
klaren Anschauung über die Verwandtschaft der Gedächtniskräfte mit den Vererbungs- 
und Wachstumskräften. Es wird eine Brücke geschaffen - und wir werden von solchen 
Brücken in den nächsten Tagen noch deutlicher sprechen — zwischen Seelisch-Geistigem 
und Leiblichem. 

Und nun sehe man, wie Richard Semon, der darwini-stisch orientierte Naturforscher, 
in einem sehr interessanten Buche ausgeht von den Vererbungsverhältnissen, von dem 
Auftreten von Vererbungsmerkmalen, und dazu kommt, diese Vererbungskräfte 
zusammenzubringen mit den Gedächtniskräften! Der Naturforscher kommt also dazu, die 
Vererbungskräfte verwandt mit den Gedächtniskräften zu finden. Der Seelenforscher 
kommt dazu, die unterbewußten, der Erinnerung zugrundeliegenden Kräfte mit denen der 
Vererbung verwandt zu finden! 

Diese Dinge geschehen ganz unabhängig voneinander. Was Richard Semon als Mneme 
beschrieben hat in seinem sehr interessanten Buch, das begegnet sich mit der 
Seelenforschung, die anthroposophisch orientiert ist, und die sich auf die 
Betrachtung derjenigen Gebiete ausdehnt, die nach naturwissenschaftlichen Methoden 
auch am Menschen erforscht werden. Doch davon dann im dritten Vortrage. 

Gewiß, schon das Elementare, das ich mir erlaubte heute vorzubringen über die 
Erfolge eines wirklichen Geist-Erlebens der Seele und dadurch über die Begründung 
einer neueren Seelenwissenschaft, es muß den Denkgewohnheiten der Gegenwart 
gegenüber vielfach paradox erscheinen. Aber wenn das auch durchaus gerade dem am 
begreiflichsten ist, der in diesen Dingen drinnensteht, so darf wohl auch gesagt 
werden, man möge sich nur wirklich nicht bloß in einem Vortrage anregen lassen, 
sondern sich vertiefen in den ernsten Gang geisteswissenschaftlicher Forschung. Man 
wird sehen, daß die Kräfte zwar auf andere Weise verwendet werden als auf dem Gebiet 
der Naturwissenschaft, daß aber der Forscherweg der Anthroposophie nicht minder 
ernst, nicht minder mühevoll ist als derjenige, der auf seiten der 
naturwissenschaftlichen Forschung entwickelt wird, wenn auch gerade dasjenige, was 
bei der Naturwissenschaft Resultat, Ergebnis ist, bei der Geistesforschung 
Ausgangspunkt sein muß: Wir langen bei den Begriffen, Vorstellungen, Naturgesetzen 
an, wenn wir Natur erforschen wollen. Wir gehen davon aus, daß uns das, was 
Naturforscher erleben, bis an die Grenzorte bringt, wenn wir in die Geistesforschung 
und in die anthroposophische Seelenforschung eintreten wollen. 

So meine ich, daß die Psychologie, die Seelenforschung, die auf Anthroposophie fußt, 
nicht als gegnerisch gegenüber den berechtigten Forderungen der heutigen 
naturwissenschaftlichen Denkweise bezeichnet werden darf. Im Gegenteil: sie lehnt 
nichts ab, was aus den berechtigten Forschungen der Naturwissenschaft hervorgeht; 
sie ist nirgends gegnerisch zu dieser berechtigten Naturwissenschaft! Aber sie kann 
nicht stehenbleiben etwa dabei, bloße logische Folgerungen zu ziehen aus dem, was 
die Naturwissenschaft schon selbst gibt. Eine solche Philosophie bedeutet 
Geisteswissenschaft nicht, die nur weiter logische Folgerungen ziehen will aus der 
Naturwissenschaft. Nein! Ein höheres Bekenntnis muß die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ablegen, das Bekenntnis, daß hervorgehen muß diese 
Geistesforschung aus der Naturwissenschaft nicht als eine abstrakte logische Folge, 
sondern als ein lebendiges Kind. 

Und den Glauben, den stärkeren Glauben als mancher Naturforscher, der die 
Geistesforschung ablehnt, den stärkeren Glauben an die Naturforschung hat der 
Geistesforscher, daß diese Naturforschung stark genug ist, nicht nur zu ihren 
logischen Konsequenzen zu führen, sondern stark genug, ein ganz Lebendiges gleichsam 
aus sich heraus zu gebären, das entsteht mit eigener Lebenskraft, durch eigenes 


Evangelist sich als Zeu gen auf ihn berufen. Die Menschheitsentwicklung beruht auf 
dem Gesetz der Liebe, welches vor Christus an die Blutsverwandtschaft geknüpft war. 
Bei dem Auftreten des Christus Jesus war die Menschheit vor die Aufgabe gestellt, 
das große Ideal der allgemeinen Verbrüderung anzustreben. Das Verständnis von Seele 
zu Seele, das Zusammenwirken getrennter Iche außerhalb der Blutsverwandtschaft ist 
erst mit dem Auftreten Jesu möglich geworden. Bei der Hochzeit zu Kana war die 
Mutter noch Partnerin der Blutsbande, die Samariterin als Blutsfremde beweist, dass 
des Ichs Macht hineindräng in die fremde Seele. Die Erweckung des Lazarus beweist 
das Hinüberfließen seiner Seele in die andere Wesenheit. Das Mysterium von Golgatha 
wird verständlich, wenn man die Entwicklung der Menschheit betrachtet. Der große 
Buddha gewinnt beim Anblick des Todes die Überzeugung, dass Leben Leiden ist, 600 
Jahre später gewinnen die Jünger im Anblicke des christlichen Symbolums von Golgatha 
die Überzeugung vom Sieg des Lebens über den Tod. Die Geisteswelt ist nicht 
verschlossen, solange der Mensch strebt, den Geist des Christus Jesus in sich 
einfließen zu lassen. Jeder Sonnenaufgang kann uns ein Vergleich für das Aufgehen 
des entwickelten Wahrheitssinnes sein. Ein Vorläufer für das Christusverständnis ist 
das Johannesevangelium. - Reicher Beifall lohnte den Redner. Über die Evangelien 
Mitgliederuortrag Bern, 17. Nouember 1909 Während die hohen denkerischen Wahrheiten 
des Johannesevangeliums in abgeschwächter Form gegeben werden können, muss vom 
Markusevangelium gesagt werden, dass es wohl die für den Menschen erschütterndsten 
Wahrheiten enthält. Im Markusevangelium ist eine ganze Kosmologie enthalten, im 
Matthäusevangelium die ganze Philosophie der Menschheit. Die Heilungskraft des 
Christus betont Lukas, oder der Schreiber des Lukasevangeliums, am intensivsten. 
Worte wie: «Als die Sonne untergegangen war, brachten sie viele Kranke zu Ihm und Er 
heilte sie alle» (Mt 8,16), wie sie im Matthäus-Evangelium stehen, während es im 
Markusevangelium heißt: «Sie brachten alle und Er heilte viele» (Mk 1,32-34), wie 
werden sie gedeutet? Es heißt, Markus muss vor Matthäus geschrieben haben, denn 
sonst hätte er ja das von Matthäus abgeschwächt; also der Nachfolgende - in der Zeit 
der ersten Christenheit - hat Interesse daran, den Mund etwas voller zu nehmen. 
Diese Worte der Evangelien heißen aber: Matthäus, der als Mensch den Christus Jesus 
beschreibt, der will mit seiner Wendung sagen: Als Mensch ist der Christus Jesus 
beschränkt an den Ort, an dem er sich aufhält, da können also viele zu ihm kommen, 
und vermöge seiner Kraft kann er an dem Orte alle heilen. Bei Markus ist der 
Christus als die Sonnenkraft, als der große Magier geschildert. Er will sagen: Die 
geistige Sonnenkraft ist für alle Menschen da, der Christus will sie allen Menschen 
bringen; aber das Karma erlaubt nur, viele in der Zeit zu heilen, nicht alle können 
darum geheilt werden. Bei Lukas steht: «Und diejenigen, die Kranke hatten, die 
brachten sie zu Jesus, dass er sie heile.» (Lk 4,40) Also die Liebe brachte schon 
die Kranken, und die opferwillige Liebe, die sich selbst hingibt, die wird 
ausgedrückt dadurch, dass es heißt: «Tjnd Er legte ihnen die Hände auf und heilte 
sien (Lk 4,40) Er ließ ausfließen und überfließen auf sie Seine Liebeskraft. Die 
Worte «als die Sonne untergegangen war» werden gewöhnlich auch nicht beachtet. Das 
steht aber nicht nur so da. Damit ist gemeint: Der Geist, der in der Sonne lebt, der 
Heiler, die geistige Sonnenkraft, die tritt am besten in Tätigkeit, nachdem die 
physische Sonne untergegangen ist. Betrachten wir das Geschlechtsregister bei 
Matthäus, das sind 42 Generationen, und eine Generation beim Volk entspricht einem 
Jahr des einzelnen Menschenlebens. Dabei wird dazwischen immer eine Generation 
übersprungen - man sagt: Das Kind ähnelt dem Großvater, nicht dem Vater. - So haben 
Sie also dreimal vierzehn Generationen, das sind dreimal sieben Menschenjahre. 
Vergleichen Sie das mit meiner Schrift über die «Erziehung des Kindcsm Nach dreimal 
vierzehn Generationen ist das Volks-Ich da. 1. Von Abraham bis David sind es 
vierzehn Generationen - vierzehn Generationen zur Ausbildung des physischen Leibes. 
2. Vierzehn Generationen von David bis zur babylonischen Gefangenschaft - vierzehn 
Generationen zur Ausbildung des Ätherleibes. 3. Vierzehn Generationen von der 
babylonischen Gefangenschaft bis zur Erscheinung des Christus - vierzehn 
Generationen zur Ausbildung des Astralleibes. Jetzt wird das Ich, der Christus, 
geboren. Das ist gesagt im Geschlechtsregister bei Matthäus; so tief sind diese 
Worte. Das Ich wird nun geboren, nachdem nun die drei Hüllen in sich so sind, dass 
das Ich, als die Hülle für die Individualität, die der Christus ist, einziehen kann. 
Die Evangelien müssen aus den geistigen Höhen stammen und gerade so geschriöen sein, 
man muss sie nur lesen können; sie stimmen bis in die Einzelheiten hinein. In die 
babylonische Gefangenschaft wurden auch solche geführt, die den hebräischen 
Geheimschulen angehörten und die so Zoroaster, der damals in Chaldäa wirkte, 
kennenlernten. So wurde zugleich das Band zwischen Zarathustra und dem jüdischen 
Volke geschlossen, der sich dann selbst in die drei dort vorbereiteten Hüllen 
hineinverkörperte. Die vier Einweihungsarten der vier Evangelien, wie sie den 
bethlehemitischen Jesus schildern: Matthäus: den Menschen. Alle drei 


freies Leben gedeihen muß, und das sein muß: die von der Naturwissenschaft selber 
geforderte Geisteswissenschaft. 

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag in Zürich, $. November 1917 

Zum Thema der wiederholten Erdenleben wurden mehrere Fragen gestellt. 

Sehr verehrte Anwesende! Die Fragen, die hier aufgeworfen worden sind, sie sind 
solche, daß vieles Unbefriedigende an der Antwort bleibt, wenn man sie kurz 
beantwortet, oder aber, daß man, wenn man sie richtig befriedigend beantworten 
wollte, ganze Bücher sprechen müßte. Zunächst liegt die Frage vor: 

Was für einen Zweck hat die Reinkarnation? 

Ja, sehr verehrte Anwesende, im Grunde genommen ist die Frage nach dem Zweck - ich 
muß schon der Antwort den wissenschaftlichen Charakter geben, sonst ist es ja nur 
ein Herumreden — geradeso wie die Frage nach dem Grunde- ob nun die Teleologie 
berechtigt ist oder nicht, darauf kann ich mich nicht einlassen -, eine Frage, die 
in der physischen Welt entspringt, innerhalb der physischen Welt ihre Bedeutung hat. 
Die Reinkarnation - wenn man so die wiederholten Erdenleben nennen will, ich 
vermeide gern Schlagworte, deshalb sprach ich auch heute von wiederholten Erdenlehen 
-, die Reinkarnation aber ist von Gesetzen getragen, welche der geistigen Welt 
angehören, welche in der geistigen Welt ihre Bedeutung haben. Und daran gewöhnt man 
sich am allerschwersten: daß man beim Übergang von der physischen Welt in die 
geistige Welt auch seine Begriffe wandeln, metamorphosieren muß, daß die Begriffe, 
welche für die physische Welt gelten, ihre Bedeutung, ihre Tragweite verlieren, wenn 
man in die geistige Welt eintritt. Wer begonnen hat, den eigentlichen Charakter der 
geistigen 

Welt zu kennen, der fragt nicht eigentlich, wie man nach dem Zwecke einer Maschine 
fragt, nach dem «Zweck des Menschen», viel weniger nach dem «Zweck der 
Reinkarnation». 

Ich habe im Laufe des Vortrags gesagt: die Denkungs-weise, die an Hand der 
Naturwissenschaft gewonnen wird -das ist ja im wesentlichen auch die Denkweise, die 
an der physischen Außenwelt gewonnen wird -, sie führt höchstens zu den richtigen 
Frage-Stellungen; aber die Antworten muß man dann versuchen, aus der geistigen Welt 
hereinzuholen. 

Nun, natürlich, wer so etwas fragt: «Welchen Zweck hat die Reinkarnation?» -, der 
denkt sich etwas dabei. Es entspricht das einem gewissen Bedürfnis, etwas zu wissen, 
obwohl die Frage nach dem Zweck ja eigentlich in dieser Sphäre nicht anwendbar ist, 
um die es sich da handelt. Nun aber bitte ich Sie, folgendes zu bedenken. Ich möchte 
sagen, ich muß die Bausteine zur Fragenbeantwortung zusammentragen. 
Geisteswissenschaft ist eben etwas, was man nicht wie ein kleines Handbuch so 
schnell sich aneignen kann, sondern es ist etwas, was wirklich ein sehr umfassendes 
Gebiet ist. 

Wenn wir im Leben Fragen stellen, so können wir so verfahren, daß wir gewissermaßen 
mit den Fragen immer bis ans Ende gehen. Aber vielleicht wird das nicht in allen 
Fällen anwendbar sein. Sehen Sie, solch eine Frage wie diese, die wird einem hundert 
und hundertmal gestellt. Ich habe oftmals das Folgende dazu gesagt: Es kann Menschen 
geben, die wollen von Zürich nach Rom fahren, und sie wollen den Weg wissen. Ja, 
wenn ihnen jemand den genauen Weg mit allen Details nicht angeben kann in Zürich 
hier, so wollen sie überhaupt nicht nach Rom fahren. Es kann aber auch solche 
Menschen geben, welche befriedigt 

sind, den Weg von Züridi nach Lugano zu wissen, und die dann befriedigt sind, wenn 
sie in Lugano erfahren, wie sie weiterkommen, und dann, wie sie wieder weiterkommen. 
Das ist ein Vergleich. Er will das Folgende besagen: Wenn wir in einem Erdenleben 
stehen, so ist dieses hinblickend auf folgende Erdenleben. Darinnen drückt sich eine 
Ent-wickelung aus. Wir werden in anderen Erdenleben Dinge gewinnen, die wir in 
diesem Erdenleben nicht gewinnen. Wir gehen durch Erlebnisse, die uns andere 
Prüfungen, andere Erfahrungen bringen. Würden wir in diesem Erdenleben alle Fragen 
beantworten können, so würde dieses Erdenleben nicht folgende Erdenleben erzeugen! 
So handelt es sich für Geisteswissenschaft darum, die Tatsache der Reinkarnation, 
wenn ich den Ausdruck schon gebrauchen soll, hinzustellen. So wie der Mensch dem 
einzelnen Erdenleben aus seinen freien Impulsen heraus den Zweck gibt, so gibt er 
aufeinanderfolgende Zwecke, von denen einer aus dem anderen hervorgeht, den 
wiederholten Erdenleben. Und er wird sich nicht einbilden, in einem Erdenleben den 
ganzen Umfang des menschlichen Daseins, das durch die wiederholten Erdenleben geht, 
zu definieren. Definitionen, die etwas umfassen wollen, gewöhnt man sich überhaupt 
ab, wenn man in das wirklich geistige Seelenerleben hineinkommt. Definitionen sind 
im gewöhnlichen physischen Leben ganz gut; im geistigen Leben, wo alles auf Aspekte 
hinausläuft, da wird man wirklich, wenn jemand just Definitionen verlangt, erinnert 
an das Beispiel, das in der griechischen Literatur gegeben ist, wo ausgeführt wird, 
was eine Definition ist. Auf die Frage, wie man einen Menschen definieren solle, 


wird gesagt - man kann ja immer nur aus einzelnen Merkmalen heraus definieren -: Ein 
Mensch ist eine Wesenheit, die zwei Beine und keine Federn hat. - Da brachte das 
nachste Mal einer einen Hahn mit, den er gerupft hatte - als «Menschen». 

Nun, ich weiß selbstverständlich, was die Logik alles fordert von einer richtigen 
Definition. Dennoch, vor dem geistigen Auge nehmen sich Definitionen doch als 
Einseitigkeiten aus. Ebenso alle Zwecksetzungen, Kausalsetzungen und so weiter. Die 
wirklichkeit ist etwas, in das man sich hineinfindet, in dem man lebt und webt, das 
man aber nicht mit einseitigen Begriffen umspannen wird. Man wird in den 
aufeinanderfolgenden Erdenleben die Zwecke finden. So daß also ein rechter Inhalt 
nicht da ist bei der Frage nach dem «Zweck der Reinkarnation». 

Frage: Ist Reinkarnation ein Produkt der Vorstellung im Geistigen? 

Ja, sehr verehrte Anwesende, das kann man schon sagen, aber man muß dazunehmen, was 
ich in meinem Buch «Von Seelenrätseln» gezeigt habe: Vorstellungen, so wie man sie 
im gewöhnlichen Bewußtsein hat, sind eigentlich vor dem geistigen Schauen keine 
wirklichen Vorstellungen, sondern sie sind abgelähmte Vorstellungen, sie sind wie 
die Leichen der Vorstellungen. Das ist das Merkwürdige. Was in der Seele lebt, ist 
weit mehr als das, was im gewöhnlichen Bewußtsein zum Bewußtsein kommt. Was in der 
Seele lebt, wird herabgelähmt, weil es nicht ertragen würde vom gewöhnlichen 
Bewußtsein, und lebt dann wie ein Vorstellungsleichnam. Daher die abstrakten 
Begriffe in der Seele. Was man da hat, das ist eigentlich nur ein Spiegelbild, das 
ist etwas, was auftritt und vergeht, was gar nicht erinnert wird, wie ich im Vortrag 
ausgeführt habe. Was aber dahintersteht, was in die Imagination hereinkomnt, diese 
lebendige geistige Realität, das ist dasjenige, was durch den Tod hindurchgeht und 
was in den Kräften der Reinkarnation 

allerdings lebt. Vielleicht wird das die Antwort der Frage sein. 

Frage: Ist Reinkarnation absolute gesetzmäßige Einrichtung, nicht ein Ergebnis der 
Bildekräfte? 

Ein Ergebnis der Bildekräfte ist nur das Leben zwischen Geburt und Tod 
beziehungsweise Empfängnis und Tod. Aber das, was hier Reinkarnation genannt wird, 
steht unter weit höheren geistigen Gesetzen. Ob sie eine «gesetzmäßige Einrichtung» 
ist, das ist schwer zu beantworten; sie ist eben eine Tatsache. Die wiederholten 
Erdenleben sind eine Tatsache. «Ein Ergebnis der Bildekräfte?» Den Bildekräfteleib 
eignet sich der Mensch erst an, wenn er als Seele gegen die Empfängnis zugeht; den 
legt er auch nach dem Tode wieder ab; der Bildekräfteleib ist - wie ich im Vortrag 
ausgeführt habe — nichts Ewiges. Die Kräfte aber, die in Betracht kommen, wenn von 
den Gesetzen der Reinkarnation gesprochen wird, sind solche, die gar nicht 
hereintreten, nicht nur nicht ins Ich-Bewußtsein, sondern gar nicht in den Bereich 
der gewöhnlichen physischen Welt. 

Sehen Sie, da könnte sich schon auf diesem Gebiete der Weg für viele Menschen 
eröffnen, wenn man nur suchen würde in der richtigen Weise. Es handelt sich darum - 
wie ich schon für einzelne Dinge angegeben habe -, daß die Erlebnisse in der 
geistigen Welt paradox wirken gegenüber den Erlebnissen des gewöhnlichen Daseins, 
daß in vieler Beziehung die Dinge ganz anders wirken, die man erlebt, wenn man in 
die geistige Welt eintritt, gegenüber den Dingen der physischen Welt. Und da muß man 
sagen: der Mensch kommt, weil er sein Vorstellungsvermögen nach den Erfahrungen des 
natürlichen Lebens, des natürlichen Geschehens einrichtet, mit seinen Begriffen kaum 
über Raumesvorstellungen hinaus. Eine genauere, eine wirklich 

ehrliche Selbsterkenntnis zeigt, wie wenig der Mensch über Raumesvorstellungen 
hinauskommt. Denn sehen Sie: die Zeitvorstellungen, woran gewinnt man sie? 
Eigentlich aus Raumvorstellungen! Die Raumänderungen, die Ortsänderungen der Sonne, 
des Mondes, der Zeiger der Uhr sogar bei uns, aus denen gewinnen wir 
Zeitvorstellungen. Aber es sind eigentlich Raumvorstellungen, die wir da haben. Das 
Geistige aber in seiner niedersten Form als Bildekräfteleib lebt schon in der Zeit. 
Da muß man schon eine wirkliche Vorstellung von der Zeit haben! 

Aber eine wirkliche Vorstellung von der Zeit verschaffen sich heute die wenigsten 
Menschen. Und noch weniger verschafft man sich eine wirkliche Vorstellung von den 
verschiedenen Geschwindigkeiten — also jetzt nicht Zeiten, sondern Geschwindigkeiten 
—, die im Seelisch-Geistigen herrschen. Unser seelisches Leben beruht darauf, daß 
zum Beispiel das Denken, das Vorstellen, mit einer ganz anderen Geschwindigkeit 
abläuft als das Fühlen, und dieses wiederum mit einer ganz anderen Geschwindigkeit 
als das Wollen. Diese Dinge - daß innerlich im Seelenleben verschiedene 
ineinandergeschichtete Geschwindigkeiten sind -bewirken gerade das innere Entstehen 
des Bewußtseins. Bewußtsein entsteht nur da, wo irgend etwas sich stört. Daher ist 
Bewußtsein sogar verwandt mit dem Tode: weil der Tod das Leben stört. Aber 
überhaupt: es stört sich etwas! Daher ist zum Beispiel die Bergsonsche Vorstellung 
so falsch, daß man überall aufs Leben sehen muß und auf die Bewegung; während man 
geradezu zum Wesen der Bewegung kommt, wenn man die Bewegung hindert, zum Wesen des 


Lebens kommt dadurch, daß man sieht, wie das Leben vom Tode erfaßt wird. Etwas 
anderes, als das Leben auffassen, ist es, in das Wesen des Lebens eindringen. 

Diese Dinge führen dazu, einzusehen, daß Gesetzmäßigkeit selbst etwas anderes wird, 
wenn man in das geistige Leben eintritt, was vielen Menschen höchst unbequem ist. 
Sie fassen daher gar nicht den Mut, in die geistige Welt einzudringen mit ihren 
Begriffen und Ideen: weil diese Begriffe und Ideen sich verändern müßten! Wenn man 
wirklich geistig forscht, lernt man das im Grunde genommen sehr, sehr gründlich 
kennen. Ich rede sehr ungern von Persönlichem, weil das Persönliche mit dem 
Objektiven nicht viel zu tun hat. Aber vor vielen Jahren schon trat mir eine 
wichtige Frage entgegen, die auf einem gewissen Spezialgebiet für mich fruchtbar 
geworden ist: Herbart und andere Psychologen haben das Rechnen, die Mathematik 
angewendet auf die Seelenforschung; sie versuchten, seelische Tatsachen zu 
berechnen. Eduard von Hartmann hat dann sogar moralisch zu nehmende Tatsachen zu 
berechnen versucht, indem er den Pessimismus mathematisch zu begründen unternahm; 
auf die eine Seite, die Soll-Seite des Lebens buchte er alle Lusterlebnisse, auf die 
Haben-Seite alle Unlusterlebnisse und sagte dann: die Bilanz ergibt einen Überschuß 
an Unlust - also ist das Leben schlecht. 

Ich habe gezeigt, daß die ganze Rechnung unsinnig ist. Sie können diesen Beweis 
finden in dem entsprechenden Kapitel meiner «Philosophie der Freiheit», die 1894 
geschrieben ist. Wenn man hier von Rechnung sprechen will, so ist der 
Rechnungsanfang ganz anders zu machen. Er ist so zu machen, daß man nicht eine 
Subtraktion macht, eine zur Bilanz führende Subtraktion, sondern daß man eine 
Division aufschreibt, einen Bruch, daß man als Zähler aufschreibt alles, was man an 
Lust, an Freude, an Erhebung erlebt in seinem Lebenslauf, und als Nenner allen 
Schmerz, alles Leid. Betrachten wir diesen Bruch. Wann würde das Leben nicht mehr 
lebenswert erscheinen? Wenn der Nenner 

Null wäre, gar kein Schmerz da wäre, so wäre der Wert unendlich groß. Aber der 
Nenner muß unendlich groß werden, wenn der Bruch den Wert Null haben sollte. Das 
heißt: erst dann würde das Leben nicht mehr lebenswert erscheinen, wenn die 
Schmerzen unendlich groß wären. Die Entscheidung darüber gibt uns keine abstrakte 
Rechnung, sondern die Entscheidung gibt uns das Leben selber. Das Leben rechnet so! 
Wenn man auf seelische Ereignisse sieht, so kann man das Verhältnis der Rechnung zum 
seelischen Ereignis nicht so machen, wie Herbart oder wie Hartmann in diesem Falle. 
Sondern das Leben gibt das Resultat, und wenn man dann hinaufkommt in die geistigen 
Welten, so zerteilt sich das Resultat auseinander - eine Summe in Summanden, ein 
Bruch in Zähler und Nenner. Gerade ins Umgekehrte kommt man hinein. Während man hier 
im physischen Leben die einzelnen Summanden und Zähler und Nenner hat und dann das 
Resultat bekommt, ist es umgekehrt: im geistigen Erleben ist das Resultat da; es 
wird erlebt, und in die geistige Welt hinein gehen die einzelnen Elemente, die zum 
Resultat führen. Sie sehen also: man muß viele Vorstellungen gründlich umdenken, 
wenn man die Schwelle überschreiten will zwischen der physischen und der geistigen 
Welt. 

Vielleicht können solche Ausführungen, die ich an diese Frage angeknüpft habe, doch 
bei Ihnen die Vorstellung hervorrufen, daß wirklich diese Geisteswissenschaft nicht 
etwas ist, das so aus dem Ärmel herausgeschüttelt oder aus der Phantasie 
herausgeboren ist, sondern daß sie etwas ist, was schon wirklich — wie ich im 
Vortrag gesagt habe -mit nicht geringeren Kräften erarbeitet wird, als in 
irgendeiner anderen wissenschaftlichen Arbeit Kräfte angewendet werden. Nur stehen 
sie auf einem anderen Gebiete. So daß man sagen muß: es ist Gesetzmäßiges in jenem 
Verlaufe, 

der durch die wiederholten Erdenleben ausgedrückt wird. Aber die Natur dieses 
Gesetzmäßigen muß man sich eigentlich erst verschaffen. Daher sagte ich, es handelt 
sich nicht darum, daß man deutet die Naturerscheinungen, sondern daß man sich 
wirklich erhebt über die Naturerscheinungen und das Geistige frei in sich erlebt. 
Damit habe ich die Frage beantwortet. 

Nun eine merkwürdige Frage - merkwürdig nach diesem Vortrage: "Welches sind die 
geistigen Tastorgane? 

Ja, etwas Sinnliches darf man sich nicht vorstellen darunter. Ich habe scharf 
hervorgehoben, daß es sich um etwas Seelisch-Geistiges handelt, das man nur mit dem 
vergleichen kann, was in der Erinnerung auflebt. Also wenn man das so beantwortet 
haben will, daß man zum Unterbegriff «geistige Tastorgane» einen Oberbegriff sucht, 
den man schon kennt, dann wird man mit dieser Sache nicht zurechtkommen. Sondern man 
muß sich eben hindurchwinden durch das, was gezeigt worden ist: Die Seele gerat an 
Grenzen, differenziert sich und entwickelt «geistigeTastorgane», die, auf seelisch- 
geistigem Gebiet, verglichen werden können mit den Tastorganen auf physischem 
Gebiet, so wie «Geistesaugen» und «Geistesohren» mit physischen Augen und physischen 
Ohren. 


Frage: Gibt es klare Definitionen davon, was man unter «Glaube» versteht? 

Nun müßte ich Ihnen natürlich eine Sprachgeschichte des Wortes «Glaube» geben, wenn 
ich vollständig sein wollte, und von da ausgehend dann die verschiedenen Formen des 
Glaubens entwickeln. Ich möchte aber das Folgende sagen: Das Wort «Glaube» hat in 
unserer neueren Zeit die eingeschränkte Bedeutung erhalten des Fürwahrhaltens aus 
subjektiven Gründen heraus, also eine Erkenntnis, die eigentlich keine Erkenntnis 
ist, sondern nur ein subjektives Surrogat für eine Erkenntnis. Das hat man nicht zu 
allen Zeiten unter «Glaube» verstanden. Will man verstehen, woraus die 
Glaubensvorstellung eigentlich entstanden ist, so muß man sich folgendes vorhalten. 
Wie ich nur angedeutet habe im heutigen Vortrage, war früher die Seele in einer 
anderen Weise mit der Wirklichkeit verknüpft. So abgesondert hat die Seele eine 
Naturwirklichkeit von sich selber erst in neueren Zeitläuften. In jenen älteren 
Zeiten, in denen die Seele noch mehr mit der geistigen Wirklichkeit verknüpft war 
und ein inneres Bewußtsein von seelischem Gehalt in einer anderen Art entwickelt 
hat, als das jetzige moderne Anthroposophische sein muß, da wußte man: wenn man 
etwas für wahr hält, so ist das nicht bloß ein theoretisches Verhalten, sondern es 
ist in diesem Fürwahrhalten zugleich eine Kraft des Seins drin. Wenn ich ein Ideal 
habe und glaube an mein Ideal, so ist dieses glauben an das Ideal nicht bloß das 
Präsentmachen der Idee des Ideals im Bewußtsein, sondern es verbindet sich eine 
seelische Kraft mit dem Ideal. Und diese Verbindung einer seelischen Kraft mit dem 
Ideal gehört von seiten des Menschen der Wirklichkeit an. Man arbeitet an der 
wirklichkeit mit. Es ist also eine positive Kraftentfaltung, die im «Glauben» liegt. 
In einer entsprechenden Weise kommt in dem interessanten Buch von Ricarda Huch: 
«Luthers Glaube», der Glaubebegriff zum Vorschein. Da ist wiederum gefunden der 
Glaubebegriff nicht bloß als ein Fürwahrhalten, sondern als ein Mit-dem-Realwerden- 
sich-Verbinden; so daß man, ich möchte sagen, indem man in der Glaubenskraft 
drinnen-steht, etwas in sich hat wie den Keim, den die Pflanze in 

sich hat, der auch noch keine wirkliche Pflanze ist, aber die Kraft hat, eine 
wirkliche Pflanze zu werden. 

Es ist nicht ein Erkenntnisabbild, was man also im Glauben haben wollte, aber es ist 
ein Vorstellungselement, das sich mit einer wirklichen Kraft verbindet, so daß man 
mit dem Glauben in der Realität steht. Und würde jemand selbst behaupten wollen, daß 
der Glaube ihm keine Erkenntnis bringt, so würde er trotzdem noch zugeben müssen, 
wenn er den Glaubebegriff in dieser Weise anwendet, daß ihn das, was dieser 
Glaubebegriff als Realität enthält, in die Wirklichkeit hineinstellt. - Das sind so 
kleine Andeutungen, Skizzen. 

ANTHROPOSOPHIE UND GESCHICHTSWISSENSCHAFT 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ÜBER 

DIE ENTWICKELUNG DER MENSCHHEIT 

UND IHRER KULTURFORMEN 

zürich, 7. November 19\y 

Es ist merkwürdig, daß die Geschichte als Wissenschaft in einer Zeit entstanden ist, 
die - bei genauerem Zusehen merkt man dieses - eigentlich am wenigsten geeignet war, 
die Geschichte zur Wissenschaft zu gestalten. Daher bin ich bei den heutigen 
Auseinandersetzungen in einer etwas anderen Lage als vorgestern, da ich die Fäden 
ziehen wollte von der Anthroposophie zur Seelenwissenschaft. Bei der 
Seelenwissenschaft, Psychologie, handelte es sich, als das naturwissenschaftliche 
Denken der neueren Zeit in die Menschheitsentwickelung hereinbrach, darum, 
auszudehnen gewissermaßen den Bereich der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart 
auf die Seelenerscheinungen. Es handelte sich darum, zu erobern das Gebiet der 
Seelenerscheinungen, das in früheren Zeiten anders bearbeitet worden ist, über das 
anders gedacht worden ist, durch die naturwissenschaftliche Methode. Dies aus dem 
Grunde, weil in dieser neueren Zeit bei vielen, welche vor allen Dingen berufen 
waren, Wissenschaft zu bearbeiten, der Eindruck gerechtfertigterweise entstanden 
ist, daß der Geist, der in der naturwissenschaftlichen Forschung herrscht, der 
einzig wahrhaft wissenschaftliche sei. 

Nun muß man sagen, indem die naturwissenschaftliche Anschauungsart auf die 
Seelenwissenschaft angewendet worden ist, hat sie sich immerhin an etwas betätigt, 
das 

ein Gegebenes ist. Wenn auch wahre Seelenwissenschaft, wie wir vorgestern gesehen 
haben, zu ganz anderen Forschungsarten kommen muß, so ist gewissermaßen das Objekt, 
der Gegenstand der Seelenforschung, auch für die naturwissenschaftliche Methode 
unmittelbar in dem Menschen gegeben. 

Ganz anders scheint dieses mit Bezug auf die Geschichtswissenschaft zu sein. Und 
indem man versucht, auf die hier in Betracht kommenden, man könnte fast sagen, 
paradoxen Tatsachen aufmerksam zu machen, muß man darauf hinweisen, was eigentlich 
wenig bekannt ist, wenigstens wenig bedacht wird, daß dasjenige, was man 


Wissenschaft der Geschichte nennt, keine sehr alte Sache ist. 

Im 18. Jahrhundert haben diejenigen, die den Begriff der Wissenschaft geprägt und 
vertreten haben, Geschichte keineswegs noch als Wissenschaft gelten lassen. 
Geschichtswissenschaft ist im Grunde genommen eine Schöpfung des 19. Jahrhunderts. 
Sie ist damit eigentlich entstanden in einer Zeit, in der gerade die 
naturwissenschaftlichen Methoden in einer besonderen Blüte zur Anerkennung gebracht 
worden sind. In der Art und Weise, wie man heute zur Geschichte steht, stand man im 
18. Jahrhundert noch nicht. Ich will nur einen charakteristischen Ausspruch des 
Philosophen Wblff über die Geschichte anführen, noch aus dem 18. Jahrhundert, einen 
Ausspruch, dem man viele an die Seite setzen könnte, die da bezeugen, daß dazumal 
unter wissenschaftlichen Leuten Geschichte galt als eine Aufzeichnung von 
Begebenheiten, aber nicht als irgend etwas, was den Namen Wissenschaft verdient. 
Wolff sagte im 18. Jahrhundert: «Da die historischen Schriften bloß erzählen, was 
geschehen ist, so braucht es nicht viel Verstand und Nachdenken, dieselben zu 
lesen.» Erklärungsmethoden, Methoden, durch welche Zusammenhang und Ordnung in die 
Aufeinanderfolge der geschichtlidien Tatsachen kommen soll, das wurde eigentlich 
erst gang und gäbe im Laufe des 19. Jahrhunderts. 

Die Anschauung, daß Geschichte durch ihre Natur, durch ihr Wesen gar keine 
Wissenschaft sein könne, ist immerhin unter den Leuten, die sich immer mehr und mehr 
hineingewöhnt haben in die naturwissenschaftliche Denkweise, in radikalster Weise 
zum Ausdrucke gekommen bei Fritz Mautbner, der ja bekanntgeworden ist durch seine 
sprachkritischen Studien, durch sein großes «Wörterbuch der Philosophie», das er in 
den letzten Jahren geschrieben hat. Wer in diesem Wörterbuch den Artikel 
«Geschichte» liest, der so recht aus dem Bewußtsein heraus geschrieben sein will, 
daß nur auf dem Gebiete der Naturerkenntnis «Wissenschaft» möglich ist, wer diesen 
Artikel über «Geschichte» liest, wird finden, daß in radikaler Weise dem, was man 
Geschichte nennt, der Charakter einer Wissenschaft abgesprochen wird, daß es sogar 
als etwas Paradoxes hingestellt wird, nachdem man die Naturerkenntnisse zu solch 
besonders ausgeprägten Methoden gebracht hat, Geschichte daneben als eine 
Wissenschaft gelten zu lassen. 

Schon einer der Hauptumstände, an denen der modern naturwissenschaftlich Denkende 
seine Begriffe von Wissenschaft sich zurechtrückt, trifft für diesen 
naturwissenschaftlich Denkenden gegenüber der Geschichte nicht zu: Was will der 
Naturforscher, indem er forscht? Er will heute hauptsächlich die Bedingungen, unter 
denen irgendeine Naturerscheinung zustande kommt, in eine solche Zusammenstellung 
bringen, daß das Naturereignis so folgt, daß er sagen kann: Wenn ähnliche oder 
identische Bedingungen wieder eintreten, so müssen auch dieselben Erscheinungen 
eintreten. 

Auf diese Art, die Aufmerksamkeit auf die Wiederholung der Erscheinungen zu richten, 
weist der naturwissenschaftlich Denkende der Gegenwart ganz besonders hin. Er 
verlangt von einem richtigen Experiment, daß es so einzurichten ist, daß man in 
einer gewissen Weise dazu kommt, voraussagen zu können, was unter gewissen gegebenen 
Naturbedingungen eintreten müsse. 

Nun kann man allerdings sagen: Wenn man diese Anforderungen an die Geschichte als 
Wissenschaft stellt, so kommt sie in einer gewissen Weise schlecht weg! Ich will nur 
auf ein paar Beispiele hinweisen. In den letzten Zeiten hat sich allmählich bei 
Leuten, die geschichtlich denken wollten, eine eigentümliche Anschauung 
herausgebildet, die auf eine merkwürdige Weise, ich möchte sagen, auf eine 
tatkräftige Weise widerlegt worden ist. Bei Menschen, wenn sie glaubten, einen 
gewissen historisch tiefen Blick zu haben für soziale und ökonomische Zusammenhänge 
innerhalb des menschlichen Werdens, hat sich die Ansicht herausgebildet - die 
besonders im Beginne des gegenwärtigen Krieges stark geltend gemacht worden ist -, 
daß unter den gegenwärtigen ökonomischen und sozialen Verhältnissen dieser Krieg 
jedenfalls nicht länger als höchstens vier bis sechs Monate dauern könne. Nun, man 
muß sagen, die Widerlegung dieser Anschauung hat sich durch die Tatsachen als eine 
radikale herausgestellt! Viele Menschen hielten diese Behauptung für eine durchaus 
tief wissenschaftlich begründete. Wie oft hört man, wenn die Menschen den 
gegenwärtigen Ereignissen gegenüberstehen, die wichtig für das menschliche Leben 
sind und die sie deshalb beurteilen wollen, wie oft hört man: Die Geschichte lehrt 
dies oder jenes über diese Ereignisse. - Die Menschen treten diesen Ereignissen 
gegenüber, wollen ein Urteil haben, wie sie sich verhalten sollen, wie sie zu denken 
haben über den eventuellen Verlauf; dann hört man von denjenigen, die 

sich etwas mit der Geschichte befaßt haben: Die Geschichte lehrt dies oder jenes! — 
Wie oft hört man heute gegenüber den gegenwärtigen erschütternden, tragischen 
Ereignissen, die über die Menschheitsentwickelung hereingebrochen sind, wie oft hört 
man heute sagen, wenn dies oder jenes auftritt: Die Geschichte lehrt dies oder 


jenes. - Nun, wenn die Geschichte so lehrt, wie diejenigen gemeint haben, daß sie 


lehre, die die Unmöglichkeit voraussagten, daß diese Ereignisse länger als vier bis 
sechs Monate dauern, dann kann man sagen: Dies, das Wissen, das aus der Geschichte 
geschöpft wird, widerlegt sich durch die Tatsachen in einer merkwürdigen Weise! 

Ein anderes Beispiel, das vielleicht nicht minder bezeichnend ist, möchte ich 
anführen. Ein wahrhaft nicht unbedeutender Mensch trat 1789 sein Lehramt der 
Geschichte an. Es war die Zeit, in der gerade, ich möchte sagen, die Morgenröte des 
Geschichtsstudiums als Wissenschaft auftrat. 1789 trat in Jena Schiller sein Lehramt 
der Geschichte an. Er hielt die berühmt gewordene Antrittsrede über die 
philosophische und die äußerliche mechanistische Behandlung der geschichtlichen 
Ereignisse. Im Laufe dieser Antrittsrede sprach er einen merkwürdigen Satz aus, den 
er glaubte geschöpft zu haben aus einer philosophischen Betrachtungsweise des 
menschlichen Geschehens, also desjenigen, was man als «Geschichte» bezeichnet. Er 
glaubte, sich eine Ansicht gebildet zu haben über dasjenige, was man «aus der 
Geschichte lernen» kann, und er sagte: «Die europäische Staatengesellschaft scheint 
in eine große Familie verwandelt; die Hausgenossen können einander anfeinden, aber 
hoffentlich nicht mehr zerfleischen.» 1789 ist dieses gesprochen als ein sogenanntes 
historisches Urteil von einem wahrhaft nicht unbedeutenden Menschen. Darauf folgten 
die Französische Revolution, die Napoleonischen Kriege! 

Und wenn dasjenige, was man aus der Geschichte lernen kann, wirklich damit gelernt 
wäre, dann würde auch unsere heutige Zeit noch herangezogen werden können bei der 
Bewahrheitung einer solchen Lehre: Die europäischen Staaten können sich zwar 
anfeinden, aber nicht mehr zerfleischen! 

Auch hier eine merkwürdige Widerlegung desjenigen, was man will, wenn man behauptet, 
aus der Geschichte, so wie sie aufgefaßt ist, könne man lernen für ein Urteil, wenn 
man sich den Tatsachen der Gegenwart oder Zukunft gegenüberstellt. Beweise für das, 
was damit angedeutet ist, könnten unzählige aufgebracht werden. Das ist das eine. 
Das andere aber ist: von allen möglichen Gesichtspunkten her die Geschichte, den 
Lauf der geschichtlichen Ereignisse, «wissenschaftlich zu durchdringen». War dieses 
19. Jahrhundert mit diesen Methoden ganz besonders glücklich? Gerade diejenigen, die 
glaubten, die strengen wissenschaftlichen Methoden auf die Geschichte anzuwenden, 
könnten am wenigsten befriedigt sein, wenn es sich darum handelte, sich zu fragen, 
ob wirklich etwas Besonderes dabei herauskommt, solche Methoden, wie sie in der 
Naturwissenschaft mit Recht üblich sind, auf das geschichtliche Werden anzuwenden, 
um dieses geschichtliche Werden «im Lichte einer Wissenschaft» zu sehen. 

Man braucht nur einiges sich vorzuhalten. Es ist mir heute nicht möglich — da ich ja 
ganz andere Absichten habe, als die Geschichtswissenschaft also solche zu 
kritisieren -, auf alle Einzelheiten der Versuche einzugehen, die gemacht worden 
sind, um zu einer geschichtlichen Methode zu kommen. Es gibt die Anschauung, daß die 
Geschichte gemacht wird von den großen Männern; dann die Anschauung, daß die großen 
Männer selber ihren Charakter, ihre Kräfte erhalten haben durch das sogenannte 
Milieu. Es gibt auch die Anschauung, daß die geschichtlichen Tatsachen nur dann 
verstanden werden, wenn man die Öökonomisch-kulturellen Verhältnisse zugrunde legt, 
also dasjenige, was in der Menschheitsentwickelung geschieht, hervorgehen läßt aus 
den ökonomisch sozialen Untergründen und so weiter. 

Nur an ein paar Beispielen, in denen versucht worden ist, mit der Denkweise, die 
sich in der Naturwissenschaft so bewährt hat, an das Geschichtliche heranzutreten, 
soll gezeigt werden, wie der Versuch doch eigentlich, ich will nicht sagen, 
gescheitert ist, aber zu Unbefriedigendem geführt hat. Da haben wir - um von irgend 
etwas auszugehen - den Versuch, aus einem umfassenden wissenschaftlichen Streben 
heraus auch die geschichtliche Evolution der Menschheit zu behandeln, bei dem 
Engländer Herbert Spencer. Er, der mit naturwissenschaftlichem Denken die ganze 
Weltenentwickelung und alles Sein durchdringen wollte, er versucht 
naturwissenschaftliche Begriffe anzuwenden auf die Geschichte, auf das 
geschichtliche Werden. Da ist er auf etwas sehr Merkwürdiges gekommen. Er weiß, daß 
sich der einzelne Organismus, zum Beispiel der menschliche Organismus, aber auch der 
Organismus der höheren Tiere, indem er aus der Zelle allmählich herauswächst, aus 
drei Gliedern der Zelle entwickelt: aus dem Ektoderm, dem Entoderm, dem Mesodern; 
das sind drei Teile, Glieder einer Zelle, aus denen sich der Organismus entwickelt. 
Nun sieht Herbert Spencer auch in dem, was sich geschichtlich entwickelt, 
gewissermaßen in dem Organismus der sich entwickelnden Menschheit einen ähnlichen 
Prozeß wie den, der stattfindet, wenn sich der natürliche Organismus aus der Zelle 
heraus entwickelt. Und wie sich einzelne Organsysteme des menschlichen Organismus 
zum Beispiel entwickeln aus diesen Gliedern der Zelle, die ich angeführt habe, so 
nimmt solches Herbert Spencer auch an für dieEntwicklung des geschichtlichen 
Organismus der Menschheit. Er sagt: Auch da ist etwas vorhanden wie ein Ektoderm, 
ein Entoderm und ein Mesoderm. - Und zwar entwickelt Herbert Spencer, der englische 
Philosoph, die merkwürdige Ansicht: im geschichtlichen Werden der Menschheit 


entwickelt sich aus dem, was man Ektoderm des geschichtlichen Prozesses nennen kann, 
der kriegerische Stand, alles, was kriegerisch ist in der Welt; aus dem Entoderm 
entwickelt sich der friedliebende und arbeitende Stand; aus dem Mesoderm der 
Handelsstand; und aus dem Zusammenwirken dieser drei Stände entsteht dasjenige, was 
«geschichtlicher Organismus» ist. So daß im Sinne des Philosophen Herbert Spencer 
derjenige Gemeinschaftsorganismus der vollkommenste ist, der sich am meisten, am 
vollkommensten im Lauf der Geschichte aus dem Ektoderm heraus bildet; denn aus dem 
Ektoderm heraus bildet sich im menschlichen Organismus nämlich das Nervensystem. Und 
da Herbert Spencer, der englische Philosoph, den kriegerischen Stand, das 
Militärwesen eines Staates hervorgehend sich denkt aus dem Ektoderm, dem also, was 
entspricht der Entwickelungsanlage für das menschliche Nervensystem, so ist im Sinne 
Herbert Spencers dasjenige staatliche Gemeinwesen das allervollkommenste, das den 
vollkommenst ausgebildeten Kriegerstand hat. Wie das Gehirn aus dem Nervensystem 
herausgenommen wird, das dem Ektoderm entstammt, so fordert Herbert Spencer für das 
Gemeinwesen, daß die Regierenden nur aus dem Kriegerstand entnommen werden! Ich will 
diese Merkwürdigkeit nur erwähnen und mit Rücksicht auf die gegenwärtige Zeit keine 
weiteren kritischen Bemerkungen an diese Herbert Spencersche militaristische Theorie 
von der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in der Geschichte knüpfen. 

Ein anderer Versuch, das geschichtliche Werden zu durchdringen mit Vorstellungen, 
die der naturwissenschaftlichen Anschauungsart entnommen sind, liegt vor - ich 
erwähne nur Spitzen der Denkerentwickelung - bei Auguste Comte. Da wird wiederum 
versucht, die Gesetze der Mechanik, der Statik und Dynamik anzuwenden auf das, was 
unter Menschen im geschichtlichen Werden geschieht: Die Verhältnisse der einzelnen 
Glieder des Staates, der im geschichtlichen Werden ist, werden in einer «sozialen 
Statik», in einer «historischen Statik» behandelt; dasjenige, was sich verändert, 
was sich bewegt, was vorwärtsschreitet, wird als «historische Dynamik» angesehen. 
Und so könnte man vieles, vieles anführen. Es würde sich, wenn man kritisch eingehen 
wollte auf diese Versuche und auf noch viele andere, zeigen, wie wenig es gelingt, 
irgend etwas Befriedigendes dadurch herauszubekommen, daß man gerade 
naturwissenschaftliche Vorstellungen, die auf ihrem Gebiete streng gesichert sind, 
überträgt auf die Betrachtung des geschichtlichen Werdens. 

In anderer Art haben Menschen, die gewissermaßen in der Morgenröte, bei der 
Begründung der Geschichte als Wissenschaft standen, wiederum versucht, etwas wie 
Erklärungsprinzipien in das geschichtliche Werden hineinzubringen. Man braucht sich 
nur zu erinnern an einen der großartigsten Versuche in der Zeit der Entstehung einer 
geschichtlichen Anschauung, der durch Lessing gemacht worden ist in seinem berühmten 
kleinen Werke, das er auf der Hohe seiner geistigen Entwickelung geschrieben hat, in 
seiner «Erziehung des Menschengeschlechts». Dieser Versuch ist ja ganz besonders 
interessant aus dem Grunde, weil da versucht wird, nicht äußerlich mit 
naturwissenschaftlicher Denkweise an das geschichtliche Werden heranzukommen, 
sondern den Begriff der Erziehung, also etwas, 

worinnen immerhin Geistiges verflochten ist, anzuwenden auf das geschichtliche 
Werden. Lessing stellt sich vor, daß man die aufeinanderfolgenden Tatsachen des 
geschichtlichen Werdens nur dadurch verstehe, daß man dieses Hinleben der Menschheit 
durch die Geschichte auffaßt als eine «Erziehung des Menschengeschlechts», die 
geleitet wird von gewissen historischen Mächten, die hinter dem äußeren Geschehen 
walten. 

Und interessant ist es, auf welche Art Lessing Zusammenhang hineinbringt in den 
fortlaufenden Gang der historischen Erscheinungen. Man hat, gerade weil er diesen 
Zusammenhang auf eine bestimmte Art hineinbringt, wie das so einmal geschieht, 
gesagt: Nun ja, Lessing war ja ein großer Mann, aber die Abhandlung über die 
«Erziehung des Menschengeschlechts», die hat er eben geschrieben, als er schon nicht 
mehr auf der Höhe stand - weil er versuchte, den Lauf der geschichtlichen Ereignisse 
wirklich auf seelische Art zu einem inneren Ereignis zu machen, wenigstens zunächst 
hypothetisch. Da kam er auf die Idee der wiederholten Erdenleben der menschlichen 
Seele. Er schaute zurück in die verschiedenen Epochen und sagte: Die Menschen, die 
gegenwärtig leben, sie haben oftmals gelebt; in ihren Seelen tragen sie herüber in 
diese Epoche, was sie in früheren Epochen aufgenommen haben. Da ist dasjenige, was 
sich als Impuls durchzieht durch die geschichtliche Entwicklung, das, was in den 
Seelen selber liegt. 

Man könnte, wenn man das auch zunächst nur als Hypothese ansehen will, immerhin 
darauf hinweisen, wie unendlich vieles, was sonst rätselhaft erscheinen muß in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, aufgehellt werden kann, wenn auch nur 
hypothetisch, dadurch, daß man als die Träger der historischen Impulse von einer 
Epoche in die andere hinüber die Menschenseelen selber annimmt. 

Dadurch wird auf einmal das sonst zusammenhanglose Gewebe im geschichtlichen Werden 
zu einem zusammenhängenden. Nur dadurch könnte gehofft werden, daß die einzelnen 


Tatsachen des geschichtlichen Werdens nicht mehr nebeneinander stehen, sondern sich 
wirklich auseinander ergeben, weil dasjenige da ist, was sie auseinander 
hervorbringt. 

Die Anschauung, die Lessing in diesem kleinen Werke: «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts» geltend gemacht hat, hat eigentlich keine Fortsetzung erfahren 
aus dem Grunde, weil ja dann das naturwissenschaftliche Zeitalter zu seinem 
Höhepunkte heranrückte, und dieses Zeitalter zunächst aus Gründen heraus, die in dem 
nächsten Vortrage noch zutage treten werden, abgeneigt sein mußte — die 
naturwissenschaftliche Vorstellungsweise in ihrer Sphäre hat von sich aus ganz 
recht, wenn sie diese Abneigung hat — der Annahme der wiederholten Erdenleben. 

Und so kam es denn, daß dann im Laufe des 19. Jahrhunderts alle möglichen Versuche 
gemacht worden sind. Man braucht nur zu erinnern an den Versuch Hegels, die ganze 
Entwickelung der Weltgeschichte aufzufassen als einen Fortschritt des menschlichen 
Bewußtseins der Freiheit und so weiter. Es könnten Hunderte und aber Hunderte von 
Versuchen angeführt werden, wodurch gezeigt würde, wie immer wieder und wiederum ein 
Anlauf dazu genommen worden ist, Erklärungsprinzipien in das geschichtliche Werden 
hineinzubringen und dadurch Geschichte zu einer Wissenschaft zu gestalten. 

Daneben hat es allerdings auch immer Geister gegeben wie zum Beispiel Schopenhauer y 
welcher der Ansicht war, daß in der Geschichte sich eben nichts wiederholt und daher 
von einer Geschichtswissenschaft überhaupt nicht die Rede sein könne, weil die 
Geschichte nur erzählen könne, was als 

aufeinanderfolgende Tatsachen geschieht, nicht aber irgendwelche Impulse finden 
könne, die als Erklärungsprinzipien in der Geschichte walten wie in den natürlichen 
Tatsachen die Naturgesetze. 

Und in frischer Erinnerung ist ja noch der gewaltige Protest, den Friedrich 
Nietzsche vorgebracht hat gegen die Geschichte als solche, indem er zu zeigen 
versuchte, daß durch die Aneignung nicht der Geschichte in ihren Ideen, sondern der 
geschichtlichen Denkweise, durch die Aneignung jener Denkweise, welche pocht auf 
dasjenige, «was die Geschichte ergibt», und das weiter in den Seelen verarbeiten 
will, daß dadurch die Menschenseele, die produktiv und tätig sein soll in der 
Gegenwart, die fruchtbar gegenübersteht den Ereignissen, die an sie herantreten, daß 
diese Menschenseele durch den «Historismus», wie Nietzsche sagt, wie ausgesogen 
wird. So daß derjenige, der nur historische Impulse in sich fühlt, für Nietzsche ein 
Mensch war, der einem Wesen gleicht, welches sich immerfort des Schlafes enthalten 
müßte, dadurch niemals befruchtende Lebenskräfte in seine Entwickelung aufnehmen 
könnte, sondern immer nur sich verzehren lassen müßte von dem, was eben verzehrend 
und zerstörend auf den Menschen wirkt wie das Leben im Historismus. Diese Abhandlung 
Nietzsches über «Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben», ist eine der 
bedeutsamsten aus der ganzen Denkweise Nietzsches heraus. 

Diese einleitenden Worte sollten nur der Tatsache gelten, wie strittig Geschichte 
heute als Wissenschaft ist nach den verschiedensten Seiten, in ganz anderem Maße 
noch strittig als zum Beispiel Seelenwissenschaft oder Psychologie. Die Frage muß 
entstehen aus alledem heraus: Woher kommt so etwas? - Aus den Voraussetzungen, die 
zugrunde gelegt werden der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, muß 
darauf geantwortet werden: Weil zunächst die Aufmerksamkeit auf diesem Gebiete nicht 
gelenkt worden ist auf die große, grundlegende Frage: Womit im Menschen haben wir es 
denn überhaupt zu tun, wenn von geschichtlichem Werden die Rede ist? Was ist denn 
vom Menschen beteiligt an diesem geschichtlichen Werden? Was wirkt denn im Menschen, 
wenn er eingesponnen ist, eingewoben ist in das geschichtliche Werden? - Um diese 
Frage zu beantworten, muß man allerdings einige geisteswissenschaftliche Einblicke 
gewinnen in das Wesen des Menschen, insofern dieses Wesen viel weiter geht, als das 
gewöhnliche Bewußtsein reicht. 

Ich möchte, um auseinanderzusetzen, was ich jetzt hier zu sagen habe, um einen 
Ausgangspunkt für eine Geschichtsbetrachtung zu gewinnen, anknüpfen - Sie werden 
gleich nachher sehen, aus welchem Grunde ich das tue — an eine Betrachtung über das 
menschliche Seelenleben, insofern dieses menschliche Seelenleben rhythmisch immer 
wieder und wieder heraustritt aus dem, was man den gewöhnlichen Bewußtseinszustand 
nennt. Wir müssen ja den gewöhnlichen Bewußtseinszustand im Leben abwechseln lassen 
mit dem Schlafzustand. Wir werden, vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt die 
Natur betrachtend, das nächste Mal über dieses Thema noch genauer zu reden haben; 
heute will ich nur dasjenige erwähnen, was Grundlage für eine Geschichtsbetrachtung 
werden kann. 

Wenn der Schlaf in unser Seelenleben hereintritt, dann dämpft sich das Bewußtsein so 
weit herunter, daß wir annähernd sprechen können von Bewußtlosigkeit, obwohl für 
den, der genau betrachten kann, im Schlafe durchaus nicht völlige Bewußtlosigkeit 
vorhanden ist. Was im gewöhnlichen Tagesleben der Inhalt unserer Wahrnehmungswelt, 
der Inhalt unserer Welt des Fühlens und Wollens ist, 


das hört auf, das tritt in das Dunkel eines unbewußten oder unterbewußten 
Dahinlebens hinunter. Zwischen den beiden Zuständen, zwischen dem Wachzustand und 
dem Schlafzustande, liegt der Traumzustand. 

Dieser Traumzustand ist etwas höchst Merkwürdiges. Die Philosophie selbst hat im 19. 
Jahrhundert von ihren mehr naturwissenschaftlichen Vorstellungen angenäherten 
Begriffen aus versucht, in die Natur dieser rätselvollen Traumeswelt, die aus dem 
bewußtlosen Zustande des Schlafes aufsteigt und so unähnlich ist dem äußeren 
Erlebnis des gewöhnlichen Bewußtseins, hineinzudringen. Aber auch da ist etwas ganz 
Merkwürdiges eingetreten. Der Philosoph Johannes Volkelt zum Beispiel, der sich in 
den siebziger Jahren bequemt hat, ein Buch über die Traumphantasie zu schreiben, er 
ließ die Sache liegen wie eine glühende Kohle, die jemand anfaßt und die er gleich 
wiederum wegwirft. Kritiker, die dann über dieses Buch «Die Traum-Phantasie» 
geschrieben haben, sind, nur weil sie sich überhaupt eingelassen haben, die Sache 
ernst zu nehmen, des Spiritismus beschuldigt worden. Wessen beschuldigt man heute 
die Menschen nicht alles! 

Was ist denn eigentlich diese rätselvoll aus den Untergründen des Schlafens 
heraufsteigende Traumeswelt? Was sind die Bilder, die da auf und ab wogen im Traume? 
Diese Frage läßt sich allerdings auch nur mit jenem Bewußtsein, von dem ich 
vorgestern hier sprach, mit dem schauenden Bewußtsein, erörtern. Derjenige, der 
aufsteigt von dem gewöhnlichen Bewußtsein zu dem, was ich vorgestern hier erörtert 
habe als die imaginative Erkenntnis, die inspirative Erkenntnis, die intuitive 
Erkenntnis, der also mit seiner vom Leibe getrennten Seele, wie ich es 
auseinandergesetzt habe, aufsteigt, wirklich in der geistigen Welt zu leben, der 
erst kann zu einer Anschauung kommen 

über dasjenige, was eigentlich vorgeht in der menschlichen Seele, wenn sie in 
Traumbildern lebt. Ich kann natürlich heute nur anregen, manches aus den Ergebnissen 
der Geisteswissenschaft anführen; die weiteren Ausführungen werden Sie schon 
verfolgen müssen in meinen Büchern. 

Wenn man mit den Methoden, die vorgestern hier erörtert worden sind, das Traumleben 
erforscht, dann kommt man dazu, einzusehen, daß dasjenige, in dem gewissermaßen das 
Seelische während des Schlafes vom Einschlafen bis zum Aufwachen verläuft, 
tatsächlich getrennt ist vom physisch-leiblichen Leben. Dieses Getrenntsein vom 
physisch-leiblichen Leben lernt man eben erkennen durch die 
geisteswissenschaftlichen Methoden. Man lernt erkennen, in welcher Verfassung die 
Seele ist, wenn sie getrennt ist vom Leibe. Daher kann man auch vergleichen das 
Leben in den Traumbildern mit diesem wissenschaftlich erforschbaren Getrenntsein vom 
Leibe. Und man findet dann, daß der Traum eigentlich eine viel zusammengesetztere 
Erscheinung ist, als man gewöhnlich meint. 

Was in der Seele lebt, indem die Seele träumt, das ist in der Tat etwas, was nicht 
nur mit unserer Gegenwart zu tun hat, so wie das wache Tagesleben mit der Gegenwart 
zu tun hat, sondern es ist dasjenige, was in der Tat, in unserem Organismus, in 
unserem Gesamtmenschenwesen sich ausbildet wie der kleine Keim in der wachsenden 
Pflanze. Was als Keim in der wachsenden Pflanze sich entwickelt, ist die physische 
Ursache für die nächste Pflanze. Was in die Traumbilder eingewickelt - wenn ich den 
Ausdruck gebrauchen darf - in der menschlichen Seele aus der Dumpfheit des Schlafes 
heraustritt, das ist jetzt nicht physisch, das ist geistig-seelisch die Grundlage 
für dasjenige, was durch die Pforte des Todes geht, was eintritt dann in die 
geistige Welt und durchmacht das Leben zwisehen dem Tod und einer neuen Geburt, um 
wieder zu erscheinen. 

Aber es ist ein schwacher geistig-seelischer Keim, es ist ein so schwacher geistig- 
seelischer Keim, daß er aus seinen eigenen ihm innewohnenden Kräften nicht zu einem 
seelischen Inhalte kommt. Daher kommt er nur zu dem Inhalte, der sich aus 
Reminiszenzen, aus Anklängen an die durchlebte Welt, gegenwärtig oder vergangen 
durchlebte Welt, knüpft. Derjenige, der geisteswissenschaftlich den Traum 
untersucht, der sagt sich: Wie in so vielen Dingen, so steckt in dem ahnungsvollen, 
aber abergläubischen Bewußtsein, daß sich im Traume oftmals die Zukunft enthüllen 
könne, auf der einen Seite eine geahnte Wahrheit, aber auf der anderen Seite ein 
gefährlicher Aberglaube; dies letztere aus dem Grunde, weil in dem, was im Traume 
lebt, ich möchte sagen substantiell, wirklich, die Seele, wie sie sich in die 
Zukunft hinein entwickelt, vorhanden ist, wirklich das Ewige unserer Seele vorhanden 
ist. Dasjenige, was träumt, von dem kann man schon ahnen, daß es in sich zwar nicht 
die Vorstellung, wohl aber die lebendige Anlage für die Zukunft des Menschen 
enthält. Der Inhalt des Traumes, der wird genommen aus den chaotisch ver-wobenen 
Reminiszenzen und dergleichen. Während es also Aberglaube ist, den Inhalt des 
Traumes irgendwie anders deuten zu wollen als im geisteswissenschaftlichen Sinne, 
muß man sagen, daß dasjenige, was träumt, in der Tat mit dem ewigen Wesen der 
Menschenseele zu tun hat, so daß nur der Inhalt des Traumeslebens dasjenige ist, was 


den Menschen in Illusionen wiegt. 

Kommt man aus dem gewöhnlichen Bewußtsein zu dem, was ich vorgestern charakterisiert 
habe als das schauende Bewußtsein, dann gelangt man, wie ich gesagt habe, zu 
Imaginationen, zu Inspirationen. Und man ist mit diesem 

Inhalte des schauenden Bewußtseins drinnen in einer geistigen Welt. Man ist also 
auch drinnen in jener Welt, in welcher die Seele lebt, wenn sie außer dem Leibe ist 
und träumt. Dann ist sie aber, ich möchte sagen, auf eine kindliche Weise, auf eine 
noch unvollkommene Weise, dann ist sie so darinnen, wie der Pflanzenkeim in der 
Pflanze ist, der ja erst die Anlage zur nächsten Pflanze ist. In der Imagination, in 
der Inspiration enthüllt sich die Welt, in der auch die träumende Seele drinnen ist. 
Nun glaubt man gewöhnlich, der Mensch träume nur, wenn er schläft. Das ist nun auch 
ein solcher Irrtum, wie er sich selbstverständlich ergeben muß, wenn man seine 
Begriffe nur aus der äußeren Welt bildet. Aber es ist eben ein Irrtum, es ist eine 
Illusion. Und tiefere Denker, unter anderen Kant, aber auch viele andere, sie haben 
schon geahnt, daß dasjenige, was die Seele im Schlafe, im Traume durchsetzt, 
keineswegs bloß im Schlafe, bloß im Traume anwesend ist, sondern daß es das ganze 
Leben durchzieht. Wachen wir auf, dann allerdings ist ein Teil unseres Seelenlebens 
in die Welt versetzt, der da vorliegen die äußeren Beobachtungen der Sinne, der da 
vorliegen diejenigen Begriffe, die sich anknüpfen an diese äußeren Beobachtungen der 
Sinne. Von diesem Bewußtseinsinhalte sind wir ganz eingenommen, dem sind wir ganz 
hingegeben; den betrachten wir, weil er gleichsam als das starke Licht alle 
schwächeren Inhalte, die in unserer Seele leben, immer überstrahlt, den betrachten 
wir gewissermaßen als den einzigen Inhalt unseres wachen Tagesbewußtseins. Aber das 
ist ein Irrtum! Denn während wir erfüllt sind von diesem wachen 
Tagesbewußtseinsinhalte, leben in den Tiefen unserer Seele unterbewußt solche 
Inhalte fort, die ganz gleich sind den Träumen, die in der Nacht aus dem Schlaf 
auftauchen. Wir träumen fort während des Wachens, nur werden wir 

das Träumen nicht gewahr! Und so paradox es klingt, auch das andere ist richtig: Wir 
träumen nicht nur fort, wir schlafen fort. So daß unser Bewußtsein stets ein 
dreifaches im Wachzustande ist: oben, auf der Oberfläche gleichsam, das wache 
Tagesbewußtsein, unten, im Unterbewußten, ein Unterstrom des fortdauernden Träumens, 
und tiefer ein Fortschlafen. 

Und wir können auch angeben, in bezug auf was wir träumen, in bezug auf was wir 
schlafen! Wir träumen nämlich mit Bezug auf alles dasjenige, was nicht in 
Vorstellungen, in deutlich zu machenden Begriffen in unsere Seele herauftaucht, 
sondern was sich entlädt in uns als Gefühl. Die Gefühle steigen in uns nicht auf aus 
irgendeinem vollbewußten, wachbewußten Zustande, sie steigen auf aus einer Welt in 
uns, die nur geträumt wird. Es ist nicht richtig, wenn gemeint wird, wie manche 
Herbartschen Philosophen meinen, daß sich die Gefühle aus Zusammenwirkung von 
Vorstellungen ergeben. Nein, im Gegenteil, die Vorstellungen werden durchsetzt mit 
demjenigen, was aufsteigt aus einem tieferen Seelenleben, das in einem Fortträumen 
während des Wachzustandes besteht. Auch die Leidenschaften, die Affekte, steigen aus 
einem Leben des wachen Träumens, das nur übertönt wird von dem vollbewußten 
Seelenleben, herauf. Und unsere Willensimpulse, sie bleiben, ich möchte sagen, so 
rätselhaft in ihrem Hervorquellen aus dem Seelenleben, weil sie aus dem Seelengrunde 
heraufkommen, in dem wir auch im wachen Zustande schlafend sind. 

So daß unsere vollbewußten Vorstellungen sich oben entwickeln im Wachbewußtsein, 
unsere Gefühle heraufschlagen wie Wogen aus einem unterbewußten Zustande, aus einem 
Traumes-Tagesleben, und die Willensimpulse gar heraufschlagen aus einem 
Schlafesleben. Was das für 

eine Bedeutung hat für die Bildung von sozialen, von Rechtsvorstellungen, von 
ethisdien Vorstellungen, was das für eine Bedeutung hat für die Frage der 
Willensfreiheit - wir werden dann beim letzten Vortrage über diese Dinge sprechen. 
Heute aber soll uns vorzugsweise etwas anderes interessieren. Einzelne scharfsinnige 
Geister haben schon bemerkt, daß man niemals zum Beispiel die Leidenschaften 
erklären kann, wenn man nicht an die Erklärung der Traumeswelt herangeht, weil 
Leidenschaften nur dadurch im Menschen leben, auch die besten, edelsten 
Leidenschaften, daß der Mensch träumt während des Wachens, und das Geträumte nicht 
in der Weise des wachen Bewußtseins heraufkommt, sondern hineinwogt in dieses wache 
Bewußtsein aus der Region, in der eben geträumt wird. 

Nun ergibt sich ein anderes geisteswissenschaftliches Resultat, das man in der 
Gegenwart fast noch ungern ausspricht, weil es so sehr allen gewohnten Begriffen 
widerspricht; aber vieles, das im Lauf der Menschheitsentwickelung in die 
Wissenschaft eingetreten ist, das ist eben zunächst ein Paradoxon gewesen. Es hat 
sich dann doch durchgesetzt. Die Kopernikanische Weltanschauung ist ja von einer 
gewissen geistigen Richtung her erst im Jahre 1822 als eine erlaubte Weltanschauung 
angesehen worden. Warum sollte nicht das, was als Geisteswissenschaft oder 


Einweihungsarten sind harmonisch beisammen, darum ist der Mensch das Symbol. 

Markus: den Magier; Symbol: der Löwe, der den Willen anzeigt. Inspiration und 
Intuition. Lukas: der Heiler, das Gefühl; Symbol: der Stier, als die Opferung. 
Imagination. Johannes: die Weisheit, das Denken des Christus; Symbol: der Adler. 
Intuition. Die drei Weisen aus dem Morgenlande, die drei Magier, sind Schüler des 
Zarathustra aus Chaldäa. Früher war es nichts Seltenes, dass die drei Eingeweihten 
dem vierten, der den Menschen repräsentiert, ihre Kräfte in Gehorsam zur Verfügung 
stellten, der gar kein Eingeweihter war, sondern ein Mensch. Dieses Symbolum haben 
Sie auch bei Goethe in seinen «Geheimnissen», wo von [den Zwölfen] und dem 
Dreizehnten die Rede ist, Bruder Markus ist kein Eingeweihter; er wird der 
Dreizehnte. Christus und die Geisteswissenschaft Dresden, 30. Nouember 1909 Benicbt 
in den «Lhesdner Nacbhcbtem uom 2. Dezember 1909 Christus und die 
Geisteswissenschaft lautete das Thema des Vortrags, den am Dienstag Dr. Rudolf 
Steiner vor einer zahlreichen Zuhörerschaft in &leinholds Sälen» hielt. Der Redner 
ist eine schwache, aszetische Gestalt, verfügt aber über eine sympathische, sonore 
Stimme und spricht fließend und ganz frei. Geisteswissenschaft, so führte er aus, 
ist eine Wissenschaft des wirklichen geistigen, realen Lebens. Sie will die Quellen 
eröffnen, in der die Anfänge der physischen Welt liegen, und uns die Erkenntnis der 
übersinnlichen geistigen Welt, die hinter unserer sinnlichen Welt liegt, vermitteln. 
Langsam und allmählich dringt die Geisteswissenschaft erst seit den letzten zehn 
Jahren in die Gemüter. Mancher glaubt, dass Geisteswissenschaft oder Theosophie 
etwas zu tun habe mit altem Aberglauben. Das ist aber nicht der Fall. Auch keine 
neue Religion will die Geisteswissenschaft an die Stelle irgentlwelcher anderen 
religiösen Anschauungen der Menschheit setzen. Sie dient dazu, die 
Religionsbekenntnisse zu verstehen, sie ist ein Instrument, mit dem man die 
verschiedenen Religionsbekenntnisse begreifen kann, aber sie will Wissenschaft sein 
im ernstesten Sinne. Derjenige, der fest auf dem Boden eines Religionsbekenntnisses 
steht, wird durch die Geisteswissenschaft nur tiefer hineingeführt. Es handelt sich 
auch nicht da rum, ein orientalisches Religionsbekenntnis, etwa den Buddhismus, bei 
uns einzuführen. Wer das unternehmen wollte, der würde die Grundlage unserer ganzen 
abendländischen Kultur verkennen. Diese Grundlage ist das Christentum. Selbst 
diejenigen, die das Christentum bekämpfen, haben von ihm ihr Bestes empfangen. 
Redner erläuterte dann die Ziele und Aufgaben der Geisteswissenschaft. Es solle 
Antwort gegeben werden auf die Fragen, was die Seele ist, wie sie sich verhält zu 
den vorübergehenden Erscheinungen des Menschenlebens und wie sie mit der 
übersinnlichen Welt zusammenhängt. Die Quellen der Erkenntnis der 
Geisteswissenschaft liegen unserem heutigen Denken und Vorstellen ziemlich fern, 
aber wir sehen mit dem geöffneten Auge, dass nicht nur das in der Welt ist, was wir 
mit unseren Sinnen wahrnehmen und mit unserem Verstande begreifen, sondern auch eine 
Fülle geistiger Tatsachen und Wesenheiten. Gerade wie der Blindgeborene unsere Welt 
voll Farbe und Licht ableugnet, so leugnet der, dessen geistiges Auge noch nicht 
geöffnet ist, die Geisteswelt ab. Es gibt eine Wiedergeburt des Menschen, nach der 
ihm die geistige Welt in Erscheinung tritt. Zum Schluss behandelte Redner noch die 
Fragen: Welches ist die Art der Darstellung der Geisteswissenschaft und wie werden 
die Beweise für sie herbeigeschafft? In hochpoetischer Form gab er ein angenommenes 
Gespräch zwischen einem höherstehenden Menschen und einem Schüler wieder, der von 
jenem in die Mysterien der Geisteswissenschaft eingeführt werden soll. Stirb und 
werde!, laute die Losung. Das schwarze Kreuz, umrankt von roten Rosen, sei das 
Symbolum des neuen Lebens. Die andächtig lauschende Zuhörerschaft, die sich zum 
großen Teil aus Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft rekrutierte, spendete 
dem Redner lebhaften Beifall. Fragenbemtwonung [Frage nicht überliefen.] 
RudolfSteiner: Das Johannesevangelium sagt vom Christus, er sei der fleischgewordene 
Logos, weil er den Impuls in die Welt hineingebracht hat zur vollen Eroberung des 
menschlichen Ich, zum Heraufnehmen dieses Ich in die geistige Welt. Einen dreifachen 
Christus kann der Mensch erleben. Der erste Christus ist der Christus der Intuition: 
in gewaltigen Bildern ausgedrückt in den Urkunden, die sprechen von derjenigen 
Wesenheit, die verwirklicht das Ideal des einzelnen Ich. Diesen Christus findet man 
unabhängig von jeder Urkunde und äußeren Überlieferung, wenn man hinaufsteigt zur 
Intuition. Als den Geist, dem gleichen soll ein jegliches Ich, findet man durch die 
Intuition Christus, das vollkommenste Ur-lch; Fleisch geworden ist das im Beginn 
unserer Zeit. Eine ganz neue Geistesforschung ist möglich geworden dadurch, dass der 
Mensch sein Ich, den Logos, mit hinaufnehmen kann in die geistige Welt. Das Ereignis 
von Golgatha brachte den ersten Impuls zur vollsten Selbsterkenntnis des Menschen. 
Der Mensch kann sein eignes Ich schauen und darin ein Bild des Göttlichen erblicken. 
Das Wort des Christus: «bevor Abraham war, war das Ich bin» (joh 8,58) - hat der 
Mensch erfasst den Sinn dieses Wortes, dann hat er in sich erfasst den Logos, das 
göttliche Ur-Ich. So findet Geisteswissenschaft den Christus, der Ja gesagt hat: Ich 


Anthroposophie auftritt, vielleicht auch so lange warten müssen, bis es, jetzt nicht 
von dieser Richtung, sondern von der modernen Wissenschaft anerkannt wird? 
Dasjenige, was wirklich verläuft, wenn man den Strom des Menschenlebens betrachtet, 
das ist nicht etwas, was mit den Begriffen, die im Wachbewußtsein durchgemacht 
werden, durchlebt wird, sondern was für die Geschichte vorliegt, was in der 
Geschichte kraftet und wirkt, lebt gar nicht in dem menschlichen Wachbewußtsein, so 
paradox das klingt, sondern die Impulse, die durch die Geschichte walten und wogen, 
werden von der Menschheit nur geträumt. Nicht heller und nicht anders durchzieht 
dasjenige, was den Lauf der Geschichte vorwärts treibt, die menschliche Seele als 
ein Traum. Von dem Traume des Werdens zu sprechen, ist völlig wissenschaftlich. Das 
zeigt sich gerade, wenn man eben erkennt, daß erst von dem schauenden Bewußtsein 
Einblick gewonnen werden kann in das, was eigentlich geschichtliche Impulse sind, 
wenn man diese geschichtlichen Impulse durchdringt mit dem imaginativen, mit dem 
inspirierten Forschungsleben. Indem der Mensch der Geschichte angehört, insofern er 
in diese Geschichte eingreift, hat er es nicht zu tun mit irgend etwas, was man so 
beobachten kann, daß es auf Begriffe gebracht werden kann, wie die Begriffe sind, 
mit denen die Naturwissenschaft zu tun hat, sondern der Mensch hat es zu tun mit 
solchen Begriffen, die eigentlich das gewöhnliche Bewußtsein nur von dem Traume her 
kennt. 

Man könnte nun leicht gegen Geisteswissenschaft einwenden: Also ist die 
Geisteswissenschaft etwas Phantastisches, denn sie führt wichtige Impulse zurück auf 
reine Phantasieprodukte, sogar auf Traumprodukte. Ja, sehr verehrte Anwesende, das 
mag schon sein, aber wenn die Wirklichkeit so ist, daß sie eben in der menschlichen 
Seele als Traum leben muß, so muß diese Wirklichkeit da erfaßt werden, wo sie eben 
wahrgenommen werden kann! 

Gerade von naturwissenschaftlichem Denken her hat man gegen die Geschichte als 
Wissenschaft eingewendet, daß Geschichte es ja nur zu tun habe mit einzelnen 
Tatsachen, aber man komme nie dahinter, was eigentlich eine geschichtliche Tatsache 
sei, man könne sie nicht so klar 

und deutlich vor sich haben, wie man eine naturwissenschaftliche Tatsache, eine 
Naturtatsache vor sich hat. 

Auch geisteswissenschaftlich ist dieses durchaus richtig; aber 
geisteswissenschaftlich muß die Sache noch wesentlich vertieft werden. Der 
Geisteswissenschaftler sagt also zunächst: Blickst du auf dasjenige hin, was 
eigentlich geschichtliche Impulse sind, so sind sie ja gar nicht gegeben dann, wenn 
man den gewöhnlichen Verstand, der es mit äußeren Tatsachen zu tun hat, auf diese 
richtet; dann sind da die geschichtlichen Tatsachen gar nicht gegeben. Die 
geschichtlichen Tatsachen sind erst gegeben, wenn man das imaginative und das 
inspirierte Bewußtsein auf übersinnliche Impulse richtet, die gar nicht in den 
außeren Tatsachen liegen. 

Was so Geisteswissenschaft an die Oberfläche des menschlichen Denkens bringt, so 
ganz aus dem Nichts herausgeholt ist es allerdings nicht in der neueren Zeit. 
Sondern diejenigen Menschen, die mit Erkenntnisproblemen gerungen haben, die 
Erkenntnisdramen in sich durchgemacht haben, die haben schon, wenn auch nur als 
einzelne Lichtblitze, zuweilen ihre Aufmerksamkeit hinwenden müssen auf dasjenige, 
worauf die Geisteswissenschaft nun systematisch geordnet kommt. Und da könnte ich 
wiederum viele Beispiele anführen, wie gewissermaßen divinatorisdi der eine oder 
andere, der ein um Erkenntnis Ringender war, auf mancherlei gekommen ist, was durch 
Geisteswissenschaft zur Klarheit gebracht wird. Von diesem ein Beispiel, das ich 
auch angeführt habe in meinem Buche, das demnächst erscheinen wird: «Von 
Seelenrätseln.» 

Der Psychologe Fortlage hat in seinen Psychologievorträgen, die er 1869 gehalten 
hat, eine sehr merkwürdige Stelle über das menschliche Bewußtsein und seinen 
Zusammenhang mit dem Phänomen des Todes. Er sagt: «Wenn 

wir uns lebendige Wesen nennen, und so uns eine Eigenschaft beilegen, die wir mit 
Tieren und Pflanzen teilen, so verstehen wir unter dem lebendigen Zustand notwendig 
etwas, das uns nie verläßt und sowohl im Schlaf als im Wachen stets in uns 
fortdauert. Dies ist das vegetative Leben der Ernährung unseres Organismus, ein 
unbewußtes Leben, ein Leben des Schlafes. Das Gehirn macht hier dadurch eine 
Ausnahme, daß dieses Leben der Ernährung, dieses Schlaf leben bei ihm in den Pausen 
des Wachens überwogen wird von dem Leben der Verzehrung. In diesen Pausen steht das 
Gehirn einer überwiegenden Verzehrung preisgegeben und gerät folglich in einen 
Zustand, welcher, wenn er sich auf die übrigen Organe miterstreckte, die absolute 
Entkräftigung des Leibes oder den Tod zu Wege bringen würde.» 

Das ist ein großartiger Lichtblick, indem Fortlage nichts Geringeres sagt als 
dieses: Würden die Vorgänge, die auf das menschliche Gehirn wirken, in vollem 
Wachbewußtsein den ganzen übrigen Leib ergreifen, so würden sie ihn zerstören; wir 


haben es also in Wahrheit mit Abbauprozessen im Menschen zu tun, wenn wir es mit den 
Verhältnissen des gewöhnlichen Bewußtseins zu tun haben. Es war ein tiefer 
Lichtblick Fortlages, wenn er weiterfährt: «Das Bewußtsein ist ein kleiner und 
partieller Tod, der Tod ist ein großes und totales Bewußtsein, ein Erwachen des 
ganzen Wesens in seinen innersten Tiefen.» 

Dieser Zusammenhang zwischen Tod und Bewußtsein kommt hier ahnungsvoll großartig 
heraus. Fortlage weiß: wenn man dasjenige, was einmal geschieht, indem der Tod uns 
überfällt, gleichsam in «Atome» zerlegt, jetzt in «Zeitatome», so bilden diese 
«Atome» die fortwährenden Geschehnisse unseres wachen Bewußtseins. Indem wir unser 
waches Bewußtsein entfalten, entwickeln wir ein atomistisches Sterben, und der Tod 
ist nur, gewissermaßen ins große getrieben, dasjenige, was wir in jedem Augenblicke 
des wachen Bewußtseins über unser Gehirn kommend haben; so daß der Tod auch für 
Fortlage nichts anderes ist als die auf einmal erfolgende Erweckung eines 
Bewußtseins für die geistige Welt, während das fortlaufende Bewußtsein uns 
fortwährend im kleinen abtötet, wie wir es für das gewöhnliche tagwache Bewußtsein 
brauchen. Stehen wir also einem Menschen gegenüber, so können wir sagen - und was 
Fortlage ahnte, durch die Geisteswissenschaft wird es vollständig bestätigt -: Was 
als Seelisch-Geistiges in diesem Menschen lebt, das ist eigentlich ein Aufzehrendes, 
ein Zerstörerisches; und dasjenige, was in ihm lebt als vegetatives Leben, das hält 
nur die Zerstörung so lange auf, bis der Tod eintritt. Wenn der Tod eintritt, so 
tritt nur im großen Maßstabe das auf, was während des bewußten Lebens langsam, ich 
möchte sagen atomistisch, sich entwickelt. Wir tragen den Tod fortwährend in uns, 
nur daß wir neben dem Tod das gegen ihn kämpfende Leben in uns tragen, und dieses 
kämpfende Leben eben von der Seele durchsetzt ist. 

So ist es, wenn wir den einzelnen lebenden Menschen betrachten, welcher mit seinem 
Leibe vor uns so steht, daß dieser Leib - wir wollen im dritten Vortrag genauer über 
die Sache sprechen - ein Ergebnis des Seelenlebens ist. Da haben wir den Tod, der 
aber, so lange die Lebenskräfte walten können, fortwährend gehindert wird 
hereinzukommen, der, ich möchte sagen, hinter den Erscheinungen lauert, ja geradezu 
eine wesentliche Beziehung des Lebens ist, weil die Erscheinung des Lebens bloßes 
Pflanzenleben wäre, wenn der Tod nicht dieses Leben fortwährend abtötete und dadurch 
gerade leiblich das Bewußtsein zustande käme. 

Lernt man diese eigentümliche Beziehung des Todes zu 

dem menschlichen Leibesleben kennen, dann erst erhellt sich das schauende Bewußtsein 
so, daß es ein Urteil gewinnen kann, ja einen Sinn gewinnen kann für dasjenige, was 
eigentlich im Verlauf der historischen Tatsachen vorliegt, jener Tatsachen, welche 
die gewöhnliche Geschichtserzählung eben aufführt, die da geschehen äußerlich, und 
die so erzählt werden können, wie man zumeist Geschichte erzählt. 

Was liegt in diesem äußerlichen Geschehen vor, in den aufeinanderfolgenden 
Tatsachen? Wiederum muß etwas außerordentlich Paradoxes gesagt werden: Zu ihrem 
seelischen Inhalte, der von dem Menschen nur geträumt wird im Verlaufe des 
geschichtlichen Werdens, verhalten sich die äußeren geschichtlichen Tatsachen nun 
nicht wie ein Leib, der den Tod in sich trägt, sondern wie ein schon toter Leib, aus 
dem die Seele bereits heraußen ist. Das heißt, in den «historischen Tatsachen» ist 
die Seele nie drinnen! Während im menschlichen Leben der Tod eintritt, wenn das 
Leibesleben abgelaufen ist - nachdem also die Seele das Leibesleben durchzogen hatte 
und dann der Leib, ohne das Seelische, allein ist -, ist der gesamte Organismus der 
historischen Tatsachen ein bloßer toter Leib, ein äußerer toter Leib gegenüber dem, 
was innerlich als geschichtliche Impulse von Zeitalter zu Zeitalter wallt und lebt, 
und was nur erfaßt werden kann, wenn man den Blick nicht richtet auf die äußeren 
Tatsachen, sondern wenn man den Blick richtet auf dasjenige, was lebt, was so lebt, 
daß es nicht sich ergeben kann aus den äußeren Tatsachen. 

Durch einen Vergleich möchte ich mich noch weiter klarmachen. Nehmen wir an, irgend 
jemand glaubt - viele Menschen glauben das ja —, er brauche nur die Tatsachen der 
Geschichte so recht klar aufzufassen, wie man naturwissenschaftliche Tatsachen 
auffaßt, so müsse man aus der 

Aufeinanderfolge dieser geschichtlichen Auffassungen wirklich eine Wissenschaft der 
Geschichte herstellen können. Der das glaubt, würde dasselbe glauben - wirklich, so 
paradox das auch klingt -, wie jemand, der der Ansicht wäre, wenn er einen toten, 
verstorbenen Menschenleib vor sich hätte, so müßte er aus dem das seelische Leben 
irgendwie herausholen können. Es ist nicht drinnen! Ebensowenig ist in den 
historischen Tatsachen dasjenige drinnen, was Seele der Geschichte ist. Die 
historischen Tatsachen sehen wir mit jenem Verstände, der an die äußere Wahrnehmung 
gebunden ist und sich entwickelt aus dem, was an die äußere Wahrnehmung gebunden 
ist; aber mit diesem Verstände sehen wir nur, was tot ist an dem geschichtlichen 
Werden. Eindringen kann der Mensch mit dem gewöhnlichen Bewußtsein in das 
geschichtliche Werden nur als Träumender; durchschauen kann er dieses geschichtliche 


Werden, das eigentlich seelische Leben in der Geschichte, nur mit dem imaginativen, 
mit dem inspirierten Bewußtsein. Daher ist es so, daß von dem, was als 
geschichtliche Tatsache vorliegt, überhaupt nur Erzählungen, nur Aufzählungen 
geliefert werden können, daß es wirklich wahr ist, was der große Jacob Burckhardt 
gesagt hat: Philosophie ist Nichtge-schichte, denn Philosophie stellt die einzelne 
Tatsache unter die andere, und Geschichte ist Nichtphilosophie - Jacob Burckhardt 
hat das Wort gebraucht -, weil sie es nur mit der Koordination, mit der 
Nebeneinanderstellung der Tatsachen zu tun hat. 

Daraus aber geht hervor ein ganz bestimmtes Verhalten im historischen Denken, 
daraus, daß man dies, was eben auseinandergesetzt worden ist, zugrunde legt: man 
muß, wenn man wirklich historisch denken will, klar auf das kommen - durch 
schauendes, durch geisteswissenschaftliches Bewußtsein -, was im gewöhnlichen 
geschichtlichen Verlauf 

durchaus nicht erfahren werden kann, was in dem Werden drinnen ist, aber in den 
außeren Tatsachen sich gar nicht zeigt, ebensowenig wie sidi die Seele in einem 
toten Menschenleibe zeigt. 

Es entsteht die Frage: Kann man dasjenige, was in dem geschichtlichen Werden 
eigentlich lebt, wirklich durch imaginative, durch inspirierte Erkenntnis anschauen? 
Nun, ich will, nachdem ich sdion so viele Paradoxa gesagt habe, nicht zurückhalten 
damit, auch noch auf einiges Konkrete aufmerksam zu machen, wie dieses Schauen, das 
ich vorgestern charakterisierte, genauer noch in meinen Büchern, wie dieses 
schauende, dieses imaginative, dieses intuitive, inspirierte Bewußtsein zu einer 
gewissen Anschauung über das menschliche Werden kommt, zu dem sich aber die äußeren 
Tatsachen nur verhalten wie der tote Menschenleib zu der Seele. Ich will möglichst 
konkret sprechen, weil ich ja ein Exempel, ein Beispiel anführe. 

Wer versucht, in dasjenige einzudringen, wovon das gewöhnliche Bewußtsein nur 
träumt, der gelangt dazu, vor allen Dingen das geschichtliche Werden abzugrenzen, so 
daß er an gewissen Punkten hauptsächlichste, ich möchte sagen, Knotenpunkte des 
geschichtlichen Lebens findet, wie wir auch im einzelnen menschlichen Organismus 
bestimmte Abschnitte finden. Gegen das siebente Jahr zu bekommt das Kind neue Zähne; 
um das vierzehnte Jahr herum wird es geschlechtsreif. Solche Einschnitte haben wir 
in das individuelle Menschenleben zu verzeichnen, wenn wir es physiologisch 
betrachten. Für die Geisteswissenschaft bedeuten diese Einschnitte noch viel mehr 
als für die gewöhnliche physiologische Wissenschaft, die eben mit ihren 
Betrachtungen nicht zu Ende kommt. Zu ähnlichen Einsichten kommt die 
geisteswissenschaftliche Betrachtung über das geschichtliche Werden. Und da ergibt 
sich - jetzt ganz abgesehen 

von den äußeren Tatsachen, allein durch Hinschauen auf dasjenige, was geistig 
abläuft -, daß abgegrenzt ist ein Zeitraum im europäischen, überhaupt im 
geschichtlichen Menschenwerden, der etwa beginnt im 8. Jahrhundert vor der 
christlichen Zeitrechnung, und der da schließt im 15. Jahrhundert der christlichen 
Zeitrechnung. Was da eingeschlossen ist zwischen diesen zwei Zeitpunkten, das ist in 
gewisser Beziehung so ein Ganzes, wie das Leben eines Kindes vom siebenten Jahre, wo 
es die zweiten Zähne bekommt, bis zur Geschlechtsreife. Wie man da ein Ganzes formen 
kann, so daß dann ein Umschwung stattfindet, der bedeutungsvoller in den 
menschlichen Organismus eingreift als die dazwischenliegenden Ereignisse, so muß man 
sagen, solche Einschnitte waren da im 8. Jahrhundert vor der christlichen 
Zeitrechnung und im 15. Jahrhundert etwa, nachdem die christliche Zeitrechnung 
eingetreten war. Dieses Zeitalter erscheint, mit besonderem Charakter, mit 
besonderen Eigentümlichkeiten in bezug auf die geistige Wirklichkeit, die den 
geschichtlichen Tatsachen zugrunde liegt, der geisteswissenschaftlich- 
geschichtlichen Betrachtung als ein Ganzes, als ein Zusammengehöriges. 

Ich kann natürlich nur einzelne Punkte anführen. Man kann, indem man solche Dinge 
geisteswissenschaftlich charakterisiert, auf alle möglichen Einzelheiten kommen; man 
kann geradezu zu solchen Konkretheiten kommen, wie man zu Konkretheiten der 
Wahrnehmung kommt, wenn man die Reihe der Pflanzen verfolgt in der Botanik und 
dergleichen. Ich will nur einige allgemeine Gesichtspunkte anführen. 

In diesem Zeitalter lebte der Mensch als Ganzes so - aber man muß, um das zu 
erkennen, ihn innerlich seelisch betrachten, abgesehen von den Tatsachen -, daß sein 
Verstand noch viel instinktiver wirkte, als er in unserem Zeitalter 

wirkt. Was der Mensch aus seinem Verstände, aus seinem Bewußtsein heraus tat, das 
war noch inniger zugleich eine Tat des Leibes, war noch inniger verknüpft mit dem 
Leibe. Der Verstand war noch instinktiver. Wenn Sie die einzelnen Feststellungen in 
meinen Büchern studieren, so werden Sie darauf kommen, daß das seelische Erleben des 
Menschen eingeteilt wird, wenn ich den schulmäßigen Ausdruck gebrauchen darf, für 
die Geisteswissenschaft: in das Leben der «Empfindungsseele», der dumpfesten, fast 
noch im Unbewußten lebenden Seele; der «Verstandes- oder Gemütsseele», die aber doch 


noch so wirkt, daß dasjenige, was in ihr lebt, nicht vollbewußt sich entwickelt, 
sondern noch einen instinktiven Charakter hat; und dann der «Bewußtseinsseele», die 
das Ich im vollen Selbstbewußtsein erlebt, die das Ich emanzipiert von dem 
Leibesleben, wo der Verstand nicht mehr instinktiv auftritt, sondern losgelöst, 
kritisch sich den Dingen gegenüberstellt. Von diesen Seelengliedern, wenn man es so 
nennen kann, war in dem Menschen dieses Zeitalters, das ich innerhalb seiner Grenzen 
charakterisiert habe, also in dem Menschen der griechischen Zeit, in dem Menschen 
der Zeit der römischen Entwicke-lung insbesondere die Verstandes- oder Gemütsseele 
tätig. Die wirkte. Und dasjenige, was im menschlichen Seelenleben auf und ab wogte 
und zu sozialen, zu geschichtlichen, zu wissenschaftlichen, zu künstlerischen 
Gestaltungen, zu religiösen Lebensgestaltungen führte, all das wirkte so, wie es 
wirkte, aus dem Grunde, weil die Seele dieses Eigentümliche in sich hatte, daß der 
Verstand noch instinktiv wirkte. Das, was ich so in allgemeinen Prinzipien 
darstelle, das kann aber bis in konkrete Einzelheiten verfolgt werden. Man kann 
geradezu innerlich geistig beschreiben, wie der Unterschied auftreten mußte: wie 
sich in Griechenland das instinktive Verstandesleben mehr nach der Leibesseite hin 
entwickelte, wie der Grieche den Leib dadurch durchseelt auffaßte, sich auch so wie 
ein durchseelter Menschenleib in das soziale Leben hineinstellte, wie man dann 
hinüberkommt in das Römische, wo der Impuls zum römischen Bürgertum auftrat aus 
dieser besonderen Konstitution der Seele heraus und so weiter. Dann erlebt man, wenn 
man dieses innerlich imaginativ durchlebt, jenen bedeutsamen Einschnitt, der im 15. 
Jahrhundert klar stattfindet. Die Dinge geschehen natürlich so, daß sie sich 
allmählich entwickeln. Nach und nach kommen erst die Impulse heraus. Aber genau ist 
der Einschnitt gegeben im 15. Jahrhundert. Da geschieht wirklich eine Art 
Revolutionierung der Menschennatur. Nur derjenige, der eben die Dinge so betrachtet, 
kommt darauf, die anderen glauben immer, daß alles so sukzessive vor sich geht, 
während tatsächlich im geschichtlichen Werden große Vorstöße geschehen. Da wird der 
Verstand in einer ganz anderen Weise zur Menschennatur gestellt. Er emanzipiert 
sich, er gliedert sich mehr dem Selbstbewußtsein ein. Wenn das Denken 
materialistisch und sinnlicher wird, kommt das nur daher, daß der Verstand nicht 
mehr mit dem Unterbewußten in Verbindung steht. Der Mensch trachtet nach solchen 
staatlichen Zusammenhängen, nach solchen Strukturen des Gemeinschaftslebens, nach 
solchen Beziehungen der Staaten untereinander, nach solchem Ausleben der übrigen 
Kulturverhältnisse, wie sie entspringen aus diesem eigentümlichen, von dem 
menschlichen gewöhnlichen Bewußtsein eben nicht gewußten, sondern nur geträumten 
Loslösen des verständigen vom instinktiven Leben, aus dem Selbständigwerden des 
Verstandes vom instinktiven Leben. 

Nur einiges Allgemeinere gebe ich an. Und so kann man zurückgehen in der 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung hinter das 8. Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung. Man 

kommt dann zu einem anderen Abschnitt, der zurückgeht bis in das 3. Jahrtausend vor 
unserer Zeitrechnung, von dem man wiederum Besonderes, Charakteristisches findet, 
von dem man Einzelheiten finden kann. 

So findet man allmählich hinter den Tatsachen etwas, was eben nur in Imaginationen, 
nur im inspirierten, im schauenden Bewußtsein beobachtet werden kann. Und dann, wenn 
man dies, was keine Tatsachen als solche geben können, erfaßt hat, was sonst von dem 
Menschen eben für gewöhnlich in den Tatsachenbeobachtungen und in dem Verstände, der 
der äußeren Tatsachenbeobachtung angehört, nur geträumt wird, dann hat man das 
Werdende in der Geschichte. Denn dieses Werdende lebt im Traumbewußtsein der 
Menschheit und wird nur aufgehellt durch das imaginative und inspirierte Bewußtsein. 
Hat man dies erfaßt, dann erst bekommen die Tatsachen ihre entsprechende 
Beleuchtung. 

Wie man, wenn man einen toten Leib vor sich hat, von diesem toten Leib sagen muß: er 
hatte seine Bedeutung, als die Seele noch in ihm war - wie die Seele gewissermaßen 
ihr Licht hinwirft auf den toten Leib, so ist es, daß wir allein, indem wir das 
Geistige mit dem schauenden Bewußtsein erfassen, leben in dem Lichte, das nun die 
Tatsachen bestrahlt. Die einzelne Tatsache bekommt ihre Erklärung, wenn wir sie aus 
dem heraus beleuchten, was wir auf diese Art gewinnen. 

So kann Geschichte als Wissenschaft nicht entstehen ohne schauendes Bewußtsein. Wer 
glaubt, Geschichte könne entstehen ohne schauendes Bewußtsein, der gleicht einem 
Menschen, der da einen Gegenstand beleuchten läßt von einem Lichte, dann durch 
irgendeine Drehvorrichtung das Licht auf einen zweiten Gegenstand fallen läßt, dann 
durch die Drehvorrichtung weiter das Licht auf einen dritten Gegenstand fallen läßt, 
und dann sagt: Der zweite Gegenstand ist beleuchtet, das ist die Folge des Leuchtens 
des ersten Gegenstandes; der dritte Gegenstand ist beleuchtet, das ist die Folge des 
Leuchtens des zweiten Gegenstandes. - Das ist nicht wahr! Jeder Gegenstand wird 
beleuchtet vom Lichte aus. 


So ist es mit der geschichtlichen Tatsache. Derjenige, der Versuche macht, die 
Tatsachen auseinander zu erklären, indem er sie - wie Jacob Burckhardt sehr richtig 
sagt -koordiniert, nebeneinanderstellt, der gleicht dem, der das Licht auf seinem 
zweiten Gegenstand von dem Lichte auf den ersten herleitet, während er es herleiten 
müßte von dem gemeinsamen Lichte, das erst auf den ersten, dann auf den zweiten, 
dann auf den dritten Gegenstand fällt. Dasjenige, was die geschichtliche Tatsache 
erklärt, das liegt in der geistigen Welt, und wir müssen aus der geistigen Welt 
heraus die Tatsachen beleuchten, die sonst tot bleiben, geradeso wie die Gegenstände 
nicht leuchten, wenn wir sie nicht mit dem ihnen gemeinsamen Lichte beleuchten. 

Es ist in der Tat ein radikaler Umschwung, der gefordert wird für die 
Geschichtsbetrachtung, allein es ist auch nicht zu verwundern. Es ist eben die 
Geschichte entstanden in dem Zeitalter, das auf dem naturwissenschaftlichen Gebiete 
mit Recht alles ablehnte, was nur dem Subjektiven angehört. Und man hat zunächst 
angewendet auf diese, man möchte sagen, wie zur Unzeit entstandene Geschichte - das 
ist natürlich ein nicht ganz gutes Wort - die naturwissenschaftlichen Methoden, 
während gerade Geschichte nur gedeihen kann, wenn sich die Naturwissenschaft ergänzt 
durch Geisteswissenschaft. 

Dann aber wird man allerdings nicht mehr in ethischer Weise oder in der Weise, wie 
es viele andere gemacht haben, nach abstrakten Ideen in der Geschichte suchen. Ideen 
können nichts bewirken, Ideen sind etwas ganz Passives. Man wird nach den wirklich 
realen geistigen Entitäten und Mächten suchen, die hinter dem geschichtlichen Werden 
stehen und die nur durch das imaginative Bewußtsein erforscht werden können. 

Sehr merkwürdig nun: hat man nämlich diese Richtlinie, dann fällt in der Tat 
wirklich Licht auf das, was geahnt werden kann in der Aufeinanderfolge der 
Tatsachen, was aber den, der die Tatsachen nur nebeneinander betrachtet, nicht zu 
Erklärungen führen kann. Das geschichtliche Werden wird, wie durch Blitzschläge von 
oben, zu einer Wissenschaft, wenn die Geisteswissenschaft einschlägt. Es wird immer 
mehr unwissenschaftlich bloß erzählt werden, wenn Geisteswissenschaft nicht 
einschlagen kann. 

Es ist interessant: Jacob Burckhardt macht darauf aufmerksam, daß ungefähr in dem 
Zeitalter, in dem die Geisteswissenschaft den Anfang der Periode ansetzen muß, von 
der ich heute gesprochen habe — nur daß natürlich, so wie sich zum Beispiel die 
Geschlechtsreife auch über einige Jahre hin erstreckt, diese Zeitpunkte nicht ganz 
genau stimmen -, er weist darauf hin, daß in der Zeit vom 6., 7. Jahrhundert vor 
Christi Geburt ein gemeinsames Ereignis von China durch Vorderasien bis nach Europa 
herein, nämlich eine allgemeine religiöse Bewegung zu bemerken ist. Die äußere 
Geschichte kennt die Tatsachen: Weil da ein solcher Umschwung sich vollzogen hat, 
geschehen diese Tatsachen! Das Licht fällt auf sie. Und für das Ende, was da 
geschieht nach dem 15. Jahrhundert, gibt Jacob Burckhardt wiederum an - sehr 
merkwürdig - die an den Namen Luthers sich knüpfende religiöse Bewegung. Wiederum 
tritt eine solche Erschütterung ein, die bemerkbar ist in Europa, aber auch zu 
gleicher Zeit in Indien. Wie sich dasjenige, was im Geistigen erschaut wird, 
außerlich 

in den Tatsachen ein Spiegelbild schafft, wie es die Tatsachen beleuchtet, das tritt 
durch Geisteswissenschaft hervor. Geschichte wird aus einer Tatsachenaufzählung eine 
wirkliche Wissenschaft. 

Man muß sagen: auch auf diesem Gebiete ist die Sehnsucht vieler Menschen nach dem 
Richtigen gegangen. Herman Grimm, der versuchte, die Geschichte zu vergeistigen, der 
aber nicht fortschritt bis zu dem Punkte, wo das imaginative Bewußtsein hineinschaut 
in die geistige Welt, er versuchte mit allen Mitteln irgend etwas als geschichtliche 
Impulse zu finden, was sich hinter den gewöhnlichen Tatsachen abspielt. Er kam 
dadurch, wie tastend, zu einer merkwürdigen Einteilung, die er in seinen Vorlesungen 
immer wiederholte. Er sagte, er müsse einteilen das bisherige geschichtliche Werden 
in ein erstes Jahrtausend - ungefähr läßt er das beginnen in dem Zeitpunkte, den ich 
für die Epoche angegeben habe, die ich eben beschrieben habe -, dann in ein zweites 
Jahrtausend und in ein drittes Jahrtausend. Herman Grimm tastet eben. Er faßt als 
die «ersten zwei Jahrtausende» das zusammen, was ich für den griechisch-lateinischen 
Zeitraum-der ja vom 8. Jahrhundert vor Christo bis zum 15. Jahrhundert nach Christo 
dauert - angegeben habe. Und das jetzige Leben, in dem wir drinnen-stehen, das noch 
viele Jahrhunderte andauern wird und ein ebenso zusammengehöriges Ganzes ist, 
welches imaginativ erkannt werden kann, und die Tatsachen herausgestaltet aus sich, 
dieses Zeitalter faßt Herman Grimm als das «dritte Jahrtausend» auf. Und er 
versucht, wenigstens, ich möchte sagen, ein Surrogat für das geistig Geschaute zu 
haben, in dem er die Geschichte auffassen will als «Phantasie-Arbeit der Völker». 
Weil er nicht auf die geistige Realität kommen kann, auf dasjenige, was wirkt im 
geschichtlichen Werden, faßt er dasjenige, was hinter den 

außeren Erscheinungen ist, auf als «Phantasie-Arbeit». Er macht es also dadurch zwar 


zur Illusion, erinnert aber daran, daß eigentlich die wirklichen historischen 
Impulse von den Menschen des gewöhnlichen Bewußtseins nur durchträumt werden. 

Daher ist aus dem, was vom geschichtlichen Werden überhaupt äußerlich mit dem 
Verstände zu erfassen ist, auch wirklich nur das Tote zu erfassen. Und wiederum ist 
es interessant, daß gerade Historiker, die so recht mit dem Verstände arbeiten, die, 
ich möchte sagen, diesen Verstand noch instinktiv anwenden, die nicht so wie Herbert 
Spencer durch allerlei künstlich hineinzutragende naturwissenschaftliche 
Vorstellungen diesen Verstand anwenden, sondern etwa wie der Historiker Gibbon, 
solche, die zwar den Verstand anwenden, der auch in der Naturwissenschaft angewendet 
wird, aber ihn doch noch instinktiv anwenden, daß sie dazu kommen - was für Herman 
Grimm ein sonderbares Rätsel war -, besonders gut zu beobachten und zu beschreiben 
die Verfallszeiten der menschlichen geschichtlichen Entwickelung, wo wenig 
Seelisches drinnen ist. So beschreibt Gibbon von einer Zeit, in der sogar viel 
Seelisches, Seelisch-Werdendes, Seelisch-Wachsendes ist, von der Zeit vom Beginne 
des Christentums durch die römische Entwickelung das, was er «decline», Niedergang 
nennt, das Verfallende. Weil er den Verstand auf die Erscheinungen richtet, 
beschreibt er dieses ganze Werden in den ersten christlichen Jahrhunderten als einen 
Verfall. Das ist sehr natürlich, weil der Verstand, wenn er sich so betätigt, wie er 
sich an der Natur betätigen muß, im Laufe der äußeren Erscheinungen nur den Verfall 
sehen kann. Gibbon kann nicht sehen, was sich in der Zeit, in der das eine zerfällt, 
das andere wächst und gedeiht, was sich durch die christlichen Impulse in die 
Geschichte hineinfindet. Wie das aber 

arbeitet, das kommt nicht an den äußeren Tatsachen unmittelbar zum Ausdruck, sondern 
nur, wenn man es beleuchtet mit dem Lichte, das durch die Geisteswissenschaft kommt. 
Interessant ist zum Beispiel noch ein anderes. Es ist wirklich erst unter der 
heraufkommenden Geisteswissenschaft möglich, Gesdiichte zu einer Wissenschaft zu 
machen. Aber natürlich ist dasjenige, was durch die Geisteswissenschaft erworben 
ist, bei erleuchteten Köpfen, die Distink-tionsvermögen haben, immer in Lichtblitzen 
zutage getreten. Und sehr interessant ist eine Erscheinung: Jacob Burckhardt macht 
in seinen geschichtlich-soziologischen Vorträgen, die er an der Basler Universität 
in den sechziger Jahren gehalten hat, wiederholt aufmerksam auf einen Historiker, 
historischen Philosophen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, der, man kann schon 
sagen, wenn auch Jacob Burckhardt oftmals gegen ihn polemisiert, einen starken 
Eindruck auf ihn gemacht haben muß. Man sieht das aus dem ganzen Gedankengang Jacob 
Burckhardts. Das ist der Philosoph Ernst von Lasaulx. Er ist ziemlich unbekannt 
geblieben. Lasaulx hat ein merkwürdiges Buch geschrieben, gerade dasjenige, auf 
welches auch Burckhardt wiederholt in seinen Vorträgen hinweist: «Neuer Versuch 
einer alten, auf die "Wahrheit der Tatsachen gegründeten Philosophie der 
Geschichte.» Nun gewiß, Lasaulx, der ausgestattet war mit einem gewissen ahnenden 
Durchschauen desjenigen, was sonst als geschichtliche Impulse von den Menschen nur 
durchträumt wird, Lasaulx hat aber doch selbstverständlich im 
naturwissenschaftlichen Zeitalter hingesehen auf das, was ich nennen möchte 
Interpretation der Tatsachen. Und weil er den naturwissenschaftlich geschulten 
Verstand angewendet hat, so hat er vorzugsweise hingesehen wiederum auf den 
«decline» im 19. Jahrhundert, auf das Niedergehende. Es ist im 19. Jahrhundert 
natürlich auch Aufgehendes. Das kann aber nur gesehen werden mit dem inspirierten 
und imaginativen Bewußtsein. Daß so etwas da ist - erst am Schlüsse des Buches von 
Lasaulx tritt es wie ahnend auf. Aber was er ausführt in diesem Buche, oh, es ist 
maßlos - verzeihen Sie den sonderbaren Ausdruck —, maßlos interessant! Er geht die 
europäische Geschichte durch von ihrem Anfang bis ins 19. Jahrhundert hinein. 
Überall beschreibt er, wegen der eben geschilderten besonderen Richtung - er bildete 
sich an der Naturwissenschaft heran -, das Verfallende, das Niedergehende, die 
Kräfte, die eigentlich ins Sterben hineinführen. Nun gibt es Kapitel in diesem Buche 
- wenn man sie liest, so sind sie genau wie eine Beschreibung von 
Niedergangstendenzen, die prophetisch jemand in den fünfziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts von den Kräften machte, die führen mußten zu dem gegenseitigen 
Zerfleischen der europäischen Nationen der Gegenwart. Man kann sagen, nirgends wird 
in einer ergreifenderen, großartigeren Weise vorausgeahnt - weil der Verstand 
gerichtet ist auf das Niedergehende -dasjenige, was sich jetzt als solches Ergebnis 
des Niedergehenden herausgestellt hat. 

Das sind solche unmittelbaren Beweise, daß, wenn man gewissermaßen aus dem Anschauen 
oder Erträumen der wahren geschichtlichen Impulse heraus sich begibt in das 
Betrachten nur der besonderen äußeren Tatsachen, es dann ist, wie wenn man aus dem 
wachen Bewußtsein einschläft und nicht mehr sieht, was als Wachsendes, Gedeihendes, 
als dasjenige, was den Menschen wirklich vorwärtsbringt, die Geschichte durchpulst. 
Durch die Erkenntnis dieses Wachsenden, Gedeihenden, wird aber auch die Geschichte 
herausgehoben aus aller bloßen Naturkausalität. Dadurch, daß man sie 


geisteswissenschaftlich betrachtet, wird die Geschichte heraufgehoben zum Range 
einer Wissenschaft, so 

daß man sagen könnte: Was Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» 
geahnt hat, was er noch, verzeihen Sie den Ausdruck, unbeholfen und auch unrichtig, 
illusorisch ausgesprochen hat, das wird erst auf eine sichere Grundlage gestellt; 
während die äußeren Tatsachen keinen Zusammenhang zeigen. Dasjenige, in dem die 
Menschenseele lebt, träumend lebt, das wird ein fortlaufend organisch-geistiges 
Leben, aber ich meine ein Geistesleben, wenn es geisteswissenschaftlich als der 
Inhalt der Geschichte betrachtet wird. 

Und dann kommt man allerdings auch darauf, wie der gewöhnliche Betrachter dadurch 
getäuscht wird, daß er dieses Werden in der Geschichte wie einen Organismus 
betrachtet. Dadurch, daß man es wie einen Organismus betrachtet, muß man es oft 
vergleichen mit dem Werden des einzelnen Menschenlebens. Ich selber habe in meiner 
Jugend einen Lehrer gehabt, der sehr gerne die einzelnen aufeinanderfolgenden 
geschichtlichen Perioden mit dem einzelnen Menschenleben verglichen hat: Persische 
Geschichte, chal-däische Geschichte mit dem Jünglingsleben, mit dem späteren 
Jünglingsleben das griechische Leben, das erwachende Mannesalter mit dem römischen 
Leben. Und so wird oft die fortlaufende Geschichte vorgestellt durch Analogie mit 
dem Menschen. Das ist die Quelle für eine starke geschichtliche Illusion. Denn wenn 
wir auch in der Weise, wie ich es angedeutet habe, dazu kommen, die Entwicklung der 
Menschenseele im Verlauf des historischen Werdens in der Gesamtmenschheit drinnen zu 
betrachten, so können wir das, gerade wenn wir uns so in die geistige Realität des 
geschichtlichen Werdens hineinleben, dann niemals so wahrnehmen, wie wir wahrnehmen 
die Entwicklung der Menschenseele von der Kindheit durch das Jünglings- oder 
Jungfrauenleben, weiter durch das Mannes-, Frauenleben 

und so fort bis in das Greisenleben hinein. So entwickelt sich dieses hinter den 
historischen Tatsachen stehende geistige Leben eben nicht, sondern es entwickelt 
sich anders. Da kommt wiederum ein Paradoxon heraus. Wird es so hingestellt, 
erscheint es eben paradox, wenn es schon tief begründet ist in der wirklichen 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung, auf die ich in diesen Vorträgen hinweise. 

Man kann schon dasjenige, was in einem solchen Zeitraum, der sich als Ganzes 
darstellt, lebt und darin beobachtet werden kann, vergleichen mit den Perioden im 
Menschenleben. Aber man muß dann merkwürdigerweise den Verlauf des geschichtlichen 
Werdens, so sonderbar das klingt, nicht vergleichen mit dem Werden vom Säugling 
durch das Kind, durch den Jüngling zum Mann, sondern umgekehrt. Man muß das 
geschichtliche Leben umgekehrt verlaufend denken! Wenn man zum Beispiel die 
Gesamtgeistesverfassung des Zeitraums vom 8. vorchristlichen Jahrhundert bis zum 15. 
nachchristlichen Jahrhundert vergleicht mit einem Stück individuellen 
Menschenlebens, so kann man es vergleichen mit den Dreißigerjahren des 
Menschenlebens. Man kann sagen: in den Dreißiger)ahren des Menschenlebens ist, 
obzwar in anderer Konstitution, in anderer Stimmung zu dem Menschenwesen, dasjenige, 
was in der Seele lebt, an den Leib so gebunden, wie es in dieser griechisch- 
römischen Zeitperiode bis ins 15. Jahrhundert hinein war; und was dann darauf folgt, 
das läßt sich dann nicht vergleichen mit dem, was auf die Dreißigerjahre folgt, 
sondern was ihnen vorangeht. In der Tat, gegenüber dem einzelnen Menschenleben geht 
das geschichtliche Leben zurück! 

Indem der Verstand in unserem Zeitalter sich emanzipiert, nimmt er in der Tat ein 
Verhältnis zum Leibesleben an, das sich vergleichen läßt mit dem Verhältnis des 
Verstandes zum Leibesleben in den späteren Zwanzigerjahren 

des einzelnen Menschenlebens. Eine folgende Geschichtsperiode verhält sich zu der 
früheren so, daß man den Vergleich wagen darf: Wie das Kind, das noch jung ist, 
lernt von dem Älteren, der vielleicht dasjenige, was das Kind in einer späteren Form 
aufnimmt, noch instinktiver in sich verarbeitet hat - wir lernen ja immer von 
denjenigen, die wieder selber in der Kindheit gelernt haben —, so ist es auch in den 
aufeinanderfolgenden Zeitaltern beim Bewußtseinsübergang von einem Zeitalter zu 
einem anderen Zeitalter; und dieser Verlauf der Geschichte wird selber eine Bewußt- 
seinserscheinung, die allerdings im Traumesleben abläuft. Wir haben es nicht zu tun 
im Lessingschen Sinne mit einer Erziehung des Menschengeschlechts, die so verläuft: 
von der Kindheit durch das Jünglings- und Mannesalter zum Greisenalter, sondern wir 
haben es im Gegenteil mit einer rückläufigen Erziehung des Menschengeschlechts zu 
tun. Und gerade durch diese rückläufige Erziehung kommt das in das geschichtliche 
Werden hinein, was man als einen Fortschritt bezeichnen kann. Weil der Mensch als 
Seele in späteren Zeitaltern gleichsam jünger an solche Dinge herantritt als in 
früheren Zeitaltern, entwickelt er auch einen größeren Grad von Freiheit, einen 
größeren Grad von Unbewußtheit, Kindhaftigkeit gegenüber seinen Mitmenschen, wodurch 
alles, was gewöhnlich als Fortschritt bezeichnet wird, in die Weltenentwickelung 
hineinkommt. 


Zum Schluß will ich nur noch auf eine Erscheinung aufmerksam machen aus dem vielen, 
was heute schon angeführt werden könnte zum Belege für das, was ich ausgeführt habe: 
dieses eigentümliche, bedeutungsvoll fortschreitende Verhältnis, das eintritt, indem 
das Christentum von den Völkern des römischen Reiches, die es zuerst aufgenommen 
haben, übergeht auf die jungen germanischen Völker. Da tritt eine eigentümliche 
Erscheinung ein. Wie 

ist sie erklärlich? Nur dadurch ist sie erklärlich, daß im Ganzen der 
geschichtlichen Entwicklung das griechischrömische Leben, das zuerst von den großen 
Impulsen des Christentums ergriffen worden ist, in einem späteren Stadium des 
Erlebens war und daher dieses Christentum so ausgebildet hat, wie wir es in der 
Gnosis, in den sonstigen Dogmenbildungen ausgebildet finden. Indem dann das 
Christentum an ein jüngeres Stadium des Erlebens herantritt, also von einem älteren 
auf ein jüngeres übertritt-ganz entsprechend der Bewußtseinserscheinung des 
geschichtlichen Werdens, die ich angeführt habe -, nimmt es andere Formen an; da 
wird es innerlicher; da emanzipiert sich gleichsam das religiöse Bewußtsein von dem 
instinktiven Verstände; da wird die Religion als christliche Religion selbständiger; 
da trennen sich später vollständig das religiöse und das wissenschaftliche 
Bewußtsein. 

Der ganze Gang wird dadurch erklärlich, daß man die Sache als ein 
Bewußtseinsphänomen auffaßt so, daß das Bewußtsein der germanischen Völker, das in 
einer anderen Seelenkonstitution begründet ist, das Christentum übernimmt - ich 
möchte sagen, wie das Kind von einem Älteren - von den römischen Vorgängern, nicht 
von irgendwelchen Vorfahren, sondern von den römischen Vorgängern. 

Das alles sind ja gewiß nur einzelne Andeutungen, und ich weiß jedenfalls ebensogut 
wie jemand, der diese einzelnen Andeutungen sehr anfechtbar findet, wieviel 
eingewendet werden kann gegen solche Andeutungen. Aber nur derjenige, der sich 
wirklich ernstlich befaßt mit der Ent-wickelung der Geisteswissenschaft, 
andererseits aber mit all den Rätsel- und Sphinxfragen, welche die junge 
Wissenschaft der Geschichte aufwirft, der wird allmählich in das Verständnis 
desjenigen eindringen, was mit diesen Anregungen 

heute gemeint ist. Und eine Ergänzung für das praktische Leben, für das äußere 
soziale Leben, für das Eingreifen in das soziale Leben, für das Verständnis der 
Tatsachen, die uns aus diesem unmittelbaren Leben heraus so berühren, daß sie unser 
Leid und unsere Freude ausmachen, der Ereignisse, die da jetzt in dieser tragischen 
Zeit so besonders nahe an unsere Seele herantreten - Konsequenzen für solche Dinge 
aus dieser historischen Anschauung heraus, sie sollen in dem vierten Vortrage am 
nächsten Mittwoch dann zutage treten. 

Beschließen möchte ich diese heutigen Auseinandersetzungen damit, daß ich darauf 
hinweise, wie prophetisch angelegte Naturen, Naturen, welche — ohne daß die 
Geisteswissenschaft in ihrem Zeitalter schon da war — dieses 
geisteswissenschaftliche Denken instinktiv voraus in sich hatten, wie solche Naturen 
instinktiv auch das Richtige trafen, indem sie auf die Geschichte der Menschheit 
hinblickten. Ich blicke da auf Goethe, der sich ja nur vereinzelt mit 
geschichtlichen Problemen befaßt hatte, zum Beispiel in seiner Geschichte der 
Farbenlehre, der aber ein tiefes Verständnis für die Geschichte hatte. Indem er mit 
ahnendem Seelenvermögen hinblickte auf die Geschichte, formulierte er das, was sich 
ihm ergab, noch nicht so, wie das heute hier formuliert worden ist. Aber daß die 
Menschheit eigentlich das geschichtliche Werden mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nur 
durchträumt, also es in den Regionen erlebt, woraus auch Gefühle, woraus Affekte, 
woraus Leidenschaften, Gemütsbewegungen entstehen, indem Goethe dieses, was heute 
gesagt worden ist, ahnte, konnte er sich zur Geschichte in der richtigen Weise 
stellen. Er wußte: was auch die Geschichte aufbringen kann an Begriffen, die 
naturwissenschaftlich gearteten Begriffen ähnlich schauen, das gibt eigentlich nur 
Unfruchtbares für das Menschenleben; denn 

das entspringt aus derselben Region des Seelenlebens, in der das wache Bewußtsein 
lebt. Dieses wache Bewußtsein ist aber nur für das Naturdasein da; Geschichtliches 
wird vom Menschen erlebt in den Traumregionen, aus denen Leidenschaften, Affekte, 
aus denen Gemütsbewegungen aufsteigen. Bevor daher der Mensch sich einlebt in das 
imaginative, in das inspirierte Bewußtsein, so lange er im geschichtlichen Werden 
drinnensteht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, kann seine Seele, sein Gemüt auch nur 
ergriffen werden von dem, was aus dem Traumbewußtsein heraus als Erfahrung des 
Geschichtlichen kommt. Ergriffen werden kann der Mensch nicht von dem, was abstrakte 
Begriffe, was Ideen sind, die aus demselben Verstände heraus stammen, der über die 
Naturtatsachen sich ergeht. Das alles bleibt unfruchtbar. Fruchtbar wird nur, was 
gerade aus denselben Regionen herauskommt und in denselben Regionen wirkt, in denen 
es aus der Geschichte herausgeholt wird. Das ist das beste an der Geschichte. Weil 
Geschichte geträumt wird - Goethe folgert es nicht, er ahnt es -, so kann das, was 


aus der Geschichte kommt, auch nur in der Traumregion des Enthusiasmus, der 
Gemütsbewegungen wirken. Und Goethe sagt: Das Beste, was uns die Geschichte geben 
kann, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. - Damit aber haben wir in 
bedeutungsvoller Weise zwar nicht eine Formulierung der geschichtlichen 
Wissenschaft, aber eine lebendige Erfassung desjenigen gegeben, aus dichterischem 
Gemüt heraus, was zur Anschauung erhoben werden muß durch die Geisteswissenschaft. 
Solange wir in der Geschichte mit dem gewöhnlichen Bewußtsein leben, sind wir 
eigentlich nicht an ihr beteiligt. Insofern unser Enthusiasmus in ihr steckt und wir 
uns zu ihren Erscheinungen so stellen, wie sich Enthusiasmus dazu stellen kann, 
nehmen wir am geschichtlichen Leben selber teil. 

So wie wir aus der Natur lernen, können wir aber aus der Geschichte erst lernen, 
wenn wir das geschichtliche Werden anschauen mit dem imaginativen, mit dem 
inspirierten Bewußtsein. Diese Betrachtungen dann auszudehnen auf die Natur und auf 
das soziale Leben, das wird die Aufgabe der nächsten Vorträge sein. 
Fragenbeantwortung nach dem Vortrag in Zürich, 7. November 1917 

Frage: "Wie steht es mit der materialistischen Geschichtsauffassung, mit Marx zum 
Beispiel? 

Nun, bei einer solchen Gelegenheit muß ich darauf hinweisen, daß von der 
Geisteswissenschaft, eben aus geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus, das 
völlig ernst genommen wird, werden muß, was ich im vorigen Vortrage gesagt habe über 
die Stellung, die die Seele nach und nach zu dem bekommt, was man Begriffe in ihrem 
Verhältnis zu der Wirklichkeit nennt. Ich sagte: im gewöhnlichen Bewußtsein ist man 
zufrieden, wenn man einen Begriff gewissermaßen als Abbild der Wirklichkeit hat; im 
schauenden Bewußtsein muß man immer nach einer ganzen Anzahl von Begriffen streben, 
die sich so verhalten wie von verschiedenen Seiten her aufgenommene Photographien. 
Was in Begriffe gefaßt wird, kann niemals gegenüber der geistigen Welt irgendwie 
erschöpfend die Wirklichkeit darstellen, sondern nur immer einen Aspekt der 
Wirklichkeit. So ist es auch mit den höchsten philosophischen Begriffen: Vor dem 
gewöhnlichen Bewußtsein ist man Pantheist, oder man ist Monadist, um nur diese zwei 
Gegensätze zu erwähnen. 

Man erkennt ein Göttliches, das alles durchwebt und durchlebt; man ist Pantheist; 
oder man erkennt, wie etwa die Leibnizianer, einzelne reale Monaden, die in ihrem 
Zusammenwirken das Weltenganze ergeben. 

Der Geisteswissenschafler kann weder Pantheist noch Monadist sein, weil er einfach 
im Pantheismus eine Summe von Begriffen, im Monadismus eine Summe von Begriffen hat, 
die beide von verschiedenen Seiten aus die Wirklichkeit beleuchten, so daß, wenn ich 
einen Vergleich wagen darf, ich sagen möchte: wer Pantheist ist, der sieht nur aufs 
Ausatmen, wer Monadist ist, sieht nur aufs Einatmen. Wie man den Lebensprozeß nicht 
unterhalten kann durch Einatmen oder durch Ausatmen, sondern durch Einatmen und 
Ausatmen, so kann die geistige Wirklichkeit nur begriffen werden, indem man in 
seinem Begriffsleben lebendig wird und sowohl pantheistisch wie monadistisch sich 
die Wirklichkeit zu beleuchten versteht. Wenn man bloßer Monadist ist wie Leibniz, 
so gilt das für den Geisteswissenschafter so, als wenn man an zuviel eingeatmeter 
Luft erstickt. Man erstickt. Wenn man bloßer Pantheist ist, so gilt das für den 
Geisteswissenschafter so, wie wenn man in einem luftleeren Räume atmen wollte. Also 
zu dem Begriffsleben bekommt man als Geisteswissenschafter ein lebendiges 
Verhältnis. Man muß dieses lebendige Verhältnis so lebendig wie möglich denken. Denn 
wenn sich dieses lebendige Verhältnis zum Begriffsleben einstellt, dann lebt man in 
dem gegenseitigen Kämpfen und Sich-Harmonisieren der Begriffe, das in die geistige 
wirklichkeit eintaucht, ganz darinnen, auf reale Weise; während man mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein in seinen Begriffen auf abstrakte Weise lebt. Schon die 
einfachsten Begriffe ändern sich dadurch in ihrem Verhältnis zur Wirklichkeit. 

Ich will ein Beispiel anführen. Man kann heute in der 

Schule lernen: Die Körper sind undurchdringlich. Und das wird als Definition 
angeführt: die Undurchdringlichkeit besteht darin, daß in dem Raum, in dem ein 
Körper ist, ein anderer nicht sein kann. - So kann ein Geisteswissenschafter den 
Satz nicht sagen. Ein Geisteswissenschafter kann niemals von einer begrifflichen 
Definition ausgehen, sondern nur von einer begrifflichen Charakteristik. Er sagt in 
diesem Falle: Dasjenige, welches sich so verhält, daß es einen Raum in der Art 
ausfüllt, daß kein anderes Wesen in diesem Räume drinnen sein kann, ist ein 
materieller Körper. — Das heißt, er kehrt die Sache gerade um, er geht aus davon, 
seinen Begriff nur in den Grenzen anzuwenden, weil er ihn lebendig hat, in denen er 
anzuwenden ist. Er verabsolutiert nicht die Begriffe. Das stellt sich in den aller- 
einfachsten Denkoperationen ein, wenn man wirklich den Sprung macht, den ich nennen 
möchte: den Sprung über die Schwelle der geistigen Welt. Man muß das wirklich sehr 
ernst nehmen. Die Menschen möchten heute noch so im Abstrakten herumreden, wenn von 
der geistigen Welt die Rede ist. Aber die ganze Seelenkonstitution, die ganze Art zu 


denken, wird eine andere, wenn man in die Wirklichkeit eintritt. Die Begriffe werden 
erlebt, so daß man ihre Wirklichkeit durchlebt. Sehen Sie: ein abstrakt denkender 
Mensch, für den ist eine Rose, die er im Zimmer in Wasser gestellt hat, 
selbstverständlich eine Wirklichkeit. Aber das ist gar keine Wirklichkeit. Denn im 
wirklichen Leben kann eine Rose nicht da sein, ohne daß sie am Rosenstrauch ist und 
im ganzen Zusammenhang mit dem Rosenstrauch entsteht. Der Geisteswissenschafter ist 
sich also immer bewußt, daß er, wo etwas mit etwas anderem zusammengehört, es im 
Zusammenhange zu denken hat. Er weiß: der Begriff Rose als abgeschnittene Rose ist 
ein unwirklicher Begriff. Denken Sie sich das ausgedehnt auf die ganze Formung, 

auf die ganze Struktur des Denkens, dann werden Sie einen Begriff bekommen von dem 
bedeutungsvollen Umschwung, der eintritt, wenn die Schwelle zur geistigen Welt 
überschritten ist. Da bekommt man eben die Wirklichkeit. Da bekommt man ein inneres, 
erlebbares Vorstellen von der Tragweite der Begriffe. Denn man kommt gar nicht 
darauf, wenn man im Abstrakten herumwirtschaftet, wie die Naturwissenschaft es muß, 
wie man da zu unwirklichen Begriffen kommt. Ich erinnere bei einer solchen 
Gelegenheit gern an einen Vortrag, den Professor Dewar im Beginne des Jahrhunderts 
in London gehalten hat, einen sehr geistvollen Vortrag vom Standpunkte des 
naturwissenschaftlichen Denkens. Von dem Standpunkte dieses naturwissenschaftlichen, 
physikalischen Denkens aus konstruiert Professor Dewar einen Endzustand des 
Erdenseins, zu dem die Erde gekommen sein wird, wenn so und so viele Millionen von 
Jahren verflossen sein werden, die Temperatur nach und nach eine andere geworden ist 
und so weiter. Wenn man gewisse Tatsachen verfolgt, wie man sie heute vor sich hat, 
so kann man ganz gut, indem man die Konsequenzen zieht, zu einer solchen Ausmalung 
eines Endzustandes kommen. Professor Dewar schildert sehr geistreich, wie gewisse 
Stoffe, die heute noch nicht leuchten, dann leuchten werden; werden mit gewissen 
Stoffen die Wände beschmiert, so werden die Wände so leuchten, daß man dabei 
Zeitungen lesen kann. - Allerdings wird es so kalt sein, daß man nicht weiß, wer die 
Zeitungen drucken wird. Da hapert die Sache schon in der Wirklichkeit. Aber Dewar 
gebraucht dieses Bild. Was heute abreißt, wenn man nur ein kleines Gewicht 
daranhängt, wird eine so starke Kohäsion haben, daß Zentnerlasten daran angehängt 
werden können und so weiter. Das Ganze ist sehr richtig ausgedacht, und man kann, 
wenn man darauf eingeht, einen Endzustand des 

Erdenzustandes konstruieren, alles physikalisch exakt darstellen. Der Vortrag konnte 
wirklich selbstverständlich einen großen Eindruck machen, weil ein Physiker, der 
tief vertraut ist mit den physikalischen Begriffen, den Endzustand der Erde 
anschaulich, ich möchte fast sagen, handgreiflich anschaulich malte. 

Der Geisteswissenschafter erlebt etwas bei einer solchen Schilderung; denn er wird 
sofort zu den anders beleuchteten Begriffen geführt. Denn, was der Professor Dewar 
da macht, indem er diesen nach Millionen von Jahren eintretenden Endzustand der Erde 
schildert, das ist doch auf dieselbe Weise gewonnen, wie wenn Sie die 
aufeinanderfolgenden Zustände des Magens und des Herzens eines Menschen im 
dreizehnten Jahre, im vierzehnten, fünfzehnten, sechzehnten Jahre - wie es sich so 
langsam verändert — in Rechnung setzen und dann konsequent weiter schließen würden, 
wie nach zwei-, dreihundert Jahren das Ganze ausschauen wird, das Herz, der Magen 
und so weiter. Das kann alles sehr richtig sein, im naturwissenschaftlichen Sinne 
gedacht, abstrakt gedacht. Nur just ist der Mensch dann längst gestorben, der Magen 
ist nicht mehr dal Indem sich diese Realitätsgesinnung hinstellt neben das andere, 
sehr Geistvolle, lebt man in lebendigen Begriffen, kann man dahin kommen, 
einzusehen, daß das zwar ganz richtig ist, was der Professor Dewar schildert als 
Endzustand der Erde in einigen Millionen von Jahren - nur daß die Erde gestorben ist 
bis dahin, nicht mehr da ist. Genauso ist es aber, wenn man zurückrechnet, dreizehn, 
zwölf, elf Jahre und so weiter, wie das war vor hundertfünfzig Jahren. Der Mensch 
hat noch nicht gelebt! So macht es nämlich die Kant-Laplacesche Theorie, indem sie 
den Anfangszustand aus physikalischen Unterlagen heraus sehr fein und geistvoll 
konstruiert als Nebelzustand und so weiter, aus dem sich 

alles heraus ergibt - nur just für den Zeitpunkt, für den man das ansetzen muß, war 
das alles noch nicht da! 

Das ist der Übergang von abstraktem Denken in reales Denken. Und indem ich das im 
allgemeinen charakterisiert habe, darf ich jetzt sagen, daß so etwas wie die 
materialistische Geschichtsauffassung mit ihren Begriffen mit einer gewissen 
Notwendigkeit aufgetreten ist, daß sich, was geschichtlich geschieht, eigentlich nur 
auf Klassenkämpfen aufbaut, auf dem Ausleben der materiellen Interessen. Der Begriff 
des Materialismus hat ja in der materialistischen Geschichtsauffassung nicht 
denselben Sinn wie der Begriff des Materialismus in der Naturwissenschaft. Er ist 
entstanden, indem gewisse durchaus mögliche Begriffe gebildet worden sind. Aber man 
müßte den Standpunkt einhalten: Wieviel vom geschichtlichen Werden kann man mit 
diesen Begriffen umfassen? Man umfaßt eben eine Strömung dabei, eine Strömung, die 


bin bei euch alle Tage. (Mt 28,20) Dieser Christus ist immer da: der erste Christus, 
der Christus der Intuition. Der zweite Christus ist der paulinische Christus. 
Wodurch ist der Christus als Erkenntnis in die Welt gekommen? Wer hat ihn zuerst der 
Menschheit gegeben als Erkenntnis? Paulus. Er war derjenige, der sich nicht durch 
die äußere physische Erfahrung hat bekehren lassen, sondern durch eine hellsichtige 
Eingebung, durch das Ereignis von Damaskus. Ihm eröffnete sich der Christus von der 
übersinnlichen Welt aus. An den Christus hat er geglaubt und den verkündete er mit 
aller Kraft der Welt. Der dritte Christus ist der der Evangelien. Da gibt es naive 
Menschen, die wörtlich hinnehmen dasjenige, was in den Evangelien steht. Dann die 
gescheiten Leute, die sagen: Die Evangelien sind da für eine unvollkommene Stufe der 
Menschheitsentwicklung, und dann eine dritte Art von Menschen, die sich sagen: Die 
Evangelien bedeuten symbolisch allerhand, sie sprechen von einer Christusmythe, 
einer Petrusmythe und so weiter - sie legen symbolisch-allegorisch die Evangelien 
aus. Endlich gibt es eine vierte Stufe, die geisteswissenschaftliche Auffassung der 
Evangelien, wo man ausgeht von dem, was man durch geistige Forschung wissen kann 
über das Ereignis von Palästina. Da kommt man dazu, dass man, wenn man die 
Evangelien jetzt liest, man sagt: Jetzt verstehst du sie erst. - Und man weiß, was 
diejenigen, die sie verfasst haben, hineingeschrieben haben. Man macht die 
Entdeckung, dass die Evangelien die gewaltigsten Urkunden der Menschheit sind. Und 
man sieht hinein in eine Zukunft, wo durch Geisteswissenschaft immer tiefer und 
tiefer sich hineinleben wird der Christus und das Mysterium von Golgatha in die 
Menschheit. Die drei vorchristlichen und die DREI NACHCHRISTLICHEN JAHRTAUSENDE 
Mitgliederuortrag Köln, 23. Februar 1910 Es könnte dem ernsten Wahrheitssucher, und 
- nur fehlt ja im Grunde genommen eine gewisse Befriedigung innerhalb der 
/unleserlicbes Kürzel dann Lücke/- es könnte dem ernsten Wahrheitssucher so 
vorkommen, als ob es möglich wäre, die Wahrheit, die Erkenntnis ein für alle Mal in 
einer bestimmten Weise aufzuzeichnen, zu verkündigen und dann so der Menschheit zu 
geben; und auf der anderen Seite könnte es scheinen, als ob es genügen würde, wenn 
der Mensch sich diese Erkenntnis einmal aneignet und dann besitzt. Man darf wohl 
sagen, dass vom ersten Anfang einer Betrachtungsweise an nichts einleuchtender 
erscheint als dieses, und dennoch, es wäre ein Irrtum, wenn man glauben sollte, dass 
der einmalige Besitz einer gewissen Summe von Worten genügen könnte für das 
menschliche Streben. Wenn jemand, der heute verkörpert ist, sagen wir, in einer der 
vorigen Inkarnationen, vielleicht innerhalb der alten ägyptischen Kultur, zu hohen 
Erkenntnissen gekommen war und sich heute an jene hohen Erkenntnisse erinnern würde, 
sodass er das wieder besitzen würde, könnten wir dann sagen, dass die damals 
erreichten Erkenntnisse durch die bloße Erinnerung auch in der gegenwärtigen 
Verkörperung schon heilsam wären? - Das können wir nicht sagen. So sonderbar, wie 
das aussieht gegenüber dem Satz «die Wahrheit ist doch nur eine einzige», so müssen 
wir doch sagen: Für die menschliche Entwicklung ist es durchaus notwendig, dass in 
den verschiedenen Zeiten verschiedene Gestalten der Wahrheit des Menschen [an 
diesen] herankommen, denn im Laufe der Zeiten ändert sich die menschliche Natur. Sie 
ändert sich so, dass auch die Erkenntniskräfte sich ändern. Der Mensch geht nicht 
umsonst von Inkarnation zu Inkarnation, er schreitet von Verkörperung zu 
Verkörperung, weil mit der Veränderung der Welt er etwas Neues in sich aufnehmen 
kann, und das alte in einer neuen Gestalt. Daher war es zu allen Zeiten notwendig, 
dass in den Mysterien Menschen sich zu einer solchen höheren Stufe der Erkenntnis 
hinaufarbeiteten, dass sie in die Lage kamen, zu beurteilen, wie sich gegenüber 
früheren Zeiten nun die ganze Erde mit all ihrem Physisch-Geistigen geändert hat und 
wie sich die menschlichen Seelen innerhalb dieser Erdenentwicklung ändern. Man 
drückt das in der okkulten Weisheit aus mit den Worten: Es musste immer Menschen 
geben, die in der Lage waren, die Zeichen der Zeit zu lesen. Nun, was ist besonders 
nötig, den Menschen zu lehren, zu verkündigen, diese Notwendigkeit zu erkennen? Dies 
alles ergibt sich nur dann, wenn man in der Lage ist, die Gesamtsituation der 
Entwicklung in irgendeiner Zeit voll zu überschauen. Die Zeiten ändern sich und 
andern sich eigentlich in kürzeren Zeiträumen, als man gewöhnlich annimmt. Wenn wir 
die Entwicklung der Menschheit ins Auge fassen, so werden wir zugeben können, dass 
die interessanten Zeitabschnitte für den gegenwärti gen Menschen diejenigen sind, 
die etwa drei Jahrtausende vor der Begründung des Christentums und nach der 
Begründung des Christentums, das erste und zweite vor und nach [Lücke]. Am Ende des 
zweiten Jahrtausends der nachchristlichen Zeit stehen wir selber, und das dritte 
kommt heran. Diese sechs Jahrtausende, in die wir in so eigenartiger Weise 
hineingestellt sind, sie sind von ganz besonderer Wichtigkeit. Was ist dem Menschen 
heilsam? Was soll die [Seele] besonders auf sich wirken lassen? Es schließt sich 
vieles ein in die Menschheitsentwicklung dieser Jahrtausende. Unsere Seelen, die 
mehrmals in dieser Zeit verkörpert waren, nun, sie werden Wichtiges durchgemacht 
haben in diesen Zeiträumen, und diese Zeiträume sollen heute einigermaßen 


sogar erst im 16. Jahrhundert heraufkommt! 

Die Menschen sind heute nicht autoritätsgläubig, selbstverständlich! Denn den 
Autoritätsglauben haben sich die Menschen abgewöhnt! Aber, ja - «die Wissenschaft» 
ist mindestens eine starke Autorität. Und wenn man auf eine gewisse Anzahl von 
Dogmen schwort, dann ist alles andere Torheit, Unsinn, Jämmerlichkeit. Ich habe 
einmal vor Jahren durch Jahre hindurch Vorträge gehalten in Arbeiterkreisen, viele 
Vorträge, auch geschichtliche Vorträge, in denen ich die Geschichte so zu 
charakterisieren versuchte, wie sie sich eben einem undogmatischen Denken ergibt. 
Aber nachdem ich eine ziemlich treue Zuhörerschaft, die sich immer mehr vermehrte - 
ich darf das schon sagen ohne Eitelkeit -, bekommen hatte, da wurden gewisse 
sozialdemokratische Führer aufmerksam auf die Sache, daß da nicht orthodoxer 
Marxismus, orthodoxe materialistische 

Geschichtsauffassung gelehrt, daß da sogar die merkwürdige Ansicht vertreten werde, 
daß die Begriffe, welche die materialistische Geschichtsauffassung in sich faßt, 
erst vom 16. Jahrhundert ab eine Anwendung gewinnen, daß vorher die Anwendung gar 
nicht möglich ist, daß sie gerade aus den Untergründen der Geschichte heraus eine 
Anwendung gewinnen, weil da der Verstand, wie ich es gezeigt habe, sich emanzipiert, 
weil da der Mensch überhaupt erst dazu kommt, sich zu emanzipieren von einem 
gewissen instinktiven Leben und so weiter, daß die materiellen Interessen dafür die 
Widerlage liefern, so daß man - wenn auch nur als Teil der historischen 
Ingredienzien — zu der materialistischen Geschichtsauffassung kommt, und immerhin 
doch diese oder jene Erscheinung von ihr aus beleuchten kann. Wenn man aber diese 
materialistische Geschichtsauffassung allein zugrunde legt, so bekommt man dabei 
keine Geschichte; man läßt eben das andere weg, was an anderen Impulsen vorhanden 
ist; so muß man auch die Begriffe, die der Marxismus aufgebracht hat, als etwas 
betrachten, was wiederum ein Aspekt ist, was eine Photographie der Wirklichkeit von 
einer gewissen Seite her liefert, die man ergänzen muß durch Aspekte von anderen 
Seiten. Und diese sozialdemokratischen Führer machten dann diesen Vorträgen ein 
Ende! Das ist gerade das Eigentümliche der Geisteswissenschaft: daß sie gerecht 
werden kann den innerlich gültigen Impulsen, die auf dem oder jenem geistigen 
Gebiete auftreten, daß sie gerade ihre relative Berechtigung einsehen kann, wie aber 
der Irrtum sogleich entsteht, wenn man einen einseitigen Aspekt verabsolutiert und 
ihn zum allgemeinen Erklärungsprinzip macht. Das ist es, worauf es ankommt. 

Es verläuft natürlich das Leben so, daß die Menschen sich versteifen auf einen 
Begriff. Die Menschen wollen 

überhaupt lieber in Begriffen leben als in der Wirklichkeit, lieber in Abstraktionen 
leben als in der Wirklichkeit. Man ist viel mehr zufrieden, wenn man ein paar 
Begriffe hat, in die alles mögliche hineingepfahlt werden kann. Aber die 
Wirklichkeit ist nicht so. So wie man eben - den Vergleich muß ich immer wieder 
gebrauchen - einen Baum nur bekommt, wenn man ihn auf einen Aspekt hin von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus photographiert, auf einen anderen Aspekt hin von einem 
anderen Gesichtspunkte aus photographiert, so ist es auch mit der gesamten 
wirklichkeit, wenn sie eben als Wirklichkeit erfaßt werden will. 

Man muß sagen, daß es ja, weil materielle Interessen in das geschichtliche Werden im 
Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte so mächtig eingetreten sind, ganz 
natürlich ist, daß auch eine materialistische Geschichtsauffassung heraufkam, eine 
Vertretung der Ansicht, daß der äußere Verlauf der Geschichte mit den gröbsten, nur 
für das Naturdasein passenden Begriffen zu erfassen ist. Aber man erfaßt da erst 
recht nur Totes, nur Unlebendiges. Ich komme auf solche Dinge noch zu sprechen im 
vierten Vortrage, wo ich mehr auf das ethische, soziale Leben einzugehen habe. Und 
das Unwirkliche würde sich sofort zeigen, wenn nun wirklich die Wirklichkeit einzig 
und allein mit solchen Begriffen beglückt würde. Da würde man schon sehen, wie diese 
wirklichkeit durch solche Begriffe, wenn sie sich einleben würden, ertötet würde; 
während sie, wenn man sie als einen bloßen Aspekt betrachtet, fruchtbar werden 
können. 

Das ist, was ich in Anlehnung an diese Frage sagen möchte. Natürlich konnte ich noch 
stundenlang über die Sache fortsprechen. 

Dr. Steiner wird ersudit, den Vorgang, der dem Erinnern zugrunde liegt, den er im 
ersten Vortrage schilderte, nodimals beleuditen zu wollen. 

Nun, da ich ohnedies auf solche Dinge im nächsten Vortrage noch einmal zu sprechen 
komme, so werde ich mich in der Beantwortung der Frage etwas kürzer fassen können. 
Wir haben auch nur noch ein paar Minuten Zeit. Da möchte ich vor allen Dingen sagen, 
daß es eine irrtümliche Vorstellung ist, wenn man glaubt, das, was ich als 
gegenwärtige Vorstellung habe, die ich an einer Wahrnehmung gewinne — sagen wir also 
zum Beispiel: Ich sehe einen Gegenstand an, stelle ihn auch vor zu gleicher Zeit -, 
bleibe erhalten. Was ich da gewinne, was ich noch als eine Nachwirkung habe, wenn 
ich den Gegenstand aus dem Auge lasse, das ist ein bloßes Spiegelbild, das ist 


nichts, was wieder auftreten kann; das ist etwas, was da ist und dann wirklich 
vergeht, so wie das Spiegelbild vergangen ist, wenn ich an dem Spiegel vorbeigehe 
und außer den Bereich des Spiegels komme. Also es ist eine irrtümliche Vorstellung, 
sich ein Reservoir der Seele zu denken, in das etwa hineingehen würden die 
Vorstellungen, die dann wiederum herausgeholt würden aus diesem Reservoir. Die 
Vorstellungen verweilen nicht, die Vorstellungen bleiben nicht! Sondern während ich 
vorstelle, geht zugleich ein unterbewußter Prozeß, der aber imaginativ beobachtet 
werden kann, also ein fürs gewöhnliche Bewußtsein unterbewußter Prozeß vor sich; und 
dieser unterbewußte Prozeß, der bewirkt im Organismus dasjenige, was wieder abläuft 
durch neue Veranlassungen, wenn erinnert wird. Wenn ich eine Vorstellung an einem 
Gegenstand dadurch gewinne, daß der Gegenstand auf meine Sinne wirkt, dann entsteht 
die Vorstellung; wenn ich eine Vorstellung habe, die ich als Erinnerungsvorstellung 
gewinne, so ist es genau ebenso, nur daß nicht der äußere materielle Gegenstand mir 
den Eindruck macht, und ich mir auf Grund des äußeren Gegenstandes die Vorstellung 
bilde, sondern ich schaue gewissermaßen in 

mein Inneres hinein, auf das, was unbewußt aufgenommen worden ist, und bilde mir 
danach die Vorstellung. Wenn ich das schematisch ausdrücken will: ich bilde mir 
jetzt eine Vorstellung «zehn»; nach einiger Zeit taucht die Vorstellung «zehn» 
wieder auf; es ist aber nicht wahr, daß die Vorstellung «zehn» dieselbe ist — daß 
sie vergangen ist und nachher wieder da ist. Was bleibt, ist ein unbewußtes Engramm, 
dieses unbewußte Engramm, das sich als Parallelprozeß gebildet hat, während ich die 
Vorstellung hatte, das bleibt; und das nehme ich wahr, wenn ich wiederum vorstelle. 
Wenn also «zehn» auftritt, so tritt es auf als Ergebnis einer Anregung von außen; 
wenn «zehn» wieder auftritt, tritt es auf als Ergebnis einer Anregung von innen, und 
ich nehme von innen heraus wahr, was ich erinnere. Das ist der Vorgang, den man 
geisteswissenschaftlich sehr gut beobachten kann, der pädagogisch gut verwertet 
werden kann, der auch beobachtet werden kann von einem aufmerksamen Pädagogen, wenn 
er nur sein Aufmerksamkeitsvermögen in einer entsprechenden Weise orientiert hat. 
Denken Sie doch nur einmal daran, wie auswendig gelernt wird. Beobachten Sie da 
genau. Da können Sie es handgreiflich haben: was man alles für Veranstaltungen 
macht, daß der Parallelprozeß sich abspielt! Die Vorstellung ist aufgenommen, aber 
man will den Parallelprozeß sich so abspielen lassen, daß man ihn gewissermaßen 
einpaukt in etwas, was unterbewußt bleibt. Sie können beim Einpauken beobachten: die 
Vorstellungen werden nicht irgendwie zur Erinnerung führen, sondern ein Prozeß, der 
als Unterstützungsprozeß des bloßen Vorstellens entstehen muß und wirklich im 
Unterbewußten liegt. Und dieses Arbeiten im Unterbewußten - sehen Sie nur, wenn 
jemand ein Gedicht einpaukt, was da alles zu Hilfe genommen wird! -, der 
Geisteswissenschafter beobachtet es direkt. Und mit dem 

Lichte, das gewonnen wird, sieht man. Manche Einpaukende nehmen sogar alles Mögliche 
zu Hilfe, schlagen sich an die Stirne und so weiter, was durchaus nicht mit dem 
Erlebnis der Vorstellung zusammenhängt! Gehen Sie auf den Prozeß näher ein, so 
werden Sie sehen, daß hier ein wichtiges Grenzgebiet berührt ist zwischen 
Psychologie und Physiologie. Wir werden das nächste Mal auch sehen, wie die 
geisteswissenschaftlich orientierte Physiologie da auf etwas kommen kann. 

So daß ich richtungsgemäß definieren möchte: Das Vorstellen entsteht zunächst, als 
primäres Vorstellen, unter dem Einflüsse einer äußeren Wahrnehmung, vom äußeren 
Gegenstand angeregt; oder als Erinnerung, angeregt von innen; so daß ich das eine 
Mal nach außen gewissermaßen lese, das andere Mal nach innen lese. Wenn ich zweimal 
hintereinander ein Buch lese, so ist es auch aus demselben Buche erworben, aber es 
sind aufeinanderfolgende Erwerbungen. 

Also das ist dasjenige, was eventuell zur Charakteristik dienen kann. Dazu wird 
einiges kommen, wenn ich im dritten Vortrag den Menschen als Naturwesen bespreche. 
Frage: Werden die höheren Bewußtseine nicht individuell versdiie-den sein? 

Es ist, wie ich schon das letzte Mal sagte, sehr naheliegend, daß man zu dieser 
Anschauung kommt: daß der eine, in dem er diese Bewußtseinszustände entwickelt, zu 
anderen Formen kommt als der andere; aber dieses darf durchaus nicht zurückschrecken 
lassen vor dem Verfolgen dessen, was ich das Erkenntnisdrama genannt habe; denn das 
Individualistische ist nur ein Zwischenzustand. Man geht allerdings durch eine 
starke individualistische Periode durch, ist sich aber ihrer bewußt, so daß man sie 
überwindet. Dann gelangt man ins objektive Innere hinein. Und nur weil man ungenau 
betrachtet, kommt es, daß man glaubt: der eine behaupte das, der andere jenes. So 
ist es nicht. Die Verschiedenheiten sind nicht größer, als schließlich auch die 
Verschiedenheiten sind, wenn zwei Reisende eine und dieselbe Gegend beschreiben: der 
eine lenkt seinen Blick auf das, der andere auf jenes; die Beschreibungen sehen sich 
gar nicht ähnlich; dennoch beschreiben sie dieselbe Gegend; und es wäre ein Unsinn, 
zu glauben, daß man deshalb durch ihre Beschreibung nicht zur Objektivität geführt 
würde, oder daß sie selber nicht der Objektivität gegenübergestanden wären. Ich habe 


deshalb gesagt: Gewiß, es liegt nahe, an individualistische Ausprägung des Erlebens 
der höheren Bewußtseinszustände zu denken; aber das ist eben nur ein 
Zwischenzustand. In Wahrheit kommt man ebenso, wie wenn man das Subjektive im 
Anschauen der Natur überwindet und zur objektiven Natur hinauskommt, zum objektiven 
Geist, wenn man das Subjektive in der Imagination auszuschalten vermag. Und wenn Sie 
in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in der «Geheimwissenschafb 
im Umriß» lesen, wie dieses Subjektive ausgeschaltet wird beim Hinaufleben in die 
anderen Bewußtseinszustände, so werden Sie sehen, daß man da innerlich ebenso zu 
einem objektiven Geistigen kommt, wie man äußerlich zu einem objektiven Natürlichen 
kommt. Es wird wirklich nach außen das Subjektive ausgeschaltet in der 
Naturwissenschaft, nach dem Geistigen zu das Subjektive ausgeschaltet in der 
Geisteswissenschaft. 
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GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ÜBER DIE NATUR UND DEN MENSCHEN ALS NATURWESEN 
Zürich, 12. November 1917 

Zu den für den Geisteswissenschafter selbst bedeutsamsten Beziehungen zu anderen 
wissenschaftlichen Strömungen gehört die Beziehung zur naturwissenschaftlichen 
Forschung der Gegenwart und der neueren Zeit überhaupt. Wenn irgend etwas von 
vornherein die Notwendigkeit der an-throposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
klarlegen kann, so ist dies ganz besonders das Verhältnis zur Naturwissenschaft, in 
das sie sich selber stellen muß. 

Unter den Angriffen, welche diese hier gemeinte Geisteswissenschaft gefunden hat, 
sind insbesondere diejenigen, welche sich gegen meine eigene Stellung zur 
Naturwissenschaft der Gegenwart richten, wenigstens für mich selbst von einigem 
weitergehenden Interesse. Daß schließlich Angriffe, Gegnerschaften von Seiten der 
Naturwissenschaft selbst gegen eine Geistesrichtung erwachsen, die zwar streng auf 
dem Boden der Naturwissenschaft steht, aber doch in fast allen Dingen über die 
Naturwissenschaft hinausgehen muß, das ist ja ganz begreiflich. Aber merkwürdig und 
für die ganze Stellung der Geisteswissenschaft doch von einer gewissen Bedeutung, 
ist, daß mir selbst gerade in der letzten Zeit immer wieder und wiederum der Vorwurf 
gemacht wird, daß ich nicht ablehnend der naturwissenschaftlichen Forschung der 
Gegenwart gegenüberstehe, sondern im Gegenteil, daß ich voll auf diesem Boden stehe. 
Dieser Vorwurf wird mir von vermeintlichen Bekennern einer 
«geisteswissenschaftlichen» Richtung gemacht. Und man darf 

schon sagen: mit derjenigen wissenschaftlichen Richtung, die in diesen Vorträgen 
zutage tritt, ist man gewissermaßen eingeklemmt zwischen den Gegnerschaften, die von 
der Naturwissenschaft herkommen, und den Gegnerschaften, die von irgendwelchen 
unklaren, mystischen, spirituellen Seiten sich fast ebenso stark geltend machen. 

Nun muß ich sagen, daß die Geisteswissenschaft, wie ich sie hier in diesen Vorträgen 
zu vertreten habe, nicht nur das Bekenntnis ablegen muß, in die Notwendigkeit 
versetzt zu sein, anzuknüpfen an die Naturwissenschaft, sondern daß sie sich auch 
dazu bekennen muß, daß sie, so wie sie in der Gegenwart notwendig ist und auftreten 
muß, den naturwissenschaftlichen Errungenschaften Anregung, Förderung in jeder 
Beziehung nicht nur zu danken hat, sondern zu danken haben muß. Denn gerade die 
Geisteswissenschaft hat, wenn sie nicht dilettantisch, laienhaft, unklar bleiben 
will, eine Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft im eminentesten Sinne 
notwendig, weil sie gerade aufbauen muß in einer gewissen Beziehung, wie wir das 
heute sehen werden, auf den neuesten Ergebnissen der Naturwissenschaft. 

Das mag allerdings denjenigen, die mancherlei schon von dieser anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft kennen, paradox erscheinen. Allein ich werde gerade 
im Laufe des heutigen Vortrags nach vielleicht fast allen Seiten hin mancherlei 
Paradoxes zu sagen haben. Und von vornherein möchte ich insbesondere am heutigen 
Abend gewissermaßen um Entschuldigung bitten, daß ich vorzugsweise genötigt sein 
werde, Ergebnisse der Geistesforschung vorzubringen, Ergebnisse, durch deren 
Mitteilung ich auch nichts weiter will, als anregen. Um das, was heute zu sagen ist, 
in allem einzelnen zu belegen, zu beweisen, dazu würde wohl ein wochenlanger Kursus 
notwendig sein. 

Die naturwissenschaftliche Entwicklung der neueren Zeit muß man in ihrer Wesenheit 
ins Auge fassen, wenn man ein richtiges Verhältnis gerade als Geisteswissenschafter 
zu ihr gewinnen will. Diese naturwissenschaftliche Richtung verdankt ihr Gepräge 
eigentlich keineswegs dem, was sie selbst sich als ihre großen Vorzüge zuschreibt, 
sondern ganz anderen Voraussetzungen, ganz anderen Tatsachen. Der eigentümliche 
Charakter, den die naturwissenschaftliche Vorstellungsart und Denkweise durch die 
letzten vier Jahrhunderte und insbesondere im 19. Jahrhundert und bis zu unserer 
Gegenwart angenommen hat, beruht darauf, daß im Lauf der geschichtlichen 
Menschheitsentwickelung ganz bestimmte Erkenntnisneigungen, ganz bestimmte 


Erkenntnisbegabungen bei den Menschen aufgetreten sind. 

Man stellt dieses Heraufkommen der naturwissenschaftlichen Denkweise oftmals so dar: 
Nun ja, durch Jahrtausende in früheren Zeiten seien eben die Menschen gerade auf dem 
Boden der Naturwissenschaft auf Irrpfaden gegangen; und nun, ich will nicht den 
trivialen Ausdruck gebrauchen, der so oft gesagt wird: Und nun haben wir es so 
herrlich weit gebracht! -, sondern ich will nur darauf aufmerksam machen, wie gute, 
ehrliche, aufrichtige Be-kenner naturwissenschaftlicher Vorstellungsart doch 
glauben, daß es sich halt einmal für die Menschheit ergeben habe, nun in gewissen 
Dingen zur «Wahrheit», zur «richtigen Erkenntnis» zu kommen, während frühere Zeiten 
«auf Irrpfaden gewandelt» haben. 

Allein, wenn man etwas in das Wesen naturwissenschaftlicher Entwicklung 
hineinblickt, so wird man sehen, daß nicht so sehr das Wunder eingetreten ist, daß 
plötzlich seit dem 16. Jahrhundert die Menschheit auf die alleingültige Wahrheit 
gekommen ist, sondern daß seit diesem 16. Jahrhundert eben ganz bestimmte 
Begabungen, ganz bestimmte 

Neigungen und Richtungen für den Erkenntnisweg aufgetreten sind, und daß nun diese 
Neigungen, diese menschlichen Bedürfnisse, diese, ich mochte sagen, Vorliebe gerade 
die Menschheit dahin gebracht haben, auf der einen Seite den Blick, die 
Aufmerksamkeit auf die Natur zu lenken, und auf der anderen Seite dem Wissen von der 
Natur das Gepräge zu geben, das wir heute, gerade wenn wir auf 
geisteswissenschaftlichem Boden stehen, so sehr bewundern müssen. 

Eine der hervorstechendsten Begabungen, die da aufgetreten sind, ist die: genau das 
rein äußerlich-sinnlich Tatsächliche zu beobachten. Mit dieser Vorliebe und Begabung 
für die Beobachtung des sinnlich Gegebenen, des sinnlich Tatsächlichen, hat sich 
aber auch die andere Neigung verknüpft: dem sinnlich Tatsächlichen einen ganz 
vorzüglichen ausschließlichen Wert beizulegen und zu glauben, daß alles, was über 
das sinnlich Tatsächliche hinausgeht, den Menschen in irgendwelche unerlaubte 
Erkenntnisgebiete, in irgendwelche verschwommene phantastische Sphären hineinführen, 
kurz, zu Erkenntnisabgründen geleiten müsse. 

Daß dieses so ist, kann man insbesondere ersehen, wenn man den Blick wirft auf das 
Bestreben, den Menschen selbst naturwissenschaftlich zu erobern. Dieses Bestreben 
ging darauf hinaus, dieselben Kräfte, dieselben Gesetzmäßigkeiten, die sich für die 
vom Menschen abgesonderte Natur finden, auch auf den Menschen anzuwenden, den 
Menschen gewissermaßen zu verstehen als ein bloßes Naturwesen, aber als ein solches 
Naturwesen, wie es vor dem naturforscherischen Blicke der neueren Zeit entstanden 
ist. Und dieser Eroberungszug der Naturwissenschaft hat sich nicht nur auf das 
außerlich Natürliche des Menschen, sondern er hat sich auch darauf erstreckt, das 
Seelische des Menschen in irgendeiner Weise naturwissenschaftlich zu betrachten, ja 
es möglichst nahe heranzubringen an die reine Naturgesetzmäßigkeit. Und man kann, 
ich möchte sagen, dem modernen Seelenforscher sogar Befriedigung, Genugtuung 
anmerken, wenn er in der Lage ist, irgend etwas, wovon er glaubt, daß es sich als 
ein unumstößliches Naturgesetz erwiesen hat, auch anwenden zu können auf das 
menschliche Seelenleben. Wenn ich extreme Fälle nach dieser Richtung hin vorführe, 
so möchte ich damit die Sache möglichst eklatant charakterisieren. 

Wer noch auf dem Standpunkt steht, daß das menschliche Seelische ein Wesen in sich 
ist, der wird selbstverständlich zu der Vorstellung kommen, daß dieses in sich 
geschlossene menschliche seelische Wesen sich durch Willensimpulse - über Freiheit 
oder Unfreiheit werden wir übermorgen sprechen — kraftmäßig durch den Organismus 
außern kann. Die Vorstellung, daß das Seelenwesen gewissermaßen der Kraftursprung 
für die Bewegung, für die Handlung des Organismus ist, beherrscht sogar manche 
Menschen der Gegenwart. 

Diejenigen aber, die da glauben, rein naturwissenschaftlich denken zu sollen, sagen 
sich: Die Naturwissenschaft hat im 19. Jahrhundert als eines ihrer bedeutsamsten 
Gesetze erobert das von der Konstanz, von der Erhaltung der Energie, von der 
Umwandlung der Kräfte in solcher Art, daß nicht irgendwie Neues entstehen kann im 
Kräftesystem, daß nicht irgend etwas eingreifen kann in dieses Kräftesystem, das 
nicht schon innerhalb dieses Kräftesystems drinnen lebt. Wenn nun, so sagt man sich, 
die Seele imstande wäre, von sich selbst aus den Organismus in Bewegung zu setzen, 
so müßte sie eine Kraft entwickeln. Diese müßte aber hinzukommen zu den Kräften, die 
der Organismus durch Nahrungsaufnahme und durch seine sonstigen Verhältnisse zur 
Umwelt hat. Die Seele müßte gewissermaßen 

ein Kraftursprung sein; gewissermaßen aus dem Nichts heraus müßte Kraft kommen, 
während das Gesetz von der Erhaltung der Kraft nur gestattet, daß sich im 
menschlichen Organismus die Kräfte, die er durch die Nahrung und dergleichen 
hereinbekommt, in Energie umsetzen, so daß eine Bewegung oder eine 
wärmeentwickelung, die von ihm ausgeht, nichts anderes sein kann, als die Umwandlung 
der Nahrungsenergie und sonstiger Energie, die er von außen aufnimmt. So kommt mit 


diesem Gesetze von der Erhaltung der Kraft, das eine so bedeutsame Rolle in der 
naturwissenschaftlichen Entwickelung des 19. Jahrhunderts spielt, in Konflikt, wer 
der Vorstellung gegenübersteht, in der Seele sei eine Ursprungsstätte von 
irgendwelchen Kräften. 

Daher war man wirklich sehr froh, experimentell widerlegen zu können, daß in der 
Seele ein solches «Kraftreservoir» da sei, das in den Umwandlungsprozeß der Kräfte 
eingreifen könne. Und die Experimente, welche nach dieser Richtung hin mit Tieren 
zunächst der bedeutsame Biologe Rubner und die Fortsetzung dieser Experimente mit 
Menschen, die Atwater gemacht hat, werden auch von Psychologen heute, ich möchte 
sagen, mit einer gewissen Befriedigung verzeichnet. Rubner hat an Tieren gezeigt, 
daß das, was sie an Wärmeenergien, an Bewegungsenergien aufbringen, wirklich für die 
Messung sich als nichts anderes erweist als die Umwandlung der Nahrungsenergien, die 
sie aufgenommen haben, daß also nichts aus einem Seelischen heraus kommt; und 
Atwater hat diese Experimente auf den Menschen ausgedehnt und er hat sich dazu ganz 
besondere Exemplare von Menschen ausgewählt, von denen man glaubte - 
selbstverständlich -, daß sie die Sache noch besser machen könnten: akademisch 
gebildete Personen, mit denen man experimentiert hat unter allen möglichen 
Verhältnissen, ob sie nun geistige Arbeit, körperliche Arbeit verrichteten, in Ruhe 
waren, oder Energien von innen heraus entwickelten. Er hat bis zu einem 
Prozentsatze, der bei Versuchen immer eine Rolle spielt, der aber ganz geringfügig 
ist, den Nachweis führen können, daß auch im menschlichen Organismus das, was von 
innen herausdringt, nicht aus einem Kraftreservoir der Seele kommt, sondern daß es 
umgewandelte Energien sind, die der menschliche Organismus erst aufnehmen mußte. 
Auch Psychologen wie Ebbinghaus konstatieren mit einer gewissen Befriedigung, daß 
gar nicht davon die Rede sei, daß irgendeine Seelenlehre in Konflikt kommen dürfe 
mit dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft. 

Zu solch einem Beispiel könnten Hunderte und Hunderte von den verschiedenen 
Gesichtspunkten aus hinzugefügt werden; man würde an ihnen sehen, wie bedeutsam, wie 
charakteristisch der Eroberungszug der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart in 
das Gebiet auch des geistigen Lebens herein ist. So ist es begreiflich, da ja dieser 
naturwissenschaftliche Eroberungszug, oder wir können bis zu einem gewissen Grade 
durchaus sagen Siegeszug, noch verhältnismäßig jung ist, daß er sich in seinem Laufe 
nicht durch etwas anderes wie diese Geisteswissenschaft aufhalten lassen will, daß 
er auf seinem "Wege noch mancherlei Neigungen — wie man sagt «Vorurteile», könnte 
man auch sagen «Vorneigungen» — gegen sie hat, gegen die es außerordentlich 
schwierig ist, anzukämpfen. Wenn nicht Naturwissenschaft selber gerade aus sich 
heraus die Notwendigkeit ergäbe — wie aus dem Kinde der erwachsene Mensch werden muß 
mit Notwendigkeit -, daß aus der Naturwissenschaft heraus selbst die 
Geisteswissenschaft sich entwickelt, so würde es wahrscheinlich noch sehr, sehr 
lange dauern, bis die Geisteswissenschaft auch nur irgendwie 

Gehör finden könnte bei der Naturwissensdiaft, wenn sie da oder dort auftritt. 

Nun muß ich allerdings ausgehen von einigen kritischen Bemerkungen. 
Selbstverständlich muß man bei solchen Dingen immer einzelnes herausheben, denn ich 
möchte nicht in abstrakten Prinzipien sprechen. Ich möchte überhaupt heute nicht 
allgemeine Charakteristiken vorbringen, sondern lieber von Einzelheiten ausgehen und 
an Einzelheiten erhärten, was ich vorbringen möchte. 

Wenn wir Überblick halten über das, was die Naturwissenschaften als Charakter, als 
Denkungsweise, als Vorstellungsart in der neueren Zeit angenommen haben, dann müssen 
wir sagen: Diese Naturwissenschaften stehen vor allen Dingen unter dem Eindrucke, 
von der Natur irgendwelche Erfahrungen erhalten zu müssen, welche wie aus 
irgendeinem, dem Menschen gegenüber jenseits befindlichen Gebiete kommen. - Ich will 
nicht auf philosophische Erörterungen eingehen; aber eine Grenzfrage muß doch 
berührt werden, nicht weil ich glaubte, daß es für den Naturforscher der Gegenwart 
von ganz besonderer Bedeutung ist, sich mit dieser Grenzfrage zu befassen, oder weil 
etwa viele Naturforscher selber auf diese Grenzfrage zu sprechen kommen, sondern 
deswegen, weil sich doch gewissermaßen unbewußt ihr Erkenntnisstreben nach diesem 
Ziele hin bewegt und nur beurteilt werden kann, wenn man es in der Bewegung nach 
dieser Richtung, nach diesem Ziele ins Auge faßt. 

Ich möchte anknüpfen an eine Vorstellung, die ja gewiß philosophischen Ursprungs 
ist, die aber in vielen Menschenköpfen spukt: die Vorstellung des «Dings an sich». 
Gewiß, die Philosophenfrage - noch einmal sei es betont - nach dem «Ding an sich» im 
Kantschen oder einem anderen Sinne, sie wird den eigentlichen Naturforscher recht 
wenig interessieren. Aber die ganze Richtung, das ganze Bestreben 

des naturforscherischen Denkens geht dahin, sich zu nähern diesem «Ding an sich»: Ob 
man nun mehr auf dem Boden der älteren Atomtheorie steht oder auf dem Boden der 
modernen Ionentheorie, der Elektronentheorie, ob man auf diesem oder jenem 
biologischen Standpunkte steht, man wird zwar von vornherein, selbstverständlich, 


zugeben, man wolle nur die «Gesetze der Erscheinungen» kennenlernen, und das «Ding 
an sich» den Philosophen überlassen- aber wie man an die Gesetze der Erscheinungen 
herantritt, wie man die Erscheinungen überhaupt prüft, das beruht auf der 
Voraussetzung, daß hinter diesen Erscheinungen irgendein «Ding an sich» ist, und daß 
man, wenn man noch tiefer hineingehen könnte in das Gebiet, das meinetwillen durch 
Mikroskopie oder durch andere naturwissenschaftliche Methoden enthüllt wird, immer 
näher und näher einem solchen «Ding an sich» kommen würde. 

Diese Vorstellung beherrscht wenigstens unbewußt die Richtung des 
naturwissenschaftlichen Denkens, denn wer zum Beispiel eine Atomwelt annimmt, oder 
annimmt, daß hinter dem in unserer Umwelt ausgebreiteten Teppich der Farben und der 
Lichtnuancen Schwingungen des Athers sind, der stellt sich vor, daß diese 
Schwingungen des Athers gewissermaßen einer Sphäre des «Dinges an sich» angehören. 
Und Eduard von Hartmann, der Philosoph des Unbewußten, der eine Naturphilosophie 
begründen wollte, hat es geradezu als eine Forderung ausgesprochen, daß man 
dasjenige, was da der Naturwissenschafter als Atomwelt und dergleichen oder als 
hinter den sinnlichen Wahrnehmungen stehende Kräfte annimmt, daß man das gelten 
lassen müsse als etwas, was dem «Ding an sich» gleichkomme. 

Für den anthroposophisch orientierten Geisteswissenschafter ist nun dieses Suchen 
nach einem hinter den Phänomenen liegenden «Ding an sich», also diese ganze Richtung 
- ich spreche jetzt nicht von philosophischen Hypothesen, sondern von dieser 
naturwissenschaftlichen Richtung - vergleichbar dem Versuch, falls man in einem 
Spiegel diese oder jene Bilder sieht, zu untersuchen, was hinter dem Spiegel ist: 
wenn man, um zu sehen, wie diese Bilder aus dem Spiegel herauskommen, hinter den 
Spiegel gehen würde, um zu sehen, wo der Ursprung der Bilder liegt. Der Ursprung der 
Bilder liegt aber gar nicht hinter dem Spiegel! Sondern der Ursprung der Bilder 
liegt vor dem Spiegel: wo wir schon stehen! Wir sind in dem Gebiete drinnen, woher 
die Bilder kommen, und wir würden uns einer unglaublichen Illusion hingeben, wenn 
wir glaubten, wir müßten hinter den Spiegel hinten hineingreifen, um da irgend etwas 
zu finden, woraus diese Bilder herkommen. So grotesk, so paradox es klingt: die 
naturwissenschaftlichen Begriffsvorstellungen beruhen auf der Illusion, hinter den 
Spiegel greifen zu müssen. Das «Ding an sich» liegt für diese Illusion hinter dem 
Spiegel. Aber es liegt in Wirklichkeit nicht dort. 

Woher kommt denn das? Das kommt daher, daß wir zwar, so wie wir Menschen sind, 
mitten drinnenstehen nicht nur in einer äußeren materiellen Welt, hinter der ein 
«Ding an sich» steht, sondern mitten drinnen in alldem, was dieser Welt zugrunde 
liegt, nur ist nicht alles Inhalt unseres Bewußtseins. Wir stehen mitten drinnen! 
Und wir kommen durch eine Zergliederung der äußeren Naturphänomene nicht hinter das, 
was der Ursprung ist, ebensowenig wie man durch eine Zergliederung des bloßen Bildes 
eines Menschen im Spiegel dazu kommt, das Wesen des Menschen zu erkennen, als 
physische Persönlichkeit dieses Spiegelbild zu erkennen. Man kommt nicht durch eine 
Zergliederung der Phänomene dazu, das Wesen dieser Phänomene zu erkennen, sondern 
allein dadurch, daß man sich, wenn ich so 

sagen darf, intensiv mit seinem Bewußtsein erhebt über das, was dieses Bewußtsein im 
Alltag wirkt. Und dieses Erheben geschieht auf die Weise, wie ich es im ersten 
Vortrag hier charakterisiert habe. 

Das Bewußtsein, das wir im Alltag als das gewöhnliche Wachbewußtsein haben, ist nur 
geeignet, aus sich die begrifflichen Werkzeuge zu bilden, um die Phänomene in 
Ordnung, in Systematik zu bringen, was man «Gesetzmäßigkeit» nennt. Will das 
Bewußtsein weiter dringen, dann muß es sich selber umwandeln; dann muß es aus sich 
selber heraus Kräfte entwickeln, die in ihm sonst schlummern; dann muß aus den 
Tiefen dieses Bewußtseins herauftauchen, was ich als imaginative, inspirierte, 
intuitive Erkenntnis, kurz, als schauende Erkenntnis, als schauendes Bewußtsein - 
aber nicht in nebulosem, sondern in streng wissenschaftlichem Sinne - zu 
charakterisieren versuchte. 

Wie man niemals darauf kommen würde, wenn man unbewußt seiner selbst wäre, aus dem 
Spiegelbild heraus etwas über das Wesen, das physische Wesen des Menschen zu wissen, 
ohne daß man sich erkraftet und sich erfühlt als physischer Mensch - man muß sich 
erfühlen, man muß wissen, daß man selbst da steht -, ebensowenig kann man zum Wesen 
der Naturerscheinungen kommen, ohne daß man sein Seelisches, das in den 
Naturerscheinungen drinnen-steht, so erkraftet, daß es eine andere Natur der 
Erkenntnis hat als die des gewöhnlichen Wachbewußtseins. In bezug auf das, was 
dieses schauende Bewußtsein, was die imaginative und so weiter Erkenntnis ist, 
möchte ich auf meine Schriften, insbesondere auf mein vorletztes Buch «Vom 
Menschenrätsel» verweisen. Nur prinzipiell möchte ich sagen: Es handelt sich nicht 
darum, ein körperlich neues Organ, sondern darum, rein im seelischen Gebiete ein 
wirkliches Schauvermögen zu entwickeln, Geistorgane, 

welche zu dem, was die Seele im gewöhnlichen Wachbewußtsein in ihrer Umwelt sieht, 


ebenso Neues hinzufügen, wie bei dem operierten Blindgeborenen das eröffnete Auge 
die Farbenwelt hinzufügt zu der Welt, von der er früher allein wußte. 

Die Aufgabe besteht also nicht darin, durch irgendwelche Stoffhypothesen, durch 
irgendwelche Schlußfolgerungen zu einem «Ding an sich», zu einem «hinter den 
Phänomenen» Gelegenen zu kommen, sondern darin, die Seele so zu er-kraften, daß sie 
gewissermaßen vor dem Spiegel das Wesentliche sieht. 

Nun wird man allerdings lange brauchen, bis man in weiteren Kreisen wissenschaftlich 
solch ein schauendes Bewußtsein ernst nimmt, obwohl mit diesem schauenden Bewußtsein 
weder ein Wunder noch irgend etwas irgendeinem Menschen Unzugängliches 
charakterisiert ist, sondern etwas, was jeder Mensch aus sich heraus finden kann, 
wenn auch die heutigen Denkgewohnheiten, die Empfmdungs- und Erkenntnisgewohnheiten, 
sich hemmend erweisen gegen das Erwecken eines solchen schauenden Bewußtseins. 

Nun möchte ich etwas von den Ergebnissen dieses schauenden Bewußtseins gerade mit 
Bezug auf das, was man Natur nennen kann, vorbringen. Da werde ich allerdings 
genötigt sein, manches vorzubringen, worüber man sich heute nur sehr schwer mit den 
in der Naturwissenschaft fest Drinnenstehenden verständigen kann. Allein bei einer 
solchen Gelegenheit wird es vielleicht gestattet sein, auf Persönliches hinzuweisen: 
Was ich vorbringe, ist durchaus nicht etwa irgendein Einfall oder eine Summe von 
Einfällen, nicht irgend etwas Ersonnenes, sondern es ist in jahrzehntelanger 
Forschung in vollem Einklänge mit der naturwissenschaftlichen Entwickelung der 
neueren Zeit gewonnen; und manches von dem, was ich gerade heute auszusprechen habe, 
ich hatte es vor kurzer Zeit noch nicht in dieser Weise zu formulieren vermocht. 

Vor allen Dingen möchte ich an Konkretes, an Einzelnes anknüpfen. Einen großen 
Einfluß auf das naturwissenschaftliche Vorstellen hat ja in der neueren Zeit 
gewonnen, was man die Entwicklungslehre, die Deszendenztheorie nennt. Und da muß man 
sagen: wenn man nicht Dilettant ist auf diesem Gebiete, so weiß man, welche Frucht 
diese Deszendenztheorie, von allen ihren Schattenseiten abgesehen, dem modernen 
Denken, der ganzen modernen Weltauffassung gebracht hat. Allerdings muß man, wenn 
man so recht das Wesen dieser Entwicklungstheorie würdigen will, absehen von all den 
dilettantischen und laienhaften Weltanschauungsbestrebungen, in die leider die 
wissenschaftlichen Ergebnisse auf diesem Gebiete in der letzten Zeit so zahlreich 
eingelaufen sind. Was sich da oftmals als «monistische» oder sonstige 
Weltanschauungsbewegungen geltend macht, beruht zunächst nur darauf, daß die Träger 
wenig wissen von dem, was die Wissenschaft selbst auf dem Gebiete, von dem sie 
reden, in der letzten Zeit für eine Gestalt angenommen hat. Es ist oftmals grotesk, 
wie solche Weltanschauungsbestrebungen den wissenschaftlichen Fortschritten 
hintennach humpeln, die durchaus nicht mehr mit solchen Dingen einverstanden sein 
können. 

Aber in den Sinn kommt einem, wenn man von Entwicklungslehre spricht, die Jugendzeit 
dieser Entwicklungslehre, all die großen idealistischen Hoffnungen, welche - ich 
will ihn weder unterschätzen noch überschätzen - Ernst Haeckel in den sechziger, 
siebziger Jahren an sie knüpfte, Hoffnungen, die er dann in seinen Schülern angeregt 
hat. Ich will heute weniger erwähnen, zu welchen Radikalismen Ernst Haeckel 
seinerzeit gekommen ist, obwohl er ungeheuere, auch positive wissenschaftliche 
Verdienste hat. Ich will aber 

aufmerksam darauf machen, daß auch vorsichtige Forscher, die sich auf das Gebiet der 
Entwicklungslehre begeben haben — es seien nur Namen wie Nägeli und Gegenbaur 
genannt -, die Fruchtbarkeit der Entwicklungslehre nicht nur selbst gefühlt, sondern 
sie in ihrem Eingreifen in die wissenschaftliche Entwickelung der neueren Zeit auch 
erwiesen haben. Eine große Anzahl von Namen könnte da genannt werden. Allein etwas 
Eigentümliches hat sich doch ergeben, gerade wenn wir geschichtlich die 
verhältnismäßig kurze Entwickelung dieser Entwicklungslehre ins Auge fassen. 

Mit welch großen Hoffnungen im Sinne der reinen Ausgestaltung der darwinistischen 
Prinzipien segelten einstmals Haeckel und seine Schüler durch die wissenschaftliche 
Strömung der neueren Zeit! Welche Rolle hat das Schlagwort «Selektions-Theorie», 
«Auslese des Passendsten» gespielt! "Welche Weltanschauungshorinungen knüpften 
manche Leute daran, daß man sich nunmehr sagen könne: Irgendwelche weisheitsvollen 
Kräfte, die in die Weltenentwicke-lung eingreifen sollen, seien überwunden. Was man 
einsehen müsse, sei: daß Kräfte, die Zufallskräften gleichkommen, den ebenfalls aus 
rein natürlicher Notwendigkeit hervorgehenden Entwicklungsstufen dieses oder jenes 
Organismus' auslesend so gegenübertreten, daß das Passende übrigbleibt neben dem 
Unpassenden, und das Passende dadurch gewissermaßen immer vollkommener dasteht 
gegenüber dem Unvollkommenen, das abgefallen ist, so daß eine Vervollkommnung ohne 
ein irgendwie teleologisches Zweckprinzip gedacht werden könne! Und noch heute gibt 
es Leute, die da glauben, so recht auf dem Boden einer modernen Weltanschauung zu 
stehen, wenn sie sagen: Möge alles überwunden werden, was Darwin selbst für seine 
Entwicklungslehre vorgebracht hat, die Errungenschaften können 


nicht aus der Welt geschafft werden, daß man einmal dazu gekommen sei, von 
zielstrebigen Kräften, von, wie Eduard von Hartmann sagt, «Oberkräften» abzusehen, 
die in die rein unorganische Gesetzmäßigkeit des Naturreiches eingreifen, wenn 
Organisches entsteht! 

In dem, was da das Denken erfaßt hat, was in den Menschen hineingefahren ist, um ihn 
frei zu bekommen von gewissen Vorurteilen, an denen er früher gehaftet hat, sieht 
man von gewissen Weltanschauungsstandpunkten aus einen ganz besonderen Wert. Allein 
wir haben eine merkwürdige Sache erlebt: Als der Darwinismus mit seiner Ausschaltung 
aller höheren Kräfte, die in die organische Entwicklung eingreifen sollen, auftrat, 
da erschien - ich will Eduard von Hartmann nicht verteidigen, aber das, was ich 
erzähle, ist eben eine Tatsache - Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts, 
also in der Blütezeit des aufkommenden Darwinismus, die «Philosophie des 
Unbewußten». Eduard von Hartmann stellte sich gegen die bloße Zufallstheorie. Er 
behauptete, es müsse in das leblose, tote Wirken der rein unorganischen 
Naturgesetzmäßigkeit etwas ganz anderes eingreifen - Richtungskräfte, höhere 
Wesenskräfte -, wenn organische Entwickelung zustande kommen solle. Was die Auslese 
bewirkt, das könne nichts Neues schaffen; was neu entsteht, müsse aus inneren 
Triebkräften entstehen; die Auslese könne nur eben zwischen dem auslesen, was schon 
da ist, könne das Unpassende fortschaffen, könne aber nicht aus dem Unvollkommenen 
allmählich ein Vollkommenes hervorzaubern. Manches Geistvolle hat Eduard von 
Hartmann in seiner «Philosophie des Unbewußten» gegen den damals so hoffnungsreich 
aufsteigenden Darwinismus, die Entwicklungslehre, die rein mechanistisch denkt, 
vorgebracht. Man hat den Philosophen des Unbewußten, weil er eben Philosoph und 
nicht Naturwissenschafter war, nicht 

ernst genommen. Man hat gesagt: Ach, was solch ein Dilettant, der von 
naturwissenschaftlichen Prinzipien doch nichts versteht, sagt, das könne für die 
naturwissenschaftliche Entwickelung keinen besonderen Wert haben. - Mit solchen und 
ähnlichen Bemerkungen fertigte man ab, was Eduard von Hartmann zu sagen hatte. 

Es erschienen Gegenschriften gegen diesen «laienhaften, dilettantischen 
Philosophen». Eine Gegenschrift erschien: «Das Unbewußte vom Standpunkt der 
Physiologie und Deszendenz-Theorie» von einem Anonymus, von einem Mann, der sich 
nicht nannte, die diesen Eduard von Hartmann glänzend vom Standpunkte des damaligen 
Darwinismus abfertigte. Oskar Schmidt, der Biograph Darwins, Haeckel selbst, andere, 
verhielten sich sehr sympathisch zu dieser Schrift des Ungenannten und sagten: Das 
sei nun gut - so ungefähr kann man diese Urteile zusammenfassen —, daß jemand, bei 
dem man auf jeder Seite sehe, wie er drinnenstehe in der wahren 
naturwissenschaftlichen Denkweise, solch einen Dilettanten wie diesen Eduard von 
Hartmann abfertige. Dieser Anonymus - so sagte einer von den in der Wolle gefärbten 
Darwinisten — nenne sich uns nur, und wir betrachten ihn als einen der Unsern! -Und 
ein anderer, der ganz fest auf dem Boden der darwini-stisch-mechanistischen Theorie 
stand, der sagte: Alles, was ich selbst hätte sagen können gegen den Dilettantismus 
Eduard von Hartmanns, das hat der gesagt. — Kurz, die Darwinisten haben viel 
Propaganda gemacht für diese Schrift, und sie war bald abgesetzt. Eine zweite 
Auflage war bald notwendig geworden. Da nannte sich jetzt der Verfasser: es war 
Eduard von Hartmann! Von nun an trat allgemeines Schweigen unter denjenigen ein, die 
die Schrift vorher gelobt hatten; und die Tatsache wurde wenig erwähnt. 

Aber so sonderbar dies ist, was sich anschließt, scheint mir viel bemerkenswerter zu 
sein: Einer der bedeutsamsten Schüler Ernst Haeckels, einer derjenigen, die ihre 
Studienjahre ganz im Geiste der aufblühenden neueren Entwicklungslehren, wie sie 
sich an den Namen Darwin anknüpfen, durchgemacht haben, ist Oscar Hertwig. Und Oscar 
Hert-wig - man bedenke nur, wie kurze Zeit es eigentlich erst ist seit der Blütezeit 
der darwinistischen Lehre -, Oscar Hertwig hat im vorigen Jahre, 1916, ein Buch, ein 
wahrhaft für naturwissenschaftliche Darstellung mustergültiges Buch erscheinen 
lassen: «Das Werden der Organismen; eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie.» 
Und unter den Leuten, von denen Oscar Hertwig in diesem ausgezeichneten Buche sagt, 
daß man auf sie hören solle, wenn für das Organismenreich andere Kräfte geltend 
gemacht werden, als sie im Unorganischen spielen, ist Eduard von Hartmann! 

Es ist schon eine sehr merkwürdige Erscheinung, daß sich in verhältnismäßig so 
kurzer Zeit aus dem Lager, aus dem heraus auch die besten Fortführer der älteren 
Entwicklungslehre der sechziger, siebziger, achtziger Jahre gekommen sind, selbst 
der Widerleger eines der Grundgedanken dieser Entwicklungslehre findet. Das sollte 
diejenigen, die mit ein paar hingepfahlten dilettantischen Begriffen heute 
Weltanschauungen - sogenannte «monistische» - zimmern, doch etwas bedenklich machen. 
Nun muß ich auf einige konkrete Fragen, nicht so sehr der neueren Entwicklungslehre, 
sondern der Entwicklungslehre überhaupt eingehen, um daran zu zeigen, wie sich ihnen 
gegenüber die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft stellen muß. Diese 
Entwicklungslehre beruht ja darauf, daß aus den Tatsachen heraus die Schlußfolgerung 


gezogen wird: das Vollkommene, sogenannte Vollkommene, wie es heute vor uns steht, 
vielleicht besser das 

differenzierter Organisierte habe sich aus dem weniger Vollkommenen, weniger 
differenziert Organisierten, allmählich herausentwickelt. Nicht nur Geologie und 
Paläontologie werden für die Beweise dieser Anschauung herbeigeholt, sondern auch 
die Embryologie, die Entwicklungslehre des einzelnen Individuums. Und gerade durch 
eine Entwicklungslehre des einzelnen Individuums, vergleichend allerdings mit der 
Tierembryologie, ist das neue Buch Oscar Hertwigs «Das Werden der Organismen» 
mustergültig. Es faßt in einer schönen Weise zusammen, was auf diesem Gebiete gesagt 
wird. Und von der individuellen Entwicklung muß ja doch alle Entwicklungslehre 
ausgehen, Haeckel wollte ja gerade mit seinem sogenannten biogenetischen Grundgesetz 
zum Ausdruck bringen, daß sich in der Entwickelung des Individuums die ganze Stam- 
mesentwickelung wiederholt, so daß in der Embryonalentwickelung der höheren Tiere 
die morphologischen Formen und physiologischen Funktionen der einfacheren früheren 
Tiere auf einer gewissen Stufe wiederum zu finden wären. 

So sonderbar es nun aber ist: über eine sehr triviale Frage wird die individuelle 
Entwicklungslehre, wenn sie auf die Entwickelung der Organismen im ganzen Anwendung 
von ihren Gesetzen machen will, nicht hinwegkommen. Ich bitte sogar um 
Entschuldigung, daß ich diese triviale Sache vorbringe; sie ist unzählige Male 
vorgebracht worden, aber sie ist, wie wir gleich sehen werden, doch von 
prinzipieller Bedeutung. Es ist einfach die Frage: Wovon ist auszugehen bei der 
Entwickelung, vom Ei oder vom Huhn? Das Huhn entwickelt sich aus dem Ei, aber - das 
Ei kann nur vom Huhn kommen. 

Sobald man heute, wo die Tatsachen sozusagen nach vorne und rückwärts ins 
Unbestimmte verlaufen, die Sache 

untersucht, hat die Frage nicht viel Bedeutung. Wenn man sich aber nun Vorstellungen 
bilden will von der Beziehung der individuellen Entwicklung zur Weltenentwickelung, 
dann hat sie schon eine Bedeutung. Denn dann ist man ja genötigt, daran zu denken, 
daß Umstände irgendwie dagewesen sein müssen, unter denen sich der Eikeim, also 
dasjenige, was heute Grundlage der individuellen Entwicklung ist, für sich 
entwickeln konnte, ohne daß er eine Deszendenz hatte von irgendwelchen schon 
einigermaßen vollkommenen Wesen. Wie gesagt, ich kann die Sache nur andeuten; aber 
wer auf die Frage näher eingeht, wird schon finden, daß die Sache, so trivial sie 
ist, eine große Bedeutung hat. 

Nun kommt man, gerade wenn man gewissenhaft und ehrlich dieser Frage auf den Leib 
rückt, der Sache nicht bei, wenn man nur mit den embryologischen Vorstellungen an 
sie herantritt, welche die heutige Naturwissenschaft geben kann. Man kommt irgendwie 
zu dem, was ich im ersten meiner Vortrage genannt habe «die Grenzorte des 
Erkennens»; man kommt zu einem jener «Orte», an denen sich gerade die höheren Kräfte 
des schauenden Bewußtseins entwickeln müssen. Man kann sogar sagen: Solchen Fragen 
kann man bedeutsame Anregungen verdanken zur Entwicklung von Seelenkräften, die 
sonst vielleicht lange in der Seele schlummernd geblieben wären. Verfolgt man nun 
diese Sache nicht mit der Gesinnung, daß man hinter den Spiegel greift, sondern so, 
daß man dasjenige, was vor dem Spiegel ist, als Ursache für das ansieht, was als 
Phänomen erscheint, also was durch den Spiegel erscheint, dann findet man, wenn man 
aufrückt zu dem schauenden Bewußtsein, daß man, auch heute, nur, wenn man sich einem 
herben Irrtum hingibt, sagen kann: Das Ei entsteht im Huhn durch das Huhn oder durch 
die bloße Befruchtung von dem Huhn. So sieht die Sache von außen aus, so sieht 
gewissermaßen das Spiegelbild aus. Aber gelangt man dazu, im schauenden Bewußtsein 
zu übersehen, was wirklich da ist, so kommt man zu etwas anderem, so kommt man dazu, 
daß sich in der Tat das Ei durchaus nicht durch die Kräfte allein, welche von dem 
Hühnerpaar ausgehen, im Körper des Huhnes bildet und heranreift. 

Eine naturwissenschaftliche Auffassung, die nur auf das Sinnlich-Tatsächliche geht, 
kann natürlich gar nicht zu anderen Anschauungen kommen, als daß durch die 
Wechselwirkung von Hahn und Huhn und durch das, was im Leibe des Huhns vorgeht, das 
Ei sich bildet. Aber man muß, wenn man dann Anschauungen bilden will über eine 
solche Sache, zu recht mystischen Begriffen kommen - Begriffen, die im Übeln Sinne 
mystisch sind, mit denen sehr viele operieren, sogar Hertwig wiederum - zum Beispiel 
zum Begriff der «Anlage». 

Wenn man von «Anlage» spricht - zu irgend etwas, was sich entwickelt -, dann kann 
man zu allem, was sich in der Welt ergibt, dadurch eine Erklärung finden, daß man 
sagt: Nun, jetzt ist es da, früher war es nicht da, das erste, was da ist, war eben 
die «Anlage» davon! - Das ist ungefähr ebenso klug, als wenn man bei gewissen 
Krankheiten, die unter den gleichen Voraussetzungen bei einzelnen Menschen 
entstehen, bei anderen nicht, spricht von «Disposition». So kann man alles 
zurückschieben, nicht wahr, in diesen Dingen! Und wenn man nicht versucht, damit auf 
irgendeine Klarheit zu kommen, wird man nur zu einem doch nicht von wirklichem 


Vorstellungsinhalt ganz erfüllten, sondern unklaren Worte gelangen. «Anlage», 
«Disposition», das sind verkehrte mystische Begriffe, die nur dann Sinn haben, wenn 
man auf das Reale, auf das geistig Wahrnehmbare eingehen kann. 

Nun sieht das schauende Bewußtsein noch allerlei anderes. Geradeso wie der Blinde, 
der operiert wird, dann Farben sieht, so sieht das schauende Bewußtsein allerlei 
anderes. Und dieses andere, das es in unserem Falle sieht, macht ihm klar, daß 
dasjenige, was auch heute noch als Ei im Huhn entsteht, in der Tat aus Kräften 
heraus entsteht, die nicht im Huhne liegen, sondern die aus dem Weltenall herein in 
das Huhn ausgeübt werden. Was Huhnleib ist und das Ei umgibt, gibt wirklich nur den 
Mutterboden ab. Die Kräfte, die das Ei gestalten, die kommen aus dem Kosmos, die 
kommen von außen herein. Und die Befruchtung ist sogar - auf solche Einzelheiten 
kann ich heute nicht eingehen, aber sie lassen sich ganz genau bestimmen - nur die 
Herbeiführung der Möglichkeit, daß an diesem bestimmten Orte gewisse aus dem Kosmos 
hereinwirkende Kräfte einen Anhaltspunkt gewinnen. 

Das, was als Ei im Huhnkörper sich entwickelt, ist aus dem Kosmos heraus entwickelt, 
ist ein Abbild des Kosmos. Wenn jemand das unvorstellbar findet und kein Analogon 
finden kann auf anderen Gebieten, so soll er sich doch einmal vorstellen, was es 
bedeuten würde, wenn er die Richtung der Magnetnadel bloß aus inneren Kräften der 
Magnetnadel herleiten wollte. Das tut er nicht; er leitet sie aus einer 
terrestrischen Wirkung ab, also aus Kräften, die mit der ganzen Erde zu tun haben. 
In die Magnetnadel herein wirken Kräfte aus der Umgebung. Hier auf unorganischem 
Gebiete kann man mit der bloßen äußeren sinnlichen Wahrnehmung auf solche Sachen 
kommen. Daß in das Ei herein Kräfte wirken, die nicht bloß bei den Voreltern gesucht 
werden müssen, sondern draußen im ganzen Kosmos, das wird eine Errungenschaft sein 
der geisteswissenschaftlich befruchteten Naturwissenschaft. Und mancherlei auch für 
die Praxis bedeutsame Resultate werden zutage treten, 

wenn man einmal darauf Rücksicht nehmen wird, daß im Grunde genommen das, was die 
außere Naturwissenschaft vorliegend hat, wenn es noch so sinnlich-tatsächlich ist, 
nur ein Abstraktum ist, nur etwas ist, worauf man baut, weil man die stärkeren 
Kräfte nicht kennt. 

Das schauende Bewußtsein sieht bei jedem Befruchtungsund embryologischen 
Entwickelungsvorgang außerindividuelle Kräfte aus dem Kosmos hereinwirken, die im 
einzelnen beschrieben werden könnten. In meiner kleinen Schrift «Das menschliche 
Leben vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» weise ich auf diese ganze 
Forschungsweise auf anderem Gebiete hin, heute möchte ich gerade auf dieses Gebiet 
hinweisen. 

Wenn nun der, wie man heute sagt, empirische Naturforscher, den ich wahrhaft nicht 
geringschätze, sondern aufs höchste bewundere, denn, was die Naturwissenschaft in 
ihrer Empirie zutage gefördert hat, das gibt weit reichere Ausbeute an menschlichen 
Erkenntnissen, ich möchte sagen hundert- und tausendmal mehr Ausbeute an 
menschlichen Erkenntnissen als die rudimentären Begriffe, die die Naturwissenschaft 
selbst heute anzuwenden, zu bieten vermag; wenn also der Embryologe seine Tatsachen 
zutage fördert, insbesondere wenn er sich der schon so bewunderungswürdig 
ausgebildeten Mikroskopie bedient, und wenn dann der Geisteswissenschafter diese 
Arbeit mitmacht, dann sagt sich der Geisteswissenschafter: Gewiß, was da der 
Embryologe tatsächlich konstatiert, das alles ist äußerlich, sinnlich-tatsächlich; 
aber indem er beschreibt, wie sich der männliche Keim mit dem weiblichen Keim 
vereinigt und so weiter, wie sich dann dieses oder jenes durch die Umlagerung der 
Zellkernteile bildet und so weiter - die Beschreibungen sind ja außerordentlich 
interessant und bedeutungsvoll -, dann sieht derjenige, der auf dem Standpunkte der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft steht, in alldem die Spuren einer 
umfassenden geistigen "Wirksamkeit, die sich in diesem Sinnlich-Anschaubaren nur zum 
Ausdrucke bringt. Und wollte man in dem, was da unter dem Mikroskop durch alle 
möglichen Färbungsmethoden erscheint, etwas absolut für sich Dastehendes sehen, das 
man nur zu beschreiben brauchte, um den Keimesvorgang und den Ent-wickelungsvorgang 
zu haben, so gliche man dem, der eine Straße verfolgt, auf der ein Mensch seine 
Spuren hinterlassen hat, und der da glauben würde, diese Spuren seien durch innere 
Kräfte der Erde aufgetrieben worden, nicht ein Mensch hätte sie eingegraben. So wie 
diese Spuren ganz falsch erklärt würden, wenn ich sagte: Da unten sind allerlei 
Kräfte, die diese Spuren auftreiben — sondern wie ich annehmen muß, daß da ein 
Mensch darübergegangen ist und den Boden getreten hat, so muß ich, wenn ich auf das 
wirklich Tatsächliche kommen will, auf das Geistige hinschauen, welches seine 
letzten Spuren aufdrückt, indem, verzeihen Sie den Ausdruck, wie durch Abscheidungs- 
prozesse das zustande kommt, was dann unter dem Mikroskop und durch die 
Färbungsmethoden erscheint. 

Aber man kommt nun, wenn das schauende Bewußtsein sich der Sache bemächtigt, noch zu 
etwas anderem. Man kommt dazu, diesen Vorgang, der da durch die reine Empirie, durch 


charakterisiert werden. [Gehen wir] zurück in das dritte Jahrtausend vor der 
Begründung des Christentums, so ist es die Zeit, in welcher für die Menschen gerade 
begonnen hat das kleine Kali Yuga, das Finstere Zeitalter. Als was stellt sich [der] 
Mensch dieses Zeitalters dar? [Lücke] So dass wir sagen können: Vorher waren doch 
für eine größere Anzahl von Menschen die letzten Reste des alten, dämmerhaften 
Hellsehens [da]. Nicht nur die physische Welt konnten sie sehen, sondern [durch 
diese] hindurch in die geistige Welt. Sie konnten hinuntertauchen in die Seele und 
dort ein geistig zugrunde Liegendes finden. Auf zwei Wegen konnten sie dahin 
gelangen. Hinter dem Sinnenteppich sahen sie die schaffenden führenden geistigen 
Wesenheiten, die nicht hinuntergestiegen waren in eine ErdeninKarnation. Sie wussten 
- wie u'ir wissen, dass es Erde, Luft, Wasser gibt -, dass es geistige Hierarchien 
gibt. Und andererseits, wenn sie [in] die physische Welt des Fiihlens, Wollens, 
Denkens stiegen, fanden sie die geistigen Untergründe auf einem zweiten Wege. Das 
hörte auf vor dem Beginne des dritten Jahrtausends. Da war der Mensch immer mehr und 
mehr in die Notwendigkeit gedrängt, in die physische Sinneswelt zu schauen. Hatte er 
früher den mystischen Blick hineingerichtet in seine Gefühls- und Willenswelt, so 
sagte er jetzt: dch will, ich denke, ich fühle», und konnte nicht mehr hinter dem 
reinen Menschendenken, -fühlen und -wollen das geistige Reich, aus dem alles und er 
selber seinen Ursprung hat, wahrnehmen. Aber die Weltentwicklung ging einen solch 
eigentümlich gleichmäßigen Gang; sie erweist sich für den tieferen Blick überall von 
Weisheit durchdrungen. Es wurde der Menschheit auf der ändern Seite gegeben, was ihr 
auf der einen Seite genommen worden war, nämlich zu finden den Weg in die 
Geisteswelt zurück, indem [der Mensch] das, was ihm in der sinnlichen Welt gegeben 
wurde, in der rechten Weise anwandte. Wie geschah das? Was wurde dem Menschen 
eigentlich dadurch gegeben, dass er herausgedrängt wurde aus der geistigen Welt? - 
Es wurde ihm das Ichbewusstsein gegeben. Gerade in den wichtigsten Zuständen in 
jenen Zeiten war er ohne ein Selbstbewusstsein; erst als er hinschaute in die 
Sinneswelt, kam es ihm, aber es schwieg vollständig sowohl in jenen Augenblicken, wo 
er durch den äußeren Sinnesteppich das Geistige schauen konnte - jeder war dann 
völlig entrückt, in Ekstase. Den Eingeweihten war dies vor allem in den nördlichen 
Ländern gegeben. In den alten Zeiten finden wir in den Gegenden von Britannien, 
Russland bis Persien Einweihungsstätten, im Westen die Stätten der Druiden, im Osten 
der Trotten. Dort findet sich die Möglichkeit, dass sie in Ekstase kamen, wo sie 
entrückt waren, aber sich als Glied fühlten der ganzen Welt. Sie wurden angeleitet, 
den Gang mitzumachen zum Beispiel der Sternenwelt. [Es war] nicht so, dass die 
Menschen in den engsten Kreis des Erdendaseins hinein gebannt waren; sie erlebten 
mit die großen Weltereignisse. Die Sonne hat einen anderen Stand um unsere 
Weihnachtszeit. Die Sonne entzieht einen gewissen Teil ihrer Kräfte dem Erden- 
Dasein. Das, was der heutige Mensch nur noch schwach empfindet, wenn der Herbst 
kommt, wenn die Vegetation sich verliert, die Wehmut des Herbstes, das wurde 
gesteigert bei jenem Menschen zu einer ungeheuer intensiven Empfindung, sodass er 
miterlebte, was die Sonne erlebte, bis zum Tiefstand der Sonne. Alles das wurde 
nicht nur wie ein Begriff, sondern wie ein tiefes Mitfühlen von der Seele erlebt. 
Wenn diese Wehmut aufs Höchste gesteigert wag dann wurde ihr sozusagen ein Ersatz 
gegeben, die Seele lernte fühlen; die äußere Sinneswelt bot nichts Freudiges, aber 
etwas wie einen Gegenschlag, was so kam wie eine elastische Kugel, wenn sie, auf 
einer Seite zusammengedrückt, sich ausdehnt, dann erlebt diese Seele etwas; nach dem 
erschloss sich der Seele der Blick für die der Welt zugrunde liegenden Kräfte. Die 
geistigen Sinne gingen auf, der Mensch war hingegeben dem Geist der Sonne. Er sah 
hinein, wenigstens fühlend, in die Hierarchien des Daseins. Und wenn dann die Sonne 
wieder mehr Kraft auf die Erde sandte, so lebte der Mensch mit [Lückej! Die Sonne 
hatte ein gewisses Symbolum, und in den Tempelstätten konnte man an dem Schatten, 
den die Sonne warf, konnte man dort miterleben, wie die Sonne wirkt, sodass der 
Dienst des Geistes ein solcher war, der sich eingliederte dem Dienste der Natur. Der 
Mensch lebte mit als die Tage [es] ihm wieder möglich machten, den Blick wieder auf 
die Sinneswelt [zu] richte[n]. Er erlebte das in jauchzender Freude bis zu jenen 
Tagen, wo die Sonne ihm am stärksten schien. Zwei Augenblicke im Lauf des Jahres: 
erstens, wo er dem Geistigen auch hingegeben war in Ekstase, zweitens, wo er 
jauchzend dem Äußern hingegeben war; dazu wurden die Menschen angeleitet in den 
Stätten der nordischen Mysterienstätten. Einmal fühlte er nicht mehr die Keime des 
Ich, er war wie ausgegossen in die ganze Welt. Immer weniger wurde es dem Menschen 
möglich, sich in diese Stimmung zu versetzen. Aber ein anderes wurde ihm gegeben. 
Sie konnten ihr Ichgewissen nun immer mehr in ihr Ich stellen, die Ekstase wurde 
genommen, das Ich wurde gefestigt. Für die Menschen wurde derjenige Augenblick 
vorbereitet, in dem jene Wesenheit kommen sollte, die nicht in Ekstase dem Mensch 
kommen kann, sondern in das tiefste Innere des Menschen hineingehen konnte. Die 
Christus-Wesenheit nahm eine solche Gestalt an, dass der Mensch sich in seinem Ich 


die reine äußere tatsächlich-sinnliche Erfahrung auftritt, mit etwas zu vergleichen, 
das man allein durch die Forschung des schauenden Bewußtseins kennenlernen kann. 

Im ersten Vortrag habe ich skizziert, was im Menschen vorgeht, wenn er seine 
Sinneswahrnehmungen durch das Denken weiter bearbeitet, wenn er sich Vorstellungen 
bildet. Was sich dabei in der Seele abspielt als ein realer Prozeß, wird von einem 
materialistischen Denken gar nicht als ein solcher angesehen, sondern nur in den 
Nervenvorgangen gesucht. Wenn man aber diesen innerlich realen Prozeß, den die Seele 
für sich erlebt, durch die erwachte imaginative Erkenntnis wirklich verfolgt, wenn 
einem nicht bloß jene Abstraktheiten in der Seele sitzen, die die moderne 
Psychologie oder auch die Logik herbeischaffen - wie sich Vorstellungen «verbinden», 
«reproduzieren» und so weiter -, sondern wenn man vermag, durch eine ausgebildete 
Seelenwissenschaft in dem Sinne, wie ich sie im ersten Vortrag hier skizziert habe, 
dieses Innere des Vorstellens und eines Teiles des Fühlens ins Auge, ins innere 
Seelenauge zu fassen, dann hat man in dem, was man so ins Seelenauge faßt, etwas, 
was zusammengehört mit dem, was der Embryologe in der Keimesentwickelung, überhaupt 
im Fortgange der Zellenentwickelung, findet. Man sieht gewissermaßen, wie wenn man 
Vorbild und Abbild miteinander ganz tatsächlich vergleicht: auf der einen Seite den 
Vor-stellungs- und Fühlvorgang in der Seele, und auf der anderen Seite den Vorgang 
der Befruchtung, den Vorgang der Kernteilung und so weiter, den der Zellteilung 
selber; und man sieht, wie diese beiden Vorgänge etwas miteinander zu tun haben - 
ich will mich möglichst vorsichtig ausdrücken: etwas miteinander zu tun haben, wie 
der eine gleichsam ins Materielle umgesetzt dasjenige darstellt, was der andere auf 
seelisch-geistigem Gebiete ist. 

Und indem man den geistig-seelischen Vorgang wirklich ins Auge faßt, tritt noch 
etwas anderes auf. Man sieht ein: so wie dieser seelisch-geistige Vorgang heute im 
Menschen sich abspielt, so kann er sich nur abspielen, weil die ganze Naturumgebung 
mit dem Menschen darinnen als physische Leiblichkeit eine Grundlage dafür abgibt. 
Bei dem, der wirklich zur geistigen Anschauung kommt, erweitern sich die 
Fähigkeiten, die ihm möglich machen, das Wesen eines Seelisch-Geistigen wirklich zu 
schauen. Und so erkennt 

man: unter heutigen Verhältnissen ist zwar das, was sich als Vorstellungs- und 
Fühlvorgang entwickelt, nur so möglich, wie es eben heute geschieht - nur unter der 
Voraussetzung, daß das Ganze in Anwesenheit eines Menschenleibes sich abspielt; aber 
durch seine innere Wesenheit zeigt sich der Vorgang als ein solcher, der sich in der 
Zeit zurückschiebt. Die Zeit wird etwas Reales. Er schiebt sich in der Zeit zurück. 
Und man lernt tatsächlich erkennen, daß dasjenige, was sich heute in einem abspielt, 
indem man denkt und einen Teil des Fühlens vollbringt, tatsächlich etwas ist, was in 
weit, weit zurückliegender Vorzeit, als nicht eine solche irdische Umgebung da war, 
sich für sich selbst entwickeln konnte ohne den Menschenleib. 

Und indem man auf diese Weise - ich kann nur, da die Zeit drangt, gewissermaßen die 
Anfangspunkte eines weitausgedehnten Erkenntnisweges hier skizzieren - dazu kommt, 
Geistig-Seelisches in wirklichen Bezug zu bringen zu dem, was sich sinnlich- 
tatsächlich vor Augen abspielt, bekommt man in einer ganz anderen Weise nun die 
Beziehung heraus, die überhaupt herrscht zwischen dem, was äußerlich-sinnlich- 
physische Natur ist, und dem, was seelisch-geistig durch die Welt wallt und wellt. 
Und wenn man das, was ich nur, ich möchte sagen, in den elementarischen 
Anfangsgründen darlegen konnte, nun ausbaut, kommt man - wenn man wirklich 
geisteswissenschaftlich weiterschreitet - nicht auf jenem äußerlich- 
wissenschaftlichen Wege, wie Geologie oder Paläontologie oder die Kant-Laplacesche 
Theorie, sondern auf dem Wege innerer geistig-seelischer Erfahrung, zu weit 
zurückliegenden Weitenzuständen, in denen zwar nicht möglich war, äußere physische 
Dinge, wie heute eine Embryonalentwickelung, mit einer physischen Zelle zu 
vollziehen, in denen aber dasjenige, was dazumal real sein konnte, noch in geistig- 
seelischer Form möglich war. Man sieht zurück auf Geistig-Seelisches, das 
Vorgängerschaft ist von dem, was heute physisch-sinnlich geschieht. 

Das Geistig-Seelische hat sich gewissermaßen heute in das Kosmische hinaus 
zurückgezogen; es wirkt auf dem Umwege durch die Leiblichkeit und bewirkt, sagen 
wir, beim Huhn, um zu unserem Beispiel wieder zurückzukehren, heute auch das Ei in 
einer Substanzendichtigkeit, die es in grauer Vorzeit nicht zu haben brauchte. Aber 
aus diesen Kräften, die man kennenlernt - über die man nicht Spekulationen, nicht 
Hypothesen macht, sondern die man kennenlernt, wenn man von innen aus das Vorstellen 
und Denken in seiner inneren Gesetzmäßigkeit beobachtet -, war in jener grauen 
Vorzeit das Geistig-Seelische, ohne daß die Umgebung des Huhnleibes da sein mußte, 
fähig, nun nicht eine mystische «Anlage», sondern ein Erstes zu bilden, das dann, 
als die Verhältnisse in der Umwelt sich änderten, notwendig hatte, geschützt zu sein 
durch den «Umleib» des Huhnes, wie er heute ist. 

So rechnet der Geisteswissenschafter auf der einen Seite vollständig mit der 


Naturwissenschaft, muß aber auf der anderen Seite über das Naturwissenschaftliche, 
über das heute als naturwissenschaftlich Geltende hinausgehen, aber nicht durch 
Spekulationen, sondern dadurch, daß wirklich schauende Erkenntniskräfte entwickelt 
werden, welche eben die tatsächlichen geistigen Erfahrungen an die Stelle von 
Theorien und Hypothesen stellen sollen, die bloß erspekuliert sind, bloß 
hinzugedacht werden zu der Erfahrung. Und ist man auf diese Weise vorgerückt, und 
wirklich so vorgerückt, daß man in keinem Punkte sündigt gegen die gesicherten 
Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft, dann rektifiziert sich für den Menschen 
insbesondere dasjenige, was die gegenwärtige Entwicklungslehre darbietet. 

Ich werde auf Schritt und Tritt heute Paradoxes zu sagen haben, aber ich will 
anregen. Ich setze mich der Gefahr aus, unter Umständen bespöttelt zu werden; aber 
ich will anregen. Ich will nur sagen, diese Geisteswissenschaft, diese 
Anthroposophie ist da; und sie hat, obwohl sie heute noch nicht anerkannt ist, von 
sich aus gewisse Forschungsergebnisse zu geben, von denen sie glaubt, aus ebenso 
wissenschaftlicher Berechtigung heraus reden zu können, wie die auf das Sinnliche 
gestützte, mit Mikroskop und Teleskop ausgerüstete Wissenschaft von ihren 
Ergebnissen redet. Nicht aus Überhebung, sondern aus der Sache heraus muß allerdings 
gesagt werden, daß es diese geisteswissenschaftliche Richtung, die hier in diesen 
Vorträgen vertreten werden soll, in vieler Beziehung nicht so einfach hat wie die 
Naturwissenschaft. Daher kann man schon verstehen, daß mancher sagt: Ja, was der 
sagt, ist ja wirklich recht schwer verständlich! - Gewiß, was auf das rein 
Tatsächliche, auf das man mit der Nase gestoßen wird, allein Rücksicht nimmt, das 
ist leichter verständlich; und die Natur der Sache selbst fordert es, daß 
Schwierigkeiten des Verständnisses in solchen Dingen liegen, wie sie hier ja nur 
andeutungsweise vorgebracht werden. Aber auch sachlich hat es die Anthroposophie 
nicht so leicht, und das zeigt sich gerade, wenn zum Beispiel in ihrem Sinne - also 
nicht nur theoretisch - der Mensch als Naturwesen angeschaut wird. 

Ich unterschätze, wie gesagt, nicht die Entwicklungslehre. Ich glaube sogar, daß 
diese Entwicklungslehre zu den aller-bedeutsamsten Errungenschaften der menschlichen 
Geistes-entwickelung gehört. Und ich habe gerade deshalb von unverständiger Seite 
her Angriffe über Angriffe erfahren müssen, weil ich in meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» und in anderen meiner Schriften energisch für das Berechtigtsein der 
Entwicklungslehre eingetreten bin. Man 

sehe nur im zweiten Band meiner «Rätsel der Philosophie» nach, ob ich von 
irgendeinem Gesichtspunkte aus spreche, der dieser Entwicklungslehre nicht voll 
gerecht wird! Aber so einfach, wie sich es die reine - wie man heute sagt — 
empirische Naturwissenschaft macht, so einfach hat es die geisteswissenschaftliche 
Anthroposophie nicht. Denn wenn wir den Menschen ins Auge fassen, so müssen wir 
sagen: Die Vorstellung, als ob nun der Mensch, so wie er dasteht in seiner 
leiblichen Ausprägung, einfach hervorgegangen wäre aus Tierformen, diese wiederum 
aus niedereren Tierformen und so weiter - diese Vorstellung ist eine ganz und gar 
dilettantische gegenüber der geisteswissenschaftlichen Anthroposophie. 

will man in geisteswissenschaftlichem Sinne, wie das hier gemeint ist, die 
Entwicklung des Menschen als Naturwesen ins Auge fassen, dann muß man - es erscheint 
gewiß recht paradox, aber so ist es - diesen Menschen zunächst gliedern. Indem man - 
wer meine Schriften verfolgt, wird sehen, wie ich mir auf diesem Gebiete besonders 
Mühe gegeben habe -, indem man dasjenige, was in Goethes Metamorphosenlehre 
auftritt, wissenschaftlich ausgestaltet, vervollkommnet, muß man den Menschen 
gliedern. Man kann ihn nicht einfach als ganzen Menschen nehmen, sondern man muß 
eine gewisse Voraussetzung, aber eine erhärtete Voraussetzung machen. Das ist diese: 
Daß man das Haupt für sich nimmt, daß man sich klar wird darüber: so wie der Mensch 
heute vor uns steht, kann er wissenschaftlich nur durchschaut werden, wenn man das 
Haupt für sich nimmt und das andere gewissermaßen - nehmen Sie es zunächst als eine 
Hilfsvorstellung - als Anhangsorganismus. Also: das Haupt für sich; es muß gesucht 
werden das, was man Deszendenz, Abstammung nennen kann, für dieses Haupt für sich. 
Dieses Haupt des Menschen, der Kopf - es 

ist nicht genau gesprochen, sondern nur annähernd, weil der Kopf sich nach dem 
Rumpfe fortsetzt. Das ändert die Sache; aber man kann in diesen Dingen ja nur 
annähernd sprechen - dieses Haupt des Menschen, das ist in der Tat ein morphologisch 
Umgewandeltes aus weit, weit zurückliegenden anderen Formen. So daß man sagen kann: 
insofern der Mensch ein Kopfwesen ist, führt er auf eine weite Deszendenz zurück. 
Und — bezüglich der Einzelheiten verweise ich auf meine «GeheimWissenschaft im 
Umriß» und auf andere meiner Schriften, es zeigt sich sogar, daß das Wesen, welches 
in seiner Umwandlung die heutige Kopfform des Menschen möglich gemacht hat, in viel 
weiter zurückliegender Vorzeit gesucht werden muß als die heutigen sämtlichen Tiere 
oder Pflanzen, so daß wir also, indem wir den Menschen als Kopfwesen betrachten, 
zurückgehen müssen in weiter zurückliegende Vorzeit. 


Was sich gewissermaßen als Anhangsorganismus heute am Menschen findet, das ist zum 
Kopf dazu gekommen — annähernd gesprochen, denn Anhangsorgane waren schon in alter 
Zeit da -, das hat sich unter der Voraussetzung des Hauptes gebildet. Und als das 
Wesen, welches in seinem Fortgang zum menschlichen Kopfwesen geworden ist und die 
Möglichkeit hatte, die dem heutigen Tierleib nahestehende andere menschliche 
Organisation zu bilden, als dieses Wesen zu dieser Organisation kam, war das die 
Zeit, in welcher die allgemeine Entwicklung so weit vorgeschritten war, daß nun auch 
die Tierwesen entstehen konnten. 

Dadurch kommen wir zu einer merkwürdigen Abstammungslehre, merkwürdig aber nur 
gegenüber den Vorstellungen der heutigen Zeit. Wir müssen sagen: Insofern der Mensch 
ein Kopfwesen ist, stammt er von Vorfahren ab, die sich allmählich umgewandelt 
haben, die gewiß in Urzeiten anders geformt waren, als der Mensch heute geformt 

ist, die aber ihre Nachkommenschaft eigentlich nur im menschlichen Haupte haben. Und 
in der Zeit, in der sich aus den allgemeinen Entwickelungsbedingungen heraus solche 
Wesen bilden konnten, wie wir sie heute im Tierreiche haben, hat der Mensch zu 
seinem Menschtum eben auch dasjenige, was in seinem Tiertum ist, hinzugefügt. 

Sie sehen hier wiederum den Ansatz - ich kann auch da nur den elementarischen Ansatz 
geben — zu einer Entwicklungslehre, welche ersprießt, wenn man nicht glaubt, das 
menschliche Haupt sei bloß gleichsam herausgewachsen aus dem übrigen Organismus, 
sondern: dieses menschliche Haupt ist eigentlich die Uranlage des Menschen, und der 
übrige Organismus ist angegliedert an dieses Haupt. Und indem sich in einer Spätzeit 
der Entwicklung solch ein Organismus angegliedert hat, ist der Mensch in eine 
Entwickelungsströmung hineingekommen, die sich in der Tat zusammenstellen läßt mit 
der Entwickelungsströmung, mit der Deszendenz der tierischen Wesen. 

Zur wahren Erkenntnis auf diesem Gebiete führt dasjenige, was die Entwicklungslehre 
zutage gefördert hat. Wenn man dies kennt, wenn man es wirklich gründlich kennt, 
wenn man die Paläontologie, die Embryologie, all die Erfahrungen auf dem Gebiete der 
Muskelkunde, die Untersuchungen, die über die menschliche Schädelbeschaffenheit 
Aufklärung geben können, wenn man all diese Forschungen sorgfältig zu Rate zieht - 
viel sorgfältiger, als das die heutige äußere Naturwissenschaft kennt -, dann kommt 
man dazu, sich zu sagen: Gerade dasjenige, was nicht durch die Theorie - also durch 
die von der Naturforschung heute selbst, wie von Oscar Hertwig, widerlegte Theorie 
—, sondern was durch die Erfahrung vorliegt, was daliegt, was man nur aufnehmen darf 
und durchleuchten mit dem Lichte, das an der Geisteswissenschaft gewonnen werden 
kann, all 

das gibt ungeheuer weite Ausblicke, so daß die moderne Entwicklungslehre durchaus 
nicht unnötig war, durchaus nicht bloß eine Verirrung etwa war, sondern im Gegenteil 
zu dem Fruchtbarsten gehört, und in der Folgezeit erst zu dem Fruchtbarsten gehören 
wird, weil sie unerhört weit in die Geheimnisse des Weltenalls hineinleuchten wird. 
Wenn ich irgend etwas gefühlsmäßig hinzufügen sollte zu dem, was ich als ein 
Hinausgehen der Geisteswissenschaft über die bloße, rein tatsächliche 
Naturwissenschaft sage, wäre es dieses: Ja, es ist wirklich diese Evolutionslehre 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Keim zu großen, bedeutsamen Einsichten, 
der Keim zu etwas, was noch gar nicht da ist im allgemeinen Menschheitsbewußtsein, 
was gerade die besten Anregungen gibt für eine wirklich anthroposophisch orientierte 
Weltanschauung. Diese Weltanschauung zeigt eben, daß diejenigen geistigen 
Betätigungen, von denen man glaubt, daß sie schon abschließend sind und sich nur 
anzuschließen brauchen an das, was sinnlich-tatsächlich gegeben ist, um es zu 
erklären, daß diese geistigen Betätigungen, die da walten auch in einem so 
ausgezeichneten Buche wie dem von Oscar Hertwig oder in anderen, gar nicht dazu 
führen, Fragen wirklich zu beantworten, sondern nur, Fragen in der richtigen Weise 
zu stellen. Beantwortet werden müssen sie dann, wenn sie richtig gestellt sind. Und 
die Außenwelt antwortet uns immer wiederum, wenn wir Fragen richtig zu stellen 
wissen. Wenn sie richtig gestellt werden, dann antwortet sie durch dasjenige, was 
als geistiges Schauen errungen werden kann. 

Allerdings, wenn ich in dieser Weise von einer modifizierten Abstammungslehre 
spreche, daß man also gewissermaßen den Menschen umgekehrt vorstellen muß: seinen 
Ursprung suchen muß in dem, was dem Haupte zugründe liegt und vom Haupte auszugehen 
hat, um den Menschen zu verstehen, während man gewöhnlich in der umgekehrten Weise 
dieses versucht, indem ich dieses sage, muß zu gleicher Zeit auf einer wahren, 
echten Vorstellung von dem gegenwärtigen Menschen gefußt werden. Und da komme ich 
auf ein weiteres Einzelergebnis anthroposophi-scher Forschung für die Naturgrundlage 
des Menschen. 

Wenn heute von dem Verhältnis der Seele zu dem menschlichen Leibe gesprochen wird, 
so wird eigentlich nur in Betracht gezogen als leibliches, wie man sagt «Werkzeug», 
aber «Werkzeug» ist es nicht - über diese Dinge werden wir noch übermorgen sprechen 
-, es wird zur Seele nur hinzugesucht im Leibe als Gegenstück das Nervensystem. Und 


wenn Sie heute psychologische Bücher ansehen, in deren ersten Kapiteln immer eine 
Art physiologische Vorstufe zur Psychologie behandelt wird, so werden Sie finden, 
daß da eigentlich nur vom Nervensystem die Rede ist als dem «Organ der Seele». 
Diejenigen verehrten Zuhörer, die mich öfter hören, wissen, wie selten ich von 
Persönlichem rede. Aber dies ist hier vielleicht doch notwendig, weil ich dieses 
Thema nur skizzenhaft charakterisieren kann: Was ich nun auf diesem Gebiete zu sagen 
habe, ist der Abschluß einer wirklich mehr als dreißigjährigen Forschung, die auch 
alles dasjenige zu Rate zieht, was auf physiologischen und verwandten Gebieten in 
Betracht kommt; wer die Ergebnisse der heutigen Physiologen und Biologen auf diesem 
Gebiete wirklich kennt, der wird, wenn nur einmal die Orientierung gegeben ist, 
finden, daß auf Schritt und Tritt das bewiesen wird, was ich Ihnen zu sagen habe. 
Indem man das Nervensystem einfach parallelisiert mit dem Seelenleben, verfährt man 
außerordentlich einseitig. Und niemand zeigt klarer, wie einseitig da verfahren 
wird, als ein Forscher, den ich ganz 

besonders schätze als einen der ausgezeichnetsten Psychologen, Theodor Ziehen. Weil 
er vom Vorurteile ausgeht, vorzugsweise vom Nervensystem zu reden, wenn er von 
manchen Beziehungen des Seelischen zum Leiblichen, zu den Naturgrundlagen des 
Menschen spricht, kommt er dazu, das Gefühlsleben, das, wirklich betrachtet, ebenso 
real ist wie das Denk- oder Vorstellungsleben, nur, ich möchte sagen, wie ein 
Anhängsel zum Vorstellungsleben zu behandeln. Theodor Ziehen kommt nicht dazu, 
wirklich das Gefühlsleben zu behandeln in seiner Psychologie. Anderen geht es 
ebenso. Sie sprechen dann von der «Gefühlsbetonung der Vorstellungen»; die 
Vorstellungen, die ihr leibliches Gegenbild im Nervensystem haben, seien 
«gefühlsbetont»; man habe nicht an ein besonders leibliches Gegenstück des 
Gefühlslebens zu denken. 

Und gar erst - lesen Sie nach in der Psychologie von Theodor Ziehen oder in anderen 
Büchern, ich könnte eine ganze Reihe anführen, wirklich ausgezeichnete Schriften auf 
diesem Gebiete -, wenn diese Persönlichkeiten auf den Willen zu sprechen kommen, 
werden Sie sehen, daß da alle Möglichkeit entfällt, von dem Willen wirklich zu 
sprechen, der ein ganz reales Gebiet im seelischen Erleben ist. Der Wille entfällt 
einfach Theodor Ziehen, indem er seine physiologisch-psychologischen Dinge schreibt; 
er wird einfach hinwegdisputiert; er ist gar nicht da für ihn; er ist gewissermaßen 
nur da als ein Spiel der Vorstellungen. So wird durch den Einfluß einer 
Einseitigkeit etwas, was ganz offenbar in der Erfahrung da ist, vergewaltigt, wie 
durch solche Forschungen auch andere Dinge wesentlich vergewaltigt werden. 

Wenn man aber wirklich alles zu Rate zieht, was die Physiologie, diese mustergültige 
Wissenschaft, gerade bis heute schon geleistet hat - wenn auch noch vieles fraglich 
ist und fragwürdig ist -, wenn man alles zu Rate zieht, was nur nicht in der 
richtigen Weise beleuchtet ist, dann kommt man dazu - ich kann das Ergebnis nur 
skizzieren -, daß der ganze menschliche Organismus ein Gegenstück zu der ganzen 
menschlichen Seele ist. In meinem letzten Buche «Von Seelenrätseln», das in den 
nächsten Wochen erscheinen wird, vielleicht sogar schon ausgegeben ist, habe ich in 
den Schlußkapiteln Grenzfragen der gewöhnlichen Wissenschaft und der Anthroposophie 
behandelt, und unter diesen Grenzfragen, auch allerdings nur ergebnismäßig, was über 
die eben berührte Frage zu sagen ist. 

Dagegen ist gar nichts zu sagen, daß das Vorstellungsleben sein leibliches 
Gegenstück zunächst in dem Nervensystem hat, obwohl der Zusammenhang ganz anders 
vorzustellen ist, als das die heutige Wissenschaft tut; davon werde ich dann 
übermorgen sprechen. Wenn man ein leibliches Gegenstück für das Vorstellungsleben 
sucht, so hat man das Nervensystem dazu zu suchen. 

Nicht so für das Gefühlsleben! Fast, möchte ich sagen, schrecke ich davor zurück, 
etwas so Weittragendes in so kurzen Worten zu sagen, etwas, was sich mir selber 
ergeben hat nicht in jahrelanger, sondern jahrzehntelanger Forschung. Wenn man vom 
Gefühlsleben spricht, so kann man nicht in demselben Sinne, wie man eine Beziehung 
sucht zwischen dem Vorstellungs- und dem Nervenleben, irgendeine Beziehung suchen 
zwischen diesem Gefühlsleben und dem Nervenleben. Da ist nur ein mittelbarer Bezug - 
selbstverständlich ein Bezug, aber er ist nur mittelbar. Das Gefühlsleben, es 
erscheint unter dem Vorurteil der heutigen Wissenschaft fast unglaublich, steht in 
einem ähnlichen direkten Bezüge wie das Vorstellungsleben zum Nervensystem zu dem, 
was man nennen könnte den Atmungsrhythmus in allen seinen Verzweigungen. So wie man 
bei 

dem Nervensystem in die feinsten Verzweigungen zu gehen hat, so natürlich auch bei 
dem, was rhythmische Bewegungen sind, die nur in dem Atmungsrhythmus ihren 
Ausgangspunkt haben und sich dann überall verästeln und verzweigen, in das Gehirn 
hineinwirken. Sehr interessant sind da ja die Vorstellungen von Comte über die 
Mechanik des menschlichen Körpers. In diesem rhythmischen Spielen von Bewegungen im 
Menschen, die eigentlich alle depen-dent sind vom Atmungsrhythmus, in dem, was als 


solche rhythmischen, den Blutrhythmus übergreifenden Bewegungen vorgeht, hat man das 
leibliche Gegenstück zu suchen für das Gefühlsleben. 

Ich weiß, sehr verehrte Anwesende, daß sich nun scheinbar unzählige Einwände gegen 
das, was ich eben gesagt habe, erheben. Aber diese Einwände lassen sich alle 
widerlegen. Ich will da zunächst auf einen aufmerksam machen, nur andeutungsweise. 
Leicht könnte man zum Beispiel sagen: Nun ja, Musik beruht eigentlich in ihrer 
asthetischen Wirkung auf dem Gefühl; aber dieses Gefühl wird doch angeregt durch die 
Tonwahrnehmung, also durch einen äußeren Wahrnehmungseindruck, der sich 
selbstverständlich in seiner Wirkung im Nervensystem fortsetzt; da siehst du ja - 
könnte man einwenden -, wie du fehlgehst: du behauptest, daß etwas, was in seiner 
asthetischen Wirkung entschieden auf dem Gefühlsleben beruht, mit dem 
Atmungsrhythmus zusammenhänge, während doch die musikalische Wahrnehmung zugrunde 
liegt, die auf dem Umweg durch das Ohr und den Gehörnerv gewonnen wird! - Das ist 
nur eine Illusion, wenn man diesen Einwand macht, denn der wirkliche Vorgang ist ein 
viel komplizierterer. In solche Dinge leitet eben nur jenes Schauen hinein, welches 
durch die Kräfte orientiert ist, die man im schauenden Bewußtsein gewinnt: In 
unserem Gehirn begegnet sich der Atmungsrhythmus mit dem, was im Nervensystem 
vorgeht. Und das musikalische Gefühlserlebnis entsteht nur aus dieser 
Wechselwirkung, aus diesem Zusammentreffen desjenigen, was sich vom Atmungsrhythmus 
hineinerstreckt in das Nervenleben, mit dem Nervenbau. Indem dieses reagiert auf den 
Atmungsrhythmus, entsteht das musikalische Gefühlserlebnis. So lassen sich also 
wirklich die Gefühlserlebnisse erklären, wenn man, wie gesagt, den Atmungsrhythmus, 
das Atmungsleben überhaupt, ebenso als leibliches Gegenstück ansieht für das 
Gefühlsleben, wie man das Nervensystem anzusehen hat als leibliches Gegenstück für 
das Vorstellungsleben. 

Und nun kommen wir zum Wollen. Da stellt sich heraus, wenn man alle physiologischen 
Erwägungen so prüft, wie das orientierte Erkenntnisvermögen des schauenden 
Bewußtseins das vermag, daß alles, was als Wollen erlebt wird von der Seele, sein 
leibliches Gegenbild in Stoffwechselvor-gängen hat. Aus Stoffwechselvorgängen, 
Atmungsrhythmusvorgängen, Nervenvorgängen, setzt sich aber im wesentlichen - mit 
Ausnahme von zwei Dingen, die ich gleich nachher erwähnen werde - das leibliche 
Leben zusammen. 

Schwierig wird die Sache nur deshalb, weil selbstverständlich auch der Nerv so 
erklärt werden muß, daß sich das Ernährungsleben, das Stoffwechselleben, in den Nerv 
hinein fortsetzt. Aber nicht die Ernährung des Nervs, nicht der Stoffwechselvorgang 
des Nervs ist es, der das leiblidie Gegenbild des Vorstellungslebens ist, sondern 
ein ganz anderer Vorgang. Ich habe darauf aufmerksam gemacht in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln»: insofern der Nerv auf den Stoffwechsel angewiesen ist, ist er nur 
ein Vermittler des Willensvorgangs. Weil sich ein System - Stoffwechsel-system, 
rhythmischer Atmungsvorgang, Nervensystem - in das andere hineinschiebt, die Systeme 
nicht räumlich nebeneinander liegen, sondern ineinander übergehen, sich ineinander 
erstrecken, wird die Betrachtung besonders schwierig. Aber im wesentlichen ist 
dieses so: Im Nerv ist dasjenige, was dem Vorstellungsleben zugrunde liegt, nicht 
die Tatsache, daß er vom Rhythmus berührt wird, nicht die Tatsache, daß er ernährt 
wird, sondern eine noch ganz andere innere Tätigkeit; in den feinsten Verzweigungen 
des Atmungsrhythmus ist es dieser Atmungsrhythmus selbst, der dem Gefühlsleben 
zugrunde liegt, und alles, was im Organismus bis in die feinsten Verzweigungen 
hinein als Stoffwechsel verzeichnet wird, ist das leibliche Gegenbild der 
Willensvorgänge. 

Da haben wir die ganze Seele mit dem ganzen menschlichen Leib in Beziehung gesetzt. 
Und vom Gesichtspunkte jener anthroposophischen Geisteswissenschaft, die ich 
vertrete, glaube ich - nicht anders glaube ich es, als wie man auf wirklich streng 
wissenschaftlichem Gebiete glaubt -, daß heute schon die Tatsachen der Physiologie 
genügen, um das, was ich eben auseinandergesetzt habe, voll zu begründen. Und 
überzeugt bin ich davon, daß die empirischen Wissenschaften, wenn man sie mit diesen 
Orientierungslinien weiter fortschreitend ausbauen wird, nach allen Richtungen hin 
für das Leben ungeheuer befruchtend werden können: Medizin, Psychiatrie, alle 
möglichen Gebiete werden bedeutsame Anregungen erfahren können, wenn man in dieser 
Weise die ganze menschliche Seele mit dem ganzen menschlichen Leibe zusammennehmen 
wird. 

Nach zwei Seiten hin fällt aus dem menschlichen Organismus heraus: das, was ich die 
Sinneszone und das Bewegungsleben nennen möchte. Und auf sehr schwache Füße gestellt 
ist die gegenwärtige Wissenschaft insbesondere in der Sinneslehre auf der einen 
Seite und der Bewegungslehre auf der anderen Seite. Diese, ich möchte sagen, zwei 
Pole 

des menschlichen Wesens werden sehr wenig durchschaut, weder von psychologischen 
noch von physiologischen oder ähnlichen Forschern, weil sowohl in der Sinneszone, im 


Gebiete des Sinneslebens, wie im Gebiete des Bewegungslebens der Mensch nicht mehr 
völlig sich selber, sondern bereits der Außenwelt angehört, sich mit seiner Seele in 
die Außenwelt hineinlebt: indem der Mensch Bewegungen ausführt, liegt in der 
Bewegung ein Gleichgewichts- oder ein dynamischer Zustand, durch den der Mensch 
eingegliedert ist in das Gebiet oder in das Bewegungsspiel der Kräfte der Außenwelt; 
und indem der Mensch seelisch aus dem bloßen Nervenleben in das Leben der Sinneszone 
hinein übergreift, das heißt, indem die Seele in die eigentlichen Sinnesorgane 
hinein sich erlebt, geschieht es, daß wirklich der Mensch sein eigenes Gebiet 
überschreitet. Die Sinne ragen wie Golfe der Außenwelt in unser Leben herein, und 
erst wenn man dieses berücksichtigen wird, wird man zu einer vernünftigen 
Sinneslehre kommen, die auf den Wegen, die heute die Naturwissenschaft wandelt, gar 
nicht gewonnen werden kann. 

Ich habe nun nicht allgemeine Prinzipien erörtern, nicht allgemeine Charakteristiken 
geben wollen, gerade für die Schilderung des Verhältnisses der Anthroposophie zur 
Naturwissenschaft und zur Naturgrundlage des Menschen, sondern ich habe, trotz allen 
Gefahren, die so etwas in sich beschließt, einzelne konkrete Ergebnisse und 
Ergebnisgebiete herausgehoben, um durch das Konkrete zu charakterisieren, auf welche 
Weise die Anthroposophie sich hinstellen will neben die anerkannte 
Naturwissenschaft. Allerdings wird daraus ersichtlich sein, daß manches Vorurteil 
und auch manche Vorempfindung und Vorneigung und Vorgewohnheit auf 
wissenschaftlichem Gebiete zu überwinden sein wird, wenn Anthroposophie verstanden 
werden soll. Heute ist das Sinnliche - ich meine das Sinnlich-Tatsächliche der 
Anschauung, nicht das Sinnliche auf moralischem Gebiete - noch viel mächtiger, als 
es damals war, als die ganze Welt gegen den Kopernikanismus einwandte, daß er ja dem 
Sinnenschein widerspreche, und ihn nicht annahm. Kopernikus hat dem Sinnenschein 
widersprochen, indem er für die äußere Sinneswelt etwas, was der äußere Sinnenschein 
nicht geben kann, aufstellen mußte. Die Geisteswissenschaft ist genötigt, noch in 
einer anderen Beziehung über den äußeren Sinnenschein hinauszuführen. Sie wird gewiß 
auf diesem Gebiete Widerstand über Widerstand finden. Und man kann immer mit einem 
solchen Vortrage nur einzelne Anregungen geben; aber ich bitte Sie, das zu 
berücksichtigen, daß ich eben Anregungen geben will. Von einem fertig vorliegenden 
Standpunkte nun diese Anregungen zu kritisieren, das ist eine billige Sache! Sie 
können selbstverständlich in Grund und Boden kritisiert werden; und alles, was als 
solche Kritik vorgebracht werden kann, das könnte ich selber — ganz 
selbstverständlich - vorbringen. Aber auf der anderen Seite wird gesehen werden 
können, daß dasjenige, was in der Naturwissenschaft lebt, wenn man es nur nicht 
aufhalten will, sich fortentwickeln kann zu einer weit ausgreifenden Enthüllung von 
tiefgehenden Weltengeheimnissen. 

Wie fruchtbar, wie bedeutsam eine solche für das ganze menschliche Leben im 
weitesten Umfange werden muß, davon werde ich übermorgen zu sprechen haben, wo ich 
die praktische Anwendung auf die Gebiete der Moral, des sozialen, auch des 
religiösen Lebens, des politischen Lebens, der Freiheitslehre des Willens und andere 
praktische Gebiete auseinanderzusetzen haben werde. 

Ich mußte mich der Gefahr aussetzen, mißverstanden zu werden, indem ich einzelne 
konkrete Ergebnisse anführte. 

Denn heute spricht gar vieles gegen das Aufsteigen des Menschen in die Gebiete des 
wahrhaftigen und echten, des tatsächlichen Geisteslebens. Und man glaubt heute, nur 
ein aufgeklärter Mensch sein zu können, wenn man über die tiefste Frage des 
Seelenlebens, über die Unsterblichkeitsfrage - auch darüber werde ich übermorgen zu 
sprechen haben - und über andere Fragen sagt: das entziehe sich eben 
wissenschaftlicher Beurteilung, dazu reiche das menschliche Erkenntnisvermögen nicht 
aus. 

Der geistreiche Fritz Mauthner hat ja über dieses menschliche Erkenntnisvermögen in 
seinem «Wörterbuch der Philosophie» geschrieben, das wirklich anregend zu lesen ist, 
weil man sich in eine geistige Sphäre versetzt glaubt, in der man immerfort und 
immerfort im Kreise sich dreht, ohne irgendwie zu etwas zu kommen, sondern, wenn man 
glaubt, zu einem Viertelsergebnis zu kommen, wird es widerlegt und man wird 
weitergeführt und dreht sich weiter im Kreise. Mauthner, der aber doch das große 
Verdienst hat, gerade gezeigt zu haben, wie überall ungenügend ist, was schon als 
«abgeschlossene Wissenschaft» vorliegt - Mauthner glaubt sogar, dieses Sprechen vom 
Geiste sei eine raffinierte Erfindung Hegels, so ungefähr sagt er: Mit dem Begriff 
des Geistes, wie wir ihn heute auffassen, habe erst Hegel die Philosophie infiziert; 
den älteren Geistbegriff leite man nur von dem Begriff des Heiligen Geistes ab. - 
Und er findet, daß es mit vielen, die sich heute dünken, kritische Geister zu sein, 
besonders aufgeklärte Geister zu sein, ja, Geister zu sein - vielleicht sagen sie 
selber nicht so, denn den «Geist» lassen sie ja nicht gelten, also: Menschen zu 
sein, welche auf der vollen Höhe der Wissenschaft stehen -, Mauthner sagt, mit 


vielen von diesen sei es so: Der Mensch will durch Verstand und Vernunft erkennen; 
aber «der Verstand ist eine silberne Axt ohne Stiel, und die Vernunft 

ist ein goldener Stiel ohne Axt», und mit diesen zwei unvollkommenen Dingen will der 
Mensch irgendwie in das Wesen der Welt eindringen! 

Solche Leute berufen sich dann sehr gern auf den umfassenden Naturbegriff, den 
Goethe aufgestellt hat. Auch bei Fritz Mauthner finden wir, wie er Goethe zitiert, 
um ihm die Vorstellung zuzuschreiben: daß auch er, Goethe, den Menschen bloß als 
Naturwesen angesehen habe! Aber selbst in dem Aufsatze «Die Natur», den Fritz 
Mauthner zitiert, finden sich Sätze über die Natur wie dieser: «Gedacht hat sie und 
sinnt beständig», wenn auch nicht als Mensch, sondern als Natur. Eine solche Natur, 
wie sie Goethe gedacht hat, die könnte man schon hinnehmen! Die ist etwas anderes 
als die Natur, welche vielfach der heutigen Naturwissenschaft zugrunde liegt. Und 
gar, wenn wir ins Auge fassen, wie Goethe zu Schiller gesagt hat: Wenn meine 
naturwissenschaftlichen Gesetze Ideen sein sollen, so sehe ich meine Ideen mit Augen 
—, so können wir aus solcher Gesinnung heraus auch den Naturalismus annehmen, denn 
er ist ein Naturalismus, der den Spiritualismus durchaus nicht ausschließt, sondern 
einschließt. Und ich glaube, daß gerade dasjenige, was Goethe noch in den Elementen 
in seiner groß angelegten Metamorphosenlehre gewollt hat, was er bis zu einem hohen 
Grade, aber eben nur in den Elementen, ausgestaltet hat, daß dieses, weiter 
ausgestaltet, herübergenommen ins Geistige, die wirkliche Grundlage ist für eine 
wahre, anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. 

Mit dem, was ich heute über die Abstammung des Menschen und über die Beziehung der 
Seele des Menschen zum Leibe sagte, weiß ich mich im Einklang mit dem Goetheanismus, 
wenn auch mit einem bis in unsere Zeiten herein und in wissenschaftlicher Gestalt 
fortentwickelten Goetheanismus. 

Und denen, die in ihrer scheinbar aufgeklärt-kritischen Abweisung einer jeglichen 
wirklichen geistigen Erkenntnis glauben, sich auf Goethe berufen zu können, denen 
muß man doch sagen — lassen Sie mich damit meine heutigen Ausführungen beschließen: 
Betrachtet nur Goethes Gesinnung in ihrem tiefsten Wesen. Dasjenige, was ihr glaubt, 
bei ihm zu treffen, und was ihr in euch auch habt, das wird schon getroffen mit 
seinen Worten, die er an einen anderen Forscher richtete, einen sehr verdienten 
Forscher, der den Ausspruch getan hatte: 

«Ins Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist,... Glückselig, wem sie nur Die 
außre Schale weist.» 

Goethe sagte dagegen: 

Das hör* ich sechzig Jahre wiederholen, 

Ich fluche drauf, aber verstohlen;... 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Dich prüfe du nur allernmeist, 

Ob du Kern oder Schale seist! 

Entwickelt in dieser Goetheschen Gesinnung der Mensch seinen Kern, dann dringt er 
auch vor, wenn auch nur in unendlich langer, ernster und aufrichtiger 
Forschungsarbeit - in den Kern, in das Wesen der Natur. Denn dieses Wesen der Natur, 
es prägt sich aus im Menschen. Und was sich im Menschen spiegelt, es ist, richtig 
verstanden, nichts anderes als dieses Wesen der Natur. Geist ist nichts anderes als 
der Natur Blüte und Frucht. Natur ist in gewisser Beziehung des Geistes Wurzel. 

Das ist auch wahrer Goetheanismus! Und ihn wird Geisteswissenschaft eben in 
wissenschaftlicher Gestalt auszubilden haben. 

Fragenbeantwortung 

nach dem Vortrag in Zürich, 12. November 1917 

Frage: Wenn das Bewußtsein in Korrelation stehe mit dem Tod, wie verhält sich denn 
das, daß bei den Tieren auch der Tod eintritt und doch das Bewußtsein der Tiere 
unter allen Umständen verschieden angenommen werden muß von dem des Menschen? 

Wenn ich übermorgen sprechen werde über praktische Fragen, so gedenke ich auch - ich 
schrecke zwar immer davor zurück -, kurz eingehen zu können auf verschiedene Fragen, 
welche sich auf einen heute sehr häufig vorkommenden Begriff beziehen: den Begriff 
des «Unbewußten», der ja auch in der hier in Zürich sattsam bekannten Psychoanalyse, 
analytischen Psychologie, eine große Rolle spielt. Auf diesem Gebiete treten einem 
bedeutsame, tief einschneidende Fragen entgegen; und wir werden übermorgen sehen, 
wenigstens andeutungsweise, wie sich das, was von seiten der Psychoanalyse zur 
Beantwortung dieser einschneidenden Fragen versucht wird, zu diesen Fragen selbst 
verhält. Heute will ich nur, in Anlehnung an das eben Gefragte, den Begriff des 
Unbewußten heranziehen. Eduard von Hartmann hat ja auch philosophisch den Begriff 
des «unbewußten Geistes» aufgestellt und legt also zugrunde dem Dasein, man möchte 
sagen, erstens die Natur, zweitens den bewußten Geist, der aber immer eine 


Naturgrundlage haben muß, und den unbewußten Geist, der rein geistig, aber eben 
unbewußt ist. 

Nun handelt es sich aber darum, daß Geisteswissenschaft 

mit dem Begriff des «Unbewußten» als solchem auch wiederum nichts anzufangen weiß. 
«Unbewußter Geist» ist für Geisteswissenschaft ungefähr dasselbe wie «kopfloser 
Mensch» auf natürlichem Gebiete. Es läßt sich «Geist» zwar abstrakt denken, 
selbstverständlich, ohne Bewußtsein, geradeso wie man den Kopf des Menschen 
abstrahieren kann. Man kann auch aufzeichnen den kopflosen Organismus. Und es gibt 
ja sogar Menschen, die hysterisch partiell blind sind, also nicht organisch blind, 
sondern hysterisch blind, die mit dem Fehler behaftet sind, daß sie, wenn sie auf 
der Straße gehen, bloß den Körper des Menschen sehen und bei keinem Menschen einen 
Kopf. Solche Menschen gibt es, die an dieser besonderen Form einer hysterischen 
Erkrankung leiden: sie sehen bloß den Körper und keinen Kopf, also alle Menschen 
kopflos. Sie sehen, der Augenschein könnte sogar für einzelne Ausnahmemenschen den 
Beweis liefern, daß man sich auch eine menschliche Wirklichkeit denken könnte ohne 
Köpfe. Aber es ist eben keine Wirklichkeit. - So ist der «unbewußte Geist» eben 
keine Wirklichkeit, kann niemals eine Wirklichkeit sein. Wie das dann weiterführt, 
darüber soll übermorgen einiges gesprochen werden. Aber nun kommen wir zu der Frage, 
die gestellt worden ist: Tiere haben als solche durchaus zwar nicht ein menschliches 
Bewußtsein, aber ein Bewußtsein. Ich habe aber schon heute bemerken müssen bei einer 
Gelegenheit: Geisteswissenschaft hat es vielfach nicht so gut, wie es die heutige 
anerkannte Wissenschaft hat, die alle Dinge mehr begrifflich behandelt und weniger 
real; selbst in der Richtung des Denkens muß Geisteswissenschaft anders vorgehen, 
als man heute gewöhnt ist. In den Physikbüchern, sagte ich, heißt es: Körper sind 
undurchdringlich, das heißt, an der Stelle des Raums, wo ein Körper ist, kann nicht 
ein anderer sein. — Diese Definition als solche 

kann Geisteswissenschaft nicht unmittelbar als solche akzeptieren, sondern sie muß 
so sagen aus ihrer Orientierung heraus: Ein Körper oder ein Wesen, welches einen 
Raum so ausfüllt, daß zu gleicher Zeit in diesem Raum kein anderer sein kann, ist 
eben undurchdringlich. Also es verwandelt sich ein als Definition meinetwillen 
Gedachtes für den Geisteswissenschafter einfach in ein Postulat oder ähnliches. 

Nun muß man sich klar sein darüber: Tiere haben zwar kein menschliches Bewußtsein, 
aber Bewußtsein. Nun handelt es sich darum, daß, wer im heutigen Sinne denkt, mit 
den heutigen Denkgewohnheiten, denkt: Tod ist Tod. -Menschen sterben, Tiere sterben 
und sogar Pflanzen läßt man sterben. Ja, so einfach liegt die Sache für die 
Geisteswissenschaft nicht. Da kann man nicht aus der Gleichheit des Begriffsinhaltes 
auf die Gleichheit in der Realität schließen. Innerlich betrachtet, der Realität 
nach betrachtet, ist der Tod des Menschen etwas ganz anderes als der Tod des Tieres. 
Das ist konkret betrachtet! Und bei der Pflanze von Tod zu sprechen, das hat bei der 
Geisteswissenschaft im Grunde genommen genau denselben Sinn, als wenn man bei einer 
Uhr von Tod sprechen würde, die auch einmal «abstirbt»; nicht wahr, die kann ja auch 
einmal «absterben». Also das müßte aufhören. Das ist nicht der Begriff des Todes! 
Sondern der Begriff des Todes schließt vieles ein, was nun den Tod beim Menschen zu 
etwas wesentlich anderem macht. 

Und nun kommt folgendes in Betracht: Das Tier hat ein Bewußtsein, welches im 
wesentlichen so ist, daß es das, was der Mensch in die Sinneszone hineinschickt und 
in der Sinneszone, die ich heute erwähnt habe, gesondert erlebt, daß es das nicht in 
der Sinneszone erlebt, sondern daß das, was das Tier in der Sinneszone erlebt, 
gleichartig ist mit dem, was es auch als Vorstellungsleben hat. Jene strenge 
Scheidung zwischen der Wahrnehmung und der Vorstellung, wie man sie beim Menschen 
ziehen kann, die ist für das Tier nicht berechtigt. Das läßt sich erstens durch die 
Anschauung, durch das schauende Bewußtsein unmittelbar erkennen; auf der anderen 
Seite aber erkennen Sie es auch anatomisch, physiologisch. Ich erinnere Sie nur 
daran, daß, sagen wir, das Auge für das Tier eine ganz andere innerliche 
Organisation hat als bei Menschen. Es sind beim Menschen gewisse Inhalte des Auges 
zurückgenommen in die innere Organisation, mehr in die Nervenorganisation, beim 
Tiere sind sie herausgedehnt ins Auge. Sie finden bei gewissen Tieren den Fächer, 
den Schwertfortsatz: das ist das äußere, anatomische Gebilde, das zeigen könnte, wie 
das Vitale beim Tier bis in die Sinneszone hineingeht. Beim Menschen zieht sich dies 
Vitale zurück, so daß der Mensch in der Sinneszone — ich bitte das ausdrücklich zu 
berücksichtigen - die Anwesenheit seiner Seele so erlebt, daß er in dieser 
Sinneszone etwas ganz anderes erlebt, als das Tier in der Sinneszone erlebt. Und 
dieses, was der Mensch in der Sinneszone erlebt und dessen weitere Ausbildung dann 
das imaginative, das inspirierte, das intuitive Bewußtsein ist, das, was dann 
wiederum in dem Vorstellungsleben und in dem Erinnerungsleben fortgesetzt wird, 
dieses Erleben in der Sinneszone, das ist dasjenige, was dem menschlichen Bewußtsein 
eine ganz andere Färbung gibt - wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf -, als sie 


das tierische Bewußtsein hat. 

Man muß überhaupt viele Begriffe rektifizieren. Wenn man heute einen Menschen fragt: 
Was sind die geistigsten Vorstellungen, die am allerwenigsten mit der 
Leibesgrundlage zusammenhängen? - na, ich glaube, eine große Anzahl von Menschen 
werden einverstanden sein, wenn man sagt: Die allerphilosophischesten Vorstellungen 
sind die allergeistigsten! - Sehen Sie, von allen Vorstellungen sind für die 
Geisteswissenschaft gerade die philosophischen Vorstellungen - die abstraktesten, 
auch die mathematischen Vorstellungen, diejenigen, die am allermeisten an den 
physischen Leib gebunden sind! Und wenn es nur philosophische Vorstellungen gäbe, so 
könnte man absolut Materialist sein; denn die sind eigentlich nur leiblich und haben 
auch nur eine Bedeutung zwischen Geburt und Tod. Was man gewöhnlich für das 
Allergeistigste ansieht, das hat seine Begründung in der physischen Welt, im 
physischen Leib. 

Das ist aber das Wesentliche, daß der Mensch als seelisches Wesen an seinem 
Sinnesleben einen solchen Anteil hat, daß er im Sinnesleben, wo sich die äußere 
Natur wie ein Golf hineinerstreckt, weil die Vitalität sich zurückgezogen hat, 
fortwährend tatsächlich in der Sinneszone schon den Tod erlebt. Und insofern sich 
diese Sinneszone nach innen spiegelt, durchdringt das Ergebnis, das 
Bewußtseinsergebnis dieser Sinneszone nach innen das Seelenleben mit dem, was ich 
atomistischen Tod genannt habe. 

Also so ist das zu verstehen: daß dem Leben in der Sinneszone beim Menschen sich 
beimischt das Todesphänomen, was berechtigt, beim Menschen den Tod und das 
Bewußtsein zusammenzubringen, während beim Tier zusammengebracht werden muß: nicht 
der spontane Tod-wie er beim Menschen auch eintreten kann - mit dem Bewußtsein, 
sondern beim Tiere muß zusammengebracht werden das allmähliche Erlöschen der 
Fortpflanzungskrafl mit demjenigen, was das Bewußtsein ist. Und dann, wenn die 
Fortpflanzungskraft erloschen ist, tritt für das Tier der Tod ein, während beim 
Menschen ein späterer Eintritt des Todesphänomens hinzuerworben ist, als das bei 
irgendeinem Tiere eben der Fall ist. Der Mensch steht da auf einem ganz anderen 
Boden. 

Also das möchte ich besonders betonen: Eine richtige Einsicht in das Verhältnis 
zwischen Geburt und Tod bekommt man nur, wenn man die spezifische Eigentümlichkeit 
des menschlichen Bewußtseins, die zusammenhängt mit dem besonderen Erleben in der 
Sinneszone, zusammenbringt mit dem viel vitaleren Erleben in der Sinneszone die das 
Tier hat, so daß dem tierischen Bewußtsein nicht dasjenige eigentlich, wenn ich so 
sagen darf, beigemischt ist, was dem menschlichen Bewußtsein beigemischt ist als 
immerfort in ihm Tod wirkendes. Und das wird wiederum von der anderen Seite her 
beleuchtet, weil beim Tiere sich nicht polarisch von der anderen Seite eine 
unsterbliche Seele hineinmischt in das Todesphänomen, was beim Menschen der Fall 
ist. 

Frage: Kann Geisteswissenschaft uns zu dem modernen Entropiebegriff der Physik etwas 
sagen? 

Was den modernen Entropiebegriff betrifft, so muß zunächst gesagt werden, daß 
dasjenige, was in den Begriff der Entropie eingeschlossen wird, vor allen Dingen nur 
abstrahiert ist aus der Vorstellung der unorganischen Naturwissenschaft. Wenn wir 
also den Entropiebegriff so fassen: ein Endzustand des gegenwärtigen Werdens würde 
sich dadurch vollziehen, daß beim Übergang von mechanischer Energie in Wärmeenergie 
immer mehr Wärme zurückbleibt, so daß zum Schluß der Weltenbestand nur ein 
wärmezustand sein kann, so haben wir es da zu tun mit einer Abstraktion, rein aus 
unorganischer Gesetzmäßigkeit heraus. Als solche braucht dagegen nichts eingewendet 
zu werden vom Standpunkte der Geisteswissenschaft. Die Anhänger des 
Entropiebegriffes wissen ja selber, daß diese Festsetzung des Endzustandes notwendig 
macht, daß man dann auch einen Anfangszustand annimmt; sowohl logisch wie auch 
naturwissenschaftlich ist es dann notwendig, daß, wenn man auf diese Weise alles in 
den Wärmetod hineintreiben läßt, man auch einen Anfangszustand annimmt. 

Nun handelt es sich darum, daß geisteswissenschaftlich sich folgendes ergibt, ich 
gehe auch da gleich in das Konkrete ein: Erstens kann Geisteswissenschaft nichts 
anfangen nach ihren Beobachtungen mit einer Vorstellung, die heute auf dem Gebiete 
der unorganischen Naturspekulation gang und gäbe ist, das ist die Vorstellung der 
Zerstäubung von Energien, wobei man immer denkt, daß die Zerstäubung von Energien 
ins Unendliche auslaufen kann. Wenn ich also von Energien spreche, denke ich mir 
immer im Sinne der heutigen Naturwissenschaft ein ins Unendliche Gehendes. Mit 
diesem Begriff kann Geisteswissenschaft nach ihren Erfahrungen nichts anfangen, weil 
alle Energien geisteswissenschaftlich, gewissermaßen in ihrer Morphogene betrachtet, 
sich herausstellen als elastisch. Das heißt, Energien, die sich ausbreiten, 
zerstäuben sich nicht ins Unendliche, sondern nur bis zu einer endlichen Grenze und 
kehren dann in sich selbst zurück. Das kann allerdings nach so langer Zeit 


geschehen, daß es zunächst für das, was als unsere bevorstehende Erdenperiode in 
Betracht kommt, nicht in Frage steht. Aber tatsächlich muß man auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete sehen, daß der Begriff des Zerstäubens ins 
Unendliche nebulos ist, daß jegliche Energien, die sich ausbreiten, sich nicht ins 
Unendliche zerstäuben, sondern wieder zurückkehren in sich selbst. Wenn dieser 
Begriff angewendet wird auf dem Entropiegebiet, dann haben wir im Endzustand auch 
wiederum das andere, polarisch Entgegengesetzte gegeben: daß gewissermaßen die 
zerstäubenden Energien wieder in sich zurückgehen können. Das ist das eine. 

Das andere ist aber das folgende. Wenn Sie meine «Geheim Wissenschaft im Umriß» zur 
Hand nehmen, werden Sie finden, daß in der Tat - nach einem geistigen 
Beobachtungssystem, welches nur eine weitere Ausgestaltung desjenigen ist, was ich 
heute elementar angeführt habe -, indem ich zurückgehe und geisteswissenschaftlich 
einen Anfangszustand konstruiere, es ist nicht konstruiert, sondern geschaut, so ist 
dieser Anfangszustand, den ich mit einem Terminus tedinicus «Saturnzustand» nenne, 
dargestellt als ein reiner Wärmezustand. Und aus diesem Wärmezustand geht die ganze 
folgende Entwickelung hervor. Kommt nun die Physik mit ihrem EntropiebegrifF zu 
einem Wärme-Endzustand, so kommt sie zu einem Endzustand, den ich selber annehmen 
muß als Anfangszustand. Die Folge davon ist, daß dann wieder angefangen werden muß: 
wie es davon ausgeht. Man kommt eben nicht zu einem «Anfang und Ende», sondern 
Anfang und Ende sind nur ein Glied einer weitergehenden Entwickelung. Der 
eintretende Endzustand würde dann nur der Ausgangspunkt sein für eine weitergehende 
Entwickelung. 

Frage: Wäre es nicht möglich, daß Sie den Menschen auch als einfachen Organismus so 
entstehen lassen könnten, daß es nicht notwendig wäre, daß er zuerst als Kopfwesen 
entsteht und dann ein Anhängsel dazu kommt? Die Naturwissenschaft arbeitet ja auch 
mit sehr langen Zeiträumen und einer unendlich langen Entwickelungsperiode, und ich 
glaube, daß man da ebensogut den Menschen als einheitlichen Organismus entstehen 
lassen könnte. 

Wenn man eine solche Angelegenheit in dieser Allgemeinheit behandelt, so kann man 
natürlich immer anführen, was eben der Herr angeführt hat. Ich betone ausdrücklich, 
daß es sich heute für mich darum gehandelt hat, positive, konkrete Ergebnisse der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft auseinanderzusetzen, also einzelne 
Beispiele positiver Ergebnisse anzuführen. Ein solches Beispiel positiver Ergebnisse 
ist eben dieses: daß der Mensch, wenn man ihn nicht nur theoretisch als Naturwesen 
verstehen will - darauf bezog sich ja mein heutiger Vortrag -, nicht verstanden 
werden kann, wenn man ihn in der heute üblichen Weise betrachtet. Als «einheitliches 
Wesen», das ist ja nicht der Gegensatz, wird der Mensch selbstverständlich auch dann 
betrachtet, wenn man ihn als ein Kopfwesen mit Anhängsel — ich sagte ja, es ist das 
annäherungsweise gesprochen — ansieht. Das, was wesentlich dabei ist, ist: wo man 
den Ausgangspunkt sucht für die menschliche Ent-wickelung, nicht, ob man ihn als 
«einheitliches Wesen» betrachtet, was man also vom Menschen weiter zurückliegend 
sucht. Wenn man das, was heute metamorphosiert im Haupte auftritt, weiter 
zurückliegend sucht, und das übrige als eine Erwerbung, so wird dadurch der Mensch 
als ein Naturwesen eben ein anderes Wesen, als wenn man ihn entwicklungstheoretisch 
in die Weltentwickelung so hineinstellt, wie ihn der heutige triviale Darwinismus, 
die triviale Deszendenztheorie noch hineinstellt. 

Die langen Zeiträume machen es nicht aus. Lange Zeiträume sind für die heutigen 
Hypothesen eben auch etwas rein Hypothetisches. Die Zeit kann erst dann irgendeine 
Bedeutung haben innerhalb einer Erklärung, wenn man imstande ist, die Zeit aus 
anderen, konkreten Voraussetzungen herauszuholen, wenn man gewissermaßen das Vorher 
und Nachher aus dem Konkreten heraus zu gestalten vermag, nicht aber wenn man 
einfach eine Ent-wickelungsströmung aufstellt und dann die Zeit hereinnimmt wie 
etwas Äußerliches. Die Deszendenztheoretiker sagen ja selbst: Die Zeit steht einem 
unbegrenzt zur Verfügung. Selbstverständlich steht einem die Zeit unbegrenzt zur 
Verfügung. Aber es fragt sich, ob das, was einem für den Gedanken zur Verfügung 
steht, auch in der Wirklichkeit dieselbe konkrete Rolle spielt, indem wirklich der 
konkrete Mensch betrachtet wird. 

Es gliedert sich das Konkrete selbst so, daß einem in dem Entwicklungsprozeß das, 
was ich Anhangorganismus genannt habe - es ist eben ein Annäherungsausdruck -, sich 
als das jüngere herausstellt und der Kopforganismus als das ältere. Dadurch 
gestaltet sich die Zeit selber. Die Deszendenz des Kopforganismus geht in eine 
größere Vorzeit zurück als das, was jünger ist. Es handelt sich wirklich darum, daß 
man auf geisteswissenschaftlichem Gebiete in Erwägung ziehen muß, daß das Denken 
tatsächlich und konkret wird. Ich möchte auch heute wieder betonen, daß man nicht 
anders vorrücken kann in der Geisteswissenschaft, als wenn man in einer ganz anderen 
Weise sich in die Wirklichkeit hineinzustellen vermag, als das die heutige 
sogenannte empirische Wissenschaft tut, die ich gewiß nicht unterschätze. Niemand 


so fühlen konnte, als wenn er in sein Ich die Wesenheit gießen könnte. Früher war er 
außer sich, außerhalb der Welt, aus der er genommen war. Durch die Erscheinung des 
Christus sollte dem Menschen möglich gemacht [Lückej Wenn ich nacherlebe, was 
Christus erlebt hat, so erlebe ich in mir etwas Göttliches. Das konnte vorbereitet 
werden. Das wurde durch die drei Jahrtausende vor der Begründung des Christentums 
vorbereitet. Da tritt uns Abraham entgegen. Seine Mission hatte er /Lücke?/. Er 
erhob sich mit seinem Ich zuerst zu der Gottheit, die hinuntersteigen wollte. Völlig 
zu erkennen war die Gottheit erst, nachdem sie heruntergestiegen. Das wurde 
gewöhnlich gemacht dadurch, dass aus der gesamten Menschheit dasjenige physische 
Individuum, das imstande war, Gott nicht in Ekstase zu schauen und auch nicht in das 
menschliche Innere [sich versenken musste], sondern durch die Intelligenz etwas 
hellsehend Gott sehen [konnte]. Er hatte dasjenige physische Instrument in seinem 
Gehirn, dass er mithilfe des physischen Instruments zusammenfassen konnte die 
außeren physischen Verhältnisse und in diesem Kombinieren verstand er: Es liegt 
zugrunde der ganzen Welt etwas, was zugrunde liegt dem MenschenIch. Als Welten-Ich 
konnte zuerst Abraham erkennen die Gottheit. Diese Fähigkeit war geknüpft an die 
physische Leiblichkeit. Früher war es nicht gebunden an das physische Instrument, 
sondern der Mensch musste zu einer leibfreien Anschauung kommen. Das war die 
besondere Mission des Abraham. [Sein Zeitalter ist das dritte Jahrtausend vor 
Christus.] Die Gotteserkenntnis war bis in das Physische des Gehirns hinein 
begriffen. In allen alten Zeiten war Gottes- und Geisteserkenntnis gebunden an das 
Verlassen des physischen. Mit Abraham trat zuerst eine Persönlichkeit ein, die zu 
einer Gotteserkenntnis gelangen konnte mit dem physischen Gehirn. Dieses konnte er 
der Menschheitsentwicklung einpflanzen. Das ist in den Urkunden in einer so tiefen 
Stimmung ausgedrückt, dass man gerade in Erstaunen und Bewun derung fällt. Zum 
Beispiel von Joseph wird uns erzählt, dass er zu Träumen gekommen ist. Das soll uns 
andeuten, dass er aus der Art gefallen ist; sie sollten ja gerade nicht Anschauung 
durch traumhaftes Hellsehen haben. Es war als Erbstück bei ihm vorhanden, er konnte 
also in der geraden Linie nicht zur Entwicklung gebraucht werden und wurde deshalb 
von seinen Brüdern ausgestoßen. Solch eine Fähigkeit - mit dem physischen Hirn zu 
schauen - konnte nur durch leibliche Vererbung fortgepflanzt werden, da es eine 
leibliche Fähigkeit war. Die Menschheit, die diese Mission hatte, musste empfinden, 
dass so gerade diese physische Eigenschaft von Gott geschenkt war. Man zeigte 
denjenigen, die diese Mission finden sollten, [dadurch], dass man ihnen zeigte, dass 
es eine Gottesgabe war, dadurch, dass Abraham aufgefordert wird, dass er Isaak 
opfern sollte. Damit hätte er das ganze volk geopfert, denn von ihm sollte das ganze 
hebräische Volk abstammen. Indem er Isaak zuriickempfing, bekam er die Möglichkeit, 
die leibliche Eigenschaft zu vererben. Die Mission trat dem Volk als ein Geschenk 
entgegen. So tief werden diese Dinge dargestellt in den okkulten Urkunden. Wenn wir 
zurückgehen in das erste Jahrtausend des Kali Yuga, finden wir dasjenige, [woldurch 
der Menschheit das Ichbewusstsein gegeben wurde für das Hellsehen. Aber das alles 
musste gesteigert werden. Der nächste Schritt wurde gemacht im zweiten Jahrtausend 
des finstern Zeitalters, dadurch, dass jetzt durch besondere Entwicklungsvorgänge 
derjenige, der fähig geworden war, die aus der Mission durch die vererbten Merkmale 
aus der äußeren Natur den äußeren Gott wahrzunehmen - Moses konnte den Ich-Gotl den 
der Mensch wahrnimmt, in seinem eigenen Ich wahrnimmg [direkt wahrnehmen in den 
elementaren Ereignissen der Welt]. Das [zweite Jahrtausend des finsteren Zeitalters 
vor Christus - Beginn des Finsteren Zeitalters, des großen Kali Yuga 3101 vor 
Christus, Ende 1899 nach Christus -] ist das Moses-Zeitalter, wo der Ichgott 
wahrgenommen wird in der Natur. Drittes Jahrtausend - [das erste Jahrtausend vor 
Christus]: Am Ende steht die Offenbarung jener selben Wesenheit, jener Wesenheit, 
die den Isaak zurückgegeben hat und die im brennenden Busch erschien, sie 
inkarnierte sich nun in Menschengestalt. Vorbereitet [dazu], dieses Ereignis in sich 
aufzufassen, sollte die Menschheit werden durch jene Führer, die sich anknüpfen an 
den Namen des Salomo. Seine Weisheit sollte in dem letzten Jahrtausend dazu da sein, 
dass die Menschheit verstehen könnte, wie sich diese Wesenheit menschlich 
inkarnierte. Sodass wir in der okkulten Weisheit nennen dieses Jahrtausend das 
Salomonische. Diese drei Zeitalter haben wir skizzenhaft dargestellt als erste drei 
im finsteren Zeitalter. Dann kommen Zeitalter, die man [nur] verstehen kann, wenn 
man ein gewisses Gesetz der Menschheitsentwicklung kennt. Früher vorhandene 
Ereignisse wiederholen sich in einer gewissen Weise, aber man muss wissen, wie. 
Manche Ereignisse wiederholen sich so: 1., 2., 3., dann 3., 2., 1. [Nur] dann kann 
man [sie] verstehen, wenn man genau weiß, wie sie sich wiederholen. Kein Schema 
dürfen wir anwenden, denn dadurch entsteht die Mannigfaltigkeit, dass die 
Wiederholung verschieden ist. Die Wiederholung der ersten drei Zeitalter 
wiederholte sich umgekehrt; für diejenigen, die die gesamte Weltlage beurteilen 
konnten, [war das klar: Sie] wussten, dass das erste Zeitalter nach der Begründung 


wird mir eine Unterschätzung nach meinen Schriften vorwerfen können. Aber man muß in 
einer ganz anderen, konkreten Weise sich in die Wirklichkeit hineinstellen. 

Ich habe das letzte Mal hier in einer Fragenbeantwortung gesagt, daß die Begriffe 
viel realer, viel wirklicher sein müssen. Auch übermorgen werden wir bei praktischen 
menschlichen Fragen und bei seelischen menschlichen Fragen auf dieses 
wirklichkeitsgemäße Denken wiederum zurückkommen. Wirklichkeitsgemäßes Denken ist 
dasjenige, das sich bei jeder Vorstellung, die es hegt, bewußt ist, inwieweit diese 
Vorstellung in der Wirklichkeit drinnen-steht. Sehen Sie, abstrakt genommen ist eine 
Rosenblüte, die ich vor mir habe, ein wirkliches Ding; und man kann sie als ein 
wirkliches Ding nehmen. Für den Denker, der mit seinen Begriffen real in der 
wirklichkeit drinnensteht, gibt es diesen Begriff Rosenblüte gar nicht anders, als 
daß 

er sich bewußt ist: diese Rosenblüte ist für sich etwas Abstraktes; sie ist nur 
möglich an dem ganzen Rosenbaum, und der wiederum im Zusammenhang mit der ganzen 
Erde und so weiter. Also das, was im Realen mit etwas zusammenhängt und künstlich 
herausgerissen werden kann, stellt der Geisteswissenschafter nicht als eine 
abgesonderte Vorstellung hin. Deshalb ist der Geisteswissenschafter jedesmal, wenn 
er seine Vorstellungen verfolgt, sich bewußt, inwieweit das Innere, Substantielle 
der Vorstellungen ihn in die Wirklichkeit hineinträgt. So wieder ein paradoxes 
Beispiel: man mikroskopiert, man gibt unter das Mikroskop einen Zellenkern. Ja, 
diesen Zellenkern unter dem Mikroskop, den betrachtet man nun abgesondert von 
alldem, was zu ihm gehört. Dessen ist sich der Geisteswissenschafter voll bewußt; er 
weiß, daß das etwas anderes ist, wenn ich einen Zellenkern durchs Mikroskop 
beobachte, als wenn ich zum Beispiel ein kleines Tier durch das Mikroskop beobachte. 
Da betrachte ich das Tier in seiner ganzen Größe. Betrachte ich aber etwas wie einen 
Zellenkern, so betrachte ich nicht in demselben Sinne eine Wirklichkeit wie das 
kleine Tier, das nicht größer wird, und das in dieser Weise abgeschlossen ist. 
Dieses immer Begleitetsein von dem Wirklichkeitscharakter des Vorstellungslebens, 
das ist eine der ersten Vorbedingungen für das schauende Bewußtsein. Ich habe das 
wirklichkeitsgemäße Denken, im Gegensatze zu dem un-wirklichkeitsgemäßen Denken, das 
heute vielfach herrscht, hervorgehoben in meinem Buche «Vom Menschenrätsel», das vor 
zwei Jahren erschienen ist. Dieses muß berücksichtigt werden bei einer solchen 
Frage. Ich habe deshalb gesagt, die naturwissenschaftliche Entwicklungslehre des 19. 
Jahrhunderts und bis heute hat natürlich ihre großen Verdienste. Aber sie behandelt 
die Frage nicht konkret genug. 

Will man die Entwickelung des Menschen studieren, so ist es nicht gleichgültig, 
wovon im Menschen man ausgeht. Es ist zum Beispiel kein Einwand, wenn jemand sagt: 
Hier habe ich ein Lebewesen; dieses Lebewesen in seiner gegenwärtigen Gestalt hat 
Kletterfüße; es gibt solche Lebewesen, welche in der gegenwärtigen Gestalt - 
verzeihen Sie, daß ich ein ganz kleines Tier vergleiche mit dem Menschen, aber das 
tut ja auf naturwissenschaftlichem Gebiete nichts -, es gibt also kleine Tiere, 
Läuse, verzeihen Sie das harte Wort, Läuse, welche Kletterfüße entwickeln. Diese 
Kletterfüße sind ein späteres Entwickelungsprodukt. Die Stammformen haben diese 
Kletterfüße nicht. Das ist eine Anpassung an spatere Verhältnisse. Nun kommt es 
darauf an, einzusehen, daß die Stammform unter anderen Verhältnissen nicht die 
Kletterfüße hatte; unter späteren Verhältnissen entwickelte diese Läuseart die 
Kletterfüße. Man könnte viele Beispiele anführen. So handelt es sich darum, daß man 
dieses konkrete Verhältnis einsieht. Verzeihen Sie, wenn ich zum Menschen übergehe: 
es handelt sich darum, einzusehen, daß in der Stammform veranlagt ist, was in 
gerader Deszendenz, in gerader Fortströmung zu dem Hauptesorgan führt, und daß das 
andere spätere Erwerbungen sind. Um dieses konkrete Verhältnis handelt es sich. Und 
wenn man den Menschen nicht so betrachtet, so kann man ihn nicht im Zusammenhang mit 
der ganzen Naturentwickelung verstehen. 

Ich kann natürlich diese Dinge nur andeuten. Wie gesagt, ich müßte einen langen 
Kursus halten, wenn ich alle Einzelheiten Ihnen vorführen sollte. Aber 
Anthroposophie ist ja heute erst im Werden, und betrachten Sie es nicht als 
irgendeine Albernheit, wenn ich das sage: man ist noch nicht so glücklich, 
Anthroposophie in Kursen, die anerkannt sind, vortragen zu können. Man muß sie als 
Anregungen in einzelnen Vorträgen, in denen man immer nur hinweisen kann auf das 
eine oder auf das andere, geben. Daher kommt alles Unvollkommene, was bei solcher 
Mitteilung selbstverständlich nur möglich ist. Aber das, was ich gesagt habe, 
spricht ebensowenig gegen die Auffassung der Entwicke-lung des Menschen als 
einheitliches Wesen, wie die Entwicke-lung der noch nicht mit Kletterfüßen 
behafteten Läuse zu Läusen mit Kletterfüßen dagegen spricht, daß das als 
einheitliches Wesen sich entwickelt hat. Also es handelt sich um die Charakteristik 
des Entwickelungsvorgangs, um das Spezielle des Entwickelungsvorgangs. Das ist es, 
auf das es ankommt in diesem Fall. 


ANTHROPOSOPHIE UND SOZIALWISSENSCHAFT 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ÜBER RECHT, MORAL UND SOZIALE LEBENSFORMEN 
Zürich, 14. November 1917 

Aus den drei Vorträgen, die ich hier gehalten habe, um das Verhältnis der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu drei verschiedenen Gebieten des 
menschlichen "Wissensdiaftsstrebens zu charakterisieren, wird ersichtlich gewesen 
sein, daß es dieser Art von Geisteswissenschaft vor allen Dingen darauf ankommt, 
wirklichkeitsgemäße Begriffe und Vorstellungen zu entwickeln, welche geeignet sind, 
in das volle, wirkliche Leben unterzutauchen, um durch solches Untertauchen ein 
Wissen von der Wirklichkeit zu erreichen. Man kann sagen - und aus dem ganzen Sinne 
meiner Vorträge wird das hervorgegangen sein -, daß seit einer verhältnismäßig 
langen Zeit menschlicher Wissenschaftsentwickelung wirklichkeitsgemäße Begriffe nur 
gewonnen worden sind auf dem Gebiete der äußeren sinnenfälligen Naturwissenschaft. 
Und in einer gewissen Beziehung sind diese für das äußere Sinnesdasein gewonnenen 
Begriffe wissenschaftlich mustergültig. Allein sie erstrecken sich in bezug auf das 
wirkliche nur so weit, als - man kann schon sagen - die leblose Natur in Betracht 
kommt, die ja nicht bloß da vorhanden ist, wo sie unmittelbar als solche auftritt, 
sondern als mineralischer Einschlag auch in den Lebewesen und in den Geistwesen, die 
auf der sinnlichen Erde leben. Man begreift heute naturwissenschaftlich musterhaft. 
Aber man begreift nur, was sich innerhalb der mechanischen leblosen Gesetze 
feststellen läßt. Daß man dieses musterhaft begreift, dafür gibt es ja, ich 

möchte sagen, einen recht anschaulichen Beweis: die vervollkommneten, so gewaltig 
erfolgreichen Anwendungen der Naturwissenschaft auf das menschliche Leben. Denn 
wendet man Begriffe auf das menschliche Leben an, so erweist sich unter gewissen 
Voraussetzungen durch die Anwendungsmöglichkeit der wirklichkeitsgemäße Charakter 
dieser Begriffe. Eine Uhr kann man nicht mit falschen mechanischen und 
physikalischen Begriffen konstruieren; sie würde alsbald verraten, daß man falsche 
Begriffe angewendet hat. 

Das ist nicht so bei allen Gebieten des Lebens, sondern gerade bei den 
Lebensgebieten, die uns heute beschäftigen sollen, zeigt die Wirklichkeit in ihrem 
Verlaufe nicht ohne weiteres sogleich, ob man es mit wirklichkeitsgemäßen, aus der 
wirklichkeit herausgeholten Begriffen zu tun hat oder nicht. 

Innerhalb des naturwissenschaftlichen Gebietes selbst ist die Anwendung 
nichtwirklichkeitsgemäßer Begriffe verhältnismäßig gefahrlos; denn diese Begriffe 
erweisen ihre Irrtümlichkeit oder ihre Unzulänglichkeit, solange man innerhalb des 
naturwissenschaftlichen Gebietes selbst bleibt, eben innerhalb der theoretischen 
Diskussion, die ja dann auch der Praxis des Lebens zugrunde liegen kann. Kommt aber 
das soziale Leben, das menschliche Gemeinschaftsleben überhaupt in Betracht, dann 
steht man nicht bloß der Gewinnung irgendwelcher Begriffe, sondern dann steht man 
der Realisierung der Begriffe im Leben gegenüber. Und man hat es nach den heutigen 
Verhältnissen mit Lebensgebieten zu tun, in die man sehr wohl unzulängliche Begriffe 
einführen kann. Es zeigt sich zwar dann das Unzulängliche der Vorstellungen, der 
Ideen, der Empfindungen und so weiter; aber dennoch kann der Mensch in einer 
gewissen Beziehung, wenn er unter bloß naturwissenschaftliehen Vorurteilen lebt, 
hilflos dem gegenüberstehen, was als die Folge, als die Konsequenz solcher Begriffe 
eintritt. Man kann in einer gewissen Beziehung sagen, daß die tragischen Ereignisse, 
die jetzt über das Menschengeschlecht hereingezogen sind, im Grunde genommen damit 
zusammenhängen - mehr als man denkt, und mehr als man in so kurzen Ausführungen, wie 
die heutigen sind, auch nur andeuten kann -, daß durch lange Zeiten die Menschen 
nicht verstanden haben, wirklichkeitsgemäße Begriffe zu entwickeln, welche geeignet 
gewesen wären, Tatsachen des wirklichen Lebens zu umfassen. Diese Tatsachen des 
wirklichen Lebens sind heute der Menschheit über den Kopf gewachsen. Und diese 
tragischen Ereignisse sind vielfach ein Ad-absurdum-Führen auf die schrecklichste 
Art desjenigen, was an unzulänglichen Vorstellungen im Laufe von Jahrhunderten sich 
in der Menschheit entwickelte. 

Man kommt auf das, was da eigentlich zugrunde liegt, nur, wenn man - jetzt noch 
einmal wollen wir von einem anderen Gesichtspunkte aus als in den gehaltenen 
Vorträgen das machen - zunächst einmal den Blick darauf hinrichtet, wie immer wieder 
und wiederum in der neueren Zeit der Versuch aufgetreten ist, aus der 
Naturwissenschaft heraus eine Gesamtweltanschauung des Menschen zu bebegründen, wie 
der Versuch gemacht worden ist, naturwissenschaftliches Denken, das auf seinem 
Gebiete — ich wiederhole es immer wiederum - so mustergültig ist, in alle Gebiete 
des menschlichen Lebens einzuführen: in die Gebiete des Seelenwesens, der Pädagogik, 
der Politik, der Sozialistik, der Geschichte und so weiter. 

Wer die Entwicklung nach dieser Richtung kennt, der weiß, wie sich 
naturwissenschaftliche Denker angestrengt haben, das, was sie an Vorstellungen und 
Begriffen in ihrer Naturwissenschaft herangeschult haben, anzuwenden auf 


alle die angedeuteten Gebiete des menschlichen Lebens. Ich möchte, obwohl das, was 
ich eben gesagt habe, durch Hunderte von Belegen gestützt werden kann, nur einiges 
Charakteristische anführen. Wenn es auch älteren Datums ist, so kann man doch sagen, 
daß sich die Tendenz, die sich darinnen ausspricht, bis zum heutigen Tage erhalten, 
ja sich noch erweitert hat. 

Ein ausgezeichneter Naturforscher, nach meiner Ansicht, hat bei zwei 
Naturforscherversammlungen in den siebziger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts, 
1874 und 1875, Vorträge gehalten über das Rechtsgebiet, über Fragen der Moral und 
des Rechtes, des sozialen Zusammenhanges der Menschen, und er hat im Verlaufe dieser 
Vorträge recht charakteristische Sätze gesprochen. Er hat geradezu die Forderung 
aufgestellt, daß, wer im Sinne der naturwissenschaftlichen Bildung der neueren Zeit 
reif ist, verlangen müsse, daß die naturwissenschaftliche Denkweise übergehen müsse 
in das allgemeine Menschheitsbewußtsein wie eine Art Katechismus; so daß dasjenige, 
was als Empfindungen, als Bedürfnisse, als Willensimpulse in den Menschen auftritt 
und damit die Grundlage bildet für die sozialen Aspirationen, allmählich in innigen 
Zusammenhang gebracht werden müßte mit einer sich immer weiter und weiter 
ausbreitenden rein naturwissenschaftlichen Anschauung der Welt. So hat Professor 
Benedikt auf der achtundvierzigsten Naturforscherversammlung gesagt. Die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung müsse die Breite und Tiefe und Klarheit 
erreichen, um einen Katechismus zu schaffen, der das geistige und ethische Leben des 
Volkes beherrsche. Sein Ideal ist also, daß alles, was aus den Geistes-, Herzens- 
und Willensbedürfnissen der Menschen heraus spricht im sozialen Leben, ein Abdruck 
sei naturwissenschaftlicher Vorstellungen! 

Und mit Bezug auf die Seelenwissenschaft sagt derselbe Forscher: Auch die 
Psychologie sei eine Naturwissenschaft geworden, seit sie, wie die Physik und 
Chemie, den Ballast der Metaphysik abgeworfen habe und nicht mehr Hypothesen, die 
für unsere heutige Organisation unergründlich seien, als Prämissen wähle. 

Obzwar von vielen Naturforschern - auch von dem vorgestern erwähnten Oscar Hertwig, 
von Nägeli, von vielen, vielen anderen — immer wieder und wiederum betont wird, daß 
Naturwissenschaft eben nur auf ihrem Gebiete Rechtes leisten kann, so werden doch 
die naturwissenschaftlichen Vorstellungen so gebildet, daß gewissermaßen durch die 
Art, wie sie gebildet werden, abgewiesen wird ein Forschen, ein Streben der 
Menschheit nach anderen Wirklichkeitsgebieten, als sie der Naturwissenschaft gerade 
erreichbar sind. Und man könnte, wie ich ältere Aussprüche angeführt habe, 
Aussprüche heutigen Tages anführen: man würde sie durchaus in demselben Geiste 
gehalten finden. 

Benedikt, den Kriminalanthropologen, darf ich aus dem Grund besonders anführen, weil 
er, trotzdem er auf rein naturwissenschaftlichem Standpunkte auch in der sozialen 
Lebensbetrachtung stehen will, noch so viel rein naiven, wirklichkeitsgemäßen 
Begriffsmaterials in sich hat, daß vieles von dem, was er vorbringt - eigentlich 
gegen seine theoretischen Aufstellungen -, wahrhaftig eingreift in die Wirklichkeit 
der Welt. Aber im ganzen kann man sagen, durch diese Neigung, durch diese Tendenz, 
mit naturwissenschaftlichen Begriffen, die auf ihrem Gebiete ausgezeichnet sind, 
eine ganze Weltanschauung aufzubauen, ist allmählich überhaupt als Weltanschauung 
etwas ganz Besonderes entstanden, so daß man fast in den Ruf kommen könnte, ein 
böser Mensch zu sein, wenn man ausspricht, was unter dieser Tendenz Weltanschauung 
geworden ist: 

Heute bewirkt irgendein Mensch Ausgezeichnetes auf seinem Gebiete, und wenn er dann 
eine Weltanschauung begründet, so dehnt er dieses ausgezeichnete Wissen auf einem 
bestimmten Gebiet aus über das gesamte Weltgebiet, über diejenigen Gebiete vor allen 
Dingen, von denen er -nichts versteht. So daß man schon sagen kann: Heute ist 
allmählich eine ausgezeichnete Wissenschaft da, welche den Inhalt desjenigen 
enthält, was die Leute gut verstehen; und es sind Weltanschauungen da, die im 
allgemeinen enthalten, wovon die Leute nichts verstehen! 

Dies ist, wenn das soziale Lebensgebiet in Betracht kommt, wahrhaftig nicht ohne 
Bedeutung. Denn das soziale Lebensgebiet hat zu seinem Wirklichkeitsfaktor den 
Menschen selber. Der Mensch steht drinnen in diesen sozialen Lebensgebieten, und 
das, was er tut, das ist schon so, daß in seine Impulse, in das, was sich als 
Gestaltung im menschlichen Zusammenleben, als soziale Struktur bildet, hineinfließt, 
was in der Weltanschauung lebt. Und dadurch sind solche Dinge geschaffen worden, wie 
ich sie im Beginne meiner heutigen Auseinandersetzungen angedeutet habe. 

Ich will nun auch bei diesen Betrachtungen heute, wie bei den drei ersten, mehr 
ausgehen von konkreten Einzelheiten, von Ergebnissen desjenigen, was ich die 
Geistesforschung nenne, um zu versuchen, mit Hilfe solcher Ergebnisse zu zeigen, in 
welches Verhältnis sich diese Geistesforschung auch zu den sozialen 
Erkenntnisgebieten stellen muß. 

Eine besondere Schwierigkeit tritt auf für den modernen Menschen, der 


naturwissenschaftlich bewandert ist, dessen Vorstellungsieben naturwissenschaftlich 
erzogen worden ist, wenn er nun an das soziale Lebensgebiet herantritt und gleich 
einen fundamentalen Begriff ins Auge zu fassen hat: den Begriff der menschlichen 
Freiheit. Dieser Begriff der menschlichen Freiheit, der ja gewiß in den 
verschiedensten 

Nuancen auftritt, ist in einer gewissen Beziehung geradezu zum Kreuz der modernen 
Weltanschauungsbetrachtungen geworden. Denn auf der einen Seite ist es 
außerordentlich schwierig, die soziale Struktur der Menschheit zu begreifen, ohne 
über den Freiheitsbegriff ins klare zu kommen; auf der anderen Seite aber wieder ist 
der naturwissenschaftlich Denkende nach den Denkgewohnheiten der heutigen Zeit kaum 
imstande, irgend etwas mit dem Freiheitsbegriff anzufangen. Man weiß ja, daß in 
bezug auf den Freiheitsbegriff alte Streitigkeiten stattgefunden haben, daß es 
immerzu mit verschiedenen Nuancen zwei Parteien gegeben hat: die sogenannten 
Deterministen, welche annahmen, daß alle menschlichen Handlungen in einer gewissen 
Weise vorbestimmt sind - in mehr naturalistischer oder in anderer Weise -, so daß 
der Mensch nur ausführt, wozu ein zwar unbekannter, aber doch vorhandener Zwang, 
eine Kausalität, vorliegt; und die Indeterministen, die dieses leugneten und sich 
mehr an den subjektiven Tatbestand hielten, an das, was der Mensch in sich erlebt, 
indem er sein Bewußtsein entwickelt, und die Unabhängigkeit der wirklich freien 
Handlungen des Menschen von solchen festen Bestimmungen, welche den Freiheitsbegriff 
ausschließen können, behaupteten. 

So wie sich die Naturwissenschaft bis heute entwickelt hat, ist es aber auch 
eigentlich unmöglich, naturwissenschaftlich etwas mit dem Freiheitsbegriff zu 
machen; so daß man, wenn man mit naturwissenschaftlicher Erziehung soziologische 
Wissenschaft begründet, in vieler Beziehung genötigt ist, den Freiheitsbegriff 
falsch zu fassen und eine Lebensstruktur zu konstruieren, welche auf den 
Freiheitsbegriff keine Rücksicht nimmt, welche alles zurückführt auf gewisse 
Verursachungen, die außerhalb oder innerhalb des Menschen liegen. Solch eine 
Betrachtungsart ist in gewisser 

Beziehung bequem, denn sie gestattet einem, die soziale Struktur von vornherein in 
einer gewissen Weise zu bestimmen: weil es leichter ist, das menschliche Handeln 
abzuschätzen, wenn es bestimmt ist, als wenn man damit zu rechnen hat, daß freies 
Wesen im Menschen eine Rolle spielt. 

Nun kann man nicht als Freiheitsbegriff irgendwelche schwärmerischen Begriffe 
aufstellen, irgendwelche mystischen Verschwommenheiten darlegen, die etwa im 
Gegensatz stehen dürften zu dem, was die heutige Naturwissenschaft bietet! Das muß 
schon festgehalten werden, daß, wenn Geisteswissenschaft eine Berechtigung haben 
soll, sie nicht mit dem, was der wahre Sinn naturwissenschaftlichen Fortschrittes 
ist, in irgendwelchen Zwiespalt kommen darf. Daher muß ich auch heute davon 
ausgehen, den Fundamen-talbegriff sozialer Lebensgestaltung, den Freiheitsbegriff, 
in eine Beziehung zu setzen zu denjenigen naturwissenschaftlichen Vorstellungen, die 
mit Hilfe der Geisteswissenschaft gewonnen werden können. 

Nach den gewohnten naturwissenschaftlichen Begriffen ist der Mensch in seinen 
Handlungen abhängig von den Eigentümlichkeiten seiner Organisation. Und da diese 
Eigentümlichkeiten seiner Organisation selbst in einem solchen Grade erforscht 
werden, daß man, wie ich das letzte Mal darlegte, das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft auf das Seelenleben rechnend anwendet, so kommt man zu einer Ausschließung des 
Freiheitsbegriffes. Kann der Mensch nur dasjenige aus sich heraus an Kräften 
entwickeln, was Umsatz ist des Aufgenommenen, wie ich im letzten Vortrag angedeutet 
habe, so kann selbstverständlich die Seele aus sich heraus nicht irgendwelche 
Kraftentfaltung entwickeln - was Anforderung wäre für eine Verwirklichung der 
Freiheit. 

Geisteswissenschaft zeigt aber, daß Naturwissenschaft sehr, sehr nötig hat, auf dem 
Gebiete, das da in Frage kommt, den ganzen Umfang ihrer Erkenntnisse wirklich noch 
auf eine andere Basis zu stellen, als sie heute stehen. Naturwissenschaft - ich habe 
es schon angedeutet in den vorigen Vorträgen - hat bewunderungswürdige 
Tatsachengebiete erschlossen. Aber durch die eng umgrenzten Begriffe und 
Vorstellungen, die man heute von der Natur hat, können diese keineswegs umfaßt 
werden. Im Verlaufe des vorigen Vortrags gestattete ich mir, darauf hinzuweisen: wie 
Geisteswissenschaft dazu führt, das ganze Geistig-Seelische des Menschen zu dem 
ganzen Physisch-Leiblichen in Beziehung zu setzen, und darauf, wie sich da 
herausstellt, daß man das eigentliche Vorstellungsleben in Beziehung zu setzen hat 
zu dem Nervenleben, das Gefühlsleben zu den Verästelungen und Dependenzen des 
Atmungsrhythmus und das Willensleben zu dem Stoffwechsel. 

Gehen wir, einleitungsweise, auf eine Fortsetzung naturwissenschaftlicher Anschauung 
über die Beziehung, die das menschliche seelische Vorstellungsleben zum Nervenleben 
hat, aus, so wird selbstverständlich der an die heutigen naturwissenschaftlichen 


Vorstellungen Gewöhnte sagen müssen: Es gehen gewisse Vorgänge im Nervenleben vor 
sich; diese sind Ursachen oder Parallelvorgänge des Vorstellungslebens. — Und da 
einem jeden seelischen Vorstellungsvorgang nach diesen naturwissenschaftlichen 
Annahmen ein Nervenvorgang entsprechen muß - der aber als solcher im ganzen 
Organismus kausal, ursächlich begründet ist -, so kann, da der Nervenvorgang 
scheinbar mit einer Ursachennotwendigkeit aus den Bedingungen des Organismus heraus 
folgt, der ihm entsprechende Geistesvorgang kein freier sein, sondern er muß unter 
derselben Notwendigkeit stehen, wie der ihm entsprechende Nervenvorgang. 

So sieht es heute noch aus. So wird es, vom naturwissenschaftlichen Gesichtspunkte 
aus gesehen, nicht in der Zukunft aussehen! Da wird man gewisse Ansätze, die heute 
schon im naturwissenschaftlichen Forschungsgebiete da sind, in ganz anderer Weise 
ansehen. Allerdings wird dazu notwendig sein, daß die Richtungslinien der Forschung 
von der Geisteswissenschaft vorgezeichnet werden, weil nur dadurch eine wirklich 
unbefangene Beleuchtung der naturwissenschaftlichen Ergebnisse zustande kommen kann. 
Das Merkwürdige nämlich, das sich dem Geistesforscher ergibt, ist: daß unser 
Nervenleben in einer ganz besonderen Beziehung zum entsprechenden übrigen Organismus 
steht, die man bezeichnen muß dadurch, daß man sagt: im Nervenleben baut sich der 
Organismus in einer bestimmten Weise ab, nicht auf; und im Nervenleben kommen 
zunächst - wenn wir es als reines Nervenleben, nicht als Ernährungsleben im 
Nervensystem auffassen - diejenigen Vorgänge in Betracht, die nicht 
Wachstumsvorgänge, nicht aufsteigende Entwickelungsvorgänge sind, sondern 
rückbildende Vorgänge, Abbauvorgänge, rückläufige Entwickelungsvorgänge. 

Es ist sehr leicht, auf diesem Gebiete, da es heute noch vollständig neu ist, 
mißverstanden zu werden. Und in einem so kurzen Vortrage ist es schwer, alle 
Begriffe heranzutragen, die solches Mißverstehen ausschließen. Man muß sich dieser 
Gefahr, mißverstanden zu werden, schon aussetzen. Gesagt werden kann: das 
Nervenleben als Nervenleben verläuft ganz anders als andere organische Vorgänge, die 
dem Wachstum, der Fortpflanzung oder ähnlichem dienen. Diese letzteren organischen 
Vorgänge sind solche aufsteigender Entwickelung. So die Zellenentwickelung, die 
Vorgänge, welche im Fortpflanzungsvorgang, im Wachstumsvorgang als Zellteilung zu 
beobachten sind, als Nebeneinanderlagerung der noch im Leben der Fortpflanzung, 
wenigstens einer gewissen partiellen Fortpflanzung befindlichen Zellen. Indem sich 
aber die menschliche Organisation 

bei der tierischen ist es ähnlich, sie interessiert uns heute weniger - in das 
Nervenleben hineinerstreckt, erstirbt sie partiell im Nervenleben. In das 
Nervenleben hinein findet ein Abbau der aufsteigenden Prozesse statt. So daß man 
sagen kann, schon rein naturwissenschaftlich zeigt sich 

und mit dem Nervenleben parallel geht in einer gewissen Weise das Leben der roten 
Blutkörperchen -, daß die Teilungsvorgänge in die Nervenzellen und in die roten 
Blutkörperchen hinein aufhören. Und das ist schon eine rein tatsächliche Andeutung 
desjenigen, was das schauende Bewußtsein erkennt: daß der Nerv nicht beteiligt sein 
kann an irgend etwas Hervorbringendem, sondern daß der Nerv das Leben innerlich 
aufhält, daß also da, wo der Nerv sich verästelt, das Leben erstirbt. 

Wir tragen, indem wir das Nervensystem in uns tragen, den Tod gewissermaßen schon 
organisch in uns. Sollte ich mit etwas anderem im Organismus - so sonderbar das 
klingt - vergleichen, was da eigentlich im Nervenleben stattfindet, so müßte ich 
sagen: Was unterbewußt im Nervenleben vor sich geht, das läßt sich nicht etwa 
vergleichen mit dem Prozesse, der sich abspielt, wenn der Mensch Nahrung aufgenommen 
hat, und diese Nahrung nun verarbeitet wird im Organismus zum weiteren Aufbau; nein, 
der eigentliche Nervenprozeß - als Nervenprozeß, nicht als Nervenernährungsprozeß - 
läßt sich mit dem vergleichen, was im Organismus entsteht, wenn der Organismus sein 
Gewebe abbaut im Hunger. So daß sich nicht ein Aufbauendes, sondern ein Abbauendes 
in das Nervensystem hinein erstreckt. 

Aus diesem Nervensystem kann nicht irgend etwas sich entwickeln, nicht irgend etwas 
sich ergeben, unmittelbar aus ihm heraus; sondern dieses Nervensystem stellt einen 
aufgehaltenen Prozeß dar, der in seinem fortlaufenden Verlauf im Zellenleben bei den 
Fortpflanzungszellen, bei den Wachstumszellen erscheint: da ist er fortlaufend; er 
wird aufgehalten in den Nervenorganen. So daß das Nervenleben in Wahrheit nur den 
Grund und Boden liefert, daß sich auf ihm etwas anderes ausbreiten kann. 

Dasjenige, was sich auf diesem Nervenleben ausbreitet, was sich über dieses 
Nervenleben gleichsam hinzieht, das ist dasjenige, was in dieses Nervenleben nun als 
das - zunächst durch die äußeren Sinne angeregte - Vorstellungsleben einzieht. Und 
nur dann, wenn man versteht, daß die Nerven nicht Veranlassung des Vorstellens sind, 
sondern nur den Boden abgeben dadurch, daß sie das organische Leben abgebaut haben, 
nur wenn man dies versteht, versteht man, daß ein dem Nervenleben selbst Fremdes auf 
dem Grunde dieses Nervenlebens sich entwickelt. 

So fremd ist das, was sich als Geistig-Seelisches auf dem Grunde dieses sich selbst 


abbauenden Nervenlebens entwickelt, daß man sagen kann: Es ist wirklich so, wie wenn 
ich über eine Straße gehe und meine Fußtritte als Spuren eingrabe. Geht dann jemand 
nach, so darf er nun nicht das, was da als Formen meiner Fußtritte sichtbar ist, aus 
irgendwelchen Kräften ableiten, die im Erdreich selber sind, die gleichsam aus dem 
Inneren des Erdreichs herauf diese Fußspuren markieren würden. Obwohl man, wie meine 
Fußtritte im Boden, jede Äußerung seelischen Lebens im Nervensystem sieht, so darf 
doch nicht aus einem inneren «Heraufsteigen aus dem Nervensystem» erklärt werden, 
was geistig-seelisches Leben ist. Sondern in den zubereiteten Boden werden durch das 
geistig-seelische Leben Spuren eingegraben, in den Boden, der dadurch vorbereitet 
ist, daß eben innerhalb des Nervs darauf «verzichtet» wird - wenn ich es symbolisch 
so ausdrücken darf-, die eigene organische Produktivität fortzusetzen. 

Was sich so aus dem Boden des Abbaues, des Ersterbens im Menschen als geistig- 
seelisches Leben, zunächst als Vorstellungsleben entwickelt, das stellt sich 
durchaus auch dem schauenden Bewußtsein im Zusammenhange mit dem organischen Leben, 
zunächst dem Nervenleben, dar; aber so, daß es in diesem Nervenleben nur seine 
Voraussetzung, seinen Boden hat, dasjenige, was da sein muß, unter dessen 
Voraussetzung es an diesem Orte sich betätigen kann. Dagegen ist dasjenige, was sich 
betätigt - obwohl es für die äußere Beobachtung hervorzugehen scheint aus dem 
Nervensystem, gebunden zu sein scheint an das Nervensystem -, es ist dieses geistig- 
seelische Leben gegenüber dem Nervensystem so unabhängig wie das Kind gegenüber den 
Eltern, das selbständige innere Regsamkeit entfaltet, trotzdem die Eltern der 
Mutterboden für dasjenige sind, auf Grund dessen sich das Kind entwickeln muß. Wie 
man dem äußeren Anschauen nach die Ursache für das Kind in dem Elternpaar sehen 
kann, wie aber das Kind in vollständig freier Entfaltung seiner Individualität 
dasteht und man nicht sagen kann: wenn das Kind zur Selbständigkeit heranwächst, so 
sei in ihm nicht eine von den Eltern losgelöste Regsamkeit -, genau in demselben 
Sinne muß man sagen: Was sich im geistig-seelischen Sinne regt und sich entwickelt, 
das macht sich unabhängig von dem Mutterboden, auf dem es gedeihen muß. 

Ich deute hier ein Vorstellungssystem nur an, das im Laufe der Zeit - 
Geisteswissenschaft ist ja im Anfange ihrer Entwicklung - einen Ausbau gerade 
dadurch erfahren wird, daß gewisse naturwissenschaftliche Vorstellungen zu 

ihrer Höhe getrieben werden. Und gerade diese naturwissenschaftlichen Vorstellungen 
werden nicht dazu führen, die menschliche Freiheit auszuschließen, sondern dazu, 
auch naturwissenschaftlich die Freiheit zu erklären, die Freiheit zu verstehen - 
weil sie dazu führen werden, nicht nur, wie man es jetzt tut, aufbauende, 
fortschreitende Vorgänge zu beobachten im Organismus, sondern abbauende und in sich 
selber sich lähmende Vorgänge —, weil sie zeigen werden, daß, damit das Geistig- 
Seelische entsteht, nicht das Organische in gerader Linie der Entwickelung 
fortschreiten und das Geistige aus sich hervorbringen kann, sondern daß dieses 
Organische, indem das Geistige heraufzieht in das Organische, zuerst den Boden 
dadurch bereiten muß, daß es sich selbst in sich vernichtet, in sich abbaut. 

Daß man zu den heute einzig und allein berücksichtigten Aufbauvorstellungen die 
Vorstellungen über abbauendes Leben hinzufügen wird, das wird mit großen 
Fortschritten naturwissenschaftlicher Anschauungsweise in der Zukunft verbunden 
sein. Und das wird eine Brücke schlagen, die geschlagen werden muß, weil 
Naturwissenschaft heute nicht übergangen werden darf, eine Brücke von der 
begriffenen Natur zu dem zu begreifenden sozialen Lebensgebiet. 

Nur unvollendete Naturwissenschaft ist ein Hindernis, die für das soziale 
Lebensgebiet notwendigen Begriffe zu gewinnen; vollendete Naturwissenschaft wird 
gerade durch ihre innere Gediegenheit, durch ihre innere Größe, eine richtige 
Sozialwissenschaft begründen helfen. 

Nachdem ich auf diese Weise wenigstens andeutungsweise den Fundamentalbegriff des 
sozialen Lebens, den Freiheitsbegriff, entwickelt habe — wie er mehr innerlich 
gesehen werden muß, das habe ich schon 1894 ausführlich ausgeführt in meiner 
«Philosophie der Freiheit», und diese 

innerliche Begründung stimmt vollständig mit dem überein, was ich nunmehr auf mehr 
naturwissenschaftliche Art gezeigt habe, wie ja hervorgeht aus den Darlegungen über 
diese Verhältnisse, die ich in meinem vor nahezu zwei Jahren erschienenen Buche «Vom 
Menschenrätsel» gegeben habe -, möchte ich fortfahren in der Auseinandersetzung über 
den Zusammenhang des menschlichen geistig-seelischen Lebens mit anderen Gebieten des 
Daseins. 

Ich habe das letzte Mal und heute andeutungsweise darauf hingewiesen, wie dieses 
Geistig-Seelische zusammenhängt: als Vorstellungsleben mit dem Nervenleben, als 
Gefühlsleben mit dem Atmungsrhythmusleben, als Willensleben mit dem 
Stoffwechselleben. Das aber ist nur der Zusammenhang nach der einen Seite hin. Genau 
ebenso wie Naturwissenschaft, wenn sie sich in sich selbst nach dieser Richtung hin 
vollenden wird, die dreifach gegliederte Seele als Ganze in Zusammenhang bringen 


wird - wie ich das dargelegt habe -mit dem ganzen menschlichen Leibesorganismus, so 
wird Geisteswissenschaft nach der anderen Seite, nach der Seite des Geistes, die 
Beziehungen des menschlich Geistig-Seelischen zu diesem Geistigen aufsuchen können. 
So wie das Vorstellungsleben auf der einen Seite seinen leiblichen Grund und Boden 
in dem Nervenleben hat, so hängt das Vorstellungsleben nach der anderen, nach der 
geistigen Seite, mit einer Welt zusammen, zu der es gehört. Aber diese Welt, mit 
welcher das Vorstellungsleben nach der geistigen Seite zusammenhängt, kann man nur 
erkennen durch das schauende Bewußtsein, und zwar durch die erste Stufe dieses 
schauenden Bewußtseins, durch dasjenige, was ich das imaginative Erkennen, das 
imaginative Schauen genannt habe, das aus der Seele selbst herausgeholt wird, wie 
ein geistiges Auge aufgeht. Ich habe das im ersten Vortrag charakterisiert. 

So wie das Vorstellungsleben in Beziehung steht zu dem Leibes-Nervenleben, in ihm 
seinen Grund und Boden hat, so geht es hervor aus dem Geistigen, aus einer rein 
geistigen Welt, die erkannt wird als eine wirkliche Welt, wenn man mit dem 
imaginativen Bewußtsein diese Wirklichkeit beobachtet. Diese wirkliche Welt ist 
nicht innerhalb der Sinneswelt beschlossen. Sie ist gewissermaßen die erste uns 
zunächstliegende übersinnliche Welt. 

Und hier kommt man darauf, daß das Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt, wie es 
ihm bewußt wird durch sein gewöhnliches Bewußtsein, nur ein Teil seiner 
Gesamtbeziehung zur Welt ist; denn, was wir im gewöhnlichen Bewußtsein in uns 
tragen, das ist ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit, in der wir drinnenstehen. Unter 
diesem Bewußtsein Hegt ein anderes Verhältnis des Menschen zur Umwelt, zur Naturwelt 
und zur Geisteswelt. Schon das Verhältnis des Vorstellungslebens zum leiblichen 
Nervenleben ist ja unter die Schwelle des Bewußtseins gedrängt und kann nur mit Mühe 
heraufgeholt werden, wenn man es so charakterisieren will, wie ich es heute getan 
habe. Aber auf der anderen Seite ist auch das Verhältnis des menschlichen 
Vorstellungslebens zur imaginativ zu erfassenden geistigen Welt ein solches, das 
nicht in das gewöhnliche Bewußtsein, wohl aber in die menschliche Wirklichkeit 
eintritt. 

Im menschlichen Bewußtsein haben wir zunächst alles, was angeregt wird durch unsere 
Sinne und durch den an die Sinne gebundenen Verstand; das umfaßt unser gewöhnliches 
Bewußtsein. Aber darunter spielt sich eine Summe von Vorgängen ab, die zunächst 
nicht in dieses gewöhnliche Bewußtsein eintreten, sondern die ein Hereinspielen 
eines nur imaginativ zu erfassenden Geistigen in unser seelisches Wesen sind, so wie 
das Hereinspielen der Töne, Farben, 

Gerüche und so weiter in unser gewöhnliches Bewußtsein im Seelenleben geschieht. So 
hebt sich gewissermaßen das gewöhnliche Bewußtsein aus einem anderen Gebiete heraus, 
das erst durch das imaginative Vorstellen in dieses Bewußtsein heraufgetragen werden 
kann. Daß der Mensch nichts weiß von diesen Dingen, bedeutet nicht, daß sie in 
seiner Wesenheit nicht wirklich seien. Indem wir durch die Welt schreiten, tragen 
wir den Inhalt unseres gewöhnlichen Bewußtseins mit uns; aber wir tragen auch alles 
dasjenige mit uns, was außerdem hereinkommt aus der imaginativen, so will ich sie 
nennen, geistigen Welt zunächst. 

Es ist insbesondere in der Gegenwart von einer ganz großen Bedeutung, sich 
klarzumachen, daß das Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt so ist. Denn ein 
Forschungsgebiet - ich bin weit entfernt davon, dieses Forschungsgebiet zu 
unterschätzen, ich schätze es in seiner Bedeutung-, ein Forschungsgebiet, zu dem 
gerade die Veranlassung ist, daß es in der Gegenwart auftritt, tritt wirklich in der 
Gegenwart auf: wie ein mächtiger Hinweis auf das allerdings der Gegenwart noch recht 
unbekannte Verhältnis des Menschen zu der Umwelt, die ich eben als die imaginative 
Geisteswelt charakterisiert habe. Aber das ist eben eine Eigentümlichkeit der 
Gegenwart, daß vieles in das Bewußtsein der Menschen hereintritt, das eigentlich nur 
umspannt und umfaßt werden kann mit den Erkenntnismitteln der Geisteswissenschaft. 
Der Mensch ist gegenwärtig aufgefordert, diese Dinge zu erkennen, weil er, wenn ich 
den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, mit der Nase darauf gestoßen wird, weil das 
Leben sich so entwickelt, daß der Mensch darauf gestoßen wird. Aber es herrscht 
innerhalb unserer Zeitgenossenschaft noch eine für viele unüberwindliche Abneigung, 
mit den Erkenntnismitteln der Geisteswissenschaft daran heranzugehen. Und so wollen 
sie mit 

den an der gewöhnlichen Naturwissenschaft oder an anderem geschulten Begriffen an 
Gebiete herantreten, die mit aller Energie von den Menschen heute gewissermaßen 
fordern, daß sie erforscht werden. 

Das Gebiet, das ich hier meine, ist das gerade in dieser Stadt so sehr bekannte 
Gebiet der analytischen Psychologie, auch Psychoanalyse genannt. Diese Psychoanalyse 
ist dadurch bemerkenswert, daß vor dem psychoanalytischen Forscher fordernd ein 
Gebiet auftritt, das nicht von dem gewöhnlichen Bewußtsein umfaßt wird, das 
hinweisen muß auf etwas, was unter der Schwelle dieses gewöhnlichen Bewußtseins 


liegt. Aber nun versucht man, dieses Gebiet zu ergreifen mit dem, was ich nennen 
möchte unzulängliche Erkenntnismittel. Und da man mit diesen unzulänglichen 
Erkenntnismitteln versucht, auch praktisch tätig zu sein, auch in die soziale 
Lebensstruktur einzugreifen — wenn auch zunächst nur therapeutisch und pädagogisch, 
vielleicht auch schon seelsorgerisch —, so muß man sagen, die Sache hat nicht nur 
eine theoretische Bedeutung, die Sache hat eine wichtige praktische Bedeutung. Nun 
kann ich selbstverständlich nicht das ganze Gebiet der Psychoanalyse 
auseinandersetzen. Dazu brauchte es viele Vorträge. Aber auf einiges Konkrete, 
Prinzipielle will ich gerade in diesem Zusammenhang hinweisen. Denn diese 
Psychoanalyse ist ein Gebiet, wo sich gewissermaßen Forschung und soziales Leben auf 
einem Punkte begegnen, wie wir andere Gebiete von dieser Art heute noch zu 
besprechen haben. 

Vor allen Dingen wissen Sie ja vielleicht, daß die analytische Psychologie im 
wesentlichen damit arbeitet, gewisse, ich möchte sagen verlorene, 
Erinnerungsvorstellungen in das gewöhnliche Bewußtsein zu therapeutischen Zwecken 
heraufzuholen. Sie setzt also voraus, daß im Seelenleben gewisse Elemente vorhanden 
sind, die im gewöhnlichen 

Bewußtsein nicht vorliegen. Sie kommt dann in weitem Umfang zu der Annahme, daß 
dieses in das Unterbewußtsein Hinuntergetauchte Erinnerungsvorstellungen sind oder 
Ahnliches, und sucht dann mit Hilfe des gewöhnlichen Erinnerungsbegriffes unter die 
Schwelle des Bewußtseins zu kommen, hinabzuleuchten unter die Schwelle des 
Bewußtseins in Gebiete, wohin das gewöhnliche Bewußtsein nicht leuchtet. 

Nun habe ich ja schon in diesen Vorträgen angedeutet, daß Geisteswissenschaft ganz 
wesentlich den Erinnerungsvorgang des Menschen zu beleuchten hat. Auch auf diesem 
Gebiete wird es ja selbstverständlich nicht möglich sein, alle Mißverständnisse, die 
sich gegenüber einer kurzen Darstellung erheben können, auszuschließen. Ich habe zum 
Beispiel gehört - öfter, nicht einmal -, daß Psychoanalyse eigentlich auf demselben 
Wege wäre wie die von mir vertretene Geisteswissenschaft; nur nähmen die 
Psychoanalytiker gewisse Dinge symbolisch, während ich diese Dinge, die der 
Psychoanalytiker in seiner Aufgeklärtheit symbolisch nimmt, für Wirklichkeiten 
nähme. Das ist ein groteskes Mißverständnis, denn durch nichts kann man schlechter 
das Verhältnis der Psychoanalyse zu der von mir gemeinten Geisteswissenschaft 
charakterisieren, als wenn man dieses sagt. 

Dazu aber, um das einzusehen, ist nötig, daß noch einmal eingegangen wird auf das 
Wesen des Erinnerungsvorganges. Ich muß noch einmal betonen: der 
Vorstellungsvorgang, die Tätigkeit des Vorstellens, ist etwas, was im Grunde 
genommen innerhalb des menschlichen Seelenlebens nur der Gegenwart angehört. Eine 
Vorstellung taucht niemals als solche in irgendein Unterbewußtsein hinunter, 
geradesowenig wie ein Spiegelbild, wenn man an dem Spiegel vorbeigegangen ist und 
das Spiegelbild nicht mehr erscheint, 

irgendwo sich niederlegt, damit es wieder auftauchen kann, wenn man ein zweites Mal 
vor dem Spiegel vorbeigeht. Das Auftauchen der Vorstellung ist eine Erscheinung, die 
beginnt und schließt, indem sie sich gegenwärtig abspielt. Und wenn man den Glauben 
hegt, daß Erinnerung darin bestehe, daß die Vorstellung irgendwo «war» und wiederum 
«herauftritt», so kann man zwar ein sehr guter Herbartscher Psychologe sein, auch 
ein Psychologe in mancherlei anderer Richtung, aber man steht nicht auf dem Boden 
einer wirklich beobachteten Tatsache. 

Dasjenige, um was es sich handelt, ist etwas ganz anderes. Die Welt, in der wir 
leben, ist nicht nur von dem durchsetzt, was in das augenblickliche 
Vorstellungsleben durch unser Auge, Ohr, an Sinnesinhalt eindringt, was nur ein 
gegenwärtiges Leben gewinnt; sondern dieser ganzen Welt liegt zugrunde - auch der 
außeren Naturwelt selbstverständlich - eine imaginativ zu erfassende Welt, die 
zunächst nicht zum Bewußtsein kommt. Dasjenige, was in dieser imaginativen Welt ist, 
das wirkt dem augenblicklichen Vorstellungsleben parallel: während ich vorstelle, 
also diese augenblicklichen gegenwärtigen Vorgänge in mir sich abspielen lasse, 
wirkt ihnen - indem ein Strom unterbewußten Lebens durch meine Seele durchzieht - 
parallel ein anderer Vorgang. Und dieser andere Vorgang, der führt zu den inneren 
Spurenbildungen - ich könnte sie sehr ausführlich charakterisieren, aber ich muß 
mich hier auf Andeutungen beschränken -, die später beobachtet werden, wenn 
Erinnerung auftritt. 

Tritt also Erinnerung auf, so wird nicht die alte Vorstellung, wie sie irgendwo 
aufgehoben gewesen wäre, wieder vergegenwärtigt, sondern es wird nach innen 
angeschaut, was durch einen Parallelvorgang geblieben ist. Erinnerung besteht in 
einer inneren Wahrnehmung. 

Im Unterbewußten ist die menschliche Seele zu mancherlei fähig, zu dem sie nicht im 
Bewußten fähig ist im gewöhnlichen Leben. Und wenn ich den Vorgang, der eintritt, 
wenn ein sogenanntes vergessenes Ereignis wiederum «in die Erinnerung herauftritt», 


im groben Sinne — ich betone ausdrücklich: im groben Sinne! - mit etwas vergleichen 
will, so möchte ich sagen, dieser Vorgang ist ganz ähnlich dem Vorgang der äußeren 
Wahrnehmung; nur daß ich, wenn ich eine äußere Wahrnehmung habe, das Wahrgenommene 
in der vorübergehenden, nur gegenwärtigen Vorstellung nachbilde; was ich aber in der 
Erinnerung nachbilde, ist eine Ausprägung innerer Wahrnehmung: ich nehme den 
stehengebliebenen Rest des Parallelvorganges innerlich wahr. Erinnerung ist, grob 
verglichen, ein Lesen der Seele in einer späteren Zeit dessen, was mit der 
Vorstellungsbildung parallel gegangen ist. Die Seele hat unterbewußt dieses 
Vermögen, in sich zu lesen, was sich gebildet hat, während ich vorgestellt habe. 
Damals habe ich es nicht gewußt; denn da war es von der Vorstellung zugedeckt. Jetzt 
wird es erinnert. Statt daß ich von außen die Sache wahrnehme, nehme ich den eigenen 
inneren Vorgang wahr. So ist die Wirklichkeit. 

Ich weiß sehr wohl, daß ein fanatischer Psychoanalytiker - aber keiner ist nach 
seiner Meinung fanatisch, das weiß ich auch, selbstverständlich — sagen wird, er 
könne sich mit einer solchen Auslegung der Erinnerung sehr gut einverstanden 
erklären. Aber in der Praxis seiner Auseinandersetzungen tut er es eben nie. Wer die 
Literatur kennt, der weiß, daß es nie geschieht, und daß gerade hier die Quelle von 
unzähligen Fehlern ist: weil man gar nicht weiß, daß es sich nicht um vergangene 
Vorstellungen handelt, die irgendwo herumbummeln im Unterbewußten, sondern um einen 
Vorgang, der nur begriffen werden kann, wenn man 

den dem Vorstellungsleben parallelgehenden Vorgang des Hereinspielens einer 
imaginativen Welt in unsere Welt wirklich begreift. 

Hier entstehen die ersten bedeutungsvollen Irrtümer dadurch, daß von dem, was man 
analytische Psychologie nennt, ein falsch ausgelegter Erinnerungsvorgang theoretisch 
zugrunde gelegt und praktisch verwertet wird. Wenn man in den wirklichen 
Erinnerungsvorgang eindringt, handelt es sich durchaus nicht darum, daß man 
dasjenige, was in der Seele des vom Psychoanalytiker als krank angesehenen 
Individuums auftritt, in verbummelten Erinnerungen sucht, sondern darum, daß man 
darauf kommt, wie der Patient im Zusammenhange steht mit einer wirklichen objektiven 
Welt von geistigen Vorgängen, die er nur abnorm aufnimmt. Das macht einen großen 
Unterschied, den man sich allerdings nach allen Seiten durchdenken muß. 

Allein der Psychoanalytiker, der eben in einseitiger Weise seine 
naturwissenschaftliche Schulung an einem wichtigen Tatsachengebiet anwendet, 
verfällt noch in einen anderen Fehler: daß er in einer Weise, wie es sich vor einer 
wirklichen Beobachtung nicht rechtfertigen läßt, die Traumvorstellungen für die 
Diagnose der Seele verwendet. Da handelt es sich darum, daß man auch durch wirkliche 
Beobachtung und durch wirklichkeitsgemäße Begriffe richtig in diese merkwürdige, 
mysteriöse Traumeswelt eindringt. Man dringt nur dann ein, wenn man weiß, wie der 
Mensch nicht bloß in derjenigen Umwelt wurzelt, an welcher sein gewöhnliches 
Bewußtsein Anteil hat, sondern - schon in dem Vorstellungsleben, wie wir gesehen 
haben, später werden wir noch einiges andere sehen - in einer geistigen Welt. Wenn 
auch im Schlafe das gewöhnliche Bewußtsein aufhört, die Beziehung zu der Welt, die 
unterbewußt bleibt, hört im Schlafe nicht auf. 

Und durch einen Vorgang, den ich auch der Kürze der Zeit willen nicht ausführlich 
charakterisieren kann, geschieht es, daß dann durch die besonderen Bedingungen, die 
der Schlaf darbietet, eingekleidet wird dasjenige, was im Zusammenhange mit der 
geistigen Umwelt erlebt wird, in die symbolischen Vorstellungen des Traumes. Diese 
Traumvorstellungen sind ihrem Inhalte nach ganz gleichgültig. Derselbe Vorgang - der 
in einer Beziehung des Menschen zur geistigen Umwelt besteht - kann sich bei dem 
einen Menschen in eine solche, bei einem anderen in eine ganz andere Folge von 
symbolischen Darstellungen einkleiden. Wer Erkenntnisse auf diesem Gebiete hat, der 
weiß, daß typische unterbewußte Seelen Vorgänge bei den verschiedensten Menschen 
sich in die verschiedensten Lebensreminiszenzen einkleiden und daß es nicht auf den 
Inhalt des Traumes ankommt. Man kommt nur darauf, was da eigentlich zugrunde liegt, 
wenn man sich darin schult, von dem Inhalt des Traumes ganz abzusehen, wenn man sich 
darin schult, ich möchte sagen, die innere Dramatik des Traumes ins Auge zu fassen: 
ob der Traum davon ausgeht, in einer gewissen Traumvorstellung zuerst eine Grundlage 
zu legen, dann eine Spannung zu schaffen und einen Ablauf, oder ob eine andere Folge 
da ist, ob zuerst eine Spannung und dann eine Auflösung da ist. 

Es bedarf einer großen Vorbereitung, den Ablauf des Traumes in seiner Dramatik, ganz 
abgesehen von dem Inhalt der Bilder, ins Auge zu fassen. Wer Träume verstehen will, 
muß in der Lage sein, etwas auszuführen gegenüber dem Traume, das gleich käme dem, 
wenn man ein Drama vor sich hat und sich für die Bilder nur insoferne interessiert, 
als man dahinter den Dichter ins Auge faßt, in dem, was er auf- und abwogend erlebt. 
Erst wenn man aufhört, den Traum durch eine abstrakte symbolische Ausdeutung der 
Bilderwelt ergreifen zu wollen, erst wenn man in die Lage kommt, sich einzuleben in 
die innere Dramatik des Traumes, in den inneren Zusammenhang, abgesehen von der 


Symbolik, von dem Inhalte der Bilder, erst dann merkt man, in welchem Verhältnisse 
die Seele zu dem steht, was geistige Umwelt ist. Denn diese kann nicht durch die 
Traumbilder gesehen werden, in die derjenige, der kein imaginatives Schauen hat, 
durch die abnormen Verhältnisse des Schlafes das Wirkliche kleidet, sondern nur 
durch das imaginative Bewußtsein. "Was sich abspielt jenseits der Traumbilder als 
Traumdramatik, das ist nur durch das imaginative Bewußtsein zu erkennen. 

Sie wissen ja vielleicht, daß die analytische Psychologie - in einer gewissen Weise 
sehr löblich — ihre Forschung auch ausgedehnt hat auf die Mythenforschung, und daß 
sie da allerlei zutage gefördert hat, manches Interessante, manches so, daß einem 
die Haare dabei zu Berge stehen können. Auf das einzelne will ich ja durchaus nicht 
eingehen, aber wichtig ist, daß heute der einzelne Forscher noch immer so arbeitet, 
daß er ein gewisses enges Gebiet einseitig ausbildet und nicht Rücksicht nimmt auf 
das, was bereits vorliegt in der Forschung, und was manchmal viel mehr die Sache 
beleuchten könnte, als man sie beleuchtet. 

Ein alter Freund von mir, der längst nun gestorben ist, hat ein sehr schönes Buch 
geschrieben über Mythenforschung: Ludwig Laistner, «Das Rätsel der Sphinx». Indem er 
sozusagen die ganze Welt durchwandelt hat in bezug auf die Entstehung von Mythen, 
hat er in sehr interessanter Weise gezeigt, daß es, wenn man die Mythen verstehen 
will, gar nicht darauf ankommt, den Inhalt der Mythen, das, was erzählt wird - da 
so, dort so und so -, diese konkreten Mythenbilder also ins Auge zu fassen, sondern 
daß es auch da darauf ankommt, den überall wiederkehrenden 

dramatischen Vorgang, der sich auf die mannigfaltigste Weise durch die verschiedenen 
Mythenbilder ausdrückt, zutage zu fördern. Und da Laistner auch den Zusammenhang der 
Mythenbilder mit der Traumeswelt in einer noch elementaren, aber immerhin richtigen 
Weise ins Auge gefaßt hat, so bildeten seine Forschungen eine vorzügliche Grundlage, 
die Traumforschung auf die Mythenforschung überzuleiten. Würde man sich auch in der 
Mythenforschung darüber klar sein, daß dasjenige, was in das Traumbewußtsein 
hereinspielt aus dem Schöpferischen des Mythos, eigentlich nur Bilder sind, die in 
willkürlicher Weise, möchte ich sagen, den eigentlichen Vorgang darstellen, so würde 
man viel gescheiter sein. So müssen auch auf dem Gebiete der analytischen 
Psychologie - trotzdem ich die Bedeutung und den allerbesten und allerehrlichsten 
willen der Forscher auf diesem Gebiete voll anerkenne — diese Forscher, weil sie mit 
unzulänglichen Erkenntnismitteln arbeiten, zu schiefen, einseitigen Versuchen 
kommen. 

Es ist eben überall wenig Neigung vorhanden, wirklich in die Tiefen der Sachen 
einzugehen und das geistige Leben zu Hilfe zu nehmen, um die Wirklichkeit mit 
wirklichkeitsgemäßen Begriffen zu verstehen. Allerdings, die neuere 
psychoanalytische Forschung hat ja, absehend von dem gewöhnlichen 
Erinnerungsbegriff, absehend von jenen Träumen, die aus dem individuellen Leben 
angeregt werden, auch mit einem «überindividuellen Unbewußten», wie man sagt, 
rechnen wollen. Aber da kommt doch diese Forschungsmethode, die mit so 
unzulänglichen Erkenntnismitteln arbeitet, zu einem ganz sonderbaren Resultate: hier 
wird einmal geahnt in der Gegenwart - und man muß dankbar sein, daß es wenigstens 
geahnt wird —, daß dieses menschliche Seelenleben mit einem Geistesleben außer ihm 
in einer Beziehung steht, aber es ist nicht möglich, etwas zu tun, um 

diese Beziehung in ihrer Wirklichkeit zu erkennen. Ich möchte diesen Forschern 
wahrlich nichts am Zeuge flicken, die ich sehr verehre ob ihres Forschermutes, der 
noch immer groß genug sein muß innerhalb der vorurteilsvollen Welt der Gegenwart, um 
solche Dinge geltend zu machen; aber es muß eben - namentlich weil die Dinge auf das 
praktische Gebiet übergreifen - aufmerksam gemacht werden darauf, wie man aus der 
Einseitigkeit herauskommen kann. 

Da hat denn ein sehr verdienstvoller Forscher, Jung, der hier in Zürich lebt, seine 
Zuflucht gewissermaßen zu transindividuellen, überindividuellen unbewußten Geistes- 
oder Seeleninhalten genommen: daß die menschliche Seele nicht nur zu dem in 
Beziehung stehe, was sie individuell irgend-einmal in die Erinnerung 
hinuntergebracht hatte oder dergleichen, sondern auch zu dem, was außer ihrer 
Individualität ist. Ein sehr schöner, ein kühner Gedanke: dieses menschliche 
Seelenleben nicht nur durch die Mittel des Körpers, sondern an sich mit Seelischem 
in der Außenwelt in Beziehung zu bringen, durchaus im höchsten Maße anzuerkennen. 
Aber dieser selbe Forscher führt das, was da in der Seele auftritt, doch wiederum 
auf eine Art, ich mochte sagen, Erinnerung zurück, wenn auch auf eine 
überindividuelle Erinnerung. Man kommt von dem Begriff der Mneme, der Erinnerung, 
nicht los, trotzdem man eigentlich nicht mehr von Erinnerung sprechen kann, wenn man 
über das Individuelle hinausgeht. Man kommt dazu, wie Jung sich ausdrückt: daß in 
der Seele leben, ohne daß es ins gewöhnliche Bewußtsein hereinkommt, «urtümliche 
Bilder», Bilder von dem, was einmal, sagen wir, der griechische Geist ersonnen hat 
als die griechischen Mythen, urtümliche Bilder, um diesen Jacob Burckhardtschen 


des Christentums eine Wiederholung des salomonischen Zeitalters ist. Es war auch 
eine Wiederinkarnation des Salomo: Der ganze Geist, der aus der Weisheit des Salomo 
ausgeflossen ist, beherrscht das Verständnis, das sich allmählich heranentwickelt 
für den Christus-Impuls. Im zweiten Jahrtausend der Moses-Impuls: Umgekehrt hat sich 
das Ereignis vom Sinai tatsächlich wiederholt. Als Moses die Ich-Gottheit wahrnahm 
im brennenden Busch, da war es die Wahrnehmung der Gottheit außen durch die 
Naturelemente. Das umgekehrte Ereignis fand im zweiten Jahrtausend statt. Es bestand 
darin, dass jetzt durch einen tiefen Einblick in die Seelen sich die Ich-Gottheit 
ankündigte. In den Mysterien des Mittelalters lebten die Individualitäten, die dies 
erleben durften durch das Hineinsteigen in die Seele. Ein umgekehrtes Moses- 
Erlebnis: Die Ich-Gottheit offenbart sich den christlichen Mystikern in der eigenen 
Seele. Jetzt strahlt die Gottheit aus der Seele heraus. Wie Moses eine Art 
Gesinnungsgenossen hatte, so hatte auch er die ändern Mystiker als 
Gesinnungsgenossen. Wir leben in einem besonderen Zeitalter, in dem [man] den 
Abschluss des zweiten Jahrtausends herankommen sieht. In dem dritten Jahrtausend 
wird sich ankündigen eine Wiederholung des abrahamitischen Zeitalters, ganz langsam 
und allmählich, aber charakterisiert wird es sein, dass das Abrahamereignis [auf] 
umgekehrte Weise geschieht. Was früher nur in Ekstase gefunden wurde, wurde durch 
Abraham als Selbstbewusstsein erlebt. Der Mensch wird zu diesen Fähigkeiten die 
alten hellseherischen Fähigkeiten hinzuerobern. Durch die Mission des Abraham ist 
hingeflossen in das Gehirn dasjenige, was früher unmittelbar gefunden wurde. 
Hinaustreten wird der Mensch müssen aus dem unmittelbaren Kreis seines Bewusstseins, 
dieses Bewusstsein sich bewahrend zu einer Geisterkenntnis mit Kräften, die an den 
physischen Leib gebunden sind. In gewisser Beziehung führt sich eine Entscheidung 
herbei für die Erkenntnis des dritten Jahrtausends [dadurch], dass wir jetzt selber 
in einer wichtigen Zeitepoche stehen. Das Kali Yuga war 1899 abgelaufen. Jetzt gehen 
wir der Entwicklung ganz neuer Fähigkeiten entgegen. Die Menschheit läuft in zwei 
Strömungen. Die eine geht durch die Mysterien, [die] alten nicht, die heutigen. 
Durch diese Strömung hat sich der Mensch anzueignen, die Fähigkeiten 
hinaufzuentwickeln zu hellsichtiger Anschauung. Ohne diesen Weg kann die Menschheit 
nicht sein, weil ohne ihn keine Orientierung mÖglich wäre. Daneben geht eine andre 
Strömung, innerhalb welcher die Menschheit sich auf naturgemäße Weise ändert. Man 
muss durchaus ins Auge fassen, dass diese zwei Strömungen vorhanden sind. Alle 
Seelen, die heute hier sind, waren auch früher vorhanden. Wenn eine Seele im alten 
Ägypten durch die Geburt ins Dasein trat, erlebte sie etwas ganz Bestimmtes und 
musste etwas Bestimmtes erleben. Man kann in einem spätern Zeitalter nicht das 
wiedererleben, was man früher hätte erleben müssen. Sie werden sagen: Das ist ja 
etwas furchtbar Entmutigendes. Was versäumt ist, wäre ja unwiederbringlich 

verloren. Jetzt kommt man zur Erkenntnis und kann es doch gar nicht mehr ändern. - 
Es ist dies so, weil durch alle früheren Inkarnationen die Menschen eigentlich gar 
nicht in der Lage waren, etwas zu versäumen. Jetzt erst fängt die Zeit an, früher 
wurden die Menschen von der geistigen Welt aus geführt. In den Zeitaltern, die dem 
Kali Yuga vorangegangen sind, wirkten die alten Impulse noch nach. Jetzt wird [der 
Mensch] frei, er muss in die Hand nehmen [seine] eigene Entwicklung; in dem 
Zeitalter, wo es dem Menschen erst möglich wird, etwas zu versäumen, wird auch dafür 
gesorgt, dass die Menschen sich bewusst werden, dass sie nichts versäumen dürfen. 
Immer freier wird der Mensch bei jeder Inkarnation. Man erlebt zwei bis drei 
Inkarnationen in einer solchen Zeit, und erst die fünfte ist so weit, dass es 
unwiederbringlich verloren ist. Wer heute nicht zur T[heosophi]le herankommt, ohne 
ein Bewusstsein [zu] erringen, der wird in der nächsten oder der zweitnächsten 
Inkarnation das empfangen können. Ein Beispiel, das zeigt, wie es wahr ist, dass es 
nicht genügt, allgemeine Wahrheiten mitzuteilen, sondern das notwendig sind 
Individualitäten, die die gesamte Lage beurteilen können. - Die wissen, dass jetzt 
eine neue Zeit beginnt zu der Menschheit Heil und Fortentwicklung. Für jede Zeit ist 
es notwendig, die besondere Form der Worte zu finden. Wir müssen noch erkennen, wie 
diese Fähigkeiten der Menschen sich weiterentwickeln. Diese Fähigkeiten, in die die 
Menschen hineinwachsen werden, werden darin zu suchen sein, dass die Menschen zu den 
alten Seelenfähigkeiten neue entwickeln, nämlich ätherisches Hellsehen. Eine 
bestimmte Anzahl von Menschen wird auf der Erde herumwandeln, [und in der Lage 
sein], durch die natürliche Entwicklung nicht nur den physischen Leib, sondern auch 
den Ätherleib zu sehen. Diese Fähigkeit schwand mit dem Herankommen von Kali Yuga. 
Sie beginnt wieder. Zweit[ens] /?/: Wenn die Menschen sich ein genügendes 
Verständnis erworben haben, dann werden sie das zur rechten Zeit beurteilen können, 
was wirklich kommt. Sie werden wissen, wie es sich damit verhält, wenn jemand sagt, 
er sieht etwas, was den physischen Leib durchdringt. Wir treiben Theosophie, weil 
wir die Verantwortlichkeit fühlen, dass wir den Menschen das verständlich machen 
müssen. Es könnte auch sein, dass die Menschen im materialistischen Sumpf stecken 


Ausdruck zu gebrauchen. Sehr bedeutsam sagt Jung: Alles, was nicht nur der 
individuelle 

Mensch, sondern was die Menschheit durchgemacht hat, kann in der Seele tätig sein; 
und indem das gewöhnliche Bewußtsein nichts davon weiß, stürmt und wogt das 
unterbewußt gegen das Bewußtsein herauf, und es entstehen die merkwürdigen 
Erscheinungen, die heute als hysterische oder andere Erkrankungen auftreten. Alles, 
was die Menschen je an Göttlichem oder auch an Teufelei erlebt haben, so sagt Jung 
in seinem neuesten Buche, komme wiederum herauf; der Mensch weiß nichts davon, aber 
es wirkt in ihm. 

Nun ist es sehr interessant, hier einmal eine Forschung, die mit unzulänglichen 
Erkenntnismitteln arbeitet, anzupacken, gerade in einem charakteristischen Fall. In 
außerordentlich bedeutsamer Weise kommt dieser Forscher dazu, sich zu sagen: Wenn 
der Mensch in seiner Seele keine bewußte Beziehung herstellt zu einer göttlichen 
Welt, so stellt sich diese Beziehung in seinem Unterbewußten her, wenn er auch 
nichts weiß davon. In seinem Unterbewußten, unter der Schwelle des Bewußtseins, da 
leben die Götter; und das, wovon er nichts bewußt weiß, kann sich sogar so äußern, 
daß er es auf seinen Arzt oder eine andere Person, wie man sagt: projiziert. Während 
also die Erinnerung an irgendeine Teufelei in seinem Unterbewußten waltet, kommt sie 
ins Bewußtsein nicht herauf; aber sie stürmt in ihm; er muß sich davon befreien; er 
überträgt sie auf irgendeine Person. Die Vorstellung macht diese zum Teufel, den 
Arzt, oder, wenn ihm das nicht gelingt, sich selber. 

Von solchen Dingen ausgehend ist es nun sehr interessant, an einer Stelle in einem 
der neuesten Bücher auf dem Gebiete der Psychoanalyse, «Die Psychologie der 
unbewußten Prozesse» von Carl Gustav Jung, zu sehen, wie ein Forscher sich diese 
Dinge zurechtlegt. Jung sagt: «Der Gottesbegriff ist nämlich eine schlechthin 
notwendige psychologische Funktion irrationaler Natur» - eine sehr verdienstvolle 
Anerkennung, denn es ist damit einmal anerkannt, daß der Mensch in seinem 
Unterbewußten so beschaffen ist, daß er in diesem Unterbewußten Beziehungen zu einer 
göttlichen Welt herstellt! - Dann fährt er fort: «Der Gottesbegriff ist nämlich eine 
schlechthin notwendige psychologische Funktion irrationaler Natur, die mit der Frage 
nach der Existenz Gottes überhaupt nichts zu tun hat. Denn diese letztere Frage 
gehört zu den dümmsten Fragen, die man stellen kann.» 

Dabei kommt nicht in Betracht, wie sich der Forscher selbst zu dem Gottesbegriff 
stellt. Er kann ein sehr frommer Forscher sein. Hier kommt nur in Betracht, wie sich 
auf diesem Gebiete das unterbewußte Vorstellungsleben, wenn man so sagen darf, 
dieses Forschers selbst auslebt! Durch die unzulänglichen Erkenntnismittel wird 
eigentlich nichts Geringeres als dieses erzielt, daß man sich sagt: Die menschliche 
Seele muß in ihrer Welt unter der Schwelle des Bewußtseins Beziehungen zu den 
Göttern herstellen; aber diese Beziehungen muß sie so gestalten, daß sie mit der 
Existenz Gottes nichts zu tun haben! Also: die Seele muß notwendigerweise auch 
zufrieden sein mit einer bloß illusionären Beziehung, die ihr aber im eminentesten 
Sinne notwendig ist, ohne die sie krank wird! Von einer ungeheuren Tragweite ist, 
was hier steht, von einer gar nicht zu unterschätzenden Tragweite! Ich habe damit 
nur angedeutet, wie auf einem sehr breiten Gebiete mit unzulänglichen 
Erkenntnismitteln gearbeitet wird. 

Ich fahre nun fort in der Schilderung des Menschen, wie er sich in den sozialen 
Lebenszusammenhang hineinzustellen hat: Das Gefühlsleben - jetzt nicht das 
Vorstellungsleben, sondern das Gefühlsleben des Menschen - hat auf der einen Seite, 
wie ich schon ausgeführt habe, sein leibliches Gegenstück in dem Atmungsrhythmus, 
auf der anderen 

Seite aber hat es seine Beziehung zu geistigen Inhalten. Was auf der geistigen Seite 
dem Gefühlsleben entspricht, wie auf der leiblichen Seite das Atmungsrhythmusleben, 
das kann als ein geistiger Inhalt, als Inhalt von geistigen Wesenheiten, geistigen 
Kräften, nur mit dem durchdrungen werden, was ich in diesen Vorträgen das 
inspirierte Bewußtsein genannt habe. 

Mit diesem inspirierten Bewußtsein aber kommt man nicht bloß zu einem geistigen 
Inhalte, der unser Dasein erfüllt zwischen Geburt, oder sagen wir Empfängnis und 
Tod; sondern da kommt man zu der Anschauung desjenigen, was durch Geburt und Tod 
hindurchgeht, was zu tun hat mit unserem Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, des Wesens also, das auch dann lebt, wenn der Mensch diesen physischen Leib 
nicht mehr trägt. 

Legt der Mensch diesen physischen Leib durch die physische Vererbung an, dann 
schafft sich dasjenige, was aus der inspirierten Welt herausgeboren ist, einen 
leiblichen Ausdruck in dem Atmungsrhythmus. Aber es spielt in dieses Gefühlsleben - 
während in das Vorstellungsleben, das der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein kannte, 
wirklich zunächst nur hereinspielt, was zwischen Geburt und Tod liegt - alles 
herein, was als Kräfte, als Impulse tätig ist in der Zeit zwischen dem letzten Tode 


und dieser Geburt, und was wiederum tätig sein wird zwischen diesem Tode und einer 
neuen Geburt. Es spielt der ewige Wesenskern des Menschen in dieses Gefühlsleben 
hinein. 

Und als drittes muß geltend gemacht werden, daß das Willensleben des Menschen auf 
der einen Seite eigentlich zu der niedersten Betätigung des menschlichen Organismus 
in Beziehung steht zu dem Stoffwechsel, zu dem, was im weitesten Umfange in Hunger 
und Durst sich ausdrückt, auf der anderen Seite aber geistig zu der höchsten 
geistigen 

Welt, zu der intuitiven Welt, wie ich sie hier in diesen Vorträgen schon öfter 
erwähnt habe. So daß in der Tat eine völlige Umkehrung der Verhältnisse stattfindet. 
Das Vorstellungsleben steht zunächst unterbewußt mit der imaginativen Welt in 
Berührung, mit dem Nervenleben nach der anderen Seite. In einer Welt, die über unser 
persönliches leibliches Leben als unser Wesenskern hinausragt, steht das 
Gefühlsleben drinnen nach der geistigen Seite hin. Und das Willensleben, das seinen 
leiblichen Ausdruck immer, wenn ein Willensimpuls stattfindet, in irgendeinem 
Stoffwechselvorgang findet, das sich also in den niedersten Vorgängen des Organismus 
ausdrückt, steht nach der geistigen Seite im Zusammenhange mit der höchsten 
geistigen Welt, der intuitiven Welt. 

Und auf diesem Gebiet erst kann erforscht werden, was man wiederholte Erdenleben 
nennt. Was aus einem Erdenleben in das andere hinüberspielt, das ist kein Impuls, 
der erfaßt werden kann durch Imagination, geschweige denn durch gewöhnliches 
Bewußtsein, nicht einmal mit dem inspirierten Bewußtsein, sondern erst mit dem 
intuitiven Bewußtsein. In unser Leben spielen die Impulse herein aus früheren 
Erdenleben. Aus diesem Leben spielen die Impulse in spätere Erdenleben. Was dieser 
Forschung allein das Gepräge geben kann, das ist der erweckte Sinn für wirkliche, 
nicht bloß für verschwommene Intuitionen, von denen man im gewöhnlichen Leben 
spricht. 

So stellt sich vor dem vollständigen menschlichen Bewußtsein der vollständige Mensch 
dar, wie er als geistigseelischer Mensch sich nach dreifacher Weise auslebt in den 
auf und ab wogenden Vorstellungen, Gefühlen und Willensimpulsen, und wie er in 
dreifacher Weise nach der Leibesseite hin seinen Boden und aus der geistigen Welt 
sein Hervorgehen findet. So führt Geisteswissenschaft zum 

Ewigen des Menschen nicht durch Spekulationen, nicht durch Hypothesen, sondern indem 
sie zeigt, wie das Bewußtsein sich entwickeln muß, um den ewigen Wesenskern in den 
durch wiederholte Erdenleben sich darlebenden Entwidmungen des Menschen zu schauen. 
Dieser volle Mensch nun - nicht ein abstrakter Mensch, der von der Naturwissenschaft 
oder den Naturwissenschaftern hineingestellt wird in einen leeren, abstrakten, nicht 
von der vollen Wirklichkeit erfüllten Vorstellungszusammenhang -, dieser volle 
Mensch steht in dem sozialen Lebenszusammenhang. Und während man mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein voll auskommt, um die äußere Natur zu verstehen, insoweit 
sie nicht organisch, sondern Ausgestaltung des Leblosen ist, des Mechanischen - was 
ja die heutige Naturwissenschaft oftmals allein gelten lassen will, wenigstens 
allein durchdringen will —, kann man keine Begriffe finden, die volle 
Lebensfähigkeit für das soziale Leben haben, wenn man sie nach dem Muster seines 
gewöhnlichen Bewußtseins aufbaut. Denn das ist das Geheimnis des sozialen Lebens, 
daß es sich nicht aufbaut nach den Begriffen, welche das gewöhnliche Bewußtsein hat, 
sondern daß es sich außerbewußt aufbaut, in Impulsen, die nur erfaßt werden können 
mit den höheren Bewußtseinsarten, von denen ich Ihnen gesprochen habe. 

Diese Einsicht kann aufhellend wirken auf vieles, das sich im sozialen Leben der 
Gegenwart ad absurdum führen muß, weil die Begriffe, mit denen man dieses soziale 
Leben fassen will, keine wirklichkeitsgemäßen sind. Da steht man heute mit diesen 
Begriffen, die an der Erziehung der naturwissenschaftlichen Vorstellungsweise 
gewonnen sind, will schaffend handeln im sozialen Leben. Aber dieses soziale Leben 
hat weitere Begriffe notwendig - wie das charakterisierte, vor der Psychoanalyse 
auftretende unterbewußte 

Seelenleben auch weitere Begriffe verlangt - als die Begriffe des gewöhnlichen 
Bewußtseins. 

Und drei Gebiete treten einem zunächst entgegen in den sozialen Gemeinschaften, 
welche ihre Beleuchtung finden müssen durch die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft. Gerade diese Dinge werde ich nur skizzieren können; allein 
Geisteswissenschaft ist ja am Anfange, und manches wird erst erforscht werden 
müssen, so daß ich nur im allgemeinen den Charakter der Fäden charakterisieren 
werde, die von den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen zu der Erkenntnis des 
sozialen Lebens gezogen werden müssen. 

Drei soziale Lebensgebiete treten einem entgegen. Das erste soziale Lebensgebiet, 
das dem Menschen entgegentritt und auf das das Anwendung findet, was ich eben 
charakterisiert-habe, das ist das Ökonomische Gebiet. Wir wissen ja, daß in der 


sozialen Struktur die ökonomischen Gesetze leben, und daß diese ökonomischen Gesetze 
beherrscht werden müssen. Von demjenigen, der als Gesetzgeber oder als Staatsmann 
tätig ist oder auf irgendeinem Gebiete als Leiter irgendeines Unternehmens, das sich 
eben in die soziale Struktur des Gesamtlebens hineinstellt, von ihnen allen muß 
dasjenige gestaltet werden, was in ökonomischer Gesetzmäßigkeit sich auslebt. 

Nun, die ökonomische Struktur, wie sie sich auslebt, kann nicht erfaßt werden, wenn 
man nur die an der naturwissenschaftlichen Vorstellung gewonnenen Begriffe, von 
denen heute fast alles menschliche Denken beherrscht wird, auf dieses Ökonomische 
Leben anwenden will. In diesem ökonomischen Leben herrschen schon ganz andere 
Impulse als in der Natur, als selbst in der menschlichen Naturgrundlage. In der 
menschlichen Naturgrundlage liegen der Betrachtung zum Beispiel die Bedürfnisfragen 
zugrunde. In der äußeren 

ökonomischen Ordnung liegen die Befriedigungsfragen zugrunde. Habe ich ein soziales 
Gemeinwesen mit seiner ökonomischen Struktur wirklich zu erkennen, so habe ich zu 
erkennen, wie nach der geographischen und sonstigen Beschaffenheit für menschliche 
Verhältnisse befriedigende Mittel da sind. Von der Bedürfnisfrage geht man aus, wenn 
man den Menschen individuell betrachtet. Gerade aber von der entgegengesetzten Seite 
muß man ausgehen, wenn man die Ökonomische Struktur betrachtet. Da hat man nicht zu 
betrachten, wessen Menschen bedürfen, sondern was da ist für Menschen auf einem 
bestimmten Gebiete, wenn sich ein Gemeinschaftsleben entwickelt. Das ist nur eine 
Andeutung. Vieles müßte gesagt werden, wenn nun die Ökonomische Struktur in ihrer 
Gesamtheit besprochen werden sollte. Allein, was da eigentlich der Organismus der 
ökonomischen Struktur eines Staates oder eines Gemeinwesens ist, das kann nicht 
beherrscht werden mit den Begriffen, die der gewöhnlichen Naturwissenschaft entlehnt 
sind. 

Da können ganz sonderbare Dinge passieren! Ich darf da eine Sache besprechen, weil 
ich sie wirklich nicht bloß aus Anlaß etwa der heutigen Ereignisse berühre. Da 
könnte man mir vielleicht den Vorwurf machen, ich stünde unter dem Einfluß dieser 
heutigen Ereignisse; aber das ist nicht der Fall. Denn ich habe dasselbe, was ich 
jetzt sagen werde, bereits bevor diese Kriegsereignisse hereingebrochen sind, in 
einem Vortragszyklus, den ich in Helsingfors gehalten habe, auseinandergesetzt, so 
daß dasjenige, was ich nun sagen werde, in der Veranlassung ohne alle Beziehung zu 
den Kriegsereignissen ist. Das mußte ich voraussenden, damit ich nicht mißverstanden 
werde. 

Ich habe dazumal - also vor dem Ausbruch dieser Kriegsereignisse - in Helsingfors 
angedeutet, wie man fehlgehen kann, wenn man aus bloßen naturwissenschaftlichen 
VorStellungen heraus die soziale Struktur in Menschengemeinschaften erfassen will, 
und ich habe als Beispiel eine Persönlichkeit gewählt, welche im eminentesten Sinne 
diesen Fehler macht: Woodrow Wilson. Und zwar habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
daß Woodrow Wilson - Gelehrsamkeit ist in diesem Falle zur Staatsmannschaft 
aufgerückt -in sonderbarer Weise sagt: Zu der Zeit des Newtonismus, als man die 
ganze Welt mehr mechanisch betrachtet hat, da kann man bemerken, wie die Menschen 
auch in ihren Staatsvorstellungen, in ihren sozialen Vorstellungen, die mechanischen 
Vorstellungen drinnen haben, die Newton und andere an die Tagesordnung gebracht 
haben. Aber es ist falsch, das soziale Leben mit solchen engen Begriffen zu 
erfassen, sagt Woodrow Wilson; heute muß man das anders machen: heute muß man die 
darwinistischen Vorstellungen auf das soziale Leben anwenden! Also er macht 
dasselbe, nur macht er es mit den heute geltenden naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen! 

Aber ebensowenig wie die Newtonschen Vorstellungen in der Lage waren, die soziale 
Struktur zu umfassen, ebensowenig sind es die darwinistischen Vorstellungen, die, 
wie wir gehört haben, nicht einmal alle anwendbar sind auf das organische Leben. Das 
bleibt Wilson aber im Unterbewußten, und er merkt gar nicht, daß er denselben 
Fehler, den er vorher rügt und tadelt, im nächsten Augenblicke selber macht. 

Da haben wir ein eminentes Beispiel, daß Menschen nicht in der Lage sind, zu 
erkennen, wie sie mit unzulänglichen, die Wirklichkeit nicht beherrschenden 
Erkenntnismitteln arbeiten, wenn sie anfangen, das soziale Leben heute verstehend 
meistern zu wollen. Solches aber, wie mit unzulänglichen Mitteln heute nicht etwa 
bloß erkannt wird, sondern Weltgeschichte gemacht wird, das findet man auf 

Schritt und Tritt. Und würden die Menschen durchschauen, wie das stattfindet, so 
würden sie tief hineinschauen können in die der heutigen Mitwelt zumeist verborgenen 
tieferen Ursachen der Phrasenschneiderei der Gegenwart. 

ökonomische Strukturen durchschaut man nicht mit naturwissenschaftlichen - sei es am 
Darwinismus, sei es am Newtonismus gewonnenen - Begriffen, die nur auf Naturfakten 
gehen können. Sondern da muß man zu anderen Begriffen fortschreiten. 

Und diese kann ich nur so charakterisieren, daß ich sage, zugrunde liegen muß diesen 
Begriffen, wenn auch nicht vielleicht ein deutliches Vorstellen, so doch ein Gefühl 


des Sich-Hineinversenkens in die soziale Struktur, so daß auftauchen Vorstellungen, 
die dem imaginativen Leben angehören. Nur mit Hilfe von imaginativen Vorstellungen 
kann ein Bild geschaffen werden einer konkreten sozialen Struktur, die irgendwo 
auftritt. Sonst kommt man zu wesenlosen, zu wertlosen Abstraktionen. 

Mythen bilden wir heute nicht mehr. Aber in der mythenbildenden Kraft war ein 
menschlicher Seelenimpuls vorhanden, der hinausging über die gewöhnliche 
Wirklichkeit. Aus demselben Seelenimpuls, mit dem unsere Vorfahren Mythen gebildet 
haben, mit dem sie also, wenn ich sagen darf, durch ihre zur geistigen Wirklichkeit 
im Verhältnis stehende Phantasie Bilder von dieser Wirklichkeit geschaffen haben, 
aus demselben Impuls muß heute derjenige, der etwas verstehen will von ökonomischen 
Ordnungen, imaginative Vorstellungen haben. Nicht Mythen kann er bilden, aber er muß 
die geographischen, die anderen Bodenverhältnisse, die Charakterverhältnisse der 
Menschen, die Bedürfnisse der Menschen so zusammendenken können, daß dieses 
Zusammendenken mit derselben Kraft geschieht, mit der einstmals die Mythen gebildet 
worden sind, mit 

der Kraft, die als Imaginieren im Geistigen webt und lebt, und die im Abbilde 
erscheint in der ökonomischen Struktur. 

Ein zweites Gebiet des sozialen Lebens ist das moralische, die moralische Struktur, 
der moralische Impuls, der sich in einer Gesamtheit auslebt. Wieder taucht man 
hinunter in alle möglichen unbewußten Gebiete, wenn man jene Impulse erforschen 
will, die in den menschlichen moralischen - im weitesten Sinne moralischen - 
Aspirationen zutage treten. Wer da eingreifen will, sei es als Staatsmann, sei es 
als Parlamentarier, sei es auch, indem er irgendeinem Unternehmen vorsteht und 
leitend sein will, versteht die Struktur nur, wenn er sie beherrschen kann mit 
Begriffen, die in inspirierten Erkenntnissen wenigstens ihre Grundlage haben. 

Es ist also mehr notwendig, als man heute oftmals glaubt, um in dieses Soziale 
insofern einzugreifen, als moralische Impulse mitspielen. Diese moralischen Impulse 
müssen wahrhaft ebenso aus der Wirklichkeit heraus studiert werden, wie die Impulse 
des organischen Lebens nicht erfunden werden können, sondern studiert werden müssen 
aus dem Organismus selbst heraus. Würde man in einer ähnlichen Weise über die 
Löwennatur, über die Katzennatur, meinetwillen die Igelnatur, aus dem menschlichen 
Geistesleben heraus Begriffe spinnen, wie man Begriffe spinnt, indem man heute den 
Marxismus oder andere sozialistische Theorien ausdenkt, ohne die Natur in 
Wirklichkeit zu studieren, würde man in solcher Weise rein a priori über die 
tierische Natur Begriffe konstruieren, so würde man auf sonderbare Theorien über die 
tierische Organisation kommen. 

Das Wesentliche ist, daß in seiner vollen Konkretheit der soziale Organismus auch da 
studiert werden muß, wo 

moralisdie Kräfte im weitesten Sinne walten. Audi die Bedürfniskräfte, die der 
Mensdi geltend macht - sie sind immer audi im weiteren Sinn moralische Kräfte -, 
können nur gemeistert werden, wenn man in seiner Konkretheit den sozialen Organismus 
aus solchen, wenn auch dunklen Vorstellungen heraus erforscht, welche in der 
inspirierten Welt wurzeln. Wie weit ist man heute entfernt von einer solchen 
Vorstellungsweise! 

Geisteswissenschaft kommt dazu, im einzelnen wirklich zu studieren, worinnen die 
Impulse der Bevölkerung Mitteleuropas, der Bevölkerung Westeuropas, Osteuropas 
bestehen. Sie kommt dazu, im Konkreten zu sehen, wie die verschiedenen 
Seelenimpulse, die aus dem sozialen Organismus heraufsteigen, ebenso begründete 
konkrete Impulse sind wie die Impulse, die aus dem physischen Organismus 
heraufsteigen. Sie lernt erkennen, daß auch das Zusammenleben der Völker mit diesen 
aus der Tiefe heraus studierbaren Impulsen zusammenhängt. Geisteswissenschaft findet 
eine ganz andere Seelenstruktur als im Westen bei dem Menschen des europäischen 
Ostens und weiß, wie sich eine solche Struktur im ganzen europäischen Leben einleben 
muß. Ich kann darauf aufmerksam machen, daß ich seit Jahrzehnten über die 
verschiedenen Seelenstrukturen gesprochen habe, die dem sozialen Leben Europas 
zugrunde liegen, rein aus geisteswissenschaftlichen Vorstellungen heraus; aber das, 
was so gefunden wurde, wird bestätigt durch das, was empirische Kenner sagen, die in 
dem konkreten Leben drinnenstehen. Lesen Sie in der gestrigen und heutigen «Neuen 
Zürcher Zeitung», was als Dostojewskische Anschauungen über die russische 
Volksseele, über die russischen Ideale gesagt wird, und Sie haben da - was ich nur 
anführen kann, die Zeit reicht nicht aus, im einzelnen zu schildern - einen 
vollständigen Beleg: die äußere Beobachtung eines Resultates im eminentesten Sinne 
desjenigen, was durch Geisteswissenschaft seit Jahren vertreten wird. 

Da kommt man dazu, aus dem wirklichen Leben heraus die sozialen Impulse, sozialen 
Kräfte zu studieren. Dieses fehlt heute. Weil man aber das Leben nicht meistern kann 
mit wirklichkeitsfremden Begriffen, sondern nur mit Begriffen, die aus der 
lebendigen Wirklichkeit heraus geboren sind, wächst dieses Leben den Menschen über 


den Kopf. Sie wissen nicht mehr das Leben zu umspannen mit den Begriffen, die den 
gleichen Abstraktionsgrad haben wie die Begriffe auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete. Diese reichen auf sozialem Gebiete nicht aus. Und so führte gerade dieses 
in den Untergründen wallende und wogende, aber vom Bewußtsein nicht erfaßte Leben zu 
den Katastrophen, die wir heute in so furchtbarer Weise erleben. 

Und weiter: ein drittes Gebiet, das uns im sozialen Leben entgegentritt, ist 
dasjenige, das wir das Rechtsleben benennen. Aus ökonomischem, moralischem und 
Rechtsleben besteht im wesentlichen die soziale Struktur einer Gesamtheit. Nur muß 
man diese Begriffe alle im geistigen Sinne nehmen. So wie das ökonomische Leben nur 
wirklich studiert werden kann, wenn die imaginativen Vorstellungen zugrunde gelegt 
werden, das moralische, in dem, was es wirklich enthält, nur, wenn die inspirierten 
Vorstellungen zugrunde gelegt werden, so kann das Rechtsleben nur mit intuitiven 
Vorstellungen, die wiederum aus der vollen konkreten Wirklichkeit heraus gewonnen 
werden, begriffen werden. 

Dasjenige also, was die Geisteswissenschaft für die übersinnlichen Gebiete zu 
erkennen anstrebt, woran sie ihre Bewußtseins-, ihre Erkenntniskräfte übt und 
schult, das zeigt sich in seiner Anwendung auf den verschiedenen Gebieten des 
sozialen Lebens. Auch auf pädagogischem Gebiete, das 

ja im wesentlichen dem sozialen Gebiete angehört, wird man fruchtbare Begriffe nur 
bekommen, wenn man fähig ist, Imaginationen in seine Begriffe aufzunehmen, um das 
noch ungestaltete Leben durch Imaginationen, die in einem angeregt werden - nicht 
nach abstrakten Begriffen, wie sie heute so vielfach in der Pädagogik spielen, 
sondern nach wirklichen Imaginationen —, sich vorzustellen und danach auch zu 
leiten. 

Das Rechtsleben, die rechtlichen Begriffe! Was alles ist gerade in der letzteren 
Zeit über diese Rechtsfragen geschrieben, gesprochen worden! Und wie wenig ist die 
Menschheit heute im Grunde genommen über die einfachsten Begriffe im Rechte 
irgendwie im klaren! Man braucht auch auf diesem Gebiete nur hinzublicken auf solche 
Menschen, welche ganz aus naturwissenschaftlicher Schulung heraus arbeiten wollen, 
wie Fritz Mauthner, der Verfasser des sehr interessanten «Wörterbuches der 
Philosophie». Lesen Sie in diesem Wörterbuch gerade die Artikel über das Recht, die 
Strafe, kurz, alles was damit zusammenhängt, und Sie werden sehen, daß er alles das 
auflöst, was Ihnen bekannt ist an Begriffen und Vorstellungen, auch an 
Einrichtungen, die in der Gegenwart herrschen, und daß er zeigt, daß gar nicht die 
Möglichkeit, die Fähigkeit vorliegt, irgend etwas an die Stelle zu setzen. Man kann 
auch nur irgend etwas an die Stelle setzen, wenn dasjenige, was in der 
Rechtsstruktur gesucht wird, aus der Welt herausgeholt wird, die als die intuitiv zu 
erkennende Welt gerade den sozialen Strukturen zugrunde liegt. 

Hier in Zürich kann ich ja gerade auf ein Buch hinweisen, das den Anfang gemacht hat 
mit einer solchen Rechtsbetrachtung: «Der Gesamtarbeitsvertrag nach schweizerischem 
Recht» von Dr. Roman Boos. Da haben Sie den Anfang gemacht, den konkreten 
Rechtsfragen wirklich die 

in der Rechtsstruktur, in der sozialen Struktur liegenden Verhältnisse, wie sie in 
ganz ausgezeichneter Weise in diesem Buche dargelegt werden, zugrunde zu legen und 
zu konkreten einzelnen Rechts-Detailvorstellungen zu kommen. Wenn man solche Anfänge 
studiert, wird sich zeigen, was eigentlich gemeint ist, wenn auch die Forderung 
aufgestellt werden muß, das soziale Leben als Rechtsleben in konkreter Weise, nicht 
in abstrakter Weise, zu studieren, es herauszuholen aus dem, was wirklich ist, es zu 
umspannen, zu umfassen mit wirklichkeitsgemäßen Begriffen. Das ist freilich 
unbequemer, als utopistische Programme aufzustellen, utopistische Staatsstrukturen 
zu konstruieren. Denn da muß der ganze Mensch in Betracht gezogen werden, da muß 
wirklich Sinn vorhanden sein für das, was in der Wirklichkeit sich abspielt. 

Ich habe deshalb den Freiheitsbegriff als Fundamentalbegriff hingestellt, um zu 
zeigen: trotzdem hier Gesetzmäßigkeiten in der geistigen Welt gesucht werden, kann 
dieser Freiheitsbegriff vor der Geisteswissenschaft voll bestehen. Unbequemer wird 
es sein, diese Dinge wirklich zu studieren! Denn da kommt man vor allen Dingen 
dahin, einzusehen, wie kompliziert die Wirklichkeit ist, wie diese Wirklichkeit 
nicht umfaßt werden kann mit einseitigen, nach der einen oder anderen Seite 
hingepfahlten Begriffen, sondern wie man diese Wirklichkeit, sobald man über den 
individuellen Menschen hinauskommt, mit Begriffen umfassen muß, wie sie als die 
Begriffe der Geisteswissenschaft in diesen Vorträgen geschildert worden sind. 

Ich kann ein drastisches Beispiel hier anführen. Die Menschen leben gern in 
einseitigen Begriffen, in Begriffen, die einmal aus ihrer Denkgewohnheit 
hervorgegangen sind. Als zum erstenmal eine Eisenbahn gebaut worden ist in 
Mitteleuropa, da wurde auch ein Ärztekollegium, ein gelehrtes Kollegium also - die 
Sache ist dokumentarisch, wenn es auch märchenhaft klingt! —, um seinen Rat gefragt. 
Das gelehrte Kollegium hat gefunden, man solle keine Eisenbahnen bauen, weil sie dem 


Nervensystem der Menschen schaden würden. Und wenn sich schon doch solche Menschen 
finden würden, die durchaus Eisenbahnen haben wollten, so müsse man wenigstens links 
und rechts die Eisenbahnen mit hohen Bretterwänden umgeben, damit diejenigen, an 
denen die Eisenbahnen vorbeifahren, nicht Gehirnerschütterungen bekommen. Dieses 
noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts abgegebene Urteil ging aus den 
Denkgewohnheiten der damaligen Zeit hervor. Dem heutigen Menschen wird es 
selbstverständlich leicht, über ein solches einseitiges Urteil zu lachen; denn 
selbstverständlich haben die gelehrten Herren unrecht gehabt. Die Entwickelung ist 
über sie hinweggeschritten. Die Ent-wickelung wird über so manches hinwegschreiten, 
was die «gelehrten Herren» als richtig ansehen. 

Und dennoch, es gibt eine andere Frage, so paradox es klingt: Haben die gelehrten 
Herren bloß unrecht gehabt? Das ist auch nur scheinbar! Sie haben gewiß unrecht 
gehabt nach der einen Seite hin, aber nicht bloß unrecht haben sie gehabt. Wer für 
die feineren Eigentümlichkeiten in der Entwickelung der Menschennatur einen Sinn 
hat, der weiß schon, daß mit der Entwickelung mancher nervösen Erscheinung, unter 
der die Gegenwart leidet, die Entstehung der Eisenbahnen in eigentümlicher Weise 
zusammenhängt, daß, wenn auch nicht in so radikaler Weise ausgesprochen, wie es die 
gelehrten Herren getan haben, doch die Tendenz des Urteils in einer partiellen Weise 
richtig ist. Wer wirklich einen Sinn hat für die LebensdifTerenziertheit, für den 
Unterschied des heutigen Lebens von dem Leben an der Wende des 18. zum 19. 
Jahrhundert, der Y/eiß, daß Eisenbahnen den Menschen schon nervös gemacht haben, daß 
also nach einer gewissen Seite hin das gelehrte Kollegium schon recht hatte. 

Jenes «Recht» und «Unrecht» aber, das noch anwendbar ist, wenn irgendwie ein 
Naturvorgang, irgendeine natürlich-menschliche Erscheinung in Betracht kommt - der 
sozialen Struktur gegenüber ist es nicht anwendbar! Da handelt es sich darum, daß 
der Mensch wirklich durch ganz andere Schulung seines Seelenvermögens die Fähigkeit 
für umspannendere Vorstellungen entwickelt, die umspannen können das soziale Leben, 
das in seiner Erscheinung weiter greift als alles, was einseitig abstrakte 
naturwissenschaftliche Vorstellungen — die abstrakt sein müssen - zu umspannen 
vermögen. 

Ich konnte ja selbstverständlich wegen der Kürze der Zeit nur andeuten, daß das 
Gebiet der Sozialwissenschaft, der Ökonomik, des sozialen Moralismus im weitesten 
Sinne, der Rechtswissenschaft, und alles, was damit zusammenhängt, erst bemeistert 
werden kann, wenn die Bequemlichkeit überwunden wird, die heute noch entgegensteht. 
Denn es ist im Grunde genommen Bequemlichkeit und Scheu vor wirklichen 
Erkenntniswegen, die von der geisteswissenschaftlichen Betrachtung der Welt zurüds- 
halten. Ich habe, trotzdem ich einen Zyklus von vier Vorträgen hier halten durfte, 
natürlich nur auf einiges hinweisen können. Ich bin mir wohl bewußt, daß ich nur 
Anregungen geben konnte. Ich wollte auch nur in Anregungen die Fäden zu den 
einzelnen heute gepflegten Wissenschaftsgebieten ziehen. Ich weiß, daß man sehr 
vieles einwenden kann, und kenne die Einwände, die man machen kann, durchaus. Der 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, muß sich selbst fortwährend auf Schritt 
und Tritt die Einwände machen, die möglich sind, denn nur 

dadurch, daß er das, was er erkennt, an dem Einwand mißt, wird auch aus der Tiefe 
der Seele das geistige Schau-verrnögen entwickelt, das die Wirklichkeit meistern 
kann. 

Aber wenn ich auch weiß, wie unvollkommen meine Darstellungen waren - denn viele 
Wochen wären notwendig, um alle die Einzelheiten anzuführen, die ich nur als 
Ergebnis kurz andeuten konnte -, so darf ich vielleicht doch glauben, daß ich 
wenigstens nach einer Richtung hin eine Vorstellung hervorgerufen habe: daß es sich 
in der Geisteswissenschaft nicht um irgendwelche Agitation handelt, die man aus dem 
oder jenem abstrakten Ideal heraus treiben will, sondern um ein Forschungsgebiet, 
welches gefordert ist von dem Gang der menschlichen Entwicklung selbst in unserer 
Gegenwart. Derjenige, der drinnensteht in diesem Forschungsgebiet, der seine Impulse 
wirklich durchschaut, der weiß, daß gerade auch diejenigen Gebiete, die, von der 
Gegenwart gefordert, auftreten - wie das eine, das ich hier genannt habe: das der 
Psychoanalyse -, wenn sie wirklich durchdrungen werden, darauf hinweisen, daß sie 
überhaupt erst ihre Vollendung finden können in der Beleuchtung durch das, was hier 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft genannt wird. Daß es sich nicht um 
etwas handelt, was auf blinden Einfällen, auf irgendeiner verschwommenen Mystik 
beruht, sondern um etwas, das in ernster Weise von ernstem Forschersinn wenigstens 
in seinen Absichten getragen ist, das ist es, was ich als eine Vorstellung 
hervorrufen wollte, indem ich von verschiedenen Einzelheiten her gezeigt habe, wie 
die heute gewohnten wissenschaftlichen Vorstellungen durch das befruchtet werden 
können, was als Geisteswissenschaft auftritt. 

Ich glaube, diese Geisteswissenschaft ist durchaus nicht etwas Neues. Denn man 
braucht nicht weiter zurückzugehen als bis zu Goethe, so findet man in seiner 


Metamorphosenlehre die elementaren Ansätze, die nur ausgebaut werden müssen durch 
die Geisteswissenschaft — allerdings nicht durch logisch-abstrakte wissenschaftliche 
Hypothesen, sondern durch lebensvolle Ausgestaltung desjenigen, was dort angeregt 
worden ist. 

Daher, da ich selber seit mehr als dreißig Jahren ausgehe von einem Ausbauen der 
Goetheschen Weltanschauung, nenne ich sehr gerne für mich diejenige Weltanschauung, 
die ich als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft vertrete, die 
ausgebaute Goethesche Weltanschauung. Und den Bau in Dornach, der gewidmet ist 
dieser Weltanschauung, den möchte ich am liebsten, wenn es nach mir bloß ginge, ein 
Goetheanum nennen: andeutend, wie diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft durchaus nicht bloß als etwas aus einem einzelnen Einfall 
herausgeholtes willkürliches Neues in die Welt tritt, sondern als etwas, was 
gefordert wird durch den Geist der Gegenwart, aber auch gefordert wird durch den 
Geist der ganzen Menschheitsentwickelung. 

Denn ich glaube, daß diejenigen, welche mit dem Geiste in der 
Menschheitsentwickelung gegangen sind, zu allen Zeiten in ihren besten Bestrebungen 
auf dasjenige hingewiesen haben, was als Früchte und als Blüten wissenschaftlichen 
Strebens heute hervortreten muß, damit wirkliche, ernste Einsicht in das Leben des 
Geistes begründet werde, so ernst, so würdig begründet, wie sich die von der 
Geisteswissenschaft durchaus nicht bekämpfte oder herabgesetzte, sondern gerade 
hochgeschätzte Naturwissenschaft in den letzten Jahrhunderten, und insbesondere bis 
in unsere Zeit herein, gestaltet hat. 

Nicht um andere Wissenschaften zu bekämpfen oder irgendwie anzufechten, habe ich 
diese Vorträge gehalten, sondern um zu zeigen - wie ich schon in der Einleitung 
gesagt habe -, daß ich sie zu schätzen weiß, indem ich nicht bloß den Glauben habe, 
sie seien groß in dem, was sie schon sind, sondern den Glauben, sie seien auch groß 
in dem, was aus ihnen hervorwachsen kann. Ich glaube, daß es eine noch höhere 
Schätzung der naturwissenschaftlichen und auch der anderen Denkweisen der Gegenwart 
ist, wenn man nicht bloß glaubt, man müsse bei ihnen stehenbleiben, sondern den 
Glauben hegt: ein richtiges Einleben in das, was gut ist in den verschiedenen 
Wissenschaftsgebieten, ist nicht nur fähig zu irgendeiner logisch entwik-kelten 
Weltanschauung, die dann doch nicht zu mehr kommt als zu dem, was in der Grundlage 
schon drinnen ist, sondern fähig, Lebendiges aus sich hervorzubringen. Und ein 
solches Lebendiges, nicht bloß ein Erschlossenes, will anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft sein. 

Am der Fragenbeantwortung 

nach dem Vortrag in Zürich, 14. November 1917 

Frage: Wie erklärt der Herr Vortragende den Vorgang des Ver-gessens? 

Nun, über diese Frage kann ja ganz kurz gesprochen werden. Der Vorgang des 
Vergessens beruht im wesentlichen darauf, daß jenem Vorgang, den ich als 
Parallelvorgang erwähnt habe für das Vorstellungbilden und auf dem die Erinnerung 
beruht, zugrunde liegt eine Aufstiegs- und eine Abstiegsphase des Geschehens. Ich 
könnte, um mich verständlicher zu machen, darauf hinweisen, daß zwar nicht derselbe 
Vorgang, wohl aber der Vorgang gewissermaßen vorgebildet in dem vorliegt, was Goethe 
das «Abklingen der Sinneswahrnehmungen» nennt. Dieses 

Abklingen der Sinneswahrnehmungen — wenn die Sinneswahrnehmung vorüber ist, klingt 
die Wirkung noch ab -ist zwar nicht dasjenige, was dem Vergessen zugrunde liegt, 
aber man kann sich dadurch verständlich machen: sie ist gewissermaßen ein Vorbild 
für den ganzen Vorgang, der sich da abspielt, wobei ich ausdrücklich bemerke, daß 
ich unter diesem Vorgang nicht einen physiologischen, sondern einen zwar bis ins 
Physiologische sich hineinerstreckenden, aber doch geistig-physischen Vorgang 
verstehe. Das Genauere darüber können Sie in meinen Büchern rinden. Aber das, was da 
als Vorgang sich abspielt, hat auch eine abklingende Phase, und die abklingende 
Phase liegt eben dem Vergessen zugrunde. Also wie die aufsteigende Phase dem 
Erinnern zugrunde liegt, so liegt die absteigende Phase dem Vergessen zugrunde. Der 
Vorgang des Vergessens ist nicht weiter, ich möchte sagen, wunderbar, wenn man die 
Erinnerungsanschauung hat, von der ich gesprochen habe. 

Frage: Was bedeutet es, wenn ein Mensch nie träumt, respektive wenn ihm nie Träume 
ins Bewußtsein treten? Wie ist diese Erscheinung psychologisch und wie 
anthroposophisch zu deuten, das heißt, wie unterscheidet sich ein solcher Mensch 
geistig von anderen Menschen? 

Die Tatsache, auf die hier gezeigt wird, ist eigentlich eine recht problematische. 
Denn es wird zwar leicht behauptet, daß man nie träume, aber das ist eigentlich 
nicht der Fall; sondern hier liegt nur eine gewisse Schwäche zunächst zugrunde 
gegenüber jenen unterbewußten Vorgängen, die dem Träumen zugrunde liegen, ein 
gewisser Schwächezustand, der nicht in der Lage ist, aus dem Unterbewußten das 
heraufzuholen, was aus diesem Unterbewußten heraus, wie ich mich bildlich 


ausgedrückt habe, gelesen werden soll. Träumen tut jeder Mensch. Aber wie andere 
Schwächezustände vorliegen, so liegen bei manchen Mensehen solche Zustände vor, die 
es unmöglich machen, das Geträumte wirklich heraufzuholen und es dadurch ins 
Bewußtsein zu tragen. Man braucht diese Schwäche aber nicht in demselben Sinne als 
Schwäche aufzufassen wie, sagen wir, irgendeine organische Schwäche; denn diese 
Schwäche kann sehr leicht herbeigeführt werden durch einen geistigen Vorzug auf 
einem anderen Gebiete. Von Lessing wird zum Beispiel erzählt, daß er nie geträumt 
haben soll. Und bei ihm würde es darauf beruhen, daß er ein im eminentesten Sinne 
kritisch angelegter Kopf war, welcher dadurch, daß er seine Kräfte in einer so 
starken Weise, wie man das bei Lessing kennt, konzentriert und dadurch nach der 
einen Seite seines Wesens hin verwendet hat, sie dadurch geschwächt hat nach einer 
anderen Seite. Also man muß nicht über diese Schwäche in sehr schlimmem Sinne 
denken, auf die hier hingewiesen ist; sie kann zusammenhängen mit anderen Stärken 
des Menschen. 

«Psychologisch» und «anthroposophisch» eine solche Sache zu deuten, ist ja natürlich 
für den Geisteswissenschafter ein und dasselbe. Man kann auch nicht einmal sagen, 
daß derjenige, der eine gewisse Schwäche hat, einen Traumvorgang ins Bewußtsein 
hereinzuholen, daß der zum Beispiel auch eine Schwäche haben müßte für die Vorgänge 
aus dem imaginativen Erkenntnisvermögen. Das braucht gar nicht einmal der Fall zu 
sein. Es kann jemand wenig Anlage haben zu dem, was man im gewöhnlichen Sinne das 
Träumen nennt, und er kann dennoch — durch Anwendung der Vorgänge, die ich in meinen 
Büchern, namentlich in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» anführe, 
und die jeder bei sich anwenden kann -, er kann dennoch zu imaginativem und so 
weiter Bewußtsein kommen. Und dann kann sich herausstellen, daß, weil er nun seine 
Kräfte ganz besonders verwendet zum imaginativen, 

also vollbewußten Erkennen der geistigen Welt, zum Hineinschauen, sagen wir, wenn 
der Ausdruck nicht im abergläubischen Sinne genommen wird: zum hellsichtigen 
Hineinschauen in die geistige Welt, dann kann gerade dadurch erst recht das 
gewöhnliche Träumen unterdrückt werden, obwohl auch das Umgekehrte der Fall sein 
kann. 

Ich kenne sehr viele Menschen, die die Übungen, die in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben sind, auf ihre Seele anwenden, und die 
das erleben, was dort auch beschrieben ist: eine Umwandlung des Traumeslebens. Das 
gewöhnliche Traumesleben enthält ja eigentlich nur Vages, währenddem es sich in 
einer merkwürdigen Art umwandelt unter dem Einfluß der erwachenden imaginativen 
Erkenntnis. 

So deutet eigentlich die Unfähigkeit, Träume ins Bewußtsein zu holen, auf nichts 
anderes hin als eben auf eine partielle Schwäche der menschlichen Natur, die so 
aufzufassen ist, wie auf anderen Gebieten der eine auch starke Muskeln, der andere 
schwächere Muskeln hat. Es ist eben etwas, was in den Nuancen der menschlichen 
Ausbildung durchaus begründet ist. 

n 


IST EINE ÜBERSINNLICHE ERKENNTNISWEISE WISSENSCHAFTLICH ZU BEGRÜNDEN? 

Zürich, 8. Oktober 1918 

In Fragen des geistigen Lebens hat man sehr häufig die Meinung, Auskünfte zu 
erhalten bei den Philosophen. Nun hat ein offizieller Vertreter der Philosophie der 
Gegenwart, Richard Wähle, einen merkwürdigen Ausspruch aus dem Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit heraus gerade über die Philosophie getan, nicht nur über die 
Philosophie der Gegenwart, sondern auch über die Philosophie früherer Zeiten. Er 
sagte, die Philosophen früherer Zeiten glichen Besitzern von Restaurants, in denen 
von allerhand Köchen und Kellnern ungesunde Speisen bereitet und dargeboten worden 
wären. Dagegen die Philosophie der Gegenwart gliche einem Restaurant, in dem 
unnützerweise die Köche und Kellner herumstehen und überhaupt gar nichts Brauchbares 
mehr bereiten. — Mit diesen «Köchen und Kellnern» meint Richard Wähle die 
Philosophen. 

Nun ist das gewiß ein sonderbarer Ausspruch. Dennoch, man kann sagen, er ist in 
gewissem Sinne aus dem Bewußtsein unserer gegenwärtigen Zeitbildung heraus getan. 
Man brauchte ja nicht der naiven Meinung zu sein, daß sich das große Publikum mit 
seiner Weltanschauung immer richte oder belehren lasse von den einsamen Propheten 
und sinnenden Philosophen. Allein die Bedeutung dessen, was die Philosophen sagen, 
liegt auf einem anderen Felde. Man muß deren Aussprüche als Symptome nehmen. 
Dasjenige, was sie sagen, ist in gewissem Sinne - nur auf eine besondere Art - 
gesprochen aus dem allgemeinen Bewußtsein 

irgendeiner Zeit. Und dasjenige, was ihren Aussprüchen als Impulse zugrunde liegt, 
das liegt im Unterbewußten der Seelen der Menschen in irgendeinem Zeitalter. Daraus 
bilden sie sich ihre Weltanschauung heraus. 


In unserer gegenwärtigen Frage über das geistige Leben müssen die Dinge auch anders 
beurteilt werden können als aus gewissen naturwissenschaftlichen Anschauungen 
heraus. Man darf sich darüber keiner Täuschung hingeben. Die Sache ist so, daß alles 
dasjenige, was neu gefunden wird, oder wovon man glaubt, daß es gefunden werden 
könne in den großen Weltanschauungsfragen, von der allgemeinen Meinung heute schon 
einmal nach den Anschauungen der Naturwissenschaft beurteilt wird, wenigstens 
empfindend beurteilt wird. Und zu rechtfertigen gewissermaßen vor dem 
naturwissenschaftlichen Bewußtsein hat sich heute selbst dasjenige, was aus den 
tiefsten Untergründen des sittlichen, des religiösen Lebens der Menschheit 
hervorquillt. Daher muß eine Weltanschauung, die auf die übersinnlichen Erkenntnisse 
geht, vor allen Dingen heute darauf bedacht sein, ihre Auseinandersetzung zu halten 
mit demjenigen, was die wissenschaftlichen Forderungen der Naturerkenntnis der 
Gegenwart sind. Aber gerade darinnen sind Verwechslungen und Mißverständnisse mit 
Bezug auf das, was hier als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gemeint 
ist, nur zu naheliegend, man möchte sagen, selbstverständlich. Und ich möchte daher 
diese Vortragsserie heute damit beginnen, daß ich versuchen werde, wissenschaftliche 
Begründungen — wenigstens im allgemeinen — vor Ihnen vorzubringen für dasjenige, was 
als übersinnliche Erkenntnis von dieser Anthroposophie angestrebt wird. Ich werde 
dabei allerdings gerade für den heutigen Vortrag, der weniger populär sein kann als 
die folgenden drei, Sie um Entschuldigung bitten müssen, da manches scheinbar 
abstrakter klingen wird, was ich auseinanderzusetzen habe, obwohl es für denjenigen, 
der in der hier gemeinten Geisteswissenschaft drinnensteht, recht konkrete 
Erlebnisse sind. Aber es wird auch nicht in allen Einzelheiten der Weg 
charakterisiert werden können, den anthroposophische Geisteswissenschaft in die 
übersinnliche Welt hineinführt, sondern es wird nur angedeutet werden können, in 
welcher Art die auch vor der Naturwissenschaft bestehenden wissenschaftlichen 
Beweise für sie in der Gegenwart gesucht werden müssen. Die folgenden Vorträge 
werden die einzelnen Belege gerade auch in bezug auf das Beweisende der 
Geisteswissenschaft zu erbringen haben. 

Vor allen Dingen ist ein Mißverständnis dadurch hervorgerufen, daß diese 
Anthroposophie sehr leicht auf der einen Seite von naturwissenschaftlichen Forschern 
und Denkern und solchen, die sich in populärer Weise eine Weltanschauung auf Grund 
der Naturwissenschaft zu bilden glauben, als der Naturwissenschaft gegenüber 
gegnerisch genommen wird. Ich werde zu zeigen versuchen, daß die hier gemeinte 
Geisteswissenschaft nicht nur nicht gegnerisch gegenüber der Naturwissenschaft 
dasteht, sondern daß sie im Gegenteil dasjenige, was Naturwissenschaft anstrebt, 
gerade bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt, daß sie den geistigen Sinn des 
naturwissenschaftlichen Beweisverfahrens weitertreibt als die Naturwissenschaft 
selbst. 

Ein weiterer Einwand, der sich sehr leicht, und ich möchte wieder sagen, 
selbstverständlich ergeben kann, ist der, den man ja macht, wenn man so etwas, was 
als übersinnliche Erkenntnisanschauung auftritt, verwechselt mit allerlei 
althergebrachten Traditionen. Es ist der Einwand, der sich dem auf eine leichte 
Weise ergibt, der nur oberflächlich und von außen, gewissermaßen noch weit außen 
sich über diese 

Geisteswissenschaft unterrichtet. Es ist der Einwand, man habe es in einer solchen 
Geisteswissenschaft doch nur mit allerlei mystischen, das heißt - wie man sich 
vorstellt -dunklen, unklaren Begriffen und Vorstellungen zu tun, die nicht aus 
derjenigen Gegend der Seele herkommen, wo das reife wissenschaftliche Denken sich 
gründet. Auch mit diesem Einwand brauche ich mich nicht unmittelbar zu befassen. Er 
muß wegfallen, wenn ich zeigen werde, wo zunächst der vom vollen seelischen Leben 
aus genommene Ausgangspunkt der hier gemeinten geistigen Forschung liegt. 

Von zwei Erlebnissen, die tief sich begründen müssen im seelischen Erleben, hat 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auszugehen. Das erste ist ein 
Erlebnis, das gemacht werden kann gerade an der Naturerkenntnis, an der richtig 
verstandenen Naturbeobachtung. Wer sich intim einläßt auf dasjenige, was die 
Naturbeobachtung im Menschen an Erlebnissen erzeugt, was sie an einfachen 
Forderungen stellt, der wird merken, daß das Reden über gewisse Grenzen, welche alle 
Naturerkenntnis hat, in gewissem Sinne einen guten Sinn hat, auf der anderen Seite 
aber völlig in Mißverständnisse hinein sich verirrt. Wenn man nicht theoretisch, 
nicht in dem Glauben an gewisse naturwissenschaftliche Dogmen, sondern mit gesunder 
Seelenverfassung an das naturwissenschaftliche Denken herangeht, wenn man erlebt mit 
dem naturwissenschaftlichen Denken an der Naturbeobachtung, an dem unmittelbaren 
Wahrnehmen der Naturerscheinungen und Naturdinge, dann wird einem klar, daß diese 
Naturwissenschaft als solche, überhaupt alle Naturerkenntnis, an gewisse Grenzen 
gelangen muß. Und die Frage entsteht nur, ob diese Grenzen naturwissenschaftlichen 
Erkennens Grenzen des menschlichen Erkennens überhaupt sind. Wer in diesem 


Punkte nicht richtig versteht, der wird alle möglichen Einwände gerade gegen 
Geistesforschung erheben können. 

Da ich mir die Aufgabe stellen möchte, heute zu zeigen, daß diese Geistesforschung 
durchaus, obzwar sie die Begründung einer populären Weltanschauung für alle Menschen 
jedes Bildungsstandes sein will, doch sich auseinanderzusetzen hatte, ehe sie sich 
begründet hat, mit allen philosophischen und wissenschaftlichen menschlichen 
Grenzfragen im ernsten Wissen - da ich mir diese Aufgabe stellen will, so muß ich 
eben schon, wie ich gesagt habe, in scheinbar abstrakter Form gerade auch auf solche 
Grenzfragen des naturwissenschaftlichen Erkennens im unmittelbaren Erleben mit der 
Naturwissenschaft eintreten. 

Man kommt, wenn man die Natur beobachtet, zu gewissen Annahmen, welche Vorstellungen 
hervorrufen, bei denen man sagen muß: Hier sind die Eckpfeiler 
naturwissenschaftlicher Forschung; hier kommt man nicht weiter, hier kann man nicht 
mit dem Denken restlos in die Erscheinungen untertauchen, hier bleibt irgend etwas 
unbestimmt, hier sind eben Erkenntnisgrenzen. Nun könnte ich viele solche 
naturwissenschaftliche Begriffe anführen, welche Erkenntnisgrenzen darstellen; aber 
man braucht ja nur an die populärsten, ich möchte sagen, an die trivialsten 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen heranzugehen und man wird finden: sie sind 
gleichsam zu dicht, als daß menschliches Erkennen unmittelbar in das, was vorliegt, 
eindringen kann. Man braucht sich nur zum Beispiel an zwei Vorstellungen zu wenden, 
an die Vorstellung der Kraft und an die Vorstellung des Stoffes. Mathematische 
Klarheit über das Wesen der Kraft und namentlich des Stoffes wird man vergeblich 
suchen, wenn man streng auf dem Boden gerade der Naturbeobachtung stehenbleiben 
will. Und man bekommt - allerdings in etwas anderer Weise, eigentlich in radikal 
anderer Weise als durch den Kantianismus, wenn man erlebt, wie man sich gleichsam 
stößt an solchen Hindernissen, wie Kraft und StofT, wenn man naturwissenschaftlich 
forscht und beobachtet -, man bekommt den Eindruck, wie dieses Stoßen an dem 
Menschen selbst liegt. Man bekommt den Antrieb, nicht außen in der Welt zu forschen, 
sondern gegenüber diesen Fragen vor allen Dingen zu fragen: Wie ist der Mensch 
eingerichtet? Wie liegt es an dem Menschen selbst, daß er sich an solchen 
Hindernissen mit seiner Naturbeobachtung stoßen muß? Und man untersucht dann - wie 
gesagt, ich charakterisiere den Weg der Beweiskraft -, was es eigentlich in der 
menschlichen Seele ist, was verursacht, daß wir an solche Grenzen kommen; und man 
findet, daß allerdings gewisse Seelenkräfte da sind, die uns verhindern, mit dem 
denkenden Erkennen zum Beispiel in Kraft und Stoff unterzutauchen. In dem 
Augenblicke, wo wir wirklich untertauchen wollen, verhindert uns unsere eigene 
Seelenverfassung, das Denken restlos anzuwenden. Wir können nicht das nach 
Naturgesetzen drängende Denken restlos anwenden. Wir müssen übergehen dazu, so etwas 
wie Kraft und Stoff durch andere Seelenkräfte aufzunehmen, uns mit ihnen zu 
vereinigen. Wir müssen es übergehen lassen in Empfindungen, in Anschauungen, in 
dasjenige, was sehr mit dem Fühlen verwandt ist, das von dem Denken in unmittelbarem 
Gedankenlichte nicht mehr zu erreichen ist. Und wir fühlen dann in unmittelbarem 
Erleben, daß dieser Übergang von dem Denken zum dunklen Fühlen unsere Grenzen im 
naturwissenschaftlichen Vorstellen bestimmt. Und dann fragt man sich: Was haben wir 
als Menschen, die gesund leben wollen im äußeren Dasein zwischen Geburt und Tod, was 
haben wir von denjenigen 

Seelenkräften, die uns so hindern, jenseits der naturwissenschaftlichen Grenzen 
hinzukommen? 

Indem wir den Charakter dieser Seelenkräfte untersuchen, die uns so hindern, haben 
wir dann den Eindruck, daß es sehr wichtige, bedeutungsvolle Seelenkräfte sind. "Wir 
können uns fragen in innerer Seelenbeobachtung, zu der wir uns gewöhnt haben müssen, 
wenn wir Geistesforscher werden wollen, wir können erkennen in unmittelbarer 
Seelenbeobachtung, wie dieselben Kräfte, die uns nicht eindringen lassen in Kraft 
und Stoff, die Kräfte sind, die uns als Menschen befähigen der Liebe zu anderen 
Wesen in der Welt. 

Untersuchen wir das Wesen der Liebe. Versuchen wir einzudringen in unsere Seelen 
Verfassung, um diejenigen Kräfte kennenzulernen, die uns liebefähig machen: Wir 
finden, es sind dieselben Kräfte, die uns nicht untertauchen lassen mit dem kalten 
Erkennen, mit dem bloßen Denken in solche Eckpfeiler naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis wie Kraft und Stoff oder vieler ähnlicher Dinge. Wir müßten als Menschen 
ganz anders organisiert sein, als wir sind, wir müßten als Menschen ungeeignet sein, 
auf unserem Lebenswege Liebe zu anderen Menschen zu entwickeln, Liebe zu anderen 
Wesen zu entfalten, wenn wir nicht an naturwissenschaftliche Grenzen kommen könnten. 
An der Liebefähigkeit liegt es, daß wir zu naturwissenschaftlichen Grenzen kommen 
müssen. Das geht in unmittelbarem Erleben mit der Naturwissenschaft dem Erkenner 
auf. 

Dann allerdings ergibt sich eine andere Erkenntnistheorie, eine viel lebensvollere 


bleiben, dann würde das eintreten, dass diejenigen, die auf so etwas sehen, als 
kranke Menschen angesehen werden. Sie werden zertreten werden von der 
materialistischen Anschauung. Die Prophetie wird falsch sein, wenn diese Fähigkeiten 
unberücksichtigt werden. Es hängt von den Menschen ab, wie sie ein Ereignis 
empfangen und verstehen kÖnnen, wenn die Menschen sich Verständnis erwerben werden 
des Erlebens, das noch in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts als eine natürliche 
Eigenschaft der Menschen [sich] entwickelt. Die ersten Untergründe der Einweihung 
werden sich natürlich entwickeln. Die ersten, die ohne Initiation dies erhalten 
werden, werden sich zeigen zwischen 1930, -40, -50. So zeigt sich der Fortschritt. 
Für diejenigen, welche in so früher Zeit, welche in so früher Zeit das noch nicht 
erleben können, ergibt sich die Möglichkeit, es in den nächsten 2500 Jahren zu 
erlangen. In dieser Zeit wird eine genügend große Zahl, wenn die Menschheit sich 
würdig erweist, diese Fähig Kelt erworben [haben]. Es ist gleichgültig, ob man lebt 
in dem Leben zwischen Geburt und Tod oder auch in der Zeit zwischen Tod und einer 
neuen Geburt. Denn dies Ereignis bedeutet etwas sehr Wichtiges. Die Menschen werden 
erleben eine Erneuerung des Ereignisses von Damaskus und immer mehr werden es 
erleben in den nächsten 2500 Jahren. Am Beginn war der Christus physisch inkarniert, 
jetzt steigen die Fähigkeiten des Menschen hinauf, und er kann den Christus mit 
höher entwickelten Fähigkeiten wahrnehmen. Einmal war Christus physisch inkarniert, 
seit der Zeit sieht der Initiierte ihn in seinem Ätherleib. Wenn dieses Ereignis 
eintritt, wenn das Hineinleuchten des Christus in unsere Erde [ein]tritt, dann 
bedeutet das nicht nur etwas für die Zeit zwischen Geburt und Tod, sondern wie 
dazumal der Christus hinunterstieg zu den Seelen, die zwischen Tod und einer neuen 
Geburt waren, so erstreckt sich das Ereignis, das wir als das Christusereignis des 
20. Jahrhunderts bezeichnen - wird er hinabsteigen zu denen, die sich das 
Verständnis dafür in der physischen Welt erworben haben. Ist ein Mensch, der 
verständnislos vorübergegangen, so bringt er sich die Möglichkeit des 
Christusverständnisses nicht mit und er muss warten, bis er sich in einer neuen 
Inkarnation vorbereiten kann. Das Verständnis muss hier erschlossen werden. Das 
Leben hier ist wichtig. Dieses Verständnis ist sozusagen das letzte, was wir uns 
aneignen müssen aus dem Kali-Yuga-Zeitalter durch das Gehirn. Es wird ein 
eigentümlicher Zeitpunkt sein, in dem das Wiederschauen des Christus eintritt im 20. 
Jahrhundert. Den Menschen entschwinden nach und nach die äußeren christlichen 
Urkunden. Von allen Seiten wird gearbeitet, die Urkunden zu zerpflücken und den 
Christus überhaupt zu leugnen. Kurzsichtig sind diejenigen, die da glauben, das Alte 
bewahren zu können. Mit einer riesigen Schnelligkeit wird sich verbreiten bei der 
sogenannten aufgeklärten Menschheit die Anschauung, dass die [Wahrheit der] 
Evangelien nicht festzustellen ist [Lücke]. Die sich dagegen sträuben, die da sagen: 
Bleibt [der] Mensch stehen mit der T[heosophile /Lücke?jj sind so kurzsichtig wie 
möglich. Ist so die Krisis aufs Höchste gekommen, dann wird der Christus da sein vor 
den Menschen. Dann werden [für] sie keine Urkunden da sein und nicht mehr nötig 
sein. Wie vieles ein Unglaubliches war, so werden es die Menschen werden; wie vieles 
ein Glaubliches wurde durch das Anschauen, so werden die Menschen ohne historische 
Urkunden wissen, was Christus ist, die ihn im Hellsehen wahrnehmen werden. Die 
Theosophen werden geprüft werden in diesem Zeitalter. Es wird der Fall sein, dass in 
den nächsten Jahrzehnten einfach alles verkündigt werden [wird], und die 
Materialisten werden nichts anderes glauben können. [2 Leerseiten] Es muss ein 
sinnliches Wahrnehmen sein. Es wird sich eindrängen der Glaube an ein leibliches 
Wiederkommen. Ob sie reif sein werden, an das Geistige zu glauben, oder ob sie es 
nur glauben werden, wenn es ihnen in fleischlicher Gestalt entgegentritt? Besetzen 
werden eine Anzahl von Menschen den Glauben an die Wiederkunft des Christus und sich 
als falsche Messiasse in die Welt hineinstellen. Der Mensch muss jetzt bewusst seine 
Entwicklung in die Hand nehmen können. Es hat oft schon falsche Messiasse gegeben, 
sie fanden alle Glauben. Damals ging es noch ohne besonderen Schaden für die 
Menschheit ab, weil der Mensch noch nicht selbst sein Schicksal in der Hand [hatte]. 
Jetzt muss er lernen, das Wirkliche zu unterscheiden von der Maja. Das Zeitalter, wo 
der Christus als ätherische Wesenheit erscheinen wird, ist die Zeit, wo das erste 
ätherische Hellsehen sich zeigt und sich [Stenogramm bricht ab.] Das Wesen des 
menschlichen Schicksals Bern, 13. September 1910 Es gibt Lebensrätsel, deren 
[Lösungs]versuch nicht nur einen wissenschaftlichen Wert hat, sondern auch im 
eigentlichsten Sinne einen Lebenswert, einen Wert für unsere Standfestigkeit im 
Leben, für unsere Lebenshoffnungen, ja einen Wert für unsere Kraft zur Arbeit im 
Leben. Und zu diesen Lebensrätseln gehört ohne Frage das, das sich einschließt in 
dem bedeutungsvollen Worte des menschlichen Schicksals. Es hängt davon ab, wie wir 
das Schicksal ertragen können. Es will nicht nur verstanden, begriffen, sondern 
ertragen sein. Da sehen wir, wie scheinbar ohne seine Schuld der Mensch 
hereingeführt wird durch Mächte. Gerade dieser allercharakteristischsten Frage 


Erkenntnistheorie als die abstrakte Kantische. Dann sieht man, wenn man das 
durchschaut hat, in einer ganz anderen Weise auf die Welt und die menschliche 
Naturerkenntnis hin als früher. Dann sagt man sich: Was würde aus den Menschen 
werden, wenn sie 

nicht naturwissenschaftliche Grenzen hätten? Es würden kalte, lieblose Menschen 
sein! Das ist das erste Erlebnis, welches der Geistesforscher haben muß. 

Das zweite Erlebnis ist dasjenige, das er haben muß mit der Mystik. So wie er sich 
auf der einen Seite an die Naturwissenschaft wendet, um gerade im rechten Sinne 
Naturwissenschaft und Naturbeobachtung zu treiben und dadurch erkennt, warum diese 
Naturbeobachtung Grenzen hat, so wendet er sich nach der anderen Seite hin an die 
Mystik, um nicht über sie abzusprechen aus Vorurteilen heraus, sondern um ein 
Erlebnis an ihr zu haben, um sich wirklich lebensvoll fragen zu können: Ist durch 
Mystik vielleicht möglich, dasjenige zu erringen, was auf naturwissenschaftlichem 
Wege nicht zu erringen ist: ein Erringen derjenigen Sphäre, die jenseits der Grenze 
der Sinnesbeobachtungen liegt? Kann man durch Untertauchen in das eigene Selbst - 
dies ist ja der Weg der Mystik - den Rätseln des übersinnlichen Daseins näherkommen? 
Und auch da entdeckt der Geistesforscher, daß sich eine bedeutsame menschliche 
Erkenntnisgrenze ergibt. Gewiß, der mystische Weg, der den Menschen hinunterführen 
soll in die Untergründe der Seele, bietet innere Seligkeiten; er bietet auch etwas 
wie eine Aussicht, sich zu vereinigen mit den geistigen Weltenkräften des Daseins. 
Allein der Geistesforscher muß vorurteilslos die mystischen Erlebnisse verfolgen, 
und gerade dann findet er, daß sein Weg der Weg gewöhnlicher Mystik nicht sein kann; 
denn diese Mystik kann vor allen Dingen nicht über das Wesen des Menschen selbst 
aufklären. Warum nicht? Man findet wiederum, indem man mystisch untertaucht in das 
eigene Innere, gewisse, ich möchte sagen Rückschlagekräfte. Man kann nicht hinunter. 
Und derjenige, der so ernst, wie es die hier gemeinte Geistesforschung will, 
Seelenbeobachtung treibt, 

der wird kritischer, als es der gewöhnliche Mystiker ist. Der gewöhnliche Mystiker 
glaubt sehr oft, wenn er untertaucht in die Untergründe seiner Seele, da fände er 
irgend etwas, was aus einer höheren Welt in diese Untergründe der Seele 
hineinleuchte, so ohne weiteres auf dem Wege des gewöhnlichen mystischen Hellsehens. 
Der Geistesforscher, der sich Kritik angeeignet hat, weiß, wie eigentlich für das 
gewöhnliche Bewußtseinsleben dasjenige verwandelt wird, was schon in der Seele an 
Erinnerungen, an Reminiszenzen von Erlebnissen vorhanden ist, wie dasjenige, was so 
vorhanden ist, wirkt und webt. Man glaubt, daß dieses, was im Grunde aus 
verborgenen, unterbewußten Erinnerungen herauskommt, was aus Erlebnisreminiszenzen 
heraufsprudelt, wie das etwas Fremdes ist, das uns auf dem Wege der Mystik in eine 
höhere Welt hineinführt. Man lernt gerade durch Geistesforschung fein erkennen, wie 
man im Grunde nichts anderes findet, wenn man da hinuntertaucht, als sein eigenes 
Leben und Weben. Dieses Leben und Weben muß allerdings vielfach verändert werden. 
Dadurch erkennt man nicht wieder, was man vor Jahren erlebt hat. Es tritt in anderer 
Form auf. Man hält es für ein ursprüngliches Erlebnis. Die Täuschungsquellen auf 
diesem Gebiete sind ungeheure. 

Für den wahren Geistesforscher ergibt die Untersuchung dieses Weges, daß er 
innerhalb des mystischen Weges ebenso Grenzen anerkennt wie innerhalb des 
naturwissenschaftlichen Weges. Und wiederum fragt er sich: Was hindert uns, 
hinunterzusteigen in die eigenen Seelengründe, so daß wir uns selbst nicht erkennen 
können auf einem mystischen Wege? - Und man findet, daß, könnten wir uns erkennen 
auf mystischem Wege, wäre nicht die gewöhnliche Mystik fast immer Täuschung, fänden 
wir das ewige Wesen von uns selbst auf dem Wege dieser gewöhnlichen Mystik, dann 
könnten wir als Menschen keine erinnerungsfähigen Wesen sein. Dasselbe in uns, was 
uns zu erinnerungsfähigen Wesen macht, dasselbe in uns, was enthält durch eine 
gewisse Rückschlagekraft dasjenige, was wir erlebt haben, das hindert uns, mit der 
mystischen Kraft in jene Tiefen hinunterzu-dringen. Weil wir, wenn wir ein gesundes 
Leben hier auf dieser Erde zwischen Geburt und Tod führen wollen, die 
Erinnerungsfähigkeit brauchen, deshalb kann Mystik als Selbsterkenntnis nicht ein 
wahrer Forschungsweg sein. 

So muß der Geistesforscher innerhalb der Mystik die Grenzen finden, die an demselben 
Orte gegeben sind, aus dem die Erinnerungsfähigkeit des Menschen quillt. Und so wahr 
es ist, daß wir ohne Erinnerungsfähigkeit und ohne Liebefähigkeit nicht Menschen 
wären, so wahr ist es, daß wir wegen dieser unserer Organisation auf dem 
gewöhnlichen Bewußtseinswege weder jenseits der Grenze des Naturwissens das 
Übersinnliche finden können, noch es finden können durch mystische Versenkung in das 
eigene Wesen. 

Daher sucht die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Geistesforschung nun 
denjenigen Weg, der sich dann ergibt, wenn man alles erlebt hat, was für die 
Seelenverfassung aus diesen zwei Erlebnissen heraus zu gewinnen ist. Diese 


Erlebnisse selbst sind anspornend, sie drängen, wenn sie in die Seele eindringen, 
die Seele zum Beobachten. Zunächst drängt dasjenige, was sich ergibt über die 
Richtung der Naturerkenntnisse, dazu, sich zu fragen: Wie steht es denn eigentlich 
mit unserem Verkehr mit der Natur? Was ist denn eigentlich das Wesen dieser 
Naturerkenntnis? Derjenige, der vorurteilslos sich aufklärt über das Wesen dieser 
Naturerkenntnis, er erfährt, daß diese Naturerkenntnis entsteht, indem wir denkend 
wahrnehmen, was lebendig unsere Sinne hinsenden nach dem Naturdasein. 

wir fassen das Naturdasein, indem wir erkennen wollen, nicht einfach als Naturdasein 
auf, sondern wir durchdringen es mit Gedanken. Wir haben ein unmittelbar 
berechtigtes Gefühl, indem wir so denkend die Naturerkenntnisse zusammenfassen, 
dadurch, daß uns aufleuchten die Gesetze des Naturgeschehens. Wir haben dann ein 
unmittelbar berechtigtes Bewußtsein, daß wir in einem irgendwie gearteten Sein 
verharren. Wir fühlen uns gewissermaßen wahrnehmend auch als seiende Wesen. 

Gewiß, es kann nun vieles philosophisch gegen diesen Satz eingewendet werden; 
allein, er soll ja auch nicht in weiteren Grenzen behauptet werden, als sich ergibt, 
wenn man nichts anderes ausdrücken will, als was der Mensch erlebt, wenn er denkend 
die Natur wahrnimmt. 

Anders wird die Sache, wenn wir die Wahrnehmung verlassen. Wir tun das ja auch als 
Menschen. Wir nehmen nicht bloß wahr, sondern wir sehen manchmal auch etwas von der 
Wahrnehmung ab. Wir denken dann nach, wie wir sagen, wir denken weiter. Nun leben 
wir heute in einem Zeitalter, wo man dieses Weiterdenken, dieses Denken, ohne daß 
man wahrnimmt, dieses auf die Wahrnehmung folgende Denken, nicht besonders aufbauen 
kann auf Grundlage desjenigen Denkens, das man sich auch herandisziplinieren kann an 
der strengen Naturwissenschaft. Und ich spreche hier insbesondere jetzt von einem 
Nachdenken, das nicht auf beliebige Weise erwachsen ist, sondern das gerade 
demjenigen sich ergibt, der sich gewöhnt hat an strenge naturwissenschaftliche 
Naturbeobachtung und Verarbeitung dieser Beobachtung. Von diesem Denken, das man in 
sich heranerziehen kann durch naturwissenschaftliche Beobachtung, wenn man dies dann 
weiterführt ins Nachdenken hinein, von dem spreche ich. Von jenem Denken spreche 
ich, das dann verläuft, wenn man sich 

zurückzieht von der Beobachtung, aber mit dem vollen Bewußtsein sich zurückzieht, 
indem man auch wieder hin-blickt auf dasjenige, was die Naturbeobachtung gibt, von 
diesem Denken spreche ich. Wenn man sich mit diesem Denken wiederum so recht 
hineinlebt in das Wesen der Geistesforschung - in ihr beruht alles auf Beobachtung 
-, ergibt sich nun eine Erfahrung, von der nichts Geringeres zu sagen ist, als daß 
Jahrhunderte sich über diese Erfahrung eine falsche Vorstellung gebildet haben. 
Gerade bei den auserlesensten Menschen, bei dem scharfsinnigsten 
Weltanschauungsdenken ist über das Erlebnis, das die neuere Geistesforschung 
feststellen muß, mit diesem eben charakterisierten Nachdenken eine irrtümliche, eine 
verhängnisvolle Anschauung entstanden. 

Man muß, wenn man das ausführen will, was ich hier meine, hindeuten auf einen 
Philosophen von schönstem Glänze, auf Cartesius, Descartes, den Begründer der 
neueren Philosophie, der mit seinen Anschauungen wiederum auf denselben Grundlagen 
steht wie Augustinus. Beiden Denkern wurde das Denken selber zur großen Rätselfrage 
des Daseins. Die sinnliche Welt wurde ihnen gewissermaßen von Ungewißheiten 
durchdrungen, aber sie glaubten, wenn sie unmittelbar sich als seelisches Wesen, als 
Mensch, denkend erfassen, dann kann ihnen dasjenige, was da auftritt im Denken, 
keine Ungewißheit darbieten. Wenn man sich denkend erfaßt, selbst wenn man alles 
bezweifelt, wenn das Denken nur im Zweifel besteht und man sagen muß: Ich zweifle 
denkend - man ist in dem Zweifel, meinten die Denker. Und sie stellten fest den 
Satz, der, ich möchte sagen, wie ein Leuchtturm durch die Zeiten strahlt: Ich denke, 
also bin ich. 

Es gibt vor dem unmittelbaren Erleben des echten, aber an der Naturwissenschaft 
herandisziplinierten Denkens 

keinen falscheren Satz als diesen. Denn derjenige, welcher gerade das strengste 
Denken verfolgt, das an der Naturwissenschaft heranerzogen ist, der muß zu einem 
anderen Satze kommen, zu dem Satze: Ich denke - und gemeint ist gerade das von der 
Außenwelt zurückgezogene Denken: Ich denke, also bin ich nicht. - Es beginnt alle 
wirkliche Stellungnahme gegenüber der geistigen Welt mit der Einsicht in die 
Wahrheit, daß wir über unser Nichtsein als Seelenwesen, über das Wesen unseres 
Selbst, insoferne wir nicht sind, Aufschluß gewinnen in dem Momente, wo wir zum 
völlig abgezogenen Denken übergehen. 

Das ist die Schwierigkeit, welche die hier gemeinte Geisteswissenschaft hat, wenn 
sie den Weg finden will in die Menschengemüter, daß sie allerdings merkwürdige 
Anforderungen an die Menschen stellt. Würde sie die Anforderung stellen, daß die 
Menschen in ihren gewohnten Geleisen weitergehen können, daß man erwachen könne, 
wenn man den einmal angefangenen Weg eben weiter verfolge, daß sich die Rätsel der 


übersinnlichen Erkenntnis lösen, würde sie so etwas in Aussicht stellen, so würde 
sie gegenüber den Denkgewohnheiten mancher Zeitgenossen ein leichtes Spiel haben. 
Allein diese Geisteswissenschaft muß die Forderung einer völlig wissenschaftlichen 
Sinnesänderung stellen aus den unmittelbaren Erlebnissen des unbefangenen 
Bewußtseins heraus. 

Nun handelt es sich darum: Wie stellt man fest den Satz Ich denke, also bin ich 


nicht. - Geisteswissenschaft wendet dazu gerade ein energisches Verfolgen dieses 
Denkens an, wodurch man zu dem Irrtume kommt: Ich denke, also bin ich — cogito ergo 
sum. — Das ist, als ob man das Denken gewinne und dann beim Denken stehenbleibe. 


Geistesforschung kann nicht beim Denken bloß stehenbleiben. Geisteswissenschaft muß 
das Denken verstärken, erkraften, 

muß auf das Denken eine seelische Tätigkeit anwenden, die man bezeichnen kann mit 
dem Worte Meditation. 

Worin besteht diese Meditation? Sie besteht nicht so sehr in einem Vertiefen des 
Denkens, sondern in einem Verstärken des Denkens. Gewisse Gedanken, die man sich 
vorsetzt, die man immer wiederum in das Bewußtsein bringt, bis sie dem Denken so 
viel innere Dichtigkeit gegeben haben, daß das Denken nicht bloß Denken ist, sondern 
Erlebnis wird wie ein anderes Erlebnis, das eben ein stärkeres Erlebnis ist als das 
bloße abstrakte Denken: das ist Meditieren. Das Meditieren macht manchem viel Mühe. 
Je nach den verschiedenen Anlagen muß man sich mehr oder weniger monate-, jahrelang 
oder noch länger dabei anstrengen; allein es kann bei jedem Menschen dasjenige 
Erleben herbeigeführt werden, das hier gemeint ist. Es ist dasjenige, was der 
Geistesforschung zugrunde gelegt werden soll, nicht irgend etwas, was nur aus 
Erlebnissen auserlesener einzelner Menschen zustande kommt, sondern dasjenige, wozu 
jeder Mensch gelangen kann. Wenn das einsame Denken, das abgezogene Denken erkraftet 
wird, dann wird es ein so lebendiges Erlebnis, wie zum Beispiel die Erlebnisse des 
Stoffwechsels sind. 

Wiederum ein überraschendes Resultat, aber ein Resultat, das im sinnlichen Erleben 
ebenso klar vor die Seele treten kann wie für den Botaniker die Pflanzenzellen, die 
er mikroskopisch untersucht, ihm klar vor der Seele erscheinen! Aber es ist ein 
merkwürdiges Erlebnis, das man dann mit dem Denken hat. Dieses innere Erlebnis, 
diese innere Seelenverfassung, die man dann gewinnt, wenn man das Denken verstärkt, 
sie läßt sich nur vergleichen mit dem Hungergefühl. So sonderbar, so überraschend es 
klingt, es läßt sich vergleichen mit dem Hungergefühl, mit einem Hungergefühl, das 
allerdings nicht so auftritt wie 

das Hungergefühl gegenüber dem Speisebedürfnis, sondern es ist ein solches, das vor 
allen Dingen auf die menschliche Hauptesorganisation beschränkt ist. Aber es belehrt 
uns dieses eigentlich erst, wie sich unsere menschlidie Leibesorganisation zu dem 
Denken verhält. Derjenige, der dieses Erlebnis nicht hat, kann sich allerlei 
merkwürdige Vorstellungen über die Beziehung des menschlichen Denkens zu dem 
menschlichen Leibe bilden. Wer dieses Erlebnis hat, wird nimmermehr sagen: Dieser 
menschliche Leib bringt das Denken hervor -, denn — das zeigt die unmittelbare 
Tatsache — es Hegen in diesem menschlichen Leibe in bezug auf seine Bildungskräfte 
nicht solche Impulse, die das Denken hervorbringen, sondern wenn gedacht wird, dann 
wird ebenso abgebaut im Leibe, ebenso, ich mochte sagen, zerstört, wie abgebaut, 
zerstört wird, wenn wir Hunger bekommen. Sonderbar war es daher, wenn das mehr oder 
weniger materialistische oder mechanistische Denken behauptete, der Leib brächte das 
Denken hervor. Er bringt es so wenig hervor wie die Kräfte, die seine Bildungskräfte 
sind, die ihn konstituieren. Also er muß abbauen wie beim Hunger, wenn das Denken in 
ihm Platz greifen soll. 

Erst wenn man dieses überraschende Erlebnis hat, dann weiß man im Grunde genommen, 
was Denken ist. Dann weiß man, daß Denken die Entfaltung nicht einer seelischen 
wirklichkeit ist, die sich vergleichen läßt mit der äußeren sinnlichen Wirklichkeit, 
sondern man weiß, daß man, indem man denkend untertaucht in die eigene Organisation, 
in sein Unwirkliches untertaucht, daß man aufhört zu sein, indem man in das Denken 
untertaucht. 

Dann entsteht die große bange Frage: Wie kommt man nun weiter? Geistesforschung 
stellt den Menschen nicht an theoretische Punkte der Forschung, sondern an 
Erlebnispunkte, an solche Punkte, die mit aller Kraft des Erlebens 

das weitere Forschen herausfordern. Und niemand wird eigentlich in rechtem Sinne in 
die geistige Welt eindringen können, der nicht dasjenige erlebt hat, von dem ich 
jetzt gesprochen habe, und der sich nicht überzeugt hat, wie man mit dem Denken in 
das Nicht-Sein untertaucht: Ich denke, also bin ich nicht. 

So liefert uns denn das Naturerkennen ein sehr merkwürdiges Ergebnis. Ohne Denken 
könnten wir uns über die Natur nicht aufklären. Gerade dasjenige, was, ich möchte 
sagen, mit dem robustesten Sein vor uns hintritt, das erzeugt in unserem Seelenleben 
etwas, wodurch wir das Nicht-Sein dieses eigenen Seelenwesens erfahren. In dem 


Vortrage übermorgen, wo ich über Seelenkunde sprechen werde, wird es sich darum 
handeln, den Gedankengang in populärer Form dann weiterzuverfolgen. Jetzt aber muß 
ich auf etwas hinweisen, was geradeso von der anderen Seite her zeigt: Ich bin nicht 
und erkenne das, indem ich denke, ich bin nicht im Denken - wie diesem Erlebnis ein 
anderes von einer ganz anderen Seite in der menschlichen Seele entgegenkommt. Es 
kommt ihm dadurch entgegen, daß es für den unbefangenen Seelenbeobachter etwas gibt, 
was sich keinem Denken erschließt, was an das Denken nicht heran kann. Wer mit 
gesundem Sinn die Geschichte der Philosophie durchforscht, wer sich umtut bei 
denjenigen, die sich ernst mit den menschlichen Erkenntnis- und Lebensrätseln 
beschäftigt haben, der wird finden, daß immer und überall etwas auftritt im 
menschlichen Seelenleben, wo der Mensch sich sagt: Wie scharfsinnig du gerade mit 
deinem an der Naturbeobachtung disziplinierten Erkennen vorgehen willst, du kannst 
nicht erkennen dasjenige, was sich einschließt in dem Willen. 

Gewöhnlich verbirgt sich das Rätsel, auf das hier hingewiesen wird dadurch, daß man 
all die Schwierigkeiten 

aufzählt, die gegenüber dem Begriff des freien Willens sich erheben. Schopenhauer, 
der in manchen Dingen scharfsinnig war, aber überall auf halben oder auf 
Viertelswegen stehengeblieben ist, hat die Vorstellung, die mit dem Denken zu tun 
hat, auf die eine Seite geschoben, den Willen auf die andere Seite. Allein er hat 
das Erlebnis nicht genau, nicht scharf genug ins Auge gefaßt, das die menschliche 
Seele mit dem Willen hat, indem sich alles Denken gegenüber dem Willen spröde 
erweist. Wir kommen einfach in den Willen nicht hinein. Aber es gibt etwas im 
Menschenleben, das zeigt sich wiederum der ganz kritischen und unbefangenen 
Seelenbeobachtung, wo in einer sonderbaren Weise gerade die Impulse des Willens 
herauf stürmen in das Seelenleben dann, wenn es mit dem Denken, gerade mit dem 
Denken, das an der Naturbeobachtung gewonnen ist, nichts zu tun hat. Man möchte 
sagen: Das Denken, das an der Naturbeobachtung gewonnen ist und dasjenige, was aus 
dem Willen kommt, die können im gewöhnlichen Bewußtseinsleben sich miteinander nicht 
geistig-chemisch verbinden. Das sind Dinge, die sich fliehen: Naturdenken und alles 
dasjenige, was vom Willen kommt. 

Daher erscheinen auch zwei ganz getrennte Seelensphären: auf der einen Seite das 
Denken, insbesondere das vollbewußte Nachdenken; auf der anderen Seite die Wogen, 
die aus irgendwelchen, wir werden gleich nachher hören, welchen Untergründen herauf 
in das Seelenleben kommen, und die vom Willen ausgehen. Es sind die Wogen, die dann, 
wenn das vollbewußte Denken, das an der äußeren Naturbeobachtung gewonnen ist, 
schwindet, während des nächtlichen Schlafes in Form von Träumen in unser Seelenleben 
her auf spielen. Dasjenige, was in Traumbildern in unser Seelenleben hereinwogt und 
was wirklich nichts zu tun hat mit dem bewußten Denken, das vor die Seele hinzaubert 
Bilder, die das bewußte Denken ausschließen, von dem entdeckt man, daß es aus 
denselben Regionen kommt, aus denen der Wille, der auch nicht begriffen werden kann 
in den Tiefen, in denen der Mensch mit der Natur gemeinsam lebt, heraufkommt. Nun 
könnte man sagen: Also willst du, Geistesforscher, uns in so unbefriedigender Weise 
in das Gebiet der Träume führen. 

Allerdings, das Traumgebiet ist ein geheimnisvolles, und wer sich darauf einläßt mit 
wirklichem gesundem Forschersinn, wird ungeheuer vieles finden; allein es ist auch 
ein solches, das alle diejenigen anzieht, die in scharlatan-hafler oder in 
abergläubischer Weise sich in die übersinnliche Welt hineinfinden wollen, das daher 
besondere Vorsicht fordert. Vor allen Dingen muß gesagt werden, daß derjenige, 
welcher die Traumwelt mit Bezug auf den Inhalt der Träume erforscht, vollständig 
fehlgeht. Das tut man heute vielfach. Ganze wissenschaftliche Richtungen sind 
deshalb mit unzulänglichen Mitteln begründet worden. Wer das Traumleben seinem 
Inhalte nach verfolgt, wird gerade durch eine scharfe Beobachtung zu der Erkenntnis 
kommen müssen, daß vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wenn das vollbewußte Denken 
schweigt, irgend etwas geschieht; wir können nicht sagen, ob im Menschen, ob außen 
in der Welt; irgend etwas geschieht, was in den Träumen her aufwogt. Aber was da 
geschieht, das versteht der Mensch zunächst nicht. Das tritt sogar nicht einmal 
herein in sein Bewußtseinsieben. Unbewußt überzieht er sich das, was in sein 
Bewußtsein nicht hereinkommt, mit den Reminiszenzen seines gewöhnlichen Bewußtseins, 
mit Erinnerungen, mit Gedächtnisbildern, die man immer finden kann, wenn man nur 
genau genug forscht. Daher ist derjenige, der in der Weise oder in der Absicht, sei 
es durch den Traumwunsch, sei es durch die Reminiszenz, aus dem Inhalte der 

Träume irgend etwas gewinnen will, auf dem Holzwege. Nicht darum kann es sich 
handeln, irgend etwas erforschen zu wollen, was dem Inhalt der Träume entspricht. 
Dieser Inhalt der Träume sagt über die Träume eigentlich nicht viel mehr aus als ein 
Kind, das über die Natur etwas aussagen will. Wie wir uns nicht an das kindliche 
Bewußtsein wenden, wenn wir etwas von der Natur uns erklären wollen, sondern an 
dasjenige Bewußtsein, das die Natur beobachtet hat, so können wir uns auch nicht an 


die Aussagen des Traumes wenden, wenn wir dasjenige Gebiet erforschen wollen, das 
unter der Oberfläche des Traumes webt und west. 

Es gab allerdings in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung wissenschaftliche 
Richtungen, die heute im naturwissenschaftlichen Zeitalter nicht mehr gültig sein 
können, gewisse Möglichkeiten, aus dem Inhalt des Traumlebens etwas von den 
Weltgeheimnissen zu gewinnen. Allein diese Zeiten sind vorbei. Ich werde darüber 
noch zu sprechen haben in den folgenden Vorträgen. Heute wird es insbesondere dem, 
der sein Denken herandiszipliniert hat an der Naturbeobachtung, obliegen, sich die 
Art des Erlebens vor die Seele zu bringen, in der man ist, wenn man träumt. 

Wie die Aufklärung über das Nachdenken nur gelingt durch Meditation, so gelingt 
diese Aufklärung über die Seelenverfassung, in der man im Traume ist, nur wiederum 
durch eine besondere Betätigung in der geistigen Forschung. Wie man das andere 
Meditation nennen kann, so kann man dieses Kontemplation nennen. Es handelt sich 
darum, daß man absieht von allem Inhalt des Traumlebens, daß man aber versucht, in 
sich selber zu erleben, wie man ist in dem Leben, wenn man träumt, wie man sich da 
verhält zu den Sinnen und ihren Entfaltungen, wie man losgekommen ist auf der einen 
Seite von diesen Sinnen, wie doch noch 

ein gewisser Bezug zum Sinnesleben ist, wie ein gewisser Bezug zum ganzen inneren 
organischen Wesen ist. Dieses eigentümliche Weben und Leben des Traumes kann man nur 
erleben, indem man intim versucht, das in der Seele bewußt durchzumachen, was sonst 
unbewußt im Traume verläuft. 

Nun fragt es sich: Warum geschieht das im gewöhnlichen Bewußtseinsleben so wenig? Im 
gewöhnlichen Bewußtseinsleben gibt der Mensch sich einem solchen Erleben des 
Traumeslebens nicht hin, sondern gerade im Gegenteil: durch unterbewußte Kräfte 
überzieht er sich irrtümlich mit allen möglichen Lebensreminiszenzen und 
Lebenserinnerungen dasjenige, was er im Traume erlebt. Fängt man an, 
kontemplatierend sich wirklich zu versetzen in jenes feinere Weben, in dem man ist, 
wenn man sonst träumt, aber nun, wenn man sich bewußt hineinversetzt, so sieht man, 
wie man da in einem ganz anderen, ich möchte sagen, viel leichteren, nicht so 
schweren Erleben ist als gegenüber der äußeren Natur, wenn man in ihr geht und steht 
und handelt. Lernt man dieses Leben kennen, dann lernt man auch die Frage 
beantworten, warum die Menschen das Traumleben überziehen mit allen möglichen 
Vorstellungen, die dem Leben entnommen sind, warum sie falsch interpretieren, warum 
sie lieber den Irrtum über den Traum hinnehmen, als sich in das Traumesweben 
wirklich zu versetzen. Man lernt wiederum erkennen, wie unsere 
Gesamtlebensverfassung in diesem Traumesleben sich verhält zum Schlaf überhaupt 
gerade so, wie man durch das Meditieren kennenlernt, was im Organismus vorgeht, wenn 
man denkt. 

Man lernt erkennen, daß der Mensch ein unbewußtes Antipathiegefühl nicht 
heraufkommen lassen will aus gewissen unterirdischen Tiefen, mit denen er 
zusammenhängt. Indem der Traumimpuls anschlägt an unser Seelenwesen, 

versetzt er die Seele in ein unterbewußtes Antipathiegefühl, man könnte sagen, 
zunädist in ein Gefühl - so sonderbar das klingt, es ist wahr — der Übersättigung, 
das sidi ver-gleidien läßt mit jenem Ekel, den der Mensdi hat, wenn er vor der 
Übersättigung steht. Und der Mensdi läßt so gewisse unbewußte Impulse dieses 
Antipathiegefühles, das er hat, nicht heraufkommen, sondern unterdrückt sie gerade 
durch Vorstellungen, die er aus seinem eigenen Seelenleben heraufwebt über das 
Traumesbewußtsein. Und überwinden, genau erkennen lernen, eine richtige Stellung 
bekommen zu dem, was sich da zunächst durch Antipathiegefühle ankündigt, kann man 
nur, wenn man jetzt diese Seelenverfassung, die man auf der einen Seite durch 
Meditation, auf der anderen Seite durch die eben geschilderte Kontemplation 
herbeigeführt hat, anwendet, um das Denken, von dem man wirklich erkannt hat, daß es 
einen ins Nichts führt, zu verbinden mit dem, wovor man zunächst unbewußte 
Antipathie empfindet. Diese zwei Dinge lassen sich verbinden, dieses Denken, von dem 
wir sagen müssen: Ich denke, also bin ich nicht -, das nicht eintreten kann in ein 
solches inneres Seelenerleben, das ähnlich wäre der äußeren Sinneswelt; es tritt ein 
in dasjenige Erleben, das uns wird, wenn wir die eben geschilderte Antipathie 
zunächst überwinden werden. Und wer beides verbindet, dasjenige, was antipathisch 
empfunden wird, daher mit den Träumen zugedeckt wird, mit dem, was im Hunger, also 
in einer unterbewußten Sympathie empfunden wird mit irgend etwas, was man nicht 
kennenlernt, wenn man die Kontemplation nicht kennenlernt, wer beides miteinander 
verbindet, der ist in der übersinnlichen Welt. Er findet durch das Denken, das ihn 
zunächst an furchtbare Klippen gebracht hat, das ihn zunächst an den Abgrund des 
Nicht-Seins schien hinabzustürzen, er findet mit diesem vollbewußten, gerade an 

der Naturwissenschaft herangezüchteten Denken, in dem Vorstellen, wovor der Mensch 
sich so stark scheut, daß er es mit Träumen übergießt, er findet die übersinnliche 
Welt. Der Gang in die übersinnliche Welt ist ein solcher, der innig zusammenhängt, 


wie Sie sehen, mit inneren seelischen Erlebnissen, die nur gesucht werden müssen aus 
der Natur der menschlichen Organisation selbst heraus. Und sehen Sie, diese nehmen 
sich sehr wenig ähnlich aus demjenigen, was man eigentlich heute gewöhnlich 
erwartet. Was müssen die Menschen gerade in der Gegenwart für Enttäuschungen erleben 
mit dem, was sie erwartet haben! Wer hat vor 1914 dasjenige erwartet, was jetzt über 
die ganze Welt gekommen ist! 

Geisteswissenschaft erfordert einen gewissen inneren Mut, einen gewissen inneren 
Willen zu einer Sinnesänderung, zu demjenigen, was an Seelenkräfte appelliert, die 
tiefer hinabsteigen als das heutige Denken gewohnt ist, die aber gerade die 
Forderungen der Naturwissenschaft voll erfüllen und am allerwenigsten in eine 
nebulose Mystik hineinführen. Lernt der Mensch wirklich eindringen mit dem 
vollbewußten, gerade an der Naturwissenschaft herangezüchteten Denken in die Welt, 
von der ich eben jetzt gesprochen habe, die unterhalb der Traumeswelt webt und lebt, 
dann gewinnt er die Möglichkeit, eine Anschauung, nicht einen Begriff, aber eine 
Anschauung zu erhalten von dem Willen, dem freien Willen. Man muß gerungen haben mit 
dem Problem des freien Willens - ich habe das gezeigt in meiner «Philosophie der 
Freiheit» -, man muß gerungen haben mit dem Problem der Freiheit und im 
unmittelbaren Erleben gesucht haben jenen Weg, der so geheimnisvoll sich uns 
verbirgt hinter demjenigen Seelenleben, in das das Denken ganz offensichtlich nicht 
hineindringen kann. Wenn man gerungen hat, dann findet man auch den Weg zu einer 
Anschauung des freien Willens. Dann findet man aber den Weg hinein in die geistige 
Welt. Denn das vollbewußte Denken, wie es die Geisteswissenschaft meint, das ist 
imstande, nicht jene kindlichen, irrtümlichen Bilder als Traum hinzuweben über eine 
unbekannte Wirklichkeit, sondern es webt hinein in die darunterliegende geistige 
wirklichkeit, die als geistige entdeckt wird, die imaginative Welt. 

Jetzt entstehen Imaginationen, die wahre Abbilder sind der geistig-übersinnlichen 
Welt. Der Traum ist dasjenige, was herausschattet aus der übersinnlichen Welt, weil 
hineingeschattet wird in diejenige Welt, die mit dem Denken nichts zu tun hat. 
Dringen wir etwas unter die Oberfläche, dann können wir das, was wirklich unter 
dieser Oberfläche ist, zusammenbringen mit dem vollbewußten Denken. Dann entstehen 
Bilder, aber jetzt Bilder der übersinnlichen Wirklichkeit. Und das Denken, das schon 
drohte in das Nicht-Sein hineinzuführen, ersteht wieder in der übersinnlichen Welt 
durch dasjenige, was ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» oder in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» das imaginative Erkennen der 
geistigen Welt genannt habe. 

Dieses imaginative Erkennen, das uns zunächst Bilder einer übersinnlichen Welt 
liefert, Bilder jener Wesenheiten und Kräfte, die hinter der Sinneswelt stehen, 
dieses imaginative Denken ist nun kein Traum. Denn dieses imaginative Denken ist 
durchstrahlt, wie Sie sehen, gerade von dem ernstesten, von dem vollbewußten Denken, 
von demjenigen Denken, das so kraftvoll ist, daß es sich zunächst gesteht: Ich 
denke, also bin ich nicht. 

Dadurch aber, daß es diesen Übergang wählt, kommt das Denken aus dem Erlebnis des 
Nichtseins in das übersinnliche Erlebnis des geistigen Seins hinein, was ihm 
zunächst in Bildern, in Imaginationen vor Augen tritt, weil wir 

untertauchen in den Willen. Weil wir diejenige Welt nun wahrhaft kennenlernen, die 
sonst im Unterbewußten verbleibt, dringen wir auch weiter über die Bilder hinaus. 
wir lernen die Bilder handhaben, wie wir sonst unser Seelenleben handhaben lernen. 
Dadurch erweitert sich das bloße Bildleben zu dem Leben, das ich mit einem 
vielleicht anfechtbaren Ausdruck - weil man ihn zusammenbringt mit allerlei 
Vorstellungen der Vorzeit, mit dem er aber, wie ich in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» gezeigt habe, nichts zu tun hat -, das ich nenne 
die inspirierte Erkenntnis. Die Wesenheit der geistigen Welt beginnt durch die 
Imagination zu sprechen, kündigt sich an in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit. Die 
Imaginationen sind zunächst Bilder; aber die Menschenseele durchdringt das Denken, 
das schon im Nichtsein scheitern wollte, mit dem Willenserlebnis. Und als Schluß 
begegnet man dem Willen. Im Übersinnlichen stößt unser übersinnlicher Wille an den 
übersinnlichen Willen der geistigen Welten und Wesen: Inspiration, inspirierte 
Erkenntnis tritt für uns ein. Und der ganze Gang der Imagination und Inspiration 
kann sich nun auch ins Bewußtsein heraufheben. Ich nenne das Heraufheben von 
Imagination und Inspiration ins Bewußtsein die wahre Intuition, nicht jene nebulose 
Intuition, von der man oftmals in dem alltäglichen Bewußtsein spricht, sondern die 
wahre Intuition, das Drinnenstehen in der geistigen Welt. 

Über einzelnes, das man empfindet mit Bezug auf die menschliche Seele, mit Bezug auf 
diejenigen Wesenheiten und Kräfte, die hinter der Natur, hinter dem sozialen, hinter 
dem religiösen, hinter dem geschichtlichen Leben stehen, sollen die Vorträge 
handeln, die noch folgen. Heute aber möchte ich noch die Frage beantworten: Wie 
kommt es nun eigentlich, daß diese Geisteswissenschaft, die gerade 


nach dem Angeführten mit Beweisen rechnet, die die beste naturwissenschaftliche 
Erziehung voraussetzen, mit Beweisen, die ganz nach dem Muster der Naturwissenschaft 
gebildet sind, wie kommt es, daß diese Geisteswissenschaft so wenig in das 
Bewußtsein der Menschen der Gegenwart sich einleben kann? 

Die Hindernisse, die der Geisteswissenschaft entgegenstehen, sie muß man erforschen. 
Und gerade dann wird sich ergeben, warum die Frage nicht berücksichtigt wird: Wie 
beweist eigentlich Geistesforschung die übersinnliche Erkenntnis? - Sehen Sie, an 
der Art und Weise, wie ich Ihnen den Weg der Geistesforschung beschrieben habe, 
beweist Geistesforschung erstens auf der Grundlage ernsten naturwissenschaftlichen 
Denkens, dann auch auf einem Wege, der ganz die Fortsetzung des 
naturwissenschaftlichen Weges ist. Und dennoch, die Menschen, welche die 
Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist, zunächst kennenlernen, sie finden alle 
möglichen logischen Gründe, die sich sehr gut hören lassen. Man hat öfter gerade als 
Geistesforscher sogar einen gewissen Respekt vor den Gründen der Gegner. Die Gegner 
werden keineswegs von dem Geistesforscher für töricht gehalten. Man wendet sich auch 
nicht in gewöhnlichem Sinne aus einem gewissen Fanatismus heraus gegen solche 
Angriffe. Man respektiert den Gegner, weil man seine Gründe oftmals nicht töricht, 
sondern im Gegenteil recht gescheit findet. Und andererseits wird vielleicht von der 
Naturforschung immer wieder und wiederum gegen die hier gemeinte Geistesforschung 
eingewendet werden, daß nun einmal der Geistesforschung selbst Grenzen gegeben 
seien. 

wir haben gesehen, warum Grenzen da sein müssen: weil der Mensch liebefähig und 
erinnerungsfähig sein soll. Geradeso wie man im Leben abwechselt zwischen Wachen 

und Schlafen und das eine ohne das andere nicht sein kann, darf sich 
Geistesforschung hinstellen auch in dieser Beziehung neben die Naturforschung, neben 
das Leben, das verbracht werden muß in Erinnerungs- und Liebefähigkeit, weil die 
Geistesforschung erstens in ihren Ergebnissen nicht Anspruch macht auf dasjenige, 
was erinnert werden kann — wir werden übermorgen, wenn wir über die 
geisteswissenschaftliche Seelenkunde sprechen, sehen, wie es mit dem Gedächtnis 
eigentlich steht -, wie dasjenige, was der Geistesforschung sich ergibt, das einzige 
ist, was die menschliche Seele erleben kann, ohne daß Anspruch gemacht wird auf 
dasjenige, was sonst so notwendig ist im Leben: an die Erinnerungsfähigkeit. Und 
andererseits muß der Liebefähigkeit gegenüber gesagt werden: durch jenes tiefere 
Eindringen in das, was sonst aus dem Unterbewußten wie Antipathie heraufkomnt, 
erhöhen wir die Liebefähigkeit, so daß geistige Forschung die Liebefähigkeit nicht 
zerstört, sondern im Gegenteil erhöht. So wie das Wachen neben dem Schlafen oder das 
Schlafen neben dem Wachen zur Gesunderhaltung des Menschen notwendig ist, 
nebeneinander leben können, aber nicht das eine ohne das andere, oder das eine oder 
das andere, so darf sich aus dem angedeuteten Grunde Geistesforschung neben 
Naturforschung hinstellen. Trotzdem wird immer klar beweisend darauf hingewiesen 
werden, warum solche naturwissenschaftlichen Erkenntnisgrenzen da sein müssen, immer 
wieder und wiederum von naturwissenschaftlicher Seite oder von solchen, die populäre 
Weltanschauung auf Grund der Naturwissenschaft zu erringen glauben. 

Gesprochen wird von dem, was Geisteswissenschaft als übersinnliche Erkenntnis aus 
dem Felde schlagen soll. Wenn der Geistesforscher selbst mit der Seelenbeobachtung, 
die notwendig ist, damit man überhaupt alles dasjenige vor 

sein Bewußtsein hinstellen kann, was heute ausgesprochen worden ist, wenn er mit 
dieser Selbstbeobachtung untertaucht in das menschliche Seelenleben, dann findet er 
das Folgende: Erstens dadurch, daß das Denken die Tendenz hat, den Menschen in den 
Abgrund des Nichtseins hineinzustoßen, zunächst in das Nichtsein gegenüber der 
außeren Sinneswelt, dadurch, daß der Mensch einen gewissen, wenn ich so sagen darf, 
Horror vor diesem Eintauchen in das Denken hat, insofern dieses Denken durch 
wirkliches Eintauchen seine wirkliche Gestalt gewinnt, dadurch stellt sich der 
Geistesforschung gegenüber nicht das Bedürfnis ein, von ihr ausgehend in die Natur 
des Nachdenkens wirklich einzudringen. Man meidet dieses Eindringen in die Natur des 
Nachdenkens. Man kommt allerdings nicht darauf, warum man es meidet. Man meidet es 
aus dem unterbewußten Gefühl heraus, das aber deshalb nicht weniger tätig ist und 
über das man nicht Herr ist, gerade weil es unterbewußt ist. Es ist ein gewisses 
Gefühl der Furcht, der unterbewußten Furcht vor dem Anfangen bei dem Nichtsein. Und 
diese unterbewußte Furcht erzeugt in ihrem Gegenpol die Interesselosigkeit in ihren 
geistigen Untergründen gegenüber den Naturerscheinungen selber. Man will nicht auf 
Naturerscheinungen da hinschauen, wo sie überall zeigen, daß sie aus sich selber 
nicht erklärbar sind. Man muß weitergehen, man muß von ganz anderer Seite her die 
Ergänzung zu ihnen suchen. Interesselosigkeit, Stehenbleiben, wo man eigentlich 
tieferdringen sollte, das ist der Gegenpol zur Furcht. Wiederum eine unterbewußte 
Interesselosigkeit. Das auf der einen Seite, sehr verehrte Anwesende. 

Auf der anderen Seite: Wie muß man untertauchen in diejenige Welt, in der man sich 


zu verlieren meint, in das feine Weben und Wesen, das sonst im Traume, im Schlafe 
waltet, in dem man abgezogen ist von dem robusten Stehen in der äußeren Natur, 
abgezogen ist von dem robusten Seinsgefühl, das man in der äußeren Sinneswelt sich 
heranerzeugt? Man glaubt wiederum, das Gleichgewicht, jene Festigkeit zu verlieren, 
auf der man steht; aus dem Gefühl, das man sich erworben hat gegenüber der 
wahrgenommenen Sinneswelt, kommt man heraus. Man kommt in irgendeiner Weise, wenn 
man nicht weitergehen will, in eine Gleichgewichtslosigkeit hinein. Man glaubt, den 
festen Boden unter den Füßen zu verlieren. 

Wieder ist es unterbewußte Furcht, die sich einstellt, und um so wirksamer ist sie, 
weil man sie sich nicht ins Bewußtsein bringt. Aber dasjenige, was im Unterbewußten 
ist, es webt sich in Bilder, es webt sich in Vorstellungen hinein, es maskiert sich. 
Geradeso wie sich im Naturleben das unterbewußte Geistesleben im Traume maskiert, so 
maskieren sich die unterbewußte Furcht und die unterbewußte Interesselosigkeit. Was 
ist in Wahrheit vorhanden innerhalb der sogenannten naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung, wenn Geistesforschung abgelehnt wird? In Wahrheit ist unterbewußte 
Interesselosigkeit gegenüber der Natur selbst vorhanden. Die maskiert sich in 
allerlei guten Hypothesen, guten logischen Gründen von den Erkenntnisgrenzen, die 
nur gewöhnlich vorbeigehen an den wahren Erkenntnisgrenzen, die heute vor Ihnen hier 
angeführt worden sind. Die Erkenntnisgrenzen, mit denen oftmals in jenen 
Weltanschauungen in falscher Weise Gründe angeführt werden, sind Masken für 
unterbewußte Interesselosigkeit. Und die guten logischen Gründe, von denen ich 
sagte, daß sie sogar respektiert werden müssen selbst von dem Geistesforscher, weil 
alles im Menschen gerade von ihm begriffen werden könne; die sogar immer eine 
gewisse Verstandesschärfe zeigen, diese guten logischen Gründe: sie sind wieder 
Masken. Der Mensch braucht eben etwas, um das Unterbewußte hinunterzudrängen, um es 
sich nicht spürbar, empfindbar zu machen: die Furcht vor dem, in das die 
Geisteswissenschaft führt, das aber allein die Wahrheit einschließt, diese Furcht 
hält den Menschen ab, in die Gründe des Daseins geisteswissenschaftlich 
einzudringen. Und diese Furcht maskiert sich im Bewußtsein als logische Gründe. Die 
schönsten logischen Gründe werden vorgebracht. Man kann gar nichts gegen ihre Logik 
einwenden, sie sind nur Masken für unterbewußte Furcht. 

Wer dies durchschaut, daß sogar sehr schöne, sehr respektable logische Gründe 
auftreten, die im Bewußtsein das Ergebnis unterbewußter Furcht sind, daß sehr 
respektable Gründe auftreten können für Erkenntnisgrenzen, die Geistesforschung 
unmöglich machen sollen, der sieht den Weltenzusammenhang anders an. Der sieht vor 
allen Dingen, welche Schwierigkeiten sich vor der Geistesforschung auftürmen müssen, 
die da anstrebt, was doch heute, wie wir in den späteren Vorträgen sehen werden, 
jeder Mensch wiederum in seinen unterbewußten Tiefen schon sucht und haben will, die 
dieses in einer faßbaren, in einer wirklich die Menschheit für die Zukunft 
befriedigenden Weltanschauung vor diese Menschheit hinstellt. Diese Schwierigkeiten 
ergeben sich heute noch, indem sich die Menschen einreden, sie hätten gute Gründe 
gegen die Geisteswissenschaft, weil sie sich ihre Furcht nicht gestehen; sie hätten 
gute Gründe für Grenzen, die nicht überschritten werden können durch übersinnliche 
Erkenntnis, weil sie sich ihre Interesselosigkeit nicht eingestehen gegenüber den 
Naturerscheinungen selbst. 

Wer durchblickt durch den Schleier, hinter dem sich die Wahrheit verhüllt, der sieht 
die Welt eben anders an. Der sieht auch dieses Menschenleben anders an. Aber ebenso 
wahr, wie an einem bestimmten Zeitpunkte an die Stelle einer früheren räumlichen 
Weltanschauung die Kopernika-nische Weltanschauung treten mußte, durch die Entwicke- 
lung der Weltanschauung notwendig herausgefordert, so muß in der Gegenwart und gegen 
die Zukunft hin die geisteswissenschaftliche Weltanschauung hervortreten. Daß sie 
hervortreten wird, daß sie trotz der jetzt auch in ihren Tiefen charakterisierten 
Hindernissen die Möglichkeit haben wird, in die Menschengemüter so einzudringen, 
trotz aller Widerstände, die auch die Kopernikanische Weltanschauung gefunden hat, 
dafür scheinen in der Gegenwart zwei naheliegende Tatsachen zu wirken: auf der einen 
Seite die Tatsache, daß wir in das naturwissenschaftliche Zeitalter eingetreten 
sind. Wir werden im dritten Vortrage sehen, daß gerade je genauer man die Natur 
kennenlernt, je weniger man sich willkürlich auf vorurteilsvolle Naturvorstellungen 
beschränkt, man desto mehr in die übersinnliche Forschung hineindringen wird. Und 
indem die Naturforschung immer weiter und weiter über die Grenzen, die ihr heute 
noch gezogen sind, zu dem hinschreitet, was in ihren Idealen liegt, um so mehr wird 
sie sich selbst die Tore für die übersinnliche Erkenntnis öffnen. Dies auf der einen 
Seite. Auf der anderen Seite braucht man sich heute nur die Tatsachen des Lebens auf 
der Erde anzusehen. Man braucht nur zu verfolgen aus den mancherlei Überraschungen, 
die die neuere Zeit den Menschen gebracht hat, das, was von der Gegenwart und in die 
Zukunft hinein von dem Menschen, insofern er einfach Erdenmensch sein will, 
gefordert wird: Es wird gefordert werden ein viel intensiveres Stehen auf dem 


eigenen Selbst, ein viel intensiveres Suchen nach einem inneren Gleichgewicht. 
Dieses innere Gleichgewicht aber hat viel Seelenähnlichkeit mit jenem Gleichgewicht, 
das gesucht werden muß, wenn das 

Denken die Welt betritt, aus der sonst der Traum heraufwirbelt, die übersinnliche 
Welt. Weil viel mehr Mut, viel mehr Furchtlosigkeit auch im Sozialen, im allgemeinen 
Weltenleben dem Menschen der Zukunft wird eigen sein müssen, viel mehr Mut, als dem 
Menschen, der doch sich einseitig eingelullt hat gerade durch die großen 
Fortschritte der Technik in eine gewisse Denk-, Vorstellungs- und 
Gefühlsbequemlichkeit, deshalb darf Geistesforschung hoffen, daß die Zeit, in der 
sich viele Gemüter Kraft und Sammlung für die Seelen aus ihr holen werden, nicht 
mehr fern sein werde. 

Die Geistesforschung baut nicht auf Theorien, sie baut nicht auf abstrakte 
Vorstellungen, sie baut nicht auf Phantasien, sie baut überall auf Tatsachen. Auch 
bei den Aussichten, die sie sich über sich selbst macht, baut sie auf Tatsachen. 
Weil sie überzeugt ist, daß sie aus ernster Naturwissenschaft herausgewachsen ist, 
baut sie darauf, daß der Fortschritt der Naturwissenschaft sie dem Menschen 
nahebringen wird. Weil sie aus dem Leben, aus dem innersten stärksten Leben 
herauswachsen will, baut sie darauf, daß sie bei dem Menschen, der in bezug auf 
diese Kräfte immer mehr, immer stärker in Anspruch genommen sein wird vom Leben, im 
Gegenwartsleben, im zukünftigen Leben, auch ihr den Eintritt in dieses Leben 
eröffnen soll. 

Fragenbeantwortung 

nach dem Vortrag in Zürich, 8. Oktober 1918 

Frage: Kann eine Vorstellung davon vermittelt werden, wie sich Stoff und Kraft 
darstellen, wenn sie von der geistigen "Welt aus betrachtet werden? 

Ich will, weil es wirklich viel zu sehr unsere Zeit, die uns ja nur bis zehn Uhr 
gestellt ist, in Anspruch nehmen würde, von diesen beiden Begriffen zunächst auf den 
Stoff eingehen. Wenn man die Anschauungsweise, die ich heute charakterisiert habe 
und diesen Forschungsweg auf so etwas anwendet, wie zum Beispiel eben der Stoff ist, 
dann kommt man immer mehr dahin, zu sehen, daß der Mensch eigentlich zwischen zwei 
Klippen steht - ich habe Ihnen ja heute diese Klippen schon verschiedentlich 
charakterisiert -, zwischen zwei Klippen seines ganzen Verhältnisses zur Welt. Auf 
der einen Seite ist der Mensch fortwährend gedrängt, die sich ihm darbietenden 
Vorkommnisse und Dinge, wie man sagt, anthropomorphistisch zu denken, sie zu 
vermenschlichen, sie so vorzustellen, daß er dasjenige, was er in innerer Erfahrung 
oder sonst an sich selber erfährt, auf das Außere überträgt; oder aber er ist 
genötigt, streng stehenzubleiben bei der bloßen Beobachtung, und sich gar keine 
Vorstellungen zu bilden. Die meisten der verehrten Zuhörer werden wissen, wie sehr 
diese zwei Klippen das Menschengeschlecht durch alle Zeiten in bezug auf das 
menschliche Denken in Anspruch genommen haben. Insbesondere dann, wenn man an so 
etwas kommt wie Stoff und Kraft, dann zeigt sich, daß man mit den gewöhnlichen 
Anschauungen durch diese Klippen nicht hindurchkommen kann. Sie können sich 
vorstellen, daß, wenn man mit der vollständigen Änderung des wissenschaftlichen 
Sinnes, wie 

ich sie heute angedeutet habe, an diese Dinge herantritt, manches sich gerade 
entgegengesetzt der gewöhnlichen Anschauung ergeben muß. 

Wenn wir uns dem Begriff des Stoffes im geisteswissenschaftlichen Sinne nähern 
wollen, so tun wir das am besten, wenn wir uns bildlich zunächst vorstellen, wie es 
ist. Es ist nur eine Verbildlichung. Wenn wir eine Flasche Selterswasser mit den 
Kohlensäurekügelchen vor uns haben, da sehen wir vor allen Dingen die 
Kohlensäurekügelchen, die eigentlich viel dünner sind als das umgebende Wasser, die 
eigentlich eingebettet sind in das umgebende Wasser. Und man möchte sagen, natürlich 
relativ: sie sind ja Kohlensäure, aber doch relativ weniger gegenüber dem Wasser. 
wir sehen also eigentlich das eingebettete Nichts. Nun, natürlich muß ich jetzt 
einen großen Sprung machen. 

Geradeso geht es uns, wenn wir geisteswissenschaftlich die Welt betrachten, mit dem 
Stoff. Die Sinne sehen im Raum die Raumausfüllungen, die wir dann Stoff benennen. 
Der Geist kommt darauf, daß da, wo die Sinne den Stoff sehen, es den Sinnen so geht, 
wie es uns geht mit der Kohlensäure. Wir sehen tatsächlich dasjenige, was 
herausgeschnitten ist aus der geistigen Welt. Und das, was herausgeschnitten ist aus 
der geistigen Welt, was in der geistigen Welt drinnen so lebt wie diese 
Kohlensäurekügelchen im Wasser, das bezeichnen wir als Stoff. So daß wir eigentlich 
sagen müssen: Was wir empfinden, wenn wir auf den Stoff aufstoßen, das ist im Grunde 
genommen die Wahrnehmung, daß da der Geist aufhört. Also nicht, daß wir an den Stoff 
ankommen, haben wir als das Wesentliche zu betrachten im geisteswissenschaftlichen 
Sinne, sondern daß da, wo die Sinne uns sagen: Wir kommen an den Stoff an -, daß da 
der Geist aufhört. So daß wir den Stoff tatsächlich 


- so überraschend es wieder ist - zu beschreiben haben als die Hohlräume im 
Geistigen. 

Wer das Bild zu Ende denkt, der wird wissen, daß Hohlräume schon ihre Wirksamkeit 
haben. Man wird sich nicht auf den Standpunkt stellen, daß das Nichtausgefüllte, das 
Hohle, nicht wirken könnte. Sie wissen, wenn man die Luft auspumpt aus dem 
Rezipienten der Luftpumpe, so wirkt der Hohlraum auf die umgebende Luft; die Luft 
pfeift hinein. Also im Zusammenhange der Dinge bedeutet das Ausgehöhlte nicht 
wirkungslosigkeit. Daher brauchen wir uns auch nicht zu wundern, daß wir uns am 
Stein stoßen, nachdem der Stein seinem Stoffe nach Aushöhlung in der die Welt 
durchdringenden Geistigkeit ist. Das will ich nur als Andeutung sagen. - Das ist 
dasjenige, was nicht über den Stoff aufklärt, aber was den Weg angibt, wie man über 
den Stoff sich aufklären kann. 

Frage: Wie verhält sich das heute abend «Wille» genannte zum «elan vital» bei 
Bergson? Wie verhält es sich intuitiv zu den Erkenntnisarten der 
Geisteswissenschaft? 

Was ich heute «Wille» genannt habe, das ist nichts anderes als dasjenige, was zwar 
viele Menschen leugnen, was aber jeder Mensch aus der unmittelbaren Beobachtung 
kennt, was aber niemals vom Denken begriffen werden kann. 

Ernst zu nehmende, gerade naturwissenschaftliche Psychologen - nehmen Sie zum 
Beispiel Ziehen, nehmen Sie Wähle, wen Sie wollen -, sie finden die Möglichkeit, 
eine gewisse Verwandtschaft in der Struktur des Denkens mit der Struktur des 
Nervenbaues, des Gehirnes und dergleichen aufzuzeigen. Überall findet man eine 
gewisse Befriedigung, dasjenige, was sich geistig erfaßt in der Struktur des 
Denkens, durch organische Strukturen auszudrücken, 

gerade in der naturwissenschaftlichen Psychologie. Man geht dabei natürlich immer 
fehl; denn wir werden übermorgen sehen, wie sonderbar es ist, wenn man glaubt, daß 
das Seelenleben aus dem Gehirn heraus komme. Es ist das gerade so, als ob man 
glauben würde, wenn da ein Spiegel ist und man geht hin und meint, derjenige, der 
uns entgegenkommt — was unser eigenes Bild ist -, der müsse von hinter dem Spiegel 
herkommen. Es hängt von der Natur des Spiegels ab, ob er eben ist, oder rund ist, 
was für ein Bild uns entgegentritt. Aber es ist eben doch nichts hinter dem Spiegel. 
Wer hinter den Grenzen, die uns die Natur setzt, und hinter dem menschlichen Gehirn, 
das nur das Seelenleben spiegelt, irgend etwas sucht, der sucht geradeso wie 
derjenige, der, um den Grund des Bildes zu bekommen, das aus dem Spiegel kommt, den 
Spiegel zerschlägt. 

Also ich habe Wille dasjenige genannt, was man im gewöhnlichen Seelenleben erlebt, 
was eine innere Wahrnehmung ist, was aber immer mehr als unbegreiflich gilt. Die 
sogenannten naturwissenschaftlichen Psychologen finden das Vorstellen, das Denken in 
seiner Struktur verwandt mit seiner organischen Natur. Aber sobald sie vom Denken 
nur ins Fühlen und dann in den Willen kommen, da erklären sie: Da muß man von Wille 
oder Gefühl höchstens als von Schattierungen - Gefühlsbetonungen, 
Vorstellungsbetonungen nennt es Theodor Ziehen -, da muß man von Betonungen der 
Vorstellungen sprechen, denn da findet man nichts mehr, was dem sinnlichen 
Wahrnehmen analog wäre. Und deshalb entfällt der Wille dem Begreifen, der doch ganz 
offenbar da ist, und der nur von denjenigen geleugnet wird, die sich nicht nach dem 
wirklichen richten, sondern nach dem, was sie, wie sie sagen, naturwissenschaftlich 
begreifen können. Es ist in der Naturwissenschaft nur 

Kausalität gültig, und da der Wille nicht kausal wirkt, so sagen sie, ist der Wille 
nicht da. Aber dasjenige, was da ist, richtet sich nicht nach dem, was man begreifen 
kann. Das ist nur ein menschliches Vorurteil. 

Also ich nenne Wille ein ganz konkretes Erleben und habe nur gezeigt, daß dasjenige, 
was uns da im allerge-wöhnlichsten Bewußtsein entgegentritt, nur begriffen werden 
kann, wenn man mit dem meditativen Denken hinuntertaucht in die Welt, aus der sonst 
bloß die Träume, die uns ferneliegen, herauftauchen. Ich weise auf den Ort hin, wo 
der Wille zu finden ist. Das ist eine naturwissenschaftliche Methode, die nur ins 
Geistige übertragen ist, aber eben auf eine andere Weise eingesehen sein muß als 
eine bloße Sinnestatsache. Bergsons «elan vital» ist eine bloße Phantasie, ist eine 
bloße Abstraktion. Aus der Folge der Erscheinungen wird hineingedacht in dasjenige, 
was sich vollzieht. Gewiß, man hat viele Gründe, in dasjenige hineinzudenken, was 
sich vollzieht, allein das ist nicht der Weg einer wirklichen Geisteswissenschaft. 
Der Weg ist, daß Tatsachen, wenn auch nur geistige Tatsachen, überall hinweisen, wo 
man etwas findet, wo etwas liegt, nicht Hypothesen, nicht die Dinge, die bloß 
ausgedacht sind, in die Erscheinungswelt hineintragen. 

Die Bergsonsche Intuition ist doch im Grunde genommen nichts anderes als ein 
spezieller Fall desjenigen Weges, den ich heute ganz entschieden als 
geisteswissenschaftlich unfruchtbar abgelehnt habe, indem ich charakterisiert habe, 
daß der Geisteswissenschafter zwar den mystischen Weg kennt, das mystische Erleben 


gegenüber ist das, was wir Wissenschaft, Forschung des menschlichen Verstandes 
nennen, machtlos. Man braucht nur einiges sich vor Augen zu stellen, allerdings vor 
Augen der Seele, dann wird man sehen, dass das nicht so ist, dass in gewisser Weise 
für oberflächlichen Blick unser Schicksal nicht bloß sehr abhängig ist von dem, was 
uns zustößt, sondern von dem, wie wir sind. Vergleichen: Ein Menschen mit einem 
melancholischen Temperament wird das, was mit [dem] Wort Schicksal bezeichnet wird, 
ganz anders empfinden wie ein Choleriker. Kaum beachten wir die Dinge, die einem 
entgegentreten, im Tun, und [wie es] alles durchsetzt. Jeder Mensch wird mehr oder 
weniger in der Lage gewesen sein, Erfahrungen gemacht haben, dass er seinem 
Schicksal grollen konnte. Es gibt aber eine Versöhnung mit dem Schicksal. Sie 
besteht darinnen, dass Selbsterkenntnis wahre, echte Selbsterkenntnis [ist], der 
unbefangene Blick in unser Inneres. Goethe: -Erkenne Dich und leb mit der Welt in 
Friedenn Wegen dem Zusammenhang /?], [den] wir verloren /?/ mit der Welt und weil 
leidensvolles Schicksal, treffen müssen nicht immer durch eigene Schuld, durch 
Untugenden /Lückej! Die Frage nach dem [Lücke/. Schlafen und Wachen. Während 
Schlafs: Die eigene innere Wesenheit ist herausgezogen, in einer anderen Welt. Für 
unser Unglück kÖnnen wir dankbar werden den Schicksalsmächten. Für unser Glück 
kommen wir zu etwas anderem. Im Glück sind wir passiv, das nehmen wir hin. Wenn wir 
aber anerkennen, dass sich die Leben des Menschen folgen und dass ein jedes 
Folgeleben die Frucht des vorherigen zeitigt, dann werden wir lernen an[zu]lwenden 
das Glück, Saaten für die zukünftigen Leben zu streuen. Das Glück zu verwenden, um 
unsere Tätigkeit zu verbinden [S']. Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, Die 
Sonne stand zum Grüße der Planeten, Bist alsobald [und fort und fort] gediehen, 
1---] Hier musst du sein, hier kannst du nicht entfliehen [-..I Theosophie und 
Bibel Bern, 14. September 1910 Wenn in unserer gegenwärtigen Zeit von der Bibel die 
Rede ist, dann können wohl unter mancherlei anderen Gedanken und Empfindungen dem 
Menschen die folgenden zwei Empfindungen auftreten. Die erste kann herkommen von der 
Betrachtung der gewaltigen Wirkung, welche dieses Buch der Menschheit in der 
Entwicklungsgeschichte des Geisteslebens durch lange Zeiten hindurch gespielt hat. 
Und der, welcher dieser Wirkung gedenkt und ein wenig sich erinnert des Umstandes, 
wie viel Erbauung nicht nur, sondern Kraft vor allem, Hoffnung, Trostgefiihle durch 
fast unendlich lange Zeiten aus einem Buch geflossen sind, der wird sich nicht 
verschließen können vor einer gewaltigen Ehrfurcht und hingebenden Anerkennung des 
Einflusses gegenüber diesem Buche. Aber in unserer Zeil in dem Geistesleben der 
Gegenwart kann sich neben diesen Eindruck ein völlig anderer noch stellen. Wenn wir 
zurückblicken auf alte Zeiten der christlichen Entwicklung, so finden wir, dass die 
Bibel zunächst ein Buch war, das dem großen Publikum überhaupt verschlossen war. Das 
war natürlich in einer Zeit, wo das große Publikum getrennt war von jeder Literatur. 
Vorher war die Bibel nicht nur in Händen von denen, die Sand streuen den Leuten in 
die Augen, sondern auch von ernsten Forschern. Gerade in dem Maße, wie sich die 
Bibel verbreitete, verlor auch das, was darinnen enthalten ist, an iiberzeu gender 
Kraft. Es verlor an Bedeutung für die, die das große Buch der Naturaufklärung [?/ 
aufschlagen konnten. Die heraufkommende Naturwissenschaft mit allen ihren 
Errungenschaften gab der Menschheit einen Glauben zum Beispiel [?/ von Entstehung 
der Welt, des Sonnensystems, der nicht mehr für viele vereinbar war mit der Bibel. 
1811-13 Fichte: Vorlesungen in Berlin. Mit den Augen des Sehers kann [die] 
Erdenentwicklung zurückverfolgt werden. [Mitschrift bricht ab.] Theosophie und 
Bibel Mitgliederuortrag Hambkdrg, 29. Nouember 1910 Was hier heute gesagt werden 
soll, bitte ich als Beobachtungen und Erfahrungen hinzunehmen, die der Okkultist 
machen kann an der Bibel oder ändern alten Dokumenten der Menschheitsentwicklung. In 
den mannigfaltigsten Urkunden, bei den verschiedensten Völkern findet man Mythen, 
Sagen und Legenden, die auffallend einander gleichen. Namen, einzelne Züge der 
Erzählung weichen oft, sehr oft voneinander ab; doch finden sich große Ähnlichkeiten 
solch alter Sagen, zum Beispiel bei den griechischen und mexikanischen Völkern. Der 
heutige Mensch der neuzeitlichen Bildung, namentlich wenn er recht gescheit ist, 
sagt: «Das sind die kindlichen Vorstellungen, die sich die früheren Menschen 
gebildet haben> Vom Gesichtspunkte der okkulten Forschung und durch die Beobachtung 
der Akasha-Chronik bekommt man aber einen gewaltigen Respekt vor diesen alten 
Urkunden. Die alten Mythen und Sagen sprachen zwar in Bildern, aber die Art 
derselben bringt uns darauf, anzunehmen, dass eine richtige Erkenntnis da war von 
den geistigen Hierarchien, die das bewirkten, was heute unsere Erde mit dem Menschen 
ist. Nicht eine kindliche Phantasie, sondern nur eine Urweisheit konnte solche 
Bilder schaffen. ... In allen alten Sprachen wird durch Mythen davon geredet, dass 
die Sprache den Menschen von den Göttern gegeben wurde. Das ist keine so 
phantastische Theorie, wie sie die modernen Altertumsforscher aufstellen. Es muss 
eben eine Urweisheit gegeben haben, die den einzelnen Völkern je nach ihrer Begabung 
modifiziert gegeben wurde. ... Bei einem Dokument, der Bibel, findet aber der 


hat, aber eben zeigt, daß ihn der mystische Weg nicht zu einer wirklichen Erkenntnis 
führen kann. Bergson kennt nur auf der einen Seite das Denken, an dem allerdings 
etwas zu merken ist: daß es nicht an das wahre Sein herandringt. Das beschreibt er 
sehr 

weitläufig, indem er es nach allen Seiten charakterisiert. Deshalb nimmt er Abschied 
von diesem Denken. Geisteswissenschaft nimmt nicht Abschied von diesem Denken, 
sondern erlebt in allen Intensitäten einen Abgrund, in den dieses Denken 
hineinzuführen scheint, verleugnet nicht dieses Denken, was schließlich doch Bergson 
tut, und sucht nun einen anderen Weg, eben den, den ich charakterisiert habe, um aus 
dem Abgrund herauszukommen, um in einem geistigen, in einem übersinnlichen Sein 
wieder aufzustehen. Bergson sagt einfach, mit dem Denken komme man nicht an die 
Wirklichkeit heran. Also sucht er nur auf einem speziellen mystischen Wege durch 
inneres Erleben. 

Die Intuition, zu der Bergson kommt, die findet im Grunde genommen nichts konkret 
wirkliches. Ich habe heute nur den Weg der Geisteswissenschaft charakterisieren 
können. Ich werde in den nächsten drei Vorträgen konkrete Resultate, bestimmte 
Resultate charakterisieren, Erkenntnisse, zu denen man kommt, die dem Leben und dem 
ganzen Menschensein dienen. Bergson dreht sich fortwährend nur um das: Man kann 
nicht denken, man muß innerlich ergreifen die Welt - und weist immer auf die 
Intuition hin. Aber in diese Intuition geht nichts hinein; es bleibt doch ein 
unbestimmtes, dunkel-mystisches Erleben. 

Vielen Zeitgenossen tut das wohl, weil sie nicht dasjenige an sich zu vollziehen 
brauchen, was ich gerade als das von der Geisteswissenschaft zu Vollziehende 
gefordert habe: eine wirklich radikale Umänderung des Sinnes, der nun nicht bloß 
mystisch schwelgen will, sondern der mit wirklichem Ernst eindringen will in all 
das, wovor sich, wie ich gezeigt habe, das Denken der Menschen aus gewissen 
Voraussetzungen heraus fürchtet, woran es kein Interesse hat, was alles unterbewußt 
ist. Im Grunde genommen kommt Bergson gar nicht aus der Interesselosigkeit heraus, 
sondern er züchtet sie erst recht. Und er kommt nicht aus der Furcht heraus. Denn 
diese Intuitionen kommen nicht zu einem konkreten Begreifen der geistigen Welt, 
sondern bleiben nur bei einem innerlichen Erleben stehen. 

DER GEISTESWISSENSCHAFTLICHE AUFBAU DER SEELENFORSCHUNG 

VON DEREN GRUNDLAGEN BIS ZU DEN LEBENSWICHTIGEN GRENZFRAGEN DES 
MENSCHENDASEINS 

Zürich, io. Oktober 1918 

Es ist begreiflich, daß in unserem wissenschaftlichen Zeitalter die Menschen gerade 
mit Bezug auf die wichtigsten Lebens- und Welträtsel, die Seelenrätsel, sich an die 
wissenschaftliche Seelenkunde wenden wollen. Allein man muß sagen, wenn man in der 
Lage ist, die gegenwärtigen Situationen der wissenschaftlichen Seelenforschung 
zusammenzufassen, daß so etwas vorliegt wie eine Art Sterben der wissenschaftlichen 
Seelenforschung, die ihre Traditionen aus sehr alten Zeiten her hat und die, 
trotzdem sie vielfach vorurteilslose Wissenschaft sein will, eben mit diesen 
Traditionen arbeitet. 

Ich habe vorgestern hier, als ich über die wissenschaftliche Begründung einer 
übersinnlichen Erkenntnis sprach, den Namen eines Philosophen der Gegenwart 
angeführt, Richard Wähle. Er ist ja in weiteren Kreisen weniger bekanntgeworden. 
Dennoch ist außerordentlich bedeutungsvoll, was er als seine Anschauung, namentlich 
über die wissenschaftliche Seelenkunde der Gegenwart, in seinen Büchern: «Das Ganze 
der Philosophie und ihr Ende» und «Der Mechanismus des menschlichen Geisteslebens» 
niedergelegt hat. Ich möchte sagen, gerade für den, der heute naturwissenschaftlich 
denken kann, ist die Anschauung dieses Philosophen symptomatisch bedeutend. Ich will 
nicht sagen, daß er geeignet ist, einen besonderen Einfluß zu üben, noch weniger, 
daß er einen solchen Einfluß geübt hat; 

aber seine Anschauung ist symptomatisch bedeutend. In vielem könnte sie der Art und 
Weise nach aussprechen, wie man in der Gegenwart nach den gebräuchlichen 
wissenschaftlichen Forderungen denken muß. Und daher kann ich auf der einen Seite 
sagen, daß die Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, einverstanden sein kann 
mit dem, was ein solcher Philosoph mit Bezug auf die Seelenkunde sagt, obwohl sie 
auf der anderen Seite, wie wir gerade heute sehen werden, in dem allerschärfsten 
Gegensatz gegen solche Vorstellungen stehen muß. Denn dieser Philosoph ist ganz 
eingeschult in die Denkweise und Forschergesinnung, die der Mensch heute haben kann, 
wenn er gewissermaßen auf der Höhe der Zeitbildung steht, die naturwissenschaftlich 
gelehrt wird. Und da kommt man eben, wenn man versucht, mit den gerade heute 
wissenschaftlich zeitgemäßen Vorstellungen sich dem Seelenleben zu nähern, ganz 
notwendig zu der Überzeugung, daß die Seelenkunde, die zumeist geboten wird, am 
Sterben ist. 

Außerlich drückt sich das ja dadurch aus, daß diese philosophische Seelenkunde von 


den Lehrstühlen der Universitäten allmählich verschwindet und eigentlich das 
Bestreben immer mehr und mehr sich geltend macht, an die Stelle, wo früher 
Philosophen gesessen haben, naturwissenschaftlich denkende Leute aus der Physiologie 
oder aus sonstiger Naturwissenschaft hervorgehende Leute hinzusetzen. Man hofft in 
vielen Kreisen, daß man dasjenige, was früher für die Rätsel des menschlichen 
Seelenlebens eine besondere Psychologie, eine besondere Seelenkunde erforschen 
wollte, durch die Physiologie des Gehirnes, durch die Physiologie des Nervenbaues 
und dergleichen für den Menschen beantworten könne. 

Nun kommt man, wenn man sich recht einläßt auf das Berechtigte des 
Naturwissenschaftlichen in der Seelenforschung, zu der Überzeugung, daß die 
gebräuchliche Seelenwissenschaft von vielen Dingen spricht, die eigentlich heute 
nicht mehr zu einer gültigen Vorstellung zu erheben sind. Sie spricht vom 
Vorstellen, vom Denken selbst, sie spricht vom Fühlen, sie spricht vom Wollen, vom 
Gedächtnis, von der Aufmerksamkeit und so weiter. Und wenn man nun den ganz 
ehrlichen Versuch macht, sich einzulassen für die Bedürfnisse dieses menschlichen 
Seelenlebens, für das, was der Mensch an seelischer Lebenskraft braucht, auf 
dasjenige, was diese Seelenkunde über Fühlen, Wille, Denken, Gedächtnis, 
Aufmerksamkeit vorbringt, dann hält man eigentlich zuletzt im Grunde nichts mehr in 
der Hand als Worte. Und man muß sagen, wer den geschichtlichen Gang des menschlichen 
Geisteslebens durchmißt, der kann sich sagen — das kann ich nur anführen, ein Beweis 
würde dem Rahmen des heutigen Vortrages eine zu große Ausdehnung geben -, daß in 
alten Zeiten, wo diese Begriffe von diesem Denken, diesem Gedächtnis, von dieser 
Aufmerksamkeit und so weiter zunächst geprägt worden sind, daß da ganz andere 
Vorstellungen vorlagen über die Naturerscheinungen, Vorstellungen, mit denen man 
auch das seelische Leben, so wie es für die Bedürfnisse der damaligen Zeit 
hinreichte, erfassen konnte. Was man aber da aufgestellt hat, was heute noch 
gespenstisch in der Seelenwissenschaft fortspukt, das wird vor dem 
naturwissenschaftlichen Denken, das doch, wenn auch unterbewußt, vorhanden ist in 
allen heutigen Menschen, die überhaupt strebsam sind nach dem Geistesleben, das wird 
zur bloßen Worthülse, zum bloßen Worte. 

Dazu tritt noch etwas anderes. Dazu tritt das, daß ja, man kann schon sagen seit 
Jahrhunderten, diese Seelenwissenschaft sich innerhalb der gelehrten Kaste 
ausgebildet hat, und diese gelehrte Kaste eben diejenige Form angenommen 

hat, die man heute in den gebräuchlichen Vorlesungen oder Veröffentlichungen der 
Seelenwissenschaft findet. 

Wenn nun der Mensch aus dem ganzen vollen Leben heraus über die wichtigsten Fragen 
des Daseins, die ja doch schließlich in Fragen nach der Göttlichkeit der Weltordnung 
und nach der Unsterblichkeit gipfeln, wenn der Mensch über diese Fragen irgendwie 
Auskunft sucht bei dieser Seelenkunde - er findet eine solche Auskunft nicht. Und 
wahr ist, was ein ernster, tiefer Seelenforscher sagte, der hier im vorigen Jahre in 
Zürich gestorben ist, Franz Brentano, der sich alle Mühe gegeben hat, in der 
Seelenforschung Licht zu gewinnen, der aber doch an den alten Seelenvorstellungen 
hängengeblieben ist, die zu Worten geworden sind. Er sagte; Sieht man sich in der 
heutigen Seelenwissenschaft um, so wird der Versuch bemerkbar sein, daß die 
Seelenforscher glauben, Erkenntnisse aufstellen zu können über das Vorstellen, über 
das Fühlen, über das Wollen, über die Aufmerksamkeit, über das Lieben und Hassen; 
allein wenn sie naturwissenschaftlich sein wollen, dann bleiben sie auch innerhalb 
dieses Kreises stehen. - Und nun meint Franz Brentano: Ja, wenn noch soviel gesagt 
werden könnte über diese elementaren Bestandteile des menschlichen Seelenlebens, 
ersetzen könnte das alles nicht die große Frage, die wir schon bei Plato und 
Aristoteles so bedeutsam gestellt finden: Ob es möglich ist, zu erforschen etwas 
über dasjenige in unserem Seelenleben, welches bleibt, wenn die sterbliche Hülle im 
Tode dahinfällt? - Das sagte ein offizieller gelehrter Seelenforscher der Gegenwart. 
Die Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert ist, versucht aus solchen 
Voraussetzungen heraus, wie ich sie vorgestern hier geltend gemacht habe, zu einer 
Erneuerung der Seelenwissenschaft zu kommen. Sie sucht hinauszukommen über die 
bloßen Worthülsen zu einer seelischen Wirklichkeitsforschung. Und der Weg, den sie 
einschlägt, der muß allerdings heute noch so dastehen, daß voll Rechnung getragen 
wird den Widersprüchen und Gegnerschaften, die da von den gebräuchlichen 
Seelenforschern kommen können. Es muß gerungen werden können mit dem, was in der 
anerkannten Seelenwissenschaft da ist. Aber es wird auf der anderen Seite aus 
solchen Voraussetzungen einer Erneuerung der Seelenlehre, wie ich sie heute geltend 
mache, hervorgehen ein solches Seelenwissen, eine solche Seelenanschauung, die nun 
wirklich für die weitesten Kreise der strebenden Menschheit wiederum Seelennahrung 
werden kann, die — wenn ich das triviale Wort gebrauchen darf -im allerbesten und 
höchsten Sinne des Wortes populär werden kann. 

Herausgeholt werden muß die Seelenforschung aus dem Bereich der gelehrten Kaste, in 


welcher sie sich, wenn ich mich bildlich ausdrücken darf, die Schuld aufgeladen hat, 
in Abstraktionen zu verfallen, die sehr geistreich sein mögen, die aber durchaus 
nicht imstande sind, die Seelenforschung über diejenigen Grenzfragen des 
menschlichen Daseins zu erweitern, die vor allen Dingen einem berechtigten, 
brennenden Interesse des menschlichen Seelenlebens entsprechen. 

Da sich gegenüber früheren Zeiten, aus denen die zu Worten gewordenen Vorstellungen 
der Seelenkunde stammen, eben das ganze menschliche Denken geändert hat, so muß die 
neue Seelenwissenschaft Abschied nehmen auch von den Ausgangspunkten, von denen man 
immer seinen Weg weiter nehmen wollte in das Gebiet des Seelenlebens hinein. Es 
müssen neue Ausgangspunkte kommen. Und diese neuen Ausgangspunkte sind solche, daß 
man, bei ihnen angekommen, nur fußen kann auf solchen VorausSetzungen, wie sie 
vorgestern hier geltend gemacht worden sind, nämlich, wenn man der heutigen an der 
Naturwissenschaft herangezüchteten Denkweise treu bleibt. Man kann nicht einfach 
fragen: Was ist Vorstellung? - Man kann nicht einfach beobachten wollen, was 
Vorstellungen sind, was Denken oder was der Wille ist, oder was Gedächtnis ist und 
so weiter. Geradeso wie die heutige Naturwissenschaft im Laboratorium und in der 
Klinik von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht als die Naturwissenschaft älterer 
Zeiten, so muß die Seelenwissenschaft an Realitäten des Lebens anknüpfen, die aber 
allerdings erst, ich möchte sagen, herausdestilliert werden müssen aus der Ganzheit 
des menschlichen Lebens. 

Zwei Momente im menschlichen Leben sind es zunächst, an welche die neuere 
Seelenwissenschaft anknüpfen muß, von denen ausgehend sie wiederum zurückkehren kann 
zu den Begriffen von Vorstellung, Wille und so weiter, um für diese Begriffe 
wiederum einen vollinhaltlichen seelischen Wert zu bekommen. Diese beiden 
Ausgangspunkte sind zwei Momente, die allerdings sehr schwierig zu beobachten sind, 
wahrhaftig nicht leichter zu beobachten sind als mancher Naturvorgang, der sich erst 
sorgfältig zugerichteten Methoden und Experimenten erschließt. Es sind Momente, die 
hinhuschen im menschlichen Leben und die gewissermaßen die bewußte Erfassung durch 
ihre eigene Natur und Wesenheit ausschließen. Und man muß erst durch ein gewisses 
geschultes Geistesleben diese Momente erfassen lernen. Es sind die beiden Momente 
des menschlichen Lebens: des Einschlafens und des Aufwachens. 

Das Einschlafen und das Aufwachen sind diejenigen Augenblicke im menschlichen Leben, 
in denen die ganze Bewußtseinsverfassung sich wandelt, in denen der Mensch aus einer 
Seelenverfassung in die radikal entgegengesetzte 

hinübergeht. Es braucht nicht viel gesagt zu werden, um einleuchtend zu machen, daß 
diese kurzen Augenblicke schwierig zu beobachten sind. Denn wenn man einschläft, so 
hört eben das Bewußtsein auf, daher beachtet man den Augenblick des Einschlafens 
nicht. Wenn man aufwacht, kann man verspüren, daß man sich aus irgendeinem 
Lebensverlauf herausreißt; aber gerade derjenige, der versucht, nur irgendwie mit 
dem Bewußtsein anzuknüpfen an das, was er im Schlafe erlebt hat, wird das Scheitern 
eines solchen Versuches sehr bald, sehr leicht bemerken können. 

Nun kann man nur durch diejenigen Mittel, die schon vorgestern hier angedeutet 
worden sind und über die ich nun weitere Andeutungen machen will, die 
Seelenbeobachtung heranschulen, um die Momente des Einschlafens und des Aufwachens 
zu beobachten. Dieses Heranschulen muß geschehen erstens durch eine gewisse 
Erkraftung, Verstärkung, Durchkräftigung des Vorstellungslebens selber, zweitens 
auch des Willenslebens. Aber diejenigen inneren Vorgänge, intimen Seelenvorgänge, 
die zu einer solchen Erkraftung, Durchdringung mit dieser Kraft des Willenslebens 
führen, sie weichen schon wesentlich ab von demjenigen, was man im gewöhnlichen 
Seelenleben gewohnt ist. 

Ich habe vorgestern dasjenige, was zur Erkraftung des Vorstellungslebens führt, 
Meditieren genannt. Wenn man nämlich nach bestimmten Methoden, die ich beschrieben 
habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und auch in 
meiner «GeheimWissenschaft im Umriß» und in anderen Büchern, wenn man nach gewissen 
Methoden Vorstellungen und Bewußtsein anwesend sein laßt, so daß man nicht nur im 
gewöhnlichen Sinne denkt, sondern auf dem Denken ruht und immer mehr und mehr auf 
dem Denken ruht, dadurch ganz anders die Seele mit dem Denken durchdringt und das 
Denken mit der 

Seele, als das im gewöhnlichen Seelenleben der Fall ist, dann kommt man dahin, das 
Vorstellungsleben so zu er-kraften - wie gesagt, die genaueren Methoden finden Sie 
in den angeführten Büchern -, daß man so lebendig regsam vorstellen kann, wie man 
sonst nur in seinem Bewußtsein lebt, wenn man in den äußeren Sinneswahrnehmungen 
ist. 

Goethe hat etwas geahnt, wenn es auch zunächst nur eine Ahnung war, von dieser Art 
des Vorstellens - der Psychologe Heinroth hatte ihn dazu veranlaßt, der sein Denken 
gegenständlich fand -, indem er zu dem Glauben sich bekennen konnte, daß er so 
lebendig allmählich zu denken in der Lage war, daß dieses Denken gleich sei an 


innerer Stärke, an innerer Intensität derjenigen Seelentätigkeit, die sonst nur 
vorhanden ist, wenn man mit Augen die äußere Natur beobachtet, mit Ohren die äußeren 
Vorgänge der Natur verfolgt und so weiter. 

Es ist möglich, daß das Vorstellen so verstärkt wird, daß man so intensiv bei dem 
Vorstellen ist, daß man sagen kann: Dieses Vorstellen wird selber eine Anschauung, 
die Tätigkeit ist wie die eines Anschauens; und das Sinnesleben wird so 
hereingenommen in die Sphäre des Vorstellens, daß sich die Sinne nicht beteiligen, 
obwohl die Lebendigkeit des Sinnenlebens noch vorhanden bleibt. 

Das ist die eine Seite, die Erkraftung des Vorstellungslebens. Kommt man immer 
weiter und weiter in dieser Erkraftung des Vorstellungslebens, dann stellt sich in 
der Tat eine der gewöhnlichen Seelenverfassung unbekannte innere Beobachtungskraft 
ein, die man braucht, um die beiden Momente des Einschlafens und Aufwachens wirklich 
so zu durchforschen, wie man im äußeren Leben naturwissenschaftlich Objekte und 
Vorgänge durchforscht. 

Aber dazu ist weiter notwendig, daß auch der Wille in einer gewissen Weise 
mitgeschult wird. Dieser Wille kann 

nur geschult werden durch Selbstzucht, wenn man aufmerksam ist auf etwas im Leben, 
auf das man im gewöhnlichen Leben wenig achtgibt. Im gewöhnlichen Leben lebt man 
dahin und begleitet dasjenige, was man äußerlich wahrnimmt, mit dem inneren Erleben. 
Von diesem gewöhnlichen Hinleben muß man sich zu etwas anderem erheben. Man muß 
seine Aufmerksamkeit darauf richten, daß eigentlich unser Seelenleben von Jahr zu 
Jahr, von Monat zu Monat, von Woche zu Woche, ja von Tag zu Tag, von Stunde zu 
Stunde ein anderes wird, sich verwandelt, im Werden ist. Dieses Werden des 
Seelenlebens zwischen Geburt und Tod stellen wir im gewöhnlichen Verlaufe unseres 
Lebens nicht in unseren Willen herein. Wir lassen dieses Leben verfließen. Wir 
achten nur mit einem geringen Grade einer gewissen Selbsterziehung allerdings 
darauf, daß wir uns gewisse Fehler abgewöhnen, gewisse Tugenden aneignen, gewisse 
Fähigkeiten ausbilden und dergleichen. Allein, wenn die hier gemeinte Selbstzucht 
des Willens eintreten soll, dann muß noch etwas ganz anderes in das Leben kommen. 
Dann muß der Mensch zu der inneren Einsicht kommen können, daß er in sich etwas hat, 
was er, ich möchte sagen, in seinen Willen hereinstellen kann, so in seinen Willen 
hereinstellen kann, daß die Selbstkultur, die Selbstzucht ihm so schwierig 
erscheint, aber zu gleicher Zeit so begehrenswert erscheint wie sonst nur diejenigen 
Willenshandlungen, die ganz unvermeidlichen Trieben des menschlichen Lebens 
entsprechen. 

Sehen wir die Sache von einer anderen Seite an. Es gibt heute ganz besonders viele 
Menschen, die sich die Fähigkeit zuschreiben — nun, vielleicht rede ich damit etwas 
radikal, aber Sie werden diesen Radikalismus dennoch berechtigt finden, wenn Sie 
tiefer über die Gegenwart nachdenken -, die ganze Welt zu reformieren, die sozusagen 
sich Ideen 

machen über dasjenige, was geschehen sollte, damit die Menschen glücklich 
nebeneinander leben können, damit alle Ordnung im sozialen Leben richtig sei und so 
weiter. Die Zahl der Programme auf diesem Gebiete ist eine ungeheure. Und eigentlich 
ist jeder mehr oder weniger schon, wenn er nur anfängt, über die äußere Welt zu 
denken, in seinem Sinne so etwas wie eine Art Reformator, nur gibt ihm die Welt 
nicht Gelegenheit, seine Reformen oder vielleicht auch seine revolutionären Gedanken 
wirklich in die Tat umzusetzen. 

Da erstreckt sich in der Tat der Willensimpuls, das Begehren auf die Welt draußen. 
Man muß aber wissen, daß im Inneren des Menschen etwas ist, worauf man ebenso die 
Intentionen, die Impulse lenken kann, um den Menschen aus einem Lebensalter in das 
andere, ja nur von einer Woche in die andere hinüberzuführen, daß keineswegs im 
Inneren des Menschen das ist, was so von selbst loszugehen braucht, wie er zumeist 
will, sondern daß der Mensch sein Werden in der Zeit mit seinem Willen verfolgen 
kann. Und wenn da der Wille auf diesem Gebiete in so methodischer Weise eintritt, 
wie das in den genannten Büchern beschrieben ist, dann tritt jene innere Erkraf- 
tung, jene innere Schau, Anschauung des Willensmäßigen, das wir nimmermehr gewinnen 
können in unserem Verhältnis zur äußeren Welt, jene Schau des Willens tritt ein, die 
hinzukommen muß zu der eben erwähnten Verstärkung des Vorstellungslebens, wenn die 
Momente des Einschlafens und Aufwachens beobachtet werden sollen. 

Bevor man aber zu dieser Untersuchung über die Momente des Einschlafens und 
Aufwachens kommt, gelangt man allerdings, wenn man in der Weise, wie ich es jetzt 
angedeutet habe, das Seelenleben verstärkt, dazu, einzusehen, daß man mit den 
Begriffen, die heute die Menschheit eben hat, die nidit die Begriffe der alten 
Naturanschauung sein können, daß man mit jenen Begriffen nur kommen kann zu einer 
Anschauung über das Vorstellungsleben des Menschen, das den Menschen in die 
Unwirklichkeit, das Gefühlsleben in die Verworrenheit, das Willensleben in die 
Unbegreiflichkeit führt. 


Und im Grunde genommen ist es das, was man heute zu konstatieren hat, was auch der 
vorhin genannte Philosoph konstatiert, der vom Ende der Philosophie spricht, von der 
Auflösung der Philosophie, einer Abgabe an Physiologie und dergleichen. Er ahnt 
schon, wenn auch nicht mit solcher Klarheit, daß die Begriffe, die man heute haben 
kann und die so unendlich brauchbar sind, um die äußere Natur zu ergründen und um 
dasjenige in das menschliche Leben einzuführen, was eigentlich der wesentlichste 
Inhalt einer neueren Kultur ist, daß diese auf dem äußeren Gebiete so brauchbaren 
Begriffe, wenn man die Seele erforschen will, nicht zu einer Antwort führen auf die 
Frage: Was sind Vorstellungen? -, sondern sie führen dazu, im Vorstellungsleben, daß 
wir unmittelbar haben können das: Ich denke, also bin ich nicht -, die 
Unwirklichkeit des Seelenlebens zu finden. Man kommt darauf: Je mehr man in das 
Vorstellungsleben eindringt, desto weniger kann man sagen, was die Seele ist, wenn 
man das Vorstellungsleben nur so betrachtet, wie es im gewöhnlichen Leben ist, wenn 
man es nicht betrachtet, wie ich es dargestellt habe. Man kommt zu der Einsicht, daß 
das Gefühlsleben, so wie es sich dem gewöhnlichen Seelenleben darlebt, verworren 
ist, und daß das Willensleben völlig unbegreiflich ist. Daher die interessante 
Erscheinung, daß gerade naturwissenschaftlich denkende Menschen, die heute sehr, 
sehr bedeutungsvolle Seelenkunden schreiben, glauben, indem sie eigentlich die 
Hirnphysiologie abhandeln, etwas über das Vorstellungsleben sagen zu können. Aber 
sie kommen dahin, sich zu sagen: Über das Willensleben ist durch die Hirnphysiologie 
nichts entschieden. - Lesen Sie die betreffenden Kapitel in Theodor Ziehens 
«Leitfaden der physiologischen Psychologie» nach, so werden Sie sehen, wie gerade 
bei einem bedeutenden naturwissenschaftlichen Denker der Gegenwart sich erweist, was 
ich eben ausgesprochen habe. 

So muß man sagen, daß diese naturwissenschaftliche Denkungsweise mehr oder weniger 
dasjenige realisiert, was Schopenhauer auch nicht oder halb erkannt hat, aber geahnt 
hat: daß der Wille etwas ist, an das man mit dem Vorstellungsleben der neueren Zeit 
nicht heran kann, daß der Wille das Unbegreifliche ist. 

Es ist eine gute Vorbereitung für den weiteren Aufbau einer neueren Seelenlehre, 
wenn man diese Unwirklichkeit der Seele im Vorstellungsleben einsieht, diese 
Verworrenheit des Lebens im Gefühl, diese Unbegreiflichkeit der Willensaktion. Wenn 
man auf diese Weise sich, ich möchte sagen, Klarheit verschafft hat - obwohl das 
paradox klingt, aber man hat sich doch über einen Tatbestand Klarheit verschafft -, 
dann kann man weiter vordringen. Dann kann man jenes Denken anwenden, das durch 
Meditation geschärft ist, erkraftet ist, jenes Willensleben, das sich der 
Selbstzucht unterworfen hat, man kann es anwenden dazu, um wirklich aufmerksam zu 
werden auf den Moment, sagen wir, zunächst des Aufwachens. Dann wird der Moment des 
Aufwachens in das seelische Beobachtungsfeld hereinrücken können in einer ganz 
besonderen Art. Dann wird man an dem Aufwachen etwas erleben, was man durch ein 
ungeschultes Seelenleben nicht erleben kann. Dann wird man, unmittelbar nach dem 
Aufwachen, wenn man sich durch die angedeutete Schulung die Ruhe erworben hat, die 
dazu nötig ist, erkunden können, daß eigentlieh im Unbewußten das ganze Seelenleben, 
wie es beim Aufwachen war, fortgegangen ist. Nur daß es eine Eigenschaft nicht hat, 
dieses Seelenleben in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen: es ruft dieses 
Seelenleben keine Erinnerung von sich hervor. Und das merkt man in einem 
bedeutungsvollen Momente, der eintritt: Du hast wahrend des ganzen Schlafens die 
Seele fließen lassen in demselben Leben, in dem sie fließt auch im Wachen; aber 
dieses Fließen des Seelischen im Schlafe, das prägt sich nur nicht der 
Erinnerungskraft ein. Daher ist es mit dem Kommen des Erwachens vergessen. Darauf 
kommt es an. 

So wichtig das Gedächtnis, die Erinnerung für das äußere Leben ist - ich habe das 
vorgestern ausgeführt —, so wichtig ist das Vergessen, das Erleben der Seele so, daß 
sie das Erlebte auch vergessen kann, für das Werden des Seelischen, für das 
Fortfließen des Seelischen zwischen Geburt und Tod und so weiter. Ja, man bekommt, 
wenn man so den Moment des Aufwachens beobachten kann, erst eine Vorstellung davon, 
welche Bedeutung der Schlaf im menschlichen Seelenleben eigentlich hat. Man bekommt 
nämlich Einsicht in die Tatsache, daß unser Leben nicht fortgehen könnte, wenn es 
ausgefüllt wäre vom Erinnerungsgemäßen allein, daß das Erinnerungsgemäße die Kraft 
verliert, unser Leben fortfließen zu lassen. Wir müssen gerade deshalb in Schlaf 
sinken, damit wir dasjenige vergessen können, was wir in der Zeit des Schlafens 
erleben. Denn das gewöhnliche, alltägliche Seelenleben ist dann Seelennahrung, ist 
dann Bringer des Seelenlebens, wenn es vergessen wird, nicht wenn es erinnert wird. 
Erinnerung zehrt an der Seele. Vergessenheit stellt die Lebenskräfte der Seele 
wieder her. 

So erlangt man eine konkrete, eine bestimmte Einsicht in jenen Lebensvorgang, der 
sich im Aufwachen ausdrückt. Und man erblickt dadurch gewissermaßen, wenn auch nur 
eigentlich in der Rückschau, das seelische Leben, über das nur nicht das gewöhnliche 


Bewußtsein ausgegossen ist, das sich abgespielt hat zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen. Mit diesem Anblick des Seelenlebens hat man ungeheuer viel gewonnen, denn 
man hat sich dadurch die Grundlage für ein gewisses Verständnis erworben. 

Niemand kann in Wahrheit begreifen, was es heißt: Ich stelle vor -, was es heißt: 
Ich bilde mir in meinem Seelenleben einen Gedanken -, der nicht den Moment des 
Aufwachens wirklich beobachtend erfaßt. Denn wenn wir übergehen vom bloßen Wachen, 
vom bloßen Hinleben im Wachzustände zum aktiven Denken, zum Ausbilden einer 
Vorstellung eines Gedankens, dann ist das immer qualitativ, wenn auch in schwächerem 
Maße, ganz derselbe Seelenvorgang wie das Aufwachen. Und nur wer in der Verstärkung 
des Überganges vom Schlafzustande zum Wachzustande das Aufwachen kennt, der hat 
damit eine Grundlage sich geschaffen für das, was die Antwort gibt auf die Frage: 
Was geschieht eigentlich in meiner Seele, wenn ich eine Vorstellung fasse? - Die 
Kraft, die man in der Seele entfaltet, wenn man eine Vorstellung faßt, die ist genau 
dieselbe wie die Kraft, die man entfalten muß, allerdings jetzt in viel 
verstärkterem Maße, wenn man aufwacht. Wenn man aufwacht, tut es das Unbewußte. Ins 
Bewußtsein herüber vermittelt ist dasjenige, was das Unbewußte beim Aufwachen tut, 
wenn wir uns aus innerer Anstrengung anschicken, bewußt, willentlich zu denken, 
vorzustellen. 

Hier kommt man zu einer ganz bestimmten Anschauung über das Vorstellen. Was aus der 
alten Seelenkunde heraus eine bloße Worthülse geworden ist, das bekommt wiederum 
einen konkreten Inhalt. Man lernt das Vorstellen als ein im Wachen bestehendes 
schwächeres Aufwachen kennen. Es ist ein Aufrütteln, ein Aufwachen. Und das ist 

eine bedeutungsvolle Einsicht; denn durch die Verbindung dieser Einsicht von der 
Natur des Vorstellens mit der Natur des Aufwachens bildet sich die Möglichkeit aus, 
das Vorstellen des gewöhnlichen Lebens, das eigentlich sonst in das Unwirkliche des 
Seelenlebens hineinführt, ins Wirkliche umzusetzen. Man bekommt dadurch, daß man das 
Vorstellen anknüpfen kann an das Aufwachen, die Möglichkeit, an eine 
Tatsächlichkeit, die von einem nicht abhängt, anzuknüpfen. Nun, knüpft man an dieses 
Aufwachen an und lernt dadurch die Natur des Vorstellens kennen, dann wendet man 
sich zu dem Moment des Einschlafens. 

So wie die Meditation einem besonders hilft, den Moment des Aufwachens zu 
erforschen, so hilft einem die Selbstzucht des Willens ganz besonders dazu, den 
Moment des Einschlafens zu erforschen. Und diese Selbstzucht des Willens macht es 
einem möglich, sich wirklich hineinzufinden, das Einschlafen zu beobachten, wirklich 
zu beobachten, wie etwas Ähnliches eintritt beim Hineingehen in den Schlaf wie beim 
Aufwachen mit dem Vergessen, mit dem Gewahrwerden, daß während des Schlafes die 
Erinnerung vom Seelenleben ausgelöscht wird. Sonst kann man sich immer streiten, der 
Leib sei irgendwie beteiligt an dem, was die Seele erlebt im Schlafe. Wenn man 
bewußt, durch Selbstzucht des Willens den Moment des Einschlafens erfassen kann, 
dann merkt man, daß man untertaucht in dasselbe Seelenleben, das man im Aufwachen 
verlaßt, daß man aber untertaucht in dieses Seelenleben so, daß jetzt die 
Möglichkeit einer Wahrnehmung, an der sich die Sinne beteiligen würden, aufhört. Man 
lernt erst erkennen, was es heißt: man tritt durch das Einschlafen in das 
Übersinnliche ein. Man lernt kennen dieses Hineintauchen in das Obersinnliche, weil 
man merkt, man erlebt etwas mit diesem Hineintauchen in das Übersinnliche, was nicht 
zum Bewußtsein kommen kann durch jenes Bewußtsein, das man im gewöhnlichen 
Seelenleben hat, das doch zwischen Geburt und Tod an die Organisation gebunden ist, 
von der Organisation abhängig ist. Man merkt das Unabhängigwerden von der 
Organisation, über welches sich sonst erlauchte Leute lange streiten können. 
Beobachtet muß die Sache werden; dann merkt man, daß man mit dem Einschlafen in das 
Übersinnliche hineintaucht. 

Und dann lernt man den Unterschied erkennen, der besteht zwischen dem Seelenleben, 
wenn man es beim Aufwachen verläßt, und dem Seelenleben, in das man untertaucht beim 
Einschlafen. Sie sind gleich, nämlich, sie sind übersinnlicher Natur; aber man merkt 
auf dem Wege jener Beobachtung, die ich charakterisiert habe, einen ganz 
wesentlichen Unterschied. Dieser Unterschied kann durch einen Vergleich sehr leicht 
vor das Seelenauge geführt werden. 

Der Unterschied besteht darinnen, daß sie sich unterscheiden wie ein Mensch, der 
Kind ist, von einem Menschen, der alt ist. So wie beides Menschen sind, aber auf 
verschiedenen Stufen des Daseins, des Alters, so sind beide Seelenleben 
übersinnlicher Wesenheit: dasjenige, aus dem man wieder aufsteigt, wenn man 
aufwacht, und dasjenige, in das man untertaucht, wenn man einschläft. Aber 
dasjenige, in das man untertaucht, wenn man einschläft, ist gewissermaßen das 
kindliche, das junge, und das, aus dem man aufwacht, das ist das ältergewordene. Man 
geht einen Gang durch vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das Seelenleben verwandelt 
sich, so daß - ein Vergleich hinkt natürlich immer - dasjenige, in das man 
untertaucht, so ähnlich ist dem, in welchem man aufwacht, wie das Kind als Mensch 


dem Greis als Mensch ähnlich ist. Diesen feinen 

Untersdiied muß man bemerken. Dann ist eine gewisse Grundlage geschaffen, um sich zu 
nähern einem wichtigen Bestandteile unseres Seelenlebenforschens, nämlich dem 
Gefühlsleben. 

Das Gefühlsleben, das für die gebräuchliche Seelenkunde heute nur noch in einer 
Versammlung von Worten besteht, dieses Gefühlsleben kann nur wirklich erkannt 
werden, wenn man es bei den Grundlagen erforscht, die eben entwickelt worden sind, 
wenn man es so erforscht, daß man vor der Erforschung das übersinnliche Seelenleben 
aus dem Momente des Aufwachens und des Einschlafens erkannt hat. Nur muß man 
bezüglich des Einschlafens, bevor man an das Gefühlsleben kommt, noch ein anderes 
Wichtiges bemerken, ein anderes wichtiges Apercu machen. Man muß die Frage auf 
werfen: Was eigentlich ist es, weiches im Einschlafen sich besonders im Seelenleben 
verwandelt? Was bewirkt durch das Einschlafen das Herausziehen aus der 
sinnenfälligen Wirklichkeit und das Untertauchen in die übersinnliche Wirklichkeit? 
- Das ist die Verwandlung des Willens. Und dasselbe, was verstärkt vorgeht, wenn ich 
einschlafe, geht während des Wachens vor in geringerer Stärke, wenn ich einen 
Willensentschluß fasse. Man kann den Willen nicht greifen, wenn man ihn nicht auf 
der Grundlage des Einschlafens erfaßt. 

Was der Wille in den Tiefen unseres Seelenlebens eigentlich ist, entzieht sich 
tatsächlich dem Vorstellungsleben so, wie sich dasjenige entzieht, was im Schlafe 
vorgeht. Daher finden Sie in den naturwissenschaftlichen Psychologien nichts über 
den Willen. Er ist eben deshalb unbegreiflich, weil das Vorstellungsleben nicht zu 
ihm reicht. Aber wenn wir den Vorgang des Einschlafens kennen, dann wissen wir, daß 
unser gewöhnliches Seelenleben, wenn es einen Willensakt vollzieht, ebenso 
untertaucht, nur in geringerem 

Maße, wie im Einschlafen. Jeder Willensentschluß ist ein weniger starkes Einschlafen 
bei vollwachendem Bewußtsein. 

Hält man diese beiden Tatsachen auseinander, die des Aufwachens und die des 
Einschlafens, die eine mit Bezug auf das Vorstellungsleben, das durch das Aufwachen 
erklärlich wird, die andere mit Bezug auf das Willensleben, das durch das 
Einschlafen erklärlich wird, dann kann man darangehen, die Rätsel des Gefühlslebens 
wirklich ins Auge zu fassen. Dann kommt man in die Möglichkeit, das, was sonst 
Verworrenheit im Gefühlsleben ist, zur Klarheit zu bringen. Wodurch bringt man etwas 
zur Klarheit? Durch das Erkennen. Es gibt nichts anderes — ich könnte es ausführlich 
erkenntnistheoretisch beweisen, aber das würde heute zu weit führen -, im Erkennen 
bringt sich etwas zur Klarheit, wenn genau der Unterschied vorliegt, der genaue 
wirkliche Unterschied zwischen dem Erkenner, zwischen dem Wahrnehmer und dem 
wahrgenommenen Gegenstand, dem wahrgenommenen Objekt. 

Das Gefühlsleben bleibt deshalb für das gewöhnliche Seelenleben verworren, weil der 
Mensch für das gewöhnliche Leben zwei Dinge nicht zu unterscheiden braucht, wenn er 
nicht erkennen will das gewöhnliche Gefühlsleben, zwei wesenhafle Dinge in sich 
selber, die einander gegenüberstehen so, wie wir gegenüberstehen der äußeren 
Sinneswelt, wenn wir diese Sinneswelt wahrnehmen: Sinneswelt dort, Mensch da. So 
stehen zwei sich gegenüber im Gefühlsleben. 

Welches sind die zwei? Man lernt sie erst erkennen, Subjekt und Objekt, wenn man sie 
untersuchen kann auf Grundlage derjenigen Vorstellungen, die so gewonnen sind, wie 
ich es eben jetzt beschrieben habe. Dann lernt man erkennen, wer der eigentlich 
Fühlende ist, und was eigentlich 

im Gefühlsleben wahrzunehmen ist. Da stellt sich die höchst bemerkenswerte Tatsache 
heraus, daß der Fühlende immer derjenige ist - so paradox es zunächst klingt -, der 
von uns noch nicht durchlebt worden ist. Wenn wir jetzt in diesem Augenblick fühlen, 
so fühlt in uns derjenige Mensch, den wir jetzt erst anfangen zu leben, und morgen 
und übermorgen, im nächsten Jahre weiterleben werden bis zu unserem Tode. Im 
Momente, wo wir fühlen, ist das Subjekt, das sonst unbekannte Subjekt, unser Leben, 
das schon in uns steckt zwischen dem Augenblicke, wo wir fühlen, und dem Tod. Und 
dasjenige, was wahrgenommen wird, das ist das Leben, das wir durchlebt haben von der 
Geburt bis zu dem Momente, wo wir fühlen - eine ganz große Perspektive der 
Forschung, daß das Gefühlsleben in diesem Ausgangspunkte liegt. 

Man kann mancherlei anstellen - und ich würde nicht über diese Dinge so sprechen, 
wenn ich nicht auf den verschiedensten Gebieten diese Forschungen angestellt hätte, 
eine ganze Summe von Forschungen und Forderungen liegt auf diesem Gebiete -, man 
kann manches anstellen, um nun ganz in naturwissenschaftlicher Denkweise das zu 
belegen, was ich jetzt gesagt habe. Man braucht nur Biographien, die vernünftig 
geschrieben sind, zu nehmen und braucht sie auf diese Forderung einzustellen, die 
ich eben ausgesprochen habe. Nehmen Sie eine vernünftig gehaltene Biographie 
Goethes. Betrachten Sie Goethe im Jahre 1790; studieren Sie ihn, wie er war von 1790 
bis zu seinem Tode 1832. Versuchen Sie sich klarzumachen, welche Eigentümlichkeiten 


dieser Goethe von 1790 bis zu seinem Tode durchgemacht hat, und nehmen Sie das so, 
wie es wahrnehmbar im Goetheschen Gefühlsleben war 1790. Und jetzt stellen Sie sich 
vor die Seele dasjenige, was Goethe gelebt hat, innerlich gelebt hat, wie er von der 
Außenwelt berührt wurde, von seiner Geburt an, 1749, bis zu 1790. Und indem Sie sich 
eine genaue Vorstellung darüber bilden, wie der Goethe nach dem Jahre 1790, der 
schon drinnengesteckt hat, bis zum Jahre 1832, wie der wahrnahm innerlich in einem 
Momente des Jahres 1790 dasjenige, was er früher durchlebt hat, eben jegliches 
Gefühl. Jegliches Gefühl verläuft so, daß unser zukünftiges Wesen unser vergangenes 
Wesen wahrnimmt. 

Man kann auch andere Betrachtungen anstellen. Man versuche, sich einen Blick 
anzueignen für Menschen, die man hat sterben sehen, bei denen man Gelegenheit gehabt 
hat, vielleicht eine kurze Spanne Zeit mit ihnen zu durchleben von einem gewissen 
Zeitpunkte bis zu ihrem Tode. Man versuche, sich das ganz genau zu vergegenwärtigen, 
wie sie da gelebt haben, was ihre menschliche Wesenheit war. Und man versuche sich 
dann klarzumachen - man wird immer ein überraschendes Resultat gewinnen -, wie zum 
Beispiel von dem Umstand, daß ein Tod schon heranrückte, über das Gefühlsleben der 
eigentliche Charakter, die eigentliche Wesenheit ausgegossen wird. 

Das sind zwei Wege. Manches andere eröffnet sich ganz in echt 
naturwissenschaftlichem Sinne, allerdings in einem Sinne, der eng heranrückt an die 
tiefsten innerlichen Interessen der Menschennatur, wenn man dasjenige erforscht, was 
ich hier über das Gefühlsleben andeute. Dann bleibt das Gefühlsleben, das Wesen des 
Gefühles, nicht jene Worthülse, die sie in der gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Psychologie heute ist. Wenn man das Gefühl in seiner Verworrenheit einfach in der 
Seele beobachten will, dann kann man nämlich gar nichts beobachten. Ebensowenig wie 
das Wasser, wenn Sie es nicht in Wasser- und Sauerstoff zerlegen, ebensowenig kann 
man das Gefühlsleben wissenschaftlich beobachten, wenn man es nicht 
auseinandernehmen kann, auseinanderlegen kann in das, was der Mensch war, bevor er 
gefühlt hat, und in das, nachdem er gefühlt hat, wenn man nicht weiß, was da schon 
als Keim so tief und tätig steckt, wie tätig der Keim in der Pflanze dieses Jahres 
steckt für die Pflanze des nächsten Jahres. 

Indem man so das Gefühlsleben studiert, wird man wiederum zu einer Erfüllung der 
Vorstellungen kommen, die Erfüllung mit durdikrafteten Inhalten. Und man wird eine 
Seelenkunde bekommen für das Gefühlsleben, das da lebt von vornherein, das wir 
überall leben, das wir selbst durchleben. Und auch die Augenblicke des Seelenlebens 
werden — wenn wir wissen, daß, was wir in einem Momente fühlen, nicht isoliert 
dasteht - im Zusammenhang stehen mit unserem ganzen Werden zwischen Geburt und Tod. 
Da fließen Zukunft und Vergangenheit unseres Erdenwerdens in jedem einzelnen, im 
geringsten Gefühle ineinander. 

Ebenso, aber am besten erst nachher, wenn man das Gefühlsleben durchforscht hat, 
kann man sich nach den Voraussetzungen, die ich geschildert habe, dem 
Vorstellungsleben nähern. Da kommen allerdings noch überraschendere Resultate 
heraus, überraschend aus dem Grunde, weil der Mensch das ganz für paradox halt, was 
da herauskommt, weil er es ja nicht kennt, weder nach dem Vorstellen des 
gewöhnlichen Seelenlebens noch nach den Vorstellungen der heutigen Wissenschaft. 
Lernt man erkennen, wie jedes Vorstellungfassen, jedes Gedankenfassen ein 
schwächeres Aufwachen ist, bringt man innerlich beobachtend zusammen das Aktive in 
dem Vorstellungbilden und das Aufwachen, dann kommt man dadurch, daß man das 
Vorstellungsbild an diesen realen Akt des Aufwachens anknüpft, in eine Strömung des 
Anschau-ens hinein, die einen weitertreibt, und die einem zeigt, daß auch das 
Aufwachen etwas Schwächeres ist von einem 

anderen Stärkeren. Und dieses andere Stärkere, das einem so vor Augen tritt, wie 
wenn man, nachdem man das Bild eines Menschen gesehen hat, dann hintritt vor die 
Wirklichkeit, dieses andere ist die Erkenntnis, daß jedes Vorstellungfassen, jedes 
Aufwachen eine zum Bilde abgeschwächte Wiederholung desjenigen ist, was man nennen 
kann: den Eintritt in das Erdenleben durch Empfängnis und Geburt. Es erweitert sich 
einfach dasjenige, was man angesponnen hat dadurch, daß man die innere Verbindung im 
Anschauen hergestellt hat zwischen Aufwachen und Vorstellungfassen, es erweitert 
sich die Kraft, die man dadurch gewonnen hat, daß man beide nicht isoliert 
beobachtet, sondern im Zusammenhang. Sie erweitert sich dadurch, daß man erkennt, 
daß man im Vorstellen selber nicht in der Wirklichkeit lebt, daß man ein Bild hat. 
Aber gerade aus der Erkenntnis, daß man ein Bild hat, daß man etwas Nichtwirkliches 
hat, schöpft man die Kraft, zu etwas Wirklichem heranzukommen, und man bemerkt, daß 
jedes Vorstellungfassen, jedes Aufwachen ein abschwächendes, zum Bilde 
abschwächendes Hereindringen in die physische Welt ist, ein Durchgehen durch das 
Anziehen der physischen Hülle, ein Durchgehen durch Empfängnis und Geburt. 

Und jetzt lernt man erkennen, woher etwas kommt, was seit langen Zeiten sehr ernste 
Forscher bewegt hat. Wenn man sich Mühe gibt, hinzusehen auf das, was seit Locke, 


seit Hume, seit Bacon ernste Forscher mit Bezug auf das menschliche Erkennen bewegt 
hat, so kommt man dahin, daß diese Forscher nie in der Lage waren, sich 
befriedigende Gedanken zu machen über die Beziehung des menschlichen 
Vorstellungslebens zu der äußeren sinnenfälligen Wirklichkeit. Sie konnten sich die 
Frage nicht beantworten: Wie kommt in den Menschen durch die Beobachtung der äußeren 
sinnenfälligen Wirklichkeit die Vorstellung herein, die 

dann dieser sinnenfälligen Wirklichkeit entsprechen soll? -Man merkt, wenn man die 
Voraussetzungen hat, die ich vor Ihnen heute geltend gemacht habe, daß diese Frage 
schon als Frage an einem Fehler leidet, den ich etwa in der folgenden Art 
charakterisieren kann. Nehmen wir an, daß jemand beobachtet: aus dem Menschen wird 
Kohlensäure ausgeatmet. Wenn er dann zu der Ansicht kommt, Kohlensäure komme aus der 
Lunge und in der Lunge werde daher die Kohlensäure erzeugt, so denkt er etwas 
Falsches. So falsch denkt der Mensch, wenn er aus der Oberflächenbetrachtung, die 
aber dem gewöhnlichen Seelenleben ganz natürlich ist, meint, die vorstellende Kraft 
komme aus dem Leibe heraus. Sie kommt gar nicht aus dem Leibe heraus! 

Was da im Leibe, im Seelenleben auch tätig ist, das ist nur das Bild, das sich 
abgeschwächt hat zum Bilde beim Eintreten in das Sinnenleben. Und die Kraft, die in 
uns waltet, wenn wir vorstellen, das ist dieselbe Kraft - darauf kommt man -, welche 
gewaltet hat, bevor wir durch die Empfängnis überhaupt in Berührung mit der 
Sinneswelt gekommen sind. Was in uns denkt, das sind nicht wir im jetzigen 
Zeitpunkte, das ist die Kraft, die herüberstrahlt durch die Zeit von vor der Geburt, 
ja vor der Empfängnis. Deshalb konnten die Forscher nicht darauf kommen, wie sich 
das Vorstellen in den Menschen hereinfindet. Deshalb findet man auch, daß das 
Vorstellen ein Unwirkliches ist. Seit der Geburt oder Empfängnis hat das Vorstellen 
seine Wirklichkeit verwandelt ins leibliche Leben. Das, was in uns geistig wirkt, 
übersinnlich wirkt, was sich nur zeigen kann im Aufwachen, was sich zeigt im 
Einschlafen, wenn wir nicht im Leibe sind, das lebt nun kraftvoll im Vorstellen. Und 
wir werden durch die Erkenntnis des Vorstellens zu unserem vorgeburtlichen Leben 
geführt, zu unserem Leben 

außerhalb des Leibes auf ganz wissenschaftliche Weise, auf eine Weise, die 
heranerzogen ist an der modernen Naturwissenschaft. 

Man braucht nicht die neuere Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert 
ist, dadurch zu verleumden, daß man sagt, sie wärme alte Begriffe auf, die aus dem 
Buddhismus und dergleichen gekommen sind. Das tut sie nicht, sondern sie eignet sich 
eine innere Kraft des Seelenlebens an, die ganz heraus entsteht gerade aus dem 
konsequent verfolgten naturwissenschaftlichen Denken, das aber, weil es das 
konsequente Denken der Naturwissenschaft ist, hinausgeht über dasjenige, was die 
Naturwissenschaft selber geben kann. Und indem das Vorstellen wirklich erfaßt wird, 
wird es als Bild erkannt, als Abbild, als schwächeres Abbild desjenigen, was wir 
durchlebt haben, bevor wir in einem physischen Leibe waren, was wir in der 
überphysischen Welt erlebt haben vor der Geburt und vor der Empfängnis. 

Von der Vorstellungswelt aus baut sich die greifbare Brücke zu der Erfassung des 
übersinnlich-unsterblichen Menschen. Die Grenzfragen des Daseins werden durch 
richtiges Erfassen der Elementarerscheinungen des Seelenlebens gefunden. Das ist es, 
worauf es ankommt. 

Und dann kann man auch genauer beobachten: Wie ist es eigentlich mit diesem 
abgeblaßten, zum Vorstellen gewordenen vorgeburtlichen Leben? Man kann sich die 
Frage auf werfen: Wenn dasjenige, was im Vorstellen unwirklich ist, bloß Bild ist, 
wenn das wirklich in unser Leibesleben einziehen würde, nicht als Bild, sondern als 
wirklichkeit eindringen würde, was würde denn dann geschehen? 

Da kommt eine sehr bedeutungsvolle Sache. Ich möchte, weil die Sache natürlich, so 
herausgegliedert aus dem geisteswissenschaftlichen Zusammenhang, zunächst recht 
paradox erscheint, sie an etwas Naheliegendem erläutern. Wenn wir das 
Vorstellungsleben unmittelbar in Wirklichkeit umsetzen, so bekommen wir etwas, was 
eigentlich gerade im naturwissenschaftlichen Forschen sehr häufig da ist, was man 
nur innerhalb dieses Forschens nicht in den ganzen Erkenntniszusammenhang 
hineinsetzt. Wenn wir nämlich experimentieren, da schauen wir ja nicht die Natur an, 
sondern wir schauen das an, was der menschliche Verstand zusammengesetzt hat. Wir 
müssen aber immer, wenn wir die Natur in das Experiment hineinzwängen, das lebendige 
Wesen in der Natur ertöten. Wir haben eigentlich die getötete Natur vor uns, wenn 
wir das Experiment ausführen; denn das Experiment ist ganz aufgebaut nach den 
unwirklichen Methoden des menschlichen Vorstellens. Das hilft einem, wenn man es 
natürlich weiterverfolgt, zu erkennen, was eigentlich mit uns geschähe, wenn das 
Vorstellen nicht als bildhafte Abschwächung des Vorgeburtlichen, vor der Empfängnis 
liegenden Lebens in unserem Leben aufträte, sondern wenn es als Wirklichkeit 
aufträte, als solche Wirklichkeit, wie sie im Sinnenfeld im Leben vorhanden ist. Das 
würde uns sofort töten. 


So ist der Zusammenhang des Lebens. Dasjenige, was wir im Bilde, in der Vorstellung 
erleben, und das, wenn ich so sagen darf, der bildhafte Nachklang ist unseres 
übersinnlichen Lebens vor der Empfängnis, das würde in dieselbe Wirklichkeit 
umgesetzt, die der Körper hat, uns töten, das würde in uns ein Gift sein, das würde 
uns so durchdringen, wie uns eben durchdringen würde, wenn wir einen künstlichen 
Menschen erzeugen und den durch unser Blut und durch unsere Muskeln treiben würden. 
Wir sehen, wie im Naturzusammenhange das Übersinnliche sich hineinstellt in uns, wie 
es der bildhafte Ausdruck ist seiner selbst. Wir können dann übergehen zu der 
Untersuchung des Willens und den Gedanken, der dadurch von der einen Seite angeregt 
ist, ergänzen. 

wir untersuchen den Willen dadurch, daß wir ihn erforschen im Zusammenhange mit dem 
Einschlafen. Wir rinden, daß im wachen Tagesleben in jedem Willensakt ein 
abgeschwächtes Einschlafen vorhanden ist, also ein Hinuntertauchen in die 
übersinnliche Welt. Wenn man diese Brücke hergestellt hat zwischen dem Willensakt 
und dem Einschlafen, dann hat man wiederum die Kraft der Forschung gewonnen, um den 
Gang, den man vom Einschlafen vollzieht, in der Seelenbeobachtung fortzusetzen. Dann 
erweitert sich dasjenige, was man in diesem Gang gewonnen hat, indem man nicht nur 
bis zum Einschlafen dringt mit seiner Beobachtung, sondern bis zum Tod. Und man 
lernt erkennen, was für den Menschen Sterben heißt. 

Die Wissenschaft macht es sich mit solchen Begriffen vielfach heute bequem. Sie 
behandelt solche Begriffe, wie Tod oder Sterben, ungefähr so, wie wenn man sagen 
würde: Ein Messer ist ein Messer - und man bekommt ein Rasiermesser in die Hand, um 
sich das Fleisch damit zu schneiden. Obwohl ein Messer zum Schneiden ist, muß ein 
Rasiermesser anders verwendet und gehandhabt werden als ein Tischmesser. 

Heute sieht man im Tode etwas, das man als solches erforschen will. 
Geisteswissenschaft macht es sich nicht so bequem, weil sie auf die Wirklichkeit 
geht und nicht von vorgefaßten Begriffen und Ideen aus die Wirklichkeit modeln will. 
Die Geisteswissenschaft muß besonders fragen: Was ist der Tod im Pflanzenreich? Was 
ist der Tod im Tierreich? Was ist der Tod im Menschenreich? Denn Tod ist nicht Tod, 
so wie Messer nicht Messer ist! Man verleumdet die Geisteswissenschaft gern, daß sie 
verworrene, dunkle, nebulose Begriffe führe. Gerade das ist ihr Kennzeichen, daß sie 
überall in das klarste Fahrwasser hineingehen will, daß sie gerade solche 
Forderungen an die menschlichen Vorstellungen stellt, die Klarheit, Bündigkeit, 
unbefangene Beobachtung voraussetzen! Diejenigen, die da reden davon, daß 
Geisteswissenschaft mit verworrenen Vorstellungen arbeite, tragen nur ihre eigenen 
verworrenen Vorstellungen in die Geisteswissenschaft hinein. 

Hat man die Brücke gebaut zwischen dem Willensakt und dem Einschlafen, dann kommt 
man durch die Wahrnehmung über diese Brücke weiter, um dasjenige anzuschauen, was 
der Tod im Menschen ist. Und dann merkt man: Dieselben Kräfte, welche im Todesmoment 
den Menschen aus der Sinneswelt herausführen, die sind, noch un-ausgebildet, 
gewissermaßen embryonal wirksam im menschlichen Willensakte. Jedesmal wenn wir etwas 
wollen, wenn wir unser Wollen in Handlung umsetzen, so gestalten wir etwas, was sich 
zum Sterben geradeso verhält, wie sich das Kind zum Greis verhält in bezug auf das 
Menschsein. 

Dadurch wird aber auch die Brücke gebaut zwischen dem, was als elementare 
Seelenerscheinungen im alltäglichen Bewußtsein hereinstirbt im Willen, der ebenso 
ein abgeschwächtes Sterben ist, wie das Vorstellen ein abgeschwächtes Geborenwerden 
und Empfangenwerden durch die Seele ist. Nur ist das Vorstellen bildhaft, das Wollen 
embryonal. Das Wollen ist eine Wirklichkeit; es ist nicht ein Bild, es ist eine 
Wirklichkeit. Aber es ist ein noch unvollendeter Akt. Würde sich der Akt vollenden, 
würde er vollständig auswachsen, der Akt des Willens, so wäre er immer ein Sterben. 
Das macht den Willen zum Willen, daß dasjenige, was sich anspinnt im Wollen, 
embryonal bleibt, daß das nicht wirklich ins Dasein tritt. Denn würde es in seiner 
vollen Stärke weiter aus dem Embryonalzustand des Wollens sich entwickeln, so wäre 
es immer ein 

Sterben. Wir sterben, indem wir wollen, der Anlage nach fortwährend. Wir tragen die 
Kräfte des Todes in uns. Und demjenigen, der die Seele durchforschen kann, ist jeder 
Willensakt ein abgeschwächtes, das heißt, ein embryonal gebliebenes Sterben. 

So wiederum verbindet sich ein elementarer Seelenakt vor der wirklichen 
Seelenbeobachtung der neueren Zeit mit den großen Grenzrätseln des menschlichen 
Daseins. Dann lernt man erkennen ebenso wie die Dreiheit: Geborenwerden, Aufwachen, 
Gedankenfassen, die Dreiheit: Wollen, Einschlafen, Sterben. Dann kann man gerade 
sich orientieren an dem Einschlafen, indem man das Einschlafen erforscht, das 
Hineingehen in das Übersinnliche, das Sich-Entziehen den Sinnen; da hat man ein 
embryonales Sterben. Und man begreift das Sterben als einen Übergang aus der 
Sinnenwelt in die übersinnliche Welt. Man kann das Wollen nur deshalb in seiner 
Embryonalität erkennen, weil man früher erkannt hat, daß beim Einschlafen das junge 


Okkultist noch etwas anderes. Es ist eine ungeheure Summe von Mühe und Fleiß 
aufgewendet worden, um ihren Inhalt zu verstehen; und geradezu tragisch wirkt es, 
wenn man sehen muss, dass in gewisser Hinsicht das alles nutzlos war, denn keiner 
findet das, worauf es ankommt, ob nun von Orthodoxen oder Freisinnigen die Bibel 
betrachtet wird, einerlei - vorbeigelesen wird überall. Wir müssen ja den größten 
Respekt haben vor dem unendlichen Fleiß und der großen Gelehrsamkeit; aber all diese 
ernste und hingebungsvolle Forschung ist durch den Materialismus der Methode völlig 
nutzlos geworden: ein hartes Geschick, das da die Wissenschaft trifft! Wie die 
Methode ist, möchte ich an einem Beispiel klarmachen. Als Goetheforscher bemühte ich 
mich, einen viel umstrittenen Aufsatz - JJber die Natur» - als wirklich von Goethe 
herrührend nachzuweisen, es gab nämlich genügend Beweise dafür, dass Goethe die 
verschiedenen Sätze dem Schweizer Tobler, der ein ungewöhnlich gutes Gedächtnis 
hatte, während der täglichen Spaziergänge vorgesprochen hatte, und dieser sie gleich 
nachher nach dem Gedächtnis aufschrieb. Während ich der Meinung war, die geistige 
Urheberschaft Goethes deutlich auseinandergesetzt zu haben, bedankte sich ein 
angesehener Philologe sehr bei mir, dass ich doch endlich einwandfrei erwiesen habe, 
dass nicht Goethe, sondern Tobler der Verfasser sei! Also den heutigen Philologen 
kommt es darauf an, wer die Feder in die Tinte getaucht hat! So sucht man bei der 
Bibel nicht die geistigen Urheber, sondern die Schreiber zu erforschen. Wir aber 
brauchen nicht die Toblers, sondern die Goethes. Man hat große Schwierigkeiten, 
besonders in der Genesis, den eigentlichen Sinn des Wortlauts wieder zu finden; denn 
es gab bei den alten Völkern eine Verständigung durch den Rhythmus und durch den 
Gleichklang der Vokale, was unserer modernen, so banalen Sprache völlig 
abhandengekommen ist. «Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde» Darin liegt etwas, was 
der heutige Mensch erst wieder sich erobern muss. Die Bibel bietet dar die größte 
Menschenseelen-Erkenntnis. Als Okkultist entdeckt man zum Beispiel, in welchem 
Verhältnis die einzelnen Sinnesorgane zueinanderstehen, und dann findet man: Diese 
Dinge stehen in der Bibel; es gehört diese Entdeckung zu den erschütterndsten 
Erfahrungen. In allen ändern Sagen ist nur Naturerkenntnis - es gibt babylonische 
Tafeln und so weiter, wo sozusagen das Vaterunser schon darauf steht, auch in der 
Bergpredigt werden ganz bekannte Sätze gegeben -, aber das, worauf es bei der Bibel 
ankommt, ist eine ganz neue Nuance. Es heißt z.B.: Selig sind, die da betteln um 
Geist, denn ihnen werden gegeben die Reiche der Himmel. (Mt 5,3) Dein Wille 
geschehe, wie im Himmel, also auch aufErden. (Mt 6,10) Die Gleichklänge, die sich da 
finden mit früher schon Dagewesenem, beweisen nichts. Aber noch etwas Eigenartiges 
tritt uns an der Bibel entgegen. Eine besondere Eigenschaft aller religiösen 
Urkunden ist: Sie wirken inspirierend, sodass wir selber weiter kommen - moderne 
Literatur wirkt nicht inspirierend, sondern ertötend. Und insbesondere wirkt das 
Alte Testament inspirierend. Eine Zeit lang befriedigt den Okkultisten diese 
Inspiration, aber es bleibt ein Rest, den man nur durch ein Mittel wegschaffen kann: 
durch eins der Evangelien oder einen der Paulus- oder Petrusbriefe. Das sind 
Beobachtungen, die jeder machen kann. Den Grund des Unterschiedes müssen wir uns 
klarmachen. Alle Urkunden, außer dem Neuen Testament, können wir auf die 
Uroffenbarung zurückführen. Damals, als auf der Erde die geistigen Führer waren, da 
konnten die Menschen zurückblicken auf die früheren Inkarnationen bei der 
Einweihung. Aber je weiter die Entwicklung voranschritt, desto dunkler wurde es um 
die Menschen herum bei diesen Einweihungen. Zur Zeit, als das «Neue Testament» 
beginnt, verstand der Schüler nicht mehr so recht, was das ist, was er sah; es blieb 
dunkel in ihm. Der ganze große Schmerz, der in solchen Menschen lebte, die sich 
nicht mehr verbinden konnten mit dem Geist, wird uns klar, wenn wir uns das 
Schicksal einer Persönlichkeit vor Augen rücken, die in ihrer letzten Verkörperung 
ungefähr an der Grenze zwischen Mittelalter und neuer Zeit lebte. Diese Verkörperung 
dieser äußerst problematischen Persönlichkeit war der große Philosoph Empedokles, 
der durch lange Zeit in Sizilien gewirkt hat. Dieser ist derjenige, der zuerst die 
Lehre von den vier Elementen verkündet hat. Wenn man sich in seine Seele hineinver 
tieft, so merkt man, dass sie ihrer Zeit weit voraus war. Er hat die Elemente in 
ihrer Stofflichkeit hingestellt, und er fühlte sich so verwandt mit ihnen, wie er 
eigentlich nur mit dem Geist verwandt sein konnte. Empedokles hat auch die Mysterien 
auf Sizilien eingeführt und er musste auskosten das tragische Geschick der damaligen 
Eingeweihten; er konnte nicht mehr erkennen den gemeinsamen Ursprung, weil schon der 
Christus-lImpuls heranrückte. Er wollte eins werden mit den Elementen und stürzte 
sich in den Ätna. Er wäre reif gewesen, sich in ganz anderer Weise mit dem Urquell 
zu verbinden. Hätte er damals schon den Christus-Impuls finden können, so hätte er 
sich mit ihm vereinigen können; er ist entweder zu spät oder zu früh gekommen. Wo 
sonst beginnen würde die Finsternis, da findet der heutige okkulte Forscher den 
Christusimpuls; ein Mensch der früheren Zeit konnte das nicht. Wenn der heutige 
Okkultist an dem Christus vorbeigeht beim Erforschen der Akasha-Chronik, so gerät er 


Seelenleben vor die Seele tritt. Sonst würde man niemals die embryonale Natur des 
Wollens überhaupt ins Seelenauge fassen können. 

Sie sehen, Denken, Fühlen, Wollen werden aus Tatsachen heraus begriffen, und indem 
sie Tatsachen werden in der anthroposophisch orientierten Seelenlehre, die da kommen 
muß, führen sie zu gleicher Zeit zu den großen Grenzfragen des menschlichen 
Seelenlebens. Es wird nicht phantasiert über irgendeine Unsterblichkeit, es wird 
untersucht die Natur des Vorstellens, die führt zur Unsterblichkeit nach der einen 
Seite, zu dem Leben vor der Geburt. Es wird untersucht der Wille. Er führt zu der 
Unsterblichkeit nach der Geburt. Und aus diesem Zusammen erfließt dann die volle 
Unsterblichkeit, die Ewigkeit der Menschennatur, die in der übersinnlichen Welt 
wurzelt. 

Und lernt man immer mehr und mehr durch das meditative Leben - das kann ich nur 
andeuten - erkennen die Unwirklichkeit des gewöhnlichen Ich, das ganz und gar sein 
Sein an den Leib abgegeben hat, dann lernt man gerade aus dieser Unwirklichkeit, 
indem man sie in ähnlicher Weise verfolgt wie die anderen Einschläge seelischen 
Lebens, auch das erkennen, was dem modernen Menschen noch so unbegreiflich 
erscheint: die wiederholten Erdenleben, den Durchgang des Menschen durch die 
wiederholten Erdenleben, zwischen denen Leben in der geistigen Welt liegen. 

Diese Überschau, die, wie gesagt, heute noch paradox klingt, man braucht sie ja 
nicht unbedingt als Konsequenz zu ziehen. Für denjenigen, der den Weg der wirklichen 
Seelenforschung einschlägt, der heute charakterisiert worden ist, für den tritt 
zuletzt aus den Erkenntnissen, die ihn durch das Vorstellen, durch den Willen 
führen, die ihm das Übersinnliche so unmittelbar tatsächlich nahelegen aus den 
Momenten des Einschlafens und Aufwachens, es tritt die Erkenntnis der wiederholten 
Erdenleben in die Seele herein. 

Nun aber, indem ich Ihnen geschildert habe, wie die Brücke zu schlagen ist von einer 
Seelenkunde, die wiederum auf Realitäten, auf Wirklichkeiten geht, zu den großen 
Grenzfragen des menschlichen Daseins, muß ich noch aufmerksam machen, daß diejenige 
Seelenverfassung, die dem zugrunde liegt und die ihren Einzug halten muß in die 
Wissenschaft, wenn es wirklich wiederum eine Seelenkunde geben soll, daß diese 
Seelenverfassung tatsächlich für gewisse Momente des Forschens, nicht für das ganze 
außere Leben, sondern für gewisse Momente des Forschens eine besondere Verfassung 
des Seelenlebens hervorrufen muß. Man muß nämlich, wenn man richtig so erkennen 
will, wie ich es heute geschildert habe, dahin kommen, Aufwachen und Einschlafen 
eine erhöhte Lebensbedeutung geben zu 

können. Man muß gewissermaßen das Seelenleben nicht als solche Begleiterscheinung 
bloß erleben, wie es im gewöhnlichen Dasein durchlebt wird. Man muß dieses 
Seelenleben durch die Verstärkung des Denkens, die ich geschildert habe, und durch 
die Selbstzucht des Willens in einem höheren Grade durchleben, als wie man sonst das 
wirkliche Leben durchlebt. Eine Seelenverfassung ist die Voraussetzung zu dieser 
Seelenforschung, die man im gewöhnlichen Leben wenig kennt. Ich kann sie auf die 
folgende Art am leichtesten charakterisieren. 

Wenn man im gewöhnlichen Leben wirklich richtig tätig ist, wenn man nicht Faulenzer 
ist, so hat man nach einer bestimmten Zahl von Stunden, die man wachend durchlebt 
hat, das Bedürfnis, zu schlafen, ruhig zu schlafen. So wie man im gewöhnlichen 
wachenden Leben dieses äußere Dasein durchlebt, in einer so natürlichen, so 
selbstverständlichen Weise muß man jedes Seelenleben als Seelenforscher durchleben 
können, welches von verstärktem Denken und von der Selbstzucht des Willens herrührt. 
Dann müssen aber auch gewisse Erscheinungen auftreten können. Zum Beispiel kann man 
das Denken, das im gewöhnlichen Leben gang und gäbe ist, eigentlich ungehindert 
fortsetzen. Es könnte einem ja manchmal angst und bange werden, besonders wenn man 
Kaffeeklatschen zuhört oder anderen Dingen, wie die Leute unausgesetzt denken 
können, das äußere Leben begleiten können mit den Gedanken. Das kann man nicht mit 
demjenigen Seelenleben, das so, wie ich es geschildert habe, in das Wirkliche, in 
die Wirklichkeit der Seele hineinführt. Wenn der Seelenforscher, wie ihn die 
Anthroposophie meint, sich betätigt, so daß er wirklich zu solchen Ergebnissen 
kommt, wie ich sie heute vor Ihnen dargelegt habe, dann fühlt er sehr bald - in der 
Handhabe zum Beispiel in bezug auf das, was er versucht 

herauszubringen aus dem Momente des Einsdilafens und Aufwadiens, um es dann weiter 
auszubilden durch das verschärfte Denken und zur Unterstützung des Willens -, er 
fühlt sehr bald geradeso notwendig, wie man sonst fühlt, wenn man physisch sich 
abgerackert hat mit Muskeln, Händen, Armen: Man kann nicht weiterarbeiten - so fühlt 
man seelisch, wenn man nur eine geringe Zeit geforscht hat in der Weise, wie das 
heute gemeint war: Man kann jetzt nicht weiter, man braucht Erholung. - Und man 
findet diese Erholung im gewöhnlichen Tagesleben. Dafür ist schon gesorgt, daß der 
wahre Seelenforscher kein Träumer wird, kein einsamer Schwärmer wird, kein 
Lebenssonderling wird. Denn betreibt er richtig die Seelenforschung, so wie ich es 


geschildert habe, dann wird er ebenso von einer Ermüdung seelisch sprechen, wie der 
physische Leib ermüdet wird, wenn man sich abrackert in der äußeren Arbeit. Und so 
wie man da die Ruhe, den Schlaf braucht, so braucht man hier den Übergang in das 
gewöhnliche Tagesleben, in das absolut frohe, arbeitsreiche, ganz gewöhnliche 
Alltagsleben. Dieses ganz gewöhnliche Alltagsleben braucht man in gesunder Weise, 
nicht in Sonderlingsweise. Und dies ist dem Seelenforscher, dem Geistesforscher so 
notwendig, wie notwendig ist der Schlaf dem gewöhnlichen Leben. 

Derjenige, der nicht allerlei Phantastereien, Unwirklich-keiten über das Seelenleben 
träumt, sondern in die wahre Natur des Seelenlebens in dieser ernsten Weise 
eindringt, wie ich es geschildert habe, wo die einfachen Erscheinungen bis zu den 
höchsten Fragen der Unsterblichkeit und bis zu der Bejahung der Unsterblichkeit 
führen, der wird niemals ein für das Leben unbrauchbarer Mensch werden. Denn sein 
Eintreten in die übersinnliche Welt fordert von ihm, daß er sich robust, in vollem 
gesundem Erfassen in das wache Tagesleben hineinstellt, wie sich das gesunde wache 
Tagesleben die Abwechslung suchen muß in dem gesunden Schlaf. Das ist schon eines. 
Es gibt noch anderes, das muß ich heute unerwähnt lassen. Aber ich wollte durch 
dieses Aufzeigen von Schwierigkeiten andeuten, wie die Seelenverfassung ist, in die 
man sich hineinleben muß, wenn man im neueren Sinne, im anthroposophischen Sinne ein 
wirklicher Seelenforscher werden will. 

Ich würde gerne an diesen Vortrag angeschlossen haben dasjenige, das in rechtem 
Sinne eine Ergänzung würde sein können über Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft, 
über Religion und Geschichte, unmittelbar zu sprechen. Das aber soll nicht sein, 
aber es ist ja projektiert, daß die weiteren Vorträge an diesen jetzt gehaltenen 
sich anschließen können. 

Sie werden gesehen haben - das mochte ich zum Schluß noch bemerken -, daß es sich 
wahrhaftig auch bei der Seelenforschung, selbst wenn sie auf anthroposophischen 
Grundlagen getrieben wird, nicht handelt um irgendwelches Herumreden in verworrenen 
Vorstellungen, sondern daß es sich auch da, wo es sich um die Unsterblichkeitsfrage 
handelt, für die anthroposophisch orientierte Seelenwissenschaft handeln muß um 
ernstes, geschultes Vorgehen. Aber dieses ernste, geschulte Vorgehen wird allmählich 
immer mehr und mehr - heute muß es noch ringen mit der gewöhnlichen Seelenforschung 
und daher solche Ausdrücke wählen, wie ich sie gebraucht habe - der populären 
Denkweise noch näher und näher kommen können. Denn diese Seelenforschung wird die 
Seelenangelegenheiten wiederum aus der Gelehrtenstube herausholen, und sie wird die 
Forschungsergebnisse darüber in jedes Menschen Herz, in jedes Menschen Seele 
hineintragen können. Sie wird nicht der Gefahr ausgesetzt sein, eigentlich nur zu 
rechnen auf die abstrakten, abgezogenen Fragen: Was ist Vorstellen? Was ist Wille, 
Gedächtnis, Aufmerksamkeit? Was ist Liebe und 

Haß? — Sondern sie wird die Brücke schlagen von den gewöhnlichen alltäglichen 
Erscheinungen des Vorstellens, des Fühlens, des Wollens zu dem Vorgeburtlichen, zu 
dem Nachtodlichen, zu dem, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, übersinnlichen 
Leben, zur menschlichen Unsterblichkeit. 

Solch eine Seelenkunde wird wiederum erfüllen können die Hoffnungen, wie sie 
Brentano nannte, der Seelenforscher, der aber nicht zur Erfüllung dieser Hoffnungen 
kam, die Hoffnungen von Plato und Aristoteles, daß wir durch die Seelenkunde etwas 
wissen können über das Beste unseres Wesens, das übrigbleibt, wenn die irdische 
sterbliche Hülle verfällt. Brentano, der geistvolle Mann, versuchte aus 
wissenschaftlichem Denken heraus eine solche Seelenkunde; aber er wollte nicht 
übergehen zu einem wirklichen übersinnlichen Forschen. Da er aber ehrlich genug war, 
nur so weit zu gehen, als er kam, so trat die merkwürdige Tatsache ein, daß dieser 
Forscher 1873 den ersten Band seiner «Seelenkunde» schrieb und versprach - der erste 
Band erschien im Frühling -, für den Herbst den zweiten folgen zu lassen, dann den 
dritten, vierten Band. Die folgenden Bande erschienen nicht mehr! Das liegt nicht 
nur, wenn man Brentanos Entwickelungsgang kennt - ich habe ihn beschrieben in meinem 
Nachruf, der als drittes Kapitel in meinem Buche «Von Seelenrätseln» zu finden ist 
—, das liegt nicht nur in äußerlichen Gründen, das liegt darinnen, daß Brentano die 
Notwendigkeit empfand, an die Seelenerscheinungen mit anderen Begriffen als den 
hergebrachten heranzukommen, daß er aber zurückschreckte aus den Gründen, die ich 
vorgestern erörtert habe, die im Unterbewußten des heutigen Menschen noch leben, 
zurückschreckte vor dem Übergang zur Forschung im Übersinnlichen. Wenn aber dieser 
Übergang zur Forschung im 

Übersinnlichen gefunden wird, dann wird audi eine Seelenkunde da sein, die nicht 
bloß Gelehrte interessiert, sondern die ganze Menschheit erfassen kann, welche 
Grundlage werden kann für ein wirklich gesundes menschliches Leben, weil sie nicht 
stehenbleiben wird bei dem, wofür das Interesse bei gewissen Kreisen auf künstliche 
Weise erst in der Gelehrtenstube erreicht werden soll, sondern weil sie sich 
ergießen wird über dasjenige, was aus jedes gesunden Menschen Herzen, aus jedes 


gesunden Menschen Seele heraus als geistiges Erkenntnisbedürfnis quillt. Eine 
populäre Seelenkunde für jeden Menschen als Grundlage eines gesunden religiösen 
Lebens wird die ins Übersinnliche gehende, hier gemeinte Seelenkunde sein. 

Wer die Seelenkunde und ihre Situation in der Gegenwart kennt, wird sich sagen 
können - womit ich diese Betrachtungen schließen möchte als gewissermaßen ein in die 
Zeit und in die Zukunft hineinleuchtendes Ergebnis -, wer da weiß, wohin man kommen 
kann mit der Seelenkunde durch übersinnliches Forschen, der wird sagen: Eine solche 
Seelenwissenschaft, die vielleicht heute noch sehr unvollkommen hier zu 
charakterisieren versucht wurde, eine solche Seelenwissenschaft, die wirklich bis zu 
der Frage der Unsterblichkeit der Seele, bis zu den allerhöchsten 
Seelenerscheinungen führt, muß die Seelenkunde der Zukunft sein! Denn, entweder - 
das zeigt uns gerade die Betrachtung der heute landläufigen Seelenkunde - es wird 
nach der Meinung solcher Philosophen, die ganz recht haben, wie Richard Wähle, die 
Seelenwissenschaft überhaupt keine Zukunft haben, oder diese Zukunft wird so sein, 
wie sie aus der an-throposophischen Weltbetrachtung folgen muß. 

Fragenbeantwortung 

nach dem Vortrag in Zürich, 10. Oktober 1918 

Frage: In welcher Beziehung steht das Gefühl, geisteswissenschaftlich betrachtet, 
zum körperlichen Leben? 

Gerade diese Frage, die sehr interessant ist, habe ich versucht zu behandeln in dem 
Anhange zu meinem Buche «Von Seelenrätseln». Ich habe es da auch ausgesprochen, daß 
geisteswissenschaftlich gerade solche Fragen sehr bedeutsame Voraussetzungen haben 
müssen. Man kann ja über solche Dinge - Geisteswissenschaft hängt sehr mit dem 
persönlichen Leben zusammen - nur richtig sprechen, indem man gewissermaßen seine 
eigenen Forschungen erzählt. Ich darf sagen, daß ich mich gerade mit Fragen nach 
solcher Richtung hin wahrhaftig länger als dreißig Jahre lang beschäftigt habe, und 
daß ich an die Dinge von den verschiedensten Gesichtspunkten aus herangegangen bin, 
bevor ich mich getraut habe, über solche Sachen öffentlich so zu sprechen, wie es 
andeutungsweise in meinem Buche «Von Seelenrätseln» nach dreißig Jahren geschah. 
Denn solche Fragen beantworten sich nur, wenn man immer wieder und wiederum im 
Forschen auf sie zurückgeht: Die Fragen nach dem Wesentlichen des gesamten 
Seelenlebens, nach den Beziehungen des gesamten Seelenlebens zum Körperlichen hin. 
Und da ergab sich mir — der Kürze der Zeit halber lassen Sie mich nicht mehr als 
eine kurze Andeutung machen -, daß diese Beziehungen von der landläufigen 
Wissenschaft überhaupt recht mangelhaft untersucht werden. Man redet, wenn man diese 
Beziehungen untersuchen will, gewöhnlich so, daß man die Seele auf die eine Seite 
stellt und das körperliche Leben auf die andere Seite. Aber da verwirrt sich 

alles untereinander. Da kommt man überhaupt zu keinem Resultat. Man kommt nur zu 
einem Resultat - man merkt es im Verlauf einer ernsten Forschung -, wenn man das 
Seelenleben so auf die eine Seite stellt, daß man es wirklich gliedert in denkendes 
Erleben, fühlendes Erleben, wollendes Erleben; dann kann man das ganze Seelenleben, 
das man aber jetzt differenziert ordentlich überschaut, in Beziehung bringen zu dem 
körperlichen Leben. Und da ergibt sich, daß jedes Glied dieses Seelenlebens seine 
ganz bestimmten Beziehungen zum Körperleben hat. Da muß man zunächst betrachten das 
vorstellende, denkende Leben. 

Dieses vorstellende, denkende Leben hat seine Beziehung zu dem richtig, allerdings 
naturwissenschaftlich richtig erfaßten Nervenleben. Und das ist der Fehler, der 
gewöhnlich gemacht wird, daß man das ganze Seelenleben zum Nervenleben in Beziehung 
bringt. Heute ist es allerdings auf diesem Gebiete noch ganz verpönt, die Wahrheit 
zu hören. Sie wird aber sehr bald erkannt werden. Man stellt heute das ganze 
Seelenleben, auch das Fühlen und das Wollen, in Beziehung zum Nervenleben. Aber man 
sollte nur das Denkleben in Beziehung zum Nervenleben stellen. 

Dadurch wird auch erkannt, daß wirklich ein realer Bezug besteht - so wie zwischen 
dem, der vor dem Spiegel steht, und dem Spiegel ein wahrer Bezug besteht - zwischen 
dem Denken und Vorstellungsleben und dem Nervenleben. Für den, der auf die 
Wirklichkeit geht, nicht auf vorgefaßte Begriffe, für den ergibt sich dagegen, daß 
das Gefühlsleben ebenso zu etwas ganz anderem in Beziehung steht wie das Denkleben 
zum Nervenleben. Das Gefühlsleben steht nachweislich in einem solchen Bezug zum 
Körperleben, daß ihm im Körperleben entspricht alles Rhythmische, alles rhythmische 
Leben, Blutrhythmus, Atmung, überhaupt alles, was einen rhythmischen Gang hat, und 
die Beziehung ist eine 

unmittelbare, nicht etwa erst eine durch die Nerven vermittelte, sondern eine 
unmittelbare. 

Man muß eben nicht voraussetzen, daß Geisteswissenschaft verworrene Begriffe 
nachdenkt, sondern nach viel tragfähigeren Vorstellungen hinarbeitet als die 
gewöhnliche Wissenschaft, die vielfach eben verworren ist. Man braucht nur so etwas 
ganz ordentlich sachgemäß, wirklichkeitsgemäß zu untersuchen, wie zum Beispiel einen 


musikalischen Eindruck. Den musikalischen Eindruck-so könnte man natürlich leicht 
einwenden; der Geistesforscher kennt alle Einwände, er macht sie sich selber, er 
braucht sie gar nicht zu hören von denjenigen, die solche Einwände machen wollen, 
denn er ist vorher schon darin geübt, jeden kritischen Einwurf sich selber zu machen 
-, den musikalischen Ton hört man ja doch mit dem Ohre, also da entsteht doch das 
musikalische Erlebnis bei dem Sinneseindruck. - Nein, so einfach liegt die Sache 
nicht, sondern es ist ganz anders, es ist so, daß tatsächlich ein Verhältnis besteht 
zwischen dem, was das eigentliche musikalische Erlebnis ist, das ein Gefühlserlebnis 
ist, und dem ganzen Rhythmischen in der Körperlichkeit. 

Sie brauchen sich nur einen verborgeneren Rhythmus zu denken. In der Tat, bei 
unserem Einatmen entstehen immer ganz bestimmte Bewegungen des Zwerchfells; dadurch 
entsteht ein fortwährendes Aufundabschwingen der Gehirnflüssigkeit. Das ist ein 
rhythmisches, inneres Entsprechen dem, was seelisch das musikalische Erlebnis ist. 
Dadurch, daß dieses Rhythmische, dieses rhythmische Erleben, das im Menschen als 
Menschen veranlagt ist, anstößt an dasjenige, was der Sinneseindruck ist, dadurch 
entsteht das musikalische Erlebnis im Zusammenklang des menschlichen körperlichen 
Rhythmus mit dem Gehöreindruck. 

Aber das Wesentliche ist das, daß der Gehöreindruck erst 

dann zum musikalischen Erlebnis wird, wenn er an den inneren Rhythmus des 
menschlichen Seelenlebens stößt» Das musikalische Erlebnis, psychologisch 
untersucht, ist ein ungeheuer interessantes. Es belegt nur das, was ich sage, daß 
das Gefühlsleben zum rhythmischen Bewegungsleben im Inneren des Menschen in einem 
Verhältnisse steht. 

Und das "Willensleben — so sonderbar das wieder klingt -, das steht in Beziehung zum 
Stoffwechsel, Stoffwechsel im umfassendsten Sinne. Es schaut das am 
materialistischsten aus, trotzdem das Willensleben gerade das Übersinnlichste ist. 
Kräfte gehen in das Stoffesleben; daher wird, wenn die Naturwissenschaft einmal sich 
richtig selbst verstehen wird, sie gerade wird fördern können, nicht wirklich 
zustande bringen können, aber fördern können das, was ich heute gesagt habe in bezug 
auf das Willensleben. Man wird nämlich finden — die Ansätze sind überall schon dazu 
gemacht -, daß sich bei jedem Willensakt gewisse Gifte ergeben durch die menschliche 
Organisation selber, daß der Willensvorgang «körperlich erfaßt», eigentlich ein 
toxischer Prozeß ist. Und dadurch wird die Brücke gebaut werden zwischen dem 
willensakt, der eigentlich embryonaler Tod ist, weil er ein toxischer Prozeß, eine 
Art Vergiftung ist, und dem Tode selbst, der nur ein vergrößerter Willensakt ist. 
Damit habe ich gezeigt, wie die drei: Wille, Gefühl, Denken, zum körperlichen 
Erleben stehen. Ich konnte es nur in einer kurzen Andeutung tun, und ich kann nun 
übergehen zu der anderen Frage, welche gerade durch die letzte Bemerkung etwas 
verwandt ist mit dem, was ich eben gesagt habe. 

Frage: Wie verhält sich die Geisteswissenschaft zur Psychopathologie, also zur 
Erfassung der Geisteskrankheiten und so weiter? 

Eigentliche Geistes- oder Seelenkrankheiten kann es nicht 

geben - ich kann das nur andeuten -, sondern Seelenkrankheiten sind eigentlich immer 
in irgendeiner Weise Krankheiten des Organismus. Der Organismus kann nicht in 
richtiger Weise als Instrument gebraucht werden. Und so, wie wir mit einem 
unbrauchbaren Instrument nicht die nötigen Funktionen ausüben können, so kann auch 
der Organismus, wenn er das Seelenleben darlebt, das nicht in der richtigen Weise 
ausführen. Das führt nicht zum Materialismus, sondern gerade zur richtigen 
Erkenntnis des Übersinnlichen. Und da ist besonders eines interessant. Interessant 
ist, daß uns dasjenige naturwissenschaftliche Erkennen, das immer mehr und mehr zum 
von der Natur abgezogenen Experiment drängt, zwar in all denjenigen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen fördert, die zur Grundlage der Technik werden. 
Aber je mehr wir experimentieren, möchte ich sagen, desto mehr kommen wir zu der 
wissenschaftlich begründeten Oberzeugung, die Goethe geahnt hat, indem er sagte, daß 
alles Experimentieren, das durch Werkzeuge geschieht, durch äußerliche Werkzeuge, 
eigentlich von der Natur abführt. 

Aber das andere hat Goethe auch richtig geahnt, was der Gegensatz ist. Das ist sehr 
interessant. Während man durch das Experimentieren nichts Rechtes erfahren kann über 
die tieferen Zusammenhänge der Natur, sondern nur über die oberflächlichsten 
Zusammenhänge der Natur, führen uns die Abnormitäten, die durch die Natur selbst 
gegeben sind, in die tieferen Zusammenhänge hinein. Das Experiment drängt uns 
gewissermaßen aus den Zusammenhängen heraus; die Abnormitäten führen uns tiefer in 
die Natur hinein. 

Kurioserweise ist für die Seelenkunde, die auf Physiologie begründet sein will, das 
Experimentieren sehr unfruchtbar, nicht auf allen Gebieten, aber wenigstens auf 

den Gebieten, die die wichtigsten sind. Aber außerordentlich fruchtbar ist die 
Beobachtung von Gehirnverletzungen, von sonstigen Störungen im Organismus, welche 


das Seelenleben auch als abnorm erscheinen lassen. Und wir können sagen: "Während 
uns das Experiment von der Natur abtrennt, bringt uns die Betrachtung des kranken 
Organismus mit der Natur wieder zusammen. - Ein paradoxes Resultat wiederum; aber 
man soll sich nicht vor Wirklichkeiten scheuen, soll nicht Furcht haben, unbewußte 
Furcht, wenn man in die Wirklichkeit eindringen will. Die Beschaffenheiten des 
Gehirns, auch zum Beispiel bei Verbrechern, die führen einen tief in die Geheimnisse 
der Natur hinein. Dieser Zweig der Naturforschung ist nicht unfruchtbar, aber er 
steht mit dem in Zusammenhang, was geisteswissenschaftlich erforscht werden kann: 
daß alles das, was mit dem Willen zusammenhängt - und der Wille wirkt ja, obwohl er 
eine selbständige Entität ist, in alles, auch in das Denken wiederum hinein -, in 
gewissem Sinne, in gewisser Beziehung schon mit der Erzeugung von toxischen 
Zuständen, von Abnormitäten im menschlichen Organismus zusammenhängt. 

Und wenn nun das Unglück eben eintritt, daß der menschliche Organismus abnorm wird, 
dann wird gerade dadurch, daß herausgetrieben wird das Obersinnliche aus dem 
abnormen Organismus — es paßt nur in den normalen Organismus hinein -, also wenn das 
Gehirn verletzt wird, wird herausgetrieben das Übersinnliche. Dadurch kann sich der 
Mensch, wenn er sonst mit dem Übersinnlichen in Zusammenhang bleibt, nicht 
orientieren, er verliert die Orientierung. Und dadurch wird gerade im Abnormen 
dasjenige herbeigeführt, was auch oftmals als Pathologisches im Seelenwesen 
aufgefaßt wird. 

So daß man sagen kann: Das wirkliche Studium des Willens lehrt einen erst erkennen, 
warum eigentlich das Studium der Gehirnabnormitäten und so weiter einen so tief 
hineinblicken läßt in gewisse seelische Zusammenhänge. Wie wir im Einschlafen unser 
ganzes Übersinnliches eben hinausbefördern aus dem Leibe, wie wir da untertauchen in 
das Seelenleben - aber in gesunder Weise —, so drängt der Organismus, der abnorm 
geworden ist, das Übersinnliche hinaus im kranken Zustande. Dann treten wir un- 
orientiert hinein, während wir in gesunder Weise eintreten, die uns hinweghilft über 
die Zustände, wenn wir in den gesunden Schlaf versinken. 

NATURERKENNTNIS, SOZIALWISSENSCHAFT UND RELIGIÖSES LEBEN 

IM LICHTE GEISTESWISSENSCHAFTLICHER ANSCHAUUNG 

Zürich, 15. Oktober 1918 

Die anthroposophisdi orientierte Geisteswissenschaft, von der ich hier in der 
vorigen und in dieser Woche zu sprechen hatte, sie ist, wie ja vielleicht schon aus 
den beiden Vorträgen hervorgeht, so ziemlich alles dasjenige nicht, wovon 
diejenigen, die sie nicht kennen, glauben, daß sie es sei. Insbesondere wird man bei 
Persönlichkeiten, die nur oberflächlich dieser geisteswissenschaftlichen Bestrebung 
nahegetreten sind, hören können, wie die Ergebnisse, oder sagen wir vorläufig: die 
gemeinten Ergebnisse, dieser Richtung durch die naturwissenschaftlichen Einsichten 
der Gegenwart völlig ausgeschlossen seien. 

Weiter wird man hören können, wie dasjenige, was aus der geistigen Welt 
heruntergeholt sein soll, was Ergebnis übersinnlicher Erkenntnis sein soll, wie das 
gerade gegenüber den bedeutsamsten, größten, einschneidendsten Fragen der Gegenwart, 
die ja alle mehr oder weniger auf sozialem Gebiete liegen, unpraktisch, 
bedeutungslos sich erweise. Und endlich von einer dritten Seite wird immer wieder 
und wiederum betont, wie diese Geisteswissenschaft geeignet sei, die Menschen 
hinwegzubringen von wirklichem, gut gegründetem religiösen Empfinden und Fühlen, wie 
sie beitrage zur Religionslosigkeit unserer Zeit, und sogar von dieser Seite 
bedeutsame Gefahren in sich schließe. 

Ober diese drei Mißverständnisse gegenüber anthropo-sophisch orientierter 
Geisteswissenschaft möchte ich heute vor allen Dingen reden, um dann übermorgen den 
Versuch 

zu machen, noch ein Bild der geschichtlichen Entwicklung der neueren Menschheit vom 
Gesichtspunkte dieser übersinnlichen Erkenntnis zu geben. 

Man muß, wenn man tiefer in das ganze Geistesgefüge unserer Zeit eindringen will, 
unbedingt den Blick auf alles dasjenige wenden, was gemacht hat im Laufe der letzten 
drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhunderts, daß das 
naturwissenschaftliche Denken jene einschneidende Bedeutung erhalten hat, von der 
ich ja auch in den vorigen Vorträgen hinlänglich gesprochen habe. Man muß den Blick 
auf diese Entstehung des naturwissenschaftlichen Denkens lenken aus dem Grunde, weil 
heute nicht etwa bloß in der Naturwissenschaft naturwissenschaftlich gedacht wird, 
sondern weil in aller Welt jede Frage — zwar in ganz berechtigter Weise - in eine 
gewisse naturwissenschaftliche Beleuchtung gestellt wird. Daher darf man schon 
sagen: Insofern man erkennt, daß die historische Entwicke-lung der neueren 
Menschheit in ganz elementarer Weise aus dem Inneren des Menschen eine 
naturwissenschaftliche Orientierung hervorgebracht hat, ist diese 
naturwissenschaftliche Orientierung berechtigt. Man darf demgegenüber sagen, 
Geisteswissenschaft würde sich von vornherein dadurdi ein schlechtes Zeugnis 


ausstellen, daß sie mit dem naturwissenschaftlichen Denken der neueren Zeit in 
irgendeinen Widerspruch kommen würde. Sie kommt aber nicht in einen Widerspruch, 
sondern im Gegenteil: naturwissenschaftliches Denken und damit die ganze geistige 
Orientierung der Gegenwart bis in alle Zweige des Lebens hinein wird erst ein festes 
Fundament dadurch erhalten, daß diese naturwissenschaftliche Richtung sich bequenmt, 
auf Geisteswissenschaft als auf ihre Grundlage zu bauen. 

Will man zunächst, ich möchte sagen in negativer Art, 

sich der damit gestellten Frage nähern, so muß man ein wenig hinschauen darauf, wie 
nicht die moderne Naturwissenschaft, sondern die besondere Artung des modernen 
Denkens nach der Naturwissenschaft hin entstanden ist. Und da muß man sagen, wer die 
Geschichte nicht äußerlich, oberflächlich betrachtet, sondern wer sie so betrachtet, 
daß er sich fragt: Wie entwickelte sich die Menschheit so von Zeitalter zu Zeitalter 
in ihren tiefsten, auch seelischen Fähigkeiten? - So wie sich ein einzelner Mensch 
entwickelt, und man nicht sagen kann, daß er als Dreißigjähriger, als 
Vierzigjähriger, als Fünfzigjähriger dieselbe Seelenverfassung hat, wie entwickelte 
sich die Menschheit in ihren Vorstellungen, in ihrer ganzen Denkweise, um zuletzt zu 
jenen Begriffen, zu jenen Ideen zu kommen, von denen sie vorzugsweise in der 
Gegenwart beherrscht ist? -, der wird bei einer vorurteilslosen Verfolgung der 
geistigen Entwicke-lung der Menschheit finden, daß diese Menschheit überhaupt in 
älteren Zeiten, und man kann sagen bis ins 17. Jahrhundert hinein, andere 
Vorstellungen hatte, sowohl über das menschliche Seelenleben als auch über das 
Göttliche in der Welt und über die Natur. Man kann das, was man aus der tieferen 
Verfolgung dieser Entwickelung ersehen kann, auch äußerlich bestätigt finden: Man 
gehe zurück in frühere Zeiten und man wird da, wo von Naturanschauung die Rede ist, 
nirgends getrennt finden die Betrachtung der äußeren Sinneswelt, der äußeren Natur 
und dessen, was man die Natur der menschlichen Seele nannte. Noch im 16. Jahrhundert 
und bis ins 17. Jahrhundert herein enthalten diejenigen Schriften, die über die 
natürliche Ordnung der Dinge handeln, auch immer dasjenige, was man in der 
betreffenden Zeit über die Natur der menschlichen Seele zu sagen hatte. Ja, es gab 
in dieser Zeit neben den geofTenbar-ten Lehren der Theologie eine Theologia 
naturalis, eine 

Theologie, wekhe ihre Lehre, ihre Anschauung aus der Natur der menschlichen Seele 
ableiten wollte. 

Das ist ein äußeres Zeichen für eine bedeutungsvolle Tatsache. Man hatte eben in 
früheren Zeiten, bevor das naturwissenschaftliche Denken der neueren Zeit heraufkam, 
solche Vorstellungen, welche zu gleicher Zeit geeignet waren, den Menschen eine 
befriedigende Naturerklärung zu geben und auch etwas zu sagen über das menschliche 
Seelenleben. Es waren die Begriffe über die Seele und den Geist nicht so getrennt 
von den Begriffen über Natur und Welt, wie das der Fall ist seit dem 17., 18. 
Jahrhundert, seitdem das naturwissenschaftliche Denken voll eingesetzt hat. Und 
diese andersgearteten Begriffe - und das ist das Wichtige-, die sind nicht etwa 
willkürlich damals aufgestellt und später verändert worden. Daß die Begriffe anders 
geartet wurden, hängt zusammen mit solchen Enwickelungs-kräften der Menschheit, die 
ebenso notwendig im Fortgang dieser Entwickelung liegen, wie die Veränderung der 
Körper- und Seelenkonstitution im Fortgang der individuellen menschlichen 
Entwickelung liegt, indem man älter wird vom Kind bis zum Greis. 

Wir haben heute einmal durch die Naturwissenschaft solche Begriffe erlangt, welche 
nicht mehr, wie wir in der vorigen Woche gesehen haben, unmittelbar anwendbar sind, 
wenn man sich das menschliche Seelenleben erklären will. Und derjenige, welcher nun 
redlich, ehrlich und mit Ziehung der notwendigen Konsequenzen heute 
naturwissenschaftlich denken kann, der muß sich fragen: Was bedeutet eigentlich das 
Eintreten der Naturerkenntnis in die moderne Menschheitsentwickelung? 

Er kann eine befriedigende Auskunft über diese Frage nur erlangen, wenn er imstande 
ist, die Naturerkenntnis selber ihrem Wesen nach zu erforschen. Wer von vorneherein 
einfach auf dem Glauben fußt, daß die Naturwissenschaft das Um und Auf, das Eins und 
Alles in der Welt-erklärung ist, der kann nicht zu einer befriedigenden Antwort über 
diese Frage kommen. Nur wer imstande ist, sich zu fragen: Wie steht 
Naturwissenschaft zu der gesamten menschlichen Entwicklung? Wie steht sie zu den 
tiefsten Bedürfnissen und Fragestellungen, die aus der Seele des Menschen 
hervorquellen können? — nur der kann sich Aufklärung darüber geben, was 
Naturwissenschaft vermag. 

Man muß gewissermaßen die Naturwissenschaft selber naturwissenschaftlich betrachten 
können. Und da darf man wohl darauf aufmerksam machen, daß ein Bedeutsames darin 
liegt, daß gerade auch schon bedeutende Denker, die sich mit dieser Frage befaßt 
haben, doch darauf gekommen sind, daß die Naturwissenschaft gewissermaßen 
naturgemäße Grenzen hat, Grenzen, von denen wir ja im ersten Vortrage gesprochen 
haben, die aber von dem denkenden Menschen der Gegenwart schon so gefühlt werden, 


daß, wenn die Leute einen Überblick sich verschaffen über dasjenige, was die 
Naturwissenschaft in ihren verschiedenen Gebieten verzeichnet, sie sich dann sagen 
müssen: Mit all diesen Vorstellungen, mit all diesen Begriffen, die uns die 
Naturwissenschaft verschafft auf Grundlage einer so strengen methodischen Forschung, 
wie wir sie haben, mit all diesen Begriffen, gerade wenn wir sie recht streng 
anschauen, kommen wir doch eigentlich in das nicht hinein, in das hineinzukommen wir 
ein natürliches Erkenntnisbedürfnis in unserer Seele tragen. Man fühlt 
gewissermaßen, daß die Naturwissenschaft zwar da ist, nicht anders sein kann, als 
sie ist - selbstverständlich von Irrtümern und Ausnahmen abgesehen -, aber daß sie 
gerade, wenn sie ihr Ideal erfüllt, nicht das tiefste Erkenntnisbedürfnis des 
Menschen auch gegenüber der Natur selber befriedigen kann. 

Ich möchte dasjenige, was empfunden wird, in der folgenden paradoxen Weise 
aussprechen. Die Leute sind ja darüber sich einig geworden - so ist die Entwicklung 
gegangen in der neueren Zeit -, daß die Vorfahren auf einer kindlichen Stufe des 
Erkennens standen, bis eben die neuere Naturwissenschaft eine Änderung gebracht hat. 
Die Alten haben aus einer mehr oder weniger phantasieähnlichen Seelenbeschaffenheit 
heraus sich Vorstellungen auch über die Natur gebildet, Vorstellungen, die allerlei 
Geistiges in der Natur vermuteten, die allerlei Geistiges in der Natur sich auch 
begrifflich veranschaulichten. Man hat davon gesprochen, daß die Leute die Kräfte 
suchten, die hinter den Erscheinungen der Natur seien. Allein in Ihren kindlichen 
Vorstellungen fanden diese Alten nicht Naturkräfte, sondern nur Naturgespenster. Und 
man sah wirklich, indem man stolz ist auf die Errungenschaften der neueren 
Naturwissenschaft, mit einem gewissen Hochmut zurück auf diese alten Denker, diese 
alten Erdenmenschen, die suchten, was hinter der sichtbaren Natur stecke. Und statt 
der wirklichen Naturkräfte, welche nun heute endlich gefunden werden, suchten diese 
Alten allerlei Gespenster, persönlich geartete Wesenheiten und dergleichen hinter 
den Naturerscheinungen, Wesenheiten, von denen man eben innerhalb des 
naturwissenschaftlichen Zeitalters sich nur die Vorstellungen bilden konnte, daß sie 
gar nichts zu tun haben mit der Naturordnung, daß sie hervorgehen aus einer 
menschlichen Seelenkraft, die eben nicht eindringen kann in die Wirklichkeit der 
Natur, und die sich daher von sich aus über diese Natur allerlei Vorstellungen 
macht. 

Nun aber, nachdem dies, was ich jetzt gesagt habe, noch vor ganz kurzer Zeit 
eigentlich ein selbstverständliches Dogma für jeden naturwissenschaftlich Denkenden 
war, kommen heute doch schon einzelne Persönlichkeiten, und 

deren Anschauungen sind immerhin bemerkenswert, darauf: Ja, wenn wir nun wirklich 
unsere NaturbegrifFe anschauen, wenn wir nicht in dem Vorurteil leben, wir begreifen 
mit den Naturbegriffen auch das Wesen der Natur, sondern wenn wir diese 
Naturbegriffe so nehmen, wie sie sind, und abwarten, wie sie sich zu dem stellen, 
was wir eigentlich erleben an der Natur, wenn wir den vollen Menschen, nicht bloß 
unseren Verstand und unsere Experimentierkunst wirken lassen, dann verhalten sich 
diese naturwissenschaftlichen Vorstellungen einer unbefangenen Einsicht gegenüber 
doch so wie die alten Gespenster. Die naturwissenschaftlichen Vorstellungen haben 
etwas sehr Gespenstisches. - Es gibt heute doch schon so vorurteilslose Leute, die 
sagen: Die Alten haben aus ihrer Seelen Verfassung heraus sich Gespenster 
vorgestellt; aber wir tun schließlich, gerade wenn wir rechte Naturforscher sind, 
auch nichts anderes. Denn das, was wir glauben in unseren Köpfen zu tragen als 
Vorstellungen über die Natur, ist in demselben Grade unwirklich gegenüber der Natur, 
wie die alten Gespenster unwirklich geglaubt wurden von der Naturwissenschaft. 

Diese Einsicht hat etwas sehr Berechtigtes. Und man findet die Berechtigung, wenn 
man sich fragt: Ja, wie kommt der Mensch eigentlich zur Naturerkenntnis? Zuerst 
steht der Mensch ja nicht erkennend, sondern höchstens beobachtend der Natur 
gegenüber. Und indem er die Natur beobachtet, tritt sie ihm allerdings in einer ganz 
anderen Lebendigkeit entgegen, als dann das Bild lebendig ist, das er sich machen 
kann in seinen naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Wenn wir mit Augen und Ohren, 
wenn wir als ganzer Mensch, aber auch mit unserem Verstände der Natur 
gegenüberstehen und nicht bloß denken in Naturgesetzen und experimentieren im 
Laboratorium, wenn wir eben der Natur, so wie sie sich uns darstellt, beobachtend 
und die 

Beobachtungen denkend durcharbeitend gegenüberstehen, dann leben wir mit der Natur. 
Aber indem wir beginnen über die Natur zu forschen, können wir nicht das Leben aus 
der Natur mitnehmen. Und weil wir das Leben nicht mitnehmen können, weil wir 
lebendig als eins mit der Natur nur im unmittelbar erlebenden Beobachten stehen, so 
machen wir eigentlich die Natur, indem wir sie durch die Naturwissenschaft zu 
erfassen, gleichsam in uns einzusaugen versuchen, wir machen die Natur ärmer. Und 
wenn wir richtig naturwissenschaftlich erkennen wollen, machen wir sie eben in 
unserem Naturerkennen zum Gespenst. Das ist einfach eine Tatsache, die sich ebenso 


der Beobachtung ergibt, wie irgend etwas anderes sich der Beobachtung ergibt. 

Es kommt nun allerdings gegenüber einer solchen Tatsache darauf an, daß man den Mut 
hat, sie sich zu gestehen. Was wird man tun, wenn man sich diese Tatsache gesteht: 
wir kommen, indem wir die Natur erkennen, eigentlich zu einer Art von Auffassung, 
die unser erkennendes Bild von der Natur als Gespenst nimmt. - Man kommt dazu, sich 
diese Wahrheit wirklich vor die Seele zu legen und sich zu sagen: Also ist 
Naturerkenntnis etwas, was ins Gespenstische hinführt. - Und im erkennenden 
Wechselverkehr des Menschen mit der Natur auf naturwissenschaftliche Art verhält 
sich der Mensch so, daß er, wenn er sich von der Natur, von der Naturbeobachtung 
entfernt, ein Gespenst der Natur nährt. 

Es gibt eine Persönlichkeit der neueren Menschheitsentwickelung, die nicht so offen, 
dafür aber nicht so paradox dasjenige ausgesprochen hat, was ich eben jetzt 
ausgesprochen habe, die es aber tief empfunden hat — und das ist Goethe. Weil Goethe 
in seinem Zeitalter schon zu stehen wußte in dieser mit sich selbst im Einklänge 
sich befindliehen Weise zur Natur, deshalb wurde er auch nicht verstanden, für einen 
Dilettanten gehalten auf dem Naturforschergebiete. Man hat heute noch alle Mühe — 
ich darf es sagen, weil ich mich seit Jahrzehnten bemühe, einiges Verständnis für 
Goethe in unserer Zeitgenossenschaft nach dieser Richtung hin zu erwecken -, Goethes 
Art der Naturanschauung zum Verständnisse zu bringen. 

Was ist diese Art? Diese Art, die immer mehr und mehr wird ausgebildet werden, die — 
mag sein, bei Goethe noch dilettantisch, unvollkommen -, die aber weiter 
ausgebildet, echt wissenschaftlich ausgebildet werden muß, die dann zur wahren 
Naturerkenntnis auf allen Gebieten führen kann, was ist diese Art? Diese Art besteht 
darin, daß man dem menschlichen Erkennen, insoferne es sich von der Natur entfernt, 
dem bloßen Nachdenken, von dem ich auch schon die vorige Woche sprach von einem 
anderen Gesichtspunkte aus, so sich nähern kann, daß man dieses Nachdenken nicht nur 
dazu verwendet, um der Natur Gelegenheit zu geben, ihre gespenstische Wesenheit vor 
die menschliche Seele zu stellen. Goethe strebte nicht nach Naturgesetzen, die immer 
Abstraktionen sind, die immer etwas Totes sind gegenüber der lebendigen Natur. 
Goethe strebte nach reinen Erscheinungen, wie er es nannte: Urphänomenen. Er strebte 
dahin, das menschliche Denken nicht so zu verwenden, als ob es von sich aus 
Aufklärungen geben sollte über die Natur, als ob es solche Gesetze finden sollte wie 
die Gesetze von der Erhaltung der Kraft oder des Stoffes, die rein ausgedacht sind; 
sondern Goethe strebte danach, den Gedanken dazu zu verwenden, die Erscheinungen so 
zusammenzustellen, daß nichts mehr vom Menschen selbst durch diese 
Naturerscheinungen spricht, sondern daß die Erscheinungen rein durch sich selbst 
sprechen. 

Wenn wir jetzt aus dem Instinktiven, das der Gedanke 

bei Goethe hatte, herausgehen zu einem vollbewußten, besonnenen Erfassen, wohin 
kommen wir hier? Da kommen wir dahin, die Frage so zu beantworten, wie sie nur die 
übersinnliche Erkenntnis beantworten kann. Wir kommen dahin, zu fragen: Ja, was 
liegt eigentlich vor in dem, was wir in der Natur beobachten, wenn wir mit unseren 
Sinnen beobachten? - Es liegt dasjenige vor, was in der angedeuteten Art ein 
Gespenst ist, ein Gespenstisdibilden. Das ist natürlich schon in der Natur 
enthalten, denn wir saugen es aus ihr heraus. Aber was ist noch in der Natur 
enthalten, außer dem, wenn wir mit ihr durch unsere Augen und Ohren in lebendigem 
Verkehr stehen, wenn wir uns unmittelbar den sinnenfälligen Eindrücken hingeben? 

Wer in dieser Weise, wie wir in der vorigen Woche hier angedeutet haben, auf der 
einen Seite das Vorstellungsvermögen, auf der anderen Seite das Willensvermögen bis 
zur übersinnlichen Erkenntnis schult, der kommt dahin, sich zu sagen: In dem 
Sinnenfälligen, wie es uns umgibt, ist schon, soweit es die Natur betrifft, das 
Übersinnliche drinnen. — Nur, auf dem Wege der Naturerkenntnis lassen wir das 
Übersinnliche weg und müssen es weglassen. Warum? Weil wir Menschen, insofern wir 
zwischen Geburt und Tod hier im physischen Leibe so organisiert sind, wie wir eben 
sind, dasjenige, was unser Geistig-Ewiges ist, selbst in einen sinnenfälligen Leib 
verwandelt haben. Wir sind nicht dadurch Mensch, daß wir in einem Hause des 
Übersinnlichen, das in uns als Ewiges lebt, wohnen, sondern wir sind dadurch 
Menschen, daß, indem wir eingetreten sind aus einer übersinnlichen Welt durch die 
Geburt oder die Empfängnis in das Sinnliche, das Übersinnliche, das vorher im rein 
Geistigen gelebt hat, sich umgewandelt hat in einen sinnlichen Leib, der zwischen 
Geburt und Tod als Sinnliches sich auslebt und der durch den Tod wiederum in das 
Übersinnliche eingeht, wie ich das im vorigen Vortrage auseinandergesetzt habe. 
Dadurch, daß wir selbst als Menschen sinnlich organisiert sind, muß dasjenige, was 
seinen Weg durch uns macht, die Naturbeobachtung, wenn sie Naturerkenntnis wird, 
sich vom Übersinnlichen entfernen. Und so kommt man durch eine wirklich 
übersinnliche Betrachtung auf folgendes. Man kommt darauf, einzusehen: wenn wir der 
Natur in ihrer bunten Mannigfaltigkeit des Lichtes und der Farben, in ihren Tönen, 


in allen ihren anderen sinnenfälligen Erscheinungen gegenüberstehen, dann offenbart 
sich ungetrennt ein Übersinnliches mit einem Sinnlichen, Übersinnliches im 
Sinnlichen. Insofern wir aber als Menschen betrachtend, erklärend an die Natur 
herantreten, können wir nur dasjenige aus der Natur entnehmen, was wir Menschen -die 
wir sinnliche Wesen sind und die der Sinnlichkeit angehören zwischen Geburt und Tod, 
nicht dem Übersinnlichen, das sich im Sinnlichen offenbart - in uns verarbeiten 
können. Weil wir so organisierte Menschen sind, machen wir durch unsere eigene 
sinnliche Natur dasjenige, was wir als Naturwissenschaft ausbilden, zu einem bloßen 
Bilde des Sinnlichen, was ein Gespenst sein muß, weil in dem, was uns als Natur 
umgibt, zugleich das Übersinnliche drinnen enthalten ist. 

Daher gelangt derjenige, der wirklich auf die Art, wie Sie sie auch angegeben finden 
können in der «Geheimwis-senschaft im Umriß» oder in «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», sich in die Fähigkeit versetzt, Übersinnliches zu beobachten, 
dazu, sich zu sagen: Im Weltenall, dem man gegenübersteht, ist überall 
Übersinnliches enthalten. Und gehen wir über das Gespenst hinaus, das wir uns selbst 
in dem Bilde über die Natur machen 

müssen, so kommen wir nicht zu toten Atomen, kommen wir nicht zu Kraft und Stoff, 
sondern wir kommen zu übersinnlich Geistigem. Dieses Übersinnlich-Geistige kann und 
muß einen übersinnlichen Erkenntnisweg zu erkennen uns möglich machen. 

Wer Einsicht erhält in das Verhältnis des Menschen zu der ihn umgebenden Natur, 
sucht nicht nach toten Atomen, nicht nach Molekülen, nicht nach einem Übersinnlich- 
Sinnlichen, sondern nach dem wirklichen Übersinnlichen. Und dann findet man, wenn 
man übersinnlich forscht, nicht materielle Unterlagen desjenigen, was uns in Farben 
und Tönen umgibt, sondern man findet geistige Wesenheiten, übersinnliche 
Wesenheiten, die überall in der Natur enthalten sind. So daß die Naturwissenschaft, 
richtig aufgefaßt, gerade wenn sie rein die Erscheinungen im Goethe-schen Sinne vor 
die Seele hinstellen will, dann in bezug auf das, was jenseits der Erscheinungen 
liegt, nicht Totes, sondern Lebendig-Geistiges wird. Gerade wenn man ehrlich und 
konsequent mit der Naturforschung zu Werke geht, wenn man nicht durch den Verstand 
oder durch die Experimentierkunst glaubt, über die Natur etwas ausmachen zu können, 
sondern wenn man weiß, daß man nichts anderes kann, als die Natur bis zur 
Erscheinung zu treiben, wo sie sich selbst ausspricht, dann weiß man, daß man mit 
diesen Erscheinungen, mit dem, was Goethe Urphänomene nennt, unmittelbar vor dem 
Übersinnlichen steht, daß man dann nicht nötig hat, aus Gesetzen der Kraft und des 
Stoffes heraus zu erklären, sondern daß man dann in die Notwendigkeit versetzt ist, 
aus Geistigem heraus zu erklären. Dies gibt im Grunde eine wirklich kritische, 
unbefangene Betrachtung, ich möchte sagen eine naturwissenschaftliche Betrachtung 
des Naturerkennens selbst. 

Wie verhält sich dazu nun die Geisteswissenschaft, die 

übersinnliche Erkenntnisse von sich aus will? Wenn Sie den Weg ins übersinnliche 
Erkennen nehmen, wie ich es Ihnen in der vorigen Woche charakterisiert habe, so 
werden Sie sich sagen: Wenn der Mensch durch jene Umwandlungen des 
Vorstellungsvermögens, des Willensvermögens wirklich dahin gelangt, das 
Übersinnliche so zu schauen, wie man durch Augen die Farben schaut, durch Ohren die 
Töne hört, wenn der Mensch dieses Übersinnliche so schaut, wie er sonst im 
gewöhnlichen Leben das Sinnliche schaut, dann ist dieser Übergang zum übersinnlichen 
Schauen wahrhaftig im Seelenerleben wie ein Aufwachen. Und dieses Erleben macht auch 
wirklich derjenige durch, der ein Geistesforscher ist. Man kann sagen: Wie im 
gewöhnlichen Erleben der Mensch aufwacht vom Schlafe oder Traumesleben und weiß, daß 
er während des Schlafes und Traumeslebens bloß in Bildern gelebt hat, und dann 
übergeht dadurch, daß er seinen Willen mit der äußeren Wirklichkeit in Verbindung zu 
stellen weiß, zu einer Welt, die er wirklich nennt gegenüber der Bilderwelt des 
Traumes, so wacht aus der Welt, in der wir sonst im gewöhnlichen wachenden Zustande 
sind, der Geist-Erkenner, derjenige, der bis zur übersinnlichen Forschung dringt, 
auf, indem er eine andere Welt vor sich hat, die sich zu der gewöhnlichen Sinneswelt 
verhält, wie sich die gewöhnliche Sinneswelt zu der Bilderwelt des Traumes verhält. 
Es ist ein Aufwachen. Dieses Aufwachen kann in der Seele erlebt werden. 

Dann wiederum werden diejenigen Erscheinungen, die wir in der Welt ringsherum um uns 
haben, eben zu Bildern in bezug auf die höhere, übersinnliche Welt, wie die 
Traumbilder bei gesundem Denken als Bilder genommen werden von dem, was man in der 
Sinnenwelt hat. Ich möchte an einem Beispiel andeuten, wie sich für den Geist- 
Erkenner die gewöhnliche Welt des Sinnlichen in eine Bilderwelt verwandelt. Man muß 
diese Dinge nur richtig verstehen, nicht irgendwie mystisch träumen, und nicht ins 
Nebulose kommen. 

Die gewöhnliche Naturwissenschaft betrachtet selbstverständlich den Menschen, indem 
sie gewissermaßen gleichwertig nebeneinandersetzt das Haupt, den Rumpf, die 
Gliedmaßen, die Extremitäten - mit dem, meine ich jetzt, was sich nach innen 


fortsetzt, wo zu den Gliedmaßen dann in morphologischer Denkungsweise auch alles 
Sexuelle gehört. Für das gewöhnliche Anschauen sind diese drei Glieder der 
menschlichen Natur etwas, ich möchte sagen, Absolutes, etwas Gleichwertiges. Vor der 
Geistesanschauung wird der Mensch, indem er als Sinneswesen vor uns steht, Bild 
seiner höheren, übersinnlichen Wesenheit, wie das gewöhnliche Tageserlebnis zum 
Bilde wird, wenn wir davon träumen. Dann aber wird auch die Menschenerkenntnis 
dadurch, daß der Mensch bezogen wird auf seine ewige übersinnliche Wesenheit, eine 
andere werden. 

Indem man das Erkennen mit der Bildnatur durchdringt, vorstellend, wird das ganze 
Erkennen des Menschen anders. Dann bleiben nicht mehr das Haupt - wenn ich nur auf 
diese zwei Glieder der Menschennatur Rücksicht nehmen will - und die 
Extremitätennatur gleichwertig, sondern dann sieht man in der Hauptesgestalt, wenn 
man sie genau studiert, dasjenige, was in seiner Formung dem vergangenen geistigen 
Leben nachgebildet ist, bevor der Mensch in die Sinneswelt eingetreten ist. Und in 
demjenigen, was Extremitätennatur ist, sieht man dasjenige, was vorgebildet ist - 
jetzt noch embryonal, was aber sich ausbilden wird -in dem, was aus dem Menschen 
wird in der Zukunft, vor allen Dingen dann wird, wenn er in die übersinnliche Welt 
durch die Pforte des Todes eintritt. Es mag heute noch paradox klingen, allein das 
ist dasjenige, was in einer wirklieh geisteswissenschaftlichen Auffassung aus der 
Goethe-schen Metamorphosenlehre hervorgehen wird. 

Goethe betrachtete die einzelne Form der Pflanze, die einzelne Form am Tier und 
Menschen in ihrer Verwandlung, wie sie Bilder sind einer Grundgestalt. Eine 
umfassende geistige Metamorphosenlehre wird betrachten das Haupt als eine 
Metamorphose der Extremitäten des Menschen, aber so, daß sie das eine auf die 
Vergangenheit, das andere auf die Zukunft bezieht. Dann wird der Mensch selbst in 
seiner äußeren Konfiguration Bild desjenigen, was er im Geistigen ist. Und so wird 
alles Bild des Übersinnlichen, wie der Traum Bild wird, wenn wir uns in den Schlaf 
begeben. Was der Mensch im Übersinnlichen ist, wird während seiner Anwesenheit im 
Sinnlichen, während er darinnen wacht, Bild des Übersinnlichen, wie das Sinnliche 
Bild wird, wenn er in den Schlaf sinkt. Diese Erkenntnis ist ein unmittelbares, ich 
darf sagen empirisches Ergebnis der übersinnlichen Erfahrung. 

Und nun vergleichen wir, was diese übersinnliche Erkenntnis aus sich selbst heraus, 
also als Anschauung über die Welt gewinnt, selbst über die Natur des Menschen, wenn 
sie Naturerkenntnis des Menschen anstrebt: Der Mensch und alle Natur wird zum Bilde, 
das erst bezogen werden muß auf eine übersinnliche Wirklichkeit. Nun stimmt das 
nicht vollständig mit dem überein, was der Naturforscher heute, wenn er denkt, 
selber findet als eine letzte Konsequenz. Er findet, daß seine Naturerscheinung 
gespenstisch wird, zum Bilde wird. Die übersinnliche Erkenntnis zeigt, daß alles 
dasjenige, was wir im Sinnenfälligen wahrnehmen, Bild werden muß, daß es bezogen 
werden muß auf ein Übersinnliches. Kurz, es gibt nichts, was so sehr zusammenläuft 
in ein harmonisches Auffassen der Welt als dasjenige, was man findet, wenn man nicht 
ein 

dogmatisch gläubiger Naturwissenschafter der Gegenwart ist, sondern ein denkender 
Naturwissenschafter, der seine Naturwissenschaft selber naturwissenschaftlich 
beobachten kann, der dann mit dem übereinstimmt, was der Geistesforscher über die 
Natur sagen muß, insoferne sie sich uns in der Beobachtung darbietet. 

Das ist dasjenige, was kommen muß in die Menschheit hinein: daß die Menschen sich in 
die Lage versetzen, wirklich zu sehen, wie der Weg ins Übersinnliche und der 
denkerisch durchdrungene Weg ins Sinnliche zusammenlaufen; denn daraus erst wird 
sich ein totales Bild der Welt ergeben, welches uns nicht zum bloßen Besitzer eines 
gespenstischen Abbildes der Natur macht, sondern erkennen läßt, uns gestehen läßt, 
daß wir mit der gewöhnlichen Naturerklärung ein solches Gespenstisches haben 
schaffen müssen, uns aber zu gleicher Zeit zeigt, wie wir über dieses Naturbild 
hinaus ins Geistig-Übersinnliche hineindringen können. Dies ist die Stromrichtung, 
welche auch das naturwissenschaftliche Denken nehmen muß, um hinauszukommen über 
dasjenige, in das es sich selber notwendig, gerade wenn es sein Ideal erfüllt, 
hineinbringen muß. Es finden sich gewisse Widersprüche, indem man glaubt, man habe 
im Naturerkennen die Natur erfaßt, aber man hat eigentlich nur etwas erfaßt, mit dem 
man nicht hochmütig über die alten «Gespenster» hinwegblicken kann und was selbst 
nur ein Gespenst ist, hinter dem man die geistige Wirklichkeit suchen muß. 

So steht Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, nicht in einem Widerspruch zu 
der Naturerkenntnis, sondern im Gegenteil: sie liefert der Naturerkenntnis 
dasjenige, was die Naturerkenntnis suchen muß, wenn sie sich selbst versteht; sie 
liefert, was unbewußt im Grunde genommen in jedem wahren Naturforscher als das Ziel 
seines Suchens 

enthalten ist; sie liefert das, was allein Befriedigung geben kann, während das 
bloße Naturforsdien, gerade wenn es richtig betrieben wird, notwendig durch seine 


unfehlbar in die Finsternis. Ein regelrechter Monist ist heute imstande, Ihnen zu 
erzählen, dass sich die moderne Wissenschaft auf Kepler vertrauensvoll berufen 
könne! Doch gerade dieser formulierte seine drei Gesetze aus den Sphären-Harmonien!! 
Er hat den Christus-Impuls gefunden!! Bekannt ist sein Ausspruch: Ach habe die 
heiligen Gefäße der Ägypter entwendet» und so weiter. Wenn man auf solche Tatsachen 
hinweist, so pflegen sich die Monisten sehr nachsichtig zu benehmen gegen solche 
großen Geister. Die damalige Zeit konnte noch nicht so scharf denken, pflegt man 
sonst entschuldigend zu sagen. Doch Kepler hat gefunden, dass zur Zeit des 
Christusereignisses ganz besondere Sternkonstellationen eintraten; dass die Ankunft 
des Christus in dem Planeten-System geschrieben stand. Kepler hat das gefunden! Wenn 
wir uns auf den Okkultismus einlassen, dann lernen wir erst erkennen, welche 
ungeheure Bedeutung dieses Ereignis hau wir müssen es finden in der Akasha-Chronik! 
Es gibt ja heute Leute, die behaupten, dass man nicht beweisen könne, dass Jesus 
gelebt hat. Mit großem Leichtsinn wird da verfahren. Da behauptet zum Beispiel ein 
angesehener Theologe, dass ein Petersburger Gelehrter - der übrigens gar nicht 
einmal auf dem Boden des Christentums steht - unwiderlegliche Beweise angeführt habe 
dafür, dass Jesus nicht existierte. Dieser selbst, trotzdem er jetzt 90 Jahre alt 
und dazu blind ist, fühlte sich gedrungen, in einer kleinen Schrift darzulegen, dass 
er das genaue Gegenteil von dem behauptet hat, was der erwähnte Theologe ihm 
unterschiebt. Doch wer hat wohl die kleine Schrift gelesen? Die Zeitungen haben 
nichts erwähnt von diesem Widerspruch, aber die falschen Behauptungen des Theologen 
sind durch alle Zeitungen gegangen. So gewissenhaft geht man heute vor in solchen 
Dingen; es ist nicht mehr viel von Gewissen zu finden in unserm öffentlichen 
Schrifttum. Die Drews'sche Manier hätte man schon seit Jahrhunderten haben können; 
es handelt sich da gar nicht um Beweise, sondern um Empfindungen und Gefühle. Das 
Bedeutsame an der Theosophie wird sein, dass sie gar keine Dokumente braucht; 
sondern man erforscht unmittelbar aus sich selber. Wenn es kein Evangelium geben 
würde, so würde durch die Akasha-Chronik der Okkultist hingeführt zu der 
Bestätigung und zum Wissen. Während die äußere Welt die Evangelien verlieren wird, 
wird sie die theosophische Forschung aufs Neue lebendig machen. - Wir stehen vor 
großen Entscheidungen! Auch in Bezug auf andere Dinge, auf wichtige Fragen, zum 
Beispiel die Lehre über den Blutumlauf und die Herzbewegung. Die gebräuchlichen 
Theorien darüber sind sehr mangelhaft; die heutigen Forscher nehmen das Herz als 
eine Art Pumpe, die das Blut in Bewegung setzt; doch das Blut ist es, welches das 
Herz bewegt!! Einzelne Wissenschaftler sind schon darauf gekommen, nur denken sie zu 
materialistisch. Benedikt zum Beispiel sagt: Das Hunger- und Durstgefühl und die 
Atmung sind die ... [Lücke]. Das ist doch schon etwas. Die Theosophie muss praktisch 
eingreifen in die Erkenntnis-Theorien der Neuzeit. In dem Drama «Die Pforte der 
Einweihurig» ist durch die Seherin Theodora auf das bevorstehende Ereignis der 
Erscheinung des ätherischen Christus hingewiesen. Es ist zeitgemäß, heute zu 
verkünden, wie seinerzeit der Täufer es tat: Ändert die Seelenverfassung, denn die 
Reiche der Himmel sind nahe. (Mt 3,2) Wir sind Bettler um Geisi; denn wir sehen 
immer mehr hinein in das Licht. Jetzt kommen die Reiche der Himmel; sie sind 
herbeigekommen bis zum menschlichen «Ich». Auch in der Bergpredigt müssen wir lesen: 
Denn sie werden durch sich finden die Reiche der Himmel. (Mt 5,3) ... [Lücke] sich 
selbst vorwärts bringen - Automobile ... [Lücke] Es werden nach und nach im Menschen 
Kräfte entstehen, den Christus so zu sehen, wie ihn zuerst Paulus gesehen hat, dann 
werden die Menschen die Beweiskräftigkeit der Dokumente schon erkennen im Laufe der 
nächsten 3000 Jahre. ANHANG Dokumente Ankündigungen Im großen Saal der Erholung 
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eigene Wesenheit ins Unbefriedigende hineinführen muß. 

Wird man immer mehr und mehr den wahren Charakter der übersinnlichen Erkenntnis, die 
gerade aus der Naturwissenschaft hervorgegangen ist, erkennen, dann wird man finden, 
daß Naturwissenschaft in neuerem Sinne nur dann bestehen kann, wenn sie sich durch 
Geisteswissenschaft ergänzt. Die Naturwissenschaft selber muß verlangen nach dieser 
übersinnlichen Erkenntnis. Dann wird sie erst wahre Naturerkenntnis, das heißt, 
selbst ein Weg ins Obersinnliche hinein. 

Ich wollte darüber nur diese Andeutungen geben. Man könnte viele Vorträge halten, 
die dann zeigen würden, daß der Gedanke der Naturwissenschaft selber 
Geisteswissenschaft fordert, wenn sie nicht ins Nichtige auslaufen will, wenn sie 
nicht in Mißverständnisse über ihr eigenes Forschen kommen will. Ich wollte nur 
zeigen, wie Naturwissenschaft selbst diese Geisteswissenschaft suchen muß. 
Naturwissenschaft hat große Triumphe gefeiert, hat Ungeheures im Erkenntnisweg der 
Mensdiheit geleistet; aber gerade wenn sie auf ihrem Wege fortschreiten wird, wird 
sie über sich hinausgelangen, wird sie in den Geist hineinführen. 

Heute liegen die Dinge so, daß eigentlich nur der sich kritisch verhalten sollte zur 
Naturwissenschaft, der selber naturwissenschaftlich denken kann, der nicht, sei es 
durch Unkenntnis, sei es durch Antipathie, negativ zur Naturwissenschaft steht, 
sondern positiv zu ihr steht. Und wenn ich eine persönliche Bemerkung machen darf, 
die ich eben nur mache, da sie vielleicht mit Sachlichem zusammenhängt, so ist es 
diese: Man hat mir vielfach vorgeworfen, daß ich 

in der langen Reihe meiner Schriften auch solche habe, welche sich intensiv damit 
befassen, die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts zu rechtfertigen, welche sich 
ganz, soweit man das mit naturwissenschaftlicher Denkungsweise kann, auf den Boden 
der Naturwissenschaft stellen. -Allein ich würde kein Wort über die 
Naturwissenschaft zu Ihnen zu sprechen haben und zu einem anderen Publikum in einer 
solchen Richtung, wie ich es heute gesprochen habe, wenn ich nicht darauf hinweisen 
könnte, daß ich es auch verstanden habe da, wo es darauf ankam, mich ganz positiv, 
zustimmend, insoweit die Zustimmung berechtigt ist, zur Naturwissenschaft zu 
verhalten. Ich glaube, daß nur derjenige über die Naturwissenschaft sprechen darf, 
der diese Naturwissenschaft kennt, und der ihre Errungenschaften zu würdigen weiß; 
während alles Gerede von sogenannten Mystikern oder Theosophen über die 
Naturwissenschaft, wenn sie die Naturwissenschaft nicht kennen, eben ein müßiges 
Gerede ist. 

Damit glaube ich wenigstens in einigen Andeutungen über das erste Mißverständnis 
gesprochen zu haben, das sich gegenüber der hier gemeinten anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft von denjenigen ergibt, die über sie sprechen, ohne 
sie zu kennen. 

Das zweite Mißverständnis ist dieses, daß man sehr häufig so etwas, was auf 
übersinnliche Erkenntnis geht, in dem angedeuteten Sinne für unpraktisch, für 
untauglich für das gewöhnliche Leben hält, und daß man das insbesondere in der 
Gegenwart als einen Tadel auffaßt, weil ja die Gegenwart genötigt ist, sich wirklich 
in vollstem Sinne des Wortes in das praktische Leben hineinzustürzen. Nun, nur von 
einer Seite wollen wir das, aber von einer sehr wichtigen Seite, ins Auge fassen, 
von Seiten der Auffassung des sozialen Zusammenlebens der Menschheit. 
Wissensdiafbliche und sonstige Betrachtungen des sozialen Zusammenlebens der 
Menschheit sind ja geradezu zur Devise, zum Losungswort der neueren Zeit geworden. 
Und auch dasjenige, was auf diesem Gebiete geschehen ist, steht im Grunde ganz in 
dem Lichte naturwissenschaftlicher Den-kungsweise. Ich lege sogar wenig Wert darauf, 
daß sich diejenigen, die heute Soziologen sein wollen im rechten Sinne des Wortes 
zeitgemäß, die eine soziologische Wissenschaft begründen wollen, sich immer mehr und 
mehr bestreben, naturwissenschaftliche Vorstellungen und Begriffe herüberzunehmen 
aus der Naturwissenschaft und auf das menschliche soziale Zusammenleben anzuwenden. 
Darauf möchte ich sogar viel weniger Wert legen, weil Theorien für das wirklich 
praktische Leben - das zeigt insbesondere die übersinnliche Betrachtungsweise - 
eigentlich doch nur eine sehr geringe Bedeutung haben. 

Was hat sich nicht Lassalle alles vorgestellt, als er jene Denkungsart in sich 
ausbildete, die er dann zusammenfaßte in seinem berühmten Vortrage «Die Wissenschaft 
und die Arbeiter». Er hatte das Ideal vor Augen, daß das menschliche Zusammenleben 
gerade durch den modernen Sozialismus aus dem Instinktiven ins Wissenschaftliche 
herübergetragen werden müsse, daß das Proletariat der neueren Zeit die Aufgabe habe, 
sich zu durchdringen mit der Wissenschaft, um dadurch gerade diese neuere Zeit 
herbeizuführen. Man hat dann gesehen, daß in einer anderen Art, bewußt so denkend, 
wie man in der Naturwissenschaft denkt, der Marxismus mit seiner materialistischen 
Geschichtsauffassung versuchte, aus einer Theorie heraus dasjenige zu begründen, was 
in die Gemüter übergehen sollte und was zu einer sozialen Gestaltung der Welt führen 
sollte. 


Nun, diejenigen, die heute noch nicht sehen, nachdem die letzten vier Jahre über die 
Welt hingezogen sind, daß aus 

solchen Theorien heraus die menschlichen Gemüter sich sozial sehr wenig beinflussen 
lassen, die werden es in den nächsten Jahrzehnten eben zu sehen bekommen! Theorien 
kommen eigentlich wenig in Betracht, wenn das gemeint ist, was hier eigentlich 
gemeint sein soll: Soziales Zusammenleben und Gestaltung dieses sozialen 
Zusammenlebens aus den menschlichen Impulsen heraus im umfänglichsten Sinne. Es ist 
ja sehr viel drinnen in dem, was man zusammenfassen kann in das Wort: aus den 
menschlichen Impulsen heraus Gestaltung des sozialen Zusammenhanges. 

Man könnte jetzt wiederum viel sprechen von all den Versuchen, die gemacht worden 
sind, mehr oder weniger utopisch, dieses soziale Zusammenleben eben in einer der 
neueren Menschheit würdigen Weise zu gestalten. Aber darauf lege ich weniger Wert. 
Viel mehr Wert möchte ich darauf legen, daß sich ja das Leben gestaltet hat, 
allerdings gestaltet hat bis zu dem, was wir nun als eine furchtbare Weltkatastrophe 
sich entwickeln sehen in den letzten vier Jahren. Und mindestens einen Teil der 
Ursachen, die zu dieser furchtbaren Weltkatastrophe geführt haben, haben wir zu 
suchen in dem realen Widerspruch und Widerstreit der Impulse, in die sich das 
soziale Leben der Menschheit über die Erde hin hineingetrieben hat. 

Mit Recht hat man darauf aufmerksam gemacht, daß die Menschheit in früheren Zeiten -— 
es ist das dieselbe Zeit, in der man noch nicht im modernen Sinne so 
naturwissenschaftlich gedacht hat, wie ich es in diesem Vortrage charakterisiert 
habe - korporativ gelebt hat; Gilden, Zünfte, Zusammengehörigkeiten in der 
mannigfaltigsten Art waren da. 

Dann kam das Zeitalter des modernen Individualismus mit seinem Ideale der 
menschlichen Freiheit. Man glaubte, diesem Ideale der menschlichen Freiheit, diesem 
Impuls des 

Individualismus schuldig zu sein, nach und nach die alten Korporationen aufzulösen. 
Und wer die Geschichte verfolgt, findet ja, wie diese Korporationen dann allmählich 
aufgelöst wurden. Man sah dann den weiteren Verlauf des volkswirtschaftlichen 
Lebens, und man sah, wie im Laufe der letzten Zeiten die Korporationen wieder ins 
Leben getreten sind. Ich will und kann mich nicht auf Einzelheiten einlassen, sonst 
müßte man Schritt für Schritt zeigen, wie auf der einen Seite korporative 
Gesellschaften oder Genossenschaften wie die Konsumentengenossenschaften entstanden, 
müßte zeigen, wie zum Teil durch Fortschleppen, durch Wiederaufleben der alten 
Gemeinschaftlichkeit die Menschen versuchten, mit dem Leben zurechtzukommen. Die 
alten Korporationen sind nicht wieder entstanden; aber bis zu den Trustbildungen hin 
sind neue Korporationen entstanden und durchziehen unsere soziale Struktur. Auf 
diese praktische Gestaltung des sozialen Lebens, wie es sich herausgebildet hat, 
nicht auf die Theorien, die die Menschen darüber ausgedacht haben, möchte ich viel 
mehr Wert legen. 

Aber wie sich das alles gestaltet hat, auch wenn man Rücksicht nehmen muß auf die 
verschiedensten Interessenkräfte, auf andere Impulse des modernen Lebens, so muß man 
doch sagen: herausentwickelt hat sich die moderne Korporation auf verschiedensten 
Gebieten; erhalten hat sich dasjenige, was fortgeschleppt wird aus älteren Zeiten 
dadurch, daß es doch menschlichen Instinkten und menschlichen Willensimpulsen 
entspricht. Und in dem, wie man die Welt gestaltet hat - darauf lege ich Wert, nicht 
wie man darüber gedacht hat, sondern wie man die Welt gestaltet hat, wie man die 
Gemeinschaften gebildet hat, wie man Mensch zu Mensch, wenn auch unbewußt, 
gegliedert hat -, in dem liegt als innerster Impuls wiederum das 
naunwissenschaftliche Denken der neueren Zeit, aber in einer ganz besonderen Weise. 
Sieht man verständnisvoll zurück auf dasjenige, was früher die Menschen, als sie in 
Zünften, in Gilden gelebt haben - ich verteidige dieses selbstverständlich nicht und 
weiß, daß sie mit Recht abgeschafft worden sind -, sieht man auf das zurück, was die 
Menschen damals zusammengeführt hat und wie sie in diesen Gemeinschaften gelebt 
haben, dann merkt man einen beträchtlichen Unterschied von dem, was sie heute 
zusammenführt. Ein ganz hervorragendes Kennzeichen - jeder Kenner muß das zugestehen 
-der alten Gemeinschaften ist das, daß sich die Menschen sowohl innerhalb derselben 
als auch von Gemeinschaft zu Gemeinschaft verstanden haben. Selbstverständlich 
geschieht alles in der Welt nur bis zu einem gewissen Grade; aber verstanden haben 
sich die Menschen. Lehrmeister und Gesellen haben sich verstanden, indem der 
Lehrmeister wußte, wie es in der Seele des Gesellen aussah. Positiv verhielten sie 
sich zueinander. Warum? Weil in diesen Instinkten, aus den Willensimpulsen, aus 
denen diese Gemeinschaften entstanden sind, noch Geistig-Seelisches war, Geistig- 
Seelisches, das mit dem Körperlichen verbunden war. 

Dasselbe, was in älteren Zeiten machte, daß man mit den Vorstellungen, die man 
hatte, nicht nur die Natur anschauen konnte, sondern auch die Seele anschauen 
konnte, dieselben Vorstellungen, die instinktiv, unbewußt in den Menschen lebten und 


die aus Natur und Seelenleben eine Einheit machten, die lebten auch in den 
Instinkten, und die machten, daß man durch das Blut zusammenhing als Sohn zum Vater, 
als Tochter zur Mutter, oder als Angehöriger einer Nation oder als Angehöriger einer 
Zunft — wenn man durch das Blut zusammenhing oder durch irgendein anderes 

Interesse -, das machte, daß man aus den Instinkten heraus, denen aber geistig- 
seelische Impulse eingeboren waren, die Gemeinschaft forderte. 

Nun kam das naturwissenschaftliche Kulturdenken. Die neuere Zeit ist nicht durch 
irgend etwas anderes in ihrer eigentlichen Struktur in bezug auf den Menschen 
gestaltet worden als gerade durch das naturwissenschaftliche Denken. Dadurch, daß 
der Mensch zu einem Naturdenken kam, welches die Erscheinungen, selbst wenn er es 
sich nicht gestand, so hinstellt, daß sie als gespenstischer Inhalt nichts mehr mit 
ihm zu tun haben, dadurch steht der Mensch auf sich selbst gestellt. Der alte Mensch 
war mit der Natur zusammen. Draußen erschien der Blitz, donnerte es, aus der Wolke 
fiel Regen: der alte Mensch sah darinnen die Äußerung einer Naturkraft. Innen 
verspürte er diesen oder jenen Trieb. Er sah diese Triebe instinktiv als ein 
Gleichnis einer solchen Naturkraft an. Er handelte gewissermaßen aus der Natur 
heraus, weil er sich durch die besondere Artung der genannten Naturerkenntnis noch 
nicht aus der Natur herausgestellt hatte. 

In den letzten Jahrhunderten wurde der Mensch gerade dadurch, daß er zur reinen 
Naturerscheinung vordrang, aus der Natur herausgestellt. Die Naturerkenntnis bekommt 
dadurch erst ihre rechte Aufgabe, ihre rechte Mission im Entwickelungsgange der 
Menschheit, daß sie nicht absolute Erkenntnisse liefert, wie man heute noch 
abergläubisch meint - naturwissenschaftlich abergläubisch -, sondern daß sie die 
Menschen frei macht. Dann erst versteht man die Mission der Naturwissenschaft im 
Entwickelungsgange der Menschheit, wenn man die Natur als eine Erzieherin zur 
Freiheit auffaßt. 

Dadurch, daß der Mensch die Naturerscheinungen in der neueren Naturwissenschaft 
aussondern muß, daß er sich 

entfernt von der Natur, dadurch wird er als Persönlichkeit auf sich gestellt. 
Dadurch aber war er zunächst, bevor er nun wiederum auf jenem übersinnlichen Weg, 
den ich angedeutet habe, zur übersinnlichen Welt kam, um sich wieder in die Welt 
hineinzustellen - wie er früher natürlich drin-nengestanden war, so jetzt 
übersinnlich —, bevor er zu diesem Weg kam, den er nunmehr gegen die Zukunft hin zu 
beschreiten haben wird, war der Mensch gewissermaßen rein auf die Spitze seiner 
Persönlichkeit gestellt. Die Naturwissenschaft hat ihn auf die Spitze der 
Persönlichkeit gestellt. Die Naturwissenschaft hat die ganze Seelenverfassung 
bestimmt. Sie hatte seine Instinkte eingenommen. Dadurch stehen sich die modernen 
Menschen nicht so wie die alten Menschen als Bluts- oder Zunft verwandte, sondern 
sie stehen sich als Individualitäten, als Persönlichkeiten gegenüber. Sie müssen aus 
der Freiheit heraus ihre Vereinigungen, ihre sozialen Gemeinschaften suchen. Und sie 
haben sie daher zunächst nur aus Instinkten gefunden, aber aus Instinkten, die etwas 
widerspruchsvolles haben, weil die Zeit der Instinkte vorüber ist, weil der Mensch 
auf der einen Seite nicht mehr instinktiv denken kann, sondern bewußt denken muß 
unter der Erziehung der Naturwissenschaft. Und auf der anderen Seite hatte der 
Mensch noch nicht die Möglichkeit, sich wieder durch übersinnliche Erkenntnis in die 
Welt hineinzustellen. Daher stellte er sich hinein in eine neue Welt, über die er 
dachte, und in die alte Welt so, wie er nicht mehr über sie dachte. Die alten 
Instinkte pflanzte er fort in die Welt, die ihm durch das moderne 
naturwissenschaftliche Denken gar nicht mehr vor der Seele lag. Dadurch kam, wenn 
man tiefer seelisch erfaßt, was durch die neuere Menschheit weht, jener klaffende 
Widerspruch in das moderne soziale Leben hinein. Mit unzulänglichen Mitteln ist der 
Sozialismus, der gewiß ein Ideal der Menschheit ist, begründet worden. Warum? Die 
Naturerkenntnis stellt den Menschen nicht in die Welt hinein; sie sondert ihn als 
Persönlichkeit ab, sie macht das Bewußtsein der Persönlichkeit immer größer und 
größer. Daher kann er nur aus seinen selbstischen Instinkten heraus Gemeinschaften 
bilden. Sein Denken unterscheidet sich von dem, was er als Gemeinschaften aus 
Instinkten heraus bildet. Eine Disharmonie tritt auf und die Folge davon ist, daß 
eine disharmonische soziale Ordnung entstehen muß, wenn man bloß die 
Naturwissenschaft hat und bloß naturwissenschaftliche Begriffe anwendet auf die 
Gestaltung des sozialen Lebens, daß ein Widerspruch entstehen muß, ein innerlicher, 
lebendiger Widerspruch, der so lange bestehen wird, bis die Menschheit sich dazu 
entschließt, sich zu sagen: Gerade das moderne Leben muß, wenn es soziale Ordnung 
begründen will, Disharmonien schaffen, wenn es nicht einführt übersinnliche 
Erkenntnis in das soziale Zusammenleben, übersinnliches Empfinden und Wollen. - 
Solange man nicht von Mensch zu Mensch einander so gegenübersteht, daß man in dem 
anderen Menschen das Bild, die Erscheinung des unsterblichen Menschen sieht, solange 
man nicht in jedem Menschen, wenn man mit ihm in sozialem Zusammenhange lebt, zwar 


ein individuelles Wesen sieht, aber ein solches Wesen, das der Ausdruck ist einer 
übersinnlichen Wesenheit, solange man das, was der Soziologie und dem sozialen 
Impulse aus der Naturwissenschaft zuwachsen kann, nicht ergänzen will durch 
dasjenige, was man aus geistigem Erkennen gewinnt, so lange wird man mit dem 
modernen sozialen Denken, aber hauptsächlich mit der modernen sozialen Gestaltung, 
mit dem praktischen Auslegen der Begriffe in ein solches Leben hineinkommen, das 
sich selber auflösen muß, das zu Streit und Disharmonie führen muß. 

Wer diesen inneren Zusammenhang versteht, der weiß,, welchen Anteil an den vier 
letzten Jahren dasjenige hat, was ich eben jetzt angedeutet habe. Nicht, als ob ich 
behaupte, daß es allein schuld wäre, aber es hat einen ganz wesentlichen Anteil, 
einen ungeheuer wesentlichen Anteil daran. Derjenige, welcher Sozialismus wünscht 
und will, ehrlich will, der muß die Menschheit zu Begriffen führen, die nicht bloß 
naturwissenschaftlich sind, weil im Leben von Mensch zu Mensch anderes lebt, anderes 
west, als was im Naturwissenschaftlichen zu erfassen ist. 

Naturwissenschaft zeigt das dadurch, daß sie ein bestimmtes Ideal hat, und dieses 
bestimmte Ideal ist wiederum berechtigt. Die Naturwissenschaft strebt immer mehr und 
mehr zu dem Experiment hin, sie geht mehr und mehr von der bloßen Beschreibung und 
von der Beobachtung ab. Was ist dasExperiment? Das Experiment ist zunächst etwas, 
was zusammengestellt ist von unserem Verstände, der gerade wegführt von der Natur, 
der - wie ich in dem Vortrag der vorigen Woche gezeigt habe - in das Nichts eines 
Menschen hineinführt. Was wir im Experiment darstellen, hat im Grunde genommen nur 
scheinbar mit dem Leben der Natur zu tun. In Wahrheit hat es mit dem zu tun, was in 
der Natur erstirbt. Das zeigt sich, wenn man dasjenige, way durch experimentelle 
Denkweise gewonnen ist, anwenden will auf die Konfiguration des sozialen Lebens. Wer 
rein naturwissenschaftliche Begriffe, die ganz redliche, ehrliche, gerade ideal 
naturwissenschaftliche Begriffe sind, in das soziale Leben einführen will, der führt 
solches ins Leben ein, das nicht zum Aufstieg, zum Leben führt, sondern zum sozialen 
Tode führt. Und erfahren müßte die Menschheit, wenn sie nicht Übersinnliches zu dem 
Naturwissenschaftlichen einführen will in das soziale Leben, daß mit allem sozialen 
Wollen, mit allem Sozialismus nur Ordnungen geschaffen würden, die Unordnungen sind, 
die Verfall sind. 

Derjenige Sozialismus, der die Menschen vom Übersinnlichen wegführt, wird soziale 
Strukturen der Zerstörung schaffen, soziale Strukturen des Hinwegführens, und er 
kann höchstens nur so weit kommen, daß er Altes benützt, um seine verfallenen 
Gedanken zu realisieren. Denn was ist im Grunde genommen bisher, nicht durch soziale 
Theorien, sondern durch den praktischen Sozialismus geschehen? Hat er sich wirklich 
als Weltgestalter radikal gefühlt? Dann würde er sich nicht in die alten Formen 
hinein bequemt haben, was er bis heute tut! So in den alten Formen kommt er einem 
vor wie jemand, der die Krino-line verpönt, aber sie nicht zu überwinden sucht, 
sondern sie auswattiert. So auch sehen wir, daß in dem sozialen Denken der neueren 
Zeit die alten Formen beibehalten werden, auswattiert werden. Denn was wollen die 
meisten Führer des neueren Sozialismus? Dort die Macht erlangen, wo andere die Macht 
erlangt haben, nicht gestalten, sondern umtauschen die Macht. 

Das ist, ich möchte sagen, nur von einer anderen Seite auch ein experimenteller 
Beweis dafür, daß man von Sozialismus nur sprechen kann, wenn man gleichzeitig den 
Willen hat, die Menschen zum Übersinnlichen hinzuführen, zu denjenigen Impulsen, die 
man der modernen Menschheit geben muß, wenn sie aus der Neigung zu Katastrophen, in 
die rem naturwissenschaftliche Impulse sie geführt haben, herauskommen will. Diese 
Impulse müssen gerade im sozialen Leben übersinnliche sein. 

Wahrhaftig, Geisteswissenschaft ist auf diesem Gebiete nicht unpraktisch. Sie kann 
vorläufig in vielen Beziehungen nur ihr Bedauern darüber aussprechen, daß es viele 
Menschen gibt, die sich so recht praktisch, so furchtbar praktisch 

vorkommen, daß sie sich die Finger ablecken möchten über ihre eigene Lebenspraxis, 
und die verachtungsvoll hinschauen auf die unpraktischen Leute, die aus Ideen 
heraus, aus dem Geiste heraus irgend etwas in die Welt einführen möchten! Nun, man 
kennt ja diese Seite der Philistrosität, die sich heute aufspielt gerade als die 
große Lebenspraxis, und die in brutaler Weise alles das abweist, was aus dem Geiste 
heraus kommen soll. Ins Absurde, ins Unmögliche wird sich diese Lebenspraxis 
hineinführen. Denn allein dasjenige ist praktisch, was auf die ganze, nicht auf die 
halbe oder Viertelswirklichkeit geht. Wer einen Hufeisenmagneten vor sich hat und, 
wenn ihm der andere sagt: Du, das kannst du benützen, das zieht anderes Eisen an, 
das ist ein Magnet -, ihm antwortet: Ach was, ich erkenne doch aus dieser Form nur 
ein Hufeisen, um ein Pferd damit zu beschlagen -, der gleicht dem, der das soziale 
Leben nur nach den Begriffen, die das Übersinnliche meiden, ordnen will. Derjenige 
aber, der da weiß, daß zur wahren Lebenspraxis die ganze Wirklichkeit gehört und 
damit das Übersinnliche, der gleicht dem, der den Hufeisenmagneten nicht mißbraucht, 
um das Pferd damit zu beschlagen, sondern ihn als Magneten verwendet. 


Damit habe ich das zweite Mißverständnis besprochen, von dem ich heute reden möchte, 
wiederum nur andeutungsweise. Das dritte betrifft das, was nun ganz ins Innere des 
Menschenlebens hineingeht, was zu tun hat mit dem, was dem Menschen in vieler 
Beziehung am allerheiligsten sein muß; es betrifft das religiöse Leben. 

Nun, da sind allerdings sehr viele, namentlich solche, welche offizielle Vertreter 
oder auch nichtoffizielle Vertreter dieses oder jenes positiven 
Religionsbekenntnisses sind, solche, die wiederum, selbstverständlich ohne dem 
Autoritätsprinzip - sagt man heute höflich - nachzuhängen, diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft verlästern als etwas, was die Menschen in 
Irreligiosität führen werde, die ihnen ein scheinbares Geist-Erkennen geben will 
anstatt dasjenige, was unmittelbar dem Menschen jenen Weg zeigt, durch den er aus 
dem Wesen seiner Natur heraus in das Übersinnliche, Religiöse hineinkommen kann. Ich 
werde heute nicht - obwohl das sehr verlockend wäre, aber die Zeit drängt, und auch 
sonstiges ist dabei zu bedenken - über dieses oder jenes Religionsbekenntnis 
sprechen, sondern über das religiöse Empfinden als solches. 

Wer die Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, ihrem wahren Wesen nach 
betrachtet, der wird, wie ich glaube, sehr bald daraufkommen können, daß sie 
ebensowenig, wie sie unpraktisch oder antisozial oder unnaturwissenschaftlich ist, 
ebensowenig irreligiös ist, ebensowenig geeignet, jemand von der Tiefe seiner 
religiösen Empfindung abzubringen. Denn, was ist denn nach dem Geiste der 
Ausführungen, die ich hier nun in diesen drei Vorträgen gemacht habe, gerade das 
Wesentliche der neueren, übersinnlichen Erkenntnis, wie sie durch die Anthroposophie 
angestrebt werden will? 

Das Wesentliche ist, daß der Weg, der zur übersinnlichen Forschung führt, ins 
Unpersönliche münden muß. Bedenken Sie nur, wie radikal in der vorigen Woche darauf 
aufmerksam gemacht werden mußte, daß dasjenige, was der Mensch als Geistiges schaut, 
vor der Geburt oder nach dem Tode liegt, daß das Wesentliche des Lebens zwischen 
Geburt und Tod darin besteht, daß sich der Mensch in Materielles verwandelt hat. Und 
man kann sagen, gerade Geisteswissenschaft, die so hinführt durch die übersinnliche 
Erkenntnis zu dem wahren Unsterblichen, zu dem unwiderleglich Unsterblichen der 
menschlichen Seele, die kann 

in dieser Beziehung mit dem Materialismus sogar einverstanden sein. Sie weiß, daß 
das, was der Mensch materiell darlebt, eine Metamorphose, eine Umwandlung des 
Geistigen ist, und daß das Geistige seine Früchte daraus schöpft, daß es in den 
Abgrund des Materiellen geht und da gerade durch die Naturerkenntnis sich zur 
Freiheit entwickelt. 

Aber das setzt nicht voraus, daß der Mensch aus dem Persönlichen, aus dem 
unmittelbaren Erleben hier im Leibe mit seiner Forschung ins Unpersönliche 
hineinmündet. Wenn man etwas übersinnlich erkennen will, setzt es eine 
Seelenverfassung voraus, die immer mehr und mehr geistig ins Unpersönliche 
hineinkommt, wie der Mensch früher physisch, als er noch nicht Naturerkenntnis 
hatte, im allgemeinen physisch im Übersinnlichen drinnenstand. 

Der Mensch muß unpersönlich forschen im Geistigen, wenn er will, daß das Licht des 
Geistigen ihm hereinstrahle in das Materielle, in das Stoffliche. Allein, je weiter 
man kommt in diesem übersinnlichen Forschen, je mehr man sich durchdringt mit diesem 
übersinnlichen Forschen, mit diesem das Unpersönliche fordernden übersinnlichen 
Forschen, desto mehr fühlt man, wie vom anderen Pol des Menschen aus, vom 
Willenspol, dasjenige ausströmt, was unmittelbare religiöse Empfindung ist. Denn 
dieses unmittelbare religiöse Empfinden, es will auch nach dem Übersinnlichen, aber 
es will nach dem Übersinnlichen so, daß dabei die Persönlichkeit nicht verloren ist, 
daß alles das, was unmittelbar mit dem Persönlichen zwischen Geburt und Tod 
zusammenhängt, sich vereinigen kann mit demjenigen, was übersinnlich ist. 

Gerade wenn man im rechten Sinne den Gang ins Übersinnliche durch die Wissenschaft 
versteht, wird man hingewiesen durch eine innere Kraft, die sich insbesondere als 
Bedürfnis der Verehrung des Geistigen kundgibt, zum Religiösen. Die wahre 
Entwickelung innerhalb des Weges in die geistige Welt hinein durch übersinnliches 
Erkennen ist diese, daß man immer mehr und mehr zu einer Vertiefung seines 
religiösen Lebens getrieben wird, daß man gerade verstehen lernt dasjenige, was man 
an religiösem Leben hat. Die Geisteswissenschaft führt notwendigerweise, weil das in 
der Entwickelung der Menschheit liegt, aus dem Persönlichen in das Unpersönliche, 
damit das Licht des Geistes wieder hereinleuchten kann in die sinnliche Welt. 

So muß auf der anderen Seite gerade als Folge dieser Geist-Erkenntnis ein vertieftes 
religiöses Leben auftreten, denn tief in der Menschennatur ist es begründet, daß das 
Geistige nicht nur in seinem Leuchten, in seinem Weisheitsvollen angeschaut werde, 
sondern auch verehrt werde. Diese Verehrung aber muß aus der Persönlichkeit kommen. 
In diese Region des Menschenerlebens kann nicht in unmittelbarer Gestalt dasjenige 
hinein, was geistig geschaut wird, sondern es muß sich erneuern, eine Metamorphose 


durchmachen, es muß sich verwandeln, es muß sich umsetzen in das Persönliche. Der 
Mensch wird, wenn er auf der einen Seite das Licht des Geistigen empfängt, hingehen 
und verehren dieses Geistige, suchen, wo er religiöses Leben, religiöse Vertiefung 
finden kann. 

Man muß nur auch von der anderen Seite, von der Seite der Vertreter des religiösen 
Lebens, die Dinge im richtigen Lichte sehen können. Man hat in alten Zeiten auf 
gewissen Seiten der menschlichen Bekennerschaft gesagt und hat es immer wieder 
wiederholt bis heute, das alte Heidnische hätte darin bestanden, daß man durch die 
bloße Weisheit sich nähern wollte dem Göttlichen. Aber mit Recht kann man das Wort 
immer wieder und wiederum wiederholen: Durch Weisheit werde das Göttliche in der 
Welt nicht erkannt -, das Göttliche nicht, das Übersinnliche, in dem der 

Mensch seine Unsterblichkeit hat, gewiß. Aber es kann als Göttliches nicht erkannt 
werden, denn das Göttliche muß verehrungsvoll empfunden werden. Es muß das Geistige 
erst den Weg in das Persönliche finden, den Weg, wo der Mensch als Persönlichkeit 
drinnensteht, indem er entweder durch den Gang der Naturbetrachtung zum Jehovadiener 
wird — indem er schaut dasjenige Wesen, das von Generation zu Generation als 
Übersinnliches im Blute wirkt und webt -, oder indem er auf dasjenige Wesen 
hinschaut, das mit seiner Seele in erlösendem Zusammenhange steht, auf den Christus 
Jesus [Nachschrift unvollständig]. 

Der Mensch muß den Weg finden in die sinnliche Welt, wo er mit seiner Persönlichkeit 
steht. Aber auf der anderen Seite muß jenes Verständnis kommen, welches nicht nur 
sagt: Durch Weisheit wird das Göttliche nicht erkannt, weil es verehrungsvoll 
empfunden werden muß -, sondern: aus der bloßen Weisheit, aus der bloßen Religion 
kann nicht das Übersinnliche geschaut werden. Die Religion muß sich ergänzen durch 
die Anschauung des Übersinnlichen, sonst wird sie nur scheinbar einem 
naturwissenschaftlichen Zeitalter genügen können, indem sie alte Anschauungen 
fortpflanzt und sich gegen die neuen wendet. Religion, richtig erfaßt, braucht sich 
nicht zu fürchten vor dem Auftreten neuer, auch übersinnlicher Wahrheiten. 

Und weiter entsteht noch so manches andere Mißverständnis: Wenn Religion glaubt, daß 
übersinnliches Erkennen ihr irgendwie schade, sie irgendwie beeinträchtigen könne in 
denjenigen Bestrebungen, in denen sie berechtigt ist, dann rechnet derjenige, der 
das glaubt, nicht mit der Fortentwickelung der Menschheit. Haben wir nicht, in der 
modernen Entwickelung stehend, indem wir auf der einen Seite gar nicht die 
Möglichkeit haben, zu rechtem sozialem Leben zu kommen, wenn nicht der Weg ins 
Übersinnliche 

genommen wird, haben wir nicht auch gesehen, wie dieses selbe naturwissenschaftliche 
Denken zu der Irreligiosität trieb, wie der Gang ins Naturwissenschaftliche zum Gang 
der Persönlichkeit hinein zur Irreligiosität trieb? [Lücke in der Nachschrift.] 
Heutige Geisteswissenschaft spricht stärker zu der menschlichen Natur, so daß sie 
getrieben werden kann zur religiösen Verehrung, wenn man sich nicht etwa, wie 
mancher oberflächliche Naturerkenner, von der religiösen Verehrung abwenden will. 
Stärker muß heute zur Seele gesprochen werden von dem übersinnlichen Leben, denn 
bewußter ist die Seele geworden, individueller. Die Kraft des religiösen Lebens muß 
stärker sein, wenn sie sich in der alten Gestalt entwickeln will. 

Und noch ein anderes Mißverständnis gerade auf diesem Gebiete ist dieses, daß man 
glaubt, Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, wolle selber sektenbildend 
oder religionsbildend auftreten. Geisteswissenschaft hat dazu eine viel zu klare 
Einsicht in das Werden des Menschengeschlechts. Sie weiß, daß im Werden des 
Menschengeschlechts eben aufeinanderfolgende wirksame Kräfte walten, wie im Leben 
des einzelnen. Wie der Mensch im vierzigsten Lebensjahr nicht dieselbe 
Seelenverfassung haben kann, die er im zwanzigsten Jahre hatte, ebensowenig kann die 
Menschheit im 20. Jahrhundert dieselbe Seelenverfassung haben wie in früheren 
Jahrhunderten und Jahrtausenden. 

Geisteswissenschaft sieht überall auf das Wirkliche und beurteilt dieses Wirkliche 
nicht nach ausgedachten Begriffen. Daher redet sie nicht, wie so mancher Mensch der 
Gegenwart, der wissenschaftlich eine Religion der Zukunft begründen will; sondern 
sie weiß, daß die Zeit der Religionsbildungen vorbei ist, abgeschlossen ist gerade 
mit der Bildung des Christentums. Denn diejenige Seelenverfassung, in der die 
Menschheit erfaßt werden konnte von jenem religiösen inneren Erleben, das dann 
fortgepflanzt werden muß, diese Zeit hängt innig zusammen mit der Weltverfassung, 
die in früheren Zeiten war. Nunmehr sind wir als Menschheit in eine Seelenverfassung 
eingetreten, die gerade durch die Naturwissenschaft heranerzogen werden mußte, die 
aber auch nach naturwissenschaftlichem Vorbilde ins Übersinnliche hineindringen 
will, die übersinnliches Wissen schaffen will, durch dieses übersinnliche Wissen 
immer größere Klarheit schaffen will über das, was in religiösen Zeitaltern auf 
religiöse Art sich geoffenbart hat, die aber nicht mehr selbst religionsbildend 
auftreten kann. Immer mehr und mehr verstehen dasjenige, was der Menschheit an 


Religion gegeben ist, dazu wird wahre Geisteswissenschaft führen, dieses Religiöse 
auch erlösen aus den Banden derer, die es unter allerlei Macht- und sonstigen 
Gelüsten auf falsche Bahnen geführt haben. Doch das kann ich nur andeuten. Es würde, 
weiter ausgeführt, eben zu weit führen. 

Mit diesen Andeutungen wollte ich eben nur kurz darauf hinweisen, wie 
Geisteswissenschaft schon ihrer Natur nach weder irreligiös machen kann, noch wie 
sie wollen könnte irgendeine neue Religion oder dergleichen stiften. Das alles sind 
Dinge, die nicht aus einer wirklichen Durchdringung desjenigen hervorgehen, was die 
hier gemeinte Geisteswissenschaft wirklich anstrebt, auch wenn sie behauptet werden. 
Und so kann man auch sagen: Gerade diejenigen Angriffe, die jetzt nur so hageln auf 
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auch von Seiten der Vertreter 
der Religionsbekenntnisse, sie beruhen allerdings auf manchmal recht gewollten 
Mißverständnissen und falschen Auslegungen. Am wenigsten hätten diejenigen, die es 
mit dem religiösen Leben der Menschheit ernst meinen, irgendeine Veranlassung, sich 
gegen die Geisteswissenschaft zu wenden. Denn die Geisteswissenschaft wird wieder 
zur wahren Religiosität zurückführen, während das bloß naturwissenschaftliche 
Zeitalter und die bloße positive Religion, welche nur Althergebrachtes bewahren 
will, von der wirklichen Religion hinwegführen muß. Denn diese positive Religion 
stammt aus den Zeiten, wo der Mensch anders in der Welt drinnenstand. Aber der 
Mensch wird sich nicht zurückschrauben lassen, so wie ein Vierzigjähriger nicht mehr 
zwanzig werden kann. 

Daher wird dasjenige religiöse Bekenntnis, das sich gegen die übersinnliche 
Erkenntnis der neueren Zeit stemmt, sich selber das Grab graben, auch wenn es noch 
so sehr darnach gelüstete, durch äußere Macht sich zu befestigen. Und immer wieder 
muß ich, was ich schon im vorigen Jahre hier in Züridi getan habe, daran erinnern, 
wie ein viel besserer Theologie- und Religionsbekenner der war, der einmal, obwohl 
er katholischer Priester war, als Rektor an der Universität über Galilei seine 
Antrittsvorlesung gehalten und darauf aufmerksam gemacht hat, wie die katholische 
Kirche - seine Kirche - seinerzeit sich gegen den Kopernikanismus gewandt hat, ja, 
es bis zum Jahre 1822 getan hat; wie er aber betonen mußte - Professor Müllner, 
katholischer Theologe und Philosoph -, als er sein Rektorat an der Wiener 
Universität antrat, daß wahre Religiosität, auch wahrer Katholizismus sich nicht 
wenden sollten gegen die Fortschritte der menschlidien Erkenntnis, weil jeder 
weitere Fortschritt in der menschlichen Erkenntnis nur die Wunder des Göttlichen in 
der Welt großartiger und herrlicher vor den Menschen hin ins Licht stellt. 

Das ist wirkliche religiöse und auch wirkliche christliche Denkweise! Und wie nicht 
eine äußerlich naturwissenschaftliche Erkenntnis von manchen, der das Religiöse 
wirklidi, wahrhaft empfindet, als gegnerisch empfunden zu werden braucht, so auch 
nicht eine übersinnliche Erkenntnis, die sogar auf direktem Wege den Menschen 
wiederum zur Religiosität, aber allerdings zur freien Religiosität, zu derjenigen 
Religiosität, die in der Individualität, in der Persönlichkeit verankert ist, 
hinführen muß. Daher darf wohl gesagt werden, man sollte sich recht sehr anschauen 
gerade diejenigen Angriffe, die von diesen Seiten auf die anthroposophische 
Geisteswissenschaft kommen; denn sie gehen wahrhaftig nicht in Wirklichkeit von dem 
aus, wovon auszugehen sie vorgeben. Auch sie entspringen aus der Furcht und aus der 
Interesselosigkeit, wie ich das für die allgemeine Stellung der Menschheit zur 
Geisteswissenschaft im ersten dieser Vorträge charakterisiert habe. Man muß nur im 
richtigen Sinne lesen, was von dieser Seite gesagt wird! Allerdings werden 
diejenigen, die diese Dinge schreiben, nicht zu bekehren sein, und man sollte sich 
nicht der Naivität hingeben, daß man sie bekehren kann. Eine Widerlegung wäre ganz 
fruchtlos. Aber allerdings werden auch diejenigen, für die sie meistens schreiben, 
nicht zur Einsicht zu bringen sein. Der Gang der menschlichen Entwicklung kann aber 
bei denen doch nicht aufgehalten werden, die in ehrlicher Weise fühlen, was die 
Entwickelungskräfte der neueren Zeit in die menschliche Seele hineingelegt haben. 
Durch den heutigen Vortrag - den ich übermorgen ergänzen will durch wiederum eine 
ganz positive Betrachtung über den neueren Geschichtsverlauf vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte, was unmittelbar in das allernächste Leben des 
Menschen hineinführen wird und in die brennendsten Fragen der Gegenwart - glaube ich 
gezeigt zu haben, wie jenes Suchen nach der übersinnlichen Erkenntnis, das durch 
anthroposophisch orientierte Geisteswissensdiafl angestrebt wird, weder 
naturwissenschaft-feindlich noch sozial unpraktisch, noch irgendwie für das 
religiöse Leben von Gefahr ist. Dagegen glaube ich gerade gezeigt zu haben: für 
denjenigen, welcher durchschaut, was die Gegenwart in der menschlichen 
Seelenverfassung für Kräfte erregen muß, und insbesondere, was für Kräfte die 
Zukunft erregen wird, für den wird es klar, daß für drei brennende Fragen dieser 
Gegenwart und der nächsten Zukunft das geisteswissenschaftliche Wissen 
bedeutungsvoll ist. 


Wissenschaft steht seit Jahrhunderten und insbesondere in der Gegenwart und noch 
mehr in der Zukunft im Mittelpunkt des menschlichen Strebens. Die Frage wird 
entstehen: Was vermag Wissenschaft für die höchsten Bedürfnisse des Menschen nach 
der übersinnlichen Welt? Antwort darauf wird nur diejenige Wissenschaft geben 
können, die an der Geisteswissenschaft nicht vorbeigehen wird. 

Eine weitere brennende Frage der Gegenwart und der nächsten Zukunft wird sein: Wie 
finden wir diejenigen Impulse, welche das soziale Leben gestalten können? Die 
Antwort wird sein müssen: Allein dasjenige, was geisteswissenschaftlich gewonnen 
ist, macht die Metamorphose durch, wenn es sich in das Menschenleben einfindet, daß 
es zum unmittelbar bewußten sozialen Leben von Mensch zu Mensch und damit auch zur 
sozialen Konfiguration des Menschengeschlechtes über die Erde hin führen kann. 

Und die dritte brennende Frage wird die sein: Wie kann das innerste Bedürfnis, das 
Verehrungsbedürfnis des Göttlichen in der menschlichen Seele in dem Zeitalter, das 
durch die Wissenschaft zur Individualität und zu der Persönlichkeit gekommen ist, 
befriedigt werden durch stärkere Kräfte, als sie von alters her aufgebracht worden 
sind? -Die Antwort muß wiederum sein: Solche stärkere Kräfte 

kann nur erregen dasjenige übersinnliche Sdiauen, was, wenn es in die menschliche 
Persönlichkeit sich hineinlebt, in die menschliche Persönlichkeit 
hineinmetamorphosiert, in ihr selber persönlich wird. Solche Kräfte kann nur dieses 
Übersinnliche durch Geisteswissenschaft, durch übersinnliche Erkenntnis angestrebte 
Wissen und Schauen werden, wie es die moderne Religiosität braucht, die Religiosität 
braucht, welche die Menschheit wirklich in bezug auf Gegenwart und Zukunft in den 
tiefsten Bedürfnissen der Seele, ja in den Untergründen der Seele wird befriedigen 
sollen. 

DIE GESCHICHTE DER NEUZEIT 

IM LICHTE GEISTESWISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNG 

Zürich, 17. Oktober 1918 

Indem ich heute einiges zu sprechen haben werde über den Verlauf der neueren 
geschichtlichen Entwicklung der Menschheit von dem Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft, so wie sie hier in diesen Vorträgen gemeint ist und war, werde 
ich genötigt sein, mancherlei vorauszusetzen von dem, was ich in den vorangegangenen 
Vorträgen gesagt habe. Nur das wird es hauptsächlich sein, was ich vorauszusetzen 
habe und was ich, da mir ja nur eine beschränkte Zeit zur Verfügung steht, insofern 
es heute seine Anwendung findet, nicht werde wiederholen können: daß diese 
Geisteswissenschaft in den Linien, wie das im ersten Vortrage versucht worden ist, 
erhärten kann, daß der Mensch strebend mit seinen Seelenkräften zur Anerkennung 
einer übersinnlichen Welt kommen muß, und daß durch eine gewisse Schulung dieser 
Seelenkräfte - so wie ich diese Schulung wenigstens prinzipiell charakterisiert habe 
- Einsicht in die Tatsachen dieser übersinnlichen Welt für den Menschen auch zu 
gewinnen ist. 

Nun handelt es sich darum, gerade diese Fundamentalwahrheiten anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft anzuwenden auf eines der allerbedeutsansten Gebiete 
des menschlichen Erlebens, auf das geschichtliche Gebiet, und ich muß mich natürlich 
beschränken auf dasjenige, was uns zunächstliegt, auf die geschichtliche Entwicklung 
der neueren Menschheit. Geschichte, wenn man nicht tiefer eindringt in die 
Kulturentwickelung der Menschheit, hält man für eine sehr alte Wissenschaft. Allein 
in 

Wahrheit ist aus Anfängen, die man keineswegs schon Geschichte nennen kann, 
Geschichte eigentlich erst erblüht kaum vor der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 
Und in dem Sinne, wie wir heute gewöhnt sind, schon von der Schule her Geschichte 
aufzufassen: daß durch Geschichte gesucht werden die Entwickelungsgesetze der 
Menschheit im Laufe der Zeit, in diesem Sinne ist Geschichte eigentlich erst ein 
Kind des 19. Jahrhunderts. 

Hervorgegangen ist diese geschichtliche Wissenschaft aus den Interessen, die der 
Mensch ja immer an anderen Menschen und ihren Schicksalen genommen hat, insofern 
diese anderen Menschen und die Schicksale dieser anderen Menschen zusammenhängen im 
Umkreise des Erlebens mit dem eigenen Leben. Man kann sagen, es ist eine gerade 
Linie von der Familienchronik, durch die jemand, der etwas erfahren will über das 
Volk, über die Heimat, mit denen man zusammenhängt und endlich mit jenen 
Bestrebungen, durch die man die Entwickelungsgesetze der ganzen Menschheit erkennen 
will. Und bedeutsam ist es, daß die geschichtliche Betrachtung, die sonst immer in 
den genannten engeren Kreisen verlief, auf die ganze Menschheit erweitert wird. Erst 
in der neueren Zeit, die wir hier geschichtlich betrachten wollen, erstand aus mehr 
oder weniger enger begrenzten Interessen der Menschheit das ganz allgemein- 
menschliche Interesse an der Gesamtentwickelung der Menschheit der Erde. 

Schon daraus kann ersehen werden von dem, der dies ersehen will, daß das reine 
Interesse des Menschen am Menschen als solchem im Grunde genommen jungen Datuns ist. 


Nun handelt es sich darum, daß gerade, weil Geschichte aus dem Interesse des 
Menschen am Menschen entspringt, eine Klippe gegeben ist, wenn die Geschichte sich 
erheben will zur Erkenntnis des gesetzmäßigen Zusammenhanges der menschlichen 
Entwicklung. Denn dadurch wird die Geschichte sehr leicht hineingeführt in einen 
Abgrund, der mehr oder weniger zu irgendeiner Zeit jeder wissenschaftlichen 
Betrachtung gedroht hat, der fast ganz überwunden ist in der neueren Zeit von der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung, der aber oftmals ganz unbewußt bei den Menschen 
in die geschichtliche Betrachtung leicht hineinspielt: es ist der Gesichtspunkt, den 
man nennen kann den anthropomorphistischen, der dadurch entsteht, daß man dasjenige, 
was man im Menschen selber findet, nun hineinträgt in die Welt und ihre 
Erscheinungen, die sich darbieten. Das Nächstliegende ist ja das, was von der 
Naturwissenschaft glücklich überwunden ist, daß der Mensch sieht, wenn er irgend 
etwas vollbringt, dann handelt er nach Zwecken, nach Zielen. Dadurch ist der Mensch 
geneigt, auch dasjenige, was draußen in der Natur geschieht, und das, was im Verlauf 
der geschichtlichen Entwicklung geschieht, so zu betrachten, als ob zweckvolles 
Handeln in demselben Sinne darinnen zu suchen wäre, wie man das im Inneren des 
Menschen, also an sich selbst findet. Die Naturwissenschaft ist gerade dadurch in 
dem neueren Sinne groß geworden, daß sie diese Zweckmäßigkeitslehre ausschaltet, 
auch daß sie versucht, wenigstens nicht anthro-pomorphistisch zu sein, obwohl sie es 
in vielen Beziehungen unbewußt ist. Goethe sagte mit Recht: Der Mensch weiß gar 
nicht, wie anthropomorphistisch er ist. - Aber bei der Geschichte liegt noch ganz 
besonders die Verführung und Versuchung nahe, dasjenige, was man in sich selber 
findet, weil man ja das Menschliche betrachten will, auch draußen im Verlauf des 
geschichtlichen Werdens zu schauen. Und man kommt über diese Klippe, die mehr oder 
weniger bei den strebsamsten Denkern der neueren Zeit vorhanden war, wenn sie eine 
Art Philosophie der Geschichte begründen wollten, man kommt im Grunde genommen nur 
darüber hinaus, wenn man in der Betrachtung des Menschen selber schon über jene 
engen Grenzen der menschlichen Natur hinauskommt, welche charakterisiert sind 
dadurch, daß der Mensch nach dem unmittelbar Subjektiven, das heißt, nach den 
Zwecken handelt, die ihm in seinem Seelenleben zwischen Geburt und Tod möglich sind. 
Überwindet man so, wie das in den vorhergehenden Tagen charakterisiert worden ist, 
diese rein sinnenfällige Natur des Menschen und das an diese gebundene Seelenleben 
zwischen Geburt und Tod dadurch, daß man sich zum übersinnlichen Menschen erhebt, 
dann kann man dasjenige, was sich durch übersinnliche Betrachtung des Menschen 
ergibt, hinausführen in das geschichtliche Werden. Denn indem der Mensch aufsteigend 
zu seinem übersinnlichen Wesen über sich selbst hinauskommt, wird er auch in der 
geschichtlichen Betrachtung nicht mehr anthropo-morphistisch sein können, weil er es 
ja in der Betrachtung seines eigenen Wesens nicht mehr ist. So wird man schon, indem 
man sich anstrengt, eine gewisse Klippe der Weltbetrachtung zu vermeiden, 
hinausgeführt in das Übersinnliche. 

Wenn man dann, ausgerüstet in seinem Erkennen mit denjenigen Kräften, die in die 
übersinnliche Welt hineinführen, an das geschichtliche Werden herandringt, dann 
erscheinen einem rein durch die übersinnlichen Anschauungen die Tatsachen des 
geschichtlichen Lebens in einem völlig neuen Lichte. Dann fragt man sich in diesem 
neuen Lichte: Ja, wie ist es denn eigentlich? Haben gewisse Tatsachen, die die 
Geschichte verzeichnet, die wir in unseren gebräuchlichen Geschichtsdarstellungen 
finden, haben sie wirklich eine solch nahe Beziehung zum Menschen, wie es ihnen 
oftmals zugeschrieben wird, wenn man meint, der 

Mensch sei so, wie er dasteht, ein Produkt des geschichtlichen Werdens, ein Produkt 
der Vergangenheit? - Wirft man aber diese Fragen nur auf im Lichte der 
übersinnlichen Erkenntnis, so sieht man sehr bald, wenn man den Blick auf die 
Ereignisse der Geschichte hinlenkt, wie wenig eigentlich mit dem, was zum Beispiel 
die Menschen in der Gegenwart in sich finden, was sie an Impulsen ihres 
Lebensablaufes finden, wie wenig die Menschen sagen können: Das oder jenes hängt 
zusammen mit diesem oder jenem historischen Ereignis der Vergangenheit. - Geradeso 
wie die Naturwissenschaft, wenn man sie konsequent verfolgt, über sich selbst 
hinausführt, so kommt man durch die geschichtliche Betrachtung dazu, sich sagen zu 
müssen: Die historischen Ereignisse fallen in einem gewissen Sinn auseinander. Man 
kann nicht im gewöhnlichen Sinn nur von Ursache und Wirkung sprechen und die 
Gegenwart nur wie eine Wirkung der Vergangenheit betrachten, insofern diese 
dasjenige enthält, was im Sinnenfälligen gefunden werden kann. Man kommt erst dann 
zu einer geschichtlichen Betrachtung, wenn man den Menschen anknüpft an das 
Übersinnliche und in den geschichtlichen Tatsachen selbst nicht das sucht, als was 
sie sich zunächst äußerlich darbieten, sondern wenn man in ihnen dasjenige sucht, 
was einem zunächst nur geoffenbart wird: einen übersinnlichen Vorgang im 
Weltgeschehen, in das die Menschen eingeflochten sind. 

Dann aber wird die Geschichte etwas anderes als die Betrachtung der 


aufeinanderfolgenden Tatsachen; dann wird die Geschichte das, was ich nennen möchte 
eine Symptomatologie. Dann betrachtet man die einzelnen Tatsachen nicht so, wie sie 
sich einfach darstellen im sinnlichen Leben, sondern dann betrachtet man sie als 
Symptome, durch die man eindringt in ein hinter ihnen selbst liegendes 
übersinnliches, übergeschichtliches Geschehen. Dann wird man auch nicht mehr in 
derselben Weise nach einer unbedingten Vollständigkeit streben können, die ja 
ohnedies nicht zu erreichen ist - wer das geschichtliche Material auf irgendeinem 
Gebiete bearbeitet hat, weiß das -, sondern man wird versuchen, durch die 
aufzufindenden Tatsachen, die man als Symptome betrachtet, einzudringen in 
dasjenige, was hinter diesen Symptomen als große geistige Zusammenhänge verborgen 
ist. 

So wird die Geschichte, wenn sie befruchtet werden wird von Geisteswissenschaft, den 
Weg nehmen aus einer reinen Tatsachenwissenschaft zu einer Symptomatologie. Und in 
dem Sinne, den ich hier meine, möchte ich Ihren Blick lenken auf wenigstens einige 
bedeutendere Erscheinungen in der Entwickelung der neueren Menschheit, um zu zeigen, 
wie der ganze Gang der neueren Geschichte sich darstellt, wenn man versucht, durch 
Tatsachen hinter die Tatsachen zu kommen. 

Wenn man einen solchen Weg einschlägt, dann sieht man sich sehr bald gedrängt, 
abzukommen von jener Einteilung, die wir von der Schule her gewöhnt sind: daß wir 
die neuere Geschichte beginnen mit allerlei Betrachtungen über die Entdeckungsreisen 
und über die Bedeutung der Entdeckung Amerikas oder über Erfindungen und 
dergleichen. Man fühlt sich vielmehr gedrängt zu fragen: Wo ist ein Punkt - wenn wir 
bei der Gegenwart anfangen und nach rückwärts das geschichtliche Werden betrachten 
-, wo im Verlauf der Entwickelung der Menschheit wirklich eine Wendung eintritt, wo 
neue Lebensformen, neue Lebensverhältnisse eintreten? 

Man hat in einer bequemen Weltanschauungsbetrachtung sehr häufig das Bestreben, sich 
zu sagen, die Dinge verlaufen einfach so, daß sukzessive das Folgende aus dem 
Früheren hervorgeht und daß nirgends bedeutende Umschwünge, bedeutende Wendungen 
stattfinden. Man hat sich ja sogar den bequemen Spruch geprägt: In der Natur fände 
nirgends ein Sprung statt. - Aber man sehe nur hin auf die Natur, wie da Sprünge 
stattfinden! Die Pflanze entwickelt zuerst die grünen Laubblätter, verwandelt sie 
dann in die farbigen Blumenblätter - ein Sprung. Und solche Sprünge sind überall in 
der Natur vorhanden, trotzdem sie einem gebräuchlichen, bequemen Vorurteil des 
Menschen widersprechen. 

Und in der Tat, schon eine oberflächliche Betrachtung zeigt, daß in der Welt, die 
uns zunächst naheliegt, in der europäischen Welt, mit dem 15. Jahrhundert eine 
Anderung in allen Lebensformen eintritt. Dasjenige, was früher insbesondere die 
Menschheit charakterisiert hat, wie sie in ihrer Seelenverfassung war, wie sie diese 
Seelenverfassung umgesetzt hat in äußere geschichtliche Taten, das wird anders im 
15. Jahrhundert. Und wir können geradezu wie auf einen Markstein wiederum vom 
Standpunkte der Symptomatologie auf eine etwas weiter zurückliegende Tatsache 
hinweisen, die ein wichtiger Wendepunkt im geschichtlichen Leben der neueren 
Menschheit ist: das ist der Zwang, der von Frankreich auf das Papsttum im Jahre 1303 
ausgeübt wurde, als der Papst gezwungen wurde, seine Residenz von Rom nach Avignon 
zu verlegen. Zeitlich fällt diese Tatsache ja fast ganz zusammen mit der anderen, 
daß der Tempelherrenorden, diese eigentümliche, wiederum in einem eigentümlichen 
Verhältnis zur Kirche stehende Gemeinschaft, von der französischen Regierung 
vernichtet und ihrer Güter beraubt wird. 

Diese Ereignisse sind deshalb Wendepunkte in der neueren Entwickelung der 
Menschheit, weil sie zeigen, daß gegen etwas angekämpft wird, was über die ganze 
zivilisierte Welt der damaligen Zeit hin durch Jahrhunderte das Eigentümliche war. 
Das Eigentümliche war das, was sich ausdrückte in jenen merkwürdigen Kämpfen und 
dadurch auch hervorgerufenen gegenseitigen Unterstützung, welche zwischen dem 
mitteleuropäischen Kaisertum und dem Papsttum stattfanden. Aber alle diese Kämpfe 
stehen in dem Lichte einer ganz bestimmten Tatsache. Die Menschen über die 
zivilisierte Welt hin sind nicht wie in der folgenden Zeit abgeteilt nach Gruppen, 
wie etwa nationale Gruppen oder dergleichen, ohne daß jede solche Abteilung 
überglänzt und überragt wird von einem Gemeinsamen, das sich nur ausdrücken läßt 
durch eine die Menschheit beherrschende Universalidee, die auf das Handeln der 
Menschen übergreift, die ausgeht auf der einen Seite von dem römischen Papsttum, das 
sich gewissermaßen als der Zusammenfasser der Menschheit fühlt. Ebenfalls 
universell, nur oftmals im Kampfe gegen diese Universalgemeinschaft, war dann das 
mittelalterliche Kaisertum. 

Nun, gegen diese Art der Zusammenfassung der Menschheit richtet sich dasjenige, was 
hineinfällt in den Wendepunkt, den ich bezeichnet habe. Eine solche Zusammenfassung, 
wie sie durch das Mittelalter hindurch bestanden hat, in der die Menschen sich in 
einem großen Ganzen fühlten, eine solche Zusammenfassung war gebaut durch die 


des Vortrags vorn 28. November 1904 in Köln (Zeitung unbekannt) Hauptquartier: 
Adyar (Indien) Zweig Leipzig. Vorträge des Herrn Dr. Rud. Steiner aus Berlin, 
Generalsekretärs der deutschen Sektion und Frau Elise Wolfram, Zweite Vorsitzende 
des Zweiges Leipzig im kleinen Saale des Künstlerhauses — Bosestrasse. Freitag, den 
19. Januar ‚Die Erziehung der Seele". Frau Elise Wolfram. Mittwoch, den 31. Januar 
nGoethes Evangelium". Dr. Rud. Steiner Freitag, den 9. Februar nNietzsche und der 
Ewigkeitsbegriff". Frau Elise Wolfrain. Mittwoch, den 21. Februar »Dje 
Weisheitslehren des Christentums". Dr. Rud. Steiner. Mittwoch, den 7. 

März ‚Maeterlinck, der Okkultist als Dramatiker". Frau Elise Wolfram. Mittwoch, den 
21. März ‚Haeckels Welträtsel und die Theosophie". Dr. Rud. Steiner. Anfang 8'/, Uhr 
abends. Eintritt frei. — Numerierte Plätze a 50 Pf. an der Kasse. '7.A I A 
KK &. r' CE RK 2 Me IA.- — Dr =% 
%mmqj===s3mm%mR7dm The©s©phis©he 6eselkchaft Jiauptquartier Adyar. Deutsche Sektion. 
cglq3 Beethoven Zweig, Bonn. "G"1UD' » Yortrag des Jierrn Dr. Rudo|f Steiner, Berlin 
Generalsekretär der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft ,,‚Fsoferisches 
Christentum" am Mittwoch, den 6. März 1907, abends 8 Uhr im ‚‚Jtofel zum goldenen 
Stern", I. Etage, am Markt, Bonn. Einfriftspreis: 1 Mark, für behrerinnen, behrer 
und Studierende 50 Pfg. "qr Eintrittskarten sind zu haben in den Buchhandlungen von 
Jile'rn JL Behrendt, am poj 5a, von errn Oho Paul, Bahnhofstrasse 14, Bonn, und 
abends an der Kasse. An die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft. - 'Eg?Zu 
unserer Freude können wir Ihnen mitteilen, dass Herr Dr. Rudolf Steiner in der Zeit 
vom 18. Dezember bis 29. Dezember 1907 in COIn äNäN Vorträge mm für die Mitglieder 
der Theosophischen Gesellschaft und zwei öffentliche Vorträge halten wird, denen 
Vorträge in Düsseldorf, Elberfeld und Bonn vorangehen. Aus dem umstehenden Programm 
bitten wir über die Themen der Vorträge und deren Zeitpunkt das Nähere zu ersehen. 
indem wir diese Mitteilung machen, erlauben wir uns, alle unsere verehrten 
theosophischen Freunde zu diesen Abenden einzuladen, und sie zugleich um die Angabe 
ihrer eventl. Teilnahme bis zum 1. Dezember zu ersuchen, damit ein genügend grösser 
Saal gemietet werden kann. Zur Bestreitung der Kosten wird für die 5 
Mitgliedervorträge ein Betrag von 5 Mark erhoben werden; weitere Beihiilfen nimmt 
der Kassierer des COIner Zweiges, Eugen Künstler, Belfortstr. 9'"., entgegen. Mit 
theosophischem Grüsse! Giordano Bruno Zweig, COIn. PROGRAMM. Samstag, den 14. 
Dezember 1907: Oeffentlicher Vortrag in Düsseldorf »Das Johannes-Evangelium und die 
Zukunft des Christentums«. dLjdeLjUAdLjeCtW Sonntag, den 15. Dezember 1907: 
Mitglieder-Vortrag in Düsseldorf (Nähere Auskunft durch Frau Clara Smits, Oberkassel 
bei Dusse:dorf, Kaiser-Wilhelmring 42). Montag, den 16. Dezember 1907: Qeffentlicher 
Vortrag in Elberfeld »Erdenanfang und Erdenende.« dcjdljdci (Nähere Auskunft durch 
Herrn Felix von Damnitz, Elberfeld, Kiuserhöhe 11.) Dienstag, den 17. Dezember 1901: 
Oeffentlicher Vortrag in Bonn Die Naturwissenschaft am Scheidewege. (Nähere Auskunft 
durch Frau Johanna Peelen, Oberlahnstein bei Coblenz, Viktoria-Brunnen.) Mittwoch, 
den 18. Dezember 1907, abends 8',', Uhr: Oeffentlicher Vortrag in COIn im babellen- 
Saale des Gürzenich, Martinstr. 29-33. »Die Einweihuna« (Initiation). dLAdLAdcjdCi 
Donnerstag, den 19. Dezember 1907, abends 8'/', Uhr: Oeffentlicher Vortrag in COIn 
im Isabellen-Saale des Gürzenich, Martinstr. 29-33. »Die sogenannten Gefahren der 
Geheimwissenschaft«. dLjemcldLjeLjUjUjmujdel Eintrittskarten zu 1 Mark für jeden 
Vortrag sind abends an der Kasse zu haben. Mittwoch, den 25. Dezember 1907, abends 7 
Uhr: Weihnachtsfeier in COIn Haus Gerber III. Etage, Eingang Cleverstraße 29. (Nach 
der Feier wird bekannt gegeben, wo die folgenden vier Vorträge stattfinden werden.) 
Donnerstag, den 26. Dezember, abends 8 Uhr in COIn Freitag, den 27. Dezember, abends 
8 Uhr in COIn Samstag, den 28. Dezember, abends 8 Uhr in COIn Sonntag, den 29. 
Dezember, abends 8 Uhr in COIn Vorträge für Mitglieder: »Okkulte Zeichen und Symbole 
in ihrer Beziehung zur astralen und geistigen Welt.« cjclġcl¢clecj¢cI¢Glec&clca'uj 
¢cj¢clm Nähere Auskunft über die COIner Vorträge erteilt die Vorsitzende des 
Giordano Bruno Zweiges, Fräulein Mathilde Scholl, COIn, Haus Gerber III. Etage, 
Eingang Cleverstraße 29. Anmeldungen zu den COIner Vorträgen sind auch an diese 
Adresse zu richten. NB. Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, daß von COIn aus nach 
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RUOOLF'STEIKER aus Buh aber Ms üksen des nienschlM Schlchsds Zu dieser Ausgabe 
Rudolf Steiners theosophisches Wirken nahm seinen Anfang nach der Jahrhundertwende 
zunächst mit Vorträgen im Rahmen der -Theosophischen Bibliothek: in Berlin. Diese 
Vorträge arbeitete er zu den 1901 und 1902 erschienenen Schriften Die Mystik im 


Jahrhunderte hindurch auf gewisse unbewußte, im Menscheninneren liegende Impulse, 
die man kannte da, wo die Führung war, auf die man baute, indem man die Menschen 
zusammenfaßte. Eine gewisse Summe unbewußter Kräfte der Seele wurde angesprochen, 
wenn man die Menschheit unter den charakterisierten Gesichtspunkten zusammenfaßte, 
insofern sie damals über die zivilisierte Welt ausgebreitet war. Breschen, 
wahrnehmbare Breschen waren durch das Ereignis von Avignon geschlagen worden 

in die Art der Zusammenfassung. Damit ahnen wir schon, daß gerade dadurch in die 
Konstitution, in die Seelenverfassung der abendländischen Menschheit ein neues 
Element hineingetragen werden muß. 

Und nun sehen wir, wie dasjenige, was da im europäischen Westen wirkt, schon seit 
langer Zeit beeinträchtigt wird durch ein Ereignis, das wie naturhaft vom Osten 
hereinbricht. Ich brauche nur zu nennen alles dasjenige, was mit den Mongolenstürmen 
beginnt, und was sich dann anschließt an Wanderungen der Menschen vom Osten nach dem 
Westen, von Asien nach Europa herüber. Das gibt beides Wendepunkte, gibt für das 
anbrechende 15. Jahrhundert Europa und seinen Menschen die Struktur ihres 
Zusammenlebens. Und diese Struktur wird trotz aller Versuche, das Alte zu bewahren, 
eine andere, als sie früher war, als sie auf unbewußte Impulse rechnete. Die 
Menschheit sieht sich genötigt, immer mehr und mehr zur Bewußtheit überzugehen auch 
auf denjenigen Gebieten, in denen sie früher sich zusammenfassen ließ aus unbewußten 
Impulsen heraus. 

Und nun sehen wir unter diesen Wendungen im Westen von Europa sich etwas höchst 
Bedeutungsvolles vollziehen, gerade in Gebieten, in denen Menschen wohnten, die bis 
dahin gewohnt waren, mehr oder weniger, aber sehr bedeutsam ihre Zusammenfassung zu 
finden unter jener Universalidee, unter jenem Universalimpuls, den ich 
charakterisiert habe. In diesen Gebieten sehen wir, wie etwas völlig Neues auftritt: 
wie das nationale Element als zusammenfassendes Element an die Stelle des alten, 
mehr geistigen Elementes der katholischen Kirche tritt. Wir sehen sich entwickeln 
als Nationalstaaten, geradezu als die Muster der neueren Nationalstaaten, England 
und Frankreich. 

Versuchen wir zunächst hinzublicken auf die Art und Weise, wie das neue Element 
hineingetragen wird gerade in diese Gebiete des europäischen Westens. Wir finden 
zuerst sogar eine Zusammengehörigkeit bis ins 15. Jahrhundert hinein, bis jene 
Bewegung auftritt, die wir wiederum charakterisieren können durch einen Wendepunkt, 
den Wendepunkt 1428, wo die Scheidewand gezogen wird nach einer gewissen Richtung 
zwischen England und Frankreich, was sich ausdrückt in den Ereignissen, die sich 
gruppieren um die Jungfrau von Orleans. Es wird damals der Keim der Unabhängigkeit 
Frankreichs und Englands voneinander gelegt, während sie vorher mehr oder weniger in 
einem Zusammenhange gestanden haben. Dies ist eine ungeheuer bedeutungsvolle 
Erscheinung. Denn wir werden hervorwachsen sehen aus dieser Differenzierung, die 
erst damals, im 15. Jahrhundert, eingetreten ist, vieles, was sich wiederum 
symptomatisch im späteren Entwickelungsgange der Menschheit abspielt. 

Eine weitere Wendung sehen wir eintreten, indem sich in Italien, damals vorbereitend 
ein selbständiges italienisches Bewußtsein, wiederum eine Art Nationalbewußtsein, 
heraus sich entwickelt aus dem, was gerade in Italien die alle solche nationalen und 
ahnlichen Gruppierungen überschattende Papstmacht hervorgebracht hat. Und wir sehen 
weiter, indem wir den Blick über Europa hinschweifen lassen - ich kann alle diese 
Dinge nur andeuten -, wie wir uns der Zeit nähern, in welcher in Mitteleuropa eine 
große Auseinandersetzung stattfindet zwischen den Mittel- und den mehr oder weniger 
nach dem Osten gelegenen Gebieten, zwischen Germanentum und Slawentum. Wir sehen 
hervorsprießen aus den Kämpfen dieser Gebiete, aus dem anstürmenden Slawentum, aus 
der Vermischung des Slawentums mit dem Germanentum, die habsburgische Macht. 

wir sehen, indem wir das alles überblicken, wie einzelne Zentren herauswachsen aus 
dem Leben, das dadurch bestimmt ist. Wir sehen weiter recht individuelle Gebilde, 
die früher nicht in einer solchen Weise sich aus den Universalimpulsen herausgehoben 
haben, mit ihrer eigenen Gesinnung, mit ihrem eigenen Wollen nicht herausgehoben 
haben: wir sehen vom 13. bis 15. Jahrhundert erblühen die Städtekulturen über die 
ganze damalige abendländische zivilisierte Welt hin. 

Und wiederum sehen wir, nachdem sich die nationalen Aspirationen in Frankreich und 
in England differenziert haben, wie sich in England aus langdauernden Bürgerkriegen 
heraus dasjenige vorbereitete, was dann die Welt kennenlernt als den 
Parlamentarismus, als das Ziel einer solchen sozialen Struktur, die aus einer 
gegenseitigen Verständigung der einzelnen Menschen hervorgegangen ist. 

Damit haben wir nicht alle, aber einzelne Symptome des neueren geschichtlichen 
Werdens vor unsere Seelen hingestellt. Ich habe nur hinzuzufügen, daß wir sehen, 
indem sich über Europa hin die Gruppierungen bildeten, die aus diesem Impulse 
herausgekommen sind, wie im Hintergrunde stehend, im Osten sich aufbauend, noch 
keimhaft, aus den Stürmen, aus denen es sich schon einmal herausbilden mußte, 


dasjenige, was dann das russische Gebilde wurde. Ein merkwürdiges Gebilde, von 
Europa aus gesehen sich so bildend, daß es der Empfindung nach immer ein Rätsel 
bleibt, daß die wichtigsten Impulse, die innerhalb dieses Gebildes leben, nicht 
eigentlich empfunden werden, zusammengeschweißt, möchte ich sagen, aus dem, was sich 
erhalten hat durch mancherlei Wanderungen hindurch: durch Byzanz hindurch, aus einer 
gewissen Metamorphose des katholischen Lebens; was sich gebildet hat 

aus dem, was durch das Blut, das zusammengeflossen ist aus Slawentum und 
Normannentum, hervorgesprossen ist, und was aufgenommen hat auf den Wegen, die Ihnen 
ja bekannt genug sind, vieles von dem, was Seelenverfassung des asiatischen Wesens 
ist, jene Seelenverfassung — ich meine jetzt die besten Teile dieser asiatischen 
Seelenverfassung —, die durch Jahrtausende hindurch sich hinweggerichtet hat von dem 
unmittelbar Sinnenfälligen zu großen mystischen Zusammenhängen, durch die man 
eindringen wollte in eine übersinnliche Welt, mit der zusammenhängt das sinnliche 
Leben der Menschen. 

Nun, indem man solche und vielleicht noch manche andere Symptome der neueren 
Menschheitsentwickelung vor seine Seele treten läßt und sie nun wirklich unter dem 
Einflüsse der erwähnten Fragestellung betrachtet, fällt einem ganz bedeutsam ein 
Charakteristisches auf, das sich in diesen Symptomen offenbart und das man erkennen 
lernt, wenn man sich fragt: Wie unterscheidet sich innerlich dasjenige, was sich in 
diesen Symptomen ausdrückt, von demjenigen, was in früheren Jahrhunderten und 
Jahrtausenden in ähnlicher Weise im geschichtlichen Werden der Menschheit, das mehr 
in das Unbewußte eingetaucht war, sich auslebte? - Man muß diese Dinge durchaus ohne 
Sympathie und Antipathie betrachten, in völlig objektiver Weise; dann erst kommt man 
auf dasjenige, was für die Erscheinungen auf diesem Gebiete charakteristisch ist. 
Merkwürdig, wenn man sich fragt: Was haben alle diese Symptome, die da zum Beispiel 
heute von mir notifiziert worden sind, was haben sie Gemeinschaftliches, verglichen 
mit früheren Impulsen, die in die weltgeschichtliche Entwicklung eingetreten sind? - 
Ich will gar nicht reden von jener Fruchtbarkeit, mit der zum Beispiel das 
Christentum in positiver Weise in die Welt eingetreten ist und für die 

Seele Neues geschaffen hat. Ich will gar nicht von dieser Weise reden, ich will nur 
reden von solchen Impulsen, wie sie zum Beispiel oftmals gegeben worden sind im 
alten griechischen Leben, wo einfach ein neuer, wie aus dem Innersten der 
Menschennatur heraus produzierter Impuls gegeben wurde, der dann sich auslebte in 
einer ganz neuen Konfiguration der Tatsachen, oder wie er gegeben wurde, sagen wir, 
dem römischen Wesen im Augusteischen Zeitalter. Solche Impulse sind das alles nicht, 
die jetzt da auftreten. Wir sehen als hervorragendsten Impuls zum Beispiel den 
nationalen, der sich gründet nicht auf die Nationszusammengehörigkeit - wie man es 
heute vielfach identifiziert sieht als Staatszusammengehörigkeit aufgefaßt -, 
sondern der sich gründet auf das Nationale, insofern es sich auf natürlichen 
Untergründen der menschlichen Natur aufbaut. Wir sehen ihn als einen Impuls, der vom 
Menschen aufgenommen wird, ohne daß er ihn von innen heraus produziert. Der Mensch 
ist Franzose oder Engländer durch seine Natur. Und indem er sich, schaffend die 
geschichtliche Konfiguration, auf seine Nationalität bezieht, bezieht er sich nicht 
auf etwas, das er in seinem Geiste produziert, sondern er bezieht sich auf etwas, 
das er in seinem Geiste bloß von außen aufnimmt. 

Vergleicht man das, was da in das geschichtliche Werden mit dem nationalen Prinzip 
eintritt, mit den früheren Impulsen, dann kommt man darauf, wie unendlich viel 
näherliegend in bezug auf das Produktive der Menschennatur alle die Impulse sind, 
die wir aufeinanderfolgend in der Griechenzeit, in der römisch-lateinischen Zeit in 
die Menschheit hineindringen sehen. Dasjenige aber, was da eingedrungen ist, das 
wird behalten, das wird konserviert. Und insofern man zu einem Neuen greift, nimmt 
man etwas, was man nicht selbst produziert, in der 

neueren Entwicklung auf, etwas, was von außen an den Menschen herantritt. 

Nachdem wir uns erst an dem mehr äußeren Gang der neueren europäischen Geschichte zu 
orientieren versuchten, versuchen wir nun in ihr Inneres einzudringen. Da sehen wir 
ein ganz ähnliches Anstürmen im Inneren der Seelenverfassung gegen dasjenige, was 
als Universalimpuls, der auf das Unbewußte rechnete, von alters her gebracht worden 
ist. Wir sehen, wie im iy. Jahrhundert Hus, schon vorher Wiclif, wir sehen, wie dann 
Luther?, später Calvin anstürmen. Wir sehen etwas, das viel mehr als alles Frühere, 
das universeller gedacht war, die Menschen geben wollen, hineintragen wollen in die 
Geschichte, das individuell ist, das unmittelbar aus der menschlichen Natur selber 
quillt. Aber auch dabei sehen wir merkwürdigerweise, wie alles dasjenige, was 
diskutiert wird, anknüpft an das Frühere. Dasjenige, was neu ist, ist die Hinweisung 
des Menschen auf seine eigene Natur: Entscheide selbst über die Natur des 
Abendmahls. Entscheide selbst, wie du dich zu deinem Priester stellen willst, laß 
dir das nicht durch einen Universalimpuls von außen aufdrängen. 

Wenn man aber eingeht auf das, worüber diskutiert wird, so ist es dasjenige, was 


früher in die Menschheit hineinproduziert worden ist, was als Abendmahlslehre schon 
da war, was seit Jahrhunderten schon da war in der Geschichte oder im menschlichen 
Leben überhaupt. Es wird nicht in der gleichen Weise wie früher aus der Seele heraus 
ein Neues produziert und dem geschichtlichen Leben übergeben, sondern es wird das 
Alte produziert und konserviert, all das, was da ist, ohne daß der Mensch etwas dazu 
tut, und es wird nur der Mensch in ein neues Verhältnis dazu gebracht. 

Gerade wenn man diesen innerlichen Gang der europäischen Entwicklung verfolgt, sieht 
man, wie er unendlich viel Altes zerreißt, Altes ändert, metamorphosiert, wie er 
anstürmt gegen den früher herrschenden Universalimpuls. Das sieht man ganz genau an 
der Art und Weise, wie das Rittertum zerstiebt, das verbunden war in seiner ganzen 
inneren Verfassung, Seelenverfassung — man braucht nur die Kreuzzüge zu studieren -, 
mit dem Universalimpuls. Wiederum können wir da auf einen Wendepunkt hinweisen, der 
für alles andere, was geschieht, orientierend ist: auf die Schlacht bei Murten von 
1476, gegen das Ende des 15. Jahrhunderts, wo ein solcher Kampf gegen das mit dem 
Universalimpuls verbundene Rittertum geführt wird, wie er aber an vielen Orten, hier 
repräsentativ, geführt wurde. 

Und mit alldem verbunden, finden wir eine Änderung im Kirchenregiment selber. Dieses 
Kirchenregiment hat ja eine merkwürdige Gestalt angenommen, die Sie in jeder 
Geschichte charakterisiert finden können, In dieser Zeit, durch den Ansturm, fühlte 
es sich zu einer inneren Regeneration, zu einem inneren Verbessern veranlaßt; und so 
hat denn eigentlich der Ansturm die Kirche veranlaßt, selber in ihrem Schöße manches 
zu ändern. Aber überall sehen wir, wie dasjenige, was die Kirche heraufgehoben hat 
in die Menschheitsentwickelung, was sie in Form eines Universalimpulses verbreitet 
hat, wie das in ein neues Verhältnis zu jedem einzelnen Menschen gestellt werden 
soll. Wir sehen es über ganz Europa hin. Wir sehen es, wie die englische Kirche sich 
verselbständigt. Wir sehen es, wie in Mitteleuropa die Verselbständigung sich 
verbindet mit den politischen Mächten. Wir sehen überall, wie die Individualität, 
wie das Persönliche anstürmt gegen das Universelle, mit anderen Worten, wie 
dasjenige, was der Mensch im Bewußtsein sich erobern will, anstürmt gegen die 
frühere, 

mehr unbewußte oder unterbewußte Seelennatur des Menschen und was geschichtlich aus 
ihr folgte. 

Natürlich erhoben sich gegen solche Dinge auch die Gegenkräfte, gegen die 
Reformation die Gegenreformation. Aber an den Kämpfen, die das hervorrief, zeigt 
sich uns gleich, wenn wir Symptomatologie treiben, etwas Allerwichtigstes in bezug 
auf den Verlauf der neueren Geschichte. Wir sehen heraufkommen aus alledem, was 
geschehen ist im Zusammenhange mit den charakterisierten Symptomen, den 
Dreißigjährigen Krieg. Wenn wir den Dreißigjährigen Krieg studieren, kommen wir zu 
einem merkwürdigen Resultat. Entsprungen ist er aus den Gegensätzen, die sich in der 
Bekennerschaft der europäischen Menschheit herausgebildet hat. Er beginnt aus lauter 
solchen Impulsen heraus, welche mit den Religionskämpfen zusammenhängen, und er 
endet als eine rein politische Erscheinung. In seinem Verlauf wird er etwas ganz 
anderes, als er war in seinem Ausgangspunkt. Und wenn wir uns fragen, als er nach 
dreißig Jahren vorüber ist: Wie stellt sich uns der Verlauf dar in bezug auf 
dasjenige, was die Bekennersdiaften der europäischen Menschheit sind? - steht man 
1648 ganz genau auf demselben Standpunkt, auf dem man 1618 gestanden hat. Die ganzen 
dreißig Jahre haben in bezug auf das Verhältnis von Protestanten zu Katholiken und 
so weiter eigentlich nichts Wesentliches geändert. Da ist alles geblieben, wie es 
ist. Nur, im Verlauf des Krieges haben ganz andere Mächte eingegriffen, und daraus 
ist eine ganz andere Konfiguration der europäischen Völkergebilde geworden. 

Gerade wer den Dreißigjährigen Krieg in dieser Weise studiert, der überzeugt sich 
eindringlich, wie man in der Geschichte nicht das Folgende als Wirkung an das 
Vorhergehende als Ursache anknüpfen kann, denn nichts war 

von dem, was aus dem Dreißigjährigen Krieg hervorgegangen ist, irgendwie als Wirkung 
im echten Sinne zusammenhängend mit dem, was man im echten Sinne als Ursache 
ansprechen kann. Verfolgt man den Verlauf, so sieht man, wie dasjenige, was 
außerlich geschehen ist, nur ein Symptom für ein tieferes Geschehen sein kann. 
Gerade an diesem Dreißigjährigen Krieg zeigt sich das in einer ganz besonderen 
Weise. Aber, was ist geschehen? Gerade die Weststaaten rücken vor, und namentlich 
Frankreich durch dasjenige, was im Dreißigjährigen Krieg, nicht aus seinen Ursachen, 
sondern in seinem Verlauf entstanden ist. Dasjenige, was aus dem Dreißigjährigen 
Krieg hervorgegangen ist, das führte später dann zu dem großen königlichen Glänze 
von Frankreich. Wir sehen die königliche Macht Frankreichs Europa überstrahlen in 
der folgenden Zeit. 

Und wiederum, in dem Schöße desjenigen, was da sich herausbildet, was fortpflanzt 
den alten nationalen Impuls, gerade im eminentesten Sinne fortpflanzt, in dem 
erwächst etwas, was weit über das bloße Nationale hinausgeht, was gewissermaßen das 


Nationale sprengt. Es erwächst dasjenige, was später sich auslebt in der 
Französischen Revolution: die Persönlichkeit. Die rein auf sich selbst gestellte 
menschliche Persönlichkeit will sich emanzipieren aus dem Zwange derjenigen 
Gemeinschaft, die nun auch nicht aus irgendeinem produktiven Impuls genommen ist, 
sondern die aus der Natur, aus der menschlichen Umgebung heraus von der menschlichen 
Seelenverfassung aufgenommen worden ist. Und wiederum sehen wir, wenn wir hinblicken 
auf das, was sich symptomatisch vollzieht, wie dann herauswächst, ganz unorganisch, 
könnte man sagen, ohne daß irgendeine Motivierung da ist, Napoleon, wie der 
Testamentsvollstrecker der Französischen Revolution. 

Aber wir sehen zu gleicher Zeit wiederum einen merkwürdigen, einen großen, 
gewaltigen Wendepunkt eintreten. Und dieser bedeutsame Wendepunkt der neueren 
Geschichte fällt auf den 21. Oktober 1805, wo durch die Schlacht von Traf algar 
Napoleon verhindert wird, seine Fangarme nach England hinüber auszustrecken, wo 
dasjenige, was früher keimhafl veranlagt war - die Trennung zwischen England und dem 
Kontinente —, vollständig vollzogen wird. 

Und nun brauchen wir nur das allgemein Bekannte rasch vor unserer Seele 
vorüberziehen lassen. Wir finden, wie nun stattfindet in dem verselbständigten 
England gerade die Fortbildung des parlamentarischen, ins Liberale auslaufenden 
Lebens. Wir finden, wie in Frankreich der Verlauf im 19. Jahrhundert mehr 
tumultuarisch ist. Wir finden aber dann, wie auftaucht in einer neuen Gestalt, 
hinleuchtend symptomatisch über dasjenige, was eigentlich in den Grundfesten des 
europäischen Werdens geschieht, wie der europäische Westen und die europäische Mitte 
ihre Auseinandersetzung halten müssen in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
mit demjenigen, was eben wie ein dunkles Rätsel im europäischen Osten ist, mit 
demjenigen, was als russisches Gebilde entstanden ist, was wie eine Frage steht vor 
dem europäischen Werden. Wir sehen dann, wie gewisse Ideen im 19. Jahrhundert 
erstarken, wie sie bekämpft werden von anderen Ideen und wie die einen und die 
anderen Begriffe zu Impulsen des geschichtlichen Werdens werden. Wir sehen, wie im 
19. Jahrhundert überall sich vorbereitet das, was dann im Jahre 1848 sich entlädt. 
Und wir sehen, wie sich herausentwickelt aus alldem die spätere umfassende und heute 
so tief in das menschliche Werden einschneidende sogenannte soziale Bewegung. Wir 
sehen unter dem, was da im 19. Jahrhundert sich bildet, ein ganz merkwürdiges 
Ereignis, auf das die europäische Menschheit wirklich tief beobachtend hinschauen 
konnte. Wir sehen nämlich entstehen aus jenem Glänze, der sich durch das 
Nationalwerden des französischen Staates entwickelt hat, eine Art Anspruch, weiter 
und weiter gehen. 

Gewertet soll nicht werden; nicht mit Sympathie oder Antipathie sollen diese Dinge 
verfolgt werden, sondern ganz objektiv. Aber wir sehen, wie sich durch den 
Zusammenhang desjenigen, was da im Westen entsteht, mit dem, was weiter nach Osten 
läuft, etwas entwickelt, was von den Einsichtigen in der Zeit, in der es geschehen 
ist - ganz gleichgültig, wie sie sich zu dem, ob es hat geschehen sollen oder nicht, 
gestellt haben —, als ein unlösbares, zunächst unlösbares europäisches Problem 
angesehen worden ist. Man kann dabei sogar ganz absehen, ob Elsaß vorher bei 
Frankreich war oder nachher bei Deutschland - aus dem europäischen Leben heraus 
entwickelt sich dasjenige, was man heute kennt als die elsässische Frage. 

Wer die Geschichte, namentlich die Außerungen einsichtiger Menschen der damaligen 
Zeit verfolgt, weiß, daß diese Menschen schon damals vor sich sahen Konflikte, die 
dadurch geschaffen wurden, und die nach der einen wie nach der anderen Seite recht 
unlösbar sind, weil sie zusammenhängen mit all den schwierigen Fragen des 
europäischen Ostens, die aufgeworfen waren dadurch, daß der europäische Westen - wie 
der Krim-Krieg symptomatisch gezeigt hat - in die Auseinandersetzung gezwungen war 
mit dem europäischen Osten, der wie ein Rätsel hinter allen Erscheinungen stand. Und 
man sollte es eigentlich als etwas außerordentlich Bedeutsames ansehen und fühlen, 
insbesondere in diesen Tagen, wie etwas wie Unlösbares gegeben ist in der Art und 
Weise, wie sich Mitteleuropa stellen muß zu Westeuropa wegen einer Frage, die nach 
gewissen geschichtlichen Voraussetzungen in der Weise und 

in der anderen Weise gelöst gefordert werden kann, eine Frage, die entsprungen ist 
aus dem, was in Frankreich als nationaler Impuls sich herausgebildet hat, die aber, 
wenn man sie national lösen will, nicht gelöst werden kann. 

Ich könnte noch vieles anführen an Symptomen der neueren Geschichte, aber ich will 
nur dasjenige noch anführen, was tief eingreift in das ganze Werden der neueren 
Menschheit, ich will anführen, obwohl man die Zusammenhänge nicht immer klar 
übersieht, das Heraufkommen der neueren naturwissenschaftlichen Denkweise, deren 
Bedeutung ich ja von anderen Gesichtspunkten in den vorangegangenen Vorträgen 
charakterisiert habe. Die naturwissenschaftliche Denkweise kommt herauf. Was tut 
sie? Sie stellt den Menschen auf sich selbst. Sie ist es gerade, die den Menschen 
als Persönlichkeit heraussondert aus der Gemeinschaft. Sie ist in vieler Beziehung 


der Impuls, der treibend ist auch in all dem anderen, das ich angeführt habe. In 
dieser naturwissenschaftlichen Denkweise Hegt etwas, das sonderbar verrät, welche 
Bedeutung sie in der neueren Geschichte hat. 

Zweierlei Probleme entstehen. Das eine möchte ich durch eine Tatsache Ihrem Gemüte 
nahebringen. Es ist diese Tatsache, daß Goethe 1830 einmal von einem Freunde in 
heller Aufregung gefunden wurde, und als er gefragt wurde, was er habe, sagte er: 
Die Nachrichten, die aus Frankreich kommen, sind überwältigend, die Welt steht in 
Flammen, etwas Neues spinnt sich an. - Soret, zu dem Goethe das gesagt hatte, 
glaubte natürlich, Goethe spreche von der eben damals ausgebrochenen 
Dreißigerrevolution. Nein, von dem ist nicht die Rede, sagte Goethe, ich spreche von 
jener Revolution, welche sich abspielt zwischen den beiden Naturforschern Cuvier und 
Geoffroy de Saint-Hilaire! — Cuvier war der Anschauung, daß alle Wesen der 

Natur nebeneinanderstellen, jedes einzelne für sich aufzufassen sei, Saint-Hilaire 
sudite einen gemeinsamen Typus in den organischen Formen, brachte das ganze 
organische Leben in Fluß, so daß es nur überschaut werden kann in diesem Fluß, wenn 
man unmittelbar produktiv geistig diesen Blick hinrichtet auf die Natur und den 
Geist ebenso beweglich erlebt wie die Natur selber. Goethe spürte etwas davon, daß 
es notwendig ist für die kommende Zeit, auch der Natur gegenüber den Geist lebendig 
zu halten. In dem, was Goethe an Geoffroy de Saint-Hilaire spürte, lag dasjenige, 
was schließlich, wenn es aus seinen Keimen zu den Früchten getrieben wird, die 
übersinnlichen Begriffe der Naturerscheinungen sind, die ich vorgestern hier 
charakterisierte. 

Zunächst aber wurde die Welt überschattet von alldem, was aus der anderen 
Naturanschauung hervorgeht, notwendigerweise überschattet von jener Naturanschauung, 
die den Menschen herausstellt aus dem unmittelbar lebendigen Zusammenhange mit den 
Naturerscheinungen. Diese Naturanschauung, die also nicht ergriffen ist von dem 
Impuls, den Goethe meinte, führt zu der Erfassung desjenigen, was eigentlich nicht 
lebt in der Natur, sondern was das Absterbende ist, was die Natur auflöst, weil es 
zusammenhängt mit dem, was im Menschen selber sterblich ist, wie ich vorgestern 
charakterisiert habe. 

Die Naturanschauung, von der Goethe sich abwandte, ist diejenige, die das 
allmähliche Verfallen nur erfassen kann im Naturgange, und aus den Symptomen des 
Verfallens dann sich erheben möchte zu dem, was auf ihre Weise nicht gezeigt werden 
kann, was nur im übersinnlichen Anschauen sich zeigen kann: zu den Symptomen des 
Aufsteigens, des Wachsens, des Geborenwerdens, des Gedeihens. Aber - so paradox es 
wiederum klingt - diese Naturanschauung, 

die eigentlich auf das Tote gerichtet ist in der lebendigen Natur, die warf ihre 
Schatten tief hin auf das ganze moderne soziale Zusammenleben. Sie schuf im Grunde 
einen neuen Universalimpuls über die neuere Menschheit hin, aber einen solchen 
Universalimpuls, gegen den sich der Mensch selbst in seiner Individualität 
fortwährend auflehnen muß, weil er ihn herausstellt aus der Natur und er eben den 
Zusammenhang immer wieder suchen muß. Seine Erkenntnis stellt ihn heraus. Er muß aus 
etwas anderem, als er durch diese Erkenntnis anstrebt, seinen Zusammenhang wieder 
suchen. Ein Dualismus, eine Zwei-heit im Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt 
wird dadurch in das Leben hineingetragen. Diese Naturwissenschaft strömt ein in das 
moderne Leben der Technik, das die ganze moderne Kultur trägt, das ungeheuer 
bedeutungsvoll eingreift. 

Haben wir gesehen in denjenigen Impulsen, die wir früher betrachtet haben, zum 
Beispiel in den nationalen, daß Althergebrachtes konserviert wird, kein neues 
Produktives eingeführt wird in das Leben, sieht man in dem Rätsel des europäischen 
Ostens, wie ein merkwürdig zur geistigen Produktivität angeregtes Volksgebilde sich 
einschnürt, um ja nicht produktiv sein zu dürfen, trotzdem es zur Produktivität im 
höchsten Maße veranlagt ist, sich einschnürt wirklich in die alleräußersten Fesseln 
der alten byzantinischen Kirchengemeinschaft, sehen wir, wie da Altes heraufgebracht 
wird und konserviert wird, so sehen wir, wie in dem, was die Naturanschauung 
ausgießt über die moderne Menschheit, nun ein Universales geschaffen wird, ein 
Universales, das nun wiederum nicht geht auf das, was der Mensch aus sich selber 
heraus produziert, sondern gerade auf dasjenige, was er in der Absonderung von sich 
selber als Verfall der Naturerscheinungen in seine Erkenntnis hereinnimmt und daher 
auch nur als etwas in seine Kultur einfließen lassen kann, was er hinausträgt in die 
Technik, indem er das Natürliche ertötet. 

Dadurch, daß der Mensch zunächst im alten Sinne nicht produktiv ist, dadurch erringt 
er sich das in der neueren Zeit, seit dem 15. Jahrhundert auftretende 
Vollbewußtsein, während er früher nicht im Vollbewußtsein, sondern im 
Unterbewußtsein seinen Zusammenhang mit der Natur und mit der "Welt überhaupt 
gewahrt hat. Zu der Konservierung des Alten kommt hinzu eine solche Erziehung der 
neueren Menschheit, die zwar durch ein Neues gegeben wird, die aber im Sinne des 


Alten verläuft. Dasjenige, was der Technik einverleibt wird, entspringt nur 
scheinbar produktiven Ideen. Aber diese produktiven Ideen entspringen nicht als 
selbständige Pflanze in der menschlichen Seele — wie das Übersinnliche, wenn es 
gesucht werden soll, als selbständige Pflanze in der menschlichen Seele entspringen 
muß -, sondern sie entspringen aus der ruhigen Betrachtung der objektiven 
Naturerscheinungen. 

Wir sehen, wie ein bedeutsam in die neuere Entwicke-lung eingreifendes Ereignis 
gerade mit dieser modernen Technik zusammenhängt, denn erst jetzt zeigt sich, indem 
diese moderne Technik sich immer mehr und mehr in der neueren Geschichte ausbildet, 
daß auch eine Bedeutung gewinnt die Kolonisation; denn dasjenige, was das Kolonial- 
und Kolonisationsleben ist, das hängt im innigsten zusammen mit dem, was durch die 
Naturwissenschaft in die Technik einfließt. 

Und nun werfen wir einen zusammenfassenden Blick noch auf das, was sich uns in all 
diesen Symptomen mehr oder weniger ausspricht. Wir sehen, wenn wir sie überblicken: 
was in ihnen auftritt seit dem 15. Jahrhundert als etwas Neues, das sind durchwegs 
Dinge, die nicht aus der 

produktiven Menschennatur heraus entspringen. Betrachtet man sie, dann sieht man 
sich genötigt, seinen Blick zu erweitern über den Gang des geschichtlichen Werdens 
der Menschheit, dann sieht man sich genötigt, anzuerkennen -und die übersinnliche 
Erkenntnis führt dazu, anzuerkennen —, daß es in diesem menschlichen Leben nicht 
bloß Aufsteigendes gibt, nicht bloß im abstrakten Sinne dasjenige, was man 
gewöhnlich Fortschritt nennt, sondern daß das aufsteigende, das sprießende, 
sprossende Leben verknüpft ist mit einem absteigenden Leben. Mit demjenigen ist das 
Leben verknüpft, das immerdar in den Tod hineinführt. 

Wenn wir das einzelne Menschenleben betrachten, dann stellen sich uns Geburt und 
Wachsen und Werden getrennt hin neben Sterben und Verfall. Auch da ist es nur 
scheinbar; aber in der Betrachtung des äußeren Lebens zeigt uns gerade der Verlauf 
der neueren Geschichte, daß Sterben, absteigende und aufsteigende Entwickelung 
unmittelbar nebeneinanderstehen, ineinander eingreifen. Und wir sehen, daß die 
absteigende Entwickelung, die Entwickelung, die den geschichtlichen Tod aufnimmt, 
sogar für den Beginn dieser neueren Geschichtsepoche, die mit dem 15. Jahrhundert 
anhebt, zunächst durch mehrere Jahrhunderte bis in unsere Zeit herein eine große 
Bedeutung hat. Eine größere Bedeutung hat das Verfallsleben, das Todesleben, als das 
aufsteigende, das sprießende, sprossende Leben. Wir sehen, wie der Mensch in seinem 
Bewußtsein, indem er sich als moderner Mensch entwickelt, im Zusammenhang steht mit 
dem, was in ihm vergänglich ist, wie er spüren kann, wie dasjenige, was ihn zum Tode 
treibt, gerade auch das ist, was ihn in der Erkenntnis vorwärtsbringt. Während das 
sprießende, sprossende Leben ihn einlullt wie in Träume, können wir sehen, daß in 
der Geschichte unmittelbar eingreifend in der neueren Zeit sich herausentwickelt die 
Bewußtseinsseele aus der früher mehr unbewußten Seele, wie sie die Menschheit aus 
dem 8. vorchristlichen Jahrhunderte bis in das 15. nachchristliche Jahrhundert 
hinein entwik-kelte. Wir sehen, wie der Mensch nötig hat für die erste Erziehung in 
der Menschheit zu dieser Bewußtseinsseele hin, daß sich gerade auch in seine Kultur 
wirksam für ihn hineinstellen die Verfallssymptome, die Symptome des Absterbelebens. 
Man wird das neuere geschichtliche Leben in seinem wirklichen Verhältnis zum 
Menschen nicht verstehen, wenn man nicht den Gedanken fassen kann - trotz aller 
Bewunderung, trotz aller willigen Anerkennung, die man haben muß für die großen, 
gewaltigen Errungenschaften der modernen Technik, der modernen nationalen Impulse -, 
daß in alldem absteigendes, zum Tode des geschichtlichen Werdens hinführendes Leben 
sein muß, und daß hineingeboren werden muß in dieses absteigende Leben ein 
aufsteigendes, ein sprießendes, sprossendes Leben. 

Das ist es, was einsichtige Menschen in der neueren Zeit zu dem gebracht hat, was 
man den Kulturpessimismus nennen könnte. Solch ein Mensch wie Schopenhauer richtete 
den Blick hin auf den Verlauf namentlich der neueren Geschichte. Ihm kam dieses 
geschichtliche Treiben trotz aller Errungenschaften der neueren Zeit wie ein 
ziemlich nichtiges vor. Und allein dasjenige, was in einzelnen individuellen 
Menschen errungen werden kann, das schätzt Schopenhauer. Wenn auch die Pessimisten 
selbst nur Symptome sind im neueren geschichtlichen Werden, Menschen sind es, die 
ahnend hinblicken darauf, daß gerade das Größte, das Bedeutsamste, das man gewohnt 
ist als Charakteristiken der neueren Entwicklung anzusehen, der in das 
geschichtliche Werden sich hineinstellende Todesimpuls ist. 

Was folgt daraus? Daraus folgt etwas, was man nennen könnte den tragischen Einschlag 
des neueren geschichtlichen Lebens. Selbstverständlich ist die Förderung desjenigen, 
was wir teils als konservierte, teils als aus den naturwissenschaftlichen 
Anschauungen hervorgegangene neue Impulse zu verzeichnen haben. Alles das ist so, 
daß wir uns sagen müssen: Man muß es fördern, man muß sich ihm widmen, es ist eine 
Notwendigkeit der neueren Zeit; es ist für den Menschen unbedingt in die 


weltgeschichtliche Entwickelung hineinzustellen, aber es muß in jeder seiner 
Erscheinungen dasjenige, was auf diesem Gebiete geschaffen wird, notwendigerweise 
auch wiederum zu seinem eigenen Untergange führen. Es müssen gerade durch diese 
großen Errungenschaften in die neuere Entwickelung die Probleme sich hineinstellen, 
die in Sackgassen führen, die an Enden führen, die durch sich selber nicht auflösbar 
sind, die den Menschen vor etwas hinstellen, das ihm vorkommen muß wie der Tod. Das 
ist das Tragische, daß gefördert werden muß, daß als Errungenschaft angesehen werden 
muß dasjenige, von dem man weiß: indem man es schafft, schafft man etwas, was zu 
gleicher Zeit verfallen muß. Ja, man beginnt schon den Verfall, indem man es 
schafft. 

Wer glaubt, daß für sich bestehen können diejenigen Tatsachen, welche aus den 
angedeuteten Impulsen sich in die neuere geschichtliche Entwickelung hineinstellen, 
der gleicht einem Menschen, der da glaubt, daß eine Frau gebären kann ohne zu 
empfangen, ohne daß das andere Prinzip mit dem einen Prinzip sich verbindet. Was von 
den angedeuteten Impulsen kommt, stellt sich dar als etwas, das einseitig ist, das 
der Befruchtung von anderer Seite bedarf, wenn es fortbestehen soll. Denn in sich 
selber hat es nur die Kraft des Absterbens. Man nehme alles dasjenige, was sich 
durch die reine Naturgrundlage des Nationalen, 

was sich durch moderne Technik, durch Industrie und durch den sozialen Verkehr, sei 
er kommerzieller, sei er anderer Verkehr, in der neueren Menschheit ergeben hat, man 
nehme alles das - es ist für sich, seinem eigenen Impulse nach betrachtet, 
unfruchtbar und führt, ich möchte sagen, in Rhythmen immer in seinen eigenen Tod 
hinein. Und wir müssen erkennen, daß wir es so anzuschauen haben, daß wir uns sagen: 
Um etwas anderem willen muß dieses Sterbende als Errungenschaft in die moderne Welt 
hineingesetzt werden. 

"Was ist dieses andere? Nun, wir haben ja gesehen, wenn wir nun den Gang der neueren 
Geschichte in ihrer Aufeinanderfolge an irgendwelchen Symptomen, die wir als solche 
ansehen, betrachten, so enthüllt sich uns eben das Merkwürdige, das ich angedeutet 
habe. Auf der einen Seite sehen wir seit dem 15. Jahrhundert gerade durch das 
Unproduktive die Bewußtseinsseele heraufblühen. Auf der anderen Seite sehen wir, wie 
diese Bewußtseinsseele dadurch groß wird, daß aus ihrer Umgebung zunächst entzogen 
wird die Anregung zu dem Produktiven, daß sie sich erzieht an dem zum Sterben der 
Kultur immerdar von neuem führenden. Dadurch wird der Mensch verselbständigt, daß 
ihn die äußere Welt nicht anregt zu etwas, was produktiv lebt, sondern was in seiner 
Erkenntnis fortwährend den Keim des Sterbens trägt; dadurch wird der Mensch in 
seiner individuellen und bewußten Naturentwickelung erzogen, daß ihn die Außenwelt 
nicht erzieht zum Leben, nicht erzieht zu dem, was ihn hinaufbringen soll, sondern 
ihn fortwährend abhält von dem, was ihn hinaufbringen soll und dadurch gerade auf 
sich selbst stellt. 

Aber nun sehen wir, wenn wir rein mit übersinnlicher Erkenntnis auf diesen 
Tatsachengang hinblicken, daß diesem Inneren des Menschen - dem Hingang zur 
Bewußtseinsseele seit dem 15. Jahrhundert - ein objektives Äußeres entspricht, das 
in den ersten Jahrhunderten nur nicht hervortreten konnte, das sich uns aber sofort 
zeigt, wenn wir nun wirklich unbefangen gerade das menschliche Gemüt in der 
Gegenwart mit seiner wiedererrungenen Hinneigung zu einem übersinnlichen Leben 
betrachten. Selbstverständlich ist es bei vielen noch unbewußt, aber bei sehr 
zahlreichen Menschen der Gegenwart ist dieses Hinneigen zu einem übersinnlichen 
Leben vorhanden. Und derjenige, der sich beschäftigt mit der Geisteswissenschaft, 
die anthro-posophisch orientiert ist, der weiß, daß nur von vergänglicher Dauer war, 
was sich entwickelte als Prinzip des Er-Sterbens in der äußeren materiellen Kultur 
der neueren Zeit, daß wir vor einem großen Zeitenwendepunkte stehen, der bringen 
wird von außen - aber jetzt nicht durch die Natur angeregt, sondern so angeregt, wie 
ich es dargestellt habe in den Betrachtungen über anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft -, der an den Menschen heranbringt eine neue Offenbarung des 
Übersinnlichen. l 

Wir sehen sie überall herankommen, diese neue Offenbarung des Übersinnlichen. Sie 
wird jetzt errungen werden nicht so wie in früheren Zeiten, wo unbewußt der Mensch 
durch seine Instinkte zusammenhing mit der Natur und aus der Natur selber heraus 
dasjenige fand, das auch für die Seele galt, das er dann auch in das soziale, 
geschichtliche Leben einführen konnte. Über all dasjenige hinaus, was diese 
Naturanschauung und was die alten Impulse der neueren geschichtlichen Entwickelung 
geben können, wird sich ein produktives, ein übersinnliches Leben entwickeln. Das 
Leben wird sich offenbaren aus der geistigen Welt heraus. Und wenn man hinschaut 
gerade auf das, was sich in der Gegenwart ergeben hat als eine so furchtbare 
Katastrophe, was ist es anderes, in echtem Wahrheitslichte 

betradhitet, als etwas, in das sich Sterbendes zusammendrängt. 

Innerhalb dieses katastrophalen Lebens wird vieles sterben. Schneller stirbt 


dasjenige, was so, wie ich es charakterisiert habe, das Prinzip des Sterbens in sich 
enthält. Zum Pessimismus ist, wenn auch zum Leid, wenn auch zum Schmerz, wenn auch 
zu alldem, was uns aus dem Anblicke und aus dem Mitmachen dieser Katastrophe 
erfließen kann, zum Kulturpessimismus ist keine Veranlassung, wenn man das Leben im 
Lichte anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft betrachtet. Denn es zeigt 
sich einmal an einer Stelle der neueren geschichtlichen Entwicklung über die ganze 
Erde hin, daß zusammendringt dasjenige, was sonst verteilt ist als Sterben über das 
materielle Leben, was unserem neueren Leben den tragischen Zug gibt, was uns 
zugleich zeigt, daß alles dasjenige unfruchtbar sein muß, was so in die Welt kommt, 
wie ich es vorhin charakterisiert habe, daß dieses aber befruchtet werden muß aus 
dem vom Übersinnlichen heraus Empfangenen. 

Und wer unbefangenen Gemütes hinschaut auf dasjenige, was die Ergänzung ist zu der 
Entwickelung der Bewußtseinsseele, auf die neuen Offenbarungen aus dem 
Übersinnlichen, der wird, selbst gebeugt vom Schmerze über dasjenige, was jetzt 
geschieht, das Haupt erheben und sich sagen: Es ist zugleich die erste Morgenröte 
für dasjenige, was den Impuls in der Menschheit auslösen muß nach dem Übersinnlichen 
hin. Verloren waren alle Leiden, alle Schmerzen über diesen Zusammenbruch, vergebens 
wären alle die Gefühle, die mit berechtigtem Schmerze hinschauen auf diesen 
Zusammenbruch, wenn sich diese Gefühle nicht erheben könnten dazu, daß, wie aus 
allem, was bestimmt ist zum Sterben in der Natur, so auch aus diesem Sterben ein 
Neues entspringt. Aber dasjenige, was sich 

entwickeln soll, kann sich nur entwickeln, wenn das andere, das Befruchtende, das 
aus der übersinnlichen Welt heraus sich offenbarend Befruchtende von der Menschheit 
willig aufgenommen werden wird. 

Die Bewußtseinsseele hat sich entwickelt. Die Natur darf uns nicht mehr unbewußt 
dasjenige geben, was wir in die Welt des sozialen, des geschichtlichen Werdens 
hineinsetzen. Bewußt muß die neuere Menschheit auch aufnehmen, das heißt willig 
aufnehmen dasjenige, was als neuere übersinnliche Offenbarung der Bewußtseinsseele 
sich ergibt, wenn diese Bewußtseinsseele will. Gerade wenn wir ohne Vorurteile die 
Tragik des modernen Lebens betrachten, offenbart sich auf der anderen Seite der 
erlösende Impuls. Er offenbart sich dadurch, daß wir gedrängt werden, anzuerkennen 
die Offenbarung eines neuen Übersinnlichen, das nun auch für die Bewußtseinsseele da 
sein muß. 

Und so sehen wir hindurch durch die Symptome auf das, was aus dem Menschen wird, und 
auf dasjenige, was dem Menschen sich aus dem Weltenall heraus offenbaren soll. 
während der griechisch-lateinische Zeitraum, der begonnen hat im 8. Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung und geschlossen hat im 15. Jahrhundert, noch das seelische 
Leben gebunden zeigte an das äußere körperliche Leben, dadurch gerade die großen 
griechischen, die großen römischen Errungenschaften hervorbrachte und sie dem 
Mittelalter übergab, geht über durch einen mächtigen Sprung im 15. Jahrhundert die 
Entwickelung zur Entwickelung der Bewußtseinskräfte, desjenigen, was man die 
Bewußtseinsseele nennen kann. Und in dieser Entwickelung stehen wir darinnen. Wir 
sehen, wie die Anknüpfung des Menschen an das, was sich hinter den Symptomen 
offenbart, erst eine wahre geschichtliche Wissenschaft werden kann. Aber man muß den 
Mut haben anzuerkennen, daß um uns herum nicht nur 

Leben ist, sondern Tod ist, und daß der Tod notwendig ist, damit immer neues Leben 
geboren werde. Notwendig war auch das Überwiegen des Todes durch eine gewisse Zeit 
hindurch, damit der Mensch um so mehr die Kräfte der Bewußtseinsseele entwickeln 
könne. Und wird ihm nicht mehr von außen gegeben, so wird er auf den Weg gedrängt, 
im Inneren den Geist, das Übersinnliche zu suchen. 

Nun kann man allerdings eines einwenden. Man kann sagen: Ja, wo sind denn die 
Menschen, wie zahlreich sind sie denn? - Es sind ihrer nicht viele, die da hinweisen 
können durch die Entwickelung ihrer eigenen Seelenkräfte auf die übersinnliche Welt. 
Es sind gewiß, das muß zugegeben werden, heute noch wenige. Es werden ihrer immer 
mehr werden; aber darauf kommt es nicht an, wieviel da sind, die den Weg 
hineinfinden in jenes Übersinnliche, das das Sinnliche befruchten muß, sondern 
darauf kommt es an, daß man den Weg übersinnlicher Erkenntnis nicht selbst zu gehen 
braucht, sondern, ganz gleichgültig, wie und als was man den schätzt, der die 
Ergebnisse des Übersinnlichen bringt — wenn sie einmal ausgesprochen sind, wenn sie 
hineingeworfen sind in die menschliche Geisteskultur, können sie durch den ganz 
gewöhnlichen Verstand, der den Menschen im Zeitalter der Bewußtseinsseele gegeben 
ist, auch verstanden werden. Begreifen kann der Mensch alles, was aus dem 
Übersinnlichen" herausgeholt wird, heute schon in weitestem Umfange, wenn er sich 
nur nicht selber Steine in den Weg wirft durch Vorurteile, die er dann nicht 
überwinden kann. 

Aber eines gehört mit dazu. Denken Sie nur, daß man durch eine solche 
Geschichtsbetrachtung, wie ich sie skizziert habe, genötigt ist, sich gewissermaßen 


erkennend, mit vollem Bewußtsein zu gestehen dasjenige, was man tun 

muß, was eine Notwendigkeit in der Zeit ist und eine Notwendigkeit immer mehr und 
mehr werden wird, daß das zu gleicher Zeit ein fortwährendes Absterbendes ist. Es 
gehört ein gewisser Mut dazu, anzuerkennen, daß man schaffen muß, damit das 
Schaffende untergehen könne und der Mutterboden sein könne für das Vaterprinzip des 
Geistigen, des Übersinnlichen, Solcher Mut ist zu allem übersinnlichen Erkennen 
allerdings notwendig. Und Furcht vor dem übersinnlichen Erkennen ist das, was viele 
Leute von diesem übersinnlichen Erkennen abhält. Auf einem Gebiete wenigstens stellt 
uns die neuere Zeit unmittelbar vor die Notwendigkeit, diesen Mut zu entwickeln, 
wenn wir überhaupt für die Entwickelung der Menschheit in Betracht kommen wollen: 
auf dem Gebiet der Geschichte. Diejenigen, die von übersinnlicher Erkenntnis etwas 
wissen, sprechen immer vom Überschreiten der Schwelle, von einem Hüter der Schwelle. 
Man spricht vom Überschreiten der Schwelle, weil, wenn man sich die übersinnliche 
Welt erschließt, man mit vielem brechen muß, was einem als unbedingt fester Boden 
der Erkenntnis erscheint, bevor man die Schwelle überschritten hat. Gewissermaßen 
empfindet es der Mensch unbewußt als eine Wohltat, daß er die Schwelle nicht zu 
überschreiten braucht. Was aber zu einer Zeit getan werden brauchte in bezug auf das 
geschichtliche Werden, es wird immer mehr und mehr zur Notwendigkeit. Und das gehört 
wiederum zum inneren Gang der geschichtlichen Entwickelung seit dem 15. Jahrhundert, 
es wird immer mehr und mehr zur Notwendigkeit, sich zu sagen: Du webst und lebst mit 
an dem Schaffen von Sterbeprozessen, von Verfallsprozessen. Du mußt dich diesen 
Verfallsprozessen widmen, und dadurch wird deine innere Kraft angeregt, gerade 
dadurch wirst du nahegebracht dem Übersinnlichen. Du mußt dasjenige, was du 

vorher als ein geistiges Fundament betrachtet hast, verlassen, die Schwelle in die 
übersinnliche Welt überschreiten, gewissermaßen den Boden unter den Füßen verlieren, 
dafür aber in dem eigenen Inneren den festen Schwerpunkt finden, an dem man sich 
auch gegenüber dem Sinnlich-Bodenlosen halten kann. 

Einen neuen Schwerpunkt seines ganzen Seelenlebens hat der Mensch notwendig zu 
finden. Und die geschichtliche Notwendigkeit legt ihm nahe, immer mehr und mehr 
gegen die Zukunft hin diesen Schwerpunkt zu suchen. Dadurch, daß man also erkennt, 
wird es nicht anders. Wir stehen gewissermaßen - so wie ich es gemeint habe, ist es 
eben aufzufassen - vor dem Sterben. Dadurch, daß man sich das Geständnis ablegt: Es 
ist ein Sterben -dadurch wird es nicht anders. Aber man muß gerade dadurch gedrängt 
werden, das ihm entgegenstehende Lebende zu befruchten suchen. Denn es ist einmal 
so: Über dem Suchen nach übersinnlichen Erkenntnissen stand immer, solange die 
Menschheit strebte, die große, gewaltige Aufforderung: «Erkenne dich selbst.» Und 
auch für heute ist es die Aufforderung an die suchende Menschheit. Versucht der 
Mensch dies heute zu erkennen, so kann er es nur dadurch, daß er zu Welten 
aufsteigt, die über sein endliches Dasein hinauszuführen vermögen. Er muß vor allen 
Dingen, gedrängt durch die Notwendigkeiten der menschlichen Entwickelung, in bezug 
auf das geschichtliche Leben der neueren Zeit sich gestehen: mit der 
Bewußtseinsseele ist im Sinne der neueren Geschichte der Stachel eingepflanzt, sich 
immer mehr und mehr selbst zu erkennen. Damit, daß er sich selbst erkennt, ist er in 
die Notwendigkeit versetzt, über sich hinauszu-gelangen. Indem er über sich 
hinausgelangt, indem er sein Übersinnliches in seinem Sinnlichen erfaßt, gelangt er 
auch zu dem, was in der Geschichte als Übersinnliches wirkt 

und wofür die äußeren Tatsachen nur Symptome sind. Auch eine Geschichte werden wir 
erst wirklich haben, fruchtbar für das Leben, wenn wir hinter den Symptomen wie 
hinter den Naturerscheinungen das Übersinnliche suchen. 

Aus unserer Geschichtsbetrachtung ging hervor, daß die neuere Entwicklung dem 
Menschen Prüfungen auferlegt, die Prüfung zu dem, daß er glaubt, das Leben sei nur 
aufsteigend, auch das absteigende Leben zu betrachten, zu der Evolution auch die 
Involution. Indem der Mensch übersinnlich erkennt, wird er sich bereitmachen zu 
diesen Prüfungen. Denn indem er geschichtlich übersinnlich erkennt, wird dieses 
Erkennen selbst dadurch, daß er die Schwelle überschreiten muß, seinen neuen 
Schwerpunkt im Inneren des Seelenlebens suchen muß, wird diese neue Erkenntnis eine 
so starke Prüfung für seine Seele sein, daß das, was aus dieser Prüfung hervorgeht, 
ihm Kraft gibt zum Durchmachen jener anderen Prüfungen, die das Leben immer mehr und 
mehr gegen die Zukunft hin aus der Geschichte heraus dem Menschen auferlegen wird. 
Aber man darf sagen: Stark und kräftig und wirklich lebenstüchtig wird der Mensch 
doch nur durch Prüfungen. -Davon soll ihn nicht Erkenntnisfurcht abhalten, in die 
Prüfungen hineinzutreten, sondern es soll ihn gerade Erkenntnismut treiben, diese 
Prüfungen auf sich zu nehmen. Er wird die Erkenntnisprüfungen zu solchen Kräften 
entwickeln, die ihn auch hineinführen als schaffendes, am Werden mitwirkendes, in 
die Geschichte fruchtbar hineingestelltes Menschenwesen. 

Fragenbeantwortung 

nach dem Vortrag in Zürich, 17. Oktober 1918 


Mir wurde nahegelegt, ob idi nicht in dieser Fragenbeantwortung kurz etwas sagen 
könnte über eine einzelne Erscheinung in der neueren geschichtlichen Entwickelung, 
die ja dem menschlichen Leben besonders naheliegt: über die Sprachentwickelung. Nun 
wäre natürlich darüber wiederum ein ganzer Vortrag zu halten, wenn ich irgend etwas 
Erschöpfendes sagen wollte. Aber ich möchte auf die Anregung schon aus dem Grunde 
eingehen, weil ich wirklich Ihre Aufmerksamkeit auf die Tatsache hinlenken möchte, 
daß die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wahrhaftig 
nicht so dasteht, als ob sie etwa ihr Dasein einem Einfall verdankte, als ob sie aus 
der Pistole geschossen wäre, als ob sie aus zusammengeholten einzelnen Apercus 
bestünde. Nein, wenn Sie sich mit der Literatur bekanntmachen, werden Sie sehen, daß 
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft schon aus der ganzen Breite 
der Beobachtung, aus der ganzen Breite der Welterscheinungen heraus das holt, was 
sie zu sagen hat. 

Natürlich muß man immer, wenn man in einer Stunde -und ich bedaure ja immer, daß es 
ohnedies immer länger wird! - weite Gebiete zusammenzufassen hat, den Eindruck 
machen, als ob man in abstrakten Gebieten herumwandelte; allein es soll auch niemand 
überzeugt, sondern nur angeregt werden, weiterzugehen, und dann wird man schon 
sehen, daß wirklich viel mehr als in einer anderen wissenschaftlichen Bestrebung 
gerade in dieser Geisteswissenschaft sorgfältiges, gewissenhaftes methodisches 
Suchen, ernste Forschung zugrunde liegt. 

Es ist interessant, gerade das, was ich heute im allgemeinen charakterisiert habe, 
an einer solchen einzelnen Erscheinung wie der menschlichen Sprachentwickelung 
einmal zu beobachten. Ich will aber auch da nur auf eine Erscheinung dieser 
Sprachentwickelung eingehen. Wenn wir heute als Menschen sprechen, denken wir 
gewöhnlich gar nicht darüber nach, wie das Sprechen uns eigentlich in jedem 
Augenblicke zwingt, ungenau zu werden. Ich will nur das sagen: ungenau zu werden. 
Fritz Mauthner hat ein dreibändiges Werk und außerdem noch ein «Wörterbuch der 
Philosophie» geschrieben, um zum Ausdrucke zu bringen, wie alles dasjenige, was man 
in der Weltanschauung und in der Wissenschaft produziere, auf der Sprache beruhe und 
die Sprache ungenau sei. So daß man eigentlich niemals eine wahre Wissenschaft haben 
könne. 

Nun, das ist gegenüber der Geisteswissenschaft selbstverständlich eine törichte 
Behauptung, wenn sie auch in drei Bänden auftritt. Aber bedeutsam ist es doch, auf 
das zugrunde liegende Teilphänomen einzugehen. Wenn man zurückgeht in der 
menschlichen Sprachentwickelung, so findet man, entgegen der äußeren 
anthropologischen Sprachforschung, welche mit unzulänglichen Mitteln arbeitet, daß 
der Mensch in älteren Zeiten, je mehr man in diese älteren Zeiten kommt, immer mehr 
und mehr noch innerlich seelisch, auch wiederum instinktiv und unbewußt, verwachsen 
ist mit dem, was in seiner Sprache zum Ausdrucke kommt. Der Mensch löst sich auch 
von dem, was seine eigene Natur enthält, allmählich los, wie er sich von der äußeren 
Natur loslöst. 

Er löst sich auch von dem unmittelbaren Verbundenwerden mit der Sprache los. Und die 
Sprache wird etwas Äußerliches. Ein starker Dualismus entsteht zwischen dem 
innerlich erlebten Gedanken, den mancher schon gar nicht 

mehr hat, weil er in der Sphäre der Sprache bleibt und dem, was gesprochen wird. Und 
nötig hat man, wenn man sich keiner Täuschung hingibt in dem Entwickelungspunkte der 
Menschheit, in dem wir jetzt stehen, im Zeitalter der Bewußtseinsseele, gerade 
hinzublicken darauf, wie die Sprache sich schon von dem Menschen losgelöst hat. 
Eigentlich sind es nur noch die Eigennamen, die sich auf ein einziges Wesen 
beziehen, die wirklich unmittelbar auf dieses Wesen zutreffen. Sobald man allgemeine 
Namen verwendet, seien sie Eigenschafts- oder Hauptwörter oder was immer, drücken 
sie nur ungenau dasjenige aus, was sie ausdrücken sollen. Sie sind abstrakt, sie 
sind Allgemeinheiten gleich. Und nur dann wird man die Sprache heute in ihrem 
Verhältnis zum menschlichen Leben richtig verstehen, wenn man sie auffaßt eigentlich 
als Gebärde; wenn man sich bewußt ist: wie ich unmittelbar lebendig hindeute, wenn 
ich mit dem Finger auf etwas zeige, so deute ich auch, durch die Hervorbringungen 
meines Kehlkopfes und durch den Laut, gebärdenhaft hin auf dasjenige, auf das sich 
die Laute der Sprache beziehen. Die Sprache auffassenlernen als Gebärde, das ist es, 
um was es sich handelt. So hat die alte Zeit ein unbestimmtes, ich möchte sagen, im 
Unterbewußtsein liegendes, instinktives Ahnen davon gehabt, wie das seelische Leben 
zusammenhängt gebärdenhaft mit dem Laut; sie hat nicht verwechselt das innerliche 
seelische Erleben mit dem, was in der Sprache zum Ausdrucke kommt. 

Wir selbst haben versucht, um auf einem Gebiete der Geisteswissenschaft naheliegende 
Bestrebungen zu entfalten, das Gebärdenhafte der Sprache wiederum zur Anschauung zu 
bringen in dem, was wir die Eurythmie nennen, wo versucht worden ist, den ganzen 
Menschen in Bewegung zu bringen, und durch die Bewegungen der 

Glieder, durch Bewegungen der Menschengestalt im Räume, durch Gruppenbewegungen, 


Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens (GA 7) und Das Christentum als mystische 
Tatsache (GA 8) aus. Erst im Jahre 1903 fingen die Darstellungen in den Berliner 
Vortragsreihen (in der Gesamtausgabe die Bände GA 52-67) und in Vorträgen außerhalb 
Berlins (GA 68-72) an. Der hier vorliegende Band Über das Wesen des Cbristentums (GA 
68a) schließt thematisch an die frühen Vorträge von 1901/02 an. Thcma dieser - mit 
zwei Ausnahmen - außerhalb Berlins gehaltenen Öffentlichen Vorträge ist das 
Verhältnis der Theosophie oder Geisteswissenschaft zu Religion und Christentum. 
Zusätzlich wurden auch öffentliche Vorträge in den Band aufgenommen, die in 
Zusammenhang mit den für diesen Band ausgewählten gehalten wurden, sowie einige noch 
nicht publizierte Mitgliedervorträge mit ähnlicher Thematik. Die Eröffnung des 
Bandes bilden zwei Öffentliche Vortragsreihen der Jahre 1903/04 in Weimar, die nur 
in Zeitungsberichten überliefert sind, gefolgt von einem Berliner Vortrag nach 
Notizen von Marie von Sivers (der späteren Marie Steiner), einem Zeitungsbericht 
eines sonst nicht überlieferten Vortrags in Köln und dem Hamburger Vortrag vom 23. 
Januar 1905, dem der Band seinen Namen verdankt. Die Vorträge der erwähnten ersten 
Weimarer Reihe bilden zusammen mit den nicht überlieferten Berliner Pendants und 
einem ebenfalls nicht überlieferten Vortrag in Düsseldorf die frühesten wirklich 
öffentlichen Darstellungen der Theosophie. Rudolf Steiner war es offenbar sehr daran 
gelegen, dass an seiner ehemaligen Wirkungsstätte - von 1890 bis 1897 war er im 
Weimarer Goethe-Schilkr-Archiv tätig gewesen - das dortige Publikum, das ihn von 
seinen früheren wissenschaftlichen Vorträgen und als Goethe-Wissenschaftler kannte, 
an die Theosophie heranzuführen. Ob das Bemühen von Erfolg gekrönt war? Tatsache 
ist, dass Steiners theosophische Vortragsreihen - anders als in Berlin, wo sie sich 
über die Jahre etablierten - in dieser Form in Weimar nicht fortgesetzt wurden. Eine 
Drucklegung der ersten drei Vorträge fand, entgegen der in einem Brief an Marie von 
Sivers vom 19. April 1903 geäußerten Intention (Rudolf Steiner/Marie Steiner-von 
Sivers: Bniefwecbsel und Dokumente, Basel 3. Aufi. 2014, GA 262, S. 59), nicht 
statt. Über die Unterschiede im Publikum in Weimar und Berlin schreibt Rudolf 
Steiner ebenfalls in einem Brief an Marie von Sivers (Weimar, 16. April 1903): -Ich 
sah übrigens sogleich, dass ich für Weimar einiges im Vortrag werde anders sagen 
miissen. (ebd., S. 51). Diese jeweils besondere Sprechweise kann man auch bei 
anderen Städten beobachten, so etwa in Dresden, wo die Zuhörer zumeist theosophisch 
vorgebildet waren (siehe Zeitungsbericht zum Vortrag von 30. November 1909). Eine 
besondere Möglichkeit des Vergleichs bieten in diesem Band die Vorträge mit dem 
Titel «Bibel und Weisheit, die in Berlin, Bielefeld, Hamburg, Leipzig, München und 
Stuttgart gehalten wurden. Für diesen Band wurden stenografische Aufzeichnungen von 
drei 1910 in Köln bzw. Bern Gehaltenen Vorträgen, von denen keine Übertragung durch 
die Stenografen vorlag, durch die Herausgeberin übertragen: Der Vortrag vom 23. 
Februar 1910 in Köln wurde von Johanna Arnold stenografisch festgehalten, außerdem 
liegen von Alice Kinkel maschinenschriftliche Notizen vor. Da die stenografische 
Mitschrift von Johanna Arnold ausführlicher ist, wenn auch an manchen Stellen 
lückenhaft, wird nur ihre Mitschrift wiedergegeben. Von den beiden Berner Vorträgen 
vom 13. und 14. September 1910 liegen stenografische Notizen von Berta Rcebstcin- 
Lchmann vor. Sic beschließen die Reihe der Vorträge zum Thema -Bibd und Wcisheit:, 
die in etwas anderer Art in den Vorträgen zu «Christus im zwanzigsten Jahrhundert: 
und :Von Jesus zu Christus» eine Fortführung finden (siehe Neues Cbristus-Erleben, 
GA 69C). Den Abschluss des vorliegenden Bandes bildet ein am 29. November 1910 in 
Hamburg gehaltener Mitgliedcrvortrag, der einige Motive der vorangegangenen Vorträge 
wieder aufgreift und vertieft. Im Anhang des Bandes findet sich ein Verzeichnis der 
im Band zitierten Bibelstellen. Ein Register aller in der Gesamtausgabe zitierten 
Bibelstellen findet sich im Band Übersetzungen und freie Übertragungen aus dem Alten 
und Neuen Testament, GA 4la, Basel 2018. Textgrundlagen: Dem Abdruck der Vorträge 
dieses Bandes liegen Mitschriften von Zuhörenden zugrunde, die keine professionellen 
Stenografen waren. Sie sind in der Qualität sehr unterschiedlich und reichen von 
bloßen Notizen bis zu ausführlichen Mitschriften. Einige Vorträge sind nur in 
Zeitungsberichten überliefert. In einigen Fällen liegen zwei oder mehrere 
Mitschriften vor. Es wurde die ausführlichste als Textgrundlage gewählt und 
gegebenenfalls aus den anderen ergänzt. Diese Stellen sind in eckige Klammem gesetzt 
und in den Hinweisen nachgewiesen. TiteL' Die Titel stammen aus dcn öffentlichen 
Ankündigungen bzw. aus den Mitschriften. Für Details siehe die Hinweise zu den 
einzelnen Texten. Textredaktion: Die TextwiederCabe folgt den in Archivmagazin Nr. 5 
(Basel 2016) publizierten Editionsrichtlinien. Korrekturen im Text betreffen 
Rechtschreibung und Grammatik sowie gelegentlich aus Verständnisgründen vorgenommene 
Wortumstellungen. Herausgebereingriffe, die darüber hinausgehen, stehen in eckigen 
Klammern. Vide der maschinenschriftlich vorliegenden Mitschriften weisen Korrekturen 
auf, die von Hand vorgenommen wurden. Diese wurden übernommen und im Text nicht 
gekennzeichnet, da die Originalstenogramme nicht vorliegen und Korrekturen 


durch die Verhältnisse von Menschen untereinander, gebärdenhaft dasjenige 
auszudrücken, was sonst auch in der Gebärde, aber nur nicht als Gebärde bemerkt, 
durch den menschlichen Kehlkopf und seine Nachbarorgane zum Ausdrucke kommt. Wir 
bezeichnen diese Art von Bewegungskunst, die als Neues in die Menschheit eindringen 
muß, als Eurythmie. Und wir haben ja hier in Zürich an diesen Vortrag anknüpfen 
wollen eine eurythmische Darstellung. Sie muß verschoben werden, weil wir zwar die 
Erlaubnis bekamen, diese Vorträge in der jetzigen schwierigen Zeit zu halten, nicht 
aber, diese eurythmische Vorstellung zu geben. Sie hätte gerade zeigen wollen, wie 
gewissermaßen der ganze Mensch zum Kehlkopf wird. Indem man sich dessen bewußt wird, 
was die Sprache ist, kommt man auf etwas, was besonders wichtig, ganz fundamental 
wichtig für das Leben der Gegenwart und der Zukunft werden wird. 

Nichts trifft man heute öfter im menschlichen Leben, als daß irgend jemand etwas 
ausspricht, zum Beispiel ich hier in der Geisteswissenschaft. Ein anderer kommt und 
sagt: Das habe ich dort gelesen -, und zeigt etwas auf, was wenigstens in 
Einzelheiten mit den Worten allen vollständig übereinstimmt. Ich konnte Ihnen 
eklatante Fälle dieser Art zeigen. Ich will nur einen Fall besonders hervorheben, an 
dem sich mir die Sache ganz besonders hervorragend dargestellt hat. 

Ich habe, weil ich nun wahrlich versuche, all die Dinge, die die Geisteswissenschaft 
von mir an Verarbeitung fordert, auf das Leben anzuwenden, dadurch gerade 
einzudringen in die wirklichen Impulse des Lebens, so habe ich seit langem mich 
beschäftigt mit dem, was ich nennen möchte die ganze Denkungsart, die ganze 
Denkgesinnung 

von Woodrow Wilson. Es ist für mich interessant gewesen, gerade die Aufsätze über 
geschichtliche Methode, über Geschichtsbetrachtung und über das amerikanische 
geschichtliche Leben von Woodrow Wilson zu studieren. Er spielt ja eine so große 
Rolle im Leben der Gegenwart, man muß ihn kennenlernen - so sagt sich derjenige, der 
nicht dasjenige verschlafen will, was in der Gegenwart geschieht, sondern es mit 
wachen Sinnen beobachten will. Ich habe bewundern gelernt die Art und Weise, wie 
großartig, wirklich amerikanisch treffend Woodrow Wilson die Ent-wickelung des 
amerikanischen Volkes selbst darstellt, dieses Fortschreiten von dem amerikanischen 
Osten nach dem amerikanischen Westen, das Auftreten des wirklichen amerikanischen 
Lebens in einer ganz eigentümlichen Weise, erst, als durchgedrungen wird von dem 
Osten nach dem Westen, während alles übrige, was dem vorangegangen ist, von Woodrow 
Wilson prägnant dargestellt wird als Anhängsel zum europäischen Leben. Dieses 
Ausroden der Natur, dieses Überwinden der Natur, dieses Überwinden der Eingeborenen 
des amerikanischen Westens, diese eigentümliche Art von Geschichtemachen, die mit 
manchem ähnlich ist, was sonst im Leben der Menschen sich zugetragen hat, aber doch 
wiederum ganz spezifisch verschieden ist, es kommt großartig zum Ausdruck. Und daher 
ist es auch interessant, zu sehen, wie Woodrow Wilson seine Geschichtsmethode 
einrichtet. 

Ich bin nachgegangen den Beschreibungen, wo er seine Geschichtsmethode selbst 
darstellt. Da stellte sich mir etwas sehr Eigentümliches heraus: Aus diesem durch 
und durch amerikanisch gearteten Mann fließen Sätze heraus, die mir fast wörtlich 
übereinstimmend schienen mit Sätzen eines ganz anderen Mannes, der wirklich aus ganz 
anderer Lebens- und Denkergesinnung heraus sich entwickelt hat. 

Man könnte Sätze von Woodrow Wilson in seinem Auf-satze über Methodik der 
Geschichte, die bei ihm solch gute Früchte getragen hat, wörtlich herübernehmen in 
Aufsätze von Herman Grimm, der nun ganz in der neuzeitlichen Goethe-Entwickelung 
drinnensteht, der nun aus dieser Goethe-Entwickelung als ein wirklich durch und 
durch mitteleuropäisch-deutscher Geist dasteht. Man könnte sagen: Man braucht nur 
Sätze herauszuheben aus Herman Grimms Aufsätzen, sie herüberzusetzen, und von 
Woodrow Wilson Sätze herübernehmen in Herman Grimms Aufsätze, man würde dem 
Wortlaute nach gar keine großen Veränderungen finden. — Aber man lernt an einer 
solchen Erfahrung dasjenige, was ich nun mit trivialen Worten ausdrücken will, aber 
ich will etwas sehr Bedeutsames dadurch ausdrücken, man lernt: Wenn zwei dasselbe 
sagen, ist es nicht dasselbe, sei es auch dem Wortlaute nach übereinstimmend. 
Dasjenige, was man daraus lernen muß, ist, daß man sich einzuleben hat nicht bloß in 
den Wortlaut, der durch die Sprache gegeben ist, sondern in den ganzen Menschen. 
Dann wird man das spezifisch Verschiedene Herman Grimms und Woodrow Wilsons finden, 
dann wird man finden, wie bei Grimm jeder einzelne Satz erarbeitet ist mit voller 
Bewußtseinsseele, wie das Fortschreiten in dem geistvollen Aufsatze von Herman 
Grimm, wo er über geschichtliche Methode und geschichtliche Betrachtung spricht, 
wahrlich so ist, daß man sieht, von einem Satz zum anderen schreitet er fort im 
inneren Seelenkampf, so daß nichts unbewußt bleibt, sondern alles in das Bewußtsein 
hereingedrängt wird. Man hat immer zu tun mit diesem innerlichen Fortschreiten der 
Seele. 

Sieht man hinüber, wie sich bei Woodrow Wilson die Sache ausnimmt, dann sieht man, 


wie aus merkwürdig 

unterbewußten Untergründen der Seele, wie aus dem Menschen selbst im Gegensatz zu 
dem innerlichen Einwirken diese Sätze heraufdringen. Ich meine damit gar nichts 
Übles, aber ich möchte nur, wenn ich mich paradox ausdrücken darf, anschaulich 
machen, bei Herman Grimm fühle ich immer: in der Region des ganz bewußten 
Seelenlebens geht von Satz zu Satz alles seelische Leben vor sich; bei Woodrow 
Wilson spüre ich: er ist wie von etwas besessen, das in seinem eigenen Inneren liegt 
und das seine eigenen Wahrheiten in seinem eigenen Inneren heraufstrahlt. - Wie 
gesagt, ich meine nichts Sympathisches oder Antipathisches damit, sondern nur etwas, 
was ich charakterisieren will. Es wird ihm eingegeben aus den eigenen Untergründen 
der Seele. Da* werden wir finden, wirklich zu erkennen, selbst wenn der Wortlaut 
gleich ist: wenn zwei dasselbe sagen, so ist es nicht dasselbe. Wir erkennen nur, 
was zugrunde liegt, wenn wir uns nicht an den Wortlaut halten, sondern wenn wir uns 
an das, was aus dem ganzen Darleben der Persönlichkeit folgt, zu halten verstehen. 
Sehen Sie, das wird die moderne Menschheit lernen müssen zu überwinden, was heute so 
gang und gäbe ist: wenn man etwas vorgelegt bekommt, so beurteilt man es nur aus dem 
Inhalte heraus. Das wird man lernen müssen, daß der Inhalt gar nicht das Wesentliche 
ist. Wenn ich über Geisteswissenschaft spreche, so lege ich nicht das Wesentliche 
auf Satzformulierung, auf den Inhalt, sondern das Wesentliche beruht darauf, daß in 
das, was ich sage, einfließe dasjenige, was wirklich aus der übersinnlichen Welt 
heraus projiziert ist. Auf das Wie einen größeren Wert legen als auf das Was, daß 
man spürt, daß man fühlen kann: Die Dinge sind aus der übersinnlichen Welt heraus 
gesprochen, darauf kommt es an. 

So muß man überhaupt auch in der Gegenwart gegenüber dem gewöhnlichen Leben lernen. 
Mag irgendeine Zeitung, irgendein Journal etwas noch so Schönes sagen -man kann 
heute furchtbar schöne Sachen sagen, denn die Dinge liegen ja auf der Straße, die 
«schönen Ideale» und die «schönen Sachen» —, es kommt nicht auf den Wortlaut an, 
sondern es kommt darauf an, aus welchen Seelenmächten sie entspringen, daß man durch 
die Sätze selbst und durch die Worte hinblickt auf Symptome, auf den Menschen. Wir 
müssen durchdringen wie durch einen Schleier durch die Sprache und durch den 
Wortlaut, und so dem Menschen uns wiederum nähern. Das lehrt uns gerade die neuere 
Sprachentwickelung, die den Menschen losgelöst hat in seinem innersten Wesen, in 
seiner Bewußtseinsseele, von der Sprache. Das erzieht aus uns heraus die 
Notwendigkeit, nicht bloß auf den Wortlaut, sondern durch den Wortlaut durch auf die 
menschliche Seele zu sehen, nach allen Seiten, mit allen Möglichkeiten dem 
nachzugehen. 

Allerdings muß etwas überwunden werden, wenn in dieser Richtung fortgeschritten 
werden soll, denn die Menschen sind heute noch an die Abstraktionen gewöhnt, an 
dieses, ich möchte sagen bürgerliche, philiströse Sich-Halten an den unmittelbaren 
Inhalt. Wenn einer ein Ideal ausspricht und irgend etwas noch so schön formuliert - 
wir müssen uns klar sein, daß das heute so billig ist wie Brombeeren, denn die 
Ideale sind geformt. Man kann alle möglichen Ideale für die Menschen und die Völker 
hinstellen, sie sind geformt. Es kommt darauf an, woher sie kommen, woher im 
Seeleninneren, in der Seelenregion sie wirklich entspringen. Es wird das Leben 
ungeheuer befruchtet werden, wenn wir in die Lage kommen, das Leben so anzusehen. 
Vielleicht darf ich auch etwas Persönliches anführen. Sehen Sie, mir werden 
mancherlei poetische Produktionen übergeben. Wer dichtet heute nicht alles! Unter 
diesen poetischen Produktionen findet man solche, die sehr formvollendet sind, die 
wunderbar dies oder jenes ausdrücken, und solche, die scheinbar ungelenk sind, die 
Schwierigkeiten haben mit der Sprache, die sogar holperig, primitiv sind. Derjenige, 
der sich auf einen noch unmodernen Standpunkt stellt, der wird natürlich seine 
Freude haben über das Schöne, namentlich Formvollendete der Sprache. Er wird nicht, 
heute noch nicht, empfinden, daß Emanuel Geibel recht hatte, als er von sich selber 
sagte: Seine Verse werden ein Publikum finden, solange es Backfische gibt. -Sie sind 
schön, sie sind glatt, und werden ein Publikum finden, selbst unter denjenigen 
Menschen, die zum Beispiel Wildenbruch oder ähnliche Leute für Dichter halten - und 
derer sind auch viele. 

Aber es gibt heute auf diesem Gebiete eine andere Beurteilung, und das ist auch bei 
anderen Künsten der Fall, aber hier spreche ich jetzt über die Sprache. Es gibt 
heute Dichter, über deren Verse man stolpern kann; man kann Schwierigkeiten haben, 
weil sie in einer ungelenken Sprache sprechen, aber es ist ein neuer Impuls in 
ihnen; den muß man fühlen! Man muß durch den Schleier der Sprache den geleckten 
Versen in das Oberflächliche der Seele blicken können. Denn geleckte Verse, schöne, 
geleckte Verse, die viel schöner sind als die Goetheschen Verse, sind heute billig 
wie Brombeeren; denn die Sprache dichtet schon. Aber neues seelisches Leben, Leben, 
das unmittelbar aus dem Quell alles Lebens herkommt, das muß erst gesucht werden. 
Das drückt sich manchmal gerade dadurch aus, daß es einen Kampf zu führen hat mit 


der Sprache, daß es gewissermaßen erst bei einem Stottern ist. Aber solches 
«Stottern» kann einem lieber sein als dasjenige, was in sich vollendet ist, und nur 
auf eine oberflächlidie Seele hinweist. Es wurden mir einmal Verse übergeben bei 
einer Gelegenheit, wo wir selbst solche Verse brauchten, weil wir eine Übersetzung 
aus einer anderen Sprache zu leisten hatten, sehr schöne Verse. Ich wurde wütend 
darüber und machte selbst schlechte. Ich bin mir bewußt, daß sie als Verse viel 
schlechter sind; aber ich wußte, ich wurde in dem Falle in die Notwendigkeit 
versetzt, in einer vielleicht holperig erscheinenden Sprache dasjenige auszudrücken, 
was ausgedrückt werden sollte, wenn man aus dem entsprechend gesuchten Lebensquell 
schöpfte. Ich überschätze durchaus nicht dasjenige, was ich zu leisten übernommen 
habe; aber ich überschätze auch nicht die geleckten Verse, die mir übergeben wurden. 
Das Suchen des Menschen durch die Sprache im Zeitalter der Bewußtseinsseele, das ist 
etwas, was wiederum als Lebenspraxis sich heraus ergibt aus einer wirklichen 
Betrachtung des sprachlichen Lebens. Ich habe deshalb auch heute rückhaltlos 
versucht, auch nicht bei jedem Satze so zu sprechen, als wenn ich 
Geisteswissenschaft tradierte und immer das Übersinnliche beweisen wollte, sondern 
ich habe versucht, das hineinzulegen in das Wie der Geschichtsbetrachtung. Und ich 
glaube, das ist auch das Wichtige: daß man nicht nur denjenigen einen wahren 
Geistesforscher immer wieder und wiederum nennt, der bei jedem fünften Wort das 
Wort: Geist und Geist und geistige Welt gebraucht und dann glaubt, das den Menschen 
dann so suggerieren zu können, sondern der durch die Art der Betrachtungsweise der 
Welt, selbst der alleräußerlichsten Welt, durch das Wie, wie er die Dinge darstellt, 
zeigt, daß der innerliche Führer, der eben von Gedanke zu Gedanke, von Anschauung zu 
Anschauung, von Impuls zu Impuls 

führt, daß dieser Führer der Geist ist. Wenn dieser Führer der Geist ist, dann 
braucht man ihn nicht immer wieder vor zupiepsen! 

Das ist etwas, was Ihnen zeigt, wie man an der Sprache erhärten kann, was ich in 
einem umfassenden Vortrage darstellen könnte. 

HINWEISE 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh 
mitgeschrieben und in Klartext übertragen. Diese Übertragungen liegen dem Druck 
zugrunde. Die Nachschriften sind stellenweise unzulänglich. 

Für die 2. Auflage wurde dieser Band von David Ho ff mann neu durchgesehen. Die 
Hinweise der ersten Einzelausgabe (hg. v. Roman Boos) und der 1. Auflage innerhalb 
der Gesamtausgabe, die z.T. weitführende Kommentare waren, wurden bearbeitet. In 
Übereinstimmung mit den anderen Bänden der Gesamtausgabe beziehen sich die Hinweise 
jetzt nur direkt auf den Text und verzichten auf inhaltliche Kommentierung. 

Das Namenregister wurde ergänzt. Die in der 1. Auflage versehentlich ausgelassene 
längere Textstelle in der Fragenbeantwortung auf S. 47 wurde eingefügt, was eine 
Verschiebung der Seitenzahlen um 2 Seiten nach vorne zur Folge hat: die früheren 
Seiten 9-47 sind jetzt 7-45. 

Die Titel der Vorträge sind von Rudolf Steiner. Der Titel des Bandes wurde von dem 
Herausgeber der ersten Auflage in Anlehnung an den Obertitel der ersten 
Vortragsreihe gewählt. 

Einzelausgaben und sonstige Veröffentlichungen: 

Zürich 5., 7., 12., 14. Nov. 1917 «Anthroposophie und akademische Wissenschaften», 
zürich 1950 

Zürich 17. Okt. 1918 (Fragenbeantwortung) in «Eurythmie. Die Offenbarung der 
sprechenden Seele. Eine Fortbildung der Goetheschen Metamorphosenanschauung im 
Bereich der menschlichen Bewegung», GA Bibl.-Nr. 277 

Die vier Vorträge vom Oktober 1918 sind erstmals erschienen in der Zeitschrift «Die 
Menschenschule», April bis Juli 1959, Zbinden Druck und Verlag AG, Basel. 

Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch das 
Namenregister unter Steiner, Rudolf: Werke und die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

13 von einem gewissen anthroposophischen Gesichtspunkt aus: Vgl. Rudolf Steiner «Von 
Seelenrätseln», IV. «Skizzenhafte Erweiterungen des Inhalts dieser Schrift», 8. «Ein 
oft erhobener Einwand gegen die Anthroposophie» GA Bibl.-Nr. 21. 

13 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. «Über die Grenzen des Naturer-kennens», Vortrag, 
gehalten in der zweiten allgemeinen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872, Leipzig 1872, S.2. 

18 Friedrich Theodor Vischer: «Altes und Neues», Stuttgart 1881, Erste Abteilung. 
Johannes Volkelt: «Die Traum-Phantasie», Stuttgart 1875. 

Vischer ...Er sagt: «Altes und Neues», I., S. 194, «Die Seele, als oberste Einheit 
aller Vorgänge, kann allerdings nicht im Leibe lokalisiert sein, obwohl sie anderswo 
als im Leibe nicht ist.» 


Du Bois-Reymond hat von sieben Welträtseln gesprochen: «Die sieben Welträtsel», 
Vortrag, gehalten in der öffentlichen Sitzung der Königlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin zur Feier des Leibniz-schen Jahrestages am 8. Juli 1880, 
Leipzig 1882. 

21 in dem kleinen Kapitel ...in meinem Buche ... «Von Seelenrätseln» 

(1917), GA Bibl.-Nr. 21, Kap. IV, 6, S. 150 ff. 

Vischer sagt da: «Altes und Neues», L, S. 229f. 

22 Wie Goethe von Geistesaugen und Geistesohren spricht: «Wir lernen mit 

Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie überall, so besonders auch 

in der Naturforschung blind umhertasten.» Goethe, «Erster Entwurf 

einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausge 

hend von der Osteologie» VII, B (1795) in «Naturwissenschaftliche 

Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in 

Kürschners «Deutsche National-Litteratur» (1883-97), 5 Bände, 

Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. Bd. 1, GA Bibl.-Nr. la, 

S. 262. 

Zum Ausdruck «Geistesohren» siehe zB.: «Tönend wird für Geistesohren schon der neue 
Tag geboren.» «Faust» II, 1. Akt, Anmutige Gegend, Verse 4667 f. 

Geistige Tastorgane: Siehe anschließende Fragenbeantwortung S. 53. 

Bergson: Siehe Hinweis zu S. 51. 

23 schauenden Bewußtseins, so nenne ich es in meinem Buche «Vom Men 
schenrätsel»: «Vom Menschenrätsel» (1916), GA Bibl.-Nr. 20, S. 160 ff. 

25 Visionen, Halluzinationen, Illusionen: Siehe dazu auch die Öffentlichen Vorträge 
«Die Wege der übersinnlichen Erkenntnis», Berlin, 21. November 1912 und «Irrtümer 
der Geistesforschung», Berlin 6. März 

1913 in: «Ergebnisse der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 62. Und die 
Mitgliedervorträge Dornach 1. und 2. Juli 1921 in: «Menschenwerden, Weltenseele und 
Weltengeist», GA Bibl.-Nr. 205. 

«Bildekräfteleib», «Atherleib»: Vgl, das Grundlegende in Rudolf Steiner, 
«Theosophie», GA Bibl.-Nr. 9, S. 37 ff. und «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 
Bibl.-Nr. 13, Kapitel «Wesen der Menschheit», S. 52 ff. und Unterkapitel «Der 
Ätherleib des Menschen» S. 418 ff. 

Geistige Erkenntnis führt an die Pforte des Todes: Piaton läßt im «Phai-don» 
Sokrates sprechen: «... die Leute scheinen in der Tat nicht zu ahnen, daß Männer, 
die treu an der Philosphie hängen, im Leben, im ganzen Leben nichts anderes betreuen 
und besorgen als ihr Sterben und den Tod. Und wenn das wahr ist, dann wäre es höchst 
verkehrt, sein Leben lang an den Tod zu denken, dann aber in der Todesstunde sich 
gegen den eigenen Wunsch und das eigene Ziel zu kehren.» (67 d-e). Vgl. auch Rudolf 
Steiners Äußerung über Arnold Fortlage S. 76 ff. in diesem Band. 

Franz Brentano, 1838 - 1917. Zur «Ausdehnung der naturwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise auf gewisse z.B. psychologische Gebiete» durch Franz Brentano hat 
Rudolf Steiner schon 1893 in einer Besprechung von Franz Brentano, «Über die Zukunft 
der Philosophie», Stellung genommen. Sie schließt: «Die allgemeine Anerkennung des 
Brentanoschen Satzes wäre für mich gleichbedeutend mit dem allgemeinen Verfall der 
Philosophie», in: «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», GA Bibl.- 
Nr. 30, S. 526 ff. - Eingehend würdigt Rudolf Steiner Brentano u.a. in «Von 
Seelenrätseln», GA Bibl.-Nr. 21, Kapitel III:« Franz Brentano. (Ein Nachruf)», 
ferner im Vortrag Berlin, 12. Dezember 1911, in: «Anthroposophie, Psychoso-phie, 
Pneumatosophie», GA Bibl.-Nr. 115. 

Franz Brentano ... indem er sagt: Wörtlich: «Für die Hoffnungen eines Piaton und 
Aristoteles, über das Fortleben unseres besseren Teiles nach der Auflösung des 
Leibes Sicherheit zu gewinnen, würden dagegen die Gesetze der Assoziation von 
Vorstellungen, der Entwicklung von Überzeugungen und Meinungen und des Keimens und 
Treibens von Lust und Liebe alles andere, nur nicht eine wahre Entschädigung 

sein ... Und wenn wirklich der Unterschied der beiden Anschauungen die Aufnahme oder 
den Ausschluß der Frage nach der Unsterblichkeit besagte, so wäre er für die 
Psychologie ein überaus bedeutender zu nennen und ein Eingehen in die metaphysische 
Untersuchung über die Substanz als Trägerin der Zustände unvermeidlich.» In 
«Psychologie vom empirischen Standpunkte», Leipzig 1874, S. 20. 

Richard Semon: «Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen 
Geschehens». Dritte Auflage, Leipzig 1911. Semon erforscht die durch Reize von außen 
bewirkten Veränderungen der organischen Substanz (Pflanze, Tier, Mensch). Diese 
nennt er «Engramme» und «Die Summe der Engramme, die ein Organismus besitzt», seinen 
«Engrammschatz», wobei ein «ererbter von einem individuell erworbenen Engrammschatz 
zu unterscheiden ist». - «Die Erscheinungen, die am Organismus aus dem Vorhandensein 
eines bestimmten Engramms oder einer Summe von solchen resultieren, bezeichne ich 
als mnemische Erscheinungen. Den Inbegriff der mnemischen Fähigkeiten eines 


Organismus bezeichne ich als Mneme.» S. 15 - Semon vermeidet absichtlich die Worte 
«Erinnerung» und «Gedächtnis», verwendet vielmehr eine Terminologie, die ihm 
«gestattet, ganz davon zu abstrahieren, ob sich die betreffenden materiellen 
Vorgänge im gegebenen Fall durch oberbewußte Empfindung manifestieren oder nicht». 
S. 390. 

Definition ...: Ein Mensch ist eine Wesenheit, die zwei Beine und keine Federn hat: 
Siehe Diogenes Laertius, «Leben und Meinungen berühmter Philosophen», 6. Buch, 2. 
Kapitel, 40: «Als Piaton die Definition aufstellte, der Mensch ist ein federloses 
zweifüßiges Tier, und damit Beifall fand, rupfte er [Diogenes von Sinope] einem Hahn 
die Federn aus und brachte ihn in dessen Schule mit den Worten: < Das ist Piatons 
Mensch >». 

die Bergsonsche Vorstellung: Bergsons Ansichten über die Unfähigkeit des Denkens, 
das Leben, überhaupt das Bewegte zu erfassen, finden sich am eindringlichsten 
dargestellt in «La pensee et le mouvant. Essais et Conferences», 3. Aufl. Paris 
1934, speziell in dem unter dem Titel «L'intuition philosophique» am 
Philosophiekongreß von Bologna am 10. April 1911 gehaltenen Vortrag. 

Herbart und andere Psychologen haben ... die Mathematik angewendet auf die 
Seelenforschung: Siehe Johann Friedrich Herbart, «Psychologie als Wissenschaft neu 
gegründet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik», Königsberg 1824. 

in dem entsprechenden Kapitel meiner «Philosophie der Freiheit»: Siehe «Die 
Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4, Kap. XIII «Der Wert des Lebens 
(Pessimismus und Optimismus)», S. 205 ff. 

Ricarda Huch, 1864- 1947. «Luthers Glaube», Briefe an einen Freund, Leipzig 1916. 
Vgl. dazu auch Rudolf Steiners Vortrag über Luther, Berlin, 11. September 1917, in: 
«Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des 
Materialismus», GA Bibl.-Nr. 176, v.a. S. 223 ff. 

57 Wolf}sagte im 18. Jahrhundert: Rudolf Steiner zitiert nach dem gleich 
anschließend erwähnten «Wörterbuch der Philosophie» von Fritz Mauthner, Artikel 
«Geschichte», 1. Bd., München und Leipzig 1910, S. 403. 

60 Friedrich Schiller: «Was heißt und zu welchem Ende studiert man 
Universalgeschichte?», Antrittsrede Jena, 26. und 27. Mai 1789. 

62 Herbert Spencer: Siehe u.a. «Principles of Biology», London 1864, Kap. VI, 8 288 
f. und «Principles of Psychology», London 1870-72, Kap. IV, § 238. 

64 Auguste Comte: Siehe u.a. «Cours de Philosophie Positive», Paris 1830-42, 
«Systeme de la Politique Positive ou Traite de Sociologie instituant la Religion de 
U'Humanite», Paris, 1851-54. Comte war Mathematiker und verließ sich auch in bezug 
auf das Gestalten des Sozialkörpers auf die mathematisch-mechanistische 
Betrachtungsweise. Siehe v.a. «Systeme de la politique ...», Kap. 16. 

64f. Gotthold Ephraim Lessing: «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (1780). Zur 
Idee der wiederholten Erdenleben siehe 88 94-100 dieser Abhandlung. 

66 Hegel: Siehe Hegels «Vorlesungen über die Philosophie der Geschich 

te», in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke, vollständige Aus 

gabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, 9. Band, 3. 

Auflage, herausgegeben von Dr. Eduard Gans, Berlin 1845, S. 24 (Ein 

leitung) und S. 546 f. (Schluß). 

Schopenhauer, welcher der Ansicht war: Siehe Arthur Schopenhauer, «Die Welt als 
Wille und Vorstellung» II, § 38 «Über Geschichte», in: «Arthur Schopenhauers 
sämtliche Werke in zwölf Bänden». Mit Einleitung von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart 
0.J. (1894), Bd. 5, S. 286-295. 

67 Abhandlung Nietzsches: Friedrich Wilhelm Nietzsche, «Vom Nutzen 

und Nachteil der Historie für das Leben». Zweite Unzeitgemäße Be 

trachtung, Leipzig 1874. 

69 Johannes Volkelt, «Die Traum-Phantasie», Stuttgart 1875. 

des Spiritismus beschuldigt: Diese Beschuldigung hat sich Friedrich Theodor Vischer 
anläßlich seiner Beschäftigung mit Volkelts Buch gefallen lassen müssen. Siehe 
«Altes und Neues». Drei Hefte in einem Band, I. Heft: «Der Traum. Eine Studie zu der 
Schrift: Die Traumphantasie von Dr. Johann Volkelt», Stuttgart 1881. Vgl. auch das 
Vischer-Zitat auf S. 21 in vorliegendem Band. 

72 und tiefere Denker, unter anderen Kant: Siehe Immanuel Kant «Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht» (1798), § 5 «Von den Vorstellungen, die wir haben, ohne uns 
ihrer bewußt zu sein.» 

74 von einer gewissen geistigen Richtung her: Am 11. September 1822 beschloß das 
Heilige Offizium und am 25. September 1822 bestätigte der Papst, daß künftig der 
Druck und die Veröffentlichung von Werken, welche die Bewegung der Erde und den 
Stillstand der Sonne lehren, nicht mehr kirchlich verboten sei. Schon 1757 hatte die 
Indexkongregation den Beschluß gefaßt, das Dekret, das solche Bücher verbot, in der 
Neuausgabe des Index der verbotenen Bücher wegzulassen - ohne deren Druck und 


Veröffentlichung allerdings ausdrücklich zu erlauben. 

76 «Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21, S. 167f. 

76f. Carl Fortlage, «Acht psychologische Vorträge», Jena 1869, S. 35 (Erster 
Vortrag). 

80 Jacob Burckhardt: Philosophie ist Nichtgeschichte... Geschichte ist Nicht- 
philosophie: Siehe Burckhardts Vorlesungen 1868-1873 «Uber das Studium der 
Geschichte», posthum herausgegeben von J. Oeri, Berlin und Stuttgart 1905, 1. Kap. 
«Einleitung», 1. «Unsere Aufgabe». 

83 in meinen Büchern: Über die Gliederung des seelischen Erlebens des Menschen in 
«Empfindungsseele», «Verstandesseele» und «Bewußtseinsseele»: Rudolf Steiner, 
«Theosophie», (1904), GA Bibl.-Nr. 9, Kapitel «Das Wesen des Menschen», S. 24-60. 
86 wie Jacob Burckhardt sehr richtig sagt: a. a. 0. 

87 Jacob Burckhardt macht darauf aufmerksam: a. a. 0. 

88 Herman Grimm ... merkwürdige Einteilung: Herman Grimm, «Goethe», Vorlesungen, 
Berlin 1876, 8. Auflage Stuttgart und Berlin 1903, 2. Bd., S. 7ff. (16. Vorlesung). 
«Phantasie-Arbeit der Völker»: Rudolf Steiner erzählt in «Mein Lebensgang» von einem 
Gespräch mit Herman Grimm: «Er sprach zu mir von seiner Idee einer < Geschichte der 
deutschen Phantasie >, die er in seiner Seele trug. Ich bekam damals den Eindruck, 
daß er eine solche schreiben wolle. Es ist nicht dazu gekommen. Aber er setzte mir 
schön auseinander, wie der fortlaufende Strom des geschichtlichen Werdens seine 
Impulse in der schaffenden Volksphantasie habe, die in seiner Auffassung den 
Charakter eines lebenden, wirkenden übersinnlichen Genius annahm.» S. 211 (GA Bibl.- 
Nr. 28, Kap. XIV). Siehe dazu auch den Vortrag «Die Weltanschauung eines 
Kulturforschers der Gegenwart, Herman Grimm, und die Geistesforschung», Berlin, 16. 
Januar 1913, in: «Ergebnisse der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 62, S. 249-285. 

89 der Historiker Gibbon: Edward Gibbon, «History of the Decline and 

Fall of the Roman Empire», 6 Bde., 1776-1788. 

was für Herman Grimm ein sonderbares Rätsel war: Siehe Herman Grimm über Gibbon, in 
«15 Essays», 1. Folge, 1. Auflage Berlin 1874, S. 80. 


90 wenn auch Jacob Burckhardt oftmals gegen ihn polemisiert: a.a.0. et 
passim. . 
Burckhardt... in seinen Vorträgen: Gemeint sind wohl die Vorlesungen «Über das 


Studium der Geschichte» (vgl. Hinweis zu S. 80). 

Ernst von Lasaulx, «Neuer Versuch einer alten, auf die Wahrheit der Tatsachen 
gegründeten Philosophie der Geschichte», München 1856. 

97 Goethe sagt: Siehe Goethe, «Sprüche in Prosa», in: Naturwissenschaftliche 
Schriften (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 5, GA Bibl.-Nr. le, S. 489; siehe auch 
Goethe, «Maximen und Reflexionen». 

101 James Dewar, Professor der Chemie und Naturphilosophie in Cambridge, später in 
London an der Royal Institution; Erfinder der Thermosflasche. Der erwähnte Vortrag 
konnte nicht nachgewiesen werden. 

103 Ich habe... Vorträge gebalten in Arbeiterkreisen: Siehe Rudolf Steiners 
Autobiographie «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, S. 375-380 (Kap. XXVIII) und den 
Vortragsband «Über Philosophie, Geschichte und Literatur», Darstellungen an der 
Arbeiterbildungsschule und der Freien Hochschule in Berlin (1901-1905), GA Bibl.-Nr. 
51. 

112 den trivialen Ausdruck:... nun haben wir es so herrlich weit gebracht!: 
Ausspruch von Fausts Famulus Wagner, «Faust» I, Nacht, Vers 573. 

115 Max Rubner: «Die Gesetze des Energieverbrauchs bei der Ernährung», 

Wien 1902. 

W. 0. Atwater: «Neue Versuche über Stoff- und Kraftwechsel im menschlichen Körper», 
in «Ergebnisse der Physiologie», Bd. 3, 1904, S. 497-622. 

116 Hermann Ebhinghaus} 1850- 1909. «Abriß der Psychologie», 2. Aufl., 

Leipzig 1909, I. Kapitel «Allgemeine Anschauungen». 

119 was hinter dem Spiegel ist: Eckermann berichtet, wie sich Goethe der im Vortrag 
ausgeführten Richtung des naturwissenschaftlichen Denkens gegenüber äußerte: «Aber 
den Menschen ist der Anblick unseres 

Urphänomens gewöhnlich noch nicht genug, sie denken, es müsse noch weiter gehen, und 
sie sind den Kindern ähnlich, die, wenn sie in einen Spiegel geguckt, ihn sogleich 
umwenden, um zu sehen, was auf der anderen Seite ist.» Johann Peter Eckermann, 
«Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens». Zweiter Teil, Gespräch 
vom 18.2.1829. 

schauende Bewußtsein ... «Vom Menschenrätsel»: Siehe Hinweis zu S. 25, 

Carl Wilhelm von Nagelt, 1817-1891. «Mechanisch-physiologische Theorie der 
Abstammungslehre», 1884. 

Carl Gegenbaur, 1826-1903. «Untersuchungen über das Kopfskelett der Wirbeltiere», 
1872; «Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere», 1898. 


Mit welch großen Hoffnungen: Ernst Haeckel in «Natürliche Schöpfungsgeschichte», 8. 
Aufl., 1889, S. 258. 

noch heute gibt es Leute: Oscar Hertwig sagt im Vorwort zu «Das Werden der 
Organismen», Jena 1916: «Denn mit Huxley können wir sagen: <Wenn die Darwinsche 
Hypothese auch weggeweht würde, die Entwicklungslehre würde noch stehen bleiben, wo 
sie stand.> In ihr besitzen wir eine auf Tatsachen beruhende, bleibende 
Errungenschaft unseres Jahrhunderts, die jedenfalls mit zu ihren größten gehört.» 
wie Eduard von Hartmann sagt: «System der Philosophie im Grundriß», Bad Sachsa 1907, 
Bd. II; «Grundriß der Naturphilosophie», S. 172 und 208. 

da erschien ... die «Philosophie des Unbewußten»: 1. Aufl. Berlin 1869. 

Eine Gegenschrift erschien: «Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und 
Deszendenz-Theorie. Eine kritische Beleuchtung des naturphilosophischen Teils der 
Philosophie des Unbewußten aus naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten», Berlin 
1872. Die zweite Auflage, diesmal mit dem Namen Eduard von Hartmanns als Verfasser, 
erschien 1877. 

Oskar Schmidt: In seiner Schrift «Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der 
Philosophie des Unbewußten» (Leipzig 1877) kritisiert Schmidt Eduard von Hartmann 
und lobt die anonyme Schrift, sie habe «alle, welche nicht auf das Unbewußte 
eingeschworen sind, in ihrer Überzeugung vollkommen bestätigt, daß der Darwinismus 
im Rechte sei.» (S. 3). 

126 Oscar Hertwig, «Das Werden der Organismen», Jena 1917, 3. Aufl., 1922, S. 45, 
mit langem Zitat aus E. von Hartmann. 

127 Haeckel... mit seinem ... biogenetischen Grundgesetz: «Die kurze Ontogenese oder 
die Entwicklung des Individuums ist eine schnelle und zusammengezogene Wiederholung, 
eine gedrängte Rekapitulation der langen Phylogenese oder der Entwicklung der Art», 
Haeckel in «Anthropogenie», 4. Aufl. Leipzig 1891, Bd. I, S. 64. 

129 Begriff der «Anlage» verwendet Oscar Hertwig z. B. in «Die Elemente der 
Entwicklungslehre des Menschen und der Wirbeltiere», Jena 1910, 4. Aufl. Siehe 4. 
Kapitel «Entwicklungsphysiologische Experimente». 

131 In meiner kleinen Schrift: «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», Dornach 1916; enthalten in: «Philosophie und 
Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1923», GA Bibl.-Nr. 35, S. 225-268. 

142 Theodor Ziehen, «Leitfaden der physiologischen Psychologie», 15 Vorlesungen, 
Jena 1891. Vgl. die 9. Vorlesung: «Dem gegenüber (d.h. gegenüber «der älteren 
Psychologie» und Kant) haben unsere bisherigen Erörterungen uns bereits gelehrt, daß 
die Gefühle der Lust und Unlust in dieser Selbständigkeit gar nicht existieren, daß 
sie vielmehr nur als Eigenschaften oder Merkmale von Empfindungen und Vorstellungen 
als sogenannte Gefühlstöne auftreten», S. 146. 

144 Auguste Comte: «Cours de philosophie positive», 6 Bde., Paris 1830-42, besonders 
die 40.-45. Vorlesung. 

145 ich habe darauf aufmerksam gemacht: In «Von Seelenrätseln», GA Bibl.-Nr. 21, 
Kap. IV, 6 «Die physischen und geistigen Abhängigkeiten der Menschenwesenheit», S. 
156 f. 

149 Mauthner glaubt sogar: Wörtlich: «Und als Hegel sich vermaß, das letzte Ende 
aller Begriffsbewegung gefunden zu haben und in seinem Kopf oder in seinem System 
darzustellen, als Hegel die philosophische Sprache mit dem Begriff Geist infiziert 
hatte, da trat die Natur in Gegensatz zum Geist ... Ist kein Gegensatz zur Natur 
mehr im Menschen, dann braucht der Geist sich nicht mehr so mühsam «selbst zu 
bewegen», um den Menschen von der Natur zu befreien. Der Geist, von dem niemals 
jemand wußte, was er ist, der ein abgeblaßter Schatten des heiligen Geistes war, des 
dekorativen Gliedes der Trinität, der Geist, mit dem Hegel den letzten, vorläufig 
letzten, großen Versuch gemacht hatte, die Natur wieder aus dem Menschen und den 
Menschen wieder aus der Natur zu treiben.» «Wörterbuch der Philosophie», 2. Bd., 
München 1910, S. 141 und 147 (Artikel «Natur>»). 

150 wie Goethe zu Schiller gesagt hat: Im Gespräch mit Schiller im Juli 1794. Goethe 
berichtet darüber in seinem Aufsatz «Glückliches Ereignis», in: 
Naturwissenschaftliche Schriften (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. I, GA Bibl.-Nr. la, 
S. 112. 

151 «Ins Innre der Natur...»: Aus Albrecht von Hallers Lehrgedicht «Die Falschheit 
menschlicher Tugenden» (1730), Verse 289 f. 

Goethe dagegen sagte: Antwortgedicht auf Hallers Lehrgedicht mit dem Titel 
«Allerdings. Dem Physiker» (1820). 

152 der .,. hier in Zürich sattsam bekannten Psychoanalyse: Seit dem Jahre 

1909 wohnte der Psychoanalytiker Carl Gustav Jung in Küsnacht bei 

Zürich, hatte dort seine Privatpraxis und lehrte ab 1910 auch an der 

Zürcher Universität. 

168 Ein ausgezeichneter Naturforscher: Moriz Benedikt, «Zur Psychophy-sik der Moral 


und des Rechts». Zwei Vorträge gehalten in der 47. und 48. Versammlung deutscher 
Naturforscher. Wien 1875. 

179 in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» (1916), GA Bibl.-Nr. 20, «Das Weltbild des 
deutschen Idealismus» und das Kapitel «Ausblicke». 

182 das gerade in dieser Stadt so sehr bekannte Gebiet der analytischen Psychologie, 
auch Psychoanalyse genannt: Siehe Hinweis zu S. 152. 

Dazu brauchte es viele Vorträge: Zwei Vorträge über «Anthroposophie und 
Psychoanalyse» hatte Rudolf Steiner unmittelbar vor dem dritten und vierten Vortrag 
der vorliegenden Reihe gehalten: am 10. und 11. November 1917 in Dornach, in: 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen», GA Bibl.-Nr. 
178. 

188 Ludwig Laistner, «Das Rätsel der Sphinx, Grundzüge einer Mythenge- 

x schichte», Berlin 1889. Siehe Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», 

GA Bibl.-Nr. 28, S. 224-227 (Kap. XV). 

189 mit einem «überindividuellen Bewußtsein»: Siehe Carl Gustav Jung, 

«Die Psychologie der unbewußten Prozesse», Zürich 1917, Kap. 5 

«Das persönliche und das überpersönliche Unbewußte». 

191 Jung sagt: a.a.0., S. 91. 

197f. Vortragszyklus in Helsingfors: «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» 
(1913), GA Bibl.-Nr. 146. Über Wilson im 5. Vortrag, 1. Juni 1913. 

198 Woodrow Wilson, 1856-1924, von 1913-1921 Präsident der USA. Siehe «Die neue 
Freiheit», München 1914, im Kapitel «Was ist Fortschritt?», S. 66f.: «... eine 
Regierung [ist] nicht eine Maschine, sondern ein lebendes Wesen. Sie untersteht 
nicht der Theorie vom Weltall, sondern der Theorie des organischen Lebens. Sie wird 


durch Darwin erklärt und nicht durch Newton ... Lebendige politische Verfassungen 
müssen in ihrem Bau und in ihrer Handhabung darwinistisch sein.» 
201 daß ich... über die verschiedenen Seelenstrukturen gesprochen habe: Siehe z. B. 


«Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen 
Mythologie», 11 Vorträge in Kristiania (Oslo), 7. bis 17. Juni 1910, GA Bibl.-Nr. 
121. 

Lesen Sie in der... «Neuen Zürcher Zeitung»: Es handelt sich um eine Besprechung von 
Dostojewski), «Politische Schriften», Piper Sc Co., München 1917, in der «Neuen 
Zürcher Zeitung», 13. November 1917 (Nr. 2134) und vom 14. November 1917 (Nr. 2141). 
In dieser Besprechung erscheint Dostojewski) als Vollender der slawophilen Bewegung 
in Rußland, der mit Entschiedenheit die Abwendung von «Petersburg» und die Wieder- 
Konzentration der russischen Kultur auf «Moskau» fordert - die Abkehr von der 
westlichen dekadenten Intelligenz und die Sammlung auf das Denken des russischen 
«Volkes»... 

203 Fritz Mauthner: «Wörterbuch der Philosophie», 2 Bde., München 1910. 

Roman Boos, 1889- 1952, Sozialwissenschafter. Aktiver Vertreter der Anthroposophie 
und des Dreigliederungsimpulses. Die Abhandlung über den Gesamtarbeitsvertrag 
erschien 1916 bei Duncker und Hum-blot, München und Leipzig. 

204f. ein Arztekollegium ... Eisenbahn: Das «Gutachten des kgl. bayrischen 
Medizinalkollegiums gegen die Eisenbahn» ist nicht erhalten, weshalb auch dessen 
früheres Vorhandensein heute z.T. bestritten wird. Das Gutachten wird aber erwähnt 
in: Rudolf Hagen, «Die erste deutsche Eisenbahn», 1885, S. 45 und in: Max Kemmerich, 
«Kultur-Kuriosa», Sechstes bis siebentes Tausend, München 1909, S. 282 und 295. 
Kemmerich kann zwar keine «authentische Quelle» angeben, spricht aber von einer 
«hinlänglich bekannten Tatsache». 

208 wenn es nach mir bloß ginge: Im Öffentlichen Vortrag vom 18. Oktober 1917 in 
Basel äußerte Rudolf Steiner zum ersten Male den Wunsch, dem Dornacher «Johannesbau» 
den Namen «Goetheanum» zu geben. «... Ich möchte diese Weltanschauung, welche auf 
die Art wissenschaftlich entsteht, wie ich es angedeutet habe, am liebsten wenn man 
nicht mißverstanden würde, würde ich sie auch immer so nennen - nach den Quellen, 
aus denen sie für mich selber stammt, Goetheanismus nennen, so wie ich, wenn dadurch 
nicht Mißverständnisse über Mißverständnisse sich ergeben würden, den Bau in Dornach 
draußen, der dieser Weltanschauung gewidmet ist, am liebsten Goetheanum nennen 
würde.» Unveröffentlicht, vorgesehen für GA BibL-Nr. 72. 

209 Fragenbeantwortung: Einige Fragen standen nicht in engerem Zusammenhang mit dem 
Thema und wurden deshalb weggelassen. 

215 Richard Wohle: Siehe «Über den Mechanismus des geistigen Lebens», Wien und 
Leipzig 1906, S. 92 (1. Buch, Kap. 4). 

226 Rene Descartes... ich denke, also bin ich: Siehe «Discours de la methode» (1637) 
I, 7 und 10; und (nicht wörtlich) «Meditationes de prima philo-sophia» (1641), 2. 
Meditation. 

Augustinus ... ich denke, also bin ich: Siehe «Soliloquia», II, 1; «De ver. relig.» 
72f.; «De trink.» X, 14. 


248 «elan vital» bei Bergson: Siehe Henri Bergson, «L'evolution creatrice», Paris 
1907; deutsch: «Schöpferische Entwicklung», übersetzt von Dr. Gertrud Kantorowicz, 
Jena 1912, S. 93-103 «Die Lebensschwungkraft». 

253 Richard Wähle, «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Ihre Vermächtnisse an 
die Theologie, Physiologie, Aesthetik und Staatspädagogik», Wien und Leipzig 1894. 
«Über den Mechanismus des geistigen Lebens», Wien und Leipzig 1906. 

256 Franz Brentano: Siehe Hinweis zu S. 36. 

260 Goethe ... Heinroth hatte ihn dazu veranlasst: Siehe Goethes Aufsatz «Bedeutende 
Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort» (1823), in: Naturwissenschaftliche 
Schriften, (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 2, GA BibL-Nr. 1b, S. 31-35. Goethe erhielt 
Johann Christian Heinroths «Lehrbuch der Anthropologie» (Leipzig 1822) am 29. 
Oktober 1822 und notierte in seine «Annalen» zu diesem Jahr: «Heinroths 
Anthropologie gab mir Aufschlüsse über meine Verfahrungsart in Naturbetrachtungen, 
als ich eben bemüht war, mein naturwissenschaftliches Heft zustande zu bringen.» 

263 Ich denke, also bin ich nicht: Siehe dazu Rudolf Steiners Ausführungen auf S. 
226ff. in vorliegendem Band. 

264 Theodor Ziehen: Siehe Hinweis zu S. 142. 

285 Franz Brentano, «Psychologie vom empirischen Standpunkte», 1. Band, Leipzig 
1874. 

291 Goethe ... indem er sagte: Wörtlich: «Der Mensch an sich selbst, insofern er 
sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der größte und genaueste physikalische 
Apparat, den es geben kann, und das ist eben das größte Unheil der neueren Physik, 
daß man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat und bloß in dem, was 
künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen ja, was sie leisten kann, dadurch 
beschränken und beweisen will.» «Sprüche in Prosa», in: Naturwissenschaftliche 
Schriften, (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 5, GA Bibl.-Nr. le, S. 351. Siehe auch 
Goethe, «Maximen und Reflexionen». 

296 Theologia naturalis, auch «natürliche Theologie» genannt: Erkenntnis Gottes aus 
der Natur, aus dem Sein und Wesen der Welt und des Menschen; in der griechischen 
Philosophie, bei Thomas von Aquin und in der Aufklärung von großer Bedeutung. 

312 Ferdinand Lassalle, 1825-1864. «Die Wissenschaft und die Arbeiter. Eine 
Verteidigungsrede vor dem Berliner Kriminalgericht gegen die Anklage, die 
besitzlosen Klassen zum Haß und zur Verachtung gegen die Besitzenden öffentlich 
aufgereizt zu haben», Zürich 1863. 

328 Antrittsvorlesung über Galilei: Laurenz Müllner, «Die Bedeutung Galileis für die 
Philosophie», Inaugurationsrede gehalten am 8. November 1894 an der k.k. Universität 
Wien, Wien 1894. Wiederabgedruckt in: «Anthroposophie», Zeitschrift für freies 
Geistesleben, vereinigt mit der Monatsschrift «Die Drei», 16. Jg., 1. Buch, Okt.- 
Dez. 1933, S. 29-57; dort auch eine kleine Zusammenstellung «Rudolf Steiner über 
Laurenz Müllner» (S. 25-28) und eine Photographie Müllners. 

bis zum Jahre 1822: Siehe Hinweis zu S. 74. 

334 Goethe sagte mit Recht: Siehe Goethe, «Sprüche in Prosa», in: 
Naturwissenschaftliche Schriften (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 5, GA Bibl.-Nr. le, 
S. 353. Siehe auch Goethe, «Maximen und Reflexionen». 

338 den bequemen Spruch: «Die Natur macht keine Sprünge», «Natura non facit saltus», 
zuerst bei Fournier, «Varietes historiques et litterai-res», 1613, IX, 247, dann bei 
Leibniz, «Nouveaux essais sur l'entende-ment humain», 1756, Vorwort und IV, Kap. 16 
und bei Linne, «Philo-sophia botanica», 1751, Nr. 77. 

Der Zwang, der von Frankreich auf das Papsttum im Jahre 1303 ausgeübt wurde: Im 
Auftrag Philipp IV. erfolgte in Anagni ein Anschlag auf Papst Bonifazius VIII. am 7. 
September 1303. Bonifazius starb kurze 

Zeit nachher. Der französisch gesinnte Papst Clemens V. kam nicht nach Italien, 
sondern residierte seit 1309 in Avignon, wo die Kurie von 1309 bis 1377 ihren Sitz 
hatte. 

338 Tempelherrenorden: Der 1119 zum Schutz des heiligen Grabes in Jerusalem und 
seiner Pilgerbesucher begründete Ritterorden der Templer wurde vom französischen 
König Philipp IV. der Ketzerei angeklagt, mit dem Ziel, den einflußreichen Orden zu 
verbieten und dessen großes Vermögen zu konfiszieren. Das ganz unter französischem 
Einfluß stehende Papsttum in Avignon war willfährig, und nach Inquisition und Folter 
wurde der Orden aufgehoben (1312) und die schon seit 1307 verhafteten Mitglieder 
verbrannt (1313). 

341 Wendepunkt 1428: Im Hundertjährigen Krieg zwischen Frankreich und England wurde 
1428 Orleans von den Engländern belagert und im April 1429 von einem kleinen Heer 
unter der Führung von Jeanne d'Arc (Jungfrau von Orleans) in wenigen Tagen befreit. 
346 Schlacht bei Murten von 1476: Der Angriff des Burgunderherzogs Karls des Kühnen 
wurde von den schweizerischen Eidgenossen bei Grandson und Murten erfolgreich 
abgewehrt, in der nachfolgenden Entscheidungsschlacht bei Nancy (1477) fiel Karl. 


350 der Krim-Krieg: Der russisch-türkische Krieg, der sich zum Krimkrieg (1853-1856) 
ausweitete, verwickelte auch mehrere europäische Mächte und Interessen in die Kämpfe 
und gefährdete so die europäische Friedensordnung. 

351 Goethe... Cuvier... Geoffroy de Saint-Hihzire: Das Gespräch zwischen Goethe und 
Frederic Jean Soret fand am 2. August 1830 statt, nachdem der Streit zwischen 
Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire und Georges Cuvier im Februar dieses Jahres in der 
Pariser Akademie ausgebrochen war. Goethe beschäftigte sich intensiv v.a. mit 
Geoffroy de Saint-Hilaires Schriften und veröffentlichte 1830/32 darüber die 
Rezension: «Principes de Philosophie zoologique». Enthalten in: Goethe, 
Naturwissenschaftliche Schriften, (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 1, GA Bibl.-Nr. la, 
S. 385-417. 

356 Schopenhauer: Siehe Hinweis zu S. 66. 

363 Hüter der Schwelle: Siehe dazu auch Rudolf Steiner, «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10, S. 193-203 (Kap. «Der 
Hüter der Schwelle»). 

364 «Erkenne dich selbst»: Spruch des Chilon oder Solon am Apollotempel zu Delphi. 
367 Fritz Mauthner: «Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 3 Bde., Stuttgart 1901- 
03. «Wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 2 Bde., 
München und Leipzig 1910. 

369 in der jetzt schwierigen Tjeit: Wegen einer Grippeepidemie herrschte teilweise 
Versammlungsverbot. 

370 Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 198. 

371 in dem geistvollen Aufsatze von Herman Grimm: Es konnte nicht eindeutig 
festgestellt werden, welcher Aufsatz gemeint ist. Siehe aber Hinweise zu S. 88 und 
89. 

374 Emanuel Geibel, 1815-1884, Dichter und Dramatiker 

Ernst von Wildenbruch, 1845 - 1909, Schriftsteller, Dichter von Kriegsheldenliedern 
und Dramatiker. 

NAMENREGISTER 

Die kursiv gesetzten Zahlen geben jeweils die Seiten an, zu welchen ein 

Hinweis besteht 

Aristoteles (384-322 v. Chr.): 37, 

256, 285 Atwater,"W.O.: 115 Augustinus (354-430): 226 

Bacon, Francis, von Verulam 

(1561-1626): 274 Benedikt, Moriz (1835 -1920): 

168/. Bergson, Henri (1859-1941): 22, 

51, 248, 250f. Boos, Dr. Roman (1889-1952): 

203 Brentano, Franz (1838-1917): 

36/., 256, 285 Burckhardt, Jakob (1818-1897): 

80, 86, 87, 90, 190 

Calvin, Johann (1509 -1564): 345 Comte, Auguste (1798-1857); 64, 

144 Cuvier, Georges (1769 - 1832): 351 

Darwin, Charles (1809-1882): 

123, 126 Descartes, Rene (1596-1650): 226 Dewar, James (1842-1923): 101/ 
Dostojewski), Fjodor Michajlowitsch (1821-1881): 201 Du Bois-Reymond, Emil 
(1818-1896): 13/, 18 

Ebbinghaus, Hermann (1850-1909): 116 

Fichte, Johann Gottlieb 

(1762-1814): 21 Fortlage, Arnold R. K. 

(1806-1881): 76ff. 


Galilei, Galileo (1564-1642): 328 Gegenbaur, Carl (1826-1903): 123 Geibel, Emanuel 
(1815-1884): 

374 Gibbon, Edward (1737- 1794): 89 Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832): 22, 
96f., 97, 137, 1501, 207, 209, 260, 271f., 291, 301 ff., 305, 308, 334, 35iL Grimm, 
Herman (1828-1901): 88i., 371 f. 

Haeckel, Ernst (1834-1919): 122, 

123, 125 ff., 127 Haller, Albrecht von 

(1708 -1777): 151 (ohne Namensnennung) Hartmann, Eduard von 

(1842-1906): 51f., 118, 124U., 

126, 152 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 

(1770-1831): 21, 66, 149 Heinroth, Johann Christian 

(1773-1843): 260 Herbart, Johann Friedrich 

(1776-1841): 51L Hertwig, Oscar (1849-1922): 

1261, 129, 139f., 169 Huch, Ricarda (1864- 1947): 53 Hume, David (1711-1776): 274 
Hus, Johannes (1369-1415): 345 

Jeanne d'Arc (1412-1431): 341 Jung, Carl Gustav (1875-1961): 180, 190 f. 


vermutlich auf die Mitschreibenden zurückgehen oder Richtigstellungen von 
Abschreibfehlem sind. Detaillierte Angaben finden sich bei den Hinweisen zu den 
einzelnen Texten. Goethe-Zitate: Zitiert wird nach der Hamburger Goethe-Ausgabe: 
Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 1-14, München 1982-1988 
(HA Bd. 1-14) bzw. nach der von Rudolf Steiner herausgegebenen Ausgabe: Goethes 
Werke. Naturwissenschaftliche Scbnj'ten, in: Küncbners National-Litteratuk Berlin 
und Stuttgart 1883-1897 (Reprint GA la-e, Dornach 1975). Schreibweisen: Alk Texte - 
Vorträge und Zeitungsberichte - folgen der aktuell gültigen Rechtschreibung. Das 
Wort »Entwick(e)lung» wird einheitlich ohne :c» wiedergegeben. Abkürzungen in den 
Textvorlagen werden ausgeschrieben. Bibelzitate und -stellen werden der Einfachheit 
halber direkt in den Texten nachgewiesen und sind in runde Klammem gesetzt. Siehe 
auch das Verzeichnis auf S. 690. Hinu'eise zum Text Zum Vortrag uom 15. April 1903 
in Weimar Zu den drei Weimarer Vorträgen vom April 1903 äußerte sich Rudolf Steiner 
in seinem Brief vom 16. April 1903 an Marie von Sivers wie folgt (Rudolf Steiner / 
Marie Steiner-von Sivers Brkfu'ecbsel und Dokumente, Basel 3. Aufi. 2014, S. 49): 
‘Der erste Vortrag ist also gehalten. Er war recht gut besucht. I...] Übrigens sah 
ich sokleich, dass ich für Weimar einiges anders sagen müsse, als ich es in Berlin 
getan habe. [...I Den zweiten Vortrag werde ich populärer gestalten, als er in 
Berlin war. Bis ins kleine Weimar scheinen doch noch zu wenig Begriffe von 
E'uolution und Naturwissenschaft gedrungen zu sein, trotzdem Haeckel in der 
Nachbarstadt Jena an der Universität wirkt. Nach dem Vortrage hat mich gestern Herr 
von Henning zu den Schlaraffen verschleppt, deren Mitglied er ist. Es war ein Opfer; 
aber ich wollte es bringen, weil auch der Redakteur der hiesigen Zeitung 
<Deutschland> darum anhidd und ich möchte nicht, dass sich etwa die Zeitungen hier 
gleich von vornherein feindlich zur theosophischen Bewegung stcllcn.- Näheres über 
einige seiner Zuhörer schilden Rudolf Steiner in seinen Briefen an seine damalige 
Frau Anna Steiner (siehe Rudolf Steiner: Briefe IL GA 39, 2. Aufi. Dornach 1987, Nr. 
584 und 585). Die ausführlichen Darstellungen in der Weimarischen Landeszeitung 
Deutschland stammen vermutlich von dem für diese Zeitung verantwortlichen Redakteur 
Paul Lorenz: -Allcin cs war der Redakteur der Zeitung <Deutschland>, der Dir 
bekannte Lorenz, dort und lud mich ein. Und da ich nicht will, dass sich die Zeitung 
<Deutsch]land- etwa von vornherein ablehnend gegen die theosoph[ische] Sache verhält, 
so brachte ich das Opfer, das mir gestern bei meiner Müdigkeit wahrlich nicht leicht 
geworden ist.: (Ebd., S. 424) Die unter der Rubrik ‘Örtliche Nachrichten» 
erschienenen Berichte in der Weimaniscben Zeitung trugen das Autorenkürzel -jj». 
Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. 
I. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer Fotokopie des Artikels aus: Weimahscbe 
Zeitung, Nr. 89 vom 17. April 1903, Vortragsregister-Nr. 563 A III. Frühere 
Wiedergabe in: Beiträge zur RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 99/100, S. 15 f. II. 
Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Abschrift des 
vermutlich von Paul Lorenz verfassten Artikels aus: Deutschland, Zweites Blatt, 55. 
Jg., Nr. 104 vom 17. April 1903, Vortragsregister-Nr. 563 B I. Frühere Wiedergabe 
in: Beiträge zur Rudol/Steiner Gesamtausgabe, Nr. 99/100, S. 16 f. Der Vortragstitel 
folgt dem I. Bericht. Seite 27 Die Bibel-Babel-Frage: Diese Frage wurde von 
Professor Friedrich Delitzsch (siehe nachfolgenden Hinweis) angeregt. Er wies auf 
die Verwandtschaft der Überlieferungen des Alten Testaments mit babylonischen 
Schöpfungsurkunden hin. Schrift AdolfHamacks: «Da$ Wesen des Cbhstentum»: Adolf 
Harnack, Theologe (1851-1930). In Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek befindet 
sich folgende Ausgabe: Adolf Harnack: Das Wesen des ChriStentuns, 4. Aufi. Leipzig 
1901 (RSB T 284). Vorträge Friedhcb Delitzschs: Friedrich Delitzsch (1850-1922), 
Assyriologe: Babel und Bibel. Ein Vortrag. Mit 50 Abbildungen. Zweiter Vortrag. Mit 
20 Abbildungen, Leipzig 1902. 1903 und 1904 in Neubearbeitungen erschienen: 
Friedrich Delitzsch: Babel und Bibel. Ein Rückbli& und Ausblick, Stuttgart 1904 (in 
Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB T 170 bzw. T 171). 28 «Wer 
Kunst und Wissenschaft ... +: Ausspruch Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832), 
wörtlich: -Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, / Hat auch Religion; / Wer jene 
beiden nicht besitzt, / Der habe Religion.» Aus: «Zahme Xenien» IX. 30 Delitzsch: 
Siehe Hinweis zu S. 27. Zum Vortrag uom 17. Aphl 1903 in Weimar Über diesen Vortrag 
1903 äußerte sich Rudolf Steiner in seinem Brief vom 18. April 1903 an Marie von 
Sivers wie folgt (Rudolf Steiner / Marie Steiner-von Sivers Bniefu'ecbsel und 
Dokumente, Basel 3. Aufi. 2014, S. 30): "Auch der zweite Vortrag ist gehalten. Er 
war noch besser besucht als der ersten Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine 
direkten Aufzeichnungen überliefert. I. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer 
Fotokopie des Artikels aus: Weimaniscbe Zeitung, Nr. 91 vom 19. April 1903, 
Vortragsregister-Nr. 564 A I. Frühere Veröffentlichung: Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe, Nr. 99/100, S. 18-20. Dieser Bericht ist in der Bibliografie Das 
literaniscbe Lebenswerk RudolfSteinen von Carlo Septimus Picht (Dornach 1926) als 
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Erster Vortrag, Zürich, 5. November 1917 

Anthroposophie und Seelen Wissenschaft. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
menschlichen Seelenfragen. 

Einfluß der naturwissenschaftlichen Anschauungsweise im Laufe des 19. Jahrhunderts 
auf das Gebiet der Psychologie. Unterschiedliche Wege des Natur- und des 
Seelenforschers. Seelenwissenschaft als Bewußtseinsfrage. Friedrich Theodor Vischer 
auf dem Weg zu Grenzorten des Erkennens. Bergsons prinzipielle Täuschung. Das Sich- 
Vertiefen in das Erkenntnisdrama des Innern als Weg zur Bildung «geistiger 
Tastorgane». Das imaginative Bewußtsein führt zu Abbildern der geistigen 
wirklichkeit, Inspirierte und intuitive Erkenntnis führen zum Erleben des seelischen 
Werdens und zum Erkennen der wiederholten Erdenleben. Franz Brentanos tragischer 
Versuch. Richard Semons «Mneme» als naturwissenschaftliche Bestätigung 
geisteswissenschaftlicher Ergebnisse. 

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 

Zweiter Vortrag, 7. November 1917 

Anthroposophie und Geschichtswissenschaft. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über 
die Entwickelung der Menschheit und ihrer Kulturformen. Geschichte eigentlich erst 
im Laufe des 19. Jahrhunderts als Wissenschaft betrachtet. Kritische Stimmen von 


Wolff, Schopenhauer, Nietzsche und Mauthner. Versuche, die geschichtliche Evolution 
wissenschaftlich zu behandeln, bei Herbert Spencer und Auguste Comte. Lessings 
«Erziehung des Menschengeschlechts». Johannes Volkelts Buch «Die 

Traum-Phantasie» als Ausgangspunkt einer Betrachtung der Traumeswelt. Bedeutung des 
Träumens für eine Erklärung der Gefühle, und des Schlafeslebens für die Entstehung 
von Willensimpulsen. Fehldeutung von Herbart. Der Psychologe Fortlage über den 
Zusammenhang zwischen Tod und Bewußtsein. Geschichte als Wissenschaft kann nicht 
entstehen ohne schauendes Bewußtsein. Jacob Burckhardts Hinweise über das 
gleichzeitige Auftreten religiöser Bewegungen. Durch die Geisteswissenschaft 
beleuchtet, wird die Aufzählung von Tatsachen eine wirkliche Wissenschaft. Herman 
Grimms Erklärungsversuch geschichtlicher Impulse. Gibbon als Historiker der 
römischen Verfallszeit. Ernst von Lasaulx' Vorahnung des gegenwärtigen Niederganges, 
aber sein Verkennen des Wachsenden, Gedeihenden. Von der rückläufigen Erziehung des 
Menschengeschlechts: gegenüber dem einzelnen Menschenleben geht das geschichtliche 
Leben zurück. Goethes Ausspruch über die Geschichte. 

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 

Dritter Vortrag, 12. November 1917 

Anthroposophie und Naturwissenschaft. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
Natur und den Menschen als Naturwesen. 

Verhältnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft. Seit dem 16. Jahrhundert 
Auftreten ganz bestimmter Erkenntnisneigungen : Beobachten des rein Sinnlich- 
Tatsächlichen. Bestreben, den Menschen selbst naturwissenschaftlich zu erfassen. 
Versuche von Rubner und Atwater. Stillschweigende Voraussetzung eines «Dings an 
sich» hinter den Erscheinungen. Notwendigkeit, das gewöhnliche Wachbewußtsein durch 
die schauende Erkenntnis zu ergänzen. Haeckels Entwicklungslehre. Die Gegenschrift 
von Eduard von Hartmann. Oscar Hartwigs Widerlegung der Darwinschen 
Entwicklungslehre. Das Problem des Vorangehens von Huhn oder Ei. Rektifizierung der 
gegenwärtigen Entwicklungslehre durch wissenschaftliche Ausgestaltung der 
Metamorphosenlehre Goethes. Theodor Ziehens 

Betrachtungsweise von Gefühl und Wille. Hinweis auf das soeben erschienene Buch «Von 
Seelenrätseln». Darstellung der Dreigliederung der leiblichen Struktur des 
menschlichen Organismus. Goethes Antwort an Albrecht von Haller. 

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 

Vierter Vortrag, 14. November 1917 

Anthroposophie und Sozialwissenschaft. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über 
Recht, Moral und soziale Lebensformen. 

Das Anwenden nicht wirklichkeitsgemäßer Begriffe und Vorstellungen im menschlichen 
Gemeinschaftsleben kann tragische Folgen haben. Naturwissenschaftliche Begriffe 
reichen nicht aus. Moriz Benedikts postulierter Katechismus für das soziale Leben. 
Der Fundamentalbegriff sozialer Lebensgestaltung: der Begriff der menschlichen 
Freiheit; ihr Verhältnis zum Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Das soziale Leben 
baut sich nicht auf nach Begriffen des gewöhnlichen Bewußtseins, sondern außerbewußt 
in Impulsen, die nur mit höheren Bewußtseinsarten zu erfassen sind: dem 
imaginativen, dem inspirativen und dem intuitiven Bewußtsein. Das Erfassen 
unterbewußter Erinnerungen durch die Psychonalyse mit unzulänglichen 
Erkenntnismitteln. Das Wesen des Erinnerungsvorganges. C. G. Jung über den 
Gottesbegriff. Woodrow Wilsons Theorie und Politik. Dostojewski) über die russische 
Volksseele. Fritz Mauthners Ausführungen über das Recht. Das ausgezeichnete Buch von 
Roman Boos über den Gesamtarbeitsvertrag. Anthroposophie, eine ausgebaute Goethesche 
Weltanschauung. Die Benennung des Baues in Dornach als Goetheanun. 

Aus der Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 

11 

Erster Vortrag, Zürich, 8. Oktober 1918 215 

Ist eine übersinnliche Erkenntnisweise wissenschaftlich zu begründen ? 

Richard Wähle über die Philosophie. Erkenntnisgrenzen innerhalb des 
naturwissenschaftlichen und des mystischen Weges. Falsche Vorstellungen über das 
Denken bei Augustinus und bei Descartes. Wahre Natur des Denkens. Die Meditation als 
Erkraftung des Denkens, Kontemplation als Aufklärung über die Seelenverfassung im 
Traumesleben. Das Heraufheben von Imagination und Inspiration ins Bewußtsein ist die 
wahre Intuition. Hindernisse, die dem Verständnis der Geisteswissenschaft im Wege 
stehen. 

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 246 

Zweiter Vortrag, 10. Oktober 1918 253 

Der geisteswissenschaftliche Aufbau der Seelenforschung von deren Grundlagen bis zu 
den lebenswichtigen Grenzfragen des Menschendaseins. Richard Wähle über die 
wissenschaftliche Seelenkunde. Steigende Neigung, die philosophische Seelenkunde 
durch eine naturwissenschaftlich gerichtete Gehirn- und Nervenphysiologie zu 


ersetzen. Geisteswissenschaft sucht über bloße Worthülsen hinauszukommen zu einer 
seelischen Wirklichkeitsforschung. Einschlafen und Aufwachen als Ausgangspunkte der 
Seelenwissenschaft im erkrafteten Vorstellungsleben und in Willenszucht. Das 
Vorstellen. Klärung der Rätsel des Gefühlslebens. Das Vorstellen als bildhafte 
Abschwächung des vorgeburtlichen Lebens, das Wollen als abgeschwächtes Sterben. 
Brücke zum Verstehen wiederholter Erdenleben. Brentanos Versuch einer Seelenkunde. 


Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 287 
397 
Dritter Vortrag, 15. Oktober 1918 294 


Naturerkenntnis, Sozialwissenschaft und religiöses Leben im Lichte 
geisteswissenschaftlicher Anschauung-Über drei Mißverständnisse gegenüber 
anthroposophisch 

orientierter Geisteswissenschaft: Warum ist anthroposo-phische Geist-Erkenntnis 
weder antisozial noch unnaturwissenschaftlich, noch irreligiös? Goethes 
Metamorphosenlehre und was daraus hervorgeht. Naturwissenschaft und Religion müssen 
sich ergänzen. Übersinnliche Erkenntnis führt zu wirklich lebenspraktischen Impulsen 
für eine Gestaltung des sozialen Zusammenlebens. Bloß naturwissenschaftliche 
Begriffe führen zu disharmonischer Sozialordnung. Geisteswissenschaft ist weder 
sektenbildend noch religionsbildend; sie befriedigt das Verehrungsbedürfnis des 
Göttlichen. 

Vierter Vortrag, 17. Oktober 1918 332 

Die Geschichte der Neuzeit im Lichte geisteswissenschaftlicher Forschung. 
Geschichte als Symptomatologie. Gefahr des Anthropo-morphismus. Das 15. Jahrhundert 
als Wendepunkt, Durchbruch der Bewußtseinsseele. Das Ereignis von Avignon. Die 
Jungfrau von Orleans. Reformation. An die Stelle der Universalideen des Papsttums 
und des mittelalterlichen Kaisertums tritt das nationale Element. Heraufkommen der 
naturwissenschaftlichen Denkweise als neuer Universalimpuls. Goethes Entscheidung 
für Geoffroy de Saint-Hilaire. Schopenhauer als ein Symptom der Todesimpulse. Die 
Gegenwart steht vor einem großen Zeitenwendepunkt, der als neuen erlösenden Impuls 
die Offenbarung des Übersinnlichen bringt. Im Zeitalter der Bewußtseinsseele können 
die Ergebnisse der übersinnlichen Offenbarung begriffen werden. Notwendigkeit des 
Überschreitens der Schwelle. 

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag 366 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN /. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R, 
Steiner, 5 Bände, 1884 - 97, Neuausgabe 1975 (la-e); separate Ausgabe der 
Einleitungen, 1925 (1) 

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit», (1892)ß) 

Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 (4) 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 

Goethes Weltanschauung, 1897 (6) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung, 1901 (7) 

Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8) 
Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 1904 
(9) 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) 

Aus der Akasha-Chronik, 1904-08 (11) 

Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905 - 08 (12) 

Die Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) 

Vier Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung - Die Prüfung der Seele -Der Hüter 
der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910- 13 (14) 

Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit, 1911 (15) 

Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) 

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) 

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) 

Vom Menschenrätsel, 1916 (20) 

Von Seelenrätseln, 1917 (21) 

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von 
der Schlange und der Lilie, 1918 (22) 

Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 


Zukunft, 1919 (23) 

Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915 -1921 
(24) 

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25) 

Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) 

Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) 

Mein Lebensgang, 1923 - 25 (28) 

IL Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der Anthroposophie 
1884-1901 (30) - Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (31) - Aufsätze 
zur Literatur 1886-1902 (32) - Biographien und biographische Skizzen 1894-1905 (33) 
- Aufsätze aus «Lucifer-Gnosis» 1903-1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie 
1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum» 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den vier 
Mysteriendramen 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910 - 
Gesammelte Skizzen und Fragmente - Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK 

/. Öffentliche Vorträge a 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Öffentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft Vorträge und 
Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Chri-stologie und Evangelien- 
Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und menschliche 
Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch in seinem 
Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) 

Vorträge und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der 
Anthroposophischen Gesellschaft (251-263) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347- 
354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter: Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler -Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführungen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren, u. a. 

Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 

Jeder Band ist einzeln erhältlich. 


]]> 301 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga074/ Mon, 22 Nov 2021 11:18:44 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=303 


ga074 INHALT Ausführliche Inhaltsangaben S. 171 f. 


Erster Vortrag, Dornach, 22. Mai 1920 7 
Thomas und Augustinus 

Zweiter Vortrag, Dornach, 23. Mai 1920 38 

Das Wesen des Thomismus 

Dritter Vortrag, Dornach, 24. Mai 1920 73 

Die Bedeutung des Thomismus in der Gegenwart 

ANHANG 

Einladung zu den Vorträgen (Zeitungsanzeige) 110 
Notizbucheintragung Rudolf Steiners 111 


Textübertragungen aus Werken des Thomas von Aquin mit verbindenden Erläuterungen von 
Dr. Roman Boos 


Thomas und der Platonismus 117 

Der Mensch und die intelügible Welt 121 
Der Mensch und die materielle Welt 128 
Der Mensch als erkennendes Wesen 133 


* Hinweise 


Zu dieser Ausgabe 159 


Hinweise zum Text 162 

Namenregister 169 

Ausführliche Inhaltsangabe 171 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 173 


Die Original-Wandtafelzeichnungen 

von Rudolf Steiner zu den Vorträgen in diesem Band 

werden innerhalb der Gesamtausgabe erscheinen in der Reihe 

«Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» 

Bandl 

ERSTER VORTRAG 

THOMAS UND AUGUSTINUS 

Dornach, 22. Mai 1920 

In diesen drei Tagen möchte ich über ein Thema sprechen, das gewöhnlich von einer 
mehr formalen Seite her betrachtet wird, und dessen Inhalt gewöhnlich nur darinnen 
gesehen wird, daß durch die zugrunde liegende philosophische Bewegung des 
Mittelalters die Stellung der philosophischen Weltanschauung zum Christentum 
gewissermaßen festgelegt worden sei. Da gerade diese Seite der Sache in der neueren 
Zeit eine Art Wiederauffrischung gefunden hat durch die Aufforderung des Papstes Leo 
XIII. an seine Kleriker, den Thomismus zur offiziellen Philosophie der katholischen 
Kirche zu machen, so hat von dieser Seite her gewiß unser gegenwärtiges Thema eine 
gewisse Bedeutung. 

Allein, ich möchte eben nicht bloß von dieser formalen Seite her die Sache 
betrachten, die sich als mittelalterliche Philosophie gewissermaßen 
herumkristallisiert um die Persönlichkeit des Albertus Magnus und des Thomas von 
Aquino, sondern ich möchte im Laufe dieser Tage dazu kommen, den tieferen 
historischen Hintergrund aufzuzeigen, aus dem diese von der Gegenwart trotz alledem 
viel zu wenig gewürdigte philosophische Bewegung sich erhoben hat. Man kann sagen: 
In einer ganz scharfen Weise versucht Thomas von Aquino im 13. Jahrhundert das 
Problem der Erkenntnis, der Gesamtweltanschauung zu fassen, in einer Weise, die, man 
muß es ihr zugestehen, heute eigentlich schwer nachzudenken ist, weil zu dem 
Nachdenken Voraussetzungen gehören, die bei den Menschen der Gegenwart 

kaum erfüllt sind, auch wenn sie Philosophen sind. Es ist notwendig, daß man sich 
ganz hineinversetzen könne in die Art des Denkens des Thomas von Aquino, seiner 
Vorgänger und Nachfolger, daß man zu wissen vermag, wie die Begriffe zu nehmen sind, 
wie die Begriffe in den Seelen dieser mittelalterlichen Menschen lebten, von denen 
eigentlich die Geschichte der Philosophie in ziemlich äußerlicher Weise berichtet. 
Sieht man nun auf der einen Seite hin auf den Mittelpunkt dieser Betrachtung, auf 
Thomas von Aquino, so möchte man sagen, in ihm hat man eine Persönlichkeit, die 
gegenüber der Hauptströmung der christlichen Philosophie des Mittelalters eigentlich 
als Persönlichkeit verschwindet, die, man möchte sagen, eigentlich nur der 
Koeffizient oder der Exponent ist für dasjenige, was in einer breiten 
Weltanschauungsströmung lebt und nur mit einer gewissen Universalität eben gerade 
durch diese eine Persönlichkeit zum Ausdrucke kommt. So daß man, wenn man von dem 
Tho-mismus spricht, sein Auge richten kann auf etwas außerordentlich Unpersönliches, 
auf etwas, das sich eigentlich nur offenbart durch die Persönlichkeit des Thomas von 
Aquino. Dagegen erblickt man sofort, daß man eine volle, ganze Persönlichkeit mit 
alledem, was eben in einer Persönlichkeit sich darlebt, in den Mittelpunkt der 
Betrachtung stellen muß, wenn man denjenigen ins Auge faßt, auf den zunächst als 
hauptsächlichsten Vorgänger der Thomismus zurückgeht, wenn man Augustinus ins Auge 
faßt: bei Augustinus alles persönlich, bei Thomas von Aquino alles eigentlich ganz 
unpersönlich. Bei Augustinus haben wir es zu tun mit einem ringenden Menschen, bei 
Thomas von Aquino mit der ihre Stellung zum Himmel, zur Erde, zu den Menschen, zu 
der Geschichte und so weiter feststellenden mittelalterlichen Kirche, die sich 
eigentlich sogar, könnte man, allerdings mit 

gewissen Einschränkungen, sagen, als Kirdie ausdrückt durch die Philosophie des 
Thomas von Aquino. 

Ein bedeutsames Ereignis liegt zwischen den beiden, und ohne daß man den Blick auf 
dieses Ereignis richtet, ist es nicht möglich, die Stellung dieser beiden 
mittelalterlichen Persönlichkeiten zueinander festzustellen. Das Ereignis, das ich 
meine, das ist die durch den Kaiser Justinian betriebene Verketzerung des Qrigenes. 
Die ganze Färbung der Weltanschauung des Augustinus wird erst verständlich, wenn man 
den ganzen historischen Hintergrund, aus dem sich Augustinus herausarbeitet, ins 
Auge faßt. Dieser historische Hintergrund wird aber in der Tat ein ganz anderer 
dadurch, daß jener mächtige Einfluß - es war in der Tat ein mächtiger Einfluß trotz 
vielem, was in der Geschichte der Philosophie gesagt wird - auf das Abendland 
aufhört, der ausgegangen ist von den Philosophenschulen in Athen, ein Einfluß, der 


im wesentlichen bis ins sechste Jahrhundert hinein dauerte, dann abflutete, so daß 
etwas zurückbleibt, was tatsächlich in der weiteren philosophischen Strömung des 
Abendlandes etwas ganz anderes ist als das war, in dem Augustinus noch lebendig 
drinnengestanden hat. 

Ich werde Sie bitten müssen zu berücksichtigen, daß heute mehr eine Einleitung 
gegeben wird, daß morgen das eigentliche Wesen des Thomismus hier behandelt werden 
soll, und daß mein Ziel, dasjenige, warum ich all das vorbringe, was ich in diesen 
Tagen sagen will, eigentlich erst am dritten Tage ganz zum Vorschein kommen wird. 
Denn sehen Sie, auch mit Bezug auf die christliche Philosophie des Mittelalters, 
namentlich des Thomismus, bin ich ja - verzeihen Sie einleitend diese persönliche 
Bemerkung - in einer ganz besonderen Lage. Ich habe öfter hervorgehoben, auch in 
öffentlichen Vorträgen, wie es mir einmal gegangen ist, als ich vor einer 
proletarischen Bevölkerung dasjenige vorgetragen 

hatte, was ich als die Wahrheit in dem Verlauf der abendländischen Geschichte 
ansehen muß. Es hat dazu geführt, daß zwar unter den Schülern eine gute 
Anhängerschaft da war, daß aber die Führer der proletarischen Bewegung um die Wende 
des 19. zum 20. Jahrhundert darauf gekommen sind, es würde da nicht echter Marxismus 
vorgetragen. Und obschon man sich berufen konnte darauf, daß eine Zukunftsmenschheit 
eigentlich doch etwas wie Lehrfreiheit anerkennen müsse, wurde mir in der 
maßgebenden Versammlung dazumal erwidert, diese Partei kenne keine Lehrfreiheit, 
sondern nur einen vernünftigen Zwang! — Und meine Lehrtätigkeit mußte, obwohl 
dazumal eine große Anzahl von Schülern herangezogen waren im Proletariat, damit 
beschlossen werden. 

In einer ähnlichen Weise ging es mir an anderer Stätte mit demjenigen, was ich vor 
etwa jetzt neunzehn bis zwanzig Jahren sagen wollte über den Thomismus und alles 
dasjenige, was sich als mittelalterliche Philosophie daranschließt. Es war das die 
Zeit, in welcher eben um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert zu ganz besonderer 
Hochflut gekommen war dasjenige, was man gewohnt worden ist, den Monismus zu nennen. 
Als eine besondere Färbung des Monismus, nämlich als materialistischer Monismus, 
scheinbar zur Pflege einer freien, unabhängigen Weltanschauung, aber im Grunde 
genommen doch nur zur Pflege dieser materialistischen Färbung des Monismus, war 
dazumal in Deutschland der «Giordano-Bruno-Bund» begründet worden. Weil es mir 
unmöglich war, all das leere Phrasengerede mitzumachen, das dazumal als Monismus in 
die Welt ging, hielt ich im Berliner «Giordano-Bruno-Bund» einen Vortrag über den 
Thomismus. In diesem Vortrage suchte ich den Nachweis zu führen, daß in dem 
Thomismus ein wirklicher spiritueller Monismus gegeben sei, daß dieser spirituelle 
Monismus gegeben sei außerdem in der Weise, daß er sich offenbart durch das denkbar 
scharfsinnigste Denken, durch ein scharfsinniges Denken, von dem die neuere, unter 
Kant-sdiem Einfluß stehende und aus dem Protestantismus hervorgegangene Philosophie 
im Grunde genommen keine Ahnung hat, zu dem sie aber jedenfalls keine Kraft mehr 
hat. Und so hatte ich es denn auch mit dem Monismus verdorben! Es ist tatsächlich 
heute außerordentlich schwierig, von den Dingen so zu sprechen, daß das Gesprochene 
aus der wirklichen Sache herausklingt und nicht in den Dienst irgendeiner 
Parteifärbung sich stellt. So zu sprechen über die Erscheinungen, die ich angedeutet 
habe, möchte ich mich in diesen drei Tagen wiederum bestreben. 

Die Persönlichkeit des Augustinus stellt sich hinein in das vierte und fünfte 
Jahrhundert als, wie ich schon sagte, eine im eminenten Sinne ringende 
Persönlichkeit. Die Art und Weise, wie Augustinus ringt, das ist dasjenige, was sich 
einem tief in die Seele gräbt, wenn man auf die besondere Natur dieses Ringens 
einzugehen vermag. Zwei Fragen sind es, die sich in einer Intensität vor des 
Augustinus Seele stellen, von der man heute, wo die eigentlichen Erkenntnis-und 
Seelenfragen verblaßt sind, wiederum eigentlich keine Ahnung hat. Die erste Frage 
ist die, die man etwa dadurch charakterisieren kann, daß man sagt: Augustinus ringt 
nach dem Wesen desjenigen, was der Mensch eigentlich als Wahrheit, als eine ihn 
stützende, als seine Seele erfüllende Wahrheit anerkennen könne. Die zweite Frage 
ist diese: Wie ist zu erklären in einer Welt, die doch nur einen Sinn hat, wenn 
wenigstens das Ziel dieser Welt mit dem Guten irgend etwas zu tun hat, wie ist zu 
erklären in dieser Welt die Anwesenheit des Bösen? Wie ist zu erklären in der 
menschlidien Natur namentlich der Stachel des Bösen, der eigentlich - wenigstens 
nach des Augustinus Ansicht - niemals zum Schweigen kommt, die Stimme des Bösen, die 
niemals zum Schweigen kommt, auch dann nicht, wenn der Mensch ein ehrliches und 
aufrichtiges Streben nach dem Guten entwickelt? 

Ich glaube nicht, daß man an Augustinus wirklich herankommt, wenn man diese zwei 
Fragen in dem Sinne nimmt, wie sie der Durchschnittsmensch der Gegenwart, auch wenn 
er Philosoph ist, zu nehmen geneigt ist. Man muß nach der besonderen Färbung suchen, 
die für diesen Menschen des vierten und fünften Jahrhunderts diese beiden Fragen 
hatten. Augustinus geht ja zunächst durch ein innerlich bewegtes, man möchte sagen 


ausschweifendes Leben. Aber aus diesem ausschweifenden und bewegten Leben heraus 
tauchen ihm doch immer wieder diese beiden Fragen auf. Persönlich ist er in einen 
Zwiespalt hineingestellt. Der Vater ist Heide, die Mutter ist fromme Christin. Die 
Mutter gibt sich alle Mühe, den Sohn für das Christentum zu gewinnen. Zunächst ist 
der Sohn nur für einen gewissen Ernst zu gewinnnen, und dieser Ernst richtet sich 
zunächst nach dem Manichäismus. Wir wollen nachher einige Blicke nach dieser 
Weltanschauung werfen, die zunächst in den Gesichtskreis des Augustinus hereintrat, 
als er von einem etwas lotterigen Leben zu einem vollen Lebensernst überging. Dann 
fühlte er sich aber immer mehr und mehr, allerdings erst nach Jahren, abgestoßen von 
dem Manichäismus, und es bemächtigte sich seiner nun wiederum, nicht etwa nur aus 
den Tiefen der Seele heraus oder aus irgendwelchen abstrakten Höhen her, sondern aus 
der ganzen Zeitströmung des philosophischen Lebens heraus ein gewisser Skeptizismus, 
der Skeptizismus, in den zu einer gewissen Zeit die griechische Philosophie 
ausgelaufen war, und der sich dann erhalten hat bis in die Zeit des Augustinus. 
Aber nun tritt immer mehr und mehr der Skeptizismus zurück. Es ist der Skeptizismus 
für Augustinus gewissermaßen nur etwas, was ihn mit der griechischen Philosophie 
zusammenbringt. Und dieser Skeptizismus trägt ihm zu dasjenige, was zweifellos auf 
seine Subjektivität, auf die ganze Haltung seiner Seele für einige Zeit einen ganz 
außerordentlich tiefen Einfluß ausgeübt hat. Der Skeptizismus führt ihm eine ganz 
andere Richtung zu, dasjenige, was man in der Geschichte der Philosophie gewöhnlich 
den Neuplatonismus nennt. Und Augustinus ist viel mehr, als man gewöhnlich denkt, 
von diesem Neuplatonismus zugeführt worden. Die ganze Persönlichkeit und alles 
Ringen des Augustinus ist nur begreiflich, wenn man versteht, wie viel von 
neuplatonischer Weltanschauung hineingezogen ist in die Seele dieser Persönlichkeit. 
Und wenn man objektiv auf die Entwickelung des Augustinus eingeht, dann findet man 
eigentlich kaum, daß der Bruch, der in dieser Persönlichkeit war beim Übergang vom 
Manichaismus zum Plotinismus, sich in derselben Stärke wiederholt hat dann, als 
Augustinus vom Neuplatonismus zum Christentum überging. Denn man kann eigentlich 
sagen: Neuplatoniker in einem gewissen Sinne ist Augustinus geblieben; soweit er 
Neuplatoniker werden konnte, ist er es geblieben. Nur, daß er es eben nur bis zu 
einem gewissen Grade werden konnte. Und weil er es nur bis zu einem gewissen Grade 
werden konnte, trug ihn dann sein Schicksal dazu, bekannt zu werden mit der 
Erscheinung des Christus Jesus. Und eigentlich ist da gar kein enormer Sprung, 
sondern es ist in Augustinus eine naturgemäße Fortentwickelung vorhanden vom 
Neuplatonismus zum Christentum. So, wie in Augustinus dieses Christentum lebt, kann 
man dieses augustinische Christentum nicht beurteilen, wenn man nicht zunächst 
hinschaut auf den Manichaismus, eine eigentümliche Form, die alte heidnische 
Weltanschauung zu überwinden zu gleicher Zeit mit dem Alten Testament, mit dem 
Judentum. 

Der Manidiäismus war in der Zeit, als Augustinus aufwuchs, schon eine 
Weltanschauungsströmung, die durchaus über Nordafrika, wo ja Augustinus aufwuchs, 
sich ausgedehnt hatte, in der viele Leute des Abendlandes schon lebten. Im dritten 
Jahrhundert etwa entstanden in Asien drüben durch Maniy einen Perser, ist vom 
Manidiäismus historisch außerordentlich wenig auf die Nachwelt gekommen. Will man 
diesen Manidiäismus charakterisieren, so muß man sagen: Mehr kommt es dabei an auf 
die ganze Haltung dieser Weltanschauung als auf dasjenige, was man heute 
wortwörtlich als Inhalt bezeichnen kann. 

Dem Manidiäismus ist vor allen Dingen eigentümlich, daß für ihn die Zweiteilung des 
menschlichen Erlebens als geistige Seite und als materielle Seite noch gar keinen 
Sinn hat. Die Worte oder Ideen «Geist» und «Materie» haben für den Manidiäismus 
keinen Sinn. Der Manidiäismus sieht in dem, was den Sinnen materiell erscheint, 
Geistiges und erhebt sich nicht über dasjenige, was sich den Sinnen darbietet, wenn 
er vom Geistigen spricht. Es ist in einem viel intensiveren Maße, als man gewöhnlich 
denkt, wo die Welt so abstrakt und intellektualistisch geworden ist, für den 
Manidiäismus das der Fall, daß er in der Tat in den Sternen und in ihrem Gange 
geistige Erscheinungen, geistige Tatsachen sieht, daß er in dem Sonnengeheimnis 
zugleich dasjenige sieht, was als Geistiges, als Spirituelles hier auf der Erde sich 
vollzieht. Einerseits von Materie, andererseits von Geist zu sprechen, das hat für 
den Manidiäismus keinen Sinn. Für ihn ist das, was geistig ist, zugleich materiell 
sich offenbarend, und dasjenige, was sich materiell offenbart, ist für ihn das 
Geistige. Daher ist es für den Manidiäismus ganz selbstverständlich, daß er von 
Astronomischem, von Welterscheinungen so spricht, wie er auch von Moralischem und 
von Geschehnissen innerhalb der Menschheitsentwickelung spricht. So ist für den 
Manichäismus viel mehr als man denkt jener Gegensatz, den er in die Weltanschauung 
hineinsetzt -Licht und Finsternis, etwas Altpersisches nachahmend -, er ist für ihn 
zugleich durchaus ein selbstverständliches Geistiges. Und ein Selbstverständliches 
ist es, daß dieser Manichäismus noch spricht von dem, was da als Sonne scheinbar am 


Himmelsgewölbe sich bewegt, als von etwas, das auch mit den moralischen Entitäten 
und moralischen Impulsen innerhalb der Mensdiheitsentwickelung etwas zu tun hat, und 
daß er von den Beziehungen dieses Moralisch-Physischen, das da am Himmelsgewölbe 
dahingeht, zu den Zeichen des Tierkreises spricht wie zu zwölf Wesenheiten, durch 
die das Urwesen, das Urlichtwesen der Welt, seine Tätigkeiten spezifiziert. 

Aber etwas anderes ist noch diesem Manichäismus eigen. Er sieht auf den Menschen 
hin, und dieser Mensch erscheint ihm keineswegs schon als dasjenige, als was uns 
heute der Mensch erscheint. Uns erscheint der Mensch wie eine Art Krone der 
Erdenschöpfung. Mag man nun mehr oder weniger materialistisch oder spiritualistisch 
denken, es erscheint dem Menschen heute der Mensch wie eine Art Krone der 
Erdenschöpfung, das Menschenreich wie das höchste Reich, oder wenigstens wie die 
Krönung des Tierreiches. Das kann der Manichäismus nicht zugeben. Für ihn ist das, 
was als Mensch auf der Erde gewandelt hat und eigentlich zu seiner Zeit noch 
wandelte, eigentlich nur ein spärlicher Rest desjenigen, was auf der Erde durch das 
göttliche Lichtwesen hätte Mensch werden sollen. Etwas ganz anderes hätte Mensch 
werden sollen als das, was jetzt als Mensch auf der Erde herumwandelt. Dasjenige, 
was jetzt als Mensch auf der Erde herumwandelt, ist dadurch entstanden, daß der 
ursprüngliche Mensch, den sidi das Lichtwesen zur Verstärkung seines Kampfes gegen 
die Dämonen der Finsternis geschaffen hat, diesen Kampf gegen die Dämonen der 
Finster-nis verloren hat, aber dur* die guten Mädite in die Sonne versetzt worden 
ist, also aufgenommen worden ist von dem Lichtreiche selbst. Aber die Dämonen haben 
es doch zuwege gebracht, gewissermaßen ein Stück dieses Urmenschen dem in die Sonne 
entfliehenden wirklichen Menschen zu entreißen und daraus zu bilden, was das 
Menschen-Erdengeschlecht ist, dieses Menschen-Erdengeschlecht, das also herumwandelt 
wie eine schlechtere Ausgabe hier auf Erden desjenigen, was auf der Erde hier gar 
nicht leben könnte, weil es im großen Geisteskampfe in die Sonne entrückt werden 
mußte. Um wieder zurückzuführen den Menschen, der in dieser Weise wie eine 
schlechtere Auflage auf der Erde erschien, zu seiner ursprünglichen Bestimmung, ist 
dann die Christus-Wesenheit erschienen, und durch ihre Tätigkeit soll die Wirkung 
des Dämonischen von der Erde weggenommen werden. 

Ich weiß sehr gut, meine sehr verehrten Anwesenden, daß alles das, was man im 
heutigen Sprachgebrauche von dieser Weltanschauung noch in Worte fassen kann, 
eigentlich kaum genügend sein kann; denn das ganze geht eben aus Untergründen des 
seelischen Erlebens hervor, die von den jetzigen wesentlich verschieden sind. Aber 
das Wesentliche, worauf es heute ankommen muß, das ist dasjenige, was ich schon 
hervorgehoben habe. Denn wie phantastisch es auch erscheinen mag, was ich Ihnen so 
erzähle über den Fortgang der Erdenentwickelung im Sinne der Manichäer, der 
Manichäis-mus stellte das durchaus vor nicht wie etwas, das man etwa nur im Geiste 
erschauen müßte, sondern wie etwas, das sich wie eine heute sinnlich genannte 
Erscheinung vor den physischen Augen zugleich als Geistiges abspielt. 

Das war das erste, was mächtig auf Augustinus wirkte. Und die Probleme, die sich an 
die Persönlichkeit des Augustinus anknüpfen, gehen einem eigentlich auch nur dadurch 
auf, daß man diese mächtige Wirkung des Manichäismus, seines geistig-materiellen 
Prinzips, ins Auge faßt. Fragen muß man sich: Woraus gingen denn die 
Unbefriedigtheiten des Augustinus mit dem Manichäismus hervor? Nicht eigentlich aus 
dem, was man den mystischen Inhalt, wie ich ihn Ihnen jetzt charakterisiert habe, 
nennen könnte, sondern die Unbefriedigtheit ging aus der ganzen Haltung dieses 
Manichäismus hervor. 

Zuerst war es für Augustinus so, daß er in gewissem Sinne eingenommen war, 
sympathisch berührt war von der sinnlichen Anschaulichkeit, von der Bildhaftigkeit, 
mit der diese Anschauung vor ihn hintrat. Dann aber regte sich in ihm etwas, was 
gerade mit dieser Bildhaftigkeit, mit der das Materielle geistig und das Geistige 
materiell angeschaut wurde, nicht zufrieden sein konnte. Und man kommt wirklich 
nicht anders zurecht, als wenn man hier von dem, was man eigentlich oftmals bloß als 
eine formelle Betrachtung vor sich hat, zu der Realität übergeht, wenn man also den 
Blick darauf wirft, daß der Augustinus eben ein Mensch war, der im Grunde genommen 
den Menschen des Mittelalters und vielleicht selbst den Menschen der neueren Zeit 
schon ähnlicher war, als er irgendwie sein konnte denjenigen Menschen, die durch 
ihre Seelenstimmung die naturgemäßen Träger des Manichäismus waren. Augustinus hat 
bereits etwas von dem, was ich eine Erneuerung des seelischen Lebens nennen möchte. 
Bei anderen Gelegenheiten mußte auch in Öffentlichen Vorträgen auf das, was hier in 
Betracht kommt, öfters hingewiesen werden. In unserer heutigen intellektuellen, zum 
Abstrakten hingeneigten Zeit, da sieht man eigentlich immer 

in dem, was geschichtlich wird für irgendein Jahrhundert, die Wirkung, die 
hervorgehen soll aus dem, was das vorige Jahrhundert gebracht hat und so weiter. 
Beim individuellen Menschen ist es ja ein reiner Unsinn zu sagen, dasjenige, was 
sich zum Beispiel im achtzehnten Lebensjahre abspielt, sei in ihm eine bloße Wirkung 


von dem, was sich im dreizehnten, vierzehnten Jahre abgespielt habe; denn dazwischen 
Hegt etwas, was aus den tiefsten Tiefen der Menschennatur sich heraufarbeitet, was 
nicht bloß Wirkung ist des Vorhergehenden in dem Sinne, wie man von Wirkung als 
hervorgehend aus einer Ursache berechtigt sprechen kann, sondern was eben sich 
hineinstellt in das menschliche Leben als aus dem Wesen der Menschheit 
herauskommende Geschlechtsreife. Und auch zu andern Zeiten der individuellen 
Menschheitsentwicke-lung müssen solche Sprünge in der Entwicklung anerkannt werden, 
wo sich etwas emporringt aus Tiefen heraus an die Oberfläche; so daß man nicht sagen 
kann: Was geschieht, ist nur die unmittelbar gradlinige Wirkung desjenigen, was 
vorangegangen ist. 

Solche Sprünge vollziehen sich auch mit der Gesamtmenschheit, und man muß annehmen, 
daß vor einem solchen Sprung dasjenige lag, was Manichäismus war, nach einem solchen 
Sprung diejenige Seelenverfassung, diejenige Seelenhaltung, in der sich auch 
Augustinus befand. Augustinus konnte einfach nicht auskommen in seinem Seelenleben, 
ohne daß er aufstieg von dem, was ein Manichaer materiellgeistig vor sich hatte, zu 
einem reinen Geistigen, zu einem bloß im Geiste Erkonstruierten, Eranschauten. Zu 
etwas viel Sinnlichkeitsfreierem mußte Augustinus aufsteigen als ein Manichaer 
aufstieg. Deshalb mußte er sich abwenden von der bildhaften, von der anschaulichen 
Weltanschauung des Manichäismus. Das war das erste, was sich in seiner Seele so 
intensiv auslebte, und wir lesen es etwa aus seinen Worten: Daß ich mir, wenn ich 
Gott denken wollte, Körpermassen vorstellen mußte und glaubte, es könne nichts 
existieren als derartiges — das war der gewichtigste und fast der einzige Grund des 
Irrtums, den ich nicht vermeiden konnte. 

So weist er auf diejenige Zeit zurück, in der der Mani-chäismus mit seiner 
Sinnlichgeistigkeit, Geistigsinnlichkeit in seiner Seele lebte; so weist er auf 
diese Zeit hin, und so charakterisiert er diese Zeit seines Lebens als einen Irrtum. 
Er brauchte etwas, zu dem er aufblickte als zu etwas, das der Menschenwesenheit 
zugrunde liegt. Er brauchte etwas, das nicht so, wie die Prinzipien des 
Manichäismus, in dem sinnlichen Weltenall als Geistig-Sinnliches unmittelbar zu 
schauen ist. Wie bei ihm alles intensiv ernst und stark sich an die Oberfläche der 
Seele ringt, so auch dieses: «Ich fragte die Erde, und sie sprach: Ich bin es nicht. 
Und was auf ihr ist, bekannte das gleiche.» 

Wonach fragt Augustinus? Er fragt, was das eigentlich Göttliche sei, und er fragt 
die Erde, und die sagt ihm: Ich bin es nicht. — Im Manichäismus wäre ihm geantwortet 
worden: Ich bin es als Erde, insofern das Göttliche durch das irdische Wirken sich 
ausspricht. - Und weiter sagt Augustinus: «Ich fragte das Meer und die Abgründe und 
was vom Lebendigen sie bergen: Wir sind dein Gott nicht, suche droben über uns. - 
Ich fragte die wehenden Lüfte, und es sprach der ganze Dunstkreis samt allen seinen 
Bewohnern: Die Philosophen, die in uns das Wesen der Dinge suchten, täuschten sich, 
wir sind nicht Gott.» Also auch nicht das Meer und auch nicht der Dunstkreis, alles 
dasjenige nicht, was sinnlich angeschaut werden kann. «Ich fragte Sonne, Mond und 
Sterne. Sie sprachen: Wir sind nicht Gott, den du suchst.» 

So ringt er sich heraus aus dem Manichäismus, gerade aus dem Element des 
Manichäismus, das eigentlich als das Bedeutsamste, wenigstens in diesem 
Zusammenhange, charakterisiert werden muß. Nach einem sinnlichkeitsfreien Geistigen 
sucht Augustinus. Er steht gerade in demjenigen Zeitalter der menschlichen 
Seelenentwickelung drinnen, in dem die Seele sich losringen muß von dem bloßen 
Anschauen des Sinnlichen als eines Geistigen, des Geistigen als eines Sinnlichen; 
denn man verkennt auch in dieser Beziehung durchaus die griechische Philosophie. Und 
deshalb wird der Anfang meiner «Rätsel der Philosophie» so schwer verstanden, weil 
ich versuchte, einmal diese griechische Philosophie so zu charakterisieren, wie sie 
war. 

Wenn der Grieche spricht von Ideen, von Begriffen, wenn Plato so spricht, so glauben 
die heutigen Menschen, Plato oder der Grieche überhaupt meine mit seinen Ideen 
dasjenige, was wir heute als Gedanken oder Ideen bezeichnen. Das ist nicht so, 
sondern der Grieche sprach von Ideen als von etwas, das er in der Außenwelt 
wahrnimmt, geradeso, wie er von der Farbe oder von Tönen als Wahrnehmungen in der 
Außenwelt sprach. Was nur im Manichäismus umgestaltet war mit einer, ich möchte 
sagen, orientalischen Nuance, das ist im Grunde in der ganzen griechischen 
Weltanschauung vorhanden. Der Grieche sieht seine Idee, wie er die Farbe sieht. Und 
er hat noch das Sinnlichgeistige, Geistigsinnliche, jenes Erleben der Seele, das gar 
nicht aufsteigt zu dem, was wir als sinnlichkeitsfreies Geistiges kennen; wie wir es 
nun auffassen, ob als eine bloße Abstraktion oder als einen realen Inhalt unserer 
Seele, das wollen wir in diesem Augenblick noch nicht entscheiden. Das ganze, was 
wir sinnlichkeitsfreies Erleben der Seele nennen, das ist ja noch nicht etwas, womit 
der Grieche rechnet. Er unterscheidet nicht in dem Sinne wie wir zwischen Denken und 
außerem sinnlichen Wahrnehmen. 


Die ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 

müßte eigentlich von diesem Gesichtspunkte aus korrigiert werden, denn erst dann 
gewinnt sie ihr rechtes Antlitz. So daß man sagen kann: Der Manichäismus ist nur 
eine nachchristliche Ausgestaltung — wie ich schon sagte, mit orientalischer Nuance 
- desjenigen, was im Griechentum war. Man versteht auch nicht jenen großen Genialen, 
aber Erzphilister, der die griechische Philosophie abschließt, Aristoteles, wenn man 
nicht weiß, daß, wenn er noch spricht von den Begriffen, er zwar hart an der Grenze 
schon steht vom Erfassen von etwas sinnlichkeitsfreiem Abstrakten, daß er aber im 
Grunde genommen doch noch im Sinne der gefühlten Tradition desjenigen spricht, was 
auch die Begriffe noch im Umkreise der sinnlichen Welt gesehen hat wie die 
Wahrnehmungen. 

Augustinus war einfach durch den Gesichtspunkt, zu dem sich die Menschenseelen 
durchgerungen hatten in seinem Zeitalter, durch reale Vorgänge, die sich in den 
Menschenseelen abspielten, in deren Reihen Augustinus stand als eine besonders 
hervorragende Persönlichkeit, Augustinus war einfach gezwungen, nicht mehr so bloß 
in der Seele zu erleben, wie ein Grieche erlebt hat; sondern er war gezwungen, zu 
sinnlichkeitsfreiem Denken aufzusteigen, zu einem Denken, das noch einen Inhalt 
behält, wenn es nicht reden kann von der Erde, von der Luft, vom Meer, von den 
Sternen, von Sonne und Mond, das einen unanschaulichen Inhalt hat. Und nach einem 
Göttlichen rang Augustinus, das einen solchen unanschaulichen Inhalt haben sollte. 
Und nun sprachen zu ihm nur Philosophien, Weltanschauungen, die eigentlich das, was 
sie ihm zu sagen hatten, von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus sagten, nämlich 
von dem eben charakterisierten des Sinnlich-Übersinnlichen. Kein Wunder, daß, weil 
diese Seelen in unbestimmter Art strebten nach etwas, was noch nicht da war, und, 
wenn sie hinlangten 

wie mit geistigen Armen nach dem, was da war, sie nur finden konnten dasjenige, was 
sie nicht aufnehmen konnten, kein Wunder, daß diese Seelen zum Skeptizismus kamen! 
Aber auf der anderen Seite war das Gefühl, auf einem sicheren Wahrheitsboden zu 
stehen und Aufschluß zu bekommen über die Frage nach dem Ursprung des Bösen, so 
stark in Augustinus, daß doch in seine Seele noch ebenso beträchtlich diejenige 
Weltanschauung hereingeleuchtet hat, die als Neuplatonismus am letzten Ausgange der 
griechischen philosophischen Entwickelung steht, namentlich in der Person des 
Plotin, und die uns auch historisch verrat - was im Grunde genommen nicht die 
Dialoge des Piaton und am wenigsten die Aristotelische Philosophie verraten können 
-, wie das ganze Seelenleben dann verlief, wenn es eine gewisse Verinnerlichung, ein 
Hinausgehen über das Normale suchte. Plotin ist wie ein letzter Nachzügler einer 
Menschenart, die ganz andere Wege zur Erkenntnis, zum inneren Leben der Seele 
einschlug als dasjenige, was überhaupt nachher verstanden worden ist, wovon man 
nachher eine Ahnung entwickelt hat. Plotin steht so da, daß er dem heutigen Menschen 
eigentlich als Phantast erscheint. 

Plotin erscheint gerade denjenigen, die mehr oder weniger in sich aufgenommen haben 
von der mittelalterlichen Scholastik, wie ein schrecklicher Schwärmer, ja, wie ein 
gefährlicher Schwärmer. Ich habe das wiederholt erleben können. Mein alter Freund 
Vincenz Knauer, der Benediktinermönch, der eine Geschichte der Philosophie 
geschrieben hat, und der auch ein Buch geschrieben hat über die Hauptprobleme der 
Philosophie von Thaies bis Hamerling, war die Sanftmut selber. Dieser Mann schimpfte 
eigentlich nie zu andern Zeiten, als wenn man mit ihm über die Philosophie des 
Neuplatonismus, namentlich des Plotin, zu verhandeln hatte. Da wurde er bös und 
schimpfte sehr, fürchterlich über Plotin . 

wie über einen gefährlichen Schwärmer. Und Brentano, der geistvolle AristoteUker und 
Empiriker Franz Brentano, der aber auch die Philosophie des Mittelalters in einer 
außerordentlich tiefen und intensiven Weise in seiner Seele trug, er schrieb sein 
Büchelchen «Was für ein Philosoph manchmal Epoche macht», und da schimpft er 
eigentlich geradeso über Plotin, denn Plotin ist der Philosoph, der Mann, der nach 
seiner Meinung als ein gefährlicher Schwärmer am Ausgange des griechischen Altertums 
Epoche gemacht hat. Plotin zu verstehen, wird für den heutigen Philosophen 
tatsächlich außerordentlich schwer. 

Von diesem Philosophen des dritten Jahrhunderts müssen wir zunächst sagen: 
Dasjenige, was wir als unseren Verstandesinhalt erleben, als unseren VernunfKnhalt 
erleben, was wir erleben als die Summe der Begriffe, die wir uns über die Welt 
machen, das ist für ihn durchaus nicht, was es für uns ist. Ich mochte sagen, wenn 
ich mich bildlich ausdrücken darf (es wird gezeichnet): Wir fassen die Welt auf 
durch Talen* Sinneswahrnehmungen, bringen dann durch Abstraktionen lmks diese 
Sinneswahrnehmungen auf Begriffe und endigen so bei den Begriffen. Wir haben die 
Begriffe als inneres seelisches Erlebnis und sind uns, wenn wir 
Durchschnittsmenschen der Gegenwart sind, mehr oder weniger bewußt, daß wir ja 
Abstraktionen haben, etwas, was wir aus den Dingen wie herausgesogen haben. Das 


Autoreferat aufgeführt (Nr. 558). II. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer 
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wollen darum allein wissen. Nicht gehört unser Wissen vor die Lcütc.> Sie gingen 
beide hinaus und unterredeten sich. Was sie besprachen, davon sprachen sic als von 
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Wesentliche ist, wir endigen da; wir wenden unsere Aufmerksamkeit der 
Sinneserfahrung zu und endigen da, wo wir die Summe unserer Begriffe, unserer Ideen 
bilden. 

Das war für Plotin nicht so. Für Plotin war diese ganze Welt der Sinneswahrnehmungen 
im Grunde genommen zunächst kaum vorhanden. Dasjenige aber, was für ihn etwas war, 
wovon er so sprach wie wir von Pflanzen, Mineralien, Tieren und physischen Menschen, 
das war etwas, was er nun 

* Zu den Tafelzeichnungen 23 

siehe Seite 182. 

über den Begriffen liegend sah, das war eine geistige Welt, und diese geistige Welt 
hatte für ihn eine untere Grenze. Diese untere Grenze waren die Begriffe. Während 
für uns die Begriffe dadurch gewonnen werden, daß wir zu den Sinnesdingen uns 
wenden, abstrahieren und die Begriffe uns bilden und sagen: Die Begriffe sind die 
Zusammenfassungen, die Extrakte ideeller Natur aus den Sinneswahrnehmungen -, sagte 
Plotin, der sich zunächst um die Sinneswahrnehmungen wenig kümmerte: Wir als 
Menschen leben in einer geistigen Welt, und dasjenige, was uns diese geistige Welt 
als ein Letztes offenbart, was wir wie ihre untere Grenze sehen, das sind die 
Begriffe. 

Für uns liegt unter den Begriffen die sinnliche Welt; für Plotin liegt über den 
Begriffen eine geistige Welt, die eigentliche intellektuelle Welt, die Welt des 
eigentlichen Geistesreiches. Ich könnte auch folgendes Bild gebrauchen: Denken wir 
uns einmal, wir wären in das Meer untergetaucht, und wir blicken hinauf bis zur 
Meeresoberfläche, sehen nichts als diese Meeresoberfläche, nichts über der 
Meeresoberfläche, so wäre die Meeresoberfläche die obere Grenze. Wir lebten im 
Meere, und wir hätten vielleicht eben in der Seele das Gefühl: Diese Grenze 
umschließt uns das Lebenselement, in dem wir sind -, wenn wir für das Meer 
organisierte Wesen wären. 

Für Plotin war das anders. Er beachtete nicht dieses Meer um sich. Für ihn war aber 
seine Grenze, die er da sah, die Grenze der Begriffswelt, in der seine Seele lebte, 
die untere Grenze desjenigen, was über ihr war; also wie wenn wir die Meeresgrenze 
als die Grenze gegenüber dem Luftraum und der Wolkenwelt und so weiter auffassen 
würden. Für Plotin, der dabei durchaus für sich die Meinung hat, daß er die wahre, 
echte Anschauung des Plato fortsetzt, für Plotin ist dieses, was über den Begriffen 
liegt, zugleich dasjenige, was 

Plato die Ideenwelt nennt. Diese Ideenwelt ist zunächst durchaus etwas, wovon man 
als einer Welt spricht im Sinne des Plotinismus. 

Nicht wahr, es wird Ihnen allen nicht einfallen, selbst 

wenn Sie subjektivistisch oder Anhänger der modernen subjektivistischen Philosophie 
sind, wenn Sie hinaussehen auf 

die Wiese zu sagen: Ich habe meine, du hast deine Wiese, 

der dritte hat seine Wiese -, auch wenn Sie überzeugt sind 

davon, daß sie alle eben nur die Vorstellung der Wiese 

haben. Sie reden von der einheitlichen Wiese, von der einen 

Wiese, die draußen ist; so Plotin zunächst von der einen 

Ideenwelt, nicht von der Ideenwelt dieses Kopfes, oder eines 

zweiten Kopfes, oder der Ideenwelt im dritten Kopfe. An 

dieser Ideenwelt - und das merkt man ja schon aus der gan 

zen Art und Weise, wie man den Gedankengang zu charak 

terisieren hat, der zu dieser Ideenwelt führt -, an dieser 

Ideenwelt nimmt nun teil die Seele. So daß wir also sagen 

können: Gewissermaßen entfaltet sich aus der Ideenwelt 

heraus, diese Ideenwelt erlebend, die Seele, die Psyche. Und 

ebenso wie die Ideenwelt die Psyche, die Seele schafft, so 

schafft sich die Seele ihrerseits erst die Materie, in der sie 

verkörpert ist. So daß also dasjenige, woraus die Psyche 

ihren Leib nimmt, im wesentlichen ein Geschöpf dieser Tafel 1 

Psyche ist. links 

Da aber ist erst der Ursprung der Individuation, da erst gliedert sich die Psyche, 
die sonst teilnimmt an der einheitlichen Ideenwelt, da gliedert sie sich in den Leib 
A, in den Leib B und so weiter ein, und dadurch entstehen erst die Einzelseelen. Die 
einzelnen Seelen entstehen dadurch, daß gewissermaßen die Psyche eingegliedert wird 
in die einzelnen materiellen Leiber. Geradeso, wie wenn ich eine große Menge 
Flüssigkeit hätte als eine Einheit, dann zwanzig Gläser nehmen und jedes mit dieser 
Flüssigkeit vollschütten würde, so daß ich überall diese Flüssigkeit, die als solche 
eine Einheit ist, nun drinnen hätte, geradeso habe ich überall die Psyche drinnen 
dadurch, daß die Psyche sich in Leibern, die sie sich aber selbst schafft, 
verkörpert. So daß im plotinischen Sinne der Mensch sich anschauen kann zunächst 


seiner Außenseite nach, seinem Gefäß nach. Das ist aber im Grunde genommen nur 
dasjenige, wodurch die Seele sich offenbart, wodurch die Seele sich auch 
individualisiert. Dann hat der Mensch innerlich zu erleben seine Seele selbst, die 
sich hinauferhebt zu der Ideenwelt. Dann gibt es eine höhere Art des Erlebens. Daß 
man von abstrakten Begriffen redet, das hätte für einen Plotinisten keinen Sinn; 
denn solche abstrakten Begriffe, ja, ein Plotinist würde gesagt haben: Was soll das 
sein, abstrakte Begriffe? Es können doch Begriffe nicht abstrakt sein, Begriffe 
können doch nicht in der Luft hängen, sie müssen doch irgendwie vom Geiste 
heruntergesenkt sein, sie müssen doch die konkreten Offenbarungen des Geistigen 
sein. Man hat also unrecht, wenn man so interpretiert, daß das, was man als Ideen 
gegeben hat, irgendwelche Abstraktionen seien. Das ist der Ausdruck einer 
intellektuellen Welt, einer Welt der Geistigkeit. Es ist dasjenige, was auch im 
gewöhnlichen Erleben bei denjenigen Menschen vorhanden war, aus deren Verhältnissen 
Plotin und die Seinigen herauswuchsen. Für die hatte ein solches Reden über 
Begriffe, wie wir es heute entfalten, überhaupt keinen Sinn, denn für sie gab es nur 
ein Hereinragen der geistigen Welt in die Seelen. Und an der Grenze dieses 
Hereinragens, im Erleben, ergab sich diese Begriffswelt. Erst dann aber, wenn man 
sich vertiefte, wenn man weiterentwickelte die Seele, ergab sich das, was nun der 
gewöhnliche Mensch nicht wissen konnte, was eben ein solcher erlebte, der zu einem 
höheren Erleben sich aufschwang. Er erlebte dann dasjenige, was noch über der 
Ideenwelt war, das Eine, wenn man es etwa so nennen will, 

Erleben des Einen, was für Plotin dasjenige war, das für keine Begriffe zu erreichen 
war, weil es eben über der Begriff swelt war, das nur zu erreichen war, wenn man 
begriffslos ins Innere sich versenken konnte, und das charakterisiert ist durch das, 
was wir hier in unserer Geisteswissenschaft Imagination nennen. Sie können darüber 
nachlesen in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», nur 
daß dasjenige, was in diesem Buche gemeint ist, im Sinne der Gegenwart ausgebildet 
ist, während es bei Plotin im Sinne des alten ausgebildet war. Was da die 
Imagination genannt werden kann, das versenkt sich nach Plotin in dasjenige, was 
über der Ideenwelt steht. 

Aus dieser Gesamtanschauung der Welt ergab sich für Plotin eigentlich auch alles 
Erkennen über die menschliche Seele. Es liegt ja eigentlich schon darinnen. Und man 
kann nur Individualist im Sinne Plotins sein, indem man zu gleicher Zeit ein Mensch 
ist, der anerkennt, wie der Mensch sich hinauflebt in etwas, das über alle 
Individualität erhaben ist, wie sich der Mensch hinauflebt in ein Geistiges, in das 
er sich gewissermaßen nach oben erhebt, während wir heute in unserem Zeitalter mehr 
die Gewohnheit haben, unterzutauchen in das Sinnliche. Das alles aber, was da der 
Ausdruck von etwas ist, was also selbst schon ein richtiger Scholastiker als 
Schwärmerei ansieht, das ist für Plotin nichts etwa Erdachtes, das sind für Plotin 
keine Hypothesen. Für Plotin war das so sichere Wahrnehmung, bis zu dem Einen hin, 
das eben nur in Ausnahmefällen erlebt werden konnte, für Plotin war es so sichere 
Wahrnehmung, so selbstverständliche Wahrnehmung, wie für uns eben heute Mineralien, 
Pflanzen, Tiere Wahrnehmungen sind. Er sprach nur im Sinne von etwas, das wirklich 
unmittelbar von der Seele erlebt wird, wenn er sprach von der Seele, dem Logos, der 
teilnimmt an dem Nous, an der Ideenwelt und an dem Einen. 

Für Plotin war gewissermaßen die ganze Welt eine Geistigkeit; wieder eine andere 
Nuance von Weltanschauung, als es der Manichäismus war und als dasjenige, wonach 
Augustinus strebte. Der Manichäismus erkennt ein Sinnlich-Übersinnliches; für ihn 
haben die Worte und Begriffe Materie und Geist noch keinen Sinn. Augustinus ringt 
darnach, aus seiner sinnlichen Anschauung heraus nach einem sinnlichkeitsfreien 
geistigen Erleben der Seele zu kommen. Für Plotin ist die ganze Welt ein Geistiges, 
für ihn sind Sinnendinge nicht da. Denn das, was materiell erscheint, ist nur die 
Offenbarungsart, die unterste Offenbarungsart des Geistigen. Alles ist Geist, und 
dringen wir nur tief genug in die Dinge hinein, so offenbart sich alles als Geist. 
Das ist etwas, womit Augustinus nicht ganz mitgehen konnte. Warum? Weil er die 
Anschauung nicht hatte. Weil er eben schon in seinem Zeitalter lebte als - ja, wenn 
ich Plotin einen Nachzügler nennen möchte der alten Zeiten, wo man solche 
Anschauungen hatte, der aber noch hereinragte ins dritte Jahrhundert, so war 
Augustinus eben ein Vorzügler, im Gegensatze zu dem Nachzügler - ein Vorzügler 
derjenigen Menschen, die nicht mehr fühlen, empfinden, wahrnehmen konnten, daß in 
der Ideenwelt eine geistige Welt nach unten sich offenbart. Er schaute das eben 
nicht mehr. Er konnte es sich nur erzählen lassen. Er konnte es nur von andern 
erfahren. Er konnte nur darauf kommen, daß man das sagte, und er konnte noch ein 
Gefühl dafür entwik-keln, daß darinnen etwas stecke, was ein menschlicher Weg zur 
Wahrheit ist. Das war der Zwiespalt, in dem Augustinus dem Plotinismus 
gegenüberstand. Aber eigentlich wurde er niemals davon ganz abgelenkt, hinzustreben 
nach einem inneren Verständnis dieses Plotinismus. Aber das Schauen eröffnete sich 


ihm nicht. Er ahnte nur: In dieser Welt muß etwas drinnen sein. Aber er konnte sich 
nicht durchringen. 

Das war die Seelenstimmung, in der Augustinus sich in Einsamkeiten zurückzog, aus 
welchen Einsamkeiten heraus er dann die Bibel und das Christentum kennenlernte, 
später die Predigten des Ambrosius, die Paulus-Briefe. Und es war die 
Seelenstimmung, die ihn endlich dazu brachte, zu sagen: Dasjenige, was der Plotin 
gesucht hat als das Wesen der Welt zunächst im Wesen der Ideenwelt, des Nous, oder 
in dem Einen, das man nur in besonderen Vorzugszuständen der Seele erreicht, das ist 
ja leibhaftig erschienen auf der Erde in menschlicher Gestalt durch den Christus 
Jesus. - Das sprang ihm als eine Überzeugung aus der Bibel hervor: Du brauchst nicht 
hinaufzudringen zu dem Einen, du brauchst nur hinzuschauen zu dem, was dir die 
historische Tradition von dem Christus Jesus vermittelt. Da ist der Eine 
herabgestiegen, ist Mensch geworden. 

Und Augustinus tauscht die Kirche ein für die Philosophie des Plotin. Daß er die 
Kirche eintauscht, spricht er eigentlich klar genug aus. Er spricht es aus, indem er 
sagt: «Wer könnte so verblendet sein, zu sagen, die Kirche der Apostel verdiene 
keinen Glauben, die so treu ist und von so vieler Brüder Übereinstimmung getragen, 
daß sie deren Schriften gewissenhaft den Nachkommen überlieferte, wie sie auch deren 
Lehrstühle bis zu den gegenwärtigen Bischöfen herab mit streng gesicherter Nachfolge 
erhalten hat.» Das ist dasjenige, worauf jetzt Augustinus aus der gekennzeichneten 
Seelenstimmung heraus den Hauptwert legt, daß ja schließlich, wenn man nur nachgeht 
durch die Jahrhunderte hindurch, nachgewiesen werden kann: Es hat Menschen gegeben, 
die haben die Schüler des Herrn noch gekannt, und es ist eine fortlaufende Tradition 
glaubwürdiger Art vorhanden, daß auf der Erde erschienen ist dasjenige, was Plotin 
auf dem angedeuteten Wege zu erringen suchte. 

Und nun entstand in Augustinus das Bestreben, so weit er 

in den Plotinismus eindringen konnte, diesen Plotinismus zum Verständnisse 
desjenigen zu verwenden, was sich ihm für sein Gefühl, für seine Empfindung, für 
seine innere Wahrnehmung durch das Christentum erschlossen hatte. Er wendete 
tatsächlich dasjenige, was er durch den Plotinismus bekommen hatte, an, um das 
Christentum und seinen Inhalt zu verstehen. So formte er zum Beispiel den Begriff 
des Einen um. Für Plotin war das Eine ein Erlebnis; für Augustinus, der bis zu 
diesem Erlebnis nicht dringen konnte, wurde das Eine etwas, was er mit dem 
abstrakten «Sein» bezeichnete, Ideenwelt etwas, was er mit dem abstrakten Begriff 
des «Wesens» bezeichnete, Psyche etwas, was er mit dem abstrakten Begriff «Leben» 
oder auch mit dem Begriff «Liebe» bezeichnete. Daß Augustinus so verfuhr, 
charakterisiert uns am allerbesten, daß er versuchte, die geistige Welt, aus der er 
sich den Christus Jesus stammend dachte, mit neuplatonischen, mit plotinischen 
Begriffen zu erfassen: daß da über den Menschen eine geistige Welt ist, aus der der 
Christus stammt. Die Dreigeteiltheit, das war etwas, was dem Augustinus aus dem 
Plotinismus heraus klargeworden war. Es wurden für Augustinus die drei 
Persönlichkeiten der Trinität - der Vater, der Sohn, der Geist - aus dem Plotinismus 
klar. 


Eine Sein 
Ideenwelt Wesen 
Psyche Leben - Liebe 


? Trinität 

Und will man nun im Ernste fragen: Was erfüllte die Seele des Augustinus, wenn er 
von den drei Personen sprach? so muß man antworten: Es erfüllte ihn dasjenige, was 
er von Plotin gelernt hatte. Und er trug auch in dasjenige, was ihm Bibelverständnis 
war, das hinein, was er von Plotin gelernt hatte. Man sieht, wie das noch weiter 
fortwirkt, denn diese Trinität wird wiederum lebendig zum Beispiel in Scotus 
Erigena, der am Hofe Karls des Kahlen im neunten Jahrhundert lebte, und der ein Buch 
über die Teilung, über die Gliederung der Natur geschrieben hat, in dem wir eine 
ähnliche Trinität noch finden. Christentum interpretiert seinen Inhalt aus dem 
Plotinismus heraus. 

Was aber Augustinus ganz besonders stark blieb aus diesem Plotinismus heraus, das 
war etwas Grundwesentliches für diesen Plotinismus. Denken Sie sich doch, daß ja 
eigentlich nur, indem die Psyche hinunterragt in das Materielle wie in ein Gefäß, 
der Mensch eine irdische Individualität ist. Gehen wir nur etwas hinauf in das 
höhere Wesenhafte, steigen wir vom Menschlichen zum Göttlichen oder Geistigen auf, 
wo die Trinität wurzelt, dann haben wir es nicht mehr mit dem einzelnen Menschen zu 
tun, dann haben wir es gewissermaßen mit der Gattung, mit der Menschheit zu tun. 

Wir lenken nicht mehr in dieser starken Weise aus unseren heutigen Begriffen heraus 
unsere Vorstellungen der ganzen Menschheit zu, wie Augustinus das getan hat aus dem 
Plotinismus heraus. Ich möchte sagen, von da unten angesehen nehmen sich die 


Menschen als Individuen aus; von oben angesehen - wenn man das hypothetisch so sagen 
darf - nimmt sich die ganze Menschheit als eine Einheit aus. Von diesem 
Gesichtspunkte wuchs nun auch, von vorne gesehen, die ganze Menschheit für Plotin in 
Adam zusammen. Adam war die ganze Menschheit. Und indem Adam hervorging aus der 
geistigen Welt, war er eine Wesenheit, mit der Erde verbunden, die freien Willen 
hatte, und die, 

weil in ihr lebte dasjenige, was da droben noch war — nicht dasjenige, was aus der 
Verirrung der Materie stammt -, unfähig war zu sündigen. Unmöglich war es diesem 
Menschen, der zunächst Adam war, zu sündigen, unfrei zu sein, und damit auch 
unmöglich, zu sterben. Da kam die Wirkung desjenigen, was Augustinus empfand als den 
Gegengeist, als die satanische Wesenheit. Die versuchte, verführte den Menschen. Er 
fiel in die Materie, und damit die ganze Menschheit. 

Sehen Sie, insofern steht mit seiner aufgenommenen Erkenntnis Augustinus ganz in dem 
drinnen, was der Plotinis-mus ist. Die ganze Menschheit ist ihm eines. Es sündigt 
nicht der einzelne Mensch, es sündigt in Adam die ganze Menschheit. Geht man ein auf 
das, was oftmals zwischen den Zeilen namentlich der letzten Schriften des Augustinus 
lebt, so sieht man, wie außerordentlich schwer es Augustinus geworden ist, so seine 
Blicke auf die ganze Menschheit zu werfen, auf die Möglichkeit zu werfen, daß die 
ganze Menschheit sündigt. Denn es liegt in ihm schon eben der moderne Mensch, der 
Vorzügler im Gegensatze zum Nachzügler. Es lebte in ihm der individuelle Mensch, der 
eine Empfindung dafür hatte, daß der einzelne Mensch immer mehr und mehr 
verantwortlich wird für das, was er tut und lernt. Fast als etwas Unmögliches 
erschien es Augustinus in gewissen Augenblicken, zu empfinden, daß der einzelne 
Mensch nur ein Glied in der ganzen Menschheit ist. Aber der Neuplato-nismus, der 
Plotinismus war so fest bei ihm, daß er doch wiederum nur den Blick auf die ganze 
Menschheit werfen konnte. Und so war dieser Zustand bei den ganzen Menschen- der 
Zustand der Sünde, des Sündigens, des Sterbens-übergegangen in den Zustand des 
Nichtfreiseinkönnens, des Nichtunsterblichseinkönnens. 

Die ganze Menschheit war damit gefallen, hatte sich abgewendet von ihrem Ursprung. 
Und Gott würde, wenn er bloß gerecht wäre, die Menschheit nun einfach verworfen 
haben. Er ist aber nicht bloß gerecht, er ist auch barmherzig. So empfand es 
Augustinus. Daher beschloß Gott, einen Teil der Menschheit - wohlgemerkt: einen Teil 
der Menschheit — zu retten. Das heißt, Gottes Ratschluß bestimmte einen Teil der 
Menschheit zum Empfangen der Gnade, wodurch dieser Teil der Menschheit zurückgeführt 
wird von dem Zustande des Nichtfreiseinkönnens, des Nichtunsterblichseinkönnens, in 
den Zustand des Freiseinkönnens, des Unsterblichseinkönnens, was allerdings erst 
nach dem Tode vollständig verwirklicht werden kann. Ein Teil der Menschheit wird in 
diesen Zustand zurückversetzt. Der andere Teil der Menschheit - das sind die nicht 
Erwählten -, der bleibt in dem Zustand der Sünde. So daß die Menschheit in diese 
zwei Teile zerfällt: in diejenigen, die erwählt sind, und in diejenigen, die 
verworfen sind. Und sieht man im augu-stinischen Sinne hin auf die Menschheit, so 
zerfällt sie einfach in diese zwei Glieder, in diejenigen, die zur Seligkeit 
bestimmt sind ohne ihr Verdienst, bloß weil es im göttlichen Weltenplan weise so 
eingerichtet ist, und in solche, die, was sie auch immer machen, die Gnade nicht 
erringen können, die determiniert sind, prädestiniert sind, in Verdammnis zu fallen. 
Diese Anschauung, die man auch die Prädestinationslehre nennt, die ergab sich für 
Augustinus aus der Art heraus, wie er seinen Blick auf die gesamte Menschheit 
hinrichtete. Wenn die gesamte Menschheit sündigte, so war eigentlich die gesamte 
Menschheit wert, das Schicksal des Teiles der Menschheit zu erfahren, der verworfen 
wurde. 

Welche furchtbaren geistigen Kämpfe sich aus dieser Prädestinationslehre ergeben 
haben, wie der Pelagianis-mus, der Semipelagianismus daraus herausgewachsen sind, 
davon soll dann morgen gesprochen werden. Aber heute möchte ich nur ganz zum 
Schlüsse noch hinzufügen: Wir sehen nun, wie Augustinus als lebendig ringende 
Persönlichkeit drinnensteht zwischen jener Anschauung, die nach dem Geistigen 
hinaufgeht, und für deren Blick die Menschheit ein Ganzes wird. Das legt er sich in 
seinem Sinn, im Sinn der Prädestinationslehre aus. In seiner Seele aber lebt der 
Drang, aus der menschlichen Individualität aufzusteigen zu einem sinnlichkeitsfreien 
Geistigen, einem Geistigen, das wiederum nur aus der Individualität stammen kann. 
Das war eben das Charakteristiken des Zeitalters, dessen Vorzügler der Augustinus 
ist, daß dieses Zeitalter gewahr wurde, was im Altertum nicht gewahr worden sind die 
Menschen: das individuelle Erleben. 

Heute nimmt man ja vieles als Phrase. Klopstock war noch ernst, nicht Phraseur, als 
er seinen «Messias» mit den Worten begann: Singe, unsterbliche Seele, der sündigen 
Menschen Erlösung. — Homer hat begonnen, ebenso ehrlich 

und aufrichtig: Singe, o Göttin, mir von dem Zorn 

oder: Singe, o Muse, mir von dem Manne, dem vielgewanderten Odysseus. - Diese Leute 


sprachen nicht von dem, was in der Individualität drinnenlebt; die sprachen von dem, 
was als allgemeine Menschheit, als Gattungsseele, als Psyche durch sie spricht. Das 
ist keine Phrase, wenn Homer die Muse singen läßt statt seiner selbst. Daß man sich 
als Individualität empfinden kann, das kommt erst auf. Und Augustinus ist einer der 
ersten derjenigen, die im Grunde genommen eigentlich erst empfanden das individuelle 
Dasein des Menschen mit der individuellen Verantwortlichkeit. Deshalb lebte er in 
diesem Zwiespalt drinnen. Aber es entstand eben in seinem Erleben das individuelle 
Streben nach dem unsinnlichen Geistigen. In ihm war ein persönliches, subjektives 
Ringen. 

In der Folgezeit wurde verschüttet audi dasjenige Ver-, ständnis nodi, das 
Augustinus haben konnte für den Ploti-nismus. Und nachdem die griechischen 
Philosophen, die letzten Nachzügler des Piaton, und Plotin in die Verbannung nach 
Persien hinüber auswandern mußten, nachdem diese letzten Philosophen in der Akademie 
von Gondi-shapur dann ihre Nachkommen gefunden haben, da versiegte im Abendlande 
dieses Hinaufschauen nach dem Geistigen, und nur dasjenige blieb, was der 
Generalphilister Aristoteles als filtrierte griechische Philosophie auf die Nachwelt 
überliefert hat, aber auch das nur in einzelnen Fragmenten. Das pflanzte sich fort, 
kam dann auf dem Umwege, wie wir sehen werden, über die Araber nach Europa herein. 
Das war dasjenige, was kein Bewußtsein mehr hatte von der eigentlichen Ideenwelt, 
was keinen Plotinismus mehr im Leibe hatte. Und so blieb die große Frage übrig: Der 
Mensch muß das Geistige ja aus sich selbst herausspinnen. Der Mensch muß das 
Geistige als Abstraktion gebären. Wenn er die Löwen sieht und den Begriff des 
«Löwen» dazu denkt, wenn er die Wölfe sieht und den Begriff «Wolf» dazu denkt, wenn 
er den Menschen sieht und den Begriff des «Menschen» dazu denkt, so sind diese 
Begriffe nur in ihm lebend, so steigt das aus der Individualität auf. 

Die ganze Frage hätte noch keinen Sinn für einen Plotin gehabt; jetzt bekommt diese 
Frage einen Sinn. Und jetzt bekommt diese Frage noch einen tiefen, anderen Sinn. 
Augustinus hat noch mit dem, was aus dem Plotinismus in seine Seele hereingeleuchtet 
hat, erfassen können das Mysterium des Christus Jesus. Das war verschüttet, was als 
solcher Plotinismus da war; mit der Schließung der Philosophenschule in Athen 529 
durch den Kaiser Justinian war der lebendige Zusammenhang mit solchen Anschauungen 
abgebrochen. Verschiedene haben in tiefer Weise empfunden, was es heißt: Uns wird 
gesprochen von einer geistigen Welt in der Tradition, in der Schrift; wir erleben 
aus der Individualität heraus übersinnnliche Begriffe, vom Sinnlichen abgezogene 
Begriffe. Wie stehen wir mit diesen Begriffen zum Sein? Wie stehen wir mit diesen 
Begriffen zur Wesenheit der Welt? Lebt dasjenige, was wir uns als Begriffe bilden, 
nur als etwas Willkürliches in uns, oder hat es etwas zu tun mit der äußeren Welt? 
In dieser Form tauchten die Fragen auf, in äußerster Abstraktion, aber in einer 
Abstraktion, die tiefernste menschliche und ganz mittelalterlich-kirchliche 
Angelegenheiten waren. In dieser Abstraktion, in dieser Herzensinnigkeit tauchten 
die Fragen auf in den beiden Persönlichkeiten des Albertus Magnus und des Thomas von 
Aquino. Sie wurden dann, wiederum verabstrahiert, die Fragen zwischen Realismus und 
Nominalismus genannt. Wie steht man zu einer Welt, von der uns berichtet wird durch 
diejenigen Begriffe, die nur in uns selbst aus unserer Individualität heraus geboren 
werden können? Das war die große Frage, die sich die mittelalterlichen Scholastiker 
vorgelegt haben. Und wenn Sie bedenken, welche Form der Plotinismus in der 
Prädestinationslehre des Augustinus angenommen hat, dann werden Sie die ganze Tiefe 
dieser scholastischen Frage fühlen können: Nur ein Teil der Menschheit, und der nur 
durch Gottes Ratschluß, konnte der Gnade teilhaftig werden, das heißt, zur Seligkeit 
gelangen; der andere Teil war zur ewigen Verdammnis von vornherein bestimmt, was er 
auch tun mochte. Dasjenige aber, was der Mensch als seinen Erkenntnisinhalt sich 
erringen konnte, das ging ja gerade aus dem hervor, aus dem Augustinus noch nicht 
seinen Begriff, den furchtbaren Begriff der Prädestinationslehre hat umbilden 
können, das ging hervor aus der menschlichen Individualitat. Für Augustinus war die 
Menschheit ein Ganzes, für Thomas war jeder einzelne Mensch eine Individualität. 

Wie hängt dieser große Weltenprozeß der Prädestination, wie ihn Augustinus sah, mit 
dem zusammen, was die einzelne menschliche Individualität erlebt? Wie hängt zusammen 
dasjenige, was Augustinus eigentlich ganz abgeworfen hat, mit dem, was die einzelne 
menschliche Individualität sich erringen kann? Man bedenke: Augustinus hat, weil er 
die menschliche Individualität nicht zur Geltung bringen wollte, die 
Prädestinationslehre hingenommen, ausgelöscht die menschliche Individualität um der 
Menschheit willen; Thomas von Aquino hatte nur den einzelnen Menschen mit seinem 
Erkenntnisstreben vor sich. Aus dem, was Augustinus ausgeschlossen hat aus seiner 
Menschheitsbetrachtung, mußte Thomas die menschliche Erkenntnis und ihr Verhältnis 
zur Weit suchen. 

Es genügt nicht, daß man eine solche Frage abstrakt und verstandesmäßig und 
rationalistisch stellt. Es ist notwendig, daß man eine solche Frage mit dem ganzen 


Herzen faßt, mit der ganzen menschlichen Persönlichkeit faßt. Dann wird man ermessen 
können, wie diese Frage lastete auf denjenigen Menschen, die ihre Träger im 13. 
Jahrhundert waren. 

ZWEITER VORTRAG 

DAS WESEN DES THOMISMUS 

Dornach, 23. Mai 1920 

Was ich mich gestern besonders hervorzuheben bemühte, das war, daß in jener 
geistigen Entwickelung des Abendlandes, die dann ihren Ausdruck in der Scholastik 
gefunden hat, nicht bloß dasjenige spielt, was man in abstrakten Begriffen erfassen 
kann und was sich etwa in abstrakten Begriffen, in einer Entwickelung abstrakter 
Begriffe vollzogen hat, sondern daß dahinter eine reale Entwickelung der Impulse der 
abendländischen Menschheit steht. Ich meine das so: Man kann zunächst, wie man ja 
das zumeist in der Philosophiegeschichte macht, den Blick auf dasjenige richten, was 
man bei den einzelnen Philosophenpersönlichkeiten findet. Man kann verfolgen, wie 
gewissermaßen die Ideen, die man bei einer Persönlichkeit des 6., 7., 8., 9. 
Jahrhunderts findet, dann fortgesponnen werden von Persönlichkeiten des 10., 11., 
12., 13. Jahrhunderts, und man kann durch eine solche Betrachtung den Eindruck 
gewinnen, ein Denker habe von dem anderen gewisse Ideen übernommen und es Hege eine 
gewisse Evolution von Ideen vor. 

Das ist eine geschichtliche Betrachtung des geistigen Lebens, die allmählich 
verlassen werden müßte. Denn dasjenige, was sich so abspielt, was sich offenbart aus 
den einzelnen menschlichen Seelen heraus, das sind doch eigentlich nur Symptome für 
ein tieferes Geschehen, das gewissermaßen hinter der Szene der äußeren Vorgänge 
liegt. Und dieses Geschehen, das sich abspielte von etwa ein paar Jahrhunderten an 
schon bevor das Christentum begründet worden ist, dann in den ersten 
nachchristlichen Jahrhunderten bis in die Zeit der Scholastik hinein, ist ein ganz 
organischer Vorgang im Werden der abendländischen Menschheit. Ohne den Blick 
hinzurichten auf diesen organischen Vorgang, ist es ebenso unmöglich, darüber 
Aufschluß zu bekommen, wie über dasjenige, was Entwidkelung, sagen wir vom zwölften 
bis zum zwanzigsten menschlichen Lebensjahre ist, wenn man nicht den wichtigen 
Einschlag in diesem Lebensalter ins Auge fassen würde, der mit der Geschlechtsreife 
und all den Kräften, die sich da aus den Untergründen der menschlichen Wesenheit 
heraufarbeiten, verbunden ist. So wühlt sich herauf aus den Tiefen dieses ganzen 
großen Organismus europäischer Menschheit etwas, was man eben dadurch 
charakterisieren kann - man könnte auch andere Charakteristiken erfinden -, daß man 
sagt: Sehr ehrlich und aufrichtig haben jene alten Dichter gesprochen, die etwa wie 
Homer begannen ihre epischen Gedichte: Singe mir, Göttin, den Zorn des Peleiden 
Achilleus -, oder: Singe mir, Muse, die Taten des vielgewanderten Mannes. - Diese 
Leute haben nicht eine Phrase sagen wollen, diese Leute haben empfunden als inneren 
Tatbestand ihres Bewußtseins, daß nicht ein einzelnes individuelles Ich sich da 
aussprechen will, sondern daß sich aussprechen will, was in der Tat empfunden wurde 
als ein höheres Geistig-Seelisches, das hereinspielt in den gewöhnlichen 
Bewußtseinszustand des Menschen. 

Und wiederum - ich sagte es schon gestern - war Klop-stock aufrichtig und 
durchschaute in einer gewissen Beziehung diesen Tatbestand, wenn auch vielleicht nur 
instinktiv, als er seine «Messias»-Dichtung begann; jetzt nicht: Singe, o Muse -, 


oder : Singe, o Göttin, von der Erlösung der Menschen -, sondern als er sagte: 
Singe, unsterbliche Seele -, also: Singe, individuelles Wesen, das in dem einzelnen 
Menschen als einer Individualität wohnt. - Als Klopstock seinen 


«Messias» schrieb, war allerdings dieses individuelle Fühlen in der einzelnen Seele 
schon weit vorgeschritten. Aber dieser innere Trieb, die Individualität 
herauszukehren, individuell das Leben zu gestalten, bildete sich im eminentesten 
Sinne in dem Zeitalter aus, das etwa von der Begründung des Christentums bis zu der 
Hochscholastik verläuft. In dem, was die Philosophen gedacht haben, kann man nur das 
Oberste sehen, dasjenige, was an die alleräußerste Oberfläche hinaufgeht von dem, 
was in den Tiefen der ganzen Menschheit sich vollzieht: das Individuellwerden des 
Bewußtseins europäischer Menschen. Und ein wesentliches Moment in der Verbreitung 
des Christentums durch diese Jahrhunderte ist die Tatsache, daß diejenigen, welche 
die Träger dieser Verbreitung waren, hineinsprechen mußten in eine Menschheit, die 
aus den Tiefen ihres Wesens heraus den Menschen immer mehr und mehr zu einem 
innerlichen Individuell-Erfühlen hindrängte. 

Nur unter diesem Gesichtspunkte lassen sich die einzelnen Ereignisse verstehen, die 
sich in diesem Zeitalter vollziehen. Und auch nur mit dem Blick auf diese Tatsachen 
läßt sich verstehen, was an Seelenkämpfen in solchen Persönlichkeiten stattgefunden 
hat, die dann eben in den tiefsten Tiefen der Menschenseele sich auseinandersetzen 
wollten mit dem Christentum auf der einen Seite und mit der Philosophie auf der 
andern Seite, wie Albertus Magnus und Thomas von Aquino. Heute liegt den 


gebräuchlichen Philosophiegeschichtsschreibern viel zu wenig von den wahren 
Gestalten der Seelenkämpfe vor, die ihren letzten Abschluß gewissermaßen in Albert 
und Thomas gefunden haben, als daß dieses Zeitalter in den gebräuchlichen 
Philosophiegeschichten auch nur annähernd deutlich genug geschildert würde. Da 
spielt vieles herein in das Seelenleben des Albert und des Thomas. 

Außerlich sieht es so aus, als ob Albertus Magnus, der vom 12. ins 13. Jahrhundert 
hinüber lebte, und Thomas, der im 13. Jahrhundert lebte, nur gewissermaßen 
dialektisch hätten vereinigen wollen auf der einen Seite Augustinismus, von dem wir 
gestern gesprochen haben, und Aristotelismus. Der eine war der Träger der 
kirchlichen Ideen, der andere der Träger der ausgebildeten philosophischen Ideen. 
Den Einklang zwischen beiden zu suchen zieht sich allerdings wie ein Duktus hindurch 
durch all dasjenige, was die beiden geschrieben haben. Aber in alldem, was da in 
Gedanken fixiert wird wie in einer Blüte des abendländischen Fühlens und Wollens, 
lebt doch unendlich viel darinnen von dem, was dann nicht auf jenes Zeitalter 
übergegangen ist, das sich etwa von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis in unsere 
Tage erstreckt, und aus dem wir unsere gebräuchlichen Ideen für alle Wissenschaften 
und auch für das gesamte öffentliche Leben entnehmen. 

Dem heutigen Menschen erscheint es eigentlich nur wie etwas Paradoxes, wenn er hört, 
was wir gestern hören mußten von der Lebensanschauung des Augustinus: daß Augustinus 
tatsächlich der Anschauung war, daß ein Teil der Menschen von vornherein dazu 
bestimmt sei, die göttliche Gnade ohne Verdienst zu empfangen — denn eigentlich 
müßten sie nach der Erbsünde alle zugrunde gehen —, die göttliche Gnade zu empfangen 
und gerettet zu werden, seelischgeistig gerettet zu werden; ein anderer Teil der 
Menschheit müsse seelisch-geistig zugrunde gehen, gleichgültig was er auch 
unternimmt. - Für den heutigen Menschen erscheint das paradox, vielleicht sogar 
sinnlos. Wer sich hineinfühlen kann in das Zeitalter, in dem Augustinus gelebt hat, 
in dem Augustinus all diejenigen Ideen und Empfindungen empfangen hat, die ich 
gestern charakterisierte, der wird anders fühlen. Der wird fühlen, daß man - noch 
dazu als ein 

Mensch wie Augustinus, der mittendrinnen stand in dem Kampfe zwischen dem Gedanken, 
der die ganze Menschheit als eine Einheit umfaßte, und jenem Gedanken, der die 
Individualität des Menschen herauskristallisieren wollte aus dieser einheitlichen 
Menschheit -, daß man es begreiflich finden kann, daß Augustinus auf diese Weise 
noch festhalten wollte an den Gedanken, die noch nicht als die altertümlichen 
Gedanken Rücksicht nahmen auf den einzelnen Menschen, die noch unter dem Einflüsse 
solcher Ideen wie die des Plotinismus, den ich gestern charakterisiert habe, eben 
einzig und allein das Allgemeinmenschliche im Sinne hatten. Aber auf der anderen 
Seite wühlte auch in der Seele des Augustinus der Drang nach Individualität. Daher 
bekommen diese Ideen eine so prägnante, Seelen- und herzensmäßig prägnante Fassung, 
daher sind sie so erfüllt von menschlichem Erleben, und dadurch wird gerade 
Augustinus jene unendlich sympathische Gestalt, welche so tiefen Eindruck macht, 
wenn wir den Blick zurückwenden auf die Jahrhunderte, die der Scholastik 
vorangegangen sind. 

Über Augustinus hinaus hat sich dann für viele dasjenige, was den einzelnen Menschen 
des Abendlandes als Christ zusammenhielt mit seiner Kirche - aber nur in den Ideen 
des Augustinus —, erhalten. Nur waren diese Ideen, so wie ich sie Ihnen gestern 
gezeigt habe, eben nicht annehmbar für diese abendländische Menschheit, die den 
Gedanken nicht ertrug, die Gesamtmenschheit, das Einheitliche, als ein Ganzes zu 
nehmen und sich darinnen nur etwa zu fühlen wie ein Glied, noch dazu wie ein Glied, 
das zu dem Teil der Menschheit gehört, der dem Untergang, der Vernichtung verfallen 
ist. Und so sah sich die Kirche gedrängt, zu einem Ausweg zu greifen. 

Augustinus führte noch seinen gewaltigen Kampf gegen den Pelagius, jenen Mann, der 
schon ganz erfüllt war von 

dem Individualimpuls des Abendlandes. Es war dies jene Persönlichkeit, bei der wir 
als einem Zeitgenossen des Augustinus sehen können, wie voraus erscheint das Sich- 
als-In-dividualität-Fühlen, wie es sonst erst die Menschen der späteren Jahrhunderte 
gehabt haben. Daher kann er nicht anders als sagen: Es kann keine Rede davon sein, 
daß der Mensch ganz unbeteiligt bleiben müsse an seinem Schicksal in der sinnlichen 
Welt; es muß aus der Menschenindividualität selbst herausgeboren werden können die 
Kraft, durch welche die Seele den Anschluß findet an das, was sie aus der 
Umstrickung der Sinnlichkeit erhebt in die reinen geistigen Regionen, wo sie ihre 
Erlösung und Rückkehr zur Freiheit und Unsterblichkeit finden kann. - Das war 
dasjenige, was Augustinus* Gegner geltend machten: daß der einzelne Mensch die Kraft 
finden müsse, die Erbsünde zu überwinden. 

Die Kirche stand mittendrinnen zwischen den beiden Gegnern, und sie suchte nach 
einem Ausweg. Dieser Ausweg wurde vielfach besprochen. Es wurde gewissermaßen hin 
und her geredet, und man ergriff dann die Mitte, und ich kann es jedem einzelnen von 


Ihnen überlassen, ob er diese Mitte in diesem Falle als die goldene Mitte oder als 
die kupferne Mitte ansieht. Man ergriff die Mitte: den Semi-pelagianismus. Man fand 
eine Formel, die eigentlich nicht recht Schwarz und nicht recht Weiß sagte, die 
verkündete: Es ist zwar so, wie Augustinus gesagt hat, aber es ist doch nicht ganz 
so, wie Augustinus gesagt hat; es ist auch nicht ganz so, wie Pelagius gesagt hat, 
aber es ist in einem gewissen Sinne auch so, wie er gesagt hat. Und so könne man 
sagen, daß zwar nicht durch einen weisheitsvollen ewigen Ratschluß der Gottheit die 
einen zur Sünde, die anderen zur Gnade verurteilt sind, daß die Menschen Anteil 
haben an ihrem Sündhaflwerden oder an ihrem Erfülltsein mit 

Gnade; aber die Sache sei denn doch so, daß zwar nicht eine göttliche 
Vorherbestimmung vorliege, aber ein göttliches Vorherwissen. Die Gottheit weiß 
vorher, ob der eine ein Sünder sein werde oder der andere ein Gnadenerfüllter sein 
werde. 

Dabei wurde nicht weiter darauf Rücksicht genommen, als dieses Dogma verbreitet 
wurde, daß es sich im Grunde gar nicht um ein Vorherwissen handelte, sondern daß es 
sich darum handelte, klipp und klar Stellung zu nehmen zu dem, ob nun der einzelne 
individuelle Mensch sich verbinden kann mit den Kräften in seinem individuellen 
Seelenleben, die ihn herausheben aus seiner Trennung von dem göttlichgeistigen Wesen 
der Welt und ihn wieder zurückführen können zu dem göttlich-geistigen Wesen der 
Welt. So bleibt für das Dogmenwesen im Grunde genommen die Frage ungelöst, und ich 
möchte sagen: Auf der einen Seite genötigt, den Blick nach dem Dogmengehalt der 
Kirche zu richten, auf der anderen Seite aber aus innerster Empfindung heraus mit 
tiefster Verehrung für die Größe des Augustinus erfüllt, standen in der 
Hochscholastik Albertus und Thomas dem gegenüber, was sich als abendländische 
Geistesentwickelung innerhalb der christlichen Strömung ausbildete. Und hinein 
spielte doch noch manches aus früheren Zeiten. Es lebte fort so, daß man es sieht, 
wenn man genau hinblickt auf die Seele des Albertus, des Thomas, daß man es sieht 
auf dem Grunde ihrer Seele tätig sein, aber daß man auch einsieht, daß es ihnen 
selber nicht ganz vollbewußt ist, daß es in ihre Gedanken hineinspielt, daß sie es 
aber nicht zu einer präzisen Fassung bringen können. 

Das muß man bedenken, mehr bedenken für diese Zeit der Hochscholastik des Albert und 
des Thomas, als man eine ähnliche Erscheinung zum Beispiel in unserer Zeit bedenken 
müßte. Das Warum habe ich mir schon erlaubt hervorzuheben in meinen «Welt- und 
Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert», die dann erweitert wurden zu meinem 
Buche «Die Rätsel der Philosophie», wo dann die Aufgabe anders gestellt war und 
daher die betreffende Stelle nicht wiederkehren konnte, wie ich mir noch erlauben 
will zu bemerken. Das gilt durchaus — und das wird uns morgen noch eingehend zu 
beschäftigen haben, jetzt will ich es nur erwähnen -, daß wir aus diesem Emporringen 
der Individualität bei den Denkern, die nun philosophisch ausbildeten dieses 
Emporringen der Individualität, dasjenige erleben, was höchste Blüte logischer 
Urteilskraft ist, man könnte sagen höchste Blüte logischer Technik. 

Man kann schimpfen wie man will von diesem oder jenem Parteistandpunkte über die 
Scholastik - all dieses Schimpfen ist in der Regel wenig von einer wirklichen 
Sachkenntnis erfüllt. Denn wer Sinn hat für die Art und Weise, wie sich, ganz 
abgesehen jetzt von, dem sachlichen Inhalt, der Scharfsinn der Gedanken abspielt bei 
irgend etwas, was wissenschaftlich oder sonst erklärt wird, wer Sinn dafür hat zu 
erkennen, wie Zusammenhänge zusammengedacht werden, die zusammengedacht werden 
müssen, wenn das Leben Sinn bekommen soll -, wer für alles das und für manches 
andere Sinn hat, für den geht es schon auf, daß so präzis, so innerlich logisch 
gewissenhaft niemals gedacht worden ist vorher, und nachher niemals gedacht worden 
ist als in der Zeit der Hochscholastik. Gerade das ist das Wesentliche, daß da das 
reine Denken mit mathematischer Sicherheit von Idee zu Idee, von Urteil zu Urteil, 
von Schlußfolgerung zu Schlußfolgerung so verläuft, daß über den kleinsten Schritt 
und über das kleinste Schrittchen diese Denker sich immer Rechenschaft geben. 

Man muß nur bedenken, in welchem Milieu sich dieses Denken abspielte. Das war nicht 
ein Denken, das sich etwa 

so abspielte wie jetzt sich das Denken abspielt in der geräuschvollen Welt. Das war 
ein Denken, das sich abspielte in der stillen Klosterzelle oder sonst fern von dem 
Weltengetriebe. Das war ein Denken, das ganz aufging in dem Gedankenleben, und das 
war ein Denken, das auch noch durch andere Umstände die reine Denktechnik ausbilden 
konnte. Es ist heute tatsächlich schwer, diese reine Denktätigkeit auszubilden, denn 
kaum wird es irgendwie versucht, solche Denktätigkeit vor die Öffentlichkeit 
hinzustellen, die nichts anderes möchte als, durch ihren Inhalt bedingt,Gedanken an 
Gedanken reihen, dann kommen die unsachlichen Leute, die unlogischen Leute, greifen 
alles mögliche auf, werfen ihre brutalen Parteimeinungen entgegen. Und da man schon 
einmal ein Mensch unter Menschen ist, muß man sich auseinandersetzen mit diesen 
Dingen, die eigentlich nichts anderes sind als hineingeworfene Brutalitäten, die gar 


nichts zu tun haben oftmals mit demjenigen, um was es sich eigentlich handelt. Da 
ist sehr bald jene innere Ruhe verloren, der sich Denker des 12. und 13. 
Jahrhunderts hingeben konnten, die nicht auf den Widerspruch der Unvorbereiteten in 
ihrem sozialen Leben so außerordentlich viel zu geben brauchten. 

Dieses und noch manches andere hat gerade in diesem Zeitalter jene auf der einen 
Seite wunderbare plastische, aber auch in feinen Konturen verlaufende Denktätigkeit 
hervorgerufen, welche die Scholastik kennzeichnet und welche namentlich bewußt 
angestrebt worden ist von Leuten wie Albertus und Thomas. 

Aber nun bedenke man dieses: Auf der einen Seite sind Forderungen des Lebens da, die 
sich so ausnehmen, daß man es zu tun hat mit nicht ins Klare gebrachten Dogmen, was 
in zahlreichen Fällen ähnlich war dem charakterisierten Semi-pelagianismus, und daß 
man kämpfte, um aufrechtzuerhalten dasjenige, von dem man glaubte, daß es 
aufrechterhalten 

werden müsse, weil es die dazu berechtigte Kirche aufgestellt hat, daß man das 
aufrechterhalten wollte mit dem scharfsinnigsten Denken. Man stelle sich nur vor, 
was es heißt, gerade mit dem scharfsinnigsten Denken hineinzuleuchten in das, was so 
geartet war, wie ich es Ihnen nach dem Augustinismus charakterisieren mußte. Man muß 
schon in dieses Innere des scholastischen Strebens hineinschauen und nicht bloß am 
Faden der BegriflFe, die man aufgelesen hat, diesen Hergang von der Patristik bis zu 
der Scholastik charakterisieren wollen. 

Es spielte eben vieles halb Unbewußte in diese Geister der Hochscholastik hinein, 
und man kommt eigentlich nur zurecht, wenn man über das, was ich schon gestern 
charakterisiert habe, hinausblickend, noch etwa eine solche Gestalt ins Auge faßt 
wie die, die halb mysteriös vom sechsten Jahrhundert an in das europäische 
Geistesleben eintrat, die bekannt geworden ist unter dem Namen des Dionysius des 
Areopagiten. Ich kann heute, weil die Zeit dazu nicht ausreichen würde, nicht 
eingehen auf all die Streitigkeiten darüber, ob nun irgend etwas daran ist, daß 
diese Schriften erst im sechsten Jahrhundert verfaßt worden sind oder ob die andere 
Anschauung die richtige ist, die wenigstens das Traditionelle dieser Schriften in 
viel frühere Zeiträume zurückführt. Auf all das kommt es ja nicht an, sondern darauf 
kommt es an, daß vorlagen die Anschauungen des Dionysius des Areopagiten für die 
Denker des siebenten, achten Jahrhunderts bis noch in die Zeiten des Thomas von 
Aquino, und daß diese Schriften durchaus mit christlicher Nuance dasjenige in einer 
besonderen Gestalt enthielten, was ich Ihnen gestern als den Plotinismus, als den 
Neuplatonismus des Plotin charakterisiert habe, aber eben in einer besonderen 
Gestalt, durchaus mit christlicher Nuance. Und ganz besonders bedeutsam ist es 
geworden für die christlichen Denker 

des ausgehenden Altertums und des Beginnes des Mittelalters bis in die Mitte des 
Mittelalters, eben bis zur Hochscholastik, wie sich der Schreiber der Dionysiusschen 
Schriften verhalten hat zu dem Aufsteigen der menschlichen Seele bis zu einer 
Anschauung über das Göttliche. 

Dieser Dionysius wird ja gewöhnlich so geschildert, als ob er zwei Wege zum 
Göttlichen hätte. Die hat er auch. Der eine Weg ist der, daß er verlangt: Wenn der 
Mensch aufsteigen will von den Außendingen, die uns umgeben in der Welt, zu dem 
Göttlichen, so muß er versuchen herauszufinden aus all den Dingen, die da sind, ihre 
Vollkommenheiten, ihr Wesentliches, muß versuchen zurückzugehen zu dem 
Allervollkommensten, muß die Möglichkeit haben, das Allervollkommenste so mit Namen 
zu benennen, daß er einen Inhalt hat für dieses Göttlich-Vollkommenste, der nun 
wiederum sich gleichsam ausgießen und durch Individualisierung und Differenzierung 
die einzelnen Dinge der Welt aus sich hervorbringen kann. — So, möchte man sagen, 
ist für diesen Dionysius die Gottheit diejenige Wesenheit, die mit den Namen im 
reichlichsten Umfange versehen werden muß, die belegt werden muß mit den Prädikaten, 
die man als auszeidinendste Prädikate nur herausfinden kann aus allen 
Vollkommenheiten der Welt, die man zusammenfinden kann: Nimm all das, was dir 
auffällt in den Dingen der Welt an Vollkommenheit, benenne es und benenne dann damit 
die Gottheit, dann kommst du zu einer Vorstellung über die Gottheit. - Das ist der 
eine Weg, den Dionysius vorschlägt. 

Der andere Weg ist, daß er sagt: Du erreichst die Gottheit nie, wenn du ihr auch nur 
einen einzigen Namen gibst, denn der ganze Seelenprozeß, der darauf hinausgeht, 
Vollkommenheiten in den Dingen zu finden, der darauf hinausläuft, das Wesenhafte der 
Dinge zu suchen, es zusammenzufassen, um es dann in dieser Zusammenfassung der 
Gottheit anzuheften, das führt niemals zu dem, was man Erkennen der Gottheit nennen 
kann. Du mußt so werden, daß du dich frei machst von alledem, was du in den Dingen 
erkannt hast. Du mußt dein Bewußtsein vollständig reinigen von alldem, was du an den 
Dingen erfahren hast. Du mußt nichts mehr wissen von demjenigen, was dir die Welt 
sagt. Du mußt alle Namen, die du gewohnt bist, den Dingen zu geben, vergessen und 
dich in einen Seelenzustand versetzen, wo du von der ganzen Welt nichts weißt. Wenn 


du das in deinem Seelenzustand erleben kannst, dann erlebst du den Namenlosen, der 
sofort verkannt wird, wenn man ihm irgendeinen Namen beilegt; dann erkennst du den 
Gott, den Übergott in seiner Oberschönheit. Aber schon die Namen Übergott und 
Überschönheit würden störend sein. Sie können nur dazu dienen, didi hinzuweisen auf 
dasjenige, was du als Namenloses erleben mußt. 

Wie kommt man zurecht mit einer Persönlichkeit, die einem nicht eine Theologie gibt, 
die einem zwei Theologien gibt, eine positive und eine negative, eine 
rationalistische und eine mystische Theologie? Wer sich eben hineinversetzen kann in 
die Geistigkeit der Zeitalter, aus denen heraus das Christentum geboren ist, der 
kommt ganz gut damit zurecht. Wenn man allerdings den Verlauf der 
Menschheitsentwickelung audi für die ersten christlichen Jahrhunderte so schildert, 
wie die heutigen Materialisten das tun, dann erscheint einem so etwas wie die 
Schriften des Areopagiten mehr oder weniger als Narretei, als Hirnverbranntheit. 
Dann weist man sie in der Regel aber auch einfach zurück. Wenn man aber sich 
hineinversetzen kann in das, was damals erlebt und erfühlt worden ist, dann sieht 
man ein, was ein Mensch wie der Areopagite eigentlich wollte: im Grunde genommen nur 
ausdrücken, was Unzählige anstrebten. Für sie war nämlich 

die Gottheit ein Wesen, das man überhaupt nicht erkennen konnte, wenn man nur einen 
Weg zu ihr einschlug. Für ihn war die Gottheit ein Wesen, dem man sich nähern mußte 
auf rationellem Wege durch Namengebung und Namen-findung. Aber geht man nur diesen 
einen Weg, dann verliert man den Pfad, dann verliert man sich in dasjenige, was 
gewissermaßen der gottentleerte Weltenraum ist. Dann gelangt man nicht zu Gott. Aber 
man muß ihn gehen, diesen Weg, denn ohne ihn zu gehen, kommt man auch nicht zu dem 
Gotte. Aber man muß noch einen anderen Weg gehen. Das ist eben der, der das 
Namenlose anstrebt. Geht man Tafel 2 jeden allein, dann findet man ebensowenig die 
Gottheit; aber geht man beide, so kreuzen sie sich, und man findet in dem 
Durchkreuzungspunkte die Gottheit. Es genügt nicht, zu streiten darüber, ob der eine 
Weg oder der andere Weg richtig sei. Beide sind sie richtig; aber jeder einzelne, 
für sich gegangen, führt zu nichts. Beide gegangen führen, wenn die Menschenseele 
sich im Kreuzungspunkte findet, zu dem, was angestrebt wird. 

Ich kann begreifen, wie manche Menschen der Gegenwart, die gewöhnt sind an das, was 
als Polemik gilt, zurückschrecken vor dem, was hier von dem Areopagiten gefordert 
wird. Aber dasjenige, was hier gefordert wird, das lebte bei den Menschen, die in 
den ersten christlichen Jahrhunderten die führenden geistigen Persönlichkeiten 
waren, und es lebte dann traditionell noch weiter fort in der christlich- 
philosophischen Strömung des Abendlandes, und es lebte bis auf Albertus Magnus und 
bis auf Thomas von Aquino. Es lebte zum Beispiel durch jene Persönlichkeit, deren 
Namen ich schon gestern genannt habe, durch den am Hofe Karls des Kahlen lebenden 
Scotus Erigena. Dieser Scotus Erigena erinnert einen lebhaft an dasjenige, was ich 
Ihnen gestern sagte: Ich habe nie einen so sanften Menschen gekannt wie 

Vtncenz Knauer, den Philosophiegeschichtsschreiber. Vin-cenz Knauer war immer sanft, 
aber er fing an wie ein Rohrspatz zu schimpfen, wenn die Rede kam auf Plotin oder 
das, was Plotin ähnlich war. Und Franz Brentano, der geistreiche Philosoph, der 
immer feierlich war, er wurde ganz unfeierlich und schimpfte in seinem Buch «Was für 
ein Philosoph manchmal Epoche macht» -, er meint «Plotin». 

Diejenigen, die mehr oder weniger, wenn auch mit Scharfsinn und Geistreidiigkeit, 
dem Rationalismus zugeneigt sind, die werden schon schimpfen, wenn sie das zu 
Gesicht, zum geistigen Gesichte bekommen, was etwa da ausströmte von dem 
Areopagiten, und was dann eine letzte bedeutende Offenbarung fand in diesem Erigena. 
Er war in den letzten Lebensjahren noch Benediktinerprior. Aber seine eigenen Mönche 
haben ihn, wie die Sage sagt - die Sage; ich sage ja nicht, daß das wörtlich wahr 
ist, aber wenn es nicht ganz wahr ist, so ist es annähernd wahr -, die haben ihn so 
lange mit Stecknadeln bearbeitet, bis er tot war, weil er noch den Plotinismus 
hereinbrachte in das neunte Jahrhundert. Aber über ihn hinaus lebten seine Ideen, 
die zugleich die weitere Fortbildung der Ideen des Areopagiten waren. Seine 
Schriften sind mehr oder weniger bis in späte Zeiten hinein verschwunden gewesen; 
sie sind dann ja doch auf die Nachwelt gekommen. Im 12. Jahrhundert ist Scotus 
Erigena als Ketzer erklärt worden. Aber das hat ja noch nicht eine solche Bedeutung 
gehabt wie später und wie heute. Trotzdem sind Albertus Magnus und Thomas von Aquino 
tief beeinflußt auch von den Ideen des Scotus Erigena. 

Das ist das eine, was wir gewissermaßen als eine Erbschaft aus früheren Zeiten auf 
dem Grunde der Seelen erblicken müssen, wenn wir vom Wesen des Thomismus sprechen 
wollen. Noch ein anderes aber kommt in Betracht. Im Plotinismus, den ich Ihnen 
gestern in bezug auf seine Kosmologie 

zu charakterisieren versuchte, findet sich eine sehr bedeutsame, aus einer sinnlich- 
übersinnlichen Schauung hervorgegangene Charakteristik des menschlichen Wesens. Man 
bekommt vor diesen Dingen eigentlich erst wiederum Respekt, wenn man sie aus 


dort mit den Worten erzählt: -... und so kam es, das Huxky in den neunziger Jahren, 
kurz vor seinem Tode, die für ihn merkwürdige Ansicht ausgesprochen hat: So sehen 
wir denn, dass wir in der Natur draußen eine Stufenfolge des Lebendigen finden, vom 
Einfachsten und Unvollkommensten bis zum Zusammengesetzten und Vollkommensten. Diese 
Reihenfolge können wir übersehen. Warum aber sollte sich diese Reihenfolge nicht 
fortsetzen in ein Gebiet, das wir nicht übersehen könncn?: Vielleicht ist folgende 
Äußerung gemeint (in:Thomas Henry Huxley: Über unsere Kenntniss uon den Ursachen der 
Erscheinungen, 2. Aufi. Braunschweig 1896, S. 142): "Was ist es anderes als das 
Sprachvermögen, das Vermögen, sich ihrer Erfahrungen zu erinnern, was die Menschen 
in Stand setzt, Menschen zu sein, vor sich und hinter sich zu blicken und die 
Wirksamkeit dieses wunderbaren Universums wenigstens einigermaßen zu verstehen, und 
was den Menschen von der gesammten thierischen Welt unterscheidet? Ich behaupte, 
dass dieser Unterschied in der Function in seinen Folgen ungeheuer, unergründlich 
und wahrhaft unendlich ist I...]". Das Buch findet sich in Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek (RSB P 545), die Stelle ist angestrichen. 42 das 
biogenetische Gesetz: In seinem Werk Generelle Morphologie. ll. Allgemeine 
Entwickelungsgescbicbte der Organismen (Leipzig 1866 Bd. II, S. 372) schreibt Ernst 
Haeckel: -Die gesammte Ontogenie ist eine kurze und schnelle Recapitulation der 
langen und langsamen Phylogenie, wie wir im achtzehnten Capitd für die 
morphologischen Individuen aller sechs Ordnungen einzeln nachgewiesen habem» Ostwald 
Lübecker Natmorscb-ersammlung: An der 3. allgemeinen Sitzung der Versammlung dcr 
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte am 20. September 1895 hielt Wilhelm 
Ostwald (1853-1932), deutscher Chemiker, einen Vortrag zum Thema -Die Überwindung 
des wissenschaftlichen Materialismus-. Siehe dazu ausführlich: Rudolf Steiner: 
Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, GA 1, Kapitel XVII: 
-Goethe gegen den Atomismus', 4. Aufi. Dornach 1987, S. 302-304. 43 Goethe in seihem 
bekannten Ausspruch: -Dic Überzeugung unserer Fortdauer entspringt mir aus dem 
Begriff der Tätigkeiq denn wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur 
verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinen 
Geist nicht ferner auszuhalten vermag.» Goethe zu Eckermann, 4. Februar 1829 (in: 
Johann Wolfgang von Goethe: Gedenk-Ausgabe der Werke, Briefe und Gespräche, Bd. 24, 
zürich 1948, S. 308). 43 Bunge lehn: Gustav von Bunge (1844-1920), Physiologe, 
Mediziner, Professor in Basel, in: Vitalismus und MechaniSmus. Ein Vortrag, Leipzig 
1886, S. 12: -In der Aktivität - da steckt das Rätsel des Lebens darin. Den Begriff 
der Aktivität aber haben wir nicht aus der Sinneswahrnehmung geschöpft, sondern aus 
der Selbstbeobachtung, aus der Beobachtung des Willens, wie er in unser Bewusstsein 
tritt, wie er dem inneren Sinn sich offenbart.: [Darwin/: Änderung durch die 
Herausgeberin; in der Textgrundlage irrtümlich: -David»; Charles Darwin (1809-1882), 
britischer Naturforscher, Begründer der Evolutionstheorie. Preyer: Wilhelm Preyer 
(1841-1897), Physiologe. Vgl. auch Rudolf Steiners Nachruf auf ihn in: Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie, GA 30, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 346-359. 44 
Ostwald... in Lübeck: Siehe Hinweis zu S. 42. : Wenn man mit einem Stocke ... »: 
Wilhelm Ostwald: Die Überwindung des wissenschaftlichen Materialismus, Leipzig 1895, 
S. 29: »DenKen Sie sich, Sie bekämen einen Schlag mit einem Stocke! Was fühlen Sie 
dann, den Stock oder seine Energie? Die Antwort kann nur eine sein: Die Energie. 
Denn der Stock ist das harmloseste Ding von der Welt, so lange er nicht geschwungen 
wird> 45 Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 41. Ein anderer Forscher sagt wiederum: 
Nicht nachgewiesen. 46 Goethe sPrach ...: Siehe Hinweis zu S. 43. der Forscher 
Bunge: Siehe Hinweis zu S. 43. Selbstbeobachtung /dazu/: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 47 Professor Baumann: Julius Baumann (1837-1916), Professor der 
Philosophie an der Universität Göttingen, Verfasser u.a. von: ReahuiSsenscbaftlicbe 
Begründung der Moral, des Rechts undder Gotteslehre, Leipzig 1898, Neucbristentum 
und reale Religion. Eine Streitscbnift wider Hamack und Stendel, Bonn 1901, darin 
auf S. 48 die Passage über Reinkarnation: «Wie aber in der unorganischen Natur die 
physikalisch-chemischen Elemente und Kräfte nicht vergehen, sondern nur ihre 
Kombinationen ändern, so ist dies nach realwissenschaftlieher Methode auch 
anzunehmen von den organischen und den organisch-geistigen Kräften. Die 
Menschenseele als formale Einheit, als verknüpfendes Ich kehrt wieder in neuen 
Menschenleibern und kann so alle Stufen menschheitlicher Entwicklung durchleben 
(Lessing)." Eine spätere Publikation Baumanns hat den Titel Unsterblichkeit und 
Seelenwanderung (Leipzig 1909). 47 Wär nicht das Auge sonnenbaft' Johann Wolfgang 
von Goethe, Zahme Xenien III, bzw. in Goethes eigener Übersetzung aus Plotins 
Enneaden (Abschnitt V 8) in -Zur Farbenlehre, Didaktischer Teil, Einleitung», in: 
Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Scbniften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Dritter 
Band, in: Kürscbners National-Litteratur, Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, 
Dornach 1975), S. 88. Zum Vortrag uom 23. Oktober 1903 in Weimar Textgrundlagen: Von 
diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. I. Bericht: Die 


geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus wieder findet. Da macht man auch ohne 
weiteres gern das folgende Geständnis. Da sagt man: Wenn man so unvorbereitet liest 
etwas wie den Plotin oder das, was von ihm überliefert ist, dann sieht es auch 
ziemlich chaotisch und kraus aus. Wenn man aber die entsprechenden Wahrheiten selber 
wieder entdeckt, dann gewinnen Ansichten, wenn sie auch anders ausgesprochen waren 
in der damaligen Zeit, als sie heute ausgesprochen werden müssen, doch ein ganz 
besonderes Antlitz. Und so ist denn bei Plotin eine Anschauung zu finden, die ich 
etwa in der folgenden Weise charakterisieren möchte. 

Plotin betrachtet die menschliche Wesenheit mit ihren leiblich-seelisch-geistigen 
Eigentümlichkeiten. Er betrachtet sie zunächst von zwei Gesichtspunkten aus. Er 
betrachtet sie zuerst von dem Gesichtspunkte der Arbeit der Seele am Leib. Wollte 
ich in der heutigen Charakteristik sprechen, so müßte ich folgendes sagen. Plotin 
sagt sich zunächst: Wenn man ein Kind betrachtet, das hereinwächst in die Welt, dann 
sieht man, wie gewissermaßen noch fertig entwickelt wird dasjenige, was aus Geistig- 
Seelischem heraus sich als menschlicher Leib gestaltet. Für Plotin ist alles das, 
was materiell auftritt namentlich am Menschen - wenn ich den Ausdruck, bitte stoßen 
Sie sich nicht daran, gebrauchen darf - eine Ausschwitzung des Geistig-Seelischen, 
eine Krustation gewissermaßen des Geistig-Seelischen. Wir können alles das, was 
leiblich auftritt, als eine Krustation des Geistig-Seelischen auffassen. Dann aber, 
wenn der Mensch herangewachsen ist bis zu einem gewissen Grade, dann hören 

die geistig-seelischen Kräfte auf, ins Leibliche hineinzuarbeiten. 

Man könnte also sagen (es wird gezeichnet): Zunächst Tafel3 haben wir es zu tun mit 
einer solchen Betätigung des Geistig-Seelischen am Leiblichen, daß dieses Leibliche 
herausgestaltet, herausorganisiert wird aus dem Geistig-Seelischen. Die 
Menschheitsorganisation ist aus dem Geistig-Seelischen heraus gearbeitet. Wenn ein 
gewisser Reifezustand eingetreten ist für irgend etwas in der organischen Tätigkeit, 
sagen wir zum Beispiel für diejenige Tätigkeit, auf welche die Kräfte verwendet 
werden, die später als die Kräfte des Gedächtnisses erscheinen, so treten eben diese 
Kräfte, die früher in den Leib hineingearbeitet haben, in einer geistigseelischen 
Metamorphose auf. Was also zuerst materiell gearbeitet hat vom Geistig-Seelischen, 
das befreit sich, wenn es fertig ist mit seiner Arbeit, und tritt auf als 
selbständige Wesenheit: Seelenspiegel müßte man etwa sagen, wenn man im Sinne des 
Plotin sprechen wollte. 

Es ist außerordentlich schwierig, mit unseren heutigen Begriffen diese Dinge zu 
charakterisieren. Man kommt ihnen nahe, wenn man etwa das Folgende denkt: Man sehe, 
wie der Mensch von einem gewissen Reifezustand seines Gedächtnisses an sich erinnern 
kann. Das kann er nicht als kleines Kind. Wo sind die Kräfte, mit denen er sich 
erinnert? Sie arbeiten zunächst am Organismus, sie gestalten den Organismus. Haben 
sie am Organismus gearbeitet, dann emanzipieren sie sich rein geistig-seelisch und 
bearbeiten jetzt, aber noch immer als Geistig-Seelisches, den Organismus. Dann erst 
wohnt wiederum in diesem Seelenspiegel drinnen der eigentliche Kern, das Ich. In 
Charakteristiken, in einem Ideengehalt, der außerordentlich bildhaft ist, arbeiten 
diese Anschauungen von dem, was Seelisches tätig arbeitet, und von dem, was dann 
bleibt, was gewissermaßen passiv wird 

gegenüber der Außenwelt, so daß es wie das Gedächtnis aufnimmt die Eindrücke der 
Außenwelt, sie dann behält -, in einer außerordentlich bildhaften Weise wird diese 
zweifache Arbeit der Seele, diese Gliederung der Seele in einen aktiven Teil, der 
eigentlich den Leib aufbaut, und in einen passiven Teil, von jener alteren Schichte 
menschlichen Empfindens und menschlicher Weltanschauung geschildert, die in Plotin 
ihren letzten Ausdruck gefunden hat und die dann übergegangen ist auf Augustinus und 
seine Nachfolger. 

Rationalisiert, in mehr physische Begriffe umgesetzt, finden wir diese Anschauung im 
Aristotelismus. Aristoteles hatte auch wiederum von Plato her und auch von dem, 
worauf wiederum Plato fußte, dieses Schauen vorliegend. Aber wenn man Aristoteles 
liest, ist es so, als ob man sagen müßte: Aristoteles selber bestrebt sich, alles in 
abstrakte Begriffe zu fassen, was er an alten Anschauungen vor sich hatte. Und so 
sehen wir in dem aristotelischen System, das sich nun auch fortpflanzte, das 
gewissermaßen die rationalistische Gestalt desjenigen war, was Plotin gegeben hat in 
der anderen Gestalt, wir sehen in dem, was sich als Aristotelismus fortpflanzt bis 
zu Albertus und bis zu Thomas dem Aquinaten, eine gewissermaßen rationalisierte 
Mystik, eine rationalistische Beschreibung des geistigen Geheimnisses der 
menschlichen Wesenheit. 

Daß Aristoteles gewissermaßen heruntergeholt hat durch abstrakte Begriffe dasjenige, 
was die anderen in Schauungen gehabt haben, davon haben ein Bewußtsein Albertus und 
Thomas. Deshalb stehen sie auch dem Aristoteles wahrhaftig nicht so gegenüber wie 
die jetzigen Philosophiephilologen, die kuriose Streite entfaltet haben über zwei 
Begriffe, die von Aristoteles herrühren. Aber da die Aristotelischen Schriften nicht 


vollständig auf die Nachwelt gekommen sind, so findet man diese beiden Begriffe, 
ohne daß man sie 

bei Aristoteles im Zusammenhang hat - was ja immer eine Tatsache ist, die für viele 
gelehrte Streitigkeiten den Unterschied bieten kann -, man findet zwei Ideen bei 
Aristoteles. Aristoteles sieht ja in der menschlichen Wesenheit das, was zu einer 
Einheit zusammenfaßt das vegetative Prinzip des Menschen, das animalische Prinzip 
des Menschen, das niedere menschliche Prinzip, und dann das höhere menschliche 
Prinzip, dasjenige, was Aristoteles den Nous, was die Scholastik dann den Intellekt 
nennt. Aber Aristoteles unterscheidet zwischen dem Nous poietikos und dem Nous 
pathetikos, zwischen dem tätigen und leidenden Geiste des Menschen. Die Ausdrücke 
sind nicht mehr so bezeichnend, wie die griechischen waren, aber man kann doch 
sagen, Aristoteles unterscheidet zwischen dem aktiven Verstand, dem tätigen Geist 
des Menschen und dem passiven Verstand des Menschen. Was ist damit gemeint? 

Man begreift nicht, was damit gemeint ist, wenn man nicht auf den Ursprung dieser 
Begriffe zurückgeht. Geradeso wie die anderen Seelenkräfte sind in einer anderen 
Metamorphose die beiden Arten des Verstandes an dem Aufbau der menschlichen Seele 
betätigt: der Verstand, insofern er wirkt als tätiger, noch im Aufbau des Menschen 
wirksam, aber als Verstand, nicht wie das Gedächtnis einmal aufhörend und dann als 
Gedächtnis sich emanzipierend, sondern als Verstand das ganze Leben hindurch 
wirkend, das ist der Nous poietikos, das ist dasjenige, was aus dem Weltenall heraus 
sich individualisierend den Leib aufbaut im Sinne des Aristoteles. Es ist nichts 
anderes als das, was die den menschlichen Leib aufbauende tätige Seele des Plotin 
auch ist. Und dasjenige, was dann sich emanzipiert, was nur noch dazu da ist, um die 
außere Welt aufzunehmen und die Eindrücke der äußeren Welt dialektisch zu 
verarbeiten, das ist der Nous pathetikos, das ist der leidende Intellekt, der 
intellectus possibilis. Es geht zurück, was in scharfer Dialektik, in präziser Logik 
in der Scholastik uns entgegentritt, auf diese alten Überlieferungen. Und man kommt 
nicht zurecht mit dem, was in den Seelen der Scholastiker sich abspielte, wenn man 
nicht dieses Hereinspielen uralter Traditionen berücksichtigt. 

Dadurch, daß das alles, was ich Ihnen geschildert habe, in die Seele der 
Scholastiker hineinspielte, entstand für sie die große Frage, die man so gewöhnlich 
als das eigentliche Problem der Scholastik empfindet. In der Zeit, in der es für die 
Menschheit ein Schauen gab, das solche Dinge hervorbrachte wie den Piatonismus oder 
seine rationalistische Filtrierung, den Aristotelismus, in der aber auch noch nicht 
das individuelle Fühlen bis zu seinem Höhepunkt gekommen war, in dieser Zeit konnte 
es die Scholastikprobleme noch nicht geben. Denn dasjenige, was wir heute Verstand 
nennen, was wir heute Intellekt nennen, und was nach der einen Seite hin seinen 
Ursprung in der Scholastikterminologie hat, das ist gerade ein Ausfluß des 
individuellen Menschen. Wenn wir alle gleich denken, so kommt es nur davon, daß wir 
alle gleich individuell organisiert sind und daß der Verstand geknüpft ist an dies 
in allen Menschen gleich organisierte Individuelle. Sie denken schon, insoferne Sie 
differenziert sind, auch verschieden. Das sind aber Nuancen, die mit der 
eigentlichen Logik nichts zu tun haben. Das eigentliche logische und dialektische 
Denken ist aber ein Ausfluß der allgemeinen menschheitlichen, aber individuell 
differenzierten Organisation. 

So steht dann der Mensch, wenn er fühlt, er ist eine Individualität, da und sagt 
sich: Da steigen im Menschen auf die Gedanken, durch die die Außenwelt innerlich 
repräsentiert wird; da werden gewissermaßen von innen heraus die Gedanken 
zusammengestellt, die in ihrer Zusammenstellung 

wiederum ein Bild der Welt geben sollen. Da arbeiten im Innern des Menschen auf der 
einen Seite Vorstellungen, die sich knüpfen an einzelne individuelle Dinge, wie an 
einen einzelnen Stier oder an einen einzelnen Menschen, sagen wir wie Augustinus. 
Dann aber kommt der Mensch zu anderen inneren Erlebnissen, wie zu seinen Träumen, 
für die er einen solchen äußeren Repräsentanten zunächst nicht findet. Da kommt er 
zu denjenigen Erlebnissen, die er sich bildet, die rein Schimäre sind, wie hier auch 
schon für die Scholastik der Kentaur oder dergleichen Schimäre waren. 

Dann sind aber auf der anderen Seite diejenigen Begriffe und Ideen, die eigentlich 
nach beiden Seiten hin schillern: die Menschheit, der Typus Löwe, der Typus Wolf, 
und so weiter. Das sind die allgemeinen Begriffe, welche die Scholastiker nach altem 
Gebrauch die Universalien nannten. Als die Sache für die Menschen so lag, wie ich 
sie Ihnen gestern geschildert habe, als man herauf sich erhob gewissermaßen zu 
diesen Universalien und sie empfand als die unterste Grenze der sich dem Menschen 
durch Schauen offenbarenden Geistwelt, da waren eben einfach diese Universalien - 
Menschheit, Tierheit, Löwenheit und so weiter - dasjenige, durch das sich die 
Geistwelt, die intelligible Welt offenbarte, dasjenige, was die Seele als einen 
Ausfluß der übersinnlichen Welt erlebte. Um so zu erleben, war es nötig, jenes 
individuelle Gefühl noch nicht in sich zu haben, das sich dann in den 


charakterisierten Jahrhunderten auslebte. Jenes individualisierte Gefühl brachte es 
dahin, daß man sich sagte: Man steigt von den Sinnendingen auf bis zu jener Grenze, 
Tafel 2 wo die mehr oder weniger abstrakten, aber doch erlebten rechts Dinge sind, 
die Universalien Menschheit, Löwenheit, und so weiter. 

Das sah die Scholastik sehr gut ein, daß man nicht ohne weiteres sagen kann: Das 
sind bloße Konzeptionen, bloße 

Zusammenfassungen der äußeren Welt -, sondern für die Scholastik wurde das ein 
Problem, mit dem sie rang. Wir müssen uns aus unserer Individualität heraus solche 
allgemeinen Begriffe bilden, solche Universalbegriffe. Wenn wir aber auf die Welt 
hinausschauen, so haben wir nicht die Menschheit, sondern einzelne Menschen, nicht 
die Wolfheit, sondern einzelne Wölfe. Aber auf der andern Seite: Wir können nicht 
dasjenige, was wir uns als die Wolfheit ausbilden oder als die Lammheit ausbilden, 
nur sehen gewissermaßen so, daß wir einmal die Materie in einer Weise lammhaft 
gebildet haben, ein anderes Mal sie wolfhaft gebildet haben und die Wolfheit und die 
Lammheit nur so Zusammenstellungen wären, und das Materielle, das in diesen 
Zusammenfassungen drinnen ist, nur das einzig Wirkliche sei. Das können wir auch 
nicht ohne weiteres annehmen, denn wenn wir das annehmen, dann müßten wir ja 
annehmen: Sperren wir einen Wolf ein und schauen wir darauf, daß er durch eine 
gewisse Zeit hindurch, bis sein Stoffwechsel vollständig umgesetzt ist, nur Lämmer 
frißt, da erfüllt er sich dann ganz mit Lammesmaterie; aber er wird kein Lamm. Die 
Materie macht es nicht, er bleibt Wolf. Die Wolfheit ist also doch etwas, was nicht 
so ohne weiteres bloß mit dem Materiellen in einen Zusammenhang gebracht wird, denn 
materiell ist der ganze Wolf Lamm, aber er bleibt Wolf. 

Es ist heute vielfach ein Problem, das die Menschen gar nicht ernst nehmen. Es ist 
ein Problem gewesen, mit dem man mit allen Fasern der Seele gerungen hat in der 
Scholastik, gerade in ihrer Blütezeit. Und dieses Problem, das war in unmittelbarem 
Zusammenhang stehend mit den kirchlichen Interessen. Wie es mit den 
Kircheninteressen im Zusammenhang steht, davon können wir uns eine Vorstellung 
machen, wenn wir das Folgende berücksichtigen. 

Bevor Albertus Magnus und Thomas von Aquino mit 

ihrer besonderen Ausgestaltung der Philosophie auftraten, war es so, daß allerdings 
Leute schon aufgetreten waren wie Roscellin zum Beispiel, die die Behauptung 
aufgestellt haben und auch durchaus der Meinung waren: Diese allgemeinen Begriffe, 
diese Universalien sind eigentlich nichts anderes als dasjenige, was wir 
zusammenfassen von den äußeren individuellen Dingen; sie sind eigentlich bloße 
Worte, bloße Namen. - Und es hatte sich ausgebildet ein gewisser Nominalismus, der 
in den allgemeinen Dingen, in den Universalien, nur Worte sah. Aber Roscellin, der 
hat dogmatisch Ernst gemacht mit dem Nominalismus und hat ihn auf die Trinität 
angewendet und hat gesagt: Wenn - was er als Richtiges ansah - dasjenige, was 
Zusammenfassung ist, nur ein Wort ist, dann ist die Dreieinigkeit nur ein Wort, und 
die Individuen sind das einzig Wirkliche: der Vater, der Sohn, der Heilige Geist. 
Dann fasse nur der menschliche Verstand durch einen Namen diese drei: Vater, Sohn 
und Heiliger Geist. - Mittelalterliche Geister haben bis in die letzten Konsequenzen 
hin solche Dinge ausgedehnt. Die Kirche war genötigt, auf der Synode zu Soissons 
diese Anschauung des Roscellin für einen partiellen Polytheismus und die Lehre für 
häretisch zu erklären. Also man war in einer gewissen Kalamität gegenüber dem 
Nominalismus. Es war also ein dogmatisches Interesse, das sich mit einem 
philosophischen zusammenschloß. 

Heute empfindet man selbstverständlich eine solche Situation nicht mehr als etwas 
Reales. In der damaligen Zeit hat man es allerdings als etwas sehr Reales empfunden, 
und gerade mit dem Verhältnis der Universalien zu den individuellen Dingen ringen 
die beiden geistig, Thomas und Albertus, und das ist für sie das wichtigste Problem. 
Im Grunde genommen ist alles andere nur eine Folge, das heißt insofern eine Folge, 
als alles andere eine gewisse Schattierung bekommen hat durch die Art und Weise, wie 
sie sich zu diesem Problem gestellt haben. Aber gerade in die Art und Weise, wie 
sich Albertus und Thomas zu diesem Problem gestellt haben, spielen hinein alle die 
Kräfte, die ich Ihnen bis jetzt geschildert habe, alle die Kräfte, die noch als 
Tradition geblieben waren von dem Areopagiten, die geblieben waren von Plotin, die 
durchgegangen waren durch die Seele des Augustinus, durch Erigena und durch viele 
andere, - all das spielt herein in die besondere Art der Gedankenformung, welche nun 
zutage trat zunächst durch Albertus und dann in einer weitläufigen philosophischen 
Begründung durch Thomas. Und man wußte ja noch: Da hat es Menschen gegeben, die über 
die Begriffe hinaufsahen in die geistige Welt, in die intellektuelle Welt, in 
diejenige Welt, von der auch der Thomismus als von einer Wirklichkeit spricht, in 
der er die materiefreien intellektuellen Wesen erblickt, die er die Engel nennt. Das 
sind nicht bloße Abstraktionen, das sind reale Wesenheiten, die nur keine Leiber 
haben. Es sind jene Wesenheiten, die Thomas versetzt in die zehnte Sphäre. Indem er 


sich umkreist denkt die Erde von der Sphäre des Mondes, des Merkur, der Venus, der 
Sonne und so weiter, kommt er dann über die achte zur neunten Sphäre und zu dem, was 
das Empyreum war, also zur zehnten Sphäre. Er denkt sich das alles durchaus 
durchsetzt von Intelligenzen, und die Intelligenzen, auf die er zunächst rekurriert, 
es sind diejenigen, welche das, was sie zu ihrer untersten Grenze haben, 
gewissermaßen hinunterscheinen lassen so, daß die menschliche Seele es erleben kann. 
Aber so, wie ich es jetzt ausgesprochen habe, in dieser Form, in der es mehr 
angelehnt ist an den Plotinismus, kommt es nicht heraus aus dem bloßen individuellen 
Fühlen, zu dem sich gerade die Scholastik durchgerungen hatte, sondern es blieb für 
Albertus und für Thomas ein Glaube, daß 

es über den abstrakten Begriffen oben die Offenbarung dieser abstrakten Begriffe 
gebe. Und für sie entstand die Frage: Welche Realität haben denn diese abstrakten 
Begriffe? 

Nun hatten sowohl Albertus wie Thomas noch eine Vorstellung von dem Tatbestand des 
Arbeitens des Seelisch-Geistigen an dem Leiblichen und des nachherigen Sichspie- 
gelns des Seelisch-Geistigen, wenn genügend am Leiblichen gearbeitet ist. Von alldem 
hatten sie Vorstellungen. Sie hatten nun Vorstellungen auch von dem, was der Mensch 
in seinem einzelnen individuellen Leben wird, wie er von Jahr zu Jahr, von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt sich weiterentwickelt gerade durch dasjenige, was er an Eindrücken der 
Außenwelt aufnimmt und durch Eindrücke der Außenwelt verarbeitet. Und so bildete 
sich aus der Gedanke, daß wir allerdings die Welt um uns herum haben, aber diese 
Welt ist eine Offenbarung dessen, was überweltlich ist, was geistig ist. Indem wir 
die Welt betrachten, indem wir uns zu den einzelnen Mineralien, Pflanzen und Tieren 
hinwenden, ahnen wir gewissermaßen, daß dahintersteckt dasjenige, was sich offenbart 
aus höheren geistigen Welten. 

Betrachten wir dann mit logischer Zergliederung, mit alldem, wozu uns unsere Seele 
fähig macht, mit alldem, was an Denkkrafl in uns ist, die Welt der Naturreiche, so 
kommen wir zu dem, was von der geistigen Welt in die Naturreiche hineingelegt ist. 
Dann aber müssen wir uns klarwerden darüber: Wir wenden unseren Blick, unsere 
übrigen Sinnesorgane hin auf diese Welt. Da stehen wir mit der Welt in Verkehr. Wir 
gehen dann weg von der Welt. Wir bewahren gewissermaßen als Erinnerung dasjenige 
auf, was wir aus der Welt aufgenommen haben. Wir blicken in der Erinnerung wiederum 
zurück. Da erscheint uns eigentlich erst das Universelle, das Allgemeine, so etwas 
wie «Menschheit» und dergleichen, das erscheint uns erst in der inneren 
begrifflichen Gestalt. So daß Albertus und Thomas sagen: Blickst du zurück, wenn dir 
deine Seele reflektiert dasjenige, was sie an der Außenwelt erlebt hat, dann hast du 
in deiner Seele lebend die Universalia. Du hast dann Universalia. Du bildest dir aus 
all den Menschen heraus, die dir begegnet sind, den Begriff der Menschheit. Du 
könntest ja überhaupt, wenn du nur individuelle Dinge erinnertest, bloß in irdischen 
Namen leben. Indem du überhaupt nicht bloß in irdischen Namen lebst, mußt du 
Universalia erleben. Da hast du die universalia post res, diejenigen, die nach den 
Dingen in der Seele leben. Während der Mensch seine Seele hinwendet zu den Dingen, 
hat er nicht dasselbe in seiner Seele, was er nachher hat, wenn er sich daran 
erinnert, wenn es ihm gewissermaßen vom Innern reflektiert wird, sondern er steht in 
einer realen Beziehung zu den Dingen. Er erlebt an den Dingen ihr Geistiges; er 
übersetzt es sich nur in die Form der Universalien post rem. 

Indem Albertus und Thomas annehmen, daß der Mensch in dem Augenblicke, wo er durch 
sein Denkvermögen in Beziehung steht zu seiner Umgebung, zu einem Realen in 
Beziehung steht, also nicht bloß zu dem, was der Wolf ist dadurch, daß das Auge ihn 
sieht, das Ohr ihn hört und so weiter, sondern dadurch, daß der Mensch über ihn 
denken kann, sich den Typus «Wolf» herausbildet, erlebt er etwas» was in den Dingen 
unanschaulich gedanklich erfaßt wird, was auch nicht in den Sinnenentitäten aufgeht. 
Er erlebt die universalia in rebus, in den Dingen. 

Nun ist die Unterscheidung nicht ganz leicht zu machen, weil man gewöhnlich denkt, 
dasjenige, was man im Innern seiner Seele hat zuletzt als Reflexion, das sei auch in 
den Dingen dasselbe. Nein, es ist nicht dasselbe im Sinne des Thomas von Aquino. Was 
der Mensch als Idee in seiner Seele erlebt, mit seinem Verstände sich erklärt, das 
ist dasjenige, wodurch er das Reale, das Universelle erlebt. So daß der Form nach 
die Universalien in den Dingen verschieden sind von den Universalien nach den 
Dingen, die in der Seele dann bleiben; aber innerlich sind sie dasselbe. Da haben 
Sie einen der scholastischen Begriffe, die man sich gewöhnlich nach ihrer ganzen 
Schärfe nicht vor die Seele führt. Die Universalien in den Dingen und die 
Universalien nach den Dingen in der Seele sind inhaltlich dasselbe, nur der Form 
nach verschieden. 

Dann aber kommt noch dazu, daß nun das, was in den Dingen ausgebreitet, 
individualisiert lebt, wiederum hinweist auf dasjenige, was ich gestern als im 
Plotinismus liegend, als die eigentlich intelligible Welt charakterisierte. Da sind 


wiederum dieselben Inhalte, die in den Dingen, nach den Dingen in der Menschenseele 
sind, inhaltlich gleich, formell verschieden, sind wiederum in anderer Form 
enthalten, aber wiederum von gleichem Inhalt: das sind die univer-salia ante res, 
vor den Dingen. Das sind die Universalien, wie sie in dem göttlichen Verstände und 
in dem Verstände der Diener des Göttlichen, der englischen Wesenheiten, enthalten 
sind. 

So wird dasjenige, was einer älteren Zeit unmittelbar geistig-sinnlich- 
übersinnliches Anschauen war, zu Anschauungen, die nur eben in sinnlichen Bildern 
abgebildet wurden, weil man das, was man übersinnlich schaut, selbst nach dem 
Areopagiten nicht einmal mit einem Namen benennen kann, wenn man es in seiner wahren 
Gestalt behandeln will. Man kann nur hinweisen und sagen: Es ist das alles nicht, 
was die äußeren Dinge sind. - So wird dasjenige, was für die Alten Schauung war, was 
für die Alten sich als eine Realität in der geistigen Welt darstellte, für die 
Scholastik etwas, worüber zu entscheiden hat eben all jener Scharfsinn des Denkens, 
all jene Plastizität und feine Logik, von der ich 

Ihnen heute gesprochen habe. Es ist heruntergeholt das Problem, das früher durch 
Schauen abgemacht wurde, in die Sphäre des Denkens, in die Sphäre der Ratio. Das ist 
das Wesen des Thomismus, das Wesen des Albertinismus, das Wesen der Hochscholastik. 
Sie sieht vor allen Dingen, daß in ihrer Zeit das Erfühlen der menschlichen 
Individualität in der Kulmination angelangt ist. Sie sieht vor allen Dingen alle 
Probleme vor sich in der rationellen Gestalt, in der logischen Gestalt, in der 
Gestalt, wie sie der Denker auffassen muß. 

Mit dieser Gestalt der Weltenprobleme in der Form des Denkens ringt wesenhaft die 
Scholastik. Und mit diesem Ringen und Denken steht die Scholastik mitten im 
kirchlichen Leben drinnen, das ich Ihnen nach den verschiedensten Seiten gestern und 
heute, wenn auch nur mit einzelnen Lichtern, beleuchtet habe. Da steht dasjenige, 
wovon man im 13., im 12. Jahrhundert glauben konnte, es ist zu erringen mit dem 
Denken, mit der scharfsinnigen Logik; da steht auf der anderen Seite dasjenige, was 
als kirchliche Dogmen überliefert ist, da steht der Glaubensinhalt. 

Nehmen wir ein Beispiel, wie ein solcher Denker wie Thomas von Aquino zu den beiden 
Dingen steht. Da sagt Thomas von Aquino: Kann man das Dasein Gottes beweisen durch 
Logik? Ja, man kann es. - Thomas von Aquino gibt eine ganze Reihe von Beweisen. 
Einer derselben ist zum Beispiel der, daß er sagt: Erkenntnisse können wir zunächst 
nur gewinnen, indem wir an die universalia in rebus herangehen, in die Dinge 
hineinblicken. Wir können nicht durch Schauen - das ist einfach persönliches 
Erlebnis dieses Zeitalters - in die geistige Welt eindringen. Wir können nur dadurch 
mit menschlichen Kräften in die geistige Welt eindringen, daß wir uns in die Dinge 
vertiefen, aus den Dingen dasjenige herausholen, was wir universalia in rebus nennen 
können. Dann kann man zurückschließen, wie das mit diesen universalia ante res ist 
vorher -, so sagt er. Die Welt sehen wir bewegt; ein Ding bewegt immer das andere, 
weil es selbst bewegt ist. So kommen wir von einem bewegten Ding zu einem anderen 
bewegten Ding, von dem anderen bewegten Ding zu einem weiteren bewegten Ding. Das 
kann nicht so fortgehen, sondern wir müssen zu einem ersten Beweger kommen. Wäre der 
aber wieder bewegt, so würde es sich darum handeln, daß wir zu einem anderen Beweger 
übergehen. Wir müssen also zu einem unbewegten Beweger kommen. - Damit ist Thomas 
gerade angelangt - und auch Albertus macht ja denselben Schluß - bei dem 
aristotelischen unbewegten Beweger, bei der ersten Ursache. Den Gott als eine 
notwendig erste Wesenheit, als einen notwendig unbewegten ersten Beweger 
anzuerkennen, das ist dem logischen Denken gegeben. 

Für die Trinität gibt es keinen solchen Gedankengang, der zu ihr hinführt. Sie ist 
aber überliefert. Man kann mit dem menschlichen Denken nur so weit kommen, daß man 
probiert, ob die Trinität widersinnig ist. Da findet man: Sie ist nicht widersinnig, 
aber man kann sie nicht beweisen, man muß sie glauben, man muß sie hinnehmen als 
einen Inhalt, bis zu dem sich die auf sich selbst gestellte menschliche 
Intellektualität nicht erheben kann. 

So steht die Scholastik vor der damals so bedeutungsvollen Frage: Wie weit kommt man 
mit dem sich selbst über-lassenen menschlichen Verstände? Aber durch die 
Zeitentwickelung war sie noch in ganz besonderer Weise hineingestellt in die Tiefen 
dieses Problems, denn andere Denker gingen voran. Die hatten etwas scheinbar ganz 
Absurdes angenommen. Die hatten gesagt, es könne etwas theologisch wahr und 
philosophisch falsch sein. Man könne rundweg sagen: Es kann durchaus sein, daß Dinge 
dogmatisch überliefert sind, wie zum Beispiel die Trinität; wenn man dann nachdenkt 
über dieselbe Frage, so kommt man zum entgegengesetzten Resultat. Es ist durchaus 
möglich, daß die Vernunft zu anderen Ergebnissen führt als der Glaubensinhalt. - Und 
das ist wichtig, das war das andere, wovor die Scholastiker standen: die Lehre von 
der doppelten Wahrheit. Das ist dasjenige, worauf die beiden Denker Albertus und 
Thomas ganz besonderen Wert legten: den Glaubensinhalt in Einklang zu bringen mit 


dem Vernunftinhalt, keinen Widerspruch zu suchen zwischen dem, was die Vernunft 
denken kann, allerdings nur bis zu einer gewissen Grenze, und dem Glaubensinhalt. 
Aber was die Vernunft denken kann, darf nicht widersprechen dem Glaubensinhalt, der 
Glaubensinhalt darf nicht widersprechen der Vernunft. 

Das war dazumal ein Radikalismus, denn die Mehrzahl der tonangebenden 
Kirchenautoritäten hielt fest an der Lehre der doppelten Wahrheit: daß einfach der 
Mensch müsse auf der einen Seite etwas Vernünftiges denken, inhaltlich in einer 
Gestalt, und der Glaubensinhalt könne es ihm in einer anderen Gestalt geben, und er 
müsse mit diesen zwei Gestalten der Wahrheit leben.-Ich glaube, man könnte ein 
Gefühl bekommen für das geschichtliche Werden, wenn man bedenken würde, daß die 
Menschen mit ihren ganzen Seelenkräften vor so wenigen Jahrhunderten in solchen 
Problemen drinnensteckten. Denn diese Dinge tönen noch fort in unsere Zeiten. Wir 
leben auch noch in diesen Problemen. Wie wir darinnen leben, das wollen wir dann 
morgen besprechen. Heute wollte ich das Wesen des Thomismus im allgemeinen so 
charakterisieren, wie er in der damaligen Zeit gelebt hat. 

Nun, sehen Sie, so war es, daß das Hauptproblem, das sich vor Albertus und Thomas 
hinstellte, das war: Wie verhält sich der Vernunftinhalt des Menschen zu dem 
Glaubensinhalt? Wie kann dasjenige, was die Kirche zu glauben vorgibt, erstens 
verstanden werden, zweitens verteidigt werden gegen das, was ihm entgegengesetzt 
ist? Darinnen hatten ja auch Leute wie Albertus und Thomas viel zu tun. Denn in 
Europa lebte nun nicht eben ausschließlich das, was ich charakterisiert habe, 
sondern es lebten noch allerlei andere Ansichten. Mit der Ausbreitung des Islam, mit 
der Ausbreitung der Araber haben sich noch andere Anschauungen in Europa geltend 
gemacht. Und etwas von jenen Anschauungen, die ich gestern als die manichäischen 
charakterisiert habe, war über ganz Europa hin geblieben. 

Aber auch so etwas lebte wie dasjenige, was man als Repräsentation kennt durch die 
Lehre des Averroes aus dem 12. Jahrhundert, der da sagte: Was der Mensch denkt mit 
seinem reinen Intellekt, das gehört ihm nicht besonders, das gehört der ganzen 
Menschheit an. - Averroes sagt: Wir haben nicht etwa einen Verstand für uns; wir 
haben jeder einen Leib für uns, aber nicht jeder hat einen Verstand für sich. Der A 
hat einen eigenen Leib, aber der Verstand, der ist derselbe, den auch der B und 
wieder der C hat. - Man könnte sagen, für Averroes ist die Menschheit so, daß eine 
einheitliche Intelligenz, Verstand, da ist; in den tauchen alle Individuen unter. Da 
leben sie mit ihrem Kopf gewissermaßen. Wenn sie sterben, zieht sich der Leib zurück 
aus diesem universellen Verstände. Eine Unsterblichkeit gibt es nicht in dem Sinne 
eines individuellen Weiterdauerns nach dem Tode. Was da dauert, ist nur der 
universelle Verstand, ist nur das, was allen Menschen gemeinsam ist. 

Für Thomas lag die Sache so, daß er zu rechnen hatte mit dieser Universalität des 
Verstandes, daß er aber sich stellen mußte auf den Standpunkt, daß dasjenige, was 
universeller Verstand ist, sich nicht nur so innig vereinigt mit dem, was 

nun individuelles Gedäditnis ist im einzelnen Menschen, sondern was während des 
Lebens sich so vereinigt auch mit dem, was die tätigen Kräfte der Organisation, der 
leiblichen Organisation sind, so vereinigt, so eine Einheit bildet, daß all das, was 
im Menschen wirkt als die gestaltenden, vegetativen Kräfte, animalen Kräfte, als die 
Kräfte des Gedächtnisses, daß all das gewissermaßen während des Lebens angezogen 
wird von dem universellen Verstände und der Gesinnung. So daß sich Thomas das so 
vorstellt, daß der Mensch das Individuelle durch das Universelle anzieht und dann in 
die geistige Welt hineinzieht dasjenige, was sein Universelles angezogen hat, so daß 
er es da hineinträgt. Es kann also für Albertus und Thomas keine Präexistenz geben, 
wohl aber eine Postexistenz. Das ist ja dasjenige, was auch für Aristoteles da war. 
In dieser Beziehung wird auch der Aristotelismus fortgesetzt von diesen Denkern. 

So schließen sich zusammen die großen logischen Fragen der Universalien mit den 
Fragen, die das Weltenschicksal der einzelnen Menschen betreffen. In alles spielt 
schließlich — auch wenn ich Ihnen die Kosmologie des Thomas von Aquino, wenn ich 
Ihnen die außerordentlich weite, über fast alle Gebiete sich erstreckende, 
zahlreiche Bände umfassende Naturgeschichte des Albertus charakterisieren würde -, 
in all die Einzelheiten spielt hinein dasjenige, was ich Ihnen als das allgemeine 
logische Wesen des Albertinismus und des Thomismus charakterisieren mußte. Diese 
logische Wesenheit bestand darinnen: Wir können mit unserer Vernunft, was man 
dazumal eben den Intellekt nannte, nicht hinaufreichen; bis zu einer gewissen Grenze 
können wir alles in scharfsinniger Logik und Dialektik durchdringen, dann müssen wir 
eindringen in den Glaubensinhalt. Und so, wie ich es charakterisiert habe, standen 
beide diesen zwei Dingen gegenüber, ohne daß sie sich widersprechen: Was wir 

mit unserer Vernunft erfassen und was durch den Glaubensinhalt geofTenbart ist, 
beides kann nebeneinandergehen. 

Was lag denn nun aber eigentlich vor? Ich glaube, man kann diese Frage von den 
verschiedensten Seiten anfassen. Was lag da eigentlich welthistorisch vor als Wesen 


des Alber-tinismus und als Wesen des Thomismus? Sehen Sie, für Thomas ist eigentlich 
charakteristisch und wichtig, daß er, indem er die Vernunft anstrengt, den Gott zu 
beweisen, zu gleicher Zeit zusetzen muß: Man kommt zu einer Gottesvorstellung, wie 
sie mit Recht im Alten Testament als Jahve bezeichnet worden ist. - Das heißt, indem 
Thomas ausgeht von den vernünftigen Wegen, welche die einzelne Menschenseele machen 
kann, kommt er zu jenem einheitlichen Gotte, den auch das Alte Testament als den 
Jahve-Gott bezeichnet hat. Will man zu dem Christus kommen, muß man zu dem 
Glaubensinhalt übergehen; zu ihm kann man nicht durch das kommen, was die 
menschliche Seele an eigenem Geistigen erlebt. 

Nun steckt in den Auseinandersetzungen, gegen die sich die Hochscholastik einfach 
aus dem Zeitgeiste heraus wenden mußte, in diesen Anschauungen von der doppelten 
Wahrheit - daß etwas theologisch wahr und philosophisch falsch sein könne -, in 
ihnen steckt doch noch etwas Tieferes darinnen, was man allerdings in dem Zeitalter 
nicht überschauen konnte, in dem man überall umgeben war von dem Streben der 
Menschheit nach Rationalismus, nach Logik; es steckte doch etwas Tiefes dahinter. Es 
steckte nämlich das Folgende dahinter: daß diejenigen, die von der doppelten 
Wahrheit sprachen, allerdings nicht der Ansicht waren, daß theologisch Geoffenbartes 
und durch die Vernunft zu Erreichendes letzten Endes zweierlei ist, sondern 
vorläufig zweierlei Wahrheiten sind, und daß der Mensch deshalb zu 

zweierlei Wahrheiten kommt, weil er bis in das Innerste der Seele hinein den 
Sündenfall mitgemacht hat. 

Diese Frage glimmt gewissermaßen in den Untergründen der Seele bis zu Albertus und 
Thomas hin. In den Untergründen der Seele glimmt die Frage: Ja, haben wir nicht auch 
in unserem Denken, in dem, was wir als Vernunft in uns sehen, die Erbsünde 
aufgenommen? Ist es nicht gerade, weil die Vernunft abgefallen ist von der 
Geistigkeit, daß uns die Vernunft andere Wahrheitsgehalte vorgaukelt als die 
wirkliche Wahrheit? - Nehmen wir in unsere Vernunft den Christus auf, nehmen wir in 
unsere Vernunft etwas auf, was diese Vernunft also umwandelt, was diese Vernunft 
weiterentwickelt, dann erst stellt sie sich in Einklang mit der Wahrheit, die der 
Glaubensinhalt ist. Die Sündhaftigkeit der Vernunft lag in einer gewissen Weise 
zugrunde, indem die Denker der voralbertinischen und vorthomistischen Zeit von zwei 
Wahrheiten sprachen. Mit der Lehre von der Erbsünde und der Lehre von der Erlösung 
durch Christus wollten sie Ernst machen. Sie hatten noch nicht die Gedankenkraft, 
die Logizität dazu, aber sie wollten das ernsthaft machen. Sie legten sich die Frage 
vor: Wie erlöst der Christus in uns die Wahrheit der Vernunft, die der geistig ge- 
offenbarten Wahrheit widerspricht? Wie werden wir bis in das Innerste hinein 
Christen? Denn unsere Vernunft ist schon verderbt; in ihr lebt die Erbsünde, daher 
widerspricht sie der reinen Glaubenswahrheit. 

Und nun traten Albertus und Thomas auf, und für sie schien es zunächst, daß es 
unrichtig ist, daß, wenn wir uns rein logisch in die universalia in rebus vertiefen, 
wenn wir in uns aufnehmen dasjenige, was in den Dingen Wirklichkeit ist, daß wir uns 
dann in Sündhaftigkeit über die Welt ergehen. Es darf nicht die gewöhnliche Vernunft 
sündhaft sein. Im Grunde lebt die Frage der Christologie in dieser 

Frage der Hodisdiolastik. Und was nicht gelöst werden konnte für die Hochscholastik, 
das war die Frage: Wie tritt der Christus in das menschliche Denken ein? Wie wird 
das menschliche Denken durchchristet? Wie führt der Christus das eigene menschliche 
Denken hinauf in die Sphäre, wo es zusammenwachsen kann mit dem, was nur der 
geistige Glaubensinhalt ist? 

Das steckte noch als das eigentlich Bewegende in den Seelen der Scholastiker 
drinnen. Daher ist es, trotzdem die vollkommenste logische Technik in der Scholastik 
lebt, vor allen Dingen wichtig, daß man nicht die Resultate der Scholastik nimmt, 
sondern daß man durch die Antwort hinschaut auf die Fragestellungen; daß man absieht 
von dem, wozu sich im 12., im 13. Jahrhundert die Menschen hindurchringen können; 
daß man sieht auf die großen Probleme, die damals aufgestellt worden sind. Man war 
noch nicht mit der Christologie so weit gekommen, daß man die Erlösung der Menschen 
von der Erbsünde bis in das menschliche Denken hinein hat verfolgen können. Daher 
mußten Albertus und Thomas der Vernunft das Recht absprechen, die Stufen zu 
überschreiten, über die hinaufschreitend sie in die geistige Welt selbst eintreten 
könne. Und es blieb von der Hochscholastik die Frage zurück: Wie entwickelt sich das 
menschliche Denken hinauf zu einer Anschauung der geistigen Welt? 

Selbst das wichtigste Ergebnis der Hochscholastik ist eine Frage, ist nicht 
dasjenige, was als Inhalt von der Hochscholastik existiert. Es ist die Frage: Wie 
trägt man die Christologie in das Denken hinein? Wie wird das Denken christlich 
gemacht? - Diese Frage steht welthistorisch da in dem Augenblicke, als Thomas von 
Aquino 1274 stirbt. Bis zu diesem Momente konnte er sich nur durchringen zu der 
Frage. Die Frage steht mit aller Herzinnigkeit da in der 

europäischen Geisteskultur. Was aus ihr werden soll, das konnte nur zunächst so 


angedeutet werden, daß man sagte: Der Mensch dringt bis zu einem gewissen Grade in 
das Wesen, in das geistige Wesen der Dinge ein. Aber dann muß der Glaubensinhalt 
kommen. Und die beiden dürfen einander nur nicht widersprechen, sie müssen in 
Konkordanz miteinander sein. Aber die gewöhnliche Vernunft kann den Inhalt der 
höchsten Dinge, wie zum Beispiel die Trinität, die Inkarnation des Christus in dem 
Menschen Jesus und so weiter, nicht von sich aus begreifen. Die Vernunft kann 
begreifen nur so weit, daß sie sagen kann: Die Welt könnte in der Zeit entstanden 
sein, könnte aber auch von Ewigkeit her sein. Aber die Offenbarung sagt, sie ist in 
der Zeit entstanden. Wenn Sie die Vernunft noch einmal fragen, so finden Sie die 
Gründe, warum das In-der-Zeit-Entstehen das Vernünftigere, das Weisere ist. 

So ist der Scholastiker hineingestellt in die ganze Zeit. Mehr als man denkt, lebt 
in aller heutigen Wissenschaft, in dem ganzen Öffentlichen Leben der Gegenwart noch 
dasjenige fort, aber allerdings in einer besonderen Gestalt, was von der Scholastik 
übriggeblieben ist. Wie lebendig im Grunde genommen die Scholastik noch in unseren 
Seelen ist und welche Stellung zu dem, was noch lebt von der Scholastik, der 
gegenwärtige Mensch eigentlich einnehmen muß, davon wollen wir dann morgen sprechen. 
DRITTER VORTRAG 

DIE BEDEUTUNG DES THOMISMUS IN DER GEGENWART 

Dornach, 24. Mai 1920 

Es war gestern mein Bemühen, am Schlüsse der Betrachtungen über die Hochscholastik 
darauf hinzuweisen, wie das Wesentlichste in einer Gedankenströmung die Probleme 
sind, die Probleme, die in einer ganz bestimmten Weise in den Menschenseelen sich 
kundgaben, und die ja eigentlich doch alle gipfelten in einer gewissen Sehnsucht, zu 
begreifen: Wie erlangt der Mensch diejenigen Erkenntnisse, die ihm zum Leben 
notwendig sind, und wie gliedern sich diese Erkenntnisse in dasjenige ein, was 
dazumal in sozialer Beziehung die Gemüter beherrschte, wie gliedert sich das, was an 
Erkenntnissen gewonnen werden kann, ein in den Glaubensinhalt der christlichen 
Kirche des Abendlandes? 

Die ringenden Scholastiker haben es zunächst zu tun gehabt mit der menschlichen 
Individualität, die, wie wir gesehen haben, als solche sich immer mehr herausrang, 
die zunächst nicht mehr als solche imstande war, das Erkenntnisleben hinaufzutragen 
bis zu wirklichem, konkretem Geistinhalt, wie er noch heraufleuchtete im Laufe der 
Zeit aus dem, was übriggeblieben war von dem Neuplatonismus, was übriggeblieben war 
von dem Areopagiten und von Scotus Erigena. Ich habe auch schon darauf hingewiesen, 
daß die Impulse, die durch die Hochscholastik gegeben waren, in einer gewissen Weise 
fortlebten. Aber sie lebten so fort, daß man sagen kann: Die Probleme selbst sind 
groß und gewaltig, und die Art und Weise, wie sie gestellt waren - wir haben 

gestern gesehen, wie sie gestellt waren -, die wirkte noch lange nach. Und - das 
soll gerade der Inhalt der heutigen Betrachtung sein - eigentlich wirkt, wenn auch 
in ganz veränderter methodischer Form, dasjenige, was dazumal als das größte Problem 
aufging, das Verhältnis des Menschen zur sinnlichen und geistigen Wirklichkeit, es 
wirkt noch immer nach, wenn man es auch nicht sieht in der heutigen Zeit, wenn es 
auch in der heutigen Zeit scheinbar ganz der Scholastik entgegengesetzte Gestalt 
annimmt. Es wirkt nach. Es ist gewissermaßen das alles in den geistigen Betätigungen 
der Gegenwart noch, aber wesentlich verändert durch alles das, was in der 
Zwischenzeit wiederum durch bedeutsame Persönlichkeiten hingestellt worden ist in 
die europäische Menschheitsentwickelung auf dem philosophischen Gebiete. 

wir sehen auch, wenn wir hinübergehen von Thomas von Aquino zu dem 
Franziskanermönch, der wahrscheinlich aus Irland stammte und im Beginne des 14. 
Jahrhunderts in Paris, später in Köln gelehrt hat, Dum Scotus, wir sehen da 
sogleich, wenn wir zu dieser Persönlichkeit herüberkommen, wie gewissermaßen das 
Problem zu groß wird selbst für alles das, was an wunderbarer, intensiver 
Denktechnik zurückgeblieben war aus den Zeiten der eigentlichen Meisterschaft in der 
Denktechnik, aus den Zeiten der Scholastik. 

Vor Duns Scotus steht neuerdings die Frage: Wie lebt das Menschlich-Seelische in dem 
Menschlich-Leiblichen? Es war noch so bei Thomas von Aquino, daß er - wie ich 
gestern auseinandersetzte - das Seelische sich hinein wirksam dachte in die 
Gesamtheit des Leiblichen. So daß der Mensch zwar, wenn er durch Empfängnis und 
Geburt hereintritt in das physisch-sinnliche Dasein, nur ausgerüstet wird durch die 
physisch-leibliche Vererbung mit den vegetativen Kräften, mit den gesamten 
mineralischen Kräften und mit den Kräften des sinnlichen Auffassungsvermögens, daß 
sich aber 

ohne Präexistenz eingliedert in den Menschen der eigentliche Intellekt, der tätige 
Intellekt, dasjenige, was Aristoteles den Nous poietikos genannt hat. Aber für 
Thomas ist die Sache so, daß dieser Nous poietikos nun gewissermaßen aufsaugt das 
gesamte Seelische - das vegetativisch Seelische, das animalisch Seelische — und nur 
die Körperlichkeit durchsetzt, um das in seinem Sinne umzuwandeln, zu me- 


tamorphosieren,um dann unsterblich fortzuleben mit dem, was er, der selbst aus 
ewigen Höhen heraus in den Menschenleib, aber ohne Präexistenz, eingezogen ist, aus 
diesem Menschenleib gewonnen hat. 

Duns Scotus kann sich ja schon nicht vorstellen, daß solch ein Aufsaugen des 
gesamten Kräftesystems der menschlichen Wesenheit durch den tätigen Verstand 
stattfinde. Er kann sich nur vorstellen, daß die menschliche Körperlichkeit 
gewissermaßen wie etwas Fertiges vorliegt, daß in einer gewissen selbständigen Weise 
durch das ganze Leben hindurch bleibt das vegetative, das animalische Prinzip, dann 
abgeworfen wird mit dem Tode, und daß nur das eigentlich geistige Prinzip, der 
intellectus agens, dann in die Unsterblichkeit übergeht. Scotus kann sich das 
ebensowenig vorstellen, was dem Thomas von Aquino noch vorgeschwebt hat: die 
Durchdringung des ganzen Leibes mit dem Menschlich-Seelisch-Geistigen, wie sein 
Schüler, Wilhelm von Ockham -der dann in München im 14. Jahrhundert gestorben ist, 
und der vor allen Dingen wieder zum Nominalismus zurückgekehrt ist —, weil ihm der 
menschliche Verstand etwas Abstraktes geworden ist, etwas, das ihm nicht mehr die 
geistige Welt repräsentierte, sondern was ihm nur aus der Überlegung gewonnen 
erschien, aus der sinnlichen Wahrnehmung. Er konnte sich nicht mehr vorstellen, daß 
nur in den Univer-saiien, in den Ideen das gegeben sei, was nun eine Realität 
ergäbe. Er verfiel wiederum in den Nominalismus, wiederum in die Anschauung, daß 
dasjenige, was im Menschen sich festsetzt als Ideen, als allgemeine Begriffe, nur 
konzipiert ist aus der sinnlichen Umwelt, daß es eigentlich nur etwas ist, was im 
menschlichen Geiste, ich möchte sagen, um der bequemen Zusammenfassung des Daseins 
willen lebt als Name, als Worte. Kurz, er kehrte wiederum zurück zum Nominalismus. 
Das ist im Grunde genommen eine bedeutsame Tatsache, denn man sieht, der 
Nominalismus, wie er zum Beispiel bei Roscellin aufgetreten ist - dem selbst die 
Trinität auseinandergefallen ist wegen seines Nominalismus -, dieser Nominalismus 
wird nur unterbrochen durch die intensive Gedankenarbeit des Albertus Magnus und 
Thomas von Aquino und einiger anderer, und gleich fällt die europäische Menschheit 
wiederum zurück in den Nominalismus, in jenen Nominalismus, der im Grunde genommen 
ist die Unfähigkeit der sich immer mehr und mehr herauf ringenden Individualität des 
Menschen, das, was er im Geiste als Ideen gegenwärtig hat, zu fassen als eine 
geistige Realität, es so zu fassen, daß es etwas ist, was lebt in dem Menschen und 
lebt in einer gewissen Weise auch in den Dingen. Die Ideen werden von Realitäten 
sogleich wiederum zu Namen, zu bloßen leeren Abstraktionen. 

Man sieht hin auf die Schwierigkeiten, welche das europäische Denken immer mehr und 
mehr hatte, indem es die Frage nach der Erkenntnis aufwarf. Denn erkennen müssen wir 
Menschen doch schließlich - wenigstens im Beginne des Erkennens müssen wir uns der 
Ideen bedienen -, erkennen müssen wir durch die Ideen. Die große Frage muß immer 
wieder auftreten: Wie vermitteln uns die Ideen die Wirklichkeit? Aber es ist im 
Grunde genommen kaum eine Möglichkeit für eine Antwort da, wenn einem die Ideen bloß 
als realitätslose Namen erscheinen. Und diese Ideen, die dem 

alten Griechentum, wenigstens dem eingeweihten Griechentum, noch waren die letzten 
von oben herunterkommenden Kundgebungen einer realen Geistwelt, diese Ideen 
verabstrahierten sich immer mehr und mehr für das europäische Bewußtsein. Diesen 
Prozeß des Verabstrahierens, des Wortwerdens der Ideen, sehen wir im Grunde genommen 
immer mehr und mehr zunehmen, indem wir weiterverfolgen die Entwicklung des 
abendländischen Denkens. 

Einzelne Persönlichkeiten heben sich später noch heraus, wie zum Beispiel Leibniz, 
der sich im Grunde genommen nicht einläßt auf die Frage: Wie erkennt man durch die 
Ideen?, weil er wohl traditionell noch im Besitze einer gewissen spirituellen 
Anschauung ist und alles zurückführt auf individuelle Weltenmonaden, die eigentlich 
geistig sind. Es ragt Leibniz über die anderen turmhoch empor, indem er noch den Mut 
hat, die Welt als geistige vorzustellen. Ja, die Welt ist ihm geistig; sie besteht 
ihm aus lauter geistigen Wesenheiten. Aber ich möchte sagen, was für eine frühere 
Zeit, deren Erkenntnis allerdings mehr instinktiv war, deren Erkenntnis noch nicht 
durchleuchtet war von einer solchen Logik, wie die Scholastik war, dasjenige, was 
für eine solche Zeit differenzierte geistige Individualitäten waren, das sind für 
Leibniz mehr oder weniger graduell abgestufte Geistpunkte, Monaden. Die geistige 
Individualität ist gesichert, aber sie ist nur in der Gestalt der Monade gesichert, 
in der Gestalt gewissermaßen eines geistigen Punktwesens. 

Wenn wir absehen von Leibniz, dann sehen wir im ganzen Abendlande zwar ein starkes 
Ringen nach Gewißheit über die Urgründe des Daseins, aber zu gleicher Zeit überall 
das Unvermögen, die Nominalismusfrage wirklich zu lösen. Ganz besonders bedeutsam 
tritt das hervor bei dem Denker, der ja mit Recht immer an den Ausgangspunkt der 
neueren Philosophiegeschichte gestellt wird, es tritt entgegen bei dem 

Denker Cartesius, Descartes, der im Beginn oder in der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts lebte. Man lernt ja überall in der Philosophiegeschichte den 


eigentlichen Grundquell der Cartesiusschen Philosophie kennen in dem Satz: cogito 
ergo sum: ich denke, also bin ich. - In diesen Satz ragt noch herein ein Streben des 
Augustinismus. Denn Augustinus ringt sich aus jenem Zweifel heraus, von dem ich im 
ersten Vortrage gesprochen habe, indem er sich sagt: Zweifeln kann ich an allem, 
aber die Tatsache des Zweifeins besteht doch, und ich lebe doch, wahrend ich 
zweifle. Ich kann daran zweifeln, daß Sinnen dinge um mich herum sind, ich kann 
daran zweifeln, daß Gott ist, daß Wolken sind, daß Sterne sind, aber wenn ich 
zweifle, so ist der Zweifel da. An demjenigen, was in meiner eigenen Seele vorgeht, 
kann ich nicht zweifeln. Da ist eine Sicherheit, ein sicherer Ausgangspunkt zu 
erfassen. — Cartesius nimmt diesen Gedanken wieder auf: Ich denke, also bin ich. 

Bei solchen Dingen setzt man sich selbstverständlich argen Mißverständnissen aus, 
wenn man genötigt ist, ein Einfaches gegen ein historisch Angesehenes setzen zu 
müssen. Und dennoch ist es notwendig. Nicht wahr, dem Cartesius und vielen seiner 
Nachfolger — in dieser Beziehung hat er ja unzählig viele Nachfolger gehabt - 
schwebt vor: Wenn ich in meinem Bewußtsein Denkinhalt habe, wenn ich denke, so ist 
nicht hinwegzuleugnen die Tatsache, daß ich denke; also bin ich, also ist mein Sein 
durch mein Denken gesichert. Ich wurzle gewissermaßen im Weltensein, indem ich mein 
Sein durch mein Denken gesichert habe. 

Damit beginnt eigentlich die neuere Philosophie als Intellektualismus, als 
Rationalismus, als etwas, das ganz aus dem Denken heraus arbeiten will und insoferne 
nur der Nachklang ist der Scholastik, die ja die Wendung zum Intellektualismus hin 
in so energischer Weise genommen hat. 

Zweierlei sieht man bei Cartesius. Erstens muß man ihm den einfachen Einwand machen: 
Ist wirklich durch die Tatsache, daß ich denke, mein Sein ergriffen? Jeder 
Nachtschlaf beweist das Gegenteil. - Das ist eben das Einfache, das man einwenden 
muß: Wir wissen an jedem Morgen, an dem wir aufwachen, wir müssen gewesen sein vom 
Abend bis zum Morgen, aber wir haben nicht gedacht. Also ist der Satz: Ich denke, 
also bin ich, cogito ergo sum einfach widerlegt. Das Einfache, das, ich möchte 
sagen, wie eine Art Ei des Kolumbus ist, das muß schon einmal einem angesehenen 
Satze, der ungeheuer viel Nachfolge gefunden hat, entgegengehalten werden. 

Das ist das eine, was in bezug auf Cartesius zu sagen ist. Das andere aber ist die 
Frage: Worauf ist denn eigentlich das ganze philosophische Streben des Cartesius 
gerichtet? Es ist nicht mehr auf Anschauung gerichtet, es ist nicht mehr auf das 
Empfangen eines Weltengeheimnisses für das Bewußtsein gerichtet, es ist wirklich 
ganz intellektualistisch, ganz denkerisch orientiert. Es ist auf die Frage 
hingerichtet: Wie erlange ich Gewißheit? Wie komme ich aus dem Zweifel heraus? Wie 
erfahre ich, daß Dinge sind, und daß ich selbst bin} -Es ist nicht mehr eine 
materielle Frage, eine Frage des inhaltlichen Ergebnisses der Weltenbeobachtung, es 
ist eine Frage der Sicherung der Erkenntnis. 

Diese Frage steigt auf aus dem Nominalismus der Scholastiker, den nur Albertus und 
Thomas für eine gewisse Zeit überwunden haben, der aber nach ihnen sogleich wiederum 
auftritt. Und so stellt sich für die Leute dasjenige dar, was sie in ihrer Seele 
bergen und dem sie nur einen Namencharakter beilegen können, den sie hineinklauben 
in die Seele, um irgendwo in dieser Seele einen Punkt zu finden, von dem aus sie 
sich jetzt nicht ein Weltbild, eine Weltanschauung verschaffen können, sondern die 
Gewißheit, daß überhaupt 

nicht alles Täuschung, nicht alles Unwahrheit ist, daß man hinausschaut in die Welt 
und auf eine Realität schaut, daß man hineinschaut in die Seele und auf eine 
Realität schaut. 

Es ist in alledem wohl deutlich wahrnehmbar dasjenige, worauf ich gestern am 
Schlüsse hingedeutet habe, nämlich daß die menschliche Individualität zum 
Intellektualismus gekommen ist, aber gewissermaßen im Intellektualismus, im 
Denkerischen das Christus-Problem noch nicht empfunden hat. Das Christus-Problem 
tritt für Augustinus etwa auf, indem er noch auf die ganze Menschheit schaut. Der 
Christus da drinnen in der menschlichen Seele, der dämmert, möchte ich sagen, dann 
für die christlichen Mystiker des Mittelalters auf; aber er dämmert nicht klar und 
deutlich auf bei denjenigen, die ihn aus dem Denken heraus nur finden wollten, aus 
jenem Denken, das der sich gebärenden Individualität so notwendig ist, oder aus dem, 
das diesem Denken sich ergeben würde. Dieses Denken, das nimmt sich gewissermaßen in 
seinem Urzustand so aus, wie es herausquillt aus der menschlichen Seele, daß es 
ablehnt dasjenige, was gerade für das Innerste des Menschen das Christliche sein 
müßte. Es lehnt ab die Umwandlung, die innere Metamorphose, es lehnt ab, so sich zum 
Erkenntnisleben zu stellen, daß man sich sagen würde: Ja, ich denke, ich denke 
zunächst über mich und die Welt. Aber dieses Denken ist noch ein unentwickeltes. 
Dieses Denken ist gewissermaßen dasjenige, das nach dem Sündenfall liegt. Es muß 
sich über sich selbst erheben. Es muß sich verwandeln, es muß sich emporheben in 
eine höhere Sphäre. 


Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Abschrift des Zeitungsartikels 
aus: Weimarische Zeitung, Nr. 251, Sonntag, den 25. Oktober 1903, Vortragsregister- 
Nr. 676 A II. II. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Abschrift des Zeitungsartikels aus: Deutschland, Zweites Blau, Nr. 293, Sonntag, den 
25. Oktober 1903, Vortragsregister-Nr. 676 B I. Der Vortragstitel folgt der 
Ankündigung (siehe das Faksimile im Anhang). 51 dass alles Leben einem toten Umebel 
entsprossen sei' Gemeint ist die bis heute anerkannte Kant-Laplacc-Thcorie. Der 
deutsche Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) und der französische Physiker 
PierreSimon Laplace (1749-1827) entwickelten unabhängig voneinander die Theorie, 
dass sich Sonnen und Planeten aus einem Materie-Urnebel gebildet hätten, ohne 
Zuhilfenahme einer höheren Macht. Kants Schrift Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels von 1755 wurde kaum beachtet. Laplace legte seine 
Ncbularhypothese erst 1796 im letzten Band seines Werks Exposition du systCme du 
monde vor. Erst später entdeckte man die Gemeinsamkeiten der beiden Theorien und 
sprach fortan von der Kant-Laplace-Theorie. Dieser Umebel war ein großer Organismus: 
Siehe dazu die ausführlichen Schilderungen in Rudolf Steiners Schrift Die 
Geheimwissenschaft im Unniss, GA 13. Zum Vortrag uom 20. Nouember 1903 Eine kurze 
Zusammenfassung des Vortrags machte Rudolf Steiner für Marie von Sivers in einem 
Brief an sie vom 21. Nov. 1903, in: Rudolf Steiner / Marie Steiner: Bniefwecbsel, GA 
262, 3. Aufi. Basel 2014, S. 61: -Der Vortrag gestern handelte von der -Pilgerfahrt 
der Seelen Der erste Teil behandelte das dreifache menschliche Werden: lunarisch- 
karnische Epoche: Bildung der manasisch-kamischen Psyche (I. 2. Rasse) und Epoche 
der Verkörperungen des eigentlichen Menschengeistes (von der 3. Rasse an). Dann im 
2. Teile folgten die Wege durch physische, karnische und Devachan-Welt. Ich 
versuchte den irdischen Menschenwandel zu charakterisieren als Durchziehen durch 
verschiedene Lebensstationen (Reinkarnationen), die <Häüs«' und betonte dann, dass 
im Anfange und am Ende je ein Tempel steht; auf dem ersten das Menschenkbensrätsel, 
auf dem am Ende das NVort der Lösung> und an den -Häuscrn> dazwischen die einzelnen 
Buchstaben, die zuletzt das <wort der Lösung» zusammensetzen.: Am folgenden Tag, am 
21. November 1903, hielt Rudolf Steiner in Weimar noch einen Vortrag über «Die 
Theosophie und die Kulturaufgaben der Gegenwar>. Zu diesem Thema sprach er auch in 
Berlin am 8. August 1903, in Hamburg am 12. November 1903 und in Köln am 23. 
November 1903. Es liegen keine Vortragsnachschriften vor. Eine Inhaltsangabe zu 
diesen Vorträgen erschien im Dezemberheft 1903 (Heft Nr. 7) der Zeitschrift Luzifer; 
sie findet sich heute im Band Lucifer - Gnosis, GA 34. Textgmndlagen: Von diesem 
Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. I. Bericht: Die 
Textwiedergabe folgt einem Zeitungsartikel aus: Deutschland, Weimariscbe 
Landeszeitung, 22. November 1903, Nr. 321 (Blatt 2); Vortragsregister-Nr. 707 AI 
(Kopie). Dieser Bericht ist in der Bibliografie Das literarische Lebenswerk 
RudolfSteiners von Carlo Septimus Picht, Dornach 1926 als Autoreferat aufgeführt 
(Nr. 572). II. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Abschrift des Zeitungsartikels aus: Weimahscbe Zeitung, Nr. 274, Sonntag 22. 
November 1903, Vortragsregister-Nr. 707 B I. Der Vortragstitd folgt der Ankündigung 
(siehe das Faksimile im Anhang). 57 Giordano Bruno: Giordano Bruno (1548-1600), 
Philosoph, Dichter. Wurde 1600 in Rom als Ketzer auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 
Siehe auch das Ka itel -Giordano Bruno und Angelus Silesius» in: Die Mystik im 
Au/gange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verbältnis zur modemen 
Weltanschauung, GA 7, Dornach 1987, sowie den öffentlichen Vortrag in Berlin, 9. 
Februar 1911 ‘Galilei, Giordano Bruno und Goethe: in: Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins, GA 60. 60 Giordano Bruno: 
Siehe Hinweis zu S. 57. Zum Vortrag vom 11. Dezember 1903 in Weimar Textgrundkgen: 
Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. I. Bericht: Die 
Textwiedergabe folgt einem als Fotokopie vorliegenden Zeitungsartikel aus: 
Deutschland, Weimariscbe Landeszeitung, Sonntag, 13. Dezember 1903, Nr. 341, Drittes 
Blau, Vortragsregister-Nr. 727 A I. Dieser Bericht ist in der Bibliografie Das 
literarische Lebenswerk Rudolf Steinen von Carlo Septimus Picht, Dornach 1926 als 
Autoreferat aufgeführt (Nr. 576). II. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einem als 
Ausschnitt vorliegenden Zeitungsartikel aus: Zweite Beilage zur Weimariscben 
Zeitung, Nr. 292, Sonntag, den 13. Dezember 1903, Vortragsregister-Nr. 727 B I. Der 
Vortragstitel folgt der Ankündigung (siehe das Faksimile im Anhang). 62 Zwei Dinge, 
sqt Kant: Immanuel Kant (1724-1804), deutscher Philosoph der Aufklärung, in: Kritik 
der praktiscben Vemunft [17838], Zweiter Teil, McthodenIchrc der reinen praktischen 
Vernunft, Beschluss; wörtlich: -Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken 
damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir, und das moralische Gesetz in mir.» 
Keppler' Johannes KG[ler (1571-1630), deutscherAstronom, Naturphilosoph, Mathemat 
er; Entdecker der nach ihm benannten Planetcngcsctzc. 63 -Edelsei der Menscb ... »; 


Eigentlich hat nur einmal so recht deutlich diese Notwendigkeit aufgeleuchtet in 
einer Denkerpersönlichkeit, und das ist bei dem Nachfolger des Cartesius, bei 
Spinoza. Spinoza hat ja wirklich aus guten Gründen jenen tiefen Eindruck auf 

Leute wie Herder und Goethe gemacht; denn Spinoza, wenn er auch scheinbar ganz im 
Intellektualismus, der aus der Scholastik heraus geblieben ist oder sich umgewandelt 
hat, noch drinnensteckt, Spinoza faßt doch diesen Intellektualismus so auf, daß der 
Mensch zuletzt eigentlich nur zur Wahrheit komme - die zuletzt für Spinoza in einer 
Art Intuition besteht -, indem er das Intellektuelle, das innere denkerische 
Seelenleben umwandelt, nicht stehenbleibt bei dem, was im Alltagsleben und im 
gewöhnlichen wissenschaftlichen Leben da ist. Und da kommt gerade Spinoza dazu, sich 
zu sagen: Durch die Entwickelung des Denkens füllt sich dieses Denken wieder an mit 
geistigem Inhalt. - Gewissermaßen die geistige Welt, die wir kennengelernt haben im 
Plotinismus, ergibt sich wiederum dem Denken, wenn dieses Denken entgegengehen will 
dem Geiste. Der Geist erfüllt als Intuition wiederum das Denken. 

Es ist sehr interessant, denke ich, daß es im Grunde genommen dieser Spinoza ist, 
welcher sagt: Überblicken wir das Weltendasein, wie es in seiner höchsten Substanz 
im Geiste sich weiterentwickelt, wie wir dann diesen Geist in die Seele aufnehmen, 
indem wir uns mit unserem Denken zur Intuition erheben, indem wir auf der einen 
Seite so intellektualistisch sind, daß wir strenge wie mathematisch beweisen, aber 
im Beweisen zu gleicher Zeit uns entwickeln und erheben, so daß der Geist uns 
entgegenkommen kann. -Wenn wir uns so erheben, dann begreifen wir auch von diesem 
Gesichtspunkte aus den historischen Werdegang desjenigen, was in der 
Menschheitsentwickelung drinnen ist. Und es ist merkwürdig, daß herausleuchtet aus 
den Schriften des Juden Spinoza folgender Satz: Die höchste Offenbarung der 


göttlichen Substanz ist in Christus gegeben. - In Christus ist die Intuition zur 
Theophanie geworden, zur Menschwerdung Gottes, und Christus' Stimme ist daher in 
Wahrheit Gottes Stimme und der Weg zum Heil. - Das heißt, der Jude Spinoza kommt 


darauf, daß der Mensch aus seinem Intellektualismus heraus sich so entwickeln kann, 
daß ihm der Geist entgegenkommt. Ist er dann in der Lage, sich auf das Mysterium von 
Golgatha zu richten, so wird die Erfüllung mit dem Geiste nicht nur Intuition, das 
heißt Erscheinung des Geistes durch das Denken, sondern es verwandelt sich die 
Intuition in Theophanie, in die Erscheinung des Gottes selbst. Der Mensch tritt dem 
Gotte spirituell entgegen. Man möchte sagen, Spinoza war nicht zurückhaltend mit 
dem, was ihm plötzlich aufgegangen war, denn dieser Ausspruch beweist das. Aber es 
erfüllt wie eine Stimmung, wie ein Grundton dasjenige, was er in dieser Weise 
herausgefunden hat aus der Entwickelung der Menschheit, es erfüllt das seine 
«Ethik». 

Und wiederum geht es über auf einen empfänglichen Menschen. Deshalb kann man 
einsehen, daß für jemanden, der ganz gewiß auch zwischen den Zeilen dieser «Ethik» 
lesen konnte, der das Herz, das in dieser «Ethik» lebt, in dem eigenen Herzen 
empfinden konnte, daß für Goethe diese «Ethik» des Spinoza ein so tonangebendes Buch 
wurde. Es wollen doch diese Dinge nicht bloß so abstrakt angesehen werden, wie man 
das gewöhnlich in der Philosophiegeschichte tut; sie wollen angesehen werden vom 
menschlichen Standpunkte aus, und man muß schon hinblicken auf dasjenige, was 
herüberleuchtet von Spinozismus in die Goethesche Seele hinein. Aber im Grunde 
genommen ist dasjenige, was da nur zwischen den Zeilen des Spinoza herausleuchtet, 
doch etwas, was schließlich nicht zeitbeherrschend wurde. Zeitbeherrschend wurde 
dennoch das Unvermögen, über den Nominalismus hinauszukommen. Ja, der Nominalismus 
wird zunächst so, daß man sagen möchte, der Mensch spinnt sich immer mehr und mehr 
ein in den Gedanken: Ich 

lebe ja in etwas, was die Außenwelt nidit erfassen kann, in etwas, was aus mir nidit 
herauskann, um in die Außenwelt sidi hineinzuversenken und etwas von der Natur der 
Außenwelt aufzunehmen. - Und so kommt es, daß diese Stimmung, daß man so allein ist 
in sidi selber, daß man nidit hinauskann über sidi und von der Außenwelt etwas 
empfängt, dann schon auftritt bei Locke im 17. Jahrhundert in der Form, daß Locke 
sagt: Auch dasjenige, was wir als Farben, als Töne in der Außenwelt wahrnehmen, das 
ist nicht mehr etwas, was uns zur Realität der Außenwelt führt; es ist im Grunde 
genommen nur die Wirkung der Außenwelt auf unsere Sinne, es ist etwas, mit dem wir 
schließlich auch in unsere eigene Subjektivität eingesponnen sind. - Das ist die 
eine Seite der Sache. 

Die andere Seite der Sache ist, daß bei solchen Geistern wie Baco von Verulam im 16. 
und 17. Jahrhundert der Nominalismus eine ganz durchdringende Weltanschauung wird, 
daß bei Baco das so zutage tritt, daß er sagt: Man muß aufräumen mit alledem, was 
des Menschen Aberglaube an die Realität desjenigen ist, was im Grunde genommen nur 
als Name gegeben ist. Eine Realität liegt uns nur vor, wenn wir hinausschauen auf 
die Sinneswelt. Die Sinne allein liefern in der empirischen Erkenntnis Realitäten. - 
Neben diesen Realitäten spielen eine wirklich wissenschaftliche Rolle jene 


Realitäten bei Baco schon nicht mehr, um derentwillen eigentlich Albertus und Thomas 
ihre Vernunfterkenntnistheorie aufgebaut haben. Sozusagen verflüchtigt hat sich die 
geistige Welt bei Baco schon zu etwas, was nun nicht mehr mit einer 
wissenschaftlichen Gewißheit und Sicherheit aus dem Innern des Menschen 
hervorquellen kann. Nur Glaubensinhalt wird dasjenige, was geistige Welt ist, den 
man nicht berühren soll mit dem, was man Wissen, was man Erkenntnis nennt. Dagegen 
soll die Erkenntnis nur gewonnen werden 

aus der äußerlichen Beobachtung und aus dem Experiment, das ja nur eine gesteigerte 
außere Beobachtung ist. 

Und so geht es dann fort bis zu Hume im 18. Jahrhundert, dem sogar schon der 
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung zu etwas wird, was nur in der menschlichen 
Subjektivität lebt, was schließlich der Mensch den Dingen nur beilegt aus einer 
gewissen äußeren Gewohnheit heraus. Man sieht, wie ein Alp lastet der Nominalismus, 
das Erbe der Scholastik, auf den Menschen. 

Was ist zunächst das wichtigste Kennzeichen dieser Ent-wickelung? Das wichtigste 
Kennzeichen dieser EntWickelung ist doch dieses, daß die Scholastik mit ihrem 
Scharfsinn dasteht, daß sie entsteht in einer Zeit, wo das Vernunftgut abgegrenzt 
werden soll gegen das Wahrheitsgut einer geistigen Welt. Der Scholastiker hatte zur 
Aufgabe, auf der einen Seite hinzuschauen auf das Wahrheitsgut einer geistigen Welt, 
das für ihn ja natürlich durch den Glaubensinhalt, durch den Orfenbarungsinhalt der 
Kirche überliefert war. Er hatte auf der andern Seite hinzuschauen auf dasjenige, 
was sich durch die eigene Kraft der menschlichen Erkenntnis ergeben kann. Das, was 
der Gesichtspunkt der Scholastiker war, das versäumte zunächst jene Frontänderung, 
die einfach die Zeitentwickelung notwendig gemacht hätte. Als Thomas, als Albertus 
ihre Philosophien zu entwickeln hatten, da gab es noch keine naturwissenschaftliche 
Weltanschauung. Da hatten noch nidit Galilei, Giordano Bruno, Kopernikus, Kepler 
gewirkt, da gab es noch nicht den Hinblick der Menschen auf die äußere Natur mit den 
Kräften des menschlichen Verstandes. Da hatte man nicht sich auseinanderzusetzen 
gebraucht mit dem, was die menschliche Vernunft aus den Tiefen der Seele heraus 
finden kann, und dem, was gewonnen wird aus der äußeren empirischen, aus der 
sinnlichen Welt. Da hatte man sich nur auseinanderzusetzen gebraucht mit dem, was 
die Vernunft zu finden hat aus den Tiefen der Seele heraus im Verhältnis zu dem, was 
geistiges Wahrheitsgut war, wie es die Kirche überliefert hatte, wie es dastand vor 
diesen Menschen, die nicht mehr durch innere spirituelle Entwicklung sich zu diesem 
Weisheitsgut selbst in seiner Realität erheben konnten, die es aber sahen in der 
Gestalt, wie es ihnen die Kirche überliefert hatte, eben einfach als Tradition, als 
Schriftinhalt und so weiter. 

Entsteht da eigentlich nicht die Frage: Wie verhält sich der Vernunftinhalt, 
dasjenige, was Albertus und Thomas als Erkenntnistheorie für den Vernunftinhalt 
entwickelt haben, zum Inhalte der naturwissenschaftlichen Weltanschauung? Man möchte 
sagen, es ist jetzt ein ohnmächtiges Ringen bis in das 19. Jahrhundert hinein. Und 
da sehen wir etwas sehr Merkwürdiges. Während wir zurückblicken in das 13. 
Jahrhundert, Albertus und Thomas sehen, die Menschheit belehrend über die Grenzen 
der Vernunfterkenntnis gegenüber dem Glaubens-, dem Offenbarungsinhalt, sehen wir, 
wie Albertus und Thomas Stück für Stück zeigen: Der Offenbarungsinhalt ist da, aber 
er ergibt sich nur bis zu einem gewissen Teile der menschlichen Vernunfterkenntnis, 
er bleibt außerhalb dieser Vernunfterkenntnis, er bleibt für die Vernunfterkenntnis 
Welträtsel. - Wir können sie aufzählen, diese Welträtsel: die Inkarnation, das 
Enthaltensein des Geistes im Altarsakramente, und so weiter - das liegt jenseits der 
Grenze des menschlichen Erkennens. Für Albertus und Thomas ist es so, daß der Mensch 
auf der einen Seite steht, die Grenze der Erkenntnis gewissermaßen ihn umgibt und er 
nicht hineinblicken kann in die spirituelle Welt. Das ergibt sich für das 13. 
Jahrhundert. 

Und jetzt blicken wir herüber in das 19. Jahrhundert. Da sehen wir eine merkwürdige 
Tatsache: In den siebziger 


die Menschen, die philosophieren, auch heute noch stehen, nachdem in den sechziger 
Jahren, als die Kantsche Philosophie ein wenig zurückgetreten war, die Philosophen 
Deutschlands den Ruf erhoben haben: Zurück zu Kant! -und seither eine unübersehbare 
Kantliteratur sich geoffen-bart hat und auch selbständige Kantdenker wie Volkelt”“ 
Cohen und so weiter - ein ganzes Heer könnte man aufzählen - aufgetreten sind. 

wir können ja heute Kant selbstverständlich nur skizzenhaft charakterisieren. Wir 
brauchen nur hinzuweisen auf das, was das Wesentliche bei ihm ist. Ich glaube nicht, 
daß, wer Kant wirklich studiert, ihn anders finden kann als so, wie ich ihn 
versuchte zu finden in meiner kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft». Vor Kant 
steht Ende der sechziger Jahre und Anfang der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts 
mit aller Gewalt jetzt nicht eine Inhaltsfrage der Weltanschauung, nicht irgend 


etwas, was in bestimmten Gestalten, Bildern, Begriffen, Ideen über die Dinge bei ihm 
aufgetreten wäre, sondern vor ihm steht eigentlich die formelle Erkenntnisfrage: Wie 
gewinnen wir Sicherheit über irgend etwas in der Außenwelt, über ein Sein in der 
Außenwelt? — Mehr peinigt Kant die Frage der Gewißheit der Erkenntnis als irgendein 
Inhalt der Erkenntnis. Ich meine, das sollte man sogar fühlen, wenn man die Kantsche 
«Kritik» vornimmt, wie es nicht der Inhalt der Erkenntnis ist, sondern wie es das 
Streben nach einem Prinzip der Sicherheit der Erkenntnis ist, was bei Kant auftritt. 
Man lese doch die «Kritik der reinen Vernunft», die «Kritik der praktischen 
Vernunft», und sehe sich um, wie, nachdem das ja in einer gewissen Beziehung 
klassische Kapitel über Raum und Zeit überwunden ist, wie dann auftritt die 
Kategorienlehre, nur, man möchte sagen rein pedantisch abgezählt, um eine gewisse 
Vollständigkeit zu haben. Wahrhaftig, da läuft nicht 

die Darstellung, diese «Kritik der reinen Vernunft» so fort, wie bei jemandem, der 
von Satz zu Satz mit seinem Herzblut schreibt. 

Wichtiger ist es für Kant, viel wichtiger: Wie verhält sich dasjenige, was wir 
Begriffe nennen, was überhaupt der ganze Inhalt der Erkenntnis ist, zu einer äußeren 
Wirklichkeit? -als dieser Inhalt der Erkenntnis selbst. Den Inhalt stoppelt er 
sozusagen aus alledem, was ihm philosophisch überliefert ist, zusammen. Er 
schematisiert, systematisiert. Aber überall tritt die Frage auf: Wie kommt man zu 
einer Gewißheit, zu einer solchen Gewißheit - das sagt er ja ganz deutlich -, wie 
sie in der Mathematik vorhanden ist?-Und zu einer solchen Gewißheit kommt er auf 
eine Art, die im Grunde genommen nichts weiter ist als ein verwandelter und noch 
dazu außerordentlich kaschierter und maskierter Nominalismus, nur ein Nominalismus, 
der nun auch noch auf die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit ausgedehnt wird 
außer auf die Ideen, auf die Universalien. Er sagt: Dasjenige, was wir in unserer 
Seele entwickeln als Inhalt der Erkenntnis, das hat im Grunde genommen gar nichts 
mit etwas zu tun, das wir aus den Dingen herausholen. Wir stülpen es über die Dinge 
drüber. Wir bekommen die ganze Form unserer Erkenntnis aus uns selber heraus. Wenn 
wir sagen: A hängt Tafel 4 mit B nach dem Prinzip der Verursachung zusammen -, so 
ist dieses Prinzip der Verursachung nur in uns. Wir stülpen es über A und B, über 
die beiden Erfahrungsinhalte hinüber. Wir tragen die Ursächlichkeit in die Dinge 
hinein. 

Mit andern Worten, so paradox das sich ausnimmt - aber wirklich nur historisch 
paradox gegenüber etwas, das solch maßloses Ansehen hat wie die Kantsche Philosophie 
-, es muß doch dieses Paradoxe gesagt werden: Kant sucht ein Prinzip der Gewißheit 
dadurch, daß er überhaupt leugnet, wir nehmen den Inhalt unserer Erkenntnis aus den 
Dingen, 

und behauptet, wir nehmen ihn aus uns selber und legen ihn in die Dinge hinein. Das 
heißt mit anderen Worten, und das ist eben die Paradoxie: Wir haben Wahrheit, weil 
wir sie selber machen, wir haben im Subjekte Wahrheit, weil wir sie selbst erzeugen. 
wir tragen die Wahrheit erst in die Dinge hinein. 

Da haben Sie die letzte Konsequenz des Nominalismus. Die Scholastik hat gerungen mit 
den Universalien, mit der Frage: Wie lebt dasjenige, was wir in die Ideen aufnehmen, 
draußen in der Welt? Sie konnte nicht zu einer wirklichen Losung des Problems 
kommen, die vorläufig vollauf befriedigend geworden wäre. Kant sagt: Nun gut, die 
Ideen sind bloße Nomina. Wir bilden sie nur in uns, aber wir stülpen sie als Nomina 
hinüber über die Dinge; dadurch werden sie Realität. Sie mögen lange nicht Realität 
sein, aber indem ich mich den Dingen gegenüberstelle, schiebe ich die Nomina in die 
Erfahrung hinein und mache sie zu Realitäten, denn die Erfahrung muß so sein, wie 
ich es ihr durch die Nomina befehle. 

Der Kantianismus ist damit in einer gewissen Weise die Vermehrung des Nominalismus, 
in einer gewissen Weise die äußerste Spitze des Nominalismus, in einer gewissen 
Weise der äußerste Niedergang der abendländischen Philosophie, der vollständige 
Bankrott des Menschen in bezug auf sein Wahrheitsstreben, die Verzweiflung daran, 
daß man irgendwie aus den Dingen heraus die Wahrheit gewinnen könnte. Daher das 
Diktat: Die Wahrheit kann nur sein, wenn wir sie selber in die Dinge hineintragen.- 
Kant hat alle Objektivität, alle Möglichkeit des Menschen, in die Realität der Dinge 
unterzutauchen, zerstört. Kant hat jede mögliche Erkenntnis zerstört, jedes mögliche 
Wahrheitsstreben zerstört, denn Wahrheit kann nicht bestehen, wenn sie nur im 
Subjekte gemacht wird. 

Dies ist eine Konsequenz der Scholastik, weil sie nicht eingehen konnte in die 
andere Seite, wo sich die andere Grenze ergeben hat, die zu überwinden war. Weil das 
naturwissenschaftliche Zeitalter herauftauchte und die Scholastik nicht die 
Frontänderung nach der Naturwissenschaft hin vorgenommen hat, trat der Kantianismus 
auf, der im Grunde als Subjektivität ausgegangen ist und dann aus der Subjektivität, 
in der er alle Erkenntnis ausgelöscht hat, heraufsprießen läßt die sogenannten 
Postulate Freiheit, Unsterblichkeit und die Gottesidee. Wir sollen das Gute tun, den 


kategorischen Imperativ erfüllen, dann müssen wir es können. Das heißt, wir müssen 
frei sein, aber wir können es nicht, indem wir hier im physischen Leibe leben. Wir 
erreichen erst eine Vollkommenheit, so daß wir den kategorischen Imperativ voll 
ausführen können, wenn wir außer dem Leibe sind. Also muß es eine Unsterblichkeit 
geben. Aber auch da können wir es noch nicht als Menschen einsehen. Dasjenige, was 
der Inhalt ist unseres Handelns in der Welt - wenn wir uns dessen befleißigen, was 
wir sollen -, das muß eine Gottheit einordnen in die Welt. Also muß eine Gottheit da 
sein. 

Drei Glaubenspostulate, von denen nicht gewußt werden kann, wie sie in der Realität 
an sich wurzeln, das ist dasjenige, was Kant gesichert hat nach seinem eigenen 
Ausspruche: Ich mußte die Erkenntnis vernichten, um für den Glauben Platz zu 
bekommen. - Und Kant bekommt jetzt nicht für einen Glaubensinhalt im Sinne des 
Thomas von Aquino Platz, für einen überlieferten Glaubensinhalt, sondern für einen 
abstrakten Glaubensinhalt - Freiheit, Unsterblichkeit und die Gottesidee -, für 
einen Glaubensinhalt, der eben herausgeboren wird aus dem die Wahrheit, das heißt 
den Schein diktierenden menschlichen Individuum. 

Damit wird Kant der Erfüller des Nominalismus. Er 

wird diejenige Philosophenpersönlichkeit, welche im Grunde genommen alles dem 
Menschen abspricht, was dieser Mensch haben konnte, um in irgendeine Realität 
unterzutauchen. Daher gleich jene Reaktion gegen Kant, die zum Beispiel Fichte, die 
dann Schelling, die dann Hegel vorgenommen haben, auch noch andere Denker des 19. 
Jahrhunderts. Man braucht nur auf Fichte zu sehen, indem er alles dasjenige, was 
Kant im Grunde genommen nur als eine Scheinwelt oder Erscheinungswelt statuiert 
hatte, herausholen wollte aus dem eigentlichen schöpferischen Ich, das er aber 
wurzelnd dachte im Seinsgehalt der Welt. Man braucht nur auf diesen Fichte zu sehen, 
wie er genötigt war, zu einem intensiveren, man möchte sagen immer mystischer und 
mystischer werdenden Erleben der Seele zu dringen, um über den Kan-tianismus 
hinauszukommen. Fichte konnte nicht einmal glauben, daß Kant das gemeint haben 
konnte, was in den Kantschen Kritiken wirklich enthalten ist. Er glaubte im Anfang, 
ich möchte sagen,in einer gewissen philosophischen Naivität, daß er nur die letzte 
Konsequenz der Kantschen Philosophie zog. Wenn man nicht diese «letzten 
Konsequenzen» ziehe, meinte Fichte, so müßte man glauben, es habe der wunderlichste 
Zufall diese Philosophie zusammengestoppelt, jedenfalls aber nicht ein menschlich 
denkender Kopf. 

Das alles steht im Grunde genommen außerhalb dessen, was heraufzieht in der 
abendländischen Menschheitsentwickelung durch die aufkeimende Naturwissenschaft, die 
auftritt wie eine Reaktion gerade um die Mitte des 19. Jahrhunderts, die im Grunde 
genommen gar nichts von der Philosophie versteht und daher bei vielen Denkern in 
krassen Materialismus ausgeartet ist. Und so sehen wir, wie sich die philosophische 
Entwicklung in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts herauf entfaltet. Wir sehen 
gewissermaßen dieses philosophische Streben vollständig in der Nichtigkeit 
ankommen, und wir sehen dann, wie von allem möglichen, das man anheftet an den 
Kantianismus und dergleichen, ausging der Versuch, etwas zu begreifen von dem, was 
eigentlich als Wesenhaftes in der Welt liegt. Was so bedeutend erschienen wäre, wenn 
man es erfaßt hätte, die Goethesche Weltanschauung, die ging eigentlich, mit 
Ausnahme der Geister, die sich an Schelling, Hegel und Fichte anlehnten, als 
Weltanschauung für das 19. Jahrhundert vollständig verloren. Denn in dieser 
Goetheschen Weltanschauung liegt der Anfang dessen, was eigentlich, nur mit 
Frontänderung nach der Naturwissenschaft hin, aus dem Thomismus werden muß, indem er 
sich herauf erhebt zu der Entwickelungshöhe der Gegenwart, indem er eine wirkliche 
Entwickelungs-strömung wird. 

Thomas konnte es nur bis zu einem abstrakten Statuieren dessen bringen, daß das 
Seelisch-Geistige wirklich bis in die letzten Tätigkeiten der menschlichen Organe 
hinunter wirkt. In abstrakter Form sprach das Thomas von Aquino aus: Alles das, bis 
in die vegetativen Tätigkeiten hinein, was im menschlichen Leibe lebt, wird von dem 
Seelischen aus dirigiert und muß von dem Seelischen aus erkannt werden. -Goethe 
macht den Anfang zur Frontänderung in seiner «Farbenlehre», die deshalb so ganz und 
gar nicht verstanden wird; Goethe macht den Anfang mit seiner «Morphologie», mit 
seiner Pflanzen- und Tierlehre. Die völlige Erfüllung dieses Goetheanismus wird aber 
erst gegeben, wenn man eine Geisteswissenschaft hat, die aus ihrer eigenen Kraft 
Aufklärung über die naturwissenschaftlichen Tatsachen hervorbringt. 

Vor einigen Wochen versuchte ich hier auszuführen, wie unsere Geisteswissenschaft 
zum Beispiel korrigierend der Naturwissenschaft sich gegenüberstellen will, sagen 
wir, in bezug auf die Lehre vom Herzen. Dieses Herz hat die 
mechanisch-materialistische Anschauung zu einer Pumpe gemacht, die das Blut durch 
den menschlichen Körper treibt. Es ist das Gegenteil, dieses Herz: Ein Lebendiges 
ist die Blutzirkulation - die Embryologie kann es exakt nachweisen, wenn sie nur 


will -, und das Herz wird durch das innerlich bewegte Blut in Tätigkeit versetzt. 
Das Herz ist dasjenige, worinnen sich die Bluttätigkeit schließlich statuiert, wor- 
innen die Bluttätigkeit hereingenommen wird in die ganze menschliche Individualität. 
Die Tätigkeit des Herzens ist eine Folge der Bluttätigkeit, nicht die Bluttätigkeit 
eine Folge der Herztätigkeit. Und so kann man, wie es hier schon in bezug auf die 
Einzelheiten gezeigt worden ist in einem Kursus für Ärzte, in bezug auf die 
einzelnen Organe des Leibes durchaus zeigen, wie die Erfassung des Menschen als 
eines Geistwesens erst wirklich sein Materielles erklärt. Man kann in einer gewissen 
Weise real machen dasjenige, was wie in abstrakter Gestalt dem Thomismus 
vorgeschwebt hat, der da sagte: Das Geistig-Seelische durchdringt alles Leibliche. - 
Eine konkrete, reale Erkenntnis wird das. Es lebt, indem sie sich entzündet an dem 
Goetheanismus, die thomistische Philosophie, die im 13. Jahrhundert noch eine 
abstrakte Gestalt hatte, in unserer Gegenwart als Geisteswissenschaft weiter. Wenn 
ich hier ein persönliches Erlebnis einfügen darf, so kann es das folgende sein. Es 
soll nur illustrieren, in aller Bescheidenheit. Als ich am Ende der achtziger Jahre 
in Wien im «Wiener Goethe-Verein» sprach über das Thema «Goethe als Vater einer 
neuen Ästhetik», da war unter den Zuhörern ein sehr gelehrter Zisterzienser. Ich 
setzte auseinander, wie man sich die Vorstellung Goethes über die Kunst zu denken 
hat, und da tat dazumal der Pater Wilhelm Neumann, ein Zisterzienser, der zugleich 
Professor an der theologischen Fakultät der Wiener Universität war, den merkwürdigen 
Ausspruch: Die Keime zu diesem Vortrage, den Sie heute 

uns gehalten haben, die liegen schon bei Thomas von Aquino! - Es war mir doch ein 
außerordentlich interessantes Erlebnis, von dem Pater Wilhelm Neumann zu hören, daß 
er, der natürlich voll eingeschult war - denn es war ja schon nach dem Erscheinen 
des Neuthomismus innerhalb des katholischen Klerus -, der also ganz eingeschult war 
im Thomismus, daß er empfand, daß im Thomismus etwas liegt wie die Keime zu dem, was 
da als die Konsequenz der Goetheschen Weltanschauung in bezug auf die Ästhetik 
gesagt wurde. 

Man muß schon sagen: Die Dinge, der Wahrheit gemäß angesehen, nehmen sich durchaus 
anders aus, als sie sich unter dem Einflüsse einer ohnmächtigen nominalistischen 
Weltanschauung, die zum großen Teil doch auf Kant und die kantianisierende moderne 
Physiologie zurückgeht, für die Philosophiegeschichte darstellen. Und so würden Sie 
manches finden, wenn Sie nachsehen in der Geisteswissenschaft. Lesen Sie in meinen 
«Seelenrätseln», die vor mehreren Jahren erschienen sind, wie da von mir versucht 
wird, auf Grund von dreißigjährigen Studien die menschliche Wesenheit zu gliedern in 
drei Glieder; wie da versucht wird zu zeigen, wie das eine Glied des menschlichen 
physischen Leibes mit der Denk- und Sinnesorganisation zusammenhängt, wie dann das 
rhythmische System, alles dasjenige, was zum Atmen und zur Herztätigkeit gehört, 
zusammenhängt mit dem Gefühlssystem, wie der Stoffwechsel mit dem Willenssystem 
zusammenhängt. Da wird überall der Versuch gemacht, das Geistig-Seelische in seinem 
Schaffen im Physischen wieder zu finden. Das heißt, die Frontänderung nach der 
Naturwissenschaft hin wird ernsthaft gemacht. Es wird versucht, so einzudringen in 
das Gebiet des natürlichen Daseins nach dem Zeitalter der Naturwissenschaft, wie vor 
dem Zeitalter der Scholastik, der Thomistik - wir haben es bei 

dem Areopagiten und bei Plotin gesehen -, von der menschlichen Erkenntnis aus in das 
spirituelle Gebiet eingedrungen worden ist. Es wird mit dem Christus-Prinzip Ernst 
gemacht, wie mit dem Christus-Prinzip Ernst gemacht worden wäre, wenn man gesagt 
hätte: Das menschliche Denken kann sich umwandeln, so daß es wirklich hinaufdringen 
kann, wenn es die Denk-Erbsünde der Erkenntnisgrenze abstreift und sich rein durch 
sinnlichkeitsfreies Denken hinaufentwickelt in die geistige Welt - nach der 
Frontänderung. Was sich als Natur offenbart, das kann durchdrungen werden als der 
Schleier des Naturdaseins. Man dringt über die Grenze der Erkenntnis hinaus, die ein 
Dualismus glaubte aufrichten zu müssen, so wie die Scholastiker die Grenze auf der 
anderen Seite aufgerichtet haben. Man dringt ein in diese materielle Welt und 
entdeckt, daß diese eigentlich die geistige ist, daß hinter dem Schleier der Natur 
in Wahrheit nicht materielle Atome sind, sondern geistige Wesenheiten. 

Das zeigt Ihnen, wie eigentlich gedacht wird in einer fortschrittlichen Weise über 
eine Fortentwickelung des Thomismus des Mittelalters. Suchen Sie die wichtigsten 
psychologischen Gedanken des Albertus und des Thomas in ihrer Abstraktheit auf. Da 
wird allerdings nicht so eingedrungen in das Menschlich-Leibliche, daß gesagt wird, 
wie der Geist oder die Seele arbeiten am Herzen, an der Milz, an der Leber und so 
weiter, aber es wird schon darauf hingewiesen, daß der ganze menschliche Leib 
herausentstanden gedacht werden muß aus dem Geistig-Seelischen. 

Die Fortsetzung dieses Gedankens ist die Arbeit, wirklich zu verfolgen das Geistig- 
Seelische bis in die Einzelheiten des Leiblichen hinein. Das macht nicht die 
Philosophie, das macht nicht die Naturwissenschaft, das wird nur eine 
Geisteswissenschaft machen, die nicht zurückscheut, die Gedanken, die einmal als 


große Gedanken in der Menschheitsentwickelung gefaßt worden sind, wie die Gedanken 
der Hochscholastik, hereinzutragen in unsere Zeit und sie anzuwenden auf all 
dasjenige, was unsere Zeit an Naturanschauungen gebracht hat. Dazu war allerdings 
notwendig, wenn die Sache wissenschaftlich bestehen sollte, eine Auseinandersetzung 
mit dem Kantianismus. 

Diese Auseinandersetzung mit dem Kantianismus habe ich versucht zuerst in meiner 
kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» schon vor Jahren, in den achtziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts in meiner kleinen Schrift «Erkenntnistheorie der 
Goetheschen Weltanschauung» und dann wiederum in meiner «Philosophie der Freiheit». 
Nur ganz kurz und ohne Berücksichtigung dessen, daß die Dinge ja, wenn man sie kurz 
darstellt, scheinbar schwer sind, möchte ich den Grundgedanken, der in diesen 
Büchern lebt, einmal vor Sie hinstellen. 

Diese Bücher gehen aus davon, daß allerdings in der Welt der Wahrnehmung, die um uns 
herum sich ausbreitet, nicht unmittelbar die Wahrheit gefunden werden kann. Man 
sieht in einer gewissen Weise, wie in der menschlichen Seele sich festlegt der 
Nominalismus, wie er die falsche Konsequenz des Kantianismus annehmen kann, aber wie 
Kant durchaus nicht sah das, womit einmal Ernst gemacht wurde in diesen Büchern. Das 
ist, daß eine Betrachtung der Wahrnehmungswelt selbst, wenn sie ganz sachlich und 
gründlich angestellt wird, zu der Erkenntnis führt: Diese Wahrnehmungswelt ist nicht 
etwas Ganzes, diese Wahrnehmungswelt stellt sich dar als etwas, das wir 
verwirklichen. 

Wodurch entstand denn eigentlich die Schwierigkeit des Nominalismus? Wodurch 
entstand der ganze Kantianismus? Dadurch, daß die Wahrnehmungswelt genommen wird, 
dann beobachtet man die Wahrnehmungswelt und breitet über sie durch das Seelenleben 
die Ideenwelt aus. Nun hat 

man die Anschauung, als ob diese Ideenwelt die äußeren Wahrnehmungen abbilden 
sollte. Aber die Ideenwelt ist im Innern. Was hat diese im Innern des Menschen 
befindliche Ideenwelt mit dem, was da draußen ist, zu tun? Diese Frage konnte Kant 
nicht anders beantworten als dadurch, daß er sagte: Also stülpen wir eben über die 
Wahrnehmungswelt die Ideenwelt drüber, machen wir die Wahrheit. — So ist die Sache 
nicht. Die Sache ist so, daß, wenn wir die Wahrnehmung unbefangen betrachten, sie 
ein Nichtfertiges ist, überall einNicht-in-sich-Abgeschlossenes.Das versuchte ich 
streng zu beweisen zunächst in meinem Buche «Wahrheit und Wissenschaft», dann in 
meinem Buche «Philosophie der Freiheit». Die Wahrnehmung ist überall so, daß sie als 
ein Nicht-Abgeschlossenes erscheint. Indem wir uns hereingestellt haben in die Welt, 
indem wir hereingeboren sind in die Welt, spalten wir die Welt. Die Sache ist so, 
daß wir den Weltinhalt gewissermaßen hier haben (es wurde gezeichnet). In- Tafel 5 
dem wir uns als Mensch hineinstellen in die Welt, spalten wir rechts den Weltinhalt 
in die Wahrnehmung, die uns von außen erscheint, und in die Ideenwelt, die uns im 
Innern der Seele erscheint. Dadurch, daß wir in der Welt sind, spaltet sich für uns 
die Welt in eine Wahrnehmungswelt und in eine Ideenwelt. Wer diese Spaltung für eine 
absolute ansieht, wer einfach sagt: Da ist die Welt, da bin ich -, der kann gar 
nicht hinüber mit seiner Ideenwelt in die Wahrnehmungswelt. Aber die Sache ist so: 
Ich schaue mir die Wahrnehmungswelt an; die ist in sich überall nicht fertig, der 
fehlt überall etwas. Ich selber bin aber mit meinem ganzen Sein aus der Welt, der 
auch die Wahrnehmungswelt angehört, herausgestiegen. Da schaue ich in mich selber 
hinein: was ich durch mich selber erblicke, das ist gerade das, was der 
Wahrnehmungswelt fehlt. Ich muß das, was, indem das Ich in die Welt hineingetreten 
ist, sich in zwei Glieder auseinandergelegt hat, durch mein 

eigenes Dasein vereinigen. Ich erarbeite die Wirklichkeit. Dadurch, daß ich geboren 
bin, erzeugt sich der Schein, indem sich das, was eins ist, in zwei gliedert, in 
Wahrnehmung und Ideenwelt. Dadurch, daß ich lebe, daß ich werde, daß ich mich 
entwickle, bringe ich die zwei Strömungen der Wirklichkeit zusammen. Ich in meinem 
Erkenntniserleben arbeite mich in die Wirklichkeit hinein. Ich würde niemals zu 
einem Bewußtsein gekommen sein, wenn ich mir nicht abgespalten hätte durch mein 
Hereingehen in die Welt die Ideenwelt von der äußerlichen Wahrnehmungswelt. Aber ich 
würde niemals die Brücke zur Welt finden, wenn ich dasjenige, was ich mir 
abgespalten habe, die Ideenwelt, nicht wiederum in Vereinigung brächte mit dem, was 
ohne diese Ideenwelt eben keine Wirklichkeit ist. 

Kant sucht die Wirklichkeit bloß in der äußeren Wahrnehmung und ahnt gar nicht, daß 
diese andere Hälfte der Wirklichkeit gerade in dem liegt, was wir in uns tragen. Wir 
haben das, was wir als Ideenwelt in uns tragen, erst der äußeren Wirklichkeit 
entrissen. Jetzt ist der Nominalismus gelöst, denn jetzt stülpen wir nicht irgendwie 
formal Raum und Zeit und Ideen, die bloße Nomina wären, über die äußere Wahrnehmung 
hinüber, sondern jetzt geben wir in ihrem Erkennen der Wahrnehmung zurück, was wir 
ihr, wenn wir bei unserer Geburt ins sinnliche Dasein treten, genommen haben. 

Auf diese Weise tritt einem des Menschen Beziehung zur geistigen Welt vor die Seele 


zunächst in einer rein philosophischen Form. Und wer nun meine «Philosophie der 
Freiheit», die ganz ruht auf diesen erkenntnistheoretischen Untergründen von der 
Erarbeitung der Wirklichkeit, von dem Hineinleben in die Wirklichkeit durch die 
menschliche Erkenntnis -, wer diesen Grundgedanken in sich aufnimmt, der schon in 
dem Titel der Schrift «Wahrheit und Wissensdiaft» ausgedrückt ist: daß die wirkliche 
Wissenschaft Wahrnehmungen und Ideenwelt miteinander vereinigt und in diesem 
Vereinigen nicht bloß ein Ideelles, sondern einen realen Prozeß sieht, wer nun etwas 
von einem Weltprozeß sehen kann in diesem Vereinigen von Wahrnehmungs- und 
Ideenwelt, der steht dabei, den Kantianismus zu überwinden, der steht aber auch 
dabei, nun endlich fertigzuwerden mit dem Problem, das wir haben aufgehen sehen in 
der abendländischen Entwickelung, das den Nominalismus hervorgebracht hat, das in 
der Scholastik manche Lichter geworfen hat im 13. Jahrhundert, das aber zuletzt 
ohnmächtig gegenüberstand der Scheidung in Wahrnehmung und in Ideenwelt. 

Diesem Problem der Individualität kommt man nun nahe auf ethischem Gebiete. Deshalb 
ist meine «Philosophie der Freiheit» das geworden, was Wirklichkeits-Philosophie 
ist. Indem das Erkennen nicht bloß ein formaler Akt ist, indem das Erkennen selber 
ein Wirklichkeitsprozeß ist, stellt sich das ethische, das moralische Handeln als 
ein Ausfluß desjenigen dar, was in diesem Werden in einem realen Prozeß das 
Individuum erlebt durch die moralische Phantasie als Intuition. Und es entsteht das, 
was im zweiten Teil meiner «Philosophie der Freiheit» dargestellt ist, der ethische 
Individualismus, der nun tatsächlich baut, wenn das auch in meiner «Philosophie der 
Freiheit» nicht ausgesprochen ist, auf den Christus-Impuls im Menschen. Er baut auf 
dasjenige, was der Mensch sich erringt als Freiheit, indem er umwandelt das 
gewöhnliche Denken in dasjenige, was in meiner «Philosophie der Freiheit» das reine 
Denken genannt wird, das sich erhebt in die geistige Welt und herausgebiert aus der 
geistigen Welt die Antriebe für die moralischen Handlungen, sie herausgebiert 
dadurch, daß sich etwas, was sonst an die menschliche Leiblichkeit gebunden ist, der 
Impuls der Liebe, heraufspiritualisiert. Und indem die sittlichen Ideale aus der 
geistigen Welt durch die moralische Phantasie entlehnt werden, äußern sie sich in 
ihrer Kraft, werden die Kraft der geistigen Liebe. 

Daher mußte entgegengehalten werden dem Philister-prinzip Kants: Pflicht! Du 
erhabener Name, der du nichts von Schmeichelei bei dir führst, sondern strenge 
Unterwerfung forderst - diesem Philisterprinzip, gegen das sich Schiller schon 
aufgelehnt hat —, dem mußte die «Philosophie der Freiheit» entgegensetzen das 
umgewandelte Ich, das hinauf sich entwickelt hat in die Sphäre der Geistigkeit und 
oben in der Sphäre der Geistigkeit anfängt, die Tugend zu lieben, und deshalb die 
Tugend übt, weil es sie aus der Individualität heraus liebt. 

So stellte sich auch das, was für Kant ein bloßer Glaubensinhalt geblieben ist, als 
ein realer Welteninhalt dar. Denn für Kant ist die Erkenntnis etwas Formales, für 
die «Philosophie der Freiheit» etwas Reales. Es ist ein wirklicher Prozeß, der 
vorgeht. Daher ist auch dasjenige, was die höhere Sittlichkeit ist, durch sie 
verknüpft zu einer Realität, aber zu einer Realität, welche Wertphilosophen wie 
Windelband und Kichert durchaus nicht erreichen, indem sie nicht daraufkommen, wie 
das, was sittlich wertvoll ist, eingewurzelt ist in der Welt. Selbstverständlich, 
diejenigen Menschen, die den Erkenntnisvorgang nicht als einen realen Vorgang 
ansehen, die kommen schließlich auch nicht zu einer Verankerung der Sittlichkeit in 
der Seins weit; die kommen überhaupt zu keiner Wirklichkeitsphilosophie. 

Aus dem ganzen Werdegang der abendländischen philosophischen Entwickelung wurde 
eigentlich die philosophische Grundlegung desjenigen, was hier als 
Geisteswissenschaft auftritt, herausgeholt. Und ich habe im Grunde genommen heute 
den Versuch gemacht, Ihnen zu zeigen, wie 

jener Zisterzienserpater dazumal nicht ganz unrichtig gehört hat: wie wirklich der 
Versuch vorliegt, die realistischen Elemente der Hochscholastik durch eine 
Geisteswissenschaft in unser naturwissenschaftliches Zeitalter her einzustellen, wie 
Ernst gemacht wurde mit der Umwandlung der menschlichen Seele, mit der wirklichen 
Erfüllung der menschlichen Seele mit dem Christus-Impuls auch im Gedankenleben. Das 
Erkenntnisleben ist zu einem realen Faktor im Weltenwerden gemacht, das sich nur auf 
dem Schauplatz — wie ich in meinem Buche «Goethes Weltanschauung» ausgeführt habe - 
des menschlichen Bewußtseins vollzieht. Aber das, was sich da auf dem Schauplatze 
des menschlichen Bewußtseins vollzieht, das ist zugleich Weltenvorgang, das ist ein 
Geschehen in der Welt; und es ist dasjenige Geschehen, das die Welt und innerhalb 
der Welt uns selbst vorwärtsbringt. 

Da gewinnt das Erkenntnisproblem eine ganz andere Gestalt. Da wird das, was wir 
erleben, geistig-seelisch in uns zu einem real uns entwickelnden Faktor. Da sind wir 
das, was hervorgeht aus dem, was wir Erkenntnis nennen. Wie der Magnetismus wirkt in 
der Gestaltung der Eisenfeilspäne, wenn er die Figuren hervorbringt, die wir kennen 
als die Ergebnisse der Wirkung des Magnetismus auf die freien Eisenfeilspäne, so 


wirkt in uns dasjenige, was sich in uns spiegelt als Erkenntnis. Es wirkt zu 
gleicher Zeit als unser Gestaltungsprinzip, und wir erkennen dann zu gleicher Zeit 
das Unsterbliche, das Ewige in uns, und wir werfen das Erkenntnisproblem nicht mehr 
in bloß formaler Weise auf. 

Wie wurde immer das Erkenntnisproblem aufgeworfen? Das Erkenntnisproblem wurde immer 
in Anlehnung an den Kantianismus so aufgeworfen, daß man sich sagte: Wie kommt der 
Mensch dazu, in dieser Innenwelt ein Abbild der äußeren Welt zu erblicken? - Aber 
das Erkennen ist zunächst gar nicht dazu da, um Abbilder der äußeren Welt zu 
schaffen, sondern um uns zu entwickeln, und es ist ein Nebenprozeß, daß wir die 
Außenwelt abbilden. Wir lassen in der Außenwelt zusammenfließen in einem 
Nebenprozeß, was wir erst durch unsere Geburt abgespalten haben, und es ist geradeso 
bei dem modernen Erkenntnisproblem, wie wenn jemand Weizen oder andere Feldprodukte 
hat und, wenn er das Wesen des Wachstumsprinzips im Weizen untersuchen will, den 
Weizen auf seinen Nahrungsmitteleffekt untersucht. Gewiß kann man 
Nahrungsmittelchemiker werden, aber das, was im Weizen wirkt von der Ähre bis zur 
Wurzel und wieder weiter, das wird nicht durch Nahrungsmittelchemie erkannt. Die 
erörtert nur irgend etwas, was hinzukommt zu der geradlinig sich fortbewegenden Ent- 
wickelungsströmung, die in der Weizenpflanze liegt. 

So gibt es eine Entwickelungsströmung des geistigen Lebens in uns, die uns 
erkraftet, die mit unserem Wesen etwas zu tun hat, wie die Entwickelung der Pflanze 
von der Wurzel durch den Stamm, durch das Blatt zur Blüte und zur Frucht, und von da 
wiederum zum Keime und zur Wurzel wird. Und wie das, daß wir das essen, wahrhaftig 
nicht bei der Wesenserklärung des Pflanzenwachstums eine Rolle spielen soll, so darf 
auch nicht die Frage nach dem Erkenntniswerte dessen, was in uns als 
Entwickelungsimpuls lebt, die Grundlage für eine Erkenntnistheorie sein, sondern es 
muß klar sein, daß das, was wir im äußeren Leben Erkenntnis nennen, ein Nebeneffekt 
ist der Arbeit des Ideellen in unserer Menschenwesenheit. Da kommen wir zu dem 
Realen desjenigen, was ideell ist. Es arbeitet in uns. Und nur dadurch ist der 
falsche Nominalismus, ist der Kantianismus entstanden, daß man die Erkenntnisfrage 
so aufgeworfen hat, wie man die Frage nach dem Wesen des Weizens von der 
Nahrungsmittelchemie aus aufwerfen würde. 

So kann man sagen: Erst wenn man darauf kommt, was 

in unserer Zeit der Thomismus sein kann, was der Thomis-mus für die Gegenwart sein 
kann, wie er aufsprießt gerade aus dem, was sein Bedeutendstes im Mittelalter 
ausmacht, dann sieht man ihn aufsprießen in seiner Gestalt für das 20. Jahrhundert 
in der Geisteswissenschaft, dann ist er als Geisteswissenschaft wieder da. Und 
dadurch ist schon ein Licht geworfen auf die Frage: Wie nimmt sich das aus, wenn man 
jetzt kommt und sagt, gegenüber der Philosophie der Gegenwart müsse zurückgegangen 
werden zu Thomas von Aquino, und Thomas von Aquino müsse studiert werden, höchstens 
mit einigen kritischen Erläuterungen und einigen anderem, wie er im 13. Jahrhundert 
geschrieben hat? - Da sehen wir, was es heißt, in ehrlicher und aufrichtiger Weise 
sich in die Entwickelungsströmung, die von der Hochscholastik ausgeht, 
hineinzuversetzen, und was es heißt, bloß mit Obersehen alles dessen, was seit dem 
13. Jahrhundert in der europäischen Menschheitsentwickelung vor sich gegangen ist, 
sich in dieses 13. Jahrhundert zurückzuversetzen. Das ist im Grunde genommen doch 
dasjenige, was geschehen ist infolge der Enzyklika «Aeterni patris» von 1879, welche 
die katholischen Kleriker anweist, den Thomas von Aquino für die offizielle 
Philosophie der katholischen Kirche anzusehen. Ich will hier die Frage nicht 
erörtern: Wo ist der Thomismus? denn man müßte die Frage erörtern: Ist die Rose, die 
ich jetzt vor mir habe, am besten angeschaut, wenn ich die Blüte außer acht lasse, 
nur in die Erde hineingrabe, um die Wurzeln anzuschauen, und übersehe, daß aus 
dieser Wurzel schon etwas entstanden ist - oder wenn ich hinsehe auf alles 
dasjenige, was aus dieser Wurzel entstanden ist? 

Nun, das alles können Sie sich ja selbst ausmalen. Wir erleben das, was sich unter 
uns geltend macht, wie eine Wiedererneuerung desjenigen Thomismus, wie er war im 13. 
Jahrhundert, neben dem, was ehrlich die Entwicklung des 

europäischen Abendlandes mitmachen will. Wir dürfen demgegenüber fragen: Wo lebt der 
Thomismus in der Gegenwart? Man braucht ja nur die Frage auf zuwerfen: Wie hat sich 
Thomas von Aquino selber verhalten zu dem, was ihm dazumal vorlag, zu dem 
Offenbarungsinhalt? Er hat gesucht, ein Verhältnis zu ihm zu gewinnen. Wir haben die 
Notwendigkeit, ein Verhältnis zu dem Naturoffenbarungsinhalte zu gewinnen. Da können 
wir nicht stehenbleiben bei der Dogmatik. Da muß «das Dogma der Erfahrung», wie ich 
bereits in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts geschrieben habe, ebenso 
überwunden werden wie auf der anderen Seite das Dogma der Offenbarung. Da muß 
tatsächlich rekurriert werden zu dem geistig-seelischen Inhalt des Menschen, zur 
Ideenwelt, die das Umwandelnde des Christus-Prinzips in sich aufnimmt, um durch den 
Christus in uns, das heißt in unserer Ideenwelt, die geistige Welt wiederum zu 


finden. Soll man denn durchaus dabei stehenbleiben, nur die Ideenwelt auf dem 
Standpunkte des Abfalles zu lassen? Soll die Ideenwelt der Erlösung nicht teilhaftig 
werden? 

Man konnte im 13. Jahrhundert noch nicht das christliche Erlösungsprinzip in der 
Ideenwelt finden; deshalb stellte man sie entgegen der Offenbarungswelt. Das muß der 
Fortschritt der Menschheit in die Zukunft hinein werden, daß nicht nur für die 
außere Welt das Erlösungsprinzip gefunden werde, sondern daß das Erlösungsprinzip 
gefunden werde für die menschliche Vernunft. Die unerlöste menschliche Vernunft nur 
allein könnte sich nicht in die geistige Welt erheben. Die erlöste menschliche 
Vernunft, die das wirkliche Verhältnis zu Christus hat, die dringt ein in die 
geistige Welt. 

Eindringen in die geistige Welt von diesem Gesichtspunkte aus ist Christentum des 
20. Jahrhunderts, ist Christentum so stark, daß es in die innersten Fasern 
desjenigen hineindringt, was menschliches Denken, was menschliches Seelenleben ist. 
Das ist kein Pantheismus, das ist alles dasjenige nicht, als was man es heute 
verleumdet, das ist Ernst des Christentums. Und vielleicht kann man gerade, wenn sie 
auch in gewisser Beziehung sich in abstrakte Gebiete verlieren mußte, aus dieser 
Betrachtung der Philosophie des Thomas von Aquino ersehen, wie Geisteswissenschaft 
es mit den Problemen des Abendlandes ernst nimmt, wie Geisteswissenschaft aber immer 
stehen will auf dem Boden der Gegenwart, wie Geisteswissenschaft sich nicht auf 
einen anderen Boden stellen kann, was auch gegen sie vorgebracht werden mag. 

Ich weiß, meine sehr verehrten Anwesenden, was alles an unwahren Dingen jetzt 
heranschwirrt. Ich könnte mir auch denken, daß nun vielleicht auch wiederum gesagt 
werden könnte: Ja, der, der hat schon oftmals die Haut gewechselt; der wendet sich 
jetzt, weil die Sachen brenzlig werden, nun gar zum Thomismus. - Nun, man hat zwar 
in uralten Zeiten in gewissen Bekenntnissen die Priester auch «Schlangen» genannt. 
Schlangen häuten sich. So daß gerade auf seiten des Angreifers heute das Häuten 
verstanden werden kann, obwohl es in dem Sinne ganz gewiß eine Lüge ist, wie es dem 
vorgeworfen wird, was Sie in meinen Schriften finden. Denn ich habe heute gezeigt, 
wie gerade die philosophisch getreuliche Grundlegung der Geisteswissenschaft in 
meinen frühesten Schriften zu finden ist. Aber nun - Häuten hin, Häuten her —, aus 
dem Ton der Polemiken, die jetzt geführt werden, kann man ersehen, daß diese Leute 
das Häuten ganz gewiß nicht verstanden haben, daher haben sie so viele Häute 
bekommen und sind solche Dickhäuter. Aber man könnte vielleicht sagen, es sei 
herausgefordert dasjenige, was ich in diesen Tagen gesagt habe, wenigstens im Tone, 
gegenüber dem, was wir als Angriffe auf die Geisteswissenschaft erleben. 

Nun darf ich vielleicht auf zwei Tatsachen hinweisen: 1908 habe ich in Stuttgart 
einen Vortrag gehalten über die philosophische Entwickelung des Abendlandes. In 
diesem Vortrage fand ich mich genötigt, gar nicht darauf hinzuweisen, daß etwa meine 
Besprechung des Thomismus Mißfallen finden könnte auf katholisch-klerikaler Seite, 
denn ich bin dem Thomismus dazumal voll gerecht geworden, habe alles das, was man 
als seine Verdienste hervorheben kann, sogar mit viel deutlicheren Worten 
hervorgehoben als es von den Neuthomisten, von Kleutgen oder ähnlichen, geschieht. 
Daher kam ich dazumal gar nicht darauf, daß mir von Seiten des katholischen Klerus 
mein Lob des Thomismus übelgenommen werden könnte, und ich sagte: Wenn man abfällig 
von der Scholastik spricht, kommt man nicht in die Gefahr, von den sogenannten 
freien Geistern verketzert zu werden; spricht man aber objektiv darüber, so liegt 
die Wahrscheinlichkeit nahe, mißverstanden zu werden, und zwar deshalb, weil man 
sich heute innerhalb der positiven und gerade der intolerantesten Kirchenbewegung 
vielfach philosophisch ganz mißverständlich auf die Thomistik stützt. Ich habe also 
gar nicht befürchtet, auf Grund gerade meines Lobes des Thomismus vom katholischen 
Klerus angegriffen zu werden, sondern von den sogenannten freien Geistern. 

Es ist anders gekommen, und die Leute werden sagen: Wir sind ja zuerst diejenigen, 
denen etwas getan worden ist. -In diesen Tagen ist auch auf meine Bücher hingewiesen 
worden, die noch um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts geschrieben worden sind, 
unter anderem auch auf das Ernst Haeckel gewidmete Buch. Ich habe dazumal meine 
«Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» geschrieben. Darin finden 
Sie auf Seite 172 folgenden Satz. Es ist darauf hingewiesen, wie das heutige Denken 
durchaus kein scharfsinniges, logisches ist; dann ist darauf 

hingewiesen, wie die Neuscholastik versucht hat, auf das streng Logische des 
Thomismus sich zu stützen: «Diese Denker konnten sich wirklich in der Ideenwelt 
bewegen, ohne sich diese Welt in grobsinnlicher Form zu verkörperlichen.» So habe 
ich von den Scholastikern gesprochen, und dann sprach ich noch von den katholischen 
Denkern, die dazumal das Studium der Scholastik wieder aufgenommen haben: «Und die 
katholischen Denker, die sich heute bemühen, diese Gedankenkunst zu erneuern, sind 
in dieser Beziehung der Berücksichtigung durchaus wert. Es wird immer Geltung haben, 
was einer von ihnen, der Jesuitenpater Joseph Kleutgen, in seinem Buche <Die 


Philosophie der Vorzeit> (Innsbruck 1878) sagt: <Den verschiedenen Lehren über unser 
Erkennen, die wir soeben wiederholt haben, liegen zwei Sätze zugrunde: der erste, 
daß unsere Vernunft .. .»> und so weiter. Sie sehen, auch wenn der Jesuit Joseph 
Kleutgen etwas Verdienstvolles getan hat, wurde es anerkannt in dem Buche, das Ernst 
Haeckel gewidmet war. Es wurde nirgends verleugnet dasjenige, worauf hingewiesen 
werden mußte zur Steuer der Wahrheit. Warum erwähnt man, wenn man die Tatsache 
erwähnt — die in jenem Buche ja gerechtfertigt ist -, daß es Ernst Haeckel gewidmet 
ist, nicht auch, daß der Jesuitenpater Joseph Kleutgen da zu seinem Recht kommt? 
Doch hat das die Folge gehabt, daß man dazumal gesagt hat, ich sei selber ein 
verkappter Jesuit. Sehen Sie, damals war ich ein verkappter Jesuit; jetzt lesen Sie 
in zahlreichen Schriften, in zahlreichen Angriffsartikeln, ich sei Jude. Das wollte 
ich am Schlüsse nur erwähnen, um auch noch in einer kleinen Nuance Licht zu werfen 
auf das, was eigentlich zugrunde liegt als der innerste Impuls für dasjenige, was 
ich bei dieser Betrachtung über den Thomismus ausgeführt habe. Jedenfalls glaube ich 
nicht, daß jemand aus dieser Betrachtung den Schluß ziehen kann, hier sei gesprochen 
worden zur Herabzerrung des Thomismus, sondern ich glaube, daß jedermann den anderen 
Schluß ziehen kann. 

Diese Betrachtungen wurden gesprochen, um zu erweisen, daß sich in der 
Hochscholastik des 13. Jahrhunderts im Abendlande eine Kulmination europäischer 
Geistesentwik-kelung gezeigt hat, und daß die gegenwärtige Zeit alle Ursache hat, 
auf die besondere Wesenheit dieser Kulmination europäischer Geistesentwickelung 
einzugehen; daß wir unendlich viel lernen können von einem solchen Eingehen, lernen 
können vor allen Dingen in bezug auf das, was wir im eminentesten Sinne brauchen: 
Vertiefung unseres Ideenlebens — damit wir hinauskommen über allen Nominalismus, 
damit wir wiederfinden durch die Durchchristung der Ideen das Christentum, das 
eindringt in das geistige Sein, dem der Mensch doch entstammen muß, da ihn, wenn er 
ganz ehrlich und aufrichtig gegen sich ist, nichts anderes befriedigen kann als das 
Bewußtsein seines geistigen Ursprunges. 

ANHANG 

Einladung zu den Vorträgen Notizbucheintragungen Rudolf Steiners 
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Textübertragungen aus Werken des Thomas von Aquin von Roman Boos 
Hinweise des Herausgebers 

Namenregister Ausführliche Inhaltsangaben 

ersieht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 


Vorbemerkung: Nachstehende Textübertragungen aus Werken des Thomas von Aquin und die 
(klein gedruckten) verbindenden Erläuterungen von Roman Boos sind aus der 
Erstauflage des vorliegendens Bandes übernommen (ohne das letzte Kapitel), die Marie 
Steiner im Jahre 1930 herausgegeben hat. Die bei den Erläuterungen in Klammern 
angegebenen Seitenzahlen verweisen auf die entsprechenden Ausführungen in Rudolf 
Steiners Vorträgen. 

Textübertragungen aus Schriften 

des Thomas von Aquino mit 

verbindenden Erläuterungen, von Roman Boos 

THOMAS UND DER PLATONISMUS 

Im ersten Vortrag Rudolf Steiners wird der Einblick in den Punkt der 
Geistesgeschichte erarbeitet, auf den Thomas den Einsatz seines Lebenswerkes machte. 
Die damals modernste Strömung, der arabistische Aristotelismus, der «keinen 
Plotinis-mus mehr im Leib hatte» (S. 35), stellte alle Ergebnisse der christlichen 
Denkarbeit in Frage. So die Grundbegriffe des Augustinus - von dem schon Thomas 
sagt, daß er von den Lehren der Platoniker «durchtränkt» (imbutus) sei -, darunter 
jenen Begriff der «Menschheit als Ganzes», der ein trüber Nachglanz alter 
hellseherischer Schau war. Aus dem vom Arabismus durchtränkten «modernen» Denken - 
das nach rückwärts zur hellseherisch geschauten geistigen Welt die Brücken 
abgebrochen, nach vorwärts zum auf Erden sich selbst findenden Individuum aber keine 
neuen Brücken geschlagen hatte -, also aus dem einzelnen Menschen und seinem 
abstrakt gewordenen Erkenntnisstreben, mußte vom christlichen Geistesleben die Frage 
beantwortet werden: «Wie steht man zu einer Welt, von der uns berichtet wird durch 
diejenigen Begriffe, die nur in uns selbst aus unserer Individualität heraus geboren 
werden können?» (S. 36). 


Goethe, Anfang des Gedichts -Das Göttliche» [1783]. 64 Giordano Bruno und Lessing: 
Zu Bruno siehe Hinweis zu S. 57. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Dichter der 
deutschen Aufklärung, Verfasser u.a. von Die Erziehung des Menscbengescblecbts 
[1780]. 66 die Kant-LapLace'scbe Theorie: Siehe Hinweis zu S. 51. 68 

Schopenhauer ... bellum omnium contra omnes: Von Thomas Hobbes in seinem Werk De 
Ciue [1642] geprägter Ausdruck «Krieg aller gegen allc:; vom deutschen Philosophen 
Arthur Schopenhauer (1788-1860) aufgegriffen in seiner Willensmetaphysik (siehe 4. 
Buch, Abschnitt 61 von Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, in der Erstauflage 
von 1819 auf S. 479). Zum Vortrag uom 26. Februar 1904 in Weimar Textgmndhgen: Von 
diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefen. I. Bericht: Die 
Textwiedergabe folgt der Abschrift eines Zeitungsartikels aus: Deutschland, 2. 
Blatt, Nr. 60, Sonntag 28. Februar 1904, Vortragsregister-Nr. 781 B I. II. Bericht: 
Die Textwiedergabe folgt dem als Kopie vorliegenden Zeitungsartikel aus: Weimaniscbe 
Zeitung, Weimar 1904, Nr. 50, Sonntag 28. Februar, Vortragsregister-Nr. 781 A I. Der 
Artikel erschien unter dem Autorenkürzel «R». In eckigen Klammern: Änderungen durch 
die Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Ankündigung (siehe das Faksimile im 
Anhang). 70 -Seelenlebre ohne Seele»: Wohl vom deutschen Philosophen Rudolf Eucken 
(1846-1926) in Die Einheit des Geisteslebens in Bewusstsein und Tbat der Menschheit 
(Leipzig 1888, S. 52) geprägter Ausdruck: -In welcher Richtung sich aber eine 
naturalistische Psychologie bewegen wird, ist aus dem Vorangehenden hinreichend 
deutlich. Sic ist eine Seelenlehre ohne Seele; sie fasst das Einzelwesen nicht als 
eine innere Einheit, als ein Ich, sondern als eine Kollektivexistenz, als ein 
Miteinander molekularer, körperlich gebundener Vorgänge; sie versteht alle Gebilde 
als Zusammenhänge von Einzelleistungen, alle Geistigkeit als Ergebnis sinnlich 
gebundener Vorgänge. Für Bc&riffc, die ein Fürsichscin der Seele besagen, für Gemüt, 
Gesinnung, Überzeugung, ist hier ebensowenig Platz wie für die, welche an der Idee 
der Freiheit hängen, wie Handlung und Charakter» H. I'? Blauatsky und Olcott: Helena 
Petrowna Blavatsky, geb. von Hahn-Rottenstein (1831-1891), russlanddeutsche 
Okkultistin; Henry Steel Olcott (1832-1907), amerikanischer Rechtsanwalt. 71 aberder 
Weg/de'/ Theosophie in die Welt des Geistigen ...:In eckigen Klammern Anderungen und 
Ergänzungen durch die Herausgeberin; in der Textgrundlage aber der Weg zur 
Thcosophie ... unterscheidet sich wesentlich von der spiritistischen-. der in Trance 
be/ßnd/licbe Mensch Ergänzung durch die Herausgeberin; in der Textgrundlage 
irrtümlich "der im Trance be-liche Mensch». 72 Buddha: Siddharta Gautama Buddhas 
Lebensdaten sind nicht genau bekannt; laut der sogenannten korrigierten langen 
Chronologie, der auch Rudolf Steiner folgte, lebte er von 563 bis 483 vor Christus; 
laut der traditionellen unkorrigierten langen Chronologie starb er 544 oder 543 vor 
Christus. Heutige Datierungsversuche schwanken zwischen 420 und 368 vor Christus; 
Datierungsversuche neuer archäologischer Funde lassen aber auch vermuten, dass er 
doch im 6. vorchristlichen Jahrhundert lebte. 73 Lessing: Siehe Hinweis zu S. 64. 
Jean Paul, Schelling, Herder: Jean Paul, eig. Johann Paul Friedrich Richter (1763- 
1825), deutscher SchriftstclicF Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), 
Philosoph des deutschen Idealismus; Johann Gottfried Herder (1744-1803), deutscher 
Dichter, Geschichtsphilosoph. Über «Flerder und die Theosophie- hatte Rudolf Steiner 
in einem öffentlichen Vortrag am 15. Januar 1904 gesprochen; der Bericht von diesem 
Vortrag ist im Band Lucifer - Gnosis, GA 34, enthalten. Goethe ... Märchen von der 
grünen Schlange: Das Märchcn-, die letzte Erzählung in Goethes Novellenzyklus 
Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter [1795], war Gegenstand zahlreicher Vorträge 
und Aufsätze Rudolf Steiners; siehe auch den Aufsatzband Goethes Geistesart in ibrer 
Offenbarung durcb seinen -Faust: und durch das Märchen uon derScblange undder Lilie 
(GA 22) sowie den Vortragsband Goethe und die Gegenwart (GA 68c); einzelne Vorträge 
auch in Ursprung und Ziel des Menschen, GA 53, Wo und wießndet man den Geist, GA 57 
und Die neue Geistigkeit und das Cbnistus-Erlebnis des zwanzigsten Jahrhunderts, GA 
200. Seelenlehre ohne Seele: Siehe Hinweis zu S. 70. 74 Medien liefern den Beweis 
einer geistigen Welt im Traumzustand: Muss wohl heißen: «... im Trancezustand». 
[unabhängig uon der/: Änderung durch die Herausgeberin; in der Textgrundlage wohl 
irrtümlich: unabhängiger». Gnosis: Altgriechisch für Erkenntnis»; auch Bezeichnung 
für eine religiöse Richtung der frühen nachchristlichen Zeit. Zum Vortrag uom 25. 
März 1904 in Weimar Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einem als Kopie vorliegenden 
Zeitungsartikel aus Deutschland. Weimariscbe Landeszeitung, Zweites Blatt, Nr. 88, 
27. März 1904, Vonragsregister-Nr. 805 I. Die Bibelzitatnachweise in runden Klammem 
stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Ankündigung (siehe das 
Faksimile im Anhang). Zum Vortrag uom 26. Juli 1904 in Berlin Dieser Vortrag wurde 
im Rahmen der Arbeiterbildungsschule gehalten. Die übrigen Vorträge dieses Kurses 
sind nach Mitschriften von Johanna Mücke im Band Über Philosophie, Geschichte und 
Literatut GA 51 publiziert. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 


Aus den durch alle Werke des Thomas zerstreuten Zeugnissen seiner ablehnenden 
Auseinandersetzung mit einem unzeitgemäß gewordenen Piatonismus - dessen Positionen 
ihm gegen den arabistischen Aristotelismus als unhaltbar erschienen - sei ein Teil 
des «Prologus» des Thomas zu einem Werk des Dionysius Areopagita ausgewählt, dessen 
geistesgeschichtliche Bedeutung im zweiten der Vorträge (S. 38 ff.) sichtbar wird: 
Kommentare zum Buch des seligen Dionysius «Über die göttlichen Namen» 
PROLOGUS 

Es muß beachtet werden, daß sich der selige Dionysius in allen seinen Schriften 
eines dunklen Stils bedient. Aber nicht aus Unwissenheit, sondern mit Fleiß, um die 
heiligen und göttlichen Lehren vor der Verhöhnung durch die Ungläubigen zu bergen. 
Die Schwerverständlichkeit dieser Schriften entspringt mancherlei Gründen. 
Erstens daraus, daß Dionysius den Stil und die Ausdrucksweise verwendet, deren sich 
die Platoniker bedienten, die aber bei den Modernen (apud modemos) ungewohnt sind. 
Die Platoniker nämlich stellten, im Bemühen, alles Zusammengesetzte (compositum) und 
Materielle in einfache und abgezogene (simplicia et abstracta) Prinzipien 
zurückzuführen, von den Dingen abgetrennte (separatas) Sonderformen (species) auf, 
indem sie vom «Menschen außerhalb der Materie» (homo extra materiam) sprachen, und 
desgleichen vom Pferd, und von andern Spezialformen der natürlichen Dinge. Sie 
sagten nämlich, daß dieser bestimmte, sinnlich sichtbare Mensch (hie homo singularis 
sive sensibilis) nicht dasjenige ist, was «der Mensch» ist (non est hoc ipsum quod 
est homo); sondern daß er Mensch genannt wird durch ein Anteilhaben (partieipatione) 
an jenem abgetrennten Menschen. Folgerichtig wird dann im einzelnen sinnlichen 
Menschen ein Etwas erblickt, was nicht der Sonderform Menschheit (species 
humanitatis, der Menschenart) angehört, nämlich die individuelle Materie (materia 
individualis, der physische Leib) und anderes; im abgetrennten Menschen aber ist 
dann Nichts, was nicht der Sonderform Menschheit angehört. Daher wurde der 
abgetrennte Mensch «Mensch an sich» (per se homo) genannt, weil er nichts an sich 
trägt, das nicht menschheitlich ist; und auch «Mensch im ursprünglichen Sinn» 
(principaliter homo), insofern das Mensch-Sein vom abgetrennten Menschen her nach 
der Weise des Anteilhabens auf die sinnlichen Menschen übergeleitet wird. So kann 
man auch sagen, daß der abgetrennte Mensch über den Einzelmenschen sei, und daß er 
das Mensch-Sein aller sinnlichen Menschen (humanitas omnium hominum sensibilium) 
sei, insofern die menschliche Natur rein dem abgetrennten Menschen zugeteilt sei und 
von ihm her zu den sinnlichen Menschen übergeleitet werde. 
Mit solcher Abstraktion stellten die Platoniker aber nicht nur über die letzten 
Sonderformen der Naturdinge ihre Betrachtungen an, sondern auch über die 
umfassendsten (maxime communia) Formen, nämlich das Gute, das Eine, das Seiende. Sie 
stellten nämlich ein Ur-Eines (unum primum) auf, das der Seinsgrund (essentia) der 
Güte, und der Einheit, und des Seins ist, und das wir Gott nennen; und behaupteten, 
daß alle anderen Wesen «gut» oder «einheitlich» oder «seiend» durch Ableitung von 
jenem Ur-Einen genannt werden. Daher nannten sie jenes Erste das Selbst-Gute, oder 
das An-sich-Gute (per se bonum), oder das Ur-Gute (principale bonum), oder das 
Ubergute (superbonum), oder auch die Güte aller Güter (bonitatem omnium bonorum), 
oder das Gut-Sein, oder den Seinsgrund und die Substanz, in dem Sinn, wie es beim 
abgetrennten Menschen auseinandergesetzt wurde. 
Diese Denkart der Platoniker ist aber mit dem Glauben (fides) und der Wahrheit 
(veritas) so weit nicht im Einklang, als sie sich auf die Sonderformen, die von 
Natur abgetrennt seien, erstreckt; hinsichtlich dessen aber, was sie vom ersten 
Prinzip der Dinge sagten, ist die Ansicht der Platoniker durchaus wahr (verissima) 
und mit dem christlichen Glauben im Einklang. Deswegen nennt Dionysius Gott 
bisweilen das Selbst-Gute, das Über-Gute, das Ur-Gute, oder das Gut-Sein jeden 
Gutes; und ähnlich nennt er ihn das Überleben, die Übersubstanz, und erzgöttliche 
Gottheit (deitatem thearchicam), das heißt die ursprüngliche Gottheit, da ja auch 
von gewissen Geschöpfen (den himmlischen Hierarchien) der Name Gottheit nach einem 
gewissen Anteilhaben empfangen wird. 
Die zweite Schwierigkeit in den Aussprüchen des Dionysius kommt daher, daß er sich 
meist durchschlagender Gründe zur Darlegung seiner Sätze bedient, und oft weniger 
Worte, oder sie gar alle in ein einziges Wort zusammendrängt. 
Die dritte Schwierigkeit: weil er sich oft auch einer gewissen Häufung von Worten 
bedient, die zunächst als überflüssig erscheinen mögen, aber sich denen, die mit 
Hingabe darauf ruhen, als Gefäße einer großen Tiefe des Satzes enthüllen. 
Das «Individuellwerden des Bewußtseins europäischer Menschen» (S. 40 ff.) drückt 
sich in der Ablehnung des Piatonismus mit seinen von der Materie abgetrennten 
Sonderformen aus. Das Einverständnis mit dem Piatonismus in dem, was er über den 
Bereich des «ersten Prinzips» und der von den Sinnendingen abgetrennten göttlich- 
geistigen Welt der reinen Geister zu sagen hat, wird in den Kommentaren zu den 13 
Kapiteln des Buchs «Von den göttlichen Namen» zu einem Wunderbau der logischen 


Technik entfaltet. In dieser Technik, die an die Schauungen der dionysischen Schrift 
gewendet wird, prägt sich der andere Pol des geistesgeschichtlichen 
Bewußtseinswandels aus: 

«Es ist heruntergeholt das Problem, das früher durch Schauen abgemacht wurde, in die 
Sphäre des Denkens» (S. 64). Wie ein Hinaufblicken aus dem arm gewordenen 
Bewußtsein, das vom Geborgensein im Schauen zur Einsamkeit im Denken gekommen ist, 
zum entschwundenen Reichtum der Geisteswelten des Plotinismus (S. 22 ff.) und des 
Dionysius und Erigena muten die Sätze an, mit denen Thomas den Kommentar abschließt: 
Und nach den Auseinandersetzungen über die Aussprüche des seligen Dionysius, hinter 
dessen Einsicht wir weit zurückbleiben (longe ab ejus intellectu deficientes), 
fordern wir dazu auf (postulamus), in dem, was wir nicht richtig gesagt haben, 
korrigiert zu werden. Wenn aber etwas gut gesagt ist, so ist der Dank dem Spender 
alles Guten zu bringen, dem dreieinigen Gott, der durch alle Weltenzeiten lebt und 
herrscht. Amen. 

DER MENSCH UND DIE INTELLIGIBLE WELT 

Im zweiten Vortrag (S. 59) zeigt Rudolf Steiner, wie das «wichtigste Problem», das 
«Verhältnis der Universalien zu den individuellen Dingen», nur in seinem 
Verflochtensein in die durch den Areopagiten, Plotin, Augustinus und Erigena 
begründete Tradition von der Wirklichkeit einer von «materiefreien intellektuellen 
Wesen» durchsetzten «intellektuellen Welt» verstanden werden kann. Dieser 
geistesgeschichtliche Hintergrund des Ringens um das Problem der Universalformen des 
Seins und des Erkennens wird wunderbar plastisch im zitierten Kommentar des Thomas 
zum Buch des Areopagiten «Über die göttlichen Namen» sichtbar, besonders im vierten 
Kapitel («Vom Guten, dem Licht, dem Schönen, der Liebe, der Entrückung und dem 
Eifer»), in dessen 7. Lektion untersucht wird, «Wie die Bewegungen der Engel und der 
Seelen» sind. Eingekleidet in die Imaginationen der kreis-, krumm- und geradlinigen 
Bewegungen entwickelt Thomas nicht nur eine Erkenntnis-Theorie, sondern geradezu 
eine Erkenntnis-Eurythmie, die, wenn man sich einmal in ihr lichtes Spiel hat 
aufnehmen lassen, auch durch die 

abstraktesten erkenntnistheoretischen Gedankengänge der «Summa Theologica» oder der 
Aristoteles-Kommentare klärend hindurchleuchtet. In dem Hereinscheinen dieses 
Bewegungsspiels ins Verstandesdenken wird nicht nur verständlich, sondern voll 
erlebbar, wie das Ringen um die Universalien für Thomas ein Problem des 
Grenzenziehens ist zwischen der «intellektuellen Welt» der «materiefreien, 
intellektuellen Wesen, ... die das, was sie zu ihrer untersten Grenze haben, 
gewissermaßen hinunterscheinen lassen so, daß die menschliche Seele es erleben kann» 
(S. 60), und dem Reich der an die Materie gebundenen, auf den «geradlinigen» 
Verstand angewiesenen Menschenseelen. (Die Universalien, die in der intellektuellen 
Welt Kreis- und Kurvenbewegungen der intellektuellen Wesen sind, werden dem 
menschlichen Denken nur in geradlinigen Projektionen sichtbar.) Es fehlt hier leider 
der Raum, diese - durchaus in den Formen des Maßwerks gotischer Kirchenfenster 
spielende -Erkenntnis-Eurythmie auf die Bühne treten zu lassen. 

Dafür soll eine Darstellung der «intellektuellen Welt,... in der Thomas die 
materiefreien intellektuellen Wesen, die er die Engel nennt, erblickt» (S. 60) 
mitgeteilt werden, die deshalb eine entscheidende geistesgeschichtliche Bedeutung 
hat, weil darin rein irdisch-logische Verstandesbegriffe zu einem Gefäß für die 
Erkenntnis einer Welt gefügt werden, deren Inhalte einst dem übersinnlichen Schauen 
aufgegangen waren. Als Zeugnisse dieses wahrhaft «gotischen» Strebens - mit 
irdischem Gestein durch den blauen Himmel zum alten Goldhimmel stoßen wollen! -seien 
einige Stellen aus dem «Compendium Theologiae» wiedergegeben, das Thomas für seinen 
Ordensbruder Reginald verfaßt hat. . 

Zur göttlichen Güte gehört, daß sie die Ähnlichkeit ihrer selbst den Geschöpfen 
mitteilt (communicet) . . . zur Vollendung der göttlichen Güte nun gehört sowohl, 
daß Gott in sich gut sei, als daß er die andern Wesen zur Güte zurückführe 
(reducat). Beides teilt Gott deshalb dem Geschöpf mit: sowohl, daß es in sich gut 
sei, als daß eins das andere zum Guten hinführe (inducat). So also führt er durch 
die einen Kreaturen die andern zum Guten hin. 

Erstere aber sind notwendig die höheren Geschöpfe: denn, was von einem Wirkenden 
(agens) die Ähnlichkeit der Form und des Wirkens empfängt, ist vollkommener als das 
andere, das die Ähnlichkeit der Form, aber nicht des Wirkens empfängt. Wie der Mond 
in vollkommenerer Weise das Licht von der Sonne erhält - weil er nicht nur 
beleuchtet wird, sondern selbst beleuchtet - als die beschatteten Körper, die nur 
beleuchtet werden und nicht beleuchten. Gott lenkt (gubernat) also durch die oberen 
Geschöpfe die unteren . . . (Kap. 124). 

Weil also die intellektuellen Geschöpfe (intellectuales creaturae) den anderen 
Geschöpfen übergeordnet sind, ist offensichtlich (manifestum), daß durch die 
intellektuellen Geschöpfe alle anderen von Gott gelenkt werden. Und da auch unter 


den intellektuellen Geschöpfen die einen den andern übergeordnet sind, werden die 
unteren durch die oberen von Gott regiert. Daher kommt es, daß die Menschen, die 
nach der Ordnung der Natur die unterste Stellung unter den intellektuellen 
Substanzen einnehmen, durch höhere Geister (per superiores Spiritus) geleitet 
werden, die deshalb, weil sie vom Göttlichen den Menschen Botschaft bringen (divina 
hominibus nuntiant), Angeli genannt werden, das heißt Boten. Und auch unter den 
Engeln werden die untern durch die obern regiert gemäß dem Umstand, daß bei ihnen 
verschiedene Hierarchien, das heißt heilige Würden (sacri principatus), und in den 
einzelnen Hierarchien verschiedene Ordnungen (ordines) unterschieden werden (Kap. 
125). 

Und weil jedes Tun (operatio) einer intellektuellen Substanz als solches aus dem 
Intellekt hervorgeht (ab intellectu procedit), muß bei den intellektuellen 
Substanzen die Verschiedenheit im Tun (operatio), im Sich-Verhalten (praelatio) und 
in der Rangordnung (ordo) als in der Verschiedenartigkeit der Intelligenz 
(intelligentiae) begründet erkannt werden. Der Intellekt aber vermag, je 

erhabener (sublimior) oder würdiger (dignior) er ist, die Gründe der Wirkungen 
(rationes effectuum) in umso höherer und umfassenderer Ursache (in altiori et uni- 
versaliori causa) zu erblicken. Von «höher» aber spricht man, weil der höhere 
Intellekt umfassendere intelligible Sonderformen hat (species intelligibiles 
universaliores: Gedankenformen, die, obschon sie «universell» sind, vermöge der 
Kraft des in ihnen sich betätigenden höheren Erkenntnislichts, doch die Sonderdinge, 
das «Spezielle», zu fassen, zu-begreifen, vermögen). 

Die erste den intellektuellen Substanzen zukommende Weise des Intelligierens 
(intelligendi) besteht darin, daß sie in der ersten Ursache selbst (in ipsa prima 
causa), nämlich in Gott, an den Gründen der Wirkungen (effectuum rationes) 
teilhaben, und folglich an seinen Werken (operum), da Gott durch seine Gründe die 
geringeren Wirkungen ordnet (dispensat). Und dies ist eigentümlich der ersten 
Hierarchie, die in drei Ordnungen geteilt ist gemäß den drei Wesenszügen, durch die 
sich jede tätige Kunst (operativa ars) kennzeichnet: erstens das Ziel (finis), aus 
dem die Gründe der Werke genommen werden; zweitens die Gründe der Werke, sofern sie 
im Geist des Künstlers (artifici) existieren; und drittens die Anpassungen der Werke 
auf die Wirkungen. Der obersten Ordnung nun steht zu, im höchsten Gut selbst (in 
ipso summo bono), das ja das letzte Ziel der Dinge ist, über die Wirkungen belehrt 
zu werden (edoceri); weshalb sie nach der Glut der Liebe (ab ardore amoris) 
«Seraphim» genannt werden, da sie gleichsam glühen (ardentes) oder befeuern 
(incendentes): denn der Liebe Gegenstand ist das Gute. Der zweiten Ordnung aber 
steht zu, die Wirkungen des Tuns Gottes in Gottes intelligiblen Gründen (in ipsius 
rationibus in-telligibilibus) zu betrachten (contemplari), insofern sie in Gott 
sind, weshalb sie «Cherubim» genannt werden nach der Fülle des Wissens (a 
plenitudine scientiae). Der dritten 

Ordnung aber steht zu, in Gott selbst (in ipso Deo) zu erwägen (considerare), in 
welcher Weise von den Geschöpfen an den auf die Wirkungen angewandten intelligiblen 
Gründen teilgenommen werde, weshalb sie vom Gott-in-sich-sitzen-haben (ab habendo in 
se Deum insidentem) «Throne» genannt werden. 

Die zweite Weise des Intelligierens besteht darin, die Gründe der Wirkungen, sofern 
sie in den umfassenden Ursachen (in causis universalibus) liegen, zu betrachten 
(considerare); und dies ist eigentümlich der zweiten Hierarchie, die gleichfalls in 
drei Ordnungen geteilt ist gemäß den drei Wesenszügen, die zu den umfassenden 
Ursachen, vorzüglich wenn sie gemäß dem Intellekt wirken, gehören. Deren erster 
besteht darin, vorzuschreiben (praeordinare), was zu wirken ist, weshalb unter den 
Kunstverrichtenden (in artificibus) die obersten Künste die anordnenden 
(praeceptivae) sind, die die architektonischen (archi-tectonicae, die erz-bauenden) 
genannt werden; und deshalb wird die erste Ordnung dieser Hierarchie «Dominationes» 
genannt, denn dem Herrn (domini) steht zu, anzuordnen und vorzuschreiben. Der zweite 
Wesenszug der umfassenden Gründe ist ein Etwas, das ursprünglich zum Werk treibt 
(aliquid primo movens ad opus; das «Motiv») und so gleichsam die erste Würde im 
Ausführen (principatum executionis) hat; und deshalb wird der zweite Reigen dieser 
Hierarchie nach Gregorius «Principatus» genannt oder «Virtutes» nach Dionysius, 
damit sie als «Virtutes», als Tüchtigkeiten, deshalb anerkannt werden, weil der 
erste Schritt zum Wirken (primo operari) der tüchtigste (maxime virtuosum) ist. Das 
dritte, was im Bereich der umfassenden Gründe (in causis universalibus) gefunden 
wird, ist etwas, das die Hindernisse der Ausführung entfernt, weshalb der dritte 
Reigen dieser Hierarchie der der «Potestates» ist, deren Amt ist, alles, was der 
Ausführung des göttlichen Befehls im Weg stehen 

(obviare) könnte, niederzuzwingen (coercere), weshalb man ihnen auch die Bändigung 
der Dämonen (daemones arcere) zuschreibt. 

Die dritte Weise des Intelligierens aber besteht darin, die Gründe der Wirkungen in 


den Wirkungen selbst zu betrachten. Und dies ist der dritten Hierarchie 
eigentümlich, die unmittelbar uns Menschen übergeordnet ist, die wir darauf 
angewiesen sind, aus den Wirkungen selbst die Kenntnis der Wirkungen zu empfangen. 
Auch sie umfaßt drei Ordnungen. Deren unterste wird «Angeli» genannt, weil sie den 
Menschen das als Botschaft bringen, was zu ihrer Lenkung (ad eorum gubernationem) 
gehört; weshalb sie auch die Wächter (custodes, Schutzengel) der Menschen genannt 
werden. Darüber steht die Ordnung der «Archangeli», durch die den Menschen das als 
Botschaft gebracht wird, was die Vernunft übersteigt (quae sunt supra rationem), wie 
die Glaubensgeheimnisse (mysteria fidei). Die oberste Ordnung dieser Hierarchie aber 
wird nach Gregorius « Virtutes» genannt, weil sie Werke, die die Natur übersteigen 
(quae sunt supra naturam), tun zur Bekräftigung (in argumentum) dessen, was uns als 
vernunftübersteigende Botschaft zukommt; weshalb das Wunder-Tun den «Virtutes» 
zugeschrieben wird. Nach Dionysius aber wird die oberste Ordnung dieser Hierarchie 
«Principatus» genannt, damit wir sie als Fürsten (principes) erkennen, die den 
einzelnen Völkern vorstehen, die Engel aber als Führer der einzelnen Menschen und 
die Erzengel als die Geister, die den vereinzelten Menschen das als Botschaft 
bringen, was auf das Gemeinwohl (ad communem salutem) Bezug hat. 

Und weil eine untergeordnete Fähigkeit (potentia) kraft der übergeordneten (in 
virtute superioris) wirkt, führt die untere Ordnung die Angelegenheiten der oberen 
aus, sofern sie aus ihrer Kraft wirkt; und die Höhern haben ja auch das, was den 
Untern eignet, in vorzüglicherer Weise. 

Deshalb ist alles in ihnen gewissermaßen gemeinschaftlich (communis); ihre 
Eigennamen aber empfangen sie danach, was jeder Ordnung für sich zusteht. Die 
unterste Ordnung nun hat sich den gemeinsamen Namen vorbehalten, da sie gleichsam 
kraft aller wirkt. Und weil es Sache des Obern ist, in den Untern zu wirken, das 
intellektuelle Wirken (actio intellectualis) aber ein Unterrichten oder Lehren ist, 
wird von den obern Engeln, insofern sie die untern unterrichten, gesagt, daß sie 
diese reinigen (purgare), erleuchten (illuminare) und vervollkommnen (perficere). 
Reinigen nämlich, insofern sie das Nichtwissen beseitigen (nescientiam removent); 
erleuchten aber, insofern sie mit ihrem Licht die Intellekte der untern Engel 
verstärken (confortant), so daß sie Höheres fassen können; und vervollkommnen, indem 
sie die Untern zur Vollkommenheit des höheren Wissens hinführen. Denn diese drei 
Dinge gehören zum Aufnehmen (assumptio) des Wissens, wie Dionysius sagt. Aber 
dadurch wird nichts daran geschmälert, daß alle Engel, auch die untersten, den 
göttlichen Seinsgrund (divinam essentiam) schauen. Wenn nämlich auch jeder der 
seligen Geister Gott seinem Seinsgrund nach schaut, schaut doch der eine ihn 
vollkommener als der andere, - wie aus dem Gesagten sich ergeben kann. Um wieviel 
aber eine Ursache (causa) vollkommener erkannt wird, umso zahlreichere ihrer 
Wirkungen (effectus) werden in ihr erkannt. Über die göttlichen Wirkungen also, 
welche die obern Engel in Gott vor den andern erkennen, unterrichten sie die untern; 
nicht aber über den göttlichen Seinsgrund, den alle unmittelbar schauen (Kap. 126). 
Der Scharfsinn, der zur Konstruktion dieser lückenlos gefügten logischen 
Strebepfeiler aufgewendet wird, hat in dieser Abhandlung ein Musterbeispiel dessen 
geschaffen, was Rudolf Steiner die «höchste Blüte logischer Urteilskraft», die 
«höchste 

Blüte logischer Technik» nennt (S. 45). Diese «gotische» Denktechnik illustriert - 
nach der Vergangenheit hin -, daß es «für Thomas ein Glaube blieb, daß es über den 
abstrakten Begriffen oben die Offenbarung dieser abstrakten Begriffe gebe» (S. 60/ 
61), denn ein Umein-Schauen in einen «offenen Himmel» bedürfte solcher 
Spitzbogenkonstruktionen nicht. Nach der Zukunft hin aber offenbart sich in diesem 
türmenden Ringen des Denkens das Drängen der - von der Scholastik nur erreichten, 
nicht gelösten - Frage: «Wie entwickelt sich das menschliche Denken hinauf zu einer 
Anschauung der geistigen Welt? . . . Wie wird das Denken christlich gemacht? ...» 
(S. 71). 

DER MENSCH UND DIE MATERIELLE WELT 

Wie der Mensch nach oben «der geistigen Welt», der «intellektuellen Welt» verbunden 
ist, in der Thomas «die materiefreien intellektuellen Wesen» erblickt, so erhebt er 
sich von unten aus der «Welt der Naturreiche», in der die menschliche Denkkraft 
finden kann, «was von der geistigen Welt in die Naturreiche hineingelegt ist» (S. 
60/61). 

Dies «Hineinlegen» vollzieht sich nach der aristotelisch-thomistischen Auffassung 
nicht als ein Füllen irgendwie bereitstehender Gefäße, sondern als schöpferisches 
Tun. Das Urstoffliche, die «materia prima», denkt Thomas nicht als ein -auch nur zum 
Geringsten taugliches - Gefäß, sondern als «maxime imperfectum», als - wenn man so 
sagen darf -vollkommene Unvollkommenheit, als «maxime in potentia», d. h. ganz nur 
im Zustand des Möglich-Seins. Jeder geringste Grad von Wirklich'-Sein, von «actus», 
von «forma», muß von außen, aus der geistigen Welt, erst hineingelegt werden, und 


jedes Wirklich-Sein, jeder «actus», muß letztlich dem «actus purus», dem 
vollkommenen Wirklich-Sein, Gott, entstammen. Zwischen den Polen der «materia 
prima», der absoluten bloßen «potentia», und Gottes, des «actus purus», liegt die 
ganze materielle und geistige Welt. Die eine beim potentiellen, die andere beim 
aktuellen Pol, aber so, daß bis zuunterst das Licht des «actus» und bis zuoberst der 
Schatten der «potentia» reicht. 
Als Beispiel des Ringens der scholastischen Denkkraft um die Erkenntnis dessen, «was 
von der geistigen Welt in die Naturreiche hineingelegt ist», seien einige Stellen 
aus der Quaestion des Thomas «Von den geistigen Geschöpfen» («De spiritualibus 
creaturis») übersetzt. 

je vollkommener eine Form ist, um so mehr überwindet sie die körperliche 
Materie, was bei Betrachtung der verschiedenen Grade der Formen sichtbar wird. Die 
Form des Elements (also das Erde-, Wasser-, Luft- oder Feuer-Sein) hat keine andere 
Tätigkeit als die aus den aktiven und passiven Qualitäten sich ergebende, die die 
Zustände der körperlichen Materie sind. Die Form des mineralischen Körpers hat eine 
gewisse die aktiven und passiven Qualitäten übersteigende Tätigkeit, die mit dieser 
Sonderform durch den Einfluß eines Himmelskörpers verbunden ist: so wenn der Magnet 
das Eisen anzieht und der Saphir Abszesse (apostema) heilt. Darüber hinaus aber hat 
die pflanzliche Seele (anima vegetabilis) eine Tätigkeit, welcher sogar die aktiven 
und passiven organischen Qualitäten dienstbar sind (deserviunt); und über das 
Vermögen dieser Qualitäten hinaus entwickelt sie noch eine ihr eigentümliche 
wirkung, indem sie Ernährung und Wachstum bis zu dem ihr gesetzten Ziel und anderes 
dergleichen vollbringt. Die empfindende Seele (anima sensitiva) hat darüber hinaus 
eine Tätigkeit, zu der in keiner Weise die aktiven und passiven Qualitäten sich 
hinauferstrecken, es sei denn, sie würden zur Zusammensetzung eines Organs 
gebraucht, durch das eine solche Tätigkeit ausgeführt wird, wie das Sehen, das 
Hören, das Verlangen und dergleichen. Die vollkommenste der Formen aber, nämlich die 
menschliche Seele (anima humana), die das Endziel aller natürlichen Formen ist, hat 
eine Tätigkeit, die gänzlich die Materie überragt, und die nicht durch ein 
körperliches Organ geschieht, nämlich das Intelligieren. Und da das Sein eines Dings 
seiner Tätigkeit entspricht... muß notwendigerweise 
das Sein der menschlichen Seele die körperliche Materie weit übersteigen 
(superexcedere) und kann nicht ganz von ihr eingefaßt (comprehendere) sein, wenn es 
schon auf irgendeine Weise von ihr berührt (attingere) wird. Insoweit nun die 
menschliche Seele das Sein des materiellen Körpers übersteigt und imstand ist, auf 
sich selbst zu ruhen (subsistere; d. h. ein Sein ohne stoffliche Unterlage zu haben) 
und zu handeln, ist sie eine geistige Substanz (substantia spiritualis); insofern 
sie aber von der Materie berührt wird und ihr das eigene Sein mitteilt (esse suum 
communicat), ist sie Form des Körpers. Sie wird aber von der körperlichen Materie 
aus dem Grund berührt: weil stets das Oberste der untern Ordnung das Unterste der 
obern berührt, wie von Dionysius im Kap. VII «Von den göttlichen Namen» deutlich 
gemacht wird. Und so kann die menschliche Seele, die unterste in der Ordnung der 
geistigen Substanzen, ihr Sein dem menschlichen Körper mitteilen, - was auch das 
würdigste ist, damit aus Seele und Leib Eins werde wie aus Form und Materie. 
Nach der aristotelischen Lehre - die Thomas nicht müde wird, gegen die Platoniker zu 
verteidigen - ist aber der Mensch nicht etwa aus diesen verschiedengradigen Formen 
zusammengesetzt. Sondern die «nobilissima forma» unter allen Formen mit stofflicher 
Unterlage, die «anima humana», hat auch die vornehmste «operatio» mit einer alle 
andern Wirksamkeiten in sich fassenden Kraft. 
Bei den wirkenden und handelnden Kräften (in virtutibus activis et operativis) zeigt 
sich, daß eine Kraft, je höher sie steht, um so mehr Verrichtungen in sich faßt, und 
zwar nicht in zusammengesetzter, sondern in einheitlicher Weise . . . weshalb die 
vollkommenere Form durch Eins alles das bewirkt, was die niederen durch Viele tun, 
und noch mehr. Wenn beispielsweise die Form des unbeseelten Körpers das Sein und das 
Körpersein gibt, und die pflanzliche Form 
sowohl dies, als darüber hinaus noch das Leben, und die anima sensitiva alles dies 
und überdies noch das Empfindenkönnen, so verleiht die Vernunftseele auch dieses und 
über es hinaus noch das Vernünftig-Sein (rationale esse) ... Beim Embryo 
verschwindet (deficit) die unvollkommenere Form, wenn die vollkommenere auftritt 
(adveniente). Und wenn so im Embryo zuerst nur die pflanzliche Seele ist, so wird 
sie entfernt, wenn er zu größerer Vollkommenheit gelangt ist, als unvollkommene-re 
Form, und es folgt die vollkommenere, die zugleich pflanzliche und empfindende Seele 
ist; und wenn diese schwindet, folgt die letzte und vollendetste, nämlich die 
Vernunftseele (anima rationalis) . 
Ursprünglich, bei Adam und Eva, war nach thomistischer Lehre die «anima rationalis» 
oder «humana» mit der Urgerech-tigkeit (justitia originalis) begnadet, die ihr die 
Kraft verlieh, den materiellen Leib gegen die Gesetze der Materie unzerstörbar, frei 


von Krankheit und Tod, zu halten. Seit dem Sündenfall ist der Leib den materiellen 
Vorgängen der «generatio» und «corruptio», des Werdens und Vergehens, ausgeliefert. 
Da aber alle Bewegung auf Erden - auch die des Werdens und Vergehens - von den 
Himmelskörpern her verursacht wird, ist der Mensch seither in seinem Körper nicht 
nur den fortschreitenden Bewegungsimpulsen, die als Impulse des Werdens von der 
Sonne ausgehend gedacht werden, sondern auch allen Zerstörungsimpulsen - wie sie 
etwa von den rückläufigen Bewegungen des Mars ausgehen -ausgesetzt. Und vom Körper 
her können die Trübungen durch die Leidenschaften trübend in Intellekt und Willen 
hinaufschatten. 
Der Himmelskörper hat nach Aristoteles und Thomas ein ganz unstoffliches Sein. Er 
ist im Bereich der Materie als reine Bewegung aber doch vorhanden. Er «hat Materie 
nicht im Sinn des Seins, sondern im Sinn des Wo» (. . . habet materiam non ad esse 
sed ad ubi). Alle seine Kräfte, besonders das Licht, sind überstofflich, aber im 
Stofflichen sich bewegend und Bewegung schaffend. Er selbst ist deshalb 
unzerstörlich; aber die von ihm 
ausgehenden Bewegungen vermögen im Stoffesreich Zerstörung zu bewirken. 
Im Kommentar zur Schrift des Aristoteles «Über Himmel und Welt» schreibt Thomas: 
Die Himmelskörper wirken, aber leiden nicht; deshalb berühren sie, werden aber nicht 
berührt. Deshalb sind in den Himmelskörpern die Körper eigens chaften, die getastet 
werden können, nicht in der Weise vorhanden, wie sie in den niederen Körpern sind, 
sondern in hervorragenderer Weise, nämlich in der wirkenden Ursache (causa activa): 
denn dort ist nicht ein Kalt oder Warm, ein Feucht oder Trocken, aber die Kraft, die 
solches bewirken kann 
Deshalb können die Himmelskörper auch sich gegenseitig und alle materiellen Stoffe 
durchdringen. Sie sind ja nicht «im Himmel» gedacht, sondern - im Sinn des 
ptolemäischen Systems - als sich gegenseitig durchdringende Kugeln, die alle die 
Erde als gemeinsamen Mittelpunkt haben, und in ihren Bewegungen individuell so 
verschieden sind, daß sich jede der sieben Planetenkugeln ihr eigenes Tempo und ihre 
eigenen Vor- und Rückläufe wahrt. (Die achte Sphäre, die der Fixsterne, dreht sich 
am würdigsten, und die neunte und zehnte, die des Kristall- und des Glanzhimmels, 
sind wie Gott - der erste, selbst unbewegte, Beweger (vgl. S. 65) - unbewegt. Im 
Schoß dieser umfassendsten Sphären kreist und kreißt die Welt.) Zu den einzelnen 
Sternen verhalten sich die Himmelskörper so, daß 

die Sterne nicht eine eigene Bewegung haben, sondern von den Bewegungen der 
Sphären mit bewegt werden, denen sie eingefügt (infixae) sind, jedoch nicht so, als 
ob sie anderer Natur wären, wie ein eiserner Nagel einem hölzernen Rad eingefügt 
wird, sondern nach einer Seinsweise gleicher Natur, so, daß der Stern ein edlerer 
Teil der Sphäre selbst ist, in dem das Licht und die wirkende Kraft versammelt wird 
(congregatur) . . . Alle sind um das gleiche Zentrum, die Erde 
Diese Sphären sind von den materiefreien intellektuellen Wesen durchsetzt (S. 60) 
und dienen ihnen mit ihren «virtutes» - hauptsächlich dem Licht - als Werkzeuge des 
wirkens auf Erden. 
Der Mensch aber (vgl. unten, S. 133ff.) ragt über das Gebiet der Materie, in dem die 
Himmelskörper ihre Wirkungen ausüben, mit seiner «anima humana», die ja nicht nur 
die oberste Körperform, sondern auch das unterste Geistwesen ist, in die geistige 
Welt hinauf. 
Das menschliche Erkennen aber ist zugleich das höchste Tun, das überhaupt eine 
leibgebundene Substanz ausführen kann, und die niederste Art des Intelligierens, 
verglichen mit dem Schauen, das den Hierarchien zukommt. Aus dieser Angelstellung 
der «anima humana» ergibt sich mit eiserner Konsequenz, bis in die feinsten 
Einzelheiten hinein, die Gestaltung der thomistischen Erkenntnislehre. 
DER MENSCH ALS ERKENNENDES WESEN 
Jede Übersetzung erkenntnistheoretischer Texte des Thomas in die deutsche Sprache 
muß darunter leiden, daß diese zum Wort «Vernunft» keine sinnentsprechenden 
Verbalformen enthält. Denn «vernehmen» brauchen wir nicht für ein Inempfang-nehmen 
geistiger Inhalte durch rein geistiges Tun. Im Wort «Vernunft» hat der 
mittelalterliche Realismus der deutschen Sprache ein Zeugnis einverleibt: denn 
«nehmen» kann ich nur ein Objektiv-Reales. Der mittelalterliche Nominalismus, der 
ein solches «Nehmen» nicht kennt, weil für ihn die Begriffe nur Namen mit 
subjektiver Bedeutung sind, hat dann dafür gesorgt, daß die Verbalformen, wie 
«vernehmen», «vernehmlich» ins Gebiet der Sinnesempfindungen abgeschoben worden 
sind. Deshalb muß wohl oder übel in den nachfolgenden Texten das lateinische Wort 
(intelligere mit seinen Ableitungen) beibehalten werden. Zum Verständnis wird 
förderlich sein, wenn der Leser wenigstens in Gedanken aus den Worten «Vernunft» (= 
intel-lectus) und «vernünftig» (= intellectualis) die Verbalformen bildet, wie: 
«vernehmen» für intelligere, «vernehmend» für intelligens, «vernehmbar» für 
intelligibilis usw. 


In einem Kapitel der «Summa Theologica», das «von der Gabe des Intellekts» (de dono 
intellectus) - d. h. von der Verstärkung der normalen menschlichen Vernunft bis zur 
Kraft des Schauens (durch Gabe des Heiligen Geistes) - handelt, zeichnet Thomas 
scharf den Ort, wo der Mensch als erkennendes Wesen steht. 

Das Wort «intellectus» faßt in sich ein gewisses innerstes Wahrnehmen (quamdam 
intimam cognitionem): denn «intelligere» heißt gleichsam «innerlich lesen» (intus 
legere). Und dies ist ganz offensichtlich, wenn man den Unterschied zwischen 
Intellekt und Sinn (sensus) betrachtet: denn das sinnliche Wahrnehmen (cognitio 
sensitiva) wird beschäftigt (occupatur: man beachte die Passivform!) im Bereich der 
außeren sinnlichen Eigenschaften (circa qualitates sensibiles exteriores); das 
intellektive Wahrnehmen (cognitio intellectiva) aber dringt durch (penetrat: man 
beachte die Aktivform!) bis zum Seinsgrund des Dings (usque ad essentiam rei). Denn 
der Gegenstand des Intellekts ist: «Was etwas ist», wie es bei Aristoteles im 3. 
Buch «Von der Seele» heißt. 

Mannigfacher Art aber ist das, was innerlich verborgen ist (quae interius latent), 
zu dem das Wahrnehmen des Menschen gleichsam nach der innern Seite hin (quasi 
intrinsecus) durchdringen muß. Denn unter den unwesentlichen Eigenschaften (sub 
accidentibus = zu(ac)-fällig(cidens)) ruht verborgen die wesentliche (substantialis) 
Natur des Dings; unter den Worten ruhen die Bedeutungen der Worte; unter den 
Ähnlichkeiten und Zeichen (figuris) ruht die bezeichnete Wahrheit (veritas figurata) 
-denn die intelligiblen Dinge sind gewissermaßen innerlich, verglichen mit den 
sinnlich wahrnehmbaren Dingen, die äußerlich wahrgenommen werden -, und in den 
Ursachen ruhen verborgen die Wirkungen und umgekehrt. Deshalb kann im Hinblick auf 
alles dies das Wort «Innerlich-Lesen» (intellectus) verwendet werden. 

Da aber die Erkenntnis des Menschen von den Sinnen, also gleichsam von außen, 
anhebt, ist offensichtlich, daß, je stärker das Licht des Intellekts ist, dieser 
tiefer ins Innerste durchdringen kann. Das natürliche Licht (lumen naturale) aber 
unseres Intellekts ist von begrenzter Kraft (finitae virtutis), deshalb kann es bis 
zu einem gewissen Grenzbereich vordringen (pertingere). Um also weiter 
durchzudringen, um von etwas Kenntnis zu bekommen, was durch das natürliche Licht 
nicht erkannt zu werden vermag, bedarf der Mensch eines übernatürlichen Lichts 
(supernaturali lumine). Und dies dem Menschen gegebene übernatürliche Licht wird 
«Gabe des Intellekts» (donum intellectus: Geschenk des In-sich-Lesenkönnens) 
genannt. (Summa Theologica, II, 2. Quaestio VIII, Art. 1) 

Die Zentralfrage für Thomas, «Welche Realität haben denn diese abstrakten Begriffe» 
(S. 61), die der Mensch da «innerlich liest», führt ins innerste Herz des Thomismus 
hinein. 

Da die Dinge Geschöpfe Gottes sind - wie das Haus Geschöpf des Architekten wäre, 
wenn er auch den ganzen Baustoff aus dem Zustand völliger Formlosigkeit erbildet 
hätte -ist ihr Wesen, ihre «substantia», zwar in sie «hineingelegt» (vgl. oben) - 
als «universalis in rebus» - und kann in ihnen vom Menschen durch das «lumen 
naturale», das Verstandeslicht, «innerlich gelesen» und als «universalia post res» 
zu seelischem Besitz gemacht werden. Aber zuvor ruhte das Wesen der Dinge in Gott, 
der es im Selbst-Intelligieren durch das «lumen gloriae», das Glorienlicht, schaute 
(mit einem Blick das Ganze und jedes Einzelne, so daß der Unterschied von 
universeller und spezieller Form noch gar nicht Platz hat). Beim Übergang des 
Schöpfungs-Plans in den Bereich des mittleren Lichts, des «lumen gratiae», des den 
Hierarchien eingegossenen Gnadenlichts, tritt die Spaltung in «Morgenerkennen» 
(cognitio matutina) und «Abenderkennen» (cognitio vespertina) ein, von denen das 
erste aus dem Universellen ins Spezielle vorwärts, das zweite aus dem Speziellen ins 
Universelle rückwärts geht. 

Das Intelligieren steht also zu: 

1. Gott im Licht der Glorie, der «doxa», der Wesensoffenbarung, 

2. den Engeln im eingegossenen Licht der Gnade, der «gra-tia», weil Gott «Alles, was 
er in der Natur der Einzeldinge geschaffen hat, in der englischen Intelligenz 
geschaffen hat» als «universalia ante res», und 

3. den Mensch en, die mühsam - nach Verlust der Paradieses-gnaden - aus den 
Einzeldingen sich ihr Wissen im «natürlichen Licht» zusammensuchen müssen. 

Wie aber zum äußeren Lesen nicht nur ein Auge, sondern auch ein lesbares Buch nötig 
ist, so kann das Intelligieren, das «intus legere», das innere Lesen, nur 
stattfinden, wenn ein «Lesbares» (intelligibile), ein Erkennbares (cognoscibile), d. 
h. eine von einer der drei Erkenntnis-Lichtarten beleuchtete geistige Substanz 
(spirituahs substantia) in Sicht ist. 

Und, daß in Wirklichkeit (actu) Erkenntnis zustande komme, setzt drittens voraus, 
daß das «Auge des inneren Lesens», der «intellectus», nicht zu schwach sei, die 
Fülle des Glanzes zu fassen, die von einer geistigen Substanz ausgeht. 

Erkennbar (cognoscibile) ist etwas, sofern es im Zustand des Wirklichseins ist (in 


actu). Deshalb ist Gott, der reines Wirklichsein ohne jede Beimischung eines 
Möglichseins (actus purus absque omni permixtione potentiae) ist, in seinem In-sich- 
Sein am meisten erkennbar (maxime cognoscibilis). - Was aber in sich am meisten 
erkennbar ist, ist nicht jedem beliebigen Intellekt erkennbar, wegen des Übermaßes 
des Intelligiblen über den Intellekt (propter excessum intelligibilis supra 
intellectum). Wie die Sonne, die am meisten sichtbar (maxime visibilis) ist, wegen 
des Übermaßes des Lichtes von der Fledermaus nicht gesehen werden kann. (Summa 
Theol. I, Quaestio XII, Art. I.) 

Wie Faust zum Sonnenaufgang sagt: 

«Sie tritt hervor! - und leider schon geblendet, 

Kehr ich mich weg, vom Augenschmerz durchdrungen.» 

Vom «Flammenübermaß», vom «excessus luminis» geblendet, 


sagt Faust: 
«So bleibe denn die Sonne mir im Rücken . . .» 
und 


«Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.» Und Thomas sagt: 

Insofern läßt sich sagen, daß wir Alles in Gott sehen und gemäß ihm über Alles 
urteilen, als wir durch Anteilhaben (participatio) an seinem Licht Alles erkennen 
und beurteilen. Denn auch das natürliche Licht des Verstandes (lumen naturale 
rationis) ist ein gewisses Anteilhaben am göttlichen Licht; wie sich ja auch sagen 
läßt, daß wir alles Sinnenfällige in der Sonne, das heißt durch der Sonne Licht, 
sehen und beurteilen . . . Wie aber, um etwas sinnlich zu sehen (ad videndum aliquid 
sensibiliter), nicht nötig ist, daß die Substanz der Sonne gesehen werde, so ist, 
daß etwas geistinnerlich gesehen werde (ad videndum aliquid intelligibiliter), nicht 
nötig, daß der Seinsgrund Gottes (essentia Dei) gesehen werde. (Summa Theol. I, 
Quaestio XII, Art. XL) 

Auch das Verstandeslicht, das dem Menschen eingeschaffene natürliche Licht, ist 
Anteilhaben am göttlichen Licht, - wie der «farbige Abglanz» am «Flammenübermaß» der 
Sonne. Dieser -oft gerügte - «Intellektualismus» des Thomas ist die tiefste 
Kraftquelle seiner gewaltigen Denkleistung. Auch als Denkender weiß er sich «am 
Lichtfaden des Himmels» (Hegel), also gottgeborgen. Auch sein Denken ist von 
Gebetsgebärde durchzogen. 

Und der Vollzug dieser Gebetsgebärde im Denken sind die Gottesbeweise des Thomas. 
Sie überschreiten nicht den Bereich des «lumen naturale», dringen aber bis zum Quell 
dieses Lichts vor. 

unsere natürliche Erkenntnis nimmt vom Sinn (a sensu) ihren Ausgang. Daher 
kann unsere natürliche Erkenntnis sich so weit erstrecken, als sie durch die 
Sinnendinge an der Hand geführt (manuduci) werden kann. Aus dem Sinnenreich aber 
vermag sich unser Intellekt nicht so weit auszudehnen, daß er den göttlichen 
Seinsgrund (divinam essentiam) erblickte; denn die sinnenfälligen Geschöpfe sind 
Wirkungen (effectus) Gottes, die der Kraft (virtus) ihrer Ursache nicht 
gleichkommen. Deshalb kann aus der Erkenntnis der Sinnenwelt nicht die ganze Kraft 
Gottes erkannt, und folglich auch sein Seinsgrund nicht geschaut werden. Aber weil 
die Wirkungen von der Ursache abhängen, können wir aus ihnen dazu geführt werden, 
von Gott zu erkennen, ob er sei, und von ihm das zu erkennen, was ihm als erste 
Ursache von Allem, die doch Alles übersteigt, notwendigerweise zukommt. (Summa 
Theol. I, Quaestio XII, Art. XII.) 

«... das ist einfach persönliches Erlebnis dieses Zeitalters -, wir können nicht 
durch Schauen in die geistige Welt eindringen ...» (S. 64) 

auch vom reinen Menschen kann Gott in seinem Seinsgrund nicht geschaut werden, 
wenn er nicht von diesem sterblichen Leben getrennt wird. Deshalb nicht, weil die 
Weise des Erkennens der Seinsweise des erkennenden Wesens folgt. Unsere Seele aber 
hat, solange wir in diesem Leben leben, ihr Sein in der körperlichen Materie 
(anima ... habet esse in materia corporali); deshalb erkennt sie auf natürliche 
Weise (naturaliter) nichts, das nicht seine Form in der Materie hat, oder was durch 
solcherlei erkannt werden kann. . ? 

Aber dies Sichbescheiden in der Sphäre des irdischen Denkens ist nicht ein feiger 
Verzicht im Willen. Als der Goldhimmel der altchristlichen Kunst hinterm blauen 
Vorhang verschwand, wuchs aus der Menschheit die himmelstürmende Gotik. Und als der 
Plotinismus versiegte, entstand die «gotische» Denktechnik der Hochscholastik. 

Das «... die Sonne im Rücken . . .» ist nur ein vorläufiger Zustand. Im verstärkten 
Leib werden wir einst Gott in seinem Seinsgrund schauen. 

Da die letzte Glückseligkeit des Menschen in seinem erhabensten Tun besteht, 
nämlich im Tun des Intellekts (in operatione intellectus), so würde der Mensch 
entweder nie die Glückseligkeit erlangen, oder diese würde in etwas anderem als Gott 
bestehen, wenn der geschaffene Intellekt niemals den Seinsgrund Gottes schauen 
könnte, - was dem Glauben widerspricht. In demjenigen nämlich Hegt die letzte 


Vollendung des vernünftigen Geschöpfs, was ihm Ursprung seines Seins ist (principium 
essendi); und so weit ist etwas vollendet, als es seinen Ursprung erreicht. Es 
widerspricht aber auch der Vernunft. Es liegt im Menschen ein natürliches Begehren 
(naturale desiderium), die Ursache zu erkennen, wenn er schon die Wirkung erblickt; 
und daraus entspringt in den Menschen das Staunen (admiratio). Wenn der Intellekt 
des vernünftigen Geschöpfs nicht zur ersten Ursache der Dinge sollte gelangen 
können, müßte dies Begehren der Natur eitel bleiben. Deshalb muß bedingungslos 
eingeräumt werden, daß die Glückseligen Gottes Seinsgrund schauen. 
Dies «natürliche Begehren zum Ursprung» ist der Urtrieb der Scholastik, vergleichbar 
dem pflanzenhaften Himmelstrieb der gotischen Kunst. Wie es in der Gotik, bevor die 
Zeit des Fischblasenstils gekommen ist, keine Schlappheit gibt, so räumt Thomas 
niemals irgend einer - wie auch immer gearteten -«Frömmigkeit» die Kompetenz ein, 
den Intellekt vom Tun zu dispensieren. Aus dem Denkakt gibt es für Thomas nur 
Aufschwünge nach oben, nie ein Sich-Hinlegen aufs Ruhebett. Sein Beten hat nichts 
mit Betten und Ruhekissen zu tun. 

nicht deshalb wird Gott unerfaßlich (incom-prehensibilis) genannt, weil irgend 
etwas an ihm so wäre, 
daß es nicht gesehen wird; sondern weil es nicht so vollkommen gesehen wird, 
wie es sichtbar ist i 

umfaßt wird, was vollkommen erkannt wird; vollkommen aber wird erkannt, was so 
tief erkannt wird, als es erkennbar ist. Wenn also etwas, das durch die 
demonstrative Wissenschaft erkennbar ist, nur in einer Meinung (opinio) getragen 
wird, die aus irgend einem Wahrscheinlichkeitsgrund stammt, so wird es nicht umfaßt. 
Wenn z. B. jemand den Satz, daß die Winkelsumme eines Dreiecks zwei Rechten 
gleichkommt, per demonstrationem weiß, erfaßt er ihn. Wenn aber jemand davon eine 
Meinung wahrscheinlichkeitsmäßig (probabiliter) annimmt, weil es die Gelehrten 
sagen, oder die Mehrzahl, dann erfaßt er ihn nicht, weil er nicht zu jener 
vollkommenen Weise des Erkennens heranreicht, nach der er erkennbar ist. Kein 
geschaffener Intellekt aber vermag hinaufzureichen zu jener vollkommenen Weise, den 
göttlichen Seinsgrund zu erkennen, nach der er erkennbar ist . . . Denn Gott ist 
unendlich erkennbar. Kein geschaffener Intellekt aber kann Gott unendlich erkennen. 
In dem Maß erkennt nun ein geschaffener Intellekt den göttlichen Seinsgrund 
vollkommener oder weniger vollkommen, als er von einem größeren oder geringeren 
Glorienlicht durchgründet wird (perfunditur)... (Summa Theol. I, Quaestio XII, Art. 
VII.) 
Den Anteil des nur auf äußere Autorität hin, also wahrschein-lichkeitsmäßig - 
probabiliter - Übernommenen, am Glaubensinhalt der Kirche möglichst zugunsten des 
per demonstrationem Erreichbaren, einzuschränken, ist der innerste Arbeitsimpuls des 
Thomas. Möglichst tief ins Reich der Glaubensinhalte hinein wollte er «diejenigen 
Begriffe, die nur in uns selbst aus unserer Individualität heraus geboren werden 
können» (S. 23) mit der «gotischen» Technik seiner Begriffsdome führen. Den 
Glaubensinhalt dem Verstehen zu erschließen - auch um ihn gegen die Ungläubigen 
verteidigen zu können - war das «Hauptproblem, das sich vor Albertus und Thomas 
hinstellte» (S. 66). 
Dies Intelligieren im «natürlichen Licht» liefert also einerseits Waffen zum Kampf 
der «ecclesia militans» - und unter diesem Gesichtspunkt schreibt Thomas seine 
«Summa contra gentiles» (gegen die «Heiden», d. h. die Araber) -, anderseits 
Grundmauern, auf denen sich die «ecclesia triumphans» aufbauen kann, -was der 
Gegenstand der «Summa Theologica» ist. 
Denn dem natürlichen Licht kann durch Gnade - nach dem Tod oder, durch Wunder 
(«miraculose», wie etwa bei Moses oder Paulus), schon vorher - eine Erhebung zur 
Kraft des Schauens zuteil werden. 
i . wenn etwas zu einem Grad erhoben wird, der seine Natur übersteigt, muß ihm 
eine Eignung (dispositio) verliehen werden, die über seiner Natur ist. Wenn 
beispielsweise die Luft die Form des Feuers empfangen soll, muß sie durch eine 
bestimmte Eignung zu dieser Form geeignet gemacht werden. Wenn aber ein geschaffener 
Intellekt Gott in seinem Seinsgrund schaut, wird der Seinsgrund Gottes selbst zur 
intelligiblen Form der Intellekts (ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis in- 
tellectus). Deshalb muß ihm eine übernatürliche Eignung (dispositio supernaturalis) 
zugefügt werden (supperaddatur), daß er zu solcher Erhabenheit (sublimitas) erhoben 
werde. Denn da die natürliche Kraft des geschaffenen Intellekts nicht genügt, Gottes 
Seinsgrund zu schauen . . . muß ihr aus göttlicher Gnade die Kraft des 
Intelligierens darüber hinaus zuwachsen (superaccrescat). Und deshalb nennen wir die 
Mehrung (augmentum) der Kraft des Intelligierens Erleuchtung des Intellekts 
(illuminationem intellectus); wie ja auch das Intelligible «Licht» genannt wird. Und 
dies ist das Licht, von dem in der Apokalypse 21, 23 gesagt wird, daß «die 
Helligkeit Gottes sie erleuchten wird», nämlich die Gemeinschaft der Gott schauenden 


Glückseligen. (Summa Theol. I, Quaestio XII, Art. V.) 
. . . von denen, die Gott in seinem Seinsgrund schauen, wird ihn der eine 
vollkommener schauen als der andere 

. weil der Intellekt des einen eine größere Kraft oder Fähigkeit haben wird, 
Gott zu schauen, als der des andern. Die Fähigkeit der Gottesschau aber kommt dem 
geschaffenen Intellekt nicht nach seiner Natur zu, sondern durch das Licht der 
Glorie . . . Daher wird der Intellekt, der am Glorienlicht mehr Anteil hat, Gott 
vollkommener schauen. Mehr Anteil aber am Glorienlicht wird haben, wer mehr 
Geistliebe (charitas) hat. Denn wo mehr Geistliebe, da ist größerer Wunsch 
(desiderium), und der Wunsch macht gewissermaßen den Wünschenden zum Empfang 
(susceptio) des Gewünschten geeignet und bereit. Wer also mehr Geistliebe haben 
wird, wird Gott vollkommener schauen und glückseliger sein. (Summa Theol. I, 
Quaestio XII, Art. VI.) 
Aber die innere Dramatik der aristotelisch-thomistischen Erkenntnislehre läuft nicht 
nur auf einer abstrakten Entwicklungslinie vom Unvollkommeneren zum Vollkommeneren, 
sondern weist schon den niedereren Stufen des Erkennens ihre ganz besondern, sie 
auszeichnenden Anteile am Vollkommenen zu. 
Nach der Annahme der Platoniker (daß die Seele alles Wissen in sich trage, es aber 
wegen der Verbindung mit dem Leib vergessen habe, daß alles Lernen ein Wieder- 
Erinnern und die Hinwendung zur Sinnenwelt schlechthin eine Unvollkommenheit sei) 
wäre die Seele dem Körper nicht vereinigt zum Bessern der Seele (propter melius 
animae), da sie ja mit dem Körper verbunden schlechter intelligierte als getrennt; 
sondern diese Verbindung wäre allein zum Bessern des Leibes, was widervernünftig 
ist, da die Materie der Form wegen da ist, und nicht umge-j\.enrt 
Wenn nun aber - kann eingewendet werden - eine Sache stets auf das Bessere 
hingeordnet ist (und eine bessere Art des Intelügierens ist die durch direkte 
Hinwendung (conversio) zum Intelligibeln, als die durch Hinwendung 
zu den Sinnesnachbildern), hätte doch von Gott die Natur der Seele so eingerichtet 
werden sollen, daß die edlere Art des Intelligierens ihr natürlich wäre, und sie 
dazu nicht dem Körper vereint sein müßte. 
Das muß beachtet werden, daß, wenn auch das Intelligieren durch Hinwendung zum 
Höhern schlechtweg vollkommener ist als das Intelligieren durch Hinwendung zu den 
Sinnesnachbildern, doch die erstgenannte Art des Intelligierens unvollkommener war, 
wenn man betrachtet, in welcher Weise sie der Seele möglich gewesen wäre. Das wird 
durch folgende Überlegungen deutlich: In allen intellektuellen Substanzen ist die 
Kraft zum Intelligieren (virtus intellectiva) durch Einfließen des göttlichen Lichts 
(per influentiam divini luminis) begründet. Dieses nun ist im Urquell (in primo 
principio) eins und einfach (unum et simplex). Je weiter aber die intellektuellen 
Geschöpfe vom Urquell entfernt sind (distant), umsomehr wird dies Licht zerteilt 
(dividitur) und vermannigfacht (diversificatur), wie es bei Linien der Fall ist, die 
von einem Zentrum ausgehen. Und daher rührt es, daß Gott durch seinen einen 
Seinsgrund (per unam suam essentiam) Alles intelligiert. Und wenn auch die höheren 
intellektuellen Substanzen durch mehr als eine Form intelligieren, so intelligieren 
sie doch durch weniger zahlreiche, und durch umfassendere (magis universales), und 
zur Erfassung der Dinge tüchtigerere (virtuosiores), Formen (als die niedereren 
Substanzen) vermöge der Wirkenskraft (efficacia) der intellektiven Tüchtigkeit 
(virtutis intellectivae), die in ihnen ist. In den niedereren aber sind zahlreichere 
Formen, und weniger umfassende, und weniger wirkenskräftige zu Erfassung der Dinge, 
in dem Maß als sie ja hinter der intellektiven Tüchtigkeit der höheren zurückstehen. 
Wenn nun aber die niedereren Substanzen die Formen in jener umfassenden Weite (in 
illa universalitate) hätten, in der die oberen sie haben, würden sie, weil sie 
selbst im Intelligieren nicht eine 
solche Kraft entfalten können, durch diese Formen nicht eine vollkommene (perfecta) 
Kenntnis von den Dingen sich erwerben, sondern in einer gewissen Allgemeinheit 
(communitas) und Verwischtheit (confusio). Das gilt entsprechend für die Menschen. 
Denn die mit schwächerem Intellekt ausgestatteten erwerben sich durch die 
umfassenden Begriffe der intelligenteren nicht ein vollkommenes Wissen, wenn ihnen 
nicht die Einzelheiten im Speziellen (in speciali) auseinandergesetzt werden. 
Offensichtlich aber ist, daß unter den intellektuellen Substanzen nach der Ordnung 
der Natur die Menschenseelen die untersten sind. Die Vollkommenheit des Ganzen 
(universi) aber erforderte, daß in der Welt verschiedene Stufen (diversi gradus) 
seien. Wenn also die menschlichen Seelen von Gott so eingerichtet wären, daß sie auf 
die Weise intelligierten, die den reinen Geistern (substantiis separatis) zukommt, 
verfügten sie nicht über ein vollkommenes Erkennen, sondern über ein im Allgemeinen 
sich verwischendes. Dazu also, daß sie eine vollkommene und angemessene Erkenntnis 
von den Dingen haben können, sind die Menschenseelen von Natur so beschaffen, daß 
sie den Körpern vereint sind und also durch sie von den Sinnendingen das angemessene 


handschriftlichen Notizen Marie von Sivers , Vortragsregister-Nr. 877 b, von welchen 
auch eine maschinenschriftliche Transkription existiert, die beigezogen wurde. Die 
Notizen sind lückenhaft. Text in eckigen Klammern stammt von der Herausgeberin. Der 
Vortragstitel folgt im Wesentlichen der Textgrundlage; ‘Das: wurde von der 
Herausgeberin ergänzt. 80 Moenis-See: Künstlich angelegter, vom Nil gespeister 
abflussloser See im alten Ägypten, dessen Rest der heutige Qarun-See in der 
FayyumSenke ist. 82 Unterschiedzwbcben /Römerund Grieche]: In der Handschrift 
abgekürzt: 'R. u. Gr.», könnte auch Rom und Griechenland: bedeuten. 
zwölfTafelgesetze: Das römische Zwölftafelgesetz (lat.: lex duodecim tabulorum) 
entstand um 450 v. Chr. Die Gesetzessammlung war auf zwölf bronzenen Tafeln auf dem 
Forum Romanum ausgestellt. Da diese von den Galliern zerstört wurden, sind die 
Gesetze nur in Zitaten antiker Schriftsteller überliefert. 84 undDicbterwie Man...: 
Der Name des Dichters konnte nicht eruiert werden. Horaz: Horaz, eigentlich Quintus 
Horatius Flaccus (65 v. Chr. bis 8 v. Chr.), römischer Dichter. Robespierre: 
Maximilien de Robespierre (1758-1794), französischer Revolutionär. 86 Marius 
derKymbem: Gemeint ist Gaius Marius (158/157-86 v. Chr.), der zusammen mit Quintus 
Lutatius Catulus den germanischen Volksstamm der Kimbern am 30. Juli 101 v. Christus 
in der Schlacht von Vercellae so vernichtend schlug, dass sie als Volksstamm 
aufhörten zu existieren. uom Cberuskerfürsten Armin: Arminius (um 17 v. Chr. bis um 
21 n. Chr.), fügte den Römern im Jahre 9 n. Chr. in der sogenannten Varusschlacht 
eine ihrer größten Niederlagen zu. 87 Es erben sich Gesetz' ...: Goethe, Faust I, 
-Studierzimmer», Verse 1972 f.; wörtlich: -Es erben sich Gesetz' und Rechte / Wie 
eine ew'ge Krankheit fon»; Worte des Mephistopheles. 87 Was du ererbt uon deinen 
Vätem hast ...: Goethe, Faust I, NachL Verse 682 f., Worte Fausts. Nur der verdient 
sich Freiheit ...: Goethe, Faust II, Fünfter AkL -Großer Vorhof des Palasts», Verse 
11 575 f., wörtlich: -Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, / Der täglich 
sie erobern muss», Worte Fausts. Zum Vortrag uom 28. November 1904 in Köln 
Vortragsort war der Gelbe Saal der Kasinogesellschaft, Augustinerplatz 7. 
Tmgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. 
Bericht: Die Textwiedergabe folgt einem als Ausschnitt vorliegenden Zeitungsartikel 
aus einer unbekannten Kölner Zeitung, verm. November 1904, Vortragsrcgister-Nr. 966 
(Kopie). Der Titel folgt der ebenfalls als Ausschnitt (Kopie) vorliegenden 
Ankündigung, ohne das Wort «etc.». 88 Albertus Magnus, Eckbardt, Johannes Tucler, 
Hugo von Sankt Victok Angelus Silesius: Albertus Magnus (um 1200-1280), 
Kirchenlehrer des Mittelalters, Universalgclehrter, Aristoteliker, lehrte in Köln; 
Meister Eckhart (um 1260-1328), Johannes Taukr (um 1300-1361), diese beiden Mystiker 
wirkten ebenfalls in Köln; Hugo von St. Victor (um 1097-1141),Theologe und 
Philosoph, Platoniker, lehne in SaintVictor bei Paris; Angelus Siksius (eig.johannes 
Scheffler, 1624-1677), Lyriker, Theologe, Arzt. 89 Laie aus dem Oberlande: Der 
-Gottesfrcund vom Obcrland-: Unbekannter Autor mehrerer mystischer Schriften im 14. 
Jahrhundert. der deutschen Theologie: Gemeint ist das anonyme Werk Tbeologiä deutsch 
aus dem 14. Jahrhundert. Siehe auch das Kapitel -Gottesfremdschäft» in Die Mystik im 
Aufgänge des neuzeitlichen GeiSteslebens, GA 7. Zum Vortrag uom 23. Januar 1905 in 
Hamburg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer handschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Amalia Wagner, Vortragsregister-Nr. 1012 B I. 
Diese wurde verglichen mit einer fast gleichlautenden handschriftlichen Abschrift 
unbekannter Hand; Text in eckigen Klammem stammt, wenn nicht anders nachgewiesen, 
aus dieser Abschrift (Vortragsregister-Nr. 1012 A I). In dieser sind dem Vortrag ein 
Titelblatt und ein Vorwort vorangestellt. Auch eine Anweisung für den Setzer lässt 
vermuten, dass es eine gedruckte Broschüre desselben geben sollte (vielleicht auch 
gegeben hat): -Theosophische Schriften. Das Wesen des Christentums. Ein Vortrag von 
Dr. Rudolf Steiner. Preis 15 Pfg. Leipzig bei M. Altmann. Vorwort. Dieser Vortrag 
ist auf Veranlassung des Zweiges Hamburg, bzw. dessen Vorsitzenden, von Herrn Dr. 
Rudolf Steiner am 23. Januar 1905 im Patriotischen Hause zu Hamburg gehalten und 
nachträglich von einem Mitgliede niedergeschrieben. Da der Redner Generalsekretär 
der S!EküQn 'Deju&hland' der allgcmcincn theosophischen Gesellschaft - Adyar, Madras 
- ist, dürfte sein Vortrag umso mehr Beachtung finden, weil in der Öffentlichkeit 
die irrigen Ansichten bestehen, dass die Theosophie antichristlich, buddhistisch, ja 
sogar religionslos sei. In klarer, sdilkhter Weise spricht Dr. Steiner über das 
Wesen des Christentums, vom Standpunkte der Theosopie aus, widerlegt dadurch 
maßvoll, für die Wahrhcit zeugend, dle:yk]dädlügmg!ab die ihren Ursprung in der 
Unkenntnis der Theosophie, und des Christentums haben, und ermutigt diejenigen, die 
sich nach einer Wiedererstehung des Christentums der ersten Jahrhunderte sehnen.- 
Der Vortragstitel folgt Mitschrift 1012 B I. 90 -Esoteriscbes Cbnistentum: von Annie 
Besant: Annie Besam (18471933): Esotenc Cbnistianity, London 1901, deutsche 
Übersetzung von Mathilde Scholl: Annie Besam: Esoterisches Cbnistentum oder Die 
kleineren Mysterien, Leipzig 1903. «L)as Christentum als mystische Tatsache» uon 


Wissen sich erwerben, so wie ungebildete (rudis) Menschen zum Wissen nur durch 
handgreifliche Beispiele geleitet werden können. Demnach ist klar, daß es zum 
Bessern der Seele ist, daß sie dem Körper verbunden sei und durch Hinwendung zu den 
Sinnesnachbildern (ad phantasmata) intelligiere ... (Summa Theol. I, Quaestio 
LXXXIX, Art. I.) 

So führt die thomistische Erkenntnislehre von Gott, der in einem Intelligieren alle 
Einzelheiten umfaßt, über die reinen Geister, die zum Intelligieren immer 
unkräftiger werdender «Universalien» bedürfen, zum Menschen, der sich die 
Universalien vom Boden auflesen muß, indem er aus den Dingen durch die Sinne die 
Sinnesnachbilder (phantasmata), aus diesen durch 

den intellectus agens die Spezialbegriffe (species), und daraus durch den 
intellectus possibilis die Universalbegriffe (universa-lia) löst, mit denen er 
denkend - nicht schauend - durchs Reich der Geister seinen Erkenntnisdom zum Himmel 
türmt. 

Als Hintergrund für die grandiose Zusammenfassung der thomistischen Erkenntnislehre 
im zweiten der Vorträge Rudolf Steiners (insbesondere S. 54 ff.) seien die kurzen 
Kapitel übersetzt, in denen Thomas in seinem «Compendium Theologiae» dem Bruder 
Reginald in gedrängter Fülle die Quintessenz seiner Erkenntnislehre gab. 

Kap. 78. Daß die Substanz, durch die der Mensch intelligiert, die unterste in der 
Gattung der intellektuellen Suhstanze ist. 

Da es nicht in den Dingen liegt, ins Unendliche fortzugehen, so muß unter den 
intellektuellen Substanzen nicht nur eine oberste zu finden sein, die am nächsten an 
Gott heranreicht, sondern auch eine unterste, die sich am meisten der körperlichen 
Materie nähert. Und das kann auf folgende Weise eingesehen werden: Das Intelligieren 
eignet dem Menschen vor den andern beseelten Wesen (animalia): Ist es doch offenbar, 
daß allein der Mensch die Allgemeinformen (universalia) und die Eigenschaften der 
Dinge und die immateriellen Dinge betrachtet, was alles nur durch Intelligieren 
erfaßt wird. Nun ist es aber unmöglich, daß das Intelligieren ein durch ein 
körperliches Organ ausgeführter Akt sei, wie das Sehen durch das Auge ausgeführt 
wird. Denn es muß notwendigerweise jedes Werkzeug der Erkenntniskraft (virtutis 
cognoscitivae) selbst jener Art Dinglichkeit bar sein, die durch es erkannt wird 
(cognoscitur), wie die Pupille ihrer Natur nach der Farben bar ist: dadurch nämlich 
werden die Farben erkannt, daß die Sonderformen (species) der Farben in der Pupille 
aufgenommen werden; was aufnimmt aber, muß dessen bloß (denudatum) sein, was 
aufgenommen wird. Der 

Intellekt aber ist in Erkenntnisbereitschaft (cognoscitivus) gegenüber aller 
sinnlichen Natur. Wenn er also durch ein Körperorgan erkennte, müßte dies Organ 
jeder sinnlichen Natur bloß sein, - was unmöglich ist. 

Ferner: jedes Erkenntniswerkzeug (ratio cognoscitiva) wird auf die Weise selbst 
erkannt, nach der die Sonderform (species) des von ihm Erkannten bei ihm ist; denn 
dies ist für es das Prinzip des Erkennens. Der Intellekt aber erkennt die Dinge 
immateriell, und zwar auch jene, die ihrem Eigenwesen nach materiell sind, indem er 
die allgemeine Form (formam universalem) von den die Sonderung schaffenden 
(individuantibus) materiellen Bedingungen abzieht (abstrahendo). Unmöglich ist es 
also, daß die Sonderform (species) des erkannten Dings im Intellekt auf materielle 
Weise (materialiter) sei: sie wird demnach nicht in einem körperlichen Organ 
empfangen (recipitur); denn jedes körperliche Organ ist materiell. 

Das Gleiche ist auch daraus ersichtlich, daß der Sinn (sensus) von übermäßigen 
(excellens) Sinnesqualitäten geschwächt und zerstört wird, wie das Gehör von starken 
Tönen und das Gesicht von sehr blendenden Dingen; was sich ereignet, weil die 
Harmonie (harmonia) des Organs aufgelöst wird. Der Intellekt aber wird vielmehr 
durch das Übermaß (excellentia) der intelligiblen Qualitäten gekräftigt (roboratur): 
denn wer höhere Intelligibilien intelligiert, vermag die andern nicht weniger gut, 
sondern besser zu erkennen. Wenn also der Mensch als intelligierendes Wesen erfunden 
wird, und sich das Erkennen des Menschen nicht durch ein körperliches Organ 
abspielt, muß notwendigerweise irgend eine körperlose Substanz (ahqua substantia 
incorporea) vorliegen, durch die der Mensch intelligiert. Denn, was durch sich 
selbst ohne Körper tätig sein kann, hängt auch seiner Substanz nach nicht vom Körper 
ab: denn alle Kräfte (virtutes) und Formen, die für sich nicht bestehen können 
(subsistere) ohne Körper, 

vermögen auch ohne Körper nicht eine Wirksamkeit zu haben: so macht die Wärme nicht 
durch sich warm, sondern ein Körper macht durch die Wärme warm. 

Diese körperlose Substanz also, durch die der Mensch intelligiert, ist die unterste 
in der Gattung der intellektuellen Substanzen und die der Materie am nächsten 
stehende. 

Kap. 79. Vom Unterschied des Intellekts und der Art des Intelligierens. 

Da das intelligible Sein über dem sinnlichen steht, wie der Intellekt über dem Sinn, 


und da das im Sein (in entibus) Niederere möglichst das Höhere nachahmt, wie die dem 
Entstehen und Vergehen unterworfenen Körper gewissermaßen die Umdrehung der 
Himmelskörper nachahmen (vgl. oben), muß angenommen werden, daß auch die sinnlichen 
Qualitäten den intelligiblen auf ihre Weise angeglichen sind; und so können wir aus 
der Ähnlichkeit des Sinnlichen irgendwie zur Kenntnis (notitia) des Intelligiblen 
gelangen. Im Sinnlichen nun findet sich ein gewissermaßen Höchstes, nämlich das 
wirklichsein (actus), die Form, und ein Niederstes, das Möglichsein (potentia), die 
Materie, und ein Mittleres, nämlich das aus Materie und Form Zusammengesetzte 
(compositum). So ist auch im intelligiblen Sein zu unterscheiden: denn das höchste 
Intelligible, Gott, ist reines Wirklichsein (actus purus); die andern 
intellektuellen Substanzen aber haben etwas vom Wirklichsein und etwas vom 
Möglichsein gemäß ihrem intelligiblen Wesen; die unterste der intellektuellen 
Substanzen aber, durch die der Mensch in-telligiert, ist im intelligiblen Bereich 
nur im Zustand des Möglichseins. Dadurch wird bekräftigt, daß der Mensch 
ursprünglich (a principio) nur der Möglichkeit nach als intelligierend erfunden und 
nachträglich allmählich zum Wirklichsein 

geführt wird (reducitur in actum). Und daher wird das, wodurch der Mensch 
intelligiert, «intellectus possibilis» genannt. 

Kap. 80. Daß der «intellectus possibilis» im Menschen die intelligiblen Formen von 
den sinnlichen Dingen erwirbt. 

Da nun, wie gesagt, eine intellektuelle Substanz, je höher sie ist, umso 
umfassendere (universaliores) intelligible Formen hat, folgt, daß der menschliche 
Intellekt, den wir «possibilis» nannten, unter den andern intellektuellen Substanzen 
weniger umfassende (minus universales) Formen hat; und da liegt der Grund, daß er 
die intelligiblen Formen von den sinnlichen Dingen erwirbt. 

Das kann auch einer andern Überlegung einleuchten. Die Form muß doch dem angemessen 
(proportionata) sein, was durch sie aufgegriffen werden soll (susceptibili). Wie 
also der menschliche intellectus possibilis unter allen intellektuellen Substanzen 
der körperlichen Materie am nächsten liegt, so müssen notwendigerweise auch seine 
intelligiblen Formen den materiellen Dingen am nächsten sein. 

Kap. 81. Daß der Mensch der Sinneskräfte zum Intelligieren bedarf. 

Es ist zu beachten, daß die Formen in den körperlichen Dingen zerstückelt 
(particulares) sind und ein materielles Sein haben, im Intellekt aber umfassend 
(universales) und immateriell: was die Art unseres Intelligierens dartut. Denn wir 
intelligieren «universaliter» und «immaterialiter». Die Art unseres Intelligierens 
muß aber notwendigerweise den intelligiblen Sonderformen (speciebus), vermittels 
weleher wir intelligieren, entsprechen. Deshalb ist notwendig, da wir vom Extrem zum 
Extrem nur durch ein Mittleres kommen, daß die Formen von den körperlichen Dingen 
zum Intellekt durch gewisse Mittler gelangen. Dieser Art sind die Sinneskräfte 
(potentiae sensitivae), die die Formen der materiellen Dinge ohne Materie aufnehmen 
- kommt doch ins Aug die Sonderform des Steins, aber nicht die Materie - und 
anderseits doch in sich die Formen der Dinge im zerstückelten Zustand 
(particulariter) aufnehmen - denn mit den Sinneskräften erfassen wir nur 
Zerstückeltes (particularia). Es war also notwendig, daß der Mensch, um zu 
intelligieren, Sinne habe. Das wird dadurch bestätigt, daß, wem ein Sinn fehlt, auch 
das Wissen um den Sinnesbezirk fehlt, der von diesem Sinn umfaßt wird, wie der 
Blindgeborene ein Wissen von den Farben nicht haben kann. 

Kap. 82. Daß notwendig ist, einen «intellectus agens» anzunehmen. 

Es leuchtet also ein, daß das Wissen um die Dinge in unserm Intellekt nicht 
verursacht wird durch ein Teilhaben (per partieipationem) an irgendwelchen durch 
sich bestehenden (per se subsistentium) aktuell intelligiblen Formen oder durch ihr 
Einfließen (influxus), wie die Platoniker und andere, die ihnen folgten, 
behaupteten. Sondern der Intellekt hebt dies Wissen aus den sinnlichen Dingen durch 
Vermittlung der Sinne heraus. Aber weil, wie gesagt, die Formen der Dinge in den 
Sinneskräften zerstückelt sind, sind sie nicht der Wirklichkeit, sondern nur der 
Möglichkeit nach (non actu, sed potentia tantum) intelligibel. Denn der Intellekt 
intelligiert nur die Allgemeinformen (intellectus non nisi universalia intelligit). 
Was aber im Zustand des Möglichseins ist, kann nur von einem Wirkenden (ab aliquo 
agente) in den des Wirklichseins übergeführt werden. Es muß also ein «agens» 
vorhanden sein, das die in den Sinneskräften liegenden Sonderformen (species) in 
wirklichkeit intelligibel macht. Dies kann aber nicht der intellectus possibilis 
zustand bringen: denn er selbst ist ja mehr im Zustand des Möglichseins (in 
potentia) im Hinblick auf die intelligiblen Qualitäten, als in ihnen wirkend. Es muß 
also ein anderer Intellekt angenommen werden, der die der Möglichkeit nach 
intelligiblen Sonderformen in Wirklichkeit intelligibel macht, wie das Licht die der 
Möglichkeit nach sichtbaren Farben dazu bringt, wirklich sichtbar zu sein. Und ihn 
nennen wir den «intellectus agens», - den wir nicht annehmen müßten, wenn die Formen 


der Dinge der Wirklichkeit nach intelligibel wären, wie die Platoniker annahmen. 

... der «intellectus possibilis» ist empfänglich (receptivus) für die intelligiblen 
Sonderformen ... der «intellectus agens» macht sie wirklich intelligibel 

Kap. 83. Daß die menschliche Seele unzerstörbar ist. 

«So schließen sich zusammen die großen logischen Fragen der Universalien mit den 
Fragen, die das Weltenschicksal der einzelnen Menschen betreffen», sagt Rudolf 
Steiner (S. 68): wie sich dies 83. an die vorangegangenen Kapitel anschließt! 

Es muß also nach dem Vorausgeschickten notwendigerweise der Intellekt, mit dem der 
Mensch intelligiert, unzerstörbar (incorruptibilis) sein. Jedes Seiende nämlich ist 
gemäß dem Sein, das es hat, tätig. Der Intellekt aber hat eine Tätigkeit, durch die 
er nicht den Körper mit sich verbindet, wie gezeigt worden ist, - woraus sich 
ergibt, daß er durch sich selbst tätig ist. Deshalb ist er eine Substanz, die im 
eigenen Sein Bestand hat (substantia subsistens in suo esse). Oben aber wurde 
gezeigt, daß die intellektuellen 

Substanzen unzerstörbar sind. Also ist der Intellekt, durch den der Mensch 
intelligiert, unzerstörbar. 

Ferner: Die eigentliche Grundlage (subjectum) der Entstehung und Zerstörung ist die 
Materie. Soweit ist also etwas von der Zerstörung entfernt, als es von der Materie 
entfernt ist: die aus Materie und Form zusammengesetzten Dinge sind durch sich 
selbst zerstörlich; die materiellen Formen sind zerstörlich durch das mit ihnen 
Verbundene (per accidens), und nicht durch sich selbst; die immateriellen Formen 
aber, die das Maß der Materie übersteigen, sind schlechthin unzerstörlich. Der 
Intellekt aber ist seiner Natur nach schlechthin über die Materie erhaben, was sein 
Tun zeigt: denn nichts intelligieren wir durch Anderes, als daß wir es von der 
Materie trennen (separamus). So ist also der Intellekt seiner Natur nach 
unzerstörbar. 

Damit ist auch Averroes überwunden, der behauptete: «Eine Unsterblichkeit gibt es 
nicht in dem Sinne eines individuellen Weiterdauerns nach dem Tode» (S. 67). In der 
von Rudolf Steiner (S. 66 ff.) gezeigten Problemverknüpfung faßt Thomas in den 
anschließenden Kapiteln des «Compendium Theologiae» die Hauptargumente seines 
gewaltigen Arsenals gegen den individualitätsfeindlichen Arabismus zusammen, indem 
er beweist, «Daß nicht ein einziger intellectus possibilis in allen Menschen ist» 
(Kap. 84), «Daß nicht der intellectus agens in allen Menschen ein einziger ist» 
(Kap. 85), sondern «Daß der intellectus possibilis und der intellectus agens im 
Seinsgrund der Einzel-Seele gegründet sind» (Kap. 86). 

Der Kampf gegen Averroes. 

Zum Kampf gegen die Verleugnung des Individuums durch den arabischen Arzt und 
Philosophen Averroes (1126 - 1198) hat Thomas ein gewaltiges Arsenal mit wunderbar 
geschmiedeten und geschliffenen logischen Waffen gefüllt. Aus dieser Rüstkammer sei 
hier nur ein einziges Argument - mit dem Thomas das 

gewaltige 73. Kapitel des II. Buches der «Summa contra gentiles» abschließt - 
eingefügt, an das sich in andern Schriften des Aquinaten besonders bedeutsame 
Problemverschlingungen knüpfen. 

Der Standpunkt des Averroes ist: «... wir haben jeder einen Leib für uns, aber nicht 
jeder einen Verstand für uns . ..» (S. 67). Thomas antwortet: 

Wenn der intellectus possibilis durch eine in ihn aufgenommene Sonderform in den 
Zustand des wirklichen Intelligierens versetzt ist, kann er durch sich selbst 
wirklich bleiben, wie Aristoteles im dritten Buch «Von der Seele» sagt. Daher steht 
es in unserer Macht, etwas, wovon wir uns einmal ein Wissen erworben haben, wiederum 
zu betrachten (considerare), wenn wir nur wollen, ohne wegen der Sinnesnachbilder 
(d. h. durch ein Nicht-emp-fangen dieser «Bilder» durch die Sinne) daran verhindert 
zu sein. Denn es steht in unserer Macht, solche Bilder, die der von uns gewollten 
Betrachtung angemessen sind, zu bilden, wenn nicht ein Hindernis von Seiten des in 
Frage kommenden Organs vorliegt, wie es der Fall ist bei Gehirnkranken und 
Schlafsüchtigen, die nicht den freien Gebrauch von Phantasie und Erinnerung haben. 
Und deshalb sagt Aristoteles im achten Buch der Physik, daß derjenige, der schon die 
Dauerfähigkeit (habitum) zum Wissen hat, nicht nötig hat, wenn er im Zustand ist, 
Betrachtungen anstellen zu können, aus diesem Zustand in den des wirklichen 
Betrachtens durch einen fremden Beweger (motor) versetzt zu werden, abgesehen vom 
Beseitigen eines Hindernisses, sondern daß er selbst, wenn er will, zum Akt des 
Betrachtens übergehen kann. Wenn aber im intellectus possibilis die intelligiblen 
Sonderformen aller Wissenschaften liegen (N.B. was man behaupten muß, wenn man ihn, 
wie Averroes, als einen Einen und Ewigen - unus et aeternus - ansieht), so müßte die 
Rolle der Sinnesnachbilder im Hinblick auf den intellectus possibilis 

stets so geartet sein, wie bei dem Menschen, der schon im Besitz einer Wissenschaft 
ist und kraft dieser Wissenschaft Betrachtungen anstellen kann, was er gleichfalls 
nicht vermöchte ohne solche Bilder (N.B. indem er sie sich aus der Erinnerung durch 


Vor-Stellen formt). Da aber weiter der Mensch durch den intellectus possibilis 
insofern intelligiert, als dieser durch intelligible Sonderformen (species) in den 
Zustand des wirklichen Intelligierens übergeführt ist, könnte jeder Mensch, wenn er 
nur wollte, die Wissensschätze aller Wissenschaften (scita omnium scientiarum) 
betrachten. Das ist aber offensichtlich falsch; denn dann bedürfte niemand eines 
Lehrers (doctor), um sich eine Wissenschaft anzueignen. Folglich ist der intellectus 
possibilis nicht ein Einer und Ewiger. 

Der «doctor angelicus», der größte theologische Lehrer der christlichen Geschichte, 
wirft sein persönliches Schicksal - seine geistige Berufung zum Lehren - gegen den 
Arabismus in die Wagschale. Denn «Thomas wollte Averroes nicht widerlegen, sondern 
überwinden» (wie Dr. Carl Unger im letzten Vortrag seines Lebens im Goetheanum 
sagte). Er kämpfte aus der ganzen Kraft seines individuellen Seins um «die Aufnahme 
des Wortes durch die Sohneskraft» (Unger: «Erkenntnis-Sprache», in «Schriften II»). 
Das Erwerben von Wissen - zu dem der Lehrer führen soll - ist für Thomas nicht ein 
Eindringen in eine Schatzhöhle, wo die «scita omnium scientiarum», die 
Wissensschätze aller Wissenschaften, dem offen liegen, der das «Sesam öffne dich!» 
weiß, sondern ein Pflegen von Geistessaaten, die in die Erde gestreut sind und «im 
Schweiß des Angesichts» durch harte Feldarbeit betreut werden müssen. Aus dem Reich 
des Lichts und des Pflanzenlebens nimmt Thomas die Imaginationen, um - 
beispielsweise - im Kapitel «Vom Lehrer» aus der großen Abhandlung «Von der 
Wahrheit» deutlich zu machen, wie sich das Tun des «doctor» zu den «Saaten» in den 
Seelen der Schüler verhält. 

Es präexistieren in uns Samen der Wissenschaften (scientiarum semina), 
gewissermaßen als die ersten Empfängnisse (primae conceptiones) des Intellekts, die 
sofort im Licht (lumine) des «intellectus agens» erkannt werden, und zwar vermittels 
der Einzelformen (species), die von den sinnlichen Qualitäten abgezogen werden 
In diesen universellen Prinzipien sind alle Prinzipien eingeschlossen (includuntur) 
wie in Samengründen (rationibus semi-nalibus). Wenn nun die Geistseele (mens) aus 
diesen universellen Erkenntnissen herausgeführt wird (educitur), so daß sie in der 
Tat (actu) die zerstückelten Teile (particularia) erkennt, die zuvor nur der 
Möglichkeit nach (in potentia) und gewissermaßen im Allgemeinen (in universali) 
erkannt waren, dann sagt man von jemand, daß er Wissenschaft erwerbe (scientiam 
acquirere). 

«prasexistere» wird von Thomas nicht - wie von den Platoni-kern - so verstanden, daß 
die «Urbegriffe» schon vor der Geburt des Menschen in ihn hineingelegt waren, so daß 
sein Wissen ein Erinnern an Vorgeburtliches wäre; sondern so, daß vor dem 
Erkenntnis”&i in uns als «Wirkenskraft und Samen», als «lumen creatum», als von Gott 
in unsere Natur eingeschaffene Lichtsaat ruht, was im Erkenntnisakt dann 
«herausgeführt» wird. 

Daß jede Seele eine ihr eigene Lichtsaat in sich berge, aus der sie der «doctor» 
wecken kann, ist die gegen den Arabismus vertretene These. 

Aber Thomas überwindet den Averroes nicht nur auf dem eigenen Boden - dem des 
Lehrers -, sondern auch auf dem des Arztes, des «medicus», durch eine äußerst 
fruchtbare Verschlingung der Probleme des Lehrens und des Heilens. Er erscheint 
dadurch geradezu als ein Vorläufer der grandiosen Erneuerung der Heilkunst, die in 
unseren Tagen der größte Lehrer zur Freiheit, Rudolf Steiner, aus der «Verstärkung 
der Denkkraft» vollzog. (Vgl. Kap. I. «Wahre Menschenwesen-Erkenntnis als Grundlage 
medizinischer Kunst» im Buch «Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen», GA 27.) Rudolf Steiner überwindet den im 
gedankenschwachen bloßen Empirismus von heute verborgenen materialistischen 
Nachklang des arabistischen 

Schatzsucher-Strebens. (In «Handbüchern» gräbt man heute nach den Schätzen des 


Wissens.) 
Die Wissenschaft wird vom Lehrer im Schüler bewirkt, nicht wie die Warme im 
Holz vom Feuer, sondern wie die Gesundheit im Kranken vom Arzt . . . (Abhandlung 


«Von den geistigen Geschöpfen», Art. IX. in Verbindung mit einer Polemik gegen 
Averroes). 

Der Arzt ist beim Heilen Helfer (minister) der Natur, die ursprünglich 
(principaliter) wirksam ist, indem er die Natur verstärkt (confortando naturam) und 
Heilmittel zufügt, die die Natur wie Werkzeuge (instrumenta) zum Heilen verwendet. 
Wie nun ein Mensch auf zwei Wegen geheilt werden kann - erstens durch alleinige 
Wirksamkeit der Natur, zweitens von der Natur mit einer kleinen Dosis (adminiculo) 
Medizin -, so gibt es auch einen zwiefältigen Weg des Erwerbens von Wissenschaft: 
erstens, wenn der durch die Natur mir eingepflanzte Vernunftsamen durch sich selbst 
zur Erkenntnis von unbekannt Gewesenem kommt, und dann spricht man von Findung 
(inventio); und zweitens, wenn der eingepflanzten Vernunft von außen her jemand 
Hilfsdosen reicht (adminiculatur), dann spricht man von Lehre (disciplina) . . . und 


man sagt danach, daß ein Mensch den andern lehre, wenn er die Schrittbewegung 
(discursum) der Vernunft, die er in sich selbst kraft der eingepflanzten Vernunft 
macht, dem andern durch Zeichen dartut (exponit per signa)... Wie man also vom Arzt 
sagt, daß er im Wirkungsbereich der Natur im Kranken die Gesundheit verursache, so 
sagt man auch von einem Menschen, daß er einem andern im Wirkensbereich seiner 
eingepflanzten Vernunft Wissenschaft verursache. Und das heißt «Lehren». Und in 
diesem Sinne kann man sagen, daß ein Mensch den andern lehre und sein Lehrer sei. 
Das Licht dieser Vernunft aber, durch das uns diese Urbegriffe 

bekannt sind, ist uns von Gott eingegeben (inditum: als der «intellectus 
possibilis»), gleichsam als eine Ähnlichkeit (similitudo) mit der ungeschaffenen 
Weisheit (increatae veritatis: der «Sophia», als deren «similitudo» auf Erden in der 
Menschenseele der «intellectus possibilis» leuchtet). Und da nun irgendeine 
menschliche Belehrung (doctrina humana) in uns keine Wirksamkeit haben kann, es sei 
denn aus der Kraft dieses Lichts, steht fest, daß Gott allein es ist, der im Innern 
ursprünglich lehrt, wie auch die Natur im Innern ursprünglich heilt 

In dieser dem Arabismus entgegengestellten Lehre vom Lehren macht Thomas im Menschen 
einen Bereich des Allerheilig-sten frei, wo er mit dem Schöpfer unvermittelt vereint 
ist: «Um die Aufnahme des Wortes durch Sohneskraft» (Unger) ringt Thomas; als 
Herzenswort, als «verbum cordis» spricht im Einzelmenschen Gott. Für die Wiedergabe 
der «verbum»-Lehre des Aquinaten, wie sie besonders im «Tractatus de verbo» 
entwickelt wird, fehlt der Raum. Hier seien nur noch einige Sätze angereiht, in 
denen diese Lichtatmosphäre leuchtet, die der - so viel verkannte - größte Beitrag 
des Aquinaten an die abendländische Geistesgeschichte ist. 

. Wie man vom Arzt, obschon er von außen wirkt, und allein die Natur von innen 
wirkt, sagt, er mache die Gesundheit, so sagt man auch vom Menschen, daß er die 
Wahrheit lehre, wenn er sie schon nur von außen ankündet (annuntiet), aber im Innern 
Gott lehrt. 

. die Worte des Lehrenden (doctoris), als gehörte oder gelesene, spielen beim 
Erzeugen des Wissens im Intellekt die Rolle von Dingen, die außerhalb der Seele sind 


Schlußfolgerungen (conclusiones) werden mit Gewißheit gewußt, wenn sie zurück- 
gelöst werden (resol-vuntur) in die Urbegriffe. Und deshalb stammt das, was jemand 
mit Gewißheit weiß, aus dem innerlich eingeschaffenen Vernunftlicht, 
durch das in uns Gott spricht, und nicht vom Menschen, der äußerlich lehrt 

. wer lehrt, verursacht nicht Wahrheit, sondern verursacht Erkenntnis der Wahrheit 
im Lernenden. Denn die Lehrinhalte (propositiones), die gelehrt werden, sind wahr, 
bevor sie gewußt sind: weil die Wahrheit nicht abhängt von unserm Wissen, sondern 
vom Dasein der Dinge (ab existentia rerum) . 

. wenn man sagt: nichts kann die Geistseele (mentem) des Menschen formen außer 
Gott, so versteht sich das von ihrer obersten Form, ohne die sie selbst formlos 
wäre, welch andere Form sie auch hätte. Das aber ist jene Form, durch die sie dem 
WORT zugewendet ist und ihm anhängt (forma illa qua ad VERB UM convertitur et ei 
inhaeret) 

So ist der erkennende Mensch durch seine oberste Form «dem WORT zugewendet». Aus der 
im Kampf gegen den Arabismus entwickelten Philosophie des Erkennens und Lehrens 
dringt Thomas zu der Frage vor: «Wie wird das Denken christlich gemacht?» (Vgl. S. 
71.) 

Eine Antwort aber auf diese Frage findet er nicht für den Menschen, der im irdischen 
Leib lebt, sondern nur für den Menschen, dem einst - nach dem jüngsten Tag - durch 
Gottes Gnade sein irdischer Leib, zum Geistleib verklärt, wiedergegeben werden wird. 
Rudolf Steiner hat die Antwort auf unsere Erde gestellt: die Anthroposophie, in der 
sich der geschaffene Mensch durch Entfaltung des schöpferischen Denkens mit der 
ungeschaffenen Weisheit, der sapientia increata - also der Anthropos mit der Sophia 
— verbindet. 


HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Als Rudolf Steiner diese Vorträge am 15. Mai 1920 ankündigte, betonte er, daß er ja 
«aus einem gewissen Antriebe heraus» zu Pfingsten über die Philosophie des Thomas 
von Aquino sprechen werde, und es sei abzuwarten, ob dieser ernsthaften Betrachtung 
des Thomismus auch vorgeworfen werde, sie sei unberechtigte Propaganda, die von 
Dornach ausgehe. Aus diesen Worten geht hervor, daß die Vortragsreihe in einer 
Kampfsituation gehalten werden mußte. Auch der Schlußabschnitt des dritten Vortrages 
gibt davon eine deutliche Vorstellung, war doch schon am Tag des ersten Vortrages im 
«Tagblatt für das Birseck, Birsig- und Leimental» zu lesen, in diesen Vorträgen 
werde «einmal allen denjenigen, die in törichter Weise versuchen, die geistigen 
Bestrebungen des Goetheanums mit allem möglichen und unmöglichen Unfug in Beziehung 


zu bringen, die Gelegenheit geboten, zu sehen, wie sich die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft auseinandersetzt mit Zentralgestalten der geistigen 
Menschheitsgeschichte.» 

Der Gesamttitel könnte zur Annahme verleiten, Thomas' Philosophie sei das 
Hauptthema; doch zu Beginn des ersten Vortrages spricht Rudolf Steiner selber aus, 
daß sein eigentliches Ziel, warum er all dieses vorbringe, erst im dritten Vortrag 
ganz zum Vorschein kommen werde. Hier umschreibt er die Bedeutung, die der Thomismus 
für eine philosophische und allgemeine Weltanschauung der Gegenwart noch haben kann. 
Hier ist die Notwendigkeit einer Metamorphose des Thomismus begründet. 

In einem öffentlichen Vortrage am 16. Oktober 1916 in Liestal hatte Rudolf Steiner 
ausgeführt, daß man im strengsten Sinne Anhänger der Thomistik sein und doch die 
Erkenntnisse der Geisteswissenschaft mit diesem Bekenntnis vereinigen könne. Die 
Pfingstvorträge 1920 unterbauen nun dieses Anliegen: zu zeigen, daß es darauf 
ankommt, den Thomismus in einer den heutigen Bedürfnissen der Menschheit 
entsprechenden Weise weiterzubilden. Durch verschiedene Ereignisse in der näheren 
Umgebung «herausgefordert», wies Rudolf Steiner in einem öffentlichen Vortrag vom 5. 
Juni 1920 nochmals darauf hin, daß in der Geisteswissenschaft eine wirkliche 
Fortsetzung desjenigen liegt, 

was durch die Hochscholastik für die Zeit des 13. Jahrhunderts angestrebt worden 
ist. 

Von da an reißt die Kette der Hinweise und Ausführungen über das Verhältnis des 
kirchlich approbierten Thomismus zum geisteswissenschaftlichen Erkenntnisweg nicht 
mehr ab. In unerhört eindringlicher Weise wird darüber gesprochen im Vortrag vom 30. 
Juli 1922 über das Geheimnis der Trinität und genau bezeichnet das Verhängnis, 
welches sich daraus ergab, daß durch die Beschränkung der menschlichen 
Erkenntnismöglichkeit auf die Sinneswelt die Dogmen verhärtet wurden: «Denn daß der 
Glaube jemals wirklich ein Verständnis bringen könne, das ist eine Unmöglichkeit. 
Was erlöst werden muß innerhalb der Menschheit, das ist die Erkenntnis selber, das 
ist die Zurückführung der Erkenntnis zum Übersinnlichen.» Diese Notwendigkeit, das 
Denken zu erlösen, wird auch im Vortrag vom 26. Januar 1923 überzeugend dargelegt. 
Dabei erwähnte Rudolf Steiner die Pfingstvorträge 1920 und führte aus, es sei gerade 
das Schmerzliche, was der anthroposophischen Bewegung so wenig förderlich sei, daß 
solche Anregungen gar nicht aufgegriffen werden, daß der Zusammenhang des heutigen 
glänzenden naturwissenschaftlichen Zustandes mit dem, was nun in die 
Naturwissenschaft hineinfahren müsse, eben nicht gesucht werde. 

In den vorangehenden Ausführungen erwähnte Vorträge Rudolf 

Steiners: (GA = Rudolf Steiner Gesamtausgabe) 

16. Oktober 1916: «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte 

der Geisteswissenschaft (Anthro-posophie)» in «Philosophie 

und Anthro-posophie 1904 - 1918», GA 35. 15. Mai 1920: 15. Vortrag in 
«Entsprechungen zwischen 

Mikrokosmos und Makrokosmos. Der Mensch - eine 

Hieroglyphe des Weltenalls», GA 201, 5. Juni 1920: «Die Wahrheit über die 
Anthroposophie und deren 

Verteidigung wider die Unwahrheit», öffentlicher Vortrag in 

Dornach in «Die Hetze gegen das Goetheanum» (Dornach 

1920), noch nicht in der GA. 15. Juli 1922: Vortrag in Dornach: 
«Offenbarungsinhalt und 

Vernunfterkenntnis in der mittelalterlichen Scholastik und im 

19. Jahrhundert», in «Menschenfragen und Weltenantworten», 

GA 213. 30. Juli 1922: Vortrag IV in «Das Geheimnis der Trinität», GA 

214. 

26. Januar 1923: In «Lebendiges Naturerkennen - Intellektueller Sündenfall und 
spirituelle Sünden-erhebung», GA 220 

Bibliographie der früheren Buchausgaben 

1. Auflage: Dornach, 1930, herausgegeben von Marie Steiner, mit einem Anhang: 
Nachwort und Textübertragungen aus Werken des Thomas von Aquino mit Erläuterungen, 
von Roman Boos (5 Kapitel). 

2. Auflage: Dornach 1958, herausgegeben von Ernst Weidmann, ohne Anhang. 

3. Auflage: Gesamtausgabe Dornach 1967. 

4. Auflage: Gesamtausgabe Dornach 1993, herausgegeben von 

Anna-Maria Baiaster nach der 1. Auflage 1930 mit Anhang: 

Textübertragungen aus Werken des Thomas von Aquino mit 

Erläuterungen, von Roman Boos (ohne das Nachwort und das 

letzte Kapitel). 

Veröffentlichungen in Zeitschriften: «Die Drei» 1926/27, 6. Jg., Hefte 8-10. 

Für die 4. Auflage (1993) wurde der Band von Anna-Maria Baiaster neu durchgesehen, 


mit ausführlichen Inhaltsangaben und einem Namenregister versehen. Neu aufgenommen 
wurden Notizbucheintragungen Rudolf Steiners sowie Textübertragungen aus Werken des 
Thomas von Aquin mit verbindenden Erläuterungen von Roman Boos (siehe oben), wie sie 
auch in der von Marie Steiner herausgegebenen Erstauflage von 1930 enthalten waren. 
Roman Boos war seinerzeit von Rudolf Steiner ausdrücklich dazu aufgefordert worden, 
über Thomas von Aquin zu arbeiten (siehe: Roman Boos «Thomas von Aquino, 
Übersetzungen, Aufsätze, Vorträge», Schaffhausen 1959). 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh (1883 - 
1960) mitgeschrieben. Dem Druck liegen die von ihr vorgenommenen 
Klartextübertragungen zugrunde. Durch Vergleich des Textes mit dem 
Originalstenogramm ergab sich eine notwendige Korrektur, die bei den Hinweisen zu 
Seite 30 näher begründet ist. 

Der Titel des Bandes und die Titel der einzelnen Vorträge sind von Rudolf Steiner. 
Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -anschriften Rudolf 
Steiners bei diesen Vorträgen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit 
schwarzem Papier bespannt waren. Sie werden als Ergänzung zu den Vorträgen im Band I 
der Reihe «Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» verkleinert 
wiedergegeben. Die in früheren Auflagen in den Text eingefügten zeichnerischen 
Übertragungen sind auch für diese Auflage beibehalten worden. Auf die entsprechenden 
Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden Textstellen durch Randvermerke 
aufmerksam gemacht. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Anmerkungen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß der Ausgabe. 
zu Seite 

7 die Aufforderung des Papstes Leo XIIL: Durch die Enzyklika 

«Aeterni patris» vom 4. August 1879; vgl. kritische Würdigung 

durch Karl Heyer in «Vom Genius des Mittelalters». 

Albertus Magnus, 1193 - 1280, lehrte an deutschen Ordensschulen und an der 
Universität Paris. 

Thomas von Aquino, um 1225 - 1274, Dominikaner, 1323 heilig gesprochen. 

8 Augustinus, 354 - 430, seit 395 Bischof in Nordafrika. 

9 Verketzerung des Origenes: Durch das 5. ökumenische Konzil in Konstantinopel im 
Jahre 553 von Justinian (527 - 565) bewirkte endgültige Verurteilung der Lehren 
Origenesl (um 185 - 254). 

als ich vor einer proletarischen Bevölkerung . . . vorgetragen hatte: Siehe Kapitel 
XXVIII in Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», GA 28. 

10 «Giordano-Bruno-Bund» einen Vortrag über den Thomismus: Siehe «Rudolf Steiner und 
der Giordano-Bruno-Bund» in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 79/80, 
Seite 16 ff. 

11 Augustinus: Siehe auch Rudolf Steiner, das letzte Kapitel «Augustinus und die 
Kirche» in «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» 
(1902), GA 8. 

14 Mani, 216 - 277. Manichäische Originalschriften sind erst um die Jahrhundertwende 
bekanntgeworden. 1905 Funde in Turf an; 1930 Fund koptischer Übersetzungen 
manichäischer Originale aus dem vierten Jahrhundert in Mittelägypten. 


19 «wenn ich Gott denken wollte»: In «Bekenntnisse» V, 19. 
Wonach fragt Augustinus: In «Die Bekenntnisse des hl. Augustinus», X. Buch, 6. 
Kapitel. 


21 Aristoteles, 384 - 322 v. Chr. Siehe Rudolf Steiner «Das Johannes-Evangelium im 
Verhältnis zu den drei anderen Evangelien - besonders zu dem Lukas-Evangelium», GA 
112, XII. Vortrag in Kassel am 5. Juli 1909: «Deshalb mußten die Männer des 13. 
Jahrhunderts zurückgehen bis zu dem alten Aristoteles. Der hatte noch von dem alten 
Erbgut der Weisheit, und er konnte die Begriffe liefern, durch die man die 
Wissenschaft mit dem Christentum zusammenbringen konnte.» 

22 Plotin, 204 - 269. 

Vincenz Knauer, 1828 - 1894. «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung 
und teilweisen Lösungen von Thaies bis Robert Hamerling», Wien 1892. Eine 
Besprechung dieses Buches durch Rudolf Steiner in «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie 1884 - 1901», Seite 329f., GA 30. 

23 Franz von Brentano, 1838 - 1917, katholischer Priester, 1870 

wegen des Unfehlbarkeitsdogmas mit der Kirche gebrochen. 

«Was für ein Philosoph manchmal Epoche macht» erschien 


1876, Wien. 
25 dadurch entstehen erst die Einzelseelen: Vgl. dazu das Schema auf Seite 30. 
27 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA10. 


29 Ambrosius, 339 - 397, Kirchenlehrer. 


«Wer könnte so verblendet sein . . .»: In «Contr. Faustum» XXXIIL, 6; zitiert nach 
Otto Willmann, «Geschichte des Idealismus» IL Band (1896), S. 256. 

30 Zeile 12 und Schema: Eine Prüfung des Originalstenogramms 

hat zweifelsfrei ergeben, daß Rudolf Steiner hier gesprochen hat 

vom Begriff des «Wesens» (nicht des «Wissens»). Auch wurde 

an die Tafel (siehe Tafel 1) geschrieben «Ideenwelt - Wesen». 

Frühere Herausgeber, die weder das Orignialstenogramm noch 

die Tafelzeichnung kannten, hatten diese beiden Stellen korri 

giert und anstelle des Wortes «Wesen» «Wissen» gesetzt. 

Inhaltlich lassen sich beide Versionen vertreten, wie die nachfol 

genden Zitate zeigen: 

«wir sind, und wir wissen, daß wir sind, und wir lieben dieses unser Sein und 
Wissen.» (De civitate dei, XI, 26, die Schöpfung als Abbild der dreifaltigen 
Gottheit) 

«Es gibt Ideen, und sie sind bestimmte Grundformen und bleibende, unveränderliche 
Wesenheiten der Dinge; sie sind selbst nicht gebildet worden und verhalten sich 
darum ewig in derselben Weise und befinden sich im Geiste Gottes. Während aber sie 
selbst nicht entstehen noch vergehen, wird alles nach ihnen gebildet, was entstehen 
und vergehen kann und tatsächlich entsteht und vergeht» (De div. quaest. 83, qu. 46, 
2). 

31 Scotus Erigena, um 810 bis um 877. Sein Hauptwerk «De 

divisione naturae» wurde 1225 durch Papst Honorius in Paris 

auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Seine Trinitätsformel lautete: 

«Per essentiam patrem, per sapientiam filium, per vitam spiri- 

tum sanctum.» Siehe den Vortrag von Rudolf Steiner am 2. Juni 

1921 «Dionysius der Areopagite und Johannes Scotus Erigena» 

in «Perspektiven der Menschheitsentwickelung. Der materiali 

stische Erkenntnisimpuls und die Aufgabe der Anthroposophie», 

GA 204. 

34 Friedrich Gottlieb Klopstock, 1724-1803. «Der Messias» 1748/1773. 

42 Pelagius, britischer Laienmönch, der bis 410 in Rom tätig war, dann zuerst in 
Afrika, spater in Palästina wirkte; nach 418 wird er nicht mehr genannt. Seine Lehre 
wurde 431 auf dem Konzil von Ephesus verworfen. 

43 in der sinnlichen Welt: In den Nachschriften und früheren Ausgaben stand an 
dieser Stelle: in der sinnlich-geistigen Welt. 

45 Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert: Vgl. Rudolf Steiner, 
«Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert», Berlin 1901 (Band XIX des 
Sammelwerks «Am Ende des Jahrhunderts, Rückschau auf 100 Jahre geistiger 
Entwicklung», Verlag Cronbach), Band II, Seite 171f. Die in das Buch «Die Rätsel der 
Philosophie» nicht übernommene Textstelle lautet: 

«Es hängt alle höhere Weltanschauung davon ab, das Denken selbst zu fühlen, es zu 
erleben. In dieser Richtung könnte das moderne Denken viel lernen von der innerhalb 
der katholischen Theologie wieder belebten mittelalterlichen Weltanschauung, wie sie 
namentlich einen gewaltigen Ausdruck gefunden hat in dem Ideengebäude des heil. 
Thomas von Aquino. Man muß davon absehen können, daß diese Weltanschauung sich von 
dem kirchlichen Dogmenglauben ganz ins Schlepptau nehmen ließ; man muß den Blick auf 
ihre Gedankenwelt allein richten können. Diese Denker konnten sich wirklich in der 
Ideenwelt bewegen, ohne sich diese Welt in grobsinnlicher Form zu verkörperlichen.» 
(Fortsetzung des Zitats siehe Seite 107 im vorliegenden Band). 

47 Patristik: Die Lehren der Kirchenväter im 2. bis 7. Jahrhundert. 

Dionysius der Areopagite: Hinweis zu S. 11, im Abschnitt «Vom Wesen des 
Christentums». 

50 Scotus Erigena: Siehe Hinweis zu Seite 31. 

51 Vincenz Knauer: Siehe Hinweis zu Seite 22. Franz von Brentano: Siehe Hinweis zu 
Seite 23. 


55 was Aristoteles den Nous . . . nennt: Sprich «nus». 
58 die Wolfheit und die Lammheit: Vgl. hierzu Vincenz Knauer, «Die Hauptprobleme der 
Philosophie . . .», Wien 1892, S. 137 (21. Vorlesung während des Wintersemesters). 


59 Johannes Roscellin von Compiegne, um 1050 - 1120. Synode zu Soissons: Fand im 
Jahre 1092 statt. 

67 Averro'es, 1126 - 1198, arabischer Philosoph. 

71 Wie wird das Denken christlich gemacht?: Vgl. u. a. den Vortrag von Rudolf 
Steiner am 30. Juli 1922 in «Das Geheimnis der Trinität», GA 214. 

74 Johannes Duns Scotus, 1266 - 1308, schottischer Theologe, lehrte in Paris, 
England und Köln. 

75 Wilhelm von Ockham, um 1300 - 1349, englischer Scholastiker, eigentlicher 
Systematiker des Nominalismus, lehrte in Paris. 


76 dem selbst die Trinität auseinandergefallen ist wegen seines Nominalismus: Siehe 
dazu den Vortrag vom 27. Januar 1923 in «Lebendiges Naturerkennen, intellektueller 
Sündenfall und spirituelle Sündenerhebung», GA 220. 

77 Gottfried Wilhelm von Leibnitz, 1646 - 1716, «Monadologie» 1714. 

78 Rene Descartes (Cartesius), 1596 - 1650. 

Augustinus ringt sich aus jenem Zweifel heraus: Siehe u. a. «De vera relig. 73»; De 
civit. dei XI 26f. 

80 Benedictus (Baruch) Spinoza, 1632 - 1677. 

81 Durch die Entwickelung des Denkens füllt sich dieses Denken wieder an mit 
geistigem Inhalt: In Spinozas «Ethik», II. Teil, Über die Seele: «Jede Vorstellung 
irgendeines wirklich existierenden Körpers oder einzelnen Dinges enthält notwendig 
die ewige und unendliche Wesenheit Gottes.» 

des Juden Spinozas folgender Satz: Z. B. im 73. Brief vom November 1675 an H. 
Oldenburg: «sage ich, daß es zum Heile nicht schlechthin notwendig ist, Christus 
nach dem Fleische zu erkennen, daß es aber etwas ganz anderes ist mit jenem ewigen 
Sohn Gottes, d. h. mit Gottes ewiger Weisheit, die sich in allen Dingen und am 
meisten im menschlichen Geiste und von allem am meisten in Christo Jesu kundgetan 
hat.» («Sämtliche Werke», 3. Band, Leipzig 1914, übersetzt von C. Gebhardt.) 

83 John Locke, 1632 - 1704, Vertreter des Empirismus. 

Baco von Verulam, 1561 - 1626, Begründer des neuzeitlichen Empirismus. 

84 David Hume, 1711 - 1776. 

86 hei einer berühmten Naturforscherversammlung: Die 45. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte (1872). Die sog. Ignorabimus-Rede von Emil Du Bois-Reymond 
wurde 1882 veröffentlicht in «Über die Grenzen der Naturerkenntnis». Vgl. dazu 
Rudolf Steiner «Grenzen der Naturerkenntnis», GA 322. 

86 Emil Du Bois-Reymond, 1818 - 1896. 

87 Johannes Volkelt, 1848 - 1930. Hermann Cohen, 1842 - 1918. 

Immanuel Kant, 1724 - 1804. 

90 den kategorischen Imperativ: Zuerst erwähnt im 2. Abschnitt der «Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten», Riga 1785. 

90 Kant. . . nach seinem eigenen Ausspruche: In der Vorrede zur 

zweiten Auflage der «Kritik der reinen Vernunft», Riga 1787: 

«Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu 

bekommen ...» 

Kant.. . Freiheit, Unsterblichkeit und die Gottesidee: In «Kritik der praktischen 
Vernunft», 1788, 1. Teil, 2. Buch, 2. Hauptstück, Kap. VIII: Vom Fürwahrhalten aus 
einem Bedürfnisse der reinen Vernunft, S. 256f.; Reclam 1945, S. 196, wörtlich: 
«Dagegen ist ein Bedürfnis der reinen praktischen Vernunft, auf einer Pflicht 
gegründet, etwas (das höchste Gut) zum Gegenstande meines Willens zu machen, um es 
nach allen meinen Kräften zu befördern; wobei ich aber die Möglichkeit desselben, 
mithin auch die Bedingungen dazu, nämlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, 
voraussetzen muß, weil ich diese durch meine spekulative Vernunft nicht beweisen, 
obgleich auch nicht widerlegen kann.» 

91 Fichte konnte nicht einmal glauben, daß Kant: Siehe Fichte 

«Grundriß des Eigentümlichen der Wissenschafts-Lehre» (1795, 

2. Aufl. 1802). Kant bezeichnete in einer Öffentlichen Erklärung 

am 7. August 1799 Fichtes «Wissenschaftslehre» als ein gänzlich 

verfehltes System - und Fichte nannte ihn darauf einen «Drei- 

viertel-Kopf»._ 

93 Kursus für Arzte: Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 
«Goethe als Vater einer neuen Ästhetik»: Vortrag am 9. November 1888, in «Kunst und 
Kunsterkenntnis», GA 271, sowie als Einzelausgabe. 

Pater Wilhelm Neumann, 1837 - 1919. Vgl. Rudolf Steiner, VII. Kap. in «Mein 
Lebensgang» (1923 - 25), GA 28. 

94 Lesen Sie in meinen «Seelenrätseln»: «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21. In diesem 
Werk wurde erstmals die innere Gliederung des physischen Menschen als dreigliedriger 
Organismus Öffentlich dargestellt. 

96 «Wahrheit und Wissenschaft» (1892), GA 3; «Grundlinien einer Erkenntnistheorie 
der Goetheschen Weltanschauung» (1886), GA 2; «Die Philosophie der Freiheit» (1894), 
GA 4. 

100 dem Philisterprinzip Kants: Die These von Kant in seiner «Kritik der praktischen 
Vernunft» 1788, lautet: «Pflicht! Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einschmeiche-lung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst 
...» - Die Antithese von Rudolf Steiner im Abschnitt über «Die Idee der Freiheit» in 
«Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4. 

Wilhelm Windelband, 1848 - 1915. Heinrich Rickert, 1863 - 1936. 

104 ein Verhältnis zu dem Naturoffenbarungsinhalte: Vgl. den Vortrag Rudolf Steiners 


am 15. Juli 1922 in «Menschenfragen und Weltenantworten», GA 213. 

«das Dogma der Erfahrung»: Siehe Rudolf Steiner, «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller» (1886), GA 2. 

Die unerlöste menschliche Vernunft: Vgl. dazu den Vortrag Rudolf Steiners vom 30. 
Juli 1922 in «Das Geheimnis der Trinität», GA 214. 

106 Vortrag gehalten über die philosophische Entwickelung des Abendlandes: Siehe 
Rudolf Steiner «Philosophie und Anthroposophie 1904 - 1918», GA 35, Seite 78f. 
Joseph Kleutgen, 1811 - 1883, katholischer Theologe, der erste große Vertreter des 
Neu-Thomismus in der deutschen Sprache; er schrieb: «Die Philosophie der Vorzeit 
verteidigt» (2 Bde.) und «Die Theologie der Vorzeit verteidigt» (5 Bde.). 

meine «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert»: Siehe Hinweis zu 
Seite 45. 
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Plotin 22ff., 47, 51- 53, 60, 95 

Rickert, Heinrich 100 Roscellin von Compiegne, Johannes 59, 76 
Schelling, Friedrich Wilhelm 

Joseph 92 Schiller, Friedrich 100 Scotus Erigena 31, 50, 51, 60, 
73 Spinoza, Baruch 381 
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AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

Erster Vortrag, Dornach, 22. Mai 1920 Sian 7 

Thomas und Augustinus 

Augustinus als Vorgänger des Thomismus. Die zwei Fragen des Augustinus: nach dem 
Wesen der Wahrheit und nach dem Bösen. Sein Weg vom Manichäismus über den 
Skeptizismus zum Neu-platonismus, dann zum Christentum. Vom Wesen des Manichäismus. 
Die Suche des Augustinus nach dem sinnlichkeitsfreien Geistigen. Sein daraus 
hervorgehender Skeptizismus im Sinne Plotins. Sein Verständnis des Christentums und 
sein Umbilden der Anschauung des Plotin zu christlichen Begriffen. Das Problem 
Menschheit/ Individualität als Grundlage seiner Prädestinationslehre. - Das 
Heraufkommen der Frage nach dem Verhältnis der individuell erfaßten Begriffe zur 
Welt in Thomas von Aquino und Albertus Magnus. 

Zweiter Vortrag, Dornach, 23. Mai 1920 .... 38 

Das Wesen des Thomismus 


Rudolf Steiner: 1902 erschienen; heute in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe GA 8. 

91 /des neunzehnten Jabrbunderts]: Ergänzung durch die Herausgeberin. Buddha, 

Moses, Mohammed: Zu Buddha siehe Hinweis zu S. 72. Die Existenz des historischen 
Moses, der Überlieferung nach der Verfasser der ersten fünf Bücher des Alten 
Testaments, des Pentateuch, ist vom Standpunkt heutiger Bibelwissenschaft eine 
offene Frage. Möglicherweise lebte er im 13. Jahrhundert v. Chr. Siehe auch die 
öffentlichen Vorträge über Moses vom 13. Februar 1911 in München, in: Erkenntnis und 
Unsterblichkeit, GA 69b, und vom 9. März 1911 in Berlin, in: Antworten der 
GeiSteswissenschaft, GA 60. - Mohammed, der Begründer des Islam, Icbtc um etwa 
570/573 bis 632 n. Chr. 92 etwas anders /betracbtet werden): Diese Worte fehlen 
versehentlich in der Textgrundlage und sind nach der anderen Mitschrift ergänzt. 
Jesus uon Nazaretb sei der schlichte Mann gewesen: Heinrich wand (1874-1936), in 
seiner Schrift Jesus im neunzebnten Jahrhundert, Tübingen und Leipzig 1903 (S. 6): 
"Freilich, nicht der Christus der Vergangenheit, der Gottmensch des alten Dogmas, 
sondern Jesus von Nazareth ist es, zu dem die Männer unserer Zeit wieder kommen mit 
Fragen nach seinen Antworten auf ihre Sorgen. Lang, lang war dieser schlichte und 
tapfere Mann in der strahlenden Glorie des Himmelskönigs verborgenn 93 Clemens von 
Alexandrien oder Onigenes: Clemens von Alexandria, eig. Titus Flavius Clemens (um 
150 bis um 215), griechischer Theologe und Kirchenvater; Origenes (185- um 254), 
Kirchenschriftsteller, war sein Schüler. der Gnostiker: Anhänger der Gnosis; frühe 
nachchristliche Geistesströmung. die sie erlangt /hatten/: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 94 /in der/jesus lebte: Nach der anderen Abschrift unbekannter Hand, 
statt «wo Jesus gelebt hat». Johann Ruysbroek: Jan von Ruybroek (1293-1381); 
flämischer Mystikm Augustinermönch, Schüler Meister Eckarts; auch "doctor 
ecstaticus: genannt. Aneelu$ Silesius ... "Wird Christus tausendmal ... Das Kreuz 
uon Goigatba ... »; Angelus Siksius, eig. Johann Scheffler (1624-1677): 
Cherubinischer Wandersmann, 1. Buch, Spruch Nr. 61 und 62. Statt -Das Kreuz von 
Golgatha: heißt es im Original -Das Kreuz zu Golgatha». 96 uorsicb gegangen /ist/: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. 97 Drei sind es ... beisammen: Anmerkung in der 
Textgrundlage: «Ganz so ist es nicht zitiert worden.» Diese Bibelstelle, auch 
-CommaJohanneum» genannt, wird verschieden überliefert: Die Worte im Himmel: der 
Vater, der Sohn (das Wort) und der Heilige Geist Und drei sind es, die da zeugen auf 
Erden» sind erst seit dem vierten Jahrhundert in einigen latcinischcen Bibeln 
bezeugt. 98 Buddha: Siehe Hinweis zu S. 72. Zoroaster: Die Lebensdaten von Zoroaster 
(Zarathustra) sind nicht bekannt. Gemäß Rudolf Steiner lebte Zarathustra viel 
früher, als man heute meint, da man ihn mit dem geschichtlichen Zarathustra 
verwechselt, der ein Nachfolfer des ersten Zarathustra war. Auch nach dem antiken 
Verständnis cbtc Zarathustra weit vor der geschichtlichen Zeit, wie etwa eine 
Aussäßc des griechischen Historikers Plutarch bezcüßt. Ihm zufolge wirkte 
Zarathustra etwa 5 000 Jahre vor dem Trojanischen Krieg, der im 12. oder 13. 
vorchristlichen Jahrhundert stattgefunden haben muss (in: Plutarch: Moraliscbe 
Abhandlungen, III. Band, Frankfurt a. M. 1786, Kapitel 46): -Einige meinen, es gebe 
zwei einander entgegen arbeitende Götter, einen Bildner des Guten, einen des Bösen. 
Einige hingegen nennen den besseren Gott, den ändern Dämon; dies tut auch Zoroaster 
der Mager, der 5000 Jahre älter sein soll als der Trojanische Krieg. Er nennt den 
einen Horomazes, den ändern Areimanios, und fügt die Erklärung hinzu, jener ähnele 
unter den wahrnehmbaren Dingen zumeist dem Lichte, dieser hingegen der Finsternis 
und Unwissenheit I...].» Der Orientalist Abraham Valentine Williams Jackson (1862- 
1937) verlegte um 1900 die Lebenszeit Zarathustras in das 6. oder 7. Jahrhundert vor 
Christus, wie es schon der persische Gelehrte al-Biruni (973-1048) getan hatte 
(siehe: A. V. Williams Jackson: Zoroastek Tbc Prophet ofAncient Iran, London 1901, 
Appendix II, :On the date of Zoroaster-). Spätere Wissenschaftler vermuten 
Zarathustras Wirken um 900 oder in den ersten Jahrhunderten des 1. Jahrtausend 
(siehe Christian Bartholomae, ZarathuStras Leben und Lebre, Heidelberg 1924; Wilhelm 
Eilcrs, Zarathustra, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Band 6, Tübingen 
1986) oder ca. 1800 vor Christus (Mary Boyce, in: A History of Zoroastrianism I, 
Leiden und Köln, 1975). 100 Aristoteles: Aristoteles (384-322 v. Chr.); Philosoph 
und Universalgelehrter der griechischen Antike, über Jahrhunderte prägend für 
Wissenschaft und Gcistcsgcschichtc. Galilei: Galiko Galilei (1564-1642), 
italienischer Universalgelehrter. Die hier und noch oft von Rudolf Steiner erzählte 
Anekdote findet sich in Laurenz Müllners Rede -Die Bedeutung Galileis für die 
Philosophie-, in: Die feierliche Inauguration des Rektors der Wiener Uniuersität für 
das Studienjahr 1894/95 am 8. Nouember 1894, Wien 1894, S. 27-84, hier S. 39 f. (in 
Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek: Sign. RSB P 753): -Als nun der Anatom 
[Galilei] zeigte, wie der Hauptstamm der Nerven, vom Gchirn ausgehend, den Nacken 
entlangzieht, sich durch das Rückgrat erstreckt und durch den ganzen Körper 
verzweigt, und wie nur ein ganz feiner Faden von Zwirnsdicke zum Herzen gelangt, 


Das Individuellwerden des Bewußtseins europäischer Menschen seit den letzten 
vorchristlichen Jahrhunderten bis zur Scholastik. Augustinus zwischen der Idee des 
Allgemeinmenschlichen und der Individualität. Pelagius als Vertreter des 
Individualismus. Die zwei Wege des Menschen zum Göttlichen bei Dionysius dem 
Areopagiten. Die Fortbildung dieser Idee durch Scotus Erigena. Das Hereinspielen 
uralter Tradition von Plato, Aristoteles bis zu Plotin in die Scholastik in der Idee 
der universalia ante res, in rebus und post res. Das Ringen der Scholastik um das 
Verhältnis des Vernunftinhaltes zum Glaubensinhalt. Die Lehre des Averroes über die 
Universalität des Verstandes ohne die Postexistenz des Menschen. Die ungelöste Frage 
nach der Durchchristlichung des Denkens als das wichtigste Ergebnis der 
Hochscholastik. 

Dritter Vortrag, Dornach, 24. Mai 1920 . i; ; ; 73 

Die Bedeutung des Thomismus in der Gegenwart 

Das Zurückfallen der Menschheit nach dem Realismus des Thomas von Aquino und 
Albertus Magnus in den Nominalismus. Duns Scotus. Fortsetzung des Ringens um die 
Frage der Wirklichkeit des Daseins in der Geistesgeschichte. Leibnitz, Descartes. 
Das Erleben des Christus im Denken bei Spinoza. Seine Wirkung auf Goethe. 

Das Sich-Verspinnen in die Subjektivität bei Locke und das Bauen auf 
Sinnesanschauung bei Baco von Verulam. Hume. Die Grenzen des Erkennens gegenüber der 
spirituellen Welt (Glaubenswahrheiten) bei Thomas und Albertus und die Grenzen des 
Erkennens gegenüber der materiellen Welt im 19. Jahrhundert. Du Bois-Reymond. Die 
letzte Konsequenz des Nominalismus in Kant. Seine abstrakten Glaubensinhalte. Fichte 
als sein Gegner. Das Heraufkommen des Materialismus. Goethes Aufgreifen des 
Thomismus mit der Wendung hin zur Naturwissenschaft. Die Fortführung dieses Weges 
durch die Geisteswissenschaft, ihre Auseinandersetzung mit dem Kantianismus. Die 
Erfüllung der menschlichen Seele auch im Denken mit dem Christus-Impuls. 
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A. SCHRIFTEN 
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ga076 INHALT 

eröffnungsrede, Dornach, 3. April 1921 9 

Am Ufer einer erfüllten Vergangenheit richtete der Grieche das Wahrwort auf: 
Mensch, erkenne dich selbst! - Am Ufer einer unbestimmten Zukunft müssen wir das 
Wahrwort aufrichten: Mensch, erkenne dich selbst und werde ein freies Wesen! 
Dazwischen liegt eine Episode menschheitlicher Entwickelung, der dreifache Schritt 
zur Freiheit: Freiheit im inneren Erleben des Menschlichsten, Freiheit im Schaffen, 
auch im künstlerischen Schaffen, Freiheit im religiösen Erleben. Dazu soll führen 
die Befruchtung der einzelnen Wissenschaften und des ganzen sozialen Lebens durch 


eine im Geiste erlebte Weltanschauung. 

erster vortrag, 4. April 1921 26 

Philosophie 

Das bedeutsame philosophische Werk von Ludwig Haller. Seine Kritik des 
Kantianismus. Eduard von Hartmanns Auseinandersetzung mit Ludwig Haller. Kants Weg 
von Wolff zu David Hume. Kants Antipode Goethe. Die Entwickelung der Begriffswelt 
seit dem Altertum. Das Erreichen des reinen Denkens im Sinne der «Philosophie der 
Freiheit». Wirkliche Freiheit ist nicht möglich ohne dieses reine Denken. Das 
Problem der neueren philosophischen Entwickelung: das Erfassen des irrealen 
bildhaften Denkens. 

Schlußwort zur Disputation 47 

zweiter vortrag, 5. April 1921 60 

Mathematik und anorganische Naturwissenschaften Kants Ausspruch über die Mathematik 
in den Wissenschaften. Anderer Sinn einer mathematischen Methode bei Descartes und 
Spinoza. Durchschaubarkeit der mathematischen Bewußtseinsinhalte als das Wesentliche 
des mathematischen Denkens. Hinweis auf die nichteuklidische Geometrie. Goethes 
Einstellung zur Anwendung des Mathematischen auf die Naturerkenntnis. Der Weg von 
der irrealen mathematischen Denkungsart zu der realen naturwissenschaftlichen 
Denkungsart, erläutert an einem Beispiel aus der synthetischen 

Geometrie. Der Weg von der analytischen Geometrie in die synthetische Geometrie als 
inneres Erlebnis, entsprechend dem Aufsteigen von der gewöhnlichen Logik zu dem 
Imaginativen. Der entgegengesetzte Weg der Geisteswissenschaft zur Realisierung der 
irrealen Erkenntnis. 

Schlußwort zur Disputation 84 

dritter vortrag, 6. April 1921 96 

Organische Naturwissenschaften und Medizin Goethes Einstellung zum Gebrauch der 
Verstandes- oder Vernunftkraft. Die Idee des Vitalismus und seine «Aufwärmung» durch 
den Neovitalismus. Verdrängung der Philosophie durch naturwissenschaftliche 
Methoden, Brentano und Mach. Das Übertragen der Methoden anorganischer 
Naturwissenschaften auf organische Naturwissenschaften ist nicht angängig. 
Wissenschaftliche Betrachtung des Organischen erfordert neue Bewußtseinsformen: 
imaginatives, inspiriertes und intuitives Bewußtsein. Erst im imaginativen Erkennen 
enthüllt sich das Geheimnis des Lebens. Goethe konnte seine Betrachtungsweise des 
Pflanzenreichs nicht auf das Tierreich ausdehnen. Haeckels Evolutionslehre. Ihr 
Gegensatz zu einer wirklich sinngemäßen Evolutionslehre. Beispiel der Betrachtung 
des menschlichen Hauptes erweist den Zusammenhang zwischen dem Geistig-Seelischen 
und dem Physisch-Leiblichen. Der Übergang über die Pathologie zu einer rationalen 
Therapie. 

vierter vortrag, 7. April 1921 118 

Sprachwissenschaft 

Wilhelm Scherers Zug zur Physiologie. Der Übergang vom bildhaften Erleben zur 
Abstraktion, eingeleitet durch Aristoteles. Die Wauwau- und die Bimbam-Theorien. 
Imagination und Inspiration führen zum Erfassen der inneren Struktur des 
Seelenlebens im Konkreten. Einflüsse von Zahnwechsel und Geschlechtsreife auf das 
Verhältnis des Menschen zur Außenwelt. Was in den Dingen verstummt, wird durch die 
Entmaterialisierung innerlich im Menschen hörbar und kommt zum Sprechen. In der 
Sprache drückt sich aus eine Wechselwirkung zwischen astralischem und Ätherleib. Wie 
sich Physiologie und Philologie finden können. 

Antworten am dritten Disputationsabend 141 

fünfter vortrag, 8. April 1921 169 

Sozialwissenschaft und soziale Praxis Das aristotelische Dogma von dem 
Nichtvorhandensein der Präexistenz ist zu einer nichtchristlichen Lehre der 
abendländischen Christen geworden. Das Erringen gesunder Urteile über das 
Obersinnliche führt auch zu gesunden Urteilen über das soziale Leben. In 
Sozialwissenschaft und sozialer Praxis leben Willensimpulse. Sie können daher nicht 
nur erkenntnismäßig betrachtet werden. Lebensfremdheit der abstrahierenden 
wissenschaftlichkeit. Kant. Herbart. Das Buch «Kernpunkte der sozialen Frage» ist im 
eminentesten Sinne praktisch gedacht; es sollte nicht nur die Intellekte, sondern 
den Willen ergreifen. Woodrow Wilsons Vierzehn Punkte. Harding und Lloyd George. 
Gegnerschaft gegen den Impuls der sozialen Dreigliederung: Arbeiterführer und 
Vertreter des alten Bourgeoistums. Karl Giskras Ausspruch über die soziale Frage in 
Österreich. Enthusiasmus und Wille gegenüber der Wahrheit müssen unseren Willen 
durchdringen, sonst entsteht nicht einmal der Anfang zu einer fruchtbaren Behandlung 
der sozialen Frage und Praxis. 

Schlußwort zum vierten Disputationsabend i ; . .195 

Schlußwort zu einer Studentenversammlung 

9. April 1921 202 


schlussrede, 10. April 1921 218 

Geisteswissenschaft überschreitet die Grenzen herkömmlicher Fachwissenschaft nach 
außen (Naturerkenntnis) und nach innen (Erfassung der menschlichen Wesenheit im 
ganzen). Irrige Meinung, es fehle an der Popularisierung des bisher wissenschaftlich 
Geleisteten. Wichtiger als dieses Hinaustragen aus unseren Bildungsanstalten ist, in 
diese hineinzutragen dasjenige, was die geistige Forschung über die äußere sinnliche 
und verstandesmäßige Forschung hinaus beitragen kann. Die Schrift Cosacks über die 
«Universitätsreform». Schumpeter, Ricken und Windelband und die wertungsfreie 
Wissenschaft. Das Zusammenwirken von Wissenschaft, Kunst und Religion muß wieder 
gefunden werden. 
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Personenregister 260 
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ERÖFFNUNGSREDE Dornach, 3. April 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Unsere Zeit ist eine Zeit der Zweifel und Rätsel, 
die der Menschheit aufgegeben sind. Und man kann sagen, wohl dem, der sich in seinem 
Inneren ehrlich und mit Kraft gegenüber den Geschehnissen der Gegenwart sagen kann: 
Ja, für mich ist diese Zeit eine Zeit der Zweifel, der Rätsel und der Fragen, die 
gelöst werden müssen. - Denn könnte er sich dies nicht sagen und würde er doch mit 
wacher Seele hinblicken auf die Geschehnisse der Zeit, so gäbe es für ihn eigentlich 
nur den anderen Pol: die Verzweiflung an dem Fortgange der menschlichen Zivilisation 
im Abendlande. Und wenn in unserer Zeit Zweifel, Fragen, Rätsel verborgen sind, die 
gelöst werden müssen, dann bedarf es dazu der starken Kraft der Menschen, die sich 
zurechtfinden können in dem gegenwärtigen Zivilisationschaos, und die aus der Flut 
der Fragen und Rätsel das aufsprießen lassen können, was zu einem neuen Fortgang, zu 
einem Aufbau unserer abendländischen Zivilisation führen kann. Etwas dazu beitragen, 
daß die Kräfte, welche die Zeit also braucht, damit die Zweifel und Rätsel aus den 
menschlichen Seelen heraus gelöst werden können, das möchte alles, was von diesem 
Goetheanum aus unternommen wird. 

In einer solchen Zeit der Fragen und Rätsel wird sich auch für manches, was Inhalt 
alter Überlieferung ist, die Notwendigkeit zeigen, in einem neuen Lichte zu 
erscheinen. Nun leuchtet uns herauf - gewissermaßen wie ein uralt heiliges 
Vermächtnis der Griechenkultur - das oft und oft 

wiederholte apollinische Wort: Mensch, erkenne dich selbst! — Und vieles in der 
abendländischen Zivilisation seit der alten Griechenzeit hat gestanden im Zeichen 
dieses Wortes. Mir scheint aber, daß selbst ein solches, wie es schien, felsenfest 
in der Menschheitsentwickelung drinnenstehendes Zauberwort heute, in unseren Zeiten 
der großen Verwandlungen, nur mehr Bestand haben kann, wenn es, aufnehmend die 
Kräfte unserer Zeit, selbst eine Art Verwandlung durchmacht. Und so scheint mir, daß 
das uralte Delphiwort heute also zu den Menschen klingen müsse: Mensch, erkenne dich 
selbst und werde ein freies Wesen! Wir müssen das Weltgeschehen, insofern es sich 
auf den Menschen bezieht, hin- und herschwingend schauen können zwischen den beiden 
Polen der Selbsterkenntnis und der wahren menschlichen Freiheit. 

Warum schrieb griechische Weisheit auf den Tempel zu Delphi das bedeutungsvolle 
Wort: Erkenne dich selbst? Zu diesem Griechentum leuchtete herauf, aus uralten, 
historisch ihrem Anfange nach unbestimmbaren Zeiten, eine uralte geheiligte Weisheit 
und Wissenschaft. Die Ursprünge dieser Wissenschaft gehen in das Dunkel der 
vorgeschichtlichen Zeiten zurück. In Ägypten hatte man noch ein unmittelbares 
Drinnenstehen in dieser Urweisheit. In Griechenland hatte man nur noch ein, 
allerdings in die edle griechische Menschlichkeit getauchtes Gefühl davon, und man 
fühlte: aus der Welt, aus der weisheitsvollen Welt selbst heraus war den Menschen 
diese Weisheit gekommen. Der Mensch hatte sich innerhalb der Welt der Weisheit 
gefühlt wie ein mehr oder weniger nur instinktiv lebendes, mehr oder weniger 
unbewußtes Glied des Weltenganzen. Da dämmerte herauf im griechischen Fühlen die 
Empfindung der Selbständigkeit der Menschenseele. Zu dem alten Welterkennen hinzu 
sollte erstrebt werden die Selbst-erkenntnis des Menschen. Im Grunde genommen war 
der uralten Weisheit Devise: Erkenne die Welt und in der Welt den Menschen! - Diese 
Devise uralter Weisheit strahlte in das Griechentum herein. Aber geltend machte sich 
jetzt der Drang, zu dieser Welterkenntnis mit dem Menschen darinnen, die 
selbständige menschliche Selbsterkenntnis zu erstreben. Zu dem: Erkenne die Welt! - 
trat hinzu das: Erkenne dich selbst! - Der Grieche stand wie am Ufer der 
Vergangenheit, hereinnehmend mit ihrem vollen Inhalt der Vergangenheit 
Weisheitsschätze. 

Wir - und ich glaube, jeder Unbefangene kann das fühlen stehen an einem anderen 
Ufer. Wir stehen an dem Ufer einer unbestimmten Zukunft, aber einer Zukunft, welche 
die Menschheit in geistiger Beziehung selbst schaffen muß. Und wir fühlen, wir 


brauchen ein neues Wahrwort, um uns mit voller menschlicher Kraft zu besinnen auf 
das, was aus unserem Inneren als Schaffendes hinüberwirken kann in die unbestimmte 
Zukunft. Am Ufer der Vergangenheit richtete der Grieche das Wahrwort auf: Erkenne 
dich selbst! — Am Ufer einer unbestimmten Zukunft müssen wir das Wahrwort 
aufrichten: Werde ein freies Wesen! 

Das, was in dem Hinundherschwingen zwischen den beiden Polen der menschlichen 
Gegenwartsaufgaben liegt, davon möchte dieser Bau und alles, was in ihm gewirkt 
wird, sprechen. Davon möchte auch wiederum die kurze Reihe von Erkenntnis- und 
künstlerischen Darbietungen, die in den nächsten Tagen stattfinden sollen, sprechen. 

Wir stehen am Ausgangspunkt des großen naturwissenschaftlichen Rätsels. Die 
Menschheit hat noch nicht den vollen Mut in sich erlebt, dieses große, gewaltige 
naturwissenschaftliche Rätsel ins Auge zu fassen. Naturwissenschaft hat Gewaltiges 
und Großes geleistet. Sie hat eine Anschauungsweise angenommen, durch die in der 
Ketteder Ursachen und Wirkungen sich immer eines der Ereignisse, die unsere Seelen 
schauen, an das andere der Ereignisse mit Notwendigkeit schließt. Und es ist der 
Naturwissenschaft natürlichstes Bestreben, den Menschen einzubeziehen in diese Kette 
natürlicher Notwendigkeit. Es ist das große Ideal naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis, die Naturerscheinungen mit diesem Ursachengesetz zu studieren, sie - als 
ihrer Wesenheit entsprechend - gemäß diesem Ursachengesetze zu empfinden und so auch 
vom Menschen zu verstehen, was nach diesem Ursachengesetze von ihm zu verstehen ist. 
Man durchdringt nur nicht heute schon mit vollem lebendigem Gefühl, was in diesem 
Bestreben, in diesem Ideal für das menschliche Leben eigentlich liegt. 

Leben wir uns ganz in das ein, was wir in rechter Naturerkenntnis als die 
Weltnotwendigkeit aufnehmen, dann stehen wir selbst mit unserem Bewußtsein in dieser 
Weltnotwendigkeit darinnen, dann müssen wir uns sagen: Alles, was in uns selber 
erlebt wird, ist nur ein Glied in der Kette der Notwendigkeiten. Wenn wir aber aus 
einer rechten Vertiefung in die naturwissenschaftliche Lebensauffassung uns ein 
solches Bewußtsein angeeignet haben, dann revoltiert unser Innerstes gegen diese 
Empfindung, dann spricht ein unsere Seele durchleuchtendes Erlebnis gegen diese 
Empfindung, dann sagen wir uns: Als Mensch bin ich frei und meine Freiheit muß ich 
begreifen, mit meiner Erkenntnis muß ich eindringen ebenso wie in das Gewebe der 
Naturerscheinungen so in das Leben meiner Freiheit. 

Faßt man im vollen Sinne des Wortes dieses innere Freiheitsrätsel auf, dann kommt 
man dazu, sich zu sagen: Das bedeutsame Wissen, dessen Entwickelung sich durch die 
letzten drei bis vier Jahrhunderte zieht und das in dieNatur so bedeutsam 
hineingeleuchtet hat, das braucht eine Erweiterung, um hineinzuleuchten auch in das 
Erlebnis der menschlichen Freiheit. - Denn immerzu gerechtfertigt würden diejenigen 
erscheinen, die aus dem naturwissenschaftlichen Bewußtsein der Gegenwart heraus 
gesagt haben und immer wieder sagen: Wir können nur die Natur begreifen; wir können 
nicht anders, als haltmachen vor dem Begreifen der menschlichen Freiheit. Wir müssen 
das alte Kantische Wort wiederholen: Um für den Glauben Platz zu bekommen, müssen 
wir das Wissen vernichten. — Jawohl, solange wir im bloßen Naturwissen 
drinnenstehen, so lange gilt dieses Wort. Dann aber kommt dagegen die Aufbäumung, 
die Revolte des menschlichen Bewußtseins. Und gerade im richtigen Würdigen der 
größten naturwissenschaftlichen Errungenschaften der neueren Zeit muß der Drang 
entstehen nach dem Wissen, nach dem Erkennen des Erlebnisses der menschlichen 
Freiheit. Und ein Erlebnis muß zugleich diese Erkenntnis sein. Denn von ihr 
ausgehend müssen wir die Kraft, die wir aus ihr gewinnen, hinaustragen in das 
soziale Leben, das uns heute nicht weniger Rätsel und Fragen aufgibt als das 
Erkenntnis- und Glaubensleben. Wie sich die Rätsel und Fragen des Erkennens und des 
Glaubenslebens in der einsamen Stube in innerlichen Seelenkämpfen ausleben, so 
wirken die anderen, die sozialen Rätsel und Fragen tumultuarisch durch die Welt: 
weil nicht Menschenkräfte in ihnen wirken, die aus klarem Freiheitsbewußtsein, aus 
erkenntnismäßig erlebtem Freiheitsbewußtsein sich einzusetzen wissen gegen das, was 
uns als soziales Chaos heute umgibt. 

Wer das Freiheitsrätsel mit lebendigem Wissen durchdringt, der allein ist imstande, 
in das soziale Leben die Kraft harmonischen menschlichen Zusammenlebens 
hinauszutragen. Weil uns in den letzten Jahrhunderten gerade 

dadurch, daß wir in die Tiefe des äußeren Geschehens eingedrungen sind, diese Kraft 
genommen worden ist, leben wir heute in dem sozialen Chaos. Licht wird es in diesem 
Chaos erst werden, wenn wir hineintreten mit der inneren Kraft, die uns das wissende 
Durchschauen des Freiheitsrätsels gibt. So wie einstmals der alte Grieche fragend 
gestanden hat vor alledem, was ihm eine alte Weisheit überlieferte, fragend 


gestanden hat vor dem: Erkenne die Welt! - und übergegangen ist zu dem: Erkenne dich 
selbst! -, so müssen wir fragend stehen heute vor dem: Mensch, werde ein freies 
Wesen! 


Zwischen diesen beiden Polen menschlichen Geschehens, zwischen dem Pol, wo der 


griechische Weise hineinwarf in die Menge der Denkenden und Unbefangenen das Wort: 
Erkenne dich selbst! -, und dem anderen Pole, der sich ausspricht in den Worten: 
Mensch, werde ein freies Wesen! - liegt im Grunde genommen eine Episode 
menschheitlicher Entwickelung. 

Es ist mit Händen zu greifen, wie zwischen diesen beiden Polen eine Episode 
menschheitlicher Entwickelung liegt. Nehmen wir den modernsten Menschen, von dem 
diese Freie Hochschule für Geisteswissenschaft ihren Namen leihend trägt, Goethe. Er 
fand sich hinein in das damals schon dämmernde und drängende neuzeitliche Leben, es 
vorempfindend in einer Zeit, in der die meisten noch voll in den Traditionen des 
Alten lebten. Wie wirkte es in Goethes Seele auf der einen Seite nach wahrer 
Erkenntnis, auf der anderen Seite nach wahrer Kunst hin, und in der Kunst bei ihm 
auch nach religiöser Vertiefung, nach religiöser Innerlichkeit. Es durchwogten seine 
Seele alle die Impulse — welche eigentlich damals von ihm allein bemerkt wurden, 
höchstens noch von einigen seiner Freunde, welche aber mittlerweile in das 
allgemeine Menschenleben heraufgestiegen sind -, alle die Impulse, die hinneigen, 
hinzielen nach dem in Freiheit ergriffenen sozialen Leben. Und als er stark genug 
gefühlt hat, was wie die Morgendämmerung einer neuen Zeit in ihm lebte, da wandte er 
der nordischen Welt den Rücken und ging hin nach dem Süden, um aus dem, was 
übriggeblieben war von der alten Griechenkultur herauszuempfinden, was dieser 
Griechenkultur tiefstes Wesen war. Dieser moderne Mensch, Goethe, hatte in seiner 
eigenen Seele die weitgespannte Brücke schlagen wollen über die Episode hin zwischen 
den Zukunftsaufgaben der modernen Menschheit und dem weltumfassenden Resümee der 
Vergangenheit, wie es im Griechentum gezogen worden ist. 

Und lebt denn nicht das, was Goethe so an seiner eigenen Persönlichkeit dargestellt 
hat, im Grunde genommen heute in jedem Menschen, der hinaufstreben will nach jener 
Sphäre, wo ihm entgegentreten können in ihren wahren Gestalten die großen 
Weltenfragen? Schöpfen denn diejenigen, die sich unserer Bildung widmen, nicht noch 
immer das, was dieser Bildung den formalen Untergrund geben soll, aus dem 
Griechentum? Wird nicht das Herz und der Verstand derer, die für diese Bildung 
heranerzogen werden, in unserer Gymnasialbildung noch immer vom Griechentum 
durchdrungen? - Wir müssen diese Episode empfinden, wie sie erst tragisch und dann 
erlösend Goethe der Menschheit vorempfunden hat. Dann aber werden wir auch 
verstehen, wie wir uns in einer neuen Weise zuwenden müssen auch dem anderen Pole, 
dem Pole menschlicher Selbsterkenntnis, wie wir uns in dem Augenblicke 
weltgeschichtlicher Entwickelung, in dem aus unserem tiefsten Inneren das Wort 
herauftönt: Mensch, werde ein freies Wesen! - auch dem: Erkenne dich selbst! - 
anders nähern müssen, als der Grieche sich ihm genähert hat. 

Sehen wir uns um gerade unter denjenigen, die sich mit ihrer ganzen 
Seelenverfassung hineingelebt haben in die moderne naturwissenschaftliche 
Weltanschauung, die auf ihrem Boden so groß geworden ist. Wir sehen, wie sich da der 
Mensch in der Beobachtung sowohl wie im Experiment, durch die ja so viele Rätsel für 
den modernen Menschen gelöst worden sind, vertieft in das materielle Dasein. Und man 
sollte genauer, als man das gewohnt ist, hinhorchen auf ein solches Wort, wie es aus 
diesem neuzeitlichen Bewußtsein heraus etwa ein Du Bois-Reymond gesprochen hat: Da, 
wo Materie spukt, kann die menschliche Erkenntnis nichts anfangen! — Das materielle 
Dasein zu durchdringen, daran hat sich die moderne Erkenntnis gewöhnt. Sie hat 
Großartiges auf diesem Gebiete geleistet. Überall verfolgt sie, wie die materielle 
Welt sich in den materiellen Erscheinungen gliedert. Aber indem sie das Gewebe der 
materiellen Erscheinungen entziffern will, muß sie dasjenige voraussetzen, in das 
sie niemals hineindringen kann, wenn sie auf ihrem eigenen Boden bleibt: die Welt 
der Materie selber. 

Es ist eine lange Geschichte, was sich da abgespielt hat zwischen dem Streben 
menschlicher Erkenntnis und dem Materierätsel. Was sich auf theoretischem Gebiete da 
abgespielt hat, kann uns in diesem Augenblicke weniger interessieren. Auf das aber, 
was als Rückstand geblieben ist im menschlichen Gemüte, im ganzen menschlichen 
Leben, darauf muß aufmerksam gemacht werden. So sehr man glaubte, auf bloßen 
Erkenntniswegen zu wandeln bei der Beschäftigung mit den materiellen Erscheinungen, 
so sehr begründete man, indem man die Materie als solche voraussetzte, in der 
Seelentiefe eine Empfindungsgrundlage, die das ganze menschliche Leben durchsetzt. 
Und eine solche Empfindungsgrundlage haben wir. Bei den besten unsererZeitgenossen 
können wir sie bemerken. Sie mühen sich ab an dem Materierätsel; sie ringen mit 
diesem Materierätsel. Und eine ganze Anzahl von ihnen konnte nicht anders, als aus 
diesem Ringen sich herausheben und zugeben, daß das Menschenrätsel doch auf diesem 
Wege nicht gefunden, nicht gelöst werden könne, auch nicht im relativen Sinne. Und 
doch ist diese Lösung für die Sicherheit der menschlichen Seele notwendig. Man 
möchte nun «im Inneren des Menschen» dem wahren Wesen des Menschen beikommen, aber 
man hat seinen Geist an der Außenwelt, «die nicht zu durchschauen ist», an den 


«Voraussetzungen des materiellen Daseins» zu denken, zu empfinden gewöhnt. Was man 
sich da angewöhnt hat, es verzichtet auf das Durchschauen. Und wendet man diesen 
Geist, der auf das Durchschauen verzichtet, nach innen, so wird man im modernen 
schlechten Sinne Mystiker. 

Das bemerken heute leider nur allzuwenige: daß die Besten, die von unserer 
Naturerkenntnis sich abwenden und zu einem Streben nach Erkenntnis des menschlichen 
Inneren kommen, sich ihre Denk- und Empfindungsgewohnheiten an dem Betrachten der 
Materie, «die undurchschaubar ist», angeeignet haben, und nun in das menschliche 
Innere das, was sie sich als Denk- und Empfindungsgewohnheiten am Betrachten der 
Außenwelt angeeignet haben, hineintragen. Wenn man aber den Blick, den man zuerst an 
der dunklen, finsteren «Materie» geschult hat, nach innen wendet, dann wird nebulose 
Mystik daraus, und die nebulose Mystik verriegelt das Tor zu dem: Erkenne dich 
selbst! 

Das ist es, worauf mit starker Betonung alles hinweisen möchte, was innerhalb 
dieser Freien Hochschule für Geisteswissenschaft gewirkt wird. Vermieden muß werden 
der Weg nebuloser Mystik ebenso wie der Weg, der einzig 

und allein in äußere naturwissenschaftliche Notwendigkeit und damit in Vernichtung 
der Freiheitserkenntnis hineinführt. Vermeiden können wir diese Wege nur, wenn wir 
wirkliche Geisteswissenschaft suchen, nicht jene Geisteswissenschaft, die nicht 
haltmachen darf vor dem menschlichen Inneren, welche dann, nachdem sie haltgemacht 
hat, den Weg doch weiter fortsetzt, indem sie mystische Nebel in dieses menschliche 
Innere hineinstrahlt. Nicht darf dieses die hier gemeinte Geisteswissenschaft tun! 
Mit jener Schulung, die gewonnen worden ist in heller, klarer, lichtvoller 
Erkenntnis an den äußeren Tatsachen, muß mystikfrei, aber geisteswissenschaftlich 
hineingeleuchtet werden können in das menschliche Innere. Das: Erkenne dich selbst! 
darf nicht in mystischem Leben, dunkel, es muß in heller, lichter Klarheit erfaßt 
werden. Dann wird sich zusammenschließen das, was dem Menschen ersprießt aus der 
Innenerkenntnis, aus der Erfüllung des Wortes: Erkenne dich selbst! — und was ihm 
ersprießt aus dem sich zur äußeren Natur Erkennendverhalten unter dem Wahrworte: 
Mensch, werde ein freies Wesen! 

Wie zwei Säulen, die ideell im Geiste dastehen, wenn man diesen Bau betritt, 
möchten angesehen werden diese zwei Wahrworte: die Säule wahrhaftiger, lichtvoller 
menschlicher Selbsterkenntnis und die Säule der menschlichen Freiheit. Die erste ist 
geeignet, an dasjenige den Menschen zu mahnen, was ihm Sicherheit und Halt, 
künstlerische Betätigung und religiöse Befriedigung gewähren kann. Die andere ist 
geeignet, ihn mit Kraft auszustatten, mitzuwirken bei den drängenden sozialen Fragen 
der Gegenwart und der nächsten Zukunft. Von alledem, was hier in der Befruchtung der 
einzelnen Fachwissenschaften angestrebt wird, wie sich insbesondere in den nächsten 
Tagen zeigen soll, möchte der weltgeschichtliche Moment erfaßtsein, so gut er eben 
in aller Bescheidenheit erfaßt werden kann, der uns ebenso an das Ufer einer 
unbestimmten Zukunft stellt, wie der Grieche an das Ufer einer erfüllten, 
überwältigend wirkenden Vergangenheit gestellt war. 

Dazu aber müssen wir kommen, daß wir das lichtvolle Erfassen des menschlichen 
Inneren in dem Wissen selber fühlen, daß wir das Wissen nicht mehr bloß hinschleppen 
am äußeren Beobachten und am äußeren Experimente, sondern daß wir es frei erheben 
und, indem wir es durchkraften mit dem inneren Wesen des Menschen, uns mit diesem 
Wissen hineinversetzen in das Leben der Freiheit, in das uns die bloße 
naturwissenschaftliche Betrachtung niemals hineinversetzen kann. 
Naturwissenschaftlich ist es ehrlich, die Freiheit zu leugnen, menschlich ist es, 
gegen diese Leugnung zu protestieren und in diesem Protest den Ausgangspunkt einer 
freien, aus dem menschlichen Inneren — ihren Organen nach — geborenen 
Geisteswissenschaft zu sehen. 

Dieser Geisteswissenschaft gegenüber braucht man, weil sie eindringt nicht in das 
Tote, sondern in das Leben, nicht zu fürchten, daß sie wie die tote 
Verstandeswissenschaft ertötend wirken werde auf die Kunst. Sie wird aus dem, was 
sie aus dem Geiste herausholt, die Kunst befruchten können. Es wird dieses Erkennen 
selbst nach außen künstlerisch wirken können, weil es in lichtvoller Klarheit 
hinuntertaucht in menschliche Tiefen. Es wird einlaufen aus dem wahren Erkennen in 
das Verehren desjenigen, was sich im menschlichen Inneren offenbaren kann. Und es 
wird eine solche, nur mehr die Form der Mystik festhaltende Erkenntnis, die aber zum 
Lichte strebt, zu gleicher Zeit auslaufen lassen das menschliche Wissen in religiöse 
Verehrung des Höchsten, was durch die Welt hindurch lebt 

und webt. Neue künstlerische Kräfte, neue religiöse Vertiefungen werden aus einem 
solchen, das Innere des Menschen erfassenden Wissen kommen können. Und das Leben, in 
das ein solches Wissen untertauchen darf, wird ein Leben in Freiheit sein. Es wird 
dem Menschen zunächst das Bewußtsein der Freiheit sicherstellen. Der Mensch wird 
sich nicht zu verlieren brauchen an die äußere Naturnotwendigkeit, an die er sich 


mit dem bloßen naturwissenschaftlichen Bewußtsein verliert, weil diesem nur 
Notwendigkeit und nicht Freiheit vorliegt. 

Und frei wird der Künstler werden von dem bloßen Modell in der Nachahmung der 
außeren Natur, die er doch niemals erreichen kann. Aus geistigen Höhen herunter wird 
er holen, was er der Materie einprägen will. Ein schwacher Anfang zu solchem 
Herunterholen von Formen, die dem freien Geiste sich offenbaren, die sich nicht 
knüpfen an Nachahmung im Modell, soll sein, was aus den Formen und dem Bildnerischen 
und dem sonstigen Künstlerischen dieses Baues spricht. 

Und frei von allem bloß Traditionellen, das an den Menschen als ein Äußeres, als 
ein Unfreies herantritt, soll das religiöse Erleben werden: frei ergreifend, was 
sich als das Göttliche im Inneren des Menschen selber enthüllt, frei im Inneren sich 
verbindend mit derjenigen Kraft, die sich ihrer wahren Wesenheit nach doch nur in 
Freiheit mit diesem menschlichen Inneren wahrhaftig verbinden will: der Christus- 
Kraft. 

Wissen nach den verschiedensten Gebieten hin — nach dem äußeren Natürlichen, nach 
dem Inneren des Menschen, nach dem beides umfassenden Einheitlichen -, das ist das 
neue Streben nach Erfüllung des Wortes: Erkenne dich selbst! - Dreifacher Schritt 
der Freiheit: Freiheit im inneren Erleben des Menschlichsten, Freiheit im 
Schaffen,auch im künstlerischen Schaffen, Freiheit im religiösen Erleben, das ist 
das andere. 

Dazu soll führen die Befruchtung der einzelnen Wissenschaften und menschlichen 
Lebenszweige und des ganzen sozialen Lebens, wovon in den nächsten Tagen hier 
gesprochen werden soll. Gezeigt werden soll, daß aus den einzelnen Wissenschaften 
heraus nicht nur - wie es eine moderne, in den Tod gehende Philosophie tun will — 
gewisse Sätze gewonnen werden können, aus denen man dann eine abstrakte 
Weltanschauung zusammenzimmert, sondern daß durch Geistbeobachtung eine 
Weltanschauung über allem Sinnlichen gewonnen werden kann, und daß in die einzelnen 
Fachwissenschaften diese allgemeine, lichtvoll erfaßte Weltanschauung hineinleuchten 
kann. 

Man hat auch verlangt, daß die Weltanschauung sich nähre aus dem, was ihr die 
einzelnen Wissenschaften und ihre Ergebnisse abgeben. Die Zeit ist gekommen, wo aus 
einer im Geiste erlebten Weltanschauung die Ergebnisse herunterstrahlen in die 
einzelnen Wissenschaften. Mag das die Welt heute noch wenig erkennen, das, was hier 
an diesem Orte geschieht, das soll niemals aus einem anderen Ton als aus dem heraus 
kommen, der selber impulsiert ist auf der einen Seite von dem wahrhaftigen: Erkenne 
dich selbst! - auf der anderen Seite von dem: Mensch, werde ein freies Wesen! - Das 
ruft uns aber nicht nur die einsame Wissenschaftsbetrachtung im menschlichen Inneren 
zu. Das ruft uns zu unsere ganze katastrophale Zeit von heute. Und wenn wir 
zusammenfassen, was im Tiefsten ruht in den Zeitenrätseln und Zeitenfragen, so ist 
es das, was ich versuchte heute anzutönen. 

Von dem, was uns so aufgegeben ist von den Zeichen der Zeit wie von dem fühlenden 
Menschenwesen, das innerhalb dieser Zeit steht, darf man so sprechen zum Alter. 

Diese älteren Menschen haben es erfahren, was es heißt, in einer katastrophalen 
Zeit zu leben. Sie fühlen, wie abgetaut sind die Ideale ihrer Jugend. Sie fühlen, 
wie ausgeflossen ist in ein Zivilisationschaos, was sie glaubten in ihrer Jugend 
hinauszutragen in die moderne abendländische Zivilisation. Zu ihnen, die solches 
erfahren haben, darf so gesprochen werden, wie heute gesprochen worden ist. Denn es 
muß solches Wort die Seite im menschlichen Seelenleben finden, die da sagt: Wir 
müssen noch benützen des Lebens Rest, um die Menschheit hinzuweisen auf Stärkeres, 
als dasjenige war, was durch uns gewirkt hat. 

Und auch zur Jugend darf mit solchen Worten gesprochen werden. Denn sie schaut noch 
in voller Kraft, was im Zusammensturz ist, was in der Katastrophe lebt. Sie kann 
fühlen, innehabend ihre volle Menschenkraft und volle Menschenbegeisterung, daß 
etwas Neues, etwas Kraftvolles geschehen muß. Und der rechte Alte von heute wird 
suchen das Wort, das zünden kann in der Jugend, auf daß andere Zeiten sehen die 
Seelen, die aus den Augen der heutigen Jugend in die Welt blicken, als sehen müssen 
die Seelen, die durch heute alte Augen in die Welt blicken. 

Und so darf man wohl zu jedem Lebensalter sprechen. So darf man sprechen zu denen, 
die man in einer gewissen Sprache die «alten Häuser» aller Sorten nennt, so darf man 
sprechen zu den jungen Kommilitonen. Denn so darf man sprechen nicht nur aus den 
Zeitenaufgaben heraus, sondern aus den größten Aufgaben des menschlichen Wesens 
selbst. Und wir leben in einer Zeit, wo des Menschen größte Lebensfragen 
Zeitaufgaben geworden sind. Wir leben in einer Zeit, in der wir hineinschauen können 
in der Menschen tiefstes Innere. Und wir werden da geschrieben sehen die 
Aufforderung zu handeln, zu handeln in einer Richtung, die wir zugleich angegeben 
finden, wenn wirhinschauen auf die äußeren Zeichen der Zeit mit ihrer deutlichen 
Sprache. 


Von dem, was in dieser zweifachen Blickrichtung liegt, möchte in den nächsten Tagen 
gesprochen werden. Möchte das Gesprochene Aufmerksamkeit finden. Denn in der 
heutigen Zeit den Menschen verstehen, heißt, ein Wichtigstes im Menschenleben selber 
empfinden und fühlen. Der allein stellt sich heute recht und gerecht in das 
menschliche Wirken der Zeit hinein, der sich zu sagen versteht: in den Zeichen der 
Zeit liegt die Aufforderung ausgesprochen, ins tiefste menschliche Innere erkennend, 
geist-erkennend hineinzuschauen. Und was der Mensch nur in seinem Inneren heute 
ergründen kann, ist zu gleicher Zeit das, was zu erkennen, zu fühlen, zu wollen, zu 
vollbringen uns auffordern die deutlich sprechenden Zeichen der Zeit. 

Auf die Eröffnungsrede Rudolf Steiners folgte ein Vortrag Albert Steffens über «Das 
Werden des Kunstwerks». 

Darauf sprach Frau Marie Steiner die von Rudolf Steiner schon für die 
Eröffnungsfeier des Ersten Hochschulkurses umgestalteten Worte des Hilarius aus: 
«Der Hüter der Schwelle»: 

In jenes Geistes Namen, der den Seelen In unsrem Strebensorte sich verkündet, 
Erscheine ich in diesem Augenblicke Vor Menschen, die von jetzt an hören wollen Das 
Wort, das hier den Seelen ernst erklingt. Nicht frühern Zeiten konnten jene Mächte, 
Die unsres Erdenwerdens Ziele lenken, In vollbewußter Art sich offenbaren. Denn wie 
im Kinderleibe erst allmählich Die Kräfte reifen müssen und erstarken, Die zu des 
Wissens Trägern sind bestimmt, So mußte sich als Ganzes auch entfalten 

Das Menschentum in seinem Erdenlauf. In Dumpfheit lebten erst die Seelentriebe, Die 
später würdig sich erweisen sollten, Aus hohen Welten Geisteslicht zu schauen. Doch 
wurden als der Menschen weise Führer Im Erdbeginn dem Geist ergebne Seelen Von 
höhren Daseinsmächten auserwählt. Sie pflegten in des Wissens Strebeorten Die 
Geisteskräfte, die Erkenntnisstrahlen In Seelen sandten, die nur dumpf bewußt Von 
ihrem Schauen sich durchdringen konnten. Erst später konnten aus der Menschen Reihen 
Die Geistesforscher sich die Schüler holen, Die durch das willensstarke 
Prüfungsleben Sich reif erwiesen, in Bewußtheits Helle Zum Geisteswissen zielvoll 
hinzustreben. Und als der ersten Führer Schüler später Das edle Gut in Würde pflegen 
konnten, Verschwand die unbewußte Führerschaft, Daß freie Seelen wissend streben 
durften. Und freie Seelen wählten sich dann Menschen, Die ihnen folgen durften in 
der Pflege Des Geistesschatzes; und so ging es weiter Von einem Menschenalter hin 
zum ändern. Es sind bis jetzt ja alle Wissensstätten, Die dies in Wahrheit sind, 
gerecht entsprungen Der höchsten, die in Geistessphären steht. In ernstem Suchen 
streben wir allhier Nach wahrem Geistes-Menschenerbe hin. Wir werden niemals von 
Erkenntnis sprechen, Die nicht des Geistes eignes Siegel trägt, Allein vom Lichte 
aus den Geisteswelten, Das schauend Menschen sich erschließen kann, 

Die sich ihm strebend anvertrauen wollen, Um ihrer Seele Tiefen zu ergründen. Zu 
diesem Lichte würdig hinzustreben, Das weiset uns der Zeitenwende Ernst Und ihre 
Not; die Zeichen sind fürwahr Bedeutungsschwer, die sich im Weltenplane Jetzt 
Geistesaugen deutlich offenbaren. 

PHILOSOPHIE Erster Vortrag, Dornach, 4. April 1921 

Die Vorträge dieser Woche sollen so eingerichtet sein, daß jeder Tag einem anderen 
Fache gewidmet ist, so daß erscheinen kann, was als Befruchtung der einzelnen 
Fachwissenschaften und Zweige des praktischen Lebens von der Geisteswissenschaft 
bewirkt werden soll. Heute soll mit dem wissenschaftlichen Fach begonnen werden, das 
in einer gewissen Beziehung der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, 
selber am nächsten steht: mit dem Fache der Philosophie. Was ich hier selbst werde 
zu sagen haben, soll eine Art Einleitung sein zu den Fragen, die im Laufe des 
heutigen Tages behandelt werden sollen. 

Ich möchte dabei von einem der interessantesten und sogar bedeutsamsten Phänomene 
der neueren philosophischen Entwickelung ausgehen. Es ist ja durchaus so, daß nicht 
immer diejenigen Erscheinungen die bedeutsamsten und interessantesten sind, die bald 
darauf in den gebräuchlichen Geschichtswerken verzeichnet werden. Und so möchte ich 
denn von einer Erscheinung ausgehen, die noch sehr wenig geschichtlich zum Ausdrucke 
gekommen ist, von der ganzen Bedeutung eines 1888 erschienenen philosophischen 
Werkes, das herrührt von Ludwig Haller, einem Regierungsrat und Staatsanwalt, und 
das den Titel trägt «Alles in Allen: Metalogik, Metaphysik, Metapsychik». Ich darf 
von diesem Phänomen im philosophischen Leben um so mehr ausgehen, als derjenige, der 
meine eigene schriftstellerische Laufbahn verfolgt, sehen kann, daß ich selbst von 
diesem Phänomen ganz unbeeinflußt geblieben bin,weil dasjenige, was meine Stellung 
zur Philosophie ausmacht, durchaus schon enthalten ist in meinen Schriften, die vor 
dieser «Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» erschienen sind, und das, was ich später 
gesagt habe, nur eine sachgemäße und konsequente Ausgestaltung des in meinen ersten 
Schriften Enthaltenen ist. 

Vor allen Dingen tritt uns in dem Staatsanwalt und Regierungsrat Ludwig Haller, der 
sonst nichts geschrieben hat als das genannte Werk, ein Mensch entgegen, bei dem 


das, was man Philosophie nennt, nicht nur Fachwissenschaft ist - obwohl er in einer 
gewissen Beziehung durchaus befähigt ist, sich mit dieser Fachwissenschaft 
auseinanderzusetzen —, sondern bei dem das, was er vorbringt, aus unmittelbar 
persönlichem philosophischem Erleben heraus kommt. Wir haben es mit einer 
Persönlichkeit zu tun, welcher das philosophische Streben innerlichstes persönliches 
Erleben geworden ist. Und wenn wir gleich eingehen auf das Bedeutsamste bei Ludwig 
Haller, dann müssen wir verzeichnen, daß er eigentlich mit der ganzen Art des 
philosophischen Denkens der neueren Zeit auf dem Kriegsfuße steht. Er hat sich 
offenbar viel umgetan in allerlei Philosophie und auch in denjenigen 
Literaturwerken, in denen «Lebensphilosophie» sprudelt. Er hat sich eingewöhnt in 
das philosophische Denken seiner Zeit und er hat gefunden — es ist das, wie gesagt, 
seine Meinung —, daß man sich mit diesem philosophischen Denken eigentlich in einer 
Art von unwirklichem Kreise dreht, daß man mit diesem philosophischen Denken niemals 
in die Lage kommt, in die Wirklichkeit selber unterzutauchen. 

Ludwig Haller möchte mit seinem Philosophieren in die geistige Wirklichkeit 
eindringen, die er, indem er offenbar seiner Erziehung nach herausgewachsen ist aus 
mehr religiösen Vorstellungen, «das Göttliche» oder auch wohl 

«Gott» nennt. In diesem «Göttlichen» oder in «Gott» sucht er den Quell alles 
dessen, was als die eigentliche Wesenheit auch in der menschlichen Seele leben und 
dessen sich die Menschenseele auch bewußt werden müsse. Aber er kommt eben darauf, 
daß diese Seele, indem sie die zu seiner Zeit gebräuchlichen Begriffsgewebe 
verarbeitet, in dieses Zentrum ihres Wesens, wo sie eins ist mit dem Göttlich- 
Geistigen der Welt, nicht eindringen könne. 

Da dieses Gedankenweben der Philosophen Ende der achtziger Jahre, in denen das 
genannte Werk erschien, ja noch vielfach ganz und gar beeinflußt war von Kant und 
also Kantische Gedanken in diesem Gedankenweben lebten, so fühlte sich Ludwig Haller 
vor allen Dingen auch veranlaßt, sich mit dem Kantianismus und alledem, was von dem 
Kantianismus herrührt, zu beschäftigen. Aber gerade in all den Gedanken, in die nur 
irgendwie Kantisches hineinfließt, sah er das Unwirkliche, dasjenige, was niemals in 
die Wirklichkeit der Welt untertauchen kann. Und er war eigentlich unglücklich 
darüber, daß er, weil er eben philosophisch in seiner Zeit sprechen wollte, sich mit 
diesem vom Kantianismus durch und durch infizierten Denken beschäftigen müsse, daß 
er immer wieder und wiederum darauf zurückkommen müsse, sich mit dem Kantianismus 
auseinanderzusetzen. Er fand recht scharfe Worte, um erstens den Kantianismus selbst 
zu charakterisieren, und dann auch für das ihm so unsympathische 
Sichauseinandersetzen-Müssen mit dem Kantianismus. Ich möchte Ihnen zwei Proben aus 
diesem Beurteilen des Kantianismus hier mitteilen, damit Sie sehen, womit ein 
Mensch, für den Philosophie eine innerlichst persönliche Angelegenheit ist, in 
unseren Zeiten ringt. 

Einmal spricht da Ludwig Haller vom Kantianismus so, daß er über ihn sagt: der 
«pseudodialektische, halbwahre,im Tiefsten unredliche Charakter dieser Misosophie, 
welche dem Arsenal des Lichtes die Waffen zu stehlen versucht, um sie im Dienste der 
Finsternis zu verwenden». Ein andermal wird er, ich möchte sagen, schriftstellerisch 
wütend darüber, daß er immer wieder und wiederum sich genötigt findet, weil er doch 
mit seinen Zeitgenossen sich auseinandersetzen muß, auf das Kantische Denken 
einzugehen, und er sagt: «Ich, der ich von Gott und seiner Herrlichkeit reden könnte 
und möchte, sehe mich immer von Neuem dazu verdammt, von Kant und seiner 
Erbärmlichkeit zu reden — ich eines Gecken Geck.» 

Ich wollte auf dieses Phänomen hinweisen, weil es ein Abdruck ist von den Kämpfen, 
die eine wirklich philosophisch angelegte Natur am Ende des 19. Jahrhunderts zu 
bestehen hatte. Man nimmt heute, was philosophisches Reden und Schreiben ist, 
durchaus auch so, daß man daraus möglichst eine Angelegenheit macht, die sozusagen 
ein Stück über den menschlichen Köpfen darüber schwebt, bei der man persönlich gar 
nicht dabei ist. Daher werden die inneren tragischen Phänomene des philosophischen 
Lebens in unserer Zeit viel zu wenig gewürdigt. Und ich glaube, daß dieses Phänomen, 
das zu dem Tragischesten in den inneren philosophischen Erlebnissen unseres 
Zeitalters gehört, eigentlich in weiteren Kreisen recht wenig bekanntgeworden ist. 

Wer das Geistesleben dieser Zeit wirklich kennt, der weiß, wieviel von solchen 
Stimmungen in Menschen unseres Zeitalters gelebt hat. Und eigentlich muß man auch, 
wenn man das Wesen philosophischen Denkens in unserer Zeit darlegen will, gerade von 
diesen Erscheinungen reden, die ja von den philosophischen Fachmännern nicht 
beachtet werden, die aber für das eigentliche menschliche Erleben um so wichtiger 
sind. 

Nun möchte ich, anknüpfend an dieses Phänomen, ein anderes, das im Grunde genommen 
auch nur ein sozusagen subjektiv persönliches philosophisches Erlebnis ist, 
charakterisieren. Der bekannter als Ludwig Haller gewordene Philosoph Eduard von 
Hartmann hat sich mit Ludwig Haller auseinandergesetzt. In dieser Auseinandersetzung 


wendete er sich an einen Edelmann, der ihm als Peripatetiker [Aristoteks-Anhänger] 
bekannt war und dessentwillen er mit außerordentlicher Sorgfalt alles bloßgelegt und 
gezeigt hatte, mit der Frage, ob er nun zufrieden sei und sich überzeugt habe, dass 
die Nerven im Gehirn ihren Ursprung nehmen und nicht im Herzen. Worauf unser 
Philosoph, nachdem er eine Weile in Gedanken dagestanden, erwiderte: Ihr habt mir 
alles so klar, so augenfällig gezeigt, dass man - stünde nicht der Text des 
Aristoteles entgegen, der deutlich besagt, der Nervenursprung iicßc im Herzen - sich 
zu dem Zugeständnis gezwungen sähe, Euch recht zu gebenn Zum Vortrag uom 17. APril 
1905 in Heidelberg Textgmndkgen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen übcrliefcrt. Die Textwiedergabe folgt der Kopie einer Abschrift des 
Artikels aus einem Brief von Dr. Friedrich Schwab an Rudolf Steiner, ohne Datum, aus 
der Heidelberger Zeitung, Vortragsregister-Nr. 1073 A I. Der Vortragstitel folgt 
Hans Schmidt: Das Vortragswerk Rudolf Steinen, Dornach 1950. 102 Die Monatsscbhft 
-Luzifer - Gnosis:: Die 1903 von Rudolf Steiner g%ründete ei6ene Zeitschrift Luzifek 
ab 1904 zusammen mit der Wiener Zeitschrift Gnosis als Lucifer - Gnosis erschienen, 
bestand bis 1908. Die Beiträge Steiners sind heute im gleichnamigen Aufsatzband, GA 
34 enthalten; die zunächst in Sonderdrucken der Zeitschrift zusammengefassten 
Aufsatzreihen Aus der Akasha-Chronik, Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? und Die Stufen der böberen Erkenntnis liegen als GA 10, 11 und 12 vor. Zum 
Vortrag vom 3. Dezember 1905 in Düsseldorf Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
Mathilde Scholl, Vortragsregister-Nr. 1193 A I. Zum Vergleich wurden handschriftlich 
vorliegende Mitschriften, Vortragsregister-Nr. 1193 B I, beigezogen. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 104 /dass er zerstückelt worden ist/: Nach 
handschriftlich vorliegenden Mitschriften, 1193 B I, ergänzt. 105 ein Häuptling 

eine Rede gebalten: Die Rede eines ChoctawHäuptlings ist dem Buch von Ludwig 
Kuhlenbeck entnommen: Der OccultiSmus der nordamerikanischen Indianek Leipzig o. J. 
[1896], S. 8 (in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB 0O 209, die 
Stelle ist markiert): «Der rote Mann hat keine Bücher, und wenn er seine Meinung 
mitteilen will, wie sein Vater vor ihm, so spricht er sie aus durch seinen eigenen 
Mund. Er fürchtet die Schrift. Wenn er selbst spricht, weiß cr, was er sagt, der 
große Geist hört ihn. Schrift ist die Erfindung der Bleichgesichter, sie gebiert 
Irrtum und Streit. - Der Kroße Geist spricht - wir hören ihn im Donner, im 
brausenden Sturm, m der mächtigen Woge -, aber schreibt niemals, Bruderb 
der/indianiscben/Stämme Amerikas: Änderung durch die Herausgeberin nach 
handschriftlichen Mitschriften in B I; in der Textgrundlage wohl irrtümlich -der 
amerikanischen Stämme Amcrikasm 105 [aus Blitz und Donner/: Ergänzung durch die 
Herausgeberin nach handschriftlichen Mitschriften in B I. die Wahrheit [zu] 
sp'ecben: Ergänzung durch die Herausgeberin. 107 der Vedantist: Abgeleitet von 
-V/edanta», Ende des Veda, des Wissens; indischer Philosoph. 108 fünfte Wurzelrasse: 
Theosophische Epochenbezeichnung, die den jetzigen nacheiszeitlichen Zeitraum meing 
von Rudolf Steiner später durch -nachatlantische Epoche» ersetzt. die die Rishis 
ihre Schüler gelehrt haben: Rishis: Scher, hier wohl die mythischen Saptarishis, die 
sieben Weisen, Urkhrer Indiens. 111 [schwingenden]: Änderung durch die Herausgeberin 
nach handschriftlicher Mitschrift in B I; in der Textgrundlage wohl irrtümlich: 
-schwimmenden». 112 /Aucb die Seele .../: Ergänzung durch die Herausgeberin nach 
handschriftlicher Mitschrift in B I, fehlt wohl irrtümlich in derTextgrundläge. 
[physischen]: Ergänzung durch die Herausgeberin nach handschriftlicher Mitschrift in 
B I, fehlt wohl irrtümlich in der Textgrundlage. 113 im Devacban: Theosophische 
Bezeichnung für die Geisteswelt (von sanskrit «Deva» — «Gott"). 114 Angelus Silesius 
... + Wär Christus tausendmal... »; Siehe Hinweis zu S. 94. 115 Ungefähr 1500 [oder 
2600/Jabre: Die Zahlen differieren in den Mitschriften. -oder 2600-: Ergänzung durch 
die Herausgeberin nach handschriftlicher Mitschrift in B I. mit Absicht /durcb/ 
2000Jahre: Ergänzung durch die Herausgeberin nach handschriftlicher Mitschrift in B 
I. Goethe ... Hymnus an die Natur: Die Autorschaft dieses Aufsatzes, der unter dem 
Titel -Fragmerm anonym 1783 im 32. Stück des 7iefurterJournals erschienen war, ist 
eine offenen Frage. Der späte Goethe, der das Manuskript aus dem Nachlass von Anna 
Amalia erhalten und mit Korrekturen versehen hatte, erkannte selbst die in ihm 
enthaltenen Ideen als die Seinigen an, konnte sich aber nicht mehr daran erinnern, 
den Aufsatz geschrieben zu haben. Unter dem Titel Die Natur» fand er Aufnahme in 
diverse Goethe-Ausgaben, darunter die beiden von Rudolf Steiner betreuten 
Herausgaben der Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners National-Litteratur 
(GA Ib, S. 5-9) und der Weimarer Ausgabe (Abt. 2, Bd. 11, S. 5-9). Rudolf Steiner 
nahm an, dass der Schweizer Georg Christoph Tobler (1757-1812), Theologe, 
Schriftsteller, Altphilologe, Übersetzer und Pfarrer, den Goethe auf seiner zweiten 
Schweizer Reise im Herbst 1780 in Genf kennengelernt hatte, den Aufsatz nach einer 
Rede Goethes quasi wörtlich aufgeschrieben hatte. Tobler war 1781 zu Fuß nach Weimar 


ist ein Punkt von ganz besonderer Bedeutung. Ludwig Haller, der sich viel zu tun 
macht, Sie sahen, er nennt sich wegen dieses Sich-viel-zu-tun-Machens «eines Gecken 
Geck», mit dem Sich-Hineinfinden in das kantisch infizierte Gedankenweben seiner 
Zeit, unseres Zeitalters - er verspürt nämlich, indem er so mit dem Denken von 
Begriff zu Begriff geht, indem er sich dem philosophischen Denken überläßt, das 
sieht man ganz deutlich überall durchleuchten aus seinem Buche - er verspürt, daß 
die Begriffe, denen er nun folgt mit dem Denken, ein merkwürdiges Innenleben 
gewinnen. Es ist ihm so, als ob die Begriffe in seinem Gemüte anfingen ein 
selbständiges Leben zu führen. Das hebt er an den verschiedensten Stellen seiner 
«Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» hervor. 

Wenn wir psychologisch auf dieses interessante Phänomen eingehen wollen, so können 
wir nicht anders als das Folgende sagen: Ludwig Haller versetzt sich mit aller 
Gewalt in die besondere Natur des gegenwärtigen philosophischen Denkens. Aber sein 
inneres menschliches Erleben will eigentlich etwas anderes; zu diesem anderen kann 
er nicht kommen, weil in den achtziger Jahren ja auch nicht die Spuren einer 
wirklich modernen Geisteswissenschaft vorhanden waren. Es fehlt in seinem Inneren 
das, was dieses menschliche Innere mit wirklicher Geisteswissenschaft erfüllen 
könnte. Aber es lebt, möchte ich sagen, auf eine merkwürdig instinktiv unbewußte Art 
darin. Er weißnichts davon, aber er merkt es an diesem sonderbaren Phänomen, daß die 
Begriffswelt bei ihm lebendig wird, ein selbständiges Leben führt. 

Wer im Sinne der hier vertretenen Geisteswissenschaft forschen kann, der kennt 
dieses selbständige Leben der Begriffe sehr gut. Aber er kann es auch beherrschen. 
Er kann es in dem Sinne beherrschen, wie man den Übergang von einem mathematischen 
Begriff zu dem anderen mathematischen Begriff im gewöhnlichen Mathematisieren 
beherrschen kann. Aber dieses Beherrschen, das muß durch innerliche Übung errungen 
werden. Es ist ganz selbstverständlich, daß man in ein dem gewöhnlichen Bewußtsein 
ganz fernes Leben hineinkommt, wenn man so plötzlich merkt - was sonst nur die 
Speisen in unserem Organismus tun, daß sie ohne unser Zutun ihr eigenes Leben in der 
Verdauung führen -, daß die aufgenommenen Begriffe anfangen, innerlich ein eigenes 
Leben zu führen. Es ist nicht unbegreiflich, sondern sehr, sehr begreiflich, daß nun 
ein Philosoph wie Eduard von Hartmann, der ja geistvoll war, der auf manchen 
Gebieten auch durchaus Eindringliches geleistet hat, der aber durchaus 
herausgewachsen ist aus dem philosophischen Denken seines Zeitalters, mit diesem 
Erlebnis Ludwig Hallers nichts Besonderes anfangen konnte. Und indem Eduard von 
Hartmann seine Kritik über Ludwig Haller schreibt, merkt man, daß ihm auf der einen 
Seite ganz schwül wird. Was soll denn das werden - so sagt sich der richtig 
zeitgemäße Philosoph -, wenn da die Begriffe, denen ich mich hingebe, plötzlich 
anfangen in meinem Inneren wie Kobolde zu tanzen, sich gegenseitig zu umhalsen oder 
dergleichen? Das ist ja etwas Fürchterliches, dem kann man sich nicht aussetzen! - 
Und er gibt demgemäß auch, als richtiger zeitgemäßer Philosoph, diese Kritik in 
einer recht bedeutsamen Weise ab, 

indem er sagt, er habe niemals etwas bemerkt von diesem neckischen, koboldartigen 
Treiben der selbständig lebendig gewordenen Begriffe. 

Man kann Eduard von Hartmann durchaus glauben, daß er diese Schwüle im Inneren beim 
Lesen der «Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» Ludwig Hallers empfand. Er hat, wie 
seine Kritik zeigt, deshalb doch nicht aufgehört, das ganze Buch durchzulesen, hat 
es sogar in einem gewissen Sinne sehr bedeutend gefunden. Ich glaube, viele andere, 
die sich in dem Zeitalter, das auf 1888 gefolgt ist, fachmännisch mit Philosophie 
beschäftigt haben, sind wohl kaum über die ersten Seiten dieses Buches 
hinausgekommen, wenn sie überhaupt auch nur das Titelblatt kennengelernt haben! 

Worauf ich Sie da hinweise, ist eine durchaus bedeutsame Erscheinung. Und wir 
verstehen sie nur, wenn wir die philosophische Entwickelung des Abendlandes so 
verfolgen, wie ich sie zu verfolgen versuchte in meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie». Wenn man auf das eingeht, was ich dort genauer und in allen 
Einzelheiten an der Hand der Philosophiegeschichte ausgeführt habe und was ich hier 
nur andeuten kann, so sieht man, daß im Zeitalter des griechischen Philosophierens 
die ganze menschliche Seelenverfassung eine andere war, als sie später geworden ist 
und als sie namentlich in unserer Zeit ist. Wir sehen, wie im griechischen 
Philosophieren durchaus das, was wir Denken nennen, was wir Vorstellen nennen, in 
einer ähnlichen Weise mit den Bedingungen der Außenwelt, insofern sie sich dem 
Menschen darstellt, verknüpft ist, wie für uns nurmehr die sinnlichen 
Wahrnehmungsqualitäten. Indem wir wahrnehmen, schreiben wir, wenigstens im naiven 
Bewußtsein, dem, was wir wahrnehmen, die sinnlichen Qualitäten zu. Gewiß, die 
erkenntnistheoretischen Erörterungen seit Locke und anderen denken anders, aber sie 
braudien uns in diesem Augenblicke weniger zu interessieren; ich will für die 
herangezogene Tatsache nur auf das naive Bewußtsein verweisen. Man schreibt in 
diesem naiven Bewußtsein den Dingen die Sinnesqualitäten rot, blau, weiß, warm, 


kalt, lau, süß, bitter und so weiter zu, und man ist sich heute klar darüber, daß 
dasjenige, was man an den Sinnesobjekten denkt und vorstellt, im Bewußtwerden 
abgesondert ist von dem Objektiven, daß es subjektiv erlebt wird. Der Grieche 
schrieb aber sein Denken, seine Vorstellungen dem Objekte noch so zu, wie wir rot, 
blau, süß, bitter und so weiter dem Objekte zuschreiben; er hatte, was er im 
Erkennen erlebte, zu einem noch größeren Teile sozusagen in der Wahrnehmung drinnen, 
als wir das haben. Er hatte durchaus das Bewußtsein, daß er mit dem Rot, Grün und so 
weiter zugleich den begrifflichen Inhalt wahrnahnm. 

Und was, ich möchte sagen, in der am meisten logischen Weise im griechischen Denken 
zutage trat, das war bis in das 13., 14., 15. Jahrhundert herauf, bis in die 
GalileiKopernikus-Zeit, im Grunde genommen eine Eigentümlichkeit des allgemeinen 
forschenden Bewußtseins. Wer sich vertieft in dasjenige, was zutage getreten ist in 
wissenschaftlichen Leistungen, die ja für diese Zeit durchaus noch eins waren mit 
dem philosophischen Forschen, wer sich vertieft in die entsprechende Literatur, 
soweit sie vorhanden ist, wird sagen, daß diese älteren Forscher und Denker 
durchaus, indem sie von den Dingen reden, an den Dingen dasjenige noch als objektiv 
schildern, was der heutige Forscher durchaus von den Dingen abgesondert denkt und 
dem Subjekte zuschreibt. 

Man kann verfolgen, und dieses Verfolgen ist außerordentlich interessant, wie im 
Zeitalter der Scholastik dasphilosophische Leben die Richtung nimmt, sich 
klarzuwerden, wie eigentlich das, was wir das Denken in Begriffen nennen, noch 
verbunden gedacht werden darf mit dem Objektiven. Vor dem scholastischen Zeitalter 
war die Verbindung desjenigen, was als Vorstellung und Begriff an den Dingen erlebt 
wird, mit diesen Dingen selbstverständlich. Eine Frage, ein Rätsel wurde diese 
Verbindung erst, als sich für das menschliche Erleben das Begriffliche, das 
Vorstellungsmäßige von dem löste, was man die objektive Wahrnehmung nennt. Und aus 
diesem philosophischen Erleben heraus ist dann der Scholastik jenes Problem 
entstanden, das man heute viel gründlicher studieren sollte, als man es studiert, 
das Problem des «Realismus» und des «Nominalismus». Heute verbindet man sogar ganz 
andere Vorstellungen mit diesen Worten «Realismus» und «Nominalismus», als es im 
Zeitalter der Scholastik der Fall war. Im Zeitalter der Scholastik war ein Realist, 
wie zum Beispiel Thomas von Aquino, derjenige, der den Begriffen, den Vorstellungen 
eine objektive Realität beilegte, so daß er sagte: Die Begriffe, die Vorstellungen 
haben etwas, was in seinem Inhalte objektiv ist, was nicht bloß dem Subjekte 
angehört, was nicht bloß gedacht ist. Ein Nominalist war derjenige, der die Realität 
nur in dem suchte, was außerhalb des Begrifflichen liegt, der in den Begriffen nur 
etwas sah, wodurch der Mensch zusammenfaßt, was ihm als Wahrnehmung gegeben ist, so 
daß die Begriffe für den Nominalisten eben bloße Namen waren. 

Solch ein Problem taucht immer dann auf in der Menschheitsentwickelung, wenn 
innerlich etwas durchgemacht wird. Der Mensch hatte eben dieses innerlich 
durchzumachen im Mittelalter, daß er sich immer verwandter und verwandter machte in 
seinem eigenen Inneren mit dem begrifflichen Leben, daß er das, was Außenwelt 
genanntwird, nur in dem Wahrnehmbaren sah. Daher wurde es für ihn eine Frage: Wie 
ist man berechtigt, dasjenige, was man im Grunde genommen innerlich nur als Name 
hat, was man nur so erfaßt, daß man die äußerlichen Wahrnehmungen damit 
zusammenordnet, auf diese äußerlichen Wahrnehmungen irgendwie zu beziehen? Ein 
bedeutsamer Skeptizismus geht aus dem Nominalismus hervor. 

Und im Grunde genommen ist das, was dann in der Kantischen Philosophie aufgetreten 
ist, nichts anderes als, ich möchte sagen, die letzte Konsequenz dieses 
Scholastikerproblems. Nur kam Kant auf eine eigentümliche Weise gerade zu seiner 
Formulierung des Scholastikerproblens: In dem Zeitalter, in dem Kant als Jüngling 
seine philosophischen Studien gemacht hat, war der etwas verdünnte Leibnizianismus 
innerhalb der Kreise herrschend, in denen eben Kant seine Studien machte. Der 
Leibnizianismus, der in seiner Art etwas Großes ist, wenn auch etwas außerordentlich 
Abstraktes, der noch durchaus einen Zusammenhang mit Wirklichkeitsgeist hat, war im 
Wolffianismus, der für Kant das Jugendstadium bildete, philosophisch sublimiert, 
verdünnt. Man hatte in dieser Zeit schon durchaus zu tun mit den Ansprüchen der 
mathematisierenden Wissenschaft, mit den Ansprüchen der Wissenschaft, die sich eben 
zusammensetzt aus den Ergebnissen der Außenbeobachtung der Welt. Aber aus der alten 
Gewohnheit heraus, daß der Mensch doch etwas mitzusprechen habe, wenn über die Welt 
etwas ausgemacht wird, hatte man neben dieser empirischen Wissenschaft, neben dieser 
Erfahrungswissenschaft, die breite Vernunftlehre statuiert. Man hatte statuiert: 
über alles Vergängliche können durch Erfahrung, durch Empirie, Ungewisse Urteile 
gewonnen werden; aber diese Urteile sind eben durchaus nur auf das Vergängliche 
gerichtet und sind ungewiß. Man kann nichtwissen, ob sich das, was man über 
irgendeine Tatsache der vergänglichen Welt durch Beobachtung und 
Verstandeserkenntnis erkennt, auch wirklich, wie notwendig für alle Zeiten, so 


verhalten muß. Man kann nicht einmal wissen, daß die Sonne jeden Morgen aufgehen 
muß, denn man hat nur den einen Erfahrungsbeweis, daß sie bis jetzt an jedem Morgen 
aufgegangen ist. Daraus kann man schließen, daß sie auch zukünftig aufgehen wird; 
aber es ist eben nur ein Erfahrungsschluß. Über diese Erfahrungswissenschaft hinaus 
suchte nun der Wolffianismus, suchte auch Kant in seiner Jugend, ganz im Einklang 
mit dem Wolffianismus, eine Vernunftwissenschaft. Es ist charakteristisch, daß ein 
Buch von Wolff so heißt: «Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen überhaupt.» 

Also es handelte sich darum, auf der einen Seite ein Erfahrungswissen zu gewinnen 
über den Umkreis der Welt, soweit er der Erfahrung zugänglich ist, und auf der 
anderen Seite ein über alles sich erstreckendes Vernunftwissen, das gewissermaßen 
aus der Vernunft allein heraus gewonnen werden soll. Und man begründete neben der, 
sagen wir, geoffenbarten Theologie eine vernünftige, eine rationelle Theologie, 
neben der Erfahrungs-Seelenkunde eine rationelle Psychologie, neben der Weltkunde, 
die man durch Erfahrung gewinnt, eine rationelle Geologie und so weiter. 
Gewohnheitsmäßig lag diesem Suchen nach einer besonderen Vernunftwissenschaft 
zugrunde, daß man sich sagte: In einer äußeren Welt gibt es keine Gewißheit für das 
wissenschaftliche Forschen. Will man aber eine solche Gewißheit haben, kann man sie 
nur dadurch gewinnen, daß man sie aus der Vernunft selber heraus gewinnt. 

Allerdings liegt dem ganzen Forschen des Wolffianismus noch das zugrunde, daß 
zuerst auf irgendeine transzendeteWeise in diese Vernunft, aus der heraus der Mensch 
dann seine «Vernunftwahrheiten» gewinnt, eine Wirklichkeit hineingelegt worden ist. 

Zweierlei trat bei Kant auf, und wer ganz unbefangen Kant studiert, wird scharf 
hingewiesen auf das, was bei ihm nach zwei Seiten hin auftaucht: Auf der einen Seite 
hatte er sich eingewöhnt in das Suchen nach «gewissen Urteilen». Er hatte sich zum 
Beispiel gesagt: In der Mathematik haben wir solche Urteile, die ganz notwendig 
immer gelten, die also nicht aus der Erfahrung stammen können, weil die Erfahrung 
keine solchen Urteile gibt. Wir haben auch in einigen Partien des 
naturwissenschaftlichen Denkens solche Urteile, die für immer gelten, die also 
wirklich nur aus dem Menschen selbst heraus gewonnen werden können. Gewißheit muß es 
geben in der Philosophie. Das war die eine Seite dessen, was Kant wollte. Und wer 
nicht ins Auge faßt, wie Kant fest auf dem Boden stand: Gewißheit muß es geben - 
auch im Sinne der Wolffischen Philosophie -, der versteht eben Kant nicht, weil er 
sich nicht einlassen kann auf die Erkenntnis dieses Pochens Kants auf die Gewißheit 
gewisser Urteile. 

Aber an dem Wolffianismus, seinem Inhalte nach, war Kant irre geworden durch das 
Studium von Hume, dem englischen Philosophen, der ein bloßer Erfahrungsphilosoph 
sein wollte. Und er sagte sich, eben unter dem Einfluß Humes: So etwas, wie eine 
Wirklichkeit herausspinnen aus der Vernunft, das gibt es ja nicht; es gibt 
eigentlich nur eine Erfahrung. - Das war die zweite Seite. 

Gewißheit muß es geben auf der einen Seite; aber alles, was in der Erfahrung 
auftritt, was die einzige Grundlage für wirkliches Erkennen ist, das liefert keine 
Gewißheit. Wie kommt man aus diesem Dilemma heraus? Und das ganz zwangsmäßige 
Suchen, aus diesem Dilemma heraus-zukommen, das ist im Grunde genommen der 
Hauptimpuls des Kantischen Denkens. Ich habe das ausführlich dargestellt in meiner 
Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» und habe es noch durchleuchten lassen in meiner 
«Philosophie der Freiheit», wie eigentlich Kants Suchen nicht darauf hinauslief, 
irgend etwas wesentlich zu erkennen, sondern zu fragen: Wie kommt man zu einer 
absoluten Gewißheit? 

Das Kantsche Problem ist kein Wahrheitsproblem, ist kein Erkenntnisproblem, sondern 
ein Gewißheitsproblem. Und wenn man es nicht als ein Gewißheitsproblem faßt, kann 
man es eigentlich nicht verstehen. Die Lösung wird von Kant dadurch gesucht, daß er 
sagt: Zum Herausspinnen von Wirklichkeitsurteilen aus der Vernunft ist die 
Menschenseele allerdings nicht geeignet, aber diese Urteile kommen doch zustande; 
sie werden, wie man zum Beispiel in der Mathematik sieht, angewendet auf die äußere 
Erfahrung. Wir schauen solche Figuren (es wird gezeichnet) nicht bloß an, sondern 
wir schauen sie mathematisch an und sagen: Es sind zwei Dreiecke oder, anders 
gezeichnet, es ist ein Sechseck. — Wir vermischen das, was wir innerlich aus der 
Vernunft herausspinnen, mit dem, was uns durch die äußere Erfahrung kommt. Wir 
stülpen das innerlich a priori Erkannte über das a posteriori, von außen Erfahrene 
hinüber. 

So kam Kant dazu, zu sagen: Wahrheitserkenntnis kann allerdings aus der Vernunft 
nicht gewonnen werden. Aber die menschliche Vernunft wird auf die Erfahrung 
angewendet. Sie stülpt ihr Urteil über die äußere Erfahrung hinüber. Sie macht 
selbst ihr Urteil über die äußere Erfahrung. Weil Kant sagte: Gewißheit muß es geben 
in der Philosophie, Gewißheit muß man finden können, aber man findet sie nicht, wenn 
man sie in Wolffischer Weise 


sucht, wenn man glaubt, man könne eine Wirklichkeit in der Vernunft gewinnen und 
daneben die Erfahrung nebenherlaufen lassen —, weil Kant das nicht zusammenbringen 
konnte, so sagte er: Der Mensch spinnt eben aus seiner Vernunft das heraus, was die 
Erfahrung dann in sich aufnimmt; der Mensch macht selber die Erkenntnis; die Dinge 
der Erfahrung sind deshalb gewiß und insofern gewiß, als wir sie aus unserem Geiste 
heraus gewiß machen. 

Sie sehen, eigentlich ist damit das Wesen der Erkenntnis entthront. Eigentlich ist 
damit die Erkenntnis beseitigt. Und sie ist auf scharfsinnige Weise beseitigt, so 
scharfsinnig, daß die Kantianer sich bis heute an diese Scharfsinnigkeit halten und 
nicht merken, was eigentlich darinnensteckt. Kommt dann ein Mensch wie Ludwig 
Haller, der da fühlt, wie eigentlich das Kantische Denken ganz abkam von der 
Wirklichkeit, wie es im Unwirklichen nach der Gewißheit schnappt, dann findet er 
eben Worte, wie ich sie Ihnen mitgeteilt habe. Er findet, daß da menschlicher 
Scharfsinn angewendet wird auf ein unmögliches Problem, auf ein Problem, das dem 
Menschen die Erkenntnis nicht aufhellt, sondern mit Nebel umhüllt. Deshalb sagt 
Ludwig Haller, wie er es empfindet: Diese Misosophie versucht zu stehlen ihre Waffen 
aus dem Arsenal des Lichtes und verwendet sie im Dienste der Finsternis. 

Aber auf der anderen Seite muß man auch einsehen, wie diese ganze Entwickelung der 
neueren Zeit im Grunde genommen notwendig war. Was sich heraufentwickelt hat an 
menschlichem Denken und menschlichem Forschen seit der Griechenzeit, war nicht eine 
Entwickelungslinie, die man nur so verfolgen kann, wie ich es jetzt eben getan habe, 
sondern die man auch nach einer anderen Seite verfolgen kann. Auch darauf habe ich 
in meinen «Rätseln der Philosophie» hingedeutet. Wir stehen heute vor 
einerNaturerkenntnis, welche das Naturphänomen rein aufzufassen versucht. 

Man kann allerdings sagen: Gerade derjenigen Naturerkenntnis, die heute immerdar 
besonders damit prunkt, daß sie das Naturphänomen rein auffaßt, gelingt es kaum, das 
Naturphänomen rein aufzufassen, das heißt, es nicht mehr, gar nicht mehr zu 
durchdringen mit dem Gedankengewebe desjenigen, was nur im Begriffe, innerlich 
subjektiv, gemacht ist. - Es werden ja noch immer über den äußeren Phänomenverlauf 
allerlei Hypothesen aufgestellt, nicht nur berechtigte, sondern unberechtigte. 

Aber ein Mensch hat doch in der neueren Zeit scharf betont, und zwar 
verhältnismäßig früh, daß diese neuere Zeit in bezug auf das Betrachten der äußeren 
natürlichen Vorgänge nach dem reinen Phänomen, nach der reinen Phänomenologie 
hinstreben muß. Und das war Kants Antipode Goethe. Er hat verlangt, daß die 
Phänomene, die Erscheinungen rein sich selbst aussprechen. Er hat scharf betont, daß 
dasjenige, was sich in der Verstandesentwickelung abspielt, durchaus ferne bleiben 
muß demjenigen, was man als Beschreibung der Phänomene und des phänomenalen Verlaufs 
selber hinstellt. Und in allerschärfster, in bewunderungswürdiger Weise fordert 
Goethe wiederholt diesen reinen Phänomenalismus. 

Aber je mehr man diesem reinen Phänomenalismus zustrebt, desto mehr muß man nach 
einer besonderen Eigentümlichkeit der Begriffswelt streben. Und diese 
Eigentümlichkeit der Begriffswelt ist auch in hohem Grade erreicht. Diese 
Eigentümlichkeit ist eine durchaus berechtigte für ein gewisses Zeitalter der 
menschlichen Entwickelung. Wer sich nicht allein darauf beschränkt, die Philosophie 
zu studieren seit dem Zeitalter des Cartesius, sondern wer ein Organ dafür hat, auch 
einzugehen auf die guten Seitenscholastischer Philosophie, mittelalterlicher 
Philosophie, und wer Aristoteles und Plato nicht durch die Brille der modernen 
Philosophie-Geschichtsschreiber sieht, sondern sie in ihrer ursprünglichen Gestalt 
vor seine Seele stellen kann, der weiß, daß die Art und Weise, wie die Begriffs-, 
die Vorstellungswelt in der menschlichen Seele lebt, heute eine ganz andere ist als 
im griechischen Altertum und selbst noch im scholastischen Mittelalter. Im 
scholastischen Mittelalter fühlte noch die Seele, daß, indem sie den Begriff 
erlebte, in diesem Begriff etwas von Substantialität lag, so wie in dem Rot, in dem 
Blau, das man als Wahrnehmung hat, noch etwas von Substantialität liegt. In der 
neuesten Zeit erst ist der Begriff zum vollständigen Abbild geworden. In der 
neuesten Zeit erst ist der Begriff seines Inhaltes völlig entleert. In der neuesten 
Zeit erst ist in der Menschheitsentwickelung und in der Philosophie möglich 
geworden, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» das reine Denken genannt 
habe. 

Wenn man das Freiheitsproblem zu belauschen sucht, so wie ich es versuchte in 
meiner «Philosophie der Freiheit», lernt man zu gleicher Zeit diesen neuzeitlichen 
Charakter des Denkens kennen. Man lernt dasjenige Denken kennen, welches im Grunde 
genommen alles äußeren Erfahrungsinhaltes entleert ist, heranerzogen ist zwar an 
diesem äußeren Erfahrungsinhalt, aber doch nur als subjektive Tatsache lebt. 

Von diesem reinen Denken kann man ebensogut sagen, und ich habe das in der 
Neuauflage meiner «Philosophie der Freiheit» deutlich durchmerken lassen, daß es im 
Bereiche des Wollens vor sich geht. Aber es ist das Wollen zum Denken 


ummetamorphosiert, wie man sagen kann. Es ist das Ergebnis desjenigen Denkens, das 
alle äußere Erfahrung abgestreift hat. Dieses reine Denken ist nur 

mehr Bild, und ist ganz Bild. Und man muß, wenn man überhaupt zu einem 
philosophischen Verständnis in unserem Zeitalter kommen will, den Boden erreichen, 
auf dem man dieses reine Denken hat. 

Goethe hat gefühlt, was in diesem reinen Denken liegt. Die anderen können es ihm 
nur nachfühlen. Daher zitieren sie einen Goetheschen Ausspruch immer falsch, der 
etwa sagt, der gütige Gott habe ihn davor bewahrt, «über das Denken zu denken». So 
wie Goethe das meint, so ist es schon richtig. Goethe hat niemals «über das Denken 
gedacht», weil man allerdings mit dem Denken, in das man sich eingewöhnt hat, dieses 
reine Denken nicht erreichen kann. Man muß es als Bild anschauen. So daß man sagen 
kann: Das Denken selber, das man erkennen will, das reine Denken, wird zu einem 
Anschauen dieses reinen Denkens. Nicht dialektisch, aber anschaulich ist das reine 
Denken zu erreichen. Man kommt zu diesem Punkt philosophischer Entwickelung an dem 
Freiheitsproblem, weshalb die Freiheit, wirkliche Freiheit, gar nicht möglich ist 
ohne die Erreichung dieses reinen Denkens, das bloßes Bild ist. 

Solange eine Realität in uns unser Handeln motivieren würde, so lange kann unser 
Handeln nicht frei sein. Daher ist kein instinktives, kein traditionelles Handeln, 
kein Handeln unter einem Gewohnten wirklich frei, sondern allein ein Handeln, 
welches den Bildern, die im reinen Denken weben, folgen kann. Sobald man einer 
Realität folgt, wird man gestoßen. Wenn man frei sein will, muß man in seinen Willen 
das Irreale aufnehmen. Wenn Sie sich irgendwie anstoßen, so fühlen Sie, daß der 
Gegenstand auf Sie eine Wirkung hat. Wenn Sie unter einem Instinkt, unter einem 
Triebe eine Handlung vollbringen, so müssen Sie fühlen, daß da etwas stößt, daß da 
keine Freiheit vorliegt. Wenn Sie aber vor einen Spiegel treten, das Bild 

im Spiegel sehen, so werden Sie sich klar sein darüber, daß das Spiegelbild Ihnen 
niemals eine Ohrfeige geben kann, daß das Spiegelbild Ihnen niemals einen Stoß geben 
kann. Das Bild kann nichts machen von sich aus. Der muß machen, der muß handeln, der 
diesem Bilde gegenübertritt. Da aber das Bild nichts macht, so wird die Handlung 
dann zu einer freien Handlung. So kann nur ein Denken, das nicht im Realen wurzelt, 
sondern das reines Bild ist, ein freies Handeln motivieren. Deshalb erlauscht man an 
dem Problem der Freiheit das Problem des modernen Denkens, des reinen Denkens. Aber 
man steht in diesem Denken in einer Bilderwelt darinnen. 

Die moderne Philosophie, alles, was in dieser modernen Philosophie durch Kant und 
die Kantianer lebt, das kommt instinktiv, obwohl es zumeist dieses reine Denken 
nicht begreift, an dieses reine Denken heran. Man muß eben, wenn man in der modernen 
Zeit anfängt zu denken und sein Denken schult an der Naturwissenschaft, die für sich 
alle Autorität in Anspruch nimmt und die nicht wirkliche Naturwissenschaft, 
wirkliche Realitätswissenschaft wäre, wenn sie etwas anderes in uns hereinstopfte 
als nur Bilder, man muß, wenn man sein Denken in dieser Richtung bewegt, sich 
zunächst einem Irrealen nähern. Wir haben in dem Denken, durch dessen 
Eigentümlichkeiten wir durchgehen mit unserer modernen philosophischen und 
wissenschaftlichen Entwickelung, keine Realität, wir haben bloßes Bild einer 
Realität. Und indem wir auf dieses Denken hinblicken, kommen wir auf der einen Seite 
zu dem Problem, das die neueren Erkenntnistheoretiker bewegt. Sie möchten die Brücke 
schlagen von dem, was innerlich erlebt wird, zu dem, was äußerlich im Sein besteht. 
Sie merken nicht, daß sie gar nicht von einer Realität zur anderen zunächst die 
Brücke schlagen, sondern vonetwas, was in Bildern lebt, zu etwas, was Realität sein 
soll. 

Und auf der anderen Seite kommen wir dazu, daß die gewissenhaften Naturdenker sich 
gestehen: mit diesem irrealen Denken, mit diesem Denken, das im Bildcharakter 
aufgeht, können wir doch nicht untertauchen in die Realität. Der Punkt, «wo Materie 
spukt», ist damit nicht zu erreichen. Denn man webt in Bildern. Die moderne 
Philosophie webt in Bildern, weiß es nicht und sucht die Realität in diesen Bildern. 
Daher die Empfindung einer «Misosophie» bei Ludwig Haller, daher das Gefühl, man 
komme nicht in die Wirklichkeit hinein, wenn man sich in diesem Denken bewegt. 

Das ist das Problem der neueren philosophischen Entwickelung: daß notwendigerweise 
die Menschheitsgeschichte zu einem reinen Erfassen des irrealen bildhaften Denkens 
treiben mußte. Um der Entwickelung der Freiheit willen mußte die moderne Menschheit 
sich zu diesem irrealen bildhaften Denken erheben. Aber man kann in ihm nicht 
bleiben, wenn man ein Vollmensch ist, wenn man die Realität in allem menschlichen 
Wesen fühlt. Denn man muß den Widerspruch fühlen zwischen dem, was da drängt und 
lebt und webt in dem menschlichen Wesen, und dem, was vor dem Bewußtsein steht als 
ein bloßer Umkreis von irrealen Bildern. Wir haben es nicht bloß mit einem logisch 
formalen Problem zu tun, wir haben es mit einem realen Problem zu tun, mit einem 
realen Problem, das sich dadurch ergeben hat, daß der Mensch allmählich sein Denken, 
sein Vorstellen herausgezogen hat aus der äußeren Wirklichkeit. 


Es ist ihm die dunkle, finstere Materie, die er nicht begreifen kann, in der 
Außenwelt übriggeblieben. Aber sein Denken ist nicht eine Realität geworden, es ist 
Bild ge-worden. Und er muß weitergehen in diesem Bilde. Das Denken, das heute bloßes 
Bild ist, war für den Griechen noch Wahrnehmungsinhalt. Dieses Denken hat sich 
bewegt in der Richtung von außen nach innen. Es schreitet so vor, daß der Mensch 
erst denkend untertaucht in die äußere Welt. Jetzt ist er mit seinem Philosophieren 
auf dem Punkte, wo er in dem aus der äußeren Welt herausgeschälten Denken webt. Er 
muß in dieser Richtung weitergehen. Er muß die Realität wieder suchen. Die Materie 
hat dem Menschen in alten Zeiten und bis in unser Zeitalter die Stütze für das 
Denken gegeben, indem sie ihm das Denken real gemacht hat. Das Denken aber ist, weil 
es die Grundlage werden mußte für die Entwickelung der menschlichen Freiheit, in den 
Bildcharakter übergegangen. So schwebt es zwischen der Außenerfahrung und dem 
Innenerlebnis. Es muß untertauchen in dieses Innenerlebnis. Es muß wiederum Realität 
bekommen. Der Mensch muß mit vollem Bewußtsein eintauchen in die Regionen, bei denen 
es Eduard von Hartmann und mit ihm allen modernen Philosophen so schwül wird, weil 
die Gedanken ihnen scheinen anzufangen, wie Kobolde zu tanzen. 

Wenn der Mensch mit seinem Denken aus dem Bildcharakter herausgeht — wo es ihm 
allerdings, wenn er drinnen webt und lebt, weil es bloß Bilder sind, nicht so schwül 
zu werden braucht -, wenn er heraustritt und hineintritt in die eigene Realität, 
dann muß er allerdings durch die Übungen der Geisteswissenschaft die Möglichkeit in 
seine inneren Fähigkeiten aufnehmen, sich in diesem Selbstleben der Begriffswelt 
umzutun, wie sonst im mathematischen Denken. Er muß die Fähigkeit erwerben, die 
Wirklichkeit in diesem Selbstleben selbständig zu erfassen. Wie es einem ja auch 
nicht schwül wird, wenn die Dinge da draußen im Räume nicht stillstehen - damit 
unsere Erkenntnis nichtbeunruhigt werde -, sondern wenn sie, sich bewegend, laufen, 
so muß der Mensch im Aufsteigen zur Geist-Erklärung, zur Geistoffenbarung fähig 
werden, seinem Bildbegriff wiederum einen Inhalt zu geben. 

Erfaßt man an diesem Punkt das eigentliche, das drängende philosophische Leben der 
Gegenwart, dann kommt man von all den Redereien ab, daß der Philosoph nicht einsehen 
könne, was der Geistesforscher sagt. Er kann es einsehen, sobald er den 
Bildcharakter seines Denkens eingesehen hat, sobald er aber auch eingesehen hat, daß 
das Denken zu diesem Bildcharakter gekommen ist, weil es sich weltgeschichtlich in 
der Richtung von außen nach innen bewegt, von der Richtung des Geistes in der 
Materie zu der Anschauung der reinen geistigen Welt. 

In dieser Weise muß Philosophie fortgeführt werden, indem sie in Empfang genommen 
wird von der Geisteswissenschaft, von der Geisteserforschung, indem das Denken 
eingetaucht wird in dasjenige, was die Geisteswissenschaft, die Geistesforschung zu 
sagen hat. Das ist es, was ich Ihnen, wenn auch nur skizzenhaft mit einigen Linien 
darstellen wollte: in welcher Art befruchtet werden soll Philosophie von der 
Geisteswissenschaft. In den nächsten Tagen soll dann davon gesprochen werden, wie 
andere Zweige des menschlichen Denkens und Tuns von dieser Geisteswissenschaft 
befruchtet werden sollen. 

Schlußwort zur Disputation über Philosophie Dornach, 4. April 1921 

Es sind im Laufe der Disputation Fragen aufgetaucht, die fachgemäß natürlich eine 
breite Aussprache erforderten. Ich möchte nur, weil wir ja an einem Abend nicht 
alles erörtern können, einige Andeutungen methodologischer Art geben, die mir 
bezüglich der Fragen, die auftauchten, und die, wie es mir wenigstens schien, nicht 
ganz klar formuliert waren, nötig scheinen, um in die Richtung zu weisen, in der 
gewisse Lösungen solcher Fragen gesucht werden müssen. 

In Anbetracht solcher Fragen wie etwa der nach der «Subjektivität der Wahrnehmung», 
liegt in der jüngsten philosophischen Entwickelung ein vielfaches Konfundieren der 
Vorstellungen vor, ein Anhäufen von Begriffen, die eher die Probleme verdunkeln und 
verknäueln, als daß sie sie erhellen und zu einer gewissen Lösung führen würden. 

Es handelt sich nämlich in dem Augenblick, wo man Fragen aufwerfen will, die das 
Verhältnis von Objekt und Subjekt im Wahrnehmen vorstellend und erkenntnisgemäß 
betreffen, immer darum, durch eine sorgfältigste Analyse desjenigen, was der 
Tatbestand ist, darauf zu kommen, wie die Fragen eigentlich gestellt werden müssen. 
Denn oft werden schon die Fragen aus irrtümlich gerichteten Vorstellungen falsch 
formuliert. Und so ist es vielfach mit den Fragen nach der «Subjektivität der 
Wahrnehmung». 

Da wurde auf die Schwierigkeit mit dem partiell Farbenblinden hingedeutet, von dem 
vorausgesetzt ist, daß ereine, sagen wir, grüne Landschaft anders sehe als der 
sogenannte normal Sehende. In dieser Vorstellung des partiell Farbenblinden liegt 
die Schwierigkeit vor: inwieweit muß man dem, was nun auch der sogenannte normal 
Sehende, ich sage ganz ausdrücklich: der sogenannte normal Sehende, sieht, 
Subjektivität beimessen? 

Nun, da handelt es sich darum, daß man sich zunächst das ganze Problem so vor Augen 


führen kann, daß es richtig erscheint. «Richtig» bedeutet, daß die Art, wie man die 
Elemente, die zur Problemstellung zusammengeführt werden müssen, daß man dieses Wie 
des Zusammenführens in der rechten Weise bewirkt. Nehmen Sie nur einmal an, wenn 
irgend jemand sagt: Ja, die Außenwelt, die mir also, sagen wir, in einer grünen 
Landschaft mit einer grünen Tingierung erscheint, gibt mir Veranlassung dazu, 
nachzudenken, ob nun die Qualität «grün» objektiv ist, ob ich sie der Welt der 
Objektivität zuschreiben dürfe, oder ob sie als subjektiv angesprochen werden müsse. 
— Dann muß man sich, um überhaupt zur Problemstellung zu kommen, solche Dinge 
überlegen, wie zum Beispiel dieses: Ja, wie verhält sich nun die Sache, wenn ich 
irgend etwas, was meinetwillen weiß oder gelb ist, durch eine grüne Brille ansehe? 
Da sehen wir es grün tingiert. Ist das nun der Sphäre der Objektivität 
zuzuschreiben, oder hat man da von Subjektivität zu sprechen? Man wird sehr bald 
bemerken, daß man ganz gewiß nicht dem, was da draußen ist, dieses Grün, das ich 
durch eine grüne Brille sehe, wird zuschreiben dürfen. Man wird nicht von 
Objektivität in bezug auf die äußere Umwelt sprechen können. Aber man wird doch auch 
ganz gewiß nicht davon sprechen können, daß diese grüne Tingierung, die ich da 
herausbekommen habe durch eine grüne Brille, auf irgend etwas Subjektivem beruht. 
Sie ist durchaus gesetzmäßig objektiv bedingt,ohne daß dasjenige, was ich hier als 
grün bezeichne, wirklich grün ist. 

Sie sehen, ich stelle damit, daß ich mir eine Vorstellung bilde, ich möchte sagen, 
das Problem in ein besonderes Licht hin, wo ich dasjenige, was ganz gewiß nicht der 
Außenwelt angehört, doch objektiv, als auf objektive Art entstanden nehmen muß; denn 
die Brille gehört nicht zu mir, kann also ganz gewiß nicht in die Sphäre der 
Subjektivität einbezogen werden. Solche Dinge könnten sogar sophistisch erscheinen. 
Und dennoch sind solche Sophismen sogar sehr häufig das, was einen darauf bringt, 
die Elemente, die einen darauf führen sollen, die Fragen in entsprechender Weise zu 
stellen, auch zusammenzubringen. Man wird nämlich, wenn man solche scheinbaren 
Sophismen in der richtigen Weise durchschaut, die ganze Fadenscheinigkeit der 
Alltagsbegriffe «Subjekt» und «Objekt», die allmählich in die moderne philosophische 
Betrachtung hineingebracht worden sind, durchschauen. Und man wird, wenn man in eine 
richtige Fragestellung hineinkommt, wohl immer mehr und mehr zu dem Weg, wie ich 
glaube, geführt werden, den ich in meinen Schriften «Wahrheit und Wissenschaft» und 
«Philosophie der Freiheit» eingeschlagen habe, wo man überhaupt zunächst nicht den 
Ausgangspunkt nimmt von den Begriffen «Subjekt» und «Objekt», sondern wo man 
unabhängig von diesen Begriffen etwas sucht, was über die Sphäre der Subjektivität 
und Objektivität hinaus gelegen sein muß: das ist die Funktion des Denkens. 

Die Funktion des Denkens! Wenn man die Sache unabhängig durchschaut, erscheint 
einem das Denken eigentlich über das Subjektive und Objektive durchaus 
hinausliegend. Und damit hat man einen Ausgangspunkt gewonnen, von dem aus man dann 
auch in entsprechender Weiseda geführt werden kann, wo es sich um das solche 
Schwierigkeiten bietende Problem der «Subjektivität» und «Objektivität» handelt. 
Denn man wird dann dazu geführt — und Sie werden diesen Weg in diesen meinen beiden 
Büchern durchaus eingehalten finden -, nicht zu fragen: Wie wirkt eine äußere 
«objektive» Welt auf irgendeine «subjektive» Welt, für die etwa der Vermittler, 
sagen wir, das Auge ist? — sondern man wird zu etwas ganz anderem geführt. Man wird 
nämlich dazu geführt, sich zu fragen: Wie ist denn die Tatsache der Sinne selber? 
Welche Wesenhaftigkeit zeigt einem der Sinn? Also zum Beispiel die Konstitution des 
Auges? 

Man wird dann finden, daß in dem Problem, das man sich so stellt, etwas zutage 
tritt, das ich jetzt, weil ich kurz sein muß - es könnte natürlich in einer 
stundenlangen Erläuterung auch mit dem adäquaten Begriff umfaßt werden -, durch 
einen Vergleich klarmachen will: Ich kann auch durch eine Brille schauen und dennoch 
die Umwelt so sehen, wie das naive Bewußtsein sie als wirklich empfindet, mit ihren 
Farbentingierungen, mit allen ihren Sinnesqualitäten. Ich muß nur durch eine 
farblos-durchsichtige Brille schauen; ich darf nicht durch eine Brille schauen, die 
mir die Außenwelt selber verändert. Und ich muß mich jetzt hineinfinden in den 
Unterschied zwischen einer die äußere Tingierung verändernden Brille und einer 
farblos durchsichtigen Brille, die jede äußere Tingierung vermeidet. Von diesem 
Vergleich aus — wie gesagt, es könnten langatmige Überlegungen anstelle des 
Vergleichs gesetzt werden - werde ich finden: wenn ich die Einrichtung des 
sogenannten normalen Auges nehme, habe ich in ihm eine Einrichtung gegeben, die sich 
gerade als durchsichtig erweist, die sich vergleichen läßt mit dem durchsichtig- 
farblosen Glase. Ich finde nichts im normalen Auge, was darauf hinweist, daß die 
Außenwelt qualitativ in irgendeiner Weise verändert wird. Aber ich muß diese 
Untersuchung anstellen nicht mit den gewöhnlichen Begriffen, die ich im alltäglichen 
Bewußtsein habe, sondern mit dem imaginativen Bewußtsein, das wirklich in die 
Einrichtungen des Auges eindringen kann. 


Für das imaginative Bewußtsein ist ein sogenanntes normales Auge ein durchsichtiges 
Organ. Ein Auge, das partiell farbenblind ist, das erweist sich für das imaginative 
Bewußtsein als in einer gewissen Weise vergleichbar mit einer farbigen Brille, als 
etwas, das allerdings eine Veränderung vornimmt in dem «Subjekt». 

So kommt man — indem man die Subjektivität aber in einer höheren Auffassung auffaßt 
- gerade darauf, die Sinnesapparate im weitesten Umfange als dasjenige anzusehen, 
was sich vergleichen läßt mit dem Durchsichtigen, was gerade so eingerichtet ist, 
daß es die eigene Produktion der Sinnesqualitäten in sich aufhebt. Man lernt als 
eine reine Phantasterei die Vorstellung erkennen, als ob in diesem ideell 
Durchsichtigen - das gerade so eingerichtet ist, daß es irgendeine Produktion der 
Sinnesqualitäten in sich aufhebt -, in diesem ideell durchsichtigen Sinnesapparat 
irgend etwas auftreten könnte, was Sinnesqualitäten erst hervorriefe, was zu etwas 
anderem da wäre als den Sinnesqualitäten den Durchgang zu lassen. 

Wie gesagt, ich will nur auf die Richtung deuten. Und ich will zu gleicher Zeit 
darauf hinweisen, daß sich das gewöhnliche Philosophieren auf den Punkt stellen 
sollte, zu sagen: Die Tatsachen der Welt erweisen sich, wenn ich sie vorurteilslos 
untersuche, so, daß sie mir Ergebnisse liefern, die einfach unauflösbar sind für das 
gewöhnliche Verstandesbewußtsein; die Tatsachen selber zeigen mir, daß ich 
hinausgehen muß über dieses gewöhnliche Ver-standesbewußtsein. - Ehrlich ist es 
nicht, aus, sagen wir, der Tatsache des partiell Farbenblinden auf die Subjektivität 
der Farbenqualitäten zu schließen. Denn jedes solche Schließen hat irgendeinen 
logischen Fehler in sich, der immer irgendwie nachweisbar ist. Ehrlich wäre es, zu 
sagen: Man kommt einfach mit dem gewöhnlichen Philosophieren zu keinem Resultat, 
wenn man die Schwierigkeit, die sich aus dem Vergleich der partiellen 
Farbenblindheit mit dem Sehen des sogenannten normalen Auges ergibt, lösen will. - 
Das gewöhnliche Bewußtsein hat eben in diesem Punkte die Aufgabe, die 
Schwierigkeiten hinzustellen und zu sagen: Da sind sie. - Und würde man sich 
wirklich der Tragweite der Logik bewußt werden, des real-logischen Denkens innerhalb 
des Bewußtseins, so würde man überall, ich möchte sagen, hinlegen die Probleme und 
würde sagen: Da ist wiederum eins, unauflösbar für das gewöhnliche Bewußtsein, das 
zweite, das dritte - und würde sehen, daß die gewöhnliche Philosophie in vieler 
Beziehung nichts weiter ist als ein Hinweis auf Probleme und eine Hervorbringung 
einer Stimmung des Wartens, daß diese Probleme von einer höheren Stufe des 
Bewußtseins aus gelöst werden. Es ist nur der Drang, mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
zurechtzukommen, der einen Nebel über die Probleme breitet und der nicht zugeben 
möchte, daß man mit ihm die Probleme nur aufwerfen kann und hinweisen muß darauf, 
daß nun die menschliche Seele eine Entwickelung und Übungen durchmachen muß, diese 
Probleme zu lösen. Das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien ist eben durchaus 
nicht etwas, das innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins behandelt werden kann. 

Wie gesagt, ich wollte nur auf den Hauptpunkt der Erörterungen hinweisen, über das 
Thema der Farben, wollte darauf hinweisen, daß vor allen Dingen der Philosophieund 
auch philosophischen Physiologie, Philologie und so weiter, in der Gegenwart 
notwendig wäre ein ganz gewissenhaftes Umgrenzen desjenigen, was sie durch ihr 
Denken eigentlich vor das gewöhnliche Bewußtsein hinträgt. 

Das ist das eine, auf das ich aufmerksam machen möchte, wie gesagt, ganz 
unzulänglich. Denn es sollte nur auf eine bestimmte Richtung weisen; aber mehr kann 
auch nicht in einer so kurzen Erörterung getan werden. 

Das zweite, worauf ich hinweisen möchte, ist - wiederum in bloß methodologischer 
Beziehung - das hier aufgeworfene Problem der Kategorien. Man könnte natürlich über 
das Kategorienhafte des menschlichen Denkens viele Stunden reden, allein ich möchte 
da zunächst nur auf das eine hinweisen: Innerhalb der eigentlichen Kategorientafel 
kommen die «Subjektivität» und die «Objektivität» gar nicht vor. Und daß innerhalb 
der eigentlichen Kategorientafel, der eigentlichen, der Urkategorientafel, «Subjekt» 
und «Objekt» gar nicht vorkommen, das bildet an sich eine Art von Beweis über das 
Wesen des kategorialen Denkens: Wenn man die Kategorien in der Weise nimmt, wie sie 
nun nicht aus irgendeinem Beweis hervorgehen, sondern einfach, ich möchte sagen, aus 
der Logik herausgelöst werden, so müssen sie, indem man sie aufstellt, anwendbar 
sein auf dasjenige, was über «subjektiv» und «objektiv» erhaben ist. Es muß das, 
worauf die Kategorien zunächst anwendbar sind, ein Übersubjektives und -objektives 
sein. Damit aber nun, daß die Kategorien durch den Menschen selbst angewendet 
werden, ist ein klarer Beweis gegeben, daß im kategorialen Denken nicht ein 
Subjektives gegeben ist, sondern ein Subjektiv-Objektives. 

Es ist dies das Problem, über das auch Goethe so sehr viel gedacht hat. Und die Art 
und Weise seines Denkens, die ihn dazu führte, immer den Punkt aufzusuchen, 
woSubjektivität und Objektivität für den Menschen im menschlichen Erleben 
verschwinden, sich aufheben, dieses Bestreben machte ihn eigentlich zu dem Antipoden 
Kants. 


Es ist selbstverständlich durchaus richtig, daß man, wie gesagt wurde, auch im 
positiven Sinne aus Kant heraus arbeiten könnte; aber man kann aus allem in der Welt 
in positiver Weise heraus arbeiten, auch, aus dem größten Irrtum! Denn es gibt 
nichts in der Welt, woraus man nicht auch ein Positives herausschälen kann. Wir 
haben unter den Grundübungen - ich brauche nur daran zu erinnern: im zweiten Teil 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» finden Sie die Sache besprochen - für den, der 
etwas zur höheren Erkenntnis kommen will, gerade diese Positivität angeführt, dieses 
Aufsuchen des Positiven. Das darf einen natürlich nicht blind machen für die 
Anerkennung von Abirrungen. Und schließlich, wenn wir das Historische ins Auge 
fassen, so können wir sagen: Positiv ist aus Kant sehr viel herausgearbeitet worden. 
Es gibt ja nicht nur die kritischen Kant-Philologen, nicht nur die Neukantianer vom 
Schlage Liebmanns, Volkelts und so weiter, sondern es gibt gerade die in dieser 
Beziehung sehr tätige Marburger Schule — Cohen, Cassirer, Dilthey und so weiter -, 
die versuchte, in gewisser Beziehung aus Kant positiv herauszuarbeiten. 

Nun, ich habe gezeigt, wie wenig zu einer wirklichkeitsgemäßen Anschauung dieses 
«positive Herausarbeiten aus dem Kantianismus» führen kann: in meinen «Rätseln der 
Philosophie», wo ich kurz auch diese Bestrebungen der Marburger Schule besprochen 
habe. Also auch beim Kategorienproblem handelt es sich darum, es richtig in seiner 
ganzen inneren Wesenheit vor die Seele hinzustellen, um zu sehen, wie gerade durch 
das Kategorienproblem die Frage nach dem «Subjektiven» im Gegensatze zum «Ob- 
jektiven» nicht so gestellt werden kann, wie es unter dem Einfluß des Kantianismus 
die neuere Philosophie getan hat. Dieses geradezu erkenntnistheoretische Einspannen 
in die Subjektivität ist etwas, was zahllose ungerechtfertigte Vorstellungen in 
unsere moderne Philosophie hineingebracht und uns Vorstellungen hat verlieren 
lassen, die schon da waren, und die in entsprechender gerader Fortentwickelung zu 
etwas recht Fruchtbarem hätten führen können. 

Ich muß da immer wieder und wiederum darauf aufmerksam machen — was ich ja schon 
öfter getan habe -, wie ein außerordentlich begabter Philosoph des 19. Jahrhunderts, 
Franz Brentano, 1874 den ersten Band seiner «Psychologie» hat erscheinen lassen. Es 
ist im Grunde ein geistvolles Buch. Dieser Band «Psychologie» von Brentano erschien 
im Frühling 1874. Für den Herbst desselben Jahres versprach er den zweiten Band. In 
kurzer Zeit sollten dann die drei folgenden Bände erscheinen. Auf fünf Bände hatte 
Brentano zunächst diese «Psychologie vom empirischen Standpunkte» berechnet. Der 
erste Band war nur eine Vorbereitung. In ihm findet sich aber doch eine höchst 
merkwürdige Stelle, in der darauf hingedeutet wird, wie Franz Brentano in der Tat 
auf die bedeutsamsten psychologischen Probleme hinzielte. Er sagt da: Wenn 
wahrhaftig alles moderne Denken nur dazu führen sollte, zu untersuchen, wie 
Vorstellungen auf- und niedersteigen, sich miteinander vergesellschaften, wie sich 
das Gedächtnis bildet und dergleichen, und wenn man darüber nur zur Ungewißheit 
kommen könnte über die eigentlichen psychologischen Fragen eines Plato und 
Aristoteles, zum Beispiel, ob die Seele erhalten bleibe, wenn ihr äußerer physischer 
Leib zerfällt, dann hätte man durch die moderne Wissenschaftlichkeit wahrhaftig für 
die Bedürfnisse des Menschen nichtviel gewonnen! - Nun, man kann aus allem anderen, 
was Brentano da andeutet im ersten Bande seiner «Psychologie vom empirischen 
Standpunkte», schon ersehen, wie er durch seine fünf Bände hindurch das Problem bis 
zu diesen Grundfragen des Plato und Aristoteles bringen wollte. 

Das Merkwürdige ist, daß im Herbst der zweite Band nicht erschien. Er erschien auch 
im nächsten Jahr nicht. Und in den neunziger Jahren versprach Brentano neuerdings, 
daß er nun daran gehen werde, wenigstens eine Art Surrogat in einer Art deskriptiver 
Psychologie zu schaffen. Also es sollte schon 1874 der zweite Band der «Psychologie» 
erscheinen. Nichts erschien bis in die neunziger Jahre; da erschien ein zweites 
Versprechen, wurde aber nicht erfüllt! Franz Brentano ist vor einigen Jahren in 
Zürich gestorben. Das Versprechen ist bis heute nicht erfüllt. Es ist beim ersten 
Bande der «Psychologie vom empirischen Standpunkte» geblieben. Warum? Weil Brentano 
in seiner Privatdozentenschrift den Satz aufgestellt hat: «Die Philosophie hat zu 
folgen denselben Methoden, die in der Naturwissenschaft angewendet werden», weil 
Brentano treu bleiben wollte diesem methodologischen Satz, den er damals aufgestellt 
hat, und mit dem sich eben nicht weiterkommen ließ. Brentano war eine viel zu 
ehrliche Natur, als daß er durch irgendwelche anderen Mittel als durch die Mittel 
der äußeren wissenschaftlichen Methode hätte weiterkommen wollen. Daher schwieg er 
einfach über das, was über den ersten Band hinauskam. 

Ich habe das in meinem Buche «Von Seelenrätseln» ausgesprochen. Der Brentano- 
Schüler Kraus hat allerdings gesagt, es lägen allerlei andere Gründe vor dafür, daß 
Brentano die späteren Bände nicht veröffentlicht hat; allein man muß sagen, wenn die 
Gründe bloß vorgelegen hätten, auf die Kraus da hinschaute, dann hätte Brentano 

ein richtiger Philister sein müssen. Und das war er gewiß nicht. Er war schon eine 
Persönlichkeit, die durchaus den Impulsen des Inneren folgte und ihnen allein! Aber 


es war doch etwas vorhanden in Brentano, welches ihm wenigstens die Hoffnung 
erweckte, daß man in die Dinge der Welt eindringen könne. Und im Grunde genommen hat 
jeder solche Philosoph — es sind ja ihrer wenige, die in begründeter Weise in der 
neueren Zeit diese Hoffnung gehabt haben - sich gegen Kant gewendet, 
selbstverständlich auch Franz Brentano. 

Es war etwas in ihm, was diese Hoffnung begründete. Und das finde ich in einem 
Begriff, der, ich möchte sagen, vereinzelt immer wiederum aus dem Brentanoschen 
Philosophieren herauf taucht, und den er im Sinne einer älteren Philosophie — von 
der Art, als man noch aus der Wirklichkeit geschöpft hat, wie ich es heute morgen 
angedeutet habe - entlehnt hat: es ist der Begriff des intentionalen Inneseins, den 
er auf die Erkenntnis- und Wahrnehmungsvorstellungen anwendet. 

Dieser Begriff, der muß formuliert werden. Dann wird man von da aus eine Annäherung 
an dasjenige erhalten, was ich eben vorhin angedeutet habe: zu untersuchen, 
inwiefern das menschliche Sinnesorgan ein Sich-selbst-Auslöschendes ist, dem man 
also gar nicht zuschreiben darf, daß es der Produzent der Sinnesqualitäten sein 
könne. Und dieser Begriff - nun nicht des realen Inneseins irgendeines Prozesses, 
sondern des intentionalen Inneseins - enthält in sich das Leben des Hinweisens, das 
dann für das imaginative Vorstellen beobachtbar wird. Und dieses Leben des 
Hinweisens, das gegeben ist mit dem Begriff des intentionalen Inneseins, bringt dann 
die Möglichkeit, das zu erfassen, was man seit Johannes Müller, dem Physiologen aus 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in so un-zulänglicher Weise mit der Lehre 
von den «spezifischen Sinnesenergien» erfassen wollte. So daß man sagen möchte, der 
Vergleich mit dem durchsichtigen, farblosen Glase ist nicht ganz zutreffend aus dem 
Grunde, weil man sich nicht ein unlebendiges Farbloses, sich selbst also Aufhebendes 
vorzustellen hat, sondern ein lebendiges und gerade durch seine Lebendigkeit sich 
Aufhebendes und dadurch in einem entsprechenden Prozeß Drinnenstehendes, der ein 
Objektives erleben läßt, indem er das Objektive nicht hereinnimmt, sondern aus sich 
den Prozeß des Hinweisens durch und in dem Hinweisen auf dieses Objektive erfaßt. 

Ich habe das, was durch eine im Sinne moderner Weltauffassung gehaltene Erneuerung 
dieses Begriffs des intentionalen Inneseins liegt, nur bei einigen neueren 
amerikanischen Philosophen gefunden, welche - wahrscheinlich sogar ohne diesen 
Begriff, den ich eben angeführt habe, zu kennen — versuchen, die Kontinuität des 
menschlichen Bewußtseins zu erfassen. Sagen wir zum Beispiel: im neunundzwanzigsten 
Lebensjahre schaut der Mensch erinnerungsgemäß zurück auf dasjenige, was er 
durchgemacht hat, sagen wir im achtzehnten Lebensjahr. Dann ist das, was den 
Menschen im neunundzwanzigsten Lebensjahr zurückweist, wenn man es innerlich erfaßt, 
etwas demjenigen Ähnliches, was man als ein intentionales Innesein bezeichnen 
könnte. Und in bezug auf diesen Prozeß tritt bei einigen neueren amerikanischen 
Erkenntnistheoretikern dieser Begriff wieder auf. 

Man sieht gerade an solchen Erscheinungen, wie ein begriffliches Arbeiten in dem 
philosophischen Streben der Gegenwart lebendig ist. Aber dieses Arbeiten muß 
durchaus in einer solchen Weise ehrlich werden, wie ich es vorhin bezeichnet habe, 
indem man dazu kommt, klar zu zeigen: Es liegen Probleme vor; das gewöhnliche 
Bewußtsein aber,die gewöhnliche Verstandestätigkeit, das kann die Probleme nur 
aufwerfen; und nun muß weiter fortgeschritten werden zu der Lösung der Probleme. 
würde man in dieser Weise wissenschaftliche Ehrlichkeit entwickeln, dann würde diese 
die Grundlage sein für das Aufsteigen zum Imaginativen und den anderen 
Erkenntnisstufen. 

Das sollen nur ganz unzulängliche, methodologische Hinweise sein. 

MATHEMATIK UND ANORGANISCHE NATURWISSENSCHAFTEN 

Zweiter Vortrag, Dornach, 5. April 1921 

Wenn ich heute versuche, den Übergang zu machen vom eigentlichen philosophischen 
Gebiete in das Gebiet der speziellen Fachwissenschaften, so ist dieser Übergang in 
unserer gegenwärtigen Zeitepoche ganz naturgemäß über eine Anschauung des 
mathematischen und des physikalischen, chemischen, das heißt des anorganischen 
Naturgebietes zu bewerkstelligen: weil weitaus die meisten der gegenwärtigen 
philosophischen Vorstellungen so aufgebaut sind, daß die Philosophen ihnen das 
zugrunde legen, was sie an Begriffen und Ideen aus jenem Wissenschaftsgebiet 
gewonnen haben, das heute als das sicherste gilt, aus dem mathematischen und dem der 
anorganischen Naturwissenschaft. 

Wenn man die heute so beliebte mathematische Behandlung des Gebietes der 
anorganischen Naturwissenschaften besprechen will, muß immer wiederum an etwas 
erinnert werden, das schon in der Eröffnungsrede erwähnt worden ist: an die 
Anknüpfung, welche das gegenwärtige Denken glaubt an Kant machen zu können gerade 
mit der Einführung der Mathematik in die anorganischen Naturwissenschaften, ja, in 
die Wissenschaft überhaupt. 

Worauf in diesem und auch in einem späteren Zusammenhange von der negativen Seite 


gepilgert, wo er im Sommer 1781 lebte und mit Goethe und dem Kreis um das 
TiefwterJournal verkehrte. Vgl. Rudolf Steiners Aufsatz -Zu dem <Fragment> über die 
Natur» [1892], in: Methodische Grundlagen der Anthroposophie, GA 30, S. 320-327, 
besonders S. 322 f., sowie die Anmerkung Rudolf Steiners zum Aufsatz ‘Die Natur: zur 
Ncuauflage [1924] der Schrift Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung [1886], GA 2, 8. Aufi. Dornach 2003, S. 141, sowie in vorliegendem 
Band Hinweis zu S. 289. 115 /samen/baft: Änderung durch die Herausgeberin nach 
handschriftlicher Mitschrift in B I; in der Textgrundlage wohl irrtümlich: 
-sonncnhaft-. 116 das /Ziel/ der Vergottung: Änderung durch die Herausgeberin nach 
handschriftlicher Mitschrift in B I; in der Textgrundlage wohl irrtümlich: -das Heil 
der Vergottung». Zur Fragenbeantwortung uom 17. Dezember 1905 in Regensburg Von 
diesem Vortrag sind außer der Fragenbeantwortung keine Mitschriften überliefert; 
auch der Titel ist nicht bekannt. Zu den Zuhörern und Theosophen allgemein in 
Regensburg siehe auch den Brief an Marie von Sivers vom 24. November 1904 in Rudolf 
Steiner / Marie Steiner: Briefwechsel und Dokumente, GA 262, 3. Aufi. Basel 2014, S. 
77. Textgrundhgen: Die Textwiedergabe fokt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1208, S. 77. 
118 Und wäre Christus nicht ...: Siehe Hinweis zu S. 94. Wär nicht das Auge ...: 
Siehe Hinweis zu S. 47. Zum Vortrag vom 19. JanicäT 1906 in Frankfu't 
Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefen. 
Bericht: Die Textwiedergabe folgt der Kopie eines Artikels aus der Frankfurter 
Nachrichten, 21. Januar 1906, Vortragsregister-Nr. 1228. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 121 des dritten tbeosopbiscben Vortrags: Am 22. September 1905 hatte 
Rudolf Steiner zum Thema ‘Wie kann der Mensch in befriedigender Weise zu Ansichten 
über das höhere Geistesleben kommen?-, am 15. November 1905 zum Thema Maeckel, die 
Welträtsel und die Theosophie- vorgetragen; von beiden Vorträgen sind keine 
Mitschriften überliefen. 123 Zaratbustra, Konfuzius ... Paracelsus, Angelus 
Silesius: Zu Zarathustra und Angelus Silesius siehe Hinweise zu S. 98 und 88; 
Konfuzius (Kong Fuzi, alt: Kung Fu Tse, 551-479 v. Chr), chinesischer Philosoph; 
Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus (1493-1541), Arzb 
Naturphilosoph, Alchemist. Jakob Böhme: Jakob Böhme (1575-1624), deutscher Mystikeq 
Philosoph und Theosoph. - Rudolf Steiner hielt mehrere Öffentliche Vorträge über 
Jakob Böhme: Berlin, 3. Mai 1906, in: Die Welträtsel und die Antbroposopbie, GA 54; 
Berlin, 9. Januar 1913, in: Ergebnisse der Gei$tesforscbun& GA 62; von einem Vortrag 
in Böhmes Wirkungsort Görlitz am 3. Dezember 1908 gibt es keine Aufzeichnungen. 
Siehe auch das Kapitel -Valentin Weigel und Jakob BOhme: in: Die Mystik im Aufgange, 
GA 7. Zum Vortrag uom 11. Februar 1906 in Düsseldorf Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer 
handschriftlichen Abschrift durch Johanna [oder Jan] Peelen von Notizen von Mathilde 
Scholl, Vortragsregister-Nr. 1252 I. Es liegen noch zwei weitere handschriftliche 
Abschriften unbekannter Hand vor, die zu Vergleichszwecken herangezogen wurden. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Frühere Veröffentlichung in: Die 
Menschensäule, Nr. 9, September 1945, S. 272-277. 124 dic Ideale unserer besten 
Menscbbeitsbrüder: In der in Die Menscbenschbde gedruckten Fassung ‘dic Ideale 
unserer Bcstcen-. In einer Handschrift steht -die Ideale unserer allerbesten 
Menschheitsbrüder». Hegel ... "ein Fortscbreiten ... -: Georg Friedrich Wilhelm 
Hegel (1770-1831), Philosoph des deutschen Idealismus, in: Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte, 1837, -Einkitung-; wörtlich: -Die Weltgeschichte ist der 
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit.: 124 -Blicken wir auf den Orient ... >»; 
Hegel in: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 1837, Kap. -Eintälung»: 
:-Der Orient wusste und weiß nur, dass einer frei ist, die griechische und römische 
Wek dass einige frei seien, die germanische Welt weiß, dass alle frei sind> 125 
Leibniz und Ficbte: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Philosoph der Aufklärung, 
Mathematiker, Jurist, HistorikmJohann Gottlieb Fichte: Siehe Hinweis zu S. 35. 125f. 
Beispiel ... von dem Esel: Auch als «Buridans Esch bekannt, nach dem 
ScholastikerJohannes Buridan (1300-1358), welcher es gebraucht haben soll, um die 
Unmöglichkeit der Willensfreiheit zu erläutern. 128 Goethe sagte: «Nur der ist 
würdig zur Freibeit ... -: Vgl. Sprücbe in Prosa, 6. Abteilung. -Ethisches», in: 
Goethes Werke. Naturwissenscbaftliche Schiften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Vierter 
Band, Zweite Abtheilung, in: Kürschners National-Litteratuk Berlin und Stuttgart 
1897 (Reprint GA le, Dornach 1975), S. 465, bzw. Goethe, Werke, HA, Bd. 12, Nr. 
1119, S. 520: "Alles, was unsern Geist befreit, ohne uns die Herrschaft über uns 
selbst zu geben, ist vcrderblich.- Vgl. die von Rudolf Steiner oft angeführte Stelle 
aus Faust ll, Verse 11575f.: Nur der verdient sich Frciheit wie das Leben, / Der 
täglich sie erobern muss> 129 Meister Eckbart ... von der Freiheit sprach: Siehe 
Hinweis zu S. 88. Vgl. die in Rudolf Steiners Schrift Die Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebens (Kapitel -Meister Eckhart: [1901], 6. Aufi. Dornach 


her, ich sage ausdrücklich von der negativen Seite her, wird aufmerksam gemacht 
werden müssen, das wurde auch schon bemerkt von einzelnen Denkern, die sehr weit 
abstehen von dem Gebrauche übersinnlicher Erkenntnisse. So wird man das Nega-tive, 
das heißt das Zurückweisen des rein mathematischen Behandeins der Naturwissenschaft, 
zum Beispiel selbst bei einem Denker wie Fritz Mauthner, ganz trefflich finden, wie 
er aus einem gewissen Scharfsinn heraus in negativer Beziehung, das heißt im 
Zurückweisen desjenigen, was als falsche Ansprüche einer falschen 
Wissenschaftlichkeit auftritt, durchaus nicht unglücklich ist. Und in bezug auf die 
Frage: Was kann die gegenwärtige Wissenschaft nicht? — kann man gerade von einem 
Denker wie Fritz Mauthner viel lernen, lernen durch das Negative, das er vorbringt, 
und lernen durch die Tatsache, daß er bei diesem Negativen stehenbleiben, durchaus 
nicht vorwärtsdringen möchte zu einer positiven Erkenntnis. 

Warum sollten Sie nicht auch von einem solchen negativen Denker lernen? Wenn ich 
gestern den Ausspruch Ludwig Hallers anführen konnte, daß nach seiner Meinung Kant 
dem Arsenal des Lichtes die Waffen entnommen habe, um sie im Dienste der Finsternis 
zu verwenden, warum sollten Sie nicht auch dem Arsenal der Finsternis, sogar der 
gewollten Finsternis des Erkennens, wie sie sich bei Fritz Mauthner findet, die 
Waffen entlehnen, um sie im Dienste des Lichtes zu verwenden? 

Aufmerksam ist, wie gesagt, auf jenen Ausspruch Kants zu machen, der lautet, es 
finde sich in jeder einzelnen Disziplin nur soviel eigentliche Wissenschaft, als 
Mathematik darin anzutreffen ist. 

Wenn man die Geschichte der Verwendung dieses Kantischen Ausspruches bis in unsere 
Tage herein studiert, dann bekommt man ein interessantes Beispiel zur Beantwortung 
der Frage, wie man überhaupt in der neueren Zeit Kantianer ist. Denn die Leute, die 
sich auf diesen Ausspruch berufen, meinen, daß in jede einzelne Wissenschaft so viel 
wirkliche Wissenschaftlichkeit hineingetragen 

werde, als Mathematik darinnen ist. Kant meint aber etwas ganz anderes. Kant meint: 
so viel er Mathematik in die Wissenschaft hineinträgt, so viel ist eben Mathematik, 
das heißt wirkliche Wissenschaft drinnen, und das andere ist eben in den einzelnen 
Wissenschaften überhaupt gar keine Wissenschaft. 

Sie sehen, man wird Kantianer, wenn man einen Kantischen Ausspruch gründlich 
mißversteht. Denn die Kantschaft auf diesem Gebiete hat etwa die folgende Logik: 
Wenn ich sage, in einer Versammlung, in der tausend Menschen sind, ist so viel 
Genialität darinnen, als drei geniale Menschen hineingetragen haben, so meine ich 
ganz gewiß nicht, daß die tausend Menschen nun die Genialität der drei Menschen 
übertragen bekommen haben. Ebensowenig meint Kant, daß das übrige in der 
Wissenschaft die Wissenschaftlichkeit der Mathematik bekommen habe; sondern er meint 
eben, daß nur der kleine Teil, der auch in den Wissenschaften Mathematik geblieben 
ist, wirkliche Wissenschaft, das andere aber überhaupt keine Wissenschaft ist. 

Man muß solche Dinge im Ernste - und in einem empirischen Zeitalter sollte man das 
empirisch, nicht a priori tun — studieren, damit sich solche Fragen nicht so 
beantworten, wie es heute vielfach geschieht, sondern damit man der Wahrheit auf die 
Spuren kommt. 

Nun kann man aber noch auf etwas anderes hinweisen: Die hervorragendsten 
mathematischen Denker der neueren Zeit definieren die Mathematik etwa so: sie wäre 
die «Wissenschaft von den Größen». Nun ja, heute ist sie die Wissenschaft von den 
Größen. Aber man gehe nur ein paar Jahrhunderte zurück in die Zeit, in welcher 
Cartesius und Spinoza eine große Befriedigung daran gefunden haben, ihre Philosophie 
«nach mathematischer Methode» darzustellen, wie sie sagen, und man wird finden, daß 
es etwas ganz anderes ist, was Cartesius und Spinoza als mathematische Methode in 
ihre Philosophie hineinbringen wollten als dasjenige, was in der neueren Zeit als 
Mathematik in die Naturwissenschaft hineingetragen werden soll. 

Gehen wir bis zu Cartesius und Spinoza zurück, dann finden wir, daß diese beiden 
Philosophen ihr philosophisches System so aufstellen wollen, daß eine ebenso große 
Sicherheit im Übergang von einem Satz zum anderen herrscht, wie sie in der 
Mathematik herrscht. Das heißt, sie wollen ihre Philosophie aufbauen nach dem Muster 
dieser mathematischen Methoden; aber nicht, sie wollen in ihre Philosophie das 
hineintragen, was man heute unter Mathematik versteht. Da haben wir also bereits, 
indem wir so zu Cartesius und Spinoza zurückgehen, mit dem Worte Mathematik einen 
ganz anderen Sinn verknüpft. Wir haben - mit Absehen von dem, was sich bloß auf 
Größen bezieht — den Sinn verknüpft des inneren sicheren Übergehens von Urteil zu 
Urteil, von Schluß zu Schluß. Wir haben die Art des mathematischen Denkens ins Auge 
gefaßt, nicht das, was wir eine Größenwissenschaft nennen können. 

Und gehen wir noch weiter zurück. Dann bekommt in älteren Zeiten das Wort 
«Mathematik» überhaupt einen ganz anderen Sinn. Dann ist es identisch mit dem Worte 
Wissenschaft. Das heißt, man hat, wenn man «Wissenschaft» gemeint hat, von 
«Mathesis» oder «Mathematik» gesprochen, weil man im Mathematisieren die Sicherheit 


des inneren Durchschauens eines im Bewußtsein vorhandenen Tatbestandes fand. Man 
verband mit diesem Worte den Sinn «Wissen» und «Wissenschaft». Und so ist ein viel 
allgemeinerer Begriff auf das enge Gebiet der Größenlehre übertragen worden.Heute 
haben wir alle Veranlassung, uns an solche Dinge zu erinnern, weil wir in die 
Notwendigkeit versetzt sind, wiederum auf das hinzuschauen, was im mathematischen 
Denken eigentlich vorliegt. Was ist das Wesentliche des mathematischen Denkens? Das 
Wesentliche des mathematischen Denkens ist eben die Durchschaubarkeit der 
mathematischen Bewußtseinsinhalte. Wenn ich ein Dreieck aufzeichne, seine drei 
winkel ins Auge fasse, Alpha, Beta, Gamma, und den Beweis liefern will, daß die 
Summe dieser drei Winkel 180 Grad ist, dann mache ich das Folgende (siehe Abbildung 
1): Ich ziehe zur Grundlinie 


eine Parallele durch den obersten Punkt des Dreiecks, betrachte mir das Verhältnis 
der Winkel Alpha und Gamma zu den an der Parallele entstehenden Wechselwinkeln und 
habe dann, indem ich überschaue, wie sich die drei Winkel, welche an der Parallele 
entstehen Gamma', Alpha', und Beta -, aneinander lagern, und wie sie einen Winkel 
von 180 Grad bilden, den Beweis, daß auch die drei Winkel des Dreiecks 180 Grad 
sind. Das heißt, was bis in die Beweisgänge hinein im Mathematischen als 
Bewußtseinstatbestand vorhanden ist, das ist überschaubar, das wird vom Anfang bis 
zum Ende von innerlichem Erleben begleitet. Und darauf beruht die Sicherheit, die 
man im Mathematisieren fühlt: daß alles, was als Bewußtseinsbestand vorliegt, von 
innerlichem Er-leben begleitet wird bis zum Urteil und bis zum Beweis hin. 

Und wenn man dann die äußere Natur betrachtet, in deren materielle Grundlagen man 
mit einer solchen Überschaubarkeit nicht hineindringen kann, dann fühlt man sich im 
Betrachten der äußeren Natur dennoch befriedigt, wenn man wenigstens ihre 
Erscheinungen in dem Erleben verfolgen kann, das einem zuerst in der 
Überschaulichkeit entgegengetreten ist. 

Die Sicherheit, die man in dieser Überschaubarkeit des Bewußtseinsbestandes beim 
Mathematischen fühlt, tritt besonders dann zutage, wenn man auf das eingeht, was von 
allen Seiten als ein großer Fortschritt im Mathematischen innerhalb des 19. 
Jahrhunderts angesehen wird: was als «nichteuklidische Geometrie», als 
«Metageometrie» bei Lobatschewskij, Bolyai, Legendre und so weiter hervorgetreten 
ist. 

Da sehen wir, wie man - im Grunde genommen doch bauend auf die innere Sicherheit 
des Anschauens — zuerst die euklidischen Axiome abändert und durch Abänderung der 
euklidischen Axiome mögliche andere Geometrien als die euklidische aufbaut, und wie 
man dann versucht, mit dem, was man da als eine Erweiterung der Anschaulichkeit 
aufgebaut hat, gegenüber einer undurchschaubaren Wirklichkeit zurechtzukommen. Alle 
Vorstellungen, die durch diese «Metageometrie» in das moderne Denken eingezogen 
sind, sind im Grunde genommen ein Tatsachenbeweis für die Sicherheit, die man in dem 
überschaubaren des Mathematisierens fühlt. 

Und niemand wird mit Bezug auf den euklidischen Raum - denn die Räume der anderen 
Geometrien sind eben andere Räume -, der ja dadurch charakterisiert ist, daß drei 
aufeinander senkrecht stehende Koordinatenachsen bis in die Unendlichkeit hinein in 
ihren Richtungen aufeinander senkrecht gestellt gedacht werden müssen, daran 
zweifeln, daß für diesen euklidischen Raum gilt, was hier als Beweis für die 180- 
Gradigkeit der drei Winkel eines Dreiecks hingestellt worden ist. Und jeder wird 
sich klar sein darüber, daß, wenn er die euklidischen Axiome abändert, dies 
vielleicht Beziehung habe auf unseren Raum, in dem wir sind - der ist eben dann 
nicht der euklidische Raum, der ist vielleicht ein innerlich gekrümmter Raum -, aber 
daß für den euklidisch überschaubaren Raum die euklidischen Resultate wegen ihrer 
Durchschaubarkeit als sicher angenommen werden müssen. Daran wird niemand zweifeln. 

Und gerade wenn man diese Tatbestände durchschaut, dann wird man finden: die 
Anwendung der Mathematik auf das Gebiet der Naturwissenschaft beruht darauf, daß man 
in der Außenwelt das erst innerlich Gefundene wieder findet, daß gewissermaßen die 
Tatsachen der Außenwelt sich so verhalten, wie es den mathematischen Ergebnissen 
entspricht, die wir erst unabhängig von dieser Außenwelt in innerer Anschauung 
gefunden haben. 

Aber eines ist durchaus zu konstatieren: Die, ich möchte sagen, Vorausbedingung für 
diese innerliche Anschauung des Mathematischen ist, daß dieses Mathematische uns 
zuerst als Bild entgegentritt. Jene innere freie Tätigkeit des Konstruierens, die 
wir im Mathematisieren erleben, ist eine solche innere freie Tätigkeit nur dadurch, 
daß in ihr nichts waltet von dem, was sonst innerhalb unserer menschlichen Wesenheit 
waltet, wenn wir zum Beispiel, einem Instinkt folgend, wollen oder dergleichen. Aus 
diesem ist gewissermaßen bis zur Bildhaftigkeit herausgehoben, was als 
Bewußtseinsbestand im Mathematisieren auftritt. Das Mathematische ist in bezug auf 
das, was «äußerliche Na-turwirklichkeit» ist, Unwirklichkeit. Und wir fühlen die 


Befriedigung in der Anwendung des Mathematischen auf die Naturerkenntnis gerade 
dadurch, daß wir das frei in Bildlichkeit Erfaßte im Reiche des Seins wieder 
erkennen können. 

Aber gerade daraus wird man zugeben müssen, daß es auf der einen Seite berechtigt 
ist, wenn solche Geister, die nicht bloß auf das gehen wollen, was die 
Naturwirklichkeit als solche in der menschlichen Anschauung als wirklich zeigt, 
sondern die auf das Volle, Totale der Wirklichkeit gehen wollen, wie Goethe, wenn 
solche Geister — das hat Goethe besonders bei der Behandlung der «Farbenlehre» klar 
gezeigt - nicht eine totale Anwendung des Mathematischen auf die ganze äußere 
Wirklichkeit wollen. Goethes Ablehnen der Mathematik ging gerade aus der Erkenntnis 
hervor, daß man zwar dasjenige, was der bildhaften Anschaulichkeit des 
Mathematischen entspricht, in der äußeren Natur durch Mathematik finden kann, daß 
man aber damit zu gleicher Zeit Abstand nimmt von allem Qualitativen. Goethe wollte 
bei der Behandlung der äußeren Natur nicht bloß das Quantitative, er wollte auch das 
Qualitative einbezogen haben. 

Auf der anderen Seite aber muß man sagen, daß die ganze innerliche Größe der 
Mathematik auf ihrer Bildlichkeit beruht, und daß gerade in dieser Bildlichkeit 
dasjenige zu suchen ist, was ihr den Charakter einer apriorischen Wissenschaft gibt, 
einer Wissenschaft, die rein durch innere Anschauung zu finden ist. 

Aber damit ist man zu gleicher Zeit, indem man mathematisiert, gerade aus dem 
Natursein, demgegenüber die Mathematik einen ganz besonders interessiert, eigentlich 
draußen. Man ergreift nirgends ein In-sich-Wirksames, sondern nur die durch die 
mathematischen Formeln ausdrückbaren Beziehungen dieses Wirksamen. Wenn Sie in 
mathematischen Formeln eine zukünftige Mondenfinsternis oder, mit Einsetzung 
entsprechender Größen in negativer Form, eine in früherer Zeit vorübergegangene 
Mondenfinsternis errechnen, so müssen Sie sich bewußt sein, daß Sie niemals in das 
innere Wesen desjenigen eindringen, was da geschieht, sondern nur von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus die Quanten von Verhältnissen mit mathematischen Formeln 
umfassen. Das heißt, man muß sich klar sein, daß man niemals in das innerlich 
wesenhaft Differenzierte durch das Mathematische hineindringen kann, wenn man dieses 
Mathematische in dem engen Sinne faßt, in dem es noch heute vielfach gefaßt wird. 

Aber schon sehen wir auch innerhalb des Mathematischen eine Art Weg, der aus dem 
Mathematischen selber herausführt. Aus dem, was ich eben gesagt habe, können Sie 
entnehmen, daß dieser Weg, der aus dem Mathematischen herausführt, ähnlich sein 
müßte dem Weg, den wir durchlaufen, wenn wir mit dem ganz bildhaft Mathematischen, 
mit dem undurchkrafteten, unwirksam bildhaften Mathematischen nun untertauchen in 
die durchkraftete und durchkraftende Natur. Da tauchen wir in etwas unter, was uns 
gewissermaßen mit unserer freien mathematisierenden Tätigkeit abfängt und die 
mathematischen Formeln in ein Geschehen einzwängt, das in sich wirksam ist, das in 
sich etwas ist, von dem wir uns sagen müssen: wir kommen nicht vollständig heran mit 
dem Mathematischen; das Ding behauptet gegenüber der innerlichen Durchschaubarkeit 
des Mathematischen seine wesenhafte Selbständigkeit und sein wesenhaftes Innensein. 

Dieser Weg, der da gegangen wird, wenn man einfach den Übergang sucht von der 
irrealen mathematischen Denkungsart zu der realen naturwissenschaftlichen Denkungs- 
art, kann in einer gewissen Weise heute schon innerhalb des Mathematischen selber in 
einer gewissen Beziehung gefunden werden. Und wir sehen, wie er gefunden werden 
kann, wenn wir nicht äußerlich, sondern innerlich die Versuche betrachten, welche 
das Denken gemacht hat beim Übergang von der bloß analytischen Geometrie zu der 
projektivischen oder synthetischen Geometrie, wie sie die neuere Wissenschaft 
vorstellt. Ich möchte an einem ganz elementaren, an einem allerelementarsten und 
bekanntesten Beispiel der synthetischen Geometrie erläutern, was ich mit dem eben 
ausgesprochenen Satze meine. 

Wenn man synthetische, neuere projektivische Geometrie treibt, so unterscheidet man 
sich von dem analytischen Geometer dadurch, daß der analytische Geometer mit 
mathematischen Formeln rechnet, daß er also rechnet, daß er zählt und so weiter. Als 
synthetischer Geometer benützt man — ich meine das jetzt natürlich ideell — nur das 
Lineal, den Zirkel und das, was durch Lineal und Zirkel im Bewußtsein als Tatbestand 
auftreten kann, was aus der Anschauung zunächst hervorgeht. Fragen wir uns aber, ob 
es auch rein innerhalb der Anschauung verbleibt. 

Denken wir uns eine Linie - was man in der gewöhnlichen Geometrie eine Linie nennt 
— und auf dieser Linie drei Punkte. Dann haben wir das folgende mathematische 
Gebilde (siehe Abbildung 2): eine Linie, auf der sich die drei Punkte I, II, III 
befinden. 

Es gibt nun - ich kann, was ich hier anzuführen habe, natürlich nur in den 
Hauptlinien andeuten, gewissermaßen appellierend an das, was Sie über die Sache 
schon wissen ein anderes Gebilde, welches in einer gewissen Weise in seiner ganzen 
Konfiguration entsprechend ist diesem eben aufgezeichneten mathematischen Gebilde. 


Und dieses andere Gebilde entsteht dadurch, daß ich drei Linien ineiner ähnlichen 
Weise behandle, wie ich diese drei Punkte hier behandelt habe, und daß ich einen 
Punkt in einer ähnlichen Weise behandle, wie ich hier die Linie behandelt habe. 
Denken Sie sich also, ich zeichne statt der drei Punkte I, II, III, drei Linien an 
die Tafel, und statt der Linie, welche durch die drei Punkte geht, zeichne ich einen 
Punkt (siehe Abbildung 3); und damit eine Entsprechung entstehe, nehme ich den 
Punkt, in dem sich die drei Linien schneiden: 


Ich habe hier ein anderes Gebilde gezeichnet (Abb. 3). Der Punkt, den ich oben mit 
einem kleinen Ringelchen gezeichnet habe, entspricht der Linie links, die drei, wie 
man sie nennt, Strahlen, die sich in einem Punkt schneiden, und die ich mit I, II, 
III bezeichne, die entsprechen den drei Punkten I, II, III, die auf der Linie links 
liegen (Abb. 2). Sie müssen, wenn Sie das ganze Gewicht dieses eben ausgesprochenen 
Urteiles empfinden wollen, genau den Wortlaut nehmen, wie ich ihn eben ausgesprochen 
habe. Sie müssen sagen: der Punkt rechts (Abbildung 3), den ich oben mit einem 
kleinen Ringelchen bezeichnet habe, entspricht der Linie links (Abbildung 2), auf 
der die drei Punkte liegen; und die Strahlen I, II, III rechts entspre7° 

chen den Punkten I, II, III links. Und indem sich die drei Strahlen I, II, III 
rechts in dem einen Punkt oben schneiden, entspricht dieses ihr Schneiden dem Liegen 
der drei punkte links I, II, III auf der links gezeichneten geraden Linie. 

So ausgesprochen, liegt ein ganz bestimmter Bewußtseinstatbestand vor und ein 
entsprechendes Gebilde links gegenüber dem Gebilde rechts. 

Man kann nun — indem man zunächst rein innerhalb desjenigen bleibt, was anschaulich 
ist, was sich also konstruieren läßt mit Zirkel und Lineal, wozu kein Rechnen nötig 
ist - zu dem folgenden Bewußtseinstatbestande übergehen: Ich zeichne links noch 
einmal eine Linie, und noch einmal auf dieser Linie drei Punkte (die untere Linie in 
Abbildung 4). 

Ich habe nun - ich bitte, jetzt ganz genau die Ausdrucksweise, die ich befolgen 
werde, als maßgeblich zu betrachten für den Tatbestand -, ich habe nun links die 
Linie gezeich 

net, auf welcher sich die drei Punkte 1, 2, 3 liegend befinden. Ich werde 
weitergehen und nehme an - bitte wohl zu beachten das Wort, das ich ausspreche: «und 
nehme an» -, ich werde weiter das Folgende tun und nehme dann etwas an. Ich werde in 
einer gewissen Weise die Punkte linksvon der einen Linie mit den Punkten von der 
anderen Linie verbinden und werde dadurch Verbindungslinien bekommen, die sich 
schneiden werden (siehe Abbildung 5). Ich werde verbinden links in meinem Gebilde 
den Punkt I mit dem Punkt 3, den Punkt III mit dem Punkt I, den Punkt I mit dem 
Punkt 2, den Punkt II mit dem Punkt I, den Punkt III mit dem Punkt 2, den Punkt II 
mit dem Punkt 3, und werde durch diese Linien Schnittpunkte bekommen, die ich dann 
wiederum - ich nehme es jetzt an 

durch eine gerade Linie verbinden kann. Also meine Konstruktion sei in 
anschaulicher Durchsichtigkeit so ausgeführt, daß ich das wirklich vollziehen könne, 
was ich jetzt angegeben habe. Man kann nämlich diese Konstruktion so ausführen 
(punktierte Linie in Abbildung 5): Sie sehen, ich habe die drei Schnittpunkte, die 
ich auf die vorhin beschriebene Weise bekommen habe, so bekommen, daß ich durch sie 
die hier strichpunktierte Gerade ziehen kann. 

Ich nehme nun an, daß ich, indem ich zu dem rechten Strahlenbüschel (Abbildung 3), 
so nennt man es, ein anderes hinzufüge, daß ich in dem Verhältnis der Ausstrahlung 
dasselbe Verhältnis drinnen habe wie in der Entfernung der auf der linken Geraden 
liegenden Punkte. Ich werde also ein zweites Strahlenbüschel rechts hinein-zeichnen 
(Abbildung 6), das in bezug auf seine Ausstrahlungsverhältnisse den 
Lagenverhältnissen der Punkte auf den Linien links entspricht. Ich habe also hier 
(Abbildung 6) ein anderes Strahlenbüschel hineingezeichnet und nenne es 1, 2, 3, 
indem ich annehme, daß 1, 2, 3 in bezug auf die Strahlen rechts entspricht 1, 2, 3 
in bezug auf die Punkte links. 


Und ich werde jetzt die entsprechende Prozedur bei meinen zwei Strahlengebilden 
rechts ausführen, die ich links (Abbildung 5) bei meinen Linien- und Punktgebilden 
ausgeführt habe, nur muß ich berücksichtigen, daß einer Linie links ein Punkt rechts 
entspricht: während ich links eine Linie gesucht habe, die zwei Punkte verbindet, 
muß ich rechts einen Punkt suchen, der entsteht, indem zwei Strahlen sich schneiden. 
Das Schneiden rechts soll entsprechen dem Verbinden links (die Schnittpunkte in 
Abbildung 6 werden durch kleine Kreise markiert, siehe Abbildung 7). Sie sehen, was 
ich gemacht habe: wenn ich links III mit 1 und 3 mit I als Punkte verbunden habe, 
habe ichhier rechts I mit 3 und 1 mit III als Linien zum Schnitt gebracht. 

Und wenn ich links zwei Linien gezogen habe von Punkten aus und sie zum Schnitt 
gebracht habe in einem Punkt, so werde ich jetzt entsprechend rechts durch die 


beiden Punkte, die ich bekommen habe, eine Linie ziehen (strichliert in Abbildung 
7), und ich werde dieselbe Prozedur mit Bezug auf die anderen Strahlen jetzt 
ausführen. Das heißt [der Vortragende verdeutlicht nochmals die Entsprechung 


der geringelten Schnittpunkte von Abbildung 7 mit den Verbindungslinien von 
Abbildung 5], ich werde II mit 1 zum Schnitt bringen, I mit 2, III mit 2, II mit 3; 
ich werde also rechts die Schnittpunkte suchen, wie ich links die Verbindungslinien 
gesucht habe; und, wie Sie sehen, habe ich rechts durch das Zum-Schnitt-Bringen der 
Strahlen diese Schnittpunkte gesucht, um Linien durch diese Schnittpunkte zu ziehen 
(strichliert in Abbildung 7), wie ich links durch das Verbinden der Punkte Linien 
gesucht habe, umdie Schnittpunkte dieser sich schneidenden Linien zu gewinnen 
(geringelt in Abbildung 5). 

Die Verbindungslinien aber der Schnittpunkte, die ich rechts gewonnen habe, 
schneiden sich ebenso in einem hier durch ein Ringelchen bezeichneten Punkt oben (P 
in Abbildung 7), wie die drei Punkte, die ich links bekommen habe, in einer geraden 
Linie liegen (strichliert in Abbildung 5). Das heißt, im Gebilde rechts, wo statt 
der Punkte Linien, statt der Verbindungslinien Schnittpunkte sind, bekomme ich, wie 
ich links eine Linie bekommen habe, die durch die drei Punkte geht, einen Punkt, in 
dem sich die drei Geraden schneiden. Ich bekomme rechts wiederum einen Punkt für die 
Linie links. 

Hier bleibe ich, indem ich rein vom Gebiete des Anschaulichen ausgehe, zwar 
innerhalb desjenigen, was von der Anschauung ausgeht, was aber doch zu etwas anderem 
führt. Und ich bitte Sie, das Folgende zu berücksichtigen. Nehmen Sie an, Sie 
schauen in der Linie, in der Richtung, die angegeben wird durch die (gestrichelte) 
Linie links, die durch die drei Schnittpunkte - Alpha, Beta, Gamma geht, dann werden 
Sie auf einen Schnittpunkt aufschauen, der die anderen verdeckt, gegenüber dem die 
anderen hinter ihm sind (Abbildung 8). Sie haben hier, in der Linie 
auseinandergelegt, nicht nur «drei Punkte». Sondern sobald man zu einem 
wirklichkeitsverhältnis übergeht, tritt gegenüber diesen drei Punkten etwas auf, was 
ganz anschaulich ist: der Punkt Gamma ist der Vordere, und hinter ihm sind die 
Punkte Beta und Alpha. Das haben Sie in der linken Figur klar auseinandergelegt in 
der Anschauung. 

Gehen wir jetzt durch eine ganz gesetzmäßige Prozedur, die ich beschrieben habe, 
über zu dem rechts entsprechenden Gebilde, so haben wir statt der Linie einen Punkt 
ins 

Auge zu fassen (P in Abbildung 9). Wenn wir ihn ins Auge fassen, so müssen wir 
sagen, geradeso wie links durch die Verbindung von III mit 2 und die Verbindung von 
3 mit II ein Schnittpunkt entsteht, Gamma, der die anderen Schnittpunkte zudeckt, so 
daß das Verhältnis entsteht: Gamma ist vorn, Alpha ist hinten, so entsteht rechts 
die Notwendigkeit, das Folgende vorzustellen und damit, durch das Verbindungsgesetz, 
aus dem Anschaulichen ins Unanschauliche überzutreten: Rechts (Abbildung 9) entsteht 
die Notwendigkeit, den geringelten Punkt (P) so vorzustellen, daß der Strahl 
(Gamma), der durch die Verbindung der Schnittpunkte der Linien III und 2, II und 3, 
entsteht, sich zunächst in dem geringelten Punkt mit demjenigen Strahl (Beta) 
schneidet, der durch das voranliegende Verhältnis (III mit 1, I mit 3) entsteht; und 
wir müssen uns vorstellen, daß innerhalb dieses geringelten Punktes die Schnitte, 
die durch die drei strichlierten Strah-len entstehen, ebenso als drei innerlich 
differenzierte Entitäten liegen wie links auf der strichpunktierten Linie die drei 
Punkte Gamma, Beta, Alpha. Das heißt, ich muß die Schnitte rechts im einzelnen Punkt 
so angeordnet finden, daß sie sich übereinander decken. 

Das heißt mit anderen Worten nichts Geringeres als: Geradeso wie ich für ein 
hinschauendes Auge die strichpunktierte Linie links so zu denken habe, daß für die 
Punkte Gamma, Beta, Alpha ein Vorne und Hinten entsteht, so habe ich innerhalb des 
Punktes, das heißt einer Raumausdehnung von Null, nach allen drei Dimensionen eine 
Differenzierung zu denken. Ich habe in diesem Punkte — angeschaut aus der Art 
heraus, wie er aus diesem Gebilde entstanden ist - nicht etwas Undifferenziertes, 
sondern ein Vorne und Hinten zu denken. Ich bekomme hier die Notwendigkeit, einen 
Punkt nicht neutral nach allen Seiten zu denken, sondern den Punkt zu denken mit 
einem Vorne und Hinten. 

Ich mache hier einen Weg, durch den ich aus dem freien Bilden des Mathematischen 
hineingezwungen werde in etwas, wo das Objektive zu einer Eigenbestimmung, zu einem 
Innensein übergeht. Sie sehen, dieser Weg ist ähnlich demjenigen, durch den ich 
übergehe von dem mathematisch freien Bilden zu dem In-Empfang-Nehmen dieses Bildens 
vom innerlichen Bestimmtsein innerhalb der Naturordnung. Und ich bekomme, indem ich 
von der analytischen zu der synthetischen Geometrie übergehe, den Anfang des Weges, 
der mir gezeigt wird von der Mathematik zur anorganischen Naturwissenschaft. 

Es ist dann im Grunde genommen nur noch ein kleiner Weg zu etwas anderem. Man kann, 


indem man diese Erwägungen, auf die ich jetzt hingedeutet habe, fortsetzt, zum 
innerlichen Begreifen auch des folgenden Bewußtseins-tatbestandes kommen: Wenn man 
rein mit Hilfe der projektiven, der synthetischen Geometrie verfolgt, wie sich ein 
Hyperbel zu einer Asymptote verhält, so bekommt man rein anschaulich heraus, daß 
nach der einen Seite, sagen wir rechts oben, die Asymptote sich dem Hyperbelast 
nähert, aber ihn niemals erreicht, daß man aber dennoch die Vorstellung bekommt, die 
Hyperbel komme wiederum von links unten zurück mit dem anderen Ast, und die 
Asymptote komme ebenfalls von links unten zurück mit ihrer anderen Seite. Mit 
anderen Worten: ich bekomme durch dieses Verhältnis von Asymptote zur Hyperbel 
etwas, was ich etwa in der folgenden Art Ihnen auf die Tafel zeichnen könnte 
(Abbildung 10): 


Rechts oben geht die Asymptote, die gerade Linie, immer näher an die Hyperbel 
heran. Ich habe dort eine Schraffierung hinzugefügt, um auszudrücken, was für ein 
Verhältnis die Asymptote eigentlich zum Hyperbelast hat. Sie kommt ihm immer näher, 
sie will an ihn heran, sie kommt immer näher und näher in das Sein ihres Verhält- 
nisses zu ihm hinein. Wenn man nun dieses Verhältnis verfolgt nach rechts oben, so 
kommt man zuletzt durch rein projektives Denken — ich kann das hier nur andeuten -— 
dazu, die Richtung der Linie, die man nach rechts oben hat, sei es die Hyperbel, sei 
es die Asymptote, von links unten wieder herkommend, zu finden, den Hyperbelast und 
die Asymptote, und diese so, daß sie mit ihrem Sein in der schraffierten Andeutung 
den Hyperbelast immer mehr und mehr verläßt. 

So daß wir sagen können: diese Asymptote hat eine merkwürdige Eigenschaft. Indem 
sie nach rechts oben hinansteigt, wendet sie sich mit ihrem Verhältnis zur Hyperbel 
der Hyperbel zu, indem sie von links unten wieder heraufkommt, wendet sie sich mit 
ihrem Verhältnis zur Hyperbel von der Hyperbel ab. Diese Linie, die Asymptote, hat, 
wenn ich sie in ihrer Vollständigkeit, Totalität betrachte, wiederum ein Vorne und 
Hinten. Deshalb konnte ich auch die Schraffierung das eine Mal auf der einen Seite, 
das andere Mal auf der anderen Seite zeichnen. Ich komme wiederum in eine innere 
Differenzierung des Linearen hinein, wie ich in eine innere Differenzierung 
hineinkomme, wenn ich das rein mathematisch Bildhafte in das Gebiet des 
Naturgeschehens hineindränge. Das heißt, ich nähere mich dem, was als 
Differenzierung im Naturgeschehen auftritt, wenn ich in richtiger Weise mit Hilfe 
der projektiven Geometrie die mathematischen Gebilde selbst erfassen will. 

Was da durch die projektive Geometrie geschieht, das kann niemals in derselben 
Weise durch die bloße analytische Geometrie gemacht werden. Denn die bloße 
analytische Geometrie bleibt, indem sie also in Koordinaten konstruiert und dann in 
ihrer Rechnungsform die Endpunkte der Abszissen und Ordinaten aufsucht, mit dem,was 
sie konstruiert, in ihrer Form ganz außerhalb der Kurve oder außerhalb des Gebildes 
selber stehen. Die projektive Geometrie bleibt nicht außerhalb der Kurve und des 
Gebildes stehen, sondern sie dringt in die innere Differenzierung des Gebildes: bis 
zum Punkte, bei dem man unterscheiden muß ein Vorne und Hinten — bis zur Geraden, 
bei der man ebenfalls unterscheiden muß ein Vorne und Hinten. Ich habe nur diese 
Eigenschaften wegen der Kürze der Zeit angegeben, ich könnte noch andere 
Eigenschaften angeben, zum Beispiel ein gewisses Krümmungsverhältnis, das der nach 
den drei Raumdimensionen ausgedehnte Punkt in sich hat und so weiter. 

Wenn man wirklich mit innerem Seelenanteil den Weg verfolgt, der da von der 
analytischen Geometrie in die synthetische Geometrie hineinführt, wenn man sieht, 
wie man da, ich möchte sagen, aufgefangen wird von etwas, was schon der Realität 
sich nähert, wie diese Realität im äußeren Naturdasein vorhanden ist, dann hat man 
dasselbe innere Erlebnis, genau dasselbe innere Erlebnis, das man hat, wenn man 
aufsteigt von dem gewöhnlichen Verstandesbegriff, von der gewöhnlichen Logik, zu dem 
Imaginativen. Man muß im imaginativen Erkennen nur weitergehen. Aber den Anfang hat 
man gegeben, wenn man anfängt, von der analytischen Geometrie zu der synthetischen 
überzugehen. Man merkt da das Abgefangenwerden von dem, was sich aus der 
Bestimmtheit durch die äußere Realität ergibt, nach der man das Resultat gefaßt hat, 
und man merkt das ebenso im imaginativen Erkennen. 

Und nun, welches ist der entgegengesetzte Weg innerhalb der Geisteswissenschaft 
gegenüber demjenigen, der vom gewöhnlichen gegenständlichen Erkennen ins imaginative 
Erkennen hineinführt? Es wäre derjenige, der von der Intuition oben zur inspirierten 
Erkenntnis hinunter-führte. Da finden wir aber bereits, daß wir drinnenstehen im 
Realen. Denn mit der Intuition stehen wir im Realen drinnen. Und wir gehen weg vom 
Realen. Indem wir von der Intuition heruntersteigen zu der Inspiration, entfernen 
wir uns wiederum von dem Realen. Und wenn wir bis zur Imagination herunterkommen, 
haben wir nur noch das Bild des innerlich Realen. 

Dieser Weg, der ist zu gleicher Zeit derjenige, den das Reale durchmacht, um unser 
Erkenntnisobjekt zu werden. Natürlich, in der Intuition stehen wir in der Realität 


drinnen. Wir gehen von der Realität ab, zu der Inspiration, zu der Imagination, und 
kommen zu unseren gegenständlichen Erkenntnissen. Die haben wir dann in unserem 
heutigen Erkennen. Wir machen den Weg von der Realität zu unserem Erkennen herein. 
Wir stehen gewissermaßen zuerst innerhalb der Realität und kommen von dieser 
Realität ab zu dem irrealen Erkennen. Auf dem Weg, den wir zurücklegen von der 
analytischen Geometrie in die projektive oder synthetische Geometrie hinein, 
versuchen wir uns wiederum nach der entgegengesetzten Richtung zu bewegen, von der 
rein verstandesmäßigen analytischen Geometrie in dasjenige, wo wir anfangen können 
real zu denken, wenn wir überhaupt zu etwas kommen wollen. Wir gehen der 
Entrealisierung der Natur, die sie durchmacht, indem sie Erkenntnis werden will, 
entgegen, indem wir realisieren die irreale Erkenntnis. 

Sie sehen, man hat nicht etwa nötig, anzunehmen, daß unsere moderne 
Geisteswissenschaft, wie sie hier auftritt, anders mathematisieren wollte, als es 
die Mathematiker tun, wenn sie nur recht in ihrem Sinne mathematisieren. Man hat 
nicht einmal nötig - außer dem Aufsuchen von besonderen Versuchsanordnungen, die aus 
dem Quantitativen ins Qualitative hineinführen — viel anderes zu tunauf den 
Gebieten, die ja eine quantitative Naturwissenschaft heute schon betreten hat. Und 
wenn diese äußere quantitative Naturwissenschaft heute der modernen Anthroposophie 
ihre «gesunden Ergebnisse» entgegenhält, dann ist es ungefähr so, wie wenn jemand 
ein Gedicht vorgelesen hat, das in ganz andere Regionen geht, und einer kommt: Ja, 
da kann ich ja nicht entscheiden durch meine Seelenverfassung, ob man in einem 
Gedichte leben kann, ich aber weiß etwas ganz gewiß: daß zwei mal zwei vier ist! - 
Niemand bezweifelt, daß zwei mal zwei vier ist; ebensowenig bezweifelt dasjenige, 
was die moderne anorganische Naturwissenschaft gibt, wer zur Geisteswissenschaft 
aufrücken will. Aber es ist gegen den Inhalt eines Gedichtes zum Beispiel just kein 
besonderer Einwand, wenn man ihm entgegenhält: zwei mal zwei ist vier. 

Es handelt sich aber darum, daß dasjenige, wohin die einzelnen Wissenschaften schon 
besonders tendieren, wohin sie wollen, daß das ernst und mutig als Weg zu einer 
wahren Wirklichkeitserkenntnis von Anthroposophie in Angriff genommen wird. Und 
während manche Leute heute in fruchtlosem Skeptizismus eine Finsternis errichten 
wollen über dem, was sie, oftmals mit Recht, als Grenzen des Naturerkennens 
empfinden, möchte Anthroposophie da, wo Naturwissenschaft finster wird, beginnen, 
das Licht des geistigen Erkennens zu entzünden. 

Und so wird sie vielleicht mit Bezug auf diejenigen Wissenschaften, die heute 
erwähnt worden sind, nicht gerade groß andere Methoden einschlagen; aber sie wird 
die Bedeutung, den inneren Seinswert der Wissenschaften, von denen heute gesprochen 
worden ist, vor die Menschheit hinstellen und wird dadurch bewirken, daß man weiß, 
warum man mit Mathematik ins Sein eindringt, nicht bloß, warum man mit Mathematik zu 
einer gewissen Sicherheit kommt. 

Denn zum Schluß kommt es ja nicht darauf an, bloße Gewißheitsprodukte zu 
entwickeln. Da könnten wir uns im engsten Kreis abschließen und immer und immer 
wieder im engsten Kreise drehen, wenn wir bloß «das Gewisseste» festhalten wollten. 
Sondern es handelt sich um Erweiterung des Erkennens. Die aber kann nicht gefunden 
werden, wenn man den Weg scheut aus dem inneren Erleben in das äußere, in sich 
selber differenzierte Sein. Dieser Weg wird vielfach sogar in der Mathematik und 
mathematischen Naturwissenschaft der Gegenwart angedeutet. Man muß ihn nur erkennen 
und dann im Sinne dieser Erkentnis wissenschaftlich handeln. 

Schlußwort zur Disputation Dornach, 5. April 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich will, zum Teil wegen der vorgerückten Zeit und 
zum Teil aus anderen Gründen, nicht mehr als ein paar Bemerkungen machen, die mit am 
heutigen Abend Vorgebrachtem, Vorgekommenem, zusammenhängen. 

Da möchte ich zunächst auf die Frage betreffend Professor Rein ganz kurz 
zurückkommen aus dem Grunde, weil ein Umstand gerade in dieser Angelegenheit doch 
scharf hervorgehoben werden sollte. 

Daß von seiten eines Herbartianers, namentlich eines Herbartianers, der durch die 
historische Schule gegangen ist, über meine «Philosophie der Freiheit» nicht 
sonderlich viel Zustimmendes gesagt werden kann, das weiß ich sehr gut. Das hat sich 
ja auch gleich nach dem Erscheinen der «Philosophie der Freiheit» 1894 gezeigt. Denn 
eine der ersten Besprechungen, die erschienen sind über die «Philosophie der 
Freiheit», war die des Herbartianers Robert Zimmermann. Aber ich muß sagen, trotzdem 
diese Besprechung außerordentlich gegensätzlich war, hat sie mich gefreut aus dem 
Grunde, weil damals im Gegensatz einige wirklich große Gesichtspunkte angeschlagen 
worden sind. Wie also notwendig das Verhältnis sein muß zwischen einer Herbartianer- 
Beurteilung und dem, was meine «Philosophie der Freiheit» enthält, darüber gebe ich 
mich nicht dem geringsten Zweifel hin. Allein, es ist schade, daß ich jetzt die 
Besprechung der «Philosophie der Freiheit» durch Professor Rein nicht hier habe und 
das Zitat 


so belegen könnte, wie ich es gern tun würde. - Es ist mir nun soeben gebracht 
worden, und ich kann daher an der Hand der Besprechung manches noch genauer sagen, 
als es sonst möglich wäre. Da beginnt also diese Besprechung zunächst mit den 
Worten: «In Zeiten eines moralischen Tiefstandes, wie ihn das deutsche Volk wohl 
noch nicht erlebt hat, ist es doppelt not, die großen Landmarken der Moral, wie sie 
von Kant und Herbart aufgerichtet worden sind, zu verteidigen und sie nicht 
zugunsten relativistischer Neigungen verrücken zu lassen. Das Wort des Freiherrn v. 
Stein, daß ein Volk nur stark bleiben kann durch die Tugenden, durch welche es groß 
geworden ist, lebendig zu halten, muß heute zu den ersten Aufgaben inmitten der 
Auflösung aller moralischen Begriffe gerechnet werden. 

Daß an dieser Auflösung eine Schrift des Führers der Anthroposophen in Deutschland, 
des Dr. R. Steiner, beteiligt ist, muß besonders beklagt werden, da man den 
idealistischen Grundzug dieser Bewegung, die auf eine starke Verinnerlichung des 
Einzelmenschen hinzielt, nicht leugnen und in seinem Plan der Dreigliederung des 
sozialen Körpers gesunde, das Volkswohl fördernde Gedanken finden kann. Aber in der 
Schrift <Die Philosophie der Freiheit> (Berlin 1918) überspannt er seine 
individualistische Einstellung in einer Weise, die zur Auflösung der sozialen 
Gemeinschaft führen und deshalb bekämpft werden muß.» 

Sie sehen hier deutlich gesagt, daß die «Philosophie der Freiheit» herausentstanden 
sei aus der Auflösung aller moralischen Vorstellungen und so weiter — und das kann 
man ja auch glauben, daß es die Meinung eines Mannes sein kann. 

Nun, ein großer Teil der hier Anwesenden kennt meine Ansichten in bezug auf 
wissenschaftliche Genauigkeit, aufwissenschaftliche Gewissenhaftigkeit, und vor 
allen Dingen darüber, daß man sich über das, worüber man schreibt, zunächst 
ordentlich unterrichten soll. Die «Philosophie der Freiheit», die 1894 erschienen 
ist, auch nur stilistisch in Zusammenhang zu bringen mit dem, worauf hier gedeutet 
ist in den ersten Sätzen, ist eine Leichtfertigkeit. Und eine solche 
Leichtfertigkeit darf nicht damit entschuldigt werden, daß derjenige, der als ein 
Professor der Pädagogik an einer Hochschule wirkt, durchaus - wie ich glaube, daß es 
gesagt wurde - «nicht über die Grenze einer wirklich objektiven Beurteilung 
hinausgegangen» sei. Es handelt sich darum, daß wir eine Gesundung gerade derjenigen 
Verhältnisse, die heute abend hier in einer recht herzhaften Weise besprochen worden 
sind, nur dann herbeiführen können, wenn wir uns derselben Leichtfertigkeit nicht 
schuldig machen, sondern wenn wir wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit streng 
ausüben gerade denen gegenüber, die von Amts wegen den Beruf haben, erzieherisch auf 
die Jugend zu wirken. Da darf man dem, der diesen Beruf hat, nicht erlauben, zu 
übersehen, aus welchen Verhältnissen heraus und in welchen Zeiten eine Schrift, die 
man beurteilen will, entstanden ist. Das ist das erste, was ich zu sagen habe. 

Dann die Art und Weise des Zitierens. Sie finden in diesem Artikel eine 
unglaubliche Art, Sätze aus dem Zusammenhange herauszureißen und an herausgerissene 
Sätze dann nicht das anzuknüpfen, was in meiner «Philosophie der Freiheit» steht, 
sondern das, was der Artikelschreiber meint, nach seiner eigenen Meinung anknüpfen 
zu sollen, was aus der Deutung der Sätze, die er herausgerissen, nach seiner Meinung 
gefolgert werden kann. 

Wer sich die Mühe nimmt, die «Philosophie der Freiheit» wirklich durchzunehmen, der 
wird sehen, daß überall indieser «Philosophie der Freiheit» in vollständig klarer 
Weise auseinandergesetzt ist, wie das vermieden werden kann, was durch Professor 
Rein aus Mißverständnis an in beliebiger Weise aus dem Zusammenhang herausgerissenen 
Sätzen moniert wird. 

Dem, was er über das Herausholen der «Philosophie der Freiheit» aus den 
Zeitverhältnissen schreibt, entspricht das Hineinstellen in unmögliche 
Zusammenhänge: «Hören wir so Herrn Dr. Steiner reden, so könnte man versucht sein, 
ihn als Apostel des ethischen Libertinismus anzusprechen. Er hat dies auch gefühlt 
und ist dem Einwand begegnet, der dahin geht: Wenn jeder Mensch nur danach strebt, 
sich auszuleben und zu tun, was ihm beliebt, dann gibt es keinen Unterschied 
zwischen guter Handlung und Verbrechen. Jede Gaunerei, die in mir liegt, hat 
gleichen Anspruch, sich auszuleben, wie die Intention, dem allgemeinen Besten zu 
dienen. Diesen Einwand sucht Dr. Steiner durch den Hinweis zu entkräften, daß der 
Mensch erst dann auf die geforderte Freiheit Anspruch erheben darf, wenn er die 
Fähigkeit erworben hat, sich zum intuitiven Ideengehalt der Welt zu erheben. Diese 
Fähigkeit sich anzueignen, ist Aufgabe des Anthroposophen, der sich auf den 
Standpunkt des ethischen Individualismus erheben soll.» 

Nun, bitte, legen Sie sich die Frage vor, ob jemand als Beurteilung der 
«Philosophie der Freiheit» solche Sätze hinschreiben darf. Die «Philosophie der 
Freiheit» ist 1894 veröffentlicht, wo es noch keine «Anthroposophen» gegeben hat. 
Also Professor Rein stellt die «Philosophie der Freiheit» auch in ein Milieu hinein, 
das überhaupt für die «Philosophie der Freiheit» zur Zeit ihres Erscheinens ein 


unmögliches war, abgesehen von den Trivialitäten, die dann kommen, wo er davon 
spricht, daß das eine Ethik 

für Anthroposophen und Engel und dergleichen wäre und so fort. 

Es handelt sich wirklich hier nicht darum, in irgendeiner Weise auf, ich möchte 
sagen, einen «gegenteiligen Standpunkt» irgendwie ein schiefes Licht werfen zu 
wollen, sondern darum, daß diese Art, geistige Dinge zu beurteilen, durchaus in die 
ganze Welt desjenigen hineingehört, was aus unserer Kultur heraus muß, wenn die 
Zustände, die heute hier besprochen werden sollten, besser werden sollen. Ich darf 
wohl sagen, daß ich mir gut überlegt habe, ob ich schließlich diese Worte hier 
aussprechen solle oder nicht. Aber mir scheint die Sache denn doch wichtig genug zu 
sein, und ich glaube, daß ich die Grenze der Objektivität nicht überschritten habe, 
daß ich mich eigentlich im wesentlichen darauf beschränkt habe, die Art und Weise 
des Urteilens und nicht den «Standpunkt» vor Ihnen hier zu charakterisieren. Ich 
weiß, daß man immer gewissermaßen auf dünnes Eis tritt, wenn allerlei 
Verwandtschaftliches vorgeführt wird. Allein, ich kann mich darnach nicht richten, 
obzwar ich ja auch sonst nicht gebunden bin, denn ich habe innerhalb der 
Professorenschaft keinen Schwiegervater! 

Nun möchte ich noch einige andere Bemerkungen machen und dazu an einen Satz 
anknüpfen, der heute auch hier besprochen worden ist. Wirklich nur, um symptomatisch 
zu sprechen, möchte ich da ein kleines Erlebnis vorbringen, das aber nur 
illustrieren soll. 

Es ist gesagt worden, es sei richtig, daß nicht alle Studenten, die an eine 
Universität oder Hochschule kommen, auch reif seien für diese Hochschule; allein 
dafür könnten ja die Professoren an den Hochschulen nichts, sondern diese Studenten 
würden ihnen eben zugeschickt von den höheren Schulen. Ja, aber da konnte ich 
wirklich nicht an-ders, als mir ein Gespräch einfallen lassen, das einmal mit einem 
der berühmtesten Literaturhistoriker an deutschen Universitäten in meiner Gegenwart 
geführt worden war. Dieser Literaturhistoriker war auch in der Prüfungskommission 
für das Gymnasiallehramt. — Ich tue es eigentlich ungern; aber heute sind die Zeiten 
so ernst, daß man schon auch solche Dinge vorbringen muß. - Er sagte: Ja, mit diesen 
Gymnasiallehrern, wir kennen sie ja, wir müssen sie ja prüfen, aber wir haben 
manchmal ganz sonderbare Gedanken, wenn wir diese Kamele als Gymnasiallehrer auf die 
Gymnasien hinauslassen müssen! 

Nun, es ist nur, wie gesagt, eine Illustration, die ich durch dieses Erlebnis geben 
möchte. Ich weiß nicht, ob es sehr stark für die Universitätslehrer spricht, wenn 
ein Prüfungskommissar und berühmter Universitätslehrer sich dazu herbeiläßt, 
diejenigen Lehrer der Jugend, die an die Gymnasien hinausgeschickt werden, «Kamele» 
zu nennen. Ich sage es nicht, aber der betreffende Mann hat es gesagt. Ich zitiere 
nur. - Nun, es muß schon jeder Gedanke zu Ende gedacht werden. Und da glaube ich, 
wenn der Gedanke zu Ende gedacht wird, daß sich die Universitätslehrer nicht 
beklagen dürfen, wenn unfähige Gymnasial-Abiturienten die Pforte der Universität 
betreten; denn die Universitätslehrer haben ja erst die Gymnasiallehrer 
hinausgeschickt, die ihnen diese Absolventen zugerichtet haben. Also schließlich ist 
es doch notwendig, wie gesagt, den Gedanken zu Ende zu denken. Und der zeigt uns, 
daß wir, wenn auch mit einiger Nachsicht, in einer gewissen Beziehung schon den 
Schuldbegriff anwenden dürfen. 

Aber es sind heute so sonderbare Worte gefallen, sehen Sie. Und da muß ich sagen, 
eines der sonderbarsten Worte, schon fast eine von den kleinen Pikanterien, war doch 
dies, daß gesagt worden ist, ein Universitätslehrerhätte gesagt: Wir erwarten die 


Erlösung von der Studentenschaft! - Ich wundere mich nur, daß er dann nicht auch 
noch gesagt hat: Von dem Augenblicke, wo wir uns auf die Schulbänke setzen und die 
Studenten auf das Katheder hinauf befördern. - Sehen Sie, es ist schon notwendig, 


daß man den überall schleißig werdenden Urteilen, die so die Gegenwart 
durchschwirren und die dennoch überall die Veranlassung sind zu unseren heutigen 
Zuständen, daß man der Schleißigkeit dieser Urteile etwas nachgeht. 
Selbstverständlich verkennt man dann, wenn man das tut, doch nicht, daß überall 
Ausnahmezustände und Ausnahmen vorhanden sind, und man kann zum Beispiel vieles, 
sehr vieles von dem unterschreiben, was in bezug auf den Kunstunterricht an den 
Akademien gesagt worden ist. Aber im ganzen und großen muß man schon sagen: Es ist 
doch nicht so außerordentlich viel Grund dazu vorhanden, gute Hoffnungen in die 
Zukunft zu senden, wenn man nicht bereit ist, nicht bloß im Äußeren, durch 
irgendwelche Verbände oder dergleichen, sich zusammenscharen zu wollen, um 
irgendeinem Unbestimmten entgegenzugehen, sondern wenn man bereit ist — nur, wenn 
man bereit ist -, wirklich einzugehen auf eine gründliche Erneuerung und 
Wiederbelebung unseres Geisteslebens selbst. Es greift schon das, was die 
eigentlichen Schäden sind, in unser Geistesleben selbst hinein. Und wer das ganze 
Gefüge des anthroposophischen Lebens kennt, wie es zum Beispiel geführt hat zu 


dieser Freien Hochschule für Geisteswissenschaft: uns braucht man ganz gewiß nicht 
zu sagen, daß «jedem es frei stehen müsse, seine Weltanschauung zu vertreten und aus 
seiner freien Überzeugung heraus zu reden!» Die vielen böswilligen Naturen, die 
heute da sind, um alles mögliche Unzutreffende über die anthroposophische Bewegung 
und was damit zusammenhängt, zu sagen, die werden daraus gleich wieder Kapital 
schlagen und sagen: Diese Anthroposophen wollen, daß ihre Weltanschauung überall 
vertreten ist. 

Nun, die Waldorfschule ist aus unserer Mitte heraus begründet worden, ohne daß 
damit in irgendeiner Weise eine Weltanschauungsschule gegründet worden ist. Gerade 
das Gegenteil einer Weltanschaungsschule sollte begründet werden. Das ist immer 
wieder und wieder betont worden. Und wer da glaubt, die Waldorfschule sei «eine 
anthroposophische Schule», der kennt sie eben ganz und gar nicht. Und ebensowenig 
kann irgendwie hier am Goetheanum gesagt werden, daß in alledem, was geschieht, 
irgend jemand beeinträchtigt werde in dem freien Bekenntnis seiner ureigensten 
Überzeugung. 

Aber dasjenige, wofür ich wenigstens immer kämpfen werde, das ist, bei aller 
Freiheit, bei aller Individualität und Intellektualität: wissenschaftliche 
Gewissenhaftigkeit, Gründlichkeit, Unterrrichtetsein von dem, über das man eben 
schreibt -, nicht ein bloßes Hinstellen der eigenen Meinung, weil man glaubt, es 
könnten unter Umständen auch irgendwelche Schäden entstehen aus demjenigen, das man 
sich in Wirklichkeit nicht bemüht zu verstehen, und aus dem man einige Sätze 
herausreißt, um einen Artikel zu schreiben. 

Ich sage das ganz ohne Leidenschaft. Sie wissen, ich benütze gewöhnlich die Dinge, 
die als «Besprechungen» sich über Anthroposophie hermachen, eigentlich nur als einen 
hier naheliegenden Anlaß, um allgemeine Zustände zu charakterisieren. Die 
persönlichen Angriffe interessieren mich im Grunde genommen gar nicht, nur insofern, 
als sie hinweisen auf das, was aus unseren Zuständen hinaus muß. Und da glaube ich 
doch, daß der Kommilitone aus Bonn in seiner herzhaften Weise einen richtigen Ton 
getroffen hat, einen richtigen Ton insofern, als die Studenten, die er gemeint hat, 
tatsächlich heute an den Universitäten oder an den Hochschulen das nicht finden 
können, was sie suchen. 

Aber nicht «wegen des Lehrplanes», nicht «weil man nicht in der richtigen Weise 
auswählt», sondern weil die heutige Jugend ganz instinktiv - sie ist sich dessen 
nicht voll bewußt — aus dem tiefsten Inneren heraus doch nach etwas verlangt, was 
innerhalb der allgemeinen Wissenschaftlichkeit noch nicht da ist, was aber 
geschaffen werden muß innerhalb der allgemeinen Wissenschaftlichkeit. Das erwartet 
die Jugend. Diese Jugend wird ganz gewiß nicht ermangeln, mit vollen Händen 
zuzugreifen, wenn ihr wirklich geboten wird - was sie eigentlich will - ein wirklich 
neuer Geist. Denn einen solchen neuen Geist braucht die Gegenwart. 

Das ist im Grunde genommen auch der Grund der Abneigung gegen das, was von 
anthroposophischer Geisteswissenschaft ausgeht, auch wenn man die Phrase im Munde 
führt, «man wolle jedem Neuen entgegenkommen». Wenn es sich geltend macht, dann tut 
man es doch nicht. Weil man es im Grunde genommen auch gar nicht kann. Es würde 
nichts nützen, diese Dinge in irgendeiner Weise zu kaschieren, sondern es muß 
scharf, klipp und klar auf diese Dinge hingewiesen werden. 

Dann ist hier die Frage des Weltschulvereins gestellt worden. Was ich über diesen 
Weltschulverein zu sagen habe in bezug auf seine Absichten, habe ich, wie ich 
glaube, mit voller Deutlichkeit ausgesprochen am Ende unserer letzten Hochschulkurse 
im Herbst hier. Ich habe dann wiederum ungefähr in derselben Weise die Notwendigkeit 
der Begründung eines solchen allgemeinen Weltschulvereins im Haag, in Amsterdam, in 
Utrecht, in Rotterdamund in Hilversum ausgesprochen: daß die Möglichkeit, in einem 
Weltschulverein zu wirken, davon abhänge, daß sich die Überzeugung, daß ein neuer 
Geist in das allgemeine Schulwesen einziehen müsse, in einer möglichst großen Anzahl 
von Menschen verbreitet. Ich habe darauf hingewiesen, daß es heute gar nicht darauf 
ankommen könne, da oder dort Schulen zu begründen, die vereinzelt dastehen würden, 
und in denen man eine in dieser oder jener Hinsicht verbreitete Methode anwendet, 
sondern daß aus dem Gedanken des sich selbsttragenden, in sich befreiten 
Geistesleben heraus das Schulwesen der neueren Zivilisation in die Hand genommen 
werden müsse, das Schulwesen aller Kategorien, aller Stoffe. 

Soviel mir bekanntgeworden ist, sind die Worte und Aufforderungen, die ich bis 
jetzt gesprochen habe, das einzige, worüber ich im Grunde genommen zu berichten 
habe. Diese Worte waren darauf berechnet, in der zivilisierten Bevölkerung der 
Gegenwart ein Echo zu finden. Ich habe von keinem solchen Echo zu berichten. Und ich 
glaube, ein richtiges Wort hat der Kommilitone aus Bonn gesprochen, indem er darauf 
hingewiesen hat, daß schließlich doch diejenige Studentenschaft, aus deren Herzen 
heraus er hier geredet hat, in der Minderzahl ist. Ich glaube, sie ist sehr, sehr in 
der Minderzahl, insbesondere in Deutschland. Aber auch sonst - ich will niemandem 


1987, S. 50f.) angeführten Stellen aus der Predigt Convescens praecepit: ‘Gott 
[aber] zwingt den Willen nicht, er setzt ihn [vielmehr] so in Freiheit, dass er 
nichts anderes will, als was Gott selber ist und was die Freiheit selbst ist. [...I 
Der Mensch, der da in Gottes Willen steht und in Gottes Liebe, dem ist es lustvoll, 
alles das zu tun, was Gott lieb ist, und alles das zu lassen, was wider Gott ist» 
(nach: Meister Eckhart: Werke, Texte und Übersetzungen uon Josef Quint, 
herausgegeben von Niklaus Largier, Bd. I, Frankfurt a.M. 1993, S. 328). - Predigt 
Ego elegi uos: "Ich schrieb einst in mein Buch: Der gerechte Mensch dient weder Gott 
noch den Kreaturen, denn er ist frei; und je näher er der Gerechtigkeit ist, umso 
mehr ist er die Freiheitselbst, und umso mehr ist er die Freiheit.» Ebd., S. 320). 
Schiller ... - Über die ästhetische Erziehung des Menschem: Friedrich Schiller: über 
die ästhetische Erziehung des Menschen, 1794/95. In Rudolf Steiners nachgelassener 
Bibliothek befindet sich eine als Fragment erhaltene Ausgabe mit Lesespuren 
(Schillers sämtliche Werke. Mit Einleitung von Karl Goedeke. 6. Band: Kleine 
Schriften uennbcbten Inhalts, Stuttgart 1877, Sign. RSB B 620b). 129 in einem 
Epigramm: Friedrich Schiller, Xenien, Die Philosophen: Gewissensskrupel: Gerne dien 
ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung, Und so wurmt es mir oft, dass 
ich nicht tugendhaft bin. Decisum: Da ist kein andrer Rat, du musst suchen, sic zu 
verachten, Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut. 131 Der 
Philosoph Fichte ... Der Mensch kann ... -: Johann Gottlieb Fichte in: Beiträge zur 
Berichtigung der Urteile des Publikums über die Französische Reuolution, Erster 
Teil: Zur Beurteilung ihrer Rechtmäßigkeit, Heft 1-2 (anonym, ohne Druckort), 1793, 
Schlusssatz von Abschnitt Il der Einleitung; in: Sämmtlicbe Werke, Berlin 1845, Bd. 
6, S. 73. Wörtlich: Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, 
so will er nichr.» dann muss /die Welt/: Änderung durch die Herausgeberin nach einem 
Korrekturvorschlag in der Textgrundlage, statt "dann muss der Mensch ...-. 132 Nur 
der verdient ...: Siehe Hinweis zu S. 87. «Stirb und werde: : Letzte Verse aus dem 
Gedicht -Selige Sehnsuch> von Goethe [1817]. -Und so lange du nicht hast, / Dieses: 
Stirb und werde! / Bist du nur ein trüber Gast / Auf der dunklen Erde.: Vgl. joh 12, 
24f.: "Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt und erstirbL bleibt cs allein; 
wenn es aber crstirbL bringt cs viel Frucht. Wer sein Leben liebt; wird es 
verlieren; und wer sein Leben in dieser Welt hasst, wird es zum ewigen Leben 
bewahren.» Zum Vortrag uom 21. Februar 1906 in Leipzig Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von unbekannt, Vonragsrcegistcr-Nr. 1261 III. Der Vonragstitel folgt der 
Textgrundlage. 133 in meinem Vortrage ...: Der einen Monat später, am 21. März 1906, 
gehaltene Vortrag ist vorgesehen für den Band GA 68b. der bedeutende indische 
Brabmine Cbakrauarti: Der Mathematikprofessor Gyanendra Nath Chakravarti (1861-1936) 
sprach auf dem Weltkongress der Religionen als Mitglied der Theosophischen 
Delegation und als Brahmane in Chicago am 11. und 15.-17. September 1893. Die Reden 
Chakravartis sind abgedruckt in: Tbc Tbeosopbical congress beld by tbe Tbeosophical 
Society at the Parliament of Religions, World's Fair of 1893, at Chicago, lll., 
September 15, 16, 17. Report ofproceedings and documents, New York 1893, S. 13-15, 
(Grussbotschaft am 11. September), weitere Beiträge S. 18-23, 55-58, 92-96, 129-132, 
154-157, 180-185. 138 -Die meisten Menschen ... »; Meister Eckhart, Predigt Qmsi uas 
auni solidum: -Aber manche Leute wollen Gott mit den Augen ansehen, mit denen sie 
eine Kuh ansehen, und wollen Gott lieben, wie sie eine Kuh lieben. Die liebst du 
wegen der Milch und des Käses und deines eigenen Nutzens. So halten's alle jene 
Leute, die Gott um äußeren Reichtums oder inneren Trostes willen lieben; die aber 
lieben Gott nicht recht; sondern sie lieben ihren Eigennutz.» (Nach: Meister 
Eckhart: Werke, Texte und Übersetzungen uon Josef Quint, herausgegeben von Niklaus 
Largier, Bd. I, Frankfurt a. M. 1993, S. 194). - Predigt lusti uiuent in aetemum: 
"Manche einfältigen Leute wähnen, sie sollen Gott [so] sehen, als stünde er dort und 
sie hier. Dem ist nicht so. Gott und Ich, wir sind eins. Durch das Erkennen nehme 
ich Gott in mich hinein, durch die Liebe gehe ich in Gott ein [...I Sankt Paulus 
sagt: So werden wir erkennen: recht ich ihn, wie er mich, nicht weniger und nicht 
mehr, schlechthin gleich.» (Ebd., S. 86) Tauler: Johannes Tauler (um 1300-1361), 
Dominikaner, deutscher Theologe und Mystiker. Der Leib muss ...: Nicht nachgewiesen. 
139 -Wäre Christus bundertmal... »: Angelus Silesius in: Cherubinischer Wandersmann, 
1657, Erstes Buch, Spruch 61: -'Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren / Und 
nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verlorenn 7iere ... in der Kentucky-Höble: 
Ein sehr oft von Rudolf Steiner angeführtes Beispiel; in besagten Höhlen wurde 
erstmals entdeckt, dass Tiere, die in Höhlen eingewandert waren, ihr Sehvermögen 
verloren. Siehe Charles Darwin: Die Entstehung der Arten, 5. Kapitel: Gesetze der 
Abänderung, 1884, S. 80: «Da man sich schwer davon eine Vorstellung machen kann, wie 
Augen, wenn auch unnütz, den in Dunkclheit lebenden Tieren schädlich werden sollten, 
so schreibe ich ihren Verlust auf Rechnung des Nichtgebrauchs.:- Zum Vortrag vom 22. 


Unfreundlichkeiten sagen —, sonst, von wo wir gar nicht weit weg sind. Das zeigt der 
Besuch dieses Hochschulkurses. Er sagte: Der größte Teil der Studentenschaft 
schläft! Ja, er tobt zuweilen auch. Aber man kann auch tobend schlafen in bezug auf 
die Dinge, um die es sich da handelt. 

Und in bezug auf die Angelegenheiten, in bezug auf welche diese Forderung nach dem 
Weltschulverein erhoben worden ist, schläft alles auch in weitesten Kreisen 
einensanften Schlaf. Und es muß schon einmal gesagt werden: Man hat sich noch nicht 
recht daran gewöhnt, wie sehr es notwendig ist, anthroposophisches Wirken in die 
moderne Zivilisation hineinzutragen. - Man sollte sich daran gewöhnen, und ich sehne 
den Tag herbei, an dem ich Reichlicheres berichten kann auf die Frage hin nach dem 
Weltschulverein. Heute könnte ich noch immer nicht viel mehr sagen, als was ich am 
Ende der Hochschulkurse hier im vorigen Herbst gesagt habe, obwohl das, was ich 
gesagt habe, darauf berechnet war, daß heute etwas ganz anderes darüber berichtet 
werden könnte. 

Aber so geht es auch mit anderen Dingen, und es ist sehr schwierig, gerade die 
Punkte, auf die es eigentlich ankommt in der heutigen Zeit, der heutigen Welt zum 
Bewußtsein zu bringen. 

Ich habe in einem Berliner Vortrage, nachdem Lloyd George nach einem Streik in 
England, der schon ausgebrochen war, ein Zusammenleimen gemacht hat, darauf 
hingewiesen, daß man mit solchen Dingen nichts erreicht, daß das nur eine Vertagung 
ist. Die Leute haben es, wie es scheint, dazumal für eine Phrase genommen. Nun, 
bitte, überzeugen Sie sich heute, Sie könnten das schon seit einigen Tagen tun, ob 
das, was ich dazumal gesprochen habe, eine bloße Phrase war, oder ob es nicht 
vielleicht doch aus einer tieferen Erkenntnis der sozialen Zusammenhänge und der 
Notwendigkeit der sozialen Zusammenhänge hervorgegangen ist. 

Das ist das Schwierige, daß man heute so wenige Menschen mit jener Begeisterung 
findet, die ein wirkliches inneres Dabeisein bewirkt mit dem, was sie ja immerhin 
auch gern hören. Und deshalb freue ich mich immer, wenn sich Jugend findet, die 
etwas darüber zu sagen hat, wie sie das oder jenes, was sie sucht, da oder dort noch 
findet. 

Denn ich glaube, aus solchen Impulsen wird doch das hervorgehen, was wir zu aller 
Einsicht, zu allem Verstehen brauchen: innerliches Dabeisein, innerliches Dabeisein, 
das weiß, wie stark die Metamorphose sein muß, die uns von den Niedergangskräften 
einer alten Zivilisation zu den Impulsen der neuen Zivilisation führt. Jawohl, wir 
brauchen gewissenhaftes Verständnis, wir brauchen eine eindringliche Einsicht. Wir 
brauchen aber auch vor allen Dingen das, was die Jugend aus ihren Naturanlagen 
heraus bringen könnte. Wir brauchen aber nicht nur in der Jugend, wir brauchen in 
den weitesten Kreisen der gegenwärtigen zivilisierten Menschheit nicht nur Einsicht, 
nicht nur eindringliches Verständnis der Wahrheit, wir brauchen Begeisterung für die 
Wahrheit !ORGANISCHE NATURWISSENSCHAFTEN UND MEDIZIN 

Dritter Vortrag, Dornach, 6. April 1921 

Das Gebiet, auf das ich heute zu sprechen kommen werde, ist ein so ausgedehntes — 
selbst wenn es nur von einem einzigen Gesichtspunkte aus beleuchtet werden soll -, 
daß dasjenige, was ich in der Lage sein werde heute zu geben, nur spärliche 
Andeutungen werden sein können, und ich bitte Sie, dies in Berücksichtigung zu 
ziehen. Es handelt sich ja darum, daß im Fortschreiten von den anorganischen 
Naturwissenschaften zu den organischen Naturwissenschaften - und dann weiterhin zu 
psychologischer und geistiger Betrachtung - auf der einen Seite sich immer mehr und 
mehr die Notwendigkeit geisteswissenschaftlichanthroposophischer Betrachtung ergibt, 
daß sich aber auch andererseits bei diesem Fortschreiten immer mehr und mehr zeigt, 
wie das, was hier Geisteswissenschaft genannt wird, befruchtend wirken kann auf die 
einzelnen Fachwissenschaften. 

Bei dem, was gesagt werden konnte über das Wesen des Mathematischen, über das Wesen 
der anorganischen Naturwissenschaften, da handelte es sich weniger darum, daß durch 
geisteswissenschaftliche Betrachtung irgendwie in einer ganz durchgreifenden Art 
eine andere Behandlungsweise und namentlich ein anderer Inhalt herbeigeführt werde, 
als er in unserer gegenwärtigen Wissenschaftsgesinnung schon vorhanden ist. Sie 
haben daher aus den bisherigen Vorträgen über Mathematisches und über anorganische 
Naturwissenschaften einen gewissen Grundton vernehmen können, der dahin ging, 
anzudeuten, wie überall,im Mathematischen sowohl wie im Anorganischen, die, wenn 
auch von den meisten unbemerkten, Anfänge zu derjenigen Behandlungsweise dieser 
Wissenschaften vorliegen, die von der hier gemeinten Geisteswissenschaft als die 
richtige anerkannt werden muß. Sie haben gesehen, wie man hindeuten muß auf den 
Übergang von der analytischen Behandlung der Geometrie zu der synthetischen 
Behandlung, und wie man da findet, wie ein Weiterbeschreiten dieses Weges in 
imaginatives Betrachten hinführt, wenn man nur nicht beim Formalen stehenbleibt, 
sondern zu einem lebendigen Erfassen desjenigen, was da eigentlich vorliegt, 


übergeht. Und Sie haben dann gesehen, als eine mehr rein mathematische Betrachtung 
dargeboten wurde, wie aus einer gewissen lebendigeren Behandlung der Probleme 
dasjenige hervorgehen soll, was man sich im Mathematischen und in den anorganischen 
Naturwissenschaften als das im anthroposophischen Sinne Richtige zu denken hat. 
Gewissermaßen sind wir untergetaucht in diese Wissenschaften und haben in ihnen 
selber die Kraftpunkte gesucht, in deren Richtungen weitergegangen werden soll. Es 
handelt sich nur darum, daß man bei diesen Wissenschaften streng innerhalb der 
gegenständlichen Betrachtungsweise bleibt, welche die Eigentümlichkeit des 
gegenwärtigen Menschheitsbewußtseins ist, und daß man nicht nötig hat, zu etwas 
anderem zu kommen als zu einem gewissen Wie in der Behandlungsweise dieser 
Betrachtung. 

In derselben Lage ist man nicht bei den organischen Naturwissenschaften, obwohl 
etwas wiederum in anderer Beziehung Ähnliches auch hier vorliegt. Wenn man heute von 
Mathematik, von anorganischen Naturwissenschaften, von Phoronomie, Mechanik und so 
weiter spricht, dann hat man auf die Denkweise hinzuweisen, an der man etwas zu 
reformieren hat, wie das gestern geschehen ist.Bei den organischen 
Naturwissenschaften beginnt aber, daß man hinzuweisen hat nicht auf das 
Abzuweisende, sondern auf das Aufzunehmende. Das beginnt schon innerhalb der 
Tatsachenwelt selber. Da kann durch eine bloße Reform der Denkweise eigentlich 
nichts Ausgiebiges erreicht werden. 

Ich möchte zunächst eine kurze historische Betrachtung erläuternd voranschicken, 
durch die klargemacht werden soll, in welcher Weise auf diesem Gebiete 
vorzuschreiten ist, um zu einer fruchtbaren Anschauung zu kommen. Wir haben an 
anderen Stellen in unserer Betrachtung darauf hingewiesen, daß im fortlaufenden 
Entwickelungsgange der Menschheit eigentlich erst seit dem 15. Jahrhundert der 
nachchristlichen Zeit herauf getaucht ist, was wir die besondere Art unseres 
heutigen Bewußtseins nennen. Alle frühere Betrachtungsweise war im Grunde genommen 
eine ganz andere. Es ergriff die Menschheit erst von dem genannten Zeitpunkte an 
jene Bewußtseinsform recht, die auf der einen Seite zum Gebrauche der Freiheit 
führt, aber auf der anderen Seite den Menschen, dadurch daß sie ihn auf sich selbst 
zurückweist, in eine Abstraktion hineinwirft, durch die er gegenüber der Seinswelt 
in einer gewissen Weise wirklichkeitsfremd wird. Es ist die Betrachtungsweise, die 
sich nur an äußere Beobachtungen und deren Beschreibung hält, an Anordnung von 
Versuchen, von Experimenten und Beobachtung ihrer Ergebnisse, das heißt der 
Antworten, die die Natur erteilt, wenn ihr nicht bloß theoretisch, sondern 
praktisch, im Experiment, Fragen gestellt werden. 

Was von Seelenkräften angewendet wird, indem auf diese Art die Wissenschaft 
zustande kommt, das ist die kombinierende Verstandeskraft. Diese kombinierende 
Verstandeskraft ist zunächst, ich möchte sagen, das großepraktisch-wissenschaftliche 
Problem. Sie wird dieses, wenn man die Frage aufwirft nach ihrer richtigen 
Anwendbarkeit. Und diese Frage nach der richtigen Anwendbarkeit der Verstandes- oder 
auch der gewöhnlichen Vernunftkraft - im Beobachten, im Zusammenfassen der 
Beobachtungen, im Experimentieren -, diese Frage ist besonders für Goethe 
aufgetaucht. Und wer sich - Sie können das nachlesen in meinen jetzt schon fast 
vierzig Jahre alten «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften» - in 
das vertieft, was da eigentlich bei Goethe zum Problem geworden ist, der wird 
finden, daß Goethe die Verstandes- oder Vernunftkraft nicht so angewendet wissen 
wollte, daß sie der Wissenschaft einen eigentlichen Inhalt gibt, daß man 
gewissermaßen aus der Verstandesoder Vernunftkraft heraus etwas über das Sein als 
solches aussagt, sondern so, daß diese Verstandes- oder Vernunftkraft nur dazu 
verwendet wird, die Phänomene so angeordnet zu denken, daß das eine Phänomen das 
andere erklärt. Dann hat man also, indem man sich seines Verstandes oder seiner 
Vernunft bedient, nichts hinzugetragen zu dem, was die Phänomene selber aussprechen. 

Es handelt sich darum, wenn man rein den Verstand anwenden will, daß man dann auch 
rückhaltlos vorschreitet zu einer reinen Phänomenologie, das heißt, den Verstand nur 
dazu benützt, ein Phänomen reinlich anzuschauen, nichts anderes zu tun, als es eben 
zu reinlichem Anschauen zu bringen, und dann das andere dazugehörige Phänomen 
danebenzustellen; so daß durch diese Anordnung der Phänomene - was dann im 
Experiment auch zur praktischen Ausführung kommt - die Phänomene selbst veranlaßt 
werden, daß sie sich gegenseitig erklären. Der Verstand hat also bloß eine ordnende, 
eine gewissermaßen real methodologische Bedeutung, keine qualitative Bedeu-tung. Aus 
ihm darf im Goetheschen Sinne nichts hervorgehen, was irgendwie über das Sein selbst 
etwas aussagt. 

Das ist, wie ich glaube, scharf präzisiert, was Goethe als den Gebrauch der 
Verstandeskraft ansah, und das ist auch dasjenige, dem das allgemeine Bewußtsein der 
Menschheit seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts zustrebt. Man kann sagen, es 
haben noch nicht alle gelernt, dann, wenn es sich um den Verstand handelt, in einer 


gewissen Weise zu resignieren, wie das Goethe in seinen eigenen Forschungen tun 
wollte, wenn es auch bei ihm nicht überall voll zur Ausführung gekommen ist. Aber 
unbewußt lebt in dem Wissenschaftsstreben, aus dem gerade Geisteswissenschaft heraus 
will — aber auf andere Art als durch den Verstand -, diese Art des Verstandeslebens 
doch wie ein unbewußtes Ideal. 

Und es ist das, was ich jetzt sage, mit Händen zu greifen, wenn man jene Fortgänge 
sieht, die im naturwissenschaftlichen Denken vorliegen, sagen wir, von dem Anfang 
des 19. Jahrhunderts - und ich meine jetzt nicht bei den Naturphilosophen, sondern 
bei den empirischen Naturforschern etwa von der Art des Johannes Müller bis etwa zu 
Mach oder gar zu Poincare und den anderen, oder zu Fritz Mauthner, der allerdings 
kein Naturforscher ist. 

Wer so recht eine Anschauung gewinnen will, was da vorliegt, der muß sich 
bekanntmachen mit etwas, was in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch eine 
gewisse Rolle gespielt hat, was aber dann gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts 
vollständig fallengelassen worden ist, und was jetzt in einer merkwürdigen Gestalt 
da oder dort wiederum in der wissenschaftlichen Betrachtung auftaucht. Das ist die 
Idee der Lebenskraft, das, was man im wissenschaftlichen Leben den Vitalismus 
nennt.Wenn wir zu der Vorstellung von Vitalkraft zurückgehen, die man in älteren 
Zeiten hatte, so sieht man, daß die Anhänger des Vorhandenseins dieser Vitalkraft 
sich sagten: Wenn wir ein Ding der anorganischen Natur betrachten, so finden wir in 
diesem Ding der anorganischen Natur allerlei Kräfte, Wärmekraft, Lichtkraft, 
elektrische Kraft und so weiter; wenn wir aber ein Wesen der organischen Welt 
betrachten, so finden wir außerhalb diesen Kräften, welche die anorganische Natur 
konstituieren, auch noch die Vitalkraft, die Lebenskraft. Diese Lebenskraft ist in 
jedem Lebewesen vorhanden wie im Magneten die Magnetkraft. Sie bemächtigt sich 
gewissermaßen der anorganischen Kräfte, um diese zusammenzufassen und aus ihnen 
Wirkungen hervorzubringen, die sie, auf sich selbst gestellt, nicht leisten können. 

Dieser Vitalkraft wurde der letzte Stoß zum Abdanken gegeben durch die Darstellung 
eines organischen Stoffes in synthetischer Weise von Wöhler und Liebig, und sie 
wurde als solche in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fallengelassen. Aber im 
sogenannten Neovitalismus taucht sie wiederum in der neuesten Zeit aus der 
Verborgenheit auf, weil gewisse Denker dazugekommen sind, sich zu sagen: Wenn wir 
die Methoden, die wir ausgebildet haben, um mit Hilfe der anorganischen Kräfte das 
Anorganische zu erklären, auf das Organische anwenden, dann kommen wir eben nicht 
aus; wir müssen im Organischen etwas anderes suchen. — Und, ich möchte sagen, mit 
einem deutlichen Anklang an die alte Lebenskraft taucht im Neovitalismus wiederum so 
etwas herauf für die Erklärung in den organischen Wissenschaften. 

Wer sich aber wirklich ordentlich kritisch einläßt auf dasjenige, was als 
Lebenskraft selbst noch in der Betrachtung von Johannes Müller vorkommt, der wird 
finden,daß in dieser Lebenskraft etwas vorliegt, was sich als Begriff in 
Wirklichkeit nicht vollziehen läßt. Und ich möchte sagen, an der Unmöglichkeit, die 
Lebenskraft als Begriff zu fassen, ist sie im Laufe des 19. Jahrhunderts in der 
wissenschaftlichen Betrachtung abgestorben. Man konnte sie nicht fassen. Und warum 
konnte man sie nicht fassen? Zunächst wird man, wenn man ganz vorsichtig vorgeht in 
der Betrachtung der organisch-naturwissenschaftlichen Methodik des 19. Jahrhunderts, 
sehen, wie diejenigen, die da mit der Idee dieser Lebenskraft ringen, finden, sie 
können damit nichts anfangen. Was sie anfangen wollen, entschwindet ihnen sogleich, 
wenn sie mit ihrer Idee an die Erscheinung herangehen. Sie kommen doch nicht auf den 
eigentlichen Nerv der Sache. Sie kommen nicht darauf aus dem Grunde, weil sie die 
eigentliche Funktion der Verstandestätigkeit nicht scharf fassen. 

Die Verstandestätigkeit tendiert in unserem Zeitalter dahin, nur das Phänomen zu 
betrachten und es hinzustellen neben ein anderes, damit Phänomen das Phänomen 
erklärt. Aber das läßt sich bei der Lebenskraft nicht ausführen. Bei der Lebenskraft 
muß man immer, wenn man überhaupt etwas tun will, von der Verstandestätigkeit aus 
etwas hineinschieben in das Phänomen. Man muß gewissermaßen dem Phänomen etwas 
unterschieben. Und darinnen liegt das, was allmählich im Gebrauche der Idee von der 
Lebenskraft bedenklich geworden ist. Das war dann die Ursache, daß man sie ganz hat 
fallen lassen und daß als ein gewisses Ideal in weitesten Kreisen entstanden ist, 
die Lebewesen nun überhaupt als einen Zusammenfluß, eine Kombination derjenigen 
Kräfte anzuschauen, die auch in der anorganischen Natur walten. 

Mit anderen Worten: die Idee der Lebenskraft ist eigentlich eine Art Wechselbalg 
geworden. Man ist dazu gekommen, das Konstitutive in den Wissenschaften nur im 
Phänomen zu suchen. Die Lebenskraft ergab sich als Phänomen nicht. Man mußte - was 
aber eigentlich nicht statthaft war in diesem Zeitalter der Menschheitsentwickelung 
- vom Verstande aus die Vitalkraft konstruieren. Das war der negative Teil der 
Entwickelung, in der wir heute drinnenstehen. Denn in dem Neovitalismus tritt nichts 
Anschauliches auf. Was der Neovitalismus an die Stelle einer bloß das Anorganische 


kombinierenden Erklärung der Lebenserscheinungen setzt, das ist nichts anderes als 
eine Art Aufwärmung des alten Vitalismus. Und man könnte sagen, daß deutlich im 
äußeren Betriebe des wissenschaftlichen Lebens eine Art Abbild dessen vorhanden ist, 
was da eigentlich vorgeht im inneren Geistesleben. Ich kann heute nur in einzelnen 
Erscheinungen hinweisen auf dieses Abbild. Aber wer die beieinanderliegenden 
Phänomene gerade so betrachten kann, daß sie sich gegenseitig aufhellen, der wird 
schon die Bewahrheitung desjenigen, das ich jetzt meine, auch einsehen. Was sich aus 
einer älteren Betrachtungsweise erhalten, was die Begriffe und Ideen daraus 
zurückgehalten hat, das figurierte bis vor kurzer Zeit, bis in die Mitte des 19. 
Jahrhunderts, noch recht unansehnlich als Philosophie. Und ich habe dasjenige, was 
mit dieser Philosophie vorging, in meinem ersten Vortrage dieser Reihe, wenigstens 
andeutungsweise auseinanderzusetzen versucht. Allein in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, da gingen schon einzelne merkwürdige Erscheinungen auf dem Gebiete des 
philosophischen Lebens vor. 

wir können sehen, wie ein recht gewissenhafter Denker, der nur nicht in der Lage 
war, die Probleme, die er aufwarf, zu Ende zu denken — ich habe ihn an dieser Stelle 
in diesen Tagen erwähnt -, wie Franz Brentano für diePhilosophie die 
naturwissenschaftliche Methode fordert. Ihm war nichts anderes gegeben als 
naturwissenschaftliche Methode als dasjenige, was eben in der Gegenwart als solche 
üblich ist. Gewissermaßen war damit das Leitmotiv für alle diejenigen gegeben, die 
nicht mehr auf eine besondere geistige Methode reflektieren wollten, sondern die 
sich der allgemeinen Autorität des landläufigen naturwissenschaftlichen Denkens 
fügten. Dann aber kamen noch andere Erscheinungen. An einzelnen Fakultäten, wo, 
sagen wir, alte Herbartianer wirkten, kam es dazu, daß diese ihre Lehrkanzeln 
verließen, und es gab dann Fakultäten, welche an diese unbesetzten Lehrkanzeln für 
Philosophie nunmehr nicht Philosophen im alten Sinne beriefen, sondern 
naturwissenschaftlich Denkende. So zum Beispiel war es in Wien, wo Mach, der 
Naturforscher, die Lehrkanzel für Philosophie, die leer geworden war, zu beziehen 
hatte. Man empfand das noch etwas unbehaglich, und man nannte deshalb das Fach, das 
er zu vertreten hatte, «induktive Philosophie», hatte ihm also die Lehrkanzel für 
Induktive Philosophie übertragen, danebengesetzt allerdings einen Mann — ich schätze 
diesen Mann sehr, aber ich charakterisiere jetzt ja objektiv Kulturerscheinungen, 
und damit spielt die persönliche Schätzung keine Rolle -, der vorher Professor für 
christliche Philosophie an der theologischen Fakultät der neuen Universität war. 
Damit dokumentierte man, daß man dasjenige, was in der Philosophie sein sollte, 
nicht aus irgendeiner neuen Forschungsweise herausnahm, sondern aus der alten 
Tradition. Und was sich da, ich möchte sagen, in einer gewissen auffälligen Weise 
vollzog, das vollzieht sich ja immer wieder. Abgesehen davon, daß ganz 
naturwissenschaftlich Denkende an die psychologischen Lehrkanzeln herangebracht 
werden und in ein früher als philosophischangesehenes Gebiet ganz 
naturwissenschaftliche Denkweise hineintragen, sehen wir auch sonst, wie 
naturwissenschaftlich Denkende heute ganz offiziell als Träger der Philosophie 
funktionieren. In solchen Erscheinungen spricht sich dasjenige auch äußerlich aus, 
was ich hier anzudeuten habe: mit dem, was da in der neueren Zeit heraufgekommen ist 
als der kombinierende Verstand, der in seiner Reinheit nur so angewendet werden 
kann, wie ihn Goethe angewendet wissen wollte, mit dem läßt sich über die 
Lebenserscheinungen nichts ausmachen. 

Hier liegt wiederum der Punkt, wo Ehrlichkeit und Unbefangenheit des 
wissenschaftlichen Denkens streng gefordert werden muß. Und die Methoden, die mit 
Hilfe äußerer Beobachtung, äußeren Experimentes, mit Hilfe dieses kombinierenden 
Verstandes forschen, die können, wenn sie mit sich selber richtig kritisch zu Werke 
gehen, wenn sie sich aus ihren Betrachtungen heraus, wenn ich so sagen darf, ein 
volles Bewußtsein über ihre eigene Tragweite verschaffen, nicht anders, als sagen: 
wir sind als Methoden nur anwendbar auf das Gebiet der anorganischen 
Naturwissenschaften, da gehören wir hinein, da können wir die Betrachtungsweise groß 
machen; aber wir dürfen nicht, ohne den ganzen Sinn der Betrachtungsweise, auch den 
Inhalt der Betrachtungsweise zu ändern, in das Gebiet der organischen 
Naturwissenschaften heraufsteigen. Das muß von dieser Methode unberührt bleiben. 

Geisteswissenschaft hat nun von der anderen Seite aus zu sprechen. 
Geisteswissenschaft hat zu sagen: Es gibt auch die Möglichkeit einer 
Bewußtseinsentwickelung, entsprechend dem Lauf, der von jenen Bewußtseinsformen aus 
genommen worden ist, die vor dem 14. Jahrhundert noch ihre letzten Blüten getrieben 
haben. Wie von diesen Bewußtseinsformen aus zum rein gegenständlichen Be-wußtsein, 
das nicht in der Phänomenalität steckenbleiben soll, fortgeschritten worden ist, so 
muß heute, behufs wissenschaftlicher Betrachtungsweise des Organischen, durch die 
innerliche Entwickelung der Seele heraufgeschritten werden zu den anderen 
Bewußtseinsformen: zum imaginativen Bewußtsein, inspirierten Bewußtsein, intuitiven 


Bewußtsein. 

Denn soll der Verstand zurechtkommen mit den Lebenserscheinungen, dann muß für den 
Verstand das, was sich innerhalb des Gebietes der Lebenserscheinungen abspielt, 
Beobachtung werden, Phänomen werden. Das kann es nicht innerhalb der sinnlichen 
Beobachtung. Der Verstand kann nicht konstitutiv werden für einen Inhalt der 
organischen Naturwissenschaften. Der Verstand muß sich auch da kombinierend 
verhalten. Aber die Anschauung muß ihm geliefert werden. Diese Anschauung wird ihm 
geliefert im imaginativen Erkennen. In der Ausbildung des imaginativen Erkennens, 
wie ich sie dargestellt habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», wird nämlich, abgesehen von allem übrigen, was über dasselbe 
gesagt werden kann, die Möglichkeit errungen, mit dem alten Vitalismus, der einen 
Wechselbalg von Begrifflichkeit geliefert hat, zu brechen und die imaginative 
Anschauung des Lebens an dessen Stelle zu setzen. 

Selbstverständlich kommt jetzt der ungeheuer billige Einwand, der nun gemacht 
werden kann. Es kann gesagt werden: Nun ja, aber wir normalen Menschen haben eben 
nur diesen kombinierenden Verstand. Es mag solche Käuze geben, welche zur 
Imagination, Inspiration und so weiter fortschreiten. Wir wollen das nicht weiter 
bezweifeln, aber wir haben sie eben nicht. Deshalb gilt für uns eine Philosophie, 
welche diese Inhalte der Imaginationund so weiter ablehnt, welche sich nicht damit 
zu schaffen macht, diese Inhalte der Imagination, Inspiration und so weiter in sich 
selber als Philosophie hereinzunehmen. 

Dieser billige Einwand ist in der folgenden Weise zu entwerten. Ich will mich mit 
einem Beispiel verdeutlichen, das ich öfter schon erwähnt habe. Wenn die 
Geistesforschung einfach die Tatsachen nimmt, die heute schon der empirischen 
organischen Wissenschaft vorliegen, dann kommt man zum Beispiel in der Lehre vom 
menschlichen Herzen zu ganz anderen Anschauungen als denen, die durch einen 
falschen, aus alten Zeiten traditionell fortbewahrten alten Verstandesgebrauch noch 
immer in der landläufigen Wissenschaft zustande kommen. Da wird das Herz angesehen 
wie so eine bessere Pumpe, welche das Blut durch den Organismus treibt. Diese 
Anschauung folgt nur dann als eine «richtige» für den Menschen, wenn er auf den 
menschlichen Organismus als ein Lebewesen den Verstand anwendet, der darauf nicht 
anwendbar ist. Sobald man zur imaginativen Betrachtung aufsteigt, kommt man dazu, 
sich zu sagen: Nicht das Herz treibt das Blut durch die Adern des Organismus, 
sondern die Herzbewegung ist das Ergebnis des inneren Blutlebens. Das Blut selbst 
ist es, welches aus dem intensiven eigenen Leben, welches zentralisiert ist im 
Herzen, diese Bewegung verursacht, so daß die Herzbewegung die Folge der 
Blutbewegung, und nicht das Umgekehrte der Fall ist. Das ergibt sich unmittelbar aus 
der imaginativen Betrachtung des menschlichen und dann auch des tierischen 
Organismus. 

Nun, wer ohne diese imaginative Betrachtung eine Herzlehre, eine Herzbewegungslehre 
aufstellt, der muß, wenn er ehrlich ist, dazu kommen, in dieser Betrachtungsweise 
Unzulängliches zu finden, an dem stehenzubleiben ist. Und wenn er dann ausschaltet, 
was er selbst in seinerErklärung als unzulänglich erkannt hat, aber beibehält die 
empirische Erkenntnis der Tatsachen, der gesamten Tatsachenwelt des menschlichen und 
tierischen Organismus, insofern sich diese Tatsachenwelt auf Blutbewegung und 
Herzbewegung bezieht, wenn er alles zusammenfaßt - Geisteswissenschaft schreckt nie 
vor einer wirklich gründlichen und gewissenhaften Prüfung durch andere zurück —, was 
aus dem Umfang der gegenwärtigen Anatomie, Physiologie, Biologie und so weiter zu 
gewinnen ist, namentlich auch, was, erläuternd dieses Problem, aus der Embryologie 
zu gewinnen ist, dann wird er sich sagen: Nun, derjenige, der auf dem Boden 
imaginativer Erkenntnis steht, gibt diese Erklärung. Ich kenne die Tatsachen; setze 
ich das Ergebnis der imaginativen Erkenntnis ehrlich voraus, prüfe ich daran meine 
Tatsachen, die ich gut kenne, dann stimmt das völlig, und es ist damit aller nur 
wünschenswerte Grund vorhanden, um dasjenige, was durch imaginative Erkenntnis 
gewonnen wird, anzunehmen. 

Es kann, sobald gewissenhaft und ehrlich auf diesem Gebiete in der Richtung der 
wissenschaftlichen Bewußtseinsentwickelung fortgeschritten wird, nicht mehr die 
Ausrede gelten, wer nicht selber imaginative Erkenntnis habe, der brauche diese 
imaginative Erkenntnis nicht anzuerkennen. Sondern es muß an dessen Stelle das 
andere treten, daß man sagt: Ich kenne gut die Tatsachen, die sich der sinnlichen 
Beobachtung darbieten, eine Erklärung aber kommt mir nur von seiten des imaginativen 
Anschauens. Mit dieser Erklärung finde ich mich zurecht. Die Tatsachen sind 
verständlich aus ihr heraus; also sind alle Voraussetzungen für die Annahme gegeben. 
- Und im Grunde genommen zeigt derjenige, der aus dem eben charakterisierten Grunde 
die übersinnliche Erkenntnis aufdiesem Gebiete ablehnt, nicht, daß er die 
übersinnliche Erkenntnis nicht beherrscht. Die ist ja heute noch nicht so weit, daß 
man sie leicht beherrschen könnte. Sondern er beweist, daß er die ihm vorliegenden 


Tatsachen nicht richtig werten kann. Er beweist den Mangel seiner Einsicht in die 
sinnlich-empirisch gewonnene Tatsachenwelt selber. Und das ist am häufigsten der 
Fall in der heutigen Betrachtungsweise der organischen Naturwissenschaften. Die 
Betrachtungsweise, die für die organischen Naturwissenschaften nötig ist, ist 
diejenige, welche sich von dem bloßen gegenständlichen Erkennen zu dem imaginativen 
Erkennen erhebt. Denn im imaginativen Erkennen enthüllt sich erst das Geheimnis des 
Lebens. 

Goethe hat von der reinen Phänomenologie aus, die er angewendet wissen wollte zum 
Beispiel in der Farbenlehre und in der Tonlehre, hingestrebt zu dem, was er seine 
Morphologie nannte, zu der Erfassung des SichGestaltenden. Er ist nur bis zu einem 
gewissen Grade der Erkenntnis gekommen. Was er inauguriert hat, das muß fortgesetzt 
werden. Man sieht, wie er nur bis zu einem gewissen Grade gekommen ist: nachdem 
seine Betrachtungsweise bis zu einem hohen Grade, wenn auch nicht ganz, für das 
unbewußte Pflanzenreich ausgereicht hatte, mußte er, als er von dem Pflanzenreich zu 
der Betrachtung der Metamorphose des tierischen Reiches gehen wollte, stehenbleiben. 
Sehen Sie sich die Abhandlungen an, die er in bezug auf die Metamorphose des 
tierischen Reiches geschrieben hat. Sie werden überall sehen, wie er als ein 
gewissenhafter Mensch abbricht, weil es eben nicht mehr weitergeht, weil man von 
einem gewissen Momente von dieser Morphologie Goethes, wenn man weiter kommen will, 
zu etwas noch Geistigerem hinkommen muß, als die bloße Gestalt ist: zu dem, was 
innerlich die Bewußtheitmit der Empfindungs- und Willenswelt — nun im inspirierten 
Erkennen — erfassen kann. 

Wenn man die Sache so ansieht, dann wird man hauptsächlich in der 
Betrachtungsweise, in dem Wie des Anschauens, in dem Wie der Ausbildung der Methodik 
ein Wesentliches sehen. Und - wie gesagt, ich kann heute nur andeuten - wenn wir von 
diesem Gesichtspunkte aus einen Blick werfen auf das, was im Verlaufe des 19. 
Jahrhunderts und im Beginne des 20. Jahrhunderts Evolutionslehre geworden ist, dann 
werden wir das Folgende finden: Zunächst wird äußerlich empirisch die Reihe der 
Lebewesen verfolgt, von der unvollkommenen, sogenannten unvollkommenen Monere bis 
herauf zum Menschen, und es wird in der Betrachtungsweise so verfahren, daß man sich 
immer das Vollkommenere aus dem Unvollkommeneren hervorgehend denkt. Wenn man in 
einer etwas anderen Weise vorgeht, wie das bis zu einem gewissen Grade Haeckel getan 
hat, so konstruiert man wenigstens in der Vorfahrenreihe der jetzigen Wesen solche, 
welche wiederum ziemlich genaue Abklatsche der jetzigen Lebewesen sind. Die 
konstruierten Wesen der Vorzeit in dem alten Haeckelschen Stammbaum haben durchaus 
den Charakter desjenigen, was auch heute lebt. 

Dasjenige aber, was sich der Imagination darbietet, führt zu einer ganz anderen 
Betrachtungsweise. Und ich will - weil es die Kürze der Zeit fordert, nur 
schematisch - diese Betrachtungsweise andeuten: Wenn man vom Standpunkte der 
imaginativen Anschauungsart ausgeht, kann zum Beispiel das menschliche Haupt in 
Vergleichung mit der Rückenwirbelsäule sachgemäß nur so betrachtet werden, daß man 
sagt: Diese menschliche Hauptgestaltung, so unähnlich sie auch in der äußeren Form, 
in ihrer heutigen Metamorphose der Rückenwirbelsäule ist, kann nur metamorphosisch 
vorgestellt werden als eine Umbildung der Rückenwirbelsäule. Man hat sich zu denken, 
daß die Nervenorganisation des Rückenmarks sich umgestaltet, metamorphosiert zu dem, 
was uns als das Gehirn erscheint, und daß sich auch die umschließenden Knochen, die 
Wirbelknochen der Rückenmarkswirbelsäule, umgestalten zu dem, was die Schädeldecke 
wird. 

Aber nun ist es wichtig, das Folgende ins Auge zu fassen. Man muß sich vorstellen, 
daß in einer gewissen Beziehung dasjenige, was ich hier im Gegensatz zu der Linie a- 
b wie einen Kreis hingezeichnet habe, gewissermaßen eine aufgeplusterte 
Rückenwirbelsäule ist und hinweist auf dasjenige, was es einmal in einer früheren 
Metamorphose war: selbst etwas wie eine Rückenwirbelsäule, aber unter anderen 
außeren Bedingungen. Was ich als einen Kreis gezeichnet habe, hat sich also in 
gewisser Weise aus a-b herausgebildet. Was aber heute als Rückenwirbelsäule am 
menschlichen Organismus ist, das hat sich dem also Ausgebildeten erst später 
angegliedert. Das ist beim Menschen die spätere Bildung. Nachdem sich der Schädel 
umgebildet hatte aus einer Kräfteanordnung, die heute in etwas anderer Weise in der 
Rückenwirbelsäule erscheint, gliederte sich an ihn diese heutige Rückenwirbelsäule 
an. Was das «Unvollkommenere» am Menschen ist, ist alsodas Spätere, und was das 
«Vollkommenere» ist, ist das Frühere. Und wir werden zurückgeführt, wenn wir 
sinngemäß vorgehen, in ein Zeitalter, in dem in anderer Metamorphose die Kräfte, 
welche das menschliche Haupt bilden, schon vorhanden waren, nicht aber die Kräfte, 
welche die heutige menschliche Rückenmarksäule bilden. 

Wenn wir aber diese letzteren Kräfte ins Auge fassen, dann sind es dieselben 
Kräfte, die uns zum Beispiel im Tierreiche entgegentreten, wo die Schädelbildung 
eine Gestaltung ist, die nur eine geringere Umwandlung gegenüber der 


Rückenwirbelsäule aufweist als beim Menschen. So daß wir sagen müssen: Was im 
menschlichen Haupte vorliegt, weist uns als früheste Bildung in ältere Zeiten zurück 
als das, was dann als Mensch schon mit der Rükkenwirbelsäule aufgetreten ist, und 
auch als das, was im Tierreiche vorliegt. Wir haben in der Evolution nicht den 
Menschen abzuleiten aus dem Tierreiche, sondern wir haben uns zu sagen, eine 
sinngemäße Ausdeutung der Tatsachen selber zeigt uns, daß der Mensch ein älteres 
Wesen ist als die Tiere, daß die Tiere später entstanden sind und es in ihrer 
Evolution nur zu dem gebracht haben, was beim Menschen heute auch in seiner späteren 
Gestaltung als Rückenwirbelsäule zutage tritt, es aber, weil ihnen eine kürzere Zeit 
zur Verfügung stand, nicht dahin gebracht haben, die Schädelmetamorphose in dem 
menschlichen Sinne auszubilden. 

Wenn Sie diesen Gedanken, den ich hier nur skizzenhaft vorbringen kann, ausdenken, 
dann kommen Sie zu einer wirklich sinngemäßen Auffassung der Evolutionslehre. Die 
großartigen Tatsachen, die vorliegen, die man nur in ihrem ganzen Umfange kennen 
muß, werden erklärlich, wenn man diese aus imaginativem Erkennen geschöpfte 
Anschauungsweise zugrunde legt. Und aus die-sen Voraussetzungen heraus kommt man 
dann zu ganz gewissen Bezügen, Verhältnissen desjenigen, was in der äußeren 
Wissenschaft unseren Erdenverhältnissen vorliegt. 

Denken Sie, daß man durch Weiterverfolgen dieses Gedankens dazu kommt, sich zu 
sagen, wie der Mensch zu dem Tiere steht. Man kann auf diese Weise aber auch 
weiterschreiten und erkennen lernen, wie der Mensch steht zu dem Pflanzenreich und 
zuletzt zu dem mineralischen Reich, das man durch Beobachtung, Experiment und den 
kombinierenden Verstand in seinem Phänomenzusammenhang erfaßt. 

Mit einer solchen Vorstellungsweise kommt man dazu, des Menschen Verhältnis zu 
seiner Umwelt wirklich zu durchschauen, wie man in einer gewissen Weise die 
Beziehungen der Gebiete, die uns in der mathematischen Wissenschaft zu 
mathematischen Urteilen führen, durchschaut. Man kommt dazu, immer mehr und mehr 
auszubilden, was Goethe wie ein Ideal vorschwebte, indem er sagte, seine Urpflanze 
müsse in der Idee etwas werden, mit dem man erkennend jede einzelne Pflanze in ihrem 
entsprechenden Charakter vor die Seele hinstellen kann. Geradeso wie man, wenn man 
den allgemeinen Begriff des Dreieckes hat, auch weiß, was bei irgendeinem besonderen 
Dreieck auftritt. Diese Metamorphosierung der menschlichen Erkenntnis für das 
organische Erkennen, das ist es, was Goethe als ein Ideal vorschwebte. 

Aber nun möchte ich mich wiederum durch ein Beispiel veranschaulichen. Wenn wir von 
diesem Gesichtspunkte ausgehen, kommen wir dazu, wirklich genauer ins Auge zu 
fassen, was sich zum Beispiel im menschlichen Haupte als Funktionen abspielt. Wir 
lernen erkennen, wie die Funktionen des menschlichen Hauptes, indem sie in der Art, 
wie ich es hier dargestellt habe, der Evolution unterliegen, 

heute bereits wiederum in Rückbildung begriffen sind, wie sie von anderen Zuständen 
ausgegangen sind, zum menschlichen Haupte geworden sind, wie aber heute durch die 
außeren Einflüsse ein Mineralisierungsprozeß stattfindet im menschlichen Haupte. Und 
dieser Mineralisierungsprozeß ist die Parallelerscheinung zu unserem 
verstandesmäßigen Erkennen, das auch nur das mineralisch Physische aufzufassen weiß, 
weil es gebunden ist an einen Mineralisierungsprozeß im menschlichen Nerven- 
Sinnesapparat. Man lernt gerade kennen, wie dem, was man im verstandesmäßigen 
Erkennen vollbringt, als sein physischer Träger ein ins Organische des Menschlichen 
hinein sich bauender Mineralisierungsprozeß parallel geht, ein Absetzen von rein 
Mineralischem innerhalb des Organischen. Indem man dieses Mineralische im 
Organischen absetzt, kommt man dazu, für das Seelische dasjenige auszuführen, was 
verstandesmäßige Tätigkeit dieses menschlichen Wesens ist. Man kommt dazu, innerlich 
den Zusammenhang zwischen dem Geistig-Seelischen und dem Physisch-Leiblichen 
wirklich aufzufassen, nicht bloß abstrakt davon herumzureden, wie es die 
«psychophysischen Parallelitiker» und ähnliche Phraseure auf dem Gebiete der 
Psychologie tun. 

Das ist die Art, wie aus dem gegenwärtigen Bestände der organischen 
Naturwissenschaft auf den Weg hingewiesen werden kann, den sie nehmen muß. Da kann 
man nicht dabei stehenbleiben, eine bestimmte Denkweise zu fordern; da kann man nur 
das, was in den empirischen Tatsachen selber weitertreibt, suchen, da muß man an die 
Stelle der bestehenden Denkweise eine andere, nämlich die des imaginativen Erkennens 
wirklich treten lassen. 

Dann kommt man aber auch zu einer wirklich fruchtbaren Anwendung dieser Erkenntnis. 
Sucht man in der Au-ßenwelt irgend etwas, das nun, versetzt in die Außenwelt, dem 
entspricht, was im menschlichen Haupte als Mineralisierungsprozeß parallel dem 
Verstandeserkennen vor sich geht, dann findet man draußen in der Natur das, was sich 
abspielt zwischen den Kräften in der Erde und dem, was in der Wurzel der Pflanze vor 
sich geht, und man findet den innerlichen Bezug zwischen dem, was konstituierend ist 
in der Wurzelbildung der Pflanze, mit dem, was konstituierend ist für das, was im 


menschlichen Haupte vor sich geht. 

In einer ähnlichen Weise wird man dann Beziehungen finden zwischen dem, was zum 
Beispiel im Krautartigen, Blattartigen der Pflanze vor sich geht, und dem, was im 
rhythmischen System des Menschen, drinnen in seinem Organischen, vor sich geht. Und 
man findet die Beziehungen zwischen den Funktionen im Blütenhaften und im 
Fruchtenden mit dem, was im menschlichen Stoffwechselsystem, im Sexualsystem und so 
weiter vor sich geht. Man kann von diesem Gesichtspunkte aus eine Überschau gewinnen 
über das Pflanzenleben. 

Wenn man weiß, wie im menschlichen Organismus das, was ich den 
Mineralisierungsprozeß genannt habe, so wirkt, daß sich dieser 
Mineralisierungsprozeß innerlich vollzieht, im Gegensatz zu dem äußerlichen 
Mineralisierungsprozeß, der sich auch in dem oberen Bestände der Pflanze vollzieht, 
dann merkt man den Zusammenhang zwischen dem, was innerlich in der 
Hauptesorganisation vor sich geht, und dem, was im Wurzelbildungsprozeß vor sich 
geht, namentlich in dem, was als Mineralisierendes im Wurzelbildungsprozeß auftritt. 
Man merkt dann auch, daß in einer gewissen Weise ein Gegensatz vorliegt - trotz der 
Ähnlichkeit ein Gegensatz -, wie er sich etwa ausdrückt, wenn ich drei und drei 
habe, das eine 

positiv, das andere negativ. Dann habe ich zweimal drei, aber habe doch einen 
Gegensatz darinnen. So ist vorhanden etwas, was in einer gewissen Beziehung gleich 
und doch gegensätzlich ist: in dem innerlichen Mineralisierungsprozeß des 
menschlichen Hauptes und in dem äußeren der Pflanzenwurzelbildung, und auch in dem 
außeren Mineralisierungsprozeß des Erdenplaneten selber. Von hier aus findet man 
dann auf rationale Weise den therapeutischen Bezug zwischen dem, was äußerlich ist 
und dem, was im Menschen innerlich ist. Und der Übergang kann gefunden werden über 
die Pathologie zur rationalen Therapie. 

Auf dieses letztere kann ich hier nur hinweisen. Denen, die es angeht, werden ja 
noch weitere Aufschlüsse gerade über dieses Kapitel gegeben werden, wie es auch 
schon in einem Frühlingskurs des vorigen Jahres für Ärzte und Medizinstudierende 
geschehen ist. Das wird aber das Bedeutsame sein, daß wirkliche Wissenschaftlichkeit 
- die zu gleicher Zeit nicht bloß Theorie, sondern Hinweis auf fruchtbares Handeln, 
auf die Tat ist — aus der Geisteswissenschaft heraus wird geboren werden können. 

Die Menschheit steht heute, insbesondere auf wissenschaftlichem Gebiete, vor der 
Notwendigkeit, nicht einen kleinen, sondern einen großen Entschluß zu fassen: den 
Entschluß, in das organische Leben hineinzukommen dadurch, daß man nicht bloß den 
Inhalt der alten Denkweise etwas modifiziert, sondern daß man in diese alte 
Denkweise selber ein neues Element hineinbringt, das Element übersinnlicher 
Erkenntnis. Was heute diesem Entschluß bei dem größeren Teil derer, die ihn fassen 
sollten, noch entgegensteht, das ist nicht irgendein Mangel der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit, das ist ein Mangel, ein begreiflicher Mangel, an Mut für diesen 
starken radikalenUmschwung. Man möchte viel lieber leiden, als zu etwas Neuem 
vorschreiten. Man möchte beim alten bleiben und das Alte in kritischer oder in 
anderer Weise nur etwas umformen. 

Aber nicht eher wird Licht in das hineinkommen, was hier für unsere gegenwärtige 
Zivilisation auf dem Erkenntnisgebiete vorliegt, als bis man den Mut faßt zum 
Vorschreiten von der Denkweise, die üblich ist, zu einer anderen Denkweise. So lange 
wird nichts Ersprießliches herauskommen, als man bei der Ausrede sich beruhigt, «man 
könne ja doch die imaginative Denkweise nicht erreichen», was auch nicht wahr ist. 
Sondern erst dann wird ein Umschwung eintreten, wenn man einsehen wird: man darf 
nicht träge bleiben innerlich, wenn die Wissenschaft in ihrer Betrachtungsweise in 
fruchtbarer Art ihren Fortgang nehmen soll. Man muß innerlich regsam und fleißig 
werden. Ein Willensentschluß, nicht bloß eine theoretische Erwägung ist hier 
notwendig. Und da zu Willensentschlüssen - das weiß jeder Psychologe - die 
Menschheit schwerer zu bringen ist als zu theoretischen Erwägungen, bei denen man 
hübsch ruhig in seinem Inneren bleiben kann, so hat die moderne Menschheit gerade 
Gelegenheit, zu zeigen, wie sie aus der Not heraus zur Größe sich erheben kann, 
indem sie sich entschließt, zunächst auf dem soeben genannten Gebiete, auf dem 
Erkenntnisgebiete, auf dem Geistgebiete den Mut zu einem großen Umschwung, nicht zu 
kleinen Erwägungen aufzubringen. 

SPRACHWISSENSCHAFT Vierter Vortrag, Dornach, 7. April 1921 

Es ergibt sich mir heute wie etwas Selbstverständliches, daß sich dasjenige, wovon 
hier, von dieser Stelle aus, in diesen Tagen gesprochen worden ist, das 
Zusammenklingen des Subjektiven und Objektiven, daß sich das jetzt — gewissermaßen 
auch ausgehend von einer Empfindung — als Einleitung zu meinem Vortrage einstellt. 
Gestern vormittag schlössen hier die Betrachtungen mit der Rede des Professor Röner, 
die mir große Befriedigung gemacht hat - das ist das Subjektive - aus dem Grunde, 
weil aus ihr gesehen werden konnte, wie bei einem Fachmanne, der gründlich und voll 


in seinem Gebiete drinnensteht, das Bedürfnis entstehen kann, mit dem, was 
Geisteswissenschaft vermag, hineinzuleuchten in solch ein einzelnes Fach. Es wird 
Ihnen auch aus dem, was Professor Römer heute schon aus seinem Fachgebiet anführen 
konnte, hervorgegangen sein, daß vor allen Dingen für dieses Ineinanderarbeiten 
starke, kräftige Arbeit auf seiten der einschlägigen Geisteswissenschaft selber 
entwickelt werden muß. Denn was bis jetzt gegeben werden konnte — es soll das 
durchaus voll anerkannt werden —, das sind zunächst einzelne Richtlinien, die der 
Verifizierung mit Bezug auf die äußere Wissenschaft bedürfen. 

In alledem, was durch diesen Vortrag zu einer gewissen subjektiven Befriedigung an 
mich herangetreten ist, war enthalten eine Betrachtung über die Zähne. Mit den 
Zähnen also ist gestern geschlossen worden - jetzt komme ich ins Objektive. Und 
gestatten Sie, daß ich heute wiederummit den Zähnen beginne, allerdings zunächst 
nicht mit etwas, was ich Ihnen von mir aus über die Zähne erzählen will, sondern mit 
einem Ausspruch, der aus der Gelehrsamkeit des 11. Jahrhunderts, wie sie damals in 
Mitteleuropa war, hervorgegangen ist. Dieser Ausspruch heißt: 

Swenne diu zunge den wint fähet unt in in den munt ziuhet, an den zanen si scephet 
daz wort daz si sprichet. 

Das heißt also: So wie die Zunge den Wind aus ihrer Umgebung abfängt und ihn in den 
Mund zieht, so schöpft sie aus den Zähnen das Wort heraus, das sie spricht. 

Nun, das ist ein Produkt der Gelehrsamkeit Mitteleuropas im 11. Jahrhundert. Die 
meint also, daß die Zunge aus den Zähnen das Wort hervorzieht wie aus der Außenwelt 
die Luft, die sie in den Mund hineinzieht. 

Jetzt eine Probe aus der Gelehrsamkeit des 19. Jahrhunderts, letztes Drittel, ein 
Wort, welches der als moderner Abgott von einer zahlreichen Schülerschar verehrte 
Philologe Wilhelm Scherer ausgesprochen hat, und das Sie verzeichnet finden in 
seiner «Deutschen Sprachgeschichte», wo er auch dieses Wort, das ich Ihnen eben 
vorgelesen habe, heranzieht. Das Wort, das er diesem entgegensetzt, das ist dieses: 
«Über ein solches Wort lachen wir in der Gegenwart». 

Das ist das wissenschaftliche Bekenntnis aus dem 19. Jahrhundert über dieses Wort 
aus dem 11. Jahrhundert; es drückt die Wissenschaftsgesinnung aus, die im weitesten 
Umkreise auch heute noch waltet und von den Vertretern des entsprechenden Faches in 
weiteren Hinweisen wohl auch heute noch ausgesprochen wird.Wenn man diesen ganzen 
Gegensatz zunächst ins Auge faßt von dem Gesichtspunkte aus, der hier öfter 
eingenommen worden ist, daß ein völliger Umschwung stattgefunden hat in bezug auf 
die Seelenverfassung der Menschen seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, dann 
haben wir in der Zeit, die zwischen dem erstzitierten Ausspruch und dem Ausspruch 
Wilhelm Scherers liegt, ungefähr gerade das enthalten, was an Zeit verflossen ist 
seit dem Hinunterdämmern jener Seelenverfassung, die bis zum Beginn des 15. 
Jahrhunderts vorhanden war, und der Richtung, die seither heraufgekommen ist und 
bisher eine gewisse Ausbildung erfahren hat. 

Wilhelm Scherer setzt nun die Sätze, die er damit begonnen hat, daß er über ein 
solches Wort aus dem 11. Jahrhundert lachen müsse, mit einer Betrachtung fort, die 
etwa folgendes enthält. Er sagt, alles Bestreben in der Gegenwart müsse mit Bezug 
auf die Sprachwissenschaft darauf gerichtet sein, dasjenige, was aus der 
physiologischen Organisation des Menschen heraus die Physiologen über das Sprechen, 
über das Wortebilden zu sagen haben, mit dem zusammenzubringen, was die Philologen 
über die Entwickelung der Sprache seit älteren Zeiten bis in unsere Gegenwart zu 
sagen haben. Mit anderen Worten: Physiologie und Philologie müßten sich auf diesem 
Gebiete der Wissenschaft die Hände reichen. Und Wilhelm Scherer fügt hinzu, er müsse 
leider gestehen, daß die Philologen sehr, sehr weit zurückgeblieben seien, und daß 
von ihrer Seite noch nicht so bald zu hoffen sei, daß sie den Physiologen in bezug 
auf das, was sie aus der physischen Organisation heraus für die Gestaltung des 
Sprechens zu sagen haben, entgegenkommen werden. So daß also Physiologie und 
Philologie zwei Wissenschaftszweige sind, deren Sich-Nichtverstehen ein von seiner 
Zeitgenossen-schaft als berufen angesehener Mann in scharfer Weise zugesteht. 

Damit ist hingedeutet auf ein Phänomen, das überhaupt in unserer Zeit ein 
tonangebendes ist: daß sich die einzelnen Wissenschaften mit ihren Methoden durchaus 
nicht verstehen, daß sie nebeneinander reden, ohne daß derjenige, der nun 
hineingestellt wird in diesen Wissenschaftsbetrieb und das hört, was ihm auf der 
einen Seite die Physiologen und auf der anderen Seite die Philologen zu sagen haben, 
damit - verzeihen Sie den vielleicht etwas gewagten Vergleich - etwas anderes 
anzufangen weiß, als daß er von zwei Seiten in bezug auf seine Seele durch die 
Begriffsbildungen aufgespießt wird. 

In einem gewissen Sinne, obwohl ich auch damit nicht viel mehr sagen will als etwas 
Analogisches, liegt schon in der Wortbezeichnung, die, ich möchte sagen, unbewußt 
ernst genommen wird von den neueren Wissenschaftsströmungen, ein gewisser Gegensatz 
ausgedrückt. In der Wortbezeichnung «Physiologie» liegt ausgedrückt, daß sie sein 


will ein Logos über das Physische des Menschen, also gewissermaßen dasjenige, was 
logisch, intellektualistisch erfaßt das Physische; in dem Wort «Philologie» liegt: 
Liebe zur Weisheit, Liebe zum Logos, Liebe zum Worte; es ist also die 
Wortbezeichnung hergenommen von einem Gefühlserlebnis. Das eine Mal ist die 
Wortbezeichnung hergenommen von einem Verstandeserlebnis, das andere Mal von einem 
Gefühlserlebnis. Und was der Physiologe als eine Art intellektuellen Logos über die 
menschliche Physis erzeugen will, das - nämlich den Logos - will eigentlich der 
Philologe lieben. Wie gesagt, ich will damit zunächst nur analogisch auf etwas 
hinweisen, was aber dennoch, wenn es weiter verfolgt wird, wenn es namentlich 
geschichtlich verfolgt wird, eine gewisse Bedeutunghat; und ich rate dazu, die Sache 
geschichtlich genauer zu verfolgen. 

Aber wir können da noch auf etwas anderes hinweisen, welches uns aus der 
Vorgeschichte, aus der Vorläuferschaft desjenigen, was dann im Menschheitsbewußtsein 
seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts aufgetreten ist, entgegentritt. Man weiß, daß 
das, was man Logik nennt und was doch in einer gewissen Beziehung in der Sprache 
sein Abbild hat, im wesentlichen wenigstens, eine Schöpfung des Aristoteles ist. Und 
wenn man sich darauf berufen wollte, daß selbstverständlich - so wie bei einem 
heutigen Menschen, der nicht Logik studiert hat, doch die Logik in seiner 
Seelenbetätigung lebt — auch vor Aristoteles die Logik in der Seelenbetätigung der 
Menschen gelebt habe, so übersieht man, daß die Umwandlung des Unbewußten in 
Bewußtes dennoch eine tiefere Bedeutung in dem Verlaufe des menschlichen Geschehens 
hat. Damit, daß das Logische ins Bewußtsein heraufgehoben worden ist, ist auch ein 
realer Vorgang, allerdings ein innerlich realer Vorgang, in in der menschheitlichen 
Seelenentwickelung gegeben: zwischen dem Begriff und dem Worte bestand in älteren 
Zeiten eine innige Beziehung. Wie eine solche innige Beziehung zwischen dem Begriff 
oder der Vorstellung und der Wahrnehmung bestand, wie Sie das ausgeführt finden in 
meinen «Rätseln der Philosophie», ebenso bestand ein inniger Bezug, ein, ich möchte 
sagen, Ineinandersein von Worten und Vorstellungen. 

Jene Trennung, die wir heute psychologisch vollziehen müssen zwischen dem Worte und 
dem Inhalte der Vorstellung - besonders bei Betrachtung des Mathematisierens tritt 
das mit aller Klarheit hervor -, ist in älteren Zeiten nicht gemacht worden. Und 
gerade auf diese Unterscheidung kam zuerst Aristoteles. Er hob innerhalb des Seelen- 
lebens dasjenige, was Vorstellung, Begriff ist, aus dem Gewebe der Sprache heraus, 
machte es für die Erkenntnis zu etwas abgesondert Vorliegendem. Dadurch aber drängte 
er wiederum dasjenige, was in der Sprache lebt, weiter in das Unbewußte hinunter, 
als es vorher war. Es wurde gewissermaßen ein Abgrund für die Erkenntnis geschaffen 
zwischen dem Begriff oder der Vorstellung und dem Worte. Je weiter wir nämlich 
zurückgehen in der Betrachtung der menschlichen Sprache, desto mehr finden wir, daß 
in der Auffassung des Menschen Wort und Begriff oder Vorstellung als eines erlebt 
werden, daß der Mensch gewissermaßen das, was er denkt, innerlich hört, daß er ein 
Wortbild, nicht so sehr ein Gedankenbild hat. Der Gedanke wird draußen an die 
Sinneswahrnehmungen und drinnen an das Wort geknüpft. Dadurch aber war auch für 
diese älteren Zeiten eine gewisse Empfindung vorhanden, die sich etwa so 
charakterisieren läßt: Indem die Menschen sich in ihren Worten aussprachen, fühlten 
sie, als ob das, was in ihren Worten widerklingt, unmittelbar auf eine im 
Instinktiven verborgene, unterbewußte Art von den Dingen in ihre Sprache 
hineingelangt wäre. Sie fühlten gewissermaßen, daß ein realer Vorgang sich abspielt 
zwischen dem, was in den Dingen und namentlich in den Tatsachen lebt, und dem, was 
innerlich den Impuls zum Erklingen des Wortes bildet. Sie fühlten einen solchen 
realen Zusammenhang, wie der Mensch heute noch einen realen Zusammenhang zwischen 
den Stoffen fühlt, die draußen sind, sagen wir Ei, Kalbfleisch, Salat, und dem, was 
dann in seinem Inneren mit dem Inhalte dieser Stoffe sich abspielt, wenn er verdaut. 
Er wird in diesem Vorgang, der sich abspielt vom Draußensein der Stoffe zu dem, was 
drinnen in der Verdauung geschieht, einen realen Vorgang sehen. Diesen realen 
Vorgang erlebt er unterbewußt. Sounterbewußt — wenn auch viel deutlicher, von einem 
gewissen dämmerigen Bewußtsein schon durchzogen - war dasjenige, was man an der 
Sprache erlebte. Man hatte die Empfindung, daß etwas, was in den Dingen lebt, mit 
den Lauten, mit den Worten verwandt ist. Wie die Substanzen der Stoffe, die man ißt, 
mit dem, was innerlich im Menschen im Stoffwechsel geschieht, zusammenhängen, so 
empfand man einen inneren Zusammenhang zwischen dem, was in den Dingen und Tatsachen 
vorgeht, was wortähnlich ist, und dem, was innerlich als Wort erklingt. Und indem 
Aristoteles das, was man da als einen realen Vorgang empfand, ins Bewußtsein 
heraufhob, wo die Begriffe spielen, war für die Sprache dasselbe geleistet, was ein 
Mensch leistet, der darüber nachdenkt, was die Substanzen der Stoffe in seinem 
Organismus anfangen. Etwas weiter voneinander entfernt ist allerdings das Denken 
über die Verdauung von dem realen Verdauungsvorgange selbst als das Denken von der 
Sprache. Aber eine Vorstellung von dem entsprechenden Verhältnis kann man gewinnen, 
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wenn man sich diese Vorstellung dadurch verdeutlicht, daß man von einem 
Naheliegenderen zu einem Entfernteren und in der Entfernung Deutlicherwerdenden 
übergeht. 

Nun, für uns liegt ja, wenn wir an die Stelle der heutigen abstrakten 
Geschichtsbetrachtung eine mehr konkrete setzen, dieses vor, daß Dinge, die sich in 
Griechenland in der vorchristlichen Zeit, auch in der voraristotelischen Zeit 
abgespielt haben, für die mitteleuropäische Bevölkerung - die die Griechen durchaus 
noch als barbarisch, das heißt auf einer niedrigeren Kulturstufe empfunden haben - 
sich später abspielten. Und wir werden das Richtige treffen, und Geisteswissenschaft 
gibt dazu die Anleitung, dieses Gefühl richtig zur Gewißheit zu erheben, wenn wir 
unsvorstellen, daß die Geistesverfassung, aus der gesprochen wird, gefühlsmäßig 
gesprochen wird, «die Zunge ziehet die äußere Luft in den Mund, so wie sie aus den 
Zähnen ziehet das Wort», daß diese Anschauungsweise, diese merkwürdig bildhaft sich 
aussprechende Anschauungsweise ungefähr diejenige auch war, die in der 
voraristotelischen Zeit auch geherrscht hat innerhalb Griechenlands, und an deren 
Stelle das getreten ist, was eben treten mußte durch die Abtrennung der Logik, des 
Logos, durch die Abtrennung des Gedankenhaften von dem, was in der Sprache zur 
Darstellung kommt. 

Sie wissen ja, daß in jener Gelehrsamkeit, welche sich zunächst entwickelt hat seit 
dem 15. Jahrhundert und aus welcher die verschiedenen Zweige der einzelnen 
Fachwissenschaften hervorgegangen sind, daß in dieser Gelehrsamkeit als Bildung viel 
mitgewirkt hat, was sich als spätgriechische Kultur geltend gemacht hat. Gerade die 
Philologen, diejenigen also, die den Logos lieben sollen, sie wurden durchaus 
beeinflußt von dem, was aus der spätgriechischen Kultur hervorgegangen ist. Und man 
denke sich nur einmal einen solchen Spätgriechling als germanistischen Forscher, wie 
Wilhelm Scherer, der Frühgriechik gegenübergestellt, und die sagt ihm: Die Zunge 
ziehet die Sprache aus den Zähnen -, dann weist er das selbstverständlich zurück, 
dann will er von seinem Gesichtspunkte aus davon nichts wissen. Man muß solche 
Tatsachen schon einmal in einem Lichte betrachten, das etwas tiefer in die 
historischen Zusammenhänge hinunterzuleuchten bemüht ist als dasjenige, was in der 
gewöhnlichen landläufigen Geschichtswissenschaft heute vielfach vorhanden ist, 
sowohl auf dem Gebiete der äußeren politischen oder Kulturgeschichte wie auch auf 
dem Gebiete der Sprachgeschichte.Nun handelt es sich darum, welche Wege gesucht 
werden müssen, um in das Gefüge des Sprachorganismus - wenn ich mich so ausdrücken 
darf - selber wissenschaftlich hineinzukommen. 

Schon in Außerlichkeiten drückt sich aus, wie diejenige Betrachtungsweise, die die 
Seele allmählich heraufgehoben hat ins Gebiet der abstrakten Begriffe, sich entfernt 
hat von dem, was in der voraristotelischen Zeit über die Sprache empfunden worden 
ist. Was hat zum Beispiel hervorgebracht, als Meinung über die Entstehung der 
Sprache, diese in dem Zeichen des Aristotelismus stehende Forschung? Nun, sie wurde 
dadurch, daß sie die Seele heraufhob in das Abstrakte, dem unmittelbaren 
Zusammenhang mit der Außenwelt entfremdet, durch den man erleben konnte, was real in 
den Dingen dem gebildeten Worte entspricht. Sie wurde dem entfremdet, suchte aber 
doch, wie ein solcher Zusammenhang aussehen kann, und sie übersetzte sich diesen 
Zusammenhang nun auch in allerlei Abstraktionen. Was im Inneren gefühlt worden ist, 
das versetzte sie in das Gebiet, wo man äußerlich, nach den Sinnes- oder sonstigen 
außeren Beobachtungen sich Begriffe formt. Weil es unmöglich war, unterzutauchen in 
die Dinge, um den Vorgang zu suchen, wie das Wort aus den Dingen heraus in die 
menschliche Organisation wirkt, setzte man an die Stelle einer solchen Erfassung 
einen abstrakten Begriff, zum Beispiel in der sogenannten Wauwau-Theorie oder in der 
Bimbam-Theorie. Die Wauwau-Theorie besagt zum Schlüsse nichts anderes, als daß 
dasjenige, was äußerlich im Organischen als Ton, Laut zutage tritt, nachgeahmt wird. 
Es ist eine vollständig äußerliche Betrachtung eines äußerlichen Tatbestandes mit 
Hilfe von abstrakten Begriffen. Die Bimbam-Theorie unterscheidet sich von der 
Wauwau-Theorie nur dadurch,daß bei ihr Rücksicht genommen wird auf das Unorganische, 
wie es gewissermaßen den Ton aus sich entbindet. Dieser Ton wird dann wiederum auf 
eine äußerliche Weise von dem Menschen, der der äußeren Natur gegenübersteht und 
sich von ihr beeinflussen läßt, nachgeahmt. Und die Umbildung desjenigen also, was - 
allerdings nicht überall, sondern nur auf einem engbegrenzten Erdengebiete — die 
Kinder rufen, wenn sie den Hund bellen hören: wau-wau, oder desjenigen, was ihnen in 
das Sprachgefühl hineinkommt, wenn sie die Glocke ertönen hören: bim-bam-bum, diese 
Umbildung wird dann durch eine merkwürdige Methode verfolgt. So sieht man das, was 
dann zum Organismus der Sprache sich gebildet hat, in den angedeuteten Theorien an, 
die ja durch nicht viel bessere bis heute ersetzt sind. 

Wir haben es also zu tun mit einem Innerlichwerden der Betrachtung über die 
Sprache. Vor allen Dingen ist anzustreben durch Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, daß die Sprachbetrachtung wiederum eine innerliche werde, daß durch 


das, was erreicht werden kann im Aufsteigen von der sinnlichen zur übersinnlichen 
Erkenntnis, dasjenige, allerdings jetzt in einer der vorgerückten Menschheit 
entsprechenden Gestalt, selbständig wiederum gefunden werden könne, was einstmals 
gefühls- und instinktmäßig über die Sprache gedacht worden ist. Und da muß ich - ich 
kann wegen der Kürze der Zeit nur auf die Richtungen hinweisen, in denen die 
empirischen Tatsachen zu verfolgen sind — darauf aufmerksam machen, wie 
Geisteswissenschaft einen streng konkreten Weg einschlägt, wenn sie verstehen will, 
wie der Mensch sich von seiner Kindheit bis zu einem gewissen Lebensalter 
entwickelt. Sie finden das, was ich hier einigermaßen andeuten möchte, dargestellt 
zum Beispiel in meinem Büchelchen«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» 

Da muß zunächst darauf hingewiesen werden, wie die ganze seelisch-körperliche 
Konfiguration des Menschen in der Zeit vor dem Zahnwechsel eine wesentlich andere 
ist, als sie nach dem Zahnwechsel wird. Wer sich Beobachtungen für diese Tatsache 
angeeignet hat, der weiß, wieviel im seelisch-leiblichen Leben metamorphosiert wird 
in der Zeit, in der an die Stelle der ersten Zähne die zweiten treten. Und wer nicht 
durch Abstraktionen wie etwa die Anhänger des psychophysischen Parallelismus die 
Beziehungen von Leib, Seele und Geist sucht, sondern wer sie sucht in konkreten 
Erscheinungen, wer sie sucht nach einer wirklichen weitergebildeten 
naturwissenschaftlichen Methode, wer die innere Struktur des Seelenlebens im 
Konkreten erfassen kann, der wird eben finden, wie das, was später mehr seelisch in 
der eigentümlichen Konfiguration des Begriffslebens, in der Durchsetzung desjenigen, 
was begrifflich erfahren wird, mit Willensimpulsen, die dann zu der Bildung des 
Urteiles führen, wie das etwas ist, das bis zum Zahnwechsel in der physischen 
Organisation gewirkt hat. Und er wird nicht darüber spekulieren, was von der Geburt 
bis zum Zahnwechsel in der physischen Organisation «seelisch wirken» kann. Sondern 
er wird sich sagen, was dann im Zahnwechsel frei wird, frei wird aus einem Körper, 
in dem es vorher latent war, das hat vorher latent und gebunden in der physischen 
Organisation des Menschen gewirkt. Und diese besondere Art der physischen 
Organisation, in der das später seelisch zu Beobachtende wirkt, findet mit dem 
Herausstoßen der zweiten Zähne, auf das Sie auch gestern aufmerksam gemacht worden 
sind, seinen Abschluß. 

Nun muß man die Tatsachen, die hier vorliegen, nichteinseitig physiologisch, 
sondern so betrachten, daß man, wie der Physiologe mit seinen Sinnen und dem an sie 
gebundenen Verstand in die physischen Vorgänge des menschlichen Organismus, ebenso 
mit dem, was Imagination und Inspiration ist, in die seelischen Vorgänge eindringt, 
so daß man sie wirklich erkennt, nicht bloß, wie es die heutige Psychologie macht, 
mit Worten belegt. Wenn man wirklich in diese Vorgänge eindringt, dann muß man in 
dem Realen, das zuerst von der Geburt bis zum Zahnwechsel latent ist, das dann frei 
wird, auch vorstellungsgemäß, erkenntnisgemäß ein Reales schauen. Deshalb spricht 
meine Schrift über «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», indem sie diesen Vorgang formelhaft zusammenfaßt, davon, daß 
mit dem Zahnwechsel der Ätherleib des Menschen, der vorher im physischen Leib 
gewirkt hat, erst frei zur Betätigung im Seelenleben geboren werde. Dieses 
«Geborenwerden des Ätherleibes» drückt sich aus im Zahnwechsel. 

Es ist notwendig, daß man gewissermaßen am Ausgangspunkte anthroposophisch- 
geisteswissenschaftlicher Betrachtung solches Formelhafte habe, wie zum Beispiel 
«Geburt des Ätherleibes aus dem physischen Leibe», was ja einem tatsächlichen 
Geschehen entspricht. Aber dann, wenn der Übergang gesucht werden soll von dieser 
Geisteswissenschaft im engeren Sinne - die sich namentlich an die Betrachtung des 
menschlichen unmittelbaren Tageserlebens hält — zu der Betrachtungsweise in 
einzelnen Fachwissenschaften, dann wird dasjenige, was in solch formelhafter Weise 
zunächst ausgesprochen wird, etwas Ähnliches wie die Formel der Mathematik: es wird 
Methode, Methode für die Behandlung der Tatsachen. Und deshalb kann diese 
Geisteswissenschaft befruchtend auf die einzelnen Wissenschaften wirken, ohne daß 
immerbloß dasjenige in die einzelnen Wissenschaften hinein fortgesetzt wird, was 
allerdings beim Ausgangspunkte klar ins Auge gefaßt werden muß: daß der Mensch 
gegliedert ist in physischen Leib, Ätherleib und so weiter. So etwas kann man im 
Anfange durchaus wissen, und muß es wissen; es muß aber, wenn die Befruchtung durch 
Geisteswissenschaft eintreten soll, Tun werden, es muß Methode werden, Art und Weise 
der Behandlung auch der sinnlich empirisch gegebenen Tatsachen. Und in dieser 
Beziehung wird Geisteswissenschaft, weil sie, aufsteigend vom Unorganischen, wo sie 
noch wenig tun kann, durch das Organische heraufkommt in das geistige Gebiet, ich 
möchte sagen, nicht nur in dem Wie die einzelnen Wissenschaften befruchten können, 
sondern sie wird ihnen geradezu aus ihrem Befunde heraus Tatsachenbestätigungen zu 
übergeben haben, welche Licht verbreiten über dasjenige, was von der anderen Seite 
durch sinnlich-physische Beobachtung gewonnen und dann mit dem Verstande durchschaut 


wird. Es müssen sich begegnen geistige und sinnlichphysische Forschung. Und es ist 
eine der wichtigsten Aufgaben für die Zukunft, daß sich diese geistige Forschung und 
diese sinnlich-physische Forschung begegnen. 

Im Vorgang, der sich an dem Zahnwechsel besonders äußerlich offenbart, zeigt sich, 
daß dasjenige, was man indem man aber eine konkrete Anschauung, nicht einen 
Wortbegriff ins Seelenauge faßt - als Ätherleib bezeichnet, für den ganzen 
menschlichen Organismus frei tätig wird, nachdem es vorher organisierend im 
physischen Leibe gewirkt hatte. Jetzt steigt es herauf ins Seelische, wird frei und 
wirkt dann in gewissem Grade bewußt auf den ganzen Menschen zurück. 

Ein Ähnliches tritt wiederum ein mit dem, was äußerlich sich offenbart als die 
Geschlechtsreife. Da sehen wir ,wie wiederum im menschlichen Erleben etwas dasteht, 
was sich ausdrückt auf der einen Seite in einem gewissen Metamorphosieren des 
physischen Organismus, auf der anderen Seite in einem Metamorphosieren des 
Geistigen. Und ein Wesentliches beim Geistesforscher besteht ja darin, daß er sich 
ein ebensolches konkretes Anschauen für das aneignet, was so im Geistig-Seelischen 
auftritt, wie sich derjenige, der sich nur an der äußeren Anschauung bilden will, 
ein konkretes Anschauen aneignet für das, was er mit Augen sehen und mit dem 
Verstande kombinieren kann. Seelisches läßt sich nicht in dieser Weise anschauen, 
sondern läßt sich in seiner Wirklichkeit nur imaginativ anschauen. Es gibt keine 
wahre Psychologie, die nicht mit imaginativem Anschauen beginnt, und es gibt keine 
Möglichkeit, das Wechselverhältnis von Leib und Seele oder Körperleib und Geistseele 
zu finden, als die Brücke zu schlagen zwischen dem, was der äußeren physisch- 
sinnlichen Anschauung gegeben ist als das Körperlich-Leibliche, und dem, was 
herausfällt aus dieser Anschauung, was nur im Aufsteigen zur übersinnlichen 
Erkenntnis gegeben sein kann als Wirklichkeit, dem Geistig-Seelischen. 

Wenn man nun dasjenige wiederum betrachtet, was im Stadium der Geschlechtsreife 
eintritt, dann wird man sich sagen müssen: Da sehen wir in gewissem Sinne den 
umgekehrten Vorgang von dem, der beim Zahnwechsel sich abgespielt hat. Wir sehen, 
wie das, was als Begehrungsvermögen im Menschen spielt, was der instinktive 
Charakter seines Willens ist, den Organismus in einer Weise ergreift, wie es ihn 
früher nicht ergriffen hat. Indem man wiederum den ganzen breiten Tatsachenkomplex, 
der damit ins Auge gefaßt wird, formelhaft zusammenfaßt, kommt es dazu, daß man 
sagt: dasjenige, in dem namentlich die Begierdenatur schlummert, der astralische 
Leib des Men-sehen wird frei, wenn die Geschlechtsreife eintritt. Er ist es, der 
sich nun — wenn ich mich so ausdrücken darf — als frei in den physischen Organismus 
hineinsenkt, diesen ergreift, durchsetzt und so die Begierde körperhaft macht, was 
in dem Geschlechtsreifwerden seinen Ausdruck findet. Nun, was ergibt aber die 
sachgemäße Vergleichung dieser beiden Vorgänge? Wir sehen gewissermaßen, wenn der 
Zahnwechsel eintritt, ein Freiwerden des ätherischen Leibes des Menschen. Wie drückt 
sich das, was da geschieht, eigentlich aus? Es drückt sich so aus, daß der Mensch 
dadurch fähig wird, die Begriffsbildung, überhaupt das Bewegen im Vorstellungsleben, 
das früher mehr an seinen ganzen Organismus gebunden war, gebunden an die 
Kopforganisation weiter auszuführen. Gewissermaßen sehen wir - und 
Geisteswissenschaft sieht es nicht nur gewissermaßen, sondern in seiner Wirklichkeit 
-, daß das Ätherische, was wir dem Menschen als Ätherleib zuschreiben, sich mit dem 
Zahnwechsel zurückzieht auf dasjenige, was nur noch im Rhythmischen des menschlichen 
Organismus und im Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus lebt, und daß es an der 
Ausgestaltung des Hauptes, an der plastischen Gestaltung des Hauptes eine freie 
Tätigkeit entwickelt, an der das Bewußtseinsleben des Menschen im Vorstellen 
teilnimmt. Es wird gewissermaßen die Kopforganisation in dieser Zeit freigelegt. Und 
wenn ich mich bildhaft ausdrücken darf über eine Wirklichkeit, die durchaus besteht, 
so muß ich sagen, was in den zweiten Zähnen aus der ganzen Organisation des Menschen 
sich an die Oberfläche treibt, das ist dasjenige seelisch-geistige Wirken, das 
vorher die ganze Körperorganisation durchzieht und dann frei wird. Vorher durchzog 
es den ganzen Menschen bis in das Haupt hinein. Es zieht sich allmählich vom Haupte 
zurück; und es zeigt, wie es sich zurückzieht,indem es sein Nicht-mehr-bis-zum- 
Haupte-Wirken dadurch offenbart, daß es haltmacht und die zweiten Zähne 
hervorbringt. Sie können sich das geradezu schematisch zur Anschauung bringen. Wenn 
ich das, was menschliche physische Organisation ist, mit der weißen Kreide 
schematisch andeute, und das, was ätherische Organisation ist, mit der roten Kreide, 
dann würde sich folgendes schematisch ergeben (siehe Abbildung): 


Sie sehen in der linksstehenden Figur den Menschen in seiner geistig-seelisch- 
leiblichen Wirksamkeit, wie er bis zum Zahnwechsel vor Ihnen steht. Sie sehen in der 
zweiten Figur, die rechts von Ihnen ist, wie sich zurückgezogen hat das Ätherische 
in seiner unmittelbaren Wirksamkeit von der Kopforganisation, wie es frei geworden 
ist in einer gewissen Beziehung, so daß es von da aus frei auf den menschlichen 


Kopforganismus wirkt. Und was als letztes geschieht aus diesem Wirken des Seeelisch- 
Geistigen in dem physischen Organismus, das ist das Heraustreiben der zweiten Zähne. 
Sie können, was Ihnen hier als geistige Anschauung mitgeteilt wird, ich möchte 
sagen, in seinem Abbilde beobachten, wenn Sie die Schädel, die Ihnen gestern Herr 
Professor Römer gezeigt hat, nehmen, indemSie vergleichen können den Ansatz der 
ersten Zähne mit dem Ansatz der zweiten Zähne. Wenn Sie das sinngemäß verfolgen 
wollen, dann müssen Sie zugrunde legen, was hier aus der Geisteswissenschaft 
gewonnen ist. Dann müssen Sie sich sagen, die ersten Zähne, mit alledem was sich in 
ihnen ausspricht, sind aus der ganzen menschlichen Organisation, einschließlich der 
Kopforganisation, herausgeholt. Was sich in den zweiten Zähnen ausspricht, ist 
herausgeholt, nachdem sich langsam die innere seelische Organisation, insofern sie 
den Atherleib betrifft, in den rhythmischen und Stoffwechselorganismus zurückgezogen 
hat und für die Hauptesorganisation frei geworden ist. In einer ähnlichen Weise 
können wir uns sagen - wie gesagt, ich kann nur Richtlinien anführen -, daß etwas 
vorgeht mit der Geschlechtsreife. Da wird dasjenige, was wir astralischen Leib 
formelhaft nennen, hineinversenkt in den physischen Leib, so daß es ihn schließlich 
ergreift und eben das bewirkt, was die Geschlechtsreife ausmacht. 

Nun aber geschieht, was sich am Menschen ereignet, in den mannigfaltigsten 
Metamorphosen. Wer einmal einen solchen Vorgang wirklich verstanden hat wie den, der 
sich mit der Geschlechtsreife ausdrückt, der ein gewisses neues Verhältnis in der 
menschlichen Entwickelung, in der Entwickelung des Menschen zur Außenwelt bewirkt, 
wer einen solchen Vorgang wirklich innerlich versteht, der erkennt ihn dann auch, 
wenn er in einer gewissen Metamorphose auftritt. Was mit der Geschlechtsreife 
auftritt, indem es den ganzen Menschen ergreift, indem es gewissermaßen ein 
Verhältnis herausbildet des ganzen Menschen zu seiner Umgebung, das wird, ich möchte 
sagen, in einer anderen Metamorphose vorausgenommen in dem Augenblicke, wo sich die 
Sprache in dem Kinde entwickelt. Nur findet das, was eben mit der Geschlechtsreife 
stattfindet, 

beim Kinde in der Sprachbildung in einer anderen Metamorphose statt. Da spielt sich 
das, was mit der Geschlechtsreife den ganzen Menschen ergreift und sich 
hineinergießt in sein Verhältnis zur Außenwelt, zwischen dem rhythmischen und 
Gliedmaßenmenschen und der Kopforganisation des Menschen ab. Gewissermaßen dieselben 
Kräfte, die beim Geschlechtsreifwerden den ganzen Menschen ergreifen und dirigierend 
wirken auf sein Verhältnis zur Außenwelt, machen sich geltend zwischen dem unteren 
und oberen Menschen. Und indem der untere Mensch lernt den oberen so empfinden, wie 
sonst der Mensch im späteren Alter die Außenwelt empfinden lernt, lernt er sprechen. 
Ein Vorgang, den man äußerlich am Menschen beobachten kann in einem späteren 
Lebensalter, den muß man in der Lage sein zu verfolgen in seiner Metamorphose bis 
dahin, wo er als eine innerlich im menschlichen Organismus sich abspielende 
Metamorphose, im Sprechenlernen eben, erscheint: der Vorgang, der sonst beim ganzen 
Menschen in der Geschlechtsreife auftritt. 

Und hat man diese Sache erfaßt, dann tritt einem die Möglichkeit entgegen, zu 
begreifen, wie das Zusammenspielen des unteren Menschen — des rhythmischen und des 
Gliedmaßenmenschen - in seiner Wechselwirkung ein innerliches Erleben von etwas 
ausbildet, was auch äußerlich vorhanden ist in der uns umgebenden Natur. Dieses 
Erleben auf innerliche Art desjenigen, was äußerlich vorhanden ist, führt dazu, daß 
das, was äußerlich stumm in den Dingen als deren eigene Sprache bleibt, anfängt zu 
klingen als die Menschensprache im menschlichen Inneren. Bitte, gehen Sie 
meinetwillen von diesem Satze wie von einem regulativen Prinzipe aus. Gehen Sie aus 
von diesem Satze, daß dasjenige, was in den Dingen, indem sie äußerlich werden, 
materiell werden, verstummt, daß das in der 

Entmaterialisierung innerlich im Menschen hörbar wird und zum Sprechen kommt. Dann 
werden Sie den Weg finden, auf dem Sie nicht eine Wauwau- oder BimbamTheorie 
ausbilden, sondern auf dem Sie dasjenige, was äußerlich an den Dingen ist - und da 
eben für die äußere Beobachtung nicht wahrgenommen werden kann, weil es ja verstummt 
und nur noch auf übersinnliche Art vorhanden ist -, aufgehen sehen als Sprache in 
des Menschen Inneren. 

Was ich damit ausspreche, ist, wie wenn man eine Linie hinzeichnet und damit eine 
Richtung angibt, in der man eigentlich am liebsten ein weit ausgesponnenes Gemälde 
malen möchte. Ich kann nur diesen mehr abstrakten Satz über die Beziehung der Dinge 
und Tatsachen der Außenwelt zur Entstehung der menschlichen Sprache im Inneren vor 
Sie hinstellen. Und sie werden alles, was Sie über die Sprache spüren können, in ein 
neues Licht gerückt sehen, wenn Sie den Weg finden von diesem abstrakt angenommenen 
Satze, der zunächst formelhaft klingt, bis zu demjenigen, was Ihnen die Tatsachen 
sinngemäß verbindet. Und wenn Sie dann das, was auf diese Art philologisch gewonnen 
wird, an die Physiologie heranbringen wollen, dann werden Sie sich belehren lassen 
können über den Zusammenhang der äußeren Geschlechtsmetamorphose mit der 


Sprachmetamorphose, in dem Sie Tatsachen studieren, die vorliegen als ein noch 
zurückgebliebener Rest: als der sprachliche Rest der Geschlechtsreife-Metamorphose 
in dem Verändern der Stimme, das heißt des Kehlkopfes beim Knaben, und in manchen 
anderen Erscheinungen, die beim Weibe auftreten. Wenn Sie nur den Willen haben, 
einzugehen auf die Tatsachen und die Fäden ziehen von einer Tatsachenreihe zur 
anderen, sich nicht einkapseln in unfruchtbare Spezialwissenschaften, sondern 
dasjenige wirk-lich beleuchten wollen, was in der einen Wissenschaft vorhanden ist 
als Tatsache, durch die Tatsachen, die durch andere Wissenschaften zutage treten, 
dann werden die einzelnen Spezialwissenschaften das werden können, was der Mensch in 
ihnen suchen muß, wenn er eben weiterkommen will auf der Bahn seines Erkennens 
sowohl wie auf der Bahn seines Wollens. 

Es wird sich uns morgen in einem Zusammenhang, der, wie es scheinen könnte, gar 
nicht hineingehört, sehr naturgemäß ergeben, wie wir nun von dem Zahnwechsel zur 
Spracherscheinung und dann weiter zurückgehen können zu dem, was das dritte ist auf 
dieser rückläufigen Bahn: Wir sehen gewissermaßen in dem, was sich im Zahnwechsel 
ausdrückt, eine Wechselwirkung zwischen physischem Leib und Ätherleib. Wir sehen 
wiederum in dem, was sich in der Sprache ausdrückt, eine Wechselwirkung zwischen 
astralischem Leib und Ätherleib. Und wir müssen suchen als drittes ein 
Wechselverhältnis zwischen dem Ich und dem, was im Menschen als astralischer Leib 
lebt, und werden da geführt werden auf dasjenige, was das dritte ist in dieser 
rückläufigen Betrachtung: auf die Einkörperung des Geistig-Seelischen, auf 
dasjenige, was in dem GeistigSeelischen geboren wird. Sucht man den Weg vom 
Zahnwechsel durch das Sprachentstehen, so ist die dritte Etappe die Etappe des 
Vereinens des präexistierenden menschlichen Geistig-Seelischen mit dem Leiblichen. 

Indem Aristoteles den Ausweg von der Betrachtung des Zahnwechsels zu der 
Betrachtung der Sprache durch seine Abstraktion vermauert hat, war er genötigt, zu 
dem Dogma seine Zuflucht zu nehmen, daß mit jedem neuen Menschenwesen ein neues 
Geistig-Seelisches geboren werde. Aus einem Mangel an Wille zum Weitergehen eines 
Erkenntnisweges ist die Erkenntnis von der menschlichenPräexistenz abhandengekommen 
und damit von alledem, was in wahrer Weise zur Erkenntnis der menschlichen Seele 
führt. 

wir sehen einen geschichtlichen Zusammenhang, der sich aber auslebt in der 
Behandlung gewisser Probleme, und wir können zum Schlüsse sagen: Es stehen sich 
heute, nach dem Ausspruche eines im gegenwärtigen Sinne ganz bedeutenden Philologen, 
Philologie und Physiologie so gegenüber, daß sie sich nicht verstehen können. Warum 
dieses? Weil Physiologie den Körper des Menschen studiert und bei diesem Studium 
nicht rückläufig zum Geiste kommt. Verfolgt man eine wahre Physiologie, dann findet 
man über das Körperliche der physiologischen Betrachtung wiederum das Geistig- 
Seelische im Menschen. Wie nun, wenn man eine wahre Philologie verfolgt? Wenn man 
eine wahre Philologie verfolgt, so wird einem nicht der Logos ein Abstraktum, für 
das man dann sucht Nachbilder zu durchschauen, Nachbilder in naturwissenschaftlicher 
Methode, sondern man sucht einzudringen in dasjenige, was man als «Philo»-loge 
angeblich liebt, durch imaginative und sonstige Betrachtung. Dann aber, wenn man in 
das eindringt, was für die heutige Philologie ein Schattenhaftes, Nebuloses geworden 
ist, nämlich den Sprachgenius, den schöpferischen Sprachgenius, wenn man in ihn 
eindringt, dann dringt man durch den Geist zu der äußeren Körperlichkeit. 

Physiologie findet auf dem Wege durch die innere Physis den Geist. Philologie, 
richtig betrachtet, findet auf dem Weg nach außen durch den Sprachgenius das in den 
Dingen, was aus den Dingen selber spricht und verstummt ist. Sie findet nicht Wauwau 
und Bimbam, sondern sie findet in den körperlich uns umgebenden Dingen die 
Veranlassung dazu, daß Worte, daß die Sprache in uns ent-stehen. Die Physiologie hat 
den Weg verloren zu ihrem Ziel, indem sie beim Körper stehenbleibt und nicht durch 
den Körper zum Geist innerlich vordringt. Die Philologie hat den Weg verloren, weil 
sie beim Sprachgenius, den sie dann nur abstrakt faßt, stehenbleibt und nicht 
vordringt in das Innere der äußeren Dinge, aus denen das erklingt, was im Worte 
lebt. Wenn Philologie nicht so reden wird, als ob das Wauwau und Bimbam in äußerlich 
abstrakter Weise nachgemacht werde durch den Menschen, sondern so reden wird über 
die äußerliche Körperlichkeit, daß ihr klar werden wird in Imaginationen, wie aus 
dieser äußerlichen Körperlichkeit das Wort entspringt, das im Inneren echohaft 
widertönt, wenn also Physiologie den Geist, Philologie die Körperlichkeit gefunden 
haben wird, dann werden sie sich finden. 

Damit habe ich den Weg, den in gewissenhafter Arbeit die Geisteswissenschaft im 
anthroposophischen Sinne leiten will, fadengezogen. Ich habe nur einige Andeutungen 
auf diesem besonderen Gebiete der einleitenden Sprachwissenschaft gegeben. 

Nun, diese Dinge werden unter uns besprochen, diese Dinge werden von uns erstrebt. 
während diese Dinge von uns erstrebt werden, daß sie Zeugen sein können für 
dasjenige, was auf einem Erkenntniswege ganz aus dem Geiste unserer Zeit heraus 


erstrebt wird, und während Sie sehen können aus dem, was erstrebt wird, 
wahrscheinlich doch einen gewissen Ernst, der sich messen kann mit dem Ernste, der 
in anderen Gebieten des Lebens besteht, tobte gestern in Stuttgart eine Versammlung, 
die unsere Redner zum großen Teile niedertrampelte, die gar nicht den Willen hatte, 
auf irgend etwas hinzuhören, die nicht eingehen wollte auf dasjenige, was wir zu 
sagen haben, sondern die durch Getrampel und ähnliche Dinge dasjenige niederzu- 
ringen bestrebt war, was in ernster Weise angestrebt wird. Und, indem ich mich an 
die Kommilitonen wende, so darf ich sagen: am gestrigen Abend fehlten in Stuttgart 
Ihre Kollegen — nicht von der anderen Fakultät, sondern von der anderen Gesinnung -, 
die fehlten da nicht, die waren bei dem Niedertrampeln wohl vorhanden. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, meine lieben Kommilitonen! Es wird immer 
deutlicher und deutlicher werden, wie von einer gewissen Seite her dasjenige, das 
man nicht widerlegen kann, weil man es nicht widerlegen will, weil man sich durch 
träges Fortsetzen eines Alten, das sich überlebt hat, überhaupt auf das Neue nicht 
einlassen will, daß man das durch äußere Gewalt wird niedertrampeln wollen. Nun, ich 
möchte nur an Sie hier appellieren in der Weise, daß ich allerdings zu Ihnen den 
Glauben habe, daß Sie sich vielleicht in Ihrem Inneren sagen: Bei dieser Prozedur 
des Niedertrampeins haben wir auch noch ein Wort mitzureden! — Möge aber dieses Wort 
zur Tat werden.Dritter Disputationsabend Dornach, 7. April 1921 

Die Fragen bezogen sich nicht auf das Thema des Tages «Sprachwissenschaft», sondern 
griffen auf früher behandelte Probleme zurück. 

Dr. Steiner. Hier ist die Frage: 

Es ist gesagt, die drei Dimensionen des Raumes wären nicht gleich in ihrer Struktur 
- worinnen liegt der Unterschied? 

Es ist jedenfalls der Satz in dieser Weise niemals gefaßt worden: Die drei 
Dimensionen des Raumes seien «nicht gleich in ihrer Struktur», sondern dasjenige, 
auf das wahrscheinlich hier hingewiesen ist, ist das Folgende. Wir haben zunächst 
den mathematischen Raum, den Raum, den wir uns so vorstellen — wenn wir uns 
überhaupt eine exakte Vorstellung davon machen -, daß wir uns drei aufeinander 
senkrecht stehende Dimensionsrichtungen vorstellen, den wir uns also etwa definieren 
durch die drei aufeinander senkrecht stehenden Koordinatenachsen. 

So wie wir gewöhnlich mathematisch diesen Raum betrachten, ist eine absolute 
Gleichbehandlung der drei Dimensionen vorhanden. Wir machen so sehr keinen 
Unterschied zwischen den Dimensionen oben-unten, rechts-links, vorne-rückwärts, daß 
wir uns eventuell sogar diese drei Dimensionen als vertauschbar denken können. Es 
kommt schließlich beim bloßen mathematischen Raum gar nicht darauf an, ob wir, wenn 
wir die X-Achse und die Z-Achse aufeinander senkrecht stehend, und die Y-Achse 
darauf wieder senkrecht stehend haben, nun die Ebene, auf der die Y-Achse steht, 
oder ob wir diese Achse selbst «hori-zontal» oder «vertikal» nennen oder 
dergleichen. Ebenso kümmern wir uns bei diesem Raum sozusagen nicht um seine 
Begrenztheit. Nicht etwa, daß wir ihn grenzenlos vorstellten. Bis zu dieser 
Vorstellung steigt man ja gewöhnlich nicht auf, sondern man stellt ihn so vor, daß 
man sich um seine Grenzen nicht kümmert, vielmehr stillschweigend die Annahme macht, 
man könne von jedem Punkte - sagen wir zum Beispiel der X-Richtung - ausgehen und 
ein weiteres Stück an dasjenige, was man bereits nach der X-Richtung abgemessen hat, 
dazufügen, zu diesem wieder ein Stück und so weiter, und man würde niemals veranlaßt 
sein, irgendwo ans Ende zu kommen. 

Gegen diese im Sinne der euklidischen Geometrie liegende Vorstellung vom Räume ist 
schon von Seiten der Metageometrie im Laufe des 19. Jahrhunderts manches aufgestellt 
worden. Ich will nur daran erinnern, wie zum Beispiel Riemann unterschieden hat 
zwischen der «Unbegrenztheit» des Raumes und der «Unendlichkeit» des Raumes. Und 
zunächst ist auch für das rein begriffliche Vorstellen gar keine Nötigung vorhanden, 
den Begriff der «Unbegrenztheit» und den der «Unendlichkeit» als identisch 
anzunehmen. Nehmen Sie zum Beispiel eine Kugeloberfläche. Wenn Sie auf eine 
Kugeloberfläche zeichnen, so werden Sie finden, daß Sie nirgends an eine Raumgrenze 
kommen, durch die Sie gewissermaßen im Fortführen Ihrer Zeichnung gehindert werden 
können. Sie werden gewiß, wenn Sie weiterzeichnen, in Ihre letzte Zeichnung wieder 
hineinfahren; aber Sie werden niemals, wenn Sie auf der Kugeloberfläche bleiben, 
genötigt sein, sich durch eine Grenze im Zeichnen aufhalten zu lassen. So daß Sie 
sich also sagen können: Die Kugeloberfläche ist in bezug auf meine Fähigkeit, darauf 
zu zeichnen, unbegrenzt. - Aber niemand wird deshalb behaupten, daßdie 
Kugeloberfläche unendlich ist. Also man kann unterscheiden, rein begrifflich, 
zwischen der Unbegrenztheit und der Unendlichkeit. 

Das kann nun unter gewissen mathematischen Voraussetzungen auch auf den Raum 
ausgedehnt werden, kann so auf den Raum ausgedehnt werden, daß man sich vorstellt: 
wenn ich in der X- oder Y-Achse eine Strecke dazusetze, und dann wieder eine und so 
weiter, und da niemals gehindert werde, immer weitere Strecken anzusetzen, so könnte 


diese Eigenschaft des Raumes zwar für seine Unbegrenztheit sprechen, aber nicht für 
die Unendlichkeit des Raumes. Es brauchte trotz dieser Tatsache, daß ich immer neue 
Stücke anstückeln kann, der Raum durchaus nicht unendlich zu sein, er könnte 
unbegrenzt sein. Also diese beiden Begriffe müssen auseinandergehalten werden. So 
daß man also annehmen könnte, daß der Raum dann, wenn er zwar unbegrenzt, aber nicht 
unendlich wäre, in derselben Weise, als Raum aber jetzt, eine innerliche Krümmung 
hätte, daß er also in irgendeiner Weise ebenso in sich wiederum zurückkehren würde, 
wie eine Kugeloberfläche in sich zurückkehrt. 

Gewisse Vorstellungen der neueren Metageometrie rechnen durchaus mit solchen 
Annahmen. Niemand kann eigentlich sagen, daß gegen solche Annahmen sich sonderlich 
viel einwenden läßt; denn, wie gesagt, es gibt gar keine Möglichkeit, aus dem, was 
wir am Räume erfahren, etwa seine Unendlichkeit in irgendeiner Weise abzuleiten. Er 
könnte ganz gut in sich gekrümmt und dann endlich sein. 

Ich kann diesen Gedankengang natürlich nicht ausführen, denn er ist fast der 
durchgehende Gedankengang der ganzen neueren Metageometrie. Sie finden aber in 
Abhandlungen von Riemann, Gauß und so weiter, die ja leicht erhältlich sind, 
genügend Anhaltspunkte, um, wennSie auf solche mathematischen Vorstellungen Wert 
legen, auf sie einzugehen. 

Das ist also zunächst von der rein mathematischen Seite her das, was in den, ich 
möchte sagen starren, nach allen Seiten neutralen Raum der euklidischen Geometrie 
Einwände hineingebracht hat, die eben nur abgeleitet waren aus der «Unbegrenztheit». 
Aber dasjenige, auf das in der Frage hingedeutet wird, wurzelt noch in etwas 
anderem. Nämlich darinnen, daß der Raum, mit dem wir zunächst rechnen und der uns 
zum Beispiel in der analytischen Geometrie vorliegt, wenn wir uns eben mit den drei 
aufeinander senkrecht stehenden Koordinatenachsen zu tun machen, daß der Raum 
zunächst ein Abstraktum ist, eine Abstraktion. Und eine Abstraktion - aus was? Das 
ist die Frage, die noch zuerst aufgeworfen werden muß. 

Es handelt sich darum, ob man bei dieser Abstraktion «Raum» stehenzubleiben hat, 
oder ob das nicht der Fall ist. Hat man bei dieser Abstraktion des Raumes 
stehenzubleiben? Ist das der einzige Raum, von dem man sprechen kann? Besser gesagt: 
Ist dieser abstrakte Begriff des Raumes der einzige, von dem man berechtigterweise 
sprechen kann, dann kann man eigentlich nur das eine einwenden, dasjenige, was eben 
in der Riemannschen oder einer anderen Metageometrie genügend eingewendet wird. Die 
Sache liegt ja so, daß zum Beispiel die Kantschen Raumdefinitionen durchaus auf dem 
ganz abstrakten Raumbegriff, bei dem man sich um Unbegrenztheit oder Unendlichkeit 
zunächst nicht kümmert, aufgestellt sind, und daß dann im Laufe des 19. Jahrhunderts 
auch innerlich, in bezug auf seinen Vorstellungsgehalt, dieser Raumbegriff eben von 
der Mathematik erschüttert worden ist. Es kann keine Rede davon sein, daß etwa die 
Kantschen Definitionen auch noch gelten würden für einen Raum, der zwarnicht 
unendlich, aber unbegrenzt ist. Überhaupt würde da noch manches im weiteren Verlaufe 
der «Kritik der reinen Vernunft», die Paralogismenlehre zum Beispiel, ins Wanken 
kommen, wenn man eben genötigt wäre, überzugehen zu dem Begriff des unbegrenzten, in 
sich gekrümmten Raumes. 

Ich weiß ja, daß für das gewöhnliche Vorstellen dieser Begriff des gekrümmten 
Raumes Schwierigkeiten macht. Allein vom rein mathematisch-geometrischen Standpunkte 
aus läßt sich gegen das, was da angenommen ist, nichts anderes einwenden, als daß 
man sich eben in einem zunächst ganz wirklichkeitsfernen Gebiet der reinen 
Abstraktion bewegt. Und wer genauer zusieht, wird finden, daß in den Ableitungen 
moderner Metageometrie im Grunde genommen ein merkwürdiger Circulus liegt. Es ist 
dieser, daß man zunächst ausgeht von dem Vorstellen der euklidischen Geometrie, die 
sich also nicht kümmert um eine Begrenztheit des Raumes. Daraus bekommt man dann 
gewisse abgeleitete Vorstellungen, also sagen wir Vorstellungen, die sich eben auf 
so etwas wie eine Kugelfläche beziehen. Und dann kann man wiederum, indem man mit 
den Formen, die sich da ergeben, gewisse Relegierungen oder Umdeutungen vornimmt, 
von da aus Interpretationen des Raumes machen. Man sagt alles eigentlich unter 
Voraussetzung der euklidischen Koordinatengeometrie. Man bekommt unter dieser 
Voraussetzung ein gewisses Krümmungsmaß heraus. Man kommt bis zu den Ableitungen. 
Alles durchaus mit den Vorstellungen der euklidischen Geometrie. Dann aber wendet 
man sozusagen um: man benützt nun diese Vorstellungen, die sich erst mit Hilfe der 
euklidischen Geometrie ergeben können, also zum Beispiel das Krümmungsmaß, um nun 
wiederum zu einer anderen Vorstellung zu kommen, die zu einer Relegierung führen und 
für das von den krummen Formen Gewonnene eben wiederum eine Deutung ergeben kann. Im 
Grunde genommen bewegt man sich da in einem wirklichkeitsfremden Gebiet, indem man 
Abstraktionen aus Abstraktionen herausholt. Berechtigt wäre die Sache nur dann, wenn 
empirische Tatbestände notwendig machten, sich mit dem, was man durch so etwas 
herausbekommt, nach den Vorstellungen dieser Tatbestände zu richten. 

Es handelt sich also darum: Wo liegt das Erfahrungsgemäße für dasjenige, was die 


Abstraktion «Raum» eigentlich ist? Denn der Raum als solcher, wie er bei Euklid 
vorgestellt wird, ist eine Abstraktion. Worinnen liegt das, was erlebbar, was 
wahrnehmbar ist? 

Da müssen wir zunächst sagen: Wir müssen von der menschlichen Erfahrung des Raumes 
ausgehen. Der Mensch, hineingestellt in die Welt, nimmt durch seine eigene Tätigkeit 
der Erfahrung eigentlich nur eine Raumdimension wirklich wahr, und das ist die 
Tiefendimension. Dieses Wahrnehmen, dieses erarbeitete Wahrnehmen der 
Tiefendimension durch den Menschen beruht auf einem Bewußtseinsvorgang, der sehr 
häufig nicht beachtet wird. Allein dieses erarbeitete Wahrnehmen ist doch etwas ganz 
anderes als die Vorstellung des Ebenenmäßigen, die Vorstellung der Ausdehnung in 
zwei Dimensionen. Wenn wir mit unseren beiden Augen, also mit unserem Totalgesicht 
in die Welt sehen, so wissen wir nie etwas davon, daß diese zwei Dimensionen durch 
eine eigene Tätigkeit, durch ein Sich-mit-der-Seele-Betätigen zustande kommen. Sie 
sind sozusagen da als zwei Dimensionen. Während die dritte Dimension - wenn auch 
durchaus dies Tätige gewöhnlich nicht ins Bewußtsein herauf gehoben wird - durch 
eine solche gewisse Betätigung zustande kommt. Wir müssen uns eigentlich erst das 
Wissen, die Erkenntnis darübererarbeiten, wie tief im Räume darinnen, wie weit 
entfernt von uns irgendein Gebilde liegt. Die Ausdehnung der Fläche, die erarbeiten 
wir uns nicht, die ist durch die Anschauung gegeben. Aber durch unsere zwei Augen 
erarbeiten wir uns tatsächlich die Tiefendimension. So daß die Art und Weise, wie 
wir die Tiefendimension erleben, zwar hart an der Grenze des Bewußten und des 
Unbewußten liegt; aber wer gelernt hat, auf solche Sachen seine Aufmerksamkeit zu 
richten, der weiß, daß die halb unbewußt oder dritteis unbewußt, nirgends bewußt, 
zustande kommende Tätigkeit der Abschätzung der Tiefendimension viel mehr einer 
Verstandes-, überhaupt einer seelischen Tätigkeit, einer aktiven Seelentätigkeit 
ahnlich ist als all dasjenige, was nur in der Ebene angeschaut wird. 

Es ist also die eine Dimension des dreidimensionalen Raumes schon für unser 
gegenständliches Bewußtsein tätig erobert. Und wir können nicht anders sagen als: 
Indem wir die Stellung des aufrechten Menschen betrachten, ist damit etwas gegeben 
in bezug auf diese Tiefendimension - vorne-rückwärts -, was nicht vertauschbar ist 
mit einer anderen Dimension. Denn einfach dadurch, daß der Mensch in der Welt 
dasteht und in einer gewissen Weise sich betätigend, diese Dimension erlebt, ist 
das, was er da erlebt, nicht mit irgendeiner anderen Richtung vertauschbar. Für den 
einzelnen Menschen ist diese Tiefendimension etwas, was mit einer anderen Dimension 
nicht vertauschbar ist. Es ist durchaus auch so, daß das Erfassen der 
Zweidimensionalität - also das oben-unten, rechtslinks, natürlich auch wenn es vor 
uns ist - auch an andere Hirnpartien gebunden ist, da es im Sehvorgang, also im 
sinnlichen Anschauungsvorgang drinnen liegt; während mit Bezug auf die Lokalisation 
im Hirn das Zustandekommen der dritten Dimension durchaus jenen Zentren 

naheliegt, die für die Verstandestätigkeit in Betracht zu ziehen sind. Also hier 
sehen wir schon, daß beim Zustandekommen dieser dritten Dimension sogar in bezug auf 
das Erleben ein wesentlicher Unterschied ist gegenüber den zwei anderen Dimensionen. 

Steigen wir dann aber auf bis zur Imagination, dann kommen wir überhaupt heraus aus 
dem, was wir da in der dritten Dimension erleben: Wir gehen in der Imagination 
eigentlich zur zweidimensionalen Vorstellung über. Und wir haben uns jetzt - 
allerdings ebenso leise angedeutet wie das Erarbeiten der dritten Dimension im 
gegenständlichen Vorstellen — auch die andere Vorstellung, die Vorstellung des 
rechts-links, noch zu erarbeiten; so daß da wiederum ein bestimmtes Erlebnis liegt 
im rechts-links. Und endlich: wenn wir zur Inspiration aufsteigen, so gilt dasselbe 
für das oben-unten. 

Für das gewöhnliche Vorstellen, das an unser NervenSinnessystem gebunden ist, 
erarbeiten wir uns die dritte Dimension. Wenn wir uns aber mit Ausschaltung der 
gewöhnlichen Tätigkeit des Nerven-Sinnessystems direkt ans rhythmische System wenden 
- was in einer gewissen Beziehung beim Aufsteigen zur Imagination stattfindet, es 
ist das nicht ganz genau gesprochen, aber das tut für jetzt nichts —, dann haben wir 
das Erleben der zweiten Dimension. Und das Erleben der ersten Dimension haben wir, 
wenn wir zur Inspiration aufsteigen, das heißt, wenn wir vorrücken bis zu dem 
dritten Glied der menschlichen Organisation. 

So erweist sich dasjenige, was wir im abstrakten Räume vor uns haben, als genau, 
weil wir ja alles, was wir uns in der Mathematik erobern, aus uns selbst 
herausholen. Was sich in der Mathematik ergibt als der dreifache Raum, das ist 
eigentlich etwas, was wir aus uns selbst heraushaben. Steigen wir aber in uns 
hinunter durch die übersinnlichen Vorstellungen, so ergibt sich nicht der abstrakte 
Raum mit seinen drei gleich gültigen Dimensionen, sondern es ergeben sich drei 
verschiedene Wertigkeiten für die drei verschiedenen Dimensionen: vorne-hinten, 
rechts-links, oben-unten; sie sind nicht miteinander vertauschbar. 

Daraus folgt noch ein anderes: Wenn diese drei nicht miteinander vertauschbar sind, 


ist auch nicht nötig, sie sich mit der gleichen Intensität vorzustellen. Das ist das 
Wesentliche des euklidischen Raumes, daß wir die X-, Y-, Z-Achse - es ist das ja 
vorauszusetzen für jede Berechnung eines Geometrischen - mit gleicher Intensität 
vorstellen. 

Wenn wir die X-, Y-, Z-Achse uns vorhalten, so müssen wir - wenn wir bei dem 
bleiben wollen, was uns unsere Gleichungen sagen in der analytischen Geometrie, aber 
eine innere Intensität der drei Achsen annehmen - diese Intensität gleichwertig 
vorstellen. Wenn wir etwa die X-Achse elastisch vergrößern würden mit einer gewissen 
Intensität, so müßten sich die Y- und Z-Achsen mit gleicher Intensität vergrößern. 
Das heißt, wenn ich dasjenige, was ich ausdehne, nun intensiv fasse, so ist die 
Kraft des Ausdehnens, wenn ich so sagen darf, für die X-, Y-, Z-Achse, also für die 
drei Dimensionen des euklidischen Raumes, gleich. Deshalb möchte ich - den Begriff 
Raum in dieser Weise natürlich anwendend - diesen Raum den starren Raum nennen. 

Nun, das ist nicht mehr der Fall, wenn wir den realen Raum nehmen, von dem dieser 
starre Raum eine Abstraktion ist, wenn wir den Raum nehmen, der auf die Weise 
gewonnen ist, daß er eben aus dem Menschen herausgeholt ist. Dann können wir nicht 
mehr davon sprechen, daß diese drei Ausdehnungsintensitäten gleich sind. Sondern im 
wesentlichen ist die Intensität abhängig von dem, wassich am Menschen vorfindet: des 
Menschen Größenverhältnisse sind durchaus das Ergebnis der 
Raumausdehnungsintensitäten. Und wir müssen zum Beispiel, wenn wir das oben-unten 
die Y-Achse nennen, uns diese mit einer größeren Ausdehnungsintensität vorstellen 
als zum Beispiel die X-Achse, die entsprechen würde dem rechtslinks. Wenn wir nach 
einem formelhaften Ausdruck für diesen realen Raum suchen, wenn wir also wiederum, 
was da real gemeint ist, formelhaft ausdrücken würden - also wiederum Abstraktion; 
wir müssen uns nur bewußt bleiben, daß diese Abstraktion eben eine Abstraktion ist 
-, bekämen wir dann ein dreiachsiges Ellipsoid. 

Nun liegt aber auch die Veranlassung vor, diesen dreiachsigen Raum, in dem das 
übersinnliche Vorstellen leben muß, in seinen drei ganz verschiedenen 
Ausdehnungsmöglichkeiten so vorzustellen, daß wir mit dem realen X-, Y-, Z- 
Achsenerleben, das uns mit unserem physischen Körper gegeben ist, diesen Raum auch 
als dasjenige erkennen, was dann gleichzeitig das Wirkungsverhältnis der in diesem 
Raum befindlichen Weltenkörper zum Ausdruck bringt. 

Wenn wir uns das vorstellen, so müssen wir in einer gewissen Weise bedenken, daß 
auch alles, was wir uns da draußen in diesem dreidimensionalen Weltenraume denken, 
nach verschiedenen Richtungen hin nicht einfach mit gleicher Ausdehnungsintensität 
der X-, Y-, Z-Achse zu denken ist, wie das bei dem euklidischen Raum der Fall ist, 
sondern wir müssen uns denken, daß der Weltenraum an sich eine Konfiguration hat, 
die auch durch ein dreiachsiges Ellipsoid vorzustellen wäre. Und dafür spricht 
durchaus die Anordnung gewisser Sterne. Man nennt gewöhnlich unser 
Milchstraßensystem eine Linse und so weiter. Es ist durchaus nicht möglich, es sich 
als eine Kugelfläche vorzustellen; wir müssen es uns in eineranderen Weise 
vorstellen, wenn wir schon bei einer rein physischen Tatsache bleiben. 

Sie sehen gerade bei der Behandlung des Raumes, wie wenig naturgemäß das neuere 
Denken ist. In den älteren Zeiten, den älteren Kulturen, hat sich niemand einer 
solchen Vorstellung hingegeben, wie es die des starren Raumes geworden ist. Man kann 
noch nicht einmal sagen, daß in der euklidischen Geometrie schon eine klare 
Vorstellung von diesem starren Räume mit den drei gleichen Ausdehnungsintensitäten, 
auch den drei aufeinander senkrecht stehenden Linien, vorlag. Sondern erst, als man 
anfing den Raum Euklids rechnend zu behandeln - indem eben das Abstrahieren in der 
neueren Zeit ein wesentlicher Grundzug des Denkens geworden ist -, ist eigentlich 
diese abstrakte Vorstellung des Raumes entstanden. In älteren Zeiten hatte man 
durchaus ähnliche Erkenntnisse, wie ich sie jetzt eben wiederum aus der Natur des 
übersinnlichen Erkennens heraus entwickelt habe. Sie können daraus ersehen, daß 
Dinge, auf die man heute so unendlich stark baut, die man als Selbstverständlichkeit 
betrachtet, im Grunde genommen eine solche Bedeutung nur aus dem Grunde haben, weil 
sie in einer wirklichkeitsfremden Sphäre spielen. Der Raum, mit dem man heute 
rechnet, ist eine Abstraktion; er spielt durchaus in einer wirklichkeitsfremden 
Sphäre. Er ist abstrahiert von Erfahrungen, von denen wir allerdings durch reales 
Erleben wissen können. Aber man begnügt sich heute vielfach mit dem, was 
Abstraktionen sind. In unserer Zeit, wo man so viel auf Empirie pocht, beruft man 
sich am alleröftesten auf Abstraktionen. Und man merkt es nicht. Man glaubt, sich in 
der Wirklichkeit mit den Dingen zu bewegen. Aber Sie sehen, wie sehr unsere 
Vorstellungen in dieser Beziehung der Rektifizierung bedürfen. 

Der Geistesforscher fragt bei jeder Vorstellung nicht bloß, ob sie logisch ist. 
Logisch ist durchaus der Riemannsche Raum auch, obwohl er in gewisser Beziehung nur 
eine Dependance des euklidischen Raumes ist; aber aus dem Grunde ist er im 
Vorstellen eigentlich doch nicht zu vollziehen, weil man zu ihm kommt mit einem ganz 


abstrakten Denken, indem man auf Grund einer Schlußfolgerung, zu der man gekommen 
ist, gewissermaßen mit seinem ganzen Denken umkippt. Der Geistesforscher fragt beim 
Vorstellen nicht bloß, ob es logisch ist, sondern ob es auch wirklichkeitsgemäß ist. 
Das ist für ihn das Entscheidende, eine Vorstellung anzunehmen oder nicht. Erst dann 
nimmt er eine Vorstellung an, wenn diese Vorstellung wirklichkeitsgemäß ist. 

Und dieses Wirklichkeitsgemäßsein wird als Kriterium gegeben sein, wenn man 
überhaupt einmal sachgemäß auf solche Vorstellungen eingehen wird, welches die 
Berechtigung zum Beispiel von so etwas wie die Relativitätstheorie ist. Sie ist für 
sich, möchte ich sagen, weil sie sich nur innerhalb des Gebietes der logischen 
Abstraktion erfaßt, so logisch, wie nur irgend etwas logisch sein kann. Es kann 
schon nichts logischer sein als die Relativitätstheorie! Aber die andere Frage ist 
diese, ob ihre Vorstellungen vollziehbar sind. Und da brauchen Sie nur die 
Vorstellungen, die dort als analoge aufgeführt werden, anzusehen, so werden Sie 
finden: Das sind eigentlich ganz wirklichkeitsfremde Vorstellungen, mit denen nur so 
herumgeworfen wird. Das sei nur zum Versinnlichen da -, sagt man zuvor. Aber es ist 
eben doch nicht nur zur Versinnbildlichung da. Sonst würde wiederum die ganze 
Prozedur in der Luft hängen. 

Das also möchte ich sagen über das, worauf sich die Frage bezieht. Sie sehen, es 
ist nicht möglich, Fragen, die auf solche Gebiete hingehen, so ganz leicht zu 
beantworten.Nun liegt eine Frage vor in bezug auf den Satz: 

Der Organismus eines alten Ägypters oder Griechen war ganz anders als der des 
modernen Menschen. 

Sehr verehrte Anwesende, das habe ich selbstverständlich nicht gesagt! Und da muß 
ich an dieser Stelle durchaus auf etwas aufmerksam machen, auf das ich oftmals, und 
zwar wirklich nicht aus Unbescheidenheit aufmerksam mache: Ich pflege mich so genau, 
wie mir irgend möglich ist, auszudrücken. Und es ist eigentlich eine — nicht gerade 
mir persönlich, da ist es ja zu ertragen, aber vom Gesichtspunkt der 
anthroposophischen Geistesbewegung außerordentlich schmerzliche Tatsache, daß 
gegenüber mancherlei Dingen, zu deren Formulierung ich alle möglichen 
Vorsichtsmaßregeln gebraucht habe, um dasjenige, was eigentlich der Tatbestand ist, 
so adäquat als nur irgend möglich zu treffen, dann alles mögliche gemacht, alles 
mögliche gesagt wird, und dann diese Behauptungen als «echte anthroposophische 
Lehre» in die Welt hinausgesandt werden. Zu diesen Behauptungen gehört, ich hätte 
gesagt, «der Organismus eines alten Ägypters oder Griechen war ganz anders als der 
des modernen Menschen». 

Es reduziert sich das auf das Folgende. Ich sagte: Die moderne Vorstellungsart 
stelle sich zu stark vor, daß der Mensch als ganzes Wesen, bis ins Innere, im Grunde 
genommen immer so gewesen sei, wie er heute ist, bis in eine gewisse sogar 
historische Zeit zurück. — Ich pflege erst von da ab von «ganz anders», von 
Metamorphosen des Menschen als solchem zu sprechen, wo große Unterschiede vorliegen, 
wo der Mensch in gewisser Beziehung «ganz anders» wird: in vorhistorischen Zeiten. 
Aber derjenige, sagte ich, der auf die Feinheit in der Struktur bis in das innerste 
Gefüge einzugehen vermag - wie das wohl in derGeisteswissenschaft der Mensch kann -, 
der findet, daß fortwährend ein Metamorphosieren des Menschen stattfindet, daß also 
zum Beispiel der moderne Mensch sich vom Ägypter oder Griechen unterscheide. 
Selbstverständlich nicht in bezug auf äußere auffallende Eigenschaften, die so 
auffallend sind etwa wie äußere Physiognomie und dergleichen. Das ist ja wohl in der 
Frage gemeint, aber das ist nicht meine Meinung, denn in bezug auf die auffallenden 
Eigenschaften ist natürlich der moderne Mensch nicht «ganz anders» als der Ägypter. 
Aber in bezug auf feinere innere Strukturverhältnisse kommt zum Beispiel die 
Geisteswissenschaft zu folgendem. Sie muß sich sagen, daß seit dem ersten Drittel 
des 15. Jahrhunderts die Menschheit besonders dazu gekommen ist, abstrakt zu denken, 
immer mehr und mehr überzugehen zu den abstrakten Gedankengängen. Das beruht auch im 
wesentlichen auf einer anderen Struktur der Gehirnverhältnisse. Und durch die 
Methode der Geisteswissenschaft kann der Geistesforscher die Sache erkennnen. Dann 
stellt sich allerdings heraus, daß es wirklich so ist, daß das Gehirn in den 
feinsten Strukturen sich seit der ägyptischen Zeit sehr wohl umgeändert hat. Das 
Gehirn des Ägypters war so beschaffen, daß er, nehmen wir das Beispiel, auch zu 
denen gehört hat, von denen Dr. Husemann gesprochen hat, daß auch der alte Ägypter 
keinen Sinn gehabt habe für die blaue Farbennuance und so weiter. Überhaupt kann man 
sehen: der Sinn für Abstraktion tritt auch in demselben Maße auf, wie sich aus der 
bloßen Dunkelheit das Blau herausnuanciert. Was da im Seelenleben auftritt, das 
entspricht eben durchaus auch einer physischen Metamorphosierung. Das ist 
außerordentlich wichtig, daß man für den Menschen nicht bloß bei jenen Grobheiten, 
sagte ich, stehenbleibt, die man dann sich vorlegt, wenn man nunmeinetwillen in 
lange Zeiträume, die vor der Geschichte liegen, zurückgeht. Sondern man muß sich 
beim Menschen, wenn man ihn als Menschheit betrachten will, auch während des 


-Glocke-: Friedrich Schiller: -Lied von der Glocke», 1799 veröffentlichtes längstes 
und weithin bekanntes Gedicht des Dichters. -Wohltätig ist des Feuers Macht»: Anfang 
der 12. Strophe, in welcher dann geschildert wird, was geschieht, wenn das Feuer 
außer Kontrolle gerät. die Rbhis: Siehe Hinweis zu S. 108. 174 /den/ bösen 

Mächten /zu/ ugfallen: Änderung durch die Herausgeberin nach der zweiten 
handschriftlich vorliegenden Mitschrift, statt :des Verfallens den bösen Mächten» in 
der Textgrundlage. Bei Goethe liegt der /Kempunkt/: Änderung durch die Herausgeberin 
nach den handschriftlichen Mitschriften, statt -Brennpunkt» in der Textgrundlage. 


-Wer immer strebend sich bemüht ... :: Goethe, Faust ll, Verse 11936f. 176 in seinem 
Pb?siscben [Leib] wirken: Ergänzung durch die Herausgeberin, gemäß den 
handschriftlich vorliegenden Mitschriften. 177 An Lebens/hcten ... +: Goethe, Faust 


I, Vers 501 f. 179 in [sich] zu tragen: Korrektur nach der zweiten handschriftlich 
vorliegenden Mitschrift, statt -in uns zu tragen» in der Textgrundlage. biblisch: In 
der zweiten handschriftlich vorliegenden Mitschrift stattdessen: «bildlich». 180 Zu 
Gott haben wir Kindschaftsuerbältnis: In der zweiten handschriftlich vorliegender 
Mitschrift: «Kindschaftsgefiihl und -verhältnis». ohnedem göttlich werden: 
-ohnedem: : Austriazismus, Österreichisch-umgangssprachlich für ohne das-. Zum 
Vortrag vom 27. Nouember 1906 in Düsseldotf Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1434 III. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 
182 der Simplon-Tunnel: Zweiröhriger Eisenbahntunnel zwischen der Schweiz und 
Italien; die erste Röhre wurde von 1898 bis 1905 gebaut und war im Mai 1906, ein 
halbes Jahr vor Rudolf Steiners Vortrag, eröffnet worden, die zweite Röhre, die 
während der Bauzeit als Belüftungsstolkn gedient hatte, wurde von 1912 bis 1921 
fertig ausgebaut und 1922 dem Betrieb übergeben. Der Tunnel, damals der längste 
Gebirgstunnel der Welt, war von Anfang an elektrifiziert. 183 Dante ... Raffael' 
Dante Alighieri (1265-1321), italienisch-toskanischer Dichter; Raffaello Sanzio da 
Urbino (1483-1520), Maler der italienischen Renaissance. 184 waren es die RisbiS: 
Siehe Hinweis zu S. 108. Zarathustra: Siehe Hinweis zu S. 98. 186 Jamblicbus 
schildert uns: Iamblichos (um 240/245 bis um 320/325), griechischer neuplatonischer 
Philosoph aus Syrien, Verfasser eines Werks Über die Mysterien derAgypter. 187 
Aristides ... Ich glaube, den Gott zu berübren ...: Aelius Aristides (129-189 n. 
Chr.), griechischer Rhetor, in: Hieroilogoi, B 31, frei wiedergegeben nach Carl du 
Prei: Die Mystik deralten Gniecben, Leipzig 1888, S. 80f. -E$ war als ob die 
geistige Welt ... »; Nicht nachgewiesen. Plutarch sagt: "Der die Weiben ... 
Ewigkeitsgruß»: Plutarch (um 45 bis um 125 n. Chr.), griechischer Schriftsteller, 
in: Über das El' uon Delphi, Schluss von Kap. 17: -Denn der Gott ruft jedem von uns, 
die wir hierherkommen, gleichsam als Gruß das <ERKENNE DICH SELBST!» entgegen, das 
doch gewiß nicht weniger ist als das übliche Grußwort -SEI FROH!-, und wir wiederum 
sprechen, dem Gott antwortend, cDU BIST!>, womit wir ihm das Wahre, das Truglosc und 
das ihm allein einzig Zukommende, das Prädikat des SEINs zuschreikn.» 188 in die 
physische Wirklichkeit: -physische- steht in der Textgrundlage in Klammem, ist also 
möglicherweise durch den Mitschreibenden ergänzt. 189 Dionysius... Pseudo-Dionysius: 
Dionysius Areopagita (l.jh. n. Chr.) war der von Paulus bekehrte spätere zweite 
Bischof von Athen; um 500 verfasste ein anonymer Philosoph und Theologe Schriften 
unter dessen Namen. 190 eigentlich gemeint ist ... das Exoterische erzäblen: 
«eigentlich» steht in der Textgrundlage in Klammern, ist also möglicherweise vom 
Mitschreibenden ergänzt; «Exoterische» ist in der Textgrundlage aus Esoterische: 
korrigiert. Im Urbeginne war das Wort: Siehe auch die leicht abweichende Fassung in 
Übersetzungen und Übertragungen aus dem Alten und Neuen Testament, I. Aufi. Basel 
2018, S. 68-72, sowie die Hinweise dazu. Don findet man auch im Register die 
weiteren Stellen in der Gesamtausgabe. 195 auf Erden: Dies steht in der 
Textgrundlage in Klammern und ist mit einem Frakezeichen versehen, ist also 
möglicherweise durch den Mitschreibenden ergänzt. Das Auge ist für das Liebt i 
Goethe: Entu'ujf einer Farbenlehre, Bd. I, Teil 1, Einleitung, in: Goethes Werke. 
NaturwissenschaftliChe Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Dritter Band, in: 
Kürscbners Deutsche National-Litteratuk Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, 
Dornach 1975), S. 88, wörtlich: «1)as Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus 
teichgiiltigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ ervor, das 
seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das 
innere Licht dem äußeren entgegentreten Zum Vortrag uom 14. Dezember 1906 in Leipzig 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannC Vortragsregister-Nr. 1454 B II. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 198 Vor einigen Wochen: Siehe Vortrag vom 9. 
November 1906, in vorliegendem Band. E/douard/ ScburC: Edouard SchurC (1841-1929), 
französischer theosophischer Schriftsteller, Verfasser unter anderem der 
esoterischen Dramen Le drame sacrC d'Eleusis, Les enfants de Lucifek die von Marie 


geschichtlichen Daseins an die feineren StrukturUmänderungsverhältnisse halten. 

Frage: Es wäre interessant zu hören, in einer mehr intimeren Weise, wie diese 
Tatsache sich verhält. 

Nun, es ist tatsächlich gerade in diesen Tagen, sagen wir, auch durch diejenigen 
Dinge, die Dr. Husemann vorgebracht hat, recht viel Intimes gesagt worden, wie sich 
diese Tatsache verhält. Und es könnte natürlich, wenn noch auf andere 
Tatsachenfelder eingegangen werden sollte, durchaus auch noch für diese anderen, 
sehr feineren, intimeren Strukturverhältnisse des Menschen manches gesagt werden. 

Frage: Wie erklärt man das Phänomen des bekannten Pferdes, das zum Erstaunen aller 
Gelehrten alle Rechenaufgaben und die mathematischen Aufgaben ohne Schwierigkeit 
löste, und erst dann vollkommen versagte, als man ihm die Aufgaben vor dem Prüfenden 
auf Zettel schreiben ließ? Wenn es nun beim Pferd sich so verhält, daß keiner der im 
Räume Anwesenden die Aufgabe sehen konnte, beruht das auf einer starken 
Suggestivität des Tieres? Und wie kommt das zustande? 

Ich möchte niemals über etwas anderes sprechen als über dasjenige, was ich selber 
untersucht habe. Und daher möchte ich in der Antwort auf diese Frage auch nur geben, 
was ich selber erlebt habe. Ich kenne zum Beispiel die berühmten Elberfeider Pferde 
nicht. Ich kenne auch nicht den Hund Rolf, habe nie die Ehre gehabt, ihn 
kennenzulernen. Nun, mit Bezug auf solche Sachen konnte ich immer konstatieren, daß 
die Geschichte um so wunderbarer ist, je weniger man in die Verlegenheit kommt, sie 
wirklich zu durchschauen, sie wirklich kennenzulernen. Aber das Pferddes Herrn von 
Osten habe ich einstmals gesehen in Berlin. Ich kann nicht gerade sagen, daß die 
Rechenaufgaben, die der Herr von Osten dem Pferd vorlegte, so außerordentlich 
komplizierte waren. Aber ich konnte mir aus dem, was da vorging — wozu man 
allerdings einzig genau hinzuschauen brauchte -, eine augenblickliche Vorstellung 
von dem machen, um was es sich eigentlich handelt. 

Ich konnte mich allerdings nur wundern darüber, welch merkwürdige Theorien über 
diese Dinge aufgeworfen worden sind. Es war da ein Dozent, ich glaube Fox oder so 
ahnlich heißt er, der sollte nun auch diese ganze Geschichte mit dem Pferd prüfen; 
und er stellte nun die Theorie auf, daß jedesmal, wenn der Herr von Osten irgendeine 
Aufgabe gebe, ganz furchtbar kleine Bewegungen im Auge oder irgend etwas dergleichen 
zustande kämen. Eine andere kleine Bewegung käme zustande, wenn der Herr von Osten 
«drei» sagt so, oder wenn er es mal so sagt; eine andere Bewegung käme zustande, 
wenn er «zwei» ausspreche. So daß also eine gewisse feine Bewegungsreihe zustande 
käme, wenn Herr von Osten sagte, «drei mal zwei»; dann käme wieder das gleiche 
Zeichen dieser Bewegung, sechs! Und das Pferd des Herrn von Osten sollte nun ganz 
besonders dazu veranlagt sein, diese feinen Bewegungen - von denen der betreffende 
Dozent sagte, daß er sie nicht irgendwie wahrnehme, sondern daß er sie nur 
hypothetisch voraussetze - zu erraten. Also es beruhte schließlich die ganze Theorie 
doch darauf, daß das Roß des Herrn von Osten viel gescheiter war in der Wahrnehmung, 
in einem viel stärkeren Maße in der Wirklichkeit, als der Herr Dozent, der diese 
Theorie aufstellte. 

Man kann, wenn man sich an das blitzblaue Denken im Hypothesenaufstellen hält, 
Hypothesen in der aller-verschiedensten Weise aufstellen. Für den, der in solche 
Sachen ein bißchen hineinschauen kann, hatten manche Umstände einen außerordentlich 
großen Wert, nämlich während der ganzen Zeit, während welcher der Herr von Osten dem 
staunenden Publikum seine Versuche vorführte mit seinem Roß, gab er - er hatte 
riesige Taschen da rückwärts drinnen im Rock — dem Pferd lauter Süßigkeiten. Und das 
Pferd schleckte eben fortwährend, und so löste es diese Aufgaben auf. 

Nun denken Sie sich, daß dadurch ein ganz anderes Seelenverhältnis besteht zwischen 
dem Roß und dem Herrn von Osten selber. Wenn der Herr von Osten dem Pferd 
fortwährend Zucker gibt, entsteht ein ganz besonderes Verhältnis der Liebe, der 
Innigkeit der Beziehungen. Nun ist die tierische Natur so, daß sie außerordentlich 
stark variabel ist durch die Innigkeit der Beziehung, die sich herausbildet, sowohl 
vom Tier zum Menschen wie auch vom Menschen zum Tier. Und da kommen dann Wirkungen 
zustande, die tatsächlich falsch bezeichnet werden, wenn man sie ein «Gedankenlesen» 
nennt, in dem Sinne, wie das Wort trivial oftmals aufgefaßt wird, aber die doch 
Vermittler sind für dasjenige, was keine «feinen Zuckungen» sind, die ein 
Privatdozent hypothetisch aufstellt, von denen er aber selbst sagt, daß er sie nicht 
sieht! Zur Vermittlung der Lösungen braucht es keine feinen Zuckungen. Sie ist auf 
folgendes zurückzuführen: denken Sie sich, was in dem Herrn von Osten vorging, indem 
er natürlich die Eitelkeit hatte, daß im Publikum, sensationslüsternen Leuten, die 
Spannung, in der es da stand, die unglaublichsten Kurven durchmachte, wenn er das 
bemerkte, und wenn er dann stand vor der Lösung der Aufgabe, so gab er dem Pferd ein 
Stück Zucker. Und nehmen Sie noch dazu, was durch das seelische Verhältnis auf 
dasPferd wirkte. Es war wirklich ein nicht durch Worte oder durch Zuckungen, sondern 
allerdings intim erteilter Befehl, der immer von Herrn von Osten an das Pferd 


ausging, wenn er ihm von den Süßigkeiten zu fressen gab. Suggestion ist wohl nicht 
das richtige Wort. Beziehungen, die zwischen Mensch und Mensch stattfinden, dürfen 
nicht auf jedes Lebewesen übertragen werden. 

Diese Dinge habe ich einmal im Konkreten zu zeigen versucht, indem ich Ihnen einen 
Umstand, den viele als nebensächlich ansehen werden: das fortwährende Zuckergeben 
eben als etwas außerordentlich Wesentliches hervorheben mußte. 

Frage: Besteht die Möglichkeit, für das Gebiet der Mineralogie und Kristallogie auf 
einen ebenso die Systematik belebenden Gesichtspunkt hinzuweisen, wie ein solcher 
für die Botanik gegeben ist mit der Idee der Urpflanze oder für die Chemie bei einem 
neuartigen Auffassen des periodischen Systems der Elemente? 

wir haben es allerdings, wenn wir von Kristallformen sprechen, ich meine jetzt 
nicht von den durch Konstruktionen hinzugekommenen, sondern von den realen 
Kristallformen, mit Formen zu tun, welche real anders sind in ihrem ganzen 
Verhältnisse zum Kosmos, in ihrer ganzen Stellung in der Welt, als die Formen, die 
man sich in der Urpflanze und wiederum in den von der Urpflanze abgeleiteten, sagen 
wir also, Pflanzengestalten in der Möglichkeit des realen Bestehens vorstellen kann. 
Es könnte zum Beispiel durchaus nicht das Prinzip, welches angewendet wird für die 
Ausgestaltung der Urpflanze, auf das Gebiet der Mineralogie oder der Kristallogie 
angewendet werden. Denn man hat es da zu tun mit etwas, dem man sich von einer ganz 
anderen Seite her nähern muß. Und zwar muß man sich ihm zunächst dadurch nähern, daß 
man eigentlich erst an das Gebiet der poly-edrischen Kristallformen heranrückt. Und 
dieses Heranrücken, ich kann es jetzt nur andeuten. Ich habe es einmal in einem 
Vortragskurs, den ich für einen kleineren Kreis gehalten habe, genauer ausgeführt in 
seinen einzelnen Darstellungen. Dieses Annähern, das trifft man, wenn man ausgeht 
von der Betrachtung, einer innerlichen dynamischen Betrachtung des 
Aggregatzustandes, sagen wir zunächst vom gasförmigen Zustand nach abwärts zum 
festen. Ich kann jetzt nur die Linien ziehen, es würde zu lang dauern, wenn ich es 
im einzelnen ausführen sollte, aber ich will es andeuten. Wenn man hinabsteigt - 
wenn ich mich so ausdrücken darf - vom gasförmigen Aggregatzustand zum flüssigen, so 
muß man sagen: der flüssige Aggregatzustand, der zeigt sich darin, daß einem bei 
ihm, als das ihm im ganzen Zusammenhalt der Natur Angemessene, eine 
Niveaubegrenzungsoberfläche entgegentritt, welche eine Kugelfläche ist, und deren 
Krümmungsmaß von irgendeinem Punkt der Oberfläche man vom Übergang zu der Tangente 
an diesem Punkt bekommt. Was man da bekommt also, das schließt ein die Form, die 
ihren äußeren Umfang in der Kugelfläche hat, und einen Punkt im Inneren, der von 
dieser Kugelfläche überallhin gleich weit absteht. 

Denkt man sich nun den Tropfen in unbegrenzter Art, ich sage nicht in unendlicher, 
sondern in unbegrenzter Art vergrößert, so bekommt man eine sich der Horizontalen 
nähernde Niveaufläche, und man hat gewisse Verhältnisse im Sinne der auf diese 
Niveaufläche Senkrechten zu beurteilen. 

Dieselbe Vorstellung aber bekommt man heraus, indem man die Zusammenhänge 
betrachtet, die sich ergeben, wenn man unsere Erde einfach als einen 
Kraftzusammenhang ansieht, der die Gegenstände der Umgebung, dienicht fest mit ihr 
verbunden sind, anziehen kann. Wenn man die Erde nicht als Gravitationsmittelpunkt, 
sondern als Gravitations-Kugeloberfläche betrachtet, dann ergibt sich für diese, ich 
möchte sagen, Gravitationsfigur ganz dasselbe, was man in anderer Beziehung braucht 
für die materielle Konstitution des Tropfens. Man bekommt also für einen reinen 
Kraftzusammenhang etwas, was entspricht einem materiellen Zusammenhange. Und man 
kommt auf diese Weise zu einer Möglichkeit, Formverhältnisse im Anorganischen zu 
studieren. 

So daß man also sagen kann, in diesem Kräftezusammenhang, der einem im ganzen 
Erdkörper vorliegt, hat man es immer zu tun mit der Horizontal-Niveauebene. Geht man 
von diesem Kräftezustand nun zu einem solchen über, bei dem, sagen wir, in der Mitte 
nicht ein Punkt wäre, auf den sich die Niveaufläche so bezieht wie beim Tropfen auf 
den einen Mittelpunkt, sondern mehrere Punkte, so würde man eine merkwürdig 
zusammengesetzte Oberfläche finden. Diese Beziehungen der Linie auf diese 
«Mittelpunkte» müßte ich im Diagramm etwa in der folgenden Weise zeichnen: 


Aber geht man jetzt dazu über - und jetzt mache ich einen großen Sprung, der 
allerdings gut begründet ist, aber ich kann ja jetzt in der kurzen Zeit nur 
hindeuten auf den wahren Inhalt -, geht man dazu über, diesePunkte nicht innen 
anzunehmen, innerhalb des Systems, mit dem man es zu tun hat, sondern außerhalb, 
dann würde man vielleicht eine Zeichnung bekommen, die man diagrammatisch in der 
folgenden Weise machen kann: 


Verlegt man die Punkte in unermeßliche Weiten, nicht in unendliche Weiten, sondern 
in sehr große Weiten, dann gehen diese gekrümmten Flächen, die hier durch die 


gekrümmten Linien, durch die Kurven, angedeutet sind, in Ebenen über, und wir würden 
eine polyedrische Form bekommen, welche sich dem nähert, was wir in den bekannten 
Kristallgestalten vor uns haben. 

Und in der Tat führt uns die geisteswissenschaftliche Betrachtung dazu, den 
Kristall in einer solchen Weise anzusehen, so daß wir ihn nicht bloß etwa aus 
gewissen inneren figurierenden Kräften in irgendeiner materiellen Substanz ableiten, 
sondern daß wir ihn auf das Äußere des Kosmos beziehen, und daß wir im Kosmos die 
Richtungen suchen, die dann durch die Verteilung ihrer Ausgangspunkte eben das 
ergeben, was die einzelne Kristallform ist. Wir bekommen in der Tat in der einzelnen 
Kristallform gewissermaßen Abdrücke großer kosmischer Verhältnisse. Das alles will 
im einzelnen studiert sein. Ich fürchte, es erscheine Ihnen schon als etwas sehr 
Waghalsiges, was ich jetzt, allerdings nur in einzelnen, ganzspärlichen Linien, 
andeuten konnte. Aber man muß eben schon sagen, daß sich heute die Menschen mit 
ihrer Vorstellungswelt in einem sehr engen Gebiete eingekapselt haben, und daß es 
ihnen deshalb so unbehaglich wird, wenn man nicht bei der Begriffswelt bleibt, die 
gewöhnlich heute zugrunde gelegt wird, ich möchte sagen, in allen Wissenschaften 
zugrunde gelegt wird. Geisteswissenschaft fordert eben eine - wie es ja die 
Erfahrung notwendig macht — gegenüber dem heutigen Zustand unermeßliche Erweiterung 
der Begriffe. Und das ist eben manchem unbehaglich. Er sieht sozusagen nicht das 
Ufer, glaubt, ins Uferlose zu kommen. Er würde aber merken, daß man dasjenige, was 
man durch die Weite verliert, doch wiederum als eine gewisse innere Festigkeit und 
Sicherheit gewinnt, so daß man sich nicht so stark zu fürchten braucht vor dem, was 
da wie eine Erweiterung ins Uferlose auftritt. 

Es ist natürlich viel einfacher, sich irgendein Modell zu machen - wie es heute 
auch erwähnt worden ist in einer bestimmten Frage —, als zu solchen Vorstellungen 
vorzurücken. Es ist leichter zu sagen: Das Wahre muß einfach sein! - Der Grund, 
warum man sagt, das Wahre muß einfach sein, ist nämlich nicht der, daß das Wahre 
wirklich einfach sein muß, denn der menschliche Organismus ist zum Beispiel in 
unermeßlichster Weise kompliziert. Sondern der Grund, warum man sagt: Das Wahre muß 
einfach sein! - ist, daß das Einfache bequem ist im Denken. Das ist der ganze Witz. 
Und das ist eben nötig, daß man zum Inhaltsvolleren vor allem vorrückt, wenn man 
nach und nach die Wirklichkeit wirklich begreifen will. 

Die Frage, die hier noch aufgeworfen worden ist, erforderte, daß man drei Stunden 
Theorie vortragen müßte. Über die Sonne kann man nicht durch «eine kurze Beant- 
wortung der Frage» sprechen, weil man eben vollständig mißverstanden würde. Und das 
möchte ich nicht. - So sind ja zunächst die beantwortbaren Fragen notdürftig 
beantwortet. 

Frage: Findet Geisteswissenschaft eine Umwandlung der materiellen Erde mit dem 
Einzüge des Christus-Geistes in die Erde? Drückt sich die Wirkung der Christus-Kraft 
in einem der in der neueren Zeit gefundenen Elemente vielleicht besonders aus? 

Was soll die Frage? - Nicht wahr, man muß nur bedenken, von welchem Gesichtspunkt 
aus eine solche Frage gestellt sein kann. Es ist die Frage gestellt: Drückt sich in 
der materiellen Erde die Wirkung der Christus-Kraft aus? - Sie müssen nur bedenken, 
daß doch für die Geisteswissenschaft aus ihrer Forschung heraus eine ganz bestimmte 
Vorstellung vorliegt über die Erde, die nicht zusammentrifft mit dem, was man sich 
von der Erde vorstellt, wenn man im Sinne des heutigen Wortes «materiell» von der 
«materiellen Erde» spricht. Es ist also eigentlich die Frage ohne einen wirklichen 
Inhalt. Wenn man von so etwas wie einer «Einwirkung der Christus-Kraft auf die Erde» 
spricht, so muß man — da wiederum diese Vorstellung gewissermaßen der 
Geisteswissenschaft entlehnt ist - dann auch über die Erde diejenige Vorstellung 
haben, welche für die Anthroposophie, für die Geisteswissenschaft gilt. Und wie da 
die Christus-Kraft in einem gewissen Verhältnisse steht zu der ganzen Metamorphose 
der Erde, das läßt sich auch wiederum nur darstellen im ganzen Zusammenhang, den ich 
in der «Geheimwissenschaft im Umriß» gegeben habe. Und dort findet man dann auch das 
Nötige zur Beantwortung desjenigen, was mit dieser Frage gemeint ist, wenn sie 
richtig formuliert wird.Auf Wunsch vieler Kursteilnehmer gibt darauf ein Stuttgarter 
Herr einen kurzen Bericht über den am Abend vorher vom alldeutschen General v. 
Gleich in einer Stuttgarter Massenversammlung gehaltenen Vortrag über «Rudolf 
Steiner als Prophet einer bedenklichen Lehre» (siehe den Hinweis Rudolf Steiners 
darauf am Schluß des Vormittagvortrags, S. 139/140). 

Ich möchte nur das eine einfügen, daß besagter General v. Gleich ziemlich lang 
vorher, wochenlang vorher, bevor er zu seinem Vortrag und zur Abfassung seiner 
Broschüre geschritten ist, einen Brief an unseren Freund Herrn Molt richtete, als 
besorgter Vater, besorgt über das Unglück, daß er, als Besitzer eines 
vierzigjährigen Adels, seinen Sohn nicht nur «abgegeben» hat an die Anthroposophie, 
sondern auch an eine vollständig unadelige Dame, die Anthroposophin ist! Als 
besorgter Vater schrieb er an unseren Freund Molt, er möge ihn besuchen. Herr Molt 


tat das auch, sagte aber, daß er mit ihm nichts anzufangen wisse. Namentlich sah er 
das aus dem Umstand, daß Herr v. Gleich die Forderung aufstellte, wir «von der 
Dreigliederungsbewegung» sollten den bei uns angestellten Sohn des Herrn General v. 
Gleich künftighin so schlecht honorieren, daß der junge Mann nicht imstande sei, 
sich zu verheiraten, wir sollten wenigstens durch dieses schlechte Honorieren den 
General v. Gleich vor dieser Heirat seines Sohnes schützen. - Nach diesen Vorgängen 
war es begreiflich, daß man von dem Vortrag des Generals v. Gleich nicht gerade das 
Beste erwarten konnte. Wir sahen dann tatsächlich auch die schlimmsten Erwartungen 
übertroffen! Es war bei diesem Vortrag so, daß Gleich im wesentlichen den Inhalt 
einer Broschüre vorgebracht hat - noch etwas saftiger, sagen wir, ausgestattet -, 
die zugleich in Ludwigsburg erschien. Es war das eben schon ausgemacht, daß diese 
Broschüre zugleich erscheinen sollte mit dem Vortrag. In dieser Broschüre bringt er 
inder unorientiertesten Weise, ohne irgendwie Beweise für das, was er sagt, zu 
liefern — davon kann sich jeder überzeugen, der diese Broschüre liest -, gegen 
Anthroposophie verschiedenes vor, indem er eigentlich nur die Gegner der 
Anthroposophie benützte. Es geht das schon aus dem Inhaltsverzeichnis der Broschüre 
hervor: einige Hinweise auf die Literatur, wo man sich über die Anthroposophie 
informieren kann. Das wären zunächst die anthroposophischen Bücher, sollte man 
denken. Aber nein, da stehen zirka zwanzig Gegner, und zwar der allerschofelste 
gleich voran: Max Seiling! v. Gleich bringt im wesentlichen nichts anderes, als was 
man bei allen Gegnern in der Art der Broschüre von Seiling finden kann, nur noch in 
der Art und Weise, wie eben der General v. Gleich seinen Vortrag zu halten pflegte. 
Und es war so, daß dieser Vortrag «ohne Diskussion» angesagt war. Es waren 
zahlreiche Anhänger der anthroposophischen Bewegung drinnen. Nachdem er ihn zu Ende 
gesprochen hatte, den Vortrag, der in den allerschärfsten Ausdrücken, teilweise mit 
den gröbsten Verleumdungen vorging, verließ er einfach, ohne auf irgendeine 
Diskussion einzugehen, den Saal. Und als man versuchte, darauf zu Wort zu kommen, 
und als Herr Molt, der da war und auch in dem Vortrag mehrfach persönlich 
angegriffen wurde, rief: Er erkläre hiermit öffentlich er rief das in den Saal 
hinein, in dem sich eine tobende Menge der Anhänger des Herrn v. Gleich befand -, er 
erkläre den Herrn v. Gleich öffentlich als einen Lügner und spreche ihm öffentlich 
seine Ehre ab - fand Herr v. Gleich es nicht der Mühe wert, irgend etwas zu 
antworten. Er hatte bereits den Saal verlassen. Dagegen versuchten die Anhänger, die 
mit Pfeifen und anderen Lärminstrumenten ausgerüstet waren, die Anthroposophen, die 
dagegen etwas vorbringen wollten, niederzuschreien. Undes war ziemlich nahe an einer 
Schlägerei. Es war ja auch sehr schwer möglich, auch nur mit Zwischenrufen gegen die 
schwersten Verleumdungen zu protestieren, da die ganze Versammlung sofort einen 
bedrohlichen Charakter annahm, und man sah, daß es zu einer Prügelei kommen würde. 

Es folgten einige Berichte über den vorangegangenen Vortrag v. Gleichs in 
Ludwigsburg. Schließlich wurde ein von General v. Gleich an seinen Sohn gerichteter 
Brief vorgelesen. 

Ich möchte nur noch ein paar Worte sagen. Kann ich diesen Brief nochmals haben? Ich 
möchte nur eine formale Bemerkung machen, eine Bemerkung, die ja nicht die Sache 
selbst betrifft. Da steht also in dem Brief des Herrn v. Gleich an seinen Sohn: «... 
Wollte Gott, Du wärst als anständiger christlicher Adliger fürs Vaterland gefallen, 
dann könnte ich wenigstens in Stolz um Dich trauern ... Ich bitte zu Gott, die 
Verblendung wieder von Dir zu nehmen, daß Du aus ihr wieder erwachen mögest...» 
(Lücke in der Nachschrift.) 

Sie sehen, es ist viel über die eigene Christlichkeit des Herrn v. Gleich gesagt; 
ich möchte dies betonen: die eigene Christlichkeit, zum Vergleich mit der Zumutung, 
die an uns gestellt worden ist, den Sohn so schlecht zu bezahlen, daß er nun ja 
nicht heiraten kann. Das scheint mir eine recht christliche Tat zu sein! Und ich 
möchte jetzt nicht durch diese «kleinen Pikanterien», die ja auch in diesem Programm 
sind, wegführen etwa über den Ernst der Lage. Denn ich weiß sehr gut, daß dasjenige, 
was gestern in Stuttgart geschehen ist, nicht etwa ein Ende ist, sondern ein Anfang, 
daß dahinter eine starke Organisation steht. Und gerade aus diesem Gefühl heraus 
darf ich wohl einer solchen Persönlichkeit, wie sie eben gesprochen hat - aus einem 
wirklichen inneren Gefühl für dasjenige, was An-throposophie wenigstens sein möchte 
-, herzlichst danken. Ich möchte aber durchaus hinweisen auf den Ernst der Situation 
und auf die Notwendigkeit, im Sinne dieser ernsten Situation sich zu verhalten. 

Was ich sagen möchte, das muß natürlich unterschieden werden von einem gewissen 
Verständnisse, das man immerhin auch solchen Christen gegenüber haben kann, wie zum 
Beispiel der Herr General v. Gleich ein Christ ist! Ich will ja nicht einen 
Vergleich, nicht einen formellen Vergleich machen, sondern ich möchte nur etwas 
sagen, an das ich mich bei dieser Art von Christlichkeit erinnern mußte. Es gibt 
nämlich ganz verschiedene Arten von Christlichkeit, sogar von orthodoxem 
Christentum. Als der Kriminalanthropologe Moritz Benedikt daran ging, in der 


Kriminalanthropologie zu arbeiten und zu schreiben, fand er zunächst in Wien wenig 
Verständnis. Er fand dann bei einem Anstaltsleiter für Schwerverbrecher in Ungarn 
außerordentliches Verständnis. Es wurde ihm die Möglichkeit gegeben, 
Verbrecherschädel zu untersuchen, auch von den schwersten ungarischen Verbrechern 
die Schädel zu untersuchen. Unter diesen waren die merkwürdigsten Leute, unter 
anderem auch ein ganz ausgeprägter orthodoxer Christ, welcher sich zwar freilich 
nicht dem Professor Benedikt gegenüber seinen christlichen Intentionen gemäß 
verhalten konnte. Über den war er sehr wütend, weil er seinen Schädel untersuchen 
durfte. Und ganz besonders war er darüber wütend, weil er gehört hatte, daß der 
Gefängnisdirektor damit einverstanden war, daß der Professor Benedikt besonders 
charakteristische Verbrecherschädel nach dem Tode werde zu studieren bekommen. Und 
da er in dieser Anstalt nicht in Freiheit auf den Professor Benedikt losgelassen 
wurde, so wollte er wenigstens gefesselt diesem Benedikt vorgeführt wer-den. Bei 
dieser Vorführung sagte er, er könne durchaus nicht zugeben, daß er bei seiner 
christlichen Gesinnung es erlauben müsse, daß sein Schädel nach dem Tode dem 
Professor Benedikt nach Wien geschickt werde; er würde dann doch hier begraben 
werden, und sein Schädel werde in Wien herumliegen! Und er möchte wissen, wie nun 
bei der Auferstehung sein Leib und sein Schädel zusammengebracht werden sollen. So 
gut glaubte der an seine leibliche Auferstehung - er war ein ganz richtiger 
Verbrecher, ich glaube sogar ein Mörder.SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALE PRAXIS 
Fünfter Vortrag, Dornach, 8. April 1921 

Gestatten Sie, daß ich heute anknüpfe an einiges, das ich gestern nur andeuten 
konnte und das uns dann überführen soll zu unserer heutigen Betrachtung. Ich hatte 
gestern anzuknüpfen an einen Satz, der aus der Weltanschauung des II. Jahrhunderts, 
sofern diese in Mitteleuropa herrschte, hervorgegangen ist, an den Satz, daß die 
Zunge, so wie sie aus der Umgebung die Luft hereinzieht, so aus den Zähnen ziehe das 
Wort, das heißt die Kraft, zu sprechen. Und ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, 
wie der Gelehrte des 19. Jahrhunderts zu diesem Satze nur hinzuzufügen hat, daß er 
darüber lachen könne. Aber ich habe auch charakterisiert den Abstand, der da liegt 
zwischen der Zeit, in die eine solche instinktive Anschauung wie die gestern 
zitierte hineinfällt, und dem Zeitalter, in dem dann diese philiströs-ironische 
Kritik sich geltend gemacht hat, jenem Zeitalter, das eben beginnt mit dem ersten 
Drittel des 15. Jahrhunderts. Jener Ausspruch fällt noch in das vorhergehende 
Zeitalter hinein und ist durch die Gründe, die ich Ihnen gestern angegeben habe, für 
dieses Zeitalter in einer gewissen Weise außerordentlich charakteristisch. 

Als charakteristisch muß er aber auch empfunden werden seinem Inhalte nach. Denn 
ich habe Ihnen ja gestern auseinandergesetzt, wie man zum Verständnis der 
Sprachfähigkeit und der Sprache überhaupt sich zunächst bekanntmachen muß mit dem, 
was Geisteswissenschaft zu sagen hat im Sinne des von mir in meiner kleinen 
Schrift«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» 
Ausgeführten. Ich habe dort gezeigt, welcher bedeutungsvolle Vorgang sich mit dem 
Zahnwechsel vollzieht, wie dasjenige, was den Menschen als rhythmischen Menschen und 
Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen später noch erfüllt, ihn vorher aber ganz erfüllt 
hatte, sich zurückzieht aus der Nerven-Sinnesorganisation und daher gerade diesen 
Vorgang bewirkt, der dort in meiner Schrift «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» als die Geburt des Ätherleibes formelhaft 
bezeichnet wird. Ich habe Sie dann hingeführt dazu, wie in einer ähnlichen Weise 
jener Vorgang erfaßt werden muß, welcher etwa um das vierzehnte, fünfzehnte Jahr 
herum liegt, das Geschlechtsreifwerden, und ich habe ausgeführt, wie dasjenige, was 
da vorliegt, formelhaft mit dem Ausdruck umfaßt werden kann: Geburt des astralischen 
Leibes. Aber ich habe gesagt, daß die Ereignisse, die so im Leben des Menschen in 
irgendeinem Lebensabschnitte eintreten, in Metamorphose sich auch zu anderen Zeiten 
- aber eben dann in Metamorphose — vollziehen, und daß wir das, was sich zwischen 
dem Menschen und der Außenwelt äußerlich abspielt zur Zeit der Geschlechtsreife, 
innerlich zu suchen haben als einen Vorgang, der sich abspielt zwischen dem 
GeistigSeelischen und dem Körperlich-Leiblichen innerhalb des Menschen als der 
Vorgang, der im wesentlichen das physiologische Korrelat ist für das Sprechenlernen 
des Kindes, daß man daher auch zu suchen habe die Anhaltspunkte zu einer wirklichen 
rationellen Sprachwissenschaft, indem man von einer durchdringenden anschauenden 
Erkenntnis dieses Vorganges ausgeht. 

Ich habe dann gesagt, daß durch die Begründung und Entwickelung der abstrakten 
Logik und des abstraktenlogischen Denkens diejenige Sphäre des Erlebens, in welcher 
sich lebendig abspielt, was zwischen dem GeistigSeelischen und dem Leiblich- 
Physischen vorgeht, gewissermaßen verlegt wird, hinuntergeschoben wird ins 
Unterbewußte, und daß eben Aristoteles dadurch, daß er das Bewußtsein in die 
Abstraktion hineinleitete, abgeschnitten hat das Hinsehen nach dem Vorgeburtlichen. 
Denn hätte man, was man instinktiv im frühen Altertum konnte, jenes Wirken des 


Astralischen im Geschlechtsreifwerden und im Sprachlichen anschaulich vor sich 
gehabt, wie wir es jetzt wiederum erstreben müssen, dann hätte man auch dasjenige 
allmählich anschauend vor sich bekommen können, was die Verbindung des Ich selber 
mit dem ganzen physisch-ätherisch-astralischen Menschen ist. Das heißt, man hätte 
auf diesem Gebiet vorrücken können durch die Erkenntnis des Sprechenlernens zu der 
Erkenntnis der Eingliederung des menschlich geistig-seelischen Ich in sein Leiblich- 
Physisches. Und Aristoteles hat gerade deshalb sein Dogma aufgestellt, daß mit jeder 
einzelnen menschlichen Wesenheit, die hier geboren wird, auch das SeelischGeistige 
mitentstehe. Er hat damit aus der Welt der Erkenntnis weggeschafft die Anschauung 
der präexistierenden Menschenseele. 

Die Anschauung dieser präexistierenden Menschenseele gibt allein eine wirkliche 
Erkenntnis von der Ewigkeit der Menschenseele. Diese Erkenntnis wird durch keinerlei 
philosophische Spekulation geliefert, sondern einzig und allein durch ein 
anschauendes Urteil in der Richtung, die ich eben jetzt angedeutet habe. Dieses 
Dogma von dem Nichtvorhandensein der Präexistenz ist dann in die Kirchenlehre des 
Christentums übergegangen. Und man muß es streng betonen: daß die Leugnung der 
Präexistenz, indem sie dann durch Konzile gefestigt wurde, nicht christlich in 
wahrem Sinn des Wortes ist, sondern aristotelisch ist, und mit dem Eindringen des 
Aristotelismus in die Christenlehre zum christlichen Dogma geworden ist. In dem 
Augenblick, wo sich das Christentum von diesem Bestandteil des Aristotelismus wird 
frei machen können, wird die Bahn auch frei sein für ein Erkennen der Präexistenz. 

Man muß sagen: diese Präexistenz, die bis zu Origenes auch nicht angezweifelt 
worden ist von der christlichen Lehre des Abendlandes, ist durch die staatliche 
Verfügung des Justinian, der mitgewirkt hat an der Verketzerung des Origenes, aus 
der Christenlehre des Abendlandes verschwunden. Es ist deshalb den Anhängern dieser 
nichtchristlichen Christenlehre des Abendlandes so unangenehm, wenn irgend jemand 
auf die historischen Tatsachen in den ersten Jahrhunderten des Christentums 
aufmerksam macht. Sie rufen dann alles herbei, was sie an Unwahrhaftigkeiten 
aufbringen können über Zusammenhänge der Anthroposophie mit der Gnosis und so 
weiter. 

Nun, über diese Dinge kann ich hier nicht weiter mich verbreiten. Was ich aber 
sagen will, ist dieses: Wenn man das Geistig-Seelische im Menschen einzig und allein 
begründet auf das, was für die Anschauung des Bewußtseins seit der Geburt lebt, dann 
kommt man allmählich zu dem, was die Lehre von der Unsterblichkeit zu einem bloßen 
Glaubensartikel macht. 

Man kann sagen, was im Menschen vorgeburtlich, was präexistent war, das gerät durch 
den Durchgang durch die Geburt in einen völlig unbewußten Zustand. Das kann erst 
wiederum angeschaut werden, wenn man sich zur Imagination und zur Inspiration herauf 
erhebt. Aber am anderen Pol des Menschen erscheint es in seiner Willensund 
emotionellen Natur. Wir haben ja im dreigliedrigenMenschen auf der einen Seite den 
Nerven-Sinnesmenschen, der zusammenhängt mit dem vorstellenden Menschen, auf der 
anderen Seite den Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen, der zusammenhängt mit der 
Willensnatur des Menschen und mit seiner emotioneilen Natur. Dadurch, daß das 
Vorstellungsleben abgedämpft ist, heruntergedämpft ist bis zum gegenständlichen 
Anschauen, dadurch ist zunächst für dieses gegenständliche Vorstellen im Erkennen 
verschlossen die Präexistenz. Aber was mit ihr gegeben ist, lebt in der Sphäre des 
Menschen, die am anderen Pol auftritt. Da tritt auf die Willensnatur, die 
Emotionsnatur. Aus dieser kann zunächst nicht eine Erkenntnis gewonnen werden, daher 
ein bloßer Glaube. Und wenn das, was vorgeburtlich ist, durch die Erweiterung der 
Erkenntnis Erkenntnis werden kann, so kann ohne diese Erweiterung der Erkenntnis 
das, was in Wille und Emotion lebt, nichts anderes werden als ein Glaubensartikel 
des Menschen. Daher geschieht mit dem Hinabdämmern der übersinnlichen Erkenntnis 
auch das Hinabdämmern der Erkenntnis der Ewigkeit der Menschenseele bis in die 
Sprache hinein. Es müßte immerhin auffallen, daß wir in den bekannteren 
Zivilisationssprachen wohl ein Wort haben für Unsterblichkeit, das heißt, für das 
Leben im Nachtodlichen, daß wir aber nicht ein Wort haben, welches auf dem anderen 
Pol des Menschen die Ewigkeit der Menschenseele ausdrücken würde, das Ungeborensein. 
Das aber wird sich bis in die Sprache hinein die moderne Menschheit wieder erobern 
müssen: daß die Ewigkeit des Menschen ebenso wie sie nach der einen Seite, nach der 
Seite des Todes hin, in dem Worte Unsterblichkeit zum Vorschein kommt, auch nach der 
anderen Seite durch ein Wort wie «Ungeborensein» - das ja selbstverständlich mit der 
zunehmenden Zivilisation geschickter werden wird - sichtbar wer-den kann. Dann aber 
wird dasjenige, was über die Ewigkeit der Menschenseele zu sagen sein wird, nicht 
mehr bloßer Glaubensartikel sein, sondern ein Erkenntnisinhalt. Solange man bloß 
beim Nachtodlichen bleibt, muß die Unsterblichkeitsfrage eine Glaubensfrage sein. 
Sobald man übergeht zu einer wirklichen Erkenntnis des Übersinnlichen, wird die 
Unsterblichkeitsfrage eine Frage der wirklichen Erkenntnis. 


Das ist ein Zusammenhang, der eingesehen werden muß, das ist ein Rubikon, der 
überschritten werden muß von der modernen Zivilisation. Denn was aus diesem 
Überschreiten folgt, das wird nicht nur etwas sein, was theoretisch wirkt, sondern 
das wird in einer ganz anderen Weise noch wirken. Wir können sagen: Lernen wir 
sachgemäß aufsteigen von so etwas, wie es das Verständnis des Zahnwechsels, das 
Verständnis der Sprache ist, zu dem, wozu wir dann kommen, so eignen wir uns dadurch 
eine Erkenntnis des unsterblichen Wesens der Menschenseele an. 

Diejenigen, die im 11. Jahrhundert gedacht haben und davon gesprochen haben, daß 
die Zunge aus den Zähnen die Sprache saugt, haben nicht etwa geglaubt, daß es nur 
Zahnlaute gibt, wie Wilhelm Scherer sonderbarerweise voraussetzt, sondern sie waren 
in ihrem instinktiven Erkennen durchdrungen davon, daß man, um die Sprache zu 
verstehen, hinunterdringen müsse in die menschliche Wesenheit, so wie man beim 
Verstehen des Zahnwechsels hinunterdringen müsse. Wie da die Kräfte heraufkommen, so 
müsse man hinunterdringen zu den Ursprüngen des Weges, der mit dem Zahnwechsel zu 
dem hinweist, was sich auf einem vorigen Schritte der Entwickelung des Menschen 
gezeigt: zum Entstehen der Sprache. Instinktiv, unterbewußt waren diese 
Erkenntnisse. Aber wer heute das Entsprechende aus dem Bewußtsein hervorholt, der 
wird 

finden, welche Tiefe sie in einer gewissen Beziehung atmen, und welche 
Philistrosität solche Einwände atmen wie die, von denen ich einzelne gestern 
besprochen habe. Wir gewinnen aber auch, indem wir uns zu solchen Erkenntnissen wie 
denen über die Sprache hinaufschwingen, zu gleicher Zeit, ich möchte sagen, den 
Zugang zum Weg, die Unsterblichkeit zu erkennen. Daher ist mit dem Erkennen dieser 
übersinnlichen Welt zu gleicher Zeit verbunden das Erringen eines gesunden Urteiles 
auch über das, was uns im Leben umgibt wie die Sprache. Und wir können nicht, ohne 
innerlich unehrlich zu werden, vorgeben, einzudringen in so etwas in unserer 
Umgebung, wie es die Sprache ist, wenn wir nicht zu gleicher Zeit zugeben: hier 
liegen Grenzen vor, die nicht bloß als Grenzen der gewohnten Erkenntnis anzuerkennen 
sind, sondern die notwendig machen, daß sie überschritten werden durch eine 
andersartige Erkenntnis. 

So hängt wirkliche Erkenntnis der äußeren Sinnenwelt schon zusammen mit dem 
Aufschwung zur übersinnlichen Erkenntnis. So müssen in der wirklich gesunden 
Erkenntnis übersinnliche Anschauung und sinnliche Anschauung zusammenwirken, und es 
muß das eine das andere tragen. Deshalb darf man glauben, daß mit dem Erringen 
gesunder Urteile über das Übersinnliche auch gesunde Urteile in bezug auf das 
gewonnen werden können, was uns auf einem anderen Gebiete als Menschen umgibt, mit 
dem wir als Menschen zusammenhängen und innige Verhältnisse eingehen müssen: das 
soziale Leben. 

In dem Duktus meiner bisherigen Vorträge habe ich so viel als möglich versucht, 
mich an das zu halten, was man etwa einen ganz wissenschaftlichen Duktus nennen 
könnte. Indem wir heute überzugehen haben zu dem, was als Sozialwissenschaft und 
soziale Praxis aus einer solchen inneren Seelenverfassung folgt, wie sie aus 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, sich ergeben muß, da stehen wir in 
der Gegenwart selber inmitten der Praxis. Denn was in sozialer Beziehung zu sagen 
ist, das kann heute durchaus nicht etwa in der gleichen Weise betrachtet werden wie 
das, was vorangegangen ist. 

Es ist notwendig, daß man folgendes noch berücksichtigt. Indem man zur Imagination, 
Inspiration und so weiter sich hinaufschwingt, wird das, was sonst vorstellungsmäßig 
ist und nicht unmittelbar den Willen motivierend sein kann, in den Willen 
hineingedrängt. Daher ist übersinnliche Erkenntnis willensmotivierend, und es gibt 
auch kein sittliches oder religiöses Ideal, welches nicht wenigstens unbewußt im 
Übersinnlichen wurzelte. Was durch die Vorstellung nur aus dem Sinnlichen gewonnen 
wird, kann niemals sozial oder sittlich motivierend sein, weil es unwirksam bleibt 
für den Willen. Deshalb muß man schon sagen, es könnte vielleicht auffällig sein, 
daß die Menschen, welche meine Schrift über das soziale Leben von der Dreigliederung 
in die Hand bekamen, wenn sie in dieser Schrift lasen, nun so gar nichts darinnen 
fanden von dem, was sie gewohnt waren zum Beispiel in meinen anthroposophischen 
Schriften als den Grundton zu finden. Man hat vielleicht von manchen Seiten 
erwartet: wenn derjenige, der sich zur Anthroposophie bekennt, über ein solches 
Thema schreibt, wie es in meiner Dreigliederung enthalten ist, dann müsse in alle 
die Einzelheiten, die da auseinandergesetzt werden, alles mögliche hineinfließen von 
den gewohnten «anthroposophischen» Urteilen; man müsse recht sehr mystelnd zu 
allerlei Ermahnungen schreiten und so weiter. 

Wenn auch von anthroposophischer Seite her vielfach ein solches Urteil gehört 
worden ist, dann kommt das denUrteilen in der Qualität ganz gleich, die da wollten, 
als ich meine «Theosophie» schrieb, daß sie dasselbe darinnen finden sollten, 
wortwörtlich, was zum Beispiel in meinen Auseinandersetzungen mit dem 


Haeckelianismus stand. Die Menschen können eben nicht verstehen, wie wirkliche 
Anthroposophie, wenn sie übergeht in den Willen, zur Umwelt führt, das heißt, zum 
sachlichen Betrachten jedes Gebietes, das sie sich entsprechend vornimmt, daß man 
also nicht die Formeln, die auf einem Gebiete gelegen sind, in das andere einfach 
hereinzutragen braucht. Man kann es schon glauben, daß diejenigen, die gewohnt 
gewesen sind, wortwörtlich durch längere Zeiten dieses oder jenes zu hören, es dann 
ungewohnt finden und unbequem, dasselbe in einer anderen Sprache zu hören. Allein, 
die verschiedenen Lebensgebiete fordern verschiedene Sprachen. Und es handelt sich 
darum, daß, wenn über sie gesprochen wird, aus demselben Geiste gesprochen werde, 
aber nicht darum, daß man überall dieselben wortwörtlich gleich ausgedrückten 
Begriffe und Vorstellungen finde. Und in der Anthroposophie kommt es schon darauf 
an, daß man sie nicht bloß ihrem Wortlaute nach aufnehme, sondern daß man sie ihrem 
Geiste nach aufnehme. Dann wird man aber erkennen, wenn sie sich betätigen will in 
einem eminent praktischen Gebiet, wie es das der sozialen Frage ist: welche 
Betätigung da herausgefordert ist durch die Not der Zeit, durch alles, was an 
Niedergangskräften in unserer Zeit zutage tritt. Innerlich hängt eben diese 
Behandlung der sozialen Frage durchaus zusammen mit dem, was eben von anderen 
Erkenntnisgesichtspunkten, aber nicht von anderen praktischen Gesichtspunkten aus 
auch durch die mehr theoretischen Seiten der Anthroposophie fließt. Daher muß ich 
Sie heute schon bitten, zu berücksichtigen, daß ich abgehen muß von dem, was der 
Duktusmeiner bisherigen, eben in den Bahnen einer objektiven Wissenschaftlichkeit 
gehaltenen Vorträge ist. Denn es ist nötig, daß das, was im unmittelbaren Leben 
darinnen als Willensimpulse leben muß, was auch seine Stellung sich erst noch zu 
erkämpfen hat, daß das in anderer Form erfaßt wird, daß das in anderer Weise an 
unsere Seelen herantritt als das, von dem man sagen kann: So ist es! 

Sehen Sie auf dasjenige, was mit der Dreigliederung gegeben ist in meinem Buche 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage». Und ich will heute mehr vom Standpunkt der 
großen sozialen Praxis aus sprechen. Nicht theoretisch, sondern vom Standpunkte der 
sozialen Praxis aus möchte ich sprechen, von demjenigen, was zunächst im umfassenden 
Sinne getan werden muß. Was getan werden muß, hängt innerlich zusammen mit dem, was 
in den letzten Jahren in bezug auf die Dreigliederungsfrage getan worden ist, 
trotzdem es ein solches trampelndes Mißfallen der Kommilitonen hervorgerufen hat, 
wie es zum Beispiel vorgestern in Stuttgart in einer so abscheulichen Form zutage 
getreten ist. Deshalb will ich auch ganz aus der Zeit heraus Ihnen charakterisieren, 
wie das in diese Zeit hineingehört, was Sie seinem Inhalte nach lesen können in 
meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage», in meinem Buch «In Ausführung der 
Dreigliederung», und was Sie dann nach verschiedenen Seiten charakterisiert finden 
werden in den Vorträgen, die heute hier noch gehalten werden. 

Ich möchte nur eine Art von Einleitung zu dem allgemeinen Ton geben, der dann 
angeschlagen werden wird. Aber ich möchte sagen, daß die Menschheit gerade dadurch, 
daß sie sich im Laufe der neueren Zeit aus den Gründen, die schon entwickelt worden 
sind, immer mehr und mehr - trotzdem sie glaubte, so recht praktisch zu sein, 
glaubte, die Praxis mit Löffeln gegessen zu haben -hinaufhob zu einer Abstraktheit, 
die niemals woanders günstige Früchte tragen kann als in der naturwissenschaftlichen 
Betrachtung des Unorganischen, daß die Menschheit dadurch ganz und gar unpraktisch 
wurde. Die Menschheit hatte sich eingelebt in diese Abstraktheit und hatte 
allmählich begonnen, aus dieser Abstraktheit auch zu sprechen über das, was uns 
unmittelbar als sozial konkretes Leben umgibt. Lesen Sie sich durch alle die 
theoretischen Auseinandersetzungen, die gewöhnlich moderne, gelehrte 
Volkswirtschafter ihrem System voransetzen, so werden Sie finden, wie da überall die 
Frage figuriert: Inwieweit kann überhaupt der wissenschaftliche Betrachter der 
Volkswirtschaft hineinschauen in das, was sich unmittelbar praktisch um uns 
betätigend vollzieht? Und wie soll der Volkswirtschafter, um dem wissenschaftlichen 
Anspruch gerecht zu werden - das heißt aber nichts anderes, als dem 
wissenschaftlichen Anspruch, den man sich aus Gewohnheit aus der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung angeeignet hat -, wie soll er sich verhalten, 
dieser Volkswirtschafter, damit er diesen wissenschaftlichen Ansprüchen genügen 
kann? 

Daß Unklarheit in bezug auf diese Frage herrscht, daß sich in dieser Unklarheit 
Lebensfremdheit gegenüber dem wirklichen sozialen Leben ausdrückt, das hatte ich 
zunächst zu zeigen in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage», und daß 
diese Lebensfremdheit selber im heutigen sich verirrenden sozialen Leben lebt. Ich 
hatte zu zeigen, wie tatsächlich die führenden Menschenpersönlichkeiten in dieser 
neueren, zur Abstraktion heraufeilenden Zeit zwar die Möglichkeit gefunden haben, 
sich einzuleben in den technischen Betrieb und in den sozialen Betrieb der 
Kapitaltechnik, wie aber eben dadurch, daß das Hinschauen auf den Menschen verloren 
worden ist, 


von diesen führenden Persönlichkeiten nichts ausgegangen ist für das, was so eng 
mit dem Menschen und seiner Erkenntnis zusammenhängt wie die soziale Frage. Hatte 
man doch auch philosophisch den Zusammenhang zwischen der theoretischen Erkenntnis 
und der sogenannten praktischen Erkenntnis verloren; trotz dem Schopenhauerschen 
Worte oder vielleicht eben wegen des Sinnes dieses Wortes, weil dieser Sinn so sehr 
lebte in der modernen Menschheit - trotz dem Worte: Moralpredigen sei leicht, 
Moralbegründen sei schwer —, trotz diesem Worte konnte man nicht sehen, wie 
notwendig es ist, nach denjenigen Untergründen des Lebens zu suchen, die die Moral 
nicht nur predigen, wie Schopenhauer sagt, und damit einen theoretischen Beweis für 
sie liefern wollen, sondern die die Moral durch Tatsachen begründen wollen, indem 
sie hinweisen auf das, was in der Tatsachenwelt wirklich lebt. 

In der Kantischen Philosophie drückt sich die Verwirrung über dieses Gebiet dadurch 
aus, daß überhaupt ein scharfer Schnitt gezogen worden ist zwischen dem, was 
theoretische Betrachtung ist, was kritisiert wird in der «Kritik der reinen 
Vernunft» und dem, was Inhalt eines bloßen Imperativs und daher eines bloßen 
Glaubens sein soll, und was kritisiert wird in der «Kritik der praktischen 
Vernunft». Da soll keine Brücke geschlagen werden dürfen, wogegen sich schon, wie 
Sie von diesem Platze in diesen Tagen gehört haben, Goethe mit seinem Begriff der 
«anschauenden Urteilskraft», des «intellectus archetypus», gewendet hat, um dann zu 
versuchen, dem, was nun das wirklich Praktische ist in der Begründung des 
menschlichen Handelns, anders näherzukommen. Schopenhauer konnte es nicht finden, 
weil er das, was in der Vorstellungswelt lebt, von vornherein als etwas bloß so 
Bildhaftes ansah, daß es nicht durchdrungen werden könnemit Seinsgehalt, und weil er 
bloß rekurrierte auf den Willen, der aber wiederum nicht für die gegenständliche 
Erkenntnis ohne höhere übersinnliche Erkenntnis ins Bewußtsein heraufgebracht werden 
kann. So fühlte er das Unzulängliche der theoretischen Begründung eines praktischen 
Handelns. Durch die bloße theoretische Vernunft war er unvermögend, auf die 
Begründung des praktischen Handelns selber hinzuweisen, weil er ja im Willen nur ein 
Blindes sah, niemals ein von dem Lichte einer Erkenntnis zu Durchdringendes. Denn 
dieses Licht kann nur das Übersinnliche sein. Und zu dem wollte sich Schopenhauer 
auch nicht erheben. 

Dann kamen andere Versuche, wie zum Beispiel derjenige Herbarts. Bei Herbart finden 
wir den Versuch, eine Art Begründung im praktischen Leben für dasjenige, was 
praktisches Handeln ist, zu finden. Aber das Charakteristische für Herbart ist, daß 
er in seiner praktischen Philosophie sucht, was im Grunde genommen ein ästhetisches 
Urteil ist, daß er versucht, die praktische Philosophie als einen Teil der Ästhetik 
zu begründen. Dadurch kommen - indem er implicite hinausgeht über das, was er 
theoretisch im Bewußtsein hat - die fünf bekannten praktischen Ideen der 
Vollkommenheit, des Wohlwollens, der inneren Freiheit, des Rechtes und der 
Billigkeit zum Vorschein. Aber das Verhältnis des Menschen zu ihnen ist das einer 
Zustimmung, die auch erst wiederum der motivierenden Kraft bedarf. Ich kann auch 
hier nur darauf hindeuten, wie versucht worden ist, ich möchte sagen, zu 
durchbrechen, was mit dem bloß abstrahierenden Verstande gegeben war, wie aber 
dieser Versuch, weil er nicht vordringen wollte bis zur wirklichen 
Geisteswissenschaft, in allen möglichen Punkten mißlang. 

Daher muß ich darauf hinweisen, daß in dieser Ent-Wickelung des neueren 
geschichtlichen Lebens der Menschheit die Begründung dafür liegt, daß die führenden 
Persönlichkeiten das nicht finden konnten, was an den Menschen herankommt. Und so 
fanden sie den Weg zur Maschine, so fanden sie den Weg in die Technik, so fanden sie 
den Weg zum Kapitalismus. Sie fanden nicht den Weg zum Menschen, den sie neben der 
Maschine stehen ließen, genau ebenso wie der Naturforscher den wirklichen Menschen 
neben dem stehen läßt, was er durch seine Naturwissenschaft theoretisch erforscht. 

Was sich da in der Naturwissenschaft auslebt, das wurzelt in einer tiefen 
Lebensgewohnheit und drückt sich auf allen Gebieten aus. Deshalb konnte das erste 
Kapitel meiner «Kernpunkte» nur so sein, daß es diese Wirkung eines lebensfremden 
Geisteslebens in der neueren Zeit beleuchtet. Hingewiesen werden mußte scharf auf 
den Umstand, den mir nicht etwa eine theoretische Erwägung, sondern die in meinem 
Buche gekennzeichnete Lebenserfahrung geliefert hat, daß die Persönlichkeiten, 
welche die führenden waren bei allen Traditionen auf künstlerischem, religiösem und 
wissenschaftlichem Gebiet, neben dem, was die bloße Auffassung im Vorstellen in der 
neueren Zeit hervorgebracht hat, einen Gefühls-, einen religiösen Inhalt schufen, 
der in derjenigen Klasse nicht entstehen konnte, welche weggeholt wurde von dem 
Leben in der Tradition und an die Maschine hingestellt wurde, welche von dem, was in 
dieser neueren Zeit heraufkam, nur die theoretische Abstraktion aufnahm, so daß zu 
dem Leben in Mühe und Arbeit bei dieser Klasse noch das hinzutrat, was aus der 
ödigkeit der Seele kommt, die sich zwar theoretisch erfüllen kann mit dem, was eine 
theoretische naturwissenschaftliche Denkweise geben kann, die aber nicht leben kann 


damit.So war das, was leben sollte durch meine «Kernpunkte der sozialen Frage», und 
schon in dem ihnen vorangehenden «Aufruf», im eminentesten Sinne praktisch gedacht, 
war als etwas gedacht, was unmittelbar in das Leben übergehen muß, was nicht 
ergreifen sollte bloß die Intellekte, was ergreifen sollte den Willen. Und es war 
hervorgegangen aus dem, was den Willen ergreifen sollte. 

Als auch für eine größere Anzahl in der Außenwelt stehende Persönlichkeiten klar 
war, wie die furchtbaren katastrophalen Ereignisse aus dem zweiten Jahrzehnt des 20. 
Jahrhunderts verlaufen werden, da stellte sich in die Ereignisse etwas hinein - ich 
will heute, wie gesagt, nur Richtungen andeuten, Sie finden das Genauere darüber in 
meinen Schriften -, das die blutleerste Abstraktion war, etwas ganz und gar nur aus 
der abstrakten Geistigkeit Herausgeborenes. Mit dieser abstrakten Art der 
Geistigkeit war derjenige heraufgekommen, der aus einem Gelehrten Präsident der 
Vereinigten Staaten von Amerika geworden war, Woodrow Wilson. In seinen Vierzehn 
Punkten war auch als ein Impuls für das Praktische vor die Welt hingestellt, was nur 
aus einer lebensfremden Abstraktion hervorging. Den praktischen Beweis dafür hat die 
Lage geliefert - Sie können das bei Maynard Keynes nachlesen -, in der sich Woodrow 
Wilson bei den Verhandlungen in Versailles befand, wo das, was in seiner Theorie 
lebte, immer mehr und mehr abschmolz gegenüber dem, was aus den veraltetsten 
traditionellen Anschauungen heraus dazumal in Versailles ausgemacht worden war. Die 
geschichtliche Entwickelung selber hat den Beweis für das Lebensfremde der Vierzehn 
Punkte Woodrow Wilsons geliefert. Als sie aufgestellt wurden, da bezeugten sie aber, 
daß man mit solcher Abstraktion durchaus auch etwas in die Wirklichkeit hineintragen 
kann: man trägt in sie etwas hinein,aber man trägt nur den Irrtum hinein! Es ist 
nicht so, daß Abstraktionen, wenn sie durch Menschen gehen, nicht Wirklichkeiten 
hervorzaubern könnten; aber es ist so, daß sie immer in diesen Wirklichkeiten 
Verwirrungen oder Unzulänglichkeiten werden hervorrufen müssen, weil sie eben nicht 
aus dem Leben geholt sind. So konnten die Vierzehn Punkte Schiffe und Heere über das 
Meer bringen, aber es konnten diese Vierzehn Punkte nicht einen lebenskräftigen 
Impuls in die moderne Zivilisation hineinsenden. 

Ich fürchte, daß dasjenige, was damit innerhalb der modernen Zivilisation vorliegt, 
noch immer nicht von einer genügend großen Anzahl von Menschen irgendwie begriffen 
ist. Denn es folgte nun in der Nachkriegszeit in Amerika auf Woodrow Wilson Harding 
— und wir haben vor kurzer Zeit die Antrittsrede dieses Harding lesen können: 
dieselben abstrakten Phrasen, dasselbe Reden von «menschlicher Brüderlichkeit», das 
nicht motivierend werden kann, weil es in Abstraktionen lebt, die Fortsetzung der 
Wilsonpolitik unter anderem Namen. Ich kann nicht finden, daß man in einer genügend 
großen Anzahl von Menschen genügendes Verständnis findet für die Unzulänglichkeit, 
die sich hier fortsetzt. Es ist, als ob der moderne Mensch geradezu den Zusammenhang 
mit jedem Enthusiasmus für die Wahrheit, für die lebendige Wahrheit verloren hätte 
und schlafend selbst vorbeigehen würde an einer solchen Lebensfremdheit, wie sie 
jetzt wiederum in der Antrittsrede des amerikanischen Präsidenten geklungen hat. 

Dazumal, als die Vierzehn Punkte zuerst hereintraten ins moderne Leben, da sollte 
entgegengesetzt werden demjenigen, was an Lebensfremdheit in diesen Vierzehn Punkten 
enthalten war, eine wirkliche Lebenspraxis, etwas, washerausstammte aus dem Leben, 
herausstammte zu gleicher Zeit aus den wichtigsten Bestandteilen des modernen 
öffentlichen Lebens, aus der wirklichen sozialen Praxis, aus einem Erkennen 
desjenigen, was als soziale Frage durch die gegenwärtige Menschheit pulsiert. 

In einer lebenswirklichen Art habe ich in einem Stuttgarter Vortrage vor kurzer 
Zeit auf solche Dinge hingewiesen, nachdem Lloyd George den damals drohenden 
Streikausbruch verhindern wollte und die Verhältnisse leimte. Nach diesem Leimen der 
sozialen Verhältnisse sagte ich danach in Stuttgart: Man kann mit solchen Dingen, 
die, trotzdem sie von Lloyd George kommen, durchaus nur theoretisch gedacht sind, 
zwar die Verhältnisse leimen, aber man kann nicht Wirklichkeiten dirigieren, und die 
Menschen werden sich überzeugen, daß nur geleimt ist theoretisch, daß aber 
lebenspraktisch nichts erreicht ist, und daß in Kürze sich das zeigen werde. - Jetzt 
haben Sie es! Jetzt können Sie sich durch dasjenige, was wirklich eingetreten ist, 
überzeugen davon, ob dazumal in jenem Stuttgarter Vortrage aus der Erkenntnis der 
sozialen Kräfte heraus oder ob auch nur theoretisch gesprochen worden ist, während 
man heute nicht nur theoretisch spricht, sondern auch theoretisch handelt im 
öffentlichen und namentlich im sozialen Leben, wo es nun wahrhaft gar nicht am 
Platze ist. 

Und so wurde denn dazumal, als, ich möchte sagen, in klassischer Weise die 
politische Frucht des modernen Abstraktismus in den Vierzehn Punkten Woodrow Wilsons 
auftrat, versucht, bei denjenigen, die es dazumal mutlos, tatenunlustig anhörten, 
aber darauf in einer gewissen Weise neugierig waren, Verständnis zu erwecken dafür, 
daß von Europa aus - zunächst war nur Mitteleuropa zugänglich - in Kundgebungen der 
Dreigliederung des sozia-len Organismus ein Konkretes, ein Lebenspraktisches 
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entgegengestellt werde den unpraktischen Vierzehn Punkten. Und man hätte überzeugt 
sein können, wenn man Sinn für Wirklichkeiten, nicht bloß für liebgewordene Theorien 
gehabt hätte, die dann «praktisch» geworden sind, man hätte sich überzeugt halten 
können davon, daß, ebenso wie die unpraktischen Abstraktionen in der Wirklichkeit 
Heere und Schiffe auf den Weg gebracht haben, dasjenige, was aus einer Wirklichkeit 
heraus gesprochen hätte, wenn sie nur vom richtigen Platze aus vermittelt worden 
wäre, daß das auch Wirklichkeiten hervorgezaubert hätte. 

Aber die, die dazumal mitzureden hatten, sie wollten nicht hören. Die soziale 
Praxis lag ihnen ferne. Sie waren eingewöhnt in das, was sich herausgebildet hat im 
Laufe der neueren Zeit: hinzugehen den Weg bis zur Maschine, bis zur Maschinerie der 
sozialen Ordnung, aber nicht hinzugehen den Weg zum Menschen, der an der Maschine 
steht, der da lebt als Mensch innerhalb der Maschinerie der sozialen Ordnung, und 
der als Mensch ein handelnder ist. 

Da man dazumal nicht verstanden hat, was die Lebensnotwendigkeiten forderten, so 
ergab sich als eine notwendige Konsequenz, daß, gleich nachdem die blutige 
Kriegskatastrophe beendet war, auf Veranlassung Stuttgarter Freunde das geschehen 
ist, was in meinem «Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt» liegt, was in 
meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» liegt. Und in der Zeit, in der auf gewissen 
Gebieten des modernen Zivilisationslebens die alten Gewalten verschwunden waren, 
wurde versucht, zu den breiten Massen des Volkes zu reden, zu denjenigen, die durch 
all die Verhältnisse, die ich jetzt angedeutet und sonst immer wieder geschildert 
habe, am meisten gelitten haben. Der Anfang war im Grunde einguter. Man konnte die 
breite Masse des Volkes erreichen. Sie verstanden nach und nach, was in dem Impuls 
von der Dreigliederung des sozialen Organismus liegt. Denn es ist ein Humbug, zu 
sagen, daß das schwer verständlich sei in sich selber. Die Schwierigkeit des 
Verstehens beruht lediglich darauf, daß man aus den alten Denkgewohnheiten nicht 
heraus kann, daß man nicht verzichten kann, das, woran man gewöhnt ist als starre 
Denkform, herüberzustülpen auf dasjenige, was eben als ein anderes auftritt. Darin 
liegt es, nicht in der Schwierigkeit der Sache. Deshalb war auch die Möglichkeit da, 
Verständnis zu finden gerade innerhalb derjenigen, die aus ihren Bedürfnissen heraus 
nach einer relativen Lösung der sozialen Frage strebten, und die bis dahin schon 
gesehen hatten, daß sie aus dem alten dogmatischen Marxismus heraus zu keiner 
befriedigenden Gestaltung des sozialen Lebens in der neueren Zeit kommen können. 

Da wurde ein Strich durch die Rechnung gemacht dadurch, daß sich auf der einen 
Seite ablehnend verhielten, nicht die Arbeiter, wohl aber die Führer dieser 
Arbeiter, und auf der anderen Seite führende Persönlichkeiten des alten 
Bourgeoistums. Von allen Seiten wurde man sozusagen mit Bezug auf den Impuls der 
Dreigliederung im Stiche gelassen. 

Zunächst hatten es diejenigen, die führende Kreise waren, im Frühling 1919 mit 
einer heillosen Angst zu tun, und sie schnappten nach allem, was sich irgendwie mit 
der sozialen Frage beschäftigte. Dadurch fanden sich einige dazumal im ersten Anhub 
zur Dreigliederung, wie sie an sie herankam, hatten aber nicht die Kraft und nicht 
den Mut, weiter dabei auszuhalten. Einer der gefeierten Führer der Bourgeoisie eines 
mitteleuropäischen Gebietes sagte mir, als wir dazumal mitten drinnen standen in 
dem, wasgeschehen sollte: Ja, in der Art und Weise, wie Sie selber verstanden werden 
und reden zu der breiten Masse des Volkes, da könnte man sich ja etwas versprechen; 
aber eine solche Sache darf, das werden Sie einem Parteiführer der alten Parteien 
zugeben, nicht auf zwei Augen gestellt sein; andere sieht man noch nicht - ich 
zitiere nur -, die wirksam nach dieser Richtung wären; daher verlassen wir uns schon 
nicht auf diese ganze breite Bewegung, sondern wir wollen die alte Ordnung, trotzdem 
sie vielleicht nur noch höchstens durch fünfzehn oder zwanzig Jahre zu halten ist, 
halten mit den Kanonen und Flinten. 

Das war das Echo von der einen Seite. Aber lassen Sie mich auch sprechen von dem 
Echo von der anderen Seite, weil ich praktisch zu charakterisieren habe, worum es 
sich handelt. Die arbeitende Bevölkerung, insofern ich zu ihr sprechen konnte, hat 
sich mit einer verhältnismäßigen Leichtigkeit und mit innerem Verständnis in die 
Dreigliederungsbewegung hineinzuleben versucht. Da kamen die Arbeiterführer, und sie 
wurden, ich möchte sagen, blaß vor Neid, daß jetzt auch von anderer Seite als von 
Seiten ihres eingetrichterten Marxismus zu der Arbeiterschaft gesprochen werden 
konnte. Und sie erfanden, ebenso wie die anderen, alle möglichen Verleumdungen, alle 
möglichen Schmierigkeiten, um den Arbeitern, die ja autoritätsgläubig in dieser 
Beziehung zu ihren Führern sind, den Weg zum Verständnisse zu verlegen. Die Arbeiter 
aber sind heute noch nicht so weit, um sich in dem aus den letzten Jahrzehnten 
herübergenommenen Autoritätsglauben in der rechten Art zurechtzufinden. In dem 
Augenblicke, wo man innerhalb der Arbeiterschaft einsehen wird, worum es sich den 
niederen und höheren Arbeiterführern handelt, wird manches zerstieben, was heute 
noch auf diesem Felde als gutgemeinter Glaube vorhanden ist, wenn man ein-sehen 


wird, daß diejenigen, die etwa von der Sorte des Lenin und Trotzkij, des 
Lunatsdiarskij, an der Spitze stehen, in ihrem wirklichen Wollen nicht etwa das 
Glück und Wohlergehen der Menge im Auge haben, sondern daß sie zu sich und 
untereinander etwa sagen: Die breite Masse des Volkes ist dumm und wird immer von 
Leidenschaften durchsetzt sein; mit der kann man nichts machen, als sie 
tyrannisieren; daher muß es nicht auffällig sein, daß wir ebenso tyrannisieren, ob 
wir nun Zar Nikolaus oder Lenin heißen; für uns handelt es sich nur darum, daß 
diejenigen, die früher auf den kurulischen Stühlen gesessen haben, heruntergefallen 
sind und wir nun darauf sitzen; für uns handelt es sich um die Eroberung der 
Regierungssitze! 

In dem Augenblicke, in dem diese Erkenntnis in weitesten Kreisen aufgehen wird, 
wird manches anders werden. Dann aber wird auch die Zeit gekommen sein, wo in das 
soziale Leben wirklich soziale Praxis wird einziehen können. Dann wird man mit 
praktischem Verständnisse dasjenige anschauen, was ich im zweiten und dritten 
Kapitel meiner «Kernpunkte der sozialen Frage», ich möchte sagen, wie 
exemplifizierend für das, was aus solchem Geiste heraus zu geschehen hat, 
ausgesprochen habe. Dann wird man sehen, daß da alles nicht aus einer Theorie heraus 
erfunden ist, sondern daß da alles aus einer schwer errungenen Lebenspraxis heraus 
gewonnen ist, geradeso wie dazumal, als nach dem Bekanntwerden der Vierzehn Punkte 
Woodrow Wilsons diese Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus zuerst 
auftrat. 

Ich spreche als jemand, der sein halbes Leben, dreißig Jahre, in Österreich, in 
diesem Experimentierland für soziale Unmöglichkeiten zugebracht hat. Ich spreche als 
jemand, der wohl weiß, wie man in diesem Österreichischen Experimentierland in einem 
Ministerium, einem liberalenMinisterium geredet hat. Der Liberale Giskra hat, als 
die Blütezeit des Österreichischen Liberalismus war, und als schon hinter dem 
Liberalismus die soziale Frage auftauchte, gesagt: In Österreich haben wir mit der 
sozialen Frage nichts zu tun, denn die soziale Frage hört bei Bodenbach auf! — Das 
wurde im Parlamente des Liberalismus in Österreich von dem verantwortlichen Minister 
des Innern verkündet, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. 

Wer nun studieren will, wie in diesem Österreichischen Parlamente, ich möchte 
sagen, in der Reinkultur gewirkt hat das unmögliche Durcheinandermischen der drei 
Glieder des sozialen Organismus - was ich schon ausgedrückt habe in meinen 
«Kernpunkten», indem ich angeführt habe die Zusammensetzung des Parlaments aus vier 
Wirtschaftskurien —, der kann sehen, wie allmählich die Dinge sich entwickelten. Und 
wer das Ultimatum an Serbien verstehen will, der muß alles, was seit dem Jahre 1867 
in Osterreich geschehen ist bis zu den Zeiten hin, die dem Ultimatum an Serbien 
vorangingen, vollinhaltlich studieren. Dann wird er sehen, wie es ausgesehen hat mit 
dem Brotmangel, mit der Teuerung, mit den Teuerungskonflikten in den Monaten, die 
dem Kriegsausbruch vorangegangen sind gerade in österreichischen Landen, und er wird 
Gelegenheit haben, an den dortigen sozialen Faktoren zu studieren, wo im Tieferen 
die wesentlichen Ursachen liegen. Und da würde man in eine neue Art der 
Betrachtungsweise hineingeführt werden. 

Aber was aus jeder solchen Betrachtung hervorgehen muß, das ist, daß es sich darum 
handelt, für das praktische soziale Leben Impulse zu finden, die aus diesem Leben 
selbst heraus sprechen. Dann werden wir vielleicht zu der Zeit kommen, in welcher es 
eine genügend große Anzahl von Menschen gibt, die - unbeirrt durch die alten Rich- 
tungsbezeichnungen «rechts» und «links» — ihre Aufmerksamkeit dem Sachlich- 
Praktischen zuwenden, das, weil es eben aus der Wirklichkeit fließt, sich berufen 
glauben darf, mitzureden in den wichtigsten Angelegenheiten des Lebens. Und das sind 
die sozialen Angelegenheiten. 

Man stellt sich vielfach heute auf den Standpunkt, die Welt werde in Ordnung 
kommen, wenn es nur gelinge, die alten Impulse fortzusetzen, und man probiert jetzt 
schon wiederum seit langem, wie es gehen kann mit dem Fortlaufenlassen des Alten. 
Man wendet die Augen davon ab, wie unter diesem unsachlichen, wirklichkeitsfremden 
Operieren immer mehr hinaufkommt, was zermürbend zu gleicher Zeit wirken muß für die 
ganze moderne Zivilisation. 

Nicht eher aber wird eine Möglichkeit entstehen weiterzukommen, als dann, wenn man 
einsehen wird, wie ohne diesen Blick nach links oder rechts auf das sachliche 
Betrachten des unmittelbaren Lebens losgegangen werden muß. Denn dadurch allein 
bekommen wir das Verständnis für solche praktisch-sozialen Ideen, welche ein 
ethischsoziales Leben nicht nur predigen, sondern begründen können. Denn auf die 
Begründung dieses Lebens sollte hingewiesen werden mit der Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Die Theoretiker haben aus ihren theoretischen Anschauungen 
heraus lange genug wiederholt, daß man heute «sozial» betrachten müsse, was auch in 
der Ethik lebt. Der Mensch sei hineingestellt seit der Arbeitsteilung ganz und gar 
ins soziale Gebiet, und man müsse «aus dem Sozialen heraus» begreifen, was im 


Menschen motivierend wirke, wenn er handeln solle. 

Solange dieses Urteil blutleer bleibt, solange es eine Abstraktion bleibt, so lange 
wird es nichts bewirken. Denn es ist als Abstraktion ebenso wahr wie falsch. Daßes 
falsch ist, habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» gezeigt. Es hat die 
andere, die bedenkliche wahre Seite, daß der Mensch sich immer mehr und mehr mit 
seiner Freiheit an den objektiven Wirtschaftsprozeß und dergleichen übergibt, wie 
das sogar theoretisch im Marxismus ausgeführt ist. Und indem der Mensch sich also 
dem Wirtschaftsprozeß oder dem Staatsprozeß oder den sonstigen sozialen 
Einrichtungen, die wir jetzt haben, übergibt, wird natürlich immer mehr und mehr 
seine Tatmotivierung zu einer sozialen. Das kann und darf eingesehen werden. Denn 
daß Menschen mit Menschen lernen in Arbeitsteilung leben, darauf zielt die moderne 
Zivilisation. Wenn aber die soziale Ordnung in dem Menschen ein sachgemäßes soziales 
Handeln motivieren soll, dann muß sie ein sozialer Organismus sein, der aus der 
inneren Gesetzmäßigkeit eines solchen Organismus heraus eben zur Motivierung des 
Willens befähigt ist, dann muß man durch einen lebensfähigen sozialen Organismus 
nicht nur Moral predigen, sondern soziale Moral begründen. Man muß Moral auf diesem 
Gebiete nicht durch Worte und Ideen, man muß sie durch die Sache, durch die 
wirklichkeiten begründen. Wirklichkeiten sollten angeregt werden durch den Impuls 
der Dreigliederung des sozialen Organismus. 

So wenig verstand man die Sache, daß sich die Abstraktlinge sogar lustig machten, 
weil ich immer und immer wiederum das Wort «Impuls» statt «Idee» gebrauchte, um 
anzudeuten, daß Kraft darinnen sein sollte in dieser Tendenz des dreigegliederten 
sozialen Organismus, nicht bloß Rederei. Das sollte schon im Leben dieses Arbeitens 
zur Dreigliederung liegen: daß Wirklichkeit darinnen ist, nicht bloßes Reden. Sonst 
kann man auch als ethisierender Wanderredner, wie es jetzt so viele gibt, 
herumziehenund den Leuten zureden wollen: Werdet nur wiederum ethisch, werdet nur 
wiederum gut, dann wird schon eine soziale Harmonie entstehen! - Ich habe zu denen, 
die es hören wollten, immer gesagt, wenn man zum Ofen im Zimmer spricht: Du Ofen, 
deiner Wesenheit nach ist es dein kategorischer Imperativ, das Zimmer warm zu machen 
- er wird das Zimmer nicht warm machen. Aber man braucht nicht zu predigen, wenn man 
Holz hineinlegt und es anzündet. Man braucht nicht theoretisch zu ethisieren, 
mystelnd zu ästhetisieren. Man hat nötig nicht bloß «praktische» Ideengemenge, 
sondern man hat nötig wirkliche Impulse, um ideenerfüllte soziale Kräfte anzuregen, 
wenn es sich um soziale Praxis handeln soll. Und in dem Augenblicke, wo man 
aufbringen wird das Verständnis für diesen Tatbestand, wird man erst lernen, über 
das, was die Dreigliederung eigentlich will, richtig zu denken. 

Weil das aber hinunterreicht in Gemüt und Wille, so wird vorausgesetzt für dieses 
Verständnis der Dreigliederung nicht nur ein theoretisches Interesse an der Wahrheit 
und an einer theoretischen Diskussion, sondern vorausgesetzt wird Enthusiasmus und 
Bekenntnis für und gegenüber der Wahrheit. Solange wir nicht imstande sind, die 
Wahrheit in unseren Willen aufzunehmen, sie aus der Theorie herauszuholen und 
unseren ganzen Menschen damit zu durchdringen, kann auch nicht einmal der Anfang zu 
einer fruchtbaren Behandlung der sozialen Frage und sozialen Praxis entstehen. 

Darum handelt es sich: daß diejenigen, die Verständnis suchen für das, was 
Dreigliederung will, mit ihrem ganzen Menschen dieses Verständnis suchen mögen. Dann 
kommt Enthusiasmus nicht aus blinden Instinkten, sondern er wird angeregt aus 
lichtvoller Erkenntnis. Dann bleibt er selber nicht blind, sondern wird selber 
leuchten. Wenndie Willensimpulse nicht aus Instinkten und Trieben kommen, sondern 
aus einem Überschauen des sozialen Lebens, dann bleiben sie nicht blind und finster, 
dann werden sie selber sehend und leuchtend. Und daß Enthusiasmus und Wille 
gegenüber der Wahrheit in diesem Sinne immer leuchtender und leuchtender werde, 
davon hängt der Weg bezüglich des Impulses der Dreigliederung des sozialen 
Organismus ab. Und daß dasjenige, was nach dieser Richtung hier gesprochen werden 
kann, einiges dazu beitrage, in diesem Sinne nicht zu einem blinden und finsteren 
Enthusiasmus und Willen anzuregen, sondern zu lichtvollen willentlichen Gestaltungen 
des Lebens, das möchte ich hier am Schlüsse gerade dieser Betrachtung als eine 
Hoffnung ausgesprochen haben.Schlußwort zum vierten Disputationsabend 

Dornach, 8. April 1921 

Im Lauf der sehr regen Disputation zum Thema «Sozialwissenschaft und soziale 
Praxis» kam ein holländisches Gesellschaftsmitglied wieder auf den «Weltschulverein» 
(vgl. S. 92 ff.) zu sprechen. Es forderte dazu auf, «gleich zur Tat zu schreiten», 
nämlich sofort die Gründung vorzunehmen (im Anschluß an eine holländische 
Initiative, die von 150 Namen getragen war). Dabei berief es sich darauf, daß im 
April 1912 Mitglieder der «Deutschen Sektion» der «Theosophischen Gesellschaft», auf 
Anregung eines aus England zugereisten Mitglieds, durch eine solche «Tat» einen 
«Bund» gegründet hätten, aus dem, «was heute als Anthroposophische Gesellschaft 
bekannt ist, entsprungen» sei. 


Ich möchte Sie nicht mehr lange aufhalten, sondern nur ein paar Bemerkungen machen, 
zunächst in Anknüpfung an dasjenige, was unser Freund v. L. hier vorgeschlagen hat, 
was gewiß recht anerkennenswert ist, beziehungsweise sein wird, wenn es zu dem 
versprochenen Ziele führen wird. Ich möchte nur bemerken, daß es eine bedenkliche 
Grundlage wäre, wenn die Sache auf demselben Untergrunde aufgebaut würde wie der 
«Bund», auf den hingewiesen worden ist. Dazumal ist nämlich allerdings mit einem 
gewissen Eifer so gearbeitet worden, wie Herr v. L. es ungefähr heute skizziert hat: 
Man hat sich in kleinen Komitees zusammengesetzt, hat alles mögliche beraten, was 
man tun soll und so weiter. Aber dann fiel ein Satz bei Herrn v. L., der 
selbstverständlich zunächst ein kleiner Irrtum ist, der aber, wenn er fortwirken 
würde, einen großen Irrtum hervorbringen könnte. Es wurde nämlich gesagt, aus dieser 
Arbeit, die dazumal in jener Nacht so 

rastlos verübt worden ist, sei dann die Anthroposophische Gesellschaft 
hervorgegangen. - Nein, davon kann gar nicht die Rede sein: aus jener Nacht und aus 
jener Bundesbegründung ist nämlich gar nichts hervorgegangen! Vor diesem Schicksal 
möchte ich die beabsichtigte «rastlose Arbeit dieser Nacht» doch bewahrt wissen. Es 
wurde zwar dazumal viel geredet, was zu tun ist, aber geworden ist gar nichts 
daraus. Und der Irrtum, der entstehen könnte, beruht darauf, daß man meinen könnte, 
es müsse nun etwas getan werden in der Richtung wie das, auf was mit jenem «Bunde» 
hingedeutet wurde. Das, was dann getan worden ist, war, daß diejenigen, die schon in 
unserer anthroposophischen Arbeit drinnengestanden haben, die also schon durchaus 
bei uns waren, daß die dann, ganz abgesondert von dieser Bundesgründung, die 
Anthroposophische Gesellschaft gegründet haben, die sich dann weiterentwickelt hat, 
während der «Bund» aus einem sanften Schlaf allmählich in den sozialen Tod, sagen 
wir, übergegangen ist. 

Also, es wäre ein kleiner Irrtum! Und es muß dies schon durchaus hervorgehoben 
werden, damit nicht die Fehler jenes Nachtkomitees durch seine zweite Auflage etwa 
wiederholt werden. Das ist das eine. 

Das andere, worauf ich hinweisen möchte, ist, daß das, was etwa angestrebt werden 
sollte mit dem Weltschulverein, nun wirklich auf eine breite Basis gestellt und 
schon mit einem gewissen Mute und mit einem umfassenden Blick von vornherein in 
Angriff genommen werden müßte. 

Es ist ganz richtig von unserem Freund v. L. hervorgehoben worden, daß dasjenige, 
was in bezug auf freies Geistesleben im Zusammenhange mit der Dreigliederung des 
sozialen Organismus zu vertreten ist, daß das für die verschiedensten Gebiete in 
verschiedenster Weise be-handelt werden muß. Allein das muß dann auch wirklich so 
geschehen, daß die Behandlungsweise für die betreffenden Territorien 
wirklichkeitsgemäß passe auf diese Territorien. Ich selber werde immer darauf 
hinweisen, daß zum Beispiel für England es notwendig sein wird, die Dinge in der Art 
vorzutragen, die eben gerade auf die englischen Zivilisationsverhältnisse paßt. 

Man muß gründlich durchschauen, was Einbildung ist gegenüber den großen 
Menschheitsfragen in der Gegenwart, und was Wirklichkeit ist. Man darf also nicht 
etwa die Sache so vertreten, daß man den Glauben hervorruft, daß das englische 
Geistesleben freier ist als das andere. Und Sie werden sehen, wenn Sie wirklich die 
«Kernpunkte» durchgehen, daß da weniger Wert auf das negative Moment - Befreiung des 
Geisteslebens vom Staate -, daß viel weniger darauf Wert gelegt wird als auf die 
Begründung eines freien Geisteslebens überhaupt. Und da wird es immer ein gutes Wort 
bleiben: daß es auf den Menschen ankommt, daß es wirklich darauf ankommt, aus 
welchen geistigen Grundlagen der Mensch hervorgeht, welche geistigen Grundlagen zu 
seiner Bildung geschaffen werden. Nicht so sehr handelt es sich darum, daß man das 
negative Moment betont, sondern das Positive ist zu betonen. Und ich brauche ja nur 
das zu sagen: Wenn, sagen wir, formal das Geistesleben befreit würde von dem 
staatlichen Zwange, und alles bliebe sonst im übrigen beim alten, so würde die 
Befreiung vom Staate nicht sonderlich viel nützen können. 

Es handelt sich darum, daß positiver Geist, so wie er hier in dieser Woche 
vertreten sein wollte, wie versucht wurde, ihn zu vertreten, daß dieser freie Geist 
in das Geistesleben international hineingebracht werde. Und dann werden sich die 
Dinge ergeben, wie sie sich ergeben sollen.Es handelt sich wirklich zum Beispiel bei 
der Waldorfschule nicht allein darum, daß sie eine wirklich freie Schule ist, daß 
sie nicht einmal einen Direktor hat, sondern daß das Lehrerkollegium eine wirkliche 
repräsentative Gemeinschaft ist. Es handelt sich nicht darum, daß alle Maßnahmen so 
getroffen werden, daß «nichts anderes» spricht als dasjenige, was aus dem 
Lehrerkollegium selber hervorgeht, daß man also hier wirklich «eine unabhängige 
Geistesgemeinschaft» hat, sondern es handelt sich auch darum, daß in allen Ländern 
das Geistesleben fehlt, von dem hier die ganze Woche gesprochen worden ist. Und wenn 
man irgendwo betonen hört, daß ja «das Geistesleben hierzulande frei» ist - ich 
meine jetzt nicht die Schweiz, ich spreche von England -, so ist das eben die andere 


Frage. Und dieses Positive vor allen Dingen ist es, auf das es ankommt. Da muß dann 
hervorgehoben werden: Das wird es natürlich nur geben, wenn man versucht, 
tatsächlich auf die konkreten Verhältnisse in den einzelnen Ländern und Territorien 
einzugehen. 

Aber man muß Herz und Sinn haben für das, was das unfreie Geistesleben zuletzt in 
unserer Zeit gemacht hat. Nicht etwa, um auf das, was gestern hier vorgebracht 
worden ist, einzugehen, sondern um zu zeigen, welche Blüten menschlicher Denkungsart 
sowohl in intellektueller, wie in moralischer, wie in gemütlicher Beziehung unser 
gegenwärtiges Geistesleben zutage fördert, möchte ich Ihnen einen Satz vorlesen. Ich 
möchte Sie nicht lange aufhalten und nicht von dem Standpunkt, von dem aus gestern 
hier eine böse Bekämpfung der Anthroposophie und der Dreigliederung 
auseinandergesetzt worden ist, will ich wieder sprechen; aber ich möchte doch aus 
jener Broschüre, über die gestern hier gesprochen werden mußte, einen Satz vorlesen. 
Herr General v. Gleich schreibt übermich: «Als fast Vierzigjähriger wurde Herr 
Steiner um die Jahrhundertwende, die auch in der übersinnlichen Welt der 
Anthroposophie einen Einschnitt bildet, durch Winters Vorträge über Mystik 
allmählich zur Theosophie hinübergeführt.» 

Nun können Sie fragen, wer dieser Herr Winter ist, den hier der Herr v. Gleich 
anführt als denjenigen, durch dessen Vorträge ich in Berlin zur Anthroposophie 
bekehrt worden bin. Man kann nur folgende Hypothese aufstellen: Es gibt in der 
Vorrede zu jenen Vorträgen, die ich in Berlin im Winter 1901 / 1902 gehalten habe, 
einen Satz, worinnen ich sage: Es nahm diejenige Bewegung, von der ich sprechen 
will, ihren Anfang durch meine Vorträge des Winters vom Jahre 1901 / 1902. — Aus 
diesem Winter, in dem ich meine Vorträge gehalten habe, wurde jener Herr «Winter», 
welcher im Jahre 1901 / 1902 mich zur Theosopie bekehrte. 

Sehen Sie, ich will nicht den Ausdruck gebrauchen, der anwendbar ist auf die 
intellektualistische Verfassung eines Menschen, der jetzt damit zur Führerschaft der 
Gegner der anthroposophischen Bewegung berufen ist, ich will den Ausdruck nicht 
gebrauchen; aber Sie werden ihn ja wohl hinlänglich gebrauchen können. Zu solchen 
Blüten menschlicher Geistestätigkeit führt das Geistesleben, durch das man 
hindurchgehen konnte in der Gegenwart bis zu jener Stufe, daß man ein Generalmajor 
werden konnte. 

Also man muß schon die Sache aus einer etwas größeren Tiefe heraus ins Auge fassen. 
Dann wird man erst ein Herz und einen Sinn bekommen für dasjenige, was notwendig 
ist. Und nur weil eben das Geistesleben vor allen Dingen vom Schulwesen aus in 
Angriff genommen werden muß, deshalb wäre es so wünschenswert, daß dieser 
Weltschulverein begründet werden könnte, der gar nicht soschwer zu begründen wäre, 
wenn der Wille für ihn vorhanden ist. Er muß aber nicht ein kleineres oder größeres 
Komitee sein, sondern er muß so begründet werden, daß seine Mitgliederschaft 
unübersehbar ist. Erst dann hat er einen Wert. Er darf - ich will dazu keine 
Ratschläge geben, denn das, was ich darüber zu sagen habe, habe ich hinlänglich 
gesagt -, er darf selbstverständlich einem Einzelnen überhaupt gar keine besonderen 
Opfer auferlegen. Er muß da sein, um Stimmung zu machen für dasjenige, wofür heute 
Stimmung so dringend notwendig ist! - Das ist etwas von dem, was ich noch anknüpfen 
mußte an dasjenige, was heute zutage getreten ist. 

Zum Schluß muß ich etwas sagen, was ich lieber nicht sagen würde, was ich aber eben 
doch sagen muß, da es sonst heute abend gar nicht berührt worden ist und es 
vielleicht für die nächsten Tage, weil da schon wahrscheinlich Abreiseschmerzen 
kommen, vielleicht zu spät sein könnte. Ich muß schon selber auf die Sache 
hinweisen. Es handelt sich darum, daß es ja eine volle Selbstverständlichkeit ist, 
daß für alles, wovon heute gesprochen worden ist, gewirkt werde. Allein dieses 
Wirken hat nur einen Sinn, wenn wir das Goetheanum, wie es hier steht, erhalten 
können, und vor allen Dingen zu Ende führen können. 

Nun, wenn es noch so gut geht mit «Futurum A.-G.» und noch so gut geht mit dem 
«Kommenden Tag», irgendwelche ökonomische Stützen für dieses Goetheanum werden diese 
noch lange nicht sein. Ganz gewiß nicht sein. Und die größte Sorge, trotz allen 
anderen Sorgen, die heute auf mir lastet - gestatten Sie, daß ich einmal persönlich 
spreche -, ist diese: daß in nicht gar zu ferner Zeit es der Fall sein könnte, daß 
wir keine ökonomischen Zuflüsse für dieses Goetheanum haben könnten. Deshalb ist es 
vor allen Dingen auch notwendig, zu betonen, daßein jeglicher dafür wirke, daß ein 
jeglicher, der irgend etwas beitragen kann dazu, daß dieser Bau seine Vollendung 
finden kann, das tun möge! Das ist es, was vor allen Dingen notwendig ist: daß wir 
durch die Freunde unserer Sache in die Lage versetzt werden, dieses Goetheanum 
erhalten zu können, dieses Goetheanum vor allen Dingen zu Ende bauen zu können. Und 
das ist, wie gesagt, meine große Sorge. Ich muß es hier aussprechen. Denn 
schließlich, was würde es denn helfen, wenn wir noch so viel Propaganda machen 
könnten - und wir dieses Goetheanum vielleicht von heute ab in drei Monaten 


zusperren müßten? Das gehört auch zu den sozialen Sorgen, die schon meiner Meinung 
nach zusammenhängen mit dem allgemeinen sozialen Leben der Gegenwart. Und diese 
Sorge mußte ich betonen, weil wirklich die ihr zugrunde liegenden Tatsachen nicht 
vergessen werden sollten: was möglich macht, die Bewegung, die von diesem Goetheanum 
ausgeht, zu kräftigen. 

Wir sehen ja, aus welchen intellektuellen Grundlagen heraus diejenigen kämpfen, die 
gerade jetzt gegen uns ihre Posten beziehen. Das wird ein Anfang sein. Man muß 
wachsam sein, sehr wachsam sein, denn diese Leute sind geschickte Leute. Die wissen 
sich zu organisieren. Was in Stuttgart geschehen ist, ist ein Anfang, ist als ein 
Anfang beabsichtigt. Und nur dann wird man gegen sie aufkommen, wenn man einen 
solchen Idealismus entfacht —, ich möchte es auch diesmal wiederum sagen -, der 
nicht sagt: Oh, die Ideale sind so furchtbar hoch, sie sind so erhaben, und meine 
Tasche ist etwas so Geringes, da greife ich nicht hinein, wenn es sich um die 
erhabenen Ideale handelt. - Da muß es doch gesagt werden: Der Idealismus erst ist 
der wahre, der auch einmal für die Ideale in die Taschen greift! Schlußwort zu einer 
Studentenversammlung Dornach, 9. April 1921 

Zur Besprechung der Frage, wie anthroposophische Arbeit an den Universitäten 
aufgebaut werden könne, fand am Nachmittag des 9 April 1921 auf Anregung deutscher 
Studenten eine Zusammenkunft statt. Dr. Steiner ergriff zum Schluß das Wort. 

Dr. S. hat allerdings auf die drei wichtigsten Dinge, die hier in Betracht kommen, 
hingewiesen: bei einer Organisation oder bei keiner Organisation, wie es gewünscht 
wird. Aber ich möchte vor allen Dingen das eine betonen: Wenn man in einer solchen 
Bewegung drinnensteht, wie es die unsrige ist, so ist es schon notwendig, von dem 
Vergangenen ein wenig zu lernen und weitere Stadien der Bewegung so zu führen, daß 
gewisse frühere Fehler vermieden werden. 

Worauf es in erster Linie ankommen wird, das wird doch dieses sein, daß 
Anthroposophie, soweit sie heute schon vom Verständnis der Studentenschaft 
angenommen werden kann und soweit es durch die vorhandenen Kräfte oder durch die 
vorhandenen Gelegenheiten irgend möglich ist, daß Anthroposophie in ihren 
verschiedenen Verzweigungen unter der Studentenschaft verbreitet werde als positiver 
geistiger Inhalt. Wir haben im Grunde genommen die Erfahrung gemacht, daß etwas 
Reales doch nur dadurch zu erreichen ist, daß man auf dem Grunde des Positiven 
wirklich bauen kann. 

Ich hatte gestern Gelegenheit darauf hinzuweisen, daß vor Jahren versucht worden 
ist, eine Art Weltenbund für Geisteswissenschaft zu begründen, und daß aus 
diesemWeltenbund, der eigentlich bloß nach den Regeln formaler äußerer Organisation 
vorgehen wollte, doch nichts geworden ist. Er ist sozusagen so ausgegangen, wie man 
im Deutschen sagt, wie «das Hornberger Schießen». Weil man aber dazumal einen 
Zusammenhalt, ein Zusammenarbeiten brauchte, mußten die vorhandenen Bekenner zur 
Anthroposophie in der «Anthroposophischen Gesellschaft» zusammengefaßt werden. Das 
waren nun mehr oder weniger lauter Leute, welche sich eben mit der Anthroposophie 
beschäftigt hatten. Mit einer solchen Organisation, wo eben schon etwas darinnen 
ist, kann man dann erst etwas machen. 

Natürlich wird es für die Studentenschaft ganz besonders notwendig sein, nicht nur 
zu arbeiten im Sinne einer Verbreitung der gegebenen anthroposophischen Probleme im 
engeren Sinne, sondern schon auch der Ausarbeitung von Generalproblemen und 
dergleichen in dem Sinne, wie es Dr. S. eben gemeint hat. Es wird natürlich zunächst 
gar nicht so sehr nötig sein, mit solchen Dingen auf Dissertationen hinzuarbeiten. 
Es ist oft, wirklich recht oft vorgekommen, daß ich in der letzten Zeit gefragt 
worden bin von jüngeren Semestern etwa in der folgenden Richtung: Ja, wir möchten 
eigentlich die Anthroposophie zusammenbringen mit unserer speziellen Wissenschaft. 
Wie kann man sich da verhalten, daß man in der richtigen Weise mit seinem Ziel nach 
der Promotion, nach dem Staatsexamen, hinarbeitet? Was soll man da tun? Wie soll man 
seine Arbeit einrichten? - Ich habe dann immer den folgenden Rat gegeben: Versuchen 
Sie so schnell wie möglich sich durch das offizielle Studium durchzuschlängeln, so 
schnell wie möglich durchzukommen - wobei ich dann immer sehr gern bereit bin, mit 
irgendeinem Rat zur Seite zu stehen -, wählen Sie sich irgendein 
wissenschaftlichesThema, das Ihnen hervorzugehen scheint aus dem Verlauf Ihrer 
Studien, als Dissertationsarbeit oder Staatsprüfungsarbeit oder dergleichen. Welches 
Thema Sie auch wählen, ein jedes ist selbstverständlich anthroposophisch diametral 
entgegengesetzt den anderen Betrachtungsweisen, darüber kann gar kein Zweifel sein. 
Jedes ist diametral entgegengesetzt. Aber nun rate ich Ihnen: Schreiben Sie Ihre 
Dissertation so, daß Sie zunächst das hineinschreiben, was der Professor zensieren 
kann, was er verstehen wird; und nehmen Sie sich ein zweites Heft, da schreiben Sie 
alles das hinein, was sich Ihnen ergibt im Laufe Ihres Studiums und von dem Sie 
glauben, daß es eigentlich von der Anthroposophie her hereingearbeitet werden 
sollte. Das bewahren Sie sich dann auf. Dann machen Sie ihre zwei Bogen, so lang muß 


eine Dissertation sein. Die reichen Sie ein. Und versuchen Sie fertig zu werden. 
Dann können Sie mit dem, was Sie sich außer diesem einen im zweiten Heft nach und 
nach erworben haben, der Anthroposophie wirklich tatkräftig helfen. Denn man merkt 
in der Tat eigentlich erst, was für bedeutsame Probleme - Spezial- und 
Spezialistenprobleme - einem aufschießen, wenn man in die Notwendigkeit versetzt 
ist, wirklich wissenschaftlich zu arbeiten mit einem gewissen Thema und dergleichen. 
Aber es entsteht eine Gefahr durch, ich möchte sagen, ein unklares Zusammenarbeiten 
mit der Professorenschaft. Und ein Vorlegen von Dissertationen an die Professoren, 
die «im anthroposophischen Sinne» gehalten sind — die passen gewöhnlich nicht für 
Professoren -, das halte ich deshalb nicht für günstig, weil es uns in dem Tempo, 
das die anthroposophische Bewegung haben soll, eigentlich aufhält. 

wir brauchen möglichst viele akademisch gebildete Mitarbeiter. Wenn uns irgend 
etwas fehlt, gründlich fehltheute in der anthroposophischen Bewegung, so ist es eine 
genügend große Anzahl akademisch gebildeter Mitarbeiter. Ich will damit nicht die 
Außerlichkeit bezeichnen, daß man, sagen wir, abgestempelte Leute braucht. So ist es 
nicht gemeint. Aber erstens brauchen wir Leute, die innerlich wissenschaftlich 
arbeiten gelernt haben. Dieses innerlich wissenschaftlich Arbeiten lernt man doch am 
besten bei seiner eigenen Arbeit. Zweitens aber brauchen wir möglichst bald die 
Mitarbeiter, welche aus der Studentenschaft heraus kommen, und die nicht mehr 
aufgehalten werden durch die Rücksichten auf ihr späteres Fachstudium. (Sehen Sie, 
es ist gar nicht weiter wunderbar, daß das so schwer geht, wie es zum Beispiel in 
der Schweiz geht.) Man hat als Student natürlich leicht die Möglichkeit, in den 
ersten Semestern sich einem solchen Bunde anzuschließen, wenn man freien Sinn genug 
dazu hat. Dann kommen die letzten Semester. Da ist man mit anderem beschäftigt, und 
da wird die Sache schwieriger. Und so reißen immer fort und fort die Fäden ab, die 
man da gezogen hat. Das ist gerade vorhin hervorgehoben worden. 

Also das möchte ich sagen, speziell für das wissenschaftliche Zusammenarbeiten: Die 
Themen müssen schon in einer solchen Übergangszeit eine zweifache Bearbeitung 
erfahren: die eine, die der Professor versteht, und die andere, die man sich aufhebt 
für später. 

Selbstverständlich will ich damit durchaus nicht sagen, daß nicht ganz spezielle 
Gelegenheiten, die da sind, ergriffen werden, und daß nicht diese Gelegenheiten, die 
da sind, in ganz eminentestem Sinne von der Studentenschaft wachsam beobachtet und 
auch wirklich im Sinne und Dienste der Bewegung ausgenützt werden: Ich hoffe auf der 
einen Seite, fürchte fast ganz leise auf der anderen Seite, daß unser lieber Freund, 
Professor Römer in Leip-zig, nun mit einer Unsumme von anthroposophischen 
Dissertationen überschwemmt wird! Aber ich denke, das würde auch zu den Dingen 
führen, die ihm wahrscheinlich am liebsten wären. Und ein solches Dokument 
studentischen Vertrauens würde zeigen, daß er nicht zu den Professoren gehört, von 
denen jetzt eben gesprochen worden ist. Das würde ja aus dem Fundament hervorgehen. 

Nun brauchen wir allerdings einen Ausbau desjenigen, was hier in Dornach schon 
einmal besprochen worden ist, nämlich doch immerhin eine Art von Zusammenarbeit. Das 
werden Sie sich später untereinander ausmachen, wie es technisch am besten zu 
bewerkstelligen ist. Es wäre schon gut, wenn mit Hilfe der Waldorflehrer, die 
ergänzt würden durch andere Persönlichkeiten aus unseren Reihen - Professor Römer, 
Dr. Unger und andere -, ein gewisser Austausch vor allen Dingen über die Wahl der 
Themen der Dissertationen oder der wissenschaftlichen Arbeiten stattfinden könnte, 
ohne daß irgendwie die freie Initiative des einzelnen davon beeinträchtigt ist. Es 
kann alles nur in Form von Ratschlägen geschehen. Es sollte gerade dadurch für 
dieses wissenschaftliche Arbeiten ein engerer Zusammenschluß - der ja nicht gerade 
eine Organisation zu sein braucht, aber ein Ideenaustausch - von Ihnen gesucht 
werden. 

Das Wirtschaftliche, das ist natürlich eine sehr, sehr bedeutungsvolle Sache. Es 
ist schon so, daß namentlich das Universitätswesen, aber eigentlich mehr oder 
weniger das gesamte Hochschulwesen unter unseren Wirtschaftsnöten außerordentlich 
leiden wird. Nun handelt es sich dabei darum, daß man nun wirklich einmal klar 
sieht, daß eigentlich nur geholfen werden kann, wenn es möglich ist, solche 
Institutionen vorwärtszubringen, wie es zum Beispiel für Deutschland der «Kommende 
Tag» ist, wie eshier das «Futurum» ist. So daß von diesen Organisationen aus eine 
Reorganisation auch der wirtschaftlichen Lage des Studententums ausgehen kann. Es 
sind - ich kann Ihnen die Versicherung geben - all die Dinge, die von uns aus nach 
solcher Richtung hin in Angriff genommen werden, eigentlich auf schnelles Wachstum 
berechnet. Wir haben nicht Zeit, uns Zeit zu lassen, sondern wir müssen tatsächlich 
mit solchen wirtschaftlichen Organisationen rasch vorwärtskommen. Und da muß ich nun 
allerdings sagen: da werden uns die Mitglieder der Studentenschaft, vielleicht mit 
ganz geringfügigen Ausnahmen, vor allen Dingen helfen können durch das Verbreiten 
des Verständnisses für solche Dinge. Es ist ja wirklich schon vorgekommen in bezug 


auf andere Dinge, daß der Student bei seinem Papa einiges durchsetzen konnte für 
dieses oder jenes, etwas durchsetzen konnte auch bei seiner Verwandtschaft. Nicht 
jeder hat nur mittellose Freunde. Und da ist dann wirklich etwas vorhanden, was wie 
eine Lawine wirkt. Lassen Sie sich das nur durchaus durch den Kopf gehen, wie stark 
erfahrungsgemäß so etwas wie eine Lawine wirkt: wenn man irgendwo anfängt, es geht 
weiter. Gerade so etwas geht weiter, wo man aus dem Positiven heraus wirkt: Versucht 
diese Prospekte zu studieren, die erschienen sind vom «Kommenden Tag» und «Futurum», 
und versucht, Verständnis hervorzurufen für so etwas. 

Dieses Verständnis ist es, zu dem sich namentlich die ältesten Leute 
außerordentlich schwer emporarbeiten. Ich habe gesehen, wie ältere Leute, ich möchte 
sagen, gekaut haben an dem Verstehenwollen desjenigen, was «Kommender Tag» oder 
«Futurum» wollen, wie sie immer wieder und wiederum, wie die Katze auf die Pfoten, 
zurückgefallen sind auf ihre alten wirtschaftlichen Vorurteile,mit denen sie eben 
hineingesaust sind in den wirtschaftlichen Niedergang, und wie sie sich nicht 
herausfinden. Da glaube ich, daß wirklich lebt helles Verständnis der lieben 
Kommilitonen, das auch nach den älteren Generationen hinüber einiges wirken könnte. 
Auf eine andere Weise können wir doch nicht vorwärts kommen. Denn ich kann Ihnen 
sagen: Dann, wenn wir einmal in bezug auf diese wirtschaftlichen Institutionen so 
weit sind, daß wir wirksam etwas machen können, daß wir erstens genug Mittel haben, 
um ins Große gehend - denn nur da hilft es - etwas zu tun, und auf der anderen Seite 
überwinden können den gerade auf diesem Gebiete so scharf hervortretenden Widerstand 
des Proletariats, das sich einfach gerade einer wirtschaftlichen Besserung der Lage 
der Studenten feindlich entgegenstellt, dann wird es tatsächlich die erste Sorge 
sein müssen dieser unserer wirtschaftlichen Organisationen, wirtschaftlich gerade in 
bezug auf die Studentenschaft zu arbeiten. 

Die «Kampfprobleme»! Ja, sehen Sie, da handelt es sich darum: die Anthroposophische 
Gesellschaft, wenn sie auch früher nicht so geheißen hat, besteht seit dem Beginn 
des Jahrhunderts, und sie hat immer eigentlich nur positiv gearbeitet, wenigstens 
soweit ich selber in Betracht komme. Sie ließ die Gegner schimpfen, alles mögliche 
tun. Aber natürlich kommen dann die Gegner mit gewissen Einwänden. Sie sagen, da ist 
das gesagt worden, da jenes gesagt worden, ja das, das ist ja nicht einmal widerlegt 
worden. Es ist schon so, daß man schwer Verständnis findet dafür, daß eigentlich 
derjenige, der etwas behauptet, die Beweisverpflichtung hat, nicht derjenige, dem es 
angeworfen ist. Und wir konnten es wirklich erleben, immer wieder und wiederum, daß 
merkwürdige Anschauungen gerade unter den Akademikern, ich meine jetzt Dozenten, 
Professoren,Pfarrer und solche, die also aus den Akademikern hervorgegangen sind, 
hervortraten. Denken Sie doch nur einmal, daß von, ich möchte sagen, für die äußere 
Welt ehrwürdigen — ich sage es aber selbstverständlich nur unter Gänsefüßchen: 
«ehrwürdigen» - Professoren Dinge vorgebracht werden gegen Anthroposophie, 
Anthroposophen und so weiter, die so belegt sind, daß, wenn man diesen Belegen mit 
Beweisgründen nachgeht, das ein Hohn, ein blutiger Hohn ist auf alle irgendwie 
möglichen Methoden, wie man irgendwie etwas behauptet in der Wissenschaft. Daher 
mußte ich bei so jemandem, wie es der Professor Fuchs ist, einfach sagen: Es ist 
unmöglich, daß der Mensch etwas anderes ist als ein ganz unmöglicher Anatom! Denn, 
soll ich glauben, daß er gewissenhaft seine Dinge prüft, wenn er nach alledem, was 
vorgelegt worden ist, meinen Taufschein in dieser Weise prüft, wie er ihn geprüft 
hat? Man muß nämlich von der Art, wie ein Mensch das eine Gebiet behandelt, auf das 
andere schließen. Solche Dinge zeigen einfach - durch den Umstand, daß die Leute 
einmal heraustreten und ihre besonderen Gewohnheiten zeigen - die Symptome, wie 
heute wissenschaftlich gearbeitet wird. Auch die Dinge, die heute an den 
Universitäten und an den technischen Hochschulen vorgebracht werden, stehen im 
Grunde genommen kaum auf besseren Füßen, als die Dinge, die auf diese Weise 
behauptet werden; es treten nur die allgemein ungeheuer locker gewordenen 
Gewohnheiten im Wissenschaftsleben auf diese Weise zutage. Und das ist es, was nötig 
ist: daß man gewissermaßen den Kampf auf ein höheres Niveau hebt. 

Und da ist es nicht notwendig, daß man sich, wie zum Beispiel der Kommilitone 
wünschte, was ich sehr gut begreife, als «Kampforganisation» ausspiele. Das ist 
nicht notwendig. Sondern nur das eine: das zu vermeiden, wasin der 
Anthroposophischen Gesellschaft so zahlreich aufgetreten ist. In der 
Anthroposophischen Gesellschaft trat immer dieses hervor, so unglaublich es ist -— 
natürlich nicht bei allen, aber sehr häufig: Man war genötigt, sich gegen einen 
wüsten Anwurf zu verteidigen, auch dann irgendwelche scharfen Worte zu gebrauchen, 
zum Beispiel, sagen wir in dem Fall, wenn ein Herr v. Gleich einen Vortragenden 
«Winter» erfindet, indem er liest, daß ich selber Wintervorträge gehalten habe, dann 
eine Persönlichkeit «Winter» erfindet, und das in einer sehr üblen Weise in den 
Kampf hineinbringt. Ja, sehen Sie, ich glaube nicht, daß man in diesem Falle zu 
scharfe Worte sagt, wenn man von Trottelisis sprechen würde! Denn hier hat man es, 


selbst wenn es bei einem General auftritt, mit einer echten Trottelisis in 
Reinkultur zu tun. - Und in der Anthroposophischen Gesellschaft war es dann 
gewöhnlich so, daß man nicht demjenigen unrecht gegeben hat, der etwa so wie Herr v. 
Gleich handelte, sondern demjenigen, der sich verteidigt hat. Bis zum heutigen Tag! 
Erfuhren wir es doch ein paarmal, daß es hieß: In dieser Weise darf man nicht 
aggressiv werden. - Aggressiv werden, heißt nämlich in den Augen von vielen Leuten: 
sich in dieser Weise zu verteidigen. Da ist schon notwendig, daß man, ohne zu 
betonen, daß man Kampforganisation ist oder dergleichen, doch mit wachsamem Auge die 
Dinge verfolgt und zurückweist. Sie müssen da konkret im Positiven auftreten; und 
dann müssen die anderen dahinterstehen, hinter dem, der genötigt ist, sich zu 
verteidigen. Es handelt sich nicht darum, daß wir selber Kampfhähne werden; aber 
darum handelt es sich, daß, wenn es nötig werden sollte, sich zu verteidigen, daß 
dann die anderen dahinterstehen. Und es handelt sich darum, daß man wirklich die 
Symptome des Weltanschaulichen, Wissenschaftlichen, Reli-giösen und so weiter in 
dieser Beziehung in unserer Zeit verfolgt, sich dafür interessiert. 

Nehmen Sie diese einzelne Erscheinung: Ich war genötigt, philosophische, oder wie 
soll man es nennen, Schreibereien - es ist nach meiner Meinung gleich, wie man sie 
nennt -des Grafen Keyserling einmal in der entsprechenden Weise zu charakterisieren, 
weil er in seiner unglaublichen Oberflächlichkeit hineingemischt hat die Tollheit, 
ich sei von Haeckelschen Anschauungen ausgegangen. Das ist natürlich eine nicht bloß 
objektive, sondern in diesem Falle subjektive Unwahrheit, das heißt, eine Lüge, weil 
man verlangen muß, daß derjenige, der so etwas behauptet, nach den Quellen sucht; 
und er hätte sehen können das Kapitel, das ich in den frühesten Jahren meiner 
Schriftstellerei geschrieben habe in meinen Auseinandersetzungen mit Haeckel, in der 
Einleitung zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften. Sie können das ja alle sehr 
gut nachlesen. — Nun hat der Graf Keyserling durch seinen Verleger eine kleine 
Schrift erscheinen lassen: «Der Weg zur Vollendung.» Ich will diese Schrift nicht 
weiter charakterisieren, empfehle Ihnen aber, daß einer oder zwei sich diese Schrift 
kaufen und sie herumgehen lassen; denn wenn es alle kaufen wollten, wäre es schade 
ums Geld; aber ich empfehle Ihnen trotzdem, es zu lesen, damit Sie eine Vorstellung 
bekommen von dem, was sozusagen gegen alle Weisheit sich auftut in dieser Schrift 
«Der Weg zur Vollendung» von Keyserling. Es steht da folgender Satz, den er sich 
zurechtzimmerte, so ungefähr, wie er mir im Gedächtnis ist: Ja, wenn ich damit etwas 
Unrichtiges gesagt habe, daß Dr. Steiner von Haeckel ausgegangen ist, so hätte ja 
Dr. Steiner das einfach rektifizieren können; er hätte das bei mir richtigstellen 
können, denn ich habe - und nun bitte ich, diesen Satz recht genauzu beachten -, 
denn ich habe für eine besondere SteinerQuellenforschung keine Zeit. 

Nun also, sehen Sie, wir haben es bereits in der wissenschaftlichen Moral so weit 
gebracht, daß jemand, der eine «Weisheitsschule» gründet, es für berechtigt hält, 
daß er Dinge in die Welt hinaussenden darf, für deren Erforschung er 
zugestandenermaßen keine Zeit hat, die er also nicht erforscht! Hier ertappt man 
einen scheinbar sich vornehm Dünkenden — denn der Graf Keyserling hat in seiner 
Schreiberei immer die Allmacht angeführt -, das ist dasjenige, was so imponiert bei 
dem Grafen Keyserling, daß er immer die Allmacht anführt. Die ganze gegenwärtige 
Schreiberei ist an einem Punkt angekommen, wo sie am meisten versumpft und verlumpt 
ist. Und trotz der Allmacht ist hier eine vollständige moralische Verlumpung der 
Ansichten da. Und da muß schon einmal den Leuten gesagt werden: Ganz gewiß, es 
verlangt auch von dir niemand, daß du Steiner-Quellenforschung treibst; aber dann, 
wenn du schon keine Steiner-Quellenforschung treibst, keine Zeit hast, dann - in 
bezug auf alle diese Dinge, zu denen du von der Sache etwas wissen müßtest: Halte 
den Mund! 

Sehen Sie, das ist notwendig, daß wir uns keinen Illusionen hingeben, daß wir 
einfach abstreifen jegliches durch das Konventionelle heraufgekommene 
Autoritätsprinzip und dergleichen, daß wir uns frei gegenüberstellen, wirklich, 
wirklich prüfend, demjenigen, was in unserer Zeit vorhanden ist. Dann werden wir 
heute schon recht viel solches bemerken können. 

Ich würde Ihnen schon raten, manche der Sätze, die der große Germanist Roethe in 
Berlin ab und zu, immer wiederum prägt, rein der Form nach - ich will ganz absehen 
von der Anschauung, die man dabei durchaus respektierenkann - sich anzusehen. Dann 
werden Sie das Lehrreiche finden. Wir brauchen keine Kampforganisation zu sein. Wir 
müssen aber bereit und wachsam sein, um, wenn die Dinge, die heute wirklich so 
schauderhaft in den Niedergang hineinführen, konkret auftreten, dann dagegen auch 
wirklich aufzutreten. Brauchen wir denn dazu eine Organisation anthroposophischer 
Studenten zu sein? Wir brauchen ja einfach nur wachsame, anständige und 
wissenschaftlich gewissenhafte Leute sein zu wollen, dann können wir immer - ganz 
von dem absolutesten Privatstandpunkt aus - gegen solche Schäden zu Felde ziehen. 
Und wenn wir außerdem noch für die positive Arbeit organisiert sind, dann kann die 


Anzahl derjenigen, die dafür organisiert ist, hinter uns stehen und uns halten. Das 
letztere brauchen wir. Aber es wäre durchaus nicht sehr gescheit, wenn wir uns als 
Kampfesorganisation auftun würden. Dagegen handelt es sich darum, daß wir wirklich 
ernsthaftig arbeiten an der Verbesserung unserer gegenwärtigen Zustände. Und dazu 
gehört schon einmal, daß man die furchtbaren Schäden, die auf dem einen oder anderen 
Feld zutage treten - und die wirklich sich leicht aufdrängen, denn sie sind in 
Unsummen da —, daß man diese Dinge beachtet, und daß man den Mut hat, gegen sie in 
der Form, in der man es kann, aufzutreten. 

Sie haben schon etwas getan, wenn Sie nur das tun können: bei einer geringen Anzahl 
Ihrer Kommilitonen einfach das Urteil richtigstellen in bezug auf solche Dinge, auch 
wenn das im kleinsten Kreise geschieht. Ich habe gestern zu jemanden von uns hier in 
bezug auf den Weltschulverein gesagt: Ich halte es gerade in bezug auf solche Dinge 
besonders wertvoll, wenn angefangen wird damit, daß einer zu zwei, drei anderen, 
also ganz kleinen Gruppen, davon spricht, selbst wenn es nur zwei sind; und,ganz 
radikal ausgedrückt, wenn einer gar keinen anderen findet, so sage er es sich 
wenigstens selber! Also diese Dinge sind schon durchaus so, daß man anfassen kann 
dasjenige, was der einzelne vermag. Es werden einzelne viel mehr vermögen, wie es 
tatsächlich schon vorgekommen ist bei einem Arzt, der Mitglied war, und dessen 
Kommilitonen sich als sehr begeisterungsfähig erwiesen. Es handelt sich darum, daß 
wir uns nicht dadurch Feinde machen, daß wir in wüster Form als Kampfhähne 
auftreten, aber auch darum, daß wir den Kampf nicht scheuen, wenn die anderen 
anfangen. Das ist es: wir müssen immer den anderen anfangen lassen; und dann muß die 
nötige Hilfe hinter uns stehen, die nicht die Taktik aufkommen läßt, denn es ist 
eine ganz bestimmte Taktik aufgekommen: daß wir angefangen hätten. Wenn von drüben 
angefangen wird, dann ist man genötigt, sich zu verteidigen; und dann können Sie 
immer lesen, daß von anthroposophischer Seite das und das im Kampfe als Angriff 
geführt worden ist und so weiter. Es wird immer der Spieß umgedreht. Das ist 
geradezu Methode bei den Gegnern. Das dürfen wir nicht aufkommen lassen. 

Was den Weltschulverein betrifft, so möchte ich dazu nur noch das eine sagen: nach 
meiner Empfindung wäre es wohl das allerbeste, wenn unabhängig voneinander 
gleichzeitig der Weltschulverein begründet werden könnte in Entente- und in 
neutralen Ländern, allerdings auch im deutschen mitteleuropäischen Gebiet. Wenn es 
gleichzeitig geschehen könnte, so daß sozusagen unabhängig voneinander die Dinge 
gleichzeitig aufschössen, wäre es das allerbeste. Dazu gehört natürlich eine gewisse 
Wachsamkeit, was etwa geschieht. Es müßte dann, wie ich glaube, ganz besonders von 
der Schweiz hier eine Vermittlung stattfinden. Es wäre gut, wenn man jetzt gerade 
für denAugenblick die Sache machen könnte. Ich kann Ihnen versichern: die Dinge sind 
auf des Messers Schneide — und wenn eben heute dieselben Kriegsmöglichkeiten 
vorhanden wären, die im Jahre 1914 vorhanden waren, dann, dann hätten wir längst 
wiederum Krieg. Es stehen die Dinge in bezug auf Stimmungen und so weiter auf des 
Messers Schneide. Und wir bekommen so etwas wie diesen Weltschulverein nicht 
zustande, wenn er zum Beispiel jetzt in Deutschland begründet wird, und dann etwa 
die anderen, wenn auch nur eine Woche, hintennachtrappen müßten. Er käme einfach 
nicht zustande, es wäre unpraktisch, es zu machen. 

Dagegen dürfen wir auf der anderen Seite durchaus wiederum das nicht aufkommen 
lassen, daß wir im geringsten etwa verleugnen, wie wir überhaupt zu den Dingen 
stehen. Diese Hochschule für Geisteswissenschaft heißt Goetheanum. Wir haben diesen 
Namen «Goetheanum» im Verlauf des Weltkrieges hier noch gegeben. Die anderen 
Nationen, insofern sie sich an der Anthroposophie beteiligt haben, haben den Namen 
aufgenommen, haben ihn akzeptiert. Wir haben niemals verleugnet, daß wir Gründe 
haben, die Hochschule für Geisteswissenschaft «Goetheanum» zu nennen, und es wäre 
daher nicht eigentlich gut, wenn in Deutschland die Sachen als irgendeine Imitation 
von der anderen Seite auftreten dürften. 

Also es würde sich schon darum handeln, daß man in dieser Beziehung - verzeihen Sie 
das harte Wort - ein wenig nicht ungeschickt vorgehen würde, daß man es ein wenig 
geschickt machen würde im größeren Weltkultursinne! Da müßte nun von der Schweiz 
hier mit vollem Verständnis gearbeitet werden. Es müßte also eigentlich unbedingt 
gleichzeitig von Mitteleuropa, von der Entente und von Neutralen aus die Sache in 
die Höhe schießen.Vorläufig weiß ich ja noch nicht, ob sie auch nur an einem oder 
zwei Orten in die Höhe schießen wird. Ich habe heute morgen die Mitteilung bekommen, 
daß das gestern zusammenberufene Komitee, das so wacker arbeiten wollte, wenige 
Minuten, nachdem die Versammlung von gestern den Saal verlassen hat, schlafen 
gegangen ist; es sei auf heute abend vertagt worden. Ob sie heute abend tagen, 
wollen wir zunächst noch abwarten. Wir haben schon sehr merkwürdige Erfahrungen 
gemacht; und aus dieser Kenntnis heraus, daß wir schon die verschiedenartigsten 
Erfahrungen gemacht haben, habe ich mir jetzt erlaubt, zu Ihnen hier darüber zu 
sprechen, daß man im weiteren Verlauf der Bewegung die gemachten Erfahrungen 


Vierte Vorlesung, Wien und Leipzig 1892, S. 251, nach welcher Ausgabe Rudolf Steiner 
diesen Satz zumeist wohl zitiert hat: «Ich halte dafür, dass alle organischen Wesen, 
die je auf dieser Erde gelebt haben, von einer Urform abstammen, welcher das Leben 
vom Schöpfer eingehaucht wurden Ebenda auch das zweite Zitat aus Die Abstammung des 
Menschen, im Wortlaut von Knauer: «Die Sprache ist jene wundervolle geistige 
Maschine, die allen Arten von Dingen und Eigenschaften bestimmte (frei gewählte) 
Zeichen anfügt und Gedankenzüge erregt, die aus bloss sinnlichen Eindrücken nie 
entstanden wären, oder wenn sie daraus entstanden wären, nicht hätten weiter 
entwickelt werden können.. Englisch: As Mr. Chauncey Wright has weil remarked, the 
largeness of thc brain in man relatively to his body, compared with the lower 
animals, may be attributed in chief pan to the early use of some simple form of 
language, - that wonderful engine which affixes signs to all sorts of objects and 
qualities, arid excites trains of thought which would never arise from the mere 
impression of the senses, or if they did arise could not be followed out.» Charles 
Darwin: Tbc Descent of Man, Kap. 21 -General Summary and Conclusion», 2. Aufi. 
London 1874, S. 610. 213 -Die Sprache kann niemals ... »: Siehe vorhergehenden 
Hinweis. Jean Baptbte Biot:jean Baptiste Biot(1774-1862), französischer Physiker. 
Zitat nicht nachgewiesen. 214 Fabre d'Oliuet: Antoine Fabrc d'Olivet (1768-1825), 
Schriftsteller, Theosoph: La Langue bCbraiQue restituCe, Paris 1816. 215 Leibniz 
Rosenduft: Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), Philosoph, Mathematiker. Siehe 
auch folgenden Hinweis zu Du BoisReymond. /die/ Naturforscher: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. In der Textgrundlage steht dieser Einschub in Klammern, ist also 
möglicherweise eine Ergänzung durch die Mitschreibende. 215 Du Bois-Reymond knüpft 
daran das Wort: Emil Du Bois-Reymond (1815-1896), deutscher Physiologe, in seiner 
Rede Über die Grenzen des Naturerkennens, Leipzig 1872, S. 26£: «Ein aus irgend 
einem Grunde bewusstloses, z. B. ohne Traum schlafendes Gehirn enthielte, 
astronomisch durchschaut, kein Geheimnis mehq und bei astronomischer Kenntniss auch 
des übrigen Körpers wäre so die ganze menschliche Maschine, mit ihrem Athmen, ihrem 
Herzschlag, ihrem Stoffwechsel, ihrer Wärme, u.s.f., bis auf das Wesen von Materie 
und Kraft, völlig entziffert. Der traumlos Schlafende ist begreiflich, wie die Welt, 
ehe es Bewusstsein gab. Wie aber mit der ersten Regung von Bewusstsein die Welt 
doppelt unbegreiflich ward, so wird es auch der Schläfer wieder mit dem ersten ihm 
dämmernden Traumbild.» 216 Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 41. 217 Alles Vergängliche 
ist nur ein Gleichnis: Goethe: Faust II, Verse 12 104 f., Worte des Chorus Mysticus 
am Ende des Dramas. 219 ein Männlein und ein Fräulein: In Luthers Übersetzung (1545, 
Ausgabe letzter Hand): -Vnd schuff sie ein Menlin vnd Frewlin-. 220 Und soLange 

du ...: Siehe Hinweis zu S. 132. Zum Vortrag uom 18. Januar 1907 in Stuttgart 
Textgrundhgen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Alice Kinkel, Vortragsregister-Nr. 1467. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 222 Jakob Böhme: Siehe Hinweis zu S. 123. 
Schelling ... in seinen Betrachtungen: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775- 
1854), deutscher idealistischer Philosoph; gemeint ist wohl das Werk Philosopbiscbe 
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freibeit [1809]. 223 Böhme sagt: Dem 
Lichte ...: Zu Gut und Böse, Licht und Finsternis bei Böhme siehe z.B. dessen 
Mysterium Magnum oder Erklärung über das erste Buch Mosis, 3. Kap. «Wie aus dem 
ewigen Guten ein Böses ist worden ...: und 4. Kap. "Von den zwei Principien, als von 
Gottes Liebe und Zorn, von Finsternis und von Licht ...». "Jenseits uon Gut und 
Böse: ... Nietzsche: Friedrich Nietzsche (1844-1900), Philologe und Philosoph; 
Jenseits von Gm und Böse [1886]. Die Unterscheidung zwischen den Gegensatzpaaren 
-gut und böse» und «gut und schlecht» entwickelt Nietzsche vor allem in Zur 
Genealogie der Moral (1887). 224 Ach, wenn die Menschen ...: Möglicherweise ist 
diese Stelle aus Wilhelm MeiSters Lehrjahre (Achtes Buch, Erstes Kapitel, Worte des 
Protagonisten) gemeint: «Wie sollten die Menschen unsere Handlungen beurteilen, die 
ihnen nur einzeln und abgerissen erscheinen, wovon sie das wenigste sehen, weil 
Gutes und Böses im Verborgenen geschieht und eine gleichgültige Erscheinung meistens 
nur an den Tag kommt! Bringt man ihnen doch Schauspieler und Schauspielerinnen auf 
erhöhte Bretter, zündet von allen Seiten Licht an, das ganze Werk ist in wenig 
Stunden abgeschlossen, und doch weiß selten jemand eigentlich, was er daraus machen 
soll» 226 Max Müller: Max Müller (1823-1900), deutscher Orientalist. Siehe auch den 
Nachruf in Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, GA 31. in meiner 
Zeitschrift -Luzifer-Gnosis-: Siehe Hinweis zu S. 102. im -Kosmos» ... Atlantis: 
Siehe Hinweis zu S. 152. 227 Lemurien: Siehe dazu auch Aus der Akasha-Chronik, GA 
11. Die Bezeichnung «Lemuria» für einen versunkenen Kontinent oder eine Landbrücke 
im Indischen bzw. Pazifischen Ozean wurde vom englischen Zoologen Philip Sclatcr 
(1829-1913) 1864 nach der Affenart der Lemuren geprägt. Aus der Ähnlichkeit von 
Lcmurcen-Fossilien auf Madagaskar und in Indien schloss er auf einen möglichen 
versunkenen Kontinent. Ernst Haeckel (siehe Hinweis zu S. 41) griff die Idee einer 


berücksichtigen soll. 

Ich bin aber auf der anderen Seite überzeugt, wenn gerade unter der 
Kommilitonenschaft sich finden wird der nötige starke Impuls und die gehörige 
Begeisterung, namentlich für dasjenige, was ich selbst und andere meiner Freunde im 
Verlaufe dieses Kurses genannt haben: Begeisterung für die Wahrheit - dann wird die 
Sache gehen. 

Ich möchte noch sagen: Ich habe neulich ein Stück aus einem Feuilleton vorgelesen, 
und ich kann Ihnen versichern, was neulich in Stuttgart stattgefunden hat, ist nicht 
im mindesten ein Ende, sondern erst ein Anfang, und ich kann Ihnen die Versicherung 
geben, daß es noch viel, viel schlimmer kommen wird. Ich habe das zu unseren 
Freunden hier des öfteren gesagt - vor sehr, sehr langer Zeit schon -, ich habe 
neulich ein Stück aus einem Feuilleton vorgelesen, in dem steht: «Geistige 
Feuerfunken, die Blitzen gleich nach der hölzernen Mäusefalle zischen, sind also 
genügend vorhanden, und es wird schon einiger Klugheit Steiners bedürfen, versöhnend 
zu wirken, damit nichteines Tages ein richtiger Feuerfunke der Dornacher 
Herrlichkeit ein unrühmliches Ende bereitet.» 

Ich habe wirklich die Meinung, daß dasjenige, was als Reaktion eintreten muß gegen 
eine solche Aktion, die immer stärker und stärker werden wird, daß das besser 
gestaltet und vor allen Dingen energischer wird durchgeführt werden müssen. Und ich 
glaube, daß Sie, meine lieben Kommilitonen, nach dieser Richtung hin nötig haben, 
all Ihre jugendliche Begeisterung hineinfließen zu lassen in dasjenige, was wir hier 
öfter während dieses Kurses genannt haben: Enthusiasmus für die Wahrheit. 
Jugendlicher Enthusiasmus für die Wahrheit war immer ein sehr guter Impuls in der 
Fortentwickelung der Menschheit. Möge er es in einer Sache, die Sie für gut 
erkennen, auch in der nächsten Zukunft durch Sie werden.SCHLUSSREDE Dornach, 10. 
April 1921 

Obwohl ich heute abend noch einen gewissermaßen außerhalb des Programmes stehenden 
Vortrag um acht Uhr für alle Kursteilnehmer dieser Woche halten werde, stehen wir 
doch jetzt am Ende unserer Frühjahrs-Vortragsreihe. Wir konnten in der kurzen Zeit, 
die uns zur Verfügung stand, wie es ja selbstverständlich ist, nur Andeutungen und 
Richtlinien geben über das, was uns auf ein gewisses Ziel hin vorschwebt. Und dies 
Ziel - Sie werden es gerade an diesen Vorträgen haben fühlen können - ist kein 
anderes als dieses: zu zeigen, wie das, was hier anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft genannt wird, befruchtend wirken soll auf die verschiedenen 
einzelnen Fachwissenschaften und auch auf die verschiedenen Zweige des menschlichen 
praktischen Lebens in der Gegenwart. 

Wir haben, um hinweisen zu können, in welcher Art wir uns dieses Ziel vorstellen, 
zunächst durchgenommen, tageweise, diejenigen Wissenschaften, welche hineinführen in 
das Leben der äußeren Welt, der äußeren Natur. Wir haben zu zeigen versucht, wie da 
von den Erkenntnisbestrebungen der Gegenwart überall Schranken und Grenzen 
aufgerichtet werden, welche aber keine wirklichen Schranken und Grenzen menschlicher 
Seelentätigkeit überhaupt sein können, weil, wenn sie gelten könnten, dasjenige, was 
dem Menschen das wesentlichste Ziel der Erkenntnis sein muß, das Durchschauen der 
menschlichen Wesenheit selber, niemals erreichbar sein würde. Und vor allen Dingen 
fehlen müßte eine Erkenntnis, welche An-trieb werden kann des menschlichen Willens, 
der menschlichen Tat. Der menschliche Wille und die menschliche Tat müßten 
verurteilt sein, weiterhin nur aus den Instinkten und Trieben heraus das soziale 
Leben zu gestalten, während ein menschenwürdiges Dasein nur begründet werden kann, 
wenn geistige Einsicht die Kraft hat, über die bloße Naturanschauung hinaus in das 
rein geistige Leben einzutauchen und von daher die sittlichen und die sozialen 
Ideale zu holen, die mächtig genug sind, um in den Willen impulsierend 
hineinzuwirken. 

So mußten wir auf der einen Seite darauf hinweisen, wie Geisteswissenschaft über 
die Schranken hinauskommen will, die der äußeren Wissenschaft, insofern sie sich auf 
die äußere Natur und auf die äußere Welt bezieht, gesteckt sein sollen, nach dem 
Willen gerade und nach der Meinung und dem Glauben unserer Zeit. Und wir mußten auf 
der anderen Seite hinweisen auf die andere Richtung des menschlichen Erkennens: die 
nach innen geht, die darauf geht, den Menschen und sich selber zu erfassen, so daß 
man hinuntersteigen kann in das, was im Menschen als sein eigentlicher Wesenskern 
lebt. Und wir haben gezeigt, daß allein, wenn dieser Impuls wirklich in das Innere 
des Menschen eindringt, in der Erkenntnis lebt, daß dann allein zustande kommen 
könne zum Beispiel eine wirkliche Sprachwissenschaft, eine wirkliche 
Geschichtswissenschaft auch, und daß dieser Impuls der Innenerkenntnis notwendig 
ist, um die sprachlichen, die geschichtlichen Wissenschaften zu durchdringen und zu 
befruchten. 

So haben wir nach zwei Richtungen hingewiesen, in denen hinweggeschritten werden 
muß über die Grenzen, welche die gegenwärtige Fachwissenschaft setzen will: in die 


Richtung nach außen, in die Richtung nach innen. Und wir haben darauf hingewiesen in 
diesen Tagen, wie derAppell an eine solche Geist-Erkenntnis uns ja hervortönt aus 
den wichtigsten Zeichen der Zeit. 

Da haben wir auf der einen Seite die zahlreichen Anzeichen, wie die Menschen in 
weitesten Kreisen bestrebt sind, immer tiefer und tiefer hineinzukommen in die 
Rätsel des menschlichen Inneren, um da, in diesem menschlichen Inneren, einen 
sicheren Halt zu bekommen, ein richtiges Gleichgewicht zum äußeren sozialen Leben zu 
erhalten. Und wenn wir vernehmen die wichtigsten Stimmen des menschlichen Herzens, 
des menschlichen Gemütes, so müssen wir sagen: es tönt überall aus den Anforderungen 
der Gegenwart heraus, daß wissenschaftliche Erkenntnis ausmünden müsse in das, was 
so für die innere Sicherung der menschlichen Seele gefunden werden muß. Kein 
Ausblick nach einem solchen Ziele ist in der gegenwärtigen landläufigen Wissenschaft 
zu finden. Weil er darinnen nicht zu finden ist, glaubt Geisteswissenschaft den 
Schritt tun zu müssen, diesen anderen Wissenschaften zu zeigen, wie sie durch wahre 
geisteswissenschaftliche Forschung befruchtet werden können. 

Von der anderen Seite her tönen die Klänge aus der sozialen Verwirrung. Große, 
gewaltige soziale Aufgaben stehen vor den Menschen unseres Zeitalters. Wir werden 
mit ihnen nur zurechtkommen, wenn wir einsehen, daß ja doch nur das, was wir uns an 
Einsicht in das Menschenleben, an Erkenntnis der menschlichen Wesenheit erwerben 
können, uns die Kraft geben kann, an die großen sozialen Aufgaben der Gegenwart 
heranzutreten. Führend müssen wieder werden die Einsichten, führend muß das werden, 
was aus echter, wahrer geisteswissenschaftlicher Forschung hervorgeht, denn das 
allein kann auch richtunggebend sein für die sozial so notwendigen Bestrebungen.Es 
wird das gerade unseren Absichten übelgenommen, daß wir die Frage, auf die hiermit 
gedeutet ist, in einer etwas anderen Weise auffassen müssen als viele unserer 
Zeitgenossen. Ich habe auf dieses Anderssein schon bei den verschiedensten 
Gelegenheiten hinweisen müssen. Aber das ist etwas, was immer wiederum gesagt werden 
muß. Daher will ich es auch heute, am Schlüsse unserer Veranstaltung, hier sagen. 
Gewiß, es gibt schon viele Leute, die sagen: Über die weitesten Kreise der 
Bevölkerung hinaus muß Einsicht, muß Wissen sein; Wissen muß popularisiert werden, 
denn es muß leben in einer genügend großen Anzahl von Menschen; nur wenn es in ihnen 
lebt, werden sich auch die sozialen Einsichten entwickeln. — Und aus dem guten 
willen, der zweifellos dem zugrunde liegt, geht hervor alles, was man unternimmt in 
der Richtung der Einsetzung von Volkshochschulen, Volksbibliotheken, Popularisierung 
der Wissenschaft, wie sie an unseren heutigen Bildungsanstalten gepflegt wird. Man 
ist der Meinung, wenn man nur hinausträgt, was an unseren Bildungsanstalten gepflegt 
wird, in die weitesten Kreise, dann müsse es in der Zukunft verhindern, daß wir in 
solche katastrophalen Epochen hineinkommen, wie die unsrige es ist. 

Aber kann man denn glauben, daß dasjenige, was ja da war für die Menschen, die 
unmittelbar zu tun hatten mit den Ursachen dieser jetzigen katastrophalen Zeit, daß 
das, was also von unseren Bildungsanstalten ausgestrahlt ist auf die führenden 
Kreise und nichts gefruchtet hat, sie zu besserem Tun zu bringen als zu dem, wozu 
sie gekommen sind, kann man hoffen, daß dasselbe «Geistesgut», wie man es eben auch 
nennt, nun wirken werde, wenn es in die große Menge hinausgestreut wird? Man kann 
solches nur glauben, wenn man sich selber Sand indie Augen streuen will. Weil wir 
das nicht wollen, die wir uns hier verbunden fühlen mit den Bestrebungen des 
Goetheanismus, deshalb müssen wir sagen, trotz alledem, was da gleich aufgerufen 
wird an allen möglichen Feindund Gegnerschaften: Nein, anderes ist noch notwendig! 
Nicht bloß hinausgetragen werden soll etwas aus unseren Bildungsanstalten, 
hineingetragen werden muß etwas. Es muß das hineingetragen werden, was erst 
hineingetragen werden kann, wenn man die geistige Forschung neben der äußeren 
sinnlichen und verstandesmäßigen anerkennen will. Was dann in unsere 
Bildungsanstalten hineingetragen wird, das wird schon ergreifen die Herzen und die 
Gemüter der Menschen, weil es hervorgeholt ist aus dem Wesen der Herzen und der 
Gemüter der Menschen, weil dasjenige, was unbewußt in der Menschen Tiefen 
schlummert, auf diese Weise zutage gefördert wird als Richtungskräfte für 
menschliches Wirken. Wir sind schon einmal in der für viele unsympathischen Lage, 
uns zu der Ansicht bekennen zu müssen, daß nicht nur etwas herausgetragen werden 
müßte aus unseren Bildungsanstalten, sondern vor allen Dingen viel, viel 
hineingetragen werden müsse. Und daß wir uns vermessen, hinzuweisen auf solche 
Dinge, das ist es, was uns so viele Feindschaft einträgt. 

Nun, Sie dürfen es mir glauben: persönlich wäre es mir das allerliebste, wenn der 
Drang nach solcher Geistesberufung der Wissenschaften vor allen Dingen sich erheben 
würde aus den Stätten unserer bisherigen Bildung selber, wenn da sich diejenigen 
finden würden, die hinweisen möchten darauf, was nötig ist. Über nichts würde ich 
mich mehr freuen, nichts würde mich mehr befriedigen, als wenn ich solches Streben 
sehen könnte. Ja, deshalb hatte ich wirklich — verzeihen Sie diese einzuschiebende 


Episode - einige Freude, als ich jüngst in Basel drinnen warund im Schaufenster eine 
Schrift entdeckte, die den Titel trägt «Universitätsreform», geschrieben von einem 
Universitätsprofessor selber, wie sich gleich herausstellte. Das, dachte ich mir, 
macht vielleicht ganz unnötig das Streben nach einer Begründung des 
Weltschulvereins, wenn solche Stimmen von solcher Seite herkommen. Und die Schrift 
beginnt auch gleich außerordentlich verheißungsvoll. Man hat so das Gefühl, daß mit 
solchen Sätzen etwas angeschlagen werden müsse, was die Zeichen der Zeit nach einer 
gewissen Richtung hin versteht: «Die Organisation unserer Universitäten leidet an 
großen Mängeln. Ein Reformwerk tut hier dringend not. An diesem Werk soll aber 
allein teilnehmen, wer das Universitätswesen von Grund aus kennt.» 

Auch darüber könnte man erfreut sein, wenn solche teilnehmen würden, die das 
Universtätswesen von Grund auf kennen. Weil ich aber in dem, was ich weiter in 
dieser Schrift erfahren habe, ein Symptom charakterisieren möchte, so müssen Sie mir 
schon gestatten, daß ich in aller Kürze über das Erlebnis an dieser Schrift etwas 
spreche. Auf Seite 4 findet man ausgedrückt, was der Verfasser nun ausschließt von 
seiner Betrachtung über dieses Reformwerk bezüglich der Universitäten: «So werde ich 
zum Beispiel mich über die Frage der Semestereinteilung und der Universitätsferien 
nicht äußern. Denn diese Dinge sind noch nicht spruchreif.» 

Ein Weiteres, das ausgeschlossen werden soll von dieser Betrachtung: «So werde ich 
ferner die Rechtsverhältnisse der Assistenten unserer Kliniken oder unserer 
naturwissenschaftlichen Institute unerörtert lassen. Denn ich traue mir ein 
sachverständiges Urteil darüber nicht zu.» 

Nun, man könnte ja ganz zufrieden sein, wenn diese zwei Punkte ausgeschlossen 
bleiben würden von einer Be-trachtung darüber, wie notwendig ein Reformwerk an 
unseren Universitäten ist. 

Dann wird dasjenige, was nun zu reformieren ist, in einzelnen Kapiteln abgehandelt. 
Das erste Kapitel heißt: «Die Einteilung der Universitätslehrer in verschiedene 
Klassen.» Man erfährt daraus, daß es ordentliche, außerordentliche Professoren gibt, 
Privatdozenten, Honorarprofessoren, Lektoren und Assistenten. Man erfährt daraus, 
daß es notwendig ist, hier mit einem großen Reformwerk einzusetzen, daß es zum 
Beispiel notwendig ist, daß gewisse Leute, die nach dem gegenwärtigen Usus ihr 
ganzes Leben lang außerordentliche Professoren geblieben sind, weil sie zum Beispiel 
nur ein Nebenfach - die Ohrenheilkunde oder die Ägyptologie - zu vertreten hatten, 
daß die nun zu, nun, auch zu ordentlichen Professoren ernannt werden müssen; nur daß 
man doch nicht gleich über die Schnur hauen soll, erfährt man, daß man bei all 
denen, die vom außerordentlichen Professor zum ordentlichen Professor zu ernennen 
sind, das Gehalt doch ein geringeres wird sein lassen müssen, als dasjenige, welches 
die richtigen ordentlichen Professoren bekommen. 

Dann schreiten wir weiter zum nächsten Kapitel über die Bestellung der 
Universitätslehrer. Da wird unter anderem auf das Außerordentliche, Bedeutsame 
hingewiesen, daß sich ja Diskrepanzen ergeben haben zwischen den Regierungen und den 
Fakultäten oder den Professorenkollegien, und daß es etwas Bedenkliches hätte, wenn 
man etwa gar zu stark darauf rechnen würde, daß aus den Professorenkollegien selber 
einzig und allein die Ernennung hervorgehen könnte. Die Regierungen haben da 
manchmal Besseres getan als die Professorenkollegien. Man muß nach einem Ausweg 
suchen. 

Es ist allerdings die Schrift für deutsche Verhältnissegeschrieben, allein ich 
glaube, sie ist für Weltverhältnisse zum mindesten symptomatisch und darf daher hier 
angeführt werden. Da wird nach einem Ausweg gesucht, wie man darüber hinauskommen 
könne, daß die Diskrepanzen zwischen den Kollegien und den Regierungen verschwinden, 
und da wird hingewiesen darauf, daß man die wichtige Einrichtung ins Leben rufen 
müsse eines «Reichsuniversitätsrates»! 

Wir kommen - ich will recht schnell über die Dinge hinweggehen - zum dritten 
Kapitel: Das Gehalt der Universitätslehrer. Nun, da wird eben auseinandergesetzt, 
welche Wünsche vorliegen über die Gehaltsregulierungen. Ein Kleines habe ich Ihnen 
schon davon mitgeteilt. 

Wir kommen zum vierten Kapitel: Die Überweisung der Vorlesungsgebühren an die 
Universitätslehrer. Da wird darauf hingewiesen, daß mancher, der ein sehr tüchtiger 
Mann ist, nur ein ganz kleines Kolleg hat, ein anderer, der gerade etwas Beliebtes 
liest, hat ein großes Kolleg, bekommt also viele Kolleggelder. Es wird darauf 
hingewiesen, daß zum Beispiel derjenige, der nur drei Stunden zu lesen hätte über 
seinen Gegenstand, daß der fünf oder sechs Stunden erhält, damit das Kolleggeld 
höher werde. Kurz, es sei nicht anders hinauszukommen, als daß man diese Sache einer 
gründlichen Reform unterziehe. 

Dann, im fünften Kapitel, wird von der Verleihung von Auszeichnungen an die 
Universitätslehrer gesprochen, was auch eine Angelegenheit ist, die eine gründliche 
Reform erfordert. 


In einem sechsten Kapitel wird gesprochen über die Art des Ausscheidens der 
Universitätslehrer aus ihrer Lehrstellung. Da wird darauf hingewiesen, daß da viele 
Ungerechtigkeiten geschehen könnten. Allein wenn ein «Universitätsdienstgericht» 
eingerichtet wird, welches zum Teilbesteht aus den würdigsten Mitgliedern des 
«Reichsuniversitätsrates», dann wird es mit diesen Dingen schon gehen. 

Dann wird darauf hingewiesen, wie durch solche Instanzen, wie den 
«Reichsuniversitätsrat» und das «Universitätsdienstgericht», nun auch einmal Ordnung 
hineinkommen könne in dasjenige, was im siebenten Kapitel angeführt wird, das 
«Dienststrafrecht der Universitätslehrer», was zu geschehen hat, wenn man sie 
entlassen will oder wenn sie nur einen Verweis oder so etwas bekommen sollen. 

Dann finden wir ein besonderes Kapitel über «Besondere Dienstaufträge der 
Universitätslehrer». Wir finden ein Kapitel über die «Verwaltung der 
Universitätsangelegenheiten», worinnen aber nur über solche Dinge gesprochen wird, 
die eben Besprechungen dahin notwendig machen, ob nun auch die außerordentlichen 
Professoren und die Privatdozenten vielleicht durch einen Vertreter teilnehmen 
sollen, und in welcher Weise das geschehen soll, an dem, was man ausmacht. 

In einem elften Kapitel wird über das «Universitätsvermögen» gesprochen. In einem 
zwölften Kapitel davon, wie man zurechtkommen soll, wenn sich Leute melden, die 
nicht ganz ihre Vorprüfung gemacht haben. In einem dreizehnten Kapitel wird darauf 
aufmerksam gemacht, daß das Doktorsein durch verschiedene Umstände ein Unfug ist, 
und daß man daher künftig nicht doktorieren soll durch Prüfungen, sondern daß 
derjenige, der die Staatsprüfung, die Assessorprüfung, die philologische 
Schulamtsprüfung und ähnliches absolviert hat, berechtigt sein soll, sich in Zukunft 
selber Doktor zu nennen. Aber das führt doch wiederum zu Schwierigkeiten, nämlich, 
wenn sich diejenigen, die vom Staat angestellt sind, Dok-tor nennen können - ich 
weiß nicht den inneren logischen Zusammenhang, ich habe ihn nicht begriffen -, dann 
wären doch keine Garantien dafür geboten, daß das auch Gelehrte jetzt wären, und 
deshalb müsse noch extra eine Gelehrtenprüfung eingeführt werden. Man könne 
allerdings nicht hoffen, daß die Leute große Lust haben, diese Gelehrtenprüfung noch 
extra abzulegen; allein, man könne dafür noch extra einen Ersatz eintreten lassen, 
zum Beispiel den, daß dem, der sie abgelegt hat und nachher promoviert wird, daß dem 
das Jahr, in dem er diese Gelehrtenprüfung abgelegt hat, doppelt angerechnet werde 
zu seiner Dienstzeit. 

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, ich rede von einer sehr ernsten Angelegenheit, 
ich rede von einem Buch über Universitätsreform, das damit beginnt: Die Organisation 
an unseren Universitäten leide an großen Mängeln, ein Reformwerk tue dringend not, 
und ich habe, als ich dreizehn Kapitel durchgemacht hatte, gesehen, ich war schon 
auf Seite 43 angekommen, nun gab es noch anderthalb Seiten; ich hoffte, nun wird es 
kommen! Aber siehe da, jetzt kommt ein vierzehntes Kapitel: «Wissenschaftliche 
Forschungsanstalten.» Da wird gesagt, daß ja allerdings auch für diese einiges zu 
tun wäre, daß als richtige Forscher zum Beispiel nur diejenigen angestellt werden 
dürften, die zuerst Universitätsprofessoren gewesen sind, denn nur die seien 
wirkliche Forscher. Und dann schließt auf Seite 44 diese Schrift damit: «Es 
empfiehlt sich deshalb, das Gehalt von Mitgliedern von Forschungsanstalten nicht 
ganz so hoch zu bemessen wie das von ordentlichen Universitätsprofessoren des 
gleichen Dienstalters; sie können sich ja darüber auch nicht beklagen, da sie ja von 
der schweren Unterrichtslast ganz befreit sind. Auch ist irgendwie Vorsorge dahin zu 
treffen, daß die Mitgliederder Forschungsinstitute ihre Stellung als 
Honorarprofessoren nicht dazu benutzen, um sich übermäßige Vorlesungsgebühren zu 
sichern.» 

Ja, damit ist die Schrift wirklich zu Ende. Und ich habe eigentlich ganz unvermerkt 
einiges ausgelassen. Ich hatte allerdings, als ich die Schrift zu Ende gelesen 
hatte, so das Gefühl: Also die Universitäten bestehen aus Professoren, ordentlichen 
und außerordentlichen Professoren, Privatdozenten, Lektoren und Assistenten. Aber da 
fiel mir ein: an der Universität, da sind ja auch Studenten, und ich fragte mich, 
hängen vielleicht diese Studenten doch auch etwas zusammen mit dem Zwecke der 
Universitäten? Da konnte ich denn konstatieren, daß sieben und zehn, gleich siebzehn 
Zeilen den Studenten gewidmet sind in dieser Schrift, welche nahezu vierundvierzig 
Seiten umfaßt. Aber die ersten sieben Zeilen auf Seite 5 - aus denen konnte ich 
nichts Besonderes machen. Denn die sagen eigentlich so furchtbar wenig Positives: 
«Deshalb gehe ich nicht weiter darauf ein, ob sich nicht das Verhältnis zwischen 
Universitätslehrern und Studenten inniger gestalten und vor allem die Sprechstunde 
der Universitätslehrer fruchtbarer einrichten ließe, als das jetzt im großen und 
ganzen der Fall ist. Denn hier wäre mit Verwaltungsvorschriften gar nichts 
auszurichten. Hier wäre jeder Zwang, der nur von außen käme, hoffnungslos.» 

Dann wollte ich mich noch halten bezüglich der Studentenschaft an die Seite, welche 
in zehn Zeilen über die Studenten handelt. Aber da konnte ich auch nichts machen, 


denn die handeln bloß über das «Ordnungsstrafrecht der Studenten». 

Nun, ich habe das, was ich mitgeteilt habe, eigentlich nicht mitgeteilt, um 
ironisch zu werden, um Lachen zu erregen oder dergleichen, sondern ich habe es 
mitgeteilt alsauch ein Zeichen der Zeit, und ich bemerke ausdrücklich, daß ich den 
Mann, der das geschrieben hat, für einen außerordentlich guten, einen 
außerordentlich gescheiten Menschen halte, der sich nur nicht entschließen kann, 
bezüglich seines Reformwerkes auf etwas anderes zu reflektieren als auf dasjenige - 
er sagt es selbst -, was sich durch Verwaltungsmaßregeln durchführen läßt. Nun, ich 
denke, wir haben heute noch andere Dinge notwendig als diejenigen, die sich durch 
Verwaltungsmaßregeln durchführen lassen. Die Zeichen der Zeit fordern durchaus 
anderes. 

Aber nicht nur ein gutwilliger, ein gescheiter Mensch ist der Verfasser dieser 
Schrift über «Universitätsreform», sondern er ist auch ein sich selbst gut kennender 
Mensch, und er verrät, warum er eigentlich über solche Dinge nicht hinausgeht. Und 
da finden wir denn etwas sehr Merkwürdiges auf Seite 4: «So werde ich weiter die 
Reform des Universitätsunterrichts im engeren Sinne schweigend übergehen. Sie liegt 
mir freilich sehr am Herzen und ist mindestens so wichtig wie sämtliche übrigen 
Reformen, die ich demnächst mehr oder weniger ausführlich behandeln werde. Mein 
Schweigen fällt mir deshalb schwer. Allein was ich darüber sachkundig zu sagen 
hätte, würde im wesentlichen bloß für den Unterricht in der Rechtswissenschaft und 
der Volkswirtschaft gelten, hätte dagegen für den Unterricht in der Philologie, der 
Medizin, den Naturwissenschaften nur geringe Bedeutung. Eine auf den 
rechtswissenschaftlichen und volkswirtschaftlichen Unterricht beschränkte 
Untersuchung würde aber nicht in den Rahmen einer Abhandlung passen, die sich mit 
der Reform der Gesamtuniversität befaßt.» 

Ja, denken wir uns, die Sache hätte nicht ein Jurist geschrieben, dann könnte hier 
stehen: «Mein Schweigen fällt mir deshalb schwer. Allein was ich darüber sachkundig 
zusagen hätte, würde im wesentlichen bloß für den Unterricht in der Medizin gelten, 
hätte daher für den Unterricht in der Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft nur 
geringe Bedeutung. Eine auf den medizinischen Unterricht beschränkte Untersuchung 
würde aber nicht in den Rahmen einer Abhandlung passen, die sich mit der Reform der 
Gesamtuniversität befaßt.» 

Und nun könnte ich Ihnen mit Abänderung des Subjekts diesen Satz recht oft vorlesen 
und Sie würden daraus sehen - wenn Sie sich das dahinterliegende Faktum vor die 
Seele rufen —, wozu namentlich das Spezialistentum, wie es wuchernd geworden ist, 
geführt hat. Zur Tatlosigkeit hat es den Wissenschafter verurteilt. Niemand weiß 
über dasjenige, was im Großen zu geschehen hat, zu reden, weil er Jurist, weil er 
Volkswirtschafter, Mediziner, Philologe ist und so weiter. Man wird gewissermaßen 
heute Wissenschafter, um über die eigentlichen Angelegenheiten des menschlichen 
Wissens bekennen zu müssen, daß man über sie nichts weiß. Solch ein Symptom ist 
deshalb von Bedeutung, weil es nun wirklich von einem gescheiten, gutwilligen 
Menschen, der außerdem noch die nötige Bescheidenheit hat, kommt. Aber ich denke, es 
weist um so mehr auf die Notwendigkeit hin, daß in die Stätten, um die es sich 
handelt, etwas hineingetragen werden muß, nicht bloß, daß etwas herausgeholt werden 
könne zu den Zielen, von denen ich vorhin geredet habe. 

Deshalb, glaube ich, mußten wir, durften nicht nur, mußten und müssen es immer 
wiederum, hinweisen auf das, was von Seiten der Geisteswissenschaft befruchtend 
hineinwirken soll in die einzelnen Zweige des Fachwissens, aber schließlich auch in 
die einzelnen Zweige des praktischen Denkens. Denn die Art und Weise, wie wir 
allmählich zu den Abstraktionen in den Wissenschaftengekommen sind, die haben 
hervorgerufen eine Stellung von Wissenschaftlichkeit in einer trockenen, 
unpraktischen, lebensfremden Daseinszone. Und man kann es selbst für das soziale 
Gebiet erleben, daß ein Mann wie Schumpeter, der wiederum ein außerordentlicher, 
kluger, gescheiter Mann ist und eine gescheite Abhandlung über Imperialismen 
geschrieben hat, mit den Worten schließt: «Eine ethische, ästhetische, politische 
oder kulturelle Wertung dieses Prozesses liegt den Zielen dieser Studien fern. Ob 
dieser Prozeß Geschwüre heilt oder Sonnen verlöscht, ist von ihrem Standpunkte 
(nämlich vom wissenschaftlichen Standpunkte) aus völlig gleichgültig. Das zu 
beurteilen ist nicht Sache der Wissenschaft.» 

Das heißt, Sache der Wissenschaft ist es, etwas hervorzubringen, was vor dem Leben 
halt macht, was nicht zu Wertungen führt im ethischen, ästhetischen, im kulturellen 
Leben. Wir haben es im Laufe dieser Vortragsreihe gesehen, welche merkwürdige 
Tatsache aufgetreten ist infolge dieses abstrakten Gestaltens der 
Wissenschaftsbestimmung. Wir haben gesehen, wie die Wertphilosophie, die 
Rickertsche, Windelbandsche und so weiter Wertphilosophie heraufgezogen ist. Idi 
glaube, aus den Ausführungen des Dr. Stein ging Ihnen klar hervor, um was es sich 
gehandelt hat. Da hat es sich darum gehandelt, daß nun zunächst auf 


naturwissenschaftlicher Seite das Sein beansprucht wird, aber daß man sich auf der 
naturwissenschaftlichen Seite, wo man das Sein in seiner Totalität beansprucht, 
durchaus nicht darauf einlassen will, noch irgend etwas philosophisch zu treiben. 
Man will sich auf den Stuhl der Wissenschaft setzen, der das Sein darstellt, und man 
will alles, was über das Sein auszumachen ist, von naturwissenschaftlicher Seite 
ausmachen. Auf philosophischer Seite macht man keine Anstalten - verzeihenSie, das 
Bild ist nicht so schlimm gemeint, als ich es ausspreche -, den Stuhl zur Bank zu 
machen, den anderen etwas zur Seite zu rücken und sich selber auf den Stuhl des 
Seins zu setzen. Nein, weil einem die Wertung überlassen ist, weil die 
Wissenschafter sagen: ethische, ästhetische, kulturelle Wertungen liegen der 
Wissenschaft fern, seien nicht Sache der Wissenschaft, setzt man sich auf den Stuhl 
der Wertungen, damit man eine reine Abgrenzung hat. Man spezialisiert bis in die 
Geistigkeit hinein und verliert die Möglichkeit, wirklich an den Menschen 
heranzukommen, der gewiß nicht anders kann, als, indem er im Sein lebt, etwas 
darzuleben, was für ihn selber eine ethische, ästhetische, kulturelle Wertung 
darstellen muß. 

Die Dinge, um die es sich heute handelt, gehen wirklich in die Tiefen. Und deshalb 
sollte die Mitwelt schon die Geneigtheit entwickeln, die Grundfrage zu beantworten: 
Ist diese Geisteswissenschaft, welche von sich behauptet, daß sie die einzelnen 
Fachwissenschaften und auch Zweige des praktischen Lebens befruchten könne, ist 
diese Geisteswissenschaft selber wissenschaftlich? - Und in dieser Beziehung wird 
die Geisteswissenschaft sich auf den Standpunkt stellen, daß ihr jedes Eingehen auf 
sie mit voller wissenschaftlicher Gründlichkeit und mit guten wissenschaftlichen 
Vorkenntnissen aus den einzelnen Wissenschaften der Gegenwart heraus - aber 
natürlich nicht aus Dilettantismus heraus -, daß ihr jedes Eingehen auf sie mit 
guter Wissenschaftlichkeit willkommen ist. Sie schreckt nicht vor den Prüfungen 
derer zurück, die etwas wissen, und sie wird um so froher sein, je mehr diejenigen 
wissen, welche sie vom Standpunkte der einzelnen Wissenschaften heraus prüfen 
wollen. 

Das ist das erste, was ich Ihnen heute am Schlüsse unserer Frühjahrskurse sagen 
möchte.Das zweite ist aber das, was viele uns vorwerfen, daß wir in unerlaubter 
Weise nach dem Übersinnlichen streben, daß wir zu den Menschen reden von einer 
Erforschung des Übersinnlichen, daß aber das schon von vorneherein 
unwissenschaftlich sei, denn vom Übersinnlichen könne man ja nichts wissen. 

Nun, der Nerv der Ausführungen dieser Woche, der war, ich möchte sagen, wie von 
selbst dahin gerichtet, zu zeigen, daß wir zu dem übersinnlichen Forschen gehen 
wollen nicht aus dem Grunde, weil wir über die Wissenschaft hinauswollen zu 
irgendeinem nebulosen Zeug, daß wir nicht nach dem Übersinnlichen streben, weil wir 
unwissenschaftlich sein wollen, sondern daß wir uns auf den Boden der Wissenschaft 
stellen, so wie sie jetzt ist, daß wir uns aber ehrlich auf diesen Boden stellen. 
Und indem wir uns ehrlich auf diesen Boden stellen, finden wir, wo in diesen 
Wissenschaften überall die Tore sind aus ihnen selbst heraus und in die 
übersinnliche Welt hinein. Nicht weil wir uns neben die Wissenschaften hinbegeben 
wollen, nicht aus Unwissenschaftlichkeit reden wir von dem Übersinnlichen, sondern 
weil wir aus der Wissenschaft selbst mit wissenschaftlichen Gründen in das 
Übersinnliche hineingeführt werden. 

Wir sind Bekenner einer Erkenntnis des Übersinnlichen aus Wissenschaftlichkeit. 
Nicht nur ist unsere übersinnliche Erkenntnis wissenschaftlich und läßt sich prüfen 
von jeder Wissenschaftlichkeit, sondern weil wir das erkennen, was die anderen 
Wissenschaften erkennen sollten in ihren Gebieten, streben wir - aus 
Wissenschaftlichkeit, da wir es müssen aus dieser Wissenschaftlichkeit heraus - zu 
der Erkenntnis des Übersinnlichen. 

Dadurch aber werden wir wirklich geführt zur Erfassung des Gesamtmenschen. Denn 
dasjenige, was ich geradevorhin angedeutet habe als den Weg nach außen, das führt 
dazu, Klarheit zu haben über die sogenannten Grenzen des Naturerkennens. Es führt 
aber auch dazu, eine Anschauung zu gewinnen, was der Gesamtmensch wird, wenn er sich 
hineinlebt in ein Erkennen, das solche Grenzen annimmt. Es ist ja nicht bloß, daß 
wir Wissenschaft treiben, sondern indem wir Wissenschaft treiben, sind wir - wenn 
wir es auch nicht berücksichtigen - Menschen. Wir werden als Menschen etwas durch 
den Wissenschaftsbetrieb. Wir können aus unserem Bewußtsein herausstreichen die 
Begriffe über die menschliche Wesenheit, aber wir können uns doch nicht in Wahrheit 
in den Hintergründen gewissermaßen entmenschen innerhalb der Wissenschaft. Wir 
müssen zum menschlichen Wesen vordringen. Das können wir nicht, wenn wir uns 
diejenigen Schranken und Grenzen setzen, von denen heute in der landläufigen 
Wissenschaft gesprochen wird, und die auch im praktischen Wissenschaftsbetrieb 
gefordert werden. Wir werden zurückgeworfen, so daß wir Fähigkeiten verlieren. Wenn 
man die Muskeln einer Hand nicht gebraucht, so werden sie schwach. Wenn man gewisse 


Fähigkeiten nicht gebraucht, weil man sich einbildet, Grenzen seien da und die 
Fähigkeiten dürften nicht angewandt werden, weil sie sonst die Grenzen 
überschreiten, so verliert man diese Fähigkeiten. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, aus dem, was Ihnen hier in diesen acht Tagen 
vorgeführt worden ist, werden Sie ersehen haben, welch ein Zusammenhang besteht 
zwischen der Entwickelung dieser Fähigkeiten, die sich nicht an die gewöhnlich 
angenommenen Grenzen der Natur binden, und demjenigen, was in der Natur draußen 
lebt, selber. Dasjenige nämlich, was immer nur hin will bis an die Grenze der 
Sinneswelt in der äußeren Natur, 

das kann nicht entfalten jene Kräfte, welche unter die Oberfläche des Sinneswesens 
hinunterführen und aus dem heraus auch etwas für das menschliche Leben gewonnen 
werden muß. 

Auf dieses, was da gewonnen werden muß, deutet Goethe hin in seinem so 
bedeutungsvollen, ich möchte sagen, gewichtigen Ausspruche: «Wem die Natur ihr 
offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche 
Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst.» Hier haben wir den Weg, wo 
dasjenige, was lebendiges Wissen ist, nicht das Künstlerische abtötet, sondern 
direkt hineinführt in das Künstlerische. 

Als die letzten Hochschulkurse im Herbst hier gehalten worden sind, wies ich darauf 
hin, wie durch dasjenige, was hier gesagt wird, gefunden werden soll, was in uralten 
Zeiten der Menschheit instinktiv vorhanden war: ein Vereinen von Wissenschaft, Kunst 
und Religion. Das wird gefunden. Denn wenn man nicht sich selber die Fähigkeiten 
abschneidet, ablähmt dadurch, daß man wissenschaftlich «Grenzen des Naturerkennens» 
annimmt, dann wird man bemerken, wie man allmählich das, was man an der Natur 
begreift an Bildungsgesetzen, übergehen lassen muß in das, was aus diesem Begreifen 
der Bildungsgesetze von selber sich künstlerisch gestaltet. Man kann die menschliche 
Gestalt, die auch aus der Natur heraus gebildet ist, nicht verstehen, wenn man nicht 
in der eigenen Erkenntnis umwandelt, was sonst nur allgemeine Regeln sind, in 
künstlerische Anschauung. Wenn dann die Leute kommen und einem sagen: Ja, aber eine 
Analyse des Erkenntnisvermögens ergibt, daß wir nicht über die Logik hinausgehen 
dürfen in der Erkenntnis, sondern daß wir alles mit den abstrakten logischen Regeln 


erfassen müssen, und mit der Beobachtung, mit dem Experiment —, dannmuß man ihnen 
erwidern: Aber eine Einsicht, eine geisteswissenschaftliche Einsicht in die 
Tatsachen der Welt zeigt etwas anderes. - Die zeigt, daß wir lange reden können, wie 


Erkenntnis sein muß, wie wir die Erkenntnis gestalten müssen; die Natur aber, sie 
ergibt sich nicht solchen Erkenntnissen. Denn sie schafft selber künstlerisch, und 
sie will von einem bestimmten Punkte an künstlerisch aufgefaßt sein. 

Es gibt einen kontinuierlichen Weg von Wissenschaft in Kunst hinein. Und die Brücke 
ist keine unnatürliche, die Brücke ist eine selbstverständliche. Und der andere Weg 
soll über die Grenzen hinwegführen, welche im Inneren des Menschen aufgerichtet 
werden. Angedeutet wurde es im Laufe dieser Woche, daß man nicht zu irgendeiner 
nebulosen, schwammigen mystischen Tiefe kommt, sondern daß man zu einer klaren 
Erkenntnis der menschlichen Organisation kommt. Aber man kommt, indem man diesen 
anderen Weg geht - Geisteswissenschaft zeigt das, indem sie auf diesem anderen Weg 
auch wiederum zu Erkenntnissen aufsteigt -, zu etwas, was man nun aussprechen möchte 
mit einem dem eben zitierten Goetheschen Wort ähnlichen Wort. Goethe sagt: «Wem die 
Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet eine 
unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst.» Mit 
Rücksicht auf dasjenige, was man nach innengehend wirklich erkennen kann, wenn man 
wissenschaftliche Gedankenwahrheit entwickelt, kann man sagen: Wem das menschliche 
Innere sein geheimnisvolles Wesen zu offenbaren beginnt, der empfindet eine tiefe 
Sehnsucht nach dem würdigsten sich daranschließenden Gefühl der religiösen Verehrung 
des schöpferischen Daseins. 

Und so finden wir nach außen in die Natur hinein-schreitend den Weg zur Kunst, nach 
innen in den Menschen hineinschreitend durch Erkenntnis den Weg zur Religion. Was 
sich spezialisiert hat in diesen drei Gebieten, in der menschlichen Seele muß es 
doch einheitlich zusammenwirken. Es muß gefunden werden die Möglichkeit dieses 
einheitlichen Zusammenwirkens. Wird also die Erkenntnis wiederum fähig gemacht, 
unterzutauchen in die Geheimnisse der Dinge, was, wie Sie gesehen haben, in diesen 
acht Tagen hier angestrebt wurde, dann wird sie erst herantreten können an das, was 
aus der menschlichen Wesenheit herausquillt: die soziale Frage. Hier werden - weil 
der Mensch die äußere Verkörperung eines GeistigSeelischen ist - helfen müssen die 
Impulse, die wir aus einer Erkenntnis des Geistig-Seelischen gewinnen können. Die so 
brennende, drängende soziale Frage, die uns so zu Herzen gehen muß heute, 
insbesondere, wenn wir der heutigen Jugend angehören, sie wird, soweit sie bewältigt 
werden muß, nur bewältigt werden können, wenn wir gewissermaßen in das Objekt der 
sozialen Frage, in den denkenden, fühlenden, begehrenden, nach einem 


menschenwürdigen Dasein drängenden Menschen den Weg finden. Daß Geisteswissenschaft 
nach dieser Richtung hin bestrebt ist, das gehört zu ihrem Wesen. 

Und wenn man einsieht, was sie über den Menschen zu sagen hat, dann wird man nicht 
mehr sagen können: Eine ethische, ästhetische, politische oder kulturelle Wertung 
des sozialen Prozesses liege dem Ziele einer solchen Studie fern. Ob dieser Prozeß 
Geschwüre heile oder Sonnen verlösche, sei vom Standpunkte der Wissenschaft aus 
völlig gleichgültig. — Es fehlt nur noch, daß man sagt: Medizin habe die Aufgabe, 
den menschlichen Organismus zu erkennen; ob es der Medizin auch gelinge, Kranke zu 
heilen, sei vom Standpunkte der Wissenschaft aus völlig gleich-gültig. - Die 
Denkweise, die in solchen Sätzen lebt wie dem erst angeführten, und die Denkweise in 
einem solchen absurden Satz, den ich Ihnen eben jetzt angeführt habe, ist im Grunde 
genommen eine und dieselbe. Wir sind so weit gekommen, daß man Absurditäten als 
solche nicht mehr erkennt, wenn sie sich in landläufige wissenschaftliche Formeln 
kleiden, wenn sie von Autoritäten geformt in die Menge hinaustönen. 

Das ist es, was uns hier im Goetheanum die Zunge löst, daß wir sprechen müssen. Wir 
können nicht anders - und wenn es noch so viele Feinde und Gegnerschaften gäbe -, 
als zusammenarbeiten in einer solchen Richtung auch mit der Studentenschaft. 

Wir wissen, was es heißt, Student zu sein. Das heißt, in seinem Herzen zu tragen, 
was als Kraft hinüberfließen muß in die Zukunft. Ja, diese Zukunft, die jetzt die 
Menschheit erwartet, sie wird kraftvolle Seelen brauchen, in deren Wille und 
Emotionen hineinspielt eine klare Einsicht in Weltwesen und Menschenleben. Weil wir 
wissen, daß Sie so etwas brauchen werden, deshalb sprechen wir zu Ihnen, insofern 
Sie uns mit Verständnis entgegenkommen wollen. Wir haben Sie wahrhaftig mit hierher 
gerufen - obwohl wir Sie alle, wie Sie mir glauben können, persönlich sehr gerne 
sehen -, wir haben Sie mit hierher gerufen, weil wir hoffen, daß Sie Mitarbeiter 
werden auf einem Wege, den wir als einen notwendigen für die Gegenwart und für die 
nächste Zukunft ansehen, und weil wir die Probe machen wollen - und wir werden sie 
immer mehr und mehr machen, ich hoffe, sie wird sich trotz aller Widerstände machen 
lassen -, weil wir die Probe daraufhin machen wollten, wie viele sich finden können, 
in deren Herzen das ein Echo findet, was wir glauben als eine Notwendigkeit dieser 
unserer Zeit zu erhärten.Wir müssen uns nun wiederum trennen, meine sehr verehrten 
Kursbesucher. Allein ich glaube, in einem können wir beisammen sein, beisammen 
bleiben, trotz aller Raumesentfernung beisammen bleiben: in der Erkenntnis, daß nach 
der Richtung, die hier angedeutet wurde, doch fortgeschritten werden müsse, daß 
gearbeitet werden müsse, daß Wille in dieser Richtung entwickelt werden müsse, 
soviel jeder nur kann. Er wird, wenn er die nötige Einsicht gewinnt, diesen Willen 
entwickeln. 

wir sind heute noch nicht in der Lage - das spreche ich zu Ihnen, meine lieben 
Kommilitonen -, das, was wir Ihnen hier bieten können, zum Abschlüsse dadurch zu 
bringen, daß wir Ihnen Abschlußprüfungen ermöglichen, die Ihnen Lebensstellungen 
geben. Wir sind in dieser Beziehung arme Leute, die lediglich an das appellieren 
können, was als Wahrheitssinn, als Erkenntnisenthusiasmus in Menschenseelen und 
Menschenherzen waltet. Wir können uns nur der Hoffnung hingeben, daß neben alledem, 
was in ungesunder Weise in die Prüfungen und Lebensstellen hineinläuft, auch noch in 
einer genügend großen Anzahl Jugend sich Herzen und Seelen finden, die hinwollen zu 
der Wahrheit, um der Wahrheit willen zu dem, wovon man glauben kann, daß es nach den 
Zeichen dieser Zeit notwendig sei, um dieser rein menschlichen Notwendigkeit willen. 
wir glauben, daß noch so viel freies Gefühl vorhanden ist, daß aus diesem reinen 
Freiheitsdrang heraus diese beiden Bestrebungen entstehen können. 

Weil wir dieses glauben müssen, stehen wir, die wir diese Vorträge gehalten, diese 
Veranstaltungen gemacht haben im Laufe der letzten Woche, stehen wir alle hier, 
Ihnen, die Sie nun wieder zurückkehren in das übrige Leben, ein Lebewohl zuzurufen. 
Aber wir stehen hier, hoffend darauf, daß Sie unsere Helfer sein werden, 
Siebegleitend mit den Gedanken, die wir gemeinsam durch unsere Seelen haben ziehen 
lassen, Sie begleitend mit den besten Wünschen dazu, daß Ihr Wille zur Klarheit, Ihr 
Wille zum entsprechenden Tun stark sei. In dieser Hoffnung und mit diesen Wünschen 
trennen wir uns, um uns hoffentlich wiederzusehen, und sagen Ihnen von dieser Stätte 
aus ein herzliches Lebewohl und auf Wiedersehen !HINWEISE 

Von vielen Seiten wurde an die Veranstalter des Ersten anthroposophischen 
Hochschulkurses, der vom 26. September bis 16. Oktober 1920 am Goetheanum 
stattgefunden hat, das Verlangen gerichtet, die Kurse schon vor der eigentlichen 
Eröffnung des Goetheanums fortzusetzen. So erging die Einladung zum Zweiten 
anthroposophischen Hochschulkursus vom 3. bis 10. April 1921 an der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft Goetheanum in Dornach. Als Veranstalter 
zeichneten der auf Anregung Rudolf Steiners von Roman Boos und zwei Freunden 
gegründete «Verein Goetheanismus» und der «Bund für anthroposophische 
Hochschularbeit». Am Gesamtkurs waren 600 Teilnehmer ständig anwesend. Die 


Vormittagsvorträge waren jedermann zugänglich. Im Mittelpunkt standen die fünf in 
diesem Band enthaltenen Vorträge von Dr. Rudolf Steiner, unter dem Titel 
«Anthroposophie und Fachwissenschaften». Anschließend daran sprachen zwölf 
Vortragende über ihr wissenschaftliches Arbeitsgebiet, und in mehreren Disputationen 
wurden in Frage und Antwort von Rudolf Steiner weitere Klärungen erarbeitet. 

Der vorliegende Band enthält außer der Eröffnungs- und Schlußrede von Rudolf 
Steiner die fünf Vorträge zum Hauptthema sowie die dazugehörigen Beiträge Steiners 
zu den Disputationen, schließlich auch das Schlußwort Rudolf Steiners zu einer 
Studentenversammlung. Die während des Kurses zusätzlich gebotenen Vorträge Rudolf 
Steiners sind in die folgenden Bände der Gesamtausgabe aufgenommen worden: 
«Urrhythmus, Urgesang und Arrhythmus in ihrem Verhältnis zur Eurythmie» vom 9. April 
1921 in «Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele» (Bibl.-Nr. 277, Dornach 
1972); «Die Kunst des mündlichen Vortrages» vom 6. April 1921 in «Die Kunst der 
Rezitation und Deklamation» (Bibl.-Nr. 281, Dornach 1967); «Die Psychologie der 
Künste» vom 9. April 1921 in «Kunst und Kunsterkenntnis. Das Sinnlich-Übersinnliche 
in seiner Verwirklichung durch die Kunst» (Bibl.-Nr. 271, Dornach 1961); «Die 
menschliche Sprache und der Logos» vom 9. April 1921 geplant in «Perspektiven der 
Menschheitsentwicklung» (Bibl.-Nr. 204). 

In dieser Auflage sind zum großen Teil die Hinweise von Roman Boos für die 1. 
Ausgabe, teilweise gekürzt, übernommen worden. Einige Ergänzungen waren 
erforderlich. 

Die acht im Rahmen des Ersten Hochschulkurses vom 26. September bis 16. Oktober 
1920 gehaltenen Vorträge Rudolf Steiners über «Grenzen der Naturkenntnis» liegen 
seit 1969 als Band 322 der Gesamtausgabe vor.zu Seite 

13 das alte Kantische Wort: Wörtlich: «Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen», Kant, «Kritik der reinen Vernunft», Vorrede zur 2. 
Auflage. 

16 Emil Du Bois-Reymond: «Über die Grenzen des Naturerkennens. Ein Vortrag, 
gehalten in der zweiten allgemeinen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872», Leipzig 1872, S. 12. — Der 
Vortrag endet mit dem bekannten «Ignorabimus». 

23 die umgestalteten Worte des Hilarius: Vgl. die Gegenüberstellung der beiden 
Reden bei Febe Colazza in «Heute und hier», Dornach 1952. 

26 Ludwig Haller: Das Buch (Berlin 1888) ist der Torso eines beabsichtigten Systems 
der Philosophie in mehreren Bänden. Der Verfasser war 1890 schon verstorben. 

28 Immanuel Kant, 1724-1804. 

28/29 «pseudodialektische ... Charakter dieser Misosophie ...»: Siehe Haller a. a. 
0. S. 241. 

29 «Ich, der ich von Gott...»: Siehe Haller, a. a. 0. S. 244. 

30 Eduard von Hartmann, 1842-1906. «Kritische Wanderungen durch die 
Philosophie der Gegenwart», Leipzig 1890, VI. Aufsatz: Eine neue 
dialektische Form der Mystik, S. 105-181 (1. Hallers Standpunkt im Allgemeinen; 2. 
Hallers Dialektik und sein Kampf gegen die Prioritäten; 3. Hallers Mystik). 

32 ... lebendig gewordenen Begriffe: Siehe von Hartmann, a.a.0. S. 156: «Auf die 
Gefahr hin, von Haller für einen <ganz und gar oberflächlichen Denker> erklärt zu 
werden (S. 428), muß ich bekennen, daß ich keine Erfahrung über solche irrationale 
nekkische Launen der Worte und Begriffe habe, und daß der Schein gegenteiliger 
Erfahrungen nach meiner Ansicht nur entweder aus einer molluskenhaften Haltlosigkeit 
und nichtsnutzigen Schlottrigkeit des Denkens oder aus einer auf irrationale 
Resultate gerichteten Tendenz des Denkens stammt.» 

sehr bedeutend gefunden: Siehe von Hartmann, a. a. 0. S. 142 ff. 

Rudolf Steiner, «DieDie Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt», Berlin 1914, Bibl.-Nr. 18, Gesamtausgabe Dornach 1968 (auch als 
Taschenbuchausgaben tb 610/611 [Dornach 1974] erschienen).33 John Locke, 1632-1704. 

34 Thomas von Aquino, 1225-1274. Siehe Rudolf Steiner, «Die Philosophie des 
Thomas von Aquino», Bibl.-Nr. 74, Gesamtausgabe Dornach 1967 (auch als Taschenbuch 
tb 605 [Dornach 1972] erschienen). 

35 Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716. Christian Freiherr von Wolff, 1679-1754. 

36 Buch von Wolff: «Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen überhaupt», Frankfurt und Leipzig 1719. 

37 David Hume, 1711-1776. 

38 Rudolf Steiner, «Wahrheit und Wissenschaft». Vorspiel einer «Philosophie der 
Freiheit», 1892. Bibl.-Nr. 3, Gesamtausgabe Dornach 1958. 

Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit». Grundzüge einer modernen 
Weltanschauung. 1894. Bibl.-Nr. 4, Gesamtausgabe Dornach 1973. 

40 daß die Phänomene, die Erscheinungen rein sich selbst aussprechen: «Man 
erkundige sich ums Phänomen, nehme es so genau damit als möglich und sehe, wie weit 


man in der Einsicht und in praktischer Anwendung damit kommen kann, und lasse das 
Problem ruhig liegen. Umgekehrt handeln die Physiker: sie gehen gerade aufs Problem 
los und verwickeln sich unterwegs in so viel Schwierigkeiten, daß ihnen zuletzt jede 
Aussicht verschwindet.» Aus «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben und eingeleitet von Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche National- 
Litteratur» (1883-1894), Band V «Sprüche in Prosa», S. 417 (Bibl.-Nr. ia-e, 
Nachdruck in fünf Bänden, Dornach 1975). 

Phänomenalismus Goethes: «Das Höchste wäre, zu begreifen, daß alles Faktische schon 
Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chromatik. Man 
suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie selbst sind die Lehre.» «Kein Phänomen 
erklärt sich an und aus sich selbst; nur viele zusammen überschaut, methodisch 
geordnet, geben zuletzt etwas, was für Theorie gelten könnte.» Aus «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», Band V «Sprüche in Prosa», S. 376 und 375-40 
Cartesius: Rene Descartes, 1596-1650. 

41 in der Neuauflage meiner «Philosophie der Freiheit»; Im «Zusatz zur 
Neuauflage» zum III. Kapitel. 

42 der gütige Gott habe ihn davor bewahrt, «über das Denken zu denken»; Goethe, 
«Zahme Xenien», VII: «Wie hast du's denn so weit gebracht? / Sie sagen, du habest 
es gut vollbracht!» Mein Kind! ich hab' es klug gemacht: / Ich habe nie über das 
Denken gedacht. 

47 Disputationen: Im Einladungsprospekt zum Hochschulkurs waren für die 
Abendstunden angezeigt: «Anregende soziale wissenschaftliche - künstlerische 
Disputationen mit kleinen Pikanterien dazwischen.» Rudolf Steiner selbst hatte die 
Anregung gegeben, die «kleinen Pikanterien dazwischen» im Programm anzuzeigen. Diese 
Ankündigung weckte bei guten Seelen etliche humorlose Empörung. Zur Beschwichtigung 
der Wellen fügte nun Rudolf Steiner seinem Vortrag vom 1. April 1921 (zwei Tage vor 
der Eröffnung des Kurses) die folgenden erläuternden Worte an: 

«Meine lieben Freunde, ich möchte jetzt nur noch ein paar Worte über etwas anderes, 
etwas ganz anderes sagen. Ich habe vernommen, daß eine gewisse Angstlichkeit 
herrscht - in den Kreisen, welche die Verantwortung für die Sache haben -, eine 
gewisse Ängstlichkeit mit Bezug auf den Punkt in unserem Kursprogramm, wo viel 
ernste soziale und sonstige Unterhaltungen für die Abende vorgesehen sind und die 
Rede ist von den «kleinen Pikanterien». Ich war etwas frappiert über diese 
Ängstlichkeit, nachdem so oftmals hier davon gesprochen worden ist, daß nur vom 
seelischen Zusammenwirken aller derjenigen, die sich zur anthroposophischen Bewegung 
zählen, das Heil dieser Bewegung kommen kann. Ich war deshalb frappiert, weil ich 
geglaubt habe - da hier so oft dies betont worden ist -, daß wenigstens mit Bezug 
auf diese Eigenschaften des Funkensprühenlassens aus alldem heraus, was man als 
Geistreichigkeit auf seiner Seele trägt, längst jeder die Seelenvorbereitung an sich 
getroffen hat; und ich habe eigentlich gemeint, daß wir gar kein Ende gerade dieser 
Abende werden finden können, wo dasjenige, was individuell an Geistreichigkeit in 
den Seelen seit lange sich aufgespeichert hat, sich in ganzen Feuergarben von 
Pikanterien - in noblerem Sinne Pikanterien! - entladen werde! 

Ich hoffe das auch heute noch, möchte aber doch eben bemerken, daß das nicht etwa 
darinnen bestehen kann, daß manprogrammäßig etwa so einen nach dem anderen aufs 
Podium hinaufschickt, daß er Pikanterien losläßt! Das würde meiner Meinung nach in 
bezug auf diesen Programmpunkt nicht das Richtige sein. Sondern da muß jeder schon 
so anspruchslos sein, daß er vielleicht nur zu einem ganz kleinen Kreise der 
Umgebung, den er grad in einem Momente trifft, solches Feuersprühen losläßt, so daß 
diese dann sehen müssen, wie sie feurig sein können. Es kann manches mit Lachen, es 
kann aber auch manches mit anderen Gefühlsimpulsen, die sich als notwendige Folge 
ergeben können, gesagt werden. «Pikanterien», das müssen ja nicht bloß Lustigkeiten 
sein, das können auch andere Dinge sein! 

Und so habe ich mir vorgestellt, daß das wirklich von Mensch zu Mensch sich 
entwickeln werde. Es hat sich ja, was so im persönlichen Umgange von Mensch zu 
Mensch sich abspielt, das letztemal bei dem Kurs (beim i. Hochschulkurs, Herbst 
1920) so wenig gezeigt, daß man denken kann: Es hat sich da eben im stillen vieles 
aufgespeichert, was jetzt losgelassen werden soll! Aber ich stelle mir das 
gewissermaßen so vor, daß in diesen paar Tagen - es sind ja nur noch zwei! - jeder 
mit sich zu Rate geht und nun tief in seine Seele hineinschaut, was er an solchen 
«Pikanterie» möglichkeiten in seiner Seele trägt, so daß er dann herumgehen kann von 
einer Gruppe zur anderen, und daß da die Dinge an jedem Abend außerordentlich 
anregend verlaufen können. Es wird ja doch nicht fehlen, daß da ein gewisses 
soziales Leben auf diese Weise sich entspinnt. Es ist nicht notwendig, daß wir uns 
nur immer auf unsere Sitze setzen und auf unseren Sitzen etwas anhören wollen; denn 
wenn das jeder tun würde — denken Sie, wozu wir dann kommen würden! Das geht doch 
nicht, nicht wahr! Es würde ja keinen Sinn haben, von einer «Gesellschaft» zu 


Landbrücke zwischen Indien und Madagaskar zunächst in seiner Natürlichen 
Schöpfungsgeschichte von 1868 auf, verwarf sie in der 9. Auflage des Werks von 1897 
jedoch wieder. 232 um mit Goetbe - Faust - zu sprechen: Goethe: Faust I, Verse 1335 


f.: Ein Teil von jener KrafL / Die stets das Böse will und stets das Gute schafft.- 
Antwort des Mephistopheks auf die Frage Fausts, wer cr denn sei. 233 Wer nicht 
uerLässet ...: Siehe Hinweis zu S. 205. 234 Fabre d'Oliuet: Siehe Hinweis zu S. 214. 


Stelle zu Perle nicht nachgewiesen. Zum Vortrag uom 6. März 1907 in Bonn 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
von stenografischen Notizen von Alice Kinkel, Vonragsregister-Nr. 1506 II. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Zum Vortrag vom 7. März 1907 in Düsseldorf 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1508 III. Der 
Vortragstitd folgt der Textgrundlage. 238 Buddha: Siehe Hinweis zu S. 72. H. I? 
BLauatsky: Siehe Hinweis zu S. 70. Verfasserin von: Tbe Sewet Doarine (1888), 
deutsch: Die Geheimlehre. 239 Sinnetts «Esoteni$cber Buddbi$mu$»: Alfred Percy 
Sinnett (18401921), englischer Journalist und Theosoph, Verfasser von Esoteric 
Buddbism, 1883, deutsch Die esoterische Lebre oder Geheimbuddhismus, Leipzig 1884 
241 einen Wilden ...: Siehe dazu den Sonderhinweis am Ende des Bandes. Darwin kam 
einst: Siehe Hinweis zu S. 43. Die von Rudolf Steiner mehrmals erzählte Geschichte 
konnte bei Darwin nicht nachgewiesen werden. 243 Hermes: Hermes Trismegistos, 
mythischer Philosoph, König. und Priester in Ägypten (darum der -Dreimalgroße» 
genannt), der Uberlieferung nach Verfasser der hermetischen Schriften. Zarathustra, 


Buddha, Moses: Siehe Hinweise zu S. 98 und 91. Rishß ... Pythagoras: Siehe Hinweise 
zu S. 108 und 161. 244 Wenn du nicht uerLässest ...:: Siehe Hinweis zu S. 205. 
Sinnetts Irrtum bt also ...: In der Textgrundlage findet sich hier eine 


handschriftliche Korrektur durch Günther Schubert zu: -Sinnetts Irrtum besteht 
darin, dass es sich nicht handelt um Buddha und Buddhismus, sondern um die 
Umwandlung von Lebensleib in Lebensgeist. [Handschriftliche Anm. -Siehe Blavatsky, 
Die Geheimlehre, Bd. I, Einleitung.»] Zum Vortrag uom 9. April 1907 in München Dies 
ist wohl kein Öffentlicher Vortrag, wird aber in den vorliegenden Band aus 
inhaltlichen Gründen mit aufgenommen. Der Vortragsort München ist nachträglich mit 
Bleistift ergiüizd Julius Haase hat den Text vermutlich erst über ein Jahr später, 
am 28. August 1908, ausgearbeitet, wie am Schluss durch die Worte bezeugt ist: 
-Geschrieben: Villa Waldesruhe, Krailling den Geburtstage Goethes [1908, mit 
Bleistift hinzugefügt] Haase.: Dieser Vortrag ist sonst nicht bezeugt - er ist 
nicht im Vortragswerk von Hans Schmidt (Dornach 1950, 2. Aufi. 1978) aufgeführt. 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer handschriftlichen Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von Julius Haase, Vortragsregister-Nr. 1518a (als Kopie 
vorliegend, Original im Archiv am Goetheanum). Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. Erstveröffentlichung in: Rudolf Steiner: Auferstehung des 
Cbnistentums. Neugeburt des Menschen, Bad Liebenzell 2018. 249 derscblicbte Mann aus 
Nazareth: Siehe Hinweis zu S. 92. [enthalten sind/: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. Zu den Vorträgen uom 25. und 26. Apnil 1907 in Berlin Textgrundlagen: 
Die Textwiedergabe folgt einer handschriftlichen Zusammenfassung nach einer 
Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1521/22. Die Mitschrift ist 
unvollständig. Eine Mitschrift vom zweiten Vortrag findet sich auch in Die Erkenntnß 
des Übersinnlicben in unserer Zeit, GA 55, während vom ersten Vortrag sonst keine 
Mitschrift vorliegt. In eckigen Klammern: Änderungen durch die Herausgeberin. Der 
Vortragstitd folgt der Textgrundlage. 260 Vortrag «Blut ist ... -: Gemeint ist der 
Berliner Vortrag «Blut ist ein ganz besondrer Saft: vom 25. Oktober 1906, in: Die 
Erkenntnis des Übersinnlichen, GA 55. Der Titel ist ein Zitat aus Goethe, Faust I, 
Vers 1740, Worte des Mephistopheles. 265 in unmittelbare Berührung mit dem Cbnistus 
kommen kann: Auf diese Worte folgt, durchgestrichen -Allcs Geistige wird einst 
herabsteigen». 266 "ein Männlein und ein Fräiclein»: Siehe Hinweis zu S. 219. 267 
Wer nicht uerlä'sst ...: Siehe Hinweis zu S. 205. Zum Vortrag vom 23. Mai 1907 in 
München Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 
1533 C (als Kopie vorliegend, Original im Archiv am Goetheanum). Es liegen noch drei 
weitere, kürzere Mitschriften von Alice Kinkd, Vortragsregister-Nr. 1533 D (als 
Kopie vorliegend, Original im Archiv am Goetheanum), Ludwig Kleeberg, 
Vortragsregister-Nr. 1533 B II, und unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1533 A I, vor, 
die zu Vergleichszwecken beigezogen wurden. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 270 Johann Gottlieb Fichte: In: Reden an dic deutsche Nation, Berlin 
1808, Dritte Rede, S. 108: -So wird z. B. jedermann, der mit den Erzeugungen der 
letzten Zeit bekannt ist, schon längst bemerkt haben, daß hier abermals die Sätze 
und Ansichten ausgesprochen werden, welche die neuere deutsche Philosophie seit 
ihrer Entstehung geprediget hat, und wiederum geprediget, weil sie eben nichts 


sprechen, wenn nicht in dieser Weise auch gesellschaftsmäßig etwas auftreten würde. 
Also, wie gesagt, ich möchte nicht den Anregungen folgen, geradezu eine Anleitung zu 
der Sache zu geben, sondern ich möchte nur meine Meinung dahin aussprechen, daß nur 
gesagt zu werden braucht, daß man nicht zurückhalten soll mit solchen Dingen; dann 
werden sie sich ja hoffentlich schon entwickeln. Also hoffen wir, wir werden das 
Allerbeste auch in dieser Beziehung sehen in den nächsten zehn Tagen!» Tatsächlich 
waren die Abenddisputationen dann teilweise auch recht munter. — Die erste der 
Disputationen fand Montag, 4. April, 20 Uhr, im Anschluß an Vorträge von Dr. W. J. 
Stein «Über das Wertproblem» und Dr. Carl Unger über «Das philosophische Bewußtsein 
und die Erforschung des 

Übersinnlichen» und seminaristische Übungen zu diesem Thema, statt. Stenographisch 
festgehalten wurde nur das Schlußwort Rudolf Steiners. 

53 innerhalb der Kategorientafel: Weder in den zehn (später acht) Kategorien des 
Aristoteles noch in den zwölf Kategorien Kants kommen «Subjekt» und «Objekt» 
vor. Erst der Kantianer Reinhold (1758-1823) hat sie in seinem «Satz des 
Bewußtseins» zu Stammbegriffen, zu unableitbaren Urformen unseres Denkens, eben zu 
«Kategorien» befördert, in welcher Rolle sie seither besonders alles populär- 
philosophische Treiben durchwuchern. 

54 Antipoden Kants: «Hier (bei Kant) liegt überhaupt... etwas Falsches verborgen, 
das mir daher zu kommen scheint, weil er das subjektive Erkenntnisvermögen nun 
selbst als Objekt betrachtet und den Punkt, wo subjektiv und objektiv 
zusammentreffen, zwar scharf aber nicht ganz richtig sondert» (Goethe, Weimarer 
Ausgabe, 2. Abt., Bd. XI, S. 376). 

55 Franz Brentano, 1838-1917. 

56 Der Brentano-Schüler: Siehe Oskar Kraus, «Franz Brentano», München 1919, S. i, 
21. 

57 wie ich es beute morgen: Im Vortrag über «Philosophie»; siehe oben zu S. 26 ff. 

intentionales Innesein: Mit seinem Begriff des «intentionalen Inneseins» knüpft 
Brentano an die von Thomas von Aquino im Anschluß an Aristoteles entfaltete Lehre 
von den Sinnesqualitäten an. Vgl. auch Rudolf Steiner, «Von Seelenrätseln», Anhang 
5: «Über die wirkliche Grundlage der intentionalen Beziehung», Bibl.-Nr. 21, 
Gesamtausgabe Dornach 1976. 

Johannes Müller, 1801-1858, Physiologe und vergleichender Anatom. 

61 Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Sprachforscher. Siehe den Artikel 
«Mathematische Naturerklärung» in seinem «Wörterbuch der Philosophie». Vergleiche 
auch Rudolf Steiner über Fritz Mauthner, in «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», 
Bibl.-Nr. 163, Gesamtausgabe Dornach 1975. 

die gewollte Finsternis des Erkennens, wie sie sich bei Fritz Mauthner findet: Die 
«gewollte Finsternis des Erkennens» kommt beispielsweise zum Ausdruck in der 
«Einleitung» zum«Wörterbuch der Philosophie»: «Ich werde froh sein, wenn ein ganz 
guter Leser am Ende des Weges sich sagen muß: die skeptische Resignation, die 
Einsidit in die Unerkennbarkeit der Wirklichkeitswelt, ist keine bloße Negation, ist 
unser bestes Wissen; die Philosophie ist Erkenntnistheorie, Erkenntnistheorie ist 
Sprachkritik; Sprachkritik aber ist die Arbeit an dem befreienden Gedanken, daß die 
Menschen mit den Wörtern ihrer Sprachen und mit den Worten ihrer Philosophien 
niemals über die bildliche Darstellung der Welt hinausgelangen.» 

61 Ausspruch Kants: «Ich behaupte, daß in jeder besonderen Naturlehre 
nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden könne, als darin 
Mathematik anzutreffen ist.» (Vorrede zu der 1786 veröffentlichten Schrift 
«Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft».) 

62 Cartesius: Siehe Hinweis zu S. 40. Buchenau zitiert in seinem Kommentar zu den 
«Meditationen über die Grundlagen der Philosophie» von Descartes (Leipzig, Meiner) 
aus den Schriften Descartes' u. a. folgende Aussprüche: «...Nach meiner Ansicht 
geschieht alles in der Natur auf mathematische Art... Was die Physik betrifft, so 
würde ich vermeinen, von ihr nichts zu wissen, wenn ich nur zu sagen wüßte, wie die 
Dinge sich verhalten können, ohne zu beweisen, daß sie nicht anders sein können; 
denn da ich sie auf Mathematik zurückgeführt habe, so ist dies eine mögliche 
Anschauung...» — «... ich rühme mich, daß ich mich einer solchen Art zu 
philosophieren bediene, wobei kein Grund zugelassen wird, der nicht mathematisch und 
evident ist und wobei die Schlußfolgerungen durch unzweifelhafte Erfahrungen 
bestätigt werden —» 

Benedictus Spinoza, 1632-1677. Die einzige Schrift, die Spinoza mit voller Nennung 
seines Namens herausgegeben hat, trägt den Titel «Descartes' Prinzipien der 
Philosophie auf geometrische Weise begründet». Auch sein eigentliches Lebenswerk, 
die «Ethik», trägt den Untertitel «nach geometrischer Methode dargestellt». 

63 das Wort «Mathematik»; «Mathesis» (von «manthano», lernen) heißt 
ursprünglich «das Lernen», dann «die Erkenntnis» und «der Unterricht». 


65 Adrien Legendre, 1752-1833, französischer Mathematiker. 

Farkas (Wolfgang) Bolyai, 1775-1856, ungarischer Mathematiker, und sein Sohn Johann 
Bolyai, 1802-1860.65 Nikolai Lobatschewskij, 1793-1856, russischer Mathematiker. 
67 Behandlung der «Farbenlehre»; Siehe Hinweis zu S. 109. 

Goethe ... wollte auch das Qualitative einbezogen haben: «Der Mathematiker ist 
angewiesen aufs Quantitative, auf alles, was sich durch Zahl und Maß bestimmen läßt, 
und also gewissermaßen auf das äußerlich erkennbare Universum. Betrachten wir aber 
dieses, insofern uns Fähigkeit gegeben ist, mit vollem Geiste und aus allen Kräften, 
so erkennen wir, daß Quantität und Qualität als die zwei Pole des erscheinenden 
Daseins gelten müssen ...» Aus «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Band V, 
«Sprüche in Prosa», S. 406. 

84 Zweite Disputation: Dienstag, 5. April 1921, sprachen nach Rudolf Steiner 
(«Mathematik und anorganische Naturwissenschaften») Dr. Hermann von Baravalle («Raum 
und Zeit») und Dr. Ernst Blümel («Geisteswissenschaftliche Richtlinien zur 
mathematischen Behandlung naturwissenschaftlicher Probleme»). Die Abenddisputation 
hielt sich nicht ans Thema des Tages. (Dieses wurde zwei Tage später aufgegriffen.) 
Deutsche Studenten brachten ihre Nöte zur Sprache. So klagte ein Student aus Bonn 
den Universitätsbetrieb an, «aus einem falschen Grundmotiv heraus mit verkehrten 
Methoden an der Jugend zu arbeiten»; es könne passieren, daß man beim einen Dozenten 
das Gegenteil von dem zu hören bekomme, was der andre sage; die Wissenschaft werde 
«um ihrer selbst willen» getrieben, nicht «um der Menschen willen»; wer Philosophie 
studiere, müsse sich «der Philosophie hinopfern, absterben als Mensch» - um das 
Examen bestehen zu können; viele seiner Freunde sagten, daß «sie sich an der 
Hochschule als Mensch nicht retten könnten». Als der Artikel «Ethische Irrlehren» 
von Prof. W. Rein, Jena («Der Tag» vom 23. November 1920), der eine scharf 
ablehnende Besprechung der Neuauflage der «Philosophie der Freiheit» enthielt, 
erwähnt und dem Verfasser vorgeworfen wurde, er habe diese Rezension unter dem Druck 
der damals gegen Rudolf Steiner stark aufgehetzten «öffentlichen Meinung» 
geschrieben, meldete sich ein Student aus Jena: Professor Rein sei sein 
Schwiegervater; die «Philosophie der Freiheit» sei ihm von einem führenden Mitgliede 
der Anthroposophischen Gesellschaft in Jena zugestellt worden; die «öffentliche 
Meinung» spiele nicht herein. - Nach langem, sehr temperamentvollem Hin und Her 
ergriff Rudolf Steiner das Wort. 

Wilhelm Rein, 1847-1921. 

eine der ersten Besprechungen: Diese Besprechung der «Philo-sophie der Freiheit» 
durch Robert Zimmermann (1824-1898) konnte bisher nicht aufgefunden werden. 

87/88 eine Ethik für Anthroposophen: Die nachfolgenden Sätze Reins lauten: «Diese 
freien Menschen des Dr. Steiner sind aber bereits keine Menschen mehr. Sie sind in 
die Welt der Engel schon auf Erden eingetreten. Die Anthroposophie hat ihnen dazu 
verhelfen. Müßte es nicht eine unsagbare Wohltat mitten in den mannigfachen 
Wirrnissen des Erdenlebens sein, sich in solche Umgebung versetzen zu lassen?» und 
so weiter. 

91 Waldorfschule: Aus der Ansprache Rudolf Steiners bei der Eröffnung der 
«Freien Waldorfschule» am 7. September 1919: «Jedenfalls soll diese 
Waldorfschule nicht eine Weltanschauungsschule werden. Derjenige, der da sagen 
wird: die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gründe die 
Waldorfschule und wolle ihre Weltanschauung hineintragen in diese Schule - ich sage 
das jetzt am Eröffnungstage! -, der wird nicht die Wahrheit sprechen...» Siehe 
«Rudolf Steiner in der Waldorfschule», Ansprachen für Kinder, Eltern und 
Lehrer 1919-1924, Bibl.-Nr. 298, Gesamtausgabe, Stuttgart 1958. 

92 Weltschulverein: Der «Weltschulverein» sollte der organisatorisch- 
ökonomische Träger des über alle nationalen Grenzen hinweg sich sammelnden Willens 
zur Befreiung der Schulen aus den staatlich-politischen Fesselungen sein. Am 12. 
Oktober 1920 rief Rudolf Steiner — in einem Vortrag über die Grundprobleme der 
sozialen Struktur - die wahrhaft internationale Zuhörerschaft des ersten 
Hochschulkurses zum Schluß dazu auf, die Begeisterung, die reichlich vorhanden war, 
in Tatkraft zu verdichten. Aber es blieb bei Gefühlen und Worten der Begeisterung. 
Zu Taten kam es nicht. 

unserer letzten Hochschulkurse: Erster anthroposophischer Hochschulkurs vom 27. 
September bis 16. Oktober 1920, siehe «Grenzen der Naturerkenntnis», Bibl.-Nr. 322, 
Gesamtausgabe Dornach 1969. 

94 Sie könnten das schon seit einigen Tagen tun: Am i. April 1921 war in England 
der neue Bergarbeiterstreik ausgebrochen. Er zwang die Regierung den «state of 
emergency» (Zustand drohender Not) zu verkünden, sofort die Einschränkung des 
Kohlenverbrauchs und das Verbot der Kohlenausfuhr zu verfügen und das Ober- und 
Unterhaus auf den 4. April einzuberufen. Der Streik dauerte dann ein volles 
Vierteljahr. Zahl-reiche Gruben gerieten unter Wasser wegen Nichtbedienung der 


Pumpen. 

97 Phoronomie: Vgl. dazu die Ausführungen Rudolf Steiners in 
«Geisteswissenschaftliche Impulse zur Enrwickelung der Physik. Erster 
Naturwissenschaftlicher Kurs», Bibl.-Nr. 320, Gesamtausgabe Dornach 1964 (10. 
Vortrag). 

99 in meinen . . . «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften»: In 
«Kürschners Deutsche National-Litteratur» Bände 114-117, 1883-1897; siehe Rudolf 
Steiner, «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. Einleitungen», Bibl.-Nr. i, 
Gesamtausgabe Dornach 1973. 

100 Johannes Müller, 1801-1858, Begründer der modernen Physiologie. 

Ernst Mach, 1838-1916, österreichischer Physiker und Philosoph. 

Henri Poincare, 1854-1912, Mathematiker, Physiker und Astronom. 

Fritz Mauthner: Siehe Hinweis zu S. 61. 

Das ist die Idee der Lebenskraft: Vgl. Driesch, «Der Vitalismus als Geschichte und 
als Lehre», Leipzig 1905. Über die «Erfindung» der Lebenskraft durch Georg Ernst 
Stahl im 17., 18. Jahrhundert vgl. Rudolf Steiner, «Der Entstehungsmoment der 
Naturwissenschaft in der Weltgeschichte und ihre seitherige Entwickelung«, 8. 
Vortrag, Bibl.-Nr. 326, Gesamtausgabe Dornach 

101 die Darstellung eines organischen Stoffes in synthetischer Weise von Wohler und 
Liebig: 1828 gelang zum ersten Mal Friedrich Wohler, 1800-1882, die künstliche 
Darstellung einer organischen Substanz. Er gewann Harnstoff aus zyansaurem Ammonium. 

Justus von Liebig, 1803-1873. 103 in meinem ersten Vortrag dieser Reihe: Siehe 
S. 26 ff. 

109 zum Beispiel in der Farbenlehre und in der Tonlehre: Siehe «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», Bände III-V (Farbenlehre) und Band V, S. 596 ff. 


(Tonlehre). 

110 Monere: Von Haeckel konstruiertes, tatsächlich nicht existierendes einfachstes 
Lebewesen, das nur aus Protoplasma ohne Kern besteht.110 Ernst Haeckel, 
1834-1919. 


111 eine Umbildung der Rückenwirbelsäule: Über Goethes «Wirbeltheorie des 
Schädels» vgl. die Anmerkungen Rudolf Steiners zu S. 316-319 des i. Bandes von 
«Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», siehe Hinweis zu S. 99. 

112 daß der Mensch ein älteres Wesen ist: Über das entwicklungsgeschichtliche 
Verhältnis von Mensch und Tier siehe Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß», Kapitel «Die Weltentwicklung und der Mensch», Bibl.-Nr. 13, Gesamtausgabe 
Dornach 1977 (auch als Taschenbuchausgabe tb 601 [Dornach 1976] erschienen). 

114 die «psychophysischen Parallelitiker»: G. F. Lipps gibt in seinem «Grundriß der 
Psychophysik» (Leipzig 1909) eine Charakterisierung des «psychophysischen 
Parallelismus». 

116 Frühlingskurs ... für Ärzte und Medizinstudierende: «Geisteswissenschaft und 
Medizin». 20 Vorträge, gehalten von Dr. Rudolf Steiner vor Ärzten und 
Medizinstudierenden in Dornach vom 21. März bis 9. April 1920; Bibl-Nr. 312, 
Gesamtausgabe Dornach 1976. 

118 Oskar Römer, 1866-1952, Prof. Dr. med. et med. dent. h. c., Direktor der 
operativen Abteilung des Zahnärztlichen Instituts der Universität Leipzig. «Über die 
Zahnkaries mit Beziehung auf die Ergebnisse der Geistesforschung Dr. Rudolf 
Steiners», Stuttgart 1921. 

119 Dieser Ausspruch heißt: Zitiert am Kopf des Kapitels «Vokalwandel» von Wilhelm 
Scherer, «Zur Geschichte der deutschen Sprache»; 2. Aufl. Berlin 1890, S. 30. 

Wilhelm Scherer, 1841-1886, vgl. Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», Kap. XIV, 
Bibl.-Nr. 28, Gesamtausgabe Dornach 1962. 

127 in meinem Büchelchen: «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», Dornach 1976. 

128 die Anhänger des psychophysischen Parallelismus: Siehe Hinweis zu S. 114. 

auf das Sie auch gestern aufmerksam gemacht worden sind: Prof. Römer war 
ausführlich auf die Ergebnisse der Forschung Rudolf Steiners eingegangen, wonach ein 
Kind im vorschul-Pflichtigen Alter, das «nicht leicht zu einer geschickten 
Handhabung der Hände und Füße zu bringen ist» nicht imstande ist, den 
Zahnbildungsprozeß - als dessen Ergebnis dann die zweiten Zähne hervorkommen - 
richtig zu entfalten, aus welchem Grunde «regulierend auf den Zahnprozeß in hohem 
Maße das wirkt, daß man die Kinder anleitet, und zwar schon möglichst früh, 
kunstvoll zu laufen, zum Beispiel im Kiebitzschritt und dergleichen, und möglichst 
früh mit eurythmisch beseelten Freiübungen beginnt... und noch dafür sorgt, daß die 
Finger geschickt gemacht werden ...» 

137 gar nicht hineingehört: Siehe Vortrag vom 8. April, S. 169 ff. 

138 ganz bedeutenden Philologen: Siehe das Zitat von Wilhelm Scherer, S. 119. 

139 tobte gestern in Stuttgart eine Versammlung: Es handelte sich um eine 


Agitationsversammlung, in welcher der nationalistische General v. Gleich das große 
Wort führte. In der Abenddisputation wurde eingehender darüber gesprochen. Siehe S. 
164 ff. 


142 Bernhard Rernhard, 1826-1866, Mitbegründer der Funktionentheorie. 

143 Karl Friedrich Gauß, 1777-1855. 

144 die Kantschen Rattmdefinitionen: Kant verwendet beispielsweise die Wörter 
«unendlich» und «unbegrenzt» als gleichbedeutend im V. Abschnitt der Ausführungen 
über «Die Antinomie der reinen Vernunft» seiner «Kritik der reinen Vernunft», 
wo er zeigt, daß auf die «Frage wegen der Weltgröße des Raumes» unsere Begriffe eine 
Antwort nicht geben können: «Denn ist sie (die Weltgröße) unendlich und 
unbegrenzt, so ist sie für allen möglichen empirischen Begriff zu groß. Ist sie 
endlich und begrenzt, so fragt ihr mit Recht noch: was bestimmt 
diese Grenze? ... Also ist eine begrenzte Welt für euren Begriff zu klein...» 
Aus dieser «Antinomie» kommt Kant dadurch heraus, daß er dekretiert: «...der 
Raum (ist) nicht eine Beschaffenheit der Dinge außer mir, sondern eine bloße 
Vorstellungsart in mir...» («Kritik der Urteilskraft», S. 276 der Originalausgabe). 

145 die Paralogismenlehre: Im Zusammenhang seiner Lehre von den «Paralogismen» 
(Trugschlüssen) zieht Kant die Erkenntnisgrenze ausdrücklich mitten durch das 
Problem der «... Verknüpfung ... unseres denkenden Wesens ... mit der Körper- 
welt...» («Kritik der reinen Vernunft», i. Aufl., S. 395). Irgendwelche Antworten 
auf dieses Problem können nur «eingebildeter Wissenschaft» entspringen, und zwar 
«sowohl in Ansehung dessen, der bejahend, als dessen, der verneinend behauptet 
Nichts als die Nüchternheit einer strengen, aber gerechten Kritik kann von diesem 
dogmatischen Blendwerke ... befreien...» 

146 Euklid, um 300 v. Chr., griechischer Mathematiker, lebte in Alexandria. 

153 nun liegt eine Frage vor: Diese Frage bezieht sich auf Ausführungen des 
Vortragenden am Vorabend vor dem zweiten Hochschulkurs. 

154 Friedrich Husemann, 1887-1959, Facharzt für Psychiatrie. 

wie sich aus der Dunkelheit das Blau herausnuanciert: Vgl. dazu Charles von 
Steiger, «Über die Farbwahrnehmungen des Menschen in früheren Kulturen und die auf 
diesem Gebiet gemachten Entdeckungen», «Gegenwart», 7. Jg. 1945 Nr. 6, mit 
Wortlauten Rudolf Steiners, speziell über den Zusammenhang zwischen der 
«Verschiebung des Spektrum-Anschauens nach dem dunklen Teile hin» und dem Vorgang, 
daß sich seit der griechischen Kulturepoche «der Denkprozeß verinnerlicht» hat. 

159 in einem Vortragskurs genauer ausgeführt: Offensichtlich verweist hier Rudolf 
Steiner auf den 8. Vortrag des Kurses über die Wärmelehre, den er in 14 Vorträgen 
vom 1.-14. März 1920 in Stuttgart gehalten hat. «Geisteswissenschaftliche Impulse 
zur Entwickelung der Physik. Die Wärme auf der Grenze positiver und negativer 
Materialität», Bibl.-Nr. 321, Gesamtausgabe Dornach 1972. 

164 Emil Molt, 1876-1936. 

167 Moritz Benedikt, 1835-1920, österreichischer Mediziner und Mitbegründer der 
Kriminalanthropologie. «Anatomische Studien an Verbrechergehirnen» 1878, und «Aus 
meinem Leben. Erinnerungen und Erörterungen», 1906, S. 318-319. 

171 die Leugnung der Präexistenz: Die früheste in der kirchlichen Dogmensammlung 
auch heute noch aufgeführte Verdammung der Präexistenzlehre entstammt dem Buch des 
oströmischen Kaisers Justinian «Liber adversus Origenem». Die darin enthaltenen 
«Canones contra Origenem» wurden nach dem Zeug-nis des Geschichtsschreibers 
Cassiodorus von Papst Vigilius (540-555) durch nachträgliche Unterschrift bestätigt. 
(Vgl. Denzinger & Bannwart, «Enchiridion Symbolorum», Fußnote zu den «Canones».) 
Canon i besagt: «Wenn jemand sagt oder annimmt, die Seelen der Menschen 
präexistierten — etwa derart, daß sie zuvor Geister und heilige Kräfte gewesen seien 
und dann, des Anschauens Gottes überdrüssig, schlechter geworden und dadurch aus 
Gottes Liebe herausgekühlt und deshalb <psychas> genannt und zur Strafe in Körper 
verschickt worden seien: anathema sit» (a.a.0. Dokument 203). 

172. Origenes, um 185-254, griechischer Kirchenschriftsteller und 
Philosoph. 

Justinian, 483-565. Seit 527 oströmischer Kaiser. 174 Wilhelm Scherer: Siehe 
Zitat S. 119. 

176 meine Schrift über das soziale Leben: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in 
den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), Bibl.-Nr. 23, 
Gesamtausgabe Dornach 1976 (auch als Taschenbuchausgabe tb 606 [Dornach 1973] 
erschienen). 

177 meine «Tbeosophie»: «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904), Bibl.-Nr. 9, Gesamtausgabe Dornach 1973 (auch als 
Taschenbuchausgabe tb 615 [Dornach 1976] erschienen). 

meine Auseinandersetzungen mit dem Haeckelianismus: Zum Beispiel im «Magazin für 


Literatur» (1898-1900); vgl. auch J. Hemleben, «Rudolf Steiner und Ernst Haeckel», 
2. Aufl. Stuttgart 1965. 

178 zum Beispiel vorgestern in Stuttgart: Vgl. die Aussprache auf S. 164 ff. 

in meinem Buch «In Ausführung der Dreigliederung»: Jetzt im Band «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», Bibl.-Nr. 24, 
Gesamtausgabe Dornach 1961. 

180 Arthur Schopenhauer, 1778-1860. «Da ergibt sich, daß MoralPredigen leicht, 
Moral-Begründen schwer ist...», in: Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, I. 
Über den Willen in der Natur. 

181 Johann Friedrich Herbart, 1776-1841. «Allgemeine praktische Philosophie», 
1808183 vorangehenden «Aufruf»; Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt. 
Als Anhang abgedruckt in «Die Kernpunkte der sozialen Frage» und in «Aufsätze 
über die Dreigliederung ...», Bibl.-Nr. 24. Darin auf S. 473 Erläuterungen. 

die blutleerste Abstraktion: Über die in Wilsons Proklamationen enthaltenen 
«blutleersten Abstraktionen» vgl. u. a. die Memoranden Rudolf Steiners vom Juli 
1917, in «Aufsätze über die Dreigliederung...», S. 329 f. und die Hinweise dazu auf 
S. 471 f. 

Woodrow Wilson, 1856-1924, von 1913-1921 Präsident der USA. Die Vierzehn Punkte 
wurden im Versailler Vertrag 1919 nicht verwirklicht. 

John Maynard Keynes, 1883-1946, englischer Nationalökonom. 

184 Warren Harding, 1865-1923, war als Kandidat der Republikanischen Partei gewählt 
worden. Er hatte sein Amt als Präsident der USA am 4. März 1921 angetreten. 

185 Lloyd George, 1863-1945. 1916-1922 britischer Premierminister. 

dasjenige, was wirklich eingetreten ist: Der Bergarbeiterstreik vom April bis Juni 
1921. Siehe Hinweis zu S. 94. 

186 zu den breiten Massen des Volkes zu reden: Rudolf Steiner sprach im Frühjahr 
1919 in Basel, Zürich, Bern, später besonders in Stuttgart und anderen deutschen 
Städten zu einer aus der Arbeiterbevölkerung zusammengeströmten Zuhörerschaft — in 
Stuttgart z. B. zur Arbeiterschaft der Daimler-Werke; vgl. Rudolf Steiner, 
«Neugestaltung des sozialen Organismus», Bibl.-Nr. 330, Gesamtausgabe 
Dornach 1963. 

189 Wladimir Iljitsch Lenin, 1870-1924. Leo Trotzkij, 1879-1940. 

Anatoli Wissiljewitsch Lunatscharskij, 1875-1933. Von 1917 bis 1919 sowjetischer 
Volkskommissar für das Bildungswesen. 

190 Karl Giskra, 1820-1879. 1846 Professor der Staatswissenschaften in Wien. Den 
Ausspruch, daß die soziale Frage an der Grenze von Österreich (in Bodenbach) 
aufhöre, tat Giskra als Österreichischer Innenminister Ende der sechziger Jahre. 

195 im April 1912: Tatsächlich war im Frühling 1912 ein solcher «Bund» begründet 
worden. Er sollte den Rahmen geben für eine theosophische Arbeit unabhängig von Mrs. 
Annie Besant, 

die durch Proklamierung des Hinduknaben Krishnamurti zum neuen Messias und durch 
Ausstreuung von Verleumdungen über Dr. Steiner autoritäre Allüren angenommen und den 
Boden der Wahrheit verlassen hatte; durch ein betont deutliches Links-Liegenlassen 
des Unfugs sollte der Bund den Zusammenschluß der sich immer zahlreicher in vielen 
Ländern um das Wirken Rudolf Steiners sammelnden Menschen ermöglichen. Dieser «Bund» 
kam nie über das Stadium der Besprechungen hinaus. Vielmehr wurde die Entscheidung 
im unausweichlichen Konflikt mit Mrs. Besant durch ein Telegramm des Vorstandes der 
«Deutschen Sektion» an den «General Council» der «Theosophischen Gesellschaft» vom 
11. Dezember 1912 herbeigeführt, das ohne Umschweife die Sache beim wahren Namen 
nannte: «Der zu außerordentlicher Sitzung zu Berlin am 8. Dezember 1912 versammelte 
Vorstand der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft erkennt in dem 
Vorgehen der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft eine fortgesetzte objektive 
Verschleierung und Entstellung der Tatsachen, die dem obersten Grundsatz der 
Theosophischen Gesellschaft, der Forderung der Wahrhaftigkeit widerspricht. — Auf 
Grund dieser Erkenntnis, daß die Präsidentin unausgesetzt und geradezu systematisch 
gegen den obersten Grundsatz der Theosophischen Gesellschaft («Kein Bekenntnis über 
die Wahrheit>) verstoßen und in Mißbrauch und Willkür die Präsidialgewalt mit 
Behinderung positiver Arbeit ausgeübt hat, kann der versammelte Vorstand der 
Deutschen Sektion, nach genauester Prüfung der Dokumente, nur in der Resignation der 
Präsidentin die Möglichkeit des weiteren Fortbestandes der Gesellschaft sehen...» 
(Siehe «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft», Nr. XV, herausgegeben von Mathilde Scholl, Köln, Januar 1913.) Durch 
Feststellung der Wahrheit und Aufforderung zum Rücktritt kam es zum Ausschluß der 
«Deutschen Sektion» aus der «Theosophischen Gesellschaft» und zur Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Der Entschluß zur Absendung des entscheidenden 
Telegramms wurde ohne Mitwirkung Rudolf Steiners, hauptsächlich auf Initiative des 
Kölner Mitglieds Fräulein Mathilde Scholl gefaßt. Rudolf Steiner bezeichnete ihn 


nachträglich als den einzig und allein möglichen. — Dies zum Verständnis der 
nachfolgenden Worte Rudolf Steil99 in der Vorrede zu jenen Vorträgen... einen 
Satz: Siehe Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistes-lebens 
und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung», Vorwort zur i. Aufl., worinnen ich 
sage (wörtlich): «Was ich in dieser Schrift darstelle, bildete vorher den Inhalt von 
Vorträgen, die ich im verflossenen Winter in der theosophischen Bibliothek zu Berlin 
gehalten habe...» in Bibl.-Nr. 7, Gesamtausgabe Dornach 1960. 

200 «Futurum A.-G.»: Ökonomische Gesellschaft zur internationalen Förderung 
wirtschaftlicher und geistiger Werte, Dornach 19201924. Siehe «Die Konstitution der 
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft», Bibl.-Nr. 37/260a, Gesamtausgabe Dornach 1966, S. 714/715; 
«Kommenden Tag», ebenda S. 719/720. 

205 Prof. Römer: Siehe Hinweis zu S. 118. 

206 «Kommenden Tag»: Siehe Hinweis zu S. 200. 

207 «Futurum»: Siehe Hinweis zu S. 200. 

209 Prof. Fuchs: In Nr. 5 des 2. Jg. der Stuttgarter Wochenschrift «Dreigliederung 
des sozialen Organismus» (August 1920) hatte Rudolf Steiner in einem Aufsatz «Ein 
paar Worte zum FuchsAngriff» zu einer vom Göttinger Anatomen Prof. Dr. Hugo Fuchs 
vom Zaune gerissenen Attacke geschrieben: «Von einem Forscher, der ernst genommen 
werden soll, muß verlangt werden, daß er den Sinn für objektive Tatsachen hat. Wer 
ein anatomisches Präparat vorgelegt erhält, das gegen eine absurde Behauptung 
spricht, der kann wissenschaftlich nur ernst genommen werden, wenn er sich das 
Präparat erst ansieht und seinen Zusammenhang mit ändern Tatsachen ins Auge fassen 
will. Prof. Dr. Fuchs hört, daß in Stuttgart gegen die blöde Behauptung, ich sei 
Jude, mein Taufschein vorgewiesen worden ist. Er sagt, wie so viele andere, die in 
gewissenloser Weise die Lüge verbreiten, ich sei Jude, es gebe auch getaufte Juden. 
Nun, mein Taufschein enthält aber Daten, die so gegen meine Abstammung von Juden 
sprechen, daß sich schon aus ihnen die Behauptung meines Judentums als eben blöder 
Unsinn enthüllt. Ich brauche wohl nicht zu sagen, daß ich selbst keinen Wert auf 
meine Abstammung von diesem Gesichtspunkte aus lege. Es handelt sich für mich 
lediglich darum, daß es dreist erlogen ist, wenn man mich zum Juden macht. Für mich 
aber ist, wer so über Tatsachen spricht, wie Prof. Fuchs über mein angebliches 
Judentum, wenn auch nur so nebenher, kein Wissenschafter...» Abgedruckt in «Aufsätze 
zur Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», Bibl.-Nr. 
24, Gesamtausgabe Dornach 1961.210 einen Vortragenden «Winter» erfindet: Siehe 
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Geisteswissenschaft für das praktische Leben», Basel 1952; in Vorbereitung für die 


Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 203. 
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Heinrich Rickert, 1863-1936. 
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235 Goethe ... in seinem ... gewichtigen Ausspruche: Aus «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», Band V, «Sprüche in Prosa», S. 454. 

ein Vereinen von Wissenschaft, Kunst und Religion: Eröffnungsansprache Rudolf 
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ga077a INHALT 
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Praktische der Anthroposophie. 
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ERSTER VORTRAG 

NATUR-ERKENNEN UND GEIST-ERKENNEN 

Darmstadt, 27. Juli 1921 

Verehrte Kommilitonen, verehrte Anwesende! Zuerst wende ich mich an die verehrten 
Sprecher, die mich in so freundlicher Weise begrüßen wollten. Ich nehme an, daß 


diese Begrüßung auch der geistigen Angelegenheit gilt, welche hier im Laufe dieser 
Hochschulveranstaltung vertreten werden soll. 

Wenn von meiner Seite - das möchte ich hier in bezug auf diese Begrüßungen ganz 
besonders vorbringen -, wenn von meiner Seite mit einer tiefen Befriedigung auf 
diese freundlichen Grüße geantwortet wird, so geschieht das aus zwei 
Grundüberzeugungen heraus, die mich beseelen bei aller Vertretung dessen, was ich 
die anthroposophische Geisteswissenschaft nenne. Gewiß, heute wird diese 
anthroposophische Geisteswissenschaft noch viel angegriffen, aber sie wird den Weg 
gehen können, den sie durch ihre innere Kraft zu gehen bestimmt ist, wenn ihr unter 
anderem namentlich zwei zeitgenössische Kräfte zur Seite stehen. Und gerade von 
diesen zwei zeitgenössischen Kräften kommt ja Ihre freundliche Begrüßung her. Sie 
kommt erstens von Seiten derjenigen, die sich widmen wollen der Pflege 
wissenschaftlichen Lebens, und sie kommt von der Jugend. Nun bin ich eben tief 
überzeugt, daß unter den anderen manigfaltigen Bedingungen, die da sein müssen, wenn 
anthroposophisehe Geisteswissenschaft ihren Weg wird gehen sollen, zwei Dinge vor 
allem notwendig sein werden. Das ist, daß man einsehen lerne, daß diese 
Geisteswissenschaft ihrerseits aus dem strengsten wissenschaftlichen Geiste heraus 
arbeiten will. Und weil sie das will, ist mir diese Begrüßung ganz besonders 
wertvoll. Und zweitens bin ich tief davon überzeugt, daß - wie auch mancher, der im 
gegenwärtigen Leben steht, heute noch über diese an-throposophische 
Geisteswissenschaft denken mag -, daß wichtiger noch ist, wie die Jugend darüber 
denkt. Denn von demjenigen, was die Jugend in den nächsten Jahrzehnten wird 
hineintragen in die Menschheitsentwicklung, wird es ja abhängen, ob wir wieder den 
Weg herausfinden aus den so zahlreich vorhandenen Niedergangskräften zu den 
Aufgangskräften. Mitzuarbeiten gerade an diesem Ziel soll ja auch das Bestreben 
anthro-posophischer Geisteswissenschaft sein. Ihr muß es daher eine besondere 
Befriedigung gewähren, wenn sie von der Jugend begrüßt wird. Und glauben Sie es mir 
- glauben Sie es, meine verehrten Begrüßer, und glauben Sie es alle, die Sie hier 
sitzen: Vor demjenigen, was berechtigte Kritik ist, was vor allen Dingen ein 
vollkommen kritisches Sich-Gegenüberstellen gegenüber dieser anthroposo-phischen 
Geisteswissenschaft ist, vor dem wird diese letztere niemals zurückschrecken. Im 
Gegenteil: Sie wird die größte Befriedigung daran haben, wenn aus einem wirklichen 
Erkenntnisdrange und aus dem Drange, an den Zielen der Menschheitsentwicklung 
praktisch mitzuarbeiten, diese Kritik kommt. Anthroposophische Geisteswissenschaft 
ist im Anfang ihrer Entwicklung; sie braucht wahrhafte und ehrliche Kritik. Sie 
braucht kein blindes Vertrauen und kann eigentlich ein blindes Vertrauen nicht 
brauchen. Sie braucht denkende Beurteiler. 

Mögen ihr diese denkenden Beurteiler gerade aus der Jugend heraus erwachsen. 
Deshalb, weil dies mein sehnlichster Wunsch ist, darf ich von ganzem Herzen für die 
freundlichen Worte danken, die mir als dem Vertreter dieser anthroposophi-schen 
Geisteswissenschaft hier eben gewidmet worden sind. Haben Sie herzlichen Dank dafür 
und lassen Sie mich den Wunsch aussprechen, daß dasjenige, was im Laufe dieser 
Woche, also in einer verhältnismäßig recht kurzen Zeit, hier notdürftig wird 
vorgebracht werden können, wenigstens einigermaßen in anregender Art Ihren 
Voraussetzungen entsprechen kann. Diese Voraussetzungen sind ja gewiß solche, die 
gerade im Sinne des eben Ausgesprochenen liegen, sonst hätte die Veranstaltung nicht 
stattfinden können. 

Und insbesondere muß ich herzlich danken für die freundliche Einladung, die mir von 
der allgemeinen Studentenschaft zugekommen ist. Ich darf diese gerade als einen 
Ausdruck dafür betrachten, daß immer mehr und mehr eingesehen wird, wie 
anthroposophische Geisteswissenschaft, wie sie von mir vertreten wird, das Gegenteil 
jeder sektiererischen Bestrebung ist, daß sie auch das Gegenteil alles dessen ist, 
was im engherzigen Sinne an irgendeinen Bekenntnisglauben oder etwas ähnliches 
appelliert. Daher habe ich es als ein mich tief Befriedigendes betrachtet, daß sich 
die allgemeine Studentenschaft hier in Darmstadt der Einladung angeschlossen hat, 
welche von den besonderen anthroposophischen Gruppen ausgegangen ist. Und für diese 
Einladung lassen Sie mich noch all denjenigen, die an ihr teilgenommen haben, den 
allerherzlichsten Dank sagen. 

Nun, verehrte Kommilitonen, sehr verehrte Anwesende, das, was sich in der Gegenwart 
anthroposophisehe Geisteswissenschaft nennt, es wird in weiteren Kreisen heute 
oftmals von Gesichtspunkten aus beurteilt, die eigentlich schon aus der Welt 
geschafft werden könnten dadurch, daß man den Ausgangspunkt ins Auge faßt, von dem 
diese anthroposophische Geisteswissenschaft ihren Anfang genommen hat. Dieser 
Ausgangspunkt war ja ganz gewiß nicht ein sektiererischer, nicht ein im engeren 
Sinne der Zeit religiöses Bekenntnis oder dergleichen - obwohl die religiösen 
Bekenntnisse von ihrer Seite aus gar sehr Ursache haben werden, sich mit dieser 
anthroposophischen Geisteswissenschaft auseinanderzusetzen. Der Ausgangspunkt war 


weiter vermochte, denn zu predigen. Daß diese Predigten fruchtlos verhallet sind in 
der leeren Luft, ist nun hinlänglich klar, auch ist der Grund klar, warum sie also 
verhallen mußten. Nur auf Lebendiges wirkt Lebendiges; in dem wirklichen Leben der 
Zeit aber ist gar keine Verwandschaft zu dieser Philosophie, indem diese Philosophie 
ihr Wesen treibet in einem Kreise, der für jene noch gar nicht aufgegangen, und für 
Sinncnwcrkzeuge, die jener noch nicht erwachsen sind.: - Vierzehnte Rede, S. 474 f.: 
-Diese Reden beschwören euch Denker, Gelehrte, Schriftsteller, die ihr dieses Namens 
noch werth seyd. Jener Tadel der Geschäftsmänner an euch war in gewissem Sinne nicht 
ungerecht. Ihr ginget oft zu unbesorgt im Gebiete des bloßen Denkens fort, ohne euch 
um die wirkliche Welt zu bekümmern, und nachzusehen, wie jenes an diese angeknüpft 
werden könne; ihr beschriebet euch eure eigene Welt, und ließet die wirkliche zu 
verachtet und verschmäh« auf der Seite liegen. Zwar muß alle Anordnung und 
Gestaltung des wirklichen Lebens ausgehen vom höheren ordnenden Begriffe, und das 
Fortgehen im gewohnten Geleise thuts ihm nicht; dies ist eine ewige Wahrheit, und 
drückt in Gottes Namen mit unverhohlner Verachtung jeglichen nieder, der es wagt, 
sich mit den Geschäften zu befassen, ohne dieses zu wissen. Zwischen dem Begriffe 
jedoch, und der Einführung desselben in jedwedes besondere Leben, liegt eine große 
Kluft. Diese Kluft auszufüllen ist sowohl das Werk des Geschäftsmanns, der freilich 
schon vorher so viel gelernt haben soll, um euch zu verstehen, als auch das eurige, 
die ihr über der Gedankenwelt das Leben nicht vergessen sollt. Hier treft ihr beide 
zusammen. Statt über die Kluft hinüber einander scheel anzusehen, und 
herabzuwürdigen, beeifere sich vielmehr jeder Theil von seiner Seite dieselbe 
auszufüllen, und so den Weg zur Vereinip'ng zu bahnen. Begreift es doch endlich, daß 
ihr Beide untereinander euch also nothwendig seyd, wie Kopf und Arm sich nothwcendig 
sind.: 278 in München ... über die mannigfaltigsten Gebiete gesprochen: -in München» 
steht in der Text rundlage in Klammern, ist also möglicherweise durch die 
Mitsckreibende ergänzt. Folgende Vorträge hatte Rudolf Steiner in München im 
Wintersemester 1906/07 bereits gehalten: -Wie begreift man Krankheit und Tod: (29. 
Oktober 1906), -Kindererziehung im Lichte der Geisteswissenschaft» (31. Oktober 
1906), "Blut ist ein ganz besondrer Saft: (I. November 1906), :Der Ursprung des 
Bösen» (25. Januar 1907), «I)er Irrsinn vom Standpunkt der Geisteswissenschaft» (26. 
Januar 1907). Die erhaltenen Mitschriften sind vorgesehen für GA 68d. 283 Kopemikus: 
Nikolaus Kopernikus (1473-1543), Domherr, Astronom, Arzt. Galilei, Aristoteles: 
Siehe Hinweise zu S. 100. 284 Johannes Kepler: Siehe Hinweis zu S. 62. 
ibrgroßerAnfübrer Giordano Bruno: Zu Giordano Bruno siehe Hinweis zu S. 57. Zum Wort 
«Anführerm In Mitschrift A I: -Tonangeber-; in B II: -Tonführer»; in Mitschrift C 
(Textgrundlage): -Tonführer-, verbessert zu «Anfiihrer-. In D fehlt das Wort. 287 
Euklid'scbe Geometrie: Nach Euklid von Alexandrien (3.jh. v. Chr.), griechischer 
Mathematiker, der in seinen Elementen das gesamte mathematische Wissen seiner Zeit 
zusammentrug. 288f. Prosa-Hymnus an die Natur uon Goethe: Siehe Hinweis zu S. 115. 
289 auch dieplumpeste Pbilbterei bat etwas uon ihrem Genie: DicscrTeilsatz war 
offenbar in der Handschrift des Aufsatzes durchgestrichen und fehlte in der 
handschriftlichen Erstpublikation im Tiefurterjournd. Im Druck von Goethes nach 
elassenen Werken innerhalb der Ausgabe letzter Hand, dem Rudolf Steiners Ausgabe des 
Fragments in Goethes Werke. Naturwissenschaftlichen Schriften folgte, waren die 
Worte wieder eingefügt worden. Vgl. GA Ib, Kommentar auf S. 7; siehe auch den 
Kommentar in HA 13, S. 576, sowie Rudolf Steiners Kommentare in der Weimarer 
Ausgabe, II. Abt., Bd. 11, S. 329-331 und 335 (Wiederabdruck in Editoniscbe 
Nachworte zu Goethes naturwissenschaftliChen Schiften in der Weimarer Ausgabe, GA 
1f, Basel 2017, S. 78-80). /und bestraft sich selbst/: Ergänzung des Zitats durch 


die Herausgeberin nach HA 13, S. 47. -1bre Krone iSt ... und ein paar Züge ... 
Eigentlich -Durch ein paar Züge ...». Dieser Satz steht nicht am Schluss; der 
Aufsatz schließt mit den oben zitierten Worten -Sie hat mich herausgeführt ... alles 


ist ihr Verdienst.» 290 er habe ihn geschrieben: In Mitschrift 1533 A I folgt darauf 
noch der Satz: -Jener Hymnus ist ein Komparativ, zu dem die spätere Anschauung als 
Superlativ steht.: Vgl. dazu den Brief Goethes vom 24. Mai 1828 an den Kanzler v. 
Müller (HA, Bd. 13, S. 48): -Jener Aufsatz ist mir vor Kurzem aus der brieflichen 
Verlassenschaft der ewig verehrten Herzogin Anna Amalia mitgeteilt worden; er ist 
von einer wohlbekannten Hand geschrieben, deren ich mich in den Achtzigerjahren in 
meinen Geschäften zu bedienen pflegte. Dass ich diese Betrachtungen verfasst, kann 
ich mich faktisch zwar nicht erinnern, allein sie stimmen mit den Vorstellungen wohl 
überein, zu denen sich mein Geist damals ausgebildet hatte. Ich möchte die Stufe 
damaliger Einsicht einen Komparativ nennen, der seine Richtung gegen einen noch 
nicht erreichten Superlativ zu äußern gedrängt ist.: 290 Als ich nun uorJahren 
berufen wurde: Von 1890 bis 1897 war Rudolf Steiner am Weimarer Goethe-Archiv tätig 
gewesen. ein gewisser Tobler: Georg Christoph Tobkr (1757-1812), Schweizer Theologe, 
Schriftsteller, Altphilologe, Übersetzer und Pfarrer. Siehe auch Hinweis zu S. 


eine Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Denken unserer weiteren 
Gegenwart, der Gegenwart, die etwa umfaßt die letzten Jahrzehnte des 19. 
Jahrhunderts und die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. 

Die naturwissenschaftliche Denkungsweise hat ja nicht nur Platz gegriffen innerhalb 
der Naturwissenschaft selbst, sondern sie hat - eigentlich erst in der neusten Zeit 
- einen weiteren Umkreis des menschlichen Anschauens sich erobert. Mit Recht ist von 
einsichtiger Seite betont worden, daß die Koryphäen des modernen 
naturwissenschaftlichen Denkens - sagen wir Newton, Kopernikus, Galilei, selbst ein 
Kepler -, an dessen Ausgangspunkt durchaus noch Anhänger eines alten 
Offenbarungsglaubens waren, wie sie ihn angetroffen haben innerhalb ihrer eigenen 
Zeit. Die große Auseinandersetzung zwischen der naturwissenschaftlichen Den- 
kungsweise und den großen Weltanschauungsfragen ist eigentlich erst eingetreten im 
Laufe des 19. Jahrhunderts. Und diese naturwissenschaftliche Denkungsweise hat auch 
das in einer gewissen Weise ergriffen, was sich zunächst - nun nicht auf dem Boden 
der Anthroposophie, sondern in der heutigen offiziellen Wissenschaft - 
«Geisteswissenschaft» nennt. Sie hat ergriffen zum Beispiel die Geschichte. 

Wenn wir auf der einen Seite auf die naturwissenschaftliche Entwicklung sehen und 
auf der anderen Seite auf die Entwicklung der geschichtlichen Anschauungen, dann muß 
man sagen: Wer mit allem Ernste und aus den inneren Erlebnissen des gesamten 
Menschen, des Vollmenschen heraus das letzte Entwicklungsstadium unseres geistigen 
Lebens am Ende des 19. Jahrhunderts und am Beginn des 20. Jahrhunderts miterlebte, 
der begegnete gewissermaßen zwei Eckpfeilern; zwei Eckpfeilern, von denen der eine 
einmal großes Aufsehen gemacht hat, heute aber wiederum fast vergessen ist, das 
heißt vergessen ist von dem Gesichtspunkte aus, daß man sich seiner nicht mehr in 
vollem Bewußtsein erinnert. Aber er lebt fort in der Art und Weise, wie man heute 
Weltanschauungsfragen behandelt. Dieser eine Eckpfeiler ist das einstmals berühmte 
«Ignorabimus» - «Wir werden niemals wissen» - Du Bois-Reymonds aus den siebziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts. Du Bois-Reymond, der geradezu ein repräsentativer 
Naturforscher seiner Zeit war, er hat die Grenzen naturwissenschaftlichen Denkens in 
strenger Weise zeichnen wollen, und er hat ja auch jene Auseinandersetzungen, in 
denen das Ignorabimus des Naturforschers enthalten ist, mit den Worten beschlossen: 
Naturwissenschaft werde niemals ergründen können das Wesen des Materiellen selbst, 
also das Wesen dessen, was zugrunde liegt der äußeren, durch unsere Sinne 
beobachtbaren, mit dem Verstände zu zergliedernden Welt. Gegenüber dieser Welt müsse 
man das Ignorabimus aussprechen - so meinte Du Bois-Reymond -, denn alles dasjenige, 
was über die angedeuteten 

Grenzen hinausgehen möchte, führe in den Supernatura-lismus hinein. In eine Art 
übersinnlicher Forschung führe das - meint Du Bois-Reymond, indem er den Satz 
monumental hinstellt, daß, wo Supernaturalismus anfängt, die Wissenschaft aufhört. 
So war einstmals die große Frage, die am Ausgangspunkte anthroposophischen Denkens 
und anthroposo-phischen Beobachtens stand: Ist es wirklich mit alier Wissenschaft da 
aus, wo beginnen müßte übersinnliche Forschung, oder, wie Du Bois-Reymond meint, 
Supernaturalismus? 

Aber das ist ja nur der eine Eckpfeiler. Den anderen Eckpfeiler hat nun nicht ein 
Naturforscher, sondern ein Historiker hingestellt, der berühmte Leopold von Ranke. 
Und wiederum war es ein Ignorabimus, ein «Wir können und werden nicht wissen!» - 
Ranke, der große Geschichtsforscher, versuchte sich mit aller Objektivität in den 
Werdegang der durch geschichtliche Dokumente erreichbaren menschlichen Entwicklung 
hineinzufinden. Und er hat es ausgesprochen, daß ja in dieses geschichtliche Werden 
hineingreift, was wir im Laufe der Erdentwicklung als das allereinschneidendste 
Ereignis sehen, das Ereignis der Begründung des Christentums, das Auftreten des 
Christus Jesus im Verlaufe der Menschheitsentwicklung. Daß dieses Ereignis 
weltumwälzend war im geschichtlichen Werden, das leugnet Ranke auch nicht; daß aber 
geschichtliche Betrachtungsweise haltmachen müsse vor der Entstehungsursache des 
Christentums, das behauptet Ranke, wie auf der anderen Seite Du Bois-Reymond 
behauptete, daß Wissenschaft haltmachen müsse vor dem Übersinnlichen. Dasjenige, was 
durch den Begründer des Christentums in die geschichtliche Entwicklung eingeflossen 
ist - sagt etwa Ranke -, 

das gehört zu den Urelementen des geschichtlichen Werdens - so drückt er sich aus -, 
an die die methodische Geschichtsforschung nicht heranreichen kann. 
Selbstverständlich könnten noch viele solche Urelemente aufgezeigt werden. Ich habe 
nur das für das Abendland Wichtigste im Sinne Leopold von Rankes hier hervorgehoben. 
- Das ist der andere Eckpfeiler. Er wurde aufgerichtet aus dem Grunde, weil ja im 
Verlaufe des 19. Jahrhunderts die Erziehung, welche die wissenschaftliche Menschheit 
erhalten hat im Laufe der letzten vier bis fünf Jahrhunderte, ihre Kräfte auch 
entfaltet hat in den anderen wissenschaftlichen Betrachtungen. Und wenn auch 
selbstverständlich Leopold von Ranke weit entfernt war davon, seine eigene 


historische Anschauungsart mit der Naturwissenschaft zusammenzubringen, so muß man 
doch sagen: Naturwissenschaftliche Erkenntnis mit ihren großen, ihren gewaltigen 
Triumphen, mit ihrer berechtigten Stellung in der neueren Geistesentwicklung der 
Menschheit, sie hat ihre Gewalt auch geltend gemacht auf den anderen Gebieten. Diese 
mußten, wenn ich so sagen darf, sich ihr «anähnlichen». Und so ist im Grunde 
genommen das Ignorabimus des Leopold von Ranke nichts anderes als die historische 
Antwort auf das naturwissenschaftliche Ignorabimus des Du Bois-Reymond. 

Eine Auseinandersetzung damit, was da lebte im modernen Geistesleben und - weil ja 
das Geistesleben doch zugrunde liegt aller menschlichen Kultur- und 
Zivilisationsentwicklung - auch mit dem ganzen modernen menschlichen Leben, eine 
solche Auseinandersetzung mit diesen zwei Eckpfeilern steht am Ausgangspunkte 
dessen, was anthroposophische Geisteswissenschaft werden wollte: eine 
Auseinandersetzung mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart. Und ich sage 
ausdrücklich: mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart. Denn gerade wenn von 
diesem Ausgangspunkte gesprochen wird, handelt es sich nicht etwa darum, auf 
einzelne naturwissenschaftliche Ergebnisse einzugehen - auf die ja in so 
dankenswerter Weise schon eingegangen worden ist in den Vorträgen, die bisher 
gehalten worden sind -, sondern es handelt sich darum, hinzuschauen auf die Art und 
Weise, wie sich gerade der naturwissenschaftliche Forscher zu der Wirklichkeit 
verhalten will, und hinzuschauen insbesondere darauf, was man als Mensch mit Bezug 
auf seine eigene menschliche Entwicklung in der Gegenwart hat im Betätigen des 
naturwissenschaftlichen Forschens oder auch nur im Aneignen naturwissenschaftlicher 
Resultate. 

Sie werden es ja verstehen, wenn ich behaupte, daß die Naturwissenschaft namentlich 
im Laufe des 19. Jahrhunderts - vorbereitet wurde es indessen schon früher - 
allmählich Forschungsmethoden herausgebildet hat, an denen insbesondere derjenige, 
der sich selbst forschend in irgendeinem Zweige dieser Naturwissenschaft betätigt, 
eine innere wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit und eine innere wissenschaftliche 
Disziplin sich aneignet, die man an nichts anderem als gerade in dieser 
naturwissenschaftlichen Forschungsarbeit sich aneignen kann. Und diese innere 
seelische Disziplin, diese innere seelische Gewissenhaftigkeit, die man sich auf 
diese Art aneignen kann, die brauchen wir im ganzen modernen Zivilisations- und 
Kulturleben. Es entsteht nur die Frage: Kann die Naturwissenschaft das, was da 
innerhalb der Menschheit anerzogen wird an Gewissenhaftigkeit und innerer Disziplin, 
kann die Naturwissenschaft das selbst bis zur letzten Konsequenz bringen? Mag 
dasjenige, zu dem sich die naturwissenschaftliche Forschung da durchgearbeitet hat, 
berechtigt sein oder nicht, mag es in der Zukunft modifiziert werden müssen oder 
nicht - die relative Unberechtigung ist ja von einzelnen Rednern dieser 
Veranstaltungen ins rechte Licht gesetzt worden -, dasjenige, worauf es ankommt, 
ist, daß auch selbst in dem radikalsten Extrem, dem sich die Naturwissenschaft mehr 
theoretisierend als praktisch oder experimentierend zugewendet hat, ihr noch diese 
Gewissenhaftigkeit und diese innere Disziplin zugrunde liegen. 

wir haben gesehen, wie die naturwissenschaftliche Forschung nach und nach dazu 
gedrängt worden ist, sich aus dem Qualitativen herauszuarbeiten, immer mehr und mehr 
zum Quantitativen hin. Das ist, wie gesagt, in bezug auf die Ergebnisse anfechtbar - 
davon spreche ich jetzt nicht. Aber ich spreche von der Erziehung, die der Forscher 
hat erhalten können gerade durch das Extrem dieser Tendenz, die dahin gegangen ist, 
nur dasjenige gelten zu lassen auf dem Gebiete naturwissenschaftlicher Anschauung, 
was sich messen, zählen oder wägen läßt, was durch die Zahl, durch das Maß oder 
durch das Gewicht ausdrückbar ist. Man bekennt sich in gewissen Kreisen zu der 
Anschauung, daß man eigentlich zu einer gewissen Objektivität nur kommt, wenn man 
als objektiv nur dasjenige gelten läßt, was der Zahl, dem Maß und dem Gewicht 
unterliegt. - Wie gesagt, in bezug auf die Ergebnisse wird das sehr anfechtbar sein. 
Ich möchte jetzt die andere Seite betrachten, diese Seite, die in der Frage gipfeln 
kann: Was hat man als Denker, als Forscher selber davon, wenn man darauf 
hinarbeitet, durch Gewicht, Maß und Zahl das Objektive zu erlangen? Man hat das 
davon, daß man immer mehr und mehr genötigt ist, alles auszuschalten aus der 
naturwissenschaftlichen Untersuchung, aus dem naturwissenschaftlichen Experiment 
oder der naturwissenschaftlichen Beobachtung, was vom Subjekt, von der menschlichen 
Persönlichkeit selber in die Statuierung dieser naturwissenschaftlichen 
Feststellungen einfließen könnte. Weg soll das alles, was aus dem menschlichen 
Subjekte selber kommt. Man will sich ein vollständig objektives Bild der Welt 
entwickeln. Fassen wir aber diese Tendenz einmal so, daß wir sie ganz konsequent 
nehmen, meine sehr verehrten Anwesenden, dann darf ja dasjenige, womit der Forscher 
gewissermaßen weggeht von seiner Forschung, von seiner Beobachtung, von seinem 
Experiment, womit er sich aufschwingt zur Statuierung der Naturgesetze, dann darf ja 
dasjenige, was er da fortträgt, was er dann in sich selber bewahrt, keinen Anteil 


haben, nicht den geringsten Anteil haben an dem, was er als die wahre Außenwelt, als 
das wirklich Objektive ansieht. Und wenn der Gedanke zu Ende gedacht wird, dann 
kommt man dazu, sich sagen zu müssen: Soll wirklich im Sinne strengster 
naturwissenschaftlicher Forderung alles Subjektive ausgeschaltet werden, dann darf 
auch das, was wir zuletzt im Geiste in uns tragen, was ja doch hervorgegangen ist 
aus Kombinationen der Naturerscheinungen, nicht in irgendeiner Weise drin-nenstecken 
in dieser Außenwelt. Was aber darf dann in uns nur sein von dieser Außenwelt, das 
wir in uns tragen, indem wir forschen, wenn wir nicht mehr durch unsere Geisteskraft 
in lebendiger Wechselwirkung mit dieser Objektivität sind, sondern wenn wir nur 
zurücksehen auf das, was subjektiv in uns gearbeitet hat, während wir der Forschung 
hingegeben waren? Das Subjektive darf nicht drinnenstecken, das muß ganz und gar als 
nur im Menschen selber liegend anerkannt werden. Aber insofern der Mensch doch auch 
angehören muß der Objektivität, darf es auch nicht in der Objektivität des Menschen 
selber stecken. Wir müssen also etwas von unseren Forschungsergebnissen, insofern 
sie unser Seelengut sind, in uns tragen, was nichts zu tun hat - trotzdem es ein 
wahres Abbild der Außenwelt darzustellen bemüht ist -, was nichts zu tun haben darf 
mit der eigenen Objektivität. Indem wir denken über die Natur, darf also keinerlei 
Sein, wie wir es zuschreiben unserer eigenen Objektivität, in diesem Denken über die 
Natur stecken. Daher muß am Ausgangspunkte einer erkenntnistheoretischen Betrachtung 
der Satz stehen: «Ich denke, also bin ich nicht.» - Nur dann, wenn wir wagen, diesen 
Satz dem großen Cartesianischen Irrtum «Ich denke, also bin ich» entgegenzustellen, 
nur dann stellen wir uns wirklich auf den Boden naturwissenschaftlichen Denkens. 

Es ist heute notwendig, diese Wendung zu machen, von dem all verehrten, möchte man 
sagen, Ausgangspunkte des neuzeitlichen Denkens, von dem «cogito, ergo sum» 
überzugehen zu dem «cogito, ergo non sum», «Ich denke, also bin ich nicht»! Denn 
erst indem wir das Nichtsein dessen einsehen, was wir gewinnen aus der Objektivität, 
werden wir uns bewußt, als was wir nun unser Subjektives zunächst anzusprechen 
haben: als Bild haben wir es anzusprechen. Wir leben, wenn wir unser Seelenwesen 
richtig erfassen, im Bilde. - Das ist nun in einer gewissen Weise der Eckpfeiler 
dessen - insofern es sich um ein Denkerisches handelt -, was am Ausgangspunkte 
anthroposophischer Geisteswissenschaft steht. 

Nun aber, was hat denn die Menschheit als solche erlangt, namentlich in bezug auf - 
wenn ich mich des Lessingschen Ausdruckes bedienen darf - die «Erziehung dieser 
Menschheit» durch das naturwissenschaftliehe Denken, durch die charakterisierte 
Methodik und innere Disziplin? Auf das möchte ich ganz besonders hindeuten, was da 
eigentlich im Laufe der neueren Zeit erlangt worden ist. Und wenn man das in 
richtiger Weise schätzen und würdigen will, dann muß man zurückschauen in ältere 
Zeiten der Menschheitsentwicklung, in diejenigen Zeiten, in denen es noch nicht ein 
naturwissenschaftliches Denken in unserem heutigen Sinne gegeben hat, in denen man 
gar nicht eine so strenge, begriffliche Linie gezogen hat zwischen dem, was der 
Mensch subjektiv zu der Außenwelt hinzugebracht hat, und dem, was nun wirklich 
objektiv in der Außenwelt vorhanden ist. Man braucht heute nur irgendein 
Literaturwerk zu nehmen, das einen wissenschaftlichen Charakter haben wollte, und 
das noch jener älteren Zeit angehört, die nicht den naturwissenschaftlichen 
Einschlag hatte, so wird man sehen, wie der Mensch da noch nicht in der Lage war, 
das Subjektive von dem Objektiven wirklich zu trennen; aber wie er dafür auch nicht 
in der Lage war, etwas zu entwickeln, was gerade zur hauptsächlichsten 
Entwicklungskraft der neuesten Phase geschichtlicher Menschheitsentwicklung gehört: 
das ist das volle Ich-Bewußtsein, die volle menschliche Besonnenheit, die sich 
hineinstellt in das Weltenall und sich immer mehr und mehr bewußt wird, als eine 
Individualität, als eine Persönlichkeit in diesem Weltenall drinnenzuste-hen. Das 
Wachsen des Persönlichkeitsbewußtseins, das Wachsen des Ich-Gefühls, das Wachsen der 
Besonnenheit, das ist dasjenige, was zunimmt in demselben Maße, in dem das moderne 
naturwissenschaftliche Bewußtsein heraufzieht. Der Mensch konsolidiert sich 
innerlich, könnte man sagen, in bezug auf alle Kräfte, mit denen er seine 
Persönlichkeit zusammenhält gerade unter dem 

Einflüsse dieser Verehrung des Objektivitätsprinzips. Der Mensch wird innerlich als 
Persönlichkeit stärker, und seine Sehnsucht nach freier Individualität wird größer 
in demselben Maße, in dem sich in der neuesten Zeit das naturwissenschaftliche 
Bewußtsein herausentwik-kelt. Schon aus dieser Betrachtung kann etwas folgen, was 
Sie werden erhärtet finden, wenn Sie in die ja jetzt schon etwas verbreitete 
Literatur unserer anthroposo-phischen Geisteswissenschaft eindringen. Und das, was 
da aus dieser Betrachtung folgen kann, ist dieses, daß der Mensch umsomehr zu einem 
innerlichen Ich-Bewußtsein gelangt, je mehr er sich naturwissenschaftlich ergeht in 
der Beobachtung der Sinneswelt und in der allmählichen Bearbeitung dieser 
Sinneswelt. Mit diesen zwei letzteren Elementen wächst dasjenige im Menschen, was 
ihn sicher hineinstellt als ein Ich in seine ganze Umwelt. Insbesondere unter 


Technikern sollte dies gefühlt werden, weil man da eine Empfindung entwik-keln kann, 
wie das menschliche innere Bewußtsein ein anderes wird dadurch, daß man hinschaut 
nicht nur auf das Konstatieren der Naturgesetze durch Beobachtung, durch 
Experimentieren, sondern auf das Hineinverweben der Naturgesetze in das, was man für 
die Welt an Instrumenten, an Werkzeugen, an ganzen Unternehmungen zu leisten hat. In 
dieser Hineinstellung der Naturgesetze in Unternehmung, in dieser Hineinstellung der 
Naturgesetze in die Wirklichkeit, kann man es erfühlen, wie menschliche innere 
Besonnenheit gerade wächst unter dem Einflüsse naturwissenschaftlicher Denkungsart. 
Wenn man dieses in der richtigen Weise einsieht, meine sehr verehrten Anwesenden, 
dann darf auf der anderen Seite die Frage gestellt werden: Unter welchen 

Umständen nimmt denn diese Besonnenheit ab? Unter welchen Umständen kommt man heraus 
aus diesem Ich-Bewußtsein? 

Es ist merkwürdig: mit der Erweiterung der materiellen Erkenntnisse wird das Ich- 
Gefühl stärker. Geht man gewissermaßen auf im materiellen Erkennen, so erreicht man 
zunächst das Maximum des gewöhnlichen Ich-Gefühls. - Wann wird es schwächer? Nun, 
Sie brauchen sich nur an die gewöhnlichste, alltäglichste Erscheinung zu erinnern, 
die zeigt, wann das Ich-Gefühl schwächer wird. Ich erinnere Sie da an den Traum, das 
Traumen. Nicht wahr, es ist nicht nötig, daß irgendetwas eine äußere 
wirklichkeitsbedeutung an sich habe, wenn man auf dieses Etwas hinsieht, um daraus 
gerade zu erkennen, wie man in die wahre Wirklichkeit hineinkommt. Das Träumen kann 
schließlich zum Gegenstand einer außerordentlich interessanten Forschung gemacht 
werden, und es hat ein sehr bedeutender Philosoph der neueren Zeit, Johannes 
Volkelt, als eine seiner ersten literarischen Publikationen sein Buch über die 
Traumphantasie erscheinen lassen; es ist nur schade, daß Volkelt die Wege, die er 
damit beschritten hat und durch die er sich einer wirklichen 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis gar sehr hätte nähern können, unter der Gewalt 
der neuesten Philosophie dann wiederum verlassen hat. - Wenn man das Traumleben 
wirklich studiert, so merkt man ja im Verlauf der Träume mancherlei, aber eines der 
wesentlichsten Kennzeichen gerade der interessanten Träume ist ihre Symbolik. Sagen 
wir zum Beispiel, wenn draußen auf der Straße irgendwie Feuerlärm ist, wir aber noch 
im Schlafe sind und den Feuerlärm nicht als solchen erkennen, so symbolisiert uns 
der Traum zuweilen irgendein Ereignis, von dem wir dann, wenn wir erwachen, 
erkennen, wie es eben symbolisch ist für das, was da als äußerer Feuerlärm 
erscheint. Dies ein Beispiel für das Symbolisieren äußerer Ereignisse. Aber so ist 
es auch mit inneren Zuständen. Wir träumen von einem kochenden Ofen, und erkennen, 
wenn wir erwachen: dieser kochende Ofen ist das Traumsymbol, das vor uns hingestellt 
wird für das Herzklopfen, mit dem wir aufwachen. Inneres und Äußeres symbolisiert 
uns der Traum in der merkwürdigsten Weise. Aber wir werden es nicht leugnen können: 
Das Traumgebiet stellt dasjenige dar, in dem sich unser Ich gewissermaßen wiederum 
verliert. Es geht ja soweit, daß wir das, was nur aus unserem eigenen Ich kommen 
kann, im Traume wie aus einem fremden Ich hervorgehend erleben. Der Traum löst, 
gewissermaßen als die chaotische Erscheinung unseres Seelenlebens, unseres zunächst 
mit der Außenwelt nicht in Zusammenhang stehenden Seelenlebens, unser Ich auf. Er 
bringt uns heraus aus derjenigen Besonnenheit, in die wir immer mehr und mehr 
hineinwachsen, gerade wenn wir uns dem materiellen Erkennen hingeben. 

Und verfolgt man, was im Traume sich zunächst noch im gesunden Zustande zeigt, 
verfolgt man das durch alle diese Erscheinungen, die sich anschließen an das 
Traumesleben, durch die ohnmachtähnlichen Zustände, durch die berüchtigten medialen 
Zustände, durch mancherlei, was sonst den Menschen aus dem Phantasievollen in das 
Phantastische und Schwärmerische führt, verfolgt man diesen ganzen Weg, wo - 
gewissermaßen in anderen Metamorphosen - wiederum das erscheint, was uns beim Traum 
dadurch so charakteristisch entgegentritt, daß der Traum nicht mehr in der Lage ist, 
die Wirklichkeit adäquat zu erfassen, sondern sie erfaßt in dem Symbolum, das ja 
eben noch strebt, die Wirklichkeit zu 

erfassen, aber eben sie nicht mehr erfassen kann, - sieht man auf all diese 
Erscheinungen hin, diese Fiebererscheinungen, auch auf alles das, was als 
pathologische Zustände des Seelenlebens hervortritt, so hat man den anderen Pol, den 
Pol, der, wenn sich das Ich nach ihm entwickelt, so auf dieses Ich wirkt, daß dieses 
sich auflöst, daß es aus der Besonnenheit herauskommt, daß es ins Unbewußte 
übergeht. 

Nun besteht ein merkwürdiger Zusammenhang zwischen diesen inneren Erlebnissen des 
Menschen, die an ihn herantreten zuerst noch gesund im Traume, dann, in den andern 
Fällen, die ich aufgezählt habe, sich immer mehr und mehr dem Pathologischen nähernd 
- es besteht ein merkwürdiger Zusammenhang dieses ganzen Erlebens, ich möchte sagen 
des ichlos-werdenden Menschen mit demjenigen, was wir nennen können: ein vom Leibe 
freies Seelenleben. Das zeigt sich ja einfach durch die gewöhnliche Beobachtung, daß 
das eigentliche Seelenleben freier wird vom Leibe. So haben wir also auf der einen 


Seite dieses vom Leibe freier werdende Seelenleben. Und wenn wir dann, wie man sagen 
könnte, sein naturwissenschaftliches Korrelat aufsuchen, dann kommen wir zu etwas 
höchst Eigentümlichem. Da Hegt nun etwas vor, was ich hier erwähnen will, was gut 
bekannt ist in der heutigen äußeren Wissenschaft, was aber eigentlich nicht immer 
seinem vollen Werte nach und seiner ganzen Bedeutung nach ermessen wird. 

Sie wissen ja alle, meine sehr verehrten Anwesenden, welch großen Einfluß die 
darwinistisch gerichtete Richtung, die darwinistische Art der modernen 
Entwicklungslehre auf das ganze neuere Geistes- und Kulturleben ausgeübt hat. Nun 
gibt es einen Punkt innerhalb der Darwinschen Entwicklungslehre, der sich in ganz 
seltsamer Weise berührt mit dem, was ich eben jetzt charakterisiert habe als inneres 
Erlebnis. Das, was ich meine, ist folgendes: Der richtige Darwinist, der ja heute 
von wahrer Wissenschaft schon überwunden ist in gewissem Sinne, dessen Denkungsweise 
in den heutigen Denktendenzen aber eben auch noch drin ist, der sagt: Die 
verschiedenen Formen der Lebewesen haben sich aus einander entwickelt, indem kleine, 
ganz geringe Abänderungen, die irgend etwas, was man nur Zufall nennen kann, bewirkt 
hat, sich immer weiter und weiter summiert haben, so daß sich schließlich aus einem 
Lebewesen mit gewissen, sagen wir morphologischen Eigentümlichkeiten durch 
Umwandlung ein anderes Lebewesen mit ganz anderen morphologischen Eigentümlichkeiten 
entwickelt hat. Nehmen wir als konkretes Beispiel die Entwicklung, wie man sie sich 
im Darwinismus gedacht hat, daß sich aus kiemenatmenden niederen Lebewesen die 
lungenatmenden entwickelt hätten. Man hat angenommen, daß das Organ, das sich da 
allmählich in die Lunge umgewandelt hat, die Schwimmblase gewesen sei. Man nahm also 
an, daß die Schwimmblase durch irgendeinen Zufall zunächst eine kleine Abänderung 
erlitten habe, und daß dann wieder dadurch, daß sich solche Abänderungen summiert 
hätten, allmählich aus einem Organ mit ganz bestimmtem Dienste für die Außenwelt ein 
anderes Organ entstanden sei, sodaß die Kiementätigkeit allmählich habe zurücktreten 
können und die Lungentätigkeit durch die in die Lunge verwandelte Schwimmblase habe 
eintreten können. 

Aber immer wieder und wiederum werden gewisse Einwendungen, und zwar nicht von den 
am wenigsten geistreichen Naturforschern, gegen dieses Prinzip der 

kleinen Abänderungen gemacht, indem hervorgehoben wird, daß solche Abänderungen 
wegen der Strengheit der Organe eines Lebewesens doch eigentlich nur pathologischer 
Natur seien. Wenn also eine noch so kleine Deformation der Schwimmblase eintrete, so 
sei das etwas Pathologisches, es könne sich nicht als zweckmäßig erweisen, es müsse 
wieder abgestreift werden; und es könnten gerade dadurch, daß solche kleine 
Deformierungen pathologisch aufzufassen seien, auf diesem Wege keine Umwandlungen 
der tierischen oder pflanzlichen Lebewesen Zustandekommen. 

Das wesentliche für diese Betrachtung ist das, daß man also, um Fortschritt zu 
erklären, in der äußeren Naturforschung genötigt war, auf das Pathologische 
hinzuschauen, auf dasjenige, was abweicht von dem streng Organisierten, dem streng 
in der Objektivität durch Gesetze Angeordneten. 

Man kann sagen - und gerade wenn man technisch denkt, wird man dafür ein Gefühl 
entwickeln können: Dasjenige, was man technisch zustandebringt, damit man sich in 
bezug auf seine Nützlichkeit auf es verlassen kann, das muß durch die ganze 
Anordnung des Mechanischen so durchorganisiert sein, daß es nirgends von demjenigen 
abweicht, was man gesetzmäßig angeordnet hat - eben damit man sich darauf verlassen 
kann. Der Darwinismus baut eigentlich sein Fortschrittsprinzip ganz auf solche 
Abweichungen von dem in der Natur selbst streng Organisierten auf, auf Abweichungen 
von dem, was man - zum Beispiel in der Morphologie - als ebenso streng organisiert 
oder mechanisiert ansehen möchte wie den Mechanismus einer Maschine. Er war also 
genötigt, den Fortschritt in der Entwicklung der Lebewesen auf Abweichungen zu 
gründen, auf dasjenige, was von vielen mit Recht als pathologisch angesehen wird. 
Ist es da ein Wunder, daß unser Ich - das zum besonnenen Wesen sich heranzieht 
gerade an dem, was in der Außenwelt im höchsten Maße gesetzmäßig geordnet ist: an 
den äußeren Erscheinungen -, daß unser Ich, wenn diese äußeren Erscheinungen auch 
nur eine Spur ins Pathologische hineinkommen, als seelischen Gegensatz das Erlebnis 
des Herabschwindens des Bewußtseins hat, das Sich-Verlieren des Bewußtseins? Man 
kann also geradezu einen merkwürdigen Parallelismus, einen Zusammenhang sehen 
zwischen dem, was hinaus will aus der Gesetzmäßigkeit, was überwinden will das, was 
wir in der äußeren Natur oder in der Technik anerkennen müssen, und demjenigen, was 
das Ich herausreißt aus der Besonnenheit, die es sich erringt gerade durch die 
materielle Betrachtung des Weltenalls. 

wir sehen hier hingewiesen auf den anderen Pol. Und auf diesen anderen Pol weist nun 
Geisteswissenschaft mit aller Energie hin. Denn durch Geisteswissenschaft eröffnen 
sich Methoden, die es zuwege bringen, daß eben verhindert werde die Bewußtlosigkeit 
des Ich, wenn dieses Ich sich herausreißt aus der gewöhnlichen Organisation, die ihm 
durch den Leib vorgeschrieben ist. Alle Methoden geisteswissenschaftlicher Forschung 


arbeiten darauf hin, das Ich herauszureißen aus der Tätigkeit des Leibes, und es 
dennoch nicht hineinsegeln zu lassen in das Unbewußte, sondern es bewußt 
hineinzuleiten in eine Welt, in die es bewußtlos und krankhaft hineingerät, wenn die 
Organisation ohne sein Zutun abweicht von dem, was man als ihre Gesetzmäßigkeit 
anerkennen muß. 

Es ist tief bedeutsam, was da im modernen Menschheitsbewußtsein heraufgekommen ist: 
dieses Sich-Halten an das Pathologische als Fortschrittsprinzip der Entwicklung, und 
dann das Hinschauen auf dasjenige, was im Abweichen von der festen Organisation 
eintritt, auf das Verflattern des Ich. Daß das Ich nicht verflattere, daß man also 
in gesunder und nicht in kranker Weise eine seelisch-geistige Tätigkeit entwickeln 
könne, das ist das Bestreben der geisteswissenschaftlichen Methode. Und diese 
geisteswissenschaftliche Methode, sie wird nun in derselben Weise streng 
ausgestaltet, wie die äußere naturwissenschaftliche Methode ausgestaltet wird. Nur 
ist es im höchsten Grade wünschenswert, daß die, die maßgeblich irgend etwas 
erforschen wollen in der geistigen Welt, dasjenige genossen haben, was ich im 
Eingang meiner Auseinandersetzung charakterisiert habe als die durch das 
naturwissenschaftliche Forschen angeeignete innere Disziplin und Gewissenhaftigkeit. 
Wer nicht die Schulung durchgemacht hat durch die moderne Naturwissenschaft, der 
kann im Grunde genommen nur Ne-buloses auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft 
hervorbringen. Es sollte das, was die hier gemeinte anthroposo-phische 
Geisteswissenschaft will, nicht verwechselt werden mit dem, was die im Nebulosen 
verschwimmenden Mystiker oder dergleichen hervorbringen, die ohne diese innere 
Disziplin, manchmal geradezu mit Disziplinlosigkeit, ohne diese innere 
Gewissenhaftigkeit, ja mit Gewissenlosigkeit vorgehen, wenn sie der Welt ihre 
sogenannten geistigen Erlebnisse vormachen, die leider nur allzu leicht dann von 
Urteilslosen geglaubt werden. Wahrhafte geisteswissenschaftliche Methodik muß in 
demselben strengen Sinne errungen werden und auf der Voraussetzung dessen, was man 
als naturwissenschaftlicher Forscher ausbildet, wie eben die naturwissenschaftliche 
Methode selbst. 

Zweierlei ist es, auf das man zunächst hinsehen muß, wenn man die 
geisteswissenschaftliche Methode ausbilden will. Das erste ist, was sich nach innen 
zu ergibt als eine notwendige Kraft unseres alltäglichen Seelenlebens und auch 
unseres gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Forschens, nämlich die 
Erinnerungsfähigkeit oder das Gedächtnis. Dem, der die pathologischen Zustände 
studiert hat, die den Menschen überkommen, wenn sein Gedächtnis nicht intakt ist, 
wenn, sagen wir, aus seiner Erinnerung gewisse Zeiträume seit seiner Geburt 
ausgelöscht sind - Sie können ja darüber hinreichende Studien in der psychiatrischen 
Literatur machen -, wer studiert hat, was der Mensch da erlebt durch die 
Diskontinuität seines Erinnerungsvermögens, dem zeigt sich, wie für das gewöhnliche, 
gesunde Leben dieses Erinnerungsvermögen eine Grundlage bildet. Aber was bedeutet 
dieses Erinnerungsvermögen? Gerade die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt 
dieses. Wir müssen im gewöhnlichen menschlichen Leben und auch in der gewöhnlichen 
Wissenschaft dieses Erinnerungsvermögen haben. Forscht man aber psychologisch, jetzt 
mit unbefangener Psychologie, nach dem, was in diesem Erinnerungsvermögen eigentlich 
enthalten ist, forscht man namentlich nach der Entwicklung dieses 
Erinnerungsvermögens von den ersten Kinderjahren an, dann findet man, daß die 
Vorstellungen, die da als Erinnerungen aus den Untergründen unserer Seele 
herauftauchen, dasjenige sind, was wir uns durch die Erfahrungen aus der Außenwelt 
angeeignet haben, wenn es auch vielfach metamorphosiert auftritt, manchmal auch 
durch berechtigte oder unberechtigte Phantasie umgestaltet. Aber studiert man die 
ganze menschliche Entwicklung, so kommt man dazu, in dieser Erinnerung etwas zu 
sehen wie eine Spiegelung 

unseres Erfahrungslebens an unserem eigenen Organismus. Wie wir im Spiegel dasjenige 
sehen, was vor dem Spiegel ist - ich gebrauche jetzt einen Vergleich für dasjenige, 
was Sie ausführlich begründet in der anthroposo-phischen Literatur dargestellt 
finden -, wie man in einem Spiegel dasjenige sieht, was vor dem Spiegel ist, und man 
nicht hinter den Spiegel sieht, so sieht man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
gewissermaßen bis zu einer Spiegelfläche, einer seelischen Spiegelfläche, die 
zurückspiegelt die Erinnerungsvorstellungen. Wie der Wille da hineinspielt, das kann 
heute nicht berührt werden; vielleicht in einem der nächsten Vorträge. Es ist unser 
eigener Organismus, der da widerspiegelt dasjenige, was wir erleben. Und 
ebensowenig, wie wir hinter den Spiegel schauen können, wenn wir vor ihm stehen, 
ebensowenig können wir in unseren eigenen Organismus hineinschauen und ihn 
kennenlernen als lebendigen Organismus. Wir müssen ihn kennenlernen aus dem Leichnam 
oder aus demjenigen, was er uns in pathologischen und sonstigen Abweichungen zeigt. 
Wir lernen ihn von außen kennen. Wir lernen vergleichsweise diesen Organismus aus 
demselben Grunde nicht von innen kennen, wie wir nicht hinter den Spiegel sehen 


können. Es ist aber möglich, wenn man zunächst durch die besondere Methode der 
Meditation, wie sie beschrieben wird in meinen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» und im zweiten Teil der «Geheimwissenschaft», dieses 
Erinnerungsvermögen so ausgebildet hat, daß man sich auf es verlassen kann, mit 
anderen Worten, wenn man nicht ein nebuloser Mystiker, sondern ein vernünftiger 
Mensch ist, der jedem Grade innerer Forschung gewachsen ist, sodaß er nicht 
«verdreht» werden kann, wenn er weiter geht, - es ist 

möglich, auch durch Meditation das Gedächtnis zu «unterbrechen», so wie man den 
Spiegel zerbrechen und dann auch das schauen kann, was dahinter ist. Wenn das durch 
volle Willenskultur in Besonnenheit und mit Aufrechterhaltung des Ich-Bewußtseins 
geschieht, dann führt das den Menschen dazu, hinter das Gedächtnis zu schauen. Nicht 
zu pathologischen Zuständen führt es. Wenn der Mensch durch geisteswissenschaftliche 
Methodik, wie ich es hier nur im Prinzip kurz schildern kann, Vorstellungen, die 
nicht Reminiszenzen sein dürfen, zu Dauervorstellungen macht, wenn er sich meditativ 
leicht überschaubaren Vorstellungen hingibt, wenn er seine Seele darauf ruhen läßt, 
darauf konzentriert, aber so, daß alles ausgeschlossen ist, was nicht aus der 
menschlichen Willensanwendung erfolgt, und wenn er alle nebulose Mystik ausschließt, 
dann gelangt der Mensch in der Tat dazu, hinter das Gedächtnis zu schauen; er 
gelangt dazu, zur wirklichen Selbsterkenntnis zu kommen. Diese Selbsterkenntnis, wie 
sie die anthropo-sophische Geisteswissenschaft anstreben muß mit ihren empirischen 
Methoden, sie unterscheidet sich selbst gar sehr von einer solchen poetischen, in 
einem gewissen Sinne bewunderungswürdigen Mystik eines Johannes vom Kreuz oder der 
heiligen Therese. Wer sich den Schriften dieser Geister hingibt, empfindet das 
Hochpoetische, empfindet, was in diesen wunderbaren Bildern waltet. Wer im 
anthroposophischen Sinne ein Geistesforscher geworden ist, der weiß ein anderes, der 
weiß, daß gerade bei solchen Geistern aus den Untergründen der menschlichen Natur, 
in die das gewöhnliche Bewußtsein nicht hinunterschaut, besondere Tatsachen in das 
Bewußtsein her auf flammen, könnte man sagen. Bei einer heiligen Therese oder bei 
Johannes vom Kreuz 

geschehen in den menschlichen Organen, gerade in den sogenannten physischen 
menschlichen Organen, in Leber, Lunge und in den Verdauungswerkzeugen - man möge das 
als noch so prosaisch oder profan ansehen, es ist das nicht profan für den, der die 
Sache durchschaut -, in diesen physischen Organen geschehen abnorme Dinge, die 
«dampfen herauf» in das Bewußtsein und werden da zu solchen Bildern, wie sie sich 
dann ausleben in solchen Persönlichkeiten, die dazu geeignet sind. Der wirkliche 
Geistesforscher aber durchbricht den Gedächtnisspiegel. Er gelangt nicht zu solch 
nebulo-ser Selbsterkenntnis, die man Mystik nennt und anhimmelt, sondern er gelangt 
zu konkreter Selbsterkenntnis. Er gelangt zur lebendigen Anschauung dessen, was die 
menschlichen Organe sind. Da eröffnet sich der Weg zu einer wirklichen Erkenntnis 
der menschlichen Organisation, der Weg, auf dem die Geisteswissenschaft auch in das 
medizinische Gebiet hinüberführt. Aber das ist nur der Anfang. Denn sieht man auf 
diese Weise durch geistig-übersinnliche Kräfte in das eigentlich Materielle der 
menschlichen Organisation hinein, dann überwindet man auch das bloße materielle 
Anschauen dieser menschlichen Organisation. Denn zuletzt sieht man, wie das, was 
sich einem da als Materielles im Menschen darstellt, nicht bloß aus der 
Vererbungsströmung heraus-geboren ist, mit der es sich nur verbunden hat, sondern 
wie es herausgeboren ist aus einer Welt, die der Mensch durchlebt hat vor seiner 
Geburt oder Empfängnis. Man schaut auf dem Umweg durch materielle Innenerkenntnis in 
das präexistente Menschenleben hinein. Eine Realität vor der übersinnlichen 
Erkenntnis wird das präexistente Leben. Die gewöhnliche Mystik, wie sie von 
kritiklosen Geistern angehimmelt wird, ist eher ein Hindernis für wirkliche Geist- 
Erkenntnis. - Das nach der einen Seite. 

Eine andere menschliche Kraft, die für das Leben im eminentesten Sinne notwendig 
ist, die wiederum ebensowenig durchbrochen werden darf für dieses gewöhnliche Leben, 
wie die Gedächtnis- oder Erinnerungskraft, ist die Kraft der Liebe. Nun, Sie wissen 
alle, wie im gewöhnlichen Leben diese Kraft der Liebe gebunden ist an den 
menschlichen Organismus. Sie wird ja in der Art, wie sie für das soziale Leben ihre 
besondere Bedeutung hat, in einem besonderen Lebensalter erst geboren, nämlich wenn 
der Mensch geschlechtsreif wird, vorher ist sie nur eine Art Vorbereitung - aber 
diese Liebe ist nur ein Spezialfall dessen, was wir «Liebe» im Allgemeinen nennen. 
So wie die Geschlechtsliebe gebunden ist an den menschlichen Organismus, so ist 
zunächst auch die Liebe im gewöhnlichen Sinne gebunden an den Organismus. So wie 
aber losgerissen werden kann die Erkenntnis im Zerbrechen des Gedächtnisses, so kann 
die Liebe freigemacht werden von dem menschlichen Organismus, wenn sie durch 
besondere Methodik geistig-seelisch ausgebildet wird. Man muß dann nur nicht alles 
mögliche im trivialen Sinne «platonische Liebe» nennen, was auch nichts anderes ist 
als irgendein Dampf aus dem Organismus heraus - sondern es muß diese Liebe im 


höheren Sinne ausgebildet werden durch menschliche Selbstzucht, wiederum durch 
Übungen, wie sie angegeben werden in den genannten Schriften. Es kann diese Liebe, 
die im gewöhnlichen Leben keine Erkenntniskraft ist, ausgebildet werden, so daß sie 
sich umgestaltet zu der Erkenntniskraft wahrer Intuition. Wenn wir dasjenige, dem 
wir uns sonst nur hingeben im Leben, was uns eigentlich im Leben erzieht, in 
Selbstzucht in die Hand 

nehmen, wenn wir gewissermaßen immer mehr und mehr der eigene Begleiter unserer 
Selbsterziehung in streng methodischer Weise werden, dann gelangen wir dazu, die 
Liebe zu einer freien Kraft im menschlichen Wesen, in der menschlichen Organisation 
zu machen, und dann wird sie eine Erkenntniskraft. Und wie wir zur Selbsterkenntnis 
gelangen dadurch, daß wir das Gedächtnis überwinden, so gelangen wir zu einer 
übersinnlichen Erkenntnis, indem wir die Liebe zu einer Erkenntnis machen in bezug 
auf die Außenwelt. Erkenntnisgrenzen in bezug auf die Außenwelt müssen da sein, 
sonst würden wir die Liebe in uns nicht entwickeln können. Wären wir nicht getrennt 
von der äußeren Welt, so könnten wir auch nicht so getrennt sein von Mensch zu 
Mensch, daß wir die Liebe im sozialen Leben entwickeln könnten. Wenn wir aber 
wiederum diese Liebe zur höheren Erkenntnis entwickelt haben, sie also in 
ausreichend gesundem Maße haben, und sie dann zur Erkenntniskraft ausgestalten, dann 
erlangen wir ebenso Welterkenntnis, wie wir auf dem anderen Wege Selbsterkenntnis 
erlangen. Und diese Welterkenntnis führt uns zur Erkenntnis derjenigen Welt, in der 
wir nur leben zwischen Einschlafen und Aufwachen, wenn wir kein Bewußtsein haben, 
wenn das Bewußtsein wiederum hinschwindet. Wir erleben einen Zustand, der in einer 
gewissen Weise ähnlich ist dem zwischen Einschlafen und Aufwachen, wir erleben aber 
diesen Zustand in vollem Bewußtsein. Da erleben wir eine neue Außenwelt. Da erleben 
wir keine atomistische Welt, die der äußeren Sinneswelt zugrunde liegt, sondern da 
erleben wir eine geistige Welt. In der Liebe sich selbst zu erziehen bedeutet, den 
Schritt zu machen in die wahre Wirklichkeit der Außenwelt, in geistige Wirklichkeit 
hinein; in diejenige 

Wirklichkeit, die unsere Seele allabendlich aufnimmt, wenn wir einschlafen, wenn 
unser gewöhnliches Bewußtsein, das da noch an den Leib gebunden ist, unbewußt wird, 
weil die Rücksehnsucht vorhanden ist nach dem Leibe, der im Bette liegt. Wenn wir zu 
einem höheren Bewußtsein aufsteigen, dann lernen wir diejenige Welt kennen, die uns 
dann bewußt aufnimmt, wenn wir durch des Todes Pforte gehen. So treten uns die 
beiden Enden unseres Menschenlebens zunächst wissenschaftlich entgegen. Vieles 
andere soll dann in einem nächsten Vortrage weiter charakterisiert werden. Heute 
wählte ich mir nur zur Aufgabe, zu zeigen, wie gerade erweitert werden muß 
dasjenige, was in der Naturwissenschaft innerlich seelisch anerzogen werden kann, 
wenn durch wahre Geisteswissenschaft wahres Geist-Erkennen erreicht werden soll. 
Deshalb, weil nicht in irgendeiner laienhaften, dilettantischen Art, sondern in 
strenger Methodik die Seele sich fortbilden will, wenn sie vom Natur-Erkennen zum 
Geist-Erkennen aufsteigen will, deshalb darf man auch glauben: Wer nun aus dem 
vollen Menschentum heraus zu beurteilen vermag, was uns die materielle Natur- 
Erkenntnis gibt, und wer da anzuerkennen vermag, daß wir unser Ich erstarken durch 
materielle Erkenntnis, der wird sich auch hineinfinden können in die Anschauung, die 
diese Erstarkung des Ich nach der anderen, der geistigen Seite sucht, in die wir 
hineinschlafen, hineinträumen, oder die wir in pathologischen Zuständen antreffen, 
die wir aber in vollständig gesunder Weise ausbilden können, um dann aufzurücken zu 
einer geistigen Welterkenntnis. Deshalb glaube ich: Wer erfüllen kann das Natur- 
Erkennen in richtiger Weise, der wird auch aufsteigen in ein Geist-Erkennen, das 
jedem Menschen, besonders aber dem an der 

Naturwissenschaft Erzogenen, zugänglich ist. Deshalb glaube ich, daß die Anerkennung 
der Geisteswissenschaft gerade durch das Erstarken des wissenschaftlichen Geistes 
und des Natur-Erkennens kommen werde. 

SCHLUSSWORT 

nach dem Vortrag von Carl Unger über «Technik als freie Kunst» 

Darmstadt, 28. Juli 1921 

Liebe Kommilitonen, verehrte Anwesende! Ich möchte mich sehr gerne streng an das 
Thema halten, und da über Dreigliederung nachher noch gesprochen werden soll, alle 
Fragen, die sich auf die Dreigliederung beziehen, auf später verschieben. Aber 
insofern glaube ich doch, daß es berechtigt ist, ein paar Worte auch hier über die 
Dreigliederung zu sagen, weil ja Herr Dr. Unger selber in seinen 
Auseinandersetzungen von der Dreigliederungsidee als der Grundlage für seine 
Anschauungen über die Schöpfung der Technik als einer freien Kunst ausgegangen ist. 
Man kann in einem gewissen Sinne nicht ganz aufrechterhalten - ich habe das in 
meinen «Kernpunkten der Sozialen Frage» auch zum Ausdruck gebracht, und Herr Dr. 
Unger hat das ja wohl auch so gemeint -, man kann nicht aufrechterhalten im strengen 
Sinne des Wortes, daß die Dreigliederungsidee als solche, also die Dreigliederung 


des sozialen Organismus als Idee, als Begriff, eine Art neue Entdeckung sei. Eher 
liegt vielleicht eine Art neue Entdeckung in den sozialen Gesetzmäßigkeiten, auf die 
ich in den Aufsätzen 1905 hingewiesen habe. Die Dreigliederungsidee ist eigentlich 
alt, und auch in der Form als Dreigliederungsidee ist sie Öfter erwähnt worden. Das 
wesentliche, wie die Dreigliederungsidee 

hier vor Sie hintritt und wie sie in der Gegenwart auftritt, das ist nicht ihr 
eigentlicher Ideencharakter, sondern das ist die Stellung, die sie einnehmen will 
gegenüber dem ganzen sozialen Organismus. Die Idee, das Gesamtleben der Menschheit 
zu gliedern in einen geistigen Teil, in einen staatlich-juristischen Teil und in 
einen wirtschaftlichen Teil, diese Idee mußte ja immer wieder auftreten, und es 
können da oder dort, wenn der Anspruch erhoben würde, daß man es hier mit etwas 
vollständig Neuem als Idee zu tun hätte, wie ich glaube, ganz selbstverständlich 
Primatansprüche gemacht werden, die mir sehr gut bekannt sind. Deshalb habe ich in 
den «Kernpunkten» darauf hingewiesen, daß es sich, so wie die Dreigliederungsidee 
hier auftritt, ja um etwas ganz anderes handelt. Diese Dreigliederungsidee, so wie 
sie zum Beispiel von mir vertreten wird, ist ganz aus einer jahrzehntelangen 
Beobachtung der Bedürfnisse der Gegenwartsmenschheit hervorgegangen. Man mußte ja, 
wenn man in der Gegenwart mit offenen Augen die Verhältnisse durchschaut, schon am 
Ende des 19. Jahrhunderts erkennen, daß die Dinge zu einer Katastrophe drängten. Und 
ich habe im Frühling des Jahres 1914 darauf hingewiesen in einem Vortragszyklus, den 
ich in Wien vor einem kleineren Kreise gehalten habe - ein größerer würde mich 
dazumal wegen meiner Ausführungen wahrscheinlich ausgelacht haben -, daß schon in 
der nächsten Zeit die Verhältnisse der zivilisierten Welt - ich sagte dazumal nicht 
etwa bloß: die europäischen Verhältnisse - zu einer entscheidenden Katastrophe 
drängten. Sehen Sie, das war in einer Zeit, die schon sehr nahe vor der Katastrophe 
stand. Trotzdem mußte man es in den nächsten Wochen erleben, daß Leute, die in ihren 
Stellungen für den Gang der Ereignisse verantwortlich waren, etwa in 

folgender Weise sprachen. Ein Staatsmann mit Verantwortung, hervorragend zu nennen - 
natürlich nur im Sinne desjenigen, was unsere Zeit so häufig «hervorragend» nennt -, 
sagte, als es sich darum handelte, die allgemeine Weltsituation in einem Parlament 
zu besprechen: die Verhältnisse Mitteleuropas zu Rußland ständen in der denkbar 
günstigsten Weise; man könne überzeugt sein davon, daß der Friede immer mehr und 
mehr konsolidiert werde. Das dürfe er sagen durch die freundnachbarlichen 
Beziehungen, die zum Beispiel herrschten zwischen Petersburg und Berlin. - So wurde 
im Mai 1914 von verantwortlicher Stelle aus gesprochen, nachdem man, wie es eben von 
mir geschah, schon vorher mit aller Energie darauf hatte hinweisen müssen, daß die 
Verhältnisse einer Katastrophe zudrängen mußten, und zwar einfach deshalb, weil die 
drei Glieder des menschlichen Zusammenlebens, das geistige, das juristisch- 
rechtliche und das wirtschaftliche, im gesamten sozialen Leben so ineinander gewirkt 
hatten, daß die Katastrophe in ihren Tiefen eigentlich nur in dem 
Durcheinanderwirbeln dieser drei Gebiete gesehen werden kann. Man konnte ja sehen, 
namentlich wenn man ein Auge dafür hatte, wie der überhandnehmende Intellektualismus 
der neueren Zeit auf unser gesamtes Öffentliches Leben wirkte, wie die völlige 
Hingabe der Menschen an das intellektualistische Element, so wie es sich in der 
gebräuchlichen Wissenschaftsgesinnung herausgebildet hat, die ja alles andere auch 
durchdrungen hat -, man konnte sehen, wie diese Hingabe an das Intellektualistische 
alles in einem gewissen Sinne für die Katastrophe vorbereitete. Da liegen doch die 
tieferen Gründe, und wer sie heute noch nicht da liegen sieht, der kann auch nicht 
in fruchtbarer Weise an einer Diskussion über Aufbaukräfte teilnehmen. 

Sehen Sie, damals konnte man ja so etwas erleben - ich sage das nicht aus 
Unbescheidenheit, sondern weil es mir doch als eigenes Erlebnis symptomatisch 
bedeutsam erscheint -: Ich habe im Jahre 1914, Anfang des Sommers, in Paris einen 
deutschen Vortrag gehalten über die Dinge, über die ich gewöhnlich spreche und zum 
Beispiel auch gestern gesprochen habe. Dieser Vortrag wurde nicht etwa für eine 
deutsche Kolonie dort gehalten, sondern er wurde Wort für Wort übersetzt, er wurde 
also ausdrücklich für Franzosen gehalten, nicht für deutsche Kolonisten, die in 
Paris lebten - die waren auch nicht drinnen. Man konnte also im Mai 1914 mit dem, 
was aus deutschem Geistesleben im strengsten Sinne geflossen ist - denn im Grunde 
ist es doch so, daß alles das, was hier als Anthroposophie geltend gemacht wird, aus 
deutschem Geistesleben geflossen ist -, man konnte mit dem in der ganzen Welt 
irgendwie einen gewissen Eindruck machen. Wir waren soweit auf geistigem Gebiete. 
Was aber dem entgegengearbeitet hat, war wiederum das wirtschaftliche Gebiet. Und 
das muß man nur einmal genau durchschauen, wie dieses Nicht-in-Harmonie-Arbeiten des 
geistigen Lebens mit dem wirtschaftlichen Leben - wenn ich mich des kritischen 
Ausdrucks bedienen darf - das Urphänomen war all der Erscheinungen, die sich 
vorbereiteten in den achtziger Jahren, die auf ihrem Höhepunkt angelangt waren um 
die Wende vom 19, zum 20. Jahrhundert. Es fließen da natürlich unzählige Kräfte und 


Strömungen zusammen, so daß man natürlich nicht alles in ein paar Worten 
zusammenfassen kann. 

Aber wenn man eine wichtige Erscheinung, eine grundlegende Erscheinung hervorheben 
will, so könnte das etwa in der Art geschehen, wie ich es 1908 einmal in 

einem Vortrage in Nürnberg getan habe. Ich habe damals darauf hingewiesen, wie 
charakteristisch es für das moderne soziale Leben ist, daß das Persönliche 
eigentlich immer mehr und mehr ausgeschaltet worden ist, namentlich auch in dem, was 
man Kapitalismus nennt, in dem Kapitalismus im allgemeinen - ohne das Kapital in der 
Wirtschaft verpönen zu wollen, man kann ja selbstverständlich das moderne 
wirtschaftsleben nicht ohne Kapitalanlagen, also ohne Kapitalismus führen, und so zu 
reden, wie heute vielfach geredet wird über Kapitalismus, ist nichts anderes als 
purstes Laientum oder Dilettantismus. Das, um was es sich handelt, das ist, daß das 
kapitalistische Wesen im Grunde genommen seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, sagen 
wir - vorbereitet wurde es schon früher -, immer unpersönlicher und unpersönlicher 
geworden ist. Ich führe da sehr gerne eine Anekdote an; Anekdoten sind ja manchmal 
charakteristisch für das, was sich abspielte. Als das internationale 
Wirtschaftsleben noch mehr von der Persönlichkeit abhängig war, kam es einmal vor, 
daß zu Rothschild in Paris auch der Finanzminister des Königs von Frankreich kommen 
mußte, weil der König sich, aus Gründen, die Sie sich leicht ausmalen können, an den 
Bankier wenden mußte. Er kam gerade in der Zeit, als Rothschild mit einem 
Lederhändler beschäftigt war. Nun führt ja der Kapitalismus zu einem gewissen 
instinktiven Sozialismus, das muß man sich klar machen. Rothschild, der ja sehr 
mächtig war und der in allem, was er kapitalistisch verwaltete, das persönliche 
Element drinnen geltend machte, nicht das unpersönliche Kapitalistische - Rothschild 
war also beschäftigt mit einem Lederhändler. Der Diener kam herein und meldete den 
Finanzminister des Königs. Er soll warten, bis ich fertig bin, - sagte Rothschild. 
Das konnte schon der Diener nicht recht begreifen und der, der draußen wartete, erst 
recht nicht. Er meinte, da müsse ein Mißverständnis vorliegen. Sagen Sie doch, 
schickte er nochmals den Diener, der Minister des Königs von Frankreich wäre da. - 
Rothschild ließ ihm wieder sagen, ja, er müsse halt warten. Das verstand der 
Minister erst recht nicht, er riß die Türe auf und war drinnen. Er sagte: Ich bin 


der Finanzminister des Königs von Frankreich. - Schön, sagte Rothschild, ich habe 
noch zu tun, bitte nehmen Sie einen Stuhl und setzen Sie sich. - Ja, aber ich bin 
doch der Minister des Königs von Frankreich! - Bitte nehmen Sie zwei Stühle, - sagte 
Rothschild. 


Ich erzähle das darum, damit Sie auch aus dieser Anekdote sehen, daß in der Tat im 
Kapitalismus etwas tätig war, was im persönlichen Wollen, in den persönlichen 
Emotionen lag. Dieses persönliche Element, das hörte auf. Was ich gesagt habe, ist 
selbstverständlich keine Beweisführung, nur eine Illustration. Die Beweisführung 
müßte in einer ganzen Reihe von Vorträgen geleistet werden. Aber eben um die Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert nahm dieses persönliche Element die Wendung zum rein 
Sachlichen. Ich möchte sagen: Es traten Kräfte ein, durch die sich die Kapitalmassen 
wie von selbst bewegten. Das Aktienkapital trat in den Vordergrund gegenüber dem 
einzelnen Kapital, die Gesellschaft an die Stelle des Einflusses der einzelnen 
Persönlichkeit. Damit trat ein unpersönliches Element auf, so daß der Mensch im 
modernen Wirtschaftsleben allmählich wie in ein unpersönliches Element eingespannt 
wurde. Und an die Stelle der persönlichen Initiative trat das, was man nennen kann 
die Routine. Es war nicht mehr möglich, im Wirtschaftsleben etwas anderes zu 
entfalten als Routine. 

Wer die Wirtschaftsgeschichte studiert, wird finden, wie diese Dinge in der 
Entwicklung des modernen Wirtschaftslebens begründet sind, und wie sie es sind, die 
zu der furchtbaren Weltkatastrophe drängten. - Die war nun da, und so konnte man 
gerade in dieser Zeit glauben, daß eben der rechte Zeitpunkt gekommen wäre, wo die 
Menschen aus der Lebenspraxis heraus begreifen könnten, daß das Zusammenwirken 
dieser drei Gebiete in entsprechender Weise gesucht werden müsse. Und das ist es, 
was das Wesentliche ist an dem, was als Dreigliederung des sozialen Organismus 
auftrat: nicht die Idee als solche, sondern die Art und Weise, wie in jeder 
Einzelheit aus der unmittelbaren Lebenspraxis heraus die Dinge aus dem Konkreten 
gedacht sind. Es ist etwas durch und durch Anti-Utopistisches in diesem 
Dreigliederungsimpuls, wie er hier auftritt, etwas, was abweist jede Art von Utopie, 
was nur aus dem Praktischen des Lebens heraus arbeiten will. 

Das ist dasjenige, was so wenig gesehen wird und was - auch oftmals von Anhängern 
des sogenannten Dreigliederungsgedankens - nicht in gebührender Weise berücksichtigt 
wird. Es geschieht sehr häufig, daß über die Dreigliederung, auch sogar von 
Anhängern, so diskutiert wird, als wäre sie eine Utopie, als wäre sie nicht 
hervorgegangen aus dem, was eigentlich alle Menschen auf ihren Gebieten wollen. Man 
braucht eben nur die einzelnen Willen zusammenzufassen. Bewußt sind sich die 


115. /dessen Namen .../: Ergänzung durch die Herausgeberin aus Mitschrift 1533 A I. 
290f. /Sie baben .../: Ergänzung durch die Herausgeberin aus Mitschrift 1533 A I. 
299 Dann wird wiederum der Boden gelegt sein ...: In Mitschrift A I wird in diesem 
Zusammenhang Fichte wieder erwähnt: -Dann werden wir haben jenes Leben von oben nach 
unten, welches Fichte fordert für ein gesundes Dasein des Volkes, und was wir 
brauchen für eine gesunde religiöse Entwicklung.» 300 Von der Goethe sagte: Siehe 
Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Vierter 
Band, Erste Abtheilung, in: Kürschners National-Litteratur, Berlin und Stuttgart 
1897 (Reprint GA Id, Dornach 1975), S. 108: -Jene große Verehrung, welche der Bibel 
von vielen Völkern und Geschlechtern der Erde gewidmet worden, verdankt sie ihrem 
innern Wen. Sie ist nicht etwa nur ein Volksbuch, sondern das Buch der Völkcg weil 
sie die Schicksale eines Volks zum Symbol aller übrigen aufstellt, die Geschichte 
desselben an die Entstehung der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe irdischer 
und geistiger Entwickelungen, notwendiger und zufälliger Ereignisse, bis in die 
entferntesten Regionen der äußersten Ewigkeiten hinausführt.» Zu.m Vortrag 'vom 24. 
Mai 1907 in München Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertraßung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 1534 C (als Kopie vorliegend, Original im Archiv am 
Goetheanum). Es liegen noch drei weitere, kürzere Mitschriften vor: von Alice Kinkd, 
Vortragsregistcr-Nr. 1534 D (als Kopie vorliegend, Original im Archiv am 
Goetheanum); Ludwig Kleeberg, Vortragsregister-Nr. 1534 B II; und unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 1534 A I, die zu Vergleichszwecken beigezogen wurden. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 306 freischwebend ein Bild: -freischwebend- 
steht in der Textgrundlage in Klammern, ist also möglicherweise eine Ergänzung durch 
den Mitschreiber. in der GeschiChte: Dies steht in der Textgrundlage in Klammen, ist 
also möglicherweise eine Ergänzung durch den Mitschreiber. 308 /uon/ der Nab-Ebe in 
die Fem-Ebe: Ergänzung durch die Herausgeberin. Gespräch zwiscben Rosegger und 
Anzengruber: Siehe Hinweis zu S. 203. 315 des Einfangens des Sauerstoffes: In 


Mitschrift A I: :des Einsaugens ...». 321 Wer da nicht verlässt ...»; Siehe Hinweis 
zu S. 205. 322 was Augustinus sagte: Aurelus Augustinus (354-430), Kirchenvater, in 
Retractationes, L. I. Cap. XIII, 3.: Was man gegenwärtig die christliche Religion 


nennt, bestand schon bei den Alten und fehlte nicht in den Anfängen des 
Menschengeschlechts und als Christus im Fleische erschien, erhielt die wahre 
Religion, die vorher schon vorhanden war, den Namen der christlichen.» 323 Die 
Einweihung erlangt man nun in einer gewissen Stufenfolge: In Mitschrift A I: «Die 
Einweihung erlangt man in ganz bestimmter Stufenfolge. Und wie zum Beispiel 
Schwefelsäure nur nach der eigenen, vorgeschriebenen Methode des Chemikers erhalten 
wird, so kann ein Eingeweihter nur nach den vorgeschriebenen Methoden der 
Geisteswissenschaft ein solcher werdenn 331 So wird die Bibel...für das religiöse 
Leben der breitesten Menschheit: In B II: -So wird keine Kritik jene Kluft zwischen 
den Herzen und der Gelehrsamkeit überbrücken als diese Weisheit.: 332 Dann wird 
dieses Eindringen ... der biblischen Urkunden selber: Vgl. Schlussworte in 
Mitschrift A I und Mitschrift D: -Durch diese Weisheit wird die Bibel wieder höher 
steigen. Und gelingt es, auf dem direkten Weg zur Erkenntnis zu führen, so bedeutet 
das für die Menschheit dic Wcisheitseroberung, und jenen Zusammenklang der Nation 
und ihrem Führer, von dem Johann Gottlieb Fichte spricht, aufgrund der Eroberung der 
biblischen Urkunde, welche unserer Kultur zugrunde liegt.» - «So wird diese 
weisheitsvolle Vertiefung in die Bibel nur zu einer ganz neuen und höheren 
Wertschätzung dieser heiligen Schriften führen, so wird gerade derjenige Mensch, der 
sich in die Weisheit einlebt, wiederfinden den Wen desjenigen Buches,das den 
Menschen in der materialistischen Zeit verloren gegangen war, so wird die Kluft 
überbrückt werden zwischen Bibelforschung und Glauben. Und auch die Lösung der 
großen Rätselfragen des Lebens, über den Zweck des Menschenlebens, über das «woher: 
und wohin», auch sie ist nur möglich durch die Geistesforschung.» Zum Vortrag uom 
8. Juni 1907 in Leli)zig Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift unbekannter Hand, Stenogramm nicht vorliegend. 
Vortragsregister-Nr. 1548 II. 333 In seinen "Reden an die deutsche Natiom: Siehe 
Hinweis zu S. 270. 334 Goetbe kannte das auch: Vgl. Hinweis zu S. 300. bei Haeckels 
Anschauungen: Siehe Hinweis zu S. 41. 337 Ich arbeitete uieleJahre in Weimar im 
Goethe-Arcbiu: Siehe Hinweis zu S. 290. einefremde Niederscbrijt: Gemeint ist das 
sogenannte Fragment über die Natur; siehe auch Hinweis zu S. 115. einen Menschen 
namens Tobler: Siehe Hinweise zu S. 115 und 290. -Krone ist die Liebe-: Siehe 
Hinweis zu S. 289. ein berühmter Goetbe-Forscber: Um wen cs sich handelt, ist nicht 
bekannt. 338 Euklid: Siehe Hinweis zu S. 287. Vedanta-Pbilosophie: Altindische 
Philosophie, die sich an die Veden, die heiligen Schriften anlehnt. Fichte ... 
Beispiel: Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Einleitungsuorlesungen in die 
Wissenscbaftslebre 1813, in: Flehtes nachgelassene Schiften, Bonn 1834, Bd. I, S. 4 


Menschen meistens nicht darüber, was sie wollen, aber sie wollen es doch. Das 
Unterbewußte spielt eine viel größere Rolle im sozialen Leben, als man denkt. 
Deshalb haben mir immer wieder Leute gesagt: Ja, was da in den «Kernpunkten» steht, 
die ja doch dem Dreigliederungsimpuls, wie er heute auftritt, zugrunde liegen, das 
will 

diese oder jene Gesellschaft auf diesem oder jenem Gebiete auch. - Ein anderer kam 
mit einem andern Spezialgebiet. Das ist nichts Neues, sagten sie. - Umso besser, 
sagte ich. Je weniger etwas neu ist, desto besser. Je mehr es wurzelt in dem, was 
die Menschen schon wollen, umso besser. Es kommt eben lediglich darauf an, daß eine 
gewisse Verständigung unter den einzelnen Spezialgebieten eintrete. Und da glaube 
ich allerdings, daß der Vortrag von Herrn Dr. Unger heute insofern eine 
außerordentliche Wichtigkeit haben konnte, weil er ja ganz beseelt war von dem 
Gedanken, daß schließlich dasjenige, was der Techniker auf seinem Gebiete will, 
nicht gelöst werden kann als eine besondere Frage, ohne daß der Blick gewendet wird 
auf das gesamte soziale Leben. Es hat deshalb keine große Bedeutung, wenn man davon 
spricht, daß die Spezialideen schon mal geäußert worden sind oder da oder dort 
aufgetreten sind in Anklängen, oder wenn man sagt, daß sogar alles schon mal 
aufgetreten sei. Nehmen wir einmal die äußerste Hypothese an. Nehmen wir an, Herr 
Dr. Unger hätte gar nichts Neues gesagt, sondern seine Ideen seien seit Jahrzehnten 
meinetwillen von den verschiedensten technischen Zweigen und Gesellschaften 
ausgesprochen worden. Ich glaube aber, daß man mir in einem zustimmen muß, auch wenn 
diese Hypothese richtig wäre: Ausgeführt worden sind sie aber nicht, diese Ideen - 
das wird ja wohl niemand behaupten. Daß sie gehegt worden sind, kann mancher 
behaupten, daß sie ausgeführt worden sind, kann aber keiner behaupten. Sie sind 
heute Fragen, wie sie vor Jahrzehnten Fragen gewesen sind. Und das darum, weil sie 
spezialistisch behandelt wurden, so daß sich der Techniker auf seinen Kreis 
einschränkte, und von diesem Kreise aus alle speziellen Technikerfragen behandelte. 
So lassen 

sich die Dinge aber heute nicht lösen. Wir haben nicht nur eine Weltwirtschaft, wir 
haben auch ein Weltempfinden, etwas, was über die ganze Welt geht, und was auf 
wirtschaftlich-technischem Gebiete nur als Weltfrage behandelt werden kann. Die 
Antwort, warum die Lösung nicht gefunden werden konnte, ist die, daß der Techniker 
gewissermaßen alleinstand. Der Techniker mußte dieses Alleinstehen sogar schmerzlich 
empfinden aus dem Grunde, weil er ja, so wie er sich herausgebildet hat als moderner 
Techniker, das modernste an Persönlichkeit des modernen Lebens ist. Man kann von den 
verschiedensten anderen Ständen des modernen Lebens sagen: da und dort haben sie 
ihre Wurzeln. Was der moderne Techniker ist, ist er mit der modernen Technik 
geworden. Er stellt in der ganzen sozialen Ordnung einen Stand dar, und durch seinen 
besonderen Beruf ergibt sich ein sozialer Zusammenhang, der selber eine soziale 
Frage ist. Die kann aber nur im Zusammenhang mit dem ganzen sozialen Leben behandelt 
werden. Daher wird dasjenige, was Dr. Unger formuliert hat mit dem Worte «Technik 
als freie Kunst», solange eine Utopie bleiben, solange nicht gefunden wird der 
Anschluß der speziellen Technikerwünsche und Technikerideen an die universellen 
sozialen Ideen. Am meisten hat der Techniker nötig, sich einen universellen Blick 
für die sozialen Bedürfnisse anzueignen, und zwar aus dem Grunde, weil er sich als 
etwas Neues hineingestellt hat in das moderne Leben. Der Landwirt hat ja diesen 
sozialen Blick auch nötig, insofern die Landwirtschaft selber von der Technik 
übersponnen wird. Aber als Landwirt selbst ist er uralt. Aber an dem, was sich da 
als etwas ganz Neues hineingestellt hat in die moderne soziale Entwicklung, an dem 
muß gerade das Wesentliche der sozialen 

Frage am bedeutsamsten hervortreten. Und das ist das, was vielleicht besonders 
betont werden muß. Ich will nicht auf spezielle Dreigliederungsfragen eingehen, die 
sofort da sind, wenn man über spezielle Fragen der Techniker spricht. Das 
Wesentliche liegt darin, daß die Technikerfragen behandelt werden als ein Kapitel 
der allgemeinen großen sozialen Fragen. Da kommt es nicht darauf an, etwa 
anzunehmen, daß man von anthroposo-phischer Seite aus die Technikerfrage nun einfach 
außerlich in die Dreigliederungsbewegung hineinziehen wolle. Die 
Dreigliederungsbewegung wäre ein bloßes Schlagwort, wenn man die Sache so behandeln 
wollte. Aber nicht um Schlagworte handelt es sich, sondern um etwas anderes. Darum 
handelt es sich, daß durch die Bewegung, die sich auch anders nennen könnte, die 
drei Glieder des sozialen Lebens in ein richtiges Verhältnis gebracht werden sollen 
gegenüber dem Intellektualismus, der das Bestreben hat, alles in einen Topf zusammen 
zu werfen, wenn er auch dann aus dem einen Topf zum Beispiel die Vierzehn Punkte 
herausnimmt, die, sofern es Woodrow Wilsons Vierzehn Punkte waren, in bezug auf 
ihren Intellektualismus wahrhaftig nichts zu wünschen übrig lassen. Die 
Dreigliederungsidee wurde von mir zuerst geäußert, gerade als man in einem furchtbar 
ernsten Moment wiederum einmal nicht aus der Lebenspraxis heraus die Lösung der 


Fragen suchte, sondern aus Köpfen, aus dem Intellektualismus heraus, mit den 
Vierzehn Punkten Wilsons. Man konnte besonders auch im Ausland sehen, wie diese 
Vierzehn Punkte, als sie auftraten, etwas Pathologisches in der Menschheit 
ansprachen, und es war im höchsten Maße zu bedauern, daß im ernstesten Augenblick 
der neueren deutschen Geschichtsentwicklung, im Herbste 1918, Mitteleuropa 

sich sogar auf diese Vierzehn Punkte einließ und nicht sehen konnte, wie wir gerade 
im gegenwärtigen Augenblick genötigt sind, uns ohne alle blassen Theorien 
unmittelbar auf die Lebenspraxis einzulassen und aus ihr heraus die Dinge zu 
studieren. Die Vierzehn Punkte waren eine Utopie; die weitere Entwicklung hat das 
gezeigt. Die Menschheit wird sich überzeugen müssen, daß mit solchen Utopien nichts 
zu erreichen ist, sondern daß lediglich etwas erreicht wird, wenn man 
wirklichkeitsgemäß sich auf das einläßt, was da ist; wenn man aus dem Daseienden 
heraus nicht nur logisch - das ist heute leicht -, sondern wirklichkeitsgemäß zu 
denken versteht. Nach einem solchen Denken strebt Anthroposophie, die nur eingesehen 
werden kann, wenn man es, wenn vom Geiste die Rede ist, nicht macht wie jener Bauer, 
dem ein Magnet gezeigt wurde, und der sagte: Ach, Unsinn, das ist doch ein Hufeisen, 
damit will ich mein Pferd beschlagen. - So ungefähr verhält sich derjenige zur 
Wirklichkeit, der dieser Wirklichkeit den Geist ableugnet. Und das ist nicht zu 
umgehen, daß, wenn jemand wirklichkeitsgemäß denken will, er auch auf das Geistige 
zu sprechen kommen muß. Daher ist Anthroposophie eine Geisteswissenschaft. Und das, 
was sie mit den tiefsten, bedeutsamsten Zeitforderungen gemein hat, das ist, daß sie 
wirklichkeitsgemäß, daß sie praktisch sein will, da, wo es sich um das Praktische, 
namentlich das wirtschaftlich-technische Leben handelt. Und jeder, wenn er auch 
diese oder jene sonst abweichende Ansicht hat oder zu haben glaubt - daß zum 
Beispiel die Anthroposophie sich zu wenig mit Gott beschäftigte, was eine ganz 
unbegründete Meinung ist, oder daß für manche Leute sie sich wieder viel zu viel mit 
Gott beschäftige, die von dieser Seite her Gegner sind, und ebenso sind die anderen 
Dinge, die hier erwähnt wurden, sie sind wieder von anderen Gesichtspunkten aus 
gesagt -, aber jeder, wenn er auch irgendwelche andere Ansichten über das eine oder 
das andere hat, wenn er es ernst meint mit einem wirklichkeitsgemäßen Gestalten 
unserer sozialen Verhältnisse auf irgendeinem Spezialgebiet aus dem universalen 
Denken des Ganzen heraus, wird dann auch Anknüpfungspunkte finden zu dem, was als 
anthro-posophische Bewegung sich geltend macht. Denn sie will nicht phantastisch 
sein, sondern sie will menschlich sein. Und mit dem, der das Menschliche versteht, 
wird sie sich gerne zusammenfinden. 

ZWEITER VORTRAG 

DIE GEISTIGE SIGNATUR DER GEGENWART 

Darmstadt, 28. Juli 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen! Anthroposophie kann eine 
Angelegenheit sein, die der einzelne Mensch in seinem Kämmerchen mit sich abmacht, 
gewissermaßen wie etwas, was eben die intimsten Herzens- und Seelenfragen berührt, 
etwas, wovon man die Überzeugung gewinnen kann, daß es zusammenhängt mit dem, was 
den einzelnen Menschen, indem er sich in seiner vollen Individualität und 
Persönlichkeit erlebt, an das Ewige, an das Göttliche bindet. Mehr von diesem 
Gesichtspunkte ist ja gestern von mir gesprochen worden. Heute möchte ich von dem 
anderen Gesichtspunkte einiges zu Ihnen sprechen, von dem Gesichtspunkte, von dem 
aus anthroposophische Geisteswissenschaft eine Angelegenheit unseres gegenwärtigen 
Zeitalters sein kann. Dieses Zeitalters, das ja aus den Untergründen der 
Menschheitsentwicklung eine Unsumme von Fragen an die Oberfläche geworfen hat, die 
nun nicht bloß den einzelnen Menschen in seinem stillen Kämmerchen angehen, sondern 
die eine gemeinsame, eine, wenn man so sagen will, durchaus soziale Angelegenheit 
der ganzen Menschheit sind. 

Wenn man von diesem Gesichtspunkte aus anthropo-sophisches Streben beleuchten will, 
dann muß man wohl zunächst einige Gesichtspunkte angeben über dasjenige, 

was ich nennen möchte «die Signatur unserer Zeit», was gewisse Kräfte und 
Strömungen, gewisse Bestrebungen in unserer Zeit ganz besonders charakterisiert. Ich 
werde selbstverständlich nicht die Möglichkeit zur Charakteristik von Einzelheiten 
unseres Zeitalters haben, ich möchte aber diejenigen Strebungen und Strömungen, die 
ja natürlich in weitesten Kreisen gut bekannt sind, obwohl sie in ihrem vollen 
Gewicht leider allzuwenig gewürdigt werden, in den großen Linien hinstellen, in 
Linien, die zeigen, wie sich das einzelne in unserem Zeitalter gewissermaßen bewegt, 
ohne daß man auf dieses einzelne besonders Rücksicht nimmt. 

Vielleicht wird es manchen sonderbar, ja paradox berührt haben, als ich gestern 
einen Satz aussprach, der eigentlich mit sehr vielem in Widerspruch steht, was 
gerade da in der neueren Menschheitsgeschichte heraufgezogen ist, wo man 
Weltanschauungen zu gestalten beabsichtigt. Ich habe den Satz ausgesprochen, daß der 
Mensch, wenn er so recht heranwächst im naturwissenschaftlichen Bewußtsein, das ja 


längst zum allgemeinen Menschheitsbewußtsein geworden ist und das auch in gewisse 
religiöse Auffassungen übergegangen ist -, daß sich der Mensch da einen Seinsbegriff 
aneignet, ein Gefühl vom Existieren auch seiner selbst, den er nicht mehr festhalten 
kann, wenn er in seiner Selbstbesinnung auf sein eigenes Denken zurückblickt. Ich 
habe den Satz ausgesprochen, daß der Mensch aus dem Zeitbewußtsein allein - und ich 
meine damit das Bewußtsein der letzten drei bis vier Jahrhunderte schon - zu dem 
Satz kommen kann: «Ich denke, also bin ich nicht». - Der Mensch kann den 
Seinsbegriff, den er braucht, um seine naturwissenschaftliche Weltanschauung zu 
rechtfertigen, nicht auch gleichzeitig anwenden darauf, was sich ihm in 

seinem Denken, namentlich in seinem intellektuellen Leben erschließt. Und man muß 
vielleicht in dem Weltanschauungsstreben, das mit Descartes heraufgezogen ist, und 
das doch fast das ganze Weltanschauungsstreben der neueren Zeit infiziert hat, man 
muß in dem Satze «Ich denke, also bin ich» mehr eine Art Rettungsversuch sehen, ein 
Suchen nach irgendeinem festen Punkte im eigenen Innern. Man muß das Heraufkommen 
dieses Satzes «Ich denke, also bin ich» psychologisch ergreifen, könnte man sagen. 
Und die Psychologie könnte uns sagen: Die Philosophen und diejenigen, die ihnen 
anhängen, beschäftigen sich mit diesem Satze, glauben an diesen Satz, weil er ihnen 
eine gewisse illusorische Hilfe bietet gegen das Versinken im Nichtsein, [das einen 
ereilt,] wenn man auf das eigene Innere blickt und sich für das Sein an der äußeren 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung heranerzogen hat. - Es könnte sogar für 
Anthroposophen paradox erscheinen, wenn dieser Satz ausgesprochen wird von 
demjenigen, der ja mit der «Philosophie der Freiheit» im Beginne der neunziger Jahre 
gerade der Signatur unserer Zeit entgegentreten wollte. Indem ich dazumal in meiner 
«Philosophie der Freiheit» von dem reinen Denken ausgegangen bin, könnte es 
scheinen, als ob das, was dazumal gesagt worden ist über das reine Denken, durch das 
man die allgemeinen Weltenkräfte wie an einem Zipfel erfaßt, - als ob heute über 
dieses reine Denken gewissermaßen der Stab gebrochen werden sollte. Aber gerade das 
ist nicht der Fall. Und gerade darum, daß man vom reinen Denken ausgehend das 
seelische Sein wiederfindet, gerade darum, im Sinne einer Zeitangelegenheit, handelt 
es sich für anthroposophische Geisteswissenschaft. Man wird aber nur zum Verständnis 
des eben Ausgesprochenen 

gelangen, wenn man in dem Sinne, wie ich es angedeutet habe, sich ein wenig 
bekanntmacht mit der Signatur unserer Zeit, mit den hauptsächlichsten 
charakteristischen Eigenschaften dieser unserer Zeit. 

Und eine solche, man kann sagen auf alle übrigen lichtwerfende Eigenschaft, folgt 
gerade aus der Art und Weise, wie die Menschheit unseres Zeitalters der 
wissenschaftlichen Überzeugung gegenübertritt, in die man sich in den letzten 
Jahrhunderten eingewöhnt hat. Meine verehrten Anwesenden, der Mensch ist heute so 
stolz darauf, zu sagen, er habe den Autoritätsglauben der früheren Jahrunderte, wie 
ihn die Bekenntnis-Verwaltungen vorgeschrieben haben, abgestreift. Der Mensch ist 
heute so stolz darauf, sich zu sagen, er glaube nur an das, was er in seinem 
eigenen, persönlichen Wesen ergreifen könne. Und dennoch ist es für den 
Tieferblickenden so, als ob der alte Autoritätsglaube der Bekenntnisreligionen nur 
auf ein anderes Gebiet übergesprungen wäre, und dieses Gebiet ist gerade das, was 
man mit einer großen Unbestimmtheit, aber dafür mit einem umso stärkeren Glauben, 
abstrakt «die Wissenschaft» nennt. Die Wissenschaft. - Sobald der heutige Mensch 
hört: «die Wissenschaft», dann regt sich in ihm wiederum alles, was vom alten 
Autoritätsglauben einstmals nach ganz anderen Richtungen hingegangen ist. Was 
wissenschaftlich festgestellt sein soll, ist heute - aus Gründen, die sich die 
Menschen in weiteren Kreisen gar nicht sehr stark klar machen - eine Autorität von 
viel stärkerer Kraft, als jemals eine Autorität es war. Wie oft hört man heute die 
Antwort auf irgend etwas, was herausquillt als Frage aus dem menschlichen Innern: 
Die Wissenschaft sagt dieses oder jenes. - Diese allgemeine Macht, die Wissenschaft, 
hat heute alle Autorität für sich in Anspruch genommen. 

Sie hat diese Autorität bei denjenigen Menschen, die von sich selbst der Ansicht 
sind, daß sie auf der Höhe ihrer Zeit stehen, auch mit Bezug auf 
Weltanschauungsfragen in Anspruch genommen. 

Nun aber, welcher Art ist das Verhältnis der heutigen Menschheit gerade gegenüber 
der wissenschaftlichen Autorität? Die Dinge haben es mit sich gebracht, daß 
wissenschaftlich dasjenige anerkannt wird, wovon man glaubt, daß es jeder Mensch, so 
wie er nun einmal nach der gewöhnlichen Menschenerziehung, der gebräuchlichen 
Menschenerziehung bis zu einer gewissen Stufe hin sich entwickelt hat, begreift. 
Wissenschaft soll im Grunde genommen nichts anderes feststellen, als wozu jeder 
Mensch, wenn er eben nur die nötigen Vorbedingungen dazu hat, Ja sagen kann. 
Wissenschaft soll etwas ganz Allgemeines sein. Wissenschaft soll in jedem Menschen 
auf ein und dieselbe Art leben. Denn man weiß ja, wie es von denen, die vor allen 
Dingen an der Autorität der Wissenschaft hängen, aufgenommen wird, wenn von einer 


einzelnen Persönlichkeit irgendwo ein Aufbäumen gegen diese allgemeine Gültigkeit 
des wissenschaftlichen Urteils stattfindet. So daß man sagen könnte: Das Ideal 
wissenschaftlicher Weltanschauung ist das, daß sie eine Summe von Urteilen über 
Welt- und Menschheitsangelegenheiten gibt, die mit vollständigem Nivellement in 
jedem Menschen auf die gleiche Art gelten. Eine Uniformierung gigantischer Art, 
möchte man sagen, ist das Ideal dieser wissenschaftlichen Überzeugung. 

Wenn man so etwas ausspricht, könnte es zunächst vielleicht sogar als eine 
Trivialität erscheinen. Im Leben bedeutet diese Trivialität aber außerordentlich 
viel. Denn bei dem großen Einflüsse, den Wissenschaft, namentlich insofern, als sie 
sich auf naturwissenschaftliche 

Grundlagen stützt, in unserer Zeit gewonnen hat - und wie ich gestern ausgeführt 
habe, mit Recht auf gewissen Gebieten -, muß man annehmen, daß, wo 
wissenschaftlichkeit die Menschen immer mehr und mehr uniformiert, es immer mehr und 
mehr so wird, daß der eine Mensch nur der Abklatsch des anderen wird. Und in der 
Tat, wenn man Wissenschaft nun nicht ihrem Inhalte nach nimmt, sondern darnach, was 
sie geleistet hat in der neusten Zeit in bezug auf die Entwicklung des 
Menschengeschlechts, so sieht man, wie diese Uniformierung aus der 
wissenschaftlichen Überzeugungskraft heraus zu einer allgemeinen 
Menschheitsangelegenheit gemacht werden will. Man braucht nur hinzusehen auf die 
furchtbaren, zerstörenden Mächte, die heute im Osten von Europa wüten - Mächte, 
deren Bedeutung hier leider in bezug auf ihre Zerstörungsgewalt noch immer nicht 
hinlänglich genug gewürdigt werden -, so sieht man, wie ja die Menschen, die sich 
heute solchen Zerstörungsgewalten mit einem gewissen Fanatismus hingeben, eigentlich 
davon ausgegangen sind, gewisse Lehren, die aus wissenschaftlichen Untergründen 
herauskommen, oder vielleicht besser gesagt eine gewisse Seelenverfassung, die aus 
diesen wissenschaftlichen Untergründen herauskommt, auch zur Basis des sozialen 
Denkens zu machen. Und was durch dieses Überführen der wissenschaftlichen 
Seelenverfassung in das soziale Denken angestrebt wird, jenes große 
Menschheitsgefängnis, wo eben der eine nur der Abklatsch des anderen auch in 
sozialer Beziehung sein soll, wie etwa im Leninismus oder Trotzkismus, da wird es 
bis zur Paradoxie, aber allerdings bis zur höchst tragischen Paradoxie geführt. Man 
sieht schon überall - ich habe ja da nur hingewiesen auf einen extremen, einen 
radikalen Fall -, man sieht 

schon überall, man könnte sagen wie ausfließend in den Entwicklungstendenzen unserer 
Zeit, wie die wissenschaftliche Seelenverfassung dieses Nivellement der Menschheit 
bewirken will. Das ist im Grunde eine der Hauptkräfte, welche in der Signatur der 
gegenwärtigen Menschheitsentwicklung sich finden: dieses Nivellement von der 
Theorie, vom Denken, vom Forschen her. Dadurch wird gar nichts gesagt gegen die 
Berechtigung dieses Forschens, wie aus meinen gestrigen Ausführungen hervorging. 
Denn auf naturwissenschaftlichem Boden ist dieses Forschen eben voll begründet, und 
es hat die Wissenschaft und die Technik einmal zu den großen, voll berechtigten 
Triumphen geführt, die ich hier nicht zu schildern brauche. 

Diesem einen Pol der neuzeitlichen Menschheitsentwicklung steht nun aber allerdings 
ein anderer gegenüber, der nicht minder zur Signatur der gegenwärtigen Geistigkeit 
der Menschheit gehört. In demselben Maße, wie vom Intellekt und von der 
intellektualistischen Naturbeobachtung her dieses Nivellement der Menschheit 
angestrebt wird, in demselben Maße rächt sich in der menschlichen Natur das 
Individuelle, das Persönliche; es treten ja überall in der Welt Polaritäten auf, 
hier ist auch eine solche, eine innerliche. Und wir sehen, wie gegenüber dem eben 
geschilderten Nivellement auf der anderen Seite die instinktiven Kräfte der 
Menschennatur auftreten. Man möchte sagen bis zum animalischen Niveau hin treten die 
Willensimpulse mit instinktiver Gewalt aus dem Individuellen des Menschen heraus. 
während die Menschen mit ihrem Kopf hinstreben nach einem gewissen Nivellement, 
macht sich überall das Allerper-sönlichste aus den Untergründen des Menschen heraus 
geltend, dasjenige, was den einzelnen Menschen von jedem Nebenmenschen im höchsten 
Maße unterscheidet. So daß wir in dem Augenblick, wo wir absehen von den Gedanken, 
die sich die Menschen über die Welt im angedeuteten wissenschaftlichen Sinne machen 
möchten, und übergehen zu dem, was die Menschen fühlen, was die Menschen als 
Grundlage, als Impuls ihres Wollens anerkennen, wir sehen können, wie die Menschen 
vollständig aneinander vorbeigehen, wie der einzelne für den anderen nicht mehr ein 
irgendwie geartetes Verständnis hat. Nur auf engste Kreise noch beschränkt sich ein 
- oftmals auch künstlich gezüchtetes - Verständnis des einen Menschen für den 
anderen. Die Menschen verstehen sich heute nicht. Wir reden so viel von sozialen 
Idealen, von künstlichen Institutionen, welche ein soziales Leben herbeiführen 
sollen, und dies hauptsächlich aus dem Grunde, um uns über die elementare Tatsache 
hinwegzutäuschen, daß wir in unserem Instinkt, in unserer Willens- und 
Gefühlsentwicklung eigentlich furchtbar antisozial geworden sind. Ein antisoziales 


Element geht durch die Menschheit, sobald man von dem Gedankenleben absieht, und auf 
dasjenige sieht, was in den Untergründen des Gefühlslebens, in den Untergründen der 
Willensimpulse eigentlich lebt. Das ist der große Streit in unserer Zeit, in den die 
Menschheit eingesponnen ist: daß sie auf der einen Seite ein Kopfnivellement sucht 
und auf der anderen Seite aus den Untergründen der menschlichen Organisation heraus 
eine Differenzierung entwickelt, die eigentlich in unerhörtester Weise antisozial 
wirkt. 

Da ist der Mensch im Grunde genommen hineingestellt. Und aus dieser Frage, die zu 
den wichtigsten Bestandteilen in der Signatur des geistigen Lebens der Gegenwart 
gehört, gehen im Grunde genommen alle 

anderen Fragen hervor; ging im Grunde genommen das hervor, was sich als eine so 
furchtbare Katastrophe im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts entwickelt hat. 
Verfolgt man, was an Urteilen an der Oberfläche schwebt, wie die Völker, die 
Menschen einander beurteilen, wie sie sich gegenseitig Schuld und Unschuld 
zuschieben, wie sie reden über das, was sie als Recht oder Unrecht anerkennen 
wollen, dann hat man ja eben im Grunde genommen in allem, was da an der Oberfläche 
geredet wird, nur eine Oberflächenansicht. In den Untergründen wütet jener 
Gegensatz, wüten jene Polaritäten, von denen ich eben geredet habe. 

Dem gegenübergestellt findet sich in einer gewissen Weise jene anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft, die eine Angelegenheit des ganzen, des Vollmenschen 
werden will, die sein Gefühl und seinen Willen ergreifen will. Sie schöpft auf der 
einen Seite, wie ich gestern ausgeführt habe, aus Erkenntnisquellen, welche in das 
menschliche Innere hineinschauen lernen. Sie schöpft aus gewissen Fähigkeiten, die 
über die alltäglichen hinaus durch die gestern angedeutete Methode entwickelt werden 
können. Sie schöpft aus diesen latenten, im gewöhnlichen Leben und in der 
gewöhnlichen Wissenschaft schlafenden Erkenntniskräften heraus etwas, was 
hinunterschaut in die menschliche Natur, in diejenigen Regionen, die im gewöhnlichen 
Leben durch das so notwendige Erinnerungsvermögen, durch das Gedächtnis, zugedeckt 
werden, so wie der Raum, der hinter einem Spiegel ist, durch den Spiegel zugedeckt 
wird. Durchbrechen wir auf dem gestern angedeuteten Wege das, wovor die Kraft 
unseres Erinnerungsvermögens steht, entwickeln wir Kräfte zur übersinnlichen Schau, 
dann gelangen wir allerdings, wie ich es gestern angedeutet habe, zuerst dahin, die 
menschlichen Organe selbst in ihrer Lebendigkeit zu durchschauen. Wir gelangen da 
hinein, wohinein eine lebendige Medizin forschen muß, wohinein eine lebendige 
Anthropologie forschen muß. Aber wir gelangen dann über das, was wir am 
gegenwärtigen Menschen als das Geistig-Materielle finden, hinaus zu dem 
vorgeburtlichen Menschen, besser gesagt zu dem Menschen, wie er war in der geistigen 
Welt, bevor er dieses Erdenleben angetreten hat durch die Konzeption. Wir gelangen 
zu einer wirklichen Erweiterung derjenigen Kräfte des menschlichen Seelenlebens, die 
sich sonst - die Spanne Zeit ausfüllend, die da liegt einige Jahre nach unserer 
Geburt bis zu unserem gegenwärtigen Zeitpunkte - nur über dieses Leben innerhalb des 
irdischen Daseins erstrecken. Wir gelangen dadurch, daß wir das Gedächtnis 
durchbrechen, zu einer höheren Seelenkraft, zu einer höheren Erkenntniskraft; wir 
gelangen dadurch zum Anschauen der geistig-seelischen Wesenheit des Menschen, wie 
sie war, bevor der Mensch für dieses Erdenleben hier konzipiert worden ist. Und von 
da aus geht dann die Strömung, an welche zu denken dem heutigen Menschen so schwer 
wird: die Strömung, von der Selbsterkenntnis aus zur Welterkenntnis vorzudringen. 
Ich weiß sehr gut, meine verehrten Anwesenden, wie sehr paradox befunden wird, was 
ich von Welterkenntnis in meiner «Geheimwissenschaft» gezeichnet habe. Ab er wer 
sich hineinfindet in dieses Wachsen einer übersinnlichen Erkenntniskraft, in dieses 
- ich möchte den Ausdruck lieber gar nicht gebrauchen, weil heute so viel Mißbrauch 
damit getrieben wird -, in dieses wahre, echte Hellsehen, der wird schon finden, wie 
sich erweitert, was sonst nur für eine kleine Spanne Zeit in der 
Erinnerungsfähigkeit gegeben wird, wie es sich erweitert zu einer 
Welterkenntniskraft. 

Das, was hier vorliegt - gewiß, die Leute sagen immer, man solle das beweisen. Aber 
diejenigen, die immerfort und bei jeder Gelegenheit vom Beweisen sprechen, die haben 
sich nie bekannt gemacht mit der Natur des Be-weisens selbst. Bewiesen werden kann 
nur, was zunächst als Tatsache wenigstens vermutet wird. Alles andere sogenannte 
Beweisen ist ein dialektisches Spielen mit Begriffen, ist ein Häufen von Begriff auf 
Begriff. Und die Menschheit gibt sich in bezug auf dieses Beweisen, das so oftmals 
gefordert wird, nur großen Illusionen hin; gegen das berechtigte Beweisen soll damit 
nichts eingewendet werden, selbstverständlich. Der anthroposophische Forscher hat 
einfach hinzuweisen darauf, was sich ihm ergibt, wenn das Erkenntnisvermögen in der 
angedeuteten Weise erweitert wird. Und was da geschieht, möchte ich in der folgenden 
Weise andeuten. 

Wenn wir auf unser gewöhnliches, irdisches Erinnerungsvermögen hinblicken, so werden 


wir sagen: Dieses Erinnerungsvermögen gliedert uns zusammen mit all den Erlebnissen, 
die wir von einem gewissen Zeitpunkte dieses irdischen Daseins an durchgemacht 
haben. Diese Erlebnisse liegen zunächst im gegenwärtigen Augenblick mehrheitlich im 
Unterbewußten der menschlichen Organisation. Wir holen sie entweder willkürlich 
herauf, oder sie treiben durch ihre eigene Macht in das Bewußtsein herauf. Aus dem 
Strome der Erlebnisse, die wir durchgemacht haben, tauchen die Erinnerungen auf. Und 
die Erinnerungsmöglichkeit muß eine kontinuierliche sein, damit unser Seelenleben, 
unsere Seelenverfassung eine gesunde ist. Wir stehen so als Menschen, dadurch, daß 
wir diese Erinnerungsmöglichkeit haben, 

nicht nur in uns drinnen, sondern wir hängen durchaus auch zusammen mit alledem, 
womit wir durch die Erfahrungen durch das äußere Leben Zusammenhang haben. Durch 
unsere gesunde Besonnenheit finden wir schon den Unterschied heraus zwischen dem 
Bilde, das heute auftaucht als Nacherlebnis in der Erinnerung, und jenem intensiven, 
durchsättigten Erleben, das einmal da war, das in unserer Erinnerung lebt, dessen 
Erinnerung uns zurückgeblieben ist aus dem, was uns mit der Welt zusammengeschlossen 
hatte. Indem wir ein Erlebnis hatten, waren wir als Mensch daran beteiligt; wir 
hingen zusammen mit den Objekten; die Objekte ergossen in unsere Persönlichkeit ihre 
Wesenheit aus. Alles, was da in Lebendigkeit abfloß, was intensiv erlebt wurde, was 
wir durchmachten mit der Außenwelt, mit der Natur oder mit anderen Menschen, es 
verwandelte sich in Bilder, und aus den Bildern heraus zaubern wir das Erleben 
wiederum herauf. - Warum können wir in der Gegenwart das, was wir erlebt haben, 
wieder herauf zaubern? Weil wir einmal als Mensch damit verbunden waren, weil wir in 
dem Erlebnis mit der Außenwelt eine Einheit waren. 

Wenn Sie das, was anthroposophische Geisteswissenschaft auf den verschiedensten 
Gebieten des Erkennens durchgeführt hat, überschauen, dann werden Sie wahrnehmen, 
wie der Mensch im gewöhnlichen Leben ja immer nur einen Teil dessen, was er ist, 
überblickt. Wir müssen ja unsere Erkenntnis kraft erweitern, wenn wir 
hinunterschauen wollen in unser eigenes Innere. Nehmen Sie nur das, was ich schon 
gesagt habe, daß wir, wenn wir unser gewöhnliches Erinnerungsvermögen durchbrechen, 
erst hinunterschauen in den lebendigen Zusammenhang unserer Organisation, und wie 
wir dann 

über die Organisation in diejenigen Kräfte hinausschauen, innerhalb welcher wir 
gelebt haben in einem rein geistig-seelischen Dasein vor dem irdischen Dasein. Der 
Mensch hängt in seiner ganzen Wesenheit mit dem gesamten Weltendasein zusammen. Und 
wie er als der Mensch, der eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod, nur damit 
zusammenhängt, was er in der charakterisierten Weise gemeinsam mit der Welt genossen 
oder erlebt hat, so hängt er damit, was man dann durch weiteres Forschen in sich 
entdeckt, mit der gesamten Menschheitsentwicklung der Erde und auch mit der 
Erdentwicklung selber zusammen. Es ist nichts anderes, als zu gleicher Zeit eine 
Überwindung, ein Durchbrechen des Gedächtnisses und ein Wiederauftreten der 
Gedächtniskraft auf einer höheren Stufe. Indem wir diejenige Gedächtniskraft im 
kleinen, die uns unsere irdischen Erlebnisse bewahrt, überwinden, gelangen wir auf 
einer höheren Stufe zu einer neuen Gedächtniskraft, durch die wir die Bilder 
entwickeln können von den Schicksalen, die die Erde selber durchgemacht hat in 
anderen planetarischen Formen, wie ich das in meiner «Geheimwissenschaft» 
dargestellt habe. Und so wie wir durch unser alltägliches Gedächtnis bildhaft 
heraufzaubern, was wir erlebt haben seit unserer Geburt, so können wir, wenn wir den 
ganzen Menschen kennenlernen, durch Geisteswissenschaft das aus der 
Menschheitsorganisation heraufzaubern, was diese ganze Menschheitsorganisation 
mitgemacht hat, womit sie verbunden war: die gesamte Weltenentwicklung. Denn der 
Mensch ist ein Mikrokosmos. Wir haben es nicht mit einer andern Welt zu tun als mit 
derjenigen, mit der wir selbst verknüpft waren. Das habe ich in meiner 
«Geheimwissenschaft» gezeigt. 

So sehen wir, meine sehr verehrten Anwesenden, wie anthroposophische 
Geisteswissenschaft eine Erweiterung des Menschheitsbewußtseins wird. Wir sehen, wie 
man dadurch, daß man in größere Tiefen des Menschenwesens hinuntersteigt, zu 
gleicher Zeit hineinsteigt in das objektive Weltenwerden. In demselben Maße, in dem 
man gewissermaßen für Augenblicke verzichtet auf das gewöhnliche Innenleben, tritt 
in dieses Innenleben hinein, was sonst objektives Außenleben geblieben ist. In 
demselben Augenblick, in dem man untertaucht in die Regionen, die sonst dem 
Bewußtsein entzogen sind, taucht man in diejenigen Regionen ein, die uns als 
objektive Wesenheit, als Mensch herausgebildet haben aus dem gesamten Weltenall. 
Nicht anders kommt das zustande, was anthroposophische Geisteswissenschaft an 
Welterkenntnis liefern will. 

Aus der Signatur der Gegenwart heraus, wie ich sie charakterisiert habe, wendet der 
heutige Mensch gegen ein solches Welterkennen ein: Ja, aber da gelangt man ja in 
eine Region hinein, in der die Subjektivität in beliebiger Weise sich geltend machen 


kann. - Und es wird immer mit einem gewissen Wohlgefühl, könnte man sagen, von 
gewissen Leuten darauf hingewiesen, daß ja die verschiedensten Geistesforscher, die 
schon da waren, in verschiedenster Art Kunde gegeben haben davon, was sie geschaut 
haben im Weltenall. Allerdings wird diese Verschiedenheit hauptsächlich von denen 
hervorgehoben, die sich nicht intimer, nicht wirklich eigentlich mit dem befaßt 
haben, was von den verschiedensten Geistesforschern gesagt wird. Denn geradeso, wie 
es begreiflich erscheint, daß ein Baum verschieden ausschaut, wenn er von 
verschiedenen Seiten photographiert wird - und eigentlich erst ein Gesamtbild des 
Baumes auf eine 

außerliche Weise zustandekommt, wenn der Baum von vier oder sechs Seiten 
photographiert wird, und diese Photographien dann miteinander angeschaut werden -, 
so müßte es auch ganz begreiflich erscheinen, daß der Mensch, der die 
geisteswissenschaftliche Methode auf sein eigenes Seelenleben anwendet, 
selbstverständlich zunächst von seinem subjektiven Gesichtspunkte ausgeht, daß aber, 
wenn er vorrückt in seinem Forschen, sicher immer der Standpunkt bemerkbar sein 
wird, auf dem er steht. Und geradeso, wie das Photographieren eines Baumes von einer 
bestimmten Seite objektiv [richtig] ist, so kann auch die Schilderung eines 
Geistesforschers objektiv [richtig] sein - trotzdem sie anders lautet als bei einem 
anderen, der eben von einem anderen Gesichtspunkt ausgegangen ist. Man wird aber 
bemerken, daß die anthroposophische Geisteswissenschaft, die ich zu vertreten habe, 
sich bemüht, dasjenige, was charakterisiert wird, stets von den verschiedensten 
Seiten zu charakterisieren, und daß dadurch in einer gewissen Weise ausgeglichen 
werden soll, was durch die Schilderung von nur einem Gesichtspunkte aus einseitig 
werden kann -dieses Schildern von einem Gesichtspunkte aus, das ja namentlich 
auftreten kann, wenn irgend jemand meine Bücher nimmt und sie in abstrakter Weise 
miteinander vergleicht und sich dann sagt: Ja, da steht über eine Sache dieses und 
hier steht jenes. - Das kann sehr leicht ausgemünzt werden, als ob Widersprüche da 
wären. Dieses entspringt aber aus nichts anderem, als aus dem Bemühen, die Dinge von 
den verschiedensten Seiten her zu schildern, damit eben gerade durch diese 
besonderen Wendungen in der anthroposophischen Geisteswissenschaft eine Art 
Allseitigkeit erzielt werden könne. 

Wer das ganz kennenlernt, was auf dem inneren Wege gesucht und gefunden wird, der 
wird immer mehr und mehr sich klarmachen können, wie sich da ein inneres Vermögen, 
eine innere Fähigkeit entwickelt, die eigentlich dem ähnlich ist, was der Mensch in 
der mathematischen Seelenverfassung hat. [Es ist] wie in der Mathematik, wo wir 
etwas haben, was uns einen bestimmten seelischen Inhalt gibt, der ganz aus dem 
Innern gewonnen ist. Denn die Mathematik ist ganz aus dem Innern gewonnen; wir 
wissen, daß eine mathematische Wahrheit wahr ist, wenn wir sie innerlich durchschaut 
haben, mögen auch Millionen von Menschen es anders sagen. Dasjenige, was sich da 
abspielt in der Seele, indem wir eine mathematische Wahrheit festzuhalten wissen, 
die zu gleicher Zeit innerlich und äußerlich ist, das spielt sich in ähnlicher Weise 
[in der Seele] ab, wenn wir - allerdings durch das Subjektive hindurch - zu dem 
innerlich Objektiven kommen, das uns in anthroposophischer Geisteswissenschaft 
wirklich vorliegen kann. Nur der Anfang des Forschungsweges ist subjektiv, von dem 
schweigt aber der wahre Anthroposoph. Das, was sich dann nach Überwindung der 
subjektiven Eigentümlichkeiten des Forschers ergibt, das ist durchaus ein 
Objektives, von dem kann man sprechen wie von einer äußeren Beobachtung, die man 
durch die Sinne oder auch durch die Waage oder mit dem Meßstab gemacht hat; 
geradeso, wie man von mathematischen Feststellungen sprechen kann, nur daß diese 
formal sind, während diejenigen Feststellungen, die man durch Geisteswissenschaft 
macht, eben inhaltvoll sind. 

Das zeigt aber, daß diese anthroposophische Geisteswissenschaft vor allen Dingen 
bemüht ist, unmittelbar zum Menschen zu sprechen. Das ist auch ihre Aufgabe. Während 
die gegenwärtige Wissenschaftlichkeit nach einem Nivellement strebt, gewissermaßen 
danach strebt, den einen Menschen zum Abklatsch des andern zu machen, kann 
anthroposophische Geisteswissenschaft nicht anders, als zu jedem Menschen als zu 
einer Individualität zu sprechen. Das ist, möchte ich sagen, das unmittelbare 
soziale Vertrauen, das man sich im Wirken für diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft erwirbt, daß man nicht irgendetwas hinstellen will, was dadurch, 
daß man es erforscht hat, nun gelten soll für alle Menschen, sondern durch das man 
nur appellieren will an die Menschen, indem man sagt: man hat den Inhalt anthroposo- 
phischer Geisteswissenschaft selbst erforscht. Aber dieser Inhalt ist der wahre 
Inhalt der Menschennatur. Spreche ich zu den einzelnen Menschen, so spreche ich so, 
daß ich sie nicht im Nivellement sehe, sondern jeden einzelnen als Individualität 
anspreche. Ich rechne darauf, daß, weil ja der Mensch Mensch ist, weil die Menschen 
gleichen seelisch-geistig-leiblichen Ursprungs sind, daß verwandte Saiten anklingen, 
daß aus dem Innersten heraus auf individuelle Weise dasselbe wiederkommt, was von 


dem einen Menschen angeschlagen wird. Nicht so, wie man sonst in der Wissenschaft 
spricht, spricht man durch Anthroposophie zu den Menschen, als ob man Anhängerschaft 
für etwas nun einmal Festgestelltes suchen würde, sondern so spricht man durch 
Anthroposophie, daß man an das Innere eines jeden einzelnen Menschen appelliert und 
sagt: Wenn du in dein eigenes Inneres hineinschaust, dann entdeckst du auf diesem 
Wege in deiner eigenen Wesenheit das, was ich dir mitteilen will, weil ich es 
erforscht habe. - Die Art des Sprechens von Mensch zu Mensch über 
Geisteswissenschaft, alle Art des Unterrichtens nimmt einen anderen Ton, eine andere 
Gesinnung an, indem man die Mitteilungen in Formeln der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft hüllt. Das ist das, was an anthroposophischer 
Geisteswissenschaft wirksam ist gegen die Signatur unserer Zeit, wie ich sie 
geschildert habe: Dasjenige, was wiederum aus dem Denken, aber aus dem Denken aus 
dem Vollmenschen heraus, appelliert, appelliert zu gleicher Zeit an jeden einzelnen 
Menschen. Das Gegenteil davon ist das, was angestrebt wird im Nivellement. Es wird 
angestrebt die Individualisierung des Menschen durch das, was Erkenntnis ist, durch 
das, was Erarbeitung eines Weltanschauungsinhaltes ist. Dieser Inhalt 
anthroposophischer Geisteswissenschaft soll der allersubjektivste und zugleich der 
objektive, der allerpersönlichste und zugleich der allgemein geltende Inhalt der 
menschlichen Wissenschaftlichkeit sein. Die Menschheit der Gegenwart braucht diesen 
Gegensatz gegen das Nivellement. Von dem Nivellement ist ausgegangen das, was ich 
Ihnen geschildert habe, was im Grunde genommen ein antisoziales Element ist, weil es 
sich als Gegenpol geltend macht: das Unverständnis des einen Menschen gegenüber dem 
anderen Menschen. Von anthroposophischer Geisteswissenschaft soll ausgehen das 
liebevolle Verstehen des einen Menschen gegenüber dem anderen; und es wird vor allen 
Dingen nicht nur eine allgemeine Menschenkenntnis, eine allgemeine Anthroposophie 
kommen, sondern durch das, was diese allgemeine Anthroposophie und Welterkenntnis 
sein wird, wird eine Seelenverfassung angeregt werden, die auch wiederum liebevolles 
Verständnis für jede einzelne Eigentümlichkeit unseres nächsten Menschen in sich 
schließt. 

Was soziales Leben ist, kann nicht begründet werden, wenn es nicht begründet wird 
aus den tiefsten, heiligsten 

Wurzeln der Menschenwesenheit selber heraus; die sind aber doch für die heutige 
Menschheitsentwicklungs-phase die individuellen, wie ich gestern andeutete. Daher 
wird Geisteswissenschaft im wesentlichen diesen anderen Einschlag der geistigen 
Signatur der Gegenwart geben, den wir so stark brauchen. 

Damit ist aber schon gesagt, daß auch der andere Pol, der charakterisiert werden 
mußte mit Bezug auf die Signatur der Gegenwart, einen anderen Charakter annehmen 
wird. Im praktischen Leben wird eintreten, was nun nicht ein antisoziales Element 
ist, sondern was ein soziales Element ist. Dieses antisoziale Element, woher kommt 
es denn eigentlich? Es kommt davon her, daß, indem gerade die Kopfkultur einen 
Höhepunkt erreicht hat, die Instinkte aus der menschlichen Natur heraus walten und 
das Fühlen und Wollen ergreifen. Was anthroposophisches Erkennen ist, leuchtet 
hinein in das Fühlen, leuchtet hinein in das Wollen; es stumpft nicht ab die 
elementare Gewalt des Fühlens und Wollens, wie die Menschen so leicht glauben; es 
nimmt den Menschen nicht ihre ursprüngliche Naivität. Nein, wenn irgend etwas 
Schönes beleuchtet wird, verliert es seine Eigentümlichkeit nicht, sondern sie tritt 
erst recht hervor. Das, was in den Untergründen der menschlichen Natur liegt, wird 
nicht stumpfer, wenn es anthroposophisch beleuchtet wird, sondern es wird gerade in 
richtiger Weise entfaltet, ohne daß der Mensch die heutige Zeitkrankheit, die 
Nervosität, dadurch mitzumachen hat. Der Gedanke leuchtet wiederum hinein in das 
Fühlen, das Fühlen ergreift ihn, und indem wir in das Fühlen mit dem Gedanken 
hineinleuchten, verwandelt sich das «Ich denke, also bin ich nicht», das «Ich bin 
nur im Bilde, indem ich denke» - es verwandelt sich das Denken in ein Sein. 

Und erst indem wir in das Wollen untertauchen, das sonst nur im Schlafe erlebt wird 
- denn was weiß der Mensch im gewöhnlichen Erkennen von der Beziehung, die da 
herrscht zwischen einem Gedanken, der zum Willen führen soll, und dem Heben der 
Hand? -, indem dieses Denken geisteswissenschaftlich in dieses Wollen eintaucht, 
entwickelt sich das, was nun, wie man sagen könnte, im hellen Licht der 
Geisteserkenntnis von dem einen Menschen zum anderen Menschen hinführt. Die 
Menschheit kann ein soziales Ganzes nur dadurch werden, daß die Gefühle, daß die 
Willensimpulse durchleuchtet werden, jetzt nicht von abstrakter, intellektua- 
listischer Erkenntnis, sondern von dem höheren Schauen. Dadurch aber, daß sie von 
dem höheren Schauen durchtränkt werden, wird eine wahrhafte Sozialwissenschaft, eine 
Sozialethik entstehen. Gerade eine solche Sozialethik sollte in meinem Buche «Die 
Philosophie der Freiheit» gegeben werden. Da zeigte ich, daß sich der Mensch ja im 
Grunde genommmen nur frei fühlen kann, indem er aus dem reinsten Denken heraus einen 
Impuls für das Handeln, für das Wollen entwickelt. Der Mensch könnte sich niemals 


frei fühlen, wenn er aus irgendwelchen anderen Untergründen heraus Willensimpulse 
schöpfen müßte. Wenn wir einem Spiegel gegenüberstehen, und bloß ein Bild vor uns 
haben - der Vergeich ist mehr als ein Vergleich -, so kann uns dieses Bild nicht 
zwingen. Wenn mich irgend etwas schiebt, so bin ich gezwungen durch Kausalität. Wenn 
ich das Bild anschaue, kann ich nicht gezwungen werden; das Bild hat keine Kraft in 
sich, um mich zu zwingen. Wenn ich meine Willensimpulse in dem reinen Bildgedanken 
erfasse, dann haben diese Bildgedanken keine kausale Macht, keine Schwungkraft. 
Indem man die Bildhaftigkeit des 

Denkens erkennt, erkennt man, wie im reinen Denken der freie Wille wirklich aufgeht, 
so daß nur im Individuellsten des Menschen auch die Impulse für freies Handeln 
gefunden werden können. Dadurch aber, daß in dieses reine Denken, das uns zunächst 
Bild ist, der Wille einzieht, gerade dadurch, daß der Wille einzieht, wie es der 
Fall ist beim liebevollen sozialen Handeln oder bei höherer übersinnlicher 
Erkenntnis, wie Sie in den Ausführungen meines Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» sehen können, dadurch wird das sonst reine Denken von dem 
erfüllt, was des Menschen ureigene, ewige Wesenheit ist. Und das erste Hellsehen, 
meine verehrten Anwesenden, ist schon da, wenn ein freier Willensentschluß im 
Gedanken aufleuchtet. Und im Grunde genommen ist alles das, was dann von mir als 
Methode zum Heraufführen in die höchsten Geisteswelten angegeben wird, nichts 
anderes als eine metamorphosierte Ausgestaltung dessen, was ich in meiner 
«Philosophie der Freiheit» als dem freien Wollen zugrunde liegend geschildert habe. 
Erkennt man, wie in diesem vom Willen durchzogenen reinen Denken dasjenige vorliegt, 
worin der Mensch das Weltgeschehen zunächst erfassen kann wie an einem Zipfel, dann 
lernt man auch allmählich einsehen, wie man diese Seelenverfassung, die sonst nur in 
der freien Handlung des Menschen vorhanden ist, in der gestern geschilderten Weise 
erweitern kann, und wie man dadurch zu übersinnlichen Erkenntnissen kommen kann. 
will der Mensch sich als freies Wesen erkennen, so muß er den Anfang machen mit 
diesem wahren übersinnlichen Schauen, sonst wird ihm Freiheit immer etwas 
Unmögliches sein. Die Freiheit verträgt sich auch nicht mit der Naturkausalität - 
auch nicht für den Kantianer oder für 

den, der wenigstens behauptet, einer zu sein. Und auf keine andere Weise kommt man 
zu einem Harmonisieren von Naturkausalität und menschlicher Freiheit, als indem man 
die Sache so durchschaut, wie ich es eben geschildert habe. 

Dann aber begründet sich noch etwas anderes. Was ich in meiner «Philosophie der 
Freiheit» geschildert habe als Grundlage des sozialen Wollens, ist viel, viel 
verkannt worden. Die Leute haben eingewendet: Wie sollen die Menschen denn 
zusammenwirken im sozialen Organismus, wenn jeder nur den inneren Antrieben seiner 
individuellen Wesenheit folgt? - Darum geht es aber gar nicht. Es geht darum, daß 
durch eine wirkliche, echte, wahre geistige Entwicklung des Menschen heranerzogen 
werden kann, was ich nennen möchte: das wirkliche soziale Vertrauen. Ein 
menschenwürdiges Dasein im sozialen Leben ist ja doch nur möglich, wenn wir nicht 
von außen her durch Gebote oder anderes zum Handeln gezwungen werden, sondern wenn 
wir aus dem innersten Triebe unseres Wesens heraus frei handeln können. Dann aber 
müssen wir dieses große Vertrauen zum anderen entwickeln können, das Vertrauen, daß 
er allmählich auch dazu gelangt, aus dem innersten Trieb seiner Menschennatur heraus 
zu handeln. Und dadurch, daß der Mensch vorschreitet zum Innersten seines Wesens und 
allmählich sich ein solches Verständnis des einen zum anderen entwickelt, wird durch 
ein volles gegenseitiges Vertrauen eine soziale Ethik, ein sozialer Organismus aus 
der individuellen Gestaltung des einzelnen Wollens heraus sich ergeben können. - So 
hängt das, was bewußtes Vertrauen ist, zusammen mit dem, was ja im Sinne des 
heutigen Strebens der Menschennatur doch nur als das soziale Wollen angesehen werden 
kann. 

Man sieht am besten, wie anthroposophische Geisteswissenschaft zu der gegenwärtigen 
Signatur des Geisteslebens steht, wenn man hinschaut darauf, was - aus den 
Untergründen heraus, die ich eben charakterisiert habe -aus der religiösen 
Auffassung der Menschheit allmählich geworden ist. Geisteswissenschaft wird gerade 
von dieser Seite immer wieder angegriffen, indem gesagt wird, Geisteswissenschaft 
wolle durch Erkenntnis in die übersinnlichen Welten eintreten, aber gerade darin 
bestünde doch das Wesen des religiösen Lebens, so sagt man, daß man eben dasjenige, 
zu dem man als göttliche Weltordnung Vertrauen hat, nicht kennt, daß man also ein 
bloß subjektives Vertrauen hat. Es würde also darnach das Wesen der Religion gerade 
darin bestehen, daß man in ihr eine bloße Glaubensgewißheit entwickelt, und daß man 
die Erkenntnisgewißheit ausschließt. Aber meine sehr verehrten Anwesenden, diese 
Glaubensgewißheit, die ja identisch ist mit dem, was man Vertrauen nennen kann, die 
kann sich im Grunde genommen für den, der in diesen Sachen ehrlich denkt, innerhalb 
des religiösen Lebens auch nicht auf einem anderen Wege herstellen, als wiederum aus 
dem, was aus einer wirklich übersinnlichen Erkenntnis folgt. Schon eine historische 


Betrachtung könnte die Menschheit das lehren. Was ist es denn, woher die heutigen 
Menschen, die sich in der angedeuteten Weise gegen Anthroposophie auflehnen, ihr 
religiöses Vertrauen nehmen? Ist es etwas wirklich Elementares? Das ist eine bloße 
Illusion. Es sind die Reste der historischen Religionen. Es sind die Reste dessen, 
was sich in der Geschichte heraufentwickelt hat als die historischen Religionen. Im 
Sinne anthroposophischer Geisteswissenschaft haben diese Religionen ihre volle 
Berechtigung, und ihre letzte Höhe, wodurch die Erdenentwicklung ihren eigentlichen 
Sinn erhalten hat, ihre höchste Höhe haben sie eben in dem Christentum erhalten. In 
dem Christentum ist dasjenige enthalten, was als Urreligion zu gelten hat, die 
letzte Form der Religion, zu der die Menschheit hat emporsteigen können, und die für 
die übrige Zeit der Menschheit die fortgeltende sein muß. Anthroposophische 
Geisteswissenschaft tastet das Christentum nicht nur nicht an, sondern sie begründet 
es erst im tieferen Sinne. Aber auf der anderen Seite muß man sagen: Woher haben 
denn die Religionen ihren Inhalt genommen? Sie haben ihn - das kann historisch 
nachgewiesen werden -, sie haben ihn auch aus geistigen Schauungen, wenn auch aus 
alten instinktiven geistigen Schauungen, entnommen. Auf keinem anderen Wege, als auf 
dem, den die Geisteswissenschaft in anthroposophi-scher Orientierung jetzt 
wissenschaftlich weisen will, haben die Religionen in alten instinktiven Schauungen 
ihren übersinnlichen Inhalt bekommen. Dieser hat sich fortgepflanzt, der ist da in 
Schrift und Tradition. Und die Religionen hätten keinen Inhalt, wenn es nicht einmal 
instinktive übersinnliche Schauungen der Menschen gegeben hatte. Schon daraus, und 
noch aus vielem anderen, ist zu entnehmen, wie unrecht es ist, zu sagen, es dürfe 
von anthroposophischer Seite nicht ein Weg gewiesen werden in die übersinnlichen 
Welten, denn für die Religionen müßten die übersinnlichen Welten gerade als das 
ferne Unbekannte gewahrt werden, zu dem man nicht durch das Erkennen kommen könne, 
sondern nur durch das naive Vertrauen und durch den Glauben. Der Wert der Religionen 
wird sich enthüllen, wenn vom Lichte der Erkenntnis in sie hineingeleuchtet wird. 
Diejenigen sind im Grunde schwache Christen, die glauben, daß durch irgendeine 
geisteswissenschaftliche Entdeckung die 

Größe und Bedeutsamkeit des Christentums beeinträchtigt werden könnte. Diejenigen 
sind gerade schwache Christen nach meiner Auffassung, die da glauben, daß man nicht 
mit irgendeiner Wissenschaft heran dürfe an das Christentum, weil es darunter leiden 
könnte. Geradesowenig, wie in den Evangelien etwas von Amerika steht, Amerika aber 
als Realität gelten gelassen werden muß, so müssen auch gelten gelassen werden die 
wiederholten Erdenleben, trotzdem in den Evangelien nichts davon steht. 

Das ist es, was aus einer bestimmten Seelenverfassung heraus Anthroposophie zu einer 
Zeitangelegenheit macht. Ich habe das dargestellt in meinen «Rätseln der 
Philosophie», wo ich gezeigt habe, wie die einzelnen philosophischen Anschauungen 
bis zur Gegenwart dahin tendieren, in die anthroposophische Anschauung einzulaufen. 
So daß in der Tat aus der Signatur der geistigen Gegenwart heraus abgelesen werden 
kann, wie man zu anthroposophischer Weltanschauung aufsteigen kann. 

Diese Signatur der geistigen Gegenwart möchte ich Ihnen jetzt zum Schlüsse noch mit 
ein paar Strichen zeichnen, aus der Anthroposophie selbst heraus, damit Sie sehen, 
daß derjenige, der auf dem Boden der Anthroposophie steht, nicht davor 
zurückschreckt, die Ergebnisse seiner Forschung mitzuteilen, die er auf dem Wege, 
der Ihnen geschildert worden ist, erforscht hat, und die für ihn ebenso feststehen, 
wie die Ergebnisse der Astronomie, der Physiologie, der Biologie, der Pflanzenkunde. 
Wenn wir mit anthroposophisch geschärftem Blick eine verhältnismäßig kurze Spanne in 
der Menschheitsentwicklung zurückschauen, so finden wir, wie wir zum Beispiel schon 
das Griechentum nicht verstehen können. Es ist im vorhergehenden Vortrage von Herrn 
Dr. Heyer darauf hingewiesen worden, wie sich das Bewußtsein der Menschheit im Laufe 
der geschichtlichen Entwicklung geändert hat. Wir brauchen, um das rein empirisch zu 
erhärten, nur hinzuschauen auf die besondere Art des griechischen Bewußtseins. 
Herman Grimm, der, trotzdem er in vieler Beziehung angefochten wird, für solche 
Dinge den feinen Blick eines historischen Schauers sich bewahrt hatte, er hat mit 
folgenden scharfen Worten auf dieses unser Verständnis-Verhältnis zu den Griechen 
hingewiesen. Er sagte: Dasjenige, was die Römer dargelebt haben, wie ein Cäsar, ein 
Brutus gelebt hat, das können wir verstehen. Unsere Bewußtseinselemente haben sich 
seither nicht so verändert, daß wir das nicht verstehen konnten. Dasjenige, was uns 
von Alkibiades, von Perikles, von Plato, Sophokles erzählt wird, das bilden sich die 
Leute nur ein zu verstehen, wenn sie auf dem Standpunkte des heutigen 
Menschheitsverständnisses bleiben. Wie Märchenhelden sind eigentlich die nur 
schattenhaft vor den gewöhnlichen Menschheitsideen aufsteigenden Gestalten eines 
Perikles und Alkibiades. - Märchengestalten sieht Herman Grimm in der ganzen 
griechischen Geschichte. Geisteswissenschaft ist dazu berufen, das herbeizuführen, 
was das Bewußtsein erweitern kann, so daß man wirklich die innere Seelenverfassung 
so wandelt, daß man wiederum drinnenstehen kann in diesem besonderen inneren Erleben 


f.: «Diese Lehre setzt voraus ein ganz neues inneres Sinneswerkzeug, durch welches 
eine neue Welt gegeben wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht vorhanden 
ist. I...] Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen darum allein die Dinge und 
ihre Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren. Tretet 
unter diese und redet ihnen von Farben und den ändern Verhältnissen, die nur durch 
das Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr redet ihnen von Nichts, und 
dies ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese Weise werdet Ihr bald 
den Fehler merken und, falls Ihr ihnen nicht die Augen zu Öffnen vermögt, das 
vergebliche Reden einstellen. [...] Oder sie wollen aus irgendeinem Grunde Eurer 
Lehre doch einen Verstand geben: So können sie dieselbe nur verstehen von dem, was 
ihnen durch die Betastung bekannt ist: Sie werden das Licht und die Farben und die 
andern Verhältnisse der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen vermeinen, innerhalb 
des Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie Farbe nennen. Dann 


missverstehen, verdrehen, missdeuten sie> 339 Die Sonne tönt ...: Goethe, Faust I, 
Vers 243, Worte des Erzengels Raphael, wörtlich: -Die Sonne tönt nach alter Weise» 
sagt /Goetbe/ «Tönend wird für Geistes-Obren ... »; Goethe, Faust II, Vers 4667, 


Worte Ariels (in der Textgrundlage irrtümlich Faust zugeschrieben). Kant: Siehe 
Hinweis zu S. 51. 340 Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 41. 341 Bruno Wille: Dieser Name 
steht in der Textgrundlage in Klammern und ist mit einem Fragezeichen versehen; es 
handelt sich also möglicherweise um eine Ergänzung durch den Mitschreibenden. Bruno 
Wille (1860-1928), deutscher Journalist und Schriftsteller, Freidenker, 
freireligiöser Prediler. Begründete zusammen mit Rudolf Steiner und dem deutschen Sc 
riftstelkr Wilhelm Bölsche (1861-1939) den -Giordano Bruno-8und:. Zum Vortrag uom 9. 
Juni 1907 in Leipzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 1549 II. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 343 
Anzengruber und Rosegger: Siehe Hinweis zu S. 203. 345 Nero: Der römische Kaiser 
Nero (37-68 n. Chr.), Christenverfolger. 346 Augustin: Siehe Hinweis zu S. 322. 347 
Richard Wagner: Siehe Hinweis zu S. 155. 348 Hermes: Siehe Hinweis zu S. 243. 
Buddha: Siehe Hinweis zu S. 72. Zarathustra: Siehe Hinweis zu S. 98. 348 
Pythagoras: Siehe Hinweis zu S. 161. 350 -mein Gott, mein Gott ...»; Vgl. Mt 27,46 
und Mk 15,34 sowie Psalm 22,2. Rudolf Steiner kommt in vielen Vorträgen darauf zu 
sprechen. Diese Auffassung wurde schon von Helena Petrovna Blavatsky vertreten: 

-Eli, Eli, Lama Sabachtani never meant cMy God, my God, why hast thou forsaken meb 
but meant, indeed, originally, the reverse. They arc the sacramedai words used at 
the final initiation in old Egypt, as dsewhere, during the Mystery of the putting to 
death of ChrCstos in the mortal body with its animal passions, and the resurrection 
of the spiritual man as an cnlightened Christos in a framc now purified (the -second 
bitth> of Paul, the <rwice-born> or the Initiates of the Brahmans, etc.). These 
words were addressed to the Initiate's <High«Sdf-, the Divine Spirit in him (kt it 
be called Christ, Buddha, Krishnm or by whatever name), at the moment when the rays 
of the morning sun poured forth on the entranced body of the candidate and were 
supposed to recall him to life, or his new rebirth. They were addressed to the 
Spiritual Sun within, not to a Sun without, and aught to read, had they not been 
distorted for dogmatic purposes: <My God, my God, how thou dost glorify me!>» In: 
Helena Petrovna Blavatsky: "The Crucifixion of Nfan», in: Collected Wnitings, Volume 
IX, 264-274, besonders S. 271-273 (Wiederabdruck aus: Lücifer Vol. II, No. 9, May, 
1888, pp. 243-250). Aristoteles ... Galilei: Siehe Hinweise zu S. 100. 352 

Josepbus ... Tuitus: Flavius Josephus (37/38 bis nach 100 n. Chr.), jüdisch- 
römischer Geschichtsschreiber; Publius Cornelius Tacitus (um 58 bis um 120 n. Chr.), 
römischer Geschichtsschreiber, Senator. 353 Die Trappisten: Angehörige eines Zweigs 
des ZisterzienserOrdens, der seinen Ursprung in der Abtei La Trappe (Soligny-La- 
Trappe, Normandie) hat; sie unterstehen einem strengen Schweigegebot. Zum Vortrag 
vom 14. Dezember 1907 in Düsseldorf Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt 
Vortragsrcegister-Nr. 1641 II. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Frühere 
Veröffentlichuns ('ndere Textgrundlaße): Rudolf Steiner: Das Johannes-Euangelium und 
aie Gemeinsamkeit aller Menschen, Bad Liebenzell 2012 (Heft 110). 354 Durch lange 
Jahrhunderte hindurch ...: Siehe Goethes Werke. NaturuNsenschaftlicbe Schiften, 
hrsg. v. Rudolf Steiner, Vierter Band, Erste Abtheilung, in: Kürscbners National- 
Litteratuk Berlin und Stuttgart 1897 (Reprint GA Id, Dornach 1975), S. 109: -Die 
Bibel an sich selbst, und dies bedenken wir nicht genug, hat in der ältem Zeit fast 
gar keine Wirkung gehabt. Die Bücher des alten Testaments fanden sich kaum 
gesammelt, so war die Nation, aus der sie entsprungen, völlig zerstreut; nur der 
Buchstabe war es, um den die Zerstreuten sich sammelten und noch sammlen. Kaum hatte 
man die Bücher des Neuen Testaments vereinigt, als die Christenheit sich in 
unendliche Meinungen spaltetc» 354 dass ... die Bibel das Buch der Bücher set Ebd., 


der Griechen. Und da muß man sagen: Dieses Erleben der Griechen, es beruhte auf 
einem historischen Gesetz, das heute erst von der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft in seinem vollen Umfange anerkannt wird. Es ist das Gesetz, das 
ich Ihnen nun in der folgenden Weise charakterisieren will. . 

Je mehr wir zurückgehen in der Menschheitsentwicklung, ins Griechentum, Ägyptertum, 
ins Perser-tum, ins Indertum und in die vorhistorischen Zeiten, desto mehr finden 
wir, daß eigentlich die ganze menschliche Konstitution eine andere ist. Wir sehen 
heute das Leben sich in dem Kinde so entwickeln, daß das Seelenleben in einem hohen 
Grade an die körperliche Organisation gebunden ist. Nehmen Sie mein Schriftchen «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» oder anderes, was 
ich im Zusammenhang mit der Pädagogik gesagt habe, und Sie werden sehen, wie mit dem 
Zahnwechsel im siebenten, achten Jahr die ganze Seelenverfassung des Kindes sich 
ändert. Und aus dem gewöhnlichen Leben heraus ist ja bekannt, wie die ganze 
Seelenverfassung des Menschen sich ändert, wenn er geschlechtsreif wird. Weniger 
bemerkbar ist schon, daß ähnliche Veränderungen wiederum im Beginn der zwanziger 
Jahre und am Ende der zwanziger Jahre vor sich gehen; diese spielen sich mehr 
innerlich ab, aber sie sind ganz deutlich auch für den Gegenwartsmenschen noch 
vorhanden. Wenn wir dagegen in die höheren Jahre heraufkommen, in die dreißiger 
Jahre, dann wird da das seelisch-geistige Leben des Menschen in hohem Grade 
unabhängig vom Körperlichen. Da treten wir ein in dasjenige Stadium unserer 
Entwicklung, in dem wir durch äußere Erfahrung, durch das Zusammensein mit der Welt, 
unsere Seele verändern. Da verändern wir unsere Seele nicht mehr durch das, was etwa 
in solcher Art wie der Zahnwechsel, die Geschlechtsreife, oder die Umänderungen nach 
dem zwanzigsten Jahr in uns vorgeht. - Das aber, was sich bei uns mehr auf die 
jugendlichen Jahre bis an das Ende der zwanziger Jahre erstreckt, das erstreckte 
sich 

in alten Zeiten bis hinauf in das hohe Menschenalter. Dieses Gesetz ist ein 
historisches Gesetz. Das kann man beobachten, wenn man sich jenes 
Beobachtungsvermögen für das innere Seelenleben angeeignet hat, das uns in den 
Resten, die heute noch bei alten Menschen auftreten, zeigt, daß eine solche 
Entwicklung einmal da war. Weiß man das, dann sieht man zum Beispiel in die alte 
urindische Zeit zurück, in Zeiten, die ins Vorhistorische führen, wo der Mensch bis 
in die fünfziger Jahre hinauf in seinem seelisch-geistigen Leben von der 
körperlichen Entwicklung abhängig war. Man wurde da ein Patriarch gleichzeitig durch 
die körperliche Entwicklung und in der seelischen Entwicklung, wie man heute ein 
geschlechtsreifer Mensch gleichzeitig physisch und seelisch wird. Dieses 
Zusammenklingen des Körperlichen mit dem Seelisch-Geistigen ging in alten Zeiten bis 
ins hohe Menschenalter hinauf. Der Mensch erfuhr in jenen alten Zeiten auch jene 
absteigende Linie der körperlichen Entwicklung, die etwa mit dem 35. Jahr beginnt. 
Bis dahin wächst und sproßt unser Organismus; von da ab geht es abwärts, von da ab 
ist eine niedersteigende Entwicklung vorhanden. Diese niedersteigende Entwicklung 
machen wir heute nicht in derselben Weise durch; wir werden allerdings von dem Alter 
bedrückt, das ist aber etwas anderes, als das in alten Zeiten war. In alten Zeiten 
war es so, daß gleichzeitig mit dem Steiferwerden, mit dem Vertrockneterwerden der 
außerlichen Körperlichkeit ein helles Aufleuchten der Geistigkeit vorhanden war, so 
daß man im Patriarchenalter hineinwuchs in naturgemäßer Entwicklung in eine gewisse 
Geistigkeit. Was in älteren Zeiten für ein höheres Alter noch vorhanden war, das war 
für den Griechen bis in die Mitte der dreißiger Jahre noch vorhanden. Was der 
Grieche bis ungefähr zu seinem 35. Lebensjahr noch durchmachte, das machen wir als 
Menschen in den dreißiger Jahren einfach nicht mehr durch und strahlen es daher auch 
nicht mehr im sozialen Leben aus. Das brachte in das ganze soziale Griechenleben das 
hinein, was zum Beispiel Goethe empfand, als er in Italien von Sehnsucht getrieben 
in sich das Griechentum nacherleben wollte, und wo er sagte: Wenn ich aber diese 
griechischen Kunstwerke ansehe, und sehe, wie die Griechen bei der Schaffung ihrer 
Kunstwerke nach denselben Gesetzen verfuhren, nach denen die Natur selber verfährt 
bei Schaffung ihrer Naturwerke, dann empfinde ich Notwendigkeit, dann empfinde ich 
Gott. - Das haben die Griechen nicht anders vermocht, die Gesetze der Natur in ihren 
Kunstwerken nachzuformen, als dadurch, daß sie das Sich-Empfinden in der 
Harmonisierung des Geistig-Seelischen und des Physisch-Leiblichen, die da sind, wenn 
der Mensch gerade die Mitte seines Lebens in voller, auch körperlicher Entwicklung 
erreicht, daß sie das in ihren vorzüglichsten Exemplaren [?] haben durchmachen 
können. Aus dieser physischseelischen Organisation ging die griechische Art 
künstlerischen Schaffens, ging die griechische Art des religiösen Fühlens hervor, 
und ging auch das medizinische Denken beim Griechen hervor. Das war die Signatur der 
Geistigkeit in der Menschheit, die einfach davon herrührte, daß in den dreißiger 
Jahren das erlebt wurde, was ich geschildert habe. Man könnte sagen: Wie in der 
Mitte des Waagebalkens das Gleichgewicht des Waagebalkens erlebt wird, so haben die 


Griechen das Gleichgewicht des Menschenlebens dadurch erlebt, daß sie das 
Hereinspielen des Seelisch-Geistigen bis in die Mitte der dreißiger Jahre noch 
erfaßten. Wir erfassen es nicht 

mehr. Wir erreichen - wenn ich in derselben Redeweise fortfahren soll - eine 
physische Entwicklung, die auf die seelische noch einen Einfluß hat, in unserem 
heutigen Zeitalter nur bis zum Ende der zwanziger Jahre. Dadurch hört für unsere 
späteren Lebensjahre dasjenige auf, was aus den Tiefen der Menschennatur 
heraufsteigt und die Weltanschauung durchzieht. Dadurch ist aber auch die 
Notwendigkeit heraufgezogen, daß das, was sich nicht mehr auf natürliche Art in der 
Menschheit entwickelt nach dem 28. Lebensjahr, auf bewußte Art durch 
anthroposophisch-geisteswissenschaftliche Erziehung errungen werde, daß das 
tatsächlich seelisch innerlich errungen werde, was früher aus der Menschennatur 
selber aufstieg. Das ist die Signatur unserer Zeit geworden, daß wir nur noch in 
jungen Jahren in der Körperlichkeit drinnen leben. Das ist das, was nun auch, und 
zwar - jetzt darf ich es sagen, ohne mißverstanden zu werden - in berechtigter 
Weise, in den Materialismus hineingeführt hat. Denn das Kind muß, indem es sich 
selbst betrachtet, materialistisch sein, weil sich die Geistigkeit aus der Materie 
heraus erst loslöst. Wir sind als Menschheit in den neueren Jahrhunderten in dem 
Maße materialistisch geworden, je mehr wir an dasjenige Zeitalter gebunden sind, das 
in der aufsteigenden materiellen, organischen Entwicklung ist, und je weniger wir 
noch von der Natur bekommen in der abwärts gehenden Entwicklung nach dem 35. 
Lebensjahr. 

Das ist die Signatur unserer Zeit. Das hat uns in den Materialismus hineingeführt, 
indem wir uns als Menschheit in den letzten Jahrhunderten den unbewußten Kräften 
überlassen haben. 

Was anthroposophische Geisteswissenschaft will, das ist, daß wir das, was uns die 
Natur nicht mehr gibt, nunmehr geradeso naiv, wie wir es früher von der Natur 
empfangen haben, vom Geiste empfangen, daß wir den Mut entwickeln, die Kraft 
entwickeln, vom Geisteslande aus zu empfangen, was wir aus dem Naturlande nicht mehr 
empfangen können. Die geistige Signatur unserer Zeit weist uns darauf hin, unsere 
volle Menschlichkeit, die wir nicht mehr von der Natur erlangen können, aus 
geistiger, aus freier Willensbetätigung heraus zu entwik-keln. Das begründet nicht 
eine Dekadenz. Nein, die Dekadenz wird gerade dadurch begründet, daß man sich in 
einer Zeit, die den Geist verlangt, nur der Natur überlassen will. Der Materialismus 
ist als eine notwendige Erscheinung heraufgezogen. Die Überwindung des Materialismus 
muß ebenso als eine notwendige Erscheinung eintreten. Das glaubt anthroposophische 
Geisteswissenschaft aus den Zeichen der Zeit, aus der Signatur der Zeit ablesen zu 
können. Aus diesem Welt- und Menschheitsbewußtsein heraus will sie wirken. 

Menschen, die etwas tiefer eingedrungen sind in diese Signatur unserer Zeit und die 
in der letzten Zeit da oder dort gesprochen haben, haben im Grunde genommen immer 
nur in negativer Weise darauf hingewiesen, was an Niedergangskräften in unserer Zeit 
ist und was im Grunde genommen sein muß, wenn wir diese eben charakterisierte 
Entwicklung des Menschengeschlechts ins Auge fassen. Man braucht da nicht auf 
Spengler hinzuweisen, auf den ja heute viel hingewiesen wird, sondern man kann 
hinweisen auf einen unserer besten Philosophen, Gideon Spicker, der aus weitherzigem 
Bewußtsein seine Schrift verfaßt hat und der immer wieder darauf hingewiesen hat, 
wie der Mensch in unserer Zeit nicht mehr die Verbindungsbrücke schaffen kann zu 
dem, was ihm eigentlich das volle Bewußtsein als Mensch gibt, 

was ihn anbindet wiederum an das Ewige, was ihn durchdrungen sein läßt von dem 
Göttlich-Ewigen. Und beherzigenswerte Worte hat gerade Gideon Spicker im Jahre 1909 
gesprochen, indem er in seiner Art die Signatur unserer Zeit beschrieben hat. Er 
sagte: Wir haben es dahin gebracht, eine Metaphysik zu haben ohne übersinnliche 
Überzeugung; eine Erkenntnistheorie ohne objektive Bedeutung; eine Logik ohne 
Inhalt, eine Psychologie ohne Seele, eine Ethik ohne Verbindlichkeit und eine 
Religion ohne Vernunft gründe. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, liebe 
Kommilitonen. Anthroposophie will dem Menschen wiederum eine Erkenntnistheorie 
geben, die in die Wirklichkeit hineinführt, weil die Wirklichkeit zugleich materiell 
und geistig ist. Anthroposophische Geisteswissenschaft will dem Menschen eine 
wirkliche Überzeugung von der übersinnlichen Welt geben - durch die Aufzeigung des 
Weges zum Schauen dieser Welt. Anthroposophische Geisteswissenschaft will eine Logik 
begründen, die wiederum in die Wirklichkeit der Dinge untertaucht. Anthroposophische 
Geisteswissenschaft will von einem Seelenleben als Wirklichkeit sprechen, nicht bloß 
von demjenigen Seelenleben, das wir bildhaft herausdeuten aus den 
naturwissenschaftlichen Ergebnissen der Anthropologie. Anthroposophische 
Geisteswissenschaft will aus den Untergründen der Menschheit heraus eine 
verbindliche Sozialethik schaffen. Und anthroposophische Geisteswissenschaft will 
eine religiöse Überzeugung geben, die gestützt ist auf die Erkenntnisse, auf das 


Schauen dessen, was im religiösen Leben als das göttliche Dasein existieren muß. 

So will anthroposophische Geisteswissenschaft auf die Signatur unserer Zeit wirken, 
aber nicht deshalb, 

weil das aus irgendeinem utopistischen Sinne oder aus einem willkürlichen 
Willensentschluß hervorgeht, sondern weil das denjenigen, die nun die größte Not und 
die tiefste Sehnsucht unserer Zeit zu beobachten vermögen, im allerwesentlichsten 
Sinne für unser Zeitalter notwendig erscheint. 

FRAGENBEANTWORTUNG am Pädagogischen Abend 

Darmstadt, 28. Juli 1921 

Frage: Die neuere Zeit hat den Grundsatz der Anschauung [im Unterricht] wieder 
ausgegraben. Nun zeigt sich, wenn das Kind die Schule verläßt, daß es dem Leben 
gegenüber hilflos ist, wenn es denken soll. Es ist vor lauter Anschauung haften 
geblieben am Bilde. 

Rudolf Steiner: Das ist eine außerordentlich wichtige pädagogische Frage der 
Gegenwart, die Frage [nach] der Anschaulichkeit beziehungsweise der ausschließlichen 
Anschaulichkeit des Unterrichts. Nun ist vielleicht diese Frage nicht so 
spezialistisch, sondern nur im ganzen pädagogischen Denken drinnenstehend überhaupt 
erschöpfend zu behandeln. Da möchte ich zunächst einmal erwähnen, daß ja der 
Unterricht in der Waldorfschule auf unsere Erkenntnis von der Entwicklung des 
Menschen gebaut ist. Nicht wahr, die Waldorfschule ist ganz sicher keine 
Weltanschauungsschule, aber was an pädagogischer Geschicklichkeit, an pädagogischer 
Methodik, pädagogischer Handhabung der Dinge gerade aus an-throposophischer 
Seelenverfassung heraus erreicht werden kann, das soll eben in die Praxis umgesetzt 
der Waldorfschule zugute kommen. In dieser praktischen Beziehung spielt eine große 
Rolle die Anschauung, daß man es bei dem Kinde bis etwa zum sechsten, siebenten Jahr 
mit einem nachahmenden Wesen zu tun hat. Das Kind ist 

Nachahmer bis in dieses Lebensalter hinein. Das geht so weit, daß in diesem 
Lebensalter, im Kindergartenalter also, eigentlich nicht im gewöhnlichen Sinne 
gelehrt werden sollte, sondern auf die Nachahmefähigkeit des Kindes gerechnet werden 
sollte. Sehen Sie, wenn man sich jahrzehntelang mit solchen Dingen beschäftigt hat, 
wie ich es mußte, da hat man allerlei Erfahrungen gemacht. Die Leute kommen zu einem 
und fragen um allerlei Dinge. So kam einmal ein Vater zu mir, ganz unglücklich, und 
sagte: Was sollen wir machen, unser Junge, der immer ein braver Junge war, hat 
gestohlen. -Ich fragte den Vater: Wie alt ist der Junge? - Vier bis fünf Jahre. - 
Dann, sagte ich, müssen wir doch erst untersuchen, ob er wirklich gestohlen hat. - 
Die Untersuchung ergab, daß er gar nicht gestohlen hatte, der kleine Junge, trotzdem 
er Geld aus einer Schublade genommen hatte. Er hatte nur jeden Tag gesehen, daß die 
Mutter den Lieferanten aus ihrer Schublade Geld gibt. Er dachte: Die Mutter hat es 
so gemacht, dann ist es doch so richtig, -und er hat einfach auch Geld aus der 
Schublade genommen. Er hat Naschereien gekauft, aber sie nicht selber verzehrt, 
sondern er hat sie verschenkt. Das Kind war eben seinem Alter entsprechend ein 
Nachahmer. Was es tat, war einfach eine Handlung der Nachahmung. Es handelt sich 
darum, daß man den Kindern in diesem Alter tatsächlich nichts vormacht, was sie 
nicht nachahmen dürfen. - Dann beginnt jenes Lebensalter, das mit dem Zahnwechsel 
beginnt und mit der Geschlechtsreife endigt, also das eigentliche volksschulmäßige 
Alter. Dieses volksschulmäßige Alter fordert einfach - was heute aus manchen 
Parteirichtungen heraus verlangt wird, das muß zurückgestellt werden, das Sachliche 
muß in den Vordergrund gestellt werden -, dieses Alter fordert, daß 

das Kind auf Autorität hin begreift und auch handeln lernt. Es ist einmal für das 
ganze spätere Leben, gerade für die Heranerziehung für spätere schwere Zeiten und 
für alles Mögliche im Leben, von ganz besonderer Bedeutung, daß das Kind in diesem 
Lebensalter, vom siebenten bis zum vierzehnten Jahr ungefähr, auf Autorität hin 
etwas annimmt. Dieses Verhältnis einer selbstverständlichen Autorität des Lehrenden 
und Erziehenden zum Kinde, das ist etwas, was für den Menschen in seinem ganzen 
späteren Leben nicht durch etwas anderes ersetzt werden kann. Man könnte sehr leicht 
Beweise finden für das, was der Mensch später nicht haben kann, wenn er nicht das 
große Glück hatte, eine selbstverständliche Autorität neben sich zu haben. 

Da hinein, in dieses Lebensalter, fällt nun die Frage des Anschauungsunterrichtes. 
Dieser Anschauungsunterricht, wie er heute gefordert wird, ist in seinem Extrem aus 
dem Materialismus herausgewachsen. Man will einfach alles vor das Auge hinstellen. 
Man glaubt an nichts anderes, als was vor dem Auge ist; so soll auch alles vor das 
Kind hingestellt werden. Aber nicht nur diejenigen Schwierigkeiten entstehen, die 
Sie hervorgehoben haben, sondern auch andere, die auf der Lehrerseite entstehen. Man 
nehme einmal die Hilfsbücher zur Hand, die für Lehrer geschrieben sind, in denen 
Anleitung gegeben wird zum Anschauungsunterricht. Die Banalitäten und Trivialitäten, 
die man da aufgetischt bekommt, sind geradezu Ungeheuerlichkeiten. Da wird 
instinktiv immerfort angestrebt, alles auf ein möglichst niedriges Niveau zu 


schieben. Das ist der Anschauungsunterricht, in dem man dem Kinde nichts mehr 
beibringt, als was es selber schon weiß. Das ist der denkbar schlechteste 
Unterricht, der in dieser Weise Anschauung 

liefert. Der Unterricht ist der beste, der nicht nur für das kindliche Alter sorgt, 
sondern für das ganze Leben des Menschen. Wenn das Leben nicht so ist, daß man noch 
im vierzigsten, fünfzigsten Jahr etwas von seinem Inder-Schule-Sitzen hat, dann war 
der Unterricht schlecht. Man muß auf den Schulunterricht zurückblicken können in 
einer Weise, daß lebendige Kräfte in diesem Rückerin-nern liegen. Wir wachsen ja 
auch, indem unsere Gliedmaßen größer werden und sich auch sonst manches umgestaltet 
in uns; alles an uns wächst heran. Wenn wir dem Kinde Begriffe beibringen, 
Vorstellungen und Anschauungen beibringen, die nicht wachsen, die bleiben, bei denen 
wir den großen Wert darauf legen, daß sie so bleiben, wie sie sind, dann versündigen 
wir uns gegen das Prinzip des Wachstums. Wir müssen die Dinge so an das Kind 
heranbringen, daß sie ins lebendige Wachstum hineingestellt werden. Das können wir 
wiederum nicht mit dem platten, banalen Anschauungsunterricht, sondern dann, wenn 
wir als Erziehende dem Kinde gegenübertreten, da kommen dann Imponderabilien in 
Betracht. Ich gebrauche sehr häufig ein solches Beispiel wie dieses: Nehmen wir an, 
wir wollen dem Kinde beibringen einen Begriff, - man kann das rein aus der 
Erkenntnis der Psychologie des Kindes heraus in einem bestimmten Lebensalter -: den 
Begriff der Unsterblichkeit. Man kann das versinnlichen an Naturvorgängen, zum 
Beispiel an dem Schmetterling in der Puppe. Man kann sagen: So steckt die 
unsterbliche Seele im Menschen darinnen, wie der Schmetterling in der Puppe, nur daß 
sie sich in eine geistige Welt hinein entwickelt, wie sich der Schmetterling aus der 
Puppe entwickelt. - Das ist ein Bild. Man wird dieses Bild dem Kinde beibringen 
können auf zwei verschiedene Weisen. Die erste ist diese, 

daß man sich denkt: Ich bin der Lehrer, ich bin ungeheuer gescheit; das Kind ist 
jung und furchtbar dumm. Ich werde dem Kinde also dieses Symbolum hinstellen für 
diesen Begriff. Ich bin selbstverständlich über die Sache längst hinaus, aber das 
Kind soll auf diese Weise die Unsterblichkeit der Seele begreifen. Nun expliziere 
ich das in intellektualistischer Weise. - Das ist die Weise, durch die das Kind 
nichts lernt; nicht weil das Vorgebrachte falsch wäre, sondern weil man nicht in der 
richtigen Weise eingestellt ist auf das Kind. Wenn ich mich in anthroposophische 
Geisteswissenschaft einlebe, so ist das nicht ein Bild, durch das ich mich 
gescheiter fühle als das Kind, sondern eine Wahrheit. Die Natur selber hat auf einer 
niedrigeren Stufe den Schmetterling, der sich aus der Puppe entwickelt, hingestellt, 
auf einer höheren Stufe den Durchgang durch die Pforte des Todes. Bringe ich das, 
was in mir so lebendig lebt, zum Kinde, dann hat das Kind etwas davon. Man kann 
nicht bloß sagen, man solle das so oder so machen, sondern auf Imponderabilien kommt 
es an, auf eine gewisse Seelenverfassung, die man selber hat als Lehrer - die ist 
das Wichtige. Da kommen die Schwierigkeiten in Betracht, wenn man bei dem platten 
Anschauungsunterricht, der immer unpersönlicher und unpersönlicher wird, 
stehenbleibt; in dem Alter, wo der Lehrer die wichtige Rolle als selbstverständliche 
Autorität spielen sollte, schaltet er sich aus. Es gibt zum Beispiel gewisse Dinge, 
die man einfach auf Autorität hin dem Kinde überliefern soll. Man kann nicht alles 
auf Grund von Anschauungsunterricht dem Kinde beibringen - zum Beispiel die 
Moralbegriffe: da kann man nicht vom Anschauungsunterricht, auch nicht von bloßen 
Geboten ausgehen, die kann man nur auf dem Wege der selbstverständlichen Autorität 
dem Kinde übermitteln. Und es gehört zu den bedeutsamsten Erlebnissen, die man im 
späteren Leben haben kann, wenn man etwas aufgenommen hat im achten, neunten, 
zwölften Jahr, weil es eine verehrte Persönlichkeit als richtig ansieht -dieses 
Verhältnis zur verehrten Persönlichkeit gehört zu den Imponderabilien des 
Unterrichtes, der Erziehung -, man wird dreißig Jahre alt, und bei einem bestimmten 
Erlebnis kommt das aus den Untergründen des menschlichen Bewußtseins herauf; jetzt 
versteht man etwas davon, was man eigentlich vor zwanzig oder dreißig Jahren 
aufgenommen hat, damals auf Autorität hin. Das bedeutet etwas Ungeheures im Leben. 
Das ist in der Tat ein lebendiges Hinüberwachsen dessen, was man in der Kindheit 
aufgenommen hat. Deshalb ist all dieses Diskutieren über mehr oder weniger 
Anschauung nicht so wichtig. Die Dinge müssen sich am Objekt selber ergeben. Auch 
das Diskutieren über mehr oder weniger Denken und so weiter, das ist auch wenig 
wichtig. Das Wichtige ist, daß Lehrer an ihren richtigen Platz gestellt werden, daß 
in der richtigen Weise das Menschliche zusammengefügt wird in einer 
Schulorganisation. Das ist das, worin das Ziel hauptsächlich gesehen werden muß. Mit 
Lehrplänen oder mit irgendetwas, was in Paragraphen gefaßt werden kann, kann man im 
wirklichen Leben - und das Unterrichts- und Erziehungsleben ist ein wirkliches Leben 
- doch nichts anfangen. Denn wenn sich drei oder sechs oder zwölf Menschen 
zusammensetzen, gleichgültig, wie ihre Antezedenzien sind, aus welchem Kreise, aus 
welcher Vorbildung sie kommen, sie werden einen ideal schönen Lehrplan ausarbeiten 


können. Wenn man irgendwie aus dem Nachdenken heraus paragraphenmäßig so etwas 
zusammenstellt, so kann das ideal schön werden, es kann das Wunderbarste 
drinnenstehen. Ich spotte nicht, es braucht nicht schlecht zu sein, es kann 
außerordentlich schön und großartig sein, darauf kommt es aber nicht an. Es kommt 
darauf an, daß sich in der Schule drinnen, die eine Anzahl von Lehrern hat, das 
lebendige Leben abspielt; jeder von diesen Lehrern hat seine besonderen Fähigkeiten, 
das ist das Reale, mit dem muß gearbeitet werden. Was nützt es, wenn der Lehrer 
darauf hinschauen kann: das und das ist das Lehrziel. - Das ist doch nur eine 
Abstraktion. Das, was er den Kindern als Persönlichkeit sein kann dadurch, daß er in 
einer gewissen Weise in der Welt drinnen steht, darauf kommt es an. 

Die Schulfrage ist in unserer gegenwärtigen Zeit im wesentlichen eine Lehrerfrage, 
und von diesem Gesichtspunkte aus sollten alle mehr ins Detail gehenden Fragen, wie 
die Frage nach dem Anschauungsunterricht und dergleichen, behandelt werden. Kann man 
also zum Beispiel Kinder in ganz extremer Weise durch Anschauungsunterricht 
unterrichten? - Ich muß sagen, ich empfinde schon ein leises Grauen, wenn ich diese 
Torturen mit den Rechenmaschinen in einer Klasse sehe, wo man sogar Dinge, die auf 
ganz andere Weise gepflegt werden sollen, in Anschauungsunterricht umwandeln will. 
Wenn man bloß mit dem reinen Anschauungsunterricht weitergehen will, so erzielt man 
- natürlich sind das Dinge, die eine vorurteilslose Beobachtung ergibt -, man 
erzielt ungeschickte Kinder. - Mit Phänomenologie, mit Phänomenalismus hat das 
nichts zu tun: um einen ordentlichen Phänomenalismus auszubilden, muß man erst recht 
denken können. In der Schule hat man es mit pädagogischer Methodik, nicht mit 
wissenschaftlicher Methodik zu tun. Aber man muß wissen, wie eng ein ordentliches 
Denken nicht bloß mit dem Gehirn und 

dem Kopf des Menschen zusammenhängt, sondern mit dem ganzen Menschen. Es hängt von 
der Art und Weise, wie jemand denken gelernt hat, ab, welche Geschicklichkeit er in 
den Fingern hat. Denn der Mensch denkt ja in Wirklichkeit mit dem ganzen Leibe. Man 
glaubt nur heute, er denke mit dem Nervensystem, in Wahrheit denkt er mit dem ganzen 
Organismus. Und auch umgekehrt ist es: Wenn man in richtiger Weise dem Kinde 
Schlagfertigkeit im Denken, sogar bis zu einem gewissen Grade Geistesgegenwart auf 
natürliche Weise beibringen kann, arbeitet man für die körperliche Geschicklichkeit, 
und wenn man bis in die Körperlichkeit hinein diese Denkgeschicklichkeit treibt, 
dann kommt einem auch die Geschicklichkeit der Kinder zu Hilfe. Es ist viel 
wichtiger, was wir jetzt in der Waldorfschule eingerichtet haben, daß die Kinder 
statt des gewöhnlichen Anschauungsunterrichts im Handfertigkeitsunterricht übergehen 
zum Selbstformen, wodurch sie in die Empfindung hineinbekommen die künstlerische 
Gestaltung der Fläche. Das leitet dann wiederum hinüber zur mathematischen 
Auffassung der Fläche in späteren Jahrgängen. Dieses Sich-Hineinleben in die Sachen 
nicht durch bloßen Anschauungsunterricht für die Sinne, sondern durch einen 
Zusammenlebe-Unterricht mit der ganzen Umwelt, der für den ganzen Menschen erzielt 
wird, das ist es, worauf hingearbeitet werden muß. 

Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, daß solche Fragen in das Ganze des 
pädagogischen Denkens hineingestellt werden sollen, und daß man heute viel zu viel 
im Speziellen herumdiskutiert. 

Rudolf Steiner (im Anschluß an andere Fragen): Was vorhin gesagt und oftmals betont 
worden ist, muß festgehalten werden: Die Waldorfschule will als solche keine 
Weltanschauungsschule sein. Daß ihr anthroposophi-sche Seelenverfassung zugrunde 
liegt, das ist eben nur insofern [der Fall], als sie sich in die erzieherische 
Praxis umsetzt. So handelt es sich jetzt zunächst bei dem, was in der Waldorfschule 
vorliegt, um eine Entwicklung dessen, was auf rein pädagogischem Wege aus der 
anthropo-sophischen Bewegung heraus erreicht werden kann. Eine Weltanschauungsschule 
kann und will die Waldorfschule nach keiner Richtung hin sein. Daher hat die 
Waldorfschule auch niemals den Anspruch gemacht darauf - bis jetzt -, den religiösen 
Unterricht der anvertrauten Kinder selbst in die Hand zu nehmen. Was schließlich der 
eine oder andere Anthroposoph für eine Ansicht hat in bezug auf 
Weltanschauungsfragen, das spielt dabei keine Rolle, sondern es handelt sich darum, 
daß Anthroposophie in der Schule und alledem, was dazu gehört, nur in pädagogischer 
Praxis wirken will. Aus diesem Grunde wurde, wie die Schule eingerichtet wurde, der 
Religionsunterricht der katholischen Kinder dem katholischen Pfarrer übergeben und 
der Religionsunterricht der evangelischen Kinder dem evangelischen Pfarrer. Nun 
ergab es sich - das kam einfach aus den gegenwärtigen Zeitverhältnissen heraus -, 
daß eine ganze Menge Dissidenten-Kinder da waren, die eigentlich ohne Religion 
aufgewachsen wären. Für diese wird nun ein Religionsunterricht erteilt, der aber als 
solcher sich nicht zur Schule rechnet, sondern der sich neben den evangelischen und 
katholischen Religionsunterricht als freier Religionsunterricht hinstellt. Wir haben 
immerhin den Erfolg, daß Kinder, die sonst einfach bei keinem Religionsunterricht 
zugelassen würden, dadurch nun doch mit einem religiösen Leben aufwachsen. Das ist 


ein freier 

Religionsunterricht, der von demjenigen erteilt wird, der etwas davon versteht und 
der dazu berufen ist wie die anderen, die den katholischen und evangelischen 
Unterricht erteilen. Das muß aber streng festgehalten werden, daß die Absichten der 
Waldorfschule nach keiner Richtung hin Weltanschauungsabsichten sind. Es soll nicht 
zu einer Anthroposophie dressiert werden, sondern Anthroposophie will nur 
pädagogische Praxis darin werden. Daher erledigen sich die diesbezüglichen Fragen, 
sie haben keine Bedeutung. Anfangs handelte es sich darum, daß man einen 
entsprechenden Weg finden mußte zu dem, was aus der Praxis heraus folgt. Man hat 
über die Art und Weise, wie ein sieben-, acht-, neunjähriges Kind unterrichtet 
werden muß, seine Anschauungen, die sachgemäß sind. Diese Dinge glaubten wir eben 
aus rein sachlichen Grundsätzen entscheiden zu müssen. Nun ist ja die Waldorfschule 
natürlich keine Institution für Eremiten oder Sekten, sondern sie ist eine 
Institution, die sich voll ins Leben hineinstellen will, die für das gegenwärtige, 
ganz praktische Leben aus den Kindern tüchtige Menschen machen will. Daher handelt 
es sich darum, den Unterricht so einzurichten, daß man auf der einen Seite den 
streng pädagogischen Anforderungen gerecht wurde, und auf der anderen Seite handelt 
es sich darum, daß die Waldorfschule eben nicht irgendeine Institution von 
Sonderlingen ist. Ich habe dann die Sache so ausgearbeitet, daß man vom 
Schuleintritt bis zur vollendeten dritten Klasse in den einzelnen Jahrgängen absolut 
freie Hand hat, aber mit der vollendeten dritten Klasse sind die Kinder soweit, daß 
sie in jede Schule übertreten können. Vom neunten bis zum zwölften Jahr hat man 
wiederum freie Hand, dann muß das Kind wiederum soweit sein, daß es in jede andere 
Schule übertreten kann, ebenso mit der Vollendung der Volksschule. Wir errichten bis 
jetzt jedes Jahr eine Klasse; was weiter wird, muß studiert werden. 

Sie sehen, es handelt sich nicht darum, irgendwie aus parteimäßigen Anschauungen, 
durch Weltanschauung oder so etwas, zu wirken, sondern lediglich darum, 
Anthroposophie in pädagogische Praxis umzusetzen. Das Ideal wäre, daß die Kinder 
zunächst - weil ja Anthroposophie nur für Erwachsene ausgebildet ist, wir haben 
keine Kinderlehre, sind auch noch nicht in der Lage gewesen, eine solche haben zu 
wollen -, nicht wüßten, daß es eine Anthroposophie gibt, sondern daß sie objektiv 
gehalten würden, und durchaus so also in das Leben hineingestellt würden. Diese 
Dinge sind nicht im Ideal zu erreichen: auch wenn sich der Lehrer noch so viel 
bemüht, objektiv zu bleiben, so lebt doch das eine Kind im Kreise dieser Eltern, das 
andere im Kreise jener Eltern; es gibt auch anthroposophische Fanatiker, da bringen 
die Kinder, wie sie auch sonst allerlei hereinbringen, anthroposophische 
Ungezogenheiten, die es auch gibt, in die Schule hinein. Das muß durchaus 
festgehalten werden, daß es sich niemals darum handeln kann, daß die Waldorfschule 
in irgendeiner Weise eine Weltanschauungsschule oder so etwas ist. Das ist sie in 
gar keiner Richtung, sondern sie will die Kinder zu dem machen, wodurch sie tüchtige 
Menschen in der unmittelbaren Gegenwart sind, also in dem Leben, in das wir 
hineingestellt sind innerhalb von Staat und von allem, um was es sich handelt, daß 
sie da tüchtig drinnenstehen. Es ist ja wohl selbstverständlich, daß die 
Waldorfschule nicht etwa Dreigliederungsideen in die Schule hineinträgt. Durch die 
Bestrebungen der Waldorfpädagogik kann das nicht geschehen. Parteimäßiges wird in 
die 

Waldorfschule nicht hineingetragen von anthropo-sophischer Seite aus. 

Frage: Ist die Methodik, die der Pfarrer vornimmt, nicht etwas dem übrigen 
Unterricht Entgegengesetztes? Gibt es da nicht einen Zwiespalt? 

Rudolf Steiner: Vollkommen kann man im Leben nichts erreichen. Es wäre sehr 
angenehm, wenn wir nicht nur einen evangelischen, sondern auch einen katholischen 
Pfarrer fänden, der nach unserer Methodik unterrichten würde. Unsere Schule will, 
wie gesagt, nur pädagogische Praxis ins Leben setzen, nicht Weltanschauung. Damit 
kann das andere Hand in Hand gehen. Nun ist es ja selbstverständlich, daß im freien 
Religionsunterricht -weil ja nach einem solchen, nur von Anthroposophen zu 
haltenden, gefragt worden ist -, auch nach unserer Methodik vorgegangen wird. Es 
wäre uns ja sehr lieb, wenn der evangelische und katholische Unterricht auch so 
erteilt würden, das haben wir aber noch nicht erreicht. 

Frage: Wie ist im Unterricht für Anthroposophenkinder der Stoff inhaltlich? 

Rudolf Steiner: Der Stoff ist so bestimmt, daß der Versuch gemacht wird, auch da 
durchaus auf das kindliche Alter Rücksicht zu nehmen. Das ist das, was pyscholo- 
gisch immer zugrunde liegt. Darum handelt es sich ja bei allen Dingen, daß sie am 
wirksamsten an das Kind herangebracht werden, wenn man genau das Lebensalter trifft, 
in dem sie herangebracht werden sollen, in dem das Innere des Kindes am meisten auf 
die Dinge resonniert. Es handelt sich darum, daß man in der Tat im siebten, achten 
Lebensjahr am wenigsten etwas mit objektiver Evangelien- oder Bibelkunde, mit der 
Katechismuskunde aber gar nichts erreicht. Das wird vom Kinde nicht aufgenommen. Ein 


anthropologisches Gesetz ist das. Dagegen wird vom Kinde in diesem Lebensalter sehr 
gut alles Religiöse aufgenommen, das sich unmittelbar aus einer gewissen Gestaltung 
der Naturvorgänge heraus bilden läßt; alle ethischen und echt religiösen Begriffe, 
die sich aus den Naturvorgängen gestalten lassen. Man kann das Kind vor allen Dingen 
auf dem Umwege über Naturbilder zum religiösen Empfinden führen. 

Heraufleiten zum eigentlich christlichen Empfinden kann man das Kind dann eigentlich 
erst vom achten Jahr an, ja sogar erst gegen das neunte Jahr. Da fängt es eigentlich 
erst zu begreifen an, was zum Beispiel hinter der Gestalt des Christus Jesus steht. 
In diese Begriffe, die man da dem Kinde beibringen muß, wenn es begreifen soll den 
Inhalt der Evangelien, in die wächst es erst hinein. Es ist gut, wenn es einen 
Unterbau hat und erst gegen das neunte Jahr entsprechend eingeführt wird in den 
Inhalt der Evangelien, und dann allmählich weiter hinaufgeführt wird in die tieferen 
Geheimnisse des Christentums. Es muß betont werden, daß ja auch dieser freie 
Religionsunterricht im eminentesten Sinne ein durch und durch christlicher ist, daß 
also die verschiedenen Konfessionen, die daran teilnehmen, in ein wirkliches 
Christentum eingeführt werden. Es ist da schon so, daß man ja selber, eben vom 
anthroposophischen Gesichtspunkte aus, zu der [christlichen] Überzeugung gekommen 
ist, wenn man Lehrer ist an der Waldorfschule. Man ist von dieser Seite in das 
Christentum hereingekommen. Man wird vielleicht die Worte anders stellen, aber die 
Kinder werden in ein wirkliches Christentum eingeführt. Ebenso, wie wir frei lassen 
den evangelischen 

und katholischen Religionsunterricht, so lassen wir auch vollständig frei den 
freien, nach anthroposophischer Seite hin gehaltenen Religionsunterricht. Es ist 
durchaus niemals mein Bestreben gewesen, dafür zu agieren, daß die Kinder in diesen 
freien Religionsunterricht hineinkommen. Sie kamen zahlreich, aber es ist wirklich 
nicht das Bestreben, dem äußeren Ruf der Schule dadurch zu schaden, daß es etwa auf 
solchen Umwegen zustande käme, daß [man sagte, daß] diese Schule eine 
Weltanschauungsschule sei. Man will das zunächst nicht sein. Deshalb sind wir 
vorsichtig in bezug auf den freien Religionsunterricht und erteilen ihn nur, weil er 
eben verlangt wird. 

ERGÄNZENDE BEMERKUNGEN UND FRAGENBEANTWORTUNG 

nach dem Vortrag von Alexander Strakosch über «Geschichte der Architektur und 
einzelner technischer Zweige» 

Darmstadt, 29. Juli 1921 

Es soll nicht ein Vortrag sein, den ich an die Ausführungen des verehrten Herrn 
Strakosch anschließen will, sondern nehmen Sie das, was ich sagen will, nur als 
ergänzende Bemerkungen. Es soll auch damit nicht der Anspruch verknüpft sein, etwas 
nach irgendeiner Richtung hin Abschließendes zu sein. 

Wenn ich in der letzten Zeit, in den letzten Jahren, an die Aufgabe gestellt worden 
bin, [die Errichtung] des Dornacher Baues zu leiten, so klang mir immer wieder ein 
Wort in den Ohren, das ich hörte, als ich in Wien an der Technischen Hochschule 
studierte, und als während dieser Zeit der Erbauer der Wiener Votivkirche, der 
berühmte Architekt Ferstel, das Rektorat an dieser Hochschule antrat. Er hielt seine 
Rektoratsrede über die Geschichte der Baukunst. Ferstel sagte dazumal im Verlauf 
seiner Rede ungefähr: Baustile können nicht erfunden werden, sie müssen aus den 
Untergründen des Volkstums auftauchen. - Ferstel erklärte aus dieser Anschauung 
heraus die Tatsache, daß die neuere Zeit in bezug auf Baustile weniger produktiv 
sein könne, weil eben das Volksseelentum so etwas wie Stile weniger an die 
Oberfläche trage, und daß sie mehr nur reproduktiv sein könne, weshalb 
zurückgegriffen werde zum antiken, zum 

gotischen, zum romanischen, zum Renaissancestil und so weiter. 

Im allgemeinen werden Sie zugeben, daß gegenüber praktischen Aufgaben eine solche 
Anschauung außerordentlich entmutigend ist. Nun hat auch Herr Strakosch im Verlauf 
seiner ausgezeichneten Ausführungen einige Bemerkungen gemacht, welche sozusagen 
diese Entmutigung mit ganz festen Beweisen umgeben. Denn, sehen Sie, er sagte 
erstens gerade am Anfang seiner Ausführungen: Über den Stil kann man eigentlich 
nichts sagen. Über den Stil ist mancherlei gedacht worden, ist mancherlei diskutiert 
worden, allein, es kann ja vielleicht nicht darauf ankommen, ein abschließendes 
Urteil sich zu bilden über den Stil, dazu fehlen in gewissem Sinne die 
Vorbedingungen. 

Nun, wenn man so etwas hört, dann muß man denken, gerade wenn man praktischen 
Aufgaben gegenübergestellt ist: Ja, aber auf den Stil kommt es doch gerade an! - Es 
kommt also auf das gerade an, worüber man ein abschließendes Urteil sich nicht 
bilden kann. Und insbesondere, wenn für eine neue Geistesströmung eine Umrahmung 
geschaffen werden soll, wie es beim Dornacher Bau der Fall ist, dann kommt es ganz 
besonders auf das Suchen eines Stiles an. Ich kann hier wegen der Kürze der Zeit 
nicht ausführen, daß es gegenüber den neuen Aufgaben der Anthroposophie auch auf das 


Suchen eines neuen Stiles beim Dornacher Bau ja ankam. Man muß also gerade etwas 
suchen, bei dem man gewissermaßen mit der Erörterung aufhören muß. 

Noch eine andere Bemerkung von Herrn Strakosch ist ebenso geeignet, streng beweisend 
zu umranken, was gegenüber der angedeuteten praktischen Aufgabe in Betracht kommt. 
Ein gutes Stück des Dornacher Baues 

mußte aus den Verhältnissen heraus in Beton gebaut werden, und der Beton-Unterbau, 
der bis zu einer gewissen Höhe geht, mußte gekrönt werden von dem eigentlichen 
Bauwerk, einem Holzbau. Beim Holzbau, das werden Sie auch zugeben, sind aus dem 
Material heraus die Formen eigentlich mit einer gewissen Strenge gegeben. Beim 
Holzbau ist gerade das gegeben, was aus dem Zusammenwirken von Bedürfnis, Zweck und 
Materialgefühl entstehen muß. Man hatte also in Dornach eine ganz bestimmte 
Stilsache zusammenzufügen mit etwas, wovon nun Herr Strakosch gesagt hat: Man kann 
alles damit machen; die verrücktesten Sachen kann man aus dem Beton heraus bauen. 
Nun, wenn man nicht gerade dazu veranlagt ist, die verrücktesten Sachen zu bauen, so 
hat man eigentlich gerade dem Beton gegenüber nun ein anderes Gefühl als bei Holz. 
Und da muß ich schon sagen: ich muß, aus der Praxis heraus, das entgegengesetzte 
Urteil fällen gegenüber dem, das eben gefällt worden ist. Wenn man zusammennimmt, 
was man an Antezedenzien hat für Baustile, so kann man eigentlich aus dem Beton 
heraus heute nichts bauen. Man kann nicht etwa alles bauen, sondern man kann 
überhaupt nichts bauen. Denn hat man Stilgewissen, so kann man natürlich mit dem 
«Man kann alles machen» nichts anfangen. Man kann nur dann etwas anfangen, wenn man 
den Beton als Material nun auch aus einem gewissen Stilgewissen heraus benützen 
kann. Man ist ja da in einer gewissen Beziehung in einer parallelen Lage mit 
demjenigen, was gegenwärtig auch gerade auf anthroposophischem Boden manchmal 
figuriert. Sehen Sie, aus den mißverstandenen Untergründen mystischer Versenkungen 
und so weiter, die viele Leute im Auge haben, wenn sie heute von Mystik, Theosophie, 
Anthroposophie reden, aus diesen mystischen Untergründen heraus kann man nämlich 
alles machen. Man kann das verrückteste Zeug machen. Aber das darf Anthroposophie 
gerade nicht. Die darf gerade nicht das verrückteste Zeug machen. So daß man, wie 
gesagt, in der Lage ist: auf der einen Seite hat man hier das verrückteste Zeug 
moderner Mystiker, und auf der anderen Seite hat man ein anthroposophisches Gebäude 
aufzuführen, das vor strenger Wissenschaft sich zu rechtfertigen hat, und man hat 
das modernste Material, den Beton, mit dem man das verrückteste Zeug ausführen kann, 
was man mit Stilgewissen aber doch nicht tun kann. 

Nun bemerke ich ausdrücklich: Wenn man an der Ausgestaltung eines Stiles praktisch 
arbeitet, so hilft einem die Historie gar nichts. Die geschichtliche Betrachtung 
hilft einem da gar nichts. Alles, was da gemacht werden muß, muß aus dem Naiven 
heraus kommen, muß also wirklich aus einem Schöpferischen heraus kommen. Anders läßt 
sich das nicht machen, was in einer gewissen Weise sich auflehnen muß, praktisch 
sich auflehnen muß gegenüber einer solchen Anschauung, wie sie Ferstel dazumal 
geäußert hat: «Baustile können nicht erfunden werden, sie müssen aus den 
Untergründen des Volkstums heraus kommen.» - Man muß eben einfach mit einem gewissen 
Stilgewissen zu der Anschauung kommen: Aus einer bestimmten Realität heraus, aus 
einer Wirklichkeit heraus muß der Baustil geschaffen werden. Er darf nicht aus dem 
Blauen heraus erfunden werden, er muß aus der Wirklichkeit heraus geschaffen werden. 
Nun möchte ich noch auf ein Drittes aufmerksam machen, was auch Herr Strakosch 
ausgeführt hat. Er hat auf die Gotik hingewiesen, er hat mit vollem Rechte gezeigt, 
wie die Gotik eigentlich stark aus dem Handwerklichen heraus arbeitet. Und es ist ja 
tatsächlich ein Hintendieren zum Handwerklichen in der Gotik vorhanden. Nach einer 
Richtung hin wurde die Stilfrage gelöst durch jene Kombination von Kreuzgewölbe, 
Spitzbogen und Strebewerk, die die Gotik dann gefunden hat. Nun, wenn wir aber das 
andere, was hervorgehoben worden ist, ins Auge fassen, so gewinnt die Sache noch 
eine andere Beleuchtung. Es wurde auch gesagt, daß mit dem bloßen handwerklichen 
Ineinanderfügen der Bauteile dennoch nicht die Gotik herauskommen würde, daß da in 
der Gotik noch bestimmte Formen leben, bestimmte Anschauungen, die in der Gotik 
drinnen stilgemäß zu finden sind, über die sogar in den «Bauhütten» ein gewisses 
Geheimnis bewahrt worden ist, das streng gehütet worden ist, und das nun auch über 
das Handwerkliche hinaus gehe. Wir finden da also ein Element, das hineingebaut 
worden ist, das im Stil zu suchen ist, das aber -es wird das im weitesten Sinne 
zugegeben werden können -, das aber eigentlich für die neuere Zeit seiner 
eigentlichen Wesenheit nach doch verlorengegangen ist, verlorengegangen ist 
wenigstens in bezug auf die Handhabung. Man tut heute nicht mehr das, was damals aus 
den Geheimnissen der Baukunde heraus getan worden ist, was aus gewissen ganz anderen 
Voraussetzungen heraus entstanden ist, ohne daß strenge Berechnungen angestellt 
werden müssen und dergleichen. Gerade diese Voraussetzungen könnten ja - ich will 
das zunächst hypothetisch hinstellen - mit anderen Dingen zusammenhängen. Sie 
könnten damit zusammenhängen, daß heute das reproduktive Element herrscht: nicht 


eigentlich das produktive Stilschaffen herrscht, sondern das reproduktive 
Stilgestalten herrscht. Vielleicht entströmten gerade 

denjenigen Seelenentitäten, die da sehr streng bewahrt worden sind, jene Kräfte, 
welche der Produktivität zugrunde liegen, aus denen die Produktivität des Stiles 
kommt. Und vielleicht stammt gerade diese Ratlosigkeit gegenüber dem Stil in der 
neusten Zeit daher, daß man zunächst ein gewisses Element im Bauen verloren hat. 
Dieses Element muß ja in der Baukunst ganz besonders berücksichtigt werden, weil es 
sich da den strengen Gesetzen fügen muß, aus denen heraus dieser Bau eben einfach 
halten, stehen muß, sich also den statischen und so weiter Bedingungen fügen muß, 
die Herr Strakosch auseinandergesetzt hat. Man hat es in der Baukunst im 
umfassendsten Sinn mit dem zu tun, was die wissenschaftlich begründete Technik 
möglich macht, und auf der anderen Seite ist man in die Notwendigkeit versetzt, eben 
ein gewisses Stilelement hineinzubringen in das, was man baut. 

Die Frage entsteht nun: War nicht vielleicht in der älteren Zeit das, was Technik 
ist, viel enger an den Stil gebunden als heute? War nicht vielleicht das, was es da 
als Bauregeln gab, an sich schon so gefaßt, daß es zugleich die Technik mit 
enthielt, so daß man gewissermaßen sicher bauen konnte, indem man sich dem überließ, 
was sich ergab aus diesen gehüteten Regeln? Waren die nicht, trotzdem sie 
künstlerisch stilvoll waren, vielleicht schon auch technisch durch und durch 
richtig? 

Solch ein Gefühl bekommt man wiederum, wenn man so etwas erlebt, wie es eben in 
Dornach erlebt werden konnte. Es ergab sich mir - wie gesagt, die Hauptdinge ergeben 
sich ja immer aus dem Naiven heraus -, es ergab sich mir, den Zuschauerraum durch 
eine Kuppel abzuschließen und diese Kuppel anzugliedern an eine kleinere Kuppel, 
welche den Bühnenraum krönen sollte. Da handelte es sich nun darum, die Technik für 
die Verbindung zu finden, und das bildete eine längere Zeit hindurch in Dornach eine 
wichtige Frage. Ich empfand die Notwendigkeit, das so zu machen; auf der anderen 
Seite mußte das technisch ausführbar sein. Ich konnte, bis wir die Lösung gefunden 
hatten, nur immer sagen: Das, was sich aus der Notwendigkeit des Stils heraus 
ergibt, dafür muß auch die richtige technische Lösung gefunden werden, das muß auch 
eine gewisse Vollkommenheit in bezug auf die Technik zeigen. Es müssen diese Dinge 
zusammentreffen. Natürlich, wenn irgend etwas intellektualistisch oder 
unkünstlerisch ausgedacht ist und man irgendwie einen stillosen Bau aufführen will, 
wird sich für ihn nicht ein technisches Problem ergeben. Wenn aber etwas wirklich in 
den Untergründen, in denen der Stil liegen muß, gefunden ist, dann muß sich auch die 
entsprechende Technik dafür finden. 

Nun, wie gesagt, das Historische hilft einem nichts, wenn man - wenn ich mich so 
ausdrücken darf - aus dem Naiven heraus etwas wie einen Stil zu schaffen hat. Aber 
orientieren kann man sich hinterher doch an dem, was die Entwicklung ergeben kann. 
Und da möchte ich eben in Ergänzung dessen, was eben gesagt worden ist, einiges 
bemerken, was vielleicht zunächst in der Gegenwart noch etwas paradox erscheinen 
wird, wie so manche Dinge, die von anthroposophischer Geisteswissenschaft her 
ausgesprochen werden müssen, was sich aber wahrscheinlich im Laufe der Zeit als 
durch und durch praktisch erweisen wird, so sehr es heute vielleicht noch manchem 
sogar phantastisch erscheinen könnte. 

Ich will nicht zurückgehen auf die orientalische oder ägyptische Baukunst, die ja 
hinlänglich betrachtet worden ist soeben, sondern ich will zunächst auf das 
verweisen, was schon auf den Untergründen dessen steht, was sich ergeben hat aus der 
orientalisch-ägyptischen Baukunst, ich will hinweisen auf die griechische Baukunst, 
und da wiederum - zunächst von allem übrigen absehend - auf den griechischen 
Tempelbau. Aber ich will jetzt weniger das Technische berühren, sondern ich möchte 
dasjenige berühren, was den Stil betrifft. 

Ich glaube, wer die griechische Baukunst intimer studiert, wird finden, daß den 
Formungen eigentlich doch nicht beizukommen ist, wenn man sich allzusehr 
konzentriert auf das, was da bei ihr das statische Element ist. Die griechische 
Baukunst berücksichtigt durchaus - das ergibt sich deutlich - statische Elemente. 
Sie sind da, aber in einer außerordentlich freien Weise. Sie sind überall so 
drinnen, daß man sieht: es wird in einer gewissen Weise ganz frei umgegangen mit 
dem, was wir heute Statik nennen. Das Tragen und Lasten ist da. Aber man ist weder 
in den Fehler verfallen, das, was da hingestellt wurde, als Dekoration anzusehen, 
noch ist man auf der anderen Seite der Einseitigkeit verfallen, daß man gar zu sehr 
der Sache ansieht das bloß Statische. Es ist da ein Element verborgen, das 
vielleicht eben noch intimer gehütet worden ist als die Geheimnisse der späteren 
Bauhütten, das aus ursprünglichen, instinktiven Anschauungen der Menschheit 
hervorgegangen ist, und das wiederum nur durch anthroposophische, 
geisteswissenschaftliche Untersuchung gefunden werden kann. In gewisser Beziehung 
sind ja auch diese griechischen Tempelbauten Zweckbauten. Ein griechischer Tempel 


für sich betrachtet als bloßes Bauwerk ist ja eigentlich niemals etwas 
Vollständiges. Nimmt man die Götterstatue heraus aus dem griechischen Tempel und 
betrachtet ihn dann, so hat man das Gefühl, daß das Wesentlichste fehlt. Man 
verstand ihn eben nur als das Wohnhaus des Gottes, und auch nur, wenn man 
voraussetzt, daß eigentlich das Volk nur von außen her mit dem Tempel etwas zu tun 
hat, daß eigentlich nur der Gott seinen Wohnsitz in ihm haben sollte. - Nun aber 
ergibt sich daraus, daß der Tempel das Wohnhaus des Gottes ist, eigentlich nicht 
viel für jene Intuitionen, die in den Tempelbau hineingeflossen sind. Man muß da 
doch auf etwas anderes noch zurückgehen, gerade mit Bezug auf den Zweck des 
Tempelbaus; wenn ich es jetzt in einem übertragenen Sinne so nennen darf: in bezug 
auf die Bedürfnisfrage. Da kann man sagen: Die reine Außenseite der Bestimmung des 
Tempels ist für den, der sich zu diesen Dingen etwa feuilletonistisch beschreibend 
verhalten will, der Tatbestand, daß der Tempel das Wohnhaus des Gottes ist, nicht 
aber für den, der über das feuilletonistische Beschreiben hinausgehen will, der die 
innere Formung des Tempels wirklich verstehen will. Für den ist nämlich notwendig, 
daß ein anderes dazu kommt: daß man den griechischen Tempel als Umformung 
ursprünglicher Grabgewölbe, Grabgebäude, anzusehen hat. Es läßt sich der griechische 
Tempel nicht anders verstehen, als daß man in ihm eine Metamorphose eines 
Grabgebäudes sehen muß. Nun aber führt das zurück in Zeiten, in denen die Seele des 
Verstorbenen in der Nähe des begrabenen Leichnams gesucht worden ist. Für die Seele, 
die noch da sein sollte, wurde eigentlich der Bau in seinen Formen aufgerichtet, 
auch als man überging vom Ahnenkultus zum Götterkultus. Der Götterkultus in den 
älteren Religionen ist nichts anderes gewesen als ein metamorphosierter Ahnenkultus; 
die alten Götter sind im Grunde genommen Ahnen, sind als Ahnen gedacht, und 
dasjenige, wie man das Walten des Seelisch-Geistigen bei den Göttern anschaute, war 
auch eine Umformung dessen, wie man das Walten der Seele nach dem Tode bei dem 
verstorbenen Menschen ansah -, da ergab sich in bezug auf die Anschauungsformen 
durchaus etwas, was streng damit zusammenhing. Nun handelte es sich darum, einer 
Seele einen Umbau zu machen, und da mußte man auf diejenigen Kräfteverhältnisse, auf 
eine solche Statik kommen, die als äußere Statik möglich war, aber zu gleicher Zeit 
eben diesem Zwecke diente, einer Seele ein Umbau zu sein, so daß die Seele drinnen 
wohnen konnte; denn die Götterseele mußte eben auch in einem solchen Bau wohnen. 
Woher kamen die Kräfteverhältnisse? - Das ist die große Frage. Sehen Sie, auf solche 
Weise, wie wir das heute in unserem Zeitalter mit Recht lernen, in solcher Weise 
wurden diese Verhältnisse ganz und gar nicht berechnet. Das verstand man in jenen 
älteren Zeiten nicht. Die wenige Literatur, die noch vorhanden ist, zeigt ganz klar, 
daß man einen solchen Aufbau aus einer strengen Statik und Mathematik und Mechanik 
heraus nicht hatte. Aber etwas anderes hatten jene älteren Zeiten, und da komme ich 
eben auf dasjenige, was heute natürlich als phantastisch angesehen wird und 
angesehen werden kann, so praktisch es eigentlich auch gedacht ist: es handelt sich 
darum, zu ergründen, mit welchen Mitteln, sagen wir zum Beispiel die Lage des 
Schwerpunktes gefunden wurde, des Schwerpunktes, der einfach so angebracht werden 
mußte, daß man, indem man den Bau ansah, wußte, wo er ist. Aber nicht mit dem 
Intellekt, sondern mit dem Gefühl, dem Stilgefühl namentlich war herauszufinden, wie 
man die Kräfte verteilen mußte, wie man die Materie verteilen mußte, um das 
herauszubekommen, was das richtige Gefühl ergab. Da drinnen 

wohnte eine Seele. Man hatte ja in jenen älteren Zeiten nicht jene abstrakten 
Vorstellungen von der Seele, die man heute etwa bei unseren Psychologen findet, wo 
die Seele etwas ganz Unbestimmtes ist - manchen ist sie ein Punkt, der gesucht wird 
an irgendeiner Stelle der Leibesorganisation, und was dergleichen Undinge mehr sind 
-; diese abstrakten Anschauungen von der Seele hatten die alten Zeiten nicht. Sie 
hatten ganz bestimmte Anschauungen von der Seele. Es würde interessant sein, diese 
Anschauungen darzulegen, aber es ist dazu die Zeit nicht gegeben. Es wäre umso 
interessanter, als die Anschauungen, welche diese Alten über die Seele hatten, in 
einem gewissen Grade dasjenige in sich enthielten, was die Beschreibungen der alten 
Seelenvorstellungen, zum Beispiel in der Philosophie von Wundt, nicht enthalten, 
dagegen alles dasjenige nicht enthielten, was Wundt von den alten 
Seelenvorstellungen beschreibt. Diese Dinge sind schon einmal so, daß sie von einer 
materialistischen Denkungsart nicht erfaßt werden können. Aber sie lebten in alten 
Zeiten und sie lebten so konkret, daß man mit ihnen auch konkrete Vorstellungen in 
bezug auf das Formen des Materiellen verbinden konnte. Aber wie machte man denn das? 
Sehen Sie, alles, was man erbaute, was man ausfindig machte in bezug auf statische 
Verhältnisse, ergab sich nämlich für ältere Zeiten, so sonderbar es heute erscheint, 
aus der menschlichen Organisation und ihrer Statik. Und zwar ergab sich das, was 
noch in der griechischen Zeit für die Baukunst in Betracht kam, aus der Statik des 
menschlichen Gliedmaßenorganismus. Ich meine da den menschlichen 
Gliedmaßenorganismus nicht nur etwa als Zusammenfassung der Arme und Beine, sondern 


S. 108: - Jene große Verehrung, welche der Bibel von vielen Völkern und 
Geschlechtern der Erde gewidmet worden, verdankt sie ihrem innern Wen. Sie ist nicht 
etwa nur ein Volksbuch, sondern das Buch der Völker, weil sie die Schicksale eines 
volks zum Symbol aller übrigen aufstellt, die Geschichte desselben an die Entstehung 
der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe irdischer und geistiger Entwickelungen, 
notwendiger und zufälliger Ereignisse, bis in die entferntesten Regionen der 
äußersten Ewigkeiten hinausfiihrt.- 355 Kopernikus: Siehe Hinweis zu S. 283. Ihre 
/Scbule/baben sie durchgemacht: -Schuk:: Änderung durch die Herausgeberin; statt 


*Schuld: in der Textgrundlage. Dein Gut-Geartetes ...: Goethe, aus dem Gedicht 
-Lähmung: [1814]; eigentlich: «Dein Gutgedachtes ...». 357 Bunsen: Wenn es wirklich 
so wäre ...: Christian Karl Josias von Bunsen (1761-1860), preußischer Diplomat und 


Theologe, in: Bibelurkunden, 4. Teil, Leipzig 1866, S. 77 (in Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB T 145). 363 Pbilo: Philon von Alexandrien (um 
15/10 v. Chr. bis nach 40 n. Chr.), jüdischer Philosoph und Theologe. 366 Jean 
Paulscbilden: Jean Paul, eigentlich Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825), 
deutscher Dichter, in: Selberlebensbescbreibung, 2. Vorlesung, erstmals posthum 
veröffentlicht in: Wabrbeit aus Jean Pauls Leben. Kindheitsgeschicbte von ihm selbst 
gescbnieben, 1. Heft, Breslau 1826, S. 26; siehe auch: Sämtliche Werke, Abt. I, Bd. 
6, München/Wien 1887, S. 1061. 372 und auch Carlyle: Thomas Carlyle (1795-1881), 
englischer Historiker, in: Sartor Resams oder Leben und Meinungen des Herm 
Teufelsdröckb, Leipzig 1882, S. 237; Rudolf Steiner hatte dies vermutlich in der 
ersten Vorlesung von Adolf von Harnacks Wesen des Cbristentums (4. Aufi. Leipzig 
1901, RSB T 284, S. 3 f.) gelesen, der Carlyle folgendermaßen zitiert: In diesen 
zerfahrenen Zeiten, wo das religiöse Prinzip nach seiner Vertreibung aus den meisten 
Kirchen entweder ungesehen in den Herzen guter Menschen einer neuen Offenbarung 
sich entgegensehnt und entgegenarbeitet oder aber heimatlos, wie eine Seele ohne 
Körper, ihre irdische Organisation sucht - in einer solchen Zeit kleidet es sich 
versuchs- und iibergangswcise in manche sehr seltsame Formen des Aberglaubens und 
des Fanatismus. Der höhere Enthusiasmus der menschlichen Natur ist für eine Zeit 
lang ohne einen Exponenten, und doch bleibt er unzerstörbar, unermüdlich tätig und 
arbeitet blind in der großen chaotischen Tiefe. So entsteht eine Sekte nach der 
anderen und eine Kirche nach der anderen und zergeht wieder in eine neue 
Metamorphose.» Zum Vortrag vom 18. Dezember 1907 in Köln Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Camilla Wandrey, Vortragsregister-Nr. 1645 I. Der Vortragstitel folgt 
der Textgrundlage. 376 Es gibt um uns ...: So nicht nachgewiesen. Eventuell sind 
hier Aussagen von Goethe und Fichte «verschmolzem worden. Vgl. Johann Gottlieb 
Fichte (1762-1814), in: Einleitungsuorlesungen in die Wissenschaftslehre 1813, in: 
Flehtes nachgelassene Schriften, Bonn 1834, Bd. I, S. 4 f.: Diese Lehre setzt 
voraus ein ganz neues inneres Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt gegeben 
wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht vorhanden ist. [...I Denke man 
eine Welt von Blindgebornen, denen darum allein die Dinge und ihre Verhältnisse 
bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren. Tretet unter diese und 
redet ihnen von Farben und den ändern Verhältnissen, die nur durch das Licht für das 
Schen vorhanden sind. Entweder ihr redet ihnen von Nichts, und dies ist das 
Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese Weise werdet Ihr bald den Fehler 
merken und, falls Ihr ihnen nicht die Augen zu öffnen vermögt, das vergebliche Reden 
einstellen. I...] Oder sie wollen aus irgendeinem Grunde Eurer Lehre doch einen 
Verstand geben: So können sic dieselbe nur verstehen von dem, was ihnen durch die 
Betastung bekannt ist: Sie werden das Licht und die Farben und die ändern 
Verhältnisse der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen vermeinen, innerhalb des 
Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie Farbe nennen. Dann 
missverstehen, verdrehen, missdeuten sie.: Und in Goethes Werke. 
Naturwissenschaftliche Schriften, hrsg. von Rudolf Steiner, Erster Band, Berlin und 
Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 1975) die Aufsätze -Erster Entwurf einer 
allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie-, S. 262, und "Wenige 
Bemerkungem über Kaspar Friedrich Wolff, S. 107: -Wir lernen mit Augen des Geistes 
sehen, , ohne die wir, wie überall, so besonders auch in der Naturforschung, blind 
umhertasten.- - -Wie vortrefflich diese Methode auch sei, durch die er [Wolff] so 
viel geleistet hat, so dachte der treffliche Mann doch nicht, dass es ein 
Unterschied sei zwischen sehen und sehen, dass die Geistesaugen mit den Augen des 
Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken habcn, weil man sonst in Gefahr gerät, 
zu schen und doch vorbeizusehen.- 377 Unsere Augen waren ...: Goethe: Entwurf einer 
Farbenlehre, Bd. I, Teil 1, Einleitun , in: Goethes Werke. Natxmksenscbaftlicbe 
ScbriF ten, hrsg. v. Rujolf Steineg Dritter Band, in: Kürschners Deutsche National- 
Litteratur, Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, Dornach 1975), S. 88, 
wörtlich: -Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen 


dazu gehört zum Beispiel auch die untere Kinnlade und manches in dem mittleren 
Mensehen, dem Brustmenschen und so weiter. Aber alles, was in dem Gliedmaßenmenschen 
liegt, das konnte studiert werden. Man konnte zum Beispiel probieren, wie ein 
gewisser Kräftezusammenhang wirkt, wenn man, sagen wir mit gebeugten Knien, 
halbsitzend, sich hinhockt. Man bekam da Anschauungen von Beziehungen des 
Schwerpunktes zu einem gewissen Kräftesystem, und man bekam eine Anschauung von 
Beziehungen des Schwerpunktes zu einem gewissen Kräftesystem, wenn man die beste Art 
versuchte, den Mund offen zu halten, um den idealen Kopfschwerpunkt zu finden, das 
macht man an der unteren Kinnlade. Es ist interessant, einmal die merkwürdige 
Formung zu studieren, die bei griechischen Plastiken durch diesen etwas geöffneten 
Mund da ist; der entstand aus einem ganz bestimmten Studium der Haltung der unteren 
Kinnlade, die man innerlich in ihrer Statik und Dynamik erlebte. 

Und geradeso erlebte man, was für statische, dynamische Verhältnisse sich ergeben, 
wenn man zum Beispiel sich hinhockt und die Arme auf die Knie aufstützt und so 
weiter. Man studierte diese Dynamik am Menschen, und in älteren Zeiten besonders am 
Gliedmaßenmenschen. Man beobachtete die Dynamik, wie sie sich am Menschen ausdrückt, 
beim Gehen - weil er zu diesem Gehen die Entfaltung ganz besonderer innerer 
statischdynamischer Verhältnisse braucht - und man bildete sich daraus Anschauungen 
über ganz bestimmte statische Verhältnisse; und was da studiert werden konnte am 
menschlichen Organismus selber, das finden wir wieder in der Formung der 
Tempelbauten. Man sagte sich: Was der Mensch als Kopf an sich hat, das ist zwar ein 
schöner äußerer Ausdruck des physischen Menschen, aber es ist eben nur ein Ausdruck 
für den physischen Menschen. 

Der Mensch ist ja Kopfmensch gerade, um tüchtig zu sein in der physischen Welt. 
Ebenso dachte man in einer gewissen Weise über den Rumpf- und Atmungsmenschen. Man 
sagte sich: das ist etwas, was zugrunde liegt dem Zusammenhang des Menschen mit der 
irdischen Umgebung. Kopf und Brustpartien, die fielen gewissermaßen weg, wenn man 
sich in alten Zeiten im Menschen das Gehäuse des Seelischen dachte. Man dachte 
namentlich an das, was ja nicht unmittelbar durchseelt werden kann an der 
menschlichen Gestalt, man dachte an die Kräfteverhältnisse, die sich in der 
Handhabung des Gliedmaßenmenschen ergeben. Dieser Gliedmaßenmensch war das Vehikel, 
durch welches der Mensch sein Seelisches hier in die Erde hineintrug. Die 
Kräftesysteme, die da der Mensch entfaltete, traten in die Seele; sie studierte man; 
von ihnen umschlossen wollte man die Seele auch nach dem Tode sehen. Was man da 
erleben konnte, indem man lebend seine Seele durch das Dasein trug, das geheimniste 
man hinein in das, was man als die Umschließung der Seele haben wollte, aber nicht 
in abstrakter Weise, sondern mit aller Konkretheit und Praktischkeit der alten 
Anschauung. 

Solche Dinge sind äußerlich immer nur so zu studieren, daß man auf gewisse 
Empfindungsqualitäten hinschaut. Man kann auch schon - Geisteswissenschaft ergibt 
das mit vollständiger Sicherheit, was ich eben ausgeführt habe -, man kann auch 
schon aus äußeren Symptomen eine gewisse Anschauung bekommen von solchen Dingen. 
Bedenken Sie einmal, worauf der griechische Plastiker besonders hat hinweisen 
wollen, wenn er den Menschen als physische Gestalt dargestellt hat: hohe Beine und 
einen für spätere Verhältnisse außerordentlich großen Kopf; die Kopflänge ist in der 
griechischen Piastik achtmal in der Gesamtlänge des Menschen enthalten. Er hat 
besonders den Kopf angeschaut, insofern der Kopf eine gewisse Länge hat, also einen 
Gliedmaßenorganismus hat. Der griechische Plastiker studierte besonders den 
Gliedmaßenorganismus des Kopfes und studierte wiederum am ganzen Menschen den 
Gliedmaßenorganismus. Alles, was in einem System des Menschen enthalten ist, ist ja 
auch im anderen enthalten. Der ganze Mensch ist wiederum im Kopf enthalten, die Arm- 
und Beinkonstruktion in den Kiefern, nur muß man den Kopf dann umgekehrt betrachten. 
So daß man sagen kann: Beim Griechen war das Hauptaugenmerk auf dasjenige im 
Menschen gerichtet, was die Gliedmaßenorganisation war - bis in den Kopf. Das 
Gliedmaßensystem ist am schwächsten ausgedrückt im Brust- und Rumpfmenschen; der 
tritt ganz zurück in der griechischen Plastik. Der ist eigentlich in der 
griechischen Plastik der kürzeste und schwächste Teil. Hohe Untergliedmaßen, ein 
großer Kopf im Verhältnis zum Übrigen -das ist eben die Hinlenkung der 
Aufmerksamkeit auf dasjenige, aus dem eine innere Statik im Menschen folgt. Und 
diese innere Statik wurde sorgfältig studiert und sorgfältig behütet. Daher war 
dazumal Baukünstler sein das Im-Besitz-Sein derjenigen Erkenntnisse, die an dem 
edelsten, was man studieren konnte, an dem Menschen, studiert waren. 

Nun, da kommt nun das Mittelalter heran. Herr Stra-kosch hat ausgezeichnet 
geschildert, wie da noch etwas hineinfließt in den Gewölbebau, in den Spitzbogenbau, 
wie da irgend etwas drinnen lebt. Was da drinnen lebt, das können Sie studieren, 
wenn Sie wiederum den Blick hinwenden darauf, wie im Mittelalter der Mensch 
angeschaut worden ist. Wenn Sie die mittelalterliche Menschendarstellung betrachten, 


haben Sie nicht achtmal den Kopf enthalten in der ganzen menschlichen Gestalt, 
sondern etwa zehnmal. Die Beine sind kurz. Die Menschen haben einen kleinen Kopf, 
das heißt, daß zurücktritt der Gliedmaßenorganismus des Kopfes und daß auch wenig 
Aufmerksamkeit gewendet wird auf die übrigen Gliedmaßen. Daher der riesige, lange 
Rumpf; der ist die Hauptsache bei der mittelalterlichen Plastik, da wird alle 
Aufmerksamkeit darauf verwendet. Studiert man diese Statik - ich muß mich 
paradigmatisch ausdrücken, wegen der Kürze der Zeit -, studiert man, was in den 
Regeln der Bauhütten enthalten war, so kann man finden die Geheimnisse desjenigen 
Menschenteiles, den wir heute den rhythmischen Menschenteil nennen, dasjenige, was 
sich in der Rhythmik ausdrückt, in der Statik der Rhythmen, an demjenigen Element, 
das zu dem rein Handwerklichen in der Gotik dazugekommen ist. Das ist in einem 
gewissen Sinne - man muß nur nicht phantastisch werden, wenn man diese Sache erwähnt 
- dasjenige, was das Gottvertrauen ist - Herr Strakosch hat es auf seine wirkliche 
Bedeutung richtig zurückgeführt -, es kommt ja aus dem Herzen, es kommt aus dem 
mittleren Menschen, nicht aus dem Kopfmenschen. So finden wir, daß in demselben 
Zeitraum, in dem gewissermaßen durch das Studium der äußeren Natur und das Studium 
der reinen Mathematik und Mechanik, die anzuwenden sind auf die Natur, die 
Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf den Menschen verlorengeht, auch diejenigen 
Elemente abhanden kommen, die zu einem Stil führen. Denn zu einem Stil kommt man 
nur, wenn der Mensch das, was er am Mikrokosmos studieren kann, in der äußeren 
Gegenwart gestalten kann. 

Und wenn man nun hingestellt ist vor die Aufgabe, einen neuen Baustil [zu finden], 
so handelt es sich natürlich darum, wiederum aus ähnlichen Untergründen heraus zu 
schaffen. Es handelt sich darum, wiederum zurückzukommen zu dem, was aus der 
menschlichen Wesenheit selber heraus folgt. Jetzt, in unserer Zeit der 
naturwissenschaftlichen Entwicklung, kann das natürlich nicht so gefunden werden, 
wie ich das für zwei Epochen der Menschheit skizzenhaft geschildert habe, sondern 
nur, indem man gewissermaßen vom Gliedmaßenmenschen durch den rhythmischen Menschen 
hinaufsteigt zum Kopfmenschen, Mit dem kann man aber nichts anfangen, denn der hat 
schon im höchsten Maße seine Verhältnisse ausgestaltet. Der Kopfmensch ist ja 
dasjenige, worin sich das Individuelle des Menschen am meisten in den Formen 
ausdrückt. Damit kann man nicht in derselben Weise etwas anfangen wie zum Beispiel 
in der griechischen Statik, wo man gerade das gewissermaßen in der Raumeszeichnung 
drinnen hatte, was man nicht sehen kann am Menschen, wenn er einfach vor einem 
steht. Ebenso in der späteren Zeit: Man hatte das in der Raumzeichnung drinnen, was 
man nicht sehen kann, sondern was sich nur aus einem Durchfühlen jener Gewölbe 
ergibt, die den rhythmischen Menschen ausmachen. 

Jetzt in der Gegenwart kann es sich nur darum handeln, die geistig geschaute 
Grundlage zu finden, die der eigentlichen Geistigkeit des Menschen zugrunde liegt. 
Daher mußte im Dornacher Bau etwas aufgeführt werden, was nicht nur ein 
Versammlungsraum ist, sondern was auch ein Raum ist, der den einzelnen Menschen 
auffordert, darin sich so zu fühlen, daß er gleichzeitig zur Selbsterkenntnis kommt. 
Der griechische Bau war die 

Umrahmung der Seele. Der gotische Bau ist durch alles das, was ich eben ausgeführt 
habe, der Versammlungsort; er ist nicht fertig, wenn man nicht die Gemeinde, die 
Versammlung drinnen hat. «Versammlung» ist ja etwas, was der «Duma» entspricht und 
etymologisch verwandt ist mit «Dom». Die Versammlung gehört da hinein. -Jetzt haben 
wir einen Bau nötig, welcher nun den Menschen so ergibt, daß man nicht mehr in der 
außeren menschlichen Gestalt, sondern in Imaginationen die Formen in Anschauung 
haben kann. Würde man heute in derselben Weise bauen wollen wie früher, so würde man 
in intellektualistisches Bauen verfallen, was unmöglich wäre, weil es keine Kunst 
mehr ist. Man muß in der Kunst in der Anschauung bleiben, aber man muß [auch] den 
Stil finden für das, was ja nun Kopfarbeit ist, nämlich unsere heutige Statik. 
während die Statik der Griechen ganz Anschauung war, ist unsere Statik heute ein 
Erarbeitetes, eine Kopfarbeit, und wir müssen dasjenige finden, was sich dem 
Griechen gerade entzogen hat. Er hat das, was er als Statik geschaut hat, auferbaut. 
Das ergibt sich für uns aus dem Intellekt heraus. Die Anschauung muß dazu geben, was 
nur in der Anschauung gegeben werden kann. So ist der Dornacher Bau, der ganz und 
gar nicht symbolisch ist, aufgeführt. Es ist eine Verleumdung, wenn man das sagt, 
denn das hieße, daß der Bau unkünstlerisch aufgebaut wäre. Es ist durchaus so, daß 
alles an diesem Bau nur künstlerisch empfunden ist, aber eben so, daß das 
Künstlerische unmittelbar aus der Anschauung heraus gestaltet ist. Es ist wiederum 
das Einlaufen in einen Stil, aber so, daß [dabei] dieser Stil in ebenso naiver 
Weise, wie früher geschaffen worden ist, aus der Notwendigkeit des unmittelbaren 
Anschauens heraus gefunden worden ist. Daher wird derjenige, der 

nach Dornach kommt, sich wiederum heimisch fühlen können in diesem Bau, weil dieser 
so aufgeführt ist dem Stile nach, daß der Mensch sich wiederfindet, wie man immer in 


wirklichen Baukunstwerken den Menschen gefunden hat. Im Dornacher Bau ist wahrhaftig 
nichts Phantastisches, sondern alles ist aus dem eben konkret charakterisierten 
Stilgewissen heraus entstanden. Deshalb konnte nicht das geschehen, was ja in einem 
anderen Fall durchaus geschehen wäre. - Nicht wahr, die Anthroposophie war da, viele 
Jahre lang da, bevor sie einen solchen Bau, wie es der Dornacher Bau ist, nötig 
hatte. Dann trat in einer Anzahl von Menschen, die sich dazumal für überzeugt 
hielten von den anthroposophischen Grundwahrheiten, der Gedanke auf - es ist ja die 
Idee des Dornacher Baues nicht bei mir aufgetaucht -, für die besondere Art des 
Lebens, das in künstlerischer und praktischer Art aus der Anthroposophie sich 
ergibt, einen solchen Bau aufzuführen. Mir fiel nur die Aufgabe zu, die Formen, das 
Stilvolle für diesen Bau zu finden. Ich wurde sozusagen von den Anthroposophen 
beauftragt. Der Bau entsprang durchaus nicht als Tatsache meiner Idee. 

Nun, nicht wahr, heute vollziehen sich ja dann solche Dinge so, daß man sagt: Da ist 
irgendeine Vereinigung, eine Gesellschaft mit diesem oder jenem Ziel. Das ist einmal 
die Ordnung des heutigen Tages: man gründet überall Gesellschaften, Vereine, man 
stellt dann die Programme auf, die für diesen oder jenen Verein ausgeführt werden 
sollen. Diese Programme sind meistens sehr gescheit, denn wenn sich die Leute 
zusammensetzen, kann man intellektuell das Gescheiteste zusammenbringen, aber mit 
alledem würde man ja nicht weiterkommen, als bis zu einer Theorie; man würde mit 
alledem nicht weiterkommen als etwa in der Lenkung der Weltgeschichte mit den 
Vierzehn Punkten Wilsons. Das ist auch ein solches Programm, gescheit, aber 
gegenüber den wirklichen Weltangelegenheiten etwas Undurchführbares, etwas ganz 
Abstrakt-Törichtes, kann man geradezu sagen. Und dann, wenn solch eine Vereinigung 
da ist, die ein eigenes Haus braucht, dann wählt sie sich aus den vorhandenen Stilen 
irgendeinen aus, nach dem sie ihren Bau ausführen läßt. - So kann Anthroposophie, 
wenn sie mit sich selber ehrlich ist, nicht zu Werke gehen. Das ist bei 
Anthroposophie nicht möglich. Indem sie in sich durch und durch ehrlich ist, weiß 
sie, daß sie etwas hineinstellt in die moderne Zivilisation, in die moderne 
Kulturentwicklung, was noch nicht drinnengestanden hat. Wer nun überhaupt Stilgefühl 
und anderes Kunstgefühl hat, der weiß, wie alle Formen irgendeiner Kunst, also auch 
der Baukunst, aus der Denkweise irgendeiner Zeit herauswachsen, und wie sie gar 
nicht verstanden werden können, ohne daß man mit dem ganzen Menschen in der 
Denkweise dieser Zeit drinnen lebt. Daher sind ja die alten Baustile für uns nur 
Reminiszenzen. Wir können sie nur verstehen in dem Maße, in dem wir uns 
hineinversetzen können in jene alten Zeiten. Daher ist für die meisten Menschen, die 
das nicht können, vieles unverständlich. 

Bei Anthroposophie handelt es sich um etwas vollständig Neues, aber nicht um 
Theorien, sondern um Leben. Das heißt, es handelt sich um etwas, was zu gleicher 
Zeit Kunst werden kann, weil es nicht das Gefühl abstumpft, wie der bloße 
Intellektualismus. Künstler haben ja oftmals Angst vor Anthroposophie, weil sie sie 
für eine Theorie wie irgendeine Theorie halten. Durch Theorie wird alles 
Künstlerische abgestumpft, aber nicht 

durch Anthroposophie. Da werden Gefühls- und Willensimpuls gerade angeregt. Der 
ganze Mensch wird angeregt. Anthroposophie macht den Menschen bis in die Hand hinein 
geschickter - das sollte heute bedacht werden, wo die meisten Männer so ungeschickt 
sind, daß sie nicht einmal einen abgerissenen Hosenknopf wieder annähen können. 
Darum handelt es sich, daß wir wirklich einsehen, daß in die Geschicklichkeit, in 
die Handfertigkeit, in die menschliche Beweglichkeit alles hineingeht, was 
anthroposophische Ideen sind, die nicht bloß Gedanken sind, sondern die zu gleicher 
Zeit Weltenkräfte sind, in denen der Mensch lebt. Deshalb kann man sie auch wieder 
so bauen, plastisch gestalten, malen, wie man dasjenige baut, plastisch gestaltet, 
malt, was eben in der geschilderten Weise aus dem Menschen herausgeholt ist. 

Es mußte daher, weil Anthroposophie sich als etwas Neues in unsere Kultur 
hineinstellt, für diese Anthroposophie eine Umrahmung gefunden werden, die gerade 
nur für sie dasein kann. Das heißt, es mußte aus ihren geistigen Impulsen heraus ihr 
Stil gefunden werden. Der Dornacher Bau steht daher so da, daß das, was vom Podium 
gesagt werden kann, daß das Wort, was dasein soll, um den Inhalt der geistigen Welt 
zu verkündigen, das eine ist, die eine Art zu sprechen; eine andere Art ist die, die 
man in der Umrahmung des Baues sieht. Jede Säule, jedes Kapitell spricht genau 
ebenso wie die Worte, die vom Podium gesprochen werden. Es ist ein Einklang 
vorhanden, wie auch in der griechischen Seele zwischen der Gottesanschauung und dem 
Tempelbau ein Einklang war. Man muß aus den Impulsen des Kunstentstehens schaffen. 
Dann kommt das heraus, worüber man nicht diskutieren kann: der Stil - der Stil, der 
erfaßt werden 

muß aus dem ganzen Menschen, aus dem, wo man die Gedanken, die mehr als bloße 
Gedanken sind, als Kräfte erlebt, die in einem sitzen und bis ins Blut den Menschen 
durchpulsen, so daß man sie auch äußerlich gestalten kann. 


Nur ein paar Bemerkungen wollte ich machen, meine lieben Kommilitonen, verehrte 
Anwesende. Ich wollte nur darauf hinweisen, wie man doch dahin kommen kann, wiederum 
Stile zu finden. Mag das in Dornach noch so unvollkommen gelungen sein - ich bin 
selber der strengste Kritiker dieses Baues, der ja nur ein erster An-hub ist -, aber 
es ist versucht worden, wiederum den Duktus des Stiles zu finden, wiederum das zu 
find en, was im Stile sitzt. Und deshalb, weil hier etwas in den Stil hineingestellt 
ist, was reale Geistigkeit ist, kann man auch das Material, das so spröde sich 
erweist, wie Herr Strakosch es geschildert hat, den Beton, bezwingen, so daß man 
sich dann sagt: Gewiß, aus dem Beton kann man gar nichts machen, wenn man nicht das 
verrückteste Zeug machen will, aber das verrückteste Zeug ist eben gerade das 
Stilloseste. Man kann erst etwas machen aus Beton, wenn man aus den übrigen 
Voraussetzungen -seien es bei Utilitätsbauten Utilitätsvoraussetzungen, seien es bei 
einem solchen Bau einer Hochschule für Geisteswissenschaft wie dem Bau in Dornach, 
geistige Voraussetzungen -, wenn man das, was als Lebendiges drinnen ist, [auch] 
drinnen hat; dann kann man sagen, auch wenn man den Beton vorliegen hat: Das gibt es 
nicht, daß der Beton gestattet, daß man alles Mögliche daraus macht, sondern man 
kann an eine Stelle nur ein Einziges hinstellen. An der Stelle, wo der Mensch ein 
Ohrläppchen hat, könnte keine große Zehe sein, die Natur würde das nicht gestatten; 
wenn ein bestimmtes 

Kräftemassiv des Organismus da ist, läßt sich an einer Stelle nur eines ausgestalten 
- wenn man in der Anschauung lebt. Das ist es, um was es sich handelt, wenn man von 
Stilgefühl, von festgebildetem Stilgefühl redet und von dem absolut plastischen 
Betonmaterial. 

So werden Sie vielleicht doch in Dornach erleben können, daß, trotzdem das wahr ist, 
was Herr Strakosch aus gewissen Anschauungen heraus über das Betonmaterial gesagt 
hat, daß doch das Betonmaterial in Dornach so zu behandeln versucht worden ist - 
wenn auch nicht alles gelungen ist -, daß das, was an irgendeiner Stelle sitzt, 
gerade dort als notwendig empfunden wird, und daß man sich aus der Anschauung heraus 
sagt: Wie an einer bestimmten Stelle des Kopfes nur ein Ohrläppchen sein kann, so 
kann hier nur eine ganz bestimmte Form sein. - Da muß aber vorausgehen die 
Überführung des bloß Symmetrischen, des bloß Maßvoll-Metrischen in das Organische, 
das innerlich erlebte Maßvolle, das innerlich erlebte Symmetrische, wie man es hat, 
wenn man übergeht vom bloß Mechanischen zum Organismus. Es mußte, um wiederum zu 
einem Stil zu kommen, einmal der Schritt gemacht werden von dem geometrisch- 
symmetrischen, metrischen Stil und so weiter zum organischen Stil. Das mag noch so 
unvollkommen gelungen sein, aber es ist zweifellos in dieser Richtung das zu suchen, 
was die weitere Stilentwicklung der Baukunst sein muß. Und man wird den [Stil für 
einen] UtiÜtätsbau, wie auch [für] einen solchen Bau wie das Goetheanum in Dornach, 
nur finden, wie ich meine, wenn man solche Wege geht, sonst werden wir immer nur bis 
zum Reproduktiven kommen. Zum Produktiven kommen wir nur auf diesem Wege. Dann 
werden nicht mehr pessimistische Betrachtungen darüber angestellt zu werden 
brauchen, daß Baustile nicht erfunden werden, sondern dann wird aus dem vollen, 
künstlerischen Leben heraus der Drang nach neuer Stilisierung, neuer Stilistik 
wiederum entstehen. 

Frage: Ich möchte fragen, ob Herr Dr. Steiner das Verhältnis zwischen dem heutigen 
Menschen und der neuen Stilform des Dornacher Baues auf dem Wege höherer Erkenntnis 
gefunden hat, wie das früher für geisteswissenschaftliche Dinge angedeutet wurde, 
und ob im bejahenden Falle dieser Weg da angewandt werden darf, wo es sich um 
intuitives und künstlerisches Schaffen handelt. 

Rudolf Steiner: Es ist das eine Frage, die so allgemein nicht behandelt werden kann. 
Ich habe ja, wie ich glaube, den Prozeß, soweit es eben in der skizzenhaften 
Darstellung ging, geschildert. Es handelt sich darum, daß die Anschauung da ist, und 
diese Anschauung, sie kommt mit einer gewissen Notwendigkeit. Man kann also nicht 
sagen, daß für irgend etwas Spezielles Vorbereitungen gemacht werden könnten oder so 
etwas, damit diese Dinge dann kommen. Sondern es ist im Anthroposophi-schen - man 
möge das heute glauben oder nicht - etwas da, was gegenüber dem bloß Abstrakten, 
Theoretischen ein Element ist, das zusammenhängt mit Organisation, mit Wachstum und 
so weiter. Es ist so, daß man sagen kann: Sogar das, was ich als Idee erkenne, als 
irgendein Wesenhaftes in der geistigen Welt, das ist da, das ist angeschaut, aber 
man hat jetzt nicht die Möglichkeit, dieses in ebensolcher Weise festzuhalten, wie 
ein sinnliches Erleben, das dem Gedächtnis anhaftet; man kann immer nur die Wege, 
durch die man zu einem solchen höheren Erlebnis gekommen ist, also das, was noch vor 
dem Erlebnis liegt, nachkonstruieren und kann dann abwarten, ob das Erlebnis 
wiederum da ist. Das Erlebnis ist die Darlebung; und wie ich diesen Saal nicht habe, 
wenn ich nur die Erinnerung an ihn habe, so habe ich auch nicht das höhere geistige 
Erlebnis, wenn ich es nur in der Erinnerung habe. In der Erinnerung stellt es sich 
gar nicht dar. Das ist das Eigentümliche der höheren, geistigen Erlebnisse, daß sie 


nicht in der gewöhnlichen Weise erinnert werden können. Ich habe in meinem Vortrage 
ausgeführt, daß die höheren geistigen Erlebnisse einer Umformung der 
Erinnerungskraft zu verdanken sind, daher unterliegen sie auch nicht der Erinnerung, 
sondern müssen immer wieder neu erlebt werden. Ich habe vier Mysteriendramen 
geschrieben, da ist bis aufs Wort alles einzelne ganz dagestanden, es war da. Ich 
kann nicht sagen, man könne sich speziell vorbereiten, aber man kommt durch 
Anthroposophie in einen lebendigen Prozeß hinein. Ich könnte das, was da zugrunde 
liegt, mit etwas, was Ihnen vielleicht trivial erscheint, andeuten. Wenn Sie etwas 
gelernt haben und haben ein entsprechendes Gedächtnis, so haben Sie es, Sie haben es 
immer gegenwärtig; aber wenn Sie etwas gegessen haben, so können Sie nicht sagen: 
Ich brauche heute nichts zu essen, denn ich habe vorgestern gegessen. - Was ich 
gestern gelernt habe, habe ich heute zur Verfügung; das ist ein abstrakter Prozeß, 
der der Erinnerung unterliegt. Das, was ein realer Prozeß ist, das unterliegt nicht 
der Erinnerung, das verarbeitet sich. So ist es mit dem Erleben dessen, was in 
übersinnlichen Welten erlebt wird. Es ist ein reales Erleben. Daher kann man sagen: 
Im allgemeinen ist das In-sich-Vergegenwärtigen dessen, was Anthroposophie geben 
kann, schon der Weg zu solchen Dingen, und wird sich natürlich im einzelnen finden, 
wenn die Vorbedingungen dazu da sind. Aber es ist 

selbstverständlich, daß man nicht sagen kann, man solle nun durch Anthroposophie das 
eine oder andere heranzüchten oder Anthroposophie wäre das Mittel, das Ideal des 
Friedrich von Schlegel, des Romantikers, auszuführen, das in nichts anderem bestand, 
als in: man solle beschließen, ein Genie zu werden. Dazu ist Anthroposophie nicht 
der Weg. Aber sie ist etwas Lebendiges, darum handelt es sich. Ich habe gesagt: So 
etwas wie ein neuer Stil kommt aus dem Naiven heraus; historische Betrachtungen 
würden nichts nützen zum Gestalten eines neuen Stiles. Es ist nicht abgesehen auf 
ein Intel-lektualisieren der künstlerischen Produktion, sondern darauf, was einfach 
aus der Entwicklung der Menschheit heraus sich ergibt, wie ich es gestern 
dargestellt habe, daß die früher physisch wirkenden Kräfte jetzt geistig wirksam 
gesucht werden müssen. Darauf kommt es an. Ich möchte aber davor warnen, irgendwie 
die Dinge, die eigentlich auf dem angedeuteten Wege zur vollsten Freiheit, also auch 
zur künstlerischen Freiheit führen müssen, zu regeln. Ich möchte nicht vorbeigehen 
an diesen Dingen, ohne daran zu erinnern, daß in ihnen künstlerische Freiheit walten 
muß, und daß ich sehr fürchte, daß, wenn man von vorneherein eine Regel anlegt an 
diese Dinge, und sei es selbst die des goldenen Schnittes, daß da am Ende nicht das 
freie Schaffen liegt, sondern das Hineingepreßtsein in jene spanischen Stiefel, die 
ja ein deutscher Dichter einmal in einer Dichtung, sagen wir «verherrlicht» hat. Das 
Anlegen von Maßstäben, was im freien Schaffen geleistet werden darf, und das 
Urteilen: «Das ist nicht schön» -, wenn es nicht einem gewissen Maßstabe entspricht, 
das führt zum Unkünstlerischen. Und ich fürchte, es würde der Dornacher Bau, wenn 
man lediglich das Maß des goldenen Schnittes anlegen 

wollte [Lücke] - der goldene Schnitt ist ja abstrahiert von dem, was bisher gebaut 
wurde, er ist in unzähligen Kunstwerken enthalten, und er ist berechtigt, weil er an 
der menschlichen Gestalt enthalten ist; aber wenn man ihn als vorgefaßte Regel 
anwendet, kommt man nicht zu dem, was [zum Beispiel] gefällige Kleidung ist, sondern 
zu dem, was man am spanischen Hofe und nachher am Österreichischen Hofe getragen 
hat. 

Frage: Wie ist es zu erklären, daß man im Halbschlaf oft Probleme lösen kann, die 
man bei hellem Tage nicht lösen kann? ... [Lücke] 

Rudolf Steiner: Wenn wir die gegenwärtigen Vorstellungen der physiologischen 
Wissenschaft oder auch der psychologischen Wissenschaft, was ja heutzutage fast 
dasselbe ist, ins Auge fassen, so können wir diese Tatsache, die ja zweifellos eine 
Tatsache ist, allerdings nicht erklären. Aber wenn man vorurteilslos sich geschult 
hat, das menschliche Leben in Wirklichkeit zu beobachten, so werden gerade solche 
Tatsachen eben belegend für diese Grundanschauung. Wir müssen uns klar werden über 
folgendes, und zwar in demselben Sinn, wie man sich materialistisch-physiologisch 
über andere Dinge, die durch solche Wissenschaft erreicht werden können, heute klar 
sein kann. Darüber muß man sich klar sein, daß der Mensch eigentlich nur wacht in 
bezug auf einen gewissen Teil seines Wesens vom Aufwachen bis zum Einschlafen, 
nämlich nur in bezug auf sein Vorstellungsleben. Das Vorstellungsleben ist wach zu 
durchschauen. Dagegen gibt es keine Möglichkeit, im Gefühlsleben mit derselben 
Bewußtseinsnuance drinnenzustehen wie im Vorstellungsleben. Wenn man das 
Gefühlsleben analysiert, so hat es dieselbe Bewußtseinsnuance wie das Traumleben. 
Träume sind ja nur eben Bilder, die sich aneinanderreihen. Aber die 
Aneinanderreihungen des Traumlebens, besonders in interessanten Träumen, entsprechen 
nicht der Vorstellungslogik, sondern eigentlich der Gefühlslogik, der Assoziation 
der Gefühle. Die Gefühle sind im Grunde genommen nur das wache Parallelstück zu dem, 
was im Traume im Bilde, in der instinktiven Imagination, auftritt. Völlig schlafend 


sind wir, auch im wachen Zustande, in bezug auf das Wollen. Wir können noch so 
wollen, wir wachen nur im Vorstellungsleben. Wie der Wille funktioniert, was da 
vorgeht, wenn wir nur einen Arm bewegen, das haben wir nicht [im Bewußtsein]; wir 
haben die Intention, wir heben in der Vorstellung den Arm, aber wir haben nur das 
vorstellungsgemäße Bild des Willensaktes. Nun kommen aber zum Beispiel mathematische 
Vorstellungen nicht aus demjenigen Teil unseres Bewußtseins, der sich im 
gewöhnlichen wachen Vorstellen erschöpft. Wenn wir nur wachende Menschen wären, das 
heißt nur denkende Wesen wären - Dilthey schildert das einmal interessant in einer 
Berliner Akademie-Abhandlung -, wir würden zu keiner Mathematik, noch weniger zur 
Mechanik kommen. Mathematik und Mechanik sind unten begründet im Menschen, und der 
Mensch kommt nur zur Mathematik durch die eigenen Gliederbewegungen. Da liegt etwas 
Ahnliches zugrunde, wie bei der griechischen Statik, nur haben wir es in der 
Reflexion. Wir haben Mechanik, besonders Phoronomie, alles, was wir mit Maß und Zahl 
umfassen, nur reflektiert in der Vorstellung. Daher sind wir viel näher dem 
Mathematischen, dem, was sich errechnen läßt, was gefunden werden muß vom Menschen. 
Und wenn der Mensch es einmal erleben 

würde - ich muß mich paradox ausdrücken -, wenn er nur richtig erlebte, wie gescheit 
und genial er im Schlafe ist, er könnte größenwahnsinnig werden. Es ist eigentlich 
sehr gut, daß sich dieser Nebel des Schlafes über diese unverdiente Gescheitheit 
breitet, und daß sie nur manchmal im Traume heraufkommt. Aber richtig ist es 
durchaus, daß wir im Aufwachen gerade noch erschnappen können, was wir gerade dann 
vollbringen, wenn wir vorbereitet irgendein Problem im Schlafe lösen. Im Schlafe 
lösen wir nämlich viele Probleme. Und wer experimentell vorgehen will, kann 
folgendes Experiment machen. Er soll einmal versuchen, sich am Nachmittag bis zum 
Abend mit einer schwierigen Aufgabe zu befassen. Er wird sehen, wenn es ihm gelingt, 
in klarer Weise sich die Fragestellung gegen den Abend hin zu formulieren - die 
Fragestellung ist ein schwieriges Problem -, und wenn er dann die Besonnenheit dazu 
hat, am nächsten Morgen richtig daranzugehen, so wird er sehen, was er mittlerweile 
gearbeitet hat. Das kann einem dann wie eine Eingebung erscheinen. Man kann also 
sogar experimentell herantreten an diese Dinge. Solche Dinge erhärten geradezu, was 
anthroposophische Geisteswissenschaft - natürlich in methodischer und durchaus 
geschulter Weise - ans Tageslicht bringen will. Ich glaube ja nicht, daß wir heute 
schon soweit sind, daß «Die Schwergeprüftheit des Technikers», die Herr Dr. Unger 
gestern in so überaus glänzender Weise dargelegt hat, schon behoben werden kann 
durch diese Mittel; wir haben dazu noch nicht genug Lebenspädagogik und -didaktik 
ausgebildet. Aber das Problem ist durchaus auf den Wegen zu erklären, welche ich 
eben jetzt angeschlagen habe. 

DRITTER VORTRAG 

DIE AUFGABE DER ANTHROPOSOPHIE GEGENÜBER WISSENSCHAFT UND LEBEN 

Darmstadt, 29. Juli 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Anthroposophie, von der ich im Rahmen eines 
kurzen Vortrages heute abend selbstverständlich nur ein notdürftiges und 
ungenügendes Bild werde entwerfen können, will nicht bloß aus theoretischen 
Erwägungen oder aus gefühlsmäßigen Impulsen heraus über Weltanschauungsfragen reden, 
sondern diese Anthroposophie will befruchtend eindringen in die verschiedensten 
Zweige des wissenschaftlichen und des sonstigen Lebens. Über diese Anthroposophie 
wird in der Gegenwart nicht bloß gesprochen, sondern wir haben in Dornach bei Basel 
bereits eine Hochschule für anthroposophische Geisteswissenschaft, an welcher im 
vorigen Herbste und in diesem Frühling von einer Reihe von Fachleuten über die 
verschiedensten wissenschaftlichen Zweige Vorträge und Vortragskurse abgehalten 
worden sind. Es ist in Stuttgart ein Therapeutisches Institut in Begründung, um das, 
was aus anthroposophischer Geisteswissenschaft die Medizin befruchten kann, 
allmählich ins Leben einzuführen. Und von dieser Art könnte ich noch vieles nennen, 
das zeigen würde, wie Anthroposophie nicht etwa irgendeiner Sektengesinnung oder 
irgendeiner gefühlsmäßigen Anwandlung entspringt, sondern wie sie sich als eine 
Lebenstatsache ins Leben hineinstellen will. Indem sie ihrer Gesinnung nach von 
solchen Voraussetzungen ausgeht, fühlt sie sich bei jedem ihrer Schritte durchaus 
durchdrungen von der Verpflichtung, sich vor den strengsten Anforderungen, die sich 
allmählich im wissenschaftlichen Leben der Menschheit ergeben haben, zu 
rechtfertigen. Und es darf wohl gesagt werden, daß Anthroposophie gerade da 
anknüpfen möchte, wo die verschiedensten wissenschaftlichen Zweige gegenwärtig 
zeigen, daß sie aus ihrem eigenen Gefüge heraus eine Fortsetzung fordern. Ich möchte 
gleich auf Konkretes eingehen. 

Die großen Triumphe der modernen Wissenschaft, die, wie ich immer wieder und 
wiederum erwähne, von der Anthroposophie voll anerkannt und gewürdigt werden, diese 
großen Triumphe der modernen Wissenschaft sind in der neusten Zeit zum Teil dem 
Umstände zu verdanken, daß man verstanden hat, die bloße Beobachtung der äußeren 


Sinneswelt umzugestalten in das wissenschaftliche systematische Experiment. Und im 
Experimentieren, in der Methodik des Versuches, in der Versuchsanordnung, ergeben 
sich ja nicht nur die Resultate der Wissenschaften der neueren Zeit, sondern in der 
Versuchsanordnung, in der Handhabung des Experimentes, ergibt sich zu gleicher Zeit 
das, was ich nennen möchte: die neuzeitliche wissenschaftliche Gesinnung, das, was 
man haben muß, wenn man irgendwie mitreden will im modernen, wissenschaftlichen 
Leben. 

Den Anforderungen, die man allmählich im Laufe der neuzeitlichen Forschung an diese 
wissenschaftliche Gesinnung stellen gelernt hat, diesen Anforderungen möchte nun 
Anthroposophie auf einem anderen Gebiete, als dasjenige der anerkannten 
Naturwissenschaft ist, voll gerecht werden. 

Worauf beruht denn eigentlich die Sicherheit, die wir aus dem Experimentieren 
gegenüber der äußeren Natur gewinnen? Sie beruht darauf, daß wir in der Lage sind, 
die Bedingungen des Versuches aus unseren Erwägungen heraus, aus unseren 
Erkenntnissen heraus so zusammenzusetzen, daß wir in der Lage sind, einen klaren 
Überblick zu haben über das, was nun als eine Tatsachenreihe sich ergibt aus diesen 
Bedingungen, die wir selber zusammengestellt haben. Das, was aus dieser besonderen 
Eigentümlichkeit des Experimentes folgt, das hat sich nun dahin ausgelebt in der 
neueren wissenschaftlichen Weltanschauung, daß in der Tat im weiten Umkreise ein 
allerdings noch lange nicht etwa abgeschlossenes, aber bis zu einem gewissen Grade 
befriedigendes Wissen über gewisse Verhältnisse, namentlich über die unorganischen 
Verhältnisse der äußeren Welt, erzielt worden ist. Durch die besondere Schätzung, 
die man dem Experimente zuteil werden ließ, ist allerdings das heraufgekommen, was 
man nennen kann: wissenschaftlicher Materialismus. Allein, dieser wissenschaftliche 
Materialismus ist in einem gewissen Sinne berechtigt. Denn, insofern man darauf 
ausgeht, die Gesetzmäßigkeiten des Verlaufes materieller Erscheinungen methodisch 
kennenzulernen, handelt es sich wirklich darum, das, was im materiellen Dasein uns 
entgegentritt, als objektiv materiell, als tatsächlich, und in seiner 
Gesetzmäßigkeit auch kennenzulernen. Auf diesem Wege sind ja große, ungeheure 
Fortschritte gemacht worden. 

Aber einer anderen Tatsache stehen wir im neueren Wissenschaftsleben gegenüber, 
einer Tatsache, die übrigens nicht allein steht, die ich aber als eine besonders 
symptomatische hervorheben möchte: Es war in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
in dem Zeitalter, in dem 

gerade jene Denkungsart heraufkam, von der ich eine ganz kurze Charakteristik eben 
gegeben habe; es war in dem Zeitalter, als man verabschiedet hat das Reden über eine 
gewisse Kraft, die man früher immer angenommen hatte und ohne die man nicht 
auszukommen glaubte. Verabschiedet hat man das, was frühere Naturphilosophen oder 
Naturforscher die «Lebenskraft» genannt haben. Man verstand im 19. Jahrhundert unter 
dieser Lebenskraft schon etwas sehr Nebuloses. Verbindungen chemischer Elemente, 
überhaupt chemische Vorgänge sollten sich im Organismus unter dem Einflüsse dieser 
Lebenskraft abspielen auf eine Weise, von der man nur ziemlich dunkle Vorstellungen 
hatte. Und in demselben Maße, in dem die neuere Experimentalwissenschaft heraufkam, 
in demselben Maße fand man keine Befriedigung mehr in dem Spekulieren über eine 
solche Lebenskraft. Denn allmählich war alles Reden über eine solche Lebenskraft 
durchaus zu einem Spekulieren geworden. So verschwand denn um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts aus der wissenschaftlichen Betrachtung dieses Reden über eine besondere 
Lebenskraft, und zwar - gerade wenn man die Dinge historisch wissenschaftlich zu 
fassen vermag, ergibt sich dieses - und zwar mit Recht. 

Aber in der neueren Zeit stehen wir wiederum einer anderen Tatsache gegenüber. Die 
Sicherheit, die man gewonnen hat in der Experimentalwissenschaft, und das, was man 
sich da angeeignet hat an Erkenntnis materieller Zusammenhänge - es zeigt sich 
allmählich, daß das nicht genügt. Die materiellen Zusammenhänge, insofern sie 
verfolgt werden können in das organische, selbst in das seelische Leben hinein, 
diese Zusammenhänge lassen sich nicht begreifen mit dem, was man aus 

der bisher üblichen Experimentalwissenschaft gewinnen kann. Und mehr noch: Man 
bekommt allmählich das Gefühl, daß es unmöglich ist, mit dem, was man an Begriffen 
und Ideen, an Zusammenfassungen der Erscheinungen als Naturgesetze gewinnt, 
heranzukommen an das, was sich zum Beispiel schon im lebendigen Organismus kundgibt 
- noch weniger an den beseelten Organismus. Und da ist denn das heraufgezogen, was 
man nennt den Neo-Vitalismus, der nun wiederum appelliert an etwas Ähnliches, wie es 
die verabschiedete, alte Lebenskraft ist. 

Wer sich unbefangen alles ansieht, was auf diesem Gebiete des Herausdringens oder, 
wie man es wohl auch nennt, der Überwindung der in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts groß gewordenen Wissenschaft versucht wird, dem erscheint das als ein 
Zwitterding, als eine Halbheit, als eine Halbheit aus dem Grunde, weil versucht 
wird, mit derselben Art von Denken, die man für die äußere Experimentierkunde 


ausgebildet hat, mehr oder weniger hypothetisch einzudringen in den lebendigen 
Organismus. Und indem alles, was sich in dieser Beziehung als eine Art von 
Zwitterding kundgibt, vorurteilslos beobachtet wird, muß man eigentlich dazu kommen, 
sich zu sagen: Ja, ist denn nun dasselbe Denken, das man herangebildet hat an der 
üblichen Experimentierkunde, wirklich auch geeignet, einzudringen in die 
Gesetzmäßigkeit, in die Wesenhaftigkeit dessen, was im Organischen, im Beseelten, 
und im Durchgeistigten lebt? Kommt man mit einer Erneuerung des Begriffs der 
Lebenskraft aus, wenn man das Organische, das Beseelte und das Durchgeistigte fassen 
möchte mit denselben Gedanken, die man gewohnt ist, auf die äußere sinnliche Natur 
mit Recht anzuwenden? 

Daß man damit nicht auskommt, das ist die Grundüberzeugung derjenigen, welche die 
hier gemeinte an-throposophische Geisteswissenschaft im rechten Sinne begriffen 
haben. Sie stehen auf dem Boden, daß es durchaus berechtigt ist, anzunehmen: Die 
Erscheinungen des Lebens fordern, gerade indem man sie mit der strengsten 
Wissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts verfolgt, ein Hinausgehen über diese 
Wissenschaft; aber sie erfordern zu gleicher Zeit eine Umwandlung der Erkenntnis 
selbst, eine Umwandlung der ganzen Seelenverfassung, eine Umwandlung der ganzen 
Stellung des menschlichen Betrachters zu dem, was beobachtet werden soll. Deshalb 
geht die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissenschaft nicht von demselben 
Erkennen aus, von dem mit Recht ausgegangen werden muß in der äußeren 
Naturwissenschaft, sondern sie sucht dasjenige, was über dieses 
naturwissenschaftliche Gebiet offensichtlich hinausliegt, durch andere 
Erkenntniskräfte zu ergreifen. Und diese anderen Erkenntniskräfte - das ist für sie 
eine durchaus empirische, eine Erfahrungstatsache -, diese anderen Erkenntnis kr 
afte sind zunächst im gewöhnlichen Leben, im gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Forschen nicht vorhanden; sie liegen gewissermaßen schlummernd in der Seele, sie 
müssen erst herausgeholt werden aus dieser Seele. Und ehe man nicht anerkennt, daß 
jedes spekulative Wiederheraufbringen von so etwas, wie die alte Lebenskraft es ist, 
nichts nützt, ehe man nicht anerkennt, daß einzig und allein das Übergehen zu einer 
besonderen Erkenntnisart uns weiterbringt, das Entwickeln einer besonderen 
Erkenntnisart, die im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft in der 
Seele schlummert, - eher wird man nicht aufsteigen von dem Begreifen des 
Unorganischen zu 

dem Begreifen des Organischen, des Beseelten, des Durchgeistigten. 

Wie hat man sich nun die Entwicklung solcher in der Seele schlummernder Kräfte zu 
denken? - Was ich in prinzipieller Weise jetzt mit einigen Worten werde zu 
charakterisieren haben - den Weg zur übersinnlichen Erkenntnis -, das finden Sie 
ausführlich beschrieben in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» und im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» sowie auch in anderen 
meiner Bücher. Ich werde hier nur das hervorheben, was das Prinzipielle an der Sache 
ist. 

Zweierlei ist zunächst anzustreben. Gewissermaßen nach zwei Polen ist das 
menschliche Seelenleben systematisch, vollbewußt zu entwickeln, wenn eine solche 
höhere Erkenntnis im Menschen auftauchen soll. Die eine Seite ist diese, welche man 
am besten begreift, wenn man anknüpft an das, was im Menschen vorstellt das 
Erinnerungsvermögen. Dieses Erinnerungsvermögen brauchen wir für das gewöhnliche 
Leben, und wir brauchen es zur Begründung des wissenschaftlichen Lebens. Wenn die 
Erinnerungsfähigkeit, wenn das Gedächtnis im Menschen gestört ist, verliert er seine 
normale seelische Gesundheit. Sie brauchen sich nur bekannt zu machen mit dem, was 
Ihnen der Pathologe erzählt von Menschen, bei denen die Rückerinnerung an ihre 
Lebensereignisse irgendwie unterbrochen ist, so daß sie ihr zurückgelegtes Leben 
nicht mehr überschauen können. Was uns innerlich-seelisch zum ganzen Menschen macht, 
das ist eigentlich das Erinnerungsvermögen. Aber dieses Erinnerungsvermögen ist 
zugleich das, was für höhere Erkenntnis in einer gewissen Beziehung nun überwunden 
werden muß. Man muß anknüpfen an das, 

was in der Erinnerung zutage tritt. In der Erinnerung werden gewissermaßen unsere 
Vorstellungen zu etwas Dauerndem. Immer wieder und wiederum können willkürlich oder 
unwillkürlich aus dem Strome unserer Erlebnisse die Erinnerungen herauftauchen, 
dadurch konstituiert sich eben unser Seelenleben. Es kann nun das, was da auftritt, 
das Dauerndmachen der Vorstellungen, durch die Methode, die ich in den genannten 
Büchern die meditative Erkenntnismethode genannt habe -ich meine das im technischen 
Sinne, nicht in jenem ne-bulos-mystischen Sinne, wie es heute vielfach gemeint wird 
-, in einer gewissen Weise nachgebildet werden, so daß man aus dem 
Erinnerungsvermögen etwas bildet, was nun etwas ganz anderes ist als das gewöhnliche 
Erinnerungsvermögen. Man muß dann dasjenige, was in der Erinnerung auftritt, nämlich 
daß sich in das Bewußtsein hereinschieben gewisse Vorstellungen, das muß man aus dem 
vollen, freien Willen heraus nachahmen. Man muß solche leicht überschaubaren 


Vorstellungen vor sich hinstellen, die keine Reminiszenzen, die nicht selber 
Erinnerungsvorstellungen sein dürfen, die man sich daher entweder von einem anderen 
empfehlen lassen kann, oder die man so zusammenstellen muß, daß sie durchaus 
überschaubar sind, so daß nichts aus dem Unterbewußten heraufkommen und sich 
hineinmischen kann; und diesen Vorstellungen muß dann durch Willkür Dauer verliehen 
werden. Man muß gewissermaßen mit dem ganzen Seelenleben ruhen können auf solchen 
Vorstellungen. Es kommt nicht darauf an, was gerade der Inhalt solcher Vorstellungen 
ist, sondern es kommt auf diesen Seelenakt an. Es kommt darauf an, das ganze 
Seelenleben zusammenzubringen in dem Hinschauen, dem innerlichen Hinschauen auf 
solche Vorstellungen. Dadurch 

wirkt man auf dieses Seelenleben in einer ähnlichen Weise, wie man zum Beispiel auf 
einen Muskel wirkt, der Arbeit verrichtet und dadurch eine Verstärkung erfährt. Auf 
dieses Verstärken des Seelenlebens kommt es an. Daher ist auch das, was ich jetzt in 
ganz kurzer Weise beschrieben habe, in der Praxis eine sehr ausführliche Übung, 
etwas, dem man sich lange und in sehr geordneter Weise hingeben muß. Es entwickeln 
sich dann Kräfte, die sonst eben durchaus nicht aus dem Seelenleben herausgeholt 
werden. Wir sind gerade unter dem Einflüsse der modernen Wissenschaftsgesinnung 
eigentlich immer mehr und mehr bestrebt, nicht in dieser Art Vorstellungen 
herbeizurufen in das Feld unseres Bewußtseins und auf ihnen zu ruhen, sondern wir 
sind vielmehr dazu gekommen, die Vorstellungen durch das Leben oder durch 
Beobachtung in uns wachrufen zu lassen, so daß diese Seelenkraft, auf die ich 
besonders hinwies, die da erstarkt werden muß, in der neuzeitlichen Wissenschafts- 
und Lebensgesinnung eigentlich wenig geübt worden ist. Aber auf diese Seelenkraft 
kommt es an. 

Nun möchte ich gerade hier, sozusagen in Paranthese, noch etwas bemerken: Wer nun 
hört, daß solche Seelenkräfte entwickelt werden, die sonst in der Seele schlummern, 
der wird aus gewissen Untergründen des heutigen Denkens geneigt sein, leichten 
Herzens zu sagen: Nun ja, da wird eine gewisse Pathologie der Seele entwickelt; da 
werden Halluzinationen oder Illusionen oder sonstige unberechtigte Seeleninhalte 
geschaffen. - Und diejenigen Menschen, die sich nicht im Ernste befaßt haben damit, 
was hier eigentlich gemeint ist, haben in der unzutreffendsten Weise ihre 
Mißverständnisse vor die Welt hingestellt [zum Beispiel durch ihre Behauptungen], 
daß da gewissermaßen krankhafte Zustände des Bewußtseins 

durch solche Übungen herausgefordert werden. Wenn man nämlich ein wirklicher 
Seelenbeobachter ist und versteht, wodurch Autosuggestionen, Illusionen und 
Halluzinationen Zustandekommen - ich müßte natürlich viele Vorträge halten, um das 
näher zu beschreiben -, wenn man diese pathologischen Erscheinungen kennt -denn sie 
sind alle pathologisch -, wenn man diese pathologischen Erscheinungen des 
Seelenlebens kennt und die Kräfte, die dazu führen, dann weiß man auch, daß 
dasjenige, was durch Anthroposophie, durch anthroposophi-sche Methodik im 
Seelenleben herangebildet wird, gerade nach der entgegengesetzten Richtung hin 
weist. Alles, was zur Illusion, zur Suggestion führt, das weist nach der 
krankmachenden Seite hin. Was in der anthroposophi-schen Methodik in der Seele 
herangebildet wird, das weist nach der entgegengesetzten Seite hin. Alle 
gesundmachenden und heilenden Kräfte im Seelen- und dadurch im organischen Leben 
werden gerade durch die hier gemeinten Übungen aufgerufen. 

Was ich hier geschildert habe, das führt zu einem gewissen Heraufkommen von 
Seelenkräften, die erstarken, das führt zu der ersten Stufe der übersinnlichen 
Erkenntnis, die ich die imaginative Stufe nenne. Nicht weil man es mit 
«Imaginationen» zu tun hätte in dem Sinne, wie das Wort oftmals gebraucht wird, 
sondern weil man allmählich durch solche Übungen zu Bildern kommt, ohne dazu 
gezwungen zu sein durch äußere Sinneswahrnehmungen, zu Bildern, die aber rein 
seelische Bilder sind, die sich nicht mit Halluzinationen vergleichen lassen, 
sondern sich nur vergleichen lassen mit Erinnerungsvorstellungen. Man kommt 
allmählich zu solchen Bildern, aber in dem Erleben des Bildes weiß man zugleich, es 
bezieht sich dieses Bild nicht wie eine Erinnerungsvorstellung auf irgendetwas von 
uns Erlebtes in dem Leben zwischen Geburt und Tod, sondern es kommen diese Bilder, 
wenn man dieses Bildgestalten allmählich sich aneignet, aus unbestimmten 
Seelentiefen heraus. Diese Bilder ergeben sich nicht aus krankhaften Untergründen 
heraus, denn da würde man einem inneren Zwang unterliegen, sondern in vollständig 
freier Gestaltung, aber sie ergeben sich so, daß man weiß: sie weisen auf eine 
geistige Realität hin. Das ist das Wesentliche, daß man sich aufschwingt zu der 
Erkenntnis: Geradeso wie unsere Erinnerungsvorstellungen auf das gewöhnliche Erleben 
hinweisen, das wir durchgemacht haben in gesunder, besonnener Weise, so weisen diese 
Imaginationen, diese Bilder, auf eine geistige Welt hin. Eine geistige Welt halt 
ihren Einzug in unser Bewußtsein, indem wir diese Seelenkraft aus ihren Tiefen 
heraufholen. Nun handelt es sich darum, daß man zunächst nicht stehenbleibt bei 


einer solchen Übung, sondern daß man dazu übergeht, ebenso durch Willkür solche 
Bilder wiederum auszuschalten, wie man sie gestaltet hat. Ich möchte sagen: Wie man 
eine Art höheren, eine Art künstlichen Erinnerns in sich ausbildet, so muß man in 
einer höheren Weise die Kraft, die sonst im Vergessen liegt, in sich ausbilden. Es 
ist sogar schwieriger, diese Kraft des Vergessens in die Willkür hereinzubringen, 
aber es muß dieses geübt werden. Dann ist man erst soweit, daß man, geradeso wie man 
sonst durch ein äußeres Sinnesorgan den Eindruck auf das Objekt bezieht, nun lernt, 
das, was man in der Imagination erlebt, auf ein geistiges Objekt zu beziehen. 
Dadurch erst erlangt man dann die nächsthöhere Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, 
wenn auch zunächst nur teilweise; man gelangt zu derjenigen Stufe, die ich - ich 
bitte, sich nicht an diesem Ausdruck zu stoßen, er wird auch oft mißbräuchlich 
angewendet, ich gebrauche ihn nur in dem Sinn, wie ich es oftmals charakterisiert 
habe -, die ich die inspirierte nenne; inspiriert aus dem Grunde, weil man nun dazu 
kommt, dasjenige, was vorher nur subjektiv Erlebtes war, nur subjektive Imagination 
war, auf eine objektive, geistige Außenwelt zu beziehen. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, da stellt sich etwas ein, was ein neues 
inneres Erlebnis ist. Es stellt sich das ein, daß eine Urteilsfällung, die 
Zustimmung oder eine Verneinung zu irgendeinem Tatbestand, den man auf diese Weise 
im Geistigen erlebt, die Gestalt einer inneren Tatsächlichkeit annimmt. Man weiß 
jetzt: Man lebt nicht mehr in einem solchen abstrakten inneren Seelenleben, wie man 
es gewöhnt war, und wie es sein muß für die äußere Welt, die bloß abgebildet werden 
muß, die nicht erlebt werden kann, sondern man lebt jetzt in einer inneren 
Tatsachenwelt, die aber eine rein seelisch-geistige Tatsachenwelt ist. Man erlebt 
die Zustimmung zu einem Urteil in der Weise, daß dasjenige deutlich auftritt, was 
man sonst in seinem Seelenleben primitiv die Kraft der Sympathie nennt, und man 
erlebt die Ablehnung wie die Antipathie; nur daß diese Erlebnisse jetzt nicht etwas 
sind, was so subjektiv auftritt im Verhältnis zu den Gegenständen wie im 
gewöhnlichen Leben, sondern wie etwas, was ein Eingliedern ist in jene Geisteswelt, 
die man jetzt anfängt zu erleben. 

Zu diesen Übungen, die ich geschildert habe, müssen nun andere hinzukommen, die man 
prinzipiell beschreiben kann - das Genauere ist aus den genannten Büchern zu ersehen 
- als zur menschlichen inneren Selbstzucht gehörend. Wir überlassen uns im 
gewöhnlichen Dasein dem äußeren Leben. Wir überlassen uns unseren Erziehern als 
Kinder, wir überlassen uns der Auslebung der ererbten Eigenschaften, wir überlassen 
uns im späteren Leben mehr oder weniger diesem Leben selbst. Man sei nur ehrlich mit 
sich und sage sich, wieviel innere Selbstzucht denn eigentlich im gewöhnlichen Leben 
für den Menschen da ist. Diese Selbstzucht ist nun das, was in systematischer, 
methodischer Weise von dem Geistesforscher in Angriff genommen werden muß. Ich kann 
nur einzelnes hervorheben, in den Büchern habe ich viele solche Übungen dargestellt, 
die alle mehr oder weniger angewendet werden müssen, wenn man zu einem gewissen Grad 
dieser Erkenntnisse, die ich hier meine, kommen will. 

Es handelt sich darum, daß man zum Beispiel klar und besonnen erforscht, was eine 
besondere Eigentümlichkeit des eigenen Selbstes ist, was eine Gewohnheit ist, die 
sich herausgebildet hat und so weiter. Nun geht man aus rein innerem Antriebe daran, 
diese Gewohnheit vollständig zu beherrschen, das heißt, sie nicht so zu lassen, daß 
sie einen gewissermaßen führt, daß man unter ihrem Zwang steht, sondern so, daß man 
sich überlegen kann: Ich folge dieser Gewohnheit oder ich folge ihr auch nicht. Man 
kann allerlei Übungen durchführen, die nun wiederum durchaus nach dem Gesundenden 
hingehen -auch deshalb, weil sie den Menschen in eine gewisse Freiheitsphäre 
einführen, in eine Möglichkeit, sich im Leben und auch gegenüber sich selbst frei zu 
bewegen. Man kann solche Übungen so durchführen, daß man zum Beispiel, wenn man ein 
Sklave seiner Schrift ist, sich einmal im Leben dazu entschließt, seine Schriftzüge 
gründlich zu ändern. Das ist auch die Änderung einer Gewohnheit. Da nimmt man 
wirklich, wie ich sagen möchte, sein Inneres in die Hand. Wenn solche Übungen 
systematisch durchgeführt werden - aber nicht wie bei den vorher beschriebenen 
Übungen, wo das Seelenleben mehr nach der intellektuellen Seite hin umgestaltet 
wird, sondern jetzt mehr nach der Willensseite hin -, dann tritt dasjenige ein, daß 
es für uns innerlich viel mühevoller wird, sagen wir, zu einem Entschluß zu kommen 
oder von irgendetwas abzulassen, als es sonst im Leben der Fall ist. Sonst im Leben 
sind die Willensimpulse in den Untergründen unserer Natur; wir folgen ihnen 
unmittelbar; wir werden von ihnen geleitet. Der Geistesforscher muß für diejenigen 
Zeiten, in denen er der Geistesforschung sich überliefern will - natürlich bloß für 
diese Zeiten - in die Lage kommen, sich mit seinem Seelenleben abzuheben von diesem 
Zwange. 

Und wenn ich nun den ganzen Weg schildern würde, so würde ich zuletzt dazu kommen, 
zu sagen: Der Geistesforscher kommt dazu, nun in bezug auf sein Willensleben genau 
zu unterscheiden zwischen Ruhe und dem Übergang der Ruhe zur Tätigkeit. Das lernt 


tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen 
werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem 
äußeren cntgegcntrctem 383 Plato: Siehe Hinweis zu S. 206. Kein mit der Geometrie 
Unbekannter ...: Diese Worte über dem Eingang der platonischen Akademie sind weder 
von Plato selbst noch von seinen griechischen und römischen Zeitgenossen 
überliefert. Sic finden sich erst bei Kommentatoren des Aristoteles im 6. 
Jahrhundert n. Chr., so bei Elias: Aristotelis Categorias commentarü, ed. A. Busse 
(Comm. in Arist. Graeca XVIII, pa's I), (Berlin 1900) 118.18; und: Philoponus 
Joannes: Aristotelis ac Anima Libris commentaria, ed. M. Hayduck (Comm. in Arist. 
Graeca XV), (Berlin 1897) 117.29. 384 in seiner : Weltanscbauung:c Hier scheint vom 
Mitschreibenden etwas verwechselt worden zu sein. Vermutlich war die Rede von Rudolf 
Steincrs Werk Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 
2), in welchem Steiner im 10. Kapitel am Beispiel des Dreiecks die Natur des 
Begriffs darstellt (Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung [1886], GA 2, 8. Aufi. Dornach, 2003 S. 60f). Goethe sagt: Mit dieser 
Pflanze ...: Siehe Goethe: :1Italieniscbe Reise:, Sizilien, Brief vom 17. April 1787 
(Palermo) und vom 17. Mai 1787 (Neapel). Vgl. dort ferner auch die Briefe vom 27. 
September 1786, 25. März 1787 und 6. September 1787. Im Brief vom 17. Mai 1787 
schreibt Goethe an Herder: -Den Hauptpunkg wo der Keim steckg habe ich ganz klar und 
zweifellos gefunden; alles übrige sch' ich auch schon im ganzen, und nur noch einige 
Punkte müssen bestimmter werden. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschöpf von 
der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem 
Schlüssel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die 
konsequent sein müssen, das heißt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch 
existieren könnten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine 
sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz 
wird sich auf alles übrige Lebendige anwenden lassen. [...I Es war mir nämlich 
aufgegangen, daß in demjenigen Organ der Pflanze, welches wir als Blatt gewöhnlich 
anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der sich in allen 
Gestaltungen verstecken und offenbaren könne. Vorwärts und rückwärts ist die Pflanze 
immer nur Blatt, mit dem künftigen Keime so unzertrennlich vereint, daß man eins 
ohne das andere nicht denken darf.» (HA, Band 11, München 1982, S. 323f.) 384 
Schiller war einstmals mit ihm in einem Vortrag den der Naturforscher Batscb hiclt: 
August Karl Bauch (1761-1802), Botaniker, Professor der Naturgeschichte in Jena. Die 
Erzählung dieses Gesprächs in: J. W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften» 
(siehe den 2. Hinweis zu S. 17), Bd. 1, GA la, 'Verfolg-, 'Glückliches Ereignis:, S. 
108ff. 385 Hegel in seiner Philosophie der Geschichte: Siehe Hinweis zu S. 124. 388 
«Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: Goethe, Faust ll, Schluss, Verse 12 104 
f. 389 Plato: Die Weltenseele ist am Kreuz des Weltenleibes gekreuzigt: Der von 
Rudolf Steiner sehr geschätzte Wiener Philosoph Vincenz Knauer schreibt in seinem 
Buch Die Hauptprobkme der Philosophie (Wien und Leipzig 1892, S. 96): "Der Mythus 
berichtet hierüber im Timäus, Gott habe diese Weltenseele in Kreuzesform durch das 
Universum gelegt und darüber den Weltenkib ausgespannt> Im Exemplar in Rudolf 
Steiners nachgelassener Bibliothek ist die Stelle angestrichen (RSB P 614). - Im 
Timaios heißt es, Gott habe die Weltseele in zwei Hälften gespalten, er «schlang 
beide Teile in Gestalt des Buchstabens Chi (C) zusammen und wand aus jedem einen 
Kreis, sodass beide mit ihren Enden der Mitte gegenüber miteinander, wie auch jeder 
mit sich selbst zusammentrafen.» (Kap. 8, 34B, Übersetzung von Otto Apelt). - Otto 
Willmann schreibt in seiner Geschichte des Idealismus, Bd. 2, Absehn. VIII, S. 156: 
-Justinus sieht den Logos und sogar das Kreuz angedeutet in dem Ciasein (Chiasein) 
im Timaios, dem kreuzweisen Ausspannen der Weltseele> - Chiasmus = kreuzweise 
Stellung nach der Gestalt des griechischen Buchstabens Chi (C) - In der Übersetzung 
des Timaois von Franz Susemihl heißt es: Dies ganze so zusammengefügte Gebilde aber 
spaltete er (hierauf) der Länge nach in zwei Thcile, verband dieselben kreuzweise in 
ihrer Mitte, sodass sie die Gestalt eines Chi (X) bildeten, und bog dann jeden von 
beiden in einen Kreis zusammen, sodass cr also jeden mit sich selbst und beide 
miteinander in dem Punkte, welcher ihrer Durchschneidung gegeniiberlag, verknüpften 
(aus: Platons Werke, Vierte Gruppe: Die platonische Kosmik. Sechstes Bändchen: 
Timaios, übersetzt von Franz Susemihl. Stuttgart 1856, S. 695). Das Exemplar dieses 
Bändchens aus Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek weist an dieser Stelle am 
Rand die Bleistifteintragung eines <X> und zweier miteinander verschlungener Kreise 
auf (RSB P 820). 393 Die Sonne tönt ...: Siehe Hinweis zu S. 339. Tönend wirdfür 
Geistesohren: Siehe Hinweis zu S. 339. 394 Denn alle Kraft strebt vorwärts 
Eigentlich -dringt vorwärrs-; aus dem Gedicht Goethes Die Geheimnisse [1825]. Zum 
Vortrag uom 19. Dezember 1907 in Köln Textgrundhgen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Camilla 
Wandrey, Vortragsregister-Nr. 1646 IV. Der Titel folgt der Textgrundlage. 


man nun kennen: dieses Sich-Auf rufen zur Tätigkeit, dieses vollbewußte Sich- 
Hingeben dem Willen, der da nicht aus dem Instinktiven heraus dann geleitet werden 
kann, der sich voll abhebt vom organischen Leben, der selbständig wird, solche 
Anstrengung im Wollen, wie sie sonst nur vorhanden ist im äußeren Tun, wo die 
Muskeln angestrengt werden müssen, dieses Erstarken des inneren Willenslebens 
dadurch, daß man es aus dem Leiblichen heraushebt in das Seelische. Und lernt man 
dieses kennen, dann tritt die Möglichkeit ein, die inspirierte Erkenntnis, von der 
ich vorhin gesprochen habe, voll auszubilden, das heißt, jetzt wirklich die 
Möglichkeit zu gewinnen, die Imaginationen auf geistige Tatsachen, auf geistige 
Wesenheiten zu beziehen, so wie wir 

unsere äußeren Sinneseindrücke sonst auf äußere physische Gegenstände oder physische 
Tatsachen beziehen. Und wir lernen dann erkennen das Wesen des Geistigen; wir stehen 
ihm gegenüber, wenn wir in dieser Weise auch von seiten des Willens eine innerliche 
Kultur uns aneignen. 

Ich habe Ihnen bis jetzt geschildert, meine sehr verehrten Anwesenden, was sich - 
mehr seelisch - in dem menschlichen Erleben herausstellt dadurch, daß man solche 
Übungen macht. Aber bei dem braucht man nicht stehenzubleiben. Und so paradox es 
heute noch manchem erscheinen wird, so wahr ist es, und es ist einfach doch eine 
Tatsache des empirisch sich herangestaltenden Seelenlebens, das ganz systematisch 
ausgebildet werden kann zu einer übersinnlichen Forschung. 

Dasjenige, was wir uns erringen, indem wir, wie ich es geschildert habe, das 
Intellektuelle mehr umwandeln, das ist das, daß wir nicht nur uns hineinarbeiten in 
ein tatsächliches Erleben des Seelischen, sondern daß wir dazu gelangen, jetzt auch 
den Übergang zu finden - und zwar nicht durch äußere Beobachtung, sondern jetzt 
durch inneres Erleben - zu dem, was wir nun rein im Geiste erfaßt haben. Denn wir 
sind durch Imagination, durch Inspiration und Intuition gegangen und haben das 
Geistige erfaßt. Und wir gelangen dazu, das, was wir imaginativ wirklich erfassen - 
wenn wir dazu die anderen Erkenntnisarten hinzufügen -, nun verfolgen zu können in 
bezug auf die physischen Vorgänge, die sich durch dieses seelisch-geistige Leben im 
menschlichen Organismus abspielen. Kurz, man kommt jetzt dazu, durch tatsächliche 
Forschung, durch Beobachtung oder, wenn ich nicht mißverstanden werde, kann ich mich 
auch so ausdrücken, daß ich sage: durch inneres Experiment, - man kommt dazu, das in 
der Wirklichkeit zu schauen, was heute die Psychologen, die Seelenkundigen durch 
Spekulation anstreben. Da wird immer gefragt: Ja, wie wirkt die äußere Welt auf den 
menschlichen Organismus? Wirkt sie auf dem Umwege durch die Beobachtung, durch das 
Denken? Wie wirkt auf der anderen Seite der Mensch durch den Willen in die 
Tätigkeit, in die Beweglichkeit des Organismus hinein und so weiter? Zu diesen 
Dingen - man nenne es nun Wechselwirkung oder Paralellismus oder wie all die Worte 
heißen, die aber Worte bleiben -, zu diesen Dingen, die man in spekulativer Weise 
sucht, für die man aber durch Spekulation niemals zu einem Ergebnis kommen kann, zu 
ihnen dringt man einfach durch inneres Anschauen dann, wenn man zur Imagination 
gelangt ist. Dann erkennt man, daß diese Imagination nichts anderes ist als eine 
höhere Entwicklungsstufe dessen, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit», die 
anfangs der neunziger Jahre in der ersten Auflage erschienen ist, genannt habe «das 
reine Denken», jenes reine Denken, das ich dazumal zugrunde legte dem Begriff der 
menschlichen Freiheit. Dieses reine Denken, in dem eigentlich auch der reine Wille 
lebt, das ist dasjenige Denken, von dem der Impuls der freien Handlung ausgehen muß. 
Im gewöhnlichen Leben wird es oft nicht bemerkt, wenn es auftritt, und es tritt dann 
auf, wenn in irgendeinem Teil unserer sonst determinierten Handlung Freiheit steckt. 
wir können nicht fragen, ob wir frei sind oder nicht, wir sind immer in einem Teil 
nur frei, aber die Freiheit lebt in unserm Handeln. Das Höher-Entwickeln dieses 
Denkens zu einer wirklichen Realität hinauf, die nun geistiger Art ist, das ergibt 
die Möglichkeit, nun in innerer Anschauung 

die Beziehung des Denkens nicht nur zur Seele, wie ich es eben geschildert habe, 
sondern auch zu dem physischen Organismus zu finden. Wie gesagt, so paradox das für 
den heutigen Menschen auch erscheint, es ist doch so, daß derjenige, der in dieser 
Weise das Denken erlebt, weiß, daß in der Entfaltung des Denkens etwas Hegt, was in 
dem menschlichen Organismus - es ist in der Tierheit ganz anders - in einer 
Konsolidierung des Materiellen gewissermaßen einen Prozeß darstellt, der im 
wesentlichen ein Nervenprozeß ist, der in seinem Zusammenhang mit dem Denken bis in 
sein Physisches hinein geschaut werden kann. Es ist ein Prozeß, den man vergleichen 
kann mit einem Konsolidieren der Materie, mit dem, was eintritt, wenn sich irgendein 
Stoff, der in einem anderen aufgelöst ist, absetzt. Dieses materielle Konsolidieren, 
dieses Dichterwerden des Materiellen, dieses Sich-Heraussondern des Materiellen aus 
einem Medium, das ist dasjenige, was nun tatsächlich erlebt wird. 

Die andere Seite, die Ausbildung des Willens, sie wird anders erlebt, wenn das 
Erleben bis in das Physisch-Organische hineingeführt wird. Man erlebt nun: Jeder 


wirkliche Willensakt, alles, was dem Willen entspricht, das wirkt im Organischen so, 
daß es etwas darstellt, was sich vergleichen läßt mit einer Art von Auflösung, von 
Zerstäubung des Materiellen. Man könnte auch sagen: Es ist etwas, was sich in einer 
Art materiellem Vorgang auslebt, der mit dem Erwärmen beginnt und in einen Prozeß 
hineinläuft, der beim Erwärmen anfängt und der dann eben allmählich hineinläuft in 
dasjenige, was auch im gewöhnlichen Leben unsere Willensentfaltung mehr oder weniger 
bewußt darstellt. Während im gewöhnlichen Leben das Vollbewußte damit verknüpft ist, 
daß innerlich ganz feine Konsolidierungen der Materie vor 

sich gehen, gehen Auflösungen des Materiellen vor sich, wenn mehr oder weniger 
unbewußte Willensakte im gewöhnlichen Leben sich abspielen; - nicht so im geistigen 
Leben, da werden sie sich durchsichtig entfalten. 

Bei der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, 
handelt es sich nicht um jene nebulosen Dinge, von denen in der gewöhnlichen Mystik 
die Rede ist, sondern hier handelt es sich um eine ebenso strenge Ausgestaltung 
einer inneren Seelenverfassung, wie sie zum Beispiel eintritt bei der Heranbildung 
der mathematischen Methodik. Da handelt es sich darum, daß man für das übersinnliche 
Forschen darauf verzichten lernt, herumzureden, herumzumysteln, wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf; da handelt es sich darum, daß man in bezug auf die 
Entwicklung der Seele mit innerer Systematik streng vorgeht, wie man es gewöhnt 
geworden ist aus dem wissenschaftlichen Gewissen und der wissenschaftlichen 
Disziplin der neueren Zeit heraus. Daher werden in der Geisteswissenschaft auch 
diejenigen vor allen Dingen berufen sein, etwas zu sagen, die sich zuerst im äußeren 
Forschen wissenschaftliches Gewissen und wissenschaftliche Disziplin wirklich 
angeeignet haben. 

Damit ich nicht mißverstanden werde, muß ich das folgende noch sagen: Was ich Ihnen 
hier schildere, das sind Seelenverfassungszustände, die der Geistesforscher erringt, 
die aber nicht etwa dann seine gewöhnlichen Zustände sind. Nein, der Geistesforscher 
muß gerade im gewöhnlichen Leben mit aller Besonnenheit, mit aller Vernünftigkeit, 
mit aller Neigung zum gewöhnlichen wissenschaftlichen Denken und Forschen 
drinnenste-hen. Und dasjenige, was ich Ihnen geschildert habe als höhere 
Erkenntniskraft, das tritt gewissermaßen nur in 

dem Augenblick ein, wo der Geistesforscher sich diesen höheren Erkenntnissen 
hingibt. Es ist nicht etwas, wovon er gefangengenommen wird oder was ihn zu einem 
mystischen Schwärmer macht, der immer außerhalb des Lebens lebt, sondern es ist 
etwas, was er handhaben kann, zu dem er bewußt hingeht, wie man zu einem äußeren 
wissenschaftlichen Experiment geht und wieder weggeht ins gewöhnliche Leben, in dem 
man ein vernünftiger Mensch ist mit aller Nüchternheit, die notwendig ist in diesem 
Leben. Gerade derjenige, der im gewöhnlichen Leben zu irgendwelchen pathologischen 
Seelenzuständen neigt, der im gewöhnlichen Leben nicht seine volle Persönlichkeit 
einsetzen kann wie jeder andere Mensch, der kann auch nicht im wahren Sinne des 
Wortes ein Geistesforscher sein. 

Aber nun, wenn man diese strenge innere Methodik erwägt, was hat man denn an ihr? 
Leider kann ich wegen der Kürze der Zeit nur andeuten, was nun die weitere 
Fortsetzung dieses Forschens ist. 

Man bekommt auf der einen Seite die Möglichkeit, sagte ich, zu schauen den 
Zusammenhang des Gedankens, der zunächst als ein rein Geistiges erfaßt ist, mit dem 
materiellen Dasein. Man gelangt dazu, zu schauen, wie der Gedanke sich im 
materiellen inneren Leben entfaltet. Das ist die primitive Tatsache, von der man 
ausgeht, das Erfahrungsaxiom, das in seinem weiteren Verfolg dasjenige jetzt gibt, 
was einen erkennen läßt - wenn das imaginative und inspirierte Erkennen immer weiter 
und weiter sich ausbildet -, wie unser Seelenleben vor der Geburt beziehungsweise 
vor der Empfängnis in einer geistig-seelischen Welt ist. Was da lebt von uns in 
einer geistig-seelischen Welt, was sich verbindet mit dem, was durch die 
Vererbungsmaterie von den Vorfahren dem Menschen 

überkommt, das lernt man nun in seinem Zusammenhang erkennen als eine weitere 
Fortsetzung des primitiven Zusammenhanges zwischen dem Denken und den materiellen 
Vorgängen im eigenen Innern. Man lernt gewissermaßen innerlich experimentieren. Man 
lernt, allerdings in einer höheren, metamorphosierten Experimentierkunst, in das 
lebendige Experimentelle einzudringen. Geradeso, wie wir beim Experiment die 
Bedingungen herstellen, unter denen die Ergebnisse sich entwickeln, so lernt man 
durch willkürliche Gedankenprozesse ihre Folgen im materiell-innerlichen Leben 
kennen. Und indem man das ausbilden lernt, erkennt man, wie das Geistig-Seelische, 
das Übersinnliche des Menschen, das von Leben zu Leben geht, vor der Geburt, oder 
besser gesagt der Empfängnis des jetzigen Lebens, in einer geistig-seelischen Welt 
gelebt hat. Das kann nicht durch irgendeine Spekulation erreicht werden, auch nicht 
aus dunkler Mystik, sondern das kann nur erreicht werden in einer solchen Systematik 
des inneren Entwickeins von zunächst latenten Seelenkräften, wie ich es dargestellt 


habe. 

Und die andere Seite: Man lernt, wie der Wille wirkt, wie der Wille gewissermaßen 
zur Dissoziation der Materie führt, wie der Wille einen Wärmeprozeß einleitet, der 
dann in etwas anderes übergeht. Daran lernt man erkennen, wie das Geistige sich dem 
Materiellen entringt, wie das Geistige als Willensmäßiges dem Materiellen sich 
entringt. Und das ist wiederum vergleichbar demjenigen Vorgang, der uns 
entgegentritt, wenn der Mensch stirbt, wenn das willensartige Geistige sich losringt 
aus dem physischen Leibe. Man lernt diesen vollständigen Vorgang des Durchgehens 
durch den Tod, des Hinübergehens des Unsterblichen des Menschen in eine geistige 
Welt, erkennen. 

Sie sehen, daß es sich überhaupt darum handelt, eine Geisteswissenschaft so zu 
treiben, daß man nicht ins Abstrakte, ins nebulos Geistige hinauf will und nur davon 
redet, sondern daß man gerade verfolgt das lebendige Wirken und Schaffen dieses 
Geistigen, den Übergang des Geistigen in das materielle Leben, das Entringen des 
Geistigen dem Materiellen. So stellt sich eine Geisteswissenschaft dar, die nun 
nicht faselt und schwafelt von irgendeinem Abstrakt-Geistigen, sondern die den 
lebendigen Geist ergreift, der eben durchaus seinen Übergang findet, um materiell zu 
wirken. Daher kommt es, daß die wahre Geisteswissenschaft durchaus nicht eine 
Feindin etwa des Materialismus ist, denn sie erkennt die Materie als das, was sich 
einfügt der allgemeinen Geistigkeit. Sie läßt den Materialismus auf seinem Gebiet, 
wie ich schon sagte, bestehen, und sie lernt ihn in seiner Berechtigung erkennen. 
Das wird Ihnen zu gleicher Zeit die Möglichkeit geben zu sehen, wenn ich das auch 
nur kurz andeuten kann, wie dadurch, daß man lernt, die seelisch-geistigen 
Funktionen in ihrem Ausleben in den Einzelheiten des ganzen menschlichen Organismus 
zu sehen, eine Möglichkeit vorliegt, auch die Wirkung nun des Materiellen selber in 
diesem menschlichen Organismus zu verfolgen. Ich möchte sagen: Wer weiß, wie der 
Gedanke, wie der Wille im menschlichen Organismus wirkt, der lernt dadurch auch 
erkennen, wie nun im gesamten Menschen, der aus Leib, Seele und Geist besteht, 
irgendeine Substanz, irgendein Heilmittel wirkt, was es alles aufrüttelt, was für 
Kräfte da in Betracht kommen. Man lernt durchschauen, innerlich durchschauen den 
menschlichen Organismus. Das aber bildet den Eingang zu einer anthroposophisch 
orientierten Therapie, zu einer wirklich rationellen Therapie, die von einer 
Menschenkenntnis ausgeht, die auf dem Wege errungen ist, daß man den ganzen Menschen 
durchschaut. 

So könnte es für die anderen Wissenschaften auch gezeigt werden, wie es ja 
denjenigen, die an diesem Kursus teilgenommen haben, durch verschiedene Fachleute 
aus unserm Kreise für die einzelnen Wissenschaften andeutend wenigstens gezeigt 
worden ist. 

Das ist es, worüber ich zunächst wenigstens eine Andeutung, allerdings eine 
notdürftige und ungenügende Andeutung, geben will: wie Anthroposophie bis in die 
einzelnen Fachwissenschaften hinein befruchtend wirken kann. Aber beachten Sie, was 
eigentlich entsteht in demjenigen Erkennen, das da sich ausbildet in einer solchen 
Weise. Ich will nur eine Eigenschaft dieses Erken-nens vor Sie hinstellen. 

Zunächst ist es so, daß, wenn wir uns zur Imagination emporgerungen haben und irgend 
etwas imaginativ durchschauen, wenn wir ein Gebiet von Tatsachen, ein Gebiet von 
Wesenheiten der geistigen Welt so durchschauen, wie man in der Sinneswelt eine 
Gattung, eine Art von Pflanzen oder Tieren oder Kristallen überschaut, dann steht 
man vor einer wirklichen Wahrnehmung äußerer geistiger Realität, mit der der Mensch 
zusammenhängt; wenn man etwas in der äußeren Sinneswelt durchschaut, dann weiß man 
auch, wie sich der ganze Mensch hineingliedert in diese Außenwelt. Aber indem man 
sich hineinlebt in diese äußere geistige Realität, kommt man dazu, nun auch die 
Weltenzusammenhänge als solche zu durchschauen. Und da möchte ich nur andeutend auf 
etwas hinweisen. Es soll nur als ein Beispiel herausgehoben werden. 

Die Wissenschaft, die ich anfangs charakterisiert habe, sie führt uns zu dem 
sogenannten Wärmetod, in den die 

Ereignisse der Erde einmal ausmünden werden. Ja, meine seht verehrten Anwesenden, 
allem, was uns aus äußerer Wissenschaft gesagt werden kann über diesen Wärmetod, dem 
können wir eine gewisse Berechtigung durchaus zugestehen. Aber dieser äußeren 
Wissenschaft fehlt dasjenige, was sich nun vom Menschen selber hineinstellt in die 
Ereignisse, die uns da die äußere Wissenschaft schildert. Und indem wir erkennen 
lernen, wie menschlicher Wille wirkt innerhalb des Wärmewesens — ich habe es 
geschildert, daß er sich hineinstellt in einen Wärmeprozeß -, können wir ahnen, und 
diese Ahnung wird durch Geisteswissenschaft zur Gewißheit, daß sich in diesem Prozeß 
zur Entropie hin dasjenige hineinmischen kann, was von menschlicher Moral, von 
menschlicher Idealität, von menschlichen Willensimpulsen ausgeht; wir können ahnen, 
daß das dann eine wesentliche Rolle spielt, wenn man es im Zusammenhang mit seinem 
wirken in der äußeren physischen Natur auffaßt. Und man kommt dann dazu, sich zu 


sagen: So wie der einzelne Mensch sich als Seele erhebt aus seinem physischen Leibe 
und in eine geistige Welt eintritt, so wird die Gesamtheit der Menschenseelen und 
Menschengeister über den Wärmetod hinaus, überhaupt über das Erdenende hinaus, zu 
anderen kosmischen Zuständen hinüberleben; sie wird erleben, was nicht mehr irdisch 
ist, sondern was einer Metamorphose der Erdenentwicklung selber angehört. Alle diese 
Dinge ergeben sich einer gewissen Veränderung, einer Metamorphose unseres Erkennens 
selber. Und da ist es eine auffällige Tatsache, die ich jetzt berühren muß. 

Wenn man schon dazu gekommen ist, einiges zu sehen in der äußeren geistigen Welt, 
dann merkt man, was es eigentlich heißt: man hat das Erinnerungsvermögen 

selber metamorphosiert, man hat es zu etwas anderem umgebildet. Denn das 
Eigentümliche ist: In das gewöhnliche Erinnerungsmäßige gehen die geistigen 
Beobachtungen zunächst nicht ein. Will man das, was man einmal geschaut hat in der 
geistigen Welt, wiedererkennen, so kann man sich nicht im gewöhnlichen Sinne daran 
erinnern. Daran zeigt sich gerade, daß es eine Beobachtung ist, nicht ein gewöhnlich 
gefaßter Begriff oder ein Phantasiebegriff. Will man zu dem, was man beobachtet, und 
von dem man nur ein Bild hat, wieder hingehen, muß man auch hier denselben geistigen 
Weg wieder einschlagen. Man kann sich nur an den Weg erinnern, wie man diese 
geistige Beobachtung herbeigeführt hat, aber in die unmittelbare geistige 
Beobachtung geht es nicht über. Das ist das Überraschende für Anfänger, die sich der 
Geisteswissenschaft widmen, die zum Schauen kommen und das Geschaute dann vergessen, 
weil man es nicht erinnern kann, weil es eine Beobachtung ist, nicht ein bloßer 
Begriff. Man muß sich erinnern an all die Einzelheiten, durch die man die Schauung 
herbeigeführt hat, dann kann man sie, wenn man die nötige Kraft hat, wenn die 
meditative Übung ausreichend war, wieder herbeiführen. Dadurch aber ist man als 
Geistesforscher genötigt, jederzeit aufs neue immer wieder und wiederum den 
Aufschwung in die geistige Welt zu vollziehen. Was wir schauen in der geistigen 
Welt, das wird nicht ein Gedächtnisbesitz; das wird, wenn ich mich so ausdrücken 
darf, nur der Anlaß sein können, dieselben Prozesse immer wieder herbeizuführen, 
durch die man sich zum geistigen Anschauen erhoben hat. Ich möchte auch noch 
erwähnen: Man kann sogar - und das ist nicht das Schlechteste dieser 
Geisteswissenschaft, denn es behütet vor Illusionen -, man kann, wenn man schon sehr 
viel für 

sich geleistet hat in dieser Beziehung, zum Skeptizismus kommen und kann immer 
wieder genötigt sein, diesen Skeptizismus zu überwinden. Man muß innerlich immer 
wieder arbeiten, in innerlicher Regsamkeit. Und diese innerliche Regsamkeit, die 
fließt auch von demjenigen aus, was mitgeteilt, was niedergeschrieben wird vom 
Geistesforscher, und was der andere Mensch auf seinen gesunden Menschenverstand hin 
annehmen kann. Denn Geisteswissenschaft kann von jedem Laien mit gesundem 
Menschenverstand, ohne daß er Geistesforscher zu sein braucht, ebenso aufgenommen 
werden, wie die astronomischen Wahrheiten von dem Laien aufgenommen werden können, 
der sie durchschaut, auch ohne Astronom zu sein. Es geht aber mit demjenigen, was in 
der Geisteswissenschaft als Begriff, als Idee, als Vorstellung entwickelt wird, die 
sich auf den ganzen Menschen überträgt, eine innerliche Regsamkeit auf den Menschen 
über. Es geht, mit anderen Worten, dasjenige Element auf den Menschen über, das man 
nennen könnte ein geistesgegenwärtiges Anschauen der Welt. Diese Geistesgegenwart, 
dieses Auffassen des Konkreten, dieses Liegenlassen des bloß Abstrakten, das ist 
das, was man besonders heranerzieht in der Geisteswissenschaft. Dadurch aber wird 
man vorbereitet für das Leben in einer lebendigen Erkenntnis. 

Man muß es immer wieder und wiederum sagen: In der neueren Zeit ist es für den 
Menschen schwer, aus der inneren Individualität heraus zu einem solchen sozialen 
Leben zu kommen, wie ich es beschrieben habe in meiner «Philosophie der Freiheit», 
die ich schon erwähnt habe, weil dieser Anfang gemacht werden muß mit dem Anschauen 
der Geistigkeit, wenn auch in primitiver Weise, aber eben doch mit dem Anschauen der 
Geistigkeit selbst. Wenn man sich aber hineinfindet durch das Studium der 
Geisteswissenschaft, durch das Einleben in Geisteswissenschaft, dann wird man 
hingeleitet zum Konkreten. Dieses Konkrete aber, das muß man ergreifen, wenn man 
dieses Leben, das wir heute im Sinne der neueren Zeit das soziale Leben nennen 
können, verstehen will. Man braucht nur einige Jahrhunderte zurückzuschauen, um die 
Veränderung zu erkennen, die vor sich gegangen ist mit der Kulturmenschheit in bezug 
auf das soziale Leben. Die sozialen Verbände, die sozialen Bindungen sind in 
früherer Zeit hervorgegangen aus gewissen instinktiven Grundlagen, die in den 
Menschen gelebt haben, und aus diesen sozialen Bindungen, man könnte sagen, aus dem, 
was der eine Mensch am anderen Menschen erlebte, ging auch hervor jener besondere 
Grad von Liebe, der heute ja natürlich nicht mehr zeitgemäß ist, der aber in 
früheren Jahrhunderten, selbst in denen, die wir nicht heraufbeschwören wollen, doch 
gelebt hat von Mensch zu Mensch. Dieser Grad von Liebe muß aus den instinktiven 
Verhältnissen von Mensch zu Mensch verstanden werden. 


Die neuere Zeit mit ihren Fortschritten der Naturwissenschaft, mit den berechtigten 
Anwendungen der Naturwissenschaft auf dem Gebiete der Technik, mit dem, was wiederum 
die Technik erfordert hat in bezug auf Weltverkehr und Weltwirtschaft, in allem, was 
wir nennen können die moderne Technik des Lebens, und in allem, in das der Mensch 
sich hineingestellt sieht in diesem modernen Leben, - hat das alles heraufgebracht, 
gleichzeitig mit dem Sich-Hineinfinden der Menschen in den modernen 
Wissenschaftsgeist. Dieser moderne Wissenschaftsgeist neigt aber zunächst zur 
Theorie. Geisteswissenschaft, wie sie heute in anthroposophischer 

Orientierung auftreten kann, geht hinweg von der Theorie, sie geht auf das 
Anschauen, auf das Konkrete, auf das Erfassen des augenblicklich Gegebenen. Dadurch 
aber wird diese Geisteswissenschaft nicht nur der Wissenschaft Dienste leisten 
können, von denen ich notdürftige Andeutungen machen konnte, sondern sie wird auch 
wesentliche Dienste dem modernen Leben leisten können. Dieses moderne Leben hat ja 
allerdings Formen angenommen, die deutlich zeigen, wie Niedergangskräfte, 
Zerstörungskräfte in die moderne Welt hereingekommen sind. Man braucht sie in ihrem 
Extrem der Zerstörungswut nur im Osten zu studieren. Viel zu wenig studieren die 
Menschen der Mitte und des Westens, was da an zerstörerischen Kräften in die 
Menschheit gekommen ist. Wodurch sind diese Kräfte in die Menschheit hineingekommen? 
Man wird sehen, wie nicht die Wissenschaft selbst - die hat ihre volle Berechtigung 
-, aber wie das, was als wissenschaftliche Art zu denken sich geltend gemacht hat, 
sich ausdehnen wollte auf das Denken über das soziale Leben. Man sehe, wie solche 
Leute, wie die Führer der radikalen sozialistischen Parteien, die Leninisten, die 
Trotzkisten, sagen, das, was sie nun ausgestalten wollten im sozialen Leben, das 
hätten sie sich angeeignet aus der Wissenschaftsgesinnung heraus. - Theorien, 
übertragen auf das soziale Leben - das ist es, was wir heute herankommen sehen als 
etwas noch viel Zerstörerischeres, als dasjenige war, das schon gewirkt hat: dieser 
Wille, Theorien hereinzutragen in das Leben, über das Leben theoretisieren zu 
wollen, allerlei Utopien ausspinnen zu wollen im Leben. Dasjenige aber, was uns 
gegeben ist im sozialen Menschenleben, das sind überall die lebendigen Menschen. Und 
nur einer Illusion, einer soziologischen Illusion entspringt es, wenn man 

nicht sieht, wie heute der Mensch aus einem gewissen Hang zum Theoretischen heraus 
auch zum theoretischen Gestalten der Wirklichkeit neigt. Selbst wenn er ein 
praktischer Mensch sein will, gestaltet er nach theoretischen Vorurteilen. Heute tun 
das die ärgsten Praktiker, das heißt solche, die sich dafür halten; ihre Praxis wird 
Routine. Man sieht, wie da die Menschheit in eine soziale Maschinerie, in einen 
Mechanismus hineinzuwachsen droht. Das, was in der äußeren Experimentierkunst gut 
angemessen ist, kann nicht übertragen werden darauf, wie die Menschen zusammenleben. 
Der Mensch will, indem er sich heute geltend macht, gerade eine Individualität sein. 
Das bewirkt die heißen Kämpfe der Gegenwart, die man nur verstehen muß. Man kann sie 
verstehen als ein Aufbäumen des Menschen gegen das, was die Menschheit umspinnen 
will wie ein außermenschlich Objektives, wie ein soziales Irrenhaus. Da regt sich 
der Mensch. Der Mensch ist es, auf den es ankommt. Der Mensch aber, auf den es 
ankommt, ist der Mensch, der in seinen Willensimpulsen wirkt, und der doch nur 
verstanden werden kann, wenn man ausgeht von einer solchen Liebe, von einem solchen 
Empfinden, die angeregt sind von Geist-Erkennen. Denn der Geist ist es doch, der im 
sozialen Leben aus den Menschen wirkt. Das, was im sozialen Leben wirkt, kann man 
nicht mit Anthropologie bezwingen, sondern nur mit Anthroposophie, weil die 
Anthropologie auf das Allgemeine ausgeht, während die Anthroposophie gerade darauf 
ausgeht, den Menschen in seiner individuellen Freiheit zu betrachten; weil die 
Anthroposophie überall hineinzuschauen weiß, bis zum einzelnen Menschen hinunter, 
[und sieht, ] wie dieser Mensch es selber ist, der sich in das soziale Leben 
hineinstellt. In diesem Sinne möchte anthroposophische 

Geisteswissenschaft auch dem allerpraktischsten Leben dienen. Aus dieser Tendenz 
heraus ist das entsprungen, was zum Beispiel zuerst in meiner «Philosophie der 
Freiheit» darzustellen versucht worden ist, als eine Grundlegung des Subjektiven im 
Menschen für ein heutiges, der heutigen geschichtlichen Menschheitsperiode 
angepaßtes soziales Zusammenleben, was dann wiederum in meinen «Kernpunkten der 
Sozialen Frage» darzustellen versucht worden ist, nicht als Utopie, sondern aus 
vollster Lebenspraxis, aus empirischer Lebensbeobachtung, aber einer solchen, die 
vom Geiste getragen ist. 

Was hineinfließt in das Leben, das den Menschen voll berücksichtigt, das Verständnis 
hat für das Individuelle, das da zeigt, wie der einzelne Mensch nicht in das 
allgemein-menschliche Schema hineingepreßt werden kann, wie Volksbestände eben 
Volksbestände sind, wie andere kleine Verbände kleine Verbände sind mit ihren 
Eigentümlichkeiten - das alles fließt aus dem Geiste heraus. Und nur diejenige 
Erziehung, die aus den Ideen und Begriffen wirklicher Anthroposophie hervorquillt, 
kann so in das soziale Menschenleben hineinschauen, daß eine lebendige, lebensvolle, 


bestandgewährende, eine innerlich fruchtbare Soziologie entstehen kann, die nun auch 
die sozialen Verbände gestalten kann. Eine solche Soziologie heranzuerziehen mit 
Hinwegräumung aller Utopie ist versucht worden in meinen «Kernpunkten». 

Und in der von Emil Molt begründeten und von mir geleiteten Freien Waldorfschule in 
Stuttgart ist versucht worden, dieses anthroposophische Erfassen des Menschen 
auszudehnen auf die Entwicklung des Kindes, also wirklich das Kind schon nach Leib, 
Seele und Geist als den Vollmenschen zu betrachten, und sich vom Kinde diktieren zu 
lassen, wie Lehrplan und Lehrmethode sein 

müssen. Ich kann das nur kurz erwähnen, daß die Erkenntnis, weil sie selber etwas 
wird, was lebt, immer wieder errungen werden muß, daß sie, wenn sie höhere 
Erkenntnis sein will, sogar jeden Moment neu errungen werden muß - ebenso wie man an 
jedem Tage neu essen muß: trotzdem man gestern gegessen hat, muß man es heute wieder 
tun -, während man dasjenige, was man durch gewöhnliche, abstrakte oder 
Naturwissenschaft sich angeeignet hat, erinnert. Was man erinnert, geht ins Bild 
über, wird zum Nicht-Realen. Was durch Geisteswissenschaft errungen wird, ist real 
lebendig; daher muß es immer neu errungen werden. Daher ist eine innere Regsamkeit 
und seelische Arbeit des Menschen notwendig. Daher ist das, was durch 
Geisteswissenschaft errungen wird, verwandt nicht nur der Erkenntnis, sondern auch 
dem Leben. 

Und aus solchen Untergründen heraus darf diese an-throposophische 
Geisteswissenschaft glauben, daß sie in der Richtung wirken kann, wie es angedeutet 
worden ist im heutigenVortrag; in der Richtung, daß sie fruchtbar sein kann - nicht 
etwa dadurch, daß sie aus theoretischen oder gefühlsmäßigen Erwägungen heraus von 
Weltanschauung redete -, daß sie befruchtend wirkt auf der einen Seite für die 
Wissenschaft, die ja unserem Leben immer mehr und mehr zugrunde liegt, und daß sie 
befruchtend wirkt auf der anderen Seite für das Leben selber, in seiner sozialen 
Gestaltung namentlich; daß also anthroposophische Geisteswissenschaft nicht nur ein 
Wissen, sondern eine tatsächliche geistig-seelische Wirklichkeit schaffen kann, die 
fruchtbar ist für die Wissenschaft und für das Leben. 

SCHLUSSREDE Darmstadt, 30. Juli 1921 

Sehr verehrte Anwesende, liebe Kommilitonen! Wir stehen am Schlüsse dieser 
Veranstaltung, und auch meinerseits darf der Wunsch ausgesprochen werden, der schon 
von den verehrten Veranstaltern geäußert worden ist: daß sich bei den uns so sehr 
willkommenen Zuhörern dieser Tage einiges Befriedigende ins Seelische gesenkt haben 
möge, und daß auch einiges Befriedigende in der Nachempfindung zurückbleiben könne. 
Es ist ja natürlich, daß man im Laufe einer so kurzen Veranstaltung nur einige 
Proben dessen geben kann, was anthropo-sophische Geisteswissenschaft sein will und 
was sie namentlich in unserer Zeit der Wissenschaft und dem Leben sein will. 

Daß sich eine Anzahl gerade den wissenschaftlichen Kreisen angehörenden 
Persönlichkeiten zusammengefunden hat, um aus jugendlicher Begeisterung heraus 
Anthroposophie zu treiben, gehört zu dem tiefst Befriedigenden für denjenigen, der 
sein Leben gerne all dem geben möchte, was innerhalb dieser anthroposophischen 
Geisteswissenschaft liegt. Daher werden Sie mir glauben, daß ich es aus tiefstem 
Herzen heraus ausspreche, wenn ich den verehrten Kommilitonen, welche ihre Kraft und 
ihre Mühe und ihren so guten Willen auf diese Veranstaltung gewendet haben, innigen 
Dank sage. 

Ich bin überzeugt davon, daß auch alle diejenigen, die hier mitgewirkt haben und die 
an dem einen oder anderen Orte in unserer anthroposophischen Bewegung 

drinnen stehen, in gleichem Sinne den verehrten Veranstaltern dieser Hochschulkurse 
aufs allerherzlichste danken. Dieser Dank richtet sich ja in erster Linie an die 
Arbeitsgruppen des Bundes für anthroposophische Hochschularbeit in Darmstadt, 
Frankfurt, Gießen, Marburg, Heidelberg und Würzburg, die sich so viel Mühe gegeben 
haben, daß diese Veranstaltung eine würdige sein konnte. Dieser Dank richtet sich 
aber auch an alle Teilnehmer dieses anthroposophischen Versuches. 

Und wenn ich nun einige Schlußworte zu Ihnen reden soll, dann, meine sehr verehrten 
Anwesenden, liebe Kommilitonen, verlangen Sie nicht von mir, daß ich das, was ich zu 
sagen habe, was ich jetzt noch am Schlüsse vor Sie hinbringen möchte, in der 
üblichen Weise in eine Schlußrede kleide, sondern lassen Sie mich einiges 
aussprechen, was mir zum Teil nötig scheint und was mir zum Teil, gerade angesichts 
dessen, was ich in diesen Tagen hier unter Ihnen erleben durfte, sehr am Herzen 
liegt. 

Man hat es von manchen Seiten außerordentlich stark angefochten, daß sich die 
Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach, wo während des Krieges gezeigt werden 
mußte, wie deutsches Geistesleben vor die Welt hinzustellen ist, «Goetheanum» 
genannt hat. Der Name ist von mir öfter angewendet worden - der Wille aber, diese 
Bildungsstätte «Goetheanum» zu nennen, ist ja von anderen ausgegangen. Aber 
vielleicht darf doch gesagt werden, daß innerhalb dieser Benennung etwas liegt, was 


mit meinem eigenen Hereinwachsen in diesem Erdenleben in die anthroposophische 
Bewegung zusammenhängt. Und deshalb darf ich das, was ich Ihnen sagen will, zunächst 
in die Bilder einiger Lebensreminiszenzen kleiden. 

Als ich selbst in Wien zur Hochschule kam, da war noch jene Zeit, in welcher an 
Technischen Hochschulen das eigentlich erst eingerichtet wurde, was nun eine so 
ungeheure Weltbedeutung gewonnen hat: das Elektrotechnische. In Waltenhofen hatte 
die Wiener «Technik» den ersten Vertreter der Elektrotechnik, der aber aus der 
allgemeinen Physik herausgewachsen war. Und seither konnte man das alles mitmachen, 
was gerade von dieser Seite her gekommen ist, und was ja dann soweit wirksam 
geworden ist, wie wir gesehen haben, daß die Behandlung des Lichtes und manch 
anderer Naturerscheinungen nunmehr in eine Weltbetrachtung naturwissenschaftlicher 
Art eingelaufen ist, möchte man sagen, die ganz und gar von der Beobachtung 
elektrischer Erscheinungen hergenommen ist. An die Stelle der bloß elastischen 
Atome, mit denen wir noch unsere komplizierten Differenzialgleichungen bewältigen 
mußten, ist das heutige Bild der Elektronen getreten. Und in diese Jahrzehnte 
schließt sich Bedeutsames in der Entwicklung der neueren Menschheit ein. Aber es 
schließt sich auch dasjenige ein, was ich gestern im Öffentlichen Vortrage 
anzudeuten versuchte: das Hinstreben aus dem immer mehr und mehr um sich greifenden 
materialistischen Anschauen der Umwelt, das ja doch eigentlich in der 
Elektronenlehre seine Triumphe feiert, wiederum zu einer geistigen Erfassung der 
Welt. Innerhalb desjenigen, was wir gewinnen können in der Elektronenlehre, finden 
wir eben den Menschen nicht. Wir müssen den Menschen aber wiederum finden. Und 
vielleicht ist Ihnen das aus den Bestrebungen, die unseren Vorträgen zugrunde lagen, 
hervorgegangen, daß es zunächst hauptsächlich Menschenerkenntnis ist, die wir 
anstreben, aber solche Menschenerkenntnis, die in Zusammenhang steht mit 

allen übrigen wissenschaftlichen Erkenntnissen und mit allem Weltstreben, bis in das 
einzelne Soziale hinein, was in der Anthroposophie lebendig werden soll. 

Mir selbst, als ich mich noch so fühlen durfte, wie viele von Ihnen heute sich 
fühlen, mir trat inmitten dessen, was mich da aus naturwissenschaftlich-technischer 
Den-kungsweise in meinen Jugendjahren umgab, etwas entgegen, bald nachdem ich die 
Wiener Technik betreten hatte. Neben den anderen Fächern, denen ich mich widmete, 
wurde ich auch Hörer meines alten, Freund-gewordenen Lehrers, des längst 
verstorbenen Karl Julius Schröer. Und es gehört das zu den tiefsten Erlebnissen, was 
ich dazumal empfand, als Karl Julius Schröer in der ersten Vorlesung über deutsche 
Literatur ein Wort sprach, das so recht zeigte, wie die Erneuerung des Geisteslebens 
der neueren Menschheit aus deutschem, germanischem Wesen geboren werden kann. 
Vielleicht erscheint Ihnen heute dieses Wort nicht mehr so bedeutsam, wie es mir 
dazumal geklungen hat. Karl Julius Schröer wollte charakterisieren, wie Goethe, 
Schiller, Herder, Lessing, wie die deutschen Romantiker, die deutschen Philosophen 
sich hineingestellt haben in das gesamte Geistesleben der Menschheit. Er wollte zu 
diesem Zwecke zeigen, daß Kunst, daß ästhetisches Erleben für den Deutschen in jener 
Zeit eine heilige Angelegenheit der Menschheit geworden ist, nicht bloß eine 
luxuriöse Beigabe zum Leben. In die Kunst sollte ausfließen etwas, was urmenschlich 
ist. Und das drückte Karl Julius Schröer dazumal in seiner Art in dem Satz aus, den 
er in der ersten Stunde seiner Vorlesung aussprach: «Der Deutsche hat ästhetisches 
Gewissen». - Das lag auch dem zugrunde, wie er dann den Goetheschen Faust behandelt 
hat, wo er Faust darzustellen versuchte als den Helden des unbesieglichen 
Idealismus, der gerade 

dazumal aus den tiefen Untergründen des deutschen Geisteslebens in die Welt- und 
Menschheitsentwicklung eintreten mußte. 

Dann nahm ich Teil an dem, was Karl Julius Schröer dazumal, indem er etwas 
nachbildete, was Uhland und Grimm in ihrer Lehrtätigkeit entwickelt hatten, 
«Deutsche Gesellschaft» nannte, - ich nahm Teil an dem, was dazumal die Deutsche 
Gesellschaft war. Junge Leute hielten Vorträge; sie konnten sich aussprechen, wie es 
ihnen ums Herz war. Der erste Vortrag, den ich innerhalb dieser Deutschen 
Gesellschaft zu halten hatte, beschäftigte sich damit, in meiner dazumal ungelenken, 
jugendlich unreifen Weise Kant und den Kantianismus, jene Barriere, die errichtet 
war gegenüber dem Wesen der Welt durch die besondere Ausdeutung, die die Phänomene 
in der neueren Wissenschaft gefunden haben, zurückzuweisen. 

Und dann war es mir vergönnt, als Teilnehmer an der «Deutschen Lesehalle» der Wiener 
Hochschule in einem Kreise der Wiener Studentenschaft über Johann Gottlieb Fichte zu 
sprechen. Ich versuchte, in das, was ich über Fichte sagen wollte, gerade alles das 
hineinzulegen, was mir, dazumal in unreifer Weise, als notwendig erschien für eine 
Befruchtung des Geisteslebens von einer ganz besonderen Seite her. 

Und einer der Aufsätze, die ich schrieb, als ich dann kurze Zeit die «Deutsche 
Wochenschrift» in Wien redigierte, hatte denselben Titel wie der zweite Vortrag, den 
ich hier, allerdings in anderer Art, gehalten habe: «Die geistige Signatur der 


Gegenwart». Aber es war dieser Aufsatz bestrebt, auf die wahren Quellen deutschen 
Geisteslebens, die zu einer Vergeistigung der modernen Kultur führen konnten, 
hinzuweisen. 

Ich sage das nicht, um irgendwie mit den Dingen zu renommieren, sondern ich möchte 
solche Bilder hinstellen, damit vielleicht der eine oder andere ein wahreres Bild 
davon bekommt, was auch von mir persönlich in die geisteswissenschaftlich- 
anthroposophische Bewegung eingeflossen ist, als jenes Bild ist, das jetzt von 
unwahrhaftiger Seite vielfach verbreitet wird. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen, ich hatte reichlich 
Gelegenheit, damals auch die Niedergangskräfte im modernen Wissenschaftsleben 
kennenzulernen. Und es war mir daher eine tiefe Befriedigung, daß ich mich während 
meiner Weimarer Mitarbeiterschaft am Goethe-Schiller-Archiv aus meinem Goethestudium 
heraus, wenn ich so sagen darf, dem Goetheanismus durch Jahre hindurch widmen 
durfte. Man fühlte sich da so recht im Mittelpunkt des deutschen Geisteslebens. 
Weimar war dazumal in den achtziger Jahren noch etwas anderes, als es heute ist. Es 
war noch über dem ganzen Weimar ein Hauch, der heute nicht mehr da ist, und aus 
diesem Hauch heraus empfand man gerade das, was das spezifisch Goethische ist. Ich 
versuchte dazumal, die Hinlenkung auf das, was dann kommen sollte, dadurch zu geben, 
daß ich in Weimar einmal einen Vortrag hielt über «Die Phantasie als Kulturschöpf 
erin». 

Das nun, was ich versuchte, aus wissenschaftlich-philosophischen Untergründen heraus 
zu geben, das zeigt Ihnen ja schon in seinen allerersten Versuchen, daß es sich 
darum handelt, aus demjenigen, was bei Goethe die Untergründe seines Denkens, seines 
Empfindens auf allen Gebieten des Wissens und des Lebens waren, die geistige 
Strömung zu holen. Ich ging wahrhaftig nicht von Haeckel aus; das kann jeder sehen, 
der jenes Kapitel verfolgt, das ich in der ersten Einleitung zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften im Beginn der achtziger Jahre gerade über 
Haeckelismus geschrieben habe. Aber wer im geisteswissenschaftlichen Leben 
drinnenstehen will, muß es mit allen Dingen ernst nehmen, er muß tatsächlich das 
ausführen, was er in Ideen vertritt. Daher müssen diejenigen Strömungen des 
zeitgenössischen Geisteslebens, die nun einmal mit aller Gewalt und Kraft 
eingetreten sind in dieses Leben, auch liebevoll durchlebt werden; und dieses Sich- 
Versenken in Nietzscheanismus, in Haeckelismus, hat man als eine Anhängerschaft 
[meinerseits] empfunden. Man würde aber, wenn man es nur wollte, die Quellen 
anthroposophischer Geisteswissenschaft in denjenigen meiner Schriften gut finden 
können, die vorangegangen sind auch diesen Auseinandersetzungen mit Haeckel oder 
Nietzsche. Ich versuchte in meiner «Philosophie der Freiheit» zunächst in 
praktischer Weise hinzudeuten, wie Geistiges in das moralisch-soziale Handeln 
einfließen muß. 

Und wenn heute wieder betont wird, daß mein Wirken eingeflossen sei in dasjenige der 
Theosophischen Gesellschaft, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, muß ich immer 
wiederum betonen, daß ich niemals und an keinem Orte etwas anderes vertreten habe 
als dasjenige, was ich gewonnen habe aus meinem eigenen inneren Forschungswege 
heraus. Daß man mich hören wollte innerhalb des Kreises dieser oder jener 
Gesellschaft, daß man mich, um das zu hören, aufforderte, innerhalb dieser 
Gesellschaft zu wirken, das ist etwas, was ich für etwas durchaus Mögliches, ja 
Notwendiges halte. Und ich werde es mir auch für die Zukunft niemals nehmen lassen, 
überall da zu sprechen, wo man mich hören will. Daher darf ich es betonen, daß die 
Theosophische GeSeilschaft nicht von mir aufgesucht worden ist, sondern daß sie zu 
mir gekommen ist. Und ich muß immer wiederum betonen, daß, als ich mein erstes, mehr 
aus dem Naturwissenschaftlichen abgeleitetes Buch «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» 
geschrieben hatte, daß man mir da innerhalb theosophi-scher Kreise, denen ich 
dazumal nicht angehörte, sagte, in diesem Buche wäre alles enthalten, was man in 
diesen theosophischen Kreisen eigentlich suchte. Das aber ist nicht aus diesen 
Kreisen hervorgegangen, sondern das ist auf dem Forschungswege gefunden worden, den 
ich aus naturwissenschaftlichen Untergründen heraus, ins Geistige hinauf, zur 
Anthroposophie, zu nehmen mich genötigt fand. 

Und so war auch die Umgestaltung der «Theosophischen Gesellschaft» in eine 
«Anthroposophische Gesellschaft» durch die Tatsachen gegeben. Dasjenige aber, das 
durch das Wirken dieser Gesellschaften floß, das war niemals ein anderes als das, 
was auch heute fließt. Aber es ist selbstverständlich, daß diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft, weil sie seit Jahrzehnten auf den verschiedensten Gebieten 
gepflegt wird, sich langsam und allmählich, nach und nach ausgebildet hat, und daß 
das, was im Anfange in einer mehr abstrakten Gestalt gesagt werden mußte, in immer 
konkretere und konkretere Gestalt gefaßt werden konnte. Daher kann, wenn heute 
gesprochen wird, viel mehr aus der geistigen Wirklichkeit heraus geschöpft werden, 


als in früheren Jahrzehnten geschöpft werden konnte. Aber Geisteswissenschaft in 
anthroposophischem Sinn wäre nichts Lebendiges, wenn es sich nicht so verhielte. Und 
diejenigen, die es nicht mit dem toten Geistigen halten, sondern mit dem 

lebendigen Geistigen, die werden diese lebendige Entwicklung verstehen. Die werden 
verstehen, daß ebensowenig, wie der reife Mensch noch das Kind sein kann, die in die 
Jahre gekommene anthroposophische Geisteswissenschaft in derselben Weise sprechen 
kann, wie sie gesprochen hat, da sie noch Kind war. Wer diese Dinge sachgemäß 
anschauen will, der sieht, daß es sich gerade so verhalten muß, wie es sich verhält, 
indem die Sache etwas durch und durch Lebendiges sein will. 

Auch das, was verhältnismäßig spät ergriffen worden ist, das Künstlerische und das 
Medizinische, hat sich organisch eingegliedert, weil das Bedürfnis im Grunde von der 
Außenwelt der reinen Anthroposophie entgegengekommen ist. Man gab, ich möchte sagen 
mehr schicksalmäßig, demjenigen nach, was sich aus den Zeitnotwendigkeiten, aus den 
Zeichen der Zeit heraus ergeben hatte. Die Zeichen der Zeit aber zu verstehen, das 
ist es, um was es sich handelt. 

Meine verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen, ich könnte noch durch manches andere 
Bild zeigen, wie im Urquell deutschen Geisteslebens dasjenige zu suchen ist, was in 
Anthroposophie eingeflossen ist. Ich werde es der Kürze der Zeit halber heute nicht 
tun. Die einzelnen Beispiele, die ich gegeben habe, habe ich nur aus dem Grunde 
gegeben, weil in der letzten Zeit auch unter der Flagge einer Feindseligkeit gegen 
das Deutschtum gegen die anthroposophische Geisteswissenschaft gekämpft wird. Und 
gegenüber dem, was aus den unsachlichsten Untergründen und aus wissenschaftlichem 
Unvermögen herauskommt, wie zum Beispiel bei dem Göttinger Professor Fuchs, und was 
sich da paart mit allerlei Angriffen verschiedener anderer Persönlichkeiten, die 
niemals auch nur einen Hauch von dem gespürt haben, was anthroposophische 
Geisteswissenschaft und anthroposo-phisches Geistes-Wollen wirklich ist, und die 
gerade auf das deutsche Wesen der Anthroposophie gerichtet sind, demgegenüber muß 
gesagt werden: Dasjenige, was jemand über Anthroposophie denken will, empfinden 
will, in allen Ehren; demjenigen, der ein ehrlicher Gegner ist, wird sich die 
Anthroposophie gegenüberstellen. -Niemals habe ich mich auch gegen die schärfste 
Kritik gewendet, wenn sie in der Form des Urteils aufgetreten ist. Aber stets werde 
ich mich wenden gegen etwas anderes. Die Kritik vieler Kreise, die heute der 
Anthroposophie feindselig gegenübertreten, basiert nicht auf Urteil, [und zwar] aus 
leicht begreiflichen Gründen: weil diese Kreise dieses Urteil nicht haben, weil sie 
nicht die Emsigkeit entwickeln wollen, sich wirklich in das Anthro-posophische 
hineinzufinden und in die Art, wie dieses Anthroposophische in das äußere soziale 
Leben einfließen will; ihre Kritik basiert auf etwas anderem. In breitesten Kreisen 
basieren heute die zahlreichen Angriffe, von denen Sie wohl auch schon gehört haben, 
auf Erlogenem. Das Erlogene geht bis zu den gefälschten Briefen. Das Erlogene geht 
so weit, daß mir bei meinem Aprilvortrag, der zur Abwehr in Stuttgart gehalten 
wurde, aus dem Publikum einer dieser Angriffe entgegentrat: Es wurde behauptet, ich 
hätte das oder jenes in Köln in den letzten Monaten gesagt. Ich mußte erwidern, daß 
ich seit Jahren nicht in Köln gewesen bin. Der Betreffende berief sich auf einen 
Brief, der ihm von Köln aus geschrieben worden sei, und er hatte die Dreistigkeit, 
diesen Brief aufzuzeigen. Ich mußte erwidern: Mag da stehen, was da will, es ist 
eine Fälschung, denn es ist erlogen, daß ich in den letzten Jahren in Köln war. - 
Das ist typisch für die Angriffe, die von gewissen Seiten kommen. Man stützt 

sich nicht auf Urteil und Meinung, es ist alles erlogen. Urteil und Meinung mag 
jeder haben nach seinen Fähigkeiten, nach dem, was er kann; gegen diese werde ich 
mich nur in jenen Grenzen wenden, die durch sie selbst herausgefordert sind. Denn 
wer ein ehrlicher Gegner ist, der hat das Bestreben, auf das zu kommen, was hinter 
einer Sache ist; es wäre eine Versündigung, sich nicht in vollständigem Einklang mit 
diesen Gegnern auseinanderzusetzen. Aber wer Verlogenheiten bis zu gefälschten 
Briefen sucht, mit dem ist keine andere Auseinandersetzung möglich, als daß man die 
Welt darauf aufmerksam macht, daß er lügt. 

Das ist das, was ich gerade hier einmal mit diesen kurzen Worten aussprechen möchte, 
aus dem Grunde, weil ich ja vor hingebungsvollen jüngeren Persönlichkeiten spreche, 
die es aus der Tiefe ihrer Begeisterung heraus haben möglich machen können, daß, 
trotzdem die Anthroposophie heute in so entstellter Gestalt vor die Welt hingestellt 
wird, doch dieser Vortragskursus und diese Vortragsveranstaltung hat zustande kommen 
können. 

Liebe Kommilitonen, insofern Sie sich so für die Anthroposophie interessieren, wie 
Sie es jetzt schon gezeigt haben, werden Sie in harte Kämpfe hineingestellt werden, 
und Sie werden namentlich darauf zu achten haben, von welcher Unwahrhaftigkeit diese 
Kämpfe durchdrungen sind. Es ist, vielfach gerade in der älteren anthroposophischen 
Bewegung, wie sie sich seit Jahren entwickelt hat, etwas aufgetreten, was diese 
Bewegung heute vielfach ungeeignet macht, den gut organisierten Gegnerschaften 


gegenübertreten zu können. Anthropo-sophen sind oftmals in ihrem Gemüt ruhige Leute, 
die eigentlich nur das, was ihr Gemüt in einer gewissen Weise erhebt, empfangen 
wollen. Sie sind sehr selten 

kampfgerüstete Leute. Das steht auf der einen Seite. Auf der anderen Seite steht es 
heute so, daß gerade aus dieser Sehnsucht nach einer innerlich wohlgefälligen 
Gemütsruhe sehr häufig der Fall eingetreten ist, daß, wenn von außen Angriffe in 
voller Unwahrhaftigkeit auftraten und man dann genötigt war, die Unwahrheit 
Unwahrheit zu nennen, sich auch aus anthroposophischen Kreisen die Stimmung nicht 
gewandt hat gegen diejenigen, die mit Unwahrheiten angegriffen haben, sondern gegen 
diejenigen, die sich verteidigen mußten. Das ist etwas, was gerade auf unserem Boden 
außerordentlich stark Sitte geworden ist. 

Nun, meine lieben Kommilitonen, von denjenigen, die schon gezeigt haben, wie sie 
sich trotz der Schwierigkeiten, die der anthroposophische Weg bietet, in diese 
Anthroposophie hineinfinden, wie sie Opfer bringen dafür, von denen darf vielleicht 
ganz besonders erwartet werden, daß sie da, wo Unwahrhaftigkeit auftritt ohne ein 
Urteil über die wahre Gestalt anthroposophischen Strebens, daß sie da geneigt sind, 
die Unwahrhaftigkeit mit voller Kraft zu demaskieren. Die Unwahrhaftigkeit spielt ja 
in der gegenwärtigen Welt auch sonst eine weit verbreitete Rolle, und ein gut Stück 
von dem, wie wir weiterkommen aus Niedergangskräften zu Aufgangskräften, wird 
dasjenige sein, was wir entwickeln können an Enthusiasmus für die Wahrhaftigkeit. 
Wahrhaftigkeit ist doch das Höchste, niemals die einzelne Parteirichtung. Auf 
Wahrhaftigkeit muß ja das ganze System der Anthroposophie aufgebaut werden. Denn wie 
sollte derjenige, der nicht versteht, im äußeren Leben für die Wahrhaftigkeit 
einzutreten, hinaufdringen in diejenigen Regionen, wo man nur durch die innere 
Richtung nach Wahrhaftigkeit gelenkt werden muß, weil man nicht so 

wie im äußeren Leben in bezug auf die Unwahrhaftigkeit immer zurechtgewiesen werden 
kann. Was könnte alles der Welt vorgemacht werden aus den Regionen übersinnlicher 
Welten, wenn nicht der Enthusiasmus für die Wahrhaftigkeit die Basis wäre. Dieser 
Enthusiasmus für die Wahrhaftigkeit - wir sehen es insbesondere bei den Diskussionen 
über die Kriegsschuld -, dieser Enthusiasmus für die Wahrhaftigkeit fehlt heute so 
vielfach auch denjenigen, die sich die Träger der Zivilisation nennen. Dieser 
Enthusiasmus für die Wahrhaftigkeit, wir brauchen ihn, und wer so verwoben ist mit 
dem Deutschtum - ich möchte es in aller Bescheidenheit erwähnen -, wie ich selbst, 
der wird, der kann, der muß überzeugt sein davon, daß dieses Deutschtum keinerlei 
Abbruch erfährt, wenn auch in den schwierigsten Dingen gedrungen wird auf 
Wahrhaftigkeit. Alle Angriffe, die sich gerade aus dieser Ecke heraus gegen 
Anthroposophie richten, tragen den Stempel einer Gesinnungsunwahrhaftigkeit an sich. 
Begreifen Sie es daher, meine lieben Kommilitonen, wie sehr es mich mit tiefster 
Befriedigung erfüllen muß, daß Sie es trotz alle dem, was heute in gut organisierter 
Weise gegen Anthroposophie gerichtet wird, unternommen haben, diese Veranstaltung 
hier zu machen. Und wer von Ihnen heute schon fühlt, wie ernst dieser Dank ist, der 
wird auch empfinden müssen, daß auf jenen Wegen, die uns leider in eingeschränkter 
Weise nur möglich sind, versucht werden wird, im weiteren Verfolgen des 
anthroposophischen Weges in vollster Harmonie zusammenzuarbeiten. Ich mußte mich 
oftmals in den Goetheanismus flüchten, aus dem heraus, was in dem modernen 
Wissenschafts- und technischen Leben nach Neugestaltung drängt. Heute suchen einige 
von Ihnen, meine lieben Kommilitonen, gewiß aus tiefstem 

Herzen heraus diesen Weg durch die Anthroposophie. Und es darf aus unbefangener 
Beobachtung der Zeitentwicklung heraus gesagt werden: Sie suchen diesen Weg aus den 
wahren Zeichen der Zeit heraus. - Möge es daher gelingen, daß durch unser 
Zusammenarbeiten mit denjenigen, die heute schon an dem einen oder anderen Platze in 
der anthroposophischen Bewegung schaffend stehen, insbesondere die Arbeit 
jugendlicher Geister in der fruchtbarsten Weise sich entfalte. Jugendliche Geister 
werden dann keinen Anlaß dazu haben, sich dem Speng-lerschen Pessimismus zuzuwenden. 
Spengler hat allerdings zuletzt in Abrede gestellt, daß das, was er anstrebt, 
Pessismismus sei. Aber jedenfalls hat derjenige, der im anthroposophischen Sinn voll 
erfüllt wird von einem inneren Gehalt der Aufgangskräfte unseres Zeitalters, keine 
Veranlaßung, sich dem Spenglertum zuzuwenden. Dagegen kann in einer neuen Gestalt, 
in einer vergeistigteren Gestalt wiederum aufleben, was auf alle jungen Leute, 
sofern sie sich der Wissenschaft zuwenden wollten, einen großen Eindruck gemacht 
hat, wenn sie sich einmal damit beschäftigt haben -, es kann aufleben, was einstmals 
Fichte in seinen «Reden über das Wesen und die Bestimmung des Gelehrten» am Ende des 
18. Jahrhunderts gesprochen hat. Diese Gedanken können, allerdings in umgewandelter 
Gestalt, gerade zur Fruchtbarmachung der Aufgangskräfte im ersten Drittel des 20. 
Jahrhunderts wiederum ausgesprochen werden. Insbesondere aber darf man sich dabei an 
diejenigen Worte erinnern, die Fichte gleich eingangs seiner Reden aussprach, indem 
er sich an alle diejenigen wandte, die nichts wissen wollten von einem 


Veröffentlicht in der Wochenschrift Das Goetbeanum unter dem Titel «Die sogenannten 
Gefahren der Einweihung, Titel so auch in den -Mitteilungem von Mathilde Scholl und 
im Vortragswerk von Hans Schmidt. Auf den Mitschriften ohne -sogenanntenm 395 dessen 
Quellen wir gestem aufgesucht haben: Am 18. Dezember 1907 im Vortrag «Die 
Initiation-, in vorliegendem Band. 402 [streng eingehalten]: Möglicherweise liegt 
hier ein Lesefehler beim Übertragen des Stenogramms vor. Änderung durch die 
Herausgeberin; in der Textgrundlage ‘strenge innegehalten». 403 -Welträtsel:: Ernst 
Haeckel: Die Welträtsel, Bonn 1899. 410 Wenn die Rose selbst ...: Aus einem 
Aphorismus von Friedrich Rücken: -Möge jeder still beglückt, seiner Freuden warten! 
Wenn die Rose selbst sich schmückt, schmückt sie auch den Garten.: Friedrich Rücken 
(1788-1866), alias Freimünd Raimag deutscher Dichter, Lyriker und Übersetzer 
arabischer, hebräischer, indischer und chinesischer Dichtung. Zum Vortrag uom 31. 
Janmr 1908 in Mainz Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsrcgister-Nr. 1673 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 417 Wer 
Wissenschaft und Kunst besitzt ...: Goethe, Zahme Xenien IX. Da ist Notwendigkeit, 
da ist Gott: Goethe, Italieniscbe Reise: "Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als 
die höchsten Naturwerkc von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen 
hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen, da ist 
Notwendigkeit, da ist Gort.: HA, Bd. 11: Autobiographische Schriften III, München 
1981, S. 395, Brief vom 6. September 1787. leb habe die Vermutung ...: Siehe Zitat 
im obigen Hinweis. Als Kind schon besaß er diese Empßndung: Goethe erwähnt die im Fd 
enden geschilderte Episode am Ende des ersten Buches von Dk$tung und Wahrheit, in: 
HA, Bd. 9: Autobiographische Schriften I, S.43-45. 418 Wer in die Natur 
hineinblickt: Aus -Spriiche in Prosa-, 11. Abt.: Kunsr, in: Goetbes Werke. 
Naturwissenschaftliche Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Vierter Band, Zweite 
Abthcilung, in: Kürschners National-Litteratur, Berlin und Stuttgart 1897 (Reprint 
GA Ic, Dornach 1975), S. 494, bzw. Goethe, Werke, HA, Bd. 11, Nr. 720, S. 467. 
WOrtlich: -Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, der 
empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der 
Kunm. 420 Kopernikus, Galilei, Kepler: Siehe Hinweise zu den S. 283, 100 und 62. 
Kirchhoff und /Bunsen/: In der Textgrundlage steht statt Bunsen -Brunn- ; Änderung 
durch die Herausgeberin. Gustav Roben Kirchhoff (1824-1887), Physiker, Entdecker der 
Spektralanalyse, gemeinsam mit dem Chemiker Roben Bunsen (1811-1899). Du Bois 
Reymond sprach ...: Siehe Hinweis zu S. 215. 421 Stellt euch einmaluor: Es handelt 
sich um das -Mühlengleichnis- aus Leibniz' Monadologie. Die Stelle (Punkt 17) lautet 
folgendermaßen: -Et fcignant, qu'il y alt une Machinc, dont la structure fasse 
penscr, sentir, avoir perception, on pourra la concevoir aggrandie en conservant Ics 
mCmes proportions, en sorte qu'on y puissc entrer comme dans un moulin. Et cela posC 
on ne trouvera en la visitant au dedans que des piCces qui poussent Ics unes Ics 
autres, et jamais de quoi expliquer une perception.: In: Gottfried Wilhelm Leibniz: 
Gothofredi Guillelmi Leibnitii Opera Pbilosopbica ... Omnia, herausgegeben von 
Johann Eduard Erdmann, Bcrolini 1840, Bd. 1, S. 706. - -Stellt man sich eine 
Maschine vor, deren Bau Denken, Fühlen, Wahrnehmen bewirke, so wird man sie sich in 
denselben Verhältnissen vergrößert denken können, sodass man hineintreten könnte, 
wie in eine Mühle. Und dies vorausgesetzt wird man in ihrem Innern nichts antreffen 
als Teile, die einander stoßen, und nie irgendetwas, woraus Wahrnehmung sich 
erklären ließe.» Zitat in deutscher Sprache nach Emil Du Bois-Reymond: Die sieben 
Welträtsel, in: Reden uon Emil Du Bois-Reymond. Hrsg. von Estelle Du Bois-Reymond, 
Bd. 2, Leipzig 2. Aufi. 1912, S. 78. 422 Fichte ... sagte ... zu seinen Zuhörern: 
Wörtlich: «Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen darum allein die Dinge und 
ihre Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren. Tretet 
unter diese und redet ihnen von Farben und den ändern Verhältnissen, die nur durch 
das Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr redet ihnen von Nichts, und 
dies ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese Weise werdet Ihr bald 
den Fehler merken und, falls Ihr ihnen nicht die Augen zu öffnen vermögt, das 
vergebliche Reden einstellen. [...] Oder sie wollen aus irgendeinem Grunde Eurer 
Lehre doch einen Verstand geben: So können sie dieselbe nur verstehen von dem, was 
ihncn durch die Betastung bekannt ist: Sic werden das Licht und die Farben und die 
ändern Verhältnisse der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen vermeinen, innerhalb 
des Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie Farbe nennen. Dann 
missverstehen, verdrehen, missdeuten sie.» (In: Einleitungsuorlesungen in die 
Wissenscbaftslebre 1813, in: Flehtes nachgelassene Schriften, Bonn 1834, Bd. I, S. 
4f.). 423 U7äs Goethe das geistige Auge nennt: Sichc Hinweis zu S. 479. 424 Haeckels 
«Scböpfung$ge$cbicbte»: Gemeint ist sein Buch Natürliche Schöpfungsgeschichte 
(1868). 426 ln der Familie Bach: Von Veit Bach (um 1550-1619) an, der Müller und 
Weißbäcker in Wechmar war und nebenher musizierte, pflegten die Mitglieder der 


Herausschöpfen aus der Geistigkeit für das wirkliche, praktische Leben. Denen sagte 
er: wenn sie glaubten, daß alle Wirklichkeit in der 

Sinneswelt erschöpft sei, daß Ideale nur Utopien darstellten, dann sollten sie 
überzeugt sein, daß derjenige, der so spricht wie er, Fichte, auch ganz klar wisse, 
vielleicht besser als sie, daß sich Ideale im wirklichen Leben nicht so unmittelbar 
verwirklichen lassen, wie dasjenige, worauf sie immer deuten. Aber Fichte setzte 
auch hinzu, daß man solche Geister vielleicht nicht überzeugen könne, und daß daher, 
weil die Weltenlenkung in Wirklichkeit nicht auf sie gerechnet habe, Gott ihnen 
schenken möge zur rechten Zeit Nahrungsmittel, Sonne und Regen, und, wenn es sein 
kann, auch einige gute Gedanken. 

So hat Fichte, der Idealist, dazumal am Ende des 18. Jahrhunderts gesprochen, und so 
darf auch wiederum aus dem innersten Impuls anthroposophischer Geisteswissenschaft 
heute gesprochen werden. Ich darf es Ihnen nachempfinden in diesem Augenblick, wo 
wir auseinandergehen, daß Sie etwas von dieser Gesinnung fühlen, und daß Sie aus 
dieser Gesinnung heraus den Schritt zur Veranstaltung dieser Vorträge, dieser ganzen 
Veranstaltung, unternommen haben. 

Aus dem Dank heraus, der sich aus alledem formt, was Sie an Aufmerksamkeit, an 
Gesinnung dem entgegengebracht haben, was wir Ihnen haben bieten können, aus diesem 
Dank heraus spreche ich zu Ihnen. Ich spreche zu Ihnen so, daß ich wirklich glaube, 
daß es von ganz besonders wesentlicher Bedeutung sein wird für das Heraufkommen 
einer neuen Geistesbewegung, wenn die in ihrem tiefsten Herzen berührte jugendliche 
Menschheit sich dieser Bewegung zuwendet. An Ihnen, liebe Kommilitonen, wird es 
liegen, wie sich die Verhältnisse in den nächsten Jahrzehnten gestalten. An Ihnen 
wird es liegen, ob das darniederliegende Deutschtum sich wiederum wird aufrichten 
können. Kraft braucht die 

Menschheit dazu, nicht bloß Worte - Kraft! Kraft aber kann der gegenwärtigen 
Menschheit nur aus dem Geiste kommen. Den Anfang in vieler Beziehung hat die 
jugendliche Menschheit damit gemacht, daß sie diese Studentengruppen gebildet hat. 
Fortgefahren ist sie, indem die verehrten Studentengruppen von Darmstadt, Frankfurt, 
Gießen, Marburg, Heidelberg und Würzburg zu dieser Veranstaltung geführt haben. Möge 
diese Veranstaltung der Ausgangspunkt sein zu einem fruchtbaren Weiterarbeiten, zu 
einem solchen Weiterarbeiten, das dazu führt, daß wirklich ein Aufgang der 
Menschheit in den nächsten Generationen, daß insbesondere in Mitteleuropa ein 
Aufgang der Menschheit geschehen könne. Denn im Grunde genommen war doch alles das, 
was hier hat geleistet werden wollen in diesen Tagen, nach diesem Ziel, nach diesem 
Ideal hin gerichtet. So, meine lieben Kommilitonen, so wollen wir aus dem Geiste 
wahrhaft anthroposophischer Gesinnung heraus zusammenarbeiten, damit hineinfließe, 
was die Menschheit braucht: vor allen Dingen Kraft der Jugend, Begeisterung der 
Jugend -, und daß hineinfließe auch jener Ernst, welchen die Jugend durch den Umgang 
mit der Wissenschaft erlebt. Fest wollen wir stehen auf dem Boden streng 
wissenschaftlicher Anschauung. Heraus aber wollen wir aus der Abstraktheit, aus dem 
bloß Theoretischen, aus den toten Begriffsgespinsten. Übergehen wollen wir zu dem 
lebendigen Erfassen der vollen Wirklichkeit, die sich auslebt nicht nur in der 
außeren Sinneswelt, die sich auslebt auch in der seelischen und geistigen Welt. 

Und wenn ich hier im besonderen zu denjenigen spreche, die als angehende Techniker 
in dieser Bewegung drinnenstehen, so darf ich sagen, daß mir insbesondere dieses 
Drinnenstehen innerhalb der technischen Betätigung ganz besonders bedeutsam 
erscheint für eine geistige Bewegung. In der Welt entwickeln sich die Dinge 
polarisch. Was das Höchste ist an der naturwissenschaftlichen Denkweise, das erlebt 
der Techniker im Konstruieren, er erlebt es im Bauen, er erlebt es im Laboratorium. 
Indem wir die Naturgesetze hineingießen in die äußere Welt, indem wir Technik 
ausbilden, bringen wir vor allen Dingen unsere Seele heran an das, was zunächst 
nicht den Geist enthält, das Menschenherz tritt aber an alles heran. Die 
Menschenseele und der Menschengeist, sie begeben sich in diese Sphäre hinein. Gerade 
mit dem Empfinden des Technischen muß die Empfindung, muß der Gedanke hinauf gelenkt 
werden zu dem anderen Pol, zu dem, was als Geistigkeit die Welt durchwallt und 
durchwebt. Technik ist besonders geeignet, dadurch, daß sie in die äußere Sinneswelt 
am tiefsten eingreift, nach der anderen Seite, nach der Seite der Geistigkeit 
hinzuweisen. Ich glaube daher, daß gerade vom angehenden Techniker viel von jener 
Kraft ausgehen kann, die zum Heranbringen einer geistigen Gesinnung, einer geistigen 
Weltanschauung für die Entwicklung der Menschheit das Wesentlichste beitragen kann. 
Aus dieser Gesinnung heraus wollte ich zu Ihnen allen diese letzten Worte der 
gegenwärtigen Veranstaltung gesprochen haben. Sie mögen noch einmal ausklingen in 
dem herzlichen Dank all denjenigen gegenüber, welche zu dieser Veranstaltung 
beigetragen haben, in dem herzlichen Dank gegenüber all denjenigen, die dieser 
Veranstaltung ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben. 

ANHANG 
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BRIEFWECHSEL 

im Zusammenhang mit den Vorbereitungen für den Hochschulkurs 

Studentenschaft Darmstadt an Rudolf Steiner 

Darmstadt, den 17. April 1921 Sehr geehrter Herr! 

Wir tragen uns mit dem Gedanken, im Sommersemester dieses Jahres vom Vortragsamt der 
Studentenschaft aus einen Vortrag halten zu lassen über das Thema: «Die 
Dreigliederung des sozialen Organismus», und erlauben uns, hiermit bei Ihnen 
anzufragen, ob Sie bereit wären, diesen Vortrag zu halten. Wir legen großen Wert 
darauf, Sie persönlich als Redner für den Vortragsabend zu gewinnen. Falls es Ihnen 
aber unmöglich sein sollte, den Vortrag selbst zu halten, bitten wir Sie um 
Mitteilung der Anschrift eines anderen Herrn. Gleichzeitig bitten wir Sie, uns die 
Höhe des von Ihnen beanspruchten Honorars anzugeben. Als Zeitpunkt für den Vortrag 
käme vielleicht Ende Mai oder Anfang Juni in Frage. Ihrer diesbezüglichen Antwort 
entgegensehend, zeichnet 

Mit studentischem Gruss 

Das Vortragsamt der Studentenschaft, Darmstadt 

I. A. gez. Guntrum 

Anthroposophische Studentengruppen Darmstadt, Heidelberg, Gießen und 
Anthroposophische Arbeitsgruppe Frankfurter Studenten an Rudolf Steiner 

Frankfurt a. M., 28. Juni 1921 Hochverehrter Herr Doktor, 

Die unterzeichneten anthroposophischen Hochschulgruppen richten die herzliche Bitte 
an Sie, am Ende des Sommersemesters eine Reihe von Vorträgen in Darmstadt halten zu 
wollen. 

Es ist unser Plan, im Falle Ihrer Zusage, sehr verehrter Herr Doktor, eine 
Anthroposophische Hochschulwoche in Darmstadt zu veranstalten unter Mitwirkung der 
«Vortragenden der Freien Anthroposophischen Hochschulkurse, Stuttgart». Unsere Wahl 
fiel auf Darmstadt, weil wir überzeugt sind, daß den von dort ausgehenden 
verschwommenen östlichen Bestrebungen nur durch Aufbaukräfte entgegengewirkt werden 
kann, die in der anthroposophischen Geisteswissenschaft wurzeln. 

Außerdem ist die Lage Darmstadts günstig für die mitteldeutschen Hochschulgruppen, 
die schon lange den Wunsch hegen, den Studierenden ihrer Universitäten die Teilnahme 
an einem anthroposophischen Hochschulkurs zu ermöglichen und damit einen größeren 
Kreis der Studentenschaft auf die anthroposophische Geisteswissenschaft und auf 
unsere Hochschulbewegung nachdrücklich hinzuweisen. 

Als Zeitpunkt kann nur die unmittelbar auf Semesterschluß folgende letzte Juliwoche 
[24. - 30. Juli] in Betracht kommen, da sich später die Studentenschaft schon 
zerstreut hat. 

In der zuversichtlichen Hoffnung auf Erfüllung unserer Bitte zeichnen wir 
Anthroposophische 

Studentengruppe 

Darmstadt 

I. A. Otfried Plass 

Für die anthropos. 

Studentengruppe 

Heidelberg: 

Hans Erhard Lauer 

Julia Charlotte Mellinger an Rudolf Steiner 

Frankfurt a/M. 29. 6. 21. Pension Ass. Bürgerstr. 90 Sehr verehrter Herr Doktor, 
Soeben erhalte ich die Abschrift des an Sie abgegangenen Schreibens des Ausschusses 
der Studentenschaft Darmstadt. Ich möchte mir erlauben, dazu noch zu bemerken, daß 
es sich bei der Vorbesprechung - bei der ich zugegen war - nicht um Abhaltung nur 
eines Vortrages sondern eines ganzen Kurses gehandelt hat. Es ist also entweder dem 
Schriftführer ein Fehler unterlaufen oder er glaubte nicht so unbescheiden sein zu 
dürfen, gleich um mehrere Vorträge zu bitten. Das Interesse, Vorträge von Ihnen zu 
hören ist in Darmstadt und hier sehr groß und ließe sich jedenfalls durch eine Reihe 
von Vorträgen im Rahmen eines Kurses nachhaltiger befriedigen als dies durch einen 
Vortrag möglich ist. Nach Abgang unseres Schreibens haben wir noch brieflichen 
Auftrag von der Hochschulgruppe in Marburg und dem Vertreter in Würzburg erhalten, 


in beider Namen mitzuunterzeichnen. - Ich habe heute Herrn Storrer geschrieben u. 
ihn gebeten, mir sobald als möglich zu telegraphieren, ob Aussicht auf Erfüllung 
unserer Bitte besteht. In diesem Falle würden Frl. Grunelius und ich über Sonntag 
nach Dornach kommen, um uns die näheren Angaben persönlich zu holen, da wir schon 
gleich nächste Woche mit der Propaganda beginnen müßten. 

wir sind uns der Unbescheidenheit unserer Bitte ganz bewußt, sehr verehrter Herr 
Doktor, können es aber dennoch nicht hindern, inständig auf eine Zusage zu hoffen. 
Stets in Dankbarkeit Ihre 

Julia Charlotte Mellinger 

Rudolf Steiner an die Studentenschaft der Hessischen Technischen Hochschule zu 
Darmstadt 

Sehr geehrte Herren! 

Sie haben die Güte gehabt, sich der Anthroposophischen Studentengruppe anzuschließen 
zur Einladung an mich für eine Reihe von Vorträgen gelegentlich der 
anthroposophischen Woche in Darmstadt. 

Indem ich Ihnen für die Einladung bestens danke, gestatte ich mir mitzuteilen, daß 
ich derselben gerne folgen werde. Themen und Tage der Vorträge sind von der 
Anthroposophischen Gruppe bereits festgestellt. 

Hochachtungsvoll 

Dr. Rudolf Steiner 

Dornach, 17. Juli 1921 

bei Basel 

Schweiz. Canton Solothurn 

Julia Charlotte Mellinger an Rudolf Steiner 

Frankfurt a/M. 18. 7. 21 Pension Ass. Bürgerstr. 90 

Sehr verehrter Herr Doktor, 

Anbei übersende ich die polizeiliche Bescheinigung für das Konsulat. Der vom 
Ausschuß der Studentenschaft unterzeichnete Schein wurde vom Polizeiamt als Beleg 
zurückbehalten. Ich ließ mir eine beglaubigte Abschrift geben, die ich beifüge, da 
sie vielleicht von Wert ist für das dortige Konsulat. - In Darmstadt ist alles 
wieder in Ordnung. Der Ausschuß wollte nur seine Unterschrift dahin präzisieren, daß 
er Miteinladender, nicht Veranstalter ist. Seine verschwommene Erklärung ist das 
Produkt der üblichen Feigheit, der man ständig begegnet - eine Rückendek-kung für 
schon erfolgte und etwa noch kommende Vorwürfe von bestimmter Seite. Wir haben seine 
Unterschrift übrigens nie anders aufgefaßt und hatten gar nicht die Absicht ihn bei 
der Veranstaltung in anderer Weise mitsprechen zu lassen, als daß er die 
Vortragenden offiziell begrüßt und dazu ist er bereit. 

Den genauen schriftlichen Bericht über die Vorverhandlungen, den ich auf Wunsch Dr. 
Koliskos nach Dornach und Stuttgart senden soll bitte ich noch etwas aufschieben zu 
dürfen. Wenn er Wert haben soll, muß er gemeinsam mit der Darmstädter Gruppe verfaßt 
werden - die Mitglieder dort stehen aber fast alle vor dem Examen und die paar 
Stunden, die ich täglich dort bin, müssen wir der Vorbereitung für die Veranstaltung 
widmen. 

Ihre dankbare 

J. Ch. Mellinger 

?»t. xk xx 

Angaben Rudolf Steiners für die Behörden betreffend seine Einreiseerlaubnis nach 
Deutschland 

In jener Zeit war für die Reise von der Schweiz nach Deutschland ein Visum 
erforderlich. Dem Einreiseantrag mußte eine Begründung für den Aufenthalt beigefügt 
werden. Diese hatte Rudolf Steiner offenbar an die an der Organisation des 
Hochschulkurses beteiligte Julia Charlotte Mellinger geschickt. - Vgl. den Brief auf 
S. 185. 

Dr. Rudolf Steiner, wohnend in Dornach, Canton Solothurn (Schweiz) wird auf 
Einladung des unterzeichneten Ausschusses der Studentenschaft der 

Technischen Hochschule Darmstadt von Mittwoch, den 27. bis 

Freitag, den 29. Juli 1921 durch eine Reihe von wissenschaftlichen Vorträgen an 
einer Hochschul-Veranstaltung in 

Darmstadt mitwirken; ebenso Frau Marie Steiner durch künstlerische Darbietungen. Die 
beiden Genannten müssen sich 

deshalb vom 25. bis 30. Juli 1921 in Darmstadt aufhalten. Dies wird hierdurch behufs 
Ausfolgung des Passvisums nach 

Deutschland an Dr. Rudolf Steiner und Frau Marie Steiner für die Zeit vom 24. bis 
31. Juli bezeugt. 


NOTIZBUCHEINTRAGUNGEN 


Naturerkenntnis: Man betrachtet das sich Auflösende, das Absterbende dem entspricht 
das anerkannte Wissen - daher 

1.) Keine Erkenntnistheorie, weil in dem Erkennen kein Entstehen geschaut werden 
kann. 

2.) Die Logik ohne Inhalt, weil sich die Begriffe auf das Vergehen beziehen 3.) 
Psychologie ohne Seele 4.) Ethik ohne Verbindlichkeit 

5.) Religion ohne Religionswissen 


Das Werden tritt nicht in Formen auf, die innerhalb dieser Wissenschaft betrachtet 
werden können. Die Entwickelungslehre selbst muß zu dem Pathologischen greifen. Doch 
dieses ist mit dem anerkannten Erkennen nicht zu fassen. Dazu muß eine andre 
Erkenntnisart angewendet werden. 

Gerade diese wird nicht anerkannt. Sie aber ist Geist-Erkenntnis 


Im Symbol des Traumes etc entschlüpft diese Erkenntnis. 
In der organischen Metamorphose. 


Aus dem Intellectualismus ist kein Sein der Seele heraus zu gewinnen - wie aus der 
Nacht nicht die Erfahrung des Tages -Aber man kann diesen Intellectualismus nicht 
entbehren, denn er giebt die Erkenntnis - diese selbst ist aber nur Bild: 

Aus dem Wollen ist keine Erkenntnis zu gewinnen - nur das dumpfe Sein des 
Augenblickes 

Es muß das Intellectuelle aus dem Innern aufsteigen - das Wollen in der Aussenwelt 
begründet sein -Es ist das Wollen des eigenen Seins - in der Aussenwelt begründet: 
meine Beobachtung lebt durch mich -: meine Erlebnisse d. i. was ich fühlend bin 
durch die Aussenwelt ist meine Tat; 


Ohnmacht über seelische Dinge etwas auszusagen, trotz der naturwissenschaftlichen 
Fortschritte -Unbegründetheit der sittlichen Welt im objectiven Dasein. 

Die Naturwissenschaft gelangt nicht zum Seelischen. 

Das sittliche Wollen dringt nicht in das soziale Leben. 

1. Die Liebe ist aus dem individuellen Menschen geboren - und alle soz. Triebe sind 
individualistisch = Autorität gefragt [?] 

2. Die BeobachtungsWissenschaft löscht den individuellen Menschen 

ganz aus. - nivelliert: (Autorität der Wissenschaften) höh. Erkennen: durch Ind. zu. 
allg. Wollen: durch allg. zum Ind. 


Nicht mehr wie Griechen. = [?] 

Statik 

Ablehnung der Inspiration = Spezialisierung 
35. Jahre. 


Ich denke, also bin ich nicht Ich will, also es ist die Welt in mir. Gediegenheit 
der Wollensgrundlage. 
man will nur glauben!! 


Jetzt ist er es bis zum Ende der 

zwanziger Jahre. 

Dadurch die Signatur unserer Zeit 

bedingt In Wissenschaft, Kunst und Religion. 


7.) Religion möchte auf blindes Vertrauen bauen; höchstens auf unmittelbare 
Vereinigung mit dem göttlichen Wesen -aber keine Religion ist je entstanden ohne 
«übersinnliche Erkenntnis» 8.) Zwitterding, entstanden dadurch, daß man ablehnt, 
durch besondere Erkenntnisfähigkeiten bis zum «höhern» durchzuringen. 


PRESSESTIMMEN 

Von dem Verlauf der Veranstaltungen - Vorträge und Seminare - geben die folgenden 
Pressestimmen ein Bild: 

ERÖFFNUNG 

Begrüßung 

Gestern abend wurde im Saalbau durch zwei Vorträge eine Hochschulveranstaltung in 
Darmstadt eröffnet, die vom Bunde für anthroposophische Hochschularbeit veranstaltet 
und vom Studenten-Ausschuß der Technischen Hochschule in Darmstadt unterstützt 
worden war. Nach der Eröffnung der Versammlung durch den veranstaltenden Bund 
ergriff der Vertreter des Studenten-Ausschusses das Wort und führte aus, die 
Studentenschaft fühle sich verpflichtet, solchen Bestrebungen, die das allgemeine 
Wissen zu bereichern imstande sind, und die, wie die Anthroposophie, das Interesse 
der weitesten Kreise heute beschäftigen, die Möglichkeit zu geben, vor der 
Studentenschaft ihre Ziele darzustellen und wünschte eine möglichst intensive 
Beteiligung seitens der Studenten und des Darmstädter Publikuns. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 204, 26. Juli 1921, S. 3: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. I.» 

Eröffnungsrede von Walter Johannes Stein 

Hierauf hielt Herr Walter Johannes Stein die Eröffnungsrede. Er führte ungefähr das 
Folgende aus: Wer Anthroposophie vertritt, muß sich bewußt sein, daß sie sich ihre 
Stellung unter den anderen Wissenschaften erst erkämpfen muß. Anthroposophie ist 
etwas ganz Neues. Sie wird nun viel mit dem Alten verwechselt, mit Mystik, 
Theosophie und anderen unwissenschaftlichen Bestrebungen. Ihre Methode ist aber 
durchaus wissenschaftlich. Der Vorwurf der Gegner, daß sich die Anthroposophie nur 
auf die 

Forschungen eines Menschen, Rudolf Steiners, stützen und dadurch autoritätsgläubig 
werden müsse, ist unberechtigt, weil das hellseherisch Gefundene sowohl von Steiner 
selbst, als von denjenigen seiner Schüler, die als nicht Hellsehende seinen 
Forschungsresultaten gegenüberstehen, erst im Lichte der Methodik moderner 
Wissenschaftlichkeit dargestellt werde. Die Exaktheit der Forschungsmethode der 
Anthroposophie wird nicht davon berührt, daß man eine übersinnliche Empirie für 
diese exakte Methode zum Ausgangspunkt nimmt. Anthroposophie schafft eine Brücke 
zwischen der Naturerkenntnis unserer Zeit, welche die Sehnsucht der Menschenseele 
nicht befriedigen kann, und der Welt der Ideale, die im Religiösen und Moralischen 
leben. Sie kann das dadurch, daß sie eine Wissenschaft vom Menschen ist. Von aller 
Naturerkenntnis ist heute der Mensch ausgeschaltet, Physik, Chemie rechnen nicht mit 
dem Menschen, der Darwinismus betrachtet den Menschen nur als höchstes Tier. Dadurch 
entsteht auch eine soziale Ordnung, die den Menschen ausschaltet, seine Arbeitskraft 
zur Ware macht, ihn in den Wirtschaftskreislauf einspannt. Daraus entsteht auch die 
proletarische Bewegung, indem der Proletarier nur ein Wissen durch die Schuld der 
maßgebenden Kreise bekommen hat, das ihn nicht zur Menschenwürde kommen läßt. Weil 
das Wissen, das auf dem Naturgebiete berechtigt ist, in das soziale Gebiet getragen 
wird und nicht in eine wahre Menschenwissenschaft, deshalb die soziale Not. Ist man 
auch im einzelnen nicht einverstanden mit manchem, was Anthroposophie vorbringt, 
möge man doch die Gesinnung anerkennen. Die An-throposophen sind selbst ihre 
strengsten Richter für das noch Unvollkommene an ihrer Bewegung und sie wollen durch 
diese Veranstaltung Gelegenheit zu einer möglichst vollständigen Auseinandersetzung 
geben. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 204, 26. Juli 1921, S. 3: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. I.» 

Albert Steffen: Beziehungen deutscher Dichtung und deutschen Volkstums zur 
schweizerischen Dichtung und zum schweizerischen Volkstum 

Der Dichter Albert Steffen zeigte in seinem Vortrag über die Beziehungen deutscher 
Dichtung und deutschen Volkstums zur schweizerischen Dichtung und zum 
schweizerischen Volkstum, daß Schiller durch die Anschauung der Gestalt Goethes 
angeregt wurde, über sein eigenes Wesen nachzusinnen und, infolge solcher 
Selbstbesinnung, eine Klärung im Instinktartigen und eine Festigung in der 
Gestaltungskraft erfuhr, die ihm ermöglichten, sich über sein eigenes Volkstum zu 
erheben und die Eigenschaften anderer Nationen zu erfassen. Schiller gelangte durch 
eine Willensschulung zum Weltbürgertum, das Goethe schon von Natur besaß. Hier liegt 


ein deutsches Problem. Im Westen Europas herrscht der Formtrieb, im Osten der 
Lebenstrieb. Beides in Einklang zu bringen, ist Aufgabe Mitteleuropas. Es geschieht 
durch Erschaffung der Schönheit. Rousseau suchte den Träger der Schönheit, den 
vollkommenen Menschen, in der Vergangenheit; Schiller in der Zukunft. Jener wollte 
sich zurückträumen ins goldene Zeitalter; dieser wollte die Gegenwart verwandeln. 
Jener hat eine passive, dieser eine aktive Art, der Natur gegenüberzutreten. 
Rousseau dient die Pflanze zur Flucht vor dem Zwiespalt in der menschlichen Seele. 
Schiller dient sie zur Überwindung. Hierin sind die Antipoden. 

Die deutschen Dichter von Klopstock bis Nietzsche suchten in der Schweiz eine 
Erneuerung des Lebens ihrer Heimat, sich selbst; die Natur weckte ihr geistiges. 
Hier wurden ihre bedeutendsten Gedanken wach. Auf dem Gotthard erlebte Goethe die 
Intuition vom Granit als dem Urgestein, als der Basis der Erde, am mächtigsten. 
Gedanken der Genesis wurden in ihm rege. Im Engadin stieß Nietzsche auf seine 
schwersten Probleme. Im Berner Oberland stärkte sich Hegel in seiner Berggesinnung. 
Steffen zeigte dann den Einfluß der Dorothea Grimm, die eine Bernerin war, auf die 
Entstehung der Hausmärchen der Gebrüder Grimm. Er sprach von der Liebe Jakob Grimms 
zu Jeremias Gotthelf. An Lavater und Pestalozzi wies er auf Eigenschaften des 
Schweizertums hin, die beim ersten abstoßend, beim zweiten anziehend wirken. Er 
stellte die Erziehungstendenzen Pestalozzis 

dar, die von Fichte aufgegriffen wurden. Fichte begründete philosophisch, was in 
Pestalozzi Liebe war. 

Wenn der Deutsche im Schweizertum eine Wiedergeburt seiner Natur sieht, so möchte 
der Schweizer im Deutschtum die Freiheit des Denkens erlangen. Er möchte die ihm 
eigene Bergnatur als geistige Höhengesinnung wiederfinden. Er findet sie in der 
Denkart Goethes, aber nicht in derjenigen Darwins. Er möchte vom Deutschen lernen, 
wenn dieser nur wirklich deutsch werden wollte und nicht westliche oder östliche 
Formen annähme. Die Karikatur des Ausländertums befremdet ihn, besonders wenn sie 
sich in der Politik zeigt. Der Deutsche ist etwas, was im Werden ist. Dazu gehört 
ein freies Geistesleben. Staatsformen, die dieses entpersönlichen oder 
vermaterialisieren, lassen das Deutschtum verkümmern. 

Darmstädter Tagblau, 184. Jg., Nr. 206, 28. Juli 1921, S. 4: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. IL» 

SEMINARE 

Eugen Kolisko: Phänomenologische Betrachtungsweise in der Chemie im Gegensatz zu 
unberechtigter Hypothesenbildung 

Dr. Kolisko stellte die Entwicklung der neueren Naturforschung dar, wie sie dazu 
gekommen ist, ein mathematisch-mechanisches Weltbild zu entwerfen, das nicht die 
qualitative Verschiedenheit der Naturgebiete berücksichtigt. Er zeigte dann, wie man 
an Stelle atomistischer Darstellungen in der gebräuchlichen Chemie solche setzen 
könne, bei denen durch erschöpfende Darstellung der Phänomene dieselben sich 
gegenseitig stützen und beleuchten und dadurch Einsicht in die Zusammenhänge stark 
hypothetischer Deutung gewonnen wird. Er unterschied zwischen berechtigter und 
unberechtigter Hypothesenbildung. Erstere findet aus richtig erschauten Gesetzen 
neue Phänomene, letztere ist willkürliche, einseitige, z. B. atomistische Deutung 
der Phänomene. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 206, 28. Juli 1921, S. 4: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. IL» 

Wilhelm Pelikan: Spezielle Phänomenologie einzelner chemischer «Elemente» 

An einer Reihe von Beispielen entwickelte ... Ingenieur Wilhelm Pelikan eine 
Phänomenologie des Wasserstoffs, Sauerstoffs und Stickstoffs. Er sagte: Wir haben 
eigentlich niemals den Stoff als solchen vor uns, sondern nur einzelne seiner 
Phänomene (Erscheinungsformen). Man kann nur durch eine umfassende Berücksichtigung 
aller dieser Phänomene erleben, was der Stoff ist. Die Chemie ist heute zur Physik 
geworden. Aus mathematisch-mechanischen Berechnungen werden Atom-Modelle usw. 
errechnet, die aber eingestandenermaßen der Wirklichkeit nicht voll gerecht werden. 
Er besprach dann den Wasserstoff. Im Gegensatz zum Wasserstoff, der so beim Erleben 
seiner Phänomenologie als ein zum Kosmos in Beziehung stehender Stoff erfaßt wird, 
zeigt sich der Sauerstoff als Element der Erde. Der Stickstoff dagegen erweist sich 
als ein Element, das überall den Sauerstoff nachahmt, indem die Nitride den Odyden 
entsprechen, das Ammoniak in vieler Beziehung dem Wasser usw. Aber diese Stickstoff 
Verbindungen sind zersetzlich: sie werden von den heutigen Erdenverhältnissen 
zurückgewiesen; ohne Sauerstoff ist die irdische Chemie nicht denkbar, dagegen wird 
gerade die Stickstoffchemie durch das irdische unmöglich. Der Stickstoff geht auch 
überhaupt nicht ins Mineralische der Erde ein. Das steht im Einklang mit der 
geisteswissenschaftlichen Forschung, die darauf hinweist, daß der Stickstoff in 
einer früheren Periode der Weltentwicklung die Bedeutung hatte, die heute dem 
Sauerstoff zukommt. Dies zeigt die Art, wie aus der Gesamtphänomenologie sich das 


Hell-seherisch-Erfaßte bestätige. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 206, 28. Juli 1921, S. 4: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. II.» 

Carl Unger: Gilt Technik als freie Kunst? 

Das wirtschaftlich-technische Seminar der anthroposophischen Hochschulveranstaltung 
am Vormittag des 28. Juli leitete Dr. Ing. Carl Unger mit einem Vortrag über 
«Technik als freie Kunst» ein. Der Vortragende wies zunächst darauf hin, daß die 
wissenschaftliche Diskussion über die drei Grundtatsachen des sozialen Lebens, die 
als «Dreigliederung des sozialen Organismus» von Dr. Rudolf Steiner in seinen 
«Kernpunkten der sozialen Frage» dargestellt werden, noch ganz im argen liegt, weil 
diese Auswirkung der Anthroposophie für das praktische Leben sogleich von den 
Leidenschaften der politischen und wirtschaftlichen Parteikämpfe ergriffen wird. Vom 
Standpunkt des Technikers aber, der gewohnt ist, unabhängig von Persönlichem und 
Parteimäßigem sachlich zu urteilen, sollte eine sachliche Diskussion möglich sein. 
Unsere Kultur, so fuhr der Redner fort, hat es im Laufe der Entwickelung dahin 
gebracht, daß die Gesetze der physischen Welt dieser physischen Welt selbst 
aufgeprägt werden. Der äußere Ausdruck dafür ist die Maschine. Die Technik als 
Auswirkung der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise gewann im Zusammenhange mit 
der materialistischen Gesinnung unserer Zeit eine geistvernichtende Tendenz, denn 
sie wirkt unmittelbar ins soziale Leben und bringt alle Schäden der menschlichen 
Gedanken, die insofern eben nicht «zollfrei» sind, zur Auswirkung. Die Technik ist 
geradezu die Vollstreckerin der Versäumnisse des Geisteslebens. Es muß einer 
Gesamtheit von Menschen gelingen, solche Einrichtungen zu schaffen, daß niemals 
jemand die Früchte seiner eigenen Arbeit für sich selber in Anspruch nehmen kann, 
sondern daß diese möglichst ohne Rest der Gesamtheit zugute kommen. Es geschieht 
durch Präzisionstechnik, Feinmeßmethoden, Spezial-maschinen zum Zwecke der 
Massenfabrikation durch Arbeitsteilung. Der Mensch wird zum Sklaven seiner eigenen 
Geschöpfe. Der Techniker selbst, der an der sozial schwierigsten Stelle steht, trägt 
die größte Verantwortung, denn seine Brücken fallen ein, wenn sie nicht gewissenhaft 
konstruiert werden. Die Technik, die natürlich nicht unmittelbar für die sozialen 
Schäden verantwortlich gemacht werden darf, wird aus freiem Menschentum heraus auch 
die Mittel finden, die Schäden zu heilen. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 208, 30. Juli 1921, S. 3: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. V.» 

Alexander Strakosch: Geschichte der Architektur und einzelner technischer Zweige 
Herr Strakosch zeigte, wie man die Entwicklung der architektonischen Formen zu 
begreifen habe, ähnlich wie diejenige der Keramik, aus einem Zusammenwirken von 
Zweck- und Bedürfnisgesichtspunkten, geographischen Bedingtheiten und künstlerischen 
Gestaltungskräften. Es ist nun das Eigentümliche früherer Baustile, daß aus den 
Gegebenheiten von Material und Bedürfnis mit einer gewissen Selbstverständlichkeit 
ein künstlerischer Stil herauswuchs; während die gegenwärtige Situation dadurch 
charakterisiert ist, daß Material und Bedürfnisse einerseits in einem extremsten 
Grade aus Naturzusammenhängen herausgelöst, ganz in die Willkür des Menschen 
gebracht (Eisenbeton!) sind, andererseits aber auch keine künstlerischen 
Gestaltungskräfte mit Notwendigkeit anzuregen oder auszulösen vermögen. 
Dreigliederung des sozialen Organismus, 3. Jg., Nr. 7, 17. August 1921, S. 3f.: Hans 
Erhard Lauer: «Anthroposophie und Wissenschaft. Bericht über die 
Hochschulveranstaltung in Darmstadt. IL», (S. 4) 

VORTRÄGE Walter Johannes Stein: Psychologie des Urteils 

Nachmittags um 4 Uhr sprach Dr. Walter Johannes Stein über «Psychologie des 
Urteils». Psychologie des Urteils betrifft die Wege der Wahrheitsfindung und 
Irrtumsverminderung, und es kann daher für jede nach der Wahrheit strebende Seele 
bedeutungsvoll sein, sich der Prozesse bewußt zu werden, die sich im Menschen 
abspielen, wenn er urteilend den Weg zwischen Wahrheit und Irrtum sucht. In der 
Logik geht man vom Begriffe aus, kommt dann zur Verbindung der Begriffe, zum 
Urteilen und von da zum Schlußverfahren. So mußte auch Sokrates erst die Methode der 
Begriffsbildung ausgebildet haben, damit sich für Aristoteles die Lehre vom Urteilen 
und vom Beweis ergeben konnte. Die 

natürliche (psychologische) Entwicklung des Menschen geht aber den umgekehrten Weg. 
Denn man stellt sich zuerst erlebend einem Wirklichkeitsgebiet gegenüber, etwa der 
Wahrnehmung eines Löwen, und bringt ihm das entgegen, was man als Lebenserfahrung 
über die Tiere schon hat, sonst entsteht das Urteil: Der Löwe ist ein Tier. Wie 
durch ein chaotisches, undeutlich bewußtes Schlußverfahren, entsteht psychologisch 
das Urteil, indem Lebenserfahrung mit äußerer Erfahrung sich begegnet. Und ebenso 
durch oft viele Urteile über den Löwen schließlich der Begriff des Löwen. So ist der 
Weg der natürlichen (psychologischen) Entwickelung der umgekehrte des Logischen. 
Ebenso bei der Ent-wickelung des Kindes. Das kleine Kind erkennt den Vater. Es 


verbindet Wahrnehmung mit dumpfer Lebenserfahrung und lächelt. Eine 
gefühlsdurchlebte Handlung ist hier noch das Resultat des chaotischen 
Schlußverfahrens. Ein Urteil ist erst im zweiten Stadium möglich, während das Kind 
sprechen lernt. Das Kind zeigt mit dem Arme auf den Gegenstand und spricht dazu ein 
Wort. Das gesprochene Wort ist noch keine Benennung, sondern Ausdruck des Haben-«Be- 
greifen»-wollens. Der allgemeine Begriff wird erst erreicht, wenn die Sprache 
beherrscht wird. Die Tätigkeit der chaotischen Schlußbildung beansprucht besonders 
den Willen; das Urteil hängt mit Annehmen und Ablehnen, Sympathie und Antipathie, 
also mit dem Gefühlsleben, zusammen. Der Begriff ist im Bereich bildlosen Gedankens. 
Nun stützen sich nach der Anthroposophie (vgl. Rudolf Steiner: «Von Seelenrätseln») 
die drei Glieder des Seelenwesens: Denken, Fühlen und Wollen, auf das Sinnes-, 
Nervensystem, das rhythmische System und das Stoffwechselsystem des Menschen, das 
seine Zentren in den Verdauungsorganen und den Gliedmaßen hat. So ist auch das Kind 
zunächst schlafend in bezug auf sein Nerven-Sinnessystem, sein Denken seine 
Hauptesorganisation, dagegen regsam in seinen Gliedmaßen, während es noch chaotisch 
schließt; dann wird es regsam mit den Armen, die dem rhythmischen System angehören; 
es entwickelt das auf das Gröhlen gestützte Urteil. Zuletzt entwickelt es das 
Denken. Ebenso ist es aber auch in der Menschheitsentwickelung. 

Darmstädter Tagblatt, 184, Jg., Nr. 206, 28. Juli 1921, S. 4: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. II.» 

Friedrich Husemann: Pathologie des Urteils 

Hierauf sprach Dr. med. Husemann über «Pathologie des Urteils». Die Gewißheit des 
Evidentialurteils beruht nicht auf einem einzelnen Sinnesvorgang, sondern auf dem 
Zusammenspiel mindestens zweier. Der eine Sinnesvorgang gehört dem Wachbewußtsein 
an, wie Sehen, Hören usw., der andere vermittelt ein dumpfes Bwußtsein der eigenen 
Innenwesenheit. Der Sinnesvorgang des Wachbewußtseins gehört zu den abbauenden 
Kräften des Nervensystems, während der dumpfe Sinneseindruck der 
Gleichgewichtsorgane usw. mit den aufbauenden (Stoffwechsel-) Kräften verbunden ist. 
Ein derartiges Zusammenspiel von wach- und dumpfbewußten Sinneseindrücken läßt sich 
an der Physiologie des Sehaktes beweisen. Ein gesundes Urteil ist nur möglich, wenn 
nur die mit dem Nervensystem verbundenen Kräfte wachen, die des rhythmischen Systems 
träumen und die des Stoffwechselsy-stems schlafen. Kommt es durch physiologische 
Vorgänge (Alkohol und andere Gifte) zu einem Aufwachen des Stoffwechselsystems und 
dadurch zu starker Trübung des Bewußtseins. Während die einseitig auf die 
Nervenphysiologie gebaute Anschauung manchen Naturforscher in den Illusionismus 
hineinführt, d. h. in die Auffassung der Welt als bloße Vorstellung und Illusion, 
bewirkt das Aufwachen des Stoffwechselsystems Halluzinationen und Trübungen des 
Wachbewußtseins. Anthroposophie beruht dagegen auf der bewußten Ausschaltung all 
dieser Fehlerquellen. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 206, 28. Juli 1921, S. 4: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. II.» 

Carl Unger: Das philosophische Bewußtsein der Gegenwart und die Anthroposophie 

Am Mittwoch sprach Dr. Carl Unger über «Das philosophishe Bewußtsein der Gegenwart 
und die Anthroposophie». Wenn eine gegenwärtige philosophische Schule die 
Philosophie für ein «Fach» unter anderen Fächern und für abschließbar wie die 
Mathematik hält, so liegt das daran, daß unser gegenwärtiges 

philosophisches Bewußtsein vorwiegend sich betrachtend verhält. Wenn nun dieses 
betrachtende Bewußtsein sich selbst betrachten soll, dann scheut es vor sich selbst 
zurück, da es in die Sackgasse eines regressus ad infinitum zu geraten fürchtet. 
Daher verneint die genannte Schule die Möglichkeit einer Erkenntnistheorie. 

Unser gegenwärtiges Denken ist in eine Krise gekommen. Sein Inhalt hat sich in die 
objektivierten Naturtatsachen und die Denkgesetze gespalten, aber es gibt sich nicht 
mehr zufrieden mit dieser doppelten Abstraktion. Die naturwissenschaftlichen 
Begriffe (Materie, Element) beginnen unzureichend zu werden und zu zerfallen; auf 
der logisch-mathematischen Seite ergibt sich die Notwendigkeit, über die uklidische 
Geometrie und die aristotelische Logik hinauszukommen. 

Gerade an solchen entscheidenden Punkten muß ein Neues dem Denken über die 
auftauchenden Erkenntnis grenzen hinweghelfen; was bisher nur nach außen sich 
betätigte, muß jetzt nach innen gewandt werden: das Bewußtsein muß zum Denken über 
das Denken kommen. Freilich ist dies innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins nicht 
möglich, denn das Denken selbst ist das unbeobachtete Element in der 
Seelentätigkeit. (Vgl. Rudolf Steiner, Philosophie der Freiheit.) Immer von Neuem 
muß die Seele übend den Weg von der Sinneswahrnehmung über Erinnerungsvorstellung, 
über die Beziehungen der Begriffe bis zum Erlebnis des reinen Denkens zurücklegen. 
Die hierbei erlangte Entwicklung des Bewußtseins vermag den Zwiespalt des 
betrachtenden und des schaffenden Bewußtseins zu überbrücken. Der Weg zu dieser 
UÜberbrückung wird von der Anthroposophie in ihrer Methodik der «Meditation» 


gewiesen. Sie entspricht daher einer Forderung des gegenwärtigen philosophischen 
Bewußtseins. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 207, 29. Juli 1921, S. 3f.: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. IV.», (S. 3f.) 

Eugen Kolisko: Die Neugestaltung des chemischen Stoffbegriffes durch Zusammenschauen 
von Physiologie und Chemie 

Die Anschauungen der Anthroposophie über chemische Probleme, die in den 
Vormittagsveranstaltungen bereits durch zwei Vorträge behandelt worden waren, lernte 
man noch näher kennen durch einen Vortrag von Dr. med. Eugen Kolisko. Er sprach mit 
dem Thema: «Die Neugestaltung des chemischen Stoffbegriffes durch Zusammenschauen 
von Physiologie und Chemie» ungefähr das Folgende: Die vorhergehenden Vorträge haben 
darauf hingewiesen, welches der Unterschied der von der Anthroposophie vertretenen 
phänomenologischen Betrachtungsweise und der üblichen modernen Naturwissenschaft 
ist, die durch atomistisch-mechanistische Hypothesen die Gesamtheit der qualitativ 
so verschiedenen Naturerscheinungen erklären will. Die eine Betrachtungsweise 
berücksichtigt die ganze Wirklichkeit, die andere nur einen Teil davon, nämlich das 
Quantitative, und deutet dadurch das Qualitative. Das Wesen einer chemischen 
Stofflichkeit zum Beispiel ist für den im Sinne der Anthroposophie phänomenologisch 
Denkenden die Gesamtheit ihrer Phänomene, lebendig im Bewußtsein der so denkenden 
Menschen erlebt, nicht etwa ein Atomistisches, das hinter den Erscheinungsformen, 
Eigenschaften des Stoffes stünde. So ist der Wasserstoff leicht, zum gasförmigen 
Zustande neigend, ganz von Wärmewesen durchdrungen, dem Licht seinen Widerstand 
entgegensetzend, im Kosmos besonders verbreitet, also eine Stofflichkeit, die in all 
ihren Erscheinungen sich als mehr dem Kosmos angehörig, das Irdische fliehend, alles 
durchdringend zeigt. Dagegen ist der Sauerstoff so geartet, daß er sogar den 
flüchtigen Wasserstoff im Wasser zur Flüssigkeit bannt, alle Stoffe zum Salzzustand 
führt, der ja ganz irdisch ist, indem er die Erdrinde bildet. Er nivelliert die 
Unterschiede der Stoffe, ist magnetisch, d. h. dem Erdinnern verwandt. Es ist ein 
Stoff, der mit Erde selbst viel zu tun hat. Er konstituiert auch den Unterschied 
zwischen Pflanzen- und Tierreich im Verhältnis zum Sauerstoff. Die Pflanze bringt 
das Wasser aus der Erde unter Vermit-telung des Lichtes mit dem Kohlenstoff der 
Luftkohlensäure zusammen und entbindet den Sauerstoff, indem sie, die überall in der 
Gestaltung aus überschüssigen Lebenskräften sich erschöpft, 

auch hier zur Lebensquelle wird. Im Tierreich dagegen, wo es typisch auftritt, 
treten diese energischen Lebensgestaltungs- und Regenerationsgeschäfte zurück, dafür 
tritt das Bewußtsein, das Seelische auf. Es entsteht aus einem Minus von Leben, aus 
Todeskräften. Dementsprechend muß auch dem Tierreich, das sich in sich ein Zentrum 
des Todes, das Seelische, errungen hat, die Lebensquelle des Sauerstoffs ganz von 
außen fließen. Man muß diese Vorgänge schon mit in die Begriffsbildung von 
Sauerstoff und Kohlenstoff aufnehmen. Die Rolle, welche diese Stoffe im Lebensprozeß 
spielen, gehört mit zu ihrem Wesen, nicht nur ihre anorganischen Phänomene. 

Geht man in diesem Sinne konsequent vor, so kommt man dann dazu, vor allem den 
Organismus des Menschen heranzuziehen, um an ihm, in dem Verhältnis der Stoffe zu 
ihm, erst zu den wichtigsten und charakteristischsten Phänomenen zu kommen, die das 
Wesen der Stofflichkeit erst ganz verständlich machen. Dazu ist allerdings 
notwendig, die Physiologie der Anthroposophie zu kennen, die von Dr. Rudolf Steiner 
zuerst in seinem Buch von Seelenrätseln dargestellt wurde. Sie unterscheidet: das 
Sinnesnervensystem, auf das sich das Vorstellen stützt, das im Kopfe besonders 
zentriert ist (der Bewußtseinspol des Menschen), das Stoffwechselsystem, das dem 
Wollen zur Grundlage dient, das in den Organen der Verdauung und den Gliedmaßen 
seine Brennpunkte hat (der unbewußte Pol der Menschenorganisation), endlich das 
rhythmische System mit dem Hauptmittelpunkt der Atmungs- und Blutpulsation, das den 
Ausgleich bildet und auf das sich das Fühlen stützt. Man muß die Beziehungen der 
einzelnen Stoffe zu diesen Systemen kennen lernen. Die Symptome ihrer Wirkung müssen 
in bezug auf diese drei Grundlagen analysiert werden. Der Vortragende zeigte dies 
dann für das Salzartige, für den Schwefel, der besonders auf den Stoffwechsel wirkt, 
und das Blei, welches eine zerstörende Wirkung auf das Sinnennervensystem entfaltet. 
Diese Bleiwirkungen sind eigentlich nur Fortsetzungen von Prozessen, die schon im 
normalen organischen Prozeß vorhanden sind. Damit wird aber klar, daß man sie auch 
zu den Phänomenen des Bleies, und zwar zu den allerwichtigsten, zu rechnen hat. 
während die moderne Chemie entweder zu einem atomistischen Stoffbegriff gekommen ist 
oder unter Stoff nur die Summe seiner Eigenschaften versteht (Ostwald), erkennt 
Anthroposophie in konsequenter Verfolgung des phänomenologisehen Gedankens den 
Gesamtcharakter der Stoffe, und ein Teil ihrer Phänomene zeigt sich schließlich als 
Prozesse des Menschenorganismus, die uns nur unbewußt sind, die wir aber in der 
geschilderten Weise erkennen können. So wird der Irrtum überwunden, daß das Wesen 
des Materiellen draußen zu suchen sei, wo man es als atomistische Welt denkt, 


sondern es wird im Innern des Menschen erfaßt, wenn die Prozesse seiner Organisation 
wahrhaft erkannt werden. 

Darmstädter Zeitung, 145. Jg., Nr. 175, 29. Juli 1921, S. 716: «Anthroposophie und 
Wissenschaft» 

Karl Heyer: Weltgeschichte und Anthroposophie 

Nachmittags sprach Dr. K. Heyer über «Weltgeschichte und Anthroposophie»: Die 
Strömung des deutschen Idealismus hat noch große, zusammenfassende Ideen über die 
weltgeschichtliche Entwickelung hingestellt. Die Leistung des deutschen Idealismus 
ist eine Aufforderung für die Anthroposophie, in neuer Form zu solchem umfassenden 
Verständnis der Weltgeschichte zu kommen. Und dies geschieht durch zwei Elemente: 
Ersterns weist Anthroposophie immer wieder auf die Evolution des menschlichen 
Bewußtseins hin. Von einem bildhaften, instinktiv hellsehenden Bewußtsein steigt der 
Mensch unter Herausbildung seines Ich-Bewußtseins zum heutigen wachbewußt 
beobachtenden und denkenden Bewußtsein auf. Das zweite aber ist die Berücksichtigung 
der wiederholten Erdenleben für die gesamte Auffassung der Weltgeschichte, auf die 
auch in jener Zeit Lessing hingewiesen hat in seiner Erziehung des 
Menschengeschlechts. Denn daraus ergibt sich, daß es dieselben Menschen sind, welche 
in den verschiedenen Epochen sich neu verkörpernd die Geschichte dieser Epochen 
mitmachen. So kommt man, indem die Evolution des Bewußtseins verfolgt wird, 
einerseits zu einer Revidierung der Weltgeschichte, andererseits zu den einzelnen 
Menschen, die mit ihrem Seelenkern die Kontinuität bilden. Dadurch kann erst mit 
Recht von einer Menschheits-Geschichte gesprochen werden. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 208, 30. Juli 1921, S. 3: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. V.» 

Hermann von Baravalle: Zum Verständnis des «Michel-son- Versuchs» 

Freitag, den 29. Juli, sprach Dr. H. v. Baravalle: «Zur Phänomenologie des 
Michelson-Versuches». Der Vortragende hatte sich die Aufgabe gestellt, an einem 
aktuellen Beispiele, an dem Versuch, der zu den Auseinandersetzungen der 
Relativitätstheorie geführt hat, die Fruchtbarkeit einer Betrachtsweise zu zeigen, 
die am Phänomen nicht durch Hypothesen, sondern aus der Gesamtheit verwandter 
Phänomene zu verstehen sucht. Der Michelsons Versuch hat erwiesen, daß die Licht- 
Geschwindigkeit ist, die nicht durch Addition einer weiteren Geschwidigkeit 
gesteigert werden kann. Ob man diese überraschende Tatsache durch die Lorentz- 
Kontraktionen oder durch das Zurückverlegen dieser Kontraktion bis auf die 
Grundbegriffe von Weg und Zeit wie Einstein erklärt, man hat damit nur die 
Möglichkeit gewahrt mit den gewohnten, nur korrigierten mechanischen Vorstellungen. 
Nun wurde versucht, der dadurch geschehenen Verarmung der Begriffe eine Bereicherung 
aus einer phänomenologischen Betrachtung der Lichterscheinung heraus 
entgegenzustellen. 

Darmstädter Tagblatt, 184. Jg., Nr. 208, 30. Juli 1921, S. 3: «Anthroposophie und 
Wissenschaft. V.» 

Alexander Strakosch: Menschliche Arbeit und Entwicklung der Persönlichkeit. Eine 
kulturhistorische Betrachtung 

Hernach sprach Ingenieur Strakosch über die menschliche Arbeit und ihr Verhältnis 
zur Entwicklung der Persönlichkeit im Verlaufe der verschiedenen Kulturzeitalter. 
Erst seit der persischen Kultur kann man von Arbeit in wirtschaftlichem Sinne 
sprechen. Entsprechend dem Verhältnis der aufeinanderfolgenden Kulturen zur 
physischen Umwelt ist auch die Schätzung und Bewertung der menschlichen Arbeit 
grundlegenden Veränderungen unterlegen. Eine der wichtigsten solcher Veränderungen 
der Einstellung zur Arbeit ist durch das Christentum bewirkt worden. Wiederum ein 
neues Verhältnis zur Arbeit entwickelte sich im Zusammenhang mit der Entstehung der 
Technik seit dem Beginn der Neuzeit, das im Kampfe mit den fortwirkenden römischen 
Anschauungen über die Stellung der Arbeit allmählich die moderne soziale Frage mit 
ihren charakteristischen Forderungen hat entstehen lassen. Die letztere kann nur 
dadurch in befriedigender Weise gelöst werden, daß auch in das geltende Recht der 
Impuls der Freiheit der menschlichen Persönlichkeit aufgenommen wird, der sich im 
Gegensatz zu dem im römischen Rechte liegenden Machtstreben gegenüber dem andern als 
soziale Liebeskraft auswirkt. Reicher Beifall wurde dem Vortragenden zuteil für die 
Fülle der feinsinnigen und geistvollen kulturhistorischen Beobachtungen im 
einzelnen, mit denen seine Ausführungen durchflochten waren. 

Dreigliederung des sozialen Organismus, 3. Jg., Nr. 7, 17. August 1921, S. 3f.: Hans 
Erhard Lauer: «Anthroposophie und Wissenschaft. Bericht über die 
Hochschulveranstaltung in Darmstadt. IL», (S. 4) 


HINWEISE 
Zu dieser Ausgabe 
«Um dem stets wachsenden Interesse, das die anthroposophische Geistesbewegung 


Familie Bach immer die Musik. Von 33 männlichen Nachkommen von Veit Bach bis in die 
Zeit Johann Sebastians waren 27 als Musiker tätig, als Kantoren, Organisten, 
Stadtpfeifer oder Hofmusiker. Der Bedeutendste der Familie war bekanntlich Johann 
Sebastian (1685-1750), als Musiker geschätzt waren auch sein Vater Johann Ambrosius 
(1645-1695) sowie dessen Zwillingsbruder Johann Christoph (1645-1693) , Johann 
Sebastians Bruder Johann Christoph (1671-1721) ,Johann Sebastians Söhne Friedemann 
(1710-1784), Carl Philipp Emanuel (1714-1788) und Johann Christian (1735-1782). Zum 
Vortrag vom 20. Februar 1908 in Kassel Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1692. Der Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 
Fragenbeantwortung: Handschriftliche Notizen unbekannter Hand, Vortragsregister-Nr. 
1692a, Original im Vreede-Archiv. 430 Ihr lasst den Annen schuldig werden 

Goethe: Wilhelm Meisters Lebjjabre, Zweites Buch, 13. Kapitel, Gesang des Harfners. 
430f.Jakob Böhme: Siehe Hinweis zu S. 123. 434 wir müssen Unsterbliche werden: 
Novalis, eig. Friedrich von Hardenberg (1772-1801) in seinem Werk Die Lehrlinge zu 
Sais, Schlussstrophe des 1. Kapitels. Die meisten Menschen ...:Johann Gottlieb 
Fichte: Grundlage der allgemeinen Wissenschaftslehre, 1894, Anm. zu S 4: -Die 
meisten Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im 
Monde, als für ein Ich zu halten.: 436 «Der Menscb zueint nicht ... »; Satz von 
William James (1842-1910), Professor der Psychologie und Philosophie in Harvard, 
Mitbegründer des amerikanischen Pragmatismus, in: Princjples of Psychology, Bd. II, 
New York 1905, S. 449f.: «Common-sense says, wc lose our fortune, arc sorry arid 
weep; wc meet a bear, arc frightened and run; wc arc insulted by a rival, arc angry 
and strike. The hypothesis here to bc dcfended says that this order of scquence is 
incorrcct, that thc one mental state is not immediately induced by the other, that 
the bodily manifestations must first be interposed berween, and that the more 
rational statement is that wc feel sorry because wc cry, angry because wc strike, 
afraid, because wc trembk, and not that wc cry, strike, or trembk, because wc arc 
sorry, angry, or fearful, as the case may bc» Erstmals formulierte er diese These 
gleichlautend im Aufsatz -What is an Emotion: in: Mind, 1884, Nr. 9, S. 188-205, 
Zitat auf S. 190. 443 ‘Wer nicht verlässt ... » Siehe Hinweis zu S. 205. Zum Vortrag 
uom 21. Februar 1908 in Kassel Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannC 
Vortragsregister-Nr. 1603 I; diese wurde verglichen mit handschriftlich vorliegenden 
Notizen von Wilhelm Hübbe-Schlciden, Vortragsrcgistcr 1603 IV (B); daraus die 
inhaltlichen Ergänzungen in eckigen Klammern. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 451 [Lücke in der Mitschrift?]: An dieser Stelle scheint etwas zu 
fehlen, wohl eine einleitende Beschreibung der Umwandlung von Astralleib, Athcrleib 
und physischem Leib durch geistige Übungen zu Manas, Budhi und Atma. Bei Hübbe- 
Schleiden steht hierzu auch nur: -Ma nas: Der fünfte Grundteil des Menschen ist der 
umgewandelte Astralleib, Marias. Den Charakter, den Lebensleib, hielt Schopenhauer 
für unveränderlich. Das ist er nicht, aber er ist so schwer und langsam veränderlich 
wie der Stundenzeiger zum Sekundenzeiger.» Zum Vortrag uom 4. APril 1908 in 
Knistiania Textgrundhgen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen 
überliefert. Die Textwiedergabe folgt einer Übersetzung des norwegischen 
Zeitungsreferats (aus: Den 17de mal, 11. April 1908), welches vermutlich von Marta 
Steinsvik stammt, Vortragsregister-Nr. 1740. Die ergänzten Nachweise der 
Bibelstellen in runden Klammem stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel 
folgt der Textgrundlage. Vonragsort war das Gebäude «Turnhallen» in Kristiania 
(heute Oslo). Die Übersetzung gelangte als Beilage zu einem Brief von Terje 
Christensen an Ulla Trapp vom 28. Juni 1998 ans Rudolf Steiner Archiv: -Liebe Frau 
Trapp, inliegend folgt das Referat, meines Wissens das einzige, von dem ersten 
öffentlichen Vortrag Rudolf Steiners in Norwegen. Die Begebenheit fand am 4. April 
1908 in <Tumhanen> statt, ein stattliches, damals ziemlich neues Gebäude im Zentrum 
Kristianias. Das Referat stand in der Zeitung Den 17de mal' (unser Verfassungstag) 
am 11.4. ohne Angabe des Referierenden und war also redaktionell, ist aber ohne 
Zweifel von Marta Steinsvik geschrieben, denn sie war in der Redaktion die rechte 
Hand ihres Mannes, des Redakteurs Rasmus Steinsvik, und gehörte zu den allerersten 
hier, die sich Steiner angeschlossen haben. Im Jahre 1909 hörte sie zusammen mit 
Ingeborg Mdkr und Helga Geelmuyden Steiners Vorträge in Köln, Düsseldorf und 
München. Das entgegenkommende Interesse, das Steiner dieser begabten Frau zeigte, 
wurde von ihr mit tragischen Folgen missverstanden, was bei ihrem Aufenthalt in 
Berlin im Herbst 1910 auf peinliche Weise zutage kam. Einige Jahre später ist sie 
dann aus der Gesellschaft hinausgetreten. - Das Referat ist auf «landsmäl» oder 
.nynorsk» (Neu-Norwegisch) verfasst, wie diese Zeitung (1894-1935) überhaupt ein 
Organ für diese Sprach- und Kulturbewegung war> 462 Hermes, Zarathustra, Buddha: 
Siehe Hinweise zu S. 243, 98 und 72. 463 f. Ein jedek der seinen Vater ... »; Siehe 


gegenwärtig insbesondere innerhalb der akademischen Jugend findet, entgegenzukomnmen, 
hatten sich vor einiger Zeit die Arbeitsgruppen in Darmstadt, Frankfurt, Gießen, 
Marburg, Heidelberg und Würzburg des Bundes für Anthroposophische Hochschularbeit, 
von der Studentenschaft der Darmstädter Technischen Hochschule hierbei in 
liebenswürdigster Weise unterstützt, mit der Bitte an Herrn Dr. Steiner und an die 
Vortragenden der anthroposophischen Hochschulkurse in Stuttgart gewandt, an einer m 
Darmstadt zu veranstaltenden anthroposophischen Hochschulwoche durch Vorträge 
mitzuwirken.» -So berichtete Hans Erhard Lauer, damals einer der verantwortlichen 
Studenten im Bund für Anthroposophische Hochschularbeit, über das Zustandekommen des 
Darmstädter Hochschulkurses, (In «Dreigliederung des sozialen Organismus», 3. Jg., 
Nr. 6, 10. August 1921. - Siehe auch den Briefwechsel im Anhang.) 

Der Kurs war Öffentlich, wandte sich aber in erster Linie an die Studentenschaft, so 
daß Rudolf Steiner in seinen drei Hauptvorträgen insbesondere auf die 
wissenschaftlichen Grundlagen der Anthroposophie einging sowie auf die Entwicklung 
der Naturwissenschaft und auf die Seelefähigkeiten, die sich für die Menschen aus 
der Beschäftigung mit der Naturwissenschaft ergeben. 

An den Vormittagen fanden an der Technischen Hochschule seminaristische Übungen 
statt. Die Vorträge und künstlerischen Veranstaltungen, die eher auch für die 
Öffentlichkeit gedacht waren, wurden im «Saalbau» abgehalten (siehe S. 226), einem 
1872/73 erstellten Gebäude, das 1944 einem Brand zum Opfer fiel. Im großen 
Konzertsaal verfügte der «Saalbau» über 900 Sitzplätze. Trotz extremen 
hochsommerlichen Verhältnissen waren die Veranstaltungen gut besucht, wie sich 
Alexander Strakosch in seinem «Lebenswege mit Rudolf Steiner», 2. Teil, 1919-1925, 
S. 114, erinnert: «In diesen Tagen herrschte eine ganz ungewöhnliche Hitze und 
infolge langer Trockenheit stockte die Wasserversorgung mancher Städte. In Stuttgart 
mußte aus diesem Grunde der Beginn der Sommerferien vorverlegt werden. Ein Teil der 
Blätter fiel von 

den Bäumen, die Gärten mit den verdorrten, braunen Rasenflächen machten einen fast 
herbstlichen Eindruck. Trotzdem war der im Stadt-Park gelegene große Saalbau bis auf 
den letzten Platz gefüllt und ebenso die in den großen Hörsälen der Technischen 
Hochschule stattfindenden Seminare. Es war für die Redner kein Leichtes, bei 33° 
Celsius im Saale zu sprechen, aber die rege Teilnahme und Begeisterung der Zuhörer 
lohnte ihre Anstrengungen.» 

Auch dem Künstlerischen wurde an dieser Hochschulveranstaltung Platz eingeräumt. Am 
Dienstag, den 26. Juli, fand abends im Saalbau ein Liederkonzert mit der damals 
bekannten schwedischen Sängerin Valborg Werbeck-Svärdström statt. Ein Herr W. 
Salamon aus Frankfurt begleitete sie am Klavier. Das Konzert soll von den 
Veranstaltern und dem Publikum mit wärmstem Beifall aufgenommen worden sein. - Am 
Samstag, den 30. Juli, hielt Rudolf Steiner den Vortrag «Dichtung und Rezitation. 
Eine ästhetische Betrachtung» (abgedruckt in GA 281). Bei diesem Vortrag gab Marie 
Steiner Proben der Rezitations- und Deklamationskunst. Hans Erhard Lauer schrieb 
darüber (s. oben, Nr. 7, 17. August 1921:) «Einige wundervolle, bis ins letzte und 
kleinste zu solchem rein künstlerischen <Sprechen> gebrachte Rezitationen 
Goethescher Gedichte, der Achilleis, von Stücken aus seiner Weimarer und der 
römischen Iphigenie, ferner einer Szene aus Steiners <Pforte der Einweihung> durch 
Frau Marie Steiner ergänzten die Ausführungen aufs schönste.» 

Das «Darmstädter Tagblatt» und die «Darmstädter Zeitung» verfolgten die 
Veranstaltungen und brachten wohlwollende Berichterstattungen. In der 
«Dreigliederung» schrieb Hans Erhard Lauer über den Hochschulkurs. Da diese 
Berichte, v. a. die des «Darmstädter Tagblatts», einen etwas ausführlicheren 
inhaltlichen Einblick auch in Vorträge und Referate der anderen Redner neben Rudolf 
Steiner geben, sind sie hier im Anhang teilweise abgedruckt worden. Damit erscheint 
der Hochschulkurs in einem abgerundeten Bild. 

Alexander Strakosch schrieb in seinen Erinnerungen «Lebenswege ...», S. 115: «Uns 
allen erschien dieser Kurs bedeutungsvoll. Vor allem durch das, was Rudolf Steiner 
hier gegeben und wie es aufgenommen worden, aber auch durch die Tatsache, daß er von 
der akademischen Jugend, auch der nichtanthroposophischen, verlangt worden war. 
Leider blieb er der letzte dieser Art.» 

Textunterlagen: Es ist nicht bekannt, wer die hier abgedruckten Vorträge und 
Ansprachen Rudolf Steiners mitstenographiert hat. Es sind keine Stenogramme erhalten 
geblieben. Lediglich die Nachschriften der Fragenbeantwortung am Pädagogischen Abend 
(28. Juli) und der ergänzenden Bemerkungen und der Fragenbeantwortung nach dem 
Vortrag von Alexander Strakosch (29. Juli) sind als Ausschriften von Stenogrammen 
von Hedda Hummel (gest. 1939) gekennzeichnet. - Als Textunterlagen dienten also 
Nachschriften, deren Urheberschaft in den meisten Fällen nicht bekannt ist. 

Die erwähnte Nachschrift von Hedda Hummel vom 29. Juli ist teilweise lückenhaft. Der 
Text wurde dort von den Herausgebern ergänzt; die ergänzten Worte sind mit eckigen 


Klammern gekennzeichnet. Vom Vortrag von Alexander Strakosch, auf den Rudolf Steiner 
in diesen Ausführungen oft Bezug nimmt, ist im Archiv der Rudolf Steiner- 
Nachlaßverwaltung zwar eine Nachschrift vorhanden, aber diese ist ebenfalls sehr 
lückenhaft und teilweise nicht rekonstruierbar. - Zu diesen Ausführungen Rudolf 
Steiners vgl. auch seinen Vortrag «Der Ursprung der Architektur aus dem Seelischen 
des Menschen und ihr Zusammenhang mit dem Gang der Menschheitsentwickelung», Berlin, 
12. Dezember 1911, in «Wege zu einem neuen Baustil. <Und der Bau wird Mensch», GA 
286. 

Die Titel des Bandes und der Vorträge: Als Titel des Bandes wurde von den 
Herausgebern der Titel des öffentlichen Vortrages vom 29. Juli gewählt. Die Titel 
der Vorträge sind dem Programm entnommen. Es ist nicht bekannt, wer sie für die 
Veranstaltung formuliert hat, aber im allgemeinen hat Rudolf Steiner für die 
öffentlichen Vorträge selber die Titel formuliert. 

Veröffentlichungen in Zeitschriften'. 

Natur-Erkennen und Geist-Erkennen: «Die Drei» 1930/31, 10. Jg., Heft 4 - «Blätter 
für Anthroposophie» 1965, 17. Jg., Nr. 4 

Die geistige Signatur der Gegenwart: «Die Drei» 1930/31, 10. Jg., Heft 5 - «Blätter 
für Anthroposophie» 1965, 17. Jg., Nr. 5-6 

Fragenheantwortung (28. Juli): «Die Menschenschule» 1952, 26. Jg., Heft 10 und 1953, 
27. Jg., Heft 5 

Ergänzende Bemerkungen und Fragenbeantwortung (29. Juli): «Die Drei» 1930/31, 10. 
Jg., Heft 7 - «Blätter für Anthroposophie» 1965, 17. Jg., Nr. 10 - «Stil - 
Goetheanistisches Bilden und Bauen», Sonderheft März 1979 

Die Aufgabe der Anthroposophie gegenüber Wissenschaft und Leben: «Die Drei» 1930/31, 
10. Jg., Heft 6 - «Blätter für Anthroposophie» 1965, 17. Jg., Nr. 7-9 

Schlußrede: «Die Drei» 1930/31, 10. Jg., Heft 8 
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Der Vortrag «Dichtung und Rezitation, eine ästhetische Betrachtung» mit 
Rezitatorischen Proben von Marie Steiner vom 30. Juli 1921 erschien im Band Rudolf 
Steiner / Marie Steiner-von Sivers: «Die Kunst der Rezitation und Deklamation», GA 
281, unter dem Titel «Formenempfindung in Dichtung und Rezitation. Eine ästhetische 
Betrachtung», und wurde hier nicht nochmals abgedruckt. 

Hinweise zu Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

16 Isaac Newton, 1642-1727, Physiker, Astronom und Mathematiker. 

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Mathematiker, Arzt, Jurist, Humanist und 
Domherr. 

Galileo Galilei, 1564-1642, Physiker. 

Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom, Mathematiker und Physiker. 

17 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, deutscher Physiologe. 

jene Auseinandersetzungen, in denen das Ignorabimus des Naturforschers enthalten 
ist: Siehe Du Bois-Reymond, «Über die Grenzen des Naturerkennens», Vortrag, gehalten 
in der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und 
Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872, Leipzig 1872, S. 33: «In 

Bezug auf die Rätsel der Körperwelt ist der Naturforscher längst gewöhnt, mit 
männlicher Entsagung sein <Ignoramus> auszusprechen. Im Rückblick auf die 
durchlaufene siegreiche Bahn, trägt ihn dabei das stille Bewußtsein, daß, wo er 
jetzt nicht weiß, er wenigstens unter Umständen wissen könnte, und dereinst 
vielleicht wissen wird. In bezug auf das Rätsel aber, was Materie und Kraft seien, 
und wie sie zu denken vermögen, muß er ein für allemal zu dem viel schwerer 
abzugebenden Wahrspruch sich entschließen: <Ignorabimus!>» 

18 Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker, ab 1825 Professor der Geschichte in 
Berlin. Begründer der modernen quellenkritischen Geschichtswissenschaft. 

Und wiederum war es ein Ignorabimus: Leopold von Ranke, «Weltgeschichte», 3. Teil: 
Das altrömische Kaisertum, 1. Abt.; 3. Aufl., Leipzig 1883, S. 161: «Indem ich 
diesen Namen (Jesus Christus) nenne, muß ich, obwohl ich glaube, ein guter 
evangelischer Christ zu sein, mich dennoch gegen die Vermutung verwahren, als könnte 
ich hier von dem religiösen Geheimnis zu reden unternehmen, das doch, unbegreiflich 
wie es ist, von der geschichtlichen Auffassung nicht erreicht werden kann. So wenig 
wie von Gott dem Vater, kann ich von Gott dem Sohne handeln. Die Begriffe der 
Verschuldung, Genugtuung, Erlösung gehören in das Reich der Theologie und der die 
Seele mit der Gottheit verknüpfenden Konfession. Dem Geschichtsschreiber kann es nur 
darauf ankommen, die große Kombination der welthistorischen Momente, in welchen das 
Christentum erschienen ist und wodurch dann auch seine Einwirkung bedingt wurde, zur 
Anschauung zu bringen.» 


20 in den Vorträgen, die bisher gehalten worden sind: Siehe das Programm des 
Hochschulkurses auf S. 178f. 

23 Renatus Cartesius (Rene Descartes), 1596-1650, Mathematiker, Physiker, Philosoph. 
der Cartesianische Irrtum «Ich denke, also bin ich»: Siehe Rene Descartes, 
«Principia Philosophiae», Amsterdam 1644, 1. Teil, § 1, 7, 11-14; deutsch: «Die 
Prinzipien der Philosophie», 4. Aufl. Leipzig 1922, Philos. Bibliothek Band 28, 1. 
Teil, 7., S. 2: «Ich denke, also bin ich»: «(Ergo) cogito, ergo sum». 

Lessingscher Ausdruck: Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) verfaßte «Die Erziehung 
des Menschengeschlechts», Berlin 1780. 

26 Johannes Volkelt, 1848-1930, Professor der Philosophie in Leipzig. - «Die Traum- 
Phantasie», Stuttgart 1875. 

28 Charles Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Botaniker, Geologe und 
Mediziner. Hauptwerk: «On the Origin of Species by means of natural Selection», 
1859, deutsch: «Über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder die 
Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums Dasein». - Über den Darwinismus 
siehe bei Rudolf Steiner z. B. das Kapitel «Darwinismus und Weltanschauung» in «Die 
Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18, 
Teil 2, S. 382. 

34 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), 

GA 10. 

im zweiten Teil der «Geheimwissenschaft»: Siehe das Kapitel «Die Erkenntnis der 
höheren Welten (Von der Einweihung oder Initiation)» in «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA 13. 

35 Johannes vom Kreuz Quan de la Cruz), 1542-1591, spanischer 

Mystiker, Theologe. Schüler der heiligen Therese von Avila. - 

«Obras», hg. von P. Silverio de Santa Teresa, Burgos 1929ff.; dt.: 

«Sämtl. Werke», hg. von P. Aloysius ab Immac. Conc, 5 Bde, 

1924-1929. Siehe auch: «Des heiligen Johannes vom Kreuz christ 

liche Mystik oder Anleitung zur sichern Selbst- und Anderer 

Führung auf dem Wege der christlichen Vollkommenheit und 

Vereinigung mit Gott», Aus dessen sämtl. Schriften gesammelt u. 

bearb. v. Simon Buchfeiner, Landshut 1841. - Vgl. Rudolf Steiners 

Vortrag vom 4. Januar 1919 (Dornach) in «Der Goetheanismus, ein 

Umwandlungsimpuls und Auferstehungsgedanke. Menschenwis 

senschaft und Sozialwissenschaft», GA 188. 

heilige Therese: Theresia von Ävila (oder: von Jesu), 1515-1582, Hauptvertreterin 
der spanischen Mystik; größte spanische Schriftstellerin; 1622 heiliggesprochen. - 
Erstausgabe der Werke durch Luis de Leon, Salamanca 1588; Obras, hg. v. P. Silverio 
de Santa Teresa, 9 Bde, Burgos 1915-24; dt. v. Aloysius ab Imm. Conc, 6 Bde, 1933- 
41. Sie schrieb ferner von 1552-65 eine Selbstbiographie unter dem Titel «Libro de 
mi vida» (Übersetzungen in viele Sprachen). - Vgl. bei Rudolf Steiner u. a. den 
Vortrag Kristiania (Oslo), 6. Juni 1912, in «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, 
Theosophie und Philosophie», GA 137, sowie den 2. bis 6. Vortrag in «Das 
Zusammenwirken von Ärzten und Seelsorgern. Pastoral-Medizinischer Kurs» (Dornach 
1924), GA 318. 

36 der Weg, auf dem die Geisteswissenschaft auch in das medizinische 

Gebiet hinüberführt: Vgl. hierzu Rudolf Steiner: «Geisteswissen 

schaft und Medizin» (20 Vorträge, Dornach 1920), GA 312, und 

die Schrift (Dr. Rudolf Steiner und Dr. Ita Wegman:) «Grund 

legendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach geistes 

wissenschaftlichen Erkenntnissen» (1925), GA 27. 

39 in einem nächsten Vortrage: Siehe den Vortrag «Die Aufgabe der Anthroposophie 
gegenüber Wissenschaft und Leben» in diesem Band. 

41 Carl Unger, 1878-1929, Ingenieur. Von 1913 bis 1923 Mitglied des 
Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft, ab 1923 

geschäftsführendes Mitglied des Vorstandes der deutschen Landes 

gesellschaft. Von 1913-1925 war er auch im Vorstand des Bau Ver 

eins, 1914 und 1915 hatte er die technische Bauleitung des ersten 

Goetheanum inne. Daneben war er Vortragsredner und Autor 

mehrerer Schriften, insbesondere über erkenntnistheoretische Fra 

gen. 

in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage»: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in 
den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), GA 23. 

in den Aufsätzen 1905: «Geisteswissenschaft und soziale Frage», erschien in der 
Zeitschrift «Lucifer-Gnosis», Nr. 29 (1905), 30 (1905) und 32 (1906), 
wiederabgedruckt im Band «Lucifer-Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie 
und Berichte aus den Zeitschriften <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA 34. 


42 ich habe im Frühling des Jahres 1914 darauf hingewiesen in einem 
Vortragszyklus: Siehe im Zyklus «Inneres Wesen des Menschen 

und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (Wien 1914), GA 

153, den Vortrag vom 14. April. 


43 Ein Staatsmann ... sagte: Gottlieb von Jagow (1863-1935), 1913-1916 
Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, ab 1914 Außenminister. Schrieb u. a. «Ursachen 
und Ausbruch des Weltkrieges», Berlin 1919. - Rudolf Steiner kam verschiedentlich in 


Vorträgen auf diese Rede zu sprechen, siehe z. B. Stuttgart, 22. April 1919: 
«Öffentlicher Vortrag für die Versammlung der Unterzeichner des Aufrufes <An das 
deutsche Volk und an die Kulturwelt>», in «Neugestaltung des sozialen Organismus», 
GA 330. 

44 Ich habe im Jahre 1914 ... in Paris einen deutschen Vortrag gehal 

ten: Siehe den öffentlichen Vortrag «Die Geisteswissenschaft als 

Zusammenfassung von Wissenschaft, Intelligenz und hellsichtiger 

Forschung» vom 26. Mai 1914 in «Wie erwirbt man sich Verständ 

nis für die geistige Welt? Das Einfließen geistiger Impulse aus der 

Welt der Verstorbenen», GA 154. 

44f. 1908 einmal in einem Vortrage in Nürnberg: Siehe den Vortrag vom 24. Juni 1908 
in «Die Apokalypse des Johannes», GA 104. 

45 Jakob Rothschild, 1743-1812. 

50 Woodrow Wilsons Vierzehn Punkte: Woodrow Wilson (1856-1924), Professor der 
Rechts- und Staatswissenschaft in Princeton, 

war von 1913 bis 1921 Präsident der Vereinigten Staaten. Am 8. Januar 1918 stellte 
Wilson dem amerikanischen Kongreß sein Programm für einen Weltfrieden vor, bekannt 
als die «Vierzehn Punkte». Dieses Programm wurde im Versailler Vertrag 1919 nicht 
verwirklicht. Siehe «Die Reden Woodrow Wilsons», englisch und deutsch, Der Freie 
Verlag Bern, Bern 1919. 

50f. im Herbste 1918, Mitteleuropa sich sogar auf diese Vierzehn Punkte einließ: In 
seiner Antwort vom 20. Oktober auf das österreichisch-ungarische 
Waffenstillstandsangebot forderte Präsident Wilson, die Wünsche auf Selbständigkeit 
der Völker der Monarchie anzuerkennen. Damit erklärten die USA die Auflösung 
Österreich-Ungarns zur Bedingung der Waffenruhe. Am 27. Oktober unterbreitete die 
österreichische Regierung erneut ein Waffenstillstandsangebot unter den geforderten 
Bedingungen. 

53 gestern: Im Vortrag «Natur-Erkennen und Geist-Erkennen». 

55 Descartes ... «Ich denke, also bin ich»: Siehe Hinweis zu S. 23. 

«Philosophie der Freiheit»: «Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen 
Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher 
Methode» (1894), GA 4. 

58 Lenin (eigentl. Wladimir Iljitsch Uljanow), 1870-1924. 

Leo Trotzki (Leib Bronstein), 1879-1940. 

11 in meinen «Rätseln der Philosophie»: «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18. 

78 im vorhergehenden Vortrage von Herrn Dr. Heyer: Karl Heyer (1883-1964) sprach 
laut Programm über «Weltgeschichte und Anthroposophie». 

Herman Grimm, 1828-1901, Kunst- und Literaturwissenschafter. 

Er sagte: Siehe Herman Grimm: «Goethe», Vorlesungen, gehalten an der Kgl. 
Universität zu Berlin 1874/75, 2 Bände, Berlin 1876; 8. Auflage Stuttgart u. Berlin 
1903, 2. Band, «Sechzehnte Vorlesung. Rom», S. 4f. - Dieses Thema kam auch bei den 
vielen Gesprächen zwischen Herman Grimm und Rudolf Steiner immer wieder auf, wie 
Rudolf Steiner am 25. August 1912 in München in einem Vortrag beschreibt (siehe in 
«Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und 
Lebensdunkel», GA 138). 

Garns Julius Cäsar, 100-44 v. Chr., römischer Feldherr und Staatsmann. 

Brutus: vermutlich Marcus Junius Brutus, 85-42 v. Chr. Alcibiades, um 450-404 v. 
Chr., griech. Feldherr u. Staatsmann. 

78 Perikles, um 499-429 v. Chr., griech. Staatsmann. 

Plato, 427-347 v. Chr., griechischer Philosoph. 

Sophokles, ca. 496 - 406 v. Chr., griechischer Tragödiendichter. 

79 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissen 

schaft»: Dieser Aufsatz Rudolf Steiners erschien erstmals 1907 in 

der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis», ab 1907 auch als selbständige 

Ausgabe in vielen Auflagen. Gedruckt im Band «Lucifer-Gnosis. 

Grundlegende Aufsätze zur Anthropsophie und Berichte aus den 

Zeitschriften <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA 34. 

81 Goethe ... wo er sagte: «Italienische Reise», Zweiter römischer Aufenthalt, Brief 
vom 6. September 1787: «Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten 


Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. 
Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen, da ist die Notwendigkeit, da ist 
Gott.» 

83 Oswald Spengler, 1880-1936, pessimistischer Kulturphilosoph. 

Eine eingehende Stellungnahme zu Spengler findet sich in «Der 

Goetheanumgedanke. Gesammelte Aufsätze 1921-1925», GA 36, 

S. 81ff. - Vgl. auch S. 171 in diesem Band und den Hinweis dort. 

Gideon Spicker, 1840-1912, ehemaliger Kapuzinermönch, später Professor der 
Philosophie in Münster/Westfalen. 

84 Er sagte: In «Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode. Phi 

losophisches Bekenntnis eines ehemaligen Kapuziners», Stuttgart 

1910, S. 21, wörtlich: «So haben wir denn eine Metaphysik ohne 

transzendentale Überzeugung, eine Erkenntnistheorie ohne objek 

tive Bedeutung, eine Psychologie ohne Seele, eine Logik ohne 

Inhalt, eine Ethik ohne Verbindlichkeit und eine Religion ohne 

Vernunftgründe.» 

100 Alexander Strakosch, 1879-1958, Bauingenieur und Lehrer an der Freien 
Waldorfschule in Stuttgart. - In seinem Buch «Lebenswege mit Rudolf Steiner», 2. 
Teil, 1919-1925. Selbstverlag, Dornach 1952, erinnert sich Strakosch (S. 114f.:) 
«Für das Seminar, bei welchem Rudolf Steiner mich zur Mitarbeit mit ihm selbst 
aufgefordert hatte, war von ihm als zu behandelndem Gegenstand angegeben worden: 
<Geschichte der Architektur und einzelner technischer Zweige>. Als Einleitung war 
mir die Aufgabe gestellt worden, die Entstehung von Stilen zu zeigen. Im Anschluß 
daran wollte Rudolf Steiner selbst sprechen. Ich hatte mir als Beispiel die Baustile 
gewählt und als handwerklichen Zweig die griechischen Vasen. Am Vorabend dieser 
Veranstaltung ergab es sich, daß ich auf dem Heimwege nach Rudolf Steiners Vortrag 
zu dem Gasthof, wo er und die Redner wohnten, ein Stück Weges mit ihm allein 

gehen und ihm in kurzen Worten über meine Absichten für den nächsten Tag sprechen 
konnte. Er gab mir zu verstehen, daß er damit nicht einverstanden sei, wie ich über 
die Baustile zu sprechen vor hatte. Da blieb nichts anderes übrig, als in der Nacht, 
ohne Zuhilfenahme von Hilfsquellen, ganz von neuem an diese Frage heranzugehen. Was 
ich dann am nächsten Vormittag vorbrachte, wurde von ihm angenommen, nur an das, was 
ich über den Eisenbeton gesagt hatte, knüpfte er einige Bemerkungen, in welchen er 
mit bedeutungsvollen Hinweisen auf den Dornacher Bau von einer wirklich 
künstlerischen Verwendung dieses jüngsten aller Baustoffe sprach.» 

100 Heinrich Freiherr von Ferstet, 1828-1883, Professor der Baukunst in Wien. 

seine Rektoratsrede: Siehe «Reden gehalten bei der Feierlichen Inauguration» des für 
das Studienjahr 1830/81 gewählten Rektors der k. k. Technischen Hochschule in Wien, 
Heinrich Freiherr von Ferstel, o. ö. Professor der Baukunst, am 9. Oktober 1880, 
Wien o. J., 2. Rede. Das angeführte Zitat lautet wörtlich (S. 39f. ): «Der größte 
Irrtum unseres Jahrhunderts bestand in dem Glauben, daß der Kunstausdruck eines 
Volkes, der doch nur ein Resultat aller äußeren Umstände und Einflüsse sein kann, 
durch persönlichen Willen, durch angestrengtes Bemühen Einzelner oder gar durch 
behördliche Vorschriften umgestaltet und festgestellt werden könne. Unter der 
erdrückenden Last von Verirrungen, welchen die Architektur auf diesem Wege verfallen 
war, gelangte endlich die Überzeugung zum Durchbruche, daß Baustile überhaupt nicht 
erfunden werden können ..., demzufolge auch die Kunst nur auf dem natürlichen 
Prozesse alles Werdens und Entstehens ihre Entwicklung finden könne.» 

110 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Arzt, Philosoph und Psychologe; gründete in Leipzig 
das erste Institut für experimentelle Psychologie. - Siehe z. B. sein «System der 
Philosophie», Leipzig 1889, und die «Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele», 
Leipzig 1863. 

118  Vierzehn Punkte Wilsons: Siehe Hinweis zu S. 50. 

123 in meinem Vortrage: «Natur-Erkennen und Geist-Erkennen». 

Ich habe vier Mysteriendramen geschrieben: «Die Pforte der Einweihung» (1910), «Die 
Prüfung der Seele» (1911), «Der Hüter der Schwelle» (1912) und «Der Seelen Erwachen» 
(1913). Siehe «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14. 


124 Friedrich von Schlegel, 1772-1829, Philosoph, Sprachforscher und 
Schriftsteller. 
124 das Ideal ... man solle beschließen, ein Genie zu werden: Siehe hierzu Schlegels 


frühe Schriften: den Roman «Lucinde» (1799), die «Charakteristiken und Kritiken» 
(von August Wilhelm und Friedrich Schlegel, 2 Bde, 1801) sowie die von beiden 
Schlegel herausgegebene Zeitschrift «Athenäum» (1798-1800). -Vgl. hierzu auch z. B. 
«Geschichte der Philosophie VI» (rororo Bd. rde 364, 1971): J. E. Erdmann: 
«Philosophie der Neuzeit: Der deutsche Idealismus», bes. S. 63f. 

ein deutscher Dichter ... in einer Dichtung: Goethe in «Faust» I, Studierzimmer, 
Vers 1913. 


126 Wilhelm Dilthey, 1833-1911, deutscher Philosoph. 

128 im vorigen Herbste und in diesem Frühling ... Vorträge und Vortragskurse: Der 
Erste anthroposohische Hochschulkurs fand statt vom 27. September bis 3. Oktober 
1920, siehe «Grenzen der Naturerkenntnis und ihre Überwindung», GA 322; vom 3. bis 
10. April 1921 wurde der Zweite anthroposophische Hochschulkurs abgehalten, siehe 
«Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften», GA 76. 

in Stuttgart ein Therapeutisches Institut in Begründung: Zu der Aktiengesellschaft 
zur Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte «Der Kommende Tag AG» in 
Stuttgart gehörten ein Klinisch-Therapeutisches Institut mit Laboratorien für 
pharmakologische Forschung und Heilmittelherstellung. 

131f. Lebenskraft ... Neo-Vitalismus: Vgl. Rudolf Steiners Ausführungen über die 
Vorstellung von einer Lebenskraft im Vitalismus und Neo-Vitalismus im Vortrag vom 6. 
April 1921: «Organische Naturwissenschaften und Medizin» in GA 76 (siehe Hinweis zu 
S. 128). - Über die «Erfindung» der Lebenskraft durch Georg Ernst Stahl im 17., 18. 
Jh. vgl. Rudolf Steiners Vortrag vom 3. Januar 1923 in «Der Entstehungsmoment der 
Naturwissenschaft in der Weltgeschichte und ihre seitherige Entwickelung», GA 326. - 
Vgl. ferner z. B. Hans Driesch: «Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre», 
Leipzig 1905. 

156 Emil Molt, 1876-1936, Kommerzienrat, Industrieller. Direktor der Waldorf- 
Astoria-Zigarettenfabrik in Stuttgart. 

von Emil Molt begründeten und von mir geleiteten Freien Waldorfschule in Stuttgart: 
Molt richtete für die Angehörigen seiner Fabrik Arbeiterbildungskurse ein. Sein 
Wunsch, für die Kinder der Fabrikarbeiter und auch weiterer Kreise eine im Sinne von 
Rudolf Steiner geführte Schule zu haben, wurde der Anstoß für die Begründung der 
ersten «Waldorfschule» in Stuttgart. Rudolf Steiner übernahm die pädagogische 
Leitung, berief die Lehrkräfte und 

erteilte ihnen die vorbereitenden seminaristischen Kurse («Allgemeine Menschenkunde 
als Grundlage der Pädagogik», GA 293, «Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 
294). Die Schule wurde zum Muster zahlreicher weiterer Schuigründungen in vielen 
Ländern. - Siehe Emil Molt: «Entwurf meiner Lebensbeschreibung», Stuttgart 1972, S. 
202-210: «Die Waldorfschule». 

159 «Goetheanum» ... Der Name ist von mir öfter angewendet worden: 

Der in Dornach errichtete Bau wurde zunächst «Johannesbau» 

genannt - nach der Gestalt des Johannes Thomasius in Rudolf 

Steiners Mysteriendramen. In verschiedenen öffentlichen Vorträ 

gen, die Rudolf Steiner während der Bauzeit gehalten hat, hat er 

geäußert, daß er dem Bau lieber den Namen «Goetheanum» geben 

würde (in Basel am 18. Oktober 1917, in Zürich am 14. November 

1917 und in Bern am 28. November 1917, alle in GA 72). 

der Wille aber, diese Bildungsstätte «Goetheanum» zu nennen, ist ja von anderen 
ausgegangen: Am 18. Juli 1918 schrieb Emil Molt an Rudolf Steiner 
(unveröffentlicht): «Dürfte ich mir den Vorschlag erlauben, ob nicht bei dieser 
Gelegenheit [bei der Begründung der Treuhandgesellschaft] der Name Johannesbau mit 
«Goetheanum» vertauscht werden könnte. Neben anderen Gründen spricht dafür unsere 
Stellung als Geschäftsleute in der Öffentlichkeit. Uns und der Treuhandgesellschaft 
selbst würde von seiten der Geschäftswelt und der gebildeten Außenwelt sicher mehr 
Vertrauen und Verständnis unter dieser Bezeichnung entgegengebracht, und manch 
unliebsame und sicher auftretende Voreingenommenheit würde von Anfang an vermieden. 
Was man sich erleichtern kann der Außenwelt gegenüber, sollte man tun. Der Anlaß 
wäre gegeben, nun auch gleichzeitig den Johannesbau-Verein selbst entsprechend 
umzutaufen.» 

160 Als ich seihst in Wien zur Hochschule kam: Studium an der Tech 

nischen Hochschule in Wien von 1879-1883. 

Adalhert von Waltenhofen, geb. 1828, Physiker. Er war ab 1852 Professor der Physik 
in Innsbruck, 1867 an der Technischen Hochschule in Prag, 1883 Vorstand des von ihm 
errichteten elektrotechnischen Instituts an der Technischen Hochschule in Wien und 
1889 Präsident der Internationalen Elektrizitätsgesellschaft in Wien. Seine 
Schriften behandelten hauptsächlich die Gesetze und die praktische Anwendung des 
Elektromagnetismus. 

gestern im Öffentlichen Vortrage: Siehe den Vortrag «Die Aufgabe der Anthroposophie 
gegenüber Wissenschaft und Leben» in diesem Band. 

161 Karl Julius Schröer, 1825-1900, Dichter, Mundartforscher und Li 
teraturhistoriker. Väterlicher Freund Rudolf Steiners. Siehe Rudolf 

Steiner: «Mein Lebensgang» (1923-1925), GA 28; «Vom Men-schenrätsei» (1916), GA 20; 
«Briefe Band I: 1881-1900», GA 38. 

wie er dann den Goetheschen Faust behandelt hat: Siehe «Faust von Goethe». Mit 
Einleitung und fortlaufender Erklärung herausgegeben von Karl Julius Schröer, 2 


Bände 1881; 3., revidierte Auflage Leipzig 1882, 1. Band, «Aus dem Vorwort zur 
zweiten Auflage», S. XXX: «In diesem Sinne nannten wir Faust den Helden des 
unbesieglichen Idealismus (1. Ausgabe 2. Bd. S. XXIX, 2. Ausgabe 2. Bd. S. XXXVI). 
Er ist der ideale Held der Zeit, in der die Dichtung entstand.» 

162 Dann nahm ich Teil an dem, was Karl Julius Schröer ... «Deutsche Gesellschaft» 
nannte: Schröer lehrte seit 1867 als Professor für Literatur an der Technischen 
Hochschule in Wien. Über seine diesbezügliche Tätigkeit heißt es in der 
«Gedenkschrift» dieses Instituts (Wien 1915): «Er behandelte in seinen Vorlesungen 
nicht nur die Geschichte der deutschen Dichtung überhaupt und des 19. Jahrhunderts 
insbesondere, sondern auch hervorragende Dichter wie Walther von der Vogelweide, 
Goethe und Schiller, las über deutsche Grammatik als Wissenschaft und 
Unterrichtsgegenstand, über die deutschen Klassiker und die deutsche Bühne und 
richtete für die seit 1870/72 auftauchenden Übungen im mündlichen Vortrage und in 
der schriftlichen Darstellung in der durch ihn begründeten <Deutschen Gesellschaft 
eine Art Seminar ein. So entfaltete Schröer eine ziemlich ausgreifende Lehrtätigkeit 
und wagte sich auch an einige Vortragsprobleme, die dem Techniker im allgemeinen 
etwas ferner liegen». 

was Uhland und Grimm ... entwickelt hatten: Siehe hierzu Rudolf Steiner: 
«Biographien und biographische Skizzen 1894-1905», GA 33, Kap. «Ludwig Uhland», S. 
336: «Besonders nutzbringend für seine Schüler wurden <Übungen im mündlichen Vortrag 
und schriftlicher Darstellung>, die er einrichtete.» 

der erste Vortrag, den ich innerhalb dieser Deutschen Gesellschaft zu halten hatte: 
In der damaligen Zeit wurden keine Vorträge mitgeschrieben. - In einem Brief eines 
ehemaligen Mitschülers Rudolf Steiners, Rudolf Schobert, an C, S. Picht vom 2. 
Januar 1927 beschreibt dieser Rudolf Steiners früheste Vortragstätigkeit: «Einmal 
war ich auch bei einem solchen Vortrag zugegen, in dem Rudolf Steiner in 
formvollendeter Darstellung und ganz backenrot vor Erregung Kants Kritik der reinen 
Vernunft einer Besprechung unterzog. Nach Beendigung des Vortrags stand ein Hörer 
auf und sagte: <Ist alles recht schön vorgetragen, aber ich muß sagen, daß das kein 
Thema für uns Techniker ist! Ich habe sehr gut aufgepaßt, aber gar nichts 
verstandene Rudolf Steiner hatte ein verlegenes Lächeln, Schröer aber meinte: <Ja, 
muß man denn immer alles 

gleich mit dem Löffel fressen können?! Studieren Sie den Fall, es wird Ihnen nicht 
schaden!> Der Hörer meinte, er werde halt trachten, eine <a priori-Maschine> (er war 
offenbar an der Maschinenbauschule inskribiert) zu bauen. Dieses <a-priori>, das 
Rudolf Steiner fast in jedem zweiten Satz gebrauchte, brachte ihm bei uns einen 
Spottnamen ein. Zuerst hieß er der <A-priori-Mann>, dann der <A-priori>, der 
<Priori> und zuletzt der <Prior>. Aber Rudolf Steiner lachte bei all unseren 
Frozzeleien heiter mit und ließ sich nicht abdrängen von seinem Streben.» (Bisher 
nur veröffentlicht in «Rudolf Steiner - Ausgewählte Werke», Band 10: «Im Mittelpunkt 
der Mensch», Fischer Taschenbuch Verlag, 1985, S. 40.) 

162 Immanuel Kant, 1724-1804. 

Teilnehmer an der «Deutschen Lesehalle»: Siehe hierzu «Mein Lebensgang» (1923-1925), 
GA 28, Kap. IV. 

einer der Aufsätze, die ich schrieb: Der Aufsatz «Die geistige Signatur der 
Gegenwart» erschien im Juni 1988 in der «Deutschen Wochenschrift», 6. Jg., Nr. 24; 
in der Gesamtausgabe ist er enthalten im Band «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie», GA 30. 

163 während meiner Weimarer Mitarbeiterschaft am Goethe-Schiller- 

Archiv: 1890-1897. Herausgabe der naturwissenschaftlichen 

Schriften Goethes, die zwischen 1891 und 1896 erschienen. Siehe 

«Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, v. a. Kap. XIV. 

daß ich in Weimar einmal einen Vortrag hielt über «Die Phantasie als 
Kulturschöpferin»: Diesen Vortrag hielt Rudolf Steiner am 25. November 1891 im 
Rahmen eines Zyklus «Hauptströmungen des deutschen Geisteslebens», mit verschiedenen 
Rednern, veranstaltet von der Buchhandlung L. Thelemann. Über den Inhalt des 
Vortrages gibt nur ein Bericht Auskunft, der in der «Weimarischen Zeitung» Nr. 28 
vom 28. November 1891 erschien; abgedruckt in den «Beiträgen zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Dornach, Nr. 99/100, Ostern 1988, S. 6f. 

Ernst Haeckely 1834-1919, Zoologe. 

163f. jenes Kapitel... in der ersten Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften: Siehe «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften. 
Zugleich eine Grundlegung der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», GA 1, 
insbesondere Kap. IV: «Über das Wesen und die Bedeutung von Goethes Schriften über 
organische Bildung». 

164 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph. 

165 «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 


Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7. 

daß man mir da ... sagte: Bezieht sich ev. auf Bertram Keightley, bei dem Rudolf 
Steiner 1902 anläßlich seines Besuches des theo-sophischen Kongresses in London 
wohnte; siehe «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kap. XXX. 

166 Hugo Fuchs, Anatom an der Universität Göttingen, hat sich als unwahrhaftiger 
Gegner in den Öffentlichen Angriffen auf Rudolf Steiner im Jahre 1920 hervorgetan. 
«Abwehr eines Angriffs aus dem Schöße des Universitätswesens. Eine paar Worte zum 
Fuchs-Angriff» sind abgedruckt in «Aufsätze über Dreigliederung des sozialen 
Organismus und zur Zeitlage, 1915-1921», GA 24, S. 457. 

167 bei meinem Aprilvortrag, der zur Abwehr in Stuttgart gehalten wurde: Vermutlich 
handelt es sich um den Vortrag vom 25. Mai 1921, den Rudolf Steiner in der 
Liederhalle in Stuttgart über das Thema «Anthroposophie und Dreigliederung. Von 
ihrem Wesen und zu ihrer Verteidigung» hielt. (Ein Teil des Vortrages ist publiziert 
in den «Beiträgen zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Dornach, Nr. 116, Frühjahr 
1996. Ein Bericht über diesen Vortrag erschien in der Zeitschrift «Dreigliederung 
des sozialen Organismus», Stuttgart, 2. Jg., Nr. 48, 31. Mai 1921.) - Es ist 
möglich, daß es sich bei dem «April-» um einen Hör- bzw. Übertragungsfehler des 
Stenographen handelt. 

171 Spengler hat... zuletzt in Abrede gestellt: Zwischen dem Erscheinen des 1. 
Bandes («Gestalt und Wirklichkeit», 1920) und des 2. Bandes («Welthistorische 
Perspektiven», 1922) seines Werkes «Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer 
Morphologie der Weltgeschichte», München, veröffentlichte Spengler das Schriftchen 
«Pessimismus?» (Berlin 1921, 19 S.), in dem er den Vorwurf des Pessimismus in bezug 
auf sein «Gestalt und Wirklichkeit» zurückweist: «Und damit komme ich zur Frage des 
Pessimismus. Als ich 1911 unter dem Eindruck von Agadir plötzlich meine 
<Philosophie> entdeckte, lag der platte Optimismus des darwinisti-schen Zeitalters 
über der europäisch-amerikanischen Welt. Deshalb, aus einem inneren Widerspruch, 
habe ich mit dem Titel meines Buches unbewußt den Finger auf die Seite der 
Entwicklung gehalten, die damals niemand sehen wollte. Hätte ich heute zu wählen, so 
würde ich den ebenso platten Pessimismus durch eine andere Formel zu treffen suchen» 
(S. 13f.), oder: «Nein, ich bin kein Pessimist. Pessimismus heißt: keine Aufgaben 
mehr sehen. Ich sehe so viele noch ungelöst, daß ich fürchte, es wird uns an Zeit 
und Männern für sie fehlen» (S. 15). 

171 Fichte in seinen «Reden über das Wesen und die Bestimmung des Gelehrten»: Johann 
Gottlieb Fichte, 1762-1814, Professor der Philosophie in Jena, Erlangen, Königsberg 
und Berlin. - «Über die Bestimmung des Gelehrten. Über das Wesen des Gelehrten und 
seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit», Vorlesungen, Leipzig 1794, Vorbericht, 
S. 5f. 
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RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN /. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von Rudolf 
Steiner, 5 Bände, 1884-97, Nachdruck 1975, (la-e); separate Ausgabe der 
Einleitungen, 1925 (1) 

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886(2; 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer Philosophie der Freiheit” 1892 (3) 
Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 W 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 

Goethes Weltanschauung, 1897 (6) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung, 1901 (7) 

Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8) 
Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 1904 
(9) 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) 

Aus der Akasha-Chronik, 1904-08 (11) 

Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905-08 (12) 

Die Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) 

Vier Mysteriendramen, 1910-13 (14) 

Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit, 1911 (15) 
Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) 

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) 

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17) 


Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) 

Vom Menschenrätsel, 1916 (20) 

Von Seelenrätseln, 1917 (21) 

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von 
der Schlange und der Lilie, 1918 (22) 

Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft, 1919 (23) 

Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage, 1915-21 
(24) 

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25) 

Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) 

Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) 

Mein Lebensgang, 1923-25 (28) 

/. Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie, 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, 1884-1901 (30) - Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, 1887-1901 
(31) - Aufsätze zur Literatur, 1886-1902 (32) - Biographien und biographische 
Skizzen, 1894-1905 (33) - Aufsätze aus den Zeitschriften «Luci-fer - Gnosis», 1903- 
1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie, 1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das 
Goetheanum», 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen, 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment - Gesammelte Skizzen und 
Fragmente - Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK 

/. Öffentliche Vorträge . 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) -Öffentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas, 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Chri-stologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos -Karma-Betrachtungen - (91-244) 

Vorträge und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der 
Anthroposophischen Gesellschaft - Veröffentlichungen zur Geschichte und aus den 
Inhalten der Esoterischen Schule (251-270) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lehensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte -(271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) -Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
Wirken (342-346) - Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter. Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler - Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführungen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren - 
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk, u.a. 

Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 

Jeder Band ist einzeln erhältlich. 
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ga077b INHALT 

Eröffnungsvortrag, Dornach, 21. August 1921 

Begrüßung der Kursteilnehmer und Gruß an den Geist der Zeit. Forderungen des Geistes 
der Zeit: Erkenntnis vom Wesen des Unvergänglichen, Ewigen gegenüber dem 
Vergänglichen, Zeitlichen; Befruchtung der Sinneswissenschaft durch wahre 
Geisteswissenschaft; Überwinden der Alltagsroutine durch geistgetragene 
Lebenspraxis; Verwandeln der Niedergangskräfte der Gegenwart in Aufgangskräfte. - 
Hindernisse, die dem entgegenstehen: Seelenbequemlichkeit, geistige Furcht, 


Hinweis zu S. 205. 464 ein großes Ereignis in der Welt: Hinweis von Terje 
Christensen in der Textgrundlage: -Das Referat hat hier einen viel stärkeren 
Ausdruck: =kndingi pä Golgata var ei stor-hending i verdi> - Das Ereignis auf 
Golgatha war ein Groß-Ereignis in der Welt. TC> Zum Vortrag uom 3. Nouember 1908 in 
Bielefeld Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 
1860 C I. Beigezogen wurde auch eine Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 
1860 C II (als Kopie vorliegend, Original im Archiv am Goetheanum). Daneben liegen 
zwei relativ ausführliche Zeitungsberichte vor, die zu Vergleichszwecken beigezogen 
wurden: erster Bericht: Bielefelder Generalanzeiger, Nr. 7, 5. November 1908, 
Vortragsregister-Nr. 1860 A I; zweiter Bericht: unbekannte Zeitung, 4. November 
1908, Vortragsregister-Nr. 1860 B. Beide erwähnen, dass nach dem Vortrag noch eine 
Fragenbeantwortung stattfand, von welcher aber nichts überliefert ist. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 466 [für die Men$cbenberzenh die alles 
überragt: Ergänzung durch die Herausgeberin nach dem zweiten Bericht, in welchem 
noch fokende Worte referiert werden: «Wohl werde es von vielen Seiten beklagL dass 
sie gegenwärtig mehr und mehr an Einfluss verliere, aber unsere Zcit könne nicht 
mehr wie verflossene Jahrhunderte an dieses Buch herantreten> Kopernikus, Kepler, 
Galilei: Siehe Hinweise zu S. 283, 62 und 100. Ein solcher Reformator sagte 
einmal...: Siehe Hinweis zu S. 100. 467 /Bis ins achtzehnteJahrhundert ..]J: 
Ergänzung durch die Herausgeberin nach dem zweiten Bericht. Ahnlich auch im ersten 
Bericht. ein französischer Arzt: Professor Jean Astruc (1684-1766), Leibarzt Ludwigs 
XIV. [anonym]: Conjectures sur les mCmoires originaux, dont ilparait que Molke s'est 
seruipour composer le liure de La GenCse, Brüssel 1 753. 468 /für die 
Natunuissenscbaft/' Ergänzung durch die Herausgeberin nach der Mitschrift 1860 C II, 
statt «etc. in der Textgrundlage. /So muss .../: Ergänzung durch die Herausgeberin 
aus der Mitschrift 1860 C II. 469 da sie aus Weisheit ge/lossen ist: Der erste 
Zeitungsbericht referiert den Schluss des Vortrags viel ausführlicher: -Durch 
Verstehenlerncn dessen, was in der Bibel stehL geht einem ein neues Lichr auf im 
Sinne der Geistesforschung. Alle Materie ist aus dem Geist entsprungen. <Alks 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis> (Goethe) - 'Es prüft der Seher, was der Seher 
geschrieben hat.: Hiermit geht der Vortragende auf das Sechstagewerk, die Schöpfung, 
über, teilt sodann die Bibelauffassung in vier Stufen: 1. die naive, unanfechtbare, 
sich der Bibel ganz unterordnende, 2. die der Freigeister ('Gescheiten'), 3. die der 
Bibel als Urkunde den größten Gehalt zuerkennende, und endlich 4. die der 
Geistesforschung, die sich zunächst auf kein Dokument stützt, bei der nur gilt, was 
die Sehergabe sagt. Wenn wir mit dieser alles umfassenden Sehcrgcbc an die Bibel 
herantreten, lernen wir sie schätzen - so verwandelt sich der Weg. Geistige Momente 
sind aus der geistigen Forschung entsprungen. Der in der Bibel gekennzeichnete 
Friedefürst hat uns das schönste Wort gegeben:jhrwerdet die Wahrheit erkennen und 
die Wahrheit wird euch frei machen.> (joh 8,32) Dies Wort finde auch auf die 
Theosophie Anwendung, worauf der wie zum Dozenten geschaffene Gelehrte nach kurzen 
Schlussworten seinen mit Beifall und regem Interesse aufgenommenen, 1'h-stiindigen 
Vortrag beendete. Aus der Mitte der Zuhörer an Herrn Dr. Steiner ergangenen Anfragen 
gab derselbe in liebenswürdigster und eingehendster Weise statt> Zum Vortrag vom 5. 
Dezember 1908 in Hamburg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 1883 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 472 einen 
französischen Forscher: Siehe Hinweis zu S. 467. 476 Kopernikus, Keplerund Galilei: 
Siehe Hinweise zu S. 283,62 und 100. 477 Aristoteles: Siehe Hinweis zu S. 100. Einer 
von denen: Siehe Hinweis zu S. 100. 479 Es erwachen die Geistesohren und 
Geistesaugen: Goethe spricht von -Gcistcsaugen», zum Beispiel in seinem Aufsatz 
«Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomicm (zitiert 
nach: Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, 
Erster Band, in: Kürschners Deutsche National-Litteratuk Berlin und Stuttgart 1883, 
Reprint GA la, Dornach 1975, S. 262): -Wir lernen mit Augen des Geistes schen, ohne 
die wir, wie überall, so besonders auch in der Naturforschung, blind umhcrtasten> 
Ferner im Aufsatz -Wenigc Bcmerkungen» über Kaspar Friedrich wolff (ebd., S. 107): 
«Wie vortrefflich diese Methode auch sei, durch die er [Wolff] so viel geleistet 
hat, so dachte der treffliche Mann doch nicht, daß es ein Unterschied sei zwischen 
sehen und sehen, daß die Gcistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen 
Bunde zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerät, zu sehen und doch 
vorbeizusehen.» Von «Geistesohren» spricht Ariel in Goethes Faust II, 1. Akt, 
-Anmutige Gegend», Vers 4667: -Tönend wird für Geistesohren / schon der neue Tag 
geboren.: 480 Haeckels Forschungen: Siehe Hinweis zu S. 41. 484 Goetbe ... Wer das 
nicbt bat: Siehe Hinweis zu S. 132. 490 «L)as Christentum als mystische 7ktsacbe»: 
Siehe Hinweis zu S. 90. Euklid: Siehe Hinweis zu S. 287. 491 :An die Natur»: Siehe 


überkommene Denkgewohnheiten, Oberflächlichkeit des Herzens oder falsche Mystik. 
Zweiter Vortrag, 23. August 1921 

Anthroposophie und Kunst N 

Das Innerlich-Menschliche in der Kunst, das Außermenschliche in der Ästhetik. Die 
Regionen, in denen die Impulse des Künstlers liegen. Ergründung des äußeren 
Materials in der Kunst durch Ästhetik und des Geistig-Lebendigen durch imaginative, 
inspirierte und intuitive Erkenntnis. - Die innere Statik der menschlichen 
Organisation und alte Baustile. Das Wiedererringen einer stilgestaltenden 
Architektur durch das Erleben des Baus des Weltalls in der menschlichen inneren 
Statik und Dynamik. Das Schauen der Kräfte, die den Menschen gestalten, in der 
Plastik. Das Erleben der inneren Farbenwelt und das Geheimnis der Malerei. Das 
Erleben der Tonwelt. Die menschlichen Organe als ein Ergebnis des Weltentönens, das 
musikalische Kunstwerk als ein Ausdruck des innersten Geheimnisses der menschlichen 
Lebensunterhaltung. Die Erhaltung der Organe durch den Atemprozeß. Die Rückführung 
des irdischen Wortes zum geistigen Worte durch Rhythmus, Sprachbehandlung u.s.w. in 
der Dichtung. Das Hinunterdringen im Menschen zum Willen und das Sich-Offenbaren des 
Geistig-Seelischen im Menschen in der Eurythmie. -Das Erkennen der Wirklichkeit in 
der Kunst durch Anthroposophie. 

Dritter Vortrag, 24. August 1921 

Anthroposophie als Wissenschaft vom menschlichen Wesen 

Das Erleben innerer Gleichgültigkeit beim Studium der äußeren Wissenschaft und 
innerer Schicksalserlebnisse beim Studium der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft. - Die Erringung der Imagination: Steigerung und anschließendes 
Zerfließen der Egoität. Gefahr des moralischen Größenwahnsinns; Ausbildung von 
Bescheidenheit. Gewöhnliche Erinnerung und Sinneswahrnehmung. Das Einleben in die 
reale Ätherwelt. Verstärkte Tätigkeit des Gleichgewichts-, Bewegungs und 
Lebenssinnes. - Eine Meditation über das Erleben des Kosmischen der einzelnen 
Weltanschauungen. Der Mensch als wesenhafter Tierkreis. - Die Erringung der 
Inspiration: Das Hineintragen der Gedankenkraft in das ätherische Bild-Erleben. Das 
Wiederauftreten des Ich-Erlebnisses in veränderter Gestalt. Das Erfassen des 
Astralleibes. Indische Yoga-Philosophie. Über vermeintliche Widersprüche bei 
Schilderungen der Ätherwelt, z. B. in der «Geheimwissenschaft», und der astralischen 
Welt. Das Erleben der Unsterblichkeit und Un-geborenheit als Tatsachen. - Die 
Erringung der Intuition: Weitere Verstärkung des besonnenen Gedankenerlebnisses in 
Imagination und Inspiration. Das Erleben der wahren Gestalt des Ich. Die Anschauung 
der wiederholten Erdenleben als Erkenntnis. - Das Hineintragen der Gedanken in 
Imagination, Inspiration und Intuition und die Überprüfbarkeit der Ergebnisse des 
Geistesforschers. Das lebendige Bewegen der Gedanken dargestellt in der «Philosophie 
der Freiheit». Die enge Zusammengehörigkeit von Welterkenntnis und 
Menschenerkenntnis. 

Vierter Vortrag, 26. August 1921 

Anthroposophie als Moralimpuls und soziale 

Gestaltungskraft 

Die angestrebte Objektivität der Wissenschaftlichkeit und ihre Ohnmacht, gestaltend 
in das sittliche und soziale Leben einzugreifen. Die sozialistischen Kreise um Karl 
Marx. - Beispiel für einen antisozialen, antimoralischen Handel. - Subjektiv 
geglaubte und objektiv erlebte Wahrheit; Graf Hermann Keyserling. - Übertritt der 
Menschheit in die Bewußtheit ab dem 15. Jahrhundert: zuerst im Vorstellungsleben. 
Ein früheres Vorhandensein einer instinktartigen Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Bis zum 18. Jahrhundert Weiterwirken eines Instinktartigen im Sittlichen 
und Sozialen, dann übrigbleibend nur abstrakte Traditionen. Heutige chaotische 
Durcheinandermischung des geistigen, rechtlichstaatlichen und des ökonomischen 
Lebens. - Die Erkenntnis des wahren Wesens von Instinkt und Wille durch die 
Anthroposophie. - Unfreiheit des Geisteslebens durch staatliche Verwaltung des 
Schulunterrichts bei Woodrow Wilson. Notwendigkeit von Schöpfungen neuer sittlicher 
und sozialer Impulse durch geistige Erkenntnis. 

Fragenbeantwortung, 26. August 1921 . ; 

Kunstauffassung im Goetheschen Sinne. - Das Nacherleben von Farbe und Form in der 
Kunst. Ein Nachfälschen der Natur beim Zeichnen. - Unkünstlerisches Symbolisieren. 
Die drei Kabiren als Plastiken und in schwarz-weiß Ausführung, letzteres als Vorlage 
zum Photographieren. - Das Hervorgehen des Künstlerisehen aus dem Erleben des 
Geistes. Zu den Darstellungen des Rosenkreuzes in vielen Zweigen. Anthroposophische 
Lehre und anthroposophische Kunst als zwei Zweige aus einer Wurzel. Keine Gefahr der 
Monotonie in einer Kunst, der das Lebendige zugrundeliegt. 

FÜHRUNG DURCH DAS GOETHEANUM 

25. August 1921 

Das Denken in der Welt über den Goetheanum-Bau. Das Entstandensein und Erleben 


dieses Baues aus künstlerischen Empfindungen heraus. - Die Überführung geometrisch- 
symmetrisch-statischer Formen in organische Formen. Das Hinorganisiertsein jeder 
einzelnen Form im Bau. Ein Zusammenleben des Menschen mit den organisierenden 
Kräften in der Natur. Das Erleben der drei senkrecht aufeinanderstehenden Richtungen 
bei einem Gebilde bei der Treppe und im menschlichen Ohr. Die Heizkörpervorsätze. 
Beton und Holz; das Arbeiten aus hartem und weichem Material heraus; konvex und 
konkav. - Eine einzige Symmetrie-Achse in diesem Bau. Die Wand als etwas 
Durchsichtiges, nach dem Unendlichen sich Weitendes. Die Gestaltung der einfarbigen 
Glasfenster; Glasradierkunst. Die Motive der Fenster. - Das Erleben des Künstlers am 
Beispiel von Leonardo da Vinci. - Der Grundriß des Baus. Metamorphose in den 
Kapitell-, Sockel- und Architravformen der Säulen. Vorstellungen über die Evolution. 
- Die Orgel. Das Rednerpult. Die Motive der Glasfenster; das rosafarbene und das 
blaue Fenster. Geistige Malerei in der kleinen Kuppel. Das Zeichnerische in der 
Malerei als Lüge; das Entstehen von Figuren aus der Farbe heraus. Die Malerei über 
dem Orgelmotiv. Der indische Mensch, dargestellt mit nach oben offenem Kopf. - Die 
Eindeckung des Baues mit Schiefer. Die Akustik. 

Einleitende Worte zu einem Lichtbildervortrag 

über den Goetheanum-Bau, 27. August 1921 

Der Auftrag an Rudolf Steiner, der Anthroposophie ein eigenes Haus zu bauen. Die 
Notwendigkeit eines eigenen Stiles. Der griechische Tempel als Wohnung des Gottes 
und seine Vollständigkeit durch das Drinnensein der Gottes-Statue. Die 
Vollständigkeit des gotischen Domes durch das Drinnensein der Gemeinde. Das 
Goetheanum als Zweikuppel-Bau; die Empfindung des Menschen im Bau und sein Gefühl 
beim Anschauen des Baues von außen. 

Ansprache zur ersten Eurythmieaufführung 

22. August 1921 

Eurythmie in Erziehung und Unterricht 

Eurythmie als ein beseeltes und durchgeistigtes Turnen. Die Plastik der ruhigen 
menschlichen Gestalt und ihre Bewegungsmöglichkeiten; die bewegte Plastik der 
Eurythmie. Entfaltung der Willens-Initiative durch Eurythmie. 

Ansprache zur zweiten Eurythmieaufführung 

24. August 1921 

Eurythmie als freie Kunst . 

Eurythmie als sichtbare Sprache, Übertragung der Bewegungstendenzen in den Sing- und 
Sprechorganen auf den ganzen Menschen. Gedankliches und Willensmäßiges in der 
Sprache; das Prosa-Element in der Sprache. Eurythmie aus dem Willenselemente heraus 
wirkend; Musikalisches und Dichtung in Verbindung mit Eurythmie. Der Mensch als 
Kunstwerk in der Eurythnmie. 

Ansprache zur dritten Eurythmieaufführung 

26. August 1921 149 

Eurythmie in der dramatischen Bühnenkunst 

Das Hinauftragen alles Erlebbaren in das Gebiet des Übersinnlichen durch die Kunst. 
Bühnenmäßige Darstellung von Übersinnlichem im Drama durch die Eurythmie; Goethes 
«Faust». Die im Übersinnlichen konzipierten Mysteriendramen Rudolf Steiners. Die 
Hoffnung, auch den gewöhnlichen Bühnen-Naturalismus einmal eurythmisch behandeln zu 
können. 

Schlussworte, 27. August 1921 EET 154 

Die Arbeit des Goetheanums als Erfüllung des Rufes des Geistes der Zeit. Der Sinn 
der lebendigen Geistesarbeit. Wissenschaft und Kunst als zwei Zweige, herauswachsend 
aus einer Wurzel. Die Erfassung der religiösen Wurzeln des menschlichen Seins durch 
die Pflege des Künstlerischen und Wissenschaftlichen. Die Verwandtschaftlichkeit 
aller Menschen und das Goethe-anum als ein menschliches Seelenheim. Das Finden der 
wahren Menschenbrüderschaft durch das Vordringen zum Menschengeiste. Dank an 
diejenigen, die es ehrlich meinen mit den Aufgaben des Goetheanums. 
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ERÖFFNUNGSVORTRAG Dornach, 21. August 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es obliegt mir, Sie, die Sie sich zusammengefunden 
haben zu der geistigen Arbeit, die in den nächsten acht Tagen hier im Goetheanum 
geleistet werden soll, auf das herzlichste zu begrüßen. Daß dieser Gruß wirklich ein 
herzlicher ist, das werden Sie mir glauben, wenn ich Sie versichere meiner im 
Innersten lebenden ehrlichen Überzeugung, daß dasjenige, was hier in diesem 
Goetheanum geleistet werden soll, nicht allein der subjektiven Willkür eines 
einzelnen Menschen oder einer Menschengruppe entspringen soll, sondern, daß das sein 
soll die Erfüllung von Forderungen, welche an die Menschheit der Gegenwart für 
jeden, der das vernehmen kann, von dem Geiste der Zeit selbst gestellt werden. Und 
ich habe daher nicht nur Sie alle hier zu begrüßen, sondern mit Ihnen allen, die Sie 
sich zu ehrlicher Arbeit hier vereinigt haben, möchte ich gerade auch diesen Geist 
unserer Zeit, diesen Geist der Gegenwart begrüßen, der in so deutlicher Art spricht 
von dem, was als Niedergangskräfte auf den verschiedensten Gebieten des Lebens und 
der menschlichen Arbeit gegenwärtig vorhanden ist und was ersetzt werden muß durch 
neue Kräfte aus dem Gemüte, aus dem Herzen, aus den Seelen der Menschen heraus durch 
neue Kräfte, die nur gefunden werden können, wenn gewisse geistige Quellen des 
menschlichen Innern gerade in dieser Gegenwart erschlossen werden: Diesen Geist der 
Zeit, ihn möchte man begrüßen durch alles, was hier in 

diesem Goetheanum, das selber aus seinen Forderungen heraus seinen Ursprung hat, 
geleistet werden kann. Aber es steht in der Gegenwart so manches entgegen der 
Erfüllung dieser Forderung. Es steht entgegen ungeheuer vieles, was da kommt aus 
einer gewissen Art von innerer menschlicher Bequemlichkeit; es steht entgegen 
vieles, was da kommt aus einer ganz besonderen Art von menschlicher Furcht. Und 
endlich steht entgegen vieles, was wurzelt in alten, schwer zu überwindenden 
Denkgewohnheiten. Und kaum kann jemand in völlig ehrlicher Weise dem Geiste der 
neueren Zeit seinen Gruß darbieten, der sich nicht klar werden kann über all die 
Hindernisse, die da liegen in dieser Seelenbequemlichkeit, in dieser geistigen 
Furcht, in diesen überkommenen Denkgewohnheiten. Man ist so sehr zum Einleben in 
dasjenige gekommen, was ja an großen, bedeutsamen, echten Früchten der 
Menschheitsentwickelung die letzten Jahrhunderte gebracht haben, daß man es heute 
recht unbequem findet, zu irgend etwas Neuem den Übergang zu suchen. 

Die Menschheit hat am Ende des Mittelalters den Übergang gefunden von dem Glauben an 
die äußeren Autoritäten in seelischer Beziehung zu einer gewissen inneren Freiheit. 
Aber sie ist abhängig geworden gerade in diesen letzten drei bis vier Jahrhunderten 
von etwas anderem, von allerlei Autoritäten, die sie glaubt in ihrem eigenen Herzen 
zu tragen, die aber doch im Grunde genommen wiederum nur [äußere] Autoritäten sind. 
Es ist die unbestimmte, kaum zu fassende Autorität dessen, was man gewöhnt worden 
ist, die «Wissenschaftlichkeit» zu nennen, und es sind andere äußere Autoritäten, 
die in den sozialen Einrichtungen liegen, denen sich der Mensch der Gegenwart fügen 
will, und denen er nur 

entwachsen kann, wenn er aus ureigenster Initiative heraus, aus völlig menschlicher 
Freiheit heraus ihnen entwächst, wenn er ihnen in Aktivität entwächst, denen er 
[aber] so schwer entwachsen kann, weil er doch am liebsten bequem fortsetzen möchte 
so, wie es die Vorschriften des Wissenschaftlichen oder der äußeren sozialen 
Einrichtungen ergeben können; er taucht in einer gewissen Weise unter in dasjenige, 
was die gebräuchliche Erziehung, was der gebräuchliche, allgemeine wissenschaftliche 
Glaube, die allgemeine Kultur gebracht haben. Er sucht, wie man sagt, seine Stellung 
in der sozialen Welt und kommt nicht dazu, die ureigenste Initiative des seelischen 


Lebens, die völlige Freiheit des Innern zu finden. Denn das Letztere ist unbequem: 
Man kann nicht in den eingelaufenen Bahnen denken, man muß aus diesen Bahnen heraus. 
Das kann man nur durch inneren Mut, das kann man nur durch innere Initiative, das 
kann man nur aus einem vollständigen Freiheitsgefühl heraus. Bequem ist es, in 
ausgelaufenen Bahnen, die durch die Jahrhunderte vorgezeichnet sind, sich zu 
bewegen. Unbequem ist es, aus innerem Mut, aus innerer Freiheit, aus innerer 
Initiative heraus dasjenige zu suchen, was aus geistigen Höhen herunter die 
Forderungen des Geistigen unserer Gegenwart selber sind. 

Und das Zweite, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist, ich möchte fast sagen eine 
mysteriöse Furcht, die in der Menschheit der Gegenwart ist. Manches andere an 
Ängstlichkeit ist in dieser Gegenwart nicht zu finden; aber es ist, als ob die Summe 
aller Ängstlichkeiten, die im menschlichen Gemüte sich ansammeln könnten, sich 
summieren würde zu einer gemeinsamen inneren Furcht, der Furcht vor dem Neuen, der 
Furcht vor den noch unbekannten Aufgangskräften auf allen Gebieten 

des Seelen- und des äußeren Lebens, die wir brauchen. Aber diese Furcht, sie tritt 
nicht in ihrer wahren Gestalt auf. Die Menschen der Gegenwart würden sich schämen, 
wenn diese Furcht auftreten würde in ihrer wahren Gestalt und sie sie zeigen müßten. 
Diese Furcht tritt maskiert auf. Sie tritt auf in einer Maske, die gar nicht so 
häßlich erscheint, in einer sogar sehr verführerischen Maske. Sie tritt so auf, daß 
derjenige, der sich eigentlich bloß fürchtet vor dem Neuen, Unbekannten gegenüber 
dem Älteren, alle möglichen logischen und intellektuellen Vernunftgründe sucht, 
durch die er es erhärten kann. Wir erleben es jeden Tag, daß eigentlich in den 
Seelen der Menschen die Furcht vor dem Neuen, Unbekannten sitzt. Sie kommen und 
sagen: Dasjenige, was uns da gebracht wird, das widerspricht ja, wie man beweisen 
kann, den sicheren wissenschaftlichen Ergebnissen. Oftmals tritt ein solcher 
angeblicher Beweis streng geschlossen auf, so daß man ihm kaum in bezug auf seine 
Gedankennetze entfliehen kann. Aber diese Gedankennetze, sie sind nichts anderes als 
die wohlgefällige Maske, in die sich die Furcht vor dem Neuen, Unbekannten kleidet. 
Und weil es im Grunde genommen so schön ist, sich sagen zu können: Man kann etwas 
logisch beweisen, es stimmen alle einzelnen Gründe gegen das Neue -, maskiert man 
auch zu gleicher Zeit, daß man vor dem Neuen Furcht hat, eine Furcht, deren, wenn 
man sie in ihrer wahren Gestalt zeigte, man sich schämen würde. Gar vieles, was 
heute mit scheinbar wissenschaftlicher Begründetheit auftritt, mit scheinbar 
strenger Logik, das ist nichts anderes als die Maske innerer Furcht vor dem Neuen, 
Unbekannten. Anthroposophische Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, will 
nichts anderes, als in voller Besonnenheit diese inneren Seelengefahren für 

den weiteren Fortschritt der gegenwärtigen Zeit eben vor das Seelenauge hinführen. 
Und das Dritte ist das Verharren in jenen Denkgewohnheiten, die heraufgebracht 
worden sind seit den letzten drei, vier, fünf Jahrhunderten, wahrhaftig nicht aus 
wertlosen Quellen; sie sind heraufgekommen aus demjenigen, was seit der Galilei-Zeit 
in strenger Wissenschaftlichkeit sich wirklich entwickelt hat, was im 19. 
Jahrhundert eine gewisse Kulmination erfahren hat. Strenge innere Disziplinen, 
Disziplinen des äußeren Be-obachtens und Experimentierens sind über die Menschheit 
gekommen; sie haben den Geist ihres Wirkens und Arbeitens bis in die untersten 
Schulen herein ergossen. Aber damit sind auch jene Denkgewohnheiten heraufgezogen, 
welche - weil sie im Grunde genommen so leicht errungen werden, wenn auch die 
Methoden strenge sind - sich auch am intensivsten in die menschlichen Seelen 
einwurzeln, jene Denkgewohnheiten, die wir überall heute finden, wo wir irgendein 
Gespräch über Wissenschaft und über den Glauben, über die Kunst, über den 
Fortschritt der Menschheit, über das soziale Leben hören. Und mit dem äußeren Leben 
hängen diese Denkgewohnheiten ja auf das Innigste zusammen. Der Mensch hat in einer 
großartigen Weise gelernt, technisch mit dem äußeren Leben fertig zu werden, gerade 
durch diese Denkgewohnheiten. Daher haben sich diese Denkgewohnheiten auch am 
intensivsten verbunden mit dem Egoismus, mit all dem, was ihn, diesen Menschen, 
hereingetragen hat in das moderne soziale Leben. Und so erscheinen diese 
Denkgewohnheiten, die doch nur das Entwickelungsprodukt der letzten vier bis fünf 
Jahrhunderte sind, dem heutigen Menschen wie etwas, was zum Denken in aller 
Absolutheit selber hinführt. 

Und während der Mensch, schon wenn er gewisse Gewohnheiten sich angeeignet hat, an 
diesen Gewohnheiten so hängt, daß er aus einem unbewußten Glauben heraus meint, wenn 
er diese Gewohnheiten ablege, so verliere er einen Teil seines eigenen Wesens, so 
ist es mit den Denkgewohnheiten noch viel schlimmer, mit jenen Denkgewohnheiten 
insbesondere, die sich in der neuesten Epoche innerhalb der Menschheit gebildet 
haben. Der Mensch sieht dasjenige, was nur Denkgewohnheit ist, als das eigentliche 
Wesen des Denkens selber an. Und da er mit Recht glaubt, daß das Denken 
zusammenhängt mit dem tiefsten Wesen des Menschen, so hängt er an diesen 
Denkgewohnheiten so, weil er glaubt, es sei das einzig richtige Denken und meint, 


sein Selbst, seine menschliche Wesenheit mit diesen Denkgewohnheiten zu verlieren. 
Er glaubt, allen Boden einer Weltanschauung, einer Lebensauffassung unter den Füßen 
verlieren zu müssen, wenn er von diesen Denkgewohnheiten abläßt. Und er hat oftmals 
nicht einmal eine Ahnung davon, wie sehr er das Opfer dieser Denkgewohnheiten der 
letzten vier bis fünf Jahrhunderte geworden ist, von Denkgewohnheiten, die ebenso 
überwunden werden müssen wie die Denkgewohnheiten älterer Epochen überwunden worden 
sind. 

Nur dann, wenn einem die ganze Größe der Aufgabe vor der Seele steht, die sich 
ergibt aus der Überwindung innerer seelischer Bequemlichkeit, geistiger Furcht und 
den Denkgewohnheiten, wird man im rechten Sinne den Weg finden zu derjenigen Stätte, 
an der in vernehmlicher Sprache der Geist der Gegenwart sprechen will von den 
Forderungen, die notwendig sind, damit nicht die Niedergangskräfte den Sieg über die 
Aufgangskräfte davontragen. Sie haben die Menschheit eben heruntergeführt 

in das Chaos. Und dieser Geist der Zeit, er spricht ganz deutlich davon, daß gesucht 
werden müsse von den Menschen eine Erkenntnis, eine Anschauung von dem 
Übersinnlichen, von dem Unvergänglichen, von dem Ewigen, gegenüber dem Sinnlichen, 
Vergänglichen, dem Zeitlichen. Gerade dasjenige, was sich so eingewurzelt hat in die 
Seelengewohnheiten, in die Denkgewohnheiten der neueren Zeit, gerade das, meine sehr 
verehrten Anwesenden, hängt immer zusammen mit einer Hinneigung des Menschen zu dem 
Vergänglichen, zu dem Zeitlichen, zu dem Sinnlichen. 

Damit wird gar kein Tadel geworfen auf dieses Zeitliche, Vergängliche. Damit wird 
auch in bezug auf dieses Zeitliche und Vergängliche keine billige Kritik ausgeübt. 
Es wird durchaus gerade dann, wenn man auf dem Boden anthroposophischer 
Geisteswissenschaft steht, voll anerkannt, daß die Menschheit es einmal durchmachen 
mußte, was darinnen liegt, eine Weltanschauung zu haben, die gründlich eingeht auf 
das Vergängliche, auf das Zeitliche. Anerkannt wird, wie zum Beispiel die Größe des 
19. Jahrhunderts darauf beruht, daß der Mensch durchschauen lernte, mit den 
strengsten Anschauungen durchschauen lernte das Wesen des Vergänglichen, das Wesen 
des Zeitlichen. Aber schlimm müßte es um die Menschheit stehen, wenn nicht wiederum 
geschaut würde über dem Vergänglichen und über dem Zeitlichen das Ewige, das 
Unvergängliche. Aber dieses Ewige, dieses Unvergängliche, es kann nicht geschaut 
werden mit denjenigen Kräften der Seele, die sehr, sehr dienlich waren der Forschung 
im Vergänglichen und in dem Zeitlichen. Diese Kräfte der Seele, die 
intellektualistischen Kräfte, die Kräfte des abstrakten Verstandes und der 
experimentellen Forschung, sie haben die letzten Jahrhunderte 

bis zum Höhepunkt ausgebildet. Ausgebildet haben diese letzten Jahrhunderte damit in 
den Menschen allerdings auch alles dasjenige, was zum Freiheitsgefühl, zum Erwachen 
der inneren menschlichen Persönlichkeitswerte hat führen können. Aber dasjenige, was 
man in der eigenen menschlichen Seele entwickelt, wenn man sich nur an der 
außerlichen Vergänglichkeit und dem zeitlichen Wesen heranerzieht, das dringt nicht 
innerlich zum vollen Menschenwesen, und so hat der Mensch in einer gewissen Weise in 
seinem neuesten Aufstiege gerade das verloren, was mit seinem eigensten 
Menschenwesen zusammenhängt. 

Leicht wird man nun einwenden können: Also führt aus dem erprobten, äußerlich 
praktischen Weltwesen die anthroposophische Geisteswissenschaft, der Goetheanismus, 
hinweg in schwindelnde, bodenlose Wolkenkuckucksheime, in dasjenige, was sich 
abseits von der strengen Methodik der letzten Jahrhunderte zu phantastischen Höhen 
erheben mochte. Man will vergessen und verschlafen hier - so könnte man einwenden - 
in diesem Goetheanum alles dasjenige, was die Galilei-Zeit gebracht hat, und man 
will sich zurückträumen in das Ewige etwa auf platonische Art. Man will in der 
Ideenwelt Piatos schwärmen von einem Ewigen, Unvergänglichen, weil man nicht die 
Geduld hat, sich einzulassen auf dasjenige, was in bezug auf die wirkliche äußere 
Welt an Errungenschaften die letzten Jahrhunderte gebracht haben. Aber man lerne sie 
nur wirklich und ohne Vorurteile kennen, diese Anthroposophie, wie sie hier gepflegt 
werden will in diesem Goetheanum, und man wird finden, daß man hier nicht mit einem 
leichtfertigen Überspringen des Galileismus in eine erträumte platonische Welt sich 
flüchten will, sondern daß man hier alles dasjenige will, was der Mensch erringen 
kann in wirklicher Einsicht in diese äußere vergängliche Sinneswelt, was er gewinnen 
kann an äußerer Lebenspraxis, daß man den Galileismus voll in sich aufnehmen will, 
um seine Strenge, seine Disziplin hinaufzutragen in jene Höhen, in die Plato ohne 
diese moderne Kultur sich hinaufbegeben durfte. Plato lebte in seiner Ideenwelt, die 
ihm eben eine lebendige war, er konnte es aus den Kräften seiner Zeitepoche heraus, 
noch ohne den Galileismus. Wir müßten ins Bodenlose kommen, in Schwärmerei, in 
Phantastik, wenn wir ohne die Vorstufen desjenigen, was uns die Galilei-, die 
Kopernikus-, die Keplerzeit, die Giordano Bruno-Zeit gebracht hat, in die 
platonische Höhenwelt träumend uns begeben würden. Man lerne deshalb nur kennen, was 
die hier gemeinte Anthroposophie will, dann wird man ihr nicht vorwerfen, daß sie in 


phantastischer Weise schwärmend in eine platonische Ideenwelt sich vom Leben hinweg 
wenden möchte. Nein, sie möchte gerade aus dem Geist heraus die Kräfte voller 
wirklichkeit schöpfen, um praktisch einzudringen in das wirkliche praktische Leben. 
Und ebenso wenig, wie der Außenwelt gegenüber die hier gemeinte Anthroposophie 
schwärmen und träumen will, ebenso wenig will sie in das Innere des Menschen so 
hineinführen, daß der Mensch als Mystiker ein Einsiedler des Lebens werde, daß er 
wie ein Eremit sich hinwegstehlen möchte von alle dem, was seine Aufgabe ist im 
wirklichen äußeren praktischen Leben. 

Anthroposophie weiß sehr gut, daß Methoden, etwa wie sie in Indien gepflegt worden 
sind, wie etwa die Yoga-Methode, ihre Zeit vorüber haben; sie weiß ganz gut, daß 
derjenige, der mit völligem Mißverstehen des Geistes der neueren Zeit sich in alte 
mystische Systeme 

zurückbegeben will, daß der nach etwas strebt, was hier gerade vermieden werden 
soll. Er strebt nach einer gewissen Mystik, von der man nichts anderes als das 
folgende sagen kann. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, es gibt eine Oberflächlichkeit gegenüber der 
außeren Welt, die niemals eingehen will auf die wirklichen Tatsachen, die die 
feineren Gliederungen der Tatsachen nicht verfolgen will, die, ich mochte sagen, in 
großen Maschen das Leben willkürlich genießen will nach außen hin. Es gibt eine 
solche Oberflächlichkeit nach außen hin; aber es gibt auch eine Oberflächlichkeit 
des Herzens. Das ist jene Oberflächlichkeit, welche ohne gründliches Erleben der 
inneren menschlichen Geheimnisse nur immer und immer davon spricht, man solle sich 
zurückziehen von der Erfassung der Außenwelt, man solle Innerlichstes pflegen. Ein 
solches mystisches Streben, wie es gerade heute seinen Einzug hält in vielen 
Kreisen, entspricht nicht den Forderungen des Geistes der Zeit, sondern es fügt 
hinzu zu der äußeren Oberflächlichkeit die Oberflächlichkeit des Herzens. Und in 
vielen Kreisen, die sich heute besonders mystisch erhaben dünken, lebt nichts 
anderes als jene Mystik, die innere Seelenoberflächlichkeit ist. Mit dieser 
Seelenoberflächlichkeit dringt man nicht ein in die ewigen Geheimnisse des Lebens. 
In diese dringt man nur ein, wenn man die Geduld dazu hat, die in der Seele 
schlummernden Kräfte wirklich zu erwecken oder wenigstens sich gedanklich auf 
dasjenige einzulassen, was die in der Seele schlummernden Kräfte von Stufe zu Stufe 
finden können. Nur in der Überwindung der Oberflächlichkeit des Herzens, in der 
Überwindung dieser oberflächlichen Mystik liegt die Möglichkeit, diejenigen Kräfte 
der Seele zu finden, die in der vorhin angedeuteten rechten Weise hinaufführen von 
dem Zeitlichen, von dem Vergänglichen in das Ewige, in das Unvergängliche. Das aber, 
auf eine solche Weise erfaßt, ist dann wirklich in der Lage, befruchtend zu wirken 
auf die verschiedensten Gebiete des heutigen Lebens. Und diese Befruchtung - wir 
brauchen sie. Wir haben eine großartige Wissenschaft, welche sich aus 
Intellektualismus heraus und aus äußerer Beobachtung des äußeren Verlaufes der Dinge 
bemächtigt hat. Wir brauchen ein Aufrücken von dieser Sinneswissenschaft zu einer 
Geisteswissenschaft, das in derselben Art vollzogen wird, wie eben das Streben nach 
Sinneswissenschaft. Wie wenn sie immer Rechenschaft ablegen müßte vor den strengen 
Methoden und Disziplinen der äußeren Sinneswissenschaft, so möchte die hier gemeinte 
anthro-posophische Geisteswissenschaft das heutige wissenschaftliche Leben überhaupt 
befruchten. 

Andere Zweige des Lebens, sie zeigen zuweilen geradezu eine Unmöglichkeit, von der 
gewöhnlichen Wissenschaft in ihrer heutigen Gestalt befruchtet zu werden. Dasjenige, 
was an Intellektualismus, an abstrakten Begriffen die neuere Zeit heraufgebracht hat 
- der Künstler meidet es; der Künstler glaubt gerade, daß ihm die ganze elementarere 
Macht und Gewalt seines künstlerischen Erlebens genommen werde, wenn diese 
Wissenschaft ihren Mehltau in sein Herz hineinergießt, wenn er versuchen wollte, mit 
Hilfe der heute gebräuchlichen Wissenschaft sich zu vertiefen in das, was sein 
künstlerisches Erlebnis ist. Und so kommen denn viele Leute und sagen: Ja, 
Geisteswissenschaft will auch das künstlerische Leben befruchten, aber wir 
verstehen, wie zerstörerisch wissenschaftliches Leben auf künstlerisches Leben 
wirkt. - So spricht man nur so lange, solange man nicht 

weiß, wie innig verwandt dasjenige dem künstlerischen Erleben ist, was die Seele des 
wahren Geisteswissenschafters durchmachen muß, um in die Gebiete zu kommen, wo Geist 
und Seele wirklich leben: auf diesem Wege begegnet man demjenigen, was 
künstlerisches Erlebnis ist. Auf diesem Wege muß man nicht nachdenken, da muß man 
gestalten, da muß man sich verbinden mit demjenigen, was lebt und leibt im Wesen der 
Dinge, was das Geheimnis der Dinge ausmacht. Und Seelenkräfte werden aus dem Inneren 
entbunden von der gleichen Anschaulichkeit, von der unmittelbar wirksamen Gegenwart, 
wie sie im künstlerischen Erlebnis leben. Und lernt man nur erst das außerordentlich 
Lebendige, lernt man nur erst das Schaffend-Gestaltende der Geisteswissenschaft 
kennen, dann wird man einsehen, daß diese Geisteswissenschaft nicht abstrakte 


Begriffe bringt, sondern unmittelbar innere Lebensimpulse, die wieder hinaufdringen 
zu denjenigen geistigen Regionen, aus denen der Künstler doch schöpfen muß, wenn er 
nicht in überflüssiger Weise die bloße äußere Natur nachahmen will und dadurch eben 
einem überflüssigen Naturalismus verfallen müßte. Innig verwandt ist dasjenige, was 
der Geisteswissenschafter durchzumachen hat mit demjenigen, was der Künstler 
durchzumachen hat. Und was dem Künstler die Phantasie gestaltet, das gestaltet sich 
dem Geistesforscher in der übersinnlichen Anschauung. Zwei verschiedene Wege, auf 
denen man sich gut verstehen kann, wie manche es in älteren Zeiten verstanden haben, 
diejenigen etwa, die aus einem tiefen Erfühlen von Weltgeheimnissen heraus etwa so 
etwas vor ihre Seele hingestellt haben, wie es dann durch Raffael in der 
Sixtinischen Madonna lebt, wie es in Leonardos Abendmahl lebt. Wiederum müssen wir 
in Regionen des geistigen Lebens, aber im Sinne der neueren Zeit, der modernen Zeit, 
gelangen, damit wir auch auf künstlerischem Gebiete wiederum etwas haben, was nicht 
bloß Nachahmen der Natur ist. Denn Nachahmung der Natur, die gelingt keinem. 
Dasjenige, was man der Natur nachahmen will, das kann die Natur immer noch besser 
machen. Erst dann findet man den Weg zur Kunst, wenn man den Weg hin zum Geiste 
findet. 

Und sehen wir auf ein anderes Gebiet, in dem zu einer wirklichen inneren 
Menschheitstragik bei vielen einzelnen menschlichen Persönlichkeiten das neuere 
Leben geführt hat, sehen wir, wie auf religiösem Gebiete jene Tiefe abhanden 
gekommen ist, die man braucht zu einem wirklichen Erringen des Religiösen. 
Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, soll nicht etwa eine neue 
Religionsbegründung sein! Sagt man das, so verleumdet man sie. Denn nicht eine neue 
Religion brauchen wir; dasjenige, was wir brauchen, ist eine Vertiefung der 
religiösen Impulse im Menschenherzen, in der Menschenseele, die aber kann gefunden 
werden dadurch, daß der Mensch wiederum die Wege zum geistigen Wesen der Welt 
findet. So wie die Wissenschaft, wie die Kunst durch die hier gemeinte 
anthroposophische Geisteswissenschaft befruchtet werden können, so kann durch sie 
das religiöse Leben vertieft werden. Und ich glaube, ich brauche gar nicht davon zu 
sprechen für all diejenigen, die über das unmittelbar Alltägliche nur ein wenig 
hinaussehen, wie wir in dem sozialen Dasein der zivilisierten Welt in ein Chaos 
hineingekommen sind, das wahrhaftig droht, mit jedem Jahre größer zu werden, das 
heute schon schreckensvoll genug ist. An allerlei Spekulationen, wie man diese oder 
jene Einrichtung treffen soll, was man tun soll von Staat zu Staat, von Volk zu 
Volk, hat es uns aus den alten Anschauungen allerdings nicht gefehlt. Über so etwas 
ist viel und oft gesprochen worden, nirgends aber gibt es eine Aussicht, daß in 
durchgreifender Weise das soziale Chaos einem besseren Lichte entgegengehen könnte. 
Muß das nicht darauf hinweisen, wie nötig es ist, daß zu sozialem Leben die 
einzelnen Menschen finden, jene einzelnen Menschen, die die Wege bis zu jenem 
Innersten der menschlichen Seele finden, aus dem heraus Verständnis gefunden werden 
kann für dasjenige, was zwischen Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk, zwischen 
Rasse und Rasse notwendig ist! Erst dann, wenn das soziale Leben in geistiger 
Klarheit in jedem einzelnen Individuum aufgeht, wird das Zeitalter des 
Individualismus auch ein soziales Zeitalter werden können. Aber nicht dadurch, daß 
man zum Beispiel schöne Phrasen zimmert über eine Vertiefung des menschlichen 
Innern, über allerlei soziale Impulse, die der Mensch sich anerziehen soll, kommt 
man dazu, in der menschlichen Individualität diese sozialen Impulse, diese sozialen 
Empfindungen wirklich zu begründen. Dazu kommt man erst, wenn der Mensch lernt, so 
wie er in den letzten drei bis vier Jahrhunderten gelernt hat, mit seinem sinnlichen 
Organismus anzugehören der Sinnenwelt, wenn er lernt, mit seinem seelischen 
Organismus einer seelischen Welt anzugehören, wenn er lernt, mit seinem geistigen 
Organismus einer geistigen Welt anzugehören, wenn er herunterzutragen vermag Ideen 
über die große Bestimmung der Menschheit in das einzelne alltägliche Leben. 

Die Menschheit ist so stolz geworden auf die in der letzten Zeit ausgebildete 
Lebenspraxis. Als was hat sich diese Lebenspraxis enthüllt? Als dasjenige, was sich 
in gewissen Lebenshandgriffen immer mehr und mehr in 

kleine Kreise zurückgezogen hat, und was zuletzt dazu geführt hat, daß die Menschen 
mit ihren Gedanken dem überwältigenden Gang der ins Chaos entfliehenden 
Weltenereignisse nicht mehr nachkommen können. Dasjenige, was sich herausgebildet 
hat, ist nicht wirkliche Lebenspraxis, sondern ist die Routine auf einzelnen 
Gebieten, ist bloße Lebensroutine. Was der menschliche Leib ohne Seele und Geist 
wäre, ist diese Lebensroutine ohne die Befruchtung durch Ideen, die nur aus der 
Anerkenntnis, aus der Erkenntnis der geistigen Regionen kommen können. Das 
Alltäglichste, das Kleinste im Leben, es wird zur Routine, es wird nicht zur Praxis, 
wenn es nicht gerichtet werden kann in einer richtigen Weise auf dasjenige, was im 
Menschen pulsieren kann aus seinem Gefühle des Zusammenhanges mit der allumfassenden 
geistigen Welt heraus. Wir werden nicht zu einer solchen Praxis kommen, die unser 


soziales Leben wiederum tragen kann, wenn wir nicht über alle Routine hinausgehend, 
den Geist in das alltägliche Leben einführen. Denn nur das Leben der Alltäglichkeit, 
das wirklich durchgeistet, durchseelt ist, ist auch in Wirklichkeit praktisch. 
Daher will dasjenige, das hier geistig erarbeitet werden will in diesem Goetheanum, 
nicht etwas Weltfremdes, nicht etwas Schwärmerisches werden, nicht etwas werden, was 
den Menschen wie einen Eremiten hinwegführt aus der Lebenspraxis; es will ihn im 
Gegenteil vollständig hineinstellen. Wahre, echte Lebenspraxis, die brauchen wir. 
Das zeigt uns heute jeder Tag, wenn uns verkündet wird, wie jeder Tag mehr die 
Menschheit in den Niedergang hineinreißt. Deshalb soll hier in diesen acht Tagen 
gesprochen werden von demjenigen, was wiederum zum Aufgange führt, was fordert der 
Geist 

der Zeit von dem Menschen der Gegenwart, was er fordert in dem Sinne, daß nur aus 
der Einsicht in das Ewige, in das Übersinnliche, in das Unvergängliche jene Kraft 
gewonnen werden kann, welche gebraucht wird, um die Niedergangskräfte in 
Aufgangskräfte zu verwandeln. Man muß nur in richtigem Sinne erkennen, wie vor uns 
lagern die innern Hindernisse der Seelenbequemlichkeit, der geistigen Furcht, der 
Denkgewohnheiten, und man wird erfühlen, daß dasjenige, was wir brauchen, innere 
Initiative, Aktivität des seelischen Lebens, vollen Mut zu etwas Neuem, 
Furchtlosigkeit gegenüber dem Neuen, Unbekannten -, daß das gewonnen werden kann, 
wenn wir vom Geiste so ergriffen werden, daß der Geist selbst es ist, der in allen 
unseren Impulsen lebt. Denn so, wie die Welt geistgeschaffen ist, so werden 
menschliches Handeln, menschliches Tun, menschliches Wissen ein Wahres sein, wenn 
sie geistdurchdrungen sind. Von solcher geistdurchdrungenen Praxis, von solchem 
geistdurchdrungenen Wissen möge alles dasjenige Zeugnis ablegen, was in Versuchen 
erarbeitet werden soll, wie bei früheren solchen Anlässen auch in diesen acht Tagen 
hier in diesem Goetheanum. Und beseelt von diesem Wunsche, daß wir hier in Gemäßheit 
dieser großen Forderungen des Geistes unserer Gegenwart zusammen arbeiten mögen, 
wollte ich Ihnen heute aus dem Geiste heraus, der hier walten soll in diesem der 
Anthroposophie gewidmeten Goetheanum, zu Beginn dieser Arbeitstage den herzlichsten 
Gruß bringen, und wollte ich begrüßen den Geist selber, der hier in diesen acht 
Tagen und immer mehr walten soll und walten möge. 

ZWEITER VORTRAG 

Dornach, 23. August 1921 

ANTHROPOSOPHIE UND KUNST 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es gab in der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
in Deutschland einen berühmten Ästhetiker, und ich glaube sagen zu dürfen, er war 
mit Recht berühmt. Er schrieb Bücher, von denen man wohl auch mit einer gewissen 
Berechtigung sagen kann, daß sie außerordentlich anregend waren, Bücher über 
asthetische Gegenstände, Bücher über menschliche Kulturentwickelung, und er hielt an 
der Universität in München seine Vorträge, die in weitesten Kreisen ein großes 
Interesse erweckten. Nun fügte es das Schicksal, daß ich vor einigen Jahren mit 
einem berühmten Münchner Künstler, der damals schon ein älterer Herr war, in seinem 
Atelier zusammensaß, und unser Gespräch kam auf diesen Ästhetiker, der seine 
Glanzzeit hatte, als der Künstler, mit dem ich sprach, noch ein «Kunstjünger» war, 
erst zur Kunst hinaufstrebte und offenbar im Umgang lebte mit anderen ja in München 
immer vorhandenen strebsamen Künstlern. Aus gewissen Untergründen heraus kam ich zu 
der Frage, die etwa dahin ging zu erfahren, wie die Künstler selbst damals, als 
jener Ästhetiker seine weithin interessierenden Vorträge hielt, sich angeregt 
fühlten von den ästhetischen Anschauungen, von der ganzen künstlerischen 
Lebensauffassung dieses Ästhetikers. Und siehe da, der mittlerweile alt gewordene 
Künstler erinnerte sich wohl an manche Stimmung 

seiner Jugend und faßte dann die Antwort auf meine Frage in die Worte zusammen: Ja, 
wir Künstler haben diesen Ästhetiker auch öfters gehört; wir nannten ihn nur den 
«ästhetischen Wonnegrunzer»! R 

Man konnte aus dieser Anschauung eines Künstlers über einen berühmten Ästhetiker 
wirklich viel heraushören, vieles von dem, was man ja auch sonst erleben kann, wenn 
künstlerische Menschen ihr Urteil abgeben sollen über die etwaigen Anregungen, die 
sie von der wissenschaftlichen Kunstbetrachtung heraus haben können. Und man muß ja 
sagen, mit wirklich künstlerischem Gefühle versteht man solche Ablehnungen - denn 
Ablehnungen sind es zumeist; man versteht, wie der Künstler für sein Erlebnis aus 
der Ästhetik, die im Stile der gebräuchlichen, oder besser gesagt, gebräuchlich 
gewordenen Wissenschaft gehalten ist, nicht viel haben kann. Und eigentlich, muß ich 
sagen, verstand ich den «ästhetischen Wonnegrunzer» außerordentlich gut. Nur tauchte 
vor meiner Seele auf so manches andere Künstlerurteil über die wissenschaftliche 
Ästhetik unserer Zeit. 

Der Künstler fühlt sich, wenn das an ihn herantritt, was aus dem wissenschaftlichen 
Geiste der neueren Zeit heraus an Ästhetik geformt worden ist, er fühlt sich in der 


frischen Ursprünglichkeit und in dem Elementaren seines künstlerischen Erlebens 
geradezu wie gelähmt. Er hat das Gefühl, daß er als Künstler in einem Elemente leben 
muß, in das derjenige, der vom Gesichtspunkte heutiger Wissenschaft 
Kunstbetrachtungen anstellt, überhaupt nicht hineinkommt. 

Und auch aus inneren Gründen heraus, meine sehr verehrten Anwesenden, kann einem das 
begreiflich erscheinen. Die Wissenschaft, so wie sie sich in der neueren Zeit 
herausgebildet hat, sie hat ja von ihrem 

Gesichtspunkte aus natürlich mit vollem Recht die Tendenz nach dem Objektiven, nach 
Feststellung solcher Ergebnisse, in welche nichts hineingemischt wird von dem 
Innerlich-Menschlichen, von dem - wie man sagt -Subjektiven, von dem Menschlich- 
Persönlichen. Je mehr in dieser Wissenschaft abgesehen werden kann von dem 
Menschlich-Persönlichen, von demjenigen, was innerlich an den Erscheinungen der 
Außenwelt erlebt werden kann, desto objektiver erscheint ja diese Wissenschaft. 

Aber dieser Wissenschaft fällt ja damit der Mensch überhaupt heraus aus der 
Weltbetrachtung, und in der Stellung, die der Mensch zur Welt sich durch diese 
Wissenschaft verschaffen will, liegt nichts mehr von dem, was im Innern der Seele 
selber erlebt werden kann, was den Menschen warm und innerlich durchleuchtet machen 
kann. Diese Wissenschaft, sie schaltet dadurch das unmittelbare Erleben der 
Außenwelt gewissermaßen von ihrer Betätigung aus. Der Mensch muß sich selbst 
ausschalten, und er lebt dann in den Ergebnissen dieser Wissenschaft wie in einer 
Welt von Ideen, die eigentlich nur von dem Außermenschlichen ein wahres Bild geben 
können, die nichts von dem Menschlichen selbst enthalten, und die daher fernestehen 
dem künstlerischen Erlebnis, das mit der ganzen vollen menschlichen Persönlichkeit, 
mit reichem Innenleben, mit ursprünglichem elementarem Innenleben eine Stellung zu 
Welt und Leben finden muß. Indem der Mensch ausgeschaltet wird und die Ideenwelt 
sich nur erstreckt auf das Außermenschliche, erscheinen ja im Bewußtsein des 
Menschen als Ideen selber nur eine Art Ideenleichen. Über eine tote mineralische 
Natur handelt eine Summe von Begriffen, die eigentlich Begriffsleichen sind und die 
um so vollkommener sind, je mehr sie Begriffsleichen sind. 

Wer in dasjenige, was hier eigentlich vorliegt, ganz tief hineinschaut, der wird es 
daher begreiflich finden, daß ich sage: Mir ist es ganz verständlich, daß in der 
Künstlerschaft gegenüber der modernen Ästhetik das Urteil aufgetaucht ist, daß 
diejenigen Menschen, die am wenigsten von Kunst verstehen, in der Regel in dieser 
modernen Weise über die Kunst ästhetisch reden. Ja, ich muß sagen, ich begreife 
jeden Grad von Ablehnung, der von selten der Künstlerschaft gegen die ästhetische 
Wissenschaft vorgebracht wird. Mir erscheint es sogar durchaus begreiflich, wenn 
eine Künstlernatur sagt: Wenn einer ganz und gar ungeeignet ist, von der Kunst etwas 
zu verstehen, dann ist das die beste Vorbereitung dazu, um sich als Asthetiker einen 
Namen zu machen. 

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, es kann nicht meine Absicht sein, Ihnen 
irgendwelche landläufigen Ästhetizismen aufzuschwatzen, indem ich sprechen will von 
dem Wesentlichen von Anthroposophie und Kunst. Es ist aber allerdings so, daß das 
Urteil, das auf künstlerischer Seite in der neueren Zeit über die Kunsterkenntnis 
gewonnen worden ist, daß dieses mit Recht und mir durchaus verständlich ein 
ablehnendes ist, und daß dieses Urteil ausgedehnt wird nun auch auf dasjenige, was 
innerhalb der Anthroposophie beschlossen ist. Künstlerische Naturen, die zunächst 
das Anthroposophische äußerlich an sich herankommen lassen, haben eben den Argwohn - 
weil ja Anthroposophie zum Schluß auch eine Erkenntnis ist -, daß ihnen auch da 
nichts entgegentreten könne, als etwas, das Ähnlichkeit hat mit den Ästhetizismen, 
die aus der neueren Wissenschaftlichkeit heraus gewonnen worden sind. Und jedenfalls 
aus diesem Vorurteil heraus, aus dieser wenig gründlichen Betrachtung desjenigen, 
was 

eigentlich in der Anthroposophie lebt, geht hervor die nun auch begreifliche 
Ablehnung zunächst der Anthroposophie durch die Künstler. 

Aber hier sollte man ein anderes bedenken. Hier sollte man bedenken, daß 
Anthroposophie, obwohl sie die volle wissenschaftliche Diszipliniertheit des 
menschlichen Inneren wahrt, durchaus bestrebt ist, das menschliche Erkenntnisleben 
heraufzuheben von der bloßen Betrachtung des Außermenschlichen zu der Betrachtung 
des Menschlichen, daß Anthroposophie eindringen will in alles dasjenige, was gerade 
gedämpft, unterdrückt werden soll durch dasjenige, was heute allein in der 
anerkannten Wissenschaft gelten gelassen wird. Gerade der Mensch in seiner Wesenheit 
soll wieder gegeben werden der menschlichen Erkenntnis, und aufsteigen von den 
leichenhaften Begriffen will Anthroposophie zu lebendigem Erkennen. Gewissermaßen 
nur einen Untergrund bilden die Begriffe der außermenschlichen Welt. Und aufgebaut 
wird auf dieser gegenständlichen Erkenntnis, die durchaus hingenommen wird als etwas 
Berechtigtes, aufgebaut wird dasjenige, was nur gewonnen werden kann durch 
Entwickelung gewisser sonst im Menschen schlummernd liegender Erkenntnis kr äfte und 


Lebenskräfte, gewisser Kräfte, die durchaus durch ihre eigene Wesenheit innig 
zusammenhängen mit der ganzen menschlichen Wesenheit selbst. Und wenn innerhalb der 
anthroposophischen Erkenntnis in der menschlichen Seele aufsteigt in gesunder Weise 
dasjenige, was imaginative Erkenntnis genannt wird, dann steigt aus den 
Seelenuntergründen eben dasjenige herauf ins Bewußtsein, was gerade durch die äußere 
Wissenschaft unterdrückt und hintangehalten werden soll: Es steigt die lebendige 
menschliche Seelenwelt selber in das 

menschliche Bewußtsein herauf. Es steigt herauf in das menschliche Bewußtsein aus 
den Untergründen der menschlichen Organisation die lebendige Kraftsumme alles 
desjenigen, was als ätherischer menschlicher Leib den physischen menschlichen Leib 
als das größte Kunstwerk in die Welt hineinstellt, und demjenigen, der zur 
wirklichen Imagination aufrückt, begegnet auf seinem Wege durchaus dasjenige, was 
das künstlerische Erlebnis ist. Er dringt vor bis in diejenigen Regionen, aus denen 
dem Künstler gerade die unbewußten Anregungen kommen. 

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, in die Regionen dringt der imaginativ 
Erkennende ein, in denen die Impulse liegen, die der Künstler zunächst nicht im 
Bewußtsein hat, die aber kraften und leben in seinem Inneren, die seine 
Bildgestaltung führen, die seine Hände führen, die ihn zum Bildner, zum Künstler 
machen, so daß er dasjenige, was er aus diesen Regionen als Anregungen empfängt, dem 
außeren Material, dem äußeren Stoff einverleibt. Dasjenige, was der Künstler 
zunächst nicht zu wissen braucht, was er aber einverleibt aus seiner unbewußten 
Intuition heraus dem ihm von außen gegebenen Stoff, das tritt dem imaginativ 
Erkennenden vor das bewußte Seelenleben. Also gerade in diejenigen Regionen rückt 
der imaginativ Erkennende ein, aus denen das Leben des künstlerisch Schaffenden in 
wirklichkeit quillt. Und wenn man dann wirklich berührt wird von dem, was in diesen 
Regionen zu finden ist, dann wird nicht Künstlertum, dann wird nicht produktive 
Kraft abgelähmt wie durch die Wissenschaft vom Toten, sondern dann wird dasjenige, 
was sonst im Dunkeln bleibt, durch ein helles Licht erst angeregt. Und man kann ja 
nicht sagen, daß, wenn der Mensch in einem 

dunklen Zimmer durch einen Sinn, durch den Sinn des Tastens, sich Vorstellungen 
verschafft hat von dem, was in dem Zimmer ist, diese Vorstellungen ihm abgelähmt 
werden dadurch, daß das Zimmer plötzlich erleuchtet wird. Wer die Bedeutung dieses 
Bildes einsieht, der wird allmählich zugeben lernen, daß durch anthropo-sophische 
Geist-Erkenntnis Künstlertum nicht ertötet wird, daß es im eminentesten Sinne 
angeregt wird. Denn wie wirkt diese imaginative, und später die inspirierte und die 
intuitive Erkenntnis? Sie führt ja den Künstler in dasjenige ein, was er dem Stoff 
einverleibt, und er steht dann so vor dieser Ästhetik, die der wissenschaftliche 
Geist der letzten Jahrhunderte hervorgebracht hat, daß er genau erkennt, wie dieser 
wissenschaftliche Geist mit all seiner Ästhetik im Grunde genommen nur geeignet ist, 
das äußere Material, in das der Künstler hineinarbeitet, wissenschaftlich zu 
ergründen. 

Das äußere Material, dessen sich der Künstler bedient, das kann Gegenstand der 
gebräuchlichen Wissenschaft sein. Das Geistig-Lebendige, das er dem Stoff 
einverleibt, das tritt in der imaginativen Erkenntnis bewußt vor die menschliche 
Seele. Und man braucht dieses nicht nur zu betonen für das künstlerische Erlebnis im 
allgemeinen, man kann es durchaus für die einzelnen konkreten Künste sich vor das 
Geistesauge stellen. Es gibt für das imaginative Erkennen eine innere Statik der 
menschlichen Organisation. Dasjenige, was sonst völlig im Unterbewußten unten 
vorhanden ist, eine gewisse innere Statik, ein Erleben innerer Linie, ein Erleben 
innerer Gleichgewichtslage, das wird in die Bewußtheit heraufgehoben. Wenn die 
imaginative Erkenntnis bis zu einer gewissen Stufe vorrückt, dann erlebt der Mensch, 
wie er ein aufrechtes Wesen ist, wie eine kosmische 

Richtung, die für unser Erdendasein zusammenfällt mit der Senkrechten, nicht nur 
angesehen werden kann, nicht nur mit dem Lot nachgeprüft werden kann, sondern wie 
sie innerlich erlebt werden kann. Man erlebt, wie der menschliche Organismus andere 
Gleichgewichtslagen, andere kraftvolle Innenlinien in ihren gegenseitigen 
Verhältnissen erleben kann. Man findet es heraus, wie die innere Statik des ganzen 
Kosmos in dem menschlichen Inneren imaginativ wieder auflebt. Man kann sich 
versenken in die Art und Weise, wie zum Beispiel der Orientale seine besonderen 
Körperstellungen in der instinktiven Imagination erlebt hat. Es ist etwas anderes im 
Erleben der inneren Statik und der inneren Dynamik des menschlichen Organismus, ob 
man auf seinen beiden Füßen aufrecht steht, oder ob man etwa in der Lage eines im 
Sinne der indischen Meditation meditierenden Yogi sich befindet. Mit jeder Änderung 
in der Haltung des menschlichen Leibes erlebt man eine andere innere Statik. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, als die Kunst der Architektur noch produktiv 
war, als die Baustile, die heute ja nur nachgeahmt werden, noch aus der menschlichen 
produktiven Kraft heraus sich ergaben, da war das imaginativ Erlebte innere Statik, 


Hinweis zu S. 115. 492 Tobler: Siehe Hinweise zu S. 115 und 290. ein berühnter 
Goetbeforscher: Nicht nachgewiesen. Zum Vortrag uom 7. Dezember 1908 in Bremen 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Abschrift 
eines Zeitungsartikels aus: Bremer Nachrichten, Freitag, 11. Dezember 1908, S. 21, 
Vortragsregister-Nr. 1886 I. Der Artikel erschien unter dem Autorenkürzel :-kl:. Der 
Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 500 Christus ist die E<füllung des Gesetzes: 
Vgl. Mt5,17-18 und ROm 10,4. Den Juden war er ein Gräuel ... den Griechen eine 
Torheit: Siehe 1 Kor 1,23. Zum Vonrag uom 3. Februar 1909 in Basel Textgrundlagen: 
Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung einer stenoyafischen 
Mitschrift von Agnes Friedländer (1859-1942, Theresienstadt), Vortragsregister-Nr. 
1927 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Vonragsort war die 


-Schmiedenzunfr am Riimelinsplatz in Basel. 502 Goethe ... war es, welcberdavon 
sprach: Siehe Goethes Schrift Metamorphose der Pflanzen, siehe auch Hinweis zu S. 
384. 505 Atlantier ... PLato: Platon (siehe Hinweis zu S. 206), in seinen späten 


Werken, den Dialogen Timaios, 25a-e, sowie dem unvollendet gebliebenen Kritias, 
113c-121c. Siehe auch Hinweis zu S. 152. 507 die alten Risbis: Siehe Hinweis zu S. 
108. 510 Zarathustra oder Zoroaster: Siehe Hinweis zu S. 98. Auch ... /Lücke/ nennt 
schon 5000Jahre uor dem Trojanbchen Krieg diesen Führer der persischen Kultur: 
Möglicherweise ist Plutarch gemeing siehe Hinweis zu S. 98. 512 -Ich will reden 

«: Aus den Gathas des Avesta, Yasna 45. In der Übersetzung von Christian Bartholomae 
(Die Gatha's des Awesta, Zaratbusbtra's Verspredigten. Übersetzt von Christian 
Bartholomac. Straßburg 1905, S. 69 f., in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, 
Sign. RSB T 694): «i. Ich will reden: nun vernehmet nun höreg die ihr von nah und 
die ihr von fern (kommend) Kunde haben wollt. Nun P'äfjt ihn euch alle ins 
Gedächtnis, denn er ist (jetzt) offenbar. Nicht so der Misskhrer das zweite Leben 
zerstören, der Druggenosse, indem cr mit seiner Zunge zum bösen Glauben verleitet. 
3. Ich will reden von dem, was mir zu Anfang dieses Lebens der wissende Mazdah Ahura 
verkündet hat. Die von euch den Spruch nicht so bestätigen, wie ich ihn denke und 
sage, denen wird Wehe werden am Ende des Lebens.: 518 Hennesreligion: An dieser 
Stelle steht in der Handschrift eine Randbemerkung: Hermes Trismegistos = der 
dreimal Größte, der Allergrößte». 519 Seele des Menschen, u'ie gleichst du ... Des 
Menschen Seele gleicht dem Wasser: Aus Goethes Gedicht «Gesang der Geister über den 
Wassern" (1779). Zum Vortrag vom 4. Februar 1909 in Basel Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Agnes Friedländer, Vortragsregister-Nr. 1928 I. Der Vortragstitd 
folgt der Textgrundlage. 523 die -Germania» uon Tacitus: Publius Cornelius Tacitus 
(um 58 bis um 120 n. Chr.), römischer Geschichtsschreiber, Verfasser von: De onigine 
et sine Germanorum liber. 529 Kopernikus ... Kepler: Siehe Hinweise zu S. 283 und 
62. Galilei ... Giordano Bruno: Siehe Hinweise zu S. 100 und 57. 530 dem 
Gotthardtunnel: Der erste Gotthard-Eisenbahntunnel, Bauzeit 1872-1882. 531 Nikolaus 
uon Kues: Nikolaus von Kucs oder Nicolaus Cusanus (1401-1464), Kardinal, Philosoph, 
Theologe, Mathematiker, Humanist. Dauid Friedrich Strauß: David Friedrich Strauß 
(1808-1874), deutscher Schriftsteller, Philosoph, Theologe. 532 Johannes Tudlek 
Meister Eckhart undAngelus Silesius: Siehe Hinweis zu S. 88. 533 Ohne das Auge kein 
Licht: Siehe z.B. Anhur Schopenhauer (17881860): Über das Sehn und die Farben, 
Einleitung: "dass die Farben, mit welchen ihm [dem Leser] die Gegestände bekleidet 
erscheinen, durchaus nur in seinem Auge sind». Kajj. I: Nom Sehen». In: Arthur 
Scbopenbauers sämtlicbe Werke in zu'äj Bänden, mit Einleitung von Dr. Rudolf 
Steiner, Stuttgart oj. [1894], 12. Band, S. 15. Das Auge ist am Lichtefür das 

Licht ...: Goethe: Entwurfeiner Farbenlehre, Bd. I, Teil 1, Einleitung, in: Goethes 
Werke. Naturwissenscbaftliche Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Dritter Band, in: 
Kürschners Deutsche National-Litteratuk Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, 
Dornach 1975), S. 88, wörtlich: -Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus 
gleichgültigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das 
seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das 
innere Licht dem äußeren entgegentrete» Wär nicht das Auge sonnenhaft ...: Siehe 
Hinweis zu S. 47. Zum Vortrag uom 26. Februar 1909 in Kassel Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung handschriftlicher 
Notizen von Otto Eisenberg, Vortra.gsregister-Nr. 1946 B I. In der 
maschinenschriftlichen Übertragung sind handschriftliche Korrekturen von 
Übertragungsfehlern; diese wurden geprüft und ohne Nachweis übernommen. Bcigczogen 
wurde eine weitere Mitschrift unbekannter Hand, Vortragsregister-Nr. 1946 AI. 
Inhaltliche Ergänzungen in eckigen Klammern stammen aus dieser Mitschrift. Der Text 
von A I ist am Anfang ziemlich ähnlich wie der erste Abschnitt von B I, fasst aber 
viel mehr zusammen und lässt die nachfolgenden allgemeingeisteswissenschaftlichen 
Ausführungen ganz weg. Am Schluss hingegen bringt er noch Ausfiih'unßen über die 
Zehn Gebote, darunter eine Übertragung, die in B nicht enthalten sind. Der 


die der Mensch aus seinem Innenerlebnis hinaustrug, sie gewissermaßen aus dem 
innerlich erlebten - ich muß mich so ausdrük-ken - Negativ in ein Positiv übersetzte 
und zum Geiste eines Tempels oder eines anderen Bauwerkes machte. Eine Zeit, die 
nicht so innerlich erleben kann, kann nicht Baustile schaffen. Derjenige, der alte 
Baustile aus dem verstehen will, was heute durch unsere Wissenschaft der Mechanik, 
der Statik und so weiter errichtet wird, der kommt nicht auf die Geheimnisse der 
älteren Baustile, 

nicht einmal des mittelalterlichen gotischen Baustiles. Erst derjenige, der weiß, 
wie, sagen wir gewisse orientalische Bauten das äußerlich Nachgeahmte, der Abdruck 
sind des innerlich in der Buddhastellung imaginativ Erlebten, der versteht diese 
Architektur. Und wiederum, wer die inneren Erlebnisse des alten Agypters oder des 
Griechen mit Bezug auf die innere Körperstatik nacherleben kann, der versteht die 
agyptische, der versteht die griechische Baukunst in ihrem Stil. Es wurde noch für 
die mittelalterliche Baukunst gesagt, daß diejenigen, die sich mit ihr befaßten, 
gewisse Geheimnisse, gewisse Mysterien bewahrten, die man sich nur aneignen konnte, 
wenn man in gewisse geheime Orden hineinkam und gradweise aufstieg. Das ist keine 
bloße Sage, das ist eine Wirklichkeit; denn in diesen geheimen Orden, die dann zu 
den Bauhütten und so weiter wurden, wurden eben die imaginativen Innenerlebnisse 
menschlicher Erkenntnis so bewahrt, und aus ihnen heraus baute man selbst noch an 
dem gotischen Dom. 

Erst in der Renaissancezeit ist verloren gegangen dieses aus dem Geiste heraus 
belebte Prinzip des Bauens. Wiedererrungen werden muß es, indem wir vordringen von 
der heutigen oberflächlichen, banalen Redensart, der Mensch sei gegenüber dem 
Makrokosmos ein Mikrokosmos - was nichts anderes ist als ein abstrakt hingepfahlter 
Begriff -, indem wir vordringen von dieser Abstraktion zu einer solchen Erkenntnis, 
wie die ist, daß wir in der Imagination Stück für Stück den Bau des Weltalls selbst, 
die wunderbare Architektur des Weltenalls in der menschlichen inneren Statik, in der 
menschlichen inneren Dynamik, in der zu erlebenden Dynamik uns vorführen können und 
- gewissermaßen mit Übersetzung des photographischen Negativs in ein Positiv von 
dieser Architektur in unserem inneren Erlebnis ausgehend, herankommen können an 
dasjenige, was die heutige Technik, was die heutige Wissenschaft lehrt, und wiederum 
stilgestaltend auftreten können. 

In all den Redensarten, die heute vielfach in unserer Zivilisation gebräuchlich sind 
von Erneuerung auf dem oder jenem Gebiete, tritt eigentlich nur die flachste 
Oberflächlichkeit auf, und Vorrücken zu neuen schöpferischen Kräften erfordert heute 
eine konkrete Innenanschauung des Menschen, erfordert ein geduldiges Erkunden der 
innersten menschlichen Erlebnisse. 

Und ebenso, wie man die innere Statik und Dynamik durch imaginative Anschauung 
erleben kann, so kann man jede Fläche am menschlichen Organismus in ihrer besonderen 
Gestaltung erleben durch diese imaginative Anschauung. Man kann daher erleben, indem 
man hineinkommt in dasjenige, was am menschlichen Organismus im ätherischen Leibe 
wirkt und schafft, wie mit einer gewissen fortschreitenden Notwendigkeit sich jede 
einzelne Fläche, die den menschlichen Organismus nach außen begrenzt, aus diesen 
innerlichen Kräften heraus schafft. Man kann in der Imagination die Gestaltung des 
Menschen in schöpferischer Bewegung erschauen. 

Damit aber wird dasjenige in uns ausgestaltet, was uns anleitet dazu, wiederum nicht 
indem wir nachahmen, nicht indem wir uns an das Modell halten, sondern indem wir uns 
halten an die schaffenden Kräfte in der Natur selber, an den Geist der Natur selber, 
die menschliche Gestalt hervorzuzaubern aus irgendeinem Material nach denselbem 
Maximen, nach denen die Natur selber diese menschliche Gestalt hervorzaubert. 
Geistiges Durchschauen desjenigen, was wirkt und lebt in der menschlichen Form, gibt 
den wahren Unterrieht für den Plastiker, für den Bildner. Ein nur 
wissenschaftliches, aber unkünstlerisches Zeitalter war genötigt, sich an das Modell 
zu halten. Wer nur einige Empfindung hat, wird es verstehen, wird es der 
griechischen Plastik, der wirklich großen griechischen Plastik ansehen, daß da gar 
keine Rede war von sich halten an das Modell, daß da vorhanden war ein lebendiges 
Innenerleben von der Form des menschlichen Armes, von der Form der menschlichen 
Hand, und daß der Naturalismus auftrat, als der Mensch nicht mehr imstande war, 
aufzusteigen von dem Erfassen eines elementaren, menschlichen Wesensartigen zu der 
vollen plastischen Ausgestaltung der ruhenden, der bewegten Menschenform. Man kann 
wirklich von wahrer Imagination nicht anders reden als so, daß, indem man den Weg 
zur Imagination geht, man zugleich dem künstlerischen Erlebnis unbedingt begegnen 
muß. 

Nur diejenigen, welche nicht den Weg zum Geiste, sondern nur den Weg zu einer 
verfeinerten Materie gehen wollen, wie etwa die Spiritisten, sie haben keine Ahnung 
von der innersten Verwandtschaft desjenigen, was im künstlerischen Erlebnis 
vorhanden ist, mit demjenigen, was in der anthroposophischen Imagination vor die 


Seele tritt. 

Unsere Seele, meine sehr verehrten Anwesenden, bedient sich der Leibessinne, um, 
sagen wir, zunächst einmal die farbige Welt zu sehen. Sie ist ja zunächst, diese 
Seele, hingegeben an die an den äußeren Gegenständen erscheinende Farbenwelt. Wenn 
die Wege zur Imagination beschritten werden, so steigt in der Seele auf eine innere 
Farbenwelt, ein inneres Farbenerleben, damit aber im Grunde genommen erst das 
wirklich Schaffende seelisch. Jetzt erst, wenn man diese innige Verwandtschaft des 
inneren Seelenlebens mit dem Farbigen zu erfassen in der Lage ist, lernt man 
begreifen, warum man, indem man sich der menschlichen Augen bedient, an den äußeren 
Gegenständen die farbigen Oberflächen sieht. Indem man die Farben nicht mehr bloß 
außerlich anschaut, lernt man mit den Farben zu leben. Man lernt, sich in seiner 
Seele mit der Farbe zu identifizieren, Farbe in seiner Seele mit der Farbe zu 
identifizieren, man lernt durch die Farbenharmonik hindurch gleichzeitig sich selbst 
zu verlieren in der Farbe, gleichzeitig sich selber zu finden in seiner wahren 
Wesenheit. Dadurch, daß die Seele sich als in der Farbe erlebend findet, erlebt sie 
sich zugleich in ihrer inneren Verwandtschaft mit der äußeren Natur, die sie auch 
als eine farbige erlebt, indem sie sich des äußeren physischen Organismus bedient. 
Und so sich einleben in die innere Farbenwelt, heißt, das Schöpferische in der Farbe 
selber finden, heißt, schaffen lernen aus der Farbe heraus, heißt, hinter das 
Geheimnis der Malerei kommen. Überall ist es so, daß dasjenige, was unbewußt dem 
Künstler die Hand führt, daß das gefunden wird als das Ziel der imaginativen, der 
inspirierten, der intuitiven Erkenntnis. 

Und wir können her auf rücken in die Welt der Töne. Diese Welt der Töne, sie 
erscheint uns schon durch ihre Eigenart als etwas Geistiges, weil ja dasjenige, was 
sich als ein wirklich Künstlerisches in dem Ton ausspricht, nicht eigentlich 
Nachahmung der Natur sein kann, weil da in dem künstlerischen Erleben der Tonwelt 
von vornherein etwas vernommen wird, was über der Natur ist. Aber lebt man sich ein 
in diese Tonwelt, dann wird man gewahr - und man kann es durch die imaginative 
Erkenntnis völlig gewahr werden -, daß der Ton, so wie wir ihn erleben, auch in 
seiner ganzen Schönheit in 

unseren musikalischen Schöpfungen, in der irdisch-sinnlichen Welt doch nur wie ein 
verbanntes Wesen lebt, wie ein Wesen, welches aus höheren Regionen, wo es sein 
eigentliches Dasein hat, wo es wurzelt und lebt, heruntergedrückt ist in die 
dichtere Luft, innerhalb welcher wir es durch die menschliche Organisation 
wahrnehmen. Wie in der Verbannung erscheint uns die Tonwelt, indem wir sie mit einem 
außeren physischen Organ wahrnehmen. Und wie in der Verbannung ist sie. Denn 
entdeckt man das Tönende, das gesetzmäßig Tönende durch die Imagination, dann lebt 
man sich ein in die ätherische Welt, in eine immer geistigere und geistigere Welt; 
man lebt sich ein in eine Welt, in der dann das Tönende nicht mehr in der 
Verbannung, in der das Tönende in seinem ureigenen Element ist. 

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das Tönende kann man als ein Zweifaches 
erkennen lernen. Man kann es erkennen lernen in seiner Verbannung in der Luft mit 
ihren Schwingungen, man kann es erkennen lernen durch die Welt der Imaginationen in 
seiner Region selber. Lernt man es so in seiner geistigen Region selber kennen, dann 
sieht man zugleich, wie aus diesem Elemente des Tönens, aus diesem Elemente von 
Weltenharmonien und Weltenmelodien geistig herausgebaut ist die menschliche 
Organisation mit ihren Innenorganen, und man bekommt eine Vorstellung von dem 
innersten Wesen der menschlichen Organisation. Man lernt erkennen, wie aus den 
Weltenchören heraus unsere Organe, Lunge und so weiter gebildet sind, wie unsere 
ganze Organisation ein Ergebnis ist des Weltentönens, und man begreift nun, warum 
die musikalische Kunstschöpfung uns so tief innerlich berührt, warum viele die 
musikalische Kunstschöpfung mit dem unmittelbaren menschliehen Innenleben 
zusammenbringen, während sie die anderen Künste mehr mit der äußeren Anschauung 
zusammenbringen. Dasjenige, was sonst unsere innerste Menschlichkeit aus dem Kosmos 
heraus gebildet hat, das zerlegen wir im Nachklang in der musikalischen Kunst- 
schopfung. Der Mensch selber ist es mit dem innersten Geheimnisse seiner 
Lebensunterhaltung, was im musikalischen Kunstwerke zum Ausdruck kommt. Und man 
lernt dann begreifen, wie das Tönende in seiner Verbannung ein eigentümliches 
Verhältnis zum Menschen hat. Bedenken Sie nur, meine sehr verehrten Anwesenden: die 
Luft, die in Schwingungen versetzt wird durch den verbannten Ton, sie atmen wir ein, 
sie atmen wir wieder aus. Durch dieses Ein- und Ausatmen wird jetzt nicht der Mensch 
in seiner Organisation geschaffen, es werden nicht die menschlichen Organe aus dem 
Kosmos heraus gebaut, sie werden nur mehr unterhalten. In unserem Atmungsprozesse 
haben wir ein Abtönen, einen Abklatsch desjenigen, was in den Tiefen des 
Weltendaseins enthalten ist. 

Nehmen Sie das, was uns aus der Luft heraus nur die Organe nur noch erhalten kann im 
Leben, nehmen Sie das bei seinem Urquell, der eben in der geistigen Welt ist, so 


haben Sie dasjenige, was diese Organe nicht nur erhalten kann - wie der Atem -, da 
haben Sie das, was diese Organe erschafft. So wie unser Atem in seiner 
Erhaltungskraft für unsere Organe sich verhält zu der übersinnlichen Welt, aus der 
heraus unsere Organe geschaffen sind, so verhält sich der verbannte Ton der Tonwelt 
zu derjenigen Welt, in die wir aufsteigen durch Imagination und durch die 
Inspiration, die uns zum Verständnis des Atmens und desjenigen, was ich eben jetzt 
angedeutet habe, und was hinter dem Atmen liegt, 

führt. Und in dieser Region, wo die tönende Welt ihre wahre Wesenheit hat, da liegt 
die zunächst unbewußte Anregung des Musikers. Imagination und Inspiration dringen 
ein in diejenigen Regionen, aus denen heraus die Kräfte wirken, die den Musiker beim 
Schaffen seiner Werke begeistern. Es ist die Welt des Geistigen, aus der die Kunst 
herausgeboren ist. Es ist die Welt des Geistigen, in die wir eintreten durch 
anthroposophische Welterkenntnis. 

Noch anders und doch wieder ähnlich verhält es sich ja mit der Kunst der 
menschlichen Sprache, mit der Dichtung. Die Dichtung hängt nicht so wie das 
musikalische Element innerlich zusammen mit demjenigen, was man sieht; sie hängt in 
einer gewissen Weise aber mit demjenigen zusammen, was für den Menschen der ihm 
mögliche Fortschritt, die ihm mögliche Entwickelung ist. Und so wie der Mensch in 
der erlebten Farbenwelt das Seelische ergreift, so ergreift er in der imaginierten 
und inspirierten Tonwelt das Geistige im Menschen, das wirklich Geistige. Und so 
erlebt er in der Sprache, wie aus jenem Geistigen herunterwirken diejenigen Kräfte, 
die den menschlichen Fortschritt, die menschliche Evolution lenken. 

Und lernt man erkennen, wie der geistige Ton, der herunterverbannt ist in die 
irdische Luft, durch den Atem sich seine Werkzeuge erschafft, lernt man erkennen, 
wie der in einer niedrigeren Region zur Einseitigkeit ausgebildete Ton durch den 
Atem sich das Ohr, die Ohresorganisation als Begleitorganisation erschafft, dann 
lernt man auch den anatomisch-physiologischen Zusammenhang zwischen der 
Atmungsorganisation und der Gehörorganisation erkennen, der eine so große Rolle 
spielt in der Biologie. 

Aber man kann dann von da aus auch aufsteigen zu der Erkenntnis, wie sich das Aktive 
und Passive menschlichen Sprachelementes schöpferisch an der Entwicke-lung des 
Menschen selber beteiligt, und man lernt verstehen, wie der Dichter, der wirklich 
künstlerisch ist, aus dem Prosaischen der Sprache, das ja mit dem Äußeren 
zusammenhängt, aufrücken will zu Rhythmus, Takt, zu der musikalischen oder 
bildnerischen Gestaltung, um das prosaische Element der Sprache wiederum 
zurückzuführen zu demjenigen, was tiefer liegt als das für das irdische Leben 
berechnete Wort. Das für das irdische Leben berechnete Wort will der Dichter durch 
seine Rhythmen, durch seine Reimgestaltung, durch Alliteration und Assonanz, durch 
das Thematische, er will es wieder zurückführen zu demjenigen, was dem Worte 
«übersinnlich» entsprechen kann. Ich möchte sagen, der Dichter ringt auf seelischem 
Gebiete mit jenem Problem, das die Natur gelöst hat im Menschen, indem sie den 
Atmungsorganismus zum Träger gemacht hat dessen, was unbewußt im Menschen lebt als 
seine Organisation, die aus dem schöpferischen Weltentone heraus gebildet ist. Der 
Dichter macht diesen Weg durch, ich möchte sagen nur kürzer, aber er macht diesen 
Weg durch. Er versucht, dasjenige, was das Wort in der Verbannung ist, 
zurückzuführen zu dem Wort im Geiste. Das kann nur geschehen durch Rhythmus, durch 
Sprachbehandlung und so weiter. 

Und lernt man auf diese Weise die menschliche Organisation und ihr Verhältnis zur 
Welt auf den verschiedensten Gebieten kennen, dann bildet man sich allmählich eine 
Anschauung, eine intuitive Anschauung von der menschlichen Gesamtorganisation, und 
dann versucht man hinunterzudringen zu jener zentralen 

Macht, welche zugrunde liegt aller menschlichen Lebensäußerung und auch der 
Sinnesäußerung. Und dieses Hinunterdringen zu dieser zentralen Macht, welche der 
Wille ist, dieses Hinunterdringen wird versucht durch die Kunst der Eurythmie, durch 
jene Kunst, welche den ganzen Menschen als ein Willenswesen zur unmittelbar 
sinnlichen Anschauung bringen will. 

Dasjenige, was der Mensch innerlich erlebt, es kann bis in die geringsten Details 
hinein in seinen äußeren Bewegungen zum Ausdruck gebracht werden. Und wenn Kunst ihr 
Ideal darin suchen muß, in der Anschauung des Sinnlichen zu gleicher Zeit ein 
Geistiges anzuschauen, und das Geistige niemals in Abstraktion anzuschauen, sondern 
es immer in sinnlicher Offenbarung vor sich zu haben, dann kommt diese Offenbarung 
gerade der Kunst der Eurythmie am allerintensivsten entgegen. Denn dasjenige, was 
vor uns steht, der geistigseelische Mensch, alles dasjenige, was in dem Momente 
seines Auftretens als Eurythmist den geistig-seelischen Menschen erfüllt, was 
geistig-seelisch in seiner Seele lebt, das soll übergehen in äußere sinnlich 
wahrnehmbare Bewegung. Das Geistige und Seelische, das Unanschauliche, soll ganz 
anschaulich werden. Aber kein Anschauliches, kein Sinnliches ist dann in einem 


solchen eurythmisierenden Menschen vor uns, das nicht zugleich durchwellt und 
durchwogt wird von seelisch-geistigem Erleben. Alles sinnliche Geschehen ist 
geistdurchdrungen, alles, was geistig sich offenbaren will, bleibt nicht in 
abstrakter Gestalt zurück, lebt sich aus in sinnlicher Offenbarung. Man muß schon in 
der Weise eine Empfindung sich erwerben von dem ganz Lebendigen, von dem unmittelbar 
Geistigen, das anthroposophische Erkenntnis zum Gegenstand hat, dann wird man anders 
denken lernen von dem Verhältnis des künstlerischen Erlebnisses zu Anthroposophie, 
als man mit Recht denkt von dem Verhältnis des künstlerischen Erlebnisses zu einer 
asthetischen Wissenschaft, die nur aus leichen-haften Ideen, aus den Ideen des Toten 
heraus schafft. 

Gerade während diese Wissenschaft ihre Glanzepoche hatte, während diese Wissenschaft 
sich entwickelte, hat die Kunst ihre inneren Quellen verloren, ist die Kunst mehr 
oder weniger zu etwas geworden, was sich damit begnügen muß, von einem Unwirklichen 
zu reden. Und kaum noch versteht man, ich möchte sagen, tragische Weltenseufzer wie 
den Goethes: Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen beginnt, der hat 
die tiefste Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst. - Daß die Kunst 
Bürgerrecht in der Welt der Wahrheit, in der Welt der Wirklichkeit hat, aber einer 
wirklichkeit, die mit gewöhnlicher Wissenschaft nicht erreicht werden kann, die nur 
mit anthro-posophisch orientierter Wissenschaft erreicht werden kann, das ist 
dasjenige, was man hoffentlich allmählich empfinden wird. Dann wird man empfinden, 
daß gerade das, wonach die Kunst und ihre Erlebnisse heute lechzen müssen, weil sie 
es verloren haben in einer auf das Äußerliche beschränkten Wissenschaftlichkeit, daß 
die Kunst und das künstlerische Erlebnis Anregungen, lebendige Anregungen empfangen 
können aus dem inneren Leben, aus dem gestaltenden Leben, aus demjenigen, das auf 
seinem Wege das Gedankenerlebnis selber findet, und das gesucht wird durch 
anthroposophische Geisteswissenschaft. 

Hat das Künstlertum gegenüber einer Wissenschaft, die heute selber einer Vertiefung 
nach dem Geiste hin bedarf, empfunden und erleben müssen, daß es sich nicht 

als eine Schöpfung der Phantasie rechtfertigen kann vor dem, was eine solche 
Wissenschaft als das wahrhaft Wirkliche anerkennt, so wird man in einer künftigen 
Zeit wiederum verstehen, was ein wirklicher Künstler wie Goethe, der zu gleicher 
Zeit ein wirklicher Erkenner war, wollte, indem er in der Kunst nicht bloß ein 
Phantastisches sah, sondern in dem wahren Kunstwerk ein wahrhaftiges Wiedergeben von 
Weltengeheimissen sehen wollte. 

Und versteht man so das Verhältnis von Kunst zur Anthroposophie, so wird man auch 
erkennen, wie durch dieses Verhältnis die Kunst aus einer gewissen tragischen 
Situation herausgebracht werden kann, herausgebracht werden kann aus der Situation, 
wo ihr Wissenschaft im Grunde genommen das Bürgerrecht in der Wirklichkeit 
abspricht, wo, wenn sie sich über sie ergeht, sie nur so sprechen kann, daß der 
Künstler sie ablehnen muß. Kunst und Wissenschaft, sie werden in ein anderes 
Verhältnis eintreten, wenn eine Wissenschaft da sein wird, welche gerade durch ihr 
eigenes Dasein den Beweis bringen wird, daß Kunst eine echte Bürgerin ist in der 
vollen Weltwirklichkeit, daß Kunst nicht bloß ein Produkt unwirklicher Phantasie 
ist, sondern daß Kunst die große Deuterin der tiefsten Weltengeheimnisse ist. 
Derjenige Mensch, der nicht nach Offenbarungserkenntnis, der nach Erringung von 
Welten-Geheimnissen in der Erkenntnis strebt, der wird, wie ich glaube, aus tiefstem 
Inneren heraus freudig berührt sein von diesem neuen Verhältnis von Wissenschaft und 
Kunst. 
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ANTHROPOSOPHIE ALS WISSENSCHAFT VOM MENSCHLICHEN WESEN 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man im Entwicklungsgänge der heutigen 
Wissenschaft studierend vorrückt, so kann man seinen Weg machen, von diesem oder 
jenem Wissenszweig ausgehend, zu dem andern, zu dem man aus gewissen äußeren oder 
inneren Notwendigkeiten geführt wird. Aber das geht alles im Grunde genommen her, 
ohne einen Anteil der tieferen menschlichen Wesenheit. Man muß schon sagen: mit 
einer gewissen inneren Gleichgültigkeit wird dieser Weg durchwandelt. Gewiß, es gibt 
Examensnöte, dann kann es schon aus diesen Examensnöten heraus zu inneren seelischen 
Katastrophen kommen. Aber diese seelischen Katastrophen - insbesondere diejenigen, 
die durch sie durchgegangen sind, werden das bezeugen können -, sie hängen mit dem 
Inhaltlichen desjenigen, an das man herantritt, sagen wir in der Mathematik, in der 
Medizin, in der Biologie eigentlich doch nicht zusammen. Man kann sich auch 
innerlich freuen, wenn man als Forscher dies oder jenes entdeckt hat. Allein 
wiederum ist dasjenige, was inneres Seelenerlebnis ist, in einer äußerlichen Weise 
gekettet an den Inhalt desjenigen, was einem in der Erkenntnis vor die Seele 
getreten ist. 


Gewiß ist damit in radikaler Weise eine Erscheinung zum Ausdrucke gebracht, die 
nicht immer ganz so radikal verläuft; aber wenn daneben hingestellt wird der 
Gegensatz, der sich ergibt beim Studium, das heißt zugleich beim innerlichen 
Durchleben anthroposophischer Geisteswissenschaft, so wird schon die Berechtigung 
des Gesagten daraus hervorgehen. 

Beim Studium, beim innerlichen Durchleben anthroposophischer Geisteswissenschaft 
erlebt man wirklich innerliche Schicksalsereignisse. Man erlebt seelische 
Katastrophen und Peripetien. Man erlebt etwas, was auf der einen Seite durchaus 
intensiv zusammenhängt mit dem Inhalte desjenigen, an das man erkennend herantritt, 
und man erlebt etwas, was aus diesem Inhalt heraus die menschliche Natur mannigfach 
in Anspruch nimmt, wandelt, zu anderen Stufen der Seelenverfassung bringt und so 
weiter. Diese Tatsache, die zunächst als eine äußerliche erscheinen könnte, sie 
hängt doch innerlich wesenhaft mit dem zusammen, was anthroposophische 
Geisteswissenschaft sein soll; sie hängt damit zusammen, daß man ja, indem man sich 
aus dem heutigen Wissenschaftsgeiste heraus in berechtigter Weise objektiv zu einem 
Weltenbilde erhebt, in diesem Weltenbilde eigentlich den Menschen nicht darinnen 
findet. Gewiß, man kann sich ihn auch herauskonstruieren; aber derjenige Mensch, der 
heraus konstruiert werden kann aus der gegenwärtigen Evolutionslehre, der 
herauskonstruiert werden kann aus der gegenwärtigen Biologie oder Physiologie, der 
stellt sich nicht in einem Bilde dar, das innere Erschütterungen und Befreiungen in 
der Seele hervorruft, er stellt sich in einem Bilde dar, das die Seele kalt läßt. 
Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, besteht denn nicht schließlich das Wesen der 
Menschenseele im alltäglichen Leben schon darinnen, daß wir durch innere 
Erschütterungen, durch Schmerzen, Leiden, durch Freuden und Befriedigungen gehen? 
Gehen wir denn nicht durch Katastrophen und Peripetien durch das äußere Leben? 
Können wir daher hoffen, daß wir dieses innerlich wandelbare und in seiner 
Wandelbarkeit uns so nahestehende menschliche Wesen erfassen könnten durch eine 
Wissenschaft, welche einerseits uns ein Bild des Menschen liefert, das uns 
eigentlich gleichgültig lassen muß, ja, das gerade in einer gewissen Beziehung seine 
Vollkommenheit darin erblicken muß, daß es uns gleichgültig läßt? Wer diese Tatsache 
im rechten Lichte sieht, der wird zunächst gefühlsmäßig herangerückt an das Wesen 
anthroposophischer Menschenerkenntnis. Dieses Wesen anthroposophischer 
Menschenerkenntnis - ich habe versucht, es zum Teil zu schildern nach seiner Methode 
in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», ich habe es zu 
schildern versucht namentlich in meinem Buche «Theosophie» und dann in der 
«Geheimwissenschaft». Ich habe zu zeigen versucht, wie aufzusteigen hat ein 
Erkenntnisstreben, das zu wirklicher anthroposophischer Menschenerkenntnis kommen 
will durch drei Erkenntnisstufen, durch die Imagination, durch die Inspiration, 
durch die im tieferen Sinne verstandene Intuition. Und ich glaube, ich habe 
bemerklich gemacht bei der Schilderung desjenigen, was der Mensch erleben kann in 
imaginativem, inspiriertem, intuitierendem Leben, daß das Durchmachen eines solchen 
Erkenntnisweges durchaus eine Reihe innerer Schicksalserlebnisse für den Menschen 
zugleich bedeutet, also nicht nur in einer Abstraktion dasjenige, was 
Erkenntnisinhalt wird, an den Menschen heranrückt, sondern heranrückt das Bild vom 
Menschen an das unmittelbare menschliche Erleben, an 

dasjenige, was in uns sitzt, als das erlebte Wesen unserer Menschenwürde. 
Imagination ist eine erste Stufe der Erkenntnis zum Eindringen in das Wesen der Welt 
sowohl wie in das Wesen des Menschen. Diese Imagination und wie man sich zu ihr 
erhebt in einer Art meditativem Leben, durch eine Art Konzentration der Denkkraft, 
auf einem durchaus gesunden, dem Pathologischen gerade entgegengesetzten Wege - ich 
habe es geschildert. Jetzt möchte ich aufmerksam machen auf dasjenige, was da 
eigentlich im Innern des Menschen geschieht, wenn er diese imaginative 
Erkenntnisstufe anstrebt. Es ist ja so, daß durch dieses meditative, durch dieses in 
Gedanken und Empfindungen sich konzentrierende, methodisch durchaus disziplinierte 
innere Erleben die Seelenkräfte gewissermaßen zusammengenommen werden, daß sie 
intensiver, als das sonst der Fall ist, mit dem Bewußtsein durchdrungen werden. 
Beobachtet man dann, was da eigentlich wächst, wenn wir so meditieren, wenn wir so 
uns konzentrieren, dann finden wir, daß das Wachsende dasselbe ist - nur in seiner 
Fortsetzung -, das uns für das gewöhnliche Erleben zum eigentlichen Ichbewußtsein 
gebracht hat, das uns zu Besonnenheit, zum ruhigen Persönlichkeitsbewußtsein 
gebracht hat, und das uns gebracht hat, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, 
zur eigentlichen Egoität des Menschen, zu demjenigen, worinnen der Mensch sich 
finden muß, damit er sich in besonnener Weise von der Welt ablösen kann, damit er in 
der richtigen Weise zum Selbstbewußtsein kommt. 

Das ist ja auch das Gefährliche bei diesem Wege, daß zunächst diese Egoität des 
Menschen verstärkt werden muß. Dasjenige, was die Menschen zur Egoität hingeführt 
hat, muß weitergeführt werden. Daher kann im Grunde genommen dasjenige, was hier 


angestrebt wird, richtig nur dann erreicht werden, wenn ihm eine entsprechende 
Vorbereitung vorangeht, jene Vorbereitung, wie ich sie der Wahrheit gemäß 
geschildert habe in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Sie werden da geschildert finden eine gewisse Methode, zur wahrhaftigen 
inneren Bescheidenheit zu kommen, zu jener inneren Bescheidenheit, die vielleicht 
nicht immer im äußeren Leben ganz offen zur Schau getragen werden kann - eben wegen 
der äußeren Verhältnisse -, die aber das Seelenleben tief durchdringen muß. Wird 
diese Bescheidenheit nicht als eine innere Kraft des seelischen Erlebens 
durchgreifend ausgebildet, dann liegt allerdings auf dem Wege zur Imagination die 
Gefahr des menschlichen Größenwahnsinnes, nicht des pathologischen Größenwahnsinnes, 
aber des psychologischen, moralischen Größenwahnsinnes. Wer richtig 
anthroposophische Methoden anwendet, der kann - weil diese Methoden in ihrer 
Richtung direkt entgegengesetzt laufen demjenigen, was den Menschen aus seiner 
Naturgrundlage heraus in pathologische Zustände hineinführen kann -, der kann 
eigentlich nicht dadurch in Pathologisches verfallen, aber er kann allerdings 
psychologisch vor solche Gefahren sich gestellt sehen, wie es der hier gemeinte 
Größenwahnsinn ist. 

Einen gewissen inneren Halt, der in Anspruchslosigkeit und Bescheidenheit wurzelt, 
den muß der Mensch haben, wenn er anstreben will jene Erhöhung und Steigerung der 
Egoität, welche notwendig ist zur Erreichung der imaginativen Erkenntnis. Im 
gewöhnlichen Leben und im gewöhnlichen Erkennen sind unsere Begriffe zu blaß, unsere 
höchsten Ideen gerade zu abstrakt, um aus 

einer ihnen eigenen vollen Sättigung heraus zum innerlichen Erleben desjenigen zu 
kommen, was den Menschen eigentlich zur Egoität hindrängt. Dasjenige, was sonst in 
der Begriffe bildenden, in der Ideen gestaltenden Kraft lebt, das muß erhöht, das 
muß gesteigert werden. Dann allerdings tritt eine Erfahrung ein, und an dem 
Eintreten dieser Erfahrung kann eigentlich der zur Imagination Strebende die 
Richtigkeit seines Strebens ermessen -, dann tritt eine Erfahrung ein: Man hat 
Übungen gemacht, um die Egoität zu steigern, man hat solche Übungen gemacht, daß die 
blassen Begriffe und Ideen bis zur Intensität sich erheben, die man erlebt, wenn man 
ein Sinnesbild durch Augen oder Ohren vor sich hat. Man hat dadurch jene Kraft, die 
durch ihr Zusammendrängen unsere Besonnenheit, unser Persönlichkeitsgefühl, eben 
unsere Egoität hervorbringt, man hat diese Kraft gesteigert. Die Erfahrung, die man 
macht, ist die, daß nun von einem gewissen Punkte aus nicht mehr eine Steigerung der 
Egoität eintritt, daß von einem gewissen Punkte aus gerade durch die Steigerung der 
Egoität, gewissermaßen durch das Ankommen der Egoität an einem Kulminationspunkte, 
diese Egoität eigentlich zerfließt. Das ist das Bedeutsame, daß unsere Egoität, wenn 
sie gesteigert wird, richtig gesteigert wird, sich nicht ins Maßlose steigert als 
Egoität, sondern daß sie im Grunde genommen zerfließt. 

Schon daraus sieht man, daß dasjenige Erleben, das wir als Mensch in der äußeren 
physischen Körperlichkeit haben, und das durch seine eigene Wesenheit uns zur 
Egoität hinträgt, daß dieses notwendig ist als Durchgang, daß also die Egoität in 
gesunder Weise in der physischen Welt und durch sinnliche Wahrnehmungen erlangt sein 
muß, bevor man zu jener Steigerung, die ich 

hier meine, sich wenden kann, die dann zu einer Auflösung gewissermaßen der Egoität, 
besser gesagt, eben zu einem Ausfließen der Egoität führt. 

Wo hinein fließt zunächst unsere Egoität? Im gewöhnlichen Leben, meine sehr 
verehrten Anwesenden, ist unsere Egoität eigentlich in den Augenblick hereingebannt. 
wir können im Grunde genommen nur, indem wir uns als ein im Augenblick erlebendes 
Wesen erfühlen, zu uns «ich» sagen. Dasjenige, was wir schon gestern erlebt haben, 
was gestern innig verknüpft war mit dieser unserer Egoität, worinnen wir gestern 
drinnen gestanden haben, das ist heute in diesem Augenblick für uns objektiv 
geworden. Und in einem gewissen Grade sehen wir dasjenige, was wir gestern erlebt 
haben, gegenüber unserem Ich-Erfühlen so als etwas Äußeres durch die Erinnerung an, 
wie wir irgendein äußeres Erleben als ein Äußeres ansehen. Das eine Mal steigt in 
der Erinnerung ein Objektives aus dem Untergrunde unserer eigenen Organisation 
herauf, das andere Mal tritt es an uns heran, indem es sich uns durch die äußeren 
Sinne ankündet. 

Gewiß, wir unterscheiden das erinnerte Erlebnis von dem äußeren Sinneserlebnis; aber 
es gibt zu gleicher Zeit zwischen beiden ein durchaus Ähnliches im Herantreten an 
das Ich, an die Egoität, die sich voll doch eigentlich nur im Augenblicke erfaßt. In 
dem Bestreben, zur Imagination vorzurücken, fließt das Ich tatsächlich allmählich 
aus über unser zwischen Geburt und Tod zugebrachtes physisches Erdenleben, und wir 
lernen, in einem vergangenen Erlebnis so drinnenzustehen, wie wir drinnenstehen in 
dem Erlebnis des gegenwärtigen Augenblicks. Wir lernen, uns als Ich ebenso in dem 
längst vergangenen Erlebnis zu erfühlen, wie wir das 

sonst im gegenwärtigen Augenblicke tun. Ich mache Sie aufmerksam darauf, daß Sie ja 


gewiß schon im Traum -den ich gewiß nicht etwa als irgendeine gültige 
Erkenntnisquelle ansehe, sondern ihn nur zur Verdeutlichung hier gebrauche -, daß 
Sie gewiß schon im Traume es erlebt haben, daß Sie sich vorkamen als 20 Jahre 
zurückliegender Mensch, als Mensch, der 20 Jahre jünger ist, daß Sie sich 
vorstellten Ihr Bild von vor 20 Jahren und sich ganz so im Traume benahmen, als wenn 
Sie eben nur das Alter von vor 20 Jahren hatten, daß Sie dasselbe taten, was Sie vor 
20 Jahren getan haben. Ich möchte Sie daran erinnern, daß Sie sich in der Tat mit 
diesem Traumesbild dann so objektivieren, daß Sie sich in dem Augenblicke in dem 
Alter fühlen, in dem Sie waren in einer weit zurückreichenden Zeit. 

Was da halb pathologisch im Traume auftritt, das kann in Besonnenheit durch 
imaginative Erkenntnis von dem Menschen errungen werden, das kann in vollem 
Bewußtsein ausgebildet werden. Dann erlebt der Mensch dasjenige, was er in diesem 
Erdenleben jemals erlebt hat - er erlebt es nicht nur als die gewöhnliche 
Erinnerung, der gegenüber das Erleben des gegenwärtigen Augenblicks steht, er erlebt 
es so, daß sein Ich, seine Egoität ausfüllt den gesamten Strom seines Erlebens in 
diesem Erdenleben. Er tritt aus dem Augenblick heraus und tritt ein in den Strom 
seines Zeiterlebens. Das Ich fließt nicht in einer nebulosen Weise aus, das Ich 
fließt in den Strom der wirklichen Erlebnisse dieses Erdenlebens aus. Aber in diesem 
Ausfließen erfaßt man etwas anderes als im gewöhnlichen Augenblicksbewußtsein, das 
sich ja aus der gewöhnlichen Logik heraus mit den Verstandesbildern in Abstraktionen 
ausfüllen muß. Man erfaßt in diesem über den Lebensstrom ergossenen 

Ich Bilder, Bilder von der Lebendigkeit des Sinneslebens. Dasjenige, was sonst 
gleichsam als Lebenserinnerung vor der Seele steht, das wird innerlich gesättigt, 
intensiv; man lernt an sich selber das Wesen des imaginativen Erkennens. Man dringt 
zugleich in die Wesenheit des Menschen ein, indem man in der Erkenntnis weiterkommt. 
Aber von diesem Augenblicke an weiß man, daß man mit dem Ich untergetaucht ist nicht 
in einen Strom von abstrakten Erinnerungen, sondern in einen Strom von wirklichen 
Lebenskräften, von denselben Lebenskräften, die von unserer Geburt, oder sagen wir 
von unserer Empfängnis an die Kräfte sind, die unseren Organismus konstituieren, die 
unsere Organe formen, die innerlich an uns arbeiten, in Wachstum, in Ernährung, in 
Reproduktion. 

Wir leben uns ein nunmehr in den Strom jener Kräfte, die sonst nur mit dem 
Vermitteln unserer Ernährung zu tun haben, die uns wachsen machen, und die unsere 
Reproduktion ermöglichen. Und jetzt erfahren wir, indem wir uns, statt in ein 
Abstraktes, mit dem vollen Gedankenbewußtsein in ein Konkretes einleben, was 
Atherleib ist, wir erfahren, wie unserem physischen Leib, in dem wir sonst im 
gewöhnlichen Leben drinnen sind, zugrunde liegt ein Leib, der eine innere 
Kraftgestaltung ist und der nur in einer solchen imaginativen Erkenntnis geschaut 
werden kann. Man lebt sich ein in dasjenige, was durch Hypothese von der 
physikalischen und biologischen Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten immer wieder 
und wiederum gesucht worden ist, was von anderen heute sogar geleugnet wird in 
seinem Dasein, man lebt sich ein in die reale Ätherwelt gegenüber der ponderablen 
physischen Welt und lernt erkennen, wie dasjenige, was unserer physischen 
Menschengestaltung zugrunde liegt, wirklich ein solcher Äthermensch ist. Aber indem 
man sich als solcher Äther-mensch ergreift, zeigt sich in einem noch höheren Sinne 
das Zerfließen des Ich-Erdenmenschen. Man kann diesen Äthermenschen nicht ergreifen, 
ohne daß man in seinen einzelnen Gliedern, in seinen einzelnen Teilen überall 
zugleich sieht und schaut dasjenige, was Kosmos, was Welt ist. Man wird zu gleicher 
Zeit aus sich herausgeführt, indem man sich als ätherischen Menschen ergreift, denn 
dasjenige, was da in uns organisierend wirkt als Äthermensch, das wirft seine 
Strahlen in Strömungen hinaus in den Kosmos, das bringt uns einen Zusammenhang 
zwischen diesen oder jenen inneren Organen, zwischen diesem oder jenem Gliede 
unseres physischen Organismus und dem Kosmos. 

Nicht in der Form der abstrakten Begrifflichkeit tritt dasjenige auf, was da erlebt 
wird, sondern in der gesättigten Form der Bildlichkeit, der Imagination. Aber indem 
wir in einem gewissen Sinne unsere Egoität dahin-gegeben haben im Erkennen, so, wie 
ich das geschildert habe, ergreifen wir zugleich dasjenige, was nun ätherisch außer 
uns in der Welt ist. Wir dringen durch unseren eigenen Ätherleib in das Ätherische 
der großen Welt ein, aus der wir ja doch zuletzt als Mensch herausgeboren sind. 

Aber da ergibt sich wiederum eine neue Aufgabe. Die Welt, die wir jetzt erleben, sie 
ist eine ganz andere [als die physische]; sie hat gewisse Dinge nicht, die wir mit 
Recht als das Maßgebende unserer physischen Welt betrachten. Sie tritt uns zunächst 
in einer Bildhaftigkeit entgegen, während wir unsere physische Welt in ihrer 
richtigen Objektivität erkennen, wenn wir das Bildhafte abstreifen. Aber wenn wir 
nun aufsteigen aus dem Ergreifen unseres eigenen Ätherleibes zu der Ätherizität der 
Welt, dann bemerken wir, daß gerade diejenigen Sinne, die uns sonst in der schönsten 
Weise die Außenwelt vermitteln, daß diese in der Wirksamkeit zurückbleiben. Wir 


verdanken dasjenige, was wir von der physischen Außenwelt haben, dem Auge, dem Ohr 
und so weiter. Diese Sinne treten gewissermaßen zunächst zurück, und gerade 
diejenigen Sinne treten, indem man sich so in die Atherwelt einlebt, in dem 
menschlichen Erleben in den Vordergrund, die im gewöhnlichen physischen Leben 
eigentlich nicht beachtet werden: der Gleichgewichtssinn, der Bewegungssinn, der 
Lebenssinn. Die treten in den Vordergrund. Die Schwere fällt gewissermaßen von uns 
ab. Ein Erleben eines der Welt eigenen Gleichgewichtes, in das wir uns selber 
hineinfinden, tritt ein. Die äußerlich durch die Augen angeschauten Bewegungen oder 
die mit den Instrumenten konstatierten Bewegungen, sie hören auf. Dasjenige aber, 
was in der Bewegung innerlich erlebt werden kann, wenn der Mensch selber in dieser 
Bewegung ist, das wird erlebt in der Imagination durch den ruhenden Menschen, indem 
das Bewegen sich zunächst steigert. Das ist ein lebendiges Hineindringen in die 
ätherische Welt. 

Und hier darf ich darauf aufmerksam machen, meine sehr verehrten Anwesenden, daß es 
wirklich so ist, wie ich in meinen Einleitungsworten heute charakterisiert habe, 
indem ich sagte, der Weg der anthroposophischen Erkenntnis bedeutet eine Reihe von 
inneren seelischen Schicksalserlebnissen. Denn dasjenige, was da gewissermaßen als 
Dämpfung der höheren Sinne und als Vergeistigung und Verstärkung zugleich der 
gewöhnlich als niedrig angesehenen Sinne eintritt, das ist mit einem solchen 
Schicksalserlebnis in Verbindung. Und, ich 

möchte, trotzdem ich weiß, wessen man sich aussetzt bei einer solchen Schilderung, 
ich möchte dasjenige, was ich hier sagen will, an einem Beispiel erwähnen: Ich war 
einstmals beschäftigt mit dem innerlichen gedanklichen Durcharbeiten desjenigen, was 
der Mensch eigentlich erlebt, wenn er sich mit seiner Seele zu diesen oder jenen 
Weltanschauungen bekennt, wenn er Materialist wird, Idealist, Realist, Spiritualist, 
Positivist, Skeptiker und so weiter. Diese Dinge lassen sich ja, wenn man sie 
wirklich aus dem menschlichen Inneren heraus zu erkennen strebt, nicht erschöpfen in 
dem, was das gewöhnliche Leben und die gewöhnliche heutige Wissenschaft über sie 
hervorbringen. Das gewöhnliche Leben und die gewöhnliche heutige Wissenschaft 
erschöpfen sich eigentlich darinnen, daß der Idealist über den Realisten schimpft, 
ihn abkritisiert und daß er dasjenige, was der Realist vorbringt, in Grund und Boden 
bohrt; der Spiritualist wird hochmütig, und trotzdem er oftmals ein völliger Laie 
ist in demjenigen, was man nur in der materiellen Welt erkennen kann, ergeht er sich 
in den abfälligsten Kritiken über den Materialismus, der dennoch eine kosmische 
Begleiterscheinung war unserer modernen, mit Recht so gerühmten 
Wissenschaftlichkeit. Diese Dinge, warum das Menschengemüt nach der einen Seite sich 
zum Materialismus hinneigt, auf der anderen Seite zum Beispiel zum Spiritualismus 
oder Idealismus, diese Dinge liegen tiefer als man gewöhnlich meint. 

Wenn man sich ernsthaftig auf diese Dinge einläßt, dann vollzieht man eine 
innerliche Seelenarbeit, die mit dem Gedankenhaften in einem gesunden, aber auch 
umfassenden Sinne zusammenhängt. Man erlebt zugleich etwas, indem man denkt. Indem 
man abstrakt denkt, 

erlebt man nichts, indem man aber dasjenige, was für den Menschen doch Erlebnis 
wird, Materialist oder Spiritualist, Realist oder Idealist zu sein, indem man das 
erlebt, wird man gewissermaßen hineingeführt in das unmittelbare Dasein des 
Menschlich-Seelischen. In einer ganz anderen Weise wird dieses Menschlich-Seelische 
von einem solchen, ich möchte sagen tief ins Innere hineingeschobenen Denken 
ergriffen, als das der Fall ist bei den gewöhnlichen Wissenschaften. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, was man bei einem solchen Denken, das eben ein 
meditatives, ein konzentriertes Denken sein muß, erleben kann, das führt einen dann 
weiter, das löst los gewisse Kräfte der Imagination, das führt dazu, daß für 
einzelne konkrete Dinge sich wirklich statt des bloßen Gedankenerlebens, aber mit 
dem vollständigen Charakter dieses Gedankenerlebens, ein inneres Bild-Erleben 
einstellt, das aber jetzt nicht ein erträumtes, ein phantasiertes Bilderlebnis ist, 
sondern das zusammenhängt mit den kosmischen, den äußeren Erscheinungen zugrunde 
liegenden, geistigübersinnlichen Tatsachen. 

Und so lebte ich mich dazumal, nachdem ich durchgemacht hatte diese Konzentration, 
diese Meditation über das Ihnen eben Geschilderte, so lebte ich mich dazumal ein in 
die imaginative Welt so, daß aus dem ganzen Menschen, der in der Vorstellung 
auftauchte, etwas wurde, was plötzlich in einer konkreten Weltentatsache vor dem 
inneren Auge stand. Es formte sich aus demjenigen, was man als das Wesen des 
Menschen erfaßt, als Bild des Kosmischen der Tierkreis, der Zodiakus; aber jetzt 
nicht so, wie man ihn in der abstrakten Erfassung vor sich hat, sondern so, daß die 
einzelnen Gebilde des Tierkreises wirklich wesenhaft wurden, daß 

das Geistige aus diesem Tierkreis heraustrat und selber verriet, wie es nun wieder 
mit den einzelnen Gliedern der Menschennatur zusammentrat: Die Welt als Bild, 
innerhalb einer gewissen Sphäre als Bild, das Hinausleben der inneren Gedanken, 


strebend in die kosmische Bildlichkeit. 

Das Ich fließt nicht nur aus in diesem Strom der eigenen persönlichen Erlebnisse für 
dieses Erdenleben, das Ich fließt aus in den Kosmos. Man lernt dasjenige erkennen, 
was im wellenden, wogenden Ather des Kosmos wirklich da ist. Man gelangt nicht in 
dieses wellende, wogende Leben des Kosmos anders als dadurch, daß man die Egoität 
steigert bis zu dem Grade, wo sie ankommt an ihrer Kulmination, sich dann selber im 
Welterfassen aufhebt und sich ausergießt in das objektive Weltendasein. 

Dasjenige, was ich Ihnen schildere, ist im Grunde genommen der Charakter der 
ätherischen Welt. In dieser ätherischen Welt sich zu erleben - Sie werden es jetzt 
verstehen, daß ich es ein Schicksalserlebnis nenne. Erkenntniserleben ist zugleich 
ein Schicksalserlebnis. In dieser ätherischen Welt kann man dasjenige erleben, was 
nicht anders geschildert werden kann als so, wie ich es geschildert habe in meiner 
«Geheimwissenschaft». Es ist das ätherische Welterlebnis, das in dieser 
«Geheimwissenschaft» hat zur Darstellung kommen können. 

Aber zu gleicher Zeit wendet sich das innere Schicksal da so, daß man die Egoität, 
in die man hineinversetzt ist im gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod, daß man 
diese Egoität, ich möchte sagen, kontinuierend sich verbreiten fühlt. Da handelt es 
sich dann darum, daß durch die Fortsetzung solcher Übungen, wie ich sie ja angegeben 
habe in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 

höheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft» in ihrem zweiten Teile, daß 
durch die Fortsetzung solcher Übungen das Ich, das man eigentlich in einem gewissen 
Sinne psychologisch verloren hat, daß dieses Ich wiedergefunden wird. 

Entwickelt man - jeder Mensch kann das entwik-keln -, entwickelt man die Kraft, die 
Gedanken hineinzutragen in das Bild-Erleben, und übt man dieses Hineintragen der 
Gedankenkraft in das ätherische Bild-Erleben lange genug - für den einzelnen 
Menschen ist es so lange, für den anderen anders lange -, übt man dieses lange 
genug, übt man es gewissermaßen so lange, bis es die nötige Stärke hat, um zu 
bekämpfen die fortdauernde Sucht, daß man den Gedanken verliert in den Bildern, 
behält man gewissermaßen Oberhand mit seiner Besonnenheit, mit dem Durchtränktsein 
der ätherischen Bild-Erlebnisse von der Gedankenkraft, dann tritt das Ich-Erlebnis 
wieder auf. Aber es tritt auf jetzt in einer völlig verwandelten Gestalt, es tritt 
jetzt auf vor der vollbesonnenen Seele, vor der Seele, die so besonnen ist, wie man 
nur in der Lösung irgendeines mathematischen Problems besonnen sein kann. Es tritt 
das Ich-Erlebnis heraus aus der ätherischen Bilderwelt, aber es tritt so heraus, daß 
wir es gewissermaßen nicht erblicken als etwas, was unserer physischen 
Körperlichkeit innewohnt, sondern daß wir es erblicken als hervorgehend aus der 
kosmischen Atherwelt, bis zu deren Anschauung wir uns aufgeschwungen haben. Man 
möchte sagen: Während sonst unser Ich, wenn es heraustritt, so erlebt, so angeschaut 
wird, wie wenn es aus dem physischen Leibe käme, wie wenn es also aus einem 
menschlichen Zentrum herauskäme, erleben wir es jetzt, wie, ich möchte sagen, aus 
der unbestimmten Peripherie des 

Weltenalls unser Ich herunterstrahlt, wie es in einem Zentrum zusammenlaufen will, 
statt auseinanderzulaufen. Und wir merken: Von der Welt, in die wir jetzt versetzt 
sind mit voller innerer Besonnenheit, mit voller innerer Erkenntniskraft, von der 
Welt träumen wir eigentlich im gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod nur dann, 
wenn wir eine Kraft anwenden, die zunächst keine Erkenntniskraft sein kann, wenn wir 
die Kraft des Fühlens anwenden. 

Das, was wir im gewöhnlichen Menschenleben fühlend erleben, es ist ja nicht 
durchdrungen in demselben Maße von der Gedankenkraft wie unser Vorstellungsleben. Es 
ist in Wirklichkeit - ich habe das oftmals auseinandergesetzt - nur insoweit 
durchdrungen von der Gedankenkraft, wie unsere Träume von der Gedankenkraft 
durchdrungen sind. Dasjenige, was wir also gewissermaßen im Weltenschatten des 
persönlichen Fühlens erleben, das erleben wir nun in seiner wahren Gestalt: das Ich, 
wie es heruntersteigt aus der Weltenperipherie, aus der Weltenätherizität, wie es 
sich, statt zu zerfließen ins Unbestimmte, hindrängt nach dem Mittelpunkte des 
eigenen Wesens. Und in diesem Erfassen, das das gewöhnliche Gefühlserlebnis zu einem 
wirklichen Gedankenerlebnis, daher auch zu einem wirklichen Erkenntniserlebnis 
macht, in diesem Erlebnis erfassen wir dasjenige, was in anthroposophischer 
Menschenerkenntnis der astralische Leib genannt wird, der astrali-sche Leib, der uns 
erscheint als uns von der Welt gegeben, wenn wir aus unserem Zentrum herausblicken. 
Wir entdecken, wie gewissermaßen heraus träufelt aus den Ätherkraftanordnungen 
dasjenige, was unser astrali-scher Leib ist. Es ist uns so, wie wenn wir plötzlich 
nun nicht in uns leben, sondern lebten in Atemluft, die wir 

einatmen - wie wenn unser Körper objektiv dastünde und wir nicht in diesem Körper 
wären, sondern in der Atemluft, die wir einatmen -, und es ist uns so wie wenn wir 
fühlten, daß unsere äußerliche Körperlichkeit lediglich eben dieser Luftkörper wäre, 
der eindringt in das menschliche Innere, es ist uns so, wie wenn wir da in die 


Organe des Menschen hineinsähen, wie wenn wir erst uns annäherten der menschlichen 
Form in ihrer Äußerlichkeit. 

Von diesem Atmungserlebnis aufsteigend hat gerade die indische Yoga-Philosophie 
dasjenige Erlebnis erreichen wollen, was ich Ihnen jetzt als das Erleben der 
astralischen Welt geschildert habe. Wir im Abendlande dürfen - das ist durch unsere 
Organisation bedingt -dem Morgenland dieses Yoga-Erlebnis nicht nachmachen. Aber 
alles dasjenige, das wir zunächst erleben können, indem wir auf diese Weise 
eigentlich uns außerhalb unseres Leibes erleben, das nimmt sich so dar, wie die 
Weltenseele in dem ätherischen Weltenleibe. Wir haben überhaupt in einer konkreten 
Erkenntnis niemals einen physischen Weltenleib vor uns, sondern in wirklicher 
Erkenntnis erreichen wir auf die geschilderte Weise nur einen ätherischen 
Weltenleib, und in diesem ätherischen Weltenleib erleben wir die Weltenseele in 
ihren Konfigurationen, deren eine unsere eigene Seele, unser eigener Astralleib - 
wenn ich es so ausdrücken darf - ist. 

Man kann nun, so wie ich in meiner «Geheimwissenschaft» dasjenige, was man als 
Ätherwelt überblickt, das Wogen und Wesen dieser Ätherwelt in seiner Konkretheit 
geschildert habe, ebenso seelenhaft das Werden und Weben des Kosmos schildern. Es 
wird mir ja vielleicht obliegen, wenn es in diesem Leben noch zustande kommen 
sollte, daß ich nun dasjenige, was gewissermaßen 

äußerlich als Ätherwelt geschildert ist in meiner «Geheimwissenschaft», daß das auch 
als astralische Welt einmal geschildert werden kann. Man wird sehen, daß dann aus 
ganz anderem Geiste heraus gesprochen werden muß, daß dann den Schilderungen dieser 
«Geheimwissenschaft» etwas zur Seite treten muß, das sich in seiner Schilderung, in 
seinen Charakterisierungen durchaus wiederum ganz anders ausnehmen muß, als die 
Schilderungen, die Charakteristik dieser «Geheimwissenschaft». Und ich sage 
denjenigen, die heute an meine Schriften so herantreten, daß sie, statt den Willen 
zu haben, in die Sachen einzudringen, an Worten herumkrebsen und nach Widersprüchen 
angeln, ich sage denen voraus, daß sie finden werden zwischen dem Buche, das in 
dieser Weise entsteht durch die Schilderung des Astralischen gegenüber dem 
Ätherischen, daß sie da eine noch größere Portion von demjenigen finden werden, was 
sie in ihrer Art als Widersprüche konstatieren werden. Es sind das die Widersprüche 
des Lebens, und derjenige, der objektiv in das Leben eindringen will, der muß sich 
mit diesen Widersprüchen lebendig, nicht in abstrakter Logik bekanntmachen. 

Indem aber dieses, was wir kennenlernen als unser eigenes Astralisches, als unser 
eigenes Seelisches, in dieser Welt an uns herantritt, fühlen wir uns ja eigentlich 
als kosmischer Mensch, und unseren eigenen astralischen Leib, unsere eigene Seele 
fühlen wir nur als ein Glied des Kosmos. Aber wir fühlen es als ein Glied nunmehr 
nicht des ätherischen, sondern des seelischen Kosmos, und wir wissen jetzt: der 
Kosmos, er hat eine Seele. Und indem wir in der Lage sind, den astralischen Leib als 
etwas anderes vor unsere Seele hinzustellen als dasjenige, was uns nur durch unsere 
außere physische Körperlichkeit 

und durch die Ätherizität erscheint, wird ein unserer Geburt oder unserer Konzeption 
vorangehendes, ein im Geiste, in der Seelenwelt vollbrachtes Leben vor diese unsere 
Seele gestellt, und ein Leben, in das wir eintreten als ein Geistig-Seelisches, wenn 
wir durch die Pforte des Todes gehen. Dasjenige, was man Unsterblichkeit nennt, und 
auch dasjenige, was unsere Zivilisation verloren hat und das man Ungeborenheit 
nennen müßte, das wird eine Tatsache, denn man lernt sich aus der ganzen, das 
einzelne Menschenleben überdauernden Welt heraus kennen. Man ergreift nicht nur 
dasjenige Stück des menschlichen Wesens, das im Leibe zwischen Geburt und Tod 
eingekörpert ist, sondern man ergreift jene menschliche Wesenheit, die der Geburt 
vorangeht und dem Tode folgt; man ergreift sich als ein Glied der dauernden 
geistigen Welt. 

Und noch weiter kann fortgesetzt werden jene innere Konzentration, jene innere 
Meditation, wobei man nur darauf sehen muß, daß die Kraft, die man erlangt hat, die 
Bilderwelt mit Gedanken zu durchdringen, daß die Kraft der Besonnenheit voll 
erhalten wird. Noch weiter kann man vordringen in diesem Durchsetzen der Imagination 
mit Gedankeninhalten, und dem Durchsetzen der Inspiration mit Gedankeninhalten, man 
kann immer verstärken dasjenige, was besonnenes Gedankenerlebnis in Imagination, in 
Inspiration ist, und dann kommt man zum Erleben der wahren Gestalt des zentralen 
menschlichen Ich. Dann dringt man durch den menschlichen Astralleib, der sich 
eigentlich darstellt als aus der Peripherie der Welt sich gegen unser menschliches 
Zentrum hin entwickelnd, der sich darstellt als ein Glied des ganzen astralischen 
Kosmos. Man gelangt von diesem aus in das eigentliche wahre Ich, von dem man ja im 
gewöhnlichen Leben nur einen Schatten hat, zu dem man «Ich» sagt, man gelangt zu 
demjenigen, was man als Ich nunmehr objektiv anschaut, wie man sonst äußere Dinge 
objektiv anschaut. Denn dasjenige, was man auf dem Erkenntniswege durchmacht, das 
hat einen aus der eigenen Leiblichkeit herausgebracht, und was jetzt wiederum 


Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 541 :Der Mensch weint nicht, weil er traurig 
ist, sondem er ist traurig, weil er weMt»: Siehe Hinweis zu S. 436. nurein Ausdruck 
des Geistig-Seelischen: Zu dieser Stelle gibt es in der Handschrift eine 
stenografische Randnotiz mit folgendem Wortlaut: -Fehlt der Vergleich von Eis und 
Wasser. Und so ist alle Materie für den G.[eistes]-Wissenschaftler nichts anderes 
als verdichteter Geist[,] wie Eis verdichtetes Wasser 1sl» 542 Das ist sehr einfacb 
zu verstehen: An dieser Stelle wird in Mitschrift A I Fichte erwähnt: «Fichte sagt, 
der Mensch soll nicht glau ben, dass das Auge sieht, sondern der Mensch sieht mit 
dem Auge.: Bei Fichte lautet die Stelle wörtlich: «Wir sollen nicht ohne Auge sehen 
wollen; aber sollen auch nicht behaupten, dass das Auge sehe.: In: Grundlage der 
gesummten Wissenschaftslehre (1794), 2. Teil, Anm. zu S 4, in: Sämmtlicbe Werke, 
hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, Berlin 1845, Bd. 1, S. 175 f. 543 bewusst in 
dieserAstrahuelt lebt: In der handschriftlichen Textgrundlage folgt auf diese Stelle 
eine Lücke. 544 Jean Paulerzäblt: Siehe Hinweis zu S. 366. 545 Fichte ... Die 
meisten Menschen ...: Siehe Hinweis zu S. 434. 548 ‘Blut ist ein ganz besonderer 
Saft:: Worte des Mephistopheles in Faust I, «Studierzimmer», Vers 1740. Rudolf 
Steiner hielt mehrere Vorträge mit diesem Titel: Am 25. Oktober 1906 in Berlin (in: 
Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit, GA 55), am 1. November 1906 in 
München, am 11. Januar 1907 in Leipzig und am 22. Januar 1907 in Nürnberg (alle 
vorgesehen für GA 68b). /Ab bierandere Mitscbhft]: Mitschrift B list hier zu Ende; 
Mitschrift A I hat noch den nachfolgenden Wortlaut. 549 I. Ich bin das Euhg- 
Göttlicbe ... fortentwickeln kann: Vergleiche auch Wortlaut in: Rudolf Steiner: 
Übersetzungen undfreie Übertragungen aus dem Alten und Neuen Testament, GA 4la, 2. 
Aufi. Basel 2019, S. 26-29. Zum Vortrag vom 28. Februar 1909 in Elbe?feld Zu diesem 
Vortrag gibt es einen Brief von Luise von Damnitz an Marie von Sivers, in dem sie am 
27. Dezember 1908 schreibt: -Fiir den 28. Febr. haben wir den Majolika-Saal in der 
Stadthalle hier gemietet. Als Thema für den Öffentlichen Vortrag abends 8'h Uhr 
bringen wir in Vorschlag: <Dic occultc Bedeutung des Johannis-Evangcliums>, und für 
den Logenvortrag in unserer Wohnung nachmittags 5 Uhr: -Ein Blick in die astrale 
Weltm» Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand, Vortragsregister-Nr. 
1949 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 551 die drei ersten - 
synoptischen - Evangelien: -synoptischen» steht in der Textgrundlage in Klammern, 
ist also möglicherweise eine Ergänzung durch den Mitschreibenden. 552 Sokrates, 
PLato: Sokrates (469-399 v. Chr.), griechischer Philosoph, Lehrer Platons. Zu Platon 
siehe Hinweis zu S. 206. der schlichte Mann uon Nazareth: Siehe Hinweis zu S. 9. 
Dieses Geschmacksurteil beruht ...: Dieser Satz steht in der Textgrundlage in 
Klammern, ist also möglicherweise eine Ergänzung durch den Mitschreibenden. 
Aristoteles: Siehe Hinweis zu S. 100. /Dann/ kam der große Kepler: Zu Kepler siehe 
Hinweis zu S. 62. -Dannm Änderung durch die Herausgeberin, statt 'Drum» in der 
Textgrundlage. bezeichnend ist die Äußerung des Aristotelesscbülers: Siehe Hinweis 
zu S. 100. 553 Geometrie des Euklids: Siehe Hinweis zu S. 287. 557 «l)enn so lang du 
dies nicbt bast ...-: Siehe Hinweis zu S. 132. der Tod des Sokrates: Sokrates wurde 
wegen Gottlosigkeit von einem Gericht in Athen zum Tode verurteilt. Davon berichtet 
Platon in seinen Werken Apologie (Verteidigungsrede des Sokrates) und Pbaidon. Eine 
weitere Apologie ist von dem antiken Schriftsteller Xenophon (um 430/25 v. Chr. - um 
354 v. Chr.) überliefen. AiSchylos: Aischylos (525-456 v. Chr.), griechischer 
Tragödiendichter. 559 Die Augen sindam Lichtefürdas Licht gebildet: Worte Goethes. 
Siehe Hinweis zu S. 533. Wär nicht das Auge sonnenhaft: Siehe Hinweis zu S. 47. Zum 
Vortrag uom 12. Mai 1909 in Kristiania Dieser Öffentliche Vortrag wurde während des 
vom 9. bis 21. Mai 1909 dauernden Vortragszyklus 'Theosophie an der Hand der 
Apokalypse» gehalten, der im Band Aus der Bilderschrift der Apokalypse des Johannes, 
GA 104a, enthalten ist. Textyundtagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefen. Die Textwiedergabe folgt der Übersetzung eines 
Zeitungsberichtes aus: Aftonbladet, 13. Mai 1909, Vortragsregister-Nr. 2000. Der 
Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 561 Fichte ... Ibsen: Zu Fichte siehe Hinweis 
zu S. 35. Henrik Ibsen (1828-1906), norwegischer Dichter und Dramatiker. Ziem 
Vortrag uom 6. November 1909 in Bremen Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine 
direkten Aufzeichnungen übcrliefert. Die Textwiedergabe folgt der 
maschinenschriftlichen Abschrift eines Zeitungsberichtes aus: Bremer Nachrichten, 9. 
November 1909, S. 6, Vortragsregister-Nr. 2091 I. Dieses Dokument enthält auch den 
Text der Ankündigungen. Der Bericht erschien unter dem Autorenkürzel «-kl-. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 563 [unter anderem/: Änderung durch die 
Herausgeberin; in der Textgrundlage 'i.a.», vielleicht für «inter alla" (lat. für 
<inter anderem»). Zum Vortrag uom 17. November 1909 in Bern Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung von stenografischen 
Notizen von Alice Kinkel, Vortragsregister-Nr. 2102 I. Beigez%en wurde eine weitere 


einzieht in die eigene Leiblichkeit, das ist nicht das Ich, das man im gewöhnlichen 
Leben hat, das ist ein reales Ich. 

Dieses reale Ich hat zunächst nichts zu tun mit vielem von dem, was uns aus dem 
Kosmos heraus als menschlichen Organismus gestaltet, was in uns wirkt und lebt aus 
der Welt, die wir vor der Geburt oder vor der Empfängnis im geistig-seelischen 
Reiche durchgemacht haben. Dieses Ich stellt sich dar als ein Objektives, als 
dasjenige, das gewissermaßen die Summe darstellt all derjenigen Iche, die wir 
durchlebt haben in unseren abgelaufenen Erdenleben. 

Das wird erreicht auf der Stufe des Intuitiven, des wahrhaftigen Intuitiven. Da wird 
dasjenige, was in an-throposophischer Menschenerkenntnis geschildert werden kann als 
die wiederholten Erdenleben, da wird das zu einer Weisheit. Wie überhaupt 
anthroposophische Erkenntnis nicht darinnen besteht, daß man auf Grund vorliegender 
Tatsachen abstrakte Erkenntnisse aufstellt, die Bilder sind der Tatsachen, sondern 
wie anthroposophische Menschenerkenntnis darin besteht, daß man sich in das 
Wesenhaft-Menschliche nach und nach real hineinlebt. Dasjenige, was man von diesem 
Menschenwesen erfährt, indem man zuerst in der ätherischen Erkenntnis ausgegossen 
hat sein Ich, seine Egoität, in den Strom des Lebens zwischen Geburt und Tod, das 
steht jetzt als das Subjekt denjenigen Ichen gegenüber, die objektiv geworden sind 
auf dem Wege von unserem früheren Erdenleben zu unserem gegenwärtigen Erdenleben. 
Aus einem solchen Erkenntniswege heraus spricht derjenige, der aus innerer 
Anschauung, nicht aus einer Theorie heraus, über das Bestehen wiederholter 
menschlicher Erdenleben spricht. Diese Anschauung von den wiederholten menschlichen 
Erdenleben ist eben keine Theorie, sondern sie ist etwas, was auftritt als eine 
Erkenntnis gleichzeitig mit der Anschauung des wahren Ich, das wir im Grunde 
genommen im gewöhnlichen Leben so vor uns haben, wie wir unser Seelenleben vor uns 
haben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Wie wir zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen in einem Zustande sind, in den wir nicht hineinschauen, der uns 
gewissermaßen nur negativ als ein leerer Stromteil unseres Erlebens gegeben ist, wie 
wir gewissermaßen aussparen müssen in unserem Lebensstrom dasjenige, was wir 
schlafend erlebt haben, wie wir, wenn wir zurückblicken und unser Leben vor uns 
auftreten lassen, wie wir für das gewöhnliche Bewußtsein eigentlich nur immer jene 
Lebensstrecken haben, die verlaufen vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wie diese 
immer unterbrochen sind von leeren Stromlängen, Stromgliedern, so sehen wir im 
gewöhnlichen Leben in unser Ich, in unsere Organisation hinunter. Wir sehen, indem 
wir erleben das wogende, webende Seelenleben, gewissermaßen eine leere Stelle, die 
wir so verschlafen, wie wir unseren Schlafzustand verschlafen, und zu dieser leeren 
Stelle sagen wir Ich, nicht zu etwas real Erfülltenm. 

Anthroposophische Menschenerkenntnis, meine sehr verehrten Anwesenden, kann angeben, 
wie sie zu ihrem Inhalte gelangt, kann Stück für Stück schildern, wie sie innerlich 
vorrückt zum Ergreifen desjenigen, 

was sie als Lehre muß vor die Welt hinstellen. Und weil wirkliche anthroposophische 
Menschenerkenntnis überall den Gedanken hineinträgt - denn Sie haben gesehen, daß 
ich den Hauptwert darauf legen mußte in der Schilderung dieser anthroposophischen 
Menschen-erkenntnismethode, daß in Imagination, in Inspiration das Gedankenerlebnis 
mit aller Schärfe hineingetragen worden ist, daß dieses Gedankenerlebnis zuletzt 
auch noch erscheint im intuitiven Erlebnis; Sie haben gesehen, daß ich darauf den 
besonderen Wert legen mußte -, und weil das Gedankenerlebnis überall drinnen ist, 
weil dasjenige, was der Mensch im abstrakten Gedankenerlebnis hat, das er verwendet 
zu der gewöhnlichen Wissenschaft, überall in all dem drinnen ist, wohinein der 
Geistesforscher seine Seele und seinen Geist, sein Ich lenkt, deshalb ist auch alles 
dasjenige, was der Geistesforscher vor der Welt vorbringt, durch das bloße 
Gedankenerlebnis nachzuleben und auch nachzuprüfen. Der Mensch muß nur die 
Möglichkeit haben, dem Geistesforscher bis zum Gedankenerlebnis zu folgen. Er darf 
nur nicht das Gedankenerlebnis sogleich verlieren, wenn er die Sphäre des 
Sinneserlebens verläßt. Er muß die Kraft haben, diejenige innere Wachstumsfähigkeit 
und Reproduktionsfähigkeit zu entwickeln, die den sich selbst erzeugenden Gedanken 
auch dann noch hat, wenn der an der äußeren Sinneserscheinung angeregte Gedanke 
aufhört, seinen eigentlichen Charakter zu tragen. Dieses intensive innere Erleben, 
das kann zunächst angeeignet werden; dann wird man finden: der Geistesforscher, er 
schildert Dinge, die er im wesentlichen erlebt hat, indem er den Gedanken 
hineingetragen hat in Imagination, Inspiration und Intuition. 

Dasjenige, was er da an Gedanken hineinträgt, man kann ihm folgen, man kann es 
prüfen. Denn an den Gedanken, die er gestaltet im imaginativen, im inspirierten, im 
intuitiven Leben, an den Gedanken kann man, wenn man sie sich vorhält, aus ihrer 
eigenen Natur und Wesenheit heraus die Richtigkeit prüfen. Man muß nur nicht an dem 
menschlichen Vorurteil, das ja in der neueren Zeit nur allzustark heraufgezogen ist, 
kleben, daß ein geprüfter Gedanke nur derjenige ist, für den man eine äußere 


sinnliche Tatsache als Beweis haben kann. Man muß erkennen, daß der Gedanke selber, 
derselbe Gedanke, den man in der äußeren Wissenschaft braucht, ein inneres Leben 
hat, daß er seine innere Organisation gestalten kann. Erlebt man nur diese innere 
Selbstgestaltung der Gedankenkraft, erlebt man sie in einer Weise, wie sie Hegel zu 
seiner Zeit noch nicht erleben konnte - daher er nur abstrakte Gedanken in seiner 
Philosophie aufdröselte -, erlebt man dieses lebendige Bewegen des Gedankens, das 
ich zunächst in seiner Gestalt darzustellen versuchte in meiner «Philosophie der 
Freiheit», dann kann man jeden einzelnen Gedanken, den der Geistesforscher äußert, 
wirklich prüfen. Derjenige, der diese Prüfung nicht unternimmt, der wird das zumeist 
aus dem Grunde heraus tun, daß er sich aus einem mangelhaften Willen veranlaßt 
fühlt, zu sagen: Dasjenige, was du da denkst, dem folge ich nicht, denn dazu gibt 
mir dasjenige, was ich bisher weiß, keine Veranlassung. 

Wer auf diesem Standpunkte steht, mit dem ist allerdings über Anthroposophie, 
namentlich über anthropo-sophische Menschenerkenntnis einfach nicht zu reden. Es ist 
nicht nötig, daß man selber zur Imagination, zur Inspiration, zur Intuition 
aufsteigt, es ist nur nötig, daß 

man das Gedankenleben, das man schon in der gewöhnlichen Wissenschaft entwickelt, 
lebendig hineinträgt in das ganze innere Seelenleben, und von diesem lebendigen 
Erfassen des Gedankens aus dasjenige verfolgt, was der Geistesforscher aus 
Imagination, Inspiration und Intuition heraus bringt. Aber das, meine sehr verehrten 
Anwesenden, muß man als einen Entschluß fassen, von dem toten Denken abzukommen, das 
nur Glied an Glied als Begriffe anordnet, so wie die äußere Sinneswelt verläuft. 
Dieses tote Denken verläuft so, daß ich an dem einen Stück äußerer Sinnenwelt bilde 
diesen Begriff, dann klebe ich ihn an an denjenigen Begriff, den ich an dem anderen 
Stück Sinneswelt gewinne und so weiter. Nur wer festhält an dieser Klebemethode für 
ein Begriffssystem, der wird sagen, er könne vom Standpunkte des gewöhnlichen 
Denkens aus nicht nachprüfen, was in der Anthroposophie gegeben ist. Wer aber 
erfaßt, daß der Mensch in sich wirklich tragt, in sich erlebt das Denken als einen 
lebendigen Organismus - es ist nur überschattet, es ist nur durch eine Illusion 
überschattet -, wer erfaßt dieses im lebendigen Leben stehende Denken, der kann aus 
diesem Denken heraus alles nachprüfen, was der Geistesforscher über Mensch und Welt 
hinstellt. 

So sehen Sie aus dem ganzen Sinn desjenigen, was ich mir erlaubte Ihnen vorzutragen, 
daß sich, wenn der Geistesforscher versucht, vorzudringen zur Menschenerkenntnis, im 
Erstreben dieser Menschenerkenntnis zugleich Welterkenntnis ergibt. Erkenntnis des 
wahren menschlichen Wesens führt uns über uns hinaus in die objektive Welt hinein. 
wirkliche Erkenntnis der wahren objektiven Welt gibt uns innerhalb ihres Inhaltes 
den Menschen, den wirklich äußerlich und innerlich lebendigen Menschen, der sich 
heimisch fühlen kann in der Welt, die er auf diese Weise entdeckt. Und so darf 
gesagt werden: Wie schon geahnt werden kann, daß Welt und Mensch im Intimsten doch 
zusammengehören müssen, wie ich es schon betont habe in meiner «Philosophie der 
Freiheit», so stellt gerade Geisteswissenschaft die Erkenntnis vor die Welt hin, daß 
Welterkenntnis errungen werden muß durch Menschenerkenntnis, weil Weltwesenheit 
erlebt werden kann im innersten Menschenwesen, daß Menschenwesen erkannt werden kann 
aus Welterkenntnis heraus, weil der Mensch mit seinem innersten Wesen aus der 
objektiven, wahren Welt stammt; daß errungen werden muß Welterkenntnis durch 
Menschenerkenntnis [und Menschenerkenntnis durch Welterkenntnis]. 

Darinnen kann nun wiederum ein Widerspruch oder gar ein Paradoxon gefunden werden, 
denn man könnte fragen: Wo sollen wir denn nun anfangen, sollen wir bei der 
Welterkenntnis anfangen, um aus der Welterkenntnis heraus Menschenerkenntnis zu 
gewinnen, wie es der Pantheist oder irgendein philosophisch oder materialistisch 
Denkender unternimmt, oder sollen wir, wie es der Mystiker oftmals unternimmt, aus 
der Menschenerkenntnis heraus zur Welterkenntnis uns aufschwingen? 

Das ist aber tot, das ist nicht lebendig gedacht. Menschenerkenntnis und 
Welterkenntnis gehören nicht zusammen wie zwei tote Glieder eines Organismus, so daß 
man bei dem einen anfangen und zu dem anderen übergehen kann, sondern 
Menschenerkenntnis und Welterkenntnis gehören zusammen wie die belebten Glieder 
eines Wesens selber. Und sowenig man sagen kann, es lebt der Kopf durch die Glieder, 
oder die Glieder leben durch den Kopf, sowenig kann man sagen, man könne bei 
Welterkenntnis anfangen, um zum Menschen zu kommen, oder bei Menschenerkenntnis 
anfangen, um zur Welterkenntnis zu kommen, sondern man muß sagen: beides muß sich in 
lebendiger Einheitlichkeit ergeben, beides muß sich in lebendiger Einheitlichkeit 
gegenseitig aufhellen. Und in diesem Sinne, im Sinne einer lebendigen Erkenntnis muß 
sich ergeben für die großen Fragen unserer Zeit eine aus Geistesforschung heraus 
gewonnene Welterkenntnis durch wahre Menschenerkenntnis, eine wirkliche 
Menschenerkenntnis durch wahre Welterkenntnis. 

VIERTER VORTRAG 


Dornach, 26. August 1921 

ANTHROPOSOPHIE ALS MORALIMPULS UND SOZIALE GESTALTUNGSKRAFT 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ein sehr ernster Philosoph, Johann Gottlieb Fichte, 
sprach aus seiner tiefsten Erkenntnis heraus den Satz: Welche Art von Philosophie 
man wähle, das hängt davon ab, was man für ein Mensch ist, - Für eine Philosophie, 
welche sprechen will über sittliche und moralische, moral-soziale Gesichtspunkte von 
ihrem eigenen Felde aus, ist, wenn man genauer zusieht, ein solcher Satz geradezu 
vernichtend. Denn, wenn man gewissermaßen in seinen höchsten Erkenntnissen - das 
sollen ja die philosophischen sein -nur widerspiegelt dasjenige, was man als 
sittlicher und sozialer Mensch schon ist, dann kann ja Philosophie, Weltanschauung, 
unmöglich ihrerseits Impulse für die Sittlichkeit und das Soziale abgeben. Und 
derjenige, der einen solchen Satz genügend ernst zu nehmen weiß, wird gerade von ihm 
ausgehend sich die bedeutsame Frage stellen müssen: Wie kann Erkenntnis, wie kann 
ein Wissen irgendwie imputierend wirken für das sittliche, für das soziale Leben? 
Denn in unserer Zeit möchte ja das wissenschaftliche Denken, das alle Lebenskräfte 
der Menschen durchdringt, durchaus auch für das sittliche und soziale Leben in einer 
gewissen Weise autoritativ wirken. Für unsere Zeit also scheint mir diese Frage eine 
ganz besondere Bedeutung zu haben, und für anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft hat sie diese Bedeutung noch in erhöhtem Maße. Denn anthropo- 
sophisch orientierte Geisteswissenschaft will eine wirkende Kraft im Leben sein. Und 
wie sollte sie das werden, wenn sie nicht irgendwelche Impulse finden könnte für die 
Sittlichkeit, für das soziale Leben, die wohl die größten Probleme unserer heutigen 
Gegenwart einschließen. Immer wieder und wiederum aber wird man auf die besondere 
Natur des heutigen Wissenschaftsgeistes gewiesen, wenn man solch eine Frage 
aufwirft. 

Dieser Wissenschaftsgeist, er möchte ja gerade in einer Weise sich ausbilden, welche 
dem Fichteschen Diktum eigentlich widerspricht. Der heutige Wissenschaftsgeist, der 
ausgebildet hat die Denkungsweise, die Methoden, die sich insbesondere eignen für 
die äußere, vom Menschen unabhängige Natur, der möchte ja Ergebnisse liefern, von 
denen man nicht sagen kann, daß sie so seien, wie der Mensch geartet ist. Und in der 
Tat, es wird viel Plausibles haben, wenn heute einer sagt: Wer als Chemiker sich 
eine Weltanschauung bildet, wer als Physiker sich eine Weltanschauung bildet, er 
wird durch die Objektivität seiner Anschauung durchaus dazu gedrängt werden, etwas 
auszubilden, was gewissermaßen für alle Menschen gültig ist, von dem man also nicht 
sagen kann, es sei so, daß es in seiner Artung ähnelt dem, was der Mensch als 
Ganzes, wie der Mensch als Ganzes ist. Gewissermaßen unabhängig von moralischer oder 
sonstiger Verfassung der Seele müsse dasjenige aufblühen, was objektive 
Wissenschaftlichkeit ist. 

Man kann sagen: Diese Wissenschaftlichkeit, sie ist in den letzten Jahrhunderten, 
namentlich in dem allerletzten Jahrhundert, zu ihren höchsten Triumphen 
aufgestiegen. Nicht daß man glauben wollte, daß sie schon 

alles dasjenige erforscht habe, was sie zu erforschen als eine Aufgabe ansieht - das 
ist natürlich lange nicht der Fall -, aber sie ist davon durchdrungen, daß sie 
nahezu angelangt ist bei der richtigen Art, die Welt anzusehen, bei der richtigen 
Art, die Welt objektiv zu nehmen. 

Dem steht aber allerdings ein anderes Phänomen gegenüber, das Phänomen, das man 
bezeichnen kann gerade als die Ohnmacht dieses Wissenschaftsgeistes, irgendwie 
gestaltend einzugreifen in das sittliche, in das soziale Leben. Man braucht ja nur 
auf sehr, sehr wirksame soziale Erscheinungen hinzuweisen, und man wird das, was ich 
eben gesagt habe, voll erhärtet finden. Wenn es auch oftmals gesagt wurde, es ist 
immer wieder notwendig, zu wiederholen, wie solche Persönlichkeiten wie zum Beispiel 
Karl Marx und andere, ich will nicht einmal sagen seiner Richtung, sondern seiner 
Denkergesinnung, darauf Anspruch machen, aus demjenigen heraus, was man sich durch 
moderne Wissenschaftlichkeit erobern kann, auch über das sittliche, über das 
moralische Leben maßgebend zu denken. Man darf immer wieder und wiederum auf solche 
Versuche aufmerksam machen, denn Karl Marx* Versuch ist ein solcher, der im höchsten 
Grade aus einer Abstraktion heraus schädliche Weltwirklichkeit geworden ist. Denn 
dasjenige, was aus dieser Gesinnung herausgekommen ist, hat Millionen und Millionen 
Menschen unserer zivilisierten Welt ergriffen, und die Saat, die daraus aufgeht, wir 
sehen sie heute in Ost-Europa, wir werden sie sehen im übrigen Europa. Wir sehen ja 
die Saat desjenigen, was als Wissenschaftsgeist im richtigen Sinne angesehen wird. 
wird anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als Erkenntnis in dieselbe 
Lage kommen können, ohnmächtig zu sein gegenüber dem sittlichen, dem sozialen Leben? 
Das ist die große Frage, die hier an diesem Orte zur tiefsten Gewissensfrage werden 
muß! Bevor ich an sie herantrete, möchte ich nochmals auf den Fichteschen Satz 
zurückkommen. Ist er unrichtig gegenüber der modernen Wissenschaftlichkeit? Ist 
diese wirklich so, daß man von ihr sagen kann, sie sei nicht so geartet, wie der 


Mensch als Ganzes geartet ist, ihre Ergebnisse seien nicht von den Eigenschaften der 
Menschen, die sie gefunden haben, abhängig? 

Wer in das, was hier angedeutet ist, tiefer hinein-dringt, der wird auch für die 
moderne Wissenschaftlichkeit den Fichteschen Satz bestätigt finden; denn dieser 
moderne Wissenschaftsgeist hat nur ausgebildet werden können dadurch, daß man die 
wissenschaftlichen Erkenntnisbestrebungen in ein Seelengebiet hineingedrängt hat und 
sie da ausschließlich ausgebildet hat: in das Gebiet des dem Kopfe entspringenden 
abstrakten Denkens, und daß einem bei Aufbau dieser Wissenschaftsgestaltung 
dasjenige, was als Moralimpuls, als sozialer Impuls unten sitzt in dem Menschen, 
gleichgültig werden muß. Indem der Mensch sich geradezu dazu trainiert hat, sich im 
Wissenschaftsbetrieb gleichgültig zu machen für das Moralische und Soziale, ist erst 
recht dasjenige, was als wissenschaftliche Ergebnisse zu Tage getreten ist, so 
geworden, wie es werden mußte, nachdem erst der Mensch sich so geartet hat, daß er 
beim Prägen der wissenschaftlichen Erkenntnisse gleichgültig werden mußte gegenüber 
moralischen Impulsen und sozialen Impulsen. Und das sehen wir, wenn wir auf die 
Früchte der Saaten sehen, die etwa von Karl Marx oder ähnlichen Leuten ausgehen. 
Indem dasjenige, was Karl Marx gedacht hat, in den Köpfen wurzelt von Millionen und 
Millionen Leuten, 

reden diese Leute so, daß sie sagen: Mit Moralprinzipien macht man kein soziales 
Leben. Das galt geradezu als das hervorragendste Axiom in den sozialistisch 
denkenden Kreisen der neueren Zeit, daß alles Herausholen des sozialen Lebens aus 
moralischen oder sozial gedachten Maximen eine Illusion sei. Und es nährte sich 
eigentlich die soziale Gesinnung der Sozialisten von diesem Axiom. Man sagte, auf 
das komme es ja gar nicht an, wie irgendeine Klasse, wie irgendein einzelner Mensch 
denke darüber, was eigentlich sozial geschehen soll, sondern darauf komme es an, daß 
man sich an diejenigen Menschen wendet, in deren Egoismus, in deren ganz 
naturgemäßem elementaren Egoismus es liegt, die Welt so zu gestalten, wie sie eben 
gestaltet werden muß - und das ist die proletarische Forderung. Damit war, ich 
möchte sagen, gerade aus dem modernen Wissenschaftsgeiste heraus jegliches 
Moralprinzip, jegliche nicht auf den Egoismus gebaute soziale Anschauung 
ausgeschieden. Und so lange man auf dieser Seite nicht einsieht, welche Bedeutung 
das für den ganzen Weltengang der neuesten Zeit hat, und auf der anderen Seite nicht 
hinschauen will, wie unsere sozialen Nöte doch aus den Empfindungen, aus der 
Denkungsweise der Menschen herauskommen, so lange wird man nicht irgendwie 
herantreten an dasjenige, was unserer Zeit in dieser Beziehung ganz besonders not 
tut. 

Wissenschaftsgesinnung der neueren Zeit ist also ohnmächtig gegenüber moralischen 
und sozialen Impulsen, das zeigt einfach der geschichtliche Verlauf der Tatsachen. 
Dasjenige, was von dieser Gesinnung ausgeht, das aber fließt durch eine gewisse 
soziale Notwendigkeit ein in die Gemüter der breitesten Menschenklassen. Aus dieser 
Gesinnung heraus wird dann auch 

von denjenigen, die gar nichts von Wissenschaft verstehen, die gar nicht an der 
Wissenschaft angekommen sind, über die sozialen Dinge dieser Welt geurteilt. Was 
heißt das in diesem Falle? Die sozialen Dinge werden so angesehen, daß man 
eigentlich dabei auch, wie bei der Wissenschaftsgestaltung, ausschaltet alles 
dasjenige, was in gesunder Weise als eine soziale und sittliche Wertung irgendeines 
Faktums für die Menschheit erscheinen muß. Mit dieser Tatsache will anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft ganz besonders rechnen. Sie will als Wissen, als das 
sie ganz im Sinne des modernen Wissenschaftsgeistes von der einen Seite auftritt, 
zugleich eine Macht werden, die imstande ist, in dem einzelnen menschlichen 
Individuum überall solche moralischen Impulse zu entfesseln, daß diese moralischen 
Impulse im sozial-heilsamen Sinne walten können. Dann aber muß anthroposophische 
Geistesrichtung dazu führen, ich möchte sagen, in die Blickrichtung der Menschen, 
die sie entwickeln gegenüber den Welterscheinungen, das Moralische, das Soziale so 
hineinzubringen, daß man es sieht. 

Es ist Ihnen in dem vorhin gehaltenen Vortrage in einer humorvollen Weise 
dargestellt worden, wie innerhalb unseres sozial-wirtschaftlichen Lebens den Leuten 
alle möglichen Dinge aufgeschwatzt werden, und wie sich dann diese Leute diese 
aufgeschwatzten Dinge zu ihrem Hausrat dazutun. Solche Dinge müssen in ihrer 
Symptomatik gesehen werden, und sie werden in ihrer Symptomatik nur gesehen, wenn 
man von ihnen ausgehend die Verbindungslinien ziehen kann zu den großen Ereignissen 
des Weltengeschehens. Denn wäre das nicht, daß sich die Leute von den Hausierern 
diese Dinge aufschwatzen ließen, so gäbe es auch dasjenige nicht denn die Dinge 
hängen im sozialen Leben zusammen -, was uns zum Schluß von der grauenhaften 
Militarisierung des Wirtschaftslebens erzählt worden ist. 

In der unmittelbaren Wirklichkeit dasjenige zu sehen, was wahrhaft wirkt, darauf 
kommt es an. Und ich möchte, gewissermaßen veranlaßt durch die vorhin gegebene 


humorvolle Darstellung, ein Bild vor Ihre Seele hinstellen, das mir auftrat über die 
Art und Weise, wie solcher Hausierhandel antisozial, ich darf es wohl sagen, 
antimoralisch wirkt. 

Ich war einmal auf einem Jahrmarkt, da bot ein Händler große Massen von Seifen an. 
Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, eine wirklich zum sozialen Denken führende 
Anschauung, die muß anregen das menschliche Gemüt, im Leben dahin zu kommen, daß 
Seifen angeboten werden, mit denen man sich waschen kann. Aber das war ganz 
ausgeschlossen bei denjenigen Seifen, die von diesem Händler angeboten wurden. Die, 
die es nachher probierten, die gaben den Versuch, sich dauernd damit zu waschen, 
sehr bald auf. Aber der Händler hat große Geschäfte gemacht, und ich will Ihnen 
erzählen, wie er diese großen Geschäfte gemacht hat. Er hatte neben sich große 
Ballen mit solcher Seife stehen. Er stellte sich auf ein Podium; er entnahm zunächst 
dem ersten Bündel eine Anzahl von Seifen. Nun war er im besten Sinne, was man nennen 
könnte ein repräsentativer Mensch. In den wunderbarsten Redensarten stellte er die 
Vorzüglichkeit seiner Seife vor sein Publikum hin, und er rief durch alles das, was 
er da zunächst tat, die Meinung hervor, das müsse ganz besonders wertvolle Seife 
sein, die kann man schon gut bezahlen. Und dann verkaufte er etwa zehn Seifen Stück 
für Stück für einen sehr hohen Preis das einzelne Stück. Dieser Preis wurde eben von 
denjenigen 

bezahlt, die das Geld gerade in der Tasche hatten, und sie waren sehr froh, solche 
gute Seifen erhalten zu haben; denn sie erkannten die Güte der Seife an der Höhe des 
Preises. Nun standen sie da. Der Mann hatte als repräsentative Persönlichkeit 
dasjenige erreicht, was er erreichen wollte, und es interessierte ihn nicht weiter, 
diese repräsentative Persönlichkeit noch zu sein. Daher sagte er nachher: Ach, wie 
ich die Seifen bisher verkauft habe, das ist ja viel zu teuer! Diese Seifen sind ja 
nur den halben Preis wert. Ich werde sie von jetzt ab um den halben Preis verkaufen. 
- Und nun hatte er wiederum dasjenige Publikum zu seinen Käufern, dem er suggerieren 
konnte, daß er ein so guter Mann sei, daß er die Seife billiger verkaufe, als sie 
die ersten Käufer, die noch dabeistanden, bekommen haben. Die reklamierten nicht, 
sondern rissen - verzeihen Sie den harten Ausdruck - die Mäuler auf. Dann aber, als 
er vom ersten Bündel noch eine ziemliche Anzahl von Seifenstücken hatte, da sagte 
er: Aber ich bin ja ein guter Mensch, diese letzte Seife, die verkaufe ich überhaupt 
nicht mehr, die schmeiße ich weg. - Und da schmiß er diese ganze Seife unter das 
Publikum hinein und die konnten die Leute aufklauben umsonst. 

Ich erzähle Ihnen diese Tatsache nicht bloß deshalb, weil sie an sich grotesk ist, 
sondern weil ich dabei noch etwas anderes höchst Interessantes erfahren habe. Das 
alles war geschehen und der Verkäufer ging an sein zweites Bündel, und er machte es 
jetzt wieder geradeso, und zwar in allen drei Etappen, und er kriegte wiederum seine 
Seifenstücke in allen drei Etappen herrlich los! 

Mir erscheint so etwas außerordentlich symptomatisch, meine sehr verehrten 
Anwesenden, denn wenn ich mir die großen Geschäfte ansehe, die in der Welt 

gemacht werden, und wenn ich mir anschaue das Publikum, das konsumierende, wie es 
sich dazu verhält, dann sehe ich eigentlich alle drei Stadien fortwährend da, und 
man kann an der Wahrnehmung dieser drei Stadien sehen, wie innerlich unmöglich 
unsere volkswirtschaftliche Struktur eigentlich ist. Aber eben gerade unter dem 
modernen Wissenschaftsgeist ist dieses wirklich gesunde, wirklich praktische Denken 
verloren gegangen. Denn das praktische Denken, das nicht innerhalb der Routine 
stehen bleibt, sondern zu einem wahren Lebensinhalte wird, das muß vor allen Dingen 
in den Dingen die Wirklichkeit sehen, das sehen, was darinnen liegt, nicht 
dasjenige, was sich nur äußerlich vor den Augen vollzieht, und in dem man die 
Menschen mit allen möglichen Suggestionen betören kann. 

Man wirft sehr häufig anthroposophischer Geisteswissenschaft in verleumderischer 
Weise vor, daß sie irgendwelche Suggestivgewalt ausüben wolle. In dem Beispiel, das 
ich Ihnen erzählt habe, das ganz gewiß nicht von einem Anthroposophen ausgegangen 
ist, da lag sehr viel einer heute sehr gebräuchlichen Suggestivgewalt, einer 
Suggestivgewalt, die ihr Publikum sehr genau kennt. 

Dem gegenüber will anthroposophische Geisteswissenschaft etwas stellen, was durch 
seine innere Lebendigkeit befähigt ist, auch die sozialen, auch die sittlichen 
Zusammenhänge wirksam zu durchschauen, gewissermaßen aus dem Menschen heraus etwas 
zu finden, was so sein darf, wie der Fichtesche Satz es ausspricht: daß es so 
geartet ist, wie der Mensch selber geartet ist, aber doch zu gleicher Zeit wirksam 
sein kann innerhalb der sittlichen und der sozialen Welt. Aber will man dasjenige, 
was da in der Geisteswissenschaft lebt, wirklich durchschauen, dann, meine sehr 
verehrten Anwesenden, muß man sich schon etwas Mühe geben, und daher gestatten Sie 
mir, daß ich, nur um meinen heutigen Gedankengang zu illustrieren, auf etwas 
eingehe, was in ganz objektiver Weise ohne irgendwelche Rücksicht auf die 
Persönlichkeiten, diesen Gedankengang etwas illustrieren kann aus einer gewissen 


Ecke heraus. 

Sehen Sie, man hat von den verschiedensten Seiten her geglaubt, als ich in Stuttgart 
davon gesprochen habe, daß ich die Auslassungen des Grafen Hermann Keyserling über 
mich für eine Lüge halte, man hat von verschiedenen Seiten geglaubt, ich wäre 
persönlich geärgert, ich rede von einer solchen Sache aus irgendwelchen persönlichen 
Untergründen heraus. Das war aber gar nicht der Fall, denn ich kann Ihnen die 
allerehrlichste Versicherung geben: Was der Graf Hermann Keyserling über mich denkt, 
ist mir ganz einerlei, darauf kommt es mir gar nicht an; auf eine persönliche 
Attacke kommt es mir dabei nicht an. Aber es kommt mir auf etwas anderes an: es 
kommt mir darauf an, anzuschauen die Erscheinungen, die da auftreten in unserem 
Leben mit Bezug auf ihren sittlichen und mit Bezug auf ihren moralischen Wert. Und 
da muß ich folgendes sagen: Für eine der größten Errungenschaften moderner 
Wissenschaftlichkeit halte ich es, daß - wenn auch nicht immer in der Praxis, so 
doch wenigstens in den ausgesprochenen Theorien - diese moderne Wissenschaftlichkeit 
zu dem Satze neigt, man dürfe nicht einfach dasjenige aussprechen, was man subjektiv 
für wahr hält, sondern man müsse durchaus die Verpflichtung anerkennen, die Wahrheit 
desjenigen, was man ausspricht, erst wirklich zu ergründen. 

Man sieht gewöhnlich nicht, daß in der Geltendmachung dieses Satzes doch etwas von 
außerordentlich fortschrittlichem Geiste liegt, denn wer Historiker ist, wer 
Naturwissenschafter ist, der kann und darf sich nicht mit der Ausrede begnügen, er 
habe dies oder jenes da oder dort gehört, sondern er ist verpflichtet, für 
dasjenige, was er sagt, die Wahrheitsbegründung anzuerkennen. Und dieser Grundsatz, 
er muß in unser sittliches Leben einziehen, denn wenn das sittliche Leben die 
Grundlage sein soll des Sozialen, dann muß die Sittlichkeit durchdringen die 
objektive und nicht bloß die subjektiv geglaubte Wahrheit, denn diese subjektiv 
geglaubte Wahrheit ist es nicht, die hinaus in das soziale Leben wirkt, sondern 
allein die objektiv erlebte Wahrheit. Da muß man schon sagen: Wir leben heute in dem 
Zeitalter, in dem die Spaltung zwischen Wissen und Glauben dazu geführt hat, daß man 
überall da, wo irgend jemand etwas behauptet, das er geglaubt hat und das sich 
nachher als objektive Unwahrheit herausstellt, sich damit entschuldigt, daß man 
sagt, der Mensch dürfe doch dasjenige behaupten, was er nach seinem besten Wissen 
und Gewissen für Wahrheit hält. - Meine sehr verehrten Anwesenden, mit diesem 
Grundsatz ist die Möglichkeit des Einzuges jeder möglichen objektiven Unwahrheit in 
das Öffentliche Leben gegeben, und nur mit der Bekämpfung dieses Grundsatzes ist 
Moral in unser soziales Leben hineinzubringen, Moral hineinzubringen auch in unser 
geschäftliches, in unser ganzes wirtschaftliches Leben. Daher mußte ich - weil ich 
immer in Anspruch nehmen will denjenigen Wahrheitsgeist, der notwendig ist für die 
Anthroposophie auf der einen Seite, für das ganze moderne Leben auf der anderen 
Seite -, ich mußte diesen Wahrheitsgeist geltend machen gegenüber dem, 

was auf der charakterisierten Seite aufgetreten ist. Als Kulturerscheinung 
interessierte mich das, nicht als eine persönliche Sache, und als Kulturerscheinung 
führt das eigentlich erst zu jenem tieferen Wahrheitsbegriff, den wir heute so sehr 
nötig haben. 

Sehen Sie, es ist leicht zu sagen, der Graf Hermann Keyserling sei ja gar kein 
Gegner der Anthroposophie. Der Graf Hermann Keyserling hat mir das selber beweisen 
wollen einmal, daß er kein Gegner der Anthroposophie sei, und deshalb schrieb er mir 
vor längerer Zeit einen langen Brief. Aber dieser lange Brief war in einer 
Handschrift geschrieben, die ich nicht lesen konnte; die Zeilen, die quer gingen, 
waren immer durchkreuzt von anderen, die Buchstaben höchst schlampig und nachlässig, 
und ich konnte wirklich mit dem Lesen dieses Briefes nicht zu Ende kommen. 
Derjenige, der nicht nach willkürlichen Prinzipien, sondern der nach innerlich 
wesentlichen Symptomen die Welt und die Menschen beurteilen kann, der konnte sich 
sagen - diese Schrift ist natürlich nicht die Begründung, die ich für die zu Grunde 
liegenden Fakten geben will, aber sie ist ein Symptom -: diese Schrift, und die Art, 
einen solchen Brief zustande zu bringen, gibt nicht die menschliche Grundlage ab für 
dasjenige, was von gewissen Seiten dem Grafen Hermann Keyserling zugeschrieben wird. 
Und wenn man dann an seine Werke herangeht, dann findet man etwas, dann findet man 
dasjenige, was ich jetzt für mich als meine Überzeugung ausspreche: Wenn der Graf 
Hermann Keyserling sagen würde, er sei ein ganz abgefeimter Gegner und Feind der 
Anthroposophie, meine sehr verehrten Anwesenden, ich würde ihm das glauben und ich 
würde das ganz gerechtfertigt finden, denn derjenige, der die Bücher des Grafen 
Keyserling schreibt, kann kein Anhänger und kann kein objektiver Beurteiler der 
Anthroposophie sein. Wenn er aber doch sagt, er sei kein Gegner, so sagt er eben 
eine objektive Unwahrheit. Wenn der Graf Hermann Keyserling sagt, er sei kein Gegner 
der Anthroposophie, so ist das für mich viel mehr für seine Unwahrhaftigkeit 
ausschlaggebend, als wenn er ehrlich sagen würde, er müsse ein Gegner sein. Denn daß 
es Gegner geben muß, das sehe ich ein; daß es aber Leute gibt, zahlreiche Leute, die 


heute sogar Mode werden, welche als äußere Wahrheit einfach das Gegenteil von dem 
sagen, was nun ihre innere Wahrheit ist, das widerstrebt /lern Prinzip der 
Anthroposophie, daß überall auf die innere und nicht auf die äußere Wahrheit, die 
dann keine Wahrheit, sondern nur eine Scheinwahrheit ist, gesehen wird. 

Ich wollte dies hervorheben, meine sehr verehrten Anwesenden, aus dem Grunde, damit 
man nicht immer dasjenige, was der innerste Impuls anthroposophischer Gesinnung ist, 
verkenne, und damit man wisse, diese anthroposophische Gesinnung rührt an den Nerv 
der gegenwärtigen Welt, und sie macht den Anspruch, nicht nur dasjenige, was schon 
gesagt worden ist, in demselben Sinne zu sagen, sondern es in einer von dem Geiste 
der Zeit geforderten Weise zu sagen; der verlangt aber, daß wir sogar über Lüge und 
Wahrheit neu denken lernen. 

Das aber ist dasjenige, was uns einzig und allein leiten kann, wenn wir an ein so 
wichtiges Problem herantreten, wie die Anthroposophie als moralische und soziale 
Gestaltungskraft es ist. Denn da müssen wir schon hinschauen auf die Tatsache, daß 
die Anthroposophie nicht nur diese moderne Wissenschaftsgesinnung, diesen modernen 
Wissenschaftsgeist zu dem ihrigen macht, sondern daß sie dasjenige, was als Keim 
schon in dieser 

modernen Wissenschaft liegt, auch ausbildet, diesen Keim immer mehr und mehr 
entwickelt, während dieser Keim eben von dieser modernen Wissenschaft nicht zur 
Ausbildung gebracht wird. Daher ist Anthroposophie, meine sehr verehrten Anwesenden, 
in ihrem Anfange ganz so wie die moderne Wissenschaft, aber indem sie gerade 
innerlich das Wesen dieser modernen Wissenschaft ergreift, führt sie in ihrem 
weiteren Verlaufe dahin, wo zu verstehen sind nun nicht mehr nur die Tatsachen der 
außeren Natur, sondern wo zu verstehen sind auch die Tatsachen des inneren 
Menschenlebens, zum Beispiel die Instinkte oder der Wille. 

Und nicht anders werden wir auf der einen Seite zum Erfassen des wahren Kernes der 
Anthroposophie kommen, auf der anderen Seite zur Erkenntnis der moralischen und der 
sozialen Impulse der Anthroposophie, als wenn wir einsehen, wie der 
[wissenschafts-]Geist, der sonst nur die äußeren Naturtatsachen ergreift, sich nun 
umgestaltend, sich metamorphosierend hinein erstrek-ken kann [in das], was der 
Mensch zum Beispiel in seinen Instinkten, in seinen Willensimpulsen ist; denn das 
hängt zusammen mit dem eigentlichen Charakter unserer gegenwärtigen Zeitepoche, die 
etwa im 15. Jahrhundert begonnen hat, und in der wir heute noch immer drinnen 
stehen. Im 15. Jahrhundert wurden die ersten Keime des modernen Wissenschaftsgeistes 
gelegt, und dieser moderne Wissenschaftsgeist, er mußte sich - ich kann das jetzt 
nicht weiter ausführen, an anderen Orten habe ich es vielfach ausgeführt -, dieser 
moderne Wissenschaftsgeist, er mußte sich zunächst einseitig ausbilden. Er mußte die 
innere Seelenverfassung so ausbilden, daß sie geeignet ist, den Zusammenhang der 
außeren Naturerscheinungen gesetzmäßig zu verfolgen. Damit 

diese einseitige Kraft des menschlichen Seelenlebens bei aller ihrer Einseitigkeit 
sich kraftvoll ausbilden konnte, mußten eine Weile zurückbleiben die anderen Kräfte 
des menschlichen Lebens und der menschlichen Organisation. 

Einseitig hat sich zunächst ausgebildet dasjenige, was den Menschen dahin gelenkt 
hat, an die Stelle eines alten instinktiven Seelenlebens ein bewußtes Seelenleben 
treten zu lassen. Man mag noch so viel deklamieren darüber, daß der Mensch dadurch 
seine Naivität verloren habe, daß die Bewußtheit anstelle des alten Instinktiven 
getreten ist. Ein solches Deklamieren hat keinen anderen Wert, als wenn man sich 
darüber beklagt, daß man früher 20 Jahre alt war und so und so ausgesehen hat, und 
jetzt älter ist. Diese Dinge lassen sich nicht bekritteln, sondern müssen einfach in 
ihrer Notwendigkeit erkannt werden. Die Menschheit mußte vom 15. Jahrhundert ab in 
die Bewußtheit übertreten, und sie tat das zunächst auf dem Gebiete des 
Vorstellungslebens. Aber auch dieses Vorstellungsleben war früher in das instinktiv- 
getragene Leben hineinversetzt. Wer wirklich kennt das Gesamte des Zivilisations- 
und Kulturlebens, das dem 15. Jahrhundert vorangegangen ist, einschließlich des 
griechischen, der weiß, wie die sämtlichen Kräfte der Menschenseele dazumal aus dem 
Instinktiven heraus wirkten, wie auch dasjenige, was man wissenschaftlich nannte, im 
Verhältnis zu heute in einer gewissen Beziehung viel mehr aus dem Instinktiven, aus 
der instinktgetragenen menschlichen Seelenverfassung heraus wirkte. Und in dieser 
instinktgetragenen menschlichen Seelenverfassung, in der eine über den Menschen 
hinausgehende Weltennotwendigkeit wirkte, hat sich bis zum 15. Jahrhundert 
annähernd, indem die Menschen gewirkt 

haben im sozialen Leben, immer eine Art von Dreigliederung dieses sozialen Lebens 
ergeben. Die Instinkte haben, ich möchte sagen mit naturhafter Sicherheit -wenn ich 
mich dieses nicht ganz ordentlichen Ausdrucks bedienen darf - gewirkt. Die Menschen 
haben aus den Instinkten heraus sich dem sozialen Organismus eingefügt, und durch 
dasjenige, was sie getan haben dabei, was sie bewirkt haben - sei es in diesen oder 
jenen Lebensstellungen, die selber dadurch entstanden sind, daß die Menschen aus den 


Instinkten heraus gewirkt haben -, ist eine gewisse Gliederung des sozialen 
Organismus nach der geistigen Sphäre hin, nach der rechtlichstaatlichen Seite und 
nach der wirtschaftlichen Seite entstanden. 

Diese Dreigliederung, von der heute aus der Bewußtheit heraus gesprochen werden muß, 
sie war - wenn das auch heute manchen Leuten, die eben die Dreigliederung gar nicht 
durchschauen, nicht anschaulich wird -, sie war im Grunde genommen vorhanden, und 
der Mensch des instinktiven Zeitalters empfing, indem er sich hineingestellt fühlte 
in das soziale Leben, dasjenige, was er brauchte zur Befriedigung seiner 
Vorstellungs-, [seiner seelischen] und seiner Willensbedürfnisse, das empfing er aus 
einem geistigen Gliede des sozialen Organismus, aus einem staatlich-rechtlichen und 
aus einem wirtschaftlichen. Sie waren in Wirklichkeit in einem Verhältnisse, wie es 
eben die damalige Menschheit aus ihren Instinkten heraus verstand und wie es sie 
ihren Veranlagungen nach befriedigen konnte. Es ist natürlich heute mit dieser alten 
Gliederung nichts mehr anzufangen. 

Nun aber kam die neuere Zeit. Es kam die Zeit, in der die Menschen einseitig das 
Vorstellungsleben ausbildeten. Es kam die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts, das 
16., 

17. Jahrhundert, zum Teil auch noch das 18. Jahrhundert. Unter dem ins Bewußtsein 
übergegangenen Vorstellungsleben glimmte noch fort dasjenige, was als Erbschaft von 
den alten Instinkten übrig geblieben war. Und ich möchte sagen, ein Instinktartiges 
wirkte im Sittlichen, im Sozialen herauf noch, während der Mensch über diese Welt 
hinwegzog und anschaute dasjenige, was nun schon aus seinem vollbewußten 
Vorstellungsleben herauskam. Aber seither, seit dem 18. Jahrhundert sind diese 
Instinkte vollständig verglommen, und dasjenige, was geblieben ist, sind nur die 
abstrakten Traditionen. Wir leben ja heute nicht mit einer elementar erzeugten 
Sittlichkeit und Gerechtigkeit der sozialen Welt, wir leben, weil die Instinkte 
nicht mehr tätig sind, die früher soziale Ordnungen aufgerichtet haben, wir leben 
auf diesem Gebiete eigentlich in Traditionen. Und so sehr die Marxisten auch 
glauben, sie lebten in den Marxismen - sie leben in urältesten Traditionen, was man 
schon daraus sehen kann, daß sie immer die Bedingungen des sozialen Lebens 
herauserklären wollen aus der Urgeschichte der wilden und barbarischen Völker. 

Das ist dasjenige, was sich herauf entwickelt hat bis in unsere neueste Zeit. Das, 
meine sehr verehrten Anwesenden, hat aber auch dahin geführt, daß der Mensch jetzt 
nur mit seinem Vorstellungsvermögen, das einseitig entwickelt ist, an das soziale, 
an das sittliche Leben herantreten will, und daß aus der alten Tradition heraus 
daneben sittliche Einrichtungen, soziale Einrichtungen entstanden, für die nur noch 
Traditionen da sind, mit denen das Menschenleben in seiner Wirklichkeit gar nicht 
mehr zusammenhängt. Und während der Instinkt, die instinktgetragene Seelenverfassung 
aus einer Weltnotwendigkeit heraus das Geistige neben das Rechtliche, 

neben das Ökonomische hingestellt hat, fehlt jetzt dem noch nicht voll ausgebildeten 
Vorstellungsleben, dem einseitig entwickelten Vorstellungsleben die Möglichkeit, 
diese Gliederung des sozialen Organismus zu durchschauen. Chaotisch mischt sich 
durcheinander dasjenige, was der Mensch denken kann und dasjenige, was er an 
Traditionen hat. Er hat nicht den Impetus, die richtige Charakteristik zu sehen des 
geistigen, des rechtlich-staatlichen, des ökonomischen Lebens, und er hat sie in der 
neuesten Zeit in allen staatlischen Gebieten in ein Chaos durcheinandergemischt. 
Dieses Chaos, das ist die neueste Phase der Entwicke-lung des sozialen Organismus. 
Der Mensch, der in die soziale Ordnung hineingestellt ist, will aus seiner 
Menschennatur heraus von dem Geistesleben empfangen, was dieses nur in seiner 
Freiheit ihm geben kann; er will vom rechtlich-staatlichen Leben empfangen, was 
dieses ihm nur geben kann, wenn alle mündig gewordenen Menschen mitsprechen können, 
und vom wirtschaftlichen Leben, was dieses nur geben kann, wenn es aus Sach- und 
Fachkenntnis heraus in Assoziationen gebildet ist. Alles, was der Mensch seiner 
Wesenheit gemäß nur aus einem richtig gegliederten sozialen Organismus empfangen 
kann, das soll er heute empfangen aus einem Chaos, aus einer chaotischen Gestaltung 
dieses sozialen Organismus. 

Das aber, meine sehr verehrten Anwesenden, das gibt den tiefsten Grund ab für die 
Krisis, in der wir heute drinnenstehen; denn alles dasjenige, was Sie schildern 
können auf dem Gebiete des Schulwesens, auf dem Gebiete des freien Geisteslebens, 
soweit es sich noch in seiner Freiheit erhalten hat, alles dasjenige, was Sie 
schildern können auf dem Gebiete des Geschäftslebens, der 

anderen Wirtschaftszweige, all das sind Spezialkrisen gegenüber der großen Krise, 
[die darin besteht, ] daß der Mensch heute, ohne daß die breite Masse es eigentlich 
weiß, hineingestellt ist in ein soziales Chaos, das seine innerste Wesenheit 
eigentlich ablehnt. Und dieses Ablehnen, das äußert sich in den revolutionären, 
sozial-revolutionär wirkenden Kräften der Gegenwart. Und so lange man nicht einsehen 
wird, daß in dieser neuzeitlichen Ohnmacht des Menschen, die Gliederung des sozialen 


Organismus zu durchschauen, die Grundlage für unsere gegenwärtige Weitenkrisis 
liegt, wird man auch kein Verständnis haben können für die bessernden Kräfte dieser 
Weitenkrisis gegenüber. 

Innerhalb der Dreigliederung des sozialen Organismus ist aber ein Gebiet, das in 
anderer Weise wirkt als die anderen: das ist das Wirtschaftsgebiet. Das 
Wirtschaftsleben, das Waren erzeugt nach den menschlichen Bedürfnissen, das 
unterliegt einer gewissen Notwendigkeit. Diese Bedürfnisse entstehen. Dieses 
Wirtschaftsleben, es gibt sich noch immer im Grunde genommen seine sozialen Impulse 
so, wie es sie sich ehemals gegeben hat nach alten Traditionen. Darauf muß der 
Mensch sehen. Da hat er keine Freiheit, da hat er keine Willkür. Mit Bezug auf das 
rechtlich-staatliche Leben, und insbesondere mit Bezug auf das Geistesleben kann er 
die Aufmerksamkeit aber ablenken von demjenigen, was wirklich seinem Wesen gemäß 
ist, und durch die Gründe, die ich angegeben habe, hat die neuere Menschheit ihre 
Aufmerksamkeit abgewendet von der Gliederung des sozialen Organismus. So ist das 
zutage getreten, daß dieses Abwenden zunächst nur bewirkt hat die Vernachlässigung 
des Fortschrittes im Geistes- und Rechtsleben, daß aber das Wirtschaftsleben eben, 
wie es 

bei dieser Vernachlässigung nicht anders sein konnte, so fortgehen mußte, wie es 
eben in einseitiger Weise fortgehen konnte. Und so haben wir heute ein öffentliches 
Denken, das im Grunde genommen keine Aufmerksamkeit hinwendet auf das geistige und 
auf das rechtlichstaatliche Leben, sondern das in alten Formen, in alten Traditionen 
weiterarbeitet, und das sich zwingen läßt durch die naturhaft-wirtschaftlichen 
Notwendigkeiten, alles, was es denkt, auf Kongressen, auf sonstigen Zusammenkünften, 
was es denkt bei Kriegs- und Friedensentschließungen, einzig und allein im Lichte 
dieses Wirtschaftslebens zu sehen. 

Und dasjenige, wodurch der Mensch früher wahrhaftig eingreifen konnte in das soziale 
Leben, das waren ja die Instinkte, das war der Wille. Anthroposophie zeigt uns, wie 
der Mensch, indem sein Wille, indem seine Instinkte wirken, fortwährend aus einem 
Unterbewußten heraus schöpft, geradeso wie er die Kräfte aus dem Schlaf, der auch 
ein unterbewußter Zustand ist, herausschöpft. Anthroposophische Erkenntnis muß 
dasjenige, was der Mensch in bezug auf die eigentliche Wesenheit seines Willens 
erlebt, durchaus in Parallele setzen mit demjenigen, was er den Schlaf nennt. Es ist 
ein Schlaf, den wir fortwährend in uns herumtragen, indem wir unsere Willensimpulse 
aus dem Unbewußten heraus wirken lassen, geradeso wie die Erfrischungskräfte, die an 
unser Leben herantreten, herauswirken aus dem, was wir im Schlafe gewinnen. Aber in 
bezug auf das soziale Leben war dieses Unbewußte nur in einem gewissen Zeitraum 
möglich, es ist nicht mehr möglich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Und hier gibt sich Naturwissenschaft einer großen, einer gewaltigen Illusion hin: 
sie möchte alles naturwissenschaftlich erklären, sie möchte in dieses 
naturwissenschaftliche Erklären auch den Menschen einspannen, und aus den 
Grundsätzen heraus, die sie sich gebildet hat über die Naturtatsachen, möchte sie 
nun den Instinkt, möchte sie den Willen erklären. Sie konstruiert Anschauungen über 
Instinkt und Wille, die eigentlich nur fortgeführte Anschauungen über das äußere 
Naturdasein sind. Aber anthroposophisches Geistesanschauen zeigt uns, daß Instinkt 
und Wille in ihrer tieferen Wesenheit im Geistigen und nicht im Naturhaften, das wir 
mit der Naturwissenschaft einzig und allein erreichen können, wurzelt. Instinkt und 
Wille wurzeln im Geiste; sie gliedern sich nur ein im Menschen. Sie enthüllen sich 
im Menschen in einer naturhaften Schale. Einzig und allein an diese naturhafte 
Schale dringt die Naturwissenschaft heran, an das eigentliche Wesen von Instinkt und 
Wille dringt sie gar nicht heran. Aber indem Anthroposophie den Weg nimmt von der 
außeren Naturwissenschaft zu einer Geisteswissenschaft, wird es ihr möglich, nicht 
bloß zu durchschauen die Schale, die Hülle von Instinkt und Wille, sondern die wahre 
Wesenheit von Instinkt und Wille. Und damit bringt sie nicht nur herauf in ein 
abstraktes Denken dasjenige, was als Instinkt und Wille wirkt, dadurch tritt 
lebendig in das Vorstellungsleben ein das Wesen von Instinkt und Wille. 
Anthroposophie beginnt wie die modernste Wissenschaftlichkeit als Wissen; in der 
weiteren Fortführung ihres Weges führt sie zum Leben, führt sie den Menschen dazu, 
daß er untertaucht in diejenigen Tiefen, wo geistig im Geiste wurzeln Instinkt und 
Wille. Sie darf, weil sie etwas Lebendiges ist, mit Fichte sagen: Welche Anschauung 
man sich bildet, das hängt davon ab, was man für ein Mensch ist -, denn sie bringt 
es dahin, durch ihre Lebendigkeit im Sinne dieses AusSpruches wirken zu dürfen und 
dennoch fruchtbar werden zu können für das moralische, für das soziale Leben. 

Was man für einen Kopf hat, meine sehr verehrten Anwesenden, das hängt zu einem 
gewissen Teil ab davon, wie der übrige Organismus des Menschen beschaffen ist. Aber 
wenn man sich nur einseitig an dasjenige hält, was im Kopfe lebt, so kommt man nicht 
dazu, den übrigen Organismus zu erfassen; dann wirkt der übrige Organismus wie ein 
Unbekanntes. So wirkt dasjenige, was unterhalb des Vorstellungslebens im Willen 


wirkt, für den modernen Wissenschaftsgeist noch als ein Unbekanntes. Wenn also diese 
moderne Wissenschaft so wirkt, wie der Mensch geartet ist, so durchschaut sie nicht, 
daher durchlebt sie auch nicht, was in der Willensnatur des Menschen ist, denn sie 
dringt nicht in diese Willensnatur des Menschen ein. Indem Anthroposophie vom Wissen 
zum vollen Leben aufsteigt, fließt sie mit dem ganzen menschlichen Bewußtsein in den 
Strom von Instinkt und Willen ein, macht diese selbst bewußt, und man erlangt 
dadurch die Möglichkeit, nicht nur an seinem Denken, sondern an seinem ganzen 
Menschen zu arbeiten. Dann aber, wenn wir eine Wissenschaft haben, die an dem ganzen 
Menschen arbeitet, dann entsteht, während wir denken, an dem anderen Menschen 
dasjenige, was nun wiederum dieses Denken beeinflussen darf. Dann wirkt Wissen und 
Leben wie ein Organisches, wo das eine das andere gleichzeitig bedingt, nicht 
nacheinander. Dann darf in diesem organischen Zusammenwirken Philosophie, auch 
Sitten-Philosophie, auch Moral-Philosophie dasjenige sein, was der Mensch aus ihnen 
machen kann vermöge seiner Artung. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, das sind die Dinge, auf die hingesehen werden 
muß, wenn man Anthroposophie erkennen will als Moralimpuls und Sozialimpuls. Das ist 
es, was Anthroposophie glaubt, in dieser Beziehung unserer Zeit zu sagen zu haben, 
gegenüber dem sie sich verpflichtet fühlt, es unserer Zeit zu sagen. Und sie muß der 
Überzeugung sein, daß nicht eher die Möglichkeit kommt, die aufbauenden Kräfte an 
die Stelle der niederdrängenden zu setzen, ehe nicht die Menschen sich dazu 
entschließen, wenn sie wirtschaftliche Fragen besprechen, hinzuschauen darauf, was 
dem geistigen, was dem Rechtsleben frommt, ehe sie nicht, wenn sie wirtschaftliche 
Fragen besprechen, ein richtiges Herz haben für dasjenige, was allein Rechtens 
werden kann, und was nur entspringen kann aus dem Zusammenklang aller mündig 
gewordenen Menschen im selbständigen Rechtsleben, ehe sie nicht ein tiefes Gefühl 
haben dafür, daß echtes Geistesleben nur gedeihen kann, wenn es auf sich selbst 
gestellt ist, daß die drei nur zusammenwirken können, wie sie einstmals aus dem 
Instinkte zusammengewirkt haben, wenn das Bewußtsein aus dem Menschen heraus den Weg 
findet zu den Weltengeheimnissen, zu denen es einst den Weg gefunden hat, als es 
noch bloß instinktartig wirkte. 

Diese Zeit wird diejenige sein, in der nicht mehr von der Welt angestaunte Menschen 
wie Woodrow Wilson -wenigstens war er es, wenn er es auch nicht mehr ist -die 
staatliche Verwaltung des Schulunterrichts dadurch rechtfertigen, daß sie sagen: nur 
der Staat sei imstande, jene Bedingungen der Freiheit herzustellen, durch die das 
freie Individuum leben kann. - Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, eine solche 
Freiheit will man da nur walten lassen, die bedingt ist, das heißt notwendig gemacht 
ist durch staatliche Einrichtungen. 

Und weiter sagt Woodrow Wilson in seinem großen, 1889 erschienenen Buch «Der Staat», 
weiter sagt er: der Staat dürfe die Schulen nicht aus der Hand geben, denn 
dasjenige, was der Staat braucht für seine Macht, für seine autoritative 
Wirksamkeit, das kann er am besten durch den Besitz des Schulunterrichts erreichen. 
Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wer empfindet, was Freiheit des Geisteslebens 
sein soll und sein muß, muß sich auflehnen gegen eine Maxime, die sagt: der Staat 
muß den Kindern dasjenige eintrichtern, was er für seine Erhaltung braucht -, denn 
damit sagt er: der Staat muß in den Schulen dasjenige begründen, was nicht Freiheit 
des Geisteslebens, was die tiefste Unfreiheit des Geisteslebens ist. 

Solange nicht Wissenschafter auch ein Auge, ein Seelenauge dafür haben, daß 
hinaufgeschaut werden muß zu demjenigen, was man über das Geistige, über das 
Rechtliche denkt, solange kann nicht Besserung werden in unserem heutigen sittlichen 
Leben, das dem sozialen zugrunde liegt, und in diesem sozialen Leben selbst, denn 
wir brauchen nicht nur ein Kritisieren der alten Moralinstinkte, ein Kritisieren der 
alten sozialen Begriffe, wir brauchen Schöpfungen neuer sittlicher Impulse und neuer 
sozialer Impulse. Die können aber, weil sie im Geiste wurzeln, nur durch eine 
Wissenschaft, durch eine Erkenntnis kommen, welche, indem sie die menschliche 
Erkenntnis selbst vergeistigt, auch fähig ist, in die geistige Welt einzudringen. 
CoDvriaht Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltuna Buch: 77h Seite: 99 
FRAGENBEANTWORTUNG Dornach, 26. August 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Auf die freundliche Veranlassung von Baron 
Rosenkrantz sind eine Anzahl von Fragen von unseren Freunden gestellt worden, die 
nunmehr zur Beantwortung kommen sollen innerhalb des Rahmens dieser Veranstaltung. 
Vorher nun mochte ich, weil der Wunsch so vielfach hervorgetreten ist, auch einige 
Freunde persönlich darum ersucht haben, sagen, daß ich diejenigen hier anwesenden 
Künstler und eben einige andere, die noch niemals die ja erst in Arbeit befindliche 
plastische Holzgruppe gesehen haben, bitte, sich morgen V2 9 Uhr im Atelier drüben 
einzufinden. Es wird dann diese Gruppe gezeigt werden. Ich bitte aber, die Sache 
ganz ernst zu nehmen und ich bitte wirklich, nur diejenigen sich einzufinden, welche 
noch niemals die Gruppe gesehen haben. 


Mitschrift, Vortragsregister-Nr. 2102 II (als Kopie vorliegend, Original im Archiv 
am Goetheanum). Der Titel stammt von der Herausgeberin. 566 Im Markusevangelium ist 
eine ganze Kosmologie enthalten: Zu Markus verßleiche auch das Fragment -Markus 1-5. 
in Nachgelassene Abhandlungen und Fragmente, GA 46, Basel 1. Aufi. 2020, S. 756f., 
sowie die Mitgliedervorträge in: Exkurse in das Gebiet des MarkusEuangeliums, GA 
124, und Das Markus-Euangelium, GA 139. Matthäuseuangelium ... Lukaseuangelium: 
Siehe auch Das MatthäusEuangelium, GA 123; Das Lukas-Euangelium, GA 114. 568 
Zoroaster ... Zarathustra: Laut Rudolf Steiner ist der historische Zoroaster oder 
Zarathustra, der auch Zarathas genannt wird, der wiedergeborene bzw. der letzte 
Nachfolger des Zarathustra der Vorzeit (vgl. z. B. Vortrag vom 31. Mai 1909, GA 109, 
3. Aufi. Dornach 2000, S. 152). Siehe auch Hinweis zu S. 98. 569 in seinen 
«Gebeimnissen»: «Die Geheimnisse», Gedichtfragment von Goethe (1825). Von /den 
Zwölfen): Änderung durch die Herausgeberin nach einer anderen Mitschriß 
Vortragsregister-Nr. 2102 II; statt -von dem Zwölftcn» in der Textgrundlage. Zum 
Vortrag uom 30. November 1909 in Dresden Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind nur 
die Fragenbeantwortung und ein Zeitungsbericht überliefert. Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung von stenografischen Notizen von Camilla 
Wandrey, Nr. 2112a. Diese Aufzeichnungen enthalten zu Beginn auch eine nicht 
datierte Fragenbeanrwortung aus einem Mitgliedervortrag. Diese ist für den Band 
Fragenbeantwortungen, GA 244, vorgesehen. Der Titel folgt Hans Schmidt: Das 
Vortrags'werk RudolfSteiners, Dornach 1950. Bericht: Die Textwiedergabe folgt einer 
Kopie des Zeitungsartikels aus: Dresdner Nachrichten, 2. Dezember 1909, Rubrik 
-Kunst und Wissenschaft», Vortragsregister-Nr. 2112. 573 Das Ereignis von Damaskus: 
Siehe Apg 22, 6-8. Zum Vortrag vom 23. Februar 1910 in Köln Textgrundlagen: Von 
diesem Vortrag sind zwei Mitschriften erhalten, eine ausführliche stenografische von 
Johanna Arnold und eine maschinenschriftliche von Alice Kinkel, Vortragsregister-Nr. 
2177 II. Die Textwiedergabe folgt einer für vorliegenden Band durch die 
Herausgeberin neu übertragenen stenografischen Mitschrift von Johanna Arnold, 
Vortragsregister-Nr. 2177 B, Stenogrammregister-Nr. JA 1. Die Mitschrift von Alice 
Kinkel wurde beigezogen. Der Titel folgt der Mitschrift von Alice Kinkd. 576 /an 
diesen] herankommen: Ergänzung durch die Herausgeberin. 577 Was solldie/Seele/: 
Rekonstruktion durch die Herausgeberin. Im Stenogramm steht statt -Seele» irrtümlich 
noch einmal «solle». /Gehen üjir/ zurück: Erßänzung durch die Herausgeberin; im 
Stenogramm ist an dieser Stehe eine Lücke. [der] Mensch dieses Zeitalters: Ergänzung 
durch die Herausgeberin. des alten, dämmerhaften Hellsehens /da]... [durch diese/: 
Ergänzungen durch die Herausgeberin. 578 wenn sie /in/ ... stiegen: Ergänzung durch 
die Herausgeberin. indem [der Menscb/ das: Änderung durch die Herausgeberin, statt 
-er» in der Textgrundlage. 579 /Es U787"/ nicht so: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 580 [es] ihm wieder möglich machten ... auf die Sinneswelt [zu] 
nichten: Änderungen durch die Herausgeberin, statt «dem ihm wieder ... auf die 
Sinneswelt richtete». nun immer mehr in ihr Ich stellen: Unklare Stelle im 
Stenogramm, könnte auch heißen; in ihrem Ich stehen». 581 [sich uersenken 

musste] ... /konnte/: Ergänzungen durch die Herausgeberin. Als Welten-leb konnte 
zuerst Abraham erkennen die Gottheit: Vergleiche die Mitschrift von Alice Kinkel: 
-Abraham konnte nur den Verstand hellseherisch ausbilden; das abrahamitische 
Zeitalter hat nur eine Ahnung, eine Art von Ich. Weltenweisheit als Welten-Ich 
konnte zuerst Abraham verstehen; cr konnte die Gottheit verstehen mit dem physischen 
Instrument (dem Gehirn).» [Seih Zeitalter ist das dritte Jahrtausend uor Cbristus]: 
Ergänzung durch die Herausgeberin aus der Mitschrift von Alice Kinkel. 582 /dadurcbh 
dass man ihnen zeigte: Ergänzung durch die Herausgeberin. ['wo/durcb der Menschheit: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. 583 /duekt wahrzunehmen ... zweiteJahrtausend des 
Finsteren Zeitalters ... das erste Jahrtausend uor Cbnistus/: Alle Texte in eckigen 
Klammern: Ergänzungen durch die Herausgeberin nach der Mitschrift von Alice Kinkel. 
Vorbereitet [dazu]: Ergänzung durch die Herausgeberin. Die man /nur/ uersteben kann: 
«nur»: Änderung durch die Herausgeberin, statt nun» in der Textgrundlage. /Nur/ 
dann kann man /sie/ uersteben: Änderung bzw. Ergänzung durch die Herausgeberin, 
statt «Nun dann kann man verstehen: in der Textgrundlage. 584 [u'ar das klar: Sie]: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. so hatte auch er die anderen Mystiker als 
Gesinnungsgenossen: Bei Alice Kinkel wird hier Meister Eckhart namentlich erwähnt. 
indem [man] ... herankommen siebt: -manm Änderung durch die Herausgeberin, statt 
«das» in der Textgrundlage. [auf) umgekehrte Weise: Änderung durch die 
Herausgeberin, statt ‘durch umgekehrte Weise» in der Textgrundlage; statt -Wciscj- 
könnte auch -Wege» gelesen werden. 585 /dadurchl dass wir: "dadurch. : Ergänzung 
durch die Herausgeberin. [die/alten nicht, die heutigen: Der Satz erscheint nicht 
sinnvoll; -die» Änderung durch die Herausgeberin, statt ‘was: in der Textgrundlage. 
586 jetzt wird/der Mensch/frei... /seine/: Änderungen durch die Herausgeberin, stau 
-jetzt wird cr frei ... ihre» in der Textgrundlage. Wer beute nicht zur T/beosopbi/e 


Es ist nun eine Anzahl von Fragen mir überreicht worden. 

Frage: Wenn der Inhalt eines Kunstwerkes das Wichtigste ist, warum dürfen wir es 
nicht ausdrücken in Übereinstimmung mit dem griechischen Ideal? 

Dr. Steiner: Die Frage ist nicht ganz durchsichtig gestellt. Ich möchte glauben, daß 
sie anspielt auf dasjenige, was oftmals von mir gesagt worden ist in bezug auf die 
Goethesche Kunstauffassung, die sich dadurch ausdrückte, daß Goethe, als er in 
Italien angekommen war, seinen Weimarischen Freunden geschrieben hat: Wenn ich diese 
griechischen Kunstwerke ansehe, so glaube ich, daß die Griechen beim Schaffen ihrer 
Kunstwerke nach denselben Gesetzen verfahren haben, nach denen die Natur selbst 
verfährt, und denen ich auf der Spur bin. 

Ich möchte nur bemerken, daß, wenn es für den Menschen möglich ist, sich wirklich in 
einer solchen Weise, wie ich das bei Besprechung dieses Baues verschiedentlich 
angedeutet habe, hineinzufinden in ein Mit- und Nacherleben der schaffenden Kräfte 
der Natur, wir dann wirklich zwar nicht Naturnachahmer werden, wohl aber in 
derselben Weise mit unseren Materialien schaffen, wie die Natur schafft. Man braucht 
ja nur einmal daran zu denken, daß der vollen Menschenempfindung gegenüber gar nicht 
einmal angestrebt werden sollte, die Natur nachzuahmen, denn dasjenige, was uns in 
der Natur entgegentritt, landschaftlich oder sonst, das wird von der Natur noch 
immer vollkommener gemacht, als es selbst der vollkommenste Künstler kann. Kunst hat 
nur eine Berechtigung, wenn sie im Goethe-schen Sinne nicht der Natur nachschafft, 
sondern aus denselben Kräften, aus denen die Natur heraus schafft, weiter fortsetzt 
das Werk der Natur. Und dann, wenn wir so schaffen, dann können wir genauso wie die 
Griechen der Natur nachschaffen. Nur müssen wir uns klar sein, daß die Menschheit 
nicht umsonst verschiedene Entwickelungszustände durchmacht, so wie der einzelne 
Mensch auch nicht, sondern, daß unsere gegenwärtige Menschheit andere 
Entwickelungsimpulse hat, als die Menschen des griechischen Zeitalters es hatten. 
Dasjenige, was die Griechen in ihrer Art übereinstimmend mit der Natur hatten, das 
ist für uns in einer anderen Gestalt 

da, und wenn wir diese Metamorphose des ganzen Zusammenlebens des Menschen mit der 
Natur gelten lassen, durchschauen, dann können wir durchaus sagen, daß dasjenige, 
was wir schaffen, genau ebenso «[den Gesetzen der Natur nachgeschaffen]» ist, wie 
die griechischen Kunstwerke das sind. 

Frage: Wenn wir schöne Farben aus der Natur nehmen, warum sollen wir nicht schöne 
Formen aus der Natur nehmen können? 

Dr. Steiner: Das würde ich nämlich auch nicht einsehen können. Nur bitte ich, wieder 
zu berücksichtigen, wie ich wiederholt in Anknüpfung an diesen Bau über die Farben 
gesprochen habe, und wie ich in meinem Vortrage über die Kunst über die Formen 
gesprochen habe. Es handelt sich nicht darum, das Unkünstlerische, das einer 
unkünstlerischen Zeit der Gegenwart eigen ist, nachzuahmen, sondern darum, daß die 
Farbe der Natur nicht nachgeahmt, sondern nacherlebt wird. Wir erleben ja innerlich 
die Farbe und schaffen dann aus der Welt der Farbe heraus. Ebenso können wir 
selbstverständlich auch die Form aus sich selbst erleben, und dann werden wir uns 
Formen schaffen, wie sie auch in der Natur uns entgegentreten. Aber das muß man 
berücksichtigen, daß, wenn wir zeichnen, wir eigentlich fordern, die Formen der 
Natur nicht nachzuahmen, sondern nachzufälschen. Wir müssen die Flächen zeichnen. 

Es ist ja in der Natur selbst so, daß die Horizontal-linie, wenn wir sie zeichnen, 
eine Fälschung ist - ich sagte eine Lüge, vor ein paar Tagen. Dasjenige, was zu 
sehen ist, ist der blaue Himmel, das grüne Meer, und die Form ist das Ergebnis der 
Farbe. Das ist schon in der 

Natur, und wenn wir aus der Farbe heraus künstlerisch wirken, so ergibt sich eben 
die Form, wie sich die Form in der Natur selber ergibt. 

Frage: Soll Farbe in moralischer Hinsicht in der Malerei verwendet werden? 

Dr. Steiner: Wenn ich die Frage richtig verstehe, so wird gefragt, ob man, wenn man 
eine moralische Intention hat, diese moralische Intention versuchen soll zu 
übersetzen in Farbe oder auch in Farbenharmonik. 

Ich glaube, daß derjenige, der in dieser Weise versucht, menschlich-moralisch 
Gedachtes in der Farbe zu verkörpern, eigentlich unkünstlerisch schafft. In der 
Farbe läßt sich nur dasjenige Geistige verkörpern, was in der Farbenwelt selbst als 
Geistiges erlebt werden kann. In demselben Maße, in dem man die moralische Intention 
vorher hat, nachher dieses moralisch Konzipierte künstlerisch bilden will, in 
demselben Sinne verfällt man ins Symbolisieren, und Allegorisieren ist immer 
unkünstlerisch. 

Ich will, um das zu illustrieren, was ich eigentlich meine, das Folgende sagen: Ich 
war einmal genötigt, zum Behuf einer Faustaufführung hier nachzukonstruieren die 
Formen der Kabiren, der samothrakischen Götter, der samothrakischen Mysterien. Sie 
mußten gezeigt werden, während der Goethesche Text gesprochen wurde. Ich glaube, daß 
es mir möglich war, aus geistigem Anschauen heraus diese Kabiren wirklich 


nachzukonstruieren. Dann ist - ich sage das nicht aus Unbescheidenheit, sondern weil 
eine Tatsache mitgeteilt werden soll -, dann ist aufgetreten bei jemandem von 
unseren Mitgliedern, diese Kabiren, die gefallen haben, auch zu haben 

und sie sollten Photographien werden. Nun, mir ist das Photographieren eines 
plastisch geformten Werkes so schauderhaft, daß ich vor jeder Photographie einer 
Plastik eigentlich davonlaufen möchte, weil dasjenige, was wirklich künstlerisch 
geschaffen wird, eben aus dem geistig erlebten Materialgefühl heraus geschaffen 
wird, und weil man unmöglich dasjenige, was in Raumformen gedacht ist, unmittelbar 
erleben kann in der Flächenform. Ich habe es daher damals vorgezogen - weil ich 
gerne diesen Wunsch berücksichtigen wollte -, selbst in Schwarz-Weiß-Manier noch 
einmal zu machen dasjenige, was ich als die drei Kabiren herausgebracht habe, und 
dann konnte man's photographieren. 

Derjenige, der meinen würde, man könnte moralische Intentionen in Malerei umsetzen, 
der denkt daran, daß man überhaupt irgendeinen Inhalt, ich will sagen novellistisch 
verarbeiten kann und dann in jedes beliebige Material hineingießen. Das ist nicht 
wahr. Es ist künstlerisch unwahr. In einem Material kann irgendein Künstlerisches 
nur auf eine Weise gebildet werden. 

Frage: Ist es so, daß in der Zukunft die Plastik inneres Gefühl und die Malerei 
innere Weisheit ausdrücken soll? 

Dr. Steiner: Dieses werde ich mir nun erlauben, weil es zusammengehört mit einer 
anderen Frage, in Zusammenhang mit der anderen Frage zu beantworten. 

Frage: Würde die Kunst unter dem Einflüsse anthroposophi-scher Lehren nicht eine 
Tendenz haben, eintönig zu werden, was nicht interessant wäre? Gibt's nicht eine 
Gefahr, daß die Kunst einen anthroposophischen Stempel tragen würde, wie von einer 
besonderen Malerschule? 

Dr. Steiner: Wenn man dasjenige, was aus anthroposo-phischer Geistesrichtung als 
Kunst wirklich hervorgehen kann, erfaßt, richtig erfaßt, so wird man, wie ich meine, 
die Frage gar nicht so aufwerfen, und man wird nicht zu dem Glauben verführt werden 
können, daß Anthroposophie jemals anstreben könnte, daß Kunst beeinflußt würde durch 
anthroposophische Lehren. Irgendwie anders zu denken, als daß das Künstlerische aus 
dem Erleben des im Material flutenden Geistes, des Zusammenlebens mit dem Material 
hervorgehen könne, kann eigentlich aus anthroposophischer Gesinnung heraus gar nicht 
angenommen werden. 

In einer etwas primitiven Weise fassen sehr viele Anthroposophen diese Sache so auf, 
daß sie zum Beispiel dasjenige, was ihnen gegeben ist in der Lehre vom Rosenkreuz, 
dann irgendwie auf eine Tafel hinmalen, und man dann diesen Bildern in allen 
einzelnen Zweigen begegnet. Da ist inneres Fühlen, innerlich Intendiertes äußerlich 
festgehalten. Ich helfe mir gegenüber solchen «künstlerischen Versuchen» gewöhnlich 
dadurch, daß ich in den betreffenden Zweigen sie nicht anschaue, denn das sind 
allerdings primitive und wenig weitgehende, aber eben verkehrte Versuche, dasjenige, 
was im Geiste, der nun zum Wort, zur Lehre wird, dargestellt werden kann, das zu 
übertragen in irgendeinen künstlerischen Aspekt. Das ist Unsinn. Man kann nicht 
dasjenige, was Lehre ist, ins Kunstwerk hineintragen. 

Dasjenige aber, was wirkliche Anthroposophie ist, das führt ja, ob man's nun an der 
Lehre anfaßt, ob man's an der Kunst anfaßt, das führt zu dem innerlichen Erleben von 
etwas durchaus Ursprünglicherem, als anthroposophische Lehre ist und 
anthroposophische Kunst ist, 

von etwas, was lebendig weiter zurückliegt im Menschen. Schafft man auf der einen 
Seite künstlerische Formen, die gar nichts zu tun haben mit den anthropo-sophischen 
Lehren und stellt man sich dann wiederum aufs Wort ein, auf den Gedanken, so schafft 
man aus denselben Untergründen heraus Ideenzusammenhänge. Beides sind Zweige, die 
aus einer Wurzel sind. Aber man kann nicht den einen Zweig nehmen und ihn in den 
anderen hineinstecken. 

Ich kann jedenfalls nicht nachfühlen, daß ein Leben aus einer solchen 
Kunstentwickelung heraus dazu führen könnte, eintönig zu werden, denn - ich möchte 
jetzt nur illustrativ sprechen - ich kann Ihnen die Versicherung geben, wenn, 
nachdem dieser Bau fertig ist, ein anderer von mir gebaut werden müßte, so würde er 
ganz anders werden, so würde er ganz anders ausschauen. Ich würde niemals imstande 
sein, in monotoner Weise diesen Bau noch einmal zu bauen; und einen dritten würde 
ich wieder anders bauen - es wird ja sicher in dieser Inkarnation nicht mehr dazu 
kommen. Aber ich fühle gerade in dem, was als das Lebendige zugrunde liegt dem 
Anthroposophischen, daß das in der Kunst über alles Monotone hinauskommt. Ich kann 
Ihnen sagen, man möchte immer nur wünschen, mit dem, was man kann, nachzukommen 
demjenigen, was sich vor die Seele hinstellt, und gar nicht in monotoner Weise, 
sondern in großer Mannigfaltigkeit das zu zeigen, was man eben gern zeigen möchte. 
Es sind die Fragen, die in englischer Sprache gestellt worden sind, jetzt 
beantwortet, und da Mrs. Mackenzie mir versprochen hat, hier einiges sagen zu wollen 


über gewisse Intentionen, die sie hat, so glaube ich, daß wir die Zeit, die uns noch 
zur Verfügung steht, ausnützen 

dürfen, um Mrs. Mackenzie über ihre Intentionen anzuhören. 

Mrs, Mackenzie: (Ausführungen in Englisch nicht mitgeschrieben) 

Dr. Steiner: Ich darf Mrs. Mackenzie herzlichsten Dank sagen und Baron Walleen 
bitten, die Worte in die deutsche Sprache überzuführen. 

Baron Walleen: (Übersetzung:) Dr. Steiner hat seine Zustimmung gegeben zur Abhaltung 
eines Seminars für Lehrer hier um die Weihnachtszeit. Mrs. Mackenzie hat die 
Verantwortung übernommen für die Persönlichkeiten, die man in England und Amerika 
finden könnte, die geeignet scheinen als Schüler in diese Seminarien, und Mrs. 
Mackenzies Hoffnung ist, daß, wenn nur ein solcher Anfang gemacht wird, man nach und 
nach dahin kommen könnte, daß hier ein Seminarium für Ausbildung von Lehrern für die 
ganze Welt entstehen könnte. Die Sache wird ganz unformell gemacht, um Zeit zu 
gewinnen, so daß bei ihrer Rückkehr nach England Mrs. Mackenzie schon gleich 
versuchen wird, sich in Verbindung zu setzen mit solchen Persönlichkeiten, die sie 
geeignet findet, um diesem Kurs beizuwohnen. Es wäre von Wichtigkeit, daß man früh, 
im Oktober schon, darüber klar sei, welche Persönlichkeiten und wieviel hierher 
kommen können und wollen. Selbstverständlich wird Dr. Steiner selbst den Kursus 
leiten. 

Dr. Steiner: Ich möchte zu den Worten von Mrs. Mackenzie ganz kurz nur dieses sagen, 
daß, wenn dieser außerordentlich befriedigende Plan verwirklicht wird werden können, 
hier alles geschehen soll, was dazu führen kann, auch Befriedigung denjenigen zu 
bringen, die sich in dieser Weise bemühen, die Wirksamkeit des 

Goetheanums über ein wichtiges Gebiet zur Ausdehnung zu bringen. Herzlichen Dank im 
Namen unserer Sache und das Versprechen, daß hier alle Bemühungen geschehen sollen, 
um Ihre Intentionen in würdiger Weise in die Tat umzusetzen! 

FÜHRUNG DURCH DEN GOETHEANUM- BAU 

Dornach, 25. August 1921 

Ich möchte über den Baugedanken einige Worte zu Ihnen sprechen, mit der 
unterstützenden unmittelbaren Anschauung des Baues. Es könnte von vornherein die 
Ansicht entstehen, wenn man über einen solchen Bau erst sprechen muß, so weise das 
darauf hin, daß er als künstlerisches Werk nicht den bei der Kunst notwendigen 
Eindruck macht; und vielfach wird auch dasjenige, was über den Bau von Dornach, über 
das Goetheanum in der Welt gedacht wird, von einem durch eine Sinnesanschauung 
beeinflußten falschen Gesichtspunkt aus gedacht. Man hat zum Beispiel die Meinung 
verbreitet, der Bau in Dornach wolle allerlei symbolisieren, er sei ein 
symbolisierender Bau. Sie werden in Wirklichkeit beim Beschauen dieses Baues kein 
einziges Symbol finden, wie sie beliebt sind in mystischen und theosophi-schen 
Gesellschaften. Der Bau soll durchaus aus der künstlerischen Empfindung heraus 
erlebt werden können und ist auch aus diesen künstlerischen Empfindungen heraus in 
seinen Formen, in all den Einzelheiten, entstanden. Daher muß er auch nur durch das 
wirken, was er selber ist. Das Erklären ist ja beliebt geworden, und man kommt dann 
solchen Erklärungswünschen nach; aber indem ich dies hier vor Ihnen erwähne, sage 
ich zugleich, daß mir ein solches Erklären eines Künstlerischen immer nur als etwas 
nicht nur halb, sondern fast ganz Unkünstlerisches erscheint und daß ich jetzt vor 
Ihnen eine Art Vortrag halten werde im Angesicht des Baues, einen Vortrag, der mir 
im tiefsten Grunde unsympathisch ist, schon aus dem Grunde, weil ich über das, was 
bei Ausgestaltung des Baues, der Modelle und so weiter als Einzelheiten sich mir 
ergeben hat und was aus dem Leben heraus geschaffen ist, in abstrakten Worten zu 
Ihnen sprechen muß. Ich möchte lieber möglichst wenig über den Bau zu Ihnen 
sprechen. 

Es ist nun schon einmal so, daß in der Gegenwart eine neue Stilform, eine neue 
künstlerische Sprechform, mit einem gewissen Mißtrauen betrachtet wird. Mir tönt 
immer wiederum ein Wort noch nachträglich in den Ohren, das ich vor vielen 
Jahrzehnten hörte, als ich an der Technischen Hochschule studierte, wo Ferstel seine 
Vorträge hielt. In einem derselben sagt er: «Baustile werden nicht erfunden, ein 
Baustil wächst heraus aus dem Volkscharakter.» - Daher liegt auch im Sinne Fer-stels 
eine Ablehnung jeglicher Erfindung eines gewollten neuen Baustiles, einer neuen 
Bauart. Wahr ist an diesem Gedanken, daß der Stil, der die Eigenheiten eines Volkes 
stilisieren soll, hervorgehen muß nicht aus einem Abstrakten, sondern aus einer 
lebendigen Weltanschauung, die zugleich ein Welterleben ist und von diesem 
Gesichtspunkt aus umfassend das für die gegenwärtige Menschheit chaotische geistige 
Gegenwartsleben. Ausgehend von diesem durchaus zutreffenden Gedanken wird es 
notwendig, dasjenige, was den bisherigen Baustilen eigen war durch das Aufnehmen des 
Symmetrischen, des Geometrisch-Statischen und so weiter, in organische Bauformen 
überzuführen. 

Ich weiß sehr gut, was von demjenigen, der sich seelisch eingelebt hat in die 


bisherigen Baustile, vorgebracht werden kann - und von einem gewissen Gesichtspunkte 
aus mit Recht vorgebracht werden kann - gegen das, was hier in Dornach als Baustil 
versucht worden ist: die Überführung der geometrisch-symmetrisch-stati-schen Formen 
in organische Formen. Aber es wurde einmal versucht. Und so sehen Sie in diesen 
Bauformen, daß dieser Bau hier ein noch mangelhafter erster Sprechversuch ist zur 
Überführung dieser geometrischen Bauformen ins Organische. Es ist ja gewiß, daß die 
Entwik-kelung der Menschheit zu diesen Bauformen hindrängt, und wenn man wieder die 
Impulse des hellseherischen Erlebens haben wird, werden diese Bauformen, das glaube 
ich, die erste, führende Rolle spielen. Es soll dieser Bau in demselben Sinne durch 
seine Verwandtschaft mit den organisierenden Kräften der Natur verstanden werden, 
wie die bisherigen Bauten verstanden werden durch ihre Verwandtschaft mit den 
geometrisch-statisch-symmetrisierenden Kräften der Natur. Von diesem Gesichtspunkt 
aus ist dieser Bau zu beschauen, und von diesem Gesichtspunkte aus werden Sie 
einsehen, wie jede Einzelheit innerhalb des Baugedankens für Dornach hier ganz 
individualisiert werden muß. Denken Sie nur einmal an Ihr Ohrläppchen: Es ist ein 
sehr kleines Glied im menschlichen Organismus, aber Sie können sich nicht gut 
denken, daß eine solche organische Form wie das Ohrläppchen sich dazu eigne, an der 
großen Zehe zu wachsen. Es ist dieses Organ innerhalb des Organismus durchaus an 
seinen Ort gebunden. So wie Sie finden, daß innerhalb des ganzen Organismus ein 
Stützorgan, ein Tragorgan stets so geformt ist, daß es innerhalb des Organismus 
statisch-dynamisch wirken kann, so mußten auch die einzelnen Formen in unserem Bau 
in Dornach so sein, daß sie den statisch-dynamischen Kräften dienen können. Jede 
einzelne Form mußte 

darauf hinorganisiert werden, daß sie an ihrem Orte dasjenige sein konnte und mußte, 
als was sie jetzt erscheint. Sehen Sie sich von diesem Gesichtspunkte jeden Bogen 
an, wie er gestaltet ist, wie er sich zum Beispiel abflacht gegenüber dem Ausgang 
zu, wie er sich in sich rundet gegenüber dem Bau selbst, wo er nicht nur zu stützen, 
sondern auch das Stützen zum organischen Ausdruck zu bringen hat und dabei das 
mitzuentwickeln hat, was beim organischen Bilden nur scheinbar ganz unnötig 
erscheint. Die gewöhnliche Baukunst läßt das über das Statische Hinausgehende weg, 
was der Organismus ausbildet. Man empfindet aber, wenn der Baugedanke übergeführt 
ist zur organischen Ausgestaltung der Formen, diese auch als notwendig. 

Von diesem Gesichtspunkte werden Sie jede Säule zu betrachten haben; dann werden Sie 
auch begreifen, daß die gewöhnliche Säule, die aus dem Geometrisch-Statischen 
herausgeholt ist, ersetzt worden ist durch eine, nicht das Organische nachahmende - 
alles ist so, daß es nicht naturalistisch nachgeahmt ist -, sondern überführt in 
organisch gemachte Gebilde. Es ist nicht nachgeahmt einem organischen Gebilde. Sie 
kommen nicht darauf, wenn Sie in der Natur ein Vorbild suchen. Aber Sie kommen 
darauf, wenn Sie verstehen, wie der Mensch zusammenleben kann mit den Kräften, die 
organisierend in der Natur wirken, und wie, abgesehen von dem, was die Natur selber 
schafft, in dieser Weise organisierende Formen entstehen können. So werden Sie in 
diesen Säulenträgern sehen, wie zugleich zum Ausdruck kommt die Ausweitung des 
Baues, das Tragen, das Hinweisen nach innen und, in derselben Weise wie etwa, sagen 
wir im oberen Ende des menschlichen Oberschenkels das Tragen, das Gehen, das Wandeln 
und so weiter statisch, aber organisch-statisch verkörpert ist. Von diesem 
Gesichtspunkt bitte ich auch so etwas zu betrachten wie das Gebilde mit den drei 
senkrecht aufeinanderstehenden Gestaltungen beim Aufgang hier unten an der Treppe. 
Es steigt hier die Empfindung auf, wie der Mensch sich fühlt, wenn er die Treppe 
hinaufstrebt. Er muß ein Gefühl haben von Geborgenheit, von seelischer 
Geschlossenheit bei all dem, was in diesem Bau vorgeht, ja bei allem, was er in 
diesem Bau sieht. Alles kam mir ganz aus der Empfindung heraus. Sie mögen es glauben 
oder nicht, diese Form kam mir ganz aus der künstlerischen Empfindung heraus. Wie 
gesagt, Sie mögen es glauben oder nicht, erst nachträglich fiel mir ein, daß diese 
Form etwas erinnert an die Form der drei halbkreisförmigen Zirkel im menschlichen 
Ohr, die, wenn sie verletzt sind, Ohnmacht erzeugen, so daß sie unmittelbar 
ausdrücken, was dem Menschen Standfestigkeit gibt. Dieser Ausdruck, daß dem Menschen 
in diesem Bau Standfestigkeit gegeben werden soll, kommt zustande in dem Erleben der 
drei senkrecht aufeinanderstehenden Richtungen. Das kann an diesem Gebilde durchaus 
erlebt werden, ohne daß man sich auf ein abstraktes Überlegen einläßt. Man kann 
durchaus im Künstlerischen bleiben. 

Wenn Sie sich in dem Umgang die wandartigen Gebilde anschauen, werden Sie finden, 
daß auch da natürlich wirkende Kräfte in die Formen hineingegossen sind, aber so, 
daß bei diesen Formen, die ja Heizkörpervorsätze sind, zunächst aus dem 
Betonmaterial des Baues herausgearbeitet ist, weiter oben aus dem Material des 
Holzes, und daß sie dadurch metamor-phosiert sind. Sie werden finden, daß in diesen 
Gebilden der Prozeß der Metamorphose ins Künstlerische hinaufgehoben ist. Es ist der 
Baugedanke, der durchaus 


wirken soll bei solchen Heizkörpervorsätzen, die so angelegt sind, daß man 
unmittelbar den Zweck empfindet und nicht erst gedanklich ihn zu erforschen braucht. 
Dadurch ergeben sich für die Empfindung diese elementaren Formen, die halb 
pflanzlich, halb tierisch sind, von denen man erst weiß, daß sie so sein müssen, 
wenn man sie aus dem Material heraus geformt hat. Und es ergibt sich auch die innere 
Notwendigkeit, sie zu metamorphosieren, je nachdem sie an dem einen oder dem anderen 
Orte sind, je nachdem sie lang und niedrig oder schmäler und höher sind. Das alles 
ergibt sich nicht aus einem Errechnen der Form, sondern die Formen gestalten sich 
aus der Empfindung heraus selbst in ihrer Metamorphose, wie zum Beispiel hier, wo 
wir bis jetzt gegangen sind, wo der Bau in seinem Untergeschoß ein Betonbau ist und 
wo man sich in die Gestaltung dessen, was der Beton ist, hineinzuversetzen hat. Man 
geht hier zum Westtor herein. Hier ist der Raum zum Ablegen der Garderobe. Über die 
Treppe, die hier links und rechts emporführt, geht man hinauf in den Holzbau, der 
den Zuschauerraum, den Bühnenraum und Nebenräume enthält. 

Sie werden nun so gut sein, mir zu folgen über die Treppe hinauf in den 
Zuschauerraum. 

Wir treten hier zunächst in eine Art Vorraum. Sie werden hier empfinden den ganz 
andersartigen Eindruck, den die Holzverkleidung hervorruft gegenüber der 
Betonverkleidung im Untergeschoß. 

Hier möchte ich bemerken: Wenn man aus Stein, aus Beton oder aus sonstigem hartem 
Material baulich zu arbeiten hat, hat man sich anders zu stellen, als wenn man aus 
weichem Material, zum Beispiel Holz zu arbeiten hat. Das Holzmaterial macht 
notwendig, seine ganze 

Empfindung darauf zu richten, daß man Ecken, Konkaven, Vertiefungen aus dem weichen 
Material herauszuschaben hat, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf. Es ist ein 
Schaben, ein Herausschaben. Man vertieft das Material, und nur dadurch kommt man in 
diese Verwandtschaft mit dem Material hinein, die eine wirklich künstlerische 
Verwandtschaft ist. Während man beim Arbeiten mit Holz nur dann dazu kommt, aus dem 
Material das hervorzulocken, was die Formen gibt, wenn man seine Aufmerksamkeit auf 
das Vertiefen richtet, hat man es beim Arbeiten mit hartem Material nicht mit den 
Vertiefungen zu tun. In eine Verwandtschaft mit dem harten Material kommt man nur 
dadurch, daß man aufträgt, daß man konvex arbeitet, Erhabenheiten aufträgt auf die 
Grundflächen, zum Beispiel wenn man mit Gestein arbeitet. Dies zu erfassen, ist ein 
Wesentliches im künstlerischen Schaffen, und es ist dies zum Teil in der neueren 
Zeit verlorengegangen. 

Sie werden sehen, wenn wir in den Zuschauerraum kommen, wie da jede einzelne Fläche, 
jedes Kapitell für sich individuell behandelt ist. Ein Kapitell kann in diesem 
organischen Bau nur so sein, daß man an ihm empfindet: In dem, was einander folgt, 
kann nicht eine Art von Wiederholungen geschaffen werden, wie das sonst bei 
symmetrisch-geometrisch-statischen Baustilen der Fall ist. Sie haben in diesem Bau 
aus dem organischen Gedanken heraus nur eine einzige Symmetrieachse, die von West 
nach Ost geht. Nur in bezug auf diese finden Sie eine symmetrische Anordnung, wie 
Sie auch für einen höheren Organismus nur eine einzige Symmetrieachse finden können, 
nicht aus einer Willkür heraus, sondern aus der inneren Kräfte-Organisation der 
betreffenden Wesenheit heraus. 

Hier an dieser Stelle möchte ich noch erwähnen, daß auch die Wandbehandlung unter 
dem Einflüsse des organischen Baugedankens eine ganz andere werden mußte, als sie 
früher war. Eine Wand war für frühere Architekten das, was einen Raum abgrenzt. Sie 
wirkte so, daß man im Raum drinnen war. Von dieser Empfindung mußte abgegangen 
werden bei diesem Bau. Die Wände mußten so gestaltet werden, daß man sie nicht als 
Begrenzung empfand, sondern als etwas, was einen hinausträgt in die Weiten des 
Makrokosmos; man muß sich empfinden als aufgenommen, als drinnenstehend in den 
Weiten des Kosmos. Die Wände mußten gewissermaßen durchsichtig gestaltet werden, 
während früher alle Sorgfalt darauf verwendet worden ist, der Wand künstlich solche 
Formen zu geben, daß sie abgeschlossen, undurchsichtig ist. Sie werden sehen, daß 
das Durchsichtige überhaupt künstlerisch gebraucht wird, und das wurde aus 
elementaren Untergründen heraus bis ins Physische hineingetrieben bei diesen 
Fenstern, die Sie hier sehen und die Sie im Bau sehen werden. Wenn Sie Fenster sehen 
im Sinne des früheren Baustiles, so werden Sie eigentlich die gesunde Empfindung 
haben müssen: sie durchbrechen die Wände, sie gliedern sich nicht ein in die 
Bauformen, sondern sie gliedern sich nur ein durch das Utilitätsprinzip. Hier wird 
bis in die Einzelheiten hinein künstlerisch empfunden werden müssen. Es war die 
Notwendigkeit vorhanden, die Wand so darzustellen, daß sie nicht etwas 
Abschließendes, sondern etwas nach außen, nach dem Unendlichen sich Weitendes ist. 
Das konnte ich nur dadurch erreichen, daß mir einfiel, daß man aus einfarbigen 
Fensterscheiben gewissermaßen wie durch eine Radiermethode, eine Glasradiermethode, 
Gestaltungen herauskratzen kann. Und so wurden einfarbige Fensterscheiben 


angeschafft, welche dann so bearbeitet wurden, daß die Motive, die man haben wollte, 
mit dem Diamant-Stift herausgekratzt wurden. Es wurde also zu diesem Zwecke eine 
eigentliche Glasradierkunst ins Auge gefaßt, und aus dieser heraus sind die Fenster 
entstanden. 

Wenn Sie die Motive der Fenster ins Auge fassen, dürfen Sie nicht denken, man habe 
es bloß mit symbolischem Gestalten zu tun. Sie können es schon an dieser größeren 
Wandfensterscheibe sehen: Nichts anderes ist an diesen Fensterscheiben gestaltet, 
als was die Imagination ergibt. Es gibt Mystiker, die eine Mystik mit 
oberflächlichen Sentenzen und merkwürdigen Vorstellungen ausbilden und fortwährend 
erklären, daß die physisch-sinnliche Außenwelt eine Art Maja, Illusion sei. Oft 
treten Menschen an einen heran und sagen, der und der sei ein großer Mystiker, weil 
er immer deklamiert, daß die Außenwelt eine Maja sei. - Das physische 
Menschenantlitz hat etwas, was Maja, was durchaus Lüge ist, was in Wahrheit etwas 
anderes ist. Das auf dieser Wandfensterscheibe Zutagetretende ist nicht etwas 
Symbolisierendes; es ist ein Wesen ins Auge gefaßt, das nur nicht so aussieht für 
den geistigen Betrachter, wie es äußerlich für die Sinnesanschauung aussieht. Der 
Kehlkopf ist das Bildeorgan für Ätherisches; der Kehlkopf ist als physischer 
Kehlkopf schon Maja, und dasjenige, was eine bloß physisch-sinnliche Anschauung ist, 
ist nicht Wirklichkeit. Was steht geistig dahinter? Die geistige Tatsache, daß dem 
Menschen wirklich ins Ohr geraunt wird, links und rechts, was Weltengeheimnisse 
sind. So daß man schon sagen kann: der Stier spricht ins linke Ohr, der Löwe ins 
rechte Ohr. Will man so etwas als Motiv im Bild darstellen oder in Worten, so kann 
man in das Wort nur dasselbe hineinlegen, was schon im Bilde selbst ist. Allerdings 
muß man sich klar sein, daß man ein solches Bild nur verstehen kann, wenn man in 
dieser Weltanschauung lebt, aus der es hervorgegangen ist. Ein Mensch, der nicht 
lebendig in christlichem Empfinden steht, wird sich auch nicht verständnisvoll 
verhalten können gegenüber den Bilddarstellungen, wie sie die christliche Kunst 
hervorgebracht hat. 

Der Künstler durchlebt viel, wenn er sich in eine Schauung hineinlebt; aber ein 
solches Erlebnis darf nicht in abstrakte Gedanken übergeführt werden, sonst fangt es 
sogleich an zu verblassen. Ein Beispiel für das Erleben des Künstlers ist dieses: 
Als Leonardo da Vinci sein Abendmahl malte, das nun schon so verfallen ist, daß es 
künstlerisch nicht mehr genossen werden kann, da dauerte das den Leuten zu lange. Er 
wurde mit dem Judas nicht fertig, weil dieser Judas aus der Dunkelheit hervorgehen 
sollte. Leonardo arbeitete bald zwanzig Jahre an diesem Bild und war noch nicht 
fertig. Da kam ein neuer Prior nach Mailand und sah sich die Arbeit an. Er war kein 
Künstler; er sagte, Leonardo, dieser Diener der Kirche müsse endlich einmal sein 
Werk zu Ende schustern. Da antwortete Leonardo, jetzt könne er dies auch tun; er 
habe bisher immer an der Figur des Judas herumgestrichelt, weil er das Modell dazu 
nicht gefunden habe; jetzt sei der Prior da, in ihm habe er das Modell zu dem Judas 
gefunden, jetzt werde das Bild schnell zu Ende geführt werden. - Da haben Sie ein 
solches äußeres, konkretes Erlebnis. Solche äußeren, konkreten Erlebnisse spielen 
viel mehr in alles Schaffen des Künstlers hinein, als das in solchen kurzen 
Darstellungen zu Wort kommen kann. 

Sie sind hier, meine sehr verehrten Anwesenden, durch den Raum unterhalb der Orgel 
und den Raum für die Musikinstrumente in den Bau eingetreten. Wenn Sie, nachdem Sie 
eingetreten sind, sich rundherum umsehen, so finden Sie den Baugedanken zunächst 
dadurch charakterisiert, daß der Grundriß zwei nicht ganz vollendete Kreise 
darstellt, die in ihren Segmenten ineinandergreifen. Mir scheint, daß die 
Notwendigkeit, den Bau so zu formen, schon ersichtlich werden kann, wenn man sich 
dem Bau von einer gewissen Entfernung her nähert und wenn man eine Ahnung hat von 
dem, was in dem Bau eigentlich vorgehen soll. Das, was mit dem Baugedanken 
zusammenhängt, will ich jetzt weiter ausführen. Zunächst will ich darauf hinweisen, 
daß Sie in Symmetrie einzig und allein gegen die West-Ost-Achse angeordnet, im 
Fortschreiten links und rechts den Zuschauerraum abschließend, sieben Säulen sehen. 
Diese sieben Säulen sind nicht so gebildet, daß sich eine Kapitellform, eine 
Sockelform oder eine darüber befindliche Archi-travform wiederholt, sondern die 
Kapitell-, Sockel- und Architravformen sind in durchaus fortschreitender 
Entwickelung. 

Die zwei Säulen, die hinten den Orgelraum abgrenzen, haben die einfachsten Kapitell- 
und Sockelmotive: Formen, die gewissermaßen von oben nach unten streben, denen 
andere von unten nach oben entgegenstreben. Diese noch primitivste Form des Ineinan- 
derwirkens von oben und unten ist dann metamor-phosiert in den folgenden Architrav-, 
Kapitell- und Sok-kelformen. Dadurch ist künstlerisch empfindend diese 
fortschreitende Metamorphose zustande gekommen, daß versucht wurde, als ich das 
Modell ausbildete, dasjenige, was in der Natur kraftet, nachzugestalten. Was in 

der Natur kraftet, indem an der Pflanze zuerst unten ein ungekerbtes Blatt mit 


primitiven Formen gebildet wird, dann sich dieses Primitive metamorphosiert, je 
weiter man nach oben geht, zu dem gegliederten, eingebuchteten, komplizierter 
gestalteten Blatt, sogar umgestaltet zum Blumenblatt, zu Staubgefäßen und Stempel, 
das muß man - allerdings nicht in naturalistischer Weise -nachahmen, in das muß man 
sich selber ganz innerlich lebendig hineinstellen und dann ebenso aus sich heraus 
schaffen, wie die Natur schafft und umgestaltet, wie sie produziert und 
metamorphosiert. Dann bekommt man, ohne nachzusinnen, aus viel tieferen 
Seelenkräften heraus als aus dem Nachdenken, solche Umgestaltungen des Zweiten aus 
dem Ersten, des Dritten aus dem Zweiten und so weiter. 

Mißverstanden kann werden, daß zum Beispiel bei der fünften Säule und an den 
Architravmotiven über der vierten Säule so etwas auftritt wie eine Art Merkurstab. 
Man könnte nun glauben, daß der Merkurstab aus dem Verstände heraus an diese beiden 
Stellen hingepfahlt worden sei. Ich glaube, wer aus dem Verstände heraus gearbeitet 
hätte, hätte wahrscheinlich im Architravmotiv den Merkurstab angebracht und darunter 
- der Verstand wirkt symmetrisierend - auch das Säulenmotiv mit dem Merkurstab. 
Derjenige, der so arbeitet, wie hier gearbeitet worden ist, findet anderes. Hier bei 
dem Motiv, das Sie als das vierte Kapitellmotiv sehen, ist nur durch Empfinden der 
metamorphosierenden Umwandlung, ohne daß ich dabei im entferntesten einen Merkurstab 
zu bilden gedachte, dieser Merkurstab so hervorgegangen, wie das Blütenblatt aus dem 
Kelchblatt hervorgeht. Nicht dachte ich an einen vergangenen Stil, sondern an die 
Umwandlung des vierten Kapitellmotivs aus dem 

dritten. Man sieht, wie die Formen, die in der Entwicke-lung der Menschheit 
allmählich aufgetreten sind, sich ganz naturgemäß entwickelt haben. 

Dann kommt man in die Epoche, wo der Mensch mit seinem Seelenleben in die 
Entwickelung eingreift. Wenn man dies in die Säule individualisierend 
hineinarbeitet, so ergibt sich das später, was sich auf dieser Architravflä-che 
arbeitend früher ergibt. Deshalb sehen Sie auf dem Kapitell den Merkurstab später 
als auf dem Architrav. 

Eine Pflanze, die dünn und zierlich ist, entwickelt andere Blattformen als eine 
derbe. Vergleichen Sie nur ein Hirtentäschel mit einem Kaktus, wie da die 
Raumausfüllung, die Raumgestaltung in der figürlichen Gestaltung zum Ausdruck kommt. 
Gleichzeitig ergibt sich ein Weltengeheimnis darin, indem man so die Evolution 
durchempfindet. Von Evolution wird ja in neuerer Zeit viel geredet, aber man 
empfindet wenig dabei. Man denkt es nur aus mit dem Verstände. Man spricht so von 
der Evolution des Vollkommenen aus dem Unvollkommenen. Herbert Spencer und andere 
haben dazu noch das nötige und unnötige Unheil angerichtet, und da ist der Gedanke 
entstanden, der vor dem Verstände vollständig berechtigt ist, der aber doch der 
Naturbeobachtung nicht gerecht wird: Man geht beim Verstandesdenken davon aus, daß 
in der Evolution im Anfang die einfacheren Formen stehen und daß diese dann später 
immer differenzierter und differenzierter werden. Insbesondere Spencer hat mit 
solchen Evolutionsgedanken gearbeitet. Aber die Evolution zeigt das nicht so. Da 
findet allerdings zuerst eine Differenzierung, eine Komplizierung der Formen statt; 
dann aber kommt man zu einer Mitte und dann vereinfachen sich die Formen wieder. Das 
Folgende ist nicht das Kompliziertere, sondern 

das Folgende wird wieder einfacher. Man kann das in der Natur selber verfolgen. Das 
menschliche Auge, das das vollkommenste ist, hat es gewissermaßen zu größerer 
Einfachheit gebracht als die Augenformen gewisser Tiere, die zum Beispiel den 
Schwertfortsatz, den Fächer haben, der wieder verschwunden ist, indem das Auge in 
der Evolution weiter heraufrückte zum Menschen. 

So ist es notwendig, daß der Mensch sich mit der Kraft der Natur verbindet, daß er 
die Kraft der Natur empfindet, daß er die Kraft der Natur zu seiner eigenen Kraft 
macht und aus dieser Empfindung heraus schafft. So ist versucht worden, auch in der 
Innenarchitektur diesen Bau durchaus organisch zu gestalten, jede Einzelheit an 
ihrem Orte so zu gestalten, wie sie aus dem ganzen heraus individualisiert sein muß. 
So sehen Sie, daß zum Beispiel die Orgel von plastischen Motiven umgeben ist, die 
erscheinen lassen, daß die Orgel nicht einfach hineingestellt ist, sondern daß sie 
aus der ganzen übrigen Gestaltung des Organischen heraus wirkt wie aus ihm 
herauswachsend. So muß alles dasjenige zu machen versucht werden, was in diesem Bau 
ist. 

Sie sehen hier das Rednerpult, auf dem ich stehe. Bei ihm kam zunächst in Betracht, 
an dieser Stelle etwas zu schaffen, was gewissermaßen herauswächst aus den übrigen 
Bauformen, aber so, daß es zu gleicher Zeit zum Ausdruck bringt, daß man sich von 
hier aus anstrengt, alles, was im Bau zum Ausdruck kommen soll, durch das Wort 
auszudrücken. Es müssen in dem Moment, wo ein Mensch hier spricht, die Formen des 
Gesprochenen sich so fortsetzen, wie etwa die Nase im Antlitz durch ihre Form 
verrät, was der ganze Mensch ist. Derjenige, der künstlerisch inspirierte 
Nasenstudien gemacht hat, kann aus einer Nasenstudie den «Baustil», die Physiognomie 


des ganzen Menschen machen. Es kann der Mensch niemals eine andere Nase haben, als 
er hat, und es könnte hier niemals ein anderes Rednerpult stehen als das, das hier 
steht. Allerdings, wenn man dies behauptet, ist es so nach der eigenen Anschauung 
gemeint; man kann nur nach der eigenen Anschauung handeln. 

Daß hier versucht worden ist, wirklich den Leib zu metamorphosieren, können Sie 
daraus ersehen, daß die Motive hier in den Glasfenstern zum Teil wirklich solche 
Motive sind, die sich ergeben als Bilder des Seelenlebens. Sehen Sie zum Beispiel 
das rosafarbige Fenster hier an. Sie werden an dem linken Flügel sehen, wie da etwas 
herauskommt wie das Westportal des Baues; am rechten Flügel sehen Sie eine Art Kopf. 
Da sehen Sie einen Menschen am Abhang sitzen, der nach dem Bau hinblickt, und einen 
anderen, der nach dem Kopf hinblickt. Damit ist nichts spekulativ Mystisches 
gemeint, damit ist ein unmittelbares inneres Anschauungserlebnis gemeint. Dieser Bau 
hat nicht anders entstehen können, als daß man die Kopfform des Menschen in einer 
geheimnisvollen Weise darin empfand, und aus der organischen Kraft einerseits und 
der Form des menschlichen Hauptes andererseits ergibt sich die empfindungsgemäße 
Gestalt der Bauform. Daher schaut der an dem Abhänge sitzende Mensch in seiner Seele 
die Metamorphose des Baues an, einmal als menschliches Haupt, das andere Mal den Bau 
als sich nach außen offenbarend. Damit ist ein, wenn ich so sagen darf, in ein 
inneres Erleben einmündendes Motiv gegeben. 

Sie finden dort in der blauen Fensterscheibe einen Menschen, welcher - links - 
anlegt, um einen Vogel in der Luft zu schießen. In der rechten Scheibe finden Sie, 
daß der Mensch abgedrückt hat. Der Vogel im linken 

Felde ist in einer Lichtsphäre. Um den Menschen herum finden Sie allerlei Gestalten, 
die [in] dem astralischen Leibe anschaulich leben, das eine Mal, wenn er schießen 
will, das andere Mal, wenn er geschossen hat. Eine Realität ist dies, allerdings 
eine aus dem profanen Leben. Ich kann mir vorstellen, daß diejenigen, die stets von 
innerlicher Erhebung nur so triefen möchten, Anstoß daran nehmen, wenn sie solche 
Dinge, wie sie hier gemeint sind, so erleben, daß einfach ein menschliches Schießen 
dargestellt ist. Ja, da freute es mich, als einmal eine italienische Freundin über 
Theosophen, die solche Mystiker sind, einen etwas derben Ausdruck gebraucht hat. Die 
bereits gestorbene Freundin sagte es, und ich darf es in der sehr hochgeschätzten 
Gesellschaft hier schon sagen, denn die Betreffende war eine Prinzessin, und was 
eine Prinzessin in den Mund nimmt, das kann man schon auch sagen. Sie glossierte 
solche Menschen, die immer in einer Art innerer Erhebung leben möchten, indem sie 
sagte, daß sie Menschen seien mit einem «Gesicht bis ans Bauch». Ich wiederhole auch 
ihr nicht ganz korrektes Deutsch. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, derselbe Gedanke wurde dann auch durchgeführt 
in der Malerei. Ich kann über das eigentliche Malerische, über die geistige Malerei 
nur sprechen, indem ich mich auf die kleine Kuppel beziehe. Nur in der kleinen 
Kuppel war es mir möglich, dasjenige durchzuführen, was ich angedeutet habe als die 
Forderung einer neueren Malerei: daß hier hinter dem Herausschaffen aus dem 
Fenstererleben das Zeichnen ganz verschwindet. Ich ließ eine meiner Personen im 
ersten Mysteriendrama dies so aussprechen: daß die Formen als der Farbe Werk 
erscheinen. - Denn wenn man mit malerischem Empfinden fühlt, dann fühlt man das 
Zeichnerische, das in Malerisches hineingetragen ist, 

wie eine Lüge. Wenn ich die Horizontallinie hinzeichne, so ist das eigentlich eine 
Wiedergabe von etwas, was gar nicht da ist. Wenn ich den blauen Himmel als eine 
Fläche auftrage und unten das Grüne, dann ergibt sich die Form aus dem Erleben des 
Farbigen selber. So kann jedes Malerische gestaltet werden. Innerhalb der Farbenwelt 
selber liegt eine schöpferische Welt, und derjenige, der die Farben empfindet, malt, 
was die Farben sich gegenseitig sagen im Schaffen. Er braucht an kein 
naturalistisches Modell sich zu halten, er kann aus den Farben selber die Figuren 
schaffen. Es ist so, daß die Natur und auch das Menschenleben schon ein gewisses 
Recht haben, mit einer Notwendigkeit aus dem Farbigen heraus nun das Sittliche zu 
gestalten. 

Mit großer Berechtigung hat gestern Herr Uehli darauf hingewiesen, wie neuere Maler 
an sich schon eine Empfindung haben von solcher Herauswirkung aus dem Helldunkel, 
aus dem Farbigen selbst, und wie diese dazu kommen, eine Baßgeige neben einer 
Konservenbüchse zu malen. Sie verfolgen dabei an sich das Richtige, daß es nurmehr 
darauf ankommt zu sehen, wie sich das Licht abstuft in seinem Farbigwerden, wenn es 
auf eine Baßgeige fällt und dann weiterhin fällt auf eine Konservenbüchse. Das ist 
das Richtige. Aber das Unrichtige ist doch, daß das wieder auf dem naturalistischen 
Erleben ausgetragen wird. Wenn man sich wirklich in das Farbige hineinlebt, ergibt 
sich aus dem Farbigen heraus etwas anderes als eine Konservenbüchse und eine 
Baßgeige. Das Farbige ist schöpferisch, und wie sich das zusammenstellt, ergibt doch 
eine Notwendigkeit aus dem bloßen Farbigen heraus, die man erleben muß. Dann macht 
man nicht eine Konservenbüchse neben eine Baßgeige, weil das doch wieder außerhalb 


des Farbigen ist. 

So ist hier versucht worden, ganz aus dem Farbigen heraus zu malen. Wenn Sie hier 
neben dem blauen Fleck den rötlich-orangen Fleck sehen und den schwarzen Fleck, so 
ist dies zunächst aus dem Farbigen heraus lebendig empfunden. Dann aber kommen die 
Farben ins Leben, dann werden Figuren daraus, die man nachträglich sogar deuten 
kann. Aber ebenso wenig, wie man hierher mit dem menschlichen Verstände Pflanzen 
machen kann, ebenso wenig kann man etwas darauf malen, was man mit dem menschlichen 
Verstände ausgedacht hat. Man muß erst dann denken, wenn die Farben da sind, ebenso 
wie die Pflanze erst wachsen muß, ehe man sie sehen kann. 

So ist da eine Faust-Figur mit dem Tod und dem Kinde entstanden. So ist der ganze 
Kopf aus dem Farbigen heraus mit allem Figürlichen entstanden. Nur im Menschlich- 
Seelischen bildet sich von selber ein geistigreales Gegenständliches. 

So sehen Sie zum Beispiel über dem Orgelmotiv, wie etwas gemalt ist, was ein 
banausisch an der Sinnenwelt haftender Mensch natürlich wie eine Verrücktheit 
empfinden wird. Aber Sie werden es nicht mehr als Verrücktheit empfinden, wenn ich 
Ihnen das Folgende sage: Wenn Sie Ihre Augen zudrücken, so werden Sie gewissermaßen, 
das Innere des Auges erfühlend, etwas wie zwei sich anblickende Augen sehen. Das, 
was da innerlich sich abspielt, kann durchaus in gewisser Weise weiter entwickelt 
werden. Dann gestaltet sich das, was, in primitiver Weise betrachtet, wie zwei Augen 
aus dem Dunkel einem entgegenleuchtet und was das innerlich erlebte Sehen ist, so, 
daß es - wenn es sich hinausproji-ziert - so erlebt werden kann, daß man ein ganzes 
Jenseits, eine ganze Weltentstehung dann sieht. Da ist wiederum aus dem Farbigen 
heraus zu schaffen versucht worden, was das Auge erlebt, wenn es durch Zudrücken 
sein Selbst im Dunkel schaut. Man braucht nicht nur aus dem Verstände heraus die 
Geheimnisse zu lesen, man kann sie schauen - plötzlich sind sie da. 

In ähnlicher Weise ist versucht worden, andere Motive in die Wirklichkeit zu 
bringen, wiederum nicht aus dem naturalistischen Nachahmen der Zeichen und Formen, 
sondern ganz aus der Farbe heraus. Die alten Inder und ihre Inspiratoren, die sieben 
Rishis, die wiederum inspiriert sind von den Sternen, mit nach oben offenem Kopfe zu 
malen, das ist, wenn man das jetzt so tut, abstrakt, eigentlich ein Nonsens; ich 
sage das ganz offen. Wenn man aber erlebt, was in der urindischen Kultur erlebt 
worden ist in dem Verhältnis des Schülers zu dem Guru, dem Lehrer, so empfindet man 
dies, wie wenn der alte indische Mensch nicht eine Schädeldecke gehabt hätte, 
sondern wie wenn sich diese verflüchtigte und wie wenn er nicht der eine Mensch 
wäre, der in seiner Haut lebt, sondern man empfindet ihn als eine Siebenheit, es 
ist, wie wenn seine Seelenkraft aus den sieben gewissermaßen Seelenstrahlen der 
heiligen Rishis - aus der alten Atlantis herüber, ihn erleuchtend - sich 
zusammensetzte, und daß er dieses, was er also nicht aus seinem, sondern aus dem 
Geiste der heiligen Rishis heraus offenbart, dann seiner Welt mitteilte. Je mehr man 
herausarbeitet, was hier gesagt ist, desto mehr kommt man dem näher, was hier gemalt 
worden ist. Die Empfindung hat sich zunächst versetzt in das alte Indien, in die 
alte Atlantis. Das, was da geschaut werden kann, ist hier an die Wand gemalt worden, 
und erst nachträglich kann man spekulieren, wenn es da ist. So kann sich die 
Mitteilung zum künstlerischen Schaffen verhalten. So soll eigentlich alles in diesem 
Bau entstehen. 

Sie werden diesen Bau gedeckt finden mit nordischem Schiefer. Der Baugedanke muß 
durchgefühlt werden bis zu der Wirkungskraft, die nach außen hinstrahlt. Der 
Schiefer oder überhaupt das eindeckende Material muß im Sonnenlicht in einer 
gewissen Weise erglänzen. Es ergab sich hier scheinbar zufällig - natürlich liegt 
immer eine innere Notwendigkeit zugrunde. Als ich in Norwegen von der Eisenbahn aus 
den nordischen Schiefer sah, wußte ich, daß das das richtige war zum Eindecken des 
Baues. Wir konnten dann noch in der Vorkriegszeit den Schiefer von Norwegen 
herkommen lassen. Sie werden die Wirkung schon empfinden, wenn Sie einmal bei gutem 
Sonnenschein von einiger Entfernung her den Blick auf den Bau richten. 

Meine besondere Sorge, während der Bau gebaut wurde, war die Akustik. Der Bau war 
selbstverständlich während des Bauens auch innen mit einem Gerüst versehen, damit 
man oben arbeiten konnte. Das ergab keine Akustik, da war die Akustik eine ganz 
andere, das heißt, sie war eine Karikatur von einer Akustik. Nun ist es ja so, daß 
auch die Akustik des Baues aus demselben Baugedanken heraus empfunden wurde. Meine 
Vorstellung bestand darin, daß ich erwarten mußte, daß die akustische Frage aus der 
okkulten Forschung heraus für den Vortragenden gelöst werden kann. Sie wissen, wie 
schwierig es ist; man kann die Akustik nicht errechnen. Sie werden sehen, wie es 
gelungen ist, doch bis zu einer gewissen Vollkommenheit die Akustik durchzuführen. 
Sie können nun fragen, wie diese sieben Säulen, die das Geheimnis des Baues 
enthalten, mit der Akustik zusammenhängen. Die zwei Kuppeln innerhalb unseres Baues 
sind so leicht miteinander verbunden, daß sie eine Art Resonanzboden bilden, so wie 
bei der Violine der Resonanzboden eine Rolle für die Tonfülle spielt. Natürlich, da 


das Ganze, sowohl die Säulen als auch die Kuppel, aus Holz sind, wird sich die 
Akustik in ihrer Vollkommenheit erst mit den Jahren ergeben, wie sich ja auch die 
Akustik einer Geige erst mit den Jahren ergibt. Wir müssen erst die Möglichkeit 
finden, in die Materie durchgreifend einzuwirken, um das, was jetzt vorempfunden 
wird als die Akustik dieses Baues, im Baugedanken durchempfinden zu können. Sie 
werden verstehen, daß die Akustik am besten empfunden werden muß vom Orgelpodium. 
Sie werden auch sehen, daß, wenn zwei hier in der Mitte miteinander sprechen, dann 
ein Echo von der Decke herab hörbar ist. Das scheint eine Hindeutung aus der 
Weltwesenheit heraus zu sein, daß hier innerhalb des Baues nur von der Bühne oder 
dem Rednerpult aus gesprochen werden darf und daß der Bau von seiner eigenen 
Wesenheit aus das unnütze Schwatzen von irgendeiner Stelle aus eigentlich nicht 
duldet. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, habe ich versucht, Ihnen während des 
Anschauens des Baues zu sagen, was zunächst in dieser Beziehung zu sagen möglich 
ist. Ich werde das, was ich heute gesprochen habe, zu ergänzen haben in meiner 
Darstellung des Baugedankens, die ich bei der Schlußveranstaltung am nächsten 
Sonnabend geben will. Da wird dann zu sagen sein, was noch gesagt werden kann. Jetzt 
müssen wir den Saal frei machen für den nächsten Vortrag. 

EINLEITENDE WORTE 

zu einem Lichtbildervortrag über 

den Goetheanum-Bau 

Dornach, 27. August 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Sie werden gestatten, daß ich in Anknüpfung und in 
Ergänzung zu dem, was ich mir erlaubt habe zu sagen bei der Führung durch das 
Goetheanum, hier einiges über unseren Bau noch zusammenfassend heute vorbringe. 
Unsere anthroposophische Bewegung hat viele Jahre hindurch so gewirkt, daß sie ihre 
Versammlungen in gewöhnlichen Sälen abhielt, wie man sie heute eben haben kann. Und 
auch als wir, vom Jahre 1909 angefangen, übergehen konnten dazu, Dramatisches 
darzustellen, das aus den Impulsen anthroposophischer Weltanschauung selbst genommen 
war, mußten wir uns zunächst darauf beschränken, diese Darstellungen in gewöhnlichen 
Theatern und unter den gewöhnlichen Theaterverhältnissen zu haben. Als nun unsere 
anthroposophische Bewegung größere Ausdehnung gewann, entstand bei einer großen 
Anzahl von Freunden die Idee, der Anthroposophie ein eigenes Haus zu bauen. Und nun 
wurde mir gewissermaßen - ich bemerke das ausdrücklich, weil der Auftrag zum Bauen 
nicht etwa von mir ausgegangen ist, sondern von Freunden der anthro-posophischen 
Weltanschauung - der Auftrag gegeben, ein der anthroposophischen Bewegung 
entsprechendes Heim zu schaffen. 

Es mußte nun die Frage entstehen: Wie soll an den Bau eines solchen Hauses 
geschritten werden? Wenn irgendeine andere Gesellschaft, eine Vereinigung unter 
irgendeiner Aufgabe, einer Zielsetzung, heute sich ein Haus baut - was gibt es heute 
nicht alles mögliche an Vereinigungen mit allen möglichen Zielsetzungen -, dann 
setzt sie sich auseinander mit irgendeinem Baukünstler. Man kommt überein, in 
welchem Stil, griechischem, gotischem, oder Renaissancestil oder in einem sonstigen 
Baustil solch ein Haus zu bauen sei. Das ist ja der gewöhnliche Vorgang von heute. 
wäre Anthroposophie eine Bewegung wie diese alle es sind, dann hätte sie auch in 
dieser Weise vorgehen können. Aber Anthroposophie rechnet mit den großen Forderungen 
der Zeit nach einer durchgreifenden Erneuerung unserer ganzen Kultur, und deshalb 
konnte auf diesem Wege nicht gebaut werden. Außerdem ist Anthroposophie nicht 
einseitig ein Ideengehalt, sondern der Ideengehalt der Anthroposophie entspringt aus 
dem ganzen menschlichen Erleben, aus tiefen Quellen des Menschenwesens heraus. Und 
dasjenige, was in den Ideen der Anthroposophie lebt, das ist geradeso, wie es bei 
den älteren Kulturen der Fall war, eben einer Urquelle entsprossen. Und es kann, 
genauso wie dasjenige, was Anthroposophie in Worten durch den Menschenmund zu 
verkündigen hat, genauso wie das als Lehre gegeben werden kann, es kann genauso auf 
der anderen Seite für die unmittelbare künstlerische Anschauung dasjenige gegeben 
werden, was aus den Quellen heraus fließt, aus denen auch die anthropo-sophischen 
Ideen fließen. Es ist nicht eine Übersetzung oder Umsetzung anthroposophischer Ideen 
in Kunst, um die es sich da handelt, sondern es ist ein anderer Zweig, der aus 
derselben Lebensquelle heraus, aus der 

die anthroposophischen Ideen kommen, als Kunst sich entwickeln kann. 

Dasjenige, was Anthroposophie zu offenbaren hat, kann von einem Podium aus in 
Worten, die Ideen bedeuten, gesagt werden. Es kann aber auch aus den Formen, aus den 
plastischen Formen, aus der Malerei heraus sprechen, ohne daß Plastik oder Malerei 
Symbolik oder Allegorie werden, sondern innerhalb der Sphäre des rein Künstlerischen 
stehen. Das heißt aber nichts anderes als: Wenn Anthroposophie sich eine bauliche 
Umhüllung schafft, in der sie wirken soll, dann muß sie dieser baulichen Umhüllung 
ihren eigenen Stil geben, wie auch ältere Weltanschauungen ihren baulichen 


herankommt, ohne ein Bewusstsein /zu/ erringen: Ergänzungen durch die Herausgeberin, 
statt "Wer heute nicht zur Te herankommt, ohne ein Bewusstsein erringt: in der 
Textgrundlage. 586f. [und in der Lage sein/: Ergänzung durch die Herausgeberin. 587 
[sich] entwickelt: Ergänzung durch die Herausgeberin. 588 erworben /baben/: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. in unsere Erde /ein/triu: Änderung durch die 
Herausgeberin. In der Textgrundlage wohl irrtümlich -in unsere Erde hinein tritt. 
589 die [Wahrheit der/ Euangelien: Ergänzung durch die Herausgeberin. Der Folgende 
ist lückenhaft überliefert. Bleibt /der/ Mensch stehen mit der T/beosopbi/e: 
Unklare, offenbar lückenhafte Stelle, teils nur schwer zu lesen. Dann "werden 
/für/sie: Ergänzung durch die Herausgeberin. verkündigt werden /wird/: Ergänzung 
durch die Herausgeberin. 590 in der Hand/batte/: Änderung durch die Herausgeberin; 
in der Textgrundlage nicht eindeutig zu lesen. Zum Vortrag vom 13. September 1910 in 
Bern Tmgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der für diesen Band von der 
Herausgeberin angefertigten Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Berta 
Reebstein-Lehmann, Vortragsregister-Nr. 2285, Stenogrammregister-Nr. L 13. Das 
Stenogramm ist sehr lückenhaft, nicht alles ist zweifelsfrei zu lesen. In eckigen 
Klammern: Ergänzungen und ReKonstruktionsversuche durch die Herausgeberin. Der Titel 
folgt Hans Schmidt: Das Vortragswerk RudolfSteiners, Dornach 1950. 591 deren 
/Lösungsjbersucb: Änderung durch die Herausgeberin; in der Textgrundlage wörtlich: 
-Leben(s) Versuch: ; die Stenografin hat wohl irrtümlich nochmals -Lcben- 
geschrieben. 592 Erkenne dich ...: j. W. v. Goethe: -Erkenne Dich, leb mit der Welt 
in Frieden!». Aus dem Gedicht «Zuägnung», Vers 64. Wie an dem Tag ...: J. W. v. 
Goethe, Gedicht -Urworte, orphisch-. Vollständiger Wortlaut des Gedichts: -Wie an 
dem Tag, der dich der Welt verliehen, / Die Sonne stand zum Grüße der Planeten, / 
Bist alsobald und fort und fort gediehen / Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. / 
So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen, / So sagten schon Sibyllen, so 
Propheten; / Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt / Geprägte Form, die lebend 
sich enrwickelt.- Zum Vortrag uom 14. September 1910 in Bern Textgrundkgen: Die 
Textwiedergabe folgt der von der Herausgeberin für diesen Band angefertigten 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Berta Reebstein-Lehmann, 
Vortragsregister-Nr. 2285, Stenogrammregister-Nr. L 13. Das Stenogramm ist sehr 
lückenhaft, nicht alles ist zweifelsfrei zu lesen. In eckigen Klammern: Ergänzungen 
und Rekonstruktionsversuche durch die Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 594 Ficbte: Vorlesungen: Siehe Hinweise zu S. 35 und 422. Zum Vortrag 
vom 29. Nouember 1910 in Hamburg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 2317 I, eventuell von Berta Meyer Jacobs stammend. An manchen 
Stellen in der Übertragung finden sich Auslassungspunkte, wohl zur Kennzeichnung von 
Lücken. Der Vortragstitel stammt von der Herausgeberin. 596 Als Goetbeforscber 
bemühte ich mich: Siehe Hinweis zu S. 290. einen uiel umstrittenen Aufsatz über die 
Natur: Siehe Hinweis zu S. 115. dem Schweizer Tobler: Siehe Hinweise zu S. 115 und 
290. 598 Empedokles: Empedokles (um 495 bis um 435 v. Chr), griechischer Philosoph, 
Naturforscher, Politiker, Redner und Dichter. Um sein Leben und vor allem seinen Tod 
ranken sich viele Legenden. Gesichert ist, dass er aus seiner Heimatstadt ins Exil 
musste, aus dem er nicht zurückkehrte. 599 Akasba-Cbronik: Laut 
geisteswissenschaftlicher Auffassung gibt es in der übersinnlichen Welt eine Art 
Weltgedächtnis, dank welchem vergangene Ereignisse geistig erforscht werden können. 
Kepler: Siehe Hinweis zu S. 62. -1cb habe die heiligen Gefäße der Ägypter 
entwendet»: Johannes Kepler, im Vorwort zum 5. Buch der Harmonice Mundi 600 ein 
Petersburger Gelehrter: Daniil Awraamowitsch Chwolson (18191911), Orientalisg zum 
Christentum konvenierter Jude, Professor in St. Petersburg: Über die Frage, obJesus 
gelebt hat, Leipzig 1910; das Büchlein befindet sich in Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB T 153. Pastor Friedrich Steudel hatte an seiner 
Rede am Berliner Rcligionsgcspräch -Hat Jesus gclcbt?- von 1910 Chwolson als 
Autorität für talmudische Literatur zitiert, aber im Zusammenhang mit der Leugnung 
der Historizität Jesu. Angeblich sei Jesus dieser Literatur unbekannt. (Drews, 
Arthur; Deutscher Monistenbund (Hrsg.): Hat Jesus gelebt? Reden, gehalten auf dem 
Berliner Religionsgespräch am 31. Januar und 1. Februar im Zoologischen Garten über 
-Die Cbnistusmytbe» uon Prof Dr. Arthur Drews ..., Berlin 1920, S. 55) Mit seiner 
kleinen Schrift verwahrte sich der greise Chwolson gegen diese missbräuchliche 
Verwendung seines Namens und die Hineinziehung in diesen Streit, da für ihn die 
Existenz Jesu Christi außer Frage stand. Drews'scbe Manier: Anhur Drews (1865-1935), 
Philosoph, Schriftsteller, Bestreiter von Jesu Existenz; Verfasser von Die 
Cbristusmytbe (1909), Herausgeber des im vorhergehenden Hinweis genannten 
Sammelbands HatJesus gelebt? (1910). 601 Benediktzum Beispiel: Moritz Bencdikt (1835 - 
1920), Kriminalanthropologe, in: Aus meinem Leben. Erinnerungen und Erörterungen, 
Wien 1906, IV: -Die Zirkulationslehre und meine Röntgcensrudien:, S. 409: -Im Jahre 


Umhüllungen den entsprechenden Stil gegeben haben. Nehmen wir den griechischen 
Baustil, wie er sich zum Teil ausgelebt hat im griechischen Tempel: Dieser 
griechische Tempel ist ganz und gar aus derselben Weltanschauung herausgewachsen, 
aus der die griechische Dramatik, die griechische Epik, die griechischen 
Götteranschauungen herausgewachsen sind. Der Grieche hat gefühlt, daß er, indem er 
seinen Tempel schuf, dem Gotte ein Wohnhaus baute. Und das entspricht dem, was 
ältere Kulturanschauungen in der durch den Tod gegangenen Menschenseele in ihrer 
weiteren Entwicklung gesehen haben; es besteht eine gewisse qualitative 
Verwandtschaft zwischen dem Gotte der Griechen und der Menschenseele, die durch den 
Tod gegangen ist, wie man sie empfand in älteren Kulturströmungen. Und etwas 
ähnliches, wie man in alten Zeiten den durch den Tod gegangenen Menschenseelen, 
indem man sie noch auf der Erde glaubte, Wohnhäuser baute, gestalteten die Griechen 
dann auf späterer Stufe in ihrem Tempel. Der Tempel ist das Wohnhaus des Gottes, das 
heißt nicht der durch den 

Tod gegangenen Menschenseele selber, sondern derjenigen Seele, die einer anderen 
Hierarchie, einer anderen Weltordnung angehört. 

Wer Formen künstlerisch schauen kann, empfindet in den Formen, die durch Tragen und 
Lasten und anderes für den griechischen Tempel geschaffen worden sind, noch, wie in 
älteren Zeiten dem Toten, der sich nach dem Tode auf der Erde noch aufhielt, der als 
chtonische Gottheit, als Erdengottheit wirkte, aus dieser Erde heraus dieses 
Wohnhaus geformt wurde, so daß als eine Fortsetzung der Schwerkräfte der Erde, wie 
sie der Mensch empfinden kann, wenn er seine Gliedmaßenwesenheit irgend durchschaut, 
als ein solcher Zusammenhang von Kräften der Tempel errichtet worden ist. Der 
griechische Tempel ist nur als vollständig anzusehen, wenn man ihn so ansieht, daß 
die Statue des Gottes drinnen ist. Derjenige, der Formgefühl hat, kann sich einen 
leeren griechischen Tempel nicht als etwas Vollständiges denken. Nur das kann er 
sich denken, nur das kann er empfinden, daß diese Hülle die Statue der Athene, des 
Zeus, des Apollon und so weiter in sich enthält. 

Überspringen wir einiges in der kunstgeschichtlichen Entwickelung und sehen wir nach 
dem gotischen Bau hin. Der gotische Bau, wenn man ihn empfindet mit seinen Formen, 
mit seinen eigentümlichen Fenstern, die das Licht in einer eigentümlichen Weise 
einlassen, so empfindet man eigentlich immer, daß, wenn man in den leeren gotischen 
Dom hineingeht, er keine Totalität, nichts Vollständiges ist. Der gotische Dom ist 
erst vollständig, wenn die Gemeinde darinnen ist, deren Seelen in Harmonie in ihrem 
wirken zusammenklingen. Ein griechischer Tempel ist die Umhüllung des Gottes, der 
bei den Menschen auf Erden durch seine Statue weilt. 

Ein gotischer Dom ist in all seinen Formen dasjenige, was die in Eintracht und mit 
den Gedanken nach dem Ewigen gerichtete Gemeinde in sich umschließt. 

Die griechische Weltanschauung, oder die Weltanschauung, die sich in der Gotik Form 
geschaffen hat, sind für die heutige Menschheit abgelebte Welten. Nur die aus ihnen 
stammenden degenerierten Niedergangskräfte können heute noch leben. Wir brauchen 
eine neue Kultur, aber eine Kultur, die nicht nur einseitig sich in Erkenntnissen 
und Ideen äußert, sondern eine Kultur, die sich auch in einer neuen Kunst äußern 
kann. Und so weist uns auch die kunstgeschichtliche Entwickeiung auf die 
Notwendigkeit eines für die Anthroposophie, die eine neue Kulturform bringen will, 
eigenen Baustiles hin. 

Dasjenige, was Anthroposophie ausleben soll, beruht ja darauf, daß gewissermaßen 
eine höhere Wesenheit im Menschen, die aber der Mensch selbst ist, zu demjenigen 
Menschen redet, der im gewöhnlichen Leben lebt, das zwischen Geburt und Tod ablauft. 
Indem ich das durchempfand, ergab sich mir als die notwendige Bau-Umhüllung für 
diesen Grundimpuls anthroposophi-scher Weltanschauung der Zweikuppel-Bau. In der 
kleinen Kuppel ist gewissermaßen äußerlich-physisch zusammengedrängt dasjenige, was 
innerlich groß und weit ist; in dem großen Kuppelraum ist dasjenige räumlich 
geweitet, was innerlich weniger weit ist, was innerlich dem Leben angehört, das wir 
eben zwischen Geburt und Tod führen. Und wenn im Sinne einer solchen 
anthroposophischen Weltanschauung der Mensch diesen Bau betritt, so muß er seine 
eigene Wesenheit finden. Das ist in dem begründet, was eben gesagt worden ist. Und 
er muß, indem er drinnen ist, den Bau so empfinden, wie wenn er sich als Mensch, als 
Mikrokosmos 

nicht beengt fühlte durch den Bau, sondern durch die ganzen Bauformen mit dem 
Universum, mit dem Makrokosmos in einer äußerlichen Verbindung wäre. Wenn man aber 
den Bau von außen anschaut, so muß man das Gefühl haben: Da drinnen geht etwas vor, 
was zu dem irdischen Dasein ein Überirdisches, ein Außerirdisches dazubringt, da 
drinnen geht etwas vor, was im Irdischen selber verborgen ist. So muß es möglich 
sein, den Bau anzuschauen nach seiner gesamten Form und auch nach den plastischen 
Ausweitungen, die, wie ich ja drüben gesagt habe, organische Gliederungen darstellen 
müssen. 


ANSPRACHE zur ersten Eurythmie-Aufführung 

Dornach, 22. August 1921 

EURYTHMIE IN ERZIEHUNG UND UNTERRICHT 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wir werden uns erlauben, eine Vorstellung von 
eurythmischer Kunst Ihnen zu geben, und zwar eine solche, welche ausgeführt wird 
durch Kinder, um dadurch anschaulich zu machen den pädagogisch-didaktischen Wert der 
eurythmischen Kunst. Da wir es heute vorzugsweise mit der erziehe-risch- 
unterrichtenden Seite der Eurythmie zu tun haben, so werde ich das, was zu sagen ist 
über Eurythmie als Kunst im besonderen, bei unserer nächsten Vorstellung am Mittwoch 
vorbringen und will mich heute darauf beschränken, nur dasjenige zu sagen, was sich 
bezieht auf Eurythmie als Erziehungsmittel und Unterrichts -gegenständ. Nur ein paar 
Worte möchte ich vorausschicken, dahingehend, daß Eurythmie sein soll eine wirklich 
unhörbare, sichtbare Sprache, eine Sprache, die ausgeführt wird durch den bewegten 
Menschen, also durch Bewegungen der menschlichen Glieder, des ganzen menschlichen 
Körpers oder auch ausgedrückt wird durch Menschengruppen im Räume. Was da als 
euryth-mische Kunst auftritt, was also auf der Grundlage einer sichtbaren Sprache 
erreicht ist, das ist nicht ein gewöhnliches Gebärdenspiel, auch nichts im 
gewöhnlichen Sinne Mimisches und am allerwenigsten eine Tanzkunst, 

sondern es ist wirklich sorgfältig studiert dasjenige, was der menschliche 
Organismus ausführen will, auszuführen tendiert, indem er in der Lautsprache oder 
dem Gesang sich offenbart. Was der Kehlkopf und die anderen Sprach- und 
Gesangsorgane an Bewegungen veranlagen, das ist übergeführt nach dem Prinzip der 
Goethe-schen Metamorphose auf den ganzen Menschen, und weil man es zu tun hat mit 
Bewegungen des Menschen, die auf so naturgemäße elementarische Art aus dem Wesen der 
menschlichen Organisation selbst herausgeholt sind, wie die Sprache herausgeholt ist 
naturgemäß, elementarisch aus der Gesetzmäßigkeit des menschlichen Organismus, 
deshalb ist auch Eurythmie ein Er-ziehungs-, ein Unterrichtsmittel. 

In der von Emil Molt in Stuttgart errichteten Waldorfschule, die von mir geleitet 
wird, haben wir daher diese Eurythmie eingeführt als einen obligatorischen 
Unterrichtsgegenstand von dem frühesten Volksschulunterricht an bis hinauf, soweit 
wir bis jetzt mit der Waldorfschule gekommen sind, bis zum vierzehnten, fünfzehnten 
Jahre. Und es hat sich schon während des [zweijährigen] Bestehens der Waldorfschule 
gezeigt, daß von den Kindern dieser Unterrichtsgegenstand mit einer besonderen 
inneren Befriedigung hingenommen wird. Man könnte, wenn man also von dem 
Künstlerischen zunächst absieht, Eurythmie in dieser Beziehung nennen: beseeltes und 
durchgeistigtes Turnen. Und sie kommt auch als Unterrichtsgegenstand wie ein 
beseeltes und durchgeistigtes Turnen zu dem gewöhnlichen Turnen hinzu. Dieses 
gewöhnliche Turnen ist ja nur gesetzmäßig angeordnet aus physiologischem Studium des 
menschlichen Organismus, aus dem Studium der Körperlichkeit heraus. 

Dasjenige, was das Kind an Bewegungen ausführt in der Eurythmie, geht aber nicht 
bloß aus diesem einen Gliede der menschlichen Natur, aus dem menschlichen physischen 
Leibe hervor, sondern geht hervor aus Leib, Seele und Geist, also aus dem vollen 
Menschen. Deshalb empfindet das Kind auch das, was es da als beseeltes Turnen 
ausführt, wie aus dem vollen Menschen herausgeholt, und es lebt sich in diese 
Bewegungen mit besonderer Befriedigung hinein. 

Wenn wir einsehen wollen, wie das so ist, so braucht man ja nur daran zu denken, wie 
für denjenigen, der mit wirklich intuitiver Anschauung sich zu versetzen weiß in die 
Gesetzmäßigkeit des menschlichen Organismus, wie für den in der ruhenden 
menschlichen Form schon jede mögliche Bewegung, zu der der Körper hintendiert, 
liegt. Wer so schauen kann, der sieht in dem ruhenden Menschen, wie dieser immerfort 
übergehen will im Organismus in Bewegungen, die schon ihrer Formung nach in der 
gestaltenden oder in der ruhigen Gestalt ausgedrückt liegen. Man bringt nur die 
menschliche Gestalt selbst in Bewegung, indem man so übergeht von dem Anschauen der 
Plastik des menschlichen Organismus zu dieser bewegten Plastik der Eurythmie, die zu 
gleicher Zeit eine sichtbare Sprache ist. Wer imstande ist, die Bewegungen des 
Menschen, die aus dem tief im Unterbewußtsein des Willens beschlossenen Element des 
Willens hervorgehen, diese Bewegungsmöglichkeiten, die im Menschen liegen, zu 
studieren, der findet überall, wie diese Bewegungen nichts anderes sind als das, was 
wiederum so zur Ruhe kommen will, wie der menschliche Organismus, wenn er ruht, 
ruhig steht oder ruhig sitzt, seine ruhige Gestalt zeigt. Man braucht nur eine Hand 
und den daran sich anschließenden Arm anzusehen: 

Sieht man die Gestaltung der Finger, des Unterarmes oder irgend etwas an, kann man 
sich gar nicht vorstellen, daß das zur Ruhe bestimmt sein sollte. Das ist so in 
seiner ruhenden Gestalt, daß jede beliebige Bewegung und Beweglichkeit schon in der 
ruhenden Gestalt ausgedrückt ist. 

Und sind die Arme und Hände des Menschen in Bewegung, dann sehen wir, wie nur solche 
Bewegungen naturgemäß, elementarisch möglich sind, die wiederum hintendieren nach 


der ruhigen Gestalt der Hände und Arme selbst. 

Daß so alles dasjenige, was in der Eurythmie gegeben ist, aus der inneren 
Gesetzmäßigkeit des menschlichen Organismus herausgeholt ist, das empfindet das 
Kind. Deshalb führt es mit so großer Lust, wie wir das sehen in der Stuttgarter 
Waldorfschule, diese eurythmischen Bewegungen als beseeltes, als durchgeistigtes 
Turnen aus. 

Und wenn man noch mehr auf das Seelische schaut, so muß man sagen: das gewöhnliche 
Turnen kann ja eigentlich nur herausholen aus dem Menschen dasjenige, was in seiner 
physischen Organisation liegt. Man wird einstmals über diese Dinge objektiver 
denken, ohne die heutigen Vorurteile. Dann wird man schon sehen, wie das gewöhnliche 
Turnen eine Einseitigkeit ist. Ich will gewiß nicht so weit gehen, wie einmal ein 
berühmter Physiologe, vielleicht sogar der Berühmteste in Mitteleuropa, der einmal 
hier gesessen hat, sich angehört hat eine solche Einleitung, und der mir nachher 
sagte: So, Sie lassen das Turnen überhaupt gelten als eine Einseitigkeit, die aus 
der Physiologie herausgeholt ist? Ich als Physiologe -sagte er -, ich betrachte das 
Turnen, wie man es heute treibt, überhaupt nicht als Unterrichtsgegenstand, sondern 
als eine Barbarei. Nun, ich will aus Höflichkeit gegen unsere Kultur -man muß ja 
immer auch höflich sein - nicht sagen, das Turnen sei eine Barbarei, aber ich möchte 
sagen: Es ist eine Einseitigkeit, es ist eben nur hervorgeholt aus der Physiologie 
des menschlichen Organismus, während dieses beseelte Turnen, das in der Eurythmie 
auftritt, herausgeholt ist aus Leib, Seele und Geist, aus dem vollen Menschen. Daher 
verwendet man es als Unterrichtsmittel, als einen Erziehungsgegenstand, der aus dem 
Kinde dasjenige herausholt, was insbesondere die jetzige und die folgenden 
Generationen sehr, sehr brauchen werden, nämlich die Willens-Initiative, die 
Initiative des Seelenlebens. 

Das hat sich schon gezeigt in der Waldorfschule durch das Eurythmie-Unterrichten, 
wie losgelöst ist aus unterbewußten Tiefen des menschlichen Erlebens während des 
kindlichen Alters die Entfaltung zur Entwicke-lung des Willens, der Willens- 
Initiative. Das hat man erreicht - weil Eurythmie nicht das Leibliche einseitig 
vernachlässigt, nur auf Seele und Geist geht, sondern alle drei Elemente des 
menschlichen Lebens berücksichtigt, den Geist ausbildet, die Seele ausbildet, den 
Leib ausbildet -, daß das Kind die Eurythmie als etwas so Natürliches empfindet, 
daß, wenn diese Eurythmie herangebracht wird an das Kind, das Kind sie zu lieben 
lernt aus einem gleichen inneren Drang heraus, wie das beim Sprechen ist. Geradeso 
wie bei der Sprache, wenn sie herantritt an das Kind, der natürliche Drang beim 
Kinde da ist, die Sprache zu offenbaren, so ist bei der Eurythmie, wenn man sie in 
naturgemäßer Weise heranbringt, ein solcher Trieb in dem Kinde, sich in der 
Eurythmie zu betätigen wie in der Sprache. Und deshalb darf man hoffen, meine sehr 
verehrten Anwesenden, daß diese 

Eurythmie auf pädagogischem, auf didaktischem Gebiete als Erziehungsmittel immer 
mehr und mehr anerkannt wird. Was dieser unserer Zeit fehlt, was diese unsere Zeit 
braucht, ist, daß das Einführen der Eurythmie in den Unterrichtsplan als etwas 
Selbstverständliches angesehen wird. 

ANSPRACHE zur zweiten Eurythmie-Aufführung 

Dornach, 24, August 1921 

EURYTHMIE ALS FREIE KUNST 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Letzten Montag durften wir Ihnen Eurythmisches als 
Erziehungs- und Unterrichtsmittel vorführen, und ich hatte mir erlaubt, über die 
Eurythmie als ein durchseeltes und durchgeistigtes Turnen zu sprechen. Heute soll 
hier vor Ihnen Eurythmie als eine freie Kunst auftreten. Dasjenige erklären wollen, 
was sich als Kunst offenbaren will, ist eigentlich ein unkünstlerisches Unternehmen. 
Denn alles, was wirklich künstlerisch ist, muß durch dasjenige wirken, als was es 
sich unmittelbar in der Wahrnehmung darstellt. Und auf der anderen Seite fordert der 
Mensch von dem wirklich Künstlerischen, daß er sein ganzes Wesen auffassen kann, 
ohne irgenwie auf einem Umwege durch eine begriffliche oder sonstige Erklärung erst 
den Weg suchen zu müssen. 

Wenn ich mir aber dennoch erlaube, einige Worte vorauszuschicken, so aus dem Grunde, 
weil die hier im Goetheanum und sonst von uns versuchte Eurythmie ein Künstlerisches 
darstellt, das aus bisher ungewohnten künstlerischen Quellen schöpft und sich auch 
einer ungewohnten künstlerischen Formensprache bedient. Und über diese 
künstlerischen Quellen und diese künstlerische Formensprache gestatten Sie mir, 
einige Worte vorauszusenden. 

Dasjenige, wodurch sich Eurythmie als eine freie Kunst offenbaren will, sind 
Bewegungen des Menschen in seinen einzelnen Körpergliedern, oder auch Bewegungen von 
Menschengruppen im Räume. Diese Bewegungen, sie stellen weder ein bloß Mimisches 
oder Pantomimisches dar, noch irgend etwas bloß Gebärdenhaftes oder gar etwas 
Tanzartiges, sondern die Eurythmie soll eine wirklich sichtbare Sprache sein, und 


zwar eine sichtbare Sprache, die gewonnen ist aus den sinnlich-übersinnlichen 
Beobachtungen der menschlichen Organisation selbst, so daß man in der Eurythmie 
etwas hervorgehen lassen kann aus dem Menschen, das ebenso organisch aus ihm 
herauskommt - ohne eine Augenblicksgebärde oder eine Augenblicksmimik zu sein - wie 
die menschliche Sprache selbst. Und wie der Laut, oder auch beim Singen der Ton, aus 
dem menschlichen Inneren gesetzmäßig herausquillt, so soll auch dasjenige aus dem 
menschlichen Inneren, aus dem Inneren der menschlichen Organisation kommen, was als 
eurythmi-sche Kunst auftritt. 

Da handelt es sich darum, daß, wie gesagt, in sinnlichübersinnlichem Schauen 
sorgfältig studiert werden muß, welche Bewegungsanlagen oder Bewegungstendenzen in 
den menschlichen Sprach- oder Sing-Organen sich ansetzen, wenn der Mensch sich zum 
Singen oder Sprechen anschickt. Ich sage ausdrücklich: Bewegungstendenzen, denn 
dasjenige, was ich damit meine, wird ja nicht eine wirkliche Bewegung, sondern man 
kann das, was da zu Grunde liegt, eigentlich nur im Entstehen beobachten, 
gewissermaßen im Status nascendi, denn dasjenige, was als Bewegung sich in den Sing- 
und Sprechorganen bilden will, das wird ja schon durch den sich betätigenden 
singenden oder sprechenden Menschen in der Entstehung aufgehalten und umgesetzt in 
diejenigen Bewegungen, die dann den Ton oder den Laut darstellen können, so daß man 
dasjenige, was sich in einzelnen Organ-Systemen, in dem Sing- oder Sprech-System 
beim Menschen an Bewegungsmöglichkeiten ergibt, übertragen muß auf den ganzen 
Menschen. Das ist durchaus nach dem Prinzip der Goetheschen Metamorphosenlehre. 
Goethe sieht das einzelne Blatt wie eine vereinfachte Pflanze an, und wiederum die 
ganze Pflanze wie ein kompliziertes Blatt. Das, was Goethe hier nur zu 
morphologischen Betrachtungen anwendet, das kann man heraufheben in das 
Künstlerische. Man kann dasjenige, was in einem einzelnen Organsystem an 
Bewegungsmöglichkeiten veranlagt ist, übertragen auf den ganzen Menschen, wie die 
Natur die Form des einzelnen Blattes in komplizierterer Gestalt auf die ganze 
Pflanze überträgt. Dann wird der ganze Mensch zu einem Sprachoder Sing-Organ. Und 
selbst Menschengruppen werden zu einem Sprach- oder Sing-Organ. Und man darf 
ebensowenig einen Zusammenhang zwischen der einzelnen Bewegung und dem einzelnen 
Seelenvorgang suchen, wie man einen Zusammenhang suchen darf zwischen dem einzelnen 
Laut oder Ton und demjenigen, was in der Seele vorgeht. Aber wie die Gesamt- 
Sprachbildung gesetzmäßig ist, so ist auch die Gesamtbildung der eu-rythmischen 
Bewegungen durchaus gesetzmäßig, und man kommt dazu, indem man den Menschen durch 
diese Eurythmie sich offenbaren läßt, gerade das Künstlerische, das dem Gesang oder 
dem Sprachlichen zugrunde Liegende, in seinem ureigentlichen Elemente darzustellen. 
Denn in der Sprache fließt durch die menschliche Organisation zusammen das 
Gedankliche und dasjenige, was nicht bloß wie das Gedankliche aus dem Kopfe 
herauskommt, sondern was aus dem ganzen Menschen kommt: das Willensmäßige. Aber je 
mehr in irgendeinem Inhalte lebt das bloß Gedankliche, desto unkünstlerischer ist 
dieser Inhalt. Der Gedanke ertötet das Künstlerische. Und nur so viel, als durch die 
Sprache vom Willenselemente, das aus dem Ganzen, aus dem Vollmenschen herauskommt, 
übergehen kann, so viel ist wirklich Künstlerisch-Poetisches in der Sprache zu 
finden. 

Daher muß der Dichter, der wirklich ein Künstler ist, einen fortwährenden Kampf 
gegen das Prosa-Element der Sprache führen. Das ist ja insbesondere bei 
zivilisierten Sprachen der Fall, wo die Sprache immer mehr und mehr zum Ausdruck des 
erkennenden Gedankens auf der einen Seite oder des für die soziale Konvention 
geeigneten Gedankens auf der anderen Seite ist. Indem die Sprachen gerade in die 
Zivilisation hineinwachsen, werden sie ein immer unbrauchbareres und unbrauchbareres 
Element für den Ausdruck jenes Geistigen, das der künstlerische Dichter wirklich 
suchen muß. Daher muß der Dichter über den Prosa-Inhalt hinausgehend die Sprache 
durch Rhythmus, Reim, durch Harmonien, durch Takt, durch das Musikalisch- oder 
Imaginativ-Thematische gewissermaßen wiederum zurückführen zu demjenigen Elemente, 
in dem der Mensch tonlich oder lautlich sich zum Offenbarer eines Geistigen macht 
und dadurch dieses Tonliche oder Lautliche wirklich in das Geistig-Künstlerische 
heraufheben kann. 

Indem nun die Eurythmie durch ihre besondere Eigenart, indem sie sich durch 
Bewegungen ausdrückt, aus dem Willenselement des Menschen heraus elementar 
naturgemäß wirkt, kann gerade durch sie das eigentlich Künstlerische, sowohl des 
Musikalischen wie des Dichterischen, aus dem Menschen hervorgeholt werden. Und 
dasjenige, was der Dichter, ich möchte sagen in einer unsichtbaren Eurythmie schon 
anstrebt, man kann es sichtbar vor sich haben durch jene menschlichen Bewegungen, 
die ja in der Eurythmie auftreten. Man kann sowohl zu irgendeinem Musikalischen in 
der Eurythmie eine Begleitung schaffen, dann wird gewissermaßen ein sichtbarer 
Gesang vorgeführt - man kann ebenso in Eurythmie singen, wie man hörbar singen kann 
-; und man kann auch das Dichterische in der Eurythmie darstellen, dann muß 


dasjenige, was auf der Bühne als Eurythmie vor die Zuschauer tritt, begleitet sein 
von der Rezitation oder Deklamation der Dichtung. In einem unkünstlerischen 
Zeitalter wird man wenig Verständnis haben für dasjenige, was nun gerade bei der 
Rezitation und Deklamation als Begleitung für eurythmische Kunst notwendig ist. Und 
ein solches unkünstlerisches Zeitalter ist das heutige. 

Man versteht heute wenig, was Goethe etwa meinte, wenn er selbst seine Jamben-Dramen 
mit dem Taktstock in der Hand wie ein Kapellmeister mit seinen Schauspielern 
einstudierte. Er sah nicht auf den Prosa-Inhalt, er sah auf die künstlerische 
Formung des Jambus. Oder man versteht schlecht, wie Schiller gerade bei seinen 
bedeutsamsten Dichtungen zunächst nicht den wortwörtlichen Prosa-Inhalt in der Seele 
hatte, sondern ein melodiöses Thema, in das er gewissermaßen erst den wortwörtlichen 
Prosa-Inhalt aufnahm. In einer unkünstlerischen Zeit, wie die heutige es ist, wo man 
das Bedeutsame des Deklamierens und Rezitierens darinnen sieht, daß man gerade den 
Prosa-Inhalt pointiert, daß man möglichst verschwinden läßt dasjenige, was als 
Rhythmus, Reim, Harmonie, musikalische und imaginative Themen hinter dem Prosagehalt 
liegt, in einem solchen Zeitalter wird man wenig verstehen, welche Formen Rezitation 
und Deklamation annehmen müssen, damit sie zugleich mit dem Eurythmischen auftreten 
können. 

Aber der unkünstlerische Mensch muß gerade begreifen, wie schon in der wirklichen 
Dichtung eine geheime Eurythmie gesucht wird und wie diese geheime, unsichtbare 
Eurythmie in der sichtbaren Sprache, in der sie hier auftritt, sich offenbaren kann. 
Immer wiederum muß ich sagen vor solchen Vorstellungen, daß wir die Zuschauer um 
Nachsicht bitten aus dem Grunde, weil wir ganz genau wissen, wie diese Eurythmie 
noch im Anfange ihrer Entwickelung steht. Aber derjenige, der sich in ihre 
eigentliche Wesenheit vertieft, der kann auch wissen, daß in ihr unbegrenzte 
Entwickelungsmöglichkeiten liegen. Denn warum? Wenn Goethe sagt: Wem die Natur ihr 
offenbares Geheimnis zu enthüllen beginnt, der empfindet die tiefste Sehnsucht nach 
ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst -, so darf eben vielleicht hinzugefügt 
werden, die Eurythmie rechtfertigend: Wem die menschliche Wesenheit selbst in ihrer 
Gestaltung und in ihrer Bewegung ihr Geheimnis zu enthüllen beginnt, der empfindet 
die tiefste Sehnsucht darnach, dasjenige, was innerlich an Bewegungsmöglichkeiten, 
an eurythmischen Möglichkeiten in dieser menschlichen Gestalt liegt, auch sichtbar 
fürs Auge zu offenbaren. 

Wenn Goethe an einer anderen Stelle sagt: Wenn der Mensch auf den Gipfel der Natur 
gestellt ist, sieht er sich wiederum als eine ganze Natur an, nimmt Ordnung, 
Harmonie, Maß und Bedeutung zusammen, um sich zur Produktion des Kunstwerkes zu 
erheben -, so darf man wiederum in Hinblick auf die Eurythmie sagen: Diese 

Eurythmie bedient sich nicht eines äußeren Werkzeuges, sondern des Menschen selbst, 
und im Menschen liegen ja alle Weltengeheimnisse wirklich verborgen. Holt man sie 
heraus aus ihm, so ist die Offenbarung dieser Menschheitsgeheimnisse, dieser 
mikrokosmischen Geheimnisse, eine Offenbarung der makrokosmischen Geheimnisse. 

Die Eurythmie bedient sich des Menschen selbst als ihres Werkzeuges, nimmt aus dem 
Wesen des Menschen Ordnung, Harmonie, Maß und Bedeutung zusammen und stellt den 
Menschen selber als ein Kunstwerk hin. Indem sie dieses unternimmt, müssen in ihr 
unbegrenzte Entwickelungsmöglichkeiten liegen, denn wenn der Mensch selbst als ein 
Werkzeug für künstlerische Darstellung genommen wird, so ist dies jedenfalls das 
würdigste künstlerische Werkzeug. 

Und so darf man hoffen, daß aus dem heute noch im Anfang stehenden Wollen der 
Eurythmie hervorgehen werden - vielleicht noch einigermaßen durch uns, aber 
wahrscheinlich erst durch andere - künstlerische Offenbarungen, die die Eurythmie 
als eine vollberechtigte jüngere Kunst neben die vollberechtigten älteren Schwester- 
Künste hinstellen können. 

ANSPRACHE zur dritten Eurythmie-Auffuhrung 

Dornach, 26. August 1921 

EURYTHMIE IN DER DRAMATISCHEN 

BÜHNENKUNST 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Über das Erzieherische und Künstlerische der 
Eurythmie erlaubte ich mir, einiges in den einleitenden Worten zu der letzten und 
vorletzten Vorstellung hier vorzubringen. Wenn ich mir nun auch noch gestatte, heute 
einige Worte unserer Vorstellung vorauszuschicken, so geschieht es aus einem 
besonderen Anlasse. Wir werden heute in der Vorstellung nicht nur Lyrisches und 
ahnliches eurythmisiert haben, sondern auch dramatische Szenen, und zwar dramatische 
Szenen aus meinen Mysteriendramen. Man hat es da zu tun mit der Verwendung der 
Eurythmie in der bühnenmäßigen Darstellung des Dramatischen. Nun ist ja das 
Eigentümliche des Eurythmischen, daß aus der Sprach- und Tonbehandlung, wie sie von 
dem Dichter, wie sie von dem Komponisten geübt werden, zurückgegangen wird zu jener 
sichtbaren Sprache, die durch Menschenbewegungen oder durch Bewegungen von 


Menschengruppen dasjenige ausdrückt, was sonst das Musikalische oder das Sprachliche 
zum Ausdruck bringen. Nun muß aber, damit die Dichtung, das Tonliche wirkliche Kunst 
sei, von dem bloßen Inhalt des zu Hörenden zurückgegangen werden zu der 
tieferliegenden 

Behandlung des Tones, des Lautes, des Wortes, der Wortzusammenhänge und so weiter. 
Man muß zurückgehen zu dem, was Rhythmus, Takt, was Reimbehandlung ist, was das 
musikalische oder das imaginative Thema ist und so weiter. Aus welchem Grunde muß 
man von dem wortwörtlichen Inhalt oder von dem musikalischen Gehalt, was ja im 
Grunde genommen eben nur ein unsichtbares Eurythmisches ist, zu diesem Eurythmi- 
schen zurückgehen? Weil alle Kunst, meine sehr verehrten Anwesenden, hinauftragen 
muß dasjenige, was erlebt werden kann, in das Gebiet des Übersinnlichen, des 
Geistigen. Und gerade dadurch ist man in der Lage, zum Beispiel das Sprachliche 
hinaufzutragen in das Geistige, daß man dieses Formelle - das Rhythmische und so 
weiter - in die Sprachbehandlung hineinträgt. 

Indem nun die Eurythmie besonders darauf ausgeht, dieses Unwahrnehmbare, oder besser 
gesagt, nur mittelbar Wahrnehmbare zur unmittelbaren sinnlichen Anschauung zu 
bringen, eignet sie sich ganz besonders dazu, auch Dramatisches darzustellen in dem 
Falle, wenn im Dramatischen Szenen auftreten, die die sonst auf der Erde im 
Sinnlich-Physischen sich abspielenden Handlungen hinaufrücken in das übersinnlich- 
geistige Reich; wenn etwas bühnenmäßig dargestellt werden soll, durch das der Mensch 
im innersten Wesen seiner Seele zusammenhängt mit Weltenseele und mit Weltengeist, 
überhaupt mit dem Übersinnlichen. 

wir haben diese Erfahrung gemacht zunächst namentlich bei Aufführungen einzelner 
Szenen des Goe-theschen Faust - da, wo Goethe genötigt ist durch seine ganze Faust- 
Handlung, die einzelnen Handlungen hinaufzutragen in ein übersinnliches Gebiet -, um 
dasjenige zu offenbaren, was man durch gewöhnliehe Gebärden im sinnlich-physischen 
Gebiete nicht darstellen kann. Der Prolog im Himmel, die Ariel-Szene im Beginne des 
zweiten Teiles, die Szenen in der klassischen oder romantischen Walpurgisnacht, 
vieles, was sich insbesondere im zweiten Teile findet, es ist bei Goethe schon in 
der Sprache so behandelt, daß man sieht, der Dichter als Künstler hat das Gefühl, 
daß er in diesem Falle abgehen muß von dem mehr oder weniger zu Naturalistischen der 
Bühnendarstellung in der Gebärde - hingehen zu etwas, was stilvoll hinaufträgt auch 
dasjenige, was der Mensch durch sich selbst auf der Bühne darstellt, in ein 
stilisiertes Gebiet, und dadurch das Übersinnliche bühnenmäßig zur Offenbarung 
bringt. Es vertragen solche Szenen, in denen das Übersinnliche spielt, nicht die 
gewöhnlichen Gebärden, die angewendet werden müssen bei der Wiedergabe solcher 
Handlungen, die im physisch-sinnlichen Gebiet spielen. Und insbesondere darf gesagt 
werden, daß das anschaulich werden kann bei meinen Mysteriendramen, die ja in so 
vielen Fällen hinauftragen müssen die Entwickelungsimpulse, die spielen in diesen 
Mysterien in das übersinnliche Gebiet. Und da kann man sagen: sie können leicht 
hinaufgetragen werden. Denn, sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, diese 
Mysterien, man verleumdet sie, wenn man glaubt, darinnen sei irgend etwas dem 
Begriffe, der Idee nach abstrakt gefaßt und dann in dichterisch-bildnerische Form 
gebracht. Ich darf das wohl so aussprechen, ohne eine Unbescheidenheit zu begehen, 
daß diese Mysterien so, wie sie in ihrer Bilderfolge heute vor das Auge treten, so 
auch ursprünglich im Geiste schon in Bildern geschaut worden sind; bis in die 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit hinein ist alles dasjenige, was in diesen 

Mysterien ist, in Bildern konzipiert worden, und ich fühle mich immer eigentlich 
auch geärgert, wenn Menschen auftreten, die diese Mysterien irgendwie symbolisch 
deuten, denn mir schwebte nichts Symbolisches vor. Mir schwebten auch die 
übersinnlichen Szenen in Imaginationen, in Bildern vor, so genau, so bis auf das 
Hören, das innerliche Hören des Wortklanges, wie sie dastehen. Sie waren wörtlich 
konzipiert und sind nur aus dem, was geschaut ist, abgeschrieben. 

Daher mußten aber die Szenen, die ins übersinnliche Gebiet hineinspielen, eben 
durchaus schon in der Konzeption ein gewisses Eurythmisches haben, und das lebt 
sich, ich möchte sagen, ja ganz besonders in einer elementaren Weise in der Kunst 
der Eurythmie aus. So darf man glauben, daß gerade da, wo die Dramatik sich ins 
Übersinnliche erheben muß, daß gerade da die Eurythmie auch der Dramatik große 
Dienste wird leisten können. 

Ich habe allerdings die Hoffnung, daß auch der gewöhnliche Bühnen-Naturalismus, da, 
wo man die Gebärde in Nachahmung der natürlichen Gebärde verwendet, in irgendeiner 
Weise einmal wird eurythmisch behandelt werden können, wenn auch nicht in bezug auf 
das gebärdenhaft-mimische Ausdrücken der einzelnen Handlung, so aber doch in bezug 
auf die Stilisierung des durch das ganze Drama durchgehenden Duktus. Es ist möglich, 
daß ein eurythmischer Stil für mehr naturalistische Dramen wird gefunden werden 
können. Bisher ist es mir nicht gelungen, aber ich hege die Hoffnung, daß so wie 
Lyrisches, Episches und so weiter auch das Dramatische einmal in größerem Stil die 


Eurythmie zu-hilfe nehmen können wird, da, wo es sich auch nicht ins Übersinnliche 
erhebt. 

Aber gerade durch dasjenige, was man auch auf dramatischem Gebiete heute mit 
Zuhilfenahme der Eurythmie vielleicht doch in einer für den Zuschauer überzeugenden 
Weise erreichen kann, darf man vielleicht auch sagen, also von einem anderen 
Gesichtspunkte als bisher, daß Eurythmie etwas werden kann - wenn sie auch durchaus 
heute noch im Anfange steht, und wenn es im Grunde genommmen nur Versuche sind, die 
wir heute machen können -, daß Eurythmie etwas wird werden können, was sich als eine 
vollberechtigte Kunst neben die anderen vollberechtigten Künste einmal wird 
hinstellen können in allen ihren einzelnen Zweigen. 

SCHLUSSWORTE Dornach, 27. August 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich am letzten Sonntag Sie hier als Besucher 
unseres Sommerkurses begrüßen durfte, da konnte ich aus tiefster Herzensempfindung 
heraus zu Ihnen sagen, daß hier in diesem Goe-theanum versucht werde, in 
Wissenschaft, in Kunst und in alle dem, was durch Wissenschaft und Kunst religiös 
angeregt werden kann in den Tiefen des Menschenwesens, dem heute deutlich 
vernehmbaren Ruf des Geistes der Zeit selber zu folgen, der, wie wir glauben, sich 
also, wie es hier aufgefaßt ist, vernehmen läßt, weil er will, daß die Menschen sich 
durch ihre Kraft herausführen aus dem Niedergang hin zu einem neuen Aufgang. Der 
Erfüllung dieses Zeitenrufes soll ja zunächst die Arbeit dieses Goetheanums, die 
Arbeit aller seiner Mitarbeiter gewidmet sein. In der kurzen Zeit, die wir so 
glücklich waren, Sie bei uns hier während dieses Sommerkurses zu sehen, konnte 
natürlich nicht mehr gegeben werden als höchstens ein paar Andeutungen über 
dasjenige, was in diesem Goetheanum gewollt wird, was als das eigentliche Ziel 
unseren Mitarbeitern hier für diese Arbeit vorschwebt. Aber dasjenige, was hier 
erarbeitet werden will, soll ein lebendiges Ganzes sein. Und so kann es denn wohl 
auch nicht anders sein als so, daß, wie beim einzelmenschlichen Leben, jeder 
einzelne Schritt, den man macht, sei es als Kind, sei es als erwachsener Mensch, sei 
es als Greis, den Sinn des ganzen Lebens in irgendeiner Weise enthält, daß so auch 
bei einem lebendigen Geisteskörper, einer lebendigen Geistesarbeit, der einzelne 
Schritt, der nur allein sich darstellen kann in der kurzen Spanne einer Woche, 
dennoch in gewissem Sinne den Sinn des Ganzen zeigt. Und wir waren hier glücklich, 
wenn Sie aus diesem einen Schritte etwas entnehmen könnten über den Sinn unserer 
Arbeit, über den Sinn unseres Wollens. Öfters habe ich mir erlaubt, etwas von dem 
Sinn dieser Arbeit, dem Sinn dieses Wollens dadurch auszusprechen, daß ich darauf 
hindeutete, wie der hier im Worte sich aussprechende Erkenntnisinhalt der eine Zweig 
ist, der aus einer Wurzel herauswächst, wie aber aus dieser Wurzel ein anderer 
Zweig, der des künstlerischen Schaffens, herauswächst, so daß hier weder Kunst in 
die Wissenschaft, noch Wissenschaft in die Kunst hineingetragen wird, daß aber beide 
dieselbe Wurzel haben und beide gleichberechtigt, voll schöpferisch ihre Erzeugnisse 
hier erarbeiten wollen. Und wenn in dieser Weise erarbeitet wird dasjenige, was sich 
für die Erkenntnis in Ideen hinstellen kann, dasjenige, was sich für die 
Anschauungen in Formen aussprechen läßt, so wirkt ein so von den beiden Seiten, von 
den beiden wichtigsten und wesentlichsten Seiten der menschlichen Natur her sich 
Offenbarendes auch so, daß es die religiösen Wurzeln des menschlichen Seins erfaßt, 
daß es in den Menschen hineinwirkt bis in jene tieferen Anlagen des Herzens, wo der 
Mensch mit dem Einheitlichen der Welt zusammenhängt, mit dem Göttlichen der Welt. So 
daß, wenn auch hier durchaus nicht alles reformiert werden soll und reformiert 
werden darf, das religiöse Leben so gepflegt wird, wie es gepflegt werden kann, wenn 
man die anderen Offenbarungen des Göttlichen, die künstlerischen und die 
wissenschaftlichen, im rechten Sinne pflegt. Diesen Sinn hat ja Goethe, von dem 
dieses Goetheanum den Namen trägt, in das schöne Wort geprägt: Wer Wissenschaft und 
Kunst besitzt, der hat auch Religion. Wer beide nicht besitzt, der habe Religion. 
Und indem bei einer solchen Zusammenkunft an das Allerwesentlichste gerührt wird, 
was der Mensch in seinem Inneren, in seinem ganzen Menschenwesen trägt, möchte in 
einer solchen Weise gearbeitet werden, daß diejenigen, die als Besucher 
herbeikommen, sich auch menschlich näherkommen, menschlich näherkommen vor allen 
Dingen demjenigen, was hier aus dem Sinn des Goetheanismus heraus arbeiten und 
wirken will. Und derjenige, der diesen Sinn des Goetheanismus versteht, möchte gern 
erhoffen, aus dem, was hier angestrebt und empfunden wird, daß man mit dem Gedanken 
von hier fortgeht, in diesem Goetheanum etwas gesehen zu haben, etwas erlebt zu 
haben, was einem gibt die Empfindung von einer Verwandtschaftlichkeit der Kräfte, 
die in allen Menschen leben, von einer Verwandtschaftlichkeit derjenigen Kräfte in 
der Menschennatur, welche die Menschen von dem ganzen Erdenkreis in Bruderschaft 
zusammenführen können. Man möchte auch hoffen, daß diejenigen, welche dieses 
Goetheanum besuchen, die Empfindung hätten, es würde hier angestrebt mit unseren 
bescheidenen Kräften - ob wir das freilich erreichen können, das wird von der 


Beurteilung der Zeitgenossen abhängen -, es wird hier angestrebt, daß derjenige, der 
hier miterlebt die Arbeit und das ganze Sein in diesem Goetheanum, daß er hier, weil 
er Menschenverwandtschaft erlebt, dieses Haus empfinden könne wie ein menschliches 
Seelenheim. Könnten Sie doch die Empfindung mitnehmen: Wir waren in einem 
menschlichen Seelenheim! In einem Heim empfindet man eben 

dasjenige, was Gefühl, Empfindung, das ganze Erleben hinweist auf die 
gemeinschaftlichen Vorgänge und Ursprünge. Daß so etwas empfunden werden könne wie 
die Zusammengehörigkeit, die brüderliche Zusammengehörigkeit der ganzen Menschheit, 
das ist dasjenige, was wir so gerne hineinlegen möchten in alles dasjenige, was hier 
bewirkt wird. Und auch dieses möchte ich heute beim Abschied sagen, daß dieser Ihr 
Besuch etwas beigetragen haben könnte zu dem großen Ziel der Menschenverbrüderung, 
zu deren Mitarbeit, zu jener Menschenverbrüderung, zu deren Mitarbeiterschaft sich 
jeder aufgerufen finden muß, der in dem wenigstens gewollten Geiste dieses 
Goetheanuns sich einfindet. 

Und so mögen denn die Tage, die Sie hier verlebt haben, Sie uns auch menschlich 
nähergebracht haben. Wir hören ja jetzt überall aus den verschiedensten Ecken, von 
den verschiedensten Gesichtspunkten die Rufe nach Menschenverbrüderung, nach 
Menschenbündnissen. Aber was will man, indem man diesen Ruf entfaltet? Man will die 
Menschen, die sich in einer furchtbaren Katastrophe unsäglichen Schmerz zugefügt 
haben, zu brüderlichen Bündnissen vereinigen. Bedarf es einer solchen Vereinigung, 
wenn wir im rechten Sinne uns dem Menschenwesen nähern, indem wir uns dem Geiste 
nähern, aus dem das Menschenwesen erwachsen ist, in dem das Menschenwesen wurzelt? 
Die wahre, die echte Menschenbrüderschaft brauchte nicht begründet zu werden, 
brauchte nicht zusammengeleimt zu werden, wenn die Menschen suchen wollten nach der 
Menschenverbrüderung, die, seitdem das Menschenwesen besteht, auch besteht, nach 
jener Menschenverbrüderung, die gefunden wird, wenn man vordringt zum 
Menschengeiste, in dem die Menschen dennoch eigentlich sind, seit der 

Mensch auf der Erde besteht. Wahrhafte Menschenbruderschaft suchen heißt, nach den 
Urständen des Menschen in dem Geiste, in der Geisteswelt zu suchen; solches echtes 
Suchen dessen, was hier im Goetheanum erstrebt wird. In dieser Beziehung hängt mit 
den Forderungen dieses Geistes der Gegenwart dieses Arbeiten, dieses Streben des 
Goetheanums zusammen. Aus dieser Gesinnung heraus durfte ich Ihnen am Sonntag, als 
Sie hierher gekommen sind, die Grußesworte entgegenrufen. Es geschah dankbaren 
Herzens, weil diese Dankbarkeit immer aufquillt in dem, der es ernst und ehrlich 
meint mit den Aufgaben dieses Goetheanuns, die aufquillt, wenn sich die Menschen 
finden, die ihre Aufmerksamkeit schenken wollen demjenigen, was hier gewollt ist. 
Nachdem diese Tage verflossen sind, wurzelt dieser Dank Ihnen gegenüber erst recht 
in meinem Gemüte. Aus diesem Danke heraus spreche ich Ihnen heute in diesen Worten 
den Abschiedsgruß aus, jenen Abschiedsgruß, der aber im Grunde genommen sich 
zusammenfassen muß in die Worte, die aus dem ganzen lebendigen Sinn, der nach der 
Zukunft hinstrebt, herauskommen, der sich zusammenfassen muß in die Worte: Auf 
Wiedersehen! 

AUTOREFERATE 

zu den Vorträgen und Ansprachen 

beim Summer Art Course 

Dornach 1921 


für Sonntag, 3 Uhr nachm. [Eröffnungsvortrag] 

Meine sehr verehrten Anwesenden. Mir obliegt es, Sie am Beginne der Arbeit, zu der 
Sie erschienen sind, zu begrüßen. Dieser Gruß wird Ihnen dargebracht, aus einer 
Seele, die tief überzeugt ist davon, daß der Geist der Zeit selbst es ist, der mit 
ernsten Worten zu dieser Arbeit alle diejenigen ruft, die aus dem schnell 
vergänglichen Geschehen des Tages aufblicken können zu den großen Zielen der 
Menschheitsentwicklung. Und er kommt aus einem Herzen, das tiefe Dankbarkeit dafür 
empfindet, daß es Menschen gibt, die herbeikommen wollen, um zu vernehmen, wie hier 
im Goetheanum versucht wird, diesem Rufe Folge zu leisten, und, soweit es hier 
vermocht wird, seine Anforderungen zu erfüllen. 

Aber mein Gruß gilt diesem Geiste der Zeit selbst. Und ich glaube, mit einer solchen 
Begrüßung spreche ich nicht allein. Da sprechen mit mir alle diejenigen, die etwas 
aufgenommen haben von den ernsten Worten dieses Geistes. Es sprechen in ihrer Seele 
mit mir alle diejenigen, die sehen, wie alte Kräfte am Sterben sind und wie der 
Fortgang der Menschheitentwickelung davon abhängt, daß aus den Tiefen des Geistes 
neue Kräfte geholt werden. Noch wenige empfinden dies erst. Denn gegen eine solche 
Empfindung lehnen sich viele Mächte des Seelenlebens auf. Die Bequemlichkeit dieses 
Seelenlebens hält den Menschen in furchtbaren Banden und legt lahm diejenige 
Initiative, ohne welche die Entfaltung neuer Zielgedanken unmöglich ist. Die 
Furcht vor 


dem Neuen maskiert sich in allerlei Art. Sie wird am schlimmsten, wenn sie die Maske 
des logischen Denkens annimmt, das mit scheinbarer Logik allerlei Gründe findet für 
die Güte und Standsicherheit des Alten. Die alten Denkgewohnheiten erwürgen die 
neuen Ideen, ehe sie noch geboren sind. 

Nur wer die Kraft findet, in der eigenen Seele den Kampf aufzunehmen gegen diese 
Bequemlichkeit, diese Furcht, diese Denkgewohnheiten, der kann ein rechter 
Mitarbeiter werden an dem Neuen, das der Geist der Zeit so gebieterisch fordert. 

Der Bequemlichkeit muß in Wissenschaft, in Kunst, im sozialen Denken, in der 
religiösen Gefühlswelt heute eine elementarische Kraft der Seele gegenübergestellt 
werden. Die Kraft, die nicht aus der unmittelbaren Vergangenheit ererbt ist, sondern 
die aus dem Urquell des menschlichen Daseins selbst stammt. Das Schöpfen aus diesem 
Urquell ist einer Zeit ganz besonders nötig, die sich daran gewöhnt hat, nur an das 
sich zu halten, was das letzte Jahrhundert, vielleicht nur die letzten Jahrzehnte 
geboren haben. Es ist einer Zeit ganz besonders nötig, die durch die Verhältnisse 
sich eingeschnürt hat in die engen Gemächer der Volkstümer, der Rassentümer und die 
weit abgekommen ist von dem, was der Menschheit ohne solche trennende Mächte eine 
allgemeine Kraft gibt. 

Die Masken, in die sich die Furcht kleidet, müssen zerbrochen werden. Ihr Zerbrechen 
ist nicht leicht. Denn die schlimmste von ihnen ist jene Logik, die so auftritt, als 
wenn sie das gesündeste im menschlichen Seelenleben wäre, als wenn sie das wäre, was 
den absolut selbstverständlichen Anspruch der Entscheidung über Wahrheit und Irrtum 
hätte; die aber doch nur ihre Nahrung zieht aus dem Triebe, das Alte, Morsche 
gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Am trügerischsten wird diese Maske in der 
heutigen Zeit dann, wenn sie als die anerkannte wissenschaftliche Logik auftritt. 
Denn ihr gegenüber vergessen die Menschen, daß sie ja doch nur das Ergebnis der 
letzten Jahrhunderte ist und daß sie der Entwickelung unterworfen sein muß wie 
alles, was heraufstrebt aus den Tiefen des Seelenlebens, um zu der Grundkraft einer 
Epoche zu werden. 

Die Denkgewohn[hei]lten beherrschen den Menschen wie alles, was sich intim mit dem 
Egoismus verbindet. Denn der Mensch erlebt sich im gewöhnlichen Tagesleben als Eins 
mit seinen Gewohnheiten. Er glaubt daher sich selbst zu verlieren, wenn er seine 
Gewohnheiten verliert. Und das Denken hängt mit dem Kern des Daseins zusammen. Wird 
eine gewisse Richtung des Denkens zur Gewohnheit, so verzweifacht sich der Hang an 
dieser Gewohnheit. Es gehört zu den strengsten Prüfungen der Menschenseele, 
Denkgewohnheiten abzulegen. Der Mensch meint, mit einer gewohnten Denkungsart, das 
Denken selbst zu verlieren. Innerlicher Mut und Selbstvertrauen aber geben die 
Kraft, die darauf vertraut, daß man sich selbst wiederfinde in einer neuen 
Denkungsart, wenn man die alte dahingegeben hat. Und diesen Mut, und dieses 
Selbstvertrauen fordert von den Menschen der Gegenwart der Geist der Zeit. Er sagt 
ihnen: es ist wahr, ihr verliert euch selbst mit dem alten Denken; aber dieses ist 
unter allen Umständen am Vergehen; ihr lebt in der größten der Illusionen, wenn ihr 
glaubt, es halten zu können; und ihr werdet mit dem Besten, das in Euch ist, 
untergehen, wenn ihr nicht ein Tieferes in Euch hält, als das Denken ist. Denn 
dieses Tiefere, wenn ihr es gefunden habt, wird seine Auferstehung feiern in einem 
neuen Denken. 

Es könnte scheinen, als ob, was hier im Goetheanum aus der Anerkennung dieses 
Geistesrufes gepflegt wird, sich auf der einen Seite verlöre in die schwindelnden 
Geisteshöhen, die über alles tägliche Leben sich erheben. Als ob auf diese Art 
Weltfremdheit und Unpraxis die Atmosphäre bildeten, in der man sich hier ergeht. Und 
auf der andern Seite könnte man meinen, daß die Mittel zum Sich-Erheben in diese 
Geisteshöhen eine Verfeinerung des inneren Erlebens mit sich führten, die den 
Menschen isoliere, ihn zum Einsiedler, zum Sonderling mache. 

Beide Befürchtungen sind unbegründet. Denn in Dornach strebt man weder nach 
unwissenschaftlicher Schwärmerei, die sich von den Erkenntnisfesseln losreißt, weil 
sie in persönlicher Willkür im Ewig-Geistigen sich ergehen will; noch auch ist man 
bemüht, jener Richtung zu folgen, die das oberflächliche Erleben der äußeren Welt zu 
überwinden trachtet durch jene andere Oberflächlichkeit, die eine solche des Herzens 
ist, und die sich so oft Mystik nennt. Man behält hier im Goetheanum beim Aufstieg 
in Geisteshöhen die strenge wissenschaftliche Disziplinierung und Selbstzucht bei, 
die zum Gedeihen der Menschheit in den Niederungen der Sinneswelt erkämpft worden 
ist. Man strebt hier nicht darnach, Galilei den Abschied zu geben, damit man in den 
Ideen Piatos vom Ewigen träumen kann. Man weiß, daß Plato nicht geträumt hat, daß er 
aber in einer Epoche lebte, in der der Menschheit andre Kräfte zur Verfügung 
standen. Und man weiß, daß man erreichen kann, was er erreicht hat, wenn man durch 
Galilei in die Regionen aufsteigt, in denen er mit seinem Seelenleben geweilt hat. 
Man entwickelt auch hier Kräfte, die im Innern der Seele leben; aber man macht es 
nicht wie 


ein indischer Yogi, auch nicht wie ein Gnostiker, sondern aus den Untergründen 
heraus, die den Menschen durch die neuere Naturbeobachtung ein neues 
Selbstbewußtsein gegeben haben. Man glaubt zu erkennen, die innere Geisteskraft 
eines Meisters Eckhardt, aber man entwickelt sie an dem, was man sich anerzogen hat 
an den modernen Experimentiermethoden. 

Und dahin geht der Ruf der Zeit, daß eine Geist-Erkenntnis in der Menschheit 
auflebe, die den Geist in derselben Klarheit schaut, wie die Sinne gelernt haben, 
das Physische zu schauen; und daß die mystische Versenkung nicht ein Bebrüten des 
Ich durch das Ich ist, sondern eine Anschauung der Welt, die der Mensch in sich 
aufgenommen und mit der er sich verbunden hat durch den zum Weltengliede, nicht zum 
Eremiten gewordenen Menschen. 

Diesen ernsten Zeitruf möchte man im Goetheanum hören, wie es seinem Ernste gebührt. 
Ihn, diesen Geist der Zeit, möchte man grüßen mit einer Wissenschaft, die sich nicht 
einseitig nur an die Sinnesbeobachtung kettet, mit einer Kunst, die nicht sich 
erschöpft in geistloser Wiederholung des Sinnlichen, in einem sozialen Denken, das 
die Menschenarbeit der Zufälligkeit der Instinkte entreißt und ihr diejenige Rieh- 
tung gibt, die ein rechtes Zusammenleben der Menschen möglich macht, in einer 
religiösen Gesinnung, die nicht bloß neben dem Leben einhergeht, sondern die mitten 
darin in lebendiger Wirksamkeit steht. 

Und auch das sagt der Geist der Zeit: Die Gegenwart fordert das Durchleuchten des 
Vergänglichen mit dem Unvergänglichen. Die letzten Jahrhunderte lebten in dem 
Vergänglichen, damit dieses in seiner Selbständigkeit erstarke. Aber wollte es 
weiter nur auf seiner eigenen Grundlage verharren: es würde sich abschnüren von dem 
Unvergänglichen. Daher pflegt gegenwärtig auch nur derjenige recht das Vergängliche, 
der das Auge hinaufwendet zu dem Unvergänglichen; und der aus seinem Herzen die 
Kraft, die aus dem Blick nach dem Unvergänglichen ihm wird, einverleibt dem 
Vergänglichen, dem Alltäglichen. 

Der ist heute weltfremd, welcher der äußeren Welt allein opfert und die innere 
meidet. Denn er verliert mit dem geistigen Weltbewußtsein zugleich sein volles 
Menschbewußtsein. Der ist heute unpraktisch, der in der äußeren Weltroutine aufgeht 
und die Ideen ablehnt, die erst jede Lebensroutine zu einer echten Lebenspraxis 
machen. 

Dem weltfremden Leben, das sich der Illusion des Weltgemäßen hingibt, möchte das 
Goetheanum den wahren Weltsinn im Menschen gegenüberstellen. 

Der lebenzerstörenden Routine, der selbstgefälligen, aber selbstlähmenden 
Scheinpraxis möchte das Goetheanum die geistgetragene Praxis gegenüberstellen, die 
wahre menschenwürdige Weltgewandtheit. 

Aus der Sympathie zu diesem Weltsinn, aus der Meinung, daß solche Weltgewandtheit 
von den heutigen Menschen gefordert wird, formt sich der Gruß, den ich Ihnen, sehr 
verehrte Anwesende entgegenbringe am heutigen Tage, da wir unsere Arbeit in diesem 
Goetheanum beginnen. 

Für Dienstag, 23. August 5 Uhr nachnm. 

Anthroposophie und Kunst. 

In München lebte im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ein berühmter 
Ästhetiker. Seine Vorlesungen über die verschiedenen Künste und die menschliche 
Kulturentwickelung waren geistreich und seine über diese Dinge geschriebenen Bücher 
geben manche Anregung. Mir scheint, daß man auch als nachdenklicher Mensch an ihrer 
Lektüre Befriedigung haben kann. 

Ich saß nun mit einem berühmten Künstler vor einiger Zeit in dessen Münchener 
Atelier zusammen. Dieser war ein Jüngling, als der Ästhetiker seine Vorlesungen 
hielt und seine Bücher schrieb. Das Gespräch kam auf diesen. Der Künstler sagte zu 
mir: Wir jungen Künstler nannten den Ästhetiker «ästhetischen Wonnegrunzer». 

Nun auf einen besonderen Einfluß, den ein in wissenschaftlicher Kunstbetrachtung 
wirkender auf die Kunst selbst haben kann, deutet diese Beziehung gewiß nicht. 

Sie gibt aber sicher eine gegenwärtig allgemeine Künstlermeinung über den Wert der 
Kunstwissenschaft. Und von dieser Meinung ist wohl auch beeinflußt, was dem als 
Urteil begegnet, der davon spricht, daß Geisteswissenschaft, wie sie hier im 
Goetheanum gemeint ist, auch das künstlerische Schaffen befruchten kann. Man kann an 
eine solche Befruchtung nicht glauben. Denn man hält dafür, daß das künstlerische 
Erlebnis in Seelenregionen entspringt und von einer Seelenverfassung getragen sein 
muß, auf welche wissenschaftliches Denken nur lähmend wirken kann. Dieses, so sagt 
man, verläuft 

in unanschaulichen Begriffen; der Künstler muß in der Anschauung leben. Das 
wissenschaftliche Denken beruht auf einem Seeleninhalte, der vermittelt ist; das 
künstlerische Empfinden und Schaffen müssen unvermittelt, elementar in der Seele 
auftreten. Man kann bemerken, wie Künstler eine gewisse Scheu davor empfinden, ihre 
Erlebnisse von Ideen aufgefangen zu sehen. Sie fühlen so etwas wie eine Vertrocknung 


1887 habe ich hervorgehoben, dass nicht das Herz und sein Nervensystem die 
eigentliche Kraftquelle des Blutumlaufes ist, sondern der Hunger und der Durst und 
das Atembdiirfnis der Gewebe, die durch die Nerven die nervösen Zentren des Herzens 
und damit das Herz anregen und ebenso auch die <Lokalherzen: - der Ausdruck rührt 
von mir her -, das ist den nervösen und muskulären Apparat der Blutgefäße, deren 
Weite und Enge in der Zirkulation eine große Rolle spielen.: Das Buch befindet sich 
in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek (Sign. RSB G 41). -Die Pforte der 
Einweihung-: Von Rudolf Steiner 1910 verfasstes Mystcricndrama (in: Vier 
Mysteriendramen, GA 14). Verzeichnis der öffentlichen Vorträge zum Thema Zum Thema 
Die Theosophie und die Fortbildung der Religionen sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 
19. März 1903 - keine Mitschrift Weimar, 15. April 1903 - in vorliegendem Band Zum 
Thema Die theosophischen Hauptlehren sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 26. März 1903 
- keine Mitschrift Weimar, 17. April 1903 - in vorliegendem Band Zum Thema Die 
Tbeosopbie und der wissenschaftliche Geist der Gegenwart sprach Rudolf Steiner in: 
Berlin, 2. April 1903 - keine Mitschrift Weimar, 20. April 1903 - in vorliegendem 
Band Zum Thema Das Wesen des Menschen oder die geistige Chemie sprach Rudolf Steiner 
nur in: Weimar, 23. Oktober 1903 - in vorliegendem Band Zum Thema Die Pilgerfahrt 
der Seele sprach Rudolf Steiner in: Weimar, 20. November 1903 - in vorliegendem Band 
Berlin, 3. Dezember 1903 - keine Mitschrift Zum Thema Weltgesetz und 
Menschenschicksal sprach Rudolf Steiner nur in: Weimar, 11. Dezember 1903 - in 
vorliegendem Band Zum Thema Tbeosopbie, Buddhismus, Spiritismus - Theosophie, 
Buddhismus und Christentum - Die Theosophie in ihrem Verhältnis zu Buddbismus und 
Cbnistentum sprach Rudolf Steiner in: Weimar, 26. Februar 1904 - in vorliegendem 
Band Düsseldorf, 7. März 1907 - in vorliegendem Band Mannheim, 24. Februar 1913 - 
in: Arcbiumagazin Nr. 4, Sept. 2015 Zum Thema Theosophie in den Euangelien sprach 
Rudolf Steiner nur in: Weimar, 26. März 1904 - in vorliegendem Band Zum Thema Die 
christliche Mystik - die Meister uon Köln sprach Rudolf Steiner nur in: Köln, 28. 
November 1904 - in vorliegendem Band Zum Thema Das Wesen des Christentums - Die 
Weisheitslebren des Christentums sprach Rudolf Steiner in: Hamburg, 23. Januar 1905 
- in vorliegendem Band Karlsruhe, 14. April 1905 - keine Mitschrift Heidelberg, 17. 
April 1905 - in vorliegendem Band Freiburg, 15. September 1905 - keine Mitschrift 
Basel, 14. November 1905 - keine Mitschrift Colmar, 21. November 1905 - keine 
Mitschrift Bremen, 8. Dezember 1905 - keine Mitschrift St. Gallen, 7. Januar 1906 - 
keine Mitschrift Zürich, 8. Januar 1906 - keine Mitschrift Stuttgart, 15. Januar 
1906 - keine Mitschrift Berlin, 1. Februar 1906 - in GA 54 Leipzig, 21. Februar 1906 
- in vorliegendem Band Nürnberg, 28. April 1906 - keine Mitschrift Bern, 7. Februar 
1907 - keine Mitschrift Zum Thema Der Weisbeitskern in den Religionen sprach Rudolf 
Steiner in: Berlin, 16. November 1905 - in GA 54 Düsseldorf, 3. Dezember 1905 - in 
vorlicgendcm Band Frankfurt, 19. Januar 1906 - in vorliegendem Band Bern, 6. Februar 
1907 - keine Mitschrift Basel, 3. Februar 1909 - in vorliegendem Band Zum Thema Die 
Freibett des Menschen sprach Rudolf Steiner in: Nürnberg, 18. November 1904 - keine 
Mitschrift Düsseldorf, 11. Februar 1906 - in vorliegendem Band Zum Thema Germaniscbe 
und indische Geheimlehre sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 8. März 1906 - in GA 54 
Kassel, 23. März 1906 - keine Mitschrift Düsseldorf, 4. April 1906 - keine 
Mitschrift München, 22. April 1906 - in vorliegendem Band Leipzig, 24. April 1906 - 
in vorliegendem Band Zum Thema Innere Entwicklung sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 
7. Dezember 1905 - in GA 54 Berlin, 19. April 1906 - in GA 54 München, 23. April 
1906 - in vorliegendem Band Zum Thema Luzifer sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 22. 
Februar 1906 - in GA 54 Leipzig, 9. November 1906 - in vorliegendem Band Zum Thema 
Esoterisches Christentum sprach Rudolf Steiner in: Düsseldorf, 27. November 1906 - 
in vorliegendem Band Bonn, 6. März 1907 - in vorliegendem Band Zum Thema Die Kinder 
des Luzifer sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 1. März 1906 - in GA 54 Leipzig, 14. 
Dezember 1906 - in vorliegendem Band Zum Thema Bibel und Weisheit - Theosophie und 
Bibel sprach Rudolf Steiner in: Kassel, 14. Januar 1907 - in vorliegendem Band 
Stuttgart, 17. Januar 1907 - in vorliegendem Band Berlin, 25. April 1907 - in 
vorliegendem Band Berlin, 26. April 1907 - in GA 55 München, 23. Mai 1907 - in 
vorliegendem Band München, 24. Mai 1907 - in vorliegendem Band Leipzig, 8. Juni 1907 
- in vorliegendem Band Leipzig, 9. Juni 1907 - in vorliegendem Band Bielefeld, 3. 
November 1908 - in vorliegendem Band Berlin, 12. November 1908 - in GA 57 Berlin, 
14. November 1908 - in GA 57 Hamburg, 5. Dezember 1908 - in vorliegendem Band 
Stuttgart, 12. Dezember 1908 - keine Mitschrift Koblenz, 24. April 1909 - keine 
Mitschrift Koblenz, 25. April 1909 - keine Mitschrift Bern, 14. September 1910 - in 
vorliegendem Band Zum Thema Der Ur$PrunS des Bösen - Das Böse im Lichte der 
Erkenntnis uom Geiste sprach Rudolt Steiner in: Berlin, 22. November 1906 - in GA 55 
Stuttgart, 18. Januar 1907 - in vorliegendem Band München, 25. Januar 1907 - keine 
Mitschrift Kassel, 20. Februar 1908 - in vorliegendem Band Berlin, 15. Januar 1914 - 
in GA 63 München, 29. März 1914 - in GA 69d Zum Thema Das Jobanneseuangelium - Die 


des Erlebnisses in der Region des abstrakten Denkens. 

Man muß nun zugeben, daß dieser Glaube der Künstler gegenüber dem, was seit 3-4 
Jahrhunderten «Wissenschaft» ist, voll berechtigt erscheint. Diese Wissenschaft 
bewegt sich in einem ganz anderen Elemente als die Kunst. Sie will einen 
Seeleninhalt, der ungeheimnisvoll, überschaubar, klar auftritt. Die Kunst stellt 
dasjenige hin, das zwar anschaulich ist, aber in der Anschauung Tiefen ahnen läßt, 
die man verstandesgemäß gar nicht ergründen will, die man im Dunkel des Empfindens 
zu erleben strebt. Eine ästhetische Betrachtung eines Kunstwerkes macht den 
Eindruck, als ob ein blasser Oberflächenschleier von dem Werke abgehoben, und das 
Wesen in die Tiefe gesunken sei. 

Man kann mit dieser Empfindung so weit gehen, daß man wissenschaftliche 
Kunstbetrachtungen wie die Offenbarungen von Barbaren empfindet, die sich mit 
wissenschaftlicher Geste von der Kunst hinwegdrücken. Man könnte noch weiter gehen 
und sagen: die ÄAsthetiker haben aus Haß gegen die Kunst ihre Wissenschaft erfunden. 
Indem ich aus dem Geiste der Anthroposophie heraus sprechen will, kann ich nur 
sagen, daß ich diese Meinungen von ihren Gesichtspunkten aus voll verstehe. Ich 
möchte noch nicht einmal denjenigen für töricht halten, 

der sich zu dem Paradoxon verstiege: Wenn einer von der Kunst gar nichts versteht, 
so tut er gut, sich als Ästhetiker einen Namen zu machen. 

Aber vielleicht zeigt sich gerade an dem Verhältnis zur Kunst und zur Ästhetik, was 
aus dem wissenschaftlichen Erlebnis wird, wenn das, was gegenwärtig als alleinige 
Wissenschaft anerkannt wird, zur anthroposo-phischen Geisteswissenschaft sich 
umwandelt. 

Durch diese kommt an den Tag, was die klaren, in dem Elemente der logischen 
Entwickelung laufenden Ideen der Wissenschaft wert sind. Sie dürfen nichts vom 
«Sein», vom «Leben» enthalten. Denn, was man durch sie als «Sein» erlebte, käme ja 
aus dem Innern des Menschen. Ein solches duldet aber die Wissenschaft nicht. Sie 
will objektiv sein. Kalt und nüchtern muß der wissenschaftliche Betrachter außer 
seinem Gegenstande stehen. 

So muß diejenige Wissenschaft sein, die auf die Natur gerichtet ist, auf diejenige 
Welt, in der die Freiheit keine Stelle hat. Aber diese Welt ist nicht die wahrhaft 
wirkliche Welt. Diese Welt könnte nie den Menschen hervorbringen. Die wahre Welt muß 
eine andere sein. Denn in ihr muß der Mensch seinen Platz haben. 

In diese wahre Welt versucht die anthroposophische Geisteswissenschaft einzudringen. 
Sie bleibt nicht stehen bei denjenigen menschlichen Fähigkeiten, die im abstrakten 
Begriff ihre höchste Vollendung sehen müssen. Sie entwickelt andere, tiefer im Wesen 
des Menschen liegende Kräfte. Durch eine der gesunden Menschenwesenheit angepaßte 
Methode holt sie aus den Seelentiefen zunächst die Fähigkeit heraus in Ideen zu 
leben, die frei in ihrem eigenen Elemente fortfließen. Die nicht ihren Inhalt von 
der äußeren Natur erhalten. Die sich diesen Inhalt selber geben. 

Dadurch gestaltet sich an dieser Tätigkeit der frei in ihrer Lebendigkeit waltenden 
Ideenwelt das menschliche Innere so, daß es sich aus der Abstraktion in die 
Bildhaftigkeit erhebt. Das Vorstellen wird zur Imagination. Eine warme, farbige, 
tönende Welt entsteigt dem menschlichen Inneren, die andern Ursprungs, aber auf 
geistige Art so ist wie die Sinnenwelt auf natürliche. Der Mensch erkennt, daß er 
mit seinem wahren Wesen selbst dieses Ursprungs ist. 

Diese Welt des Menschenursprungs ist aber dieselbe, aus der die lebensvollen 
Anregungen des wahren Künstlers fließen. Diese Welt kann dem Künstler unbewußt 
bleiben. Denn ihre Anregungen können auch aus dem Unbewußten fließen, und aus diesem 
Unbewußten in das Material einfließen, das der Künstler aus derjenigen Welt 
entnehmen muß, mit welcher die gewöhnliche Wissenschaft zu tun hat. 

Diese Wissenschaft, die alles Menschliche aus ihrem Inhalte mit Recht ausschließt: 
sie ist nur die Wissenschaft von den Mitteln, von dem Materiale, in dem der Künstler 
arbeitet. Sie dringt nicht bis in die schöpferische Welt, aus welcher dem Künstler 
strömt das Lebendige, das er in sein Materiale hineinzaubert. 

Die anthroposophische Geisteswissenschaft führt in diese schöpferische Welt hinein. 
Sie führt in vollem Leben vor alles das, was den Künstler anregt, begeistert, was in 
seiner Handhabung, in seiner Arbeit lebt. 

Die imaginative Erkenntnis führt den Menschen zu einem Erfühlen seiner inneren 
Statik im Weltenall. Er fühlt sich aufrecht, weil die Kräfte des Kosmos ihn in 
dieser Lage halten. Er fühlt das Gleichgewicht seiner Glieder, wenn er sie in 
Bewegung versetzt, oder in irgend einer Lage zur ruhigen Haltung bringt. So lernt er 
sich in eine lebendige Architektur des Kosmos eingegliedert. Diese geistige 
Architektur wird ihm zum Bilde. Er kann sie dem äußeren Materiale einverleiben. 

Die Welt, aus der die Willenskräfte des Architekten arbeiten, sie ersteht auf 
geistige Art vor dem Seelenblicke des imaginierenden Menschen. Und diese Welt lebt 
nicht wie diejenige der abstrakten Ideen in Feindschaft mit dem künstlerischen 


Erlebnis. Sie führt den Künstler in die Regionen, in welchen die Kräfte seines 
Schaffens liegen. 

Für die imaginative Erkenntnis ist keine menschliche Form ein bloß äußerlich 
angeschautes. Der imaginieren-de Mensch lebt mit den schaffenden Kräften, die die 
Physiognomie des Antlitzes formen, die der Hand ihre Gestalt geben. Des Menschen 
Umrißflächen erstehen vor dem imaginativen Erkennen in vollem Erleben einer 
notwendig schöpferischen Welt. Das ist die Welt, in welcher die Kräfte leben, die 
den Plastiker beseelen, wenn er seine Formen bildet. 

Und vor dem Geistesblicke steigen auf die farbigen Welten, aus der die Seele ihren 
Ursprung hat, welche versenkt in das Leben der Sinne die äußere Farbenwelt schaut. 
Das Malen des Kosmos erlebt der Imaginierende. Jenes Malen, von dem die Kunst des 
Malers eine Wirkung ist. Der Maler betritt die Welt des Seelenschaffens, indem er 
die Sphäre der Farben in seiner Arbeit leben läßt. Der Imaginierende dringt bewußt 
in die malende Welt ein. Der innere Maler, den der Imaginierende entdeckt, er ist 
kein Feind des künstlerischen Malers. Er kann sein lebendiger Anreger werden. 

Die Imagination findet auch das Geheimnis der tönenden Welt. In der Sinnenwelt ist 
der Ton in das Mittel der Luft verbannt. Er kann sich nur offenbaren in der 

Art, wie ihm die Luft diese Offenbarung gestattet. Aber die wahre Heimat des Tones 
ist eine höhere Welt. Es ist die Welt des Geistes. Und das ist dieselbe Welt, aus 
welcher der Geist des Menschen stammt. Der lebendige Geist, der in der menschlichen 
Gestalt formend lebt, er ist ein unhörbar tönender. Aus Ton heraus sind die 
menschlichen Organe so geformt, daß sie geistig wirken. Wenn dieses geistige Formen 
der Organe heruntersteigt in die physische sinnliche Welt, dann wird es zum Atmen, 
das nicht mehr Organe formt, sondern nur noch die Formen im Leben erhält. Aber das 
Atmen erschafft sich neben sich das Ohr, das den in die Luft verbannten Ton hört. 
Diese Versetzung des Imaginativen in die geistige Weltenmusik: sie ertötet nicht das 
künstlerische Erlebnis des Musikers. Sie regt es zur Produktion an. 

In noch tiefere Regionen der Welt, aus der der Mensch entspringt, führt die zur 
Inspiration und Intuition entwickelte Imagination. Sie führen zum lebendigen Erleben 
der Sprache, die im Sinnenleben auf ähnliche Art lebt wie der Ton. Und damit wird 
der Dichter in jene Welt versetzt, die ihn durchdringt, wenn er den Laut, das Wort 
aus der Prosa durch Rhythmus, Harmonie, musikalische und bildhafte Thematik zur 
Poesie, das heißt zum Geiste zurückführt. Denn in der gewöhnlichen Sprache lebt auch 
der Geist in seiner Verbannung. Die poetische Sprache muß eine fortdauernde 
Geistbefreiung sein. 

Auch, was in den Geheimnissen verborgen ist, die aus der ruhenden Menschengestalt 
den bewegten Menschen bilden, enthüllen Imagination, Inspiration und Intuition. Das 
gewöhnliche Bewußtsein weiß nichts von den Kräften, die wirken, wenn das Vorstellen 
übergeht in den 

bewegten Arm. Das Geheimnis des Willens ist jenseits dieses Bewußtseins wie die 
Erlebnisse des Schlafzustandes. In der eurythmischen Kunst dringt der imaginieren-de 
Mensch, der die Imagination zum Selbsterlebnis steigert zur Anschauung der 
wWillenskräfte vor. 

Wer unbefangen ist, wird nicht in Abrede stellen können, daß dieselbe Zeit, welche 
die heute anerkannte Wissenschaft zu ihrer Höhe gebracht hat, der Kunst den Boden 
abgegraben hat. Die wissenschaftliche Abstraktion ist für das künstlerische Erleben 
der Todesengel. Naturalismus, der doch das Wesen des wahrhaft Künstlerischen tötet, 
ist dasjenige, wozu ein wissenschaftliches Zeitalter hintendiert. Der Künstler, der 
heute sein Schaffen durchgeistigen will, steht vor einer inneren Tragik. Er muß das 
Werk seiner Phantasie rechtfertigen vor einer Welt, die es, wenn sie ehrlich ist, in 
die Unwirk-lichkeit verwirft. Die Anthroposophie führt aber in diejenige Welt, vor 
welcher das Kunstwerk sich nicht nur nicht zu rechtfertigen nötig hat, sondern in 
der es durch sein eigenes Wesen ursprüngliches Heimatrecht hat. 

Für Freitagy 26. August vormittag 11 Uhr. 

Anthroposophie als Moralimpuls und soziale Gestaltungskraft. 

Von einem Philosophen, der es mit seiner Aufgabe sehr ernst genommen hat, ist gesagt 
worden, man bilde sich seine Philosophie darnach aus, wie man als Mensch geartet 
sei. Wer die Welt unbefangen betrachtet, wird dieser Meinung kaum widersprechen 
können. Denn man findet wohl in der Tat für die verschiedenen Gestalten der 
philosophischen Überzeugung keinen andern Grund als den der verschiedenen Artung der 
Menschen, von denen sie herrühren. 

Wenn aber eine Philosophie gefunden werden soll, die Richtlinien angibt für das 
menschliche Handeln, so muß diese Meinung allen Mut für die Ausbildung einer solchen 
rauben. Denn wie soll man über sittliche Motive, über soziale Antriebe reden, wenn 
alles Reden darüber schon davon abhängen muß, was man in ethischer, in sozialer 
Beziehung für ein Mensch ist? 

Sittliche Motive, soziale Denkungsart scheinen im Menschen wurzeln zu müssen, bevor 


er jegliche Wissenschaft ausbildet; wie soll also eine Wissenschaft auf das 
sittliche Handeln, auf das soziale Verhalten entscheidenden Einfluß üben können? 

Für den gegenwärtigen Entwickelungsmoment der Menschheit wird damit auf eine 
unmittelbar brennende Lebensfrage hingedeutet. Denn niemand, der Anteil nimmt an dem 
Leben der Gegenwart, kann in Abrede stellen, daß die Menschheit zu ihrem Fortschritt 
einer Besinnung bedarf über die sittlichen Grundlagen und die 

sozial wirksamen Kräfte. Der Mensch der Gegenwart lebt in einer Zeit, in der 
sittliche und soziale Besinnung eine Notwendigkeit ist; er lebt aber auch in einer 
Zeit, in der wissenschaftliche Überzeugung die einzige Autorität ist. Und doch muß 
er sich gestehen, daß das Wesen der Wissenschaft ihm eine Begründung der 
Sittlichkeit und des sozialen Lebens durch diese Wissenschaft unmöglich macht. 

Man berührt, indem man dieses ausspricht, die Tragik des gegenwärtigen 
Menschenlebens. Man sieht die Ohnmacht desjenigen Denkens, das in der 
Naturerkenntnis seine großen Triumphe gefeiert hat, wenn es sich um den Aufbau 
sittlicher, oder sozialer Ordnungen handelt. 

Menschen, die da glauben, ihre ganze Kraft aus der wissenschaftlichen Denkart des 
Zeitalters gesogen zu haben, bildeten soziale Lehren aus. Diese haben die breiten 
Massen ergriffen; und die sittliche und soziale Saat geht auf: das Alte wird 
zerstört, ein fruchtbares Neues entsteht nicht. Karl Marx und andere glaubten den 
Wissenschaftsgeist in ihr soziales Denken gelegt zu haben; ihre Schüler wollen 
dieses soziale Denken verwirklichen; es wird daraus die Ertötung des sozialen 
Lebens, nicht die Geburt einer sozialen Neugestaltung. 

Darf derjenige, der sich zur anthroposophischen Geisteswissenschaft bekennt, aus 
seiner Wissenschaft heraus Hoffnungen hegen, da ihm doch die Ohnmacht des 
Wissenschaftlichen erschütternd vor Augen stehen muß. 

Wer die besondere Natur der anthroposophischen Erkenntnis durchschaut, der kann 
solche Hoffnungen hegen. Denn es besteht diese besondere Natur darin, daß 
Anthroposophie zwar Wissenschaft ist; aber daß sie mit dem, was sie dem Menschen 
erschafft, nicht im Gebiet des Wissens stehen bleibt. Sie bildet ein Wissen aus nach 
den strengsten Anforderungen des Wissenschaftsgeistes der neueren Zeit; aber sie 
dringt mit diesem Wissen zu den Gebieten des Lebens vor; sie wird durch die 
Ausbildung ihres Wissens in das Reich des lebendigen Geistes hineingestellt. 

Indem der Mensch handelt, wirkt sein Wille als Antrieb. Diesem Antriebe war die 
Menschheit bis zu unserem Zeitpunkte instinktiv gegenübergestellt. Sittlichkeit und 
soziale Denkungsart wuchsen aus dieser instinktgetragenen Seelenverfassung hervor. 
Wie der Mensch ohne die Regelung seines Bewußtseins aus dem Schlafe die 
erfrischenden Kräfte seines Tageslebens saugt, so erwuchsen der Menschheit bisher 
ihre sittlichen, ihre sozialen Antriebe aus dem unterbewußten Leben heraus. Aber die 
Menschheit ist aus dieser instinktgetragenen Seelenverfassung herausgewachsen. Der 
Instinkt will sich im gegenwärtigen Entwickelungsmomente zur Bewußtheit erheben. 

Mit dieser Entwickelungstatsache rechnet die gewöhnliche Wissenschaft nicht; die 
anthroposophische Wissenschaft will aber mit ihr rechnen. Die gewöhnliche 
Wissenschaft hat dem Denken eine Richtung eingeprägt, die auf das Naturwesen geht, 
und die für dieses Naturwesen die geeignete ist. Die sittlichen und sozialen 
Instinkte kommen aber nicht aus diesem Naturwesen. Sie kommen aus dem Geiste und sie 
verhüllen sich nur in das Naturgeschehen. Die gewöhnliche Wissenschaft zwingt sie in 
ein Wissen hinein, dem sie sich nicht einfügen können. Sie ist dadurch dazu 
verurteilt, sich nur mit der Natur-Umhüllung der sittlichen Kräfte; der sozialen 
Antriebe zu befassen. Dadurch kommt sie nur zu einem völlig unwirksamen Reden über 
Sittlichkeit und soziales Leben. 

Anthroposophie erweitert das Naturwissen zum Geisteswissen. Sie dringt dadurch zur 
Erfassung der wahren Gestalt des Sittlichen und Sozialen im Menschen vor. Sie bildet 
nicht allein Vorstellungen, die ein Bild des Naturwesens sind; sie gestaltet 
Vorstellungen, in welche der lebendige Geist einfließt. Damit dringt sie in die 
Region, in welcher der Wille des Menschen wurzelt. 

Der vorstellende Mensch als solcher ist nur ein Beschauer des Lebens. Und 
Vorstellungen über die Natur sind um so vollkommener, je mehr der Mensch ein 
Beschauer bleibt. Aber der sittliche; der sozial wirksame Mensch darf nicht 
Beschauer bleiben. Er muß in die Beschauung Leben hineintragen; er muß die 
Vorstellungen durchdringen mit den Kräften, mit denen das schöpferische Weltwesen 
selbst den Menschen gestaltet. 

Anthroposophie beginnt als Wissenschaft; aber sie bleibt in der abstrakten Gestalt 
des Wissenschaftlichen nicht stehen; sie schreitet vor zum Leben und ist damit in 
dem Bereiche, in dem der Mensch selbst erwächst, wenn er vom Kinde, ja vom Lebens 
keime herauf zum wirklichen Leben erwächst. 

Das aber hat zur Folge, daß Anthroposophie den Menschen mit anderen 
Erfahrungsmöglichkeiten ausrüstet als die gewöhnliche Wissenschaft. Er sieht durch 


sie, woraus das Gute, das Böse, woraus die sozialen Sympathien und Antipathien 
entspringen; er sieht, wo der Egoismus, wo der Altruismus ihre Quellen haben. Er 
kann in das Leben dieser Quellen eintauchen. 

Aus der jetzt vollendeten Epoche der instinktgetragenen menschlichen 
Seelenverfassung sind drei Gebiete des sozialen Lebens aufgetaucht: das geistige, 
das rechtliche und das wirtschaftliche. 

Bis vor wenigen Jahrhunderten war es so, daß die zivilisierte Menschheit aus ihren 
Instinkten heraus, die Einrichtungen getroffen hat, die für diese drei Lebensgebiete 
notwendig sind. Seit dem fünfzehnten Jahrhundert haben sich die Instinkte verloren. 
Die Menschheit muß zum bewußten Leben vordringen. Sie hat das bis zur Gegenwart nur 
für die Beschauung der Natur getan. Sie hat eine Naturerkenntnis ausgebildet. Das 
soziale Leben hat sie weiter in Gemäßheit der alten sozialen Instinkte gelebt. Diese 
sozialen Instinkte haben ihren Inhalt in den Traditionen des Sittlichen, des 
sozialen Denkens erhalten. So konnte es für die letzten Jahrhunderte sein. Denn als 
erste bewußte Kraft hat sich die Beschauung herausgehoben; in Bezug auf das soziale 
führten die alten Instinkte noch ein abglimmerndes Dasein. Jetzt sind wir in das 
Zeitalter eingetreten, in dem diese alten Instinkte erloschen sind. Die Traditionen 
haben keine Kraft mehr, zu wirken. Die zivilisierte Menschheit braucht ein Wissen 
von den notwendigen Einrichtungen im geistigen, im rechtlichen, im wirtschaftlichen 
Leben. 

Vor der Notwendigkeit für das soziale Leben steht sie, vor die sie in Bezug auf das 
Naturwissen gestanden hat, als Galileo, Giordano Bruno wirkten. 

Bis zum fünfzehnten Jahrhunderte wirkte die instinktgetragene Seelenverfassung in 
das soziale Leben so hinein, daß sich durch die Eigenwesenheit dieses Lebens der 
geistige Bereich, der rechtliche und der wirtschaftliche in der Praxis getrennt 
hielten. Und der Mensch als soziales Wesen empfing in dieser Getrenntheit die 
Rückwirkung auf sein Dasein. Seine wirtschaftlichen Bedürfnisse, seine seelischen 
Sympathien und Antipathien, seine geistigen Erlebnisse wurden 

dadurch in der Art befriedigt, wie er, nach dem damaligen Stande der 
Menschheitsentwickelung auf diese Befriedigung Anspruch machte. 

Seit der Mensch zunächst am vollkommensten mit seinem Vorstellungsleben aus dieser 
Instinktgrundlage abgehoben hat, traf er die sozialen Einrichtungen aus der 
Bewußtheit heraus. Da vermengte er im Leben, was ihm durch die Tradition von dem 
Instinktdasein geblieben war. Und so flössen seit dem fünfzehnten Jahrhundert das 
geistige, das staatlich-rechtliche und das wirtschaftliche Leben in eine 
unorganische Einheit zusammen. In dieser können sich die menschlichen Bedürfnisse 
nicht zurechtfinden. Der Mensch verliert den Zusammenhang mit den wahren 
Grundkräften des Lebens. 

In dieser Tatsache liegt der Grund für die erschrek-kende Krisis der Gegenwart. Und 
Anthroposophie möchte verständnisvoll dieser Krisis Rechnung tragen, indem sie die 
im Geiste erkannten Gesetze für die rechte Gestaltung des geistigen, rechtlichen und 
wirtschaftlichen sozialen Organismus zu erforschen bestrebt ist. 

Da die wirtschaftlichen Bedürfnisse des Menschen allein mit der vollen Wucht einer 
Naturnotwendigkeit wirken, die andern aber in die Willenssphäre gestellt sind, so 
sind die wirtschaftlichen Impulse im Zeitalter der Bewußtseinsentwickelung vor allem 
in den Vordergrund getreten. Von der notwendigen Erneuerung der rechtlichen und der 
geistigen in ihrer besonderen Eigenart hat sich die Aufmerksamkeit der Menschheit 
abgewandt. Und so hat man in der Gegenwart ein soziales Chaos, in dem ungesetzmäßig 
Geist, Recht und Wirtschaft, unter dem Vorherrschen der letztern, zur Unbe- 
friedigung der menschlichen Gesamtbedürfnisse zusammenwirken. 

Die Menschheit spricht von Neugestaltungen des sozialen Lebens. Sie denkt aber nur 
an wirtschaftliche Bedürfnisse. Sie wird lernen müssen, daß keine wirtschaftliche 
Neugestaltung haltbar ist, ohne daß die Neubildung der Geistesverwaltung und des 
Rechtslebens ins Auge gefaßt wird. 

Einleitende Worte für die Eurythmie (pädagogisch), für Montag, 5 Uhr nachnm. 
[Eurythmie in Erziehung und Unterricht] 

Eurythmie, wie wir sie Ihnen heute und in den nächsten Tagen hier vorführen werden, 
beruht auf einer aus der Wesenheit des Menschen heraus gebildeten sichtbaren 
Sprache. Diese Sprache offenbart sich in Bewegungen, welche der einzelne Mensch 
durch seinen Körper und seine Körperglieder ausführt, oder welche durch 
Menschengruppen vollzogen werden. Insoferne sieht, was hier zur Darstellung komnt, 
einer Offenbarung durch Geberden, durch Mimik, durch Tanz ähnlich. Und doch steht 
Eurythmie von diesen so weit ab, wie die gesetzmäßig gebildete menschliche Sprache 
selbst. Es wird nicht ein einzelnes Seelenerlebnis, eine Empfindung, ein Gefühl mit 
einer Geberde, oder Bewegung, die sich der augenblicklichen Willkür ergeben, 
zusammengebracht. Sondern es stehen die Einzelgeberde, die Einzelbewegung in einem 
solchen Zusammenhang mit den Möglichkeiten des seelischen Erlebens wie der einzelne 


Sprachlaut oder der einzelne Gesangston. Und es folgen sich Geberden und Bewegungen 
wie Laute und Tone im Satz, in der Rede. 

Wie eine solch sichtbare Sprache zur künstlerischen Darstellung aufsteigt, das werde 
ich zu sagen haben vor den nächsten Eurythmie-Aufführungen. Heute haben wir es zu 
tun mit einer andern Seite der Eurythmie. Kinder werden vor Ihnen auftreten. Für sie 
ist diese ein beseeltes, durchgeistigtes Turnen. Deshalb ist sie in der von Emil 
Molt in Stuttgart begründeten, von mir geleiteten Waldorfschule als obligatorischer 
Lehrgegenstand neben dem Turnen eingeführt. 

Die Berechtigung dazu liegt darin, daß sie den menschlichen Organismus in eine 
Beweglichkeit überführt, die ein ganz naturgemäßes, zeitweiliges Ausleben seiner 
eigenen Gestalt, seiner inneren ruhenden oder beweglichen Wesenheit ist. Man sehe 
sich einen menschlichen Arm mit der Hand an. Seine Gestalt enthält zugleich das 
Geheimnis seiner Beweglichkeit, seiner Betätigung. Man kann die ruhende Hand und den 
ruhenden Arm nicht ansehen, ohne die in ihnen liegenden Bewegungsmöglichkeiten im 
Geiste mitzusehen, wie man ein ruhiges, stummes Antlitz nicht sehen kann, ohne daß 
es in Form und Gestalt verrät, wie es nur den Mund zu öffnen braucht, um eine Seele 
hörbar zu machen. Und man kann eine bewegte Hand und einen bewegten Arm nicht sehen, 
ohne in der Bewegung das Streben nach der ruhenden Gestalt mitzuempfinden, wie im 
sprechenden Menschen sich das Geheimnis seines physiognomischen Ausdruckes 
offenbart. 

Aber wie die Sprache selbst aus dem inneren Wesen des Menschen gesetzmäßig 
hervorbricht, so ist es auch möglich, innere Seelenzusammenhänge in Bewegungen 
umzusetzen, die sich von Geberde und Mimik bis zur vollen Artikulation einer 
sichtbaren Sprache fortbilden. Und der Mensch erlebt dann an seinen Bewegungen eine 
Ausdruckfähigkeit, die der Tonsprache und dem Gesänge ähnlich ist. Es offenbart sich 
der Mensch in seinem ganzen Wesen, nach Leib, Seele und Geist durch eine solche 
sichtbare Sprache. 

Und diese Möglichkeit der Selbstoffenbarung empfindet das Kind. Der im Menschen 
liegende Bewegungsdrang findet in einer solchen Offenbarung seine 

Befriedigung. Das Kind findet seine eigene Wesenheit wieder in seinem Tun. Was in 
dem Menschen veranlagt ist, fühlt es herausgeholt aus der inneren Wesenheit und aus 
dem körperlichen Allgemeinempfinden. Auf solchem Herausholen beruht alle wirkliche 
Erziehung. Die Eurythmie als beseeltes, durchgeistigtes Turnen ist ein bedeutsames 
Erziehungsmittel. Künftige Zeiten, die manche Vorurteile der Gegenwart werden 
abgelegt haben, werden auch einsehen wie das Turnen durch die Eurythmie ergänzt 
werden muß. Das Turnen holt seine Gesetze aus der Erkenntnis der menschlichen 
Körperlichkeit. Was es dadurch erreichen kann, soll ihm durchaus hier nicht 
abgesprochen werden. Allein das beseelte Turnen wird erreichen, was das rein 
körperliche nicht kann; es wird z. B. die Willens-Initiative aus dem Menschen 
herausholen. Es wird den Vollmenschen, nach Leib, Seele und Geist erziehen, aber 
keineswegs den Leib vernachlässigen. Denn im Vollmenschen sind Leib, Seele und Geist 
Eines. Und wer Bewegungen ausführen läßt, die dem lebendigen Geiste, nicht dem 
abstrakten, nebulosen Geiste, von dem man heute fast allein spricht, entstammen, der 
pflegt zugleich auch das am besten, was leibgemäß, was naturgemäß ist. 

Deshalb empfinden die Kinder in der Eurythmie etwas, was sie so selbstverständlich 
von Innen aus vollführen wollen, wie sie sprechen wollen aus innerem Antrieb. 

Die Berechtigung der Eurythmie als Erziehungsmittel gilt für den, der aus wahrer, 
sachgemäßer Menschen-Erkenntnis heraus die Wege der Erziehung sucht. Deshalb darf 
man glauben, daß man die Aufnahme dieses beseelten Turnens künftig in jeden 
Erziehungsplan aufnehmen wird. Man wird es tun zur Erhöhung des inneren Anteiles des 
Kindes am Erziehungswege; zur Pflege des ganzen vollen Menschentums während der 
Erziehung. 

Für Mittwoch, 24. August. 5 Uhr nachnm. 

Einführende Worte vor der Ewythmie-VorStellung 

[Eurythmie als freie Kunst] 

Am letzten Montag erlaubten wir uns, Ihnen eine Eu-rythmie-Vorstellung zu bieten, 
welche diese Kunst, gewissermaßen in der Form eines geistig-seelischen Turnens als 
ein Erziehungs- und Unterrichtsmittel veranschaulichen sollte. Heute möchten wir vor 
Sie hintreten mit der Eurythmie als einer freien Kunst. Eine Vorstellung in einer 
solchen erklären wollen, ist ein unkünstlerisches Unternehmen. Denn eine wirkliche 
Kunst muß durch dasjenige wirken, was sie in unmittelbarer Anschauung offenbaren 
kann; und der Zuschauer kann daran nur dasjenige künstlerisch finden, was ihm in 
dieser unmittelbaren Anschauung restlos entgegentritt. 

Es kann also nicht sein, um über die Vorstellung erklärende Worte zu sagen, warum 
ich diese Einleitung spreche. Es geschieht aus einem andern Grunde. Die Eurythmie 
schöpft aus bisher ungewohnten künstlerischen Quellen und bedient sich einer ebenso 
noch ungewohnten künstlerischen Formensprache. Und über diese Quellen und diese 


Formensprache dürfen wohl einige einleitende Worte gesprochen werden. Der Eurythmie 
liegt zu Grunde eine sichtbare Sprache. Ihre Ausdrucksformen sind die Bewegungen der 
Glieder des menschlichen Körpers, oder Bewegungen von Menschen in Gruppen. 

Diese Bewegungen kommen nicht wie die gewöhnliche Geberde, nicht als Mimik, 
Pantomime, und am 

wenigsten als gewöhnlicher Tanz zu Stande. Sie sind dadurch gebildet worden, daß man 
durch sinnlichübersinnliches Schauen die Bewegungstendenzen der menschlichen 
Gesangs- und Sprachorgane studierte. Es handelt sich da um das Studium nicht völlig 
ausgebildeter Bewegungen, die dem Gesang und dem Sprechen zu Grunde liegen. Beim 
Singen und Sprechen setzen sich diese Bewegungen nur an, und wandeln sich dann in 
dasjenige um, was Ton und Laut vermitteln kann. Man muß also das Singen und Sprechen 
in der Entstehung (im Status nascens) festhalten. Was man dadurch 
sinnlichübersinnlich als Bewegungsmöglichkeit erfaßt, das überträgt man auf den 
ganzen Menschen. Dieser wird zum Sing- und Sprechorganismus. 

Es ist das von Goethe zum Ziel einer morphologischen Anschauung verwendete Prinzip 
der Metamorphose, das in das künstlerische Schaffen heraufgehoben wird. Goethe sieht 
in der ganzen Pflanze nur ein komplizierter ausgestaltetes Blatt; in dem Blatte der 
Idee nach eine ganze Pflanze, die nur in einfacherer Art für die Sinne sich 
offenbart. 

In der menschlichen Sprache verbindet sich der Gedanke mit dem Willen. Der Gedanke 
ist das unkünstleri-sche Element. Daher wird der Sprache der künstlerische Charakter 
um so mehr genommen, je zivilisierter sie wird. Sie wird da zum Ausdrucke des 
Gedankens, der auf der einen Seite ein Diener der Erkenntnis, auf der andern der 
sozialen Konvention wird. Der wahre Künstler als Dichter kämpft gegen das 
unkünstlerische Gedankenelenment der Sprache. Er sucht nach einer Gestaltung der 
Laut- und Wortzusammenhänge, denen der Rhythmus, der Takt, die Harmonie, der Reim, 
die Alliteration, das musikalisch oder imaginativ thematische Motiv zu 

Grunde liegt. Er macht dadurch die Sprache zum Ausdruck des Willens, das heißt des 
vollen Menschen. 

Dieses Element des Willens ist es, das durch die ganze Wesenheit der Eurythmie in 
dieser waltet. Man bringt durch sie sichtbar zur Offenbarung, wonach der Musiker in 
der Tongestaltung, der wahre Dichter in der Sprachgestaltung hinstreben. Was einem 
Gedichte über seinen Prosagehalt hinaus als Kunst zu Grunde liegt, kommt durch die 
Eurythmie vor das Auge. 

Das Eurythmische wird einerseits begleitet vom Musikalischen. Da ist es ein 
sichtbarer Gesang. Anderseits von Rezitation und Deklamation. Da kommt durch sie der 
wirklich künstlerisch-poetische Gehalt der Dichtung zur Anschauung. 

Man kann aber nicht so zur Eurythmie deklamieren und rezitieren, wie man es in 
unserem unkünstlerischen Zeitalter macht, in dem man im Pointieren des Prosagehaltes 
eines Gedichtes ein Wesentliches sieht. Man muß über den Prosagehalt hinaus in der 
rezitatorischen und deklamatorischen Sprachgestaltung, in der Herausarbeitung von 
Takt, Rhythmus, Harmonie, Reim, musikalischem und bildhaftem Thema dieses 
Wesentliche sehen. Man muß aus der Dichtung die unsichtbare Eurythmie herausholen, 
die dann daneben als sichtbare vor den Zuschauer hintritt. 

Die Eurythmie ist noch im Anfange ihrer Entwicke-lung. Das wissen wir und sind 
selbst die strengsten Kritiker desjenigen, was schon heute vermocht wird. Aber wer 
kennt, was angestrebt wird, der muß in ihr unbegrenzte Entwickelungsmöglichkeiten 
sehen. Goethe fand «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen beginnt, der 
empfindet die tiefste Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin der Kunst.» Nun 
Eurythmie kann sagen: «Wem der Mensch die Geheimnisse der Menschenorganisation zu 
enthüllen beginnt, der empfindet die tiefste Sehnsucht nach der künstlerischen 
Gestaltung, die in der Eurythmie versucht wird.» Denn diese bedient sich nicht eines 
außeren Werkzeuges, sondern des Menschen selbst als des würdigsten Werkzeuges. Und 
ein ander Mal sagt Goethe: «Wenn der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, 
empfindet er sich wieder als eine ganze Natur, nimmt Ordnung, Harmonie, Maß und 
Bedeutung zusammen und erhebt sich zur Produktion des Kunstwerkes.» Dieses Erheben 
muß am besten dann gelingen, wenn der Mensch Ordnung, Harmonie, Maß und Bedeutung 
seines eigenen Wesens nimmt und durch sich selbst ein Kunstwerk gestaltet; denn in 
ihm als dem Mikrokosmos liegen alle Geheimnisse des Makrokosmos auf irgend eine Art 
verborgen. 

Aus dieser Zielsetzung heraus darf gehofft werden, daß, wenn auch heute Eurythmie 
erst ein Anfang ist, sie sich doch wird dereinst als vollberechtigte Kunst neben die 
älteren vollberechtigten Schwesterkünste hinstellen können. 

Einführende Worte zur EurythmievorStellung Freitag 26. Aug. Abends 8 Uhr 

[Eurythmie in der dramatischen Bühnenkunst] 

Welches die Quellen und die künstlerische Formensprache der Eurythmie sind, habe ich 
mir erlaubt auseinander zu setzen in den Einleitungen zu den beiden vorangehenden 


Vorstellungen. Heute bitte ich Sie, mir zu gestatten darüber zu sprechen, wie 
Eurythmie in den Dienst der Dramatik treten kann. Denn es werden in dieser 
Vorstellung neben Anderem dramatische Szenen mit zu Hilfenahme der Eurythmie 
vorgeführt werden. 

Als Ausdrucks mittel der eurythmischen Kunst dient die Bewegung des Menschen und der 
Menschengruppe. Durch dieses Ausdrucksmittel kann das vor die Augen geführt werden, 
was der Sprachbehandlung durch den Dichter und der Tonbehandlung durch den 
Komponisten zu Grunde Hegt. Es ist dies das Element, durch das Dichter und Komponist 
ihre Schöpfungen in die Sphäre des Geistigen hineinstellen können. Denn Laut- und 
Toninhalt führen herunter in das Sinnliche, Laut- und Tongestaltung leiten hinauf in 
das Geistige. 

Naturgemäß führt auch Eurythmie das Geistige in der sinnlich anschaubaren Bewegung 
vor. Aber diese Bewegung stellt nur das Geistige dar, das durch Ton und Laut 
hindurch erlebt wird. Sie trägt also das Geistige ganz unmittelbar in die Sinneswelt 
herein. 

Daher kommt es, daß im Drama Szenen mit zu Hilfenahme der eurythmischen Kunst 
gegeben werden können, welche sich aus dem physisch-sinnlichen Geschehen in den 
Bereich erheben, wo eine unmittelbare 

Berührung der Menschenseele mit der geistigen Welt in Frage kommt. 

Szenen in Goethes Faust wie der Prolog im Himmel, die Arielszene u.s.w. offenbaren 
ihren dichterischen Gehalt erst, wenn nicht mit der naturalistischen Bühnenmimik 
gespielt wird, sondern wenn diese hinaufgehoben wird in die stilvoll getragene 
eurythmische Darstellung. 

Ich glaube, daß dies auch für viele Szenen meiner Mysterien-Dramen gilt. Nicht nur, 
daß bei ihnen viele Szenen die Darstellung übersinnlicher Vorgänge sind. Sondern sie 
sind schon in eurythmischer Form konzipiert. 

Ich darf vielleicht, ohne unbescheiden sein zu wollen, sagen, daß jede Einzelheit 
dieser Dramen unmittelbar in ihrer vollen Räumlichkeit und Zeitlichkeit anschaulich 
vor meiner Seele stand. Die tun diesen Dramen Unrecht, die sie symbolisierend in 
abstrakte Begriffe auflösen. Ich hatte nie solche abstrakte Begriffe in der Seele. 
Ich sah nur die Personen, hörte ihre Worte, nahm ihre Handlungen wahr. Für mich ist 
alles auf einer geistig geschauten Bühne bis auf die Szenerie fertig da gewesen. 

Was aber so im Geiste geschaut wird, hat, wenn auch Geistiges der Inhalt ist, 
stilvolle, nicht naturalistische Bewegung. Daher wird für viele Szenen die Eurythmie 
die naturgemäße Form des Bühnenausdruckes sein. 

Für dasjenige, was die Wiedergabe von Vorgängen der physisch-sinnlichen Welt in der 
dramatischen Kunst betrifft, ist es mir bisher noch nicht gelungen, die 
befriedigende eurythmische Ausdrucksweise zu finden. Ich hoffe, daß dies noch 
geschehen wird. 

Ich darf vielleicht noch darauf aufmerksam machen, wie bei einzelnen Gedichten 
versucht wird, in eurythmisehen Formen, zu denen nicht hinzu gesprochen wird, die 
Stimmung einer Dichtung einzuleiten und ausklingen zu lassen. Es kann dies den 
Beweis liefern, daß Eurythmie durchaus als ein selbständiges Sprechen für sich 
gelten kann. 

Ich hoffe, daß auch diese Vorstellung den Beweis stützen werde, daß die eurythmische 
Kunst neben den andern Künsten eine Daseinsberechtigung hat, daß sie das Gebiet des 
künstlerischen Wirkens erweitert gerade durch etwas, was den Menschen besonders nahe 
liegt. 

Schlußworte für 26. [27.] August. 

Daß ich Sie begrüße aus den Empfindungen heraus, die in mir leben aus der 
Wahrnehmung des Geistes der Zeit, das sprach ich aus, als am Beginne der Woche 
unsere Arbeit hier in diesem Goetheanum begann. Es ist naturgemäß, daß in dieser 
kurzen Zeit nur Andeutungen dessen vor ihre Seele hintreten konnten, was hier als 
Ziel vorschwebt. Aber dieses Ziel ist ja so geartet, daß der Weg zu ihm wohl ein 
weiter sein muß, daß aber bei jedem Schritte, der auf diesem Wege getan wird, das 
Wollen, die Absichten empfunden werden können. Denn nur in dieser Art kann eine 
Arbeit sein, die mit dem wahren Wesen des Menschen zusammenhängt. Der einzelne 
Lebensschritt muß aus dem Sinn des ganzen Lebenslaufes heraus vollzogen sein. 

wir haben versucht durch das Wort von demjenigen zu sprechen, von dem wir glauben, 
daß es leben müsse in der Seele, die den Anforderungen der Gegenwart dienen möchte. 
Dasselbe, was als Sinn in dem Worte leben soll, das hier gesprochen wird, soll als 
künstlerische Gestaltung in dem Bau vor die Anschauung treten, der ein Heim dieses 
Welt- und Menschensinnes sein möchte. 

Und aus dem Geiste heraus, aus dem hier in aller Bescheidenheit gewirkt sein möchte, 
geben wir uns auch der Hoffnung hin, daß die hier gepflegten Erkenntnisse, die hier 
geübte Kunst in jene Tiefe des menschlichen Herzens hineinsprechen, in denen das 
religiöse Erleben den Menschen an das Göttliche bindet. Goethe, von dem dieses Heim 


den Namen trägt, hat ja seine Überzeugung mit den Worten ausgesprochen: Wer 
Wissenschaft und 

Kunst besitzt, der hat auch Religion; wer beide nicht besitzt, der habe Religion. 
Und weil so das Wollen derjenigen ist, die hier am Goetheanum wirken, deshalb 
glauben sie, daß in diesem Hause etwas von dem gefunden werden kann, was die 
Menschenseele wie ein Heim erfühlen kann. Etwas, was ihr ein verwandtschaftliches 
Gefühl gibt mit ihren Ursprüngen. Aus diesem Glauben heraus entsteht dann der 
andere, daß man sich menschlich verbunden fühlen darf mit allen denjenigen, die 
diesen Bau besuchen und die an der Arbeit teilnehmen, die in ihm geleistet werden 
will. 

Könnte ich hoffen, daß Sie finden, ein solches Heim sei dieser Bau, dann nur könnte 
ich in diesem Augenblik-ke mit dem Sinn, den sie haben müßten, diese Abschiedsworte 
zu Ihnen sprechen. Denn hohl klingende Phrasen müßten diese Worte sein, wenn Sie 
fortgehen würden von hier ohne das Gefühl, daß hier im echten Sinne vom Menschen zum 
Menschen gesprochen wird, daß hier ein Versammlungsort ist für alle diejenigen, die 
wahre Menschenbrüderschaft in einem wahren Menschenheim suchen. 

Und das möchte ich gerne glauben dürfen, daß Sie aus diesem Fühlen der 
Menschenbrüderschaft in dem Menschenheim unsere Mitarbeiter werden. Denn soll sich 
verwirklichen, was wir wollen, so brauchen wir Mitarbeiter. 

Auf Ihre Mitarbeiterschaft möchte ich im Geiste hin-blicken, wenn ich jetzt 
dankbaren Herzens dafür, daß Sie gekommen sind, Ihnen den Abschiedsgruß bringe. 

Ich möchte ihn in dem Sinne sprechen, daß er unter Menschen erklingt, die Tage 
verlebt haben, in denen sie sich näher gekommen sind. Und die in diesem Näherkommen 
erfühlen, wie nahe sich die Menschen durch 

ihre eigene Wesenheit stehen, wenn sie nur bis zu dieser Wesenheit vordringen. 

Von überall her dringen jetzt, nachdem sich die Menschen der zivilisierten Welt die 
größten Schmerzen zugefügt haben, die Rufe nach einer neuen Menschenbruderschaft. 
Diese Brüderschaft soll gegründet werden. Doch sie ist begründet, seit es Menschen 
gibt. Sie ist begründet im Geiste. Und wer sie im Geiste sucht, der allein kann sie 
wahrhaft finden. In diesem Geistsuchen wollten wir beisammen sein. 

So begrüßte ich Sie, als Sie angekommen waren. 

So stehe ich jetzt vor Ihnen, dankbar im tiefsten Herzen für Ihren Besuch und sage 
Ihnen den Abschiedsgruß, der nur so sein kann, daß er auch ausklingt in das herzhaft 
empfundene Wort: Auf Wiedersehen! 


ANHANG 
Teilnehmerkarten 
1. Karten für den Sommerkurs Fr. 50.- 


Studenten und Lehrer Fr. 25.- 
(berechtigend z\x allen Veranstaltungen mit Ausnahme des englischen Kurses) 


2. Karten für den englischen Kurs Fr. 80. — 

Studenten Fr. 40.- 

(Die Karten für den engl- Kurs berechtigen auch zur Teilnahme am Sommerkurs) 
3. Karten für einzelne Vorträge Fr. 3.- 


4. Einzelkarten für  Eurhythmieveranstaltungen und Konzert 

zu Fr. 4-, 3.-, 2 

Unterkunft 

Es stehen zur Verfügung Gruppenquartiere ä Fr. 1.- pro Nacht (Wolldecke, Handtücher 
usw. mitbringen) und Privatquartiere nach vorheriger Anmeldung bis spätestens 12. 
August 1921. Bei Anmeldung für Privatquartiere ist die gewünschte Preislage 
mitzuteilen. Für Erledigung von Quartierwünschen nach dem 12. August kann keine 
Gewähr übernommen werden. 

Verpflegung 

Im Kaffee- und Speisehaus des Goetheanum ist nach Möglichkeit für Verpflegung 
gesorgt. 

Bannverbindungen 

Basel-Hauptbahnhof SBB nach Dornach (ca. '/« Stunde). Basel-Aeschen-platz 
(Birseckbahn) nach Dornach ('/* Stunde) mit den fahrplanmässigen Zügen. 
Anmeldungen 

zur Teilnahme an den Kursen und für Quartiere, sowie Anfragen sind möglichst 
frühzeitig zu richten an die 

Geschäftsstelle fllr den Sommerkurs 

am Goetheanum 

Haus Friedwart, Dornach b. Basel, Telephon 173 


Notizen Rudolf Steiners zum Kursablauf Aus dem Notizbuch Archiv-Nr. 89* 

[Dornach: Sonntag, 21. August] 

10 Uhr Konferenz über den Kurs. 

Nachm. 3 Uhr Eröffnungsrede - Walleen übersetzt 6 Uhr Vreedes Vortrag. 8 Uhr abends 
Uehlis Vortrag. 

Die Inhaltsangaben für  Dienstagvortrag geschrieben [«Anthroposophie und 
Kunst»] 22. August 1921 

9.30 Uhr Vortrag Dr. BlümeL 

11 Uhr Vortrag Vreede. 

12.30 Uhr Steuerkommission. 

2 Uhr Dreigliederungsdiskussion im Glashaus. 3.30 Uhr Führung durch Goetheanum. 
Walleen übersetzt. 

dann 5 Uhr Kinder-Eurythnmie. 

8 Uhr Wissenschaft und Zukunft. Freie Aussprache über Kulturprobleme. 

Walleen Finnland. In Finnland denkt man über Dreigliederung etc. nach. Abends zu 
Hause. 

Weltpolitische Fragen - Stiller Ozean - für 50 Jahre -England, Japan, Nordamerika 
Reichskonferenz - Ende 5. Juli [London]. Handelspolitik eine Frage. Kein Ergebnis. 
Man hat hinterher gesprochen im Hinblick darauf, daß sich die Dinge ordnen ohne das, 
was da abgemacht werden könnte. China allen offenstehendes Wirtschaftsgebiet. 

Das in eckigen Klammern Stehende wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 

23. August 1921 

11.30 Uhr Ith. 

11 Uhr Vortrag Leinhas. 

Lichtprobe 2-3.30 Uhr. 

4-5,30 Uhr Führung durch den Bau. 

6 Uhr Mein Vortrag [«Anthroposophie und Kunst»], 

nachher übersetzt von Walleen. 

Abends 8.30 Uhr Diskussionsabend. 

Artikel für Goeth. 2 geschrieben [«Die Weltfrage»]. 

24. August 1921 

Morgens 9 Uhr mit Steffen Nr. 2 besprochen dann Vortrag Uehli 

dann mein Vortrag über anthrop. Menschenkunde. Nachm. 2 Uhr Diskussion dann selbst 
geredet. 

Krieg kommt von polit. Moralität der letzten Jahrzehnte. - Forderung neuer Begriffe 
vom Zusammenleben der Völker. 

abends 5 Uhr Eurythmie - Walleens Übersetzung der Einleitungsworte, abends 
Erziehungsfragen. Donnerstag, 24. [25. August] Führung durch den Bau. 

Nachmittags 2-5 Uhr Generalprobe Eurythmie. Abends Diskussion über die Gegnerschaft. 
Eine Resolution. 

26. August 

8 Uhr Morg. Ein projektiertes Wirtschaftsprogramm in dem Lokal der Dreigliederung 
besprochen. Eigener Vortrag mit Walleens Übersetzung [«Anthroposophie als 
Moralimpuls und soziale Gestaltungkraft»]. Nachmitt. 2 Uhr Molts Vortrag. 

Abends 8 Uhr Eurythmie. Einleitung Walleen übersetzt. Erfahren: Erzbergers 
Ermordung. 

27. August 

Lichtbilder angeordnet. 

Kinder-Eurythmie-Aufführung Montag, 22. August 1921, 5 Uhr 

PROGRAMM 

1. Stahühungen 

2. Ballen und Spreizen 

3. Chromatische Skala und Dur-Dreiklänge 

4. Anapäste 

5. Marienwürmchen (Lauteurythmie) Volkslied 

6. Chromatische Skala und Moll-Dreiklänge 

7. Im Hochwald Christian Morgenstern 

8 
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. Tonleiterühung 

. Männlein im Walde Hoffmann von Fallersleben 10. Energietanz 
11. Berceuse (Toneurythmie) Sophie von Walleen 
12. Was treibst du, Wind? C. F. Meyer 
13. Tanz J. S. Bach 


14. Das Häslein Christian Morgenstern 


15. Tanz J. S. Bach 


16. Ländliches Lied Robert Schumann 
17. Schlaf, Herzenskind (Toneurythmie) 
18. Philanthropisch Christian Morgenstern 


19. Vöglein im hohen Baum (Toneurythmie) Volkslied 
20. Kling, kling, Glöckchen (Toneurythmie) Zagwijn 
21. Das bucklige Männlein Volkslied 

22. Frohsinn Löwenstein 

(Musik: Hiller) 

Eurythmie-Aufführung Dornach, 24. August 1921 


PROGRAMM 
Aus «Die Prüfung der Seele»: 
Das Märchen vom Quellenwunder Rudolf Steiner 


Evening Beils Thomas Moore 
Das Nildelta Wladimir Solovjeff 


Aus den Jahressprüchen: 3. Augustwoche R. Steiner 
April W. Watson 

Das Veilchen J. W. von Goethe 

Les Papillom J. Rameau 

Weltenseelengeister Rudolf Steiner 

The Arrow and the Song H. W. Longfellow 

Romantischer Auftakt Musik: Max Schuurman 


Aus «Pierrot Lunaire» A. Giraud 

Abend - Souper - Gebet - Harlequin 

übersetzt von 0. E. Hartleben 

Aus den Humoresken Christian Morgenstern 

Der Hahn - Die Weste - Der Purzelbaum Die wirklich praktischen Leute - Der Würfel 
Die Feuerprobe - Die Hystrix - Anto-logie 

Eurythmie-Aufführung Dornach, 26. August 1921 

PROGRAMM 

Aus «Der Seelen Erwachen», 2. Bild: 

Sylphen- und Gnomenchor Rudolf Steiner 

Proömion J. W. von Goethe 

Elfe Freiherr von Eichendorff 

Aus alten Märchen Heinrich Heine 

Schmetterling Edvard Grieg 

Die Metamorphose der Pflanzen J. W. von Goethe 

Wer in der Weltgeschichte ... J. W. von Goethe 

Meine Weisheit ... Friedrich Nietzsche 

Ein glitzernder ... Friedrich Nietzsche 

Da stehn sie da ... Friedrich Nietzsche 

Aus «Der Hüter der Schwelle», 6. Bild: 

Luziferische und ahrimanische Wesen R. Steiner 

Vereinsamt Friedrich Nietzsche 

Für Tänzer Friedrich Nietzsche 

Rezensent J. W. von Goethe 

Aus «Pierrot Lunaire»: Souper/Eine Bühne A. Giraud 

in der Übertragung von 0. E. Hartleben 

Auf einer Bühne Christian Morgenstern 

Satirischer Auftakt Musik: Leopold van der Pals 

Unter Schwarzkünstlern Christian Morgenstern 

Von den Kursteilnehmern gefaßte Resolution 

Eine große Anzahl von Teilnehmern am Sommerkurs / Summer Art Course verfaßten eine 
«Resolution», die in verschiedenen Sprachen in Zeitungen vieler Länder 
veröffentlicht wurde. Über die näheren Umstände des Zustandekommens schrieb z. B. 
die Zeitschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus», Stuttgart, 3. Jg., Nr. 10, 
am 7. September 1921: 

Die am Sommerkurs gefaßte Resolution 

Im Laufe des internationalen Sommerkurses am Goetheanum in Dornach wurde im Rahmen 
der Abendveranstaltungen, welche der Besprechung von Kultur-, Erziehungs-, 
Weltwirtschaftsfragen usw. gewidmet waren, eine Veranstaltung abgehalten, welche 
über die Gegner der Anthroposophie und die Kampfesmethoden derselben orientieren 
sollte. Dr. Walter Johannes Stein hielt einen Vortrag, der sowohl eine 
Charakterisierung der Arten der Gegnerschaft als auch der Praktiken, die sie 
verfolgen, an Hand einer Reihe drastischer Beispiele gab. Sein Vortrag wurde darauf 
in gedrängter Form in englischer Sprache wiederholt. Im Anschluß daran wurde eine 
Resolution gefaßt, deren Wortlaut nachstehend folgt, und zu der die nach mehreren 


okkulte / höhere Bedeutung desJohanneseuangeliums sprach Rudolf Steiner in: 
Düsseldorf, 14. Dezember 1907 - in vorliegendem Band Kristianie 4. April 1908 - in 
vorliegendem Band Elberfeld, 28. Februar 1909 - in vorliegendem Band Bremen, 6. 
November 1909 - in vorliegendem Band Zum Thema Der Apostel Paulus und die großen 
Eingeweihten / die Theosophie sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 6. März 1905 - keine 
Mitschrift München, 12. April 1905 - keine Mitschrift Bremen, 7. Dezember 1908 - in 
vorliegendem Band Zum Thema Die Bedeutung des Cbnistentumsfür die Zukunfi sprach 
Rudolf Steiner in: Basel, 4. Februar 1909 - in vorliegendem Band Köln, 27. Februar 
1909 - keine Mitschrift Zum Thema Die Zebn Gebote sprach Rudolf Steiner nur in: 
Kassel, 26. Februar 1909 - in vorliegendem Band Zum Thema Der Eintritt des Christus 
in die uzestlicbe Welt sprach Rudolf Steiner in: Düsseldorf, 19. April 1909 - keine 
Mitschrift Kristiania, 12. Mai 1909 - in vorlicgcendcm Band Zum Thema Christus und 
die Geisteswissenscbaft sprach Rudolf Steiner nur in: Dresden, 30. November 1909 - 
in vorliegendem Band Zum Thema Das Wesen des menschlichen Schicksals sprach Rudolf 
Steiner nur in: Bern, 13. September 1910 - in vorliegendem Band Bibliogra/iscber 
Nachueis früherer Veröffentlichungen Weimak 15. Apnil 1903 Beiträge zur 
RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 99/100, S. 15-17 Weimak 17. Apnil 1903 Beiträge zur 
RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 99/100, S. 18-21 Weimak 20. Apnil 1903 Beiträge zur 
RudolfSteiner Gesamtausgabe, Nr. 99/100, S. 22-27 Dü$$eldom 11. Februar 1906 Die 
Menscbenscbde, Nr. 9, September 1945, S. 272-277 Düsseldom 27. November 1906 Rudolf 
Steiner: Esoterisches Cbnistentum. Für die Religion der Zukunft, Bad Liebenzell 2012 
(Heft 105) Stuttgart, 18. Januar 1907 Das Goetbeanum, Nr. 23, 10. Juni 1945, S. 
177f. Das Goetbeanum, Nr. 24, 17. Juni 1945, S. 185-187 Die Menscbenschule, Nr. 3, 
März 1965, S. 69-77 Müncben, 9. April 1907 Rudolf Steiner: Auferstebung des 
Christentums. Neugeburt des Menscben, Bad Liebenzell 2018 München, 23./24. Mai 1907 
Rudolf Steiner: Die Bibel beute. Geisteswissenschaft neu entdeckt, Bad Liebenzell 
2012 (Heft 55) Düssddouf 14. Dezember 1907 Rudolf Steiner: Das Jobanneseuangelücm 
und die Gemeinsamkeit aller Menschen, Bad Liebenzell 2012 (Heft 110) Köln, 19. 
Dezember 1907 Das Goetbeanum, Nr. 12, 23. März 1941, S. 89-91 Das Goetheanun, Nr. 
13, 30. März 1941, S. 98f. Das Goetbeanum, Nr. 14, 6. April 1941, S. 105 f. Die 
Menscbenscbde, Nr. 1, Januar 1966, S. 1-12 Mainz, 31. Januar 1908 Die Menschenscbde, 
Nr. 4, April 1966, S. 137-145 Hamburg, 5. Dezember 1908 Rudolf Steiner Bibel und 
Weisheit, Dornach 1943 Basel, 3. Februar 1909 Die Menscbenscbde, Nr. 12, Dezember 
1966, S. 333-344 Basel, 4. Februar 1909 Die Menscbenscbule, Nr. 1, Januar 1967, S. 
1-11 Kassel 26. Februar 1909 Das Goetbeanum, Nr. 28, 13. Juli 1941, S. 220 (Auszug: 
Übertragung der Zehn Gebote) Rudolf Steinec Moses Die Zehn Gebote damals undheute, 
Bad Liebenzell 2013 (Heft 114) Literatur zum Thema Schriften und Aufsätze GA 7 Die 
Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens undibr Verhältnis zur modemen 
Weltanschauung (1901) Dornach 1987 8 Das Christentum als mystische Tatsache unddie 
Mystenien des Altertums (1902) Dornach 1989 11 Aus der Akasba-Cbronik (1904-1908) 
Basel 2018 13 Die Gebeimwissenscba/t im Umriss (1910) Basel 2013 41a Übersetzungen 
und freie Übertragungen aus dem Alten und Neuen Testament Basel 2018 Öffentliche 
Vorträge: GA 54 Die Welträtsel und die Anthroposophie Vorträge in Berlin Oktober 
1905 bis Mai 1906 Dornach 1983 55 Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit 
Vorträge in Berlin Oktober 1906 bis April 1907 Dornach 1983 57 Wo und wie ßndet man 
den Geist Vorträge in Berlin Oktober 1908 bis Mai 1909 Dornach 1984 63 
Geisteswissenscbaft als Lebensgut Vorträge in Berlin Oktober 1913 bis April 1914 
Dornach 1986 69b Erkenntnis und Unsterblichkeit Vorträge in verschiedenen Städten 
Februar 1910 bis Februar 1911 Basel 2013 69C Neues Cbristus-Erleben Vorträge in 
verschiedenen Städten Juni 1910 bis März 1914 Basel 2015 69d Tod und Unsterblicbkeit 
im Lichte der Geisteswi9enscbaft Vorträge in verschiedenen Städten November 1910 bis 
Mai 1914 Basel 2017 Mitgliederuonräge GA 103 DasJohannes-Euangelium Vorträge in 
Hamburg vom 18. bis 31. Mai 1908 Dornach 1995 112 DasJohannes-Euangelium im 
Verhältnis zu den drei anderen Euangelien, besonders zu dem Lukaseuangelium Vorträge 
in Stockholm vom 3. bis 15. Januar 1910 Dornach 2007 114 Das Lukas-Euangelium 
Vorträge in Basel vom 15. bis 26. September1909 Basel 2015 117a 
DasJohannesevangelium und die drei anderen Euangelien Vorträge in Stockholm vom 3. 
bis 15. Januar 1910 Basel 2015 123 Das Maubäus-Euangelium Vorträge in Bern vom 1. 
bis 12. September 1910 Dornach 1988 124 Exkurse in das Gebiet des Markus-Euangeliums 
Vorträge in verschiedenen Städten vom 17. Oktober 1910 bis 10. Juni 1911 Dornach 
1995 139 Das Markus-Euangelium Vorträge in Basel vom 15. bis 24. September 1912 
Dornach 1985 Verzeichnis der Bibelstellen Altes Testament 1 Mos 1,1: 448, 464, 489 
Mt27,46, vgl. Ps 22,1; 1 Mosl,2: 219 Mk 15,34: 1 Mos 1,3: 361 Mt 28,20: 1 Mos 1,21- 
22: 335 Mk 1,32-34: 1 Mos 1,27: 219 f., 266, 274, 319, 335, 341 Mk9,35: 1 Mos 11,1- 
9: 208 Mk 9,5: 1 Mos 2,4: 489 Mk 9,9: 1 Mos 2,7: 200f., 228, 265, Mk 9,19: 316f., 
340, 343 Mk 10,2-10: 1 Mos 3: 336 Mk 15,34: 1 Mos 5,24: 261 Lk 1,1-2: 2 Mos 3,13-14: 
493, 547 Lk 4,40: 2 Mos 3,14: 317, 366, 493, Lk 14,26: 517, 547 2 Mos 20, 2-17; 5 


hundert anwesenden Teilnehmer des Kurses ihre Zustimmung durch Unterschrift gegeben 
haben. 

Im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaß Verwaltung befindet sich auch ein Entwurf zu 
dieser Resolution: 

Erklärung 

Die Teilnehmer an dem internationalen Geisteswissenschaftlichen Sommerkurs am 
Goetheanum in Dornach haben Kenntnis genommen von den Angriffen, welche fortgesetzt 
gegen die von der geisteswissenschaftlichen Hochschule ausgehenden kulturellen 
Bestrebungen gerichtet sind, und die sich im Besonderen auch gegen die 
Persönlichkeit ihres Begründers Dr. Rudolf Steiner wenden. Sie haben durch 
eingehende Kenntnisnahme und Prüfung alles dessen, was vom Goethea-num aus für den 
kulturellen Fortschritt der Menschheit zu leisten versucht wird, den tiefsten 
Eindruck und die Überzeugung gewonnen, daß hier ein Weg gewiesen wird, auf dem die 
Völker zu einer Verständigung und zu gemeinsamer Arbeit für den kulturellen 
Wiederaufbau sich einigen können. Sie wenden sich nicht gegen die Gegnerschaft 
dieser Bestrebungen als solche, da sie der Meinung sind, daß eine sachliche 
Gegnerschaft von solchen Bestrebungen, insofern sie zeitgemäß sind, ertragen werden 
kann, Sie verurteilen jedoch auf das Schärfste die vielfach angewandten 
Kampfesmethoden, welche auch vor bewußter Entstellung der Tatsachen und vor Lüge 
nicht zurückscheuen, um die öffentliche Meinung in systematischer Weise irre zu 
führen. Sie bezeichnen diese Kampfesmethoden als kulturfeindlich und als das 
stärkste Hindernis, das sich der allgemeinempfundenen Notwendigkeit einer 
Verständigung der Völker auf geistiger Grundlage als dringlichste Zeitforderung 
entgegenstellt. Sie halten es für eine Grundbedingung einer internationalen 
Verständigung, daß die Öffentlichkeit über die Tatsachen wahrheitsgemäß unterrichtet 
werde. Die Unterzeichneten wünschen dieses zur Öffentlichen Kenntnis, nicht nur in 
der Schweiz, sondern auch in ihren eigenen Ländern zu bringen. 

Die publizierte Schrift lautete dann: 

Resolution 

Die Angehörigen verschiedener Länder, Großbritanniens, Amerikas, Frankreichs, 
Belgiens, Italiens, Deutschlands, Deutsch-Österreichs, der Tschecho-Slowakei, 
Dänemarks, Norwegens, Schwedens, Hollands, Griechenlands und Russlands, die während 
eines Besuches der Schweiz das Goetheanum besichtigt und einen daselbst 
veranstalteten Sommerkurs mitgemacht haben, fühlen das Bedürfnis, ihren Dank 
auszusprechen. Sie haben von dem einzigartigen Bau, der sich so harmonisch der 
Landschaft einfügt, einen mächtigen Eindruck empfangen. Sie gehen durch die 
wissenschaftlichen und künstlerischen Darbietungen bereichert fort. Ihnen ist dieses 
Kulturwerk, das sie hier kennen lernten, eine neue Bestätigung, daß auf dem freien 
Boden der Schweiz wahre Kultur eine Stätte findet. Sie haben auch Kenntnis genommen 
von den Angriffen, welche sich gegen die vom Goetheanum ausgehenden kulturellen 
Bestrebungen richten. Sie wenden sich nicht gegen Gegnerschaft als solche. Sie 
halten es aber für ihre Pflicht, die Öffentlichkeit darauf aufmerksam zu machen, 
welcher Methoden sich die Gegnerschaft der Anthroposophie vielfach bedient. Es hat 
sich ihnen als Tatsache ergeben, daß die von den Gegnern vielfach angewendeten 
Kampfesmethoden derart sind, daß auch vor bewußter Entstellung und vor Lüge nicht 
zurückgescheut wird, um die Öffentliche Meinung in systematischer Weise 
irrezuführen. Derartige Kampfesmethoden sind kulturfeindlich und verhindern die 
Verständigung der Völker auf geistiger Grundlage, welche als dringendste 
Zeitforderung allgemein empfunden wird. 

Für die Besucher aus den verschiedenen Ländern zeichnen folgende Persönlichkeiten: 
Mrs. Millicent Mackenzie, Professor; John S. Mackenzie, Professor; Geo S. Francis; 
Admiral Grafton (Großbritannien). Eimer Roberts (U.S.A.). A. Sauerwein; Bellecroix 
(Frankreich). Dr. Gerard Watrin (Belgien). E. de Renzis; Prof. Piero Colombo 
(Italien). Emil Molt (Deutschland). Josef Polzer-Hoditz (Deutsch-Osterreich). Dr. 0. 
Krkavec; Walter Schiller (Tschecho-Slowakei). Arild Rosenkrantz (Dänemark). H. 
Geelmuyden; Otto Morgenstierne (Norwegen). C. A, Walleen (Schweden). P. J. de Haan 
(Holland). George Metaxa (Griechenland). A. Boutkowsky (Russland). 

Berichte von Marie Baum in «Aujourd'hui. Feuille d'art et d'education», Genf, 
Oktober, November, Dezember 1921, übersetzt aus dem Französischen. 

Die öffentlichen Vorträge in Dornach bei Basel 

Vor einem Jahr wurde die Hochschule in Dornach (das «Goe-theanum») mit öffentlichen 
Vorträgen für Studenten aus allen Ländern eingeweiht. Eine zweite Serie fand in den 
Osterferien statt. Eine dritte Serie, vom 21. bis 27. August, fiel zusammen mit den 
von der Anthroposophischen Gesellschaft London organisierten Vorträgen in englischer 
Sprache, Diese internationale Zusammenkunft war eine schöne Zusammenkunft von Seelen 
guten Willens, vereinigt in dem Wunsch, das Gute zu fördern, und in dem Durst nach 
Erkenntnis, nicht nach abstrakter Erkenntnis, sondern nach Erkenntnis des wirklichen 


Lebens des Menschen. Von fast allen internationalen Kongressen kann man sagen, daß 
sie durchdrungen sind von Gedanken der Brüderlichkeit und menschlicher 
Verbundenheit, aber nur zu oft erschöpfen sich diese Gedanken in Wünschen und 
Resolutionen, denen keine Taten folgen. Hier dagegen empfängt man den Eindruck eines 
lebendigen Ganzen, eines Organismus, der zu vielfachen Ergebnissen kommt, denn 
mehrere dieser Ergebnisse sind bereits sichtbar, sowohl in der Kunst (eine 
Architektur, eine Wissenschaft der Farben, eine neue Eurythmie), als auch in der 
Pädagogik (eine Schule, die seit zwei Jahren besteht), als auch im sozialen Bereich 
(Assoziationen verschiedener Betriebe, gegründet auf neuen Voraussetzungen). Und die 
Menschen der Welt, die das Gelingen dieser Unternehmungen sehen, die sehen, wie sie 
wachsen und wie sie die Bedürfnisse der Seelen erfüllen, sie fragen sich, welches 
die Ideenkraft ist, die diese Unternehmungen gelingen läßt, während so viele andere, 
anscheinend ähnliche, auf dem Wege des Verfalls sind. Diese Ideenkraft ist die 
Erkenntnis des wirklichen Wesens des Menschen, die anthroposophische 
Geisteswissenschaft. Dies war das Thema, über das Dr. Rudolf Steiner jeden Tag 
vorgetragen hat, indem er es unter den verschiedenen Aspekten behandelte, unter dem 
der Kunst, der Wissenschaft, der sozialen Frage, der Pädagogik, der Philosophie und 
anderen. Eine große Zahl anderer Redner hat zu denselben Fragen gesprochen, je nach 
ihren speziellen Kenntnissen. Es würde zu weit führen, sie alle zu nennen, sie kamen 
aus vielen Ländern. Außer den Vorträgen gab es jeden Abend freie Aussprachen, bei 
denen die Redner die Verhältnisse (kulturelle, wirtschaftliche, politische) ihrer 
Länder darlegen konnten, sodaß die Zuhörer Einsicht in die Hintergründe vieler 
Fragen bekamen, über die die Presse durchaus kein Licht verbreitet. Nun ist es 
erstaunlich, daß fast überall sonst, wo man Probleme der Kunst, der Erziehung, oder 
soziale Probleme behandelt, man auf unlösbare Fragen stößt, während hier aus dem 
Lichte der Anthroposophie Antwort auf diese Fragen gegeben wird. Wenn man dem Chaos 
der Gegenwart gegenüber fragt: «Was ist zu tun?» - so antworten die gewöhnlichen 
Kongresse: «Man müßte dieses oder jenes tun». Hier aber antwortet man: «Dies oder 
jenes ist getan worden und ist gelungen, man handle ebenso, jeder in seinen 
Verhältnissen.» -Lösungen! Ja, Lösungen der Probleme braucht die Welt; jedoch nicht 
abstrakte, ausgeklügelte Lösungen, sondern praktische Lösungen, die ausgeführt 
werden können, ohne die Welt in eine Revolution zu stürzen. Die Revolution muß sich 
im Denken jedes einzelnen Menschen vollziehen, in seiner Seele, deren Fühlen und 
Fähigkeiten zu entwickeln er hier lernen kann, in seinem Geiste, dessen Ideen zum 
Zusammenklang zu bringen die Kunst ihm helfen kann. Und diese Wissenschaft des 
Lebens, er wird sie auf die Fragen seiner Umgebung, seiner Familie, seiner Fabrik 
oder seiner Schule anwenden. -Eurythmieaufführungen, begleitet von Rezitation und 
Musik, sowie ein schönes Konzert, trugen bei zu dem Eindruck einer wunderbaren und 
einzigartigen Kunst, die von dem Gebäude des Goetheanum ausgeht, diesem Gebäude mit 
seinen farbigen Fenstern, mit seinen Säulen, mit seiner von imaginativen Bildern 
erfüllten Kuppel, mit dem wunderbaren Klang. - Rudolf Steiner lud die Teilnehmer ein 
zu einer eingehenden Besichtigung des Gebäudes, dessen Stil er ihnen erklärte, 
ausgehend von einer zentralen Idee, der Idee der Metamorphosen im Sinne Goethes. 
Jedes Motiv, jedes Detail, weit davon entfernt, symbolische Darstellungen zu sein, 
sind nur Teile eines organischen Ganzen. 


*C X>», *_L 
ef *V »f 
Einige Betrachtungen zu den Vorträgen über Kunst am Goetheanum (21. — 27. August) 


wir haben unseren Lesern einen Bericht über die Kunstvorträge versprochen, die im 
August an der Hochschule in Dornach, im Goetheanum, gegeben wurden. Aber wir fühlen 
uns überwältigt von der Schwierigkeit dieser Aufgabe, von dem Reichtum neuer und 
tiefer Gedanken, die diesen Vorträgen zugrunde liegen. Alle Bereiche der Kunst 
wurden behandelt, aber nicht wie sonst schön aufgeteilt in die Spezialdisziplinen 
der Malerei, der Musik, der Architektur usw., sondern in ihrem Zusammenhang mit den 
Wissenschaften, mit der Geschichte, mit der Philosophie usw. 

Von den Vorträgen in englischer Sprache erwähnen wir die des Malers A. Rosenkrantz. 
Er gab einen faszinierenden Überblick über die Geschichte der Kunst seit den alten 
Zeiten. Zu leicht vergißt man beim Betrachten der Meisterwerke der verschiedenen 
Zeiten die gewaltigen Unterschiede in der Seelenverfassung der Menschen, die in den 
alten Kulturen gelebt haben, und der heutigen. Er hat versucht, uns die körperlich 
und seelisch unterschiedlichen Naturen der Menschen der verschiedenen Epochen zum 
Verständnis zu bringen. Er hat vor uns das Bild des alten Griechen erstehen lassen, 
der in der Natur die Anwesenheit der Götter empfand, und der seinen 

Statuen eine vollkommene und harmonische Form gab, ohne ein Modell kopieren zu 
müssen; er erlebte die Bewegung, fühlte das Leben. Der Künstler war ganz in seinem 
Werk, er hatte keinen Vermittler zwischen ihm und der geschaffenen Form; während der 
heutige Künstler sich nur in der Skizze ganz hingibt. In der Skizze ist die Seele 


des modernen Künstlers noch, aber sobald er zur Ausführung kommt, stellt er sich dem 
Modell gegenüber, setzt er sich mit der Seele des Modells auseinander, bis er in sie 
eingedrungen oder von ihr ergriffen worden ist. Der Grieche empfand das innere Leben 
dessen, was er gestaltete; der moderne Künstler ist außerhalb der Natur, die er 
auszudrücken sucht. Zwischen der alten Kunst der Griechen und der modernen, die 
Natur nachahmenden Kunst, steht das Genie Michelangelos. Er ist ein Beispiel des 
vollkommenen Gleichgewichts zwischen der inneren und der äußeren Empfindung. 

Über das Mittelalter sagte uns der Redner, daß die Mystiker das Geheimnis der Farben 
erlebten, sie hatten gewissermaßen die innere Vision dessen, was sie darstellten. 
Nach der Renaissance entsteht die Porträtmalerei. Tizian, Rembrandt, Veläsquez haben 
diese Kunst des Porträts bis zur Vollkommenheit ausgebildet, bis zur «völligen 
Bewußtheit». 

Wohin wird die moderne Kunst streben? Sie kann nicht zurück zum Zustand der 
Mystiker, deren Seele der des Kindes glich, als sie ihre Visionen malten. Der 
moderne Künstler wurde zunächst Impressionist, danach Expressionist, d. h. er 
empfindet das Bedürfnis, die Eindrücke in Bilder verwandelt wieder zu entlassen, 
alles auszudrücken, was er empfindet. Daher kommt dieser zerrissene Charakter der 
modernen Kunst - man begnügt sich nicht mehr mit der Nachahmung der Natur; man 
sucht, aber man findet nicht, denn man zerstreut sein Denken, anstatt es zu 
konzentrieren; man wirft seine Eindrücke auf die Leinwand, anstatt sie durch die 
Sammlung des Denkens, die allein Meisterwerke schaffen kann, reifen zu lassen. Im 
Grunde seiner Seele, im Denken und seiner Konzentration, wird der moderne Künstler 
die Kunst wieder 

finden. Statt Träumereien und Zufallseindrücke wird er malen, was in der Seele 
auflebt als Farben. Diese Farben kommen wie Empfindungen. Aber dazu braucht es eine 
spirituelle Entwicklung der Seele, man muß die Farbe in der Seele fühlen, in der 
Farbe leben, die Farbe leben, sodaß die Farbe den Maler inspirieren kann. Die Farbe 
wird die Inspiration für das Bild geben, anstatt zu seinen Formen hinzugefügt zu 
werden. 

Was sind diese Farben, die in der Seele aufleben? Es sind nicht die Farben der Natur 
(obwohl sie sich auch in der Natur finden), sondern sie werden dem Maler inspiriert 
in den Augenblicken innerer Konzentration, und diese Farben kann er malen gemäß den 
Gesetzen und Verfahren, die eine ganz neue Wissenschaft der Farben bilden. 

Goethe hat eine Farbenlehre geschrieben, in der Rudolf Steiner viele den Malern 
unbekannte oder unverständliche Wahrheiten gefunden hat. Aber Steiner hat durch 
eigene Entdeckungen die von Goethe ergänzt. 

wir geben hier keine weiteren Einzelheiten über die Vorträge von Rosenkrantz, um nun 
einen Eindruck zu vermitteln dessen, was Steiner selbst über diese neue Farbenlehre 
gesagt hat. Die Kuppel des Goetheanum, die aus zwei Teilen besteht, über dem Saal 
und über der Bühne, ist völlig mit Pflanzenfarben ausgemalt, die ein ganz 
eigentümliches Leuchten haben. Diese Farben sind nicht durch Konturen begrenzt (wie 
es auch in der Natur keine Konturen gibt, etwa zwischen Meer und Himmel), sie gehen 
ineinander über oder sind durch Farblinien getrennt. Diese Kuppeln zeigen 
imaginative Szenen aus der Geschichte des Universums, geistige Visionen, die von der 
Farbe selbst inspiriert sind. Rudolf Steiner hat einen Teil der kleinen Kuppel 
selbst ausgemalt, und seine Schüler haben alles andere ausgeführt. Manche Künstler, 
die das Gebäude besuchten, wollten schon die chemische Zusammensetzung der Farben 
erfahren; sie ist durchaus nicht geheimnisvoll, aber man gibt sie nicht bekannt, 
bevor nicht Erfahrungen vorliegen über ihre Widerstandsfähigkeit, Lichtechtheit etc. 
In einer Zusammenkunft von Künstlern hat uns jemand, der diese Malerei studiert hat, 
folgendes erklärt: Steiner unterteilt die Farben in Glanzfarben und Bildfarben. Die 
Glanzfarben sind das Gelb, das Blau und das Rot. Das Gelb drückt das Leuchten des 
Geistes aus, das Blau das der Seele, das Rot das des Lebens. Wir können hier keine 
Einzelheiten geben, weil wir nicht mehr gehört haben. 

Einige Betrachtungen zu den Vorträgen über Kunst am Goetheanum (Schluß) 

i Die Eurythmieaufführungen wurden auf der Bühne des Goetheanum gegeben. Es wurden 
Gedichte auf deutsch, englisch, französisch und russisch gegeben, rezitiert von 
Marie Steiner, sowie Musikstücke. Auch Szenen aus den Dramen Steiners wurden 
dargestellt. Die Kostüme sind einfach, hauptsächlich lange weiße Kleider mit 
leichten Schleiern, deren Farben zu den auszudrückenden Gefühlen passen. 

Die dramatische Kunst Steiners stellt auf der Bühne den Menschen inmitten der ihn 
umgebenden geistigen Welt dar. Seine vier Dramen bilden ein Ganzes, sie sind ins 
Englische übersetzt. (Man kann sie im Goetheanum bekommen.) Die Eurythmie kann auch 
für humoristische Darstellungen verwendet werden (z. B. «Palmström» von Christian 
Morgenstern) und für Märchen für Kinder. Die Kinder haben eine ganz erstaunliche 
Fähigkeit für diese neue Kunst. 

Was die Musik betrifft, so haben wir einige Stücke im Saal des Goetheanum gehört, 


der dafür wunderbar geeignet ist. Klassische und moderne Werke für Klavier, für 
Streicher und für Gesang (Mme Cecile Valnor) wurden in einem sehr 
abwechslungsreichen Programm gegeben. 

In einem so kurzen Artikel können wir nicht über alles berichten, aber zum Schluß 
wollen wir noch etwas über die Kunst der Architektur sagen, mit seiner plastischen 
Gestaltung und seinen Fenstern. Das Goetheanum ist das erste bekannte Beispiel eines 
Gebäudes, dessen Erbauung von dem Gesetz der Metamorphose inspiriert ist, einem 
Gesetz, das man in der Natur findet. Nichts darin ist symbolisch, alles entstammt 
einem lebendigen Gedanken. Es ist die greifbare Offenbarung einer geistigen Idee. 
Alle Linien, alle Maße sind nicht nach einem mathematischen Plan entworfen, sondern 
aus einer natürlichen Harmonie, in der die Zweckmäßigkeit eine große Rolle spielt; 
das Gebäude ist geschaffen worden für das, wofür es dienen soll. Die Skulpturen der 
Holzsäulen stellen nicht symbolische Dinge dar, sondern Elemente der Natur unter dem 
Gesetz der Metamorphose der Pflanzen (s. Goethe). 

Die Fenster zeigen Motive, die durch Schleifen aus der eingefärbten Glasmasse 
herausgeholt wurden, ein Verfahren, das von Rudolf Steiner erfunden wurde. Die 
Sonnenstrahlen, die durch die Fenster fallen, hüllen den Saal und das Publikum in 
ein wunderbares Farbenspiel. Der Saal, ganz in hellem naturfarbenem Holz, erscheint 
so als von der Sonne selbst mit Farbe erfüllt. Es fehlt hier nur noch die große, von 
Rudolf Steiner in Holz geschnitzte Gruppe, die im Hintergrund der Bühne stehen wird. 
Sie stellt den idealen Menschen (oder den Christus) dar, Sieger über die Kräfte des 
Bösen. Steiner zeigt dieses Werk Besuchern, die ihn darum bitten. 

Marie Baum 

Auszug aus einem Bericht von Albert Steffen in der Zeitschrift «Das Goetheanum», 
Dornach, 1. Jg., Nr, 3, 4. September 1921, S. 20. 

Sommerkurs am Goetheanum 

Ich sehe, so weit ich kann, umher und finde in einer solchen Veranstaltung, wie 
sie der Sommerkurs am Goetheanum war, einen der wenigen Anfänge, wo ein 
Vollmenschentum gepflegt wurde. Angehörige aller Völker Europas hatten sich 
zusammengefunden, um sich über die Weltlage auszusprechen. Was auffallen konnte, 
war, daß trotz der Verschiedenheit der Seelen keine Spur von Antipathie bestand. 
Jeder hatte in sich eine andere Welt; man spürte hier das Meer, dort das Gebirge, 
hier die Weltstadt, dort das Dorf. Aber das Fremde war kein Grund zum Abwenden, 
sondern zum Nähertreten. Das gegenseitige Interesse steigerte sich, je mehr man bei 
den Disputen Gelegenheit bekam, einander kennen zu lernen. Man sprach sich über die 
politischen, wirtschaftlichen und geistigen Krisen der verschiedenen Länder aus. Man 
gewann durch Vorträge fachkundiger Menschen neue Gesichtspunkte. Man legte 
Vorurteile ab. Man ergänzte sein Wesen. Warum prallte man an diesem Orte nicht wie 
anderswo feindlich aufeinander? Warum empfand hier der Östliche Mensch ein 
Bedürfnis, dasjenige, was der westliche an Abgeschlossenheit, an Verstandesstärke 
und Formkraft voraus hatte, sich zu eigen zu machen (während er sich sonst in 
Chauvinismen ergeht)? Warum strebte der westliche Mensch danach, die religiösen 
Impulse des östlichen zu verstehen und aufzunehmen (während er sie sonst als 
kindlich beiseite schiebt)? Warum ging die Leidenschaft des Südländers und die 
Nüchternheit des Nordländers so gut zusammen? Weil alle einem Vollmenschentum 
entgegenstrebten und dadurch erfuhren, daß die verschiedenen Völker Stufen dazu 
sind. Das Bild des «guten Europäers» stand vor ihrem Geiste. Aber warum gerade hier? 
- Weil hier eine Geisteswissenschaft gelehrt wird, die etwas von dem kosmischen 
Ursprung des Menschen weiß, die ein wahres Weltbürgertum nicht nur predigen, sondern 
auch begründen kann. 

HINWEISE 

Xu dieser Ausgabe 

Die beiden parallel laufenden, aber eng miteinander verknüpften Kurse, der 
Sommerkurs und der Summer Art Course, fanden vom 21. bis 27. August 1921 am 
Goetheanum in Dornach vor einem Publikum aus vielen Ländern Europas und aus Amerika 
statt. Diese beiden Kurse gehören zu den ganz wenigen, die im Goetheanum, das in der 
Silvesternacht 1922/23 einem Brandanschlag zum Opfer fiel, abgehalten wurden. 
Veranstaltet wurden sie vom «Verein Goetheanismus am Goetheanum», dem «Schweizer 
Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus» und dem «Bund für Anthroposophische 
Hochschularbeit». Zum Summer Art Course, der in englischer Sprache abgehalten wurde, 
hatten englische Künstler und Kunstfreunde den Anlaß gegeben. - Rudolf Steiner hielt 
in beiden Kursen Vorträge; die im englischen Kurs wurden von Baron Alfons Walleen 
laufend ins Englische übersetzt. 

An den Abenden fanden sich Interessentengruppen zu Referaten und freien Aussprachen 
zusammen. Die unterschiedlichsten Themen wurden besprochen: wirtschaftlich-soziale, 
kulturelle, pädagogische etc. (siehe Programm). 

Für die beiden Kurse zusammen fanden auch künstlerische Darbietungen statt: drei 


Eurythmie-Aufführungen und ein Konzert. In die Eurythmie-Darbietungen führte Rudolf 
Steiner das Publikum mit Ansprachen ein, die auch ins Englische übersetzt wurden. 
Die erste Darbietung wurde von Kindern gegeben; in den anderen beiden kamen u. a. 
Szenen aus Rudolf Steiners Mysteriendramen zur Aufführung (siehe die Programme zu 
den Eurythmie-Aufführungen). Die Eurythmie wurde begleitet von Rezitationen von 
Marie Steiner sowie von Musikstücken. (Zu den Eurythmie-Aufführungen und dem Konzert 
vom 27. August, siehe auch den Bericht von Marie Baum unter «Pressestimmen». ) 

Von der Eröffnungs- und Schlußansprache, von den Vorträgen «Anthroposophie und 
Kunst», «Anthroposophie als Moralimpuls und soziale Gestaltungskraft» sowie von den 
Ansprachen zu den drei Eurythmiedarbietungen liegen handschriftliche Autoreferate R. 
Steiners vor, die für den Übersetzer, Baron Alfons Walleen-Bornemann, bestimmt 
waren. 

Unter dem Eindruck des Erlebten unterzeichneten Persönlichkeiten aus vierzehn 
Ländern eine «Resolution», einmal um das Goetheanum in Dornach als Kulturstätte zu 
würdigen, zum andern aber auch, um die unwürdigen Kampfmethoden der damaligen Gegner 
der Anthroposophie und der Persönlichkeit Rudolf Steiners zu kennzeichnen. Diese 
Resolution wurde in verschiedenen Ländern in Zeitungen veröffentlicht. 

Unter «Pressestimmen» wurden Auszüge aus zwei Berichten von Albert Steffen und Marie 
Baum abgedruckt, die dem Leser einen Eindruck von dem Kurs als einem lebendigen 
Ganzen vermitteln sollen. 

Textunterlagen: Die Vorträge und Ansprachen sowie die Fragenbeantwortung wurden von 
der Berufsstenographin Helene Finckh mitgeschrieben und in Klartext übertragen; die 
Stenogramme und Ausschriften sind erhalten geblieben. Die Führung durch den 
Goetheanum-Bau hat Rudolf Hahn stenographisch festgehalten, jedoch ist lediglich die 
Ausschrift erhalten geblieben. Von den weiteren Veranstaltungen, an denen Rudolf 
Steiner beteiligt war, gibt es keine Aufzeichnungen. 

Der für den 25. Aug. angekündigte Vortrag «Anthroposophie und soziales Leben» hat 
vermutlich nicht stattgefunden. 

Die Titel des Bandes und der Vorträge und Ansprachen: Der Titel des Bandes wurde von 
den Herausgebern gewählt, die der Vorträge sind durch das Programm der 
Veranstaltungen und die Nachschriften überliefert. 

Von den Einführungen Rudolf Steiners zu den drei Eu-rythmie-Darbietungen «Eurythmie 
(pädagogisch)», «Euryth-mie (freie Eurythmie)» und «Eurythmie mit Mysterienszenen», 
siehe Programm) trägt die erste in den Nachschriften den Titel «Einleitende Worte 
zur Kinder-Eurythmie-Aufführung», die anderen beiden sind dem Programm entsprechend. 
Die Titel dieser drei Ansprachen in diesem Band stammen von den Herausgebern; bei 
den Autoreferaten wurden sie in eckigen Klammern den Überschriften Rudolf Steiners 
hinzugefügt. Zur Reihenfolge der Vorträge und Ansprachen: Die Vorträge und 
Ansprachen wurden in diesem Band nicht streng chronologisch abgedruckt, sondern es 
wurden einzelne Gruppen gebildet, die einen engeren Zusammenhang haben. 

Nach dem Eröffnungsvortrag folgen als erste Gruppe die drei großen Vorträge 
«Anthroposophie und Kunst», «Anthroposophie als Wissenschaft vom menschlichen 
Wesen», «Anthroposophie als Moralimpuls und soziale Gestaltungskraft» sowie die 
Fragenbeantwortung in chronologischer Reihenfolge. Der Goetheanum-Bau ist das Thema 
der zweiten Gruppe mit der Bau-Führung und den einleitenden Worten zu einem 
Lichtbildervortrag über den Bau. Die Ansprachen zu den drei Eurythmie-Aufführungen 
bilden die dritte Gruppe, gefolgt von den Schlußworten. Eine vierte Gruppe sind die 
sieben Autoreferate. Die Reihenfolge der Autoreferate wurde der der Vorträge und 
Ansprachen angepaßt. 

Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

Eröffnungsvortrag: «Gegenwart» 1952/53, 14. Jg., Nr. 9/10 

Anthroposophie und Kunst: «Gegenwart» 1952/53,14.Jg.,Nr.ll 

Anthroposophie als Wissenschaft vom menschlichen Wesen: «Gegenwart» 1953/54, 15. 
Jg., Nr. 1 

Anthroposophie als Moralimpuls und soziale Gestaltungskraft: «Gegenwart» 1953/54, 
15. Jg., Nr. 2 

Die sieben Autoreferate: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Dornach, Nr. 
8, Weihnachten 1962 

Die Autoreferate der drei Eurythmie-Ansprachen erschienen auch im Band «Eurythnmie. 
Die Offenbarung der sprechenden Seele», GA 277. 

Hinweise zum Text 

19 Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Naturforscher, Physiker. Einer der 
Pioniere der naturwissenschaftlichen Entwicklung. 

22 Plato, 427-347 v. Chr., griechischer Philosoph. 

23 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Mathematiker, Arzt, Jurist, Domherr, 
Humanist. Begründer der neuzeitlichen Astronomie. 

Johannes Kepler, 1571-1630, Mathematiker, Physiker, Astronom. Fortsetzer der neuen 


Astronomie des Kopernikus. 

23 Giordano Bruno, 1548-1600, Philosoph. Mitbegründer der modernen Weltanschauung. 
26 Raffael Santi, 1483-1520, italienischer Maler, neben Michelangelo 

und Leonardo Hauptmeister der italienischen Renaissance. Das 

Bild der Sixtinischen Madonna, «Madonna di San Sisto», befindet 

sich heute in Dresden. - Siehe hierzu u. a. Rudolf Steiners Vortrag 

«Raffaels Mission im Lichte der Wissenschaft vom Geiste» vom 

30. Januar 1913 in GA 62. 

Leonardo da Vinci, 1452-1519, italienischer Maler, Gelehrter und Techniker. Siehe 
auch S. 118 in diesem Band und den Hinweis dort. 

27 so kann durch sie das religiöse Leben vertieft werden: Siehe hierzu 

die «Vorträge und Kurse über christlich-religiöses Wirken, I. 

Anthroposophische Grundlagen für ein erneuertes christlich-reli 

giöses Wirken» (Juni 1921), GA 342. . 

31 einen berühmten Ästhetiker: Moriz Carriere, 1817-1895, Philosoph und Ästhetiker; 
ab 1853 Professor in München. . 

Er schrieb Bücher: Moriz Carriere schrieb u. a.: «Ästhetik. Die Idee des Schönen und 
ihre Verwirklichung im Leben und in der Kunst», 2 Teile, 1859; «Die Kunst im 
Zusammenhange der Kulturentwickelung und die Ideale der Menschheit», 5 Bände, 
Leipzig 1863-1873; «Die sittliche Weltordnung», Leipzig 1877. 

vor einigen Jahren mit einem berühmten Münchner Künstler: Nicht bekannt. 

45 Ohr: Vergleiche hierzu auch den Vortrag Stuttgart, 9. Dezember 1922: «Der Mensch 
und die übersinnlichen Welten. Hören, Sprechen, Singen, Gehen, Denken» in «Geistige 
Zusammenhänge in der Gestaltung des menschlichen Organismus», GA 218. 

48 tragische Weltenseufzer wie den Goethes: «Sprüche in Prosa», 11. Abteilung: 
«Kunst»: «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet 
eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst.» In «J. 
W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften». Mit Einleitungen, Fußnoten und 
Erläuterungen im Text herausgegeben von Rudolf Steiner, 5 Bände; photomechanischer 
Nachdruck nach der Erstauflage in «Kürschners Deutsche National-Litteratur»: Goethes 
Werke, Band 33-36.1.2 (1884-1897), Dornach, GA la-e, Bd. 5; GA le, S. 494. 

52 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9, 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

61-62 Weltanschauungen - Tierkreis: Eine ausführliche Darstellung dieser Thematik 
gibt Rudolf Steiner in dem Zyklus «Der menschliche und der kosmische Gedanke», 4 
Vorträge, Berlin 1914, GA 151. 

64 in meiner «Geheimwissenschaft» in ihrem zweiten Teile: Kapitel «Die Erkenntnis 
der höheren Welten (Von der Einweihung oder Initiation)». 

66 Es wird mir ja vielleicht obliegen: Dies ist nicht geschehen. 

72 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831, Philosoph. 

«Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. 

76 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Professor der Philosophie in Jena, Erlangen, 
Königsberg und Berlin. 

sprach ... den Satz: «Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre und 
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre», 1797, 1. Einleitung, 
Abschnitt 5, S. 18: «Was für eine Philosophie man wähle, hängt sonach davon ab, was 
man für ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, 
den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt 
durch die Seele des Menschen, der es hat.» 

78 Karl Marx, 1818-1833, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des 
historischen Materialismus. 

81 in dem vorhin gehaltenen Vortrage: Vermutlich handelt es sich um den Vortrag von 
E. Oesch: «Von den Instrumenten der Güterverteilung». Emil Johann Oesch (1871-1932), 
Nationalökonom, war 1921-22 Direktor der «Futurum AG». 

85 als ich in Stuttgart davon gesprochen habe: Im öffentlichen Vortrag vom 16. 
November 1920: «Die Wahrheit der Geisteswissenschaft und die praktischen 
Lebensforderungen der Gegenwart. 

Zugleich eine Verteidigung der anthroposophischen Geisteswissenschaft wider ihre 
Ankläger» (bisher unveröffentlicht). Keyserling hatte in seinem Buch «Philosophie 
als Kunst», Darmstadt 1920, S. 241, über Rudolf Steiner geschrieben, daß «es 
jedenfalls für sein Wesen symbolisch ist, daß seine geistige Laufbahn in gewissen 
Hinsichten von Haeckel ausging.» Im genannten Vortrag stellte Rudolf Steiner diese 
Äußerung Keyserlings richtig, indem er sagte: «Wahr ist es nicht, daß ich irgendeine 
Anknüpfung an Haeckel gesucht habe. Haeckel ist an mich, an die Art und Weise der 


Bestrebungen, die ich gepflegt habe, von sich aus herangekommen.» - Vgl. hierzu den 
Vortrag vom 16. Februar 1921 (Stuttgart) in GA 338. 

Graf Hermann Keyserling, 1880-1946, Kultur- und Geschichtsphilosoph, gründete 1920 
in Darmstadt eine «Schule der Weisheit», die auch als Gegnerin der Anthroposophie 
auftrat. 

schrieb ... mir vor längerer Zeit einen langen Brief: Der Brief ist nicht erhalten. 
Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika von 1912 
bis 1920. Professor der Rechts- und Staatswissenschaft in Princeton. 

daß sie sagen: Wilson in: «The State», 1889; «Der Staat. Elemente historischer und 
praktischer Politik», Berlin/Leipzig 1913, S. 483: «Auf den ersten Blick müßte es 
scheinen, als ob der Staat auf dem Gebiet der Schule sich eine der Familie 
zustehende Aufgabe anmaßte. Aber das ist in Wirklichkeit nicht der Fall. Der 
Schulunterricht ist die angemessene Aufgabe des Staates aus zwei Gründen ... Der 
Volksschulunterricht ist notwendig zur Erhaltung derjenigen Bedingungen der 
politischen und sozialen Freiheit, die für die freie individuelle Entwicklung 
notwendig sind ...» 

Und weiter sagt Woodrow Wilson in seinem ... Buch «Der Staat»: «... und zweitens 
gibt es kein weniger universelles Macht- und Autoritätsmittel für die Regierung, als 
den Volksschulunterricht» (S. 483). 

eine Maxime, die sagt: Ebenda: «Außerdem kann ohne die Volksschule keine Regierung, 
die auf gemeinsamer Betätigung des Volkes beruht, bestehen: das Volk muß in den 
Kenntnissen und, wenn möglich, in den Tugenden, auf denen Erhaltung und Erfolg 
freier Einrichtungen beruhen, unterwiesen werden. Eine freie Regierung kann nicht 
gedeihen, wenn sie die Tradition ihrer Geschichte aufgibt, und diese Traditionen 
sollen und müssen in 

den Schulen sorgfältigst gepflegt, in das Denken und Bewußtsein einer jeden jungen 
Generation gepflanzt werden.» 

Eine weitere Fragenbeantwortung betreffend den Lauf der Sonne und der Erde findet 
sich abgedruckt im Band «Die vierte Dimension. Mathematik und Wirklichkeit», GA 
324a, S. 203ff. 

Baron Rosenkrantz: Arild von Rosenkrantz, 1870-1964, ein dänischer Kunstmaler. Er 
gehörte zum «Organisationskommitee für England» für diesen Kurs. 

plastische Holzgruppe: Die sogenannte plastische (Holz)gruppe oder Trinitätsgruppe, 
von Rudolf Steiner für das erste Goethea-num geschaffen, zeigt den 
Menschheitsrepräsentanten zwischen Ahriman und Luzifer. (Sie wurde vom Brand 
verschont und befindet sich heute auch wieder im Goetheanum. ) 

daß Goethe ... seinen Weimarischen Freunden geschrieben hat: J. W. Goethe: 
«Italienische Reise», Rom, 28. Januar 1787: «Die zweite Betrachtung beschäftigt sich 
ausschließlich mit der Kunst der Griechen und sucht zu erforschen, wie jene 
unvergleichlichen Künstler verfuhren, um aus der menschlichen Gestalt den Kreis 
göttlicher Bildung zu entwickeln, welcher vollkommen abgeschlossen ist und worin 
kein Hauptcharakter so wenig als die Übergänge und Vermittlungen fehlen. Ich habe 
eine Vermutung, daß sie nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur 
verfährt und denen ich auf der Spur bin. Nur ist noch etwas anderes dabei, das ich 
nicht auszusprechen wüßte.» 

wie ich wiederholt in Anknüpfung an diesen Bau über die Farben gesprochen habe: 
Siehe z. B. den Vortrag Dornach, 26. Juli 1914: «Die schöpferische Welt der Farbe» 
in «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286, und in «Das Wesen der Farben», GA 291. 

in meinem Vortrage über die Kunst: Siehe den Vortrag «Anthroposophie und Kunst» in 
diesem Band. 

ich sagte ... vor ein paar Tagen: An der Führung durch das Goetheanum. 

Ich war einmal genötigt ... nachzukonstruieren die Formen der Kabiren: In den Jahren 
1915 bis 1919 fanden im Rahmen der künstlerischen Arbeit in Dornach die ersten 
eurythmisch-drama-tischen Aufführungen einzelner Szenen aus Goethes «Faust» statt. 
Für die Schlußszene der «Klassischen Walpurgisnacht», Agäisches Meer, schuf Rudolf 
Steiner die Figuren der dort in Erscheinung tretenden Kabiren. Siehe die Vortrage 
Dornach, 17. Januar 1919 

«Die samothrakischen Kabiren-Mysterien. Das Geheimnis der Menschwerdung» und 18. 
Januar 1919 «Das Wirklichkeitsschauen in den griechischen Mythen» in 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>, Band II: Das Faust- 
Problem», GA 273. Zum Vortrag vom 17. Januar wurde auch eine Zeichnung Rudolf 
Steiners nach den vom ihm entworfenen plastischen Figuren abgedruckt. 

106 Millicent Mackenzie, Professorin für Erziehung am University College in 
Cardiff/Wales ab 1910. Auf ihre Veranlassung hielt Rudolf Steiner am Goetheanum 
Weihnachten 1921 einen Vortragszyklus für englische Lehrer und wurde auch zu 
Vorträgen bei einer Erziehungstagung in Stratford-on-Avon (Frühling 1922) und in 
Oxford (August 1922) eingeladen. Diese Vorträge in der englischen Öffentlichkeit 


führten zur Gründung der «Educational Union» unter Vorsitz von Frau Prof. Mackenzie, 
um dem Erziehungsgedanken Rudolf Steiners vor allem in englischen und amerikanischen 
pädagogischen Verbänden Eingang zu verschaffen. 

107 Baron Alfons Walleen-Bornemann, gest. 1941, Däne. Vortragender und Gruppenleiter 
in verschiedenen Ländern. Beim vorliegenden Kurs übersetzte Walleen Rudolf Steiners 
Ausführungen für die englischen Zuhörer auf Englisch. 

110 Heinrich Freiherr von Ferstel, 1828-1883, Professor der Baukunst in Wien. 

In einem derselben sagt er: Das angeführte Zitat lautet wörtlich: «Der größte Irrtum 
unseres Jahrhunderts bestand in dem Glauben, daß der Kunstausdruck eines Volkes, der 
doch nur ein Resultat aller äußeren Umstände und Einflüsse sein kann, durch 
persönlichen Willen, durch angestrengtes Bemühen Einzelner oder gar durch 
behördliche Vorschriften umgestaltet und festgestellt werden könne. Unter der 
erdrückenden Last von Verirrungen, welchen die Architektur auf diesem Wege verfallen 
war, gelangte endlich die Überzeugung zum Durchbruche, daß Baustile überhaupt nicht 
erfunden werden können ..., demzufolge auch die Kunst nur auf dem natürlichen 
Prozesse alles Werdens und Entstehens ihre Entwicklung finden könne.» Siehe «Reden 
gehalten bei der Feierlichen Inauguration» des für das Studienjahr 1880/81 gewählten 
Rektors der k. k. Technischen Hochschule in Wien, Heinrich Freiherr von Ferstel, o. 
ö. Professor der Baukunst, am 9. Oktober 1880, Wien o. J., 2. Rede, S. 39f. 

118 Als Leonardo da Vinci sein Abendmahl malte: Diese Anekdote ist überliefert in 
den «Discorsi» des Giovanni Battista Giraldi, gen. 

Cintio, Venezia 1554; sie wird wiedergegeben in Otto Hoerth: «Das Abendmahl des 
Leonardo da Vinci», Leipzig 1907. - Siehe hierzu u. a. Rudolf Steiners Vortrag 
«Lionardos geistige Größe am Wendepunkt zur neueren Zeit» vom 13. Feb. 1913 in GA 
62. 

121 Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph und Soziologe. 

124 eine italienische Freundin: Elika del Drago Principessa d'Antuni, 

auf deren Einladung hin Rudolf Steiner in den Jahren 1909 und 

1910 im Palazzo Del Drago in Rom Vorträge gehalten hat. Er hat 

diesen Ausspruch manchmal verwendet. 

Ich ließ eine meiner Personen im ersten Mysteriendrama dies so aussprechen: Strader 
in «Die Pforte der Einweihung» (1910), 8. Bild; siehe «Vier Mysteriendramen», GA 14, 
S. 122. 

125 Ernst Uehli, 1875-1959, Lehrer für freien Religionsunterricht und 

für Kunstgeschichte an der Freien Waldorfschule in Stuttgart, ab 

September 1921 Mitglied im Zentralvorstand der Anthroposophie 

sehen Gesellschaft. Am 24. August hatte Uehli einen Vortrag 

gehalten über die «Quellen der Künste». 

128 Als ich in Norwegen von der Eisenbahn aus: Anläßlich einer Vortragsreise nach 
Norwegen und Schweden sah Rudolf Steiner am 7. Oktober 1913 auf einer Fahrt von Oslo 
(ehem. Kristiania) nach Bergen diesen außergewöhnlichen Schiefer. - Der vossische 
Schiefer, benannt nach dem Städtchen und der Region Voss in Süd-Norwegen, ist 
einzigartig auf der Welt, da er etwa 150 Mio. Jahre älter als andere Schieferarten 
ist und dank seines höheren Gehaltes an Quarzit und Glimmer ein besonderes Schimmern 
hervorbringt. - Rudolf Steiner schrieb in seinem Aufsatz «Das Goetheanum in seinen 
zehn Jahren» (1923): «Die Kuppeln waren bedeckt mit nordischem Schiefer aus den 
Voß'schen Schieferbrüchen. Der bläulich-graue Glanz im Sonnenlichte gab mit der 
Holzfarbe zusammen ein Ganzes, das mancher sympathisch begrüßt hat, der den 
Dornacher Hügel hinauf an einem leuchtenden Sommertage den Weg zum Goetheanum 
gemacht hat» (in GA 36). 

129 in meiner Darstellung des Baugedankens ... bei der Schlußveranstaltung: Der 
Lichtbildervortrag über den Goetheanum-Bau (vgl. auch den nächsten Hinweis) ging 
unmittelbar den Schlußworten-Rudolf Steiners voraus. 


130 Einleitende Worte zu einem Lichtbildervortrag ...; Der Abdruck des vollständigen 
Vortrages ist für einen Band über den Baugedanken (mit Text- und Bildteil) geplant. 
130 vom Jahre 1909 angefangen ... Dramatisches darzustellen ...in gewöhnlichen 


Theatern: Von 1909 an fanden in München jeweils im August internationale 
Veranstaltungen statt, in denen sich künstlerische Darstellungen und Vorträge Rudolf 
Steiners verbanden. 1909 erfolgte die Uraufführung des Dramas «Die Kinder des 
Lucifer» von Edouard Schure, übersetzt von Marie Steiner (damals noch Marie von 
Sivers) und in freie Rhythmen gebracht von Rudolf Steiner. Die Vorstellung, die 
unter Rudolf Steiners Leitung einstudiert wurde und in der Marie Steiner die 
weibliche Hauptrolle spielte, fand im Münchner Schauspielhaus statt. In den Jahren 
1910 bis 1913 folgten die Uraufführungen der vier Mysteriendramen Rudolf Steiners 
(siehe GA 14). Diese Vorstellungen fanden statt im Schauspielhaus, im Gärtnerplatz- 
Theater sowie im Volkstheater. 

135 wie ich ja drüben gesagt habe: Im Goetheanum, anläßlich der Führung am 25. 


August. 

136 Zu den Titeln der Eurythmie-Ansprachen: Siehe unter «Zu dieser Ausgabe». 

137 Prinzip der Goetheschen Metamorphose: Siehe hierzu Rudolf Steiner: «Goethes 
Weltanschauung» (1897), GA 6, Kap. «Die Metamorphosenlehre» . 

von Emil Molt ... errichteten Waldorf schule: Emil Molt, 1876-1936, Kommerzienrat, 
Industrieller. Direktor der Waldorf-Asto-ria-Zigarettenfabrik in Stuttgart und 
Mitbegründer der «Kommende Tag AG», Stuttgart. - Er richtete für die Angehörigen der 
Firma Arbeiterbildungskurse ein. Sein Wunsch, für die Kinder der Fabrikarbeiter eine 
im Sinne von Rudolf Steiner geführte Schule zu haben, wurde der Anstoß für die 
Begründung der ersten «Waldorfschule» in Stuttgart. - Siehe Emil Molt: «Entwurf 
meiner Lebensbeschreibung», Stuttgart 1972, S. 202-210: «Die Waldorfschule». 

139 ein berühmter Physiologe: Emil Abderhalden, 1877-1950, Schweizer Physiologe und 
physiologischer Chemiker. Schrieb grundlegende Arbeiten über Sozialhygiene und 
Sozialphysiologie. 

146 Friedrich von Schiller, 1759-1805. 

147 Wenn Goethe sagt: Siehe Hinweis zu S. 48. 

Wenn Goethe an einer anderen Stelle sagt: In «Winckelmann und sein Jahrhundert»: 
Schönheit: «... denn indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so 
sieht er sich wieder als eine ganze 

Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er 
sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, 
Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des 
Kunstwerkes erhebt, das neben seinen übrigen Taten und Werken einen glänzenden Platz 
einnimmt.» 

149 dramatische Szenen aus meinen Mysteriendramen: Zur Aufführung kamen hier der 
Sylphen- und Gnomenchor aus dem 2. Bild aus «Der Seelen Erwachen»: Eine 
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ERSTER VORTRAG 

Stuttgart, 29-August 1921 

Vorerst sage ich Herrn Dr. Unger und Ihnen allen den herzlichsten Dank für Ihre so 
freundliche Begrüßung. Es darf wohl in diesem Augenblick auch von mir ausgesprochen 
werden, daß dieser herzliche Gruß auch von mir selbst zu Ihnen hinübergeht, und Sie 
werden es demjenigen, dessen ganzes Herz daran hängt, daß solche Veranstaltungen wie 
die gestern begonnene, zum Entwickeln der anthroposophi-schen Weltanschauung das 
Entsprechende beitragen möchten, Sie werden es jemandem, dessen ganzes Herz daran 
hängt, daß das so sein möge, glauben, daß dieser Gruß ein innerlich durch und durch 
wahrhaftiger ist und daß er aus einer Seele heraus kommt, die gerne möchte, daß 
diese Veranstaltung in dem denkbar besten Sinne verlaufe. 

Anthroposophische Geisteswissenschaft, wie sie auch wiederum durch diesen Kongreß 
hier vertreten werden soll, beruht darauf, daß anerkannt werde, wie hinter der 
sinnlich-physischen Welt und mit dieser innig verwoben eine geistig-übersinnliche 
steht, aber auch darauf, daß der Mensch in der Lage ist, durch Entwickelung gewisser 
Erkenntniskräfte zu einer Einsicht zu kommen in diese mit der Sinneswelt verwobene 
übersinnliche Welt. Weil Anthroposophie dieses anerkennt, hat man sie vielfach nur 
gehalten für eine Art Wiederauf wärmung der alten Gnosis, welche noch lebendig 
blühte in den ersten christlichen Jahrhunderten und dann überwunden, ich könnte auch 
sagen, ausgerottet worden ist. Wer nur ein einziges meiner Bücher mit ehrlichen 
Absichten gelesen hat, der kann wissen, daß dieses Urteil 

ein durchaus unrichtiges ist. Aber wer auf der andern Seite darauf blickt, wie durch 
Anthroposophie aus einer ähnlichen Erkenntnisgesinnung heraus eine übersinnliche 
Anschauung gesucht werden soll, wie es der Fall war in der alten Gnosis und in 
andern nach dem Übersinnlichen hinstrebenden Weltanschauungen, der wird, wenn er nur 
nicht dem eben ausgesprochenen Mißurteil sich hingibt, immerhin diese Anthroposophie 
als eine Art von Gnosis bezeichnen können. Dadurch aber hat sie in begreiflicher 
Weise zur Gegnerschaft eine Ansicht, die sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts immer 
mehr und mehr unter dem Einflüsse der naturwissenschaftlichen Denkweise ausgebildet 
hat und die eigentlich das Gegenteil aller gnostischen Erkenntnisbestrebungen ist. 
Das ist dasjenige, was sich ja selbst vielfach genannt hat: der Agnostizismus. 
Dieser Agnostizismus ist, man möchte sagen in seiner Reinkultur, entstanden aus 
denselben Untergründen auf philosophischem Gebiete, aus denen heraus Darwin zum 
Beispiel auf naturwissenschaftlichem Gebiete gearbeitet hat: aus der Denkweise der 
westlichen Welt. Man kann ihn in dieser seiner Reinkultur insbesondere studieren bei 
solchen Geistern wie etwa Herbert Spencer. 

will man sagen, worinnen das Wesen dieses Agnostizismus besteht, so wird man dies 
vielleicht am besten in der folgenden Art tun. Dieser Agnostizismus will eine Art 
Philosophie, eine Art Weltanschauung sein, und er will durchaus aus 
naturwissenschaftlichen Voraussetzungen heraus arbeiten. Dabei läßt er nur gelten 
dasjenige an menschlicher Erkenntnismethodik, dessen sich auch die Naturwissenschaft 
auf ihren verschiedenen begrenzten und beschränkten Gebieten bedient. Diese 
Naturwissenschaft verfolgt die einzelnen Erscheinungen der Natur in ihren 
gesetzmäßigen Zusammenhängen; sie durchsetzt dasjenige, was sie sich da an Ideen 
über die einzelnen Naturerscheinungen ausbildet, 

wohl auch mit allerlei Hypothesen über Ursächlichkeiten; aber sie lehnt es ab - und 
auf ihrem Gebiete wohl auch mit Recht -, aufzusteigen von der sinnlichen Betrachtung 
im Experiment, in der Beobachtung und von dem, was sich dem Verstände, der an die 
Sinnlichkeit gebunden ist, aus Experiment und Beobachtung ergibt, zu irgendwelcher 
Ausgestaltung von Erkenntnissen, die auf das Übersinnliche gehen. Sie faßt die 
Erscheinungen, besser gesagt eigentlich nur die Erscheinungsgebiete, zusammen und 
stellt dasjenige hin, was sie auf diese Weise an gesetzmäßigen Zusammenhängen der 
Erscheinungen ergründen kann. 

Darauf baut nun der Agnostizismus. Er sagt: Man kann in der Zusammenfassung der 
außeren Erscheinungen immer weiter und weiter gehen. Man bekommt dann gewissermaßen 
ein Bild von zusammenhängenden Gedankenstrukturen, die sich wie ein Netz über die 
Erscheinungen und Erscheinungsreihen erstrecken, die die Naturwissenschaft 
konstatiert. Aber man muß all dem gegenüber, was da in das Bewußtsein des Menschen 
als eine Erkenntnis über die Natur hereinkommen kann, ein Unbekanntes annehmen, das 
als die eigentliche tiefere Ursachenwelt dem zugrunde liegt, was auf diese Art 
bekannt werden kann. Man kann eigentlich nur eine Erkenntnis des äußeren sinnlich- 
physischen Gebietes und seiner Zusammenfassungen haben; man kann aber nicht zu 
demjenigen vordringen, was nun das Ganze hält und trägt, was nicht mehr mit den 


Sinnen erreichbar sein kann, was ein Übersinnliches sein muß. Der Mensch kann nicht 
haben eine Gnosis, einen Gnostizismus. Der Mensch kann nur haben einen 
Agnostizismus; er kann nur wissen, daß seiner Erkenntnis Grenzen gesetzt sind, und 
daß er nicht vordringen kann bis zu demjenigen, was der äußeren sinnlichen Welt als 
ihre eigentliche übersinnliche Ursache zugrunde liegt. 

Dieser Agnostizismus wird dann auch auf das seelische Gebiet ausgedehnt. Es wird 
gesagt: Man kann wohl ergründen, wie dasjenige, was als Vorstellungen in unserem 
Bewußtsein auftritt, sich aneinandergliedert, sich gegenseitig hält und trägt, wie 
sich Gefühle an diese Vorstellungen angliedern, wie eine Willenswelt aus unbekannten 
Tiefen in diese Vorstellungswelt hineinwirkt, wie diese Vorstellungen angeregt 
werden durch Reize, die von den sinnlichen Wahrnehmungen herkommen. Man kann aber 
nicht demjenigen, was nun fortströmt innerhalb des Wechselspiels der Vorstellungen, 
der Tingierung dieses Wechselspiels mit dem Gefühl, der Durchpulsung desselben 
Wechselspiels mit Willenskräften, man kann nicht dem, was da fortströmt und was das 
Bewußtsein zusammenfaßt in dem Worte «Ich», man kann dem nicht so beikommen, daß 
etwa die Aspirationen des Menschen auf Erkenntnis einer unsterblichen, einer ewigen 
Seele durch eine Wissenschaft dieser Seele befriedigt werden können - Agnostizismus 
auf naturwissenschaftlichem Gebiete, Agnostizismus auf dem Gebiete des 
psychologischen, des seelischen Lebens. 

Eine kritische Besprechung des Agnostizismus, der weite Kreise der heutigen 
Menschenwelt gründlich beherrscht, möchte ich hier heute nicht geben. Es soll ihm in 
diesen Vorträgen nicht eine Kritik entgegengestellt werden; es soll ihm 
entgegengestellt werden dasjenige, was in positiver Weise Anthroposophie zu sagen 
hat über ihre Erkenntniswurzeln und ihre Lebensfrüchte. 

Was ich heute sagen will, ist einiges zur Charakteristik, wie dieser Agnostizismus, 
wenn er sich der Menschenseele bemächtigt, auf das ganze menschliche Leben wirkt. 
Denn eigentlich kann nur derjenige, der nicht unbefangen genug dem menschlichen 
Leben sowohl in seiner individuellen wie in seiner sozialen Seite gegenübersteht, 
glauben, daß 

Erkenntnis, daß so etwas wie eine agnostische Anschauung allein für sich dastehen 
könne, den Grundton bilden könne einer gewissen mehr oder weniger wissenschaftlichen 
oder populären Philosophie. Wer dem Leben unbefangen gegenübersteht, der weiß, daß 
es in diesem Menschenleben so ist wie in der einzelnen menschlichen 
Naturorganisation. Was in irgendeinem Gliede des menschlichen Leibes vor sich geht, 
was krank oder gesund vor sich geht, das wirkt im ganzen menschlichen Organismus, wo 
immer es auch in diesem auftritt. Und so kann der Unbefangene auch sehen, wie 
dasjenige, was heute als Agnostizismus in unsere Wissenschaft, die ja für den 
größten Teil der Menschen, wenigstens der zivilisierten Menschen des Abendlandes, 
Autorität ist, wie der Agnostizismus in die Wissenschaft eindringt, wie er von der 
Wissenschaft aus in Unterricht und Erziehung eindringt, wie er von da aus das 
soziale und religiöse Leben ergreift, wie von ihm ergriffen sind Millionen und aber 
Millionen von Menschen, die tonangebend sind für die Gegenwart und die nächste 
Zukunft, und die es oftmals keineswegs wissen, wie sie trotz vielleicht dieses oder 
jenes traditionellen religiösen Bekenntnisses in ihrer tiefsten Seele dieser 
agnostischen Anschauung huldigen. Der Unbefangene kann überall im Leben sehen, wie 
Agnostizismus wirkt. Er tritt uns heute in seinen Wirkungen im einzelnen Menschen 
und im sozialen Leben entgegen. Zunächst tritt er ja allerdings im Vorstellungsleben 
auf. Das menschliche Wesen offenbart sich sowohl als einzelnes wie als soziales 
durch das Vorstellen, durch das Fühlen, durch das Wollen. 

Der Agnostizismus ergreift zunächst die Vorstellungswelt, und er macht geltend, daß, 
wie man auch diese Vorstellungswelt ausbilden möge, wie man sie auch verbreiten oder 
vertiefen möge, welche Zusammenhänge man auch 

ergründen möge in seinem Vorstellungsleben: untertauchen in ein Sein, in eine 
wirklichkeit, kann man mit diesem Vorstellungsleben nicht. Das Vorstellungsleben 
verläuft im Strömen von Bildern, die gewiß auf irgendeine Weise wurzeln in einem 
Sein, in einer objektiven Wirklichkeit; aber dasjenige, was der Mensch in sich trägt 
als seine Vorstellungen, das hat nichts in sich, was ihn hinunterweisen könnte in 
dieses Gebiet der wahren Wirklichkeit. - Diese Anschauung wird gerade von 
ausgezeichneten Geistern der Gegenwart mit allem Radikalismus vertreten. Aber man 
denke doch nur einmal darüber nach, wie der ganze, der volle Mensch mit allen seinen 
Offenbarungen doch eigentlich wurzeln muß nicht in irgendeinem Bilddasein, nicht in 
einer Vorstellungswelt, die mit der wahren Wirklichkeit nichts zu tun hat, sondern 
wie er wurzeln muß in dieser wahren Wirklichkeit selbst. Mag man denken wie man will 
über das Verhältnis desjenigen, was wir vorstellen, zu der wahren Wirklichkeit der 
Welt: das kann kein Mensch zugeben, daß, was der Mensch fühlt, was der Mensch will, 
was der Mensch als Taten verrichtet, daß das nicht in dieser wahren Wirklichkeit 
wurzle. Auch der einfachste Schritt in die Lebenspraxis zeigt das. 


Es hat Skeptiker gegeben, welche noch nicht ganz bis zum Agnostizismus haben 
vordringen wollen, welche aber doch die äußere sinnliche Welt in einem absoluten 
Sinne als eine Art von Schein betrachtet haben. Es haben sich, an solche Skeptiker 
anknüpfend, Legenden gebildet. So erzählte man von einem Skeptiker des Altertums, 
daß er, wenn er an einen Abgrund gekommen ist, seine Schritte nicht angehalten habe, 
weil er das Vorhandensein des Abgrundes in der äußeren Sinnenwelt lediglich für 
einen Schein gehalten habe. Sie werden es unmittelbar bei einer solchen Legende in 
all ihrer Absurdität einsehen, daß es unmöglich 

ist, die letzte Praxis aus einer Anschauung zu ziehen, die etwa dasjenige, was der 
Mensch tut, was er selbst als seine Realität beurteilt, nicht wurzeln läßt in einer 
wahren Wirklichkeit, in einem objektiven Weitenzusammenhange. Durchdringt man sich 
aber ganz innerlich ehrlich mit der Anschauung, daß alles das, was man vorstellen 
kann, nur Bild ist, das nicht hinunterdringt zu den Wurzeln des wahrhaft Wirklichen, 
dann sondert man das ganze menschliche Vorstellen ab von dem, was der Mensch 
eigentlich ist. Dann geht man in der Welt herum, indem man auf der einen Seite 
voraussetzen muß, daß der Mensch in einer wahren Wirklichkeit wurzle, aber zu 
gleicher Zeit, daß alles dasjenige, was er sich in seinem Bewußtsein 
vergegenwärtigen kann, nichts zu tun habe mit dieser Wirklichkeit. Der Mensch 
sondert dasjenige, was ihm gerade den wichtigsten Inhalt seines Zivilisationslebens 
gibt — seine Vorstellungs-, seine Gedankenwelt —, ab nicht nur von der Wirklichkeit, 
sondern von sich selbst; er spaltet sich in sich selbst. Und wird so etwas nicht 
bloß als eine Phrase, als eine eitle Theorie genommen, wird so etwas aus dem ganzen 
Menschentum heraus wie eine innerliche Wahrheit durchlebt, dann ist es unmöglich, 
ein innerlich starker Mensch zu sein, ein Mensch mit einer sicheren Lebensbasis, 
wenn man sich in dieser Weise spaltet und sein Bestes absondert von dem, was man 
eigentlich in Wirklichkeit, in Wahrheit ist. Dadurch werden, wenn solch eine 
Weltanschauung ehrlich innerlich erlebt wird, die Vorstellungen unmutig; sie werden 
etwas Kraftloses, sie entwickeln sich gewissermaßen nach und nach immer mehr und 
mehr als ein Gleichgültiges, und sie werden, während sie einen großen Teil der 
menschlichen geschichtlichen Entwickelung hindurch die eigentlich treibenden Motoren 
des menschlichen Lebens waren, depossediert zugunsten der Instinkte und Triebe, 
zugunsten desjenigen, was nun nicht vorstellungsgemäß aus 

dem Animalischen in das menschliche Bewußtsein heraufspielt. 

Wer könnte verkennen, daß im Grunde genommen die moderne Menschheit in einem hohen 
Grade auf einem solchen Wege zur innerlichen Spaltung des Menschen, zur Entwertung 
des Vorstellungslebens gekommen ist! Aber ein Vorstellungsleben, das also verläuft, 
durchdringt auch nicht das Gefühlsleben. Ein Gefühlsleben, das nicht durchdrungen 
wird von stärken Vorstellungen, die in sich selber das Bewußtsein tragen, daß sie in 
der Wahrheit drinnenstehen, das wird nach und nach unwahr, das fühlt sich nach und 
nach als im Unwahren drinnenstehend, und dann artet es nach zwei verschiedenen 
Seiten hin aus. Es verliert seine Natürlichkeit, es verliert seine innerliche 
Ehrlichkeit und Wahrheit und es artet entweder aus zu einer falschen 
Sentimentalität, wo man sich wie gezwungen fühlt, sich hinzugeben als Mensch 
gewissen Gefühlen; aber man steht nicht drinnen, weil dahinter nicht die starken 
Vorstellungen stehen. Man redet sich nur ein, sich solchen Gefühlen hingeben zu 
dürfen. Man legt dann in diese Gefühle allerlei, was nicht wirklich erlebt wird. Man 
steigert sich hinauf, ich möchte sagen gefühlsduselig, phrasenhaft, in eine 
Empfindungshöhe, die innerlich erlogen ist. Das ist das Ausarten nach der einen 
Seite. Oder aber das Gefühlsleben kann nach der andern Seite unwahrhaftig werden 
dadurch, daß es gerade annimmt den Charakter, den ich schon angedeutet habe, den 
Charakter, der die Vorstellung verleugnet, dafür aber dasjenige, was animalisch ist, 
sprechen laßt. Wird die Vorstellung blaß, verliert sie das innere Bewußtsein, daß 
sie vom Sein durchdrungen ist. Dann kann sie auch nicht in das Gefühl sich 
hineinleben, dann muß der Mensch in jenes Bewußtlose untertauchen, das in seinem 
Animalischen lebt. Dann wird er in seinen Gefühlen ein Spielball seines inneren 
Wohlseins oder NichtWohlseins, seiner Instinkte, Triebe, seiner Bedürfnisse, die 
nicht von dem Lichte des Bewußtseins durchhellt sind. Er folgt, weil er sich als 
Mensch nicht zur wahrhaftigen Menschlichkeit erheben kann, dem Spiel der Natur in 
seinem organischen Wesen. 

Das sind die zwei Abirrungen in die Unwahrhaftigkeit, die das Gefühl unter dem 
Einfluß des Agnostizismus nehmen kann. Diese Abirrungen zeigen sich ganz besonders 
in dem Künstlerischen, das die Menschheit hervorbringt. Das Künstlerische, das im 
wesentlichen aus der Gefühlswelt entspringen muß, wird selbst unwahrhaftig, wenn ihm 
zugrunde liegt eine unwahrhaftige Gefühlswelt, eine sentimen-talische oder eine 
animalische Gefühlswelt. Wir haben beides in der neuesten Zeit, in dem Zeitalter des 
Agnostizismus, heraufkommen sehen. Wir haben heraufkommen sehen die Süßlichkeit, die 
Sentimentalität, die innerliche Verlogenheit, die sich hineinsteigert in Gefühle, 


die nicht aus dem wahren Menschenwesen mit elementarer Kraft herausquellen, sondern 
die erkünstelt, die gemacht und daher unwahr sind. Wir haben gesehen auf der andern 
Seite, wie diejenigen, die durchschaut haben das Unwahrhaftige dieser 
Sentimentalität und nicht anders konnten, als das sprechen lassen, was naturhaft im 
Menschen ist, wie diese dann geführt wurden zu dem krassesten Naturalismus, zu der 
bloßen Nachahmung desjenigen, was in der Natur draußen schon geschaffen wird. 

Was in der Natur schon geschaffen wird, das kann die Natur noch immer besser 
schaffen als der Mensch, und wenn dieser als Landschafter oder was immer die Natur 
nachahmen will, so wird er, auch wenn er ein noch so großer Künstler ist, hinter der 
Natur dennoch - der Unbefangene kann das merken - zurückbleiben müssen. Überflüssig 
ist im Grunde genommen dasjenige, was Naturnachahmung ist. 

will man dann nicht verfallen in das phrasenhafte Sich-Hinaufsteigern in ein 
Unreales, weil man das Reale glaubt nicht erfassen zu können, will man nicht 
ausarten in Manier, so muß man eben bei der bloßen Naturnachahmung bleiben. Wahre 
Kunst erhebt sich über Manier und Nachahmung zum Stil. Aber der Stil kann sich nicht 
anders entwickeln als dadurch, daß der Mensch mit seinem ganzen Innenleben in einer 
wahren Wirklichkeit wurzelt, die noch hinausgeht über dasjenige, was sinnlich- 
physischer Natur ist, aus der heraus daher auch etwas geschaffen werden kann, was 
nur aus der menschlichen Schöpferkraft kommen kann. Wahre Kunst, sie muß zum Stile 
streben, und wahrer Stil, er kann nur auf dem Erleben des Übersinnlichen durch den 
Menschen beruhen. Wer in der Kunst nicht etwas wie eine Luxusbeigabe zum Leben 
sieht, sondern eine notwendige Bedingung jedes menschenwürdigen Daseins, etwas, was 
den Menschen erst zum ganzen Menschen macht und die menschliche Zivilisation erst zu 
ihrem vollen Sinne bringt, der wird sich sagen müssen: Agnostizismus nimmt den 
Menschen jene Wahrheit, die in der Kunst leben will und leben muß. 

Auch das kann jeder, der sehen will, an dem Gang unserer neueren Zivilisations- und 
Kulturentwickelung sehen. Er kann sehen, wie diejenigen, welche agnostisch gesinnt 
sind, alles Übersinnliche in der Kunst nach und nach abgewiesen haben, wie sie 
anerkennen nur dasjenige, was, wie sie sagen, natürlich ist, was sie erinnert an 
irgend etwas, das sie äußerlich mit ihren Sinnen und ihrem Verstände wahrnehmen 
können. Dann aber erfüllt die Kunst nur ein Sensationsbedürfnis, das wir befriedigen 
wollen, wenn wir uns von der Arbeit der Woche für den Sonntag ausruhen; dann gibt 
sich der Mensch der Kunst wie einem Luxus hin, dann ist die Kunst kein Notwendiges 
im Leben. Agnostizismus drängt die Kunst als einen notwendigen Lebensinhalt aus dem 
menschlichen Dasein selbst hinaus, macht sie zu einem Sonntagsvergnügen, zu einem 
Lebensluxus. Das ist sie für weiteste Kreise geworden. Ist sie etwas anderes, wenn 
wir heute sehen, wie große Menschengruppen durch Museen geführt werden? Das ist ein 
Grundton in unserem neueren Geistesleben. Derjenige, der die Dinge nicht äußerlich 
betrachtet, sondern die innerlichen Zusammenhänge des Lebens, der sieht, wie das, 
was ich hier eben als Kunstverderbnis charakterisiert habe, zusammenhängt mit der 
agnostischen Richtung des Zeitalters. 

Und weiter: nicht nur auf das Vorstellungsleben, nicht nur auf das Gefühlsleben, 
auch auf das Willensleben hat der Agnostizismus seinen Einfluß. Man mag noch so sehr 
philosophieren darüber, daß man über die Natur und über die Welt denken mag, wie man 
will — es werde doch sprechen im Menschen dasjenige, was Pflicht ist, dasjenige, was 
das Gute ist, durch eine Art kategorischen Imperativs. Deklamieren, philosophieren 
kann man von einem solchen kategorischen Imperativ innerhalb einer Sphäre des 
Agnostizismus. Dann aber, wenn der Agnostizismus nicht Theorie, wenn er Gesinnung, 
wenn er auch Gefühl ist, dann entstehen eben die kategorischen Imperative nicht. Und 
nicht darauf kommt es an, wie man über eine Sache denkt, sondern darauf, was in der 
menschlichen Seele wirklich entstehen kann. Es entstehen keine neuen kategorischen 
Imperative, wenn diejenigen alten immer mehr und mehr abnehmen, welche noch durch 
Tradition aus früheren menschlichen Epochen herauf fortgepflanzt sind. Wenn diese 
Traditionen sich verlieren, dann hören allmählich die kategorischen Imperative auf. 
Dann fühlt der Mensch an derjenigen Stelle seines Wesens, wo der Wille als Impuls 
für das Leben wirkt, die innerliche Leerheit. Gedanken, Vorstellungen werden durch 
das Erleben des Agnostizismus kraftlos gemacht. Gefühle 

werden stumpf gemacht, der Wille wird leer gemacht, und dann ist der Mensch 
ausgeliefert entweder irgendeiner äußerlichen Autorität, die ihm seinen Imperativ 
gibt, oder aber dem Animalischen, demjenigen, was als die physischen Bedürfnisse 
sich geltend macht, demjenigen, was aus der tiefsten unterbewußten Welt ohne alles 
Vorstellen, ja ohne alles Regulativ des Fühlens heraufquillt. Dann ist der Mensch 
entweder darauf angewiesen, den bestehenden Autoritäten sich bedingungslos 
auszuliefern, oder neue zu begründen, oder aber zuzugeben, daß das 
Menschengeschlecht nichts anderes könne, als seine physischen Instinkte ausleben. 
Auch diese Anschauungen sind, wenn vielleicht auch mehr oder weniger schüchtern, in 
unserem Zeitalter genügend vertreten worden. Was heute immer mehr und mehr hindrängt 


zum Autoritätsglauben, zum Autoritätsgefühl, was gar nicht anders sein kann als in 
Anlehnung an diesen Autoritätsglauben, an dieses Autoritätsgefühl, was wir so 
furchtbar überhandnehmen sehen, das hängt mit dem Agnostizismus zusammen. Denn so 
etwas wie der Agnostizismus kann in einer Generation Theorie sein - diese Generation 
kann ihn vielleicht sehr geistreich begründen -, in der nächsten Generation ist er 
Leben, und wenn er Leben ist, dann entstehen eben diejenigen Dinge, die ich 
geschildert habe. So sehen wir den theoretischen Agnostizismus unserer Vorväter in 
dem Autoritätsdrang der gegenwärtigen Menschheit auferstehen, oder wir sehen ihn 
auch auferstehen in dem Unglauben an alles dasjenige, was aus dem Geiste des 
Menschen heraus die menschlichen Bedürfnisse regeln könnte, was ein menschliches 
soziales Leben begründen könnte. Wir sehen ihn an der Aufrichtung der Meinung, daß 
im Grunde genommen dennoch der Mensch nichts anderes könne als seinen animalischen 
Impulsen leben und diese organisieren. 

Nun, was da in Vorstellen, Fühlen und Wollen zunächst 

im Menschen sich auslebt, das führt ihn auf seinem Wege dann weiter zu dem 
eigentlichen religiösen Erleben. Für mich ist auch der stärkste Materialist ein 
religiöser Mensch, denn es kommt schließlich beim Allgemeinen der Religion nicht 
darauf an, ob man zu dem oder jenem sich bekennt, sondern darauf, wie man sich in 
seiner Seele oder auch, wenn man sie leugnet, in seiner ganzen Menschlichkeit 
verbunden fühlt mit dem Weltenwesen. 

So ist es gekommen, daß in der neuen Zeit immer mehr und mehr der Mensch auch mit 
Bezug auf das religiöse Erleben sich innerlich leer fühlt und deshalb Anlehnung 
sucht. Eine Erscheinung kann einem da vor Augen stehen, die vielleicht heute noch 
nicht von sehr vielen, die nicht gerade drin-nenstehen, bemerkt wird, die aber in 
vielleicht gar nicht so ferner Zeit sehr gründlich wird bemerkt werden können: das 
ist die Hinneigung gerade intelligenter, gerade seelenvoller Menschen zu den 
außerlich begründeten, strammen alten Kirchenorganisationen. Die Menschenseele, die 
innerlich leer ist, kann in sich die Kraft nicht finden, die sie verbindet mit dem 
göttlichen Weltengrunde; sie tendiert deshalb dazu, eine äußerliche Anlehnung zu 
haben. Die Seele, die sich selbst nicht innerlich mit dem Gotte verbunden fühlt, die 
will in der Außenwelt das finden, was sie zu diesem Gotte hinführt. Zahlreiche 
Menschen, von denen man das vielleicht nicht geglaubt hätte, tendieren hin zum 
römischen Katholizismus. Zahlreiche Menschen geben sich aber gar nicht aus andern 
Untergründen der Seele als diesem zum Katholizismus hin Tendierenden der 
materialistischen Religionsauffassung hin. Auf der andern Seite sehen wir Seelen, 
die gerade fein-religiös organisiert sind, die gewissermaßen das Unbefriedigende der 
religiösen Traditionen des Abendlandes gründlich empfunden haben. Diese Seelen geben 
sich hin allerlei Dingen, die man ihnen aus dem alten 

oder auch aus dem neuen Orient herüberbringt. Sie suchen nicht dasjenige, was aus 
der eigenen Gegenwartsseele quillt; sie berücksichtigen nicht, daß, wenn ein 
religiöses Leben Wahrheit ist, es immer quellen muß. Sie möchten sich anlehnen an 
ein Fremdes, an ein Altes. Die innere Leerheit ist es, die wir hier walten sehen, 
die innerliche Leerheit, die Anlehnung nach außen sucht. 

Mit all dem, was ich geschildert habe, kann der Mensch nur bis zu einem gewissen 
Grade leben, und die Entwicke-lung der neuesten Zeit hat ja gezeigt, daß es sich bis 
zu einem gewissen Grade mit all dem leben läßt. Das hat seinen tiefen Grund in der 
ganzen neueren Zivilisations- und Kulturentwickelung. Als eine Folge der 
wissenschaftlichen Denkweise ist heraufgekommen die moderne Technik, die eigentlich 
nur arbeiten kann in dem, was vom Menschen abgesondert istr in demjenigen, in das 
der Mensch mit seiner eigenen inneren Wesenheit nicht hineindringt. Diese Technik 
stellt etwas um uns herum dar, das unsere Arbeit so in Anspruch nimmt, daß wir uns 
selber nach und nach ihr eingegliedert haben wie etwas, das sich ihr hingibt, wie 
etwas, das sich mit ihrem Besten hingibt. Man braucht sich nur zu erinnern an 
allerlei Arbeitssysteme, die in der westlichen Zivilisation ihren Ursprung haben, 
wie diese Arbeitssysteme den Menschen hineinstellen möchten in die Welt der Technik 
selber wie ein Glied einer Maschine, so daß dasjenige, was ihm lieb ist, was seine 
Sympathie, seine Antipathie erregt, was ihn veranlaßt, einmal irgend etwas 
schneller, ein andermal etwas langsamer zu machen, daß das ausgeschaltet wird, daß 
man rechnen kann auf das, was als seine Tätigkeit aus ihm kommt, wie man rechnen 
kann auf die Tätigkeit einer Maschine. 

Niemals konnte die Menschheit auf die Dauer irgendwie befriedigt sein durch eine 
solche Hingabe, durch eine solche Anlehnung an ein Fremdes, sei es ein äußerlich 
Physisches, 

sei es ein Geistiges. Natürlich ist es, daß unter dem Einflüsse der triumphalen 
Technik gerade bei den zivilisiertesten Menschen des neuesten Zeitalters sich so 
etwas ausgebildet hat. Aber es ist in gewisser Beziehung heute auch an seinem 
Kulminationspunkte angelangt, es ist da angelangt, wo deutlich die Rufe hörbar sind 


nach einer Umkehr, wo deutlich schon gefühlt werden kann die innere Entzweiung des 
Menschen im Vorstellungsleben, das Dumpfwerden seines Gefühlslebens, das Leerwerden 
seines Willens- und religiösen Lebens, das Leerwerden auch seiner sozialen Impulse. 
wir stehen an dem Zeitpunkte, wo erlebt werden können die Früchte des Agnostizismus, 
der als Theorie begonnen hat, der aber als eine Art von Lebenspraxis überall heute 
schon unser soziales Leben durchzieht. Und im Leben ist +alles im Grunde genommen 
nicht nur eine Wirkung von der einen nach der andern Seite, sondern auch von der 
andern Seite nach der ersten zurück. Wenn der Mensch heute drin-nensteht in einem 
praktisch-technischen Leben, das seine Subjektivität, das seine Persönlichkeit ganz 
auszuschalten strebt, wenn er sich selbst in eine Lage gebracht hat, in der sein 
Wille an innerer Leerheit, seine Gefühle und Empfindungen an einer gewissen 
Stumpfheit kranken, dann können wir sehen, wie das alles wiederum zurückwirkt auf 
das Vorstellungsleben. Dadurch ist der Mensch heute zu einer gewissen Bequemlichkeit 
in seinem Vorstellungsleben gekommen. 

Es ist heute durchaus so, daß man sagen kann: Was auch immer auftaucht an 
Anschauungen, an Impulsen, um den Niedergangskräflen Auf gangskräfte 
entgegenzusetzen - das menschliche Vorstellungsleben ist nicht mehr empfänglich 
genug, das menschliche Vorstellungsleben entwickelt passive, aber nicht innerlich 
aktive Kräfte, artet sich nicht mehr so, daß es etwas mit Enthusiasmus ergreifen 
kann, um zu 

sehen, ob es standhält im Leben. Dieses innerlich Tätige des Vorstellungslebens ist 
einer gewissen Bequemlichkeit gewichen. Wenn man irgend etwas hört, was einem 
ungewohnt ist, was man nicht selbst schon gedacht hat, möchte man nicht das Innere 
so anstrengen, daß nun anders konturierte Vorstellungen, anders tingierte 
Vorstellungen aufleben in einem als diejenigen, die schon dagewesen sind. Man prüft 
nicht eigentlich an dem inneren Leben, das einem ermöglicht ist, dasjenige, was 
auftaucht, sondern man fragt nur: Bin ich gewöhnt daran, daß solche Vorstellungen in 
mir auftauchen? - Findet man, daß man nicht gewohnt ist, daß solche Vorstellungen 
auftauchen, wie sie einem entgegengebracht werden, dann läßt man sich nicht auf sie 
ein. Ich will nicht einmal sagen, daß man immer energisch ablehnt, sondern man 
greift gar nicht an, man läßt die Vorstellungen vorübergehen. 

Es ist heute nicht bloß so zum Beispiel in politischen Versammlungen. Man kann dort 
Verschiedenes reden. Dann tritt ein anderer Redner auf, so einer, der so ganz hinein 
sich gelebt hat in eine Parteischablone. Man hört ihn dann reden in all den Formen, 
die er seit dreißig Jahren gewohnt ist; dasjenige, was ein bißchen angeklungen hat 
an das, was er seit dreißig Jahren gewohnt ist, das spricht er dann nach, das andere 
hat er überhaupt nicht gehört. Er wird innerlich unbewußt unwillig, wenn er irgend 
etwas hören soll, woran er nicht gewöhnt ist. Das ist im Grunde genommen eine 
wirkung des Agnostizismus, indem dieser aus einer Theorie Leben geworden ist. 

Das tritt auch in unser Erziehungswesen ein. Haben wir denn die lebendige 
Anschauung, daß die Erziehung so gestaltet werden müsse, wie das Leben selber ist? 
Das Leben ist so, daß, was wir als vier-, fünfjähriges Kind an Gliedern haben, ganz 
anders ist, wenn wir erwachsen sind. Alles metamorphosiert sich, alles gestaltet 
sich um. Wenn wir dem Kinde etwas beibringen, möchten wir am liebsten es ihm so 
beibringen, daß es bleiben kann, daß das Kind später sich so erinnert, daß in der 
Erinnerung das Beigebrachte ganz genau so auftritt, wie wir es beigebracht haben. 
Wer aber lebensvoll denkt, der muß an eine Erziehung denken, die dem Kinde alles 
dasjenige, was sie ihm beibringt, so vermittelt, daß dieses mit dem Kinde wächst, 
daß dieses von vorneherein ein Wachsendes, ein Sich-Entwickelndes ist. Man muß die 
Dinge so an das Kind heranbringen, daß sie sich ebenso wie die organischen Glieder 
des Kindes metamorphosieren, umgestalten. 

All das haben wir aber hinschwinden sehen aus der menschlichen Anschauung, aber auch 
aus der menschlichen Lebenspraxis unter dem Einflüsse des Agnostizismus. Ich betone 
es noch einmal ausdrücklich: Weder wollte ich heute eine Kritik des Agnostizismus 
geben, noch wollte ich in positiver Weise ihm etwas entgegensetzen. Ich wollte nur 
gewissermaßen eine allerdings von einem innerlichen Standpunkt aus gegebene 
Charakteristik unseres Zeitalters zunächst hinstellen, wollte zeigen, wie äußerlich 
im menschlichen individuellen, im sozialen, im religiösen, im sittlichen Leben 
überall auftreten gewisse Früchte, die zurückgeführt werden müssen auf die Saat des 
Agnostizismus. So kann uns diese Zeit erscheinen, wenn wir sie ansehen nicht so, wie 
wir es aus gewissen Vorurteilen heraus möchten, wie wir es unter den Einflüssen 
gewisser agitatorischer Ideale möchten, sondern wenn wir dieses Zeitalter, in dem 
wir selber leben, seiner Wirklichkeit gemäß anschauen. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, wollte ich vorausschicken den Vorträgen, die 
in den nächsten Tagen handeln sollen von einer Lebensauffassung, nach der sich 
sehnen muß ein Zeitalter, an dem sich die Tragik des Agnostizismus 

erfüllt hat. Diese Lebensauffassung, das will, wie Sie sehen werden, die 


Anthroposophie als eine lebensvolle Weltanschauung sein, eine Weltanschauung, die 
bis zu demjenigen vordringen will, mit dem der Mensch sich verbindet als mit der 
wahren Wirklichkeit, eine Weltanschauung, die zeigen wird, daß der Mensch auch 
Mittel hat, um zu dieser wahren Wirklichkeit vorzudringen. 

ZWEITER VORTRAG 

Stuttgart, 30. August 1921 

Im heutigen Vortrage gestatten Sie mir, als eine Art von Grundlage für die folgenden 
Betrachtungen einiges anzuführen von der Art und Weise, wie geschichtlich die 
Erkenntniswurzeln der Anthroposophie gefunden worden sind. Ich werde in die 
Notwendigkeit versetzt sein, dabei vielleicht einige entlegene Gebiete heranzuziehen 
und auch einiges Persönliche in die Betrachtung einzumischen; insbesondere das 
erstere, der Exkurs in etwas abgelegenere, scheinbar philosophische Gebiete, soll 
möglichst in den nächsten Tagen vermieden werden. Aber damit man nicht glaube, daß 
Anthroposophie auf irgendwelchen laienhaften Vorstellungen beruhe, muß heute von 
dieser Grundlage schon einiges gesprochen werden. 

Was als eine eigentliche Wirkung des Agnostizismus in das ganze Leben des Menschen 
gekommen ist, war insbesondere in der Zeit im höchsten Maße zu beobachten, in der 
sich mir der Weg zu den Wurzeln desjenigen ergab, was heute von mir Anthroposophie 
genannt wird. Es fällt das erste Suchen nach diesen Wurzeln bei mir in die achtziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts, und wer das damalige Suchen verfolgen will, der wird 
Anhaltspunkte dafür finden in meinen Schriften, die ich verfaßt habe als 
Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Werken, in meinen Schriften «Goethes 
Erkenntnistheorie», in meiner kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» und dann 
in der im Beginne der neunziger Jahre erschienenen «Philosophie der Freiheit». 
Damals, als diese Schriften entstanden, stand man ganz 

und gar einer Erkenntnis- und Wissenschaftsgesinnung gegenüber, die unmittelbar aus 
dem Agnostizismus hervorging. Überall — auch da, wo man ernstes Erkenntnisstreben 
und ernstes Streben antraf, dasjenige, was der Mensch sich als Erkenntnis erringen 
kann, in die Praxis des Lebens umzusetzen -, überall da traf man eben auf Menschen, 
die über den Agnostizismus nicht hinauskommen konnten, auf Menschen, die durch alles 
dasjenige, was der Agnostizismus in sie gepflanzt hatte, durchaus ablehnend 
gegenüberstehen mußten alldem, was zur Anthroposophie führen kann. Alles, was man da 
an solchen Menschen erlebte, das führte einen dazu, zwei Fragen aufzuwerfen aus dem 
Zeitbewußtsein heraus, die von eminenter, rein menschlicher Bedeutung zu sein 
scheinen. Für jemand, der auf der einen Seite wissenschaftliches Streben lieben 
gelernt hat, der aber auch auf der andern Seite einsieht, welchen tiefgehenden 
Einfluß gerade der Wissenschaftsgeist in der neueren Zeit auf alles Leben der 
Menschen gewonnen hat, ergab sich die wichtige Lebensfrage: Kann Wissenschaft da, wo 
sie sich zu ihrer höchsten Blüte entwickeln will, als Philosophie dasjenige geben, 
was der Mensch aus seinem tiefsten Inneren heraus als die eigentlichen Antworten auf 
die Grundfragen des Lebens haben muß? Und diese Frage, sie spaltete sich gegenüber 
dem Zeitbewußtsein der damaligen Zeit in die zwei andern: Gibt die zeitgenössische 
Wissenschaft dasjenige, was der Mensch aus seinem innersten Drange suchen muß? Und 
was ist es, das der Mensch gerade in unserer Zeit gemäß diesem seinem innersten 
Drange suchen muß? 

Diese zwei brennenden Fragen standen in den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts vor meiner Seele, und mit diesen zwei Fragen im Herzen betrachtete ich 
dasjenige, was die verschiedenen Wissenschaften, die sich ja, indem sie 
philosophisch wurden, aus dem Geiste des Agnostizismus heraus genährt hatten, dem 
Menschen geben konnten. Ich fragte: Was kann die Philosophie, die das Ende des 19. 
Jahrhunderts hervorgebracht hat, dem menschlichen Drange geben? Und aus dem, was ich 
empfinden mußte gegenüber diesen beiden Fragen, formte sich mir dasjenige, was ich 
1885 niedergeschrieben habe für meine «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der 
Goetheschen Weltanschauung». Da entrangen sich mir die Worte: «So haben wir eine 
Wissenschaft, nach der niemand sucht, und ein wissenschaftliches Bedürfnis, das von 
niemandem befriedigt wird.» Denn so kam mir dasjenige vor, was dazumal als 
Philosophie aus dem Agnostizismus hervorgegangen war. Diese Philosophie behandelte 
Fragen von einer so entlegenen, so abstrakten Art, daß diese nichts zu tun hatte mit 
dem, was lebendig in der Seele nach einer Lösung der eigentlichen Rätselfragen des 
Daseins suchte. 

Aus dieser Stimmung heraus entstand dann dasjenige, was ich genannt habe 
«Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung». Denn aus alldem, was damals die 
zeitgenössische Philosophie bieten konnte, bekam man einen gewissen Ausblick erst, 
wenn man versuchte, sich mit einem Geiste auseinanderzusetzen, der seinem 
eigentlichen Wesen nach im Grunde genommen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
tot war, von dem man zwar in bezug auf allerlei Äußerlichkeiten viel sprach, in den 
man aber nicht dem Geiste nach wirklich eindringen wollte: ich meine Goethe, Und was 


einem auffallen konnte an Goethe, das war, daß wirklich auch da, wo er sich mit 
einem engeren Gebiete wissenschaftlicher Forschung befaßte, zum Beispiel mit den 
Pflanzen, mit den Tieren, mit den Farben, daß da immer die Tendenz zugrunde lag, 
hinaufzugelangen aus menschlicher Einzelwissenschaft zu einer umspannenden 
Wissenschaft von den Weltenrätseln. 

Goethe hat gewiß die verschiedenen Wege, die aus den Niederungen in die Höhen 
hinaufführen können, nicht alle betreten. Er war trotz seiner Größe in einer 
gewissen Weise außerordentlich innerlich bescheiden; aber darauf kam es ja nicht an, 
sondern darauf, ob man bei Goethe überall die Tendenz sieht, aus den Niederungen 
wissenschaftlichen Le-bensstrebens hinaufzudringen zu den Gipfeln des Daseins. Und 
diese Tendenz konnte man deutlich sehen. Man nahm aber bei Goethe etwas wahr, was 
einem zunächst ein Wegweiser sein konnte. Ich erinnere an einen Ausspruch, den 
Goethe getan hat im Verlauf seiner italienischen Reise in den achtziger Jahren des 
18. Jahrhunderts und der sich wiederfindet in seiner gedruckten Schrift von der 
«Italienischen Reise». Ich erinnere daran, daß Goethe diese italienische Reise nicht 
nur dazu benützt hat, um nach seiner Art in das Wesen des künstlerischen Schaffens 
einzudringen, sondern auch dazu, um aus der Beobachtung des Mineralisch-Geo- 
gnostischen, das ihm entgegentrat, aus der Beobachtung des Pflanzen- und Tierwesens, 
eine wissenschaftliche Weltanschauung zu gewinnen. Und nachdem er schön viele Monate 
auf dieser Reise zugebracht hatte, nachdem er bereits allerlei wissenschaftliche 
Prinzipien - das heißt solche, die von ihm so angesehen worden sind — ausgestaltet 
hatte, schrieb er eben das bedeutungsvolle Wort: Nach dem, was ich hier an Pflanzen 
und Fischen gesehen habe, möchte ich. . . eine Reise nach Indien antreten, nicht um 
etwas Neues zu entdecken, sondern um das Entdeckte nach meiner Art anzusehen. 

Wer sich ganz in dasjenige vertieft, was in Goethes Seele lebte, da er einen solchen 
Ausspruch tat, dem kann dieser eben ein ganz besonderer Wegweiser sein; denn wenn er 
von dem Sinn eines solchen Ausspruchs ausgeht, so wird ihm allmählich aufgehen, wie 
Goethe erkennend zu der Außenwelt 

ganz anders stand als viele andere Menschen. Und insbesondere in den achtziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts war es gegenüber den Früchten des Agnostizismus ganz 
besonders wichtig, auf die Art des Goetheschen Erkennens hinzuschauen, denn diese 
ist anders als alles dasjenige, was sich dann durch die großen wissenschaftlichen 
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts als ein Erkenntnisniederschlag für das Ende 
dieses 19. Jahrhunderts und für den Anfang des 20. Jahrhunderts ergeben hat, und da 
konnte man wohl Veranlassung nehmen, die besondere Eigenart des seelischen 
Verhaltens, die bei Goethe vorhanden war in seinem Erkenntnisprozesse, tiefer ins 
Auge zu fassen. 

Goethe stellte anders vor über die Dinge, Goethe dachte über die Welt anders als 
diejenigen, die mehr in einer gewissen Beziehung eine Art philosophischen Abschluß 
glaubten errungen zu haben am Ende des 19. Jahrhunderts. Und man kann bei Goethe 
dies ganz besonders sehen, wenn man beachtet, wie er, von seiner italienischen Reise 
zurückgekehrt, das klassische kleine Schriftchen «Versuch, die Metamorphose der 
Pflanzen zu erklären» geschrieben hat, und wie die Ideen dieses Schriftchens wie als 
ein selbstverständliches Seelenprodukt hervorgegangen sind aus dieser besonderen Art 
des Erkenntnisstrebens. Geht man ein auf das, was hier vorliegt, dann wird man 
finden, daß Goethes Erkenntnisart besonders dafür veranlagt war, anschauend in das 
Leben der Pflanzenwelt einzudringen. Am Ende des 19. Jahrhunderts aber war man ganz 
besonders darauf aus, diejenigen Erkenntnisprozesse auszubilden, die in das Weben 
der unorganischen, der unlebendigen Natur eindringen. Einzelne Menschen versuchten 
in ihrem Erkennen eine Art Reaktion gegen diese Hinorientierung des ganzen 
Erkenntnisprozesses auf die unlebendige Natur. Man kann sagen, Goethes Denken, 
Goethes Vorstellen lebte in anderer Art 

im Verhältnis zu der äußeren Wahrnehmung, zu der äußeren sinnlichen Welt als 
dasjenige Denken, welches besonders befähigt ist, in die unlebendige Welt 
einzudringen. Was Goethe dachte, war gewissermaßen geneigt, sich innig zu 
durchdringen mit dem, was seine Augen sahen, was seine Sinne wahrnahmen. Was Sinne 
wahrnehmen, das steht dem Gedankenprozesse, der sich namentlich an die unlebendige 
Natur heranmacht, viel ferner, als bei Goethe Wahrnehmung und Denken standen. 
Goethes Denken war ein solches, daß es sich beweglich verhalten konnte, indem es den 
ganzen Wachstumsprozeß der Pflanze verfolgte, indem es verfolgte, wie die eine 
Pflanzenform eine Modifikation der andern ist. Goethes Denken war kein starres, kein 
steif konturiertes; es war ein solches, daß sich seine Begriffe fortwährend 
metamorphosierten, und dadurch wurden sie, ich mochte sagen, innig angepaßt an den 
Gang, den gerade die pflanzliche Natur selber durchmacht. 

Man kann es daher verstehen, daß es Goethe besonders ansprach, als er nach 
Jahrzehnten eine Beschreibung dieser seiner besonderen Erkenntnisart bei dem 
Psychologen Heinroth fand. Heinroth nannte Goethes Denken ein «gegenständliches 


Denken». Und dieses Wort «gegenständliches Denken», es gefiel Goethe ganz besonders, 
denn er fühlte, daß sein Denken in einer gewissen Weise untertaucht in dasjenige, 
was es beobachtet, daß es sich innig verbindet mit dem Beobachteten, daß es 
gewissermaßen herausschlüpft aus der Subjektivität und hmeinschlüpft in das Objekt, 
daß die Gegenstände der Wahrnehmung ganz ergriffen werden von den Begriffen und die 
Begriffe wiederum ganz untertauchen in den Gegenständen der Wahrnehmung. 
«Gegenständliches Denken», so sagte Heinroth, und Goethe fand darin wirklich eine 
Charakteristik desjenigen, was in seinem Erkenntnisprozeß lebte. 

Man kann nun dasjenige, was ich hier als den besonderen Erkenntnisprozeß Goethes 
andeute, weiter ausführen. Das ist in den genannten Einleitungen zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften geschehen und auch in meinem kleinen Büchelchen 
«Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung». Aber dabei kann einem eines 
auffallen: Goethe hat mit seinem Denken in einer außerordentlich einleuchtenden 
Weise die Metamorphose der Pflanzen beschrieben. Er wurde ein klassischer Morphologe 
der Pflanzenwelt. Aber obwohl Goethe eigentlich bei seinen naturwissenschaftlichen 
Studien über die organische Welt zunächst nicht von dem Pflanzlichen ausgegangen 
ist, sondern von dem Tierisch-Menschlichen, so brachte er es trotzdem in der 
Betrachtung des Tierisch-Menschlichen nicht zu derselben Vollendung wie in der 
Verfolgung der Geheimnisse der Pflanzenwelt. Es ist vielleicht bekannt und es kann 
in meinen Schriften nachgelesen werden, wie Goethe sich auflehnte gegen die Kluft, 
die aufgerichtet werden sollte von einigen Anatomen und Physiologen zwischen dem 
Tier und dem Menschen dadurch, daß man diesem einen Zwischenkieferknochen in der 
oberen Kinnlade absprach, während ein solcher bei allen Tieren vorhanden ist. Goethe 
war nicht geneigt, als er mit der Sache bekannt wurde, zuzulassen, daß der 
Unterschied zwischen der Tierheit und der Menschheit in einer so untergeordneten 
Einzelheit gesehen werden soll. Goethe wollte das, was den Menschen heraufhob über 
die Tierheit, in etwas ganz anderem als in einer solchen Einzelheit suchen. Daher 
kam er zu dem Bestreben, zu zeigen, daß dem Menschen wie den übrigen Tieren ein 
Zwischenkieferknochen in der oberen Kinnlade zuzuschreiben sei. Dieses ist von ihm 
wieder in einer klassischen Weise geschehen, indem er sich aller damals möglichen 
wissenschaftlichen Hilfsmittel zu diesem Nachweis bedient hat. Und als dann Goethe 
von 

dem Studium des Tierisch-Menschlichen überging zu dem Studium des Pflanzlichen und 
das, ich möchte sagen, einströmen ließ in die genannte außerordentlich bedeutsame 
Abhandlung von 1790, da kam ihm auch der Gedanke, diese Metamorphosenanschauung 
auszudehnen auf das Tierische, also auf dasjenige, was nicht nur lebt wie die 
Pflanze, sondern was beseelt ist wie das Tier. 

Wenn man sich nun darauf einläßt, zunächst zu sehen, wie Goethe sich dieser Aufgabe 
unterzogen hat, so wird man bemerken können: er hat viele Ansätze gemacht, auch eine 
Art Metamorphose der tierischen Organe zu schreiben. Er hat unermeßlich viele 
Studien gemacht, um eine solche Tiermetamorphose zu schreiben; aber man wird nicht 
finden, daß irgendeine dieser Studien auch nur im entferntesten an dasjenige 
heranreicht, was ihm gelungen war mit seiner Metamorphose der Pflanzen. Und man 
sieht auch, wie Goethe immer wieder angefangen hat, wenigstens auf dem Gebiet der 
Knochenlehre, die Metamorphosenlehre auszubauen. Aber er hörte immer wieder auf mit 
dem Weiterschreiten. Alle diese Dinge sind Fragment geblieben. Er konnte nicht bis 
zu dem Punkte kommen, wo sich sein Denken als innerliches Seelenleben so 
verlebendigt hätte, daß es auch hätte untertauchen können in die Tierheit wie in die 
Pflanzenwesenheit und ihre Verwandlungen. Und so ergab sich gerade beim Studium 
Goethes die große Frage nach dem Wesen und den Wegen des menschlichen Erkennens 
überhaupt, und hier liegt geschichtlich - wenigstens für mich -eine der Wurzeln der 
Anthroposophie. 

So mußte man aus den Wirkungen des Agnostizismus vom Ende des 19. Jahrhunderts 
heraus die Grundfrage stellen: Was geschieht denn da eigentlich im Menschen, wenn er 
erkennt? - Es ist offenbar diese Erkenntnis eine Tätigkeit, die er innerlich ausübt; 
aber es ist nicht bloß 

eine gleichgültige Tätigkeit. Es ist eine Tätigkeit, die ihn zusammenbringen soll 
mit dem Wesen der Welterscheinungen, eine Tätigkeit, durch die er sich orientieren 
soll, wie er mit seinem eigenen Wesen in den Welttatsachen drinnen-steht. Ist 
Erkennen etwas, mit dem man, ich möchte sagen, nur wie das fünfte Rad am Wagen neben 
der äußeren Welt steht, und hat man in seinen Vorstellungen, die den 
Erkenntnisprozeß bilden, lediglich etwas zu finden, was Abbild der äußeren 
wirklichkeit ist? Oder ist der Erkenntnisprozeß nicht so etwas bloß Formelles, mit 
dem man sich in die Ecke stellt, während der Weltprozeß draußen abläuft, durch das 
man in sich diesen Weltenprozeß spiegeln läßt, so daß es für diesen höchst 
gleichgültig wäre, ob der Mensch da in der Ecke steht und sich außer allem übrigen, 
was geschieht, auch noch das zuträgt, daß er durch sein Denken allerlei Begriffe und 
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Ideen bildet über diesen Weltenprozeß? Mit andern Worten: Ist das Erkennen etwas 
bloß Formelles, etwas, was der Mensch für sich macht, oder ist das Erkennen etwas 
Reales? Steht der Mensch mit dem Erkennen als mit etwas Realem, mit einem realen 
Prozeß in dem Weltenganzen drinnen? Erlebt man, indem man erkennt, irgend etwas, was 
in der Welt und durch die Welt geschieht, und das sich nur wegen der besonderen 
Organisation der Welt nicht außerhalb, sondern im Menschen abspielt so, daß der 
Mensch in sich selber der Schauplatz wird für wichtige Weltenereignisse, die sich 
auf diesem Schauplatz abspielen? Wenn das letztere der Fall ist, dann steht der 
Mensch mit seiner Erkenntnis als mit einem realen Prozesse im Weltenzusammenhang 
drinnen- Dann ist er nicht ein Eckensteher des Daseins, dann ist gewissermaßen im 
Weltenprozesse auf ihn gerechnet; dann ist seine Organisation so, daß die Welt nicht 
vollständig wäre, wenn dasjenige, was in ihm, gewissermaßen 

innerhalb seiner Haut sich abspielt, nicht auch geschähe und gerade den Gipfel des 
Geschehens in der Welt abgäbe. 

Das etwa ist die Frage, die sich herausrang in der Seele aus dem Erleben des 
Agnostizismus. Und da ergab sich dann, indem herangezogen wurde alles dasjenige, was 
im menschlichen Erkenntnisprozesse tätig ist, was diese Tätigkeit, die entweder bloß 
eine formale oder eine reale ist, eigentlich in sich schließt. Wenn man nun 
versucht, einen charakteristischen Gegensatz herauszufinden innerhalb dieser 
Tätigkeit, dann findet man dasjenige, was einen dann weiterbringt, was einen 
hineinstellt in die Möglichkeit, die Frage zu beantworten, was bei Goethe Erkennen 
war und was deshalb noch nicht vollkommenes Erkennen war, weil er abbrechen mußte 
zwischen der Pflanzenwelt und der Tierwelt. Diese Frage läßt sich nur beantworten, 
wenn man sich reinlich den Gegensatz zwischen dem Denken auf der einen Seite und dem 
Wahrnehmen auf der andern Seite vor Augen stellt. Im menschlichen inneren Erleben 
gibt es eigentlich keinen größeren Gegensatz als den zwischen dem Denken und dem 
Wahrnehmen. 

In dem Denken leben wir ja so, daß wir ganz einer inneren Tätigkeit hingegeben sind. 
Im wirklichen Denken ist alles Aktivität in uns. Kein Gedanke kann Platz greifen in 
unserem Bewußtsein, ohne daß wir mit unserer ureigensten Tätigkeit an dem Entstehen 
und an der weiteren Entwicklung dieses Gedankens teilnehmen. Denn wenn in unserem 
Vorstellen ein Traum oder ein Erinnerungsbild auftauchen, dann ist das kein Denken; 
wir fühlen, wir sind beim Traum und Erinnerungsbild oder bei andern 
Bewußtseinsinhalten nicht bis zu dem vorgedrungen, was wirkliches Denken ist. 
wirkliches Denken ist nur dann da, wenn wir mit unserer Aktivität ganz bei diesem 
Denken sind. Wir können das Denken am reinsten, am klarsten 

ausbilden, wenn wir ganz absehen von aller Außenwelt und uns dem sich selbst 
vollziehenden Denkprozeß überlassen. Da nehmen wir wahr, wie Gedanke sidi aus 
Gedanke entwickeln kann, und wir nehmen auch wahr, wie dieses eigentümliche 
Hervorgehen des Gedankens aus dem Gedanken für das Innere seelisches Erleben ist. 
Dem steht gegenüber dann dasjenige, was wir als Seelenerlebnis haben im Wahrnehmen, 
wenn wir durch unsere Augen, durch unsere Ohren, durch unsere andern Sinne der von 
außen gegebenen Welt gegenüberstehen. Wahrnehmung trägt in ihrer hauptsächlichsten 
Charakteristik den vollen Gegensatz zum Denken. Eine Wahrnehmung, bei der wir schon 
mit unserer Aktivität anwesend wären, wäre keine reine Wahrnehmung; in sie hatte 
sich schon das Denken gemischt. Eine reine Wahrnehmung ist allein diese, die wir 
ganz passiv erleben. 

Diese zwei Gegensätze des menschlichen Seelenerlebens konnten sich einem gerade aus 
dem Agnostizismus heraus vor die Seele stellen. Dann aber mußte man sich die Frage 
vorlegen: Wie benimmt sich die menschliche Seele, indem sie in die Wahrnehmung 
fortwährend das Denken hineindrängt, fortwährend im Erkenntnisprozesse dasjenige, 
was an passiver Wahrnehmung auftaucht, mit der Aktivität des Denkens durchdringt und 
dann lebendig drinnensteht in dem fortwährenden Durchdringen der passiven 
Wahrnehmung mit dem aktiven Denken? 

Gerade die Zeit des Agnostizismus - ich möchte sagen die Kulminationszeit des 
Agnostizismus - hat einen darauf hingewiesen, die Wahrnehmung selber, dasjenige 
also, was in völliger Passivität erlebt wird, in aller Reinheit sich vor die Seele 
zu stellen. Ich erinnere mich, wie eine Schrift auf mich einen energischen Eindruck 
gemacht hat, die 1884 erschienen ist von jener Persönlichkeit, die später das 
umfangreiche Buch geschrieben hat «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende»; es war 
die Schrift «Gehirn und Bewußtsein» von Richard Wähle. Ich sah dazumal den 
besonderen Vorzug dieser Schrift darin, daß Richard Wähle scharf charakterisiert 
hat, was eigentlich der Mensch wahrnimmt, was noch dableibt, wenn man von dem 
Seeleninhalt alles heraussondert, was durch die Aktivität des Denkens hineingetragen 
ist. Gerade durch diese Schrift konnte man mit einem Wichtigen sich 
auseinandersetzen, mit dem, daß in dem gewöhnlichen menschlichen Seelenerleben 
durchaus nicht streng gesondert wird dasjenige, was wahrgenommen wird, von dem, was 


schon mit dem Denken durchmischt ist. 

Für das gewöhnliche Bewußtsein ist es ja durchaus so, daß der Mensch von morgens, wo 
er aufwacht, bis zum Abend, wo er einschläft, eigentlich immer in seelischen 
Inhalten lebt, die das Wahrnehmen schon mit dem Denken durchmischt haben. Erst eine 
wirklich gründliche Analyse muß dasjenige, was passive Wahrnehmung ist, absondern 
von dem, was durch das Denken hineingetragen ist. Dann kommt man darauf, wie 
eigentlich unser Wahrnehmungsbild aussieht. Dieses Wahrnehmungsbild, man verfolge es 
nur, indem man, ich will sagen, nur durch fünf Minuten sich des zusammenfassenden 
Denkens enthält und nur registriert, was man der Reihe nach wahrnimmt. Solche 
Denker, wie Richard Wähle und Johannes Volkelt, haben dies getan, haben registriert, 
wie, sagen wir, ein Briefträger hereinkommt, einen Brief überreicht, was dann mit 
diesem Briefe geschieht, wie sich da Wahrnehmungsbild an Wahrnehmungsbild gegenüber 
dem ordnenden Denken chaotisch reiht. Dadurch aber bekommt man einen richtigen 
Einblick in die fortwährend vor sich gehende, nur zum geringsten Teil bewußte 
Tätigkeit in der Menschenseele, die darinnen 

besteht, fortwährend die Wahrnehmung mit dem Denken, also das passiv Angeschaute mit 
dem innerlich aktiv Erzeugten zu vermischen. 

Nun aber stand einem dazumal aus den Früchten, die aus dem Agnostizismus aufgingen 
über den Erkenntnisprozeß, nichts anderes vor der Seele als dasjenige, was sich in 
Ausgestaltung des Kantianismus ergeben hat und was sich ferner in Ausgestaltung 
desjenigen gezeigt hat, was die Maxime des physiologischen Vorstellens im 19- 
Jahrhundert seit Johannes Müller gewesen war. Nicht anders dachte man da, als: das 
eigentlich Wirkliche sei da zu erforschen, wo das Draußen ist, und das Denken habe 
nur die Aufgabe, dieses Äußere abzubilden; man würde zu dem richtigen Denken dadurch 
kommen, wenn man nicht aus dem menschlichen Inneren heraus etwas in die Wahrnehmung 
hineintrüge, sondern wenn man das Denken nur ganz passiv dazu benützen würde, Bilder 
der Wirklichkeit zu schaffen. Diese Wirklichkeit aber, dachte man, sei schon, ganz 
abgesehen von dem Denkprozeß, von dem innerlichen Seelenprozeß, irgendwo fertig da. 
Solches Denken verführt ja dann dazu, zu imaginären Begriffen zu kommen, wie zum 
Beispiel der ist von dem bekannten oder unbekannten «Ding an sich». Zu sprechen von 
diesem «Ding an sich» hat nur einen Sinn, wenn man meint, irgendwo müsse an sich, 
abgesehen von der menschlichen Erkenntnis, die Wirklichkeit sein, und man brauche 
nur durch irgendwelche Prozeduren sich eben eine Erkenntnis zu verschaffen von 
dieser Wirklichkeit. Dann wäre der Erkenntnisprozeß eben nichts real Erlebtes, dann 
wäre er nur etwas formell neben dem wirklichen Geschehen und den wirklichen Dingen 
in der Ecke Stehendes. Demgegenüber ergab sich mir, daß das Erkennen nun tatsächlich 
etwas Reales ist; denn durch die Prüfung des eigentlichen Wahrnehmungsinhaltes, 
desjenigen 

also, dem wir hingegeben sind, wenn wir passiv die Außenwelt auf uns durch unsere 
Sinne wirken lassen, zeigte sich, daß diese Außenwelt eben nicht die Wirklichkeit 
enthält, sondern daß der Mensch so in die Welt hereingeboren ist, daß, wenn er nur 
durch seine Sinne in diese Außenwelt hineinschaut, er eben nur die Hälfte dieser 
wirklichkeit, nur eine Seite der Wirklichkeit, durch seine Sinne erlebt. 

Sie können in meinen Schriften bis zu dem Buche «Die Rätsel der Philosophie» überall 
die Versuche finden, nachzuweisen, daß dasjenige, was sinnlich für die Wahrnehmung 
vorliegt, eben nicht die Wirklichkeit ist; daß also dem Menschen, indem er in die 
Welt hereingeboren wird, mit seiner Wahrnehmung nicht die Wirklichkeit übergeben 
wird, und daß diese Wirklichkeit dem Menschen erst dadurch vor die Seele tritt, daß 
er aus seinem Inneren heraus die Aktivität des Denkens erzeugt und der 
unvollständigen Wirklichkeit, der einen Seite der Wirklichkeit, das andere 
gegenüberstellt, was zu dieser Wirklichkeit gehört, dasjenige, was ihm im Geiste 
zunächst als das Denken gegeben ist. Es stellt sich die Sache so, daß Wirklichkeit 
erst Seelenerlebnis wird, wenn der Mensch sich mit der Wahrnehmung durch sein 
Denken, das in seinem Geiste aufgeht, verbindet. Wirklichkeit ist etwas, was durch 
das Erkennen wird. Wirklichkeit ist nicht etwas, was wir suchen müssen. Wirklichkeit 
ist etwas, was wir erzeugen, an dem wir erzeugenden Anteil nehmen; und das Geheimnis 
des Menschen besteht darinnen, daß ihn, indem er geboren wird, eine Welt umgibt, die 
nicht volle Wirklichkeit ist, und daß er dazu geboren wird, zu dem, was sich ihm da 
darstellt in der äußeren sinnlichen Erscheinung, etwas hinzuzubringen, das nur in 
seinem Inneren aufgeht. Erst in diesem Zusammenhang, in diesem Zusammenleben 
desjenigen, was ihm in seinem Inneren aufgeht, 

mit dem, was er äußerlich wahrnimmt, lebt er sich in die Wirklichkeit hinein. 
Solange wir bloß hinausschauen mit unseren Sinnen auf dasjenige, was wir außerhalb 
wahrnehmen können, haben wir keine Wirklichkeit vor uns. Wenn wir ringen, alles 
Wahrnehmbare mit demjenigen zu verbinden, was wir von einer ganz andern Seite aus 
den Weltenwurzeln in dieses Dasein hineintragen, wenn wir ringen mit dem, was 
zunächst in unserem Denken aufgeht, und wenn wir in unserer eigenen aktiven 


Erkenntnistätigkeit diese zwei Seiten der Wirklichkeit miteinander verbinden, so 
bringen wir zu der äußeren Wahrnehmung dasjenige hinzu, was noch fehlt von der 
Wirklichkeit; wir gestalten sie erst zu der Wirklichkeit. Der Erkenntnisprozeß ist 
dasjenige, zu dem sich der Mensch erheben muß, damit Wirklichkeit in seiner Welt 
enthalten sei. In seiner Welt wäre nicht Wirklichkeit, wenn er nur wahrnehmen würde, 
wenn er nicht ringen könnte, mit dem Wahrgenommenen zu verbinden dasjenige, was 
nicht die Wahrnehmung geben kann, was er aus ganz anderer Weltenecke zu der 
Wahrnehmung hinzubringt und was sich zunächst in seinem Denken offenbart. 

Weil sich der Mensch mit seinem Erkenntnisprozeß in die Wirklichkeit so 
hineinstellt, daß dieser Erkenntnisprozeß selber eine Realität ist, daß also in dem 
Prozeß, der zum Wissen führt, die Wirklichkeit erst erzeugt wird, erst aufsteigt, 
deshalb konnte ich dasjenige Schriftchen, worinnen ich gerade diese Art des 
menschlichen Erkennens darstellen wollte, «Wahrheit und Wissenschaft» nennen. Ich 
gab gewissermaßen dazumal in diesem Schriftchen nach meiner Ansicht eine Art Versuch 
einer Verständigung des menschlichen Bewußtseins mit sich selbst. Das menschliche 
Bewußtsein stellt sich gewissermaßen die Frage: Wie stehst du zu der Wirklichkeit? 
Bist du das fünfte Rad am Wagen oder 

der Eckensteher, der mit seiner Erkenntnis etwas vollführt, das nichts zu tun hat 
mit der Wirklichkeit? Ist da draußen schon die Wirklichkeit vielleicht nur verhohlen 
und hast du sie durch deine Erkenntnis bloß zu suchen? Oder ist der Erkenntnisprozeß 
etwas, das an dem Zustandekommen der vollen Wirklichkeit beteiligt ist? - Diese 
Frage ließ sich nicht anders als in dem letzteren Sinne beantworten. Allerdings ist 
es aber notwendig, wenn man diese Antwort, die dem Agnostiker zunächst wie ein 
Paradoxon erscheint, in ihrer Richtigkeit durchschauen will, daß man dann die ganz 
besondere Natur des Denkens als ein Reales von der einen Seite wirklich erfasse und 
auf der andern Seite wirklich erfasse, wie die Wahrnehmung überall sich so erweist, 
daß sie an uns herantritt wie dasjenige, was eigentlich in sich dunkel und finster 
ist. Man muß sich die Empfindung von diesem Gegensatz von Denken und Wahrnehmung so 
vergegenwärtigen, daß man klar anschaut, wie wir in dem Denken etwas haben, worinnen 
wir voll wachen. 

Der Wachprozeß hat ja seine Stufen, seine Grade. Wollen wir ihn erfassen in seiner 
ureigensten Gestalt für unser gewöhnliches Bewußtsein, so können wir das nur, indem 
wir uns erleben mit der vollen Aktivität der Seele im Denken. Und dann werden wir 
erleben, wie wir im Wahrnehmen eigentlich da sind. Haben wir es dazu gebracht, etwa 
in dem Sinne von Richard Wähle oder Johannes Volkelt, die Wahrnehmung in ihrer 
wahren Gestalt uns vor die Seele hinzustellen, und prüfen wir dann, wie die Seele 
lebt, indem sie nur in der Wahrnehmung lebt, dann finden wir keinen Unterschied mehr 
zwischen diesem Erleben der Seele und der noch ganz vom Denken undurchdrungenen 
Wahrnehmung in dem eigentlichen Schlaf zustand. Und gerade so, wie unser tägliches 
Leben wechselt zwischen Wachen und Schlafen, so wechselt das webende, wellende 
Seelenleben fortwährend, 

indem es in Verkehr mit der Außenwelt tritt, zwischen dem, wohinein es sich 
eigentlich nur schlafen kann, der Wahrnehmung, und zwischen dem, worinnen es 
vollständig wacht, dem aktiven Denken. 

Was sich sonst in der Zeit vollzieht, wo wir die Finsternis des Schlafens 
durchleuchten mit der Helligkeit des Wachens, das vollzieht sich eigentlich auf 
einem andern Felde in jedem Augenblick, indem wir die Dunkelheit des Wahrnehmens 
durchdringen mit dem Lichte, das in uns lebt, indem wir im aktiven Denken da sind. 
Wir erhellen fortwährend die dunkle Wahrnehmung. Das ist das Lebendige, das sich 
abspielt zwischen dem, was in dem Eindrucke, den die Wahrnehmung auf uns macht, 
schläft, und demjenigen, was sich hineinwacht in dieses schlafende Leben, indem wir 
es mit der Aktivität des Denkens durchdringen. Es kommt einem wirklich etwas vor die 
Seele wie eine Art Abwechslung von Wachen und Schlafen während des gewöhnlichen 
Wachzustandes, wenn wir ganz lebendig uns hineinversetzen in diese Beziehung 
zwischen Denken - das heißt, der im Geiste erlebten Aktivität - und dem Wahrnehmen, 
das heißt demjenigen, das fortwährend den Geist außer sich bringt, das fortwährend 
den Geist so macht, daß er es nur ergreifen kann in seiner Unbewußtheit, wie er die 
Vorgänge während des Schlafens nur in seiner Unbewußtheit ergreifen kann. Bei dem 
Verfolgen eines solchen Erkenntnisweges bekommt man einen richtigen Einblick in das, 
was eigentlich dieser Erkenntnisprozeß ist, wie er wirklich ein realer Prozeß ist, 
wie er arbeitet drinnen in der Wirklichkeit, nicht in der Ecke als ein bloß 
formaler. 

Dennoch ist es außerordentlich schwierig, auf diesem Wege rein philosophisch 
hinzukommen zu der Erfassung der Aktivität des Denkens, und ich kann es vollständig 
verstehen, daß Geister wie Richard Wähle, der sich einmal klar 

vor die Seele gestellt hat, wie das Wahrnehmen eigentlich nur Chaotisches vor unsere 
Seele hinsetzt, und wie solche Denker, die wirklich nur dasjenige vor sich haben, 


was Johannes Volkelt mit Recht genannt hat die einzelnen nebeneinandergesetzten 
Fetzen des äußeren Wahrnehmens, die das Denken erst ordnen muß — ich kann es 
verstehen, wie solche Denker dann, weil sie sich ganz einleben in das Wahrnehmen, 
nicht dazu kommen, sich auch einleben zu können in die aktive Wesenheit des Denkens, 
sich nicht aufschwingen können dazu, anzuerkennen, daß wir, indem wir die Aktivität 
des Denkens erleben, in einer Tätigkeit ganz drin-nenstehen, und weil wir ganz 
drinnenstehen, sie mit unserem Bewußtsein völlig verbinden können. Ich kann mir gut 
vorstellen, wie unbegreiflich es solchen Denkern ist, wenn man ihnen aus dem vollen 
Erleben dieser Aktivität des Denkens die Worte entgegnet: Im Denken haben wir das 
Weltgeschehen selber an einem Zipfel erfaßt! -, wie ich es in meiner «Philosophie 
der Freiheit» ausgesprochen habe. 

Daß das so der Fall ist, daß wir wirklich das Weltengeschehen im Denken an einem 
Zipfel erfassen, das konnte nur zunächst dargestellt werden an jenem Denken, das dem 
menschlichen Handeln zugrunde liegt, jenem Denken, das sich entwickelt dann, wenn 
wir die sittliche Welt in unseren Handlungen aus unserem reinen Denken heraus 
gestalten. Denn dann sind wir gezwungen, zunächst das reine Denken in der Seele zu 
entwickeln, also das Denken gewissermaßen in seiner Reinkultur zu haben und die 
Anschauung dann selber dazu zu gestalten. Da zwingen uns die Tatsachen selber, 
Anschauen, Wahrnehmen und Denken voneinander zu sondern, um sie im Handeln, in der 
sittlichen Tat miteinander zu verbinden. Wie gerade bei der Verfolgung des 
ethischen, des sozialen Lebens einem die wahre Wesenheit der denkerischen Aktivität 
aufgeht, was ich entwickelt habe in meiner 

«Philosophie der Freiheit», davon will ich dann morgen sprechen. 

Aus dem heute Dargestellten möchte ich, daß Ihnen hervorgehen könnte, wie gerade aus 
dem Erleben des Agnostizismus des 19. Jahrhunderts vor die Seele ein Problem tritt, 
das etwa so lautet: Ist die äußere Welt, die wir wahrnehmen durch die Sinne, eine 
abgeschlossene, eine endgültige Wirklichkeit, deren Sinn wir nur passiv zu suchen 
haben-oder ist diese äußere Wirklichkeit nur eine Seite der wahren Wirklichkeit? 
Haben wir diese Wirklichkeit selbst als lebendige Menschen auch im 
Erkenntnisprozesse erst mitzuschafTen? 

Alles dasjenige, was ich heute, allerdings nur andeutend, gesagt habe, wird Ihnen 
begreiflich machen, daß ich hinschreiben mußte schon in meiner «Erkenntnistheorie 
der Goetheschen Weltanschauung»: daß die wichtigste Frage unseres Zeitalters die 
ist, ob die Art unserer äußeren Erfahrung uns schon eine Wirklichkeit entgegenhält. 
Denn hält uns die äußere Erfahrung schon eine volle Wirklichkeit entgegen dann 
dürfte unsere Erkenntnis nur eine Wiederholung dieser äußeren Wirklichkeit sein. 
Hält uns aber die äußere Wirklichkeit nur die halbe, nur einen Teil der gesamten, 
der wahren Wirklichkeit entgegen, dann muß das Folgende gesagt werden, das Sie in 
meiner 1886 erschienenen Schrift «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der 
Goetheschen Weltanschauung» finden: «Ganz anders verhielte es sich, wenn wir es in 
dieser Form der Wirklichkeit» - die durch die äußeren Sinne vermittelt wird - «nicht 
mit dem Wesen der Wirklichkeit, sondern nur mit ihrer ganz unwesentlichen Außenseite 
zu tun hätten, wenn wir nur eine Hülle von dem wahren Wesen der Welt vor uns hätten, 
die uns das Wesen der Welt verbirgt und uns auffordert, weiter nach demselben zu 
forschen. Wir müßten dann danach trachten, diese Hülle zu durchdringen. Wir müßten 
von der 

ersten Form der Welt ausgehen, um uns ihrer wahren (wesentlichen) Eigenschaften zu 
bemächtigen. Wir müßten die Erscheinung für die Sinne überwinden, um daraus eine 
höhere Erscheinungsform zu entwickeln.» 

Diese Frage wurde von mir dazumal gestellt, und sie konnte aus den Voraussetzungen, 
die ich einigermaßen, aber nur andeutungsweise heute charakterisiert habe, nicht 
anders als so beantwortet werden, daß in der Wissenschaft selber etwas Real- 
Tatsächliches, etwas, was teil an dem Weltenprozesse hat, vorliegt; und daß auch in 
der Kunst, die ja ebenfalls eine gewisse Beeinflussung, wie ich gestern gezeigt 
habe, aus der agnosdschen Denkungsweise erfahren hat, dasjenige leben muß, was vom 
Menschen über die äußere Wirklichkeit hinaus in lebendiger Geistigkeit erlebt wird. 
Und wenn ich heute eine Devise suchte, ein Motto für dasjenige, was ich Ihnen aus 
der Geisteswissenschaft, aus der Anthroposophie heraus als deren wahren Sinn zu 
charakterisieren habe, dann müßte ich für die ganze Anthroposophie und insbesondere 
für diese Vorträge folgendes Motto hinstellen: 

«Überwindung der Sinnlichkeit durch den Geist ist das Ziel von Kunst und 
Wissenschaft. Die Wissenschaft überwindet die Sinnlichkeit, indem sie sie ganz in 
Geist auflöst, jene - die Kunst nämlich -, indem sie ihr - nämlich der Sinnlichkeit 
- den Geist einpflanzt.» 

Nun, es gibt Leute, die da sagen, von mir ist Anthroposophie ausgebildet worden, 
nachdem ich mich von anderer Wissenschaftsgesinnung getrennt habe. Dasjenige, was 
ich heute hinsetzen möchte vor das, was ich Ihnen in den nächsten Tagen zu sagen 


habe, es ist kein anderes als dieses: 

«Überwindung der Sinnlichkeit durch den Geist ist das Ziel von Kunst und 
Wissenschaft. Die Wissenschaft überwindet die Sinnlichkeit, indem sie sie ganz in 
Geist auflöst, 

die Kunst überwindet die Sinnlichkeit, indem sie ihr den Geist einpflanzt.» 

Das aber - all denjenigen sei es gesagt, die von angeblichen Widersprüchen in meinem 
Entwicklungsgange sprechen -, das habe ich geschrieben nicht heute, nicht gestern, 
nicht vor zehn, nicht vor zwanzig Jahren, sondern das steht in meiner 1886 
erschienenen «Erkenntnistheorie der Goethe-schen Weltanschauung». 

DRITTER VORTRAG 

Stuttgart, 31. August 1921 

Gestern erlaubte ich mir darauf hinzuweisen, wie ich dasjenige, was ich in den 
achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gegen die agnostische 
Gesinnung zu formulieren versuchte, aus den Quellen anthroposophischer 
Weltanschauung 1893 niedergelegt habe in meiner «Philosophie der Freiheit». Diese 
«Philosophie der Freiheit» trägt auf ihrem Titelblatt das Motto: «Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.» Zunächst war dieses 
Motto gerichtet gegen eine Weltanschauungsrichtung, die ich bis zu einem gewissen 
Grade außerordentlich verehrte: gegen die Weltanschauungsrichtung Eduard von 
Hartmanns, dessen «Philosophie des Unbewußten» das Motto trug: «Spekulative 
Resultate nach induktiv-naturwissenschaftlicher Methode.» 

«Spekulative Resultate», das war etwas, was mir im Grunde zu widerstreben schien dem 
eigentlichsten Sinn wirklicher Geistes- und Menschenerkenntnis, denn unter 
spekulativen Resultaten, spekulativen Denkinhalten kann man nur das verstehen, was 
sich dann ergibt, wenn man durch eine abstrakte Logik aus dem, was man wahrnimmt, 
schließt auf irgend etwas nicht Wahrnehmbares, wenn man also durch Schlußfolgerung 
gewissermaßen rekurriert nach einem Unbekannten hin, das eben nur durch 
Denkfolgerungen, nicht durch Wahrnehmung erreichbar sein soll. 

Gegen diese ganze Denkweise mußte ich geltend machen, daß restlos dasjenige, was für 
den Menschen Erkenntnis und Lebensinhalt in jeder Richtung sein soll, in irgendeiner 
Weise unmittelbar in die Beobaditung, in die Wahrnehmung auch eintreten müsse. 
Gerade so, wie äußerliche naturwissenschaftliche Tatsachen sich vor das Bewußtsein 
hinstellen und beobachtet werden können, so müssen auch seelisch-geistige Inhalte 
vor das Bewußtsein hintreten und dadurch der Beobachtung zugänglich sein. Denn 
könnte man nicht dahin gelangen, alles dasjenige, was in irgendeiner Hinsicht den 
Menschen gerade in bezug auf sein tiefstes Inneres angeht, auch in sein Bewußtsein 
hereinzubringen, dann müßte man annehmen, der Mensch werde gelenkt und geleitet an 
Fäden aus unbekannten Welten herein, aus Welten, die man höchstens im abstrakten 
Denken erschließen, die man aber niemals erleben kann. Wer aber das Phänomen der 
Freiheit, das Erlebnis der Freiheit im vollen Sinne des Wortes unmittelbar in seinem 
Bewußtsein trägt, der kann nicht anders, als metaphysische Resultate in dem Sinne, 
wie ich das angedeutet habe, abweisen; er muß streben, als Beobachtungsresultate, 
als möglichen gegenwärtigen Seeleninhalt dasjenige zu haben, was auf ihn gerade in 
bezug auf sein intimstes Wesen Einfluß haben kann. Freiheitsphilosophie erschien mir 
unzertrennlich von demjenigen, was ausgesprochen werden kann in dem Satze: 
«Seelische Beobachtungs-Resultate nach naturwissenschaftlicher Methode», das heißt, 
die Beobachtungsmethode, auf die die Naturwissenschaft gelernt hatte zu halten, 
müßte auch auf das ausgedehnt werden, was Inhalt des geistigen Lebens für den 
Menschen werden soll. 

Die Frage nach einer Freiheitsphilosophie wurde aus solchen Grundlagen heraus zu 
einer brennenden, denn was der Begriff der Freiheit in sich einschließt, ist eine 
unmittelbare menschliche Erfahrung, und man braucht im Grunde genommen nur 
Unbefangenheit genug dazu, um sich zu sagen: Die menschliche Freiheit wird erlebt. - 
Es gibt im Bewußtsein das Erlebnis des freien menschlichen Wesens. Die aus dem 
Agnostizismus hervorgehende Naturanschauung kann in diesem Falle, weil sie alles 
dasjenige, was nach dem Geiste hinweist, eigentlich ablehnt, kein unbefangenes 
Urteil gewinnen über dieses unmittelbare Freiheitserlebnis; denn sie sieht ja ihr 
Ideal darin, alles nach der sogenannten kausalen Methode zu erklären, das heißt so, 
daß jegliches Geschehen durch eine Ursache bedingt ist und sich als eine Wirkung 
erweist. Und diese agnostisch-naturwissenschaftliche Gesinnung glaubt, gegen die 
Gesetze einer wirklichen Welterklärung zu verstoßen, wenn sie irgendwo etwas gelten 
laßt, was nicht nach dem Prinzip der kausalen Notwendigkeit zu erklären ist. Aber 
man mag sich noch so anstrengen mit einer Welterklärung im Sinne der 
Kausalnotwendigkeit: gerade wenn man diese kausale Erklärung konsequent ausbildet, 
dann kommt man durch sie nicht an das Erlebnis der menschlichen Freiheit heran. 
Dieses unmittelbare Erlebnis fällt aus der Kausalerklärung einfach heraus. 

Wie hat sich die agnostisch-naturwissenschaftliche Gesinnung nun geholfen? Sie hat 


einfach, ich mochte sagen, das unmittelbare Erlebnis der menschlichen Freiheit sich 
verdunkelt durch die kausale Erklärung. Man sagt: Die Kausalerklärung läßt die 
menschliche Freiheit nicht zu; also ist sie nicht da. - Und so wird man, wenn man 
auf der einen Seite nicht anders kann, als unbefangen auf das Freiheitserlebnis 
hinzuschauen und anderseits es ehrlich meint mit der Naturwissenschaft der neueren 
Zeit, als Mensch vor den Zwiespalt hingestellt, entweder die Freiheit abzuschaffen, 
was man nur kann, wenn man eben die Unbefangenheit sich verdunkelt, oder allerlei 
Auskunftsmittel zu ersinnen, damit in scheinbarer Weise doch diese Freiheit in 
irgendeinen begriffsmäßigen Zusammenhang gebracht werden könne mit der 
Kausalerklärung der Naturwissenschaft. 

Diese Wege könnten für ein anthroposophisches Denken nicht gegangen werden. Das 
müßte gerade, wenn es mit der naturwissenschaftlichen Kausalerklärung und auch mit 
dem Grundsatze: «Unbefangenheit der Beobachtung» es ehrlich meinte, auch das 
Phänomen der Freiheit unbefangen beobachten. Und so ergab sich denn die 
Notwendigkeit, den Geist naturwissenschaftlicher Anschauung, jenen Geist, der 
ausgebildet ist im Beobachten der physischen, der biologischen, der sonstigen 
Erscheinungen der äußeren Natur, auch anzuwenden auf die Erscheinung, auf die 
Offenbarung der menschlichen Freiheit. Das aber konnte nur geschehen dadurch, daß 
die ganze erkennende Seelenverfassung gegenüber diesem Freiheitsproblem eine andere 
wurde, als sie in der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise ist. Die letztere 
mußte man auf der einen Seite festhalten; aber, um in ihrem Sinne zum 
Freiheitsproblem hinüberzukommen, mußte man sie auf der andern Seite weiter 
ausgestalten. Man mußte gewissermaßen dasjenige, was man in der Naturwissenschaft 
sich erringt durch ein die Naturerscheinungen zusammenfassendes und durchhellendes 
Denken, in das freie menschliche Erleben selber heraufheben. 

Im Naturbeobachten lehnt man sich an die äußere Sinneserfahrung an. Man entwickelt 
der Sinneserfahrung entgegen die menschliche Gedankenwelt, den Inhalt des Denkens, 
und es ergibt sich als die wahre Wirklichkeit dasjenige, was sich zusammenfügt aus 
dem einseitigen Erfahrungsinhalte der Außenwelt und dem einseitigen Inhalte des 
Denkens. Man ergänzt dasjenige, was, wie ich gestern sagte, als eine halbe 
Wirklichkeit dem Menschen durch seine Organisation entgegentritt. Man kann, wenn man 
diese Freiheit erfassen will, die ja ein unmittelbar mit dem Menschen identisches 
Erlebnis ist, nicht an Äußeres sich anlehnen. Man muß das Denken selber verbinden 
mit demjenigen, was man, ich 

möchte sagen, in dem Prozesse seines Ichs ist. Man muß dasjenige anschauen, was in 
der Freiheit vor einem steht, aber indem man anschaut, muß man zu gleicher Zeit das 
Denken entwickeln, wie man es sonst an den Erscheinungen der äußeren Natur 
entwickelt. 

Was Goethe so gefallen hat, als Heinroth sein Denken ein gegenständliches genannt 
hat, das muß auf einer noch höheren Stufe zutage treten, wenn man die Offenbarung 
der Freiheit erfassen will, denn Goethe verband sein Denken mit dem Außerlich- 
Sinnlichen der pflanzlichen Welt. Da gelang es ihm, das Denken untertauchen zu 
lassen in das Objekt, mit dem aktiven Denken in dem Objekt selbst drinnen zu leben; 
aber das Objekt blieb passiv. Will man dieses, wenn ich es da noch so nennen darf, 
gegenständliche Denken auf die Freiheit anwenden, dann muß man ein Übersinnlich- 
Geistiges, das im Menschenseelenweben in fortwährender Tätigkeit ist, noch auf eine 
viel innigere Weise durchdringen mit der Aktivität des Denkens. Man muß nicht ein 
Äußerliches, man muß dasjenige, was in einem selber sich entwik-kelt, mit der 
Aktivität des Denkens durchdringen. Dadurch aber reißt sich das, was nun Inhalt des 
Denkens wird, los von einem jeglichen Haften an einem Objekt im gewöhnlichen Sinne. 
Was hier das Denken vollzieht, es wird selber ein Akt der Befreiung. Es hebt sich 
das Denken, indem es nicht inhaltlos wird, sondern gerade indem es angefüllt ist mit 
dem intimsten Fließen des Menschenwesens selbst, herauf zu einem freien Flusse, der 
das eine aus dem andern hervorströmen läßt. Es erfüllt sich der Seeleninhalt mit 
etwas, das er selber erzeugt und das in seiner Erzeugung zu gleicher Zeit objektiv 
ist. Der Geist naturwissenschaftlicher Den-kungsweise ist heraufgetragen in das 
Aufsuchen der dem Menschen wichtigsten Seelenresultate. 

Damit aber war für das Gebiet, das dem Menschen als ethisches, als sittliches Wesen 
zugrunde liegt, die geisteswissenschaftliche Methode geltend gemacht, und diese 
besteht in nichts anderem als in dem Erleben eines Inhalts, der da ist, wenn das 
menschliche Seelenleben sich losreißt von dem Haften an einem äußeren Objekte. Und 
wenn die Seele dann noch etwas erleben kann, dann ist das Erlebnis ein 
übersinnliches. Qualitativ ist dasjenige, was da erstrebt worden ist als seelische 
Beobachtungsresultate, nichts anderes, als was später von mir geltend gemacht worden 
ist mit Bezug auf die Erforschung der verschiedenen Gebiete der übersinnlichen 
Welten. Man wird durch dasjenige, was später geltend gemacht worden ist, allerdings 
in andere Gebiete geführt als diejenigen, die dem Menschen zunächst im gewöhnlichen 


Leben vorliegen; aber man verfährt mit Bezug auf das Innerste der Seelenverfassung 
auch für diese übersinnlichen Gebiete nicht anders, als man zu verfahren hat, wenn 
man das Wesen der menschlichen Freiheit untersucht, so daß man eine wirkliche 
Erkenntnis dieses Wesens erhält. Man beschränkt den Gegenstand der Untersuchung 
zunächst auf den Menschen als freies Wesen innerhalb der physischen Welt, aber 
dieses freie Wesen wurzelt in einem Übersinnlichen. Man bewegt sich in den 
Freiheitsuntersuchungen in einem Strom übersinnlicher Forschung. Wer dann in vollem 
Sinne ernst nimmt, was er da eigentlich tut, was da eigentlich in ihm geschieht, 
indem er sich in diesem Strom übersinnlicher Forschung bewegt, bei dem bietet sich 
nach und nach selbst der Weg, dasjenige, was er nun angewendet hat behufs 
Untersuchung der menschlichen Freiheit, auch für weitere Gebiete anzuwenden. Und 
eines tritt für ihn hervor aus solchen Untersuchungen mit einer deutlich sprechenden 
Notwendigkeit: daß der Mensch, wenn er sich nur nicht durch naturwissenschaftliche 
Vorurteile den Weg zur Freiheit verdunkelt, wenn er unbefangen dasjenige im 
Freiheitswesen untersudit, was ihm im alleralltäglichsten Leben vorliegt, daß der 
Mensch dazu kommt, wenigstens zunächst für dieses Gebiet anzuerkennen, daß er 
imstande ist, sich in seinem inneren Seelenleben loszureißen von der Leiblichkeit, 
die sonst das "Werkzeug des Denkens ist, weil diese Leiblichkeit eben gerade das 
liefern muß, was die äußere Beobachtung bietet, zu der dann der Gedanke als die 
Ergänzung hinzutritt. Und man weiß, was übersinnliche Forschung ist, wenn man in 
richtiger Weise geforscht hat über das Freiheitsproblem. Man steht in dem Geiste 
dieser Forschung schon drinnen, der dann auch hinaufführt in die Höhe der 
übersinnlichen Welt. Gerade aber aus dem Grunde, weil der Geist des Agnostizismus es 
dahin gebracht hat, lieber ein unbefangenes Beobachtungsresultat wie dasjenige, das 
von der Untersuchung der Freiheit kommt, hinwegzuleugnen, als den Sinn der 
Kausalerklärung zu modifizieren, war es tatsächlich notwendig, sich 
entgegenzustellen dem, was naturwissenschaftliche Weltanschauung am Ende des 19. 
Jahrhunderts aus dem Freiheitsproblem gemacht hatte. 

Was der Mensch in seinem Innersten erlebt, was er erlebt in bezug auf sein 
Verhältnis zur Welt, das erfordert, daß er sich verständigt mit sich selbst über das 
in der Welt und in seinem Wesen, woraus der Impuls der Freiheit quillt. Wenn sich 
der Mensch über dieses nicht mit sich selbst verständigen kann, dann treten für ihn 
die Folgen im unmittelbaren Leben auf. Dann treten diese so auf, daß er sich selber 
ein unverständliches, ein für seine eigene Erkenntnis und dadurch auch für sein 
Leben nicht durchsichtiges Wesen ist. Er fühlt sich dann in der Welt so, als ob er 
nicht auf einem richtigen Boden mit seiner Erkenntnis stünde. Er sieht gewissermaßen 
in sich hinein, und da, wo er sein eigenes Wesen glänzen und leuchten sehen wollte, 
da sieht er eine Art Aushöhlung. Über diese Aushöhlung läßt sich «Ignorabimus» 
sagen, läßt sich diskutieren und philosophieren, mit dieser Aushöhlung läßt sich 
aber nicht leben. Sie höhlt das Leben selber aus, verödet es, ertötet seine 
wichtigsten, seine intensivsten Antriebe, tilgt aus dasjenige, was der Mensch 
braucht an innerem Lebensgehalt, um den Zusammenhang zu finden mit dem äußeren 
Lebensgehalt in der für ihn und die Welt notwendigen Betätigung. Will man den 
Menschen in seinem Verhältnisse zur Tat begreifen, dann braucht man eine 
Freiheitsphilosophie. Dann braucht man aber auch, zunächst wenigstens für das 
Problem der Freiheit, eine übersinnliche Forschung. 

An diesem Problem der Freiheit zeigt es sich mit aller Schärfe, wie das menschliche 
Wesen selber sich entgegenstellen muß der agnostischen Weltanschauung. Das konnte, 
wollte man zur Anthroposophie vorrücken, sich einem schwer auf die Seele legen, wenn 
man es zu gleicher Zeit ganz ehrlich meinte mit dem, was in großartiger Weise 
naturwissenschaftliche Forschung in der neueren Zeit hervorgebracht hat. Denn wer 
die Erkenntnis so betrachtet, wie ich das gestern geschildert habe - als einen 
Lebensprozeß, nicht nur als etwas Formales -, der muß, wenn er nach Erkenntnis 
strebt, sein Leben verbinden mit diesem realen Erkenntnisprozeß selbst. Und indem er 
ein Mensch der Tat wird, verbindet sich dasjenige, was er für die Welt ist, mit dem, 
was sich durch seine Erkenntnis in ihm als sein innerstes Wesen ihm selber 
offenbart. 

Nun konnte einem in dieser Epoche des Agnostizismus auch eine menschliche 
Erscheinung gegenübertreten, die sich darstellt wie die lebendige Verkörperung der 
Frage: Wie läßt sich leben mit demjenigen, was agnostische Gesinnung als eine 
absolute, unumstößliche Wahrheit ansieht? - Demjenigen, der sich im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts auseinandersetzen wollte mit dieser bedeutsamen 
Lebensrätselfrage, mußte diese menschliche Erscheinung in irgendeiner "Weise selber 
wie ein Zeitenrätsel begegnen. Mit dieser menschlichen Erscheinung meine ich 
Friedrich Nietzsche. Friedrich Nietzsche war wohl für jeden in dem letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts eine menschliche Erscheinung, die wie lebendig verkörperte 
dasjenige, was sich einem vor die Seele drängte, wenn man nach den Erkenntnisquellen 


an-throposophischen Lebens suchte. Das ist das Einzigartige der Persönlichkeit 
Friedrich Nietzsches, daß gewissermaßen in seiner Seele sich ablud alles dasjenige, 
was man gerade an den hervorragendsten nach dem Agnostizismus hindrängenden 
Gedanken- und Empfindungswelten im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts erleben 
konnte. 

Friedrich Nietzsche war ausgegangen von einem rechten Erkenntnisleben, und obwohl er 
eigentlich ein ausgezeichneter Philologe war, so ausgezeichnet, daß, bevor er noch 
seinen Doktor gemacht hatte, er eine Universitätsprofessur erlangte, lebte sich in 
seiner Seele aus ein Zusammenhang mit der naturwissenschaftlichen Richtung seiner 
Zeit. Er konnte nicht anders, als sich zur Welt so verhalten, daß ihm diese Welt 
Wahrnehmung wurde im Sinne der naturwissenschaftlichen Gesinnung seiner Zeit. Da er 
erleben mußte aus dem Ganzen, aus dem Vollmenschentum heraus, so brauchte er für 
diese Wahrnehmungswelt, die doch nur die halbe Welt ist, dasjenige, was aus dem 
Inneren der Seele sich mit dieser Wahrnehmungswelt zu einer vollen Wirklichkeit erst 
verbinden muß. Nietzsche sah die äußere Wahrnehmungswelt, und er sah sie so an, wie 
man sie eben ansehen mußte im Sinne seiner Epoche. Und der Eindruck dieser 
Wahrnehmungswelt schmerzte Nietzsche. Man muß nur die ganze Psychologie dieser 
Nietzsche-Seele sich selber einmal vor die eigene Seele rücken, um den Satz 
verstehen zu können: Die äußere Beobachtung, tingiert von naturwissenschaftlicher 
Gesinnung, wurde für Nietzsche zum innerlichen Schmerz. - Nichts Geringeres liegt 
hier vor, als daß allmählich die naturwissenschaftliche Denkweise die äußere 
Wahrnehmungswelt zu einer solchen gemacht hat, die innerlich Schmerz macht, wenn man 
sie auf sich wirken läßt. Denn alles dasjenige macht Schmerz, was der Mensch so 
ansehen möchte, daß es ihn erfüllt, daß es seiner Seele Inhalt gibt, und von dem er 
dann doch gewahr wird, daß es dieser nicht einen vollen Inhalt gibt, daß es ihn leer 
läßt. Dann tritt das Furchtbare in seiner Seele auf, daß er Hunger hat nach dem, was 
ihm die Welt geben sollte, und daß er diesen Hunger nicht sättigen kann, weil ihm 
die Welt kerne volle Sättigung geben kann. 

Das fühlte Nietzsche zunächst, als er in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
Mann wurde. Da wandte er sich an dasjenige, was ihn gewissermaßen über diesen im 
Innersten seiner Seele an der äußeren Wahrnehmung erlebten Schmerz, über dieses 
Weltenleid hinwegführen konnte. Er suchte überall nach Elementen in dem, was ihm in 
der Weltenkultur, in der Menschheitsentwickelung entgegentreten konnte, um sich 
hinwegzuheben über den großen inneren Schmerz, den er im Verkehr mit der Welt 
erlebte. Und da ergab sich ihm zunächst zweierlei: Erstens lebte er sich ein in die 
wunderbare Richard Wagnersche musikalische Welt und künstlerische Weltanschauung. Er 
suchte mit seiner ganzen Seele aufzugehen in die Art und Weise, wie Richard Wagner, 
hinter sich lassend die äußere Welt, sich erhob zu einer vom Menschen zu schaffenden 
Welt, die alles das zu Hilfe nimmt, was die Menschheit in ihren Mythen und so weiter 
jemals geschaffen hat, um hinauszukommen über das unmittelbare äußere Dasein. Und 
das verband sich für Friedrich Nietzsche mit dem zweiten 

Element, mit der Sdiopenhauerschen Philosophie, deren Anhänger Richard Wagner selbst 
nach seiner Feuerbach-schen Zeit geworden war. In der Sdiopenhauerschen Philosophie 
lebte für Nietzsche erst ganz die Bestätigung, daß die Wahrnehmung der Außenwelt 
wirklich nur den Pessimismus anregen kann. Es lebte für ihn die Bestätigung, daß 
dasjenige, was die Seele erleben muß, nicht in der äußeren Welt, nicht in der Welt 
des blinden Willens zu finden sei, daß der Mensch sich also hinwegheben muß durch 
ein von ihm selbst Geschaffenes über dasjenige, was äußere Beobachtung geben kann. 
Für Friedrich Nietzsche war es eine Wohltat, von Schopenhauer auf der einen Seite zu 
hören, daß die menschliche Vorstellungswelt, die in Gemäßheit seiner Epoche nur ein 
unvollkommenes, schmerzvolles Bild der Welt liefern konnte, eigentlich nur eine 
illusorische sei, und daß dasjenige, was nicht Illusion ist, der Wille, im Grunde 
genommen für den Menschen nichts Zwingendes hat, so daß der Mensch ein Recht hat, 
sich gewissermaßen durch die Illusion über die Blindheit und Torheit des Willens in 
der Welt hinwegzuheben. 

Mit diesem zweiten Element verband sich etwas anderes für Nietzsche. Es verband sich 
das, was sich ihm ergab aus seinen philologischen Vertiefungen heraus: ein Sich-Hin- 
einleben in die Art und Weise der griechischen Seelenverfassung, in die Art und 
Weise, wie der Grieche sich auf seine Art hinweggeholfen hat über das 
unbefriedigende Dasein, wie Nietzsche meinte. Er vertiefte sich in den eigentlichen 
Sinn der griechischen Kunst, und ihm kam dieser Sinn so vor, als ob der Grieche voll 
empfunden hätte die ganze Tragik und den ganzen Schmerz des unbefriedigenden 
sinnlichen Daseins. Er meinte, daß der Grieche zur Kunst gegriffen habe, um sich 
hinwegzuheben über den sonst notwendigen Pessimismus des Daseins. Griechische 

Kunst, deren Wiedererneuerung Nietzsche auch für den modernen Menschen wünschte, war 
für ihn ein Trost, den die Menschheit suchte gegenüber der nur in pessimistischem 
Sinne zu erfühlenden äußerlichen Wahrnehmungswelt. 


Der Mensch brauchte, so meint Nietzsche, die Flucht hinauf in eine Welt, die ihn 
hinwegführte über den Schmerz des Daseins. Und aus dieser Gesinnung heraus, aus 
dieser Tragik, aus diesem Seelenschmerze heraus schrieb Nietzsche sein erstes Buch 
«Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik». Der Geist, aus dem heraus er es 
schrieb, war der Glaube, daß der Grieche das Tragische des wahrnehmbaren Daseins so 
tief empfand, daß er sich über diese Tragik nur hinwegbringen konnte, indem er sich 
über alle Wirklichkeit die Tragödie im Geiste schuf, um in dieser Trost zu empfinden 
für die Tragödie der äußeren Wahrnehmungs-Wirklichkeit. Von diesem Sinn des 
Weltenseins, wie er ihn auffaßte, war dann Nietzsche erfüllt, als er seine 
«Unzeitgemäßen Betrachtungen» schrieb, als er David Friedrich Strauß abfertigte, als 
er das Unbefriedigende einer bloß historischen Darstellungsweise, die nur immer 
registriert, schildern wollte, als er den eigentlichen Geist der Wagnerschen Musik 
angeben wollte und als er über Schopenhauer selber sprechen wollte. Das war alles in 
der ersten Hälfte der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. 

In diesen «Unzeitgemäßen Betrachtungen» hielt Nietzsche seiner Zeit, die an der 
unbefriedigenden, für ihn schmerzvollen Wahrnehmung haftete, den Spiegel so vor, daß 
er überall dem, was die Zeitgenossen sagten, das entgegensetzte, was der Vollmensch 
in sich finden und erfinden muß, um überhaupt das zu ertragen, worinnen nach 
Nietzsches Meinung die Zeitgenossen philiströs glücklich zu sein sich einbilden 
konnten. David Friedrich Strauß stellte er geradezu als den Typus des Philisters 
hin, der hinweist auf das Befriedigende der äußeren Wahrnehmungswelt, der in 
hausbackener Art nicht aufsteigen will zu einem über diese Wahrnehmungswelt 
hinwegführenden Geist. 

Dann aber kam für Nietzsche die Zeit um 1876, in der sich ihm zeigte, welchen Druck 
diese naturwissenschaftliche Gesinnung der neueren Zeit, die im Grunde genommen doch 
alles durchdringt, was einem geistig entgegentritt, auf die menschliche Seele 
ausüben kann. Zuletzt wurde die Kraft, mit der sich Nietzsche in eine Trosteswelt 
hinaufflüchten wollte gegenüber dem Unbefriedigenden der äußeren Wahrnehmungswelt, 
flügellahm. Er konnte sich nicht mehr dem Glauben hingeben, daß man irgendwie aus 
dem Menschen selber heraus finden könne einen Ausweg in eine trostvolle, 
selbstgeschaffene Welt, denn er empfand nach und nach dasjenige, was sich da über 
die äußere Wahrnehmungswirklichkeit erheben will, wie eine Lüge, wie eine lügenvolle 
Illusion. Und die Jahre 1875, 1876 wurden für ihn solche, wo er, wie er sich selber 
ausdrückte, eine solche Lebenslüge nach der andern aufs Eis legte, damit sie 
erfrieren müßte. 

Das war im Grunde genommen ein noch tragischerer Seelenzustand als der frühere, denn 
in dem früheren glaubte er, daß er Trost finden könne in den Lebensillusionen über 
die Wahrnehmungswelt, die sich als Wirklichkeit trotz ihrer Einseitigkeit 
aufdrängte. Jetzt aber konnte er nicht einmal mehr an diesen Illusionen als an einem 
Trost festhalten, und er wurde in einer gewissen Beziehung ein Wahrheitsfanatiker, 
so daß er sich sagte: Mag diese Wirklichkeit, die die äußeren Sinne darbieten, noch 
so tief die Seele innerlich schmerzvoll zerreißen, sie ist die Wirklichkeit, die uns 
zunächst vorliegt. - Diese ungeheure Last übte die agnosti-sche Gesinnung auf 
Friedrich Nietzsche aus. Er konnte fortan diese Last nicht mehr heben, und so 
seufzte er denn aus dasjenige, was er in seinen Aphorismenbüchern «Menschliches 
Allzumenschliches» gab: O du armer Mensch - so etwa empfand Nietzsche -, o du armer 
Mensch, du malst dir Ideale, Illusionen vor, in denen du dich hinausflüchtest aus 
dem sinnlichen in ein übersinnliches Gebiet; du willst dich erheben von einem 
Menschlichen zu einem Göttlichen; du fällst, indem du Kräfte entwickelst, die zu 
solchen Illusionen dich verführen, nur noch tiefer in die menschlichen Untergründe 
hinein, und dasjenige, was du zunächst in naiver Weise als dein Menschliches 
entwickelt hast, das wird ein Untermenschliches, ein Allzumenschliches. Prüfe deine 
Instinkte, prüfe deinen Egoismus, und du wirst sehen, wie du dir die Selbstlosigkeit 
als Illusion, als ein moralisches Ideal vorzauberst! Die Wahrheit ist, daß du redest 
von selbstlosen Idealen, aber im Grunde genommen nur einem feineren, einem 
allzumenschlichen Egoismus huldigst; in deinem Unterbewußtsein lebt ein Element, das 
tief unter deinem Menschlichen steht, nicht nur steht unter dem, wozu du dich 
hinaufschrauben willst, als zu einem Göttlichen. -Aus solcher Stimmung heraus 
entstanden für einen wirklichen Wahrheitssucher die Schriften «Menschliches 
Allzumenschliches». 

Aber Nietzsche war nicht bloß ein theoretischer Erkenner, Nietzsche war eine Seele, 
innerhalb der sich ablud alles dasjenige, was man in der Weltanschauungsentwickelung 
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts erleben konnte. Nietzsche konnte auch diesen 
Wahrheitsfanatismus nicht so ausgießen in seine Schriften und seine Gedanken, in 
seine Worte, wie ihn ausgießen die Theoretiker. Nietzsche konnte nicht in der 
selbstgenügsamen Weise etwa reden wie ein Emil Du Bois-Reymond in seiner 
Ignorabimus- oder Welträtsel-Rede. Das Reden in solcher Art war für Nietzsche 


unsäglich weltenfremd, denn für ihn war Weltennähe dasjenige, was unmittelbar im 
Intimen der menschlichen Seele lebt, was sich 

erleben läßt, wenn man gerade in sein tiefstes Inneres hinuntersteigt. Deshalb 
konnte es für Nietzsche die Stimmung nicht geben, die aalglatt sich von Begriff zu 
Begriff elegant hinschlängelt in Ignorabimus-Reden. Man beobachte nur einmal vom 
rein menschlichen, aber vom vollmenschlichen Standpunkt, Stil und Haltung einer 
solchen Ignora-bimus-Rede. Da ist es, als ob der Mensch so redete, daß sein Herz bei 
seiner Rede, daß sein Vollmensch bei seiner Rede gar nicht dabei wäre, daß 
automatisch ablaufen die Gedanken des Kopfes. Es windet sich aalglatt irgend etwas 
recht wenig Festes und Dichtes durch alle die Satzgefüge, die von dem Laplaceschen 
Weltgedanken und dergleichen reden und dann davon, daß da, wo die 
naturwissenschaftlich erfaßbare Welt aufhört, der Supernaturalismus beginnen müsse, 
daß aber, wo Supernaturalismus beginnt, eben die Wissenschaft aufhören müsse. 

Für Nietzsche wurde das, was er da erleben konnte, ein wirklicher Lebensinhalt und 
eine Lebenstragik. Die wissenschaftliche Entwickelung selber im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts wurde für Friedrich Nietzsche zur innersten Lebenstragik, denn er 
mußte jetzt, nachdem er ein Wahrheitsfanatiker, ein Positivist, ein Voltairianer 
geworden war, dasjenige, was sich in seinem Kopfe entlud, mit seinem ganzen Menschen 
durchdringen, er mußte das Vollmenschliche dabei empfinden. Was er früher aus dem 
Geiste des menschlichen Hauptes heraus, aus dem Kopfwissen, sich erträumt hatte in 
seiner «Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik», in seinen «Unzeitgemäßen 
Betrachtungen» als den Trost über die wissenschaftliche Lebenstragik, das konnte er 
jetzt nicht mehr aus seinem Gedankensystem gewinnen, das ergab für ihn nicht mehr 
das Denken. Er wollte in der ersten Epoche seines Lebens die dunkle -wie ich gestern 
charakterisiert habe -, wie aus einem Schlafe 

heraus wirkende Wahrnehmung durchdringen und erleuchten mit menschlichem 
Seeleninhalte. Aber dieser menschliche Seeleninhalt wurde für ihn nur dasjenige, was 
sich ihm dann als Illusion entpuppte. Und so fühlte er sich in seiner 
positivistischen Periode hingewiesen auf die einseitige Wahrnehmungswelt, die nur 
ein Teil der Wirklichkeit ist, aber nicht die volle Wirklichkeit. 

So mußte Nietzsche aus andern Quellen heraus zu einer Erfüllung der Seele mit einem 
Inhalt kommen, mit dem sich für ihn wenigstens leben ließ. Was ihm der Gedanke nicht 
mehr erleuchtete, das mußte, wie in einem inneren Seelenbrande, der für ihn 
verhängnisvoll wurde, Gefühl und Emotion entwickeln, und wir sehen dieses Gefühl und 
diese Emotion wie gedankenverbrennend wirken in seinen aus der Seele wie durch eine 
innere Seelenentzündung heraus entstandenen Schriften aus den siebziger Jahren 
«Morgend-rote» und «Fröhliche Wissenschaft». So schön diese auch sind - es hat sich 
dasjenige, was sich ihm in krankhaften Seelenerlebnissen aufgehäuft hatte, in 
Entzündungen entladen, die feuriges Leben durch die Seele gössen, und dieses feurige 
Leben konnte nun für kurze Zeit ihn hinwegheben über das Unbefriedigende, über das 
ihn früher jener Trost hinwegheben sollte, von dem ich Ihnen gesprochen habe. 

Aber noch war Nietzsche so fest in seinem Inneren, daß er dieses Entzündliche seiner 
Seele empfand; noch war er so fest in seinem Inneren, daß er den Drang fühlte, zu 
der äußeren Wahrnehmung das innere Erlebnis hinzuzufinden. Und indem er 
gewissermaßen seine letzten Kräfte zusammenfaßte, um hinwegzukommen über die 
einseitige Wahrnehmungswelt, hinzukommen zu demjenigen Erlebnis, das mit dieser 
außeren Wahrnehmung zusammen erst die volle Wirklichkeit gibt, liegt in dieser 
Bestrebung dasjenige, was sich in ihm auslebte in seiner dritten Epoche, als er 
seinen 

«Zarathustra» schrieb, jenen «Zarathustra», der dadurch zu charakterisieren ist, daß 
Nietzsche sich sagte: Nun ist man Mensch geworden, aber als Mensch ist man 
verurteilt, an der Welt zu leiden, denn die Welt gibt einem eine Einseitigkeit, die 
Welt erfüllt einen nicht. Man ist Mensch geworden und steht in der Welt. Aber was 
heißt Mensch sein, wenn die Welt in dem Menschen nicht das auslöst, was diesen zu 
einem Wesen macht, nach dem seine tieferen Kräfte selber drängen müssen? - Und so 
preßte sich aus der Nietzsche-Seele heraus der Gedanke: Also darf der Mensch nicht 
Mensch bleiben, denn bleibt er Mensch, so höhlt er sich aus, so muß er im Schmerze 
ertrinken. Der Mensch muß zum Übermenschen werden. Der Mensch, der sich mit seinem 
Wesen in der Welt nicht verständigen kann, er muß sich überwinden. Es muß eine 
Brücke geben, wie es sie gibt vom Wurm zum Menschen, so vom Menschen zum 
Übermenschen. Sprengen wollte Nietzsche diese menschliche Hülle, damit aus diesem 
Sprengen das werde, was nun in Übereinstimmung mit der Welt aus den tiefsten 
Triebfedern des Menschlichen heraus leben konnte. Und Zarathustra sollte der Lehrer 
und Träger dieser Übermenschen-Idee sein. 

Aber da konnte Nietzsche nicht sprechen in den Formen, welche der moderne 
Wissenschaflsgeist, der Geist des Agnostizismus heraufgebracht hatte. Da mußte er 
sich eine andere Sprache, eine ins Lyrisch-Episch-Dramatische drängende Sprache 
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finden; da mußte er eine Sprache finden, die sogar aus dem Bewußtseinszustand 
herausführte, in dem konzipiert ist dieser moderne agnostische Wissenschaflsgeist. 
Es ist etwa, wie wenn Nietzsche überall, gerade in den bedeutsamsten Partien seines 
«Zarathustra», herausdrängte aus dem gewöhnlichen Bewußtsein zu einer Art 
Überbewußtsein, als ob er eine Verwandlung, eine Metamorphose des Bewußtseins 
suchte, um in einer Welt leben zu können, 

die mit dem gewöhnlichen Tagesbewußtsein nicht erreichbar ist. Es war Nietzsche, als 
ob er die Art, wie der Mensch mit der Welt lebt, überwinden müsse. Zarathustra soll 
nicht ein Mensch sein, der den pedantischen Schritt mitmacht, den sich die 
Menschheit der neueren Zeit angewöhnt hat, in dem Zeitenmaße, in dem sich die äußere 
einseitige Wahrnehmungswelt bewegt. Zarathustra sollte werden ein leichtfüßiger 
Geist, der hinwegtanzt über dasjenige, was sonst den Menschen lastend herunterhält 
in diese einseitige Wahrnehmungswelt. 

Man sieht überall ein lyrisch-pathetisches Sich-Hinauf-arbeiten des Nietzsche- 
Bewußtseins in eine höhere übersinnliche Welt, in eine Welt, in der der Übermensch 
gefunden werden konnte, in eine Welt, die man nicht finden kann innerhalb des 
gewöhnlichen Bewußtseins. Und man sieht in andern Schriften dieser letzten Periode 
des Nietzsche-Schaffens, wie auftaucht eine Idee, die nach derselben Richtung 
hindrängt: jene rätselvolle, geheimnisvolle Idee von der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen. 

Indem Nietzsche dieses Leben betrachtete, wie es durchlebt wird zwischen Geburt und 
Tod, kam es ihm aus alldem, was ich jetzt als Ablagerung in seiner Seele geschildert 
habe, so vor, als ob es sich unmöglich in sich erschöpfen könnte, als ob es ein 
Nonsens wäre, wenn es ebenso verliefe, wie es sich darstellte zwischen Geburt und 
Tod. Da drängte sich aus seinem Inneren heraus die Idee von der Wiederkehr des 
Gleichen, die Idee, daß das Leben, das ich jetzt durchlebe zwischen Geburt und Tod, 
nicht das einzige ist, sondern immer wiederkehrt und wiederkehren muß. Und nun 
tritt, ich möchte sagen, erst das höchst Tragische in Nietzsche auf: die 
Ungenügsamkeit an dem einen Erdenleben, aber auch das Unvermögen, sich zu einer 
wahrhaftigen weit- und geistgemäßen Entwickelungsidee zu erheben, welche in den 
wiederholten Erdenleben einen Fortschritt, einen Aufstieg der Menschheit sieht. 
Unvermögend war Nietzsche, den wiederholten Erdenleben, die er annahm, einen Sinn 
aus einem geistgefaßten Entwickelungsgedanken heraus zu geben. So ergriff er 
krampfhaft die wiederholten Erdenleben, so war er unvermögend, hinauszukommen über 
eine solche Wiederholung, die immer nur das Gleiche ablaufen läßt, so oft sich auch 
dieses Erdenleben wiederholen mag. Dieses Erdenleben trägt die Forderung, nicht 
einzig dazustehen, für ihn in sich. Aber es zeigt sich unvermögend, auch in ewigen 
Wiederholungen jemals etwas anderes hervorzubringen als das, was das einmal im 
tiefsten Sinne Unbefriedigende und Tragik-Erweckende ist. 

Wenn man dasjenige, was ich da als Nietzsches Seeleninhalt schildere, so nimmt, daß 
es nun nicht ein System abstrakter Gedanken ist, sondern daß es heraufquillt aus der 
Vollnatur des Menschen, heraufquillt aus dem Menschen so, daß alles dasjenige dabei 
ist, was dieser Mensch nach Geist, Seele und Körper ist, dann kann man schon so 
hinschauen auf diese Persönlichkeit, daß man versteht ihr Zusammenbrechen am Ende 
der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Und es kann uns schon aufmerksam machen 
auf die besondere Natur der Erkenntnisquellen, die wir brauchen, wenn man sieht, wie 
ein solches Leben zusammengebrochen ist an den Erkenntnisquellen, die der 
Agnostizismus als die alleinigen, als die absolut richtigen ansieht. 

Friedrich Nietzsche hat sich im allerredlichsten Sinne bemüht, mit seinem vollen, 
ganzen menschlichen Anteil in demjenigen zu leben, was die Erkenntnis im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts dem Menschen für sein Leben geben kann. In seinem 
Erleben wurde Nietzsche ein Kämpfer gegen seine Zeit. So habe ich mein Buch, das ich 
über Nietzsche geschrieben habe, genannt: «Nietzsche, ein 

Kämpfer gegen seine Zeit». Nietzsche entwickelte in sich eine Gesinnung, wie sie 
gerade bei einem tief erlebenden Menschen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
durch die Wissenschaftsentwickelung kommen mußte. Er erlebte diese so, wie sie in 
einer solchen Persönlichkeit durchlebt werden kann, und er erlebte das, was eine 
solche Persönlichkeit zu einem Kämpfer gegen diese Zeit, diese Zeit des 
Agnostizismus machen muß. Nietzsche war zwar veranlagt zu einem Kämpfer gegen seine 
Zeit; aber er ist zusammengebrochen, und bevor er zusammengebrochen ist, fühlte er 
sich mit seinem innerlichen Kampfesgeist noch am wohlsten, wenn er viele Meter über 
dem Meere als Eremit leben konnte, über alldem, was der Mensch unseres Zeitalters 
mit seinem Leben, so wie es sich herausgebildet hat, mitmacht. Zum Kämpfer gegen 
seine Zeit und zum Einsiedler machte Nietzsche dieses Miterleben mit den 
Erkenntnisquellen des 19. Jahrhunderts, überhaupt unserer Zeit. 

Darum konnte Nietzsche nicht diejenige Forderung erfüllen, die gerade vor den 
Erkennenden als eine so gewaltige in unserem Zeitalter hintritt. Fordert dieses 


Zeitalter von uns, daß wir uns nach einem Sils-Maria als Eremit zurückziehen, um mit 
unserer Zeit wenigstens leben zu können? Nein, dieses Zeitalter, gerade wenn es uns 
zum Kämpfer gegen die Epoche macht, dann fordert es von uns, daß wir uns mitten 
hineinstellen in das soziale Menschenleben, da hinein, wo die großen Probleme nicht 
in abgesonderten Theorien, wo sie lebensvoll einer Lösung entgegengeführt werden 
müssen. Nietzsche zeigt uns, was eine die Zeit echt erlebende erkennende Natur 
durchmachen muß; er zeigt uns die Tragik des Lebens einer solchen erkennenden 
Kämpfernatur. Aber er zeigt uns doch zugleich - so wahr er auch aus innerster 
Gesinnung heraus zum Kämpfer seiner Zeit gebildet war, so wahr es ist, daß dieser 
Kampf gegen das 

Agnostische in unserer Zeit notwendig ist -, daß ihm, Friedrich Nietzsche, dem 
tragischen Kämpfer gegen diese agnostische Epoche, die rechten Waffen fehlten zu 
diesem notwendigen Kampf. Nach diesen rechten Waffen muß man ausschauen; und es ist 
einmal meine ehrliche Überzeugung, daß für unsere Zeit diese rechten Waffen, diese 
Geisteswaffen allein die Mittel, die Forschungsweise, die Lebensimpulse der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft geben können. 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, i.September 1921 

Es wird in den nächsten Tagen meine Aufgabe sein, in diesen Betrachtungen die Ideen 
zu gestalten, welche die Erkenntniswege zu den übersinnlichen Welten und zur 
praktischen Verwertung der Ergebnisse dieser übersinnlichen Forschung bezeichnen. 
Ich habe mir es aber ganz besonders diesmal zur Aufgabe gemacht, behufs Gestaltung 
dieser Ideen eine Art Orientierung vorzubringen darüber, wie dasjenige, was an 
solchen Ideen übersinnlich-anthroposophischer Wissenschaft auftreten kann, ein 
gültiges Verhältnis zu denjenigen Weltanschauungen gewinnt, die in der neuesten Zeit 
auf die Menschheit Einfluß gewonnen haben und die diesen Einfluß zum Teil noch 
haben. Ich habe gestern aus diesen Intentionen heraus einiges vorgebracht von dem 
Suchen Friedrich Nietzsches, und ich glaube, es dürfte sich herausgestellt haben, 
daß Friedrich Nietzsches Seelentragik sich zuletzt ganz besonders dadurch 
offenbarte, daß er, um zu einer wahrhaft menschenwürdigen Anschauung für das Leben 
zu kommen, gewissermaßen den Menschen sprengen mußte und fassen mußte die Idee des 
Übermenschen. Vor Nietzsches Blick verschwand der Mensch, für den sich ihm kein 
befriedigender Inhalt ergeben konnte, und er lechzte nach einer Anschauung, die er 
nur lyrisch oder abstrakt zum Ausdruck bringen konnte in seiner Idee vom 
Übermenschen. Und auf der anderen Seite hatte Nietzsche das Bedürfnis, 
hinauszuschauen für eine Gesamterklärung des Menschenlebens und Weltendaseins über 
das einzelne menschliche Leben zwischen Geburt und Tod; aber er kam bei diesem 
Suchen nur zu seiner 

Idee von der Wiederkehr des Gleichen, von der ewigen Wiederkehr derselben gleichen 
Erdenleben des einzelnen Menschen. Mit andern Worten: er konnte demjenigen, was der 
Mensch in sich birgt zwischen Geburt und Tod, dem, was erlebt werden kann in dieser 
Zeitenspanne, nicht so viel entlocken, um für seine wiederholten Erdenleben einen 
wirklichen Inhalt zu gewinnen, und so blieb es bei der abstrakten Idee der bloßen 
Wiederholung dieser Erdenleben. 

Forscht man naher nach, wie Nietzsche zu dieser Seelentragik gekommen ist, warum er 
nichts anderes herauslocken konnte aus seinem so tiefen menschlichen Streben, so 
kommt man zuletzt doch, wie ich glaube, zu denjenigen Ergebnissen, die ich im 
Beginne dieses Jahrhunderts in meinem Aufsatze über die Persönlichkeit Nietzsches 
als psycho-pathologisches Problem in der «Wiener klinischen Rundschau» niedergelegt 
habe. Es stellte sich mir dar, wie in Nietzsche wohl das Streben nach einer 
umfassenden Anschauung des gesamt-menschlichen Daseins vorhanden war, daß aber 
dieser Drang in einem von Anfang an ungesunden Organismus lebte und daß sich darin 
eben offenbart, wie auf der einen Seite seine Seele gewissermaßen einen freien Flug 
entwickelte gerade wegen der Ungesundheit des Organismus, wie aber dieser Flug 
dadurch selber kein völlig gesunder sein konnte. Das weist aber darauf hin, gerade 
die gesunden Erkenntnisquellen anthroposophischer Weltanschauung zu suchen. 

Bei Nietzsche findet man, daß er niemals ein eigentliches tieferes Verhältnis hat 
gewinnen können zu der modernen naturwissenschaftlichen Anschauungsweise. Sie blieb 
ihm gewissermaßen immer etwas Grobes, etwas, was auf seine feine Organisation 
abstoßend wirkte. Er konnte sich nicht anders befreunden mit solchen Ideen wie den 
Darwinschen, als indem er sie sprengte, indem er den Blick abwandte von 

ihnen und sich nicht vergegenwärtigte, wie der Mensch aus andern Organismen physisch 
hervorgegangen ist, sondern zu dem Postulat sich hinneigte, daß sich der Übermensch 
aus dem Menschen entwickeln müsse. Nun, auch wenn man, wie mir scheint, noch so tief 
eingedrungen wäre in ein Erleben geistiger Welten: man kann zu keiner für die 
heutige Zeit befriedigenden Formulierung seiner Anschauungen kommen, wenn man nicht 
die Linien von geistiger Anschauung zu der naturwissenschaftlichen Weltanschauung 


der neueren Zeit zu ziehen vermag. 

In derselben Zeit, in welcher meine «Philosophie der Freiheit» erschienen ist, die 
zunächst die menschlichen Handlungsimpulse in einer anthroposophischen Art als 
übersinnliche zu enthüllen versuchte und damit der menschlichen Ethik eine Grundlage 
zu liefern trachtete, in derselben Zeit erschien die damals aufsehenerregende 
Wiedergabe von Haeckels Altenburger Rede «Der Monismus als Band zwischen Religion 
und Wissenschaft». Und ich glaube nicht, daß der Weg, welchen der gegenwärtige 
Mensch zu den Er-kenntnisquellen anthroposophischer Forschung zurückzulegen hat, 
fruchtbar geschildert werden kann, ohne daß man dasjenige ins Auge faßt, was gerade 
mit einer solchen Anschauung wie Haeckels Monismus in unsere Gegenwart hereingezogen 
ist. Nietzsches Tragik beruht gerade darauf, daß er sich in so etwas eben nicht hat 
einleben können. 

Haeckels Monismus ist gewiß in vieler Beziehung etwas Anfechtbares, allein, wenn man 
sich wirklich eingelebt hat in eine solche Denkergesinnung, muß man sagen, daß in 
ihr diejenige Anschauungsweise wirksam geworden ist, die sich aus der modernen 
Naturforschung heraus ergeben hat und die bei Haeckel mit einem religiösen, man 
könnte sogar sagen, fanatischen Charakter aufgetreten ist. Aber man wird doch 
Haeckel nicht abtun können, wie so viele es wollen, 

indem man einfach auf seine Klischees in der «Natürlichen Schöpfungsgeschichte» 
hinweist. Das ist eine Sache, die ihm allerdings, ich mochte sagen, durch eine 
gewisse wissenschaftliche Schlamperei passiert ist. Er hat Embryonen in frühem 
Stadium so gezeichnet, daß er, für allerdings wenig Verschiedenes, aber doch 
Verschiedenes, einfach die gleichen Klischees hat verwenden lassen. Es ist aber doch 
zu billig, um einer solchen Schlamperei willen etwa Haeckels ganze monistische 
Denkweise abtun zu wollen, denn diese birgt dennoch in sich dasjenige, wiederum in 
Reinkultur, was sich einem nach Konsequenz drängenden Geiste aus dem modernen 
Forschungssinn heraus aufdrängte. Dieser moderne Forschungssinn hat ja eine 
Hinneigung zur Beobachtung, zum Experiment gezeitigt. Er hat dazu gedrängt, alle 
subjektiven Einflüsse auf die Weltanschauung des Natürlichen zu tilgen; er hat 
bewirkt, daß sich an Beobachtung und Experiment das Denken in einer 
außerordentlichen Weise diszipliniert und methodisiert hat. Und wenn auch gerade in 
dieser Beziehung Haeckel manchen Fehler aufweist, so wird man im Ganzen seiner 
Darlegungen immer diese Disziplinierung und diese Methodisierung des Denkens 
verspüren und zu gleicher Zeit ein künstlerisches Hindrängen nach Lösung der 
höchsten Probleme, die sich gerade aus naturwissenschaftlicher Forschung auch über 
den Menschen ergeben können. 

Was ich mit Bezug auf Goethe sagen mußte - daß er eine besondere Seelenverfassung 
hatte, um in die vielgestaltige und werdende Pflanzenwelt mit seinen anschaulichen 
Ideen einzudringen -, das lieferte zugleich den Grund für das Verständnis, daß 
Goethe ein eminenter Geist war zur Erforschung der Pflanzenwelt, aber es brachte auf 
der andern Seite auch ein Bedenken, wenn man sieht, wie Goethe mit seiner 
anschaulichen Idee nicht den Weg fortsetzen konnte, 

um auch das Reich des Tierisch-Lebendigen in einer ihn selbst befriedigenden Weise 
zu behandeln. 

Haeckel segelte, ich möchte sagen, aus dem ganzen Sinn des Zeitalters der fünfziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts, in denen seine Studienjahre lagen, gerade in eine 
Erforschung des Tierisch-Lebendigen hinein. Für ihn ergab sich die Notwendigkeit, 
Gestaltung und Werden der tierischen Wesen zu erforschen, zu erforschen wie die 
vielgestaltigen tierischen Wesen im Weltendasein miteinander zusammenhängen. Man 
kann nicht sagen, daß Haeckel auf der Höhe Goethes stand, indem er seinen 
Forschersinn gegenüber der tierischen Lebewelt anwendete; denn Goethe war immerzu 
bemüht, dasjenige, was er forschend betätigte, in einer gewissen Selbstbeobachtung 
sich zur Klarheit zu bringen und damit sich mit sich selber dahin zu verständigen, 
wieviel die äußere Anschauung gibt und wieviel durch eine sinnlich-übersinnliche 
Anschauung, wie er sie nannte, zu der äußeren Sinnesanschauung hinzukommen müsse, um 
die wahre Wirklichkeit, namentlich des Pflanzenwesens, zu ergreifen. Haeckel ging 
mehr wie ein naiver Geist vor; es lebte etwas in ihm, das ihn gerade prädestinierte, 
in das Werden der tierischen Welt einzudringen. Aber jenen Sinn für 
Selbstbeobachtung, wie man ihn an Goethe bemerken kann, den hatte Haeckel nicht. 
Deshalb kam es auch, daß er sich eigentlich niemals recht Klarheit verschaffte, wie 
der Mensch als solcher nun in der Welt drinnensteht, die er so erforschen muß, wie 
Haeckel die tierische Welt zu erforschen versuchte. 

Weil nun aber derjenige, der von der sinnlich-physischen Welt in dem Sinne der hier 
gemeinten Anthroposophie in die übersinnliche Welt hinauf will, durchaus beim 
Forschen in dieser denselben Geist betätigen muß, der richtig in die sinnliche, 
namentlich in die komplizierte sinnliche Welt der tierischen Organismen einführt, so 
kann man an den Forschungsweisen der Naturwissenschaft manches sich zum Verständnis 


bringen, was auch zum Aufstieg in Imagination, Inspiration, Intuition gehört, die ja 
notwendig sind für die übersinnliche Forschung, damit man diese vom Standpunkt des 
heutigen Wissenschaftsgeistes versteht. Und als Haeckels Altenburger Rede vor mich 
hintrat - ich kannte Haeckels vorhergehende Schriften gut -, mußte ich mir sagen: Es 
ist trotz aller Fehler, die von Haeckel gemacht worden sind, für die sinnlich- 
physische Welt von ihm ein Standpunkt erreicht, der innerhalb dieser Welt 
festgehalten werden muß, wenn man von einem sicheren Boden aus in die geistige Welt 
eindringen will. Man muß exakt lernen, wie man zu forschen hat, zum Beispiel in der 
Zoologie, um nicht in Phantastik zu verfallen, sondern um den Phänomenen in ihrer 
Reinheit nachzugehen. Man muß das gelernt haben, wenn man in sich die gesunde 
Festigkeit haben will, die einen berechtigt, über die sinnliche Welt hinauszugehen. 
Vor meiner Seele stand dasjenige, was ich nennen muß: ein methodischer Monismus, der 
sich klar darüber ist, daß alles phantastischdilettantische Herumschwätzen über 
Lebenskräfte und dergleichen gegenüber den Errungenschaften neuerer Forschung 
aufhören müsse, daß wir denselben Geist, den wir gebrauchen in der sinnlichen 
Forschung, hineintragen müssen in die übersinnliche Forschung, daß wir keinen 
Abgrund aufrichten dürfen zwischen einem wissenschaftlichen und einem 
Glaubensinhalte. 

Aus dem Duktus Haeckelschen Denkens, wie es sich äußerte in seiner Altenburger 
Monismusrede, ging mir hervor, wie man alle Forschung im monistischen Sinne zu 
gestalten habe. Man kann ja selbstverständlich viel diskutieren über die 
Einzelheiten, die von diesem Monismus vorgebracht werden. Da wird man gewiß in 
vielem vieles einzuwenden haben, aber gegenüber dem Grundnerv monistischer 
Denkungsweise habe ich im Grunde genommen gerade von meinem anthroposophischen 
Standpunkt aus nichts einzuwenden. Insofern der Monismus aus einer richtigen 
Anschauung richtiger Forschungsergebnisse hervorgeht, führe ich keine Polemik gegen 
ihn. Ich kann nichts dafür, daß ich vom anthroposophischen Standpunkt aus den Inhalt 
des Monismus bejahen muß, daß ich aber auf der andern Seite, trotzdem ich zu allem 
ja sage, was der berechtigte Monismus zu sagen hat, noch anderes hinzuzufügen habe. 
Daß dieses andere gerade von Monisten bekämpft wird, ist, indem ich von den eben 
charakterisierten Voraussetzungen ausgehe, nicht meine Sache, sondern ihre Sache. 
Nunmehr handelt es sich aber darum, an der Anschauung gerade des Haeckel-Monismus 
auch etwas zu gewinnen für die Charakteristik der übersinnlichen Forschungsmethoden, 
die von mir in den weiteren Vorträgen werden geschildert werden müssen. Wenn es sich 
aber darum handelt, übersinnliche Forschungsmethoden zu schildern, so kommt es 
darauf an, die für das gewöhnliche Bewußtsein gewissermaßen verborgenen 
Seelenkräfte, die entwickelt werden können, zu schildern, Seelenkräfte, die in der 
Seele vorhanden sind, die in den Tiefen der Seele ein Sein haben, die aber für das 
gewöhnliche Bewußtsein verborgen oder latent bleiben. Dann aber, wenn man diese 
Seelenkräfte schildert, ist man gezwungen, sich an die menschliche Gesamtnatur zu 
wenden. Aus dieser quillt ja nicht allein dasjenige, was wir in abstrakter 
Wissenschaftlichkeit über die Dinge zu sagen haben, sondern aus den Untergründen des 
seelischen Lebens, aus denselben Untergründen, aus denen unsere 
naturwissenschaftlichen Methoden hervorquellen, quillt auch dasjenige hervor, was 
den Menschen zum künstlerischen Schaffen führt. Anthroposophische 
Geisteswissenschaft muß es ja von ihrem Gesichtspunkte aus immer wieder betonen, daß 
sie sich an den ganzen vollen Menschen, nicht bloß an den Kopfmenschen wendet, und 
daß sie dadurch auch zur Anschauung der Verwandtschaft des wissenschaftlichen For- 
schens und des künstlerischen Schaffens kommt. Indem man an diese Verwandtschaft 
sich wendet, wird man sogleich wiederum an Goethe erinnert. 

Goethe stellte die Kunst und die Wissenschaft nicht in einen solch schroffen 
Gegensatz, wie das die Abstraktlinge tun, sondern er fand, daß man wissenschaftlich 
eine gewisse Seite der Weltgeheimnisse enthüllen könne, daß aber eine andere Seite 
dieser Weltengeheimnisse unenthüllt bleibe, wenn man sich der Welt nicht 
künstlerisch empfindend, künstlerisch in sich schaffend, nahen kann. Aus einer 
solchen Anschauung ging ja hervor, was Goethe zum Beispiel in die Worte legte: Das 
Schöne ist eine Manifestation ge- ' heimer Naturgesetze, die ohne dieses Schöne 
niemals offenbar würden. Das heißt aber: Goethe meinte, wenn jemand noch so sehr in 
wissenschaftlich geprägten Ideen die Natur charakterisierte, hätte er nicht die 
ganze Natur vor sich. In gewisse Untergründe des natürlichen Daseins dringe er 
dadurch doch nicht ein. Diese Untergründe des natürlichen Daseins, diese Geheimnisse 
der Welt treten erst ins Bewußtsein herein, werden erst anschaulich, wenn der Mensch 
ihnen mit Künstlersinn entgegenkomnt. 

Selbstverständlich sind die Einwände gegen eine solche Anschauung außerordentlich 
plausibel und daher verführerisch, aber deshalb doch nicht gültig, denn man kann mit 
logischen Gründen aus einer gewissen einseitigen Verstandesanschauung sogar streng 
beweisen, daß man zu einer sogenannten exakten Wissenschaftlichkeit nur durch das 


logische Denken kommen könne, das einen Begriff aus dem andern in einer 
fortwährenden Urteilsvermittlung gewinnt. Aber wenn die Natur, wenn die Welt 
überhaupt nicht geeignet ist, durch ihre eigene Wesenheit sich einer solchen 
logischen Zergliederung zu ergeben, so muß eben zu ihrer Erkenntnis ein anderer Weg 
gesucht werden. Und gerade der Geistesforscher findet auf seinem Wege manches, was 
ihn stark in die Nähe des inneren künstlerischen Gestaltens bringt, denn dasjenige, 
was er zur Heranbildung übersinnlicher Schaukräfte auszugestalten hat, hat große 
Ahnlichkeit mit dem, was im künstlerischen Schaffen sich betätigt. Das hat Goethe 
gefühlt; daher sprach er auch die Worte aus: Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis 
zu enthüllen beginnt, der empfindet die tiefste Sehnsucht nach ihrer würdigsten 
Auslegerin, der Kunst. 

Es beeinträchtigt nicht die Exaktheit desjenigen, zu dem man zuletzt im 
wissenschaftlichen Erkennen kommt, wenn die Seele sich notwendig vorbereiten muß zu 
der schließlichen Exaktheit des Forschens durch dasjenige, was in ihr künstlerisch 
wirken kann. Es beeinträchtigt nicht, sondern kann nur fördern, daß vielleicht die 
Seele gerade aus künstlerischen Fähigkeiten heraus dasjenige in sich ausbildet, was 
zuletzt die besten Erkenntnismethoden abgibt. Daher wird man schon auf das Thema, 
das ich hier anschlage, etwas eingehen müssen, wenn man die übersinnlichen 
Erkenntnismethoden der Imagination, der Inspiration und der Intuition zu schildern 
hat. 

Goethe, sagte ich, ist besonders groß durch seine besondere Seelenart in der 
Erforschung der pflanzlichen Welt. Warum ist Goethe gerade in der Erfassung des 
pflanzlichen Wesens groß? Sehen wir uns, um eine Antwort auf diese Frage zu 
bekommen, diese goethesche Seelenart genauer an. Wenn man sich Mühe gibt, deren 
besonderen Charakter vor das eigene Auge treten zu lassen, so ergibt sich, daß diese 
Seelenart Goethes als ihr charakteristischstes Merkmal das aufweist, daß Goethe 
alles, was sich ihm vor das Bewußtsein hinstellte, mit einer Art inneren plastischen 
Gestaltungskraft auffaßte. Goethe war in gewisser Beziehung auf dem Wege, ein 
Bildhauer zu werden, und mir scheint das Allercharakteristischste bei Goethe eben 
dieses zu sein, daß die bildhauerische Kraft in seiner Seelenverfassung lag, aber in 
dieser Seelenverfassung wie ein innerstes verborgenstes Wesen blieb, sich nicht in 
Bildhauerei nach außen äußerte, daß er gewissermaßen innerlicher Plastiker war in 
der Ausgestaltung seiner seelischen Anschauungen, daß er aber nicht den Weg dazu 
suchte, dasjenige, was sich ihm in innerer Plastik als Anschauung geistig vor die 
Seele stellte, auch dem äußeren Stoffe einzuverleiben. Mir erscheint die Sache so, 
als ob Goethe, indem er nun seinen Blick über die Pflanzenwelt richtete, mit dieser 
bildhauerischen Seelen Verfassung, mit einem nach allen Richtungen hin ausgebildeten 
plastischen Sinn schaute. Statt im Ton bildhauerisch zu arbeiten, statt dasjenige, 
was der plastische Sinn innerlich gestaltete, in den Ton hineinzuprägen, richtete 
Goethe den Blick auf die Pflanze, und statt daß er die plastische Gestalt dem Ton 
einverleibte, offenbarte die Pflanze ihre aus ihrem Leben hervorgehende Plastik 
seiner Seele. Das scheint mir ein Teil, und vielleicht der wichtigste, der 
Psychologie Goethes zu sein. 

Nun stelle man neben diese Tatsache eine andere, eine allgemeinere. Man betrachte 
einmal die plastische Kunst. Gewiß, man kann in allem alles machen, aber wenn man 
unbefangenen künstlerischen Sinn anwendet, wie muß man sich dann die folgende Frage 
beantworten: Ist es möglich, mit völliger plastischer Empfindung, mit völlig 
ausgebildetem plastischem Sinn in derselben Art etwa plastisch geformte Pflanzen 
anzuschauen, wie man plastisch geformte Tiere oder plastisch geformte Menschen 
anschaut? - Stellen Sie sich im Geiste eine Blumengruppe vor, blühende Pflanzen in 
Gips oder in Marmor geformt, vor Ihrem Blick. Ich glaube, mit unbefangenem 
plastischem Sinn wird man sich sagen müssen: Jawohl, die tierische Organisation, die 
menschliche Organisation, sie läßt sich wie selbstverständlich in die Plastik 
hineinbringen; plastisch nachgebildete Pflanzen, die stoßen uns eigentlich ab. - 
Warum dieses? Wenn man tiefer eingeht auf dieses psychologisch-künstlerische Faktum, 
dann muß man sich sagen: Die Pflanze ist für sich schon, so wie sie uns in der Natur 
entgegentritt, so künstlerisch plastisch, daß die Natur einem gar nicht gestattet, 
mit irgendeiner Plastik noch über diese Naturplastik der Pflanzenwelt selber 
hinauszugehen. Es ist naturgemäß die Plastik des Pflanzlichen anzuschauen, wie sie 
da ist, denn man erkennt dann, daß im Wesen des Pflanzlichen etwas liegt, was sich 
plastisch schon als Natürliches ausgestalten muß. Man hat nichts mehr dazuzubringen 
durch irgendeine künstlerische Plastik. 

Nehmen wir nun einen Geist, der so wie Goethe hineingestellt ist in die Welt in 
einer durchaus naturgemäßen Weise, und nehmen wir ihn mit seiner besonderen 
Geistesanlage, mit seinen besonderen Fähigkeiten. Er ist nicht dazu ausgebildet, 
wirklicher plastischer Künstler zu werden, aber die Plastik trägt er überall hinein. 
Man sehe, wie Plastik selbst in seine vollendetsten poetischen Schöpfungen 


hineinspielt, wie die «Iphigenie», wie «Tasso», wie «Die natürliche Tochter» überall 
die plastische Gestaltungskraft selbst im Dramatischen verraten. Goethe ist 
gewissermaßen überall Plastiker, aber er kommt nicht dazu, die plastische 
Gestaltungskraft in den Ton hineinzugestalten. Da er aber den innigsten Drang hat, 
mit der Natur ganz im Einklang zu leben, wo wird er das, was so tief in seinem 
Inneren sitzt, den plastischen Sinn, draußen befriedigt fühlen? Da, wo die Natur am 
reinsten als Plastikerin wirkt: an der Pflanzenwelt. Und nun sieht man an der 
Anschauung Goethes selber, wie der innere Sinn der Menschenseele gewissermaßen zur 
Plastik hinneigen muß, um die Pflanzenwelt in dem, was sie von Natur aus ist, zu 
ergreifen, sie in dem zu ergreifen, wie ihr Leben selber eine natürliche Plastik 
darlebt. 

Dem Unorganischen gegenüber können wir mit einer solchen Plastik nicht auskommen. 
Einem großen Teil der unorganischen Welt gegenüber wenden wir an: Messen, Zählen, 
Wägen. Das sind Betätigungen, die eigentlich die Gestalt zerreißen; und selbst, wenn 
wir über dieses Zerreißen der Gestalt in der anorganischen Wissenschaft uns erheben 
zum Erfassen des Kristalles, so ist es uns in der anorganischen Wissenschaft selber 
nicht darum zu tun, die besondere plastische Formung des Kristalles innerlich 
nachzuerleben, sondern wir rechnen die Winkel der Flächen, wir rechnen die Neigungen 
der Begrenzungslinien und so weiter. Wir versuchen aus demjenigen, was die Gestalt 
analysiert, diese Gestalt zu begreifen. 

Eine solche Anschauungsweise hätte gerade Goethes Geist gegenüber der Pflanzenwelt 
nicht genügt. Seine Morphologie wurde eine Metamorphosenanschauung. Er mußte 
unmittelbar die Gestalt der Pflanze in ihrer Plastik ergreifen, um die Umwandlung 
der einzelnen Pflanzengestalten ineinander mit zu durchschauen. Und so wurde sein 
Anschauen der Pflanzenwelt eine bewegliche innerliche Plastik. In der Pflanze ist 
also etwas, was gerade einen natürlich veranlagten Geist nötigt, seine Erkenntnisse 
in innerliche, plastische Gestalten zu wandeln, zu innerlichen plastischen Gestalten 
zu machen. Indem Goethe dieses tat, indem in seiner Seele lebendig wurde dasjenige, 
was sich, ich möchte sagen, an Kraftplastik durch die ganze Pflanzenwelt 
hindurchlebt, kam er zu dem Wesentlichen in der Pflanzenwelt. Man 

nenne das nun, wie man will: in der anthroposophischen Wissenschaft ist man gewöhnt 
worden, dasjenige, was Goethe so an der Pflanze mit seinem plastischen Sinn 
durchschaut hat, den Ätherleib der Pflanze zu nennen. Ich werde wohl in den nächsten 
Tagen zu sagen haben, warum. Aber man nenne es, wie man will, man halte sich jedoch 
an die Art, wie man sich dem eigentlichen Weben und Wesen des Pflanzlichen mit einem 
so naturgemäßen Sinn der Erkenntnis, wie ihn Goethe hatte, nähern muß. Und man sehe 
dann, wie man in der Plastik selber dasjenige, was man nun im Anschauen der 
Pflanzenwelt ausgestalten muß, für die tierische, für die menschliche Gestalt in dem 
künstlerischen Material ausarbeite. Es ist dasjenige, was die Pflanze belebt und was 
man durch diesen plastischen Sinn findet, auch im Tier und im Menschen drinnen. 
Nennt man dasjenige, was die Pflanze so durchwebt, daß man es mit dem plastischen 
Sinn ergreift, Ätherleib, dann findet man diesen Ätherleib auch in der tierischen, 
in der menschlichen Organisation. Und der Plastiker ist bemüht, dasjenige, was die 
tierische, die menschliche Organisation durchzieht, in der allerdings noch etwas 
anderes ist, herauszugestalten dann, wenn er seine plastischen Formen des tierisch, 
des menschlich Organisierten schärft. 

Sieht man aber in der Natur das Tier, sieht man den Menschen an, dann verbirgt sich 
die bloße Plastik des Ätherleibes, dann ist ihr etwas anderes zugesetzt, dann sieht 
man durch dieses andere, gewissermaßen wie durch eine Abstraktion hindurch, 
dasjenige, was sich in der Plastik als Ätherleib darlebt. So kann man sagen, daß 
Goethe es durch seine besondere Veranlagung dahin brachte, tiefen Einblick in die 
Pflanzenwelt zu gewinnen. Man könnte sagen, eine künstlerisch veranlagte 
Persönlichkeit behält eine gewisse künstlerische Richtung im Inneren, auch wenn sie 
sich wissenschaftlich betätigt. Die befähigt sie, gewisse Geheimnisse der Außenwelt 
zu entdecken, die eben, wenn diese künstlerische Befähigung im Inneren bleibt, 
entdeckt werden können. 

Ernst Haeckel wandte, allerdings in einer naiveren Weise als Goethe das für die 
Pflanzen tat, seinen Sinn auf die tierische Welt. Und man kann nun in einer gewissen 
Weise von Haeckel das Folgende sagen: Wenn Goethes Denken, wie ich in den vorigen 
Betrachtungen auseinandergesetzt habe, mit Recht von Heinroth als ein 
gegenständliches bezeichnet worden ist - das heißt ein solches, wobei der 
Seeleninhalt untertaucht in die Objekte -, so kann man das, wenn auch zunächst in 
einer unvollkommenen Weise, auch an Haeckels zoologischen Forschungsmethoden 
durchaus bemerken. Es ist tief bezeichnend, wenn Haeckel einmal, um sich in seiner 
naiven Weise zu rechtfertigen, sagt, wie er nun nicht die Gestalt - die Goethe 
gefunden hat, indem er sich auf das Pflanzliche beschränkte -, sondern die Seele in 
den tierischen Wesenheiten findet. Haeckel redet vom Tierischen, und da muß er von 


der Seele reden. 

Goethe verfolgte Pflanze für Pflanze, er verfolgte die Metamorphose der Gestalt. 
Haeckel verfolgte Tier für Tier; es blieb nicht beim Verfolgen der Gestalt, aber es 
kam zu einem Suchen des Tierisch-Seelischen in den Gestaltungen des Tierischen. Und 
wenn man ihm eingewendet hätte, er hatte kein Recht, von diesem Seelischen auch in 
den einfachsten Gestaltungen des Tierischen zu reden, so hätte er immer wieder 
dasjenige gesagt, was er wirklich auch ausgesprochen hat: Wenn einer gleich mir 
durch viele Jahrzehnte niedere Tierwesen, wie die Protisten, betrachtet und gesehen 
hat, wie sich ihre Gestalten verhalten, dann kann er nicht anders, als in diesem 
Anschauen dazu kommen, daß in diesen Zelltieren Zellseelen leben, die nur qualitativ 
von den kompliziertesten Seelen verschieden sind. 

So hat Goethe auf der einen Seite gesagt: Wenn ich die Pflanzenwelt durchgehe, so 
ergibt sich mir dasjenige, was ich in dem einfachsten Pflanzenorganismus sehen muß: 
eine Gestalt, der Typus der Pflanze, die Urpflanze. Sie bietet mir in der 
einfachsten Pflanze dasselbe, was nur qualitativ verschieden ist von dem, was ich 
auch in der vollkommensten Pflanze als Gestalt, als lebendig wirkenden Typus finde. 
Haeckel sagt, indem er jetzt nicht von der pflanzlichen, indem er von der tierischen 
Welt spricht: Wenn ich die ganze tierische Welt durchgehe, so finde ich das 
Seelenhafte schon in dem einfachsten Tiere, und ich finde es in der mannigfaltigsten 
Weise metamorphosiert, verwandelt bis in die kompliziertesten Gestaltungen des 
Tierwesens hinein. 

Eine gewisse Verwandtschaft ist da zwischen dieser Anschauung des Tierischen bei 
Haeckel und der Anschauung des Pflanzlichen bei Goethe; und legt man einen Wert 
darauf, betrachtet man es nicht als etwas Untergeordnetes, daß Goethe von Gestalt 
reden muß, Haeckel von Seele, dann ist man auf dem Wege, wie ich glaube, ganz 
Bedeutsames zu finden. Und woher dieses, daß sich in der naiven Forscherseele 
Haeckels dasjenige, was Goethe in einer bewußteren Weise anstrebte, in einer solchen 
Art ergab, wie ich es geschildert habe? Ich suchte nach einer Erklärung für diese 
Tatsache, und ich fand sie zu meiner vollen Befriedigung, als ich einmal bei einer 
Ausstellung im Giordano-Bruno-Bund in Berlin dasjenige durchsah, was da vorlag an 
Haek-kels zum Teil dilettantischen Malereien. Das ist etwas, was in die Haeckel- 
Psychologie hineinführt. Überall ist Haeckel nicht nur tätig als Forscher; überall 
setzt er sich zugleich hin und malt, und überall hat er seine Freude, dasjenige, was 
die Natur seinem Forschersinn enthüllt, zu gleicher Zeit in der Farbe festzuhalten. 
Welche Freude er hatte, diese Formen der tierischen Welt in den Farben festzuhalten, 
das 

kann man noch nachempfinden, wenn man die Hefte vor sich ausbreitet, die Haeckel 
herausgegeben hat unter dem Titel: «Kunstformen der Natur». 

So wie Goethe auf einer höheren Stufe in der plastischen Kunst innerlich lebte, so 
Haeckel in den Farben, welche das Tierische an seine Oberfläche zaubert. Und so wie 
Goethe nicht zum Bildhauer geworden ist, sondern das Bildhauerische in seinem 
Inneren bewahrt hat, so wurde Haeckel nicht Maler, sondern Naturforscher; aber ein 
innerlich Wesenhaftes seiner ganzen Seelenveranlagung war das in Farben Malende. Das 
lebte in seinem Inneren, und er suchte dasjenige, was sich nun in der Außenwelt so 
ausdrückt, daß es aus seinem Leben, das von der Empfindung durchdrungen ist, daß es 
aus dem Seelenhaften heraus sich in der Farbe offenbart. Das suchte er zu 
erforschen. 

Damit aber sind wir vorgedrungen zu demjenigen, was das Tierische von dem 
Pflanzlichen unterscheidet. Allerdings kann man sagen: Die Pflanze zeigt erst recht 
die Farben! -Aber jeder wird empfinden, daß das Innerlichste des tierischen Wesens 
ganz anders zusammenhängt mit dem, was sich als Farbe enthüllt, als das Pflanzliche. 
Das Pflanzliche lebt eigentlich in der Gestalt, und die Farbe ist im Grunde genommen 
etwas, wovon man leicht einsehen kann, daß es von außen an die Pflanze wesenhaft 
herangebracht ist. Man wird studieren müssen das Verhältnis von Sonne und Luft und 
anderem Außerem zur Pflanze, wenn man die Farbe der Pflanze betrachten will. Will 
man aber das Innere der Pflanze begreifen, dann muß man mit plastischem Sinne die 
Gestalt der Pflanze ins Auge fassen. 

Nicht in derselben Weise ist dasjenige, was an der Oberfläche des Tieres an Farben 
auftritt, von den äußeren Verhältnissen abhängig. Ja, wenn es abhängig ist - wie bei 
den Erscheinungen von Mimikry -, dann fühlen wir uns noch 

veranlaßt, es aus besonderen Bedingungen zu erklären, weil wir ein Gefühl haben, wie 
aus dem mit Empfindungen durchdrungenen Leben auch von innen heraus die Tingie-rung 
mit der Farbe stattfindet. Aber es kommt weniger auf die Farbe, es kommt auf das 
Leben an, das vom Menschen nacherlebt werden kann, indem er selber im Farbigen 
empfindet, im Farbigen denkt. Nicht auf das Zusammenstellen der Farbe kommt es an, 
sondern auf das, was man innerlich empfindet, wenn man in Farben empfindet, in 
Farben denkt. Und geradeso wie man bei der Pflanze sprechen kann vom ätherischen 


Leib, den man ergreifen muß durch den plastischen Sinn, so muß man beim Tiere - in 
gewisser Beziehung auch beim Menschen - sprechen von demjenigen, was Mensch und Tier 
über die Pflanze hinaus haben, wenn man von den innerlichen Bedingungen des Farbigen 
sprechen will. Und hält man fest, was das Tier, was der Mensch mit der Pflanze 
gemein haben, so hält man es in der farblosen Skulptur fest. Greift man zur Malerei 
für Mensch und Tier, so schafft man beim Tier und beim Menschen dasjenige, was einen 
durch die Farbe in das Innere hineinschauen läßt, was einem das Innere enthüllt, 
dasjenige, was sich nicht mehr bloß in der Metamorphose der Gestalt ausspricht, was 
sich in einer tiefer bedingten Verwandlungsfähigkeit des Lebens selber zur 
Offenbarung bringt. Was da ebenso anschaulich verfolgt werden kann beim Tier wie 
beim Menschen, das mag man wiederum nennen, wie man will: in der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft ist man gewöhnt worden, aus der besonderen Anschauung, wie sich 
das der Inspiration ergibt, es den astralischen Leib zu nennen. Ich werde davon in 
den nächsten Vorträgen zu sprechen haben. Aber daß man überhaupt herangedrängt wird, 
die Verwandlungen, das Werden des Tierischen zu erforschen, das hängt zusammen mit 
einer inneren Seelenverfassung, die anders ist als diejenige, 

die als plastische Seelenverfassung ins Pflanzliche hineinführt. 

Wenn, wie gesagt, auf naivere Art als Goethe, so war doch auch Haeckel dazu 
veranlagt, in die tierische Welt künstlerisch einzudringen. Und das ist es, was 
Haeckel als einen besonders charakteristischen Geist innerhalb der modernen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung erscheinen läßt. Daß er nicht in einer 
außerlichen Weise forschte, sondern daß er, ich möchte sagen, aus einer verhaltenen 
Künstlerschaft heraus forschte, wie Goethe ebenfalls aus verhaltener plastischer 
Künstlerschaft an die Pflanzenmetamorphose herankam, das brachte einen dazu, trotz 
aller Ver-irrungen Haeckels die innere Wahrheit dieses Haeckelschen Monismus dennoch 
zu fühlen und etwas darinnen zu sehen, das, wenn die Ablegung seiner Einseitigkeiten 
weiter verfolgt werden kann, auch dazu führen kann, nicht nur dasjenige zu suchen, 
was sich äußerlich im Tiere, im Menschen, über das Pflanzliche hinaus offenbart, 
sondern es auch im Inneren, in seiner ureigensten Wesenheit durch übersinnliche 
Erkenntnisse, die so streng diszipliniert sind wie heute die sinnlichen, zu suchen. 
Es gibt also einen Weg, um lebensvoll hineinzukommen aus den tiefsten Bedürfnissen 
nach einer menschenwürdigen Weltanschauung in einen modernen Forschergeist. Es gibt 
einen Weg, dasjenige in einer positiven Gestalt aufzunehmen, was Nietzsche im Grunde 
genommen nie hat verdauen können und weswegen er zu seiner so ergreifenden, aber ihn 
auch zerbrechenden seelischen Lebenstragik gekommen ist. Es muß schon der Weg der 
modernen Naturforschung in das Gebiet anthroposophischer Geistesforschung 
herübergenommen werden, wenn man zu echten, zu gültigen Formulierungen der Ideen 
kommen will, wenn man nicht im Dilettantischen, im Laienhaften steckenbleiben will. 
Wer es ernst 

mit seiner Zeit nimmt, muß immer ein gewisses Verhältnis zu seiner Zeit haben. Daher 
ist es nötig, daß, wenn von den Erkenntnisquellen anthroposophischer 
Geisteswissenschaft gesprochen wird, auf dieses Verhältnis zu den andern 
Erkenntnisquellen der gegenwärtigen Epoche hingewiesen wird. Mußte vieles in den 
vorangegangenen Vorträgen gesagt werden zur Ablehnung der agnostischen Denkweise, so 
ist heute der erste, vielleicht noch wenig weitreichende Ausblick hingestellt worden 
in einer selbst den Agnostizismus ablehnenden Weltanschauung, wie es der Haeckelsche 
Monismus war. Und damit ist das angedeutet, was dieser Monismus, wenn er auch 
vielfach überholt ist, auch für uns Heutige noch sein kann. 

Als ich zu schreiben hatte 1897, am hundertsten Geburtstage Lyells, über Charles 
Lyell, einen der Begründer der modernen naturwissenschaftlich-monistischen 
Denkweise, da stand mir auch Haeckel lebendig vor dem Seelenauge. Mir erschien im 
Geiste eine Gemeinde, welche imstande sein könnte, jenes Hineinleben in die Natur, 
welches man finden kann in der Linie der Geister von Lyell bis Haeckel, fortzusetzen 
in der Richtung, in der es fortgesetzt werden muß. Deshalb schrieb ich für diese 
ideelle Gemeinde, die suchen sollte den Weg, der begonnen war gerade mit dem 
Haeckel-schen Monismus, diejenigen Worte, welche, wenn man sie richtig versteht, 
andeuten können, daß nun mit diesem Monismus zunächst dennoch ein Wall überschritten 
worden ist, über den man nicht mehr in frühere Zeiten zurückkehren darf, wenn man es 
nicht mit Niedergangs-, wenn man es mit Aufgangskräften der menschlichen Entwicklung 
zu tun haben will. 

Jawohl, vorwärtsgeschritten werden muß von diesem Monismus; nie und nimmermehr darf 
zurückgegangen werden zu dem, was durch diesen Monismus an alten Weltanschauungen 
überwunden worden ist. Deshalb schrieb ich dazumal die Worte nieder: «Wenn wir auch 


an mancher Stelle», - ich bitte das zu beachten — «an die er uns führt», -nämlich 
Haeckel - «nicht gerade vorbei wollen», - das kann niemand, in dessen Seele 
Anthroposophie keimt -, «er hat doch die Richtung, die wir einschlagen wollen. Aus 


Lyells und Darwins Händen hat er das Steuerruder bekommen; sie hätten es keinem 


Besseren geben können. Und unsere Gemeinde segelt rasch vorwärts...» Ja, möge sie 
den strengen Wissenschaftsgeist, den die wahre Naturforschung heraufgebracht hat, in 
sich aufnehmen und rasch vorwärtsschreiten in diejenigen Untergründe des 
Weltendaseins, die im Übersinnlichen liegen und doch nur durch übersinnliche 
Forschung ergründet werden können! 

FÜNFTER VORTRAG 

Stuttgart, 2. September 1921 

Anthroposophisdie Geisteswissenschaft will aufsteigen von der Sinnesanschauung zu 
der Geistesanschauung, und sie will aufsteigen von dem Verstandesgebrauch, wie er 
sein muß im gewöhnlichen Leben und in der gebräuchlichen Wissenschaft, zu solchen 
andern Arten von Seelentätigkeiten, durch welche die Erkenntnis in Gebiete geführt 
werden kann, die sich zwar offenbaren in der gewöhnlichen Sinneswelt, die aber durch 
die Sinne und durch die Verstandeserkenntnis als solche unmittelbar nicht erkennbar 
sind. Und solche inneren Seelenbetätigungen leben in dem, was ich in meinen 
Schriften als Imagination, Inspiration, Intuition bezeichnete. Wenn nun von 
Imagination geredet wird, so hat man zunächst nicht an irgend etwas Nebulos- 
Mystisches zu denken, zu dem man kommt, wenn man an die Stelle der klaren, 
besonnenen Verstandeseinsicht irgend etwas dunkel in der Seele Lebendiges setzt, 
sondern man hat an etwas zu denken, das ausgeht von einem vollständigen und 
umfassenden Gebrauche der besonnenen Verstandeserkenntnis, diese aber 
weiterentwickelt durch Heraufheben von in der Seele verborgenen Kräften zu einer 
Betätigung der Seele, die nun nicht in den gebräuchlichen Begriffen lebt, sondern 
zunächst in etwas Bildartigem, das sich aber durchaus im weiteren Verlaufe seiner 
Betätigung in ebenso klaren Begriffen auszuleben hat wie die Verstandeserkenntnis 
selbst. Ich habe in meinen Büchern dasjenige geschildert, was der Mensch als 
innerliche Übungen zu vollbringen hat, um diese für das gewöhnliche Leben und die 
gewöhnliche Wissenschaft 

in der Seele verborgen bleibenden Kräfte zu entwickeln und so zur imaginativen 
Erkenntnis zu kommen. Heute möchte ich diese imaginative Erkenntnis, wie sie sich 
auf die in jenen Büchern geschilderte Weise ergibt, zunächst mit einigen Strichen 
charakterisieren. 

Diese imaginative Erkenntnis lebt nicht in den abstrakten Begriffen, an die wir im 
gewöhnlichen logischen Denken gewöhnt sind, aber man hat sich auch nicht zu denken, 
daß diese Erkenntnis irgend etwas vielleicht bloß Phantasiemäßiges ist. Man hat, 
wenn man zunächst, was da vorliegt, mehr äußerlich charakterisieren will, sich zu 
besinnen auf jene Form des Erlebnisses, das der Mensch hat, wenn er aus den 
Untergründen seiner Organisation Erinnerungsvorstellungen herausholt, oder auch, 
wenn diese Erinnerungsvorstellungen, angeregt durch dieses oder jenes, aus diesen 
Untergründen wie von selbst auftauchen. Man fasse also dasjenige genau ins 
Seelenauge, was eine ErinnerungsVorstellung ist, und man wird damit die Art und 
Weise gegeben haben, wie auch Imaginationen in der Seele leben. Sie leben mit 
derselben Intensität, ja mit einer oft weit gesteigerten Intensität gegenüber den 
Erinnerungsvorstellungen. Aber gerade so, wie die Erinnerungsvorstellungen durch ihr 
eigenes Auftreten, durch ihren eigenen Inhalt zeigen, wie das Erlebnis war, das der 
Mensch vielleicht vor Jahren hatte und von dem sie ein Bild sind, so zeigen diese 
Imaginationen, indem sie in die Seele hereingerufen werden, daß sie zunächst nicht 
an ein persönliches Erlebnis anknüpfen, wenn sie als wirkliche 
Erkenntnisimaginationen auftreten, sondern daß sie sich beziehen, obwohl sie genau 
mit dem Charakter der Erinnerungsvorstellungen auftreten, auf eine nun nicht 
sinnliche, aber doch durchaus objektive Welt, die innerhalb der Sinneswelt lebt und 
webt, aber durch die Wahrnehmungsorgane der Sinne sich nicht offenbart. 

So könnte man zunächst in einem positiven Sinne das mehr Äußerlidie der 
Erkenntnisimaginationen charakterisieren. In einem negativen Sinne ist zu sagen, was 
diese Erkenntnisimaginationen nicht sind. Sie sind nicht irgendwie etwas, das einer 
Vision, einer Halluzination oder dergleichen ähnlich ist. Sie führen im Gegenteil 
die Seelenverfassung des Menschen nach der entgegengesetzten Richtung, als diejenige 
ist, in der sie sich bewegt, wenn sie in Visionen, in Halluzinationen und 
dergleichen verfällt. Erkenntnisimaginationen sind in demselben Sinne gesunde 
Seelenerlebnisse, in dem Visionen, Halluzinationen und so weiter kranke 
Seelenerlebnisse sind. Was ist mit Bezug auf den Menschen selber das eigentlich 
Kennzeichnende des visionären, des halluzinierenden Lebens? Eines der Kennzeichen 
ist das herabgedämpfte Ich-Gefühl, die herabgedämpfte Besonnenheit auf sich selbst. 
Wir haben, indem wir uns unserer gesunden Sinnesverfassung und unserem gesunden 
Erleben der äußeren sinnlichen Wirklichkeit hingeben, eben dasjenige, was wir 
Besonnenheit auf unser eigenes Ich nennen können. Wir müssen in jedem Augenblick, in 
dem wir gesund die äußere Welt anschauen, in dem wir gesund uns in die äußere Welt 
hineinstellen, uns selber in einem gewissen Grade unterscheiden können von 


demjenigen, was Inhalt unseres Selbstes ist. Übermannt uns dasjenige, was Inhalt 
unseres Bewußtseins, unseres Selbstes ist, so, daß die notwendige Besonnenheit auf 
uns selbst herabgelähmt wird, dann treten eben ungesunde Zustände ein, und solche 
sind auch die des visionären, des halluzinatorischen Lebens. Wer in diesen Dingen 
ein unbefangenes Urteil sich erwirbt, der weiß, daß ein gewisser Grad der so 
geschilderten Besonnenheit vorhanden ist, wenn wir im gesunden Sinneserfahren leben, 
und er weiß, daß unter diesem gesunden Sinneserfahren das visionäre, das 
halluzinatorische Leben steht. Er wird 

gar nicht versucht sein, diese Herabstimmungen des Bewußtseins irgendwie hinzunehmen 
als Offenbarungen einer Welt, die wertvoller ist als die Sinneswelt. 

Man kann es einfach als eine Art Kriterium auffassen, ob jemand etwas versteht von 
wahrer anthroposophischer Geisteswissenschaft oder nicht, wie er sich zu diesen 
Dingen verhält. Wenn jemand den Glauben hat, daß er etwas Wertvolleres über die Welt 
erfährt durch Visionen und Halluzinationen als durch Sinneswahrnehmung, dann hat er 
eigentlich kein genügendes Verständnis für anthroposophi-sche Geisteswissenschaft. 
Die Sinneswahrnehmung bringt uns mit der Außenwelt in ein Verhältnis. Visionäres, 
halluzinatorisches Leben setzt dieses Verhältnis auf eine niedrigere Stufe der 
Besonnenheit herab, indem es dasjenige, was schon reinere objektive Welt in der 
Sinneswahrnehmung ist, in die subjektive Sphäre versetzt, in dasjenige Gebiet des 
Erlebens, in dem in ungesunder Weise aus dem Organismus selbst sich ein Inhalt 
herausentwickelt und zum mindesten unsere Sinneswahrnehmung durchsetzt, in 
Krankheitsfällen sie überhaupt vertreibt und durch Krankhaftes ersetzt. Wenn man 
dies, was ich jetzt ausgesprochen habe, streng festhält, dann wird man unter allen 
Umständen die Forderung gegenüber den Erkenntnisimaginationen haben, daß durch sie 
das Verhältnis, das wir in der Sinneswelt zur objektiven Außenwelt haben, nicht 
herunter gestimmt, herabgelähmt, sondern hinaufgestimmt und durch ein starkes Leben 
angeregt werde. 

Wenrvman sich nun klar darüber ist, daß es die Besonnenheit auf das eigene Selbst, 
auf das Ich ist, was die Sinneswahrnehmungen heraufhebt über die bloßen visionären 
und halluzinatorischen, traumhaften Erlebnisse, dann wird man auch verstehen, warum 
es von dem Geistesforscher als eine Notwendigkeit hingestellt wird, daß behufs der 
ErkenntnisImaginationen solche Übungen gemacht werden, die zunächst die innere 
Intensität des Ich-Gefühls nicht herabstimmen, sondern sie sogar erhöhen, steigern. 
Damit aber bin ich bei etwas angekommen, das im eminentesten Sinne notwendig ist für 
die Erlangung übersinnlicher Erkenntnisse, wie auch bei etwas, das, wenn es nicht 
mit Beobachtung all derjenigen Gesetzmäßigkeiten vollzogen wird, die ich angedeutet 
habe in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in 
meiner «Geheim-wissenschafl im Umriß», sogar in einem gewissen Sinn zwar nicht eine 
Gefahr für den Organismus, wohl aber zunächst für die seelische, namentlich die 
moralische Verfassung des Menschen sein kann. Das Ich-Gefühl muß gesteigert werden, 
die Besonnenheit auf sich selbst muß kraftvoller werden. Damit wird bei Menschen, 
welche nicht zugleich die von mir oftmals geschilderten Vorkehrungen treffen, um ein 
solches verstärktes Ich-Gefühl ohne moralische, ohne psychische Einbuße zu ertragen, 
schon etwas von seelischem - nicht pathologischem - Größenwahn erzeugt. 

Das ist überhaupt etwas, was man zunächst - gestatten Sie den Ausdruck - bei «Übern» 
zu übersinnlichen Erkenntnissen leicht bemerken kann, weil sie hinüberhuschen 
möchten über die nötigen Vorkehrungsmaßregeln, daß sie nicht bescheidener werden, 
sondern wirklich in eine Art Größenwahn verfallen. Man muß dies ungeschminkt 
aussprechen, damit niemand auf den Glauben kommt, derjenige, welcher innerhalb einer 
wirklichen anthroposophischen Erkenntnis steht, wolle verkennen, daß ein solcher 
Größenwahn vielfach wirklich unter denen wütet, die sich nun vielleicht aus diesen 
oder jenen Untergründen heraus zur Anthroposophie bekennen. Das Eigentümliche, das 
auftritt, wenn in dieser Weise das Selbstgefühl gesteigert wird, ist das Folgende: 
Man kann dieses Selbstgefühl steigern, man kann es dahin 

bringen, daß das Ich in einem ganz erheblichen Grade ein stärkeres Existenzgefühl 
hat als im gewöhnlichen Leben. Wie tritt zunächst diese Steigerung auf? 

Für das gewöhnliche Leben und auch für die gewöhnliche Wissenschaft gibt es etwas, 
was ich das Augenblicksbewußtsein nennen möchte. Man muß sich nur einmal klar sein 
darüber, was dieses Augenblicksbewußtsein eigentlich ist. Man wird sich klar, wenn 
man unterscheidet, wie man ein Ereignis erlebt, in dem man unmittelbar in der 
Gegenwart drinnensteht, das man mit den Sinnen anschaut, das man mit dem Verstände 
ergreift, von dem man sich also in der Gegenwart Vorstellungen bildet, mit dem man 
vielleicht auch in der Gegenwart durch die Willenserregungen zusammenhängt. Man 
werfe einmal einen prüfenden Blick auf das Seelenleben, wenn es in der geschilderten 
Lage ist, und man vergleiche dann damit, wie dieses Seelenleben innerlich ist, wenn 
man sich einem Komplex von Erinnerungen hingibt; man sehe hin auf dasjenige, wofür 
die ErinnerungsVorstellungen Bilder sind. Was man, sagen wir, vor zehn Jahren als 
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Gegenwärtiges erlebt hat, das erlebt sich im gegenwärtigen Augenblick, wenn auch mit 
schwächerer Intensität, als ein Gegenwartserlebnis. Es erlebt sich auch als 
Objektives gegenüber dem Augenblicksbewußtsein. Das Augenblicksbewußtsein schaut 
durch die Erinnerungsvorstellung hin auf dasjenige, was vor zehn Jahren erlebt 
worden ist. Und man vergleiche den Grad des Erlebnisses, den man dem gegenwärtigen 
Erlebnis gegenüber hat, mit demjenigen, den man einem vergangenen Erlebnis gegenüber 
hat. Wie wenig steckt man im Verhältnis zu dem Gegenwartserlebnis mit seiner 
Vollpersönlichkeit in demjenigen drinnen, das gegenwärtig nur in den 
Erinnerungsbildern im Bewußtsein anwesend ist! 

Das wird anders, wenn man zur Erkenntnisimagination aufsteigt, und zwar so, daß man 
das Erleben willkürlich 

handhaben kann und nicht überwältigt wird. Es wird so, daß in der Tat das Ich- 
Erlebnis sich allmählich so verstärkt, daß man für das ganze zurückliegende Leben, 
an das man sich sonst nur erinnert, ein Ich-Erlebnis hat, als ob man in den 
vergangenen Ereignissen als unmittelbar Gegenwärtigem wirklich drinnen lebte. Das 
Augenblicksbewußtsein wird ausgedehnt zu einem im Strom der Zeit verlaufenden 
Bewußtsein. Das ist die erste Stufe für das Erleben von Erkenntnisimaginationen. Man 
läßt gewissermaßen sein Ich ausfließen in die Erlebnisse, die man in diesem 
Erdenleben seit der Geburt gehabt hat. Wenn ich sage, man wird von diesen intensiver 
gemachten Erlebnissen nicht überwältigt, so meine ich, wer in richtiger Weise zu 
einer solchen Stufe des Erkennens aufsteigt, der ist in der Lage, dieses Ausfließen 
des Ichs in die Vergangenheit willkürlich bewirken zu können. Er kann Anfang und 
Ende des Vorganges voll festsetzen, während er im übrigen eben derselbe, in dem 
Grade des Alltagsbewußtseins besonnene Mensch bleibt, wie er früher war. Nichts darf 
von einer Überwältigung eintreten, sondern es muß dasjenige, was der Mensch sich 
erwirbt, als Fähigkeit einer andern Erkenntnis durchaus so in die Willkür gestellt 
sein, wie der Gebrauch irgendeines ' Komplexes von Urteilen im gewöhnlichen Leben in 
die willkür des Urteilenden gestellt ist; sonst sind diese Dinge nicht auf einem 
gesunden Boden. Es ist aber eine beträchtliche Intensivierung des Ichs*, wenn das, 
was sonst im Augenblick lebt, die Stärke seines Erlebens ausdehnt über den ganzen 
Lebensstrom. 

Man wird für die erkennenden Augenblicke, in denen Imaginationserkenntnis Fähigkeit 
werden soll, in gewissem Sinne ein anderer Mensch dadurch, daß man nun nicht bloß 
mit einem gewissen Ich-Erfühlen in der Gegenwart lebt, sondern daß man in der Zeit 
lebt, daß man die Zeit in sein 

Erleben vollständig aufgenommen hat, während im gewöhnlichen Erleben nur der 
gegenwärtige Augenblick subjektiv, der übrige Zeitverlauf einschließlich des eigenen 
Erlebens seit der Geburt aber eigentlich objektiv ist. Man kann sehen, daß es sich 
bei einem solchen systematischen Ausbilden von inneren Erkenntnisfähigkeiten um ein 
Untertauchen in die Objektivität handelt, ja, es ist die erste Art des Untertauchens 
in die Objektivität, die darin besteht, daß man in den Zeitenverlauf auf dem 
angedeuteten Gebiete untertaucht. 

Indem das Ich in einer solchen Weise sich steigert, gelangt es zu einer Art von 
Kulmination. Es ist so, daß das Ich übend zunächst sich steigern muß, daß es aber, 
indem es sich steigert, einen Punkt erreicht, wo die Steigerung durch die eigene 
Gesetzmäßigkeit der Sache aufhört, indem von einem gewissen Punkte ab das Ich zum 
Abschwächen ganz von selbst kommt. Nur bis zu einem gewissen Punkte hin kann das Ich 
in bezug auf sein Inneres sich erfühlend steigern; dann kommt es dazu, dieses Ich- 
Erfühlen wiederum in absteigender Kurve in einer Abschwächung zu erleben. Das ist 
so, daß das Ich sich dann von dem eigenen Erleben, das zunächst da war in dem 
Erleben des Zeitenstromes, hinausbegibt in ein nun nicht in den eigenen Zeitenstrom 
eingeschlossenes Erleben, sondern in ein Erleben des kosmischen Weltendaseins. 
Dieses Erleben ist dann ein solches, das zunächst nicht in abstrakten 
Verstandesbegriffen auftritt, sondern in etwas, was deshalb Imagination genannt 
werden darf, weil es bildhaft auftritt. Obwohl das Erleben der Art nach genau 
dasjenige ist, was ich für das Begreifen der Freiheit in meiner «Philosophie der 
Freiheit» geschildert habe, so ist doch der Inhalt dieses Erlebens so, daß man in 
dem Bildhaften, das sich in das Bewußtsein hereinbegibt, nun nicht einen eigenen 
Inhalt hat, sondern einen Weltinhalt, 

wie man in der Sinneswahrnehmung einen Weltinhalt hat. 

Geistesforschung kann in ganz systematischer Weise jeden einzelnen Schritt, ja jedes 
Schrittchen angeben, durch welches sie sich bewegt von dem gewöhnlichen 
Verstandeserkennen zu dem Auftreten des imaginativen Erkennens. Wenn dieses 
imaginative Erkennen eintritt, ist das allerdings, man darf das schon sagen, ein 
inneres Schicksalserlebnis. Und damit bin ich an einem Punkte, wo ein Unterschied 
anzugeben ist zwischen dem Verlauf des übersinnlichen und des gewöhnlichen 
Erkenntnisstrebens, das man heute als das einzig objektive ansehen möchte. Dieses 


gewöhnliche Erkenntnisstreben macht man in den meisten Fällen ohne Katastrophen und 
Peripetien durch. Denn, was während des gewöhnlichen Erkenntnisstrebens durchgemacht 
wird mit Bezug auf den Vollmenschen, nicht auf den Kopfmenschen, das sind doch 
Außerlichkeiten gegenüber dem eigentlichen Erkenntnisvorgange. Man kann als Forscher 
gewiß eine gewisse Freude und Befriedigung haben, wenn man etwas Neues gefunden hat, 
aber dasjenige, was man da als Freude empfindet über das Ereignis, über die 
Erfindung, die Entdeckung, das hängt mit der Methodik der Entdeckung selber 
höchstens ganz entfernt zusammen. Schließlich haben auch mit dem Erkenntnisverlauf 
selber die andern katastrophen- oder peripetieähnlichen inneren Erlebnisse, welche 
man bezeichnen muß als Examensschmerzen und dergleichen, nichts zu tun. Solche Dinge 
kann man im gewöhnlichen Erkenntniserleben haben, aber sie haben mit dem 
Erkenntnisvorgang als solchem nichts zu tun. Dagegen ist tatsächlich dasjenige, was 
einen von dem gewöhnlichen Verstandeserkennen in das imaginative Erkennen 
hineinführt, etwas, das den ganzen, den vollen Menschen mit Erlebnissen durchsetzt, 
was inneres Schicksal darstellt. 

Solch inneres Schicksal erlebt man insbesondere dann, 

wenn mit Bezug auf irgendeinen Punkt dieser Erkenntnisentwickelung das eintritt, 
daß, nachdem man zuerst mehr innerliche Erlebnisse hatte, die noch mit dem Menschen 
zusammenhängen, diese Erlebnisse sich hinausversetzen in das Durchschauen von 
Geheimnissen des Kosmos. Wenn ich ein Beispiel anführen sollte, das zu gleicher Zeit 
ein wenig, figürlich gesprochen, in das Laboratorium des Geistesforschers 
hineinführt, so möchte ich folgendes sagen. Es ist jetzt ziemlich lange her, da 
hatte ich einen inneren Erwägungsund Urteilsprozeß durchgemacht, der sich namentlich 
damit beschäftigte: Wie steht das seelische Erleben bei demjenigen, der genötigt 
ist, durch seine Lebensimpulse Materialist zu werden, wie steht es bei demjenigen, 
der durch seine Lebensimpulse genötigt ist, Idealist oder Spiritualist zu werden - 
ich meine das Wort «spirituell» jetzt im Sinne des deutschen philosophischen 
Sprachgebrauchs -, oder wie verhalten sich überhaupt solche an der Welt erworbene 
Seelenverfas-sungen zueinander? Ich versuchte objektiv drinnenzustehen in dem 
seelischen Erleben, das den Materialisten, den Naturalisten ausfüllt, und wiederum 
in dem seelischen Erleben, das den Idealisten, den Spiritualisten ausfüllt; ich 
versuchte gewissermaßen hineinzuschlüpfen in die Seelenverfassungen, die in dieser 
Weise sich des Menschen bemächtigen können. Nur auf diese Art lernt man eigentlich 
die Welt des Seelischen in ihrem Inneren verstehen, daß man mit dem Materialisten 
freiwillig, wenn auch probeweise, Materialist sein kann, daß man auf der andern 
Seite Idealist oder Spiritualist in ebendemselben Sinne probeweise sein kann. Man 
bekommt ein neues Verhältnis dadurch zu der Art und Weise, wie der Mensch logisch 
dasjenige zusammenfaßt, was dann Inhalt seiner Weltanschauung wird. 

Ich erwähne dieses aber jetzt nur in methodischer Beziehung. Wer in ehrlicher, 
innerlich aufrichtiger Weise so 

etwas durchmacht, wie ich es jetzt geschildert habe, der erlebt schon an diesen 
besonderen Seelenverfassungen schicksalsmäßige Dinge, denn man sieht dann in ganz 
anderer Weise ein, warum Menschen zum Materialismus oder zum Spiritualismus gedrängt 
werden können. Man hört auf, im gewöhnlichen Sinne kritisch gestachelt zu werden, 
eben nur von seinem eigenen Gesichtspunkt aus die andern abzukanzeln. Das führt das 
seelische Erleben in ein anderes Niveau hinein; es wird umgeartet. Wenn man das dann 
längere Zeit durchmacht, so merkt man, daß in solchen Meditationen, die aber das 
seelische Leben ergreifen, etwas liegt, das einen realen Seelenprozeß darstellt und 
das sich gerade hinbewegt zur Entwickelung der Fähigkeiten für objektive 
Erkenntnisimaginationen. Denn dadurch, daß sich gewissermaßen meine Seele so 
präpariert hatte, wie ich geschildert habe, dadurch artete sich die Seele so, daß 
vor ihr plötzlich stand das Verständnis dafür, anschauend zu erleben, wie in dem 
sonst nur sinnlich-mechanistisch angeschauten Gang der Sonne durch den Tierkreis ein 
lebendiger, ein kosmisch-organischer Vorgang liegt. Was sonst nur in einem kosmisch- 
mechanischen Bilde angeschaut werden kann, das wurde imaginativ inhaltsvoll. Etwas 
Neues sah ich in dem Kosmos. Gerade bei einem solchen Sich-Erweitern des Bewußtseins 
über den Kosmos erfährt man schicksalsmäßig, was es heißt, sein Ich erst verstärkt 
zu haben, indem man kraftvoller gewisse Verstandesoperationen durchgeführt hat, und 
dann von einer gewissen Kulmination an dieses Ich nun in die Welt ausfließen zu 
fühlen, so daß man mit diesem Ich nun drinnensteht in der Welt. Das ist ein 
Erlebnis, das im Erkenntnisvorgang selbst etwas Schicksalsmäßiges anzeigt, das einen 
Erkenntnisvorgang hervorruft, der in der Tat den ganzen Menschen ergreift; und 
dieses Zusammenhängen mit dem ganzen Menschen, während eigentlich der gewöhnliche 
Erkenntnisvorgang nur mit dem Kopfmenschen zusammenhängt, das ist das 
unterscheidende Merkmal. Ich wollte auf diese Weise nur aufmerksam darauf machen, 
wie nicht in irgendeiner verschwommenen Mystik dasjenige dargestellt werden soll, 
was zu den Erkenntnisimaginationen führt, sondern wie dieser Vorgang mit derselben 


Exaktheit geschildert werden kann wie das Auflösen irgendeines mathematischen 
Problems. Und was auf solchen Wegen an Fähigkeiten für Erkenntnisimaginationen 
erworben wird, das ist so in der Seele präsent, wie mathematisch-geometrische 
Gebilde mit aller Klarheit und Durchsichtigkeit in der Seele präsent sind. Man hat 
nicht einen Seeleninhalt, dem man sich nur in verborgenem, innerem Erleben nebulos 
hingibt, sondern einen so durchsichtigen und mit der Aufrechterhaltung seines 
eigenen Wirklichkeitswertes verbundenen, wie das bei dem mathematischen Seeleninhalt 
der Fall ist. 

Ich habe damit zunächst in einer etwas äußerlichen Weise geschildert, wie in der 
Seele das imaginative Leben Platz greift, das dann auf die ebenfalls weiter zu 
schildernde Weise zu Erkenntnissen der übersinnlichen Welt führt. Ich möchte aber 
nie aus dem Auge verlieren, zu zeigen, daß mit dem Erringen, mit dem Erstreben 
solcher übersinnlicher Erkenntnisarten nicht irgend etwas gegeben ist, was ganz 
willkürlich in unserer heutigen Zeit in die Kultur- und Zivilisationsentwickelung 
der Menschheit sich hereinstellen will, sondern was aus dem Gange dieser Zeit selber 
mit einer gewissen Notwendigkeit folgt. Was heute nur in aller Bewußtheit, so wie 
ich es geschildert habe, als imaginative Erkenntnis errungen werden kann, was sich 
dann auch in Begriffen aussprechen kann, wenn es den Umweg durch das Bildwesen 
genommen hat, das ist in früheren Entwicke-lungsepochen der Menschheit auf mehr 
instinktive Art angestrebt worden. Der Gang der Entwickelung der Menschheit war so, 
daß ältere Zeiten ihre Erkenntnisse nicht durch jene logisch-empirischen Erwägungen 
empfangen haben, die wir seit der Mitte des 15. Jahrhunderts als die unseres rechten 
Weges anerkennen, sondern daß in älteren Zeiten eine Art instinktiven Strebens nach 
Imaginationen und auch ein Erreichen solcher Imaginationen vorhanden war. 

Diese Imaginationen hat man zur Zeit dieses instinktiven Geistschauens nicht bis zum 
Begriffe bringen können. Daß man sich in Begriffen so aussprechen kann, wie wir das 
heute wissenschaftlich gewöhnt sind aus dem begrifflichen Bearbeiten der 
unorganischen Welt, das ist erst ein Ergebnis des Galilei- und Kopernikus- 
Zeitalters. Früher hat man sich nicht in Begriffen in dieser Weise auszudrücken 
vermocht. Die griechischen Begriffe sind etwas wesentlich anderes gewesen. Man hat 
sich in Bildern ausgedrückt, in Bildern, die durch Linien oder auch wohl durch 
Farbenzusammenstellungen zustande gekommen sind. Ich möchte nur nebenbei erwähnen, 
daß Erkenntnisse in früheren Epochen der Menschheitsentwickelung nicht so allgemein, 
ich möchte sagen, demokratisch behandelt wurden, wie heute das Wissen, die 
Erkenntnis behandelt wird, sondern daß sich die Erkennenden abschlössen in kleinere 
Gruppen, die man gewöhnt worden ist, Geheimgesellschaften und dergleichen zu nennen, 
wovon heute noch die Spuren, allerdings nur mißverständliche Spuren, in allerlei 
Orden und ähnlichen Gruppen vorhanden sind. Die Erkennenden haben sich in kleine 
Gruppen abgeschlossen. Diejenigen Menschen, die sie in diese Gruppen eingelassen 
haben, haben sie sorgfältig vorbereitet, so daß sie gefahrlos für ihr moralisches 
Leben zu diesen Erkenntnissen, die man für notwendig hielt, kommen konnten. Und es 
wurde in gewissen, sagen wir symbolischen, bildhaften Darstellungen dasjenige 
gelehrt, was man in instinktiven Imaginationen erleben konnte. Solche Bilder 
bildeten 

den Lehrinhalt der alten Weisheitsschulen, so wie heute unsere Bücher unseren 
Lehrinhalt bilden, aber diese Lehrmittel bestanden eben durchaus in Bildern, die aus 
dem Inneren des Menschen hervorgeholt waren. 

Ich möchte, um Ihnen nicht im Unbestimmten etwas vorzureden, an etwas ganz 
Bestimmtes, an ein einzelnes Bild erinnern: Da trat immer wiederum ein Bild auf, das 
gebraucht wurde für die imaginative Erkenntnis des Erkenntnisvorgangs beim Menschen 
selber. Man schilderte den Erkenntnisvorgang nicht so wie heute die 
Erkenntnistheoretiker. Man schaute ihn in einer Art instinktiven Hellsehens an, und 
das, was man da anschaute, charakterisierte man dadurch, daß man das Bild der 
Schlange, die sich in den Schwanz beißt, zeichnete. Ein wesentliches 
Charakteristikon des Erkennens war in diesem Bilde zu sehen. Aber dieses Bild, wie 
ich es Ihnen jetzt geschildert habe, ist eigentlich nur dasjenige, was dann mehr 
oder weniger in populäre Darstellungen übergegangen ist. Die eigentlichen 
symbolischen Bilder haben sie, die Erkennenden, aus einem gewissen Machtdrang 
heraus, damit sie allein die Wissenden sein konnten, die andern die Unwissenden sein 
sollten, in den Gruppen sorgfältig geheimgehalten. Das Bild, das eigentlich gemeint 
ist mit dem Exoterischen der Schlange, die sich in den Schwanz beißt, ist ein 
solches, in dem die Schlange so gemalt wird, daß sie sich nicht nur in den Schwanz 
beißt, sondern gewissermaßen den eigenen Schwanz verschlingt. Immer so weit dieses 
Schwanzende in den Mund hineingeht, vergeistigt es sich. Und es erscheint dann 
etwas, das man, wenn man die Schlange mit einer dichteren Farbe aufzeichnet, mit 
einer dünneren Farbe wie eine Art Aura der Schlange hinzuzumalen hätte. Man bekommt 
dadurch ein kompliziertes Gebilde, das aber, wenn man es mit einfachen Worten 


charakterisieren will, mit den Worten charakterisiert werden muß, die heute morgen 
Dr. Unger in seinem Vortrage gebraucht hat, indem er sich fortwährend für dieses 
Wort eigentlich entschuldigte. Man muß sich schon für vieles, was im höchsten Grade 
heute berechtigt ist, wenn man es aus der Geisteswissenschaft heraus sagt, 
gewissermaßen entschuldigen. Unger gebrauchte mehrmals das Wort «umstülpen». Man 
denke, man habe eine elastische Kugel und man bohrte oben an einer Stelle hinein, so 
daß man die Kugel so in sich stülpt, daß dann dasjenige, was zuerst nach oben geragt 
hat, nun nach unten hin gepreßt ist, so daß man also eine Art Schüsselchen oder 
Teller aus der Kugel bekommt, und man denke jetzt daran, daß man nun nicht nur bis 
zum unteren Boden der Kugel umstülpt, sondern noch über diesen hinaus, gleichsam ihn 
durchdringend, daß aber auf der andern Seite die Kugelsubstanz in einer andern 
Konsistenz herauskommt, so daß sich die Kugel nun, nachdem man sie durchstoßen hat, 
von außen wie mit einem Lichte umsäumt, das aber aus dem umgestülpten Teil selber 
entstanden ist. Das ist eine Figur, die man nicht so einfach hinmalen kann, welche 
aber auf eine einfachere Weise das wiedergibt, was symbolisch angedeutet werden 
sollte mit dem, was in solchen Geheimgesellschaften für den Erkenntnisvorgang 
hingemalt worden ist, um die Anschauung dieses Erkenntnisvorganges anzuregen bei 
denjenigen, die durch diese Anschauung lernen sollten. 

Diese Figuren wurden, wie gesagt, aus einem gewissen Machtbewußtsein heraus sehr 
geheimgehalten. Man bekam sie nur, wenn man innerlich die Anschauung eines 
Weltenprozesses erlebte. Es gab keinen andern Weg, um einen Sinn zu bekommen für das 
innerliche Erleben und Verstehen solcher Figuren. Wenn ich mich eines Ausdrucks 
bedienen darf, der gegenüber dem Vorgang etwas trivial ist, so muß ich sagen: Durch 
Aufsteigen innerer Geistinhalte bekam man etwas, wofür man, wie in etwas 
Selbstverständlichem, einen 

solchen symbolischen Ausdruck versuchte. Es waren das fixierte instinktive 
Imaginationen. 

Nun tauchten diejenigen neueren Forschungen in der Naturwissenschaft auf, die in 
gewissem Sinne einen Zusammenfasser in Haeckel fanden. Haeckel dachte über das, 
worüber er überhaupt forschte, in einem gewissen zusammenfassenden, man kann sogar 
sagen großartigen Sinne nach. Und er hatte aus Untergründen, die ich gestern 
charakterisiert habe, ein Bedürfnis, das, was er am tierischen Lebewesen erforschte, 
zu zeichnen, namentlich dasjenige, was mit dem Werden der ganzen tierischen 
Organisation zusammenhängt. Wenn Sie Haeckels Schriften aufschlagen und wenn Sie die 
Zeichnungen betrachten - andere haben sie ja auch gemacht, aber Haeckel hat sie 
eben, ich möchte sagen, zum Grundkern seines ganzen Denkens gemacht -, die Haeckel 
über die ersten Stadien des Embryonallebens gemacht hat, über diejenigen Stadien, 
durch die er zeigen wollte, wie die Ontogenie eines Wesens ein verkürztes Werden 
gegenüber der Phylogenie ist, dann werden Sie Zeichnungen finden, die, wenn Sie 
kennen würden dasjenige, was als instinktive Imaginationen alte Weise aufgezeichnet 
haben, an diese Imaginationen erinnern. 

Haeckel hat den Anfangsvorgang der Embryonalentwickelung studiert, den man die 
Gastrulation nennt, das Herausbilden des Keimbechers, wo tatsächlich die 
Zellenanordnung so geschieht, wie wenn man eben eine Kugel einstülpte; und er hat in 
der Phantasie konstruiert die Ga-sträa, ein hypothetisches Wesen, welches einmal 
eine solche Gestaltung gehabt hat in der Stammesentwickelung, die sich in diesem 
Frühstadium der Embryonalentwickelung, im Gastrulastadium, wiederholt. Mit andern 
Worten: was Haeckel da zeichnete, das sollte sein, obwohl es nur an der sinnlichen 
Außenwelt gewonnen worden ist, eine treue Wiedergabe, höchstens etwas phantasiemäßig 
ausgestaltet und in die Hypothese eingekleidet, eine Wiedergabe solcher Vorgänge, 
die sich in der Welt abspielen, die wir mit unseren Sinnen überschauen. 

Ich deute Ihnen damit etwas an, was vielleicht manchen Menschen der Gegenwart höchst 
gleichgültig ist, was aber derjenige, der ehrlich im Erkenntnisleben drinnensteht, 
als ein im allereminentesten Sinne hervorragendes Kulturfaktum ansehen muß. Haeckel 
zeichnet die Außenwelt ab und kommt zu den Anfängen jener symbolischen Figuren, die 
in einer gewissen Vorzeit als die esoterischsten galten, die heute zwar da und dort 
bewahrt werden, aber sehr verborgen gehalten werden. Man betrachtet es geradezu als 
Verrat innerhalb gewisser machtdürstiger Gruppen, wenn davon gesprochen wird. Diese 
Figuren waren ehedem hervorgeholt aus inneren Erlebnissen; sie waren die 
aufgezeichneten instinktiven Imaginationen. Das heißt nichts Geringeres als: Wir 
sind mit der Naturforschung auf einem Punkte angekommen - indem sie heraufrückt in 
das Erkennen der Vorgänge in der tierischen Organisation —, wo die Naturforschung 
zeichnen muß als Wiedergabe äußerer Vorgänge so, wie man einstmals gezeichnet hat 
aus dem in der Seele frei aufsteigenden imaginativen Leben, das durch eine 
Intensivierung des Inneren sich kosmische Erkenntnisse verschaffte. Inneres Erleben 
wurde in Symbole gegossen, die - und es werden noch ganz andere im Verlaufe der 
weiteren Naturforschung gefunden werden - ganz und gar ähneln denjenigen, die 


nunmehr im Abzeichnen der äußeren Welt gewonnen werden. Ein kulturhistorisches 
Faktum allerersten Ranges! 

So stehen wir denn in der Menschheitsentwickelung mit Bezug auf die Erkenntnis heute 
an einem Punkte, wo empirische Außenbeobachtung des Tierischen uns aufdrängt 
dasjenige, was einmal im intimsten Inneren der Seele gefunden wurde. Exoterik 
liefert heute einen Inhalt, der einmal zu der tiefsten Esoterik gehört hat. Haeckel 
kam in einer ganz naiven Weise zu diesen Dingen. Viel interessanter ist der Vorgang 
noch, wenn wir ihn beobachten in demjenigen Geiste, der weniger naiv dazugekommen 
ist, der so, wie ich es gestern charakterisiert habe, die Stufen seines 
Erkenntniserlebens mit einer gewissen Besonnenheit durchlief, wenn wir ihn bei 
Goethe beobachten. Goethe zeichnete in den neunziger Jahren vor Schiller seine 
Urpflanze auf, eine symbolische Pflanze. Er zeichnete mit wenig Strichen dasjenige 
hin, was er glaubte, daß es wiedergeben könne die Pflanze, die eben metamorphosisch 
sich in allen Pflanzenformen zeigt. Schiller sagte: Das ist keine Empirie, das ist 
eine Idee. - Goethe sagte darauf: Dann sehe ich meine Ideen mit Augen. - Goethe war 
sich bewußt, daß er etwas Objektives, etwas, das er aus der Pflanzenwelt abgesehen 
hat, hingezeichnet habe. Warum konnte Goethe das? Wie der innere Prozeß war, durch 
den Goethe getrieben wurde, in einer solchen Weise das Pflanzenleben anzuschauen, 
daß er zu seiner Metamorphosenanschauung kam, das habe ich in meinen Schriften über 
Goethe des öfteren geschildert. 

Seither ist, wohl in Anlehnung an dasjenige, was da als der Goethesche Erkenntnisweg 
dargestellt worden ist, jetzt auch schon vor vielen Jahren in Berlin von einem 
jüngeren Mann, der dazumal viel bei mir ein- und ausging, eine Dissertation 
erschienen über den Einfluß von Swedenborg auf Goethe. Diese Dissertation gehört zu 
den hervorragenderen literarischen Erscheinungen der neuen Zeit. Solche Dinge 
verschwinden nur in dem Wust von Dissertationen, die sonst auftauchen und die nicht 
gelesen werden. Diese Dissertation über Goethes Naturphilosophie im Verhältnis zu 
Swedenborg zeigt, wie Goethe gerade dadurch, daß er sich als junger 

Mann in Swedenborgs Seelenverfassung hineingelebt hat, zu gewissen Begriffsformen 
kam, die ihn dann mehr oder weniger unbewußt leiteten zu seinen morphologischen 
Imaginationen über die Pflanzenwelt. Es ist höchst interessant, von diesem 
Gesichtspunkt aus das Verhältnis Goethes zu Swedenborg ins Auge zu fassen. 

Bei Swedenborg liegt die Sache so, daß er durchaus eine wissenschaftliche 
Persönlichkeit auf der Höhe seiner Zeit war. Er hat bis zu seinem vierzigsten Jahr 
Begriffsformulierungen ausgebildet, durch die er gemäß dem wissenschaftlichen 
Standpunkt seiner Zeit in echt naturwissenschaftlichem Sinne so vorgehen konnte, daß 
jetzt seine noch nicht gedruckten wissenschaftlichen Manuskripte durch eine 
Gelehrtengesellschaft als etwas höchst Wertvolles herausgegeben werden. Swedenborg 
war bis zu seinem vierzigsten Jahre ein tonangebender, repräsentativer 
naturforschender Gelehrter seiner Zeit. Er war es aus dem Grund, weil in ihm 
synthetisierende Ideen gelebt haben, durch die er größere Zusammenhänge des 
Naturgeschehens konstatieren konnte. Dann wurde er in einer gewissen Weise krank, 
und in einen kranken Organismus hinein ergossen sich diejenigen Be- 
griffsformationen, die er früher für das Naturerkennen ausgebildet hatte. Was 
gewisse mystische Naturen an Swedenborg verehren, das ist dessen vorherige 
wissenschaftliche Seelenverfassung in ihrer Erkrankungsmetamorphose. 

So wie Swedenborg kann gesundes geistiges Anschauen die geistigen Welten nicht 
sehen, nicht in diesen Personifikationen, in diesen ganz und gar aus der eigenen 
Konstitution hervorgeholten Bildern, die mit einigen Änderungen eigentlich dem 
irdischen Leben voll gleichen, wenn man diesem nur eine gewisse Schwere nimmt. Ich 
will nicht weiter eingehen auf dasjenige, was Swedenborgs Erkrankung zugrunde liegt, 
will aber, damit ich nicht mißverstanden 

werde, aufmerksam darauf machen, daß allerdings dasjenige, was Swedenborg als Seher 
geleistet hat, immerhin dadurch auch von höchstem Interesse sein kann, weil sich in 
dies hinein etwas ergossen hat, was aus einer großen, umfassenden, wissenschaftlich 
denkenden Seele gekommen ist. Von demjenigen nun, was bei Swedenborg in dieser Art 
begrifflicher Synthese auftauchte, wurde Goethe im höchsten Sinne schon als junger 
Mann angeregt, und er bildete für seine Morphologie, für die charakteristisch- 
wissenschaftliche Durchdringung des Pflanzenwesens dasjenige gesund aus, was 
Swedenborg als krankhaftes Sehen ausgebildet hat. Dieses Verhältnis von Goethe zu 
Swedenborg ist im höchsten Grade interessant, weil hier ein Weg gegangen worden ist, 
den der eine nach der kranken, der andere im intensivsten Sinne nach der gesunden 
Richtung hin gegangen ist. Und diejenigen Begriffsformulierungen, zu denen da Goethe 
gekommen ist in bezug auf das plastische Erfassen der Pflanzenwelt, sie liegen schon 
auf dem Wege zu solchen Zeichnungen, zu solchen «Malereien» möchte ich sagen, den 
Begriff des Malens weit fassend, wie sie dann Haeckel genötigt war, für die 
organische Welt der Tiere anzuwenden. Goethe geht nur besonnener vor. Er ist ja so 


besonnen, daß er den Swedenborgianismus nur mitmacht, soweit er gesund ist. Aber 
auch Goethe segelt hinein in das Erbilden der äußeren Welt in solchen Bildern, 
welche früher, als die menschliche Erkenntnis innerlichere Wege genommen hat, aus 
dem Inneren aufgestiegen oder heraufgeholt worden sind. Schon zu Goethes Zeit war 
eben, wenigstens für Goethe und diejenigen, die ihn verstanden, die Entwickelung des 
Erkenntnislebens so weit gekommen, daß man genötigt war, in der äußeren Welt 
dieselbe Bildlichkeit zu suchen, die früher gefunden worden war in einem 
instinktiven Imaginationsleben. 

Auf dem Boden des instinktiven Imaginationslebens kann man gegenüber dem Fortschritt 
der Menschheitsentwicke-lung nicht stehenbleiben. So bewußt, wie ich es im Anfange 
der heutigen Betrachtung geschildert habe, muß das Imaginationsleben gesucht werden. 
Dann aber ergibt sich das Folgende. Wir kommen mit unserer Verstandeserkenntnis so 
weit, daß wir die unorganische Außenwelt nach Maß, Zahl und Gewicht begreifen, 
wiedergeben können, daß wir zu konstruktiven Begriffen über diese Welt kommen, die 
in Maß, Zahl und Gewicht lebt. Wenn wir heraufsteigen ins n Pflanzliche, 
heraufsteigen ins Tierische, da reichen wir gerade aus dem Grunde, weil die 
naturwissenschaftliche Anschauung in unserem Zeitalter einen gewissen Fortschritt 
erreicht hat, nicht aus mit diesen Verstandeserwägungen. Wir brauchen eine andere 
Art der Darstellung, und wenn der Mensch die unorganische Natur vor sich hat, dann 
geht er zu seinem begreifenden Verstände und verinnerlicht sich diese unlebendige 
Natur, kommt zu einem Wissen, zu einer Erkenntnis dieser in Maß, Zahl und Gewicht 
lebenden Natur. 

Wenn der Mensch aber nun die Pflanzenwelt, die tierische Welt so vor sich hat, wie 
er heute schon die unorganische Natur vor sich hat und wie frühere Zeitalter mit der 
instinktiven Imagination diese nicht vor sich hatten, dann ist er genötigt, nun 
nicht das Pflanzen-, das Tierwesen zu begreifen mit einem inneren Seelenerfassen, 
das nur im Ver-standesbegriff lebt, sondern dann zeigt sich, daß Goethe mehr bewußt, 
Haeckel ganz naiv und unbewußt, in Darstellungen hineinkommen, die an frühere 
instinktive Imaginationen erinnern. Das aber weist darauf hin, daß wir gerade 
deswegen, weil wir im Naturbeobachten allmählich so weit gekommen sind, dann, wenn 
wir aufrücken vom Mineral zur Pflanze, vom Tier zum Menschen, zum Erkennen der Welt 
überhaupt, höhere Erkenntnisstufen anwenden müssen, daß wir aufrücken müssen vom 
gewöhnlichen begreifenden Verstände zu der Imagination, Inspiration und Intuition. 
Das weitere soll sich aus den folgenden Betrachtungen ergeben. Das aber wird zeigen, 
daß es noch ganz andere gesunde Gebiete gibt als diejenigen, die oftmals aufgezählt 
werden, um zu der durch Haeckel mit einer gewissen Färbung behandelten 
Naturwissenschaft der neueren Zeit ein Verhältnis zu gewinnen. Dieses Verhältnis muß 
ein lebendiges sein. Man muß gerade auf diese Naturforschung eingehen, um zu zeigen, 
wie sich durch ihre eigene Entwickelung die Notwendigkeit ergibt, zum imaginativen 
Leben in voller Bewußtheit hinzukommen. Und in dem Folgenden wird einfach durch die 
objektive Darstellung der Erkenntnisquellen der Anthroposophie sich zeigen, daß es 
sich beim Ausbilden dieser anthroposophischen Weltanschauung um die Wende vom 19. 
zum 20. Jahrhundert für mich wirklich darum handeln konnte, zu zeigen, wie von 
demjenigen, was Haeckel ganz naiv nur für die äußere Natur andeutend hingestellt 
hat, zu einer wirklichen Geist-Erkenntnis geschritten werden muß. 

Dazumal lag dieses vor, daß Haeckel eine solche Naturerkenntnis entwickelte, von der 
eigentlich nur die Bilder, die er hinmalte, eine Bedeutung hatten. In diesen Bildern 
entwickelte er allerlei Begriffe. Diese Begriffe entnahm er seinem Zeitalter. Ich 
habe es oftmals gesagt, wenn ich damals über Haeckel Vortrage gehalten habe: Man 
nehme selbst von dem vielverpönten Buche «Die Welträtsel» die ersten Seiten, wo 
positiv, konstruktiv dargestellt wird dasjenige, was in der tierischen Natur lebt, 
und man reiße die Polemik der letzten Seiten weg, den größten Teil des Buches, dann 
bleibt noch immer ein wertvolles Buch für denjenigen übrig, der sich hineinfinden 
will in die Art, wie man die organische 

Natur heute anschauen muß. Aber die Begriffe, die Haeckel nun herausnimmt von alldem 
und die eben in dem Teil des Buches stehen, von dem ich sagte, daß man ihn wegreißen 
soll, diese Begriffe sind entlehnt aus der allgemeinen Begriff swelt der neueren 
Zeit. Die Begriffe aber sind allmählich tot geworden für das Gebiet der organischen 
Natur. 

Haeckel arbeitete mit lebendigen Anschauungen, aber mit toten Begriffen. Das mußte 
ich oft bei Vorträgen über den Haeckelismus bemerken, und so schrieb ich meine 
Schrift «Haeckel und seine Gegner». Sie ging aus von der Empfindung, daß Haeckel 
zwar tote Begriffe, die man nicht brauchen kann, für seine Anschauungen hat, daß 
aber seine Gegner auch seine Anschauungen wieder mit ihren toten Begriffen 
bekämpften. Daher konnte es sich schon damals um nichts anderes handeln, als es sich 
mit Bezug auf die Naturforschung für die Geisteswissenschaft auch heute handeln muß: 
man soll der Naturforschung von Seiten der Geisteswissenschaft in anthroposophischer 


Orientierung nicht kritisierend begegnen mit toten Begriffen, aber man soll ihre 
Anschauungen, die sie durch den Fortschritt der naturforschenden Methoden gewonnen 
hat, weiterführen zu lebendigen Begriffen; man soll dasjenige, was in der 
Naturforschung auftritt, nicht bekämpfen durch den toten Geist, sondern fortführen 
zum lebendigen Geist. 

SECHSTER VORTRAG 

Stuttgart, 3. September 1921 

Sie werden aus den vorhergehenden Betrachtungen entnommen haben, daß imaginative 
Erkenntnis etwas Ähnliches hat mit dem Walten der Erinnerungen in der menschlichen 
Seele. Man kann in der Tat das imaginative Erkennen auch dadurch charakterisieren, 
daß man es mit dem Leben in der Erinnerung vergleicht. Man muß dann nur etwas 
genauer in dieses Leben der Erinnerung einzudringen versuchen, als dies bei den 
heute gebräuchlichen psychologischen Untersuchungen der Fall ist. 

Erinnerung wird sehr häufig so vorgestellt, als ob sich an die äußere Wahrnehmung, 
die wir durch unsere Sinne machen, Gedanken anknüpfen und als ob wir während der 
Wahrnehmung, vielleicht noch etwas danach, diese Gedanken an das Wahrgenommene 
hatten, dann diese Gedanken irgendwie hinunterrollten in ein Unterbewußtes und aus 
diesem Unterbewußten bei entsprechender Anstrengung wiederum heraufkämen als 
erinnerte Vorstellungen. Eine Philosophieschule hat davon gesprochen, daß solche 
Gedanken oder Vorstellungen gewissermaßen unter die Schwelle des Bewußtseins 
hinuntergehen, um im entsprechenden Augenblick wiederum über diese Schwelle 
heraufzukommen. Es ist zwar eine bequeme Art zu denken, wenn man den Akt, der sich 
da vollzieht, so vorstellt, daß die Vorstellungen an den Wahrnehmungen zuerst erregt 
werden und dann, wenn wir sie nicht mehr haben, irgendwo herumspazieren oder 
herumschwimmen in einem Unterbewußtsein - über das man sich ja nicht eigentlich 
Gedanken macht — und dann wiederum heraufspazieren, wenn man sie braucht. Denn schon 
eine oberflächliche Betrachtung der menschlichen Seelenerlebnisse kann zeigen, daß 
dies ganz gewiß nicht so ist. 

Zunächst ist für die unmittelbare Beobachtung kein beträchtlicher Unterschied 
zwischen dem Auftreten einer Vorstellung durch äußere Wahrnehmung und dem in der 
Erinnerung. Das eine Mal erregt die Außenwelt unsere Vorstellung. Die äußere 
Wahrnehmung ist da, die Vorstellung gliedert sich an. Wir haben allerdings ein 
Bewußtsein von der äußeren Wahrnehmung und verfolgen dann in Besonnenheit den 
Vorgang bis zur Vorstellungserregung. Aber das macht nicht das Wesentliche aus. 
Richtig ist, daß, wenn eine Erinnerungsvorstellung auftritt, dasjenige, was da von 
innen heraus diese Vorstellung anregt, zunächst für unser Bewußtsein nicht 
unmittelbar da ist. Aber das Wesentliche ist eben doch nicht, wie ich eben 
angedeutet habe, daß wir über die Wahrnehmung Bescheid wissen, sondern daß von 
irgendeiner Seite her, das eine Mal von außen, das andere Mal von innen, eine 
Vorstellung erregt wird. 

Gewissermaßen konnte man sagen, wenn man die Worte nicht mißbraucht: in beiden 
Fällen ist es ein Objektives, das uns drängt zu Vorstellungsbildungen. Und wenn wir 
den Vorgang des Wahrnehmens und die sich daran knüpfende Vorstellung weiter 
verfolgen, so werden wir als ein Wesentliches doch das ansehen müssen, daß wir 
gewisse Übungen vornehmen, wenn wir uns etwas ganz besonders in die Erinnerung 
einprägen wollen, wenn wir also bestrebt sind, unser Erleben einer Tatsache nicht 
einfach dem Vergessen anheimzuliefern, sondern wenn wir auf das Behalten ausgehen. 
Man muß nur einmal studieren, welche Machinationen man zum Behufe des guten 
Behaltens in seiner Jugend gemacht hat, wenn man dieses gute Behalten nötig hatte. 
Es 

geht eben durchaus dasjenige, was zum Erinnern führt, hinaus über das, was zum 
bloßen Bilden der Vorstellung führt. Wenn man die Erinnerung selber studiert, so 
wird man merken, daß in der Art und Weise, wie zuweilen rein durch leibliche 
Dispositionen das Erinnerungsvermögen herabgedämpft, oder auch wohl gesteigert wird, 
unser Gesamtorganismus etwas zu tun hat mit der Bildung der Erinnerungen, daß wir 
also, wenn wir im Akte des wahrnehmenden Vorstellens leben, eine Tätigkeit ausüben, 
die organisch ist. Diese organische Tätigkeit bleibt zunächst dem Bewußtsein halb 
oder ganz verborgen, aber sie ist es, welche das Erinnern eigentlich bewirkt. Dieses 
beruht darauf, daß eine Vorstellung nicht etwa, wenn sie sich an eine Wahrnehmung 
anknüpft, hinuntertanzt in das Unterbewußte und dann wieder heraufkommt, sondern es 
beruht darauf, daß sich an unser wahrnehmendes Vorstellen noch etwas anderes 
anknüpft als bloß die Vorstellungsbildung. Die Vorstellung klingt ab. Und wenn wir 
an dem vorgestellten Wahrnehmungsvorgange vorbeigegangen sind, ist eben die 
Vorstellung abgeklungen; aber es ist etwas anderes in uns vorgegangen, was bei 
entsprechender Gelegenheit wiederum die Vorstellung hervorrufen kann. 

Wer überhaupt seelische Vorgänge beobachten kann, der findet, daß eine 
Erinnerungsvorstellung als Vorstellung durchaus eine Neubildung ist, daß sie sich in 


ähnlicher Weise bildet, wie sich die Wahrnehmungsvorstellung bildet; nur, daß das 
eine Mal der Vorgang von außen nach innen, das andere Mal von innen nach außen 
verläuft, daß das eine Mal die Veranlassung als Wahrnehmung deutlich vor das 
Bewußtsein tritt, das andere Mal dem Bewußtsein als ein innerer, an den Organismus 
geknüpfter Vorgang verborgen bleibt. Wir wollen einmal diese Tatsache, die ich ja 
nur skizzenhaft charakterisieren konnte, hinstellen und wollen 

jetzt zur Betrachtung der imaginativen Erkenntnis zurückgehen. Ich habe beschrieben, 
wie die imaginative Erkenntnis dadurch ausgebildet wird, daß der Mensch zunächst 
Übungen macht, die ihn befähigen, in einer solchen Weise innerlich bildlich 
vorzustellen, wie er vorstellt, wenn er erinnert. Diese Übungen habe ich beschrieben 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«GeheimwWissenschaft im Umriß». Durch diese Übungen kommt man zu der Fähigkeit 
imaginativen Erlebens. Man kommt dazu, daß man solche innere vorstellungsähnliche 
Erlebnisse mit Bildinhalt hat, die nicht an persönlich erlebte Tatsachen erinnern, 
sondern die durch ihre eigene Wesenheit den Stempel tragen, daß sie Bilder sind von 
einer Wirklichkeit, die zunächst dem gewöhnlichen Bewußtsein verborgen ist, von 
einer Wirklichkeit, die wir eine geistige Wirklichkeit nennen können. 

Wenn man nun aber mit diesem Bilderbewußtsein herangeht an denjenigen Akt, den ich 
jetzt eben charakterisiert habe, dann stellt er sich in einem etwas andern Lichte 
dar. Man erkennt, wie sich das vorstellende Wahrnehmen und das erinnernde Vorstellen 
gegenüber der Fähigkeit des Ima-ginierens ausnehmen. Da bekommt man vor allen Dingen 
durch die Fähigkeit der imaginativen Erkenntnis ein besonderes inneres Erleben von 
dem Vorstellen, von dem Denken selber. Reflektiert man mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, so kommt man nicht weit. Der Mensch muß sich schon philosophisch 
geschult haben, um überhaupt noch etwas festhalten zu können, wenn er zum Objekte 
das Vorstellen, das Denken selber haben will. Wer sich nicht mit philosophischer 
Schulung abgibt, der wird ungeduldig werden, wenn man ihm zumutet, er solle das 
Denken irgendwie selber denken. Sogar Goethe pries sich glücklich, daß er niemals 
über das Denken gedacht hat. Man kann sich das gerade 

aus der Natur Goethes heraus sehr gut erklären. Goethe, der, wie ich es in diesen 
Betrachtungen charakterisiert habe, nach Anschaulichkeit strebte, war es so zumute, 
wie es einem Fische sein müßte, wenn er aus dem Wasser in die Luft käme, wenn er, 
Goethe, aus seinem gegenständlichen Elemente in dieses Element des reinen Denkens 
hineinkam, in dem er nicht geistig atmen konnte, weil es ganz und gar seiner Natur 
widerstrebte. 

Aber man kann allerdings und muß auch das Denken selbst erfassen, sonst kommt man 
nicht zu einer abschließenden philosophischen Anschauung. Es mag nicht jedermanns 
Sache sein, aber des Philosophen Sache ist es gewiß. Nun aber wird das, was man im 
gewöhnlichen Bewußtsein als das Denken, als das Vorstellen erfassen kann, was da 
einen außerordentlich abstrakten, blassen Charakter annimmt, bei dem man nicht lange 
verweilen mochte, für die imaginative Erkenntnis dichter, anschaulicher, ja, man 
mochte sagen, es nähert sich das Vorstellen und Denken, das früher abstrakt geistig 
ausgesehen hat, der materiellen Anschaulichkeit. 

Man soll einen solchen Satz nicht verkennen in seiner ganzen Bedeutung; denn es muß 
zunächst eigentlich überraschend sein, daß dasjenige, was man gewöhnlich so 
anspricht, als ob es nichts zu tun hätte mit dem Materiellen, gerade wenn man es in 
der ersten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, in der Imagination, anschaut, selbst 
anschaulicher wird und sich sogar einer Gestalt nähert, die, ich möchte sagen, schon 
an etwas Materielles erinnert. Und zwar erinnert das Bild, das man vom Denken 
bekommt - Bilder sind es ja, die man für die Imagination bekommt -, an Vorgänge des 
Ablebens, des sich Ertötens, des Absterbens. Man bekommt tatsächlich für die 
imaginative Erkenntnis vom Vorstellen, vom Denken, das Bild des absterbenden 
Materiellen. Ich darf schon sagen, wenn man dasjenige, was ich jetzt eben 
beschrieben habe, vergleichen will mit irgend etwas in der äußeren Sinneswelt, so 
kann man es nicht anders vergleichen als mit jenem Vorgange, den man beobachten kann 
als das Eintreten des physischen Todes an einem Lebewesen. Man hat im Grunde 
genommen beim Übergange von der gewöhnlichen Erkenntnis zu der imaginativen des 
Denkens wirklich in der Empfindung so etwas, wie man es hat, wenn man ein Sterben in 
der physischen Welt mitmacht. 

Die Erkenntnis wird eben etwas Lebendigeres dadurch, daß man sich der Imagination, 
der Inspiration nähert, als sie in der abstrakten Form ist, in der sie im 
gewöhnlichen Bewußtsein ist. Daher ist es auch so, daß das Aufsteigen zu 
übersinnlichen Erkenntnissen eben mit dem verknüpft ist, was ich gestern innere 
Schicksalserlebnisse nannte. Man macht mit einer gewissen inneren Gleichgültigkeit 
dasjenige durch, was Erkenntnisprozesse des gewöhnlichen Bewußtseins sind. Man weiß 
ja, wie das übrige Leben hinaufführt zur Lust, hinunterführt zum Schmerz, wie wir da 
in den Empfindungs- und Emotionswogen auf- und absteigen, wie aber verhältnismäßig 


dasjenige, was in unserem erkennenden Denken abläuft, etwas Eisiges, etwas uns 
Kaltlassendes hat, etwas, das wenig solcher Wogen in unserem Gemüte hervorruft. 

Das wird in der Tat anders, wenn man aufsteigt zur imaginativen Erkenntnis. Da 
werden die Erkenntnisvorgänge, obwohl sie durchaus geistig-seelischer Natur sind und 
mit dem Physischen nichts zu tun haben, ähnlicher den Vorgängen des gewöhnlichen 
Lebens. Man wird mit den Erkenntnisvorgängen intimer dadurch, daß sie einen mit 
einem erhöhten persönlichen Interesse ergreifen. Und jetzt lernt man eigentlich, 
indem man diesen Prozeß des Anschaulichwerdens des Denkens, des Vorstellens 
durchmacht, einen anschaulichen, sich schon an das Materielle annähernden Prozeß 
kennen. Man kann diesen Prozeß, wenn man sich ihn recht vergegenwärtigt, benützen, 
um dem inneren Vorgang des Erinnerns nahezukommen. Es wird gewissermaßen der 
menschliche Organismus dadurch, daß man ihn sich auf diese Art vorgestellt hat, 
durchsichtig. Man hat zuerst geistig-seelisch in einer Imagination den Denkprozeß 
erlebt. Man erlebt sein materielles Abbild, wenn man nunmehr das Erinnern studiert; 
denn dasjenige, was dem Bewußtwerden der Erinnerungsvorstellung vorangeht, ist eine 
Art materieller Prozeß, der ähnlich ist dem, der sich in der Anschauung als Bild 
ergibt, wenn man in der Imagination an das Denken so heranrückt, wie ich es eben 
beschrieben habe. Man kann sagen, hier liegt die Möglichkeit, durch imaginatives 
Erkennen einzutreten in das Durchschauen des Erinnerungsprozesses. Und wenn man dann 
seine Erkenntnisbemühungen auf diesem Wege weiterführt, dann gelangt man in der Tat 
zur Einsicht, daß die Imagination selber geistig-seelisch ein ähnlicher Vorgang ist 
wie physisch-leiblich der Erinnerungsvorgang ist, nur, ich möchte sagen, in den 
menschlichen Leib hineinindividualisiert, individualisiert für die persönlichen 
Erlebnisse. Der Imaginationsvorgang sondert sich ab vom menschlichen Leibe, richtet 
sich ein auf außerhalb des menschlichen Leibes im Kosmos vor sich gehende ähnliche 
Prozesse. 

Im Organismus ist ein physisch - leiblicher Prozeß des Ersterbens tätig; dasjenige, 
was dafür im Bewußtsein auftritt, sind die Erinnerungsvorstellungen. In der 
Imagination ist ein Geistig-Seelisches tätig, und ihm entspricht in der Außenwelt 
ein realer Vorgang, dem man sich allerdings erst noch nähern muß, den man durch die 
Imagination noch nicht erfassen kann, denn der vollständige übersinnliche 
Erkenntnisvorgang besteht aus Imagination, Inspiration und Intuition. Aber Sie 
sehen: es gibt im menschlichen Leben Dinge wie das Erinnern, wie überhaupt die 
leiblich-seelischen Vorgänge, die man nicht durch Spekulationen, nicht durch 
philosophische Erwägungen erkennen kann, sondern nur dadurch, daß man sich durch 
eine Ausbildung zunächst verborgener seelischer Fähigkeiten ihnen annähert. Und daß 
man sich ihnen annähert, das geht auch noch aus dem Folgenden hervor. 

Wenn wir innerlich-seelisch in dem gewöhnlichen Denken oder Vorstellen leben, dann 
haben wir gegenüber diesem Denken das Bewußtsein: wir sind es selbst, die eine 
Vorstellung an die andere reihen; ja, wir haben das deutliche Bewußtsein: wenn wir 
nicht besonnen eine Vorstellung an die andere mit einer gewissen innerlichen Willkür 
reihen könnten, sondern wenn die Vorstellungen einander treiben, so daß wir nur wie 
das Bild eines in uns wirkenden Automaten wären, dann wären wir eben nicht in 
Wirklichkeit Mensch. Dieses Gefühl, das wir gegenüber unserem gewöhnlichen Denken 
haben, das ist, wie ich in meiner «Philosophie der Freiheit» glaube gezeigt zu 
haben, zugleich dasjenige, wovon dann ausfließt unser Gesamtfreiheitsgefühl, durch 
das überhaupt das Phänomen der Freiheit erst empirisch begriffen werden kann. 
Dieses Gefühl innerlicher Willkür verliert sich zunächst, wenn man zur Imagination 
aufsteigt. Die Imagination liefert Bilder, die, obwohl sie rein geistig-seelisch 
erlebt sind, wie ich gestern gesagt habe, nichts mit Visionärem, Halluzinatorischem 
und dergleichen zu tun haben. Diese Bilder zeigen, weil sie eben inhaltsvolle Bilder 
sind, daß sie uns in bezug auf ihr Zusammenfassen und Analysieren nicht mehr 
dieselbe Freiheit gestatten, wie sie waltet, wenn wir im gewöhnlichen Bewußtsein 
Vorstellungen zusammenfügen 

oder voneinander trennen. Wir bekommen ganz allmählich ein Gefühl, daß wir uns mit 
der imaginativen Erkenntnis nicht nur in Bilder hineinleben, wie wir uns in unsere 
Vorstellungen hineinleben, die im strengen Sinne uns als einzelne von uns zu 
verbindende Vorstellungen erscheinen; sondern wir bekommen allmählich das Gefühl, 
daß die Imaginationen eigentlich nur von uns in Einzelheiten zerfällt werden, daß 
sie aber im Grunde genommen ein Ganzes bilden, daß gewissermaßen durch sie hindurch 
eine kontinuierliche Kraft waltet. Wir erleben etwas in dem Imaginativen Daseiendes, 
das wir so erst durch diese imaginative Erkenntnis in unser Bewußtsein 
hereinbekommen, von dem wir im gewöhnlichen Bewußtsein eigentlich keine Ahnung 
haben. 

Und wiederum: wenn wir nun studieren das gewöhnliche Leben, wenn wir namentlich in 
der Weise, wie Goethe das mit seinen Metamorphosenstudien getan hat, das Werden des 
Pflanzlichen, den Übergang der einen Form in die andere, dieses in sich lebende 


Metamorphosieren beobachten, dann finden wir, daß in diesem Leben des pflanzlichen 
Materiellen dasjenige vorhanden ist, von dem das ein Bild ist, was wir jetzt als 
eine kontinuierliche Kraftentfaltung in der Welt der Imaginationen erleben. So 
kommen wir allmählich darauf, daß wir uns mit der Imagination hindurchgearbeitet 
haben zu dem Ergreifen desjenigen, was Wachstumskrafb ist. Wir kommen darauf, daß 
wir noch stärker, als das die Mechanisten getan haben, die erspekulierte Lebenskraft 
ablehnen müssen, weil dasjenige, was auf dem Gebiete dieser Lebenskraft liegt, 
niemals sich dem gewöhnlichen Gedanken, der gewöhnlichen philosophischen Spekulation 
ergeben kann, sondern erst einer höheren Auffassungsweise, die errungen werden muß. 
Wir kommen darauf, wie sich nur das Anorganische dem gewöhnlichen Verstände ergibt 
und 

wie dasjenige, was im Wachstum lebt, erfaßt werden muß in einer inneren 
Seelenverfassung, die wir erst haben, wenn wir uns die Imagination angeeignet haben. 
So lebt in unserem Organismus diese Wachstumskraft. Wir durchschauen sie, indem wir 
uns dem imaginativen Leben hingeben. . 

Hier muß aufmerksam darauf gemacht werden, daß für jene Übungen, die zum 
imaginativen Erkennen hinführen, wirklich die Regeln beobachtet werden müssen, die 
ich in meinen Büchern angegeben habe. Denn worauf zielen alle diese Regeln? Sie 
zielen darauf, daß alles, was derjenige ausführt, der sich bestrebt, ein höheres 
Erkenntnisvermögen auszubilden, mit einer solchen inneren Klarheit durchgeführt 
werden muß, wie man sie hat, wenn man mathematische Vorstellungen ausbildet. Das 
Bewußtsein muß die Verfassung haben-, die es beim Geometrisieren hat, wenn es sich 
hineinlebt in all das, was notwendig ist, um die Imagination und auch die folgenden 
Stufen der übersinnlichen Erkenntnis, die Inspiration und Intuition, auszubilden. 
Wenn Sie denken an das pathologische visionäre, halluzinatorische Leben, an das 
wenigstens den Schatten des Pathologischen darstellende Traumleben, so werden Sie 
den gewaltigen Unterschied von alledem und einem mit mathematischer Klarheit 
dahinlebenden Bewußtsein in Erwägung ziehen können. Es darf dasjenige, was hinführen 
soll zur Imagination, nicht mit herabgestimmtem Bewußtsein angestrebt werden; denn 
indem man dasjenige, was rein seelisch-geistig mit mathematischer Klarheit 
angestrebt werden muß, traumhaft, mystisch, verworren, verdunkelt anstreben würde, 
könnte man nicht aufsteigen zu höheren Erkenntniskräften, sondern man würde 
hinuntersinken in Kräfte, die man früher schon hat, nämlich in die Wachstumskräfte, 
in die inneren Reproduktionskräfte des menschlichen Organismus. Die würde man 
anreizen zum Wuchern, und 

es würden eben die Tendenzen des Visionären, des Halluzinatorischen statt der 
imaginativen Erkenntnis entstehen. Man sieht schon, wie die Dinge zusammenhängen, 
wenn man sich diese Beschreibung des Weges zu der imaginativen Erkenntnis wirklich 
vor Augen führt. 

In dieser imaginativen Erkenntnis lebt man, wie ich es geschildert habe, in einer 
Welt von Bildern, nur, daß die Bilder durch ihre eigene Wesenheit die Signatur 
tragen, daß sie Abbilder sind von Realitäten. Aber die Realitäten hat man nicht; man 
hat vielmehr das allerdeutlichste Bewußtsein, in einer nicht realen Bilderwelt zu 
leben, und das ist gerade das Gesunde. Der Halluzinierende, der Visionär nimmt seine 
Visionen, seine Halluzinationen für Wirklichkeit. Der Imaginierende hat gerade 
dadurch seine nicht nur gewöhnliche, sondern erhöhte Besonnenheit, daß er weiß: 
Alles dasjenige, was er in der Imagination erlebt, ist Bild, Bild einer 
wirklichkeit, aber doch Bild. Er kann gar nicht zu einer Verwechslung dieser 
Bilderwelt mit Wirklichkeiten kommen. Denn was uns gewissermaßen hinüberträgt in die 
Wirklichkeit von der Bilderwelt, das ist nun die Inspiration. 

Die Imagination gibt zunächst Bild der übersinnlichen Wirklichkeit, die Inspiration 
weist uns hinüber in diese. Wir erreichen diese Inspiration dadurch, daß wir mit 
einer inneren Technik, so wie wir durch Meditation, durch Konzentration die 
Möglichkeit der Imagination herbeiführen, eine andere Fähigkeit ausbilden, die man 
im gewöhnlichen Leben mit Recht gar nicht besonders schätzen kann. Man muß nämlich 
so beobachten, daß man sich zu einem einigermaßen klaren Bewußtsein bringt, was das 
Vergessen, das Hinauswerfen einer Vorstellung aus dem Bewußtsein ist. Man muß sich 
meditierend üben im künstlichen Vergessen, im Aussondern von Vorstellungen, und muß 
sich dadurch die Fähigkeit heranbilden, das imaginative Leben, das Leben in Bildern, 
das man sich angeeignet hat, nun auch ablehnen und zuletzt auslöschen zu können. Wer 
es nur dahin gebracht hat, Imaginationen zu haben, der kann noch nicht in eine 
geistige Wirklichkeit eindringen, sondern erst derjenige, der es dahin gebracht hat, 
diese Imaginationen, die zunächst, ich mochte sagen, nur wie eine Realisierung des 
imaginativen Vermögens auftreten, wieder zu tilgen, denn diese Imaginationen sind 
allerdings ein mehr oder weniger Selbstgemachtes. Es handelt sich darum, daß man das 
Bewußtsein gewissermaßen ganz leer bekommt, daß man den Akt des Vergessens 
willkürlich anwendet auf dieses imaginative Leben, so daß man wissen lernt, was es 
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heißt, in einem völlig wachen Bewußtsein, das nicht vorstellt, das es aber durch ein 
vorhergehendes Imaginieren zu seiner inneren Energie gebracht hat und jetzt seinen 
Inhalt losgeworden ist, was es heißt, in einem solchen kraftvollen Bewußtsein zu 
leben. Das muß man wissen lernen, dann steigt man auf vom Imaginieren zu der 
Erkenntnis durch Inspiration, dann weiß man auch, daß man berührt wird von einer 
geistigen Wirklichkeit, die sich einem offenbart in einem seelisch-geistigen 
Vorgang, der verglichen werden kann mit dem Ein- und Ausatmen, überhaupt mit dem 
rhythmischen Atmungs Vorgang. Wie der rhythmische Atmungsvorgang darin besteht, daß 
wir die äußere Luft in uns aufnehmen, sie innerlich durcharbeiten und dann in einer 
andern Form wiederum abgeben, nachdem wir mit ihr in einer gewissen Weise uns 
identisch gemacht haben, so lernen wir einen geistig-seelischen Vorgang kennen, der 
darin besteht, daß wir die innere Kraft des Bewußtseins, die wir gewonnen haben, 
erfühlen können, gewissermaßen seelisch-geistig einatmen können in dieses durch die 
Imagination erkraftete Bewußtsein. Dadurch aber leuchtet in diesem erkrafteten 
Bewußtsein die objektive Imagination auf. 

wir atmen ein die geistige Welt, wir bekommen sie in uns herein, wir machen uns mit 
ihr identisch, wir leben uns aus uns heraus; eine rhythmische Wechselwirkung mit der 
geistigen Welt tritt ein. 

Im alten Indien hatte man instinktive Bestrebungen, um zu einer höheren Erkenntnis 
zu kommen. Diese instinktiven Bestrebungen, die in dem Joga lebten, benützten, wie 
Sie vielleicht wissen werden, den Atmungsprozeß, um auf physische Weise, möchte ich 
sagen, dahin zu kommen, diesen Atmungsprozeß selber als einen geistig-seelischen 
Vorgang zu erleben. Indem in der orientalischen Jogaübung das Atmen - Einatmen, 
Atemhalten, Ausatmen - in einer gewissen Weise geregelt wird und eine Hingabe an 
diesen Atmungsprozeß stattfindet, saugt man gewissermaßen dadurch das Geistig- 
Seelische aus diesem Atmungsprozeß heraus. Man sondert den Atmungsprozeß von dem 
Bewußtsein ab gerade dadurch, daß man ihn hereindrückt, und man behält dann das 
Geistig-Seelische übrig. Diesen Prozeß, der in der Jogaübung durchgemacht worden 
ist, können wir nach der Organisation unserer gegenwärtigen Kultur nicht nachmachen; 
und wir sollen ihn nicht nachmachen. Er würde uns herunterwerfen in die leibliche 
Organisation. Es liegt gewissermaßen unser Seelenleben nicht mehr auf dem Felde, auf 
dem das Seelenleben des Inders lag. Der hatte das Seelenleben mehr noch gegen die 
Sensibilität hin; wir haben es gegen die Intellektualität hin. Und in der Sphäre der 
Intellektualität würde das Jogaatmen den Menschen in die Gefahr bringen, seine 
leibliche Organisation zu zerstören. Beim Leben in dem intellektuellen Felde ist man 
genötigt, solche Übungen anzuwenden, wie ich sie beschrieben habe in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Diese halten sich rein im 
Geistig-Seelischen. Sie lassen höchstens anklingen — aber das auch nur selten 

oder gar nicht für die meisten Fälle - etwas von dem leiblich-physischen 
Atmungsprozeß. Das Wesentliche aber läuft für unsere Übungen zur Erlangung der 
Imagination rein im Geistig-Seelischen ab, in der Sphäre, die der Mensch erlebt, 
wenn er geometrisiert und mathematisiert. Auch das, was zur Inspiration getan werden 
muß, läuft in dieser Sphäre ab. 

Durch die Inspiration tritt die Möglichkeit ein, ein Bewußtsein zu erlangen von 
einer geistig-seelischen Außenwelt, einer geistig-seelischen Objektivität. Das aber 
ist verbunden damit, daß nun das Bewußtseinsleben selber eine innere Metamorphose 
durchmacht. Der Mensch muß es über sich ergehen lassen, daß er als physisches Wesen 
im Durchleben der Kinder-, der Jugend-, der Alters-, der Greisenjahre äußerliche 
Wachstumsmetamorphosen durchmacht. In bezug auf das Bewußtsein selbst fühlt der 
Mensch eine leise Furcht, eine Scheu, solche Metamorphosen, solch ein Lebendiges in 
dem ganz inneren Seeleninhalt durchzumachen. Das aber muß durchgemacht werden, wenn 
man zu einer übersinnlichen Erkenntnis kommen will. Was Goethe bis zu einer 
besonderen Vollkommenheit ausgebildet hat, das Anschauen der Metamorphose, das kann 
sich besonders gut im Felde des imaginativen Lebens bewegen aus dem Grunde, weil 
alles dasjenige, was der Imagination unterliegt, sich als lebendige, sich 
verwandelnde Gestaltungen darstellt. Es tritt irgendeine Gestalt auf vor dem 
Bewußtsein. Sie verwandelt sich, vielleicht mit Übergängen oder auch ohne Übergänge, 
in eine ganz andere Gestalt, aber man kann doch gewissermaßen die Kontur der ersten 
Gestalt in die Kontur der zweiten Gestalt überführen. Es gibt eine Möglichkeit, das 
eine aus dem andern zu bilden, ohne daß man einen wesentlichen Sprung macht. Das 
hört auf, wenn man an diejenige Wesenhafhgkeit der Welt herantritt, die durch 
Inspiration aufgefaßt werden muß: es hört auf, sobald man an die tierische 
Organisation herantritt. 

Ich mochte Ihnen dasjenige, dem man sich nähern muß, wenn man an die tierische 
Organisation herantritt, durch folgendes veranschaulichen. Man kann, wenn man als 
Psychologe oder auch als Logiker das menschliche Denken studiert, so daß man es etwa 
bis zu einer Definition des Denkens bringt, einen gewissen Begriff des Denkens 


aufstellen, und es wird der Stolz der Logiker, der Erkenntnistheoretiker, der 
Psychologen sein, zu einem solchen klaren, durchsichtigen, deutlichen Begriff des 
Denkens zu kommen. Sie werden froh sein, wenn sie einen solchen haben, wenn sie 
sagen können: Denken ist. .. -, und jetzt kommen Prädikate. Aber nehmen wir an, 
jemand wäre ganz glücklich gewesen darin, einen solchen Begriff des Denkens 
aufzustellen, und er würde dann in dem Falle sein, in dem ich war, als ich meine 
«Philosophie der Freiheit» geschrieben habe: er würde das Denken verfolgen müssen 
von jener Form, in der es lebt, wenn es sich an die äußere anschauliche Wahrnehmung 
anknüpft, bis zu derjenigen Form, wo es lebt in freier Geistigkeit in der 
menschlichen Persönlichkeit als Willensimpuls, als Handlungsimpuls. Da ergibt sich 
das Denken so, daß wir es durchaus noch als reines, geläutertes Denken erkennen. Wir 
können von dem Gedanken, den wir studiert haben an der Wahrnehmung, mit der er sich 
verbindet, übergehen zu jenen Gedanken, die Motive sind für unser Handeln, wenn wir 
als freie Menschen handeln. Aber wenden wir uns zu diesem Denken, so ist es zwar 
wirkliches Denken, aber es deckt sich nicht mehr mit der Definition, die wir uns von 
dem Denken an der Wahrnehmung gemacht haben. Wir können mit dieser Definition nichts 
mehr machen, denn dieses Denken, das dem Handeln zugrunde liegt als Motiv, obwohl es 
ein Denken ist, sieht jetzt nicht mehr 

einem Denken ähnlich, sondern es ist durch und durch zugleich Wille. Es hat sich, 
man möchte sagen, in sein Gegenteil, in den Willen hmübermetamorphosiert, ist Wille 
geworden, ist durch und durch, wenn ich mich des Ausdruk-kes bedienen darf, 
substantieller Wille. Sie sehen auch daraus, wie man innerlich beweglich werden muß 
im Begriffsgebrauche. Wer sich angewöhnt, einen BegrifF auszubilden und ihn 
anzuwenden, der kann sehr leicht in den Fall kommen, daß die Wirklichkeit seinen 
Begriffsgebrauch zuschan-den macht. 

Nun, nehmen wir an - und das ist ja auch schließlich in bezug auf die äußere 
wirklichkeit der Fall -, wir haben uns von Josef Müller in seinem siebenten Jahre 
einen Begriff gemacht. Wenn wir ihn wieder kennenlernen in seinem fünfzigsten Jahre, 
dann hilft uns der Begriff nicht, um ihn dann adäquat zu durchschauen. Da müssen wir 
mit einer Metamorphose rechnen, da hat sich etwas gewandelt. Die Definition des 
jungen Müller mit sieben Jahren wird uns nicht helfen, wenn wir den fünfzigjährigen 
Müller vor uns haben. Das Leben spottet der Definition, der scharf konturierten, 
inhaltsvollen Begriffe. Das ist dasjenige, was die Misere ausmacht bei vielen 
Diskussionen und Disputationen des Lebens, daß man eigentlich disputiert jenseits 
der Wirklichkeit, während die Wirklichkeit der starren Definitionen und starren 
Beschreibungen spottet. Und so ist es auch, daß man eine Einsicht gewinnen muß, wie 
Denken Wille und Wille Denken wird. 

Wenn das zunächst ein Fall ist, der auf den Menschen anwendbar ist, so ist es 
annähernd schon der Fall, wenn wir durch Inspiration einfach die tierische 
Organisation kennenlernen wollen. Da können wir nicht bloß von solchen Metamorphosen 
sprechen, von denen Goethe für das Pflanzenreich gesprochen hat, bei denen wir 
gewissermaßen 

noch eine Kontur in die andere überführen können, sondern da müssen wir von 
innerlichen Übergängen sprechen — oder wenn ich mich des gestern von Dr. Unger und 
mir gebrauchten Wortes bedienen darf -, da muß man sich der «Umstülpungen», und zwar 
nicht bloß der geometrischen, sondern der qualitativen Umstülpungen bedienen, um von 
dem einen ins andere zu kommen. Kurz, man muß sich schon dazu bequemen, daß die 
innere Seelenverfassung selber eine Metamorphose durchmacht, daß man gewissermaßen 
ein Erwachsenwerden seines inneren Erlebnisinhaltes, Erkenntnisinhaltes durchmacht. 
So kommt es denn, daß wir, indem wir aufsteigen von der Imagination zur Inspiration, 
nicht dieselben Begriffe gebrauchen können, die nur allzuwirklich und rechtmäßig 
gebraucht werden für das gewöhnliche Bewußtsein, die natürlich immer zur 
Orientierung bleiben müssen, aber die modifiziert werden müssen, wenn die Erkenntnis 
in das eigentliche Innere, das heißt geistige Wesen der Dinge hineinsteigt. Und so 
wird die logische Unterscheidung von «richtig» und «unrichtig» aus ihrer 
Abstraktheit herausgehoben, wenn man vom Imaginieren zum Inspirieren aufsteigt. Man 
kommt nicht mehr aus gegenüber der "Welt, die man da als eine geistige Außenwelt 
erkennt, wenn man in derselben Weise die Begriffe «richtig» oder «unrichtig» 
verwendet, die man mit Recht auf einer vorhergehenden Stufe der Erkenntnis verwenden 
gelernt hat. Diese Begriffe verwandeln sich in viel Konkreteres, und zwar in das, 
was man jetzt in den aufleuchtenden Imaginationen erlebt. Denen gegenüber kann man 
nicht in derselben Weise sagen «richtig» und «unrichtig», wie den Vorstellungen des 
Verstandeslebens gegenüber; sondern jetzt treten gerade auf diesem geistig- 
seelischen Gebiet die konkreteren Vorstellungen auf: das eine ist «gesund», das 
andere ist «krank», das eine ist 

lebenfördernd, das andere lebentötend. Der abstrakte Begriff des Richtigen 
verwandelt sich in den konkreteren Begriff, so daß dasjenige, was wir versucht sind, 


«richtig» zu nennen, als ein Gesundendes, Lebendiges hineingreift in die geistige 
Welt, was wir versucht sind, «unrichtig» zu nennen, das greift in einer 
krankmachenden, ertötenden, lähmenden Weise in die geistige Welt hinein. 
Anschauungen also, die wir gewöhnt worden sind, im physischen Leben anzuwenden, 
erstehen uns in einer neuen Form, wenn wir die Schwelle zur geistigen Welt 
überschritten haben, aber wir erleben eben dann den Inhalt dieser Begriffe auf 
geistig-seelische Weise. Daher werden Sie finden, wie in der Tat bei dem, der es 
ehrlich meinen darf mit den Erkenntnissen der übersinnlichen Welten, andere 
Charakterisierungen eintreten; wie er nicht mehr jongliert mit den Begriffen 
«richtig» oder «unrichtig», sondern wie er ganz von selbst hineinkommt in einen 
Gebrauch von Ausdrücken wie «gesund» und «ungesund» und ähnlichen. Damit aber habe 
ich zunächst versucht zu beschreiben - und ich werde in den nächsten Vorträgen viel 
eingehender auf diese Sachen zurückkommen -, wie man aufsteigen kann von der 
gewöhnlichen Erkenntnis zur Imagination, zur Inspiration, wie man dadurch in die 
wahre Wesenheit, das heißt, in die geistig-übersinnliche Wesenheit der Welt 
methodisch hineinkomnt. 

Nun möchte ich daran erinnern, wie ich genötigt war, in meiner «Philosophie der 
Freiheit», um das menschliche Handeln zu beschreiben, um das Phänomen der Freiheit 
zu begreifen, auf der einen Seite scharf herauszuarbeiten den Begriff der reinen 
Wahrnehmung, mit der sich das Denken verbindet. Auf der andern Seite machte ich 
dazumal aufmerksam, daß die sittlichen Impulse als Intuitionen aus einer geistigen 
Welt entnommen werden. Ich war also, indem ich 

versuchte, eine reale Ethik zu begründen, genötigt, auf der einen Seite scharf zu 
charakterisieren das vom Denken zu durchdringende Wahrnehmen der äußeren Sinneswelt 
an dem einen Pol, die moralische Intuition auf dem andern Pol des menschlichen 
Seins, gegenständliches Anschauen oder Erkennen auf der einen Seite, intuitives 
Erkennen auf der andern Seite. Wenn man den Menschen, wie er in dieser physischen 
Welt lebt, durchschauen will in bezug auf die Art und Weise, wie er sinnlich 
wahrnimmt, und in bezug auf die Art und Weise, wie er aus dem tiefsten Inneren 
seines Wesens heraus zum Handeln seine Impulse entwickelt, dann ist man genötigt, 
aufmerksam zu machen auf der einen Seite auf das vom Denken durchdrungene 
Wahrnehmen, das die Wirklichkeit darstellt, und man ist genötigt, andererseits aus 
der reinen geistigen Empirie heraus eine Wirklichkeit an dem andern Pol zu suchen, 
diejenige, die in einem intuitiven Erleben der Sittenimpulse wurzelt. 

Jetzt in diesen Betrachtungen obliegt es mir, Ihnen vorzuführen die verschiedenen 
Stufen des Erkennens, die hineinführen in die geistige Welt, das heißt aber nichts 
anderes als in diejenige Welt, die mit unserer sinnlichen zusammen die volle 
Wirklichkeit ausmacht. Da müssen wir beginnen mit dem gegenständlichen Erkennen, das 
ich in der «Philosophie der Freiheit» an den einen Pol setzte, und wir müssen 
aufsteigen zu dem imaginativen und inspirierten Erkennen. Da werden wir von der 
geistigen Wirklichkeit berührt. Dann steigen wir auf zur Intuition, und in der 
Intuition - ich werde das in den nächsten Vorträgen darzustellen haben -werden wir 
nicht nur berührt von der geistig-übersinnlichen Wirklichkeit, sondern wir leben uns 
in sie hinein, wir werden mit ihr eins. 

Dann leben wir in der Intuition, wenn wir mit der geistigen Wirklichkeit einig sind, 
das heißt nichts anderes als: an 

dem einen Pol des Menschen, wie er heute in dieser Weltenperiode dasteht, lebt das 
gegenständliche Erkennen, auf dem andern Pole das intuitive Erkennen. Zwischen 
beiden stehen drinnen Imagination und Inspiration. Aber wenn man den Menschen des 
gewöhnlichen Lebens schildern will, dann muß man, wenn man ihn als Handelnden, als 
moralisch Tätigen auffaßt, für dieses eine herausgeschälte Gebiet der sittlichen 
Motive, schon zum Behufe einer Freiheitsphilosophie, die moralische Intuition 
finden. Man findet dann, wenn man dasselbe für den ganzen Kosmos ausbildet, was man 
durch eine solche Freiheitsphilosophie für die Grundlage des menschlichen Handelns 
ausbildet, die Intuition über den ganzen Kosmos realisiert, während man sie sonst 
nur auf dem eingeschränkten Gebiete des menschlichen Handelns findet. Aber während 
man einfach durch die gewöhnlichen natürlichen Anlagen des Menschen hier in der 
physischen Welt zu dem gegenständlichen Erkennen des Alltags die moralische 
Intuition hinzufügt, wenn man ein moralischer Mensch ist, muß man, wenn man zu 
wirklicher Welterkenntnis kommen und, ich möchte sagen, landen will bei der 
kosmischen Intuition, die im Kosmos entspricht der moralischen Intuition für das 
Innere des Menschen, dann muß man die beiden Stufen der Imagination und Inspiration 
durchlaufen. Mit andern Worten: schildert man den Menschen, so kann man das tun 
durch eine Freiheitsphilosophie. Da ist man nur genötigt, zu dem eingeschränkten 
Gebiet des intuitiven Erlebens für das menschliche Handeln zu kommen. Sucht man eine 
dieser Freiheitsphilosophie entsprechende kosmische Anschauung, dann muß man 
dasselbe, was man dort auf eingeschränktem Gebiete getan hat, erweitern, indem man 


die Stufen der Erkenntnis ausbildet: gegenständliches Erkennen, Imagination, 
Inspiration, Intuition. Prinzipiell also liegt schon zwischen dem, was die erste 
Hälfte meiner «Philosophie der Freiheit» ist, wo ich herausarbeite die Wirklichkeit 
des gegenständlichen Erkennens, und zwischen dem zweiten Teil der «Philosophie der 
Freiheit», wo ich in dem Kapitel «Die moralische Phantasie» die moralische Intuition 
herausarbeite, zwischen dem liegt darinnen dasjenige, was Imagination und 
Inspiration ist. Das konnte damals, als die «Philosophie der Freiheit» ausgearbeitet 
worden ist, nur angedeutet werden. Es wurde angedeutet, indem ich in der 
«Philosophie der Freiheit» die Worte ausgesprochen habe: «Das einzelne menschliche 
Individuum ist von der Welt nicht tatsächlich abgesondert. Es ist ein Teil der Welt, 
und es besteht ein Zusammenhang mit dem Ganzen des Kosmos der Wirklichkeit nach, der 
nur für unsere Wahrnehmung unterbrochen ist. Wir sehen fürs erste diesen Teil als 
für sich existierendes Wesen, weil wir die Riemen und Seile nicht sehen, durch 
welche die Bewegung unseres Lebensrades von den Grundkräften des Kosmos bewirkt 
wird.» Wollen wir nur den Menschen für diese Welt erkennen, so kennen wir den 
direkten Übergang nicht von dem gegenständlichen Erkennen zu der moralischen 
Intuition. 

Dasjenige, worauf bei einer solchen Betrachtung - selbstverständlich sind die Riemen 
und Seile bildlich gemeint -nur hingedeutet werden kann: daß der Mensch etwas in 
sich hat, was sein Wesen an den ganzen Kosmos bindet, das müßte im weiteren 
ausgeführt werden. Es müßte gezeigt werden, wie der Mensch eben so, wie er durch 
einen Empirismus, der die zwei Mittelglieder überspringen kann, von dem 
gegenständlichen Wahrnehmungserkennen zu der moralischen Intuition kommen kann, so 
auch von seinem menschlichen Wahrnehmungserleben zu der kosmischen Intuition kommen 
kann; denn er hängt mit Riemen und Seilen, das heißt mit geistigen 
Wesenhaftigkeiten, in seiner Menschlichkeit mit dem Kosmos zusammen. Aber er 
überschaut das, wie er zusammenhängt, nur, wenn er jetzt ausfüllt, was für die 
gewöhnliche Betrachtung unausgefüllt bleiben darf zwischen gegenständlichem Erkennen 
und Intuition, das heißt, wenn er aufsteigt vom gegenständlichen Erkennen durch 
Imagination und Inspiration zu der kosmischen Intuition. 

Das ist der Zusammenhang aller ausgebildeten anthropo-sophischen Wissenschaft mit 
demjenigen, was als Keim veranlagt war in der «Philosophie der Freiheit»; nur muß 
man allerdings einen Sinn haben dafür, daß Anthroposophie etwas Lebendiges ist, daß 
sie also erst als Keim auftreten mußte, bevor sie sich weiter zu Blättern und zu 
etwas Weiterem entwickeln konnte. Denn in dieser Lebendigkeit liegt gerade der 
charakteristische Unterschied anthroposophischer Erkenntnis von dem Toten, das doch 
schon viele in derjenigen Weisheit empfinden, welche heute noch Anthroposophie 
ablehnen will, weil sie sie zum Teil nicht verstehen kann, zum Teil nicht verstehen 
will. 

SIEBENTER VORTRAG 

Stuttgart, J.September 1921 

Die bedeutsamste Frage im Geistesleben der Gegenwart, die aber ihre Schatten in das 
gesamte Kulturleben hineinwirft, ist eine solche, die eigentlich gefühlsmäßig heute 
schon für jeden Menschen vorhanden ist, die aber ihren Lösungsversuch nur finden 
kann auf dem Wege, der zur übersinnlichen Erkenntnis, von dem gewöhnlichen, 
gegenständlichen Erkennen aus durch Imagination und Inspiration zur Intuition führt. 
Diese bedeutsamste Frage muß sich jede Seele aufwerfen, die in voller Unbefangenheit 
und mit einem wahren, innerlich ehrlichen Interesse für das Menschenwesen sich 
gegenübergestellt sieht der heute möglichen Auffassung des moralischen, des 
ethischen Lebens auf der einen Seite, und desjenigen Lebens, das sich aus der mit 
Recht anerkannten naturwissenschaftlichen Weltanschauung andererseits ergibt. Das 
ethische, das moralische Leben steht heute deshalb auch mit brennenden Fragen vor 
uns, weil wir in dem Zeitalter leben, in dem das Ethische zu gleicher Zeit das 
Soziale ist und die soziale Frage als eine brennende Frage von jedem Menschen 
empfunden werden kann. 

Betrachten wir dasjenige, was sich uns vom Dasein in Gemäßheit des heutigen Denkens 
durch die Naturerkenntnis vor die Seele stellt. Das Streben nach einer wirklichen 
Naturerkenntnis geht dahin, die Dinge der Welt in ihrer Notwendigkeit, in ihren 
ursächlichen, in ihren kausalen Zusammenhängen zu begreifen. Und dieser ursächliche 
Zusammenhang, diese Notwendigkeit, sie sollen gemäß einer konsequenten 
Weltanschauung auf alles ausgedehnt werden, 

was sich in die Weltenordnung hineingestellt sieht, also auch auf den Menschen. 
Insofern wir heute den Menschen naturwissenschaftlich erkennen wollen, dehnen wir 
mit einer gewissen Selbstverständlichkeit diejenige Erkenntnis auf ihn aus, die wir 
gewöhnt sind, für die Naturerscheinungen außerhalb des Menschen anzuwenden, und wir 
versuchen dann in mehr oder weniger kühnen Hypothesen das, was sich aus der 
Naturerkenntnis für die uns zunächst vorliegende, von uns zu beobachtende Natur 


ergibt, auszudehnen auf die Welttatsachen und Weltwesen. Wir bilden Hypothesen über 
Erdenanfang und Erdenende aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnisvor Stellungen 
heraus. Da kommen wir mit dieser naturwissenschaftlichen Erkenntnis an einen Punkt, 
wo wir uns sagen müssen dann, wenn wir konsequent vorgehen: Wir dürfen nicht 
haltmachen vor der menschlichen Freiheit. Ich habe das hier vorliegende Problem ja 
bereits angedeutet. 

Wer einfach aus einer gewissen Konsequenzsucht heraus eine formale einheitliche 
Welterklärung sucht, der wird, indem er sich zu entscheiden hat zwischen der Annahme 
einer Freiheit, die eigentlich empirisch im unmittelbar menschlichen Erleben gegeben 
ist, und zwischen der allwaltenden Naturnotwendigkeit, der wird sich aus dem, was 
der Menschheit an Denk- und Erkenntnisgewohnheiten in den letzten Jahrhunderten 
anerzogen worden ist, für die Naturnotwendigkeit entscheiden. Er wird trotz des 
Erlebens der Freiheit diese für eine Illusion erklären und den Bereich absoluter 
Notwendigkeit bis in die intimsten Intimitäten des menschlichen Wesens herein 
fortsetzen, so daß damit der Mensch völlig in den Kreis naturwissenschaftlicher 
Notwendigkeit eingesponnen ist. Und ebenso wird man sich verhalten mit Bezug auf die 
hypothetische Vorstellungswelt über dasjenige, was etwa Erdenanfang und Erdenende 
ist. Man 

nimmt jene Gesetzmäßigkeiten und Zusammenhänge, welche Physik, Chemie und so weiter 
ergeben, und man bildet aus ihnen dann solche Hypothesen wie die Nebularhypothese, 
das heißt die Kant-Laplacesche Theorie über den Erdenanfang. Man bildet aus dem 
zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmelehre Hypothesen über den Wärmetod, in den 
die Erde verfallen werde. 

Man kann auf diese Weise bis in die Intimitäten des Men-sdienwesens hinein und bis 
an die Grenzen des Weltenalls dasjenige ausdehnen, dessen nicht zu bestreitende 
Fruchtbarkeit sich der neuesten Zeit ergeben hat für die Erklärung der 
Naturerscheinungen, wie sie uns umgeben in der Welt, in der wir zwischen Geburt und 
Tod herumwandeln. Aber dann, wenn wir, zu einer gewissen Selbstbesinnung kommend, 
uns fragen: Worin ruht denn die eigentliche Menschenwürde, worin besteht denn der 
eigentliche Menschenwert? - dann kommen wir dazu, unseren Blick auch auf die 
moralische Welt zu werfen, auf dasjenige, was in uns ethisch-sittlichen Antrieb für 
unser Bewußtsein sein läßt. Wir fühlen, daß wir nur in der Nachfolge gegenüber den 
sittlichen Idealen, die wir durchdringen mit religiösem Erfühlen, ein vollständig 
menschenwürdiges Dasein erlangen können. Wir können sozusagen uns nicht in vollem 
Sinne des Wortes Mensch nennen, wenn wir nicht diejenigen Motive in uns wirksam 
denken, die wir als die moralischen bezeichnen und die dann hinausströmen in das 
soziale Leben und die wir uns innerlich durchpulst denken von dem, was wir das 
Göttliche in der Weltenordnung nennen. Aber wenn man heute völlig ehrlich sich auf 
den Gesichtspunkt stellt, von dem aus man die mechanisch-kausale, die notwendige 
Naturordnung überblickt, dann gibt es keine Brücke herüber von dieser Naturordnung, 
in die man wegen einer gewissen Erkenntnisehrlichkeit auch den Menschen einspannen 
muß, 

zu der andern Ordnung, die die moralische ist und mit der der Mensch seine ganze 
würde, seinen ganzen Wert verbunden denken muß. 

Die neueste Zeit hat allerdings ein gewisses Auskunfts-mittehersonnen, um sich über 
diesen Abgrund hinwegzutäuschen, der zwischen zwei wesentlichen Bestandteilen 
unseres Menschentums sich auf getan hat. Man hat gesagt: In wahrem Sinne 
wissenschaftlich ist nur dasjenige, was im Sinne der Naturnotwendigkeit die Welt 
einschließlich des Menschen, einschließlich Weltenanfang und Weltenende, erklären 
will. - Und man läßt von diesem Gesichtspunkt aus nichts als wissenschaftlich 
gelten, was nicht in widerspruchsloser Weise in ein Denken von dieser Naturordnung 
eingesponnen werden kann. Daneben aber richtet man ein Reich mit einer ganz andern 
Art von Gewißheit auf, ein Reich mit der Glaubensgewißheit. Man sieht hin auf 
dasjenige, was in uns als das moralische Licht leuchtet, und man sagt sich: Keine 
wissenschaftliche Erkenntnis kann irgendwie garantieren die Bedeutung dieses 
moralischen Reiches, aber der Mensch muß in sich eine Glaubensgewißheit finden; er 
muß aus dem Subjektiven heraus sich dazu bekennen, damit er auf irgendeine Art 
seinem Wesen nach mit jenem Reiche verbunden ist, das von den moralischen 
Notwendigkeiten durchströmt wird. 

Zunächst mag eine große Anzahl von Menschen wohl Beruhigung finden, wenn sie 
gewissermaßen reinlich voneinander sondern, was man wissen kann und das, was man 
glauben soll; und man könnte sich denken, daß diese Sonderung auch eine gewisse 
Lebensberuhigung, eine gewisse Lebenssicherheit abgeben könnte. Aber wenn man tief 
genug schürft, nicht mit einem einseitigen Denken, sondern mit alldem, was das 
Denken erleben kann, wenn es sich mit den vollmenschlichen Seelen- und 
Geisteskräften verbindet, dann 

muß man zu folgendem kommen. Dann muß man sich sagen: Wenn das Reich der 


Naturnotwendigkeit so ist, wie man im Laufe der letzten Jahrhunderte gewohnt worden 
ist, es sich vorzustellen, dann gibt es demgegenüber keine Möglichkeit, das Reich 
des Moralischen zu retten. Man muß das sagen aus dem Grunde, weil dieses Reich des 
Moralischen einfach nirgends die Macht zeigt, gegen das Reich der Naturordnung 
aufzukommen. Man braucht nur daran zu denken, wie mit einer gewissen inneren 
Berechtigung gerade aus der Anschauung über die Wärmeentropie sich die Vorstellung 
entwickeln mußte - ich sage ausdrücklich: entwickeln mußte -, daß einmal alle unsere 
übrigen Erdenkräfte sich verwandelt haben werden in Wärme, daß diese Wärme sich 
nicht mehr in irgendwelche andere Kräfte zurückverwandeln kann, und daß dann die 
Erde als solche befallen werden wird von dem, was man den Wärmetod nennt. Damit gibt 
es aber für ein ehrliches Denken, das nach den Denkgewohnheiten der neuesten Zeit an 
der Naturkausalität festhalten will, keine Möglichkeit, anderes sich zu sagen als: 
Diese vom Wärmetod befallene Erde stellt ein großes Leichenfeld nicht nur für alle 
Menschen dar, sondern auch für alle moralischen Ideale; die müßten in das Wesenlose 
hingeschwunden sein, wenn unter Anerkennung der Alleingültigkeit der 
Naturnotwendigkeit der Wärmetod die Erde ergriffen hätte. 

Diese Erwägung erzeugt eben eine Empfindung, die für einen Menschen, der unbefangen 
der Welt sich gegenüberstellt, etwas ist, was ihm die Sicherheit für die moralische 
Weltordnung nimmt und damit ihn überhaupt dazu führt, zwiespältig die Welt sehen zu 
müssen in der Weise, daß er eigentlich nur sich sagen kann: Wie Schaumblasen steigt 
das moralische Ideal aus der Naturnotwendigkeit auf, wie Schaumblasen werden die 
moralischen Impulse verschwinden. Denn, was im Innersten mit Menschenwert und 
Menschenwürde zusammenhängt, das kann nicht als Seiendes hineingeschoben werden in 
die Anerkennung der bloßen Naturnotwendigkeit. - Wie gesagt: formell ließe sich 
zwischen Wissen und Glauben trennen, aber wenn man schon diese Glaubensgewißheit 
annimmt, so kann sich gegenüber der dann anspruchsvoll sein müssenden Wissenschaft 
die Glaubensgewißheit keine innerliche Garantie für die Realität des Moralischen 
verschaffen. 

Das wirkt nicht bloß auf des Menschen theoretische Vorstellungen. Ein Mensch, der es 
mit dem Leben ehrlich meint, bei dem muß das in die tiefste Empfindungswelt 
hineinwirken, und da ergreift es durch Vorgänge, die tief im Unterbewußtsein liegen, 
zerstörend dasjenige, was dem Menschen innere Sicherheit gibt, was ihm überhaupt 
möglich macht, sein Verhältnis zur Welt als ein gefestigtes nicht nur zu denken, 
sondern zu empfinden, zu wollen. Und wer für solche Zusammenhänge einen Sinn hat, 
der wird sich sagen können: Was in einer so unheimlichen Weise aus den Tiefen des 
Menschenlebens im 20. Jahrhundert als verheerende Wellen heraufgeworfen ist, das 
geht letzten Endes dennoch aus dem Zusammenklang alles desjenigen hervor - man 
könnte auch sagen: aus dem Mißklang alles desjenigen -, was die einzelnen 
menschlichen Individualitäten bei sich erleben. Unsere furchtbare katastrophale Zeit 
ist doch schließlich aus den innersten Verfassungen der Menschenseelen und 
Menschenherzen heraus geboren. Ein solcher innerer Zwiespalt, wie ich ihn 
geschildert habe, läuft nicht nur ab an der Oberfläche des Seelenlebens als 
theoretische Weltanschauung; er senkt sich hinunter in die Tiefen, aus denen das 
instinktive Leben, das Gewissensleben kommt. Und da schlägt dann dieser Zwiespalt um 
in die innerhalb der Erdenordnung diskrepan-ten Gefühle, die Unordnung, Unsoziales 
hervorbringen statt möglicher sozialer Gestaltung. 

Gewiß, für viele Menschen hat dasjenige, was ich geschildert habe, heute noch nicht 
das volle Gewicht; aber man kann schon voraussehen, wenn man nur ein wenig 
unbefangen den Gang der menschlichen Geistesentwickelung in den letzten 
Jahrhunderten, insbesondere in der neuesten Zeit verfolgt, zu welch einem 
moralischen Ausleben, zu welch einer sozialen Gestaltung dieser Zwiespalt in den 
Menschenseelen in der allernächsten Zukunft führen muß. Man wird niemals Antwort 
bekommen auf die brennende Frage: Warum leben wir in einer solchen Zeit der Not? - 
wenn man sich nicht einläßt, die Bausteine zu suchen für dasjenige, was man in den 
Tiefen des Menschenlebens selber nötig hat. 

Demjenigen, was ich Ihnen hier geschildert habe, steht gegenüber das, was nun von 
anthroposophischer Geisteswissenschaft an Welterkenntnis auf dem Wege durch 
Imagination, Inspiration zur Intuition erstrebt wird. Wir werden sehen, wie sich 
anthroposophische Geisteswissenschaft mit der heute geschilderten brennendsten Frage 
der Gegenwart und der nächsten Zukunft vermöge dessen abzufinden vermag, was sie 
eben auf ihrem Wege glaubt erkennen zu können. Ich habe Ihnen den Weg geschildert, 
den Geisteswissenschaft zurücklegt durch Imagination und Inspiration. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht, wie jene Übungen, die ich hier nicht ausführlich 
schildern kann, die Sie in meinen Büchern, welche ich öfter hier genannt habe, 
geschildert finden, wie jene Übungen zur imaginativen Erkenntnis das Geistig- 
Seelische in derselben Weise zum bewußten Inhalt bringen, wie das gewöhnliche 
Bewußtsein von einem Inhalte durchsetzt ist, wenn es in der Erinnerung lebt. Hinter 


dem, was als Erinnerungen aufsteigt, willkürlich oder unwillkürlich, steckt unsere 
physische und ätherische Organisation. Dasjenige, was in dieser physischen und 
ätherischen Organisation vor sich geht, rückt da herauf in das Bewußtsein. 

Was bei der gewöhnlichen Erinnerung unsere physisch-ätherische Organisation macht, 
das bewirkt man auf rein seelisch-geistigem Wege durch jene ausführlichen Übungen, 
die in meinen Büchern geschildert sind, und man gelangt dadurch zu Vorstellungen, 
die den Erinnerungsvorstellungen jetzt rein formell ähnlich sind, die aber hinweisen 
auf einen äußeren objektiven, nicht auf einen persönlich erlebten Inhalt. Dadurch 
aber bereiten wir uns durch die Imagination vor für das Erkennen einer wirklichen 
objektiven, übersinnlichen Welt. 

Wir müssen dann, um zur Inspiration aufzusteigen, nicht nur auf geistig-seelische 
Art das Hervorbringen solcher Vorstellungen üben, die den erinnerten Vorstellungen 
ahnlich sind, sondern wir müssen dahin arbeiten, auch geistig-seelisch gewissermaßen 
das Vergessen zu üben, das Hinausbringen solcher Imaginationen aus dem nun erlangten 
Bewußtsein. Wir müssen uns üben, nicht mehr die ja unrealen Imaginationen zu haben, 
sondern diese willkürlich aus unserem Bewußtsein zu entfernen, so daß wir dann 
dieses Bewußtsein, wenn ich mich so ausdrücken darf, mit einer gewissen Leerheit 
haben. Gelangen wir dahin, dann haben wir die Möglichkeit, mit dem durch alle diese 
Ubungsvorgänge verstärkten Ich uns in die Offenbarungen der objektiv-übersinnlichen 
Welt hineinzufinden. Statt der vorherigen subjektiven Imaginationen leuchten auf im 
Bewußtsein objektive Imaginationen, und das Aufleuchten solcher objektiver 
Imaginationen, die jetzt nicht von uns selber kommen, die aus der geistigen 
Objektivität kommen, das ist eben die Inspiration. Wir gelangen gewissermaßen bis an 
die Grenzen des Übersinnlichen, das sich uns in seiner Außenseite durch diese 
Imaginationen offenbart. Genau in derselben Weise, wie wir durch unsere sinnliche 
Wahrnehmungswelt, wenn wir nur den ganzen Menschen in dieser sinnlichen 
Wahrnehmungsweit tätig sein lassen, uns überzeugen von der Realität der dieser 
Sinnenwelt zugrunde liegenden objektiven Außenwelt, so offenbaren uns die nunmehr 
erlangten Imaginationen mit voller Überzeugungskraft die übersinnliche Welt, deren 
Ausdruck sie sind. 

Nun handelt es sich zunächst darum, diesen Erkenntnisweg noch bis zu einer nächsten 
Stufe fortzusetzen. Das aber erlangen wir dadurch, daß wir nicht bloß das Vergessen 
so weit treiben, daß wir Imaginationen aus uns herausschaffen, sondern noch um einen 
Schritt weitergehen. Gelangt man nämlich zur imaginativen Welt, so zeigt sich einem 
ja zuerst das eigene Leben in seinem Verlaufe. Man lebt nicht nur im Augenblick mit 
seinem Bewußtsein, man lebt in dem ganzen Strom des Lebens fast bis zur Geburt 
zurück. Ist man dann imstande, vorzurücken zur Inspiration, dann erweitert sich die 
Überschau, die man vorher über das Leben seit der Geburt gehabt hat, bis zu dem 
Wahrnehmen einer übersinnlichen Welt, aus der heraus man durch die Geburt oder durch 
die Empfängnis in die sinnlich-physische Welt hereingekommen ist. Es dehnt sich das 
geistige Blickfeld aus über diejenigen Welten, die wir vor der Geburt oder vor der 
Empfängnis durchlebt haben und die wir durchleben werden, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gegangen sind. Der Ausblick auf die übersinnliche Welt, der wir angehören, 
ergibt sich durch die inspirierte Erkenntnis. 

Wenn wir uns nun weiter bemühen, nicht nur diejenigen Imaginationen fortzuschaffen, 
die Einzelheiten innerhalb des Horizontes der imaginativen Welt enthalten, sondern 
wenn wir die Imagination unseres ganzen Wesens als Mensch gewissermaßen vergessen, 
das heißt, wegschaffen, wenn wir die Kraft erlangen, auszutilgen dasjenige, was sich 
in unserem Ich zusammenfaßt aus den Erlebnissen seit unserer Geburt, was sich auch 
hinzufügt dadurch, daß sich der Horizont erweitert in eine geistige Welt, dann 
gelangen wir dazu, das Ich jetzt nicht zu schwächen, sondern gerade dadurch, daß es 
sich selbst vergißt, erst recht zu stärken. Und dadurch kommen wir allmählich hinein 
in die Wirklichkeit der geistigen, der übersinnlichen Welt. Wir leben uns zusammen 
mit der Wirklichkeit dieser geistigen Welt. Wir gelangen dazu, die Anschauung von 
den vorangegangenen wiederholten Erdenleben als etwas zu erkennen, was uns unser Ich 
auf verschiedenen Stufen zeigt. Dann, wenn wir uns die Fähigkeit erworben haben, 
dieses Ich auf seiner heutigen Stufe zu vergessen, das heißt, seinen imaginativen 
Inhalt auszuschalten, dann gelangen wir dazu, das ewige Ich zu schauen. 

Die Dinge, von denen anthroposophische Geisteswissenschaft spricht, sind so, daß man 
sie nicht aus irgendeiner blaudunstigen Mystik heraus erhält, sondern daß man 
Schritt für Schritt zu jeder einzelnen Erkenntnis den Weg angeben kann. Der Weg ist 
nicht nur kein äußerlicher, er ist ein innerlicher in seinem ganzen Verlauf, aber 
ein solcher, der zu dem Erfassen einer wirklichen objektiven, aber übersinnlichen 
Realität führt. Dadurch aber, daß man sich auf diese Weise zur wahrhaft intuitiven 
Erkenntnis erhebt, gelangt man eigentlich erst zu einem wirklichen, zu einem wahren 
Durchschauen desjenigen, was eigentlich unser Denken, unser Vorstellen ist, das wir 
im gewöhnlichen Leben anwenden, mit dem wir unsere Wahrnehmungen durchsetzen. Man 


gelangt zur vollen, zur ganzen Wirklichkeit von dem, wovon man bis zu einem gewissen 
Grade sich eine Vorstellung, eine empirische Vorstellung verschaffen kann auch auf 
die Art, wie ich es versucht habe darzustellen in meiner «Philosophie der Freiheit». 
Da habe ich versucht, auf das reine Denken hinzuweisen, auf dasjenige Denken, das in 
uns auch leben kann, bevor wir gerade diese Partie des Denkens mit irgendeiner 
außeren Wahrnehmung zur 

vollen Wirklichkeit zusammengebracht haben. Ich habe hingewiesen darauf, daß dieses 
reine Denken selber als innerer Seeleninhalt wahrgenommen werden kann; aber was es 
seinem Wesen nach ist, das läßt sich erst erkennen, wenn die wirkliche Intuition auf 
dem höheren Erkenntniswege in der Seele auftritt. Dann durchschaut man gewissermaßen 
dieses eigene Denken; man lebt sich jetzt erst durch Intuition in dieses eigene 
Denken hinein, denn die Intuition besteht eben darinnen, daß man sich in ein 
Übersinnliches mit seinem eigenen Wesen hineinlebt, daß man in dieses Obersinnliche 
untertaucht. 

Und so lernt man erkennen etwas, dessen Erleben so, wie ich es eben angedeutet habe, 
wiederum eine Art Erkenntnisschicksal ist. Man erlebt etwas ganz Gewaltiges, wenn 
man sich intuitiv in die Natur des Erkennens hineinlebt. Man weiß dann, wie man als 
Mensch materiell organisiert ist. Man weiß, wie weit diese materielle Organisation 
reicht; aber man durchschaut auch durch die Intuition, daß jene nur bis zu dem 
reicht, was als eine Widerlage, gewissermaßen als Boden dient, auf dem sich das 
Denken entwickeln kann, aber daß die materiellen Vorgänge in sich selber abgebaut 
werden müssen da, wo wirkliches Denken erscheint. In demselben Maße, in dem die 
materiellen Vorgänge abgebaut werden, kann Platz greifen in uns dasjenige, was jetzt 
an die Stelle der Vernichtung des Materiellen tritt: das Denken, das Vorstellen. 

Ich weiß alles, was eingewendet werden kann gegen die Sätze, die ich in diesem 
Augenblick ausspreche, aber das intuitive Erkennen führt dahin in bezug auf das 
Materielle, einzusehen, daß dort, wo das Denken sich entwickelt, ein Nichts vom 
Materiellen zu erblicken ist. Es führt dahin, zu sagen: Indem ich denke, bin ich 
nicht, wenn ich das materielle Sein, das man sonst als das maßgebende anerkennt, 

als einziges Sein gelten lasse. Es muß erst die Materie sich zurückziehen im 
Organismus und Platz machen dem Denken, dem Vorstellen; dann sieht dieses Denken, 
dieses Vorstellen, die Möglichkeit seiner Entfaltung im Menschen. Dort also, wo wir 
das Denken in seiner Wirklichkeit wahrnehmen, nehmen wir Abbau, Vernichtung des 
materiellen Daseins wahr. Wir schauen hinein, wie die Materie ins Nichts übergeht. 
Hier ist es, wo wir an der Grenze des Gesetzes von der Erhaltung der Materie und der 
Kraft stehen. Man muß den Ausdehnungsbereich dieses Gesetzes von Materie und Kraft 
erkennen, damit man den Mut fassen kann, ihm dann zu widersprechen, wenn es nötig 
ist. Niemals kann irgend jemand die Wesenheit des Denkens unbefangen an der Stelle, 
wo Materie sich selbst vernichtet, durchschauen, der das Gesetz von der Erhaltung 
des Stoffes als ein absolutes anerkennt, der nicht weiß, daß es gilt im Bereich 
dessen, was wir äußerlich überschauen im physischen, im chemischen Felde und so 
weiter, daß es aber nicht gilt dort, wo unser Denken auf dem Schauplatze unserer 
eigenen menschlichen Organisation auftritt. Wenn es nicht nötig wäre, aus gewissen 
Untergründen heraus diese Erkenntnis heute vor die Welt hinzustellen, man würde sich 
nicht all den Spöttereien und all den Einwänden aussetzen, die ganz 
begreiflicherweise kommen müssen von denjenigen, die aus den bekannten 
Voraussetzungen heraus das Gesetz von der Erhaltung der Materie und der Kraft für 
absolut halten, für ausnahmslos geltend. 

Aber ebenso wie man durch Intuition das Verhältnis vom Denken zu der gewöhnlichen 
Materie kennenlernt, die uns sonst in der physischen Welt umgibt, so lernt man durch 
Intuition das Verhältnis der Inspiration erkennen, der im Geiste waltenden 
Inspiration, zu dem menschlichen Gefühlsund rhythmischen Leben. Im Nerven- 
Sinneswesen wird 

physische Materie vernichtet. Deshalb kann das Nerven-Sinneswesen Grundlage sein für 
das Vorstellen, für das Denken. Das zweite System des Menschen ist das rhythmische 
System. Mit ihm hängt seelisch zusammen das Gefühlsleben so, wie das Denkleben mit 
dem Nerven-Sinneswesen zusammenhängt. Das Verhältnis des außermenschlichen 
Objektiven, dem wir durch Inspiration uns nahen, zum Menschen, zeigt uns, daß wir 
durch die Inspiration einer Weltwesenheit uns bewußt werden, die in uns 
hereinspielt, so wie durch das Vorstellen die Sinneswelt hereinspielt. Diese 
inspirierte Welt spielt in uns namentlich herein durch den Atmungsprozeß, der seinen 
Rhythmus auch bis in die Gehirnvorgänge und in den übrigen Organismus fortsetzt. 

Man lernt nun erkennen dasjenige, was innerlich im menschlichen Wesen als Rhythmus 
lebt. Da wird zwar nicht in gleicher Weise wie im Denkvorgang die Materie ertötet, 
aber es wird das Leben abgelähmt, so daß es sich immer neu anfachen muß. Und dem 
gewöhnlichen, rein mechanischen Atmungsrhythmus liegt zugrunde dieses Beleben und 
Ablähmen eines inneren Rhythmus, der sich gewissermaßen dualistisch in den 


physischen Atmungsvorgang und in den seelischen Gefühlsvorgang spaltet. Die Einheit 
dieses seelischen Gefühlsvorganges und der physischen Atmungsrhythmen erblicken wir 
als eine Inspiration, als eine Wesenheit, die in Inspirationen objektiv lebt und 
durch Intuition durchschaut werden kann. Kurz, wir lernen den ganzen Zusammenhang 
von Gefühlswelt und rhythmischem Menschen auf diese Art erkennen, lernen erkennen, 
daß hier nicht wie im Nerven-Sinnessystem eine völlige Aufhebung des Materiellen 
stattfindet, sondern eine Herablähmung des Materiellen. Wir lernen also nach und 
nach den Menschen durchschauen. Und so sehen wir hin auf das menschliche 
Gefühlsleben und sehen in ihm dasjenige, was nur da sein 

kann dadurch, daß in rhythmischen Vorgängen das Leben immer abgelähmt wird und sich 
neu anfachen muß. 

Auf diese Art sehen wir ein zweites Wichtiges in der menschlichen Wesenheit, indem 
wir den Zusammenklang von Belebung und Ablähmung in solcher Art durchschauen. Wir 
sehen, was das ganze rhythmische Wesen im Menschen für eine Bedeutung hat, wie es im 
Menschen zusammenhängt mit seiner leiblich-seelischen Gesamtwesenheit. Und indem wir 
dieses zweite Element im Menschen überschauen, wird uns allerdings klar, daß der 
Mensch in sich selber eine reale Kraft trägt, welche in rhythmischem 
Wechselverhältnis steht zu einer äußeren Kraft, die aber nun im Übersinnlichen ist. 
Wir sehen gewissermaßen dieses Hinundherschwingen einer inneren und einer äußeren 
Kraft. Und in ähnlicher Weise können wir auch den Menschen des Stoffwechsel- 
Gliedmaßensystems überblicken. Indem wir uns zur Inspiration, zur Intuition, zur 
Imagination erheben, sehen wir auf geistig-seelische Art dasjenige, was im Menschen 
als reale Kräfte sonst unbewußt wirkt. Unsere gewöhnliche gegenständliche Erkenntnis 
gibt uns nur Formales; durch sie sind wir gewissermaßen nur Zuschauer einer Welt. 
Dasjenige aber, was wir uns erringen durch Imagination, Intuition, Inspiration, 
haben wir zunächst als freies, inneres seelisches Erzeugnis, aber wir beziehen es in 
einer übersinnlichen Erkenntnis auf etwas, was objektiv in dem Menschen ist, und 
können endlich durchschauen, wie der menschliche Wille nun wirkt in der ethischen 
Handlung. Hat man zuerst erkannt, daß das reine Denken ein Abbauen der Materie ist, 
überhaupt mit den ertötenden, als Rückentwickelung wirkenden Prozessen 
zusammenhängt, so kommt man dazu, einzusehen, wie alles, was seelisch-wil-lenshaft 
auftritt, mit den Aufbauprozessen, mit den Wachstumsprozessen zusammenhängt. Die 
Wachstums-, die Aufbauprozesse, die Organisations- und Reproduktionsprozesse in uns 
dämpfen unser gewöhnliches Bewußtsein für die Tiefen der Menschenorganisation 
herunter, und der Wille steigt aus solchen Tiefen des Menschenwesens herauf, bis zu 
welchen das gewöhnliche Bewußtsein nicht hinuntergelangt. So wie das Denken im 
Ertötenden lebt, so lebt das Willenshafte im Wachsenden, im Gedeihenden, im 
Fruchtenden. 

Man durchschaut dann wieder durch Intuition, wie aus dem Stoffwechsel heraus durch 
den Willen, der aber jetzt seine Motive im reinen Denken hat, der Stoff in der 
menschlichen Organisation an die Stelle hingeschoben wird, wo abgebaut werden soll. 
Das Denken als solches baut ab, der Wille baut auf. Er baut allerdings so auf, daß 
zunächst in dem Leben bis zum Tode hin das Aufbauen latent in der menschlichen 
Organisation bleibt. Aber es ist ein Aufbauen da. Wir leben also, indem wir es in 
unseren sittlichen Motiven im Sinne meiner «Philosophie der Freiheit» zu wirklich 
freien, sittlichen Intuitionen bringen, ein solches Menschenleben, das aus seiner 
Organisation heraus willenshaft dorthin umgestaltete Materie setzt, wo Materie 
vernichtet worden ist. Der Mensch wird innerlich schöpferisch, innerlich aufbauend. 
Mit andern Worten: Wir sehen innerhalb des Kosmos in der menschlichen Organisation 
das Nichts erfüllt von Neubildung in ganz materiellem Sinne. Das heißt nichts 
anderes, als daß man, sofern man konsequent den Weg anthroposophischer Erkenntnis 
verfolgt, dahin kommt, wo innerhalb des Menschen rein sittliche Ideale weltbildend 
bis zu der Materialität hin auftreten. 

Damit haben wir gewissermaßen entdeckt, wo die moralische Welt selber schöpferisch 
wird, wo etwas entsteht, was aus der menschlichen Sittlichkeit heraus seine eigene 
Realität verbürgt, weil sie sie in sich trägt, weil sie sie selber schafft. Und 
lernen wir dann durch diese Intuition die äußere Welt 

kennen, so stellt sich uns zunächst das mineralische Reich dar als in einem 
Ertötungsprozesse, in einem Vergehensprozesse begriffen, den wir in dem dem eigenen 
Denken entsprechenden materiellen Prozesse gut kennengelernt haben. Und wir lernen 
demgemäß auch erkennen, wie dieser Vergehensprozeß in sich pflanzliches, tierisches 
Leben mit hineinreißt. Wir blicken dann nicht auf den Wärmetod, der innerhalb 
gewisser Grenzen Berechtigung hat, aber etwas Einseitiges ist, sondern wir blicken 
auf das Verschwinden der ganzen Welt, die von Mineralität durchsetzt ist und die um 
uns herum ist. Diejenige Welt also, die wir als eine kausalnotwendige erkennen, 
erblicken wir in ihrer Vergänglichkeit, und die Welt, die wir aus den reinen 
moralischen Idealen aufbauen, die erkennen wir als diejenige, die nun ersteht auf 


dem Boden der ersterbenden andern Welt. Mit andern Worten: Wir erkennen jetzt, wie 
die moralische Weltordnung mit der physisch-kausalen Weltordnung zusammenhängt. Wir 
haben in dem moralisch reinen Willen im Menschenwesen etwas, das im Menschen und 
dadurch für die ganze Welt die Kausalität selber besiegt. Wer ehrlich an die kausale 
Naturerklärung denkt, der findet innerhalb ihres eigenen Bereiches keine Stelle in 
der Welt, wo sie nicht gilt. Und weil sie gilt, muß es eine Macht geben, die ihre 
Gültigkeit vernichtet. Diese Macht ist die moralische Welt. Die moralische Welt, aus 
der Gesamtnatur des Menschen heraus erkannt, enthält in sich die Kraft, die 
Naturkausalität selber zu durchbrechen, allerdings nicht durch Wunderwirkungen, 
sondern durch einen Entwicke-lungsverlauf. Denn dasjenige, was sich innerhalb des 
einzelnen Menschen also vernichtend für die Kausalität hinstellt, das gewinnt erst 
eine Bedeutung in Zukunftswelten. Aber wir sehen die Realität des menschlichen 
Willens, der seinen Bund eingeht mit dem reinen Denken. Dadurch aber 

gewinnen wir - und das ist die schönste Lebensfrucht anthro-posophischer 
Wissenschaftlichkeit - einen Einblick in den Menschenwert innerhalb des Kosmos, 
dadurch auch gewinnen wir ein Gefühl für Menschenwürde innerhalb des Kosmos. 

Die Dinge hängen in der Welt nicht nur so zusammen, wie wir sie oftmals in unseren 
abstrakten Begriffen uns vorstellen, nein, sie hängen als Realitäten zusammen, und 
eine wichtige Realität ist die folgende: Gewiß, es kann nicht jeder heute schon zur 
Imagination, zur Inspiration, zur Intuition aufrücken. Dasjenige aber, was wir in 
alle diese Erkenntnisstufen hinein auch als Geistesforscher mitnehmen, das ist das 
Denken, das einen Gedanken aus dem andern mit innerer Notwendigkeit entwickelt. 
Dieses Denken kann nun jeder Mensch, der sich ihm unbefangen hingeben will, erleben. 
Und daher kommt es, daß alle geisteswissenschaftlichen Resultate stets, wenn sie 
gefunden sind, auch durch das reine Denken nachgeprüft werden können, weil der 
Geistesforscher dieses reine Denken in alle seine Vorstellungselemente mit 
hineinnimmt. 

Aber im Sinne der ganzen Darstellung, die ich gegeben habe, gliedert sich an 
dasjenige, was man zunächst nur als ein Bekenntnis anthroposophischer 
Geisteswissenschaft aufnimmt, etwas ganz Besonderes in der Menschenseele. Die andern 
Vorstellungen, die sich der Mensch bildet, sind von äußeren Wahrnehmungen abgezogen 
oder sind an äußeren Wahrnehmungen gebildet. Diese äußeren Wahrnehmungen dienen 
diesem Vorstellungsleben als Stütze. Und heute gibt es allerdings nach den Denk- und 
Weltanschauungsgewohnheiten der neuesten Zeit viele Menschen, die lassen es 
überhaupt nicht gelten, daß an den Menschen etwas herantreten dürfe, das nicht in 
dieser Beziehung seine Stütze an der äußeren Wahrnehmung findet. Allein dann kommt 
man 

eben in Lebensunmöglichkeiten hinein, wenn man nicht gelten lassen will, daß der 
Mensch auch Wesenhartes verstehen kann, wenn er sich nur seinem reinen, sich selbst 
organisierenden, aus sich selbst konkret wachsenden Denken hingibt, und daß er dann 
aufnehmen kann die Vorstellungen aus der Geisteswissenschaft, die in Imagination, 
Inspiration und Intuition errungen werden, von denen der steife Philister sagt: Sie 
sind Phantastereien, denn sie stellen keine Wirklichkeit dar. - Er ist zu bequem, um 
mit dem Denken hineinzugehen in diejenige Wirklichkeit, die der Geistesforscher 
durch Imagination, Inspiration und Intuition aufdeckt. Aber diese Wirklichkeit hängt 
innig zusammen mit dem Menschenwesen. Und mit dem Gefühl, mit der inneren 
Seelenverfassung, mit denen wir uns zum Aufnehmen geisteswissenschaftlicher Begriffe 
hindurchringen, die kein Korrelat in der äußeren Sinneswelt haben, die wir frei im 
Geiste erleben müssen, durchströmen wir unseren ganzen Menschen mit einem neuen 
Wesen. 

Das wird gesehen werden können, wenn Geisteswissenschaft in unser Kulturleben 
einzieht, daß, weil - wie ich angedeutet habe - dasjenige, was durch Imagination, 
Inspiration und Intuition geschaut wird, einem lebendigen Wesen im Menschen selber 
entspricht, daß dadurch auch das lebendige Menschenwesen durch diese 
Geisteswissenschaft direkt ergriffen wird, daß der Mensch durch dieses Aufnehmen 
selber eine innerliche Metamorphose und Verwandlung durchmachen kann. Er wird 
innerlich reicher. Man kann es fühlen, wie er reicher wird dadurch, daß er sich mit 
einem Elemente durchdringt, das nicht entzündet werden kann an der äußeren 
physischen Wirklichkeit. Mit diesem Elemente, das dann den ganzen Menschen 
durchströmt, durchdrungen, tritt man an seine Mitmenschen heran. Dadurch aber 
erwirbt man sich eine Menschenerkenntnis, die 

man früher nicht gehabt hat, und man erwirbt sich vor allen Dingen Menschenliebe. 
Was in uns entzündet wird durch die ins Übersinnliche zielenden Erkenntnisse 
anthroposo-phischer Geisteswissenschaft, das ist Menschenliebe, die uns unterrichtet 
von Menschenwert, die uns empfinden läßt die Menschenwürde. 

Erkenntnis von Menschenwert, Erfühlen von Menschenwürde, Wollen in Menschenliebe, 
das sind schönste Lebensfrüchte, die sich im Menschen heranerziehen durch das 
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Erleben geisteswissenschaftlicher Ergebnisse. 

Damit aber wirkt diese Geisteswissenschaft auf den Willen so, daß dieser zu dem sich 
hinaufschwingen kann, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» als die 
moralischen Intuitionen gekennzeichnet habe. Und es tritt das Gewaltige ins 
Menschenleben herein, daß diese moralischen Ideale, diese moralischen Intuitionen 
durchsetzt werden von dem, was sonst die Liebe ist, daß wir frei handelnde Menschen 
werden können aus der Liebe unserer Individualität heraus. Damit aber nähert sich 
die Geisteswissenschaft einem Ideal, das nun auch aus der Goethe-Zeit stammt; nur 
sprach es am deutlichsten Goethes Freund Schiller aus. Als Schiller sich einlebte in 
die Kantische Philosophie, nahm er vieles von Kant auf in bezug auf das Theoretisch- 
Philosophische. In bezug auf Kants Moralphilosophie konnte er mit Kant nicht 
mitgehen. In dieser Kantischen Moralphilosophie fand Schiller einen starren 
Pflichtbegriff, der von Kant so vorgestellt wird, daß er dasteht wie eine Naturmacht 
selber, wie etwas, was zwingend wirkt auf den Menschen. Schiller fühlte Menschenwert 
und Menschenwürde und wollte nicht gelten lassen, daß der Mensch, um sittlich zu 
sein, einem geistigen Zwang unterliegen müsse. Schiller sprach ja die schönen Worte 
aus: «Gerne dien' ich den Freunden, doch tu5 ich es leider mit Neigung, und so wurmt 
es mir oft, daß ich 

nicht tugendhaft bin.» Denn im kantischen Sinne, meint Schiller, müsse man 
eigentlich zunächst versuchen, alle Neigung zum Freunde zu unterdrücken und dann 
dasjenige, was man für ihn tut, aus dem starren Pflichtbegriff heraus tun. 

Daß des Menschen Verhalten zur Sittlichkeit ein anderes sein müsse als dieses 
kantische, das stellte Schiller, soweit es in seiner Zeit dargestellt werden konnte, 
in seinen Briefen «Über die ästhetische Erziehung des Menschen» dar, wo er zeigen 
wollte, wie die Pflicht sich heruntersenken müsse, so daß sie Neigung wird, wie die 
Neigung heraufsteigen müsse, so daß einem dasjenige sympathisch wird, was der Inhalt 
der Pflicht ist. Pflicht müsse heruntersteigen, Naturinstinkt müsse heraufsteigen im 
freien Menschen, der aus seiner Neigung heraus das tut, was der Gesamtmenschheit 
frommt. Und indem man aufsucht, wo im Menschenwesen die moralischen Intuitionen 
wurzeln, indem man aufsucht, welches das eigentlich treibende, sittliche Motiv in 
den moralischen Intuitionen ist, entdeckt man die aufs höchste ins Geistige hinauf 
geläuterte Liebe. Da, wo diese Liebe geistig wird, da saugt sie in sich die 
moralischen Intuitionen auf; und man ist ein moralischer Mensch, weil man die 
Pflicht liebt, weil sie etwas ist, was als ein unmittelbar Kraftendes aus der 
menschlichen Individualität selbst herauskommt. 

Das war es, was mich bewogen hat, in der «Philosophie der Freiheit» eine 
entschiedene Antithese gegenüber der Kantischen Moralauffassung nun auch aus der 
Anthroposophie heraus aufzustellen. Die Kantische These lautet ja: «Pflicht! Du 
erhabener, großer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich 
führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst ...», der du «ein Gesetz 
aufstellst..., vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich ihm 
entgegenwirken.» 

Durch einen solchen Pflichtbegriff kann der Mensch niemals hinaufvergeistigt werden, 
so daß er in seinem innersten Wesen der freie Urheber seiner moralischen Handlungen 
ist. Aus diesen Versuchen heraus, durch wirkliche anthroposophische 
Menschenerkenntnis zum Durchschauen des Menschenwesens zu kommen, setzte ich in der 
«Philosophie der Freiheit» diesem starren Begriffe im Kantianis-mus dasjenige 
entgegen, was Sie in der «Philosophie der Freiheit» finden: «Freiheit! du 
freundlicher, menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was mein 
Menschentum am meisten würdigt, in dir fassest, und mich zu niemandes Diener machst, 
der du nicht bloß ein Gesetz aufstellst, sondern abwartest, was meine sittliche 
Liebe selbst als Gesetz erkennen wird, weil sie jedem nur auferzwungenen Gesetze 
gegenüber sich unfrei fühlt.» 

So glaubte ich in der «Philosophie der Freiheit» sprechen zu müssen davon, wie das 
Moralische menschenwürdig erscheint in vollstem Maße, wenn es mit der Freiheit des 
Menschen eins ist und wenn es wurzelt in wirklicher Menschenliebe. Durch 
Anthroposophie aber kann gezeigt werden, wie diese Liebe zur Pflicht im weiteren 
Sinne zur Menschenliebe wird und damit zu demjenigen, was wir weiter betrachten 
wollen, zu dem eigentlichen Fermente des sozialen Lebens. Was heute sich als 
gewaltige, brennende soziale Frage vor uns hinstellt, durchschaut werden kann es 
nur, wenn man sich zu erkennen bemüht den Zusammenhang von: Freiheit, Liebe, 
Menschenwesen, Geist und Naturnotwendigkeit. 
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Durch dasjenige, was ich mir erlaubte zu charakterisieren als imaginative, 
inspirierte, intuitive Erkenntnis, wird der Mensch geführt vor Ergebnisse einer 


übersinnlichen Forschung, die ihn so recht erst vor sein eigenes Wesen hinführen. Es 
muß aber immer wieder betont werden, daß es sich dabei nicht handelt um das Erringen 
von Imagination, Inspiration und Intuition selbst, in welchen man die 
Forschungsmittel, ich möchte sagen, in welchen man für die übersinnliche Welt 
dasjenige hat, was man in der Waage, im Maßstab für die physische Welt hat. Es 
handelt sich vielmehr darum, daß diese Forschungsmittel innerhalb der 
Geistesforschung so entwickelt werden, daß der Ausgangspunkt genommen wird von 
etwas, das im gewöhnlichen Bewußtsein, in dem Bewußtsein des Alltags, in dem 
Bewußtsein, das der gewöhnlichen Wissenschaft zugrunde liegt, schon durchaus 
vorhanden ist, wenn man sich nur in der richtigen Weise zu diesem gewöhnlichen 
Bewußtsein mit seiner Möglichkeit zu wirklichen sinnlichkeitsfreien> im Geiste 
erfaßbaren Ideen erheben kann. Einfach eine höhere Belebung desjenigen, was man im 
gewöhnlichen Bewußtsein unbeachtet läßt, ist dasjenige, was in die übersinnlichen 
Welten hineinführt. Und derjenige, der selber zum Geistesforscher werden will durch 
Imagination, Inspiration und Intuition, der hat vor allen Dingen anzustreben, daß 
dasjenige in Bewußtheit vor ihm liege, was schon bei einer wirklichen physischen 
Forschung vorhanden sein muß, damit diese physische Forschung zu 
wirklichkeitsgemäßen Resultaten führt. 

Was ich jetzt eben gesagt habe, gilt eigentlich erst für unsere Zeit, denn erst 
diese unsere Entwickelungsepoche der Menschheit seit dem 15. Jahrhundert hat, indem 
sie sich erhob zu der eigentlich naturwissenschaftlichen Forschung, auch in der 
Handhabung dieser Forschung solche Begriffe in das menschliche Bewußtsein 
hereingebracht, die in der angedeuteten Weise ausbildungsfähig, belebbar sind. In 
älteren Zeiten mußte man ganz andere Mittel anwenden. Es wurde - wenigstens 
andeutungsweise - von ihnen gesprochen, indem auf das Jogasystem hingewiesen worden 
ist und auf dergleichen, aber diese alteren Mittel können nicht mehr die unsrigen 
sein. So wie dasjenige, was im Leben der erwachsene Mensch vollbringt, nicht das 
sein kann, was das Kind vollbringt, ebensowenig kann das, was die zivilisierte 
Menschheit des 20. Jahrhunderts als Mittel der Geistesforschung anwendet, dasselbe 
sein, das die Menschheit der alten orientalischen oder der alten griechischen 
Kulturen angewendet hat. 

Wir müssen von dem sinnlichkeitsfreien, reinen Denken ausgehen, wie ich es versuchte 
zu charakterisieren in meiner «Philosophie der Freiheit». Dieses sinnlichkeitsfreie 
Denken, so paradox es klingt, entwickelt sich am allerbesten, allerintensivsten, 
wenn man sich einlaßt auf diejenige naturwissenschaftliche Forschung, von der ich 
auch in diesen Abendbetrachtungen gesprochen habe. Ich habe nicht umsonst 
geschildert - trotz der Fehler, die ich bei ihm durchaus einsehe und zugebe - den 
Haeckelismus, diese besondere Art, sich in die Entwickelung des tierischen und des 
menschlichen Lebens zu versenken. Wenn man im strengen Sinne des Wortes dasjenige 
anwenden will, was gerade Geistesforschung für die äußere Sinneswelt fordern muß: 
das lebendige Durcheinanderwirken der reinen Wahrnehmung und des reinen Denkens, 
dann kommt man mit Bezug auf 

die durch äußerliche sinnliche Empirie gegebene organische Welt zu keinen andern 
Resultaten als zu denen, zu denen der Haeckelismus gekommen ist. Und will man 
anschaulich machen dasjenige, wozu man auf diesem Wege kommt, auf dem Wege der 
außerlich-sinnlichen Anschauung und des methodischen Denkens, das diese Anschauung 
durchwebt, so muß man in folgendem Sinne verfahren. Man kann dann nicht aus 
irgendeinem abstrakten Denken heraus allerlei Spekulationen anstellen über eine 
Lebenskraft, wie es der Neovitaiismus tut. Man kann nicht Spekulationen aus den 
reinen Begriffen heraus aufstellen, ob demjenigen, was äußerlich-sinnlich verfolgbar 
ist, noch irgendein Übersinnliches zugrunde liegt und dergleichen, sondern man muß 
in der Weise bei der Tatsachenwelt stehenbleiben, wie es der Haeckelismus getan hat. 
Gerade aus geisteswissenschaftlichen Forderungen heraus muß man die äußere 
Naturforschung auf dieses Gebiet und in diesem Sinne beschränken, sonst führt das 
Spekulieren über die äußere Natur in nebulosen Mystizismus hinein. Dadurch aber kann 
man sich leicht den Vorwurf des Materialismus erwerben. Dieser Vorwurf kann dann so 
gewendet werden, daß man sagt: Da ist von mir auch einmal etwas dargestellt worden 
vom materialistischen Standpunkt, und dann sei ich wieder davon abgekommen. — Darum 
kann es sich nicht handeln. Das sind nur törichte Einwände, welche sich an Worte 
halten und in den ganzen Geist der geisteswissenschaftlichen Forschung eben nicht 
eindringen können. Denn gerade, wenn man sich auf dem Gebiete der reinen 
Naturwissenschaft auf das Phänomenale beschränkt, wenn man in der Lage ist, jene 
innere Resignation des Denkens zu üben, die notwendig ist, urn nicht nebulosen 
Mystizismus zu treiben, sondern phänomenalistisch die Tatsachenwelt verfolgt, dann 
kommt man dazu, das Denken überhaupt für die äußere Forschung 

nur, ich möchte sagen, als Arbeitsmittel zu gebrauchen, gar nicht als irgend etwas 
Konstitutives, als irgend etwas, was über die äußere Sinneswelt anders etwas 


aussagen kann, als daß es die Phänomene dieser äußeren Sinneswelt ordnet, so daß sie 
selbst ihre Geheimnisse ausspricht, wie das durchaus im Sinne des Goetheanismus 
liegt. Dann aber, wenn man diese Resignation übt, dann kommt man eben für dieses 
Feld der Forschung an eine Grenze. Und an dieser Grenze fängt man nicht an, 
philosophisch zu spekulieren, allerlei auszudenken über Transzendentes, das 
erschlossen werden soll, sondern man fängt an, jene inneren Kämpfe und Überwindungen 
zu erleben, welche das Denken jetzt nicht zum Spekulieren anregen, sondern ihm 
gewissermaßen ein Lebenselixier einflößen, so daß dieses Denken sich umwandelt in 
jene Anschauungen, die dann in den Imaginationen auftreten, und daß es herankommen 
kann an die Welt, die es durch Spekulieren niemals, sondern nur dadurch erreichen 
kann, daß es sich eben metamorphosiert zu übersinnlichem Schauen. 

Dadurch aber, daß der Mensch solche Erkenntnismittel anwendet, wird er wirklich 
eigentlich erst so recht sich selbst gegeben. Und indem der Geistesforscher gerade 
von diesem Denken ausgeht und es überall mitnimmt, muß er überall dasjenige, was er 
imaginativ erschaut, was sich ihm durch Inspiration offenbart, zurückführen bis zur 
Gestaltung der reinen Idee. Aber in bezug auf dasjenige, was er dann als Ideen gibt, 
kann ihm jeder folgen, der nur in der richtigen Weise sich auf das gewöhnliche 
Bewußtsein besinnt. Daher ist der Geistesforscher nachprüfbar selbst in seinen 
höchsten Ergebnissen, und nur die Denkbequemlichkeit behauptet, man müsse selber 
hineinkommen in die geistige Welt, um die Ergebnisse richtig finden zu können. 
Dadurch aber, daß die Ergebnisse der Imagination zutage treten, wird dem 

Menschen dasjenige vor die Seele gerückt - ich habe es in diesen Vorträgen bereits 
ausgeführt -, was sein ganzes Leben seit der Geburt als einen zusammenhängenden 
Strom umfaßt. Das Ich erweitert sich über den Augenblick hinaus, indem es sich 
erfühlt und erlebt im ganzen Lebensstrom seit der Geburt. Und indem dann der Mensch 
aufrückt zur Inspiration, eröffnet sich ihm die Welt, in welcher er gelebt hat vor 
der Geburt beziehungsweise vor der Konzeption, und in welcher er leben wird, wenn er 
durch die Pforte des Todes gegangen sein wird. Dasjenige also, was mit dem Menschen 
lebt als sein Unsterbliches, es wird auf diese Weise Erkenntnisobjekt. Und in der 
Intuition eröffnet sich der Blick über die wiederholten Erdenleben der 
Vergangenheit, so daß dasjenige, wovon anthroposophische Geisteswissenschaft 
spricht, so charakterisiert werden kann, daß man überall die einzelnen Schritte 
angibt, durch die man zu diesen Ergebnissen kommt und die dann, wie gesagt, 
nachprüfbar sind, weil sie in Gedanken, die jedem zugänglich sind, gegeben werden 
müssen. 

Damit aber ist zunächst hingestellt vor den Menschen das rein menschliche Ergebnis 
dieser anthroposophischen Geisteswissenschaft. So wie wir beginnen, zu uns selbst zu 
kommen, wenn wir dasjenige zusammenfassend aussprechen lernen, was wir in unserem 
Geiste erleben, im Ich, so kommen wir zu unserem ganzen auseinandergelegten Selbst, 
das Zeitlichkeit und Ewigkeit umspannt, indem wir die Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft zu unseren eigenen machen. Der Mensch kommt dadurch zu sich 
selbst, und das ist zunächst das bedeutsamste ganz allgemein menschliche Resultat. 
Damit aber ist dem Menschen zu gleicher Zeit eine Erweiterung seines ganzen 
Bewußtseins gegeben; denn indem die Ergebnisse der Geistesforschung hervorgehen aus 
belebtem, umgestaltetem Denken, wirken sie auch wiederum, wenn sie aufgenommen und 
nachgeprüft werden von den Menschenseelen, auf diese Menschenseelen belebend. Eine 
neue Art der Einsicht in die Welt kommt dadurch für das menschliche Bewußtsein 
zustande, und ich will zunächst zwei von den Lebensfrüchten mit wenig Worten 
charakterisieren, die gerade durch diese Erweiterung, durch dieses Intensivermachen 
des Bewußtseins zustande kommen. 

wir stehen heute vor der brennenden sozialen Frage. Was im sozialen Leben bis in 
unsere Tage hinein gewirkt hat, ging aus unbestimmten und unterbewußten Instinkten 
der Menschheit hervor. Die Menschen haben sich soziale Zusammenhänge gegründet, die 
hervorgegangen sind wie naturgesetzlich aus allerlei instinktiven Verhältnissen. Wer 
unbefangen das soziale Leben zu überblicken vermag, dem ergibt sich das. Aber wir 
leben in einem Zeitalter, wo man mit diesen instinktiven Zusammenhängen im sozialen 
Menschheitsorganismus nicht mehr auskommen kann. In demselben Maße, in dem 
Einzelwirtschaft, Stammeswirtschaft, dann Nationalwirtschaft zur Weltwirtschaft 
geworden sind, in demselben Maße mußte das wirtschaftliche Denken immer bewußter und 
bewußter werden. Und die Notwendigkeit ist eingetreten für den Menschen der 
Gegenwart, hinzuschauen auf die möglichen Verhältnisse, die sich ergeben zwischen 
den wirtschaftenden Menschen, überhaupt zwischen den Menschen, die im sozialen Leben 
miteinander auskommen müssen. Von diesen Verhältnissen wird man zugeben, daß sie 
komplizierter Natur sind. In demselben Maße, in dem man genötigt war, diese 
Verhältnisse aus dem instinktiven in das klare Bewußtsein hereinzubringen, hat man 
versucht, dies von demselben Gesichtspunkt aus zu tun, von dem man überhaupt in den 
letzten Jahrhunderten wissenschaftlich denken gelernt hat. Ich brauche ja nicht 


wieder diese wissenschaftliche Methode zu rühmen, die sich herausgebildet hat als 
diejenige, die in richtiger Weise die äußeren Naturgeheimnisse erforschen kann. Für 
diese äußeren Naturgeheimnisse ist diese aus dem Kopernikanismus, aus dem 
Galileismus hervorgegangene Methode durchaus die fruchtbare. Die Menschheit hat sich 
im Laufe der neueren Jahrhunderte eingewöhnt in diese Methode; sie hat sich 
dasjenige, was sie dunkel als Natur erschaut mit dem sinnlichen Anschauen, zur 
Klarheit geführt durch diese Methode. 

Nun trat die Notwendigkeit ein, auch das zu durchschauen, was sich im sozialen Leben 
als menschliche Verhältnisse darstellt. Kein Wunder, daß man zunächst mit demjenigen 
an diese menschlichen Verhältnisse gegangen ist, das man sich erobert hat im 
Anschauen der äußeren Natur. Und so sind unsere nationalökonomischen und unsere 
sozial-Ökonomischen Anschauungen entstanden, von denjenigen, die nur auf den 
Kathedern vertreten worden sind bis zu derjenigen, die Millionen und Millionen von 
Menschen ergriffen hat, bis zum Marxismus. Ich habe das dargestellt in meinen 
«Kernpunkten der sozialen Frage». Man versuchte zu begreifen, wie das Kapital seine 
Funktionen vollzieht, wie die Arbeit im sozialen Zusammenhang wirkt, wie 
Warenzirkulation, Warenerzeugung, Warenkonsumtion wirken. Das alles steht in 
komplizierten Verhältnissen darinnen; das alles stellt sich vor unsere Seele als, 
ich möchte sagen, lebendige Prozesse mit unendlichen Möglichkeiten. Für dasjenige, 
was sich da als solche Prozesse darstellt, reicht die beste naturwissenschaftliche 
Methode nicht aus, und weil sie nicht ausgereicht hat und doch dies soziale Leben 
durchdringen wollte, stehen wir heute im breitesten Umfange in der Weltennmisere 
drinnen. Wer nicht an der Oberfläche bleiben will, sondern in die Tiefen unserer 
sozialen Nöte hineindringt, der wird schon sehen, daß diese mit dem zusammenhängen, 
was ich eben versuchte zu charakterisieren. Man kann nicht mit jenem Denken, das 
sich in der Naturwissenschaft bewährt hat, soziale Gestaltung hervorrufen. Dagegen 
dringt dasjenige Denken, das sich durcharbeitet zur Imagination, das ein Objektives 
ergreift, das sich darlebt als ein Bewegtes, nicht als ein Ruhendes, sondern als ein 
Prozeß mit unendlichen Möglichkeiten im verhältnismäßig kleinen Gebiet oder auch 
über ein großes Gebiet hin - das dringt in dieses bewegliche Leben von Kapital, 
Arbeit, Wirtschaft und so weiter hinein. Es kann erfassen dasjenige, was Menschen 
darleben in der sozialen Ordnung, und das ist schließlich kein Wunder, denn 
dasjenige, was Menschen so darleben, entspringt schließlich doch aus dem Inneren des 
Menschen. Das Innere des Menschen ist das Geistig-Seelische oder es ist wenigstens 
vom Geistig-Seelischen dirigiert. Man stößt also, indem man auf die soziale Ordnung 
stößt, selber auf ein Geistiges. Kein Wunder, daß geistige Methoden notwendig sind, 
um die sozialen Verhältnisse zu durchschauen. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden - verzeihen Sie, wenn ich die Sache jetzt in 
persönlicher Färbung ausspreche -, das gab mir den Mut, aus denselben Untergründen 
heraus, aus denen ich die «Philosophie der Freiheit», meine «Theosophie», meine 
«GeheimwWissenschaft im Umriß» geschrieben habe, das heißt aus denselben Untergründen 
heraus, aus denen ich versuchte, die geistig-übersinnliche Welt zu beschreiben, auch 
den Geist da zu erfassen, wo er sich darlebt im unmittelbaren sozialen 
Menschenleben. Und das führte mich auf den Weg zu meinen «Kernpunkten der sozialen 
Frage». Es ist nur in Form einer persönlichen Nuance geschildert, aber in dieser 
persönlichen Nuance verbirgt sich dasjenige, was meine objektive Überzeugung ist mit 
Bezug auf das Verhältnis des Menschen zum Erfassen der sozialen Ordnung, die er im 
heutigen Zeitalter völlig 

bewußt, das heißt aber, aus dem Geiste heraus gestalten muß. Das ist das eine. 

Das andere aber - ich führe nur Beispiele an von den Lebens fruchten 
anthroposophischer Forschung, ich könnte vieles dergleichen anführen -, das andere, 
das ich noch anführen will, kann sich uns entgegenstellen, wenn wir den menschlichen 
Organismus betrachten. Wir haben diesen zunächst vor uns in bezug auf seine äußere 
Gestalt. Von dieser wollen wir absehen. Die Umhüllung dieser äußeren Gestalt 
verbirgt die inneren Organe. Diese inneren Organe erforschen wir in Physiologie, in 
Biologie nach ihrer Gestaltung, nach ihrer Struktur. Wir können nicht anders, wenn 
wir uns zunächst auf dem Boden der in der neuen Zeit gewohnten Naturforschung 
bewegen. Aber in Wirklichkeit sind Lungen, Magen, Herz, Leber, Nieren, sind alle 
Organe des Menschen nicht dasjenige, als was sie sich dem Blick darstellen, wenn 
dieser Blick sie anschaut in ihrer umschlossenen Gestalt, mit ihrer, ich möchte 
sagen, in der Hauptsache doch ruhenden Struktur, insbesondere ruhend für das 
menschliche sinnliche Anschauen. Nein, diese Organe täuschen nur diese Gestalt vor, 
denn im lebendigen Menschen sind diese einzelnen Organe in einer fortdauernden 
lebendigen Bewegung. Sie sind gar keine ruhig gestalteten Organe, sie sind lebendige 
Prozesse, und wir sollten eigentlich gar nicht sprechen von Lunge, Herz, Nieren, 
Leber. Wir sollten sprechen von einem Herzprozeß, von einer Summe von Herzprozessen, 
von einer Summe von Lungenprozessen, von einer Summe von Nierenprozessen; denn, was 


sich da abspielt, ist eine fortdauernde Metamorphose, die sich nur in solcher 
Verschlossenheit abspielt, daß das Ganze für eine Gestalt gehalten werden kann, ja, 
für die äußere Anschauung gehalten werden muß. Vordringen aber von dem Anschauen 
dieser Gestalt, die eigentlich nur das Äußere offenbart, zu dem, was lebendiger 
Prozeß ist, zu dem, was im Grunde genommen in jedem Augenblick ein anderes wird in 
diesen Organen, zu demjenigen, was den Lebensprozeß von diesen Organen aus 
eigentlich macht, vordringen zu dem kann man nicht mit dem Anschauen der Sinne, 
sondern mit dem bewegten inneren Anschauen, das in der imaginativen Erkenntnis da 
ist. 

Wenn die sozialen Prozesse so sind, daß sie gewissermaßen in ihrer Komplikation 
sofort uns entlaufen, wenn wir mit den naturwissenschaftlichen Vorstellungen an sie 
herankommen, so sind die Prozesse in Lungen, Herz, Leber, Nieren so, daß sie durch 
dasjenige, was wir für diese gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Begriffe erfassen, 
eigentlich ihr inneres Wesen verbergen. Und man kommt hinein in die so verdichteten 
Prozesse mit der Imagination. Auf der einen Seite ist die Imagination in der Lage - 
wenn ich mich trivial ausdrücken darf -, nachzulaufen den flüchtigen, komplizierten 
sozialen Prozessen. Auf der andern Seite ist sie in der Lage, dasjenige, was uns 
ruhende Gestalt vortäuscht in den menschlichen Organen, in das bewegte Leben der 
Organprozesse aufzulösen, die dann, unmittelbar angeschaut, nicht erspekuliert, 
nicht erschlossen werden. Denn das Denken muß stehenbleiben, wenn Sinnenforschung 
vorliegt, bei demjenigen, was in den Phänomenen da ist, und von da aus muß es sich 
umwandeln zu lebendiger übersinnlicher Anschauung. Dann dringt es erst in die 
wirklichen Vorgänge ein, die sich der Sinnesanschauung auch in dem einzelnen 
menschlichen Organprozesse verbergen. 

Und hier liegt der Weg zu der Befruchtung unserer durchaus von der 
Geisteswissenschaft voll anerkannten äußeren Medizin durch dasjenige, was 
Geistesforschung zu dieser äußeren Medizin hinzufügen kann. Geistesforschung will 
nicht an die Seite der Kurpfuscherei, nicht an die Seite des 

Mystelns auf therapeutischem Gebiet treten. Geistesforschung will rechnen auch auf 
diesem Gebiete mit echter, wahrer Forschung, mit echter, wahrer Sinneserkenntnis, 
diese aber fortführen bis zu denjenigen Geheimnissen des Daseins, die wir doch auch 
erforschen müssen, wenn wir in das Gesamtleben eindringen wollen, so daß uns dieses 
Eindringen wiederum Früchte liefert für das unmittelbare Leben am gesunden oder am 
kranken einzelnen Menschen oder an der menschlichen Sozietät. Das führt zu einer 
Anschauung der Lebensfrüchte, die sich aus der übersinnlichen an-throposophischen 
Erkenntnis ergeben. 

All das schließt sich dann zu etwas zusammen, das ich in der folgenden Weise 
charakterisieren mochte. Die Menschen glauben vielfach, den Materialismus dadurch zu 
überwinden, daß sie die ganze Welt der Materie, ich möchte sagen, draußen in der 
Welt liegen lassen, von ihr im Geiste Abschied nehmen und sich nun in ein Geistiges, 
Abstraktes, in ein Wolkenkuckucksheim erheben und dadrinnen herum-mysteln, sich 
recht so benehmen, daß sie das materielle Leben als ein niedriges ansehen, über das 
man sich erheben muß. Dann erhebt man sich allerdings zu einem Geiste, in dem sich 
wohlgefällig leben läßt, zu einer Art humanem Sonntags vergnügen im Geiste neben der 
groben Arbeit der Wochentage, der man sich hingibt innerhalb eben der Materie, 
innerhalb welcher man schon einmal leben muß. Auf diesem Boden kann eine wirkliche 
anthroposophische Erkenntnis nicht stehen. Diese versucht den Geist so zu fassen, 
daß sie, wenn sie ihn hat in seinem Schaffen, in seiner schöpferischen Tätigkeit, 
ihn hineinverfolgen kann bis in die äußersten Ranken des materiellen Lebens. So ist 
es für diese Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, nicht etwa bloß wichtig, zu 
konstatieren, daß es neben dem menschlichen Leibe, der aus Gehirn, Lunge, Leber und 
so weiter 

besteht, auch eine Seele und einen Geist im Menschen gibt. Das führt kaum zu 
weiterem als zu einem Herumreden in Worten, denn es führt zu Abstraktionen mit Bezug 
auf die Welt, in der wir zwischen Geburt und Tod drinnenstehen. Was 
Geisteswissenschaft anstrebt, das ist, mit dem Geiste, mit dem sie sich durchdrungen 
hat, nun überall unterzutauchen, zu sagen, wie lebt geistige Artung, geistig 
Wesenhaftes in jedem einzelnen Organ des Menschen, wie ist die Wesenheit von Lunge, 
Leber, Herz, Magen und so weiter geistig durchschaut, wie durchdringen Geist und 
Seele den gesamten menschlichen Organismus, mit dem Geiste hineinzuleuchten bis in 
die einzelnsten Zellen, so daß nichts mehr übrigbleibt, was nicht von dem Lichte des 
Geistes durchleuchtet ist. Dann hat man gar nicht mehr auf der einen Seite Materie, 
auf der andern Seite den abstrakten Geist; dann ist zur Einheit zusammengewachsen 
dasjenige, was Geist auf der einen Seite in Abstraktion und Materie auf der andern 
Seite in Abstraktion ist. Und ebenso geht es mit dem sozialen Leben. 

Dann aber, wenn man in dieser Weise den Geist in die Wirklichkeit untertauchen läßt 
und mit ihm selber in diese Wirklichkeit untertaucht, dann vertieft sich die 


menschliche Seele so, daß jene Seile und Schnüre, von denen ich gesprochen habe an 
diesen Abenden, die da führen von dem innersten Menschenwesen hinaus in das innerste 
Weltenwesen, daß diese Schnüre, diese Seile, dieser geistige Zusammenhang zwischen 
dem Menschen und der Welt in das Bewußtsein des Menschen so hereintritt, daß eine 
lebendige Strömung, ich möchte sagen, ein Ein- und Ausatmen der Welt entsteht. Was 
sonst in theoretischen, in abstrakten Begriffen erfaßt wird, das wird in freier 
Geistigkeit selber als lebendiges Erlebnis so durchsichtig, wie nur Ideen sind, und 
so lebendig aber auch auf der andern Seite, wie nur das Leben 

ist, und so frei, wie nur die freieste Handlung sein kann, deshalb aber durchaus 
objektiv, wenn auch das Objektive in diesem Falle in freier Geistigkeit erfaßt 
werden muß. Deshalb ist es nötig, diejenigen Fähigkeiten, die sonst beim Menschen 
unbewußt sich an die Oberfläche ringen, von dieser Geistesforschung, von dieser 
Geisteserkenntnis aus zu beleben. 

Mit Bezug auf die gewöhnliche äußere Wissenschaft haben diejenigen, welche Künstler 
sind, mit Recht eine Art von Scheu. Und die moderne Ästhetik, die aus dem Denken der 
neueren Zeit, das man an der Naturwissenschaft gewohnt worden ist, hervorgegangen 
ist, sie ist etwas, was die Künstler meiden, und mit Recht, denn sie ist etwas 
Abstraktes, etwas, was von der Kunst eher wegführt als in sie hinein. Was 
Geisteswissenschaft ist, führt nicht zu solchen abstrakten Begriffen, bringt 
dasjenige, was erst nur Begriff, Idee ist, zum Leben, das wiederum belebt die andern 
menschlichen Fähigkeiten. Dadurch ist es möglich, daß aus dem Boden, aus dem diese 
Geisteswissenschaft hervorwächst, zu gleicher Zeit wirklich Künstlerisches auf 
naturgemäße Weise hervorwächst. Niemals hat man es zu tun bei der Kunst, die in 
Dornach gepflegt ist und von der ich morgen auch in Bildern einige Proben 
vorzuführen habe, niemals auch bei etwas, zum Beispiel wie bei Eurythmie, das 
hervorgeholt ist aus demselben Boden, aus dem die Geisteswissenschaft hervorgeholt 
ist, mit der Übersetzung von irgendwelchen Ideen in künstlerische Anschauung. Nein, 
der Boden ist nur ein gleicher, der Boden ist der des lebendigen Schaffens des 
Vollmenschen. Das eine Mal gestaltet er Ideen aus als den einen Ast, das andere Mal 
aus derselben Wurzel, geht der andere Ast, der künstlerische, hervor. Deshalb war es 
mir auch immer außerordentlich unsympathisch, wenn Allegorisierendes oder 
Symbolisierendes innerhalb der anthroposophischen Bewegung aufgetaucht ist. Was 
künstlerisch ist, wird zwar aus derselben Quelle stammen müssen, aus der 
Anthroposophie stammt, aber es ist nicht in Kunst übersetzte Anthroposophie. Damit 
wird auf künstlerischem Gebiete eine gewisse Lebensfrucht gezeitigt, wie die 
angedeutete auf sozialem oder medizinischem Gebiete. 

Und wenn man bedenkt, wie die Art und Weise ist, wie da der Mensch mit seinem ewig 
Unsterblichen zusammengeführt wird mit jenen Kräften, die ihn selber eigentlich als 
Menschen aus der geistigen Welt heraus gestalten, dann wird man auch einsehen, wie 
zusammenhängt das, was der Mensch hat durch Anthroposophie an erlebter Erkenntnis, 
an erkennendem Erleben, mit religiöser Vertiefung. Wir brauchen in unserem religiös 
so gleichgültig gewordenen Zeitalter wiederum religiöse Elementarkräfte. Wir 
brauchen Wege hinein in diejenigen Stätten geistigen Erlebens, aus denen sich des 
Menschen Sittlichkeit, aus denen sich des Menschen künstlerisches Schaffen, aus 
denen sich alles dasjenige, was Menschenwert und Menschenwürde ist, als aus dem 
göttlichen Zentrum heraus befruchten läßt. Man verleumdet Anthroposophie, wenn man 
ihr sektiererische Bestrebungen zuschreibt, die sie durchaus nicht bilden will. Man 
verleumdet sie, wenn man glaubt, daß sie eine neue Religionsbildung sein will. Nein, 
das will sie nicht sein, einfach aus dem Grunde, weil sie sich bemüht, den Gang der 
Menschheitsentwickelung in seiner wahren Gestalt zu verstehen. Da muß man sagen: 
Diejenigen göttlichen Mächte, welche die Welt gestaltet und die 
Menschheitsentwickelung geleitet haben, sie wurden in älteren Zeiten nach dem Sinne 
älterer Bevölkerungen verstanden. Wir müssen zu andern Metamorphosen des Erkennens 
und der Handlungsmotive vorschreiten; wir müssen dasjenige, was ewig ist im Sinne 
der neuesten Zeit, unseren Seelen nahebringen. Gewiß wird 

Geisteswissenschaft nicht von einem andern Christus sprechen als von demjenigen 
Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist; aber 
Geisteswissenschaft muß sprechen von Stufen derjenigen Erkenntnis, die sie für 
notwendig hält im 20. Jahrhundert, auch gegenüber dem Christus-Ereignis. Denjenigen, 
die da glauben, vom Boden irgendeines bestehenden Bekenntnisses aus Furcht haben zu 
müssen, daß ihnen der Boden abgegraben werde durch Anthroposophie, denen muß immer 
wiederum gesagt werden: Ist denn derjenige der echte Bekenner des Christentuns, der 
bei jeder Gelegenheit Furcht hat, daß die Wahrheiten des. Christentums 
beeinträchtigt werden können? Oder ist es derjenige, der weiß - mögen noch Millionen 
von Erkenntnissen auf physischem, auf seelischem, auf geistigem Boden erstehen -, 
daß die wirklichen Wahrheiten des Christentums dadurch nur um so glänzender vor die 
Menschenseele werden hintreten können? Niemand wird fragen, warum von Amerika nichts 


in der Bibel steht, und derjenige, der etwa die Entdeckung Amerikas hätte bekämpfen 
wollen vom Standpunkt der Bibel aus, der gliche dem, der heute vom Standpunkt der 
Bibel aus die Anschauungen anthroposophi-scher Geisteswissenschaft bekämpfen will. 
Diese Dinge müssen in aller Ehrlichkeit durchschaut und durchdacht werden. Sonst 
wird dasjenige, was in den Bekenntnissen liegt, immerzu ein Hemmschuh werden müssen 
für wirkliche Forschung, während diese, wenn sie bis zum Geiste vordringt in der 
Art, wie anthroposophische Geisteswissenschaft das will, durchaus gerade auch die 
Lebensfrucht bringt, die in einer Belebung des religiösen Seins der Menschenseele 
besteht. "Wir müssen dasjenige, was wir erforschen in den verschiedenen Welten, in 
Einklang bringen mit dem, was unser religiöses Empfinden und Fühlen bildet. Und man 
nimmt den Religionen nichts, wenn man ihre Wahrheiten 

versucht in Harmonie zu bringen, in berechtigte Harmonie, in erkenntnismäßige 
Harmonie mit dem, was sich als die Erkenntnisse verschiedener Epochen ergibt. So 
wird gerade unser Zeitalter auch diese Lebensfrucht von anthroposophi-scher 
Forschung haben, die in einer Vertiefung des gleichgültig gewordenen religiösen 
Lebens besteht. Wenn diese Frucht reift, dann wird von dieser Seite herkommen jene 
Wärme, jener Enthusiasmus, die wir als Christen brauchen, wenn wir in unserer Zeit 
des Niedergangs vorwärtskommen wollen. Und was wir auch sonst einsehen im sozialen 
Leben, in der menschlichen Organisation, was wir hervorbringen können künstlerisch: 
fortentwickeln kann das alles die Menschheit nur, wenn es getragen wird von der 
wärme innerster menschlicher Wesenheit und Schaffenskraft. Die ist aber enthalten in 
den wahrhaftigen religiösen Empfindungen der Menschheit. 

Was sich nun aber in unserer Zeit gerade diesen geisteswissenschaftlichen 
Forschungsarten besonders stark entgegenstellt, das hängt doch tief zusammen damit, 
daß man allmählich den Zusammenhang verloren hat mit der Wirklichkeit, indem man auf 
der einen Seite hinsieht auf die ent-geistigte Natur, die man daher nicht in ihrer 
wahren Gestalt, sondern nur in ihrer äußeren sinnlichen Gestalt haben kann für die 
moderne Wissenschaft, auf der andern Seite hinschaut auf die geistige Welt, 
vielleicht nur in einer Empfindungsgewißheit - ich habe darüber gestern gesprochen 
-, aber dann doch nicht über Abstraktionen hinauskommt. Das alles zusammen hat eben 
seine Wurzel darinnen, daß man allmählich dazu gekommen ist, zu bequem zu sein, um 
in geistiger Freiheit, im freien geistigen Erleben, in innerlicher Aktivität das 
Geistige erfassen zu wollen, so daß man es bis in die Schlupfwinkel des materiellen 
Geschehens hinein verfolgen kann. Weil die naturwissenschaftlichen Wahrheiten in 
engster Anlehnung an die äußeren Geschehnisse gefunden werden, weil sie überall 
gebildet werden an der Beobachtung, an dem Experiment, weil man nichts mehr zu 
denken unternimmt als dasjenige, was das Zufallsexperiment, die Zufallsbeobachtung 
ergeben, hat man sich gewöhnt, an die Stelle des ehemaligen Dogmas der Offenbarung - 
wie ich mich in meinen allerersten Schriften ausgedrückt habe - das Dogma der 
Erfahrung, nämlich der äußeren sinnlichen Erfahrung zu setzen. Dadurch ist man in 
seiner inneren Seelenverfassung unbefriedigt geworden. Man hat sich abgewöhnt, 
dasjenige, was die Seele erleben kann, als Objektives und nicht in Anlehnung an ein 
Außeres zu erleben, sondern in freiem innerem Erleben. Dieses freie innere Erleben 
ist dasjenige, was wir vor allen Dingen suchen müssen, wenn wir zu einer wirklichen 
Geistesforschung kommen wollen. Und das ist dasjenige, dem sich die Menschen jetzt 
am meisten widersetzen. 

Ich möchte dafür ein Beispiel anführen, nicht weil ich diesen Aufsatz, der vor 
kurzem erschienen ist, hier in diesen Vorträgen benützen will, um gewissermaßen 
abzurechnen mit irgend etwas, was gegen Geisteswissenschaft in an-throposophischer 
Hinsicht selber eingewendet wird. Nein, ich will in diesen Vorträgen in dieser 
direkten Weise mit keinem Gegner mich auseinandersetzen, am wenigsten mit dem, was 
in diesem Auf satze steht, den ich hier meine. Denn derjenige, der in diesem 
Aufsatze spricht, der redet von etwas ganz anderem als von anthroposophischer 
Geisteswissenschaft, die er gar nicht kennt und die er nach dem Hörensagen und nach 
dem Hineinblicken, man könnte fast sagen, zugegebenermaßen nach dem Hineinblicken 
vielleicht in ein einziges Buch und nach dem Anhören von gewissen Nachrichten - für 
sich allerdings, das muß gesagt werden, in einer grundehrlichen Weise, so wie es ihm 
eben möglich 

ist — zu charakterisieren versucht. Was da gegenüber der Geisteswissenschaft 
auseinandergesetzt wird, auf das will ich hier nicht eingehen. Ich möchte die Sache 
nur in kulturgeschichtlicher, in zeitgeschichtlicher Weise betrachten. Da redet 
dieser außerordentlich angesehene Verfasser von denjenigen Übungen, von denen er 
gehört hat, daß ich sie schildere, damit der Mensch wirklich mit seinem Seelenleben 
den Weg hinauf in die geistige Welt gehen kann. Und da hat er offenbar auch gehört 
oder gelesen, daß man sich in den anfänglichen, ganz elementaren Übungen damit 
befassen soll, fünf Minuten an einen gleichgültigen Gegenstand zu denken, so daß man 
wirklich in innerer Freiheit, ohne daß einen etwas zwingt, sondern indem man nur dem 


folgt, was man selber will, den Gedanken festhält. Deshalb sagte ich, um anzudeuten, 
worauf es ankommt: Man kann ja eine Stecknadel oder einen Bleistift benützen; denn 
es ist ganz gleichgültig, an was man denkt. Nicht darauf kommt es an, daß man durch 
das Gedachte gefesselt wird, sondern darauf, daß in innerer Freiheit festgehalten 
wird das Denken durch fünf Minuten, daß das Denken versetzt wird in die Sphäre der 
freien Tätigkeit. Man ist nicht gewohnt im gewöhnlichen Leben, in dieser Art das 
Denken in der Sphäre der freien Tätigkeit zu halten. Wenn man das Denken an einen 
Gegenstand wendet, so will man von dem Gegenstand gefesselt sein; man denkt so lange 
daran, als einen der Gegenstand fesselt. Dadurch kommt man niemals in die 
Geistesforschung hinein, im Gegenteil, man kommt immer mehr von übersinnlicher 
Forschung und Anschauung dadurch ab. Daher ist es charakteristisch für einen 
Menschen, der eigensinnig ganz in dem gegenwärtig sich offenbarenden Niedergang drin 
stehenbleiben will, wenn er sagt: «Jetzt würde ich das überhaupt nicht 
fertigbringen; und ich fürchte, ich fürchte: mit aller Selbstüberwindung lerne ich 
das nie. Dagegen habe ich 

mir schon vorwerfen lassen müssen, ich könne von einem Gegenstand, der mich 
interessiert,... langer als fünf Minuten so weg sein, daß ich für die übrige Welt 
überhaupt nicht mehr vorhanden sei.» Das ist gerade der umgekehrte Weg. Wenn einen 
der Gegenstand so fesselt, daß man nicht mehr für die andere Welt vorhanden ist, 
dann gibt man sich an den Gegenstand hin, dann veräußert man seine Freiheit an den 
Gegenstand. Das ist es, worauf es ankommt: daß einen der Gegenstand nicht fesselt, 
daß man einen Gegenstand nimmt, der einen nicht fesselt, und daß man aus innerer 
freier Kraft das Bewußtsein auf dem Gegenstand durch fünf Minuten festhält. Daher 
ist es ungeheuer charakteristisch, wenn hier gesagt wird: «Da überlasse ich diese 
Fähigkeit doch lieber Menschen, denen nichts in ihrem wirklichen menschlichen Leben 
so viel ernstes Interesse einflößt, daß es sie fünf Minuten festhält.» 

Für diesen Mann hier, der ein berühmter Mann der Gegenwart ist, ist so unendlich 
viel da, das ihn unfrei fesselt, immer wieder und wiederum fünf Minuten und 
wahrscheinlich länger - ich will es zu seiner Ehre annehmen -, daß er gar nicht dazu 
kommen kann, aus innerer Freiheit heraus einen inneren Gedankenkomplex durch fünf 
Minuten festzuhalten. Das will er denjenigen Menschen überlassen, die nicht von der 
äußeren Welt so gefesselt werden wie er selber, und das verrät ja auch sonst, wie er 
ganz klebt an demjenigen, was sich in der an diesem Abend charakterisierten Art in 
der modernen Anschauungs-, Denk- und Empfindungsweise herausgebildet hat. Das liegt 
weit ab von dem, was Geisteswissenschaft gerade fördern muß: das Sich-Hinein- 
versetzen in die Sphäre des freien Denkens. 

Ein anderes Beispiel, das ich gebe, damit der Mensch in eine solche Sphäre des 
freien Denkens hineinkomnmt, ist dasjenige, das ich im zweiten Teil meiner 
«Geheimwissenschaft» 

beschreibe als das Anschauen des Rosenkreuzes. Sie können dort nachlesen, wie diese 
Übung gemacht wird. Dazu sagt der betreffende Verfasser: «Das Kreuz stellt sich mir 
nicht selten ungerufen vor die Seele.» - also wiederum nicht durch inneren Ruf in 
Freiheit, sondern ungerufen kommt es -, «Aber es ist dann kein schwarzes Kreuz, etwa 
aus poliertem Ebenholz, sondern ein ganz gemeiner, roher Galgen von schmutzig-grauer 
Farbe. Und an diesem Kreuz hängt nicht ein Kranz von sieben roten, strahlenden 
Rosen, sondern ein bleicher, blutiggeschlagener Mensch in Todesqual, ja in 
Höllenqual» 

Also man gibt behufs innerlicher Befreiung des Denkens eine Übung an, und dem 
Betreffenden fällt nichts anderes ein als dasjenige, was ihm unter Zwangsgewalten 
aus seiner ganzen Erziehung, aus seinen ganzen Lebensgewohnheiten einfällt, und er 
betrachtet das sogar als das Selbstverständliche, als das Richtige. Da kann man 
niemals mit solcher Gesinnung herankommen an dasjenige, was Geistesforschung 
wirklich bringen kann. Denn derselbe Mann brauchte gar nicht zu beschreiben das, was 
ich in meiner «Geheimwissenschaft» als ein Kreuz darstelle, das man sich in freier 
Geistigkeit herausformt, sondern er könnte zum Beispiel auch erfahren, daß ihm 
irgendwo einer von einem Fensterkreuz spricht und ihm das beschreibt. Da wird er 
auch sagen: Du hast kein Recht, von einem Fensterkreuz zu sprechen, denn mir fällt 
nicht etwa ein rötlich angestrichenes Fensterkreuz ein, sondern immerzu ein 
schwarzes Kreuz als ein gemeiner roher Galgen - und so weiter. Und wenn man dem Mann 
erzählen wollte, wie man mit dem Kreuz, nämlich mit der Abszissen- und 
Ordinatenachse, in der analytischen Geometrie arbeitet, so würde er einem das 
verbieten. Und wenn ihm Einstein hinzeichnete die Abszissen- oder Ordinatenachse, so 
würde ihm der rohe Galgen einfallen, einzig und 

allein. Man muß diese Dinge nur in ihrem wahren Inhalte anschauen, dann wird man 
sehen, welche Gewalten da sind in unserer Zeit, um gerade nach der entgegengesetzten 
Seite von dem zu führen, was, wie vielleicht doch die verehrten Zuhörer entnommen 
haben, unserer Zeit in sozialer, in religiöser, in wissenschaftlicher Beziehung so 


außerordentlich notwendig ist. 

Kein Wunder, daß der betreffende Verfasser noch etwas anderes, höchst Merkwürdiges 
sagt. Ich habe dasjenige, was ich die Akasha-Chronik genannt habe, hingestellt als 
dasjenige, wodurch der Mensch versucht, seine Gedanken so zu gestalten, daß er das 
Weltenwerden in innerer Aktivität überschaue. Gerade darauf mußte ich rechnen, daß 
man bei der Schilderung von so etwas sich seine innere Seelenverfassung aktiv erhält 
und daß man diese Seelenverfassung in freier Geistigkeit heraufhebe in das 
Übersinnlich-Anschau-bare. Dieser Mann aber spricht folgendes: «Und - Sie mögen mir 
das glauben oder nicht - dieser Verzicht fällt mir nicht einmal so sehr schwer. Wenn 
mir Herr Dr. Steiner die Akasha-Chronik in illustrierter Prachtausgabe verehren 
wollte - ich würde sie nicht einmal lesen.» Nun, der Mann denkt also, es könnte ihm 
das passieren, daß ihm die Akasha-Chronik in illustrierter Prachtausgabe verehrt 
würde, damit er ja passiv sich hingeben kann, damit ja nicht irgendwie gerechnet 
werde auf seine innere Seelenaktivität. 

Es ist schon durchaus notwendig in unserer Zeit, daß derjenige, der da mitarbeiten 
will an den Aufgangskräften, solche Erscheinungen ohne Haß, ohne Antipathie ins Auge 
faßt, aber so, wie sie dastehen, alle die Über-, alle die Niedergangskräfte. Viele 
Menschen stehen da und können nicht einmal bemerken, daß sie diese Übergangskräfte 
in sich haben, und denen wieder eilen zahlreiche andere Menschen nach, Tausende und 
aber Tausende Menschen. Sie eilen solchen passiven religiösen Naturen nach, weil man 
passiv bleiben will, weil man nicht will dasjenige, was so notwendig ist: die 
Objektivität, die objektive Wesenheit, das heißt, das Übersinnliche in freier 
Geistigkeit ergreifen. Dazu gehört eben aktive innere Seelenverfassung, freie innere 
Seelenverfassung. 

Das ist es, was ich am Schlüsse noch zusammenfassend sagen möchte: Anthroposophische 
Geisteswissenschaft will übersinnliche Erkenntnisse pflegen, Erkenntnisse, die zu 
solchen Ergebnissen führen, wie ich sie in den vorangehenden Tagen und heute 
zusammenfassend charakterisiert habe. Diese anthroposophische Geisteswissenschaft 
will nicht zu toten Begriffen führen, die nur von einer toten äußeren Wirklichkeit 
künden. Anthroposophische Geisteswissenschaft will nicht die Wissenschaft, die 
Erkenntnis beschränken auf diejenigen Ergebnisse, die wie welke Blätter durch den 
abstrakten Verstand an der äußeren sinnlichen Wirklichkeit gewonnen werden und die, 
indem sie in die menschliche Seele versetzt werden als welke Blätter, verdorren und 
die innere Kraft des Menschen durch ihr Verdorren selber herablähmen. 
Anthroposophische Geisteswissenschaft will vielmehr in ihren Ergebnissen bringen 
wahre Lebensfrüchte, nicht welke Blätter, Lebensfrüchte, die Geistesnahrung werden 
können der lebendigen Seele, wie das Blut in seiner Zirkulation dem Leibe die 
Nahrung bringt. Daß das aber möglich werde, dazu bedarf Geisteswissenschaft der Luft 
der Freiheit. Erkenntnis selber muß in die Geistesluft der Freiheit gerückt werden, 
jener Freiheit, welche die tiefsten Tiefen der menschlichen Seele zum Erkennen 
erwecken kann, sie aber auch erwecken kann zum wahrhaftig freien Handeln, zu einem 
Handeln, das Harmonie, soziale Harmonie begründen kann unter den Menschen. Denn 
dasjenige, was am sozialen Organismus notwendigerweise aus der Gegenwart heraus in 
die nächste Zukunft geschehen soll, es muß dann doch zuletzt hervorgehen aus dem, 
was der vollbewußte Mensch in freier Erkenntnis erringt, im Innersten der Seele als 
freie Lebensfrucht dieser Erkenntnis erleben kann und wiederum als soziales Wirken 
in die ganze menschliche Gesellschaft, in die ganze menschliche Entwickelung 
hinaustragen kann, so daß es die Menschheit aus der Gegenwart heraus in die nächste 
Zukunft hinein nicht durch Niedergangs-, sondern durch Aufgangskräfte führe zu neuem 
Menschlich-heilsam-Schöp-ferischem. 

HINWEISE 

Die in diesem Band vereinigten Vorträge wurden im Rahmen des Allgemeinen 
öffentlichen Kongresses «Kultur-Ausblicke der Anthroposophischen Bewegung» vom 28. 
August bis 7. September 1921 in Stuttgart gehalten. Diesen Abendveranstaltungen 
waren jeweils am Morgen fachwissenschaftliche Referate und am Nachmittag «Koreferate 
als positive Zeitkritik», vorgetragen von verschiedenen Fachwissenschaftlern und 
Praktikern, vorausgegangen. Die einzelnen Veranstaltungen wurden von 
durchschnittlich 1000 Teilnehmern besucht. Am gesamten Kongreß hatten etwa 1600 
Personen teilgenommen. 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden mitstenografiert von Frau Bäuerle und Hedda 
Hummel. Die Originalstenogramme liegen im Archiv nicht vor. Der hier gedruckte 
Wortlaut basiert auf den zu einem Text verarbeiteten Übertragungen der beiden 
Stenogramme. Vom siebenten und achten Vortrag liegen von Rudolf Steiner korrigierte 
Fahnenabzüge vor, die bereits bei früheren Auflagen berücksichtigt worden sind. 

Für die 4. Auflage wurden die Texte neu durchgesehen von Walter Kugler. Die Hinweise 
sind ergänzt worden. Ferner wurde ein Personenregister hinzugefügt. 

Der Titel der Vortragsreihe stammt von Rudolf Steiner. 


Frühere Veröffentlichungen in Zeitschriften: Die erste Veröffentlichung der Vorträge 
erfolgte in der Monatsschrift «Die Drei», 2. Jg. 1922/23, Heft 2/3, 4, 6, 7/8, 9, 
10/11 und 12; ferner 3. Jg. 1923/24, Heft 1 und 2. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes 

zu Seite 

7 Dr. Carl Unger, 1878-1929, Ingenieur. Von 1913-1923 Mitglied des Zentralvorstandes 
der Anthroposophischen Gesellschaft; engagierter Vortragsredner und Autor mehrerer 
Schriften, insbesondere über Erkenntnistheorie. Auf dem Stuttgarter Kongreß hielt er 
zwei Vorträge. 

8 Agnostizismus: Der Ausdruck Agnostiker («Agnostics») wurde erstmals 1869 von dem 
englischen Naturforscher Thomas H. Huxley (1825-1895) verwendet zur Bezeichnung 
derjenigen, die behaupten, daß man über die letzten Gründe des Seins nichts wissen 
kann. 

Charles Darwin, 1809-1882. Hauptwerk «Über die Entstehung der Arten im Tier- und 
Pflanzenreich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen 
im Kampfe ums Dasein» (1859). 

Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph und Soziologe. Werke: «Essays» 
(1852), «Principle of psychology» (1855), «Social Statics, or conditions essential 
to human happiness and the first of them developed» (1850). 

25 Eine Übersicht über die Daten der Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften durch Rudolf Steiner ist enthalten in Rudolf Steiner, «Briefe 1,1881- 
1890», GABibl.-Nr. 38,1985, S. 341. 

27 «So haben wir eine Wissenschaft . . .»: In «Grundlinien einer Erkenntnistheorie 
der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Rücksicht auf Schiller» (1886), GA 
Bibl.-Nr. 2, S. 17 f. 

28 «Reise nach Indien»: Brief Goethes an C. von Knebel aus Rom vom 18. August 1787 
30 Johann Christian August Heinroth, 1773-1843, Psychologe, verfaßte 1822 ein 
«Lehrbuch der Anthropologie». Über Heinroths Ausdruck gegenständliches Denken 
schreibt Goethe in «Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort». 
Siehe J.W. Goethe, «Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert 
von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» (1884-97), Nachdruck 
Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e; hier: Band II, S. 31-35. 

36 Richard Wähle, 1857-1935. Eine Würdigung des Buches von Richard Wähle durch 
Rudolf Steiner ist wieder abgedruckt in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 
1884-1901. Gesammelte Aufsätze», GA Bibl.-Nr. 30, S. 475 ff. 

Johannes Volkelt, 1848-1930, Philosoph. Das Beispiel vom Briefträger ist enthalten 
in seiner Schrift «Immanuel Kants Erkenntnistheorie nach ihren Grundbegriffen 
analysiert», Leipzig 1879, S. 168 f. Siehe den Aufsatz von Rudolf Steiner «Johannes 
Volkelt, ein deutscher Denker der Gegenwart», in «Methodische Grundlagen . . .», 
a.a.0., S. 246 ff. Das Beispiel vom Briefträger führt Rudolf Steiner auch an in 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung», a.a.0., S. 33. 
37 Johannes Müller, 1801-1858, deutscher Anatom und Physiologe. Er verfaßte u.a. ein 
«Handbuch der Physiologie des Menschen», Koblenz 1834. 

39 «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit» (1892), GA 
Bibl.-Nr. 3. Dort heißt es S. 70: «Erst die durch die Erkenntnis gewonnene Gestalt 
des Weltinhaltes, in der beide aufgezeigten Seiten desselben vereinigt sind, kann 
wirklichkeit genannt werden.» 

42 «Im Denken haben wir . . .»: Wörtlich heißt es in «Die Philosophie der Freiheit», 
GA Bibl.-Nr. 4, S. 49: «Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir das 
Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir dabei sein müssen, wenn etwas Zustandekommen 
soll. Und das ist doch gerade das, worauf es ankommt.» 

45 das habe ich geschrieben: Siehe Rudolf Steiner, «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung», a.a.0., S. 133. 

46 das Motto: In der ersten Auflage lautete das Motto «Beobachtungs-Resultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode». Erst in der wesentlich ergänzten und erweiterten 
2. Auflage aus dem Jahre 1918 fügte Rudolf Steiner hinzu «Seelische 
(Beobachtungsresultate)». 

Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph. Sein Werk «Philosophie des Unbewußten» 
erschien 1869. 

54 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph. Siehe auch den Hinweis zu S. 64/65. 

55 Richard Wagner, 1813-1883, Komponist. Siehe auch Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, S. 542 ff. 

56 Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph; er schrieb u.a «Die Welt als Wille und 
Vorstellung», Leipzig 1819. 

57 David Friedrich Strauß, 1808-1874, protestantischer Theologe, verfaßte u.a. «Das 
Leben Jesu» (1835/36). 


Vortrag uom 12. März 1910 in München . . . . . 890 892 892 894 896 896 899 
900 900 903 904 905 Verzeichnis der öffentlichen Vorträge zum Thema .. . . 907 
Bibliograßscber Nachweisfrüherer Veröffentlichungen 914 Literatur zum Thema 915 
Namenregister 917 Sonderbinmeis zu Äußerungen über «Rassen» in der RudolfSteiner 
Gesamtausgabe . . . . . 919 I Geburt und Tod - der 
Kreislauf des Menschen innerhalb ‘der Sinnes-, Seelen- und Geisteswelt Geburt und 
Tod im Leben der Seele Köln, 28. März 1904 Bericht in unbekannter Kölner Zeitung 
Geburt und Tod im Leben der Seele. Ein Blick in die theosophische Weltanschauung. 
Über dieses Thema hielt am Montagabend Herr Dr. Rudolf Steiner aus Berlin in der 
Theosophischen Gesellschaft (Sektion Köln) einen Vortrag, zu dem sich annähernd 100 
Personen im Isabcllcnsaalc des Gürzenichs eingefunden hatten. Der Gedankengang der 
fesselnden zweistündigen Rede sei hier in Kürze wiedergegeben. Wer nicht ganz im 
materiellen Leben aufgeht, wird sich die Fragen stellen müssen: Was geschieht mit 
uns nach dem Tode, was sind wir vor der Geburt gewesen? Diese Fragen haben schon die 
ältesten Philosophen aufgeworfen. Aus dem Gespräche des sterbenden Sokrates mit 
seinen Schülern wird es uns deutlich, dass Sokrates fest an ein Weiterleben seiner 
Seele geglaubt hat. Dieser Glaube ist in seinem Schüler Plato noch zu höherer 
Entfaltwif gekommen. Er hat die Frage gestellt: -Warum leben wir?» Ihm war es lar, 
dass der Zweck unseres Lebens mit dem Absterben des Körpers nicht erfüllt sein 
könne. Durch die Geburt ist unser Leben im Wesentlichen schon vorgezeichnet. Die 
Umgebung, in die uns die Geburt versetzt, bestimmt es, ob wir in Reichtum oder 
Armut, in Freude oder Leid unser Dasein fristen, ob unser Geist voranschreiten oder 
auf niederer Stufe stehen bleiben wird. Sollte mit dem Tode für den Armen und 
Unwissenden das Leben erfüllt sein? Nur selten stirbt ein Mensch ohne Wünsche; sie 
deuten darauf hin, dass es für uns noch ein anderes Leben geben muss, in dem wir zu 
höherer Entwicklung gelangen können. Der Körper freilich ist vergänglich, unser 
Geist aber ewig. Er kann niemals ein Produkt des Körpers sein. Jener empfängt seine 
Nahrung aus Körperlichem, dieser aus Geistigem. Was der Geist in sich aufgenommen 
hat, vergeht nicht, die Wahrheit und Güte, die den Geist auf eine höhere Stufe 
gelangen lassen, sind ewig. Der hervorragende Physiologe Wilhelm Prcyer sagte: Alles 
Körperliche vergeht und zerfällt wieder in seine Bestandteile, aber die Kraft, die 
Bewegung sind bleibend. Redner ergänzt diesen Ausspruch mit den Worten: und der 
Geist ist bleibend. Wenn wir an die Ewigkeit der Seele tauben, müssen wir auch 
annehmen, dass sich unsere Seele weiterentwic elt und dass es eine höchste Stufe 
dieser Entwicklung gibt. Um diese zu erreichen, wird sich die Seele immer wieder neu 
verkörpern. Die Lehre von der Wiederverkörperung (Reinkarnation) haben die Stifter 
der großen Religionen mehr oder weniger ausgesprochen, an sic haben unsere großen 
Weisen geglaubt. Redner erinnert an Giordano Bruno, Lessing, Goethe und an 
Naturforscher vergange ner Zeiten und der Gegenwart. Auch in den ersten 
Jahrhunderten des Christentums hat der Glaube von der Wiederverkörperung geherrscht. 
Im Mittclaltcr ist er aber verloren gegangen. Damals hat der Mensch nur Erde und 
Himmel gekannt. Heute jedoch, wo wir in der Erkenntnis der Natur weit 
vorangeschritten sind, ist es notwendig geworden, aufgrund dieser Naturanschauung 
unsere Seele wieder zu studieren. Wie die Lilie auf dem Felde vergeht und ein 
Samenkorn zurücklässt, in dem alle Kraft ruhL um eine neue Pflanze gleich der 
abgestorbenen entstehen zu lassen, so kehrt die Seele des Menschen immer wieder in 
einen neuen Körper zurück. Es sind nicht spekulative Gedanken, welche zu diesem 
Glauben geführt haben, sondern das, was hoch entwickelte Menschen mit dem geistigen 
Auge geschaut haben. Unter Theosophie versteht man dieses Studium der Seck. Redner 
gibt nun in erzählender Weise einen Einblick in die theosophische Weltanschauung. Er 
legt dar, wie der Mensch aus drei Teilen bestehe. Die äußere Hülle sei der 
vergängliche Körper, von diesem werde die Seele eingeschlossen, womit man die 
Fähigkeit erhake, die Anschauungen der Außenwelt zu erfassen, womit man Freude und 
Leid, Liebe und Hass empfinden könne. Diese seelischen Stoffe trennen sich bald nach 
dem Tode vom KÜrper und teilen sich dem All mit. Den Kern des Menschen aber bilde 
der Geist. Der Geist, der nur dem Menschen, nicht dem hoch entwickelten Tier zu 
eigen sei, bleibe ewig und werde stets wieder in einen menschlichen Körper 
zurückkehren, bis er, auf der höchsten Stufe angelangt, in das Reich des Geistes 
eingehe. Den Ausführungen des Redners wurde lebhafter Beifall gezollt. Es dürfte 
interessieren, dass Herr Dr. Steiner früher Bibliothekar des Goethe-Archivs in 
Weimar gewesen ist und an der Bearbeitung der naturwissenschaftlichen Schriften für 
die große Weimar'sche Gocthc-Ausgabe beteiligt war. Geburt und Tod im Leben der 
Seele, ein Blick in die theosophische Weltanschauung Hannouer, 16. Mai 1904 Bericht 
im mHannoucrscben Couriiier», 19. Mai 1905 Geburt und Tod im Leben der Seele. Am 
Montagabend vcranstaltetc die hiesige theosophische Gesellschaft im vegetarischen 
Speisehaus 'Frcia: eine Versammlung, in der Dr. Rudolf Steiner aus Berlin vor 
zahlreichem Publikum über das Thema «Geburt und Tod im Leben der Seele, ein Blick in 


59 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. Seine «Ignorabimus-Rede» auf der 45. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Ärzte (1872) ist veröffentlicht in «Uber die Grenzen der 
Naturerkenntnis», Leipzig 1882. 

64/65 mein Buch, das ich über Nietzsche geschrieben habe: «Friedrich Nietzsche, ein 
Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5. 

68 in meinem Aufsatze: «Die Philosophie Friedrich Nietzsches als psy-cho- 
pathologisches Problem», erschienen in «Wiener Klinische Rundschau», Wien. Organ für 
die gesamte praktische Heilkunde sowie für die Interessen des ärztlichen Standes. 
XIV. Jahrg., Nr. 30 und 31. Wiederabdruck in Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche, 
ein Kämpfer gegen seine Zeit», a.a.0., S. 127 ff. 

69 Haeckels Altenburger Rede: Gehalten am 9. Oktober 1892 in Altenburg anläßlich des 
fünfundsiebzigjährigen Jubiläums der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes; 
erschienen 1892 in Bonn, Verlag von Emil Strauss. 

70 «Natürliche Schöpfungs-Geschichte» (1868) von Ernst Haeckel. Ein Exemplar der 9. 
Auflage dieser Schrift (1898), versehen mit einer handschriftlichen Widmung «Herrn 
Dr. Rudolf Steiner hochachtungsvoll Ernst Haeckel» befindet sich in der Bibliothek 
Rudolf Steiners im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung, Dornach/Schweiz. 


74 «Das Schöne ist eine Manifestation . . .»: Wörtlich heißt es in J.W. Goethe, 
«Naturwissenschaftliche Schriften», a.a. 0., 4. Bd. 2. Abtlg. (Dornacher Reprint- 
Ausgabe Bd. 5, S. 494): «Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, 
die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben». 

75 «Wem die Natur. . .»: Wörtlich heißt es: «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis 
zu enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer 
würdigsten Auslegerin, der Kunst.» Quelle: Siehe Hinweis zu S. 74. 

80 was er wirklich auch ausgesprochen hat: Wörtlich heißt es in Haeckels Rede (vgl. 
Hinweis zu S. 69): «Jeder Naturforscher, der gleich mir lange Jahre hindurch die 
Lebenstätigkeit dieser einzelligen Protisten beobachtet hat, ist positiv überzeugt, 
daß auch sie eine Seele besitzen; auch diese <2ellenseele> besteht aus einer Summe 
von Empfindungen, Vorstellungen und Willenstätigkeiten; das Empfinden, Denken und 
Wollen unserer menschlichen Seele ist nur stufenweise davon verschieden.» (S. 21) 
85 Charles Lyell, 1797-1875, englischer Naturforscher. Schrieb u.a. «Principles of 
geology», London 1830, deutsch von B. Cotta, 1857. Der Beitrag von Rudolf Steiner 
zur hundertjährigen Wiederkehr des Geburtstages von Lyell erschien im «Magazin der 
Literatur», 66. Jg., 1897, wieder abgedruckt in: «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie . . .», a.a.0., S. 359 ff. 

102 die Gasträa: Über Haeckels Gasträa vergleiche die Ausführungen Rudolf Steiners 
in «Die Rätsel der Philosophie», a. a.0., S. 405 f. 

104 Gespräch zwischen Goethe und Schiller: Siehe J.W. Goethe, 
«Naturwissenschaftliche Schriften», a. a. 0., Erster Band, S. 112. 

eine Dissertation: Siehe Hans Schliepers Dissertation vom 16. 2. 1901, verlegt bei 
G. Schade, Berlin 1901 über «Emanuel Swedenborgs System der Naturphilosophie 
besonders in seiner Beziehung zu Goethe-Herderschen Anschauungen». 

109 «Haeckel und seine Gegner», zunächst erschienen als Aufsatzfolge in «Die 
Gesellschaft», 1899, XV. Jg. Bd. III, Heft 4, 5 und 6; dann als Broschüre, Minden i. 
Westf. 1900; innerhalb der Gesamtausgabe in «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie . . .», a.a.0., S. 152 ff. 

113 Sogar Goethe pries sich glücklich: Siehe Goethe, Nachgelassene Werke (1833). 
Gedichte. Zahme Xenien (VII): «Wie hast du's denn so weit gebracht? / Sie sagen, du 
habest es gut vollbracht!» - / «Mein Kind! ich hab es klug gemacht: / Ich habe nie 
über das Denken gedacht.» 

118 als das die Mechanisten getan haben: Siehe Hinweis zu S. 155. 

124/125 Hier wurde eine sinngemäße Textkorrektur vorgenommen. Der Satz lautete in 
den früheren Auflagen: «Wir können mit dieser Definition nichts mehr machen, denn 
dieses Denken, obwohl es ein Denken ist, sieht jetzt nicht mehr einem Denken 
ähnlich, das dem Handeln zugrunde liegt als Motiv, sondern es ist durch und durch 
zugleich Wille.» 

130 «Das einzelne menschliche Individuum . . .»: Aus «Die Philosophie der Freiheit», 
a. a. 0., S. 245. 

134 dem zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmelehre: Zu dem von vielen Physikern 
und Philosophen vermeintlich unausweichlich gezogenen Schluß, daß der «zweite 
Hauptsatz» oder Entropiesatz den Wärmetod des Universums in sich schließe, vgl. die 
Antwort Rudolf Steiners auf eine Frage nach dem modernen Entropiebegriff (nach dem 
Vortrag vom 12. November 1917 in Zürich) in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften 
durch Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 73, S. 157 ff. 

143/144 Im Werk «Von Seelenrätseln» (1917) (GA Bibl.-Nr. 21) hat Rudolf Steiner zum 
erstenmal seine Entdeckung von der Dreigliederung des menschlichen Wesens Öffentlich 


dargestellt im Abschnitt IV/6 «Die 

physischen und die geistigen Abhängigkeiten der Menschenwesenheit». 

150/151 «Gerne dien' ich den Freunden . . .»: Aus den «Xenien» (Gewissensskrupel). 
151 Die Kantisache These lautet ja: In der «Kritik der praktischen Vernunft» (1788): 
«Pflicht! Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung 
bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nicht 
drohest, was natürliche Abneigung im Gemüte erregte oder schreckte, um den Willen zu 
bewegen, sondern bloß ein Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemüt Eingang 
findet und doch wider Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, 
vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich ihm entgegenwirken.» 

152 Was Sie in der «Philosophie der Freiheit» finden: Die Antithese von Rudolf 
Steiner im Abschnitt über «Die Idee der Freiheit» der «Philosophie der Freiheit» 
(1894) S. 159; in der Neuausgabe 1918 mit textlichen Änderungen; vgl. GA Bibl.-Nr. 
4, S. 170 f. 

155 Lehenskraft. . . Vitalismus . . . Neovitalismus: Vgl. u. a. Rudolf Steiners 
Vortrag vom 6. April 1921 in «Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie auf die 
Fachwissenschaften», GA Bibl.-Nr. 76, S. 100 ff. 

159 «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart 
und Zukunft» (1919), GA Bibl.-Nr. 23. 

164 jene Seile und Schnüre: Siehe Anmerkung zu Seite 130. 

165 Eurythmie: Eine von Rudolf Steiner 1912 inaugurierte Bewegungskunst. Siehe 
Rudolf Steiner, «Die Entstehung und Entwickelung der Eurythmie», GA Bibl.-Nr. 277a; 
«Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele», GA Bibl.-Nr. 277; «Eurythnie - 
Die neue Bewegungskunst der Gegenwart» (Eine Zusammenstellung von einführenden 
Ansprachen und Vorträgen), Taschenbuchausgabe Nr. 642. 


169 Dogma der Offenbarung: Siehe Rudolf Steiner «Grundlinien einer Erkenntnistheorie 
der Goetheschen Weltanschauung», a.a.0., S. 83. 

170 dieser außerordentlich angesehene Verfasser: Christoph Schrempf, dessen Brief an 
den Verleger Eugen Diederichs im XIII. Jahrgang, Heft 6, September 1921, der 
Zeitschrift «Die Tat» (Jena) abgedruckt wurde. 

173 Akasha-Chronik: Rudolf Steiner «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA Bibl.- 
Nr. 11. 

PERSONENREGISTER 

(H = Hinweise) 

Darwin, Charles: 8 H 

Du Bois-Reymond, Emil: 59 H 

Goethe, Johann Wolfgang von: 27 ff., 50, 70 f., 74 ff., 84, 104 ff., 113 f., 118,150 
Haeckel, Ernst: 69 H, 71 ff., 80 ff., 102 ff. 

Hartmann, Eduard von: 46 H 

Heinroth, Johann Christian August: 30 H, 50 

Kant, Immanuel: 150 f. H 

Lyell, Charles: 85 H 

Müller, Johannes: 37 H 

Nietzsche, Friedrich: 54-69 H 

Schiller, Friedrich: 104,150 f. 

Schopenhauer, Arthur: 56 H 

Spencer, Herbert: 8 H 

Steiner, Rudolf: 
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DIE WIRKLICHKEIT DER HÖHEREN WELTEN 

DAS FREIE GEISTESLEBEN 

UND DIE GEISTESLAGE DER GEGENWART 

Kristiania (Oslo), 25. November 1921 

Vor allem anderen lassen Sie mich mein Bedauern darüber aussprechen, daß ich nicht 
in der Lage bin, dasjenige, was ich mir erlauben werde vor Ihnen zu sprechen, in 
Ihrer Sprache vorzubringen. Allein da dies nicht möglich ist, muß ich Sie eben darum 
bitten, das Auszuführende in deutscher Sprache entgegenzunehmen. 

Vorerst habe ich für die außerordentlich freundlichen, lieben Begrüßungsworte, die 
eben ausgesprochen worden sind, auf das allerherzlichste zu danken. Ich hoffe nur, 
daß es mir gelingen werde, wenigstens in einigem dasjenige zu erfüllen, was 
vorausgesetzt wird. Ich bin der hier vereinigten Studentenschaft von Herzen dankbar 
für die Gelegenheit, die sie mir gibt, über anthroposophische Geisteswissenschaft 
einiges zu sagen. Ich weiß gerade aus den langen Jahren der Beschäftigung mit dieser 
Geisteswissenschaft, welche außerordentlichen Schwierigkeiten bestehen, sie unserer 
heutigen Zivilisation und Kulturrichtung einigermaßen verständlich zu machen, und 
wie leicht es ist, daß man ihr gegenüber zunächst mit Mißverständnissen kommt. Aus 
diesem Grunde darf ich der mich einladenden Studentenschaft meinen ganz besonderen 
Dank aussprechen und die Versicherung abgeben, daß es mir von ganz besonderem Werte 
erscheint, gerade von seiten der Studentenschaft, innerhalb welcher ja auch in 
anderen Ländern heute anthroposophische Geisteswissenschaft einige Aufmerksamkeit 
findet, diesem Entgegenkommen auch hier zu begegnen. 


Nun, für den heutigen Abend ist das Thema «Die Wirklichkeit der höheren Welten» 
gewünscht worden. Da im Grunde genommen mein gesamtes Schrifttum seit Jahrzehnten 
eigentlich die eine große Frage nach der Wirklichkeit dieser höheren Welten 
beantworten will, so werden Sie es verstehen, daß in einem kurzen Abendvortrag von 
vornherein man dazu verurteilt ist, etwas Ungenügendes und Unvollständiges zu geben. 
Ich werde mich bemühen müssen, einige Richtlinien anzudeuten, hinzuweisen darauf, 
wie man zu dieser Wirklichkeit der höheren Welten kommt. Ich werde 
selbstverständlich nicht schon heute - einiges wird ja in den nächsten Tagen bei 
anderen Gelegenheiten möglich sein -igendwie etwas restlos Beweisendes vorzubringen 
in der Lage sein, sondern nur auf die Wege und Richtungen, in denen diese Beweise 
liegen, werde ich hindeuten können. Die anthroposophische Geisteswissenschaft kann 
nicht von der Wirklichkeit höherer Welten sprechen, ohne die Wege anzudeuten, die zu 
dieser Wirklichkeit führen, und diese Wege sind durchaus nicht solche, die etwa sich 
in Gegensatz stellen wollen zu dem, was sich in so bewunderungswürdiger Weise durch 
das wissenschaftliche Streben der Menschheit, durch den Wissenschaftsgeist der 
letzten Jahrhunderte herausgebildet hat. 

Wenn von dieser oder jener Seite gerade die Wissenschaftlichkeit anthroposophischer 
Forschung angezweifelt wird, so glaubt diese Forschung selbst, daß diese Zweifel 
durchaus auf Mißverständnissen beruhen. Denn nicht irgendein bloß laienhaftes Gerede 
möchte Anthroposophie sein, sondern etwas, das mit derselben wissenschaftlichen 
Gewissenhaftigkeit, mit innerer wissenschaftlicher Disziplin und Methodik sich den 
höheren Welten, den übersinnlichen Welten nähert, 

wie sich seit langem die gesicherte, naturwissenschaftliche Anschauungsweise den 
Gesetzmäßigkeiten der Natur nähert. Allein es ist notwendig, wenn man gerade mit 
derselben Strenge, wie die Naturwissenschaft zu ihren Ergebnissen zu kommen 
versucht, zu den übersinnlichen Welten gelangen will, daß man dann sowohl mit Bezug 
auf die Ergebnisse, wie auch mit Bezug auf die Forschungsmethode über dasjenige 
hinausgeht, was heute allgemein als wissenschaftlich anerkannt wird. 
Anthroposophische Geisteswissenschaft ist durchaus auf der Grundlage errichtet, auf 
welcher man sich einlebt in all dasjenige, was die moderne Wissenschaft groß macht. 
Diese moderne Wissenschaft ist groß geworden durch gewissenhafte Beobachtung der 
Sinneswelt, durch das Experiment und durch die verstandesmäßige Erwägung dessen, was 
sich durch die Sinnesbeobachtung und das Experiment ergibt. Alles, was man an dieser 
Forschung lernen kann, wenn man sich selbst in sie hineinbegibt, das möchte 
anthroposophische Geisteswissenschaft mit auf den Weg nehmen, wenn sie nun 
hinausgeht sowohl über die Ergebnisse, wie auch über die Art und Weise der Forschung 
der heute schon anerkannten Wissenschaft. 

Dieses Hinausgehen fußt vor allen Dingen ganz stark auf der Erkenntnis, daß das 
menschliche Forschungsvermögen, insoweit es sich in der Naturwissenschaft 
ausgebildet hat, zu gewissen Grenzen kommt. Wer naturwissenschaftlich zu forschen 
versteht, der weiß ganz gut, daß die große Frage des Menschendaseins nach der ewigen 
Bedeutung der Menschenseele, die Frage, die man gewöhnlich die Unsterblichkeitsfrage 
nennt, die Frage, welche man die Schicksalsfrage nennt, die Frage also, welche man 
im weitesten Umfange die nach den höheren Welten nennt, daß diese Frage außerhalb 
der Grenzen der modernen naturwissenschaftlichen Forschung zunächst liegt. Und man 
lernt erkennen, daß die 

ganze Art und Weise des Denkens, das Erkenntnisvermögen, die Erkenntnisfähigkeit 
selber sich an der Sinnesforschung ausgebildet haben, und daß sie in dem Momente an 
eine Grenze kommen, wo sie über die Sinneswelt hinausgehen wollen. Anthroposophie 
ist mit anerkannten Forschern der Gegenwart völlig einverstanden, wenn es sich darum 
handelt, festzustellen, daß solche Grenzen für das gewöhnliche menschliche 
Bewußtsein vorhanden sind. 

Es gibt ja viele Bestrebungen, die in philosophischer Weise hinausgehen möchten über 
diese Grenzen. Allein alles, was der menschliche Verstand, wohl auch das menschliche 
Gemüt ersinnen über dasjenige, was jenseits der Sinneswelt liegt, all das kann doch 
einer gewissen strengen Kritik nicht standhalten und verrät sich vor allem als 
unbefriedigend dadurch, daß es gewissermaßen ins Leere greift, daß der Verstand 
fühlen kann, wie er angewiesen ist auf das, was ihm zunächst die Sinne liefern und 
wie er, wenn er den Sinnesteppich, der um uns herum ausgebreitet ist, durchbrechen 
will, wenn er sich selbst überlassen ist, wie er dann eigentlich keinen Inhalt mehr 
hat, wenn man im gewöhnlichen Bewußtsein stehen bleibt. 

Tiefere Gemüter, die dennoch ihre Seelen- und Geistesbedürfnisse vor der 
Wissenschaft heute zu rechtfertigen versuchen und nicht bloß dabei stehen bleiben 
möchten, sich einem gewissen Glauben hinzugeben, sondern etwas wissen möchten über 
die Dinge, welche über das Zeitliche hinausliegen, solche tieferen Menschengemüter 
flüchten heute sehr häufig in eine gewisse Mystik hinein. Sie glauben, daß 
dasjenige, was ihnen die äußere Wissenschaft nicht geben kann, ihnen zuteil werden 


kann, wenn sie sich in die Tiefen des Seelenlebens hinunter versenken. Sie glauben, 
daß aus den Tiefen des Gemütes ihnen herauf strömen kann dasjenige, was ihnen 
Aussagen liefern kann über den ewigen Wert, die 

ewige Bedeutung der Menschenseele, über die Zusammenhänge der Menschenseele mit der 
göttlich-geistigen Welt. 

Aber gerade eine tiefere Seelenkunde kann nicht einverstanden sein mit solch einer 
Mystik im gewöhnlichen Sinne. Denn eine tiefere Seelenkunde kennt all die 
verborgenen Wege des menschlichen Erinnerungsvermögens. Das gewöhnliche Bewußtsein 
hat ja gewiß seine Erinnerungen, die Schätze seines Gedächtnisses, die es immer 
wieder und wiederum hervorholt, weil das für ein gesundes Seelenleben notwendig ist. 
Aber in den Tiefen der Seelen ruht manches, was in diese Erinnerungen sich 
hineinmischt, und was in seiner Wesenheit dieses gewöhnliche Bewußtsein nicht 
überschauen kann. Da schürft mancher Mystiker aus den Tiefen der Menschenseele etwas 
herauf, was er wie einen Ausspruch höherer Welten anschaut, aber für den wirklichen 
Seelenkenner sind das vielleicht nur Eindrücke der Sinnenwelt aus der lange 
verflossenen ersten Kindheit. Der Seelenforscher weiß, welche Metamorphosen das 
durchmachen kann, was wir selbst unbewußt in der allerersten Kindheit hereinnehmen 
in unsere Seele, wie es verändert im späteren Lebensalter wieder auftreten kann. 
Mancher glaubt, einen göttlichen Funken in seiner Seele auf mystische Art zu finden, 
und er zieht nichts anderes aus den Tiefen der Seele hervor als die umgewandelten 
Kindheitserlebnisse. 

Das sind die beiden Klippen, vor die wir gestellt sind, wenn wir in ernster und 
ehrlicher Weise an die Wirklichkeit der höheren Welten sehnend, forschend 
herantreten. Sowohl vor einer spekulativen Philosophie, welche in bloßen 
Verstandeserwägungen die äußere Sinneswelt durchbrechen und zu einer Art von 
Jenseitswelt kommen möchte, wie auch vor einer solchen Mystik, die im Grunde 
genommen doch nur verwandelte Erinnerungen aus den Tiefen des Menschengemütes 
hervorholt, muß sich der ernste Geistesforscher hüten. 

Nach beiden Seiten hin entdeckt er unübersteigliche Grenzen : Auf der einen Seite 
die Sinneswelt, die er nicht durch-brechen kann mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, auf 
der anderen Seite, nach der Seite des Menschen, die Erinnerungswelt, die da sein muß 
für ein gesundes Seelenleben, und die nach dem Innern hin eine Grenze bildet, die 
auch für das gewöhnliche Bewußtsein eigentlich nur durch Illusionen und Phantasmen 
überschritten werden kann. 

An diesen beiden Klippen möchte anthroposophische Geistesforschung vorbeikommen zu 
einer wirklichen Erkenntnis der höheren, der übersinnlichen Welten. Sie gesteht sich 
daher ganz ehrlich und offen, daß die Erkenntnisfähigkeiten, die im gewöhnlichen 
Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft üblich sind, eben an diese beiden Grenzen 
kommen müssen, daß man mit diesen Erkenntnisfähigkeiten eben nicht in die höheren 
Welten eindringen kann. Daher geht anthroposophische Geisteswissenschaft darauf aus, 
solche Fähigkeiten, wie die in der Seele schlummernden, deren sich das gewöhnliche 
Bewußtsein eben nicht bewußt ist, zum Bewußtsein heraufzuheben und diese erst 
auszubilden, um mit diesen ausgebildeten Fähigkeiten dann erst die Forschung nach 
der höheren Wirklichkeit anzutreten. Diese Geistesforschung geht nicht aus von 
irgendeinem nebulosen Mystischen, sie geht durchaus von Fähigkeiten des gewöhnlichen 
Lebens aus, bildet diese Fähigkeiten des gewöhnlichen Lebens aber nicht nur weiter 
um, sondern sie macht aus ihnen wesentlich andere Fähigkeiten. 

Das erste, worauf die Aufmerksamkeit des ehrlichen Geistesforschers gerichtet sein 
muß, ist die menschliche Erinnerungsfähigkeit, die wir in ihrer Begrenztheit, in 
ihrer Eingeschränktheit eben besprochen haben. Diese Erinnerungsfähigkeit, sie macht 
es uns möglich im gewöhnlichen Leben, dasjenige, was wir seit unserer Geburt oder 
von einem Zeitpunkte, der etwas später liegt, durchgemacht, erlebt haben, in Bildern 
immer wieder und wiederum willkürlich oder unwillkürlich vor unsere Seele zu 
zaubern. Dieses Faktum, das gewöhnlich nicht in seiner vollen Tragweite vor die 
Seelenforschung hingestellt wird, stellt nun die Anthroposophie in voller Tragweite 
vor die menschliche Seele hin. Und sie versucht, gerade so, wie das sonst nur bei 
der Erinnerung, bei der Gedächtnisfähigkeit der Fall ist, Vorstellungen, Begriffe, 
kurz Gedankliches, willkürlich in den Mittelpunkt des menschlichen Bewußtseins zu 
rücken. Sie versucht auf diese V/eise eine erste höhere Erkenntnisfähigkeit 
auszubilden durch gewisse Übungen, die gerade vorgenommen werden mit der Denkkraft. 
Sie bleibt nicht stehen bei der Denkkraft, wie sie sich in der gewöhnlichen 
Erinnerung äußert. Sie schreitet fort - nicht zu jener willkürlichen Meditation, von 
der man in nebuloser Mystik oft spricht -, sondern zu einer innerlich ganz 
geregelten, systematischen Meditation. 

Ich werde hier zunächst das Prinzipielle der Sache anzudeuten haben. Alles Genauere 
finden Sie in verschiedenen meiner Bücher in allen Einzelheiten, und ich werde 
Einzelheiten auch in den nächsten Tagen hier noch zu erörtern haben. Meine Bücher, 


die diese Einzelheiten erörtern, sind vor allem «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», «Geheimwissenschaft». Dasjenige, was ein jahrzehntelanges Studium 
ist, kann eben hier nur prinzipiell in einigen Richtlinien angedeutet werden. Es 
handelt sich darum, daß die Denkkraft des Menschen zu einer größeren Stärke, zu 
einer größeren Intensität entwickelt wird, als sie sie im gewöhnlichen Leben und in 
der gebräuchlichen Wissenschaft hat. Wenn man einen Muskel besonders anstrengt in 
der Arbeit, so wird die Kraft dieses Muskels verstärkt. Was hier mit einem äußeren 
Leibesgliede ausgeführt wird, das führt, ganz systematisch, der Geistesforscher in 
bezug auf die Seelenkräfte aus. Er stellt eine leicht überschaubare Vorstellung oder 
einen leicht überschaubaren Vorstellungskomplex mit voller Bewußtheit, mit vollem 
freien Willen in den Mittelpunkt des Bewußtseins, und er verweilt mit dem Bewußtsein 
eine Zeitlang - der eine braucht länger, der andere kürzere Zeit, je nach seinen 
Fähigkeiten, je nach seiner Konzentrationsmöglichkeit - auf einer solchen 
überschaubaren Vorstellung. 

Ich bitte Sie, darauf zu achten, daß ich von einer überschaubaren Vorstellung 
spreche. Das ist außerordentlich wichtig. Würden wir aus unserem gewöhnlichen 
Erinnerungsschatze zu unserer Meditation, zu unserer Denkübung einfach etwas 
heraufholen, dann würden wir nicht zurechtkommen. Denn in dem, was wir da aus 
unserem Denkschatz heraufholen, ist vieles enthalten an Reminiszenzen, an unbewußten 
Lebenseindrücken, das dann wirken würde, wenn wir uns daran gedanklich üben. Nichts 
darf aus dem Unbewußten heraus wirken in die richtige anthroposophische Meditation 
hinein. Alles muß überschaubar sein. Alles muß der vollen Besonnenheit unterliegen. 
Daher wird auch zuweilen gefordert, und das mit Recht, daß derjenige, der in dieser 
anthroposophischen Geisteswissenschaft selber ein Forscher werden will, sich an 
einen schon erfahrenen Forscher wende und sich Übungen von ihm geben lasse. Wenn wir 
solche Dinge üben, die wir in der einen oder anderen Weise selbst suchen, oder wenn 
wir sie uns geben lassen, so treten sie als etwas Neues in unser Bewußtsein ein, so 
wie eine Sinneserfahrung, der wir gegenüberstehen, die auch nicht aus den Tiefen 
unserer Seele aufrückt, sondern die eben als etwas Neues in unsere Seele eintritt. 
Es handelt sich nicht darum, daß wir aus dem Inhalte irgendeiner solchen Vorstellung 
etwas gewinnen, sondern daß sie mit der Neuheit einer Sinnes” erfahrung in unser 
Bewußtsein eintritt, und daß wir dann 

mit unseren Seelenkräften auf ihr verweilen. Geradeso wie wir mit dem Muskel eine 
Arbeit verrichten, so arbeiten wir mit den Seelenkräften, wenn wir emsig mit innerer 
Konzentration auf einer solchen Vorstellung verweilen. Wenn wir darauf bedacht sind, 
alle die Einzelheiten, die ich in meinen Büchern beschrieben habe über dieses Üben, 
zu beobachten, dann werden wir nicht in irgendeine Suggestion oder Autosuggestion 
verfallen, sondern wir werden jeden einzelnen Augenblick einer solchen Gedankenübung 
mit voller Entfaltung unseres Willens vornehmen. Wir werden aber nach einiger Zeit 
verspüren, wie wir die innere Seelenkraft verstärken, wie wir sie intensiver machen. 
Es braucht nicht viel Zeit für diese Übungen an einem einzelnen Tage, aber man muß 
diese Übungen immer wieder und wiederum wiederholen. Der eine braucht länger, der 
andere kann schon etwas Erhebliches erreichen in wenigen Monaten, manche brauchen 
Jahre. Aber im Prinzip liegt überall dasselbe vor: daß sich die Seelenkräfte, 
namentlich die Gedankenkräfte, durch solche Übungen innerlich verstärken. Und man 
gelangt endlich an einen Punkt, wo man zu dem sogenannten imaginativen Denken 
vorrückt. 

Was sich da ausbildet, habe ich imaginatives Denken genannt aus dem Grunde, weil man 
allmählich bemerkt, daß das Denken aus jener Abstraktheit und jenem 
Intellektualismus, dem es im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft 
unterliegt, herauskommt: Es wird allmählich das rein innere Denken durchleuchtet von 
einer Bildhaf-tigkeit, durchwärmt von einer Lebendigkeit, die durchaus gleichkommen 
demjenigen, was wir an Lebendigkeit und Bildhaftigkeit gegenüber den äußeren 
Sinneseindrücken entwickeln. Das ist außerordentlich wichtig zu beachten, denn wir 
wissen alle, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf äußere Sinneseindrücke richten, so 
ist alles intensiv, es ist alles gesättigt. Wir sind mit unserem ganzen Menschen an 
diese äußeren Sinnes eindrücke hingegeben. Wenn wir aber, nachdem wir die 
Aufmerksamkeit von den äußeren Sinneseindrücken abgewendet haben, uns dann dem 
Denken im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft überlassen, so ist 
dieses Denken blaß, wenig durchwärmt. Man spricht ja mit Recht von der Blaßheit des 
abstrakten Denkens. Und abstrakt ist fast alles Denken, das man im gewöhnlichen 
Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft entwickelt. Voll gesättigt sind nur 
diejenigen Gedanken, die wir entwickeln in dem Momente, wo wir der äußeren 
Sinneswirklichkeit hingegeben sind. 

Zu dieser Lebendigkeit, zu dieser innerlichen Gesättigtheit kommt man aber bei 
bloßem zunächst inneren Erleben, wenn man solche Denkübungen macht, wie ich sie 
angedeutet habe. Dann kommt man wirklich dazu, bildhaft, imaginativ zu denken. Man 


muß sich dann nur klar sein darüber, daß man zunächst in diesem imaginativen Denken 
nichts vor sich hat oder in sich hat, was nun schon irgendeiner äußeren geistigen 
wirklichkeit entspricht. Wohl aber merkt man nach und nach die reale, die objektive 
Bedeutung dieses imaginativen Denkens, wenn man folgende innere Erfahrung macht. 

Sie wissen alle, wie beim heranwachsenden kleinen Kinde sich das Gehirn allmählich 
zu dem wunderbaren Organ ausbildet, das es im Laufe des Lebens dann wird. Man kann 
durchaus sagen: Das Gehirn ist zunächst ein plastisches Organ, es duldet, daß die 
bildsamen Kräfte der Seele sich abdrücken in seinem ganzen Bau, in seinen Windungen 
und so weiter. Das geschieht ja in den ersten Jahren des kindlichen Lebens. Das 
bleibt auf einem gewissen Punkt stehen, auf dem wir ankommen durch die gewöhnliche 
natürliche Ent-wickelung des Menschen und durch die gewöhnliche Erziehung. Und mit 
demjenigen, was wir auf diese Weise erreichen, suchen wir dann im gewöhnlichen Leben 
zurechtzukommen, suchen wir uns in der gewöhnlichen Wissenschaft fortzubringen. Aber 
indem wir uns als Kind von Jahr zu Jahr entwickelt haben, sind wir ja immer fähiger 
und fähiger geworden. Dieses immer Fähiger- und Fähigerwerden, das erfährt man 
wiederum, wenn man nach dem imaginativen Erkennen strebt. Da erfährt man, daß man 
durch diejenige Tätigkeit, die ich eben als eine Tätigkeit von Denkübungen 
beschrieben habe, wiederum etwas in sich bearbeitet, daß man etwas, was jetzt 
plastisch ist, bearbeitet. Aber man fühlt auch, daß das, was man da bearbeitet - was 
in derselben Weise, ich möchte sagen, seelisch-geistig jetzt gefurcht wird, wie das 
physische Gehirn in der Kindheit gefurcht worden ist —, daß das ein Übersinnliches, 
ein Seelisch-Geistiges im Menschen ist, das sich abhebt vom physischen Leibe. Und 
man fühlt nach einiger Zeit, daß man sich ganz anders jetzt verhalten kann gegenüber 
den äußeren und inneren Erkenntnisgrenzen. Man hat gerade als Geistesforscher 
denjenigen recht zu geben, die von solchen Erkenntnisgrenzen sprechen. Man fühlt 
aber, daß man jetzt wirklich diese Erkenntnisgrenzen durch neuentwickelte 
Fähigkeiten allmählich überschreiten kann. 

Wenn diese innere Erfahrung, dieses innere Erlebnis gekommen ist, wenn man wirklich 
fühlt, du brauchst jetzt nicht bloß bei der Sinneswelt stehen zu bleiben, du 
erfährst etwas durch dein bildhaftes Denken, durch dein lebendiges Denken, wenn du 
den Sinnesteppich durchstößt, wenn du in dein Inneres hineinzuschauen versuchst, 
erfährst du etwas, was gewöhnliche Naturwissenschaft nicht erfährt, was gewöhnliche 
Mystik nur in illusionärer Weise sich vor die Seele rücken kann, wenn man dieses 
ehrlich als ein Ergebnis einer inneren Entwickelung erlebt, dann kann man sicher 
sein, daß 

man auf einem Wege ist, der nun wirklich nach höheren Welten hinführen kann. 
Zunächst hat man ja noch nichts Äußerliches vor sich. Man hat nur die alten Kräfte 
verstärkt, intensiver gemacht. Aber man merkt sehr bald, daß in dem Bewußtsein des 
Menschen jetzt etwas Wesentliches, etwas Wichtiges vor sich geht. Man bekommt 
nämlich nach und nach etwas wie eine Innenschau, die sich über das ganze bisherige 
Leben seit der Geburt erstreckt. Ja, dies ist die erste übersinnliche Wirklichkeit, 
die man erlebt: sein eigenes inneres Leben seit der Geburt in einem überschaubaren 
Tableau. Und es drückt sich dieses überschaubare Tableau dadurch aus, daß man mit 
seinem Denken in einem anderen Verhältnis zu dem ist, was man jetzt äußerlich 
wahrnimmt, als man früher mit seinem Denken zu dem äußerlich Gegebenen und innerlich 
Erlebten war. 

Im gewöhnlichen Leben entwickelt man das Denken. Man denkt über etwas nach. Die 
Gedanken sind in der Seele, sie sind subjektiv. Das andere ist objektiv, das andere 
ist draußen. Man fühlt seine Gedankentätigkeit getrennt von demjenigen, was draußen 
ist. Jetzt hat man das Tableau seines eigenen Seelenlebens seit der Geburt vor sich. 
Aber ich möchte sagen, die Gedanken gehen hinein in dieses Gewebe. Man fühlt sich in 
diesem Gewebe drinnen. Man sagt sich: Jetzt beginnst du dich selber erst wirklich zu 
erfassen. Du mußt deine Gedanken abgeben an dasjenige, was dir objektiv vor das 
Bewußtsein tritt. - Das begründet sogar eine gewisse, ich möchte sagen, schmerzliche 
Erfahrung zunächst bei dem an-throposophischen Geistesforscher. Solche schmerzlichen 
Erfahrungen muß der anthroposophische Geistesforscher mit seinen Erlebnissen in 
verschiedener Richtung durchmachen. Er darf sich nicht scheuen, in einer gewissen 
Weise innerlich Schwieriges, oftmals Schmerzliches durchzumachen. Ich 

werde auch darüber heute noch nach anderer Richtung hin zu sprechen haben. Jetzt 
aber erlebt man gegenüber diesem Lebenstableau zunächst dieses, daß man in einer Art 
innerer Bedrückung die eigene Wesenheit verspürt. Man verspürt sie nicht in der 
Leichtigkeit, mit der man sonst Gedanken, Vorstellungen hegt, mit der sonst Gefühle, 
Willensimpulse, Wünsche und dergleichen in uns sind, man verspürt sie wie etwas, das 
einen beklemmt. Kurz, man verspürt in dieser Bedrückung gerade die Realität. Hat man 
diese Bedrückung nicht, dann hat man doch nur ein Gedankengebilde, dann hat man doch 
nicht die Realität. Aber indem man in diese Bedrückung hineinträgt alles das, was 
man früher an frei sich entfaltenden Gedankengeweben hatte, ist man dadurch 


geschützt davor, mit seiner imaginativen Erkenntnis etwas zu entwickeln wie 
Illusionen, Visionen, Halluzinationen. 

Das ist etwas, was der anthroposophischen Geisteswissenschaft so häufig in den Weg 
geworfen wird. Man sagt: Mit ihren Übungen entwickelt sich ja doch nichts anderes 
als Vision, Halluzination. Sie bringt an die Oberfläche des Bewußtseins 
gewissermaßen unterdrückte Nervenkräfte, und niemand könne die Wirklichkeit 
desjenigen beweisen, wovon anthroposophische Geisteswissenschaft als von höheren 
Welten redet. Wer auch nur das beachtet, was ich heute schon gesagt habe, der wird 
fühlen, daß der Weg, den anthroposophische Geisteswissenschaft geht, der 
entgegengesetzte ist von all jenen Wegen, die zu Visionen, zu Halluzinationen oder 
etwa gar zu Mediumismus führen. Alles das, was zum Mediumismus, zu Halluzinationen, 
zu Visionen führt, das geht zuletzt doch nur hervor aus krank gewordenen 
Leibesorganen, die gewissermaßen ihr Geistig-Seelisches in pathologischer Weise 
ausatmen herauf in das Bewußtsein. Das alles liegt unterhalb der Sinnesempfindung. 
Dagegen dasjenige, was als imaginative Erkenntnis ausgebildet wird, liegt 

oberhalb der gewöhnlichen Sinneswahrnehmung, wird gerade an der Objektivität 
ausgebildet, nicht an dem krankhaften Inneren. 

Es ist daher ein vollständiges Mißverständnis, wenn man solche Pathologie demjenigen 
vorwirft, was als anthroposo-phische geistesforscherische Methode charakterisiert 
wird. Im Gegenteil, dadurch, daß man in völliger Freiheit des Bewußtseins das 
ergreift, was ich als imaginative Erkenntnis geschildert habe, gelangt man dazu, 
alles Halluzinatorische, alles Mediumistische als solches zu durchschauen. Niemand 
wird strenger abweisen alle derartigen Psychopathien, als gerade derjenige, der nun 
nicht weiter sein Seelisches hineingedrängt hat in den Leib, wie der 
Halluzinierende, sondern der sein Seelisches durch die geschilderten Anstrengungen 
aus dem Leibe gerade herausgezogen hat, der auf der einen Seite nun dazu gekommen 
ist, sein eigenes Leben bis zu der Geburt hin zunächst in einem solchen Tableau zu 
überschauen. 

An dem, was ich eben als Realität bezeichnet habe, merkt man, daß man jetzt wirklich 
ergriffen hat, was nun nicht bloße Gedanken, sondern was die lebendigen Kräfte sind, 
die, seit wir im Erdenleben weilen, an dem Aufbau unseres Organismus mitgearbeitet 
haben. Was sich als Imagination so auftut, ist nichts anderes als die Summe der 
Kräfte, durch die wir wachsen, die Summe der Kräfte, die auch in unserer Ernährung 
wirken. Daher nennt anthroposophische Geisteswissenschaft dasjenige, was auf diese 
Weise als ein übersinnlich im Menschen Wirkendes entdeckt wird, den Ätherleib oder 
Bildekräfteleib. Sie sehen: Auf eine ganz systematische Weise entdeckt man ein 
höheres Glied der menschlichen Wesenheit, dasjenige, was als übersinnliches Glied 
zunächst arbeitet an der Gestaltung unseres Erdenleibes. Und daran, daß man sich in 
dem, was einem da als Tableau entgegentritt, nicht bewegt wie in gewöhnlichen 
Gedanken, sondern so, 

daß man an der Bedrückung gerade die Realität verspürt, dadurch merkt man: Was du da 
innerlich schaust, ist dasselbe, was sonst unbewußt in deinem Organismus tätig ist. 
Es ist nichts phantastisch Ersonnenes, was die anthroposo-phische 
Geisteswissenschaft als übersinnlichen Äther- oder Lebensleib anspricht. Es ist 
nicht die hypothetische alte Lebenskraft, die mit Recht von der Wissenschaft 
verlassen worden ist, es ist etwas, was sich in ganz realer Anschauung ergibt, was 
eine Wirklichkeit wird für das verstärkte Vorstellungsleben, das entwickelt worden 
ist, wie die äußere Sinneswelt eine Wirklichkeit ist. Und nicht nebulose mystische 
Entwickelungen sind es, die uns zu dieser Wirklichkeit bringen, sondern die 
Verstärkung, die Erkraftung des ganz normalen Denkvermögens, das nur hinausgeführt 
wird zu einem freien, rein geistig-seelischen Ich. Das ist es, was uns diese erste 
höhere Wirklichkeit vor die Seele bringt. 

Wir müssen aber, da wir auf der einen Seite zunächst eigentlich nichts anderes als 
unser eigenes Lebendiges in der Zeitenfolge wie ein Tableau überblicken als 
Erdenmensch, wir müssen weiterkommen auf dem Wege zu den übersinnlichen Welten. Das 
geschieht, indem wir wiederum durch Übungen weitere in der Seele schlummernde Kräfte 
heraufholen. Es gibt im menschlichen Leben, wie Sie wissen, nicht nur das Erinnern, 
also das Festhalten von Vorstellungen, sondern es gibt auch das Vergessen. Das 
Vergessen wird uns im gewöhnlichen Leben zu unserem Leidwesen oftmals leicht. Aber 
gerade derjenige, der viel in Gedanken lebt, wird wissen, daß Gedanken einen auch 
plagen können, daß es Mühe gibt, die Gedanken ganz zu unterdrücken. Das wird 
insbesondere zu einer großen Mühe, wenn wir in dieser systematischen Weise, wie ich 
es beschrieben habe, meditieren, wenn wir das innere tiefe Denken entwickeln. Wenn 
wir so gewisse Vorstellungen in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken und die 
Kräfte des Vorstellens verstärken, dann wollen die Vorstellungen nicht gleich wieder 
fort. Sie bedrücken uns. Sie lassen sich nur unterdrücken, wenn wir uns wiederum 
ganz systematisch darin üben. Wir müssen gewissermaßen, wenn ich mich etwas paradox 


ausdrücken darf, künstlich das Vergessen, das Unterdrücken von Vorstellungen, die da 
sein wollen, üben. 

Wiederum habe ich im einzelnen in den genannten Büchern viele Übungen geschildert, 
durch die wir diese Kraft verstärken, welche die Vorstellung unterdrückt. Dann 
kommen wir dahin, wenn wir lange Zeit solche Übungen im Unterdrücken von 
Vorstellungen machen, das Bewußtsein bei vollem Wachen ganz leer zu machen. Es ist 
damit nicht etwas so Unwesentliches gesagt, wie man gewöhnlich glauben könnte. Die 
meisten Menschen zunächst, die im gewöhnlichen Leben drinnen stehen, wenn sie 
versuchen, ihr Bewußtsein ganz leer zu machen, schlafen nach einiger Zeit ein. Nun 
ist das Bewußtsein noch schwerer leer zu machen, wenn man zuerst es durch Meditation 
mit verstärkten Vorstellungen angefüllt hat. Allein man muß sich darin üben. Und 
dadurch gelangt man allmählich dahin, nicht nur einzelne Vorstellungen zu 
unterdrücken, nicht nur gegenüber denselben das Bewußtsein leer zu machen, sondern 
man gelangt allmählich durch immerwährende Anstrengungen dazu, das ganze Tableau des 
bisherigen Lebens, von dem ich gesprochen habe, aus dem Bewußtsein herauszubringen. 
Es ist fast das ganze Leben wie in einem, ich möchte sagen, zur Zeit gewordenen 
Räume oder in einer zum Raum gewordenen Zeit. Es ist das ganze Tableau des 
bisherigen Lebens vor uns. Wir erlangen allmählich durch die angedeuteten Übungen 
die Fähigkeit, dieses ganze Tableau aus dem Bewußtsein auszulöschen, nachdem wir 
dieses Tableau gehabt haben, das Bewußtsein leer zu machen und doch zu wachen. 
Dieses ist eine sehr wichtige Etappe auf dem Wege zur Wirklichkeit der höheren 
Welten. Denn wenn wir in dieser Weise dazu kommen, unser Bewußtsein völlig leer zu 
machen, nachdem wir es zuerst mit unserem eigenen Lebensta-bleau, mit der Anschauung 
unseres Ätherleibs angefüllt hatten, dann stehen wir nicht vor einem Nichts. Dann 
können wir zwar erkennen, daß alles das, was Sinneswelt ist, nun nicht um uns herum 
da ist - so wenig ist die Sinnes weit jetzt um uns herum da, wie sie da ist im 
tiefen traumlosen Schlafe-, aber eine Welt, die wir bisher nicht gekannt haben, 
taucht auf, eine Welt übersinnlicher Wesen und übersinnlicher Vorgänge. Die 
entdecken wir, nachdem wir unser eigenes Le-benstableau erst aus dem Bewußtsein 
herausgeschafft haben. Es ist einfach absurd, gegenüber dem, was da auftaucht nach 
diesen Anstrengungen, davon zu sprechen, daß es bloße Lebensreminiszenzen, daß es 
Illusionen sein könnten. Wer das in Realität erlebt, der weiß - ebenso wie er 
gegenüber der äußeren Sinneswirklichkeit weiß, daß er eben eine Wirklichkeit vor 
sich hat - durch das unmittelbare Leben, daß er eben eine solche Wirklichkeit vor 
sich hat. 

Das Wesentliche bei diesem allem aber ist, daß wenn der Mensch zum Halluzinierenden, 
zum Visionsmenschen wird, er dann sein gewöhnliches Bewußtsein verliert. Der 
Halluzinierende lebt in seinen Halluzinationen. Seine gewöhnliche Besonnenheit ist 
nicht mehr da. Derjenige, der in solcher Weise sich ausbildet, wie ich es 
beschrieben habe, verliert nichts von seinem gesunden Menschenverstand, er verliert 
nichts von seiner gewöhnlichen Besonnenheit. All dasjenige, was er früher hatte, 
bleibt ihm, und er kann von dem Anblicke der neuen Welten, der übersinnlichen 
Welten, die jetzt vor ihm auftauchen, immer zurückblicken. Wie man auf seine 
Erinnerungen zurückblickt, kann er immer zurückblicken zu dem, was er im 
gewöhnlichen Leben, in der gewohnlichen Wissenschaft seinem Bewußtsein einverleiben 
kann. Daher kann der also sich Ausbildende sein bewußtes Denken, sein ganz vom 
Willen durchdrungenes Denken in die ganze Wahrnehmung der übersinnlichen Welt 
hineintragen. Er kann über diese übersinnliche Welt verstandesmäßig, vernunftgemäß 
so sprechen, wie man sonst über die Sinneswelt in der gewöhnlichen Wissenschaft 
spricht. Da er diese höheren Welten mit dem gewöhnlichen Verstände, mit der 
gewöhnlichen wissenschaftlichen Methode beschreibt, so kann ihm jeder folgen, auch 
wenn er kein Geistesforscher, kein forschender Anthroposoph geworden ist, sondern 
einfach seinen gesunden Menschenverstand Kritik üben läßt. Weil der 
anthroposophische Forscher diesen gesunden Menschenverstand in alle Erkenntnis der 
höheren Welten hineinträgt, braucht man kein Geistesforscher zu sein, um seine 
Mitteilungen zu verstehen. Wenn man die Mitteilungen des Geistesforschers 
entgegennimmt, so müssen sie einem in solchen Formen entgegentreten, daß der gesunde 
Menschenverstand sie verfolgen kann. Das gilt nicht nur vom imaginativen Denken, 
durch das einem ja zunächst nur erst das Erdenleben auftritt, sondern das gilt auch 
bis zu der Stufe des Erken-nens, von der ich eben jetzt gesprochen habe, und die ich 
in meinen Büchern das inspirierte Erkennen genannt habe. 

Ich bitte, sich an solchen Ausdrücken nicht zu stoßen. Es ist nichts Abergläubisches 
oder Althergebrachtes damit gemeint, sondern allein dasjenige, was ich beschreibe. 
Inspiriertes Erkennen nenne ich es deshalb, weil in der Tat gerade so, wie aus der 
Außenwelt als ein Reales die Luft in unseren Atmungsorganismus hereinkommt, so jetzt 
die übersinnliche Welt in die gewöhnliche Seelenwelt hereinkommt. Wir sind, indem 
wir einem solchen inspirierten Erkennen als Geistesforscher hingegeben sind, in der 


die theosophische Weltanschauung» einen Vortrag hielt. Redner betonte zu Eingang 
seiner Ausführungen, dass das Rätsel der Geburt und des Todes alle Menschen seit je 
gleichmäßig beschäftigt habe, die einfachsten wie die ßOiideten. Die Frage nach dem 
Sinn des Lebens lasse sich namentlich in zwei Grundfragen auflösen, und zwar in 
folgende: I. Hat unser menschliches Leben keinen anderen Sinn als den zwischen 
Geburt und Tod, beziehungsweise hat der Mensch etwas in sich, das den Körper 
iiberdauert?- 2. -NVelches ist der Sinn des Bösen in der Welth - Diese beiden Fragen 
seien nur im Zusammenhange miteinander zu beantworten. Beim Tier könne man nicht von 
guten und bösen Handlungen reden, da sein Leben von Geburt und Tod begrenzt sei; der 
Mensch aber habe das Bewusstsein der Verantwortung in sich und demgemäß auch das 
Gefühl für Gut und Böse in seinen Handlungen. Gerade dieser Umstand aber beweise, 
dass dem Menschen etwas HÖheres, Ewiges innewohne, das von dem kurzen Leben zwischen 
Geburt und Tod unabhängig sei. Redner entwickelte hierauf an der Hand von Platos 
Ideen über Tod und Leben den weiteren Gedankengang seines Vortrages, der im 
Wesentlichen darauf hinzielte, die Unsterblichkeit der menschlichen Psyche darzutun. 
Er knüpfte dabei an die dem Altertum geläufigen Vorstellungen an, dass man sich 
diese Unsterblichkeit nicht nur nach vorwärts, über den Tod hinaus, sondern auch 
nach rückwärts, übcr die Geburt hinaus, zu denken habe. Der geistige Kern im 
Menschen, sagte cr weiter, ringe nach Entwicklung; diese sei ihm aber während eines 
einzigen Daseins nicht möglich, sondern nur während einer langen Reihe von 
Daseinszuständen; der Geist müsse sich also fortgesetzt inkarnieren, das heißt, sich 
einen Leib als Werkzeug schaffen, bis seine Entwicklung vollendet sei. Nur dadurch, 
dass man den Menschen als ein Wesen erkennen lerne, dessen Leben zwischen Geburt und 
Tod nur ein Glied in einer langen Kette von Leben sei, lasse sich die nur scheinbar 
ungerechte Tatsache erklären, dass Glück und Leid so ungleich bei den einzelnen 
Menschen verteilt sei; die einzelnen Leben seien eben durch verborgene 
Kausalzusammenhänge miteinander verknüpft, und in dem einen Leben ernte man das, was 
man im vorangegangenen gesät habe. Zum Schluss betonte Redner, dass die Erkenntnis 
dieser spirituellen Wahrheiten eine gewisse geistige Entwicklung voraussetze, und 
diese zu fördern, sei der Zweck der Theosophischen Gesellschaft. Die theosophische 
Bewegung stellt eine Reaktion gegen den materialistischen Zeitgeist dar, wie denn 
überhaupt alle Zeichen dafür sprächen, das auf unsere einseitig materielle Kultur 
wieder eine Periode vorwiegend spiritueller Kultur folgen werde. Geburt und Tod im 
Leben der Seele München, 7. Januar 1905 Bericht in den «Miincbner Neuesten 
Nacbricbten», Januar 1905 Theosophische Vorträge. Der Generalsekretär der 
Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner aus 
Berlin, hielt im CafC Luitpold wieder zwei theosophische Vorträge. Im ersten 
Vortrage behandelte er das Thema: "Geburt und Tod im Leben der Scelem Er deutete 
zunächst auf Platos Darstellung des Todes des Sokrates hin, die eine Abhandlung über 
die Unsterblichkeit der Seele biete, in der die mystische Überzeugung von der 
Unvergänglichkeit der Seele aufgrund innerer Erfahrung und der innere Sieg über den 
Tod klar zum Ausdruck komme. Der Mystiker fühle sich, wie Sokrates, unabhängig in 
seinem wahren inneren Leben von dem ihn umgebenden Sinnenschein. Um dieses wahre, 
innere Leben, das Wesen, das hinter der phänomenalen Welt liegt, in eigener 
Innenschau zu erkennen, um die Seele zu suchen, müsse der Mensch, wie die Mystik 
lehre, in sich jene innere Stille durch Sammlung und Meditation herzustellen suchen, 
durch die er für längere oder kürzere Zeit wie taub und blind gegen die Eindrücke 
der Außenwelt werden könne. Die Welt des Geistes müsse seiner inneren Anschauung so 
wirklich werden wie der sinnlichen Anschauung die Sinneswelt. Der Mystiker müsse 
unmittelbar sinnenfrei erkennen lernen, im Gegensatze zur mittelbaren 
sinnesgebundenen Erkenntnis. Wenn er in dieser Bewusstseinssteigerung in der 
bewussten und gewollten Erhebung über die Sinnenwelt das Ewige erfahren, könne man 
von ihm in der traditionellen Sprache der Mystik sagen, dass er die enge Pforte des 
Todes überschritten habe, insofern er für die Sinnenwelt gestorben sei; der Tod sei 
für die Mystiker das Bild für das Höchste, was sic zu höherer Erkenntnis anstreben. 
Wie der Mystiker sich in die eigene Seele vertiefend zu sinnenfreier Erkenntnis in 
der Geisteswelt neugeboren werde, so werde ihm auch die Antwort auf die Frage in 
innerer Anschauung klar werden, was Geburt und Tod seien. Die Geburt stellt sich dem 
Mystiker dar als eine Veräußerung der Seele zu mittelbarer Erkenntnis durch die 
Sinneswclt, zur mittelbaren Verbindung mit ihr, nach dem inneren Dränge, dem 
Verlangen und Begehren, zur Sammlung von Erfahrung durch die Sinneswelt. Der Tod ist 
für ihn das Mittel zur Befreiung, zur allmählichen Wiedergeburt in der Geisteswelt, 
nachdem das Verlangen sich ausgelebt hat, und zur Verinnerlichung der gesammelten 
Erfahrungen in dem geistigen Zustande, der von der indischen Mystik als Devachan 
bezeichnet werde. Diese aufgenommenen, verinnerlichten Erfahrungen verwerte die 
Seele, indem sie, hiemit bereichen, neuerdings in der Sinnenwelt geboren werde, das 
Verinnerlichte neuerdings aus sich herausentwickk. Verinnerlichung (Involution) und 


folgenden Lage. Wir gehen zunächst aus von der gewöhnlichen Seelenverfassung. 
Nachdem wir uns zuerst die Fähigkeit angeeignet haben, das Bewußtsein leer zu 
machen, können wir, wo wir auch stehen, in der Zeit oder im Räume, was wir auch in 
unserem Bewußtsein haben, die Möglichkeit herbeiführen, das Bewußtsein leer zu 
machen. Von gewissen Ausgangspunkten aus erscheint uns dann irgend etwas von dem 
Wesen, von den Vorgängen der übersinnlichen Welt. Wie eine Einatmung, eine 
Inspiration ist dieses. Die geistige Welt wird hereingeatmet in die gewöhnliche 
Welt. Und wiederum müssen wir die Stärke haben, das gewöhnliche Bewußtsein 
herzustellen, zu urteilen vom gewöhnlichen Bewußtsein aus über diese geistige Welt. 
Es ist ein fortwährendes Aus- und Einatmen der geistigen Welt, ein immer 
wiederkehrendes Herankommen an das gewöhnliche Bewußtsein, das den Menschen eben 
auch gegenüber diesen geistigen Welten voll besonnen macht. 

Daß der Ausdruck Inspiration berechtigt ist, mag hervorgehen aus etwas, das ich nur 
zum Vergleich heranziehen möchte. Der heutige Geistesforscher ist nicht in der Lage, 
in derselben Weise zu den übersinnlichen höheren Welten vorzudringen, wie vordrangen 
Völker früherer, namentlich menschlicher Urzeiten. Die Art und Weise, wie 
orientalische Völker vorgedrungen sind zu den höheren Welten, ist überliefert und 
wird in dekadenter Form noch vielfach heute in Asien drüben, bei einer anderen 
Leibesorganisation, bei einer anderen Körperkonstitution geübt als Joga-Ubung. Das 
ist nichts, was man im Abendlande zu unserem Heile aufnehmen kann. Das läuft 
instinktiv, unbewußt ab, wahrend all dasjenige, was ich geschildert habe, bei vollem 
Bewußtsein, mit vollem Willen abläuft. Dennoch können wir aber in gewisser Weise 
etwas lernen an der Art und Weise, wie man in früheren instinktiven Zeitaltern der 
Menschheitsentwicke-lung zu den höheren Welten und ihren Wirkungen aufsteigen 
wollte. In den Joga-Übungen suchte der alte Inder sein Atmen zu regeln, nicht in der 
gewöhnlichen Weise zu atmen, sondern in einer geregelten, geordneten oder besser 
gesagt, umgeordneten Weise zu atmen, in einer Weise zu atmen, die ihm zum Bewußtsein 
kam, bei der er immer dabei war mit seinem Bewußtsein, während das gewöhnliche Atmen 
ja durchaus unbewußt als ein bloßer organischer Prozeß abläuft. Indem erlebt wurde 
dieser Rhythmus: Einatmen-Aus-atmen, Einatmen-Ausatmen, lebte sich der Joga-Schüler 
in den Weltenrhythmus ein, und in dem physischen Rhythmus des Atmens lebte er sich 
ein in den geistigen Rhythmus des Einatmens der geistigen Welten, des Wiederaus 
atmens der geistigen Welten, wie ich das eben als für unsere abendländische 
Zivilisation geeignet auch beschrieben habe. Man lebt sich in der Tat in einen 
Rhythmus ein. Dasjenige Dasein, das man sonst als Erdendasein hat, das kann 
gewissermaßen fortwährend inspiriert und wieder inspiriert werden gegenüber einer 
übersinnlichen, höheren Welt. Welches ist diese übersinnliche höhere Welt? 

Man hat vorher durch das imaginative Anschauen dasjenige erkennen gelernt, was in 
einem arbeitet als Äther- oder Bildekräfteleib während des Erdendaseins. Diesen 
Äther-oder Bildekräfteleib hat man unterdrückt. Man hat eine neue Welt entdeckt. 
Insofern man in dieser neuen Welt lebt, ist die Sinneswelt nicht da. Sie ist nur wie 
eine Erinnerung da, wie ich ausgeführt habe. Aber in der neuen Welt, die man 
entdeckt, entdeckt man eine höhere Wirklichkeit, diejenige Wirklichkeit, die nun den 
Äther- oder Bildekräfteleib wiederum so durcharbeitet, durchdringt, wie dieser 
Äther- oder Bildekräfteleib den physischen Leib durchdringt. Wiederum spricht 
anthroposophische Geisteswissenschaft nicht aus einer Phantastik heraus, sondern aus 
streng systematisch eingeschlagenen Wegen in die höheren Wirklichkeiten, von dem 
astralischen Leibe des Menschen, der in dieser Weise entdeckt wird, und der den 
ätherischen oder Bildekräfteleib durchdringt, der aber in anderen Welten lebt. Und 
wenn man prüft die Welten, in denen dieser astralische Leib mit dem Ich lebt, so wie 
ich körperlich unter den Sinnesdingen lebe, dann entdeckt man die geistig-seelische 
Welt, aus welcher der Mensch heruntergestiegen ist, indem er sich durch die Geburt, 
oder sagen wir, durch die Empfängnis mit der physischen Materie, die ihm Vater und 
Mutter gegeben haben, verbindet. Man entdeckt den ewigen, unsterblichen Wesenskern 
des Menschen durch unmittelbare Anschauung, zu der man sich durchgerungen hat, und 
die geprüft werden kann von dem gesunden Menschenverstand durch die Gründe, die ich 
angeführt habe. 

Es wird einem heute ganz besonders übel genommen, wenn man nicht im allgemeinen, wie 
etwa der Pantheist, spricht von einer verschwommenen Geisteswelt, die alles 
durchdringe, sondern wenn man aufsteigt zu der besonderen Beschreibung einer 
geistig-seelischen Welt, aus der wir heruntergestiegen sind durch die Geburt zum 
physischen Dasein, zu der wir wieder hinaufsteigen, indem wir durch die Pforte des 
Todes gehen, die wir also als Wirklichkeit, nicht durch Spekulation, nicht durch 
nebulose mystische Empfindung, sondern durch streng geregelte Anschauung entdek-ken. 
Es wird einem übel genommen, wenn man diese Welten beschreibt, wie ich es zum 
Beispiel getan habe in meiner «Geheimwissenschaft». Ich möchte mich durch einen 
einfachen Vergleich verständlich machen, wie man wirklich diese Welten beschreiben 


kann. Wenn Sie auf die gewöhnliche Erinnerung und das gewöhnliche Gedächtnis 
schauen, was erleben Sie dann da? Sie haben dies oder jenes durchgemacht im Leben. 
Was längst vorbei ist, was längst keine äußere Realität mehr ist, das steht im Bilde 
in der Erinnerung vor Ihnen. 

Von diesem Bild aus konstruieren Sie sich das Erlebnis wiederum. Es ist aus der 
Außenwelt in Sie eben gewissermaßen hineingewandert, ist Seeleninhalt geworden. Aus 
unserem Seeleninhalt heraus konstruieren wir uns in jedem Augenblick die ganze 
Erinnerungswelt, die Welt der äußeren Erlebnisse, in die wir hineinverstrickt worden 
sind. Das Innere wird begriffen, wird ergriffen, wird erfaßt im Vorstellungs-, im 
Gemüts-, im Willensleben. Indem man das Innere erfaßt, zaubert sich die äußere Welt 
der Erlebnisse vor die Seele. Was aber erfaßt man durch Imagination, Inspiration? 
Man erfaßt nicht bloß dasjenige, was man im Erdenleben aufgenommen hat, man erfaßt 
den ganzen Menschen. Man lernt erkennen, wie in allen menschlichen Organen der 
Bildekräfteleib arbeitet und durch das ganze Leben hindurch ein einheitlicher 
bleibt. Man lernt erkennen, wie der astrali-sche Leib in einer geistig-seelischen 
Welt vor der Geburt und der Empfängnis unseren ewigen Wesenskern trägt, wie er in 
uns eindringt, wie er in uns arbeitet. Der Mensch wird sozusagen ganz durchsichtig. 
Sein Physisches lernt er erkennen als Wirkung des Geistigen. Geradeso wie wir in 
unsere Erinnerung hereinschauen, unser Erdenleben uns vorkonstruieren, so können 
wir, wenn wir jetzt tiefer in unser Inneres hineinschauen, wenn wir nicht nur 
dasjenige in uns erfassen, was wir durch unser Erdenleben hindurch geistig-seelisch 
in uns gelegt haben, sondern wenn wir erfassen, wie wir in unseren Organen 
konstruiert sind, wie unser Atherleib, wie unser astralischer Leib, wie unser Ich 
einverwebt ist diesem physischen Leib. Wir können uns schauend ebenso 
hinausversetzen, wie durch die Erinnerung in unseren Atherleib, in die großen 
kosmischen, in die Welterlebnisse. Denn der Mensch war bei allem dabei, was sich in 
der Welt, mit der er verbunden ist, geistig und seelisch und physisch abgespielt 
hat. Er kann, wenn er sich selbst in der geschilderten Weise 

durchschaut, in der Selbstschau erkennen, durch welche Ereignisse er geschichtlich 
sich heraufentwickelt hat, durch welche Ereignisse das ganze menschliche Wesen im 
Kosmos sich entwickelt hat. 

Wer diesen Gedanken in seiner vollen Tragweite erfaßt, wird es nicht mehr 
absonderlich finden, daß ich in meiner «Geheimwissenschaft» geschildert habe, wie 
der Mensch in seinen ursprünglichen Gestaltungen nicht nur mit der Erde verbunden 
war, sondern mit planetarischen Welten, die als ältere Metamorphosen der Erde 
vorangegangen sind, wie man durch dasjenige, was im Menschen veranlagt ist, 
durchschauen kann, daß die Erde wiederum in andere planetarische Zustände sich 
verwandeln wird, wie man das nicht bloß durchschauen kann vom Menschen aus, sondern 
wie man wirklich in höhere Welten dadurch eindringt, und die gewöhnlichen Welten, 
die um uns als Erdenmenschen sich ausbreitenden Welten, als Wirkung höherer 
geistiger Welten, übersinnlicher Welten erkennen kann. Man muß sich nur bekannt 
machen mit all den Anstrengungen, die anthroposo-phische Geisteswissenschaft 
durchmacht, um zu diesen Resultaten zu kommen. Es ist oftmals der Glaube vorhanden, 
daß aus irgendwelchen Einfällen heraus, aus subjektiven Verstandeserwägungen oder 
gar aus Phantasmen dasjenige erzählt wird, was anthroposophische Geistesforschung 
über die Wirklichkeit höherer Welten vorbringt. Es ist nicht so. Klinische 
Forschung, Sternwartenforschung muß man im einzelnen lernen. Es ist schwer. 
Dasjenige aber, was in dieser Weise innerlich, ich möchte sagen, innerlich 
experimentierend vom Menschen erobert wird, um zu der Anschauung höherer Welten zu 
kommen, es ist noch schwerer. Es erfordert noch mehr Hingabe, mehr Sorgfalt, mehr 
innere Gewissenhaftigkeit und Methodik. Und was hier im ernsten und ehrlichen Sinne 
als Geisteswissenschaft geschildert wird, ist 

weit verschieden von dem, was landläufig als Okkultismus, als Mystik und dergleichen 
auftritt. Wie sich die Wissenschaft zum Aberglauben verhält, so verhält sich diese 
Geisteswissenschaft zu dem landläufigen Okkultismus, der durch allerlei Medien oder 
durch allerlei laienhaftes Sammeln von äußerlichen, überraschenden Tatsachen zu 
seinen Erkenntnissen kommen will. Diese besondere Form des modernen Aberglaubens, 
sie wird durch nichts sicherer überwunden als durch die ernste und ehrliche 
Geistesforschung, die ihre durchaus gewissenhaften Methoden ausbildet. 

Und wenn der Mensch in dieser Weise zum inspirierten Erkennen und damit zu der 
Anschauung derjenigen Welt gekommen ist, die er verlassen hat mit der Geburt oder 
mit der Konzeption, und die er wiederum nach dem Tode betritt, wenn der Mensch in 
diese Welten eintritt, dann erfährt er wiederum innerlich etwas, was, wenn es im 
Abglanze im gewöhnlichen Bewußtsein erscheint - und alles Übersinnliche erscheint ja 
irgendwie als sehr unbestimmte Gefühle oder dergleichen im gewöhnlichen Bewußstein 
-, ihm als Pessimismus erscheint. Was der Geistesforscher durch inspiriertes 
Erkennen erlebt, erscheint ihm als Pessimismus. Warum als Pessimismus? Weil der 


Geistesforscher in der Tat, indem er in diese höheren Welten eintritt, schon etwas 
empfindet wie tiefen Schmerz, wie umfassende Entbehrung. Nun muß man gerade durch 
diejenigen Übungen, die ich ja in meinen Büchern schildere, gewappnet sein, 
vorbereitet sein dazu, aufrecht, wacker diesen Schmerz zu ertragen. Was ist es denn 
für ein Schmerz? Man lernt diesen Schmerz als eine Realität erkennen. Dieser 
Schmerz, der eigentlich eine intensive Sehnsucht ist, nichts anderes ist er, als das 
Erleben der Kraft, durch welche die Seele aus den geistigen Welten durch die Geburt 
ins physische Dasein tritt. Die letzten Zeiten, welche die Seele durchmacht, um, 
nachdem sie in geistigen Welten 

gelebt hat, ins physische Dasein herunterzusteigen, erlebt die Seele als Sehnsucht 
nach der physischen Welt. Diese Sehnsucht erlebt man als Schmerz nach. Und gerade, 
daß man nicht nur abstrakt theoretisch etwas erlebt in der Geisteswissenschaft, 
sondern daß man mit seinem ganzen Menschen, mit Fühlen und Wollen in 
Geisteswissenschaft drinnen steht, das macht das Wesentliche dieses Weges in die 
höheren Welten aus. 

Das Theoretisieren genügt nicht, um den anthroposophi-schen Weg in die 
übersinnlichen Welten hinein zu machen. Was an den Methoden dieser Geistesforschung 
durchlebt werden muß, erfordert durchaus auf allen Stufen moralische Vorbereitung. 
Und es gibt im Grunde genommen keine bessere Vorbereitung zur moralischen Festigung 
des ganzen Menschen nach Leib, Seele und Geist, als diejenigen Übungen 
durchzumachen, die durchgemacht werden müssen, um die Wirklichkeit übersinnlicher 
Welten zu erlangen. Dem bloßen Theoretiker ergeben sie sich nicht. Nur demjenigen 
ergeben sie sich, der sein ganzes Menschtum einsetzt, der alles an Kräften des guten 
Empfindens, des schönen Auffassens der Welt, des religiösen, frommen Vertiefens in 
die Weltengeheimnisse in seiner Seele lebendig macht, der Menschenliebe und 
Weltenliebe zu Kräften innerlicher Durchwärmung macht, nur der erlangt die 
moralische Festigung, die notwendig ist, um in dieser Weise vorzudringen zu der 
Wirklichkeit höherer Welten. Es wird daher von manchen Menschen anerkannt, daß die 
Übungen, die ich charakterisiere, um den geisteswissenschaftlichen Weg in die 
höheren Welten zu gehen, eine moralische Seite haben, die durchaus anerkennenswert 
sei. Aber es wird das auch von denjenigen zugegeben, die dann abschwenken und nicht 
mitmachen wollen den wirklichen Erkenntnisweg in die übersinnlichen Welten. Es ist 
aber doch nur dieser Weg, der gegenüber der 

heutigen wissenschaftlichen Sehnsucht, welche die Menschheit schon einmal hat, 
hineinführt in diese höheren Welten. 

Und indem man aufrückt durch Imagination und Inspiration, gelangt man erstens hinein 
in sein eigenes Selbst. Aber dieses eigene Selbst muß sich auch hingeben an die 
Umwelt. Ich habe schon angeführt, wie das Denken gewissermaßen schon bei der 
Imagination ausfließen muß in das Objektive. Wir nehmen dieses Denken überall mit 
hin. Die volle Besonnenheit des Denkens nehmen wir überall mit hin, wo wir 
übersinnliche Welten entdecken. Aber wir müssen auch gewahr werden, wie unser ganzer 
Mensch sich gewissermaßen hingeben muß an diese Wirklichkeit übersinnlicher Welten. 
Nach der Inspiration aber, durch die Anstrengungen, die wir durchmachen, durch die 
Erlebnisse, die wir haben, gelangen wir dazu, auch unser Ich, den Mittelpunkt 
unseres Wesens, kräftig zu fühlen. Und hier tritt der Punkt ein, wo man die 
Harmonie, die Vereinigung des Erlebnisses der Freiheit mit dem Erlebnis der 
Naturnotwendigkeit erkennen kann. Wir sind im gewöhnlichen Leben eingespannt in 
diese Naturnotwendigkeit. Wie sehr fühlen wir, daß dasjenige, was in unseren 
Willensimpulsen lebt, auch dann, wenn es sich ein wenig aus dem Sündhaften in das 
Gute heraufgearbeitet hat, dennoch aus unterbewußten Tiefen des Seelenlebens, aus 
Instinktivem und Triebhaftem heraufkommt. Fast so wenig, wie wir bewußt überschauen 
können, was wir durchmachen vom Einschlafen bis zum Aufwachen, können wir 
überschauen, was in unseren Willenstrieben lebt, und worin doch zuletzt vieles von 
dem enthalten ist, was auch in unser bewußtes, verantwortungsvoll sittliches Leben 
hineinspielt. 

Derjenige aber, der durch Inspiration und Imagination gegangen ist, erhält auch 
durch die Anstrengungen, die er durchgemacht hat, eine Verstärkung seines Ich. Er 
erlebt sein Ich intensiver. Er erlebt es allerdings hingegeben, ich möchte 

sagen, ausgegossen an die äußere Welt, aber er erlebt es so, daß es ihm 
wiedergegeben wird. Und er ist jetzt nicht mehr in der Lage, wie ein 
vorurteilsvolles naturwissenschaftliches Anschauen zu tun pflegt, zu sagen: Dieselbe 
Naturnotwendigkeit, die den Stein zur Erde fallen läßt, die durch den Sonnenstrahl 
den Stein erwärmen läßt, die in Elektrizität und Magnetismus, in den akustischen, in 
den optischen Erscheinungen lebt, diese selbe Notwendigkeit lebt auch, wenn ich als 
Mensch handle, wenn ich als Mensch meine Willensimpulse entwickle. - Und in der 
gewöhnlichen Wissenschaft und im gewöhnlichen Leben kommt man in bezug auf diese 
Frage über herbe Zweifel nicht hinaus. 


Auf der einen Seite steht die menschliche Freiheit, deren wir uns bewußt sind. 
Verleugnen muß man sie, so glaubt man, wenn man im ehrlichen Sinne ein heutiger 
naturwissenschaftlicher Forscher ist und an die Erhaltung der Kraft und des Stoffes 
glaubt. Man meint dann, aus freiem Willen heraus könne kein menschlicher 
Willensimpuls, keine menschliche Handlung kommen, denn der Mensch müsse unterworfen 
sein der Naturnotwendigkeit, wie alle anderen Wesen in den Reichen der Natur. Aber 
wenn man sein wahres Ich-Wesen jetzt in verstärkter Art vor sich hat, erlangt man 
eine Art Erkenntnis, die noch höher ist als Inspiration und Imagination. Ich habe 
sie die wahre Intuition genannt, das wahre Untertauchen, aber jetzt in eine geistige 
wirklichkeit. Da wird dasjenige, was Anthroposophie die wiederholten Erdenleben 
nennt, von einem wirklichen Sinn durchdrungen. Was einem als notwendig erscheint im 
eigenen Handeln, im eigenen Willen, das zeigt sich als Ergebnis vorangegangener 
Erdenleben. Der ewige Wesenskern des Menschen macht irdische Leben in Wiederholungen 
durch, und dazwischen Leben zwischen Tod und neuer Geburt in geistig-seelischen 
Welten. Und man lernt jetzt erkennen: Was sich von Leben zu 

Leben zieht, ist ein notwendiges Sich-Unterstellen in bezug auf unser Ich und seine 
Willensimpulse, nicht der äußeren Naturnotwendigkeit, sondern jener Notwendigkeit, 
die durch die wiederholten Erdenleben geht. Mit unserem Denken aber, das zunächst 
als das gewöhnliche Bewußtsein diese Notwendigkeit nicht überschaut, das 
herausgeholt ist aus dieser Notwendigkeit, das in sich als ein freies, 
sinnlichkeitsfreies Denken, wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» 
dargestellt habe, in dem einzelnen Erdendasein sich entwickelt, mit dem haben wir 
eine Grundlage für unsere Freiheit. Indem wir uns als Mensch des einzelnen Lebens 
hinaufringen zu solchen sittlichen Impulsen, die in freier Denkkraft erfaßt sind, 
werden wir hier auf Erden zwischen Geburt und Tod zu freien Menschen. Und was in uns 
als Notwendigkeit lebt, was sich als Schicksal auslebt, das ist nicht eine 
Naturnotwendigkeit, das geht durch die wiederholten Erdenleben hindurch. 

Auch das ergibt sich als eine Anschauung dem Intuitiven, der dritten Stufe des 
übersinnlichen Erkennens. In einer wunderbaren Harmonie steht vor uns das, was als 
Freiheit des einzelnen Erdenlebens auftritt, und das, was wir als eine Notwendigkeit 
des Schicksals fühlen, die aber nicht eine Notwendigkeit der äußeren Natur, auch 
nicht der natürlichen Beschaffenheit des menschlichen Lebens ist, sondern die 
hereinstrahlt aus früheren Erdenleben. Hierdurch werden wir nicht unfrei, gerade so 
wenig wie wir unfrei werden dadurch, daß wir einen neuen Schauplatz unseres Lebens 
betreten und abhängig sind von dem, wie dieser neue Schauplatz mit dem früheren 
verbunden ist, etwa wenn wir von Europa nach Amerika wandern. Es ist unser 
Schicksal, wie uns das Schiff hinübergetragen hat, wir betreten einen neuen 
Schauplatz, bleiben aber frei, auch wenn wir von Europa nach Amerika 
herübergewandert sind. Wir können Notwendigkeit von Freiheit unterscheiden, sobald 
wir diese Notwendigkeit in den wiederholten Erdenleben, die Freiheit in dem 
einzelnen Erdenleben erblicken. Und das Hinaufblik-ken in höhere Welten gibt uns 
eine menschliche Sicherheit, indem es uns zeigt, welches der Sinn des Erdenlebens 
ist. Wir werden nicht bloß erfaßt von einer Sehnsucht nach höheren Welten, die wir 
allerdings auch erfühlen müssen, wenn wir auf Erden sicher stehen wollen, denn das 
Göttlich-Geistige ist immer in uns, und wir werden unsicher im Erdenleben, wenn wir 
unsere Verbindung mit dem Göttlich-Geistigen nicht haben. Aber wir werden nicht 
weltflüchtige, erdenfremde Menschen durch die wahre Erkenntnis der Wirklichkeit 
höherer Welten im anthroposophischen Sinne. Wir wissen, daß wir immer wiederum auf 
die Erde herabsteigen müssen, um in unser menschliches Wesen allmählich die Freiheit 
aufzunehmen. Freiheitsbewußtsein durchdringt uns, obwohl wir die große 
Schicksalsfrage in einem geistigen Sinne aus den höheren Welten, aus der 
wirklichkeit dieser höheren Welten herauszulesen verstehen. 

Was ich zu sagen hatte, konnte ich nur in einzelnen Strichen andeuten. Es liegt ja 
heute schon eine reiche Literatur vor, die jedem zur Verfügung steht. In einem 
kurzen Abendvortrag konnte ich nur einzelne Richtlinien geben. Aber durch das, was 
ich gesagt habe, werden Sie einigermaßen entnehmen, daß diese Geisteswissenschaft, 
diese anthroposo-phische Erforschung der übersinnlichen Welten durchaus nichts 
Weltfremdes, nichts Unpraktisches sein will. Sie will nicht den Menschen 
hinaufführen selbstisch in leere Wolkenkuckucksheime, nein, sie würde glauben, sich 
sündhaft gegenüber dem Geistigen zu verhalten, wenn sie den Menschen weltfremd 
machen würde. Der Geist wird nur in der richtigen Weise erfaßt, wenn wir ihn in 
seiner Kraft erfassen, wenn wir uns mit ihm so durchdringen, daß wir dadurch 
praktisehe Menschen werden. Der Geist ist ein Schöpferisches. Er hat die Aufgabe, 
die Mission, das materielle Dasein zu durchdringen, nicht es zu fliehen. Daher ist 
anthroposophi-sche Erkenntnis der übersinnlichen Welten zugleich durchaus wirkliche 
Lebenspraxis. Und Anthroposophie ist daher bestrebt - ich werde das noch in späteren 
Vorträgen, die mir erlaubt sind, hier in Kristiania zu halten, im einzelnen 


ausführen -, sowohl die einzelnen Wissenschaften, wie das künstlerische Leben, wie 
auch die praktischen Lebensgebiete mit dem zu befruchten, was sie zu der sinnlichen 
materiellen Welt hinzu aus der Wirklichkeit der höheren Welten heraus zu sagen hat. 
Wenn man dasjenige, was der Mensch in seiner Leibesorganisation hat, aus dem 
ätherischen oder Bildekräfteleib heraus begreift, welcher der Imagination zugänglich 
ist, wenn man begreift, was am zeitlichen Menschen in Lunge, Leber, Magen, Gehirn 
und so weiter lebt, in seiner Gestaltung aus dem astralischen Leibe heraus, der aus 
geistig-seelischen Welten heruntergestiegen ist, dann begreift man auch in einer 
außerlichen Weise Gesundheit und Krankheit. Dann kann durch eine solche Erkenntnis 
der übersinnlichen Welten nicht bloß eine gewisse Erkenntnisbefriedigung erzielt 
werden, sondern dann kann zum Beispiel erlebt werden eine Befruchtung des 
medizinisch-therapeutischen Wissens. In Stuttgart und in Dornach in der Schweiz 
haben wir bereits medizinisch-therapeutische Institute, welche praktisch verwerten 
dasjenige, was an Anregungen für die Medizin, namentlich für die Therapie, aber auch 
für die Pathologie, von der anthroposophischen Erkenntnis übersinnlicher Welten 
kommen kann. Und auch in künstlerischer Beziehung sucht Anthroposophie dasjenige, 
was sie an höheren Welten erfaßt, fruchtbar zu machen. 

Im Dornacher Bau, im Goetheanum, in der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft 
wurde aus dem heraus, was anthroposophische Anschauung ist, ein neuer Baustil 
geschaffen. Dieser neue Baustil ist nicht irgend etwas Symbolisches oder 
Allegorisches. Kein einziges Symbolum, keine einzige Allegorie findet sich, sondern 
alles ist in wirkliche künstlerische Gestaltung ausgeflossen. Geisteswissenschaft 
ist keine Theorie, sie ergreift nicht bloß das Intellektuelle. Das Intellektuelle, 
künstlerisch verwertet, würde ja eine allegorische, stroherne Symbolik geben. 
Geisteswissenschaft führt zur wirklichen Anschauung, zum konkreten Ergreifen des 
Inhaltes der geistigen Welt. Dieser Inhalt kann dann wiederum der Materie einbezogen 
werden, wie es in der Natur selber ist. Man erforscht im höchsten Maße dasjenige, 
was Goethe als Kunst verlangt: sie soll sein eine Manifestation geheimer 
Naturgesetze, die ohne sie niemals zur Offenbarung kommen würden. - Und ebenso 
versuchen wir dasjenige, was in der ganzen menschlichen Organisation an Bildekräften 
wirkt, was übersinnlich am Menschen wirkt, aus dieser menschlichen Organisation 
herauszuholen zu einer Bewegungskunst, die wir uns erlauben werden, am nächsten 
Sonntag hier in einer Vorstellung vorzuführen: zur Ausbildung der Eurythmie. Das ist 
nicht eine Tanzkunst, das ist nicht irgend etwas Pantomimisches, das ist etwas, was 
aus dem Übersinnlichen in das Sinnliche der Menschennatur geholt ist, was 
tatsächlich zeigt, wie der Mensch innerlich verbunden ist mit dem ganzen Kosmos und 
seiner Gesetzmäßigkeit, und wie er in einer sichtbaren Sprache geradeso innere 
Seelen- und Geistesgeheimnisse zur Darstellung bringen kann, wie er das durch die 
hörbare Sprache oder durch den Gesang kann. 

Ebenso kann Geisteswissenschaft in das soziale, in das moralische, in das ethische 
Leben wirken. Ich habe das versucht zu zeigen durch meine «Kernpunkte der sozialen 
Frage». Das, was unter den Menschen lebt in sozialer Beziehung, kann niemals in 
außerer marxistischer oder sonstiger materialistischer Weise erfaßt werden. Der 
Mensch ist einmal ein geistig-übersinnliches Wesen seiner Innerlichkeit nach, und er 
ist auch als soziales Wesen darauf angewiesen, das Übersinnliche in diesem Sozialen 
wirksam zu gestalten. Ohne dieses kommt man auch nicht zu irgendeiner fruchtbaren 
Gestaltung der sozialen Fragen, die heute so brennende sind. 

Endlich aber hängt ja all dasjenige, was nun auf einem For-schungs-, nicht auf einem 
bloßen Glaubenswege von anthro-posophischer Geisteswissenschaft gesucht wird als Weg 
zu höheren Welten, zusammen mit dem tiefst Innersten, was der Mensch erstrebt, mit 
dem, was er erstrebt als seinen Zusammenhang mit dem göttlich-geistigen 
Weltengrunde, mit dem, was er erstrebt an Hingabe, an frommer Hingabe an diesen 
Weltengrund. Kurz, es hängt zusammen mit all dem, was der Mensch im tiefsten Inneren 
als seine religiösen Empfindungen, als sein ganzes religiöses Leben entfalten muß, 
wenn er zu seiner vollen Menschenwürde kommen will. Daher bedeutet anthroposophische 
Erkenntnis der übersinnlichen Welten zu gleicher Zeit eine Belebung, eine 
Befruchtung des religiösen Lebens, dessen wir heute, was jeder Unbefangene zugeben 
wird, gar sehr bedürftig sind. Daher kann ich es kaum begreifen, daß man gerade von 
theologischer Seite auch neuerdings wiederum eingewendet hat gegen anthroposophische 
Geistesforschung, sie ertöte das religiöse Leben. Der Satz ist zum Beispiel 
gefallen: Das Leben der Anthroposophie bedeute den Tod der Religion. - Nun, das 
Leben der Anthroposophie hängt zusammen mit demjenigen Leben der menschlichen Seele, 
das gerade die innigsten religiösen Kräfte entwickelt. Es kann dieses 
anthroposophische Forschen nach den übersinnlichen Wirklichkeiten nicht den 

Tod der Religion bedeuten, sondern höchstens den Tod von etwas, was man für Religion 
hält und eigentlich schon ein Erstorbenes ist. Da würde Anthroposophie auf das schon 
Erstorbensein hinweisen können, würde gewissermaßen eine Art von Leichenschau sein. 


Ihrem Wesen nach aber muß sie, weil sie ein lebensvoller Weg in die übersinnlichen 
wirklichkeiten ist, zu gleicher Zeit ein Mittel sein, die religiösen Empfindungen, 
das ganze religiöse Durchdrungensein des Menschen mit Hingabe an die übersinnlichen 
Welten zu erhöhen, zu beleben, zu durchwärnmen. 

So will Anthroposophie auf den verschiedensten, auf den profansten und auf den 
heiligsten Gebieten des Lebens befruchtend wirken. Sie will im schönsten und 
edelsten Sinne — das ist ihr Ziel, ihr Ideal, so wenig sie auch heute schon davon 
erreichen kann - auf den profansten und auf den heiligsten Gebieten des Lebens 
eingreifen in die fortschrittliche Ent-wickelung der Menschheit. Und jeder 
Unbefangene, der mit wachem Bewußtsein die katastrophale Zeit durchgemacht hat, 
durch die wir im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts gegangen sind, wird zugeben, 
daß heute die verschiedensten Gebiete des Lebens eine Auffrischung brauchen, daß 
manches eine Neubelebung braucht. Gewiß hängt dasjenige, was ich mir in kurzen 
Strichen erlaubte vor Ihnen zu charakterisieren, zusammen mit den ewigen 
Angelegenheiten der Menschheit. Es kann gepflegt werden im Forum des Lebens, wenn 
der Mensch sich bewußt werden will seiner inneren Sicherheit, die nur liegen kann in 
dem Bewußtsein seiner ewigen Wesenheit, es kann gepflegt sein in der Einsamkeit der 
stillen Hütte, wenn der Mensch entrückt ist dem Forum des Lebens: denn von dem 
Ewigen in seiner eigenen Wesenheit, von dem Ewigen in ihm muß der Mensch jederzeit 
berührt sein, wenn er im vollen Sinne des Wortes Mensch sein will. Es ist also auf 
der einen Seite durchaus etwas, was allgemein 

menschlich ist, was allgemein für den Menschen von unbedingtem Interesse ist, weil 
es seine ewigen Angelegenheiten berührt. In unserer Zeit aber, wo wir so vieles 
niedergehen sehen, muß man auch zugeben, daß gegenüber den Niedergangskräften gar 
sehr Impulse zu einem Aufstieg unserer abendländischen Zivilisation wiederum 
notwendig sind. Nicht nur, weil sie auf das Ewige achtet, bedarf heute 
Anthroposophie einiger Berücksichtigung, sondern auch gegenüber den großen, schweren 
Zeitaufgaben. 

Daher darf ich vielleicht zum Schlüsse der heutigen Betrachtung die Worte 
aussprechen: Anthroposophie will nicht nach Erbauung in mystischen 
Wolkenkuckucksheimen bedürftige Menschen zu einer Weltfremdheit führen, anthro- 
posophische Geisteswissenschaft will so zu der Wirklichkeit übersinnlicher Welten 
führen, daß der Mensch den Geist ergreift, um praktisch in das materielle Leben 
einzugreifen. Er muß das, weil er dessen bedarf zu seiner Lebenssicherheit, wegen 
seiner notwendigen Berührung mit übersinnlichen Welten, mit dem Ewigen in seiner 
Natur, heute aber auch besonders zur Lösung jener schweren Zeitfragen, in die wir in 
unserer katastrophalen Zeit hineingestellt sind. 

WEGE ZUR ERKENNTNIS HÖHERER WELTEN Kristiania (Oslo), 26. November 1921 

Mein erstes Wort gelte dem Ausdruck meines innigsten Dankes für den herzlich schönen 
willkommensgruß Ihres Herrn Vorsitzenden, und Ihnen allen Dank dafür, daß es möglich 
geworden ist, vor Ihnen über ein Kapitel anthroposophischer Geisteswissenschaft 
sprechen zu können. Ich darf es aussprechen, daß mir diese Einladung Ihrerseits von 
ganz besonderem Wert ist, denn es muß ja begreiflich erscheinen, daß dasjenige, was 
in den nächsten Bestrebungen für die Zukunft gemeint ist, sich vor allem gern an die 
Studentenschaft wendet, weil geistige Schätze wohl zunächst innerhalb der 
Studentenschaft am besten geborgen sein können und von da aus am besten ihren Weg in 
die Zukunft machen können. Aus diesem Gefühl heraus sage ich also Ihrem Herrn 
Vorsitzenden und Ihnen allen für Ihren herzlichen Willkommensgruß innigsten Dank. 

Es ist gewünscht worden, daß ich heute gerade über das Thema spreche: Wege zur 
höheren, das heißt zur übersinnlichen Erkenntnis. Ich nehme an, daß nur ein Teil von 
Ihnen in meinem gestrigen Vortrage war, daher wird es schon geboten sein, daß ich 
einige der wichtigeren gestern vorgebrachten Dinge in meinen Vortrag wiederum 
hineinverwebe. 

Anthroposophische Geisteswissenschaft strebt vor allen Dingen nach einem vollen 
Einklang mit dem, was im Laufe der letzten Jahrhunderte an wissenschaftlichen 
Geistesgütern heraufgekommen ist. Anthroposophie ist nicht in irgendeiner Weise, wie 
manche glauben, gegen wissenschaftliche Bestrebungen gerichtet, sondern im 
Gegenteil, am liebsten sind denjenigen, die ganz ehrlich und ernst in unserer 
anthropo-sophischen Bewegung stehen, solche Menschen, die ein volles Urteil darüber 
haben, was in der neueren Zeit errungen worden ist an wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit, an innerer wissenschaftlicher Gesinnung. Allerdings, mit dem, 
was anerkannte Wissenschaft ist, glaubt man mit Recht, nicht in übersinnliche Welten 
eindringen zu können. Und auf einem gemeinsamen Boden mit der anerkannten 
Wissenschaft steht in einer gewissen Weise in bezug auf diesen Punkt auch 
Anthroposophie. Sie ist sich durchaus klar darüber, daß diejenigen Recht haben, die 
gegenüber der Naturerkenntnis von Grenzen des menschlichen Wissens reden. Sie ist 
sich auch klar darüber, daß diese Grenzen mit den gewöhnlichen menschlichen 


Erkenntniskräften nicht überschritten werden können. Daher wird auch von 
Anthroposophie gar nicht der Versuch gemacht, mit diesen gewöhnlichen Bewußtseinsund 
Erkenntniskräften die Wege zur übersinnlichen Erkenntnis zu finden, sondern 
Anthroposophie ist bestrebt, nicht nur in bezug auf die Ergebnisse des 
wissenschaftlichen Forschens dort anzufangen, wo gewöhnliche Wissenschaft aufhören 
muß, sondern sie ist auch bestrebt, mit ihren Methoden dort anzufangen, wo die für 
die äußere Natur und auch für die physische Natur des Menschen geltende Wissenschaft 
aufhören muß. Anthroposophie muß daher nicht nur über anderes reden, sondern sie muß 
auch anders reden. Dennoch steht sie im vollen Einklänge mit wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit und mit wissenschaftlicher Disziplin. Sie geht davon aus, die 
Erkenntniskräfte, durch welche in die übersinnlichen Welten hinaufgedrungen werden 
soll, erst aus ihrem Schlummer in der menschlichen Wesenheit herauszuholen. 
Anthroposophie behauptet nicht, daß zum Erkennen übersinnlicher Welten besondere 
Eigenschaften, Fähigkeiten 

gehören, die nur einzelne Menschen haben, sondern sie will durchaus nur auf 
diejenigen Kräfte sich stützen, welche aus jeder Menschenseele hervorgeholt werden 
können, welche aber hinausgehen über das, was wir im gewöhnlichen Wachstum seit 
unserer Kindheit gewissermaßen als Menschen anererbt erhalten, und welche auch 
hinausgehen über das, was durch die gewöhnliche Erziehung, durch das gewöhnliche 
Lernen erreicht wird. 

Der Mensch muß, wenn er im anthroposophischen Sinne Geistesforscher werden will, 
wenn ich so sagen darf, von dem Punkte aus, auf dem man im gewöhnlichen Leben und in 
der gewöhnlichen Wissenschaft steht, seine Entwickelung nun selbst in die Hand 
nehmen. Diejenigen Kräfte, die zunächst ausgebildet werden müssen, sind die des 
Denkens. Damit wird nur ein Anfang dieser Entwickelung gemacht, denn wir werden 
sehen, daß es sich nicht bloß um Ausbildung einseitiger Verstandes- oder Denkkräfte, 
sondern um Ausbildung des ganzen Menschen handelt. Aber ein Anfang muß gemacht 
werden mit einer besonderen Übung im Denken. Das Denken, an das wir heute nicht nur 
im äußeren Leben, sondern auch in der Wissenschaft gewöhnt sind, gibt sich hin an 
die äußere Beobachtung, es läuft gewissermaßen am Faden der äußeren Beobachtung hin. 
Wir richten unsere Sinne in die Außenwelt und knüpfen unsere Gedanken an dasjenige 
an, was uns die Sinne überliefern. Wir haben dadurch eine feste Stütze an der 
Beobachtung der Außenwelt für die Verbindung unserer Seeleninhalte, unserer 
Erlebnisse. Es ist in berechtigter Weise wissenschaftliches Bestreben gewesen, 
gerade diese Stütze, die Stütze der Beobachtung, immer mehr und mehr auszubilden. 
Und diese Beobachtung hat noch ihre besondere Verstärkung erfahren durch den 
wissenschaftlichen Gebrauch des Experimentes, bei dem man ja alle einzelnen 
Bedingungen, um zu einzelnen Erscheinungen hinführen zu können, wirklich zu 
überblicken vermag, so daß gewissermaßen die Vorgänge ganz durchsichtig werden. 

Von diesem Hingegebensein des Denkens an die äußere Objektivität muß 
anthroposophische Geisteswissenschaft für ihre Aufgabe abgehen. Für sie handelt es 
sich darum, das Denken vor allen Dingen innerlich zu verstärken, intensiver zu 
machen. Ich habe mir erlaubt, gestern zu sagen: Wie ein Muskel, wenn er eine 
bestimmte Arbeit verrichtet, stärker wird, so ist es auch mit unseren Seelenkräften. 
Wenn wir bestimmte, überschaubare Vorstellungen immer wieder und wieder in 
systematischer Übung in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken, und mit dem 
ganzen Menschen uns hingeben an solche Vorstellungen, so verstärken wir gerade 
unsere Denkkräfte. Dieses Intensivwerden der Denkkräfte muß aber natürlich so 
erreicht werden, daß in alledem, was man da vornimmt, der volle besonnene Wille des 
Menschen enthalten ist. Daher kann derjenige, der im anthroposophi-schen Sinne ein 
Geistesforscher werden will, vor allen Dingen ein großes Vorbild haben innerhalb der 
heutigen Wissenschaftlichkeit: das ist die Mathematik. So sonderbar und paradox es 
klingen mag, der anthroposophische Geistesforscher, wenn er über das Laientum 
hinauskommen will, beobachtet vor allen Dingen etwas, was schon über des alten Plato 
Schule als eine Devise geschrieben war: daß in wirkliche geisteswissenschaftliche 
Erkenntnis keiner eindringen kann, der nicht eine gewisse mathematische Kultur hat. 
Was ist denn eigentlich das Besondere, das die Seele von der Mathematik hat? Das hat 
sie, daß alles, was im mathematischen Erkennen vor die Seele tritt, innerlich 
durchsichtig, übersichtlich ist, daß gewissermaßen nichts in dieser Erkenntnis 
drinnen steckt, dem man sich nur unbewußt und ohne Anwendung seines Willens hingibt. 
Natürlich ist Geisteswissenschaft im anthroposophischen Sinne nicht Mathematik. Aber 
ein bedeutsames Vorbild kann gerade die Art und Weise sein, wie man sich in 
mathematisches Denken hineinfindet. Eigentlich ist nicht die Mathematik dieses 
Vorbild, wohl aber, wenn ich mich so ausdrücken darf, das Mathematisieren. Und wenn 
man vor allen Dingen gelernt hat, über alles Illusionäre, über alles Suggestive 
hinauszukommen durch eine solche mathematisierende Kultur, dann kann man mit 
besonderem Erfolg daran gehen, überschaubare Vorstellungen, aber solche 


Vorstellungen, die einem neu sind, in sich aufzunehmen. Man läßt sie sich von einem 
erfahrenen Geistesforscher geben oder sucht sonst zu Vorstellungen zu kommen, die 
man noch nicht in der Erinnerung hat. Diese setzt man in den Mittelpunkt des 
Bewußtseins und gibt sich ihnen mit dem ganzen Seelenleben hin, wendet alle Kräfte 
der Aufmerksamkeit von allem übrigen ab und versucht eine gewisse, nicht allzulange 
Zeit auf eine solche Vorstellung oder solchen Vorstellungskomplex zu richten. Warum 
muß diese Vorstellung oder dieser Vorstellungskomplex etwas Neues sein? Ja, wenn wir 
Reminiszenzen aus unserer Erinnerung heraufholen, können wir niemals ganz sicher 
sein, was da in unserem Organismus vorgeht, was da in unserem Organismus im 
außerseelischen Unbewußten zu gewissen Erlebnissen treibt. Wir können mit unserer 
Erkenntnis uns wirklich nur frei bewegen, wenn wir der Sinnesanschauung 
gegenüberstehen, weil die Sinnesanschauung in jedem Augenblicke uns begegnen wird, 
weil wir bei ihr sicher wissen, daß sie nicht in irgendeiner phantastischen Weise 
hervorgeholt sein kann aus Lebensreminiszenzen. Ebenso muß dasjenige sein, was wir 
jetzt mit Ausschluß der sinnlichen Wahrnehmungen anwesend sein lassen in unserem 
Bewußtsein, dem wir uns ganz hingeben, so hingeben, daß wir ohne sinnliche 
Wahrnehmungen in einer inneren Lebendigkeit sind, wie sonst nur bei der äußeren 
sinnlichen Wahrnehmung. Das ist es, worauf es zunächst ankommt bei dem Wege zur 
höheren Erkenntnis, daß das sinnlichkeitsfreie Denken in eine innere Bewegung kommt, 
die unsere Seele so stark in Anspruch nimmt, wie sonst nur eine äußere 
Sinneswahrnehmung. Man mochte sagen: Was der Mensch sonst in der äußeren 
Sinneswahrnehmung erlebt, das muß er erleben lernen an demjenigen Denken, welches 
sich verstärkt und dennoch ganz von besonnenenm, bewußtem Willen durchzogen ist. 
Damit ist schon eine Barriere starker Art aufgerichtet gegen alles das, was in das 
Bewußtsein hereinkommen will an Suggestion, Illusion, an Visionen, Halluzinationen. 
Geisteswissenschaftliche Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, wird immer 
mißverstanden, wenn man sagt: Nun ja, solch ein Geistesforscher kann ja durch seine 
Übungen auch nur zu Halluzinationen oder dergleichen kommen, zu allerlei krankhaften 
Seelenzuständen. - Wer es wirklich ernst nimmt mit der Art und Weise, wie der Weg in 
die höhere Erkenntnis der Anthroposophie geschildert wird, der wird sehen, daß 
gerade diese Geistesforschung den Menschen am allerklar-sten macht über alles, was 
Illusionen, was Halluzinationen oder was gar Mediumistisches ist. Das wird alles 
nach der anderen Seite, nach der krankhaften Seite gehend, streng abgewiesen, wird 
in seiner Wertlosigkeit gerade von demjenigen durchschaut, was mit wirklicher 
geistiger Forschung errungen werden kann. Dann kommt man dazu, ein ganz anderes 
Denken sich anzueignen. Das alte Denken, das man für das gewöhnliche Leben und für 
die gewöhnliche Wissenschaft braucht, das bleibt voll bestehen. Aber es tritt zu 
diesem Denken ein ganz neues Denken hinzu, wenn man in entsprechender Weise - Sie 
finden das in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder 
in meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben — solche Übungen, wie ich sie prinzipiell 
jetzt als Denkübungen charakterisiert habe, immer wieder und wiederum systematisch 
vollführt - der eine braucht länger dazu, der andere kürzer —, wenn man diese 
Übungen in seinem Bewußtsein als innerlich intime Seelenentwickelung vollführt. Was 
da zu dem gewöhnlichen Denken hinzukommt, ich möchte es in der folgenden Weise 
charakterisieren. 

Ich darf vielleicht dabei eine persönliche Bemerkung machen, die aber nicht 
persönlich gemeint ist, sondern von der Sie wohl zugeben werden, daß sie zu dem 
Objektiven meiner Darstellungen gehört. Ich habe in dem Beginn der neunziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts meine «Philosophie der Freiheit» geschrieben, um zu zeigen, 
wie im moralischen, ethischen Leben der Menschheit die Freiheit wirklich begründet 
ist, wirklich lebt. Diese «Philosophie der Freiheit» hat viele Mißverständnisse 
hervorgerufen, weil man sich einfach nicht hineinfinden kann in die Art des Denkens, 
wie sie in dieser «Philosophie der Freiheit» geübt wird. Es ist nämlich in dieser 
«Philosophie der Freiheit» schon jenes Denken geübt, zu dem man sich eigentlich 
behufs Erkenntnis höherer Welten systematisch hindurchringen muß. Es ist der Anfang 
nur gemacht, derjenige Anfang, den jeder schon im gewöhnlichen Leben machen kann. 
Aber es ist zu gleicher Zeit der Anfang für die Erkenntnis höherer Welten. Das 
gewöhnliche Denken - Sie brauchen sich nur zu besinnen auf die Art dieses 
gewöhnlichen Denkens, so werden Sie sehen, wie berechtigt das ist, was ich sage -, 
das gewöhnliche Denken ist eigentlich ein aus räumlichen Wahrnehmungen bestehendes 
Denken. Wir richten ja alles im Grunde genommen in unserem gewöhnlichen Denken 
räumlich ein. Bedenken Sie nur, daß wir das Zeitliche ja auch auf das Räumliche 
zurückführen. Wir drücken die Zeit durch die Bewegungen der Uhr aus. Wir 

haben im Grunde genommen auch in unseren physikalischen Formeln denselben Vorgang. 
Kurz, wir kommen zuletzt darauf, daß das gewöhnliche Denken ein kombinierendes ist, 
ein solches, das auseinanderliegende Gebilde zusammenfaßt. Dieses Denken brauchen 
wir für das gesunde gewöhnliche Leben, brauchen wir auch für die gesunde gewöhnliche 


Wissenschaft. 

Dasjenige Denken aber, das zum Behufe der Erkenntnis höherer Welten hinzukommen muß, 
und das man durch solche Übungen erringt, das ist ein Denken, welches ich nennen 
möchte das morphologische Denken, das Denken in Gestalten. Dieses Denken bleibt 
nicht im Räume stehen, dieses Denken ist durchaus ein solches, welches im Medium der 
Zeit so lebt, wie das andere Denken im Medium des Raumes. Dieses Denken gliedert 
nicht einen Begriff an den anderen, dieses Denken stellt vor die Seele etwas wie 
einen Begriffsorganismus. Wenn man einen Begriff, eine Idee, einen Gedanken hat, 
dann kann man nicht in beliebiger Weise zum anderen übergehen. Geradeso, wie man 
nicht beim Organismus des Menschen vom Kopf zu beliebigen anderen Formen übergehen 
kann, sondern zum Hals, dann zur Schulter, zum Brustkorb und so weiter übergehen 
muß, wie in einem Organismus alles gegliedert ist, wie auch ein Organismus nur ganz 
betrachtet werden kann, so muß dasjenige Denken, das ich das morphologische Denken 
nenne, innerlich beweglich sein. Es ist, wie gesagt, im Medium der Zeit, nicht des 
Raumes, aber es ist so innerlich beweglich, daß es eine Gestalt aus der anderen 
hervorruft, daß dieses Denken selber sich fortwährend organisch gliedert, 
fortwährend wächst. Dieses morphologische Denken, das ist es, das zum anderen Denken 
hinzukommen muß, und das man durch solche Meditationsübungen erlangen kann, wie ich 
sie im Prinzip angedeutet habe und die das Denken verstärken, intensiver machen. 

Mit diesem morphologischen Denken, mit diesem Denken, das in Gestalten, in Bildern 
verläuft, erringt man die erste Stufe der Erkenntnis übersinnlicher Welten, 
namentlich dasjenige, was ich in meinen Schriften die imaginative Erkenntnis genannt 
habe. 

Diese imaginative Erkenntnis gibt noch nicht irgend etwas Äußeres. Sie führt 
zunächst nur zur menschlichen Selbsterkenntnis, aber zu einer viel tieferen 
Selbsterkenntnis, als diejenige ist, die man nur in der gewöhnlichen Selbstschau 
erringen kann. Diese imaginative Erkenntnis, sie führt uns ins Bewußtsein herein 
Gestalten. Diese Gestalten werden so lebendig erlebt, wie sonst irgendeine 
Sinneswahrnehmung. Aber sie haben eine ganz besondere Eigentümlichkeit. Unsere 
gewöhnlichen Gedanken würden nicht gesund in unserem Bewußtsein enthalten sein, wenn 
wir uns nicht ihrer erinnern würden. An unserer Erinnerungsfähigkeit, an unserem 
Gedächtnisse hängt außerordentlich viel für die gesunde Entfaltung unseres 
Seelenlebens, unserer geistigen Gesundheit. Nur derjenige, der eine kontinuierliche 
Erinnerung hat für alle Wachzustände bis zu einem gewissen Punkte in seiner 
Kindheit, der ist geistig gesund. Es wird Ihnen ja vielleicht auch bekannt sein, in 
welche furchtbare Lage ein Mensch kommt, der Psychopath in dem Sinne ist, daß 
gewisse Erinnerungen ausgelöscht sind. Man kennt in der Psychiatrie diesen Zustand 
des Auslöschens der Erinnerungen und kann gerade aus ihm entnehmen, wie wesentlich 
es für die seelische Gesundheit des Menschen ist, daß die Erinnerung eine 
kontinuierliche ist. Das gilt für unsere gewöhnliche Gedankenbildung. 

Es gilt nicht für das, was ich eben als das imaginative, als das morphologische 
Denken charakterisiert habe. Geradeso, wie wir, wenn wir das Auge oder ein anderes 
Sinnesorgan an einen äußeren Sinnesreiz hinwenden, nur so lange das Erlebnis der 
Wahrnehmungen haben, als wir den Sinn exponieren, so haben wir auch dasjenige, was 
wir erlebt haben als gestaltetes Denken, als imaginatives Denken, nur im Momente des 
Erlebens, und es kann nicht im gewöhnlichen Sinne das, was so im imaginativen Denken 
auftritt, in die Erinnerung, in das Gedächtnis geprägt werden. Es muß jederzeit 
wiederum neu hervorgerufen werden, wenn es erlebt werden soll. 

Derjenige also, der zu einem solchen organisch-morphologischen Denken kommt, das 
gewissermaßen sich in lebendigem Wachstum selber fortbildet, kann die Ergebnisse 
dieses Denkens nicht in der gewöhnlichen Erinnerung behalten. Freiheit kann man auch 
nur charakterisieren, wenn man zu solchem sich entwickelnden, wachsenden Denken 
aufsteigt. Deshalb wurde meine «Philosophie der Freiheit» mit solchen 
Mißverständnissen behängt, wie das eben geschehen ist. Aber sie mußte in dieser 
Methode gegeben werden, weil eben die Freiheit ein geistiges Erlebnis ist, und man 
nicht zu ihr kommt mit dem gewöhnlichen kombinierenden Denken. Das ist ja das 
überraschende für Anfänger in der geisteswissenschaftlichen Methode: sie glauben 
gewöhnlich, wenn sie ein imaginatives Erlebnis haben, daß sich das in ihrer Seele 
gerade so einprägen könne wie irgendein anderer Gedanke. Das ist aber nicht der 
Fall. Es verliert sich aus dem Bewußtsein. Nur das kann man behalten, wie man zu 
diesem imaginativen Erlebnis gekommen ist. Man kann die Bedingungen wieder 
herstellen, dann kommt auch das Erlebnis. Wie man zu einer Blume, die man gesehen 
hat, wenn man weggegangen ist, wieder hingehen muß, um sie zu sehen, so muß man 
dieselben inneren Vorgänge hervorrufen, um ein solches imaginatives Erlebnis, wie 
man es einmal gehabt hat, wiederum zu haben. 

Geisteswissenschaftlicher Inhalt ist nicht ohne weiteres erinnerbar. Das gilt sogar 
für den ehrlichen Geistesforscher 


schon für die allerersten elementarsten Dinge. Und da darf ich vielleicht wiederum 
ein Persönliches anbringen, das aber auch ein Objektives ist. Sehen Sie, dasjenige, 
was der anthro-posophische Geistesforscher zu sagen hat, das kann er nicht in 
derselben Weise, sagen wir, von Tag zu Tag in seinen Vorträgen vorbringen, wie man 
gewöhnlich wissenschaftliche Darstellungen vorbringen kann. Die merkt man sich, die 
hat man im Gedächtnis, die bringt man aus dem Gedächtnisse vor. Was der 
Geistesforscher vorzubringen hat, das muß aus seinem lebendigen inneren Erleben 
kommen. Er kann sich gar nicht in derselben Weise vorbereiten, wie man sich sonst 
mit Hilfe seines Gedächtnisses vorbereitet. Er kann nur die Bedingungen 
herbeiführen, die es ihm möglich machen, selbst die anfänglichsten Dinge der 
Geisteswissenschaft zu erleben. Man muß sich schon klar darüber sein, daß anthro- 
posophische Geisteswissenschaft eben schon in ihren allerersten Anfängen zur 
Entwickelung von sonst schlummernden Kräften in der Seele führt, und man muß nicht 
glauben, daß man durch gewöhnliche philosophische Spekulationen zu irgendwelchen 
Ergebnissen in bezug auf höhere Welten kommen kann. 

Dieses imaginative Erkennen, das ich Ihnen auf diese Weise geschildert habe, das 
führt, sagte ich, aber nur zu einer Art von Selbsterkenntnis. Es führt nämlich 
zuletzt dahin, daß man wie in einem großen Tableau, zeitlich aber auf einmal, alles 
überschaut, was im wesentlichen gesetzmäßig das ganze Leben seit der Geburt hier auf 
Erden aufgebaut hat. Innerlich sieht man die schaffenden Bildungskräfte am Menschen, 
zunächst an seinem eigenen Menschen. So, wie das etwa geschildert wird — selbst von 
naturwissenschaftlich Denkenden ist das ja anerkannt - bei gewissen Leuten, die in 
Todesgefahr waren, etwa bei Ertrinkenden, daß sie ein webendes, bewegtes Bild ihres 
bisherigen Lebens ablaufen sehen, so - allerdings nicht als Erinnerungsbild, nicht 
mit den Einzelheiten des Lebens, sondern gerade mit den Hauptsachen, mit denjenigen 
Kräften, die einen vorwärts gebracht haben - sieht man dieses Tableau, welches, ich 
möchte sagen, eben ein tieferes Erinnerungstableau ist. Aber zu gleicher Zeit ist 
dieses Tableau so, daß man nicht bloß das gewöhnliche, gedankliche Seelenleben vor 
sich hat, sondern dasjenige innerliche Leben, das von der Seele aus am Organismus 
arbeitet. 

Man kommt jetzt durch eine solche Anschauung zu einem Standpunkt, von dem aus es 
einem allerdings kindlich erscheint, wenn noch in den ersten Jahrzehnten des 19. 
Jahrhunderts spekulativ der Vitalismus von einer «Lebenskraft» gesprochen hat. Von 
einer solchen Lebenskraft spricht man in der Anthroposophie nicht. Wohl aber spricht 
man von der Anschauung des Lebens, von der Anschauung desjenigen, was ich den 
Ätherleib oder Bildekräfteleib nenne, der auf der einen Seite das Seelische 
darstellt, auf der anderen Seite aber, ich möchte sagen, das verdichtete, das 
intensivierte Seelische, das am Organismus arbeitet. Man wird also zu gleicher Zeit 
in eine tiefere Erkenntnis des Seelischen geführt und in eine tiefere Erkenntnis der 
Art und Weise, wie das Seelische am Organismus arbeitet. Ich will Ihnen ein Beispiel 
dafür anführen, ein elementares, aber charakteristisches Beispiel. 

Sie wissen ja, daß heute die anerkannte Psychologie eigentlich doch nicht weiter 
kommt, als bis zu gewissen Spekulationen über die Beziehungen von Seele und Leib, 
Seele und Körper. Die Seele wird geschildert, als ob sie den Körper bewegte, oder es 
wird von den materialistisch Gesinnten die Seele als das Plus angesehen, das der 
Körper gewissermaßen produziert. Am häufigsten spricht man heute von dem psy- 
chophysischen Parallelismus: daß die Seelenerscheinungen 

und die körperlichen Erscheinungen parallel ablaufen und so weiter. Das alles sind 
Spekulationen, die eigentlich nur darauf beruhen, daß man denselben 
Wissenschaftsgeist, der sonst herrscht, in das menschliche seelisch-leibliche, 
seelisch-körperliche Leben nicht einführen will. 

Sie alle kennen die physikalische Anschauung, die von latenter Wärme spricht, von 
einer latenten Wärme, die in irgendeinem Ding enthalten ist, die aber nicht als 
wärme erscheint. Wenn man gewisse Bedingungen herbeiführt, wird diese Wärme, wie man 
sagt, frei. Sie erscheint dann. Man hat vorher die Wärme in den Dingen drinnen, sie 
bewirkt in den Dingen etwas, das aber nicht äußerlich durch Wärmevorgänge sich 
ausdrückt. Man spricht von latenter Wärme, von freiwerdender Wärme. 

Eine solche Anschauung, natürlich modifiziert, bereichert, muß durchaus auch auf das 
konkrete, nicht spekulative See-lenanschauen ausgedehnt werden. Wir sehen das Kind 
heranwachsen bis zum Zahn Wechsel, um das siebente Jahr herum. Mit diesem 
Zahnwechsel ist aber viel mehr verbunden, als man gewöhnlich meint. Wer eine 
unbefangene Beobachtung für Seelisch-Leibliches hat, der weiß, daß die ganze Art des 
Denkens, des Vorstellens, auch des Gefühls- und Empfindungslebens, also alles 
Seelische bei dem Kinde ganz anders wird nach dem Zahnwechsel, als es vorher gewesen 
ist. Der Zahnwechsel ist gewissermaßen für eine bestimmte Art des kindlichen Lebens 
ein Schlußpunkt. Der Mensch hat nicht mehr nötig, nach dem Zahnwechsel diejenigen 
Kräfte für seinen Organismus anzuwenden, die er vorher angewendet hat. Denn diese 


Entwicklung (Evolution) bilden den Lebensprozess der Seele. Sic muss immer wieder 
hinabsteigen in die Sinneswclt und hinaufsteigen in die Geisteswelt, im ewigen 
Werden und Sterben ein ewiges Gesetz, auf das der große Mystiker Goethe hingedeutet 
hat mit den Dichterworten: -Wer das nicht hat, dieses Stirb und Werde, der bleibt 
nur ein träger Gast auf dieser Erdc» Der Mensch und seine Wesenheiten (JJie 
LEIBLICHE, SEELISCHE UND GEISTIGE Wesenheit des Menschen) Reinkarnation und Karma 
(Wiederverkörperung des Geistes und Schicksal) Köln, 25. April 1905 und 27. April 
1905 Bericht im «Stadt-Anzeiger» vom 29. April 1905, Morgen-Ausgabe, Zweites Blatt 
In der Theosopbiscben Gesellschaft sprach am Dienstag der Generalsekretär des 
Deutschen Zwcig-Vereins Dr. Rudolf Steiner über die drei Wesenheiten des Menschen, 
die leibliche, seelische und geistige, am Donnerstäß über die Grundb%riffe der 
Theosophie, Reinkarnation und Karma, Wiederverkörperung des Geistes und Schicksal. 
Im ersten Vortrage entwickelte der Redner, wie der Mensch aus verschiedenen 
Wesenheiten aufgebaut ist und wie der praktische Mystiker dadurch, dass er eine 
gewisse Schulung durchmacht, imstande 1sl seine Aufmerksamkeit ganz von dem 
physischen Körper abzuwenden, sodass er ihn nicht mehr sieht, dafür aber den Raum 
von einem ähnlichen ausgefüllt betrachtet, den Ätherkörper, der außerordentlich fein 
organisiert und der Träger des Lebens ist. Er ist beim gewöhnlichen Menschen ebenso 
sterblich wie der physische Körper. Das dritte ist der Astralleib, Träger von Lust 
und Leid, Wunsch und Lcidenschaß darin wohnt das vierte Glied, das eigentliche Ich. 
Wenn nun der Mensch sich nach Ansicht des Redners weiterentwickelt, dann kommt der 
umgewandelte Astralleib zur Marias, dem fünften Gliede der menschlichen Wesenheit; 
ebenso kann der Mensch seinen Ätherkib umgestalten, zur Budhi; und das unsterbliche 
siebente Glied der Wesenheit ist der höchste Zustand der Vollkommenheit. Im zweiten 
Vortrage verbreitete sich Dr. Steiner über den Sinn des Lebens und rief dazu zwei 
Vorstellungen wach: die Frage der Wiederverkörperung und die nach dem menschlichen 
Schicksal. Reinkarnation heiiSt, wie der Redner ausführte, nichts anderes, als dass 
der Mensch ein Ewiges und Bleibendes in der menschlichen Natur zu erkennen hat, dass 
dieses Bleibende sich nicht erschöpft in der Zeit zwischen Geburt und Tod, sondern 
dass das Leben nach dem Tode fortdauert, um später neuerdings sich zu verkörpern und 
den Kreislauf abermals aufzunehmen. Wir haben es nicht mit einem Menschenleben zu 
tun, sondern mit vielen, und damit, dass das, was vorhanden ist, schon da war und 
wiederkehren wird. Über allem Geborenwerden und Sterben steht etwas Höheres, das 
darüber hinausreicht; das Leben zeigt sich in immer neuer Wiederholung. Wie die 
Naturwissenschaft lehrt, kann nur aus Leben Leben entstehen; die Theosophie fügt 
hinzu, dass Seelisches nur aus Seelischem entstehen kann. Beim Menschen wird das 
Individuelle beschrieben, beim Tiere die Gattung; der Mensch hat eine Biografie, das 
Tier nicht; die Individualität gehört dem Menschen allein, das ist das Bleibende, 
wie im Tiere die Gattung. Sowie der Mensch der Tierheit angehört, beschreibt ihn die 
Theosophie wie die Naturwissenschaft als Gattung, als Individualität ist aber sein 
Wesen als Gattung nicht erschöpft. Durch seine Tätigkeit und Lebensweise bestimmt 
der Mensch im nächsten Leben seelisch seine Individualität um, ebenso wie das Tier 
sich innerhalb vieler Geschlechter durch veränderte Lebensweise körperlich ändert. 
Wir haben uns durch unsere frühere Tätigkeit unser Schicksal bestimmt und bestimmen 
das Schicksal für künftige Leben. Der praktische Mystiker und der Weise sehen in 
Schmerzen und Leiden nur Erfahrungen und Lektionen, möchten sie auch nicht missen, 
weil sie gelernt haben, sie zu überwinden. Der Redner kam am Ende seines Vortrages 
zu der Schlussfolgerung, dass, solange der Mensch nicht an sich arbeite, die äußern 
Kräfte an ihm arbeiten. Je mehr er sich davon befreit, wird der Mensch Herr seines 
Schicksals, soweit cs an seinen Astralleib gebunden ist, und dem Karma gewachsen. 
Daraus erklären sich auch die Worte eines großen Theosophen: Der Mensch ist nicht 
unsterblich, er macht sich unsterblich. - An die beifällig aufgenommenen Vorträge 
schlossen sich anregende Diskussionen. Wiederholte Erdenleben als Schlüssel zum 
Menschenrätsel Hamburg, 9. Dezember 1905 Verehrte Anwesende! Unter denjenigen 
Anschauungen, welche die theosophische Bewegung neuerdings den Menschen zum 
Bewusstsein zu bringen versucht, sind die beiden Worte «Wiederverkörperung» und 
«Karma» zusammengefasst in den Titel des heutigen Vortrags als LOsung des 
Menschenrätsels. Die beiden Worte werden von unseren Zeitgenossen sehr verschieden 
aufgefasst. Die einen sind gleich bei der Hand, die Theosophie für phantastisch und 
unsinnig zu erklären; sie sagen: Wie kann man denn überhaupt so etwas wissen? 
Anderen tritt diese Erkenntnis wie eine Erlösung entgegen; es ist das Wort auf das 
Rätsel, das das Rätsel löst, das sie gefunden; der Albdruck, unter dem sie 
schmachteten, ist von ihnen genommen. Es löst sich uns das Rätsel, weshalb ein Teil 
der Menschen in tiefstem Elend steckt, während andere scheinbar im höchsten Glück 
dahinwandeln, wenn wir bedenken, dass in vergangenen Zeiten der Grund gelegt worden 
ist sowohl zu den Anlagen, mit denen der Mensch auf die Welt kommt, als auch zu 
seinem Schicksal, das ihn in diesem Erdenleben trifft. Die anderen nun, denen die 


Kräfte, welche — wenn ich mich jetzt trivial ausdrücken darf - die zweiten Zähne 
herausstoßen, die sind nicht bloß lokalisiert etwa im menschlichen Haupte, es sind 
die Kräfte, die im ganzen Organismus sind, die nur beim Herausstoßen der zweiten 
Zähne eben sich an einem einzelnen Orte zeigen. Wer diesen ganzen Vorgang so 
sachgemäß wissenschaftlich verfolgt, wie man heute gewöhnt ist, in der 
Naturwissenschaft zu denken, der kommt dazu, zu erkennen, daß diejenigen Kräfte, die 
die Zähne herausstoßen, eben vorher latent waren, gebunden waren im Organismus, daß 
sie den Organismus eben durchorganisiert haben, und daß sie jetzt beim Zahnwechsel 
frei geworden sind und nach dem Zahnwechsel beim Kinde als seelisch-geistige Kräfte 
erscheinen. 

Hier haben wir ein konkretes, nicht ein erspekuliertes Wechselverhältnis des 
Seelisch-Geistigen und des Körperlich-Leiblichen. Wer nur im gegenwärtigen 
Augenblick auf die Seele und dann auf den Leib hinschauen will, der mag lange 
spekulieren und experimentieren, er wird doch nur zu abstrakten Anschauungen über 
das Verhältnis der Seele und des Leibes kommen. Derjenige, der zur Zeitenfolge 
übergeht, der wird beobachten, wie in dem Kinde nach dem Zahnwechsel etwas an 
seelischen Kräften, an Konturierung des Gedächtnisbegriffes, an Konturierung der 
Empfindungen auftritt, und er wird wissen, daß das, was da als freigewordenes 
Seelenleben jetzt da ist, vorher untergetaucht war in den Organismus. Er lernt 
beobachtend, nicht denkend bloß, das Verhältnis von Seele und Körper wirklich 
kennen. 

Das ist ein Beispiel, wie wir das Zusammenwirken von Seele und Leib durch die 
imaginative Erkenntnis erforschen können. Man sieht hinein, wie das Seelisch- 
Geistige an dem Leiblich-Physischen arbeitet. Das bietet sich in dem Tableau dar, 
von dem ich gesprochen habe. Wenn man auf diese Weise dazu gekommen ist, dieses 
bildhafte, imaginative Denken auszubilden, dann muß man durch die Stärke, die man 
gewonnen hat, weitergehen. Ich sagte: Wie der Muskel an der Arbeit erstarkt, so 
erstarkt unsere Denkkraft, indem sie solche Übungen ausführt, wie ich sie 
charakterisiert habe, wie Sie sie in den genannten Büchern weiter charakterisiert 
finden können. Wenn man nun in dieser Weise ein verstärktes, bis zur Bildhaftigkeit, 
bis zur Gestaltungskraft kommendes Denken in sich ausbildet, das in der Zeit lebt, 
dann kann man auch dazu kommen, andere Kräfte des Seelenlebens zu verstärken. Die 
gewöhnlichen Vorstellungen des Lebens kommen und gehen, oder auch wir versuchen, sie 
loszuwerden, entweder indem wir sie seelisch loszuwerden suchen, oder indem unser 
Organismus durch das Vergessen dafür sorgt und so weiter. Solche Vorstellungen, die 
wir - wie ich es geschildert habe - behufs höherer Erkenntnis in unserem Bewußtsein 
präsent machen, gegenwärtig sein lassen, können schwerer zum Vergessen gebracht 
werden als andere. Da müssen wir uns stark anstrengen. Das ist eine zweite Art der 
Übung, das, ich möchte sagen, künstliche Vergessen, das künstliche Unterdrücken der 
Vorstellungen. Wenn wir aber dieses künstliche Unterdrücken der Vorstellungen 
entsprechend unseren individuellen Anlagen genügend lange üben, dann kommen wir 
dazu, dieses ganze Tableau, von dem ich eben gesprochen habe, auch unterdrücken zu 
können, so daß wir das Bewußtsein völlig leer machen. Was uns einzig und allein 
bleiben muß, das ist eben das vom Willen und von der Besonnenheit durchdrungene 
Denken. Dieses Denken aber tritt jetzt wiederum in einer neuen Gestalt auf. 

Ich habe Ihnen nun schon von zwei Gestalten des Denkens gesprochen, von dem 
gewöhnlichen, an den Raum gebundenen Denken, und dem Denken, das ein eigenes 
Wachstum hat, wo immer ein Begriff, ein Gedanke aus dem anderen hervorwächst, wie 
sich bei einem Organismus ein Glied an das andere ansetzt. Indem man dieses 
morphologische Denken eine Zeitlang fortführt, kommt man dazu, nun eine dritte Form 
des Denkens ausbilden zu können, und die braucht man, wenn man aufsteigt zu der 
höheren Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, die ich gleich schildern werde, wenn 
man 

also aufsteigt in der höheren Welt zu mehr als zu dem, was ein bloßer Überblick über 
die eigene Organisation ist. 

Durch das imaginative Erkennen kommt man dazu, die eigene Organisation so zu 
überblicken, daß man sich sagt: Das Seelisch-Geistige als ein Übersinnliches 
arbeitet im Erdenleben an dem Physisch-Leiblichen. Man braucht dieses morphologische 
Denken, sonst würde man das, was in der Zeit vor sich geht, was aus dem 
Übersinnlichen heraus arbeitet an dem Sinnlichen, nicht verstehen, denn das ist in 
fortwährender Metamorphose vorhanden. Man muß sein Denken beweglich und innerlich 
zusammenhängend machen. Dasjenige, was lebt aus dem Geiste heraus, kann man nicht 
erfassen durch das bloße kombinierende Denken, das muß erfaßt werden durch ein 
innerlich lebendiges Denken. Aber man muß zu einem noch anderen Denken kommen, wenn 
man gewachsen sein will der nächsthöheren Stufe der übersinnlichen Erkenntnis. Und 
dieses andere Denken, ich möchte es Ihnen an einem Beispiel erläutern. Es ist selbst 
dieses Beispiel schon etwas schwierig zu durchdringen, aber wir werden uns doch 


verständigen können. 

Ich erinnere daran, daß Goethe versucht hat, die einzelnen Schädelknochen als 
gestaltete, metamorphosierte Knochen von der Art der Rückenwirbel aufzufassen. 
Goethe hat eine Metamorphose, eine Umgestaltung der Rückgratswirbel in den einzelnen 
Kopfknochen gesehen. Zu einem gewissen Grade, allerdings modifiziert, ist das ja 
auch die Anschauung der heutigen Wissenschaft; nicht mehr ganz so, wie Goethe sich 
das vorgestellt hat, aber es ist das schon heute auch noch eine geltende 
Vorstellung. Nun ist aber mit dieser bloß morphologischen Ableitung der Kopfknochen 
nichts getan, sondern man muß noch weitergehen, wenn man die Beziehung des 
menschlichen Hauptes zu dem übrigen menschlichen Organismus - also beim Skelett 
wollen wir stehenbleiben verstehen will. Da muß man nicht bloß an eine Umgestaltung 
denken, sondern man muß noch an etwas ganz anderes denken, wenn man die Frage 
aufwirft: Wie verhält sich zum Beispiel das Knochensystem, sagen wir in der Form der 
Arme oder der Beine, zu dem Knochensystem in der Form der Schädelknochen, der 
Kopfknochen? Da ist es so, daß man die Metamorphose, durch die das eine aus dem 
anderen hervorgeht, nur versteht, wenn man davon ausgeht, daß nicht nur eine 
Umgestaltung stattfindet, eine räumliche Umgestaltung in der Zeit, sondern daß noch 
etwas ganz anderes stattfindet, nämlich eine Art Umstülpung. Sie müssen nämlich, 
wenn Sie das gegenseitige Verhältnis verstehen wollen, sagen wir, der Beinknochen zu 
den Kopfknochen, die äußere Oberfläche der Kopfknochen mit der Innenfläche eines 
Hohlknochens, sagen wir, des Oberschenkels, vergleichen. So daß die Sache so ist, 
daß das Innere des Oberschenkelknochens nach außen gewendet werden müßte, außerdem 
noch seine Elastizität ändern müßte. Dann würde das Innere nach außen gekehrt 
erscheinen, und es würde die äußere Oberfläche eines Schädelknochens entsprechen der 
inneren Fläche eines Hohlknochens der Gliedmaßen. Und umgekehrt: Die äußere Fläche 
des Schienbeins entspricht nicht der äußeren Fläche der Schädeldecke, sondern der 
Innenfläche der Schädeldecke. Sie müssen sich also vorstellen, daß dabei etwas 
stattfindet wie beim Umstülpen eines Handschuhs. Das Innere wird nach außen gekehrt, 
gleichzeitig aber wird die Elastizität verändert. Es entsteht eine andere Form. Es 
ist also so, wie wenn man den Handschuh nicht nur umstülpt, sondern, nachdem man ihn 
umgestülpt hat, er durch andere Elastizitätskräfte eine völlig andere Form annehmen 
würde. 

Sie sehen, ich muß Ihnen etwas außerordentlich Kompliziertes schon als einen ersten 
Hinweis auf diese dritte Art 

des Denkens anführen: ein Denken, das nicht nur in sich verändernden Gestalten lebt, 
sondern ein Denken, das in der Lage ist, die Gestaltung des Inneren nach außen zu 
kehren und dabei die Form zu verändern. Das ist nicht anders möglich als dadurch, 
daß man nun mit dem Denken nicht mehr in der Zeit bleibt, sondern bei diesem 
Umstülpen geht dasjenige, worüber man denkt, im Denken aus Raum und Zeit heraus, 
kommt in eine Wirklichkeit, die jenseits von Raum und Zeit liegt. 

Ich weiß sehr gut, daß man sich nicht gleich hineinfinden kann in diese dritte Art 
des Denkens, die ganz anders ist als das kombinierende und das gestaltende Denken, 
in dieses Denken, welches, ich möchte sagen, untertaucht in die Un-räumlichkeit und 
Unzeitlichkeit; und dasjenige, was wieder erscheint, das ist der Form nach 
verändert, hat das Innere nach außen gekehrt, das Äußere nach innen gekehrt. Aber 
Anthroposophie will nicht jenes laienhafte Herumreden über die höheren Welten 
bringen, dem sich viele hingeben, sondern Anthroposophie muß darauf hinweisen, weil 
sie ehrlich wie nur irgendeine ehrliche Wissenschaft ist, daß es nicht nur notwendig 
ist, das Gebiet der gewöhnlichen Wissenschaft zu verlassen, sondern daß die Art des 
Denkens eine ganz andere werden muß. Man muß ganz anders den Menschen innerlich 
zusammenhalten, wenn man in dieser Weise zu einem qualitativen Denken vorrücken 
will, denn es ist einfach ein Andern der ganzen Qualität des Gedankens, die bei 
diesem Umstülpen, bei diesem Umkehren des Inneren in das Äußere entsteht. 

Erst dann, wenn man in dieser Weise sein Denken dazu gebracht hat, daß es ins 
Qualitative untergetaucht ist, kann man derjenigen Stufe der Erkenntnis in die 
übersinnlichen Welten folgen, die sich anschließen muß an das imaginative Denken. 
Hat man nun das Tableau, von dem ich gesprochen 

habe, unterdrückt, so daß man ein leeres Bewußtsein hergestellt hat, dann hat man 
eben für kurze Zeit ein leeres Bewußtsein. Man kann, wenn man bloß eine Vorstellung 
unterdrückt, das Bewußtsein eine Weile leer machen. Wenn man aber diese Realität, 
die einem eigentlich in Wachstum, in Ernährung fortwährend gedient hat im 
Erdendasein, unterdrückt, so taucht man unter in eine völlig neue Welt. Dann ist man 
in den höheren Welten, und dann hat man die gewöhnliche Sinneswelt wie eine 
Erinnerung hinter sich. Man muß sie als solche haben, sonst ist man kein seelisch 
gesunder Mensch, sonst ist man ein psychopathischer Mensch, sonst halluziniert man 
oder hat Illusionen. 

Wenn man in der Geistesforschung regelrecht vorgeht, so bleibt die Besonnenheit, so 


bleibt das vom Willen durchdrungene Bewußtsein bis in die höchsten Welten hinauf, 
und es kann gar nicht die Rede davon sein, daß man irgendwie Halluzinationen oder 
Suggestionen hat. Hat man Suggestionen oder Halluzinationen, so wird das gewöhnliche 
Bewußtsein ganz verdrängt durch das krankhafte Bewußtsein. Das ist aber das 
Wesentliche des von der Anthroposophie angestrebten Bewußtseins behufs der 
Erkenntnis höherer Welten, daß das gewöhnliche Bewußtsein voll bestehen bleibt, daß 
man ein vernünftiger Mensch, ein besonnener Mensch bleibt neben dem, daß man sich in 
höhere Welten erhebt. Und auch das, was ich Ihnen angeführt habe als jene Erkraftung 
des Denkens mit dem umgestülpten Denken, dem übermorphologischen Denken, auch das 
ist eigentlich nur dazu da, daß man mit völliger Bewußtheit nun in diese höheren 
Welten eindringen kann. Diese höheren Welten erlebt man jetzt wirklich mit einem 
geistigen Inhalt. 

Hat man durch das imaginative Bewußtsein eine Anschauung erlangt von dem, was an 
einem arbeitet seit der Geburt - Übersinnliches, das arbeitet an dem Sinnlichen -, 
so erlangt 

man jetzt eine Erkenntnis von dem, was vor der Geburt, oder sagen wir vor der 
Empfängnis des Menschen innerhalb der physischen Welt von ihm im geistig-seelischen 
Dasein vorhanden war, wo er ebenso umgeben ist von Wesen, geistig-seelischen Wesen, 
wie wir hier von sinnlichen Wesen umgeben sind in der Zeit zwischen der Geburt und 
dem Tode. Kurz, man erlebt den ewigen Wesenskern des Menschen, indem man 
zurückschaut hinter die Geburt in diejenige Daseinsstufe des Menschen, die er 
durchlebte, bevor er hier auf dieser Erde innerhalb der physischen 
Vererbungsströmung empfangen wurde, man erlebt ihn in seiner geistigen Umgebung. 
Das, was also zur Erkenntnis der höheren Welten geführt hat, ist nicht eine 
Spekulation, ist nicht ein Begriffssystem, ist eine Anschauung. Gerade so, wie man 
durch die Entwik-kelung seines Leibes seit seinem embryonalen Dasein eine Anschauung 
von der äußeren Sinneswelt erlangt, so erlangt man durch diejenigen Vornahmen, die 
ich Ihnen dem Prinzip nach geschildert habe, die Sie in den angeführten Büchern in 
allen Einzelheiten geschildert finden, Erkenntnisse von Seelenvorgängen, erlangt die 
Möglichkeit, umgeben zu sein von jener geistigen Welt, in der wir waren vor der 
Geburt und in die wir eintreten, wenn wir durch die Pforte des Todes treten. Durch 
Anschauung wird die Erkenntnis der höheren Welten errungen. 

Nun, dadurch habe ich Ihnen zunächst den Erkenntnisweg geschildert. Der Weg in die 
höheren Welten wäre aber nicht vollständig geschildert, wenn man ihn nur als 
Erkenntnisweg schilderte, denn zu dem, was der Mensch da durchmacht, gehört noch 
etwas anderes als ein bloßes Leben im Denken. Mag es schwierig sein, die zwei 
höheren Formen des Denkens sich anzueignen, etwas anderes bietet weitere 
Schwierigkeiten. 

Wenn wir hier in der physischen Welt uns vorzugsweise an die Beobachtung, an das 
Experiment halten, so geschieht das aus dem Grunde, weil wir dadurch in einer 
gewissen Weise beruhigt sind über den Wahrheitsgehalt unserer Erkenntnisse. Man mag 
erkenntnistheoretisch nun streiten über das Wesen der Sinneswahrnehmungen und ihr 
Verhältnis zu dem wahren Sein und so weiter, darauf kommt es jetzt nicht an. Worauf 
es ankommt, ist, daß uns die Sinneswahrnehmung die Wahrheit desjenigen verbürgt, was 
wir seelisch erleben, was seelisch als das Spiegelbild dieser Sinneswahrnehmungen 
auftritt, und wir sind beruhigt, indem wir uns anlehnen an die äußere Wirklichkeit. 
Es ist ja sogar in der neueren Zeit die Krankheit des Spiritismus aufgetreten, die 
auf eine ebensolche Art das Sein des Geistigen durch eine äußere Beobachtung 
erhärten will. Man kann natürlich nicht stärker Materialist sein, als wenn man 
Spiritist ist. Der Spiritismus ist nur die Potenzierung des Materialismus, denn man 
will nicht nur behaupten, daß es Materie gibt, oder vielleicht nur Materie gibt, 
sondern man will sogar behaupten, daß der Geist so erscheine wie die Materie, das 
heißt selber nur Materie sei. Es ist nur eben die letzte Phase, die letzte 
Konsequenz des Materialismus, was als Spiritismus auftritt. Wahre 
Geisteswissenschaft erstrebt eben einen Aufstieg in die geistigen Welten, nicht ein 
Herunterziehen der geistigen Welten in die materiellen Vorgänge. 

Dasjenige aber, was man, ich möchte sagen, als eine Stütze für ein seelisch Erlebtes 
durch die äußere Sinneswelt hat, das hat man nun nicht, wenn man sich in der 
angedeuteten Weise hinauflebt in die geistigen Welten. Man muß eine andere Stütze 
haben. Man braucht etwas, was einem in derselben Weise Ruhe gibt darüber, daß man 
nicht im Leeren schwebt, daß man nicht in den blauen Dunst hinein seelisch erlebt, 
man braucht etwas, an das man sich ebenso anlehnen kann, 

wie an die äußere Sinneswahrnehmung im gewöhnlichen Leben. Und das, was man da 
braucht, kann wiederum nur durch die Entwickelung innerer Kräfte kommen. Ich bitte, 
mich nicht mißzuverstehen. Ich meine nicht, daß diejenigen Kräfte, die man im 
gewöhnlichen Leben schon hat - man muß nur die Worte gebrauchen, die aus dem 
gewöhnlichen Leben entlehnt sind -, daß die genügend seien. Es müssen auch auf 


anderen Gebieten als auf dem des Denkens Kräfte ausgebildet werden, damit man nicht 
nur zu Anschauungen, sondern zu im Sein wurzelnden Anschauungen kommt. Was äußerlich 
einem in der Sinneswahrnehmung die Beruhigung gibt, das ist ja, daß ein Sinn den 
anderen unterstützt. Wenn irgendeiner einen Gehöreindruck oder einen 
Gesichtseindruck hat, so ist er noch immer nicht sicher, ob das nicht eine 
Halluzination ist. Er ist erst sicher, wenn ihn, ich mochte sagen, der Schwere-Sinn 
unterstützt, wenn ihm ein anderer Sinn zu Hilfe kommt, wenn dasjenige, was durch das 
Gesicht oder das Gehör nicht genügend verbürgt werden kann, durch einen anderen Sinn 
mitverbürgt wird. Und was ist es denn eigentlich, wodurch wir uns berufen fühlen, 
gegenüber der sinnlichen Welt von Sein zu sprechen? 

Sie können verschiedenes erwägen. Ich müßte stundenlang erkenntnistheoretisch 
sprechen - das kann ich natürlich hier nicht -, wenn ich dasjenige, was ich kurz 
zusammenfassen will, auch erhärten wollte. Aber dieses gilt, und Sie werden darauf 
kommen, wenn Sie die entsprechenden Gedanken verfolgen: Wir nennen in der Sinneswelt 
ein Ding wirklich, wenn es so auf uns wirkt, daß wir uns selber verleugnen müßten, 
wenn wir das Ding verleugneten. Wenn Sie eine Glocke nicht nur schlagen hören, 
sondern sie auch berühren können, sie auch sonst im Zusammenhange mit den Dingen 
finden, so müßten Sie, wenn diese Wirklichkeit von Ihnen seelisch erlebt würde, sich 
selber auslöschen, wenn Sie nicht 

das äußere Ding wirklich nennen könnten. Wir nennen ein äußeres Ding wirklich, wenn 
wir, ohne seine Wirklichkeit anzuerkennen, unsere eigene Wirklichkeit verleugnen 
müßten. Sie sehen, es hängt innig dasjenige, was wir als Wirklichkeit bezeichnen, 
mit unserer eigenen Wirklichkeit zusammen. Deshalb müssen wir auch aus unserer 
eigenen, aber jetzt geistig-seelischen Wirklichkeit die Kräfte holen, die sich etwa 
vergleichen lassen mit einem Gegenstand, den ich angreife und der sich durch die 
Schwere kundgibt. Wir müssen in unserem Inneren die Stützkräfte suchen für die 
Realität der höheren geistigen Welten, in die wir uns in der Art einleben, die ich 
Ihnen geschildert habe. Das können wir nur, wenn wir gewisse moralische 
Eigenschaften, die wir im gewöhnlichen Leben eben behufs des ethischen Verhaltens 
haben, weiter ausbilden. So wie wir die Denkkräfte verstärken, so müssen wir die 
moralischen Kräfte verstärken. Es handelt sich nicht bloß darum, daß man diese 
moralischen Kräfte für das ethische Leben ausbildet, sondern es handelt sich darum, 
daß man diese moralischen Kräfte wiederum verstärkt. 

Von zwei Arten möchte ich Ihnen nur sprechen. Das erste ist, daß dasjenige, was man 
moralischen Mut, was man Mut überhaupt nennt im Menschen, ebenso intensiver gemacht 
werden muß wie die Denkkräfte. Was wir an Mut in uns haben, es kann intensiver 
gemacht werden, wenn wir gerade das, was wir in der imaginativen Erkenntnis als eine 
Rückschau in einem Tableau vor unsere Seele stellen, richtig betrachten, richtig 
erleben. Da finden wir, daß wir in unserem eigenen Leben, wenn wir in es 
untertauchen, einen höheren Mut finden, eine stärkere innere Muteskraft, als wir sie 
für das äußere Leben, dem wir uns passiv hingeben, gewöhnlich brauchen. Dieser Mut 
muß erhöht werden. 

Und eine andere moralische Kraft muß erhöht werden. Während sich der Mut eigentlich 
auf das Gefühlsleben bezieht, eine gewisse innere Sicherheit darstellt, eine gewisse 
innere Kraft bildet, müssen wir in bezug auf den Willen etwas ausbilden, was dadurch 
entsteht, daß wir zum Beispiel in ganz energischer Weise in bestimmten Zeitpunkten 
uns etwas vornehmen und dann mit eiserner Gewalt in einem späteren Zeitpunkte 
versuchen, die Bedingungen herbeizuführen, um dasjenige, was wir früher uns 
vorgenommen haben, auch wirklich auszuführen. Solche Übungen, ganz systematisch, muß 
der anthroposophische Geistesforscher auch machen. Er muß die Impulse seines Willens 
von jetzt in Zusammenhang bringen innerlich mit den Impulsen, die vor Zeiten in ihm 
da waren. Im gewöhnlichen Leben übergeben wir uns der Gegenwart. In dem Leben, das 
uns in höhere Welten hinaufführen soll, müssen wir eine innere Kontinuität des 
Willens vorstellen. Wir müssen selbst in der Lage sein, durch Jahre hindurch aus 
Absichten heraus in späterer Zeit irgend etwas auszuführen. Dadurch bilden wir eine 
starke Willens stütze, eine starke Willensströmung, die wir selber in uns setzen. Es 
ist dies eine ganz besondere Selbstzucht. Wir machen uns nicht bloß von dem 
abhängig, was uns jetzt aus äußeren Anlässen, unseren Trieben und Instinkten oder 
vielleicht selbst aus Idealen heraus zu irgendeinem Handeln treibt, sondern wir 
verbinden innerlich seelisch-geistig als Willensimpuls einen späteren Zeitpunkt 
unseres seelischen Lebens mit einem früheren Zeitpunkte. Bilden wir im Ge-müte eine 
Erhöhung des Mutes aus, bilden wir die Kontinuität der Willensimpulse aus, so daß 
über die Zeit hinüber unsere Willensimpulse dauern, dann kommen wir dazu, indem wir 
in dieser Art, wie ich es geschildert habe, uns in die höheren Welten hinauferheben, 
geradeso, wie wir es sonst der äußeren Sinneswelt gegenüber tun können, auch die 
Wirklichkeit dessen, was wir dann wahrnehmen, zu konstatieren. Diese Wirklichkeit 
muß aus innerlich verstärkten Kräften 


konstatiert werden können. Daher ist der Weg in die geistigen Welten nicht die 
Ausbildung einer einseitigen Erkenntniskraft, sondern sie ist eine Ausbildung des 
ganzen Menschen nach Denken, Fühlen und Wollen, nach dem Erkenntnisstreben, nach dem 
asthetischen Streben, nach dem ethischen Streben. Und es ist dieser Weg in die 
höheren Welten zugleich eine religiöse Versenkung, eine religiöse Vertiefung des 
Menschen. 

Das ist das Wichtige, daß wir uns klar sind darüber, daß in der neueren Zeit, 
ebenso, wie durch die Wissenschaft in vieler Beziehung Zweifel entstanden sind an 
den geistigen Welten, auch durch die Wissenschaft wiederum diese geistigen Welten 
erobert werden müssen. Es ist eine Kurzsichtigkeit, zu glauben, daß der Mensch 
dadurch, daß er mit ebenso besonnenem Bewußtsein in die höheren Geisteswelten 
aufsteigt, wie er mit seinen Sinnen an die Sinneswelt kommt, irgendwie das religiöse 
Leben beeinträchtigen würde. Diejenigen, die in dieser Richtung Kritik üben, die 
üben gewöhnlich ihre Kritik aus dem Glauben heraus, daß anthroposophi-sche 
Geisteswissenschaft auch nur zu einem Intellektualismus, zu einem Rationalismus 
komme. Das ist nicht der Fall. In diejenige Entwickelung des Denkens, die auf die 
angedeutete Weise errungen wird, fließt der ganze Mensch nach Fühlen, nach Wollen 
ein, und was die hier gemeinte Geisteswissenschaft als Weg in die höheren Welten 
vorzeichnet, das ist eine Entfaltung, eine Entwickelung des Vollmenschen. Und so wie 
auch im gewöhnlichen Sinnesleben das Denken nur erscheint als eine Blüte aus dem 
Organismus heraus, so erscheint auch die höhere Erkenntnis als eine Blüte des 
vollentwickelten Menschen, der alle seine Kräfte auf dem Wege in die höheren Welten 
hinein harmonisch und intensiv ausbildet. 

Das bloße Denken auszubilden, führt eigentlich nur zu einer Bilderwelt. Will man in 
dieser Bilderwelt die Wirklichkeit wahrnehmen, dann muß man in der Weise, wie ich es 
angedeutet habe, auch das, was in der Moral als Mut, was in dem charaktervollen 
Leben als der Wille ist, der uns eigen bleibt, der durch die Zeit hindurch 
erscheint, ausbilden. Diese beiden und noch andere Kräfte, die Sie in den Büchern, 
die angeführt wurden, lesen können, müssen verstärkt werden. Der ganze, der volle 
seelisch-geistige Mensch muß in jene anderen Welten hinaufgeführt werden, in denen 
der Mensch lebt, bevor er hier von den physischen Kräften konzipiert wird, zum 
physischen Erdenleben übergeht, oder in denen er lebt, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist. Will man zu diesem Leben erkennend aufsteigen, will man sich die 
Anschauung der übersinnlichen Welten erringen, dann muß man den ganzen seelisch- 
geistigen Menschen dahin führen, nicht bloß irgend etwas, was theoretisch sich 
ergehen will in diesen Welten. Dadurch aber ist diese anthro-posophische 
Geisteswissenschaft auch befruchtend für das gesamte Leben. Diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft will nicht in irgendeiner abstrusen Mystik den Menschen 
weltfremd machen, sie will ihn gerade ins praktische, ins wahrhaft praktische Leben 
einführen. Und daher wirkt sie befruchtend auf Wissenschaft, auf Kunst, auf das 
soziale, auf das religiöse Leben, kurz, auf die verschiedensten Gebiete des Lebens. 
Darüber kann ich nur noch einige Andeutungen machen. 

Wenn man das erkennt, was ich vorhin das Lebenstableau der Rückschau genannt habe, 
das ein Bildekräfteleib, der aber in der Zeit abfließt, ist, dann schaut man auch 
an, wie der menschliche physische Leib aus diesem Kräftesystem heraus entsteht, wie 
er sich bildet. Es ist ja nur ein äußerer Schein, wenn wir sprechen vom Herzen, von 
der Lunge und so weiter. In Wahrheit ist das Herz ein Prozeß, und die äußere 
räumliche Gestalt ist nur der im Augenblicke festgehaltene Prozeß. So ist es mit 
jedem Organ. Wir können das, was im Augenblick als Gestalt festgehalten ist, 
erkennen. Aber wir können das nicht erkennen, was der fortfließende Lebensprozeß 
ist, aus dem Gesundheit und Krankheit hervorgehen, wenn wir uns nicht zur Erkenntnis 
der übersinnlichen Bildekräfte des Leibes aufschwingen. Daher kann Medizin, 
namentlich die Therapie, eine wesentliche Befruchtung aus der Geisteswissenschaft 
erfahren, und wir haben sowohl in Stuttgart wie in Dornach bereits aus den 
Anregungen der Anthroposophie heraus klinisch-therapeutische Institute errichten 
können, welche dasjenige fruchtbar machen sollen für die kranke Menschheit, was aus 
der Geisteswissenschaft in anthroposophischer Orientierung gewonnen werden kann. Und 
in mancher anderen Beziehung kann Geisteswissenschaft das Leben befruchten. Wir 
haben in Dornach, als wir eine Hochschule für Geisteswissenschaft errichten wollten, 
nicht einen beliebigen Rahmen schaffen können. Was da vorlag, als die Freunde 
unserer anthroposophischen Weltanschauung in der Hochschule für Geisteswissenschaft 
einen Bau aufführen wollten, war etwas ganz Besonderes. Ich möchte es mit einem 
Vergleich charakterisieren. 

Nehmen Sie einmal an: eine Nuß mit einer Schale. Wenn Sie unbefangen denken, so 
werden Sie sich sagen: Die Schale der Nuß muß in ihrer Form gerade so sein, wie sie 
eben ist, weil die Nuß so ist, wie sie ist. Die Schale gehört zur Nuß. Wenn man 
heute irgend etwas geistig begründet in ähnlicher Art, wie das, was in der 


anthroposophischen Bewegung geistig leben will, und man in der Lage ist, einen Bau 
aufzuführen, so geht man eben zu einem Baumeister, der einem in diesem oder jenem 
Stil einen Bau aufführt, womöglich irgend etwas, was zu dem darin Befindlichen gar 
nicht paßt, wie eine Nußschale, die der darin befindlichen Nuß gar nicht angepaßt 
wäre. Weil Anthroposophie nicht etwas bloß 

Theoretisches, etwas bloß im Worte Lebendes sein will, konnte die anthroposophische 
Bewegung auch gegenüber ihrer Umrahmung nicht so vorgehen. In Dornach muß dasjenige, 
was vom Podium aus erklingt, was von der Bühne aus gespielt wird, was an 
Künstlerischem vor die Menschen durch das Wort oder durch die Bewegungen auf die 
Bühne tritt, genau denselben inneren Wesensstil haben wie dasjenige, was von den 
Wänden spricht, wie das, was außen als äußere Architektur dem Menschen 
entgegentritt. So wie dieselben Wachstumskräfte, welche die Nuß gestalten, auch die 
Nußschale gestalten, so mußte dasjenige, was in der Anthroposophie im Worte lebt, 
auch künstlerisch die Umrahmung in einem neuen Baustil geben. Es war also durchaus 
organisch begründet, daß in Dornach ein neuer Baustil auftauchte, der eben nichts 
anderes ist, als das äußerlich Sichtbare für das, was sonst geistig-seelisch auch im 
Worte lebt. Man wird das, was Anthroposophie unserer Zeit sein will, eben gerade 
dadurch einsehen können, daß sie in dieser Weise befruchtend auch ins künstlerische 
Leben hineinwirkt. Und in unserer Eurythmie, die erst im Anfange ist, haben wir eine 
menschliche Bewegungskunst geschaffen, wo nicht ein Tanz, nicht eine Pantomime 
vorliegt in den sich bewegenden einzelnen Menschen oder Menschengruppen, sondern wo 
das, was da in Bewegungsformen auftritt, eine ebenso gesetzmäßige Sprache ist wie 
die Lautsprache, oder ein sichtbarer Gesang ist, wie sonst der Gesang in Tönen 
gehört werden kann. Was als Eurythmie auftritt, das ist durchaus aus der geistig- 
seelisch-leiblichen Gesetzmäßigkeit des Menschen herausgeholt. 

So konnten wir nach den verschiedensten künstlerischen Richtungen hin befruchtend 
mit Anthroposophie wirken. 

In meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» ist versucht worden, zu den großen 
sozialen Problemen der Gegenwart 

von anthroposophischem Standpunkt aus Stellung zu nehmen. Wer da bedenkt, daß man es 
im sozialen Leben eben mit dem ganzen Menschen zu tun hat, nicht bloß mit dem, was 
man durch rationelle Wissenschaft etwa im Marxismus oder ähnlichem erreichen kann, 
der wird zugeben, daß dasjenige, was eindringt in die höheren Geisteswelten, auch 
eindringen kann in die Gesetze des sozialen Zusammenlebens der Menschen, denn diese 
Gesetze sind eben seelisch-geistige Gesetze der höheren Welten. Sie können uns auch 
zu solchen Gesetzen führen, welche die Menschen zu einem befriedigenden sozialen 
Zusammenleben bringen können. Denn Geistiges ist es, was die Menschen in der 
Sozietät vereinigt, und was sie physisch vereinigt, ist eben nur herausgestaltet aus 
dem Geistigen. Daß man dieses vergessen hat, das ist in vielem der Grund für unsere 
furchtbare Katastrophe, für unsere vorhandenen Niedergangskräfte. Mit dem Geiste muß 
sich die Menschheit wiederum durchdringen. 

Weiter hat befruchtend wirken können Anthroposophie in Erziehung, Pädagogik. In der 
von Emil Molt in Stuttgart begründeten Waldorfschule wird auf den werdenden 
Menschen, auf das Kind angewendet, was als wirkliche Menschenerkenntnis vor der 
anthroposophischen Forschung auftritt. Die Wege, die uns in höhere Welten 
hineinführen, die bringen uns auch dazu, von Jahr zu Jahr, von Woche zu Woche, 
dasjenige im Menschenkinde, das heranwächst von seiner Geburt bis zur 
Geschlechtsreife, zu schauen, was sich das Kind mitgebracht hat aus den höheren 
geistigen Welten, was der Erzieher, der Unterrichtende, hervorzaubern muß. Ich kann 
das seiner Richtung nach nur andeuten. Das alles ist im einzelnen zu einer 
pädagogischen Kunst in der Waldorfschule auszubilden versucht worden. Damit sind nur 
Beispiele geliefert, wie für die verschiedensten Gebiete des Lebens Anthroposophie 
anregend wirken will. 

Für das religiöse Leben, sagte ich schon, kann Anthroposophie belebend wirken 
deshalb, weil sie wissenschaftlich hinführt zu den höheren Welten, weil sie zeigt, 
wie dasjenige, was der Mensch im vergänglichen Erdendasein als sich Gestaltendes, 
aber nicht durch das gewöhnliche Erkennen durchschaubares Ewiges trägt, in seiner 
wahren Gestalt, in seinem Eigenen in den übersinnlichen Welten sich ausnimmt. Dort 
kann es höheres Schauen wahrnehmen. Hier ist es verborgen, weil es, indem es in die 
Geburt eintritt, aufgesogen wird von der physischen Gestaltung. Indem am Materiellen 
das Geistige arbeitet, wird es für das gewöhnliche Erkennen unsichtbar. Darum ist es 
aber nicht unlebendig. Es ist nur verborgen im Materiellen. Im Materiellen ist das 
Geistige zu erkennen. Dazu sollen die Wege, die von der Anthroposophie eröffnet 
werden wollen in die übersinnlichen Welten, die Mittel bedeuten. 

Anthroposophie will eben deshalb nicht etwas sein, was den Menschen asketisch von 
der gewöhnlichen Welt wegführt, sondern sie will so zum Geistigen, zu übersinnlichen 
Welten die Wege eröffnen, daß der Mensch mit diesem Geistigen das materielle, das 


praktische Leben wieder gestalten kann. Das ist ja das Wichtige, daß wir den Geist 
als ein Schaffendes erkennen. Derjenige Geist wäre schwach, der unschöpferisch nur 
erlebt würde über dem Materiellen. Es gibt sehr viele Menschen, die sagen: Ach, das 
Materielle dieser Welt, das ist etwas Niedriges; darüber muß man sich erheben. Das 
Materielle muß man verlassen, um zu hohem Geistigem zu kommen. - Man muß allerdings 
vieles überwinden, um zu der Erkenntnis dieses Geistigen zu kommen. Aber wenn man in 
Liebe dieses Geistige erreicht hat - und man kann es nur erreichen in Liebe und in 
religiöser Frömmigkeit und Inbrunst, denn die Entwickelung der moralischen 
Fähigkeiten, von der ich auch gesprochen habe, führt 

dazu, in Liebe in die übersinnlichen Welten einzudringen -, dann hat man dieses 
Übersinnlich-Geistige an das Materielle angenähert. Denn nicht das ist das starke 
Geistige, was das Materielle flieht, sondern das ist das starke Geistige, was das 
Materielle gestaltet, was im Materiellen praktisch geistig wirken kann. Das auf der 
einen Seite. 

Auf der anderen Seite darf ich Ihnen vielleicht zum Schluß gerade an diesem Orte das 
eine sagen, daß die anthroposo-phische Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint 
ist, die Wege in die übersinnlichen Welten hinein so gestaltet, daß das, was 
gefunden wird auf diesen Wegen, nicht fernsteht den gewöhnlichen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und ihren Wirksamkeiten, sondern daß es sie 
durchdringt als eine geistig-seelische Kraft selber. Wie der Mensch dadurch ein 
Vollmensch ist, daß er in seinem Leiblich-Physischen hier auf der Erde steht, dieses 
Leiblich-Physische aber ein Geistig-Seelisches in sich trägt, so ist auch 
Wissenschaft nur im vollen Sinne des Wortes Vollwissenschaft, wenn sie nicht bloß 
ein Wissen, eine Erkenntnis von der äußeren materiellen Wirklichkeit ist, sondern 
wenn sie dieses Wissen mit dem anderen Wissen, mit dem Wissen von den geistigen 
Welten durchziehen kann. Deshalb möchte anthroposophische Geisteswissenschaft sich 
so in die andere Wissenschaft hineinstellen, daß sie im Grunde genommen dem von der 
Natur und dem Wesen sowohl des Menschen wie des Kosmos Geforderten entspricht. So 
wie der Mensch in sich tragen muß Geist und Seele in seinem materiellen Leben, so 
muß eine wirkliche Geisteswissenschaft, welche wahre, ehrliche Wege in die 
übersinnlich-geistigen Welten eröffnet, selber der Geist und die Seele der 
gewöhnlichen, der materiellen Wissenschaft werden. Und so wie der Geist und die 
Seele im Menschen nicht wider den Leib streiten, nicht wider den Körper sich 
auflehnen, sondern mit ihm im vollen Einklang 

stehen sollen, so muß in vollem Einklang stehen mit der wahren, ehrlichen Natur- und 
Geschichtserkenntnis dasjenige, was anthroposophische Geisteserkenntnis ist. 
GRUNDLAGEN DER ANTHROPOSOPHIE Kristiania (Oslo), 28. November 1921 

In drei Vorträgen denke ich Ihnen einen Überblick zu geben über das, was 
Anthroposophie zu sagen hat über den Menschen und über das Verhältnis des Menschen 
zur Welt. Dies sind ja ohne Zweifel die beiden bedeutendsten Fragegebiete für alle 
menschliche Anschauung: die Welt und der Mensch. Sie schließen im Grunde genommen 
sowohl jede kleinste wie jede größte wissenschaftliche und Lebensfrage ein. Es liegt 
nun in der Natur der Aufgabe, daß ich mich darauf zu beschränken haben werde, zu 
sagen, was über diese beiden Fragegebiete innerhalb der anthroposophischen Horizonte 
liegt, das also, was sich bezieht auf die großen Lebensfragen des menschlichen 
Daseins, welche über die sinnliche Erkenntnis und über das Feld der gewöhnlichen 
Wissenschaft hinausgehen. 

Man kann nicht leugnen, daß in bezug auf den Menschen, in bezug auf Selbsterkenntnis 
des Menschen eine derjenigen Fragen gegeben ist, welche den Menschen selbst am 
tiefsten, am intensivsten berühren muß. Denn der Mensch muß, um Sicherheit im Leben 
zu haben, um einen festen Standpunkt im Leben zu haben, eine Anschauung seiner 
eigenen Wesenheit haben. Und der Mensch hat, das darf wohl gesagt werden, jederzeit 
auch nach Welterkenntnis gesucht, denn er weiß, daß das, was in den Geheimnissen der 
Weltentwickelung eingeschlossen ist, zusammenhängt mit seinem eigenen Wesen, daß er 
vor allen Dingen über das letztere, über das eigene Wesen nur etwas wissen kann, 
wenn er erkennt, was die Welt, der er einmal angehört, ihm zu geben vermag. Nun 

kann man auch nicht leugnen, daß in der Gegenwart ein reges Interesse vorhanden ist 
für alles, was in bezug auf Menschenerkenntnis und Welterkenntnis über die 
gewöhnliche Sinnes-Wissenschaft hinausgeht, und wir sehen zahlreiche Versuche, über 
diese gewöhnliche Wissenschaft hinauszugehen, um zu erforschen, was jenseits von 
Geburt und Tod Hegt, was jenseits desjenigen liegt, was man durch die gewöhnliche 
Sinnesbeobachtung und durch den auf diese Sinnesbeobachtung gestützten Verstand 
ergründen kann. Wir sehen ja in der neueren Zeit gerade wissenschaftlich forschende 
Menschen in der mannigfaltigsten Weise bemüht, über die gekennzeichneten Gebiete 
hinauszugehen, und ich möchte einleitungsweise wenigstens markante Anschauungen 
gegenwärtiger Forscher erwähnen, welche beweisen, daß ein reges Interesse für 
Fragen, wie die in meinen drei Vorträgen zu behandelnden, vorhanden ist, daß es aber 


auch außerordentlich schwierig ist, selbst den in der gewöhnlichen Wissenschaft ganz 
gut bewanderten Persönlichkeiten, in das Gebiet des Geistigen, des Seelischen 
einzudringen. Ich möchte nicht im Abstrakten herumreden, möchte gleich von konkreten 
Beispielen ausgehen. Ein deutscher Forscher, der sich viel damit beschäftigt hat, zu 
sehen, wie die übersinnliche Natur der Seele als solche zu erforschen ist, wie die 
übersinnliche Natur der Seele auf die sinnliche Natur des Leibes wirkt, hat aus 
seiner ärztlichen und sonstigen Naturforschererfahrung heraus manches Beispiel von 
der Wirkung der Seele, des zweifellos Seelischen auf die menschliche Körperlichkeit 
gegeben, und ein eklatantes Beispiel, das dieser Arzt und Forscher Schleich, der mir 
auch persönlich sehr gut bekannt ist, in einem seiner Bücher erwähnt, ist das 
folgende. Er stellt dar, wie in furchtbarer Aufregung ein Patient zu ihm kam, der in 
seinem Büro während des Tages sich ein wenig die Haut mit der tintigen Feder geritzt 
hatte. Es war, wie der Arzt konstatieren konnte, eine 

außerordentlich leichte, unbedeutende Verwundung. Aber der Patient war von der 
Wahnidee befallen, daß er sich eine Blutvergiftung durch diesen Stich mit der 
tintigen Feder zugezogen habe, und daß er unbedingt sterben müsse, wenn ihm die Hand 
nicht abgenommen, amputiert würde, und er bat, so schnell als möglich die Hand, den 
Arm amputiert zu bekommen. Der Arzt konnte ihm nichts anderes sagen als, er solle 
nur ruhig sein, die Sache werde in ein paar Tagen vorüber sein und er habe gar 
nichts zu befürchten. Selbstverständlich konnte eben der Arzt unter voller 
Verantwortung nichts anderes als dieses sagen. Er konnte ihm doch nicht den Arm 
wegschneiden. Der Betreffende aber gab sich nicht damit zufrieden, ging zu einem 
anderen Arzt, der ihm dasselbe sagte, der ihm den Arm natürlich auch nicht 
abschnitt. Aber etwas ängstlich, weil mit den menschlichen Gemütszuständen sehr gut 
bekannt, war Schleich doch, und er erkundigte sich am nächsten Morgen nach dem 
Patienten, und siehe da: der Patient war gestorben! Die Autopsie ergab nichts von 
irgendeiner bemerkbaren inneren Blutvergiftung oder dergleichen. Es konnte gar keine 
Rede davon sein. Aber der Patient war gestorben. Schleich fügt zu diesem Fall, den 
er erzählt, hinzu: Tod durch radikale Autosuggestion. Der Betreffende habe sich 
eingebildet, er müsse sterben; das war eine außerordentlich radikale Autosuggestion, 
und der Betreffende ist wirklich unter dem Einfluß dieser Autosuggestion gestorben. 
So sagt ein Forscher, der immerhin mit allen naturwissenschaftlichen Methoden, mit 
allen medizinischen Methoden sehr gut bekannt ist. Er berichtet diesen Fall, um 
daran zu erhärten, welche Macht etwas rein Seelisches, also ein Gedanke, der gefaßt 
wird, auf den Verlauf von Körperprozessen haben könne: bis zum Herbeiführen des 
Todes. So meint Schleich. 

Schleich bringt eine ganze Menge anderer Fälle als Beispiele, die weniger markant 
und radikal sind, um zu beweisen, daß tatsächlich eine Möglichkeit vorhanden ist, 
hinzuschauen auf das in Gedanken, in Empfindungen, in Gefühlen, Willensimpulsen 
lebende Seelenwesen, das durch die eigene Kraft nun wirken kann auf das Körperliche. 
Also es soll sozusagen dargestellt werden die Wirkung des Übersinnlichen auf das 
Sinnliche. 

Ein anderer Fall, der von einem viel bedeutenderen Naturforscher erzählt wird, von 
Oliver Lodge, ist der folgende: Oliver Lodge hat ja seinen Sohn Raymond im 
Weltkriege verloren. Der Betreffende ist an der belgisch-deutschen Grenze gefallen, 
und Sir Oliver Lodge - er hat ja schon seit langem hingeneigt dazu, eine Brücke zu 
bauen von Sinnlich-Naturwissenschaftlichem zu Übersinnlichem - wurde durch diesen 
Fall, durch den Verlust seines geliebten Sohnes, ja noch persönlich außerordentlich 
stark getroffen. Und durch allerlei Veranstaltungen, die an ihn herantraten, die 
hier nichts zur Sache tun, die ich daher auch nicht zu erzählen brauche, wurde er 
dazu geführt, die mediale Kraft einer Persönlichkeit dazu zu benützen, mit der 
abgeschiedenen Seele seines Sohnes Raymond Lodge in Verbindung zu treten. 

Nun, wenn in gewöhnlichen Spiritistenkreisen ein solcher Fall auftaucht, braucht man 
ihn nicht besonders ernst zu nehmen, denn man weiß ja, wie unkritisch da verfahren 
wird, und wie laienhaft gegenüber den naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden 
über solche Fälle, über solche Dinge in solchen Kreisen geurteilt und geforscht 
wird. Aber man muß die Sache ernster nehmen, wenn man es zu tun hat mit einem der 
größten Naturforscher der Gegenwart, mit jemandem, der durchaus auf dem Gebiet 
außerer naturwissenschaftlicher Forschung gründlich bewandert ist, der die 
naturwissenschaftliche Methode kennt. Und aus diesem 

Grunde ist es auch, daß das Buch, welches Sir Oliver Lodge geschrieben hat über den 
Geistverkehr mit seinem Sohne Raymond Lodge, einen so großen Eindruck gemacht hat. 
Wenn man das Buch liest, so hat man ohne weiteres sogleich das Gefühl: Man hat es 
hier zu tun mit einer Persönlichkeit, welche nicht leichtsinnig, nicht ohne 
wissenschaftliche Verantwortung und Gewissenhaftigkeit an die Untersuchung solcher 
Dinge herangeht. Und auch in den anderen Dingen, die ich hier nicht erzählen will, 
sieht man überall, daß Oliver Lodge auf dieses Gebiet dieselbe Denkweise anwendet, 


dieselbe wissenschaftliche Methode, die er gewöhnt ist, im physikalischen 
Laboratorium anzuwenden. Das Reale, das er nun erzählt und das, wie man ja sagen 
kann, mit Recht einen großen Eindruck hervorgerufen hat bei all denen, die das Werk 
von Sir Oliver Lodge lasen, das ist das Folgende. 

Durch das betreffende Medium wurden Oliver Lodge und einige andere Persönlichkeiten, 
die bei den Versuchen dabei waren, darauf aufmerksam gemacht, wie sein Sohn, das 
heißt die Seele, der Geist seines Sohnes ihm berichten will von einer Szene, die 
sich kurz vor dem Tode an der belgischdeutschen Grenze zugetragen hat, und es wurde 
durch das Medium erzählt, daß sich Raymond Lodge photographieren ließ, und dieser 
Akt des Photographierens wurde mit einer besonderen Ausführlichkeit auf medialem 
Wege erzählt. Es wurde ausdrücklich gesagt: Es wurden zwei Aufnahmen gemacht, und 
diese zwei Aufnahmen wurden beschrieben, und es wurde hingedeutet darauf, daß auf 
der zweiten Aufnahme die ganze Stellung des Sohnes von Oliver Lodge etwas anders ist 
als auf der ersten Aufnahme. In der Zeit, als diese medialen Mitteilungen in London 
durch das Medium gemacht worden sind - und von Sir Oliver Lodge wird es so 
dargestellt, daß man wirklich sieht, er braucht, ich betone das immer wieder, alle 
wissenschaftlichen Vorsichtsmaßregeln -, in 

der Zeit, in der der Versuch angestellt wurde, wußte niemand in London etwas von den 
Photographien oder von dem Akt der photographischen Aufnahme. Es konnte also, so 
meinte Lodge, nachdem er alles geprüft hat, die Mitteilung, wenn sie wahr ist, nur 
von dem toten Sohne selber kommen. Und siehe da, nach etwa zwei oder drei Wochen 
kamen die Photographien wirklich nach London, die vorher niemand gekannt hat. Sie 
waren so, wie sie durch das Medium, beziehungsweise also nach dem Glauben von Sir 
Oliver Lodge durch die Seele seines Sohnes beschrieben waren. Darinnen konnte auch 
ein Naturforscher zunächst, man möchte sagen, ein ex-perimentum crucis sehen. Es 
konnte eben niemand die Photographien in London gesehen haben. Und es stellte sich 
heraus, daß die Mitteilung bis auf den Grad hin genau war, daß tatsächlich zwei 
Aufnahmen gemacht waren, und die zweite Aufnahme hatte die andere Haltung. Der 
Photograph hatte die Aufnahme gemacht in der Gruppe, innerhalb welcher Raymond Lodge 
war, und sie bei der zweiten Aufnahme etwas anders gesetzt, und das war nun ganz 
genau wirklich beschrieben worden. Man hat nicht den geringsten Grund, bei einem 
gewissenhaften Naturforscher an dieser mitgeteilten Tatsache irgendwie zu zweifeln. 
Nun, ich habe Ihnen zwei radikale Falle dargestellt, die zeigen, wie aus der 
Sehnsucht, der Erkenntnissehnsucht von durchaus ernsten wissenschaftlichen 
Persönlichkeiten in unserer Gegenwart das Streben entsteht, vom Menschen mehr 
kennenzulernen, als die äußere sinnliche Forschung geben kann. 

Wer vom anthroposophischen Gesichtspunkte sprechen will, und wer über die Grundlagen 
der anthroposophischen Forschung berichten will, der ist heute schon einmal 
genötigt, darauf aufmerksam zu machen, daß diese Methoden an-throposophischer 
Forschung doch noch andere sind als diejenigen, die selbst von so ernst zu nehmenden 
Persönlichkeiten heute geübt werden. Denn diese Grundlagen - ich hoffe, daß das 
durch die drei Vorträge, die ich hier zu halten habe, nach allen Seiten hin klar 
wird -, diese Grundlagen anthro-posophischer Forschung sollen, selbst solchen 
kritischen Geistern gegenüber, noch kritischer, noch gewissenhafter in bezug auf 
wissenschaftliche Denkweise und Gesinnung sein. Und wer es nun wagt, selbst 
gegenüber solchen Persönlichkeiten Kritik zu üben, der ist vielleicht erst berufen, 
darüber zu urteilen, auf einer wie viel größeren Sicherheit, als selbst die 
gewissenhaftesten Naturforscher der Gegenwart, Anthroposophie, die man so leicht der 
Phantastik zeiht, bauen will. Und um gerade auf das Kritische, auf das im ernsten 
Sinne Wissenschaftliche der anthroposophischen Grundlagen hier hinzuweisen, will ich 
das nun vorbringen, was gegen die wissenschaftliche Ausdeutung, die in beiden Fällen 
hier von angesehenen Persönlichkeiten gegeben wird, doch kritisch sich einwenden 
läßt. Ich gehe heute von diesen Dingen aus, weil gerade mit Bezug auf mein heutiges 
Thema manches ja vorausgenommen ist durch meine beiden letzten Vorträge, so daß 
Wesentliches wohl für die meisten der hier versammelten verehrten Zuhörer in diesen 
beiden Vorträgen schon gesagt worden ist, und ich will daher das Gesagte von einem 
anderen Gesichtspunkte aus kurz beleuchten. 

Schleich gegenüber mit seinem Tod durch Autosuggestion muß folgendes eingewendet 
werden. Ich bitte zunächst das so aufzufassen, daß ich nur einen kritischen Einwand 
mache, wie die Sache auch sein könnte! Nehmen wir einmal an, die betreffende 
Persönlichkeit, die sich die tintige Feder in die Hand gestochen hat und glaubte, an 
Blutvergiftung zu leiden, hätte doch einen innerlichen Defekt gehabt, der einen 
schnellen Tod in der nächsten Nacht einfach durch natürliche Ursache herbeiführen 
mußte. Solche plötzlichen Tode 

gibt es ja. Aber auf der anderen Seite weiß jeder, der sich im Ernste bekanntmacht 
mit dem, was immerhin an einer Verstärkung, an einer Intensivierung der menschlichen 
Erkenntniskräfte geleistet werden kann in dem Sinne, wie ich das in den letzten 


Tagen versuchte auseinanderzusetzen, daß gewisse unbestimmte Gemütskräfte durch 
abnorme Zustände, man kann durchaus sagen, durch abnorme pathologische Zustände, zu 
einer besonderen Höhe getrieben werden können. Und die Fälle sind ja durchaus 
vorhanden und wiederum im kritischen Sinne so in der Literatur verzeichnet, daß sie 
jeder nachprüfen kann, wo immerhin der Wille des Menschen -wir werden gleich nachher 
sehen, wie das möglich ist — sich umgestaltet, metamorphosiert zu einer gewissen 
Erkenntniskraft. Und weil der Wille des Menschen in die Zukunft gerichtet ist, kann 
er, durch gewisse pathologische Voraussetzungen bedingt, das, was sich aus dem 
ganzen menschlichen Zusammenhang heraus für die Zukunft eines Menschen vorbereitet, 
unter Umständen vorausahnen. Ob man das nun Ahnungen nennt oder wie man es nennen 
will, das ist gleichgültig. Und es ist durchaus in das Gebiet des Tatsächlichen zu 
rechnen, daß Menschen in pathologischen Zuständen, die leichter Art sind, so daß sie 
nicht gerade als Krankheit zum Vorschein kommen, sagen wir, vorausahnen, wie sie in 
vierzehn Tagen - sie sehen es im Bilde - vom Pferde stürzen werden. Alle 
Vorsichtsmaßnahmen helfen nichts, weil sie ja die begleitenden Umstände doch nicht 
wahrnehmen. Sie haben einfach das vorausgeahnt, was in der Zukunft eintreten wird. 
Kritisch ist nun einzuwenden von dem, der wirklich die geistigen Verhältnisse des 
Menschen in ihrer Intensivierung kennt, daß ja bei dem betreffenden Patienten des 
Schleich einfach das vorgelegen haben kann, was seinen Tod in der nächsten Nacht 
bewirkte, und er vorher eine innere Ahnung 

hatte von diesem eintretenden Tode. Solche innere Ahnung braucht nicht zum 
Bewußtsein zu kommen, kann durchaus im Unterbewußten bleiben. Aber ihre Wirkung auf 
das Bewußtsein kann sie äußern durch das, was man nennt: Man wird nervös, man wird 
zappelig, man tut allerlei Dinge, die unüberlegt sind. Und es könnte durchaus das 
Stoßen der tintigen Feder in die Hand unter dem Einfluß der Nervosität, die von 
dieser Ahnung kam, gekommen sein, so daß der Betreffende einfach innerlich unbewußt 
wußte - wenn ich mich des Paradoxons bedienen darf -, er werde sterben. Aber er 
kleidete das nicht in die Behauptung, daß er seinen Tod ahne, sondern er wurde 
nervös, stieß sich die Feder in die Hand und kleidete das in die Behauptung, er 
werde an Blutvergiftung sterben. Es handelte sich dann nicht um einen Tod durch 
Autosuggestion, sondern darum, daß der Betreffende eine innere Ahnung hatte von 
seinem kommenden Tode, und alles, was er unternahm, aus seiner Ahnung heraus 
unternahm. Wenn die Sache so ist, dann verwechselt Schleich einfach Ursache und 
wirkung, dann liegt eben nicht eine Autosuggestion in der Weise vor, wie Schleich es 
annimmt, daß der bewußte Gedanke irgendwo suggestiv den Tod bewirkt habe, sondern 
dann liegt das vor, daß der Tod unter allen Umständen eingetreten wäre, daß aber die 
Todesahnung den Betreffenden zu seinen Forderungen gebracht hat. Sie sehen, man kann 
sich schon kritisch auch zu solchen Dingen verhalten, wenn man bekannt ist mit dem, 
was eben durchaus auch möglich ist: das Heraufdämmern von gewissen unterbewußten 
Zuständen, die in der Seele immer vorhanden sind, in das Bewußtsein, aber in 
maskierten Zuständen. Vieles von dem, was sich im Bewußtsein äußert, ist eigentlich 
in anderer Form in den unbewußten Tiefen der Menschenseele vorhanden und wird nur 
vom Bewußtsein anders ausgelegt. 

Nehmen wir den andern Fall von Sir Oliver Lodge. Sie 

werden wahrscheinlich alle das kennen, was man «second sight», das zweite Gesicht, 
nennt. Da kann durchaus durch eine Intensivierung der menschlichen Erkenntniskräfte 
der Mensch etwas schauen, was er eben durch seine gewöhnlichen gesunden Sinne nicht 
schauen kann. Da kann in einer gewissen Weise der Mensch schauen, wie es nicht den 
sonstigen Bedingungen des Raumes, in den er eingespannt ist, entspricht, und da kann 
der Mensch in einer gewissen Weise Raum und Zeit mit seinem Wahrnehmungsvermögen 
überwinden. Nun, hieraus ergibt sich der kritische Einwand, selbst gegen die 
Gewissenhaftigkeit von Sir Oliver Lodge. Denn immerhin braucht Sir Oliver Lodge 
dieses Experimen-tum crucis, um zu beweisen, daß kein anderer, als die Seele seines 
Sohnes aus dem Jenseits mit ihm gesprochen haben könne. Aber derjenige, der weiß, 
wie fein und intim gerade dieses «second sight» wirkt, wie sich durch die 
Intimitäten dieser Art von Wahrnehmung Raum und Zeit unter gewissen abnormen 
Umständen - wie sie ja bei einer medialen Persönlichkeit immer vorhanden sind, wenn 
auch meistens nicht zum Heile dieser medialen Persönlichkeit - überwinden lassen, 
der weiß auch, daß das bis zu dem Grade gehen kann, den man in der folgenden Art 
charakterisieren kann. 

Die beiden Bilder sind jedenfalls vierzehn Tage oder drei Wochen später in London 
angekommen. Diejenigen Personen, die bei der Mediumssitzung waren, hatten ihre Augen 
auf diese Bilder gerichtet. Es war eine Zukunftstatsache, daß Sir Oliver Lodge 
selber und seine Verwandten diese Bilder ansahen. Und diese Zukunftstatsache, die 
brauchte einfach durch eine Art zweiten Gesichts das Medium zu interpretieren. Wenn 
dies der Fall war, kann man nicht mehr sprechen von einem Hereinleuchten des 
Übersinnlichen der Seele des Raymond Lodge in die Experimentierstube von Sir Oliver 


Sache so phantastisch erscheint, bedenken nicht, dass ihre Umgebung, in der sie 
leben, nicht die einzige auf Erden ist. Es gibt viele Menschen, die an einem 
wiederholten Erdenleben festhalten; ebenso viele wie die, denen diese Sache aus dem 
Gesichtskreis gerückt ist. Den asiatischen Völkern ist die Wiederverkörperung keine 
graue Theorie, sondern eine Lebenswahrheit, aus welcher sie Lebenskraft schöpfen. In 
früheren Zeiten, bis zum Christentum, war diese Anschauung weit verbreitet auch in 
Europa, auch noch in den Anfangszeiten des Christentums. Es war nicht etwa nur eine 
Anschauung für Phantasten; die Besten der Führer bekannten sich zu dieser 
Anschauung. Plato, Giordano Bruno, der für sein Eintreten für Kopernikus den Tod 
erfahren hat, standen für sie ein. Ihre Lehre ist von der Anschauung wiederholter 
Erdenleben gar nicht zu trennen. Lessing bekennt sich dazu in seiner «Erziehung des 
Menschengeschlechtesm Goethe, Jean Paul, nicht etwa phantastische Geister 
irgendwelcher untergeordneter Religionssysteme treten dafür ein. Nein, es sind die 
großen Geister, weil sie sich das Leben nur so zu erklären vermögen. Man benimmt 
sich auffallend gegen die große Geistesheroen wie Plato, Lessing und so weiter, 
deren Namen man mit mehr oder weniger geheuchelter Ehrfurcht nennt - auf Giordano 
Bruno ist sogar ein Bund getauft -, wenn man auf deren tiefste Überzeugung eines 
wiederholten Erdenlebens kommt, dann achselzuckend sagt: Das ist so eine Schwäche 
dieses großen Menschen. - Gibt es eine größere Unbescheidenheit, als so zu urteilen? 
Wer so spricht, den frage ich, woher er das Beste, was er weiß, gelernt hat? Doch 
wohl von denen, deren Namen mit dieser Lehre verwebt sind. Über die wirft er sich 
zum Richter auf! Er nimmt von ihnen an, was ihm passt, lässt liegen, was ihm nicht 
passt. Die theosophische Bewegung sucht in moderner Weise das Bewusstsein des 
wiederholten Erdenlebens den Menschen wieder nahezubringen. Noch sträuben sich die 
Wissenschaften, diese Lehre anzuerkennen. Wenn sie sie nur erst als Hypothese gelten 
lassen wollen, so wird bald die Zeit kommen, dass sie sehen werden, dass sie ohne 
diese Lehre zu keiner Lösung des Menschenrätsels kommen können. - Ein jeder Mensch 
trägt in sich einen unvergänglichen Wesenskern. Was mit ihm geboren wird und stirbt, 
ist nur die Hülle dieses Wesenskernes. Dieser war da vor der Geburt, wird da sein 
nach dem Tode. Dieser Wesenskern hat schon wiederholt auf Erden gelebt und wird 
immer wieder neu im Mutterleibe geboren. Das jetzige Leben ist nur eines unter 
vielen. Äußerlich aufgefasst wird das nicht gleich klar. Bei oberflächlicher 
Anschauung wird uns die Lehre unwahrscheinlich erscheinen. Die naturalistische 
Denkweise des Westens macht uns unfähig, die Sache richtig aufzufassen. Es gibt eine 
gewisse höhere geistige Unterweisung, wie sie im Morgenlande gepflegt wurde. Viele 
Abendländer, die diese empfangen haben, denen ist es ganz natürlich geworden, dass 
sie, wenn sie allein sind oder mit solchen zusammen sind, die dieselbe Schule 
durchgemacht haben und von diesem inneren Wesenskern wissen, ihn in Gedanken bewusst 
trennen von ihrer äußeren Erscheinung. Sie denken oder sagen: Nicht mein 
eigentlicher Wesenskern geht durch das Zimmer, sondern mein Körper. Mein Körper hat 
Hunger, mein Gehirn denkt und so weiter. Es gibt geistige Unterweisung, die uns 
lehrt, dass der physische Körper nur das Werkzeug für den geistigen Wesenskern ist, 
dass alle Sinnesorgane nur dazu dienen, dass er sich auf der Erde betätigen kann. 
Der Durchschnittsmensch meint mit Ach» seinen Körper; der Geistgeschulte hat die 
Empfindung einer Zweiheit, eines geistigen Ich, das mit dem äußeren nichts zu tun 
hat; immer mehr und mehr unterscheidet er von dem physischen Leib den 
unvergänglichen Wesenskern. Was vor der Geburt da war, hat nichts zu tun mit dem 
physischen Körper, viel mit den physischen Bedürfnissen. Dass Müller oder Maier 
wiederkommen, das ist eine falsche Ansicht. Was das ist, was sich von Fritz Schulze 
oder Johann Maier wieder verkörpert, kann nur der erkennen, der sich losmachen kann 
von dem Begriff, dass er sein Körper ist. Dann erst, wenn er dies vermag, kann er 
einen Begriff davon bekommen, was das ist, was sich wieder verkörpert. Nun müssen 
wir uns noch einmal kurz vor die Seele führen, was bleibt und wieder das irdische 
Dasein aufsucht und was vergeht. Erstens, der physische KOrper zerfällt im Tode, 
weil er aus physischem Stoff besteht - er vergeht. Zweitens, der Ätherleib, der 
Lebensleib: Der macht, dass die physischen Organe ihre Aufgabe verrichten können; 
das Bewegende, das Belebende im Körper. Die Uhr bewegt sich auch, sie besteht aus 
einem Räderwerk; nehme ich ein Rad heraus, so hört sie auf zu gehen; lege ich die 
Uhr hin und das Rad daneben, so können sie lange daliegen, sie verändern sich nicht. 
Haue ich aber eine Hand vom menschlichen Körper ab, so bleibt sie nicht, wie sie 
war, sie verdorrt, weil sie mit dem Körper, von dem ich sie getrennt habe, lebendig- 
organisch verbunden war. Dieser Ätherleib zerfällt auch. Er geht in den allgemeinen 
Äther über. Der dritte Körper ist zu erkennen, wenn wir ins Auge fassen, was im 
Menschen lebt - nicht bloß den Zusam menhang zwischen Haut und Knochen - was er in 
sich trägt an Leid und Lust, an Begierden und Leidenschaften; das sind Dinge, die 
ebenso in ihm leben wie Blut und Herz; sie sind ebenso lebendig. Das ist der 
Astralleib. Viertens das Ich, das, was den Menschen unterscheidet von den Geschöpfen 


Lodge; dann hat man es in diesem Falle zu tun mit etwas, das 

durchaus im Bereich des Irdischen sich abspielt, einfach mit einem Zukunftsehen, das 
ja auch über das gewöhnliche Wahrnehmungsvermögen hinausgeht, das aber nicht 
berechtigt, anzunehmen, daß die jenseitige Seele sich herein in das Sitzungszimmer 
geäußert habe. 

Ich erwähne diese beiden Fälle und die kritischen Einwände, um ein Gefühl davon 
hervorzurufen, wie vorsichtig und wie durchaus kritisch die Denkweise der 
anthroposo-phischen Geistesforschung ist. Denn diese anthroposophi-sche 
Geistesforschung geht zunächst überhaupt gar nicht aus - das haben ja schon meine 
beiden letzten Vorträge gezeigt -von abnormen Erscheinungen, sondern sie geht aus 
von dem durchaus normalen Menschenleben, von dem, was als Erkenntniskräfte, als 
Willenskräfte, als Gefühlskräfte im normalen menschlichen Leben da ist. Und diese 
Kräfte will an-throposophische Forschung zum Behufe der Erkenntnis übersinnlicher 
Welten weiter entwickeln, um gewissermaßen ein innerliches Recht zu haben, um die 
richtige Gewissenhaftigkeit zu haben, Übungen vorzunehmen, welche das Denken 
verstärken. Meditationsübungen, wie ich sie in den letzten Tagen beschrieben habe, 
verstärken das Denken bis zu einem hohen Grade, so daß der Mensch zu einem Denken 
kommt, das ebenso lebendig, intensiv ist, wie das sinnliche Wahrnehmen. Oder es sind 
Willensübungen, wie ich sie auch schon erwähnt habe, wie ich sie auch weiterhin noch 
charakterisieren will in diesen Vorträgen. Um diese Übungen vorzunehmen, dazu ist 
vor allen Dingen notwendig, daß der Mensch eine intensive Aufmerksamkeit habe auf 
das normale Leben, daß er sich gut auskenne in den Verhältnissen, in denen der 
Mensch im normalen Leben selber drinnen steht. 

In Deutschland hat jüngst ein wissenschaftlich geschulter Mann einen kurzen Abriß 
der von mir gegründeten anthro-posophischen Wissenschaft gegeben. Der betreffende 
Mann 

ist durchaus nicht ein Blindgläubiger. Er stellt das, was ja in einer reichen 
Literatur von mir gegeben worden ist, in einem kurzen Abriß zusammen. Er stellt es 
zusammen, indem er zunächst sich weder für ja noch für nein entscheidet, und er 
macht eine Bemerkung, die sich so ausnimmt, wie die Bemerkungen eines starken 
Gegners, obwohl der Mann weder Gegner noch Anhänger ist. Aber ich muß gestehen, daß 
mir diese scharfe Bemerkung außerordentlich gut gefällt, gut gefällt aus der ganzen 
Situation heraus, in der anthroposo-phische Geistesforschung gegenüber der anderen 
geistigen Zivilisation in unserer Gegenwart ist. Der Mann macht die Bemerkung: 
Manche meiner Behauptungen wären, wenn man sie mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
verfolgt, unwiderstehlich komisch. - Ich muß gestehen, daß mir diese Bemerkung 
außerordentlich gut gefällt aus folgendem einfachem Grunde. Wenn man solche Dinge 
erzählt, wie die von Oliver Lodge oder den anderen Fall, den ich erzählt habe, da 
horchen die Menschen auf, weil es in einem gewissen Sinne an die Sensationsgefühle 
heranschlägt, weil es herausrückt aus dem, was man gewöhnt ist, und da findet man 
keine unwiderstehliche Komik. Wenn aber der Anthroposoph genötigt ist, gerade an das 
ganz normale Menschliche anzuknüpfen, an die gewöhnliche menschliche Erinnerung, an 
die gewöhnlichen menschlichen Willensäußerungen, und davon redet, daß man durch 
gewisse Übungen das menschliche Gedankenleben verstärken kann durch Meditation, daß 
man durch Selbsterziehung den Willen in einer gewissen Weise entwickeln kann, so daß 
der Mensch ein anderer wird als er vorher war und als anderer dann in die 
übersinnlichen Welten eindringen könne, dann kann, weil man sozusagen mit 
gewöhnlichen Worten redet, welche die Menschen eben im Leben auf das anwenden, was 
immer um sie ist, die sie sich daher nicht nehmen lassen wollen für etwas anderes, 
dann 

kann man unwiderstehlich komisch wirken. Daher wirkt auf diejenigen Menschen, welche 
die Worte nur auf das anwenden wollen, worauf sie eben im gewöhnlichen Leben 
angewendet werden, manches so unwiderstehlich komisch. Der anthroposophische 
Geistesforscher findet nur, daß sehr häufig solche Urteile über anthroposophische 
Geisteswissenschaft sich vor ihm so ausnehmen, wie wenn jemand einen Brief bekommt, 
den er lesen sollte, ihn aber nicht liest, sondern die Tinte chemisch analysiert. 
Ich muß gestehen, daß mir sehr vieles, was über Anthroposophie gesagt wird, so 
vorkommt, wie wenn jemand einen Brief nicht liest, sondern die Tinte chemisch 
analysiert. 

Das ist das Wesentliche bei den Grundlagen der Anthroposophie, daß man ausgeht von 
den durchaus normalen menschlichen Erlebnissen, daß man das gut kennt, was heutige 
wissenschaftliche Erkenntnis ist, was heutiges moralisches, ethisches Leben ist, und 
daß man gerade diese Dinge zu einer höheren Intensität entwickelt, so daß man dann 
in die höheren Welten eindringt durch die Steigerung derjenigen Erkenntniskräfte, 
die eigentlich in ihrem minderen Grade auch im gewöhnlichen Leben und in der 
Wissenschaft vorhanden sind. Allerdings muß man dazu eben einen Sinn haben für diese 
gewöhnlichen Erlebnisse des Menschen. Man muß dasjenige, was ja durchaus 


gewöhnliches, normales Erlebnis ist, aber herausfällt aus dem, was man gern 
aufmerksam beobachtet, ins Auge fassen. Es müssen sozusagen Dinge Rätselfragen 
werden können, deren Rätselhaftigkeit man im gewöhnlichen Leben leicht übersieht, 
obwohl sie dastehen im gewöhnlichen Leben. Und hier schon beginnt für manchen die 
unwiderstehliche Komik, wenn man sagt: Vor allen Dingen müssen gerade Rätselfragen 
werden die Fragen, die sich auf den Wechselzustand des Menschen zwischen Wachen und 
Schlafen beziehen. Wir wechseln für unser Leben fortwährend zwischen Wachen und 
Schlafen, beachten aber wenig diesen Pendelschlag des Lebens, der sich abspielt 
zwischen dem Zustande des Wachens und dem Zustande des Schlafens. Man hat ja die 
sonderbarsten Theorien aufgebaut. Ich könnte lange sprechen, wenn ich die einzelnen 
Theorien erwähnen würde, die man aufgebaut hat über den Wechselzustand von Wachen 
und Schlafen. Aber ich will nur die eine, die bekannteste, gebräuchlichste erwähnen, 
die einfach annimmt: Wahrend des Wachens wird der Mensch ermüdet, und wenn er 
genügend ermüdet ist, dann schläft er eben ein, und der Schlaf bringt dann wiederum 
die Ausgleichung für die Ermüdung. Er schafft - man kann das nun so oder so 
darstellen, mehr oder weniger materialistisch - die Ursache der Ermüdung fort. Ich 
möchte einmal wissen, ob derjenige, der radikal diese Theorie vertritt, schon einmal 
genügend beobachtet hat, wenn so jemand, der nun durchaus keine Veranlassung gehabt 
hat, am Tage besonders zu ermüden, sagen wir, ein dicker Rentier, wenn der, ich will 
nicht einmal sagen, abends spät, sondern vielleicht des Nachmittags zu einem 
schwierigeren Konzert oder gar zu einem Vortrage geht und vielleicht nicht erst nach 
den ersten fünf Minuten, sondern nach zwei Minuten einschläft, ob man bei dem 
durchaus sagen kann, daß die Ermüdung die Ursache des Einschlafens ist. 

Es sind das durchaus Dinge, die ja zunächst wirklich eine Art von komischem Anstrich 
haben, die aber in ihrer vollen, ernsten Rätselhaftigkeit, gerade wenn man sie 
allseitig beurteilt, vor des Menschen Seele treten müssen. Und wer einfach glaubt, 
durch die gewöhnlichen, heute anerkannten naturwissenschaftlichen Methoden den 
Wechsel zwischen Wachen und Schlafen studieren zu können, der wird eben niemals zu 
irgendeiner befriedigenden Problemlösung auf diesem Gebiete kommen können. Denn 
schon solche durchaus 

normalen Fragen des Lebens setzen voraus, daß man nicht mit den gewöhnlichen 
Erkenntniskräften, sondern mit den durch Meditation, Konzentration, durch andere 
Seelenübungen, wie ich sie beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft», mit 
verstärktem, mit intensiviertem Denken und auch mit einem umgestalteten Willen an 
die Erscheinungen herantritt. 

Was gewinnt man, wenn man zunächst versucht, durch eine ernst gemeinte Meditation 
sein Denken zu verstärken? Ich habe es in diesen Tagen erörtert, wie diese 
Meditation, wenn sie in gesundem Sinne wirken soll, darauf ausgeht, das Denken so zu 
verstärken, daß dieses Denken eine umgewandelte Erinnerung wird. Im gewöhnlichen 
Erinnern haben wir ja innerliche Bilder, welche uns irgend etwas abbilden, was wir 
im gewöhnlichen Erdenleben seit der Geburt durchgemacht haben. Von einem realen 
Ereignis stellt sich uns in der Erinnerung ein Bild vor die Seele, und der 
Zusammenhang des gesunden Seelenlebens und der Zusammenhang mit der äußeren Welt, in 
dem wir drinnenstehen, bürgt uns einfach dafür, daß wir in den Erinnerungen Dinge 
nicht irgendwie phantastisch auf werfen, sondern daß das Erinnerungsbild hinweist 
auf etwas, was wirklich einmal real da war. So muß man dahin gelangen, Bilder, wie 
die Erinnerungsbilder sonst sind, im imaginativen Erkennen, wie ich es genannt habe 
in « diesen Tagen, vor die Seele stellen zu können, Bilder, die einfach dadurch 
entstehen, daß man immer mehr und mehr meditative Vorstellungen in sein Bewußtsein 
hereinrückt und, so wie man sonst einen Muskel an der Arbeit erkraftet, die 
Seelenfähigkeit des Denkens erkraftet, stärker macht. Man muß dazu gelangen, das 
Denken so stark zu machen, daß es in seinem Inhalte lebt, wie man sonst nur in der 
Sinneserfahrung, in den Sinnen lebt. Dann aber, wenn man eine 

genügend lange Zeit solche Übungen durchgemacht hat, wenn man wirklich zu einer 
solchen inneren Lebendigkeit des Denkens gekommen ist, dann tritt das ein, was man 
eben bildhaftes, gestaltendes, morphologisches Denken nennen kann. Dann hat man im 
Denken ein so Lebendiges, einen so lebendigen Inhalt, wie man ihn sonst nur in der 
sinnlichen Wahrnehmung hat. Dann aber lernt man noch etwas anderes erkennen. Das, 
was uns die moderne Wissenschaft heraufgebracht hat, wird ja eigentlich von vielen 
bedauert: Es ist der Materialismus. Nun aber muß auf einem gewissen Gebiete gerade 
Anthroposophie, welche mit ihren Methoden in die übersinnlichen Welten eindringen 
will, unter der Anregung der modernen Wissenschaft im rechten Sinne auf gewissen 
Gebieten durchaus materialistisch werden. Und das ist der Fall, wenn man nun gelernt 
hat, sein Denken in gesunder Weise zu verstärken, wenn man gelernt hat, im 
imaginativen Denken Bilder von sinnlicher Lebendigkeit vor Augen zu haben, durch die 
man wirklich frei wird in der Behandlung des Wahrnehmungsmaterials, wie man sonst 


nur frei ist in der Sinneswahrnehmung, wo man ganz gewiß weiß: Wenn ich Rot sehe, 
wenn ich Cis höre, so habe ich es mit etwas Äußerlichem zu tun, nicht mit etwas, was 
aus meiner Seele aufsteigt. So weiß ich, wenn ich das imaginative Denken habe, daß 
ich nicht etwas habe, was als Phantasma aus meiner Seele aufsteigt, sondern was in 
mir lebt wie eine Sinneswahrnehmung. 

Dann aber, wenn man dieses innerlich erlebt, dieses Freigewordensein von der 
Leiblichkeit, wie man eben nur frei ist in der Sinneswahrnehmung, dann weiß man 
auch, was die Erinnerung des gewöhnlichen Lebens ist, dann weiß man, daß man mit der 
Erinnerung, mit den Gedächtnisvorstellungen jederzeit hinuntertaucht in den 
physischen Leib, daß man jederzeit, indem man eine Erinnerungsvorstellung hat, 

einen parallelgehenden physischen oder wenigstens ätherischen Leibesvorgang hat. Man 
lernt die materielle Bedeutung desjenigen Lebens kennen, das das gewöhnliche 
Gedankenleben ist. Man schreibt nicht mehr, wie es etwa der französische Philosoph 
Bergson tut, das, was in den Erinnerungen lebt, der selbständigen Seele zu, sondern 
man weiß, daß im gewöhnlichen Erinnerungsleben die Seele einfach in den Leib 
untertaucht und im Leibe das Instrument hat, die Erinnerungen heraufzuzaubern. Denn 
man weiß jetzt, daß man erst in der Imagination dazu gekommen ist, körperfrei zu 
denken, mit der bloßen Seele zu denken, und daß man das niemals im gewöhnlichen 
Leben tut. Im gewöhnlichen Leben nimmt man sinnlich wahr, zieht die Gedanken ab von 
der sinnlichen Wahrnehmung, behält die Gedanken im Gedächtnis. Dieses Im-Gedächtnis- 
Behalten aber bedeutet, in den Leib untergetaucht sein. Man lernt jetzt erst durch 
imaginatives Erkennen den Prozeß des Erinnerns und den Prozeß der 
Sinneswahrnehmungen kennen. Man lernt erkennen, was es heißt, frei, leib-, 
körperfrei in Gedanken zu leben. Man lernt aber auch erkennen, was es heißt, mit den 
Gedanken durch die Erinnerungen unterzutauchen in den physischen Organismus. Und 
ebenso, wie man dieses kennenlernen kann durch ein Intensivermachen des Denkens, 
durch ein Verstärken, Erkraften des Denkens in der Meditation, so kann man nach der 
anderen Seite, nach der Willensseite, eine Art von Selbsterziehung üben, durch die 
man zu einem ähnlichen Resultate kommt. 

Im gewöhnlichen Leben hat ja der Wille eigentlich nur einen bestimmten Wert, wenn er 
in die äußere Handlung überfließt, sonst bleibt er ein bloßer Wunsch, selbst wenn 
wir in unseren höchsten Idealen leben, in den schönsten Idealen, wenn wir ganz 
Idealisten sind. Sind wir nicht in der Lage, Hand anzulegen an die äußere physische 
wirklichkeit, können wir die schönsten Ideale haben, es bleibt beim bloßen Wunsch. 
Was hat denn also der Wunsch eigentlich für eine besondere Eigenschaft? Der Wunsch 
hat die besondere Eigenschaft, daß er sich von der Wirklichkeit zurückzieht. Und man 
kann bildhaft sagen: Es ist wie ein Einziehen der seelischen Fühler, wenn man im 
bloßen Wunsche lebt. Man lebt ganz innerlich im Seelischen, wenn man im bloßen 
Wunsche lebt% Aber man weiß auch, wie der Wunsch gefärbt ist zunächst von den 
menschlichen Temperamenten. Anderes wünschen melancholische Menschen, anderes 
wünschen sanguinische Menschen. Und derjenige, der nun mit gewissenhafter 
naturwissenschaftlicher Methode zu Werke gehen würde, würde schon auch die 
physischen Bedingungen des Wünschens sehen. Man kann also die ätherischen 
Bedingungen des Wünschens in den Temperamenten sehen, aber auch die physischen 
Bedingungen des Wünschens, die besondere Art der Blutzusammensetzung, der sonstigen 
Körperbeschaffenheit und dergleichen erkennen. Allerdings ist es da notwendig, daß 
man jene Kritikhaftigkeit, von der ich in der Einleitung zu meinem heutigen Vortrage 
schon gesprochen habe, wirklich üben kann, und ich möchte sagen, durch diese 
Kritikhaftigkeit wird mancher schöne Traum zerstreut. Gestatten Sie mir auch den 
Hinweis, wie da mancher schöne Traum zerstreut wird. 

Ich will gewiß nicht pietätlos sein und aus Pietätlosigkeit vor Ihnen sehr ideale 
Dinge zerstören, denn ich habe ein Gefühl für das Schöne, für das Herrliche, das zum 
Beispiel enthalten ist in der Mystik einer Heiligen Theresa oder eines Johannes vom 
Kreuz. Glauben Sie nicht, daß ich irgend jemandem nachstehe in der Verehrung des 
Schönen, das in diesen mystischen Äußerungen liegt. Aber der, welcher sich nun 
Erfahrung gesammelt hat für die besondere Art, wie zum Beispiel die Heilige Theresa 
oder Johannes vom Kreuz ihre Gesichte, ihre Visionen vorbringen, der weiß, welchen 
Anteil an diesen Dingen das menschliche Wünschen hat, welchen Anteil gerade bei 
diesen mystischen Dingen die in dem Untergrund der Seele lebenden Wünsche haben, und 
er wird dann weitergeführt von den Wünschen auf die körperliche Beschaffenheit. Für 
den Forscher gibt es nichts, was in dieser Weise entheiligt werden könnte dadurch, 
daß man auf die Wahrheit hinweist. Allein, es ist eine gewisse innere Aufgeregtheit 
gewisser Organe, eine andere Nervenwirkung in gewissen Organen, welche heraufwirkt 
in die Seele und selbst so Schönes bewirkt, wie dasjenige, was vorgebracht wird von 
Johannes vom Kreuz oder der Heiligen Theresa oder anderen solchen Mystikern. Und man 
hat viel mehr Recht, wenn man in einer gewissen Körperbeschaffenheit auch die 
Beschaffenheit der Bilder sucht, die hier so schön, so wunderbar poetisch zutage 


treten, als wenn man diese Beschaffenheit der Bilder in dem Schauen irgendeines 
nebulo-sen Geheimnisses sucht. Wie gesagt, nicht zerpflücken möchte ich das, was ich 
nicht weniger verehre als irgend jemand hier, aber auf die Wahrheit muß hingewiesen 
werden, auf den kritischen Geist der anthroposophischen Grundlagen, darauf, daß sich 
der Anthroposoph vor allen Dingen keinen Illusionen hingeben darf. Und illusionsfrei 
muß er zunächst sein auch gegenüber dem menschlichen Wünschen und seinem Wurzeln in 
dem menschlichen Organismus, in dem physischen Organismus, und in dem, ich möchte 
sagen, Aufleuchten dessen, was im menschlichen Organismus — wenn ich mich des 
Ausdruckes bedienen darf - kocht und zu den schönsten Visionen wird. 

Der Mensch muß nicht nur, wenn er Geistesforscher im anthroposophischen Sinn werden 
will, sein Denkvermögen verstärken durch Meditation, er muß auch durch 
Selbsterziehung sein Wunschleben zu einem anderen machen. Das geschieht auf die 
Weise, daß man das, was sonst im Leben wie 

von selbst geschieht, systematisch in die Hand nimmt. Seien wir ehrlich: Im 
gewöhnlichen Leben lassen wir uns von allem viel mehr leiten, als daß wir unser 
eigenes Leben leiten. Im gewöhnlichen Leben wirken diese oder jene Dinge auf uns 
ein, und wenn wir zehn Jahre zurückblicken in unser vergangenes Erdenleben, so 
finden wir durchaus, daß die äußeren Verhältnisse, die Menschen, mit denen wir 
zusammengekommen sind, dasjenige in uns zur Entwickelung gebracht haben, was heute 
in uns anders ist, als es vor zehn Jahren war. Wer im ernsten Sinne 
anthroposophischer Geistesforscher werden will, der muß in dieser Beziehung auch 
solche Übungen machen, die Willensübungen sind. Der gewöhnliche Lebenswille hat 
einen Sinn, wenn er auf äußere Handlungen geht. Der anthroposophische 
Geistesforscher muß die Willensimpulse anwenden auf die eigene Entwickelung, auf das 
eigene Leben. Er muß sich vornehmen können: in bezug auf diese oder jene 
Charaktereigenschaft, in bezug auf diese oder jene Lebensäußerung mußt du anders 
werden als du jetzt bist. 

So paradox es klingen mag, etwas, was man stark in Gewohnheit hat, und wenn es 
selbst nur eine Kleinigkeit ist, es hilft einem, wenn aus der eigensten Initiative, 
aus ureigenstem Impuls heraus man sich vornimmt, mit Bezug auf irgendeine Sache 
anders zu werden. Eine Kleinigkeit, sage ich, es braucht nur die Kleinigkeit der 
Handschrift zu sein. Wenn sich jemand wirklich mit eiserner Energie vornimmt, eine 
andere Handschrift zu schreiben, als er bisher geschrieben hat, so ist die Anwendung 
dieser Kraft durch die Abänderung einer Gewohnheit - hier wiederum mit Bezug auf die 
Gewohnheit - zu vergleichen mit der Verstärkung einer Muskelkraft, weil der Wille 
verstärkt ist. Und indem der Wille innerlich sich verstärkt, nicht auf Äußerliches, 
sondern innerlich angewandt wird, entwickelt er dabei seine Wirkungen im Menschen. 
Und was ich sonst durch meine Willenswirkungen an der äußeren Welt verändere, das 
verändere ich nun in bezug auf meinen eigenen Menschen. Und wenn man solche 
Willensübungen, wie sie wiederum in anthroposophi-schen Schriften im einzelnen 
angegeben sind, durchmacht, dann kommt man dazu, das Wunschleben so umzugestalten, 
daß es nun frei wird von der menschlichen Organisation, wie durch das Meditieren das 
Denken vom Körper, vom Leibe frei wird. Dann ist das vorüber - für diejenigen 
Augenblicke, in denen man in anthroposophischer Forschung verweilt -, wovon man noch 
sagen kann: Der Wunsch ist der Vater des Gedankens. - Wenn solche Selbsterziehung, 
solches Auf-sich-selber-Anwenden der Erziehungsimpulse geübt wird im reifsten Alter, 
dann wird der Wunsch zu einer innerlichen Kraft, welche sich verbindet mit dem frei 
gewordenen Denken. Und dadurch gelangt man dazu, nun wirklich zu sehen, was die 
Willensimpulse des gewöhnlichen Lebens sind, was die Gedanken des gewöhnlichen 
Lebens sind. Wie man früher Rot und Blau oder Cis oder C wahrzunehmen gelernt hat, 
so lernt man jetzt Gedanken wahrzunehmen als Wirklichkeiten, so lernt man jetzt 
diewillensimpulse von sich abgesondert kennen. 

Man gelangt auf diese Weise dazu, erst die Wechselzustände zwischen Wachen und 
Schlafen in der richtigen Weise zu beurteilen. Erst dadurch, daß man den Gedanken 
durch Übung so gemacht hat, daß er objektiv geworden ist wie eine Sinneswahrnehmung, 
daß man mit diesem in freier Meditation entwickelten Gedanken nicht mehr mit seinem 
Leibe verbunden ist wie mit einem erinnerten Gedanken, gelangt man dazu, den Akt des 
Einschlafens in der richtigen Weise durch Anschauung erfassen zu können. Derjenige, 
der so etwas wie das gewöhnliche, normale Einschlafen mit den gewöhnlichen 
Erkenntniskräften durchschauen will, der wird 

Hypothesen über Hypothesen aufstellen können: Er lernt nicht erkennen, was das 
Einschlafen selber ist. Und dieses verstärkte Denken, das man sich angeeignet hat, 
und andererseits der umgestaltete Wunsch, die sind es, welche dem Menschen zeigen: 
Wenn du einschläfst, so kannst du in einem gewissen Sinne den Moment deines 
Einschlafens noch verfolgen, du schaust gewissermaßen auf dein Einschlafen hin, und 
du erfährst jetzt, daß du, indem du einschläfst, nicht einfach vor dir hast einen 
veränderten Zustand deines Leibes, sondern daß du wirklich mit deinem selbständigen 


Seelenleben aus deinem Leibe hinausschlüpfst, hinausgehst, denn du läßt etwas 
zurück, und das sind deine Gedanken. 

Erst dadurch, daß man die Gedanken verstärkt hat, kann man sie bewußt zurücklassen 
beim Einschlafen. Sie bleiben beim Leibe, die Gedanken, sie durchsetzen den Leib als 
Bildekräfte. Und man merkt, man ist nur herausgetreten aus seinem Leibe mit dem 
Fühlen und dem Wollen. Aber man hat damit auch, indem man sieht, mit welchem 
Seelischen man heraustritt aus dem Leib, eine anschauliche Sicherheit davon 
bekommen, daß man ein selbständiges Seelisches hat, daß man mit dem selbständigen 
Seelischen aus dem Leib herausrückt. Und man weiß jetzt: Was man im Bette beim 
Einschlafen zurückgelassen hat, ist nicht bloß das, was man durch die physische 
Anatomie und Physiologie und Biologie erforschen kann, sondern das ist durchsetzt 
von dem Gedankengewebe. Man mußte das Gedankengewebe erst stark genug machen, damit 
man es nun so verlassen kann, bewußt, wie man sich abwendet mit dem Gesicht von den 
Farben, wie man die Anschauung verläßt. Und man weiß durch das verstärkte Denken: Du 
hast in deinem Bette zurückgelassen, damit diese für sich bestehen zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen, deinen physischen Leib und einen Kraftleib, der die 
kraftartig wirkenden Gedanken enthält. - Diese gestaltenden Gedanken, diese 
morphologischen Gedanken, von denen ich in den vorigen Vorträgen gesprochen habe, 
die sind in unserem gewöhnlichen Bewußtsein nur wie Spiegelbilder. Sie haben auch 
eine Wirklichkeit, und mit dieser Wirklichkeit sitzen sie als ein besonderer 
atherischer Leib in dem physischen Leib darinnen. Man weiß jetzt: Mit deinem Willen, 
mit deinem Fühlen bist du einschlafend aus deinem Sinnenleibe und aus deinem 
Gedankenleibe - ich kann auch sagen physischen Leib und Atherleib, oder physischen 
Leib und Bildekräfteleib - herausgetreten. Nur sind wir im gewöhnlichen Leben so 
geartet, daß unser Bewußtsein nicht stark genug ist, sich bewußt besonnen zu 
erhalten, wenn es nicht gedankenerfüllt ist. Das Bewußtsein, wie wir es im 
gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft haben, muß sich mit dem 
Leibe vereinigen und die Gedanken des Leibes in sich erleben, dann ist es eben voll 
bewußt. Wenn es als bloßes Fühlen und Wollen nun heraustritt aus dem Leibe, dann 
wird es im Gewöhnlichen eben unbewußt. Aber wer das in diesen Tagen hier erwähnte 
imaginative Denken sich angeeignet hat, der erlebt eben den Augenblick des 
Einschlafens bewußt, und er kann auch solche Zustände herbeiführen, die sonst so 
sind, wie der gewöhnliche Schlaf, nur daß sie jetzt nicht unbewußt sind, sondern daß 
der Mensch in sich ein Kraftendes fühlt, daß er das, womit er aus dem Leibe 
herausgetreten ist, den Gefühls- und Willensorganismus der Seele, wirklich erlebt, 
daß er also dasjenige, was leibfrei werden kann, wirklich erlebt. 

Wer auf diese Weise kennengelernt hat den Moment des Einschlafens, der lernt auch 
den Moment des Aufwachens kennen. Er lernt jetzt beurteilen, daß der Moment des 
Aufwachens eigentlich aus zwei Teilen besteht: Wir wachen auf, wie wir sonst uns 
verhalten, wenn wir durch einen Sinneseindruck gereizt werden. Es muß bei jedem 
Aufwachen irgendwie etwas unsere Seele reizen. Es braucht nur der eigene Leib zu 
sein, der lange genug geschlafen hat, und der in seinem veränderten Zustand diesen 
Reiz ausübt. Aber es ist immer, geradeso wie beim sinnlichen Eindruck ein Reiz da 
ist, ein Reiz da beim Aufwachen, und dieser Reiz spricht zu unserem Gefühl, das beim 
Einschlafen herausgetreten ist. Wie sonst die Augen, die Ohren Ton oder Farbe 
wahrnehmen, so nimmt jetzt die selbständige Seele mit ihrem Fühlen etwas Außerliches 
wahr, und es ist der Moment des Aufwachens ein Wahrnehmen durch das Gefühl, und es 
ist der Moment des Aufwachens ein Ergreifen des Körpers. Wie wenn wir sonst einen 
Arm bewegen oder ein Bein bewegen, so ergreifen wir mit dem selbständigen Willen den 
Organismus. Es sind wirklich zwei Akte, die da sind beim Aufwachen. 

Jetzt haben wir für das Einschlafen und Aufwachen die Wechselbeziehung kennengelernt 
zwischen der selbständigen Seele, die in ihrem Fühlen und Wollen sich aus dem Leibe 
jede Nacht herausbegibt, und den Zuständen, in denen diese Seele ist vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen, wo sie eben mit dem Leibe verbunden ist. Die Grundlagen anthro- 
posophischer Forschung sind also eine Erkraftung der Erkenntnis- und 
Willensfähigkeit, so daß man Dinge anschauen kann, wirklich wahrnehmen kann, die man 
sonst nicht wahrnehmen kann. Und ist man imstande, in dieser Weise die 
Wechselzustände zwischen Schlafen und Wachen wahrzunehmen, so kann man auch noch zu 
etwas anderem vorrücken. 

Wenn man immer mehr und mehr solche Übungen, wie ich sie in diesen Tagen geschildert 
habe, wie sie in den angedeuteten Büchern ausführlich mit Einzelheiten beschrieben 
sind, weiter macht, dann kommt man dadurch dazu, eben nicht immer schlafen zu 
müssen, wenn man aus seinem Leibe heraus ist, sondern willkürlich Gefühl und Wille 
aus seinem 

Leibe wirklich herausziehen zu können und wirklich zurückzuschauen auf den Leib. 
Dann ist der Leib des Menschen etwas, was objektiv ist, wie sonst das Pult oder der 
Tisch. Und erst dadurch lernt man wirklich eine Sache kennen, daß man nicht mehr mit 


ihr verknüpft ist, nicht mit ihr subjektiv durchdrungen ist, sondern dadurch, daß 
man sie als Objekt vor sich hat. Was man als Objekt vor sich hat, wenn man mit Wille 
und Gefühl herausrückt aus dem menschlichen Leib, das ist vor allen Dingen der 
physische Leib. Wir werden morgen sehen, wie er in etwas veränderter Form auftritt, 
wie man durch diese Anschauung außerhalb des Leibes eben auch eine neue Anschauung 
vom physischen Wesen des Menschen bekommt. Aber es ist vor allen Dingen der 
Bildekräfteleib, der aus einem Gedankengewebe, aber aus kraftenden Gedanken besteht. 
Auf den sieht man zurück wie auf einen Spiegel. Und man hat die eigentümliche 
Tatsache, daß man früher als Subjekt, als Persönlichkeit, mit seinen Gedanken 
verbunden war; jetzt hat man die Gedankenwelt, ich möchte sagen, wie auf einer 
photographischen Platte vor sich, indem man auf den eigenen Leib zurückschaut. Es 
ist, wie man sonst eben im Auge drinnen ein kleines Abbild der überschauten Welt 
hat. Wie das Auge dadurch ein Organ für das Sehen ist, daß sich die Welt drinnen 
abbilden kann, so wird für eine solche Anschauung der zurückgebliebene Äther- und 
physische Leib ein Spiegelungsapparat, wo sich nun eben geistig-seelisch etwas 
spiegelt, während sich im Auge nur äußerlich physisch etwas spiegelt. Aber man sieht 
durch diesen Spiegel eben nicht nur das Gedankengewebe, sondern man sieht die Welt, 
indem man die Gedanken zurückgelassen hat am physischen Leibe. 

So kann man ganz genau im einzelnen schildern, wie es hergeht, wenn der Mensch 
meditativ und durch Selbsterziehung des Willens seine Erkenntniskräfte zum Behuf der 
Erkenntnis übersinnlicher Welten verstärkt. Dadurch kommt der Mensch dazu, gewisse 
Zustände zu entwickeln, die nun nicht schlafend sind, wenn er außerhalb des Leibes 
ist, sondern das darstellen, was ich in meinen Schriften die Kontinuität des 
Bewußtseins genannt habe. Der Mensch geht mit seinem selbständigen seelischen Wesen 
im höheren Erkennen wirklich aus seinem Leibe heraus. Er erkennt dieses 
Herausgekommensein dadurch, daß er den Gedankenspiegel jetzt nicht an sich, sondern 
außer sich hat. Der Mensch geht aus dem Leibe heraus, aber er bleibt - ich habe das 
schon ausgeführt - durchaus seiner selbst bewußt. Er kann immer wieder zurückkehren, 
er ist keiner, der halluziniert, der sich Visionen hingibt, sondern mit 
mathematischer Sicherheit den ganzen Vorgang verfolgt, der sich hier abspielt. 
Dadurch, daß der Mensch in dieser Weise den Vorgang verfolgen kann, kann er nun auch 
zurück das gewöhnliche irdische Leben beurteilen. Er weiß, wie das ist, wenn er nun 
mit der selbständigen Seele in den Körper untertaucht. Er lernt nicht nur das 
Einschlafen, das Herausgehen aus dem Körper ken-nen, er lernt jetzt ganz willkürlich 
in seinen Körper mit der selbständigen Seele untertauchen. Das macht noch einen 
besonderen Eindruck, wenn der Mensch einmal seine selbständige Seele erlebt hat und 
dann untertaucht, der Körper ihn wieder gefangennimmt. Da hört dasjenige auf, was 
man selbständig als geistig-seelische Welt um sich hat. Man fühlt es wie 
abschwinden, und man fühlt, wie man absorbiert wird, indem man wieder untertaucht in 
den Körper. Man lernt ebenso das Herausgehen aus dem Körper kennen, indem man sieht, 
wie die Gedanken sich von einem entfernen, wie sie beim Körper bleiben, und wie man 
mit dem fühlenden und wollenden Wesen der Seele aus dem Körper herausgeht. Man fühlt 
aber in dem Momente, wo man herausgeht, die geistige Welt auftauchen. 

Was hat man jetzt kennengelernt? Jetzt hat man kennengelernt auf dem Umwege durch 
das Aufwachen und Einschlafen das Geborenwerden und Sterben. Man hat kennengelernt, 
wie der Mensch beim Einschlafen unbewußt mit seinem Fühlen und Wollen aus dem 
physischen und ätherischen Organismus herausrückt und darin wiederum untertaucht des 
Morgens beim Aufwachen. Wie er da unbewußt wird, so wird er heller bewußt, wenn er 
nach stattgehabten Übungen aus seinem physischen Körper herausgeht. Das ist, was man 
nun erlebt im vollen Bewußtsein als eine Vorausnahme des Vorganges, der im Tode 
eintritt, und dessen, was man erlebt, wenn man untertaucht aus der geistigen Welt in 
den physischen Leib. Wenn die Gedanken wiederum verschwinden, wenn sie sich wiederum 
als bloße Bilder, als Unwirklichkei-ten in der Persönlichkeit geltend machen, lernt 
man den Moment des Geborenwerdens kennen. 

Wahrend man mit den gewöhnlichen wissenschaftlichen Methoden dabei stehenbleibt, den 
gewöhnlichen Verstand anzuwenden, die Gedanken anzuwenden auf die äußere Beobachtung 
oder das Experiment, die mit einem verbunden bleiben, macht man durch 
anthroposophische Forschung eine andere Persönlichkeit aus sich insofern, als man 
die Gedanken verobjektiviert, als man seinen eigenen Leib zu einem umfassenden 
großen Sinnesorgan macht. Ich möchte sagen, ein einziges Auge wird der eigene Leib. 
Das Auge ist aber jetzt außer ihm, ist zugleich wie eine photographische Platte. Die 
Welt, in der man ist, die geistig-seelische Welt, die bildet sich jetzt gedankenhaft 
in der Außenwelt ab. Und jetzt kommt man dazu, indem man sozusagen ganz normale 
Vorgänge, das Aufwachen und Einschlafen, das Geborenwerden und Sterben, durchschaut 
hat, auch eine innere Anschauung zu haben von dem Seelischen. Jetzt lernt man durch 
Anschauung entscheiden, ob das eine bloß unbewußte Vorstellung war, was Professor 
Schleich Tod durch Autosuggestion nennt, oder ob das «second sight» war, was Oliver 


Lodge beschreibt. Man lernt jetzt nämlich wirklich erkennen, wie sich der Mensch 
verhält, wenn er nicht zum bewußten Geistesforscher wird, sondern wenn durch abnorme 
Verhältnisse herausgedrängt wird das selbständige Seelische aus dem physischen 
Leibe. Dazu ist Veranlassung, wenn der physische Leib in irgendeiner Weise krank 
wird. Sagen wir nur, irgendein Organ wird verletzt. Das kann schon durchaus 
hinreichen, daß bei dem noch zum selbständigen Schauen unfähigen Menschen, Seelen- 
und Geistesmenschen, nun doch, weil er nicht durch den bloßen Schlaf, sondern durch 
pathologische Zustände herausgedrängt wird aus seinem physischen Leib, ein 
unvollkommenes Schauen von dem auftritt, was sonst in bewußter, methodischer Weise 
von dem Geistesforscher bewirkt wird. Daher hat man nicht nötig, die abnormen 
Beobachtungen, die heute schon durchaus die Leute interessieren, die etwas über das 
gewöhnliche Triviale hinauskommen wollen, in ihrer Wahrheit zu leugnen. Aber man 
wird auch kritisch dagegen, und diese Kritik rührt einfach davon her, daß 
anthroposophische Geisteswissenschaft nicht das ist, was ihr viele Leute nachsagen, 
daß sie nicht die Karikatur ist, die viele Leute aus ihr machen, sondern eben mit 
der Anerkennung aller wissenschaftlichen, gewissenhaften Methodik, die sich die 
Menschheit im Laufe der letzten Jahrhunderte errungen hat, aufrücken will durch 
Erweckung besonderer Geisteskräfte in die übersinnlichen Welten. Und da der Mensch 
mit seinem innersten, ewigen Wesenskern diesen übersinnlichen Welten angehört, so 
kann der Mensch nach seinem sterblichen und unsterblichen Teil, nach seiner ganzen 
Wesenheit nur durch diese Geistesforschung erkannt werden, wie das im morgigen 
Vortrage gezeigt werden soll. Dadurch aber, daß der Mensch in dieses sein Ewiges 
untertaucht, daß er gewissermaßen nicht bloß eine Anthropologie aufbaut, durch die 
man weiß, wie der Mensch durch seinen Körper weiß, sondern daß er aufbaut eine 
Anthroposophie, die da weiß, wie der Mensch durch seine Seele und durch seinen Geist 
als selbständige Wesenheit weiß, dadurch lernt der Mensch erst die wahre Welt 
kennen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus das wahre Wesen des Menschen, auch sein unsterbliches, 
sein ewiges Wesen, und die wahre Gestalt der Welt zu schildern, das wird die Aufgabe 
der beiden nächsten Vorträge sein. 

DER MENSCH IM LICHTE DER ANTHROPOSOPHIE 

Kristiania (Oslo), 29. November 1921 

Den heutigen Vortrag dürfte ich wohl kaum in der Form halten, wie ich es vorhabe, 
wenn nicht der gestrige vorangegangen wäre. Nicht nur aus dem Grunde, weil dieser 
Vortrag eine Fortsetzung des gestrigen sein soll, sondern auch aus dem anderen 
Grunde, weil das, was aus anthroposophischer Erkenntnis heraus über den eigentlichen 
Wesenskern des Menschen zu sagen ist, zunächst für die äußere Erfahrung so paradox 
klingt, daß es schon notwendig ist, die gesicherte Grundlage zu kennen, auf der 
solche Erkenntnisse aufgebaut sind. Und ich glaube bemerklich gemacht zu haben, daß 
sowohl nach der einen Seite, nach der Seite des kritischen Geistes, wie auch nach 
der Seite der gewissenhaften Forschung Anthroposophie es durchaus aufnehmen kann mit 
allem, was die neuere Zeit gewöhnt worden ist, für wissenschaftliche Methodik und 
wissenschaftliche Gesinnung zu halten. 

Was den Gegenstand des heutigen Vortrags bildet, ist eben der eigentliche 
menschliche Wesenskern, der ja auch gestaltend, dirigierend dem äußeren physischen 
Menschen zugrunde liegt. Der physische Mensch gehört, wie gerade Geisteswissenschaft 
zeigen kann, mehr als man gewöhnlich annimmt, der Weltentwickelung als solcher an 
und wird mehr der Gegenstand des nächsten Vortrags im Zusammenhange eben mit der 
ganzen Weltenentwickelung sein müssen. Auch in bezug auf das eigentliche Wesen des 
Menschen denkt man heute anders in ernsten Kreisen, auch ernsten wissenschaftlichen 
Kreisen, als es noch vor einigen Jahrzehnten in der 

Hochblüte des Materialismus gerade bei den aufgeklärtesten Menschen üblich war. Aber 
was als Anthroposophie in diesem Vortrage vor Sie hintritt, wird vielleicht stärker 
als von manchen anderen Seiten gerade von denen zurückgewiesen, die nun auf ihre 
Art, ich möchte sagen, mit Festhaltung des mehr materialistischen Geistes der 
Wissenschaft herantreten möchten an das geistig-seelische Element im Menschen. 

Wir sehen, wie heute die Menschen sich zu interessieren beginnen, die eigentlichen 
Gründe herauszufinden, warum der Mensch in gewisse abnorme Seelenzustände kommen 
kann, in denen er Halluzinatorisches, Illusionäres erlebt, in denen er der 
Suggestion und Autosuggestion zugänglich ist. Für diese abnormen Seelenerscheinungen 
interessiert man sich aus dem Grunde heute ganz besonders, weil sie ja- ohne daß die 
in der Seele schlummernden Kräfte, von deren Entwicklung ich gesprochen habe, 
wirklich entfaltet werden -so, wie man ein äußeres Experiment vollbringt, der 
Untersuchung unterzogen werden können. Man geht einfach heran an solche 
Persönlichkeiten, welche in dieser Weise ein abnormes Geistesleben haben, und 
untersucht die Erscheinungen, wie man im Laboratorium oder im physikalischen 
Kabinett gewöhnt ist, Versuche zu machen. Diese Persönlichkeiten und manche, die 


auch nicht den entsprechenden abnormen Seelenzuständen unterliegen, haben sehr 
häufig den Glauben, daß man gerade durch solche abnorme Seelenzustände, durch 
visionäres Schauen, durch halluzinatorische Erfahrung irgendwelche Mittel in die 
Hand bekommen könne, tiefer in die wahre Wesenheit des Menschen einzudringen. Ja, es 
wird sogar geglaubt, daß man in solchen Zuständen eine Art Offenbarung aus 
wirklichen geistigen Welten erhalten könne. Wir werden, wenn wir heute vom 
anthroposophi-schen Standpunkte aus das menschliche Wesen untersuchen, gerade in der 
Lage sein, wiederum eine Art Licht zurückzuwerfen auf die Bedeutung dieser abnormen 
Seelenzustände. Aus der Kritik, die ich gestern gegeben habe, werden Sie von 
vornherein überzeugt sein können, daß auch diesen Erscheinungen gegenüber 
anthroposophische Geistesforschung im vollsten Sinne des Wortes kritisch ist. 

Eine andere Art von Erscheinung tritt dann auf, wenn gewisse Gedanken von 
Persönlichkeiten zweifellos unter nicht gewöhnlichen Raumes- und Zeitbedingungen 
erfahren werden können. Man spricht über diese Fälle ja heute auch schon in ganz 
ernsten wissenschaftlichen Kreisen. Eine solche Erscheinung ist die Telepathie. Da 
spricht man davon, daß ohne die gewöhnliche sinnliche Vermittlung die Menschen in 
gewissen Seelenzuständen für Gedankliches, vielleicht sogar für Gedankliches, das in 
der Entfernung sich abspielt, eine gewisse Wahrnehmung entfalten zu können. Man 
spricht von Telekinese, das heißt von gewissen Kräften, die von den Menschen 
ausgehen können, und die ohne die physische Vermittlung des Menschen, gewissermaßen 
bloß durch Einwirkung in die Ferne, sich äußern, sich offenbaren, so daß es dann 
scheint, als ob der Mensch einen Willen entfalten könne ohne die Vermittlung seiner 
Gliedmaßen, in die Entfernung hin. Ja, man hat auch heute schon in 
wissenschaftlicher Beziehung Versuche angestellt mit wissenschaftlicher Methodik, 
welche man einreiht in das Kapitel der Te-leplastik, wo an dem Menschen oder in der 
Nähe des Menschen materienartige Gebilde, Phantome erscheinen, denen man deutlich 
ansieht, daß sie meinetwillen aus feiner Materie bestehen, aus Atherischem bestehen, 
daß ihnen aber plastisch, als eine plastische Gestaltungskraft das eingegliedert 
ist, was in dem menschlichen Gedanken wurzelt, was in den menschlichen Gedanken 
vorhanden ist. 

Man spricht also von Telepathie, Telekinese, man spricht von Teleplastik. 
Anthroposophische Geisteswissenschaft 

muß gegenüber diesen Erscheinungen wiederum die kritische Frage aufwerfen: Rühren 
diese Erscheinungen wirklich her von dem, wovon gestern gesagt worden ist, daß es im 
Einschlafen als Gefühls-Willenswesen aus dem physischen und dem Ather- oder 
Bildekräfteleib des Menschen heraustritt und außerhalb verharrt vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen? Hat man es in dem, was sich als Telepathie im Menschen äußert, als 
Telekinese, als Teleplastik, hat man es da mit einer Wirkung des ewigen Geistig- 
Seelischen, dessen, was wir als Gefühls- und Willenswesen kennen gelernt haben, zu 
tun oder hat man es vielleicht nur mit dem zu tun, was zurückgelassen wird im Bette, 
wenn der Mensch schläft, was also besteht aus dem physischen Leib und dem 
ätherischen oder Bildekräfteleib? Wenn man es nur mit dem letzteren zu tun hat, dann 
mögen diese Erscheinungen einem noch so wunderbar vorkommen, sie mögen noch so 
absonderlich sein, sie gehören dann zu dem, was mit dem Tode des Menschen 
verschwindet. Denn mit dem Tode des Menschen verschwindet das, was beim Einschlafen 
zurückbleibt. Das, was das eigentlich unsterbliche, ewige Wesen des Menschen ist, 
was im Einschlafen sich herauszieht aus dem physischen und dem Bildekräfteleib, das 
ist in der Regel dann, wenn diese Erscheinungen der Telepathie, der Teleplastik, der 
Telekinese auftreten, auch irgendwie unter hypnotischem Einfluß oder dergleichen aus 
dem physischen und dem Atherleib heraus entfernt. So daß man sagen muß: Diese 
sogenannten wunderbaren Erscheinungen können auf nichts hindeuten, was mit dem 
ewigen Wesenskern des Menschen zusammenhängt. Wenn sie auch noch so wunderbar sind, 
sie sind gebunden an das, was im Tode sich loslöst und dem Elemente der Erde sich 
verbindet. Sie können dann nur hinweisen auf eine Welt, die ebenfalls dem Menschen 
entschwindet, wenn er durch die Pforte des Todes geht. 

Diesen kritischen Einwand muß also gegenüber einzelnen, heute vielfach schon 
anerkannten Erscheinungen, anthropo-sophische Geisteswissenschaft ebenso machen, wie 
gegenüber denjenigen Erscheinungen, die ich Ihnen gestern erzählt habe, und es wird 
darauf ankommen, was Anthroposophie zu diesen Erscheinungen zu sagen hat, nachdem 
sie ihrerseits ihre Forschungen angestellt hat über das, was der wahrhaft ewige 
Wesenskern des Menschen ist. 

Nun darf ich vielleicht wiederum darauf aufmerksam machen, daß ja durch jene 
gedanklichen, meditativen und durch jene Willensübungen, von denen ich gestern und 
in meinen früheren hiesigen Vorträgen gesprochen habe, ein Zustand herbeigeführt 
wird im Menschen, und zwar gerade im Gefühls- und Willenswesen des Menschen, der auf 
der einen Seite dem Schlafzustande ähnlich ist, sich aber doch wiederum von diesem 
radikal unterscheidet. 


Ich habe gestern dargestellt, wie innerlich lebendig durchleuchtet, durchkraftet das 
sonst bewußtlose, gleichsam abgelähmte Gefühls- und Willenswesen des Menschen wird, 
wie also der Mensch Zustände dadurch behufs anthroposophi-scher Forschung 
herbeiführen kann, wodurch er ebenso mit seinem Gefühls- und Willenswesen außerhalb 
des physischen Leibes ist, wie er es im Schlafe ist. Aber er ist dann nicht in einer 
dunklen, finsteren Welt, in einer Welt, die für ihn Bewußtlosigkeit bedingt, er ist 
in einer Welt geistiger Umgebung. Und für ihn wird vor allen Dingen das erste 
Objekt, auf das er zurückblicken kann, sein eigener physischer Leib und sein eigener 
Bildekräfteleib, jener Bildekräfteleib, der aus Gedanken, die man aber als Kräfte 
wahrnimmt, die Welt zurückspiegelt zu dem Wesenskern des Menschen, der aus diesem 
physischen und Bildekräfteleib herausgetreten ist. Die Gedankenwelt, die man früher 
mit sich verbunden hatte, sie wird gewissermaßen von dem zurückgebliebenen 
physischen Leib zurückgespiegelt, und man erlangt ein Bild der Welt jetzt nicht 
dadurch, daß sich bloß in den Sinnesorganen, wie etwa im Auge, die äußere Welt 
spiegelt und so die physische Welt bewußt erfahren wird, sondern man erlangt ein 
Bild der geistigen Grundlage der Welt dadurch, daß gewissermaßen der ganze 
menschliche Organismus zu einer Art von einzigem, totalem Sinnesorgan wird, das aber 
jetzt, wie ein anderes Objekt, außerhalb des Menschen ist. 

Dieses außerhalb des Menschen befindliche Wesen, das lernt der Mensch allmählich 
kennen, wenn er immer weiter und weiter in anthroposophischer Forschung vorrückt, 
innerlich immer kräftiger und kräftiger wird. Ich habe schon gesagt: Von allem, was 
der Mensch erleben kann als Visionär, als jemand, der halluziniert, als jemand, der 
überhaupt in abnormen Seelenzuständen ist, unterscheidet sich dieser Zustand, in den 
sich der anthroposophische Geistesforscher bringt, dadurch, daß er immer die 
Möglichkeit hat, sein gesundes, besonnenes Bewußtsein neben dem Schauen der höheren 
Welt zu behalten. Es tritt wirklich für den Menschen nun etwas ein, das man nennen 
kann ein Hin- und Herpendeln, ein Hin- und Herschwingen zwischen dem Schauen der 
geistigen Welt und dem Schauen der physischen Welt. Das heißt, der Mensch kann 
abwechselnd außer seinem physischen Leibe sein und in der Weise beobachten, wie ich 
es eben gesagt habe; er kann aber auch wiederum in ihm zu voller Bewußtheit, zum 
gewöhnlichen Denken, Fühlen und Wollen zurückkehren und das Erlebte beurteilen mit 
dem gewöhnlichen Denken, Fühlen und Wollen, mit der gewöhnlichen gesunden 
Besonnenheit, mit der er sonst das äußere Sinnenleben und das gewöhnliche Leben 
überhaupt beurteilt. So daß der Mensch völlig kritisch, mit derjenigen Kritik, die 
er sich nur heranerzogen hat im Leben, dem gegenüberstehen kann, was er in dieser 
Weise 

erforscht, was vor ihm als ein höheres Erlebnis der Seele auftritt. 

Dieses Abwechseln zwischen den Zuständen, das ist bei abnormen Seelenzuständen nicht 
vorhanden. Der Visionär, der Halluzinant hat nicht die Möglichkeit, durch seinen 
gesunden besonnenen Willen willkürlich wiederum zurückzukehren, wann er eben es für 
richtig halt, zu seiner gewöhnlichen Besonnenheit, das heißt in seinen gewöhnlichen 
Körper. Es ist etwas Unwillkürliches, etwas Unterbewußtes, was ihn in diesen 
abnormen Zuständen zum Halluzinieren, zur Vision bringt, und gerade diese 
Kritiklosigkeit gegenüber den abnormen Zuständen ist es, auf die immer wieder und 
wieder hingewiesen werden muß, wenn das, was anthropo-sophische Geistesforschung 
hervorbringt, nun auch zusammengeworfen wird mit dem, was eben dem 
Halluzinatorischen, dem visionären Wesen angehört. 

Indem man aber auf diese Weise hin- und herschwingt zwischen dem übersinnlichen 
Schauen und dem gewöhnlichen Bewußtseinszustande, gelangt man immer mehr und mehr 
dazu, mit den Kräften, die man im Gefühls- und Willenswesen sich ausgebildet hat, 
zurückzuschauen auf das, was als physischer Leib und als Atherleib oder 
Bildekräfteleib objektiv nunmehr außer dem geistig-seelischen Wesenskern des 
Menschen ist. Und man lernt, indem man sich emporgerungen hat zum imaginativen 
Bewußtsein, nun wirklich das, was man so vor sich hat, als ein Bild einer anderen 
Welt kennen. Und das ist das Wichtige, daß man durch imaginatives und durch 
inspiriertes Erkennen, wie ich es beschrieben habe in den letzten Tagen, beurteilen 
lernt, was das eigentlich ist, was man da nunmehr von außen als physischen und 
Bildekräfteleib ansieht. Es ist so, wenn ich mich eines Vergleiches bedienen darf, 
wie wenn jemand ein Bild zunächst vor sich hat und durch Kenntnis der Perspektive 
aus diesem Bilde heraus die entsprechende Wirklichkeit, die es abbilden soll, 
kennenlernt. Nur daß dasjenige, was man auf diese Weise aus einem gewöhnlichen Bilde 
als die entsprechende Wirklichkeit kennenlernt, eben doch nur ein inneres seelisches 
Erlebnis ist, währenddem die Perspektive, zu der sich bei fortschreitender 
Geistesforschung dieser objektive physische Leib, dieser objektive Bildekräfteleib 
erweitert, doch ein Tatsachenerlebnis ist. Man lernt nämlich erkennen, daß in diesem 
physischen Leib und in diesem Bildekräfteleib dasjenige enthalten ist, und zwar im 
Abbilde enthalten ist, was der Mensch war, bevor er durch die Geburt oder sagen wir 


durch die Empfängnis in die physische Welt heruntergestiegen ist. Es löst sich los 
gewissermaßen aus demjenigen, was man vor sich hat, das, was die Perspektive zurück 
in die geistig-seelische Welt hineingibt, die man durchgemacht hat, bevor man durch 
Konzeption und Geburt sich vereinigt hat mit der physischen Materie, die man durch 
Eltern und Voreltern, durch die physischen Vererbungsströmungen auf der Erde 
empfangen hat. Und aufgeschlossen wird für die Anschauung das, was die geistig- 
seelische Umgebung des Menschen war, bevor er in das Erdendasein heruntergestiegen 
ist, aufgeschlossen wird diejenige Welt, in der die Kräfte sind, die der Mensch 
eingegliedert hat in die physische Form, die ihm von Eltern und Voreltern übergeben 
worden ist. 

Man lernt sich jetzt kennen im präexistenten Zustande, und das Eigentümliche, das da 
auftritt, das ist, daß man tatsächlich in diesem Tableau, das die präexistente 
Wesenheit des Menschen darstellt, die Welt im Grunde umgekehrt sieht im Verhältnis 
zu einer physischen Perspektive. Im Verhältnis zu einer physischen Perspektive ist 
es so, daß man die nächsten Gegenstände deutlich sieht, und daß eben in demselben 
Maße, in dem die Gegenstände weiter entfernt liegen, die 

Dinge ungenauer werden. Es liegt das wiederum im Wesen des perspektivischen Schauens 
in der Raumeswelt. In derjenigen Perspektive, die einem jetzt aufsteigt aus dem 
zurückgebliebenen Menschenwesen, in der ist es umgekehrt. Was nahe ist dem 
physischen Erdenleben, das steht nahe auch dem gegenwärtigen Erleben, und der Mensch 
kennt ja sein Inneres im physischen Erdenleben nicht. Es ist sein physisches 
Erdenleben etwas, das ihm seinen ewigen Wesenskern verdunkelt. Dieses Nächste, das 
wird nun nicht am frühesten geistig sichtbar, wenn man also in die präexistente Welt 
hineinschaut, sondern es wird zuerst das Fernere sichtbar. Und wenn man aufgestiegen 
ist durch die drei Stufen, die man durch Übungen als höhere Erkenntnisstufen in sich 
ausbilden kann in dem Sinne, wie ich es in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben habe, so gelangt man tatsächlich durch 
Imagination, Inspiration und Intuition dazu, ein geschlossenes, geistig-seelisches 
Weltenbild zu erhalten, das einen zurückführt bis zu einem vorigen Erdenleben. 

Wie eine physische Perspektive begrenzt ist in der Ferne, so ist durch ein 
zurückliegendes Erdenleben, das sich einem durch Intuition erschließt, dasjenige 
begrenzt, was man als das Bild der Welt bekommt, die man im präexistenten Zustand 
durchlebt hat. Es ist weder irgend etwas Phantastisches, noch irgend etwas logisch 
Erschlossenes, wenn in an-throposophischer Geisteswissenschaft gesprochen wird von 
den wiederholten Erdenleben, sondern es ist etwas durch Erkenntnis Errungenes, 
etwas, was sich dem wirklichen geistigen Schauen darstellt. Dieses geistige Schauen 
muß allerdings erst aus den Tiefen des seelischen Wesens hervorgeholt werden. Man 
erlangt dann eine positive Erkenntnis davon, daß in dem physischen Leib des Menschen 
und in dem ätherischen oder Bildekräfteleib des Menschen sich eingestaltet, 
eingebildet haben diejenigen Wesenskräfte, die im Menschen waren in der Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Das erklärt mit, daß man sich hereinentwickelt hat aus einer geistigen Welt in die 
physische. Und in den physischen Leib, den man an sich gewissermaßen als Werkzeug, 
nicht bloß als Umhüllung trägt, und in den Bildekräfteleib, der die lebendigen 
Kräfte enthält, die den Organen, dem Stoffwechsel, dem Wachstum zugrunde liegen, in 
diesen physischen Leib und Ätherleib, der dann für das geistige Schauen als 
Objektivität vor uns erscheint, ist hineingebildet der Wesenskern der Seele, wie er 
sich seit dem letzten Tode bis zu dieser Geburt durch eine geistig-seelische Welt 
hindurch entwickelt hat. Man lernt das, was der Mensch zurückläßt, wenn er sich als 
Gefühls-Willenswesen herausbegibt aus seinem physischen und ÄAtherleib, gewissermaßen 
als das letzte kennen, zu dem sich der Mensch sehnend aus der geistigen Welt 
hingeneigt hat, nachdem er gewissermaßen in der geistigen Welt alt geworden und der 
geistigen Welt abgestorben ist in dem Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt. 
So wie der Mensch seinen physischen Leib welk werden findet in einem gewissen Alter, 
wenn er dem Alterstode entgegengeht, so findet der Mensch in der geistigen Welt 
dasjenige geistig-seelische Wesen, in dem er sich dann befindet, abwelkend. 

Dieses Abwelken gibt sich kund in der Sehnsucht nach der physischen Welt, nach 
leiblich-physischer Verkörperung. Und so ist das, was im physischen Leib des 
Menschen lebt, was im Ätherleib lebt, gewissermaßen die letzte Phase des Lebens oben 
in der geistigen Welt. Wir lassen unsere Vergangenheit zurück, wenn wir im Schlafe 
als Gefühls-Willenswesen aus unserem physischen Leib heraustreten. Und was nehmen 
wir dann mit? Indem wir uns klar werden, daß wir 

unsere Vergangenheit zurücklassen, werden wir uns auch klar, daß das, was wir vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen für das gewöhnliche Bewußtsein bewußtlos erleben, 
dasjenige im Menschen ist, was nun durch die Pforte des Todes geht, und neuerdings 
in eine geistig-seelische Welt sich hineinbegibt. Der Teil der menschlichen 
Wesenheit, der nicht im physischen Leib und im Ätherleib untertauchen konnte, der 


der anderen Reiche. Den physischen Leib hat der Mensch gemeinsam mit den Mineralien, 
den Ätherleib mit den Pflanzen, den Astralleib mit den Tieren. Das Ich arbeitet an 
dem Astralleib. Das müssen wir uns wieder und wieder vergegenwärtigen. Das oft 
angeführte Beispiel kann uns das klarmachen. Das, was Darwin erlebte mit einem 
«Wildem, der seinesgleichen auffrisst: Dieser «Wildem besteht auch aus den vier 
genannten Grundteilen des Menschen; aber sein Astralleib unterscheidet sich noch 
wenig von dem des Tieres. Er folgt noch blindlings seinen Trieben. Darwin versuchte, 
dem «Wildem klarzumachen, wie unrecht es sei, dass er seinen Bruder auffresse. Da 
meinte der «Wilde», Darwin könne gar nicht wissen, ob es schlecht oder gut sei, ehe 
er ihn nicht verspeist habe. - Daraus erkennen wir, dass dieser «Wilde» noch gar 
keinen Begriff von Recht und Unrecht hatte; er konnte noch keinen Unterschied machen 
zwischen Gut und Böse. Was ihm behagt, was ihm gut schmeckt, ist für ihn gut; was 
übel schmeckt oder ihm missbehagt, ist für ihn schlecht. Sein Ich hat noch nicht an 
seinem Astralleib gearbeitet; er hat ihn noch nicht veredelt. Die Kultur veredelt 
die Triebe und macht sie dienstbar der Pflicht. Das Ideal der Pflicht lehrt den 
Menschen zu unterscheiden zwischen dem, was ihn lockt, und dem, was er meiden soll. 
So erkennt er, was recht und unrecht ist. Ist der Mensch so weit gekommen, dass er 
zu unterscheiden vermag zwischen dem, dem er folgen darf, und dem, dem er nicht 
folgen darf, so hat er gelernt, seinen Astralkörper zu beherrschen vom Ich aus. Wenn 
wir den Menschen von heute betrachten, so werden wir finden, dass er einen Teil 
seines Astralleibes bearbeitet hat und den ändern Teil noch nicht. Zwischen diesen 
zwei Teilen des Astralleibes müssen wir streng unterscheiden. Der eine Teil ist noch 
wie beim Tiere, das blindlings seinen Neigungen und Trieben folgt. Der andere Teil 
ist das Glied des Astralleibes, das der Mensch sich umgewandelt hat vom rein 
Natürlichen zu etwas Edlerem. Zwischen diesen beiden Gliedern besteht eine scharfe, 
wichtige Grenze. Der Teil, an dem der Mensch noch nicht gearbeitet hat, der geht 
nach Kurzem verloren, wenn er stirbt. Der Teil des astralen Leibes, den wir uns 
nicht zum Eigentum gemacht haben, wird der Natur zurückgegeben. Was wir von astraler 
Materie geläutert und umgearbeitet haben, das bleibt unser unvergängliches Eigentun. 
Der Instinkt, der unveredelt ist, muss abfallen; was veredelt ist, bleibt und wird 
dem Ich einverleibt. So arbeitet der Mensch an der Verewigung, an der 
Unvergänglichmachung seines Astralleibes. Dass diese Arbeit nicht in einem Leben 
vollendet werden kann, liegt auf der Hand. Logisch gegliedert erscheint durch diese 
Betrachtung die Lehre von den wiederholten Erdenleben. Wer das Innere des Menschen 
durch eigene Anschauung kennt, für den ist die Wiederverkörperung eine Tatsache, die 
ihm ebenso sicher ist wie - dass so und so viele Menschen hier im Saale sitzen. 
Durch höheres Schauen weiß er von dieser Tatsache; er ist nicht durch logische 
Spekulation dazu gekommen. Aber heute Abend wollen wir uns die Logik der Sache 
klarmachen. - Vergleichen wir einmal den «Wilden», der noch ganz wenig gearbeitet 
hat mit - sagen wir - Franz von Assisi, der fast nichts mehr in sich hatte, das er 
nicht veredelt hätte. Er hatte den Erdenrest bis zum Geringsten heruntergebracht. Um 
auf diese Stufe zu kommen, müssen ihm doch ganz andere Anlagen und Kräfte zur 
Verfügung gestanden haben als jenem «VYildenm Wäre es nicht ebenso unsinnig, 
anzunehmen, dass diese Anlagen aus dem Nichts herausgekommen wären, wie es unsinnig 
sein würde, anzunehmen, dass ein niederes Tier aus dem Schlamm entstehen könne, oder 
dass ein Löwe nicht von einem Löwen abstammte? Wenn man das behaupten wollte, würde 
man das doch auf physischem Gebiet für eine Torheit halten. Man scheut sich, auf 
physischem Gebiet Wunder anzunehmen, aber nicht ein solches viel größeres Wunder auf 
höherem Gebiet! Das, was sich bei dem Tier vererbt, sodass von einem Löwen nur Löwen 
abstammen, vom Tiger nur Tiger und so weiter, sind Gattungsmerkmale. Beim einzelnen 
Menschen kann aber nicht von der Gattung die Rede sein. Jeder Mensch hat 
individuelle Merkmale; nur wer darüber wegsieht, kann das übersehen. Für den 
Menschen ist das Individuum so wichtig wie für das Tier die Gattung. Das Tier 
wiederholt die Gattung, der Mensch wiederholt das Individuum. Der einzelne Mensch 
zeigt nicht nur die Merkmale seiner Eltern wieder auf, sondern er ist auch etwas für 
sich. Das muss erklärt werden. Außer dem von den Eltern Ererbten lebt in uns etwas 
Geistig-Seelisches; das heißt in jedem von uns lebt etwas Geistig-Seelisches, was 
auf ein früheres Dasein zurückzuführen ist. Ebenso, wie der physische Mensch durch 
Vererbung physische Merkmale erworben hat, so hat sich der geistige Mensch geistige 
Eigenschaften erworben. Und zwar hat er sie in früheren Erdenleben dadurch erworben, 
dass er gelernt hat, seinen Astralleib zu beherrschen. Und diese Fähigkeit hat er in 
dieses Leben mit herübergebracht. Es ist immer nur der Wesenskern, der wieder auf 
der Erde erscheint. Da möchte wohl mancher einwenden: Ja, wenn dem so ist, dann 
müsste der Mensch sich doch an die früheren Lebensläufe erinnern? - Die Frage ist 
falsch gestellt. Denken Sie sich, Sie hätten ein vierjähriges Kind vor sich; und da 
fragt jemand: Warum kann der Mensch nicht rechnen? - Freilich, das vierjährige Kind 
kann nicht rechnen; lasst es zehn Jahre alt werden, dann kann es rechnen. - Für 


gewissermaßen übrigbleibt, der geht jede Nacht beim Einschlafen heraus und geht als 
Gefühls- und Willenswesen nun auch wiederum durch die Pforte des Todes. So wird die 
Ewigkeit dem Menschen verbürgt durch diese wirkliche Anschauung. 

Und sehen wir jetzt auf das zurück, was von einer gewissen, im Äußerlichen 
gebliebenen Wissenschaft heute unbegreiflicherweise angestrebt wird für die 
Erkenntnis durch die Untersuchung von Erscheinungen wie Telepathie, Telepla-stik, 
Telekinese, dann sieht man, daß diese Erscheinungen tatsächlich gebunden sind an 
das, was des Menschen Vergangenheit darstellt, was mit seinem Tode zugrunde geht, 
was also nicht etwas darstellen kann von der wirklichen übersinnlichen Welt, sondern 
nur von den Kräften, die in dieser sinnlichen Erdenwelt mit dem Menschen verbunden 
sind. 

Stellen wir uns einmal das lebendig vor, was aus unserer präexistenten Wesenheit 
durch die Konzeption und Geburt heruntersteigt zur physischen Verkörperung, so 
werden wir es ja begreiflich finden, daß das nun in sich aufnimmt, in seine 
Gestaltung einbezieht diejenigen Kräfte und Materien, welche durch die 
Vererbungsströmung übergeben werden, aber auch jene, die aufgenommen werden im Laufe 
des Lebens mit den Nahrungsmitteln, mit der Atmung, mit alledem, was der Mensch von 
der äußeren Welt empfängt. Denn der Mensch ist in seiner vollen Innerlichkeit doch 
nur in dem Wesen, das aus dem präexistenten Dasein heruntergeht zur 

physischen Verkörperung. Er gliedert sich ein, er umhüllt sich mit physischer 
Materie schon im Mutterleibe, dann später durch Atmung, durch Nahrungsaufnahme und 
so weiter. 

Was der Mensch sich da eingliedert, das kommt in ein Verhältnis zu dem eigentlichen 
Wesen des Menschen nur im Normalzustande, durch jene Vermittlung, welche der 
physische Leib und der Ätherleib mit dem Gefühls-Willenswesen des Menschen im 
Wachzustand haben. Da ist ein normaler Zusammenhang zwischen dem Gefühls- 
Willenswesen des Menschen und seiner an den Bildekräfteleib, wie wir gesehen haben, 
gebundenen Gedankenkraft, wie auch mit dem physischen Leib vorhanden. 

Neiimen wir nun an, uurcn uas Versetzen ues Menschen in einen hypnotischen Zustand 
wird das Gefühls- und Willenswesen aus dem physischen und dem Atherleib 
herausgeholt. Wir haben dann den Menschen, den hypnotisierten Menschen vor uns als 
einen bloßen Bildekräfteleib und physischen Leib mit all demjenigen, was er nun an 
physischen Stoffen und an physischen Kräften von der irdischen Außenwelt aufgenommen 
hat. Diese physischen Stoffe haben nun allerlei Wechselverhältnisse mit der 
Umgebung; die tragen sie in den Menschen hinein. Was aus diesen Stoffen selber 
wirken kann, das tritt in die Erscheinung, wenn das Gefühls-Willenswesen aus dem 
physischen Leib und aus dem Ätherleib heraus ist. Wir haben es also eigentlich - das 
zeigt an-throposophische Forschung - nicht mit irgend etwas zu tun, was zum ewigen 
Wesenskern des Menschen gehört, sondern was in diesen ewigen Wesenskern, aber in der 
Vergangenheit, eingegliedert wird aus der äußeren Welt. Dasselbe kann eintreten, 
wenn der Mensch irgendwelchen krankhaften Zuständen unterliegt. Im normalen Zustande 
empfindet der Mensch irgendein krankes Organ durch Schmerz, durch Übelsein oder 
dergleichen. Das ist dann der Fall, wenn in 

der richtigen Weise verbunden ist das Gefühls-Willenswesen mit dem physischen Leib 
und dem Atherleib. Wenn aber irgendwie der physische Leib des Menschen oder auch der 
ätherische Leib durch Krankheit weitgehend deformiert ist, so taucht nun durch die 
Erkrankung irgendeines Organs, irgendeines inneren Gliedes das Geistig-Seelische, 
das Gefühls-Willenswesen des Menschen tiefer hinein in die animalische, in die 
physische Natur, als das im normalen Bewußtsein der Fall ist, wo wie spiegelnd 
zurückgeworfen werden nur die Erinnerungen. Der Mensch taucht bei gesunden Organen 
nur bis zu einem gewissen Grade unter in seinen physischen Leib. Sind aber die 
Organe irgendwie krank - oftmals nur bei einem kranken Organ -, so taucht der Mensch 
mit seinem geistig-seelischen Wesen nicht bloß, wenn die Erkrankung die 
entsprechende Form annimmt, bis zur Schmerzempfindung unter, sondern er taucht 
tiefer unter. Er verbindet sich mit seinem geistig-seelischen Wesen mit dem 
Organismus. Während der Mensch sonst nur seinen Sinnen nach und seinem Nervensystem 
nach mit seinem Gefühls-Willenswesen verbunden ist, wird er nun mit den niederen 
animalischen Organen und mit den vegetativen Organen verbunden und gelangt dadurch 
zu den unfreien Zuständen des Halluzinierens, des visionären Erlebens. Man sieht, 
daß das Halluzinieren, das visionäre Erleben ebenso wie die anderen Zustände 
durchaus an den physischen und an den ätherischen Leib des Menschen gebunden sind, 
daß sie also nur Erlebnisse darstellen können, die mit dem Tod des Menschen 
verschwinden, die nicht aufklären können über die übersinnliche Welt, in der sich 
der Mensch befindet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Allerdings ist das 
eine richtig und durch Untersuchungen gesichert, daß es auch möglich ist, daß der 
Mensch Gedankenhaftes von einer gewissen Bedeutung im medialen, im 
mediumistischen 


Zustande wahrnimmt, so daß man manchmal erstaunt sein kann darüber, welche dem 
Menschen im gewöhnlichen Bewußtsein unmöglichen, genialischen Gedanken aus der 
Trance, also auch aus einer Art hypnotischem Zustand heraus kommen. 

Spricht das aber gegen das eben Gesagte? Es spricht nicht dagegen, aus dem Grunde, 
weil nicht nur der physische Leib gewissermaßen in den Raum hinein ohne physische 
Vermittlung in der angeführten Weise wirken kann, sondern auch der Bildekräfteleib. 
Nun kommt es aber vor, daß sogar ganz normale Menschen, aber namentlich solche 
Menschen, welche gewisse geniale Anlagen haben, etwas in sich an Gedanken, an 
Phantasiebiidem erzeugen, das nicht im Bildekräfteleib sich erschöpft, sondern das, 
weil es über das normale Leben des Menschen hinausgeht, auch über den Menschen 
hinaus, gewissermaßen über seine Haut hinaus in dem allgemeinen Weltenäther wirkt, 
den wir in dem nächsten Vortrag kennenlernen werden. 

Man kann schon davon sprechen, daß in dem allgemeinen Weltenäther das fortschwingt, 
was zum Beispiel als künstlerische Gedanken über das normale Menschenleben hinaus in 
einem — wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf - übermenschlichen Erleben und 
Gestalten vorkommt. Es gibt solche herumschwirrenden Gedanken. Und gerade wer sich 
durch Meditation, durch diejenigen Willensübungen, von denen ich gestern und am 
vorhergehenden Tage gesprochen habe, dazu vorbereitet hat, der weiß, daß der Mensch 
nicht nur das in der Welt bewirkt, was er durch seine physischen Leistungen bewirkt. 
Er weiß, daß die Gedanken, die nicht notwendig sind zu der Aufrechterhaltung des 
individuellen Lebens - dazu sind Gedanken notwendig, die sich dann zu 
Wachstumskräften umbilden —, sich dem allgemeinen Weltenäther mitteilen. Und wenn 
dann der Ätherleib des Menschen 

in einer Art pathologischen Zustands ist, wenn er deformiert ist oder durch den 
Trancezustand mediumistisch wird, dann kann allerdings das, was in den normalen 
Zustand des Menschen nicht hereindringt, die herumschwirrende Gedankenwelt, gerade 
in den entgeisteten und in den entseelten Menschen, der sich als ein Medium 
kundgibt, hereindringen. Und wenn nun zum Beispiel ein Mensch, der gestorben ist, 
durch irgend etwas solche Gedanken dem allgemeinen Weltenäther mitgeteilt hat, und 
diese durch ein Medium zum Vorschein kommen, so kann man dann glauben, daß man 
wirklich die Gedanken, die gegenwärtigen Gedanken des Toten vernähme, während man im 
Grunde genommen nur den Nachklang der Gedanken vernimmt, die der Lebende noch vor 
seinem Tode ausgestrahlt hat. 

Das ist es, was sich eine gesunde geisteswissenschaftliche Kritik immer vorhalten 
muß: ob man es zu tun hat mit Gedankennachklängen, oder ob man tatsächlich dadurch, 
daß wirklich übersinnliche Kräfte entwickelt werden, in die übersinnliche Welt 
eindringt, welcher der Mensch nach seinem Tode und vor seiner Geburt angehört. Hat 
man es zu tun mit Telepathie, so ist das nichts anderes als eine ätherische 
Vermittlung der Gedanken bei Ausschaltung der Sinne. Hat man es zu tun mit 
Telekinese, so werden gewisse, durch die Nahrung, durch die sonstige physische 
Materie in dem veränderten physischen Leib entstehende Kräfte angeregt, durch den 
Raum hindurch ohne physische Vermittlung zu wirken. Der Mensch besteht ja nur zu 
etwa zehn Prozent aus festen Teilen, er ist zu neunzig Prozent Flüssigkeitssäule, er 
ist aber auch aus feineren Materien bestehend, bis zu den Äthermaterien hin. Und mit 
denjenigen Materien, die er in einer gewissen Weise ausstrahlt, kann er, gerade wenn 
er in einer gewissen Weise, wie ich es angedeutet habe, durch krankhafte Organe, 
durch pathologische Zustände, mit seinem Geistig-Seelischen zu tief in sein 
Animalisches untertaucht, seine Gedanken mitgeben den Ausstrahlungen. Dann entsteht 
auch die Teleplastik. Er kann dann formen, was er an feiner Materialität ausstrahlt, 
und dieses durch den Gedanken Geformte kann auch lichtvoll durchglänzt sein. Es 
entstehen plastische Formen, wie sie eben, ohne daß man dabei an Schwindel oder an 
Täuschung zu denken braucht, in den immer wissenschaftlich gehaltenen Werken von 
Schrenck-Notzing und ähnlichen dargestellt sind. Aber man hat es da nie mit etwas 
anderem zu tun als mit Wirkungen des im Tode untergehenden Teiles der menschlichen 
Wesenheit. Man hat es mit nichts zu tun, was in die wirklich übersinnliche Welt 
hineinführt. In diese wirkliche übersinnliche Welt wird man hineingeführt, wenn man 
durch die ganz systematische Ausbildung der normalen Seelenfähigkeiten und unter 
Aufrechterhaltung des gewöhnlichen Bewußtseins in dieser Weise zu einer Beobachtung 
außerhalb seines Leibes mit seinem Gefühls-Willenswesen kommt, und dadurch an seiner 
Vergangenheit im physischen und im ätherischen Leibe dasjenige überblickt, was man 
herübergestrahlt hat aus einer geistigen Welt, und was gestaltend eingreift in die 
physische und die ätherische Materie. Und da man das Weiterliegende, ich möchte 
sagen, zunächst genau sieht, und allmählich erst dasjenige, was näher liegt, so 
sieht man da hinein bis zu der Grenze, bis zu demjenigen Punkt, wo der Tod des 
vorangegangenen Lebens liegt. Daher kann man auch so, wie ich es in meiner 
«Theosophie» getan habe, das, was der Mensch nach dem Tode erlebt, beschreiben aus 
dieser Beobachtung des präexistenten Lebens heraus. Man beschreibt dann wirklich 


eine Perspektive, ich möchte sagen, in umgekehrter Richtung, wie man sie vor sich 
hat. Und es ist also alles das, was ich über die Zustände des Menschen nach dem Tode 
beschrieben habe, durchaus auf Grundlage derjenigen 

Schauungen beschrieben, welche in der Weise erlangt werden, wie ich es gestern und 
auch heute wiederum geschildert habe. 

Man kann sagen: Nichts kann der Mensch von den höheren Welten erfahren, als das, was 
er sich zunächst herangebildet hat im ernsten Erkenntnisringen. Man muß durch Ge- 
dankenerkraftung, wie ich sie gestern charakterisiert habe, die Möglichkeit 
herbeiführen, im bewußten Zustande außerhalb seines Leibes zu treten, und dann auf 
das Leibliche hinzuschauen. Das kann man nur eben durch diese Gedankener-kraftung 
erlangen. Aber man muß nun unterscheiden lernen: Was man vom vorhergehenden Leben 
hat, das hat man durch Anschauung. Dasjenige, was man künftig sein wird, man hat es 
durch inneres Erlebnis. Daher kann - so spärlich diese inneren Erlebnisse sind 
gegenüber dem, was man als ein mächtiges übersinnliches Tableau aus dem 
präexistenten Leben vor sich hat - das präexistente Leben wirklich Inhalt einer 
ausgebildeten Wissenschaft sein. Das aber, was der Mensch über die Zukunft erfährt, 
wird sehr stark davon abhängen, wie er sich innerlich in seinem ewigen gefühls- und 
willensmäßigen Wesen außerhalb seines Leibes erkraften kann. Und auch dieses 
Gefühls- und Willenswesen können Sie schon in seiner Entwickelung durch das 
physische Erdenleben und in seinem Entgegenreifen zu einem höheren Zustande nach dem 
Tode beobachten. Wenn man die Beobachtung so anstellt, daß man das, was sonst 
bewußtlos im Einschlafen aus dem menschlichen Leibe sich herauszieht, in einem mehr 
jugendlichen Daseinszustande und dann in einem mehr älteren Daseinszustande 
beobachtet, so bietet es Unterschiede dar. Was sich als Gefühls- und Willenswesen 
beim jüngeren Menschen aus dem physischen Leibe schlafend herauszieht, das enthält 
mehr das Gedankenhafte. Es zeigt sich, daß in ihm unbewußt nachschwingt, was der 
Mensch als Gedankenhaftes in sich birgt. Wenn der Mensch älter wird, dann trägt er 
durch die Pforte des Schlafes nicht mehr so sehr das Gedankenhafte hinaus aus dem 
physischen Leibe, sondern dann trägt er mehr das, was in den Kräften seines 
Charakters, in den Kräften seiner ausgebildeten Willensimpulse liegt, durch die 
Schlafenspforte in die äußere Welt hinaus. Daher kann man sagen: Von einem mehr 
Gedankenin-halt-tragenden Wesen entwickelt man sich im Geistig-Seelischen durch das 
Erdenleben hindurch zu einem solchen Wesen, welches mehr im Geistig-Seelischen das 
Nachklingen der Charakterbeschaffenheit des Menschen zeigt. Man geht eigentlich im 
wesentlichen durch die Pforte des Schlafes nicht mit seinen Gedanken. Die Gedanken 
läßt man im Einschlafen zurück, sie erglänzen am physischen Leibe. Die Gedanken, von 
denen man beseelt war im Erdenleben zwischen Geburt und Tod, die läßt man auch da 
zurück. Man lernt sie als die äußere Gedankenkraft der Welt erkennen; man lernt sie 
später als eine Außenwelt kennen nach dem Tode. Man geht durch die Pforte des 
Schlafes vorzugsweise mit dem hindurch, was der Charakter des Menschen geworden ist, 
was die innerliche moralische Bildung geworden ist. Und jede Phase, die man nun 
wirklich richtig interpretieren will in jener Perspektive in das präexistente Leben, 
man muß sie sich erringen für die Erkenntnis durch die Ausbildung von normalen 
Seelenkräften. 

Ich habe es Ihnen schon in dem verflossenen Vortrage dargestellt: Wenn der Mensch 
das Denken, das Gedankenleben so erkraftet durch Meditation, Konzentration dieses 
Gedankenlebens, daß er in Gedanken leben kann, wie sonst nur in sinnlichen Bildern, 
daß das innere Gedankenleben so kräftig, so lebendig, so intensiv wird, wie sonst 
nur das Seelenleben ist, wenn es an die Sinneseindrücke hingegeben wird, dann kommt 
der Mensch zum imaginativen Erkennen. Und durch 

dieses bis zur Bildhaftigkeit erkraftete innere Gedankenleben bekommt der Mensch vor 
sich jetzt nicht das Erinnerungs-tableau über das eben verflossene, bis zu diesem 
Erlebnispunkte reichende Erdenleben, sondern er überschaut, was alles an diesem 
physischen Erdenorganismus der Bildekräfteleib organisiert hat. Er schaut in einem 
mächtigen Tableau als erste übersinnliche Erfahrung auf sein eigenes, eben bis zu 
diesem Lebenspunkte vorgedrungenes Erdenleben bis zur Kindheit zurück. 

Ich erwähnte schon in den vergangenen Vorträgen, daß dieses Tableau, das der Mensch 
erlebt, in etwas demjenigen gleicht, von dem heute auch schon durchaus ernste 
Naturforscher sprechen, weil es genügend untersucht ist, daß dies auftritt, wenn der 
Mensch einer Todesgefahr nahe ist, der er sehr schwer entrinnt. Wenn der Mensch zum 
Beispiel dem Ertrinken nahe ist, erlebt er in einem großen Tableau eben auch das, 
was da der ätherische, zeitliche Bildekräfteleib ist: er wird überschaut. Dasselbe 
wird überschaut im übersinnlichen Erkennen, und dasselbe stellt sich dar im ersten 
Erlebnis nach dem Tode durch die richtige Ausdeutung der Perspektive, die ich Ihnen 
geschildert habe von dem präexistenten Leben. Man erkennt da: Wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes tritt, vernimmt er für eine sehr kurze Zeit, die nach Tagen nur 
datiert - etwa so lange, als der Mensch es vermöge seiner Organisation aushalten 


kann, ohne Schlaf zu bleiben durch mehrere Tage -, eine Art Tableau, das ihn sein 
letztes Erdenleben wie in einem Gedankengewebe, das aber bildhaft ist, überschauen 
läßt. Man bekommt eine solche Überschau über das Erdenleben durch eine kurze Zeit 
hindurch, wenn man durch die Pforte des Todes getreten ist. Ich möchte sagen: Ohne 
Gefühls- und Willensanteil, rein in einer Art von passiver Überschau hat man dieses 
Erdenleben vor sich, und auf die Weise, wie ich es geschildert habe, lernt 

man diesen ersten Zustand nach dem Tode kennen. Man muß ihn erst kennenlernen durch 
übersinnliche Erkenntnis, durch Meditation und Konzentration und so weiter. Will man 
aber richtig ausdeuten, was sich an dieses Tableau vom vergangenen Erdenleben in dem 
Leben nach dem Tode anschließt, so bedarf man noch einer anderen Art von Übung. Der 
Mensch überläßt sich gewöhnlich im Erdenleben und auch in der gewöhnlichen 
Wissenschaft, mit seinen Gedanken, mit seinem Empfinden, auch mit seinen Gefühls- 
und Willensimpulsen passiv der äußeren Welt. Er schreitet mit der äußeren Welt 
vorwärts. Das Gestern erlebt er, und daran anschließend eben in der späteren Zeit 
das Heute, und in einer wieder späteren Zeit das Morgen. Und was der Mensch als die 
inneren Gedanken-, Gefühls- und Willensspiegelungen entwickelt im seelischen Leben, 
das schließt sich auch als fortlaufendes natürliches Erleben an den äußeren 
Zeitverlauf an. Dadurch hat man, ich möchte sagen, eine gewisse Unterstützung für 
das gewöhnliche Denken, das gewöhnliche Empfinden auch. Aber man kann nicht bis zu 
dem Grade, den man für die übersinnliche Forschung braucht, das Denken des Menschen 
erkraften, wenn man sich nur in dieser Weise passiv dem äußeren Zeitverlauf hingibt. 
Man muß noch andere Übungen machen: Man muß versuchen, wenn ich es so ausdrücken 
darf, rückwärts zu denken. Das heißt, man kann ja, wenn der Tag vorübergegangen ist, 
sich - nicht in Gedanken, auch nicht mit einer Kritik, sondern in Bildern, wie wenn 
man wiedersehen würde, was man im Tagesverlauf gesehen hat - wie in der Phantasie 
das an seiner Seele vorüberziehen lassen, aber vom Abend zum Morgen, in umgekehrter 
Folge. Man muß sich eine gewisse Praxis in solchen rückwärts-bildlichen 
Vorstellungen aneignen. Denn es ist verhältnismäßig leicht, größere Partien 
rückwärts vorzustellen, aber man muß dazu lange, wirklich, ich möchte sagen, 
atomistisch kleine Partien von rückwärts nach vorne vorstellen, wirklich umgekehrt 
vorstellen den Lebensverlauf des Tages. Man kann dann zu anderen Übungen vorrücken, 
sich vielleicht unterstützen dadurch, daß man, sagen wir, ein Drama vom fünften Akt 
rückwärts bis zum ersten Akt aufdröselt, daß man Melodien von rückwärts nach vorne 
innerlich durchempfindet, gewissermaßen geistig-seelisch hört. Und man kann dann 
dazu kommen, die Erinnerungen des Lebens - das ist jetzt etwas anderes als das 
geschilderte Ta-bleau - so aufzufassen, daß man wirklich sein Leben vom 
gegenwärtigen Zeitpunkt, indem man heraufholt aus dem Gedächtnisse, was man 
durchgemacht hat, in umgekehrter Weise und bildhaft-imaginativ vor die Seele 
hinzaubert. Indem man solche Übungen macht, reißt man das Denken los von dem äußeren 
Zeitverlaufe. Die Gewohnheit, die man sich tief eingewurzelt hat, mit dem Denken, 
mit dem Empfinden, mit dem Fühlen dem äußeren Zeitverlaufe zu folgen, diese 
Gewohnheit muß überwunden werden. Und durch das kraftvolle Rückwärtsdenken wird man 
in die Lage versetzt, einer viel größeren, stärkeren Denkkraft sich zu bedienen, als 
man sie zu dem bloß passiven Denken braucht. Gerade durch dieses Rückwärts denken 
wird die Denkkraft wesentlich verstärkt. 

Und da entdeckt man dann etwas, was ja gewiß für das gewöhnliche Bewußtsein, das 
gewöhnliche Erkennen sich paradox anhört. Aber geradeso, wie man mit den im Zeitlauf 
verfließenden Vorstellungen die sinnliche Welt schaut, so schaut man allmählich die 
geistige Welt, wenn man sein Denken auf diese Weise losgerissen hat von der 
Gebundenheit an den äußeren Zeitlauf. Und man erlangt dadurch eine weitere 
Fähigkeit. Die gibt einem da die Möglichkeit, das weitere Erleben zu beobachten, und 
aus der Perspektive heraus, die ich geschildert habe, richtig zu deuten, was sich an 
das Lebenstableau anschließt, welches man durch einige Tage hindurch nach dem Tode 
erlebt. Man schaut jetzt, wie der Mensch nach seinem Lebenstableau, nun 
rückwärtslaufend in seinem Erleben, das Leben noch einmal in sehr realer 
Bildlichkeit durchmacht. Der Mensch durchlebt gewissermaßen die Seelenwelt vor der 
Geisteswelt. Und zwar schneller, als er hier zwischen Geburt und Tod gelebt hat, 
lebt er sich zurück nach dem Tode bis zu der Geburt. Er durchläuft dieses Leben 
rückwärts. Die Möglichkeit, das zu durchschauen, erwirbt man sich durch die 
angedeuteten Übungen des Rückwärtsdenkens. Und jetzt bekommt man eine Anschauung 
davon, wie der Mensch in diesem rückwärtslaufenden Seelenleben nach dem Tode alles 
das erlebt, was er hier im Erdenleben im physischen Leibe durchgemacht hat. Nur 
erlebt er es jetzt seelisch, und er kann alles das schauen, durch das er seinen 
Fortschritt moralisch beeinträchtigt hat. Er kann gerade bei diesen 
rückwärtslaufenden Zeiten eine Revue halten über das, was er, jetzt von einem 
höheren Gesichtspunkte aus, anders wünschen muß für sein Leben. Er kann sehen, wie 
er sich durch moralische Defekte zurückgehalten hat in seiner Vollkommenheit. Da er 


aber alles das jetzt lebendig erlebt, bleibt es nicht beim Gedanken. In dem 
seelischen Leben, das in dieser Weise rückwärts verläuft, ich möchte sagen, im 
Seelenleben rückwärts sich entwickelt, bleibt der Gedanke eben nicht abstrakt, denn 
die abstrakten Gedanken sind zurückgelassen worden im Tode, er entwik-kelt sich als 
Gedankenkraft. Und er entwickelt sich als der Impuls, in einem nächsten Erdenleben 
in irgendeiner Weise wieder gutzumachen, in irgendeiner Weise die entgegengesetzten 
Tatsachen zu erleben von denjenigen, die gewissermaßen jetzt vor die Seele treten. 
Es entwickelt sich in der Seele etwas, was dann im nächsten Erdenleben auftritt als 
die unterbewußten Sehnsuchten, im Leben sich dem oder jenem 

zu nähern. Es entwickelt sich gerade bei diesem Rückwärtsleben für alles, was man im 
Erdenleben durchgemacht hat, die Sehnsucht, eine sich im nächsten Erdenleben 
anschließende andere Tatsache, die diese ausgleicht, zu erleben. Und so erlebt man 
in diesem Rückwärts-sich-Entwickeln die Keimanlage zu dem, was man unbewußt durch 
die nächste Geburt bringt, und was etwa in der folgenden Weise geschildert werden 
kann. 

Dem alltäglichen Bewußtsein entzieht sich gewöhnlich dieses, was aber doch im 
Menschen lebt. Aber man beobachte, selbst nur mit dem gesunden Menschenverstände, 
etwas, was allerdings dann übersinnliche Forschung zur Gewißheit bringt: wie man an 
irgendeine wichtige, entscheidende Lebenstatsache herankommt. 

Nehmen wir einmal an, in einem Erdenleben treten wir im dreißigsten, 
fünfunddreißigsten Jahr vor einen anderen Erdenmenschen, in dem wir - ich will eben 
ein durchaus entscheidendes Ereignis nennen - einen Lebensgefährten finden, mit dem 
wir das weitere Leben durchmessen wollen, und wir finden, daß die Seelen 
zusammenstimmen. Der äußere materialistisch denkende Mensch nennt das einen Zufall. 
Tiefere Geister - es gibt deren genügend, und man kann sie geschichtlich nachweisen 
— haben aber auch ein bißchen nachgedacht darüber: Wenn man jetzt von diesem 
Ereignisse, das so entscheidend ist, im Leben zurückschaut zu dem, was vorher und 
wieder vorher, und weiter vorher war, dann nimmt sich unsere Lebensführung, die zu 
diesem Ereignisse hintendierte, sehr planmäßig aus. Und wir finden manchmal das, was 
wir so im Leben erfahren als eine Tatsache, die nun eingreift in unser Leben, wie 
den organischen Abschluß dessen, was wie ein Plan sich ausnimmt. Wenn man einen 
solchen Plan zunächst hypothetisch konstruiert hat, und dann das hypothetisch 
Konstruierte, bis zur Geburt 

hin Konstruierte, durchschaut mit dem, was Entwickelung übersinnlicher 
Erkenntniskräfte durch Meditation, Rückwärtsdenken, Willensentwickelung, wie ich sie 
geschildert habe, ist, dann kommt man allerdings dazu, sich zu sagen: Das, was du 
dir da hypothetisch konstruiert hast, mag manchmal wirklich nur ein Phantasiebild 
sein, ist es aber nicht immer. Es zeigt sich vielmehr gerade für entscheidende 
Tatsachen im Leben manchmal von größter Bedeutung, daß der Mensch eine unterbewußte 
Sehnsucht seit der Geburt in sich trägt, und daß aus dieser Sehnsucht, die er sich 
vielleicht in entsprechenden Lebensepochen ganz verschieden auslegt, er den ersten 
Schritt, den zweiten Schritt macht, alle Schritte, die ihn zuletzt zu dem Ereignis 
hinführen, das er keimhaft in jenem Rückwärtsleben nach dem Tode sich eingebildet 
hat, und das uns jetzt als unbestimmte Sehnsucht durch das neue Erdenleben trägt, so 
daß wir uns dadurch auf unbewußte Weise unser Schicksal selber machen. Wir gelangen 
auf diese Weise dazu, zu erkennen, was wir im Erdenleben als Schicksal finden, oder 
wie es in der alten instinktiven Hellseherweisheit des Orients genannt worden ist: 
Karma. Dieses Schicksal, von dem unser ganzes Glück und Unglück, unsere Lust und 
unser Leid im Leben abhängen, wir lernen es erkennen dadurch, daß wir die 
aufeinanderfolgenden Erdenleben erblicken. 

Da wird natürlich der Mensch dann sehr bald geneigt sein, zu sagen: Ja, was ist denn 
dann mit der Freiheit? Dann wird ja der Mensch schicksalsmäßig gelenkt und geleitet! 
Wie ist es denn da mit der menschlichen Freiheit? - Ja, zu dieser Lösung der 
Schicksalsfrage kommt der Mensch eigentlich nur, wenn er ernst gerungen hat mit dem 
Freiheitsproblem. Und ich darf an dieser Stelle, weil es gewiß eine objektive 
Bedeutung hat, ein Persönliches wiederum einfügen. Ich habe im Beginn der neunziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts meine «Philosophie der Freiheit» geschrieben. Diese 
«Philosophie der Freiheit», sie hatte sich die Aufgabe gesetzt, gerade das Erlebnis, 
die Tatsache der Freiheit sicherzustellen. Ich versuchte aus dem, was der Mensch in 
sich erlebt, das Freiheitsbewußtsein als ein absolut Sicheres zu kennzeichnen. Und 
so ist das, was ich später versucht habe darzustellen, als die teilweise Lösung der 
Schicksalsfrage, wie ich sie jetzt skizziert habe, durchaus von mir in Harmonie 
gedacht worden mit demjenigen, was ich dargestellt habe als die menschliche 
Freiheit. Wer dieses Buch, meine «Philosophie der Freiheit» studiert, wird 
allerdings finden, daß ich genötigt war, nicht von einer Freiheit des Willens 
zunächst zu sprechen, sondern von der Freiheit dessen, was im Gedanken, und zwar in 
dem sinnlichkeitsfreien Gedanken, im reinen Gedanken, erlebt wird, in demjenigen 


Gedanken aber, der in der menschlichen Seele bewußt als ein sittliches, als ein 
moralisches Ideal auftaucht, und der diejenige Stärke erlangt, die auf den Willen 
des Menschen motivierend wirken kann. Wir können von Freiheit des Menschen sprechen, 
wenn wir von jenen Handlungen des Menschen sprechen, die aus seinem freien Denken 
heraus gestaltet werden, wo der Mensch durch eine moralische Selbsterziehung dazu 
kommt, daß ihn die Instinkte, die Triebe, die Emotionen, sein Temperament nicht 
beeinflussen zu einer Handlung, sondern allein die hingebungsvolle Liebe zu einer 
Handlung. In dieser hingebungsvollen Liebe zu einer Handlung kann sich entwickeln, 
was aus der idealen Stärke des reinen sittlichen Gedankens hervorgeht. Das ist eine 
wirkliche freie Handlung. 

Nun kommt man gerade durch Geisteswissenschaft darauf, daß das Denken als solches, 
dieses Denken, welches dem sittlichen freien Handeln zugrunde liegt, im 
Schlafzustande zurückbleibt in dem spiegelnden physischen Leib, daß das 

also etwas ist, was der Mensch erlebt zwischen der Geburt und dem Tode, was das 
Erdenleben allein schon durch diese Eingliederung des Freiheitsimpulses wertvoll 
macht, wenn es sonst nicht unendlich wertvoll wäre. Wir werden darüber im nächsten 
Vortrage zu sprechen haben. Frei wird der Mensch in dem einen physischen Erdenleben, 
wo er den Gedanken als solchen entwickelt, wo der Gedanke seine plasti-zierende 
Kraft verliert, die er noch in dem Ätherleib hat, und wo er als reiner Gedanke in 
dem im Leben befindlichen Bewußtsein entwickelt ist. Ich war daher genötigt, etwas 
sehr Gewagtes in dieser «Philosophie der Freiheit» dazumal im Beginn der neunziger 
Jahre darzustellen. Ich hatte die moralischen Impulse als sittliche Ideale 
darzustellen und mußte sagen: die kommen dem Menschen nicht aus der physischen Welt, 
die kommen dem Menschen nicht aus der Natur, die kommen dem Menschen durch eine 
Intuition. Und ich sprach dazumal von «moralischer Phantasie». Und warum das? Ich 
sagte dazumal in meiner «Philosophie der Freiheit»: Aus der Geisteswelt heraus 
strömen in den Menschen, aber zunächst nur als Bilder, diese sittlichen Motive ein. 
Er empfängt sie als Intuition aus der geistigen Welt. 

Aber man gelangt auf diese Weise, ich möchte sagen, zu dem anderen Pol dessen, was 
man hier in der physischen Welt erlebt. Sieht man mit gesundem Menschenverstand und 
mit wissenschaftlicher Schulung in die natürliche Daseinswelt hinaus, dann entdeckt 
man überall Notwendigkeit. Sieht man hinein in die Welt der moralischen Impulse, 
dann entdeckt man die Freiheit, aber die Freiheit zunächst im bloßen Gedanken, im 
reinen Denken, in denkerischer Intuition. Und man weiß zunächst nicht, wie sich 
Kräfte hineinbegeben in den Willen, denn man sieht diese sittlichen Intuitionen 
unbewußt. Man hat auf der einen Seite die Natur, der man angehört, indem man 
handelt, und man hat auf der anderen 

Seite sein sittliches Erleben, und es entschwindet einem für diese sittlichen 
Intuitionen, wenn man nichts anderes hat zunächst als die Naturwissenschaft, die 
Möglichkeit, diesen sittlichen Intuitionen Realität zuzuschreiben, weltschöpferische 
Kräfte zuzuschreiben. Man erlebt gewissermaßen die Natur in ihrer ganzen derben 
Dichtigkeit, in ihrer Notwendigkeit. Man erlebt die Freiheit, aber man erlebt sie in 
den fein gewobenen, bis zur Bildhaftigkeit herabgetriebenen Gedankenimpulsen, von 
denen man weiß, weil sie eben der Natur nicht angehören können, weil sie sich in 
freier Tätigkeit erleben, und das habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» 
angedeutet, daß sie aus der geistigen Welt kommen. 

Aber es muß sich nun etwas einschieben zwischen diese Intuitionen, die durchaus 
bildhaft, unreal sind, die nur durch das sittliche Leben real werden, und dem, was 
man als gegenständliches Erkennen für die Naturordnung hat. Und da schieben sich ein 
die Imagination und die Inspiration, die auf die Weise entstehen, wie ich das 
geschildert habe. Und dann wird die Intuition auch etwas anderes. Dann verdichtet 
sich gewissermaßen das, was einem zuerst nur im reinen Denken entgegengetreten ist, 
zu einer geistigen Realität. Man lernt in dieser nach der Imagination und 
Inspiration neu errungenen Intuition jetzt nicht sein gegenwärtiges Ich erkennen, 
sondern dasjenige Ich, das durch wiederholte Erdenleben hindurchgeht, und das unser 
Schicksal durch diese wiederholten Erdenleben in der Weise hindurchträgt, wie ich es 
dargestellt habe. Wir sind unfrei, indem wir die wiederholten Erdenleben durchleben 
und ein Schicksal dadurch gestaltet haben. Aber wir können stets in dieses 
Schicksalsgewebe die freien Handlungen einverweben in den einzelnen Erdenleben. 
Gerade dadurch, daß wir in bildhaften Intuitionen die sittlichen Impulse erleben - 
nicht als Realitäten, sondern als etwas, zu dem wir uns frei bekennen können -, 
können wir die Freiheit 

im einzelnen Erdenleben in das Schicksalsgewebe einverweben. Und so werden wir 
dadurch, daß wir durch das Schicksal von Erdenleben zu Erdenleben getragen werden, 
nicht unfreier, als wir etwa werden, wenn wir uns durch ein Schiff von Europa nach 
Amerika tragen lassen. Da sind wir durch den Entschluß, den wir hier in Europa 
fassen, allerdings in unserer Zukunft bestimmt. Aber wir sind jederzeit in gewissen 


Grenzen freie Wesen, und solange wir drüben in Amerika sind, können wir uns frei 
bewegen. So tragen wir das Schicksal von Erdenleben zu Erdenleben. Aber in die 
Tatsachenwelt, die wir so in wiederholten Erdenleben erfahren, kann hineingestellt 
werden, was aus der Freiheit im einzelnen Erdenleben quillt. 

Und so sieht man gerade, daß derjenige, der mit dem Freiheitsproblem ringt, der das 
Problem der Freiheit gelöst sieht durch das Anscjiauen der zunächst nur in 
moralischer Phantasie erfaßbaren, aber aus der geistigen Welt in die physische Welt 
des Menschen hereinstrebenden sittlichen Ideen, daß, wer in dieser Weise sich ein 
Verständnis für die Freiheit erwirbt, gerade dadurch sich vorbereitet hat zum 
Verständnis für das Schicksalsgemäße, das wie eine Art von Notwendigkeit in das 
menschliche Leben eingreift. 

Wenn man zu dieser Intuition vorgedrungen ist, wenn man verstanden hat, Schicksal 
und Freiheit ineinander zu verweben, und dadurch noch weiter jene Kräfte verstärkt 
hat, die man sich durch Meditation, Konzentration, Rückwärtsdenken und so weiter 
erworben hat, dann kann man das, was sich in der Perspektive darbietet, auch 
anschauen, beziehungsweise weiter deuten. Was sich nun anschließt an dieses 
Rückwärtsleben, es ist ein Leben in einem rein geistigen Gebiete, in dem man nun 
entgegenlebt dem folgenden Erdenleben. Und in diesem geistigen Gebiete erlebt man, 
ich möchte sagen, in umgekehrter Weise wie hier im Erdenleben. 

Hier im Erdenleben erlebt man so, daß dasjenige, was in uns ist, zunächst nur 
innerlich in Bildern geschaut werden kann. Man erlebt im gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht das Innere des Menschen, man erlebt aber im Wachbewußtsein die Außenwelt. 
Gewissermaßen für seinen eigenen Mittelpunkt sieht man im Raumumkreis, in der 
Raumsphäre, die Außenwelt. Der Mensch ist in sich, die Außenwelt außer ihm. In der 
Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt wird die Anschauung gerade umgekehrt: 
Der Mensch geht auf in demjenigen, was hier seine Außenwelt war. Er empfindet das, 
was hier seine Außenwelt war, wie eine Innenwelt. Und das, was ihm hier verschlossen 
ist, das Innere der Menschennatur, das empfindet er jetzt als die Außenwelt. Der 
Mensch mit seinem Innern wird für das Leben zwischen dem Tod und neuer Geburt die 
Welt und die Welt wird Ich. Und indem der Mensch dasjenige erlebt, was nun höher ist 
als das, was wir hier in der Welt um uns herum haben - denn der Mensch ist die Krone 
der Schöpfung, er trägt in seinem Innern ein höheres Gebiet als die Umwelt ist -, 
hat er also eine wertvollere Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in sich. 
Und was er so erlebt als seine Welt, was aber eigentlich die geheimnisvolle Welt des 
Menscheninnern ist, das erlebt er schöpferisch. Er erlebt in der geistigen Welt 
schöpferisch die Kräfte in Gemeinschaft von höheren geistigen Wesenheiten, von denen 
wir umgeben sind als geistig-seelischer Mensch, so wie wir hier als physischer 
Mensch umgeben sind von den drei Reichen der Natur, von Tieren, Pflanzen und 
Mineralien. Man erlebt in Gemeinschaft mit diesen geistigen Wesen die Kräfte, aus 
denen man nach und nach nicht nur sein Schicksal zimmert, den Keim seines 
Schicksals, sondern aus denen man in der geistig-seelischen Welt das Vorbild bildet, 
aber das reale Vorbild, das geist-seelische Wesen, das dann nach einer bestimmten 
Zeit die Sehnsucht bekommt, 

das, was es zunächst als Vorbild, aber lebendig, in gedanken-kraftmäßiger Weise 
lebendig ausgebildet hat, wieder zu verkörpern. Weil es zusammenhängen muß nun mit 
einem physischen Leib, erst in einem physischen Leib wiederum seine Vollendung 
erhalten kann, bekommt dieses geistig-seelische Wesen den Drang, die Sehnsucht, sich 
hier auf Erden wiederum zu verkörpern. Aus dem Geiste heraus kommt das, was als 
unsere vorgeburtliche, oder vor der Konzeption liegende Existenz sich mit dem 
fleischlichen Leib verbindet. Man wird auch erst eine richtige Vorstellung von der 
Art und Weise bekommen, wie der Mensch als physisches Wesen hier in die Erde 
hereingebildet wird - das Genauere darüber werden wir auch noch übermorgen zu 
besprechen haben -, wenn man einsehen wird, wie dasjenige, was sich im Leibe der 
Mutter bildet, nur etwas ist, was aus einer höheren Welt aufnimmt das eigentliche 
Wesen des Menschen. 

Die Naturwissenschaft hat einen gewissen Traum, der darinnen besteht, daß man 
einstmals die Zellen, und wohl auch die vollkommensten Zellen, die 
Fortpflanzungszellen, die Keimzellen des menschlichen Embryos erforschen können wird 
in bezug auf ihre komplizierte chemische Verbindung. Mit allerdings ganz anderen 
Mitteln und aus ganz anderen Gesichtspunkten heraus geht an dasselbe Problem 
anthropo-sophische Geisteswissenschaft. Und sie kommt dazu, gewissermaßen die 
Richtung anzudeuten, in welcher das gesucht werden muß, was sich im Leibe der Mutter 
als Keimzelle des menschlichen Embryos ausbildet. Da hat man es nicht zu tun mit 
einer komplizierteren chemischen Verbindung, sondern da hat man es in Wahrheit zu 
tun mit dem Chaotisch-Werden der Materie. Nicht eine hochkomplizierte, chemische 
Verbindung oder eine Gestaltung des Molekularwesens ist es, sondern ein Chaos- 
Werden, ein chaotisches Durcheinanderwirbeln dessen, was im Kristall, was im 


chemischen 

Molekül in einer Gesetzmäßigkeit zueinander gestaltet ist. Es wird Materie in der 
Keimzelle nicht zu einer weiteren Gesetzmäßigkeit ausgebaut, sondern ins Chaos 
heruntergedrängt, und aus der entsprechenden Materie, aus der chaotisch werdenden 
Materie bildet sich dasjenige, was nun aufnehmen kann das sich Heruntersenkende: den 
aus geistigen Welten kommenden übersinnlichen Menschen. Und nur dann wird man 
begreifen, was sich als physischer Mensch ausbildet, wenn man physische Forschung 
heranbringt bis zu dem Punkt, wo man schauen kann, wie der physische Menschenkeim 
gerade dadurch, daß er die Materie wiederum ins Chaos zurückgeführt hat, fähig wird, 
den geistig-seelischen Keim, der aus der Präexistenz herunterkommt, nun aufzunehmen. 
Nur so begreift man, wie sich verbindet durch Konzeption und bis zur Geburt hin das, 
was aus den geistigseelischen Welten heruntersteigt, mit dem, was sich 
entmaterialisiert hat im Keime beim beginnenden Embryowachstum. Jeder, der wirklich 
sinnvoll die Gestaltung des Embryos betrachtet, der kann schon aus dieser physischen 
Gestaltung des Embryos herauslesen, was ich Ihnen heute dargestellt habe, während 
die Embryonalentwickelung immer rätselhaft bleibt, wenn man sie nicht in dieser 
Weise zu betrachten vermag. 

Es muß allerdings, will man das Wesen des Menschen wirklich erkennen, durch 
übersinnliche Forschung das erhalten werden, was zum Menschen auch gehört. Ich habe 
zum Beispiel bei früheren Gelegenheiten darauf hingewiesen, wie man in der 
Wissenschaft der niederen Reiche überall diejenigen Dinge für töricht ansehen würde, 
die man bei der Erforschung des Menschen als Weisheit ansieht. Man nehme an, sagte 
ich, daß jemand eine Magnetnadel vor sich hat: Sie weist mit dem einen Ende nach 
Norden, mit dem anderen nach Süden. Keinem Menschen würde es einfallen zu sagen: 

Nur in der Magnetnadel, in dem Raum, den die Materie dieser Magnetnadel einschließt, 
liegen die Kräfte, daß sie da hinweist. — Man sieht die Erde selber als einen großen 
Magneten an, der auf die einzelne Magnetnadel wirkt, und der diese Richtung bedingt. 
Man gliedert die einzelne Magnetnadel ein in den ganzen Erdenorganismus. Man geht 
also aus dem einzelnen Wesen heraus, um das große, umfassende Ganze zu erkennen, 
auch in seiner Wechselwirkung mit dem einzelnen Wesen zu erkennen. Nur beim Menschen 
möchte man, indem man mit dem Mikroskop die Entwickelung der Keimzelle verfolgt, 
allein aus dem, was in der menschlichen Haut eingeschlossen ist, das erkennen, was 
den Menschen hervorbringt. Niemals wird man — ebensowenig wie die Richtung der 
Magnetnadel aus ihr selbst zu erklären ist - erfahren können, was im Menschen sich 
entwickelt, wenn man nicht den Menschen in das Verhältnis zur ganzen Welt bringt, 
und nicht nur zur Raumeswelt, sondern auch zur Zeitenwelt, wenn man nicht zurückgeht 
zu dem, was sich einem im übersinnlichen Schauen als das präexistente Wesen des 
Menschen in der geschilderten Weise enthüllt. Das lernt man so erkennen als 
dasjenige, was man nun wiederum, wenn der Mensch seinen physischen Leib hier ablegt, 
in seinem Atherleib sich auflösen sieht im Weltenäther, und was nun wiederum durch 
die Pforte des Todes geht, um neuerdings einen solchen Kreislauf anzutreten, aber 
zur weiteren Ausgleichung der Lebenstatsachen und zu höherer Vervollkommnung. 

So stellt sich der Mensch zunächst, wenn man sein Wesen an sich betrachtet, in die 
Weltentwickelung hinein. Und was dem Menschen nun zukommt, indem er sein geistig- 
seelisches Wesen herunterträgt, das gehört der Weltentwickelung an, das muß in die 
Weltentwickelung, die wir übermorgen betrachten wollen, eingegliedert werden. Der 
Mensch wird erst erklärlich werden, wenn das, was heute ausgeführt worden ist, zu 
gleicher Zeit eingegliedert wird dem Werden und Wesen und Weben, das heißt der 
ganzen Entwickelung der Welt. Denn der Mensch kann die Welt nur erkennen, indem er 
sich erkennt. Und dasjenige, was Welt ist, es spiegelt sich im Erdenleben, der 
Mensch durchlebt es nach dem Tode und vor der Geburt. Aus ihm entnimnmt er die 
Kräfte, die er selber bei der Geburt oder Empfängnis eingliedert in seinen 
physischen Leib. Welt und Mensch gehören nicht nur äußerlich, gehören innerlich 
zusammen. Der Mensch trägt in sich die Welt, die Welt als Totalität bildet des 
Menschen Wesen. Daher wird die Frage, die hier aufgeworfen worden ist, für heute 
teilweise beantwortet sein. Sie wird ihre volle Beantwortung, soweit sie heute schon 
der Wissenschaft möglich ist, im nächsten Vortrag erfahren können. 

Zum Schlüsse möchte ich nur ein paar Worte sagen. Ich möchte, daß wirklich 
durchschaut werde, wie das, was der Geistesforscher vorbringt, zwar auf der 
Entwickelung gewisser sonst der Seele unbewußt bleibender Kräfte beruht, daß aber 
der Geistesforscher vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus so vorgeht, daß er in 
die gewöhnlichen Gedanken, die man sonst in der Wissenschaft hat, das kleidet, was 
er aus seinem Schauen heraus vorzutragen hat. Überallhin nimmt er seine Gedanken 
mit. Denn jener Pendelschlag, jenes Schwingen zwischen übersinnlicher und sinnlicher 
Welt muß ihn fortwährend bei seinem Forschen begleiten. Er muß stets als sein 
eigener Kritiker neben seinem höheren Wesen, das die übersinnlichen Schauungen hat, 
stehen. Daher kann auch derjenige, der nicht solche Übungen gemacht hat, wenn er 


sich nur wirklich unbefangen dem gesunden Menschenverstände hingibt, gedanklich 
alles nachprüfen, was der Geistesforscher vorbringt. Und es ist eigentlich nicht 
richtig, daß das, was der Geistesforscher vorbringt, nur geprüft werden könnte 
wiederum vom Geistesforscher. Man 

hat sich nur in der heutigen Zeit zu sehr an das an die äußere Materialität, an die 
außere Naturfolge gebundene Denken gewöhnt, und man findet dann, daß der 
Geistesforscher nicht Beweise habe von diesem Denken. Wer aber die ganze Sachlage 
durchschaut, der durchschaut, welches Verhältnis zwischen dem gewöhnlichen gesunden 
Menschenverstände und dem methodisch gebildeten Verstände der Wissenschaft, der 
außeren Wissenschaft ist. Und wer dann kritisch vorgeht und in seinen Gedanken, aber 
nur unbefangen genug, alles dasjenige prüft, was der Geistesforscher vorbringt, wird 
es, auch ohne daß er selbst Schauungen hat, nachprüfen können. Der Geistesforscher 
bringt alles in der Art vor, daß es auf diese Weise nachgeprüft werden kann. Und wer 
da sagt, der Geistesforscher erzähle bloß aus seinem Schauen, er gäbe aber nicht die 
Beweise, der gleicht einem Menschen, der gewöhnt ist, daß alles das, was er auf der 
Erde findet, auf einem festen Boden stehe, und der dann fragt, wenn man ihm ein 
Sonnensystem auseinandersetzt: Ja, worauf ruht denn das? -Daß es in sich selber 
ruht, daß es sich durch seine eigenen Kräfte frei trägt, das gewahrt er vielleicht 
nicht. Einem solchen Menschen, der fragt: Auf welchem Boden steht denn ein 
Sonnensystem? - gleicht derjenige, der in gewöhnlicher Weise Beweise verlangt, und 
solche Beweise meint, die man nur für die äußere Sinnenwelt verlangen kann, wo man 
ohne Beweise findet, was man eben mit den Sinnen wahrgenommen hat, was durch die 
Sinne aufweisbar ist. 

Dazu ist aber das Denken des Menschen nicht allein da. Das Denken kann sich auch 
aufschwingen, nicht bloß das bewiesen zu finden durch den gesunden Menschenverstand, 
was durch die Sinneserfahrung gestützt ist, sondern dasjenige, was sich 
gewissermaßen wie ein geistiges Planetensystem innerlich selber trägt. Prüfen Sie in 
dieser Weise, indem Sie auf anthroposophische Geistesforschung das anwenden, 

was ein solches sich selbst tragendes, sich selbst beweisendes Denken gibt, dann 
werden Sie das, was der Geistesforscher vorbringt, innerlich so gesichert finden, 
auch ohne die sogenannten äußeren Stützen, wie das Planetensystem sich frei im 
Weltenraume trägt, und nur dasjenige, was irdisch ist und schwer ist, gestützt 
werden muß. Das aber muß bedacht werden, daß das Denken auch wirklich frei werden 
muß, zu dem werden muß, was sich innerlich selber tragen kann, wenn man durch den 
gesunden Menschenverstand bewiesen finden will das, was zu sagen ist von der 
Geistesforschung aus über das Wesen des Menschen und über das Wesen der 
Weltentwickelung. Daß von diesem Punkte aus alles bewiesen werden kann, werde ich 
nun, nach der Auseinandersetzung über das Wesen des Menschen, mir erlauben, 
übermorgen hier zu entwickeln im nächsten Vortrage über das Wesen der 
Weltentwickelung. 

DIE WELTENTWICKELUNG IM LICHTE DER ANTHROPOSOPHIE 

Kristiania (Oslo), 1. Dezember 1921 

Es dürfte aus den Betrachtungen, die ich mir erlaubte, vor Ihnen hier anzustellen, 
hervorgegangen sein, daß es sich vor allen Dingen zum Behufe wirklicher 
übersinnlicher Erkenntnisse darum handelt, gewissermaßen zu trennen durch Übungen, 
wie ich sie charakterisiert habe, die beiden Seiten der menschlichen Natur, die man 
gewöhnlich ungenau bezeichnet als menschliches Inneres und menschliches Äußeres. Es 
darf vielleicht darauf hingewiesen werden, daß ja der Mensch im gewöhnlichen 
Bewußtwerden, wenn er von Äußerem und Innerem spricht, eine genaue Trennung nicht 
vornimmt. Und die Art und Weise, wie zu charakterisieren war jenes Heraustreten des 
gefühls- und willensmäßigen Wesens des Menschen im Schlaf zustande, und wie weiter 
zu charakterisieren war das Bewußtwerden im übersinnlichen Erkennen außerhalb des 
menschlichen Leibes, das wird zeigen, daß gerade in diesem übersinnlichen Erkennen 
eine genaue Trennung desjenigen zu erlangen ist, was man eigentlich im gewöhnlichen 
Bewußtsein nur ahnend als das Äußere und das Innere des Menschen bezeichnet. Ich 
mochte sagen, durch diese Trennung wird das Innere des Menschen zum Äußeren, und was 
der Mensch sonst als sein Äußeres anspricht, das wird zum Inneren. 

Was geschieht denn da eigentlich? Das willens- und gefühlsmäßige Wesen des Menschen 
tritt im Schlaf zustande aus dem heraus, was genannt worden ist der physische Leib 
des Menschen und der Bildekräfteleib oder Ätherleib des Mensehen, und dieses 
gefühls-willensmäßige Wesen des Menschen sieht zurück wie auf ein Objekt auf den 
physischen Leib und den Atherleib. Wir haben gezeigt, daß bei diesem Zurückschauen 
uns das gesamte Gewebe des Denkens ja nun auch außerhalb des menschlichen Inneren 
erscheint. Was uns im gewöhnlichen Bewußtsein als unsere Gedankenwelt erfüllt, in 
der sich die Außenwelt spiegelt, das geht ja nicht im Einschlafen mit dem 
eigentlichen Inneren des Menschen, das bleibt zurück als die eigentlichen Kräfte des 
Atherleibes beim physischen Leib. Und wir haben auf diese Weise es begreiflich 


finden können - weil der Mensch ja den gewöhnlichen Wachzustand, wie man leicht 
durch Selbstbeobachtung sich überzeugen kann, durch seine Gedankenwelt hat —, daß im 
wachen Zustande der Mensch sich gerade dessen nicht bewußt sein kann, was nun als 
für das gewöhnliche Bewußtsein eben Unbewußtes im Schlafe heraustritt. 

Es ist ein dumpfes, dämmerhaftes Sein in jenem Menschenwesen, das mit dem 
Einschlafen aus dem physischen Leib und Ätherleib herausgeht, und man lernt dieses 
menschliche Innere erst kennen, wenn es durch die übersinnliche Erkenntnis, ich 
möchte sagen, durchleuchtet und durchwärmt wird, wenn man sich in diesem Inneren 
ebenso bewußt wird, wie man sich sonst im physischen Leib bewußt ist. Man lernt aber 
auch erkennen, warum man im gewöhnlichen Schlaf unbewußt dahinlebt. Die Bewußtheit 
tritt eben auf, wenn man beim Aufwachen untertaucht in den physischen und in den 
atherischen Leib. Und durch das Untertauchen in den physischen Leib bedient man sich 
seiner Sinne, die einen mit der Außenwelt in Verbindung bringen. Die Folge davon 
ist, daß die sinnliche Welt erwacht und man dadurch in dieser sinnlichen Welt bewußt 
wird. 

Ebenso taucht man unter in seinen Atner- oder Lebensleib, das heißt in seine 
Gedankenwelt, und man wird sich 

bewußt in Gedanken. Das gewöhnliche Bewußtsein beruht also darauf, daß man sich der 
Werkzeuge seines physischen Leibes bedient, und daß man sich, ich möchte sagen, des 
Bildekräftegewebes des ätherischen Leibes bedient. Im gewöhnlichen Leben ist dieses 
wirkliche Innere des Menschen, das aus Gefühl und Wille gewoben ist, nicht imstande, 
zu einem Bewußtsein zu kommen, weil es keine Organe hat. Indem man diejenigen 
denkerischen und Willensübungen macht, von denen ich gesprochen habe, stattet man 
das Seelische selber mit Organen aus. Dieses Seelische, das zuerst unbestimmt im 
gewöhnlichen Bewußtsein ist, das wird plastisch gestaltet, so wie sonst unser 
physischer Leib und unser Ätherleib zu den Sinnen, zu den Denkorganen plastisch 
gestaltet wird. Es wird also das eigentliche seelisch-geistige Wesen des Menschen 
plastisch gestaltet. Und in demselben Maße, in dem es plastisch gestaltet wird, 
indem es gewissermaßen geistig-seelische Sinnesorgane - wenn ich mich des paradoxen 
Ausdruckes bedienen darf - bekommt, taucht die geistig-seelische Welt um dieses 
menschliche Innere auf. Was also sonst im dumpfen, dämmerhaften Zustande ist und 
deshalb erst eine Welt, nämlich die Sinneswelt, wahrnehmen kann, wenn es sich der 
physischen und der ätherischen Organe bedient, das gewinnt Plastik, kommt in 
Beziehung zu der Welt, von der wir sonst auch immer umgeben sind, ohne daß wir es 
wissen, und in der wir ja lebten, bevor wir durch die Geburt oder Empfängnis auf die 
vorgestern hier beschriebene Art in das physische Wesen eingezogen sind, in der wir 
auch wiederum leben - denn wir erkennen sie dann als zu uns gehörig und nicht 
begrenzt durch Geburt und Tod -, wenn wir durch die Pforte des Todes treten. Indem 
man die seelisch-geistige Welt betritt, macht man aber eine bestimmte Erfahrung: Es 
ist so, daß man nicht in derselben abstrakt-theoretischen Weise in diese Geisteswelt 
einziehen 

kann, mit der man leben kann in der sinnlichen und in der Verstandes- oder 
Gedankenwelt. In der sinnlichen und in der Verstandeswelt, da bedienen wir uns der 
Gedanken, Ideen, welche uns eigentlich als solche, ich möchte sagen, kalt lassen. 
Jeder Mensch, der nur ein wenig Selbstbeobachtung hat, weiß ja, daß, wenn er sich in 
das Gebiet des reinen Gedankens erhebt, wenn er sich der äußeren Sinneswelt hingibt, 
ohne besondere Interessen, ohne ein besonderes Zusammengewachsensein mit irgend 
etwas, ihn eigentlich sowohl die äußere Sinneswelt als auch die Ideenwelt kalt läßt. 
Man muß nur im einzelnen an besonderen Beispielen aus dem Leben kennen lernen, wie 
dies der Fall ist. Man muß einmal vergleichen, mit wie anderen inneren Erlebnissen 
zum Beispiel der Mensch gewöhnlich seine Heimat betrachtet, als irgendeine ihm 
gleichgültige fremde Gegend. Man wird dann sehen, wie der Mensch durch besondere 
Verhältnisse sein Gefühl und seinen Willen — die eben immer erst beim Aufwachen 
untertauchen in die physische Welt und von dorther die Verbindung mit der Sinneswelt 
und der Verstandeswelt bekommen — heranziehen muß, um ein lebendiges Interesse an 
der Umwelt zu haben. Daß wir an gewissen Menschen, die uns in der physischen Welt 
entgegentreten, unser Gefühl entzünden in Liebe, vielleicht auch unseren Haß 
entzünden, daß wir geneigt sind, aus Mitgefühl für sie irgendwelche Taten zu tun: 
das alles fordert erst, daß wir unsere Empfindungen, unsere Gefühle, alles, was 
unser Inneres ist, heranerziehen zu dem, was uns da in der äußeren physischen Welt 
entgegentritt. Und wie sehr weiß ja der Mensch, wie sein inneres Leben erkaltet, 
wenn er sich in die Gebiete erhebt, die man gewöhnlich die Gebiete des blassen, 
trockenen Gedankens, des theoretischen Studiums nennt. 

Es muß erst das, was vom Einschlafen bis zum Aufwachen im dumpfen, dämmerhaften 
Zustand verweilt, sich gewissermaßen durch das innerliche Miterleben während des 
Tagwachens zusammenbinden mit dem Gedanken und mit den Sinneserlebnissen, damit die 
ganze Mannigfaltigkeit der Interessen für die äußere Welt entstehe. Und so erkennen 


jeden Menschen kommt die Zeit, wo er erkennen wird: Je mehr und mehr er aufsteigt, 
je mehr wird er zur Erkenntnis auch der früheren Erdenleben kommen. Noch ist das für 
die Mehrzahl ganz unmöglich. Man muss erst das kennen, was sich verkörpert, ehe man 
erkennen kann, was damit geschieht. Der Mensch verlangt, sich zu erinnern; aber das, 
was er erinnern will, ist von ihm abgefallen, das, was für ihn Bedeutung hat. Bei 
dem erst kann von einer Rückerinnerung die Rede sein, der sich als Geist begreifen 
kann. Wer immer äußere Eindrücke braucht, um zu empfinden, dem wird das 
Unvergängliche nicht bewusst, der kann nichts davon erfahren. Nur in dem, der den 
Gelsteskern erobert, leuchtet es auf. Hier und da treten gewisse Erscheinungen auf, 
wo das Gedächtnis hellseherisch wird; zum Beispiel in Todesgefahr, da taucht 
bisweilen das ganze Leben vor dem Gedächtnis auf. Wir müssen uns das klarmachen. 
Wenn der Mensch, so wie er jetzt ist, erinnern soll, so muss er den Ätherleib zu 
Hilfe rufen. Das Gedächtnis liegt im Ätherleib. Die Instinkte sind im Astralleib. 
Erinnerungen könnten wir nicht haben ohne Ätherleib, doch sind sie getrübt und 
mangelhaft, weil behindert durch den physischen Leib und übertäubt durch die 
wogenden Gefühle des Astralleibes. Im Sterben hebt sich heraus der Astral- und 
Ätherleib; im Schlaf bleibt der Ätherleib mit dem Körper verbunden und verursacht 
die Träume. Kurze Zeit nach dem Tode trennen sich Astral- und Ätherleib von dem 
physischen Körper; dann zerreißt das magnetische Band, das sie fesselte an den 
Körper. In der kurzen Zeit nun, zwischen dem Herausheben der feineren Leiber und der 
Trennung derselben vom physischen Körper, leuchtet das ganze Leben wie in einem 
großen Gemälde vor der Seele auf. Es ist im Ätherleib eingeschrieben; Erinnerung 
taucht auf über lange, lange Zeiten; es herrscht eine Windesstille über der Seele; 
sie ist blind und taub für ihre Umgebung; ganz im Innern lebt sie auf mit einem 
erhabenen Inhalt. Thomas a Kempis weiß in seiner «Nachfolge Christi» viel von dieser 
Seelensprache zu sagen. Sein Buch ist dem Neuen Testament fast gleich zu achten. 
'Wenn tief im Innern diese geistige Kraft ersteht, so lässt sie uns allmählich 
unseren geistigen Wesenskern erkennen. Es ist dies eine ganz bestimmte Erfahrung, 
die innere Erkenntnis des sich selbst erzeugenden Gedankens. Ein wenig können wir 
uns den Vorgang klarmachen, wenn wir uns ganz und gar in ein Kunstwerk versenken, 
sodass wir uns selbst darüber ganz vergessen. Wer sich selbst, sein innerstes Selbst 
erkennen will, bei dem muss auch vollkommene Windstille herrschen. Nichts, gar 
nichts des persönlichen Ich darf sich einmischen. Dazu gehört ein Grad des Lebens im 
objekt, das sich abspielt im keuschen Ätherelement. Wenn der Mensch es gelernt hat, 
so den göttlichen Gedanken in sich leben zu lassen, und imstande ist, sein Leben bis 
zu seiner Geburt zurückzuverfolgen, dann taucht vor seiner Seele ein Bild auf. Es 
ist das Bild, was er in der Sterbestunde des vorigen Lebens gesehen hat, der 
Überblick über das vorige Erdenleben. Nicht das ganze Erdenleben kann er erinnern; 
das kommt erst später. Zunächst wird sich diese Erinnerung bis zur Gewissheit 
wiederholen, ehe die Erinnerung noch weiter und immer weiter zurückgeht. Wer da 
weiß, was sich mit dem Menschen ereignet, dem wird der Zusammenhang klar werden. Wer 
da glaubt, dass der Mensch alles von der Natur empfänu [dem] wird es befremdlich 
erscheinen. Wer aber an die Arbeit glaubt, die der Mensch zu verrichten hat, dem 
wird es klar sein. Was an einem Menschen von Charakter dasteht, das hat der Mensch 
sich selbst geschaffen: Was du heute denkst, wirst du morgen sein. - Schöne, reine 
Gedanken, oft, recht oft gehegt, Pflichten, treu erfüllt, werden in den Charakter 
übergehen. Der Gedanke formt den Charakter. Andererseits liegt es auf der Hand - und 
ist leicht zu bemerken -, dass der Verkehr des Menschen, seine Umgebung, sein Beruf, 
großen Einfluss auf seinen Charakter hat. Bei näherer Prüfung werden wir finden, 
dass die Gelegenheiten, die den Menschen im Leben geboten werden, in Zusammenhang 
stehen mit seinen Neigungen, Wünschen und Begierden. Vergleichen wir einen 
nordamerikanischen Bankbeanten mit einem Botaniker. Der Botaniker zieht ganz etwas 
anderes an sich heran als der Bankbeamte. Das ist ganz selbstverständlich und 
natürlich. Es sind die Folgen der angeborenen Anlagen, die jeder sich im früheren 
Leben erworben hat. Die Handlungen sind der Gegenschock auf die Umgebung. Ein 
Beispiel: Ein Tischler hat den ganzen Tag gearbeitet. Der halb fertige Tisch, den er 
morgens vorfindet, veranlasst ihn, an diesem Tische weiterzuarbeiten. Er arbeitet 
nicht aus dem Nichts heraus. Der halb fertige Tisch bestimmt mein Schicksal für 
morgen, kann der Tischler sagen. So ist der vorhergehende Tag das Karma für den 
nächsten. Jene Tiere, die in eine finstere Höhle hineingekrochen sind und nicht 
wieder herausfinden konnten, verloren allmählich ihr Augenlicht, weil sie es im 
Finstern nicht brauchen konnten. Ihren Nachkommen fehlten die Sehorgane gänzlich; im 
Finstern brauchten sie andere Organe. Diese Tiere haben sich ihr Schicksal selbst 
bereitet. Ihre Einwanderung in die finstere Höhle war ihr Karma. In der 
Vergangenheit schafften sie es sich für die Zukunft. Was ich tue, verändert die 
Außenwelt. Haue ich einen Zweig ab, so habe ich den Weltlauf geändert. Der Baum 
wächst nicht so weiter, wie es in seiner Natur lag. Mit jeder Tat ändern wir den 


wir ja, wie erst im Leben selbst Gefühl und Wille engagiert werden an der Sinneswelt 
und an der Gedankenwelt. Im vollsten Sinne des Wortes aber erfahren wir das erst, 
wenn wir nun durch übersinnliche Erkenntnisse, frei vom physischen Leib und frei vom 
ätherischen Leib, uns außerhalb derselben erleben in dem gefühls- und willensmäßigen 
Wesen des Menschen. Und da zeigt sich, daß man anfangen muß, ganz anders zu reden 
über die Welt, als man im gewöhnlichen Leben, im gewöhnlichen Bewußtsein redet. Man 
muß anfangen, das, was man sonst in der Wissenschaft gewöhnt ist, mit trockenen 
Ideen, mit Naturgesetzen, die uns theoretisch wohl interessieren, aber innerlich 
doch teilnahmslos lassen, darzustellen, zu durchdringen mit gewissen Wortnuancen, 
die in anderer Weise charakterisieren, als man die äußere Welt im gewöhnlichen Leben 
zu charakterisieren versucht ist. Durch diese übersinnliche Erkenntnis wird das 
innere Erleben wesentlich intensiver. Man lebt mehr als sonst die äußere Welt mit. 
Man ist gar nicht imstande, im Erkennen teilnahmslos und kalt sich den inneren Ideen 
hinzugeben. Freilich ist man dadurch ausgesetzt dem Vorwurf, daß eine gewisse innere 
wärme, daß das Gefühl erwacht, und daß man dadurch, daß der subjektive Sinn erwacht, 
die Objektivität fälschen würde. Allein diesen Vorwurf erheben nur diejenigen, die 
die Verhältnisse nicht kennen. 

Was man in der übersinnlichen Erkenntnis schaut, das macht, daß man anders spricht 
von den übersinnlichen Erkenntnisobjekten. Anders werden diese nicht, weniger 
objektiv werden diese nicht, denn sie sind eben objektiv. Und wenn ich ein kunstvoll 
gemaltes Bild ansehe, so wird das 

dadurch nicht anders, daß ich voll Feuer und Enthusiasmus vor ihm stehe. Aber ich 
müßte ein kalter Nüchternling sein, wenn ich mit Kunstverständnis etwa vor einer 
Raffaelschen Madonna oder vor einem Leonardo-Bild kalt und nüchtern stehen würde. 
Ebenso ist es, wenn in der übersinnlichen Erkenntnis die geistigen Welten 
auftauchen. Was sie enthalten, das wird nicht anders dadurch, daß man mit stärkerem 
inneren Anteil mit diesen Welten verbunden sein muß, als man gewöhnlich in der 
außeren Welt mit seinen Objekten verbunden ist. Daher wird manches eben anders 
gesprochen sein, was aus der Erkenntnis dieser höheren Welten heraus gesprochen ist, 
als man im gewöhnlichen Leben zu hören gewöhnt ist. Aber weniger objektiv wird 
dadurch diese Welt nicht. Man könnte im Gegenteil sagen: Das Subjektive, das da 
jetzt herausdringt aus dem physischen und aus dem ätherischen Leib, das wird selbst 
in seinem ganzen Erleben objektiver, selbstloser. Und so ist dasjenige, was man 
zuerst erlebt, indem man aus dem physischen Leib heraustritt und sich in seinem 
eigentlichen Inneren nun bewußt erlebt -während man sich sonst immer unbewußt erlebt 
—, ein Gefühl absoluter Einsamkeit. Man hat niemals sonst im gewöhnlichen Bewußtsein 
dieses Erlebnis, daß man - was es auch sonst in der Welt von ihm geben mag, indem 
man nur in diesem Inneren verweilt - einsam ist, daß man ganz und gar auf sich 
angewiesen ist mit alledem, was nunmehr seelischer und geistiger Inhalt sein soll. 
Das, was nur im Abglanz - und da manchmal schon schmerzlich genug für manche 
Menschen - in der physischen Welt als das Gefühl der Einsamkeit auftritt, das 
steigert sich in unermeßlicher Art, wenn man in dieser Weise eintritt in die 
übersinnliche Welt. Aber dann schaut man ja zurück zu dem, was sich als die geistige 
Umgebung im Spiegel des physischen und des ätherischen Leibes zeigt, die man 
zurückgelassen hat. Da wird man eben gewahr des völligen Einsamkeitsgefühls, durch 
das man einzig und allein sein Ich aufrechterhalten kann in dieser Welt. Man würde 
sonst in dieser Welt des Geistes zerfließen, wenn man nicht gerade so, wie man hier 
sein Ich-Gefühl durch seinen Leib, durch sein Leibesempfinden hat, in der geistigen 
Welt dieses Ich-Gefühl nicht durch die Einsamkeit erleben würde. Dieser Einsamkeit 
dankt man die Aufrechterhaltung des Ich in der geistigen Welt. Dann lernt man 
erkennen diese geistige Welt als dasjenige, was einen umgibt. Aber man weiß, daß man 
sie nur kennenlernen kann - wie man in der sinnlichen Welt durch die Augen sieht - 
durch das innere seelisch-geistige Auge. 

So ist es ja auch, wenn der Mensch - wie ich in weiterer Ausführung dasjenige, was 
ich gestern gesagt habe, hier darstellen will - durch des Todes Pforte seinen 
physischen Leib und seinen Ätherleib verläßt. Es ist wahr, daß dann der physische 
Leib den Elementen der Erde übergeben wird, daß der ätherische Leib, wie ich es 
dargestellt habe, zerfließt im allgemeinen Weltenäther. Dasjenige aber, was der 
Mensch erkennen gelernt hat als seine physische Welt, das heißt, fühlend, wollend 
erkennen gelernt hat, worinnen er sich erlebt hat in dem gewöhnlichen Bewußtsein 
zwischen der Geburt und dem Tode, das bleibt dem Menschen. Der stofferfüllte 
physische Leib, der ätherdurchdrungene Bildekräfteleib, die werden mit dem Tode 
abgelegt, aber dasjenige, was der Mensch darinnen erfahren hat, das bleibt wie ein 
weiteres Spiegelndes vorhanden. Man sieht von der geistigen Welt zurück durch den 
Tod, durch den man hindurchgegangen ist, in das letzte Erdenleben. Und gerade 
dadurch, daß man nach dem Tode wie einen festen Widerstand, an dem sich alles 
spiegelt, dieses letzte Erdenleben vor sich hat, dadurch spiegelt sich auch jetzt 


beim ganzen Durchgang durch die geistig-seelische Welt zwischen dem Tode und neuer 
Geburt alles dasjenige, 

was einen umgibt. Und man sieht nun aus dem, was man auf diese Weise erlebt, alles 
in einem intensiveren Leben auftauchen, als man es hier in der physischen Welt 
kennengelernt hat. Und als geistig-seelische Wesenheit sieht man zunächst alles 
dasjenige, zu dem man durch sein Schicksal, durch sein Karma eine gewisse Verbindung 
eingegangen ist, in dieser Welt. Die Menschen, die man liebgewonnen hat, sie tauchen 
als Seelen auf. Was man mit ihnen erlebt hat, tritt einem vor das übersinnliche 
Schauen. 

Wer geistige, übersinnliche Erkenntnisse erwirbt, erwirbt sich das Bildschauen davon 
eben schon hier in der physischen Welt durch alles das, was ich geschildert habe. 
Derjenige, der in der gewöhnlichen Weise durch des Todes Pforte geht, hat diese 
Anschauung auch, obwohl etwas verändert gegenüber dem hiesigen Schauen. Aus dem, was 
sich als das Abgelegte, Hüllenhafte des physischen Leibes und des ätherischen Leibes 
zeigt, taucht alles das auf, mit dem wir im Erdenleben schicksalsmäßig oder sonst 
verbunden waren. Solange diejenigen, die wir zurückgelassen haben, noch hier auf der 
Erde sind, ist die Verbindung mit ihnen eine schwierigere. Aber dann, wenn sie 
nachgekommen sind, im freien geistig-seelischen Leben, taucht auf das Zusammensein 
mit alledem, was man als Menschenwesen um sich herum mit sich in Verbindung gebracht 
hat. Daß — wenn ich es jetzt ausdrücken will mit den Worten des gewöhnlich sehenden 
Bewußtseins - die Menschen, insofern sie sich als zusammengehörig erwiesen haben 
hier in dieser physischen Welt, sich in der geistig-seelischen Welt, nachdem sie 
durch des Todes Pforte gegangen sind, wiederfinden, das ist für das übersinnliche 
Erkennen kein Glaube, der in dunkler Ahnung angenommen wird, sondern das ist eine 
ebensolche Gewißheit, wie die Ergebnisse der Physik oder der Chemie Gewißheiten 
sind. Und das ist schon dasjenige, was anthroposophische Geisteswissenschaft zu dem 
hinzuzufügen vermag, was der Mensch heute in seiner Zivilisation hat. Der Mensch hat 
heute sich angewöhnt, in einer bestimmten Weise Gewißheit zu erlangen dadurch, daß 
immer mehr und mehr das wissenschaftliche Bewußtsein populär wird. Er strebt danach, 
nicht mehr in Form von alten Ahnungen, wie es die Glaubensbekenntnisse traditionell 
überliefert haben, etwas zu erfahren über die übersinnlichen Welten; er hat sich 
nunmehr gewöhnt und erzogen zu derjenigen Gewißheit, die die äußere Welt bieten 
kann. Anthropo-sophische Geisteswissenschaft will den Weg eröffnen zu dem, was 
jenseits von Geburt und Tod liegt und dafür dieselbe Art von Gewißheit bieten. Das 
kann sie tatsächlich. Allein diejenigen, die den Weg, den ich geschildert habe, in 
die geistigen Welten hinein machen, die können das Wissen fortsetzen, das wir in 
Physik und Chemie gewonnen haben, bis hinaus in die Welten, die wir betreten, wenn 
wir durch des Todes Pforte gehen. 

Allerdings nicht alles erscheint uns in dieser Weise, wenn wir in der übersinnlichen 
Erkenntnis zurückblicken von außerhalb des Leibes nach diesem Leibe zurück. Und 
etwas tritt da ganz besonders rätselhaft auf. Das, was da rätselhaft auftritt, kann 
am besten zeigen, daß anthroposophische Geisteswissenschaft nicht etwa die Dinge, 
die sie in ihre Erkenntnis hereinnimmt, in nüchternen, trockenen Rationalismus 
übersetzt. Sie bringt den Menschen zum Schauen, oder indem sie ihre Erkenntnisse 
mitteilt, spricht sie von etwas, was geschaut werden kann. Aber die volle Ehrfurcht 
vor dem, was die Weit an Geheimnissen enthält, was die Welt eben an Ehrfurchtwerten 
enthält, die geht einem nicht verloren, indem man schauend vor das hingeführt wird, 
was sonst höchstens dem unbestimmten Ahnen aufgeht. Und das Rätselvolle, das ich 
meine, das einem da erscheint, ist, daß man 

jetzt kennenlernt, welches das Verhältnis des Menschen zur Erde ist, namentlich 
welches das Verhältnis des Menschen zur physischen mineralischen Erde ist. 

Ich habe ja gerade von den verschiedensten Gesichtspunkten aus dargestellt, wie, an 
den physischen Leib gebunden, unser Gedankengewebe zurückbleibt, und man kann außer 
dem, was ich jetzt geschildert habe, was sich spiegelt und was uns in 
erkenntnismäßiger Weise zum ewigen Wesenskern des Menschen führt, auch dasjenige 
erkennen, was die Natur des Spiegels selber ist, den man da vor sich hat. Ich möchte 
sagen: So wie man in der physischen Welt einen Spiegel vor sich hat und im Spiegel 
die Welt, die vor einem ist, mit einem selbst erscheint, so erscheint einem die 
geistige Welt im übersinnlichen Erkennen durch diesen Spiegel. Aber gerade so, wie 
man den Spiegel mit seinem Belag nun auch betasten kann, wie man ihn untersuchen 
kann in seiner Wesenheit, so kann man auch diesen Spiegel des Übersinnlichen, 
nämlich unseren physischen und unseren Ätherleib untersuchen, wenn man mit seinem 
eigentlichen geistig-seelischen Wesen außerhalb desselben gedrungen ist. 

Und da zeigt sich, daß ja der Mensch während seines Erdenlebens fortwährend aus der 
Außenwelt zu seinem Wachstum, zu seinem ganzen Leben, die Stoffe dieser Außenwelt 
aufnimmt. Wir nehmen allerdings Stoffe aus dem tierischen, aus dem pflanzlichen 
Reiche auf, aber in allen diesen Stoffen, die wir aus dem tierischen, aus dem 


pflanzlichen Reiche aufnehmen, sind ja durchaus auch die mineralischen Substanzen 
enthalten. In den Pflanzen sind die mineralischen Substanzen enthalten, denn die 
Pflanze baut sich aus den Mineralsubstanzen auf. Indem wir zum Beispiel 
Pflanzennahrung zu uns nehmen, bauen wir dann unseren eigenen Leib aus mineralischen 
Substanzen auf. Und hier zeigt sich, indem wir nun zurückblicken auf unseren 
physischen Leib von außerhalb, 

welches eigentlich die Bedeutung ist dieser mineralischen Stoffe, die wir aufnehmen. 
Denn was man durch das gewöhnliche Bewußtsein gar nicht einmal leicht ahnen kann, 
das zeigt sich jetzt der Anschauung: wie das Denken waltet. Wir haben ja das Denken 
zurückgelassen. Die Gedanken glimmen, möchte ich sagen, weiter, leuchten weiter im 
physischen Leibe, den wir anhaben. Also wir können die Wirkung der Gedanken im 
physischen Leibe nun von außerhalb wie ein Objektives sehen. Und wir sehen, daß die 
Wirkung der Gedanken auf den physischen Leib des Menschen die ist, daß die 
physischen Substanzen aufgelöst werden, eigentlich in einem gewissen Sinne in nichts 
zerfallen. Ich weiß, daß ich scheinbar jetzt gegen das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft spreche, allein die Zeit reicht nicht aus, um dasjenige auch hier jetzt 
erörtern zu können, was zeigt, daß meine Angaben in voller Harmonie mit diesem 
Gesetz stehen. Ich muß mich in Anbetracht der Natur der Sache etwas populär 
ausdrücken. Es kann aber verständlich sein, daß eigentlich das, was in den Menschen 
als rein Mineralisches eingegliedert wird, was er als rein Mineralisches in sich 
trägt, daß das in ihm sein muß, weil es aufgelöst werden muß durch die Gedanken. Die 
Gedanken könnten nicht da sein - denn das ist ihre Lebensbedingung —, wenn sie nicht 
mineralische, irdische Substanzen — wie man in früheren, mehr ahnungsvollen 
Geisteswissenschaften auch sagt - auflösen würden. Dieses Auflösen, gewissermaßen 
dieses Fällen physischer Substanzen, das ist das, was die physische Vermittlung des 
Denkens ist. 

Man lernt jetzt erkennen, indem man mit seinem gefühls-und willensmäßigen Menschen, 
also mit dem eigenen menschlichen Inneren in seinem physischen und in seinem 
ätherischen Leibe ist, und durchdrungen ist von dem Denken, daß dieses Denken dann 
abläuft dadurch, daß fortwährend mineralische, physische Substanz vernichtet wird. 
Man lernt jetzt erkennen, wie eigentlich unser gewöhnliches Bewußtsein verläuft. Es 
verläuft nicht in der Weise, daß die Wachstumskräfte, die sich im sonstigen 
Organismus mit Hilfe der Nahrungsaufnahme entwickeln, in uns walten. In demselben 
Sinne, in dem die Wachstumskräfte rege werden in uns, wird ja gerade das Denken 
abgedämpft. Im Aufwachen muß das Denken, ich möchte sagen, freie Betätigung darin 
erlangen, die physische Materie aufzulösen, auszuscheiden aus dem physischen Leib. 
Und das Nervensystem des Menschen ist für anthroposophische Geisteswissenschaft 
gerade dasjenige Organ, welches durch den ganzen Körper hindurch die Abscheidung des 
Mineralisch-Physischen vermittelt. Und in dieser Abscheidung des Mineralisch- 
Physischen entwickelt sich auch gerade eben dasjenige Denken, das wir sonst 
gewöhnlich durch die Welt tragen. 

Sie sehen also, daß man durch anthroposophische Geisteswissenschaft nicht allein das 
Ewige kennenlernt, sondern daß man auch die Art und Weise kennenlernt, wie dieses 
Ewige des Menschen in dem physischen Leibe wirkt, wie also zum Beispiel das Denken 
nur dadurch da sein kann, daß der Mensch immer weiter und weiter das Mineralische, 
das heißt das Tote, in sich entwickelt. Und so können wir sagen: Wenn wir in dieser 
Weise den Menschen kennenlernen, dann lernen wir den Tod auch noch auf eine andere 
Weise kennen, als ich es schon geschildert habe. Der Tod tritt uns sonst als der 
Abschluß des Lebens, als ein Moment des Lebens, als ein einmaliges Erlebnis 
entgegen. Wenn man in dieser Weise den physischen und den ätherischen Leib des 
Menschen, ich möchte sagen, durchleuchtet, dann lernt man den langsam verlaufenden 
Tod, das heißt das Abscheiden von mineralisch-physischer Substanz - und das Sterben 
ist ja nichts anderes, als daß man die mineralisch-physische Substanz auf 

einmal abscheidet -, man lernt das fortwährend dauernde Abscheiden eines 
Leichnamhaften in uns kennen. Man lernt erkennen, daß man eigentlich von der Geburt 
an partiell immer stirbt, und nur dann, wenn wir mit dem ganzen Leib dasselbe 
machen, was wir sonst nur durch das Nervensystem in einem kleinen Teil des Leibes 
machen durch das ganze Leben hindurch, dann sterben wir. 

Man lernt also den Moment des Todes anschauen, indem man ihn im Kleinen durchschaut 
in der Arbeit des Denkens im menschlichen Organismus. Und der Mensch kann die ganze 
Zeit, die er durchmacht nach dem Tode, deshalb auf seinen physischen Leib 
zurückblicken, weil folgendes da ist. Denken Sie doch nur, wenn im gewöhnlichen 
Leben irgendein Gedanke in Ihnen aufhellt, aufleuchtet, dann ist immer das zugrunde 
liegend im physischen Leibe, daß ja, wie in einer Salzlösung, wenn sie gefällt wird, 
die physische Materie sich abscheidet, in Ihnen physische Materie sich abscheidet. 
Das Aufleuchten des Gedankens verdanken Sie gewissermaßen dieser Trübe, dieser 
Abscheidung von physischer, von mineralischer Substanz. Indem Sie den physischen 


Leib verlassen, summiert sich für den ganzen Leib in einer verhältnismäßig kurzen 
Zeit dasjenige, was Sie in fortwährendem Gedankenleben haben. Sie haben also das vor 
sich, daß Sie im Tode wie auf einmal aufleuchten sehen, was durch Ihr ganzes 
Erdenleben von der Geburt bis zum Tode langsam geglommen, geleuchtet hat. 

Und durch diesen mächtigen Eindruck, in dem das Gedankenleben wie ein mächtiger 
Blitz die Seele überstrahlt, bekommt der Mensch die Erinnerung an sein physisches 
Erdenleben. Der physische Leib kann nur ganz abfallen; der Ätherleib kann sich ganz 
auflösen im allgemeinen Weltenäther. Dadurch, daß man diesen mächtigen, einmaligen 
Gedankeneindruck bekommen hat - für Mathematiker möchte 

ich sagen: dieses Gedankenintegral, gegenüber den Gedankendifferentialen, von der 
Geburt bis zum Tode -, dadurch hat man nun, wenn man auch das Physische, das 
Atherische abgeworfen hat, in der ganzen Zeit nach dem Tode dieses physische 
Erdenleben jederzeit wie ein Spiegelndes vor sich, durch das sich alles das zeigt, 
was man jetzt erlebt, wenn nach und nach heraufkommen die menschlichen Wesen, mit 
denen man schicksalsmäßig in Liebe oder in Haß verbunden ist, wenn auftauchen jene 
geistigen Wesen, die in der Geisteswelt vorhanden sind und die nicht auf die Erde 
heruntersteigen, in deren Gemeinschaft man jetzt auch eintritt. Der Geistesforscher 
darf das ruhig sagen, denn er weiß, daß er nicht aus irgendwelchen Wahngebilden 
heraus redet, sondern er weiß, daß sich diese Dinge dem übersinnlichen Schauen als 
ebensolche Realitäten ergeben, wenn dieses übersinnliche Schauen eben eintritt durch 
das Organ des physischen und Atherleibes, die jetzt draußen sind, er weiß, daß diese 
Dinge geschaut werden, wie sonst geschaut werden durch die physischen Augen die 
physischen Farben, durch die physischen Ohren die physischen Töne. 

So also gliedert sich Menschheitsentwickelung der Weltentwickelung ein. Wenn man die 
Weltentwickelung betrachtet, sagen wir zum Beispiel das mineralische Erdenleben, 
dann begreift man, warum die mineralischen Erdengesetze da sind. Sie sind da, damit 
sie auch in uns sein können, und das Denken ist daher an die Erde gebunden. Aber 
indem man sieht, wie die Geschöpfe, die ihr Denken mit der Erde verbunden haben, aus 
dem heraustreten, was das Denken hervorruft, lernt man auch erkennen, wie der Mensch 
sich in seiner eigentlichen Wesenheit über das bloß Irdische erhebt. Das ist es, was 
Weltentwickelung an die Menschheitsentwik-kelung anknüpft, sie mit ihr verbindet. 
Man lernt den Menschen erkennen, und man lernt dadurch auch die Welt erkennen. Lernt 
man den physischen Leib des Menschen erkennen, wie er durch das Denken mineralisiert 
wird, so lernt man von dem physischen Leib des Menschen aus auch die tote, 
mineralisierte Erde kennen. Dadurch ist die Grundlage geschaffen für die Erkenntnis 
der Weltentwickelung auch ihrer geistigen Seite nach. 

Wenn man in dieser Weise das menschliche Innere kennenlernt, dann ist es mit der 
Weltentwickelung so, wie es mit den gewöhnlichen irdischen Erlebnissen ist, die man 
seit seiner Geburt durchgemacht hat. Wenn Sie jetzt aus Ihren möglichen 
Gedächtnisschätzen heraus irgend etwas holen, was Sie als ein Erlebnis vor zehn 
Jahren durchgemacht haben, so tritt ein Vergangenes, das Sie erlebt haben, im Bilde 
vor Ihrer Seele auf. Sie wissen genau aus den Lebenszusammenhängen, daß das im Bilde 
auftritt. Aber das Bild schafft Ihnen eine Erkenntnis dessen, was objektiv vor zehn 
Jahren da war. Wodurch? Weil Vorgänge im Organismus zurückgeblieben sind, die Ihnen 
jetzt das Bild heraufrufen. In Ihrem Organismus sind Vorgänge zurückgeblieben, die 
rufen in Ihnen das Bild hervor, und dadurch können Sie aus dem Bilde dasjenige vor 
sich wiederum - wie ich es hier einmal genannt habe — konstruieren, was Sie vor zehn 
Jahren erlebt haben. Aber durch die übersinnliche Erkenntnis kommt man ja tiefer in 
das menschliche Innere hinein. Man lernt zum Beispiel erkennen, wie während des 
Denkens der physische Leib sich mineralisiert, ebenso wie man ein Erlebnis, das man 
gehabt hat seit der Geburt, erkennen lernt durch das, was man in sich selber trägt, 
durch die Spuren, die es in einem zurückgelassen hat. 

Ebenso erkennt man die Entwickelung der Erde aus der Entwickelung des Menschen. Aus 
dem, was das Mineralische im Menschen tut, lernt man die Aufgabe des Mineralreichs 
in der Erdenentwickelung kennen. Und lernt man in derselben Weise erkennen, wie ich 
es Ihnen jetzt dargestellt habe -ich kann es nur erwähnen, die einzelne Darstellung 
würde zu weit führen -, wie das Pflanzenreich mit dem Menschen verbunden ist, wie 
das Tierreich mit dem Menschen verbunden ist — denn auch das kann man kennenlernen 
-, dann kann man vom Menschen aus die Weltentwickelung kennenlernen. Und innerhalb 
dieser Weltentwickelung ergibt sich dann etwas, was nun wiederum so wichtig ist für 
den, der sich für die heutige Zivilisation interessiert, wie das wichtig ist, was 
ich für die eigentliche Erkenntnis des menschlichen Wesens, des ewigen Wesenskernes 
des Menschen erwähnt habe. Wir haben ja erlebt in der neueren Zivilisation, daß es 
gelungen ist, wenigstens bis zu einem gewissen Grade - wenn die betreffenden 
Theorien, oder wie manche meinen, Hypothesen auch noch manches Unklare, 
Ergänzungsbedürftige, Modifikationsbedürftige enthalten -, den Menschen in seinem 
Verhältnis zur Weltentwickelung so zu betrachten, daß wir ihn anschließen an die 


Entwickelung der Tiere. Wir verfolgen das, was sich von den einfachsten organischen 
Wesen herauf entwickelt bis zu den höheren Tieren, dann weiter, und wir gelangen 
dann dazu, den Menschen an die Spitze der tierischen Entwickelung zu stellen. Der 
eine tut es so, der andere so, der eine in einer mehr idealistischen, der andere 
mehr in einer materialistischen Andeutung der darwinisti-schen Evolutionslehre, aber 
methodisch wird heute kaum jemand leugnen, daß wir - was übrigens seit längerer Zeit 
gepflogen worden ist —, wenn wir seiner physischen Natur nach den Menschen nach 
naturwissenschaftlicher Methode kennenlernen wollen, ihn anreihen müssen an die 
Tierreihe. Wir müssen untersuchen, wie sein Haupt, sein Kopf umgestaltet ist 
gegenüber den Köpfen der verschiedenen Tierarten, wir müssen seine Gliedmaßen 
untersuchen und so weiter. Wir bekommen dadurch dasjenige, was man vergleichende 
Anatomie, vergleichende Morphologie, vergleichende Physiologie nennt, und wir 
bekommen dann auch Vorstellungen über die Art und Weise, wie sich im Verlauf der 
Weltentwickelung der Mensch seiner physischen Gestalt nach aus den niederen Wesen 
heraus gebildet hat. Aber wir bleiben dabei immer im Gebiete des Physischen. Man 
nimmt heute dem anthroposophischen Geistesforscher übel, daß er von der geistigen 
Welt in der Weise spricht, wie ich es mir erlaubt habe, in diesem Vortrage zu tun. 
Man sieht das von vielen Seiten als eine Phantasterei an; wenn auch manche glauben, 
daß es eine gutgemeinte Phantasterei ist, sie sehen es als eine Phantasterei an. 

Wer sich nur ein wenig bekanntmacht mit dem, was ich geschildert habe, wer es nur 
überhaupt vornimmt, der wird sehen, daß die Vorbereitungen dazu ebenso ernst sind, 
wie zum Beispiel die Vorbereitungen zum Betreiben der Mathematik, daß daher gar 
keine Rede davon sein kann, daß man hineinsegelt in irgendein phantastisches Gebiet. 
Wie aber einem auf der einen Seite übelgenommen wird, daß man von der geistigen Welt 
als einer realen, anschaubaren Welt spricht, so wird einem auf der anderen Seite 
übelgenommen, daß man in bezug auf die physische Entwickelung des Menschen sich 
eigentlich im vollen Sinne des Wortes zu denjenigen bekennt, die in darwinistischer 
Weise, in ganz disziplinierter Naturwissenschaft die Tierreihe bis herauf zum 
Menschen verfolgen. Es darf eben durchaus nicht in das, was physisch betrachtet 
wird, hineinspekuliert werden und allerlei im Physischen schon gesucht werden, wie 
es heute schon wieder der Neo-Vitalismus tut. Der spekuliert tief hinein; der alte 
Vitalismus hat es auch getan. Indem man die physische Welt betrachtet, muß man beim 
Physischen stehen bleiben. 

Deshalb-betrachtet es der anthroposophische Geistesforscher, der es auf der einen 
Seite wagt, in gewisser Weise über 

die Verhältnisse nach dem Tode und vor der Geburt zu sprechen, wie ich es hier getan 
habe, nicht als Vorwurf, beziehungsweise er erträgt den Vorwurf leicht, wenn man ihm 
dann sagt, daß, wenn er die physische Welt beschreibt, er dieses ganz im Sinne eines 
heutigen Naturforschers tue. Er träumt nichts hinein in dasjenige, was die physische 
Welt ist. Man mag ihn dann, wenn er die physische Welt beschreibt, selber 
meintwillen einen Materialisten nennen, er nimmt diesen Vorwurf hin, weil er in 
strengster Weise sondern will die geistige Welt, die nur durch geistige Methode 
betrachtet werden kann, und die physisch-sinnliche Welt, die mit den ordentlichen, 
disziplinierten Methoden der heutigen Naturwissenschaft betrachtet werden will. Wenn 
man daher dem anthroposophischen Geistesforscher sehr häufig diejenigen Anhänger zum 
Vowurfe macht, die nicht gerade aus einer sehr tiefen Naturwissenschaft heraus 
manchmal diese Naturwissenschaft abkanzeln, und die in einem gewissen hochmütigen 
Empfinden ihrer geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse glauben, dann auch in 
negativer Weise über das mitsprechen zu können, was Wissenschaftlichkeit ist, dann 
muß der ernste Geistesforscher wirklich das selber als etwas ganz Schmerzliches 
empfinden, daß leider manche, die sich auch Anhänger nennen, in dieser laienhaften, 
dilettantischen Weise verfahren. Es liegt aber nicht in der Natur anthropo- 
sophischer Geistesforschung. In der Natur anthroposophi-scher Geistesforschung liegt 
es eben, so streng wissenschaftlich in der äußeren Sinneswelt zu verfahren, wie man 
verfahrt in der geistigen Welt selbst und umgekehrt. 

Dann aber allerdings, wenn diese Voraussetzung gemacht wird, dann steht zwar der 
anthroposophische Geistesforscher in bezug auf die Anschauung der Weltentwickelung 
außerlich ganz auf dem Boden strengster naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise, 
aber er richtet zu gleicher Zeit den 

Blick auf die geistig-seelische Welt. Und so wie er weiß, daß -indem der Mensch als 
Einzelwesen embryonal in dieser physischen Welt entsteht - dies nicht bloß ein 
physischer Vorgang ist, sondern daß sich ein Geistig-Seelisches vereinigt mit dem 
menschlichen Embryo, mit dem Menschenkeim, so weiß er auch, daß in der gesamten 
Weltentwickelung, ob-zwar sie sich für den physischen Leib als Sinnesteppich 
ausbreitet, obwohl sie sich in ihren Naturgesetzen für das Gedankengewebe, das heißt 
für den ätherischen Leib, eben in der Kausalität zeigt, in den Naturgesetzen zeigt, 
daß diese physische Welt überall in ihrer Entwicklung durchsetzt und geleitet ist 


von geistigen Kräften, die ihre Führung haben durch geistige Wesenheiten, die ja auf 
diese Weise erkannt werden, wie ich das geschildert habe. So weiß also der an- 
throposophische Forscher, daß er gerade dann, wenn er im Sinne echtester 
Wissenschaft die äußere physische Welt betrachtet, an die richtige Grenze gelangt, 
wo er dann anfangen darf mit seiner Geistesforschung. 

Wenn man nun ganz gewissenhaft verfolgt hat, wie etwa Darwin selbst oder andere 
Darwinianer oder Haeckel die Tierreihe verfolgen bis herauf zum Menschen, und wenn 
man auf das wissenschaftlich Berechtigte dieser Weltentwik-kelung des Menschen 
eingegangen ist, dann kann man, gerade wenn man sich in richtiger Weise 
naturwissenschaftlich an die Grenze gestellt hat, an dieser Grenze 
geisteswissenschaftlich die Sache weiterführen. Und da kommt man darauf, indem man 
sich durchdringt für die übersinnliche Erkenntnis mit einem Anschauen der Form, daß 
man jetzt erst lernen kann die ganze Bedeutung der Formen, wie sie uns 
entgegentreten im Menschenreich auf der einen Seite, im Tierreich auf der anderen 
Seite. Man kommt darauf, die ganze Bedeutung der Formen kennenzulernen. Jetzt sieht 
man, ausgerüstet mit dem, was eine übersinnliche Forschung 

gibt, wie das Tier — wenigstens für die meisten Tiere ist das der Fall, und die 
Ausnahmen werden schon erklärlich - mit seinen vier Gliedmaßen auf der Erde steht, 
wie das Rückgrat horizontal, parallel der Erdoberfläche gelagert ist, wie sich an 
diesem Rückgrat in einer ganz anderen Lage, als der Mensch seinen Kopf trägt, dieser 
Kopf beim Tier ausbildet. Man lernt die ganze Gestalt des Tieres, ich möchte sagen, 
innerlich als Kräftewirkung und auch im Verhältnis zum ganzen Kosmos kennen. Und man 
lernt damit die Art und Weise vergleichen, wie umgestaltet, metamorphosiert in 
seiner Gestalt der Mensch erscheint, der nun nur auf den zwei Gliedmaßen steht, der, 
ich möchte sagen, im rechten Winkel gegen das tierische Rückgrat, sein menschliches 
Rückgrat senkrecht auf die Erdoberfläche aufstellt, und der sein Haupt gemäß dieser 
Lage zum Rückgrat nun ausbildet. Man lernt, indem man sich hineinversetzt in die 
innere Kunst des Naturschaffens, indem man in die kosmische Kunst eindringt, die 
menschliche Gestalt unterscheiden von der Tiergestalt. Und man dringt in die 
Weltentwickelung ein, indem man aufsteigt von dem, was sonst abstrakte, konstruktive 
Gedanken sind, zu den Gedanken, die innerlich leben, die sich künstlerisch im Geiste 
gestalten. 

Das ist das Wichtige, daß anthroposophische Geistesforschung in dem Momente, wo sie 
die Weltentwickelung kennenlernen will, sich umgestaltet von dem abstrakten 
Erkennen, das sonst mit Recht in der Wissenschaft als das trockene, nüchterne, 
systematisierende Erkennen, als das kombinierende Erkennen geschildert wird, in ein 
konkreteres. Nicht für die höhere geistige Welt, in welche die Begriffe so 
eindringen müssen, wie ich es dargestellt habe, aber für die sinnliche Welt 
gestaltet sich nun dieses übersinnliche Erkennen noch um in eine Art künstlerischen 
Erfassens zunächst der Gestaltungen in der Weltentwickelung. 

Indem man so hinweisen muß, wie sich Wissenschaft in Kunst umgestaltet, wendet einem 
natürlich wiederum derjenige, der gewohnt ist, nur mit heutigen Begriffen zu denken, 
ein: Ja, Wissenschaft darf doch keine Kunst werden! - Nun, das kann man ja als 
menschliche Forderung immer sagen. Man kann sagen: Ich befehle der Weltenlogik, daß 
sie keine Kunst werden darf, denn wir lernen das Wirkliche nur erkennen, wenn die 
Gedanken an Gedanken anknüpfen und dann so an das Wirkliche herangehen. -Ja, wenn 
die Welt so wäre, wie der Mensch es sich einbildet, dann könnte man ablehnen, zur 
Kunst, zum künstlerischen Erfassen der Gestalten aufzusteigen. Wenn die Welt aber so 
ist, daß sie sich nur durch künstlerisches Ergreifen fassen läßt, dann muß man eben 
zum künstlerischen Ergreifen kommen. Und so ist es. Deshalb kamen diejenigen, die es 
nun mit der Erkenntnis ernst nahmen, indem sie das Organische in der Weltentwik- 
kelung erfassen wollten, in der Tat zu einer inneren Gestaltung des abstrakten, als 
wissenschaftlich anerkannten Denkens, zum künstlerischen Erfassen der Welt. Und in 
dem Moment, wo man mit künstlerisch intuitivem Blick nun fortsetzt die gewöhnliche 
darwinistische Entwicklungslehre, da sieht man, daß der Mensch, als Ganzes erfaßt, 
nicht einfach so hingestellt werden darf, als wenn es einmal in der Welt zunächst 
niedere Tiere gegeben hätte, dann sich daraus etwas höhere, dann noch höhere Tiere 
entwickelt hätten und so fort, und dann wäre der Mensch entstanden. 

Eigentlich widerspricht die Embryologie, wenn man sie unbefangen studiert, einem 
solchen Vorstellen. Aber obwohl die neueren Forscher das biogenetische Grundgesetz 
aufgestellt haben, und gerade die Embryologie vergleichen mit der Phylogenie, so 
deuten sie, weil sie nicht zu diesem künstlerischen Begreifen der Weltgestaltung 
aufsteigen, das, was auch in der menschlichen Embryologie schon äußerlich einem 
entgegentritt, nicht im richtigen Sinne. Wenn man beim menschlichen Embryo sieht, 
wie sich, ich möchte sagen, aus zunächst verkümmert auftretenden Organen die 
Gliedmaßen ansetzen, wie eigentlich alles zuerst Kopf ist, so hat man schon die 
ersten Elemente zu dem, was dann das von mir gemeinte künstlerische Ergreifen der 


menschlichen Gestalt vollends zeigt. Man kann nicht den ganzen Menschen anreihen an 
die Tierreihe. Man kann nicht sagen: Der Mensch, wie er heute vor uns steht, ist ein 
Abkömmling der ganzen Tierreihe. Nein, das ist er nicht. Gerade derjenige, der mit 
echtem wissenschaftlichem Gewissen sich ganz vollständig hineinlebt in den 
wissenschaftlichen Darwinismus, wie er heute die Weltentwickelung darstellt, der 
wird darauf kommen, daß er im höheren Erkennen gar nicht einfach den ganzen Menschen 
an das Ende, an die Spitze der Tierreihe hinstellen kann, sondern da muß er das 
menschliche Haupt als solches, den menschlichen Kopf studieren. Denn dieser 
menschliche Kopf allein ist der Abkömmling der ganzen Tierreihe. So sonderbar, so 
paradox das klingt, dasjenige, was man gewöhnlich als das Vollkommenste beim 
Menschen ansieht, das ist umgestaltet aus der Tierreihe. 

Gehen Sie mit diesem Gedanken an ein wirkliches Studium des menschlichen Kopfes. 
Studieren Sie von da aus, aber mit einem gewissen morphologisch-künstlerischen Sinn, 
wie die Unterkieferknochen umgewandelte Gließma-ßen sind, die Oberkieferknochen 
umgewandelte Gliedmaßen sind, wie alles im Haupte umgewandelte, erhöhte, gesteigerte 
Tiergestalt ist, dann werden Sie im Haupte des Menschen, im Kopfe des Menschen 
erkennen, daß auf höherer Stufe das erscheint, was in den Tieren in der 
verschiedensten Weise ausgebildet ist. Dann werden Sie auch erkennen, warum das so 
ist. 

Wenn Sie das Tier ansehen, dann sehen Sie, wie sein Kopf an der einen Seite des 
Rückgrates hängt, und wie er beim echten Tiere ganz der Schwerkraft unterworfen ist. 
Sehen Sie sich dagegen in der Stellung des Menschen in dem Kosmos das menschliche 
Haupt an. Das menschliche Haupt ist auf der vertikal gerichteten Rückgratlinie 
aufgestellt. Das menschliche Haupt ruht so auf dem übrigen Menschen, daß dieser 
übrige Mensch gewissermaßen das Haupt davor schützt, bloß der Schwerkraft zu 
unterliegen. Das menschliche Haupt ist wirklich etwas, das am menschlichen übrigen 
Organismus als etwas verhältnismäßig Selbständiges angebracht ist. Und man kommt 
schon dazu, zu begreifen, daß das menschliche Haupt, indem es getragen wird von dem 
übrigen Organismus, eigentlich dahinfährt, wie derjenige, der eine Kutsche benützt, 
in der Kutsche dahinfährt. Der übrige Organismus ist es, der das menschliche Haupt 
durch die Welt trägt. Das menschliche Haupt hat seine umgewandelten Gliedmaßen, die 
gewissermaßen zusammengeschrumpft sind. Es ist aufgesetzt dem übrigen Organismus. 
Dieser übrige Organismus verhält sich zum menschlichen Kopfe, wie sich beim Tiere 
die ganze Erde mit ihrer Schwerkraft zum Tiere verhält. Der Mensch ist seinem 
eigenen übrigen Organismus so zugegliedert hinsichtlich seines Kopfes, wie das ganze 
Tier der Erde zugegliedert ist. Man beginnt jetzt aus der Weltentwickelung den 
Menschen zu verstehen. Und schreitet man fort in einer solchen Erkenntnis der 
menschlichen Gestalt mit erkenntnismäßigem künstlerischem Sinn, dann kommt man dazu, 
zu begreifen, wie der menschliche Kopf die Fortsetzung der Tierreihe ist, wie aber 
der übrige Organismus gewissermaßen erst ein später, ein aus der Erde 
hinzuerworbenes Glied ist, erst angesetzt ist an den menschlichen Kopf. Und so kommt 
man dazu, jetzt erst die Menschheitsentwickelung zu begreifen. 

Wenn wir in frühere, ältere Zeiten zurückgehen, dann dürfen wir in den Menschen in 
diesen uralten Zeiten nichts anderes suchen als dasjenige, was zugrunde gelegen hat 
seiner heutigen Kopfbildung. Wir dürfen nicht in diesen alten Zeiten seine 
Gliedmaßen, seine Brustbildung suchen; die haben sich erst später angesetzt. Aber 
wenn wir in der Weise, wie ich es geschildert habe vom Menschen aus, so wie wir 
durch das Gedächtnis ein früheres Erlebnis anschauen, so die Weltentwickelung 
anschauen, finden wir, daß der Mensch seine Weltentwickelung schon gefunden hat, als 
zum Beispiel unsere höheren Tiere noch gar nicht da waren. Damals waren allerdings 
andere Tierformen vorhanden, aus denen sich der menschliche Kopf gebildet hat, aber 
dasjenige, was die heutigen höheren Tiere sind, das war noch gar nicht da. So daß 
man sagen kann - nehmen wir jetzt eine spätere Erdenperiode -: Der Mensch hat, indem 
er sich fortgebildet hat, seinen Kopf herausgebildet aus früheren Tierwesen, indem 
er beseelt worden ist von seinem Geistigen. Daher konnte er den Kopf steigern 
gegenüber dem, was er früher war. Dann hat er angesetzt seine Gliedmaßen aus den 
gesetzmäßigen Kräften der Erde. Die Tiere, die nun nachgekommen sind, konnten sich 
nur so weit bilden, als der Mensch mit Ausschluß des Kopfes gebildet ist. Sie haben 
ihre Entwickelung später angefangen, sind daher nicht bis zu der menschlichen 
Kopfbildung gekommen. Sie bleiben mit der Erde verbunden; der Mensch sondert sich ab 
von der Erde. Das zeigt, wie es Sinn hat, wenn man sagt: Der Mensch ist so in die 
Weltentwickelung eingegliedert, daß er zwar mit der Tierreihe verwandt ist, daß er 
aber durch seine geistige Bildung aus ihr herausgehoben worden ist, daß die Tiere, 
die erst nachgekommen sind mit ihrer Entwickelung, eben nur so viel noch entwickeln 
konnten, als der Mensch dann an seinen Gliedmaßen und seinem Rumpf sich entwickelt 
hat. Der 

Kopf blieb verkümmert, weil eine längere Entwickelungs-reihe, wie sie der Mensch 


gehabt hat, hätte vorangehen müssen, um so weit zu kommen, daß die Kopfbildung 
entsteht. 

So wandelt sich um durch künstlerisches Anschauen der Weltentwickelungsgestaltungen 
die ganz gewissenhaft aufgenommene darwinistische Theorie, soweit sie heute 
naturwissenschaftlich berechtigt ist. Und der Mensch wird dadurch erkannt als in der 
Weltentwickelung so enthalten, daß er eine längere Entwickelungsvorzeit hinter sich 
hat als die Tiere, daß die Tiere dasjenige, was er dem Kopf nur ansetzt, als ihre 
Hauptgestalt entwickeln. Und in dieser Weise kommt der Mensch dazu, daß, während die 
Tiere an die Schwerkraft gebunden sind, ihr unterworfen sind, er einen Teil seines 
Wesens heraushebt aus der Schwerkraft. Alles dasjenige, was unser Kopf mit den 
Sinnesorganen ist, das ist der Schwerkraft enthoben, das wendet sich daher nicht zu 
der schweren Materie, zu der ponderablen Materie, das wendet sich nach dem Äther, 
der eingegliedert ist der Sinnes weit. Das tun vorzugsweise die Sinne. Wenn wir 
näher darauf eingehen könnten, würde sich das schon zeigen. In dieser Weise ist zum 
Beispiel auch das menschliche Gehörorgan abhängig von einer ätherischen Struktur, 
nicht nur von der Luftstruktur. 

Durch alles das gliedert sich der Mensch nicht nur der schwermateriellen Welt ein, 
sondern er gliedert sich auch der ätherischen Außenwelt ein. Er nimmt durch die 
Atherwelt zum Beispiel dasjenige wahr, was ihm das Licht in der Farbenwelt 
hervorzaubert, und so weiter. Er erhebt sich aus der schweren Materie zum freien 
Ather herauf schon durch seine äußere Gestalt, und wir sehen daher in einer anderen 
Weise in die Weltentwickelung hinein, als das möglich ist, wenn wir nicht durch 
Naturwissenschaft heraufsteigen zur Geisteswissenschaft. 

Aber wir sehen auch, was an dem Menschen das Geistig-Seelische tut, sehen, wie wir 
heraufsteigen müssen bis zum Künstlerischen, wenn wir den Menschen zu begreifen 
suchen. Aber wir müssen auch noch weiter heraufsteigen; wir müssen zum Beispiel 
sagen können: Für seine geistig-seelische, gefühlsmäßige, willensmäßige Wesenheit 
muß man von Einsamkeit und vom Zusammenleben mit anderen sprechen wie von 
theoretischen Begriffen, wie ich es heute geschildert habe. Man muß heraufsteigen 
zur moralischen Welt, und kommt zuletzt zur religiösen Welt. Diese Welten gliedern 
sich zusammen als ein Ganzes. 

Wenn wir im Sinn der heutigen Zivilisation nach den Gewohnheiten der 
naturwissenschaftlichen Denkweise den Menschen betrachten, dann finden wir die 
starre wissenschaftliche Naturnotwendigkeit, welcher der Mensch eingegliedert ist. 
wir finden aber auf der anderen Seite, wie der Mensch sich seiner Würde nur bewußt 
werden kann, wenn er sagen kann: Ich bin wahrhaft Mensch nur, wenn ich in mir die 
moralisch-religiösen Impulse fühle. - Aber wenn man ehrlich sich auf 
naturwissenschaftlichen Boden stellt, dann bleiben einem für Erdenanfang und 
Erdenende lediglich Hypothesen, die uns am Anfange sprechen von dem Kant- 
Laplaceschen Weltennebel, am Ende vom Wärmetod. 

Wenn man nun gegenüber dem, was als naturwissenschaftliche Anforderung an uns 
gestellt wird, nur im Sinne der heutigen Zivilisation dasjenige betrachtet, was sich 
uns als moralisch-religiöse Welt intuitiv enthüllt - ich habe das getan in meiner 
«Philosophie der Freiheit» -, wenn man das anschaut, so muß man sagen: Eigentlich 
täuscht man sich einen Nebel vor. Kann man denn noch glauben, daß, wenn die Erde 
durch den Wärmetod geht, etwas anderes da sein würde im naturwissenschaftlichen 
Sinne, als der Tod auch aller Ideale? 

Da tritt Geisteswissenschaft, Anthroposophie ein und zeigt, wie das Geistig- 
Seelische eine Realität ist, wie es am Physischen arbeitet, wie es in der 
menschlichen Gestalt in die Weltentwickelung hinein den Menschen gestellt hat, und 
daß man zurückschauen muß auf ganz andere animalische Wesen, als die heutigen Tiere 
es sind, daß man die Methode der heutigen Naturwissenschaft zwar beibehalten kann, 
aber andere Resultate bekommt. Dadurch gliedert Anthroposophie das Moralische, das 
Religiöse in die Wissenschaft ein. Dadurch wird Anthroposophie moralisch-religiöse 
Erkenntnis. Wir blicken nun nicht bloß mehr hin auf den Kant-La-placeschen Urnebel, 
wir blicken zugleich hin auf ein ursprünglich Geistiges, aus dem heraus dasjenige, 
was geistigseelisch in der Anthroposophie aufgezeigt wird, ebenso sich entwickelt 
hat, wie sich das Physische aus eben dem physischen Erdenursprung entwickelt hat. 
Und wir blicken hin zum Erdenende, können zeigen, weil die Entropiegesetze 
vollberechtigt sind, daß die Erde mit einer Art von Wärmetod enden wird. Aber wir 
blicken ebenso darauf hin, wie wir hinblicken vom anthroposophischen Gesichtspunkte 
auf das Ende des einzelnen Menschen. Der Leichnam wird den Elementen übergeben, der 
Mensch geht in eine geistige Welt ein. So blicken wir auf das Erdenende. Die 
wissenschaftlichen Resultate beirren uns nicht weiter, denn wir wissen: Alles 
dasjenige, was an Geistig-Seelischem die Menschen entwickelt haben, es wird, wenn 
die Erde einmal nicht mehr sein wird, ebenso durch die Todespforte der Erde hinaus 
zu neuen Weltentwickelungen gehen, wie der Mensch, wenn er durch seinen einzelnen 


Tod geht, zu neuen Weltentwickelungen geht. 

Und indem man die Erde also überblickt, da erst sieht man in die Mitte ihrer 
Entwickelung das Ereignis von Golgatha gestellt. Da sieht man, wie dieses Ereignis 
von Golgatha hineingestellt ist in die Mitte der Erdentwickelung, weil vorher nur 
Kräfte in dieser Erdentwickelung waren, die längst den Menschen zu einer Art 
Ablähmung seiner Kräfte hätten führen müssen. Man lernt wirklich erkennen - das kann 
ich hier nur zum Schlüsse erwähnen -, daß so wie in der pflanzlichen, wie in der 
tierischen Befruchtung etwas Besonderes eintritt in dem befruchteten Organismus, so 
durch außerirdische geistige Welten im Mysterium von Golgatha etwas hereingetragen 
ist in die Erdentwickelung, das nun weiterlebt, die Seelen begleitet, bis sie am 
Erdenende zu anderen Verwandlungsformen unseres Erdendaseins sich wandeln. Ich müßte 
tagelang zu Ihnen sprechen, wenn ich Ihnen den Weg zeigen wollte, der in strenger 
wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit führt von dem, was ich Ihnen heute dargestellt 
habe über die Menschheitsentwickelung und Weltentwickelung, zu dem, was dann das 
Mysterium von Golgatha, was das Auftreten der Christus-Wesenheit im irdischen 
Zusammenhang ist. 

Aber manches Wort wird dann aus den Evangelien gerade durch die 
geisteswissenschaftliche Vertiefung in einer ganz anderen Weise heraufleuchten, als 
das bisher möglich war für das abendländische Bewußtsein. Denken wir uns einmal nur: 
Wenn wir uns ganz auf naturwissenschaftlichen Boden stellen, müssen wir hinschauen 
auf das physische Erdenende. Und derjenige, der dann weiter diesen 
naturwissenschaftlichen Boden verfolgt, der wird auch verfolgen können, wie das, was 
schließlich die Erde mit der Sternenwelt umgibt, wie auch das verfällt. Er wird 
hinschauen auf eine Zukunft, wo diese Erde unten nicht mehr sein wird, wo diese 
Sterne oben nicht mehr sein werden. Aber die Gewißheit kommt aus dieser 
Geisteswissenschaft, daß das, was jeden Abend herausgeht aus dem physischen und dem 
Atherleib, und des Morgens wieder hineingeht, daß dieses Ewige weiterlebt, geradeso 
wie es weiterlebt, wenn sein einzelner Leib abfällt. Wenn von allen 
Menschenseelengeistern die ganze Erde abfällt, dieses Ewige lebt weiter zu neuen 
planetarischen, zu neuen Weltentwickelungsphasen. 

Und jetzt klingt uns in einer ganz wunderbaren Weise aus dem Evangelium entgegen das 
Christus-Wort: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen. - Und es schließt sich an das Pauluswort: Nicht ich, sondern der Christus 
in mir. - Und wenn das von dem Christen, von demjenigen, der innerlich das 
Christentum also versteht, wirklich empfunden wird, wenn der Christ sich sagt: Nicht 
ich, sondern der Christus in mir - und wenn er versteht das Wort des Christus: 
Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte - das heißt dasjenige, was in 
meinem Ewigen liegt - werden nicht vergehen -, dann leuchtet in merkwürdiger Weise 
aus diesem Evangelium etwas heraus wie ein allerdings Ehrfurcht hervorzauberndes 
Wort, das jedoch, wenn man ehrlich ist, nicht so ohne weiteres verstanden werden 
kann. 

Tritt man mit Geisteswissenschaft, wie sie im anthroposo-phischen Sinne gemeint ist, 
heran an diese und viele andere solche Worte, die aus dem Geistesdunkel der 
Weltentwickelung, der Erden- und Menschheitsentwickelung uns entgegentreten, strahlt 
ein Licht auf sie. Es ist schon so, als wenn ein Licht strahlte auf ein solches 
Wort, wie das: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen — wenn wir es hertönen hören aus derjenigen Gegend, in der sich abgespielt 
hat das Mysterium von Golgatha, durch das die ganze Erdenentwickelung ihren Sinn 
erst eigentlich bekommen hat. 

Und so sehen wir, wie durch Geisteswissenschaft, wie sie als Anthroposophie gemeint 
ist, erstrebt wird allerdings ein gewissenhaftes Beharren bei den strengen 
Sinnesmethoden, 

aber auch ein Fortführen dieser strengen Wissenschaftsmethode bis zu denjenigen 
Gebieten, in denen uns entgegenstrahlt unser eigenes ewiges Wesen, in denen uns aber 
auch entgegenstrahlt das geistige Wesen der Weltentwickelung, in denen uns das Licht 
erscheint, in welchem die Weltentwickelung selber mit ihren geistigen Kräften und 
geistigen Wesenheiten in ihrer Geistgöttlichkeit erscheint. 

Lassen Sie mich das zum Schlüsse dieser Betrachtungen -daß Sie ihnen Ihr Interesse 
zugewendet haben, dafür bin ich sehr dankbar - aussprechen, daß 
geisteswissenschaftliche Anthroposophie voll verstehen kann, wie sich die neuere 
Menschheit, gerade die wissenschaftlich gewissenhafte neuere Menschheit, daran 
gewöhnt hat, das für wahr und sicher zu halten, was aus der kausalen, aus der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis, aus der äußeren Sinnesbeobachtung und aus der 
verstandesmäßigen Kombination der Sinnesbeobachtungen und des Experimentes erfolgt. 
Gewißheit hat man daran gelernt. Und indem man zunächst diese Gewißheit an dem 
gelernt hat, hat man sich hineingelebt in eine gewisse Empfindung überhaupt dem 
gegenüber, was «gewiß» sein kann. Bisher hat man noch nicht versucht, in derselben 


Weise zu verfolgen, was übersinnlich ist, wie man verfolgt hat das, was sinnlich 
ist. Man hat daher diese Gewißheit noch nicht hineingetragen in die übersinnlichen 
Welten. Man glaubt heute noch, man müsse bei einem bloßen Glauben stehenbleiben den 
übersinnlichen Welten gegenüber, bei einem ehrfurchtsvollen Ahnen, weil sonst das 
Geheimnis verlorengehe, weil sonst das Übersinnliche rationalisiert würde. 
Geisteswissenschaft versucht nicht, das Geheimnis zu rationalisieren, die 
ehrfürchtige Scheu zu vertreiben, die der Mensch vor den Geheimnissen hat. Sie führt 
durch Schauen den Menschen vor diese Geheimnisse hin. Sie läßt es Geheimnis sein, 
aber sie stellt es so in das Gebiet der Weitemwickelung, wie sonst die sinnlichen 
Dinge im Gebiete der Weltentwickelung stehen. 

Und wahr muß es sein, daß der Mensch auch Gewißheit braucht für das, was über das 
bloße Natürliche hinaus liegt. In dem Maße, in dem der Mensch empfinden wird, daß er 
durch Geisteswissenschaft, wie sie im anthroposophischen Sinne gemeint ist, nicht 
ein vages, ein dilettantisches, ein verschwommenes Herumreden über die Welten hört, 
sondern etwas, was durchzogen ist von demselben Geiste, wie er sich in der neueren 
Wissenschaft äußert, in demselben Maße wird auch die Menschheit fühlen und 
empfinden, daß die Gewißheit, die wir uns angeeignet haben, die wir gewohnt worden 
sind aus der sinnlichen Welt zu erhalten, auch hinübergetragen werden kann in die 
geistigen Welten. Und man wird fühlen: Hätten wir zwar Gewißheit, aber nur für die 
sinnliche Welt, was hülfe uns diese Gewißheit, wenn die sinnliche Welt vergeht? - 
Der Mensch braucht ein Ewiges, denn er will selber in einem Ewigen wurzeln. Er kann 
nicht hingeben, die Gewißheit dafür, daß sie nur für das Vergängliche gelten soll. 
Er muß auch das Unvergängliche der wirklichen Gewißheit, der Erkenntnisgewißheit 
erobern. 

In allerbescheidenstem Maße - das weiß derjenige, der heute mit anthroposophischer 
Geisteswissenschaft sich befaßt - will das heute diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft. Sie will, daß der Mensch nicht verliere über der natürlichen 
Gewißheit ein Wissen von dem Unvergänglichen, über der Gewißheit von dem 
Vergänglichen die Gewißheit über das Unvergängliche. Gewißheit über das 
Unvergängliche, damit Gewißheit über die Rätsel der Geburt und des Todes, über das 
Rätsel der Unsterblichkeit, über die Rätsel der geistigen Weltentwickelungen will 
Anthroposophie in unsere Zivilisation hereinbringen. Und damit glaubt sie 
mitarbeiten zu können an dieser Zivilisation. Denn in demselben 

Maße, in dem der Mensch hier das mutige Anerkennen faßt, daß Gewißheit auch für das 
Unvergängliche, nicht nur für das Vergängliche erobert werden muß, in demselben Maße 
wird man sich gewöhnen, Anthroposophie nicht mehr als phantastisch und als das 
müßige Spiel einzelner hinzustellen, sondern als etwas, was so wie die anderen 
Wissenschaften sich unserer gesamten Geistkultur, und damit unserer Zivilisation 
überhaupt, eingliedern muß. 

DIE NOTWENDIGKEIT EINER KULTURERNEUERUNG 

Kristiania (Oslo), 2. Dezember 1921 

Für den heutigen Abend wurde gewünscht, daß ich sprechen solle über das Thema «Die 
Notwendigkeit einer Kulturerneuerung». Nun habe ich mir erlaubt, im Laufe der 
vergangenen Tage über anthroposophische Geisteswissenschaft zu sprechen. Das ist ein 
Gebiet, aus dem heraus im allgemeinen der einzelne sprechen darf, wenn er glaubt, 
das eine oder das andere aus besonderen Forschungsergebnissen oder Impulsen seinen 
Mitmenschen mitteilen zu dürfen. Denn es handelt sich ja dabei um den Ausdruck eines 
individuellen Impulses, wenn man auch durchaus der Meinung sein muß, daß man es da 
mit etwas zu tun habe, das alle Mitmenschen von irgendeinem Gesichtspunkte aus 
angehen könne. Dem heutigen Thema gegenüber fühle ich aber durchaus anders. Wenn von 
der Notwendigkeit einer Kulturerneuerung in unserer Zeit gesprochen werden soll, 
dann rechtfertigt sich ein solches Thema nur, wenn man wirklich wahrnehmen kann, daß 
ein solches Thema einer allgemeinen Meinung entspricht, und ein Glaube oder Wille 
vorhanden ist zu dem, was man Kulturerneuerung nennen könnte. Es muß also der 
einzelne sich mehr oder weniger zum Interpreten einer allgemein herrschenden Ansicht 
machen. Denn willkürliche einzelne Meinungen wären einer solchen Frage gegenüber 
etwas, was nur Unbescheidenheit und Überhebung hervorbringen könnte. Daher entsteht 
vor allen Dingen die Frage: Entspricht dieses Thema einer heute allgemein 
herrschenden Empfindung, einer Summe von Gefühlen, die in weiteren 

Kreisen vorhanden sind? Man darf allerdings glauben, wenn man mit unbefangenem 
Blicke durchgeht, was in den Herzen, in den sonstigen Seelenstimmungen und 
Seelenverfassungen unserer gegenwärtigen Mitwelt vorhanden ist, daß dieses Thema von 
der Notwendigkeit einer Kulturerneuerung in vieler Beziehung gerechtfertigt ist. 
Sehen wir denn nicht, wie von vielen unserer Zeitgenossen auf den mannigfaltigsten 
Gebieten des Lebens empfunden wird, es müsse etwas hereintreten in unser 
Geistesleben und in die anderen Zweige unseres menschlichen Zusammenlebens, das in 
irgendeiner Form einem Suchen entsprechen soll, welches deutlich vorhanden ist? 


Lauf; er würde anders verlaufen, wenn ich die Tat nicht vollzogen hätte. So auch im 
geistigen Leben. Durch unser Fühlen und Denken verändern wir die Welt. Weil alle 
meine Hand lungen Einfluss auf die Welt haben, so besteht mein Karma in den 
Veränderungen, die ich durch meine Handlungen in der Welt hervorgebracht habe. 
Gedanken bilden Charakter; Handlungen Gegenhandlungen. Sie fallen im nächsten Leben 
zurück auf den Handelnden. Beispiel: Ich habe einen Menschen beleidigt. Dadurch habe 
ich eine Veränderung hervorgebracht; nun bin ich verpflichtet, die Welt wieder auf 
den Standpunkt zurückzuführen, aus dem ich sie aufgestört habe. Ich habe die Welt 
unvollkommen gemacht; sie fordert von mir, dass ich sie wieder vollkommen mache. Ich 
bin so lange an meine Verpflichtung gebunden, bis ich die gestörte Harmonie wieder 
hergestellt habe. Ist die Harmonie in diesem Leben nicht wieder hergestellt, so 
bleibt die Schuld bis zum nächsten Erdenleben stehen; sie muss ausgeglichen werden. 
So hängen die wiederholten Erdenleben miteinander zusammen. Wurde ich in diesem 
Leben in Not und Elend geboren, so war das die Folge davon, dass ich früher die Welt 
in Disharmonie gebracht hatte. So waltet die Weltgerechtigkeit. - Für seine Tat 
haftet der Mensch; für diese gibt es keine andere Verzeihung als die Gegentat, die 
als Sühne geleistet wird. Das ist die nicht verzeihliche Sünde wider den Geist. Was 
er tut in der niederen Welt, muss in der niederen Welt von ihm ausgeglichen werden. 
Das natürliche Leben bewirkt die Natur in ihm; irrt er da, so wird es ihm vergeben. 
Was er selbst vollbracht hat, dafür haftet der Mensch. Tut er Böses, was gegen die 
Weltordnung läuft, bewusst, so ist das die Sünde gegen das Ich, gegen den Geist. Das 
Ich ist durch die bewusste Handlung verletzt worden. Theosophie ist kein Dogma, 
bildet keine Sekte. Sie ist Leben, volles Leben. Bloße Theorie kann nichts nützen. 
Wenn ich alles noch so genau wüsste und wollte es nicht im Leben anwenden - es würde 
mir nichts nützen. Man muss sich praktisch von der Wahrheit überzeugen. Wie haben 
wir uns dazu zu verhalten? Wir müssen gründlich verfahren und auf den Grund sehen 
bei allen Dingen. Wenn wir den Grund und die Ursache wissen, wodurch die schlimmen 
Dinge in die Welt kommen, so wirkt das zwar zunächst deprimierend. Dann muss ich mir 
sagen: Ich habe mir mein Schicksal, meinen Charakter selbst bereitet. Aber 
andererseits wirkt das Bewusstsein auch erhebend. Wir sind die Herren der Zukunft. 
Das, was ich jetzt tue, bildet die Grundlage für die Zukunft. Arbeite ich heute an 
der Veredlung meines Charakters, so weiß ich, dass diese Arbeit nicht vergeblich 
ist. Das gibt einen seligen Trost denen, die innerlich überzeugt sind von der Sache. 
Die tiefste Seelenruhe sprießt aus dieser Lehre. Das Leben wird ein anderes, auch in 
Bezug auf unsere Nebenmenschen. Wir sind nur gar zu leicht geneigt, zu richten, wenn 
wir an anderen sehen, was uns nicht gefällt. Haben wir Verständnis vom Karma 
erlangt, wie anders wird es da. Dann sagt man: Zwar bist du jetzt schlecht, du lügst 
und betrügst; aber vielleicht stehst du mir nicht zum ersten Mal gegenüber, und wer 
weiß, ob ich nicht vielleicht selbst schuld daran bin, dass du heute so schlecht 
bist. Wenn das jemandem lächerlich ist, so ist das ein Zeichen, dass er noch nicht 
tief in das Karmagesetz eingedrungen ist. Wer erst zur Erkenntnis des höheren Selbst 
gekommen ist, der wird nicht mehr gleichgültig an seinen Mitmenschen vorübergehen 
oder sie kritisieren; er wird den Zusammenhang zwischen Mensch und Mensch begreifen 
lernen. An jeder Straßenecke trifft er Menschen; er denkt, kann ich dir helfen, 
vielleicht kann ich dich besser machen, wenn ich im vorigen Leben etwas versehen 
habe. Diese heute mÖgliche Idee, angewendet auf das Leben, macht das Leben klarer, 
durchsichtiger. Wir lernen dadurch den Menschen besser verstehen, besser ihm zu 
helfen. Es ist Unsinn, zu sagen: Ich soll ihm nicht helfen, er hat sein böses Karma 
selbst verschuldet. - In dem Augenblick, wo du vor ihm stehst, ist sein Karma, dass 
du ihm hilfst. Hilfst du ihm nicht, so wird ihm sonstwie geholfen. Du aber hast die 
Pflicht versäumt. Hilfst du ihm, so kannst du dir sagen: Wenn ich ihm helfe, so wird 
sein künftiges Leben sich besser gestalten. Mich zur Mithilfe erziehen will die 
Karmalehre. Durch mein eigenes praktisches Leben wird mir die Lehre immer klarer; 
wer in ihr lebt, dem wird sie sich - und zwar nur im Leben bewahrheiten. Durch immer 
wiederkehrende Erfahrungen wird sie dir durch das ganze Leben bewiesen werden, durch 
das ganze Menschenleben. Jesus Christus, der Gründer des Christentums, hat diese 
Lehre in ein Bekenntnis zusammengefasst. Von der ganzen Weltenrunde sprach er als 
von dem Leib seines Vaters, wie jeder Leib des Menschen eine Wohnung des Vaters ist. 
Dem Menschen ist der Vater unbewusst, er braucht einen Führer zum Vater. Nur durch 
den Sohn kommen wir zum Vater; er will unser Führer sein. Zum Vaterleib zurück kehrt 
die Seele nach jedem Erdenleben. Die Seele schreitet in jedem Erdenleben durch eine 
Woh nung, die genommen ist aus dem göttlichen Vaterleibe. Jesus Christus spricht: In 
meines Vaters Hause sind viele Wohnungen. Die drei Welten Hamburg, 3. Februar 1906 
Verehrte Anwesende! Wer eine Wolke oder überhaupt den bewölkten Himmel betrachtet, 
der ahnt nicht, dass im nächsten Augenblick der Blitz aus der Wolke hervorzuckt und 
der Donner grollt. Blitz und Donner sind Erscheinungen, die in der Wolke verborgen 
sind. - Das ist ein Bild für die Dinge um uns herum; da ist auch vieles verborgen, 


Suchende Seelen, wir finden sie heute auf manchen Gebieten des künstlerischen 
Lebens. Suchende Seelen - wer sollte es nicht bemerkt haben? - finden sich vor allen 
Dingen in der heutigen Jugend. Gerade in der heutigen Jugend finden wir, wie etwas 
erwartet wird,was diese Jugend nicht finden kann in dem, was ihr aus dem allgemeinen 
Zeitgeiste entgegentritt. Suchende Seelen finden wir vor allen Dingen auf dem 
Gebiete des ethisch-religiösen Lebens. Unzählige ausgesprochene und noch mehr 
unausgesprochene, bloß empfundene Fragen ruhen in ethisch-religiöser Beziehung heute 
in den menschlichen Herzen. Und wenn wir das soziale Leben betrachten, so erscheint 
uns ja der Weltengang selber, alles das, möchte man sagen, was in diesen Gebieten 
des Lebens geschieht, wie eine große Frage: Woher soll eine Art Kulturerneuerung 
dieses sozialen Lebens kommen? 

Noch immer aber darf der einzelne, wenn er auch diese mannigfaltigsten 
Fragestellungen sieht, wohl nicht weiter gehen in seiner Beantwortung, als dazu, daß 
er meinen kann, einen kleinen Beitrag zur Beantwortung des allgemeinen Bedürfnisses 
auf diesem Gebiete zu geben. Und vielleicht rechtfertigen es doch gerade die 
Ausführungen, die ich in den verschiedenen Vorträgen der letzten Tage aus 
anthroposophi-scher Geistesforschung heraus gegeben habe, einiges mit Bezug auf 
unser heutiges Thema vorzubringen, weil doch -wenn diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft auch weiß, daß sie höchstens etwas ganz Keimhaftes geben kann 
und nur Anregungen zu bieten in der Lage ist für manches, was man heute sucht - 
diese anthroposophische Forschung gerade solche Keime geben will. Es ist versucht 
worden, in Dornach in der Schweiz die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft, das 
Goetheanum, aufzurichten. Und da darf man sagen, daß wenigstens der Versuch gemacht 
worden ist, die einzelnen wissenschaftlichen Gebiete zu befruchten dadurch, daß in 
Medizin, in Naturwissenschaft, in die Soziologie, in die Geschichte, in die 
verschiedensten anderen Gebiete des menschlichen Forschens, zu dem, was die 
außerordentlichen, bedeutsamen Methoden der neuesten Zeit haben geben können, das 
hinzugetragen wurde, was man durch unmittelbare Forschung in der geistigen Welt 
selbst gewinnen kann. Und es wird gerade auf diesem Gebiete versucht, in 
pädagogisch-didaktischer Weise auch Praktisches durch die «Waldorfschule» in 
Stuttgart zu geben. Es sind sogar Versuche gemacht worden, in ökonomischer Beziehung 
manches zu leisten. Da muß allerdings gesagt werden: Unsere gegenwärtigen 
Verhältnisse sind so schwierig, daß erst die Probe wird gemacht werden müssen, ob 
diese ökonomischen Gründungen das in bezug auf eine wirkliche Kulturerneuerung, ich 
will nicht sagen, leisten können, aber anregen können, was eine größere Anzahl von 
Menschen heute sucht. 

Von diesem Suchen also lassen Sie mich zunächst sprechen. Ich kann hier natürlich 
nicht vom Standpunkt Ihres Volkstums aus, innerhalb dessen ich mich ja nur als Gast 
zu meiner tiefsten Befriedigung betrachten darf, ich kann nur 

vom internationalen Standpunkt aus sprechen. Wie soll aber derjenige, der Herz und 
Sinn und Gemüt und offene Seele hat für das, was der für die Zukunft wichtigere Teil 
der Menschheit heute als seine Sehnsucht vor sich hat, wie soll der, der das mit 
unbefangenem Sinn beobachtet, nicht zunächst seinen Blick wenden auf das Suchen der 
Jugend! Überall finden wir, daß gerade unsere Jugend die Sehnsucht hat, aus einem, 
ich möchte sagen, zunächst völlig Unbestimmten heraus, irgend etwas Neues zu 
empfangen. Und die ganz ernste, bedeutsame Frage muß auftauchen: Warum ist es denn 
so bei unserer Jugend, daß sie in dem, was wir ihr haben geben können als Alte, 
nicht mehr die volle Befriedigung finden kann? Und ich glaube gerade, daß dieses 
Suchen der Jugend zusammenhängt mit den intimsten, tiefsten Seelenimpulsen, die in 
der Gegenwart dieses allgemeine menschliche Suchen hervorrufen. Ich glaube, daß man 
auf diesem Teile allerdings tief hineinschürfen muß in die menschlichen Gemüter, 
wenn man das, was allerdings an der Oberfläche zu bemerken ist, das Rufen nach einer 
Kulturerneuerung, seinem eigentlichen Untergrunde nach beurteilen will. Man wird 
schon hineinschauen müssen in die vielen Tiefen des menschlichen Seelenlebens, und 
man wird vor allen Dingen nicht bloß fragen dürfen nach den Kultureigentümlichkeiten 
der unmittelbaren Gegenwart, sondern man wird den Blick über einen etwas längeren 
Zeitraum richten müssen. 

Wer dies mit offenem Sinn tut, der wird finden, daß sich die besondere 
Seelenverfassung der Menschheit der Gegenwart in internationaler Beziehung 
vorbereitet hat durch die letzten drei, vier, fünf Jahrhunderte, und er findet, daß 
diese letzten drei, vier, fünf Jahrhunderte im Grunde in bezug auf die menschliche 
Seelenverfassung ein völlig Neues aufweisen gegenüber dem, was - bei einem wirklich 
unbefangenen historischen Blick sieht man es - etwa als die Geistesverfassung des 
Abendlandes im zehnten, elften, zwölften Jahrhundert aus früher Vorzeit noch 
vorhanden war. Man findet überall, wenn man in diese früheren Zeiten des 
abendländischen Geisteslebens zurückgeht, daß die menschliche seelisch-geistige 
Anschauung und die physische Anschauung, die sinnliche Anschauung nicht in dem 


strengen Sinne getrennt waren, wie das später der Fall geworden ist, und wie das in 
unserer unmittelbaren Gegenwart der Fall ist. Der Mensch der früheren Jahrhunderte, 
er hat, indem er seine Sinne hinausgerichtet hat in die physische Umwelt, überall in 
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen auch irgend etwas Geistiges vermutet. Er hat die 
Welt zwar nicht mehr in dem Grade geistig vorgestellt, wie vielleicht der alte 
Ägypter oder der alte Grieche selbst noch, die in der Gestirnwelt die äußere 
Verkörperung von geistig-seelischen Wesenheiten sahen, aber er hatte noch eine 
Ahnung davon, daß Geistiges alles das durchdringt, was er in seiner physischen 
Umwelt hat. Und wiederum, wenn dieser Mensch der älteren Jahrhunderte auf sich 
selbst hingesehen hat, dann hat er das Physisch-Leibliche nicht streng getrennt von 
dem Seelischen, von dem Denken, von dem Fühlen, von dem Wollen. Ich möchte sagen, 
der Mensch hat sich, indem er seiner Seele sich bewußt war, auch sich bewußt gefühlt 
seiner Leibesglieder, seiner Leibesorgane, und er hat auch in diesen Leibesorganen 
in seinem eigenen Organismus etwas Seelisch-Physisches gesehen. Seelisch-Physisches 
hat er draußen empfunden in der Welt, Seelisch-Physisches in seinem eigenen Inneren. 
Und so konnte er eine gewisse Verwandtschaft fühlen, ein gewisses Vertrautsein mit 
seiner Weltumgebung. Er konnte sich sagen: Dasjenige, was in mir lebt, es lebt in 
einer gewissen Beziehung auch in der Welt, in die mich irgendwelche göttlich- 
geistigen Mächte, die die Welt lenken und leiten, hineingestellt haben. - Der Mensch 
fühlte sich verwandt und vertraut mit der Welt. Er fühlte sich gewissermaßen als ein 
Glied in dem großen geistigseelisch-physischen Weltenorganismus. 

Das ist eine Empfindung, die wir heute nur noch wenig verstehen, weil eben in den 
letzten Jahrhunderten die Zeiten durchaus andere geworden sind. Und dieses 
Anderswerden äußert sich nicht bloß bei den Theoretikern, bei den Wissenschaftern, 
dieses Andersgewordensein äußert sich in jeder einzelnen Menschenbrust, in jeder 
einzelnen Menschenseele. Es äußert sich nicht bloß darin, wie wir wissenschaftlich 
heute die Welt betrachten, es äußert sich auch darin, wie wir in künstlerischem 
Schaffen und künstlerischem Genießen den Geist der physischen Materie einverleiben. 
Es äußert sich darin, wie wir im sozialen Zusammenleben dem einzelnen Mitmenschen 
begegnen, wie wir ihn verstehen, was wir von ihm fordern. Es äußert sich endlich 
auch darin, wie wir über unsere eigenen sittlich-religiösen Impulse empfinden, wie 
wir das Göttliche in der eigenen Brust, in der eigenen Seele erleben, wie wir zu dem 
stehen, was der Erde im allertiefsten Sinn den Geist des Erdenseins enträtselt hat: 
wie wir stehen zu dem tieferen inneren Sinn des Christentuns. 

So kann man sagen: Was da in weitesten Kreisen gesucht wird, es wird wohl in 
irgendeiner Weise verwandt sein mit diesem Andersgewordensein. Und wie ist dieses 
Andersgewordensein? - Nun, es ist ja in den letzten Jahrhunderten das Zeitalter 
heraufgezogen, das man so sehr häufig nennt das Zeitalter des Intellektualismus. Es 
war nicht der Intellektualismus, es war nicht der abstrakte Verstandesgebrauch, der 
einst in früheren Jahrhunderten den Menschen so vertraut und verwandt gemacht hat 
mit seiner Weltumgebung, wie ich es eben andeutungsweise zu charakterisieren 
versuchte. Der neuere Mensch erst hat innerhalb der Entwickelung des Menschentums so 
recht gelernt, sein volles Vertrauen beim Betrachten der Welt, selbst beim Empfinden 
der Welt, dem Intellekt, dem Verstände zuzuwenden. 

Nun ergeben sich aber für das menschliche Leben zwei Bedingungen, die 
zusammengehören: Innerlich der Intellektualismus, das Vertrauen auf die Autorität 
der Vernunft, des Verstandes, und äußerlich der Glaube an die Naturerscheinungen, 
der Sinn für die Beobachtung der Naturerscheinungen. Innerlich erstand dem neueren 
Menschen die Neigung, alles unter die Macht der vernünftigen, der verstandesmäßigen, 
der intellektualistischen Betrachtung zu stellen. Und da ergab sich von selbst, daß 
diese innerliche Fähigkeit vor allen Dingen nur anwendbar ist auf die 
Naturerscheinungen, auf alles, was durch die Sinne beobachtet und eben in Begriffen 
analysiert oder kombiniert werden kann. Diese zwei Dinge, möchte ich sagen, die 
einwandfreie Betrachtung des Natürlichen und die Ausbildung des Intellektuellen, das 
waren die beiden großen, bedeutsamen Erziehungsmittel der letzten Jahrhunderte, die 
Erziehungsmittel, die ihre größte Macht auf die Kulturmenschheit ausgeübt haben im 
19. Jahrhundert, und die auch ihre Früchte hereingetragen haben in das 20. 
Jahrhundert. 

Nun ist es eine Eigentümlichkeit, daß wenn man sich dem Verstandesgebrauche hingibt, 
man in einer gewissen Beziehung einsam wird im innerlichen Erleben. Der 
Verstandesgebrauch hat etwas - es kündigt sich deutlich an in seinem Bildcharakter 
-, was in einer gewissen Weise dem unmittelbaren Empfinden fremd wird, was eine 
kalte, nüchterne Nuance des Lebens annimmt, und was sich wiederum eigentlich nur im 
rechten Sinne entwickeln kann an der äußeren Natur, an alledem, was den Menschen 
umgibt. Und man mag wohl durch eine solche Beziehung, durch ein solches Verhältnis 
des Menschen zur Welt, tief befriedigende Erklärungen für 

das Natürliche finden, aber man hat nicht in einer solchen Weise wie früher die 


Möglichkeit, gewissermaßen sich selbst zu finden in der äußeren Natur. Was dem 
Menschen früherer Jahrhunderte als Geistig-Seelisches aus der farbigen, aus der 
tönenden, aus der warmen und kalten Welt, aus den Jahreszeiten entgegengeleuchtet 
hat, das fühlte er, das erlebte er als etwas mit dem Verwandtes, was in seinem 
eigenen Inneren lebte. Dasjenige, was wir durch den Intellekt erfahren, das ganze 
außerlich-natürliche Dasein, möchte ich sagen, alles was wir so durch die 
intellektualistische Forschung in Physik, in Chemie, in Biologie selbst finden, 
können wir nicht unmittelbar hereintragen mit unserer Empfindung in unser eigenes 
Menschentum. Gewiß, wir können streben, die innere menschliche organische Struktur 
biologisch zu erforschen, wir können so weit gehen, selbst den Chemismus des 
menschlichen Organismus erforschen zu wollen. Aber wir werden niemals finden können, 
daß das, was wir so aus der Erforschung der äußeren Natur hineintragen in das 
Verstehen unseres eigenen Menschentums, unsere Empfindung ergreift, daß das sich 
zuletzt zusammenfaßt in einer religiösen, in einer ethischen Empfindung gegenüber 
der Welt, daß das sich zuletzt zusammenfaßt etwa in der Empfindung: Ich bin ein 
Glied dieser Welt, geistig-seelisch ist sie, geistig-seelisch bin ich. 

Diese Empfindung, sie leuchtet nicht hervor aus dem, was wir in so großartiger Weise 
in den letzten Jahrhunderten haben lernen können durch die Anregung der 
Naturwissenschaft. Und so ist es gekommen, daß gerade das, was dem Menschen die 
größten, bedeutsamsten Früchte gebracht hat, was das ganze moderne Dasein 
umgestaltet hat, daß das den Menschen sich selbst entfremdet hat. Daß der Mensch 
dasteht in der Welt und bewundernd aufblicken kann zu seinem mathematischen Urteile 
über die Raumeswelt, über die 

Sterne und ihre Bewegungen, daß er mit einer gewissen wissenschaftlichen Ehrfurcht 
dasjenige ergründen kann, was da lebt in Pflanze, Tier und so weiter, es hat, trotz 
aller noch ungelösten Probleme, etwas Befriedigendes, wie der Mensch auf der einen 
Seite die Natur auf diese Weise enträtseln kann durch die Anwendung eben dieser 
natürlichen Wissenschaft, durch die Anwendung seines Intellektes, seiner Vernunft, 
seines Verstandesgebrauches. Aber wozu der Mensch auf diesem Wege nicht kommen 
konnte, das ist die Erkenntnis seiner selbst. Diejenige Wissenschaft, die wir von 
den Sternen haben, diejenige Wissenschaft, die wir als Physik und als Chemie haben, 
diejenige Wissenschaft, die wir als Biologie haben, in der neueren Zeit selbst die 
Wissenschaft der Geschichte, sie sagen dem Menschen nichts für seine tiefste 
Sehnsucht in bezug auf sein eigenes Menschsein. Und dadurch kam immer mehr und mehr 
ein Suchen herauf. 

Und dieses Suchen ist kein anderes als das Suchen des modernen Menschen nach dem 
Menschen selbst. Wenn man sich noch so sehr Mühe gibt, zusammenzufassen, was Suchen 
auf den verschiedensten Gebieten ist, so findet man überall: Die Menschen suchen 
eigentlich das Rätsel ihres eigenen Selbstes, das Rätsel des Menschen zu erforschen. 
Das ist nicht bloß etwas, was wiederum den Theoretiker interessiert, das ist etwas, 
was tief eingreift in alle menschlichen Seelenverfassungen. Gewiß, es ist für jeden, 
der sich für solche Dinge interessiert, im höchsten Grade Sehnsucht gebärend, wenn 
er durch die Forschung über die Natur gerade hingewiesen wird darauf, auch zu 
ergründen, was außerhalb der Weiten des Naturdaseins verhüllt ist: der Mensch mit 
seinem Wesen, das ja doch weit über das hinausgeht, was in den äußeren Reichen der 
Natur erfahren werden kann. Aber ich möchte sagen: Da beginnt eigentlich erst die 
große Rätselfrage. 

Das andere ist darin gelegen, daß wir auch unsere Empfindungen, daß wir auch unsere 
ganze Erziehung haben beeinflussen lassen von dem, was in dieser Art in den neueren 
Jahrhunderten heraufgezogen ist. Und das äußere Leben ist durchaus ein Abglanz 
davon. Mehr als man denkt, spiegelt sich im äußeren Leben das, was sich in der eben 
geschilderten Weise im Geistesleben in der neueren Menschheitsentwickelung ergeben 
hat. 

Wir fragen nicht nur theoretisch vergeblich nach dem Menschenwesen, o nein, wir 
gehen heute Mensch an Mensch aneinander vorbei und haben unter dem Einfluß unserer 
neuzeitlichen Erziehung nicht die Fähigkeit erlangt, unsere Mitmenschen innerlich zu 
verstehen, die Fähigkeit, mit einer Art hellseherischem Mitgefühl, wie es in vielen 
älteren Kulturen vorhanden war, in das hineinzuschauen, was in der menschlichen 
Seele lebt. Wir stellen viele Forderungen des Lebens auf, aber wir gehen in der 
Regel Mensch an Mensch aneinander vorbei. Wir haben nicht nur theoretisches 
Menschenverständnis verloren durch die angegebenen Gründe, wir haben auch 
empfindendes Menschenverständnis für jede Stunde des Tages, in der wir unter unseren 
Mitmenschen leben, verloren. Und vielleicht kann uns nichts mehr, als gerade das 
Auftauchen der sozialen Frage in der heutigen Form, darauf aufmerksam machen, wie 
wir dieses Verständnis für unsere Mitmenschen verloren haben. Warum ertönt denn 
eigentlich so stark der Ruf nach sozialen Reformen, nach sozialer Erneuerung? Er 
ertönt aus dem Grunde, weil wir eigentlich recht unsoziale Menschen geworden sind. 


Im Grunde fordert der Mensch gerade dasjenige immer am meisten, was ihm am meisten 
fehlt, und in dem lauten Rufe nach Sozialismus kündet sich eigentlich für die Ohren, 
die unbefangen hören können, an, daß wir solche unsoziale Menschen geworden sind, 
daß wir einander nicht verstehen, daß wir keinen sozialen 

Organismus zu bilden vermögen, und daß wir daher von unserem Verstände, der so hohe 
Ausbildung erfahren hat, von dem Intellektualismus erhoffen, er werde uns doch zu 
einem solchen sozialen Organismus wiederum zurückführen. 

Gerade die soziale Frage selbst ist es, die uns zeigt, wie fremd wir einander 
eigentlich als Menschen geworden sind. Die religiöse Frage, sie tritt uns gerade aus 
dem Grunde in der Gegenwart, ja schon in der ganzen neueren Zeit entgegen, weil der 
Mensch eben verloren hat das unmittelbare innere Erlebnis, mit dem göttlichen 
Wesenskern der Welt unmittelbar zusammenzuhängen, zu erleben, wie das, was in seinem 
eigenen Inneren spricht, ein Ausdruck des Göttlich-Geistigen ist. Wiederum entsteht 
aus einem Mangel heraus der Ruf nach einer religiösen Erneuerung. 

Wenn wir von solchen Ausgangspunkten aus nun tiefer in das Leben, in unser heutiges 
suchendes Leben hineinschauen, dann finden wir ja doch, daß die intellektuelle 
Kultur, das intellektuelle Anschauen, das selbst das menschliche Gefühl allmählich 
hat erblassen lassen, im Grunde genommen etwas ist, was gebunden ist an ein 
bestimmtes Lebensalter des Menschen. Wir dürfen uns keiner Täuschung hingeben, 
keiner Illusion hingeben: Der einzelne individuelle Mensch erwacht für den Intellekt 
im Grunde genommen erst mit der Geschlechtsreife, mit dem Jünglingsalter. Er erwacht 
für den Intellektualismus in derjenigen Zeit seines Lebens, in der er heraustreten 
soll, um im Leben zu arbeiten. Aber der Intellektualismus ist nichts von dem, was 
uns eigen sein kann, was unsere Seele bewegen kann, wenn wir Kind sind oder wenn wir 
unmittelbar nach dem kindlichen Alter im Schulalter stehen. In diesem jugendlichen 
Menschenalter muß die Seelenverfassung eine andere sein, als sie später sein kann. 
Und das Intellektualistische, das im Leben der heutigen Menschheit brauchbar ist, es 
kann sich nicht ausleben, es 

darf sich gar nicht ausleben im jugendlichen Alter, denn es müßte erkältend, 
ertötend, lähmend auf die Kräfte des Jugendalters wirken. Und so ist es eigentlich 
gekommen - man muß eben in intimere Einzelheiten des Lebens hineinschauen, wenn man 
die suchende Gegenwart verstehen will -, daß wir hineinwachsen in eine Kultur, die 
uns, so paradox es klingt, in unserem reifen Lebensalter um die schönsten 
Erinnerungen unserer Kindheit bringt. 

Wenn wir erinnerungsmäßig darauf zurückschauen, was wir als Kind haben erleben 
können, so können wir das, was da oftmals im Unbewußten unten sitzt, was nur in 
dunklen Ahnungen, Erinnerungen, manchmal nur in Färbungen von Gedanken und 
Erinnerungen heraufkommen kann, nicht mit der nötigen Intensität, mit der nötigen 
wärme heraufholen. Wir kommen dazu, uns selber nicht mehr ganz zu verstehen. Wir 
sehen auf das Leben unserer Kindheit wie auf ein Rätsel zurück. Wir verstehen nicht 
mehr, aus unserem ganzen, aus unserem vollen Menschen heraus zu reden und in die 
Sprache, die wir als Erwachsener führen, diejenige Nuance hineinzulegen, die 
durchklingen läßt durch diese Sprache des Erwachsenen, was das Kind in seiner 
lebendigen Weisheit erlebt, wenn es seine unschuldigen Augen in die Umwelt richtet, 
wenn es seinen Willen in den ersten Jahren des Daseins entfaltet. 

Der studiert nicht wirklich Geschichte, der durch die Geschichte nicht wissen lernt, 
wie bei einer älteren Menschheit überall mitgesprochen hat die 
Kindheitsentwickelung, wenn die Sprache des reifen Menschen erklungen ist. Wir 
verbringen die Kindheit unbewußt, aber wir verbringen sie so, daß in diesem 
unbewußten Seelenleben noch intensiv vorhanden ist, was wir uns durch die Geburt, 
durch die Verbindung mit der physischen Leiblichkeit aus dem geistig-seelischen 
Leben, aus dem präexistenten Leben mitbringen. 

Wer ein Kind zu beobachten vermag, wer Seele und Sinn hat zu dieser Beobachtung, dem 
enthüllt sich das größte Geheimnis, wenn er sieht, wie in dem Kinde von Woche zu 
Woche herauskommt, was der Mensch aus einem geistig-seelischen Dasein in diese 
irdisch-physische Welt sich mitbringt. Dasjenige, was da unbewußt das Ewige den 
menschlichen Gliedern, der ganzen menschlichen Organisation ein-körpert und 
einpulsiert, das verursacht ein innerliches Durchdrungensein mit dem Seelisch- 
Geistigen, dieses wird aber später wie von einem erkältenden Stoff getroffen, wenn 
das, was eigentlich nur für die Erdenangelegenheiten vorhanden ist, wenn der 
Intellekt sich darüberlegt. 

Derjenige, der heute genug Selbstbeobachtung hat für diese intimen Dinge, der weiß, 
wie ein leiser Nebel über das gebreitet wird, was hereindringen will aus unserer 
Kindheit in unser reifes Bewußtsein, er weiß, wie wir gar nicht in unsere alt 
gewordenen Worte das hineinbringen, was so lebendig im Kinde lebt, und, weil es 
geistig-seelisch her ein wirkt, im Grunde genommen viel geistig-seelischer im Kinde 
lebt, als es später leben kann im Intellektualismus. 


Ein geistvoller Schriftsteller des 13. und 19. Jahrhunderts hat gesagt: Der Mensch 
lernt in den drei ersten Lebensjahren mehr als in den drei akademischen. - Ich will 
gewiß den Akademikern nicht im entferntesten zu nahe treten, denn ich weiß sie zu 
schätzen, allein, das glaube ich auch, daß wir in bezug auf unser ganzes, auf unser 
volles Menschentum in den ersten drei Lebensjahren, wo wir selbst noch aus unserer 
unbewußten Weisheit unseren Organismus gestalten, mehr lernen, als wir später jemals 
lernen können. Allein wir sind in unserer gegenwärtigen Kultur sehr darauf aus, 
diese drei wichtigsten Lehrjahre eigentlich zu vergessen, wenigstens sie nicht in 
der entsprechenden Weise lebendig zu machen in dem, was dann später als 
Ausdruck unserer 

reifen Kultur sich äußern will. Das aber hat eine tiefe Wirkung auf unser ganzes 
Kulturleben. Wenn wir nicht in der Lage sind, unsere reife Sprache, unsere Gedanken 
des reifen Lebens zu nuancieren, zu beleben, zu durchgeistigen mit dem, was aus 
unserer eigenen Kindheit heraufquillt, weil der Intellekt uns zwar Bilder, geistige 
Bilderwelten gibt, aber nicht das Geistesleben selbst aufnimmt, wenn wir dazu nicht 
in der Lage sind, dann können wir auch nicht in der lebendigen, in der intensiven 
Weise zur Jugend sprechen. Dann sprechen wir aus einer verlorenen Jugend zu einer 
lebendigen Jugend, die um uns herum ist. Und das ist es, was man als Empfindung der 
heutigen Jugend, als dasjenige Gefühl findet, das die Jugend in ihrem Suchen 
ausdrücken will und das etwa so charakterisiert werden kann: Ihr Alten sprecht eine 
für uns unverständliche Sprache. Was ihr Alten aussprecht, das findet kein Echo, 
keinen Widerklang in unseren Herzen, in unseren Seelen. - Deshalb ist ein solcher 
Ruf nach Kulturerneuerung gerade aus dem Suchen unserer Jugend heute zu bemerken, 
und wir müssen uns durchaus darüber klar sein, daß wir durch ein Zurückgehen zum 
Erfassen des Geistigen auch wiederum lernen müssen, in der richtigen Weise zur 
Jugend, sogar schon zur Kindheit zu sprechen. 

Derjenige, der sein Inneres durchdringt mit dem, was an-throposophische 
Geistesforschung nicht durch abstrakte Begriffe, sondern im lebendigen Seelenwesen 
ergreifen will, der ergreift eben das, was nicht altert, er ergreift etwas, was auch 
im reifen Leben einem die Kräfte der Kindheit nicht raubt, und er fühlt in einer 
gewissen Weise das noch Geistigere der Kindheit, der Jugend, in sein reiferes Leben 
hereinragen. Er findet dann auch die Worte, um zur Jugend zu sprechen, die Taten, um 
mit der Jugend zu sein. Und das hat ja auch, durch das Bemerken des Suchens der 
Jugend, dazu geführt, daß eben versucht worden ist, in der Stuttgarter Waldorfschule 
vor allen Dingen durch eine solche Lehrerschaft eine Schulreform anzustreben, welche 
die Möglichkeit findet, aus der geistigen Verjüngung der späteren Menschenjahre 
wiederum zu Kindern zu sprechen wie zu echten Freunden. Denn wer eben etwas von 
wirklicher Geistigkeit im Leben sich angeeignet hat, für den ist jedes Kind eine 
Offenbarung, und er weiß, daß das Kind, das jüngere und reifere Kind, ihm jedenfalls 
mehr noch gibt - wenn er einen offenen Sinn dafür hat -, als er dem Kinde geben 
kann. So paradox das klingt, so ist es doch diejenige Nuance, die uns gerade auf 
diesem Gebiete zu einer Art Kulturerneuerung führen kann. 

Und wenn wir gewissermaßen von diesem Lichte aus uns beleuchten lassen, was uns 
sonst im Leben entgegentritt, dann müssen wir sagen: Wenn wir so ganz deutlich 
sehen, daß der Mensch den Menschen sucht und suchen muß, nämlich der durch den 
Intellektualismus vereinseitigte Mensch den ganzen, vollen Menschen, dann tritt uns 
das auch auf manchem anderen Gebiete heute ganz stark entgegen. 

Wir sehen, wenn wir zurückblicken gerade in diejenige Zeit, in der die großen, die 
nicht genug zu schätzenden Errungenschaften der neueren Kultur heraufgekommen sind, 
wie diese Kultur nur errungen werden konnte dadurch, daß der Mensch etwas hingab von 
seinem Vollmenschentum. Der Mensch sah hinaus in den Weltenraum. Er konnte sich die 
Instrumente verfertigen, durch welche sich ihm die Sterne in ihrem Wesen und in 
ihren Bewegungen enthüllten. Allein seit Jahrhunderten ist dasjenige, was da den 
Menschen entgegentritt, im Grunde genommen so geworden, daß es ihm ein mathematisch- 
physikalisches Weltbild gegeben hat. Man hat heute kein Empfinden mehr dafür, wie 
einstmals der Mensch hinausgeschaut hat und in dem Wandel der Sterne ebenso die 
Offenbarung des Geistigen in dem Kosmos gesehen hat, wie er heute die Offenbarung 
des Geistigen, des Seelischen in der 

menschlichen Physiognomie sieht. Trockenes, altes, obwohl nicht genug zu schätzendes 
Mathematisch-Mechanisches erscheint uns im Kosmos. Wir blicken hinauf und sehen im 
Grunde genommen einen großen Weltenmechanismus. Immer mehr und mehr ist das Ideal 
entstanden, diesen großen Weltenmechanismus überall in unserer Weltenbetrachtung zu 
sehen. Und was ist heute daraus geworden? 

Vielleicht wird es manchen Zeitgenossen noch paradox erscheinen, allein ich glaube, 
daß es sich der unbefangenen Beobachtung überall aufdrängt: Heute antwortet aus dem 
sozialen Menschenleben heraus das, was uns überall umgibt, was unsere 
Gegenwartskultur ist, auf die Anschauung vom Weltenmechanismus. Denn heute ist unser 


soziales, auch unser ethisches, unser juristisches Leben, ja in einem gewissen 
Grade, wie ich gleich nachher zeigen werde, sogar unser religiöses Leben 
mechanistisch geworden. 

Wir sehen, wie in Millionen und Millionen von Menschen die Anschauung lebt, 
innerhalb des geschichtlichen Werdens der Menschheit seien nicht geistige Kräfte 
vorhanden, sondern allein wirtschaftliche Kräfte, und was in Kunst, in Religion, in 
Sitte, in Wissenschaft, in Recht und so weiter lebt, das sei gewissermaßen ein 
Nebel, der aufsteige aus dem, was sich in der einzigen geschichtlichen Realität, im 
wirtschaftsleben, abspielt. Wirtschaftsformen seien das Reale, und indem die 
Wirtschaftsformen auf den Menschen wirken - so sagen manche heute, und man muß nur 
ein Herz haben, um das Tragische dieses Sagens zu empfinden -, entsteht das, was der 
Mensch ausbildet als Recht, Sitte, als Religion, als Kunst und so weiter, und das 
ist Ideologie. Wir sind auf diese Weise in ein Fahrwasser hineingekommen, das uns 
allerdings Großes gebracht hat im abendländischen Geistesleben, das aber heute bei 
dem entgegengesetzten Pol angelangt ist von dem, was einmal in alten, besseren 
Zeiten - heute ist 

ja auch die morgenländische Kultur durchaus in die Dekadenz gekommen - in der 
morgenländischen Kultur vorhanden war. Dort eine Einseitigkeit, jetzt aber bei uns 
auch eine Einseitigkeit. 

Erinnern wir uns doch, daß es einstmals im Erdenleben, vor allen Dingen drüben im 
Orient, eine Menschheit gegeben hat, welche die äußere Sinneswelt als Maja, als die 
große Illusion, als die bloße Scheinwelt bezeichnet hat, und das, was der Mensch in 
seinem Innern erregt, was er denkt, was er empfindet, was er fühlt, was in seinen 
Willensimpulsen lebt, als die einzige wirkliche Realität ansah. Es gab einstmals 
diese andere Einseitigkeit, daß, wenn der Mensch in sein Inneres schaute, er in 
seiner Gedanken-, Gefühls- und Empfindungswelt die Wahrheit, das wahre Sein sah, und 
außerlich die Maja, die große Illusion. Wir sind heute bei dem entgegengesetzten 
einseitigen Betrachten angelangt. Wir sehen vom Standpunkte der Gegenwartskultur aus 
überall in unserer Umgebung die materielle Sinnenwelt und nennen sie das wirkliche 
Sein. Und Millionen von Menschen sehen nur in dem sinnlichen Vorsichgehen der 
Wirtschaftsprozesse das wirkliche Sein und nennen das, was im Innern des Menschen 
lebt, wie auch dasjenige, was der Mensch als Kulturentwik-kelung aus diesem seinem 
Innern hervorgehen läßt, Ideologie. Es ist im Grund genommen dasselbe, was einstmals 
der Morgenländer als Maja, als Illusion bezeichnet hat, was heute Millionen und 
Millionen von Menschen als Ideologie bezeichnen, ein anderes Wort nur, allerdings 
auch im entgegengesetzten Sinne angewendet. Ideologie hätte der Morgenländer sagen 
können für die Außenwelt, Realität für sein Inneres. Wir sind innerhalb unserer 
Kultur dazu gekommen, daß unzählige Menschen dieses in entgegengesetzter 
Einseitigkeit sagen. 

Und so sehen wir gerade in unserem sozialen Leben das sich ausprägen, wovon wir 
sagen können: Der Wissenschaft 

hat es große, bedeutsame Triumphe gebracht, dem denkerischen menschlichen Leben, dem 
ethischen, dem sozialen Leben hat es Schwierigkeiten gebracht. Aber das, was da vor 
uns steht, diese Mechanisierung des Lebens, sie lebt nicht nur in den Ideen von 
Millionen, sie ist ja auch in der Realität vorhanden. Unser äußeres Leben hat sich 
mechanisiert, und wir stehen heute mit unserer Kultur in dem Zeitalter, das die 
menschliche Antwort gibt im sozialen, im ethischen, im religiösen Leben. Was in dem 
großen Zeitalter des Galilei, des Kopernikus, des Giordano Bruno zuerst als 
Anschauung der Welt begründet worden ist an Großen, erfordert allerdings, daß es in 
anderer Weise durchsetzt wird mit Menschentum, als es bisher hat durchsetzt werden 
können. Denn der Mechanismus unseres menschlichen Lebens ist gewissermaßen die 
Kulturantwort auf den Mechanismus unseres denkerischen, unseres 
intellektualistischen und wissenschaftlichen Lebens. 

Und wir sehen das in allen Einzelheiten. Wir studieren heute Naturwissenschaft. Wir 
studieren die Reihe der Tiere von den untergeordnetsten, einfachsten, 
unvollkommensten bis herauf zum Menschen. Wir stellen dann, aus einer sehr 
anerkennenswerten Wissenschaft heraus, den Menschen an das Ende der Organismenreihe. 
Was wissen wir dadurch von ihm? Wir lernen dadurch erkennen, daß er das höchste Tier 
ist. Gewiß, es ist das in einem gewissen Sinne bedeutsam, aber wir lernen ihn ja nur 
in seiner Beziehung zu den anderen Wesen kennen, wir lernen ihn nicht kennen so, wie 
er als Mensch sich selbst erlebt. Wir lernen ja kennen, was der Mensch in bezug auf 
die anderen Wesen entwickelt, nicht aber, was er in bezug auf sich selbst ist. Der 
Mensch verliert sich, indem er in der neueren Weise die äußere Welt in großartiger 
Art betrachtet. Daher das Suchen nach dem Menschen, weil der Mensch sich gerade 
durch die größten Errungenschaften der neueren Zeit in einer gewissen Weise 
verliert. Und sehen wir dann auf das menschliche Zusammenleben im sozialen 
Organismus, so finden wir ja, wie in diesem sozialen Organismus die Menschen 


zusammen leben müssen durch das, was sie sich gegenseitig leisten. In bezug auf 
diese Notwendigkeit hat es die neuere Zeit ja sehr weit gebracht. Arbeitsteilung auf 
den verschiedensten Gebieten im ganzen sozialen Leben ist eingetreten. In bezug auf 
das äußerliche, mechanisierte Leben müssen wir schon so arbeiten, daß es gilt: Alle 
für einen, einer für alle! - Wir haben lernen müssen in bezug auf das äußere Leben 
das Füreinander-Arbeiten. 

Allein auch da zeigt sich uns wiederum, wie für diejenigen, die nicht alte 
Traditionen bewahren, sondern hineingewachsen sind gerade in die modernste Form des 
Lebens, dieses menschliche Arbeiten sich ganz losgelöst hat vom Menschen, wie 
eigentlich unsere Erkenntnis uns nur die Natur des äußeren Menschen gibt. So ist 
unsere Auffassung, unsere Empfindung von der menschlichen Arbeit, durch die wir 
unseren Mitmenschen helfen, durch die wir mit unseren Mitmenschen zusammenwirken 
müssen, eine äußerliche geworden. Wir schauen nicht darauf hin, wie sich aus dem 
seelisch-sinnlich-geistigen Dasein des Menschen seine Leistung herausentwickelt, wie 
sich die Arbeit loslöst aus dem Menschen, dem wir gefühlsmäßig nahestehen, der ein 
Wesen ist, wie wir selber, wir blicken nicht fühlend hin, wie er die Arbeit für uns 
leistet. Nein, wir sehen heute im sozialen Leben das Produkt an, wir sehen, wie viel 
Menschenarbeit hineingeflossen ist und beurteilen die Menschenarbeit danach, 
inwieweit wir sie im Produkte finden. Das ist so eingewurzelt, daß eben in einer 
Steigerung dieses großen Irrtums der neueren Zeit Karl Marx überhaupt alles, was als 
menschliche Leistung in Waren, in Gütern zirkuliert und für den menschlichen Nutzen 
und Verbrauch geschaffen werden muß, eine kristallisierte, 

eine geronnene Arbeit nennt. Arbeit beurteilen wir in Absonderung von dem Menschen, 
wie wir uns vorzugsweise angeeignet haben die Fähigkeit, die Natur in Absonderung 
vom Menschen zu beobachten. Wir sind wirklich angesteckt worden in unserer 
Beurteilung der Menschenleistung von dem, was wir über den Menschen als Naturwesen 
wissen und betrachten gelernt haben. Wir dringen nur bis zum Natürlichen des 
Menschen, gewissermaßen nur dahin, daß der Mensch das oberste Tier ist, wir dringen 
nicht bis zum tiefsten Innern des Menschen. 

Aber auch wenn wir den Menschen in seiner Arbeit sehen, sehen wir nicht, wie diese 
Arbeit aus ihm hervorquillt, sondern wir warten, bis das Produkt, das Erzeugnis da 
ist, und suchen nur die Arbeit in dem, was sich abgesondert hat vom Menschen. Und da 
steht dann der Mensch als ein soziales Wesen mitten unter uns, wissend, daß er sein 
Menschenwesen, ja, oftmals seine Menschenwürde hineinlegen muß in die Arbeit, und er 
sieht, daß gewürdigt wird nicht diese Menschenwürde, nicht die Art, wie aus dem 
Menschen diese Arbeit hervorquillt, sondern daß gewürdigt wird diese Arbeit nur, 
indem sie hineingeronnen ist in die äußere Leistung, die dann auf den Markt kommt, 
wo die Arbeit als etwas, das in der Ware untergegangen ist, gewissermaßen käuflich 
geworden ist. So sehen wir, wie der Mensch auch in dieser Beziehung sich verloren 
hat, wie der Mensch gewissermaßen ein Stück von seinem Wesen, seine Arbeit, an dem 
Mechanismus der heutigen Kultur verliert. 

Das sehen wir vor allen Dingen im rechtlichen Teile des sozialen Organismus. Wenn 
wir darauf sehen, wie das Geistesleben unter uns waltet, so finden wir, daß der 
Geist nur vorhanden ist in abstrakten Gedanken, daß wir nur zu diesen abstrakten 
Gedanken Vertrauen haben, daß wir abgekommen sind davon, daß der Geist unmittelbar 
in uns lebt, daß der 

Geist einzieht, indem wir uns mit ihm befassen, daß unsere Seele nicht nur 
gedankenerfüllt ist, sondern daß unsere Seele wirklich geistdurchdrungen wird, wenn 
wir uns einer geistigen Betätigung hingeben. Diesen Zusammenhang mit dem Geiste hat 
die Menschheit verloren, indem ihre Naturanschauung groß geworden ist. - Das in 
bezug auf das Geistesleben. 

In bezug auf unseren Rechts- und sozialen, auf unseren Staatszusammenhang, sehen wir 
es an dem Beispiel der Arbeit, wie sich losgerissen hat von der menschlichen 
Wesenheit das, was mit dieser menschlichen Wesenheit verbunden ist. Indem wir die 
Menschenseele im Verkehr als Mensch dem Menschen gegenüber sehen, sehen wir nicht, 
wie das Gefühl aufleuchtet und sich erwärmt, wenn der Mensch die Arbeit des anderen 
erblickt. Es quillt nicht die Wärme hervor für den arbeitenden Menschen. Wir sehen 
nicht am Menschen die sich entwickelnde Arbeit, nein, wir sehen das, worin das 
Mitgefühl sich nicht mehr erwärmen und entzünden kann, wir sehen die Arbeit, nachdem 
sie den Menschen verlassen hat und in das Produkt hereingeronnen ist. So verlieren 
wir auch auf diesem Gebiete, auf dem Gebiete des rechtlichen Zusammenlebens den 
Menschen. 

Und sehen wir uns auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens um. Auf dem Gebiete 
des wirtschaftlichen Lebens muß ja der Mensch sich mit dem versorgen, was er für 
seinen Konsum braucht. Was der Mensch für seinen Konsum braucht, ist ja nichts 
anderes als dasjenige, wofür er seine Fähigkeiten ausbildet. Der Mensch wird um so 
besser wirtschaften für den anderen Menschen, für sich selber, für die ganze 


menschliche Gesellschaft schaffen können, je mehr er seine Fähigkeiten entwickeln 
kann. Auf die Entwickelung der Fähigkeiten kommt es im wirtschaftlichen Leben an. 
Derjenige, der ein Arbeitnehmer ist, wird zu dem, der ein 

Arbeitsleiter ist, wenn es vorzugsweise auf die Leute ankommt, so hinschauen, daß er 
seinen eigenen Vorteil findet bei dem tüchtigen, bei dem fähigen Arbeitsleiter. Das 
kann schon durchaus erreicht werden, denn es sieht sehr bald derjenige, der sich in 
seiner Arbeit physisch und geistig leiten lassen muß, daß er besser gedeiht bei dem 
Befähigteren als bei dem Unbefähigten. Ist aber unser heutiges wirtschaftliches 
Streben darauf gerichtet, vor allen Dingen hinzuschauen auf die wirtschaftende 
Menschheit und dann überall zu fragen: Wo sind die größeren Fähigkeiten? - 
Hinzuschauen auf dieses Lebendige im Menschen, auf dieses reine Menschliche, und den 
Menschen hineinzustellen nach seinen Fähigkeiten in das wirtschaftliche Leben, damit 
er das Beste für seine Mitmenschen leisten kann, das würde eine Anschauung, eine 
Kultur erringen können, welche den Menschen im Menschen finden kann. Aber das ist ja 
gerade das Eigentümliche, daß unsere Kultur eben den Menschen im Menschen nicht 
finden kann, daß wir allmählich — das bietet sich dem unbefangenen Blicke dar - die 
Möglichkeit verloren haben, den Menschen nach seinen Fähigkeiten richtig zu 
beurteilen. 

Gewiß, dasjenige Wesen, wodurch die menschlichen Fähigkeiten sich zeigen sollen, das 
Prüfungswesen, ist ja groß geworden in unserer neueren Kultur. Aber es handelt sich 
vor allen Dingen auch nicht darum, wirklich zu ergründen, in welcher Weise der 
Mensch am besten eingreifen kann in das Leben, denn das mechanisch gewordene Leben 
fordert zunächst etwas anderes. Es wird ja heute vielfach der Ruf laut, den besten 
Menschen je nach den Bedürfnissen an den richtigen Platz zu stellen. Allein vorerst 
bleibt das ein frommer Wunsch, und wir sehen, daß sich das wirtschaftliche Leben vor 
allen Dingen - gerade so wie die anderen Gebiete, wie das geistige Leben und das 
rechtliche Leben - vom Menschen absondert. Wir sehen vor allen Dingen nicht auf den 
Menschen, auf sein lebendiges Sich-Hineinstellen in das Wirtschaftsleben, sondern 
darauf sehen wir, wie er am besten etwas mit sich verbinden kann, was nicht das 
eigentlich Menschliche ist. Wir sehen auch das Wirtschaftsleben sich loslösen vom 
Menschen. So ist es kein Wunder, daß der Ruf nach einer Erneuerung unserer 
Gegenwartskultur eigentlich auf allen Gebieten des Lebens dem Suchen nach dem 
Menschen entspringt. 

Und zum Schluß ist es auch in der Kunst nicht anders. Wenn wir zurückblicken auf das 
Griechentum, so erscheinen uns heute die griechischen Tragödiendichter so, als ob 
sie auch in der Weise ihre Dramen verfaßt hätten, wie das heute noch geschieht. Die 
griechische Lebensauffassung ist aber durchaus nicht wie die heutige gewesen. Der 
Grieche sprach von der Katharsis, von der Reinigung, von der Läuterung, die durch 
ein Drama stattfinden soll. Und was verstand er unter dieser Katharsis, unter dieser 
Läuterung? Er verstand das, daß der Mensch, der an dem Darstellen eines solchen 
Trauerspieles oder eines anderen Stückes teilnahm, etwas in seiner Seele erlebt, 
wodurch er fingierte Leidenschaften durchmacht. Dieses Durchmachen aber wirkt 
läuternd, reinigend und damit gesundend bis in den physischen Organismus hinein, vor 
allen Dingen aber auf die Seele. Und das wichtigste im griechischen Drama war etwas, 
was ebenso ein höherer geistiger, wie, ich möchte sagen, ein medizinischer Impuls 
war. Eine Art Heilungsprozeß wurde von dem Griechen gesehen in demjenigen, was er 
gerade in seiner hohen Kunstvollendung seinen Mitmenschen geben wollte. Wir können 
selbstverständlich nicht wiederum Griechen werden. Es sollte dies zur Verdeutlichung 
dienen dafür, daß wir in der Tat in eine Mechanisierung des Lebens hineingekommen 
sind, welche in einer gewissen Weise den Menschen verleugnet und dafür, daß die 
tiefe Sehnsucht erklärlich ist, 

die als ein Suchen nach dem Menschen selbst durch die heutige Welt geht. 

Nichts anderes, als diesem Suchen zu dienen, erstrebt aus anthroposophischer 
Geisteswissenschaft heraus das, was man die «Dreigliederung des sozialen Organismus» 
nennt. Sie wird vielfach mißverstanden. Sie sucht aber nichts anderes als die Wege, 
welche dazu führen können, daß im Geistesleben wiederum gefunden werden könne nicht 
bloß der abstrakte Geist, das Nachdenken höchstens über den Geist, nicht bloß eine 
blasse Gedankenwelt, sondern der lebendige Geist; daß im rechtlich-staatlichen 
Zusammenleben wiederum gefunden werden könne nicht bloß das, was zum Beispiel als 
Arbeit in das Produkt hineingerinnt, sondern die menschliche Würdigung der Arbeit, 
jene menschliche Würdigung der Arbeit, die im menschlichen Zusammenleben sich 
ergibt, wenn der Mensch als Mensch, in reiner Menschlichkeit dem anderen 
gegenübersteht. Und auf dem wirtschaftlichen Gebiete sucht diese Dreigliederung des 
sozialen Organismus nach solchen Assoziationen, wo sich die Menschen zusammentun als 
Konsumenten, als Produzenten, und zwar so, daß sie aus ihren verschiedensten 
menschlich erkannten Interessen auch das Wirtschaftsleben assoziativ führen können. 
Wir beurteilen den wirtschaftlichen Bedarf lediglich nach dem Mechanismus des 


Marktes. Die Assoziationen sollen ein Zusammenhang sein von lebendigen Menschen, die 
den Bedarf erkennen, ein Organismus, der aus menschlichem Zusammenleben und aus der 
Erkenntnis der Bedürfnisse dieses Zusammenlebens die Bedingungen des Produzierens 
regeln kann. Und so sucht die Dreigliederung des sozialen Organismus diese drei 
Glieder - das Geistesleben, das Rechtsleben und das Wirtschaftsleben - in eine 
solche Beziehung, in solche Verhältnisse im sozialen Organismus zu bringen, daß 
überall wiederum das Menschliche gefunden werden könne 

im freien Geistesleben, das nicht den wirtschaftlichen Interessen dient oder aus 
ihnen hervorgehen soll, das gar nicht den staatlichen Interessen dient oder aus 
ihnen hervorgehen soll, sondern das frei auf sich gestellt sein soll und dazu dienen 
soll, die menschlichen Fähigkeiten in der besten Weise zu entwickeln. Dieses freie 
Geistesleben sucht dem Menschen den Menschen zu zeigen: Mensch dem Menschen. So daß 
der Mensch dadurch gefunden werden könnte im freien Geistesleben, daß er den Geist 
wiederum erlebt, dadurch die Fähigkeiten harmonisch ausbildet, und aus einem solchen 
relativ selbständigen Geistesleben in das Staatsleben, in das Wirtschaftsleben 
befruchtend hineinschicken kann eben den Menschen mit den am besten ausgebildeten 
Fähigkeiten. Wenn das Wirtschaftsleben, wenn das Staatsleben diktiert, welche 
Fähigkeiten ausgebildet werden sollen, dann können sie selbst nicht gedeihen. Wenn 
sie das Geistesleben völlig frei lassen, so daß es aus seinen eigenen Untergründen 
der Welt das gibt, was jede einzelne Individualität aus geistiggöttlichen Welten in 
das Dasein hereinbringt, dann werden im weitesten Sinne die anderen Gebiete des 
Lebens befruchtet werden können. Das Staatsleben soll das ausbilden, was die 
Menschen, indem sie als Gleicher dem Gleichen einander gegenübertreten, als 
Rechtsgefühle, als moralische Verfassung entwickeln können. Das Wirtschaftsleben 
soll durch entsprechende Assoziationen den Menschen finden nach seinen Bedürfnissen 
und nach seinen Fähigkeiten im Wirtschaftsleben. Nicht ein mechanistisches Trennen 
der drei Gebiete versucht die Dreigliederung des sozialen Organismus, sondern sie 
versucht, durch eine relative Selbständigkeit dieser drei Glieder das zu erreichen, 
daß der Mensch wiederum durch die drei Gebiete des Lebens eine Vollmenschlichkeit 
finden könne, die er im Grunde genommen verloren hat und nach der er sucht. 

In einem solchen Sinne kann man wohl von der Notwendigkeit einer Kulturerneuerung 
sprechen, die sich aber ganz besonders ergibt, wenn man noch tiefer hineinschaut in 
das menschliche Innere, in jene Stelle dieses menschlichen Inneren, wo der Mensch, 
wenn er Vollmensch sein will, wenn er seine Menschenwürde und seinen Weltwert als 
Mensch ganz empfinden will, sich an das Göttlich-Geistige anschließen muß, wo er 
seine ewige Wesenheit fühlen und erleben muß, wenn wir also hinschauen auf das 
religiöse Zusammenleben der Menschen. Ich will natürlich nur sagen, daß das den 
Überzeugungen anthroposophischer Geisteswissenschaft entspricht, will niemandem 
gerade mit Bezug auf das heutige Thema diese spezielle Lösung aufdrängen. Aber es 
wird in dieser anthroposophischen Geisteswissenschaft versucht, vor allen Dingen 
wieder zu erkennen, wie das Christentum sich hineingestellt hat in die menschliche 
Erdenentwickelung. Hingedeutet wird mit dem, was auf anthroposophische Weise in der 
geistigen Welt ergründet werden kann, auf das Mysterium von Golgotha. Die 
geschichtliche Entwicke-lung wird mit Bezug auf dieses Mysterium von Golgatha 
verfolgt. 

Da zeigt sich für eine geistige Betrachtung der Geschichte des Menschen, daß ja 
allerdings die Menschheit in Urzeiten eine Art Uroffenbarung, eine Art Urweisheit - 
aber instinktiv - gehabt hat, daß diese Weisheit allmählich immer mehr und mehr 
hingeschwunden ist, blasser geworden ist, und daß dieses Blasserwerden sich hätte 
immer mehr und mehr steigern müssen. Und wir wären heute schon, wenn nichts anderes 
gekommen wäre, in einer Weise in einem blassen, unweisen Geistesleben drinnen, das 
nichts zu tun haben könnte mit der Wärme unseres Seelenlebens, wenn nicht das 
Erdenleben in einem gewissen Zeitpunkte befruchtet worden wäre von dem 
Außerirdischen. Geisteswissenschaft im anthroposophischen Sinne kann da wiederum 
hinweisen auf den Menschen Jesus, der im Beginne unserer Zeitrechnung über den Boden 
Palästinas gewandelt ist. Wir sehen, wie immer mehr und mehr das heutige äußere 
Christentum diesen Menschen Jesus als einen bloßen Menschen betrachtet, wahrend 
ältere Zeiten in diesem Menschen Jesus ein Wesen gesehen haben, das aus geistigen, 
außerirdischen Welten sich mit diesem Menschen Jesus verbunden hat und dadurch zum 
Christus Jesus wurde. Geisteswissenschaft sucht wiederum, indem sie durch geistige 
Betrachtung das Außerirdische erforschen will, nicht nur auf den Menschen Jesus 
hinzuweisen, sondern wiederum auf den Christus, der wie ein außerirdisches Prinzip 
aus Himmelshöhen sich gesenkt hat in das Erdenmenschenleben durch das Mysterium von 
Golgatha. Und die Menschheitsentwickelung der Erde ist eine andere geworden seit dem 
Mysterium von Golgatha, als sie vorher war. Eine Befruchtung durch die Himmelswelten 
ist eingetreten. 

Indem der heutige Mensch aus seiner heutigen Kultur immer mehr und mehr nur auf den 


Menschen Jesus hinschaut, verliert er im Grunde genommen das, was an richtiger 
religiöser Hinneigung ihn allein befriedigen kann, wenn er zu dem Christus Jesus 
schaut. Er verliert, indem er nur den Menschen Jesus betrachtet, im Grunde genommen 
auch das, was an diesem Menschen Jesus ihm besonders wert sein könnte. Denn der 
Mensch hat ja den Menschen verloren. Er weiß auch den Menschen nicht in rechter 
Weise religiös in dem Jesus von Nazareth zu suchen. Indem aber anthroposo-phische 
Geisteswissenschaft das geistig-religiöse Leben vertieft, damit auch den Quell 
religiöser Frömmigkeit wiederum eröffnet, das heißt, das Göttliche des Menschen im 
Menschen aufsuchen läßt, findet diese anthroposophische Geisteswissenschaft auch 
wieder in dem Menschen Jesus den überirdischen Christus und dringt im wahrhaftigen 
Sinne zu 

dem Christus Jesus vor. Es ist nicht eine Herabwürdigung des Mysteriums von 
Golgatha, wenn sie sagt: Das, was vorher außerirdisch war, es ist auf die Erde 
herabgestiegen. -Und was erlebt man mit einer solchen Bestrebung im Zeitalter der 
heutigen Kultur? 

Nun, gerade diesem Hinneigen anthroposophischer Geisteswissenschaft zu einer 
außerirdischen Betrachtung hat man erwidert: diese Anthroposophie sei kein 
Christentum, könne kein Christentum sein, weil sie ja an die Stelle des rein 
Menschlichen in dem Christus Jesus ein überirdisches Wesen setzt, ein kosmisches 
Wesen. Man empfindet das sogar als eine Beleidigung, daß aus kosmischen 
Himmelsweiten der Christus in den Jesus hereingezogen sein soll. Warum ist das denn 
so? Das ist aus dem Grunde so, weil bis in die Religion, bis in das religiöse 
Empfinden der Mensch, indem er die Himmelsweiten schaut, nur den mathematisch- 
mechanischen Kosmos sieht, nur gewissermaßen die große Maschinerie sieht. Und so 
vermeint selbst der Religiöse, selbst derjenige, der das Religiöse heute lehren 
will, daß, wenn man den Christus vor dem Mysterium von Golgatha in Weltenweiten 
sucht, man die Religion mechanisieren würde. Geisteswissenschaft mechanisiert nicht 
die Religion, entchristet nicht das Christentum, sondern durchchristet gerade das 
außere Leben, indem sie zeigt: Da im Kosmos ist nicht bloß Mechanismus, da ist nicht 
bloß das, was durch Mathematik und Naturwissenschaft erfahren werden kann, da ist 
Geistigkeit. - Während der heutige Theologe oftmals glaubt, aus dem kalten 
Weltenraume, von der Sonne herab ließe Anthroposophie den Christus zu dem Jesus 
kommen, ist die Wahrheit diese, daß Anthroposophie gerade das Geistige im 
Außerirdischen auch sehen will, und die Erde beglückt sein lassen will damit, daß 
auf sie von den Himmeln so gewirkt wurde, daß dieses Wesen, das der Erde einen Sinn 
gegeben hat durch 

das Mysterium von Golgatha, sich aus Himmelshöhen mit der irdischen 
Menschheitsentwickelung vereinigt hat. 

So versucht in der Tat Geisteswissenschaft als Anthroposophie das religiöse Leben 
wiederum zu befruchten, das religiöse Leben wirklich zu durchwärmen, den Menschen 
zum Urquell des Göttlichen zurückzuführen. Und sie versucht das dadurch, daß sie 
hinhorcht auf das, was in dem Ruf nach einer Erneuerung unserer Kultur liegt. 

wir haben heute eine großartige Wissenschaft, wir stehen bewundernd vor dieser 
großartigen Wissenschaft der neueren Zeit, die so Gewaltiges in bezug auf unsere 
Gegenwartskultur geleistet hat. Aber wir sehen, wie neben dieser Wissenschaft der 
Ruf nach religiöser Erneuerung auftritt, nach neuerlicher religiöser Vertiefung. Wir 
sollen also auf der einen Seite eigentlich eine Wissenschaft haben, die mit Religion 
nichts zu tun haben will, und wir sollen neben der Wissenschaft eine religiöse 
Erneuerung haben. Das ist der Traum vieler. Es wird ein vergeblicher Traum sein. 
Denn niemals kann der Religionsinhalt aus etwas anderem hervordringen als aus dem, 
was irgendeine Zeit zu wissen glaubt. Und wenn wir in die Zeiten zurückschauen, wo 
Religionen voll gelebt haben, so war immer in der Religion doch dasjenige da, was 
dem betreffenden Zeitalter zugleich als Wissensinhalt gedient hat, nur eben auf 
besondere Art, als Verehrung, mit jdem Hauch der Frömmigkeit, mit dem Hauch der 
Hingebung, und gewöhnlich - außerordentlich bedeutend ist dies — mit der Verehrung 
vor allen Dingen für den besonderen ReligionsStifter. Daher wird auch unser 
Zeitalter, wird unsere Kultur nicht froh werden mit einem religiösen Inhalte, der 
nicht in Harmonie steht mit dem, was unsere Zeit wissen kann. 

Daher sucht anthroposophische Geisteswissenschaft nicht Religion neben der 
Wissenschaft, sondern sie sucht die Wissenschaft selbst so weit zu erheben, daß 
diese Wissenschaft wieder religiös werden kann. Sie sucht nicht eine religionslose 
Wissenschaft und daneben eine unwissenschaftliche Religion, sie sucht eine 
Wissenschaft, die aus sich heraus, durch ihren eigenen Quell, das religiöse Leben 
treiben kann, weil sie eine Wissenschaft sucht, die nicht einseitig auf dem 
Intellekt ruht, sondern die beruht auf dem vollen Menschen, auf allem, was im 
Menschen lebt. Und eine solche Wissenschaft, sie wirkt nicht zerstörend auf das 
religiöse Leben, sie wirkt vor allen Dingen nicht zerstörend auf das christliche 


was herauserweckt werden kann aus seinem Schlummer. Dieses Verborgene will ich jetzt 
versuchen zu charakterisieren. Es ist das, was man in der Theosophie die drei Welten 
nennt. Diese drei Welten sind nicht voneinander getrennt, sondern sie ruhen 
ineinander; sie sind innerhalb dieser unserer Welt vorhanden, aber sie treten nur 
unter besonderen Umständen hervor. Die physische Welt ist für den normalen Menschen 
sichtbar, hörbar, fühlbar und so weiter. Die zwei anderen Welten ruhen in der 
physischen Welt verborgen; sie können aber herausgeholt werden. Ein oft angewandtes 
Bild kann uns klarmachen, wie das gemeint ist. Denken wir uns einen Blindgeborenen, 
dem die Augen aufgetan werden und der nun sehen kann. Bisher hat er sich 
herumgefühlt; nun ist er operiert und kann sehen. Dieselben Gegenstände, deren 
Eigenschaften er früher nur durch Tasten erforschen konnte, bekommen, seit sein Auge 
dem Licht erschlossen ist, Glanz und Farbe. In diesem Sinne redet man von höheren 
Welten. Sie sind da, aber der höhere Sinn, die geistigen Augen müssen dem Menschen 
erst geöffnet werden, ehe sie sich ihm erschließen. Ein anderer Vergleich, der hier 
schon öfter vorgeführt wurde: Zwei Naturforscher betrachteten in einem Aquarium drei 
Molukkenkrebse. Der eine war auf den Rücken gefallen und so unglücklich unter eine 
Eisenstange geraten, dass er nicht imstande war, sich wieder aufzuhelfen. Vergeblich 
bemühten sich die zwei anderen Krebse, ihrem Kameraden wieder auf die Beine zu 
verhelfen. Nachdem sie sich lange ohne Erfolg bemüht hatten, gingen sie fort. Die 
Naturforscher warteten ab, was da kommen würde. Nach einiger Zeit kamen die Krebse 
wieder und brachten noch zwei Brüder mit. Diesen Vieren gelang es dann mit vereinten 
Kräften, den Krebs wieder auf die Beine zu bringen. Ich erzähle diese Geschichte 
nicht, um ein Beispiel für die gegenseitige Hilfe im Tierreich zu bringen, obgleich 
sie ein schönes Zeugnis dafür ablegte. Sie soll uns zu einer anderen Betrachtung 
führen. Gesetzt, die Naturforscher hätten die Geduld verloren und hätten ins Wasser 
gegriffen und den Krebs wieder umgedreht; und dann denken Sie sich die Krebse mit 
menschlicher Intelligenz begabt, so würde sich etwa Folgendes ergeben. Die 
Krebsgesellschaft würde über diesen merkwürdigen Fall ihre Betrachtung anstellen. Da 
kämen zuerst die Krebsorthodoxen, die Konservativen; die würden sagen: Es ist ein 
Wunder geschehen. - Dann kämen die Krebsmonisten, die Materialisten; die sagen: Es 
gibt nur Krebskräfte, andere Kräfte gibt es nicht; ein höheres Eingreifen ist 
unmöglich. - Die müssten den Fall unerklärt lassen. Drittens kämen nun die 
Krebstheosophen; die würden sagen: Nein, Wunder gibt es nicht, alles beruht auf 
Gesetzmäßigkeit; aber es gibt auch eine höhere Gesetzmäßigkeit, die über die 
gewöhnliche Fassungskraft des Krebses hinausgeht. Wir Theosophen dehnen die 
Gesetzmäßigkeit in höhere Reiche aus über die gewöhnliche Auffassungsmöglichkeit. 
Machen wir uns nun klar, wovon es abhängt, diese übersinnlichen Dinge wahrzunehmen. 
Alle unsere Sinne sind tätig und dienen uns dazu, die Dinge um uns herum 
wahrzunehmen. Aber wir werden auch gewahr, dass die Sinne abnehmen, absterben, und 
dann hört die Wahrnehmungsfähigkeit auf; aber damit hört das Leben nicht auf. Man 
kann also in der Welt leben, ohne wahrzunehmen. Ob wir Dinge wahrnehmen oder nichL 
hängt also davon ab, ob wir die Sinne haben, die zum Wahrnehmen nötig sind. Dies 
zugegeben, ist es doch nicht unannehmbar, dass wir in unzähligen Welten leben, wofür 
die Sinne noch nicht erweckt sind. Darin besteht nun recht eigentlich die 
theosophische Bewegung, dass der Mensch zu diesen höheren Sinnen erweckt werden 
möge. Manche werden wild, wenn man ihnen von übersinnlichen Dingen redet. Sie können 
nicht fassen, dass man wirklich von diesen Dingen eine Anschauung gewinnen kann, 
dass nicht alles, was davon gesagt wird, auf Hypothese beruht. Aber man bedenkt 
nicht, dass es viele Dinge um uns herum gibt, die an uns spurlos vorübergehen, weil 
wir sie nicht erkennen. Dafür ein Beispiel: Eine berühmte Sängerin wurde in eine 
vornehme Gesellschaft geladen; sie kam zu spät - wie es berühmten Persönlichkeiten 
wohl mal passiert. Es war ihr ein Platz reserviert zwischen zwei Herren; der eine 
war Mendelsohn, den sie kannte und mit dem sie sich lebhaft unterhielt. Der Herr zu 
ihrer anderen Seite versuchte in seiner artigen, bescheidenen Weise des Öfteren, sie 
in das Gespräch zu ziehen; aber sie mochte ihn nicht und fragte Mendelsohn leise: 
Wer ist der dumme Kerl? - Der berühmte Philosoph Hegel -, war die Antwort. - Hätte 
sie vorher gehört, dass sie Hegel dort treffen würde, so hätte sie alle Anstalten 
gemacht, mit ihm ins Gespräch zu kommen. Nun hatte sie bei ihm gesessen - und hatte 
ihn nicht erkannt. Wäre es nicht möglich, dass mancher, der ausgerüstet ist mit 
höheren Fähigkeiten, für viele Menschen nur «der dumme Kerb wäre? Denken wir einmal 
an Christus Jesus; jetzt, nach allem, was die Kirche und die Zeit aus ihm gemacht, 
ist es wohl leicht, ihn anzuerkennen. Aber denken Sie sich einmal, er würde heute 
hier in diesen Saal treten. Wer würde ihn dann erkennen? Darum darf die Möglichkeit 
zugegeben werden, dass es Menschen geben kann, die mit höheren Sinnen als den 
gewöhnlichen ausgerüstet sind, ohne dass der gewöhnliche Alltagsmensch davon etwas 
wahrnimmt. Man nennt einen solchen Menschen «einen mit einem höheren 
Bewusstseinszustanb. Eigentlich lebt jeder Mensch in diesen verschiedenen 


Leben, sondern sie wird so auf dasselbe leuchten, daß man in dem, was sich in die 
Erdenentwickelung hereinstellt als das Mysterium von Golgatha, die ewige, 
übersinnliche Bedeutung sehen kann, welche die Menschheit mit diesem Ereignis 
begnadet hat. Und es wird gefühlsmäßig, und moralisch im Willen, aus der Betrachtung 
des Mysteriums von Golgatha der religiöse Enthusiasmus und auch die innere religiöse 
Beglük-kung hervorgehen, die nicht zerstört, sondern in der rechten Weise beleuchtet 
werden kann durch das, was geschaut, was gewußt werden kann über den Eintritt des 
Christus Jesus in die irdische Menschheitsentwickelung. 

So sucht diese Geisteswissenschaft dem Suchen nach dem Menschen entgegenzukommen. 
Wie gesagt, das sollte nur gewissermaßen dazu dienen, um ein Kleines beizutragen zu 
der heute ersehnten, erhofften Kulturerneuerung. Das sollte nur zur Erläuterung 
dessen dienen, wie man sich vorstellen kann, daß eine Bedeutung, eine tiefe 
innerliche, menschliche Bedeutung haben diejenigen Sehnsuchten, die sich ausdrük-ken 
können in einer solchen Frage, wie der nach der Erneuerung unserer Kultur. 

Und auch das wollten diese Betrachtungen zeigen, wie im Grunde genommen dieser Ruf 
nach einer Kulturerneuerung zugleich der Ruf nach einer Erkenntnis, nach einem 
erneuerten Fühlen des wahrhaft Menschlichen ist, wie es richtig ist, daß die Frage 
nach dem Wesen dieses Suchens nach Kulturerneuerung eigentlich da ist, daß wir nach 
einer vollen Empfindung vom Menschen suchen, nach einem vollen Erleben des Menschen. 
Und man darf schon glauben, daß man vielleicht doch zu einer Interpretation des 
heutigen, vielfach unbestimmten Rufes nach Erneuerung der Kultur kommen wird, wenn 
man sich sagt, in einer wirklich bedeutsamen Weise steht heute die Erneuerung der 
Frage vor dem suchenden Menschen, die schon aus dem alten Griechenland zu uns 
herübertönt: Mensch, erkenne dich selbst. 

Gewiß, die Jahrhunderte und Jahrtausende haben ihr edelstes Streben an diese Frage 
gesetzt. Heute ist es aber in erhöhtem Maße die größte Schicksalsfrage. Und wie auch 
der einzelne - das glaube ich ein wenig angedeutet zu haben -antworten mag auf die 
Frage: Wie soll die Kultur erneuert werden? - irgendwie wird die Antwort in der 
Richtung liegen müssen: Wie finden wir aus einem vollmenschlichen Bestreben heraus 
wiederum den Menschen selbst, damit der Mensch an dem Menschen, der sich wiederum 
ganz der Welt und seinen Mitmenschen hingeben kann, seine sittliche, seine soziale, 
seine Erkenntnisbefriedigung und auch seine religiöse Befriedigung wieder haben 
könne? - Das scheint mir die Frage nach der Erneuerung unserer Kultur zu sein. 

JESUS ODER CHRISTUS Kristiania (Oslo), 29. November 1921 

Ich fühle mich hier in Norwegen selbstverständlich als Gast und habe vor allen 
Dingen alierherzlichst dem Sprecher zu danken, der eben so innige Worte an mich 
gerichtet hat, und Ihnen allen, die Sie Interesse haben wollen für einige 
Ausführungen, die ich über das angedeutete Problem in dem kurzen Zeitraum werde 
geben können. Ich möchte vorausschicken, daß ich mich aber innerhalb der 
theologischen Bewegung eigentlich doppelt als Gast fühle, denn ich habe immer 
betonen müssen innerhalb der anthroposophischen Bewegung, daß Anthroposophie 
durchaus nicht irgendeine neue Religionsgründung oder gar eine Sektenbildung sein 
will, sondern daß sie eigentlich herauswachsen will in der Gegenwart aus der 
wissenschaftlichen Bewegung im allgemeinen. Sie will für die übersinnlichen 
Tatsachen des menschlichen oder des Weltlebens die entsprechenden Forschungsmethoden 
finden. Und nur insofern, als das theologische Gebiet dem allgemeinen 
Forschungsgebiet angehört, ist sie auch gewissermaßen veranlaßt, wenn sie gefragt 
wird, dasjenige zur theologischen Forschung beizubringen, was sie glaubt mit den 
Methoden der übersinnlichen Forschung nach dieser Richtung bringen zu können. Daher 
habe ich auch, als in Deutschland jetzt eine größere Anzahl jüngerer Theologen an 
mich herangetreten sind, gesagt: Ich will nur mit dem, was ich anthroposophisch zu 
bieten vermag, dienen. Was aber etwa in einer theologischreligiösen Bewegung heute 
notwendig ist, das muß eben von denjenigen Persönlichkeiten ausgeführt werden, 
welche im theologischen oder religiösen Leben drinnen stehen. 

Von sehen dieses Lebens wird nun gegen die Anthroposophie besonders eingewendet, daß 
sie ja mit ihren Forschungsmethoden erkenntnismäßig in die übersinnlichen Welten 
hinaufsteigen will, daß sie ausbilden will gewisse im Menschen sonst latent liegende 
Erkenntniskräfte, um in die übersinnlichen Welten forschend einzudringen. Man sagt 
gerade von theologischer Seite, das sei eigentlich gegen religiöse Stimmung, gegen 
religiöse Frömmigkeit, das müsse vor allen Dingen von der christlichen Theologie 
zurückgewiesen werden. Und man hat in der letzten Zeit das, was man meint, besonders 
so ausgedrückt, daß man sagte: Die Religion müsse arbeiten mit dem Irrationellen, 
mit dem Geheimnis, das nicht entschleiert werden darf durch Rationalismus. Sie müsse 
arbeiten mit dem, was nicht begriffen werden will, sondern was eben als 
unbegreifliches Geheimnis in tiefer, vertrauensvoller Ehrfurcht verehrt werden soll. 
Man hat sogar das Wort gebraucht: Das Christentum braucht das Paradoxon, um das 
wahrhaft christlich-religiöse Leben innig genug und aus dem unmittelbaren 


menschlichen Vertrauen heraus wirklich führen und bilden zu können. 

Wenn Anthroposophie darauf ausginge, insbesondere in der Christus-Jesus-Frage das 
Irrationelle zu rationalisieren, in nüchterne Verstandesgemäßheit herunterzuziehen, 
was in dem Mysterium von Golgatha enthalten ist, dann hätten wohl die Einwände, die 
in dieser Richtung gemacht werden, recht. Und diese Einwände werden noch von einem 
anderen ergänzt. Anthroposophie sieht, da sie nicht Gnosis, nicht Mystik, nicht 
unhistorischer Orientalismus ist, durchaus auf das geschichtliche Werden in der 
Menschheitsentwickelung hin. Gnosis ist unhistorisch, Mystik ist unhistorisch, alle 
orientalischen Weltanschauungen sind in einem gewissen Sinne unhistorisch. 
Anthroposophie ist durch und durch eine abendländische Weltanschauung in bezug auf 
diesen 

methodischen Standpunkt, und sie nimmt das geschichtliche Werden als ein Reales, wie 
man es gewöhnt ist im wissenschaftlichen Leben des Abendlandes. Und sie sieht sich 
daher auch durchaus genötigt, die Persönlichkeit Jesu in das geschichtliche Leben 
der Menschheit hineinzustellen. Sie weiß, was an dem geschichtlichen Jesus für die 
Menschheit enthalten ist, und sie ist nur genötigt, aus Gründen, die ich eben heute 
erörtern möchte, von dem im irdischen Leben zu beobachtenden Menschen Jesus zu der 
überirdischen, außerirdischen, zu der kosmischen Christus-Wesenheit aufzusteigen, 
die sich in dem Menschen Jesus verkörpert hat, und wirklich von dem Christus Jesus 
in einem gewissen Sinne als von einem Doppelwesen zu sprechen. 

Da wird gesagt, daß eigentlich das, was Anthroposophie über den kosmischen, sogar 
tellurischen Christus vorzubringen hat, für das religiöse Empfinden der heutigen 
Menschheit belanglos sei, denn die heutige Menschheit wolle, wenn von 
geschichtlicher Entwickelung die Rede ist, ihre Anschauung auf das Irdische 
beschränken, und man brauche einfach den kosmischen Christus neben dem historischen 
Jesus nicht mehr. 

Nun, das erste, was mir obliegen wird zu zeigen, wird sein, wie Anthroposophie 
überhaupt ihrerseits vorgehen muß gegenüber den Weltentatsachen, und wie sie nun aus 
diesen ihren Forschungsmethoden heraus zu einer ganz besonderen Stellung zu dem 
Mysterium von Golgatha kommt. 

Anthroposophie sucht ja zunächst in ganz bestimmter, illusionsfreier und klar 
umrissener Weise zu erfassen, was sich, insbesondere seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, in der abendländischen Menschheit als das «gegenständliche Erkennen», 
wie ich es nennen möchte, herausgebildet hat. Durch dieses gegenständliche Erkennen 
ist die Natur in einer großartigen Weise bisher schon - und das Ideal der 
NaturWissenschaft geht ja in berechtigter Art viel weiter - erklärt, systematisiert, 
nach ihren Gesetzmäßigkeiten durchschaut worden, und es ist eine Begleiterscheinung, 
eine subjektive Parallelerscheinung einer gediegenen Naturwissenschaft, daß der 
Mensch gegenüber der Erkenntnis rationalistisch, ich konnte auch sagen, abstrakt 
wird. Die Gedankenwelt gewinnt immer mehr und mehr einen bloßen Bildcharakter. Gehen 
wir noch hinter das 15. Jahrhundert zurück, so finden wir überall, daß die 
Gedankenwelt nicht jenen Bildcharakter, jenen abstrakten Charakter hat, der bloß die 
Realität bezeichnen, sie nicht selber enthalten will, den sie dann seit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts insbesondere seit der Zeit des Galilei, des Giordano Bruno und 
so weiter angenommen hat. Heute bedeuten uns Ideen höchstens das Bild einer 
Realität. Gehen wir vor das 15. Jahrhundert zurück, so hat der Mensch noch das 
Gefühl, daß sich eine wirkliche geistige Realität in ihn selbst hineinversetzt, wenn 
er sich der Ideenwelt hingibt. Der Mensch hat nicht nur die abstrakte Ideenwelt, er 
hat die geisterfüllte, die geistig-real durchdrungene Ideenwelt. 

In bezug nun auf den Rationalismus, in bezug auf die Naturkunde haben die neueren 
Jahrhunderte ja Grandioses geleistet. Und wir sehen immer mehr und mehr, wie auch 
die anderen, die historischen Wissenschaften, von der Gesinnung, von der Denkweise, 
die sich da geltend macht, ergriffen werden. Und wer die Wandlung der 
Forschungsmethoden in den letzten Jahrhunderten auch in der Theologie verfolgt, der 
kann sehen, daß die Forschungsgesinnungen durchaus hingetrieben worden sind nach der 
naturwissenschaftlichen Richtung, denn die Historie hat eben in der neueren Zeit 
durchaus das Gepräge naturwissenschaftlicher Denkweise angenommen. Und so ist denn 
die Christologie allmählich zu einer historischen «Leben-Jesu-Forschung» 

geworden. Das ist aus dem ganzen Gang der Geistesentwik-kelung der neueren Zeit 
heraus durchaus begreiflich. Man muß verstehen, daß das so werden mußte. Man muß 
aber auch verstehen, daß diese Richtung, wenn sie weiter verfolgt wird, zugleich 
geeignet ist, dem Christentum den Christus zu nehmen und sich immer mehr und mehr 
dem zu nähern, was auch der gegenüber der Religion neutrale Historiker geben kann, 
wie etwa Ranke, der ja die Persönlichkeit Jesu eingereiht hat in das historische 
Werden als das edelste Wesen geradezu, das jemals über die Erde geschritten ist. 
Immer mehr und mehr hat sich die Theologie der historischen Forschung genähert, und 
wir finden heute schon eine große Anzahl Theologen, die kaum viel anders in ihrer 


Forschergesinnung und Forschungsmethode sind als ein Historiker vom Range Rankes 
selber. 

Demgegenüber macht nun Anthroposophie geltend, daß gewisse Erkenntniskräfte, die im 
Menschen im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft latent bleiben, 
derer man sich nicht bewußt ist, die in jedem Menschen aber vorhanden sind, 
heraufgeholt werden können aus dem Bewußtsein, daß diese Erkenntnisse dann aus der 
bloßen Sinneswelt hinausführen und dazu führen, daß der Mensch mit seinem Erkennen 
eine übersinnliche Welt geradeso ergreifen kann, wie der sinnesbegabte Mensch die 
Sinneswelt ergreifen kann. Da kommt man durch eine Behandlung, die nun nicht mehr 
eine gegenständliche ist, die auch nichts mehr von dem gewöhnlichen Rationalismus 
hat, die sich vielmehr einem wirklichen Erleben nähert, an die übersinnliche Welt 
selber heran. 

Nun ist ja der Irrtum sehr häufig, daß man glaubt, die charakteristischen 
Eigenschaften der Erkenntnis, wie sie in der Naturwissenschaft und im Rationalismus 
vorhanden sind, die wolle nun Anthroposophie auch auf das übersinnliche Gebiet 
übertragen, sie sei also selbst ein Rationales, sie tilge also das Irrationelle, das 
Paradoxe, das Geheimnis aus und fordere ein logisches Zustimmen zu dem, was sie als 
das Mysterium von Golgatha ansehen will, und nicht eine freiwillige 
Vertrauenszustimmung, auf Ehrfurcht gegründet, wie sie in der Religion verbleiben 
müsse. Nun aber ändert sich vollständig das ganze Weltenbild und auch der Mensch 
selbst, wenn man aus der naturwissenschaftlichen, historischen Erkenntnisschichte 
heraufsteigt über diese übersinnliche Erkenntnisschichte, wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf. Wenn wir das wichtigste Charakteristikon - ich kann alle 
diese Dinge ja nur andeuten - für die gewöhnliche gegenständliche, heute anerkannte 
wissenschaftliche Methode hinstellen wollen, so ist es dies, daß sie für denjenigen, 
der nun wirklich ehrlich die letzten Konsequenzen dieser Naturwissenschaft und 
dieses Rationalismus zieht, die Welt in zwei Gebiete spaltet. Man wird nicht immer 
aufmerksam auf diese zwei Gebiete, weil man eine gewisse innerliche unbewußte Furcht 
davor hat, die letzten Konsequenzen zu ziehen. Wer aber gleich mir Menschen 
kennengelernt hat, die tief gelitten haben an dieser, ich möchte sagen, 
Zweigliederung der Menschennatur, die auch mit ihrem Gemüte, mit ihrem religiösen 
Empfinden, bis zu den letzten Konsequenzen des modernen Denkens gegangen sind, und 
wer gesehen hat, welcher Seelenschmerz, welche seelische Richtungslo-sigkeit sich 
gerade in bezug auf das tiefste religiöse Empfinden an diesen Dualismus der modernen 
rationalistischen Naturwissenschaft in ihrer Stellung zum Menschen knüpfen kann, der 
wird doch geneigt sein, etwas nachzudenken darüber, wie aus diesem Dualismus gerade 
auch auf religiösem Boden Erkenntnismäßiges herausgekommen ist. Denn die 
Naturwissenschaft übt eben eine zu große Gewalt aus auf das menschliche Gemüt. Man 
fühlt sich ihren Anschauungen 

gegenüber zu stark verantwortlich, als daß man nicht die anderen wissenschaftlichen 
Methoden, wenn sie sicher sein sollen, gerade der naturwissenschaftlich-historisch- 
realistischen Methode nachbilden möchte. 

Aber wozu führt dann diese Methode in ihrer letzten Konsequenz? Sie führt dazu, daß 
eine tiefe Kluft, eine wirklich für das äußere gegenständliche Erkennen 
unüberbrückbare Kluft entsteht zwischen dem, was wir als naturwissenschaftliche 
Notwendigkeit anerkennen müssen, und dem, was wir ergreifen im moralisch-ethischen 
Leben, dem, was uns unsere eigentliche Menschenwürde erst verbürgt. Und das 
moralisch-ethische Leben, wenn es richtig erlebt wird, erscheint uns als ein 
unmittelbarer Ausfluß der Göttlichkeit, führt uns also unmittelbar zur religiösen 
Frömmigkeit, zur Religiosität selber. Aber die tiefe Kluft zwischen diesem ethisch- 
religiösen Leben und demjenigen, was uns die Naturerkenntnis für den physischen 
Menschen eröffnet, kann zwar durch einen Nebel für das menschliche Anschauen 
verhüllt werden, weil man eine gewisse innerliche unbewußte Furcht hat, aber für 
denjenigen, der ganz ehrlich mit der Menschennatur zu Werke geht, kann sie mit 
Naturwissenschaft selbst doch nicht überbrückt werden. Denn es steht auf der einen 
Seite für den Erdenanfang die berechtigte naturwissenschaftliche Hypothese, die 
Kant-Laplacesche Theorie; heute ist sie modifiziert. Ich werde natürlich nicht im 
einzelnen über sie sprechen. Aber wenn sie auch heute modifiziert ist, sie steht da 
als etwas, was im Weltenausgang gleichgültig ist gegenüber der 
Menschheitsentwickelung, in der die ethisch-göttlichen Ideale entspringen, denen man 
sich hingibt als einer Gewißheit, die eben bloß in Bildern lebt. Und sieht man 
wiederum vom naturwissenschaftlichen Standpunkte auf das Erdenende, dann bietet sich 
uns eine berechtigte naturwissenschaftliche Hypothese dar, die Entropielehre, welche 
vom 

Wärmetod am Erdenende spricht. Wir haben also aus naturwissenschaftlicher 
Notwendigkeit heraus den Menschen eingegliedert zwischen dem Kant-Laplaceschen 
Weltnebel und dem Wärmetod. Da lebt er mitten drinnen, gibt sich hin seinen ethisch- 


religiösen Idealen, findet sie aber zuletzt doch als Illusion demaskiert, denn am 
Ende der Erdenentwickelung steht dennoch der Wärmetod, der große Leichnam, der nicht 
nur dasjenige begräbt, was physisch-ätherisch vorhanden ist in der 
Erdenentwickelung, sondern auch alles das, was in den ethischen Idealen enthalten 
ist. 

Wahrhaftig nicht aus einem religiösen Rationalismus heraus, sondern eben aus der 
Erkenntnis, die sich mir auf elementar-erkenntnismäßige Weise ergibt, muß ich zu dem 
Nebel, mit dem man sich hinwegtäuscht über das, was da an den Menschen herantritt 
und zu den allerschmerzlichsten Seelenerlebnissen werden kann, denen der Mensch nur 
ausgesetzt sein kann, auch rechnen, daß man die Ausflucht, die in allen alten 
Religionen und auch in den ersten Zeiten der christlichen Entwickelung noch nicht 
vorhanden war, gesucht hat: zu unterscheiden zwischen Wissen und Glauben. Denn das 
Wissen wird allmählich durch die Macht, die es auf das Menschengemüt ausüben muß, 
dennoch zu einem Moloch, welcher den Glauben nach und nach verschlingen muß, wenn 
dieser Glaube sich nicht halten kann an ein höheres, wirklich übersinnliches Wissen, 
das nun seinerseits heranzudringen vermag auch an so etwas wie das Mysterium von 
Golgatha. 

Und da muß dann Anthroposophie darauf aufmerksam machen, wie das, was die starre, 
naturwissenschaftliche Notwendigkeit gibt, für ihre übersinnliche Erkenntnis zum 
bloßen Phänomen wird, wie die Welt, die wir mit den Augen schauen, mit den Ohren 
hören, eben aufgeht in Phänomenalismus. Ich kann heute über diese Dinge nur mehr 
oder weniger referieren, aber Anthroposophie sucht den Beweis zu liefern, daß wir in 
dem, was wir sehen, es gar nicht mit einer materiellen Welt zu tun haben, sondern 
daß wir es da zu tun haben mit einer Welt der Phänomene. Und in übersinnlicher 
Erkenntnis verliert die sinnliche Welt gewissermaßen von ihrer starren Dichtigkeit, 
es verliert aber auf der anderen Seite die ethisch-religiöse Welt auch von ihrer 
Abstraktheit, von ihrem der sinnlichen Notwendigkeit Entrücktsein. Es nähern sich 
die beiden Welten. Die ethisch-religiöse Welt wird realer, die sinnlich physische 
Welt wird phänomenaler. Und nicht durch eine Spekulation, nicht durch eine abstrakte 
philosophische Methode, sondern durch ein wirkliches Erleben wird eine Welt 
aufgebaut, die über unsere gewöhnliche Sinneswelt hinausliegt. Und diese Welt, die 
gesucht wird, die hat nicht mehr jenen Gegensatz zwischen Idealem und Realem. Beide 
haben sich genähert. Die Naturgesetze, möchte ich sagen, werden moralisch in dieser 
Welt, die moralischen Gesetze verdichten sich zu einem natürlichen Geschehen. Und um 
nur eines zu erwähnen: An das Erdenende setzt zwar auch diese Anthroposophie so 
etwas wie den Wärmetod, aber ihr wird dasjenige, was der Mensch als sittliche, 
religiöse Ideale in sich trägt, zu etwas wie ein realer Keim, der, wie bei der 
Pflanze, das Leben dieses Jahres in das nächste Jahr hinüberträgt. Anthroposophie 
stößt hier gegenüber der neueren Wissenschaft gar sehr an das Paradoxe. Ich wage es 
aber dennoch auszusprechen, weil ich glaube, daß es in dem Kreise von Theologen 
weniger Anstoß erregen wird als im Kreise von starren Naturforschern, daß 
anthroposophische Geisteserkenntnis erkennt, wie das sogenannte Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft und des Stoffes in dieser Welt, die da als übersinnliche 
beschrieben wird, nicht mehr gilt, wie dieses Gesetz von der Erhaltung des Stoffes 
und der Kraft nur relative Gültigkeit in der Welt hat, 

die als Naturwelt erscheint und die vom Rationalismus erfaßt wird. 

Anthroposophie lehrt uns gerade im menschlichen Organismus erkennen, daß nicht nur 
Materie vorhanden ist und sich umwandelt, lehrt uns nicht nur Metamorphosen der 
Materie erkennen. Außerhalb des menschlichen Organismus, in der übrigen Natur, da 
gilt das Gesetz der Erhaltung der Kraft und des Stoffes, im Menschen selber aber 
lehrt uns Anthroposophie ein vollständiges Verschwinden der Materie und ein 
Wiederauferstehen von neuer Materie aus dem bloßen Räume. Und anthroposophische 
Geisteswissenschaft darf, wenn ich einen trivialen Vergleich gebrauchen darf, darauf 
hinweisen, daß es mit der gewöhnlichen Vorstellung von Stoff und Kraft im 
menschlichen Organismus so ist, wie wenn jemand etwa sagen würde, er habe abgezählt, 
wieviele Banknoten man in eine Bank trage und wieviele man wieder heraustrage, und 
wenn man genug große Zeiträume ins Auge fasse, so seien es gleich viele. So verfährt 
man auch bei dem Studium des Gesetzes von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft: 
Man sieht, daß ebensoviel Energien in den Stoff hineingehen wie herausgehen. Aber 
wie man nicht annehmen darf, daß in der Bank die Banknoten als solche umgewandelt 
werden, sondern vielmehr dort selbständige Arbeit geleistet werden muß - die 
Banknoten können sogar umgeprägt werden und es können ganz neue herauskommen —, SO 
ist es auch im menschlichen Organismus: Es findet Stoff- und Kraftvernichtung, 
Stoff- und Kraftschöpfung statt. 

Das ist etwas, was nicht in leichtsinniger Weise phantasiert wird, sondern was 
durchaus innerhalb strenger anthroposo-phischer Forschung erkannt wird. Nun gilt 
zwar dasjenige, was für die Außenwelt das Gesetz der Erhaltung des Stoffes und der 


Kraft ist, allerdings für die mittlere Entwickelungs-etappe; wenn wir aber an das 
Erdenende gehen und mit einer 

gewissen Berechtigung den Wärmetod annehmen dürfen, dann sehen wir nicht einen 
großen Friedhof, sondern wir sehen, daß alles das, was der Mensch ausgebildet hat an 
sittlich-ethischen Idealen, an göttlich-geistigen Überzeugungen, sich in ihm 
wirklich vereinigen kann mit dem neu entstehenden Stofflichen, und daß folglich man 
es zu tun hat mit einem realen Keim der Fortbildung. Es wird durch das, was gerade 
im Menschen entsteht, der Tod des äußeren Stoffes überwunden. 

wir finden in anthroposophischer Geisteswissenschaft etwas, was durchaus zeigt, wie 
ethisch-sittliche Kräfte auch unmittelbar wirksam sind innerhalb des Stofflichen. 
Beim Menschen bleibt das zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein unterbewußt. Aber, 
um es noch einmal zu sagen, für dasjenige Bewußtsein, das in anthroposophischer 
Forschung erlangt wird, kommt man durchaus dazu, zu erkennen, daß Ethisch-Sittlich- 
Religiöses verdichtet wird zur Realität, und das, was im äußeren Materiellen lebt, 
sich in die bloße Phä-nomenalität auflöst. Dadurch werden die beiden Welten einander 
genähert. Sie werden einander aber auch dann genähert, wenn man auf die Art und 
Weise sieht, wie der Mensch sich nun in dieser höheren Erkenntnis verhält. Wir sind 
gewohnt, logisch zu sprechen und zu urteilen, wenn wir den gewöhnlichen 
Rationalismus auf die äußere natürliche Welt anwenden und auf diese Art von 
logischen Kategorien ausgehen, die für die äußere sinnliche Welt ganz berechtigt 
sind. Auch von dieser Art geht, einfach aus objektiver Nötigung heraus, 
anthroposophische Geisteswissenschaft ab. Sie muß abgehen, weil sie anderes erlebt, 
anderes beobachtet mit ihren Erkenntnismethoden. Und es treten namentlich zwei 
Begriffe auf - es treten freilich noch viele andere Begriffe auf, aber diese zwei 
sollen uns heute besonders wichtig sein -, welche man sonst nur indirekt kennt, als 
Objekte, die man 

aber nicht anwendet, wie man logische Begriffe anwendet. Es wird eben in der 
Erkenntnis auch dasjenige Ausdruck, Offenbarung, es wird der Realität genähert, was 
sonst formal, ideal ist. 

Die zwei Begriffe, die da auftreten, sind die des Gesunden und Kranken. Sie werden 
mir alle zugeben, daß es eigentlich unmöglich ist, für die logischen Kategorien in 
der gewöhnlichen Sinneswelt von «gesund» und «krank» zu sprechen, von dem, was nicht 
nur wahr ist, sondern was anerkannt wird, weil es gesund ist. Wir erkennen in der 
organischen Natur das Gesunde als Wachstums- und Entwickelungsprinzip an, wir 
erkennen das Kranke als Deformation, als Hemmung der normalen Entwickelung an. Wir 
sprechen aber, wenn wir logische Kategorien anwenden, nicht von gesund und krank. 
Wenn wir von der gewöhnlichen gegenständlichen Erkenntnis in diejenige 
heraufsteigen, welche anthroposophische Geisteswissenschaft anwendet, dann müssen 
wir beginnen, von gesund und krank zu sprechen. Denn die Beobachtung nötigt uns 
dazu, solche, jetzt nicht mehr Ideen und Begriffe, sondern Erlebnisse — denn gesund 
und krank sind Erlebnisse - in der übersinnlichen Welt zu finden, in die wir 
eintreten. Wir müssen, was wir in der sinnlichen Welt mit dem bloßen Abstraktum 
«wahr» bezeichnen, in der übersinnlichen Welt als das Gesunde haben. Und was wir in 
der sinnlichen Welt als «unwahr», «unrichtig» bezeichnen, müssen wir erlebend in der 
übersinnlichen Welt als das Krankhafte haben. 

Und da bietet sich nun für die Anthroposophie, nicht dadurch, daß man es etwa 
gewaltmäßig herbeiziehen möchte, sondern durch den ganz ehrlichen, redlichen 
Fortgang der Forschung selbst, die Möglichkeit, unmittelbare gegenwärtige Forschung 
anzugliedern an das Neue und an das Alte Testament. Da wird die Kluft zwischen der 
Forschung und dem Alten und Neuen Testament wirklich auch überbrückt. 

Da wird ein neuer Weg zum Verständnis des Mysteriums von Golgatha geschaffen. Denn 
da bietet sich etwas, was nun gar sehr paradox ist. Wie gesagt, ich kann ja heute 
nur mehr oder weniger referieren, aber was ich Ihnen in kurzen Linien darlege, ist 
ja nur das Ergebnis jahrelanger Forschung, einer Forschung, die nicht von religiösen 
Vorurteilen - gestatten Sie mir das zu bemerken - ausgegangen ist. Ich selber bin 
durchaus von naturwissenschaftlicher Bildung ausgegangen, bin so freigeistig als 
möglich in meiner Jugend aufgewachsen, habe gerade aus meiner Jugend keine 
religiösen Empfindungen mitgebracht. Durch die Forschung, durch das, was letzte 
Konsequenz der naturwissenschaftlichen Forschung ist, bin ich zu dem gedrängt 
worden, was ich von anthroposophi-scher Seite her auch für das Entstehen der 
religiösen Probleme glaube sagen zu dürfen. Also Vorurteile liegen hier wirklich 
auch subjektiv durchaus nicht vor. Aber man lernt durch anthroposophische Forschung 
- gerade wenn man ganz im Stil und Sinn der Naturwissenschaft forscht, wirklich die 
Natur genauer kennen. Wenn man das auch natürlich nicht immer zugibt und 
Naturwissenschaft gewissermaßen verunreinigen will durch allerlei Mystik, was 
ungerechtfertigt ist: man lernt wirklich die Natur genauer erkennen, nicht nur in 
bezug auf ihre Erscheinungen und Gesetze, sondern dadurch, daß man sich über ihre 


Qualität, über das, was sie eigentlich ist, bestimmte Vorstellungen machen kann. Und 
da sagt man sich dann: Dasjenige, was da draußen in der Natur vor sich geht, das 
setzt sich auch in den Menschen hinein fort. Dasjenige, was außerhalb der Haut 
geschehen ist, ist auch innerhalb der Haut des Menschen vorhanden. Naturprozesse 
finden wir äußerlich. Naturprozesse finden wir innerlich. Aber - und jetzt kommt das 
Paradoxe, das sich der anthroposophischen Forschung zeigt -: alle aufsteigenden, 
nach der Fruchtbarkeit hingehenden Naturprozesse 

haben im Menschen nur eine beschränkte Gültigkeit, sie werden im Menschen zu Abbau-, 
zu Zerstörungsprozessen. Und der große, gewaltige Satz ergibt sich aus wirklich 
vielfältiger Naturbeobachtung und aus vielfältiger anthroposo-phischer Betrachtung 
des Menschen: Der Natur ist es gestattet, Natur zu sein außerhalb der menschlichen 
Haut; innerhalb der menschlichen Haut wird dasjenige, was Natur ist, zu dem, was 
sich der Natur entgegenstellt. 

Hat man sich jetzt zu übersinnlichen Forschungsmethoden erhoben, so sieht man, wie 
im Menschen zerstörend jene Kräfte werden, die in der äußeren Natur aufbauende 
Kräfte sind, wie diese zerstörenden Kräfte in der Menschennatur die Träger des Bösen 
werden. Das ist der Unterschied, den die Anthroposophie gegenüber dem bloßen 
Idealismus aufzuweisen hat, daß sie zu sagen hat: Der Natur ist es gestattet, Natur 
zu bleiben; dem Menscheninneren ist es auch körperlich nicht gestattet, Natur zu 
bleiben. Denn auch naturhaft wird das, was im Menschen als fortgesetzte Natur wirkt, 
es wird zum Krankhaften und damit zum Bösen. Natur außer uns ist neutral gegenüber 
Gut und Böse, in uns ist sie auch körperlich zerstörend, krankhaftmachend, böse. Und 
wir halten uns, das zeigt wieder die anthroposophische Anschauung, gegen dasjenige, 
was als das Böse in uns waltet, nur dadurch aufrecht, daß wir mit der äußeren Natur 
in dem Leben zwischen Geburt und Tod so in Beziehung stehen, daß wir es nur bis zum 
Spiegelbild der äußeren Natur kommen lassen, daß wir in unserem Bewußtsein nicht 
erfassen, was in den Tiefen unseres Menschenwesens organisch als der Urgrund des 
Bösen waltet. Wir erfüllen unser Bewußtsein, indem wir die Sinneswahrnehmungen von 
außen empfangen. Wir empfangen die äußeren Sinnes eindrücke, aber wir leiten sie nur 
bis zu einem gewissen Punkte. Da dürfen sie nicht hinunter. Da würden diese äußeren 
Natureindrücke - für 

die übersinnliche Erkenntnis zeigt sich dies - wie vergiftend wirken. Wir strahlen 
sie zurück. Dadurch wird zwischen dem, was im Menschen Bewußtseinsorgane sind, die 
die äußere Natur aufnehmen und dem, wo sich nun die eigentliche Natur fortsetzt, wo 
sie ihre aufbauenden Kräfte im Menschen noch entwickelt, eine Grenze geschaffen. Die 
bewußten Vorgänge dringen nicht unter diese Grenze hinunter, sondern werden statt 
dessen zurückgespiegelt und bilden unser Gedächtnis, unsere Erinnerung. Und das, was 
in unserer Erinnerung lebt, ist zurückgespiegelte äußere Natur, die nicht tiefer in 
uns eindringt. Wie der Lichtstrahl an dem Spiegel zurückgestrahlt wird, so wird das 
Bild der Natur, nicht die Natur selbst, zurückgeworfen. Denn würde der Mensch ins 
Bewußtsein hereinbekommen, was hinter seinem inneren Spiegel liegt, was da unten 
liegt, wo die Natur in ihm böse wird, so würde er durch das Walten der Natur in ihm 
eben ein böses Wesen werden. 

Aber zu einem vollen Ich-Bewußtsein, zu einem in sich geschlossenen Selbstbewußtsein 
können wir nicht kommen, das zeigt sich uns ganz klar, wenn wir uns beschränken auf 
die spiegelnden Vorstellungen, auf die Erinnerungen, auf den bloßen Widerglanz der 
außeren Natur. Was wir als Selbstbewußtsein zusammenfassen, was als Ich in uns 
auflebt, das kann nur aus unserer Körperlichkeit herauskommen, das ur-ständet in der 
Natur des Menschen. Daher wird der Rationalismus in sich ebenso neutral gegenüber 
dem Guten und Bösen wie die Naturgesetze. Aber würde sich dasjenige, was das 
menschliche Selbstbewußtsein konstituiert, über den anderen Teil des menschlichen 
Seelenlebens verbreiten, so würden wir in der jetzigen Periode des Menschenlebens 
unbedingt mit dem Erwachen des Ich eine unwiderstehliche Neigung zum Bösen, zu dem, 
was als abbauende Naturkräfte in uns vorhanden ist, haben müssen. 

Und nun entsteht eine bedeutsame Erkenntnis, die ins religiöse Gebiet hinüberführt. 
Derjenige Mensch - das zeigt gerade der Anblick der gewöhnlichen physischen Welt vom 
übersinnlichen Gesichtspunkte aus -, der sich klar überläßt all dem, was Naturwirken 
ist, dem, was an Kräften die Naturerscheinungen durchzieht, der kommt dazu, sich zu 
sagen: Atheismus ist nicht bloß eine logische Unrichtigkeit, Atheismus ist wirklich 
eine Krankheit. Nicht eine Krankheit, die man gewöhnlich konstatieren kann, aber 
anthroposophi-sche Geisteswissenschaft kann davon sprechen, weil sie eben für die 
bloßen Begriffe «richtig oder unrichtig», die Begriffe «gesund und krank» bekommt 
auf ihrem übersinnlichen Standpunkte, daß in Säftezusammensetzungen des Menschen, 
die der äußeren Physiologie und Biologie nicht mehr zugänglich sind, etwas 
Krankhaftes vorhanden ist, wenn der Mensch aus seinem Gemüte heraus sagt: Es ist 
kein Gott. -Denn die gesunde menschliche Natur - obwohl sie böse werden kann, aber 
das Böse bleibt eben im Unterbewußtsein -, die sagt: Es ist ein Gott. 


Aber in diesem Bewußtsein: Es ist ein Gott- das der unmittelbare Ausdruck der 
wirklichen menschlichen Gesundheit ist, liegt nur dasjenige Gottesbekenntnis, das 
ich nennen möchte das Vaterbekenntnis. Nichts anderes können wir aus der Vertiefung 
in die Natur, aus dem Erleben der Natur in uns selbst erlangen als das 
Vaterbewußtsein. 

Daher kann für denjenigen, der in der modernen Naturwissenschaft stehenbleibt, 
nichts andres geschehen, als daß er zum Vaterbewußtsein kommt, und den Sohn, das 
Christus-Bewußtsein eigentlich aus der Reihe der göttlichen Wesenheiten mehr oder 
weniger verliert, wenn er es auch nicht zugibt. Und der Grundcharakter des 
Harnackschen «Wesen des Christentums» ist ja der, daß da gesagt wird, es gehöre in 
die Evangelien nicht der Sohn hinein, sondern einzig der Vater, und der Sohn sei nur 
derjenige, der die Lehre vom Vater durch die Evangelien in die Welt gesandt hat. 
Diese Auffassung führt allmählich dennoch von dem wirklichen, realen Christentum ab. 
Denn man muß, wenn man das Christentum beibehalten will, zu dem gesonderten Vater- 
Erlebnis, das man auf diese Weise erlangt, wenn man wirklich die gesunde 
Menschennatur hat, hinzufügen können das Sohn-Erlebnis. Dieses Sohn-Erlebnis aber 
ist kein anderes als das, was nun nicht aus dem Erleben der Natur, sondern aus dem 
Erleben von etwas im Menschen entsteht, das über der Natur in ihm vorhanden ist, ein 
Erlebnis, das dem angehört, was mit der Natur nichts zu tun hat, demgegenüber die 
Natur bis zur bloßen Phänomenalität erlischt. Und da tritt dann noch die Möglichkeit 
ein, zu dem Vater-Erlebnis das Sohnes-Erlebnis hinzuzubekommen. 

Wie das Vater-Erlebnis einfach ein Erlebnis der vollkommenen, harmonischen 
Gesundheit ist, so ist das Sohnes-Erlebnis diejenige Tatsache, die innerlich 
durchgemacht wird, wenn der Mensch merkt, daß er eigentlich, indem er zum vollen 
Ich-Bewußtsein aufsteigt, dieses Ich-Bewußtsein im Erdenleben entwickeln muß, daß 
dieses Ich-Bewußtsein selber durchaus naturhaft ist. Und wenn er es nicht dem Bösen 
überliefern will, so muß dieses Ich erwachen innerhalb des Erdenlebens selber zu 
einem Durchdrungensein mit göttlich-geistigen Inhalten. Es muß Wahrheit werden: 
Nicht ich, sondern der Christus in mir. 

Es muß Wahrheit werden deshalb, weil das Ich, das, wie es zunächst erlebt wird, noch 
innerhalb des Vater-Erlebnisses stehen kann, durchaus umgewandelt, metamorphosiert 
werden muß. Nicht braucht der Mensch krankhaft zu werden aus dem, was die äußere 
Natur bloß spiegelt, wo sie nicht selbst in sein Bewußtsein eintritt, sondern nur in 
den zurückgeworfenen Bildern, in den Reflexionen. Aber krank müßte 

der Mensch werden in bezug auf sein wahres Menschenwesen, wenn er nicht aus seiner 
Freiheit heraus diejenige Weltenmacht finden könnte, die sich nun nicht bloß verhält 
wie der Urgrund dessen, was als die gesunde Natur da ist, was aber im Menschen zum 
kranken Wesen wird, wenn er nicht sich erheben könnte zu dem, was nun anerkennt die 
notwendige Erkrankung durch die Entstehung des Ich. Das übrige Seelenleben könnte 
unter Umständen gesund bleiben, aber die Ich-Festigkeit müßte dieses Seelenleben 
doch krank machen, wenn der Mensch nicht im Leben, im innerlichen, 
sinnlichkeitsfreien Erleben derjenigen Wesenheit begegnen könnte, die hier auf Erden 
gefunden werden kann, die aber nicht von irdischer Art ist, die nur gefunden werden 
kann durch die freie Tat der Seele, und deren Finden daher durchaus verschieden ist 
von dem Finden des Vaters. 

In Westeuropa wird der Unterschied zwischen diesen zwei Erlebnissen, dem Vater- 
Erlebnis und dem Sohnes-Erlebnis, sehr wenig betont. Wenn man heute noch nach Osten 
hinüberkommt und so etwas studiert wie die Philosophie des russischen Philosophen 
Solowjow, dann findet man gerade bei ihm, daß er eigentlich redet wie ein Mensch der 
ersten christlichen Jahrhunderte, nur daß er das, was er aus dieser Gesinnung heraus 
sagt, in moderne philosophische Formeln kleidet. Er redet so, daß man ihm deutlich 
anmerkt: Er hat ein besonderes Vater- und ein besonderes Sohnes-Erlebnis. Instinktiv 
hat er das, was aus der modernen geistigen Forschung wiederum anerkannt werden muß: 
daß man aus dem Vater heraus geboren wird, daß es eine Krankhaftigkeit ist, den 
Vater nicht anzuerkennen, daß es aber für den ichbegabten Menschen einen Heilprozeß, 
einen überirdischen Heiler geben muß, und das ist der Christus. Den Vater nicht zu 
erleben heißt innerlich krank sein; den Christus nicht zu erleben heißt ein Unglück 
in sein Leben eintreten sehen. Die 

Vaterfrage ist eine Frage der Erkenntnis. Die Sohnesfrage ist eine Schicksalsfrage, 
ist eine Frage von Glück und Unglück. Und nur diejenigen Zeitalter haben noch eine 
genügende Vorstellung bekommen können von der Art, wie der Christus in unser Leben 
eintritt, die ihn als Arzt, als universellen Arzt betrachtet haben. Das ist für 
übersinnlich-anthroposo-phische Forschung keine Phrase, das ist nicht etwas, was 
bloß allegorischen und symbolischen Sinn hat: Christus der Arzt, Christus der 
Heiland oder Heiler, derjenige, der das Ich befreit von der Gefahr, von der es der 
Vater nicht befreien kann, weil das Gesunde eben auch krank werden kann. Und durch 
das Ich-Bewußtsein würde die Gesundheit verlorengehen müssen. Was der Vater nicht 


vermag, er hat es dem Sohn übergeben. Der Christus tritt im gesonderten Erlebnis 
neben dem Vater durchaus in das menschliche Bewußtsein ein. 

Und geisteswissenschaftliche anthroposophische Forschung kann dieses Erlebnis ganz 
wissenschaftlich methodisch rechtfertigen. Aber hier würde sich ja zunächst etwas 
ergeben, was ich nennen möchte: der ewig gegenwärtige Christus. Wir finden ihn, wenn 
wir ihn nur tief genug in unserer Seelen Wesenheit suchen, wir finden ihn als eine 
Wesenheit, die wir nicht aus unserer eigenen Seele hervorholen können. Wir finden 
ihn, wie wir ein äußeres Naturereignis außer uns objektiv finden. Wir begegnen uns 
mit ihm nach unserer Geburt im Laufe unserer menschlichen Entwicklung. Wir müssen 
ihn aus unserer moralischen Wahrnehmung hervorholen. Dort ist er der ewig- 
gegenwärtige Christus. 

Aber hat man diesen ewig-gegenwärtigen Christus gefunden, hat man ihn vor 
anthroposophischer Forschung gerechtfertigt, dann tritt man eben anders ein auch in 
die historische Forschung, als man vorher eingetreten ist. Denn das 

ist das Eigentümliche: Wenn man zu dem höheren Bewußtsein aufsteigt, so muß man erst 
wiederum heruntergehen zum gewöhnlichen Bewußtsein. Man kann nicht im höheren 
Bewußtsein die Sinneswelt erforschen. Das würde alles nur zu einer bloßen Rederei 
führen. Derjenige, der nur höheres Bewußtsein entwickeln würde, der also bloß das 
kennen würde, was Anthroposophie ist, der sollte nur ja nicht über Naturwissenschaft 
reden, denn wer über Naturwissenschaft reden will, muß auch durchaus die Natur 
wissenschaftlich, so wie die Naturwissenschaft forscht, kennen. Er kann nur dann 
das, was die Naturwissenschaft gibt, mit der übersinnlichen Forschung durchdringen. 
Einem Laien, einem Dilettanten in Naturwissenschaft ist es nicht gestattet, über 
Naturwissenschaft zu reden, auch wenn er noch so sehr bewandert ist in dem Wissen 
von den übersinnlichen Welten. Die übersinnlichen Welten haben für die sinnlichen 
Welten im Grunde genommen genau dieselbe Bedeutung wie der Sauerstoff, wenn er 
außerhalb der Lunge ist. Die Lunge ist dasjenige, was die Natur ist. Es muß erst 
hineinergossen werden in die Naturwissenschaft die Geisteswissenschaft, wenn die 
Naturwissenschaft befruchtet werden soll. 

Allein ein anderes Gebiet ergibt sich nun, wiederum nicht aus einem religiösen 
Vorurteil heraus. Man kann dazu kommen zunächst ohne historische Betrachtung, ganz 
ohne daß man die Evangelien zu Hilfe nimmt. Es ist dasjenige, was ich nennen möchte 
die Epoche der Menschheitsentwickelung, welche für uns eben äußerlich zusammenfällt 
mit dem Mysterium von Golgatha. 

Wenn derjenige, der nun nicht zu übersinnlichen Begriffen und Ideen vordringt, an 
das Mysterium von Golgatha herankommen kann, dann wird er versucht, immer mehr und 
mehr bloß äußerlich naturalistisch-historisch vorzugehen und den Christus Jesus in 
die bloße Persönlichkeit Jesu zu 

verwandeln. Derjenige, der zu anthroposophischer Geistesforschung aufsteigt, der 
findet überall die Notwendigkeit, erst erkennend zu durchdringen, was sich ihm im 
Felde der Natur und im Felde der gewöhnlichen Historie ergibt. Nur gegenüber dem 
historischen Mysterium von Golgatha findet er das nicht. Auf dieses sind unmittelbar 
und ohne Vorurteil die höheren Begriffe anwendbar. Man kann das, was sich in der 
Sinneswelt abgespielt hat, so wie es sich abgespielt hat, unmittelbar mit 
übersinnlicher Forschung ergreifen. Und dann kommt man zu folgendem. Dann sieht man, 
daß jene Ich-Entwickelung, von der ich Ihnen gesprochen habe, tatsächlich nicht 
immer da war innerhalb der Menschheitsentwickelung. Dann findet man es zum Beispiel 
gerechtfertigt, daß, je weiter wir in der Sprachentwickelung zurückgehen, die Ich- 
Bezeichnung immer mehr und mehr in den Verben mitenthalten ist, daß die Ich- 
Bezeichnung für sich erst später auftritt. Aber das ist nur eine Außerlichkeit. Wer 
Ge-schichts-Psychologie erforscht, indem er sie mit übersinnlichen Anschauungen 
durchdringt, der wird finden, daß tatsächlich das Ich-Erlebnis nicht da war bis etwa 
in das 8., 7. vorchristliche Jahrhundert hinein, daß es dann langsam herauftaucht, 
daß tatsächlich die geschichtliche Entwickelung in der Menschheitsgeschichte sich zu 
dem hinneigt, was man als das Heraufdämmern des Ich bezeichnen muß. 

Ich glaube, man hat gerade innerhalb des griechischen Lebens das Heraufdämmern 
dieses Ich voll empfunden, nicht nur dadurch, daß man sich bewußt war, daß dieses 
Ich aus der Natur stamme und deshalb der Natur unterworfen ist, also den Menschen 
ertötet, wenn es sich für sich allein entwickelt. Deshalb hat man ja auch wirklich 
in Griechenland gefühlt, daß es besser sei, ein Bettler zu sein in der Oberwelt, als 
ein König im Reiche der Schatten. Das war eine durchaus aufrichtige Empfindung. Aber 
man hat es noch in anderer 

Weise gefühlt- Wer wirklich die großen griechischen Dramatiker studiert, nicht mit 
jener Oberflächlichkeit, mit der das heute so oftmals geschieht, der weiß, daß sie 
zu gleicher Zeit Ärzte sein wollten, daß sie die Dramenführung so gestalten wollten, 
daß der Mensch durch die Katharsis gesunden könne. Die Griechen haben etwas gespürt 
von dem Heilenden in der Kunst. 


Und wenn wir in diesem Zeitalter der historischen Entwicklung herübergehen zur 
römischen Welt, so fühlen wir, wie sich der menschliche Seeleninhalt im religiösen 
Leben, im Staatsleben und im Öffentlichen Leben sonst in abstrakte Begriffe 
versteift. Wir finden in der Menschheit die große Gefahr, an der Ich-Entwickelung zu 
erkranken. Und wir fühlen, was es eigentlich hieß - ich treibe nicht ein 
Analogiespiel mit Worten, wenn es auch so aussieht, es ist doch das Ergebnis 
anthroposophischer Forschung -, daß im Orient die «Therapeuten» auftraten, ein 
gewisser Orden, welcher sich zur Aufgabe stellte, die krankwerdende Menschheit 
wirklich zur Gesundung zu bringen. 

Was wir aber im Laufe der Geschichtsentwickelung eintreten sehen, das ist, daß die 
Menschheit nicht etwa verdorrte und krank wurde, wie man hätte annehmen müssen, wenn 
man wirklich unbefangen nur auf die Fortsetzung dessen sehen würde, was vor dem 7., 
8. und so weiter vorchristlichen Jahrhundert als Impuls in der Menschheit vorhanden 
war. Sie verdorrt nicht, sie wird nicht krank, sie nimmt in sich ein Ingrediens auf, 
das von innen heraus heilend wirkt. Eine historische Therapie spielt sich ab. 

Wer kein Empfinden dafür hat, daß das Alte Testament und auch die übrigen alten 
Religionen durchaus darauf hinweisen, daß der Entwickelungsprozeß der Menschheit ein 
in der Sünde Krankwerden ist, wer nicht sieht dieses in der Sünde Krankwerden, der 
fühlt eben auch nicht das Aufstrahlen von etwas, was von außerhalb der Erde, von 
außerhalb des Tellurischen hereinkommt, und was der Erde einen neuen Einschlag gibt, 
so wie dem Boden ein neuer Einschlag durch die Fruchtkeime gegeben wird. Man lernt 
verstehen, wie von da ab ein befruchtender Same aus überirdischen Welten als 
heilender Same eingegossen wird, denn die irdische Menschheit war wirklich am 
Krankwerden. Und man lernt schauen, wie das, was kosmisch, was nicht bloß tellurisch 
ist, in die Erdenentwickelung eingreift. Und ausgerüstet mit diesem Schauen, mit dem 
Schauen eines Wesens, das als der große unsichtbare Therapeut in die geschichtliche 
Entwickelung eingreift, verfolgt man die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth. Da 
taucht sie auf, und auch ohne daß man von den Evangelien beeinflußt ist, findet man 
sie, wenn man sie sucht mit dem rechten Stern, nicht mit Vorurteilen, sondern mit 
etwas, was Aufleuchten eines inneren Lichtes ist. 

Man geht wirklich zwei Wege: Einmal, indem man alle Wissenschaft zusammennimmt, auch 
diejenige, die nicht bloß abstrakt richtig und unrichtig, sondern die im 
geschichtlichen Werden gesund und krank kennt, und nähert sich dem Mysterium von 
Golgatha, wie sich ihm mit alter Wissenschaft aus Sternenkunde heraus die drei 
Weisen oder Magier des Morgenlandes genähert haben. Man nähert sich ihm aber auch 
aus einfachem Menschenherzen, aus Men-schenfühlen heraus. 

Wenn man dem ewig-gegenwärtigen Christus begegnet ist, den man findet, ausgerüstet 
mit demjenigen Organ, in welchem der ewig-gegenwärtige Christus in paulinischer 
Weise sagt: Nicht ich, sondern der Christus in mir macht mich gesund, und gibt mich 
vom Tode dem Leben zurück -dann findet man in der Geschichte der Menschheit den 
Menschen Jesus, in dem der Christus wirklich gelebt hat. So fließen einem zusammen 
die überirdische Christus-Wesenheit, der Heiler, der große Therapeut, mit dem 
schlichten Mann aus Nazareth, der ja nicht anders als schlicht zu sein brauchte, der 
ja in seinen äußeren Worten sprechen konnte zu den Ärmsten der Armen, der auch 
sprechen konnte in seinen Worten zu den Sündern - das heißt doch zu den Kranken -, 
der aber zu ihnen Worte sprach, die nicht bloß von dem erfüllt waren, was bis dahin 
in der Menschheit gewirkt hatte - denn da wären sie so krank geblieben wie eben im 
Römertum die Worte allmählich geworden waren, weil sie von der bloßen Abstraktheit 
durchzogen waren -, der zu ihnen sprach Worte des ewigen Lebens, die nicht zum 
Verstände zu sprechen brauchen, die zum Fühlen, zu dem, was irrationell ist, 
sprechen können. 

Man dringt also an die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth heran, man lernt 
erkennen all die wunderschönen Seiten, die uns durch das Lukas-Evangelium 
geschildert werden. Aber man wird auch hingeführt zu all dem, was das Johannes- 
Evangelium aus innerer Erfahrung über den Heiler, über den Therapeuten schildert, 
der da auch ist der lebendige Logos, der gesundende Logos. Man lernt die 
synoptischen Evangelien mit dem Johannes-Evangelium verbinden in demselben Momente, 
wo man nicht mehr mit den rationalistischen Begriffen von formal richtig oder 
unrichtig an die historische Forschung herangeht, sondern wo man mit den höheren 
Begriffen von gesund und krank an die geschichtliche Entwickelung herangeht. Dann 
verliert der «Mensch Jesus» nichts. Denn indem er derjenige ist, der zunächst 
ausersehen ist vom Außerirdischen, das was der Christus-Heilimpuls ist, in sich 
aufzunehmen, braucht er nicht alle Weisheit des Altertums, die sich ja doch nur in 
den Krankheitsprozeß hineinentwickelt hat, so daß die Menschheit fürderhin nicht 
durch Weisheit das Göttliche erkennen konnte, sondern 

durch Weisheit nur in krankhafter Weise hätte fürderhin erkennen können das 
Außerlich-Natürliche. Man lernt erkennen denjenigen, der ganz und gar durch 


Befruchtung von oben das Wesen geworden ist, das über den Boden von Palästina 
wandelte. Man lernt hinschauen zu der Persönlichkeit des Jesus als der äußerlichen 
Hülle für die außerirdische Christus-Wesenheit. Man lernt erkennen, daß die Erde 
ihren Sinn verloren hätte, daß sie in Krankheit untergegangen wäre, wenn nicht die 
große Gesundung durch das Mysterium von Golgatha eingetreten wäre. 

Da wird nichts vom Irrationellen, vom Paradoxen dem Christentum genommen, da wird 
der Mensch nur in der rechten Weise wiederum hingeführt zu dem, was keine Ratio 
begreifen kann, sondern nur die belebte Erkenntnis, welche dem Menschen durch die 
anthroposophische Forschung eben versucht wird nahezubringen. Im Gegenteil dazu 
sieht man, daß die Leben-Jesu-Forschung allmählich rationalistisch geworden ist, daß 
der «schlichte Mann aus Nazareth» schon jetzt für viele das einzige geworden ist, 
daß sie den Christus nicht wieder finden können. Allein man kann den Christus nicht 
finden durch bloße Logik, auch wenn sie historische Logik ist. Man kann den Christus 
nur finden, wenn man den historischen Prozeß zu verfolgen in der Lage ist mit dem in 
dieser Beziehung höheren Begriffe von gesund und krank. Dann kommt man wirklich 
dazu, daß man sieht: Die Krankheit, die allmählich über den Menschen gekommen wäre 
durch die Ich-Erweckung, die hätte zum Tode des Geistes führen müssen. Denn der 
Mensch wäre durch die Ausbreitung des Ich, das eben aus dem Körper kommt, immer mehr 
und mehr der Natur angehörig geworden. Über seine Seele hätte sich die Natur 
ausgegossen. Der Mensch würde allmählich dem verfallen, was dann sein irdischer Tod 
und zuletzt der Wärmetod der Erde ist. 

Versteht man den Einschlag des Mysteriums von Golgatha als einen Einschlag, der der 
Erde einen neuen Sinn gibt, dann findet man gerade in der historischen Entwickelung 
durch den Menschen Jesus, durch den Kreuzestod und durch die Auferstehung, das, was 
der Erde neuerdings von den Himmeln gegeben worden ist. Man lernt erkennen, was es 
heißt, wenn der Spruch ertönt: Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, heute wird er mir 
geboren. - Man lernt erkennen, daß da eine wirklich neue Zeit für die Erde anbricht. 
Man lernt erkennen, wie die Menschen sich allmählich erst nach und nach erziehen 
müssen zum Verständnisse dessen, was da eigentlich in die Menschheitsentwickelung 
durch das Mysterium von Golgatha gekommen ist. Und man fragt sich: Wie wirkt dieses 
Mysterium von Golgatha weiter? 

Nun ja, zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha auf der Erde sich abspielte, da war 
noch etwas von dem vorhanden, was in alten Zeiten überhaupt auf der Erde war: eine 
gewisse instinktive Erkenntnis. Die war, ohne daß die Ich-Entwicke-lung schon Platz 
gegriffen hatte, im Menschen vorhanden. Der ältere Mensch hatte nicht das deutlich 
ausgeprägte Ich, dafür hatte er ein instinktives Erkennen. Das war ihm durch eine 
instinktive, göttliche Inspiration zugekommen. Das war in alten Zeiten das Heilende, 
das war die therapeutische Uroffenbarung. Diese Uroffenbarung schwand immer mehr und 
mehr. Der Mensch breitet sein Ich über sein Wesen aus. Der Mensch wurde gerade 
dadurch immer mehr und mehr krank. Aber es waren noch die letzten Reste da des alten 
hellseherischen, instinktiven Erkennens der geistigen Welten. Solche Reste alter 
Schauungen waren bei den Aposteln vorhanden, waren vorhanden bei den Gnostikern, bei 
manchen anderen, wenn sie auch nicht vollkommen genug waren. So kam es, daß mit den 
letzten Erbschaften wirklichen alten Hellsehens der Christus noch erkannt worden 
ist, daß man noch gewußt hat, daß in dem Jesus ein außerirdisches Wesen erschienen 
ist, das vorher nicht auf der Erde war. 

Am stärksten hat Paulus dieses Erlebnis gehabt. Als Saulus war er in einer gewissen 
Weise eingeweiht in alle Geheimnisse, in die man eingeweiht werden konnte aus dem 
abglimmenden alten Weisheitslichte heraus. Aus diesem abglimmenden alten 
Weisheitslichte heraus hat er den Christus Jesus bekämpft. In dem Momente, wo aus 
seinem Inneren heraufgestiegen ist ein Schauen, in dem Momente, wo ihm der Christus 
aufgegangen ist als der Ewig-Gegenwärtige, wandte er sich auch hin zu dem Kreuz auf 
Golgatha. Das innere Christus-Erlebnis brachte ihn an das äußere Christus-Erlebnis 
heran. Und so durfte er sich neben den anderen einen Apostel nennen, eben den 
letzten der Apostel. Wie die Apostel und die Jünger durch ihre Erbschaft aus alten 
Hellseher-Zeiten sich noch erheben konnten zu dem Christus-Erlebnis, wie sie die 
Auferstehung verstehen konnten, so konnte sie auch noch Paulus verstehen. Aber mit 
der Ausbreitung des Ich ist immer mehr und mehr solches Verständnis zurückgegangen. 
Ich möchte sagen: Die Theosophie ist immer mehr und mehr zur Theologie geworden. 
Durch die Logik tritt der Mensch heraus aus dem naturhaften Dasein, tritt jedoch ein 
in seine Ich-Entwickelung, die aber schließlich zu dem Krankhaften führt, von dem 
gesprochen worden ist. 

Diese Entwickelung muß wiederum zurückkehren, wenn sie nicht verlustig gehen soll 
des Christus-Verständnisses, zu der Möglichkeit, den Christus als übersinnliches, 
überirdisches Wesen zu erkennen, damit sie die Persönlichkeit des Jesus richtig 
bewerten könne. Wir begreifen es daher auch, was alles sich abgespielt hat nach der 
Zeit der Apostel, der apostolischen Väter. Wir begreifen jenes Ringen, jenes 


Bewusstseinszuständen. Wir müssen uns klarmachen, dass der Mensch wirklich in 
verschiedenen Bewusstseinszuständen lebt. Erstens: in der physischen Welt bei Tage, 
da hat er im normalen Zustande das wache Tagesbewusstsein. Zweitens: der 
traumerfüllte Schlafzustand. Es ist nicht uninteressant, die Traumerlebnisse zu 
studie ren. Wenn man nur einige Aufmerksamkeit darauf verwendet, so wird man eine 
gewisse Gesetzmäßigkeit in den Traumbildern finden. Der Traum ist ein Symboliker. 
Die Traumerlebnisse zeigen, dass wir es mit Rudimenten des Tagesbewusstseins zu tun 
haben. Ich mÖchte das durch einige Beispiele, die, wie alle Beispiele, die ich 
anführe, auf wirklichen Erlebnissen beruhen, klarmachen. Jemand träumt, er habe 
einen Laubfrosch gefangen, lebhaft macht er die ganze Jagd durch, bis er ihn in der 
Hand hält. Mit dem Gefühl des Weichen, Schlüpfrigen in der Hand wacht er auf und 
merkt - dass er einen Zipfel seiner Bettdecke in der Hand hatte. - Da hatte das 
Traumbewusstsein die weiche Masse der Bettdecke versinnbildlicht und in einen 
Laubfrosch verwandelt. Der Traum ist auch ein Dramatiker. Beispiel: Eine Frau 
träumt, sie sei in der Kirche, der Prediger hält eine erhebende Predigt, allmählich 
verwandeln sich seine erhobenen Hände zu Flügeln - sie findet das im Traum ganz 
natürlich -, da verwandelt sich seine erhabene Rede in ein Krähen und draußen kräht 
der Hahn. - Wie der Traum ein Symboliker und ein Dramatiker ist, hat Schubert in 
«Die Nachtseite der klatur» geschildert aus der verborgenen Seite des Menschen 
heraus. H.[einrich] von Kleist hat manche Anregung von ihm über diese Sache zu 
erfahren bekommen. Drittens: der Bewusstseinszustand des traumlosen, bewusstlosen 
Schlafes. Jeder wird zugeben, dass der Mensch vorhanden ist, auch wenn er im Schlafe 
ohne Bewusstsein daliegt, dass er nicht abends vergeht und morgens wieder entsteht. 
Und doch nimmt sein Bewusstsein nichts von dem wahr, was um ihn herum vorgeht. 
Diese drei Bewusstseinszustände verändern sich wesentlich, wenn der Mensch eine 
seelische, geistige Entwicklung durchmacht. Dann wird der Gottesmensch in ihm 
erweckt. Er lernt, die seelischen Vorgänge wahrzunehmen. Es bilden sich bei ihm 
unter Beihilfe höherer, vollkommenerer Menschen seelische Organe aus, die die beiden 
erst bezeichneten Bewusstseinszustände verändern, sodass der Mensch nicht nur 
huschende Bilder wahrnimmt, sondern dass sich ihm eine neue Welt auftut, die in 
Sinnbildern zu ihm spricht. Es genügt nicht, dass der Mensch nur im Traum bewusst 
ist, er lernt nun auch, das Traumbewusstsein in das Tagesbewusstsein hereinzuholen, 
und dadurch wird sich alles Unregelmäßige regeln. Aus den wirren Träumen werden 
allmählich klare Sinnbilder. Wenn man Anleitung bekommt, lernt man auch, diese 
Sinnbilder zu verstehen. Etwas Wirkliches mag dann wohl auch auftreten. Es kann zum 
Beispiel auftreten, dass der Schüler träumt von etwas Hässlichem, was mit einem 
bestimmten Freund zusammenhängt, das bewegt ihn; er erfährt, dass der Freund 
schmerzlich erkrankt ist. Ein wirklicher Zustand hat sich in dem hässlichen Traum 
ausgedrückt. So eröffnet sich dem Träumenden allmählich eine neue Welt, und er 
lernt, diese seelische Welt in die gewöhnliche Welt mit hineinzunehmen. Auch bei den 
Mitmenschen nimmt er das Seelische wahr. Er nimmt auch seelischgeistige Wesenheiten 
wahr, die er sonst für gewöhnlich nicht gesehen hat. Die Welt, die dem Menschen neu 
aufgeht, ist die «astrdische». Wie der Blitz und der Donner aus der Wolke 
hervorquellen, so treten die Dinge hervor, wenn die astralen Sinne erweckt sind. 
Warum wird diese Welt die astralische Welt genannt? Diejenigen, die nur ein 
Sechzehntel davon verstehen, haben viel an dem Namen gemäkelt. Die Menschen, die von 
jeher Theosophen waren, die alten Mystiker, haben diesen Namen mit gutem Grund 
gebraucht. Was ist die astrale Welt? Sie ist ein Ausdruck der seelischen Welt. Was 
körperlich an mir ist, die Knochen, die Muskeln, die Haut, das bildet den physischen 
Leib. Was seelisch an mir ist, meine Instinkte, Leidenschaften und Begierden, ist 
ebenso da wie meine Hand und mein Kopf. Diese [seelischen Eigenschaften] bilden den 
Astralleib. Ein Mensch steht vor mir. Ich sehe seine Gestalt, sein Haar, sein 
Gesicht, seine Haut; aber ebenso wirklich wie dieser sichtbare Mensch sind seine 
Wünsche und Begierden, Instinkte und Leidenschaften auch vor mih sie sind für die 
astralische Welt ebenso wirklich wie der sichtbare Körper für die physische Welt. 
Man solle ihn Triebkörper nennen, hat man gemeint; aber das taugt nicht besser; es 
könnte zu der irrigen Meinung der Materialisten führen, die da meinen, dass die 
Triebe von dem physischen Leibe ausgehen. Bevor der Mensch geboren war, war das 
Seelische des Menschen da, das sich in den Leib verkörpert hat. Die Triebe, 
Instinkte, Leidenschaften und so weiter waren da, und sie sind es, die den 
physischen Körper gestaltet haben. So können wir auf die Frage, woher der physische 
Körper kommt, eine ganz bestimmte Antwort geben. Vergegenwärtigen wir uns ein Glas 
Wasser, in dem ein Stück Eis schwimmt. Eis ist Wasser. Es ist aus dem Wasser durch 
Abkühlung entstanden. So ungefähr können wir uns den Prozess vorstellen. Das 
Astralische verhält sich zu dem Physischen wie das Wasser zum Eis. Eis ist 
verdichtetes Wasser. Das Physische ist die verdichtete astrale Substanz. Da haben 
wir die Beziehung zwischen dem Begierden-Leib und dem physischen Leib. Gleich wie 


lebendige Ringen durch die Jahrhunderte unter dem abglimmenden alten Erkennen und 
unter dem allmählichen Heraufkommen des Ich-Bewußtseins um doch hinschauen zu können 
zu dem historischen Christus. 

Nicht eine neue Religion stiften, nicht sektiererisch sein will die Anthroposophie, 
aber wenn sie einfach auf ihrem Wege geht und sich zu den übersinnlichen 
Erkenntnissen erhebt, dann begegnet ihr unter den Tatsachen der Erde, und zwar als 
dasjenige, was der Erde erst ihren Sinn gibt, das Mysterium von Golgatha. Und sie 
lehrt nun auch durch Schauen dasjenige wieder erkennen, was der bloßen Ratio eben 
verloren gehen muß. Sie kann wiederum hinzufügen, auch auf einem Erkenntniswege, der 
aber kein rationalistischer ist, zu der äußeren historischen Persönlichkeit Jesu die 
innerliche Gotteswesenheit Christi. Und man kommt dazu, daß der Begriff des Christus 
Jesus wiederum ein vollinhaltlicher wird, nur ein solcher, den sich die Menschheit 
durch Freiheit erobern muß. 

Der kann auftreten, man möchte sagen, auf dem Wege der armen Hirten, die zuerst 
innerlich ahnen in sich den ewigen Christus, und die ihn dann äußerlich in dem 
Jesuskinde suchen. Man kann aber nicht nur, wie viele glauben, auf diesem Wege der 
armen Hirten zu dem Christus Jesus kommen, denn da würde doch Wissenschaft als der 
Moloch entstehen, der diesen naiven Glauben verschlingen würde. Man kann auch, indem 
man die Wissenschaft wirklich ausbildet, den Stern wiederum finden, der hinleitet 
nach Bethlehem. Gerade so, wie das einfachste Menschengemüt im innersten Erlebnis 
den Christus finden kann, wenn es nur aufsteigt nicht bloß zur Ratio, sondern zum 
Fühlen des inneren Krankseins, so kann aus diesem Krankhaftigkeitsbewußtsein, das im 
wesentlichen das reale Erfühlen des Sündenbewußtseins ist, auf ganz naive Weise das 
Christus-Erlebnis, die Begegnung mit dem Christus sich bilden. Aber die Wissenschaft 
kann nicht 

wegführen von diesem Erlebnis, denn erhebt sich diese Wissenschaft, wie sie es muß 
auf allen anderen Gebieten, zum übersinnlichen Schauen, so findet höchste 
Wissenschaft wie einfachstes Menschengemüt eben den Christus in dem Jesus. 

Und das möchte Anthroposophie in bescheidener Weise leisten. Sie will gar nicht das 
Geheimnis wegnehmen, das im ehrfürchtigen Vertrauen von dem einfachen Menschenge- 
müte gesucht wird, denn der Weg, den Anthroposophie geht, er geht zwar in obere 
Erkenntnisregionen hinauf, aber er führt nicht zum Rationalismus. Er muß gerade die 
Klippe des Irrationalen, des Paradoxen, wie ich angedeutet habe, umschiffen. Er muß 
sogar zu dem abstrakten Richtig und Unrichtig das lebensvolle Gesund und Krank 
hinzufügen. Er muß zu der bloßen physischen Therapie die große historische Therapie 
hinzufügen. 

Dann wird diese anthroposophische Forschung, wenn sie zu der Erkenntnis emporsteigt, 
zu der sie emporsteigen will, zu demselben führen, was zunächst sich als das wahre 
Geheimnis in still vertrauensvoller Ehrfurcht gerade als das, was unbekannt bleiben 
muß, erlangen läßt. Denn warum spricht man von diesem Unbekannten? Nun, wenn man 
einen Menschen nicht bloß aus Beschreibungen kennt, wenn man nicht bloß an sein 
Dasein glaubt, sondern wenn man vor sein Antlitz geführt wird, kommt man zum 
Schauen. Aber das Schauen wird deshalb nicht rationalistisch. Das Irrationale des 
Menschen, vor den wir hingeführt werden, hört nicht auf. Dieser Mensch bleibt uns 
ein Geheimnis, denn er hat ja in sich ein Intensiv-Unendliches. Wir könnten ihn mit 
keiner Ratio ausschöpfen. Ebensowenig schöpft anthroposophische Erkenntnis den 
Christus aus, obgleich sie mit aller Sehnsucht dahin strebt und mit allen ihren 
Erkenntnismitteln dahin zu kommen sucht, diesen Christus zu schauen, nicht bloß an 
ihn zu glauben. Er hört nicht auf, als ein Wesen dazustehen, 

das auch im Schauen nicht durch die Ratio aufgesogen wird. Und so wenig wie einem 
Menschen etwas genommen zu werden braucht von der irdischen Verehrung, die wir jedem 
einzelnen Menschen entgegenbringen, der doch ein Mysterium bleibt, auch wenn wir vor 
sein Antlitz geführt werden, so bleibt das Mysterium von Golgatha ein Mysterium; es 
wird durch Anthroposophie nicht herab gezerrt in die Trok-kenheit und Nüchternheit 
und in den Logismus des Rationellen. Das Irrationelle, das Paradoxe des Christentums 
soll nicht ausgelöscht werden durch den Christus Jesus der Anthroposophie, sondern 
das Irrationelle, das Paradoxe soll geschaut werden. Und dem Geschauten, man kann 
ihm ebenso kindliche, ebenso tiefe, ja vielleicht größere, kindlichere Ehrfurcht 
entgegenbringen als dem, an das man bloß glauben soll. Deshalb ist Anthroposophie 
nicht der Tod des Glaubens, sondern die Beleberin des Glaubens. Und das zeigt sich 
insbesondere in der Enträtselung, die Anthroposophie dem Mysterium von Golgatha, der 
Verbindung des Christus mit der Persönlichkeit des Jesus zukommen lassen will. 

Das alles aber ist natürlich ein Gegenstand einer ausgebreiteten, jahrelangen 
Forschung, die trotzdem heute nur im Anfange ist. Und ich muß Sie um Entschuldigung 
bitten, wenn ich Ihnen nur einige Richtlinien in diesem, schon allzu langen Vortrag 
habe vorbringen wollen. Aber diese Richtlinien mögen wenigstens andeuten, daß 
Anthroposophie nicht in den Rationalismus der gewöhnlichen Erkenntnis herunterziehen 


will und zum ehrfurchtlosen, enthüllten Geheimnis machen will das Mysterium von 
Golgatha, sondern daß sie zu ihm hinführen will in aller Ehrfurcht, in aller 
religiösen Frömmigkeit, ja, in einer vertieften religiösen Frömmigkeit, die deshalb 
vertieft wird, weil wir den rechten Schauer erst empfinden, wenn wir in 
unmittelbarer Anschauung vor dem Kreuz von Golgatha stehen. 

So möchte Anthroposophie nicht beitragen zu irgendeiner Ertötung, sondern zu einer 
Neubelebung, zu einer Neubeseelung des Christentums, das ja gerade schmerzlich zu 
leiden scheint unter dem Rationalismus, der für die äußere Naturwissenschaft voll 
berechtigt ist. 

DIE KARDINALFRAGE DES WIRTSCHAFTSLEBENS 

Kristiania (Oslo), 30. November 1921 

Ich danke zunächst dem verehrten Vorsitzenden für seine herzlichen Worte und bitte 
Sie vor allen Dingen zu berücksichtigen, was ich ebenso herzlich versichere, daß es 
mir eine tiefe Befriedigung gewährt, einige Richtlinien aus den sozialen 
Bestrebungen, denen ich einen großen Teil meiner Zeit gewidmet habe, auch hier 
vortragen zu dürfen. Doch muß ich natürlich sogleich um Entschuldigung bitten 
deswegen, weil über die soziale Frage heute zu sprechen, eine außerordentlich 
schwierige Sache ist. Man kann in einem kurzen Vortrage ja eigentlich nur einige 
Richtlinien und vielleicht Anregungen geben, und das bitte ich Sie durchaus zu 
berücksichtigen. Vielleicht könnte die Meinung bestehen, daß jemand, der im 
wesentlichen sich der Popularisierung und Verbreitung anthroposophischer 
Geisteswissenschaft widmet, wenn er auf soziale Gebiete sich begibt, nur 
Weltvergessenes, vielleicht Phantasiemäßiges oder gar Utopistisches vorbringen 
könne. Was sich mir aber gerade aus anthroposophischer Denkweise heraus ergeben hat 
für die soziale Frage, es unterscheidet sich von vielem, das in der Gegenwart nach 
dieser Richtung gesprochen wird, vielleicht doch dadurch, daß es durchaus auf die 
Praxis des Lebens eingehen will und es eigentlich ablehnt, mehr oder weniger soziale 
Theorien zu besprechen. 

Ich selbst habe im Laufe von Jahrzehnten aus den verschiedensten Untergründen heraus 
diejenige Anschauung über die soziale Frage gewonnen, über die ich einige 
Richtlinien heute verzeichnen möchte, und zwar durch unmittelbare Beobachtung des 
sozialen Lebens. Ich habe daraus die Anschauung gewonnen, daß unsere soziale Frage, 
namentlich auch die wirtschaftliche Frage, heute im Grunde genommen eine ganz 
allgemein menschliche ist. Sie kündigt sich, wenn man sie lebensgemäß, nicht 
theoretisch studiert, als eine Frage an, die durch und durch eigentlich gar nicht 
aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten besteht, sondern aus rein menschlichen Gründen 
in der Gegenwart sich in so vulkanischer Weise aufwirft. Und es wird auch nur 
möglich sein, an diese Frage in einem praktischen Sinn heranzutreten, wenn man an 
die Lösung - natürlich kann die Rede nur sein von dem Versuch einer partiellen 
Lösung - vom rein menschlichen Gesichtspunkte aus herangeht. Und da werde ich 
zunächst etwas ganz anderes als die wirtschaftliche Kardinalfrage bezeichnen müssen, 
als man gewöhnlich erwartet. Ja, ich werde nicht einmal - da das Leben reicher ist 
als Theorien und Ideen - irgendwie in einem kurzen Satze diese wirtschaftliche 
Kardinalfrage beantworten können, sondern ich werde sie mehr als etwas durch meine 
heutigen Betrachtungen Durchgehendes erst erscheinen lassen können. 

Wenn ich aber doch zunächst einen ganz abstrakten Gesichtspunkt von vornherein 
angeben möchte, so ist es der, daß wir in einer Zeit leben, in der im hohen Grade 
der Mensch mit dem, was er denkt, was er sich als Prinzipien ausgestaltet, dem Leben 
überhaupt und besonders dem wirtschaftlichen Leben sich entfremdet. Diese Anschauung 
hat sich mir insbesondere dadurch erhärtet, daß ich durch Jahre hindurch unter der 
proletarischen Arbeiterschaft als Lehrer gewirkt habe, auf den verschiedensten 
Gebieten der Erkenntnis und des Unterrichtes, sowohl auf historischem Gebiete, wie 
auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Fragen. Und vor allen Dingen konnte ich das 
moderne Proletariat in seinem Leben dadurch kennenlernen, daß es mir vergönnt war, 
durch Jahre hindurch mit den Arbeitern Unterricht und Übungen in freier Rede 
abzuhalten. Da lernt man kennen, wie die Leute denken, wie die Leute empfinden. Und 
wenn man weiß, daß vor allen Dingen die wirtschaftliche Frage heutzutage daran 
hängt, daß man in einer den wirtschaftlichen Bedürfnissen der Menschheit 
entsprechenden Weise das Proletariat wiederum an die Arbeit heranbringt, dann wird 
man zunächst genötigt sein, von dieser menschlichen Seite aus die wirtschaftlichen 
Fragen zu betrachten. Und da hat sich mir denn ergeben, daß wenn man heute innerhalb 
des Proletariates versucht, Interesse zu erregen für dies oder jenes, dann die 
eigentlichen konkreten wirtschaftlichen Fragen, das Verständnis für wirklich 
praktisches Wirtschaftsleben unter dem Proletariat im Grunde genommen gar kein 
Interesse findet. Die Leute stehen einem Interesse für konkrete einzelne 
wirtschaftliche Fragen ganz fern. Es lebt im Proletariat heute - und es gehören zu 
diesem Proletariate, von dem ich spreche, im internationalen Leben heute ja 


Millionen von Menschen - durchaus nur eine wirtschaftliche, abstrakte Theorie, aber 
allerdings eine abstrakte Theorie, welche in diesem Proletariate selbst den 
Lebensinhalt bildet. Seiner Arbeit, das heißt dem eigentlichen Inhalte seiner 
Arbeit, steht der proletarische Arbeiter im Grunde genommen mit seinem Herzen sehr 
fremd gegenüber. Ihm ist es gleichgültig, was er arbeitet. Ihn interessiert nur, wie 
er in seiner Unternehmung behandelt wird, und er spricht, wenn er über diese 
Behandlung redet, doch von ganz allgemeinen abstrakten Gesichtspunkten aus. Ihn 
interessiert das Verhältnis seines Lohnes zu dem, was das Erträgnis der Produkte 
ausmacht, an deren Fabrikation er beteiligt ist, während die Qualität seiner 
Produkte durchaus außerhalb des Gesichtskreises seiner Interessen liegt. Ich habe 
versucht, gerade im proletarischen Unterricht durch Zuhilfenahme des 
Geschichtlichen, durch Zuhilfenahme des Naturwissenschaftlichen, Interesse zu 
erwecken für konkrete Fabrikations- und Betriebszweige. Das alles ist aber etwas, 
was den Proletarier als solchen nicht interessiert. Ihn interessiert die Stellung 
der Klassen, der Klassenkampf, ihn interessiert das - was ich Ihnen ja hier nicht zu 
charakterisieren brauche -, was er den Mehrwert nennt. Ihn interessiert die 
Entwickelung des wirtschaftlichen Lebens, insofern als er ihr die Ursachen für alles 
menschliche geschichtliche Leben zuschreibt, und er redet eigentlich von einer 
theoretischen Region, die sich ganz oberhalb dessen befindet, in dem er vom Morgen 
bis zum Abend drinnen steckt und möchte nach dieser die Wirklichkeit formen. Und man 
darf sagen: Was er als seine Theorie anerkennt über das wirtschaftliche Leben, das 
stammt auch wiederum von einer theoretischen Betrachtungsweise. Die meisten 
Proletarier sind ja heute mehr oder weniger modifizierte oder ursprüngliche 
Marxisten, das heißt Anhänger einer Theorie, die sich eigentlich durchaus nicht mit 
den Bedingungen des wirtschaftlichen Lebens als solchem befaßt, sondern eben nach 
jener Richtung hin wirkt, die ich eben charakterisiert habe. 

Das erfährt man heute innerhalb weiter Kreise des Proletariats durch den praktischen 
Verkehr mit diesem Proletariat, durch die Wirksamkeit unter dem Proletariat. Aber 
das ist doch in gewisser Beziehung nur der Abglanz einer in den letzten 
Jahrhunderten immer mehr und mehr auftretenden Entfremdung der rein menschlichen 
Interessen von den Interessen des praktischen Lebens. Man möchte sagen: Das 
Kompliziertwerden unseres Wirtschaftslebens hat eine Art von Betäubung 
hervorgerufen, so daß man nicht mehr mit dem, was man ethisch als das Gute ansieht, 
mit dem, was man als das Rechtliche ansieht, in die einzelnen kompliziert gewordenen 
Gebiete des Wirtschaftslebens untertauchen 

kann. Wenn man aber nicht aus der Praxis heraus redet, sondern von allgemein- 
abstrakten Gesichtspunkten ausgeht, berührt man mit dem, was man immer als 
Forderungen, als Prinzipien aufstellt, fast gar nicht dasjenige, was dann die Arbeit 
des Tages, was die Aufgaben des Tages ausmacht. 

Wie ich Ihnen aus meiner eigenen Lebenspraxis dieses veranschaulichen konnte, so 
kann es aber auch durch allerlei Beispiele aus dem geschichtlichen Leben erhärtet 
werden. Ich möchte ein groteskes Beispiel anführen für das, was ich sagen will. Es 
war 1884, da sagte Bismarck im Deutschen Reichstag, indem er die Grundlage legen 
wollte für seine weitere Behandlung der wirtschaftlichen Kardinalfrage, er erkenne 
an das Recht eines jeden Menschen auf Arbeit. Und er apostrophierte dann die 
Reichstagsabgeordneten so, daß er sagte: Verschaffen Sie jedem gesunden Menschen von 
ge-meinschaftswegen die Arbeit, die ihn ernährt, sorgen Sie dafür, daß diejenigen, 
die krank oder schwach sind, von gern eins chafts wegen versorgt werden, sorgen Sie 
dafür, daß die Alten versorgt werden, und Sie können überzeugt sein, daß das 
Proletariat seinen proletarischen Führern entläuft, daß die sozialdemokratischen 
Theorien, die verbreitet werden, keine Anhänger mehr finden. - Nun, das sprach 
Bismarck, der allerdings in seinen Memoiren gestand, daß er in seiner Jugend 
republikanische Neigungen gehabt habe, aber den Sie doch ganz gewiß als einen echten 
Monarchisten anerkennen werden, dem Sie ganz gewiß nicht zuschreiben werden, daß er 
etwa eingestimmt hätte, wenn in einer proletarischen Versammlung zum Schlüsse das 
Hoch ausgesprochen worden wäre auf die internationale Sozialdemokratie. 

Ich möchte auf eine andere Persönlichkeit hinweisen, die dasselbe fast mit denselben 
Worten ausgesprochen hat, und die allerdings mit ihrer ganzen Gesinnung, mit ihrer 
ganzen 

menschlichen Empfindung auf einem anderen allgemein menschlichen Boden stand. Das 
ist Robespierre. Robespierre hat, indem er seine «Menschenrechte» verfaßt hat, 1793 
ungefähr dasselbe gesagt, nein, ich mochte sagen, ganz genau dasselbe gesagt, was 
Bismarck 1884 im Deutschen Reichstag gesagt hat: Es ist die Pflicht der 
Gemeinschaft, jedem gesunden Menschen Arbeit zu verschaffen, für die Kranken und 
Schwachen von gemeinschaftswegen zu sorgen, den Alten eine Versorgung zu geben, wenn 
sie nicht mehr arbeiten können. 

Dieselben Sätze von Robespierre, von Bismarck, ganz gewiß auf ganz verschiedenem 


menschlichen Boden! Und dazu kommt das dritte, das auch nicht uninteressant ist 
hinzuzufügen: Bismarck berief sich, indem er seine «Robespierre-Worte» aussprach - 
die er ganz gewiß nicht von Robespierre gelernt hat - darauf, daß ja diese 
Forderungen bereits im Preußischen Landrecht seit 1794 stehen. Nun, man wird daraus 
ganz gewiß nicht schließen dürfen, daß das Preußische Landrecht ein Jahr, nachdem 
Robespierre die «Menschenrechte» verfaßt hat, diese Menschenrechte in seinen 
Gesetzeskodex aufgenommen hat, und man wird ganz gewiß in der Welt nicht so 
urteilen, daß der preußische Staat die Ideen Robespierres durch fast ein Jahrhundert 
hat verwirklichen wollen gemäß seinem Landrechte, als Bismarck 1884 neuerdings diese 
Forderung ausgesprochen hatte. Da entsteht schon auch gegenüber den historischen 
Tatsachen die Frage: Wie kommt es denn eigentlich, daß zwei so verschiedene Menschen 
wie Robespierre und Bismarck wörtlich dasselbe sagen können, und daß doch beide sich 
ganz gewiß vorstellen, daß das soziale Milieu, das sie danach bilden wollen, ein 
ganz anderes ist? 

Ich kann die Sache nicht anders ansehen als so, daß eben wir heute, wenn wir über 
die konkreten Fragen des durch 

die neueren Jahrhunderte kompliziert gewordenen Lebens sprechen, in so starken 
Abstraktionen sprechen, daß wir eigentlich alle, der Bismarck von rechts, von der 
äußersten Rechten, der Robespierre von der äußersten Linken, in be-zug auf die 
allgemeinen Prinzipien miteinander harmonisieren. Wir finden uns in den allgemeinen 
Prinzipien alle zusammen. Im Leben aber fangen wir sogleich an, in die äußersten 
Disharmonien zu zerfallen, weil eben unsere allgemeinen Prinzipien ganz weit 
abliegen von dem, was wir den ganzen Tag im einzelnen treiben müssen. Wir habe heute 
gerade dann, wenn es auf die Lebenspraxis ankommt, keine Möglichkeit, das, was wir 
im allgemeinen denken, auch im einzelnen wirklich durchzuführen. Und am meisten 
abstrakt ist das, was in der proletarischen Theorie heute als wirtschaftliche 
Forderung auftritt, aus den Gründen, die ich versuchte zu charakterisieren. 

Dieser Sachlage steht man ja heute gegenüber. Und man muß sagen: Durch die ganze 
Entwickelung der neueren Zeit ist diese Sachlage heraufgekommen. Wir sehen, wie 
derjenige Teil des wirtschaftlichen Lebens, den wir als den Produktionsprozeß 
überschauen, durch die Kompliziertheit des technischen Lebens immer mannigfaltiger 
geworden ist. Und wenn ich es mit einem Worte, das ja schon ein Schlagwort geworden 
ist - allein man muß solche Worte gebrauchen -, bezeichnen will: Wir sehen, daß das 
Produktionsleben immer kollektivistischer geworden ist. 

Was kann denn im Grunde genommen heute der einzelne innerhalb unseres sozialen 
Organismus im Produktionsleben leisten? Er ist überall eingespannt in das, was mit 
anderen in Gemeinschaft getan werden muß. Unsere Art des Produzieren ist so 
kompliziert geworden, daß der einzelne wie in einem großen Produktionsmechanismus 
eingespannt ist. Es ist das Produktionsleben kollektivistisch geworden. Darauf 

sieht gerade der Proletarier hin, und er verspricht sich in seiner wirtschaftlich 
fatalistischen Anschauungsweise, daß der Kollektivismus noch immer stärker und 
stärker werden wird, daß immer mehr und mehr die Produktionszweige sich 
zusammenschließen werden, und daß dann die Zeit kommen werde, wo das internationale 
Proletariat selbst diese Produktion übernehmen kann. Auf das wartet der Proletarier. 
Er gibt sich also dem großen Irrtum hin, daß der Kollektivismus der Produktion das 
Naturnotwendige ist - denn er empfindet das wirtschaftlich Notwendige fast wie eine 
Naturnotwendigkeit -, und daß dieser Kollektivismus weiter ausgebaut werden soll, 
daß vor allen Dingen das Proletariat dazu berufen sei, sich dann auf die Stühle zu 
setzen, auf denen die heutigen Produzenten sitzen, und daß das kollektivistisch 
Gewordene nunmehr kollektivistisch verwaltet werde. Wie stark das Proletariat aus 
seinem wirtschaftlichen Interesse heraus an einer solchen Idee hängt, sehen wir in 
den traurigen Ergebnissen des wirtschaftlichen Experimentes im Osten, denn dort 
wurde sozusagen - allerdings nicht so, wie es sich die Proletarier-Theoretiker 
geträumt haben, sondern aus den kriegerischen Verhältnissen heraus — der Versuch 
gemacht, in diesem Sinne das Wirtschaftsleben zu gestalten. Man kann heute schon 
sehen, und man wird es immer mehr und mehr sehen: Der Versuch wird - ganz abgesehen 
von seinen ethischen oder sonstigen Werten oder von den Sympathien oder Antipathien, 
die man ihm entgegenbringen kann - durch seine eigenen inneren zerstörenden Kräfte 
kläglich scheitern und unsägliches Unglück in die Menschheit bringen. 

Dem Produktionsleben steht gegenüber das Leben der Konsumtion. Aber das Leben der 
Konsumtion kann niemals von selbst kollektivistisch werden. In der Konsumtion steht 
der einzelne im Grunde genommen durch Naturnotwendigkeit als Individualität 
darinnen. Aus der Persönlichkeit des Menschen, aus dem menschlichen Individuum 
heraus kommen die Bedürfnisse der Gesamtkonsumtion. Es blieb daher, neben dem 
Kollektivistischen der Produktion, das Individualistische der Konsumtion bestehen. 
Und immer schroffer und schroffer wurde der Abgrund, tiefer und tiefer wurde dieser 
Abgrund zwischen der nach Kollektivismus strebenden Produktion und den doch sich 


immer heftiger geltend machenden, gerade durch den Kontrast immer heftiger geltend 
machenden Interessen der Konsumtion. Für den, der das heutige Leben durchschauen 
kann mit unbefangenem Blicke, ist es nun keine Abstraktion, sondern für den beruhen 
die furchtbaren Disharmonien, in die wir hineingestellt sind, gerade auf dem 
Mißverhältnis, das sich durch das Angedeutete heute herausgebildet hat zwischen den 
Impulsen der Produktion und den Bedürfnissen der Konsumtion. 

Man kann allerdings das ganze Elend, das in dieser Beziehung heute bis in die 
tiefsten Gemüter der Menschen hinein herrscht, nur überschauen, wenn man sich eben 
nicht durch Studium, sondern durch Lebenspraxis Jahrzehnte hindurch in das vertieft 
hat, aus dem sich auf den einzelnen Gebieten des Lebens diese Disharmonie ergeben 
hat. Und nun wirklich nicht aus irgendwelchen Prinzipien, nicht aus theoretischen 
Erwägungen, sondern aus diesen Lebenserfahrungen heraus ist entstanden, was ich 
niedergelegt habe in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage». Ganz fern lag 
es mir, aus dieser Lebenspraxis heraus irgendwie eine utopische Lösung der sozialen 
Frage zu versuchen. Ich mußte allerdings erfahren, daß das heutige Denken der 
Menschen ganz unwillkürlich nach der utopischen Seite hinneigt. Ich mußte 
selbstverständlich zusammenfassen, was sich mir aus der großen Mannigfaltigkeit des 
Lebens ergeben hat, was ich Heber in einzelnen konkreten Beispielen erörtert hätte, 
ich 

mußte es zusammenfassen in allgemeine Sätze, die dann wiederum ihrerseits 
zusammengestellt sind in den Schlagworten «Dreigliederung des sozialen Organismus». 
Aber was da drinnen ist, das mußte doch durch einige Richtlinien wenigstens 
exemplifiziert werden. Man mußte sagen, wie man sich denkt, daß die Dinge in die 
Hand genommen werden sollen. Deshalb habe ich einige Beispiele gegeben, wie die 
Entwicke-lung des Kapitalismus weiter fortschreiten soll, wie etwa die Arbeiterfrage 
zu regeln ist und so weiter. Da habe ich versucht, konkrete, einzelne Andeutungen zu 
geben. Nun, ich habe viele Diskussionen mitgemacht über diese «Kernpunkte der 
sozialen Frage», und ich habe stets gefunden, daß die Menschen in ihrer 
utopistischen Meinung von heute immer fragen: Ja, wie wird denn in der Zukunft das 
oder jenes sein? - Sie haben sich dabei gestützt auf die Andeutungen, die ich über 
das einzelne gegeben habe, was ich aber niemals anders gemeint habe, denn als 
Beispiel. Im ganzen konkreten Leben ist es ja so, daß man irgend etwas, was man tut, 
was man nach seinem besten Wissen einrichtet, daß man das in irgendeiner Gestalt in 
die Wirklichkeit hineinstellen kann, daß man es aber selbstverständlich auch anders 
machen könnte. Die Wirklichkeit ist nicht so, daß nur ein einzelnes Theoretisches 
auf sie paßt. Man könnte selbstverständlich auch alles anders machen. Der Utopist 
aber, der möchte bis ins einzelne hinein schlagwortartig alles charakterisiert 
haben. Und so sind denn diese «Kernpunkte der sozialen Frage» vielfach gerade durch 
die anderen im utopistischen Sinne ausgedeutet worden. Sie sind in Utopien vielfach 
umgewandelt worden, während sie nicht im entferntesten als Utopie gemeint sind, 
sondern hervorgegangen sind aus einem Betrachten dessen, was sich im 
Produktionsprozeß als der Kollektivismus ergeben hat, aus der Anschauung, wie nun 
wirklich von seiten der Produktion eine gewisse Notwendigkeit vorliegt, in diesen 
Kollektivismus hineinzusegeln, wie aber auf der anderen Seite alle Kraft der 
Produktion doch wiederum abhängt von den Fähigkeiten des menschlichen Individuums. 
So trat einem gerade aus der Betrachtung der modernen Produktion mit furchtbarer 
Intensität vor das seelische Auge, daß eigentlich der Grundimpuls, der aller 
Produktion zugrunde liegen muß, das persönliche Können, gewissermaßen absorbiert 
wird durch den Kollektivismus, der sich aus den wirtschaftlichen Kräften selbst 
heraus ergeben hat und immer weiter ergibt. Es trat einem auf der einen Seite 
entgegen dasjenige, wozu das wirtschaftliche Leben neigt, und auf der anderen Seite 
die auch selbstverständliche Forderung, die individuellen Kräfte der einzelnen 
menschlichen Persönlichkeit gerade innerhalb des Wirtschaftslebens zur Geltung zu 
bringen. Und es obliegt einem, über den sozialen Organismus so nachzudenken, wie 
diese Grundforderung des wirtschaftlichen Fortschrittes: die Pflege der 
individuellen Fähigkeiten -, bestehen kann im rein durch die technischen 
Verhältnisse immer Komplizierterwerden der Produktionsprozesse. Das ist es auf der 
einen Seite, was einem so ganz lebendig vor die Seele tritt: der wirkliche 
wirtschaftliche Fortgang, und die notwendigen Anforderungen, die man stellen muß an 
das wirtschaftliche Leben, damit es gedeihen könne. 

Auf der anderen Seite geht ja alles das, was wir die heutige soziale Frage nennen, 
im Grunde genommen praktisch gar nicht aus den Produktionsinteressen hervor. Wenn im 
Produktionsgebiete nach Kollektivismus gesucht wird, so ergibt sich das eigentlich 
aus den technischen Möglichkeiten des Wirtschaftslebens, aus den technischen 
Notwendigkeiten auch. Was man gewöhnlich die soziale Frage nennt, wird eigentlich 
ganz und gar aus Konsumtionsinteressen vorgebracht, die wiederum nur auf der 
menschlichen Individualitat beruhen können. Und die merkwürdige Tatsache stellt sich 


heraus, daß — wenn auch scheinbar etwas anderes stattfindet - aus reinen 
Konsumtionsinteressen heraus der Ruf nach Sozialisierung durch die Welt geht. Man 
sieht das auch, wenn man die Diskussionen und das Leben praktisch verfolgt. Ich habe 
das ja gesehen bei meinen Vorträgen, die ich im April 1919 zu halten begonnen habe, 
und die immer wieder gehalten wurden, und in den darauffolgenden Diskussionen, wie 
eigentlich unsympathisch berührt sind diejenigen, die als Produzenten oder 
Unternehmer im praktischen Wirtschaftsleben drinnen stehen, von der Diskussion 
dessen, was man soziale Frage nennt, in dem Sinne, wie es aus den 
Konsumtionsinteressen heraus gepredigt wird. 

Dagegen sieht man, wie im Grunde genommen überall, wo der Ruf nach Sozialismus 
aufkommt, nur das Konsumtionsinteresse ins Auge gefaßt wird. So daß man hier gerade 
in den Idealen des Sozialismus wirksam hat als Willensimpuls den Individualismus. Im 
Grunde genommen streben alle diejenigen, die sozialistisch sind, nach dem 
Sozialismus hin aus ganz individuellen Emotionen heraus. Und das Streben nach dem 
Sozialismus ist im Grunde genommen nur eine Theorie, die über dem, was die 
individuellen Emotionen sind, dahinschwimmt. Aber auf der anderen Seite ergibt sich 
durch eine ganz ernstliche Betrachtung dessen, was sich in unserem Wirtschaftsleben, 
auch wiederum seit Jahrhunderten, immer mehr und mehr entwickelt hat, die ganze 
volle Bedeutung desjenigen, was man ja landläufig in der Nationalökonomie, in der 
Volkswirtschaftslehre zusammenfaßt mit dem Namen Arbeitsteilung. 

Ich bin überzeugt davon, daß außerordentlich viel Geistvolles über diese 
Arbeitsteilung geschrieben und gesagt worden ist, glaube aber nicht, daß sie in 
ihrer vollen Bedeutung für das praktische wirtschaftliche Leben bis in ihre letzten 
Konsequenzen schon durchdacht worden ist. Ich glaube das aus dem Grunde nicht, weil 
man sonst einsehen müßte, daß im Grunde genommen überhaupt aus dem Prinzip der 
Arbeitsteilung mit Konsequenz folgt, daß niemand eigentlich in einem sozialen 
Organismus, in dem volle Arbeitsteilung herrscht, für sich selber noch etwas 
produzieren — ich sage sogar — kann. Wir sehen ja heute noch die letzten Reste der 
Selbstproduktion, namentlich wenn wir die kleinen Landgüter ins Auge fassen. Da 
sehen wir, daß eigentlich derjenige, der produziert, das zurückbehält, was für 
seinen und seiner Familie Bedarf notwendig ist. Und was bewirkt dieses, daß er 
sozusagen ein Versorger des eigenen Bedarfs noch sein kann? Das bewirkt, daß er 
eigentlich in einer ganz unrichtigen Weise innerhalb eines sozialen Organismus 
produziert, der im übrigen auf Arbeitsteilung aufgebaut ist. Jeder, der heute sich 
selbst einen Rock macht, oder der sich selbst mit seinen eigenen, auf seinem eigenen 
Grund und Boden gebauten Nahrungsmitteln versorgt, versorgt sich eigentlich zu 
kostspielig, denn dadurch, daß Arbeitsteilung herrscht, kommt jedes Erzeugnis 
billiger zustande, als es Zustandekommen kann, wenn man es für sich selbst 
fabriziert. Man braucht nur über diese Tatsache nachzudenken und man wird als ihre 
letzte Konsequenz das ansehen müssen, daß im Grunde genommen niemand heute so 
produzieren kann, daß irgendwie seine Arbeit in das Produktionserzeugnis, in das 
Erzeugnis hineinfließt. Und doch liegt die Merkwürdigkeit ja vor, daß zum Beispiel 
Karl Marx das Erzeugnis wie eine kristallisierte Arbeit behandelt. So ist es aber am 
allerwenigsten heute. Das Erzeugnis ist heute in bezug auf seinen Wert - und allein 
der kommt im wirtschaftlichen Leben in Betracht - von der Arbeit zunächst am 
allerwenigsten bestimmt. Es ist bestimmt von der Brauchbarkeit, das heißt von 
Konsumtionsinteressen, von der Brauchbarkeit, mit der 

es drinnen steht in dem auf Arbeitsteilung beruhenden sozialen Organismus. 

Das alles gibt einem auf wirtschaftlichem Gebiete die großen Fragen der Gegenwart 
auf. Und aus diesen Fragen heraus hat sich mir ergeben, daß wir eben einfach in dem 
heutigen Zeitpunkte der Menschheitsentwickelung vor der Notwendigkeit stehen, den 
sozialen Organismus so zu gestalten, daß er immer mehr und mehr seine naturgemäßen 
drei Glieder zeigt. Und als eines dieser drei Glieder muß ich zunächst erkennen das 
Geistesleben, das im wesentlichen beruht auf den menschlichen Fähigkeiten. Ich 
rechne, indem ich von der Dreigliederung des sozialen Organismus spreche, nicht nur 
das mehr oder weniger abstrakte Geistesleben oder das spirituelle Leben in das 
geistige Gebiet hinein, sondern ich rechne alles das in das geistige Gebiet hinein, 
was auf menschlichen, geistigen oder physischen Fähigkeiten beruht. Das muß ich 
ausdrücklich betonen, sonst könnte man die Begrenzung des Geistgebietes im 
dreigliedrigen sozialen Organismus völlig mißverstehen. Auch derjenige, der nur 
Handarbeit verrichtet, braucht eine gewisse Geschicklichkeit zu dieser Handarbeit, 
er braucht verschiedenes andere noch, was den einzelnen in dieser Beziehung nicht 
erscheinen läßt als einen Angehörigen des reinen Wirtschaftens, sondern als einen 
Angehörigen des Geistgebietes. 

Das andere Gebiet des sozialen Organismus ist das des reinen Wirtschaftens. Im 
reinen Wirtschaften hat man es nur zu tun mit Produktion, Konsumtion und mit der 
Zirkulation zwischen Produktion und Konsumtion. Das heißt aber nichts anderes als: 


man hat es im reinen Wirtschaftsleben bloß mit der Zirkulation der erzeugten Güter, 
die, indem sie zirkulieren, zur Ware werden, man hat es mit der Zirkulation von 
Waren zu tun. Ein Gut, das innerhalb des sozialen Organismus dadurch, daß es 
gebraucht wird, einen bestimmten Wert erhält, der dann auf seinen Preis wirkt, ein 
solches Gut ist eben in dem Sinne, wie ich es auffassen muß, seine Ware. 

Nun ergibt sich aber das Weitere. Ich kann selbstverständlich die Dinge, die ich den 
Richtlinien nach andeuten will, nur aphoristisch andeuten, sonst würde die 
Auseinandersetzung viel zu lang werden. Es ergibt sich nun, daß all dasjenige, was 
Ware ist, einen wirklichen objektiven Wert im Zusammenhange nicht nur des 
wirtschaftslebens, sondern des gesamten sozialen Lebens haben kann. Einfach durch 
das, was ein Produkt bedeutet innerhalb des Konsumtionslebens, bekommt es einen 
bestimmten Wert, der durchaus eine objektive Bedeutung hat. Ich muß nun erörtern, 
was ich jetzt mit dem Worte «objektive Bedeutung» meine. 

Mit «objektive Bedeutung» meine ich nicht, daß man diesen Wert einer Ware, von dem 
ich jetzt spreche, etwa durch Statistik oder dergleichen unmittelbar angeben könne. 
Dazu sind die Verhältnisse, aus denen heraus eine Ware ihren Wert erhält, viel zu 
kompliziert, viel zu mannigfaltig. Aber abgesehen von dem, was man zunächst darüber 
wissen kann, hat außerhalb unserer Erkenntnis jede Ware einen ganz bestimmten Wert. 
Wenn eine Ware einen bestimmten Preis auf dem Markt hat, so kann dieser Preis für 
den wirklichen objektiven Wert entweder zu hoch oder zu niedrig sein, oder er kann 
mit ihm übereinstimmen. Aber so wenig maßgebend der Preis ist, der äußerlich uns 
entgegentritt - weil er durch irgendwelche andere Verhältnisse gefälscht sein kann 
—« so wahr ist es auf der anderen Seite, wenn man in der Lage wäre, alle die tausend 
und abertausend einzelnen Bedingungen anzugeben, aus denen heraus produziert und 
konsumiert wird, so würde man den objektiven Wert einer Ware angeben können. Daraus 
geht hervor, daß das, was Ware ist, in einer ganz besonderen Art im wirtschaftlichen 
Leben drinnen steht. Was ich nämlich nun den objektiven wirtschaftlichen Wert nenne, 
das kann man nur auf die Ware anwenden, das kann man nicht anwenden auf anderes, das 
heute in einem ähnlichen Sinne in unserem wirtschaftlichen Leben drinnen steht wie 
die Ware. Man kann es nämlich nicht anwenden auf Grund und Boden, und man kann es 
nicht anwenden auf das Kapital. 

Ich möchte nicht mißverstanden werden, Sie werden von mir niemals zum Beispiel 
Charakteristiken des Kapitalismus hören, wie man sie heute so oft erhält, und die 
aus allerlei Schlagworten heraus kommen. Es ist ja so selbstverständlich, daß man es 
gar nicht weiter auszuführen braucht, daß im heutigen Wirtschaftsleben ohne 
Kapitalien gar nichts auszurichten ist, und daß das Wettern gegen den Kapitalismus 
eben ein wirtschaftlicher Dilettantismus ist. Also nicht dasjenige, was man heute so 
oftmals hören kann, liegt in dem, was ich jetzt über das Kapital und über Grund und 
Boden zu sagen habe, sondern doch etwas anderes. Wenn man bei jeder Ware angeben 
kann, daß ihr Preis über oder unter einer allerdings nicht ohne weiteres angebbaren 
Mitte liegt, die aber objektiv vorhanden ist, und die das allein Heilsame ist, 
obwohl sie zunächst nicht erkannt werden kann, so kann man das nicht angeben für 
etwas, was heute gleich einer Ware behandelt wird: für Grund und Boden. Der Preis 
für Grund und Boden, der Wert von Grund und Boden unterliegt heute durchaus dem, was 
man nennen kann menschliche Spekulation, was man nennen kann alles andere als 
soziale Impulse. Und es liegt keine Objektivität vor für eine Preisansetzung oder 
Wertansetzung im wirtschaftlichen Sinne für Grund und Boden. Das ist aus dem Grunde 
so, weil eine Ware, nachdem sie vorhanden ist - gleichgültig, ob sie gut oder 
schlecht ist, ist sie gut, ist sie eben gut brauchbar, ist sie schlecht, ist sie 
eben schlecht brauchbar -, ihren objektiven Wert selber festsetzen kann durch die 
Art und Weise und die Intensität, in der nach ihr Bedarf ist. 

Das kann nicht gesagt werden von Grund und Boden, kann auch nicht gesagt werden von 
Kapital, Bei Grund und Boden und bei dem Kapital hängt die Art und Weise, wie er 
trägt, wie er sich hineinstellt in den ganzen sozialen und wirtschaftlichen 
Zusammenhang, durchaus von den menschlichen Fähigkeiten ab. Sie sind niemals etwas 
Fertiges. Habe ich irgendeinen Grund und Boden zu verwalten, so kann ich ihn nur 
verwalten nach meinen Fähigkeiten, und sein Wert ist dadurch etwas durchaus 
Variables. Ebenso ist es in bezug auf das Kapital, das ich zu verwalten habe. 
Derjenige, der diese Tatsache in ihrer vollen Bedeutung praktisch studiert, der wird 
eben sagen müssen: Dieser radikale Unterschied zwischen einer Ware einerseits, Grund 
und Boden und Kapital andrerseits, ist durchaus vorhanden. - Und daraus ergibt sich, 
daß gewisse Symptome, die in unserem Wirtschaftsleben auftreten und die uns deutlich 
als Krankheitssymptome des sozialen Organismus erscheinen, daß sie in irgendeinem 
Zusammenhange gedacht werden müssen mit dem, was sich im wirtschaftlichen Leben 
dadurch ergibt, daß man praktisch mit demselben Gelde, das heißt mit derselben 
Wertschätzung behandelt das, was eigentlich gar nicht kommensurabel ist, daß man 
also zusammenwirft und gegeneinander auf dem Umwege durch das Geld zum Austausche 


bringt, zur wirtschaftlichen Wechselwirkung bringt, was seiner inneren Wesenheit 
nach ganz verschieden ist, also auch verschieden im wirtschaftlichen Leben behandelt 
werden müßte. 

Und wenn man nun weiter praktisch studiert, wie eigentlich in unseren sozialen 
Organismus hineingekommen ist die Gleichbehandlung, sozusagen das Zahlen mit 
demselben Gelde sowohl für Waren, also für Gebrauchs guter, wie auch für Grund und 
Boden und für Kapital, das ja im Grunde 

genommen auch ein Gegenstand des Handels geworden ist, wie jeder weiß, der das 
Wirtschaftsleben kennt, wenn man sich also fragte, wie das eigentlich gekommen ist, 
und das geschichtliche Werden der Menschheit verfolgt, so sieht man, daß unorganisch 
heute zusammenwirken in unserem sozialen Organismus drei Gebiete des Lebens, die im 
Grunde genommen aus ganz verschiedenen Wurzeln stammen und die einen Zusammenhang im 
sozialen Leben nur durch den individuellen Menschen haben. Das ist eben erstens das 
Geistesgebiet, dasjenige Gebiet, in dem die menschlichen Fähigkeiten sich betätigen, 
die eigentlich der Mensch von anderen Welten her auf die Erde bringt, die in seinen 
Anlagen liegen, die in dem liegen, was er aus diesen Anlagen heraus erlernen kann, 
die durchaus ein Individuelles darstellen, die um so intensiver entfaltet werden, je 
mehr die einzelne Individualität des Menschen im sozialen Leben zur Geltung kommen 
kann. Man mag Materialist oder was immer sein, man wird sagen müssen: Was auf diesem 
Gebiete sich betätigt, das bringt der Mensch durch die Geburt in diese Welt mit 
hinein, das ist etwas, von der physischen Geschicklichkeit des Handarbeiters bis zu 
den höchsten Äußerungen und Offenbarungen der Erfinderkraft, was durchaus auf die 
einzelne Individualität des Menschen angewiesen ist, wenn es gedeihen soll. 

Etwas anderes liegt vor auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens. Was ich darüber sagen 
will, möchte ich durch eine Tatsache erörtern. Sie wissen ja alle, daß zu einer 
gewissen Zeit im 19. Jahrhundert da und dort das Ideal entstanden ist der 
einheitlichen Goldwährung. Wer verfolgt, was von praktischen Wirtschaftern, von 
wirtschaftlichen Theoretikern, von Parlamentariern gesagt worden ist in der Zeit, in 
der man da oder dort nach der Goldwährung gestrebt hat - ich sage es ganz gewiß ohne 
Ironie -, das ist außerordentlich geistvoll. 

Man ist oftmals tief durchdrungen von dem Geistvollen, das in Parlamenten, in 
Handelskammern, in sonstigen Gemeinschaften gesprochen worden ist, was geschrieben 
worden ist über die Goldwährung und ihren Segen für das Wirtschaftsleben. Das eine, 
was gesagt worden ist und was gerade von den bedeutendsten Menschen betont worden 
ist, von vielen wenigstens der bedeutendsten Menschen betont worden ist, das ist, 
daß die Goldwährung es dahin bringen werde, daß überall der wirtschaftlich 
segensreiche Freihandel blühen werde, daß die wirtschaftlich schädigenden 
politischen Grenzen ihre wirtschaftliche Bedeutung verlieren werden. Und die Gründe, 
die Beweise, die vorgebracht worden sind für solche Behauptungen, die sind 
außerordentlich geistreich. Und was ist in der Wirklichkeit eingetreten? In der 
wirklichkeit ist nämlich das eingetreten, daß gerade auf den Gebieten, wo man 
erwartet hat, daß durch die Goldwährung die wirtschaftlichen Grenzen fallen, diese 
doch als notwendig sich herausgestellt haben oder wenigstens von vielen als 
notwendig betont worden sind. Aus dem wirklichen Wirtschaftsleben heraus hat sich 
ergeben das Gegenteil von dem, was aus theoretischen Erwägungen heraus gerade von 
den gescheitesten Leuten vorausgesagt worden ist. 

Es ist dies eine sehr wichtige historische Tatsache, die nicht allzu weit hinter uns 
liegt, aus der man nur die nötigen Konsequenzen ziehen sollte. Und welches sind 
diese nötigen Konsequenzen? Es sind diese, die sich einem immer ergeben, wenn man in 
die wirkliche Wirtschaftspraxis hineinschaut: daß auf dem Gebiete des eigentlichen 
Wirtschaftslebens, das aus Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsum besteht - 
lassen Sie mich das Paradoxon aussprechen, ich halte es für eine Wahrheit, die sich 
wirklich dem unbefangenen Betrachten ergibt —, dem einzelnen seine Gescheitheit gar 
nichts nützt. Man kann noch so gescheit sein, kann über das 

wirtschaftliche Leben noch so gescheit nachdenken, die Beweise können restlos 
stimmen, aber sie werden sich im wirtschaftlichen Leben nicht bewahrheiten. Warum 
das? Weil das wirtschaftliche Leben überhaupt nicht durch die Erwägung des einzelnen 
umfaßt werden kann, sondern weil das wirtschaftliche Erfahren, das wirtschaftliche 
Erkennen nur durch die Verständigung von in verschiedener Weise am Wirtschaftsleben 
Interessierten zu gültigen Urteilen kommen kann. Niemals kann der einzelne ein 
bündiges Urteil, auch nicht durch Statistik darüber gewinnen, wie die Wirtschaft 
laufen soll, sondern nur durch Verständigung, sagen wir, von Konsumenten und 
Produzenten, die sich in Gesellschaften vereinigen, wodurch der eine dem anderen 
sagt, was für Bedürfnisse vorliegen, der andere dem einen das sagt, was die 
Produktion als Möglichkeit hat. Nur wenn ein Kollektivurteil aus der Verständigung 
innerhalb von Gemeinschaften des wirtschaftlichen Lebens entsteht, kann ein gültiges 
Urteil für das Wirtschaftsleben sich ergeben. 


Hier berühren wir allerdings etwas, wo die äußere Wirtschaftserkenntnis an, ich 
möchte sagen, Wirtschaftspsychologie stößt. Aber das Leben ist ja ein Einheitliches, 
und man kann eben die Seelen der Menschen nicht umgehen, wenn man vom praktischen 
Leben wirklich sprechen will. Um was es sich handelt ist also, daß ein wirkliches 
wirtschaftliches Urteil nur folgen kann aus der Verständigung der im 
Wwirtschaftsleben Drinnenstehenden, aus den Erkenntnissen heraus, die sich die 
einzelnen als Partialerkenntnisse erwerben, und die erst zu adäquaten Urteilen 
werden dadurch, daß sich die einzelne Erkenntnis des einen an der Erkenntnis des 
anderen abschleift. Nur die Auseinandersetzung kann im wirtschaftlichen Leben zu 
gültigen Urteilen führen. Damit aber haben wir zwei radikal verschiedene Gebiete des 
menschlichen Lebens. Und je praktischer man das Leben anschaut, 

desto mehr ergibt sich, daß die beiden Gebiete verschieden sind voneinander, und daß 
zum Beispiel die Produktion, die ja erfordert, daß man die Kenntnisse hat, wie 
produziert werden soll, wie man aus den menschlichen Fähigkeiten heraus arbeitet, 
durchaus das menschliche Individuum auf den Plan ruft, daß aber alles dasjenige, was 
mit der Ware, mit dem Gute geschieht, wenn es produziert ist, dem Kollektivurteil 
unterliegt. Zwischen beiden Gebieten drinnen steht ein drittes, wo nun nicht der 
einzelne dasteht, um seine Fähigkeiten, die er sich durch die Geburt ins Leben 
gebracht hat, zu entfalten, wo er auch nicht mit irgendwelchen anderen sich 
verbinden kann, um an ihnen sein wirtschaftliches Urteil abzuschleifen und ein 
Kollektivurteil zustande zu bringen, das für die Bewertung des wirtschaftlichen 
Lebens in der Praxis gelten kann, sondern wo er so gegenübersteht dem Menschen, daß 
dieses Gegenüberstehen ein rein Menschliches, ein Verhältnis von Mensch zu Mensch 
ist. 

Und dieses Gebiet umfaßt alle Verhältnisse, in denen eben der einzelne Mensch dem 
einzelnen Menschen unmittelbar gegenübersteht, nicht als Wirtschaftender, sondern 
als Mensch, wo er es auch nicht zu tun hat mit den Fähigkeiten, die einem angeboren 
oder anerzogen sind, sondern wo er es zu tun hat mit dem, was er in dem sozialen 
Organismus tun darf oder wozu er verpflichtet sein kann, wozu er sein Recht hat, mit 
dem, was er im sozialen Organismus eben bedeutet, indem der Mensch als Mensch dem 
anderen Menschen rein menschlich gegenübersteht, abgesehen von seinen Fähigkeiten, 
abgesehen von seiner wirtschaftlichen Position. Das ist das dritte Gebiet des 
sozialen Organismus. 

Es könnte scheinen, als ob diese drei Gebiete ausgeklügelt wären. Das sind sie 
nicht. Es scheint, als ob sie nicht der Praxis entnommen wären. Das sind sie aber 
gerade. Denn was ihr Spezifisches ausmacht, das ist unmittelbar in der Lebenspraxis 
das Wirksame. Und wenn diese drei Gebiete des sozialen Organismus in einer falschen 
Art zusammenwirken, so entstehen die Schädigungen des sozialen Organismus. Ich habe 
in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» - nicht, um etwas zu beweisen, ich weiß 
sehr gut, daß man durch Analogien niemals etwas beweisen kann, aber um etwas, was 
ich zu sagen hatte, zu erläutern - die Analogie gebraucht von dem menschlichen 
Organismus, der ganz gewiß eine Einheit ist, der aber, wenn man ihn mit wirklicher 
Physiologie analysiert, dennoch auch auf einer Dreigliederung beruht. Wir haben 
deutlich voneinander unterschieden im menschlichen Organismus den Nerven-Sinnes- 
Organismus, der zwar den ganzen Menschen durchzieht, aber hauptsächlich im Haupte 
lokalisiert ist. Wir haben dann im Menschen als zweiten relativ selbständigen 
Organismus den Atmungs- und Zirkulationsrhythmus, den Rhythmus-Organismus. Und wir 
haben als dritten Organismus den Stoffwechsel-Gliedmaßen-Organismus, alles 
dasjenige, was beruht entweder auf den inneren Funktionen des Stoffwechsels oder auf 
dem Stoffwechselverbrauch in der äußeren menschlichen Betätigung, die ja anfängt mit 
der Regung der menschlichen Gliedmaßen, wodurch der Stoffwechsel in Anspruch 
genommen wird. 

Wie gesagt, der Mensch ist eine Einheit, aber er ist es gerade dadurch, daß diese 
drei relativ selbständigen Glieder harmonisch ineinanderwirken. Und würde man an 
Stelle dieses organischen Zusammenwirkens wünschen, daß der Mensch eine abstrakte 
Einheit sein soll, so würde man eben etwas Törichtes wünschen. Jedes dieser Glieder 
hat seine eigenen Öffnungen nach der Außenwelt, die Sinne, die Atmungsöffnungen, die 
Ernährungsöffnung: relative Selbständigkeit. Und gerade durch diese relative 
Selbständigkeit wirken die Glieder in der richtigen Weise organisch harmonisch 
zusammen, indem jedes Glied seine ihm eigene spezifische 

Kraft entwickelt und dadurch ein Einheitliches entsteht. Wie gesagt, ich weiß, daß 
man durch Analogie nichts beweisen kann. Ich will auch dadurch nichts beweisen, 
sondern nur erläutern. Denn derjenige, der ebenso objektiv wie in dieser Physiologie 
die Dreigliederung des Menschen betrachtet, objektiv den sozialen Organismus 
betrachtet, wird finden, daß aus seinen ureigensten Qualitäten heraus der soziale 
Organismus erfordert eine selbständige, relativ selbständige Stellung des 
wirtschaftsorganismus, des staatlich-politischen oder rechtlichen Organismus und des 


geistigen Organismus, in der Begrenzung, wie ich sie angedeutet habe. 

Man hat vielfach mißverständlich dieser Dreigliederung des sozialen Organismus 
vorgeworfen, daß ja im Grunde genommen diese Trennung gar nicht stattfinden könne, 
daß zum Beispiel ins Wirtschaftsleben fortwährend die Rechtsverhältnisse 
hineinspielen, daß auch die geistigen Fähigkeiten hineinspielen und daß es daher ein 
Unding sei, eine Gliederung im Sinne dieser Dreiheit für den sozialen Organismus 
herbeiführen zu wollen. 

Auch im menschlichen natürlichen Organismus wirken die drei Glieder eben zu einer 
Einheit zusammen, gerade dadurch, daß sie, ein jedes, in ihrer spezifischen 
Eigentümlichkeit sich auswirken können, und es ist durchaus so, daß auch der Nerven- 
Sinnes-Organismus ernährt wird, daß er seine besonderen ErnährungsVorgänge hat und 
daß dasjenige, was der Nerven-Sinnes-Organismus ist, auch seine Bedeutung für den 
Stoffwechsel-Organismus hat. Daß die drei Glieder dennoch relativ selbständig sind, 
das ergibt eine gesunde Physiologie. 

Eine gesunde soziale Physiologie wird auch ergeben, daß gerade bei relativer 
Selbständigkeit jedes der drei einzelnen Gebiete - das Geistgebiet, dasjenige 
Gebiet, wo der Mensch einfach als Mensch dem anderen gegenübersteht, also das 
rechtlich-staatlich-politische Gebiet, und das wirtschaftliche Gebiet, wo der Mensch 
zu Assoziationen, zu Gemeinschaften in dem angedeuteten Sinne vorschreiten muß -, 
daß diese Gebiete, wenn sie relativ selbständig ihre ureigenen Qualitäten 
entwickeln, dann gerade im rechten Sinne zu einer Einheit zusammenwirken können. Es 
ist, was sich hier geltend macht, durchaus nicht eine Aufwärmung etwa der alten 
platonischen Dreigliederung: Lehrstand, Wehrstand, Nährstand, denn da sind die 
Menschen gegliedert nach drei Ständen. Von einer solchen Gliederung kann unserer 
gegenwärtigen Zeitlage gemäß nicht die Rede sein, sondern allein von einer 
Gliederung der Verwaltung, der äußeren Gestaltung der drei Gebiete des Lebens ist 
allein bei der Dreigliederung des sozialen Organismus die Rede. 

Das geistige Gebiet soll durchaus aus seinen eigenen Grundlagen heraus verwaltet 
werden. Diejenigen, welche, sagen wir zum Beispiel, Lehrer sind, sie sollen zu 
gleicher Zeit die Verwalter des Unterrichtswesens sein, so daß wir also nicht 
getrennt haben auf der einen Seite die pädagogischdidaktische Wissenschaft, und auf 
der anderen Seite die Vorschriften des politischen Organismus für den Unterricht. 
Aus dem, was pädagogisch-didaktische Wissenschaft ist, also unmittelbar aus dem 
Geistigen, muß alle Verwaltung auf dem Geistgebiete hervorgehen. Auf dem politisch- 
staatlichen Gebiete wird alles durch die Verständigung von Mensch zu Mensch in den 
entsprechenden Verwaltungs- und Verfassungskörperschaften hervorgehen können. Auf 
dem wirtschaftlichen Gebiete werden sich aus Gründen, die ja schon aus meinen 
heutigen Darlegungen hervorgehen, Assoziationen bilden müssen, in denen die Menschen 
als Wirtschaftssubjekte drinnen stehen. Diese Assoziationen auf wirtschaftlichem 
Gebiete, was müssen sie denn vorzugsweise für eine Aufgabe haben? 

Nun, bei der Gestaltung dieser Aufgabe kann sich gerade das Spezifische zeigen, das 
ich versucht habe darzustellen in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage». In diesen 
«Kernpunkten der sozialen Frage» ist nirgends gesagt, so oder so sollen soziale 
Einrichtungen entstehen, das oder jenes ist das Allerbeste. Das würde für mich schon 
die Berührung mit einem Utopistischen sein. Denn wer das heutige Menschenleben 
kennt, der weiß, daß selbst wenn man die besten Theorien ausdenkt, die Lebenspraxis 
von diesen Theorien unendlich wenig hat. Ich bin sogar praktisch von folgendem 
überzeugt: Man kann, wenn man zwölf, oder weniger oder mehr, gar nicht besonders 
gescheite Leute zusammensetzt, wunderbare Programme über alles, sagen wir zum 
Beispiel über die Einrichtung der Volksschule, erhalten, Programme, gegen die gar 
nichts einzuwenden ist: Punkt 1, Punkt 2, Punkt 3. Wenn das alles Wirklichkeit 
würde, was da in Punkt 1, Punkt 2, Punkt 3 steht, es wäre geradezu eine ideale 
Schule da. Aber es kann nicht wirklich werden, weil der Mensch zwar das Idealste 
ausdenken kann; was sich aber verwirklichen läßt, hängt von ganz anderen Bedingungen 
ab. 

wir haben, und zwar soweit es in der heutigen Zeit möglich ist, versucht, in der 
Waldorfschule in Stuttgart etwas zu begründen, was nun gar nicht auf Programmen 
aufgebaut ist, was lediglich aus Pädagogik und Didaktik selbst herausfließt. Die 
Freie Waldorfschule hat eine Anzahl von Lehrern. Auch diese würden, obwohl ich sie 
deswegen nicht gerade rühmen möchte, wenn sie sich zusammensetzten, ideale 
Schulprogramme ersinnen können. Aber das wird uns erspart. Die Menschen, die 
lebendigen Menschen sind in der Lehrerschaft da. Und was die können, das beste, das 
man aus ihnen herausbringen kann, das soll entwickelt werden. Alle idealen Programme 
werden dabei abgewiesen, alle Vorschriften werden abgewiesen, alles wird in den 
unmittelbaren Impuls des individuellen Könnens gestellt. Keine Vorschrift beirrt 
denjenigen, der — und das ist eben die Aufgabe des individuellen, des persönlichen 
Menschen - aus Pädagogik und Didaktik, das heißt aus seinen eigenen Fähigkeiten 


das Wasser sich zu Schneeflocken kristallisiert, so sind alle Welten durch 
Kristallisations-Prozesse entstanden. So ist auch unsere sichtbare Welt aus der 
astralen entstanden. Goethe kannte diesen Prozess und kündet uns davon in den 
Worten, die der Weltengeist spricht: In Lebensfluten, im Tatensturm Wall ich auf und 
ab, Webe hin und her, Geburt und Grab, Ein ewiges Meer, Ein wechselnd Weben, Ein 
glühend Leben. So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit Und wirke der Gottheit 
lebendiges Kleid! Wie unsere Erde aus dem Astralstoff, der sie umgibt, entstanden 
ist und aus diesem besteht, so bestehen der Astralstoff und die übrigen Stoffe aus 
denselben Stoffen wie die ganze Sternenwelt. Der physische Stoff der Erde ist 
verwandt mit den physischen Stoffen der Sternenwelt, der Astralstoff mit dem 
Astralstoff derselben und so weiter. Die Astralmaterie durchdringt alles. Das 
Mineral enthält Kräfte und Stoffe. Auch die Pflanze besitzt Stoffe und Kräfte und - 
Leben. Das Tier empfindet und fühlt, aber mehr unbewusst. Der Mensch endlich, der 
noch das Tier in sich hat, bekommt es bewusst in seine Gewalt und erhebt sich 
dadurch über das Tier. Er ist gleichsam eine Zusammenfassung aller physischen 
Reiche und hat von allen den Extrakt in sich. Die Materialisten behaupten, dass die 
Instinkte aus dem Physischen hervorgegangen seien. Die Theosophie behauptet das 
Gegenteil. Unser Begierdenleib ist verwandt mit der Begierdenwelt um uns her. 
Drittens, das traumlose Bewusstsein: Immer höher und höher entwickelt sich das 
Bewusstsein des Menschen. Dann treten aus der dunklen Nacht heraus nicht nur das 
Traumbewusstsein, sondern es tritt etwas Neues heraus, was nicht zu vergleichen ist 
mit Lichtbildern. Es redet gleichsam in Tönen zu dem Menschen. Dieses TOnen der 
höheren geistigen Welt war den Pythagoräern wohl bekannt; sie nannten es «die 
Harmonie der Sphären» oder «Sphärenmusik». Goethe erzählt uns auch davon in seinem 
«Faust». Der «Prolog im Himmeb führt uns in diese dritte Welt hinein. Was Goethe uns 
da vorführt, ist nicht nur ein dichterisches Bild, sondern Wirklichkeit. - Da singt 
der Erzengel Raphael: Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, 
Und ihre vorgeschriebne Reise Vollendet sie mit Donnergang. Was da tönt, ist nicht 
die physische Sonne. Diese physische Sonne ist nur der Leib für den Sonnengeist. 
Dieses «Tönem wird von den höher entwickelten Menschen wahrgenommen. Aus dem dunklen 
Tiefschlaf «tönt» es zu ihm herauf. Das meint Goethe, wenn er sagt «die Sonne tOntm 
Er bleibt bei diesem Bilde. Im zweiten Teil des «Faust» heißt es: Tönend wird für 
Geistesohren Schon der neue Tag geboren. Diese dritte Welt ist die mentale Welt, die 
geistige Welt. Sie kann im wahren Zustand bei richtiger Konzentration wahrgenommen 
werden. Hat der Mensch diese Stufe erreicht, so weiß er, dass der bloße Gedanke 
etwas Wirkliches ist. Der Himmel - Devachan - kann hervorgezaubert werden. Man nennt 
diesen Zustand die Kontinuität des Bewusstseins. Wenn das Ohr für dieses Tönen 
erschlossen ist, so erschließt sich dem Menschen die eigentliche geistige Welt, die 
Welt des Geistes. Ebenso, wie der Mensch Pflanze, Tier und Mineral ist, so ist er 
auch astral und mental; es ist für ihn möglich, ganz in seinem Innern, im Geiste zu 
leben. Der Mensch lebt in den drei Welten. Bei Tage lebt er im physischen 
Bewusstsein. Nachts im Schlafe nimmt er zunächst nichts von dem wahr, was für seine 
Sinne wahrnehmbar ist. Wie kommt das, dass der Mensch im Schlaf unbewusst ist? Das 
hat seinen ganz bestimmten Grund. Der Mensch teilt sein Wesen auf. Am Tage 
verbraucht der Mensch die Kräfte des physischen und des Atherkörpers. Aus diesen 
beiden Körpern werden die Kräfte entnommen für das wache Tagesbewusstsein. Diese 
Kräfte müssen erneuert werden; das macht er im Schlaf; da verwendet der eigentliche 
Mensch seinen Astral- und Mental-Leib mit ihren Kräften dazu, um an dem physischen 
Körper zu arbeiten. Der Mensch, der sich höher entwickeln will, muss besondere 
moralische Eigenschaften erwerben, wodurch er die Arbeit des Astral- und Mental- 
Körpers überflüssig machen kann. Wie kann der Mensch dieses ermöglichen? Wenn er den 
«Chelapfad» betritt, von dem hier schon ausführlich gesprochen worden ist. Über die 
Eigenschaften, die notwendig sind als Vorbereitung zu diesem Pfad, ist ja schon oft 
hier geredet worden. Die erste Hauptbedingung ist die Kontrolle der Gedanken; man 
darf sie nicht irrlichtelieren lassen; dann Kontrolle der Leidenschaften und 
Begierden, eine große Gelassenheit und so fort. Wenn das alles erlangt ist, nach 
jahrelanger Übung, was tritt dann ein? Es kommt über das physische und astrale Leben 
eine Ruhe, ein Wohlsein, eine innere Gesundheit, und dadurch werden die astralen und 
mentalen Kräfte ihrer Arbeit während des Schlafes enthoben; sie haben nicht mehr so 
viel an ihm zu arbeiten. Diese nicht verwendeten Kräfte nun werden benutzt, um 
verborgene Fähigkeiten im Menschen herauszuziehen und hellseherische Organe zu 
entwickeln, um die «Augen der Seele» zu bilden. Man nennt diese Organe 
«Lotosbliiten» oder «Chakram»; sie sind in «Lucifer - Gnosis» ausführlich 
beschrieben. Mit diesen Organen kann die astrale Welt wahrgenommen werden. So 
entwickelt sich der Mensch durch Tugenden, ganz besonders durch Ruhe und 
Gelassenheit. Hat er diese errungen, so darf er die freigewordenen Kräfte benutzen, 
um die höheren Organe zu entwickeln. Wer ohne diese Tugenden diese höheren Organe 


heraus tätig eingreifen soll auf einem gewissen Gebiete des Geisteslebens. 

Man kann selbstverständlich heute solche Dinge nur bis zu einem gewissen Grade 
ausführen. Aber im praktischen Leben läßt sich eben nirgends ein Ideal 
verwirklichen, sondern man muß das tun, was sich aus den Lebensmöglichkeiten heraus 
ergibt. Ebenso ist für alles übrige aus meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» 
heraus verfahren. Nirgends ist der Versuch gemacht, zu zeigen, wie die einzelnen 
Einrichtungen sein sollen. Nicht als Forderung, nicht als Ideal, sondern als 
Beobachtung dessen, was der Mensch in seinem heutigen geschichtlichen Werden will, 
ist darauf aufmerksam gemacht, daß die Menschen - obwohl sie eben so sind, wie sie 
einmal sind -, auf ihren richtigen Platz gestellt, anders wirken könnten, als sie 
heute wirken. Ich gebe daher nicht wirkliche Gestaltungen, wie diese oder jene 
Einrichtung sein soll, sondern wende mich an die Menschen unmittelbar und sage: Wenn 
die Menschen in richtiger Weise zusammenwirken und in richtiger Weise die 
Gesichtspunkte finden, Von denen aus sie die soziale Frage zu betrachten haben, dann 
wird das Beste entstehen, das entstehen kann. -Und ich glaube eben, daß die beste 
Gestaltung des sozialen Organismus aus dem Menschen heraus die ist, wenn jeder 
einzelne Mensch, ich möchte sagen, in gesonderter Körperschaft nachdenkt, wirkt und 
handelt auf dem Geistgebiete, auf dem Rechts- und Staats- oder politischen Gebiete, 
und auf dem Wirtschaftsgebiete. Jeder Mensch - nicht nach Ständen ist der soziale 
Organismus gegliedert -, jeder Mensch kann unter Umständen in allen drei Gebieten 
drinnen stehen, 

wenn er dazu die Kraft hat. Dasjenige, worauf es ankommt, ist nicht, daß dieser oder 
jener Mensch gerade auf diesem oder jenem Gebiete wirkt, sondern daß objektiv, 
abgesondert vom Menschen, diese drei Lebensgebiete selbständig aus ihren 
Grundbedingungen heraus verwaltet werden, so daß der Mensch in allen dreien oder in 
zweien oder in einem drinnen sein kann, aber jetzt verwaltet aus den Prinzipien 
dieses Gebietes heraus. Wer überdenkt, wie sich dadurch die Harmonie der drei 
Gebiete ergibt, der wird schon sehen, daß es gerade auf die Einheit bei dieser 
Dreigliederung ankommt, nicht auf die Trennung, wie man mißverständlich in den 
Kritiken und Besprechungen meint. 

Und so handelt es sich ganz besonders im wirtschaftlichen Gebiete darum, daß die 
Dinge nicht gefunden werden sollen durch irgendwelche Festsetzungen, sagen wir, 
durch Studium der Statistik und dergleichen, sondern aus dem unmittelbaren Leben 
heraus. Ich will an ein Beispiel anknüpfen. Nicht wahr, jedermann weiß, daß ein 
Artikel, eine Ware im wirtschaftlichen Kreislauf zu billig wird, wenn eine zu große 
Anzahl von Menschen dasselbe produzieren, wenn eben zuviel produziert wird, und 
jeder Mensch weiß, daß eine Ware zu teuer wird, wenn zu wenige Menschen sie 
produzieren. Daran haben wir eine Richtschnur dafür, wo jene Mitte doch objektiv 
liegt, von der ich gesprochen habe. Diese Mitte, dieser objektive Wert, dieser 
objektive Preis, der kann nicht als solcher fixiert werden. Wenn aber Assoziationen 
entstehen, welche ihre Beschäftigung darinnen sehen, das wirtschaftliche Leben 
praktisch kennenzulernen, praktisch in jedem Augenblicke, in jeder Gegenwart zu 
studieren, dann kann die Hauptbeobachtung darin bestehen, wie Preise steigen, wie 
Preise fallen. Und es kann dadurch, daß Assoziationen sich mit diesem Steigen und 
Fallen der Preise befassen, durch Verhandlungen das erreicht werden, daß eine 
genügend 

große Anzahl von Menschen für eine wirtschaftliche Zusammengehörigkeit gebildet 
werde, eine genügend große Anzahl von Menschen sich mit einem Produktionszweig 
beschäftigt, daß man gewissermaßen durch Verhandlungen die rechte Anzahl von 
Menschen in einen Produktionszweig hineinbringt. Das läßt sich nicht theoretisch 
bestimmen, das läßt sich nur dadurch bestimmen, daß die Menschen an ihre richtige 
Stelle gestellt sind, daß also aus menschlichem Erleben heraus diese Dinge bestimmt 
werden. Daher kann man auch nicht sagen: Dies oder jenes ist der objektive Wert. 
Wenn aber Assoziationen in dieser Richtung im Wirtschaftsleben so arbeiten werden, 
daß sie es zu einer ihrer Obliegenheiten machen werden, Betriebe, die die Preise zu 
stark verbilligen nach den entsprechenden Bräuchen, allmählich abzubauen, andere 
dafür einzurichten, die anderes produzieren, dann werden sich genügend viele 
Menschen an den einzelnen Produktionszweigen beteiligen. Das kann nur durch ein 
wirkliches assoziatives Leben geschehen. Und dann wird sich das, was als Preis 
auftritt für irgendeine Ware, dem objektiven Preise nähern. So daß wir niemals sagen 
können: Aus diesen oder jenen Bedingungen heraus muß der objektive Preis so oder so 
sein, sondern nur sagen können: Wenn die richtige menschliche Assoziation entsteht, 
so kann durch ihre Arbeit im unmittelbaren Leben des sozialen Organismus der 
richtige Preis allmählich herauskommen. - Nicht darum handelt es sich, anzugeben, 
wie Institutionen sein sollen, damit das sozial Richtige geschehe, sondern darum 
handelt es sich, die Menschen in eine solche soziale Verbindung zu bringen, daß aus 
dem Zusammenwirken der Menschen die allmähliche Lösung der sozialen Fragen entstehe. 


Denn wer die soziale Frage richtig versteht, kann sie nicht als eine solche ansehen, 
die einmal heraufgekommen ist und durch irgendeine Utopie gelöst werden könnte, 
sondern die soziale Frage ist ein Ergebnis des neuzeitlichen Zusammenwirkens, wird 
eigentlich immer mehr in alle Zukunft vorhanden sein. Dasjenige aber, was obliegt, 
ist, daß die Menschen von ihrem wirtschaftlichen Gesichtspunkte aus die sozialen 
Strömungen verfolgen, und aus Assoziationen heraus, in denen allein ein 
wirtschaftliches Urteil entstehen kann, das wirtschaftliche Leben nun nicht durch 
Gesetze, sondern eben aus dem unmittelbaren Leben heraus, durch unmittelbares 
menschliches Verhandeln in die richtigen Bahnen bringen. Praktisch auf das 
Menschliche gestellt soll das soziale Leben werden. 

Also nicht darauf gehen die «Kernpunkte der sozialen Frage», irgendeine soziale 
Struktur zu schildern, sondern darauf gehen sie, anzudeuten, wie die Menschen in ein 
Verhältnis gebracht werden sollen, damit diese Menschen in ihrem Zusammenwirken von 
Zeitpunkt zu Zeitpunkt das tun, was die soziale Frage nun nicht in dem Sinne, wie 
man es manchmal erträumt, löst, sondern in das richtige Fahrwasser bringt. Diese 
Assoziationen, sie werden es also vorzugsweise, wie man schon daraus sieht, zu tun 
haben mit dem eigentlichen Wirtschaftsleben. Im eigentlichen Wirtschaftsleben 
zirkulieren Waren. Daher werden die Assoziationen vorzugsweise aus dem unmittelbaren 
Leben heraus die Tendenz zu gestalten haben nach dem richtigen Preise, so daß jeder 
tatsächlich aus seinem eigenen Erzeugen heraus dasjenige auch kaufen kann, was ihn 
versorgt. Ich habe einmal versucht, in eine Formel zu bringen, wie ein solcher 
gerechter Preis sich ausnehmen werde. Das ist natürlich nicht gemeint, daß er 
abstrakt bestimmt werden soll. Bestimmt wird er, wie ich angedeutet habe, aus dem 
wirklichen Leben heraus. Aber ich habe gesagt: Ein solcher Preis für irgendein 
Erzeugnis im sozialen Leben, also für eine Ware, ist der, der dem Menschen die 
Möglichkeit gibt, für sich und seine Familie den Lebensunterhalt und alle seine 
Bedürfnisse zu 

besorgen, bis er wiederum ein gleiches Produkt hervorgebracht hat. 

Das stelle ich nicht als ein Dogma hin. Ich sage nicht: Das soll so sein, denn man 
würde es niemals ausführen können, weil man solche Theorien nicht in die 
Wirklichkeit einführen kann, sondern ich sage bloß, was sich als richtiger Preis 
ergibt durch das assoziative Zusammenwirken, das wird nach dieser Richtung hin 
tendieren. Ich will also gerade ein Resultat angeben. Nicht will ich ein Dogma, 
irgendein wirtschaftliches Dogma aufstellen. Und gerade darauf kommt es meiner 
Überzeugung nach beim heutigen wirtschaftlichen Denken an, daß man es überall auf 
menschliche Grundlagen stellt, daß man wiederum erkenne, inwiefern der Mensch 
überall der Motor des wirtschaftlichen Lebens sein muß, daß man nicht daran denkt, 
durch bloße, aus den Gedanken heraus, aus den Theorien heraus zu gestaltende 
Einrichtungen irgendwie einen sozialen Organismus zu gestalten, sondern daß man 
versucht, herauszubekommen, wie das Zusammenleben der Menschen sein soll, damit das 
Richtige entsteht. 

Ich möchte dies noch durch folgende Analogie klarmachen. Auf dem Naturgebiete gibt 
es dies: daß in den Voraussetzungen, in den Bedingungen, die durch die Menschen 
geschaffen werden, zwar etwas liegt, was aus dem elementaren Empfinden des Menschen 
herauskommt, was aber nicht darauf ausgeht, irgend etwas, was sich draußen im 
sozialen Leben gestaltet, zu fixieren. Man hat nämlich in der neuesten Zeit viel 
davon gesprochen, wie die embryonale Entwicke-lung des Menschen beeinflußt werden 
könnte, so daß man es in einem gewissen Sinne in seiner Willkür hätte, Knaben oder 
Mädchen in die Welt zu setzen. Nun, ich will natürlich über diese Frage heute nicht 
theoretisch reden, aber ich betrachte es als ein Glück, wenn diese Frage nicht 
restlos praktisch gelöst wird, denn obwohl die Menschen nicht abstrakt festlegen 
können, wie die beste Verteilung von männlichem und weiblichem Geschlecht in der 
Welt ist, so entsteht diese doch annähernd, ohne daß die Menschen etwas dazutun 
können. Es gibt eben objektive Gesetzmäßigkeiten, die dann entstehen, wenn der 
Mensch aus ganz anderen Bedingungen heraus einfach das tut, was seinen elementaren 
Impulsen entspricht. Und so wird auch, wenn die Assoziationen in der richtigen Weise 
und aus den Erkenntnissen des Lebens heraus wirken, ohne daß man dogmatisch 
vorausnimmt, so oder so muß der gerechte Preis sein, dieser Preis durch das 
assoziative Wirken entstehen. Ich nenne es assoziatives Wirken, weil gewahrt werden 
soll die menschliche Individualität im Assoziieren, das heißt im Vereinigen der 
Kräfte des einen mit der Kraft des anderen bleibt die Individualität vorhanden. In 
den Koalitionen, in den Genossenschaften geht die Individualität unter. Das ist 
dasjenige, was ins reale, nicht ins dogmatische wirtschaftliche Denken meiner 
Überzeugung nach hineinführen kann. 

Und man kann sich andere Aufgaben dieser Assoziationen denken. Wenn wir wiederum die 
Analogie mit dem menschlichen Organismus ins Auge fassen, so können wir sagen: An 
diesem oder jenem Symptom bemerken wir, daß der menschliche Organismus krank ist. 


Aus einem Symptomkomplex heraus können wir eine Anschauung über die Krankheit, über 
den Krankheitsprozeß gewinnen. Ganz ähnlich ist es mit dem sozialen Organismus. Wir 
sehen heute deutliche KrankheitsSymptome im sozialen Organismus. Assoziationen sind 
das Gesundende. Assoziationen wirken auf Harmonisierung der Interessen hin, so daß 
die Produzenten- und die Konsumenteninteressen durch das Zusammenwirken in der 
Assoziation harmonisiert werden, daß andere Interessen harmonisiert werden, daß vor 
allen Dingen die Interessen zwischen den Arbeitsleitern und Arbeitnehmern 
harmonisiert werden. Wir sehen heute, wie aus einem kranken Wirtschaftskörper heraus 
das Gegenteil des assoziativen Lebens entsteht, wir sehen, wie entstehen passive 
Resistenz, Aussperrung und Ausstand, Sabotage bis zu Aufständen. Niemand, der gesund 
denkt, kann anders denken, als daß das alles in der entgegengesetzten Richtung des 
assoziativen Prinzips wirkt, und daß dieses alles, Sabotage, Aussperrungen, Aufstand 
und so weiter, Krankheitssymptome des sozialen Organismus sind, die überwunden 
werden müssen durch das, was harmonisierend wirkt. Dazu braucht man aber eine 
wirklich sinngemäße Gestaltung dieses sozialen Organismus, so wie der menschliche 
natürliche, dreigegliederte Organismus sinnvoll gestaltet ist. 

Und jetzt komme ich auf das zurück, was ich gesagt habe, daß Grund und Boden und 
Kapital selber durchaus nicht kommensurabel sind mit der Ware, denn deren Wert 
unterliegt den menschlichen Fähigkeiten. Haben wir ein abstrakt Einheitliches, wie 
es sich in der neueren Zeit immer mehr und mehr herausgebildet hat, das aber auch 
die Krankheitssymptome von der geschilderten Art und noch andere enthält, dann 
treibt es eben durch dieses abstrakte Einheitliche dahin, daß auch der Boden, auch 
das Kapital, zuletzt auch die Arbeit in gleicher Weise bewertet wird wie die Ware. 
Hat man einen dreigegliederten sozialen Organismus, so wirkt auf dem Gebiet des 
geistigen Lebens die Individualität, wirken die Kräfte der Individualität. Alles 
dasjenige daher, was mit der Entfaltung der Individualität im Wirtschaftsleben 
zusammenhängen muß, was also mit Grund und Boden und Kapital zusammenhängt, das muß 
eigentlich sinngemäß eingegliedert sein dem geistigen Teil des sozialen Organismus. 
Daher habe ich geschildert, wie allerdings die Verwaltung des Kapitals, wie die 
Verwaltung von Grund und Boden im geistigen Teil des sozialen Organismus vor sich zu 
gehen hat. 

Derjenige, der nun kritisiert, ich würde die drei Gebiete zerreißen, der achtet gar 
nicht darauf, daß — wie ich selbst es schilderte - der geistige Organismus, der eben 
auf die individuelle Kraft aufgebaut ist, die Verwaltung des Kapitals, die 
Verwaltung des Grund und Bodens von selbst übernimmt, wenn die Menschen an ihre 
richtige Stelle gestellt sind. Das aber, was als Arbeit auftritt im sozialen 
Organismus, ist eine Leistung, die der Mensch dem Menschen leistet, das ist etwas, 
was nimmermehr gedeihen kann, wenn es im bloßen Wirtschaftsleben drinnen steht. 
Daher gehört, was Regelung der Arbeit ist, in den Rechtsstaat, in den politischen 
Staat. Und es wird gerade dadurch, daß aus ganz anderen Untergründen heraus als 
heute Zeit und Maß der Arbeit aus den Verhältnissen von Mensch zu Mensch, 
abgesondert von den wirtschaftlichen Verträgen, die im Wirtschaftsleben durch die 
Assoziationen bestimmt werden, geregelt werden können, etwas eintreten, was von 
außerordentlicher Wichtigkeit sein wird: Es wird das wirtschaftliche Leben dadurch 
auf eine gesunde Basis gestellt, daß es auf der einen Seite die Natur mit ihren 
Bedingungen hat, auf der anderen Seite den Menschen mit seinen Bedingungen. 

Es wäre ganz gewiß sehr sonderbar, wenn wir uns heute in einem kleinen Komitee 
zusammensetzen und darüber nachdenken würden, wieviele Regentage im Jahre 1922 sein 
müssen, damit die wirtschaftlichen Angelegenheiten wunschgemäß verlaufen. Die Natur 
muß man hinnehmen, und erst auf Grundlage der hingenommenen Natur kann das 
wirtschaftsleben aufgebaut werden. Das ist auf der einen Seite. Im dreigliedrigen 
sozialen Organismus steht auf der anderen Seite vom Wirtschaftsleben, von auf sich 
selbst gestellten, relativ selbständigen, bis zur Gestaltung des Geldwesens relativ 
selbständigen Assoziationen der Mensch dem Menschen gegenüber als Mensch, nicht als 
Wirtschaftssubjekt, und als 

Mensch bildet er aus die Gesetze der Arbeit. Und jetzt wird man auch nicht aus 
wirtschaftlichen Gründen heraus, aus denen nur die Warenpreise, die gegenseitigen 
Wertverhältnisse der Ware, also rein Wirtschaftliches sich feststellen soll, jetzt 
wird man nicht aus wirtschaftlichen Erfordernissen heraus die menschliche Arbeit 
bestimmen, wie man nicht aus wirtschaftlichen Verhältnissen heraus die Ertragsamkeit 
der Natur bestimmen kann. Dann aber erst wird man das Wirtschaftsleben ebenso auf 
rein menschliche wie auf rein natürliche Verhältnisse gestellt haben. 

Es wird dann allerdings nicht eine Utopie sich verwirklichen können. Allein was 
würde man denn davon haben, wenn man nachdenken wollte darüber, wie der Mensch 
besser gestaltet sein könnte, als er nun einmal ist? Man kann ja doch nur ihn 
studieren, wie er ist. Daher kann gesagt werden, daß es ja ganz schön sein kann, von 
irgendwelchen Zukunftswelten zu reden, in denen es dem Menschen wünschenswert gut 


gehe, aber es ist fruchtlos; denn man kann alles mögliche ausdenken, wie der soziale 
Organismus gestaltet werden soll. Das kann aber niemals die Frage sein. Die Frage 
kann lediglich die sein: Wie ist er möglich? Wie müssen seine Glieder 
zusammenwirken, damit er nicht der beste, sondern der durch seine eigenen Kräfte 
mögliche sei, der mit möglichst wenig Krankheitssymptomen in dem angedeuteten Sinne 
begabt, in möglichst gesunder Weise sich entwickele? 

Man wird vielleicht, wie ich meine, nach und nach, gerade wenn man aus einer 
wirklichen Erkenntnis der sozialen Lebensbedingungen heraus sich verständigen will, 
zu einer Verständigung kommen können über diese Kardinalfrage des Wirtschaftslebens, 
die ich angedeutet habe, die in meinen ganzen Ausführungen gelebt hat, und die ich 
nicht abstrakt dogmatisch formelhaft feststellen will. Heute aber entstehen unsere 
furchtbarsten Kämpfe, die das Wirtschaftsleben zermürben, doch schließlich daraus, 
daß man nicht mit demselben guten Willen das Wirtschaftsleben studiert, seine 
Bedingungen innerhalb des sozialen Organismus verfolgt, wie man das etwa in bezug 
auf den natürlichen Organismus tut. Und erst wenn man, in bezug auf den sozialen 
Organismus, ebenso vorgehen lernt wie in Biologie, in Physiologie und in der 
Therapie, dann wird man erkennen, welche Möglichkeiten vorliegen, und dann werden 
die Fragen, die man heute die sozialen nennt, erst in der richtigen Weise gestellt 
werden können. Damit werden sie auf das Menschliche zurückgebracht werden können. 
Daher scheint mir das Allerwichtig-ste, daß zunächst möglichst viele Köpfe und Sinne 
gewonnen werden für ein solches naturgemäßes Verständnis des sozialen Organismus, 
für ein solches Verständnis, das den sozialen Organismus nach Gesundheit und 
Krankheit zu betrachten vermag, wie die Naturwissenschaft es versucht in bezug auf 
den menschlichen Organismus. Und man kann, wie ich glaube, heute erkennen, daß in 
der Tat auch in bezug auf die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens gesagt werden muß, 
daß die Dreigliederung des sozialen Organismus in die Gebiete des reinen 
Wirtschaftslebens, des Rechts- oder Staats- oder politischen Lebens, und des 
geistigen Gebietes das richtige Licht werfen kann. Denn nicht getrennt sollen die 
drei Gebiete werden, sondern jedes soll gerade dadurch mit den anderen harmonisch 
zusammenwirken können, daß es in relativer Selbständigkeit seine starken Kräfte 
entwickeln kann. Und die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens ist diese: Wie muß in 
bezug auf Kapital, Grund und Boden, Bemessung und Bewertung der menschlichen Arbeit, 
das Staatsleben und Geistesleben in das reine Wirtschaftsleben selbständig 
hineinwirken, damit im Wirtschaftsleben durch die Ausgestaltung der Assoziationen 
zwar nicht ein irdisches Paradies, aber ein möglicher sozialer Organismus geschaffen 
werde? Und man kann glauben, daß, wenn in so naturgemäßer Weise erst gedacht wird 
über die Frage, dann eine solche Frage, die man wohl die Kardinalfrage des 
Wirtschaftslebens nennen muß, erst in der richtigen, lebensgemäßen, praktischen 
Weise wird gestellt werden können. Und im Leben ist es meistens so, daß die größten 
Fehler gemacht werden nicht dadurch, daß man falsche Lösungen anstrebt - es sind in 
der Regel Utopien -, sondern dadurch, daß man schon die Frage falsch stellt, daß man 
die Fragen nicht aus der wirklichen Lebensbeobachtung und wirklichen 
Lebenserkenntnis heraus stellt. Das aber scheint mir heute die bedeutsamste Frage 
gerade des Wirtschaftslebens zu sein, daß die Fragen richtig gestellt werden und daß 
das Leben so gestaltet werde, daß nun nicht theoretische Antworten kommen, sondern 
daß das Leben, die volle menschliche und geschichtliche Wirklichkeit selbst, die 
Antworten gibt auf die richtig gestellten Fragen. Die Fragen werden aus den 
geschichtlichen Untergründen heraus gestellt, das Leben muß unmittelbar wirklich die 
Antwort geben. Keine Theorie kann diese Antwort geben, sondern allein die volle 
praktische Wirklichkeit des Lebens. 

HINWEISE 

Zu diesen Vorträgen: Rudolf Steiner wurde vom Jahre 1908 an jährlich zu Vorträgen in 
Skandinavien, insbesondere in Norwegen, eingeladen. Nach einem durch den ersten 
Weltkrieg (1914-1918) und dessen Nachwehen bedingten siebenjährigen Unterbruch kam 
er im Jahre 1921 wieder nach Norwegen. Er hielt auf Aufforderung verschiedener 
öffentlicher Vereinigungen in Kristiania (Oslo) vom 23. November bis 3. Dezember 
1921 zehn öffentliche Vorträge, von denen die beiden ersten, vom 23. und 24. 
November 1921, auf Aufforderung der Pädagogischen Vereinigung über Erziehungsfragen 
gehalten wurden und enthalten sind in dem Band «Erziehungsund Unterrichtsmethoden 
auf anthroposophischer Grundlage», GA Bibl.-Nr. 304. Die acht weiteren in 
vorliegendem Bande zusammengefaßten Vorträge fanden vor verschiedenen Auditorien 
Statt: 

Vortrag I, veranstaltet von der Studentenschaft für die Öffentlichkeit, im damals 
größten Saal Kristianias vor über 2000 Zuhörern. 

Vortrag II innerhalb der Studentenschaft im Rahmen der allwöchtentli-chen 
Studentenzusammenkünfte. 

Vorträge III-VI, veranstaltet von der Anthroposophischen Gesellschaft Norwegens, 


fanden in der Universitätsaula statt, ebenfalls 

Vortrag VII, der auf Aufforderung des Theologischen Vereins gehalten wurde. 

Vortrag VIII fand auf Aufforderung des Staatsökonomischen Vereins sowohl vor 
wirtschaftlichen Theoretikern als Praktikern gleichfalls in der Universitätsaula 
statt. 

Dankesworte des Präsidenten des Theologischen Vereins und Rudolf Steiners 
Erwiderung: 

«Durch Ihren Vortrag haben Sie uns einen reichen Stoff zum Nachdenken geboten und 
die anthroposophische Willens- und Weltanschauung in glänzender Weise dargestellt. 
Herr Doktor, Sie sind einer von denen, der durch persönliche Geisteskraft 
Bewunderung hervorzulocken vermag. Herr Doktor, als einem der großen Söhne 
Deutschlands und des Geisteslebens, bringe ich Ihnen unseren herzlichsten Dank.» 
Dr. Steiner: «Ich danke Ihnen herzlichst. Sie dürfen glauben, daß es mir eine tiefe 
Befriedigung war, gerade in diesem Kreise jetzt zu sprechen, nachdem ich längere 
Zeit hindurch einen Kursus für deutsche Theologen gehalten habe und manches Gemüt 
gerade in diesem Kreise gesehen habe, das etwas braucht, was vielleicht doch in ganz 
bescheidener Weise Anthroposophie geben kann. Daher ist es mir eine tiefe 
Befriedigung, gerade in diesem Momente auch vor Ihnen habe sprechen zu dürfen, und 
glauben Sie es mir, daß ich diesem Vereine herzlichst dankbar bin im Namen auch der 
von mir vertretenen Sache, auf die es vor allen Dingen ankommt, für die Gelegenheit, 
die Sie mir geboten haben, unter Ihnen hier im Theologischen Verein ein paar dieser 
Richtlinien besprechen zu dürfen.» 

Begrüßungsworte des Vorsitzenden des Staatsökonomischen Vereins: 

«Meine Damen und Herren, es ist nicht mehr notwendig, den Vortragenden unseres 
heutigen Abends in diesen Kreis einzuführen: Herrn Dr. Rudolf Steiner! Seit einer 
ganzen Woche hält er sich in unserer Stadt auf und hat mit einer einziggearteten 
Energie und großen rednerischen Begabungen in einer Reihe öffentlicher Vorträge 
seine Auffassung auf wichtigen Gebieten des menschlichen Lebens dargestellt. 

Heute will er, der Einladung unserer Staatsökonomischen Vereinigung folgend, uns die 
sozialen Richtlinien, die er bereits im Jahre 1919 entwickelt hat, darlegen. Er hat 
sie entwickelt, wie Sie wissen, in der bekannten Schrift <Die Kernpunkte der 
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft». 

Ich habe die Ehre, Herrn Dr. Steiner in unserer Mitte zu begrüßen, und ich danke 
Ihnen, daß Sie hierhergekommen sind, um uns in den Gedankenkreis Ihrer sozialen 
Anschauungen einzuführen. Ich kann Sie versichern, daß es auch hier in Norwegen 
viele gibt, die Ihren sozialen Bestrebungen mit großem Interesse folgen, in einer 
Zeit, da so dunkle und drohende Gewitterwolken den sozialen Himmel bedecken. 

Mehr vielleicht als in einem früheren Zeitpunkt der Weltgeschichte gilt es jetzt, 
daß sich alle guten Kräfte vereinigen, um die ständig auftauchenden sozialen Fragen 
zu lösen. Und jeder ernsthafte Vorschlag, jeder Plan, jeder geistige Einsatz, der in 
dieser Richtung uns vorgelegt wird, kann beanspruchen, daß er einer vorurteilsfreien 
und gründlichen Untersuchung unterworfen wird. 

Wir freuen uns, zu hören, wie Sie selbst Ihre eigenen Anschauungen entwickeln werden 
über die Dreigliederung des wirtschaftlichen Lebens, über das, was Sie als die 
wirtschaftliche Kardinalfrage unserer Zeit ansehen. Ich habe die Ehre, Ihnen das 
Wort zu geben.» 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh, die 
seit 1916 im Auftrag Rudolf Steiners seine Vortrage mitschrieb, aufgenommen und in 
Klartext übertragen. Dieser liegt dem Druck zugrunde. Die Original-Stenogramme sind 
erhalten und wurden für einzelne fragliche Stellen bei der Bearbeitung zugezogen. 
Die Vortragstitel sind von Rudolf Steiner. 

Als Titel des Bandes wurde von den Herausgebern der Titel des ersten Vortrages 
gewählt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

38 medizinisch-therapeutische Institute: 

1. Klinisch-Therapeutisches Institut in Ariesheim bei Dornach, begründet 1920 durch 
Dr. med. Ita Wegman. Seit 1971 auch Ita Wegman-Klinik genannt. E 

1. Klinisch-Therapeutisches Institut in Stuttgart, begründet nach dem 1. Arztekurs 
Dr. Steiners von Ostern 1920 durch die Ärzte Dr. Ludwig Noil, Dr. Otto Palmer, Dr. 
Felix Peipers, Dr. Friedrich Husemann, eröffnet August 1921 als Abteilung der 
Kommenden Tag AG Stuttgart, unter der Leitung von Dr. Otto Palmer. Nach der 
Auflösung der Kommenden Tag AG Privatklinik von Dr. Palmer von 1924-1935. 

39 neuer Baustil: Siehe Rudolf Steiner «Wege zu einem neuen Baustil», 

fünf Vorträge, gehalten wahrend der Arbeit am ersten Goetheanum 

in Dornach zwischen dem 7. Juni und 26. Juli 1914, GA BibL- 


Nr. 286; ferner «Der Baugedanke des Goetheanum», ein Lichtbil 

dervortrag, gehalten in Bern am 29. Juni 1921, mit 104 Abbildungen 

des ersten, in der Silvesternacht 1922/23 durch Feuer vernichteten 

Goetheanuns. Stuttgart 1958. 

Goethe-Zitat: Wörtlich: «Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, 
die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben», in «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 4/2. Band, S. 494, 5 Bände, Nachdruck 
Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. 

Eurythmie: Siehe Rudolf Steiner, «Eurythmie als sichtbarer Gesang» (8 Vorträge, 
Dornach 1924), GA Bibl.-Nr. 278, und «Eurythmie als sichtbare Sprache» (15 Vorträge, 
Dornach 1924), GA Bibl.-Nr. 279. 

54 Vitalismus: Annahme besonderer Kräfte, die nur in lebenden Organismen wirken. 
Durch den Nachweis, daß sich Verbindungen, die normalerweise nur im lebendigen 
Körper entstehen, auch außerhalb desselben synthetisch darstellen lassen, wurde 
diese noch im Anfang 

des 19. Jahrhunderts verbreitete Lehre von einer besonderen «Lebenskraft» 
erschüttert und schließlich mit dem Sieg der mechanistischen Erklärung der 
Naturphänomene aufgegeben. Als Reaktion zu dieser letzteren entstand gegen Ende des 
19. Jahrhunderts der «Neo-Vitalismus», der zwar keine eigentliche «Lebenskraft» 
annahm, aber statt dessen von einem «energetischen Prinzip», «Gestaltsamkeit», 
«Dominanten» und «Entelechien» sprach. Siehe auch Hinweis zu Seite 155. 

71 Waldorfschule: Die Freie Waldorfschule in Stuttgart wurde im Jahre 1919 von Emil 
Molt (1876-1936), Leiter der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik in Stuttgart, 
begründet unter der pädagogischen Leitung Rudolf Steiners, der auch die an ihr 
wirkenden Lehrkräfte berief und ihnen die vorbereitenden seminaristischen Kurse 
erteilte: «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik», GA Bibl.-Nr. 293, 
und «Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA Bibl.-Nr. 294. Die Schule wurde 
zum Muster zahlreicher weiterer Schulgründungen in vielen Ländern. 

76 Karl Ludwig Schleich, 1859-1922. Das erwähnte Beispiel findet sich in dem Buch 
«Vom Schaltwerk der Gedanken», Berlin 1916. 

78 Oliver Lodge, 1851-1940. Sein Buch «Raymond, or Life and death», 1916. 

85 einen kurzen Abriß der von mir gegründeten anthroposophischen Wissenschaft: 
Gemeint ist der «Grundriß der Anthroposophie» von Dr. Walther Tröger, Breslau 1921, 
S. 8/9. 

91 wie es etwa der französische Philosoph Bergson tut: Henri Bergson (1859-1941) in 
seinem Werk: «Materie und Gedächtnis» (1896); deutsch Jena 1908. 

119 Freiherr Albert von Schrenck-Notzing, 1862-1929. Vorkämpfer auf dem Gebiet 
wissenschaftlicher Hypnose- und Suggestionsforschung. Schrieb 
«Materialisationsphänomene», 1914, «Physikalische Phänomene des Mediumismus», 1924, 
u.a. 

155 Neo-Vitalismus . . . der alte Vitalismus: Vergl. u.a. «Die befruchtende Wirkung 
der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften», 3. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 76. ferner 
Rudolf Steiner «Der Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte», 
VIII. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 326. Siehe auch Hinweis zu S. 54. 

165 weil die Entropiegesetze vollberechtigt sind: Siehe auch die Antwort Rudolf 
Steiners auf eine Frage nach dem modernen Entropie-Begriff 

(nach dem Vortrage vom 12. November 1917 in Zürich) in «Die Ergänzung heutiger 
Wissenschaften durch Antroposophie», GA Bibl,-Nr. 73, ferner «Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», 15. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 
60, sowie in diesem Bande S. 208. 


167 «Himmel und Erde . . .», Matthäus 24,35. «Nicht ich . . .», Galaterbrief 
2,20. 
173 Waldorfschuler Siehe Hinweis zu S. 71. 


£5 sind sogar Versuche gemacht worden: Gemeint sind die 1920 gegründeten 
Aktiengesellschaften «Der Kommende Tag, Aktiengesellschaft zur Förderung 
wirtschaftlicher und geistiger Werte», Stuttgart, und «Futurum AG», Dornach. Vgl. 
hierzu «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage», 
GA Bibl.-Nr. 24, S. 456 ff. 

183 geistvoller Schriftsteller: Gemeint ist Jean Paul, der in der Vorrede zur ersten 
Auflage der «Levana oder Erziehungslehre» sagt: «In der (Knospenzeit des Kindes) 
wird gleichsam das akademische Trien-nium (Dreijahr), nach welchem sich erst das 
Seelentor, die Sprache öffnet, der Gegenstand der Sorge und des Blicks.» 

189 Karl Marx, 1818-1833, in «Das Kapital», I. Band, Hamburg 1867, S. 6: «Als Werte 
sind alle Waren nur bestimmte Maße festgeronnener Arbeitszeit.» 

202 eine größere Anzahl jüngerer Theologen an mich herangetreten sind: Es handelt 
sich um die Begründer der «Christengemeinschaft» im Jahre 1921. 


208 Entropielehre: Siehe Hinweis zu S. 165. 

217 Adolf von Harnack, 1851-1930, Theologe. «Das Wesen des Christentums» (Leipzig 
1900). 

219 Wladimir Solowjow: «Zwölf Vorlesungen über das Gottmenschentum». Aus dem 
Russischen von H. Köhler, Stuttgart 1921. Siehe auch Rudolf Steiner, «Wladimir 
Solofjeff, ein Vermittler zwischen West und Ost», in «Der Goetheanumgedanke inmitten 
der Kulturkrisis der Gegenwart» (Gesammelte Aufsätze 1921-1925), GA Bibl.-Nr. 36. 
222 Deshalb hat man ... in Griechenland gefühlt: Bezieht sich auf folgende Stelle im 
11. Gesang der «Odyssee»: 

«Preise mir jetzt nicht tröstend den Tod, ruhmvoller Odysseus. Lieber möcht' ich 
fürwahr dem unbegüterten Meier, Der nur kümmerlich lebt, als Taglöhner das Feld baun 
Als die ganze Schar vermoderter Toten beherrschen.» 

(Übersetzung J. H. Voss) 

234 unter der proletarischen Arbeiterschaft als Lehrer gewirkt habe: An der von dem 
Sozialdemokraten Wilhelm Liebknecht (1826-1900) begründeten Arbeiterbildungsschule 
in Berlin (ab 1902 auch in Spandau) lehrte Rudolf Steiner Geschichte, Redekunst und 
Naturwissenschaften. Siehe auch Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, 
Kap. XXVIII; Rudolf Steiner, «Briefe II 1890-1925», GA Bibl.-Nr. 39; Johanna 
Mücke/Alwin Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der 
Arbeiterbildungsschule in Berlin 1899-1904», Basel 1979; «Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe», Heft Nr. 36, Dornach, Jahreswende 1971/72, S. 21 u. 22. 
235/236 im proletarischen Unterricht durch Zuhilfenahme des Geschichtlichen: Vgl. 
Rudolf Steiner, «Über Philosophie, Geschichte und Literatur», GA Bibl.-Nr. 51. 
Dieser Band enthält eine Reihe von Referaten und Vorträgen, die Rudolf Steiner an 
der Arbeiterbildungsschule gehalten hat. 

237 da sagte Bismarck im Deutschen Reichstag: Wörtlich heißt es in seiner Rede vom 
9. Mai 1884: «Geben Sie dem Arbeiter das Recht auf Arbeit, so lange er gesund ist, 
geben Sie ihm Arbeit, so lange er gesund ist, sichern Sie ihm Pflege, wenn er krank 
ist, sichern Sie ihm Versorgung, wenn er alt ist, - wenn Sie das thun, und die Opfer 
nicht scheuen und nicht über Staatssocialismus schreien, sobald Jemand das Wort 
<Altersversorgung> ausspricht, wenn der Staat etwas mehr christliche Fürsorge für 
den Arbeiter zeigt, dann glaube ich, daß die Herren vom Wydener Programm ihre 
Lockpfeife vergebens blasen werden . . .». Aus: «Die Reden des Reichskanzlers 
Fürsten von Bismarck im Deutschen Reichstage 1884-1885», Kritische Ausgabe besorgt 
von Horst Kohl, Stuttgart 1894. 

republikanische Neigungen Bismarcks: Siehe «Gedanken und Erinnerungen von Otto Fürst 
von Bismarck», Stuttgart und Berlin 1915, I. Band, 1. Kapitel, S. 19. Dort heißt es 
wörtlich: «Als normales Product unsres staatlichen Unterrichts verließ ich Ostern 
1832 die Schule als Pantheist, und wenn nicht als Republikaner, doch mit der 
Überzeugung, daß die Republik die vernünftigste Staatsform sei . . .». 

238 Rohespierre haty indem er seine «Menschenrechte» verfaßt hat: Gemeint ist hier 
vermutlich die vom Convent am 24. Juni 1793 verabschiedete «Erklärung der Rechte des 
Menschen und des Bürgers», die auf Initiative Robespierres von Herault-Sechelles und 
anderen verfaßt worden war. Sie ist auch als «jakobinische Verfassung» bekannt. Das 
Recht auf Arbeit bzw. auf Unterhalt bei Arbeitsunfähigkeit hatte noch keinen Eingang 
gefunden in der <Erklärung der Menschenrechte» von 1789, wurde nun aber in Art. 21 
aufgenommen, jedoch erscheint es in der dritten, endgültigen Verfassung von 1795 
nicht mehr. 

238 Preußisches Landrecht: Es enthielt die Kodifikation fast des gesamten 
preußischen Rechts und wurde bereits im Jahre 1794 (und nicht wie in früheren 
Ausgaben dieses Vortrages gedruckt: 1796) eingeführt. 

241 in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» (1919), GA Bibl.-Nr. 23. 

244 bei meinen Vorträgen, die ich im April 1919 zu halten begonnen habe: Vgl. Rudolf 
Steiner, «Neugestaltung des sozialen Organismus» (14 Öffentliche Vorträge 1919), GA 
Bibl.-Nr. 330/331. 

244 daß zum Beispiel Karl Marx das Erzeugnis wie eine kristallisierte Arbeit 
behandelt: Wörtlich heißt es in dem Vortrag von Marx «Lohn, Preis und Profit» vom 
26. Juni 1865: «Wir haben gesehen, daß die Menge der in einer Ware kristallisierten 
notwendigen Arbeit ihren Wert bildet.» Vgl. auch K. Marx, «Das Kapital», Bd. I, 
hrsg. v. Karl Kautsky, 3. Aufl. Stuttgart 1920, S. 4 ff. 


256 der alten platonischen Dreigliederung: Siehe Piatons Schrift «Poli-teia» (Der 
Staat). 

256 in der Waldorfschule in Stuttgart: Siehe Hinweis zu S. 71. 
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(Zu den Seiten mit einem H besteht ein Hinweis) 

Bergson, Henri (1859-1941) 91H Bismarck, Otto von (1815-1898) 


237H-239 Bruno, Giordano (1548-1600) 

188, 205 

Darwin, Charles (1809-1882) 157 

Galilei, Galileo (1564-1642) 188, 

205 Goethe, Johann Wolfgang von 
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Haeckel, Ernst (1834-1919) 157 Harnack, Adolf von (1851-1930) 
217H Heilige Theresa siehe Theresa 

Jean Paul (ohne Namensnennung) 

183H Johannes (Evangelist) 225 Johannes vom Kreuz (1542-1591) 
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188 

Laplace, Pierre Simon (1749-1827) 
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Lodge, Raymond (Sohn von Sir Oliver Lodge, Lebensdaten nicht ermittelt) 78-80, 84 
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. Die Wirklichkeit der höheren Welten. Das freie Geistesleben und die Geisteslage 
der Gegenwart 

Kristiania (Oslo), 25. November 1921 9 

Anthroposophie und naturwissenschaftliche Methode. Spekulative Philosophie und 
Mystik. Sinneswelt und Erinnerungswelt. Verstärkung der Gedankenkräfte durch 
Konzentration. Überschreitung der Erkenntnisgrenzen durch imaginatives Denken. 
Innenschau und Lebenstableau. Leeres Bewußtsein. Inspiration. Joga. Moralische 
Vorbereitung. Verstärkung des Ich. Intuition. Schicksal und wiederholtes Erdenleben. 
Freiheit und Notwendigkeit. Goetheanum. Eurythmie. Wirkung auf das soziale, 
ethische, religiöse Leben, 

. Wege zur Erkenntnis höherer Welten 

Kristiania, 26. November 1921 43 

Ausbildung des Denkens. Morphologisches Denken. Imaginative Erkenntnis. 
Erinnerungstableau. Künstliches Unterdrücken von Vorstellungen. Goethe und der 
Gedanke der Metamorphose. Die Wirklichkeit jenseits von Raum und Zeit. Der ewige 
Wesenskern des Menschen. Verstärkung der moralischen Kräfte. Der neue Baustil. 
Eurythmie. Waldorfschule. 

. Grundlagen der Anthroposophie 

Kristiania, 28. November 1921 75 

Karl Ludwig Schleich. Oliver Lodge und das Medium. Kritische Einwände gegen die von 
diesen mitgeteilten Fälle. Prozeß des Erinnerns und Prozeß der Sinneswahrnehmungen. 
Wunsch und Wille. Mystik der Heiligen Theresa und des Johannes vom Kreuz. 
Selbsterziehung. Einschlafen und Aufwachen. Kontinuität des Bewußtseins. 
Geborenwerden und Sterben. 

IV. Der Mensch im Lichte der Anthroposophie 

Kristiania, 29. November 1921 104 

Telepathie, Telekinese, Teleplastik hängen nicht mit dem ewigen Wesenskern des 
Menschen zusammen. Vision und Halluzination. Das Anschauen der vorgeburtlichen 
Umgebung des Menschen. Erkenntnis der wiederholten Erdenleben. Das Gefühls- und 
Wiilenswesen des Menschen geht durch die Todespforte. Der Traumzustand. Schreck-Not- 


zing. Erkraftung des Gedankens-, Gefühls- und Willenswesens. Tableau. Rückläufiges 
Vorstellen. Rückwärtserleben nach dem Tod. Schicksal. Moralische Phantasie. 
Verkörperung des Menschen. 

V. Die Weltentwicklung im Lichte der Anthroposophie 

Kristiania, 1. Dezember 1921 139 

Das innere Erleben wird intensiver. Einsamkeitserlebnis. Schicksalsverbundene 
Menschen finden sich wieder. Auflösen des Mineralischen durch die Gedanken. 
Aufleuchten des Gedankenlebens nach dem Tode und Erinnerung an das Erdenleben. 
Entwicklung des Menschen und Entwicklung der Erde. Menschengestalt und Tiergestalt. 
Menschenhaupt und Tierreihe. Eingliederung des Moralischen und Religiösen in die 
Wissenschaft. Ereignis von Golgatha. Gewißheit über das Unvergängliche. 

VI. Die Notwendigkeit einer Kulturerneuerung 
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erster vortrag, Berlin, 6. März 1922 . pga 13 Anthroposophie und 
Naturwissenschaft 
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Gebiete; Anthroposophie: Metamorphosieren der Begriffe. Naturwissenschaft: 
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Anthroposophie anerkennt die Berechtigung der mathematischkausalen Denkweise, jedoch 
nicht als einzig mögliches Begriffssystem. Atomismus. - Spiegelung der Außenwelt im 
Menschen, geistig-seelisch und materiell. 
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Mitte: Durchstoßen zum Gedanken bei Hegel. Osten: Hinschauen zu dem, was über dem 
Gedanken lebt. - Brückeschlagen zwischen West und Ost durch die Anthroposophie. 
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Anthroposophie und Erziehungswissenschaft 

Die Wirkung anthroposophischer Ideen auf den ganzen Menschen. - Spekulationen über 
den Zusammenhang zwischen dem Geistig-Seelischen und dem LeiblichPhysischen des 
Menschen in der Psychologie. Anwendung naturwissenschaftlicher Prinzipien in 
metamorphosierter Weise bei der anthroposophischen Betrachtung des Menschen. 
Beziehung zwischen GeistigSeelischem und Physisch-Leiblichem beim Kind: 
Nachahmungsprinzip in der ersten Lebensepoche, Autoritätsprinzip in der zweiten. - 
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entwickeln will, der entzieht der physischen Natur Kräfte, die diese noch braucht. 
Die Folge davon ist, dass der Mensch nervös, ja seelisch und geistig krank wird. So 
kann der Mensch sich die zwei höheren Welten erschließen. Die astralische Materie 
ist dünn, dünner als die Luft. Sie erscheint im astralischen Licht als Aura des 
Menschen. Es ist eine Ausstrahlung, die die Länge des Kopfes eineinhalbmal 
übertrifft. Diese Aura prägt in verschiedenen Farbentönen den Charakter des 
Innersten des Menschen aus. Höchst fremdartig und schockierend frappiert den Neuling 
auf dem astralen Plan, dass er dort alles wie im Spiegelbild liest. Vor allem sieht 
er dort das Spiegelbild seiner selbst, das scheinbar auf ihn zukommt, während es in 
Wahrheit von ihm ausgeht. Sieht man zum Beispiel die Zahl 164, so muss man lesen 
461. Auch was sich in Bezug auf Zeit dort abspielt, verläuft in entgegengesetzter 
Richtung. Man muss es erst lernen, sich in der anderen Welt zu orientieren. Sehr 
wichtig ist es, zu wissen, dass die Leidenschaften sich dort in einer hässlichen, 
dämonischen Gestalt zeigen; die eigenen Leidenschaften stürzen sich als dämonische 
Gestalten - im Spiegelbilde - über den Hellseher her. Da lernt man sich selbst 
kennen. Wer darinnen Erfahrung hat und vorher den Zusammenhang kennengelernt hat, 
der weiß diese Erscheinung richtig zu beurteilen und ihr zu begegnen. Mancher, der 
auf krankhafte Weise zum Schauen gelangte, ohne eine regelrechte Ausbildung genossen 
zu haben, sondern unvorbereitet ins Astrale hineingebrochen ist, beschreibt dies so. 
Das kommt vom Materialismus. Die Theosophie ist recht ernst. Nur wer ohne 
Verständnis an dieselbe herantritt, den kann sie verwirren. Wer aber tiefer 
hineinschaut, den macht die Theosophie spirituell gesund. Dagegen wirkt der 
Materialismus krankmachend. Wenn das Religiöse, das in jedem Menschen schlumnert, 
nicht befriedigt wird, so bricht es schließlich das Gehirn durch; dieses versteht es 
nicht und wird krank. Die höheren Welten brechen auf den Menschen herein, und er 
versteht sie nicht. Das ist das Wesentliche der Geisteskrankheiten. Die «tönende» 
ist dann die dritte Welt. In diesen drei Welten lebt der Mensch nacheinander. 
Nachdem er hier im Physischen sein Leben beendet, legt er seinen physischen Leib ab, 
dann auch den Atherleib; da bleibt dann zunächst der astrale Leib, in welchem er nun 
lebt. Er lebt wirklich im Astralen. Wenn wir sagen, wir leben in diesem oder jenem, 
so meinen wir damit, wir haben mit der uns umgebenden Welt etwas Gemeinsames, 
Gemeinschaftliches. -Jetzt entfällt vor allen Dingen eins. Auch im Schlaf ist der 
Astralleib von dem physischen und dem Ätherleib getrennt, aber sie hängen noch mit 
einem magnetischen Bande zusammen. Das fällt nun fort. Dessen wird sich nun der 
Mensch bewusst. Es ist ein ganz eigentümliches Bewusstsein, was ihm da 
entgegentritt. Er ist gewohnt, alles durch die Sinne wahrzunehmen und zu tun; zum 
Beispiel er ist gewohnt, die Speisen zu genießen und durch den Gaumen sich des 
Geschmackes zu erfreuen; die Sehnsucht nach dem Genuss ist ihm geblieben; er muss 
sich erst gewöhnen, diese Genüsse zu entbehren. Für alle Sinne tritt das ein. Durch 
dieses Entbehren der Sinne tritt dieses ein. Durch dieses Entbehren der Sinne machen 
sich zwei Zustände heftig geltend. Erstlich ein brennender Durst, der aus dem 
Unvermögen entsteht, die Begierde zu befriedigen. Das wirkt wie eine Art Feuer - das 
Fegefeuer der Katholiken. Er muss sich seine Begierden erst abgewöhnen. Das andere 
betrifft das Handeln. Er ist gewohnt zu handeln; aber es fehlt ihm die Hand zum 
Handeln, der Fuß zum Gehen und so weiter. Dies Gefühl des Unvermögens ruft einen 
Kältezustand hervor. Man nennt diesen Zustand Kamaloka, den Ort der Begierden. 
Dieser Zustand wird herbeigeführt durch die Begierden im Menschen, die noch rege 
sind und keine Befriedigung finden. Es ist der Zustand der Abgewöhnung. Hat der 
Mensch sich nun schon im Leben gewöhnt, im Geiste zu leben, so wird ihm diese 
Abgewöhnung nicht schwer. Christus Jesus sagt: Das Reich der Himmel ist mitten unter 
euch (Lk 17,21), sodass der Mensch schon hier im Geiste, in der dritten, der 
mentalen Welt, in Devachan, leben kann. Hat er dann nach dem Tode Kamaloka 
durcheilt, so kommt er nach Devachan. Das ist der Zustand, in welchem der göttliche 
Mensch recht eigentlich in seinem Element lebt. Wenn er nicht mehr an dem Niederen 
hängt, so lebt in seinem inneren Wesen sein eigenes göttliches Selbst auf. Ich habe 
nun gezeigt, wie der Mensch durch Erschließung der höheren Sinne sich einlebt in die 
zwei verborgenen Welten, die nur insofern verborgen sind, wie Farben und Licht für 
Blindgeborene verborgene Dinge sind. Noch ist die Zeit nicht da für alle, diesen 
verborgenen Pfad der Erkenntnis zu gehen. Aber die Menschen müssen von den höheren 
Welten hören, sich in diese höheren Welten einleben, mit dem Intellekt sie zu 
erfassen suchen, sich von denselben erzählen lassen. Das ist der erste Schritt, um 
schließlich hineinzukommen. Der Mensch soll sich Begriffe schaffen, er ist ein 
selbstschaffendes Wesen. Wir leben in einer wichtigen Zeit, wo große Bewegungen 
seelischer und geistiger Art vor sich gehen. Vieles wird Öffentlich erzählt von 
übersinnlichen Tatsachen, was früher geheim gehalten wurde. Da kommt dann mancher 
und sagt: Ja, du erzählst uns da allerlei; und wir sollen an dich glauben. - Einmal 
ist eine Persönlichkeit in Berlin förmlich wild geworden. Zu dieser Persönlichkeit 
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ERSTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND NATURWISSENSCHAFT 

Berlin, 6. März 1922 

Sehr verehrte Anwesende! Es war der Wunsch des Komitees für diese Hochschulwoche, 
daß ich an jedem Tage durch einige Ausführungen einleite, was im Laufe des Tages 
wissenschaftlich zur Verhandlung kommen soll. Es ist das ja wohl so eingerichtet 
worden aus der Anschauung heraus, daß durch Anthroposophie die einzelnen 
Wissenschafts- und Lebenszweige eine gewisse Befruchtung erfahren sollen; und nur in 
diesem Sinne, als einleitende Bemerkungen zu den Verhandlungen des Tages, bitte ich 


Sie diese ersten Vorträge aufzufassen. 

Was mich immer am meisten gewundert hat bei der Entgegennahme der anthroposophischen 
Forschungsmethode, das ist der Widerstand, der insbesondere von philosophisch- 
naturwissenschaftlicher Seite - ich sage nicht: rein von naturwissenschaftlicher 
Seite - der Anthroposophie entgegengebracht wird, und zwar aus dem Grunde, weil man 
glaubt, daß Anthroposophie in einer unberechtigten oppositionellen Weise den 
Methoden der Naturwissenschaft gegenüberstehe, welche sich in so fruchtbarer Art im 
Laufe der letzten Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhunderts herausgebildet 
haben. Und mir scheint, daß unter all den Dingen, die in bezug auf Anthroposophie 
von unserer Zeitgenossenschaft am allerschwersten eingesehen werden, das ist, daß 
An-throposophie gerade gegenüber der Naturwissenschaft nichts anderes will, als die 
Methoden, die in der Naturwissenschaft sich so fruchtbar erwiesen haben, in 
entsprechender Weise weiterzubilden. Allerdings muß man unter der Idee der 
Weiterbildung etwas anderes noch verstehen können, wenn man von dieser Seite her zum 
Begreifen des Anthroposophischen kommen will, als das, was man gewöhnlich heute eine 
Weiterbildung von theoretischen Anschauungen nennt. 

Eine Weiterbildung der theoretischen Anschauungen ist heute den meisten Menschen 
dieses: daß die besondere Art der Gedankenverknüpfung - insbesondere, wenn ich mich 
so ausdrücken darf, das Feld der Gedanken dieselbe bleibt, auch wenn man die 
betreffenden Gedankensysteme auf andere Gebiete der Welterscheinungen ausdehnt. So 
zum Beispiel: Man kommt, wenn man sich naturwissenschaftlich betätigt, gegenüber der 
leblosen, der anorganischen Natur in die Notwendigkeit, gewisse 
Gedankenverknüpfungen, ein gewisses Feld von Gedanken, das heißt eine Summe von 
miteinander verbundenen Gedanken zugrundezulegen, um gewissermaßen eine Theorie der 
unorganischen, der leblosen Naturerscheinungen zu bekommen. Dieses System von 
Gedanken will man dann so, wie es ist, weiter ausdehnen, wenn man ein anderes Gebiet 
der Welt, also zum Beispiel das Gebiet der organischen Naturerscheinungen, zu 
begreifen bestrebt ist. Man will also mit derjenigen kausalen Orientierung, die sich 
so fruchtbar erweist im unorganischen Gebiet, einfach hinübergehen in das Gebiet der 
Lebewesen und diese mit denselben Begriffen durchtränken und erklären, also 
gewissermaßen begrifflich das Gebiet der Lebewesen ebenso zu einem Wirkungssystem 
von unorganischen Kausalitäten machen, wie man jagenötigt ist, es gegenüber der 
leblosen, der unorganischen Natur zu tun. Also was man sich angeeignet hat als 
Gedankensystem aus der leblosen Natur, das trägt man einfach hinüber in die 
organische Natur. Und das ist das, was man heute gewöhnlich unter «Erweiterung» von 
Gedanken und Theorien versteht. 

Damit steht allerdings dann im vollen Gegensatz, was Anthroposophie unter einer 
solchen Erweiterung von Gedanken verstehen muß. Sie muß den Begriff eines gewissen 
selbständigen Wachsens, eines Sichmetamorphosierens der Idee vollziehen, wenn von 
einem Gebiete der Welterscheinungen zu einem anderen übergegangen wird, so daß man 
nicht bloß das, was man an den leblosen Naturerscheinungen gelernt hat, ich möchte 
sagen «logisch übertragen» kann auf die belebten Naturerscheinungen. So wie 
vergleichsweise in der Lebewelt die Dinge selber sich sehr verändern, wenn sie 
wachsen, wenn sie Metamorphosen durchmachen, und wie sie dann oftmals in der 
Gestaltung, die sie angenommen haben, gar nicht wiederzuerkennen sind, so müssen 
auch die Gedanken andere Gestaltungen annehmen, wenn sie in ein anderes Gebiet 
kommen. Was aber über alle Gebiete hin dasselbe bleibt und was dann der ganzen 
wissenschaftlichen Weltauffassung methodisch einen monistischen Charakter gibt, das 
ist die Art und Weise, wie man sich innerlich stellt zu dem, was man 
«wissenschaftliche Gewißheit» nennen kann, was die Grundlage gibt zur 
wissenschaftlichen Überzeugung. Wer zu prüfen vermag, warum man nicht mit den 
Begriffen, die man in der leblosen Natur schon einmal gewohnt ist anzuwenden, zu 
einer Befriedigung des menschlichen Kausalitätsbedürfnisses kommt - wenn ich mich 
des Du Bois-Reymondschen Ausdruckes bedienen darf -, werdas wirklich innerlich 
kennenlernt, der kann es dann hinüberführen in die Art und Weise, wie man durch ganz 
andere Begriffe, die aber doch nur Metamorphosen gegenüber den früheren Begriffen 
sind, überzeugt wird in der Welt des Lebendigen. Diese Art, wie sich der Mensch da 
innerhalb des Wissenschaftsgetriebes stellt, ist durchaus monistisch durch die ganze 
wissenschaftliche Weltanschauung hindurch. Das ist etwas, was gewöhnlich 
mißverstanden wird und was dazu führt, daß man der anthroposophisch- 
wissenschaftlichen Weltanschauung nicht einen monistischen, sondern einen 
dualistischen Charakter beilegen will. 

Das zweite, was sehr häufig zu Mißverständnissen führt, ist der Phänomenalismus, dem 
sich Anthroposophie gerade mit Bezug auf Naturwissenschaft hingeben muß. Wir haben 
ja gerade in dem für so vieles fruchtbarsten Zeitalter naturwissenschaftlicher 
Entwicklung, etwa in der Zeit, in welcher der bedeutende Naturforscher Virchow seine 
Rede gehalten hat über die Ablösung der philosophischen Weltanschauung durch die 


naturwissenschaftliche, erfahren, wie alles, was damals mit einer gewissen 
historischen Berechtigung an fruchtbaren Begriffen über das Anorganische gewonnen 
worden ist, dazu geführt hat, einen gewissen Rationalismus in der Naturwissenschaft 
zu begründen. Und das Zeitalter, das auf der einen Seite streng auf Empirismus 
gegenüber der äußeren Tatsachenwelt hinarbeitete, das erging sich doch in einem sehr 
weittragenden Rationalismus, wenn es dazu kam, die empirisch erkundeten 
Naturtatsachen zu erklären. 

Demgegenüber steht nun die Anthroposophie auf dem Standpunkte, der sich ergibt - 
wenigstens für mich sich ergeben hat, wenn ich diese persönliche Bemerkungmachen 
darf - aus der Goetheschen Naturauffassung heraus. Anthroposophie steht auf dem 
Boden einer phänomenologischen Naturauffassung. In einer gewissen Weise hat diese 
Phänomenologie in der neueren Zeit wieder Ernst Mach begründet, und so wie er sie 
begründet, scheint sie durchaus wiederum fruchtbare Gesichtspunkte zu enthalten, 
wenn man ihre Grenzen einhält. Es handelt sich bei Goethe einfach um das, was in 
seinen Worten liegt: Die Erscheinungswelt selbst ist schon genügend Theorie, man 
braucht nicht erst zu künstlichen Theorien fortzuschreiten. Die Bläue des Himmels 
ist ein Phänomen, innerhalb dessen man stehenbleiben und sich nicht herbeilassen 
soll, nun in rationalistischer Weise durch bloße Gedanken hinter den Erscheinungen 
zunächst hypothetische, angenommene Erklärungsgründe zu suchen. Goethe kam ja auf 
diesem Wege zur Statuierung dessen, was er «Urphänomen» nannte. Wenn auch, wie es ja 
selbstverständlich ist, im Laufe des für die Naturwissenschaft so fruchtbaren 19. 
Jahrhunderts vieles von dem überholt worden ist, was Goethe in der Naturwissenschaft 
wollte, so kann man doch sagen: Das Methodische, die Denkweise selbst, die Goethe in 
die Naturwissenschaft hineingetragen hat, ist heute nicht nur noch nicht überholt, 
sondern sie scheint mir überhaupt noch nicht gründlich genug verstanden zu sein. 

Ich weiß sehr gut, wie im 19. Jahrhundert manches man möchte sagen fast alles - von 
den Einzelheiten Goethescher Darstellungen über naturwissenschaftliche Dinge 
überholt worden ist. Dennoch möchte ich auch heute noch den Satz aufrecht erhalten, 
den ich in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts in bezug auf die Goethesche 
Naturanschauung ausgesprochen habe: daßGoethe der Kopernikus und Kepler ist für die 
organische Naturwissenschaft. Ich will diesen Satz aus dem Grunde auch heute noch 
aufrecht erhalten, weil ich glaube, daß folgendes durchaus gerechtfertigt ist. 
Wodurch kommen wir denn schließlich zu einer wirklichen Naturanschauung auf dem 
Gebiete, auf dem gerade das 19. Jahrhundert so viel geleistet hat? Ich kann das, was 
ich meine, nicht anders begrenzen als durch diese historische Kategorie. Das, worin 
das 19. Jahrhundert in der Naturwissenschaft so viel geleistet hat, führt zuletzt 
fast überall zurück auf die Anwendung der mathematischen Methoden; denn auch da, wo 
man nicht rein mathematisch vorgeht, sondern nach anderen Kausalitätsprinzipien 
denkt, wo man Theorien ausgebildet hat, lag ja durchaus auch die mathematische 
Denkweise zugrunde. 

Bezeichnend dafür ist etwa das Folgende: Wir haben gesehen, wie im Laufe des 19. 
Jahrhunderts gewisse Partien der Naturwissenschaft durchaus in einer gewissen 
rationalistischen Weise dadurch begründet werden sollten, daß man Mathematik in sie 
einführte. Bekannt ist der Kantsche Satz, daß eigentlich in jeder Wissenschaft nur 
so viel wirkliche Gewißheit sei, wie Mathematik in ihr zu finden sei. - Nun kann man 
selbstverständlich Mathematik nicht überall hintragen. Die Kausalitätserklärungen 
gehen weiter als die Möglichkeit mathematischer Begriffsbildungen. Aber das, was man 
so unternommen hat an Kausalitätserklärungen, das wurde doch weitgehend nach dem 
Muster mathematischer Begriffsbildungen unternommen. Und als sich dann Ernst Mach 
daranmachte, von seinem mehr phänomenologischen Standpunkte aus dieses 
Begriffssystem zu überschauen, mußte er auch auf den Begriff der Kausalität zurück- 
blicken, wie er sich in der Naturwissenschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts 
ausgebildet hat, und er wollte zu einem gewissen Inhalt für diesen 
Kausalitätsbegriff kommen. Zuletzt sagte er sich: Wenn ich eine Wirkung mit einer 
Ursache zusammendenke, so ist doch eigentlich nichts anderes darin enthalten als ein 
mathematischer Funktionsbegriff; zum Beispiel wenn ich sage: x ist gleich y, wobei 
ich unter x die Ursachen zusammenfasse und unter y die Wirkung, habe ich das Ganze 
auf diejenigen Begriffe zurückgeführt, die ich in der Mathematik habe, wenn ich den 
Funktionsbegriff bilde. Also man kann auch aus der Geschichte der Wissenschaften 
sehen, wie man den Mathematikbegriff in das ganze Gebiet der Naturwissenschaft 
hineingetragen hat. 

Nun wird Goethe - und zwar mit einem gewissen Recht — gewöhnlich als ein Nicht- 
Mathematiker angesehen; er hat sich ja selbst als einen solchen bezeichnet. Aber 
wenn man so einfach Goethe als einen NichtMathematiker hinstellt, so führt das auch 
wieder zu Mißverständnissen - in dem Sinne etwa, daß Goethe nicht viel im einzelnen 
mathematisch habe leisten können, daß er nicht besonders geschickt gewesen sei, auch 
schon zu seiner Zeit durchaus bestehende mathematische Exempel zu lösen. Das muß 


natürlich durchaus zugegeben werden. Ich glaube auch nicht, daß Goethe bei seinem 
ganzen Wesen sonderlich viel Geduld gehabt hätte, sich auf die Lösung einzelner 
mathematischer Exempel einzulassen, wenn es mehr ins Algebraische hineingegangen 
wäre. Das muß schon zugegeben werden. Aber Goethe war in gewissem Sinne, so paradox 
es klingt, mehr ein mathematischer Kopf als mancher Mathematiker; denn er hatte eine 
feine Einsicht in die Natur des Mathematisierens, in die Natur des Bildens 
vonmathematischen Begriffen, und er schätzte diese Art und Weise zu denken, die ganz 
in dem inneren Seelenprozeß auch mit dem Inhalt der Vorstellung bleibt, wenn sie 
Begriffe bildet. 

Man überschaut im Mathematischen, wenn man Begriffe bildet, innerlich vollständig 
alles. Nehmen Sie als ein einfaches Beispiel in der euklidischen Geometrie den 
gewöhnlichen Beweis dafür, daß die drei Winkel eines Dreiecks zusammen 180 Grad 
betragen, wo man oben durch die Spitze des Dreiecks eine Parallele zur Grundlinie 
zieht, die dort auf diese Weise entstandenen Winkel betrachtet, die als 
Wechselwinkel gleich sind den beiden anderen Winkeln des Dreiecks - der dazwischen 


liegende bleibt sich ja gleich -, und wo man dann sehen kann, wie diese drei Winkel 
dort an der Spitze zusammen 180 Grad betragen, also in ihrer Summe den drei Winkeln 
des Dreiecks gleich sind. - Wenn man das überschaut, hat man einen mathematischen 


Beweis, aber man hat zu gleicher Zeit etwas, wobei man gar nicht abhängig ist von 
einer äußeren Anschauung, sondern durchaus die Dinge in innerlichem Konstruieren 
überschauen kann. Hat man dann ein äußeres Dreieck, so findet man, daß durch die 
außeren Tatsachen verifiziert wird, was man vorher innerlich überschaut hat. Das ist 
in der ganzen Mathematik so. Es bleibt alles so, daß man nicht an die 
Sinnesanschauung heranzugehen braucht, um zu dem zu kommen, was man «Beweis» nennt, 
daß aber alles, was man innerlich gefunden hat, auch äußerlich Stück für Stück 
verifiziert werden kann. 

Diese besondere Art des Mathematischen ist es ja, welche Goethe gerade als die 
eminent wissenschaftliche ansah, und insofern war er wirklich ein guter 
mathematischer Kopf. Das liegt zum Beispiel auch der Führungjenes berühmten 
Gespräches zugrunde, das Goethe und Schiller einmal in der Blütezeit ihrer 
Freundschaft geführt haben über die Methode der naturwissenschaftlichen Betrachtung. 
Sie waren beide bei einem Vortrage, den der Naturforscher Batsch in der 
Naturforschenden Gesellschaft in Jena gehalten hatte, und als sie fortgingen, sagte 
ja Schiller zu Goethe über das, was sie dort gehört hatten, das sei eine 
zerstückelte Art, die Naturerscheinungen zu betrachten, damit komme man zu nichts 
Ganzem. - Man kann sich denken, daß Batsch einfach die einzelnen Naturobjekte 
nebeneinander hingeordnet und es unterlassen hatte, wie es ja auch durchaus einem 
Naturforscher der damaligen Zeit geziemte, irgendetwas vorzuführen, was zu einer 
Gesamtanschauung in der Natur führen konnte. Schiller empfand dies unbefriedigend 
und sprach sich darüber bei Goethe aus. Und Goethe sagte, er verstehe es, eine 
gewisse Einheit, eine gewisse Ganzheit in eine solche Naturbetrachtung 
hineinzubringen. Und er fing an, mit wenigen Strichen - er erzählt es ja selbst - 
die «Urpflanze» aufzuzeichnen, wie sie zu denken ist, wie sie innerlich angeschaut 
werden kann, nicht, wie sie in dieser oder jener Pflanze zu Tage tritt, sondern wie 
sie innerlich angeschaut werden kann mit Wurzel, Stengel, Blättern, Blüte, Frucht. 
Ich habe in meinen Einleitungen zu den «Naturwissenschaftlichen Schriften» Goethes 
in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts versucht, das Bild, das damals Goethe 


auf das Papier vor Schiller hingeworfen hat, nachzuzeichnen. - Schiller sah sich das 
an und sagte dann aus seiner Denkweise heraus: Das ist keine Erfahrung, das ist eine 
Idee. - Schiller hatte eben gemeint: wenn man so etwas aufzeichnet, so hat man das 


aus sich heraus gesponnen; das ist als Idee, als Gedanke ganz gut,hat aber in der 
wirklichkeit im Grunde genommen keine Quelle. Goethe verstand diese Denkweise 
eigentlich gar nicht, und zuletzt endete das Gespräch damit, daß Goethe erwiderte, 
gewissermaßen das Gespräch zusammenfassend: Wenn das so ist, dann sehe ich meine 
Ideen mit Augen. 

Was meinte denn Goethe damit? Er meinte - er hat es nicht so ausgesprochen, aber er 
meinte es: Wenn ich ein Dreieck hinzeichne, so hat es von selbst eine Winkelsumme 
von 180 Grad; und wenn ich noch so viele Dreiecke anschaue, das, was ich an diesem 
einen Dreieck innerlich konstruiert habe, das paßt auf alle Dreiecke; ich habe also 
etwas aus dem Innern heraus gewonnen, das nun in vollem Umfang auf das Erfahrene 
paßt. So wollte Goethe auch eine «Urpflanze» - gewissermaßen gemäß dem «Urdreieck» - 
zeichnen, und einen solchen Charakter sollte diese Urpflanze haben, daß man diesen 
bei jeder einzelnen Pflanze finden könne. Und so, wie die Winkelsumme jedes 
Dreiecks, wenn man das Urdreieck hat, 180 Grad beträgt, so sollte auch dieses 
ideelle Gebilde, die Urpflanze, in jeder einzelnen Pflanze wiedergefunden werden, 
wenn man die ganze Pflanzenreihe durchgeht. 

In diesem Sinne wollte Goethe die ganze Wissenschaft gestalten. Im wesentlichen 


wollte er - er kam ja damit nicht weiter - die Wissenschaft des Organischen so 
gestalten und eine solche Denkweise einführen, wie sie sich für die Wissenschaft des 
Unorganischen als fruchtbar erwiesen hat. Man sieht das ganz besonders klar, wenn 
Goethe von Italien aus schreibt, wie er die Idee der Urpflanze immer weiter 
ausgebildet hat. Da sagt er ungefähr: Da, unter den Pflanzen in Süditalien und 
Sizilien in der Mannigfaltigkeit der Pflanzenwelt ist mir die Urpflanze ganz 
besonders aufgegangen, und esmuß sich doch ein Gebilde finden lassen, das die 
Möglichkeit aller wirklichen Pflanzen in sich hat, ein Gebilde, das sich nach 
verschiedenen Seiten hin variieren kann; es nimmt dann diese oder jene, 
langgestreckte oder andere Blattform an, bildet bald die Blüte, bald die Frucht mehr 
aus und so weiter — so wie ein Dreieck stumpfwinklig oder spitzwinklig sein kann. 
Ein Gebilde wollte Goethe finden, nach dessen Muster alle Pflanzen gebildet sind. Es 
ist ganz falsch, wenn dann später Schieiden meinte, Goethe habe mit der Urpflanze 
eine tatsächliche Pflanze gemeint. Das ist nicht so — so wie auch der Mathematiker, 
der vom Dreieck spricht, nicht irgendein bestimmtes Dreieck im Auge hat -, sondern 
Goethe meinte ein Gebilde, das innerlich erzeugt wird, das sich aber in der 
Außenwelt überall verifiziert findet. 

So war Goethe im Grunde genommen ein durchaus mathematischer Kopf, viel 
mathematischer als etwa die, die die Astronomie ausbilden. Und das ist das 
Wesentliche. Das veranlaßte Goethe auch, in diesem Gespräch mit Schiller zu sagen: 
Dann sehe ich meine Ideen mit Augen. - Er sah sie mit Augen, weil er sie überall in 
den Phänomenen verfolgen konnte. Er begriff gar nicht, daß etwas nur eine «Idee» 
sein sollte, weil er sich im vollen Einklang fand mit der Erfahrung, wenn er Ideen 
bildete; geradeso, wie der Mathematiker sich im Einklang fühlt mit der Erfahrung, 
wenn er mathematische Ideen bildet. Das aber führte Goethe, ich möchte sagen, durch 
eine innere Konsequenz dazu, zur bloßen Phänomenologie zu kommen, das heißt, nichts 
hinter den Erscheinungen als solchen zu suchen, vor allen Dingen nicht eine 
rationalistische Atomwelt zu konstruieren. 

Nun, damit betritt man ein Gebiet, auf dem sich viele — ich kann aber doch nur sagen 
- auf Mißverständnissenberuhende Kämpfe gegenüber mancher naturwissenschaftlich- 
philosophischen Anschauung entwickelten. Es handelt sich zunächst einfach darum, 
das, was sich den Sinnen in der äußeren Welt darbietet, was also in der Beobachtung 
und im Experiment gegeben ist, rein als Phänomen zu betrachten. Goethe und mit ihm 
die ganze naturwissenschaftliche Phänomenologie beschränkt sich darauf, nicht gleich 
von irgendeinem sinnlichen Phänomen zu einem dahinterstehenden Atomgeschehen zu 
gehen, sondern zunächst das sinnliche Phänomen und das einzelne Element der 
sinnlichen Tatsachen rein ins Auge zu fassen, sie also nicht auf ein 
Dahinterliegendes zu beziehen, sondern auf andere Elemente in der sinnlichen 
Erscheinungswelt, und den Zusammenhang in der sinnlichen Erscheinungswelt 
aufzusuchen. 

Man kann sehr leicht - ich verstehe vollständig, woher die entsprechenden 
Mißverständnisse kommen - eine solche Phänomenologie sogar trostlos finden. Man 
könnte zum Beispiel sagen: Wenn man sich nun bloß beschränken will auf das 
Beschreiben der gegenseitigen Beziehungen der sinnlichen Phänomene und dann 
diejenigen Phänomene aufsucht, die am einfachsten sind, in denen sich möglichst 
überschaubares Geschehen abspielt - und die Goethe «Urphänomene» nennt -, so kommt 
man bei einem solchen Vorgehen nicht zu einer Anschauung über jene unendlich 
fruchtbaren Dinge, die zum Beispiel die moderne Chemie geliefert hat. Wie, so könnte 
man fragen, kann man denn eigentlich gegenüber den Atomgewichtsverhältnissen 
auskommen, ohne eine Anschauung über eine atomistische Welt? Nun, in einem solchen 
Falle möchte man aber doch die Gegenfrage stellen: Wenn man sich nun wirklich 
besinnt auf das, was da vorliegt, hat man es denn da zu tun mit einer Notwen- 
digkeit, vom Phänomen abzugehen? Man hat es gar nicht damit zu tun. Man hat es auch 
bei den Atomgewichtsverhältnissen mit Phänomenen zu tun, nämlich mit 
Gewichtsverhältnissen. Aber man könnte auch fragen: Führt es denn weiter, wenn man 
nun diese durch Zahlen ausdrückbaren Atomgewichtsverhältnisse dadurch zu erklären 
versucht, daß man gewisse Molekularstrukturen aus den Atomgewichten auf rein 
denkerische, rationalistische Weise bildet? Man kann eben auch diese Frage 
aufwerfen. Kurz, worum es sich handelt, wenn die Goethesche Denkweise ausgebildet 
wird, das ist: stehenzubleiben innerhalb der Phänomene selbst. Ich möchte dafür 
einen trivialen Vergleich gebrauchen. 

Nehmen wir an, jemand bekommt ein aufgeschriebenes Wort vor sein Auge. Was wird er 
tun? Nun, wenn er nie lesen gelernt hat, wird er davor stehen wie vor etwas 
Unerklärbarem. Hat er aber lesen gelernt, so wird er unbewußt die einzelnen Formen 
zusammenfügen; er wird den Wortsinn in der Seele erleben. Aber er wird ganz gewiß 
nicht von den Formen aus, zum Beispiel beim W, etwas zu erklären versuchen, indem er 
den Ausgang nähme von dem nach aufwärts gehenden Strich, dann überginge zu dem nach 


abwärts gehenden, um dadurch auf etwas diesem Buchstaben Zugrundeliegendes zu 
kommen. Nein, er wird lesen — und nicht durch Unterlegungen erklären wollen. So 
möchte auch die Phänomenologie «lesen». Sie möchte innerhalb des Zusammenhanges der 
Phänomene stehenbleiben und lesen lernen, und nicht, wenn ich einen Komplex von 
Phänomenen habe, von ihm aus zurückgehen auf Atomstrukturen. 

Es handelt sich also darum, das Feld des Phänomenalen hinzunehmen und in seiner 
eigenen inneren Bedeutung lesen zu lernen. Dadurch wird man dann zu 
einerNaturwissenschaft kommen, welche in ihren Inhalten nichts Rationalistisches, 
hinter den Phänomenen Konstruiertes hat, sondern welche einfach in der Art und 
Weise, wie sie die Phänomene überschaut, gewisse gesetzmäßige Strukturen findet. 
Überall wird dieser Naturwissenschaft eingegliedert sein die Summe der Phänomene 
selbst. Man wird auf eine bestimmte Art über die Natur reden. In dieser Art zu reden 
werden die Naturgesetze enthalten sein, aber überall werden m den Ausdrucksformen 
schon die Phänomene selber liegen. Man wird also das bekommen, was ich nennen 
möchte: eine den Erscheinungen immanente Naturwissenschaft. Nach einer solchen 
strebte Goethe. Die Art und Weise, wie er das betrieb, muß unter den Fortschritten 
der neueren Zeit verändert werden, aber es ist doch so, daß das Grundprinzip 
festgehalten werden kann. Und wenn dieses Grundprinzip festgehalten wird, stellt 
sich für die menschliche Auffassungsweise der Natur ganz von selbst etwas heraus, 
das ich in der folgenden Weise charakterisieren möchte. 

Es ist ja ganz selbstverständlich, daß wir als gegenwärtige Menschheit unsere 
naturwissenschaftlichen Begriffe zunächst an der unorganischen Natur gebildet haben. 
Das ist dadurch veranlaßt gewesen, daß die unorganischen Naturerscheinungen 
verhältnismäßig einfach sind; das war aber auch veranlaßt dadurch, daß ja, wenn man 
ins organische Reich hinaufsteigt, durchaus auch die im Leblosen wirkenden Agenzien 
fortdauern. Wenn man vom Mineralreich zum Pflanzenreich heraufsteigt, dann ist es ja 
nicht so, daß etwa die leblose Wirkungsweise bei der Pflanze aufhörte; sie wird nur 
eingefaßt in ein höheres Prinzip, aber sie dauert in der Pflanze fort. Wir tun 
recht, wenn wir die physischen undchemischen Prozesse in den Pflanzenorganismus 
hinein weiterverfolgen, und zwar nach denselben Gesichtspunkten, nach denen wir 
gewohnt sind, sie in der unorganischen Natur zu verfolgen. Wir müssen dann nur auch 
die Fähigkeit haben, in unseren Begriffssystemen überzugehen zu veränderten, zu 
metamorphosierten Begriffen. Wir müssen schon verfolgen, wie das Unorganische auch 
verwendet wird in der Pflanze und wie dieselben Prozesse, die sich in der leblosen 
Natur finden, auch in die Pflanze hineingehen. Aber dadurch wird die Versuchung 
hervorgerufen, daß man wissenschaftlich nur das verfolgt, was sich aus der 
mineralischen Welt hereinerstreckt in Pflanze und Tier und dabei einfach 
unberücksichtigt läßt, was dann in den höheren Reichen dazu auftritt. Diese 
Versuchung wurde durch einen besonderen Umstand gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts 
noch außerordentlich größer. Das ist in folgender Weise geschehen. 

Wenn man die leblose Natur betrachtet, fühlt man sich gewissermaßen innerlich tief 
befriedigt, weil man die Erscheinungen mit mathematischen Gedanken verfolgen kann. 
Und es ist sehr begreiflich, daß Du BoisReymond in einer so wortreichen und 
glänzenden Weise m seiner Rede «Über die Grenzen des Naturerkennens» die Laplacesche 
Weltanschauung, die er die «astronomische Auffassung» des ganzen natürlichen 
Weltendaseins nennt, gefeiert hat, möchte ich sagen. Nach dieser astronomischen 
Auffassung wird ja nicht nur der Sternenhimmel so angesehen, daß man seine einzelnen 
Phänomene mit mathematischen Gedanken zusammenfaßt und sie dann als ein Ganzes, 
soweit es geht, konstruiert, sondern man versucht, auch damit unterzutauchen in die 
Konstitution der Materie. Man versucht im Molekül einkleines Weltsystem zu 
konstruieren, wo sich die Atome so bewegen und zueinander stehen wie die Sterne im 
Weltgebäude. Man konstruiert sich so im Kleinen kleinste Weltsysteme und hat die 
Befriedigung, daß man so im Kleinen dieselben Gesetzmäßigkeiten findet wie im 
Großen. So hat man in den einzelnen Atomen und Molekülen ein System sich bewegender 
Körper, wie man draußen im Weltgebäude das System der Fixsterne und Planeten hat. 
Das ist charakteristisch für die Art, wie man vor allem im 19. Jahrhundert gestrebt 
hat und wodurch, wie Du Bois-Reymond sagte, das Kausalitätsbedürfnis des Menschen 
sich befriedigt fühlt. Es ist das einfach entstanden aus dem Drang heraus, das 
mathematisch Fruchtbare in alle Naturerscheinungen hineinzutragen. Daraus entstand 
nun eben die Versuchung, bei diesem Mathematischen in der Betrachtung der 
Naturerscheinungen stehenzubleiben. 

Es wird keinem einfallen, auch einem Anthroposophen nicht, wenn er nicht laienhaft 
über diese Dinge spricht, bestreiten zu wollen, daß dies alles seine Berechtigung 
hat, namentlich dann, wenn man innerhalb der Phänomene stehen bleibt und sich 
bemüht, die Einzelheiten, zum Beispiel der Astronomie, in diesem Sinne aufzufassen. 
Keinem wird es einfallen, dagegen einen Kampf zu führen. Aber im Laufe des 19. 
Jahrhunderts trat das ein, daß man bei dem, was die Welt darbietet, alles das 


übersah, was qualitativ ist, und nur das sah, was ja da ist und in allem 
Qualitativen drinnen ist: das, was durch die Mathematik zu erfassen ist. Da muß man 
unterscheiden: Man kann durchaus zugeben, daß diese mechanistische Welterklärung 
voll berechtigt ist; es ist gar nichts dagegen einzuwenden. Aber etwas anderes ist 
es, ob man sie auf bestimmten Gebieten als vollberech-tigt erklärt oder ob man sie 
nun als das einzige mögliche Begriffssystem hingestellt will und mit diesem 
Begriffssystem schon alles in der Welt für erklärt halten will. 

Hier liegt der Differenzpunkt. Es wird durch den Anthroposophen nicht im geringsten 
das bestritten, was seine Berechtigung hat. Die Anthroposophie kämpft nämlich gar 
nicht gegen die anderen, und es ist interessant, bei Diskussionen zu verfolgen, wie 
Anthroposophie eigentlich alles innerhalb der berechtigten Grenzen zugibt. Es fällt 
den Anthroposophen gar nicht ein, das, was durch die Naturwissenschaft geltend 
gemacht wird, irgendwie zu bestreiten. Sondern es handelt sich darum, ob es 
berechtigt ist, das ganze Gebiet der Phänomene mit der mathematisch-kausalen 
Denkweise zu umfassen, oder ob es berechtigt ist, aus der Summe der Erscheinungen 
dasjenige herauszunehmen, was mathematisch-kausal eine reine Abstraktion ist, und es 
hinzustellen als einen «erdachten» Welteninhalt, wie es zum Beispiel der frühere 
Atomismus getan hat. Heute ist der Atomismus bis zu einem gewissen Grade schon 
phänomenologisch geworden, und bis zu diesem Grade geht Anthroposophie ganz gewiß 
mit. Aber es handelt sich darum, daß heute eben noch etwas hereinspukt von dem im 
19. Jahrhundert so ungoetheschen Atomismus, der sich nicht beschränkte auf die 
Phänomene, sondern der ein reines Begriffssystem hinter den Phänomenen konstruierte. 
Und wenn man sich nicht klar darüber ist, daß man es doch nur mit einem 
Begriffssystem zu tun hat, das die Welt hinter den Erscheinungen sucht, sondern sich 
der Anschauung hingibt, man habe mit diesem Begriffssystem ein Reales ergriffen, so 
wird man durch dieses Begriffssystem gewissermaßen festgenagelt. Denn es ist die 
Eigentümlichkeit solcher Begriffssysteme, daß sie den Menschenfestnageln. Er wird 
durch sie zum Dogmatiker, und dann sagt er: Da gibt es Leute, die wollen das 
Organische mit ganz anderen Begriffen erklären, die sie von ganz woanders her haben, 
aber das gibt es nicht; wir haben solche Begriffssysteme ausgebildet, die die Welt 
hinter den Erscheinungen umfassen, und die ist die einzige Welt und die muß auch das 
einzig Wirksame in bezug auf das Organische sein. - Aber auf diese Weise wird in die 
Betrachtung des Organischen das hineingetragen, was man für die Erscheinungen der 
unorganischen Natur ausgebildet hat; man sieht das Organische als auf dieselbe Art 
gebildet an wie die unorganische Natur. 

Hier muß Klarheit geschaffen werden. Ohne diese Klarheit kann man niemals eine 
wirkliche Diskussionsgrundlage schaffen. Anthroposophie will durchaus nicht in 
dilettantischer Weise gegen berechtigte Methoden sündigen; sie will nicht sündigen 
gegen das Berechtigte des Atomismus, sondern sie will die Bahn frei haben für das 
Bilden von Gedankensystemen, wie sie früher für das Anorganische gebildet wurden und 
jetzt für andere Gebiete der Natur gebildet werden müssen. Das wird geschehen, wenn 
man sich sagt: In den Phänomenen will ich nur «lesen»; das heißt, das, was ich 
zuletzt über den Inhalt der Naturgesetze bekomme, liegt innerhalb der Phänomene 
selber - geradeso wie beim Lesen eines Wortes der Sinn in den Buchstaben selber 
hegt. Wenn ich recht liebevoll innerhalb der Phänomene stehenbleibe und nicht darauf 
aus bin, die Wirklichkeit irgendwie mit einem hypothetischen Gedankensystem zu 
durchsetzen, dann werde ich in meinem wissenschaftlichen Sinne frei bleiben für eine 
Weiterentwicklung der Begriffe. Und dieses Freibleiben ist das, was wir ausbilden 
müssen.wWir dürfen uns nicht durch ein Begriffssystem, das wir für ein bestimmtes 
Naturgebiet vollberechtigt ausgebildet haben, festnageln lassen, es auf andere 
Gebiete anzuwenden. Bilden wir eine bloße Phänomenologie aus, was selbstverständlich 
nur dadurch geschehen kann, daß man die geschauten oder durch das Experiment 
dargestellten Phänomene mit Gedanken durchsetzt und verbindet und so zu 
Naturgesetzen kommt, bleibt man also innerhalb der Phänomene stehen, so bekommt man 
ein ganz anderes Verhältnis zum Gedanken selbst; dann bekommt man ein Erlebnis 
davon, wie in den Phänomenen selbst schon die Naturgesetze vorhanden sind, die dann 
in unseren Gedanken auftreten. Geben wir uns so diesen Gedanken hm, dann haben wir 
gar keine Berechtigung mehr, sofern wir innerhalb der Naturerscheinungen 
stehenbleiben, von einem Gegensatz zwischen dem subjektiven Gedanken und dem 
objektiven Naturgesetz zu sprechen. Wir tauchen einfach in die Phänomene unter und 
haben dann in den Inhalten der Naturgesetze einen Gedankeninhalt gegeben, den uns 
die Dinge selber geben. Deshalb sagte Goethe ganz naiv: Dann sehe ich meine Ideen - 
die eigentlich Naturgesetze waren — in der Natur mit Augen. 

Wenn man sich in dieser Weise zu den Phänomenen der unorganischen Natur stellt, dann 
ist es möglich, dies in die Organik hinüberzutragen, auch im wissenschaftlichen 
Sinne. Wenn man dann sieht, daß ein Pferd braun oder ein Schimmel weiß ist, wird man 
das nicht auf unorganische Farben zurückführen, sondern es nur auf etwas beziehen, 


was als ein geistig-seelisch Lebendiges in einem Organismus selber lebt. Man wird 
verstehen lernen aus der erkrafteten inneren Organisation heraus, daß sich das Tier 
wie auch die Pflanze selbst die Farbe gibt.Selbstverständlich muß man dabei alle 
Einzelheiten, zum Beispiel das Funktionieren des Stoffwechsels, innerlich 
durchschauen. Aber man trägt dann nicht in die Organik das herauf, was man in der 
Unorganik gefunden hat. Man nagelt sich nicht fest auf ein bestimmtes 
Gedankensystem, und man wird nicht dieselbe Gesinnung, die man auf einem Gebiete 
gehabt hat, in die anderen Gebiete herauftragen. Man bleibt ein «mathematischer 
Kopf», mehr als die, welche die Begriffe nicht metamorphosieren wollen ins 
Qualitative hinein. So kommt man dazu, für die höheren Gebiete des Naturdaseins das 
innere Anschauen ebenso gelten zu lassen, wie man das innere Anschauen gelten läßt 
für leblose mathematische Gebilde. Das ist das, was ich hier nur kurz skizzieren 
kann, was aber, wenn es weiter ausgebildet wird, zeigt, daß die wissenschaftliche 
Seite der Anthroposophie durchaus das kann, was Goethe nannte: Rechenschaft ablegen 
vor jedem, auch vor dem strengsten Mathematiker. Denn das wollte Goethe mit der 
Ausbildung seiner Idee von der Urpflanze, zu der er gekommen ist, und mit der Idee 
des Urtieres, wozu er nicht gekommen ist. Und das will Anthroposophie: Hervorgehen 
lassen aus der Goetheschen Weltanschauung das, was diese in bezug auf die 
Erscheinungen der Natur konnte und vom Erfassen des Lebendigen in der Imagination 
aufsteigen zu dem Typus der Pflanze und zu dem Typus des Tieres. Ich habe schon in 
den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts gezeigt, daß wir für die organische Natur 
die aus dem Unorganischen genommenen Begriffe metamorphosieren müssen. Davon werde 
ich in den nächsten Tagen noch weiter zu sprechen haben. Dadurch kommt man aber 
dazu, in der Organik dasjenige zu sehen, was das eigentliche Wirkungsprinzip, 
Gestaltungsprinzip ist. Undda möchte ich an den Schluß dieser Betrachtungen etwas 
hinstellen, was in den nächsten Tagen noch weitere Betrachtung erfahren wird, und 
was zeigen soll, wie diese materialistische Phase naturwissenschaftlicher 
Entwicklung von der Anthroposophie nicht unterschätzt wird. 

Die Anthroposophie muß in dieser materialistischen Phase der Naturwissenschaft ein 
wichtiges Übergangsprinzip sehen, eine Erziehungsmethode, damit man einmal gelernt 
hat, sich rein der äußeren Sinnes-Empirie hinzugeben. Das war außerordentlich 
erzieherisch für die Entwicklung der Menschheit, und nur wenn man diese Erziehung 
genossen hat, kann man auch dazu kommen, gewisse Dinge mit voller Klarheit zu 
übersehen. Denn wer nun, ausgerüstet mit solchem Wissenschaftssinn die äußere 
materielle Welt betrachtet, der schaut, wie sich diese materielle Welt innerlich im 
Menschen «spiegelt», wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen darf. 

Die Welt, wie wir sie im Innern erleben, ist mehr oder weniger eine Abstraktion, ein 
von Empfindungen und Willensimpulsen durchzogenes inneres Bild dessen, was die 
außere materielle Welt ist; so daß wir, wenn wir vom Verfolgen der materiellen 
Außenwelt zum Geistig-Seelischen übergehen, zu einem bloß Bildhaften kommen. Halten 
wir das ganz streng fest: außen die Summe der materiellen Erscheinungen, die wir im 
phänomenologischen Sinne anschauen — im Innern das Seelisch-Geistige, mit einem 
gewissen abstrakten Charakter, mit einem Bildcharakter. Tritt man aber mit 
anthroposophischer Anschauung in die Betrachtung dessen ein, was der äußeren 
materiellen Welt geistig zugrunde liegt, in den Geist, der da wirkt in den 
Bewegungen der Sterne, in dem Werden der Mineralien, der Pflanzen und der 
Tiere,tritt man ein in das Geistige des Werdens der Außenwelt, lernt man diese durch 
Imagination, Inspiration und Intuition kennen, dann gibt uns auch das ein inneres 
Spiegelbild des Menschen. Aber was ist dieses innere Spiegelbild des Menschen? Das 
sind unsere materiellen Organe. Sie antworten mir jetzt auf das, was ich vorher 
kennengelernt habe als die Natur der Sonne, als die Natur des Mondes, der 
Mineralien, der Pflanzen, der Tiere und so weiter; darauf antworten mir die inneren 
Organe. Ich lerne das Eigene des menschlichen Organismus nur kennen, wenn ich das 
Außere der Welt kennenlerne. Die materielle Welt außen spiegelt sich innen geistig- 
seelisch; die geistig-seelische Welt außen spiegelt sich innen in den Formen von 
Lunge, Leber, Herz und so weiter. Die inneren Organe sind, wenn man sie anschaut, so 
in einem Verhältnis zur geistigen Außenwelt, wie unsere Gedanken und Empfindungen 
zur materiellen Außenwelt in einem Verhältnis sind. 

Das zeigt uns, wie die Anthroposophie durchaus nicht in einem schwärmerischen Sinne 
den Materialismus ablehnen will. Sehen Sie sich den ganzen Umfang der 
Naturwissenschaft an: Tausende werden unbefriedigt sein über das, was da aus der 
Naturwissenschaft mit den gewöhnlichen Methoden gewonnen wird. Die Anthroposophie 
wird durch ihre Methoden gerade über das Materielle der Welt eine Anschauung 
gewinnen, die nicht unbefriedigt lassen wird. Sie anerkennt das Materielle in der 
eigenen inneren Organisation und in dem Phänomenologischen der Umwelt; aber sie muß 
zu gleicher Zeit erkennen, daß diese innere Organisation ein Ergebnis, eine 
Konsequenz von kosmischem Geistig-Seelischen ist. Sie will daher auch das ergänzen, 


was in der Astronomie, in der Astrophysik, Physik oder Chemie nurmathematisch 
geleistet wird. Das wird sie in einer organischen Kosmologie und so weiter erkunden 
und dadurch auch zu einem Verständnis des materiellen Menschen vordringen. Darin 
liegen dann die Grundlagen für dasjenige, was Anthroposophie für die Medizin, die 
Biologie und so weiter geben will. 

So glaube ich durch diese Andeutungen, die ich jetzt nur ganz skizzenhaft geben 
konnte, darauf hingedeutet zu haben, wie Anthroposophie, wenn man sie richtig 
erfaßt, nicht so angesehen werden kann, als ob sie von sich aus sich in einen Kampf 
stellen wolle gegen die gegenwärtige Wissenschaft; sondern die Dinge liegen so, daß 
die gegenwärtigen Vertreter der Wissenschaft noch nicht die Brücke zur 
Anthroposophie geschlagen haben, um zu sehen, wie die Anthroposophie streng 
wissenschaftlich auch gegenüber den Naturerscheinungen sein will.ZWEITER VORTRAG 

DIE MENSCHLICHE UND DIE TIERISCHE ORGANISATION 

Berlin, 6. März 1922 

Sehr verehrte Anwesende! Bei diesem Vortrage bitte ich Sie zu berücksichtigen, daß 
ich bis gestern Abend annehmen mußte, daß ich diesen Vortrag heute von Dr. Kolisko 
hören würde, und ihn nicht selber halten würde. Es war daher in dieser kurzen Zeit 
nicht möglich, das, was ich zu sagen haben werde, irgendwie zurechtzulegen, und ich 
kann auch nur hoffen, im großen und ganzen ungefähr dasjenige in den Einzelheiten zu 
treffen, was Dr. Koslisko heute zu Ihnen hat sagen wollen. 

Wenn von anthroposophischen Gesichtspunkten aus über das Verhältnis der tierischen 
Welt zur menschlichen Welt gesprochen wird, so darf besonders darauf aufmerksam 
gemacht werden, wie die gegenwärtigen anthroposophischen Ideen geschichtlich doch 
zusammenhängen mit demjenigen, was sich aus der Goetheschen Weltanschauung - ich 
habe das jetzt hier schon zweimal gesagt - ergibt. Und für das Thema, das jetzt in 
Frage steht, kommt insbesondere eine der allerersten Leistungen Goethes auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete in Betracht, nämlich seine Abhandlung, die den Titel 
trägt: «Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenkieferknochen in der obern 
Kinnlade zuzuschreiben». Man muß nun alle die Verhältnisse sich vor Augen führen, aus 
denen heraus Goethe dazu gekommen ist, diese Abhandlung aufgrund eingehender 
anatomischer und physiologischer Studien, auch aufgrund von Ansätzen zu 
embryologischen Studien, die er gemacht hat, zu schreiben. 

In der Zeit, als Goethe sich, schon als junger Student und später als der Freund der 
ja in einer gewissen Weise von ihm abhängigen Jenaischen Universitätsinstitute, in 
diejenigen Probleme hineinlebte, in die er durch alles das hineingestellt war, und 
namentlich in das Problem, welches der eigentliche Unterschied des Menschen 
gegenüber dem Tiere sei, da sah er überall um sich herum, wie man bemüht war, 
irgendetwas in der Gestaltung, in der Morphologie des Menschen und der Tiere zu 
finden, das auf einen strengen Unterschied hinwies zwischen dem Menschen, der 
gewissermaßen die Krone der Schöpfung sein soll, und der Tierwelt. Und an dem 
Umstände, daß sich der sogenannte Zwischenkieferknochen, der sonst bei den Tieren 
überall von den anderen Kieferknochen deutlich abgetrennt ist, sich ja beim Menschen 
nicht als abgesonderter Knochen findet, an diesem Umstände glaubte man, gerade in 
einem Teil der Kopfesbildung einen solchen durchgreifenden Unterschied zwischen 
Mensch und Tier zu finden. Goethe ging das nicht ein. Er war der Ansicht, da Mensch 
und Tier m bezug auf ihre ganze Organisation analog gebildet sind, so dürfe in einer 
solchen Einzelheit sich nicht eine Differenzierung zeigen. Und da allerdings der 
Zwischenkieferknochen beim erwachsenen Menschen mit den anderen Kieferknochen 
verwachsen ist, so suchte Goethe zu zeigen, wie das eben nur auf einer späteren 
Verwachsung beruht, und daß der Mensch in seinen embryonalenVerhältnissen den oberen 
Zwischenkieferknochen auch hat, wie die Tiere. 

Man muß nur einmal verfolgen, mit welchem Enthusiasmus Goethe darauf hinweist, daß 
es ihm gelungen ist zu zeigen, wie der Mensch tatsächlich den Zwischenkieferknochen 
mit den Tieren gemeinsam hat, um eben aus dem großen und ganzen heraus zu zeigen, 
daß aus dem Bau, aus der Morphologie des Menschen und der Tiere ein so 
durchgreifender Unterschied zwischen beiden im einzelnen nicht zu finden sei. Also 
von einer solchen Abgrenzung des Menschen von den Tieren in der Weise, wie es im 18. 
Jahrhundert überall sich fand, kann für Goethe nicht die Rede sein - kann auch für 
die Anthroposophie nicht die Rede sein. Was schon Goethe annahm, ist dies: Indem die 
tierische Organisation zur menschlichen heraufsteigt, werden die einzelnen, schon im 
Tiere liegenden Organformen umgebildet und dann gewissermaßen durch ihre Umbildung 
in die Möglichkeit versetzt, nun Platz zu haben für das, was sich vom Innern des 
Menschen her, aus dem ganzen Menschen heraus in der also umgebildeten tierischen 
Organisation offenbaren kann. Nur an eine Metamorphose der tierischen Organisation 
ins Menschliche herauf dachte Goethe, nicht an eine selbständig abgegliederte 
menschliche Morphologie. 

Dies, möchte ich sagen, muß man als Grundlage voraussetzen, wenn nun auch im 


anthroposophischen Sinne aufgesucht wird die Differenzierung zwischen dem tierischen 
und dem menschlichen Organismus. Wenn die Organisation selbst, in ihren Formen, nur 
auf einer Metamorphose des Tierischen und des Menschlichen beruht, dann muß man, 
wenn man die Differenzierung aufsuchen will, vor allem darauf sehen, wie dasLeben 
beim Menschen und wie es beim Tiere verläuft, man muß gewissermaßen darauf sehen, 
wie aus dem Menschlichen heraus das Funktionieren mit den Organen sich gestaltet, 
und wie aus dem Tierischen heraus das Funktionieren mit den Organen sich gestaltet. 
Kurz, man muß den Unterschied mehr auf einem biologischen, als auf einem 
morphologischen Gebiete suchen. 

Nun kann man von einer gewissen Seite her der Auffassung von einem biologischen 
Unterschied ganz besonders die Wege bereiten, indem man von demjenigen ausgeht, was 
einem als die Grundlage des tierischen Funktionierens erscheinen muß, und das ist 
sowohl bei den Menschen wie bei den Tieren das, was mit den Sinnesorganen 
zusammenhängt. Die Sinnesorgane oder besser gesagt, die Funktionen der Sinnesorgane, 
leben ja mehr oder weniger in allem, was sich im tierischen und menschlichen 
Organismus abspielt. Wir müssen schon bei den niederen Tieren annehmen, daß sich bei 
den einfachen Ernährungsprozessen, in den reinen Stoffwechselvorgängen, ein gewisses 
Funktionieren primitiver Sinne abspielt, daß also, sagen wir, Geschmackserlebnisse 
zum Beispiel parallel gehen dem, was mehr oder weniger rein chemisch der 
Stoffwechsel ist. Diese Dinge differenzieren sich immer mehr und mehr, je weiter man 
in der Tierreihe heraufkommt, bis zum Menschen hin. Aber wir werden durchaus 
nirgends, wenn wir unbefangen auf die tierische Organisation eingehen, etwas finden, 
worinnen nicht ein Sinnesleben vorhanden ist. Gewiß, man kann sagen: Was hat 
schließlich dieses Sinnesleben zum Beispiel mit der Lymphebildung oder mit der 
Blutbildung und so weiter zu tun? 

Nun ist man heute auch schon in der nicht von Anthroposophie beeinflußten 
Wissenschaft dazu gekom-men, von unterbewußten Vorgängen der menschlichen Psyche zu 
sprechen, und es wird deshalb, auch wenn es der Kürze der Zeit halber nur angedeutet 
werden kann, nicht als etwas ganz Unberechtigtes erscheinen, wenn ich sage: Was sich 
in Mund und Gaumen als das Geschmackserlebnis abspielt, was als das 
Geschmackserlebnis auftritt unter dem Wirken und der Funktion zum Beispiel des 
Ptyalins, des Pepsins und so weiter, wie sollte das nicht auch ins Unbewußte 
hineinspielen? Warum sollte - ich sage es als eine Art von Postulat - das 
Geschmackserlebnis sich nicht fortsetzen durch den ganzen Organismus, und warum 
sollten nicht unbewußt Geschmackserlebnisse parallel gehen der Lymphe- und 
Blutbildung und allen Organprozessen? Wir werden daher die menschliche und die 
tierische Organisation von ihrer biologischen Seite her sehr wohl verfolgen können, 
wenn wir einmal das Sinnesleben betrachten. 

Dieses Sinnesleben verläuft nun - wie ich für einige von Ihnen seit Jahren 
angedeutet habe, wie es zum Teil durchaus schon eine Sache der äußeren Wissenschaft 
ist - nicht nur in den gewöhnlich angeführten fünf Sinnen, sondern in einer deutlich 
unterscheidbaren Anzahl von zwölf menschlichen Sinnen. Dabei muß man aber bloß vom 
Menschen sprechen. Für den, der einsehen will, daß es ebenso berechtigt ist, von 
zwölf Sinnen zu sprechen, wie von fünf oder sechs — vom Sehen, Hören, Riechen, 
Schmecken, Fühlen oder Tasten -, für den ist es berechtigt, davon zu sprechen, daß 
wir zum Beispiel einen Gleichgewichtssinn haben, der uns innerlich erkennen läßt, ob 
wir auf beiden Füßen stehen oder nur auf einem, ob wir mit unsern Armen die eine 
oder die andere Bewegung ausführen und so weiter. Indem wir uns als Mensch in die 
Welt hineinstellen, sind wir in einer Gleichge-wichtslage. Diese Gleichgewichtslage 
nehmen wir also, wenn auch viel dumpfer, sinnlich wahr, wie wir dasjenige sinnlich 
wahrnehmen, was im Sehvorgang sich abspielt; so daß wir von einem Gleichgewichtssinn 
sprechen können, wie wir von einem Sehsinn sprechen können. Wir müssen uns nur 
darüber klar sein: Wenn wir von diesem Gleichgewichtssinn sprechen, so wenden wir 
uns mehr der eigenen Organisation zu; wir schauen gewissermaßen nach innen, während 
wir mit den Augen nach außen schauen. Aber es hegt diesem Erleben im 
Gleichgewichtssinn durchaus eine sinnliche Funktion zugrunde. Ebenso können wir nach 
einer anderen Seite hin die Anzahl der Sinne ergänzen. Wenn wir bloß hören, so ist 
das Funktionieren des menschlichen Organismus etwas wesentlich anderes, als wenn wir 
zwar durch das Ohr direkt hören, aber dann auf das eingehen, was indirekt in der 
Sprache uns wahrnehmbar wird. Wenn wir mit innerem Verständnis die Worte, die Sätze 
des anderen verfolgen, haben wir es nicht bloß zu tun mit einem Urteilen, sondern 
dem Urteilsprozeß geht auch da voraus ein Wahrnehmungsprozeß, ein Sinnesprozeß; also 
wir müssen davon sprechen, daß wir einen Sprachsinn - oder eigentlich einen 
Sprachesinn, einen Wortesinn haben, wie wir einen Gehörsinn haben. Mit anderen 
Worten: Wir müssen, wenn wir die Worte mehr anatomisch-physiologisch betrachten, 
innerhalb der menschlichen Organisation eine spezielle [Sinnes] organisation 
voraussetzen, welche dem Anhören des Gesprochenen ebenso entspricht, wie die 


sagte ich: Sie brauchen mir gar nicht zu glauben. Was Sie über mich denken, kann mir 
ganz gleich sein. Wenn ich Ihnen eine Karte von Kleinasien aufzeichne und auf 
derselben die Umrisse andeute, die Flüsse mit Strichen, die Städte mit Punkten 
bezeichne, so können Sie sagen: Was schwindelst du mir vor, so sieht Kleinasien 
nicht aus. - Nein, so sieht es nicht aus; aber wenn Sie hinreisen, werden Sie sehen, 
dass die Zeichnung richtig war. - So verhält es sich mit der Zeichnung, die ich 
Ihnen von den übersinnlichen Welten entworfen habe. Vorläufig können Sie mich gern 
für einen Betrüger halten, der Ihnen etwas vorschwindelt, aber - hören Sie zu! - 
nach dem Tode kommt jeder in die Lage, das anzuwenden, von dem er jetzt Kunde 
erhält. Aber auch die Kultur wird bald Blüten treiben, die nur dem verständlich sein 
werden, der vom Okkultismus etwas versteht. Daher ist es ratsam, in Ruhe zuzuhören 
und das Gehörte in sich zu verarbeiten. Wer das ohne inneren Widerspruch vermag, für 
den wird sich das Leben in ganz neuer Weise erschließen; er wird es in ungeahnter 
Weise verstehen lernen. So ringt man sich hinauf zur Erkenntnis, zu dem, was nie 
vergeht, zu dem Reiche der Himmel. Immer höher und höher entwickeln wir uns, durch 
die drei Welten zunächst. Die erste Stufe ist die physische, die zweite die astrale, 
die dritte die mentale, die geistige. Die erste Stufe besteht darin, dass der Mensch 
sich vom Vergänglichen zum Unvergänglichen wendet. Das astrale Gemüts- und 
Begierdenleben wendet sich entweder nach unten zu dem Vergänglichen oder nach oben 
zu dem Unvergänglichen; es hat zwei Seiten. Die dritte Welt, die geistige Welt, 
umfasst, was der Mensch als sein eigenes geistiges Wesen erkennt. Wie begreift man 
Krankheit und TOD? Nürnberg, 21. Januar 1907 Man spricht von Welträtseln. Im Grunde 
genommen ist der Mensch zunächst von solchen Rätseln [des Daseins überall] umgeben; 
[und] an jegliches Ding und Wesen können wir Fragen stellen, die tief, tief 
hineinführen in die Tiefen des Lebens und des Seins. Aber es gibt gewisse einzelne, 
besonders hoch aufragende Säulen innerhalb dieses Rätselhaften des Daseins, und zu 
ihnen gehören ohne Zweifel diejenigen, die man mit den beiden Worten bezeichnet, die 
heute den Gegenstand unserer Betrachtung bilden sollen: Krankheit und Tod. Ist das 
Leben für viele rätselhaft - Krankheit und Tod stellen sich hinein in dieses Leben, 
um es uns recht rätselhaft zu machen, der Tod als dasjenige, was als ein 
Entgegengesetztes dem Leben gegenübertritt, die Krankheit wie ein Störenfried. Und 
nicht nur insofern sind diese beiden Dinge Rätsel des Lebens, als sie zum Nachdenken 
anregen, sondern sie sind rätselhaft, weil sie uns Sorgen, für viele Menschen Furcht 
und Bangen hervorrufen. Daher dürfen wir uns nicht verwundern, dass Krankheit und 
Tod von jeher, seit Menschengedenken, herausgefordert haben den Forschungstrieb 
aller derjenigen, die nachdenken wollten über das Dasein, über die Welt. Es würde 
hier eine lange Reihe von tiefen Weltendenkern angeführt werden müssen, wenn ich 
Ihnen heute alles das erzählen wollte, das gesagt worden ist über die beiden 
Begriffe: Krankheit und insbesondere über den Tod. Das kann ja meine Aufgabe nicht 
sein. Wir wollen im Sinne der Geisteswissenschaft eindringen in diese beiden Fragen. 
Nur damit Sie sehen, welche schöne Aufgabe unser harrt, sei auf einiges wenige 
hingewiesen, was von bedeutenden Menschen beigebracht worden ist, um diesen Dingen 
näherzutreten. Schopenhauer, der Philosoph des Pessimismus, der über das Leid des 
Lebens nachgedacht hat und von ihm berührt worden ist, sagte, das Leben sei eine 
missliche Sache, und er wolle es zunächst damit hinbringen, dass er über dasselbe 
nachdenke. Dieser hat Mannigfaltiges über den Tod vorgebracht. Aber wenn wir es uns 
nur ein wenig vorlegen, so sehen wir, dass selbst ein tiefer Denker diesen Fragen 
gegenüber leicht versagen kann. Eine Sache scheint uns grotesk: Schopenhauer hat 
versucht, eine Art Gefiihlsverständnis der Menschheit zu eröffnen gegenüber dem Tod. 
Er sagte: Der Mensch fürchtet sich vor dem Tode. Wahrlich, da das Leben eine so 
schlimme Sache ist, braucht er das nicht, denn der Tod ist ein Erlöser. Empfindet 
man das Leben als ein Leidvolles, so tröstet der Tod. Man kann sich sagen, er 
schließt es. - So sah Schopenhauer in den schlimmen Seiten des Lebens einen Trost 
gegenüber dem Tod, und im Tod einen Trost gegenüber der schlimmen Sache des Lebens. 
An einer ändern Stelle seiner Schriften hat er versucht, in einer nicht so grotesken 
Weise, aber in nicht viel glücklicherer Art sich über die Notwendigkeit des Todes 
auszusprechen. Da lässt er den Erdgeist sprechen. [Dieser sagt:] Platz brauche ich 
für meine vielen Lebewesen, daher muss ich sie hinwegräumen, daher brauche ich den 
Tod. So ist für den lenkenden Geist der Erde der Tod eine bloße Raumfrage. Eduard 
von Hartmann sagt in seinem letzten Buch: Es liegt in der Natur der lebendigen 
Wesen, [und] namentlich des Menschen. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir im 
Sinne der Geisteswissenschaft über Tod und Krankheit nur vom Menschen heute sprechen 
werden. Denn die Rätsel der Welt sind so mannigfaltig, und nur derjenige, der alles 
über einen Leisten schlagen möchte, kann dasjenige, was über eine Sache erforscht 
ist, auf etwas anderes anwenden. Für den echten Geistesforscher sind die Dinge, die 
auch scheinbar gleich sind, wie Krankheit und Tod, so ganz verschieden für 
verschiedenartige Wesen. Hartmann sagt, der Mensch sei so eingerichtet, dass er in 


Gehörorganisation dem Anhören der unartikulierten Töne. Und wir müssen eine 
Spezialorganisation voraussetzen für den Sprachsinn, die ganz ähnlich ist einer 
sonstigen Sinnesorganisation, zum Beispiel der Sehorganisation oder der 
Hörorganisation.Wir dürfen auch, wenn wir unbefangen zu Werke gehen, nicht sagen: 
wir lernen erkennen, daß ein anderer Mensch vor uns steht, wenn wir sehen, daß an 
dieser äußeren Raumesform etwas wie eine Nase ist, wie zwei Augen und so weiter, und 
nun durch Analogie schließen, daß darin ein Mensch steckt, weil wir sehen, daß in 
uns selber ein Mensch steckt, der sich äußerlich offenbart durch Nase, Augen und so 
weiter. Ein solcher unbewußter Schluß liegt in Wirklichkeit nicht zugrunde, aber es 
liegt ein unmittelbares Eingehen auf den anderen Menschen zugrunde, dem etwas 
Spezielles in der Organisation des Menschen entsprechen muß, das nur zu 
parallelisieren ist mit einer Sinnesorganisation, so daß wir auch von einem Ichsinn 
sprechen können. Wenn wir in dieser Weise das Funktionieren des Menschen ganz 
unbefangen durchschauen, müssen wir mit derselben Berechtigung, mit der wir von 
einer Gehör-, Geschmackund so weiter -Organisation sprechen, auch sprechen von einer 
Wahrnehmungsorganisation für Worte, von einer Wahrnehmungsorganisation für Gedanken, 
von einer Wahrnehmungsorganisation für das Ich - nicht für das eigene Ich, denn das 
beruht auf etwas ganz anderem. Und wir müssen weiter sprechen von einem 
Bewegungssinn, denn ob wir uns bewegen oder ob wir in Ruhe sind, das ist etwas ganz 
anderes. Ebenso müssen wir dann sprechen von einem Lebenssinn - die gewöhnliche 
Wissenschaft spricht zum Teil schon davon. 

Wenn wir so die Zahl der Sinnesorganisationen feststellen, kommen wir auf zwölf 
menschliche Sinne. Von diesen sind eine Anzahl allerdings innere Sinne; denn wir 
nehmen den inneren Organismus - wie wir uns fühlen und wie es uns geht im 
Gleichgewichtssinn, im Bewegungssinn und so weiter - ebenfalls wahr. Aber 
qualitativist das Erlebnis beim Wahrnehmen der inneren Organisation durchaus das 
gleiche wie beim Seh-, Hör- oder Geschmackvorgang. Es handelt sich nur darum, die 
Dinge im richtigen Zusammenhang zu sehen. 

Wenn man in dieser Weise in bezug auf den Menschen von einer vollständigen 
Sinnesphysiologie ausgeht, werden gewisse biologische Erscheinungen auf der einen 
Seite im Reiche des Menschen, auf der anderen Seite im Reiche der Tiere von einer 
ganz besonderen Bedeutung [sichtbar], von einer Bedeutung, die bestehen kann, auch 
wenn man alles dasjenige restlos zugibt, was von neueren Naturforschern, selbst von 
Haeckel, vorgebracht worden ist für den morphologischen und auch physiologischen 
Zusammenhang der menschlichen Organisation mit der tierischen. Hier walten ja 
allerdings die unmöglichsten Mißverständnisse. Man glaubt zum Beispiel, die 
Anthroposophie müsse sich in Gegensatz stellen zum Haeckelismus, einfach aus dem 
Grunde, weil sie von der bloßen Betrachtung der Sinneswahrnehmungen zur empirischen 
Betrachtung des Geistigen aufsteigt; man glaubt, Anthroposophie müsse aus diesen 
Untergründen heraus etwas am Haeckelismus verändern. Nein! - Was am Haeckelismus 
verändert werden muß, das muß aus naturwissenschaftlicher Methodik heraus verändert 
werden, da braucht Anthroposophie nicht mitzureden, da kann man auch als 
Naturforscher mit Haeckel diskutieren. 

Was Anthroposophie zu sagen hat, das liegt auf einem ganz anderen Gebiete. Mit Recht 
kann betont werden: Zählt man die Knochen der höheren Tiere, so unterscheidet sich 
die Anzahl der Knochen nicht von der beim Menschen. Und ebenso ist es mit den 
Muskeln. So kommen wir nicht zu einer Differenzierung der mensch-liehen und der 
tierischen Organisation. Aber wenn wir biologisch vorgehen, kommen wir zu einer 
wirklichen Differenzierung. Wir kommen dann dazu, einen besonderen Wert darauf zu 
legen, daß sich im wesentlichen die menschliche Organisation in einer anderen Art in 
den Kosmos hineinstellt als die tierische. Wenn wir gerade die höheren Tiere 
betrachten, müssen wir sagen: Ein Wesentliches bei ihnen ist es, daß die Achse ihres 
Rückgrats parallel zur Erdoberfläche geht, während im Gegensatz dazu beim Menschen 
im Verlaufe seines Lebens die horizontale Lage der Rückgratachse in eine vertikale 
verwandelt wird, so daß also eine wichtige Lebensfunktion beim Menschen darin 


besteht, sich aufzurichten. - Ich weiß, es kann nun natürlich eingewendet werden: Es 
gibt doch aber auch Tiere mit mehr oder weniger aufrechter, vertikaler 
Rückgratachse. - Darauf kommt es aber nicht an, wie es sich gegenüber einer äußeren 


Morphologie ausnimmt, sondern darauf, wie die ganze Organisation veranlagt ist. Wir 
werden auch sehen, wie bei gewissen Tieren, Vogelarten oder auch Säugetierarten, bei 
denen mehr oder weniger die Rückgratachse in eine vertikale Lage gebracht werden 
kann, gerade gegenüber ihrer ganzen Veranlagung eine Art Degenerierung auftritt, 
während es beim Menschen schon in der Veranlagung liegt, daß die Rückgratachse eine 
Vertikallage hat. 

Als ich dies einmal vor vielen Jahren bei einem Vortrage in München sagte, kam ein 
naturwissenschaftlich gebildeter Mann zu mir, den ich natürlich ganz gut verstehen 
konnte, und sagte: Wenn wir schlafen, haben wir aber doch auch die Rückgratachse 


horizontal. Darauf aber kommt es nicht an, sagte ich ihm, sondern darauf, wie im 
Verhältnis zu der Lage, sagen wir, derBein- oder Fußknochen zum ganzen übrigen 
Körperbau die Rückgratachse im ganzen kosmischen Zusammenhang des Menschen gestellt 
ist, und wie sich das beim Menschen oder beim Tier auswirkt. Der Mensch hat zwar 
beim Schlafen sein Rückgrat horizontal, aber diese horizontale Lage ist äußerlich; 
innerlich dynamisch ist der Mensch so organisiert, daß er sich in seinen 
Gleichgewichtszustand bringen kann, wo die Rückgratachse vertikal ist. Und wenn sich 
Tiere in einen solchen Gleichgewichtszustand bringen, so degenerieren sie in 
gewisser Beziehung, oder sie bringen es dahin, gewisse menschenähnliche Funktionen 
zu entwickeln und dadurch auch das zu beweisen, was ich nun ausführen will. 

Wir können sagen: Indem der Mensch rein funktioneil aus der gesamten Dynamik seines 
Wesens heraus im Laufe seiner ersten Lebensjahre seine Rückgratachse vertikal 
gestaltet, bringt er sich im Kosmos in eine andere Gleichgewichtslage als das Tier. 
Aber jedes Wesen ist ja aus dem Gesamtkosmos heraus gebildet; man könnte auch sagen, 
es paßt sich ihm an - ich will jetzt darauf nicht weiter eingehen. Wenn wir die 
Gestaltung der einzelnen Knochen, zum Beispiel der Rippen- oder Kopfknochen und so 
weiter verfolgen, dann werden wir auch morphologisch die Möglichkeit gewinnen, in 
den Formen der Rippen- oder der Kopfknochen eines Menschen oder eines Hundes die 
Anpassung zu finden an die Vertikallage oder Horizontallage des Rückgrats. Indem 
sich der Mensch in die vertikale Lage hineinfindet, lebt er gegenüber dem Tier, das 
auf seinen vier Beinen steht, in einer ganz anderen Gleichgewichtslage; er lebt in 
einem ganz anderen kosmischen Zusammenhang. 

Nun versuchen wir, das Problem von einer anderen Seite her anzufassen und uns 
klarzumachen, was eigent-lich im Menschen beim Sinnesvorgang und was in Anlehnung an 
den Sinnesvorgang bei ihm vorgeht. Ich werde dabei wegen der Kürze der Zeit genötigt 
sein, nur andeutend zu sprechen, aber es könnte das auch in eine ganz exakte 
biologisch-physiologische Terminologie umgesetzt werden. 

Nehmen wir den Sehvorgang. Wir können ihn gliedern in das, was spezifische Funktion 
des Sehorgans ist, und in das, was sich dann abspielt in der weiteren Fortsetzung in 
das Physische hinein, ich möchte sagen, in Analogie dazu, daß der Sehnerv vom Auge 
ausgeht und sich dann im Innern der Nervenorganisation verliert. Wir können also 
unterscheiden: einmal den Sehvorgang selbst, und dann alles, was sich daranschließt 
im Gesamterleben. In dem unmittelbar präsenten Sehvorgang ist noch das 
Vorstellungsmäßige immanent; indem wir irgend etwas anschauen, trennen wir noch 
nicht das Vorstellungsmäßige von dem Sehvorgang. Wenden wir das Auge ab von dem, was 
wir anschauen, so behalten wir einen vorstellungsmäßigen Rest zurück, der deutlich 
seine Verwandtschaft mit dem beim Sehvorgang Wahrgenommenen zeigt. Wer das richtig 
analysieren kann, sieht, wie verschieden gerade das ist, was sich als 
Vorstellungsrest ergibt aus dem Sehvorgang, gegenüber dem, was sich ergibt aus einem 
Hörvorgang. Wir haben also in uns das Erlebnis des Sehvorganges, ich möchte sagen, 
in dualistischer Weise: zuerst mehr hingewendet zu dem, was die eigentliche 
Sinneswahrnehmung ist, und dann hingewendet zu dem, was uns als vorstellungsmäßiger 
Rest, als mehr oder weniger ausgestaltete Erinnerung bleibt. 

Nun nehmen Sie einmal alles das, was im Menschen lebt an innerem 
Vorstellungsmäßigen, das sich anlehnt an die fünf Sinne. Das meiste im menschlichen 
Seelen-leben lehnt sich ja an an die Sehvorgänge; nur ein Neuntel etwa von dem, was 
durch die Sehvorgänge gegeben ist, ist durch die Hörvorgänge gegeben. Und wenn wir 
das innere Seelenleben betrachten, so ist dadurch noch weniger gegeben als durch die 
Seh- und Hörvorgänge und so weiter. Wir wissen, daß dabei das Vorstellungmäßige, das 
ja zur bleibenden Erinnerung führt, auch eine Rolle spielt, aber eine wesentlich 
geringere als beim Seh- und Hörvorgang. 

Nun können wir die Frage aufwerfen: Gibt es für die mehr verborgenen Sinne, zum 
Beispiel für den Gleichgewichtssinn oder für den Bewegungssinn auch diese Dualität, 
wie wir sie finden beim Sehsinn in dem Wahrnehmungsmäßigen und dem 
Vorstellungsmäßigen? Bei einer wirklich unbefangenen Physiologie und Psychologie 
gibt es dies auch zum Beispiel für den Gleichgewichtssinn, nur wird gewöhnlich der 
Zusammenhang nicht bemerkt. In dem Vortrage, den ich eben gehalten habe, habe ich 
von dem Mathematischen gesprochen, von dem Sichzurechtfinden in den 
Raumesverhältnissen, wo das Mathematische geometrisch angewandt wird. Wir 
konstruieren uns Raumesverhältnisse. Was ist das eigentlich, was wir da tun? Es ist 
in bezug auf den ganzen Menschen genau dasselbe wie das, was wir tun, wenn wir beim 
Sehvorgang die Wahrnehmung deutlich absondern von dem Vorstellungsmäßigen, indem wir 
die Vorstellung innerlich behalten. [Wir nehmen eine Farbe nicht nur äußerlich 
wahr], sondern wir erleben das Qualitative der Farbe, des Farbtones, und es lebt 
sogar das Gefühl, das ich als Gefühl habe bei einer warmen oder kalten Farbe, im 
Innern fort. 

wir können uns nun folgendes sagen: Ich will einmal in einer umfassenden Seelenschau 


alle diejenigen Vor-Stellungen überschauen, die ich im Leben dadurch gewonnen habe, 
daß ich durch meine Augen sehen kann. Wir würden ein inneres visuelles System in der 
Seele bekommen. Wir würden, ohne daß wir jetzt äußere Sehvorgänge haben, innerlich 
aufsteigen haben eine Art Nachkonstruktion der Sehvorgänge. Und wenn Sie dies in 
ebensolcher Weise in bezug auf den Gleichgewichtssinn berücksichtigen, dann kommen 
Sie darauf, daß Sie durch alles das, was Sie durch den Gleichgewichtssinn im eigenen 
Organismus erleben, etwas im Innern heraufsteigen haben, das dem Geometrischen in 
der äußeren Welt [entspricht].* Mathematik oder Mechanik haben wir nicht [aus der 
außeren Erfahrung] gewonnen. Mathematische und mechanische [Gesetze] sind durch 
inneres [Konstruieren gewonnen]. Wenn Sie sich mechanische [Gesetze] 
vergegenwärtigen, so haben Sie sie [gewonnen] durch das Vorstellungsmäßige Ihres 
Gleichgewichtssinnes. Der ganze Mensch wird da zum Sinnesorgan und er bildet dabei 
[innerlich] gleichsam den anderen Pol [zu dem Wahrgenommenen] aus. Wir bilden zum 
Beispiel die Mathematik aus und glauben, wir haben in ihr eine reine a-priori- 
Wissenschaft. Aber die Mathematik ist keine reine a-priori-Wissenschaft. Wir merken 
nur nicht, daß wir dasjenige, was wir im Gleichgewichtssinn erleben, ebenso [in 
mathematisch-geometrische Vorstellungen] umsetzen, wie die Sehwahrnehmung sich in 
die Sehvorstellungen umsetzt. *Die nachfolgenden Ausführungen sind vom Stenographen 
nur lükkenhaft festgehalten. Die vom Herausgeber vorgenommenen notwendigen 
Ergänzungen - gekennzeichnet durch eckige Klammern stützen sich im wesentlichen auf 
folgende Vorträge Rudolf Steiners: 16. März 1921, in GA 324; 29. September, 1. und 
3. Oktober 1920, in GA 322. Ohne daß wir die Brücke 

bemerken, wird das [durch den Gleichgewichtssinn Wahrgenommene] zu Mathematik oder 
zu Mechanik. 

Wenn Sie das bedenken, werden Sie den innigen Zusammenhang des menschlichen 
Gesamtorganismus mit seiner Gleichgewichtslage im Kosmos verstehen. Dann werden Sie 
sich sagen: Beim Tier, das auf seinen vier Beinen steht und dem durch seine 
Gleichgewichtslage auch der Inhalt seines Gleichgewichtssinnes gegeben ist, muß ja 
das Erleben des Gleichgewichts sich in einer ganz anderen Weise innerlich spiegeln 
als beim Menschen im Mathematischen. Wir finden das Mathematische einfach als ein 
Ergebnis unseres Hineingestelltseins in denKosmos. 

wir reden von drei Dimensionen, weil wir nach drei Dimensionen in den Kosmos 
hineingestellt sind. Aber die vertikale Dimension haben wir uns selbst erst im Laufe 
unseres Lebens errungen. Wir haben uns in die vertikale Dimension erst 
hineingestellt. Was wir so in frühester Kindheit erleben, das spiegelt sich uns 
später in der Mathematik; es geht das nur nicht so schnell wie beim Sehvorgang. Die 
Spiegelung des GleichgewichtErlebens geht im Laufe des Lebens vor sich. Wir haben in 
der Kindheit sehr stark das Erleben des Gleichgewichtssinnes, wenn wir vom Kriechen 
übergehen zum Gehen und Stehen. Das spiegelt sich uns im späteren Lebensalter und 
wird als Mathematik und Mechanik sichtbar. Wir halten oft die Mathematik für etwas 
aus uns selbst Gesponnenes. Das ist sie nicht. Sie geht aus der Wahrnehmung des 
eigenen Organismus hervor. Warum sind denn gewisse Gedanken beim Menschen so, daß er 
sie auf den Kosmos beziehen kann, daß er sich aus den Gedanken ein ganzes 
Gedankengebäude bilden kann? Das ist nur das Ergebnis dessen, wie der Mensch im 
Kosmos drinnensteht. Und wenn wir nun die Gleich-gewichtslage, in der sich das Tier 
befindet [in seinem Verhältnis zum Kosmos], vergleichen mit der Gleichgewichtslage 
des Menschen, so können wir sagen: Wir haben beim Tier das Gebundensein an die 
Erdenorganisation und wir haben beim Menschen das Aufgerichtetsein, das 
Herausgehobensein aus der Erdenorganisation. Was wir als selbständige Gedanken 
aussprechen, rührt davon her, daß wir uns für unsere menschliche Organisation auch 
eine selbständige Gleichgewichtslage erringen. 

Es ist also der Akt des Sichhineinstellens in den Kosmos nicht etwas, was aus dem 
Organismus selbst hervorgeht und sich auch beim Tier findet, sondern etwas, was in 
diesen menschlichen Organismus selbst sich hineinbildet und was erst im Laufe der 
[ersten] Leben[sjahre] errungen wird, bis in die Organe hinein. Dadurch kommen wir 
zu jener Polarität des Menschen [gegenüber dem Tier], daß auf der einen Seite der 
Mensch aufrechtsteht und einen aufrechten Gang hat, und daß dieser ganzen kosmischen 
Position, in der der Mensch lebt, nun eben alles das angepaßt wird, was sich im 
einzelnen bei Mensch und Tier nicht unterscheidet. Und auf der anderen Seite 
erscheint im Seelischen dasjenige als Gedanken, was jetzt über das sinnlich 
Angeschaute, über das mit den fünf Sinnen Wahrgenommene hinausgeht, was sich davon 
losmacht. So wie sich der Mensch durch seine Stellung zum Kosmos losmacht von der 
Erde, ebenso machen sich die Gedanken des Menschen los von ihrer Gebundenheit an die 
Sinneswelt, sie werden in einer gewissen Beziehung frei. 

Wir müssen - für die Anthroposophie ist das wiederum eine Sicherheit, hier möchte 
ich es zunächst mehr als Postulat hinstellen - wir müssen darin, daß der Menschdiese 
durch die aufrechte Stellung seiner Rückgratachse bedingte Gleichgewichtslage hat, 


etwas sehen, was den Menschen trennt von dem Tiere; und auf der anderen Seite müssen 
wir die besondere Form der Vorstellungswelt, der Gedanken, als das spezifisch 
Menschliche ansehen. Aber gerade der, der solche Dinge vom anthroposophischen 
Standpunkte aus durchschaut — das wird mehr oder weniger noch zur Sprache kommen 
können -, der sieht, wie der Mensch durch die besondere Ausbildung seines 
Gleichgewichtssinnes und seines Bewegungssinnes auch mehr zu einem freien 
Gedankensystem kommt, als das [bei dem Erleben durch] Augen und Ohren der Fall ist, 
und der wird auch einsehen, daß der Mensch nun dafür auch eine innere Organisation 
haben muß. Der Mensch hat einfach eine Organisation in sich, die beim Tier noch 
nicht zu finden ist - das kann durchaus auch einmal materiell nachgewiesen werden -, 
die einfach derjenigen Form der Gedanken dient, die sich losgerissen hat von der 
[Gebundenheit an die Erde] wie beim Tier, und die durch die besondere 
Gleichgewichtslage beim Menschen bedingt ist. Wir können also sagen: Indem der 
Mensch sich aufrichtet, schafft er sich ein Organ für die abstrakten Gedanken. 

Und so haben wir beim Menschen die durch seine aufrechte Lage bedingte Organisation, 
die zunächst nichts anderes zeigt, als daß die Organe, die beim Tier auch da sind, 
eine andere Lage haben; aber durch diese aufrechte Lage wird in der Nerven- und 
Blutorganisation bewirkt, daß unter dem Einfluß dieser anderen Gleichgewichtslage im 
Menschen etwas auftritt, was das Tier nicht haben kann. Da finden wir das, was den 
Menschen biologisch vom Tier unterscheidet. Wir finden diesen Zusammenhang wirklich 
in der physischen Organisation des Men-sehen und nicht in einem bloßen Dynamismus. 
Das ist von fundamentaler Bedeutung. Stellen Sie sich nur einmal die Umbildung der 
Organisation vor, die geschieht durch die Veränderung der Gleichgewichtslage, wie 
sie beim Tier ist, in die Gleichgewichtslage des Menschen, was sich da ändert zum 
Beispiel in bezug auf die Oberund Unterschenkel, die Hände und so weiter. [Stellen 
Sie sich einmal vor, was es bedeutet], daß der Mensch ein Zweihänder ist und kein 
Vierfüßler. Der Mensch ist zwar mit denselben Formen ausgestattet wie das Tier, aber 
er hat sie in einer anderen Lage und dadurch in veränderten, metamorphosierten 
Formen. Das wird auch einmal anatomisch nachgewiesen werden können, wenn die 
notwendigen Werkzeuge und Experimentiermethoden ausgebildet sein werden. Wir suchen 
nach solchen Werkzeugen und Experimentiermethoden in unseren Instituten in 
Stuttgart. Man muß allerdings, um diese Methoden auch äußerlich empirisch zu finden, 
zuerst durch imaginatives Anschauen darauf gekommen sein, [wo die Unterschiede 
hegen]. Daher ist die Anthroposophie in bezug auf [die Erforschung] der feineren 
Gebiete der Menschen-, Tier- und Pflanzenformen der Wissenschaft durchaus nicht 
unnütz, denn die Wissenschaft kann die Dinge nicht durch Imagination finden. Sind 
sie aber gefunden, dann können sie auch [durch die Wissenschaft] verifiziert werden. 
Wenn man darauf schaut, wie eine andere Gleichgewichtslage die Organe umbildet, so 
findet man auch, daß bestimmte Organe so umgeändert werden, daß sie zum menschlichen 
Sprachorgan werden, daß der Organismus sprachschöpferisch wird. 

Damit haben Sie nun eine Einsicht gewonnen in die besondere Organisation des 
Menschen, die einfach da-durch entsteht, daß er ein aufrechtgehendes Wesen ist, was 
sogar bis ins Materielle hinein Folgen hat. Auch in bezug auf den physiologischen 
Sprachorganismus haben Sie etwas gegeben — auch wo man einen äußeren morphologischen 
Unterschied zwischen Mensch und Tier nicht festsetzen kann -, was doch eine 
Differenzierung zwischen Mensch und Tier in biologischer Beziehung zeigt. 

Dies sind einige Anregungen, die den Weg angeben können, wie das, was in einer 
außeren, laienhaften Weise gesucht wird, auch auf einem wirklich wissenschaftlichen 
Wege untersucht werden kann. Ich konnte das, was ich sagen wollte, hier nur 
skizzieren. Aber denken Sie sich [diese Gedanken] weiter fortgesetzt, so ergibt sich 
für die Wissenschaft tatsächlich ein Weg, um die Unterschiede zwischen der 
tierischen und der menschlichen Organisation in biologischer Beziehung zu 
[erforschen] .DRITTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND PHILOSOPHIE Berlin, 7. März 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist immer schwer, wenn man mit einem ernsten 
wissenschaftlichen Gewissen den überkommenen Ausdruck «Logos» in irgendeine der 
neueren Sprachen übersetzen will. Wir sagen ja, wenn wir «Logos» übersetzen, 
gewöhnlich «Wort», wie das für die Bibel üblich ist. Wir denken aber, wenn wir zum 
Beispiel die «Logik» im Sinne haben, nicht so sehr an das «Wort», sondern wir denken 
dann an den «Gedanken», wie er in den menschlichen Individuen wirkt und seine 
Gesetzmäßigkeiten hat. Doch wenn -wir von «Philologie» reden, so haben wir wiederum 
das Bewußtsein: Wir entwickeln eine Wissenschaft, die sich auf das Wort bezieht. Ich 
möchte sagen: Gerade heute ist das, was nach neuerem Sprachgebrauch in dem Wort 
«Logos» enthalten ist, im Grunde genommen in allem Philosophischen drinnen. Und wenn 
wir von «Philosophie» sprechen, dann können wir in dem, was wir dabei nicht so sehr 
definieren als erleben, gar wohl empfinden, wie ein Abglanz dieses unbestimmten 
Erlebnisses gegenüber dem Logos in all dem enthalten ist, was wir bei «Philosophie» 


fühlen. 

Philosophie deutet ja dem Wortlaute nach - was aber zweifellos damals, als 
Philosophie entstand, etwas mehr als nur Wortlaut war -, deutet ja auf ein ganz 
bestimmtes inneres Erlebnis des Menschen; das Wort Philo-sophie deutet darauf, daß 
der Mensch an dem, was dem Logos verwandt ist, «Sophia», ein bestimmtes, man möchte 
sagen, wenn auch nicht ein persönliches, so doch ein allgemein menschliches 
Interesse hat. Es deutet das Wort Philosophie weniger unmittelbar auf den Besitz 
eines Wissenschaftlichen hin, als auf ein inneres Verhalten des Menschen zu dem 
weisheitsvollen Inhalt des Wissenschaftlichen. Da unser Gefühl gegenüber der 
Philosophie heute nicht mehr so ganz sicher ist wie in den Zeiten, als Philosophie 
auf der einen Seite fast zusammenfiel mit, ich will nicht sagen mit Wissenschaft, 
aber mit wissenschaftlichem Streben, und auf der anderen Seite etwas war, was auf 
ein inneres menschliches Verhalten hindeutete, haben wir heute ein außerordentlich 
unbestimmtes Erlebnis, wenn wir von Philosophie sprechen oder uns in Philosophie 
betätigen. Dieses unbestimmte Erlebnis ist aber außerordentlich schwer aus den 
Tiefen des Bewußtseins heraufzuheben, wenn man das auf eine bloß dialektische oder 
auch äußerlich definierende Weise versucht, und nicht einzugehen versucht auf das, 
was gegenüber der Philosophie menschliches Erleben im Laufe der geschichtlichen 
Entwicklung war. Zu einer solchen Betrachtung fordert ja die Gegenwart ganz 
besonders heraus. 

Blicken wir als mitteleuropäische Menschen um einige Jahrzehnte zurück, so war 
eigentlich das Hineinleben in die Philosophie für den Menschen, der ein solches 
Einleben suchte, gerade in Mitteleuropa noch etwas anderes, als es heute im zweiten 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ist, wo wir ja im Grunde genommen nicht nur äußerlich 
physisch, sondern gerade geistig wirklich so viel durchlebt haben, wie früher - man 
darf das ruhig aussprechen - in Jahrhunderten erlebt worden ist. Undwenn man 
zurückblickt auf die Erlebnisse, die ein wenn ich mich des pedantisch-philiströsen 
Ausdruckes bedienen darf - Philosophie-Beflissener so in den 50er, 60er, 70er Jahren 
des 19. Jahrhunderts, vielleicht auch noch später, als Mitteleuropder haben konnte, 
so sind es im wesentlichen diese: Man blickte zurück auf die Blütezeit deutscher 
philosophischer Entwicklung, man blickte zurück auf die große Philosophenzeit 
Fichtes, Schellings, Hegels; man hatte um sich eine gebildete und gelehrte Welt, 
welche diese Philosophenzeit als etwas durchaus Abgetanes betrachtete und welche in 
der heraufkommenden naturwissenschaftlichen Weltanschauung dasjenige sah, was an die 
Stelle früherer philosophischer Betrachtungen treten sollte. Man bewunderte die 
Größe der Gedankenerhebung, wie sie bei einem Schelling hervortrat, man bewunderte 
die Energie und die Kraft Fichtescher Gedankenentwicklung, man hatte vielleicht auch 
ein Gefühl für das rein Umfassende, Scharfsinnige Hegeischen Denkens, aber man 
betrachtete mehr oder weniger dieses klassische Zeitalter deutscher Philosophie doch 
als etwas Überwundenes. 

Und daneben gab es dann die Bestrebung, aus der Naturwissenschaft heraus etwas zu 
entwickeln, was eine allgemeine Weltanschauung werden sollte, von den Bestrebungen 
der «Kraft- und Stoff-Menschen» bis zu denjenigen, die vorsichtiger aus 
naturwissenschaftlichen Begriffen heraus zu einer philosophischen Weltanschauung 
kommen wollten, die aber die ehemalige idealistische Philosophie eben ablehnten. Es 
gab alle Nuancen von Denken und Forschen auf diesem Gebiete. 

Und dann gab es eine dritte Sorte von Denkern auf diesem Gebiete, die konnten nicht 
mitgehen mit dem bloßen naturwissenschaftlichen Begründen einer Welt-anschauung, 
aber sie konnten auf der anderen Seite auch wieder nicht hineintauchen in das real 
Gedankliche, wie es etwa bei Hegel gegeben ist. Für diese entstand die große Frage: 
Wie kann sich der Mensch mit seinem Denken, das er als etwas ausbildet, das nur in 
ihm selber liegt, in ein Verhältnis zur Objektivität, zur Außenwelt setzen? — Es 
waren die Erkenntnistheoretiker der verschiedenen Nuancen, welche in dem Ruf «zurück 
zu Kant» übereinstimmten, aber diesen Weg zu Kant in der verschiedensten Weise 
einschlugen; es waren scharfsinnige Denker wie etwa Liebmann, Volkelt und so weiter, 
die aber im Grunde genommen doch innerhalb des Erkenntnistheoretischen blieben und 
nicht über die Frage hinauskamen: Wie soll der Mensch mit dem, was er gedanklich, 
vorstellungsgemäß in sich trägt, die Brücke schlagen zu einer transsubjektiven, 
außerhalb des Menschen bestehenden Realität? 

Was ich Ihnen hier als eine Situation schildere, die der Philosophie-Beflissene etwa 
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vorfand, hat zu keinerlei Art von Lösung 
geführt. Das war gewissermaßen die Mitte eines Dramas oder irgendeines in der Zeit 
verlaufenden Kunstwerkes, zu dem kein Ende hinzugefunden worden ist. Es liefen diese 
Bestrebungen mehr oder weniger ins Unbestimmte aus. Sie liefen aus in eine große 
Anzahl von Fragen, und überall fehlte im Grunde genommen der Mut, gegenüber diesen 
Fragen auch nur das Streben nach Lösungsversuchen zu entwickeln. 

Heute nimmt sich die Situation in der ganzen philosophischen Welt so aus, daß man 


sie gar nicht mehr so schildern kann, wie ich jetzt eben die Situation vom letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts dargestellt habe, wenn man die Wirklichkeit treffen 
will. Heute sind vorunserem Blick philosophische Gesichtspunkte aufgetaucht, welche, 
ich möchte sagen, aus ganz anderen Untergründen emporgestiegen sind, und die 
notwendig machen, daß wir heute die philosophische Situation in einer ganz anderen 
Weise charakterisieren. Heute tritt, wenn wir die philosophische Situation 
charakterisieren wollen, scharf vor unser Seelenauge dasjenige, wofür ja unser Blick 
im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts so sehr geschärft werden konnte, nämlich 
die voneinander so stark differierenden philosophischen Weltanschauungen des 
Westens, der europäischen Mitte und des europäischen Ostens. Heute steht in einer 
anderen Weise als noch vor kurzer Zeit vor unserem gefühlsmäßigen Erleben des 
Philosophischen das, was sich etwa aussprechen kann in den drei Namen: Herbert 
Spencer Hegel - Wladimir Solowjew. Indem wir diese drei Persönlichkeiten vor uns 
hinstellen, haben wir in ihnen die Repräsentanten dessen, was heute die 
philosophische Situation charakterisieren kann. Innerlich war das gewissermaßen 
schon immer oder seit langer Zeit der Fall, aber es tritt erst heute die 
philosophische Situation so charakteristisch vor unser Seelenauge. 

Sehen wir uns einmal den Westen an: Herbert Spencer. Ich müßte natürlich, wenn ich 
vollständig sein wollte, den ganzen Hergang der philosophischen Entwicklung 
schildern, wie er von Bacon, Locke über Mill zu Spencer geführt hat; doch das kann 
heute nicht meine Aufgabe sein. In Herbert Spencer tritt uns eine Persönlichkeit 
entgegen, welche Philosophie begründen will, aber Philosophie begründen will rein 
aus Begriffssystemen heraus, die an der Naturwissenschaft gewonnen sind. Wir finden 
in Spencer eine Persönlichkeit, die zu dem Naturwissenschaftlichen restlos Ja sagt, 
und die aus diesemJasagen heraus die Konsequenz zieht: Also muß alles philosophische 
Denken über die Welt aus diesem Naturwissenschaftlichen gewonnen werden. So sehen 
wir, wie Spencer sucht, in der Naturwissenschaft gewisse Vorgänge in Begriffe zu 
fassen, zum Beispiel wie ein fortwährendes Sichzusammenziehen und Sichausbreiten der 
Stoffe stattfindet, ein Differenzieren und Konsolidieren. Er beobachtet das zum 
Beispiel an der Pflanze, die in den Blättern sich ausbreitet und sich im Keime 
zusammenzieht, und er versucht, solche Begriffe dann m klare naturwissenschaftliche 
Formen zu bringen und damit eine Weltanschauung aufzubauen. Und er versucht sogar, 
die menschliche Gesellschaft selber, den sozialen Organismus, nur so zu denken, daß 
dieses Denken eine Analogie bietet zu dem natürlichen Organismus. Da kommt er aber 
sogleich in die Enge. Der natürliche Organismus des Menschen ist gebunden an den 
Zusammenfluß alles dessen, wodurch dieser Organismus mit der Außenwelt in ein 
Verhältnis tritt, durch Wahrnehmungen, durch Vorstellungen und so weiter. Der 
einzelne natürliche Organismus ist gebunden an das, was sich unter dem Einfluß des 
Sensoriums entwickeln kann. In dem gesellschaftlichen Organismus findet Herbert 
Spencer ein solches Sensorium nicht, kein irgendwie zentral zusammenlaufendes 
Nervensystem. Dennoch konstruiert er einen solchen gesellschaftlichen Organismus und 
findet darin gewissermaßen die Krönung seines philosophischen Gebäudes, das ganz auf 
Naturwissenschaft aufgebaut ist. 

Was liegt damit eigentlich in diesem Westen vor? Da liegt vor, daß dort gerade der 
naturwissenschaftliche Gedanke in seiner vollen, seiner berechtigten Einseitigkeit 
sich entwickelt hat. Da liegt vor, daß aus den ur-sprünglichen Völkeranlagen heraus 
feinste Beobachtungsgabe und Experimentiertalent sich entwickelt haben. Da liegt 
vor, daß ein Interesse vorhanden ist, die Welt des äußerlich Sinnlich-Wirklichen in 
den kleinsten Einzelheiten zu beobachten, ohne dabei etwa ungeduldig zu werden und 
aufsteigen zu wollen zu irgendwelchen zusammenfassenden Begriffen. Da liegt aber 
auch vor ein Hang, mit der Wissenschaft stehenzubleiben innerhalb dieser äußeren 
sinnlichen Tatsachenwelt. Da liegt das vor, was ich nennen möchte: eine Art Furcht 
davor, von der Sinneswelt irgendwie zu einem Zusammenfassenden aufzusteigen. Da aber 
der Mensch doch nicht anders kann, als zu leben in etwas, was auch über die 
Sinneswelt hinausgeht, was dem Menschen nicht einfach durch die Sinne gegeben wird, 
so tritt hier im Westen die Erscheinung hervor, daß die gesamte geistige Welt 
restlos übergeben sein soll dem individuellen Glauben des einzelnen, und daß dieser 
Glaube frei von allem wissenschaftlichen Einfluß sich entwickeln soll. Was Inhalt 
des Religiösen ist, das will sich der Mensch nicht antasten lassen von dem, was er 
wissenschaftlich erkundet. So sehen wir, daß bei Herbert Spencer, der in seiner Art 
ganz konsequent die naturwissenschaftliche Denkweise heraufführt bis in die 
Soziologie hinein, streng [getrennt] vorhanden ist, auf der einen Seite die 
Wissenschaft, die ganz naturwissenschaftlich verlaufen soll, und auf der anderen 
Seite für den Menschen ein geistiger Inhalt, mit dem Wissenschaft sich nichts zu 
schaffen machen soll. 

Gehen wir nun von Herbert Spencer zu dem, was uns bei Hegel entgegentritt. Es 
verschlägt nichts, daß Hegel, der dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts angehörte, 


im zweiten Drittel für das mitteleuropäische Philosophieren mehr oder weniger als 
überwunden galt, dennwas für Mitteleuropa charakteristisch ist, das ist doch am 
bedeutsamsten gerade bei Hegel zum Vorschein gekommen. Sehen wir uns Hegel an: Schon 
in seiner, ich möchte sagen, gefühlsmäßigen Veranlagung liegt eine gewisse Abneigung 
gegen diese universalistische naturwissenschaftliche Art, mit der Weltanschauung so 
zu verfahren, wie sie im Westen ausgestaltet wird durch Herbert Spencer, aber sich 
selbstverständlich vorbereitet hat durch dessen Vorgänger, sowohl die Naturforscher 
wie auch die Philosophen. Wir sehen bei Hegel, wie er zum Beispiel Newton nicht 
leiden kann, wie ihm die besondere Art, das Weltall nur mechanistisch zu denken, 
unsympathisch ist, wie er Newton ablehnt nicht etwa bloß in bezug auf die 
Farbenlehre, sondern auch als Interpreten des Kosmos. Hegel gibt sich Mühe, zu den 
Keplerschen Formeln über die Planetenbewegungen zurückzukehren; er analysiert die 
Keplerschen Formeln über die Planetenbewegungen und findet für sich, daß Newton 
eigentlich gar nichts hinzugefügt hat, sondern daß in den Keplerschen Formeln schon 
das ganze Gravitationsgesetz drinnenliegt. Und das übernimmt er aus dem Grunde, weil 
er aus dem, was bei Kepler mehr aus geistigem Erleben kommt, ein wissenschaftliches 
Denken hervorgehen sieht, das umfassend ist und das das äußere 
Naturwissenschaftliche vom Geiste aus begreiflich zu machen versucht. Kepler ist für 
Hegel einfach die Persönlichkeit, die imstande ist, in den Geist auch mit dem Denken 
einzudringen und eine Brücke zu schlagen zwischen dem, was wissenschaftlich erkannt 
wird, und dem, was nach der Meinung des Westens bloß geglaubt werden soll, der also 
imstande ist, die Wissenschaft heraufzutragen in das Gebiet, das für den Westen 
vermeintliches Gebiet des Glaubens ist.Aus diesem Grunde lehnt Hegel, ganz im 
Einklang mit Goethe, die Newtonsche Farbenlehre streng ab. Überall sehen wir in der 
Hegeischen Anlage eine Art Antipathie gegen das, was bei Newton aus dessen Anlagen 
heraus ganz natürlich ist. Dafür ist bei Hegel ein entschiedenes Talent vorhanden, 
ganz in dem Gedanklichen selber zu leben. Für Hegel war das einfach 
selbstverständlich, was Goethe gegenüber Schiller sagte: «Ich sehe meine Ideen mit 
Augen». Das ist scheinbar eine Naivität, allein, solche Naivitäten nehmen sich 
oftmals, richtig betrachtet, als die tiefste philosophische Weisheit aus. Hegel 
würde einfach nicht verstanden haben, -wie man behaupten könne, die Idee des 
Dreiecks sei nicht zu fassen, denn Hegels Leben verlief eigentlich ganz - wenn ich 
mich so ausdrücken darf — auf dem Plan des Gedankens. Für ihn war auch eine höhere 
Offenbarungswelt, eine Welt höherer Geistigkeit dadurch vorhanden, daß sie 
gewissermaßen ihre Schattenbilder auf eine Fläche wirft, die von Gedanken ausgefüllt 
ist. Von oben her wirft die geistige Welt ihre Schattenbilder auf die Fläche der 
menschlichen Seele, auf der der menschliche Gedanke sich entwickelt. Dadurch kommt 
für Hegel der Begriff des höheren Geistigen zustande, daß es auf der Fläche der 
Seele sich abschattet als Gedanken. Hegel ist dazu veranlagt, diese Gedanken voll 
als Geistiges zu erleben, und er erlebt auch das natürliche Geschehen nicht in 
seiner elementaren Gegenwart, sondern sieht es in den Gedankenbildern, die es auf 
die Fläche der Seele geworfen hat. 

So wird es in Hegels Philosophie zur Unmöglichkeit, in jener äußerlichen Weise 
Wissen und Glauben voneinander zu trennen, wie es dem Westen ganz natürlich ist. Für 
Hegel wird zur Lebensaufgabe dieVereinigung der geistigen Welt, die der Westen 
einfach aus seinen Anlagen heraus in das bloße Glaubensgebiet verweisen will, mit 
der sinnlich-physischen Welt, zu einer solchen Welt, von der man wissen kann. Hier 
ist nicht mehr Wissen auf der einen Seite, Glauben auf der anderen Seite; hier ist 
der Menschenseele das große, bedeutsame Problem gestellt: Wie findet man im inneren 
Erleben selbst die Brücke zwischen Glauben und Wissen, zwischen Geist und Natur? 
Aber es war gewissermaßen das Tragische in Hegel, daß er das, was er in so 
grandioser Weise als ein Problem aufzuwerfen verstand, eigentlich nur sah sozusagen 
in bezug auf die Fläche des Gedankens, daß er zwar die innere Kraft, die innere 
Lebendigkeit des Gedankens zu erleben verstand, aber vom Inhalte des Gedankens 
nichts Lebendiges erfassen konnte. Nehmen Sie die Hegeische Logik: Wiederum 
zurückgehen will er zum alten Begriff des Logos! Er fühlt: Wenn wir überhaupt einen 
realen Begriff vom Logos haben wollen, dann muß der Logos etwas sein, was nicht bloß 
als ein Gedachtes, sondern als ein real Wirkendes die Welt durchflutet und 
durchlebt. Für ihn ist der Logos nicht nur abstraktlogischer Inhalt, sondern für ihn 
wird er realer Weltinhalt. Sehen wir uns seine «Logik» an, den einen der drei Teile 
von Hegels Philosophie: Sie enthält nur abstrakte Begriffe! Und so steht, so 
furchtbar ergreifend für den, der mit seinem ganzen Menschen auf die Hegeische 
Philosophie einzugehen weiß, auf der einen Seite Hegels so grundrichtige Empfindung: 
Durch das, was in dem Logos erfaßt werden kann, muß eingedrungen werden in das 
schöpferische Prinzip der Welt. Der Logos muß sein «Gott vor der Erschaffung der 
Welt» - ein Hegelscher Ausdruck!Dies auf der einen Seite. Und wie wird auf der 
anderen Seite dieser Logos von Hegel selbst entwickelt? Er beginnt beim «Sein», 


kommt zu dem «Nichts», zu dem «Werden», zu dem «Dasein». Er kommt zu der Kausalität, 
dem Zweck, zu der Teleologie. Man sehe sich die ganzen Begriffe in der Hegeischen 
Logik an und frage sich: Ist das dasjenige, was «vor dem Beginn der Schöpfung als 
der Inhalt des Göttlichen» da sein konnte? Es ist abstrakte Logik, Forderung des 
Schöpferischen, der Logos als Postulat, aber als rein menschliches Gedankenpostulat! 
Man empfinde diese Tragik, die darin liegt! Und man empfinde dann weiter die Tragik, 
die darin liegt, daß die Hegeische Philosophie als überwunden galt! Sie enthält aber 
Momente, aus denen in der Tat neues Leben sprießen kann. Sie enthält Keime. Hegel 
hat sein Heil gesehen in dem: Sein - Nichts - Werden Dasein. Wenn aber heute die 
Leute Hegel zugeführt bekommen, dann sagen sie: Das ist eine alte Schwarte, darauf 
brauchen wir uns nicht einzulassen. - Wenn man es aber unternimmt, sich durch einen 
inneren Seelenprozeß darauf einzulassen, den Begriff innerlich zu erleben, wie ihn 
Hegel zu erleben suchte, dann schwinden alle Begriffe von Empirie und Rationalismus, 
dann wird der Gedanke erfahren und das Erfahrene unmittelbar gedacht. Da wird der 
Gedanke zum Erlebnis und das Erlebnis zum reinen Gedanken. Wer das mitmacht, der 
empfindet das Bestreben, den Gedanken aus der Abstraktheit zu erlösen, und die 
Hegeische Logik als den Keim dazu, daß aus dem Gedanken etwas ganz anderes werden 
kann, wenn er sich lebendig ausgestaltet. Mir erscheint oft Hegels Logik als der 
Keim einer Pflanze, dem man kaum ansieht, was er werden kann, der aber doch die 
mannigfaltigsten Anlagen in sich trägt. Und mirscheint, wenn dieser Keim wächst, 
wenn ihn der Mensch liebevoll pflegt und in den seelischen Boden einsetzt durch 
anthroposophische Forschung, dann entsteht gerade das, daß der Gedanke nicht nur 
gedacht, sondern als Realität erlebt werden kann. Da haben wir das 
Mitteleuropäische. 

Gehen wir nun zum Osten, so haben wir in Wladimir Solowjew einen Mann vor uns, der 
wie kein anderer Philosoph dazu berufen ist, immer mehr nun auch ein Inhalt unseres 
eigenen philosophischen Strebens zu werden, der uns so wichtig werden muß, indem wir 
seine besondere Charaktereigentümlichkeit auf uns wirken lassen. Wir sehen in 
Solowjew zugleich den Repräsentanten dessen, was europäisch-Ööstliche Denkweise ist, 
die aber nicht die orientalisch-asiatische ist. Solowieff hat ja alles Europäische 
aufgenommen, er hat es nur in seiner besonderen östlichen Art entwickelt. Aber was 
sehen wir da sich entwickeln in bezug auf menschliches wissenschaftliches Streben? 
Da sehen wir, wie eigentlich gerade jene Denkweise, auf die der Westen bei Herbert 
Spencer das meiste gibt, etwas ist, auf das Solowjew im Grunde genommen 
hinunterschaut, an dem er höchstens die Wahrheiten und Erkenntnisse, die er sucht, 
sozusagen illustriert. Dagegen ist das, was er auseinandersetzt, ein volles Erleben 
in der Geistigkeit selbst. Es tritt bei ihm nicht mit dem vollen Bewußtsein hervor; 
es tritt mehr atavistisch, unbewußt hervor, aber es ist ein Erleben in der 
Geistigkeit selbst. Es ist der mehr oder weniger traumhafte Versuch, wissentlich das 
zu erleben, was der Westen - wiederum ganz bewußt — in das Gebiet des Glaubens 
versetzt. Und so finden wir im Osten eine Auseinandersetzung mit dem, was in 
unbestimmter Weise erlebt werden kann, was sich etwa ausnimmt wie eineinseitiges 
Erleben dessen, zu dem Hegel als der Geistigkeit der Welt von dem natürlichen Dasein 
aus die Brücke hinüberschlagen wollte. 

Vertieft sich heute jemand, der aus mitteleuropäischer Geistesbildung hervorgegangen 
ist, in Solowjew, so hat er zunächst ein außerordentlich unbehagliches Gefühl. Er 
empfindet etwas, was ihn erinnert an manches nebelhaft Mystische, an Überhitztes im 
menschlichen Seelenleben, das nicht zu solchen Begriffen kommt, die sich äußerlich 
durch irgend etwas restlos belegen lassen, sondern die nur innerlich erlebt werden 
können. Er empfindet das vollständig Unbestimmte des mystischen Erlebens, aber er 
findet auch, daß Solowjew sich durchaus derjenigen Begriffsformen und 
Ausdrucksmittel bedient, die wir kennen, Hegelscher, Humescher, Millscher, sogar 
solcher, die spencerisch sind - aber nur als Illustration. So kann man durchaus 
sagen, daß er nicht im Nebulosen stehenbleibt, sondern daß er durch die Art, wie er 
das Religiöse als Wissenschaft behandelt, wie er es in allem sucht und als 
Philosophie entfaltet, durchaus an den philosophischen Begriffsentwicklungen des 
Westens gemessen und kritisiert werden kann. 

So sehen wir uns heute vor der Situation: Im Westen das Bestreben, aus der 
Naturwissenschaft heraus eine Weltanschauung zu gewinnen, das Naturwissenschaftliche 
auf die eine Seite zu stellen, das Geistige auf die andere Seite, und in der Mitte 
zu ringen mit dem Problem, die Brücke zwischen beiden zu schlagen und das in den 
unbestimmten Ausdrücken, die Hegel gebraucht hat: «Die Natur ist der Geist in seinem 
Anderssein», «Der Geist ist der Begriff, wenn er wieder zu sich zurückgekehrt ist». 
In allen diesen stammelnden Ausdrükken liegt die Tragik, daß Hegel nur an der Pflege 
desabstrakten Gedankens das erleben konnte, nach dem er eigentlich strebte. Und dann 
sehen wir im Osten, bei Solowjew, etwa die Art noch bewahrt, wie wohl die 
Kirchenväter in bezug auf Philosophie geredet haben mochten vor dem Konzil zu Nicäa. 


Er versetzt uns vollständig zurück in die drei ersten nachchristlichen Jahrhunderte 
des Abendlandes. So haben wir im Osten ein Erleben der geistigen Welt, das sich noch 
nicht aufschwingen kann zu selbsteigenen begrifflichen Formulierungen, das die 
westlichen Formulierungen, die westlichen Begriffe gebraucht, um sich auszusprechen, 
und dem daher die Formulierungen etwas Unbestimmtes, sogar etwas Aufgedrängtes, 
Fremdes bleiben. 

So sehen wir also, wie in dreifacher Art das philosophische Weltbild sich entfaltet 
hat. Und indem wir verfolgen, wie diese dreifache Art eines philosophischen 
Weltbildes aus den Charakteren und Anlagen der Menschheit des Westens, der Mitte und 
des Ostens hervorgeht, können wir sehen, daß es uns heute obliegen muß — da doch 
Wissenschaft als etwas Einheitliches sich über die ganze Menschheit ausbreiten muß 
-, etwas zu finden, was sich erheben kann über diese verschiedenen philosophischen 
Aspekte, die im Grunde genommen doch noch aus denjenigen Elementen hervorgehen, wo 
die Philosophie noch eine menschlich-persönliche Angelegenheit war. Wir sehen heute: 
Auf verschiedene Art lieben der Westen, die Mitte von Europa und der Osten die 
Weisheit. Wir begreifen, daß in älteren Zeiten die Philosophie noch da sein konnte 
als eine innere Seelenverfassung. Jetzt aber, in der neueren Zeit, wo sich die 
Menschen so stark differenziert haben, kommt diese Art, die Weisheit zu lieben, in 
mannigfaltigen Weisen zum Ausdruck. Und vielleicht können wir gerade daran er- 
kennen, was wir selber zu tun haben, insbesondere, was wir in der Mitte zu tun 
haben, wo ja das Problem am tragischsten und intensivsten aufgeworfen ist, wenn dies 
auch heute noch nicht in der gleichen Art vor allen philosophischen Gemütern steht. 
Wenn ich das bildlich zusammenfassen soll, was ich ausgeführt habe, so möchte ich 
sagen: In Solowjew spricht philosophisch gesehen der alte Priester, der in höheren 
Welten lebte und eine Art innerer Fähigkeiten zu entwickeln hatte, in diesen höheren 
Welten zu leben; priesterliche Sprache, nur ins Philosophische umgesetzt, fühlt man 
überall bei Solowjew. Im Westen, bei Herbert Spencer, spricht der Weltmann, der sich 
in die Lebenspraxis hineinschicken will, der - wie es ja aus der darwinistischen 
Theorie hervorgehen kann - die Wissenschaft so ausbilden will, daß sie die 
praktische Lebensgrundlage ergeben kann. In der Mitte haben wir weder den Weltmann 
noch den Priester; Fichte, Schelling, Hegel, sie sind keine priesterlichen Naturen 
wie etwa Solowjew. In der Mitte haben wir den Lehrer, den Volkspädagogen, und zwar 
auch da, wo die deutsche Philosophie etwa hervorgegangen ist aus der religiösen 
Vertiefung; da ist der Pastor wiederum zum Lehrer geworden. Das Lehrhafte haftet 
auch der Hegeischen Philosophie an. Und wir sehen in der neuesten Zeit - etwa bei 
Oswald Külpe -, wie die Sache so geworden ist, daß nun die Philosophie, als man sie 
eigentlich schon verloren hatte, nichts mehr ist als eine Zusammenfassung dessen, 
was die einzelnen Wissenschaften geben. Man fragt bei der unorganischen 
Naturwissenschaft: was kommen da für Begriffe hervor?, man fragt bei der organischen 
Naturwissenschaft: was kommen da für Begriffe hervor?, bei der Geschichte, bei der 
Religionswissenschaft ebenso,und so weiter. Man sammelt diese Begriffe und bildet 
damit äußerlich abstrakt eine Einheit. Ich möchte sagen, was Gegenstand der Lehre in 
den einzelnen Wissenschaften ist, soll eine Gesamtlehre bilden. Das ist es, wozu im 
Grunde genommen die Wissenschaft in der Mitte nach der ganzen Veranlagung der 
Menschen gelangen mußte. 

Blicken wir zurück auf das, was da geworden ist, so sehen wir: Bei Herbert Spencer 
der unbedingte Glaube an die Naturwissenschaft, der Glaube, festhalten zu müssen an 
dem, was Beobachtung, Experiment und der reflektierende Verstand, der sich über 
Beobachtung und Experiment hermacht, erleben können; und man täuscht sich darüber 
hinweg, welcher Widerspruch darin liegt, wenn man die so gewonnenen Begriffe 
hinauftragen will bis in den sozialen Organismus, und — obwohl dieser das 
allerwichtigste Charakteristikon des natürlichen Organismus, das Sensorium, nicht 
hat - ihn dennoch erfassen will mit denselben Begriffen, die im natürlichen Dasein 
sich ergeben. Wir sehen die Hinneigung zu dem Naturwissenschaftlichen so stark, daß 
Charaktere möglich geworden sind, die - wie Newton - einseitig festhalten an dem 
Mechanistischen und ihre Seelenbedürfnisse abseits davon befriedigen. Newton hat ja 
bekanntlich in ganz einseitig mystischer Weise die Apokalypse zu erklären versucht; 
also neben seiner wissenschaftlichen Weltauffassung hatte er seine eigenen 
mystischen Bedürfnisse. 

Sehen wir uns zum Beispiel an, was da als Naturwissenschaft aufgetreten und nach und 
nach im Laufe des 19. Jahrhunderts unbewußt in der europäischen Mitte übernommen 
worden ist; denn man hat in der europäischen Mitte die Wissenschaft einfach nach dem 
Musterdessen ausgebildet, was westliches naturwissenschaftliches Denken war. Man 
merkte das nicht, aber man bildete dennoch alles Weltanschauungsdenken nach dem 
Muster des Westens aus. Wie wild wurden die Leute, wenn irgend jemand einmal 
versuchte, die Goethesche Denkweise in der Physik gegenüber der Newtonschen in 
Schutz zu nehmen! - Und wie verlief die Entwicklung in der Biologie? Goethe hat eine 


Organik begründet, zu der ein Einleben in Begriffe in mathematischer Art notwendig 
ist. Die Zeit drängt, eine Biologie zu gewinnen, die dem modernen Denken 
angemessener ist als das, was aus alten Zeiten heraufgekommen ist. Aber der weitere 
Fortschritt im 19. Jahrhundert hat einmal für Mitteleuropa nicht die Goethesche 
Biologie angenommen, sondern die des Darwinismus, der von Begriffen durchsetzt ist, 
die gegenüber den Goetheschen sich so ausnehmen wie die Begriffe des 16. 
Jahrhunderts gegenüber denen des 18. Jahrhunderts. Einzig und allein in Mitteleuropa 
hatten sich einmal die Begriffe fortgebildet; im Westen ist man bei denjenigen 
Begriffen geblieben, die ausreichten für das Naturbegreifen. So kommt es, daß 
gewisse Begriffe im Westen einfach nicht vorhanden sind und daß sie, als man in 
Mitteleuropa das westliche Denken übernommen hat, einfach verlorengingen. Zum 
Beispiel der Gedanke, der lebendige Gedanke, der Begriff des Erfassens einer 
wirklichkeit, abgesondert von einem Empirischen, wie er bei Hegel zum Vorschein 
gekommen ist, ist einfach in Mitteleuropa heute nicht vorhanden; er ging deshalb 
verloren, weil das mitteleuropäische Denken vom westlichen Denken überflutet worden 
ist. 

So haben wir in Mitteleuropa die Aufgabe, hinzuschauen auf das, was 
naturwissenschaftliche Denkweise sein kann. Dem Anthroposophen wird es übel genonm- 
men, wenn er diese naturwissenschaftliche Denkweise mit ebensolcher Liebe pflegt wie 
der Naturforscher selber. Nichts, gar nichts soll gegen die naturwissenschaftliche 
Denkweise von mir gesagt werden; es ist nur ein Mißverständnis, wenn man dies 
glaubt. Aber ich muß naturwissenschaftliche Denkweise eben in ihrer Reinheit sehen 
und dann auch versuchen, sie in ihrer Reinheit zu charakterisieren. Und da stellen 
sich für den, der unbefangen der naturwissenschaftlichen Denkweise gegenübersteht, 
die Dinge, die diese selbst darstellt - so wie etwa die westlichen Forscher sie 
dargestellt haben, wie es Haeckel in einer genialen Weise getan hat -, da stellen 
sich diese Ergebnisse westlicher Forschungsart, wenn man sie so läßt und nicht 
philosophisch umdeutet, nicht als Lösungen, nicht als Antworten dar, sondern sie 
stellen sich überall als Fragen dar. Die ganze Naturwissenschaft wird nach und nach 
für den Unbefangenen nicht zu einer Antwort auf Fragen, sondern sie wird zur großen 
Weltenfrage selbst. Überall empfindet man: Was gerade in der schönsten Weise durch 
diese Naturwissenschaft erforscht wird - meinetwillen bis zur Atomtheorie, die ich 
auch nicht negiere, sondern nur an ihren richtigen Platz stellen will -, das alles 
wird zu Fragen, und aus dem Westen spricht eine große Fragestellung zu uns. Woher 
rührt diese Fragestellung? 

Wenn wir den Blick in die Außenwelt lenken und uns bloß der Wahrnehmung des 
Gegebenen zuwenden, so haben wir darin keine volle Wirklichkeit. Wir werden als 
Menschen hineingeboren in die Welt, sind so konstituiert, wie wir es schon einmal 
sind, nehmen einen Teil der Wirklichkeit für unsere Anschauung in unser eigenes 
Innere herein, schauen dann die Außenwelt, das SinnlichGegebene an - und es fehlt 
uns in unserer Anschauungderjenige Teil der Wirklichkeit, der in uns lebt, den wir 
nur durch menschliches Ringen verbinden können mit der ändern halben Wirklichkeit, 
die uns von außen entgegenschaut. Blicken wir nach dem Westen, so sehen wir dort die 
halbe Wirklichkeit mit besonderer Hingebung erforscht; aber sie liefert nur eine 
Summe von Fragen, weil sie halbe Wirklichkeit ist. So tritt uns auf der einen Seite 
die eine Hälfte der Wirklichkeit, das Gegebene entgegen; schaut man es richtig an, 
so wird es zur Frage. In Mitteleuropa empfand man das Fragenhafte, das die westliche 
Denkweise geben kann, und man versuchte durchzustoßen bis zum Gedanken. Das ist die 
Hegeische Philosophie. 

Im Osten empfand man das, was über dem Gedanken lebt, was zum Gedanken 
hinunterwirkt; aber man kam nicht dazu, es selbst so weit zum Leben zu erwecken, daß 
sozusagen das Fleisch auch ein Knochensystem erhielt. Solowjew war fähig, in seiner 
Philosophie Fleisch, Muskeln, auch Blut zu entwickeln - aber das Knochengerüst 
fehlt. Und daher nahm er die Hegeischen Begriffe, die Humeschen und andere und 
bildete damit dem, was er zu sagen hatte, ein fremdes Knochensystem ein. Erst wenn 
man in der Lage ist, nicht mehr ein fremdes Knochensystem zu gebrauchen, dann 
verwandelt sich das, was im Geistigen erlebt werden kann. So aber, wie es etwa bei 
Solowjew auftritt, führt es ein schattenhaftes Dasein, weil es sich nicht zum 
Knochensystem durchbilden und dadurch anschaulich werden kann. Wenn man dabei nicht 
stehenbleiben will, sich nur äußerlich ein Knochensystem zu entwickeln, sondern in 
der Geistigkeit lebt und sich vorbereitet durch starke geistige Arbeit, dann 
entwickelt man für das geistige Erleben selbst das innere Knochensystem, man 
entwickelt die Begriffe,die man dazu braucht. Dazu sollen jene Übungen sein, die zum 
Beispiel in meinen Schriften «Geheimwissenschaft», «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» und anderen gegeben sind. Da entwickelt man das, was nun wirklich 
zu einem inneren Begriffsorganismus werden kann. Das ist dann die andere Seite der 
wirklichkeit, und diese Seite der Wirklichkeit hat ihre Keime in der östlichen 


einer gewissen Zeit seines Lebens das Verständnis verliert für seine Umwelt, und 
eine junge Generation muss nachkommen, die dieses Verständnis hat. Der Mensch würde 
ein Fremdling sein innerhalb der Welt, wenn er nicht hinweggenommen würde. - Sie 
sehen, wieder nichts Erhebliches! Was sollen wir daraus machen? Ein Wort aber 
leuchtet durch die Zeiten, welches für Tausende und Abertausende von Menschen eine 
Art Lösung in sich geschlossen hat des Problems vom Tod, allerdings ein Wort, das 
heute nicht einmal seinem Wortsinne nach verstanden wird; es rührt her von Paulus 
und heißt: Der Tod ist der Sünde Sold. (ROm 6,23) Es ist begreiflich, dass ein 
Mensch mit heutigen Begriffen und Vorstellungen, der sich so wenig bekannt gemacht 
hat mit der Geisteswissenschaft, sich nicht befreunden kann mit einem solchen Wort. 
Er hat gelernt, in dem Tod und in der Krankheit natürliche Vorgänge zu sehen, und es 
liegt ihm ganz und gar fern, etwas [rein] Natürliches, was sich abspielt innerhalb 
der Welt rein natürliche[r] Prozesse, [so etwas] anzusehen als eine Wirkung von 
etwas Moralischem, von etwas, was der Willkür und dem freien Willen des Menschen 
anhängt, der Sünde. Dass Moralisches die Ursache sein kann von etwas Organischenm, 
liegt dem Denken unserer Zeit fern. Wenn also das Wort des Apostels dem Wortlaute 
nach richtig verstanden würde, würde es ganz vergeblich sein, über dasselbe zu 
unseren Zeitgenossen zu sprechen. Aber es wird eben nicht einmal dem Wortlaut nach 
richtig verstanden. Es ist doch die Bibel ein merkwürdiges Geheimbuch, und 
diejenigen, welche glauben, es am besten zu verstehen, dringen in der Regel am 
wenigsten in seinen Geist ein. Wir werden in unser Thema leichter hineindringen und 
eher Stimmung gewinnen, wenn wir es zunächst einmal ganz aus dem Geist seines 
Verfassers und aus dem Denken derjenigen Menschen heraus zu verstehen suchen, aus 
deren Kreis der Apostel Paulus herausgewachsen ist, der alten hebräischen Gelehrten. 
«Sijnde» bedeutet nämlich in diesem Zusammenhang etwas ganz anderes als dasjenige, 
was man heute moralische Verfehlung nennt. Und wer Sünde so auffasst wie die heutige 
Kirchenlehre, der versteht dieses Wort nicht. Wir gelangen zu einem Verständnis, 
wenn wir uns vorstellen dasjenige, was Paulus eine Entwicklungslehre genannt hat. 
Nicht in gelehrter Weise, sondern nur andeutungsweise möchte ich es Ihnen erzählen. 
Es ist ein Aberglaube der modernen Wissenschaft, dass das Wort «Entwicklung» erst in 
den letzten Jahrhunderten entdeckt worden sei. Über Entwicklung, Hervorgehen des 
Vollkommenen aus dem Unvollkommenen, hat man immer gesprochen und gedacht. Nur hat 
der Geheimwissenschafter der Zeit, aus der Paulus herausgewachsen ist, gesagt: Die 
Lebewesen stellen eine Stufenfolge dar, vom unvollkommensten Wesen bis hinauf zum 
vollkommensten Wesen. Des Menschen Organisation hat man so förmlich als ein Ziel 
gedacht, zu dem alle anderen Lebewesen hinstreben. Sie vervollkommnen sich immer 
mehr, um so zu werden, wie der menschliche Organismus aufgebaut ist. Aber was hat 
das für einen Sinn, dass der menschliche Organismus gerade so aufgebaut ist und die 
anderen Lebewesen ihn zum Ziel haben? Den Sinn hat es für Paulus, dass der 
menschliche Leib bergen sollte eine Seele mit Selbstständigkeit. Man sagte sich: 
Soll eine Seele leben, die in sich selbst finden kann den Antrieb zum Handeln, aus 
sich selbst Entschlüsse zu fassen, die in dem Wort «Freiheit» oder «Willkür» sich 
ausdrückt als ein Mittelpunkt des Wesens, dann muss sie gerade einen solchen Leib 
haben. Deshalb müsste die ganze Reihe der Lebewesen unter dem Einfluss dieser 
Freiheit diesen Weg nehmen. So ist der menschliche Organismus so organisiert, dass 
sich in ihm eine freie Seele selbstständig ausdrücken kann. Was ist eine 
selbstständige Seele? Betrachten Sie das Universum, das Weltenall. Sehen Sie sich 
die Lebewesen an! Sie stehen alle in einem Zusammenhang mit der Umgebung; dieser 
wird gelockert, je weiter wir hinauf dringen zum Menschen. Selbstständig werden die 
Lebewesen, am selbstständigsten ist der Mensch. Er stellt sich als ein durch sich 
frei bewegliches Wesen dem Kosmos gegenüber. Aber auch er ist aus diesem Universum 
ja herausgewachsen. Ist es nicht so, dass wir uns das Ganze durch einen sehr 
einfachen Vergleich klarmachen können? Nehmen Sie ein Glas Wasser; viele Tropfen 
sind darin. Ein jeglicher Tropfen ist in dieser Wassermasse enthalten, ohne dass wir 
ihn unterscheiden können von der Masse. Wenn Sie ihn aber herausheben, wenn er 
selbstständig wird, dann stellt er sich als etwas Unabhängiges gegenüber dem Ganzen 
dar, und könnte er Kräfte in sich entwickeln, dann würden wir seine Stellung 
vergleichen können mit der Stellung des Menschen zum Kosmos. Solange der Tropfen im 
ganzen Wasser darinnen ist, drückt er diejenigen Strömungen aus, die aus der Masse 
herauskommen. Selbstständig geworden, wirkt er zurück, wie eine entgegengesetzte 
Kraft auf die Masse. So ist es auch beim Menschen, das heißt ja «selbstständig seinm 
Wenn nun aber sich alles als Besonderes heraushöbe, so würde das ja die ganze 
Harmonie zerstÖren, und das muss sie zerstören, wenn nicht wieder eine Harmonie 
gefunden wird. So geht der Mensch tatsächlich durch einen Standpunkt des 
Heraushebens aus dem Universum, des Sich-Entgegenstellens gegen es hindurch. Mit 
andern Worten: Es ist in der Entwicklungslehre des Paulus begründet, dass das 
menschliche Wesen, um zu Selbstständigkeit zu kommen, in eine Art feindliches 


Philosophie Solowjews. 

In Mitteleuropa gab es immer nur das große Problem: zwischen Natur und Geist die 
Brücke zu schlagen. Es ist für uns zu gleicher Zeit ein bedeutsames historisches 
Problem geworden: die Brücke zu schlagen zwischen West und Ost, und diese Aufgabe 
muß heute vor uns stehen in der Philosophie. Diese Aufgabe führt aber zugleich 
hinein in die Anthroposophie. Wird die Anthroposophie innerlich fähig, sich selber 
in dem Gedankenerleben lebendige Gestalt zu geben, dann darf sie auch auf der 
anderen Seite ganz materialistisch die natürliche Wirklichkeit erleben, wie man sie 
im Westen erlebt; denn dann wird nicht durch abstrakte Begriffe, sondern im 
lebendigen Wissenschaftsringen die Brücke gebaut zwischen dem bloßen Glauben und dem 
Wissen, zwischen dem Erkennen und der subjektiven Gewißheit. Dann wird aus der 
Philosophie eine wirkliche Anthroposophie entwickelt, und die Philosophie kann 
jederzeit von dieser lebendigen Wissenschaft befruchtet werden. Das wird die 
Hegeische Philosophie erst wieder zum Leben erwecken können, wenn ihr durch das 
anthroposophische Erleben Lebensblut geistiger Art zugeführt wird. Dann wird nicht 
mehr eine Logik dastehen, die so abstrakt ist, daß sie nicht der «Geist jenseits der 
Natur» sein kann, wie Hegel wollte, sondern daß sie das wirklich sein kann, indem 
dann nicht der abstrakte,sondern der lebendige Geist von der Philosophie erfaßt 
wird. 

Das gab der Anthroposophie zunächst die Aufgabe, zu untersuchen: Wie muß gemäß 
unserem heutigen Standpunkte, der nun wiederum Jahrzehnte hinter Hegel liegt, die 
Brücke geschlagen werden zwischen dem, was wir Wahrheit nennen auf der einen Seite, 
die die volle Wirklichkeit umfassen muß, und dem, was wir Wissenschaft nennen auf 
der anderen Seite, die nun auch die volle Wirklichkeit umfassen muß. Kurz, es mußte 
das Problem gestellt werden - und das ist das wichtigste aus der Anthroposophie 
hervorgehende philosophische Problem: Welches ist die Beziehung zwischen Wahrheit 
und Wissenschaft? 

Dieses Problem möchte ich in der Einleitung heute an die Spitze derjenigen 
Betrachtung gestellt haben, von der ich glaube, daß sie nun folgen wird.VIERTER 
VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT 

Berlin, 8. März 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es wird anthroposophischer Weltanschauung in 
begreiflicher Weise immer der Vorwurf gemacht, daß sie ihre Ideen, ihre Ergebnisse 
verkündet auf der Grundlage von Forschungen, zu denen die Fähigkeiten im Menschen 
erst herangebildet werden müssen, daß also Forschungsergebnisse der Anthroposophie 
nicht von vornherein von jedem nachgeprüft werden können, und daß sie dennoch diese 
Anschauungen vor den hierauf unvorbereiteten Menschen verkünde. 

Doch gerade dieser Vorwurf, so scheinbar berechtigt er ist, gehört zu den aller 
unberechtigsten, welche der anthroposophischen Bewegung gemacht werden können. Denn 
es handelt sich bei ihr nicht darum, jeden einzelnen sofort dazu anzuleiten, ein 
Forscher im übersinnlichen Gebiet zu werden, sondern es handelt sich bei ihr darum, 
ihre Forschungsergebnisse auf eine Weise darzulegen, die von jedem einzelnen 
Menschen nachgeprüft werden kann, einfach durch den gewöhnlichen gesunden 
Menschenverstand und die gewöhnliche gesunde Logik. Dies macht allerdings nicht 
unnötig, daß danach gestrebt wird, wenigstens die ersten Schritte zu übersinnlicher 
Forschung zu machen, und dafür gibt es ja Anleitungen in den verschiedenen 
Schriften, die auch hier schon ge-nannt worden sind. Jeder kann also bis zu einem 
gewissen Grade ein anthroposophischer Forscher werden einfach aus den 
Zivilisationsbedingungen der Gegenwart heraus -, aber zum Prüfen der Ergebnisse 
anthroposophischer Forschung ist dies nicht nötig, denn diese Prüfung kann einfach 
aus dem gesunden Menschenverstand heraus erfolgen. Und eines der Gebiete, auf denen 
diese Prüfung wirklich praktisch erfolgen kann, ist das pädagogische Gebiet. 

Sehr verehrte Anwesende! Anthroposophische Weltanschauung mußte lange rein in dem 
Sinne wirken, die dem Menschen nahegehenden Ideen über das Übersinnliche 
vorzubringen, bevor es ihr aus den Kulturbedingungen der Gegenwart heraus möglich 
war, in das praktische Leben, wozu sie sich so besonders veranlagt fühlt, wirklich 
einzugreifen. Dies wurde nun auf einem eingeschränkten Gebiete - und auch da wieder 
nur in einem sehr geringen Maße — möglich, als Emil Molt in Stuttgart die 
Waldorfschule begründete, deren Leitung mir obliegt. Zwar war schon früher, wie das 
kleine Schriftchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» zeigt, der Versuch unternommen worden, aus anthroposophischen 
Untergründen heraus bestimmte Erziehungsprinzipien zu vertreten. Allein erst durch 
die Gründung der Waldorfschule ist es möglich geworden, diese Dinge in die 
Lebenspraxis einzuführen, und seit jener Zeit ist es auch möglich, die pädagogisch- 
didaktische Seite der Anthroposophie im einzelnen durchzuführen. Es wird mir 
natürlich nicht möglich sein, hier in diesem einleitenden Vortrag mehr als einige 


Andeutungen zu geben, allein ich denke, daß durch die anderen Vorträge des heutigen 
Tages das Angedeutete weiter ausgeführt werden kann.Was durch anthroposophische 
Ideen aufgenommen wird, wenn man sie einfach mit dem gesunden Menschenverstand für 
sich selber verifiziert, ist nicht bloß eine theoretische Anschauung, das sind nicht 
bloß Ideen abstrakter Art, die man nun haben kann, um irgend-welche 
Erkenntnisbedürfnisse in theoretischer Weise zu befriedigen. Sondern das, was in den 
Ideen zum Ausdruck kommt, die aus anthroposophischen Quellen geschöpft sind, das ist 
wirkliche menschliche Kraft, das ist etwas, was übergeht in den ganzen Menschen, was 
die Liebe intensiver macht, was in die Tatkraft des Menschen sich umsetzen kann. 
während die Ideen und Gedanken der üblichen Wissenschaftlichkeit, die sich nur auf 
die Sinneswelt beziehen, gerade darin ihr Eigentümliches haben, daß sie sich in den 
Dienst theoretischer und auch wiederum nur für die Sinneswelt in Betracht kommender 
praktischer Interessen stellen, ist es das Charakteristische derjenigen Ideen, in 
welche anthroposophische Forschungsergebnisse hineingelegt sind, daß sie auf den 
ganzen Menschen, auf seine Erkraftung, auf seine - wenn ich es so ausdrücken darf — 
Lebensgeschicklichkeit, auf sein Lebensverständnis wirken, und zwar auf jenes 
Lebensverständnis, das ihm möglich macht, durch seinen Willen bei den 
verschiedensten Gelegenheiten des Lebens wirklich einzugreifen. Und wenn man an 
irgendeinem Ende einfach dieses Leben anfaßt und es befruchtet durch 
anthroposophische Ideen, so kann man sehen, wie das Handeln des Menschen, wenn es 
sich dirigieren läßt von diesen Ideen, dann größere Kraft, größere Eindringlichkeit 
und so weiter erhält. Das ist etwas, was sich insbesondere auf pädagogisch- 
didaktischem Gebiete bewähren muß.Wir hatten ja, als die Waldorfschule begründet 
worden ist, nicht Gelegenheit, die äußeren Bedingungen für die Erziehung und den 
Unterricht der uns übergebenen Kinder auszuwählen. Es wird in der Gegenwart vielfach 
geltend gemacht, wenn ein befriedigender Unterricht, eine befriedigende Erziehung 
Zustandekommen soll, dann müsse der oder jener Ort für die Schule, für das 
Erziehungsinstitut oder dergleichen ausgesucht werden. Gewiß, für alle diese 
Behauptungen spricht außerordentlich vieles, und sie bewähren sich ja auch in der 
Praxis bis zu einem gewissen Grade. Aber wir hatten das alles nicht. Zunächst mußten 
wir den Versuch aus den gegebenen Bedingungen heraus mit den Kindern der Stuttgarter 
Waldorf-Astoria-Zigaretten-Fabrik beginnen. Wir hatten also ein ganz bestimmtes 
Kindermaterial zunächst, wir mußten in einem Hause, das selbstverständlich sehr 
wenig dazu geeignet war - es war ein früheres Wirtshaus -, mit unserem Unterricht 
und unserer Erziehung beginnen. Wir konnten uns also auf nichts verlassen als auf 
das, was rein aus geistigen Untergründen heraus für die pädagogischen und 
didaktischen Gesichtspunkte selbst begonnen werden kann. 

Und da muß immer wieder betont werden: Weil Anthroposophie nicht eine abstrakte 
Kopf-Erkenntnis wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - anstrebt, sondern eine 
Einsicht in die Welt und ihre Geheimnisse, die den ganzen Menschen ergreift, so kann 
sie gerade dadurch zu einer Menschenerkenntnis, zu einem Menschenverständnis führen, 
wie man es sonst nicht auf irgendeinem theoretischen Gebiete erreichen kann. Und 
letzten Endes beruht ja alle Erziehung, aller Unterricht auf jenem 
Menschenverständnis, das sich bewährt in dem Verhältnis des Lehrenden, des 
Erziehenden zumwerdenden, heranwachsenden Menschen, zum Kinde. Daher ist unsere 
Waldorf-Pädagogik aufgebaut auf einer intimen Erkenntnis des werdenden Menschen, des 
Kindes. Ich brauche nur eine Einzelheit anzudeuten, an der ersichtlich werden kann, 
wie sich wirkliche Einsicht in den ganzen Menschen in der Praxis bewähren muß. 

wir haben ja heute auch eine Psychologie, die mehr oder weniger von der anerkannten 
Wissenschaft gelten gelassen wird. Aber diese Psychologie theoretisiert herum an 
mancherlei Fragen, die eben immer einen unbefriedigenden Rest lassen müssen. Sie 
legt sich zum Beispiel die Frage vor: Welches Verhältnis besteht zwischen dem 
Geistig-Seelischen und dem Leiblich-Physischen des Menschen? - und sie hat alle 
möglichen Theorien darüber ausgebildet. Wir haben da drei Typen von Theorien: Die 
eine sucht von dem Geistig-Seelischen auszugehen, dieses zunächst in irgendeiner 
Weise zu definieren, sich einen abstrakten Begriff davon zu machen und dann zu 
untersuchen, inwiefern das GeistigSeelische auf das Physisch-Leibliche wirken kann. 
Eine andere, mehr materialistisch gefärbte Theorie geht davon aus, daß das Leiblich- 
Physische die Grundlage sei, und daß dieses Leiblich-Physische dann das Geistig- 
Seelische nur als eine Funktion hervorbringe. Eine dritte Theorie ist die des 
psycho-physischen Parallelismus, die davon ausgeht, in gleicher Weise nebeneinander 
gelten zu lassen das Geistig-Seelische und das Leiblich-Physische und nur zu 
verfolgen, wie die Funktionen des einen parallel neben denen des ändern verlaufen, 
ohne daß man auf ein inneres Wechselverhältnis zwischen beiden eingeht. Das alles 
sind psychologische Spekulationen. Sie werden erst in dem Augenblick zu 
Angelegenheiten der Lebenspraxis, wo man durch diese Psychologie,durch diese 
Seelenerkenntnis, zu pädagogisch-didaktischen Triebkräften kommt. 


Man kann sagen: Auf diesem Gebiet ist einfach unsere Anschauung des Geistig- 
Seelischen des Menschen noch nicht denjenigen Prinzipien nachgekommen, die wir 
gewohnt sind, in der Naturwissenschaft wie selbstverständlich zu verfolgen. In der 
Naturwissenschaft verfolgen wir, wenn zum Beispiel irgendwo Wärme auftritt, ohne daß 
zunächst auf die gewöhnliche Art Wärme zugeführt worden ist, wie diese Wärme in 
einem anderen Zustande, also als sogenannte latente Wärme vorhanden war und wie sie 
sich aus diesem latenten Zustande entwickelt hat, und nun als Wärme offenbar wird. 
Solche Prinzipien, wie sie in der Naturwissenschaft gang und gäbe sind, müssen - 
selbstverständlich in der entsprechenden Weise metamorphosiert - auch aufgenommen 
werden in die Betrachtung des Vollmenschlichen des Menschen, welches das Geistig- 
Seelische in sich schließt. 

Und man kommt zu einer solchen Anschauungsweise, die sich vor der Naturwissenschaft 
voll rechtfertigen läßt - wenn das auch heute noch nicht eingesehen wird -, wenn man 
etwa seinen Blick hinwendet auf die erste bedeutungsvolle Umwandlung, die mit der 
ganzen menschlichen Organisation vor sich geht mit dem Zahnwechsel um das siebente 
Lebensjahr herum. Man beobachtet solche Umwandlungen des Menschen in der Regel recht 
außerlich. Allein, der Zahnwechsel ist etwas, was in das ganze menschliche Leben 
tief eingreift. Wer sein Anschauungsvermögen dafür schult, der lernt erkennen, wie 
mit dem Eintritt des Zahnwechsels das ganze seelische Leben des Kindes ein anderes 
wird. Er lernt erkennen, wie das Kind vorher im vollsten Sinne des Wortes eigentlich 
nicht «in sich» lebte, sondern ganzmit seinem Seelenleben in seiner Umgebung 
aufging. Er lernt erkennen, wie das Wesentlichste der Triebkräfte im kindlichen 
Organismus vor dem Zahnwechsel die Nachahmung ist. Durch Nachahmung lernt das Kind 
seine Bewegungen. 

Man kann durch eine unbefangene Beobachtung genau feststellen, wie die Bewegungen 
von Vater und Mutter oder von der anderen Umgebung des Kindes hineingehen in den 
kindlichen Organismus selbst. Man kann verfolgen, wie unter gesunden Verhältnissen 
die Sprache gelernt wird unter dem Einfluß der Nachahmung. Man kann sehen, wie das 
Kind im vollsten Sinne des Wortes mit seinem ganzen Wesen an seine Umgebung 
hingegeben ist. Das aber wird völlig anders im Verlaufe des Zahnwechsels. Da sehen 
wir, wie sich im Kinde Kräfte ausbilden, die bewirken, daß das Kind nun selbständig 
Vorstellungen hervorbringen kann. Diese Fähigkeit zu selbständigen Vorstellungen, 
die das Innere des Kindes bis zu einem gewissen Grade von der Umwelt befreien, ist 
vor dem siebenten Lebensjahr gar nicht vorhanden. Mit dem Zahnwechsel erlangt das 
Kind eine gewisse Innerlichkeit und es wird dann nach und nach auch für Abstraktes 
zugänglich. 

Nun ist aber durch die kindliche Natur wiederum bedingt, daß alles, was innerlich m 
den das Kind umgebenden Menschen lebt, von dem Kind aufgenommen wird. Daher muß es 
in der zweiten Lebensepoche; die mit dem Zahnwechsel beginnt und bis zur 
Geschlechtsreife geht, so angesehen werden, daß es alles, was sich in ihm nun 
innerlich ausbildet, in Anpassung an die menschliche Umgebung ausbildet. Nicht das, 
was die Menschen seiner Umgebung tun, denn das wird nachgeahmt, sondern das, was in 
diesen Menschen lebt, alsowas zum Ausdruck kommt durch das Wort, durch die 
Gesinnung, durch die Gedankenrichtung, das überträgt sich auf das Kind und zwar 
jetzt nicht durch Nachahmung, sondern durch eine Kraft, die aufzunehmen das Kind 
ebenso veranlagt ist wie in ihm die Wachstumsund Ernährungskräfte veranlagt sind: 
die Kraft der Autorität. Man wird wohl nicht mißverstehen, was ich hier mit der 
Kraft der Autorität meine, denn derjenige, der «Die Philosophie der Freiheit» 
geschrieben hat, will hier nur darauf hinweisen, wie das Autoritätsprinzip für eine 
bestimmte Lebensphase des Menschen in Betracht kommt. Es soll also nicht die gesamte 
Erziehung abgestellt werden auf das, was man heute vielfach als das 
Autoritätsprinzip bezeichnet. Wenn man nun auf solche Beobachtungen den 
entsprechenden Wert legt, dann differenzieren sich die Dinge immer deutlicher und 
man erwirbt sich immer mehr die Fähigkeit, die Metamorphosen im Menschen nicht nur 
von Jahr zu Jahr, sondern von Monat zu Monat beobachten zu können. Was aber ist es 
denn, was da zwischen Zahnwechsel und Geschlechtsreife im Kinde zutage tritt? 

Wenn man sich einen Blick aneignet für das, was da tatsächlich vorliegt, dann findet 
man, daß zwischen dem siebten und vierzehnten Jahr - das sind natürlich nur 
approximative Zahlen - beim Kind innerlich seelisch das zum Ausdruck kommt, was 
vorher verborgen in ihm als Kraft wirkte. Dieses steckte unten in der Leiblichkeit 
und bewirkte die Ausgestaltung des menschlichen Organismus, wirkte auch in der 
Umbildung des Gehirns in den ersten Lebensjahren und in der Zubereitung der 
Sprachorgane, wirkte also in allem, was das Kind überhaupt in seinem Körperlichen 
ausbildete. Und so kann man sagen: So wie zum Beispiel die Wärme in einemKörper 
verborgen sein und dann durch gewisse Umstände frei werden kann, so wird das 
Geistig-Seelische, das in den ersten sieben Lebensjahren latent im 
PhysischOrganischen wirkt, was in jeder einzelnen Bewegung, in jedem körperlichen 


Vorgang zum Ausdruck kommt, erst später frei. Nach dem siebten Lebensjahr wird das 
Körperliche mehr sich selbst überlassen; es zieht sich das Geistig-Seelische 
allerdings nicht vollständig aus dem Körperlichen heraus, aber doch in einem hohen 
Maße. Der Zahnwechsel ist dann eine Art Schlußpunkt der ersten Entwicklungsphase, in 
der das Geistig-Seelische des Menschen noch deckungsgleich war mit dem Physisch- 
Leiblichen. 

Sie sehen, daß man durch eine solche Betrachtungsweise in die Lage kommt, nun eine 
wirkliche Beziehung zu erkennen zwischen dem Geistig-Seelischen und dem Physisch- 
Leiblichen. Man theoretisiert nicht mehr nur herum über die Frage, wie denn die 
beiden aufeinander wirken und so weiter. Man sieht einfach das GeistigSeelische 
während der einen Lebensepoche ganz im Körperlichen drin - man hat es in der 
kindlichen Entwicklung anschaulich vor sich -, und man sieht es später, nach seiner 
Befreiung, in seiner eigenen Gestalt. Man vergleicht also nicht erst, was man zuvor 
in abstrakte Begriffe gefaßt hat, sondern man verfolgt die Wirksamkeit des Geistig- 
Seelischen im Körperlichen in den verschiedenen Lebensepochen. Das heißt aber, daß 
das, was m der Naturwissenschaft als das den äußeren Sinnen Zugängliche erforscht 
wird, herausgehoben wird m das geistige Gebiet. Würde man viel mehr auf die 
Einzelheiten dessen, was Anthroposophie will, eingehen und nicht bei oberflächlichen 
Definitionen stehenbleiben, so würde man schon sehen, welch eine treue 
Fortsetzerinder so berechtigten naturwissenschaftlichen Denkweise die 
geisteswissenschaftlich-anthroposophische Weltanschauung eigentlich ist. Dann aber, 
wenn man sich in dieser Weise bis herein in die Begriffs- und Ideenwelt 
Menschenerkenntnis erwirbt, dann löst sich der Vorwurf von der Lebensfremdheit der 
Ideenwelt von selber auf. 

Sehr verehrte Anwesende! Anthroposophie will am wenigsten auf pädagogischem Gebiete 
irgendwie oppositionell sein zu dem, was an Großem und Bedeutsamem im Laufe 
besonders des 19. Jahrhunderts durch die großen Pädagogen der Menschheit an 
pädagogischen Prinzipien gegeben worden ist. Anthroposophie erkennt völlig an, daß 
große, bedeutungsvolle Erziehungsprinzipien da sind und sie steht nicht zurück vor 
irgend jemandem in der Anerkennung der großen Pädagogen. Allein, dennoch muß man 
sagen: Bei allen großen Erziehungsprinzipien, die da sind, herrscht heute vielfach 
eine gewisse Unbefriedigung gegenüber der Erziehungspraxis, und Erziehungsmethoden 
der verschiedensten Art treten auf zum Zeugnis dafür, daß es so ist. Warum ist das 
so? 

Es ist dies oft lediglich eine Folge des Intellektualismus in unserem Zeitalter. 
Dieser Intellektualismus bewirkt ja — mehr als man gewöhnlich glaubt — eine gewisse 
Lebensfeindlichkeit, namentlich für die sozialen Gebiete des Daseins. Er erzeugt in 
bezug auf das Ideenhafte eigentlich nur das Abstrakte. Das Abstrakte aber hat keine 
Lebenskraft in sich; es ist in gewisser Beziehung der Leichnam des Geistigen und 
wird auch als solcher erlebt. Und hat man die schönsten Grundsätze, für die man 
geradezu in Begeisterung erglühen kann - solange diese Grundsätze abstrakt bleiben, 
können sie im Leben nicht einen irgendwie günstigen Einfluß gewinnen. Erst wenn 
diese Grundsätze durchzogen werden von wirk-licher Geistigkeit, von lebendiger 
Geistigkeit, die sich mit dem Wesen des Menschen verbindet, können diese Grundsätze 
praktisch werden. Und so möchte Anthroposophie nicht neue Erziehungsgrundsätze 
wiederum in abstrakter Art aufstellen; sie will nur eine Anleitung sein für die 
pädagogischen und didaktischen Geschicklichkeiten, für die Handhabung der 
Erziehungskunst und der Unterrichtskunst, und sie möchte gerade das geben, was auch 
die schönsten Erziehungsgrundsätze nicht geben können: geistige Untergründe für die 
praktische Handhabung, für die innere Befähigung des Lehrers, in der Schule und in 
der Erziehung zu wirken. 

Daher ist ja auch die Waldorfschule nicht so eingerichtet, daß - wie leider oft 
geglaubt wird - durch sie Weltanschauung, wie wir sie vor Erwachsenen vortragen, in 
die Kinder hineingepfropft werden sollte. Wir haben daher ganz besonders zu betonen, 
daß sogar der Religionsunterricht für die katholischen Kinder den katholischen 
Pfarrern, und für die evangelischen Kinder den evangelischen Pfarrern überlassen 
wird. Wir haben nur einen freien Religionsunterricht eingerichtet für diejenigen 
Kinder, die Dissidentenkinder sind, und die, wenn dieser Unterricht nicht 
eingerichtet worden wäre, gar keinen Religionsunterricht hätten. Gerade dadurch 
konnte wieder etwas zur Belebung des religiösen Gefühles geleistet werden; denn 
gerade diejenigen Eltern, die sonst ihre Kinder dem Religionsunterricht ganz 
entzogen hätten, schicken ihre Kinder jetzt in diesen Religionsunterricht, in 
welchem wir uns Mühe geben, nicht etwa Anthroposophie vorzutragen, sondern das 
auszugestalten, was für das kindliche Alter in dieser Beziehung ausgestaltet werden 
muß. Also nicht darum handelt es sich, Anthroposophie in das kindliche Gemüt 
hineinzutragen, sondern darum, daß die Lehrerschaft durch Anthroposophie dazu kommt, 
die pädagogisch-didaktischen Handlungsweisen so einzurichten, daß sie nun wirklich 


wahrer Menschenerziehung entsprechen. 

Hieraus folgt, daß zunächst einfach durch die praktische Handhabung eine solche 
Erziehung und ein solcher Unterricht Zustandekommen, die nicht bloß auf das Kind 
sehen, sondern die auf den ganzen Menschen sehen. Denn es wäre höchst töricht, etwa 
die Füße oder Hände eines Kindes, wie sie im kindlichen Alter sind, als etwas 
Fertiges zu betrachten und sie etwa zu nötigen, so zu bleiben, wie sie im kindlichen 
Alter sind. Es ist selbstverständlich, daß wir im kindlichen Alter den kindlichen 
Organismus als etwas Werdendes betrachten, das später im Leben anders zu sein hat. 
Aber in bezug auf das Geistig-Seelische tun wir im Leben nicht immer das Gleiche. 
Wir sehen oftmals sogar, daß dem Kinde starre Begriffe beigebracht werden und das 
Kind häufig schon im kindlichen Alter etwas in seine Seele hereinbekommt, was 
scharfe Konturen hat. Das ist falsch! Es muß sich darum handeln, daß wir alles, was 
wir dem kindlichen Organismus einverleiben wollen, so an ihn heranbringen, daß es 
wachsen, daß es sich nach und nach umwandeln kann; so daß der Mensch später, im 
dreißigsten Jahre zum Beispiel, nicht nur eine Erinnerung an das hat, was er im 
kindlichen Alter aufgenommen hat, sondern daß er das damals Aufgenommene so 
umgestaltet hat, wie er auch seine Glieder umgestaltet hat. Wir müssen dem Kinde in 
allem, was wir ihm geistig-seelisch geben, auch etwas geben, was Wachstumskräfte, 
was Umwandlungskräfte in sich hat; das heißt, wir müssen den Unterricht lebendiger 
und immer lebendiger machen. 

Gewiß, das kann als abstraktes Prinzip ausgesprochen werden; aber praktisch erreicht 
kann es nur werden, wenn eine wirklich intime Menschenerkenntnis vorhanden ist. Eine 
solche intime Menschenerkenntnis macht es möglich, daß man einfach von der 
kindlichen Natur selbst alles abliest, was man gewöhnlich unter Lehrplan und unter 
Lernziel versteht. Daher herrscht in der Waldorfschule ein solcher Lehrplan und sind 
solche Lernziele in Aussicht genommen, die aus einer wirklichen Menschenkenntnis 
heraus von Monat zu Monat aus der Entwicklung der kindlichen Natur selbst abgelesen 
werden. Es ist der Versuch gemacht worden, wirklich alles in lebendigem Sinne zu 
gestalten. 

Ich will nur eines erwähnen. Es ist ja heute in verschiedener Beziehung auch im 
heutigen öffentlichen Unterricht manches besser geworden. Allein, Sie wissen alle, 
daß während des ganzen Schuljahres das Kind eigentlich mehr als es einem gewöhnlich 
bewußt wird, unter dem System leidet, das die Fortschritte des Kindes beurteilt. Da 
gibt es auf der einen Seite die kindlichen Leistungen, auf der anderen Seite die 
Beurteilungen dieser Leistungen durch den Lehrer; die werden so ausgedrückt: 
«befriedigend», «fast befriedigend», «fast kaum befriedigend», «minder befriedigend» 
und so weiter. Ich muß Ihnen offen gestehen: Ich war eigentlich nie fähig, einen 
Unterschied einzusehen zwischen «fast befriedigend», «fast nicht befriedigend» und 
dergleichen. Bei uns in der Waldorfschule handelt es sich darum, daß aus der 
Gesamtheit der Fortschritte heraus am Ende des Schuljahres dem Kinde eine Art 
Zeugnis übergeben wird, in dem der Lehrer individuell das Kind charakterisiert, 
indem er einfach das, was er an dem Kinde erlebt hat, auf ein Stück Papier schreibt. 
Das Kind sieht so eine Art Spiegelbild seiner selbst, und die Praxis hat gezeigt, 
daß es diesesSpiegelbild - worauf nicht «befriedigend», «minder befriedigend» und so 
weiter für die einzelnen Gegenstände steht - mit einer gewissen inneren Befriedigung 
und Freude aufnimmt, selbst wenn darin Tadel stehen. Und dann bekommt das Kind eine 
Art Kraftspruch mit, der gerade aus seiner Natur geholt ist, den es sich dann 
aneignet, und der ihm ein Leitspruch für das nächste Jahr sein kann. - So kann man, 
wenn man die Liebe dazu hat, auf das Lebendige einzugehen, den Unterricht selbst 
unter ungünstigen Verhältnissen lebendig gestalten. 

Dadurch aber kommen wir auch dazu, etwas zu überwinden, was in unserem Zeitalter 
gerade in der Pädagogik und Didaktik überwunden werden muß. Man wird ja heute in der 
außeren Geschichtsschreibung wenig Anhaltspunkte dafür finden, wie sich die 
Seelenverfassungen der Menschen in den einzelnen Entwicklungsepochen der Menschheit 
geändert haben. Wer aber Unbefangenheit genug hat, wird schon verstehen können, wie 
das, was man als geistige Äußerungen zum Beispiel des 10., 11., 12. Jahrhunderts 
sich vor die Seele stellen kann, einen ganz anderen Charakter trägt als das, was 
etwa seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die Seelenverfassung der zivilisierten 
Menschheit geworden ist. Ja, bis zum 20. Jahrhundert herauf hat sich der 
Intellektualismus m der Menschheit bis zu einem Kulminationspunkt entwickelt. Dieser 
Intellektualismus hat aber die Eigentümlichkeit, daß er - geradeso wie das 
Nachahmungsprinzip oder das Autoritätsprinzip — erst in einem bestimmten Lebensalter 
des Menschen aus einem latenten in einen freien Zustand versetzt wird, und das ist 
beim Intellektualismus in einem verhältnismäßig späten Lebensalter der Fall. Wir 
sehen, wie der Mensch eigentlich erst, wenn er die Geschlechtsreife überwunden hat, 
eigentlich sogar noch später, aus seiner elementaren Natur heraus geeignet wird, zum 
Intellektualistischen fortzuschreiten. Vorher wirkt das Intellektualistische auf 


seine Seelentätigkeit durchaus ablähmend, abtötend. 

Daher können wir sagen: Wir leben in einem Zeitalter, das eigentlich nur für den 
erwachsenen Menschen da ist, das als den wichtigsten Kulturimpuls etwas hat, was 
erst im erwachsenen Menschen voll zum Ausdruck kommen sollte. Das aber hat zur 
Folge, daß wir heute mit dem, was in bezug auf die ganze Kultur für die erwachsenen 
Menschen gerade tonangebend ist, eigentlich das Kind und selbst den jungen Menschen 
nicht mehr verstehen! 

Das ist das wichtigste, was in unserer Zivilisation zu berücksichtigen ist. Wir 
müssen uns darüber klar sein, daß wir gerade durch diejenigen Kräfte, durch die wir 
unsere Wissenschaften und unsere Technik zu so großen Triumphen und so großer Blüte 
gebracht haben, uns die Möglichkeit nehmen, das Kind voll zu verstehen und auf die 
volle Menschennatur des Kindes einzugehen. Es bedarf eben wieder eigener Mittel, um 
die Brücke zu dem jungen Menschen und dem Kinde herüber zu schlagen. Das, was jetzt 
in mannigfacher Gestalt als Jugendbewegung auftritt — man mag sich dazu verhalten, 
wie man will -, hat seine tiefste Berechtigung; sie ist nichts anderes als der 
Schrei der Jugend: Ihr Erwachsenen habt eine Zivilisation, die wir einfach nicht 
verstehen, wenn wir uns unserer elementarsten Natur hingeben! - Aber diese Brücke 
vom Erwachsenen zur Kindeswelt muß wieder gefunden werden, und dazu möchte 
Anthroposophie das ihrige beitragen. 

Und wenn man dann vom allgemeinen Kulturstandpunkt zum einzelnen heruntersteigt, 
wird man wieder finden, wie dieser Erziehungsplan, der abgelesen ist vomWesen des 
Kindes selbst, uns erkennen läßt, was man im Erziehungsplan für die einzelnen 
Lebensphasen der Kindheit entwickeln muß. Schreiben und Lesen waren in früheren 
Zeitaltern etwas ganz anderes, als sie es heute sind. Nehmen Sie unsere heutigen 
Buchstaben: sie sind etwas ganz Abstraktes, Lebensfremdes im Verhältnis zum 
eigentlichen Leben. Gehen wir zu früheren Zeiten zurück: Wir finden in der 
Bilderschrift etwas, was sich unmittelbar an das Leben anlehnt. Wir machen uns heute 
oft gar keine Gedanken darüber, wie innig mit dem Leben [diese Bilderschrift] 
verbunden war, und wie heute dem Leben so fremd ist: Lesen und Schreiben. Ja, wir 
stehen in einer Zivilisation drinnen, der es natürlich ist, daß das Lebensfremdeste 
zu Zwecken der Zivilisation ausgebildet wird. Wer heute mit unbefangenem Sinn zum 
Beispiel einen Stenographen oder einen alten Menschen an der Schreibmaschine sitzen 
sieht, der weiß, daß mit einer solchen Betätigung gerade das menschlich Fremdeste in 
die Zivilisation eingezogen ist. Sehr verehrte Anwesende, man wird nicht 
kulturfeindlich oder zum Reaktionär, wenn man dies ausspricht. Es wird auch nichts 
gesagt gegenüber dem, was mit diesen Mitteln in die neuere Zeit eingezogen ist; sie 
mußten da sein. Aber es müssen auch die Gegenkräfte entwickelt werden, die das 
wieder heilen, was, wenn es einzig und allein wirksam gelassen wird, nur zu einem 
gewissen Niedergang der Kultur, zu einer Dekadenz führen könnte. Und das wichtigste 
Moment, was in dieser Beziehung als Heilmittel eingeführt werden kann, liegt in der 
Erziehung, im Unterricht, der aber stets erzieherisch gestaltet werden muß. 

Wenn wir das Kind m die Volksschule hereinbekommen, ist es ja so, daß sein Intellekt 
zunächst nochschlummert. Die Fähigkeit zu abstraktem Denken, die erst von anderem 
belebt werden muß, diese Fähigkeit tritt erst später auf. Daher können wir mit den 
abstrakten Schreibe- und Leseformen an das Kind, wenn es in die Schule kommt, noch 
nicht herankommen. Da können wir nur das nehmen, womit wir lebendig an das Kind 
herankommen können, denn im Kinde selbst wirkt ja ein künstlerisches seelisches 
Prinzip, das vollkommener und großartiger ist als jede andere Kunst. Das wirkt auf 
unbewußte Art. Diese müssen wir fortsetzen und müssen versuchen, für das kindliche 
Alter besondere Formen zu erfinden, wodurch das Kind auf künstlerische Art in das 
Schreiben, das heißt in die Betätigung seines gesamten Menschen hereinkommt und dann 
zum Lesen übergeht. Man muß in bezug auf die Pädagogik, wenn die Kinder heute im 
achten oder neunten Jahre noch nicht lesen oder schreiben können, den Mut haben, 
sagen zu können: Gott sei Dank, daß die Kinder in diesen Jahren noch nicht lesen 
oder schreiben können! - denn es kommt nicht darauf an, daß der Mensch dieses oder 
jenes [früh] lernt, sondern daß er es im richtigen Lebensalter und auf eine richtige 
Art lernt. 

So ist in der Waldorfschule der Unterricht auf künstlerische Gestaltung hin 
eingerichtet. Aus pädagogischkünstlerischen Prinzipien heraus wird zunächst 
vorgegangen und erst allmählich zum Intellektuahstischen übergeleitet. Wir tragen 
auch dem Rechnung, daß das Musikalische möglichst früh im Unterricht auftritt, weil 
es zur Willensbildung des Menschen in Beziehung steht. Wir tragen dem dadurch 
Rechnung, daß wir zu dem gewöhnlichen Turnunterricht den Eurythmie-Unterricht, das 
beseelte Turnen, m den Unterricht eingefügt haben. Es muß noch metamorphosiert 
werden, muß ins Päd-agogisch-Didaktische umgesetzt werden, dann aber findet man, daß 
durch diese Bewegungskunst, die das wahrzunehmen hat, was Geist und Seele des 
Menschen ist, etwas vermittelt wird, was sinnvoll ist. Man findet, daß das Kind sich 


während der schulpflichtigen Erziehung in diese Bewegungskunst so hineinfindet, wie 
es sich als ganz kleines Kind eben in die Sprache hineinfindet, mit innerem 
Wohlgefallen und mit innerer Selbstverständlichkeit. — Dieses Herausarbeiten aus dem 
Künstlerischen führt dann auch dahin, daß man das Kind von sehr früh an mit Farben 
hantieren läßt. Wenn das auch zuweilen unbequem ist, und -wenn dann auch schärfere 
Reinlichkeitsgrundsätze als sonst dabei eingreifen müssen, so wird sich doch 
herausstellen, daß man dadurch das Kind tiefer in das Leben einführt als sonst. Man 
bringt es dazu, daß es einen Sinn bekommt für das Leben, daß es nicht am Leben 
vorbeigeht, sondern daß es mit der äußeren Welt lebt, daß es empfänglich wird für 
alles Schöne, für alles, was ihm sinnvoll in Natur und Menschenleben entgegentritt. 
Und dies ist wichtiger als die Übertragung einzelner Einzelheiten aus diesem oder 
jenem Gebiete auf das Kind. 

Zu alle dem aber, was ich hier nur in seinen Richtlinien andeuten kann, kommt das, 
was aus anthroposophischen Untergründen heraus in die Gesinnung des Lehrers 
einfließt, was der Lehrer einfach durch sein ganzes Wesen mitbringt an pädagogisch- 
didaktischen Imponderabilien, wenn er die Tür des Schulzimmers hinter sich schließt 
nach der Klasse zu, wenn er vor die Kinder tritt. Wer mit lebendigem Sinn - nicht 
mit abstrakten Ideen - anschaut, wie das Kind nachahmend sich anpaßt an die 
Umgebung, der weiß, was in diesem Kinde als Geistig-Seelisches wirkt. Er lernt das 
Kindkennen und bekommt dadurch die Voraussetzungen, es in ganz anderer Weise zu 
beurteilen, als man es gewöhnlich tut. Ich will dafür nur ein Beispiel anführen. 

Man lernt ja so manches, wenn man in diesem Sinne das Leben ansieht. Zu mir kam 
einmal ein Elternpaar und sagte, der junge Sohn, der bisher ganz brav und ordentlich 
gewesen sei, habe jetzt plötzlich gestohlen. Ich fragte: «Wie alt ist das Kind?» -, 
die Eltern antworteten: «Fünf Jahre». Ich sagte: «Dann muß man erst untersuchen, was 
das Kind eigentlich getan hat, denn vielleicht hat es gar nicht gestohlen.» - Was 
hatte es denn getan? Es hatte einiges Geld aus der Schublade genommen, aus der die 
Mutter jeden Morgen Geld nahm, wenn sie einkaufen wollte. Für dieses Geld hatte sich 
der Knabe einige Naschereien gekauft, die er nicht einmal für sich selbst verwendet 
hat, sondern die er anderen Kindern gegeben hat. In diesem Fall muß man sagen: Da 
ist gar keine Rede von Stehlen; das Kind hat einfach gesehen, was die Mutter jeden 
Morgen getan hat, und es fühlte sich befugt, dies selbst auch zu machen. Das Kind 
ist ein Nachahmer. Jenes Verhältnis des Kindes zu den Normen der Erwachsenen, die 
ihren Ausdruck finden in «gut» und «böse», tritt ja erst ein, wenn der Zahnwechsel 
überwunden ist. Wir müssen deshalb eine ganz andere Beurteilungsmöglichkeit gewinnen 
und wissen lernen: alles, was wir in der Umgebung des Kindes tun, muß so 
eingerichtet werden, daß das Kind es nachahmen kann, es nachahmen kann bis in die 
Imponderabilien der Gedanken hinein. Da erweist sich eben die Realität der Gedanken. 
Nicht bloß das, was wir tun, sondern auch die Art und Weise unserer Gedanken ist 
maßgebend dafür. Wir sollen uns in der Umgebung des Kindes nicht jedem Gedanken 
hingeben, denn er wirkt auf das Kind.Also bis auf die Imponderabilien hin müssen die 
Gedanken berücksichtigt werden. 

Schaut man darauf hin, wie das Kind bis zum siebenten Jahre mit seiner Umgebung 
lebt, dann hat man dann einen Abdruck dafür, was das Kind war, bevor der Mensch in 
die physisch-sinnliche Welt heruntersteigt. Bis dahin - das zeigt anthroposophische 
Forschung - ist der Mensch ganz umgeben von einer geistig-seelischen Welt, die so 
mit ihm zusammenhängt im Universum, wie hier in der physischen Welt sein Leib mit 
dieser. Und wir kommen dazu, in dem kindlichen Leben bis zum siebenten Jahre eine 
rechte Fortsetzung des Lebens vor der Geburt oder vor der Konzeption zu sehen. Das 
aber muß sich verwandeln in pädagogisch-didaktische Empfindung, so daß der Lehrer so 
vor dem Kinde steht, daß er sich sagt: Mir ist aus übersinnlichen Welten etwas 
übergeben, das ich enträtseln muß, dem ich die Lebensbahn ebnen muß. 

Unterricht und Erziehung wird so wirklich ein Opferdienst gegenüber der ganzen Welt. 
Es wird über Unterricht und Erziehung etwas ausgegossen von jener Gesinnung, die 
eine Kraft ist, und ohne die wirklicher Unterricht und wirkliche Erziehung nichts 
sein können. Diese Gesinnung, die sich nicht aus äußerlich angenommener, sondern aus 
innerlich erarbeiteter anthroposophischer Weltanschauung ergibt, sie ist gerade das 
Allerwichtigste im pädagogisch-didaktischen Wirken. Man steht dann mit religiöser 
scheuer Ehrfurcht vor dem, was der kindliche Leib in sich birgt; man schaut hin, wie 
ein aus den ewigen Weltengründen Erstandenes nach und nach sich offenbart in den 
kindlichen Bewegungen, Gesten und so weiter, und man weiß, daß man ein Lebensrätsel 
in praktischer Art zu lösen hat. Dieganze Erziehungs- und Unterrichtsgesinnung wird 
dadurch überhaupt erst in die richtigen Wege geleitet. Diese Atmosphäre, die sich 
ausbreitet bei allen Handlungen, die im schulgemäßen Leben getan werden müssen, ist 
das, was Anthroposophie vor allem hinein haben möchte in das Unterrichts- und 
Erziehungswesen, und von dem sie alle Einzelheiten beherrscht haben möchte. Aber um 
sie beherrschen zu können, ist nötig, daß man mit wirklicher innerer Anschauung dazu 


komme, in der kleinsten Lebensregung des Kindes zu sehen, wie der Geist fortwirkt 
bis in die Fingerspitzen hinein. Der Lehrer wird sich dazu eine innere 
Gesamtanschauung aneignen, so daß er aus einer Fähigkeit, die wiederum zum Instinkt 
werden muß, seiner Klasse gegenübertritt mit der Gesinnung und der Geschicklichkeit, 
die gerade aus dieser innerlichen Verarbeitung der anthroposophischen Weltanschauung 
kommen. 

Das sind einige Andeutungen, die ich geben konnte; sie werden in den folgenden 
Vorträgen weiter ausgeführt werden können. Diese Andeutungen sollten zeigen, daß die 
Anthroposophie nicht radikal sein will gegen das Große, was auf pädagogischem 
Gebiete geleistet worden ist, sondern daß sie sein will eine Helferin für das Große, 
sonst nur abstrakt Bleibende, so daß es in der Lebenspraxis lebendig durchgeführt 
werden kann, damit die Erziehungskunst ein wirklicher Impuls, ein wirksamer Faktor 
in unserem sozialen Leben werden kann!FÜNFTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND SOZIALWISSENSCHAFT 

Berlin, 9. März 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Noch mehr als bei den übrigen einleitenden Worten, 
die ich zu diesen Tagesunternehmungen vorauszusprechen habe, wird es heute der Fall 
sein, daß ich mich auf Andeutungen zu beschränken habe, da ja das Wesentliche, was 
zu sagen ist, in den folgenden Vorträgen über Einzelheiten des Wirtschaftslebens 
gerade für das heute in Betracht kommende Gebiet wird liegen müssen. 

Man kann heute wohl nicht über Sozialwissenschaft sprechen, wenn man nur von einem 
theoretischen Standpunkte ausgeht. Man kann heute - und ich meine damit die 
unmittelbare Gegenwart, den gegenwärtigen Augenblick - über solche Fragen nur 
sprechen, wenn man im Hintergrunde hat die trostlose Lage des Wirtschaftslebens in 
der gegenwärtigen zivilisierten Welt. In diese trostlose Lage fiel in einer gewissen 
Weise auch noch dasjenige hinein, was ich nach der vorläufigen Beendigung der 
furchtbaren Weltkriegskatastrophe darzustellen versuchte in meinen «Kernpunkten der 
sozialen Frage». 

Ich ging dazumal aus von jener Beobachtung des sozialwirtschaftlichen Lebens, die 
sich eigentlich im gegenwärtigen Zeitpunkt der Weltentwicklung jedem aufdrängen 
sollte. Es ist die, daß das Wirtschaftsleben der Gegenwart innig verquickt ist mit 
dem, was sich inner-halb des ganzen Umfanges der sozialen Frage bewegt. Ja, die 
meisten Menschen in der Gegenwart werden wohl kaum empfinden, daß die soziale Frage 
getrennt werden könne von der wirtschaftlichen Frage. Und dennoch ging gerade mein 
Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» darauf aus, dadurch Klarheit zu schaffen in 
bezug auf das hier in Betracht kommende Gebiet, daß darauf hingewiesen wurde, wie 
das Wirtschaftsleben innerhalb des sozialen Organismus seine eigene selbständige 
Stellung erhalten müsse, jene selbständige Stellung, durch welche innerhalb 
desselben die Tatsachen und Einrichtungen lediglich nach wirtschaftlichen 
Grundsätzen, wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Impulsen ihre Gestaltung bekommen. 
Insofern enthält eigentlich mein Buch - ich sage es hier m ganz unumwundener Weise, 
weil gerade darauf außerordentlich viel ankommt - einen inneren Widerspruch. Allein, 
dieses Buch wollte nicht ein theoretisches Buch der Sozialwissenschaft sein. Dieses 
Buch wollte Anregungen geben vor allen Dingen den Lebenspraktikern; dieses Buch 
wollte aus dem heraus geschrieben sein, was man in jahrzehntelanger Beobachtung des 
europäischen Wirtschaftslebens sich aneignen konnte. Und indem so dieses Buch 
anstrebte, durch und durch realistisch zu sein, unmittelbar eine Anregung für 
praktisches Handeln zu sein - und zwar für praktisches Handeln im Augenblick -, 
mußte es ja einen Widerspruch enthalten. Dieser Widerspruch ist nämlich kein anderer 
als der, der unser ganzes soziales Leben durchzieht, und der darin besteht, daß 
dieses soziale Leben im Laufe der neueren Zeit durcheinander, chaotisch das gebracht 
hat, was nur dann lebensfähig ist, wenn es sich aus seinen eigenen Bedingungen in 
jedem seiner einzelnen Glieder entwickelt.Ich mußte sprechen von einer 
Dreigliederung des sozialen Organismus, die dazu führen würde, daß das 
wirtschaftsleben in völlig freier Weise, relativ abgesondert sich organisiert von 
dem Rechts- und Staatsleben und von dem geistigen Leben, daß also dieses 
wirtschaftsleben von denjenigen, die in ihm drinnen stehen, die aus seinen eigenen 
Impulsen heraus handeln können, gestaltet wird. Nun aber leben wir ja zunächst in 
einer Zeit, in welcher ein solcher Zustand nicht da ist, in welcher das 
wirtschaftsleben absolut drinnen steht in der übrigen Struktur des sozialen 
Organismus. Wir leben in einer Zeit, in welcher der Widerspruch eine Realität ist. 
Daher konnte eine Schrift, die aus der Realität heraus geschrieben sein wollte und 
für die Realität Anregungen bieten wollte, nur etwas Widerspruchsvolles wiederum 
bringen; sie konnte nur darauf ausgehen, aus dem Widersprechenden heraus zunächst 
zur Klarheit, zur Klärung der Verhältnisse aufzurufen. 

Ich bin deshalb heute in einer ganz besonderen Lage, indem ich diese Einleitung 
spreche, weil in bezug auf dasjenige, was auf anthroposophischem Boden, mit 


anthroposophischen Denkmethoden gefunden worden ist, aber gefunden worden ist 
aufgrund durchaus realistischer, jahrzehntelanger Beobachtung der europäischen 
Wirtschaftsverhältnisse - weil das doch in den weitesten Kreisen zunächst in der 
argsten Weise mißverstanden worden ist. Ich kann nur sagen: Ich begreife vollständig 
diese Mißverständnisse, die diesen zugrunde liegenden Absichten entgegengebracht 
worden sind; diese Mißverständnisse sind eben auch ein Zeitphänomen. Allein, ich muß 
auf der anderen Seite der Anschauung sein, daß in der Überwindung dieser 
Mißverständnisse dasjenige liegt, was wir zunächst auf soziologischem, auf sozialem 
Ge-biete anzustreben haben, und gerade dazu möchte ich einiges Orientierende sagen. 
Als mein Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» zuerst veröffentlicht wurde, fiel 
es in eine Zeit mitteleuropäischer Entwicklung, die unmittelbar gefolgt war der 
furchtbaren Kriegskatastrophe. Es war eine Zeit, die dem Versailler Vertrag 
vorangegangen war; es war eine Zeit, in welcher die Valutaverhältnisse der 
mitteleuropäischen und der osteuropäischen Staaten noch wesentlich andere waren. 
Nicht aus irgendeinem Wolkenkukkucksheim heraus waren die Impulse gemeint, die 
damals in meinen «Kernpunkten» niedergeschrieben wurden, sondern sie waren aus der 
unmittelbaren Weltsituation der damaligen Zeit heraus so gedacht, daß ich glauben 
durfte, wenn eine größere Anzahl von Menschen sich fände, welche auf Grundlage 
dieser Anregungen Weiteres suchte, dann würde man - namentlich von Mitteleuropa aus 
- einen Impuls auch in die wirtschaftliche Entwicklung hineinwerfen können, der zu 
einer Art von Aufstieg führen könnte in dem ja damals deutlich vernehmbaren und bis 
heute andauernden Abfall des Wirtschaftslebens und des sozialen Lebens überhaupt. 
Man konnte damals sich sagen, wenn man aus den sehr komplizierten Verhältnissen der 
Weltsituation heraus dachte: Vielleicht bleibt kein Stein stehen, so wie er 
hineingebaut ist in das Ideengebäude der «Kernpunkte der sozialen Frage» -; aber 
diese Ideen waren überall herausgedacht aus demjenigen, was war. Doch man könnte sie 
angreifen, und es wäre vielleicht etwas ganz anderes herausgekommen, als man 
zunächst schriftlich fixieren konnte. Denn nicht darauf kam es an, Ideen in 
utopistischer Weise hinzustellen, die ein Bild etwa eines sozialen 
Zukunftsorganismus entwerfen wollten; son-dern darauf kam es an, Menschen zu finden, 
welche verstanden: Hier hegen reale, unmittelbar im Leben vorhandene Probleme vor; 
wir müssen uns aus unserer Sachkenntnis heraus mit diesen Problemen befassen und 
müssen sehen, ob wir, indem wir uns mit diesen Problemen befassen, dann immer 
weiteres und weiteres Verständnis finden. 

Nun ist im Grunde genommen etwas ganz anderes eingetreten. Es haben sich auf der 
einen Seite wohl Theoretiker gefunden, welche über das, was in meinem Buche steht, 
allerlei Diskussionen gepflogen haben, welche an das dort Ausgesprochene allerlei 
Forderungen geknüpft haben. Es hat auch Theoretiker gegeben, die in vollständig 
mißverstehender Art das, was gesagt war, in utopistischem Sinne umdeuteten und immer 
wieder fragten: Wie wird sich dieses, wie wird sich jenes gestalten?, - was man ja 
eigentlich hätte abwarten müssen. Es hat sich sogar die merkwürdige Tatsache 
herausgestellt, die für mich ganz überraschend war, daß gerade die wirtschaftlichen 
Praktiker, die in irgendeinem Gebiete des Wirtschaftslebens mit ihrer Routine ganz 
gut drinnenstanden, die sich in diesem oder jenem Geschäftszweige auskannten und es 
abgelehnt hätten, sich in ihrem Geschäftszweige etwas hereinreden zu lassen von dem, 
der nicht gerade in diesem Geschäftszweig versiert war —, daß diese Praktiker 
diskutierten über die Kernpunkte der sozialen Frage und sich durch das, was von 
ihnen als Folgerung gezogen wurde, gerade als die abstraktesten Theoretiker 
erwiesen. Es zeigte sich, daß man im Wirtschaftsleben ganz gut ein routinierter 
Praktiker sein konnte - im alten Sinne; unter den neuen Verhältnissen kannten sie 
sich nicht mehr aus -, daß aber diese Praktiker absolut nicht in der Lage waren, 
das, washier angeschlagen war in bezug auf die Probleme auch des Wirtschaftslebens, 
anders als gerade von dem Gesichtspunkte der abstraktesten Theorien aus zu 
diskutieren; so daß man da gerade in Verzweiflung kommen konnte, wenn man Praktikern 
gegenüberstand und sich mit ihnen eine Diskussion entwickelte, wo sie durchaus nicht 
auf etwas Konkretes eingingen, sondern nur das völlig triviale Allgemeine über die 
soziale Frage und namentlich über den wirtschaftlichen Teil der sozialen Frage 
wiederholten, wenn man sich mit ihnen irgendwie darüber aussprach. 

Das andere, was einem da entgegentreten konnte, war, daß zunächst ja diejenigen, die 
nun so die ganz handfesten Praktiker sind, es überhaupt ablehnten, sich in solcher 
Weise über die mögliche Gestaltung der wirtschaftlichen Probleme zu unterhalten. Das 
Weitere war, daß ja einiges Interesse zum Beispiel in sozialistischen Kreisen 
erweckt werden konnte, daß man aber gerade dort die Erfahrung machen konnte, daß 
das, was gewollt war, am allerwenigsten von dieser Seite verstanden wurde, und daß 
alles nur danach beurteilt wurde, ob es sich in die alten Parteischablonen einfüge 
oder nicht. Und so verging jene Zeit, aus der heraus diese Anregungen gedacht waren. 
Es kam das ganze furchtbare Valuta-Elend, das aber in einer ganz anderen Weise 


eigentlich zu beurteilen ist, als man es heute gewöhnlich beurteilt. 

Als zuerst mein «Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt» und dann die 
«Kernpunkte der sozialen Frage» erschienen waren, da zeigte sich sogleich, wie 
einzelne Persönlichkeiten, die es ja in ihrer Art mit einer Gesundung des 
mitteleuropäischen Wirtschaftslebens ganz ehrlich meinten, sagten: Ja, solche 
Vorschläge - sie nannten das Vorschläge - sind ja ganz schön, aberes sollte zunächst 
einmal gesagt werden, wie wir zu einer Aufbesserung der Valuta kommen. Das wurde in 
Zeiten gesagt, als das Valuta-Elend gegenüber den heutigen Verhältnissen noch das 
reine Paradies war. Nun zeigt sich in solchen Forderungen, wie man überall nur an 
den äußeren Symptomen herumpfuschen will. Es zeigt sich wenig Verständnis dafür, daß 
ja in den Valutaverhältnissen nur die an die Oberfläche schlagenden ungesunden 
Wirtschaftsverhältnisse sich symptomatisch anzeigen, daß man mit einer solchen 
Symptomenkur überhaupt das Übel gar nicht anpackt, und daß es sich darum handelt, 
viel tiefer und tiefer in die sozialwirtschaftlichen Zustände der Gegenwart 
hineinzugehen, wenn man in irgendeiner Weise dazu kommen will, die Probleme 
realistisch zu besprechen, für die die Andeutung gegeben werden sollte in den 
«Kernpunkten der sozialen Frage». Und so ist es denn gekommen, daß das, was ich 
wiederholt am Schlüsse von Vorträgen, die ich im Anschlüsse an die «Kernpunkte» 
hielt, damals gerufen habe: man solle sich besinnen, ehe es zu spät ist -, daß 
dieses «Zu spät!» in einem hohen Grade heute eingetreten ist, daß wir gar nicht mehr 
in der Lage sind, in dem ursprünglichen Sinne, der die «Kernpunkte» durchpulst, die 
Sache anzufassen; denn mittlerweile ist das Chaos des Wirtschaftslebens so 
hereingebrochen, daß wiederum ganz andere Ergänzungen notwendig wären zu dem, was 
dazumal nicht bloß ausgesprochen werden sollte, sondern ausgesprochen werden mußte, 
meiner Überzeugung nach. Und man wird wohl doch kaum vorübergehen können an einer 
Charakteristik unseres Zeitalters im allgemeinen, wenn man das besprechen will, was 
heute auch dem Wirtschaftsleben am allerschädlichsten ist.Als ich gestern ein 
Zeitungsblatt in die Hand nahm, da trat mir - und es können einem heute ja die 
wichtigsten Symptome gewissermaßen aus einzelnen Sätzen, die heute unsere 
Zeitgenossen aussprechen, überall entgegentreten -, es trat mir ein Artikel 
entgegen: «Verschiebung der Demission des Lloyd George bis nach der Konferenz von 
Genua». Damit war wieder einmal die heutige Tagessituation ausgesprochen, indem 
alles, was heute den Tag charakterisiert, «wartet». «Wir wollen warten» - das ist 
eigentlich heute überall das Prinzip; warten, bis irgend etwas geschieht, von dem 
man nicht sagen kann, was es eigentlich sein wird. Was da geschehen soll, weiß man 
nicht, aber man wartet, bis es geschehen ist! Das ist das, was heute den Leuten tief 
in den Seelen sitzt, auf allen Gebieten. Und nun möchte ich etwas scheinbar — aber 
nur scheinbar - recht Abstraktes vorbringen; aber auch das ist durchaus in 
realistischem Sinne gemeint, denn es weist hin auf die unter uns wirksamen Kräfte, 
durch die wir eigentlich im Laufe der Menschheitsentwicklung allmählich dazu 
gekommen sind, dieses so aussichtsvolle Prinzip «wir wollen warten» überall geltend 
zu machen. 

Wenn wir in ältere Kulturentwicklungen zurückblikken, so finden wir gerade bei 
diesen älteren Kulturen, daß ein eigentliches wissenschaftliches Denken, auch in dem 
Sinne, wie es in den alten Zeiten vorhanden war Sie wissen das ja aus dem Vortrage, 
den ich hier zuletzt in der Philharmonie gehalten habe -, nicht rein 
«wissenschaftlich» zu nennen ist. Sieht man aber auf das, was an Stelle des heutigen 
wissenschaftlichen Denkens stand, so kann man wissen, daß aus jenem Denken zunächst 
nicht unmittelbar das wirtschaftliche Leben hervorgegangen ist. Das wirtschaftliche 
Leben hat sich zunächst mehroder weniger unabhängig von dem menschlichen Gedanken, 
wie instinktiv - um nicht zu sagen automatisch - im Wechselverkehr der Menschheit 
entwickelt. Was man im wirtschaftlichen Leben hat tun wollen, hat sich einfach aus 
der Lebenspraxis heraus entwickelt. Man hat instinktiv gehandelt, hat ja wohl auch 
den Bereich des Handels erweitert über dieses oder jenes Gebiet, aber alles ist eben 
mehr oder weniger instinktiv geschehen. Man mag nun das eine oder andere einwenden 
vom Gesichtspunkte der heutigen Auffassungen von Menschenfreiheit, Menschenwürde und 
so weiter gegen die wirtschaftlichen Zustände älterer Zeiten; allem, man wird gut 
tun, auch auf der anderen Seite zu sehen, wie ganz merkwürdige Symptome in der 
Menschheitsentwicklung, die auch heute noch lehrreich sein können, sich zum Beispiel 
zeigen in der Art und Weise, wie Arbeitnehmer und Arbeitgeber - wenn wir diese 
modernen Ausdrücke auf alte Zeiten anwenden wollten - im Verhältnis zueinander 
lebten im alten Griechentum, im alten Ägyptertum, bis nach Asien hinüber. Diese 
Dinge nehmen sich gegenüber den heutigen Empfindungen so aus, daß sie eben die 
schärfste Kritik selbstverständlich herausfordern; allein, jede solche Kritik ist 
eben unhistorisch, und man muß sagen: Es waren eben diejenigen Verhältnisse in den 
entsprechenden Zeitepochen da, die sich aus dem damaligen Empfinden jener Menschheit 
ergaben. Das ist das eine, was man ins Auge fassen muß. 


Verhältnis tritt zum Universum. Paulus sagt: Selbstständigkeit und Freiheit müssen 
entstehen aus dem Egoismus heraus. Wäre der Mensch niemals zum Egois mus hingeführt 
worden, [SO] könnte er nicht frei werden. Ein Wesen, das am Gängelband gezogen 
würde, das hätte niemals Egoist werden können, könnte auch nicht frei werden. Dieses 
Freiwerden, das also auf der Basis des Egoismus sich aufbaut, dieses Aufnehmen der 
Selbstsucht durch ein Wesen, das bezeichnet Paulus als Sünde. Selbstsucht ist für 
ihn die Ursünde. Und daher war es mit dem Wesen des Menschen verbunden, das zur 
Sünde sich entwickelte, dass ein Leib organisiert wurde, durch den ganzen Hergang 
der Entwicklung auf diese Sünde hin. Ein solcher Leib konnte aber nicht anders als 
sterblich sein, wegen seiner Losgelöstheit. So erfordert die Wesenheit des Menschen 
zu ihrer Selbstständigkeit einen sterblichen Leib. Wer da hineindringt, der wird 
sehen, dass dasjenige, was gesagt worden ist, völlig sich mit Paulus' Ansicht deckt. 
Und das wird uns die Stimmung abgeben zu dem, was wir zu betrachten haben. Noch ein 
anderer hat ein schönes Wort über den Tod gesagt: Goethe. In dem Aufsatz: «Natur, 
wir sind von ihr umgeben und umschlungen» - steht auch das Wort: Die Natur ist 
überall lebendig, sie hat den Tod erfunden, um viel Leben zu haben. - Das sollen 
Einleitungsworte sein, um Ihnen die Richtung anzugeben, von der aus wir nun im Sinne 
der Geisteswissenschaft in unser Thema eindringen wollen. Wir müssen, wenn wir 
verstehen wollen diese zwei wichtigen Begebenheiten des menschlichen Lebens, 
Krankheit und Tod, eingehen auf die Wesenheit und Natur des Menschen; und so werden 
Sie gestatten, dass ich wiederholend sage, welches dieses Wesen des Menschen ist. 
Nur ganz kurz kann dies geschehen. Dasjenige, was der naturalistische 
[materialistische] Denker, die sinnenfällige Auffassung, als das Ganze des Menschen 
betrachtet, seinen physischen Leib, das ist für die Geisteswissenschaft nur ein Teil 
der menschlichen Wesenheit. Diesen physischen Leib hat der Mensch gemeinschaftlich 
mit allen sogenannten leblosen Wesen, die uns umgeben. In diesem physischen Leib 
finden sich zusammen alle Stoffe und Kräfte, oder gerade solche Kräfte, wie sie 
draußen in der sogenannt leblosen Welt spielen. Es ist dasselbe, was das Mineral 
ist. Ende des achtzehnten Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts galt es auch als wissenschaftlich, in einer bestimmten Richtung zu 
sagen: Dasjenige, was lebt, das ist nicht bloß eine Kombination von Stoffen und 
Kräften, sondern, das, was lebt, das hat noch eine besondere Kraft in sich, welche 
die Stoffe und Kräfte der leblosen Welt in ganz bestimmte Kombination bringt, in 
innere Regsamkeit bringt, zum Leben anfacht; und dies nannte man die Lebenskraft. 
So, sagte man, haben der Mensch, das Tier, die Pflanze Lebenskraft in sich. Und 
diese macht es, dass nicht nur ein chemischer Prozess sich im Magen und in der 
Blutmischung abspielt, sondern dass das Ganze lebt. Lebenskraft ist ein Wort 
geworden, das man hat nur aussprechen dürfen in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts, und man ist von gewisser Richtung als rückständig angesehen worden, 
als ein Tor. Heute aber, seit einer Reihe von Jahren ist man kein so großer Tor [vor 
der Wissenschaft], wenn man dieses Wort ausspricht. Denn diejenigen, die heute den 
etwas vorgerückten Stand der Wissenschaft von den Lebenserscheinungen betrachten, 
kÖnnen nicht umhin, sich zu sagen: In den Wesen ist mehr als ein bloßer chemisch- 
physikalischer Prozess. Und viele sind auf dem Standpunkt, dass sie von einer 
Lebenskraft sprechen. Sie wissen, das ist eine Spekulation. Die Geisteswissenschaft 
steht nicht auf diesem Standpunkt der Spekulation. Sie stellt sich auf den 
Standpunkt, dass es eine höhere Erfahrung gibt, dass der Mensch mehr zu sehen 
vermag, wenn gewisse Kräfte, die in seiner Seele schlummern, erweckt sind. Vergleich 
mit dem Blindgeborenen und Sehendgewordenen: Niemals kann der entscheiden, ob etwas 
ist, der es nicht sieht, sondern der, der es sieht. Es gibt keine Möglichkeit, von 
Grenzen der Erkenntnis zu sprechen. Denn der Mensch macht die Entdeckung, dass er so 
viele Welten um sich hat, als er Organe hat, [um] sie wahrzunehmen. Dadurch 
unterscheidet sich die Geisteswissenschaft von dem, was man heute Wissenschaft nennt 
dass sie ausgeht, die Dinge zu besprechen, die durch die Erweckung von Organen als 
Neues in unser Dasein hereindringen. Nehmen Sie an, hier stünde ein Klavier, ein 
Spieler spielte, es säße daneben ein Tauber; der kann von dem nichts hören, was der 
Spieler den Saiten entlockt. Aber es gibt eine Methode, sie ihm wahrnehmbar zu 
machen, diese Dinge, die da vorgehen. Man setzt Papier-Reiterchen auf die Saiten, 
sie werden durch das Spielen abgeworfen, eine gewisse Anschauung kann er bekommen 
von dem, was die anderen hören. Wie sich dem [Tauben] seine Welt der Töne, die er 
nur auf dem Umweg der Reiterchen wahrnimmt, verhält zu der Welt der Hörenden, so 
verhält sich dasjenige, was innerhalb der materiellen Welt erforscht wird, zu dem, 
was einer erfahren kann, dem höhere Organe erschlossen sind. Und nichts anderes 
nimmt dieser als seine Behauptung in Anspruch, als die Wahrheit, dass es zu allen 
Zeiten Menschen gegeben hat, die solche höheren Organe hatten und eine andere Welt 
sahen. Nicht durch Spekulation, sondern durch eine höhere Wahrnehmung kommt die 
Geisteswissenschaft auf das, was sie nun ähnlich der erspekulierten Lebenskraft den 


Das andere ist die Tatsache, die zusammenhängt mit jenem Umschwung in der 
Menschheitsentwicklung, auf den ich schon öfters hindeuten mußte, der etwa im 15. 
Jahrhundert liegt, und durch den die Seelenverfassung der zivilisierten Menschheit 
eine ganz andere geworden ist. Ich sagte schon: Die äußere Geschichte weist 
wenigdarauf hin, wie damals die Gesamtlebensauffassung der menschlichen Seele eine 
andere geworden ist. Und wenn wir uns dann fragen: Wie steht diese menschliche 
Entwicklung zum Wirtschaftsleben? - dann bekommen wir die Antwort: Die Zeit der 
instinktiven Führung des Wirtschaftslebens, die so war, wie ich sie eben 
charakterisiert habe, diese Zeit reichte noch herein bis in die Epoche dieses 
Umschwunges. Mit diesem Umschwünge kam dann herauf in die Seelenverfassung der 
Menschheit der Intellektualismus, der Drang, mit reiner Verstandeslogik die Welt zu 
begreifen. Dieser Drang, der einfach ein tiefes Bedürfnis der menschlichen 
Seelenverfassung wurde, er bewährte sich ja in so glänzender Art gerade auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete und auf jenem Gebiete, das aus der Naturwissenschaft 
in so glänzender Weise sich herausgebildet hat: auf dem Gebiete der Technik, wo er 
die außerordentlichsten, nicht genug anzuerkennenden Triumphe gefeiert hat. Aber 
dieser Intellektualismus - und das werden doch verschiedene Auseinandersetzungen 
gezeigt haben, die hier auch während dieses Kursus schon gepflogen worden sind hat 
sich völlig unfähig gezeigt, die Erscheinungen des Menschenlebens und Menschenwesens 
selbst, auch in sozialer Beziehung, zu ergreifen. Man kann mit diesem 
Intellektualismus, mit dieser intellektualistischen Orientierung der Seele in 
grandioser Weise die äußere sinnliche Natur auf ihre Gesetzmäßigkeiten zurückführen. 
Man kann aber nicht mit diesem Intellektualismus diese sich ineinander 
verschlingenden und während des Verschlingens sich organisierenden und während des 
Organisierens sich seelisch auslebenden und geistig sich durchdringenden 
Verhältnisse des sozialen Lebens ergreifen. Ich möchte sagen: Das Netzwerk 
intellektuali-stischer Ideen ist einfach zu weitmaschig für das, was im sozialen 
Leben vorliegt. Aber wissenschaftlich zu denken - das hat die Menschheit gelernt an 
diesem Intellektualismus. In ihn ist ja zuletzt alles einbezogen worden, bis in die 
Theologie hinein. Der Intellektualismus beherrscht, wenn wir auch beobachten und 
experimentieren, doch unsere ganze wissenschaftliche Denkweise, und wir haben es 
zuletzt dahin gebracht, das, was nicht in die Bahnen des Intellektualismus 
hineingebracht wird, einfach als nicht wissenschaftlich anzusehen. 

In diese Zeit des Intellektualismus fiel nun hinein der Übergang von dem rein 
instinktiven zu demjenigen Wirtschaftsleben, das angefacht werden soll mit 
menschlichen Gedanken. Wir dürfen sagen: In der Zeit, wo man noch nicht 
intellektualistisch über die Welt gedacht hat, wurde das Wirtschaftsleben instinktiv 
geführt. Als aber die Zeit heraufkam, die immer mehr und mehr nach Weltwirtschaft 
und Weltverkehr hintendierte, wurde der Mensch aus dieser Tendenz nach Weltverkehr 
und Weltwirtschaft dazu angehalten, auch das Wirtschaftsleben nun mit Gedanken zu 
durchdringen. Diese Gedanken aber wurden allein aus dem Intellektualismus heraus 
genommen. Dadurch zeigte sich in allem, was als wirtschaftswissenschaftliche 
Gedanken heraufgezogen ist im Merkantilismus, im Physiokratismus, in den 
nationalökonomischen Ideen eines Adam Smith, wie in allem, was dann später 
hervorgetreten ist bis zu Karl Marx -, daß auf der einen Seite das Wirtschaftsleben 
forderte, daß nicht mehr bloß instinktiv gewirtschaftet würde, sondern daß es mit 
Gedanken erfaßt werde, daß aber auf der anderen Seite, da die Gedanken nur 
hergenommen werden konnten aus dem Intellektualismus, damit alle wirtschaftlichen 
Anschauungen durch und durch einseitigwurden, so daß aus diesen wirtschaftlichen 
Anschauungen niemals eigentlich etwas hervorging, was man fortwirken gesehen hätte 
in der wirtschaftlichen Praxis. Auf der einen Seite waren die 
wirtschaftstheoretiker, die aus intellektualistischen Sätzen Axiome bildeten - wie 
zum Beispiel Ricardo, Adam Smith oder John Stuart Mill -, und die auf solchen 
Axiomen Systeme aufbauten, womit sie eine ganz in sich verlaufende Geistesart 
bildeten; auf der anderen Seite war die wirtschaftliche Praxis, die eigentlich einer 
Durchdringung mit dem Geist bedurft hätte, die diese Durchdringung geradezu 
forderte, aber keinen Anschluß fand, die im alten Instinktleben fortwirkte und daher 
in das vollständige Chaos verfiel. 

So waren diese zwei Strömungen in der neueren Zeit immer mehr gang und gäbe 
geworden: auf der einen Seite die Wirtschaftstheoretiker - ohne Einfluß auf die 
wirtschaftliche Praxis; auf der anderen Seite die Praktiker, welche die alte, zur 
Routine gewordene Praxis fortsetzten, und damit das Wirtschaftsleben der 
zivilisierten Welt in das Chaos hineinwarfen. - Man muß selbstverständlich solche 
Dinge in einer etwas radikalen Weise aussprechen, denn nur dadurch wird wirklich auf 
das hingedeutet, was ist, was wirksam ist und was als Problem aufgefaßt werden muß. 
Wenn man nun, ich möchte sagen, eine Art Verbindung, eine Art Synthese zwischen 
wirtschaftlichem Denken - das aber von der Praxis allmählich ganz ausgerottet worden 


ist - und dieser wirtschaftlichen Praxis sucht, so findet man diese Verbindung 
höchstens in einem. In der neuesten Zeit bildete sich nämlich heraus eine Art von 
wirtschaftlichem Realismus, eine Art wirtschaftlich-wissenschaftlicher Realismus, 
der da sagt, man könne überhaupt nicht so allgemein zu Gesetzen desWirtschaftslebens 
kommen, sondern man müsse die Tatsachen der Wirtschaft betrachten, wie sie sich bei 
einzelnen Nationen oder Menschengruppen abspielen, und nur wenn man in dieser Weise 
rein äußerlich betrachtet, was geschehen ist, könne man einige Richtlinien für das 
wirtschaftliche Handeln finden. Was aus diesen Untergründen heraus entstanden ist, 
das ist das, was dann als die sogenannte sozialpolitische, als die wirtschaftliche 
Gesetzgebung aufgetreten ist. Das heißt, man hat allmählich geglaubt, herausgefunden 
zu haben, daß man zwar durch die Betrachtung der tatsächlichen wirtschaftlichen 
Verhältnisse im Zusammenhange mit den sie durchsetzenden sozialen Verhältnissen 
gewisse Richtlinien bekommen könne, die man dann in der wirtschaftlichen 
Gesetzgebung zum Ausdruck brachte; man hat also auf dem Umwege durch den Staat 
versucht, einiges von dem zu verwirklichen, was aus den Beobachtungen hervorgegangen 
ist, aber dadurch hat man in Wirklichkeit selbst zugegeben, daß aus diesen 
Beobachtungen wirkliche wissenschaftliche Wirtschaftsgesetze gar nicht hervorgehen 
können. Ja, in dieser Situation steht man eigentlich im Grunde genommen heute noch 
drinnen. Und gerade, wenn man in der Lage ist, einschneidende Erfahrungen zu machen 
und, ich möchte sagen, soziale Urphänomene in der richtigen Weise zu werten, dann 
sieht man, wie man in dieser Situation drinnen steht. 

Sie wissen ja alle, daß in das in ein so furchtbares Chaos hineingehende 
Zivilisationsleben in einem gewissen Zeitpunkte die sogenannten «Vierzehn Punkte» 
Woodrow Wilsons fielen. Was waren diese Vierzehn Punkte denn eigentlich? Sie waren 
im Grunde genommen nichts anderes als die abstrakten Prinzipien eines welt-fremden 
Mannes, die abstrakten Prinzipien eines Menschen, der von der Wirklichkeit wenig 
wußte, wie sich dann in Versailles, wo er in der Wirklichkeit eine hervorragende 
Rolle hätte spielen können, gezeigt hat. Ein wirklichkeitsfremder Mann wollte aus 
dem Intellektualismus heraus der Welt zeigen, wie sie sich organisieren sollte. Man 
muß nur erlebt haben, mit welcher Begeisterung die zivilisierte Menschheit an diesen 
Vierzehn Punkten hing, allerdings mit Ausnahme eines großen Teiles der 
mitteleuropäischen Bevölkerung, für die es aber leider auch einen, wenn auch kurzen 
Zeitraum gab, in dem sie auf diese Vierzehn Punkte hereinfiel. 

Im Jahre 1917 versuchte ich demgegenüber, einzelnen Persönlichkeiten Mitteleuropas, 
die sich dafür interessierten, denen aber nicht nachgelaufen wurde, sondern die 
entweder herankamen oder herangebracht wurden, zu zeigen, wie abstrakt, wie 
wirklichkeitsfremd dasjenige ist, was da in die soziale Gestaltung der Welt herein 
will, wie sozusagen alles das, was an schlechten Erziehungsgrundsätzen m der 
modernen Zivilisation waltet, kondensiert in diesem Weltschulmeister Woodrow Wilson 
sich darstellte, und wie die abstrakten Grundsätze dieser - im schlechten Sinne - 
Weltschulmeisterei von den Leuten mit Begeisterung aufgenommen wurden. Dazumal 
versuchte ich zu zeigen, daß eine Gesundung dieser Verhältnisse nur eintreten könne, 
wenn man gegenüber allen solchen abstrakten Einstellungen sich auf den Boden stellt, 
der die Gedanken nicht ausschließt, der aber gerade die Gedanken so hervorbringt, 
daß sie aus der Wirklichkeit, aus der Realität herauswachsen. Dann darf man sich 
aber nicht irgend etwas Utopistisches ausdenken - ich möchte sagen, die Woodrow 
Wilsonschen Grundsätze waren der verdichtetste Utopismus,waren der Utopismus in der 
dritten Potenz schon -, sondern dann muß man sich klar sein, daß man aus den realen 
Bedingungen der gegenwärtigen Menschheit selbst suchen muß, wie Impulse zu finden 
sind. Daher verzichtete ich bei dem, was ich auseinanderzusetzen hatte, auf jede 
utopistische Theorie, verzichtete darauf, überhaupt zu sagen, wie sich etwa Kapital, 
wie sich Arbeit und dergleichen gestalten sollten; ich gab höchstens einige 
Beispiele dafür, wie man sich denken könne, daß sie sich aus den gegenwärtigen 
Verhältnissen heraus in eine nächste Zukunft hinein gestalten könnten. Das aber war 
alles nur zur Illustration dessen gesagt, was sie werden sollten; denn ebenso gut 
wie ich da über die Wandlung der Kapitalkräfte in meinen «Kernpunkten» gesprochen 
habe, ebenso gut könnte diese Wandlung auch in einer modifizierten Weise sich 
vollziehen. Nicht darauf kam es mir an, ein abstraktes Zukunftsbild hinzustellen, 
sondern zu sagen, aus welchen Untergründen heraus, auf reale Art, man nun - nicht zu 
einer theoretisch ausgedachten, sondern zu einer wirklichen Lösung der sogenannten 
sozialen Frage kommen könnte. Es handelte sich nicht darum, zu sagen: Dies oder 
jenes ist die Lösung der sozialen Frage. Um eine solche Lösung zu versuchen, dazu 
habe ich nun wirklich zu viele Erfahrungen gemacht. Ich war schon in den 80er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts in dem gemütlichen Wien fast jeden Nachmittag nach zwei Uhr 
eine Stunde zusammen mit allen möglichen gescheiten Leuten. Da ist im Verlaufe einer 
Stunde die soziale Frage jeden Nachmittag mehrmals gelöst worden! Und derjenige, der 
unbefangen genug in die Verhältnisse der Gegenwart hineinsieht, weiß schon ganz gut, 


daß Lösungen, die heute oftmals in dicken Büchern auftreten, auch nicht viel mehr 
wertsind, als die, welche damals in Wien mit einigen Bleistiftstrichen und vielen 
fanatischen Worten über einer weißen Tischplatte verhandelt worden sind. Darum 
konnte es sich also nicht handeln, und das war das ärgste Mißverständnis, das mir 
entgegengebracht wurde, daß es sich um so etwas handeln sollte. 

Was ich zeigen wollte, war: Die Lösung des sozialen Problems kann nur auf reale 
Weise selbst erfolgen; diese Lösung kann überhaupt nicht durch Diskussionen, sondern 
nur durch Geschehen, durch Tätigkeit erfolgen. Zu dieser Tätigkeit müssen aber erst 
die Bedingungen hingestellt werden, und auf diese Bedingungen versuchte ich in 
meinen «Kernpunkten» und in anderen Auseinandersetzungen zu verweisen. Ich versuchte 
zu zeigen, daß wir in unserem sozialen Organismus einmal solche Einrichtungen 
brauchen, die es ermöglichen, daß ein Geistesleben aus seinen eigenen Bedingungen 
heraus sich entwickeln kann, wo also nur die Bedingungen des Geisteslebens selbst 
wirken; daß wir sodann ein zweites Glied brauchen, wo nur die rechtlich-staatlichen 
Impulse wirken, und außerdem ein drittes Glied, wo nur diejenigen Impulse wirken, 
die aus der Warenproduktion und der Warenkonsumtion hervorgehen, und die zuletzt, 
wenn sie sich aus einem assoziativen Wirtschaftssystem entwickeln, gipfeln müssen in 
einer gesunden Preisbildung. Damit sollten nicht etwa die alten Stände wieder ins 
Dasein zurückgerufen werden. Nicht die Menschen sollten sich gliedern in einen 
Lehrstand, einen Wehrstand und einen Nährstand; sondern der Mensch der neueren Zeit 
ist bis zur Individualität vorgeschritten, und er wird nicht in abstrakter Weise 
eingegliedert sein in einen bestimmten Stand. Aber was draußen als Einrichtungen 
vorhanden ist, das tendiert einfach aus denKräften, die im geschichtlichen Werden 
vorhanden sind, dazu, daß abgesondert aus den eigenen Bedingungen heraus verhandelt 
wird, etwas getan wird für das Geistesleben, für das Rechts- oder Staatsleben und 
für das Wirtschaftsleben. Dann erst, wenn die Bedingungen dazu geschaffen sind, daß 
zum Beispiel der Wirtschafter rein aus wirtschaftlichen Impulsen heraus das 
gestalten kann, was etwa die gegenwärtigen Marktverhältnisse modifizieren soll, oder 
was die gegenwärtigen Kapitalverhältnisse modifizieren soll, erst wenn solche 
Möglichkeiten geschaffen sind, entwickelt sich unter den Menschen dasjenige, was 
eine reale Lösung - die aber in fortwährendem Werden ist - der sozialen Frage 
genannt werden kann. 

Also es geht mir nicht darum, die soziale Frage zu lösen, weil ich der Meinung sein 
mußte, daß überhaupt diese Lösung nie in einem einzelnen Moment als etwas 
Abgeschlossenes gegeben werden kann, weil das soziale Problem, nachdem es einmal 
heraufgekommen ist, in fortwährendem Fluß ist. Der soziale Organismus ist etwas, was 
jung wird, altert, und dem immer neue Impulse eingeflößt werden müssen, von dem aber 
nie gesagt werden kann: so und so ist seine Gestalt. Wenn der soziale Organismus 
nicht so ist, daß die Menschen in einem, alle Interessen zusammenmischenden 
Parlament zusammensitzen, wo dann wirtschaftlich Interessierte über Fragen des 
Geisteslebens, staatliche Interessen über wirtschaftliche Fragen und so weiter 
entscheiden, sondern wenn in einem gesunden sozialen Organismus die einzelnen 
Gebiete aus ihren eigenen Bedingungen heraus betrachtet werden, dann wird einmal das 
Staatsleben auf eine reale demokratische Grundlage gestellt werden können; dann wird 
das, was zu sagen ist, nicht von einemMenschen in einem solchen einzigen Parlament 
gesagt werden, sondern es wird hervorgehen aus den fortdauernden kontinuierlichen 
Verhandlungen unter den einzelnen Gliedern des sozialen Organismus. 

In diesem Sinne war also mein Buch eine Mahnung dazu, endlich aufzuhören mit dem 
unfruchtbaren Reden über die soziale Frage und sich auf einen Boden zu stellen, von 
dem aus man jeden Tag die Lösung der sozialen Probleme in die Hand nehmen kann. Es 
war ein Ruf, der an die Verstehenden ging, um wirklich das, was immer nur im 
Abstrakten gedacht war, überzuführen in das durchdachte Handeln. Dazu sollten zum 
Beispiel im wirtschaftlichen Leben die Assoziationen dienen. Solche Assoziationen 
sind grundverschieden von dem, was in der neueren Zeit an Vergesellschaftungen 
zustande gekommen ist, und können jeden Tag aus den wirtschaftlichen Untergründen 
gebildet werden. Bei ihnen handelt es sich darum, daß nun wirklich diejenigen 
Menschen, die im Behandeln von Warenproduktion, von Warenzirkulation und im 
Konsumieren von Waren verbunden sind - was jeder Mensch ist -, sich zu Assoziationen 
zusammenschließen, so daß daraus vor allem die gesunde Preisbildung hervorgeht. Es 
ist ein langer Weg von dem, was aus Sach- und Fachkenntnis heraus die in den 
Assoziationen verbundenen Menschen werden zu leisten haben, bis zu dem, was nicht 
durch eine Gesetzgebung, auch nicht als Resultat von Diskussionen, sondern als 
Resultat der Erfahrung sich ergibt als die gesunde Preisbildung. Doch vor allem 
hatten Menschen das Bedürfnis, die Grundzüge dessen, was damals gewollt wurde und 
was ich jetzt m diesen einleitenden Worten vor Sie hinzustellen versuchte, zu 
diskutieren; denn die Welt war so eingeschult in abstraktes Denken, daß man 
auchdiese Anregung nur vom Gesichtspunkte des abstrakten Denkens nahm, und daß man 


sich mit dem, was ich nur als Illustration gegeben habe, vor allem so hilft, daß man 
stundenlang diskutiert, während es sich darum handeln sollte, wirklich einzusehen, 
wie jeden Tag die Gliederung des sozialen Organismus in Angriff genommen werden kann 
in der Weise, wie es in den «Kernpunkten» angedeutet ist. 

So handelt es sich heute nicht darum, theoretische Lösungen der sozialen Frage zu 
suchen, sondern die Bedingungen aufzusuchen, unter denen die Menschen sozial leben 
werden. Und sie werden sozial leben, wenn der soziale Organismus nach seinen drei 
Gliedern hin arbeitet, wie ja der natürliche Organismus auch unter dem Einfluß 
seiner relativen Dreigliederung gerade zur Einheit hin arbeitet. 

Sehen Sie, man muß heute erst einmal sagen, wie solche Dinge gemeint sind. Und wenn 
man sie ausspricht, wird immer noch gefordert, daß nun die Worte, deren man sich 
schon einmal bedienen muß, so genommen werden sollen, wie man sie nimmt nach der 
intellektualistischen Bedeutung, die man ihnen heute beilegt. Man übersetzt sofort 
in seinen Intellektualismus das, was ganz ausdrücklich nicht in Intellektualismus 
eingetaucht ist. Daher ist über Kapital, über die Naturgrundlagen der Produktion, 
über die Arbeit in meinem Buche so gesprochen, daß die Ideen einfach für das Leben 
gedacht sind. Wenn wir abstrakt verhandeln, können wir lange definieren, und das ist 
ja auch geschehen. Der eine sagt mit demselben Recht: Kapital ist kristallisierte 
Arbeit, ist Arbeit, die aufgespeichert ist -, wie der andere mit demselben Recht 
sagt: Kapital ist ersparte Arbeit. Und so kann man es mit allen 
volkswirtschaftlichenBegriffen machen, wenn man innerhalb des Intellektualismus 
stehen bleibt. Aber das alles sind nicht Dinge, mit denen man es nur theoretisch zu 
tun haben kann, sondern die man lebendig in ihrer Gestaltung erfassen muß. Und wer 
sich wie die Praktiker, die viel auf ihre Praxis und Routine sich zugute tun, der 
Abstraktheit in diesen Dingen befleißigt, der kann folgendes machen, was ich durch 
einen Vergleich verdeutlichen will. 

Ich sehe den Ernst Müller. Er ist klein, hat durchaus kindliche Züge und kindliche 
Eigenschaften. Ich sehe diesen Ernst Müller nach zwanzig Jahren wieder und sage: Das 
ist nicht der Ernst Müller, denn der ist klein, hat kindliche Eigenschaften und eine 
ganz andere Physiognomie. -Ja, wenn ich mir damals meinen Begriff von dem Ernst 
Müller gebildet habe und ihn nun nach zwanzig Jahren zur Deckung bringen will mit 
dem, was mir jetzt als reale Wesenheit entgegentritt, so mache ich einen furchtbaren 
Fehler. Doch so wenig es die Menschen glauben mögen: es ist so, wenn sie heute 
wirtschaftlich denken. Sie machen sich Gedanken und Begriffe über Kapital und Arbeit 
und so weiter, und sie meinen, diese Begriffe müßten immer Geltung haben. Aber da 
braucht man nicht zwanzig Jahre zu warten, braucht man nur von einem Arbeitgeber zum 
andern zu gehen, aus einem Lande ins andere und entdeckt dann, daß der Begriff, den 
man sich an der einen Stelle gebildet hat, eben an der anderen Stelle gar nicht mehr 
gilt, wenn er sich nicht von selbst umgewandelt hat - wie der Ernst Müller. Man 
erkennt nicht, was da ist, wenn man nicht bewegliche Begriffe hat, die voll im Leben 
drinnen stehen. 

Das ist das, was möglich machte, daß gerade auf anthroposophischem Boden in unserer 
heutigen Zeit der Not auch wirtschaftliche Einrichtungen ihren Ausdruckfinden, weil 
Anthroposophie es ihrer Natur nach gegenüber dem beweglichen Geiste mit beweglichen 
Ideen zu tun haben muß, weil man an ihr lernen kann, wie man seine Ideen mit 
Wachstumskraft, mit innerer Beweglichkeit ausstatten muß und dann mit solchen Ideen 
- so wenig es die heutigen Praktiker glauben mögen - auch in die andersgeartete 
Wirklichkeit eintauchen kann, die sich abspielt als soziales Leben von Mensch zu 
Mensch, von Volk zu Volk durch die ganze, nunmehr notwendig gewordene und so 
künstlich beeinträchtigte Weltwirtschaft hindurch. Und so darf wohl gesagt werden: 
Nicht eine Äußerlichkeit ist es, daß gerade auf anthroposophischem Boden auch der 
Versuch gemacht wurde, zu — nicht sozialen Ideen, sondern zu sozialen Impulsen zu 
kommen. Ich erinnere mich noch an die Zeit, in der über diese Dinge viel diskutiert 
worden ist. Ich habe immer sagen müssen: Ich meine soziale Impulse! - Das hat die 
Leute furchtbar geärgert. Denn selbstverständlich hätte ich sagen sollen: soziale 
Ideen oder soziale Gedanken; denn die Leute hatten für solche Dinge nur Gedanken im 
Kopfe. Daß ich von Impulsen sprach, ärgerte sie furchtbar; denn sie merkten nicht, 
daß ich «Impulse» brauchte aus dem Grunde, weil ich Realitäten meinte und nicht 
abstrakte Ideen. Ausdrücken muß man sich selbstverständlich in abstrakten Ideen. 

So muß heute wieder begriffen werden, daß ein neues Verständnis gesucht werden muß 
für das, was man das soziale Problem nennt. Wir leben heute unter anderen 
Verhältnissen als im Jahre 1919. Die Zeit ist insbesondere auf dem 
Wirtschaftsgebiete außerordentlich schnellebig. Notwendig ist es, daß selbst solche 
Ideen, die schon für die damalige Zeit beweglich gehalten worden sind, weiter in 
Fluß gehalten werden, und daß man bei seinenBeobachtungen auf dem Standpunkte des 
Geistesgegenwärtigen steht. Wer die Verhältnisse des Wirtschaftslebens real ins Auge 
zu fassen vermag, der weiß, daß sie sich seit der Abfassung der «Kernpunkte» 


wesentlich geändert haben, und daß man nicht wieder bloß so deduzieren kann wie 
damals. Aber man wird dort [in den «Kernpunkten»] wenigstens einen Versuch finden, 
diese Methode des sozialen Denkens in einer realistischen Weise zu suchen, gerade 
vielleicht deshalb, weil dieser Versuch entsprossen ist einem Boden, wo Realitäten 
immer gesucht wurden, wo man nicht in Schwärmerei oder in falsche Mystik 
hineinfallen will - weil dieser Versuch erwachsen ist auf dem nach Exaktheit 
ringenden Boden der anthroposophischen Weltanschauung. SECHSTER VORTRAG 
ANTHROPOSOPHIE UND THEOLOGIE 

Berlin, 10. März 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich bin genötigt, auszugehen von einer 
Zeitschriftennotiz, die mir eben überreicht worden ist, einer Notiz m der 
«Christlichen Welt», von der ich - weil ich sie vorher nicht kannte 
selbstverständlich nicht dachte, bei meinen heutigen einleitenden Worten auszugehen. 
In dieser Zeitungsnotiz steht: «Vom 5. bis 12. März findet in Berlin ein 
anthroposophischer Hochschulkurs statt. ... Der Tag der Theologen ist Freitag, der 
10. - Diese Veranstaltung am Freitag ist nun eine unzweideutige Herausforderung 
Steiners und seiner Anhänger an die Theologen» und so weiter. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, diese heutige Veranstaltung mag alles andere 
sein; das, was sie jedenfalls nicht ist und wodurch sie, wenn es der Glaube wäre, im 
allertiefsten Sinne mißverstanden würde, das ist eine Herausforderung an die 
Theologen. Ich selber bin an dieser Veranstaltung niemals in irgendeiner anderen 
Weise beteiligt gewesen, als daß ich gefragt worden bin, ob ich durch Vorträge und 
einleitende Betrachtungen mitwirken wolle an diesem Hochschulkurse, dessen 
Initiative nicht von mir ausgegangen ist. Ich bin am wenigsten beteiligt an der 
heutigen Veranstaltung, das heißt, an der Einfügung dieses Programmpunktes in den 
Hochschulkurs, und ich würde niemals daran gedachthaben, daß dasjenige, was heute 
hier verhandelt werden soll, aufgefaßt werden könnte als eine «unzweideutige 
Herausforderung an die heutigen Theologen». 

Daher gestatten Sie auch, meine sehr verehrten Anwesenden, damit nicht wieder oder 
neuerdings alle möglichen Mißverständnisse sich an das knüpfen, was ich hier als 
ganz wenige einleitende Worte zu sagen haben werde, daß ich mich heute wirklich 
beschränke auf das Thema: Das Verhältnis der Anthroposophie zur Theologie, und daß 
ich mit Rücksicht darauf, daß nicht neue Mißverständnisse entstehen, auf einiges 
verzichte von dem, was von mir hier vorgebracht würde, weil ich sonst neuerdings 
sehen müßte, wie das verkannt wird, was von mir gewollt wird. 

Sehr verehrte Anwesende, es war niemals mein Bestreben - verzeihen Sie, wenn ich 
durch diese an mich ergangene Herausforderung gezwungen bin, heute ganz kurz in der 
Einleitung einzelne persönliche Bemerkungen zu machen -, es war eigentlich niemals 
meine Absicht, irgendwie die Theologie herauszufordern, und von ihrem Ausgangspunkt 
an hat Anthroposophie, insofern sie ein Arbeitsgebiet darstellt, an dem ich selbst 
beteiligt bin, niemals irgendwie gesucht, sich innerhalb ihrer Arbeit mit der 
heutigen Theologie als solcher auseinanderzusetzen. Das ist, insofern es geschehen 
ist, und es ist ja wirklich von mir so wenig wie möglich geschehen, lediglich 
dadurch geschehen, daß Angriffe gegen die Anthroposophie von theologischer Seite her 
allerdings sehr viele erfolgt sind, und daß man sich - nicht so sehr ich als andere 
- manchmal zur Wehr setzt. Denn Anthroposophie wollte als Arbeitsgebiet durchaus, 
ich möchte sagen, der Theologie gegenüber neutral bleiben, sie will arbeiten aus dem 
gegenwärtigen Wissenschaftsgeist heraus.Man hatte am Ende des vorigen Jahrhunderts 
eine gewisse wissenschaftliche Richtung, gewisse wissenschaftliche Methoden, eine 
gewisse wissenschaftliche Gesinnung vor sich, eine Gesinnung und Methode, welche aus 
Gründen, über die ich schon gesprochen habe, und über die wegen der Kürze der Zeit 
nicht ausführlich gesprochen werden kann, eine Methode und Gesinnung, die man aus 
der ganzen geschichtlichen Entwicklung der neueren Zeit insbesondere anwendete auf 
die naturwissenschaftliche Forschung, und durch die man innerhalb der 
naturwissenschaftlichen Forschung die größtmöglichsten Triumphe - ich meine das 
nicht in einem trivialen, sondern in einem tieferen Sinne - für Menschenfortschritt 
und Menschenwohl errungen hat. Der naturwissenschaftlichen Forschung stand in dieser 
Zeit die Philosophie, ich möchte sagen etwas ratlos gegenüber. Die Philosophie mußte 
sich auseinandersetzen mit denjenigen Methoden, welche vor allen Dingen auf die 
Naturwissenschaft angewendet worden sind, und welche in der Philosophie, in der man 
es doch mit einem ganz anderen Tatsachengebiet zu tun hat, nicht anwendbar waren. 
Man war sich, ich möchte sagen theoretisch und erkenntnistheoretisch nicht immer 
darüber klar, in welchem Sinne man mit den naturwissenschaftlichen Methoden in der 
Philosophie arbeiten sollte. Man ist dann in der experimentellen Psychologie auf ein 
gewisses Gebiet verfallen, wo es mehr oder weniger scheinbar oder auch mehr oder 
weniger richtig geht, aber die Unsicherheit ist im Grunde genommen doch auch da 
vorhanden. Demgegenüber erarbeitete sich Anthroposophie aus den verschiedensten 


Untergründen heraus ihre eigene Arbeitsmethode. Sie will auf der einen Seite 
demjenigen Rechnung tragen, was gerade mit der besonderen Aus-bildung der neueren 
Denk- und Forschungsmethoden in der Naturwissenschaft zu erreichen ist, auf der 
anderen Seite den menschlichen Bedürfnissen nach einer geistigen Welt und ihrer 
Erkenntnis. Man stand auf der einen Seite vor der Tatsache, die 
naturwissenschaftlichen Methoden voll anzuerkennen, und in bezug auf die Behandlung 
des naturwissenschaftlichen GeBietes - ich haBe das schon ausgesprochen - Bin ich 
heute selBst noch so Haeckelianer, wie ich es in den 90er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts gewesen Bin; nicht in dem Sinne, als oB die naturwissenschaftlichen 
Methoden nicht weitergeBildet werden müßten und als oB nicht gerade von Seiten der 
Naturwissenschaft manches gegen das, was Haeckel geschrieben hat, eingewendet werden 
müßte, aBer da kommt man auf ein ganz anderes DiskussionsgeBiet, ich meine in der 
Behandlung der rein natürlichen Welt Bin ich heute genauso Haeckelianer wie damals. 
Es handelt sich mehr darum, was man an der naturwissenschaftlichen Betrachtungsart 
erlebt, namentlich dadurch, daß man sich erzieht in naturwissenschaftlicher 
Exaktheit, in naturwissenschaftlicher Gesinnung, also um das, was man dadurch 
ausBilden kann an Ideen und Begriffen, die man einfach Braucht, wenn man 
naturwissenschaftlich arBeiten will. Denn eines BleiBt für alle WeltBetrachtung - 
ich kann wegen der Kürze der Zeit jetzt den Beweis dafür nicht erBringen - eine 
Wahrheit: Wenn für die äußere SinnesBeoBachtung der Satz gilt: Es ist nichts im 
Verstande, was nicht vorher in den Sinnen ist —, so gilt ganz gewiß auf der anderen 
Seite der LeiBnizsche Satz: «außer der Verstand selber». 

Im ErleBen des Verstandes, das heißt in dem SichBewegen der Seele in den Verstandes- 
Kategorien, in dem ErleBen der Ideen, mit denen man die Naturobjekte, 
dieNaturtatsachen untersucht und die man zuletzt zur Formulierung der Naturgesetze 
braucht, in dem Erleben dieser Ideenwelt liegt etwas, was durchaus über das Erleben 
von bloß Sinnlichem hinausgeht, so daß man, wenn man als naturwissenschaftlicher 
Forscher der Naturwissenschaft gegenübersteht, sich sagen muß, wenn man unbefangen 
genug dazu ist: Alles das, was im Verstande ist, muß aus den Sinnen heraus geschöpft 
werden, nur der Verstand selbst kann nicht aus den Sinnen heraus geschöpft werden. 
Hat man aber einmal lebensvoll dies begriffen, dann gibt es auch kein Hindernis 
dafür, nun zu betrachten, was innerlich gewissermaßen angeschaut wird in der 
Verfolgung, die Verstandes-Kategorien weiterzubilden durch einen innerlichen 
seelisch-geistigen Prozeß, durch einen solchen Prozeß, der innerlich etwas ganz 
ahnliches ist wie äußere Wachstumsprozesse bei der Pflanze und beim Tier. Man bleibt 
durchaus mit seiner Gesinnung gerade dem natürlichen Werden treu, wenn man zugibt, 
daß aus dem Keim, den man in innerlicher Anschauung vor sich hat, man die Wahrheit 
gewinnt, daß der Verstand selbst nicht aus der Sinneswelt geschöpft werden kann. Man 
bleibt dem treu, was man erlernt hat an dem natürlichen Dasein, wenn man den Versuch 
macht, den menschlichen Verstand selbst als einen Keim zu betrachten, der innerlich 
wachsen kann; und wenn man diesen Versuch wirklich unternimmt, dann ist das übrige 
eine unmittelbare Folge dessen, was ich m diesen Tagen hier und an anderen Orten 
geschildert habe von dem Wachsen des menschlichen Intellekts in Imagination, 
Inspiration und Intuition. Das ist lediglich eine Sache des weiteren Fortschrittes 
der inneren menschlichen Entwicklung. Dadurch ergibt sich aber eine 
wirklicheAnschauung der geistigen Welt. Diese Anschauung der geistigen Welt versucht 
man in der Anthroposophie, so gut es geht, nach dem heutigen Sprachgebrauch in Worte 
zu kleiden. Man ist natürlich oftmals genötigt, das, was man schaut - ich gebe es 
ohne weiteres zu -, in ungenügender Weise in Worte zu kleiden, aus dem einfachen 
Grunde, weil unsere Sprache, wie alle modernen Sprachen, im Laufe der letzten 
Jahrhunderte angepaßt wurde dem äußeren materiellen Weltanschauen und wir heute 
einfach die Empfindungen, die wir bei den Worten haben, schon mehr oder weniger an 
dieser Weltanschauung orientiert haben. 

Daher ringt man immer mit den Worten, wenn man in die Notwendigkeit versetzt ist, 
dasjenige, was durch Imagination, Inspiration, Intuition angeschaut wurde, in Worte 
einzukleiden, es namentlich so in Worte einzukleiden, daß es nun wirklich 
nachgeprüft werden kann durch den gewöhnlichen gesunden Menschenverstand, denn dies 
muß wiederum ein Ziel anthroposophischer Forschung sein. 

So war Anthroposophie einfach ein Arbeitsgebiet, und als solches Arbeitsgebiet wird 
sie im strengsten Sinne des Wortes von mir aufgefaßt. Diejenigen Menschen, die — es 
war zunächst ein sehr kleiner Kreis - ein Bedürfnis hatten, etwas zu hören über das, 
was durch eine solche Forschungsmethode aus der übersinnlichen Welt erkundet werden 
kann, denen wurde das gesagt und gezeigt, was auf diese Weise gefunden werden kann. 
Niemand wurde irgendwie herangezwungen an diese Bewegung durch etwas anderes als 
durch seinen eigenen freien Willen, daran teilzunehmen. Was darüber gesagt wird, daß 
irgendwie suggestive Mittel oder dergleichen angewendet werden, das ist bei den 
einen eine bewußte,bei den ändern eine unbewußte Verleumdung dessen, was in der 


anthroposophischen Bewegung eigentlich gewollt wird. Und es gilt, daß der, welcher 
mit seinem gesunden Menschenverstand dasjenige nachdenkt, was durch Imagination, 
Inspiration und Intuition erforscht wird, im höheren Sinne gerade ein freierer 
Mensch wird, als es die Menschen in der Gegenwart sind. Diese Menschen der Gegenwart 
laufen zum Beispiel ihren Parteiströmungen nach, lassen sich alles Mögliche 
suggerieren. Von diesen inneren seelischen Abhängigkeiten gerade muß Anthroposophie 
die Menschen befreien, weil sie darauf Anspruch macht, daß jeder, der sich in sie 
einleben will, nicht bloß in dem gewöhnlichen, mehr passiven Denken verharrt, 
sondern das Denken innerlich beweglich macht, es erkraftet, und durch dieses 
innerlich erkraftete Denken wird man gerade ein freier Mensch. 

Aus Gründen, auf die ich heute nicht eingehen will, kam es, daß von den 
wissenschaftlich orientierten Menschen, auf die eigentlich bei der Anthroposophie 
gerade gerechnet war, anfangs nur sehr wenige an die Anthroposophie herankanmen. 
Heute haben wir damit einen gewissen Anfang gemacht. Denjenigen Menschen, welche 
zuerst in die anthroposophische Bewegung hineinkamen — es waren mehr oder weniger 
naive Gemüter mit starken seelischen Bedürfnissen -, denen wurde niemals etwas 
anderes gesagt als das, was in gewissenhafter Weise innerhalb der anthroposophischen 
Forschung gefunden werden konnte. Und ich freute mich immer, wenn mir Dinge gesagt 
wurden, wie zum Beispiel von einer heute auch hier anwesenden, sehr verehrten 
Persönlichkeit: Es ist eigentlich merkwürdig, daß Sie überhaupt einen größeren 
Zuhörerkreis bekommen, denn Sie vermeiden es eigentlich in der Art zu sprechen, was 
man sonstpopulär, allgemein verständlich nennt. Sie sprechen so, daß die Menschen 
eigentlich immer eine innere Arbeit verrichten müssen beim Zuhören, und das wollen 
doch heute die Leute nicht, so daß man sich eigentlich wundern muß, daß Sie einen 
größeren Zuhörerkreis finden. - So ähnlich klangen die Worte, die mir eine heute 
auch hier sitzende Persönlichkeit vor Jahren sagte, nachdem sie damals eine Reihe 
von Vorträgen angehört hatte. Nach Popularität bin ich wahrlich niemals gegangen, 
indem ich Anthroposophie habe vor der Welt zur Geltung bringen wollen. 

Nun war es das Eigentümliche, daß zu uns Menschen aus allen Lebenskreisen und auch 
aus allen Bekenntniskreisen gekommen sind. Und insofern Anthroposophie auf diese 
Weise einfach durch ihre Arbeit in ein gewisses Verhältnis kam zur religiösen 
Strömung der Gegenwart, kam sie eigentlich zunächst niemals in irgendeinen Konflikt 
mit den religiösen Bedürfnissen derjenigen Menschen, die zu ihr kamen: Leute - wie 
gesagt - aller Lebenskreise. Ich bin zum Beispiel von Katholiken, die sich in 
unserer Mitte befinden, oftmals gefragt worden, ob es in bezug auf praktische 
religiöse Übung möglich sei, Katholik zu bleiben, wenn man an der anthroposophischen 
Bewegung teilnimmt. 

Gerade bei Katholiken mußte ich sagen: Selbstverständlich ist es auch möglich, daß 
man als ganz guter Katholik teilnimmt an dem, was Anthroposophie bietet, denn 
Anthroposophie ist dazu da, nicht in der Beschränkung auf ein bestimmtes Bekenntnis 
über die übersinnliche Welt zu reden, sondern einfach auf Grundlage dessen, was in 
der übersinnlichen Welt erforscht werden kann. So würde es mir am meisten 
entsprechen, dasjenige, was da aus der übersinnlichen Welt herauskommt, ein-fach zu 
den Menschen zu sagen und gar nicht teilzunehmen an irgendeiner Polemik. Denn der, 
der ehrlich dasjenige sagt, was er erschaut, weiß ja, wodurch Polemiken entstehen 
und wie unfruchtbar sie eigentlich sind. Mein ursprüngliches Bestreben war einfach, 
schlicht und ehrlich dasjenige zu sagen, was durch Anthroposophie gefunden werden 
kann, und keine Rücksicht zu nehmen auf die Polemiken. Solche Dinge gehen ja aber im 
Leben nicht immer so ab. Doch innerhalb der anthroposophischen Bewegung fanden sich 
eben die Menschen aller Glaubenskreise zusammen, auch Katholiken, und so mußte ich 
sagen: Auch der Katholik kann selbstverständlich an der anthroposophischen Bewegung 
teilnehmen, er wird nur in einem einzigen Punkte in Konflikt kommen mit der 
praktischen Ausübung der Religion, und das ist die Ohrenbeichte. Nicht aus dem 
Grunde, weil sie Ohrenbeichte ist, denn das könnte als eine bloße Gewissenssache 
betrachtet werden. Ich habe genug protestantische Geistliche gefunden, die geradezu 
gelechzt haben nach einer Art von Ohrenbeichte, um in eine Art intimeres Verhältnis 
zur Gemeinde zu kommen. Darüber kann man verschiedene Ansichten haben. Aber hier 
handelt es sich darum, daß die katholische Kirche demjenigen das Altarsakrament 
verweigert, der nicht vorher die Ohrenbeichte abgelegt hat. Und wegen dieser 
Verhinderung, praktisch teilzunehmen an dem wichtigsten Sakrament der katholischen 
Kirche, ist es für den Katholiken außerordentlich schwierig, dann diejenigen 
Überzeugungen, die er aus der übersinnlichen Welt bekommt, zu vereinigen mit diesem 
Verhalten, das ein unfreies ist, und das er durch die römisch-katholische 
Kirchenverfassung dennoch befolgen muß. Die Ohrenbeichte, so wie sie gehandhabt 
wird, reißt - nicht we-gen der Anthroposophie, sondern wegen der römischkatholischen 
Kirchenverfassung - den Katholiken heraus aus dem freien Verfolgen der 
übersinnlichen Welt. 


Das würde der Katholik vermeiden können, wenn er die Ohrenbeichte vermeiden könnte. 
Er kann sie nicht vermeiden, weil er sonst des Abendmahles nicht teilhaftig werden 
könnte. Hier liegt die Schwierigkeit, in die der Katholik kommt. Aber dennoch haben 
sich viele Katholiken gefunden, die innerhalb der anthroposophischen Bewegung die 
Bedürfnisse ihrer Seele zu befriedigen versuchen. 

Sehr verehrte Anwesende, es war natürlich, daß Menschen aller Bekenntnisse an die 
Anthroposophie herankamen, es war natürlich, daß einfach aus unserer Zeit heraus ein 
starkes Bedürfnis danach entstand, innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft 
über das zu reden, was das Christentum betrifft. Nun möchte ich darüber das Folgende 
sagen: Gerade so wie alle anderen Objekte der Forschung, insofern in diesen Objekten 
zusammenfließen Übersinnliches und Sinnliches in dieser Welt, gerade so betrachtet 
Anthroposophie zunächst den Inhalt der Christologie; und ebenso versucht sie mit 
Hilfe ihrer übersinnlichen Forschung über den Inhalt der Christologie dasjenige zu 
erforschen und zu geben, was eben mit ihren Methoden erlangt werden kann. Nun ist es 
schwer, in ein paar Worten etwas zu sagen, was die Stellung der Anthroposophie zur 
Christologie charakterisieren kann, aber ich möchte das Folgende bemerken. Wir sehen 
den Menschen zunächst hier im Erdenleben zwischen Geburt und Tod so, daß er mit 
seinem seelischen und geistigen Leben in dem physischen Leibe sein Dasein hat, daß 
er an seinen physischen Leib gebunden ist in bezug auf das Anschauen und auf die 
Verarbeitungdessen, was m seiner Umgebung ist, auch m bezug auf seine Arbeit selbst, 
in bezug auf sein Willensleben und überhaupt in bezug auf die Art, wie er sich in 
diese sinnlich-physische Welt hineinstellt. Wenn nun der Mensch den Blick 
zurücklenkt, den er, aufwachend, selbstverständlich in seine Umgebung wendet, so 
bekommt er zunächst Anschauungen einfach durch die Sinne seines Leibes, durch den 
Verstand, der die Erfahrungen dieser Sinne und die Anschauungen über das, was in 
seiner physischen Umgebung ist, kombiniert. 

Da aber der Verstand, der Intellekt sein Urgeistiges, sein selbsteigenes Geistiges 
in sich trägt, so kann der Mensch - wenn er nur genügend sich auf sich selbst 
besinnt, wenn er nur ein wenig wegblickt von der Umgebung und in sich selbst blickt 
-, nicht ableugnen, daß er durch seine eigene Tätigkeit zu einer Zusammenfassung 
kommt, die zuletzt in einer Vorstellung gipfelt, die nur einen geistigen Inhalt hat, 
und dieser geistige Inhalt ist wenn ich mich so ausdrücken darf - die göttliche 
VaterVorstellung. Hier muß anthroposophische Forschung mit ihren Mitteln eingreifen. 
Ich kann das nur kurz charakterisieren; sie macht ja den ganzen 
Erkenntnisarbeitsprozeß des Menschen allmählich durchsichtig - das wird ja auch aus 
den Vorträgen dieses Kurses hervorgehen. Sie will ja auch auf dasjenige hinweisen, 
was durch den Menschen geschieht, wenn er den Blick zurückzuwenden versucht von der 
außeren Welt, um gewissermaßen das anzuschauen, was er selbst getan hat und sich zu 
fragen: Was hast du da eigentlich getan? Was berechtigt dich denn überhaupt, die 
außere Welt [zu einer Vorstellung] zusammenzufassen? Und indem er dieses Erlebnis 
genügend weit verfolgt, kommt der Mensch — wenn ich wieder das Wort gebrauchen darf 
- zum göttlichenVater-Erlebnis. Und wer dieses Kommen zum göttlichen Vater-Erlebnis 
anthroposophisch durchschaut, der kommt zu einem ganz bestimmten Urteil. Ich bitte, 
dieses Urteil, das eine Tatsache ist, die ich radikal aussprechen muß, nicht 
mißzuverstehen. 

Man kommt zu dem Urteil, daß einfach der vollgesunde Mensch - derjenige Mensch, der 
in seinem physischen Leibe voll gesund ist - zu diesem göttlichen Vater-Erlebnis 
kommt -, das heißt, daß derjenige, der zu diesem göttlichen Vater-Erlebnis nicht 
kommt, irgendwo etwas von Degenerationserscheinungen, wenn auch noch so verborgener 
Art, in sich trägt. Mit anderen Worten, man kommt durch anthroposophische Forschung 
darauf, zu sagen: Nicht zum göttlichen VaterErlebnis zu kommen, bedeutet beim 
Menschen eine Krankheit. Das ist natürlich radikal gesprochen, weil die Krankheit 
eben durchaus nicht mit den gewöhnlichen physischen Mitteln gesehen werden kann, 
weil sie - wenn ich so sagen darf -, in den Feinheiten der menschlichen Organisation 
liegt. Aber tatsächlich ergibt sich für den, der anthroposophisch forschen kann: 
Atheismus ist Krankheit. 

Was ich gestern gesagt habe über das Ausbilden des Urteils, das richtig oder falsch, 
gesund oder krank sein kann, das setzt hier ganz besonders ein. Wenn der Mensch 
diesen Weg allein verfolgt, kommt er zunächst nur zu dem göttlichen Vater-Erlebnis. 
Wenn er aber dann den Weg weiter verfolgt, wenn er gewahr wird, welcher Mangel in 
seiner Seele lebt, wenn er nur zu diesem Vater-Erlebnis kommt, wenn er gewahr wird, 
daß im Grunde genommen einfach in der Beschränkung der modernen Menschheit auf den 
Intellektualismus auch eine Art Beschränkung auf dieses göttliche Vater- 
Erlebnisliegt, dann muß der Mensch darauf kommen, weiterzudringen von diesem 
göttlichen Vater-Erlebnis aus. Hier können uns äußere Beobachtungen sehr gut 
unterstützen. Es ist eine merkwürdige Tatsache, daß gerade in westlichen Ländern, wo 
die naturwissenschaftliche Gesinnung gewissermaßen bis zum Maximum ihrer Intensität 


gekommen ist, und wo man diese naturwissenschaftliche Gesinnung nicht hineinreden 
lassen will in das Gebiet des Übersinnlichen, das der Religion bewahrt bleiben soll, 
daß gerade in diesen religiösen Bewegungen der westlichen Länder dasjenige, was der 
Geist des Alten Testamentes ist, besonders erfolgreich auch in unserer neueren Zeit 
wiederum eingegriffen hat. Und wir sehen den Westen, wenn er auch äußerlich das 
Christentum annimmt und predigt, dieses durchaus im Geiste des Alten Testamentes 
tun; wir sehen ihn in einem gewissen Sinne den Christus umprägen in den Vatergott 
und nicht wahrnehmen die Differenz zwischen dem Vatergott und dem Christus. 

Im Osten dagegen, wo für das Menschengemüt die Trennung zwischen der Religion und 
der Wissenschaft nicht so vorhanden ist wie im Westen, im Osten, wo diese Brücke für 
die Menschenseele mehr oder weniger als elementares inneres Seelenerlebnis vorhanden 
ist wir finden es zum Beispiel noch in den Ausführungen des großen Philosophen 
Wladimir Solowjew -, dort sehen wir, wie das Christus-Erlebnis als ein selbständiges 
Erlebnis unmittelbar vorhanden ist neben dem VaterErlebnis. 

Und auf diese Art kommt man dazu, sich zu sagen: Zwar kann der vollständig gesunde 
Mensch nicht Atheist sein, wenn er das, was ihm die äußere Welt gibt, zusammenfaßt 
in der Spitze der Gottes-Vorstellung, der ereinen geistigen Inhalt geben muß; er 
bleibt aber zunächst bei der Vater-Vorstellung. Man kommt mit dieser 
VaterVorstellung aber nicht hinaus über die Zusammenfassung der äußeren 
Naturereignisse, sie versagt sofort, wenn man damit nun die eigene menschliche 
Entwicklung verfolgen will; man steht dann gewissermaßen verlassen da. Vertieft man 
sich in diese menschliche innere Entwicklung von diesem Punkt aus, an dem man 
angekommen ist, wenn man die äußere Welt in seine Seele aufgenommen hat - verfolgt 
man die innere Entwicklung, dann wird man, wenn man sie nur unbefangen verfolgt, zu 
dem Christus-Erlebnis kommen, das zunächst als ein unbestimmtes inneres Erlebnis da 
ist. Dieses Erlebnis aber verfolgt wieder erkennend Anthroposophie. Der Mensch 
kommt, einfach durch ehrliches Anschauen der Menschheitsentwicklung auf der Erde 
dazu, das Mysterium von Golgatha, das historische Mysterium von Golgatha, nun selber 
ins Auge zu fassen. Er kommt dazu durch das innerliche Ausbilden geistiger Organe, 
[sie führen ihn zu] Imagination, Inspiration und Intuition. Wenn man mit Hilfe 
dieser Forschungsmittel den Weg verfolgt, den die Menschheitsentwicklung vom 
Altertum bis zum Mysterium von Golgatha genommen hat, so findet man, daß gerade in 
den Religionsvorstellungen überall - und nicht nur in der alttestamentlichen 
Religionsvorstellung, sondern in allen Religionsvorstellungen - lebte eine 
Hinneigung zu dem kommenden Christus-Geist. 

Dann kann man einfach durch Anschauung erkennen lernen, wie dieser Christus-Geist in 
der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha nicht mit der Erde vereinigt war. Verfolgen 
wir alles, was in den Mysterien gesucht worden ist, was in den populären 
[vorchristlichen] Reli-gionen war, so sehen wir, wie die Vorstellungen, die sie sich 
von den Göttern machten, überall zuletzt doch zusammenschmolzen zu dem, was die 
Christus-Vorstellung ist. Wir sehen, wie sich die Gemüter der Menschen über die Erde 
hinaus zu dem Überirdischen erhoben, wenn sie zu ihren Göttern ihre Seelen wandten. 
Und wir sehen, wie im Ausgangspunkte der irdischen Menschheitsentwicklung einfach 
durch die menschliche Organisation dem Menschen mehr gegeben war als das, was er 
durch seine Sinne und durch seinen Verstand in der Umgebung seines Erdendaseins 
wahrnehmen konnte. Es kam in die menschliche Seele das hinein - am stärksten in 
uralten Zeiten, dann immer weniger und weniger -, was ich instinktives Schauen 
nennen möchte, traumartiges Schauen, Anschauen einer geistigen - nichtirdischen 
Welt, der der Mensch sich angehörig fühlte. In dem Augenblicke, wo der Mensch durch 
die Mysterien oder durch die populären Religionen dazu gebracht worden ist, hinauf 
gehoben zu werden mit seiner Seele zu dem, was er als Außerirdisches schauen konnte 
und mit dem er sich selbst einig wußte in seinem tiefstinneren Wesen, in diesem 
Augenblicke hatte der Mensch erlebt im Innern seine Wiedergeburt. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn wir vom anthroposophischen Gesichtspunkt 
die Menschheitsentwicklung bis zum Mysterium von Golgatha verfolgen, zeigt sich, daß 
gerade diese Fähigkeiten, die da im Inneren des Menschen saßen, eigentlich immer 
geringer und geringer wurden und nicht mehr da waren in dem Augenblick, wo das 
Mysterium von Golgatha auf der Erde eintrat. Gewiß, Reste blieben immer da, weil die 
Entwicklung nicht so sprunghaft vor sich geht. Einzelne Menschen bewahrten sich, 
wenn auch vielleicht ein un-genaues Schauen, so aber doch ein instinktives 
Bewußtsein von dem, was einmal geschaut worden ist; das kann man verfolgen bis in 
die Kunst hinein. Dann kam auf die Erde das Mysterium von Golgatha. Und in dem 
Mysterium von Golgatha sieht Anthroposophie eben das Einströmen desjenigen Geistes, 
der vorher nur im Außerirdischen gesucht werden konnte, in einen Menschenleib: das 
Einströmen des Christus in den Menschenleib des Jesus. Wie das im einzelnen 
vorgestellt werden kann, darüber kann man nur mit denjenigen diskutieren, die sich 
positiv auf die Forschung auf diesem Gebiete einlassen. Da zeigt Anthroposophie, wie 


von jener Zeit an, von dem Mysterium von Golgatha an, eine andere Zeit auf der Erde 
eingetreten ist, die Zeit, von der alle alten religiösen Bekenntnisse [gesprochen 
haben]. Und der Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, der 
Christus, den Paulus geschaut hat auf dem Wege nach Damaskus, der Christus ist dann 
innerhalb der Erde bei der Menschheit geblieben. Das wollen die Worte sagen: Ich bin 
bei Euch alle Tage bis an das Ende der Welt. - Er lebt unter uns, er kann 
wiedergefunden werden. Das Paulus-Ereignis kann mit gewisser Vorbereitung immer 
wieder und wieder erneuert werden. Dann aber, wenn in dieser Weise der Weg zu dem 
Christus gesucht wird, erlebt der Mensch, indem er auf seine eigene innere 
Entwicklung schaut, eben den seit dem Mysterium von Golgatha auf der Erde wandelnden 
Christus durch Anschauung; dann findet er in innerlichem Erleben den Christus so, 
wie er durch Erleben der äußeren Welt, wenn er nicht krankhaft atheistisch ist, den 
Vatergott findet. 

So kann ich nur ganz flüchtig, skizzenhaft andeuten, wie Anthroposophie durch 
wirkliche Forschung zudem Christus-Ereignis als zu einer objektiven Tatsache kommt. 
In allen möglichen Einzelheiten versucht Anthroposophie das Christus-Ereignis 
hinzustellen als die wichtigste Tatsache des Erdenlebens der Menschheit, als 
dasjenige, was objektiv geschehen ist. Daher ist auch der ganze Geist, in dem das 
Christus-Ereignis in der Anthroposophie dargestellt wird, so, daß dieses Ereignis 
einfach als Tatsache hingenommen werden kann. Und wir hatten gerade innerhalb der 
anthroposophischen Bewegung erlebt, daß zum Beispiel Bekenner des Judentums im 
echtesten, wahrsten und ehrlichsten Sinne sich fanden zur Anerkennung des Mysteriums 
von Golgatha. Damit aber, meine sehr verehrten Anwesenden, ist vielleicht gerade 
durch die anthroposophische Bewegung schon das vorausgenommen, was überhaupt in der 
zukünftigen Entwicklung der Menschheit eintreten muß: daß, indem man unmittelbar 
hinweist auf das, was geschaut werden kann im Mysterium von Golgatha, der Weg zum 
Christentum wiedergefunden werden kann. 

Es ist durchaus die Frage, ob es nicht doch eine tiefe Bedeutung hat, was in dem 
Buche von Friedrich Nietzsches Freund Overbeck enthalten ist, daß ja die moderne 
Theologie gar nicht mehr christlich sei. Würde darin einige Berechtigung liegen, so 
dürfte man vielleicht doch mit einem gewissen Recht sagen: Anthroposophie ist 
geeignet, in lebendiger Weise den Menschen hinzuführen zu dem Christus-Erlebnis. Sie 
stellt die Zeit, in welcher das Christus-Ereignis stattgefunden hat, so dar, daß von 
den alten instinktiven Anschauungen bei einzelnen Menschen noch so viel vorhanden 
war, daß der geistige Untergrund, ich möchte sagen, die geistige Substanzialität des 
Mysteriums von Golgatha geschaut und in den ersten christlichen Jahrhunderten 
anerkanntwerden konnte. Wir sehen dann, wie das immer weniger und weniger wird, wir 
sehen es völlig verglimmen bei einer solchen Erscheinung wie Scotus Erigena, wir 
sehen immer mehr und mehr sich ausbilden die mittelalterliche Theologie, wo man 
versuchte, sich auseinanderzusetzen mit dem, was die moderne Menschheit ausbilden 
mußte, mit dem Intellekt, der, wenn er unmittelbar sich selbst überlassen ist und 
sich innerlich nicht weiter entwickelt, nicht herankommen kann an die übersinnlichen 
Welten. Sie spaltete dasjenige, was in die Menschenseele hineinkommen wollte, 
gewissermaßen auf in das, was der Mensch durch den Intellekt erkennen kann, und in 
das Unerkennbare, zu dem der Mensch nicht selbst gelangen kann, sondern nur durch 
eine Offenbarung. 

Aus diesen Untergründen heraus kann man die ganze mittelalterliche Theologie 
begreifen, besonders die thomistische Theologie, die von dem Katholizismus als die 
allein maßgebende erachtet wurde. Davon wird heute manches gesagt werden können. 
Worum es der Anthroposophie zu tun war und ist, das ist nichts anderes, als in 
einfacher und schlichter Weise auszusprechen, was für die geistige Anschauung da 
ist. 

Und wie Anthroposophie zu dem Satz kommt, der Atheismus ist eigentlich verborgene 
Krankheit, so kommt sie zu dem zweiten Satze: Den Christus nicht zu finden, zu dem 
Christus keine Beziehung zu finden, ist für den Menschen ein Schicksal, ein 
Schicksalsunglück! Atheismus ist eine Krankheit, den Christus nicht zu finden ist 
ein Schicksalsunglück; denn man kann ihn finden im innerlichen Erleben. Dann aber 
stellt er sich dar als diejenige Wesenheit, die durch das Mysterium von Golgatha 
gegangen ist. Man kann durch innerliches Erleben allein zu dem Christus kommen, man 
brauchtnicht anthroposophische Forschung, um ein religiöser Mensch im christlichen 
Sinne zu sein. Dann aber, wenn man zu dem Christus kommt, dann wird man ein Glied 
der geistigen Welt und man kann wirklich von einer Auferstehung der menschlichen 
Wesenheit in der geistigen Welt sprechen, von einer Erweiterung des Seelenwesens in 
dem Erleben der geistigen Welt, und man kann davon sprechen, daß derjenige Mensch, 
der den Christus nicht findet, in einer gewissen Weise in bezug auf seine 
Weltanschauung beschränkt ist. Atheismus ist eine Krankheit! Nicht zum Christus 
kommen ist ein Schicksal, nicht zum Geiste kommen ist eine seelische Beschränktheit! 


Lebensleib oder Ätherleib nennt. Das ist dasjenige, was die leblosen Stoffe, die 
bloß chemisch-physischen Prozesse zum Leben aufruft und was der Mensch gemeinsam hat 
mit der Pflanzen- und Tierwelt. Das dritte Glied des Menschenwesens ist der 
sogenannte astralische Leib. Er ist der Träger von alledem, was wir nennen Lust und 
Leid, Freude und Schmerz, Affekte, Leidenschaften, Triebe und so weiter. Die 
Pflanzen haben ihn noch nicht, diesen astralischen Leib, nur das Tier und der 
Mensch. Das Wesen, das ihn hat, verhält sich anders zur Außenwelt. Heute wird 
vielfach sogar von Gelehrten der Unterschied zwischen Pflanze und Tier verwischL 
indem man sagt, auch die Pflanze hätte gewisse Empfindungen, und [man] beruft sich 
darauf, dass gewisse Pflanzen, auf die man einen Reiz ausübt, ihre Blätter 
zusammenziehen. Das ist gegenüber der Geisteswissenschaft ein dilettantisches 
Gerede. Wenn es bloß darauf ankäme, dass ein Wesen von innen heraus mit einer 
Bewegung antwortete, wenn man es reizt, könnte man auch behaupten, dass Löschpapier, 
das Tinte einzieht, ein empfindendes Wesen wäre. Das sind Dinge, die, da sie 
vorkommen, höchst gefährlich sind, denn sie verwirren die Sinne des Menschen, wenn 
sie, wie heute, von Autoritäten vorgebracht werden. Wahr ist vielmehr nur das, dass 
zum Empfinden gehört, was eine Spiegelung des äußeren Reizes ist, nicht das, was nur 
sich regt und Antwort gibt. Es darf nicht nur das Wesen unter dem Einfluss eines 
Reizes etwas tun, sondern es muss sich im innersten Wesen eine Spiegelung für den 
Reiz abspielen. Nicht nur darf uns die Spitze einer Nadel berühren und dürfen wir 
sie abwehren, sondern es muss das Einstechen mit einem inneren Vorgang - Schmerz 
oder Lust - verknüpft sein; das gehört dazu. Ein Wesen, das solche inneren Vorgänge 
hat, hat einen Astralleib. Diesen hat der Mensch mit dem Tier gemeinsam. Die Krone 
der Schöpfung ist er dadurch geworden, dass er imstande ist, zu sich «Ich» zu sagen. 
Das Ich, jene Kraft, die ihn dazu befähigt - sagen wir Ichleib -, das ist das vierte 
Glied der menschlichen Wesenheit, sodass wir zunächst vier Glieder im Menschen 
anerkennen. Von den höheren Gliedern können wir absehen. Wir werden die 
Verhältnisse, die im Laufe eines Menschenlebens auftreten, und Krankheit und Tod 
verstehen, wenn wir die Beziehungen dieser vier Glieder ein wenig genauer 
kennenlernen. Sowohl der heutige Vortrag wie der morgige stützen sich darauf, 
richtig darzustellen die verschiedenen Glieder der menschlichen Wesenheit. Wir 
können das, wenn wir die menschliche Entwicklung verfolgen. Nur skizzenhaft kann das 
hier geschehen; eine Anregung soll es sein. Wir gehen von der physischen Geburt des 
Menschen aus, machen uns klar, was diese darstellt. Vor dieser Geburt ist der 
Menschenkeim von der Außenwelt abge schlossen. Er ruht im Leibe der Mutter; der 
physische Menschenleib ist allseitig von einer anderen physischen Materie umgeben, 
und die Geburt bedeutet, dass diese umhüllende Materie zurückgedrängt wird und 
dasjenige, was sich als Organe im Menschenleib entwickelt hat, unmittelbar der 
außeren physischen Welt ausgesetzt wird. So ist die physische Geburt ein 
Zurückdrängen der physischen Hülle und ein freies Heraustreten des Menschenleibes in 
die physische Umwelt. Die Geisteswissenschaft spricht nun nicht bloß von dieser 
Geburt des Menschen, sondern noch von anderen; und das muss man verstehen. Bis zu 
dieser physischen Geburt ist der physische Menschenleib von einer äußeren physischen 
Hülle umgeben, die ihn nährt und schützt, die ihre Säfte in ihn hineinschickt. Das, 
was bis zur physischen Geburt mit dem physischen Menschenleib der Fall ist, ist bis 
zu einem bestimmten Zeitpunkt der menschlichen Entwicklung mit dem Atherleib der 
Fall. Der Ätherleib ist, wenn der Mensch physisch geboren ist, für den Eingeweihten 
noch lange umhüllt von einer schützenden Mutterhülle aus Äthermaterie. Wenn der 
Mensch physisch geboren ist, ist er noch nicht ätherisch geboren. Nicht so rasch wie 
die physische Geburt spielt sich die Geburt des Atherleibes ab; sie geht nach und 
nach vor sich; nach und nach [schiebt der Ätherleib die Ätherhülkn von sich, nach 
und nach] tritt er heraus, in der Zeit, in welcher der junge Mensch den sogenannten 
Zahnwechsel vollzieht, gegen das siebte Jahr zu. Genauso, wie der physische Leib bis 
zur physischen Geburt von der physischen Hülle umgeben ist, so ist der Atherleib 

bis zur Ätherleibgeburt von der schützenden Ätherhülle umgeben. Für die 
Geisteswissenschaft geschieht mit dem Zahnwechsel etwas ganz Ähnliches wie für die 
äußere Betrachtung bei der physischen Geburt. Und wenn der ÄAtherleib geboren ist, 
hat noch nicht der Astralleib seine schützende Hülle verloren; und eine dritte 
Geburt findet statt. Das dritte Zurückdämmen der schützenden Hülle geschieht in 
ähnlicher Weise wie das Zurückdämmen der Ätherhiille mit dem Reifwerden des Menschen 
in geschlechtlicher Hinsicht, mit der Geschlechtsreife. Sie ist eine dritte Geburt. 
Wie der physische Leib allseitig ausgesetzt wird den physischen Eindrücken, so der 
Ätherleib in seiner An seiner Außenwelt und der astralische Leib seiner Außenwelt. 
Diese Tatsachen der [Geisteswissenschaft] müssen wir zugrunde legen, wenn wir die 
menschliche Entwicklung verstehen wollen. Daher werden wir einsehen, dass die Zeit 
von der Geburt bis zum siebten Jahr für die Entwicklung des physischen Leibes eine 
ganz besonders wichtige ist. Nicht etwa, weil der physische Leib nachher sich nicht 


Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, Anthroposophie hat es aus solchen Untergründen 
heraus im Grunde genommen nur mit Religion zu tun, [nicht mit Theologie], und mit 
Religion nur insofern, als die Menschen, die religiöse Bedürfnisse haben und diese 
in den gegenwärtigen Bekenntnissen nicht befriedigen können, an die Anthroposophie 
herankommen. Anthroposophie will nur das tun, was innerhalb der heutigen 
Zeitbedürfnisse notwendig ist, und was die anderen nicht tun. Welche Gesinnung dem 
zugrunde liegt — ich muß das immer wieder charakterisieren -, können Sie aus 
folgendem entnehmen. 

Schon vor vielen Jahren hielt ich einmal in einer süddeutschen Stadt - damals war 
sie eine deutsche Stadt, heute ist sie es nicht mehr - einen Vortrag über «Bibel und 
Weisheit». Bei diesem Vortrag waren auch zwei katholische Priester anwesend. Nach 
dem Vortrag kamen die beiden zu mir und sagten: Wir haben eigentlich gar nichts in 
Ihrem Vortrage gefunden, was vom katholischen Standpunkte aus angefochten werden 
könnte. -Ich sagte: Wenn ich nur immer so glücklich sein könnte! - Darauf sagten die 
beiden: Ja, aber eines ist uns aufgefallen; es ist nicht, was Sie sagen, sondern es 
ist die Art und Weise, wie Sie es vorbringen, und da müssen wir sagen: Sie reden zu 
Menschen, die in einer gewissen Beziehung vorbereitet sind. Sie reden zu einer Art 
von Gemeinde, welche eine bestimmte Bildung hat; wir aber reden für alle Menschen. - 
Ich sagte: Hochwürden, es kommt nicht darauf an, daß wir das nach unserem 
subjektiven Empfinden entscheiden, sondern darauf, daß wir uns als Menschen einleben 
mit unserer Arbeit in die Zeitenentwicklung, daß wir uns nicht einbilden, wir reden 
für alle Menschen, sondern daß wir uns eine solche Frage beantworten nach dem, was 
objektiv in der Menschheitsentwicklung lebt. So, wie ich mir einbilden kann, ich 
rede für alle Menschen — und mich darin sehr irren kann -, so könnten Sie sich das 
einbilden. Für den Enthusiasmus ist es sehr gut, wenn man diese Einbildung hat. Aber 
fragen wir einmal: Kommen noch alle Menschen, die heute ein Bedürfnis haben, über 
den Christus etwas zu hören, zu Ihnen in die Kirche? - Da konnten die beiden nicht 
Ja sagen, denn natürlich wußten Sie, daß eine Menge Menschen, die auch den Weg zum 
Christus suchten, nicht zu ihnen in die Kirche kamen. Da sagte ich: Sehen Sie, für 
die, die nicht zu Ihnen kommen, und doch den Weg zum Christus suchen, für diese rede 
ich. Das heißt, sich seine Aufgaben aus der Zeitentwicklung heraus stellen, und 
nicht sich einbilden, man rede für alle Menschen, sondern sich zu fragen: Sind 
Gemüter da, die in einer besonderen Art dieses oder jenes entgegennehmen wollen? 

Mit einer anderen Gesinnung wandte sich Anthroposophie auch niemals an irgendein 
religiöses Bekenntnis.Wenn wir auch in der Waldorfschule dazu gelangt sind, gerade 
die Praxis unseres Unterrichtes aus der Anthroposophie heraus zu gestalten, so haben 
wir doch ganz davon abgesehen, aus der Waldorfschule eine solche Schule zu machen, 
durch die die Anthroposophie in die Gemüter der Kinder hineingepfropft würde. Mit 
Bezug auf den Religionsunterricht lassen wir die katholischen Kinder unterrichten 
von einem katholischen Pfarrer und die evangelischen von einem evangelischen 
Pfarrer. Nur für die Dissidentenkinder ist eine Art freier Religionsunterricht 
eingerichtet worden, aber durchaus in christlichem Sinn. Da bringen wir aber nicht 
abstrakte Anthro-posophie vor — auch keine konkrete Anthroposophie, ‚wie sie an die 
Erwachsenen herangebracht werden kann -, sondern da versuchen wir mit aller Mühe, 
dasjenige an die Kinder heranzubringen, was ihrer realen Entwicklungsstufe 
entspricht; das muß aber alles nach Inhalt und Methode erst gesucht und gefunden 
werden. Durch den von uns eingerichteten freien Religionsunterricht haben wir 
erreicht, daß nun auch diejenigen Kinder, die sonst gar keinen Religionsunterricht 
hätten, wieder an das Christentum herangebracht werden, und sie kommen in Scharen, 
um an dieser Art des christlichen Religionsunterrichtes teilzunehmen. Aber niemals 
haben wir eine irgendwie religiös geartete Propaganda getrieben innerhalb der 
anthroposophischen Bewegung und am wenigsten wurde von der Anthroposophie aus irgend 
etwas unternommen gegen die einzelnen theologischen Systeme. Denn, was in dieser 
Beziehung der Anthroposophie allein obliegen kann, das ist, die einzelnen 
theologischen Systeme in ihrer Differenzierung begreiflich zu machen, und nicht, sie 
zu bekämpfen. Darin habe ich immer meine Aufgabe gesehen, wenn ich vor den 
Menschengesprochen habe, die zur Anthroposophie gekommen sind: begreiflich zu 
machen, warum der Katholizismus Katholizismus, der Protestantismus Protestantismus, 
das Judentum Judentum und der Buddhismus Buddhismus geworden ist, und wie in ihnen 
allen - ich glaube, das ist eine christliche Vorstellung - dasjenige Wesen lebt, das 
durch sein Schicksal der wirkliche Christ in seiner Seele zu erleben in der Lage 
ist. 

So hätte also gar nicht, wenn nicht von anderer Seite die Angriffe gekommen wären, 
ein Streit zu entstehen brauchen zwischen der Anthroposophie und der Theologie, und 
auch heute spreche ich diese Worte nur, weil das gewünscht wurde von denjenigen, die 
diesen heutigen Theologentag veranstalten. Was sich aber Anthroposophie allein zur 
Aufgabe macht, ist die Verkündigung von anthroposophischen Forschungsergebnissen 


über die übersinnliche Welt. Deshalb war ich auch immer zurückhaltend besonders 
gegenüber den von theologischer Seite herrührenden Angriffen. Denn Anthroposophie 
will nicht als Kämpfer auf den Plan treten, sondern sie will die von der Zeit 
geforderten berechtigten menschlichen Seelenbedürfnisse befriedigen. Und alle, die 
in diesem Sinne mit der Anthroposophie zusammenwirken wollen zur Befriedigung dieser 
berechtigten, aus den Untergründen der Seele an die Oberfläche drängenden 
menschlichen Seelenbedürfnisse, alle, die in diesem Sinne mit ihr arbeiten wollen, 
sind ihr willkommen !SIEBENTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND SPRACHWISSENSCHAFT 

Berlin, 11. März 1922 

Sehr verehrte Anwesende! Die Veranstalter dieses Hochschulkurses haben gewünscht, 
daß ich an jedem Morgen durch einige Ausführungen die Betrachtungen des Tages 
einleite, und so muß es denn wohl auch sein, daß ich die heutige Tagesarbeit in 
einer gewissen aphoristischen Weise durch eine Besprechung eröffne. Ich bin mir 
bewußt, daß dies gerade am heutigen Tage nicht ganz leicht ist. Bei einem kurzen 
Kurse, den ich einmal vor einem kleineren Kreise in Stuttgart über diejenigen Dinge 
hielt, die heute zur Sprache gebracht werden sollen, war es mir ganz besonders klar 
geworden, wie man wirklich viel Zeit braucht, um diejenigen umstrittenen Dinge zu 
besprechen, die heute besprochen werden sollen. So möchte ich denn nur einiges über 
den Geist der Betrachtung vorausschicken, der durch Anthroposophie gefordert ist in 
bezug auf die Anschauung der menschlichen Sprache. 

Wenn von der Sprache die Rede ist, und wenn man sich das Ziel setzt, die Sprache 
wissenschaftlich zu behandeln, so muß man sich darüber klar sein, daß man es 
gegenüber der Sprache als Objekt einer wissenschaftlichen Behandlung nicht so leicht 
hat wie zum Beispiel gegenüber der außer dem Menschen gelegenen Natur oder auch 
gegenüber der physischen Natur des Men-sehen. In diesen Fällen hat man nämlich 
wenigstens ein für die Wahrnehmung klar umrissenes Objekt. Gewiß, man kann dann noch 
darüber diskutieren, inwiefern dem Objekt eine Wahrnehmung zugrundeliegt, oder 
inwiefern es bloß als Wirkung einer unbekannten Ursache vom menschlichen 
Erkenntnisvermögen erfaßt wird. Aber das sind dann Diskussionen, die rein innerhalb 
des Gedanklichen verlaufen. Was der wissenschaftlichen Betrachtung als Objekt 
vorliegt, ist ein abgeschlossener Gegenstand, der eben gegeben ist. 

Das ist beim Sprachlichen durchaus nicht der Fall. Beim Sprachlichen liegt ein 
großer Teil dessen, was sich entfaltet, indem der Mensch spricht, schon in den 
unbewußten Regionen des menschlichen Seelenlebens. Es schlägt schon etwas herauf aus 
diesen unbewußten Regionen, und was da heraufschlägt, das wird dann verbunden mit 
bewußten Elementen, die gewissermaßen wie die Oberwellen sich hinbewegen auf einem 
unbewußten oder unterbewußten Strom. Und das, was augenblicklich im Bewußtsein 
präsent ist, was gegenwärtig ist während wir sprechen, das ist eigentlich nur 
teilweise das für die Sprache im Wesentlichen in Betracht kommende Objekt, der 
eigentliche Gegenstand. Man kann, auch wenn man innerhalb der gegenwärtigen 
Sprachgewohnheiten des Menschenwesens stehen bleibt, sich schon eine gewisse 
Möglichkeit aneignen, die Sprache als Objekt in das Bewußtsein hereinzubringen, auch 
während man spricht. Ich möchte Ihnen dafür in bescheidener Weise ein Beispiel 
anführen, das dieses vielleicht veranschaulichen kann. 

Ich habe zu Weihnachten in Dornach am Goetheanum einen Vortragszyklus zu halten 
gehabt über pädagogisch-didaktische Gegenstände. Dieser Vortragszyklus war zunächst 
dadurch veranlaßt, daß eine Reiheenglischer Lehrer und Lehrerinnen diesen 
Vortragszyklus, zu dem sie kommen wollten, verlangten. Als aber bekannt wurde, daß 
dieser Kursus stattfinden sollte, fanden sich dann aus allen Ländern des Westens und 
Mitteleuropas, namentlich aus der Schweiz auch, Leute zusammen, die nun ebenfalls 
diesen Vortragszyklus hören wollten. Weil nun dieser Kursus nicht in dem weit über 
900 Personen fassenden großen Saal des Goetheanum gehalten werden konnte, sondern 
nur in einem kleinen Saal stattfinden konnte, war ich genötigt, die Vorträge 
jeweilig zweimal hintereinander zu halten. Nun glaubte ich schon von vornherein, daß 
es in einem gewissen Grade notwendig sei, die englisch sprechenden Menschen 
abzusondern von denjenigen, die anderen Nationalitäten angehören - nicht etwa aus 
politischen Gründen; der Vortragskursus - das bemerke ich ausdrücklich - war 
durchaus auch für die Engländer deutsch gesprochen; denn wenn die Leute etwas über 
Anthroposophie hören wollen, wo es auch immer ist, wird von mir immer deutsch zu 
ihnen gesprochen. Ich denke, das ist auch etwas, wodurch man seine «Deutschheit» 
dokumentieren kann, und wodurch dem deutschen Wesen und der deutschen Sprache 
gedient werden kann. 

Nun hatte ich in einem dieser Vorträge die ethische, die sittliche Erziehung zu 
erörtern. Ich versuchte im Laufe des Vortrages darzustellen, wie das Kind 
hinzuführen ist zu denjenigen Stufen des inneren Erlebens, die eine gewisse ethisch- 
sittliche Verfassung in dem Kinde herbeiführen können. - Wenn ich heute wieder vor 


Persönlichkeiten sprechen würde, die in derselben Weise zuhören, wie manche gestern 
zugehört haben, so würde man wieder das, was ich aus unmittelbarem Erlebnis heraus 
spreche, konstruiert nennen können, wie das ge-stern gegenüber dem geschehen ist, 
was ich über die Trinität gesagt habe. Allein, Dr. Rittelmeyer hat ja darauf so 
deutlich geantwortet mit dem Vergleich zwischen dem Kopf und dem Buch, wie ich es 
aus begreiflichen Gründen nicht habe tun wollen. 

Ich mußte also in diesem Vortrage über ethischsittliche Erziehung zeigen, wie das 
Kind geführt werden muß, damit bei ihm in der richtigen Weise entfacht werden: 
Dankbarkeitsgefühle, Interesse an der Welt, Liebe zu der Welt und zum eigenen 
Handeln und Tun; und ich mußte dann zeigen, wie durch Liebe zum eigenen Handeln und 
Tun heranentwickelt wird das, was im Menschen als Pflicht gefühlt wird. Nun war es 
notwendig, diese Dreiheit aus dem unmittelbaren Leben heraus mit diesen drei Worten 
- wir reden ja heute von der Sprache - zu bezeichnen. Ich kam also von den ersten 
beiden Stufen - Dankbarkeit und Liebe - zu der dritten Stufe: Pflicht. Aber trotzdem 
ich den Vortrag zweimal zu halten hatte, einmal von 10 bis 11 Uhr für die englischen 
Zuhörer, das zweite Mal von 11 bis 12 Uhr für die anderen Nationalitäten, die im 
wesentlichen in ihrer Gemütsstimmung das Mitteleuropäische hatten, mußte ich nun 
tatsächlich diesen Vortrag, der eigentlich einfach ein Parallelvortrag sein sollte, 
an diesem Tage ganz anders für die Engländer halten als für die Deutschen, weil ich 
mich hineinzuleben versuchte in die Stimmung der Zuhörer. Etwas ähnliches war zwar 
auch für die anderen Tage notwendig, aber an diesem Tage war es ganz besonders 
notwendig. 

Warum war das so? Ja, während ich in der Stunde von 11 bis 12 über Pflicht sprach 
vor Leuten, die durchaus aus dem Empfinden heraus zuhörten, aus dem die deutsche 
Sprache gebildet worden ist, hatte ich in derersten Stunde von 10 bis 11 vor Leuten 
zu sprechen, welche das, was ich über den Pflicht-Impuls zu sagen hatte, aus dem 
heraus empfanden, zu dem sie «duty» sagen. Nun ist es etwas ganz anderes, was jemand 
in der Seele hat, wenn er das Wort «Pflicht» ausspricht, oder wenn er das Wort 
«duty» ausspricht, und ich mußte einfach in den Vortrag von 11 bis 12 Uhr einfließen 
lassen diejenige Nuance des Erlebens, die sich ergibt, wenn man zu den Menschen von 
«Pflicht» spricht. Denn sagt man «Pflicht», so schlägt man mit diesem Worte einen 
Impuls an, der aus dem Gemütsleben kommt, der unmittelbar das Erleben hinüberführt 
zu etwas, das wenn ich es als Verbum aussprechen will - mit «pflegen» zu tun hat, 
mit dem Hinausfließen des Gefühls von dem Tätigsein zu dem, worauf sich die 
Tätigkeit bezieht. Das liegt m dem Impulse, den man mit dem Worte «Pflicht» 
bezeichnet. Etwas ganz anderes lebt in der Seele, wenn man diesen Impuls mit dem 
Worte «duty» bezeichnet; denn ebenso, wie das Wort «Pflicht» auf das Gemüt 
hindeutet, so deutet das Wort «duty» auf den Intellekt, auf den Geist, auf das, was 
einen innerlich dirigiert, so wie einen der Gedanke dirigiert, wenn man zum Handeln 
übergeht. Man kann sagen: «Pflicht» wird erfüllt aus innerer Liebe und Hingebung, 
«duty» wird erfüllt aus dem Grunde, weil man, wenn man seine Menschenwürde fühlt, 
sich sagen muß: Du mußt einem dich durchdringenden Gesetz gehorchen, mußt dich 
hingeben einem Gesetz, das du intellektuell erfassest. Das ist nur annähernd 
charakterisiert. Aber ich will damit zum Ausdruck bringen, wie die innerlichen 
Erlebniskomplexe ganz andere sind bei dem einen und bei dem anderen Worte, trotzdem 
im Lexikon für das deutsche Wort «Pflicht» das englische Wort «duty» steht. Das aber 
überträgt sichauf den ganzen Volksgeist, auf die ganze Volksseele, und in der 
Sprache haben Sie eine Nuance der ganzen Volksseele. Sie werden sehen, daß es in der 
Seele des Mitteleuropäers in dieser Beziehung ganz anders aussieht als in der Seele 
anderer Nationalitäten, und daß sich das Seelenleben ganz anders in der Sprache 
auslebt beim Mitteleuropäer als beim Engländer. 

Wer nun keinen Sinn dafür hat, daß das, was Sie aus den unterbewußten Tiefen der 
Seele m die Sprache hineinnehmen, schon eine ganze Stufe tiefer liegt als das, was 
im Bewußtsein erlebt wird, der hat eigentlich nicht wirklich ein sauberes Objekt für 
die [wissenschaftliche Betrachtung der] Sprache. Man muß sich darüber klar sein: Bei 
der Naturbetrachtung sind die Objekte da, oder man stellt sie etwa durch äußere 
Hantierungen sich sauber her, wobei man aber wiederum die Objekte außerhalb von sich 
selbst hat und deshalb durchaus verfolgen kann. Betrachtet man die Sprache, so ist 
es notwendig, daß man zuerst einen Bewußtseinsprozeß durchmacht, um darauf zu 
kommen, was eigentlich das wirkliche Objekt ist, das man zu betrachten hat. So darf 
man, wenn es sich um die Sprache handelt, nicht bloß das betrachten, was im 
menschlichen Bewußtsein lebt, sondern man muß bei der Betrachtung der Sprache das 
ganze Lebendige im Auge haben, das sich im Sprechen und in der Sprache auslebt. 
Diese Vorbereitung für die wissenschaftliche Sprachbetrachtung wird im Grunde 
genommen ja sehr wenig gemacht. Würde sie gemacht, so würde man, wenn man, sagen wir 
Sprachgeschichte oder vergleichende Sprachwissenschaft treibt, das tiefe Bedürfnis 
haben, überall erst den Gegenstand irgendeiner Sprache, den inneren unbewußten 


Inhalt, diese unterbewußte Substanz, dieim Sprechen nur zum Teil bewußt zum Ausdruck 
kommt, ins Auge zu fassen. 

Nun kommt dazu noch etwas anderes, nämlich daß bei den verschiedenen Stufen der 
Menschheitsentwicklung dieser Grad der Bewußtheit, der mit der Sprache verbunden 
ist, eben ein ganz verschiedener war. Ein ganz anderer war er zum Beispiel in den 
Zeiten, in welchen die Quelle der Sanskritsprache liegt; ein anderer war er in der 
Zeit, in der die griechische Sprache gebildet worden ist, ein anderer ist er bei uns 
hier in Deutschland - aber hier werden die Nuancen immer kleiner und kleiner und 
unbemerkbarer - und ein anderer ist er zum Beispiel in England. Es sind schon große 
Verschiedenheiten im inneren Erleben bei der Handhabung der englischen Sprache durch 
einen Engländer oder durch einen Amerikaner, wenn ich nur die groben Unterschiede 
hier ins Auge fasse. Wer aber auf das Dialekt-Studium eingehen kann, wer also zum 
Beispiel darauf eingeht, was die verschiedenen Dialekte der deutschen Sprache den 
Menschen erleben lassen, wenn sie gehandhabt werden, der merkt auch daran, was da 
alles an komplizierten Seelenimpulsen hineinläuft in das, was dann in der Sprache, 
im Sprachorganismus zum Ausdruck kommt. Es ist zum Beispiel durchaus nicht etwa 
grundlos, daß die Griechischsprechenden, wenn sie «Sprache» sagten, und wenn sie 
«Vernunft» sagten, im wesentlichen dasselbe empfanden und beides in einem Worte 
zusammenfaßten, weil das Erleben innerhalb des Wortes und das Erleben innerhalb des 
Gedankens, innerhalb der Vorstellung, bei der griechischen Handhabung der Sprache 
noch bis zu einem gewissen Grade unterschiedlos zusammenflössen, während unsere 
heutige Zeitepoche Unterschiedlichkeiten in dieser Beziehung zeigt. Der Grieche 
fühlte durchaus,wenn er sprach, wie im Worte selbst hinrollte der Gedanke. Für ihn 
war der Gedanke die «Seele» und das Wort, das hinströnmte, war der «Leib», das äußere 
Kleid, sagen wir, der in den Gedanken hinströmenden Wortseele. Wir fühlen heute, 
wenn wir uns den Prozeß klar zum Bewußtsein bringen, etwa so, wie wenn wir auf der 
einen Seite das Wort aussprechen würden - das Wort strömt dahin, indem wir es 
aussprechen -, und auf der anderen Seite der Gedanke gewissermaßen oben auf dem 
Strom der Worte schwimmt; er ist aber schon wieder deutlich unterscheidbar von dem 
Strom der Worte. 

Gehen wir zum Beispiel ins Sanskrit zurück, dann ist es nötig, erst wirkliche 
psychologische Prozesse durchzumachen, psychische Vorgänge zu erleben, damit wir in 
die Lage kommen, wirklich innerlich dasjenige zu haben, was in der Zeit, da die 
Sanskritsprache ihre Quelle hatte, bei einem Worte erlebt wurde. Wir dürfen das 
Sanskrit durchaus nicht etwa mit denselben Gefühlen gegenüber dem Sprechen, 
gegenüber der Sprache betrachten, wie wir eine heutige Sprache betrachten. 

Nehmen wir zum Beispiel ein sehr bekanntes Wort: «manas». Sie werden, wenn Sie ein 
Lexikon aufschlagen, für «manas» die mannigfaltigsten Worte finden: Geist, Verstand, 
Gemüt, manchmal auch Zorn, Zornmütigkeit und so weiter. Im Grunde genommen kommt man 
durch solche Übersetzungen dem inneren Worterlebnis, das einmal da war und das in 
älteren Zeiten für die Menschen sehr deutlich innerlich erlebbar war, nicht nahe. 
Innerhalb derjenigen Zeitepoche, wo das Sanskrit in seiner vollen Lebendigkeit 
lebte, war überhaupt die menschliche Seelenverfassung noch anders als sie heute ist, 
und zwar wesentlich anders. Wir müssen uns darüber klar sein, daß in der 
Menschheitsentwicklung schon so etwasvorhanden ist wie eine tiefgehende Umwandlung 
der Seelenverfassung des Menschen. Ich habe jene eine große Umwandlung hier 
wiederholt charakterisiert, die etwa in die Mitte des 15. Jahrhunderts gesetzt 
werden darf. Aber es gibt, indem man in der Menschheitsentwicklung heraufsteigt, 
immer wieder solche Epochengrenzen, und nur wenn man in der Geschichte auch das 
innere seelische Leben des Menschen wirklich verfolgen kann, kommt man darauf, was 
da eigentlich vorhanden war, und woran das Spracherleben teilgenommen hat. 

Es war in der Zeit, in der so etwas wie das Wort «manas» noch lebendig innerlich 
ergriffen worden ist, durchaus etwas vorhanden, was ich nennen möchte das Erleben 
der Lautbedeutung. In einer ungeheuer intensiven Weise empfand man das, was 
innerlich erlebt wurde bei den Lauten, die wir heute als m, als a, als n und als s 
bezeichnen. Das Seelenleben ging noch bis zu einem hohen Grade — wenn auch 
traumhaft, aber doch im Traume bewußt - mit dem mit, was innerlich im Organismus 
lebte, während die Vokale und die Konsonanten ausgesprochen wurden. Wer dann mit 
einer solchen wissenschaftlichen Ausrüstung verfolgt, wie die Sprache im Menschen 
lebt, der findet, daß alles, was konsonantisch ist, darauf beruht, daß der Mensch 
sich mit seinem eigenen Wesen in äußere Vorgänge, in Dinghaftes, hineinversetzt, und 
das innere Leben der Dinge mit seinen eigenen inneren, aber zurückgehaltenen 
Gebärden nachahmen will. Konsonanten sind zurückgehaltene Gebärden, nicht sichtbar 
werdende Gebärden, die aber in ihrem Inhalt durchaus dasjenige erfassen, was 
außerlich im Rollen des Donners, im Zucken des Blitzes, im Hinrollen des Windes und 
so weiter erlebt werden kann. Ein inneres Sichhineinversetzen in die äußeren Dinge 
istvorhanden, indem der Konsonant erlebt wird. Man will eigentlich, wenn ich mich so 


ausdrücken darf, durch Gebärden nachahmen, was äußerlich lebt und webt; man hält die 
Gebärde zurück, sie verwandelt sich im Innern und kommt in dieser Verwandlung im 
Konsonanten zum Vorschein. 

Dagegen lebt im Menschen, indem er sich der äußeren Natur entgegenstellt, eine Summe 
von Sympathien und Antipathien. Diese Sympathien und Antipathien, die ein inneres 
Erleben darstellen, gebären aus sich heraus den gesamten Vokalismus; so daß der 
Mensch, indem er in der Sprache lebt, so lebt, daß er im konsonantischen Wesen die 
äußere Welt nachbildet, aber metamorphosiert, daß er dagegen im Vokalischen sein 
eigenes inneres Verhältnis zur äußeren Welt darstellt. - Das ist etwas, was, wenn 
man auf die konkrete Tatsache des Spracherlebens eingeht, auch mit dem heutigen 
Seelenleben durchaus erfaßt, durchschaut werden kann. Es handelt sich bei dem, was 
als Imagination geschildert wird, nicht um irgendwelche Phantasien, sondern darum, 
daß zum Beispiel dieser innere Prozeß des Spracherlebens wirklich erschaut werden 
kann. 

Nun war aber in den älteren Zeiten, in denen das Sanskrit seine Quelle hat, noch 
etwas in der Menschenseele lebendig wie eine traumhafte Imagination. Nicht ein 
solches scharf konturiertes Vorstellen, wie wir es heute haben, war damals dem 
Menschen eigen, sondern ein Leben in Bildern, in Imaginationen - allerdings nicht 
solche Imaginationen, wie wir sie heute in der Anthroposophie meinen, die vollbewußt 
sind wie unsere scharf konturierten Begriffe, sondern traumhaft instinktive 
Imaginationen waren da. Aber diese traumhaften Imaginationen wirkten als Kraft. 
Gehen wir zurück bis zudem angedeuteten Zeiträume, so kann man sagen: Diese 
Imaginationen lebten als lebendige Kraft in dem Menschen; er verspürte sie, wie er 
Hunger und Durst verspürte, nur in einem leiseren Sinne. Man malte innerlich in 
einer Art, die natürlich nicht ein Malen im heutigen Sinne ist, die sich aber so 
auslebte, daß man das Vokalische innerlich aufträgt, wie wir die Farben auf eine 
Fläche auftragen, und daß man dann ins Konsonantische mit diesem Vokalisieren sich 
hineinlebt, so wie wenn man, indem man die Farben nebeneinander setzt, die Grenzen 
und die Konturen hervorbringt. Es ist ein innerliches Nacherleben eines 
Imaginierens, das aber ein objektives Nacherleben der äußeren Natur darstellt. Es 
ist ein Erleben der traumhaften Imaginationen. Man gibt sich diesen Imaginationen 
hin und stülpt die innerlich wirksamen Imaginationen durch die Sprachorgane aus dem 
Organismus in die Worte. 

Nur auf diese Weise stellt man sich den innerlichen Vorgang des Spracherlebens so 
vor, wie er einmal in der Menschheitsentwicklung gelebt hat. Wenn man dann Ernst 
macht mit einer solchen Betrachtung, zum Beispiel mit dem Erleben des Lautes, den 
wir heute m nennen, so merkt man beim Erleben dieses Lautes, daß er einmal an der 
Grenze dessen stand, was Konsonant und Vokal ist. So wie wenn wir heute ein Bild 
malen und dann die Farben, die nun zu ihren inneren Grenzen ihre äußeren Grenzen 
haben, nicht weiter fortsetzen in die Fläche hinein, so wurde etwas ausgesprochen 
bei dem Worte «manas». Und beim a wurde etwas gefühlt wie menschliche Innerlichkeit. 
Und wenn ich das ganze Wort manas so umschreiben wollte, müßte ich sagen: In jenen 
alten Zeiten lebten die Menschen mit ihren traumhaften Imaginationen in der Sprache, 
so wie wir bewußt die Spracheerleben. Wir leben heute mit Bezug auf die Sprache 
nicht mehr in Traumvorstellungen, sondern unser Bewußtsein liegt über der Sprache. 
Die alten traumhaften Imaginationen flössen fortwährend in die Sprache. Und so 
fühlte, wer das Wort «manas» aussprach, sich wie in einer Art von Schale drinnen; er 
fühlte seinen physischen Menschenleib, namentlich insofern dieser flüssig-wässerig 
ist, wie in einer Art von Schale, und den übrigen Leib wie getragen von einer Art 
Luftkörper. Das alles wurde traumhaft erlebt, wenn in alten Zeiten das Wort «manas» 
ausgesprochen wurde. Man fühlte nicht so, wie wir uns heute im Seelenleben fühlen, 
sondern man fühlte sich als Träger des Seelenlebens - und das Seelenhafte selber 
erlebte man wie aus den außerirdischen und außermenschlichen Kräften der Schale 
gegeben. 

Diese Empfindung muß man erst rege machen, wenn man einen älteren Wortinhalt 
verstehen will. Und man muß wissen, daß, wenn wir heute unser Ich empfinden, das 
innere Seelenerlebnis ein ganz anderes ist, als das war, was etwa bei dem Wort «ego» 
erlebt worden ist oder was von den Menschen früherer Zeiten bei dem Wort «aham» der 
Sanskritsprache erlebt worden ist. Wir erleben heute unser Ich als etwas, was ganz 
und gar wie in einem Punkte zusammengezogen ist, in einem Punkte, auf den wir als 
den Mittelpunkt unseres Innenwesens alle unsere Seelenkräfte beziehen. 

Diese Empfindung lag nicht den älteren Offenbarungen des Ich-Begriffes zugrunde. In 
diesen älteren Zeiten fühlte man auch das Ich noch als etwas, was getragen worden 
ist; man fühlte sich nicht im Ich drinnen. Man fühlte auch das Ich gewissermaßen wie 
auf den Wogen des seelischen Lebens wie etwas Selbständiges schwimmend. Was man aber 
so fühlte, deutete man in demLautzusammenhang nicht an; so daß eigentlich das, was 
in dem Sanskritwort «aham» liegt, etwas ist, was um das Ich herum ist, was das Ich 


trägt. Und während wir das Ich innerlich als einen Willensimpuls haben - denn so 
wird es heute wirklich erlebt -, der innerlich unser Wesen durchstrahlt, sagen wir 
als ein Mittelpunkt innerhalb einer Wärmequelle, die die Wärmestrahlen - um einen 
Vergleich zu gebrauchen - nach allen Seiten hinstrahlt, so fühlte der Grieche oder 
sogar noch der Lateiner das Ich wie eine Kugel von Wasser, und diese Wasserkugel 
ganz durchdrungen von Luft. Es ist etwas anderes, zu erleben die sich in einer 
Wasserkugel ausbreitende Luft, oder zu erleben das innerliche Strahlen eines 
wärmemittelpunktes und Wärme nach allen Seiten der Kugel hinstrahlen, die dann - 
wenn wir den Vergleich ganz genau gebrauchen - als eine Luftkugel erfaßt werden muß. 
- Das alles sind Symbole. Aber die Worte der Sprache sind ja in diesem Sinne auch 
Symbole, und wer das Recht bestreitet, daß man die Worte als Symbole bezeichnet, der 
wird überhaupt nicht in eine solche Betrachtung einrücken können. So ist es 
notwendig, wenn man Sprachwissenschaft treiben will, daß man sich erst hineinlebt in 
das, was eigentlich Gegenstand der Sprachwissenschaft werden muß. Und da findet man 
eben, daß in älteren Zeiten die Sprache durchaus einen ganz anderen Charakter hatte 
als den, der etwa in den heutigen Zivilisationssprachen liegt; und man findet 
weiter, daß das Körperliche, das Leibliche einen viel größeren Anteil hatte am 
Zustandekommen des Lautlichen, am Zustandekommen der Konfiguration eines Wortes. Der 
Mensch gab viel mehr sein Inneres [in die Sprache]. Daher auch haben Sie in dem 
Worte «manas» das m im Anfang, weil es den Menschen in sich abschließt, 
konturiert.Wenn man Bezeichnungen in der Sanskritsprache vor sich hat, merkt man 
sehr bald, daß man darin das Erleben des Konsonantischen und des Vokalischen hat, 
man merkt, wie in der Tat ein innerliches Einleben in die äußeren Vorgänge und 
äußeren Dinghaftigkeiten da ist, und wie dadurch, daß im Konsonantischen nachgeahmt 
wird, im Vokalischen Sympathien und Antipathien empfunden werden, der Wortprozeß und 
der Sprachprozeß Zustandekommen. Das ist in den alten Zeiten in einer viel 
körperlicheren Schattierung zustandegekommen. Es war ein viel volleres Erleben in 
dem älteren Spracherleben. Das kann man heute noch erleben. Wenn Sie heute einen das 
Sanskrit oder überhaupt eine orientalische Zivilisationssprache sprechenden Menschen 
hören, so hören Sie, wie das, was er ertönen läßt, aus seinem ganzen Menschen 
heraus, einschließlich aus der Leiblichkeit, ertönt, und wie die Sprache 
musikalischen Charakter annimmt, weil sie aus einem solchen inneren Erleben kommt 
wie das Musikalische. Denn erst in einer späteren Phase der Menschheitsentwicklung 
hat sich in der Sprache das Musikalische abgetrennt von dem Logischen, also von dem 
Seelenleben m bloßen Vorstellungen. 

Das kann man wiederum auch heute noch merken. Wenn Sie zum Beispiel vergleichen das 
innere Erleben in der deutschen und in der englischen Sprache, so ist es so, daß bei 
der englischen Sprache der Prozeß des In-abstrakten-Vorstellungen-Lebens weiter 
fortgeschritten ist. Wenn wir heute in der deutschen Sprache leben wollen, müssen 
wir uns ja in diejenigen Formen der Sprache hineinleben, welche mit dem 
Neuhochdeutschen heraufgekommen sind. Die Dialekte lassen unsere Seele durchaus noch 
untertauchen in ein viel intensiveres vitalesErleben. Das eigentliche geistige 
Erleben der Sprache ist erst im Hochdeutschen möglich. Daher ist auch eine solche 
Gestalt wie Hegel, die ganz aus diesem Geiste herausgeboren ist, daß die Vorstellung 
gesondert für sich ist und doch wieder ganz gebunden an ein besonderes Element der 
Sprache erlebt wird, aus diesen Voraussetzungen zustandegekommen und Hegel läßt sich 
deshalb in Wirklichkeit nicht in eine westliche Sprache übersetzen. Denn da erlebt 
man das Sprachliche noch unmittelbar. 

Wenn Sie nach dem Westen gehen, merken Sie überall in dem Erleben, das die Seele 
entfaltet, wenn sie dem Sprachgebrauch hingegeben ist: Es erlebt zwar die Seele 
intensiv, es wird aber überall das Sprachliche herausgeworfen aus dem unmittelbaren 
Seelenerleben; es fließt der Strom der Sprache dahin, und fortwährend wird 
gewissermaßen aus dem fließenden Wasser etwas herausgebildet wie Eisschollen, die 
wie ein fester Inhalt auf den Wogen dahinrollen - zum Beispiel im Englischen. Wenn 
wir dagegen das Hochdeutsche sprechen, können wir merken, wie man in dem Strom der 
Sprache ebenfalls ein Flüssiges hat, aber es sind noch nicht Eisblöcke darin, die 
schon herausgefallen wären aus dem Sprachlichen, das verbunden ist mit dem Geistig- 
Seelischen des Menschen. 

Kommt man nach Osten, so findet man diesen Prozeß auf einer noch weiter rückwärts 
liegenden Stufe. Da sieht man nun nicht Eisschollen, die herausgeworfen werden aus 
dem Strom der Sprache, und die nicht etwa fest verbunden mit ihm sind; da wird auch 
nicht wie im Hochdeutschen die vollständige Adäquatheit des Gedankens mit dem Wort 
erlebt, sondern es wird das Wort so erlebt, daß man es in seinem Organismus 
behält,während wiederum der Gedanke etwas ist, dem die Worte entfließen, und dem man 
nachläuft, der eigentlich vor einem einhergeht. 

Das sind die Dinge, die man durchmachen muß, wenn man das Sprachliche wirklich 
erfassen will. Und man kann das nicht durchmachen, wenn man nicht wenigstens bis zu 


einem gewissen Grade diejenige Anschauung aufnimmt, die Goethe für die Betrachtung 
der lebendigen Pflanzenwelt ausgebildet hat, und die, wenn sie in innerlichem 
Erleben und innerlichem Üben konsequent verfolgt wird, zu dem imaginativen 
Vorstellen führt, das in der Anthroposophie gemeint ist. Überhaupt, wer die Sprache 
betrachten will, muß sie so betrachten, daß er die innerliche Metamorphose des 
Sprachorganisierens erlebt, erlebt in ihrer Konkretheit; denn dann erst hat er das 
vor sich, was eigentlich der Sprachprozeß ist. Solange man sich nicht aufschwingen 
kann zu einer solchen innerlichen Betrachtung der Sprache, solange betrachtet man 
eben die Sprache äußerlich, und man kann nicht bis zu dem eigentlichen lebendigen 
Objekt der Sprache vordringen. Daher ist alles mögliche an Sprachtheorien 
heraufgekommen. Das Denken über die Sprache ist ja in vieler Beziehung zu einem 
Denken über den Ursprung der Sprache geworden; eine ganze Anzahl von Theorien ist da 
heraufgekommen. Wilhelm Wundt hat sie in seiner Sprachtheorie aufgezählt und 
kritisch zerpflückt. 

Es ist damit ja so, wie man es heute auf vielen Gebieten erlebt, und wie man es 
gestern beobachten konnte. Wenn nämlich die Träger irgendeiner wissenschaftlichen 
Richtung sich heute zum vollen Nachdenken erheben und das betrachten, was ihnen die 
Wissenschaft, die sie vertreten, heute darbietet, dann fangen sie an vom«Untergang» 
zu reden. Das ist eigentlich nicht das, was Ihnen die Anthroposophie sagen will. Im 
Grunde genommen ist ja zum Beispiel gestern von der Anthroposophie aus sehr wenig 
von Untergang geredet worden; sehr wohl aber ist von denen, die heute in der 
Theologie drinnenstehen, von dem von ihnen erlebten Untergang gesprochen worden. 
Ahnlich spricht man auch, wenn man über die Sprache philosophiert, von den 
untergehenden Theorien, zum Beispiel von der «Erfindungstheorie». Wundt zählt die 
verschiedenen Theorien auf. Nach der Erfindungstheorie ist die Sprache so 
entstanden, daß die Menschen gewissermaßen festgesetzt haben die Bezeichnungen für 
die Dinge; aber das findet der heutige Mensch nicht mehr angemessen, denn, so meint 
er, wie sollten die Stummen die Sprachformen haben festsetzen können, wenn auch noch 
so primitive? Als zweite zählt Wundt die «Wundertheorie» auf, die darauf ausgeht, 
daß die Sprache dem Menschen in einem gewissen Entwicklungsstadium als ein Geschenk 
des Schöpfers gegeben worden ist. Aber das hat ja gestern schon Dr. Geyer 
ausgeführt, daß es heute für einen halbwegs anständigen Wissenschafter das nicht 
mehr gibt, an Wunder zu glauben; das ist verboten, und damit ist auch die 
Wundertheorie nicht mehr möglich. Dann wird als weitere die «Nachahmungstheorie» 
aufgezählt, die schon Elemente enthält, die eine partielle Berechtigung haben, weil 
das konsonantische Element der Sprache auf einem viel innerlicheren Prozeß beruht, 
als man sich gewöhnlich vorstellt. Dann wird die «Naturlauttheorie» angeführt; sie 
besagt, daß aus innerlichem Erleben heraus der Mensch in bezug auf die Sprache 
anstrebte, daß sich die Worte in lautlicher Beziehung decken sollten mit dem,was man 
draußen in der Natur wahrnimmt und mit Sympathie oder Antipathie verfolgt. Diese 
Theorien könnten auch anders definiert werden. Aber es ist heute ja möglich, daß 
auch auf dem Boden derjenigen, die diese Theorien kritisieren, gezeigt wird, wie 
diese Theorien alle nicht das eigentliche Objekt der Sprache erfassen können. 

Sehr verehrte Anwesende, die Sache ist eben durchaus so, daß Anthroposophie - auch 
wenn die Leute sagen, sie brauchten nicht auf sie zu warten - dennoch in einer 
gewissen Beziehung zeigen kann, was sie an Fruchtbarem zu geben in der Lage ist, 
wodurch - selbst auf solchem Gebiete, wie es die Sprachwissenschaft ist — erst die 
sauberen, die reinlichen Objekte zu finden sind, an denen dann die Betrachtung 
angestellt werden kann. Man kann ja selbstverständlich über alles mögliche reden, 
auch über die Sprache, selbst wenn man sie als ein wirklich sauberes Objekt noch gar 
nicht hat. Aber Anthroposophie trägt eben in sich jenen tieferen Charakter der 
Wissenschaftlichkeit, der darauf ausgeht, zuerst einmal sich klar zu werden, welche 
Art von Wirklichkeit auf einem bestimmten Gebiete gefunden werden kann, so daß dann 
der Zusammenhang dessen, was wir als Wahrheit, als Erkenntnis von diesen Gebieten 
durchdringen, mit diesem Wirklichkeitsgebiete auch tatsächlich innerlich erlebt 
werden kann. Und wenn, wie es gestern hier geschehen ist, dann mit Bezug auf das, 
was in so ehrlicher Arbeit, die nicht leichter ist als die in anderen 
Wissenschaften, gesagt wird, diese Anthroposophie stecke ihre Nase in alles mögliche 
hinein, so muß erwidert werden: Gewiß, es hat sich gezeigt, daß diese Anthroposophie 
im Laufe ihrer Entwicklung ihre Nase auch in alles hineinstecken mußte. Wenn es aber 
nichtbei der Oberflächlichkeit bleibt, dieses Apercu zu prägen: «Die Anthroposophie 
steckt ihre Nase in alles mögliche hinein» -, sondern wenn man dazu fortschreiten 
möchte, dasjenige einmal wirklich ins Auge zu fassen und es ernsthaft zu studieren, 
was dabei herauskommt, wenn die Anthroposophie ihre Nase in alles steckt, dann erst, 
wenn man zu dieser zweiten Stufe des Verhältnisses zur Anthroposophie übergeht, wird 
sich zeigen, wie fruchtbar die Anthroposophie ist, und inwiefern sie ihre 
Berechtigung hat gegenüber dem ersten Urteil, das doch nur aus einer oberflächlichen 


Betrachtung hervorgeht !BERICHT 

über den anthroposophischen Hochschulkurs in Berlin 

Aus dem Mitgliedervortrag in Dornach, 18. März 1922 

Meine lieben Freunde! Gestatten Sie, daß ich heute einiges über den Verlauf des 
Berliner Hochschulkurses sage. Der Berliner Hochschulkurs hatte sein Programm in 
einer besonderen Weise angeordnet. Es sollten dargestellt werden die Beziehungen 
gewisser Lebens- und Wissenschaftszweige in der Gegenwart zur anthroposophischen 
Weltanschauung. Der einzelne Tag sollte immer einem besonderen Wissenschafts- oder 
Lebenszweige in der Hauptsache gewidmet sein. Und die Woche war so eingeteilt, daß 
begonnen wurde mit dem Sonntag, der der anorganischen Naturwissenschaft gewidmet 
sein sollte. Der Montag sollte dann gewidmet sein der organischen Naturwissenschaft 
und der Medizin, der Dienstag der Philosophie, der Mittwoch der 
Erziehungswissenschaft, der Donnerstag der Volkswirtschaft und der Freitag der 
Theologie. Der Sonnabend sollte der Sprachwissenschaft gewidmet sein, und dann 
sollte am Sonntag das Ganze durch die Eurythmievorstellung im Deutschen Theater 
einen gewissen Abschluß erlangen. 

Es war das Programm so gedacht, daß jeder Tag mit einem kurzen Vortrag von mir 
beginnen sollte. Nur der erste Sonntag konnte nicht so beginnen, da ich damals noch 
nicht in Berlin sein konnte. So mußte ich am Montag in meinen einführenden Worten 
sowohl die anorganische wie die organische Naturwissenschaft zu-sammenfassen. Dann 
sollte der Tag also einen einheitlichen Charakter tragen. Es fanden anschließend an 
meine Einführungsworte dann zwei weitere Vorträge am Vormittag statt. Dann fand eine 
halbstündige Imbißpause statt, zu der man aber - das war schon angekündigt - in den 
Räumen der Singakademie keinen Imbiß bekam. Und von l bis 2 Uhr sollte dann eine 
Diskussion stattfinden. Daran sollte sich dann der letzte Vortrag des Vormittags 
anschließen von 2 bis 3 Uhr. Es war ein etwas anstrengendes Programm. Am Abend 
schlössen sich daran Vorträge, die zum Teil m der Philharmonie von mir gehalten 
wurden, zum Teil von anderen in den Räumen der Berliner Universität; jeden Abend 
einen Vortrag und bei den ändern Vorträgen, außer meinem, war immer noch nach diesen 
Vorträgen abends auch eine Art von Aussprache. Es waren die Tage also 
außerordentlich reichlich besetzt. 

Nun, die ganze Gliederung des Programmes darf tatsächlich interessant genannt 
werden, namentlich durch die Formulierungen, welche die einzelnen Tagesprogramme 
erfahren hatten. Gewissermaßen hatte jeder Tag einen Gesamttitel, und die 
Formulierungen dieser Gesamttitel für die Tage sind nun wirklich interessant, denn 
sie verraten so manches Bedeutungsvolle: Jeder einzelne Tag hatte nämlich in seiner 
Formulierung etwas Positives, nur der Freitag nicht, der der Theologie gewidmet war. 
Das ist schon bedeutsam, nicht so sehr aus dem Zeitbewußtsein heraus, sondern aus 
der Art und Weise, wie man sich zu der Entwicklung des Anthroposophischen auf Seiten 
derjenigen stellte, die das Programm formuliert haben. Man fühlte sich einfach 
gedrängt, die anderen Tagesprogramme in positivem Sinne zu formulieren, und wir 
brauchen uns nur diese Formulierun-gen anzuschauen, um das Bedeutungsvolle 
herauszufinden. 

Sonntag, den 5. März: «Von lebensfeindlicher Mechanistik zu wahrer Phänomenologie». 
Es wird also die Hoffnung ausgesprochen in der Formulierung des Programmes, daß man 
durch Anthroposophie dazu kommen wird, eine Phänomenologie als Grundlage der 
Naturwissenschaft, der anorganischen Naturwissenschaft zu finden. 

Noch positiver ist dann das Programm vom Montag zusammengefaßt: «Wege 
anthroposophischer Menschenerkenntnis in Biologie und Medizin», und ebenso positiv 
das Programm vom Dienstag über Philosophie: «Die Begründung der Anthroposophie aus 
dem philosophischen Bewußtsem der Gegenwart.» 

Ebenso positiv das Programm vom Mittwoch: «Von modernen pädagogischen Forderungen zu 
ihrer Verwirklichung durch Anthroposophie» - also auch hier der Gedanke: Es bestehen 
solche pädagogischen Forderungen in der Gegenwart, die durch Anthroposophie 
verwirklicht werden können. 

Der Donnerstag, der der Sozialwissenschaft gewidmet war, hatte ja sogar einen sehr 
verheißungsvollen Titel in der Gesamtformulierung des Programmes, obwohl das, was 
dann gehalten worden ist, weniger verheißungsvoll war. Der Donnerstag trug sogar den 
außerordentlich verheißungsvollen Titel, der sehr positiv klingt: 
«Nationalökonomische Ausblicke». 

Der Sonnabend, der der Sprachwissenschaft gewidmet war, trug den Titel: «Von der 
toten Sprachwissenschaft zur lebendigen Sprachwissenschaft». 

Sie sehen also, überall liegt diesen Titelformulierungen zugrunde: Man will 
hinweisen auf den Weg, der ausdem Gegenwärtigen hineinführt in die anthroposophische 
Gestaltung des betreffenden geistigen Weges. Man hat eine Vorstellung davon, wie die 
einzelnen Disziplinen ihren Ausgangspunkt nehmen von den gegebenen 
wissenschaftlichen Formulierungen der Gegenwart und hineinlaufen in gewisse andere 


Erkenntnisse, welche durch Anthroposophie gegeben werden sollen; überall also 
absolut konkretes Vorstellen über mögliche Wege. Nur - wie gesagt - der Donnerstag 
trägt den außerordentlich verheißungsvollen Titel: «Ausblicke», sogar 
«Nationalökonomische Ausblicke», was eine abstrakte Formulierung ist, was aber in 
der Abstraktheit gerade hinweist darauf, daß man - ich möchte sagen — nicht gehen, 
sondern springen möchte. 

Wenn wir dann den Freitag uns ansehen in der allgemeinen Formulierung des 
Tagesprogrammes, so lautet dieses so: «Der Untergang der Religion in der 
gegenwärtigen Theologie und die Neubegründung durch Anthroposophie». — Also hier 
wird zuerst ganz negativ formuliert: Der Untergang der Religion in der gegenwärtigen 
Theologie und die Neubegründung durch Anthroposophie. - Es wird also nur 
hingewiesen, auch noch in negativer Weise, daß es etwas gibt wie Anthroposophie, und 
daß dadurch Theologie und Religion eine Erneuerung erfahren können. Es wird in 
diesem Titel nicht in so konkreter Weise gezeigt, wie der Weg aus den gegenwärtigen 
Wirrnissen heraus in die anthroposophische Gestaltung hineinführen kann. 

Wenn Sie nun das zum Beispiel mit der Formulierung am Sonntag vergleichen: «Von 
lebensfeindlicher Mechanistik zu wahrer Phänomenologie», so haben Sie hier sogar 
schon in dem Worte «Phänomenologie» eine ganz konkrete Bezeichnung für das, was 
werden soll. Ebensohaben Sie in dem Worte: «Menschenerkenntnis» vom Montag auf etwas 
durchaus Konkretes hingewiesen. Bei der Philosophie haben Sie auf das philosophische 
Bewußtsein in der Gegenwart, also auch auf etwas Konkretes hingewiesen, bei der 
Erziehungswissenschaft auf die pädagogischen Forderungen der Gegenwart, und bei der 
Sprachwissenschaft wird gesagt: «Von der toten Sprachwissenschaft zur lebendigen 
Sprachwissenschaft», also auch eine ms Konkrete gehende Formulierung. 

Nun, es ist das außerordentlich bezeichnend, daß dieser Hochschulkursus, der im 
wesentlichen sowohl innerlich wie äußerlich in der Freitags-Veranstaltung gegipfelt 
hat, und der im Grunde genommen - insbesondere die Empfindung konnte das ergeben - 
einen theologischen Charakter hatte, daß dieser Hochschulkurs, der ja auch sonst 
außerordentlich gut besucht war, am Freitag, am theologischen Tag, einen solchen 
Besuch hatte, daß es «brechend voll», übervoll war, und es ist außerordentlich 
bezeichnend, daß dieser Kursus gerade in der Tagesformulierung für das theologische 
Programm etwas Negatives hatte. Natürlich gingen diese Formulierungen aus dem 
hervor, was eben einmal vorliegt, und man versuchte in einer durchaus ehrlichen und 
aufrichtigen Weise, diese Formulierungen so zu geben, wie sie eben auf der einen 
Seite aus dem Bewußtsein der Gegenwart hervorgehen können, und auf der ändern Seite 
aus einer Vorstellung darüber, was aus diesem Bewußtsein der Gegenwart durch 
Anthroposophie werden kann. 

Gehen wir dann die einzelnen Tage durch, so treffen wir natürlich auf Dinge, die uns 
zum größten Teil bekannt sind. Sonntag: Von lebensfeindlicher Mechanistik zu wahrer 
Phänomenologie. — Da handelt es sich also darum, daß darauf hingewiesen wird, wie 
alles Spekulierenüber Atomistik, über eine mechanistische Auffassung der leblosen 
Natur überwunden werden soll, und wie man zu einem reinen Betrachten dessen, was in 
den Phänomenen, in den Erscheinungen vorliegt, kommen soll, wie diese Erscheinungen 
selber für sich sprechen sollen, wie sie selber ihre Theorie liefern sollen. Also es 
ist in dieser Formulierung zum Ausdrucke gebracht, daß man Goetheanismus treiben 
will in der Naturwissenschaft. 

Es ist dann in der organischen Naturwissenschaft zum Ausdrucke gebracht, daß man den 
gesamten Umfang der organischen Naturwissenschaft auf Menschenerkenntnis bauen 
müsse, daß man also notwendig hat, nicht so zerstückelt die Natur in ihren Reichen 
zu betrachten, wie man das gegenwärtig tut, sondern daß man vor allen Dingen darauf 
auszugehen hätte, den Menschen kennenzulernen, und daß man vom Menschen aus die 
anderen Reiche der Natur zu erforschen hätte. 

Was dann die Philosophie betrifft, so handelte es sich am Dienstag darum zu zeigen, 
wie das philosophische Bewußtsein an einer Art von Ende angekommen ist. Es ist 
interessant, diese Formulierung im Zusammenhang zu denken zum Beispiel mit dem 
Hegeltum. Hegel hat ja bereits in seiner Philosophie im Beginne des 19. Jahrhunderts 
gesagt, daß alle Philosophie der Gegenwart ein Ende sei, und daß man im Grunde 
genommen in der Philosophie nur auf den Hergang zurückblicken kann, daß aber eine 
Weiterentwicklung nicht möglich sei. Nun sollte eben an diesem Dienstag gezeigt 
werden, wie aus dem Ende der Philosophie ein Anfang, ein neuer Anfang hervorgehen 
kann, wenn man diesen Anfang in anthroposophischem Sinne gestaltet. 

In der Erziehungswissenschaft wollte man darauf hindeuten, daß eigentlich alle 
wirklich denkenden Men-sehen der Gegenwart gewisse pädagogische Forderungen 
aufstellen, die aber nicht zu erfüllen sind mit dem, was man gegenwärtig an 
Pädagogik entwickelt, daß also diese Forderungen, die im Grunde genommen alle 
denkenden Menschen aufstellen, nur zu erfüllen sind durch Anthroposophie. 

In der Sprachwissenschaft sollte gezeigt werden, wie die Sprache selber als 


lebendiger Organismus im Zusammenhange mit dem Menschen erfaßt werden soll, nicht 
bloß aus den toten Urkunden heraus, wie das bei der gegenwärtigen Sprachwissenschaft 
der Fall ist. 

Von der Sozialwissenschaft ist ja nur zu sagen, daß in einer außerordentlich 
lichtvollen Weise Emil Leinhas aus seinen tüchtigen Kenntnissen heraus über das 
Geldproblem der Gegenwart ganz Bedeutendes gesagt hat; aber es läßt sich ja über das 
Geldproblem der Gegenwart, wie Sie wohl selbst manchmal fühlen werden, nicht gerade 
außerordentlich viel Positives sagen. Das werden Sie schon hier in der Schweiz 
fühlen, in dem beinahe höchstvalutigen Lande; daß sich aber nicht viel Positives 
über das Geldproblem sagen läßt, wenn Sie über die Grenze hinüberkommen, das werden 
Sie ja glauben. Also das ist schon so, daß da nicht sehr viel Positives gesagt 
werden konnte. Solches Positive haben dann auch die nächsten beiden Vorträge nicht 
gebracht, und es hat ja gerade dieser nationalökonomische Tag gezeigt, wie im Grunde 
genommen die Pflege des Nationalökonomischen innerhalb unserer anthroposophischen 
Bewegung etwas ist, was eigentlich durch und durch versagt. Denn wir haben im Grunde 
genommen es nicht dazu bringen können, trotzdem immer wieder und wiederum die 
Notwendigkeit gerade auf diesem Gebiete betont wurde, daß in der 
Wirtschaftswissenschaft von Seiten derjeni-gen, die im Wirtschaftsleben selber 
drinnenstehen, auch wirklich Zukunftssicheres vorgebracht worden wäre, namentlich 
solches nicht, das den so außerordentlich schwierigen Anforderungen der Gegenwart 
genügen würde. Und so war für diesen Tag der Titel «Nationalökonomische Ausblicke» 
im Grunde genommen etwas wie ein tanzendes Versprechen; aber was dann der Tag 
gebracht hat, das war ein mehr oder weniger hinkendes Nachbewegen zu diesem 
tanzenden Versprechen. 

Was nun die Theologie betrifft: Ebenso interessant, wie die allgemeine Formulierung 
des Tagesprogrammes war, ebenso interessant waren auch die drei Titel der Vorträge, 
die auf meine einführenden Vorträge folgten. Der erste Titel, der Titel des 
Vortrages von Lizentiat Bock hieß: «Der Untergang der Religion im Psychologismus», 
der Titel des Vortrages von Dr. Rittelmeyer hieß: «Der Untergang der Theologie im 
Irrationalismus», und der dritte Vortrag, gehalten von Dr. Geyer, hieß: «Der 
Untergang der Theologie im Historismus». Wir haben also dreifach den Untergang der 
Theologie beziehungsweise der Religion in diesen Tagen geschildert bekommen. 

Es hatte ja in einem gewissen Sinne die Lage der Zeit es von selbst ergeben, daß 
Theologen sprachen, die aus ihren besonderen Denk- und Empfindungserlebnissen heraus 
darlegten, wie sie innerhalb ihrer Theologie heute an einen toten Punkt kommen. Es 
war im Grunde genommen überall die Tendenz vorhanden bei den Theologen, zu zeigen, 
wie sie innerhalb dessen, was ihnen die Theologie darbietet in der Gegenwart, an 
einen toten Punkt kommen. 

Und wenn man sich dann besinnt, was in positiver Weise vorgebracht worden ist, so 
könnte man zusam-menfassend das, was an diesem Freitag gesagt worden ist, so 
formulieren: Die theologische Betrachtung der Religion - so meinte wohl Lizentiat 
Bock - kommt dazu, nur auf das seelische Erlebnis zu sehen, das man als religiöses 
Erlebnis, vielleicht als Gotteserlebnis bezeichnen kann. Man findet, daß der Mensch 
unter den verschiedenen inneren Erlebnissen der Seele auch das religiöse Erlebnis 
hat, das Erlebnis, das in gewisser Beziehung hinweist auf ein Göttliches, daß man 
aber, wenn man unbefangen ist, sagen muß: Ja, da hat man eben nur ein subjektives 
Erlebnis. Man hat etwas rein Psychologisches. Man kann durchaus keine Gewähr finden 
dafür, daß diesem Erlebnis auch irgendetwas in der objektiven Welt entspricht. Es 
ist in der modernen Theologie das subjektive Gotteserlebnis nicht so, daß es zu 
einer wirklichen Annahme des Gottes führen kann, geschweige denn zu einer Anschauung 
über das Wesen des Göttlichen in der Welt. Es erstickt gewissermaßen das religiöse 
Element in dem Bewußtsein des Menschen in der psychologischen Tatsache: Ja, wir 
bedürfen eines religiösen Leben; aber es ist nichts da, was die Gewißheit liefern 
kann, daß diesem Bedürfnis auch irgendwie Befriedigung geschaffen werde. Die 
psychologische Tatsache ist da, daß der Mensch Religion braucht, aber die Gegenwart 
weiß dieser Religion keinen Inhalt zu geben. - Das wäre etwa das Ergebnis des ersten 
Vortrages von Lizentiat Bock. 

Dr. Rittelmeyer stellte dann dar, wie die Theologie überdrüssig geworden ist des 
Rationalismus, wie sie dazu gekommen ist, nicht mehr das Wesen des Göttlichen in der 
Welt der Gedanken formulieren zu wollen, daß sie nicht mehr sagen wolle, das oder 
jenes sei Inhalt des Göttlichen, das die Welt durchwebt und durchlebt. Der Gedanke 
sollte ausgeschaltet werden aus dem Theologi-sehen. Das Rationelle, das aus der 
Vernunft Stammende, sollte wegkommen, und das Irrationale, das, was den Gedanken 
ausschließt, das sollte Inhalt der Theologie werden. So daß man also eigentlich zu 
nichts anderem kommt in der Theologie, als zu den alleräußersten Abstraktionen. Man 
getraut sich nicht zu sagen: Die Gotteswesenheit kann man durch diesen oder jenen 
Gedanken erfassen. Man getraut sich nur zu sagen: Die Gotteswesenheit ist das 


weiterentwickelte. Aber der physische Leib kommt bis zum siebten Jahr in eine ganz 
bestimmte Richtung hinein, zu einem ganz bestimmten Punkt. [Und] etwas geschieht in 
Bezug auf die physische menschliche Entwicklung, was charakteristisch ist: Das ist 
die Verfestigung, [die] Konsolidierung des physischen Leibes. Der menschliche 
physische Leib zeichnet sich dadurch aus, dass er einen Prozess der Verfestigung 
durchmacht. Die festen Teile, die ihm als Stütze dienen, sind Knochen. Und von den 
weichsten Teilen bis zum festen Knochensystem hin verläuft ein Verfestigungs 
prozess, und dieser Verfestigungsprozess, der macht seine hauptsächlichsten 
Eigenheiten bis zum siebten Jahre durch; und der Zahnwechsel, das Bekommen von 
eigenen Zähnen, ist der Schluss der Verfestigung. Da hat die Kraft der Verfestigung 
ihren Schluss erreicht, hat herausgesetzt, was sie an Verfestigung hineinarbeiten 
kann in den physischen Leib. Das ist wichtig. Man muss sich klarmachen, dass dieses 
Hineinarbeiten ins feste Gerüste zunehmend und zunehmend geschieht, und mit dem 
Herausdrücken der eigenen Zähne eine Art Schlusspunkt erhält. Die eigene Kraft 
arbeitet im Menschen, die ihm die Zähne gibt. Die vorigen Zähne sind ererbte; was in 
ihm selbst, in seiner eigenen Persönlichkeit an Kraft zu gestalten liegt, das drückt 
sich [zuletzt] in den eigenen Zähnen aus. Wenn dieser Punkt eingetreten ist, dann 
hört die im Menschen tätige Lebenskraft auf, jene Gebundenheit zu haben, die sie 
haben müsste. Jetzt drängt der Ätherleib zurück die schützende Ätherhülle, wird frei 
und arbeitet anders. Jetzt verrichtet er hauptsächlich die Dinge im Leib allein, die 
seine Aufgabe sind: Wachstum, Größerwerden des Leibes und so weiter, während er 
vorher beschäftigt gewesen ist, Gestaltungen zu machen. Jetzt wird das, was 
veranlagt ist, vergrößert. Jetzt ist eigentlich bis zur Geschlechtsreife der 
Ätherleib das Herrschende in der menschlichen Entwicklung, der frei gewordene 
Ätherleib. Er macht wieder einen Schlusspunkt, er drängt die Kraft des Bildens, des 
Wachstums bis zu dem Punkt, da das Wachstum über sich selbst hinausschreitet. Wie 
die Kraft des Verfestigens in den Zähnen hinausgewachsen ist, so wächst in dem 
Reifenden bis zur ge schlechtlichen Fortpflanzung die Kraft des Atherleibs hinaus 
bis zu dem, was sie erreichen kann. Und in diesem Augenblick wird geboren der 
astralische Leib. Der ist jetzt frei, der ist jetzt nicht mehr eingeschlossen. So 
kompliziert ist allerdings die menschliche Entwicklung, wenn wir auf die vier 
Glieder schauen, die ihn zusammensetzen. Wir müssen uns nun klarmachen, wie diese 
Glieder, [ob sie nun mehr oder weniger gebunden sind wie] vor den einzelnen 
Geburten; [oder ob] sie frei sind, [wie sie eigentlich im Menschen wirken]. Da 
betrachten wir zuerst den Ätherleib. Wir sehen, der Ätherleib ist dasjenige, was im 
menschlichen Wesen wirkt die Kraft des Wachstums, der Ernährung, der Fortpflanzung; 
davon ist der Ätherleib der Träger. Dasjenige aber, was den Menschen in ein 
Verhältnis bringt zur Umgebung, [was] ihn befähigt, in eine Wechselwirkung zu 
treten, das ist sein Astralleib. Während der Ätherleib des Menschen hauptsächlich im 
Inneren arbeitet, die Organe vergrößert, von [innen] heraus in der Fortpflanzung 
arbeitet, ist der Astralleib dasjenige, was da ist um das Äußere dem Inneren 
zugänglich zu machen und mit ihm zu verbinden. Das geschieht fortwährend. Jeder 
Lichtstrahl, jedes Stück Nahrung, das der Mensch aufnimmt, ist eine Wechselwirkung 
zwischen dem Inneren des Menschen und der Außenwelt. Der Regulator ist der 
Astralleib, und im Wesentlichen wird das Verhältnis geregelt durch die Bedürfnisse, 
durch Lust und Schmerz, durch das Verlangen. Dasjenige, was der Mensch begehrt, 
eignet er sich an, und das Begehrungsvermögen ist der Ausdruck des Astralleibes. 
[Solches verlangt der Mensch von der Umgebung. ] Sie sehen so, dass der Mensch 
verschiedene Aufgaben erfüllt durch seine Glieder. Das beding nun einen bedeutenden 
Unterschied in Bezug auf die Glieder im ganzen Leben des Menschen. Uns wird klar 
werden dieser Unterschied, wenn wir uns das Wesen des Schlafes vor Augen stellen. 
Wenn der Mensch schläft, sind hinuntergesunken Lust und Leid, alle Wechselwirkung 
mit der Außenwelt, alles, was der Astralleib vermittelt. Kein vernünftiger Mensch 
wird sagen, dass der Mensch am Abend vergeht und morgens neu entsteht. Sein 
Astralleib ist da, aber nicht so wie am Tage. Während am Tag dieser Astrdleib im 
physischen Körper wohnt und durch die Organe des physischen Leibes die Dinge der 
Außenwelt auf sich ausströmen lässt und verarbeitet, ist er in der Nacht getrennt 
vom physischen Leib, berührt er den physischen Leib nicht. Beim Atherleib ist das 
nicht der Fall. Was dieser zu tun hat, dauert fort während des Schlafes. Wenn der 
Mensch schläft, so liegen im Bett der physische Leib und der Ätherleib. Der 
Astralleib mit dem Ich ist herausgetreten. Was tut dieser Astralleib in der Nacht? 
Wenn wir das betrachten, so wird uns ein Licht geworfen auf das Wesen der ganzen 
menschlichen WeltwirksamKelt. Der Geisteswissenschafter weiß, dass der Astralleib 
niemals, wenn er innerhalb des physischen Leibes bleibt, dasjenige wegschaffen 
könnte, was seinen Ausdruck in der Ermüdung findet. Nennen Sie es Anhäufung von 
Ermiidungsstoffen oder anders, sie ist da und muss weggeschafft werden. Woher kommt 
die Ermiklung? Wodurch wird sie weggeschafft? Die Ermüdung ist eine 


Unbedingte, das Absolute. Einen ganz unbestimmten Begriff pfählt man hin, das 
Irrationale, etwas, was keine Vernunft erfassen kann. 

Nicht wahr, auf jedem anderen Gebiete des Lebens wäre es sonderbar, wenn man so 
negativ charakterisierte. Wenn zum Beispiel jemand fragt: Wer ist der Vorstand des 
Goetheanums? —, und man antworten würde: Der Vorstand ist derjenige, der Vorstand 
von keiner anderen Institution ist -, dann würde man keine Auskunft darüber 
bekommen, wer nun eigentlich der Vorstand des Goetheanums ist. So bekommt man 
natürlich auch keine Auskunft über das Göttliche, wenn man sagt: Die Ratio des 
göttlichen Wesens besteht darin, daß der Gott das Irrationale ist, dasjenige, was 
keine Vernunft erfassen kann. - Es ist alles nur Negation. Daran knüpfte dann 
Rittelmeyer einiges, was diese gegenwärtigen Irrationalisten zu sagen haben, so zum 
Beispiel, wie der Mensch sich innerlich verhält, wenn er zu diesem nur auf 
irrationale Weise zu erfassenden Gott sich erheben will. Wie erlebt er das, dieses 
Erheben? Er erlebt es schweigend. Das ist nicht etwa das Schweigen des mystischen 
Erlebens, das sehr positiv sein kann, sondern das ist das Nichtssagen, das Aufhören, 
auch innerlich in Gedanken zu sich selber zu sprechen. Es wurde dann noch des 
weiteren ausgeführt, wie dieses Schweigen im Kultus Platz greift. Es ist ausder 
absoluten Ohnmacht heraus, irgendwie überhaupt etwas zu formulieren, daß man die 
Zuflucht zu dem Schweigen nimmt. 

Dann war es ja interessant, wie zwei Herren sprachen, ein Privatdozent und ein 
Pfarrer, die nun diesen Irrationalismus ihrerseits verteidigten, um besonders zu 
zeigen, daß der Irrationalismus wirklich etwas Herrschendes in der Gegenwart ist. Da 
mußte man zum Beispiel von dem Privatdozenten hören: Ja, das wäre ganz richtig; es 
wäre zum Beispiel Unsinn zu sagen, aus der Natur könne man weniger den Gott finden 
als aus dem Geiste. Die Natur stehe nicht ferner dem Gotte als der Geist. 
Geisteserkenntnis liefere nicht mehr als Naturerkenntnis für den Gott, denn der Gott 
sei eben das Unbedingte, das überall durchbricht. - Dies wurde sehr häufig 
wiederholt, daß der Gott das Unbedingte sei, das überall durchbricht. 

«Theologie!» - der Faust würde nicht nur einmal, sondern dreimal «leider» gesagt 
haben! Der Faust müßte umgedichtet werden: «Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei, 
Medizin und leider, leider, leider auch Theologie studiert ...» -, wenn man so etwas 
immer wieder hören muß: Der Gott ist das Unbedingte, das überall durchbricht. Da 
stellt man sich also das Überall vor und dann bricht's durch, bricht heraus - aber 
eben das Unbestimmte bricht überall durch! 

Nun, der letzte Vortrag war dann der von Dr. Geyer. Der behandelte den Untergang der 
Theologie im Historismus. Geyer suchte zu zeigen, wie die Theologie allmählich dazu 
gekommen ist, nichts mehr selber Schöpferisches zu haben, sondern nur zu betrachten, 
was schon gewesen ist, also immer die Geschichte zu studieren, was schon gewesen 
ist, um dadurch zu einem Inhalt zukommen. Das aber führt natürlich dazu, daß man 
höchstens sagen kann: In der Vergangenheit haben die Menschen ein religiöses 
Bewußtsein gehabt, aber heute haben sie nur noch die Möglichkeit, diese 
verschiedenen Stufen des religiösen Bewußtseins in der Vergangenheit zu betrachten, 
und irgend etwas, was sie noch behalten wollen, sich zu wählen. - Nur, zum Unglück, 
indem sie dann die Wahl treffen, bleibt ihnen nichts übrig von all dem, was ihnen 
von den verschiedenen Epochen der Vergangenheit da serviert wird. 

Ich selber habe dieses Tagesprogramm dadurch eingeleitet, daß ich bemerkt habe, daß 
Anthroposophie durchaus nicht religionsbildend auftreten will, daß sie eine 
Erkenntnis übersinnlicher Welten sein will, und wenn Theologie eben von ihr 
befruchtet werden will, so mag sie das tun. Anthroposophie wird natürlich sagen, was 
über die übersinnlichen Welten zu sagen ist, und sie kann ihrerseits warten, was die 
Theologen für sich aus dieser Anthroposophie brauchen können. 

Es ist für denjenigen, der die Gesamtsituation der Gegenwart zu überschauen vermag, 
gerade an diesem Tage ein, aber natürlich aus den Verhältnissen hervorgehender 
Mangel sehr stark hervorgetreten. Wenn ein vollständiges Erschöpfen des Tagesthemas 
hätte erfolgen können, so wie das bei den anderen Tagesthemen ja versucht worden ist 
- und mit Ausnahme der Sozialwissenschaft bis zu einem gewissen Grade auch erreicht 
wurde -, dann hätte natürlich auch noch ein katholischer Theologe sprechen müssen. 
Denn alle diese Vorträge, die gehalten worden sind, sind lediglich aus dem 
protestantischen Bewußtsein heraus gesprochen worden. Ein katholischer Theologe wäre 
ja in einer ganz anderen Lage gewesen als diese drei protestantischen Theologen. 
Einkatholischer Theologe hat nicht nur eine historisch überbrachte, sondern eine 
historisch überbrachte und ewig gültige Theologie, eine Theologie, die in der 
Gegenwart unbedingt so lebendig erfaßt werden muß, wie sie erfaßt worden ist, sagen 
wir im 3., 2. Jahrhunderte der christlichen Zeitrechung. Gewiß, die Konzilien und im 
19. Jahrhundert dann der unfehlbar gewordene Papst haben ja manches hinzugefügt. Das 
sind aber einzelne Dogmen, das sind Hinzufügungen. Aber das ganze Wesen der 
katholischen Theologie ist etwas, was erstens von der Zeitentwicklung nicht abhängt, 


und was in sich durch seine eigene Erkenntnisart einen perennierenden, einen 
immerwährenden Charakter tragen soll. Es würde, wenn ein mehr fortschrittlicher Mann 
über katholische Theologie gesprochen haben würde, vielleicht das Ringen eines 
solchen katholischen Denkers wie dem Kardinal Newman eine außerordentlich 
interessante Auseinandersetzung haben erfahren können. Wenn ein weniger 
fortgeschrittener katholischer Theologe gesprochen hätte, würde er eben das Wesen 
der ewigen Heilslehre, also eine katholische Theologie dargestellt haben. Dann 
würden Fragen von ungeheurer Bedeutung aufgetaucht sein, zum Beispiel jene Frage: 
Was ist nun eigentlich in der katholischen Theologie für den heutigen Menschen 
gegeben? 

In der katholischen Theologie ist ja ohne Zweifel, so wie sie heute auftritt, für 
das Gegenwartsbewußtsein nichts Lebendes. Aber sie war einmal etwas Lebendes. Ihr 
Inhalt beruht ja durchaus auf dem Ereignis alter geisteswissenschaftlicher, wenn 
auch atavistischer Erkenntnisse. Was in der katholischen Theologie enthalten ist, 
sagen wir über das Faktum der Schöpfung, über die Erlösung, über den Inhalt der 
Trinität, über allediese Dinge, das sind ja reale Begriffe, das ist etwas, was 
Inhalt hat; nur ein Inhalt, den das moderne Bewußtsein nicht mehr erfassen kann, 
sondern ihn in abstrakte, unverständliche Dogmatik kleidet, oder auch gar nicht 
kleidet, sondern als unverständliche, trockene Dogmatik hinnimmt. 

Es war ja insbesondere die Entwicklung der katholischen Theologie im 19. Jahrhundert 
so, daß nicht mehr erkannt wurde, was in den Dogmeninhalten enthalten ist. Dafür lag 
gerade bei diesem Hochschulkurs in Berlin ein interessantes Erlebnis vor. 

Ich hatte am Freitag in meiner Einleitung aus dem unmittelbaren Erleben heraus 
folgendes gesagt, was Sie ja schon kennen, ich hatte gesagt: Wer das erlebt, was in 
unserer Naturumgebung ist und in dem, was an diese Naturumgebung sich anschließt, 
kommt, wenn er nicht irgendwie innerlich verkrüppelt ist, zum Bewußtsein des Vater- 
Gottes. Derjenige, der dann während seines Lebens das Ungenügende des Vatergott- 
Erlebnisses erkennt und eine Art innerer Wiedergeburt erlebt, der kommt zu dem 
Erleben des Gott-Sohnes, des Sohnes Gottes. Und auf dieselbe Weise kommt man dann 
durch ein Weiterschreiten zu dem Geist-Erlebnis. 

Da dachte nun ein protestantischer Privatdozent, Lizentiat Tillich: Aha, da ist ja 
die Trinität, die muß man konstruieren —, und er nannte das eine Konstruktion: Er 
merkte also gar nichts davon, daß da Erlebnisse zugrunde liegen. Das war ihm ganz 
fremd. Nun, so fremd sind auch jene Erlebnisse dem modernen Bewußtsein des 19. 
Jahrhunderts geworden, die den katholischen Dogmen zugrunde liegen. 

Diese katholischen Dogmen gehen natürlich ursprünglich zurück auf geistige 
Realitäten, aber man ver-steht nichts mehr davon. Es sind leere Begriffe geworden. 
Nun sollte man aber im 19. Jahrhundert wenigstens wiederum dazu kommen, ein wenig 
außerlich beleben zu können, was in der katholischen Theologie lebt. Sie wissen ja 
wohl, daß dieser Drang, wenigstens ein bißchen wieder verstehen zu können, was in 
der katholischen Theologie lebt, ganz besonders unter dem Pontifikat Leos XIII. 
aufgekommen ist. Daher dazumal die katholische Verordnung, die römische Verordnung 
für alle katholischen Theologen, zurückzukehren zum Studium der Thomistischen 
Philosophie, der Philosophie des Thomas von Aquino, weil die ganze spätere 
Philosophie nicht mehr brauchbar ist, um so etwas zu erfassen, wie es in den 
katholischen Dogmen liegt. Alle auf die Thomistik folgende Philosophie ist 
eigentlich nur brauchbar, um das natürliche Dasein zu verstehen, um der 
Naturwissenschaft eine Grundlage zu geben, nicht aber um die geistigen Tatsachen zu 
verstehen, von denen man allerdings auch auf katholischer Seite nichts weiß, aber 
die doch in den katholischen Dogmen in einer Zeit formuliert worden sind, als man 
noch von diesen geistigen Tatsachen wußte. Um diese geistigen Tatsachen zu 
verstehen, dazu taugt alle spätere nach-thomistische Philosophie nichts mehr. Als 
man daher das Bedürfnis empfand, wiederum etwas von dem zu verstehen, was in den 
katholischen Dogmen liegt, forderte man die Erneuerung des Studiums der Thomistik, 
was ja heute das eigentliche philosophische Bestreben innerhalb des römischen 
Katholizismus ist. Dem liegen durchaus historische Realitäten zugrunde. Und wenn man 
vergleicht, was eigentlich notwendig ist, um wiederum ins Geistige hineinzukommen, 
so sieht man schon ein, daß natürlich auch die Thomistik nicht genügt, um wieder zu 
beleben, was inden alten, in Rom erstarrten Dogmen enthalten ist. Man muß da zu 
einer ganz anderen Betrachtung kommen. 

Bitte, erinnern Sie sich nur an die für einen gegenwärtigen Literatur-Historiker so 
ganzlich verdrehte Anschauung, die ich hier, bevor ich von Dornach abgereist bin, in 
den letzten Vorträgen vorgebracht habe, wo ich mit Hinweggehen über alles, was Raum 
und Zeit ist, Ihnen dargestellt habe, wie Hamlet ein Schüler von Faust ist, wie 
Hamlet zehn Jahre lang zu Füßen des Faust gesessen hat; in jenen zehn Jahren, wo 
Faust seine Schüler an der Nase herumführte, und wie Hamlet einer von denen war, die 
damals grade und krumm und kreuz und quer an der Nase herumgeführt worden sind. 


Solche Zusammenhänge sind natürlich einem gegenwärtigen Literatur-Historiker ein 
Greuel. Aber man kann ja heute fast nichts Erhebliches sagen auf geistigem Gebiete, 
was den offiziellen Vertretern der Wissenschaft nicht ein Greuel wäre. Es ist heute 
ja geradezu das Stigma der wirklichen Wahrheit, daß sie den öffentlichen Vertretern 
der Wissenschaft ein Greuel ist. 

Nun, wenn Sie das schon für ein so profanes Gebiet nehmen, dann werden Sie sehen, 
was wirklich notwendig ist, um wiederum zu jener Beweglichkeit des Geistes zu 
kommen, die eine Grundlage liefern kann für das Erfassen dessen, was in den Dogmen 
bewahrt ist. Wie man zurückgehen muß zu einer ganz anderen Seelenverfassung, um in 
die Art hineinzukommen, wie man in solchen Dogmen lebte, das zeigt ja gerade der 
Entwicklungsgang des Kardinals Newman. 

Es ist ja vielleicht heute in Berlin selbstverständlich, daß man bei einem solchen 
Hochschulkurs nur von protestantischem Standpunkte aus redet und den katholischen 
Standpunkt unberücksichtigt läßt. Aber ein Bilddessen, was da eigentlich heute 
waltet, bekommt man natürlich nicht, wenn man nicht auch den katholischen Standpunkt 
irgendwie zu erörtern in der Lage ist, insbesondere heute nicht, wo wir wieder 
notwendig haben, mit unserem Blicke über die ganze Welt hinzuschauen. 

Sehen Sie, darüber müssen wir ja heute hinauskommen, nur Kirchturms-Wissenschaft, 
Kirchturms-Weltanschauung zu reden. - Kirchturms-Pohtik kennen Sie, aber es gibt 
auch etwas wie Kirchturms-Weltanschauung. Sie tritt einem stark entgegen, wenn man 
so etwas sieht wie zum Beispiel an dem Freitag Abend, wo der Dr. Theberat über das 
Thema vorgetragen hat: «Atomistische und wirklichkeitsgemäße Betrachtung chemischer 
Prozesse». Das heißt, Dr. Theberat, der ja nun in unserem Forschungsinstitut in 
Stuttgart angestellt ist, versuchte zu zeigen, wie Atomistik verlassen werden muß 
und wie man eben die Phänomenologie auch in die Chemie hineintragen muß. Da trat 
dann in der Debatte Dr. Kurt Grelling auf. Ich will jetzt nicht über Dr. Kurt 
Grelling sprechen, der ja so ungefähr nach dem Rezepte auftritt: Ja, da wird in der 
Anthroposophie allerlei gesagt, aber das ist mir alles noch nicht wahrscheinlich. 
Sicher aber ist doch, daß 2 + 2 = A ist, und man muß sich doch an das halten, was 
sicher ist: 2 + 2 = 4; das ist sicher. Das hat er ja schon im vorigen Sommer im 
Stuttgarter Kursus geltend gemacht und hat dann sogar zwei Universitätslehrer zu 
Hilfe gezogen, um dieses, daß 2 + 2 = 4 ist, an einem besonderen Abend geltend zu 
machen. 

Dem konnte man natürlich nicht widersprechen. Ich meine, ich will damit nur 
symbolisch andeuten, was er sagte, denn 2 + 2 ist ja wirklich 4. Ich konnte nicht 
widersprechen. Ich konnte nicht einmal widersprechen, als er am letzten Freitag, 
ganz aus dem Zusammenhangherausgerissen, sagte, ich hätte in Stuttgart ja zugegeben, 
daß 2 + 2 = 4 ist. Gewiß, ich kann das nicht in Abrede stellen. Ich meine jetzt 
nicht gerade 2 + 2 = 4, sondern Dinge, die im ganzen Zusammenhang ebenso wertvoll 
sind, die er damals vorgebracht hat. Er sagte dann: Ja, über die Frage, die da 
vorgebracht wurde, über Phänomenologie, kann nicht vom Standpunkte der 
Naturwissenschaft entschieden werden, sondern nur vom Standpunkte der Philosophie 
aus. 

Nun, ich will nicht sagen, daß das gerade bloß «Göttingisch» ist, aber mindestens 
ist es heute nicht irgendwie weltmännisch wissenschaftlich gedacht, denn mit einem 
solchen Satze, daß etwas nicht naturwissenschaftlich, sondern nur philosophisch 
entschieden werden könne, würde man zum Beispiel in England überhaupt keinen Sinn 
verbinden können, weil dieser Unterschied etwas ist, was eben Kirchturms- 
Weltanschauung ist. Diese Formulierung, die kennt man nur innerhalb gewisser 
mitteleuropäischer Kreise. 

Jedenfalls ist es schon so, daß wir heute, wenn von solchen Fragen die Rede ist, 
einen weiteren Gesichtskreis brauchen. Man kann zum Beispiel unmöglich immer weiter 
von Mitte, West und Ost sprechen. In den Formulierungen des Programms zum Wiener 
Kongreß ist ja fortwährend von West und Ost und Mitte die Rede, was ich nicht tadle. 
Ich finde es ja recht großgeistig, wenn von West und Ost und Mitte die Rede ist - 
aber ich meine, man muß dann auch seine Begriffe etwas erweitern; sie müssen dann 
wirklich auch diese Gebiete umspannen. Man kann natürlich nicht von einem 
eingeschränkten Standpunkte aus die Welt umfassen. 

So fehlte natürlich [in Berlin bei den Vorträgen über Religion und Theologie] etwas, 
zum Beispiel in bezugauf die westliche Entwicklung des religiösen Lebens, weil man 
das Katholische ganz ausgelassen hat, denn dieses westliche religiöse Leben hat gar 
nichts in sich von dem, was man berührt, wenn man bloß von der evangelischen 
Theologie spricht. Man kam auch gar nicht darauf zu reden, wie etwa der Puritanismus 
in England oder die Hochkirche in England oder dergleichen sich entwickelt haben. 
Also das alles bringe ich nicht als eine Kritik vor, denn selbstverständlich waren 
die Dinge, die vorgebracht worden sind, ausgezeichnet. Aber ich möchte doch im 
engeren anthroposophischen Kreise über das sprechen, was in Anknüpfung an die ganzen 


Vorgänge eben hätte gesagt werden müssen. Und da würde man eben gezeigt haben 
müssen, wie das gegenwärtige Denken eben gar nicht in der Lage ist, an das 
heranzukommen, was einmal Quell für den theologischen Inhalt war. Aber es war so, 
daß in Berlin keine Brücke zu sehen war zwischen dem, was moderne evangelische 
Theologie ist, und dem, was nun aus Anthroposophie kommen soll zur Belebung des 
religiösen Bewußtseins. Es waren immer nur Hinweise, daß das von der Anthroposophie 
kommen soll; aber wie es sich gestalten soll, davon war eigentlich im Grunde 
genommen nicht die Rede. 

Das sind Dinge, die Ihnen vielleicht ein Bild geben werden von jenem Ringen auf 
anthroposophischem Boden, das sich gerade in Berlin jetzt in der schönsten Weise zum 
Ausdruck gebracht hat. Es zeigte sich ja gerade in Berlin auch an der Teilnahme der 
verschiedenen Kreise die Vorträge waren außerordentlich stark besucht, auch die 
Vormittagsvorträge -, daß durchaus etwas in der anthroposophischen Bewegung lebt, 
was stark und intensiv an das Gegenwartsbewußtsein heranschlägt.Und es wurde von 
unserer Seite aus ja auch manchmal nicht gespart in der Schärfe der Ausdrücke, die 
charakteristisch sein sollten für das, was ist. Ich erinnere mich zum Beispiel mit 
einer gewissen inneren Freude daran, wie am Sonnabend dann Dr. Schubert sprach, der 
innerhalb des Rahmens «Anthroposophie und Sprachwissenschaft» auch seinerseits 
zeigen wollte, wie die Sprachwissenschaft im politischen Leben der Völker und Rassen 
eine Rolle spielte, und wie er dann in der Debatte temperamentvoll darauf hinweisen 
wollte, was heute die Sprachwissenschaft ist, und was sie werden muß durch die 
Anthroposophie. Es war temperamentvoll, als er dann sagte: Ja, er sei doch in Berlin 
gewesen, er habe bei den verschiedensten Lehrern Sprachwissenschaft studiert, und 
dann kam er an die Anthroposophie, um diese Sprachwissenschaft zu beleben; und da 
ging ihm erst ein Licht auf, da fand er, was die gegenwärtige Sprachwissenschaft 
eigentlich ist: ein Misthaufen. - Und da schlug er auf den Tisch. Also es war nicht 
gespart worden an temperamentvollen Ausdrücken, um die Gegenwart zu 
charakterisieren. Die Gegner haben ja auch nicht gerade - ja, temperamentvoll kann 
ich eigentlich nicht sagen — nun, so sage ich gar nichts! 

Die Abendveranstaltungen waren dann so, daß man versuchte, ein Bild von den 
anthroposophischen Inhalten zu geben. Es war namentlich diesmal sehr bedeutungsvoll, 
daß sowohl von Dr. Stein wie von Dr. Schwebsch, zwei Lehrern der Waldorfschule, 
anschauliche Bilder des pädagogischen Wirkens in der Waldorfschule gegeben wurden. 
Ich möchte sagen, so zwischen den Zeilen konnte man ja manches Merkwürdige erleben. 
Der ganze Kursus schloß dann am Sonntag. Ich hatte dann nachher am Sonntag noch den 
Schluß-Abendvortragzu halten, und die Vormittagsveranstaltungen schlössen mit einer 
vor einem vollbesetzten Hause gehaltenen Eurythmievorstellung im Deutschen Theater, 
die einen außerordentlich starken Erfolg hatte. 

Ich brauche wohl kaum zu sagen, daß, wenn Ihnen irgendwelche Zeitungsblätter in die 
Hand kommen sollten, Sie das Gegenteil von dem lesen werden, was da gewesen ist. 
Aber ein Herr, der zum Beispiel einen Artikel in einem Berliner Blatte geschrieben 
hat, den manche für einen Artikel pro Anthroposophie ansehen — ich will mich darüber 
nicht äußern! -, der hat dann bei einem ändern großen Blatte angefragt, ob er nun 
auch einen Artikel über diesen Hochschulkurs schreiben darf. Man fragte: Pro oder 
Kontra? Da sagte er, weil er meinte, daß sein Artikel Pro ist: Pro. Da sagte man: 
Nein, wir nehmen nur Kontra. - Also man kümmert sich nicht darum, was irgend jemand 
schreibt, sondern man kauft nur Kontra! Also Sie werden natürlich keine Vorstellung 
bekommen von dem, was da gewesen ist, wenn Sie andere Berichte bekommen von außen 
her. 

Schade ist es, daß außer dieser im Deutschen Theater erfolgten Eurythmie-Vorstellung 
nicht auch noch außer den kurzen Eurythmie-Vorstellungen am Donnerstag und Sonntag - 
mehr Eurythmie gepflegt worden ist, denn es hätte vielleicht das nach dem Muster des 
Stuttgarter anthroposophischen Kongresses dazu führen können, daß unter der Last 
dieser vollbesetzten Tage die verehrten Anwesenden doch nicht gar so schwer zu 
tragen gehabt hätten. Denn ich kann mir schon vorstellen, daß es recht hart war! 
Nehmen Sie zum Beispiel irgendeinen der Tage, so einen Durchschnittstag, wo nicht 
außerdem noch Sitzungen für eine Anzahl von Leuten gehalten worden sind, da hat 
derjenige, der allesmitgemacht hat, fünf Vorträge und eine Diskussion gehört. Das 
ist für einen heutigen Menschen etwas viel, an einem Tage fünf Vorträge und eine 
Diskussion. Es waren eigentlich sogar zwei Diskussionen an einem normalen Tage. Also 
man hatte Gelegenheit, von 9 Uhr bis 3 Uhr und dann wiederum von 8 Uhr bis etwa 10 
1/2 Uhr abends in einem fort in solchen Gedanken zu leben. Dem wäre natürlich viel 
besser gedient gewesen, wenn zwischendurch, wie es in Stuttgart der Fall war, 
launige Eurythmievorführungen hätten stattfinden können. - Nun, im Ganzen ist das 
Ergebnis ein außerordentlich Bedeutsames . ANHANG 


Zwei Briefe des Berliner Zweigleiters und Organisators des Hochschulkurses Rudolf 


Meyer an Rudolf Steiner 

Berlin S. 0. 36, Cottbuser Ufer 25 26. August 1921 Hochverehrter Herr Dr. Steiner, 
darf ich im Namen der Berliner Bewegung die Bitte aussprechen, daß Sie im Anschluß 
an den von der Konzertdirektion Wolff veranstalteten Vortrag einen oder zwei 
öffentliche Vorträge halten, die von uns veranstaltet würden? Ich glaube, daß durch 
zwei oder drei große öffentliche Vorträge von Ihnen der Boden für den im nächsten 
Frühjahr von uns geplanten anthroposophischen Hochschulkurs gut vorbereitet wird. - 
Herr Raether [*], der wie ich Ihnen in diesem Frühjahr in Dornach mitteilte, damals 
25 000 M stiftete für eine große eurythmische Vorstellung in Berlin, hat durch sein 
neuerliches Eintreten für die Verwirklichung des Hochschulkurses diesen eigentlich 
erst ermöglicht. Er wünscht so wie ich u. alle anderen Freunde, die mit der Seele 
bei der Bewegung sind, daß dieser Hochschulkursus eine großzügige Veranstaltung 
wird. Wir glauben, daß 2 oder mehrere große Öffentliche Vorträge von Ihnen jetzt im 
September das Interesse der Berliner Öffentlichkeit in so weitem Maße erregen 
würden, daß wir auf eine unseren Plänen entsprechende starke Beteiligung im nächsten 
März beim Hochschulkurs rechnen können. 

Mit den herzlichsten Grüßen an Sie u. die verehrte Frau Doktor Ihr 

unwandelbar ergebener 

Rudolf Meyer 

[* Hans Raether, Lebensdaten unbekannt, zu dieser Zeit Vorstandsmitglied des Rudolf 
Steiner-Zweiges in Berlin. ]Berlin, Sonntag, den 6. November 1921 

Hochverehrter Herr Dr. Steiner, 

Die Schwierigkeiten, für den Hochschulkursus im nächsten Frühjahr geeignete Räume zu 
erhalten, waren zeitweise so stark, daß es manchmal aussah, als würden die 
Verhältnisse uns zwingen, den Kursus zu vertagen. Nun stellt sich die Möglichkeit 
heraus, vom 1. - 15. März 22 die Berliner Singakademie zu erhalten. Der eigentliche 
Hochschulkursus könnte hier sehr gut stattfinden, wenn wir die Singakademie auch 
nicht für die Abende erhalten können, sondern für die Zeit von 9-3. Für die 
Abendveranstaltungen finden wir andere geeignete Räume. Uns scheint es, daß es 
besser ist, den Kursus im März 22, wenn auch an 2 Stellen, stattfinden zu lassen, 
als erst im Jahre 1923 an einer. 

Da der Berliner Hochschulkurs von anfang an so gedacht war, daß Sie ihm durch Ihre 
Vortragstätigkeit u. sonstige Mitwirkung das Schwergewicht u. die Durchschlagskraft 
geben, so hängt die Möglichkeit, den Kursus in der Zeit vom 1. - 15. März 22 
stattfinden zu lassen, hauptsächlich davon ab, ob Ihre Dispositionen Ihnen erlauben, 
während dieser Zeit in Berlin zu sein. 

Darf ich bitten, mir ganz kurz mitzuteilen, ob es Ihnen möglich sein wird, vom 1. - 
15. März 22 in Berlin tätig zu sein, damit wir dann sofort die Singakademie und die 
anderen Räume mieten. Ein adressierter Briefumschlag liegt bei. 

Herzliche Grüße von unseren Freunden u. mir an Sie u. Frau Dr. St. 

Ihr stets aufrichtig verbundener 

Rudolf MeyerPRESSESTIMMEN 

Auszug aus dem Bericht «Der Anthroposophische Hochschulkurs in Berlin» von Ernst 
Uehli, erschienen in der Zeitschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus», 
Stuttgart, 3. Jg., Nrn. 38 - 40 vom 23., 30. März und 6. April 1922. 

«Was die ganze Veranstaltung auszeichnete, war, daß sie von einer lebendig 
schwingenden Geistigkeit durchdrungen war, die ganz allgemein empfunden wurde und 
sich in der Frequenz der Einzelvorträge äußerte. Es war eine Resonanz vorhanden, der 
sich auch der Skeptiker auf die Dauer nicht entziehen konnte. Daß diese in dem 
kühlen Großstadtmilieu Berlins sich so stark zur Geltung bringen konnte, darf als 
ein Zeugnis gelten für die lebendige Kraft, welche von der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft ausgeht, denn für den genauer Beobachtenden war es klar, daß in 
dieser Veranstaltung nicht nur ein geistig, sondern auch ein sozial verbindendes 
Element zur Auswirkung gelangte. 

Die Vorträge in der Singakademie begannen morgens um 9 Uhr und dauerten fortlaufend 
mit kurzer Pause bis nachmittags 3 Uhr. Sie waren so angeordnet, daß jeweilen ein 
Tag einer bestimmten Wissenschaft gewidmet war. Dr. Rudolf Steiner hielt für jede 
der behandelten Wissenschaften den einleitenden Vortrag. Vor dem letzten Vortrag 
wurde eine Diskussionsstunde eingeschaltet. Leider hatte diese Anordnung den 
entschiedenen Nachteil, daß die Diskussion nicht genügend fruchtbar gemacht werden 
konnte, da die Vortragenden meist nicht genügend Zeit hatten, auf Fragen und 
Einwände mit der nötigen Gründlichkeit zu antworten. 

Man konnte angesichts der Gesamtanordnung einige Besorgnis haben für den Besuch des 
letzten Vortrages. Diese Besorgnis erwies sich jedoch als unbegründet, denn es 
zeigte sich in der Regel eine Geschlossenheit des Besuches bis zum Schluß der 
sechsstündigen Tagesveranstaltung. Und diese Tatsache scheint mir für die geistige 
Wertung dieses Kurses von besonderer Bedeutung zu sein. [...] 


Dr. Steiner eröffnete jeden Tag, der einer besonderen Wissenschaft gewidmet war, mit 
einem einleitenden Vortrag für die betreffende Wissenschaft. Man kann in einem 
einstündigenVortrage nichts Erschöpfendes sagen über das betreffende Fachgebiet. Was 
Dr. Steiner in diesen sieben einleitenden Vorträgen für sieben fachwissenschaftliche 
Gebiete gab, trug den Charakter des Fresko. Sie waren großartige Skizzen, aber 
Skizzen von durchleuchteter Klarheit, von einer ganz sicheren Linienführung, so daß 
gerade durch eine solche Darstellung die betreffende Wissenschaft im Bilde so 
erschien, wie sie von anthroposophischer Geisteswissenschaft für die Zukunft gemeint 
ist. Ebenso wie in der Skizze eines Künstlers sich für den künstlerisch Schauenden 
das ganze Gemälde offenbart, das erst ausgeführt werden soll, so waren diese 
Einleitungsvorträge wissenschaftlich-künstlerische Skizzen für dasjenige, was für 
jedes einzelne dieser Wissenschaftsgebiete als Zukunftsaufgabe zur Ausgestaltung 
kommen muß, wenn Wissenschaft nicht immer mehr in ein riesiges atomistisches 
Trümmerfeld zerfallen soll. [...] 

Gegenüber der tiefen Wirkung, die Rudolf Steiner mit seinen Vorträgen über 
Anthroposophie wie über Fachwissenschaften im besonderen, vornehmlich in gebildeten, 
namentlich in Akademikerkreisen erzielt hat, was in Berlin ganz offensichtlich der 
Fall war, ist in der Presse geltend gemacht worden, sie beruhe auf Suggestion. Wer 
auch nur ein wenig die menschlich-geistigen Zusammenhänge kennt, der weiß, daß es 
sich hierbei um Totengräber-Urteile handelt. Von solcher Seite mag auch gegen den 
vorliegenden Bericht gesagt werden, er sei lediglich subjektiv und persönlich. 
Gerade darauf kommt es mir an, meine persönlichen Erlebnisse mitzuteilen, und wenn 
eine gewisse Sorte von Journalisten in den Spalten ihrer Blätter den 
Großstadtschmutz als ihre persönlichen Erlebnisse über anthroposophische 
Veranstaltungen ablädt, so nehme ich mir das Recht, meine Erlebnisse 
dagegenzustellen. Mir trat aus den Vorträgen Rudolf Steiners als tiefstes Erlebnis 
etwas entgegen, das ich als <objektive Liebe> bezeichnen möchte, als objektive Liebe 
in dem Sinne, weil ihr ganzer Inhalt sich in einer für alle Menschen gültigen 
Erkenntnisform gibt. Hierin erblicke ich den tiefsten Grund der Erfolge Dr. 
Steiners. 

Die fachwissenschaftlichen Vorträge der übrigen Redner, die sich an die einleitenden 
Vorträge Dr. Steiners anschlössen, haben im großen und ganzen ein schönes in sich 
abgeschlossenes Bild dessen, was Anthroposophie gegenwärtig zur Befruchtung der 
Wissenschaften beizutragen vermag, gegeben. Daß man sichhierin noch im Anfang 
befindet, das wissen die wissenschaftlichen Vertreter der Anthroposophie selbst am 
allerbesten. Das Entscheidende Hegt darin, daß bereits eine stattliche und immer 
mehr wachsende Zahl von Wissenschaftlern aller Zweige den Mut gefunden hat, die 
Konsequenzen aus dem wissenschaftlichen Betrieb der Gegenwart zu ziehen und den 
Anfang zu machen. Diese Tatsache ist es neben dem eigentlichen Inhalt der Vorträge, 
welche in Berlin auf viele der besten unter den Zuhörern einen ganz offensichtlichen 
Eindruck machen konnte. [...] 

Es lebte in diesen Vorträgen dasjenige, was ein neutraler Diskussionsredner als ein 
von ihm erlebtes Phänomen hervorhob, es lebte Enthusiasmus in ihnen. Man spürte den 
gemeinsamen Untergrund, die anthroposophische Geisteswissenschaft, deren Lebensquell 
in besonders intimer Weise zu vernehmen war an dem pädagogischen Tag, der nach 
meinem Empfinden einen Höhepunkt dieser Hochschulwoche bildete. Was hier vertreten 
wurde als die pädagogischen Methoden der Waldorfschule, wozu der Schlußvortrag des 
sprachwissenschaftlichen Tages mitgerechnet werden muß, welcher in die 
Waldorfschulpädagogik einmündete mitsamt der feinsinnigen treffenden Kritik der 
Experimentalpädagogik, das stimmte zu einem schönen Gesamteindruck dessen zusammen, 
was die Freie Waldorfschule an Bedeutung für das gegenwärtige Zivilisationsleben 
sich errungen hat. [...] 

Es sprachen [...] eine ganze Reihe Lehrer der Waldorfschule. Dr. Stein gab mit 
seinem Vortrag ein Bild, wie eine Erziehungspsychologie beschaffen sein müsse. Aber 
er gab mehr als ein Bild. Im vollen Erleben stehend, stellte er ein an der 
Waldorfschule geübtes Erziehungsideal hin, das den Lehrer als einen der Kinderseele 
dienenden Menschen zeigt. Fräulein Dr. von Heydebrand sprach gegen 
Experimentalpädagogik. Aber man empfand, hier spricht eine Persönlichkeit mit 
feinstem Verständnis auch für die pädagogischen Irrungen. Sie meisterte ihren Stoff 
nicht bloß durch Wissen, sondern durch einen überlegenen Humor, durch ein 
liebevolles Ruhen in ihm. Ihre Kritik hatte zugleich etwas Menschlich-Versöhnendes. 
Man empfand, daß man einer im besten Sinne des Wortes kultivierten Seele 
gegenüberstand. Dr. Schwebschs sprühender Vortrag über das Künstlerische in der 
Pädagogik gab eine Anschauung davon, was Pädagogik sein kann, wenn sie nicht 
Vorschrift, sondern in jedem Augenblick persönlichste Schöpfung ist und eben dadurch 
erst-wirkenden moralischen Wert für das Kind schafft. Von innerer Gediegenheit und 
feinstem persönlichen Empfinden durchleuchtet war der Vortrag Dr. Hahns, der vieles 


über den Sprachunterricht in der Waldorfschule vermittelte. Man erhielt durch diese 
Persönlichkeit eine Empfindung für das geistig-soziale Element der Sprache. Dr. 
Schubert sprach über das Wort. Er gab kulturgeschichtliche Ausblicke über die 
moralische Anwendung des Wortes. Er hämmerte, formte Sätze, die ganze Apercus 
enthielten und oft von fesselnder Originalität waren. Er suchte das Wissensmaterial 
künstlerisch umzubilden. [...] 

Der theologische Tag erfreute sich in besonderem Maße eines ausgesprochenen 
offiziellen Interesses. Das Tagesprogramm, welches den Untergang der Religion in der 
gegenwärtigen Theologie und die Neubegründung durch Anthroposophie vorsah, war von 
theologischer Seite als eine Herausforderung seitens der Anthroposophie statt als 
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der gegenwärtigen Lage in der 
Theologie aufgefaßt worden. Dr. Steiner sah sich daher veranlaßt, zu erklären, daß 
er sich seinerseits zu nichts anderem veranlaßt sehen könne, als die ihm gestellte 
Aufgabe zu erfüllen, das Verhältnis der Anthroposophie zur Theolgie darzulegen. In 
den drei nachfolgenden kritischen Vorträgen wurde allerdings in objektiver Weise die 
schwere Krisis des religiösen Lebens von drei verschiedenen Gesichtspunkten 
festgestellt, eine Feststellung, die in der Diskussion als zutreffend zugegeben 
werden mußte. Und so hatte man das Gefühl, an einem Leichenbegängnis der Theologie 
teilgenommen zu haben (die schwarzen Röcke der zahlreich erschienenen Pfarrer 
erhöhten nur diesen Eindruck). Die Diskussion nahm einen völlig unfruchtbaren 
Verlauf, sie nahm sogar von Seite der Opposition einen peinlich berührenden 
polemischen Charakter an. Während von der theologischen Opposition auf die in ihrem 
Lager vorhandene Frömmigkeit hingewiesen wurde, brachte es fast gleichzeitig ein 
Theologe fertig, Dr. Steiner eine bewußte Irreführung des Publikums durch seine 
Vorträge vorzuwerfen. Aber auch dieses schlug zum Besten aus. Hatte man durch die 
Vorträge eine wissenschaftlich-theoretische Darstellung der Krisis in der Theologie 
erhalten, so wurde sie dadurch zur unmittelbaren konkreten Anschauung gebracht. Man 
hörte nicht bloß über die Krisis reden, man erlebte sie unmittelbar. 

In diesem modernen Konziliumstreit machte das kernhafte,entschiedene Auftreten Dr. 
Rittelmeyers einen bedeutenden Eindruck. Sein Vortrag war zugleich eine 
Entscheidung, welche zu der lastenden Negation, die der Stoff mit sich brachte, ein 
erlösendes Gegengewicht bildete. [...] 

Von den vier Abendvorträgen in der Universität, die im Rahmen dieses Kurses 
abgehalten worden sind, hielt Dr. Geyer aus Nürnberg einen solchen über 
Anthroposophie und Christentum. Seine launige Art, wie er sowohl mit der Theologie 
wie mit sich selber ins Gericht ging, trug ihm reichen Beifall der zahlreichen 
Zuhörerschaft ein. Sein Verhalten zur Anthroposophie ist ein positiv kämpfendes. Er 
will mit einem guten Blick auf die anthroposophische Bewegung hinschauen. Und er 
forderte die Zeitgenossen auf, ein Gleiches zu tun. Dr. Schwebsch sprach in 
geistvoller und zündender Art über <Neue Wege der Musikbetrachtung aus 
geisteswissenschaftlichen Methoden>. Dr. Theberat gab in seinem Vortrage ein 
feinsinniges Apercu über <Atomistische und wirklichkeitsgemäße Betrachtung 
chemischer Prozesso. 

Am Sonntag, den 12. März, fand im Deutschen Theater unter Leitung von Frau Marie 
Steiner eine Matinee in eurythmischer Kunst statt. [...] In Berlin war dieses 
erlesene Programm [...] in ein völlig anderes Milieu versetzt als das in Stuttgart 
der Fall war. Es herrschte eine etwas kühle, aber interessierte Stimmungslage. 
Einige Leute ärgerten sich. Ich halte das für ein gutes Zeichen. Es gibt immer 
Leute, die sich über Originalität ärgern. Auch in Berlin. Verschiedene Blätter 
schimpften mit einer sichtlichen Aufregung in einem wüsten Ton. Das ist ein noch 
besseres Zeichen. Es ist die objektive Bestätigung, daß das, was als neue Kunst 
geboten war, auch wirklich neu ist. In der Tat, die Szenen aus Rudolf Steiners 
Mysterienspielen waren gerade in dieser Großstadtatmosphäre von besonders packender 
wirkung. Die Gnomen und Sylphen ließen die grenzenlose Melancholie des steinernen 
Großstadtmilieus deutlich fühlbar werden. Der gelbe Ahriman, dessen tönerne knochige 
Bewegungen seltsam das gebundene Schicksal der Großstadt zu dramatisieren schienen, 
war eine besonders stark ausgeprägte künstlerische Note, die eine bedeutende Wirkung 
hinterließ. 

Das Deutsche Theater war vollbesetzt. Weil der Nachfrage nicht Genüge geleistet 
werden konnte, mußten in einem kleinen Saal noch zwei weitere Aufführungen angesetzt 
werden, diewiederum ausverkauft waren. Nach der künstlerischen, wie nach der Seite 
der Nachfrage, wäre es geboten gewesen, wenigstens zwei Aufführungen im Deutschen 
Theater vorzusehen und sie ihrer Bedeutung entsprechend in den Rahmen der 
Gesamtveranstaltung einzugliedern. 

Der Berliner Hochschulkurs war ein entschiedener Erfolg. Alle diejenigen der 
zahlreichen Besucher, welche den Erfolg an sich selber erlebten, werden allen Dank 
wissen, die an diesem Erfolg öffentlich oder im stillen durch ihre Arbeit 


beigetragen haben. Dieser Dank gilt auch dem verdienstvollen Leiter der 
anthroposophischen Arbeit in Berlin, Rudolf Meyer, von welchem die Initiative und 
die ersten Vorbereitungen zu diesem Kurs ausgegangen sind und der wegen Erkrankung 
bedauerlicherweise sich nicht, wie beabsichtigt, als Vortragender beteiligen konnte. 
Es ist Dr. Rittelmeyer als großes Verdienst anzurechnen, daß er an Stelle von Rudolf 
Meyer die leitende Arbeit für den Kurs übernommen hat. [...] 

Mit dem Berliner Hochschulkurs ist wieder ein Stück jenes freien Geisteslebens ins 
Dasein gestellt worden, von welchem diejenigen, die es vertreten, die tiefste 
Überzeugung haben, daß dieses Geistesleben vor allem von Mitteleuropa gesucht werden 
müsse um seiner Zukunft willen. [...] 

In dem immer wieder neu einsetzenden Beifall am Schluß des letzten [Abend-]Vortrages 
in der Philharmonie, welcher den Schluß des ganzen Hochschulkurses bildete, lag 
[...] mehr als eine aufrichtige Augenblicksbegeisterung, es lag darin der tiefe Dank 
von vielen für den Ausblick auf ein neues Bild der Menschheit, welches über der 
grenzenlosen Seelennot der Gegenwart als ein Ideal von tragender Kraft erschien.» 
Bericht «Vom Anthroposophischen Hochschulkursus zu Berlin» von Dr. Eberhard Kurras, 
erschienen in «Das Goetheanum», Dornach, 1. Jg., Nr. 33 vom 26. März 1922. 

«Nun hat auch Berlin eine anthroposophische Veranstaltung großen Stils erlebt. Eine 
Fülle mannigfaltiger Darbietungen hat weit über Tausend Teilnehmer, darunter 
zahlreiche akademische Jugend, acht Tage lang angezogen und gefesselt. Die 
Vormittags-Veranstaltungen in der Singakademie boten fachwissenschaftliche 
Besprechungen verschiedenster Gebiete; so kamen anorganische Naturwissenschaft, 
organische Naturwissenschaft und Medizin, Philosophie, Erziehungswissenschaft, 
Sozialwissenschaft, Theologie und Sprachwissenschaft an je einem Vormittag zur 
Behandlung. Die Hörerschaft verfolgte diese Darbietungen mit unermüdlichem 
Interesse; keine geringe Leistung, da, um neun beginnend, mit nur kurzen Pausen 
jedesmal vier Vorträge stattfanden. Mit neuorientierenden Einführungsreden leitete 
Dr. Steiner die einzelnen Wissenschaftsgebiete ein. Und als am Montag der zweite 
Redner wegen Erkrankung nicht erschienen war, sprang Dr. Steiner selbst in die Lücke 
und sprach über das angekündigte Thema mit souveräner Stoffmeisterung. Damit auch 
die Hörer zu Wort kommen konnten, war des mittags eine Aussprache eingerichtet. Nach 
der Diskussion schloß dann ein vierter Vortrag das Ganze positiv ab. 

Am Sonntag eröffnete Pfarrer Lic. Dr. Rittelmeyer, dem die Leitung des Kursus oblag, 
die Versammlung mit einer Ansprache voll geistiger Wucht. Die Anthroposophie, führte 
er aus, wisse sich gewiß noch fern von aller Vollendung; kraftvoll aber suche sie 
die Geistesströmung des deutschen Idealismus weiterzuentwickeln und durchzuführen, 
unabhängig von westlicher und östlicher Geistesart in selbständig-originaler Weise. 
Sicherlich seien die entschiedensten Gegner und entscheidende Kämpfe noch zu 
erwarten; wer aber erst unbefangen prüfen wolle, ehe er urteile und verurteile, sei 
zu diesem Kursus geladen. Die beiden naturwissenschaftlichen Tage wiesen dann von 
der lebensfremden mechanistischen Naturansicht den Weg zu einer wahrhaft 
phänomenologischen Naturanschauung und tiefergehenden Menschenerkenntnis. Derartige 
Naturforschung übte Goethe, der, obwohl ihm in gewisser Hinsicht mathematische 
Begabung abging, doch in ganz verinnerlichter Weise die Fähigkeit 
mathematisierenden, innerlich überschauenden Denkens besaß. 

Voll gespannter Erwartung sah man dem Theologentag entgegen; trat doch die Theologie 
hier auf einer anthroposophischen Veranstaltung zum erstenmal auf. Das Thema des 
Tages: <Der Untergang der Religion in der gegenwärtigen Theologie und die 
Neubegründung durch Anthroposophie> war keineswegs als eine Herausforderung gemeint, 
wie es in der allmählich aufmerksam werdenden theologischen Presse aufgefaßt worden; 
essollte vielmehr ein vollauf ernstzunehmendes Bekenntnis von den Erneuerungskräften 
der Anthroposophie und ein beachtungheischendes Anerbieten an die theologische 
Wissenschaft sein. In seinem Einleitungsvortrag über <Anthroposophie und Theologie> 
entwickelte Dr. Steiner, wie der in seinem ganzen geist-leiblichen Organismus 
gesunde und die geistig-göttliche Wirklichkeit wahrhaft erlebende Mensch zu einer 
differenzierten religiösen Erfahrung, einem Erleben des Vatergottes, des Christus 
und des Geistes komme; andererseits sei Atheismus wirkliche Krankheit, den Christus- 
nicht-finden Schicksal, den Gott-nicht-entdecken Beschränktheit. Das folgende 
Referat von Lic. Bock über den <Untergang des Offenbarungsglaubens im 
Psychologismus> zeigte mit seinen methodologisch grundlegenden Ausführungen, daß 
durch die psychologistische Methode, die durch ihren Rückzug auf das Subjektiv- 
Seelische immer mehr das Objektiv-Göttliche verliert, aller Glaube an göttliche 
Offenbarung und alles Bewußtsein einer geistigen Welt zugrunde geht. Dann sprach Dr. 
Rittelmeyer über den <Untergang des Gottesglaubens in Irrationalismus>. Geistvoll 
durchleuchtete er die Versuche von Rudolf Otto, Christoph Schrempf und Paul Göhre, 
die das Göttliche als das <Irrationale> bestimmen. Dieses <Irrationale> sei aber 
eine inhaltsleere Bestimmung des Göttlichen, bei der eine lebendige Frömmigkeit und 


Theologie nicht stehenbleiben dürfe. Den Gottesglauben neu und besser zu begründen, 
vermöge die Anthroposophie; nicht durch logische Beweise oder psychologische 
Erklärungen, sondern durch eine zu eigenem, unmittelbarem Erleben und Erkennen 
führende Geisteserziehung. Vom <Untergang des Christusglaubens in Historismus> 
redete zuletzt D. Dr. Geyer. Mit umfassender Sachkenntnis führte er durch die Phasen 
der Geschichte des Christusglaubens und konstatierte ihren gegenwärtigen Stand: auf 
der einen Seite ist über der reinhistorischen Erforschung des geschichtlichen Jesus 
der geistiglebendige Christus verloren worden; andererseits über dem abstrakten 
Christusprinzip der geschichtliche Jesus. Ein zweiter Vortrag D. Geyers am Samstag 
Abend schloß die theologischen Darbietungen wirkungsvoll ab. Mit wahrhaft 
jugendlicher Frische sprach der bejahrte Theologe über <Anthroposophie und 
Christentum>. In überaus fesselnder und humorvoller Darstellung schilderte er, daß 
Anthroposophie und Christentum zunächst wenig miteinander zu tun hätten; denn jene 
sei Wissenschaft,dieses Religion. Und doch hätten beide auch wieder viel miteinander 
zu tun, wie ja, nach Naumanns Wort, Frömmigkeit und Weltanschauung zusammengehören 
wie der Weinstock und die Mauer, die ihn stützt. Zuletzt empfahl er, auch die 
Anthroposophie mit einem <guten Blick> anzusehen, hauptsächlich aber, sie praktisch 
mit ihren Seelenübungen zu erproben. Die an die theologischen Vorträge sich 
anschließenden Diskussionen zeigten, daß ein wirklich ernstes und eindringendes 
Verständnis auf seilen der Gegner noch kaum vorhanden ist. 

Auch die anderen Abende versammelte die Kursteilnehmer zu Vorträgen. Eine Reihe, die 
von der Berliner Ortsgruppe des <Bundes für anthroposophische Hochschularbeit> 
veranstaltet war, wurde in der Universität gehalten. An dieser Stätte wies in seinem 
Vortrag <Anthroposophie und Psychologie> Dr. Unger die unwissenschaftliche 
Behandlung der Anthroposophie durch den Berliner Universitätsprofessor Dr. Max 
Dessoir mit energischen Worten zurück. An den übrigen vier Abenden redete Dr. 
Steiner in der Philharmonie. Da eröffnete er die großartige Perspektive auf die 
künftige Harmonisierung von Wissenschaft, Kunst und Religion durch die 
Anthroposophie. Die Geistesgebiete seien verschiedenartige Ausgestaltungen ein und 
desselben Urphänomens; und wie sie vor alters eins waren in den Mysterien, würden 
sie auch wieder in eine, alsdann höhere, Einheit zurückkehren. Diese wird erreicht 
durch Aufstieg zu den höheren Erkenntnisarten der Imagination, Inspiration und 
Intuition. Des Lebens Inhalt, den die Anthroposophie zu bieten vermag, besteht nicht 
in einem Fertigen, einer Gabe, die man bloß hinzunehmen braucht; er liegt vielmehr 
darin, daß man durch innere Aktivität sich Früchte erobern kann, die nicht bloße 
Denkresultate, sondern Lebensfähigkeiten sind; im Sinne des Goethe-Spruchs: <Nur der 
verdient sich Freiheit wie das Leben, der täglich sie erobern muß.> Mit andringender 
Herzenswärme redete Steiner am letzten Abend über die Zeitbedürfnisse. Die 
Anthroposophie schaffe auch gerade den furchtbaren sozialen Krankheitszuständen 
Heilung durch ihre lebensvollen Ideen und aufbauenden Impulse. Sie sei kein <Irrweg 
zu richtigen und notwendigen Zielen>, wie eine gegnerische Persönlichkeit geäußert, 
sondern der Wahrweg zur Rettung aus der großen Kulturkrise. Starker, anhaltender 
Beifall tat kund, wie innerlich angefaßt die Hörerschaft war. Mehrere eurythmische 
Aufführungen rundeten den Kursus künstlerischab. Die unter schwierigen Verhältnissen 
veranstalteten Aufführungen fanden bei der unbefangenen Mehrheit ihren verdienten 
dankbaren Beifall. 

Man kann sagen, daß der Berliner Kursus ein voller Erfolg gewesen ist. Konnte man 
doch von verschiedensten Seiten hören, welchen Eindruck es gemacht, daß hier eine 
nicht kleine Anzahl von Persönlichkeiten durch den ungewöhnlichen Geistgehalt und 
die ungemeine innere und äußere Lebendigkeit ihrer Darbietungen eine solche 
kulturschöpferische Energie vorgeführt. Gesteigert konnte man diesen Eindruck von 
Dr. Steiner haben, dessen Reden wahrhaft geistesmächtige Taten waren. So war der 
Berliner Kursus ein kulturhistorisches Ereignis; findet sich doch eine derartige 
Veranstaltung heute sonst nirgends. Daß unsre gegenwärtige materialistisch- 
intellektualistische Wissenschaft ihre Ergänzung und Fortbildung finden kann in der 
aus Geist und Leben erwachsenen Initiations-Wissenschaft der Anthroposophie, - davon 
haben die Teilnehmer des Berliner Hochschulkurses einen starken Eindruck und eine 
zukunftsfrohe Einsicht empfangen.» 

Auszug aus Heinrich Frick: «Wer hat herausgefordert?», in «Die Christliche Welt», 
Nr. 13 vom 30. März 1922, S. 226: 

«Der Andrang von Besuchern war sehr stark. Besonders die Abendvorträge, aber auch 
die Morgenstunden, zumal die Pädagogik und ganz besonders die Theologie erfreuten 
sich eines Massenbesuches von vielen Hunderten. Man tagte Morgens in der 
Singakademie. Schon beim Eintritt bekam man Gelegenheit, an vielen Tischen 
anthroposophische Literatur zu sehen und zu kaufen. Diese Bücher erweckten zusammen 
mit den Medikamenten aus den chemischen Werken der AG <Der kommende Tag>, mit 
Bildern des Goetheanums und Flugschriften einen ersten Eindruck davon, welche 


Anregungen auf den verschiedensten Gebieten von der Anthroposophie gegeben werden 
können.»Auszug aus Heinrich Frick: «Anthroposophle und evangelische Theologie», in 
«Die Christliche Welt», Nr. 17 vom 27. April 1922, S. 303: 

«In der Anthroposophle ein Bildungs- und Kultur-Phänomen, aber keine religiöse 
Bewegung zu sehen, dazu hat mich besonders der Berliner Kursus veranlaßt. Wenn da in 
acht Tagen so ziemlich alle Wissensgebiete, alle aktuellen Fragen, alle Nöte des 
modernen Menschen vom Valutastand bis zur Gottesfrage hin erörtert wurden, so 
bestand für das Publikum ein großer Teil des Anreizes in dem enzyklopädischen 
Charakter der Veranstaltung. Dieses kompendienartig knappe Universalwissen ist 
überhaupt für die Bildungshungrigen ein Hauptmotiv, das sie zu Steiner treibt. 
Schien doch nach dem Programm das Zeitalter Goethes hier erneuert zu werden: aus 
zersplittertem Spezialistentum heraus zum Ganzen, aus formlosen Teilstücken des 
Wissens zur organischen Einheit, und das alles sinnvoll gelagert um einen 
Mittelpunkt: Anthroposophie!» 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Der Berliner Hochschulkurs wurde veranstaltet vom Bund für anthroposophische 
Hochschularbeit und dem Berliner Zweig der Anthroposophischen Gesellschaft. Es war 
das Ziel der Veranstalter, durch Vorträge verschiedener Redner zu den Gebieten der 
organischen und anorganischen Naturwissenschaft, der Medizin, Philosophie und 
Theologie, der Erziehungs-, Sozial- und Sprachwissenschaft zu versuchen, «einen 
Eindruck davon zu erwecken, welche Anregungen auf den verschiedensten Gebieten von 
der Anthroposophie gegeben werden können». Zu den jeweiligen Tagesthemen hielt 
Rudolf Steiner einen einführenden Vortrag. Am zweiten Tag des Kurses übernahm er 
noch zusätzlich den Vortrag zum Thema «Die menschliche und die tierische 
Organisation», den ursprünglich Eugen Kolisko halten sollte. Wegen Erkrankung des 
Berliner Zweigleiters Rudolf Meyer übernahm Pfarrer Dr. Friedrich Rittelmeyer die 
offizielle Leitung der Veranstaltung. (Zwei Briefe von Rudolf Meyer an Rudolf 
Steiner im Anhang geben einen kleinen Eindruck von den Vorbereitungen für den 
Hochschulkurs.) - Da Rittelmeyer durch seine Tätigkeit als Hauptprediger an der 
Neuen Kirche in Berlin eine bekannte Persönlichkeit war, erweckte sein Name im 
Zusammenhang mit einer öffentlichen anthroposophischen Veranstaltung die besondere 
Aufmerksamkeit protestantisch-theologischer Kreise. Rittelmeyer war zu dieser Zeit 
noch in seiner Berliner Gemeinde tätig, stand aber andererseits bereits aktiv in der 
religiösen Erneuerungsbewegung, die dann im Herbst 1922 als «Christengemeinschaft» 
gegründet wurde. Viele der in dieser Bewegung stehenden Persönlichkeiten waren 
anläßlich des Hochschulkurses nach Berlin gekommen; sie trafen sich an den freien 
Nachmittagen bei Rittelmeyer. Zweimal war bei diesen Gesprächen auch Rudolf Steiner 
zugegen. Wenngleich diese Zusammenkünfte nichts mit dem Hochschulkurs zu tun hatten 
und bei dem Kurs auch nicht über die religiöse Erneuerungsbewegung gesprochen wurde, 
so bekam doch durch diese Gruppe der der Theologie gewidmete Tag eine besondere 
Note. Die Diskussionsstunden, die zu den einzelnen Tagesthemen stattfanden, sind 
nicht mitgeschriebenworden. Einen kleinen Eindruck von der Diskussion am 
«Theologentag» vermittelt der im Anhang wiedergegebene Bericht des späteren 
Christengemeinschaftspfarrers Eberhard Kurras. 

Neben den Kursveranstaltungen in der Berliner Singakademie fanden in der 
Philharmonie eine Reihe von öffentlichen Vorträgen verschiedener Persönlichkeiten 
statt. Rudolf Steiner sprach an vier Abenden über die Themen «Die Harmonisierung von 
Wissenschaft, Kunst und Religion durch Anthroposophie», «Anthroposophie in ihrem 
Wissenschaftscharakter», «Anthroposophie als Lebensinhalt» und «Die Zeitbedürfnisse 
und die Anthroposophie». Diese Vorträge sind in der Gesamtausgabe noch nicht 
erschienen. 

Textunterlagen: Die Vorträge Rudolf Steiners wurden von dem Berliner Stenographen 
Walter Vegelahn mitgeschrieben. Dem Druck liegt seine Klartextübertragung zugrunde. 
Originalstenogramme sind nicht erhalten. Für den Druck wurden die 
stenographiebedingten Mängel oder Fehler korrigiert. Wo unvollständige Sätze durch 
die Herausgeber ergänzt worden sind, ist dies durch eckige Klammern gekennzeichnet. 
Wortumstellungen innerhalb eines Satzes wurden dann vorgenommen, wenn durch die 
Satzstellung allein - ohne die Betonung des Sprechenden - der Sinn nicht genügend 
klar verständlich wäre. - Von den Vorträgen der anderen Redner und den Diskussionen 
sind keine Mitschriften oder Notizen vorhanden. 

Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

Die Vorträge erschienen erstmals in der Zeitschrift «Blätter für Anthroposophie», 
14. Jg., 1962, Nrn. 2, 3, 4, 5, 6, 7/8, 9. 

Der Mitgliedervortrag Dornach, 18. März 1922, erschien im «Nachrichtenblatt» der 
Zeitschrift «Das Goetheanum», 22. Jg., 1945, Nrn. 46-50.Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 


Begleiterscheinung dessen, was der Astralleib im physischen Leib tut. Solange der 
Astralleib im physischen Leib ist und sich der physischen Organe bedient, so lange 
ermüdet der physische Leib; und solange der Astralleib im physischen Leib ist, kann 
er sie nicht wegschaffen. Er muss herausgehen und von außen arbeiten an dem 
physischen Leib, und die Arbeit geschieht in der Nacht, wenn der Mensch schläft. Da 
sieht ihn der Sehende arbeiten am physischen Leib und die Ermüdung fortschaffen. 
Daher kommt das Erquickende eines gesunden Schlafes. Der Schlaf hat etwas 
Gesundendes. Was abgenützt ist am physischen Leib - der physische Leib wird vom 
Astralleib wie eine Maschine benutzt - alles das wird weggeschafft. Ein Astralleib, 
der von außen arbeitet am physischen Leib, arbeitet ausbessernd; ein Astralleib im 
physischen Leib verbraucht ihn; zerstört ihn sogar in gewissen Grenzen. Das steht im 
Zusammenhang mit einer anderen Erscheinung, über die ein Mann, der heute wenig 
gekannt ist, ein großes Wort gesprochen hat: Paracelsus. Dieser kannte das Wesen des 
Schlafes, aber er wusste noch etwas anderes. Er ist darauf aufmerksam geworden, dass 
mit diesem Astralleib etwas Besonderes geschieht, wenn er heraustritt. Durch einen 
Vergleich wird es uns klar werden. Denken Sie sich ein Wassergefäöß; Wasser ist 
drinnen. Nehmen Sie ein kleines Schwämmchen, das einen Tropfen auffassen kann und 
werfen dieses Schwämmchen ins Wasser, und es saugt sich voll mit einem Tropfen. Der 
war früher im ganzen Wasser drinnen; jetzt ist er heraußen. So ist es in der Tat mit 
dem Verhältnis des Astralleibes zum physischen Leib. Der Astralleib ist nicht etwas, 
was ursprünglich und abgesondert ist von etwas Großen. Es gibt einen mächtigen 
Astralleib, der der Astralleib unseres ganzen Planeten ist, und dieser Astralleib 
ist so, wie die Wassermasse im Gefäß. Der physische Leib ist wie das kleine 
Schwämmchen. Beim Wachen hat der physische Leib den Astralleib in sich, dann hat er 
einen Tropfen herausgesondert für sich aus dem Astralmeer, und dieser Tropfen des 
Erdgeistes arbeitet abgesondert von dem übrigen Erd-Astralleib; und deswegen wirkt 
er am Tag abnützend, muss er abnützen. Denken Sie sich einen Finger, trennen Sie ihn 
ab, in kurzer Zeit ist er verdorrt. Warum? Weil dieser Finger mit dem ganzen 
Lebensprozess, dem ganzen Astralprozess zusammenhängen muss, wenn er bestehen soll, 
und weil der Tropfen astralischer Masse, die in dem Finger bleibt, als losgetrennter 
Tropfen kein eigenes Leben führen kann. Das kann allerdings der Astralleib des 
Menschen bis zu einem gewissen Grade, aber er hat es nötig, immer ab und zu 
zurückzukehren und sich Kraft zu holen vom gesamten Astralleib; das geschieht in der 
Nacht. So verbindet sich in der Nacht jeder menschliche Astralleib mit dem gesamten 
Astralleib der Erde. Daher sagt Paracelsus: In der Nacht ruht der Mensch in dem 
ganzen Schoß der geistigen Natur und nimmt jene Harmonie in sich auf, welche ihm bei 
Tag zerstört worden ist. - So sehen wir, dass, wenn aus der geistigen Welt heraus 
ein Teil abgestoßen wird, er wieder zurückkehren muss, um dort Kraft zu sammeln. Im 
Zustand der Trennung verbraucht der Astralleib den physischen Leib. Sehen wir den 
Atherleib an auf dieses Verhältnis hin. Er ist in derselben Lage, er ist auch ein 
Stück von der allgemeinen Athermasse. Er kehrt aber in der Nacht nicht zurück, 
bleibt bis zum Tod mit dem physischen Leib vereint; er wirkt abnützend auf den 
physischen Leib. Dieser Letztere hat ihn herausgezogen und verselbstständigt, wie 
das Schwämmchen den Wassertropfen. Aber so, selbstständig, nützt der Atherleib den 
physischen Leib ab, und dieser Abnützungsprozess ist der Lebensprozess eines 
einzelnen Wesens. Nun können wir sagen: Von dem Augenblick an, wo dieser Ätherleib 
geboren ist, wo er herausgetreten ist als selbstständige Wesenheit, ist er ganz 
selbstständig und zehrt an dem physischen Leib. Er zehrt so, wie Sie sich das durch 
einen Vergleich klarmachen können. Denken Sie sich ein Stück Holz, das brennt; ohne 
ein Stück Holz gibt es nie eine Flamme. So wie die Flamme aus dem Holz heraus frei 
wird, so wird mit dem siebten Jahr der Ätherleib aus dem physischen Leib frei; er 
glänzt wie eine Flamme auf. Wie die Flamme das Holz verzehrt, wie sie ihre 
Nahrungsgabe verzehrt, so der Atherleib den physischen Leib. Bis der Ätherleib seine 
eigene Kraft bis zum Schlusspunkt gebracht hat bei der Geschlechtsreife, bis zu 
dieser Zeit ersetzt er in gewisser Weise das, was er verzehrt hat. Aber beim 
Schlusspunkt hat er nichts mehr zuzusetzen, da zehrt er am physischen Leib. Und ein 
Wesen, welches nun von keiner anderen Seite her ersetzen könnte, [was der Ätherleib 
aufzehrt, welches nicht wiederum dem Atherleib neue Kraft zuführen könnte], müsste 
sterben, wenn es geschlechtsreif wird. In der Tierwelt gibt es solche Wesen. Woher 
kommt denn nun die Tatsache beim Menschen, dass der Atherleib [nach der 
Geschlechtsreife] noch weitere Kraft zum Wachsen erhält? Daher, weil mit der 
Geschlechtsreife der Astralleib geboren wird, und dieser ist jetzt eine Zeit lang in 
freiem Wachstum. Dieser Astralleib, was ist er? Dasjenige, was der Mensch mit sich 
bringt an aufgespeicherten Kräften aus einer früheren Verkörperung. So viel der 
Mensch an Kapitalien gesammelt hat, so viel hat er jetzt zum Zusetzen; und so viel 
er Kraft mitbringt für seinen Astralleib, so lange währt seine aufsteigende Linie 
des Lebens. Der Astralleib steigt auf; die Zeit, die sich äußerlich moralisch 


der Bibliographie-Nummer erwähnt. Siehe auch die Übersicht am Schlusß des Bandes. 

Zu Sehe 

15 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, deutscher Physiologe. - «Über die Grenzen 
des Naturerkennens. Vortrag, gehalten in der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. 
Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872», 
Leipzig 1872. 

wenn ich mich des Bu Bois-Reymondschen Ausdruckes bedienen darf: Ebenda, S. 2: 
«Naturerkennen - genauer gesagt naturwissenschaftliches Erkennen oder Erkennen der 
Körperwelt mit Hülfe und im Sinne der theoretischen Naturwissenschaft - ist 
Zurückführen der Veränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen von Atomen, die 
durch deren von der Zeit unabhängige Centralkräfte bewirkt werden, oder Auflösung 
der Naturvorgänge in Mechanik der Atome. Es ist psychologische Erfahrungstatsache, 
daß, wo solche Auflösung gelingt, unser Causalitätsbedürfniss vorläufig sich 
befriedigt fühlt.» 

16 Rudolf Vircbow, 1821-1902, Mediziner und Anthropologe, Professor der 
pathologischen Anatomie und zeitweise Rektor der Königlichen Friedrich-Wilhelm- 
Universität in Berlin. - «Die Gründung der Berliner Universität und der Übergang aus 
dem philosophischen in das naturwissenschaftliche Zeitalter», Rede, gehalten am 3. 
August 1893, Berlin 1893. 

17 Ernst Mach, 1838-1916, österreichischer Physiker und materialistischer Philosoph. 
Er war einer der Begründer des Empiriokritizismus, erneuerte in der 
Erkenntnistheorie die Anschauungen Berkeleys und Humes. 

£5 handelt sich bei Goethe einfach um das, was in seinen Worten liegt: Siehe «J. W. 
Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften», mit Einleitungen, Fußnoten und 
Erläuterungen im Text herausgegeben von Rudolf Steiner; photomechanischer Nachdruck 
nach der Erstauflage in «Kürschners Deutsche National-Litteratur» (1884 1897), 5 
Bände, GA la-e; Bd. 5, GA le, «Sprüche in Prosa», 1. Abt.: «Das Erkennen», S. 376: 
«Das Höchste wäre, zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist. Die Bläue 
des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter 
den Phänomenen; sie selbst sind die Lehre.» 

Goethe kam ja auf diesem Wege zur Statuierung dessen, was er «Urphänomen» nannte: 
Ebenda, Bd. 3, GA 2c, 2. Abt.: «PhysischeFarben», X. «Dioptrische Farben. Der ersten 
Klasse», S. 135, § 150f. und S. 141f., 8 174-177. Zu § 175-177 fügte Rudolf Steiner 
in einer Fußnote folgendes bei (5.141): «Hier spricht Goethe seine Ansicht über die 
eigentliche Aufgabe der Naturwissenschaft aus. Was wir unmittelbar in der Natur 
wahrnehmen, sind Phänomene, die von den mannigfaltigsten Bedingungen abhängen. Wenn 
wir irgend eine oder mehrere von diesen Bedingungen ändern, so ändert sich auch das 
Phänomen. Es wird sich nun darum handeln, festzustellen, wann diese Änderung eine 
untergeordnete, nebensächliche und wann eine durchgreifende ist. Alle jene 
Phänomene, die durch eine Änderung der Bedingungen sich nur unwesentlich ändern wird 
und einen verwandten Zug zeigen, weisen uns auf ein Grund- oder Urphänomen hin, das 
ihnen allen zu Grund liegt und in dem sich ein Naturgesetz ausspricht. Aufgabe des 
Naturforschers wird es also sein, eine solche Reihe von Phänomenen 
nebeneinanderzustellen, die immer nur durch eine Änderung der Bedingungen 
Modifikationen einer Grunderscheinung sind. Diese Grunderscheinung aber ist das 
objektive Naturgesetz. Keine Naturerklärung kann als solche über die Urphänomene 
hinausgehen. Es ist ein großer Irrtum, wenn man glaubt, die Urphänomene beweisen 
oder weiter erklären zu können. Wenn es selbst gelänge, irgendwo in der Welt das 
Atom nachzuweisen, so wäre die Wirkung des Atoms auf das Atom doch auch durch nichts 
anderes auszusprechen als durch ein Urphänomen. Man sollte daher die tiefsinnige 
Erfassung der Natur durch Goethe nicht fortwährend als Dilettantismus ansehen, 
während sie sich von der modernen Naturwissenschaft gerade durch die streng 
philosophische Begriffsfassung und Methode auszeichnet. Auch die Philosophie kann 
nicht über die Urphänomene hinausgehen; sie hat nur die Aufgabe, die durch die 
Naturforschung festgestellten Urphänomene in ihrer ideellen Folge aus einander zu 
entwickeln. Während der Naturforscher die Phänomene nebeneinanderstellt, damit sich 
in ihnen das Urphänomen ausspricht, stellt der Philosoph die Urphänomene neben 
einander, damit sich darinnen die Naturideen aussprechen.» - Siehe ferner Rudolf 
Steiner in Bd. 2, GA Ib, Kap. «Verhältnis der Goetheschen Denkweise zu anderen 
Ansichten», S. LXI; Bd. 3, GA Ic, Kap. «Einleitung», 2. «Das Urphänomen», S. X ff.; 
Bd. 4, GA Id, Kap. «Einleitung», 3., S. VI ff. (In den «Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften. Zugleich eine Grundlegung der Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie)», GA l, entsprechen diese Stellen den S. 226f., 266ff., 311ff.) 

17 Satz ..., den ich in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts ausgesprochen habe: 
In «J. W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe den 2. Hinweis zu S. 17), 
Bd. l, GA l a, S. LXXIII; bzw. in «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schrif-ten», GA l, S. 107: «Goethe ist der Kopernikus und Kepler der organischen 


Welt.» 

18 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Mathematiker, Arzt, Jurist, 
Humanist und Domherr. Begründer des heliozentrischen Weltbildes. 

Johannes Kepler: Siehe Hinweis zu S. 61. 

der Kantsche Satz: Siehe «Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft», 1786, 
in «Immanuel Kants sämtliche Werke», Leipzig 1897, Bd. 4, Vorrede, S. 360, wörtlich: 
«Ich behaupte aber, daß in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche 
Wissenschaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen ist.» 

19 Zuletzt sagte er sich: «Das Causalgesetz ist ... hinreichend charakterisirt, 
wenn man sagt, es setzte eine Abhängigkeit der Erscheinungen von einander voraus. 
Gewisse müssige Fragen, z.B. ob die Ursache der Wirkung vorausgehe oder gleichzeitig 
sei, verschwinden damit von selbst.» - «Nennen wir die Gesammtheit der 
Erscheinungen, von denen eine Erscheinung a als abhängig betrachtet werden kann, die 
Ursache von oc. Wenn diese Gesammtheit gegeben ist, so ist a bestimmt und zwar 
eindeutig bestimmt. Man kann also das Causalgesetz auch m der Form ausdrücken: <Die 
wirkung ist durch die Ursache bestimmt.)» («Die Geschichte und die Wurzel des Satzes 
von der Erhaltung der Arbeit», Vortrag, geh. am 15. Nov. 1871, 2. Aufl., Leipzig 
1909, S. 35 u. 37.) 

er hat sich ja selbst als einen solchen bezeichnet: Siehe «J. W. Goethe: 
Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe den 2. Hinweis zu S. 17), Bd. 3, GA Ic, 
«Zur Farbenlehre», 5. Abt. «Nachbarliche Verhältnisse»: «Verhältnis zur Mathematik», 
S. 277, 8 723: «Der Verfasser kann sich keiner Kultur von dieser Seite [von der 
Mathematik] rühmen und verweilt auch deshalb nur in den von der Meßkunst 
unabhängigen Regionen, die sich in der neuern Zeit weit und breit aufgethan haben.» 
- Vgl. Rudolf Steiners Aufsätze «Goethe und die Mathematik» von 1887 in 
«Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», GA l, S. 237, und von 
1923 in «Der Goetheanumgedanke ...», GA 36, S. 150 (letzteres Besprechung des Buches 
«Goethe» von Benedetto Croce, deutsch 1920). 

21 jenes berühmten Gespräches ..., das Goethe und Schiller einmal ... geführt haben: 
Siehe «J. W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe den 2. Hinweis zu S. 
17), Bd. l, GA la, «Verfolg», «Glückliches Ereignis», S. 108ff. 

August Karl Batsch, 1761-1802, Botaniker, Professor der Naturgeschichte in Jena.21 


er erzählte es ja selbst: Siehe Hinweis oben (jenes berühmten Gespräches ...)*® 
«Urpflanze»: Siehe Hinweis zu S. 32 (Goethe mit... seiner Idee von der Urpflanze). 
Ich bähe in meinen Einleitungen ...: Rudolf Steiner: «Einleitungen zu Goethes 


Naturwissenschaftlichen Schriften», G A l, v.a. Kap. «Die Entstehung der 
Metamorphosenlehre», S. 14ff. 


Schiller ... sagte dann aus seiner Denkweise heraus: Siehe Hinweis oben (jenes 
berühmten Gespräches ...). 
22 Goethe erwiderte: Ebenda, S. 112, wörtlich: «Das kann mir sehr lieb sein, 


daß ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.» 

wenn Goethe von Italien aus schreibt, wie er die Idee der Urpflanze immer weiter 
ausgebildet hat: Siehe Goethe: «Italienische Reise», Sizilien, Brief vom 17. April 
1787 (Palermo) und vom 17. Mai 1787 (Neapel). Vgl. dort ferner auch die Briefe vom 
27. September 1786, 25. März 1787 und 6. September 1787. 

Da sagt er ungefähr: Siehe Hinweis oben. Im Brief vom 17. Mai 1787 schreibt Goethe 
an Herder: «Den Hauptpunkt, wo der Keim steckt, habe ich ganz klar und zweifellos 
gefunden; alles übrige seh' ich auch schon im ganzen, und nur noch einige Punkte 
müssen bestimmter werden. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschöpf von der 
Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem 
Schlüssel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die 
konsequent sein müssen, das heißt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch 
existieren könnten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine 
sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird 
sich auf alles übrige Lebendige anwenden lassen. 

...Es war mir nämlich aufgegangen, daß in demjenigen Organ der Pflanze, welches wir 
als Blatt gewöhnlich anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der 
sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren könne. Vorwärts und rückwärts 
ist die Pflanze immer nur Blatt, mit dem künftigen Keime so unzertrennlich vereint, 
daß man eins ohne das andere nicht denken darf.» (Goethe - Werke, Hamburger-Ausgabe 
(dtvDünndruck), München 1982, Band 11, S. 323f.) 

23 Schieiden meinte, Goethe habe mit der Urpflanze eine tatsächliche Pflanze 
gemeint: Matthias Jakob Schieiden (1804-1881), Botaniker, Mediziner und Jurist. - 
«Die Pflanze und ihr Leben», 6. Aufl. Leipzig 1864, 4. Vorlesung: «Die Morphologie 
der Pflanzen», S. 86:«Die Ahnung einer solchen Gesetzgebung für die Gestaltung der 
Pflanzen ist zuerst von Goethe in seiner Idee einer Urpflanze ausgesprochen worden, 
worunter er sich eine Idealpflanze dachte, deren Verwirklichung gleichsam der Natur 


als Aufgabe vorgelegen und welche sie in den einzelnen Pflanzen mehr oder minder 
vollkommen erreicht habe.» 


27 Du Bois-Reymond ... in seiner Rede: Siehe den 1. Hinweis zu S. 15. 
Pierre Simon Laplace, 1749-1827, französischer Mathematiker und Astronom. Er baute 
die von Newton begründete Himmelsmechanik weiter aus. - «Exposition du Systeme du 


monde», 1796; «Traite de Mecanique celeste», 5 Bände, Paris 1799-1825. 

die er die «astronomische Auffassung» des ganzen natürlichen Weltendaseins nennt: 
Siehe den 1. Hinweis zu S. 15, S. 21f.: «Ich nenne astronomische Kenntniss eines 
materiellen Systems solche Kenntniss aller seiner Theile, ihrer gegenseitigen Lage 
und ihrer Bewegung, daß ihre Lage und Bewegung zu irgend einer vergangenen und 
zukünftigen Zeit mit derselben Sicherheit berechnet werden kann, wie Lage und 
Bewegung der Himmelskörper bei vorausgesetzter unbedingter Schärfe der Beobachtungen 
und Vollendung der Theorie — Astronomische Kenntniss eines materiellen Systems ist 
bei unserer Unfähigkeit, Materie und Kraft zu begreifen, die vollkommenste 
Kenntniss, die wir davon erlangen können. Es ist die, wobei unser Causalitätstrieb 
sich zu beruhigen gewohnt ist, und welche der von Laplace gedachte Geist selber bei 
gehörigem Gebrauche seiner Weltformel von dem Systeme besitzen würde.» 

31 deshalb sagte Goethe ganz naiv: Siehe den 1. Hinweis zu S. 21. 

32 was Goethe nannte: Rechenschaft ablegen vor jedem, auch vor dem strengsten 
Mathematiker: Siehe «J. W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe den 2. 
Hinweis zu S. 17), Bd. 2, GA Ib, Kap. «Der Versuch als Vermittler von Objekt und 
Subjekt», S.19, wörtlich: «Diese Bedächtlichkeit, nur das Nächste ans Nächste zu 
reihen, oder vielmehr das Nächste aus dem Nächsten zu folgern, haben wir von den 
Mathematikern zu lernen, und selbst da, wo wir uns keiner Rechnung bedienen, müssen 
wir immer so zu Werke gehen, als wenn wir dem strengsten Geometer Rechenschaft zu 
geben schuldig wären.» 

Goethe mit... seiner Idee von der Urpflanze, zu der er gekommen ist, und mit der 
Idee des Urtieres, wozu er nicht gekommen ist: Goethes Aussagen über die Urpflanze 
sind in seinem Werk sehr verstreut, siehe jedoch bes. «Die Metamorphose der 
Pflanzen» in «J. W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe den 2. Hinweis 
zu S. 17), Bd. l, GA la, S. 17. - Zum Thema Urtierverfasste Goethe ein Gedicht, das 
zuerst 1820 unter dem Titel im 2. Heft des 1. Bandes der Morphologischen Hefte 
erschien und später unter dem Titel «Die Metamorphose der Tiere» in die 
Gedichtsammlung aufgenommen wurde (ebenda, S. 344ff. Siehe auch S. 12ff., 239ff., 
33lff.). - Siehe Rudolf Steiners «Einleitungen» in GA l a und GA 1. Vgl. ferner 
u.a. seine beiden Aufsätze «Goethes Naturanschauung gemäß den neuesten 
Veröffentlichungen des Goethe-Archivs» (1894) und «Über den Gewinn unserer 
Anschauungen von Goethes naturwissenschaftlichen Arbeiten durch die Publikationen 
des Goethe-Archivs» (1891) in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie ...», GA 
30, S. 69ff. und 265ff. 

32 Ich habe schon in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts gezeigt: Siehe Rudolf 
Steiner: «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», GA l, Kap. IV: 
«Über das Wesen und die Bedeutung von Goethes Schriften über organische Bildung» und 
Kap. V: «Abschluß über Goethes morphologische An-schauungen», sowie «Grundlinien 
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller», GA 2, Kap. E: «Das Natur-Erkennen». 

36 Eugen Kolisko, 1893-1939, 1920-1934 Schularzt und Fachlehrer an der Freien 
Waldorfschule in Stuttgart. - Kolisko, der für diesen Tag einen Vortrag über das 
Thema «Menschliche und tierische Organisation in ihrem biologischen Gegensatz» 
zugesagt hatte, war durch Erkrankung verhindert, zum Hochschulkursus nach Berlin zu 
kommen. Für ihn hat Dr. Steiner vorliegenden Vortrag gehalten. 

seine Abhandlung, die den Titel trägt: 1784 gelang Goethe der Nachweis, daß auch 
beim Menschen ein Zwischenkieferknochen vorhanden ist. 1786 erschien sein Aufsatz 
«Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenkieferknochen der oberen Kinnlade 
zuzuschreiben», Jena; siehe «J. W. Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe 
den 2. Hinweis zu S. 17), Bd. l, GA la, S. 277. - Siehe auch Rudolf Steiners 
Einleitung «Die Entstehung von Goethes Gedanken über die Bildung der Tiere», ebenda, 
S. XXXIV; bzw. in «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», GA l, 
S. 40. 

38 Was schon Goethe annahm, ist dies: Siehe hierzu Rudolf Steiner: «Die Entstehung 
von Goethes Gedanken über die Bildung der Tiere» (siehe oben). 

40 wie ich für einige von Ihnen seit Jahren angedeutet habe: Weitere Ausführungen 
Rudolf Steiners zur Sinneslehre siehe u .a. in folgenden Bänden der 
Gesamtausgabe:«Von Seelenrätseln. Anthropologie und Anthroposophie, Max 
Dessoir über Anthroposophie, Franz Brentano (Ein Nachruf). 

Skizzenhafte Erweiterungen» (1917), GA 21. 

«Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910», GA 45. 


«Anthroposophie - Psychosophie - Pneumatosophie» (1909-1911), 


GA 115. 
«Weltwesen und Ichheit» (1916), GA 169. 
«Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der 


menschlichen Geschichte» (1916), GA 170. 

«Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (1918), GA 183. 

«Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelung» (1920), GA 196. 
«Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer 

Gestaltung» (1920), GA 199. 

«Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist - Zweiter Teil: 

Der Mensch als geistiges Wesen im historischen Werdegang» 

(1921), GA 206. 

«Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik (1)» 

(1919), GA 293. 

Siehe ferner Nr. 14 der «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung», Dornach, 
Michaeli 1965 (H. Knobel), und Nr. 34 der «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Dornach, Sommer 1971 (Notizbucheintragungen Rudolf Steiners und 
Aufsatz H. Knobel). 

43 Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe. - Siehe u. a. seine Werke «Anthropogenie 
oder Entwicklungsgeschichte des MenschenKeimes», 2 Teile, Leipzig 1874, und 
«Natürliche Schöpfungsgeschichte. Gemeinverständliche wissenschaftliche Vorträge 
über die Entwicklungslehre», 2 Teile, Berlin 1868. 

44 vor vielen Jahren bei einem Vortrage in München: Es ist nicht sicher, auf welchen 
Vortrag Rudolf Steiner sich hier bezieht. Vgl. zu diesem Thema u.a. die Vorträge vom 
13. November 1907 in «Mythen und Sagen. Okkulte Zeichen und Symbole», GA 101, und 
vom 10. und 17. November 1910 in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen 
Fragen des Daseins», GA 60. 

47 In dem Vortrage, den ich eben gehalten habe: Siehe den Vortrag «Anthroposophie 
und Naturwissenschaft» vom gleichen Tag. 

52 in unseren Instituten in Stuttgart: Zu der Aktiengesellschaft zur Förderung 
wirtschaftlicher und geistiger Werte «Der Kommende Tag AG» in Stuttgart gehörten ein 
Klinisch-Therapeutisches Institut mit Laboratorien für pharmakologische Forschung 
undHeilmittelherstellung, sowie ein Wissenschaftliches Forschungsinstitut für 
physikalische, chemische, technische und biologische Forschungen. 

52 imaginatives Anschauen: Siehe u. a. die beiden Schriften «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10, und «Die Stufen der höheren 
Erkenntnis» (1905-08), GA 12. 

56 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Professor der Philosophie in Jena, 
Erlangen, Königsberg, Berlin; erster Rektor der Universität Berlin. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Professor der Philosophie in Jena 
neben Hegel und Fichte, lebte später in Würzburg, Erlangen und München, zuletzt in 
Berlin. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831, Professor der Philosophie in Jena, 
Redakteur der «Bamberger Zeitung», später Gymnasialprofessor in Nürnberg, später in 
Heidelberg, ab 1818 in Berlin. - Siehe zum vorliegenden Vortrag v.a. seine 
«Wissenschaft der Logik», 2 Teile, 3 Bände, 1812-1816, «Encyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse», 3 Teile, 3 Bände, 1817, 2. Auflage 
Berlin 1843-1847 (der 2. Teil erschien unter dem Titel: «Vorlesungen über 
Naturphilosophie als der Encyklopädie .,.»). 

Zu Fichte, Schelling und Hegel siehe u. a. Rudolf Steiners Schrift «Vom 
Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen 
einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 20. 

«Kraft- und Stoff-Menschen»: Zu dieser Richtung zählten u.a. der materialistische 
Philosoph und Schriftsteller Ludwig Büchner (1824-1899); siehe dessen Schrift «Kraft 
und Stoff. Empirischnaturphilosophische Studien in allgemeinverständlicher 
Darstellung», 3. Auflage Frankfurt 1856. Auch Physiker wie Hermann von Helmholtz 
(1821-1894) und Julius Robert Mayer (1814-1878) gehören hierzu. 


57 Otto Liebmann, 1840-1912, Philosoph. 
Johannes Volkelt, 1848-1930, Professor der Philosophie. 
58 Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph und Soziologe. Werke 


(Auswahl): «Education, mtellectial, moral, physical», 1861, «Principles of Biology», 
1864, «Sociology», 1877. 

Wladimir Sergejewitsch Solowjew, 1853-1900, russischer Philosoph und Dichter. 
Studierte Naturwissenschaft und Philosophie, 1874 Privatdozent, 1877-81 Dozent in 
Petersburg und Moskau. - Werke (Auswahl): «Die geistigen Grundlagen des Lebens», 
1882-84, dt.1957; «Die Rechtfertigung des Guten», 1897, dt. 1916; «Russland und die 
Universale Kirche», 1889, dt. 1954; «Der Sinn der Liebe», 1896, dt. 1930. 


58 Francis Bacon (Baco von Verulam), 1561-1626, englischer Staatsmann, Advokat, 
Philosoph, Humanist, Esssayist und Arzt. 

John Locke, 1632-1704, englischer Philosoph, Mediziner und Theologe. 

John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph und Nationalökonom. 

61 Wir sehen bei Hegel, wie er zum Beispiel Newton nicht leiden kann: Siehe 
«Vorlesungen über die Naturphilosophie als der Encyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse», 2. Auflage Berlin 1847, 2. Teil, S. 317 ff. (8 320) 
und S. 97ff. (§ 270), und «Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum. 
Philosophische Erörterungen über die Planetenbahnen», übersetzt, eingeleitet und 
kommentiert von Wolfgang Neuser, Weinheim 1986. 

Isaac Newton, 1642-1727, englischer Physiker, Astronom und Mathematiker. - Zu seiner 
mechanischen Auffassung des Kosmos siehe «Philosophiae naturalis principia 
mathematica», 1687; zur Farbenlehre siehe «Optics», 1704. 

Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom, Mathematiker und Physiker. Zur Berechnung 
seiner drei Gesetze der Planetenbewegung konnte er die Beobachtungsdaten Tycho de 
Brahes benutzen, dessen Nachfolger er am Hofe zu Prag geworden war. Andererseits war 
das kopernikanische Planetensystem der Ausgangspunkt für das Finden der drei 
Planetengesetze. Kepler versuchte als erster die Dynamik der Planetenbahnen zu 
deuten und verlegte das Kräftezentrum in die Sonne. 

er analysiert die Keplerschen Formen: Hegel: «Encyklopädie ...», 2. Teil, S. 97ff. 
(8 270). 

62 was Goethe gegenüber Schiller sagte: Siehe den 1. Hinweis zu S. 21. 

63 Er fühlt: Siehe Hegel: «Wissenschaft der Logik», 2. Auflage Berlin 1841, 1. Teil, 
1. Band, Einleitung, S. 33: «Die Logik ist sonach als das System der reinen 
Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die 
Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist. Man kann sich deswegen 
ausdrücken, daß dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen 
Wesen vor der Erschaffung der Natur und seines endlichen Geistes ist.» 

seine «Logik» ..., den einen der drei Teile: Der 1. Teil von Hegels 

«(Encyklopädie ...» trägt den Titel «Die Logik».63 Der Logos muß sein «Gott vor der 
Erschaffung der Welt»: Siehe den 1. Hinweis zu S. 63. 

64 Er beginnt beim «Sein» ...: Siehe Hegels «Wissenschaft der Logik» (siehe den 1. 
Hinweis zu S. 63). - Vgl. Rudolf Steiners Vortrag Berlin, 13. November 1908: «Das 
Bilden von Begriffen und die Kategorienlehre Hegels» in «Die Beantwortung von Welt- 
und Lebensfragen durch Anthroposophie», GA 108. 

66 David Hume, 1711-1776, englischer Philosoph und Historiker. 

«Die Natur ist der Geist in seinem Anderssein»: Siehe Hegel: «Encyklopädie ...» 
(siehe den 3. Hinweis zu S. 56), 2. Teil, § 247, S. 23: «Die Natur hat sich als die 
Idee in der Form des Andersseyns ergeben.» 

«Der Geist ist der Begriff...»: Ebenda, 3. Teil, 3. Band, § 381, S. 14f.: «Als die 
unterscheidende Bestimmtheit des Begriffs des Geistes muß die Idealität, das heißt, 
das Aufheben des Andersseyns der Idee, das aus ihrem Anderen in sich Zurückkehren 
und Zurückgekehrtseyn derselben bezeichnet werden ...», und S. 20: «So aufgefaßt 
wird der endliche Geist als Totalität, als Idee und zwar als die für sich seyende, 
aus jenem Gegensatze zu sich selbst zurückkehrende wirkliche Idee erkannt.» 

67 Konzil zu Nicäa: Das Konzil von 325, auf dem das athanasische Glaubensbekenntnis 
(Wesensgleichheit des Gottessohnes mit dem Vater, nicht Wesensähnlichkeit) als das 
rechtgläubige anerkannt wurde. - Für die Zeit der ersten christlichen Jahrhunderte 
bis zu diesem Konzil vgl. den Vortrag «Anthroposophie und Weltorientierung. Ost-West 
in der Geschichte», Wien, 3. 6. 1922, in «Westliche und östliche 
Weltgegensätzlichkeit ...», GA 83, bes. S. 102f. 


68 Charles Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Mediziner, Geologe und 
Botaniker. 

Oswald Külpe, 1862-1915, Philosoph und Psychologe. 

69 Newton hat ja bekanntlich in ganz einseitig mystischer Weise die Apokalypse 


zu erklären versucht: Siehe Isaac Newton: «Observations upon the prophecies of 
Daniel and the Apokalypse of St. John», 2 Teile, London 1733. 

71 Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 43. 

Atomtheorie, die ich auch nicht negiere, sondern nur an ihren richtigen Platz 
stellen will: Siehe hierzu Heft Nr. 63 der «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Dornach, Michaeli 1978, das ganz dem Thema «Rudolf Steiner über den 
Atomismus» gewidmet ist.73 in meinen Schriften: Rudolf Steiner: «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, und «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

75 in den verschiedenen Schriften: Siehe Hinweis oben. 

76 Emil Molt, 1876-1936, Kommerzienrat, Industrieller. Direktor der Waldorf-Astoria- 
Zigarettenfabrik in Stuttgart, und Mitbegründer der «Kommenden Tag AG», 


Stuttgart. - Er richtete für die Angehörigen der Firma Arbeiterbildungskurse ein. 
Sein Wunsch, für die Kinder der Fabrikarbeiter eine im Sinne von Rudolf Steiner 
geführte Schule zu haben, wurde der Anstoß für die Begründung der ersten 
«Waldorfschule» in Stuttgart. - Siehe Emil Molt: «Entwurf meiner 
Lebensbeschreibung», Stuttgart 1972, S. 202-210: «Die Waldorfschule». 

«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: Dieser 
Aufsatz Rudolf Steiners erschien erstmals 1907 in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis», 
ab 1907 als selbständige Ausgabe in vielen Auflagen. Gedruckt im Band «Lucifer- 
Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthropsophie und Berichte aus den Zeitschriften 
<Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA 34. 

82 «Die Philosophie der Freiheit»: Rudolf Steiner: «Die Philosophie der Freiheit. 
Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. 

89 Jugendbewegung: Um 1900 in Deutschland entstandene Protestbewegung junger 
Menschen, die sich gegen traditionelle bürgerliche Auffassungen wendete und nach ihr 
wesensgemäßen Lebensformen suchte (Wandervogel etc.). Nach dem Weltkrieg 1914-1918 
zersplitterte die Jugendbewegung nach und nach in einzelne «Bünde». 

96 in meinen «Kernpunkten ...»: Rudolf Steiner: «Die Kernpunkte der sozialen Frage 
in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), GA 23. 

99 Versailler Vertrag: Dieser Friedensvertrag zwischen den Alliierten und dem 
Deutschen Reich wurde am 28. Juni 1919 unterzeichnet und trat am 10. Januar 1920 in 
Kraft. 

100 Theoretiker ... allerlei Diskussionen: Siehe z. B. die Zeitschrift «Tribüne. 
Halbmonatsschrift für soziale Verständigung», Tübingen, die ihre 1. Nummer (Juni 
oder Juli 1919) der Diskussion über Rudolf Steiners Dreigliederungsidee widmete. Die 
betreffenden Aufsätze sind abgedruckt in den «Beiträgen zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Nr. 106, Dornach, Ostern 1991.101 Es kam das ganze furchtbare 
Valuta-Elend: Die deutsche Währung wurde nach dem 1. Weltkrieg durch eine sich 
ständig steigernde Inflation (1923 l Goldmark = l Billion) völlig entwertet. 

mein «Aufruf an das deutsche Volk ...»: Dieser Aufruf «An das deutsche Volk und an 
die Kulturwelt», von Rudolf Steiner verfaßt und von einer Anzahl bekannter 
Persönlichkeiten des Öffentlichen Lebens unterzeichnet, wurde im März 1919 als 
Flugblatt gedruckt und weit verbreitet. - Abgedruckt in «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA 24, sowie als 
Anhang in den «Kernpunkten» (siehe Hinweis zu S. 96). 

102 was ich wiederholt am Schlüsse von Vorträgen, die ich im Anschlüsse an die 
«Kernpunkte» hielt, damals gerufen habe: Siehe Vortragszyklus «Neugestaltung des 
sozialen Organismus» (1919), GA 330. 

103 ein Artikel: Nicht bekannt. 

David Lloyd George, 1863-1945, 1916-1922 englischer Ministerpräsident. 

Vortrage, den ich hier zuletzt in der Philharmonie gehalten habe: Bezieht sich auf 
den öffentlichen Vortrag «Anthroposophie in ihrem Wissenschaftscharakter», den 
Rudolf Steiner am 7. März 1922 im weiteren Rahmen dieses Hochschulkurses hielt (noch 
nicht veröffentlicht). 

Das wirtschaftliche Leben hat sich zunächst: Siehe hierzu die ausführlichere 
Darstellung in den Vorträgen vom 26., 28. und 29. August 1922 in «Die geistig- 
seelischen Grundkräfte der Erziehungskunst. Spirituelle Werte in Erziehung und 
sozialem Leben», GA 305. 

106 Adam Smith, 1723-1790, englischer Nationalökonom und Philosoph. Hauptwerk: 
«An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations», 4 Bände, 1776. 
Deutsch von Max Stirner: «Untersuchungen über die Natur und die Ursache des 
Wohlstandes der Nationen», 1846/47. 

Karl Marx, 1818-1883, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des 
historischen Materialismus. Hauptwerke: «Zur Kritik der politischen Ökonomie», 1859, 
und «Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie», 1867/94. 

107 David Ricardo, 1772-1823, englischer Nationalökonom, Schüler von Adam 
Smith, Lehrer von Karl Marx. 

John Stuart Mill: Siehe Hinweis zu S. 58.108 die sogenannten «Vierzehn Punkte» 
Woodrow Wilsons: Woodrow Wilson (1856-1924), amerikanischer Präsident von 
1912-1920, stellte 1918 dem amerikanischen Kongreß sein Programm für einen 
Weltfrieden vor, bekannt als die «Vierzehn Punkte». Dieses Programm wurde im 
Versailler Vertrag 1919 nicht verwirklicht. Siehe «Die Reden Woodrow Wilsons», 
englisch und deutsch, Der Freie Verlag Bern, Bern 1919. 

109 Im Jahre 1917 versuchte ich: Bereits im Jahre 1917 verfaßte Rudolf Steiner nach 
Gesprächen mit Graf Otto Lerchenfeld und Graf Ludwig Polzer-Hoditz zwei 
Memoranden, in denen er zu grundlegenden politischen Fragen angesichts der damaligen 
Situation Stellung nahm. Die beiden genannten Persönlichkeiten wandten sich mit 


diesen Memoranden an einflußreiche Politiker, so u.a. an den deutschen 
Staatssekretär Kühlmann und an Arthur PolzerHoditz, den Kabinettchef Kaiser Karls 
von Österreich. Die Memoranden wurden erstmals veröffentlicht in Roman Boos: «Rudolf 
Steiner während des Weltkrieges», Dornach 1933. Innerhalb der Gesamtausgabe siehe 
«Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915- 
1921», GA 24. 

110 fast jeden Nachmittag nach zwei Uhr: Vgl. hierzu «Mein Lebensgang», GA 28, 
Kap. VIII, S. 148f. 

111 die alten Stände: Die Formulierung «Nährstand, Wehrstand, Lehrstand» 
stammt von Erasmus Alberus (1500-1553), ähnlich auch Luther; sie faßt das von Plato 
in der «Politeia» über die Stände Gesagte zusammen; siehe den «phönikischen Mythos», 
wonach Gott den Herrschenden (Weisen) bei der Geburt Gold, ihren Beihelfern, 
den Wächtern, Silber, den Bauern und Handwerkern aber Eisen und Erz beigemischt habe 
(«Politeia» III. Buch, 414ff. St.). Siehe hierzu auch Vincenz Knauer: «Die 
Hauptprobleme der Philosophie», Wien und Leipzig 1892. Das Buch befindet sich in der 
Bibliothek Rudolf Steiners. Dort heißt es in den Vorlesungen über Plato (S. 124): 
«Wie sich das Seelische im einzelnen Menschen in das Vernünftige, Irascible und 
Concupiscible gliedert, so finden sich im Staate drei Stände, die wir einer uns 
geläufigen Redeweise ganz entsprechend als Lehr-, Nähr- und Wehrstand bezeichnen 
können.» 

114 wie ja der natürliche Organismus auch unter dem Einfluß seiner relativen 
Dreigliederung: Vgl. Rudolf Steiner: «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21, Kap. «Die 
physischen und die geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit». Dort wird die 
Dreigliedrigkeit der Seele durch ihr Denken, Fühlen und Wollen dargestellt. 

Zu Begriffen wie Arbeit und Kapital siehe u.a. Rudolf Steiners Ausführungen im 
Zyklus «Nationalökonomischer Kurs. Aufgabeneiner neuen Wirtschaftswissenschaft, Band 
I» (Dornach 1922), GA 340, Stichwortregister. 

118 Zum «Theologentag» des Berliner Hochschulkurses siehe die Berichte von Ernst 
Vehli und Eberhard Kurras im Anhang, S. 189ff. und 194ff.. 

In dieser Zeitungsnotiz steht: In der Wochenschrift «Die Christliche Welt», Marburg, 
36. Jg., Nr. 9, 2. März 1922, S. 157f., erschien folgende Notiz: «[...] Diese 
Veranstaltung am Freitag ist nun eine unzweideutige Herausforderung Steiners und 
seiner Anhänger an die heutigen Theologen. Ich sage das ohne jeden Vorwurf. Denn 
theologische Wissenschaft ist so wenig sakrosankt wie irgend eine andre. Und wie 
gern wir sie (und uns mit) der Kritik unterwerfen, wissen unsre Leser. Es weiß es 
vor allem auch Rittelmeyer [...] So ist auch der Waffengang der Steinergruppe 
willkommen. Nur wird eben der Handschuh aufgehoben werden müssen. Bisher haben wir 
unserseits uns am Für und Wider genügen lassen [...] Die Männer haben recht, es gibt 
da auf die Dauer keine Neutralität, und sie wollen uns eine Schlacht liefern, die 
sie entweder gewinnen oder verlieren. Ich meinerseits kann nur wünschen, daß diese 
Tagung wirklich ein entscheidendes Ergebnis zeitigt. Und wäre es eben nur dies: ob 
wir Steiner alle ernstlich studieren müssen oder nicht [...] Wir sind daran mehr 
interessiert als andre Gruppen innerhalb der heutigen Theologie, weil Geyer und 
Rittelmeyer zu unsern anerkannten und geschätztesten Freunden gehören [...]» (D. 
Rade). Heinrich Frick, Berichterstatter der «Christlichen Welt», schrieb dazu in Nr. 
13 vom 30. März 1922, S. 227: «Ich habe alsbald privatim Dr. Rittelmeyer und 
öffentlich zu Beginn der Aussprache (Dr. R. erteilte mir freundlichst als erstem 
Redner das Wort zu meiner Erklärung) dargelegt, daß der Ausdruck <Herausforderung> 
in der C[hristhchen] W[elt] nicht gemeint gewesen sei als auf eine bestimmte Person 
im Sinne eines ethischen Vorwurfes gerichtet (denn Niemand von uns wußte ja, wer 
eigentlich das Thema formuliert hatte), sondern daß die Formulierung selbst (rein 
sachlich ihr Wortlaut) als Herausforderung empfunden werden mußte. Ich erinnerte 
daran, daß bei ruhiger Lektüre des Programms es auffallen müsse, daß an keinem Tage 
so scharf eine ganz bestimmte Größe nicht nur genannt, sondern zugleich bewertet 
wird wie gerade die Theologie, von der doch dasteht: <Der Untergang der Religion in 
der gegenwärtigen Theologie [...]> und dann dreimal wiederholt das Stichwort 
Untergang - Untergang Untergang> in einem -Ismus! Das sei doch, ganz menschlich 
genommen, eine <Herausforderung>, und ich bäte die Zuhörer, doch ja bei sich das 
Mißverständnis abzuwehren, als ob bei der Schriftleitung der CW eine Animosität 
gegen die Anthroposophie vorläge [...]Dr. Rittelmeyer erklärte demgegenüber privatim 
und öffentlich, er selbst habe, als er das Thema formulierte, nicht an eine 
<Herausforderung> gedacht, sondern nur an eine ernste Frage, diese allerdings mit 
allem Nachdruck den Theologen ins Gewissen schieben wollen.» 

120 experimentelle Psychologie: Bezieht sich auf eine Richtung der Psychologie, die 
v.a. von Forschern wie Wundt, Stumpf, Lange, James, Ziehen, Külpe, Ebbinghaus, 
G.E.Müller, Martius, Stern und Neumann vertreten wurde. 

121 Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 43. 


«Es ist nichts im Verstände, was nicht vorher in den Sinnen ist»: «Nihil est in 
intellectu, quod non fuerit in sensu.» In dieser Formulierung findet sich der Satz 
erst bei Thomas von Aquino (Quaestiones de veritate II, 3. Coloniae 1475), ähnlich 
formuliert auch schon bei Cicero (De finibus I, 19); jedoch entspricht er den 
Ausführungen in Aristoteles' Schrift «De anima». Siehe besonders Buch 3, Kap. 8: «Da 
es aber außer den empfundenen Größen (nämlich durch Sinnesempfindung), wie es 
scheint, kein Ding gibt, das abgetrennt für sich existierte, so ist in den 
empfundenen Formen auch das Gedachtwerdende, das durch Abstraktion Gesagte, und alle 
Beschaffenheit und Zustände des Empfundenen. Und deshalb kann man, wenn man nichts 
empfindet, auch nichts lernen, noch verstehen.» (Übersetzt von F. A. Kreuz). 

der Leibnizsche Satz: «Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi ipse 
intellectus». Siehe Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 bis 1716): «Neue Abhandlungen 
über den menschlichen Verstand», Buch II, Kap. I, (Theophilus): «Man wird mir jenes 
von den Philosophen anerkannte Axiom entgegenhalten, daß nichts in der Seele ist, 
das nicht von den Sinnen stammt. Aber man muß die Seele selbst und ihre Affektionen 
davon ausnehmen. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi 
intellectus ipse. Die Seele schließt in sich das Sein, die Substanz, das Eine, das 
Gleiche, die Ursache, die Perzeption, das vernünftige Denken und viele andere 
Begriffe, die die Sinne nicht geben können.» - Siehe dazu auch R. Steiners Vortrag 
vom 17. September 1915 in «Der Wert des Denkens für eine den Menschen befriedigende 
Erkenntnis. Das Verhältnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft», GA 164. 
123 wenn mir Dinge gesagt wurden, wie zum Beispiel von einer heute auch hier 
anwesenden sehr verehrten Persönlichkeit: Friedrich Rittelmeyer (1872-1938), war 
protestantischer Geistlicher, von 1902-1916 ein bekannter Prediger in Nürnberg, dann 
an der «Neuen Kirche» in Berlin, und Verfasser theologischer Schriften.Er stand seit 
1911 in Verbindung mit Rudolf Steiner («Meine Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner», 
Stuttgart 1928) und gab 1921 das Sammelwerk «Vom Lebenswerk Rudolf Steiners» heraus. 
Er leitete den hier vorliegenden «Berliner Hochschulkurs» und war Mitbegründer und 
erster Erzoberlenker der im Herbst 1922 begründeten «Christengemeinschaft, Bewegung 
für religiöse Erneuerung»; von 1923 an auch im Vorstand der Deutschen 
Anthroposophischen Gesellschaft. Eine kurze Biographie Friedrich Rittelmeyers ist 
enthalten in Rudolf Gädekes «Die Gründer der Christengemeinschaft», Dornach 1992. - 
Rittelmeyer hatte sich dahingehend auch in seinem Aufsatz «Johannes Müller und 
Rudolf Steiner» in der Zeitschrift «Die Christliche Welt», Nr. 22/23, 30. Mai 1918, 
geäußert. Auf eine Beschuldigung Müllers, Rudolf Steiner mache «aus der okkulten 
Welt eine Sensation für die Neugier und Lüsternheit der abergläubischen Instinkte 
der Menschen» erwiderte Rittelmeyer dort (S. 215, Fußnote): «Weder die Themata noch 
die Vorträge selbst haben je das Geringste von solcher Spekulation enthalten. 
Steiner mutet insbesondere den Hörern der öffentlichen Vorträge meist eine geistige 
Anstrengung zu, die alle nicht sehr ernsthaften Hörer bald wieder abschreckt, und 
macht ihrer Neugier und Sensationslüsternheit kein Zugeständnis [...]». 

129 Vater-Erlehnis: Vgl. hierzu z. B. die Vorträge vom 20. Februar und 13. März 
1917 in «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Kosmische und 
menschliche Metamorphose», GA 175, und «Wie finde ich den Christus?» vom 16. Oktober 
1918 in «Der Tod als Lebenswandlung», GA 182. 

Was ich gestern gesagt habe über das Ausbilden des Urteils: Bezieht sich auf den 
öffentlichen Abendvortrag «Anthroposophie als Lebensinhalt», den Rudolf Steiner am 
9, März 1922 anläßlich des Hochschulkurses hielt (noch nicht veröffentlicht). 

130 Wladimir Solowjew: Siehe u.a. seine «Zwölf Vorlesungen über das 
Gottmenschentum», Stuttgart 1921/22. 

133 «Ich bin bei Euch alle Tage bis an das Ende der Welt»: Matth. 28, 20. 

134 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph. 

In dem Buche von Friedrich Nietzsches Freund Overbeck: Franz Overbeck (1837-1905), 


Professor der Theologie in Basel, Freund Friedrich Nietzsches. - «Über die 
Christlichkeit unserer heutigen Theologie», 1873. 
135 Johannes Scotus Erigena, 810-877, irischer Philosoph, Vorläufer der 


scholastischen Philosophie.135 Thomas von Aquino, 1225-1274, christlicher 
Kirchenlehrer, Philosoph und Scholastiker. 1323 heilig gesprochen. 

136 Schon vor vielen Jahren hielt ich einmal in einer süddeutschen Stadt ... einen 
Vortrag über «Bibel und Weisheit»: In Colmar im Jahr 1905. Eine Nachschrift liegt 
nicht vor. Über das Thema «Bibel und Weisheit» hat Rudolf Steiner an verschiedenen 
Orten gesprochen. Gedruckt sind die Berliner Vorträge vom 12. und 14. November 1908 
in «Wo und wie findet man den Geist?», GA 57; Einzelausgabe Dornach 1993. 

138 Waldorfschule: Siehe hierzu den Vortrag «Anthroposophie und 
Erziehungswissenschaft» in diesem Band. 

140 Bei einem kurzen Kurse: Rudolf Steiner: «Geisteswissenschaftliche 
Sprachbetrachtungen. Eine Anregung für Erzieher» (6 Vorträge, Stuttgart 1919/1920), 


GA 229. 

141 Ich habe zu Weihnachten in Dornach am Goetheanum einen Vortragszyklus 
zu halten gehabt: «Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einführung in 
die anthroposophische Pädagogik und Didaktik» («Weihnachtskurs für Lehrer», 16 
Vorträge und 3 Fragenbeantwortungen, Dornach 1921/22), GA 303. 

142 in einem dieser Vorträge: Ebenda, Vortrag vom 7. Januar 1922: «Die ethische und 
die religiöse Erziehung im besonderen». 

gestern: Bei dem Vortrag «Anthroposophie und Theologie». 

143 Rittelmeyer hat ... geantwortet mit dem Vergleich zwischen dem Kopf und dem 
Buch: Zu Friedrich Rittelmeyer siehe den Hinweis zu S. 123. - Vermutlich hatte 
Rittelmeyer in der Diskussion den bekannten Aphorismuss Georg Christoph 
Lichtenbergs zitiert: «Wenn ein Buch und ein Kopf zusammenstoßen und es klingt 
hohl, ist das allemal im Buch?» 

148 Ich habe jene eine große Umwandlung hier wiederholt charakterisiert: Siehe u.a. 
folgende Berliner Vorträge: 26. Januar 1911 in «Antworten der Geisteswissenschaft 
auf die großen Fragen des Daseins», GA 60; 15. Februar 1912 in «Menschengeschichte 
im Lichte der Geistesforschung», GA 61; und 13. Februar 1913 in «Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft», GA 62. 

155 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Arzt, Philosoph und Psychologe, Professor in 
Heidelberg, Zürich und Leipzig. - Siehe seine «Völkerpsychologie. Eine Untersuchung 
der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte», 1. Band: «Die Sprache», 1. 
Teil, Leipzig 1900; Kap. 9: «Der Ursprung der Sprache», I. «Allgemeine Standpunkte» 
und II. «Kritische Übersicht der vier Haupttheorien», S. 584-603.155 gestern: Siehe 
den Vortrag «Anthroposophie und Theologie» in diesem Band. 

156 Christian Geyer, 1862-1929, evangelischer Theologe, Hauptprediger an der 
Sebalduskirche in Nürnberg. - Geyer hatte als Vortragsthema «Der Untergang des 
Christentums in Historismus». Seine Ausführungen sind den Herausgebern nicht 
bekannt. 

159 Eurythmievorstellung im Deutschen Theater: Am Sonntag, den 12. März, fand um 
11.00 Uhr eine Eurythmievorstellung statt. Von den einleitenden Worten, die Rudolf 
Steiner hierzu sprach, ist keine Nachschrift vorhanden. 

164 Hegel hat ja bereits in seiner Philosophie ... gesagt: Eventuell handelt es 
sich hier um einen Hör- oder UÜbertragungsfehler des Stenographen. 

165 Emil Leinbas, 1878-1967, Mitbegründer und später Generaldirektor der 
«Kommender Tag AG», Stuttgart. Ab Februar 1923 im Vorstand der Anthroposophischen 
Gesellschaft in Deutschland. 

166 Emil Bock, 1895-1959, Lic. theol., im Herbst 1922 Mitbegründer und Oberlenker 
der Christengemeinschaft, ab 1933 deren Erzoberlenker. Zu seiner Biographie siehe 
«Die Gründer der Christengemeinschaft» von Rudolf F. Gädeke, Dornach 1992, und 
Gunhild Kacer-Bock: «Emil Bock. Leben und Werk», Stuttgart 1993. 

«Der Untergang der Religion ... »: Rudolf Steiner gibt die Titel hier frei wieder. 
169 ein Privatdozent: Paul Tillich, 1886-1965, war zur damaligen Zeit Dozent an der 
Theologischen Fakultät in Berlin, ab 1924 Professor für Religionswissenschaft und 
Sozialphilosophie u.a. in Leipzig, Dresden, Frankfurt. Tillich emigrierte 1933 nach 
Amerika, wo er zum führenden protestantischen Theologen der USA wurde. Siehe hierzu 
den Bericht «Wer hat <herausgefordert>?» von Heinrich Frick, in: «Die Christliche 
Welt», 36. Jg., Nr. 13, 30. März 1922, S. 225 ff. 

ein Pfarrer: Carl-Günther Schweitzer, 1839-1965. 1921 gründete Schweitzer die 
apologetische Zentrale, u.a. zur Auseinandersetzung der evangelischen Theologie mit 
Geistesströmungen der damaligen Zeit. 

Gott sei eben das Unbedingte, das überall durchbricht: In einem Aufsatz 
«Anthroposophie und evangelische Theologie», veröffentlicht in der Zeitschrift «Die 
Christliche Welt», Nr. 17, vom 27. April 1922, schreibt Heinrich Frick hierzu:«Als 
intellektualistisch empfinde ich überhaupt die Denkungsweise [der Anthroposophen], - 
wie sie aus den meisten Vorträgen des Kursus sprach. Was heißt z.B. <höhere> Welten? 
Der Komparativ und das Wort selbst sind aus räumlicher Anschauung genommen. Ein 
großer Teil unsrer Begriffe entstammt ja räumlichen Beziehungen. Nun können wir auch 
vom Unräumlichen nicht anders reden als in solchen Begriffen; aber es liegt darin 
die große Gefahr, daß wir den Begriff und das Gemeinte nicht scharf genug 
auseinander halten. Der Begriff färbt ab, und wenn man lang genug räumliche Begriffe 
für Unräumliches gebraucht hat, kommt schließlich ein Stadium, in dem auch das 
Denken räumlich wird. Im Weltbild und erst recht im Gottesbegriff der Anthroposophie 
liegt offenbar eine solche Verräumlichung des Denkens vor. <Stufen>, <Pfad>, 
<höhere> und <niedere> Welten: wer so von Gott redet, macht ihn schließlich zu einem 
Zielpunkte, auf den menschliche Bewegung hinführen soll. 

Das ist aber Intellektualismus. Denn keine menschliche Bewegung führt näher zu Gott, 
niemals wird in räumlichen Bildern das Unräumliche wirklich erfaßt. Definieren läßt 


sich Gott nur in Paradoxieen. Das Heilige ist immer solcher Art, daß es gleichzeitig 
im Zeiträumlichen sich objektiviert und die bereits gelungene Objektivation 
zertrümmert. Man mag durch tausend Welten immer <höher> steigen, Gott kommt man 
damit nicht um Haaresbreite näher. Denn Er ist nicht da, wohin wir mit unseren 
Kräften aufsteigen könnten, sondern Er ist da, wo er sich offenbaren will. Er wird 
faßbar in einem <Durchbruch>. Ich wiederhole damit nur, was viele schon längst 
gesagt haben, was auf dem Kurs besonders Tillich treffend in folgendem Bild 
aussprach. Man hatte ihm gesagt, er stünde im <Vorhof>, Anthroposophie im 
Allerheiligsten, wogegen er einwand, daß vor Gott wir alle im Vorhof stehen. Denn 
Gott wohnt nicht in einem Tempel von Menschenhänden gemacht, sondern Tempel ist da, 
wo Gott im Paradoxon der Wirklichkeit durchbricht. Und mag der Vorhof heißen, wie er 
will, er wird eben erst durch solchen Durchbruch Gottes zum Tempel. Gott ist da, 
oder er ist nicht da, aber es gibt kein <näher> oder <ferner> zu ihm nach 
Menschenweise.» 

169 Habe nun, ach!: Goethe: «Faust» I, Studierzimmer, Zeilen 354ff.: «Habe nun, ach! 
Philosophie, /Juristerei und Medizin, / Und leider auch Theologie / Durchaus 
studiert mit heißem Bemühn.» 

171 John Henry Newman, 1801-1890. Englischer Religionsphilosoph, ursprünglich 
anglikanischer Geistlicher. 1845 zum Katholizismus übergetreten, 1879 Kardinal. - 
Vgl. zu Newman auch Rudolf Steiners Vorträge Stuttgart, 15. Juni 1921, in «Vorträge 
und Kurse über christlich-religiöses Wirken, I», GA 342, und London, 24. April 1922: 
«Die dreifache Sonne und der auferstandene Christus»in «Das Sonnenmysterium und das 
Mysterium von Tod und Auferstehung ...», GA 211. 

172 Paul Tillich: Siehe den 1. Hinweis zu S. 169. 

173 Leo XIII, 1810-1903. Papst von 1878-1903. Er erklärte Thomas von Aquino zum 
ersten Lehrer der katholischen Kirche. 

174 in den letzten Vorträgen: Siehe die Vorträge vom 24. und 26. Februar 1922 in 
«Alte und neue Einweihungsmethoden», GA 210. 

175 Hans Theberat, 1891-1971, Dr. der Chemie, war 1921-1924 im Forschungsinstitut 
der AG «Der Kommende Tag» tätig, später auf Rat Rudolf Steiners Lehrer an der 
Goetheschule in Hamburg. 

Kurt Grelling: Über Kurt Grelling ist nichts Näheres bekannt, da die Debatte nicht 
mitgeschrieben wurde. Auch über Grellings Auftreten beim Stuttgarter Kongreß ist 
nichts bekannt. 

im Stuttgarter Kursus: Vom 28. August bis 7. September 1921 fand in Stuttgart der 
Erste allgemeine öffentliche Kongreß «Kulturausblicke der anthroposophischen 
Bewegung» statt. Rudolf Steiner hielt dabei den Vortragszyklus «Anthroposophie, ihre 
Erkenntniswurzeln und ihre Lebensfrüchte, mit einer Einleitung über den 
Agnostizismus als Verderber echten Menschentums», abgedruckt in GA 78. 

176 Wiener Kongreß: Der «Zweite internationale Kongreß der anthroposophischen 
Bewegung zur Verständigung westlicher und östlicher Weltgegensätzlichkeit» fand vom 
1. - 12. Juni 1922 statt und trug den Titel «West und Ost». In der Gesamtausgabe 
erschienen unter dem Titel «Westliche und östliche Weltgegensätzlichkeit. Wege zu 
ihrer Verständigung durch Anthroposophie», GA 83. 

178 Die hier genannten Vortragenden, Karl Schubert (1889-1949), Walter Johannes 
Stein (1891-1957) und Erich Schwebsch (1889-1953) waren Lehrer an der Freien 
Waldorfschule in Stuttgart. Siehe: «Der Lehrerkreis um Rudolf Steiner in 

der ersten Waldorfschule», Stuttgart 1977. Die Vorträge dieser Persönlichkeiten 
sind nicht mitgeschrieben worden. 

179 Eurythmie-Vorstellungen am Donnerstag und Sonntag: Von diesen beiden «kurzen 
Eurythmie-Vorstellungen» ist nichts bekannt. Zur Vorstellung im Deutschen Theater 
siehe Hinweis zu S. 159. 

Stuttgarter anthroposophischer Kongreß: Siehe Hinweis zu S. 175.NAMENREGISTER 
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ausdrückt im Leben des Menschen, von der Geschlechtsreife an beginnt sie. Voll von 
Idealen ist [da] der Mensch, seine Sehnsucht geht über das Maß seiner Besonnenheit 
hinaus. Alles ein Zeichen, dass überschüssige Kraft in ihm ist. Das ist die 
überschüssige Kraft seines Astralleibes. So, wie der physische Leib wächst bis zum 
Zahnwechsel, wie der Ätherleib bis zur Geschlechtsreife, so wächst der Astralleib 
bis zur Lebensmitte. Könnten Sie als Hellseher die Kraft, die der Astralleib in sich 
hat, messen und verteilen auf Jahre das, was dieser Astralleib heraussetzt an 
solchen Kräften, dann würden Sie die Lebensmitte berechnen können. Denn in diesem 
Moment, wenn der Astralleib alles, was in ihm gesteckt hat, herausgesondert hat, 
entwickelt hat, dann ist die Lebensmitte eingetreten. Da fängt der Astralleib zu 
zehren an. Er zehrt an sich selbst. Nun kommt die Zeit, wo die Ideale schwinden, wo 
der Mensch nicht mehr von Hoffnungen strotzt, wo die Besonnenheit eintritt, wo der 
Astralleib mehr auf die Umgebung sieht, auf die Erfahrungen sieht, während er vorher 
in der aufsteigenden Strömung aus sich heraus geschöpft hat. Die Ideale des 
Jünglings, aus dem Innern herausgeboren, stimmen oft nicht zum Äußeren. Dann kommt 
die Zeit, wo Einklang hergestellt wird, und jetzt hat er die absteigende Linie. Was 
früher der Astralleib sich produziert hat, wird nach und nach aufgebraucht, und 
dann, wenn der Astralleib sich selbst aufgebraucht hat, dann fängt dieser an zu 
zehren an dem Ätherleib, dann nimmt er die Kraft aus dem Ätherleib. Sie wissen 
vielleicht, dass der Ätherleib neben dem Sitz der Wachstums- und so weiter Kräfte 
auch der Sitz des Gedächtnisses, der Gewohnheiten, der Temperamente ist. Sehen Sie, 
so, wie von einem gewissen Lebenspunkte an der Astralleib herauszehrt die Kräfte des 
Ätherleibes, so braucht er später die Eigenschaften auf, die wir eben bezeichnet 
haben. Das Gedächtnis fängt an, schwächer zu werden und so weiter, und wenn die 
Kräfte des Ätherleibes verzehrt sind, was dann? Dann geht es auf den physischen 
Leib. Dieser ist dann nicht mehr imstande, an sich zu arbeiten, er hÖrt auf, in sich 
den Lebensprozess anzufachen. Solange der physische Leib noch die Kräfte des 
Ätherleibes genießen kann, so lange verarbeitet er zu seiner Verfestigung, was von 
außen an ihn herankommt. Wenn der Ätherleib das nicht mehr kann, werden auch noch 
Stoffe von außen aufgenommen, aber nicht mehr organisch eingegliedert. Jetzt findet 
das Gegenteil von früher statt. Da sind die Stoffe, die aufgenommen worden sind, 
hineinorganisiert worden, jetzt werden sie bloß wie physische Ballast-Stoffe 
abgelagert in die Sehnen, in die Weichteile des Menschen, sodass diese sich 
verhärten; die Knochen werden immer härter und härter. Der physische Leib wird 
tatsächlich aufgezehrt im absteigenden Leben. So wie der Astralleib durch den 
Ätherleib geboren werden kann wie die Flamme aus dem Holz, sq verzehrt der 
Astralleib zuerst sich selbst, wie die Flamme das Holz, dann den Atherleib, und dann 
den physischen Leib. Was das Leben hervorgerufen hat, was das Leben herausgestellt 
hat, das ist zu gleicher Zeit [das], was dieses Leben verzehrt. Wie die Flamme nicht 
wäre ohne das Holz, so wäre das Leben des Astralleibes nicht, so wäre nicht das 
Bewusstsein, nicht Lust und Leid, ohne Ätherund physischen Leib. Aber ebenso, wie 
die Flamme das Holz verzehrt, so verzehrt das selbstständige Leben seine Grundlage, 
den physischen Leib. Deshalb ist der Tod kein Vorgang, der außerhalb des Lebens 
steht, sondern er wird vom Leben selbst erzeugt. Das ist das Wesentliche, was wir 
einsehen müssen, dass wir das Leben gar nicht haben könnten, wenn dieses Leben nicht 
den Tod aus sich gebären würde. Eine andere Sache ist die: Der Astralleib ist der 
Vermittler alles dessen, was von außen hereinkommen kann. Soll dieses geschehen, 
dann muss es vom physischen Leib durch den Lebensprozess angeeignet werden. Was 
heißt das? Das Licht dringt an uns heran; wäre das Licht nicht, [SO] hätten wir 
keine Augen. So ist es mit allem, was aus der Wechselwirkung des physischen Leibes 
mit der Umgebung hervorgeht. Der physische Leib eignet sich die äußere Umgebung an 
und bildet sie sich zu Organen um. Wir bilden die Elemente in Organe um, wenn der 
Lebensprozess aufsteigend ist. Wir müssen folgende Tatsache betrachten. Ein gewisser 
Volksstamm in Afrika, der die Jagd betreibt, braucht gewisse Hunde zur Jagd. Nun 
lebt dort eine giftige Flic ge, die Tsetse-Fliege; sie sticht die Jagdhunde, und 
diese gehen dann zugruntle. Nun haben die «Wildem, wie so oft, etwas außerordentlich 
Schlaues ausgedacht - die Geisteswissenschaft kennt die Vorgänge. Dieser «wilde» 
Volksstamm, der führt nun seine Jagdhündin in die Gegenden, wo die giftige Fliege 
sich aufhält, gerade in der Zeit, wo die Hündin ihre Jungen werfen kann, bevor sie 
an dem Stich stirbt. Die Jungen sind jetzt immun; sie können gestochen werden und 
sterben doch nicht. Das ist ein Beispiel für die Aneignung eines Außeren vom inneren 
Lebensprozess in der aufsteigenden Lebenslinie. Wo das Leben sich neu anfacht, wo es 
durchgeht bis zum Aufleuchten im Innern, wo der Lebensprozess neu ersteht, nimmt er 
in sich das Gift auf, gliedert es ein und macht den Organismus stark gegen das Gift. 
Im Grunde sind eigentlich unsere Organe so entstanden im Leibe. In uralten Zeiten, 
da gab es kein Auge, da fiel der Sonnenstrahl auf die Haut; etwas wie ein kleiner 
Schmerz machte sich fühlbar. Das Licht musste sich eingliedern und der Lebensprozess 
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ga082 INHALT 

erster vortrag, Den Haag, 7. April 1922 f ; 15 Die Anthroposophie und 
das Geistesleben der Gegenwart 

Anthroposophie entstand aus dem Wissenschaftsbedürfnis. Der Kurs prüft, ob sie auch 
den Lebensbedürfnissen der Gegenwart dient. Der heutige Mensch hat seine Jugend 
verloren. Konflikt von jung und alt. Die Menschen verstehen sich selber nicht. 
Konflikt des modernen Wissenschaftsgeistes mit den Lebensbereichen von Kunst und 
Religion. Forderung nach Harmonie in den Tiefen der Seele. Kunst und Religion sind 
heute nicht schöpferisch, entstammen aber dem Schöpferischen. Der Pol des 
Selbstbewußtseins. Hegel, Eduard von Hartmann. Der Gedanke hat das Selbstbewußtsein 
erzeugt, verliert darob die Wirklichkeit. Ohnmacht des Ich. Naturwissenschaftliche 
Methode führt nur zum Mechanismus. Steigerung des Denkens führt aus der Einsamkeit 
des Selbstbewußtseins in die Welt, aus der es stammt. Steigerung des Willens 
ergreift den Menschen so, wie er die Maschine ergreift. Sehnsucht nach dem 
imaginativen Denken, um sich selber zu verstehen. Erst die inspirierte Erkenntnis 
versteht das Kind, die intuitive das Leben vor dem Zahnwechsel. Ohne solche 
Erkenntnisse geht uns unsere Jugend verloren. 

zweiter vortrag, 8. April 1922 48 

Die Stellung der Anthroposophie in den Wissenschaften 

Anthroposophie hat einen anderen Ausgangspunkt als Mystik und Okkultismus. Die 
Haltung des Mathematisierens als Ausgangspunkt. Der dreidimensionale Raum entstammt 
dem Menschenwesen und ist dennoch objektiv. Das Bilden der drei Dimensionen im 
Kindheitsalter. Übertragung des Vorgangs auf die Sinnesempfindung.Aufstieg zu 
imaginativer Erkenntnis. Gesamtanschauung des Qualitativen der Welt steht schon im 
Übersinnlichen. Die Raumstrukturen sind seine erste Stufe. Die vierte Dimension ist 
mehr als abstrakte Fortsetzung der drei anderen. Vierte, fünfte und sechste 
Dimension heben die dritte, zweite und erste auf. Der Raum wird geistbeladen. Der 
Gegensatz zwischen analytischer und synthetischer Geometrie klärt den Gegensatz 
zwischen dem Schauen der sinnlichen und der geistigen Welt. Durchschauen des 
Mathematisierens wird Axiom des Hellsehens. Das wissenschaftliche Denken hat sich an 
der Mathematik ausgebildet. Zwei ältere Wege der Erkenntnis: Atemübungen des Joga 
und Gedankenerleben der Griechen. Ergebnis des ersten Weges war eine anschauliche 
Begriffswelt. Der Grieche hatte den Gedanken ungetrennt von der Sinneswelt. Erst 
durch Übung wurde er abgesondert. Die sieben freien Künste des Mittelalters. Der 
Übungsweg der Anthroposophie ist Fortsetzung des Weges, der von den Jogaübungen zur 
Praxis der freien Künste geführt hat. Anthroposophie ein notwendiger Schritt der 
Menschheitsgeschichte. 


dritter vortrag, 9. April 1922 77 

Die bildende Kunst 

Die Absicht eines Baues für die Anthroposophie. Ein Bau im traditionellen Stil hätte 
die tieferen Ziele der Anthroposophie verleugnet. Anthroposophie will auch aus 
künstlerischem Geiste sprechen. Der Bau: Vergleich mit Nußkern und Schale. Gefahren 
von Symbolik und Allegorie. Gegensatz: jede Form soll durch sich selber etwas sein. 
Die bildende Kunst geht von der menschlichen Gestalt aus und führt zu ihr zurück. 
Plastische Kunst liegt aller bildenden zugrunde. Der plastische Raum anders als der 
mathematische. Hineinempfinden in den Organismus findet die drei Dimensionen des 
gewöhnlichen Raumes. Durch imaginative Erkenntnis findet man die Konfiguration des 
Umkreises. Gegenbild des dreidimensionalen Raumes: aus Sternanhäufungen werden 
Bilder. Der Raum, der in Flächen plastisch wirkt. Der Bildekräfteleib. «Des 

Wesens Schönheit». Seine Bildung von der Peripherie her. Steigerung durch bildende 
Kunst. Hauptesbildung, Brustund Gliedmaßenbildung im bildhauenschen Blick. Das 
Gestalten des aus dem Kosmos aufgedrückten Gepräges. Das Formen der Beine ist 
unkünstlensch. Umkleidung ist künstlerisch nötig. Darstellen von Auge, Stirn, Nase, 
Mund. Die Hautform ist Resultierende aus den peripherischen Kräften von außen und 
den zentrifugalen von innen. Der bildhauerische Raum schafft Gestalten aus sich 
heraus. Die Kräfte, die den Menschenkeim gestalten, sind so wenig im Leibe der 
Mutter wie diejenigen, welche die Magnetnadel richten, in der Nadel sind. Der 
Bildekräfteleib erfordert das Künstlerische. Bilden einer Pflanze ist Stümperei. Das 
Tier kann plastisch gestaltet werden. Plastik und Malerei. Hervorgehen der Eurythmie 
aus der Anthroposophie. Die Offenbarung der menschlichen Wesenheit in Laut und 
Gesang kann verbreitert werden. Goethes Metamorphosenlehre. Plastische Kunst schafft 
von außen nach innen; Eurythmie von innen nach außen. Die Hirten und die Imagination 
der Sterne. Daraus entstand Plastik. Anthroposophie erlebt Tragik und Jauchzen der 
Seele mit: Eurythmie. Wissenschaft, Religion und Kunst. 

vierter vortrag, 10. April 1922 112 

Die anthroposophische Forschungsmethode 

Intellektuelle Bescheidenheit und Ausbildung der Erkenntniskräfte. Was von der 
ersten Kindheit an sich abgespielt hat, muß fortgesetzt werden. Was zum Forschen 
nötig ist, ist nicht zum Verstehen nötig. Erstes Axiom der Forschungsmethode in der 
«Philosophie der Freiheit». Das Moralische so aufsuchen wie das Mathematische. 
Novalis' Respekt vor der Mathematik. Die moralischen Impulse sind elementare 
Intuitionen, zugleich Inspira-tionen und Imaginationen. Umwandlung des 
Vorstellungslebens. Sinneswahrnehmung und Gedächtnis. Willkürlich ins Bewußtsein 
versetzte Vorstellungen so lebendig haben wie Sinneseindrücke. Imagination. Das 
Leben der Seele, das schon im kleinen Kinde schaffend war, taucht auf. Das gewaltige 
Tableau des übersinnlichen Menschen. 

Das leere, aber wache Bewußtsein. Erwartung und Hereindringen der geistigen Welt. Im 
Gegensatz zu Visionen und Halluzinationen bleibt daneben der gesunde 
Menschenverstand bestehen. Astralleib. Die eine Seite der Ewigkeit: Ungeborenheit. 
Die leiblichen Organe als Spiegelungen der geistigen Welt. Willensübungen. Wie der 
Wille im Menschen lebt. Motorische Nerven gibt es nicht. Das Bild des Todes im 
intuitiven Erkennen. Unsterblichkeit. Welt geistiger Wesen. Das Moralische ein 
Übersinnliches, dem gewöhnlichen Bewußtsein zugänglich. Anthroposophie will nicht in 
Opposition sein zur Naturwissenschaft. Sie will über die Physiognomie hinaus die 
Seele der Natur erfassen. 

fünfter vortrag, 11. April 1922 146 

Wichtige anthroposophische Resultate E 

Der Ätherleib als Zeitorganismus. Objektiv und Subjektiv verlieren in der Atherwelt 
ihre Bedeutung. Rätsel von Schlafen und Wachen. Ermüdung. Der Atherleib im Schlaf. 
Übersättigung am Leibe und an der Außenwelt hat den Schlaf herbeigeführt. Das 
Aufwachen: Begierde nach dem Leib. Verwandtschaft mit der letzten Zeit vor einer 
Verkörperung. Aufwachen: das Denken ergreift Sinne und Nervensystem, das Fühlen das 
rhythmische System. Der Wille ist im Wachen und im Schlafen im Stoffwechselsystem. 
Träumen: das Seelische ergreift den Ätherleib, aber den physischen nur teilweise. 
Wachend verschwindet der denkende Teil der Seele ins Physische, der fühlende nur 
partiell; der wollende bleibt vollständig bestehen. Denken lernen ohne den 
physischen Apparat. Motorische Nerven erscheinen im Schauen wie sensitive. Im 
Aufwachen setzen sich zwischen andere Stoffe auch aus dem Geiste gebildete Stoffe 
ab. Materieschöpfung - Materiezerstörung. Der Mensch als dreigliedriges Wesen. Das 
Gehirn ist ein Bild des seelischen Lebens, die Furchen sind ein immerwährender 
Prozeß. Weniger Bild ist die rhythmische Organisation, am wenigsten der 
Stoffwechselorganismus. Das Tier ist nicht dreigliedrig, sondern zweigliedrig. Die 
Gedanken als vom Geist erzeugte Bilder. In der höherenErkenntnis steht der Mensch 
außerhalb semer selbst. Es schwindet der Unterschied von Subjekt und Objekt. 


Grundlage der Kosmologie. Das den ganzen Kosmos durchdringende Sonnenhafte. 
Absteigendes Leben im Mondenhaften. Beziehung zu den Organmetamorphosen. Das 
Verfolgen ihres Zusammenwirkens ergibt eine rationelle Heilmittellehre. Die 
anthroposophische Medizin baut an der vorhandenen Medizin weiter. Verlust des 
Geistes aus der Sprache. Fritz Mauthners «Kritik der Sprache». Ein 
Geschichtsergebnis der Anthroposophie: Verlust eines seelischen Miterlebens der 
physischen Entwicklung im höheren Alter. Stütze des geistigen Lebens in früheren 
Zeiten. Das Jüngerwerden der Menschheit. Anhaltspunkte dafür aus Lebensbeobachtung 
und Geschichte. Gegensatz zum biogenetischen Grundgesetz. Forderung einer Pädagogik, 
die Begriffe so vermittelt, daß sie mit dem Leben weiterwachsen. 

sechster vortrag, 12. April 1922 188 

Anthroposophie und Agnostizismus 

Ziel des Strebens: der Mensch möchte ganz Mensch werden. Ich-Wahrnehmung zunächst so 
wie ein schwarzer Fleck auf weißem Grund. Die eigentliche denkerische Kraft nimmt 
vom Physischen nur das Luftartige in Anspruch. Erinnerungsfähigkeit kommt erst 
zustande durch das volle Untertauchen in den Organismus. Der Willensimpuls 
vernichtet im flüssigen Organismus Materie, was die Gleichgewichtslage verändert. 
Bewegung des Leibes als Wirkung. Beispiel: das Aussprechen des Wortes «hier». Wie 
der Gedanke den Atem ergreift, ist Erkenntnis der Imagination. Inspiration schaut 
das Seelische im Organismus, Intuition das, was einen im Leben zu dem macht, was man 
geworden ist. Das Planvolle im Leben. Karl Ludwig Knebel. Das Selbstwesen in uns. 
Wiederholte Erdenleben. Seit wann und wie lange es sie geben wird. Beweise sind dort 
nötig, wo Anschauung fehlt. Der Vorwurf der Gnosis: Anthroposophie kann nicht Gnosis 
sein, weil sie mit der Naturwissenschaft rechnet. Beide sind das Gegenteil des 
Agnostizismus, aber auf verschiedene Art.Der Agnostizismus eines Herbert Spencer. 
Agnostizismus als Verderber echten Menschentums und Agnostizismus als notwendige 
Erscheinung in der Menschheitsentwicklung. Notwendigkeit des reinen Phänomenalismus 
in der Naturwissenschaft. Verzicht auf Konstruktionen hinter den Phänomenen. 
Urphänomene. Atome als Trägheitserscheinung des Denkens. Berechtigung des 
phänomenalen Atomismus. Das Lesen in der Sinneswelt. Goethe. William James. Die 
Philosophie des Als 0b. Griechen haben Ideen in der Welt aktiv gesehen. Erkenntnis 
im alten Sinn ist Phänomenalismus nicht. Der Einwand des jungen Rudolf Steiner gegen 
den Teleologen Cossmann: die Uhr und der Uhrmacher. Der Geist ist auf anderen Wegen 
aufzusuchen als die Gesetze der Uhr. Anthroposophie ist bemüht, den Phänomenalismus 
voll zu begründen. Die kraftlosen Vorstellungen des Agnostizismus lassen aber die 
Gefühle schwach. Sentimentalität und Unwahrhaftigkeit in der Kunst. 
Unentschlossenheit. Anthroposophie fügt dem Phänomenalismus Imagination, 
Inspiration, Intuition bei. Sieht im geschichtlichen Dasein das Einwohnen des 
Christus in den Leib des Jesus. Sonst hat Phänomenalismus den Agnostizismus im 
Gefolge. Der Phänomenalismus der «Philosophie der Freiheit» und das intuitive 
Erleben des moralischen Impulses. Moderne Ideologie und indische Maja sind 
entgegengesetzte Pole. Hat das Denken nur Bildcharakter, ist es nicht mehr Ursache 
der Handlung. Erziehung zur Freiheit. Um den Schicksalsbegriff hinzustellen war 
zuerst der Freiheitsbegriff nötig. Das wirklich Geistige wird erst gesucht, wenn das 
Instinktiv-Geistige aus der Umgebung verschwunden ist. In die Anthroposophie haben 
sich zunächst schlichte Menschengemüter eingefunden. Schwierigkeiten für 
Wissenschafter. Erfahrung mit einem gelehrten theosophischen Botaniker. Neuere 
anthroposophische Wissenschafter. Uberblick über die Anwendungen der Anthroposophie. 
Urteilsfähige Kritiker sind willkommen. 
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ERSTER VORTRAG 

DIE ANTHROPOSOPHIE UND DAS GEISTESLEBEN DER GEGENWART 

Den Haag, 7. April 1922 

Was ich heute abend vorzubringen habe, wird nur eine bescheidene Einleitung sein zu 
demjenigen, was ich mich bemühen werde, in den nächsten Abenden hier in einzelnen 
Kapiteln über die Anthroposophie auseinanderzusetzen. 

Anthroposophie ist nicht etwa so entstanden, daß gefragt worden wäre: Welches sind 
die Bedürfnisse, welches ist das Suchen unseres gegenwärtigen Zeitalters, welche 


Interessen und Sehnsüchte hat dieses gegenwärtige Zeitalter in bezug auf sein 
Geistesleben? Das wäre eine abstrakte Frage. Und so, wie man auch im gewöhnlichen 
Leben in der Regel dasjenige nicht findet, was man sucht, ohne daß man davon eine 
ordentliche Vorstellung hat, so wird man wohl auch nicht das Suchen im geistigen 
Leben eines Zeitalters befriedigen können, wenn man nicht schon ausgeht von einer 
ganz bestimmten, konkreten Vorstellung desjenigen, wonach dieses Zeitalter sucht. 
Aber obgleich Anthroposophie nicht von diesen abstrakten Fragen ausgegangen ist, 
wird doch nachher davon gesprochen werden können, ob sie, nachdem sie nun einmal da 
ist, die wichtigsten Fragen und Bedürfnisse unseres Zeitalters in irgendeinem Sinne 
geistig befriedigen könne.Anthroposophie ist nämlich ausgegangen von den 
Bedürfnissen der Wissenschaft selber, wie sich diese in unserem Zeitalter 
herausgebildet hat, nachdem sie ihren, man darf schon sagen, großen, gewaltigen 
Siegeszug durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte vollendet hat. Anthroposophie 
ist aus dieser Wissenschaftlichkeit hervorgegangen, indem gleichzeitig versucht 
wurde, sorgsam einzugehen auf dasjenige, was befruchtend für den wissenschaftlichen 
Geist der Gegenwart die Goethesche Weltanschauung liefern kann. So daß man sagen 
kann - gestatten Sie diese persönliche Bemerkung -: Als sich mir die Notwendigkeit 
einer anthroposophischen Geisteswissenschaft ergab, war es auf der einen Seite die 
Meinung, daß gerade der gegenwärtige Wissenschaftsgeist sich hinentwickeln müsse zu 
einer Erfassung des übersinnlichen Lebens aus der Wissenschaft heraus, und es war 
dann zweitens dasjenige, was zu gewinnen war aus einer lebendigen Auffassung der 
Goetheschen Weltanschauung, das verbunden wurde mit diesem wissenschaftlichen 
Streben selbst. Diese Entwickelung habe ich für die Anthroposophie gesucht seit den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Wenn man heute Ansichten über 
Anthroposophie hört, die mehr an der Oberfläche geschöpft werden, so lauten diese ja 
oftmals so, als ob aus dem Chaos, das sich für das Geistesleben der ganzen 
zivilisierten Welt ja doch schon während und nach der Kriegskatastrophe ergeben hat, 
wie ein dunkles, mystisches Wollen auch diese Anthroposophie hervorgegangen wäre. 
Das ist eben durchaus nicht der Fall. Diese Anthroposophie arbeitete in ernster 
Weise, wie wohl gesagt werden darf, schon jahrzehntelang und ist aus ganz anderen 
Voraussetzungen hervorgegangen.Aber wie gesagt, nachdem sie einmal da ist, kann 
gefragt werden: Kommt sie einem Bedürfnis, einer Sehnsucht im Geistesleben unserer 
Zeit entgegen? - Um diese Frage zu beantworten, wird man wohl hinschauen müssen auf 
den besonderen Charakter, auf die tieferen Eigentümlichkeiten des Geisteslebens 
unseres Zeitalters. Da wird man, wie ich glaube, zunächst einen Zug finden, der ganz 
besonders charakteristisch ist. Gewiß, wenn man so etwas ausspricht, kann einem 
jemand zahlreiche Ausnahmen entgegenhalten. Sie sollen auch gar nicht in Abrede 
gestellt werden. Allein, dasjenige, was ich charakterisieren möchte, das ist der 
allgemeine Zug im Leben der Menschen dieses Zeitalters. 

Müssen wir uns in der Gegenwart nicht sagen, wenn wir ein wenig älter geworden sind, 
daß wir zumeist ohne Freudigkeit, ohne enthusiastische Hingebung an die Aufgaben des 
Lebens gerade heute herantreten? Das scheint eine pessimistische Ansicht zu sein, 
will es aber nicht sein. Sie will nur einfach mit offenen Augen anschauen, was doch 
eben ein durchgreifender Zug im Leben der gegenwärtigen Menschen ist. Wir wachsen 
heran, werden unterrichtet, werden durch das Leben wohl auch weiter gebracht. Wenn 
wir dann den eigenen Berufsaufgaben, wenn wir den Leiden und auch sogar den Freuden 
des Lebens gegenüberstehen, so wissen wir uns nicht mit unserer vollen 
Menschlichkeit heute in die Lage der Welt hineinzufinden. Und aus diesem Zug heraus 
wird sich gerade für unser Zeitalter ein wichtigstes Betrachtungsgebiet ergeben, das 
sogleich charakteristisch hinweist auf die tiefsten Eigentümlichkeiten unserer Zeit. 
Wenn wir im späteren Leben heute als Menschen stehen, so können wir nicht mehr 
hinblicken in der Rückschau, in der Erinnerung auf unsere Jugend, aufunsere 
Kindheit, wie doch einmal der Mensch auf diese Jugend, auf diese Kindheit 
hingeblickt hat. Derjenige, der eine gewisse innerliche Geschichtsforschung 
getrieben hat, der kann das durchaus sagen. Wenn wir in unsere Kindheit, in unsere 
Jugend zurückblicken, so steigt uns aus dieser Kindheit, aus dieser Jugend nicht 
dasjenige herauf, was uns mit Freudigkeit, mit Enthusiasmus, mit Initiative erfüllt, 
was uns Kraft gibt aus einer Zeit, die wir äußerlich zwar verloren haben, die aber 
innerlich in uns sein könnte als uns innerlich befeuernd, uns innerlich erkraftend. 
Es ist zwar radikal ausgesprochen, aber es ist m einem gewissen Sinne doch der Fall: 
Wir haben als erwachsene Menschen unseres Zeitalters zum großen Teil unsere Jugend, 
unsere Kindheit verloren. Und das zeigt sich ja insbesondere darin, daß wir auch, 
wenn wir jetzt mehr den Blick auf das soziale Leben werfen, als erwachsene Menschen 
uns so schwer mit der Jugend verständigen können. Es ist ein allgemeiner Zug 
wiederum unseres Zeitalters, daß in der Jugend ein gärendes Streben ist, daß aber 
diese Jugend im weiten Felde zu der Anschauung kommt, das Alter könne ihr nicht mehr 
dasjenige sein, wonach ihr Herz, wonach ihre Seele verlangt. Eine tiefe Kluft ist in 


unserem Zeitalter eingetreten - mancher gesteht sich das nicht, aber es ist doch so 
— zwischen der Jugend und der erwachsenen Generation. Gerade diese Kluft weist aber 
darauf hin, daß der Mensch, der aus seiner vollen, kindlichen Jugendmenschlichkeit, 
möchte man sagen, dasjenige sich mit in die Welt heute bringt, was er eben, mag er 
nun welchen Ursprungs immer sein, doch mitbringt durch die Geburt in dieses 
physische Dasein -, daß der Mensch nicht findet, was er von dem Leben fordert kraft 
des Ewigen, das mit ihm geboren wird. Gerade dadurch, daßder jugendliche Mensch das 
nicht findet in dem Geistesleben, in dem Leben überhaupt, gerade dadurch offenbart 
sich, was unserer Gegenwart so stark fehlt. Jugendbewegung, das ist ja ein 
geflügeltes Wort heute geworden. Und Jugendbewegung, sie offenbart sich insbesondere 
auch bei derjenigen Jugend, welche hineinwächst in die geistigen Berufe; welche 
hineinwächst in ein Leben, durch das der Mensch führend werden soll für die 
geistigen, auch für die sozialen, für die moralischen, für die künstlerischen, für 
die religiösen Bedürfnisse seines Zeitalters. 

Und wenn wir uns nun fragen: Warum befriedigt so wenig dasjenige, was an 
Geistesleben da ist, den heranwachsenden Menschen? -, dann wird uns diese Frage 
vielleicht, wenn auch nicht voll beantwortet, so doch wenigstens beleuchtet dadurch, 
daß wir auf die verschiedenen Zweige unseres Geisteslebens heute hinschauen: 
Innerhalb des Horizontes, der sich uns da darbietet auf wissenschaftlichem, auf 
künstlerischem, auf sittlichem, auf sozialem, auf religiösem Gebiet, finden wir, 
daß, wenn ich mich so ausdrücken darf, diese einzelnen Zweige des Lebens, die der 
Mensch doch braucht, wenn er zu einer vollen Persönlichkeit werden soll, sich selbst 
nicht mehr verstehen, und daß sie daher im Menschen, in der menschlichen 
Persönlichkeit, einander widerstreiten. 

Derjenige wäre ein Tor, der heute sich auflehnen wollte gegen dasjenige, was der 
Wissenschaftsgeist der letzten Jahrhunderte, insbesondere seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, in der Gesamtentwickelung der Menschheit herauf gebracht hat. Und 
Anthroposophie darf durchaus nicht so aufgefaßt werden, als ob sie nur in 
irgendeiner Beziehung in eine Oppositionsstellung sich begeben möchte gegen diesen 
Wissenschaftsgeist unseresZeitalters. Dieser Geist hat heraufgebracht im 
wissenschaftlichen Forschen selber eine ungeheure Gewissenhaftigkeit und Exaktheit 
der Methoden. Ich möchte sagen, dasjenige ist die erste Frage geworden für diesen 
Wissenschaftsgeist: Wie kann man Sicherheit, wie kann man Gewißheit im 
Wahrheitsforschen erlangen? - Nach Sicherheit, nach Gewißheit im Wahrheitsforschen 
drängt dieser Wissenschaftsgeist der Gegenwart. Und Ungeheures ist, nun nicht nur 
für die Erkenntnis, sondern auch für das praktische Leben, namentlich in bezug auf 
die technischen Gebiete unseres Zeitalters, geleistet worden. Und dennoch, wenn wir 
uns fragen: Befriedigt dieser Wissenschaftsgeist gerade den drängenden Jugendsinn, 
wächst die heutige Jugend in diesen Wissenschaftsgeist so hinein, daß sie fühlt, da 
ist etwas, was ihr entgegenströmt für ihre volle Menschlichkeit? - wir können diese 
Frage nicht bejahen. Wird sie bejaht, dann ist es deshalb, weil man sich leeren 
Illusionen hingibt oder weil man einen Nebel vor das geistige Auge breiten will. 
Denn dieser Wissenschaftsgeist steht in merkwürdigem Konflikt mit anderen Gebieten 
des Lebens. 

Da sehen wir zunächst das künstlerische Gebiet. Indem man den Wissenschaftsgeist 
ausgebildet hat mit seinen exakten Methoden, seinem streng geschulten Denken, fühlen 
die Künstler, fühlen diejenigen, welche künstlerisch das Leben verfolgen wollen, 
welche künstlerisch genießen wollen, daß sie eigentlich das Künstlerische fernhalten 
müssen von diesem Wissenschaftsgeist. Wir hören es heute überall, daß dasjenige, was 
die Kunst gestalten, was die Kunst bilden will, aus ganz anderen menschlichen 
Quellen herkommen müsse als dasjenige, was auf eine gewisse, intellektualistisch 
beobachtende Art die Wissenschaft ergründet. Und wenn jemand her-eintragen will den 
heutigen Wissenschaftsgeist in das künstlerische Schaffen, dann hat man das Gefühl, 
daß er dieses künstlerische Schaffen verdirbt, daß der Wissenschaftsgeist in der 
Kunst nichts zu suchen habe, daß die Wissenschaft die Wahrheit auf eine Weise 
erforscht, die nicht übertragen werden darf auf das Künstlerische. 

Nun, eine solche strenge Trennung desjenigen, was der Mensch von der Welt sich 
offenbaren läßt durch den Künstlersinn auf der einen Seite und durch den 
Wissenschaftsgeist auf der anderen Seite, eine solche strenge Trennung kannte das 
Griechentum, innerhalb dessen auf der einen Seite doch schon ein glänzender 
Wissenschaftsgeist entsprungen ist und auf der anderen Seite eine ideale Kunst -— 
eine solche Trennung kannte der griechische Geist nicht. Und noch in der neuesten 
Zeit wollte eine solche Trennung auch Goethe nicht, der sich ja ganz vertieft hat in 
die griechische Weltanschauung. Goethe wollte zum Beispiel gar nicht sprechen von 
einer abgesonderten Idee von Wahrheit, von Schönheit, von Religion oder Frömmigkeit. 
Goethe wollte die Idee als eine wissen, und in Religion und Kunst und Wissenschaft 
wollte er nur verschiedene Offenbarungen der einen geistigen Wahrheit sehen. Goethe 


sprach von der Kunst als von einer Offenbarung geheimer Naturgesetze, welche ohne 
die Kunst niemals offenbar werden würden. Für Goethe war geradezu die Wissenschaft 
etwas, das er auf die eine Seite hinstellte, das eine andere Ausdrucksweise hat als 
die Kunst; auf der anderen Seite war ihm die Kunst etwas, was wiederum eine andere 
Ausdrucksweise hat. Aber nur wenn beide zusammen im Menschen wirken, kann der Mensch 
auch im Goetheschen Sinne die ganze volle Wahrheit ergründen. Heute denkt man daran, 
wie der Wissenschaftsgeist, der von Schlußfolge-rung zu Schlußfolgerung, von 
Beobachtung zu Beobachtung, von Experiment zu Experiment exakt geht, den 
Zusammenhang der künstlerischen Phantasie untergraben müsse; wie keine Berechtigung 
vorliege, durch die Kunst selber irgend etwas von der Wahrheit der Welt ergründen zu 
wollen. Wie man, mit anderen Worten, eine strenge Trennung vollziehen müsse zwischen 
Kunst und Wissenschaft. Müssen wir da nicht sagen, daß die Wissenschaft auf der 
einen Seite nach Gewißheit, nach einer gewissenhaften Methode strebt, daß sie vor 
allen Dingen Sicherheit haben will, daß sie die Dinge so hinstellen will, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, daß sie stehenbleiben können und anerkannt werden müssen 
von jedem unbefangenen Menschengemüte? Aber indem man eben gerade diese große 
Sicherheit erstrebt, hat man zu dem, was man da ergründet von Natur und Mensch durch 
diese Wissenschaft, nicht das Vertrauen, daß es nun auch irgendwie eine Bedeutung 
haben könne für etwas, was doch auch zur Befriedigung des ganzen Menschen gehört: 
für das künstlerische Schaffen oder künstlerische Genießen. Man gründet eine 
festgefügte Wissenschaft, aber man hat zu ihr nicht das Vertrauen, daß sie 
mitsprechen dürfe da, wo es sich handelt um noch menschlichere Bedürfnisse, 
wenigstens innerlichere menschliche Bedürfnisse als diejenigen der Wissenschaft 
selber sind: die künstlerischen Bedürfnisse. Gewiß, logisch kann man die reinliche 
Scheidung zwischen Wissenschaft und Kunst durchführen. Ich kann es jedem nachfühlen, 
der da sagt: Ach, das ist ja nur eine Phraseologie, eine Rederei, wenn da irgend 
jemand in einem abfälligen Sinne spricht von dieser Scheidung zwischen Wissenschaft 
und Kunst. Die müsse ja doch sein. - Ich kann es, wie gesagt, nachfühlen. Allein in 
der Tiefe der menschlichen Seele ist etwas, wasnach Einheit, nach Harmonie der 
einzelnen Seelenbetätigungen hinstrebt. Und während auf der einen Seite Logik die 
Scheidung vollzieht zwischen Wissenschaft und Kunst, verlangt etwas in uns nach 
Ausgleich, nach Harmonisierung der wissenschaftlichen Wahrheiten auf der einen 
Seite, der künstlerischen Wahrheiten auf der anderen Seite. Es fordert in uns etwas 
ganz tief seelisch, daß dasjenige, was wir als Wahrheit auf wissenschaftliche Weise 
aus Natur und Mensch herausholen, auch die Kraft habe, in uns künstlerische 
Initiative zu erzeugen, ohne daß wir in stroherne Allegorien oder abstrakte 
Symbolismen verfallen. Es ist in den Tiefen der Seele durchaus das Bedürfnis 
vorhanden, das Wissen, das die Wissenschaft ergründet, nicht leblos zu lassen, 
sondern es so zu beleben, daß wirklich hinüberströmen kann von dieser 
wissenschaftlichen Erkenntnis etwas in die Kunst, wie Goethe sich bewußt war, daß 
für ihn die reifsten Früchte seines künstlerischen Schaffens aus seiner Auffassung 
der Wissenschaft herübergeströmt sind. 

Die große Frage, nicht genau formuliert, aber tief empfunden, sie tönt uns entgegen 
aus den Sehnsuchten unseres Zeitalters, die tiefe Frage: Wie können wir zu der 
Wissenschaft, die vor allen Dingen Gewißheit gesucht hat, auch wiederum ein solches 
Vertrauen gewinnen, daß wir durch sie eindringen in die Wahrheits-gebiete, die uns 
im künstlerischen Gestalten, im künstlerischen Bilden entgegentreten? Und das ist 
eine der allertiefsten Fragen für die gegenwärtige Menschheit. 

Man könnte lange debattieren und diskutieren darüber, daß eine reinliche Scheidung 
sein müsse zwischen der logisch-beobachtenden, wissenschaftlichen Methode und dem 
künstlerischen Bilden, dem künstlerischen Gestalten. Aber nehmen Sie an, im Reiche 
der wirklich-keit läge die Sache so, daß, wenn wir aus dem Gebiete der unteren 
Naturreiche zum Menschen heraufkommen und die Naturgesetze nun auf den Menschen 
anwenden wollten, so wie wir sie kennenlernen im Sinne der heutigen sicheren 
Wissenschaft, wir dann eben einfach den Menschen nicht kennenlernen könnten. Ja, es 
könnte sogar schon so sein, daß die Natur selber künstlerisch schüfe, daß in den 
verschiedenen Reichen der Natur nicht bloß ein solches Schaffen vorhanden wäre, wie 
es im Sinne der gegenwärtigen Naturgesetze liegt, und daß das insbesondere nicht der 
Fall wäre im Menschenreiche, sondern daß die Natur selber, wie ja Goethe 
voraussetzte, eine große Künstlerin wäre, und daß wir einfach, wenn wir auch noch so 
kritisch zu Werke gehen und uns sagen: wir dürfen nicht Phantasie in die 
Naturwissenschaft hineintragen -, so könnte es sein, daß, indem wir uns das logisch 
vorsetzen, wir uns eben unsere Erkenntnis beschränken, ertöten, weil die Natur eben 
künstlerisch ist und sich erst einer künstlerischen Betrachtung ergibt. 
Selbstverständlich, wenn man das zunächst in dieser hypothetischen Form ausspricht, 
wie ich es jetzt tue, kann es vielfach angefochten werden. Allein derjenige, der 
Psychologe genug dazu ist, um in die Seelentiefen der heutigen Menschen 


hineinzuschauen, der weiß, daß gerade eine Ängstlichkeit heute in den Gemütern 
vorhanden ist gegenüber der Frage: Müßten wir nicht, wenn wir wissenschaftlich 
streben, dasjenige in der Seelenverfassung haben, was künstlerisch gestaltet und 
bildet? — Aber wenn wir anders gar nicht in die Natur hineinkommen? Wenn die Natur 
künstlerisch begriffen sein will? Wenn insbesondere die Menschennatur schon in ihren 
physischen Organen künstlerisch begriffen sein will? Was machen wir denn dann, wenn 
wir eine noch sostrenge Wissenschaft haben, und die Natur, die Welt von uns ein 
künstlerisch gestaltetes Erkennen fordert? - Ich weiß sogar, daß gerade 
Wissenschafter der Gegenwart einen solchen Satz für eine Absurdität halten. Aber ich 
weiß auch, daß man ihn zwar im Bewußtsein der Wissenschaft für eine Absurdität 
halten kann, daß ihn aber die menschlichen Herzen, die menschlichen Seelen heute 
nicht für eine Absurdität halten, sondern daß sie dunkel seine Wahrheit fühlen und 
ihn gerne auch im Lichte erschauen möchten. 

Und nicht anders ist es, wenn wir auf ein anderes Gebiet uns begeben, auf das Gebiet 
der Sittlichkeit, der Moral, auf das Gebiet des sozialen Wirkens und Arbeitens und 
auf das Gebiet der religiösen Vertiefung. Alles dasjenige, was in diese drei Gebiete 
fällt, es wird ja seit langer Zeit schon, gerade seit derjenigen Zeit, seit welcher 
der wissenschaftliche Geist in so maßgebender Weise die neuere Menschheit ergriffen 
hat, sozusagen aus der Wissenschaft verbannt. Was die Soziologie und das soziale 
Wirken betrifft, so hat man zwar gerade auf populärem Gebiete in der neuesten Zeit 
versucht - man braucht nur an den Marxismus zu denken -, aus dem wissenschaftlichen 
Geist heraus sozial und soziologisch zu denken und auch dem sozialen Leben aus 
dieser Wissenschaft heraus Impulse zu geben. Die Früchte sprechen nicht gerade 
dafür, daß man damit auf einem richtigen Pfade ist. Denn dasjenige, was heute gerade 
in bezug auf die soziale Frage die Welt bewegt und was durch alle möglichen 
Illusionen befriedigt werden soll aus dem Wissenschaftsgeist der neueren Zeit 
heraus, das führt ja zu jenen furchtbaren Disharmonien, zu jenen furchtbaren 
Zerstörungselementen, die heute im sozialen Leben der Menschheit wirken, und denen 
man es jaansehen kann, daß in bezug auf sie eine Gesundung nur möglich ist, wenn 
nach irgendeiner Richtung eine geistige Umkehr stattfinden kann. Aber schließlich 
ist ja das Soziale ohne die Grundlagen des Sittlichen und des Religiösen wirklich 
nicht einer gesunden Lösung entgegenzuführen. Und so wird man gerade in bezug auf 
das Soziale hinschauen müssen zunächst auf die sittlichen und auf die religiösen 
Grundlagen des menschlichen Lebens. Und da finden wir nun ganz deutlich 
ausgesprochen, noch deutlicher als in bezug auf das künstlerische Erleben, gerade in 
den neuesten Erscheinungen, daß auf der einen Seite zwar die Wissenschaft mit ihrer 
starken Gewißheit und Gewissenhaftigkeit steht, daß aber erst recht das Vertrauen 
fehlt, einzuführen den Geist dieser Wissenschaftlichkeit in moralische Gesinnung und 
in religiöses Bewußtsein. Und stärker als je wird heute gerade von den scheinbar 
fortschreitenden Geistern betont, Wissenschaft müsse an ihrem Platz stehen bleiben. 
Sie müsse von alledem aber, was der Mensch als Impulse zu erstreben hat für sein 
sittliches Handeln, für seine Religiosität, verbannt werden. Dahin gehöre nicht 
Wissenschaft, dahin gehöre der Glaube. Man macht nun ebenso, wie man zwischen 
Wissenschaft und Kunst eine strenge Scheidung macht, auch eine strenge Scheidung 
zwischen Wissenschaft und Sittlichkeit, Wissenschaft und Religiosität. Man möchte 
appellieren an eine besondere Fähigkeit, an eine besondere Impulsivität der 
menschlichen Seele für diese Sittlichkeit, für dieses religiöse Leben. Man möchte 
die Glaubenswahrheit streng abtrennen von der wissenschaftlichen Wahrheit, wie man 
die künstlerische Wahrheit streng von ihr abtrennen will. 

Nun, das hat allerdings nicht gehindert, daß der Wissenschaftsgeist sich ja in der 
Gegenwart in alle Kreiseverbreitet hat, daß er die populärste Form angenommen hat; 
daß heute von diesem Wissenschaftsgeist nicht etwa bloß die Wissenschafter 
eingenommen sind, sondern die ganze breite Masse der heutigen zivilisierten 
Menschheit. Man kann heute im alten, traditionellen Sinne ein religiös-frommer 
Mensch sein, aber man lebt doch, schon dank der öffentlichen Literatur, von den 
Zeitungen bis zu den Büchern, und durch das sonstige öffentliche Leben, ganz im 
modernen Wissenschaftsgeist darinnen. Deshalb konnte es auch nicht ausbleiben, daß, 
wie stark auch die Forderung sich stellt, zu trennen Glauben von wissenschaftlicher 
Erkenntnis, diese wissenschaftliche Erkenntnis auf allen möglichen Gebieten als 
Kritik des Glaubens auftritt, daß sie zersetzend und auflösend für diesen Glauben in 
zahlreichen Menschengemütern schon heute wirkt und wirken wird, wenn nicht auf 
diesen Gebieten auch eine völlige Umkehr in geistiger Beziehung stattfindet. 

Glauben und Wissen, die man heute streng scheiden will, sie sind ja gar nicht etwa 
ausgegangen von verschiedenen Quellen. Allerdings muß man, um das einzusehen, noch 
weiter zurückgehen als für die Kunst, wo man bloß bis zum Griechentum zurückzugehen 
hat, um einzusehen, daß der Grieche die künstlerische Wahrheit und die 
wissenschaftliche Wahrheit in Einheit sah. Man muß zurückgehen zu viel älteren 


Zeiten der Menschheitsentwickelung. Aber da wird man Zeiten finden, in denen 
Religion einfach alles ist; in denen der Mensch in einer gewissen Weise durch seine 
Seelenkräfte sich in die Tiefen des Weltenalls so vertieft, daß ihm religiöses Leben 
aus dieser Vertiefung hervorquillt. Aber indem ihm dieses religiöse Leben 
hervorquillt, steht als eines vor seiner Seele dasjenige, dem gegenüber er religiös- 
frommwerden kann, dem er opfern kann, das auf ihn wirkt, indem es sich offenbart in 
Schönheit, das daher zu gleicher Zeit künstlerisch genossen werden kann, und das, 
wenn sich das Denken, das Erkennen hineinvertieft, als Wahrheit der Welt ihm 
entgegentritt. Wissenschaft, Kunst und Religion, sie gingen aus einer Wurzel hervor. 
Aber das ist nicht alles, was dabei in Betracht kommt. Das ist ja richtig: Wenn wir 
in älteste Zeiten der Menschheitsentwickelung zurückgehen, finden wir, daß 
Wissenschaft, Kunst und Religion eins sind, daß sie aus einem gemeinsamen Urquell 
hervorkommen, daß dann später das religiöse Leben selbständig wurde - das war schon 
im Griechentum, im Rönmertum der Fall -, daß aber das künstlerische Leben mit dem 
wissenschaftlichen Leben noch in Einheit blieb. Und erst indem wir in die neueste 
Zeit hinaufdringen, finden wir, daß sich diese drei Zweige der menschlichen 
Persönlichkeitsoffenbarung sondern. 

Heute streben diese drei Zweige wiederum mit aller Macht in den unbewußten und 
unterbewußten Tiefen des Menschen zu einer Einheit, zur Harmonisierung hin. Warum 
das? Nun, vor der Wissenschaft kann man heute nur bewundernd stehen, und Opposition 
gegen dasjenige, was an der Wissenschaft Wahrheit ist, wäre, wie gesagt, Torheit. 
Aber diese Wissenschaft ist eben nur schöpferisch gewesen — trotz ihrer Größe, trotz 
ihrer Triumphe muß das gesagt werden - auf dem Gebiete des Gedankens und auf dem 
Gebiete der Beobachtung, oder der geregelten Beobachtung, des Experimentes. Die 
Wissenschaft ist nur schöpferisch gewesen mit Bezug auf dasjenige, was mit logischem 
Urteil und durch die Beobachtung vom Menschengeiste erlangt werden kann. Auf diesen 
Gebieten hat die Wissenschaft in den letzten Jahrhunderten Großartiges, 
Ursprüngliches geleistet.Sehen wir die anderen Gebiete an, das künstlerische Gebiet, 
das Gebiet des sittlich-religiösen Lebens, dann müssen wir uns sagen — und wiederum 
ist es etwas, was sich nicht alle Menschen heute sagen, was aber im Grunde genommen 
die ganze zivilisierte Menschheit in den Tiefen des Seelenlebens fühlt -: 
Künstlerischer Sinn, künstlerischer Geist ist heute eigentlich nicht schöpferisch. 
wir machen es uns ja allerdings oftmals vor, wenn wir nachschöpferisch sind; aber 
stilerzeugend, motiverzeugend ist das gegenwärtige Zeitalter auf künstlerischem 
Gebiete nicht. Stilerzeugend, motiverzeugend waren ältere Zeiten, zum Beispiel die 
griechische Zeit, die ihre Gebäude aus demselben Seelenschoße herausgeboren hat, aus 
dem die Dichter ihre Kunstwerke geschaffen haben; so sehr aus demselben Seelenschoße 
herausgeboren hat, daß ja der Glaube entstanden ist, Homer und Hesiod hätten den 
Griechen, indem sie Künstler waren, ihre Götter gegeben. Wir zehren von den 
künstlerischen Traditionen. Wir bauen gotisch, wir bauen antik, wir bauen barock und 
so weiter, aber wir bauen nicht gegenwärtig. Ebensowenig sind wir in der Lage, auf 
anderen Gebieten in künstlerischem Sinne voll gegenwärtig zu sein. Man muß schon 
diese Dinge etwas radikal aussprechen, wenn man dasjenige treffen will, was dennoch 
als Realität in den tiefsten Kräften unseres Zeitalters vorhanden ist. 

Auf religiös-sittlichem Gebiet sind die Traditionen noch älter. Auf religiös- 
sittlichem Gebiet ist unser Zeitalter nicht schaffend. Daher der Konservativismus 
der Religionen, der Drang, nur ja das Alte zu konservieren. Daher die Furcht, wenn 
irgendwo auf religiösem Gebiet etwas Neues auftritt. Wir haben von alten Zeiten her 
die künstlerischen Stile, wir haben von noch älteren Zeitenher die religiösen 
Inhalte. Und die Jugend, wenn sie heute heranwächst, trägt durch etwas 
Geheimnisvolles, das ich heute nicht erörtern kann, durch Geheimnisse, die mit ihr 
geboren werden, die Sehnsucht nach Schöpferischem auf allen Gebieten des Lebens. Sie 
findet dieses Schöpferische auf wissenschaftlichem Gebiet. Das genügt ihr nicht. Sie 
sehnt sich auf künstlerischem Gebiet nach tief Schöpferischem, sie sehnt sich auch 
auf sittlichreligiösem Gebiet nach tief Schöpferischem. Deshalb versteht heute die 
Jugend das Alter nicht, das Alter die Jugend nicht. Deshalb ist eine Kluft zwischen 
beiden. 

Das alles charakterisiert ja im Grunde unser gegenwärtiges Zeitalter, aber es zeigt 
noch nicht den tiefen Zwiespalt im Menschen selber, der zu alldem, was ich jetzt 
geschildert habe, eigentlich erst geführt hat. Und um diesen tiefen Zwiespalt in der 
menschlichen Natur selber zu finden, müssen wir schon auf die Eigentümlichkeit 
dieser menschlichen Natur hinschauen, wie sie sich gerade im wissenschaftlichen 
Zeitalter, das heißt seit der Mitte des 15. Jahrhunderts herausgebildet hat. Da 
sehen wir, wenn wir so recht unbefangen auf den heutigen Menschen hinblicken, zwei 
entgegengesetzte Pole in seiner Natur. Diese zwei Pole beherrschen ja im Grunde 
genommen unser ganzes Geistesleben. Aber sie befriedigen nicht unsere menschlichen 
Bedürfnisse. Und diese zwei Pole, sie sind auf der einen Seite jenes starke, 


innerliche, intensive Selbstbewußtsein, das der moderne Mensch in den letzten 
Jahrhunderten herausgebildet hat, und auf der anderen Seite die besondere Art, wie 
der Mensch durch seine neuzeitlichen Fähigkeiten dazu gekommen ist, die Welt zu 
begreifen. 

Sehen wir uns einmal diese polarischen Gegensätze näher an. Wenn ich vom 
Selbstbewußtsein, vom Ichbe-wußtsein des modernen Menschen rede, so meine ich 
keineswegs allein dasjenige, was sozusagen in der Einsamkeit der Philosophenstube 
entsteht. Aus dem Selbstbewußtsein des Menschen, das heißt der Selbsterfassung der 
Idee, des Begriffes hat Hegel in grandioser Weise eine Weltanschauung entwickelt. 
wir sehen in der Hegelschen Philosophie nur eben eine unendlich geniale 
Ausgestaltung desjenigen, was das Selbstbewußtsein in sich erfahren kann, wenn es in 
vollem Umfange seiner selbst eben gewahr wird. Und wir sehen auf der anderen Seite 
in den Anti-Hegelianern, wie sie, wenigstens wenn sie Philosophen sind, auch 
ausgehen vom Selbstbewußtsein. Sie verachten die Hegelianer, verachten jene breite 
Ausbildung im Ideell-Geistigen, wie sie durch Hegel erreicht worden ist aus dem 
menschlichen Bewußtsein heraus. Sie wollen bei einem Punkte bleiben, auf den sie 
immer wieder hinschauen, bei ihrem Selbstbewußtsein, das sich nicht ausbreitet, wie 
bei Hegel, aber sie gehen auch vom Selbstbewußtsein aus. Allein, indem man so 
charakterisiert, selbst wenn man mehr ins konkret-wissenschaftliche und 
philosophische Gebiet heruntersteigt, von diesem philosophischen Erfassen des 
Selbstbewußtseins aus kann man nicht allzuviel von der Natur des gegenwärtigen 
Zeitalters charakterisieren aus dem Grunde, der mir einmal besonders stark in einem 
Gespräch mit Eduard von Hartmann vor Augen trat. Wir sprachen über dasjenige, was 
erkenntnistheoretisch erreicht werden kann durch eine Kritik, eine Analyse des 
Selbstbewußtseins, und da sagte Eduard von Hartmann: Man sollte über solche Dinge 
heute überhaupt keine Bücher drucken lassen, sondern sie bloß hektographieren, damit 
sie nur in wenigen Exemplaren, vielleicht in sechzig Exemplaren vorhanden sind, denn 
nur so viel Menschenhaben in Deutschland von den sechzig Millionen Interesse für 
solche Dinge. - Das ist auch wahr, wenn es sich um intimste philosophische Dinge 
handelt. Daher können Sie auch nicht erwarten, daß ich Sie hier behelligen will 
damit, wie sich im deutschen philosophischen Bewußtsein gerade das Selbstbewußtsein 
in der heutigen Zeit auslebt. Aber dieses Selbstbewußtsein zeigt sich ja seit dem 
letzten Jahrhundert nicht etwa bloß für den forschenden Philosophen, sondern es 
zeigt sich auf allen menschlichen Gebieten, und für diese meine ich es eigentlich. 
So wie der heutige Mensch über sich selber denkt, wie er stark in sich selber sein 
eigenes Wesen, sein Ich erfühlt - gewiß, es wird nicht beachtet von der äußerlichen 
Geschichtsforschung, aber die innerliche Geschichtsforschung weiß das -, so hat der 
Mensch einfach über sich selber nicht gedacht, nichts erkannt und gewußt vor dem 15. 
Jahrhundert. Da war das innerlich alles dumpfer. Da sagte man nicht mit jener 
Intensität «Ich», wie man es seither in der zivilisierten Menschheit sagen kann. 

Es ist also ein allgemeines Intensiverwerden des inneren Erlebens eingetreten. 
Dieses Intensiverwerden des inneren Erlebens zeigt sich auf dem Gebiete der 
Wissenschaft, indem man den Autoritätsglauben völlig abweist, indem man mit Recht 
nur dasjenige annehmen will, was sich vor dem eigenen Selbstbewußtsein rechtfertigen 
läßt. Es zeigt sich auf künstlerischem Gebiet, indem der Mensch überall dasjenige, 
was er in seinem tiefsten Selbstbewußtsein erleben kann, auch in das Kunstwerk 
hineinbilden, hineingestalten will. Es zeigt sich auf religiösem Gebiet, indem der 
Mensch ein Göttliches nur voll erleben kann, wenn es sich hineinsenkt in sein 
innerstes Selbst, das er stark erlebt, das er stark mit demGöttlichen zusammen 
erleben will, wenn es überhaupt für ihn eine Geltung, eine Bedeutung haben soll. Im 
Sittlichen strebt der Mensch - ich habe das schon in meiner «Philosophie der 
Freiheit» m den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gezeigt - nach Impulsen, 
nach ethischen Motiven, nach ethischen Regulierungen des Lebens, die aus dieser 
Wurzel seines starken Selbstbewußtseins hervorgehen. Und im sozialen Leben haben wir 
ja diese eigentümliche Erscheinung heute, daß überall soziale Forderungen auftreten, 
daß überall gesagt wird: Wir brauchen eine soziale Gestaltung des Lebens -, daß aber 
im Grunde genommen das menschliche Empfinden ganz weit entfernt ist von sozialen 
Empfindungen, von sozialem Fühlen. Und gerade weil uns das soziale Fühlen fehlt, 
fordern wir die soziale Gestaltung des Lebens. Wir möchten, daß von außen dasjenige 
komme, was uns eigentlich im Innern fehlt. Wir sagen: Wir müssen soziale Wesen 
werden -, weil wir in der neueren Zeit, gerade während der Wissenschaftsgeist groß 
geworden ist, im Grunde genommen nur in unserem Ich, in unserem Antisozialen stark 
geworden sind und heute nach dem Ausgleich zwischen diesem starken Ich und den 
sozialen Forderungen suchen. 

Und so tritt uns auf allen Gebieten dieses Selbstbewußtsein des Menschen entgegen. 
Derjenige, der die soziale Frage heute studiert aus der Gestaltung der menschlichen 
Arbeit heraus, derjenige, der Herz und Sinn dafür hat, was aus der sozialen Frage 


geworden ist unter dem Einfluß der modernen Technik, die den Menschen in so weitem 
Kreise hinweggebracht hat von der unmittelbaren Verbindung mit der Freude-erfüllten 
Arbeit; die ihn hingestellt hat an die gleichgültige Maschine - der weiß, wie auch 
auf diesem Gebiet das sozialeWollen aus dem erwachten Selbstbewußtsein nicht 
hervorgehen kann, weil dieses erwachte Selbstbewußtsein hingestellt ist vor etwas, 
vor die Maschine, der gegenüber dieses Selbstbewußtsein sich am wenigsten voll 
befriedigt fühlen kann. 

Nun, das steht auf der einen Seite: das Selbstbewußtsein des modernen Menschen. Aber 
wie konnte dieses Selbstbewußtsein zu dieser Kraft, die es nun einmal hat, kommen? 
Wodurch ist diese moderne Menschheit zu diesem starken Selbstbewußtsein erwacht? Man 
kann zu diesem Selbstbewußtsein zunächst nur kommen durch eine besondere Entfaltung 
des Gedankenlebens, des ideellen Lebens. Der Gedanke hat in früheren Epochen der 
Menschheit nicht die Rolle gespielt wie in der neueren Zeit. Aber gerade indem die 
Menschen fähig wurden, immer abstrakter und abstrakter, intellektualistischer und 
intellektualistischer zu denken, wurde das Selbstbewußtsein stark. Das 
Selbstbewußtsein wurde gerade unter der Kraft des Gedankens stark. Und so ist der 
Mensch dazu gekommen, das Denken bis zur höchsten Spitze auszubilden, während er 
früher mehr im Fühlen, im Anschauen, in der Intuition und Imagination und 
Inspiration gelebt hat, wenn diese auch traumhaft und unbewußt waren. Das Denken hat 
der Mensch ausgebildet, und mit dem Denken war es ihm möglich, im Gedanken sein 
starkes Selbstbewußtsein zu erringen. 

Aber damit ist der Mensch bei einer Einseitigkeit in unserem Geistesleben 
angekommen. Der Gedanke, er entfernt sich von der Wirklichkeit. Wer sollte nicht die 
Empfindung haben, daß der Gedanke niemals die vollsaftige Wirklichkeit erringen 
kann, daß der Gedanke nur ein Bild der Wirklichkeit bleibt! Mit einem Bilde der 
wirklichkeit haben wir unser starkes Selbstbewußtseinals moderne Menschheit 
heranerzogen. Daher ist es so: Wenn es die Menschen sich auch noch nicht voll zum 
Bewußtsein bringen, wenn es die Menschen auch noch nicht aussprechen können, sie 
fühlen, sie empfinden es, und die Jugend von heute empfindet es mit besonderer 
Intensität, daß der Mensch dasteht mit wirklichkeitsfremden Gedanken. Er steht 
einmal gegenüber der Wirklichkeit mit seinem Selbstbewußtsein, dem Selbstbewußtsein, 
das denkend erfaßt worden ist. Es kann nicht heran an das Leben, es bleibt Bild. Es 
ist ohnmächtig gegenüber dem Leben. Wir sind ganz bei uns selbst in unserem 
Selbstbewußtsein, stellen uns innerlich so stark wie möglich auf uns selbst, aber 
wir sind ohnmächtig, wir dringen nicht mit den Gedanken in die Wirklichkeit 
hinunter. Dieses ist der eine Pol unseres modernen Geisteslebens: die Ohnmacht des 
selbstbewußten Denkens. 

Dieses Gefühl von der Ohnmacht des eigenen Ich durchzieht die moderne Menschheit. 
Das macht diese moderne Menschheit so, daß sie ohne Freudigkeit, ohne innere 
Hingabe, selbst ohne Verständnis an das Leben herantritt, weil immer das stark 
entwickelte Ich, das starke Selbstbewußtsein sich ohnmächtig selbst gegenüber 
demjenigen Leben fühlen muß, in dem man selber zu arbeiten hat. Das ist der eine 
Pol. 

Und der andere Pol, er stellt sich dadurch für die moderne Menschheit heraus, daß, 
während früher der Mensch aus den Tiefen seines Seelenwesens heraus allerlei 
erfaßte, oder, wie man heute zu sagen beliebt, etwas von der Wirklichkeit erfaßt zu 
haben glaubte, hat der heutige Mensch nur Vertrauen, wenn er die Außenwelt verfolgt 
in der Beobachtung, der sich gar nichts aus dem Inneren beimischt; wenn er in der 
sogenannten objekti-ven Beobachtung die Außenwelt verfolgt im Experiment. Das eigene 
Innere soll vollständig schweigen, wenn man beobachtet oder experimentiert. Nur die 
Außenwelt soll sprechen. Wozu ist man dadurch gekommen? Dadurch ist man dazu 
gekommen, diese Außenwelt in treuer Beobachtung, im exakten Experiment zu 
erforschen, aber man kann mit dieser Erforschung im Grunde genommen nicht weiter 
kommen als bis zum Mechanismus. Ein Mechanismus ist für die Astronomie das Weltenall 
geworden. Ein Mechanismus ist für die Geologie die sich gestaltende Erde geworden. 
Ein Mechanismus ist selbst der Organismus des Menschen geworden, und die modernen 
neo-vitalistischen Versuche sind ja nur mit unzureichenden Mitteln angestellte 
Versuche, ein wenig dasjenige zu erreichen, was nicht erreicht werden kann mit der 
wissenschaftlichen Methode, die nun einmal anerkannt ist, und die doch nur dazu 
führt, im Experiment, in der Beobachtung den Mechanismus - etwas radikal gesprochen: 
die Maschine - zu begreifen. Indem wir dazu kommen, die Maschine zu begreifen, 
glauben wir, indem wir gar nichts hineinmischen in den Zusammenhang der 
physikalischen und mechanischen Gesetze, die wir da in der Maschine zu einem Gewebe 
formen, da glauben wir, dasjenige, was vor uns steht, zu durchschauen. Wir 
durchschauen es in einem gewissen Sinne durchaus, durchschauen, wie die einzelnen 
Glieder eines Mechanismus ineinanderwirken, ineinanderlaufen. Wir fühlen uns 
zunächst, weil es uns anerzogen wurde aus der neueren Geistesrichtung, befriedigt, 


verdaute das Licht, eignete es sich an, bildete es zum Auge um, sodass der Mensch 
ein Auge hatte, um es dem Licht gegenüberzustehen. So geschieht die Wechselwirkung 
des Menschen zwischen ihm und seiner Umgebung. Das soll hindeuten, dass durch äußere 
Einwirkungen, die vermittelst des Astralleibes geschehen, der physische Leib des 
Menschen organisiert wird als ein aufnahmefähiges Wesen, das die Außenwelt sich 
eingliedert; und das Maß, wie man die Außenwelt sich eingliedern kann, gibt die 
Lust, die Freude, das Verlangen. Wo die Freude, das Verlangen ge sund sind, sind sie 
nichts anderes als der Ausdruck eines Bedürfnisses, und das ist die zuverlässigste 
Beigabe des Lebensprozesses. Das zeigt sich am Kind. Wenn ihm die ursprünglichen 
Ernährungsinstinkte verdorben sind, hat es keinen Instinkt für das, was ihm guttut. 
Zum Beispiel, wenn Sie ein Kind von früher Jugend an überfüttern mit Eiern, dann 
werden Sie eines bemerken, dass nämlich dieses Kind die Sicherheit des 
Nahrungsinstinktes verliert. Wenn nicht, dann ist das Kind immer bereit, das 
zurückzuweisen, was ihm schadet, und gerade dasjenige zu wollen, was ihm dienlich 
ist. Viel weniger ist ein solches Kind Schädigungen des Organismus ausgesetzt. Zu 
viel Eiweiß ist schädlich. So sehen Sie, wie das Verlangen das Maß ist für den 
Lebensprozess selbst. Der Lebensprozess steht ganz unter dem Einfluss des 
Verlangens. Dadurch ist aber auch der Mensch imstande, hinauszugehen über das Maß 
des Genusses, des Bedürfnisses. Damit das Leben unterhalten werden kann, muss das 
Bedürfnis entstehen. Ohne den Hunger würde das Leben nicht unterhalten werden 
können. Der Genuss ist die Begleiterscheinung der Sättigung. So ist es immer, wo die 
Außenwelt angeeignet wird. Weil der Genuss die Begleiterscheinung des 
Lebensprozesses ist, deshalb kann er hinausgehen in Bezug auf Aneignung von äußeren 
Stoffen. Und so wird das, was er sich aneignet, weil es über das Maß hinausgeht, zum 
Zerstörer; und da haben Sie das, was durch die Tätigkeit des Astralleibes den 
Krankheitsprozess veranlagt. Man darf freilich nicht glauben, dass einfach das so 
geschieht, dass in dem Leben zwischen Geburt und Tod das zum Aus druck kommt. Sicher 
wirkt jede Ausschweifung zerstörend schon für das eine Leben; und alle Mäßigung 
wirkt aufbessernd; aber in noch weiterem Umfang geschieht dies über den Tod hinaus. 
Da müssen wir wiederum an die Idee der Wiederverkörperung gehen. Die zerstörenden 
Kräfte, die im Leben noch nicht so schädlich wirken, die werden mitgenommen in ein 
nächstes Leben, sodass Ausschweifung in einem Leben Krankheits-Disposition im 
nächsten bedeutet. Dies sind die wichtigsten Grundlagen zur Krankheit. Daraus sehen 
Sie, wie die Dinge zusammenhängen, Sie sehen aber auch, dass dasjenige, was 
eigentlich innere Krankheitsursachen sind, dass das notwendigerweise verknüpft ist 
mit dem Lebensprozess, dass das wirklich aus ihm herauswächst. Und jetzt werden Sie 
einsehen, dass wir unseren Körper stärker machen, wenn wir in dem aufsteigenden 
Lebensprozess ihn in solche Wechselwirkung bringen mit der Außenwelt, dass er sich 
etwas aneignet. Das macht ihn stark gegen Krankheiten. Wir brauchen nicht andere 
Krankheitsursachen zu untersuchen. Dies sind diejenigen, die weniger für das Leben 
Bedeutung haben. Sie wissen, das heute die Bazillenseuche nicht nur darin besteht, 
dass man von ihr befallen wird, sondern [auch] darin, dass man die Bazillen überall 
sucht. Diese Bazillenseuche kommt tatsächlich in geisteswissenschaftlicher Beziehung 
erst in zweiter Linie in Betracht. Das Überfallenwerden des Organismus durch 
Bazillen ist nichts anderes, als wenn Sie eine Kugel durch den Leib geschossen 
kriegen. Da wird Ihnen der Organismus so weit zerstört, dass der Atherorganismus 
nicht mehr die Zerstörung ausgleichen kann. Solange er nicht zerstört ist, ist 
dieser Ätherorganismus auch der Ausgleicher. Er hat umso mehr die Kraft des 
Ausgleichens, je mehr er in Zusammenhang ist mit dem [Allläther. Den Polypen kann 
man zerschneiden, aus jedem Stück entsteht wieder ein neuer Polyp, weil der 
Ätherleib des Polypen noch in Verbindung steht mit dem Ganzen - [woraus er Kraft 
saugen kann, weil in jedem Tropfen des Ätherleibes dieselbe Kraft ist wie im Ganzen] 
- und der Zusammenhang noch besteht. Insofern der Ätherleib selbstständig wird, muss 
er diese Kraft verlieren. Wenn also die Selbstständigkeit zu gleicher Zeit ein 
Wachstum ist in Bezug auf die Unmöglichkeit, Störungen des Organismus zu überwinden, 
so haben Sie damit den Paulinischen Satz in moderner Form: Die Selbstsucht ist die 
Ursache der Zerstörung und des Todes, und der Tod ist der Sünde Sold (ROm 6,23). Nur 
in diesem Sinne ist er zu verstehen. Nun kann [aber] jemand sagen: Ja, aber verträgt 
sich das mit dem weisen Weltenprozess? Ja, gäbe es nicht die Möglichkeit einer 
Erkrankung, dann würde der große Antrieb für den Atherorganismus fehlen, sich stark 
zu machen, um in der Überwindung der Krankheit selbst zu wachsen; ja, er wächst, 
wenn er zu überwinden hat. Aus jeder überstandenen Krankheit geht der ÄAtherkörper 
gestärkt hervor. Wenn Bazillen uns überfallen, so kommt es darauf an, dass wir den 
starken Ätherleib haben, um sie zu überwinden. Und kommen nicht gerade dadurch, dass 
der Ätherleib gezwungen ist in der Krankheit, ein Überwinder zu werden, höhere 
Gebilde des Ätherleibes zum Vorschein? Ja, er entwickelt sich dadurch selbst 
aufwärts. Deshalb kann man sagen: Es ist mit der Krankheit so wie mit der 


indem wir die Maschine begreifen, indem wir selbst das Weltenall, den Kosmos als 
Maschine begreifen, mit ineinanderlaufenden Rädern und so weiter. Wir glauben 
befriedigt zu sein, aber wir sind es im Inneren nicht. Da bleibt etwaszurück, was 
uns gerade in bezug auf unsere volle Menschlichkeit zurückstößt vor diesem Begreifen 
der Maschine. Ein Begreifen der Maschine ist dasjenige, was eigentlich zu der 
Großartigkeit, zu den Triumphen des modernen Wissenschaftsgeistes beigetragen hat. 
Warum? Durchsichtig wird uns, nicht für die Augen, aber für den Verstand, für das 
Begreifen, die Maschine. Wenn wir in den Organismus hineinschauen, da bleiben die 
Dinge zunächst für eine solche äußere Beobachtung dunkel. In der Maschine ist alles 
durchsichtig. Allein, wir müßten fragen: Begreifen wir den Diamanten deshalb besser, 
weil er durchsichtig ist? - Es ist einfach nicht wahr, daß dasjenige, was 
durchsichtig wird, deshalb für uns begreiflicher wird. Denn was in der Maschine 
wirkt, das fühlen wir auf die Dauer, wenn wir ihm gegenüberstehen, immer mehr und 
mehr als fremd unserem eigenen Wesen. Und das ist das unbewußte Gefühl, das sich 
geltend macht: Da steht die Maschine, durchsichtig wird sie dem Verstand, aber sie 
hat nichts, was du in dir selber finden kannst, sie ist dir ganz fremd. Und so 
fühlen wir uns hinausgestoßen aus der Welt, die wir begreifen, die wir maschinell 
begreifen. Wir fühlen uns zurückgestoßen durch den anderen Pol unseres geistigen 
Lebens. Während der eine Pol nicht hinein kann in die Wirklichkeit, ohnmächtig ist 
gegenüber der Wirklichkeit, stößt uns die Wirklichkeit, die wir begreifen, zurück. 
Das ist der tiefe Zwiespalt im modernen Menschen. Sein Selbstbewußtsem hat er durch 
das Denken ausgebildet, aber er kann mit diesem Denken nun nicht in die Welt hinein. 
Aus der Welt holt er sich die Maschine; indem er diese aber begreift, stößt sie ihn 
zurück, denn sie hat nichts mit dem Menschen gemeinschaftlich. Das Denken macht uns 
wirklichkeitsfremd; die Wirklichkeit der Beobachtungstößt uns zurück. Wie man auch 
sonst beschreiben mag die Zwiespälte des modernen Geisteslebens - diese sind ihre 
beiden Wurzeln, diese zwei Pole des modernen Geisteslebens: die Ohnmacht des 
selbstbewußten Denkens mit seinem bloßen Bildcharakter, welches nicht in die 
vollsaftige Wirklichkeit hineinzudringen vermag, und die mechanistisch vorgestellten 
Beobachtungs- und Experimentierinhalte, die einen als fremd unserem eigenen Wesen 
zurückstoßen. Scheinbar spricht man nur über das Feld der Wissenschaft, indem man 
von diesen Dingen spricht. Aber dasjenige, was man dabei bespricht, durchzieht unser 
ganzes modernes Leben. 

Nun, da steht also auf der einen Seite dieses moderne Geistesleben mit den eben 
geschilderten zwei Polen. Auf der anderen Seite steht die Anthroposophie. Die 
Anthroposophie, welche versucht, nicht stehen zu bleiben bei dem denkenden 
Selbstbewußtsein, sondern fortschreitet in innerer Entwickelung durch innere 
Seelenübungen, die ich noch zu schildern haben werde; die von dem aus fortschreitet, 
was wir auf selbstverständliche Art in dem Denken haben. Von diesem Denken wird 
durch Übungen zu einem anschaulichen, zu einem bildlichen, zu einem imaginativen 
Denken fortgeschritten; zu einem Denken, das dann so stark wird, daß es ein Schauen 
wird; das so stark wird, wie sonst nur die Sinneseindrücke sind. Ich deute diese 
Dinge heute nur an, werde aber in den nächsten Tagen zu schildern haben, wie man in 
der Tat zum hellsichtigen Schauen einer übersinnlichen Welt kommt, indem man das 
Denken ausbildet. 

Dann aber, wenn man durch die Ausbildung des Denkens zur Imagination vorschreitet, 
dann steht man mit dieser Imagination, die nichts anderes ist als ein fortgebildetes 
Denken, nicht mehr einsam und allein da in demSelbstbewußtsein, das der Wirklichkeit 
fremd geworden ist. Dann steht man in einer neuen geistigen Wirklichkeit drinnen, in 
der Wirklichkeit, in der man drinnen gestanden hat, bevor man aus der geistig- 
seelischen Welt in die physische Verkörperung heruntergestiegen ist. Denn sein 
vorgeburtliches Leben lernt man kennen, wenn man wirklich in systematischer Weise 
ausbildet dasjenige, was im denkenden Selbstbewußtsein eben zur menschlichen 
Einsamkeit gegenüber der Welt führt. Gerade das zur Imagination fortgebildete Denken 
führt zu einer neuen Wirklichkeit, zu derjenigen Wirklichkeit, die sich bemächtigt 
hat als unser eigenes Selbst unserer Leiblichkeit. Unser Ich erweitert sich über 
unsere Geburt beziehungsweise unsere Empfängnis hinaus. Wir gelangen in eine 
geistige Welt hinein. 

Wenn man auf der anderen Seite erfaßt gerade aus dem Geiste der modernen 
Wissenschaftlichkeit heraus das Beobachten, das Experimentieren, dann wird man 
gewahr, was allerdings viele Menschen nicht gewahr werden, daß da im Experiment 
selber das Denken ja vollständig schweigt. Wer wirklich den Experimentiervorgang und 
das wissenschaftliche Forschen im Experimentieren verfolgt, der wird finden, daß das 
Denken nur notifiziert, daß es eigentlich nur wie statistisch die Fälle auffaßt und 
Gesetze bildet, daß es aber nicht untertaucht in die Wirklichkeit. Was sich mit der 
wirklichkeit verbindet im Experiment, das ist der menschliche Wille. Eine tiefere 
Psychologie wird das immer mehr und mehr erkennen. Anthroposophie forscht in der 


Art, daß sie, so wie sie auf der einen Seite das Denken fortbildet zur Imagination, 
auf der anderen Seite fortbildet den Willen zur Intuition und zur Inspiration. Wie 
gesagt, die Einzelheiten werde ich in dennächsten Tagen zu besprechen haben. Heute 
möchte ich nur das Prinzipielle angeben. 

Indem der Mensch dazu gelangt, diesen Willen, der ihm sonst so dunkel bleibt wie die 
Schlafzustände für sein eigenes Bewußtsein, zu erkraften, so zu erkraften, wie man 
das Denken für die Imagination erkraftet, kommt er dazu, nun seinen eigenen 
Organismus, seine eigene Leiblichkeit geistig-seelisch - nicht physisch natürlich 
durchsichtig zu machen. Das heißt, der Mensch kommt dazu, dasjenige, was er früher 
für die Außenwelt, für den Mechanismus, für die Maschine entwickelt hat, nun für das 
eigene Wesen zu entwickeln. Dieses eigene Wesen aber zeigt sich dann auf ganz andere 
Art. Da werden wir nicht zurückgestoßen. Da ergreifen wir das, was aus dem ganzen 
Kosmos heraus in unsere Menschlichkeit eingeflossen ist, in einer solchen 
Durchsichtigkeit, wie wir sonst nur die Maschine ergreifen. Aber wir sind es selbst, 
die wir uns ergreifen. Wir werden nicht zurückgestoßen. Wir erfassen uns in uns 
selber. Und wir erfassen, zunächst im Bilde, dasjenige, was der Moment des Todes 
ist. Wir lernen die Ewigkeit der Menschenseele nach der anderen Seite hin kennen. 
wir lernen durch die Erkraftung unseres Willens kennen, wie der Leib durchsichtig 
wird, und wir lernen anschauend begreifen, wie wir vollziehen den Durchgang durch 
die Pforte des Todes, wie wir hinausgehen aus dem Leibe, um einzutreten in eine 
geistigseelische Welt. 

Durch die Fortentwickelung des Denkens lernen wir das Vorgeburtliche erkennen. Durch 
die Kultur, durch die Ausbildung des Willens lernen wir das Nachtodliche erkennen, 
dasjenige, was über unseren Tod hinausliegt. Wir lernen uns selbst erkennen in einer 
Wirklichkeit, lernen uns hineinstellen in diese Wirklichkeit. Wir blei-ben nicht mit 
unserem Selbst einsam. Wir lernen ein Denken, ein entwickeltes Denken, das 
hineindringt in das Leben, nämlich in das geistige Leben. Und wir lernen etwas 
beobachten, zunächst an uns selbst, dann an der Welt, was uns nicht zurückstößt, 
sondern sich verbindet mit dem entwickelten Denken. Wir überbrücken den Abgrund, der 
zwischen den zwei Polen liegt, dem selbstbewußten Denken und der mechanistischen 
Beobachtung. Wir eignen uns an durch anthroposophische Forschung ein Denken, das 
nicht ohnmächtig ist gegenüber der Wirklichkeit, sondern das untertaucht in die 
Wirklichkeit; wir lernen eine Wirklichkeit kennen, die hinauflangt bis zum 
innerlichen Seelenleben, dem entwickelten Wollen, das nun auch wiederum seinerseits 
hinauflangt bis zum Denken. Wir erweitern das Denken, daß es untertauchen kann in 
die Wirklichkeit; wir erweitern das Wollen so weit, daß es hinauflangen kann zu dem 
Denken. So erfassen wir mit dem geistigen Leben eine volle Wirklichkeit, in der der 
Mensch nun selber darinnensteht. 

In drei Stufen der Erkenntnis ergibt sich das dem Menschen. Es ergibt sich in der 
imaginativen Erkenntnis, durch die zunächst das Denken bis zur Bildlichkeit 
intensiviert wird, innerlich erkraftet wird, wo man schaut zunächst in Bildern die 
übersinnliche, die geistige Welt. Dann kommt die inspirierte Erkenntnis. Sie können 
darüber Näheres in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
finden. In den nächsten Tagen werde ich auch noch manches zu charakterisieren haben. 
Durch die inspirierte Erkenntnis dringt die geistige Welt m unsere Seele herein. 
Dann kommt die intuitive Erkenntnis, durch die wir uns selber hineinstellen in die 
geistigen Wesenhaftigkeiten der Welt. Aber ohnedaß man selber Geistesforscher wird, 
kann man, einfach durch den gesunden Menschenverstand, begreifen dasjenige, was der 
Geistesforscher herausholt aus der übersinnlichen Welt durch Imagination, 
Inspiration, Intuition. Eignet man sich diese Wahrheiten an, zum Beispiel die 
Wahrheiten, die durch imaginative Erkenntnis erlangt werden, dann bereichert man das 
innere Seelenleben. Wie bereichert man das innere Seelenleben? 

Nun, mit demjenigen, was mit Recht so großartig geschildert wird, unserem 
wissenschaftlichen Leben, unserem Wissenschaftsgeist, mit dem leben wir eigentlich 
in einer Seelenverfassung, die uns Menschen nur angemessen ist als 
intellektualistische Seelenverfassung, wenn wir völlig erwachsen sind, wenn wir in 
die zwanziger Jahre gekommen sind. Sehen wir nur auf das menschliche Lebensalter 
hin, das unmittelbar vorher liegt, auf das Alter, sagen wir, vom vierzehnten bis zum 
zwanzigsten, einundzwanzigsten Jahr. Da leben wir ein Leben - derjenige, der auf 
solche Dinge wirklich sein Augenmerk lenken kann, der eine tiefere Psychologie in 
der Seele hat, der weiß das und kann es erforschen -, da leben wir so, daß aus 
unserem Inneren herauftauchen intensive Seelenerlebnisse. Nicht abstrakte Gedanken 
sind es da. Da sind es die Jugendideale, die innerlich vollsaftig sind, mit innerer 
Intensität und voll Kraft, die man erlebt nicht bloß wie blasse, matte Gedanken. Da 
steht der Mensch unter dem Eindruck einer inneren Impulsivität. 

Was ist es, was da wirksam ist? Nun, was da im Menschen wirksam ist, es lebt 
eigentlich halbträumerisch in ihm. Er bringt es sich nicht in diesem Lebensalter zum 


Bewußtsein. Auch durch die gewöhnliche Wissenschaft kann es nicht zum Bewußtsein 
gebracht werden. Diese gewöhnliche Wissenschaft wird nie ergrün-den, was im 
Menschengemüt vor sich geht, was auch nur im menschlichen Leibe vor sich geht, sagen 
wir, zwischen dem vierzehnten und dem einundzwanzigsten Jahr. Das lehrt erkennen nur 
die imaginative Erkenntnis. Die bringt es zum Bewußtsein. Unterbewußt arbeitet es in 
unseren Jugendjahren in uns, was bewußt nur durch die imaginative Erkenntnis zur 
Offenbarung kommen kann. Der jugendliche Mensch, der das vierzehnte Jahr 
überschritten hat - wer wirkliche Pädagogik kennt, weiß es -, der sehnt sich nach 
einer Erkenntnis, die imaginativ ist, denn nur dadurch versteht er sich selbst. 
Sonst muß er bis über das zwanzigste Jahr hinaus warten, bis das 
intellektualistische Leben vollgültig in ihn eintritt. Und dann kann er eben doch 
nur zum denkenden Bewußtsein kommen, mit dem er einsam ist. Er ödet sich hin, wenn 
ich mich so ausdrücken darf, bis zu diesem Zeitpunkte im menschlichen Leben. Er 
verlangt nach einer Offenbarung von Seiten der Alten, die diese Alten ihm nur geben 
könnten - wenn sie seine Lehrer, seine Erzieher, seine Führer sind -, wenn sie 
imaginative Erkenntnisse hätten. Dann würden sie ihm sagen können, was er ist. 

Und zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife, da leben wir ein innerliches 
Leben leiblich-seelisch-geistig so, daß das, was da unbewußt geschieht, was da 
Realität ist, nur begriffen werden kann für das inspirierte Erkennen. Nicht das 
außere, intellektualistische, experimentierende Erkennen kann wissen, was sich 
eigentlich im Menschen herausarbeitet in den Kindheitsjahren. Da will alles nun 
nicht nach Naturgesetzen, sondern nach künstlerischen Impulsen sich gestalten. Da 
arbeiten in uns Inspirationen aus dem Weltenall heraus. Und die ältere Generation 
wird den Kindern zwischen dem siebenten und dem vierzehnten Jahr, approximativ 
gesprochen, nur sagen können, wonach diese Kinder sich sehnen, wonach ihr ganzes 
Fühlen und Wollen hindrängt, wenn sie etwas weiß von inspirierter Erkenntnis. Wir 
werden mit den Kindern unterrichtend, erziehend nur wiederum reden können, wenn wir 
etwas wissen von inspirierten Welterkenntnissen. 

Und gar mit den ganz kleinen Kindern - «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, 
könnt ihr nicht in die Reiche der Himmel kommen». Es ist doch ein tiefes Wahrwort, 
dieses Christus-Wort. In diesem Lebensalter, während des Säuglingsalters, des Alters 
bis zum Zahnwechsel hin, lebt das Kind so, daß man das Einleben seines Seelisch- 
Geistigen in das Physisch-Leibliche, dieses Hineinkraften, dieses plastische 
Gestalten des Leibes aus dem Seelischen heraus, nur mit intuitiver Erkenntnis 
begreifen kann. Daher die Kinder uns nur verstehen werden - fühlend, instinktiv - 
und von uns in der richtigen Weise beeinflußt werden können, wenn wir religiös 
geformte Wahrheiten bekommen können von einer Ausbildung der intuitiven Erkenntnis. 
So versteht die Jugend in unserem heutigen geistigen Zeitalter den alten Menschen 
deshalb nicht, weil wir als Menschen im Grunde genommen unsere Jugend verlieren. 
Denn wir würden sie nur dann nicht verlieren, wenn dasjenige, was wir in den 
Kindheits- und Jugendjahren erleben, von uns erinnert werden könnte im späteren, 
reifen Alter durch Rückschau vermittelst derjenigen Erkenntnisse, die aus 
Imagination, Inspiration und Intuition kommen. Mit diesen Erkenntnissen können wir 
uns vertiefen in unsere Kindheit, in unser Jugendalter. Mit diesen Erkenntnissen 
können wir als Lehrer, als Erzieher, als Menschheitsführer zu den Kindern, zu der 
Jugend so sprechen, daß uns diese Kinder fühlend-instinktiv verstehen, daß uns die 
Jugend verstehen lernt. Die Kluft zwischen der Jugend und dem Alter kann nur auf 
diese Weise ausgefüllt werden. Sie wird nicht auf andere Weise ausgefüllt werden 
können. Und es wird, wenn nicht der Wille vorhanden ist, in dieser Weise die Kluft 
zu überbrücken oder auszufüllen, unser Zeitalter in immer höherem Maße dasjenige 
zeigen, was es schon jetzt zeigt: daß die Jugend das Alter, das Alter die Jugend 
nicht versteht. 

Und die Folge davon ist, daß der Mensch den Menschen nicht versteht, daß ein 
soziales Leben immer mehr und mehr unmöglich wird. Einzig und allein durch 
Hereinstellen einer geistgemäßen Erkenntnis wenn ich mich dieses Goetheschen 
Ausdrucks bedienen darf - in unseren Wissenschaftsgeist, durch die Erweiterung 
unseres Wissenschaftsgeistes zu einer solchen geistgemäßen Erkenntnis, wird der 
Mensch sich voll begreifen können, wird der Mensch dazu kommen, nun sein Selbst 
nicht so ohnmächtig zu haben, daß es nicht an die Wirklichkeit herandringt, sondern 
die Wirklichkeit so zu beobachten vermögen, daß sie ihn nun nicht zurückschlägt. 
Einzig und allein dadurch wird er die beiden Pole, den Gedankenpol und den 
wirklichkeitspol, die einander so fremd im modernen Menschen gegenüberstehen, zu 
einem lebendigen Ausgleich bringen können. 

So darf Anthroposophie, wenn sie auch nicht entstanden ist etwa in abstrakter Weise 
aus der Beobachtung des Suchens der Zeit, aus der Beobachtung der Sehnsuchten 
unserer Zeit, darf Anthroposophie, nachdem sie aus wissenschaftlichen Untergründen 
entstanden ist, dennoch darauf hinweisen, wie sie gerade auf den wichtigsten 


Gebieten des Zeitalters dasjenige leisten darf, wenigstenswird leisten können, 
wonach dieses Zeitalter im tiefsten Sinne des Wortes verlangt. 

Das wollte ich als eine Einleitung, gewissermaßen als ein Vorwort den Betrachtungen 
der nächsten Tage voranschicken, damit charakterisierend, wie diese Anthroposophie 
sich selber auffassen möchte. Sie möchte sich so auffassen, daß sie nicht tote, 
abstrakte Erkenntnis, nicht Erkenntnis in Theorien bloß ist, daß sie durch das Leben 
im Leben erfaßte und selber lebendige Erkenntnis ist; daß sie einströmt in den 
Menschen nicht bloß als Gedanken und nicht bloß als Beobachtungsresultate, sondern 
als ein Lebensblut der Seele; daß sie als Leben im Menschen selber vorhanden ist. 
Gewiß, Anthroposophie wäre die unbescheidenste der Unbescheidenheiten, wenn sie den 
Glauben erwecken wollte, so und so viele Welträtsel sind vorhanden, so und so viele 
Welträtsel können gelöst werden. Darum handelt es sich nicht. Das Leben ist voll von 
Rätseln, und nur solange es Rätsel gibt, wird Leben sein. Denn wir müssen die Rätsel 
erleben, und im Erleben der Rätsel können wir allein das Dasein auf wirklich 
menschliche Weise weiterführen. Eine Welt, in der es keine Fragen gäbe, wäre eine 
unlebendige Welt. Darum handelt es sich nicht, daß Anthroposophie versprechen will, 
alle Lebensrätsel zu lösen. Aber sie möchte durch ihren eigenen Charakter das sein, 
was imstande ist, dem Leben zu dienen, auch durch die Erkenntnis und durch die 
Kraft, welche dem ganzen, dem vollen Menschen, auch dem künstlerischen, dem 
religiösen, dem sittlichen, dem sozialen Menschen die wirkliche Grundlage geben 
kann. Dem Leben möchte Anthroposophie dienen. Sie möchte diesem Leben dadurch 
dienen, daß sie selber nicht bloß totes, daß sie lebendiges Wissen ist und damit 
eine eigeneLlLebenskraft entfaltet. Sie möchte dem Leben dienen, und dem Leben kann 
nichts anderes dienen als das Leben selber. Daher möchte Anthroposophie selber Leben 
werden, um dem Leben der Menschheit zu dienen.ZWEITER VORTRAG 

DIE STELLUNG DER ANTHROPOSOPHIE IN DEN WISSENSCHAFTEN 

Den Haag, 8. April 1922 

Wenn Anthroposophie sich verbreitet über diejenigen Lebensgebiete, auf denen die 
Menschen gewöhnlich ihre religiösen, vielleicht auch ihre moralischen Impulse 
suchen, dann gibt es ja heute doch schon sehr viele Menschen, welche wenigstens 
einen gewissen Zug zu solch einer geistigen Strömung haben, wie es diese 
Anthroposophie ist. Es ist ja schon einmal so, daß der Geist der neueren Menschheit 
- ich habe mir gestern erlaubt, ihn den «Wissenschaftsgeist» zu nennen - in vieler 
Beziehung die alten, traditionellen Bekenntnisse in den Menschenseelen erschüttert 
hat und daß, wenn auch sehr viele gerade der anthroposophischen Richtung mit 
gewissem Zweifelsinn entgegenkommen, es doch schon in der Gegenwart sehr viele 
Seelen gibt, die mindestens für ein solches Suchen eine Neigung haben. Allein man 
darf schon sagen, in gewisser Beziehung schlimm wird die Sache für die 
Anthroposophie dann, wenn sie sich begeben will auf die Gebiete der verschiedenen 
Wissenschaften. Das soll ja insbesondere innerhalb dieses Kursus hier geschehen, und 
mir wird ja obliegen, mehr die allgemeinen, umfassenderen Prinzipien und 
Forschungsresultate hier zu vertreten, währenddem die anderen Vortragenden auf die 
speziellen Wissenschaftsgebiete eingehen. Aber gerade bei einer solchen Veranstal- 
tung müssen ja alle - ich meine es mehr theoretisch als etwa moralisch — 
Antipathien, welche gerade von wissenschaftlicher Seite her gegen Anthroposophie 
kommen, sich geltend machen. Und ich kann Sie nur versichern, daß derjenige, der 
drinnensteht im anthroposophischen Forschen, ein volles Verständnis der Tatsache 
entgegenbringt, daß es eben heute einfach für eine Persönlichkeit, die im 
gegenwärtigen Wissenschaftsbetriebe drinnensteht, noch außerordentlich schwierig 
ist, den Übergang zu finden aus der heute üblichen Wissenschaftlichkeit heraus in 
die Anthroposophie hinein. Und so kommt es, daß, obwohl ja Anthroposophie gewiß 
manches zu berichtigen hat, was den gegenwärtigen Bestand der wissenschaftlichen 
Forschung ausmacht, obwohl sie insbesondere, wenn man mehr in die organischen und 
geistigen Gebiete hinaufkommt, sehr vieles hinzuzugeben hat zu demjenigen, was 
dieser gegenwärtigen Forschung vorliegt, daß doch diese Anthroposophie eigentlich 
von sich aus in keinen Widerspruch kommt mit der gebräuchlichen Wissenschaft. Sie 
nimmt deren berechtigte Resultate hin und verfährt mit ihnen so, wie ich es eben 
charakterisiert habe. Das Umgekehrte findet allerdings nicht statt, und, wie gesagt, 
in begreiflicher Weise heute noch nicht. Anthroposophie wird zurückgewiesen. Ihre 
Ergebnisse werden als etwas angesehen, das den streng wissenschaftlichen Kriterien, 
die man heute zu stellen sich befugt hält, nicht genüge. 

Es ist ja selbstverständlich, daß ich nicht in der Lage sein werde, in einem kurzen 
Vortrage auf alles dasjenige einzugehen, was von Seiten der Anthroposophie selbst zu 
einer tüchtigen Begründung ihrer Ergebnisse dienen kann. Aber ich möchte doch in 
diesem heutigen Vor-trage versuchen, die Stellung der Anthroposophie innerhalb der 
Wissenschaftsgebiete so zu charakterisieren, daß man aus dieser Charakteristik wird 
entnehmen können, wie es dieser Anthroposophie mit ihren Grundlegungen ebenso ernst 


ist wie nur irgendeiner wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit und exakten Methodik 
in der Gegenwart überhaupt. Dazu wird allerdings notwendig sein, daß ich Sie heute 
noch werde quälen müssen mit etwas entlegeneren Auseinandersetzungen, mit Dingen, 
die man im gewöhnlichen Leben vielleicht schwierig nennt, die aber doch eine gewisse 
Grundlage schon einmal abgeben müssen für dasjenige, was ich allerdings vielleicht 
in leichterer und gefälligerer Form in den nächsten Tagen werde darzubieten haben. 
Man ist ja heute noch vielfach der Ansicht, daß Anthroposophie irgendwie ihren 
Ausgangspunkt nimmt von jener nebulosen Seelenverfassung, wie man sie in echt 
mystischen oder okkultistischen Richtungen der Gegenwart findet. Man irrt sich 
vollständig, wenn man der Anthroposophie eine solche wirklich sehr fragwürdige 
Grundlegung zuschreibt. Und eigentlich kann das nur derjenige tun, der diese 
Anthroposophie entweder nur oberflächlich oder gar nur von Seiten der Gegner aus 
kennt. Dasjenige, was zunächst die Grundorientierung des anthroposophischen 
Bewußtseins ist, das ist ja durchaus nicht nur in dem Sinne, wie ich das gestern 
schon charakterisiert habe, sondern in einem noch viel exakteren Sinne hergenommen 
von derjenigen Wissenschaftsrichtung der Gegenwart, welche eigentlich am 
allerwenigsten in ihrem wissenschaftlichen Charakter und ihrer Tragweite angefochten 
wird. Allerdings wird vielfach weder bei den Anhängern noch bei den Gegnern der 
Anthroposophie gerade das in der richtigen Weise an-gesehen, was ich jetzt 
einleitend werde zu charakterisieren haben. 

Es ist Ihnen ja schon gesprochen worden von der Stellung des Mathematischen in den 
Wissenschaften. Und weltbekannt, möchte man sagen, ist ja der Kantische Ausspruch, 
daß in jeglicher Wissenschaft eigentlich nur so viel wahres Wissen, wahre Erkenntnis 
zu finden sei, als in ihr Mathematik vorhanden ist. Nun, mit der speziellen 
Mathematik, mit demjenigen, was die Mathematik der Menschheit und der Wissenschaft 
überhaupt sein kann, habe ich es hier nicht zu tun, wohl aber mit der 
Seelenverfassung, in welche ein Mensch sich versetzt, der, wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf, mathematisiert, der in der Tätigkeit des Mathematik-Bildens 
darinnen lebt. Wir befinden uns ja eben in einer ganz speziellen Seelenverfassung, 
wenn wir Mathematik betreiben. Diese Seelenverfassung, sie kann vielleicht am besten 
dadurch charakterisiert werden, daß ich zunächst auf denjenigen Teil der Mathematik 
zu sprechen komme, welcher gewöhnlich Geometrie genannt wird, und der es ja, 
wenigstens in denjenigen Teilen dieser Wissenschaft, die der Mehrzahl der Menschen 
bekannt sind, zu tun hat mit einer Raumeslehre, mit der Behandlung des Raumes. 

Wir sprechen im Leben von dem dreidimensionalen Raum, und wir machen uns die 
Vorstellung, daß dieser dreidimensionale Raum so konstituiert ist, daß seine drei 
Dimensionen, wie man sagt, aufeinander senkrecht stehen. Dasjenige, was wir da im 
Seelenauge haben als Raum, das ist etwas, was uns zunächst ganz unabhängig vom 
Menschen und von der übrigen Welt vor dem geistigen Auge steht. Daß es zunächst vor 
den Augen des Menschen unabhängig von diesem Menschen selbst steht,das geht uns 
daraus hervor, daß der Mensch sich nach den Bestimmungen des Raumes als Wesen, als 
Individuum selber bestimmt. Er kann durchaus sagen, er sei so und so weit entfernt 
von irgendeinem Punkt, den er in Aussicht nimmt. Also gliedert er sich selbst in den 
Raum ein. Er gliedert sich wohl auch in den Weltenraum ein dadurch, daß er sich als 
Erdenwesen betrachtet und sich nun hineinstellt in bestimmte Sternenabstände und 
dergleichen. Kurz, den Raum betrachtet der Mensch zunächst als etwas Objektives, als 
etwas, was mit seinem Eigenwesen nichts zu tun hat. Das hat ja gerade dazu geführt, 
daß Kant davon gesprochen hat, der Raum sei eine Anschauung a priori, eine 
Anschauung, die gewissermaßen dem Menschen von vornherein gegeben ist. Er hat keine 
Möglichkeit, zu fragen, wodurch er diesen Raum habe. Er hat ihn einfach hinzunehmen 
als etwas Fertiges, in das er sich hineinzufinden hat, wenn er zum Vollbewußtsein 
seines Erdendaseins gekommen ist. 

So ist aber die Sache in Wirklichkeit nicht. Wir bilden als Menschen in Wahrheit den 
Raum doch aus unserer eigenen Wesenheit heraus. Wir verfolgen diese Bildung des 
Raumes, oder besser gesagt, der Raumvorstellung, der Raumanschauung nur nicht mit 
dem Bewußtsein, weil sie sich hineinstellt in ein Lebensalter des Menschen, in dem 
er noch nicht in der Weise über sich selbst und über seine eigenen Tätigkeiten 
nachdenkt, wie das der Fall sein müßte, wenn er sich vollständig über die Wesenheit 
des Raumes in bezug auf sein Eigenwesen aufklären sollte. Wir würden nämlich keine 
solche Raumanschauung haben, wie wir sie haben, wenn wir nicht die drei Dimensionen 
des Raumes erst innerhalb unseres Erdendaseins erleben würden. Wir erleben sie. Wir 
erleben die eine Dimension, indem wir uns von der Ohn-macht, als menschliches Wesen 
nach unserer Geburt aufrecht zu gehen, in diese eine, senkrechte Dimension 
hineinversetzen. Wir lernen einfach aus der Art, wie wir selber die eine Dimension 
bilden, das Vorhandensein dieser Dimension kennen. Und wir lernen nicht eine 
beliebige Dimension kennen aus unserer Menschenwesenheit heraus, die einfach auf den 
zwei anderen Dimensionen senkrecht steht, sondern wir lernen diese ganz bestimmte, 


auf der Oberfläche der Erde sozusagen senkrechtstehende Raumesdimension dadurch 
kennen, daß wir als Menschenwesen nicht gleich aufrecht geboren werden, sondern daß 
es zu den Bildegesetzen unseres Erdenlebens gehört, daß wir uns in diese vertikale 
Dimension erst hineinbringen. 

Eine zweite Dimension lernen wir kennen ebenso in einer unbewußten Art. Es wird 
Ihnen ja bekannt sein, daß der Mensch - jetzt will ich weniger dasjenige, was sich 
auf das Äußere bezieht, als mehr dasjenige, was sich auf das Innerliche bezieht, 
erwähnen -, indem er ausbildet die einzelnen Fähigkeiten, die im späteren Leben ihm 
dienen, daß er eine Orientierung von links nach rechts, von rechts nach links 
vornimmt. Man braucht nur daran zu denken, wie wir in einer gewissen Partie unseres 
Gehirns die Sprachorganisation haben, die sogenannten Brocaschen Sprachwindungen, 
und wie die andere Seite unseres Gehirns eine solche Organisation nicht hat. Man 
weiß heute ja auch durchaus durch anerkannte Wissenschaft, wie die Ausbildung dieser 
Sprachorganisation im linken Teil der menschlichen Gesamtorganisation zusammenhängt 
mit der zunächst aktiv auftretenden Beweglichkeit der rechten Hand. Man weiß also, 
daß da eine Orientierung von rechts nach links sich vollzieht. Diese Orientierung 
von rechts nach links, dieses Tätig-keiterregen links durch Tätigkeit rechts, oder 
umgekehrt, das ist etwas, was wir innerhalb unserer Bildungsgesetze geradeso erleben 
wie das Aufrichten. Und in diesem Zusammenorientieren des symmetrischen Rechts und 
Links erleben wir als Mensch zunächst die zweite Raumesdimension. 

Die dritte Raumesdimension erleben wir eigentlich niemals ganz vollständig. Wir 
visieren ja abschätzend eigentlich erst die sogenannte Tiefendimension. Die 
vollziehen wir fortwährend, obwohl das Vollziehen auch im Grunde stark im 
Unterbewußten liegt. Wenn wir unsere beiden Augenachsen kreuzen an einem Punkte, den 
wir in beide Augen fassen, so dehnen wir den Raum, der sonst für uns nur zwei 
Dimensionen hätte, in die dritte hinaus. Und bei allem Beurteilen, Abschätzen der 
Raumestiefe bilden wir eigentlich unbewußt aus unserem eigenen Wesen, unseren 
eigenen Bildungsgesetzen heraus erst die dritte Dimension. So lösen wir, könnte man 
sagen, in einer gewissen Weise aus unserem eigenen Leben heraus die drei 
Raumesdimensionen. Und dasjenige, was wir dann als den Raum auffassen, den wir in 
der Geometrie, in der euklidischen Geometrie zunächst, verwenden, ist nichts anderes 
als eine Abstraktion desjenigen, was wir konkret an unserem eigenen Organismus als 
die wirklichen drei Dimensionen, die mit unserem subjektiven Menschenwesen 
zusammenhängen, allmählich erkennen lernen. Wir lassen in der Abstraktion die ganz 
bestimmte Konfiguration des Raumes weg. Die bestimmte Senkrechte, die bestimmte 
Waagerechte, die bestimmte Tiefendimension, die werden einander gleichgültig. Solche 
Vorgänge finden ja immer bei der Abstraktion statt. Und dann, wenn wir aus dem in 
uns erlebten dreidimensionalen Raum durch Abstraktion denäußeren Raum, von dem wir 
in der Geometrie sprechen, gebildet haben, dann dehnen wir eigentlich unser 
Bewußtsein nur über diesen äußeren Raum aus. 

Aber nun kommt das Bedeutsame: Dasjenige, was wir erst aus uns selbst heraus 
gewonnen haben, das ist jetzt anwendbar auf die äußere Natur, zunächst in ihren 
unorganischen, ihren leblosen Bildungen, aber auch auf die verschiedenen 
Lageverhältnisse und Bewegungsverhältnisse der organischen Bildungen. Das ist, kurz 
gesagt, für unsere Außenwelt so maßgebend, daß wir, indem wir diesen Übergang, diese 
Metamorphose des Raumes von einem Gebiet, das eigentlich nur in uns lebt, zu dem, 
was wir gewöhnlich Raum nennen, vollzogen haben, da nun ganz mit unseren 
Raumesvorstellungen, unseren Raumerlebnissen in der Außenwelt drinnenstehen und uns 
selbst zurück nach Raumdimensionen, Raumabmessungen in bezug auf unseren Standort 
und unsere Bewegung bestimmen können. Wir gehen tatsächlich, indem wir den Raum in 
dieser Weise bilden, aus uns heraus. Dasjenige, was wir erst in uns selber erlebt 
haben, das tragen wir in die Welt außerhalb unseres Leibes heraus, und wir stellen 
uns dann auf einen Gesichtspunkt, von dem aus wir dann auf uns selber, mit dem Räume 
erfüllt, zurückblicken. Und indem wir so den Raum erst verobjektiviert haben, können 
wir jetzt eben mit den Vorstellungen, die wir geometrisch innerhalb des Raumes 
bilden, die äußeren Bewegungs- und Lageverhältnisse der Dinge so studieren, daß wir 
wirklich empfinden: wir stehen auf sicherem wissenschaftlichen Gebiete, wenn wir mit 
dem so erst aus uns selbst heraus Gebildeten nun in die Dinge untertauchen. Es kann 
uns eigentlich aus den Verhältnissen heraus niemals ein Zweifel darüber kommen, daß 
wir mit dem so aus uns Herausgekommenen zu gleicherZeit in den Dingen drinnen leben 
können. Wenn wir den Abstand oder den wechselnden Abstand zweier Körper in der 
Außenwelt nach Raumesverhältnissen beurteilen, so kommt uns gar nicht in den Sinn, 
daß das anders sein könnte, als daß wir etwas völlig Objektives feststellen, in das 
die Subjektivität nicht hereinspricht. 

Nun aber hegt hier im Grunde genommen ein wichtiges Problem vor, das Problem, daß 
etwas, was wir in uns selber subjektiv erlebt haben, indem wir es verwandeln, beim 
Räume einfach durch eine Art Abstraktionsvorgang verwandeln, dann ein die Außenwelt 


gewissermaßen Durchdringendes wird, als ein der Außenwelt Angehöriges erscheint. Wer 
sich unbefangen überlegt, was da eigentlich vorliegt, der muß sich sagen: Indem so 
etwas vollzogen wird wie das subjektive Raumeserlebnis in seinen drei Dimensionen 
und die nachherige Objektivierung desselben, steht eben der Mensch in der objektiven 
Außenwelt drinnen mit dem, was er selber erlebt. Unsere subjektiven Erlebnisse, 
indem sie Raumeserlebnisse sind, sind zugleich objektive Erlebnisse. Und schließlich 
ist es ja gar nicht schwierig, sondern im Grunde genommen trivial und elementar, 
diese Sache einzusehen. Denn indem wir uns selbst bewegend durch den Raum gehen, 
vollziehen wir allerdings etwas, was ein subjektiver Vorgang ist, aber er ist zu 
gleicher Zeit ein objektiver Vorgang, etwas, was in der Welt geschieht. Ob wir einen 
Automaten sich vorwärtsbewegen sehen oder einen Menschen, es kommt die Subjektivität 
nicht in Betracht. Für die äußere Weltkonstellation ist dasjenige, was sich 
vollzieht, indem der Mensch räumlich lebt, ganz objektiv. 

Nun aber, wenn man ins Auge faßt, wie da der Mensch etwas aus dem subjektiven 
Erlebnis heraus objektiviert, so daß er dann, indem er mit seinem eigenen Selbst 
denRaum durchmißt, sich in einem Objektiven bewegt denn er trägt ja eigentlich, 
indem er den Raum verobjektiviert hat, diesen Raum auch in sich -, wenn man das ins 
Auge faßt, was da als in der Zeit verlaufende Seelenverfassung eigentlich vorliegt, 
dann kommt man dazu, sich zu sagen: Wenn der Mensch dasselbe, was er da mit Bezug 
auf das Mathematisieren ausführen kann, auch ausführen könnte mit Bezug auf andere 
Erlebnisse, dann würde er ja gewissermaßen die mathematisierende Seelenverfassung in 
andere Erlebnisse hereintragen können. Nehmen wir einmal an, wir kämen dazu, nicht 
nur während unseres unbewußten Lebensganges — denn Aufrechtstehen- und Gehenlernen, 
Links und Rechts Zusammenorientieren gehören ja durchaus dem unbewußt verlaufenden 
Lebensgange an, und die Art und Weise, wie wir die Tiefendimension des Raumes 
ermessen, gehört dem halb unbewußt bleibenden Leben an -, sondern bewußt die 
subjektiven Erlebnisse so umzugestalten, daß wir dann mit dem umgestalteten Erlebnis 
außer uns stehend auf uns selbst zurückschauen könnten. Wenn wir nun ebenso, wie wir 
das Raumeserlebnis aus uns heraus schaffen und bilden, so daß wir, wenn wir einen 
Salzwürfel ansehen, wir ja die Gestalt des Würfels aus unserer Geometrie mitbringen 
und wissen, daß eine vollständige Identifizierung der Gestalt des objektiven 
Salzwürfels mit dem, was wir in der Raumesvorstellung gebildet haben, stattfindet — 
wenn wir ebenso anderes bilden könnten, wenn wir das zum Beispiel könnten mit Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen, mit Bezug darauf, wie wir die Sinnesqualitäten 
empfinden, die Farben, Töne und so weiter, und dann gegenübertreten würden den 
außeren Gegenständen, dann würden wir in der gleichen Weise dasjenige, was wir erst 
in uns ausbilden, gewis-sermaßen herauswerfen in die Welt, uns damit außerhalb 
unseres Leibes versetzen und sogar auf uns zurückschauen können. Bei der Mathematik 
— ich habe das geometrische Bild angeführt, ich könnte auch anderes anführen - ist 
das zwar vollzogen worden, aber man achtet nicht darauf. Weder die Mathematiker noch 
die Philosophen haben dieses eigentümliche Verhältnis ins Auge gefaßt, das ich jetzt 
vor Sie hingestellt habe. 

Mit Bezug auf die Sinneswahrnehmungen ist man aber in eine wahre wissenschaftliche 
Verwirrung gekommen. Die Menschen meinen vielfach - die Physiologen haben sich in 
dieser Beziehung sogar den Erkenntnistheoretikern und Philosophen im 19. Jahrhundert 
angeschlossen -, wenn wir zum Beispiel Rot sehen, so ist der äußere Vorgang 
irgendein Schwingungsvorgang, der sich fortpflanzt bis zu unserem Sehorgan, bis zum 
Gehirn. Dann wird ausgelöst das eigentliche Rot-Erlebnis. Oder es wird durch den 
außeren Schwingungsvorgang ausgelöst der Ton Cis auf dieselbe Weise. Hier ist man in 
Verwirrung geraten, weil man dasjenige, was m uns, in unserer Körperbegrenzung lebt, 
gar nicht mehr von dem Äußeren unterscheiden kann. Hier spricht man durchaus davon, 
daß alle Sinnesqualitäten, Farben, Töne, Wärmequalitäten, eigentlich nur subjektiv 
seien; daß das äußere Objektive etwas ganz anderes sei. 

Wenn wir nun geradeso, wie wir die drei Raumesdimensionen zunächst aus uns heraus 
bilden, um sie an und in den Dingen wieder zu finden, wenn wir ebenso dasjenige, was 
in uns sonst als Sinnesempfindung auftritt, aus uns selbst schöpfen und dann außer 
uns versetzen könnten, dann würden wir das erst in uns Gefundene in den Dingen 
ebenso finden, ja, auf uns zurückschauend, es wiederfinden, wie wir das als Raum in 
unsErlebte in der Außenwelt finden und auf uns zurückschauend, uns selbst diesem 
Räume angehörend finden. Wir würden, wie wir die Raumeswelt um uns haben, eine Welt 
von ineinanderfließenden Farben und Tönen um uns haben. Wir würden sprechen von 
einer objektivierten farbigen, tönenden Welt, einer flutenden, farbigen, tönenden 
Welt, so wie wir von dem Räume um uns herum sprechen. 

Das kann der Mensch aber durchaus erreichen, daß er diese Welt, die sonst für ihn 
nur vorliegt als die Welt der Wirkungen, kennenlernt als die Welt seiner eigenen 
Bildung. Wie wir unbewußt, einfach aus unserer menschlichen Natur heraus, uns die 
Raumesgestalt ausbilden, um sie dann in der Welt wiederzufinden, indem wir sie erst 


metamorphosiert haben, so kann der Mensch durch gewisse Übung — das muß er jetzt 
bewußt ausführen - dazu kommen, aus sich heraus den gesamten Umfang der Qualitäten 
enthaltenden Welt zu finden, um sie dann wiederzufinden in den Dingen, 
wiederzufinden zurückschauend auf sich selbst. 

Was ich Ihnen hier schildere, das ist das Aufsteigen zu der sogenannten imaginativen 
Anschauung. Dasjenige, was wir als Raumeswelt haben, das hat heute jeder Mensch, der 
nicht geradezu abnorm-mathematisch oder unmathematisch veranlagt ist. Dasjenige, was 
in gleicher Weise im Menschen leben kann, und so leben kann, daß er damit zugleich 
die Welt miterlebt, das kann durch Übungen im Menschen heranerzogen werden. Zu der 
gewöhnlichen gegenständlichen Anschauung der Dinge, in der uns die Mathematik ein 
sicherer Führer ist, kann die imaginative Anschauung - es ist nur ein technischer 
Ausdruck und bedeutet nicht «Einbildung» und «Imagination» im gewöhnlichen Sinne — 
hinzukommen und einneues Weltgebiet eröffnen. Ich sagte schon gestern, daß ich noch 
eine besondere Übungs- und Forschungsmethode werde auseinanderzusetzen haben. Ich 
werde Ihnen dann zu schildern haben, was man zu machen hat, um zu einer solchen 
imaginativen Anschauung zu kommen, wo wir gewissermaßen ebenso, wie wir beim Räume, 
der allerdings zunächst keine uns im höheren Sinne interessierende Wirklichkeit 
enthält, dazu kommen, ihn als Gesamtanschauung zu haben, nun auch eine 
Gesamtanschauung des Qualitativen in der Welt haben. Dann aber, wenn wir in dieser 
Weise uns der Welt gegenüberstellen können, sind wir schon drinnen im übersinnlichen 
Schauen, auf der ersten Stufe des übersinnlichen Schauens. Das sinnliche Schauen, 
das ist zu vergleichen mit demjenigen Anschauen der Dinge, wo wir nicht an den 
Dingen Dreiecke und Vierecke unterscheiden, wo wir nicht geometrische Strukturen in 
den Dingen sehen, sondern einfach hinstarren auf die Dinge und ihre Formen nur 
außerlich nehmen. Dasjenige Anschauen aber, das in der Imagination auftritt, ist ein 
solches Verwobensein mit dem inneren Wesen der Dinge, wie das mathematische 
Anschauen ein Verwobensein mit denjenigen Weltverhältnissen ist, die eben durchaus 
der Mathematik zugänglich sind. 

Wer mit der richtigen Gesinnung an Mathematik sich heranbegibt, der wird dazu 
kommen, gerade in dem Verhalten des Menschen im Mathematisieren das Musterbild zu 
sehen für alles dasjenige, was dann erreicht werden soll für eine höhere, eine 
übersinnliche Anschauung. Denn die Mathematik ist einfach die erste Stufe 
übersinnlicher Anschauung. Dasjenige, was wir als mathematische Strukturen des 
Raumes schauen, ist übersinnliche Anschauung. Wir geben es nur nicht zu, weilwir 
gewöhnt sind es hinzunehmen. Derjenige aber, der die eigentliche Natur dieses 
Mathematisierens kennt, der weiß, daß es zwar zunächst eine uns nicht sonderlich für 
unsere ewige Menschennatur interessierende Wissenschaft ist, was wir da mit der 
Raumesstruktur gegeben haben, daß es aber durchaus den Charakter alles dessen 
vollständig trägt, was man im anthroposophischen Sinne jetzt ohne nebulose Mystik, 
ohne verworrenen Okkultismus, sondern einfach mit dem Ziele, in die übersinnlichen 
Welten auf exakt-wissenschaftliche Weise hinaufzusteigen -, was man im wahren Sinne 
des Wortes vom Hellsehen verlangen kann. 

Was Hellsehen auf höherem Gebiete ist, studieren kann es jeder Mensch am 
Mathematisieren. Und am meisten wundern könnte man sich darüber, daß gerade 
Mathematiker, die den Prozeß kennen sollten, der im Menschen vorgeht, wenn man 
mathematisiert, daß die nicht eigentlich ein tieferes Verständnis demjenigen 
entgegenbringen, was als ein höheres, qualitatives Mathematisieren in der 
hellsichtigen Forschung, wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen darf, aufzutreten 
hat. Denn dasjenige, was die erste Stufe dieser Forschung ist, die imaginative 
Erkenntnis, es ist nichts anderes als ein durch Übungen erlangtes Hineinschauen in 
noch andere Gebiete des Daseins, als das Mathematisieren es gestattet. Aber 
allerdings, es ändert sich so manches mit Bezug auf das menschliche Anschauen, wenn 
man diese ganze innere Natur des Mathematisierens einmal m wahrhaftiger menschlicher 
Selbsterkenntnis überschaut. Da kommt man nämlich zum Beispiel zu folgendem: Indem 
man darauf zurückblickt, wie man in der ersten Kindheit durch das Aufrechtgehen und 
Aufrechtstehen, durch das Orientieren von Links und Rechts, durch das Bestim-men der 
Tiefendimension zur Raumesstruktur gekommen ist, indem man daran anknüpft und den 
sonst nur abstrakt angeschauten Raum der Geometrie aus dem inneren menschlichen 
Erleben kennenlernt, da lernt man auch erkennen, welche verhängnisvollen Folgen 
eintreten, wenn man nicht zurückblicken kann auf dieses lebendige Hervorgehen des 
Raumes, der Vorstellung und der Anschauung des Raumes aus der Menschenwesenheit, 
sondern einfach den Raum schon in metamorphosierter Gestalt, unabhängig vom Menschen 
hinnimmt. Da ist man ja in der neueren Zeit dazu gekommen, diesen Raum in seinen 
drei Dimensionen so zu betrachten, daß man rein mathematisch zu einer vierten und zu 
weiteren Dimensionen übergegangen ist. Die mehrdimensionalen Räume und die 
Geometrien, die sich auf sie beziehen, sind ja heute etwas, was auch schon in 
weiteren Kreisen bekannt geworden ist. Aber für denjenigen, der nun die lebendige 


Gestaltung des Raumes einmal kennengelernt hat, ist es zwar außerordentlich 
interessant, so etwas zu verfolgen wie das Fortsetzen der Rechnungs- und 
Funktionsoperationen, die man für den dreidimensionalen Raum vornimmt, indem man 
gewisse Dinge erweitert, so daß man dann die nicht mehr anschaubare vierte Dimension 
bekommt und so weiter — diese Dinge sind mathematisch-logisch nicht nur interessant, 
sondern auch vollständig richtig -, aber für denjenigen, der eben so die Entstehung 
der Raumanschauung kennt, wie ich es beschrieben habe, für den liegt hier etwas ganz 
Besonderes vor. Wir können nämlich zum Beispiel, wenn ich diesen Vergleich 
gebrauchen darf, ein Pendel haben und das Pendel ausschlagen sehen. Wir können rein 
außerlich dieses Ausschlagen des Pendels ansehen, und uns nun denken, das Pendel 
ginge im Ausschlagen immer weiterund weiter. Es tut es aber nicht. Wenn es an einem 
bestimmten Punkt angekommen ist, geht es wieder zurück nach der entgegengesetzten 
Seite. Wenn wir die Kraftverhältnisse kennen, die in dem Pendel leben, dann wissen 
wir, daß das Pendel eben oszilliert, daß es nicht einfach weitergehen kann wegen der 
in ihm liegenden Kraftverhältnisse. 

Gewissermaßen solche Kraftverhältnisse lernt man erkennen in der eigenen 
menschlichen Seelenverfassung in bezug auf den Raum. Dann wird die Sache anders. 
Dann macht man gewiß logisch-mathematisch dasjenige mit, was den Übergang bildet aus 
den Rechnungsoperationen im dreidimensionalen zum vierdimensionalen Raum, nur merkt 
man: es geht nicht weiter. Es geht nicht in ein unbestimmtes Viertes hinein, sondern 
man muß von einem gewissen Punkte an umkehren, und die vierte Dimension wird nämlich 
einfach die dritte Dimension mit negativem Vorzeichen. Man kommt wiederum durch die 
dritte Dimension zurück. Das ist der Fehler, der in den mehrdimensionalen Geometrien 
gemacht wird. Da wird einfach abstrakt weitergelaufen von der zweiten in die dritte, 
von der dritten in die vierte Dimension hinein und so weiter. Aber dasjenige, was da 
vorliegt, ist, wenn ich mich jetzt vergleichsweise so ausdrücken darf, nicht einfach 
fortlaufend, sondern oszillierend. Die Raumanschauung muß wiederum in sich 
zurückkehren. Wir vernichten, indem wir die dritte Dimension negativ nehmen, diese 
dritte Dimension in Wahrheit. Die vierte Dimension ist die negative dritte und 
vernichtet die dritte, macht den Raum eigentlich zweidimensional. Und ebenso können 
wir einen Vorgang finden für die fünfte und sechste Dimension, der durchaus in sich 
wirklich ist, obwohl das logisch-mathematisch, algebraisch einfach fortlaufend ist. 
Wir müssen, wenn wir der Wirklichkeit gemäß vorstellen, in den Raum, der uns einfach 
vorliegt, mit der vierten, fünften, sechsten Dimension wiederum zurückkommen, und 
bei der sechsten haben wir einfach den Raum aufgehoben. Wir sind beim Punkt 
angekommen. 

Was liegt da eigentlich in der Zeitkultur vor? Es liegt das vor, daß diese 
Zeitkultur abstrakt geworden ist in bezug auf das Denken, daß man den Lauf, den man 
mit dem Denken genommen hat von der Planimetrie zur Stereometrie einfach fortsetzt, 
während die Wirklichkeit mit der vierten Dimension wieder zurückführt in den Raum. 
Aber indem wir jetzt zurückkehren, sind wir keineswegs in derselben Lage, in der wir 
waren, als wir in die dritte Dimension hinausgekommen sind mit dem Visieren, sondern 
indem wir zurückkehren, sind wir geistbeladen. Finden wir die Möglichkeit, die 
vierte Dimension so zu denken, daß wir mit ihr wiederum, indem sie die negative 
dritte ist, in den Raum zurückkehren, dann wird der Raum geisterfüllt, während der 
dreidimensionale Raum materieerfüllt ist. Und mit immer höheren Geistgebilden finden 
wir den Raum erfüllt, wenn wir entlang der negativen dritten und zweiten und ersten 
Dimension gehen bis zu dem Punkt, wo wir keine Raumesausdehnung mehr haben, aber 
vollständig im Ausdehnungslosen, im Geistigen dann drinnenstehen. 

Was ich Ihnen schildere, ist nicht formale Mathematik, ist Wirklichkeit der 
geistigen Anschauung, ist dasjenige, was zeigt, wie ein geistgemäßer Weg in 
Wirklichkeit verläuft, im Gegensatz zu demjenigen Weg, der sich so sehr nur an die 
materiellen Erscheinungen gewöhnt hat, daß er selbst mit dem, was natürlich nicht 
mehr materiell in der Seelenverfassung wirkt, mit der Mathe-matik, indem er mit dem 
weiterläuft, in eine unwahrnehmbare Welt hineinkommt, in der er höchstens noch 
rechnen oder imaginäre mathematische Gebilde ausbilden kann. 

Hier sehen Sie, daß ein völliges Einleben in das Mathematische durchaus dahin führt, 
daß man die innere Natur des Geistigen als welterfüllend in sich schon durch 
Mathematik aufnimmt. Das richtige Durchschauen der mathematischen Seelenverfassung 
führt uns direkt hinein in den Begriff des hellsichtigen Erfahrens, Erlebens. Und 
dann steigen wir auf zu der Imagination, um in der Weise, wie es noch geschildert 
werden soll, mit ihr nun wirklich das Geistige zu überschauen, das dann nicht in der 
gewöhnlichen, aber in der von mir hier gekennzeichneten Art geschaut werden kann, 
wenn wir aus der dritten in die vierte Dimension übergehen und so weiter, bis zum 
dimensionslosen Gebiet, dem Punkt, der geistig uns zum Höchsten führt, wenn wir ihn 
erst, nicht als leeren Punkt, sondern als erfüllten Punkt erreicht haben. 

Ich wurde einmal - es machte einen bedeutenden Eindruck auf mich - mit sonderbaren 


Augen angeschaut, als ein älterer Schriftsteller, der viel über geistige Dinge 
geschrieben hat, mich zum ersten Mal sah und frug: Wie ist Ihnen denn am ersten 
bewußt geworden dieser Unterschied zwischen dem Schauen der Sinneswelt und dem 
Schauen der übersinnlichen Welt? - Da sagte ich, weil ich am liebsten in solchen 
Dingen mich radikal ehrlich ausspreche: In dem Moment, wo ich den inneren Sinn der 
sogenannten neueren oder synthetischen Geometrie kennengelernt habe. - Also, wenn 
man von der analytischen zur synthetischen Geometrie übergeht, welche einem 
gestattet, nicht nur äußerlich an die Gebilde heranzukommen, sondern die Gebilde in 
ihren ge-genseitigen Beziehungen zu erfassen, die also von Gebilden ausgeht, und 
nicht von äußeren Koordinaten, bekommt man die Anregung, jene Seelenverfassung zu 
studieren, die dann, weiter ausgebildet, dazu führt, in die übersinnliche Welt 
einzudringen. Wenn wir aber nur Raumes-Koordinaten konstruieren, haben wir nicht das 
Gebilde erfaßt, sondern nur die Enden der Koordinaten, und dann verbinden wir diese 
Enden und bekommen die Linien. Aber an das Gebilde kommen wir eigentlich mit der 
analytischen Geometrie nicht heran, während wir mit der synthetischen Geometrie in 
den Gebilden darinnen leben. Da bekommen wir die Anregung, jene Seelenverfassung zu 
studieren, die dann, weiter ausgebildet, dazu führt, in die übersinnliche Welt 
einzudringen. Damit habe ich charakterisiert, inwiefern Anthroposophie durchaus 
damit rechnen kann, in ebenso strenger Weise von dem Mathematisieren auszugehen, 
wie, nur von einem anderen Gesichtspunkte, die heutige Naturwissenschaft davon 
ausgehen kann. Diese Naturwissenschaft verwendet die fertige Mathematik. Derjenige, 
der begreifen will den hellsichtigen Prozeß, muß ihn da aufsuchen, wo er am 
primitivsten vorhanden ist: im Gestalten des Mathematischen. Kann er ihn dann 
hinauftragen in höhere Gebiete, dann bildet er etwas aus, was sich zum Elementaren, 
Primitiven des Mathematisierens so verhält, wie die späteren mathematischen Gebiete 
sich zu den Axiomen verhalten. Die ersten Axiome des Hellsehens sind lebendig. Und 
gelingt es uns, das Mathematisieren durch Übungen auszubilden, so werden wir nicht 
nur räumliche Verhältnisse in der Umwelt sehen, sondern wir lernen Geistwesen, bis 
zur geistigen Innerlichkeit vor uns sich offenbarende Geistwesen, kennen, wie wir 
die innere Würfelnatur des Steinsalzeskennen. Wir lernen Geistwesen kennen, wenn wir 
in dieser Weise dasjenige, was wir im Mathematisieren ausbilden, hinauftragen in 
höhere Gebiete. 

Das wollte ich zunächst sagen über die Fundierung desjenigen, was innerhalb der 
Anthroposophie als hellsichtige Forschung anerkannt werden muß. Wir werden dann noch 
sehen, wie mit dieser hellsichtigen Forschung in die einzelnen Wissensgebiete, 
sowohl in die naturwissenschaftlichen Gebiete wie auch in die Gebiete der Heilkunde, 
der Medizin, der Geschichtswissenschaft und so weiter hineingegangen werden kann, 
und wie die Wissenschaften nicht angefochten, sondern bereichert werden sollen durch 
ein solches Hereintragen desjenigen in ihre Gebiete, was in übersinnlichem Anschauen 
erkannt werden kann. 

Aber es kann uns zu Hilfe kommen für das richtige Verständnis desjenigen, was hier 
eigentlich gemeint ist, wenn wir den Gang der Menschheitsentwickelung durch eine 
gewisse Zeit hindurch betrachten, wie er war, indem er zuletzt dazu führte, unser 
heutiges wissenschaftliches Denken auszubilden. Fassen wir nur dieses 
wissenschaftliche Denken einmal ins Auge. Es ist ein solches wissenschaftliches 
Denken, das zwar den blossen Formalismus der Mathematik einsieht, aber die innere 
Sicherheit und Exaktheit des Forschens doch an der Mathematik lernt und eigentlich 
die Naturgesetze nur dann für berechtigt ansieht, wenn sie einer solchen 
Formulierung fähig sind wie das Mathematische. Mindestens ist das eine Art von Ideal 
der heutigen Wissenschaftlichkeit. Aber das war nicht immer so. Das, was wir heute 
als Wissenschaftsgeist anerkennen, das hat sich erst im Laufe der 
Menschheitsentwickelung herausgebildet. Und ich möchte Ihnen heute nur dreiEtappen, 
von denen heute die dritte da ist, dieses sich entwickelnden Menschengeistes einmal 
mehr erzählend vorführen. Einiges von dem, was zur Begründung dessen, was ich 
erzählen will, vorgebracht werden kann, werde ich auch noch berühren. 

Wenn wir zurückgehen in der Menschheitsentwikkelung, so finden wir nämlich nicht 
immer dieselbe Seelenverfassung, die der Mensch heute hat. Heute hat eben der Mensch 
die Seelenverfassung, die ihn gewissermaßen als zu etwas Höchstem zur Ausbildung des 
Wissenschaftsgeistes führt. Wenn wir zurückgehen in den alten Orient — wir brauchen 
nicht einmal bis in die ältesten Zeiten des Indertums zurückzugehen -, da hat sich 
erhalten, was in älteren Zeiten Erkenntnisprinzip war. Da nannte man ganz anderes 
den Weg zur Erkenntnis als heute. In jenen älteren Zeiten - sogar die 
Sprachgeschichte kann das erhärten - kam sich der Mensch, indem er auf sich 
zurückschaute, nicht so vor wie der heutige Mensch, der heutige Mensch mit seinem 
ganz fest in sich durch das Denken erfaßten Selbstbewußtsein auf der einen Seite und 
der Erfassung des Mechanistischen durch die Beobachtung auf der anderen Seite. So 
hätte sich zum Beispiel der Mensch des Orients nicht fühlen können. Wie gesagt, 


Perlmuschel und der Perle; aus einer Krankheit der Muschel geht die edle Perle 
hervor. Es ist vieles in der Welt als ein höheres Gebilde entstanden dadurch, dass 
es sich auf der Grundlage eines Zerstörungsprozesses aufgebaut hat. Dies alles lässt 
uns in einer gewissen eindringlichen Weise Verständnis gewinnen für Krankheit und 
Tod. wir können verstehen, dass wir das Leben, so, wie wir es haben, nicht haben 
könnten; wenn dieses Leben nicht selbst den Tod erregte; wie man die Flamme nicht 
haben könnte, wenn der Brennstoff nicht zerstört würde. Gewisse Erhöhungen, 
Verstärkungen sind nicht möglich ohne die Möglichkeit der Krankheit. Manchmal ist 
die starke Gesundheit die Folge der Krankheit. Vielleicht werden Sie sagen: Die 
Natur ist in allen ihren Teilen gesund, und selbst wenn sie die Krankheit gibt, gibt 
sie sie, um viel und starkes Leben zu haben. Jedenfalls geht hervor: Die Natur ist 
überall, [und überall Leben], und sie hat, das ist wahr, den Tod erfunden, um viel 
Leben, um starkes Leben zu haben, um [selbstständiges] Leben zu haben. Denn dieses 
kann nur bestehen, wenn es sich den Tod als seinen Gegenpol erschafft. Das 
Geheimnis des Todes und das Rätsel des Lebens Wiesbaden, 1. Februar 1908 Jede 
tiefere Seele muss sich immer wieder vorlegen die Frage nach dem Sinn des Lebens, 
muss sich immer von Neuem fragen nach dem Geheimnis des Todes. Nicht nur, wenn wir 
den Blick hinaufrichten in die Sternenräume, in die Weltenfernen, sondern bei jedem 
Schritt des alltäglichen Lebens steigen Fragen nach den wesentlichen Rätseln des 
Lebens auf. Wenn der eine Mensch geboren wird unter solchen Verhältnissen, dass wir 
schon an seiner Wiege voraussehen können, dass Hoffnungslosigkeit und Mühsal ihn 
durchs Leben begleiten werden, der andere dagegen unter den günstigsten 
Verhältnissen und Anlagen, dass man von ihm weiß, er wird selbst zu einem 
glücklichen Leben bestimmt sein und seinen Mitmenschen viel Segen bringen können, da 
fragen wir: Warum ist das S0? Wir fragen: Wie kommt es, dass der eine scheinbar ohne 
eigene Schuld in Not und Elend geboren wird und aufwächst, und der andere scheinbar 
ohne Verdienst ein glückliches Dasein führen kann? Der Mensch ist nimmermehr 
imstande, aus der bloß physischen Betrachtung sich Antwort zu geben auf die 
Rätselfragen des Lebens. Die Theosophie sucht die Beantwortung in der geistigen 
Erkenntnis der Hintergründe des Daseins, die über die sinnliche Welt hinausführt. 
Nicht deshalb, weil müßige Neugier etwa die Menschen plagt, will die Theosophie 
ihnen die Fragen nach den Rät sein des Lebens beantworten, sondern weil die 
Menschheit zu ihrer gesunden Existenz braucht jene Zuversicht, die ihr kommt aus den 
Quellen, die uns Antwort geben auf die Fragen nach den Rätseln des Lebens. Wollen 
wir im Sinne der theosophischen Weltanschauung die Quellen des Lebens erforschen, so 
müssen wir uns erinnern an den Aufbau des Menschen. Was die Sinne sehen am Menschen, 
ist nur ein Teil der menschlichen Wesenheit, den er gemeinschaftlich hat mit den 
sogenannten mineralischen Wesen. Dann zeigt uns die Geisteswissenschaft, wie der 
physische Organismus lebendig erhalten wird durch ein zweites Prinzip der 
menschlichen Wesenheit, den Äther- oder Lebensleib, der ein fortgesetzter Kämpfer 
ist gegen den Zerfall des physischen Leibes. Wir haben ferner an der Hand der 
Theosophie gesehen, wie alles, was an Lust und Leid, Freude und Schmerz, Trieben, 
Begierden und Leidenschaften, an Idealen in der Seele lebt, zu einem Träger ein 
drittes Glied der menschlichen Wesenheit hat - den Astralleib. Während er den 
physischen Leib gemeinsam hat mit allen mineralischen Wesen, hat er den Atherleib 
gemeinsam mit allen lebendigen Wesen, aber den Astralleib nur mit den Tieren. Die 
Summe von Kräften, das, was der Mensch im Mittelpunkt seiner Wesenheit hat, vermag 
er zusammenzufassen mit den Worten Ach binm Das Ach bin» eignet nur dem Menschen 
unter allen lebenden Wesen um ihn her. Von diesem Ich aus wird er der Herr und 
Umgestalter seiner anderen drei Glieder. Indem das Ich arbeitet, wandelt es zunächst 
einen Teil des Astralleibes um in das Geistselbst oder Marias. Indem das Ich aus 
mächtigen Impulsen heraus an sich arbeitet, wird der Lebensleib umgestaltet in 
Lebensgeist oder Budhi. Wenn das Ich bis in das physische Prinzip hineinarbeitet, 
entwickelt sich daraus, aus dem physischen Prinzip, Atman oder der Geistesmensch. 
Beim gewöhnlichen Menschen sind vorhanden die vier Glieder bis zum Ich. Auch große 
Teile von Marias sind gewöhnlich schon ausgebildet. Im Laufe seiner Entwicklung wird 
der Mensch erreichen, die sieben Glieder seiner Wesenheit selbstständig auszubilden. 
Eigentlich sind die sieben Teile nur vier Glieder, denn Manas ist der umgewandelte 
Astralleib, Budhi der umgewandelte Ätherleib und Atman das umgewandelte Prinzip des 
physischen Leibes. Wenn der Mensch morgens aufwacht, bis zu dem Augenblick, wo er 
abends einschläft, haben wir im Menschen die vier Glieder vor uns: Physischer Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich. Im Zustand des Schlafes und im Zustand des Todes sind 
diese vier Glieder in anderen Verhältnissen vorhanden. Der Zustand des Schlafes wird 
genannt auch der Bruder des Todes. Wenn der Mensch abends einschläft, dann sinken in 
ein unbestimmtes Dunkel hinein Lust und Leid, Freude und Schmerz, alles das, wovon 
der astrale Leib der Träger ist. Auch das Ich sinkt in ein unbestimmtes Dunkel 
hinunter, wenn der Mensch abends einschläft. Für den, der den Menschen vom 


selbst die Sprachgeschichte kann das bezeugen. Der Mensch des Orients fühlte sich 
zunächst als atmender Mensch, als atmendes Wesen. Ein Atmer, das war ihm der Mensch. 
Und der Atmungsprozeß war dasjenige, auf das der Mensch vorzugsweise in der 
Selbsterkenntnis, der Selbstanschauung hinblickte. Sogar die Unsterblichkeit brachte 
er mit dem Atmungsprozeß zusammen: Eine Art Ausatmung des Seelischen war der 
Eintritt des Todes. Der Mensch ein Atmer! Warum fühlte man indieser älteren 
Seelenverfassung den Menschen als ein Atmungswesen? Weil man wirklich im 
Atmungsprozeß, der nicht so im Unbewußten verlief wie heute, im Ein- und Ausatmen 
das Leben verspürte. Die Vibrationen, den Rhythmus des Lebens, man fühlte sie im 
Atmen. Das Atmen war etwas, was man so spürte, wie man heute Hunger und Durst spürt. 
Aber es war ein fortwährendes Spüren im Wachzustand, dieser Atmungsprozeß. Und sah 
man mit den Augen, dann wußte man: jetzt geht der Atmungsvorgang bis in den Kopf, 
bis in das Auge. Das Schauen empfand man so, daß es durchströmt war von der 
Atembewegung. Ebenso eine Willensregung. Das Handausstrecken empfand man so, als ob 
es etwas wäre, was sich anschließt an die Atmungsbewegungen. Eine Ausbreitung des 
Atmens in den ganzen Leib spürte man als inneren Lebensprozeß. Sowohl die mehr 
theoretische Anschauung der Außenwelt durch die Sinne, sie fühlte man als beseelt 
vom Atem, wie man die Willensregungen als beseelt vom Atem fühlte. Der Mensch fühlte 
sich als ein Atmungswesen. Und weil er sich als ein Atmungswesen fühlte, weil er 
hätte sagen können, mein Atem wird so und so modifiziert, indem ich durch meine 
Augen sehe, durch meine Ohren höre, indem ich Wärmewirkungen empfange, weil er so 
überall in den Sinnesempfindungen differenzierte, modifizierte, metamorphosierte, 
verfeinerte Atmungsvorgänge erblickte, so war für ihn auch der Erkenntnisweg eine 
regelmäßige Ausbildung des Atmungsprozesses. Und diese war für jene älteren Epochen 
der menschlichen Erkenntnisentwickelung dasselbe, was heute unser Studieren ist an 
der Hochschule. Heute studieren wir in anderer Art. Dazumal, wenn man religiöse 
Befriedigung, wenn man Erkenntnisseerlangen wollte, studierte man, indem man den 
Atmungsprozeß gesetzmäßig umbildete; indem man, mit anderen Worten, das ausbildete, 
was später das JogaAtmen, die Joga-Übung genannt wurde. Und was wurde da 
ausgebildet? Wenn man verfolgt, wozu nun derjenige gekommen ist, der das Joga-Atmen 
übte, um hinaufzukommen zu höheren Erkenntnisstufen, dann findet man etwas 
Merkwürdiges. Diejenigen, die so durch Jogalbungen Gelehrte geworden waren — der 
Ausdruck ist uneigentlich auf diese älteren Verhältnisse angewandt, aber man kann 
vielleicht so sagen, und auch das Studium dauerte etwa so lange, wie unser 
Universitätsstudium dauert -, diejenigen, die auf diese Weise Gelehrte geworden 
waren, hatten in dieser Erkenntnis etwas in ihrer Seelenverfassung ergriffen, was in 
einer späteren Zeit, zum Beispiel in der griechisch-römischen Zeit, als Ideenwelt 
angesehen worden ist und nunmehr wie von selbst da war; so da war in der 
menschlichen Seelenverfassung, daß man kein Joga mehr brauchte. 

Das ist ja das Interessante, daß dasjenige, wonach der Mensch in einer früheren 
Epoche mit allen möglichen Übungen streben muß, in späteren Epochen von selbst da 
ist in der Entwickelung. Da bedeutet es nicht mehr dasjenige, was es früher bedeutet 
hat. Als Sokrates, als Plato wirkten, bedeutete die Philosophie eines Plato, eines 
Sokrates nicht mehr dasselbe, was es für die alten Jogaschüler oder Jogalehrer 
bedeutet hätte, wenn sie zu den sokratischen oder platonischen Wahrheiten gekommen 
wären. Der Jogaschüler war durch sein Joga-Atmen nicht genau so organisiert, aber er 
war in der Seelenverfassung, in der Plato, Aristoteles oder Scotus Erigena waren. So 
sehen wir dasjenige, was in den ältesten Zeiten getrieben worden ist als geregelte 
Übungen des At-mungsprozesses, und wir sehen, daß eine gewisse anschauliche 
Begriffswelt das Ergebnis dieses Erkenntnispfades war. 

Man bekommt eigentlich von dem, was in der späteren Zeit in Heraklit, in Parmenides, 
in Anaxagoras lebte, eine richtige Vorstellung, wenn man sich sagt: Das ist 
dasjenige, was in diesem Zeitalter den Menschen als selbstverständlich gegeben war, 
und was in noch älteren Zeiten durch Joga erreicht wurde. Übungen waren es immer, 
wodurch man für ein Zeitalter die höheren Erkenntnisse anstrebte. So war das 
Anschauen der Welt in späteren Epochen so vorhanden, daß man nun nicht mehr den Atem 
wahrnahm, indem man sich selbst beschaute, sondern daß man wahrnahm, wie der Grieche 
wahrnahm. Ich habe darüber in meinen «Rätseln der Philosophie» Näheres ausgeführt. 
Da war es noch so, daß man sich nicht abgesonderte Gedanken über die Welt machte, 
sondern die Ideen waren mit den Sinneserlebnissen eine Einheit. Man sah seine 
Gedanken draußen, wie man Rot oder Blau draußen sah, wie man Cis, G, H hörte. Die 
Gedanken waren draußen in der Welt. Die griechische Weltanschauung versteht nur, wer 
das weiß. Aber man nahm nur Geist von Sinneswahrnehmungen durchdrungen, oder 
Sinneswahrnehmungen von Geist durchdrungen jetzt wahr, nicht mehr das Differenzierte 
des Atmungsprozesses. 

Wiederum aber strebte nun die Menschheit danach, auf all denjenigen Gebieten, wo man 
eben nach höheren Erkenntnissen strebte, eine höhere Stufe des Erkennens zu 


erreichen. Und diese Stufe wurde wiederum durch Übungen erreicht. Man hat ja gerade 
über die Zeit des ersten Mittelalters, über das Geistesleben des ersten Mittelalters 
heute ziemlich unbestimmte Vorstellungen.Allein ein so abstraktes Lernen, wie wir es 
heute tun, war dasjenige nicht, was ein mittelalterlicher Student trieb. Er sollte 
auch Übungen machen, und das gewöhnliche Lernen war auch mit Übungenmachen 
verbunden. Es war eine innerliche Praxis und Praktik, die durchzumachen war; 
allerdings nicht in einer so robusten Weise wie die Jogapraktik des Atmens, sondern 
es war eine schon mehr nach innen verlegte Praxis, aber doch eine Praxis. Ein 
Niederschlag, der heute wenig verstanden wird, hat sich erhalten in dem, was man im 
Mittelalter die sieben freien Künste nannte, die derjenige durchmachen mußte, der 
auf eine höhere Erkenntnis Anspruch machte. Grammatik, das, was die praktische 
Handhabe der Sprache ist, war damit gemeint. Die Rhetorik, die nun nicht nur die 
Handhabung, sondern die schöne Handhabung der Sprache bedeutete. Die Dialektik, die 
Handhabung der Sprache von der inneren Kraft des Denkens aus. Und hatte man diese 
drei durchgemacht in innerer Praxis als Übungen, dann kam die Arithmetik, wiederum 
nicht unsere abstrakte Arithmetik, sondern jene Arithmetik, die sich einlebte in die 
Dinge, die ein deutliches Bewußtsein davon hatte, daß der Mensch alles innerlich 
bildet. Und so lernte man innerlich praktizierend Geometrie. Die Geometrie wurde 
ganz als mit dem Menschen verwoben praktisch zu einem Eigentum des Menschen gemacht, 
zu seiner Handhabe gemacht. Dann mündete das Ganze ein in das, was man Astronomie 
nannte. Der Mensch gliederte sein Wesen in den Kosmos ein. Er lernte erkennen, wie 
sich sein Haupt auf den Kosmos bezieht, wie seine Lunge, sein Herz ein Ergebnis des 
Kosmos ist. Man hatte nicht eine vom Menschen abgezogene Astronomie, sondern eine 
Astronomie, in der der Mensch voll darinnenstand. Und dann lernte mandas Weben und 
Walten des göttlichen Wesens, das die Welt durchwebt und durchwellt, kennen in der 
siebenten Stufe, die man mit Musik bezeichnete, was aber nicht die heutige Musik 
ist, sondern ein höheres, lebendiges Ausbilden desjenigen, was mehr gedanklich 
ausgebildet war in der Astronomie. So übte der Mensch in einer späteren Zeit sich in 
innerlicher Praxis. Dasjenige, was früher Atmungsübungen waren, war jetzt mehr eine 
innerliche Seelenpraxis. 

Und wozu kam man? Man kam allmählich dazu im Laufe der menschlichen 
Zivilisationsgeschichte, den Gedanken in Absonderung zu haben von der 
Sinneswahrnehmung. Das mußte erst errungen werden. Die Griechen haben den Gedanken 
noch in der Welt gesehen, wie man Farben und Töne sieht. Daß der Gedanke von uns als 
etwas von uns Erzeugtes erfaßt wird, als etwas, was nicht darinnensteckt in den 
Dingen, daß das so empfunden wurde in der Seelenverfassung und daß es heute so 
empfunden werden kann, das ist ein Ergebnis des Übens in der Grammatik, Rhetorik und 
so weiter bis zur Musik. Dadurch wurde der Gedanke losgelöst von den Dingen. Man 
lernte frei im Gedanken sich bewegen. Dadurch wurde endlich dasjenige herbeigeführt, 
was uns nun wiederum selbstverständlich ist, was wir heute haben ohne diese Übungen, 
was wir heute vorfinden, wenn wir an unsere Schulen kommen, was geboten wird in den 
einzelnen Wissenschaften, wie es gestern geschildert wurde. Und gerade so, wie man 
in den früheren Zeitaltern durch Übungen hat vorwärtskommen sollen - in älteren 
Zeiten durch die Joga-Atmungsübungen, später durch die Übungen, die von der 
Grammatik bis zur Musik liefen, so daß man aus den Joga-Atmungsübungen als 
Selbstverständlichkeit bekam die griechisch-lateini-sche Weltauffassung und aus den 
Übungen, die auf dem Wege von der Grammatik bis zur Musik gingen, den heutigen 
Wissenschaftsstandpunkt —, so kann das wiederum fortgesetzt werden, und zwar am 
besten, wenn man von dem Sichersten ausgeht, von der Mathematik, die ja heute als 
das Sicherste anerkannt wird. Wahr ist es, so verwunderlich es auch jenem 
Schriftsteller war, als ich sagte: An der synthetischen Geometrie habe ich 
hauptsächlich mir zum Bewußtsein gebracht den Hellseherprozeß. Es ist natürlich 
nicht so, daß derjenige, der synthetische Geometrie studiert hat, ein Hellseher ist, 
aber veranschaulichen kann man den Prozeß auf diese Weise. So verwunderlich es 
diesem Schriftsteller war, nicht erzählt zu bekommen, nicht zu hören zu bekommen 
etwas, was von solchen Leuten, die wahrsagen, erzählt wird, so ist es doch so, daß 
von demjenigen, worauf heute die Wissenschaft fest steht, Anthroposophie ausgeht, um 
es weiterzuführen; um gerade dasjenige, was als sichere Wissenschaft vorliegt, von 
dieser Grundlage aus, die sie selbst gelegt hat, nun weiter in die Gebiete des 
Übersinnlichen hineinzuführen. Wir müssen daher den Prozeß noch weiter 
verinnerlichen. Und ein noch mehr verinnerlichter Prozeß ist dasjenige, was ich als 
den Weg in die heutige hellsichtige Forschung schildern mußte in meinen Büchern 
«Geheimwissenschaft» und «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Aber 
gerade eine solche Geschichtsbetrachtung, wie ich sie angeführt habe, kann Ihnen 
zeigen, daß derjenige, der heute vollbewußt in der Anthroposophie drinnensteht, 
dieses Bewußtsein herholt aus einem Drinnenstehen im Gange der 
Menschheitsentwickelung; daß er nicht aus irgendeiner subjektiven Vorliebe oder 


Sympathie heraus behauptet: wir haben heute nötig, Übungen vorzuneh-men, um 
fortzusetzen den Gang, der die Menschheit bis zum gegenwärtigen Standpunkte gebracht 
hat -, sondern daß er weiß, wie der Gang bis hierher war und wie er sich fortsetzen 
muß. Dieses historische Bewußtsein, dieses Bewußtsein vom Drinnenstehen im ganzen 
Menschheitsprozeß, das ist dasjenige, was dazukommt zu der Einsicht, die einem wird, 
wenn man innerlich, nicht äußerlich, den heutigen Wissenschaftsgeist in seine 
Seelenverfassung aufnimmt. 

Dann darf wohl gesagt werden, die Anthroposophie weiß, was ihre Stellung in der 
heutigen Wissenschaft ist. Sie weiß es in einem absoluten Sinne, indem sie die 
Eigentümlichkeit der heutigen Wissenschaften kennt, indem sie jeden Dilettantismus 
und jedes Laientum ablehnt und von dem aus, was wahre Wissenschaft ist, weiterbaut. 
Sie kennt andererseits die historischen Notwendigkeiten. Sie weiß, wie der Weg der 
Menschheit von dem gegenwärtig Errungenen aus weitergehen muß, wenn wir nicht 
stillestehen wollen, wie auch alle unsere Vorfahren, da, wo sie Anteil hatten an der 
Zivilisationsentwickelung, vorwärts wollten. Wir müssen auch vorwärtsrücken. Aber 
wir müssen wissen, welche Schritte zu vollführen sind von dem gegenwärtigen 
Standpunkte des Wissenschaftsgeistes aus. Wie das sich im Einzelnen ausnimmt, werde 
ich zu schildern haben in den nächsten Tagen. Dann wird sich vielleicht leichter 
faßlich ausnehmen, was ich als Grundlegung heute geben mußte. Vielleicht hat sich 
aber doch zeigen können, das Anthroposophie schon aus wissenschaftlicher, 
wissenschaftsgleicher Gesinnung heraus weiß, was sie eigentlich will gegenüber der 
Gegenwart und der ganzen Menschheitsentwickelung und auch gegenüber den einzelnen 
Wissenschaften. Sie wird arbeiten, weil sie weiß, wie sie zuarbeiten hat. Vielleicht 
wird ihr Weg ein langwieriger sein. Wenn man aber auf der anderen Seite sieht, wie 
tief die Sehnsuchten in den unterbewußten Tiefen der Menschenseelen eigentlich nach 
jenen Höhen sind, die Anthroposophie erklimmen möchte, dann scheint es, als ob es 
zum Heile der Menschheit notwendig wäre, daß der Weg, den Anthroposophie zu gehen 
hat, nicht ein allzu langsamer sei. Aber es wird vielleicht weniger für 
Anthroposophie bedeutungsvoll sein als für den menschlichen Fortschritt, ob der Gang 
langsam oder schnell vor sich gehen wird. Wir reden davon, daß auf vielen Gebieten 
wir heute in einer schnell-lebigen Zeit darinnen sind. Möge dasjenige, was in der 
Erkenntnis des Übersinnlichen von der Menschheit erreicht werden will, so schnell- 
lebig erreicht werden, wie es für das Heil der Menschheit notwendig ist.DRITTER 
VORTRAG 

DIE BILDENDE KUNST Den Haag, 9. April 1922 

In einem gewissen Sinne wird dasjenige, was ich heute zu sagen habe, im Laufe meiner 
Vorträge hier eine Episode sein, indem von dem Gesichtspunkte wissenschaftlicher 
Betrachtung aus ein Ausblick gesucht werden wird in das Gebiet des künstlerischen 
Schaffens. Aber der Inhalt meiner heutigen Betrachtung wird auf der anderen Seite 
wiederum zeigen können, daß die Episode nicht bloß eine solche ist, sondern 
beitragen wird zur Beleuchtung desjenigen, was ich an den vorangegangenen Tagen 
gesagt habe und an den nachfolgenden noch zu sagen haben werde. 

Als die anthroposophische Bewegung eine Zeitlang gewirkt hatte, da bildete sich bei 
einer Anzahl derjenigen Persönlichkeiten, die zu ihr gehörten, die Überzeugung 
heraus, daß dieser anthroposophischen Bewegung ein eigener Bau errichtet werden 
solle. Durch mancherlei Verhältnisse, die ich hier nicht zu erwähnen habe, wurde 
zuletzt als Ort dieses Baues bestimmt der Jurahügel in der Nähe von Basel zu Dornach 
in der Schweiz, wo jetzt - allerdings noch nicht vollendet, aber schon soweit 
brauchbar, daß darin Vorträge gehalten werden können und Arbeiten geleistet werden - 
sich erhebt das Goetheanum, die Freie Hochschule für anthroposophische 
Geisteswissenschaft.Ich möchte nun nur von den inneren Verhältnissen sprechen, 
welche zu diesem Bau führten. Wäre in irgendeiner anderen heutigen geistigen 
Bewegung der Entschluß gereift, einen eigenen Bau zu errichten, was würde denn dann 
zum Zustandekommen dieses Baues getan worden sein? Nun, man würde sich an einen 
Baumeister oder an mehrere gewendet haben, und man würde einen Bau aufgeführt haben 
im antiken oder Renaissance-Stil oder im gotischen Stil oder in irgendeinem anderen 
der traditionellen Baustile. Man würde entsprechend demjenigen, was heute da oder 
dort auf den verschiedenen künstlerischen Gebieten geleistet wird, künstlerisches 
Schaffen auch herangerufen haben, um diesen Bau in irgendeiner Weise malerisch, 
bildnerisch, plastisch zu schmücken. 

Das alles konnte für den Dornacher Bau, für die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft nicht geschehen, denn das würde im Widerspruch gestanden haben 
mit dem ganzen Wollen und mit dem innersten Wesen anthroposophischer Weltauffassung. 
Diese will ja nicht etwas einseitig Theoretisches sein, will nicht sein etwas, das 
in einer Summe von Ideen zum Ausdruck bringt Gesetzmäßigkeiten des Weltenalls, 
sondern diese anthroposophische Weltanschauung will etwas sein, das aus dem ganzen 
Menschen entspringt und wiederum für den ganzen Menschen da ist. Sie will etwas 


sein, was auf der einen Seite sich sehr wohl ausdrücken läßt in Gedankenformen, wie 
man das gewöhnt ist, wenn irgendeine Weltanschauung zur Darstellung kommen soll. 
Aber sie will etwas wesentlich Umfassenderes sein. Sie will sprechen können aus dem 
ganzen Umfang des menschlichen Wesens heraus. Sie will deshalb sprechen können nicht 
nur aus theoretisch-wissenschaftlichem Geisteheraus; sie will sprechen können auch 
aus künstlerischem Geiste heraus; sie will sprechen können aus religiösem, aus 
sozialem, aus ethischem Geiste heraus; und das alles so, wie das auf den 
betreffenden Gebieten durchaus den Interessen der unmittelbaren Lebenspraxis 
entspricht. Ich habe oftmals dasjenige, was wie eine Aufgabe vorlag für das 
Dornacher Goetheanum, in einer trivialen Weise in folgender Art durch einen 
Vergleich zum Ausdruck gebracht. Ich sagte: Man bedenke eine Nuß mit ihrem Kerne 
innerlich und mit der Schale ringsherum. Wenn man die Nußschale betrachtet, kann man 
sich unmöglich vorstellen, daß die Furchungen und Windungen der Nußschale aus 
anderen Gesetzmäßigkeiten hervorgegangen sind als die Furchungen und Windungen des 
Nußkernes. Beide gehen gewissermaßen wie aus einem Wesen hervor. Die Nußschale, 
indem sie die Nuß umkleidet, geht aus derselben Gesetzmäßigkeit hervor wie der 
Nußkern selbst. Indem der Dornacher Bau, dieser Doppelkuppelbau, aufgeführt wurde, 
handelte es sich darum, eine bauliche, bildnerische und malerische Schale zu 
schaffen für dasjenige, was darinnen gearbeitet wird aus der anthroposophischen 
Weltanschauung heraus. Ebenso, wie vom Podium aus in Dornach gesprochen werden kann 
durch die Sprache der Gedanken über dasjenige, was erschaut wird in übersinnlichen 
Welten, ebenso muß man in der Lage sein, dasjenige, was architektonisch, plastisch, 
malerisch als eine Umrahmung da zu sein hat für diese anthroposophische 
Weltanschauung, aus demselben Geiste hervorgehen zu lassen. 

Dabei steht man dann vor einer großen Gefahr . Man steht vor der Gefahr, Ideen über 
dieses oder jenes zu haben und dann diese Ideen einfach in symbolischeroder gar in 
strohern allegorischer Form äußerlich zum Ausdruck zu bringen. Das geschieht ja sehr 
häufig, wenn Weltanschauungen übergehen in die äußere Darstellung. Da kommen dann 
Symbole oder Allegorien zustande, die eben durchaus nicht künstlerisch sind, die im 
Gegenteil dem wirklich künstlerischen Empfinden Hohn sprechen. Das muß vor allen 
Dingen für die anthroposophische Weltauffassung festgestellt werden, daß sie nichts 
zu tun haben will mit solcher symbolischen oder allegorischen Widerkunst, Unkunst, 
sondern daß sie durchaus aus einem so reichen inneren Geistesleben auch als 
Weltanschauung hervorsprießen will, daß dieses Geistesleben nicht allegorisch oder 
symbolisch, sondern in echt künstlerischen Schöpfungen sich ausleben kann. In 
Dornach ist kein einziges Symbol, keine einzige Allegorie zu sehen, sondern alles 
das, was künstlerisch zur Darstellung gekommen ist, ist eben im künstlerischen 
Anschauen, im Formgestalten, im Schaffen aus dem Farbig-Malerischen heraus 
entstanden; ist entstanden, indem die Anschauung eine durchaus künstlerische war, 
die nichts zu tun hatte mit demjenigen, was gewöhnlich so ausgedrückt wird, daß die 
Leute kommen und sagen: Was bedeutet das? Was bedeutet jenes? — In Dornach soll 
keine einzige Form in diesem Sinne etwas bedeuten, sondern eine jede Form soll im 
echt künstlerischen Sinne etwas sein, das heißt sich selber bedeuten, sich selber 
aussprechen. Diejenigen Menschen, die heute nach Dornach kommen und behaupten, da 
sei irgend etwas Symbolisches oder Allegorisches zu sehen, die legen eben ihr 
eigenes Vorurteil in diesen Bau hinein und geben durchaus nicht dasjenige wieder, 
was durch diesen Bau zustandegekommen ist. Denn durchaus sollte es da so sein, daß 
derselbe Geist, aber nicht der theoretische, sondern derlebendige Geist, der vom 
Podium aus spricht oder von der Bühne aus wirkt, auch spreche aus den künstlerischen 
Bauformen, aus den künstlerisch-plastischen Formen, aus demjenigen, was malerisch 
zur Darstellung kommt. Die Schale sollte aus demselben Wesen hervorgehen wie 
dasjenige, was als Kern darinnen wirkt, nämlich die Weltanschauung selbst, die durch 
das gesprochene Wort zum Ausdruck kommt. 

Wenn nun aber anthroposophische Weltanschauung etwas ist, was sich als ein Neues in 
der Art hineinstellt in die Menschheitsentwickelung, wie ich mir erlaubt habe, das 
in den zwei letzten Betrachtungen hier darzulegen, dann war es auch natürlich, daß 
in dem Baustil, in den plastischen, den malerischen Formen, in der ganzen bildenden 
Kunst nicht dasjenige zum Ausdruck kommen konnte, was schon da war. Es konnten keine 
künstlerischen Reminiszenzen, nicht antike, nicht Renaissance-, nicht gotische 
Reminiszenzen verwirklicht werden, es mußte sich anthroposophische Weltanschauung 
als produktiv genug erweisen, um ihren eigenen Stil, ihren künstlerischen Stil für 
die bildende Kunst hervorzubringen. 

Gewiß, wenn einem solches Wollen auf der Seele und auf dem Herzen liegt, wird man 
recht bescheiden. Man wird selber sein strengster Kritiker. Deshalb weiß ich 
durchaus, daß, wenn ich den Dornacher Bau ein zweites Mal zu bauen hätte, es würde 
manches, was mir heute durchaus unvollkommen, ja oftmals fehlerhaft erscheint, 
anders dastehen. Allein, im Wesentlichen kommt es ja, wenigstens für die heutige 


Betrachtung, nicht darauf an, sondern auf das Wollen, das ich eben charakterisiert 
habe. Und von diesem Wollen möchte ich sprechen. 

Wenn wir von bildender Kunst, wie sie ja in diesem Zusammenhang eben in Betracht 
kommt, sprechen, na-mentlich von jener bildenden Kunst, auf welche, als auf eine ihr 
notwendige Schöpfung, die anthroposophische Weltanschauung hingewiesen worden ist 
dadurch, daß sich Freunde gefunden haben, die die Opfer brachten, um den Dornacher 
Bau begründen zu können, - wenn von bildender Kunst in diesem Sinne die Rede ist, so 
handelt es sich vor allen Dingen darum, die menschliche Gestalt, zu der doch zuletzt 
alles in der bildenden Kunst hinzielt, und von der alles in der bildenden Kunst 
ausgeht, zu verstehen. Zu verstehen in der Weise, daß sie dann auch wirklich als 
menschliche Gestalt geschaffen werden kann. 

Ich habe gestern auch von einem Elemente, von dem Raumelement gesprochen, insofern 
dieses Weltenelement ist, aber dennoch hervorgeht aus der menschlichen Wesenheit. 
Ich habe gestern davon gesprochen, daß die drei Raumdimensionen, nach denen wir ja 
zuletzt alle Gestaltungen, die der Welt zu Grunde liegen, bestimmen, aus der 
menschlichen Gestalt hervorgeholt werden können. Aber wenn man so spricht, wie ich 
gestern gesprochen habe über den Raum, so kommt man eigentlich niemals zu derjenigen 
Raumauffassung, die man in das empfindende, künstlerische Schaffen hereinbekommen 
muß, wenn man mit vollem Bewußtsein namentlich plastische Kunst, diejenige, die 
zuletzt aller bildnerischen Kunst zugrundeliegt, treiben will. Gerade wenn man den 
Raum so konkret in seinen drei Dimensionen vor dem geistigen Auge hat, wie das bei 
einer solchen Betrachtung der Fall ist, wie ich sie gestern angestellt habe, dann 
sieht man: der Raum, zu dem man da kommt, der kann ja gar nicht derjenige sein, in 
dem man sich befindet, wenn man zum Beispiel die menschliche Gestalt nun auch im 
Räume — wir gebrauchen ja auch da das Wort - bild-hauerisch formt. Man kann gar 
nicht zu diesem Raum kommen, in dem man sich als Bildhauer befindet. Man kommt 
darauf: Das ist ja ein ganz anderer Raum. Ich berühre damit ein Geheimnis der 
menschlichen Weltbetrachtungsweise, das unserer heutigen Anschauung im Grunde 
genommen ganz verloren gegangen ist. Und Sie werden mir gestatten, daß ich zunächst 
von einer scheinbar ganz abstrakt-theoretischen Betrachtungsweise ganz kurz ausgehe. 
Sie soll nur dazu dienen, hinzuleiten auf dasjenige, was uns dann in einer viel, 
viel konkreteren Weise vor das Seelenauge wird treten können. 

Wenn man den Raum, von dem ich gestern gesprochen habe - und man tut es ja 
geometrisch, zunächst euklidisch-geometrisch - anwenden will auf die Dinge dieser 
Welt, so geht man ja bekanntlich davon aus, daß man einen Punkt annimmt für den 
konkreten Raum wie ich Ihnen gestern beschrieben habe, müßte man diesen Punkt 
natürlich im Inneren des menschlichen Leibes annehmen -, und man nimmt von diesem 
Punkte ausgehend drei aufeinander senkrechtstehende Achsen an und bezieht darauf 
irgendein Raumesgebiet, indem man die Entfernungen bestimmt von diesen drei Achsen, 
beziehungsweise von den drei Ebenen, welche durch diese drei Achsen gebildet werden. 
Da kommt man dazu, eine geometrische Bestimmung zu haben für irgend etwas, das 
unseren Raum erfüllt, oder auch im Sinne der Bewegungsmathematik die Möglichkeit zu 
haben, auch für das Bewegte im Räume Ausdrucksmöglichkeiten zu gewinnen. Aber neben 
diesem Räume gibt es durchaus noch einen anderen Raum. Diesen anderen Raum betritt 
eben der Bildhauer. Dieser andere Raum hat sein Geheimnis darin, daß man nun nicht 
von einem Punkte ausgehen und gewissermaßen auf diesenPunkt alles beziehen kann, 
sondern ausgehen muß von dem Gegenteil dieses Punktes. Was ist das? Das Gegenteil 
dieses Punktes ist nichts anderes als eine unendlich weit entfernte Kugel, zu der 
man hinaufsehen würde annähernd wie zum blauen Firmamente, wenn dieses da wäre. 
Denken Sie sich, statt daß ich einen Punkt habe, habe ich eine Hohlkugel, innerhalb 
deren ich mich befinde, und ich beziehe alles das, was darinnen ist, auf diese 
Hohlkugel. Statt in bezug auf einen Punkt durch Koordinaten, bestimme ich alles in 
bezug auf diese Hohlkugel. Solange ich Ihnen nur diese Darstellung gebe, können Sie 
mit Recht sagen: Ja, aber die Bestimmung mit Bezug auf eine solche Hohlkugel ist ja 
etwas chaotisches. Da komme ich zu keiner Vorstellung, wenn ich mir etwas denken 
soll. Sie haben recht, man kommt zu keiner Vorstellung. Aber es gibt eine 
menschliche Fähigkeit, welche sich nun ebenso zu dem Kosmos verhalten kann, wie wir 
uns gestern verhalten haben zum Menschen, zum Anthropos. Wie "wir da hineingeschaut 
haben in den Menschen und die drei Dimensionen bekommen haben, und wie wir bestimmen 
können den Menschen nach diesen drei Dimensionen, indem wir sagen: In der Richtung 
der einen Dimension liegt die Längenausdehnung des Leibes, in der zweiten liegt 
dasjenige, was in die Ebene der ausgebreiteten Arme etwa fällt, was symmetrisch 
gebaut ist am menschlichen Organismus, und in der dritten hegt alles dasjenige, was 
in der Richtung von vorne nach rückwärts und umgekehrt gelagert ist, so haben wir 
da, wenn wir den Anthropos-Organismus betrachten, nicht etwas, was m beliebiger 
Weise in den drei Dimensionen liegt, sondern wir haben den menschlichen Organismus 
in ganz bestimmter Weise formiert, gestaltet.Ebenso kann man sich auch zum Kosmos 


verhalten. Wie geschieht das innerlich-seelisch, wenn man sich in einer solchen 
Weise zum Kosmos verhält? Nun, denken Sie sich einmal in einer sternenhellen, klaren 
Nacht stehend auf einem Felde, so daß Sie weithin den Sternenhimmel überall frei 
überblicken können. Sie sehen, indem Sie den Sternenhimmel frei überblicken, Gebiete 
am Himmelsgewölbe, wo die Sterne gehäuft sind, fast bis zu Nebelgebilden. Sie sehen 
andere Gebiete des Himmels, wo die Sterne in einer Weise stehen, daß sie mehr 
gesondert voneinander sind, zu Sternbildern, wie man sie nennt, sich formieren und 
so weiter. Wenn man nur so mit der intellektualistischen Betrachtungsweise, der 
Betrachtungsweise des menschlichen Verstandes, diesem Sternenhimmel gegenübersteht, 
kommt man zunächst zu nichts. Aber wenn man mit dem ganzen Menschen diesem 
Sternenhimmel gegenübersteht, so empfindet man anders. Wir haben heute diese 
Empfindungsmöglichkeit verloren, aber sie kann wieder angeeignet werden. Man 
empfindet anders gegenüber einem Fleck am Himmel, wo bis auf Nebelnähe die Sterne 
aneinanderstehen, man empfindet anders, wo Sternbilder stehen. Man empfindet anders 
gegenüber jenem Fleck am Himmel, wo zum Beispiel der Mond steht und leuchtet. Man 
empfindet eine Nacht anders, wenn kein Mond da ist, während der Neumondzeit, und so 
weiter. Und gerade so, wie man konkret in den menschlichen Organismus 
hineinempfinden kann, um die drei Dimensionen zu bekommen, wo der Raum selber etwas 
Konkretes, etwas mit dem Menschen Zusammenhängendes ist, so kann man sich eine 
Anschauung erwerben von dem Kosmos, von demjenigen, was Umkreis ist. Man braucht 
nicht nur in sich hineinzuschauen, um zu so etwas zu kommen wie zuden drei 
Dimensionen, sondern man kann jetzt in die Weite schauen, kann die Konfiguration der 
Weite ins Auge fassen. Und wenn man verstehen lernt, diese Weite ins Auge zu fassen, 
indem man vorrückt von der gewöhnlichen Anschauung, die noch ausreicht für die 
Geometrie, zu einer solchen Anschauung, wie man sie braucht für diese Weiten, dann 
bekommt man eine Anschauung, die ich gestern und vorgestern die imaginative 
Erkenntnis genannt habe, jene imaginative Erkenntnis, von deren Ausbildung ich noch 
zu sprechen haben werde. 

Derjenige, der einfach aufzeichnen würde, was er da in den Weltenweiten sieht, der 
würde zu nichts kommen. Eine bloße Abzeichnung des Sternenhimmels, wie sie die 
heutigen Astronomen machen, führt zu nichts. Wenn man aber den ganzen Menschen mit 
dem vollen Verständnis des Kosmos diesem Kosmos gegenüberstellt, dann bilden sich 
ihm im Inneren der Seele gegenüber diesen Sternanhäufungen Bilder aus, wie man sie 
auf alten Karten sieht, wo noch aus dem alten, instinktiven Hellsehen die 
Imaginationen sich bildeten, und dann bekommt man eine Imagination des ganzen 
Kosmos. Man bekommt das Gegenbild von dem, was ich gestern gezeigt habe als die 
menschliche Grundlage der drei geometrischen Raumdimensionen. Man bekommt etwas, was 
sich in unendlicher Weise konfigurieren kann. 

Die Menschen haben ja heute im Grunde genommen gar keine Ahnung davon, wie man 
einmal in das Weltenall hineingesehen hat in älteren Zeiten, wo eben noch ein 
instinktives Hellsehen bei den Menschen vorhanden war. Man hält heute dafür, daß die 
verschiedenen Zeichnungen, die Bilder, die Imaginationen, die gemacht worden sind 
von den Tierkreisbildern, aus der Phantasie entsprungen sind. Das sind sie nicht. 
Sie wurden empfun-den, wurden geschaut, indem man sich dem Kosmos gegenüberstellte. 
Der Fortschritt der Menschheit forderte, daß diese instinktive, diese lebendige, 
diese imaginative Anschauung abgedämmert ist, daß an ihre Stelle die den Menschen 
befreiende, intellektuelle Anschauung getreten ist, aus der heraus aber, wenn wir 
ganze Menschen sein wollen, wiederum eine solche Anschauung des Weltenalls errungen 
werden muß, die wiederum zur Imagination vorschreitet, aber jetzt mit vollem 
Bewußtsein, nicht mehr instinktiv. 

Man bekommt da nun nicht einen Raum, der sich durch drei Dimensionen erschöpfen 
läßt, wenn man in dieser Weise vom Sternenhimmel herein zu der Raumesvorstellung 
kommen will, sondern man bekommt einen Raum, den ich auch nur bildhaft andeuten 
kann: Würde ich den Raum, von dem ich gestern gesprochen habe, anzudeuten haben mit 
den drei aufeinander senkrecht stehenden Linien (sie werden gezeichnet als Mitte der 
entstehenden Zeichnung), so müßte ich diesen anderen Raum so andeuten, daß ich 
überall solche Konfigurationen zeichne, wie wenn Kräfte in Flächen sich von allen 
Seiten des Weltenalls der Erde näherten und von außen her plastisch wirkten an den 
Gebilden, welche auf der Erdoberfläche sind. 


Zu einer solchen Vorstellung kommt man, wenn man vorrückt von dem, was mit den 
physischen Augen an den Lebewesen, vor allen Dingen am Menschen zu sehen ist, zu 
dem, was ich jetzt hier Imagination genannt habe, wobei sich einem statt des 
physischen Menschen der Kosmos in Bildform eröffnet und einem einen neuen Raum 
schenkt. Sobald man dazu vorrückt, kommt man dazu, anzuschauen dasjenige, was ein 
zweiter Leib des Menschen ist, den ein älteres, ahnendes Hellsehen, ein instinktives 
Hellsehen genannt hat den Ätherleib, den man besser nennt den Bildekräfteleib; einen 


übersinnlichen Leib, der aber durchaus aus feiner, ätherischer Substantialität 
besteht und der durchdringt den physischen Leib des Menschen. Wir können diesen 
physischen Leib studieren, wenn wir die ihn durchströmenden Kräfte innerhalb seiner 
Raumausdehnung suchen. Den Ather- oder Bildekräfteleib, der den Menschen 
durchflutet, können wir nicht studieren, wenn wir von diesem Räume (Mitte) ausgehen. 
wir können ihn nur studieren, wenn wir ihn als gebildet aus dem ganzen Kosmos 
auffassen, wenn wir ihn so auffassen, daß eben diese von allen Seiten sich der Erde 
nähernden Kraftflächen an den Menschen herankommen und von außen her seinen 
Bildekräfteleib plastisch formen. 

Auf keine andere Weise als dadurch ist in den Zeiten, in denen bildende Kunst noch 
aus dem Elementaren, aus dem Ursprünglichen heraus entstanden ist, diese bildende 
Kunst entstanden. Mit intuitivem Blick wird man das einem solchen Werk wie zum 
Beispiel der Venus von Milo ansehen. Die ist nicht geschaffen, indem man Anatomie 
studiert hat, indem man an die Kräfte appelliert hat, welche aus dem Raumesinnern 
des physischen 

Leibes heraus bloß verständlich sind, sondern sie ist geschaffen dadurch, daß man 
gewußt hat in älteren Zeiten von jenem Bildekräfteleib, der den physischen Leib 
durchdringt, der aus dem Kosmos heraus gestaltet wird, der aus einem Raum gestaltet 
wird, der ebenso peripherisch ist, wie der irdische Raum zentral ist. Dadurch aber, 
daß ein Wesen gestaltet wird von der Peripherie des Weltenalls herein, dadurch wird 
ihm aufgedrückt dasjenige, was nach der Urbedeutung dieses Wortes des Wesens 
Schönheit ist. Des Wesens Schönheit ist nämlich der Abdruck des Kosmos, mit Hilfe 
des Atherleibes, in einem physischen Erdenwesen. 

Studieren wir der reinen, trockenen Wahrheit gemäß ein physisches Erdenwesen, dann 
bekommen wir eben dasjenige, was es dem gewöhnlichen physischen Raum nach ist. 
Lassen wir auf uns wirken die Schönheit eines Wesens, wollen wir durch plastische, 
bildende Kunst steigern diese Schönheit eines Wesens, dann müssen wir uns bewußt 
werden: Dasjenige, was als Schönheit aufgeprägt wird dem Wesen, das stammt aus dem 
Kosmos; das ist dasjenige, was uns enthüllt in dem einzelnen Wesen, wie der ganze 
Kosmos in diesem Wesen wirkt. Dazu muß man allerdings empfinden, wie dieser Kosmos 
in der menschlichen Gestalt zum Beispiel zum Ausdruck kommt. 

Diese menschliche Gestalt zerfällt ja, wenn wir in der Lage sind, durch innerliche, 
imaginative Anschauung auf sie einzugehen, zunächst so, daß wir unser seelisches 
Augenmerk lenken auf die Hauptesbildung. Wenn wir die Hauptesbildung in ihrer 
Totalität überschauen, dann verstehen wir diese Hauptesbildung nicht, wenn wir sie 
etwa bloß aus dem Innern des Hauptes heraus erklären wollen. Wir verstehen sie nur, 
wenn wir sie unmittelbarauffassen als aus dem Kosmos heraus, auf dem Umwege durch 
den Bildekräfteleib, bewirkt. 

Gehen wir über zu der Brustbildung des Menschen, dann kommen wir zu einem 
innerlichen, zu einem auf die Gestalt sich beziehenden Verständnis nur, wenn wir die 
Möglichkeit haben, uns vorzustellen, wie der Mensch lebt auf der Erde, die umkreist 
wird - wenn auch nach der heutigen Astronomie nur scheinbar, das tut nichts zu 
dieser Betrachtung - von alledem, was die Erde aus der Sternenwelt umkreist in der 
Tierkreislinie. Während wir das Haupt beziehen auf den Pol des Kosmos, beziehen wir 
dasjenige, was in der Brustbildung des Menschen gestaltet ist, was da durchaus in 
der sich wiederholenden Aquatoriallinie verläuft, auf dasjenige, was im 
Sonnenumkreis des Jahres oder der Tage sich in der verschiedensten Weise vollzieht. 
Erst wenn wir zum Gliedmaßensystem des Menschen gehen, besonders dem unteren 
Gliedmaßensystem, dann bekommen wir das Gefühl: Das ist nun nicht dem äußeren Kosmos 
zugeteilt, das ist der Erde zugeteilt; das hängt zusammen mit der Schwerkraft der 
Erde. Schauen wir mit dem Sinn des plastischen Künstlers hin auf die Fußbildung des 
Menschen, wir sehen sie angepaßt der Schwerkraft der Erde. Wir sehen die ganze 
Konfiguration, wie Unterschenkel und Oberschenkel durch Vermittelung des Knies 
ineinandergefügt sind, so, daß wir sie zugeteilt finden dem, was die Erde in ihrer 
Dynamik, in ihrer Statik ist, wie aus ihrem Mittelpunkt heraus in das Weltenall 
hinein die Schwerkraft wirkt. 

wir haben davon eine Empfindung, wenn wir die menschliche Gestalt betrachten mit dem 
bildhauerischen Blicke. Zum Haupte brauchen wir alle Kräfte des Kosmos, brauchen wir 
gewissermaßen die ganze Sphäre,wenn wir dasjenige, was in so wunderbarer Weise 
ausgedrückt ist in der Hauptesbildung, verstehen wollen. Wenn wir verstehen wollen 
dasjenige, was in der Brustbildung zum Ausdruck kommt, da brauchen wir dasjenige, 
was gewissermaßen in der Aquatoriallage die Erde umströmt. Wir kommen zum Umkreis. 
Wollen wir verstehen namentlich das untere Gliedmaßensystem des Menschen mit dem 
sich daranschließenden Stoffwechselsystem, so müssen wir uns an die Kräfte der Erde 
halten. In dieser Beziehung ist der Mensch an die Kräfte der Erde gebunden. Kurz, 
wir bekommen einen Zusammenhang des ganzen lebendigen, lebendig gedachten 
Weltenraumes mit der menschlichen Gestalt. 


Heute wird man wahrscheinlich in vielen Kreisen, auch in künstlerischen Kreisen, 
über eine solche Betrachtung, wie ich sie eben angestellt habe, lachen. Ich kann gut 
begreifen warum. Aber man kennt wenig die wirkliche Geschichte der menschlichen 
Entwickelung, wenn man über solche Dinge lacht. Denn wer sich wirklich vertiefen 
kann in die bildhauerische Kunst alter Zeiten, der sieht schon an den 
bildhauerischen Gestalten, die da geschaffen worden sind, wie in sie hineingeflossen 
sind jene Empfindungen, die ausgebildet wurden im imaginativen Anblick des 
gestirnten Himmels. In den ältesten bildhauerischen Gestaltungen ist eben der Kosmos 
in der menschlichen Gestalt zur Anschauung gebracht worden. Allerdings muß da, was 
sonst nur in verstandesmäßiger Weise Erkenntnis genannt wird, angesehen werden als 
eine solche Erkenntnis, die mit dem ganzen Umfang der menschlichen Seelenkräfte 
zusammenhängt. Man wird ja Bildhauer - wenn man wirklich Bildhauer ist - aus 
Elementarischem heraus, nicht bloß weil man gelernt hat, an alte Stilformen sich 
anzulehnen, um dasjenige wieder auszubilden, was man in dieser oder jener Stilepoche, 
wo man noch mit dem lebendigen Schaffen zusammenhing, gewußt hat, was man heute 
nicht mehr weiß. Nicht dadurch wird man Bildhauer, daß man sich an Traditionelles 
anlehnt - das geschieht heute zumeist, auch bei vollendeten Künstlern -, sondern man 
wird Bildhauer dadurch, daß man aus vollem Bewußtsein heraus zurückgreifen kann bis 
zu den gestaltenden Kräften, die einmal zur bildenden Kunst geführt haben. Da muß 
man wiederum kosmische Empfindungen bekommen, muß man wiederum das Weltenall 
empfinden und in dem Menschen einen Mikrokosmos, eine kleine Welt sehen können. Da 
muß man es ansehen können der menschlichen Stirn, wie ihr aus dem Kosmos heraus das 
Gepräge aufgedrückt ist. Da muß man ansehen können der Nase, wie ihr das Gepräge 
aufgedrückt ist aus demjenigen, woraus auch dem ganzen Atmungssystem das Gepräge 
aufgedrückt ist: aus dem Umkreise, aus demjenigen, was in der Aquatoriallinie, in 
der Tierkreislinie die Erde umkreist. Und man bekommt dann die Empfindung dafür, was 
man darstellen muß. Man schafft nicht durch bloße Nachahmung, durch bloße Imitation 
nach dem Modell, sondern man schafft, indem man sich hineinversenkt in diejenige 
Kraft, aus der heraus die Natur selber den Menschen geformt und geschaffen hat. Man 
gestaltet so, wie die Natur selber gestaltet. Dann muß sich aber die ganze 
erkennende und künstlerisch schaffende Empfindung dem anpassen können. 

Wenn wir die menschliche Gestalt vor uns haben, richten wir zunächst den 
künstlerischen Blick nach dem menschlichen Haupte. Wir tun das mit der Tendenz, 
dieses menschliche Haupt plastisch zu formen. Wirwerden uns dann bemühen, soviel als 
möglich dieses menschliche Haupt in allen Einzelheiten herauszubilden, möglichst 
jede Fläche liebevoll zu behandeln: die Stirnfläche liebevoll zu behandeln, die 
wölbung zu den Augen hin liebevoll zu behandeln, die Ohren herauszuarbeiten und so 
weiter. Wir werden uns bemühen, die Linien, welche über die Stirnfront, über die 
Nase laufen, möglichst liebevoll zu bilden. Wir werden uns bemühen, je nach dem, was 
wir schaffen wollen, eine so oder so geformte Nase zu machen. Kurz, wir werden alles 
liebevoll in den einzelnen Flächen auszubilden versuchen, was sich auf das 
menschliche Haupt bezieht. 

Wenn wir dagegen als Bildhauer - vielleicht sage ich für viele Menschen etwas 
Ketzerisches, aber ich glaube doch, daß das auf ursprüngliche, künstlerische 
Empfindungen zurückgeht, was ich zu sagen habe -, wenn wir als Bildhauer uns 
anstrengen wollten, menschliche Beine zu formen, so würde einem das immerfort 
widerstreben. Man möchte den Kopf so liebevoll wie möglich gestalten, aber nicht die 
menschlichen Beine. Die möchte man dadurch cachieren, dadurch weghaben vom 
künstlerischen Formen, daß man versucht, allerlei Bekleidungsstücke darüber zu 
haben, allerlei, was sich in anderer Weise bildhauerisch dem anpaßt, was im Kopfe 
zum Ausdruck kommt. Eine menschliche Gestalt mit richtig ausgemeißelten Beinen, 
Waden zum Beispiel, ist dem Bildhauer eigentlich etwas für den künstlerischen Blick 
Unsympathisches. Ich weiß, daß ich damit etwas Ketzerisches sage, aber ich weiß 
auch, daß ich dadurch um so elementarer künstlerisch spreche. Richtig ausgemeißelte 
Beine, die will man nicht haben. Warum nicht? Nun, weil es einfach für den Bildhauer 
eine andere Anatomie gibt, eine andere Menschengestaltungs-Erkenntnis, alsfür den 
Anatomen. Für den Bildhauer gibt es eigentlich nicht, so sonderbar das klingen mag, 
Knochen und Muskeln. Für den Bildhauer gibt es die menschliche Gestalt, die 
hereingebildet wird mit Hilfe des Bildekräfteleibes aus dem Kosmos. Und in dieser 
menschlichen Gestalt gibt es für ihn Kräfte, Kraftwirkungen, Kraftlinien, 
Kraftzusammenhäönge. Ich kann unmöglich an die Schädeldecke denken als Bildhauer, 
wenn ich den menschlichen Kopf forme, sondern ich forme den menschlichen Kopf von 
außen herein, wie er aus dem Kosmos geprägt ist, und dasjenige, was mir die 
entsprechenden Wölbungen gibt an dem Haupte, das forme ich nach Dynamik, nach 
Kräften, die vom Inneren nach außen die Gestalt drängen, die sich entgegenstellen 
den vom Kosmos hereinwirkenden Kräften. Ich denke als Bildhauer, indem ich die Arme 
forme, nicht an Knochen, sondern an jene Kräfte, welche wirken, indem ich zum 


Beispiel den Arm biege. Da habe ich Kraftlinien, Kraftentfaltung, nicht das, was als 
Muskel oder als Knochen sich bildet. Und die Dicke des Armes hängt ab von dem, was 
da lebt, nicht vom Muskelfleisch, das daran ist. Weil man aber, indem man Schönheit 
bildet, vor allen Dingen die Tendenz hat, den Menschen mit seiner Schönheit dem 
Kosmos anzupassen, das aber nur beim Haupte tun kann, weil die unteren Gliedmaßen 
der Erde angepaßt sind, deshalb will man das weglassen. Man möchte den Menschen, 
wenn man ihn künstlerisch gestaltet, von der Erde abheben. Man würde ihn zum 
schweren Erdenwesen machen, wenn man zu sehr den unteren Menschen in der 
Bildhauerkunst ausbilden würde. 

Und wiederum, wenn man das Haupt allein betrachtet, wiederum ist nur der obere Teil 
des Hauptes, der wunderbar gewölbte Schädel, der bei jedem einzelnenIndividuum 
anders gewölbt ist — es gibt daher nur eine individuelle, keine generelle 
Phrenologie -, dem ganzen Kosmos nachgebildet. Dasjenige, was in Augen und Nase 
gebildet ist, das ist schon ähnlich gebildet dem, was dann menschlicher 
Brustorganismus ist. Das ist schon nach dem Umkreise, nach der Äquatorialströmung 
gebildet. Daher, wenn ich an einem bildhauerischen Werke, das den Menschen 
darstellt, die Augen darstelle, weiß man, man kann da nicht durch irgendwelche 
Farbgebung den Blick, den vertieften oder den oberflächlichen Blick darstellen, man 
muß sich darauf beschränken, große oder kleine, geschlitzte oder ovale Augen, oder 
mehr oder weniger gerade Augen darzustellen. Aber wie man den Übergang der Augen in 
die Nasenform, der Stirne in die Nasenform darstellt, wie man ahnen läßt, daß der 
Mensch sieht, indem er in sein Sehen die ganze Seele legt, das ist anders bei 
geschlitzten, anders bei ovalen, anders bei geraden Augen. Wie der Mensch atmet, 
diese wunderbare Ausdrucksmöglichkeit, wie der Mensch atmet durch die Nase, man 
braucht nur zu empfinden, da hat man etwas, davon man sagen kann: Wie der Mensch in 
seiner Brust ist, wie seine Brustform geschaffen wird aus dem Kosmos herein, so 
drängt die menschliche Wesenheit dasjenige, was sie in der Brust eratmet, was da im 
Herzen darinnen klopft, herauf in Augen und Nase. Das kommt da in Bildform zum 
Ausdruck. Wie der Mensch in seinem Kopf ist, es kommt eigentlich nur in der 
Schädeldecke, die in bezug auf die Gestalt ein Abdruck des Kosmos ist, zum Ausdruck. 
Wie der Mensch selber reagiert auf den Kosmos, indem er nicht bloß den Sauerstoff 
hereinnimmt und sich passiv verhält, sondern wie er den eigenen Anteil am Stoffe 
hat, wie er in der Brust sein eigenes Wesen dem Kosmos entgegenbringt, das kommt 
durchdie Augen- und die Nasenbildung bildhauerisch zum Ausdruck. 

Und indem wir den Mund formen - oh, indem wir den Mund formen, formen wir eigentlich 
schon den ganzen inneren Menschen in seinem Sich-Entgegenstellen, in seiner 
Opposition gegen den Kosmos. Da formen wir die Art und Weise, wie der Mensch aus 
seinem Stoffwechselsystem heraus auf die Welt reagiert. Da bilden wir in der 
Mundbildung, in der Kinnbildung, in alledem, was zur Mundbildung gehört, den 
Gliedmaßen-Stoffwechsel-Menschen, aber in seiner Vergeistigung, in seinem nach außen 
wirkenden Bilde. So daß derjenige, der im bildhauerischen Blicke das menschliche 
Haupt vor sich hat, den ganzen Menschen vor sich hat, den Menschen nach der Natur 
seiner Systeme: nach dem Nerven-Sinnessystem in der Schädeldecke mit den 
merkwürdigen Wölbungen; in der Augen-Nasenbildung den Menschen - wenn ich platonisch 
sprechen würde, müßte ich sagen, den mutgemäßen Menschen, den Menschen, der seine 
innere Individualität, insofern sie mutartig ist, Gemüt ist, entgegenstellt dem 
außeren Kosmos. Und indem man den Mund bildet, hat man eigentlich - zwar ist ihm 
noch aufgedrückt, weil zur Hauptesbildung gehörend, von außen die Konfiguration -, 
aber man hat von innen entgegendrängend dieser von außen hereinwirkenden 
Konfiguration dasjenige, was der Mensch in seiner inneren Wesenheit ist. 

Aus dieser flüchtigen Andeutung - es konnte ja nicht mehr sein als eine solche 
skizzenhafte Andeutung, über die man weiterhin wird nachdenken müssen - werden Sie 
gesehen haben, daß der Bildhauer nicht bloß eine Erkenntnis des Menschen braucht, 
die er gewinnt, indem er ein menschliches Modell nachahmt, sondern der Bild-hauer 
muß tatsächlich in der Lage sein, innerlich nachzuerleben die Kräfte, die durch den 
Kosmos wirken, indem sie die menschliche Gestalt formen. Aus demjenigen, was 
vorgeht, indem aus der befruchteten Keimzelle des mütterlichen Leibes der Mensch 
plastisch geformt wird - jetzt nicht bloß durch die Kräfte, die im mütterlichen 
Leibe sind, sondern durch die Mutter hindurch aus den kosmischen Kräften -, aus 
diesen Kräften heraus muß der Bildhauer schaffen können. So muß er schaffen können, 
daß er zu gleicher Zeit dasjenige, was aus der menschlichen, individuellen Wesenheit 
sich enthüllt, immer mehr und mehr, je weiter man nach unten kommt, verstehen kann. 
Er muß vor allen Dingen verstehen können, wie diese wunderbare Außenbedeckung des 
Menschen, seine Hautform zustandekommt als die Resultierende von den zwei Kräften, 
den Kräften, die vom Kosmos von allen Seiten herein peripherisch wirken, und 
demjenigen, was nun zentrifugal nach außen wirkt und sich dem entgegenstellt. Für 
den Bildhauer muß der Mensch in seiner äußeren Form ein Ergebnis von kosmischen 


Kräften und inneren Kräften sein. Man wird in allen Einzelheiten eine solche 
Empfindung haben müssen. Wenn man, sagen wir, aus dem Holzmaterial heraus und bei 
der Kunst handelt es sich ja darum, daß man Materialempfindung hat, daß man weiß, 
wozu sich dieses oder jenes Material eignet, sonst schafft man nicht bildhauerisch, 
sondern nur illustrierend eine Idee, novellistisch -, wenn man aus dem Holz heraus 
die menschliche Gestalt formt, wird man wissen, indem man oben am Haupte formt, daß 
man das Gefühl haben muß, da drückt die Form von außen herein. Das ist das Geheimnis 
des Schaffens der menschlichen Gestalt. Indem ich die Stirn bilde, muß ich das 
Gefühl haben, ich drücke sievon außen herein, ich forme von außen; von innen wirken 
mir die Kräfte entgegen. Ich darf nur soweit drücken, schwächer oder stärker 
drücken, um die von innen wirkenden Kräfte zurückzudrängen, als ich nach Anleitung 
der kosmischen Kräfte, wie das Haupt werden muß, es kann. 

Indem ich aber zum übrigen menschlichen Leibe komme, komme ich nicht vorwärts, wenn 
ich von außen herein forme und bilde. Da muß ich das Gefühl haben, ich sei im 
Innern. Schon wenn ich zur Brustbildung komme, muß ich mich ins Innere des Menschen 
versetzen, und von innen heraus plastisch bilden. Das ist sehr interessant. 

Man kommt durch die innere Notwendigkeit des künstlerischen Schaffens dazu, indem 
man am Haupte bildet, von außen herein zu gestalten, an der äußersten Umrahmung sich 
zu denken, und nach dem Inneren zu schaffen; indem man die Brust schafft, muß man 
ins Innere sich versetzen, und ins Äußere die Form drängen; nach unten hat man das 
Gefühl, da muß nur angedeutet werden, da geht es ins Unbestimmte über. 
Künstlerisches Schaffen der Gegenwart möchte sehr häufig so etwas, wie ich es jetzt 
ausgeführt habe, als unkünstlerisches Spintisieren ansehen. Aber es kommt nur darauf 
an, daß man in seiner Seele das, was ich jetzt angedeutet habe, künstlerisch 
durchleben kann, daß man tatsächlich als Künstler im ganzen schaffenden Weltenall 
drinnenzustehen vermag. Dann wird man überall darauf hingewiesen, wenn man an die 
bildende Kunst herankommt, nicht nachzuahmen die physische menschliche Gestalt. Denn 
sie ist ja selber nur eine Nachahmung des Bildekräfteleibes. Dann wird man eben die 
Notwendigkeit empfinden, die vor allem die Griechen empfanden.Nie hätten sie ihre 
Nasen- und Stirnbildungen durch bloße Imitation hervorgebracht, sondern indem bei 
ihnen instinktiv solche Dinge zu Grunde lagen, wie ich sie jetzt geschildert habe. 
Man wird eben nur dann zu wirklich elementarer Kunstempfindung wiederum kommen 
können, wenn man sich in dieser Weise in die schöpferischen Kräfte der Natur 
hereinzustellen vermag mit seinem ganzen inneren Seelenempfinden, mit seinem inneren 
Total-Erkennen, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf. Dann aber geht man eigentlich 
nicht auf den äußeren physischen Leib, der selber nur eine Nachahmung des 
Atherleibes ist, sondern man geht auf diesen Atherleib selber. Dann formt man diesen 
Atherleib und füllt ihn gewissermaßen nur mit der Materie, mit dem Stoffe aus. 

Das, was ich eben geschildert habe, ist zu gleicher Zeit aber der Weg aus der 
theoretischen Weltbetrachtung heraus, um hereinzudringen in das lebendige Schauen 
desjenigen, was sich nicht mehr theoretisch betrachten läßt. Man kann nicht in 
derselben Weise den bildhauerischen Raum konstruieren durch analytische Geometrie, 
wie man den euklidischen Raum konstruieren kann, aber man kann durch Imagination 
diesen Raum, der überall konfiguriert ist, der überall in der Lage ist, Gestalten 
aus sich heraus zu schaffen, erschauen, und aus dem Schauen dieses Raumes heraus nun 
wirklich auch in bildender Kunst gestalten, sei es architektonisch, sei es 
bildhauerisch. 

Ich möchte hier eine Bemerkung einfügen, die mir wichtig erscheint, damit das, was 
leicht mißverstanden werden könnte, doch weniger mißverstanden wird. Wenn jemand 
eine Magnetnadel hier hat, und das eine Ende nach dem magnetischen Norden, das 
andere Ende nachSüden zeigt, so wird es ihm, wenn er heute nicht ganz dilettantisch 
reden will, nicht einfallen, aus inneren Kräften der Magnetnadel, bloß durch die 
Betrachtung desjenigen, was da von dem Stahl umschlossen wird, die Richtung der 
Magnetnadel zu erklären. Das wäre ein Unsinn. Er nimmt zur Erklärung der Richtung 
der Magnetnadel die ganze Erde hinzu. Er geht aus der Magnetnadel heraus. Die 
Embryologie macht heute diesen Dilettantismus, den ich eben moniert habe. Sie sieht 
nur auf den Menschenkeim hin, wie er sich im Leibe der Mutter entwickelt. Da sollen 
alle Kräfte drinnen sein, die diesen Menschenkeim formen. In Wirklichkeit wirkt 
durch den Leib der Mutter hindurch der ganze Kosmos auf die Konfiguration des 
menschlichen Embryos. Da sind die plastischen Kräfte im ganzen Kosmos das, was bei 
der Ausrichtung der Magnetnadel die Kräfte der Erde sind. Wie ich bei der 
Betrachtung der Magnetnadel aus dieser herausgehen muß, so muß ich aus dem 
mütterlichen Leibe herausgehen bei der Betrachtung des Embryos und muß den ganzen 
Kosmos zu Hilfe nehmen. Und in diesen ganzen Kosmos muß ich mich hineinversenken, 
wenn ich dasjenige begreifen will, was mir die Hand führt, was mir den Arm führt, 
wenn ich bildhauerisch die menschliche Gestalt formen will. 

Sie sehen, anthroposophische Weltanschauung führt in gerader Entwickelungsströmung 


Standpunkt der Geisteswissenschaft aus betrachtet, stellt sich der Zustand des 
schlafenden Menschen so dar, dass im Bette liegen der physische Leib und der 
Ätherleib; herausgehoben sind der Astralleib und das Ich. Bei dem heutigen Menschen 
haben der astralische Mensch und das Ich noch keine geistigen Wahrnehmungsorgane. Er 
braucht, um die Welt wahrzunehmen, noch die Organe des physischen und Atherleibes. 
Sonst kann er nicht bewusst wahrnehmen. Naiv sagt der Mensch ganz richtig nicht: 
Mein Auge sieht, mein Ohr hört, sondern: Ich sehe, und: Ich höre. Die Sinnesorgane 
des physischen Leibes sind die Instrumente des Astralleibes und des Ich. Der Schlaf 
stellt sich so dar als jener Zustand des Menschen, wo der Astralleib und das Innere 
des Menschen, das Ich, in einer rein geistigen Welt sind. Ist der Astralleib untätig 
in der Nacht? Das ist er nicht. Er ist während der Nacht außerhalb des physischen 
und Ätherleibes. Für den, der diese Dinge durchforschen kann, ist zu beobachten, 
dass der astralische Leib die ganze Nacht am physischen und Atherleib des Menschen 
arbeitet. Da, wo er nachts ist, ist seine eigentliche Heimat. Dort sind die Kräfte, 
in die er in der Nacht untertaucht. Am Tage nimmt er auf alle möglichen Eindrücke 
durch die äußeren Sinne: Form, Farbe, Licht und so weiter. Alles das wogt hin und 
her im astralischen Leibe. Der astralische Leib ist jetzt noch nicht in 
vollständiger Harmonie mit dem physischen Leib; dadurch entsteht die Ermüdung. Die 
muss nachts fortgeschafft werden dadurch, dass der astralische Leib in die Kräfte 
seiner geistigen Heimat eintaucht und sich erfrischt. Wenn einmal vollständige 
Harmonie eingetreten sein wird zwischen dem Astralleib und dem physischen Leib, dann 
wird ein ganz anderer Zustand eingetreten sein. Das Aufund Abwogen der am Tage 
aufgenommenen Eindrücke aus der physischen Umwelt drückt sich abends aus als 
Ermüdung. In der Nacht arbeitet der astralische Leib die Ermüdung fort. Die Folgen 
dieser Arbeit am physischen und Ätherleib spüren wir frühmorgens. Die Offenbarungen 
dessen, was der Astralleib tut in der Nacht, die können wir morgens in der 
Erfrischung sehen. Selbst dann, wenn der physische und der Ätherleib krank sind, 
wirkt der Astralleib während des Schlafes harmonisierend auf den gestörten Äther- 
und physischen Leib. Die physische Wissenschaft mag manches einwenden gegen solche 
Dinge, aber gegen die Forschungsergebnisse der Wissenschaft verstößt das nicht, dass 
geistige Vorgänge hinter den Tatsachen wirken. Wenn man immer wieder von der 
physischen Forschung aus etwas einwenden will gegen die Lehren der 
Geisteswissenschaft über die geistigen und seelischen Vorgänge, so kann man auf 
folgendes Beispiel einer ähnlichen Beurteilung hinweisen. Wir nehmen an: Ein Mensch 
gibt einem ändern eine Ohrfeige. A hat beobachtet, dass der eine eine Zornaufwallung 
hatte und daher sich verleiten ließ, dem ändern eine Ohrfeige zu geben. B aber sagt: 
Ich habe doch gesehen, wie seine Hand sich erhob, wie sie sich gegen des ändern 
Gesicht bewegte, und daher entstand die Ohrfeige. Das mit der Zornesaufwallung ist 
Unsinn! - So beurteilt die physische Forschung, wenn sie den Ergebnissen der 
Geistesforschung gegenüber auf die Wahrheit der äußeren Tatsachen pocht. Wir 
erkennen die Welt nur zum geringen Teil, wenn wir nur die äußeren Tatsachen 
beurteilen und beobachten. Alles, was in der Welt geschieht, was die Physik 
erforscht, was die äußere Beobachtung uns zeigt, das sind nur die Gebärden des 
Seelenlebens der Welt. Ganz anders verhält es sich mit dem Menschen im Tode als im 
Schlaf. Dann löst sich nicht bloß das Ich mit dem Astralleib heraus, sondern es geht 
auch der Ätherleib mit und es bleibt nur der physische Leib zurück. Der Ätherleib 
ist während des Lebens ein fortdauernder Kämpfer gegen den Verfall des physischen 
Leibes. In dem Augenblicke aber zerfällt der physische Leib, wenn der Atherleib ihn 
verlässt. Unmittelbar nach dem Tode sind das Ich, der Astral- und ÄAtherleib zusammen 
- eine kurze Weile. Es ist nicht bei allen Menschen gleich nach dem Tode, dass diese 
drei noch zusammen sind, sondern es dauert bei jedem Menschen noch so lange, wie der 
Mensch hat existieren können ohne Schlaf. Die Erlebnisse, die der Mensch in der Zeit 
hat, sind sehr merkwürdig. Er fühlt förmlich, wie er aus sich selbst herauswächst, 
größer wird. Diese Zeit über sieht er um sich herum wie in einem großen 
Erinnerungstableau die ganzen Vorgänge seines verflossenen Lebens. Dieser Moment ist 
ein außerordentlicher. Nur in Ausnahmefällen erlebt der Mensch etwas Ahnliches 
während der Dauer seines Lebens. Es kann sein, dass er bei einem starken Schreck, 
wenn er nahe daran isL zu ertrinken oder abzustürzen, eine Lockerung des Atherleibes 
aus dem physischen Leibe in dem Grade erlebt, dass dann die Erinnerung seines ganzen 
vergangenen Lebens vor ihn hintritt. Das ist aber nur der Fall, wenn das Ich und der 
Astralleib das Bewusstsein nicht verlieren. Der Astralleib muss im Atherleib 
darinnen bleiben. Ein anderes Beispiel dafür, dass der Atherleib stellenweise 
getrennt ist vom physischen Leibe, ist das, wenn ein Glied, zum Beispiel eine Hand, 
eingeschlafen ist. Kinder haben dafür einen sehr bezeichnenden Ausdruck; sie sagen: 
Es fühlt sich an wie Selterswasser. Der Seher weiß, dass in diesem Moment der 
Ätherleib an der Stelle aus dem physischen Leib herausragt. Die anders geartete 
Blutzirkulation ist nur eine Folge davon, dass der Ätherleib in partieller Weise 


aus der bloß theoretischen Betrachtung in die künstlerische Betrachtung hinein. Denn 
die Betrachtung des Ätherleibes ist nicht auf rein theoretische Weise möglich. Man 
muß allerdings den Wissenschaftsgeist in dem Sinne in sich haben, wie ich es gestern 
charakterisiert habe; man muß aber hereinrücken in die Betrachtung des 
Bildekräfteleibes, indem man das, was im bloßen Gedanken webt, in Imaginatio-nen 
umgestaltet; indem man jetzt nicht bloß durch Gedanken oder durch Naturgesetze, die 
in Gedanken formuliert werden, die Außenwelt faßt, sondern indem man sie in 
Imaginationen faßt. Das aber kann auch wiederum in Imaginationen zum Ausdruck 
gebracht werden. Das geht, wenn der Mensch produktiv wird, in künstlerisches 
Schaffen über. 

Es ist nun eine eigentümliche Sache, wenn wir einmal mit dem Bewußtsein, daß ein 
solcher Bildekräfteleib vorhanden ist, den Blick schweifen lassen über die Reiche 
der Natur: Das Mineralreich hat keinen Bildekräfteleib, das Pflanzenreich hat ihn 
zuerst, die Tiere haben einen Bildekräfteleib, der Mensch hat seinen 
Bildekräfteleib. Aber gar sehr unterscheidet sich der pflanzliche Bildekräfteleib 
vom tierischen oder gar vom menschlichen. Es liegt die eigentümliche Tatsache vor: 
Denken Sie sich ausgerüstet mit bildhauerisch-künstlerischen Empfindungskräften, und 
Sie sollen mit ihnen Pflanzenformen plastisch gestalten - es widerstrebt einem. Ich 
habe es neulich versucht, wenigstens im Relief. Aber man kann nicht die Pflanzen 
gestalten, sondern man kann nur die Bewegung der Pflanzen irgendwie spurhaft 
nachahmen. Man kann nicht Pflanzen plastisch gestalten. Denken Sie sich einmal eine 
Rose oder irgendeine Pflanze, die einen langen Stengel hat, plastisch gestaltet - es 
ist unmöglich. Warum? Weil man, indem man an die Plastik der Pflanze denkt, 
instinktiv denkt an den Bildekräfteleib. Der ist drinnen in der Pflanze, wie der 
physische Leib, aber unmittelbar ausgebildet. Die Pflanze ist von Natur als 
plastisches Kunstwerk hingestellt, man kann sie nicht ändern. Jede Bildung der 
Pflanze wäre eine Stümperei gegen das, was die Natur selbst im physischen Leib und 
Bildekräfteleib bei der Pflanze hervorbringt.Die Pflanze muß man einfach stehen 
lassen, wie sie ist, oder mit bildhauerischem Geist sie betrachten, wie Goethe sie 
in seiner Morphologie der Pflanzen betrachtete. 

Das Tier kann man schon plastisch gestalten. Zwar ist das künstlerische Schaffen in 
der Tierplastik etwas anderes als dem Menschen gegenüber. Man braucht bloß ein 
Verständnis zu haben dafür, wie das Tier im Grunde genommen entweder ist ein 
Geschöpf des Atmungsprozesses. Das ist der Fall, wenn man, sagen wir, die Raubtiere 
bildet. Da muß man sie auffassen mehr als Geschöpfe des Atmungsprozesses. Man muß 
das Wesen ansehen als Atmungswesen und gewissermaßen alles andere darumherum 
schaffen. Will man aber künstlerisch ein Kamel oder eine Kuh gestalten, dann muß man 
ausgehen vom Verdauungsprozeß, und dem das ganze Tier anpassen. Kurz, man muß 
innerlich schauen mit künstlerischem Blick, was die Hauptsache ist. Dann findet man 
schon, wenn man das, was ich jetzt allgemeiner angebe, weiter differenziert, die 
Möglichkeit, alle verschiedenen Tiergestalten plastisch zu bilden. Warum? Nun, die 
Pflanze hat den Ätherleib. Er wird ihr aus dem Kosmos anerschaffen. Er ist fertig. 
Ich kann ihn nicht umgestalten. Die Pflanze ist das plastische Kunstwerk, das in der 
Natur dasteht. Es widerspricht dem ganzen Sinn der Tatsachenwelt, wenn ich aus 
Marmor oder Holz heraus Pflanzen gestalte. Aus Holz geht es noch eher, weil das der 
Pflanzennatur näher ist, aber es ist auch schon unkünstlerisch. Das Tier aber stellt 
seine eigene Natur entgegen demjenigen, was von außen aus dem Kosmos heraus 
gestaltet wird. Beim Tier ist der Ätherleib nicht mehr bloß aus dem Kosmos 
gestaltet, sondern er ist mit aus dem Inneren gestaltet.Und beim Menschen - nun, ich 
habe ja gerade gesagt, wie dieser Atherleib nur für die Schädeldecke aus dem Kosmos 
gestaltet ist. Ich habe gesagt, wie entgegenwirkt der Atmungsorganismus, verfeinert, 
durch Augen und Nase, wie entgegenwirkt der ganze Stoffwechselorganismus durch die 
Mundbildung. Da wirkt dasjenige, was aus dem Menschen kommt, das Menschliche, dem 
Kosmischen entgegen. Und die menschliche Begrenzung ist das Ergebnis dieser beiden 
Wirkungen, der menschlichen und der kosmischen. Da ist der ÄAtherleib so gestaltet, 
daß er aus dem Inneren entspringt. Indem wir uns künstlerisch in das Innere 
vertiefen, können wir frei gestalten. So wie das Tier aus seiner Wesenheit heraus 
für sich selber seinen Ätherleib gestaltet, wie der mutige oder feige, der leidende 
oder der jauchzende Mensch seinen Ätherleib nach dem Seelischen abstimmt, so können 
wir dem nachforschen, können uns hineinversetzen und diesen Ätherleib nachbilden. 
Dabei werden wir, wenn wir das charakterisierte, richtig bildhauerische Verständnis 
haben, in der verschiedensten Weise die menschliche Gestalt bilden können. 

So zeigt sich uns, daß, indem wir in die Betrachtung des Atherleibes, des 
imaginativen Leibes einrücken, wir die gewöhnliche wissenschaftliche Betrachtung 
zwar durchaus wissenschaftlich sein lassen können, daß wir aber einmünden in 
dasjenige, was dann von selbst künstlerisch wird. Man wird einwenden: Ja, Kunst ist 
nicht Wissenschaft. - Aber ich habe schon vorgestern gesagt: Wenn die Natur, die 


Welt, der Kosmos selbst künstlerisch sind, wenn sie uns entgegenstellen dasjenige, 
was nur künstlerisch begriffen werden kann, dann können wir lange deklamieren, es 
sei unlogisch, künstlerisch zu werden, wenn man die Dinge verstehen will. Die 
Dingeergeben sich eben einer solchen Erkenntnis nicht, die nicht ins Künstlerische 
einmündet. Auf eine andere Weise kann die Welt nicht begriffen werden als auf die 
Art und Weise, die nicht sich beschränkt auf das bloß durch Gedanken zu Erfassende, 
sondern die auf das universelle Erfassen der Welt geht, die den ganz organischen, 
den natürlichen Übergang findet von der Betrachtung in das künstlerische Anschauen 
und auch in das künstlerische Gestalten, so daß aus dem künstlerischen Gestalten 
dann derselbe Geist spricht, der aus den Worten spricht, mit denen man mehr 
theoretisch-ideell dasjenige, was man erschaut in der Welt, zum Ausdruck bringt. Aus 
demselben Geiste heraus ist dann die Kunst, wie die Wissenschaft ist. Wir haben in 
Kunst und Wissenschaft nur zwei Seiten ein und derselben Offenbarung. Man kann 
sagen, auf der einen Seite schauen wir so die Dinge an, daß wir das Angeschaute 
durch Gedanken aussprechen; auf der anderen Seite schauen wir sie so an, daß wir das 
Angeschaute in künstlerischen Formen zum Ausdruck bringen. 

Aus dieser inneren Geistesgesinnung heraus ist dasjenige entsprungen, was zum 
Beispiel im Dornacher Bau sowohl in der Architektur wie bildhauerisch und auch in 
der Malerei zum Ausdruck gekommen ist. Ich könnte auch vieles über die Malerei 
sagen, denn auch sie gehört in gewissem Sinne zur bildenden Kunst. Aber da rückt man 
auf zum mehr Seelischen des Menschen, was nicht bloß im Ätherleibe, sondern von der 
Seele heraus den Atherleib färbend, unmittelbar Seelenausdruck wird. Auch dabei 
würde sich zeigen, wie gerade die anthroposophische Welterfassung dazu führt, zum 
ElementarKünstlerischen, zum Künstlerisch-Schöpferischen wiederum aufzusteigen, 
während wir heute sowohl im Reli-giösen wie im Künstlerischen, ohne daß es die 
Betrachter, und meistens auch ohne daß es die Künstler wissen, eigentlich nur aus 
dem Traditionellen leben, aus den alten Stilformen, den alten Motiven heraus. Wir 
glauben heute produktiv zu sein, sind es aber nicht. Wir müssen wiederum den Weg 
finden, um uns hineinzuversetzen in die schaffende Natur, damit dasjenige, was wir 
schaffen, wirklich auch künstlerisch ursprüngliche, elementarische Schöpfung sei. 
Und solch eine Gesinnung hat ja von selbst dazu geführt, daß der Kunstzweig der 
Eurythmie auf dem Boden der Anthroposophie erwachsen ist. Dasjenige, was in der 
menschlichen Lautsprache und im menschlichen Gesang durch eine ganz bestimmte 
Organgruppe als eine Offenbarung der menschlichen Wesenheit sich ergibt, das kann 
verbreitert werden auf den ganzen Menschen, wenn man diesen nur auch wirklich 
versteht. In dieser Beziehung sprechen aus alten, instinktiven, hellsichtigen 
Einsichten heraus alle religiösen Urkunden. Und es hat schon eine Bedeutung, wenn in 
der Bibel gesagt wird, daß Jahve einhauchte dem Menschen den lebendigen Odem, und 
damit angedeutet wird, daß der Mensch in gewisser Beziehung ein Atmungswesen ist. 
Ich habe gestern angedeutet, wie überhaupt in älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung die Anschauung geherrscht hat, daß der Mensch ein Atmer, ein 
Atmungswesen ist. Dasjenige, was der Mensch als Atmungswesen wird in der 
konfigurierten Atmung, in der Sprache und im Gesang, das kann wiederum dem ganzen 
Menschen und seiner Gestalt zurückgegeben werden. Wie seine Stimmbänder, seine 
Zunge, sein Gaumen sich bewegen und andere Organe, indem gesprochen und gesungen 
wird, das kann, weil jedes einzelne Organ und Organ-System in einem gewissen Sinne 
ein Ausdruck des ganzen Wesens ist, auf das ganze Wesen übertragen werden. Dann kann 
so etwas entstehen wie die Eurythmie. Wir brauchen uns dabei nur zu erinnern an den 
inneren Charakter der Goetheschen Metamorphosenlehre, die noch nicht genug gewürdigt 
wird. Goethe sieht mit Recht im einzelnen Blatt die ganze Pflanze. Die ganze Pflanze 
ist auf primitivere Weise im Blatt enthalten, und wiederum ist die ganze Pflanze nur 
ein komplizierteres Blatt. In jedem einzelnen Organ sieht er ein 
ummetamorphosiertes, ganzes organisches Wesen, und das ganze organische Wesen ist 
eine Metamorphose der einzelnen Glieder. Der ganze Mensch ist eine kompliziertere 
Metamorphose eines einzelnen Organsystems, des Kehlkopfsystems. Versteht man, wie 
der ganze Mensch eine Metamorphose des Kehlkopfsystems ist, dann ist man m der Lage, 
mit ebensolcher Gültigkeit, ebensolcher inneren Naturnotwendigkeit aus dem ganzen 
Menschen heraus eine sichtbare Sprache, einen sichtbaren Gesang durch die Bewegung 
seiner Glieder, durch bewegte Menschengruppen, entstehen zu lassen, wie Gesang und 
Sprache durch ein Organsystem entsteht. Man ist da drinnen in den schaffenden 
Naturkräften. Man versenkt sich in die Art und Weise, wie die Kräfte der 
menschlichen Wesenheit wirken im Sprechen, im Singen. Und wenn man diese Kräfte hat, 
kann man sie übertragen auf die Bewegungsformen des ganzen Menschen, wie man die 
Kräfte des Kosmos auf die ruhende Gestalt des Menschen in der Plastik überträgt. Und 
wie man das, was im Innern des Menschen lebt, aus der Seele heraus in Dichtung oder 
im Lied oder in etwas anderem Künstlerischem, das sich durch die Sprache oder den 
Gesang oder durch die Rezitation zum Ausdruck bringen läßt,zum Ausdruck bringt, so 


kann auch durch den ganzen Menschen in sichtbarer Sprache und in sichtbarem Gesang 
das zum Ausdruck gebracht werden. 

Ich möchte sagen: Indem wir den Menschen plastisch bilden, indem wir bildhauerisch 
die menschliche Gestalt schaffen, aus dem ganzen Makrokosmos heraus den Mikrokosmos 
schaffen, schaffen wir den einen Pol. Indem wir uns nun ganz in das Innere des 
Menschen vertiefen, die innere Regsamkeit verfolgen, indem wir uns vertiefen in sein 
Denken, Fühlen und Wollen, in alles dasjenige, was durch Sprechen und Gesang eben 
zum Ausdruck kommen kann, können wir die bewegte Plastik schaffen. Man kann sagen: 
Das ganze weite Weltenall ist wie in einer wunderbaren Synthese zusammengefügt dann, 
wenn wir ein plastisches Kunstwerk schaffen; das, was im tiefsten Inneren des 
Menschen wie in einem Seelenpunkte konzentriert ist, strebt überall in die 
Weltenweiten hinaus in den Bewegungsformen, die der Mensch aus sich heraus 
eurythmisch schafft. Es antwortet der andere Pol vom Menschen aus in der 
eurythmischen Kunst, in der bewegten Plastik. - Wir sehen die Weltenweiten sich 
hinzukehren zur Erde, zusammenströmen in der ruhenden menschlichen Gestalt, und wir 
haben die plastische, bildhauerische Kunst; wir vertiefen uns dann ins menschliche 
Innere, schauen, uns geistig versenkend, ins menschliche Innere, auf das, was vom 
Menschen wiederum jenen Weltenkräften, die von allen Seiten auf ihn einströmen und 
seine Gestalt bilden, entgegenkommen will, was gewissermaßen nun zu allen Punkten 
der Peripherie des Weltenalls vom Menschen herausströmt, und wir bilden in diesem 
Sinne die Eurythnie. 

Ich möchte sagen, das Weltenall stellt uns eine große Aufgabe, und die Lösung dieser 
Aufgabe ist die schönemenschliche Gestalt; das Innere des Menschen stellt uns auch 
eine große Aufgabe. Unendliche Tiefen schöpfen wir aus, wenn wir uns mit liebevoll 
innigem Blick der Seele in das menschliche Innere vertiefen. Dieses menschliche 
Innere will aber ebenso in alle Weiten hinaus, will in den Schwüngen, den 
schwingenden Bewegungen, dem Schwingen zum Ausdruck bringen äußerlich im Rhythmus 
dasjenige, was seelenhaft in einen Punkt zusammengedrängt ist, wie die Plastik in 
der menschlichen Gestalt, die für den Kosmos ein Punkt ist, zusammengedrängt haben 
will alle Geheimnisse des Kosmos. Die menschliche Gestalt in der Plastik ist die 
Antwort auf die große Frage, die uns das Weltenall aufgibt. Und wenn des Menschen 
Bewegungskunst kosmisch wird, wenn er etwas kosmosartiges in seinen eigenen 
Bewegungen schafft, wie es bei der Eurythmie der Fall ist, dann wird aus dem 
Menschen heraus eine Art Weltenall, wenigstens zunächst bildhaft, geboren. 

Zwei Pole der bildenden Kunst haben wir vor uns in der uralten Plastik, in der neu 
zu schaffenden Eurythmie. Man muß so in den Geist des Künstlerischen einkehren, wenn 
man wirklich die Berechtigung der eurythmischen Kunst einsehen will. Man muß da auch 
zurückkehren dazu, wie die Plastik einstmals in die Menschheit sich hineingestellt 
hat. Man kann sich gut vorstellen: Da auf dem Felde draußen die Hirten, welche die 
nachtschlafenden Blicke hinaussenden, aber wachend, in die Sternenweiten, aufnehmend 
in die Seelen unbewußt die Bilder aus dem Kosmos, zu denen sich formen die 
konfigurierten Imaginationen der Sterne am Himmel. Dasjenige, was da im 
ursprünglichen Menschen sich im Gemüt entfaltete, es vererbte sich auf Sohn und 
Enkel. Das, was sich vererbt hat, wuchs in der Seele undwurde zu plastischen 
Fähigkeiten beim Enkel. Der Großvater empfand den Kosmos in seiner Schönheit, der 
Enkel bildete nach aus den Kräften, die aus dem Kosmos heraus aufgenommen hat die 
Seele, die schöne plastische Kunst. 

Anthroposophie muß nicht nur theoretisch hineinschauen in die Geheimnisse der 
menschlichen Seele. Sie muß miterleben alle Tragik der menschlichen Seele, alles 
Jauchzen der menschlichen Seele und alles, was dazwischen liegt. Und sie muß in der 
Lage sein, dasjenige nun nicht nur zu sehen, was tragisch wirkt, was da jauchzt, und 
alles, was dazwischen liegt, sondern wie man die Sterne in älteren Imaginationen 
klar gesehen hat, und wie man Sternen-Bildekräfte hereinnehmen konnte in die Seele, 
so muß man aus der menschlichen Seele nehmen, was man in ihr erschaut, muß es 
mitteilen können in äußeren Bewegungen - dann entsteht Eurythmie. 

Das sollte heute nur wiederum eine flüchtige Andeutung sein von der Art und Weise, 
wie ein naturgemäßer Übergang ist von demjenigen, was Anthroposophie als Ideelles 
ist, zu demjenigen, was sie sein will als unmittelbar, nicht allegorisierend oder 
symbolisierend, sondern wirklich in Formen schaffende bildende Kunst. Wird man das 
durchschauen, dann wird man finden die merkwürdige Beziehung, welche die Kunst zur 
Wissenschaft und Religion hat. Man wird sehen die Wissenschaft auf der einen Stufe, 
die Religion auf einer anderen, die Kunst dazwischen. Man wird sehen die 
Wissenschaft, von der der Mensch im Grunde alle Freiheit hat der Mensch hätte 
niemals zur vollständigen inneren Freiheit kommen können ohne Wissenschaft. Man wird 
sehen, was der Mensch für seine Individualität gewonnen hat, was das Wesen des 
Menschen, wenn man es unbe-fangen betrachtet, gewonnen hat dadurch, daß der Mensch 
zur Wissenschaft gekommen ist. Er hat sich losgelöst aus dem Kosmos mit den 


Gedanken, er allein, aber er ist dadurch eine menschliche Individualität. Und wie er 
in Naturgesetzen lebt, so nimmt er sie in Gedanken auf. Er wird der Natur gegenüber 
selbständig. In der Religion will der Mensch sich hingeben, will den Weg 
zurückfinden zu den Wesensgrundlagen der Natur. Er will wiederum aufgehen in der 
Natur, will seine Freiheit auf dem Opferaltar des Weltenalls darbieten, will sich 
hingeben der Gottheit, will haben zum Atemzug der Freiheit, der Individualität, den 
Atemzug des Opfers. Aber dazwischen steht die Kunst, steht insbesondere auch die 
bildende Kunst, steht alles das, was im Reiche der Schönheit wurzelt. 

Wenn der Mensch durch die Wissenschaft ein freies, individuelles Wesen wird, wenn er 
in den religiösen Formen sein Wohlsein hinopfert, noch wahrend seine Freiheit auf 
der einen Seite, aber auf der anderen Seite schon ahnend den Opferdienst, so findet 
der Mensch in der Kunst die Möglichkeit, sich zu bewahren, indem er dasjenige, was 
die Welt aus ihm gemacht hat, doch in einer gewissen Weise hinopfert; er gestaltet 
sich so, wie ihn die Welt gestaltet hat, aber er schafft diese Gestalt aus sich 
heraus als freies Wesen. Auch in der Kunst liegt etwas Erlösendes, Befreiendes. In 
der Kunst sind wir auf der einen Seite Individualität, auf der anderen Seite opfern 
wir uns hin. Und wie wir sagen dürfen: In der Wahrheit ist es so, daß sie uns frei 
macht, wenn wir sie ideell-wissenschaftlich, auch geisteswissenschaftlich, 
ergreifen, so müssen wir auf der anderen Seite sagen: In der Schönheit finden wir 
wiederum unseren Zusammenhang mit der Welt. Und der Mensch kann nicht sein, ohne 
daßer frei in sich lebt und ohne daß er seinen Zusammenhang mit der Welt findet. Der 
Mensch findet im freien Gedanken seine Individualität, und er findet die 
Möglichkeit, dasjenige, was die Welt aus ihm gemacht hat, wiederum im Zusammenhang 
mit der Welt aus sich selber zu machen, indem er sich hinaufhebt in das Reich der 
Schönheit, in das Reich der Kunst.VIERTER VORTRAG 

DIE ANTHROPOSOPHISCHE FORSCHUNGSMETHODE 

Den Haag, 10. April 1922 

Was an der Anthroposophie für viele Menschen, die sie noch nicht genauer kennen, am 
meisten befremdend wirkt, das ist, daß diese Anthroposophie nicht nur zu reden hat 
über anderes, als man heute gewohnt ist, in der äußeren Wissenschaft und im Leben zu 
hören, sondern daß sie auch in anderer Weise, in anderer Form reden muß. Und in 
einem gewissen Sinne verzeiht man der Anthroposophie gerade diese andere 
Ausdrucksweise, diese andere Form am wenigsten. Man beginnt dann sogleich, 
dasjenige, was Anthroposophie zu sagen hat, zu messen, zu kritisieren durch 
dasjenige, was man gewöhnt ist, was man sonst in der heutigen Wissenschaft und im 
heutigen Leben hat. 

Es wird das, was ich eben gesagt habe, wohl am meisten hervortreten müssen heute, wo 
ich vor Ihnen zu sprechen habe über die Art und Weise, über die Methoden, wie 
Anthroposophie zu ihren Forschungsergebnissen gelangt. Diese Methoden haben ja etwas 
ganz anderes an sich als die äußeren Beobachtungsmethoden und auch als die 
gewöhnlichen Denkmethoden. Man ist heute gewöhnt, wenn von wissenschaftlicher 
Methodik geredet wird, Dinge erklärt zu bekommen, die von außen an den Menschen 
herankommen: Beobachtungen ‚Experimente und so weiter. Und in der Behandlung der 
Beobachtung und des Experiments sieht man dann die Methoden der Forschung. 

So ist es bei Anthroposophie nicht, insbesondere dann nicht, wenn es sich um die 
Grundlegung dieser Anthroposophie handelt. Und von der habe ich ja heute 
hauptsächlich zu sprechen. Gewiß, wenn dann Anthroposophie, wie ja auch aus den hier 
schon gepflogenen Auseinandersetzungen hervorgeht, sich verbreitet über die 
einzelnen Wissenschaften, über Mathematik, Physik, Chemie, Biologie und so weiter, 
dann werden sich die Methoden der geistigen Forschung, von denen ich heute zu reden 
habe, in irgendeinem Punkte berühren mit den Experimental- und Beobachtungsmethoden, 
die man sonst gewöhnt ist in der Klinik, im Laboratorium, auf der Sternwarte und so 
weiter. Aber heute soll es sich für uns zunächst um die Grundlegung handeln, um die 
Art gewissermaßen, wie man hineinkommt in diejenige Seelenverfassung, durch die man 
überhaupt anthroposophische Ergebnisse vor die Welt hinstellen kann. Da handelt es 
sich durchaus darum, daß auf dem Gebiete der Anthroposophie erst geforscht werden 
kann, wenn der Forscher seine Seelenkräfte, seine Erkenntniskräfte weiter ausbildet, 
als sie im gewöhnlichen Leben, in der gewöhnlichen Wissenschaft sind. Man muß 
dasjenige entwickeln, was ich nennen möchte intellektuelle Bescheidenheit. Diese 
intellektuelle Bescheidenheit kann man etwa in der folgenden Weise charakterisieren. 
Man denke zurück an die Zeit, als man ein Kind war, denke an die seelisch-dumpfen 
Erlebnisse der ersten Kindheit. Man wird sich sagen müssen, der klare Überblick über 
das Leben und über die Weltumgebung, den man im späteren Leben sich erworben hat, 
der fehlte da noch. DasOrientierungsvermögen der Welt gegenüber fehlte noch. Das 
alles hat man in sich entwickelt. Man ist gegenüber seiner Kindheit außer dem 
Körperlich-Leiblichen auch seelisch-geistig ein ganz anderer Mensch geworden. 
Fähigkeiten sind herausgesproßt aus dem Inneren, die einem nunmehr im Leben und in 


der Wissenschaft dienen. So, wie nun heute einmal die menschliche Seelenverfassung 
ist, so sagt sich eben der Mensch: Gewiß, Erziehung und Leben haben seit meiner 
Kindheit gewisse Fähigkeiten aus meinem Inneren hervorgezogen. Aber jetzt bin ich 
auch fertig. Jetzt habe ich gewisse Fähigkeiten; mit denen will ich die Welt 
erkennen, mit denen will ich mich als handelnder, als tätiger Mensch in die Welt 
hineinstellen; mit denen will ich auch beurteilen meine religiösen, meine sittlichen 
Impulse. Man sagt sich nicht: Dasjenige, was von der Kindheit bis jetzt mit der 
menschlichen Seele sich abgespielt hat, das könnte sich vielleicht auch weiter 
abspielen. Man könnte sich ja auch sagen: Ich könnte ja weitere Fähigkeiten aus 
meiner Seele herausholen. Dann würde ich mit voller Bewußtheit aus mir einen 
Menschen mit einem ganz anderen Seelenvermögen machen, einen Menschen, der sich 
vielleicht von dem heutigen normalen Menschen ebenso unterschiede, wie ich mich 
selber in meiner jetzigen Seelenverfassung von der kindlichen Seelenverfassung 
unterscheide. 

Wie gesagt, es gehört intellektuelle Bescheidenheit dazu, um sich in einem gewissen 
Zeitpunkte seines Lebens das zu sagen, was ich eben charakterisiert habe, und es 
dann auch praktisch zu machen. Es praktisch zu machen in der Art, daß man wirklich 
versucht, nun weiterzukommen, in der Seele verborgene Fähigkeiten heraufzuholen zum 
Ziele weiteren Forschens. Denn woher sollten denn die Forschungsergebnisse, die 
manin der heutigen Wissenschaft hat, woher sollten die sittlich-religiösen Impulse, 
die man im heutigen Leben hat, in der Welt Platz gegriffen haben, wenn alle Menschen 
nur mit derjenigen Seelenverfassung sich weiterentwikkelt hätten, die sie in der 
Kindheit hatten? 

Und so ist es eben durchaus notwendig für anthroposophisch-geisteswissenschaftliche 
Forschung, einmal ganz ernsthaft sich auf den Standpunkt zu stellen: Ich will in 
meiner Seele schlummernde Fähigkeiten, die heute noch so schlummern, wie einstmals 
die heute offenbaren Fähigkeiten während der Kindheit in meiner Seele geschlummert 
haben, aus meiner Seele herausholen. 

Ich werde noch auszuführen haben, daß nicht jeder, der wirklich sich zur 
anthroposophischen Forschung bekennen will, oder der selber mit darin tätig sein 
will, in diesem Sinne auch ein Forscher werden muß, wie ich es eben angedeutet habe. 
Aber um wirkliche Ergebnisse, wirkliche Resultate zu erreichen, muß so etwas 
eintreten, wie ich gesagt habe. Wenn dann diese Forschungsergebnisse der Welt 
übergeben werden, dann sind sie durchaus zugänglich für den gesunden 
Menschenverstand, können von ihm geprüft werden; ebenso gut, wie auch derjenige, der 
kein Maler ist, ein Bild künstlerisch beurteilen kann. Also, zum Verstehen der 
Anthroposophie ist nicht nötig, daß man alles dasjenige durchmacht, was ich heute 
werde zu schildern haben, aber zum Forschen ist es nötig. Und besprochen zu werden 
ist es auch nötig aus dem Grunde, weil gewissermaßen der anthroposophische Forscher 
vor seiner Mitwelt, vor seinen Mitmenschen Rechenschaft abzulegen hat, wie er zu 
seinen Ergebnissen kommt. 

Nun möchte ich ausgehen von dem Fundamentalsten, von dem man gerade in der heutigen 
Zeit ausgehen kann,wenn man die anthroposophische Forschungsmethode charakterisieren 
will. Sie können im Grunde genommen schon alles, was erstes, sagen wir, Axiom, was 
erstes Elementarstes ist, um die anthroposophische Forschungsmethode zu 
durchschauen, in meiner «Philosophie der Freiheit», ja, in noch älteren meiner 
Bücher finden. Diese «Philosophie der Freiheit» ist 1894 erschienen, und viel früher 
eigentlich geschrieben. Es wird manche, die dieses Buch kennen, vielleicht sogar 
überraschen, daß ich diese Behauptung tue, und dennoch ist es wahr: das elementarste 
Verständnis anthroposophischer Forschungsmethoden kann aus dieser «Philosophie der 
Freiheit» geholt werden. Es muß dann allerdings dasjenige, was man da als 
elementares Verständnis holt, weiter ausgebildet werden. Es ist eben nur das 
Elementarste in dieser «Philosophie der Freiheit» zu finden. Aber dieses 
Elementarste ist eben aufzufinden. 

In dieser «Philosophie der Freiheit» habe ich versucht festzustellen, woher die 
moralischen Impulse, die ethischen, die sittlichen Impulse des Menschen eigentlich 
kommen. Nun werde ich, weil ich ja heute nur kurz andeutend diese «Philosophie der 
Freiheit» werde charakterisieren können, sie in etwas anderer Art charakterisieren, 
als es in dem Buche selbst geschehen ist, anknüpfend an einiges, das ich an den 
vorhergehenden Tagen hier ausgesprochen habe. 

Wer diese «Philosophie der Freiheit» liest, der wird, wie ich glaube, finden, daß 
darin etwas herrscht wie ein mathematisches Denken - sonderbar, aber es ist doch so 
—, ein mathematisches Denken, indem eigentlich diese «Philosophie der Freiheit» 
darauf zielt, den menschlichen Freiheitsimpuls und die sittlichen Impulse zu finden. 
Aber die Art und Weise, wie in dieser «Philosophieder Freiheit» versucht wird, über 
die moralische Welt zu reden, die unterscheidet sich qualitativ nicht von 
demjenigen, das m uns als Seelenverfassung vorhanden ist, wenn wir mathematisieren. 


Ich habe dieses Mathematisieren charakterisiert an den vorhergehenden Tagen. Ich 
habe gezeigt, wie es aus dem Inneren des Menschen heraus lebendig geschöpft wird, 
wie wir uns dann wie gewissermaßen vergessen, wie wir vergessen, daß wir den 
mathematischen Raum aus uns selber geschöpft haben, wie wir dann in diesem Raum mit 
unserer Raumesanschauung leben. Ich sagte auch: Es interessiert zunächst die 
Menschen, wenn es sich um ihre eigenen menschlichen Fähigkeiten handelt, nicht gar 
so sehr, welche Seelenverfassung man hat, wenn man mathematisiert. Man findet nur 
wenige Menschen in der Welt, möchte ich sagen, welche, wenn ich mich des Ausdrucks 
bedienen darf, den richtigen Respekt vor dem Mathematisieren haben. Diesen richtigen 
Respekt vor dem Mathematisieren hatte zum Beispiel ein tiefer, liebenswürdiger, 
außerordentlich sympathischer Dichter, nämlich Novalis. Wer Novalis' Dichtungen auf 
sich wirken läßt, der hat den Eindruck: Da ist ein wunderbarer lyrischer Schwung, da 
ist ein restloser Enthusiasmus, da ist alles Dichtung in der Seele. Und wenn 
Novalis, der wunderbare Lyriker, auf das Mathematisieren zu sprechen kommt, dann 
sagt er ungefähr: Im Mathematisieren haben wir im Grunde genommen die schönste, die 
großartigste, die gewaltigste menschliche Dichtung vor uns! Ich weiß, wie wenig 
Menschen das zunächst zugeben. Aber, wie gesagt, der liebenswürdige, tiefe Lyriker 
Novalis, er hat gewußt - denn er war Mathematiker -, was in der Seele aufgeregt 
wird, wenn man nicht bloß handwerksmäßig einzelne mathematische Probleme löst, 
undseien es auch Probleme der Funktionentheorie, der Zahlentheorie und dergleichen 
oder der synthetischen Geometrie; er hat gewußt, wie die Seele sich fühlt, wenn sie 
so entrückt ist, daß sie sich selbst vergessend sich im Räume draußen weiß. 

Nun ist aber eines möglich. Es ist nämlich möglich, daß, wenn man diese 
Seelenverfassung des Mathematisierens kennt, von der Novalis so wunderbar spricht, 
und sich dann in die Lage versetzen kann, aus derselben Seelenverfassung heraus nun 
etwas ganz anderes zu gewinnen, nämlich das Erleben moralischer Impulse, mit anderen 
Worten, wenn es einem gelingt, mit derselben inneren Klarheit, mit derselben inneren 
Sicherheit, wie man, sagen wir, den Pythagoräischen Lehrsatz löst, zu fassen und zu 
erleben moralische Probleme, dann weiß man: man ist mit diesem Erfassen der 
moralischen Probleme in der geistigen, in der übersinnlichen Welt darinnen, und man 
redet davon, daß in dieser übersinnlichen Welt mit den moralischen Impulsen 
moralische Intuitionen in die Seele einströmen. Man weiß, indem man sich mit dieser 
Seelenverfassung innerhalb der sittlichen Welt fühlt, daß man sich in einer 
übersinnlichen Welt fühlt, die nichts zu tun hat zunächst mit demjenigen, was 
außerlich durch die Sinne wahrgenommen werden kann. Man weiß, daß man sich in einer 
Welt fühlt, wo man erstens die sittlichen Impulse unmittelbar mit seinem tiefsten 
Inneren erlebt; wo man eins mit ihnen ist; wo sie daher, weil man eins mit ihnen 
ist, intuitive Erkenntnisse sind. Und man weiß ein zweites. Man weiß, wenn man auch 
noch so lange in der Sinneswelt herumschaut, wenn man noch so scharfsinnig denkt und 
beobachtet und experimentiert, dasjenige, was man als die moralischen Intuitionen, 
wenn ich so sagen darf, inder mathematischen Welt entdeckt, das kann einem von 
keiner sinnlichen Außenwelt kommen, es kommt einem aus der übersinnlichen Welt 
herein. Das heißt aber mit anderen Worten: es ist inspiriert. Die wirklichen, die 
tiefsten moralischen Impulse, die der Mensch erhalten kann aus der übersinnlichen 
Welt, sie sind Intuitionen, die zu gleicher Zeit für unsere Seele inspiriert sind. 
Und obzwar sie nicht anschaulich sind, nicht in Bildern auftreten, sind sie doch so 
da wie die Sinneswahrnehmungen selber. Wie die Sinneswahrnehmungen auf dem Gebiete 
des Sinnlichen, so sind die moralischen Impulse auf dem Gebiete des Übersinnlichen 
da. Das heißt: Sie sind Imaginationen. Und derjenige, der entdeckt hat in der Welt, 
in welcher das auch von Novalis gemeinte Mathematische erlebt wird, das Moralische, 
der weiß, daß dieses Moralische auf diesem Felde auftritt, daß es für den der 
Sinneswelt völlig entrückten Menschen als Intuitionen auftritt, die zu gleicher Zeit 
Inspirationen und Imaginationen sind. Kurz, indem man also versucht, aus der 
übersinnlichen Welt heraus eine moralische Grundlegung des menschlichen Lebens zu 
gewinnen, lernt man erkennen, wie die Seele erleben muß, wenn sie in der 
übersinnlichen Welt sein will. Und man muß sagen, es ist für den heutigen Menschen - 
ich habe ja erklärt, wie das anders ist für den Menschen, der die Jogapraxis 
durchmacht, oder der die Grammatik-, Rhetorik-, Dialektik-Praxis und so weiter 
durchmacht -, es ist für den heutigen Menschen zunächst der beste Weg, 
kennenzulernen, wie der Mensch hinauskommen kann aus seinem sinnlichen Leibe und 
leben kann in einer rein geistigen Welt, wenn er auf die Weise, wie ich versuchte 
anzudeuten in meiner «Philosophie der Freiheit», sich hineinlebt in eine rein 
übersinnliche Welt.Ich weiß, daß sehr viele Menschen nicht zufrieden sind mit einem 
solchen Hineinleben in die geistige Welt, weil ja zunächst in dieser Welt auftreten 
nur die sittlichen Wahrheiten, die man lieber als Gebote, als konventionelle 
Tatsachen und so weiter hinnimmt. Aber ich habe mich ja hier weiter nicht zu 
verbreiten über die «Philosophie der Freiheit», sondern nur über das Elementar- 


Methodische. Aber man hat, wenn man kennengelernt hat diese besondere Art des 
Darinnenstehens in der übersinnlichen Welt, den Ansporn, weiter zu gehen, zu 
versuchen, ob es nicht auch für andere Gebiete des Lebens möglich ist, gegenüber der 
sinnlichen Welt in eine übersinnliche Welt einzudringen. Und man kommt dann 
allmählich dazu, daß wirklich Methoden der inneren seelischen Entwickelung möglich 
sind, welche den Menschen hinaufführen den Pfad, auch den ganzen Kosmos und die 
menschliche Innenerkenntnis so zu schauen, wie man sonst im Sinn der «Philosophie 
der Freiheit» nur im Moralischen schaut, wo man noch nicht gelten lassen will, daß 
es sich um das Übersinnliche handelt, wenn man nicht auf das eigentliche Fundament 
der Sache eingeht. 

Die Methoden nun, durch die man auf anderen Gebieten hinaufgelangt in die 
übersinnliche Welt, bestehen darin, daß man die gewöhnlichen Seelenkräfte, wie man 
sie hat im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft, 
weiterentwickelt. Und diese Seelenkräfte sind ja zunächst, wenn wir sie äußerlich 
abstrakt charakterisieren, Denken, Fühlen und Wollen. Wir unterscheiden zwar diese 
drei Seelenfähigkeiten, Denken, Fühlen und Wollen, aber in dem einheitlichen Leben 
der Seele sind sie durchaus nicht in strenger Weise von einander geschieden. Man 
müßte eigentlich sagen: Wenn wir vomDenken, vom Vorstellen reden, so reden wir von 
einer Seelenfäöhigkeit, in der durchaus zum Beispiel der Wille und auch das Gefühl 
drinnen ist, aber es ist hauptsächlich das Denken drinnen. Im Willen wiederum sind 
durchaus Gedanken drinnen, aber es ist hauptsächlich Wille drinnen. So ist es nur 
das Hervorstechendste, das in den einzelnen Seelenfähigkeiten bezeichnet wird, 
während überall unter der Oberfläche, kann man sagen, auch die anderen 
Seelenfähigkeiten liegen. 

Das wird nun insbesondere wichtig, wenn es sich um die weitere Ausbildung, um die 
Entwickelung zunächst der Denkfähigkeit, der Gedankenkraft handelt. Denn da muß man 
über folgendes sich klar sein. Man muß sich zuerst darüber klar sein, wie man im 
gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft zu den Dingen der Umgebung 
und zu sich selbst steht. Man macht Sinneswahrnehmungen durch die Augen, durch die 
Ohren und so weiter. In diesen Sinneswahrnehmungen leben wir mit einer gewissen 
inneren Intensität. Dann machen wir uns Vorstellungen über das, was wir sinnlich 
wahrnehmen. Wir gehen hinweg von den Dingen, an denen wir sinnlich wahrnehmen. In 
der Vorstellung bleibt uns ein Nachbild von dem, was in der Sinneswahrnehmung gelebt 
hat. Aber bedenken Sie, wie matt, wie schattenhaft der Gedanke, die Vorstellung von 
demjenigen ist, was wir mit voller Lebendigkeit in der Sinneswahrnehmung erlebt 
haben. Diese Vorstellungen, die sich an die Sinneswahrnehmungen anknüpfen, sind matt 
und schattenhaft. Und wir sind ja gewöhnt im Leben und sogar in der gewöhnlichen 
Wissenschaft, die Sinneswahrnehmungen zu uns sprechen zu lassen und uns passiv 
hinzugeben diesen Sinneswahrnehmungen, damit sie in uns die Vorstellungen erwecken, 
die uns das, waswir durch die Sinne wahrgenommen haben, zu einem Dauernden machen. 
Und dann können wir, mehr oder weniger deutlich, auch nach längerer Zeit oder das 
ganze Leben hindurch aus dem Untergrund unserer Seele oder unseres menschlichen 
Wesens wiederum hervorholen als Erinnerungen dasjenige, was wir durch die Sinne 
außerlich erlebt haben. Die Vorstellungen, die sich sonst an die Sinneswahrnehmungen 
anknüpfen und die gegenüber den Sinneswahrnehmungen matt und schattenhaft sind, sie 
können auch aus uns, aus der Erinnerung, aus dem Gedächtnis aufsprossen. Wir erleben 
innerlich im Vorstellungsleben dasjenige, was wir äußerlich sinnlich wahrnehmen, wir 
erleben es wieder durch das Gedächtnis. Man sollte sich klar, sehr klar darüber 
sein, daß so ziemlich alles gewöhnliche Leben, auch dasjenige, das in die 
Wissenschaft untertaucht, auf die Weise verläuft in bezug auf das Vorstellen, daß 
wir uns der Lebendigkeit der Sinneswahrnehmungen aussetzen, daß wir dann matte 
Vorstellungen bekommen, daß wir aber wieder heraufholen können aus unserem 
menschlichen Wesen in der Erinnerung dasjenige, was wir von außen als Eindrücke 
empfangen haben. Unser Innenleben ist meistens nichts als höchstens mehr oder 
weniger umgewandeltes, metamorphosiertes Vorstellen im Sinne der äußeren 
Wahrnehmung. 

Ich werde heute nicht eingehen auf die tiefere Natur des Gedächtnisses, denn ich 
will ja schildern, wie nun das, was ich eben am Vorstellen charakterisiert habe, 
weiterentwickelt werden kann. Es kann weiterentwickelt werden dadurch, daß man nun 
nicht so denkt, daß man das Denken nur anknüpft an die äußeren Sinneswahrnehmungen, 
sondern daß man denkt durch diejenigen Methoden, die ich in meinem Buche «Wie 
erlangt manErkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft» 
genannt habe die Meditation, Konzentration und so weiter - auf die Namen kommt es 
nicht an. Genau geschildert finden Sie alle Einzelheiten, wie man da vorgeht, in den 
genannten Büchern. Nur das Prinzipielle will ich jetzt darstellen. 

während man also sonst Gedanken bekommt dadurch, daß man sich passiv den 
Wahrnehmungen hingibt oder aus den Erinnerungen heraus die Nachklänge der Erlebnisse 


wieder auftauchen läßt, versucht man, um anthroposophischer Geistesforscher zu 
werden, durch innere Willkür, wie man sie kennengelernt hat beim Mathematisieren, 
beim Lösen mathematischer Probleme, also so, daß man vollbewußt alles ausführt, 
nicht in einem träumerischen, halluzinatorischen Zustande - das wäre das Gegenteil 
von dem, was ich heute beschreiben werde -, in voller Bewußtheit sich dem Denken und 
Vorstellen hinzugeben, so daß man lernt, zu ruhen auf Vorstellungen, die man 
willkürlich in sein Bewußtsein hereinversetzt hat. Es ist durchaus gut, wenn man 
möglichst überschaubare Vorstellungen, also nicht solche, m denen man allerlei 
nebuloses, mystisches Zeug erleben kann, sondern solche, die man leicht überschauen 
kann, in den Mittelpunkt seines Bewußtseins rückt. Es kommt dann nicht darauf an, 
was man da für eine Vorstellung hat, sondern es kommt auf die seelische Tätigkeit 
an, die man jetzt in diesem Meditieren entwickelt. Beachten Sie nur: wenn Sie einen 
Muskel fortwährend anspannen, wenn Sie ihn in der Arbeit brauchen, wird der Muskel 
stark. Dasselbe geht vor mit Ihrer seelischen Denkkraft, wenn Sie immer wieder und 
wiederum - die Übungen dauern manchmal jahrelang, es kann auch kürzere Zeit dauern, 
je nach der Veranlagung des Menschen - aufVorstellungen sich konzentrieren, die Sie 
in den Mittelpunkt Ihres Bewußtseins rücken. Die Denkkraft wird immer stärker und 
stärker, und sie erreicht endlich einen Punkt, an dem Sie sagen können: Jetzt bin 
ich in der Lage, meine Vorstellungen so lebendig zu haben, wie ich sonst nur äußere 
Sinneseindrücke habe. Wohl gemerkt, ich habe nicht Halluzinationen oder Illusionen. 
Die kommen ja unbewußt. Ich lebe jetzt in so lebendigen inneren Vorstellungen, wie 
sonst die äußeren Sinneswahrnehmungen sind, aber ich lebe in ihnen mit vollem 
Bewußtsein, nicht mit jener träumerischen Seelenstimmung, jener mystisch-nebulosen 
Seelenstimmung, wie sie bei Halluzinationen oder Visionen vorhanden ist. Es muß 
durchaus eine mathematische Seelenverfassung sein, durch die man sich einlebt in ein 
solches inneres Erleben an der bloßen Vorstellung, wie man es sonst nur hat, wenn 
man der äußeren Sinneswahrnehmung hingegeben ist. Man vergleiche nur, um das noch 
einmal zu sagen, die Lebhaftigkeit, die Intensität im äußeren Sinneswahrnehmen mit 
dem, was man sonst blaß und schattenhaft in Gedanken erlebt. Aber man lernt auf die 
Weise, wie ich es geschildert habe, immer mehr und mehr, mit bloß innerlich 
aufgeworfenen Gedanken so lebhaft innerlich dazusein, wie man sonst nur lebhaft da 
ist, wenn irgendein äußerer Sinneseindruck einen anregt. Nichts mehr von blassen, 
schattenhaften Gedanken - innerlich lebendige Gedanken! Die seelische Denkkraft hat 
sich verstärkt. Man hat eine neue Kraft aus dem Inneren seiner Seele herausgerufen. 
Das Denken hat man erkraftet. Hat man das Denken erkraftet, dann hat man die erste 
Stufe übersinnlicher Erkenntnis erreicht. Ich habe sie in meinen Büchern genannt die 
imaginative Erkenntnisstufe. Man hat die Stufe der Imagination erreicht.Diese Stufe 
der Imagination zeigt einem, indem man jetzt ein so lebendiges Vorstellen hat: da 
schließt sich an dieses Vorstellen etwas an. 

Knüpfen wir noch einmal an das gewöhnliche Sinnesleben und an das gewöhnliche 
Vorstellen an. Wir nehmen heute irgend etwas wahr. Wir sind lebhaft in dieser 
Wahrnehmung drinnen. Wir bilden uns eine blasse, schattenhafte Vorstellung. Nach 
einer Woche, sagen wir, durch irgend etwas veranlaßt oder auch freisteigend, wie man 
wohl sagt, tritt diese Vorstellung aus der Erinnerung wieder auf. Sie kommt aus uns 
heraus, trivial ausgedrückt. Daß ich einmal das sinnliche Erlebnis hatte, das ist 
die Ursache, daß später in der Erinnerung aus meinem inneren menschlichen Wesen 
dieselbe Vorstellung wiederum auftaucht. Jetzt, nach meinem Üben, bin ich in der 
Lage, in meinem Bewußtsein verstärkte Gedanken zu haben, die ich deshalb imaginative 
Gedanken nenne, weil sie mit der Lebendigkeit, mit der Intensität von Bildern 
auftreten, weil sie wirklich wie sinnliche Bilder sind, trotzdem sie zunächst nur 
Gedanken sind. Aber so, wie sonst dadurch, daß ich über ein äußeres Erlebnis gedacht 
habe - wenn ich es nur anglotze, kommt mir keine Erinnerung später, nur wenn ich 
darüber gedacht habe -, eine Erinnerung kommen kann aus meinem eigenen Wesen heraus, 
so kommt mir dadurch, daß ich jetzt einen Gedanken, und noch dazu in verstärktem 
Maße, in der Seele habe, aus meinem eigenen Wesen heraus etwas, was zunächst so 
aussieht wie eine Erinnerung, was aber eben keine Erinnerung ist. Es steigt jetzt 
etwas auf, was nicht eine Reminiszenz von einem äußeren SinnlichErlebten ist, 
sondern etwas ist, was ich früher überhaupt niemals aus meinem Inneren heraus 
aufsteigend wahrgenommen habe. Wenn ich es so ausdrücken darf: So wiesonst 
Erinnerungen an gewöhnliche Erlebnisse aufsteigen, so steigt durch die Kraft des 
verstärkten Denkens jetzt dasjenige aus dem Inneren herauf, was ich noch niemals 
innerlich geschaut habe. Und ich werde sehr bald erkennen, was das ist, was da 
aufsteigt. Ich versuche, indem ich weiter und weiter schreite in diesem Meditieren, 
es zu immer größerer und größerer Deutlichkeit zu bringen in diesem innerlich 
Aufsteigenden, und ich komme zuletzt darauf, was dieses innerlich Aufsteigende 
eigentlich ist. Ich komme darauf: Dieses innerlich Aufsteigende, das bin ich selbst, 
wie ich in der Zeit seit meiner Geburt hier auf der Erde mich entwickelt habe. Wir 


haben sonst nur den Strom von Erinnerungen, aus denen einzelne aufsteigen, die sonst 
im Unbewußten drunten sind. Diese Erinnerungen meine ich nicht. Diese Erinnerungen 
sind ja das, was auch im gewöhnlichen Bewußtsein aufsteigt. Aber das, was jetzt 
aufsteigt, herausgerufen aus dem Inneren durch die Kraft des verstärkten Denkens, 
das ist nicht bloß Gedanke, Erinnerungsgedanke, das ist dasjenige, was mich viel 
tiefer hineinführt in mein inneres Menschenwesen als die Erinnerungskraft. Das ist 
etwas, was mich gewissermaßen in tiefere Schichten meines Innenwesens hinunterführt, 
als mich die Erinnerungsgedanken hinunterführen. Das ist etwas, was mir zeigt, wie 
ich als kleines Kind Fähigkeiten, die ich seelisch hatte, dazu verwendet habe, 
meinen Organismus plastisch auszugestalten vom Gehirne aus. Das ist dasjenige, was 
mir zeigt, wie ich als ein etwas größeres Kind m mir mit Hilfe der Sprachfähigkeit 
meinen inneren Menschen weiter plastisch ausgebildet habe. Kurz, mein innerstes 
Leben tritt vor meine Seele in einem großen, gewaltigen Tableau, wie ich es früher 
nicht gesehen habe. Und dasjenige, was da jetzt vormeine Seele tritt, ist eben nicht 
bloß Bild. Das bitte ich wohl zu beachten. Es ist nicht bloß Bild, sondern es ist 
etwas, von dem ich erkenne, indem ich es auffasse, daß es zusammenhängt mit meinen 
Wachstumskräften, mit demjenigen, was in mir wächst, was in mir auch lebt in den 
Ernährungskräften, in den Zirkulations-, in den Atmungskräften, was überhaupt ein 
innerer, übersinnlicher Leib ist gegenüber dem physischen Leibe. Ich lerne jetzt 
eben einen zweiten Menschen in mir kennen. Ich lerne erkennen, daß ich mir folgendes 
sagen darf: Da trägst du deinen äußeren Leib an dir, der ist im Räume ausgedehnt, 
der hat Arme, Füße, einen Kopf und so weiter. Das ist ein räumlicher Leib. Aber 
dasjenige, was du jetzt entdeckt hast durch deine Meditation, durch imaginatives 
Erkennen, das ist ein Organismus, der in der Zeit, nicht im Räume lebt, ein 
Zeitorganismus. 

Es ist für den heutigen Menschen schon schwierig, wenn man ihm spricht von einem 
solchen Zeitorganismus. Aber es ist wirklich dieser Zeitorganismus als ein zweiter 
Mensch in uns vorhanden, und wir dürfen ihn einen Organismus nennen. Denn man kommt 
darauf, sagen wir, wenn man schon ein alter Kerl geworden ist, wie ich es ja von mir 
sagen darf, man weiß, man hat eine gewisse Seelenkonfiguration. Diese 
Seelenkonfiguration, die man jetzt in sich trägt, hängt zusammen mit einer 
Seelenkonfiguration vielleicht im fünften oder sechsten Lebensjahr. Und so, wie 
meine linke Hand in meinem Raumesorganismus zusammenhängt meinetwillen mit 
irgendeiner Partie meines Gehirns in diesem Raumesorganismus, und wie das Gehirn in 
diesem Raumesorganismus ist deshalb, damit die einzelnen Partien sich aufeinander 
beziehen, so beziehen sich in der Zeit, nicht im Räume, die einzelnen Partien des 
Zeitorganismusaufeinander. Ich trage diesen Zeitorganismus in mir. Ich habe ihn in 
meinen Büchern Ätherleib oder Bildekräfteleib genannt. Dieser Bildekräfteleib ist 
eben ein Zeitorganismus. Er ist das erste, was wir entdecken auf dem Wege der 
imaginativen Forschung. Wir überschauen unser bisheriges Erdenleben in seinen 
innerlich schöpferischen, übersinnlichen Kräften. Wir spekulieren nicht über eine 
Lebenskraft, sondern wir schauen unser bisheriges Erdenleben an als ein innerlich 
organisiertes Tableau, als einen Zeitorganismus, als den Bildekräfteleib. Altere, 
nicht so vollbewußte Anschauungen von diesen Dingen, die mehr ahnungsvoll, mehr 
instinktiv waren, aber in ihren Ahnungen etwas wußten von diesen Dingen, haben 
diesen Zeitleib, diesen Bildekräfteleib den Atherleib genannt. Auf die Ausdrücke 
kommt es ja nicht an, sondern darauf, was mit diesen Dingen gemeint ist. Man hat in 
diesem Atherleib durchaus eine Realität, eine Zeitrealität in sich, und niemand 
versteht die Bildung des Menschen, der nicht diesen Atherleib versteht. Und das 
Bedeutsamste an diesem Ätherleibe ist das, daß wir in dem Augenblick, wo wir soweit 
sind, daß wir unser bisheriges Erdenleben wie mit einem geistigen Blicke überschauen 
in diesem Lebenstableau, das der Bildekräfteleib ist, auch aufhören zu unterscheiden 
zwischen subjektiv und objektiv. Der Atherleib oder Bildekräfteleib, den wir in uns 
tragen, der ein fließender Zeitleib ist, wir könnten ihn schematisch aufmalen. Aber 
wir müssen uns bewußt machen, daß wir dann in einem Augenblick malen etwas, was 
fortwährend hinfließt. Ebenso wenig, wie man den Blitz malen kann, kann man diesen 
Atherleib malen. Man malt immer nur einen Augenblick, der festgehalten wird. Man muß 
sich eben klar sein, daß es von diesem Bildekräfteleib abhängt, wie man als Mensch 
gebildet ist. Und in demAugenblick, wo man gewahr wird, wie dieser Ätherleib in 
einem ein Kraftleib ist, ohne dessen inneres Gefüge zu kennen man den Menschen nicht 
verstehen kann, merkt man, daß dieselben Kräfte, die da in einem wirken als solcher 
Atherleib, auch die Welt als ätherische Kräfte durchziehen; daß Subjektiv und 
Objektiv aufhören, eine Bedeutung zu haben; daß dieser Bildekräfteleib zusammenhängt 
mit dem großen Zeitverlauf des Universums; daß wir drinnenstehen als ein Glied m 
diesem großen Universum. Wir fangen an zu sprechen von den ÄAthervorgängen des 
Universums, denn diese werden uns klar in dem Momente, wo wir zu einem so lebendigen 
Vorstellen kommen, wie wir sonst nur lebendig die äußeren Sinneswahrnehmungen haben. 


Und wir können das durch Meditation eben erreichen. Kurz, wir leben uns ein in eine 
Ätherwelt. Wir lernen aber dadurch zugleich erkennen das erste, was in uns selber 
übersinnlich ist. Noch nicht kommen wir hinaus aus dem Erdenleben, aber wir lernen 
erkennen dasjenige, was innerhalb des Erdenlebens in uns übersinnlich ist. 

Wollen wir nun weiterkommen, dann müssen wir unsere Übungen auch fortsetzen. Diese 
Übungen bestehen aus vielen, vielen Einzelheiten. Ich habe es in den Büchern . 
geschildert und will hier nur das Prinzipielle angeben. Das erste bei diesen Übungen 
bestand darin, daß die Denkkraft verstärkt wird, daß man dazu kommt, ein 
imaginatives Denken auszubilden, ein Denken, das so lebendig ist wie sonst nur das 
Erleben an der Sinneswahrnehmung. Das zweite, was man ausbilden muß, kann in der 
folgenden Weise charakterisiert werden. Derjenige, der vollbewußt solche 
Imaginationen entwikkelt, durch die er dann die Ätherwelt, die Bildekräftewelt 
kennenlernt, der kommt auch in die Lage einzu-sehen, daß diese Imaginationen, diese 
Bilder - denn als Bilder tritt das eigene bisherige Leben einem entgegen in einem 
großen Tableau, tritt einem die äußere Welt entgegen in einem universellen Tableau 
-, daß diese Bilder, trotzdem man sie ganz willkürlich hervorgerufen hat, einen 
stärker festhalten als die gewöhnlichen, blassen, schattenhaften Gedanken. Die 
meisten Menschen wissen ja, daß diese blassen, schattenhaften Gedanken leider nur zu 
schnell in Vergessenheit geraten - besonders vor dem Examen ist das meistens der 
Fall. Aber wenn man eben eine starke Kraft angewendet hat in den Gedanken, so halten 
einen die Gedanken fest, sie wollen einen nicht mehr loslassen. Man muß nun, um 
weiterzukommen, nicht auf dieser Stufe stehenbleiben. Mit derselben Willkür, mit der 
man in die Seele hereingerufen hat diese Bilder, diese Imaginationen, mit derselben 
Kraft und Willkür muß man sie auch wieder zu entfernen verstehen, sie aus der Seele 
fortschicken können, so daß man das in der Seele haben kann, was ich nun nennen 
möchte: Leerheit des Bewußtseins. 

Machen Sie sich nur klar, wie diese Leerheit des Bewußtseins im gewöhnlichen Leben 
ausschaut. Wenn leeres Bewußtsein im gewöhnlichen Leben eintritt, da ist eben 
meistens kein Bewußtsein mehr vorhanden, da schläft man ein. Das gewöhnliche 
Bewußtsein schläft ein, wenn es leer von Sinneseindrücken, von Erinnerungen und so 
weiter wird. Aber das ist eben der Unterschied zwischen diesem gewöhnlichen 
Bewußtsein und dem, was man sich jetzt schon errungen hat im imaginativen Erkennen, 
daß man dämpfen lernt, ganz herabdämpfen lernt diese Imaginationen, und daß man doch 
nun der Welt gegenübersteht in einem absolut wachenden Zustand. Ich möchte sagen: 
ganz Erwartung. Man wacht, hat nichtsim Bewußtsein, weil man mit der starken Kraft, 
die notwendig war, die Imaginationen getilgt hat. Man erwartet wachend, was sich nun 
ergibt. Und wenn man leeres Bewußtsein dadurch hergestellt hat, daß man erst 
verstärkte Denkkraft tilgen mußte, dann wartet dieses leere Bewußtsein nicht 
vergebens. Dann dringt in dieses leere Bewußtsein ein die übersinnliche Welt, dringt 
genau so ein, wie die sinnliche Welt durch unsere Augen und Ohren, durch unseren 
Wärmeorganismus und so weiter eindringt. Da machen wir die Entdeckung, daß uns eine 
übersinnliche Welt umgibt, die nun in das leere, aber wache Bewußtsein hereindringt 
als die geistige Welt, wie wir vorher die sinnliche Welt um uns hatten. Dabei bleibt 
immer, weil wir alles das vollziehen mit absolutem Willkür-Bewußtsein, neben diesem 
erhöhten Bewußtsein das ursprüngliche Bewußtsein des alltäglichen Lebens, das heißt 
der gesunde Menschenverstand, vorhanden, im Gegensatz zu dem Zustand, wenn jemand 
halluziniert und Visionen hat, denn dabei geht sein ganzes Bewußtsein in einzelne 
Visionen über. Das ist bei dem Bewußtsein, von dem ich spreche, nicht der Fall. Das 
Alltagsbewußtsein, durch das wir fest drinnenstehen im Leben, in der gewöhnlichen 
Wissenschaft, das bleibt bei jedem Schritt daneben, bleibt fortwährend als 
Kontrolleur vorhanden. Diejenigen, die davon sprechen, daß auch das, was da als 
anthroposophisches Bewußtsein geschildert wird, auf Visionen oder Halluzinationen 
beruhen könnte, die wissen nicht, um was es sich handelt. Die reden, indem sie sich 
nicht erkundigen, um was es sich handelt. 

Aber wenn jetzt durch das leere Bewußtsein aus unserer Umgebung eine übersinnliche 
Welt eindringt, dann sind wir auch in der Lage, noch weiteres an uns 
selberwahrzunehmen als bloß den vorher geschilderten tableauartigen Atherleib. Jetzt 
kommen wir in die Lage, hinauszuschauen über Geburt und Konzeption. Indem wir 
austilgen können, was der ganze Bildekräfteleib ist, sehen wir durch das leere 
Bewußtsein nichts mehr von dem ganzen Menschen zwischen der Geburt und dem jetzigen 
Erlebnis-Zeitpunkte. Denn haben wir gelernt, die Imaginationen zu tilgen und leeres 
Bewußtsein zu haben, so können wir alles, was uns als Atherleib erfüllt, auch 
austilgen und mit leerem Bewußtsein auf uns selbst zurückschauen. Da bleibt zwar 
dieser gewöhnliche Mensch für den Danebenstehenden da, der kann den betrachten. Aber 
dieses erhöhte Bewußtsein dringt jetzt hinaus in diejenige Welt, in der wir waren, 
bevor wir heruntergestiegen sind aus der geistig-seelischen Welt und einen irdischen 
Leib von unseren Eltern und Ureltern angenommen haben. Jetzt schauen wir in die 


gelöst ist. Wie die Glieder eines Handschuhs können wir da den Ätherleib 
heraushängen sehen aus der Hand. Wenn jemand hypnotisiert ist, kann man sehen, wie 
dann links und rechts der Ätherleib herausragt, wie Lappen herunterhängt. Vielleicht 
wird mancher zu diesen Ausführungen sagen, sie seien Unsinn, und sie als Narretei 
ansehen. Gerade sehr gut ist, wenn wir zu unseren Erzählungen von den Tatsachen der 
geistigen Welt Beispiele anführen können von Menschen, die vielleicht selbst die 
Theosophie verlachen würden. Der Kriminalanthropologe Benedikt erzählt, er habe 
Folgendes erlebt: Als er einmal beim Baden nahe am Ertrinken war, habe auf einmal 
sein ganzes Leben vor ihm gestanden. Diese Tatsache, dass der Mensch nach seinem 
Tode sein ganzes früheres Leben in einem Tableau vor sich sieht, und das ähnliche 
Erlebnis bei einem gewaltigen Schock haben wir so zu erklären: Der Atherleib ist 
unter anderem auch der Träger des Gedächtnisses. Im gewöhnlichen Leben ist er mit 
dem physischen Gehirn verbunden. In dem Augenblicke, wo der Träger des Gedächtnisses 
befreit ist von dem physischen Gehirn, solange aber der Astralleib noch darinnen 
steckt im Ätherleib, da tritt das ganze Leben als großes Erinnerungstableau vor der 
Seele des Menschen auf. Nach und nach schwindet es hinunter in das Dunkel, und ein 
zweiter Leichnam bleibt vom Menschen zurück. Von dem Ather- oder Lebensleib bleibt 
ihm wie eine Essenz, wie ein Extrakt des großen Erinnerungsbildes, etwas, wie wenn 
man den Inhalt eines großen Buches zusammengefasst hätte in eine Seite. So bleibt 
uns aus diesem Erinnerungstableau nach dem Tode die Essenz des Erdenlebens; die wird 
einverleibt dem astralischen Leibe auf seiner Wanderung nach dem Tode. Nun ist der 
Mensch noch bestehend aus seinem Ich, dem astralischen Leibe und der eingeprägten 
Essenz seines letzten Lebens. Wenn wir wissen wollen, was der astralische Leib nach 
dem Tode für Schicksal hat, müssen wir uns erinnern an die Erlebnisse des 
gewöhnlichen Lebens. Sehen wir, was da eigentlich den Genuss erlebt an den 
physischen Dingen. Das ist der astralische Leib, der die physischen Organe nur als 
Werkzeuge benutzt. Zum Beispiel beim Feinschmecker ist es auch der astralische Leib, 
dem die physischen Organe nur als Werkzeug dienen. Der Astralleib aber ist es, der 
die Begierde hat nach den leckeren Speisen. Versetzen wir uns einmal in den 
astralischen Leib nach dem Tode. Er hat dieselben Begierden und Instinkte, wie er 
vorher gehabt hat, aber es fehlen ihm jetzt die Instrumente, sie zu befriedigen. Der 
Astralleib ist jetzt in einer besonderen Lage. Er hat die Begierden, aber keine 
Werkzeuge, sie zu befriedigen. Da ist der Mensch in einem Zustande brennenden 
Durstes. Je mehr der Mensch hängt an alledem, was nur durch den physischen Leib 
befriedigt werden kann, desto brennender ist der Durst. So lange dauert dieser 
Durst, bis der astralische Leib erkennen kann, dass er diese Begierden sich 
abgewöhnen muss. Man nennt die Zeit des brennenden Durstes die Kamaloka-Zeit; Karna 
- Begier de; Loka - Ort. Es ist die Summe der Erlebnisse, die nur durch den 
physischen Leib befriedigt werden können und abgewöhnt werden müssen. Wenn der 
Mensch lernt, das Göttlich-Geistige in der Welt zu suchen, so entbehrt er nichts 
nach dem Tode. Es ist eine Methode, sich die Kamaloka-Zeit abzukürzen, wenn man sich 
von den niederen Genüssen frei macht und lernt, sein Inneres durch geistige 
Interessen befriedigen zu lassen. Das Höchste, wodurch der Mensch sich befreien kann 
vom Sinnlichen im Sinnlichen, das ist die Kunst, die wahre Kunst. Je idealistischer, 
je vergeistigter die Kunst ist, die auf den Menschen wirkt, desto abgekürzter ist 
die Kamaloka-Zeit. Für das Ganze des menschlichen Wesens ist eine auf das Äußere, 
Sinnliche gerichtete Kunst nicht geeignet. Es ist eine verhältnismäßig für den einen 
Menschen längere, für den anderen Menschen kürzere Zeit, in der er sich abgewöhnen 
muss, was ihn verbindet mit der physischen Welt. Dann kommt noch das Ablegen eines 
dritten Leichnams. Nach langer Zeit legt der Mensch den astralischen Leichnam ab. 
Alles das, was ungeläutert ist vom Ich, das kann das Ich nicht mitnehmen auf der 
ferneren Lebenspilgerschaft. Es bleiben der astralischen Welt übergeben die 
ungeläuterten, unbearbeiteten Teile des Astralleibes. Diese astralen Leichname sind 
immer um uns herum. Die Menschen, die intensiv zusammenhängen, zusammengehangen 
haben mit der sinnlichen Welt, die legen dichte astrale Leichname ab. Mancher 
Einfluss auf den Menschen rührt daher, dass er durch geistige Wesenheiten geht, dass 
seine Seele durchzogen wird von solch geistigen Wesenheiten. Dazu gehören auch 
solche Astralleichname. Denn wenn der Mensch nicht dagegen gewappnet ist, ist er 
zugänglich solchen Einflüssen. Es tritt in ihm eine Unruhe auf, vielleicht auch 
schlechte Impulse. Ein guter, charaktervoller Mensch wird aber diesen schädlichen 
Einflüssen nicht unterliegen. Wir haben nun den Menschen verfolgt bis zu dem 
Zeitpunkt, wo nur noch das Ich vorhanden ist, mit den geläuterten Teilen des Astral- 
und Ätherleibes. Nun tritt ein rein geistiger Zustand ein, den man das Devachan 
nennt. Der Mensch ist da entkleidet seiner Hüllen; er ist eine rein geistige 
Wesenheit. Wir haben das Ich nun noch vor uns. Es ist herausgesprossen aus den 
leiblichen Hüllen, ist geistig für sich geworden. Das Ich im Menschen nimmt sich 
fast so aus, wie wenn eine Pflanze, die von Felsspalten umschlossen war, befreit 


Welt, in der wir, bevor wir mit einem physischen Leibe umhüllt waren, vereinigt 
waren mit jenen geistigen Substanzen, die in der geistigen Welt sind. Jetzt lernen 
wir erkennen, wie wir waren, bevor wir heruntergestiegen sind in das physische 
Leben. Jetzt lernen wir ein Weiteres übersinnlich erkennen. 

Wir haben zuerst, indem wir uns als physisches Erdenwesen betrachten, unseren 
Raumesleib, den physischen Leib; wir haben den zweiten Leib, den wir durch 
imaginative Erkenntnis erfassen, der ein übersinnlicher ist, aber nicht über das 
Erdenleben hinausführt; jetzt aber haben wir den dritten Leib. Weil er in die 
Sternenwelten führt, nennt man ihn - es ist nur eine Terminologie — den Astralleib. 
Das eigentliche Seelenwesen des Menschen lernt man kennen. Man lernt dieses Dritte, 
die zweite übersinnliche Wesenheit des Menschen, kennen.Diese haben wir aber auch in 
unserem Leibe im Erdenleben. Sie verhüllt sich im physischen Leibe. Sie war 
vorhanden vor unserer Geburt beziehungsweise unserer Empfängnis. Da gelangt man dann 
durch Anschauung zur Erkenntnis der einen Seite der Ewigkeit des Menschen. Wir haben 
so sehr diese eine Seite der Ewigkeit des Menschen verloren, daß die modernen 
Sprachen kaum mehr ein Wort dafür haben. Wir reden von Unsterblichkeit, von 
demjenigen, was wir durch die Traditionen, die aber nur die Traditionen der letzten 
Jahrtausende waren, haben, reden von der Verlängerung über den Tod hinaus. Daß man 
auch reden kann von einer Verlängerung über die Geburt hinaus, das würde notwendig 
machen, daß wir auch von der anderen Seite der Ewigkeit wissen und das Wort 
Ungeborenheit prägen, denn diese Ungeborenheit ist die andere Seite der Ewigkeit. 
Nun, auf diese Weise sind wir aber aufgestiegen zu solchen Erkenntnissen, die nun 
nicht anders in unsere Seelenverfassung hereinkommen können als dadurch, daß wir 
etwas kennenlernen, was uns eben ganz verschlossen ist für unser gewöhnliches 
Bewußtsein. Ich schilderte Ihnen ja, wie leeres Bewußtsein eintreten muß und wie aus 
der geistigen Welt hereinkommen muß in dieses leere Bewußtsein der Inhalt der 
übersinnlichen Welt so, wie sonst hereindringt in Augen und Ohren die sinnliche 
Welt. Diese zweite Stufe der übersinnlichen Erkenntnis nenne ich Inspiration: die 
inspirierte Erkenntnis. Durch die inspirierte Erkenntnis kommen wir nun unmittelbar 
hinein in die wirkliche übersinnliche Welt. Wir lernen vor allen Dingen uns selbst 
als übersinnliches Wesen erkennen in unserem vorgeburtlichen Dasein. Wir lernen auch 
die geistige Umwelt erkennen. Und jetzt tritt etwas sehr Bedeutsames ein. Ich 
möchtees Ihnen heute zunächst nur skizzenhaft andeuten, in den nächsten Tagen wird 
es noch genauer ausgeführt werden. Nehmen Sie das Verhältnis der Umwelt zu unserer 
eigenen inneren Welt. Wir können dieses so beschreiben, daß wir sagen, für das 
gewöhnliche Bewußtsein ist da draußen die materielle Welt. Wenn wir uns nun dem 
Menschen objektiv gegenüberstellen, so sagen wir: Wenn der Mensch durch seine Augen 
in diese materielle Welt hineinschaut, durch seine Ohren anderes wahrnimmt, so sind 
da draußen die materiellen Dinge und Tatsachen, und im Seelenwesen drinnen sind 
denkend, fühlend und wollend seine ideellen, seine seelischen Inhalte. Indem der 
Mensch das Materielle wahrnimmt, trägt er in seinem seelischen Inneren bildhaft, als 
Abbild, seelisch fein, seelisch dünn, diese äußere materielle Welt. In dem 
Augenblick, wo wir lernen, in unserem leeren Bewußtsein die geistige Welt um uns 
herum zu erfassen, da tritt auch für unser Inneres etwas Neues auf. 

Nehmen Sie an, ich sähe für das inspirierte Bewußtsein diese materielle Welt nunmehr 
durchdrungen von der geistigen Welt. Jetzt tritt im Inneren des Menschen nicht 
bildhaft auf dasjenige, was da draußen als geistig geschaut wird, sondern jetzt 
lernt man erkennen das Geistige draußen, wie es sich im Inneren des Menschen 
spiegelt, und da spiegelt es sich als seine physischen Organe, als Lunge, Leber, 
Herz, Nieren und so weiter, als alles dasjenige, was materiell zunächst im Inneren 
ist. Es ist ein vollständiges Umkehren, eine Reziprozität vorhanden. Während die 
materielle Welt sich in uns spiegelt auf geistig-seelische Weise für das gewöhnliche 
Bewußtsein, spiegelt sich die geistige Weit durch unsere Organe in uns. Wir lernen 
uns innerlich als physische Menschen kennen, indem wir die geistige Welt um unsherum 
gewahr werden. Vorher versteht man den physischen Menschen nicht. Vorher lernt man 
durch Anatomie äußerlich Herz, Lunge, Leber kennen, aber keinen Zusammenhang mit der 
außeren Welt. Man lernt durch Anatomie und Physiologie Herz, Lunge, Leber so kennen, 
wie wenn man kennenlernen würde, daß der Mensch allerlei Vorstellungen in seinem 
Inneren hat, aber nicht wüßte, daß seine inneren Bilder sich auf die Außenwelt 
beziehen. Man weiß nicht, daß diese Organe sich auf die geistige Außenwelt beziehen. 
Hier liegt der Ursprung desjenigen, was zum Beispiel als die Auswirkung der 
Geisteswissenschaft in einer rationellen Medizin möglich wird. Denn man lernt jetzt 
erst den Menschen wirklich kennen, man lernt die innere Natur seines Organismus 
kennen. Die kann man vorher auf keine Weise kennenlernen. Man kann sie nur äußerlich 
erkennen. 

Das ist nun die zweite Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, des übersinnlichen 
Forschungsweges, das ist die Stufe der Inspiration. Eine dritte Stufe wird dadurch 


erreicht, daß man sich an den Willen wendet. Man kann nun auch diesen Willen 
ausbilden insbesondere dadurch, daß man wiederum zunächst sich ganz klar wird, was 
es mit diesem Willen für eine Bewandtnis hat im gewöhnlichen Leben. Es ist ja schon 
erwähnt worden, auch von anderen Seiten in diesen Tagen, daß der Mensch eigentlich 
in bezug auf seine Willensnatur fortwährend ein schlafendes Wesen ist. Wenn ich nur 
meinen Arm erhebe, so habe ich zuerst in der Vorstellung das Ziel, daß ich meinen 
Arm heben will. Was aber dann vorgeht, indem ich diesen Zielgedanken hinuntertauche 
in die menschliche Wesenheit und durch den Willen die Armbewegung hervorbringe, das 
entzieht sich zunächst der menschlichen Erkenntnisfähigkeit. Ich werde 
wiederumgewahr, und wiederum durch das Wahrnehmen, den gehobenen Arm, aber der Wille 
bleibt so unbewußt für das gewöhnliche Bewußtsein, wie die Zustände, die wir 
schlafend durchleben, für den Schläfer selbst unbewußt bleiben. Wir sind eigentlich 
wach im gewöhnlichen Bewußtsein nur für unser Vorstellungsleben; wir schlafen im 
gewöhnlichen Bewußtsein für unser Willensleben. Aber wir können dieses Wlllensleben 
in den Wachzustand hinaufheben. Die Übungen dazu sind sehr verschieden von den 
Übungen, die zunächst Denkübungen sind, wie ich sie geschildert habe. Und die 
Verschiedenheit wird uns am besten dadurch entgegentreten, daß ich Ihnen die Sache 
an einer charakteristischen Eigenschaft klarmache. Derjenige, der etwas durch solche 
Übungen erreichen will, zum Beispiel in der Beobachtung des Ätherleibes, der muß 
allerdings Vorbereitungen durchmachen. Die vorbereitenden Übungen finden Sie in den 
genannten Büchern geschildert. Da handelt es sich zum Beispiel um die Vorbereitung 
zu einer Eigenschaft, die ich nennen möchte die Geistesgegenwart. Geistesgegenwart 
im gewöhnlichen Leben besteht darin, daß man schnelle Entschlüsse fassen kann 
gegenüber einer Situation. Das muß aber eine habituelle Eigenschaft werden für den, 
der in die geistigen Welten hinaufsteigen will. Denn dasjenige, was da wahrzunehmen 
ist, es ist nicht so bequem wahrzunehmen, sondern es ist tatsächlich so, daß sehr 
fleißig übende Menschen, wenn ich sie so nennen darf, glauben: Ich kann nichts 
wahrnehmen. Sie können es nicht, weil sie nicht genügend vorbereitet sind für 
Geistesgegenwart, denn die Dinge huschen so schnell vorbei, daß man sie schnell 
ergreifen muß. Die meisten Menschen haben nur solche Seelenfähigkeiten, daß, wenn 
sie die Aufmerksamkeit wenden sollen auf das, was sie geistigerleben sollen, es 
schon fort ist. Es handelt sich also um Geistesgegenwart. 

Genau die entgegengesetzte Eigenschaft muß man ausbilden für Willensübungen. Da 
handelt es sich darum, daß man im gewöhnlichen Leben den vollendeten Willen am 
elementarsten anwendet, wenn man geht, greift, sich bewegt, überhaupt wenn man etwas 
tut, wenn man Handlungen, Taten vollführt. Solange man den Willen nur innerlich 
entwickelt im Leben, ist ja eigentlich nur ein Wunsch, kein Wille vorhanden. Ein 
wirklicher Wille ist immer verbunden auch mit einem organischen Prozeß, ich könnte 
auch sagen mit einem Verbrennungsprozeß. Der wirklich vollendete Wille, der ändert 
in der Tat den Organismus. Der ist im Stoffwechselprozeß mit dem Organismus 
verknüpft. Aber in welcher Lage sind wir gegenüber dem gewöhnlichen Willen? Da sind 
wir in der Lage, daß wir uns gar nicht durchschauen. Die Willensimpulse spielen sich 
ab, wir blicken in unser Inneres, wir sind uns seelisch undurchsichtig für diese 
Willensimpulse. Wir schauen in ein Finsteres hinein in bezug auf den Willen. Wir 
können aber dieses Finstere lichten. Wir können uns seelisch durchsichtig machen. 
Dazu gehört aber viel Geduld, denn jetzt müssen wir unsere Übungen über große 
Zeitspannen ausdehnen. Ich will Ihnen eine einfache Übung sagen, die komplizierteren 
finden Sie auch wieder in den genannten Büchern. Nehmen wir also eine einfache 
Übung: Ich habe zum Beispiel eine Gewohnheit, ich schreibe in einer gewissen Weise, 
ich habe eine Handschrift. Wenn man einmal ein alter Kerl geworden ist, gewöhnt man 
sich nicht gerne eine andere Handschrift an. Es kostet Mühe, kostet innerliche 
Überwindung. Es ist etwas, was in einem bleibt, obwohl es ja nach außen sich 
kundgibt,indem man schreibt. Aber die ganzen Willensvorgänge zum Umändern der 
Handschrift spielen sich im Inneren ab. Abgesehen davon, daß ich auch aus 
äußerlichen Gründen nicht raten möchte, daß man gerade diese Übung zu stark macht — 
ich will ja daran nur etwas veranschaulichen, nicht gerade eine Anleitung geben zum 
Handschriftenfälschen. Wenn man es aber dazu brächte, den Willen so anzustrengen, 
daß man etwas so in den Menschen Hineinverwobenes umändern könnte wie die 
Handschrift oder auch andere Gewohnheiten, kurz, wenn man sich zum völlig anderen 
Menschen macht durch innere Bewußtheit, durch Willenskultur, kann man den Willen 
durchsichtig machen. Man braucht dazu Jahre. Insbesondere ist es gut, wenn man sich 
herbeiläßt, gewisse Eigenschaften, die man zunächst nur als schön empfindet, aber 
nicht hat, sich einzuverleiben, indem man sich zum Beispiel vornimmt: Du wirst die 
nächsten acht Jahre dazu verwenden, um gewisse Eigenschaften, die du nicht hast, 
gewisse besondere Arten des SichDarlebens, dir mit aller Gewalt anzuerziehen. Was 
ich schildere, scheint leicht, doch möchte man mit Faust sagen: «Doch ist das 
Leichte schwer». Und derjenige, der solche Übungen macht, wird sehen, daß es schwer 


ist, den Willen in dieser Weise durch starke Selbstzucht in eine andere Richtung zu 
bringen. Kurz, das, was sich sonst nur auslebt in Momenten, wo der Wille voll wird, 
indem er nach außen sein Dasein in der Handlung kundgibt, das auf die 
Willensentwickelung selber angewendet, das bringt uns dazu - das Genauere über diese 
Übungen finden Sie auch in den Büchern -, durch solche Übungen nun wirklich in sich 
hinunterzuschauen, sich in bezug auf den Willen ganz durchsichtig zu machen. Durch 
einen Vergleich möchte ich versuchen Ihnen klar-zumachen, was man da erreicht. 
Wodurch sehen wir eigentlich durch unsere Augen? Nur dadurch, daß das Auge selbstlos 
ist, daß es seine eigene Substantialität nicht geltend macht. Es ist durchsichtig. 
In dem Augenblick, wo das Auge teilweise diese Selbstlosigkeit aufgibt, sich selbst 
zur Geltung bringt, kann es uns nicht mehr dienen zum Sehen. Es muß sich selber 
auslöschen. 

Nun werde ich nicht behaupten, daß für das gewöhnliche Leben unser physischer Leib 
krank sei und gesund gemacht werden müsse durch Übungen. So ist es nicht. Für das 
Leben und für die gewöhnliche Wissenschaft ist unser Leib selbstverständlich gesund, 
aber er taugt nichts zum übersinnlichen Wahrnehmen. Da muß er eben umgestaltet 
werden. Nicht als ob er fortwährend umgestaltet bliebe. Es bleibt immer der Mensch 
mit dem gewöhnlichen, gesunden Menschenverstand daneben. Es handelt sich auch nicht 
um ein Aufgehen des einen in den anderen Menschen, ein Verschwinden des 
gewöhnlichen, gesunden Menschen. Beide, die entwickelte Persönlichkeit und die 
ursprüngliche Persönlichkeit mit dem gesunden Menschenverstand bleiben 
nebeneinander, so daß die letztere für die erstere kontrollierend auftritt. Aber für 
das höhere Bewußtsem, das schon leer sein muß, gelangen wir dazu, daß unser Leib nun 
nicht mehr für das seelische Wahrnehmen da ist. Wir sehen gewissermaßen durch 
unseren Leib hindurch. Wir sehen, wie der Wille in uns wirkt. 

Man sieht in der gewöhnlichen Wissenschaft nicht, wie der Wille wirkt. Daher nimmt 
man an, es gäbe motorische Nerven. Man weiß nicht, daß der Wille unmittelbar wirkt. 
Es ist heute darüber geredet worden, daß man die wirkliche Entdeckung der hier 
bestehenden Tatsachen erst dann machen kann, wenn man dazu ge-kommen ist, sich 
selber durchsichtig zu machen wie ein Sinnesorgan, so daß der ganze Mensch wie ein 
einziges Sinnesorgan wird, seelisch-geistig durchlässig, wie das Auge für das Licht 
durchsichtig ist. Wie wir zuerst durch das verstärkte Denken frei werden und zuerst 
zum Bildekräfteleib, dann zum vorgeburtlichen Astralleib gelangen, so gelangen wir 
jetzt dazu, indem wir den Willen auf diese Weise ausgebildet haben, die andere Seite 
unseres ewigen Wesens kennenzulernen. Dadurch, daß wir unseren physischen Leib 
durchsichtig gemacht haben, sind wir im Stande, vor unsere Seele zu rufen das Bild - 
ich sage ausdrücklich: das Bild - dessen, was mit uns vorgeht im Momente des Todes. 
Da verlassen wir den physischen Leib. Der wird den physischen Elementen übergeben. 
Das Seelisch-Geistige geht in die geistige Welt hinüber. Dieser Moment, wenn wir 
durch die Pforte des Todes gehen in die geistige Welt hinüber, wir nehmen ihn wahr 
in dem Augenblick, wo unser physischer Leib seelisch durchsichtig wird. Im 
intuitiven Erkennen, dieser dritten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, wird unser 
Leib durchsichtig. Daher lernen wir uns in dem Zustand erkennen, in dem wir sind 
nach dem Tode, wenn wir den physischen Leib nicht mehr haben. Denn wir können jetzt 
von ihm absehen, indem wir in der dritten, in der intuitiven Stufe des Erkennens uns 
dazu aufgeschwungen haben, vom physischen Leibe abzusehen. Jetzt lernen wir die 
andere Seite der Ewigkeit der Seele kennen. Wir lernen die Unsterblichkeit durch 
unmittelbares Anschauen kennen. 

Anthroposophie ist keine philosophische Spekulation. Sie geht, um die 
Unsterblichkeit kennenzulernen, nicht aus vom gewöhnlichen Bewußtsein, sondern sie 
geht davon aus, die in der Seele schlummernden Fähig-keiten, über deren Schlummer 
man sich klar wird durch intellektuelle Bescheidenheit, zu erwecken und sich dadurch 
zum Schauen der geistigen Welt zu erheben. Man lernt geistig das Universum erkennen. 
Man lernt geistig sein eigenes, ewiges Wesen kennen. Und lernt man diese beiden 
Seiten kennen an sich selber, lernt man erkennen, wie auf der einen Seite der Mensch 
ist zwischen Geburt und Tod, wenn sein Seelisches verborgen ist unter den leiblichen 
Vorgängen, und lernt man auf der anderen Seite erkennen das geistig-seelische Leben, 
das wir entfalten, wenn wir außerhalb des Leibes sind vor der Geburt oder nach dem 
Tode, dann ergeben sich uns auch die Einblicke in unser wahres Ich. Und dann lernen 
wir erkennen dasjenige, was durch die wiederholten Erdenleben durchgeht. Über dieses 
wichtige Resultat, dieses wichtige Ergebnis anthroposophischer Forschung, über die 
wiederholten Erdenleben, werde ich allerdings morgen noch zu sprechen haben. 

Sie sehen, es handelt sich bei dem übersinnlichen Erkenntnispfade, bei dem 
anthroposophischen Forschungswege darum, daß man zuerst durch imaginative Erkenntnis 
hineingelangt in die Bildekräftewelt, daß man dasjenige Übersinnliche von uns 
erkennt, das schon im gewöhnlichen physischen Leben, aber auf übersinnliche Art, in 
uns ist, den Bildekräfteleib. Dann lernen wir durch das Aufsteigen zu inspirierter 


Erkenntnis den Astralleib, das heißt Seelenleib kennen, lernen kennen das In-den- 
Leib-Eintreten und das wiederum Durchden-Tod-Heraustreten aus dem Leibe, lernen dann 
auch das menschliche Ich kennen. Man gelangt jetzt in eine konkrete geistige Welt 
hinein, in eine Welt geistiger Wesenheiten. Denn dasjenige, was man da als geistige 
Welt, wofür die Organe ausgebildet sind, erkennt mitdem leeren Bewußtsein, das aber 
doch wach ist, das ist eine Welt, in der geistige Wesenheiten sind neben unserer 
eigenen geistigen Wesenheit, neben unserem eigenen geistig-seelischen Wesen. Man 
schaut auf diese Art in eine geistige Welt hinein. Und jetzt wird man gewahr: Will 
man diese geistige Welt erforschen, so muß man diese drei Stufen übersinnlicher 
Erkenntnis entwickeln, muß herausholen aus der Seele die imaginative Erkenntnis, die 
inspirierte Erkenntnis, die intuitive Erkenntnis. Sie legen sich auseinander, sie 
gliedern sich in Stufen, wenn man den Kosmos in seinem geistigen Inhalt in sich 
selber als geistige Wesenheit kennenlernen will. 

Eine Spur von einem Eindruck hat man schon erhalten, wenn man die sittliche Welt in 
ihrer eigentlichen Wesenheit durchforscht. Da kommt man im Grunde genommen dazu, 
wenn auch nur für die sittlichen Impulse, in derselben Welt zu sein, wo man sonst 
ist, wenn man die imaginative, die inspirierte, die intuitive Welt vor sich hat. Nur 
ist sie gewissermaßen so vorhanden für das Moralische, daß eben nur zunächst die 
moralischen Impulse darinnen sind. Die findet man aber, wenn man durchgegangen ist 
durch Imagination und Inspiration zur Intuition. Aber es ist uns Menschen auf der 
Erde eben gegeben, daß einzig diese Welt, die Welt des Moralischen, die wir brauchen 
für das Erdenleben, uns schon für das gewöhnliche Bewußtsein in ihrer übersinnlichen 
Natur vor dem Geistesauge stehen kann. Und wer versteht das wirkliche Vorhandensein 
der übersinnlichen Natur des Moralischen, der kann, wenn er nur richtig ausbildet 
das, was er hier auf elementare Art kennenlernt als Kosmologie und Anthropologie, 
aufrücken zu einer wirklichen Geisteinsicht in die Welt, so daß ihm die geistigen 
Gestaltungen, dann das geistige Innenlebenanderer Geistwesen und dann das 
Verwobensein mit der geistigen Welt, wie wir hier mit den anderen Reichen verwoben 
sind, entgegentreten, und daß ihm auch sein eigenes ewiges Seelenwesen wirklich vor 
das Seelenauge tritt. Das ist dasjenige, was man an der «Philosophie der Freiheit», 
wenn man sie nicht bloß theoretisch studiert, sondern wirklich erlebt, kennenlernen 
kann. Das ist ebenso, wie wenn man die Axiome des Euklid liest auf der ersten Seite 
eines Geometriebuches und einen Begriff bekommt, was da kommen wird. Wie dann die 
ganze Geometrie folgt aus diesen Axiomen, so ist, wie axiomatisch, in der wirklichen 
Einsicht in die sittliche Welt vorhanden ihrer Wesenheit nach die ganze geistige 
Welt. Aber es darf deshalb niemand glauben, daß er die Natur der geistigen Welt 
kennt, wenn er nur die Natur der moralischen Impulse kennt. Er kennt nur das 
Axiomatische, das Elementare. 

Was in dieser Weise als Forschungsmethode geschildert wird für die übersinnlichen 
Welten, das ist allerdings heute für die meisten Menschen etwas Befremdendes. Allein 
derjenige, der eben drinnensteht in diesen Dingen, der sagt sich: Wie viel gibt es 
in unserem heutigen Geistesleben, was zunächst als befremdend aufgetreten und dann 
ein Selbstverständliches geworden ist. Man braucht nur die Geistesgeschichte der 
Menschheit wirklich zu kennen, und man wird sich sagen können: Heute sehen die 
meisten Menschen dasjenige, was so gesagt werden muß, als etwas Absurdes, 
Lächerliches, als etwas komisch Anmutendes an. Später wird eine Zeit kommen, wo es 
selbstverständlich gefunden wird, gerade so, wie das kopernikanische Weltsystem 
zuerst kurios genommen worden ist, dann eine Selbstverständlichkeit geworden ist. 
Das aber wird man doch empfinden - und Empfin-düngen sind gerade das Wichtigste, was 
aus dem Leben der anthroposophischen Weltanschauung hervorgehen soll -, daß diese 
Anthroposophie wahrhaftig nicht in Opposition auftreten will gegenüber dem, was 
berechtigte Naturwissenschaft oder sonstige Wissenschaft in der Gegenwart ist. Denn 
was will sie im Grunde genommen sein? Diese Frage dürfte gerade aus dem, was ich 
heute auseinandergesetzt habe über die Forschungsmethoden dieser Anthroposophie, 
hervorgehen: Was will sie denn sein, diese Anthroposophie, auch in bezug auf die 
anderen Wissenschaften, wie in bezug auf das universelle menschliche Leben? Was will 
sie denn sein? 

Nun, wenn wir einen Menschen vor uns haben, sehen wir seine äußere Gesichtsbildung, 
sehen seine Physiognomie, seinen Gang, seine Bewegungen, seine Gesten. Wir können 
uns nicht zufrieden geben, wenn wir einfach konstatieren: So ist sein Gang, sein 
Gesicht und so weiter. Wir sehen das als äußere Physiognomie an, aber wir haben erst 
ein vollständiges Miterleben mit diesem Menschen, wenn wir zu diesem Äußerlichen 
hinzufügen das Miterleben mit seinem Seelisch-Geistigen, seiner Seele, wenn wir 
durch die äußere Gestalt und die äußeren Bewegungen die Seele sehen. So haben wir 
aber auch, wenn wir die Dinge richtig verstehen, in der äußeren Wissenschaft 
dasjenige gegeben, was uns die äußere Physiognomie der Natur und des Menschenwesens 
beschreibt. Ebenso wenig, wie man leugnet, daß der Mensch auch seiner äußeren 


Gestalt nach angeschaut werden muß durch die Sinne, wenn man seine Seele miterleben 
will, ebenso wenig leugnet man, daß durch die äußere Wissenschaft die äußere 
Physiognomie der Natur und des Menschenwesens erklärt, beschrieben, erfaßt werden 
muß, wenn man geltend macht, daß hinter alledem etwasist, was wie die Seele der 
Natur, die Seele des Kosmos anzusehen ist. 

Und darum handelt es sich, daß ebenso, wie ein vernünftiger Mensch, der die Seele 
des Menschen anerkennt, auch seinen Leib, seine äußere Gestaltung, seine 
Physiognomie nicht negiert, der vernünftige Anthroposoph die äußere Wissenschaft 
nicht negiert. Im Gegenteil. Er will voll darinnenstehen. Er möchte nur, daß ebenso, 
wie der totale Mensch in seinem physischen Leibe die Seele trägt, auch die äußere 
Wissenschaft Seele habe für die Weiterentwickelung der Menschheit. Ja, er behauptet, 
daß sie Seele braucht. Und Anthroposophie möchte nicht eine Opponentin des heutigen 
Wissenschaftsgeistes sein, sondern möchte werden die Seele dieses 
Wissenschaftsbetriebes m der Zukunft.FÜNFTER VORTRAG 

WICHTIGE ANTHROPOSOPHISCHE RESULTATE 

Den Haag, 11. April 1922 

Mein heutiger Vortrag wird in einer gewissen Beziehung das Gegenteil sein von dem 
gestrigen, da ich einiges von dem werde zu sagen haben, was übersinnlich geschaut 
werden kann auf die Art und Weise, wie ich es gestern charakterisiert habe. Jedoch 
werde ich Sie um Entschuldigung zu bitten haben, da ich ja selbstverständlich aus 
den unbegrenzten Gebieten anthroposophischer Forschungsergebnisse nur ganz 
aphoristisch einiges hervorheben kann. So wird die ganze heutige Betrachtung eben 
nur eine Art Sammlung von Einzelheiten sein, die als Beispiele herausgegriffen 
werden. 

Dasjenige, was durch die drei übersinnlichen Erkenntnisstufen, die ich gestern 
charakterisiert habe, zunächst für den Menschen selbst erreicht wird, das ist, daß 
er als vollständiges, als totales Menschenwesen vor das Seelenauge treten kann. Ich 
habe schon erwähnt die erste übersinnliche Erkenntnisstufe, die Stufe der 
imaginativen Erkenntnis. Und ich habe ja gestern schon angedeutet, wie durch diese 
imaginative Erkenntnis jener Zeitorganismus geschaut werden kann, der als die erste 
übersinnliche Wesenheit in uns Menschen aufgefunden wird, jener eben in der Zeit 
bestehende Bildekräfteleib, der uns organisiert, aber als übersinnlicher Organismus 
unsorganisiert in der Zeit zwischen unserer Geburt beziehungsweise unserer 
Konzeption und dem Tode. Ich habe aber auch schon bemerkt, daß in dem Augenblick, wo 
die imaginative Erkenntnis zu wirken beginnt, der Unterschied zwischen subjektiv und 
objektiv in gewisser Beziehung aufhört, so daß wir zu gleicher Zeit, indem wir 
unseren Bildekräfteleib geistig betrachten, auch in dem gesamten ätherischen Wirken 
der Welt drinnenstehen; daß wir gewissermaßen ein Glied werden in dem ätherischen 
kosmischen Organismus und uns dann weniger abheben, weniger heraussondern aus diesem 
kosmischen ätherischen Organismus, als wir das in unserem physischen Organismus tun 
gegenüber den übrigen Naturtatsachen und Naturwesen, die uns in der 
physischsinnlichen Welt umgeben. 

Wenn wir dann aufsteigen zu der gestern charakterisierten inspirierten Erkenntnis, 
dann dehnen wir unser Schauen über dasjenige hinaus, was an uns ist zunächst 
zwischen Geburt und Tod. Wir dehnen unser Schauen aus zu dem, was man das 
eigentliche Seelenwesen des Menschen nennen kann, und man lernt dieses Seelenwesen 
erkennen in derjenigen Entwickelung, in der es stand innerhalb einer geistig- 
seelischen Umgebung, bevor es herabstieg in einen physischen Menschenleib. 

Indem man dann diese inspirierte Erkenntnis weiter ausbildet zu dem, was ich gestern 
gekennzeichnet habe als intuitive Erkenntnis, lernt man im Bilde die Tatsache des 
Todes kennen, den Übergang unseres seelischen Organismus durch die Pforte des Todes 
in eine geistigseelische Welt. So daß sich zusammenschließen zu der Erkenntnis des 
ewigen Wesens der Menschenseele auf anschauende Art die Ungeborenheit und die 
Unsterb-lichkeit. Zu gleicher Zeit schauen wir aber in diesem Augenblick, indem wir 
zur intuitiven Erkenntnis aufgestiegen sind, die wahre Gestalt unseres Ich, unseres 
Selbstes. Von diesem Schauen des Selbstes werde ich noch zu sprechen haben, 
vorzugsweise auch im morgigen Vortrag. Aber Sie sehen aus dem, was ich 
charakterisiert habe, daß wir zu der Anschauung einer rein geistigen Welt kommen, 
zunächst unserer eigenen geistigseelischen Wesenheit mit ihrer Umgebung. Nun haben 
wir aber schon während des Erdenlebens durchaus Anteil an dieser geistig-seelischen 
Welt. Sie ist ja immer da. Sie ist immer um uns herum, wie schon aus dem gestern 
Charakterisierten hervorging. Wir haben Anteil an ihr mit unserem totalen 
menschlichen Erleben. Dieses totale Erleben zerfällt in den Wachzustand und den 
Schlafzustand, mit den dazwischen liegenden Traumzuständen. 

Wenn man von Wachen und Schlafen spricht, so rührt man eigentlich schon an ein sehr 
bedeutsames Daseinsrätsel, namentlich im Leben des Menschen. Dieses Rätsel ist 
vielfach in Angriff genommen worden auch von seiten der rein physischen Forschung. 


Und wie auf anderen Gebieten, so soll auch auf diesem keineswegs irgendwelche 
dilettantische Opposition gemacht werden gegen dasjenige, was von seilen der 
Naturwissenschaft mit einem gewissen Rechte vorgebracht wird. Allein, diese 
naturwissenschaftlichen Hypothesen - und Hypothesen sind es ja zumeist, die in 
dieser Beziehung aufgestellt worden sind; ich brauche sie nicht aufzuzählen, denn 
ich will mich heute in der Darstellung mehr an das Positive anthroposophischer 
Ergebnisse halten —, diese naturwissenschaftlichen Hypothesen gehen ja immer von 
gewissen Voraussetzungen aus, die sich, man kann sagen,schon gegenüber den 
einfachsten, unbefangenen Beobachtungen des Lebens wohl partiell, aber nicht total 
halten lassen. So zum Beispiel legt man gewöhnlich, wenn der Übergang des Menschen 
aus dem Wachzustand in den Schlafzustand erklärt werden soll, die größte Bedeutung 
der Ermüdung bei. Und man sieht geradezu in der Ermüdung oftmals - nicht immer, denn 
es gibt in der Naturwissenschaft auch schon eine richtige Einsicht - eine Art 
Ursache für das Übergehen in den Schlafzustand. Nun, ich habe schon Rentiers 
kennengelernt, welche, ohne daß man sagen könnte, daß sie sich Gründe am Tage 
angeeignet hätten zu einer besonderen Ermüdung, bei den ersten Worten meines 
Abendvortrages eingeschlafen sind, und nicht nur bei dieser, ja mehr begreiflichen 
Gelegenheit, sondern die auch eingeschlafen sind bei mancher außerordentlich 
anregenden Sonate. So daß eben schon eine einfache, unbefangene Beobachtung des 
Lebens einem sagen kann, daß nicht unbedingt Ermüdung die einzige Veranlassung, die 
einzige Ursache für den Schlafzustand sein kann. Ich meine, derjenige, der sich 
überhaupt ein wenig hineinfindet in die Beobachtung der Lebenserscheinungen, 
durchaus noch ganz ohne übersinnliche Forschung, wie ich sie nachher 
charakterisieren will, der muß ja beobachten, wie in Schlafen und Wachen doch etwas 
vorliegt, was mit dem menschlichen Wesen, so wie dieses da ist in der physischen 
Welt, so zusammenhängt, daß Schlafen und Wachen eben zu diesem Wesen als ein 
Rhythmus des Lebens gehört. Gerade so, wie das Pendel nach der einen und nach der 
anderen Seite ausschlägt, so muß man annehmen, daß das menschliche Gesamterleben 
eben in diesen zwei Zuständen, Wachen und Schlafen, wie in einem pendelartigen 
Rhythmus sich befindet. Ich führedas nicht an als einen Beweis, sondern als etwas, 
worauf man auch kommen könnte als mögliche Auslegung. Aber das wird uns 
hinüberleiten, wenn ich nun aus der unmittelbaren Anschauung heraus, die eben 
erworben werden kann mit Hilfe der drei Erkenntnisstufen, die ich gestern 
charakterisiert habe, seelisch-geistig zunächst einmal den Schlaf- und Wachzustand 
darstellen möchte. 

Wenn wir in imaginativer Erkenntnis uns befinden, lernen wir den Ätherleib, den 
Bildekräfteleib des Menschen kennen. Das heißt, wir lernen anschauen dasjenige, was 
als erste übersinnliche Wesenheit in uns ist. Wir lernen dann das eigentlich 
Seelische kennen, das durch die Geburt oder Empfängnis in unseren physischen Leib 
und auch in diesen Bildekräfteleib hereinströmt. Wir lernen dieses Seelische kennen, 
wie es herausströmt durch den Tod wiederum in eine geistige Welt hinein. Wir lernen 
das kennen durch inspirierte Erkenntnis. Und wir lernen dann die eigentliche Ich- 
Wesenheit, ich möchte sagen, das tiefste Zentrum unseres Menschen kennen durch 
intuitive Erkenntnis. 

Wenden wir nun diese drei Erkenntnisse auf die Beobachtung von Schlafen und Wachen 
an, so zeigt sich uns eben, daß der Mensch nur während des Wachzustandes, wenn er im 
voll wachenden Vorstellungsleben ist, gewissermaßen normal für das Erdenleben 
ineinandergefügt hat den physischen Leib - den Raumesleib; den Ätherleib - den 
Zeitenleib; das eigentlich seelische Wesen, von dem ich gestern sagte, daß man es 
auch Astralleib nennen könnte, und das Ich. Der schlafende Mensch hat als physische 
Wesenheit nur den Bildekräfteleib noch in sich. Im wesentlichen ist aus dem 
physischen Leibe und dem Bildekräfteleib, die nun beobachtet werden können durch die 
gewöhnliche äußere Sinnesanschauung unddie imaginative Anschauung, es sind aus 
diesen zwei Gliedern der menschlichen Wesenheit herausgetreten das eigentliche 
Seelenwesen, der Astralleib, und das Ich. Und die sind vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen in derselben Sphäre, in welcher sie sich befunden haben, bevor der Mensch 
herabgestiegen ist aus dem geistigseelischen Reiche in eine physische 
Erdenverkörperung. So daß die vier Glieder der menschlichen Wesenheit, also 
physischer Raumesleib, zeitlicher Bildekräfteleib, dann das Ich und der Astralleib, 
das eigentlich Seelische, ich möchte sagen, zu zwei und zwei von einander getrennt 
sind. 

Nun muß man aber, wenn man verstehen will, wie sich der Schlafzustand zu dem 
Wachzustand verhält, eine eben auch durch die charakterisierten Erkenntnisstufen zu 
erlangende innerliche Anschauung bekommen von dem, was da eigentlich, sagen wir 
zunächst, während des Schlafens vorhanden ist. Der physische Raumesleib führt da nur 
dasjenige aus, was der Zeitleib ist. Es können alle diejenigen Prozesse sich 
fortsetzen vom Einschlafen bis zum Aufwachen, die im physischen Leibe dieser 


Ätherleib ausführt. Das sind alle diejenigen Prozesse, welche mit der plastischen 
Ausgestaltung des Menschen, zum Beispiel während der Kindheit, zusammenhängen, 
welche mit der Ernährung, mit dem Stoffwechsel zusammenhängen. Aber es können nicht 
ausgeführt werden diejenigen Vorgänge, welche zusammenhängen mit dem Vorstellen, dem 
Denken, Fühlen und Wollen. Der Mensch schläft hinein in einen Zustand, in dem das 
Vorstellungsleben herabgedämmert wird, in dem die Gefühle schweigen, wo sein Wille 
ohnmächtig wird, durch physischen Leib und Ätherleib irgendwie in der physischen 
Welt etwas auszuführen.Wenn man nun durch übersinnliche Erkenntnis dasjenige, was da 
aus physischem Leib und Ätherleib heraus ist, als Ich, als Astralleib, also als 
Träger von Denken, Fühlen und Wollen, wenn man das beobachtet, so findet man vor 
allen Dingen: Die bewußte Tätigkeit des Wachens ist in eine unbewußte 
heruntergesunken, Der Mensch ist in einem unbewußten Zustande. Man kann daher eben 
nur durch die übersinnliche Erkenntnis von außen dasjenige sehen, was da aus dem 
physischen Leibe und dem Ätherleib herausgegangen ist. 

Wenn man das charakterisieren will, was da eigentlich außerhalb des physischen 
Menschen ist, dann muß man es mit irgend etwas anderem vergleichen. Man kann es, 
wenn der Mensch im vollständig traumlosen Schlafe ist, nur vergleichen mit derselben 
Tätigkeit, die vorhanden ist beim wachenden Menschen im Wollen, in den 
Willensimpulsen. Die Willensimpulse - ich habe das gestern charakterisiert - 
verlaufen ja auch so beim wachenden Menschen, daß das Bewußtsein, das in Gedanken 
lebende Bewußtsein von der inneren Natur dieses Willens keine Kenntnis hat. Ich 
sagte gestern, wir nehmen uns etwas vor, zum Beispiel den Arm zu erheben. Wir haben 
den Gedanken. Wie der Gedanke dann hinunterströmt in unseren Organismus, wie da der 
Wille den Arm erfaßt wenn ich mich trivial ausdrücken darf —, davon hat man auch im 
wachen Leben zunächst keine Ahnung für das gewöhnliche Bewußtsein. Der Arm wird 
erhoben. Wir sehen erst wiederum das Resultat. Eine neue Vorstellung ist die 
Vorstellung des Resultates. Was zwischen der Vorstellung des Resultates und der 
Vorstellung der Absicht als Willensimpuls liegt, davon haben wir für das gewöhnliche 
Bewußtsein im Wachen ebenso wenig eine Ahnung, wie wir von dem eine Ahnung haben in 
diesemgewöhnlichen Bewußtsein, was im tiefen, traumlosen Schlafe vor sich geht. Für 
die übersinnliche Beobachtung aber ist dasjenige, was als Ich und Astralleib außer 
dem physischen Leib und dem Ätherleib im Schlafe vorhanden ist, genau in derselben 
Tätigkeit, in welcher das Wollen beim Wachen ist. Ein entschiedenes Wollen drückt 
sich aus. Die Vorstellungstätigkeit ist heruntergedämpft. Warum diese 
Vorstellungstätigkeit heruntergedämpft ist, werden wir gleich nachher darstellen. 
Dasjenige, wofür wir schon im Wachen schlafen, das ist recht rege, nur ist es 
außerhalb des Leibes. Es kann nicht die Arme, die Beine bewegen, kann sich nicht des 
Leibes bedienen als eines Werkzeuges für den Willen, aber dieser Wille ist mächtig 
vorhanden. Und was ist denn nun das hauptsächlichste Charakteristiken dieses 
Willens? Es ist die Begierde, die sich dann steigern kann zum Wunsche und zu den 
anderen verschiedenen Nuancen, die man ja kennt. Gerade Wunsch und Begierde ist vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen in demjenigen rege, was außerhalb des physischen 
Leibes ist. Und man wird sich fragen müssen: Wonach ist denn Begierde rege? Kann man 
durch übersinnliche Erkenntnis beobachten dieses Strömen und Wirbeln und Wogen der 
Begierde in dem außerhalb des Leibes befindlichen seelischen Menschen, dann kommt 
man erst recht zu der Frage: Worauf richtet sich denn dieses Begehren, diese 
Begierde? Nach nichts anderem richtet sie sich, als nach dem physischen Leibe, nach 
dem Wiederergreifen des physischen Leibes. Der Mensch will im Grunde genommen 
unbewußt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, weil er draußen ist, wieder hinein in 
seinen physischen Leib und in seinen Ätherleib. Und da entsteht dann eine andere 
Frage diese Fragen werfen sich natürlich erst auf, wenn manimaginative, inspirierte 
und intuitive Erkenntnis anwendet -, da entsteht die andere Frage: Warum befriedigt 
denn dieser seelische Mensch außerhalb seines physischen Leibes nicht sogleich die 
Begierde, wiederum in seinen physischen Leib zurückzukehren? - Aus dem Grunde und 
darüber gibt uns der Moment des Einschlafens die Aufklärung -, weil der Mensch im 
Wachzustande, wo er ja als seelisches Wesen, als Ich und Astralleib, ergriffen hat 
seinen physischen Leib, dieses physischen Leibes, der ihn ja in Verbindung bringt 
mit der Außenwelt, überdrüssig wird; weil er in einem gewissen Sinne an dem Besitz 
nach einer gewissen Zeit übersättigt ist. Nicht an dem Besitz etwa nur des Inneren 
des physischen Leibes. Dieser physische Leib trägt ja die Sinnesorgane. Dadurch 
kommt man in Zusammenhang mit der Außenwelt. Man geht mit seinem Ich und seinem 
Astralleib in Tönen und Farben auf, man geht in den Worten auf, die man von anderen 
Menschen hört. Will man nicht aufgehen, und hat man keine Möglichkeit, in 
irgendeiner anderen Weise zu entkommen den Eindrücken, die von der Außenwelt kommen, 
dann entzieht man sich eben durch Einschlafen den Eindrücken der Außenwelt, wie eben 
der Rentier, von dem ich gesprochen habe. So daß vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
in dem Menschen als seelischem Wesen ineinander pulsieren Übersättigung am 


physischen Leibe, Begehren nach dem physischen Leibe. Und erst wenn die 
Übersättigung vollständig geschwunden ist, kann das Begehren siegen über die 
Übersättigung, und der Mensch kehrt aufwachend in den physischen Leib zurück. Die 
Zeit ist zu kurz, um noch zu schildern, warum man zum Beispiel aufwacht, wenn der 
Wecker weckt und dergleichen, oder warum mancher nicht schlafen kann. Diese Dinge 
sind auch erfahrbar,aber ich kann jetzt nur das Prinzipielle, das Allgemeine 
schildern. 

wir haben es also zu tun, wenn wir die Wechselzustände von Schlafen und Wachen ins 
Auge fassen, tatsächlich mit einem Hin- und Herpendeln zwischen einer inneren 
Geneigtheit des menschlichen Seelenwesens, im physischen Leibe zu sein und nicht 
mehr darin zu sein; wir haben es zu tun mit einem Übersättigtsein, daher dem 
Hinausgehen aus dem physischen Leibe, und mit einem Wiederbegehren des physischen 
Leibes. Dieses Begehren des physischen Leibes ist für die übersinnliche Forschung 
ganz besonders interessant zu studieren. Denn dieses Begehren des physischen Leibes 
entdeckt man auch in einem besonders intensiven Maße in der Zeit, wo sich die Seele, 
indem sie aus der geistig-seelischen Welt zur Erde sich herunterneigt, wiederum 
einer physischen Verkörperung nähert. Zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, also 
auf dem Wege hin zu einer Geburt, entwickelt sich die Seele so, daß sie aus all den 
Zuständen, die sie vorher durchgemacht hat, vor allen Dingen herausgestaltet eine 
gewisse Leerheit gegenüber demjenigen, was ihre geistige Umgebung ist, und ein 
intensivstarkes Willenselement, nämlich die Begierde nach der physischen Erde. So 
daß wir geradezu zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen in einem gewissen Sinne 
wieder studieren können die letzten Zustände, die die Seele durchmacht, wenn sie 
sich zu einem Erdenleben neigt. 

Da also haben wir eine Erklärung, die sich einfach für übersinnliche Forschung 
ergibt, die nun nicht von dem Physischen des Wechselzustandes von Schlafen und 
Wachen ausgeht, sondern auf Seelisches rekurriert; welche das Aufwachen vor allen 
Dingen als Befriedigungder Begierde nach dem physischen Leibe erklärt, welche das 
Einschlafen aus einer seelischen Übersättigung am physischen Leibe erklärt. Wir 
kommen hin zu seelischen Eigenschaften und erklären den Wechsel zwischen Schlafen 
und Wachen aus dem Seelischen heraus. 

Fassen wir dann das Träumen ins Auge — zunächst einseitig, denn wir können, wie 
gesagt, nicht alles heute erklären —, fassen wir das Träumen beim Aufwachen ins 
Auge. Da ist es nun so, wenn man beobachtet den seelischen Menschen vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen mit dem dann wirbelnden Willenswesen, daß in demselben Maße, in 
dem der Mensch wiederum zurückkehrt in seinen Ätherleib und m seinen Raumesleib, 
seinen physischen Leib, daß in demselben Maße beginnen die Gedanken aufzublitzen. 
Beim normalen, gewöhnlichen Aufwachen ist es ja so, daß der Mensch verhältnismäßig 
schnell hineinschlüpft in seinen Ätherleib und seinen physischen Leib. In diesen hat 
er die Werkzeuge für sein Denken, Fühlen und Wollen. Das Denken, daß herabgedämpft 
ist während des Schlafens, das bedient sich, indem der Mensch zurückkehrt in seinen 
physischen Leib, vorzugsweise der Sinne und des Nervensystems als äußerer Werkzeuge. 
Das Fühlen, das auch herabgedämpft ist während des Schlafens, taucht beim Erwachen 
unter in alles dasjenige, was im physischen Organismus zum Beispiel Rhythmus ist, 
Rhythmus der Atmung, der Blutzirkulation, Rhythmus auch im Stoffwechsel. Auch da ist 
ja Rhythmus vorhanden. Überhaupt spielt ja schon der Stoffwechselrhythmus in die 
Zirkulation hinein. So daß man beobachten kann, wie dasjenige, was an dem Seelischen 
denkerische Veranlagung, denkerische Kraft ist, untertaucht ins Nervensystem, 
dasjenige, was fühlender Art ist, untertaucht in das rhythmische System.Und in bezug 
auf die Willensnatur, die also vorzugsweise während des Schlafens tätig ist und 
dabei zusammenhängt mit der Stoffwechseltätigkeit, ist, möchte ich sagen, keine 
Grenze zwischen Innen und Außen. Der Mensch ist allerdings während des Schlafens 
außerhalb seines physischen Leibes, und alles, was draußen ist, ist Wille, aber 
dieser Wille geht durch die Grenze des Leibes in bezug auf den Stoffwechsel, schlägt 
durch die Grenze des Leibes auch in den Leib hinein, und auch während des Schlafes 
umspannt die Willenstätigkeit das Stoffwechselsystem. Sie ist nur aus 
Sinnestätigkeit und Denkerischem heraus, aber mit seiner Willensnatur taucht der 
Mensch ganz unter in sein Stoffwechselsystem. 

Nun kann man da beobachten, wie herunterkommt gewissermaßen der Mensch mit seinem 
seelischen Wesen, herein in seinen ätherischen und physischen Leib. Wenn nun das 
geschieht, daß durch irgendeine Abnormität — trotzdem sie sich räumlich decken, kann 
das sein - zuerst ergriffen wird vor dem Raumesleib der Ätherleib, dann kommt der 
Mensch nicht gleich ganz in seinen Leib hinein. Er taucht nur in den Ätherleib 
unter. Allerdings nimmt der Ätherleib dann in Anspruch die flüssigen Bestandteile 
des Leibes, es bleibt dann das Seelische nur aus den festen Bestandteilen wirklich 
draußen. Aber der Moment, wo der Mensch noch nicht voll ergriffen hat den physischen 
Leib, sondern nur ergriffen hat den Ätherleib, der Moment ist derjenige, wo sich 


eben das Seelische, das herüberkommt aus dem Schlafzustand, nur teilweise des 
physischen und Ätherleibes bedienen kann, und da entsteht das Träumen. Das völlige 
Wachen entsteht erst dann, wenn voll der physische Leib ergriffen wird, das heißt 
alle Willensorgane und namentlich die Sinnesorgane voll ergriffen werden. Es istalso 
ein teilweises Ergreifen des physischen Leibes, wenn das Träumen auftritt. 

Aber gerade wenn man in übersinnlicher Forschung dieses Herüberkommen durch das 
Träumen beobachtet - und man kann ja dieses Träumen ganz besonders beobachten durch 
die imaginative Erkenntnis; sie ist selbst kein Träumen, sie ist eine vollbewußtere 
Erkenntnis als die gewöhnliche Tageserkenntnis des normalen Bewußtseins, aber man 
kann durch sie ganz besonders dasjenige, was eigentlich objektiv vorgeht im Traum, 
beobachten —, da kann man beobachten, wie das menschliche Seelenwesen ergreift den 
physischen Apparat, weil die Seele im gegenwärtigen Menschenleben, wenn sie von dem 
physischen Apparat entfernt ist, eben nicht stark genug ist, um die Denktätigkeit 
auszuüben. Sie braucht gewissermaßen als eine Unterstützung, um die Denktätigkeit 
auszuüben, das physische Werkzeug. So daß in dem Augenblick, wo der Mensch 
untertaucht in das physische Werkzeug, das Denken wirklich ausgeübt wird durch das 
physische Werkzeug. 

Dann aber, wenn man auch beobachtet durch inspirierte Erkenntnis das Fühlen, sowohl 
das ganz abgedämpfte Fühlen während des Schlafzustandes, wie auch jenes Fühlen im 
Wachzustande, das ja auch eine Art Traumesweben ist - die Gefühle sind ja nicht so 
vollbewußt wie die Vorstellungen -, dann kommt man allerdings zu bedeutsamen 
Unterschieden zwischen dem Denken und dem Fühlen. Jetzt erst merkt man diese 
Unterschiede. Beim Denken ist es so, daß tatsächlich, wenn man mit imaginativer 
Erkenntnis den denkenden Menschen beobachtet im Wachzustand, während des Denkens 
fortwährend das Nervensystem tätig ist. Das Nervensystem ist in einer beweglichen 
Plastik, so daß imGrunde zum größten Teil alles Seelische untergeht in das 
Nervensystem. Beim Hinübergehen aus dem Schlafzustand in den Wachzustand 
verschwindet derjenige Teil des Seelischen, der im Menschen zum Denker wird. Er 
verschwindet hinein in das Sinnes-Nervensystem. Das ist nicht der Fall beim 
fühlenden Menschen. Derjenige Teil der Seele, der den fühlenden Menschen ausmacht, 
der taucht unter in alles dasjenige, was rhythmischer Organismus ist im Menschen, 
aber nicht vollständig. Man kann sogar sagen, obwohl das nur approximativ ist, es 
bleibt ebensoviel Seelisches außerhalb des physischen Leibes und Atherleibes wie 
untertaucht. Es ist ein fortwährendes Hin- und Herwogen zwischen Seelischem und 
Leiblichem in dieser Fühlenstätigkeit. Und dieses fortwährende Hin- und Herwogen 
drückt sich eben aus im rhythmischen System. 

Und derjenige Teil, der die Willensnatur des seelischen Menschen ausmacht, der 
taucht auch während des Wachens zwar unter in den physischen Leib, aber er taucht 
nicht so unter, wie das Denken untertaucht in das Nervensystem. Er taucht unter in 
den physischen Organismus und in den Bildekräfteleib, aber er verbindet sich nicht 
mit ihnen. Er bleibt, trotzdem er gewissermaßen hineinschlüpft in den physischen 
Leib, für sich, bleibt ein gesondertes Wesen. So daß man sagen kann: Der Mensch hat 
im Wachzustand eine merkwürdige Polarität an sich. Wenn wir hinsehen vorzugsweise 
nach seinem Nervensinnesorganismus, so finden wir diesen so ausgebildet, daß beim 
wachenden Menschen die Seele ganz untergetaucht ist. Sie ist fast ganz verschwunden 
in den Organismus hinein als denkende Seele. Und wenn wir hinschauen auf das Walten 
des Willens im wachenden Menschen, dann sehen wir diesen Willen eigentlichextra, 
neben den physischen Vorgängen im physischen Organismus. Dann spielen sich diese als 
zwei zwar in demselben Raum befindliche Tätigkeiten ab, aber als voneinander streng 
abgetrennte Tätigkeiten. So daß man durch solche Forschungsmethoden eigentlich erst 
die Einsicht bekommt, wie der Mensch seelisch als Willenswesen m einer ganz anderen 
Weise drinnensteckt in seinem Leibe, als er drinnensteckt als denkendes Wesen. Das 
aber wird besonders anschaulich, wenn man nun wirklich mit entwickelter imaginativer 
Erkenntnis und intuitiver Erkenntnis herangeht an die Beobachtung des wachenden 
Menschen. Man ist ja, wenn man jene Übungen absolviert hat, von denen ich gestern 
gesprochen habe, in der Lage, durchaus sich selbst von außen zu beobachten. Das 
Denken wird erkraftet. Dadurch wird es unabhängig gemacht vom physischen Leibe. Beim 
gewöhnlichen Bewußtsein muß der Mensch ganz untertauchen in seinen physischen Leib, 
das heißt in den Nervensinnesapparat. Aber darin besteht ja die Erreichung der 
übersinnlichen Erkenntnis, daß wir jetzt ohne diesen physischen Apparat denken 
lernen. Das ist das Wesentliche. Wir sind zu schwach als schlafende Menschen im 
normalen Bewußtsein, als daß wir im Schlafe aufraffen könnten dasjenige, was 
seelisch ist, so, daß es in sich die Denktätigkeit ohne die Stütze des Leibes 
entwickelt. Darin besteht ja gerade der Erfolg der gestern gekennzeichneten Übungen, 
daß die Seele so stark wird, daß sie ohne den Leib denken kann. In diesem Zustande 
aber, daß sie also ohne den Leib denken kann, kann sie den Leib sehen. Wie man sieht 
irgend etwas, was außerhalb von einem ist, wie man weiß, daß man den Tisch mit 


seinen Augen sieht, so sieht man für die imaginative und inspirierte und intui-tive 
Erkenntnis auf den physischen und ÄAtherleib zurück. Man ist da als seelisches Wesen 
nur in sich, ist, was man sonst im Schlafe unbewußt ist, jetzt bewußt. Und jetzt 
tritt etwas sehr Eigentümliches ein. Es tritt das ein, daß man von diesem physischen 
Leibe keineswegs alles sieht, sondern es wird objektiv schaubar, seelisch schaubar 
eigentlich nur das Nervensystem. Der Mensch ist, ganz von außen angeschaut, ein 
NervenSinneswesen. Sein Nervenapparat mit den Sinnen zusammen wird von außen 
sichtbar. Ich betone, weil das ja eine Rolle gespielt hat - allerdings nicht in 
diesen Abendvorträgen, sondern in den Tagesvorträgen vielfach -, ich betone, daß 
sichtbar jetzt nicht etwa werden bloß die sogenannten sensitiven Nerven, sondern 
auch die sogenannten motorischen Nerven, und daß man gerade auf dieser Stufe der 
Erkenntnis durch unmittelbares Anschauen zu dem Forschungsergebnis gelangt: es ist 
kein prinzipieller Unterschied zwischen den sogenannten sensitiven und den 
sogenannten motorischen Nerven. Die sensitiven Nerven sind dazu da, daß sie durch 
unsere Sinne die Wahrnehmung der Außenwelt vermitteln; die motorischen Nerven, die 
auch sensitive Nerven sind, sind dazu da, daß wir in unserem Inneren selbst die Lage 
und das Vorhandensein unserer Glieder wahrnehmen. Daß wir in uns eine Wahrnehmung 
von uns selbst haben, das vermitteln die motorischen Nerven, die eigentlich in 
dieser Beziehung sensitive Nerven sind. Solche Forschungsresultate ergeben sich auf 
dem Wege der Seelenforschung. 

So hat man also jetzt erlangt, daß man das, was im weitesten Umfang zum 
Nervenapparat des Menschen gehört, wie ein objektives Ding vor sich hat. Dagegen 
alles das, was zum Stoffwechselsystem gehört, das hatman nicht wie ein Objektives 
vor sich. Das hat man in der Intuition als rein geistiges Wesen vor sich. Da 
verschwindet das Stoffliche, und man lernt jetzt diesen eigentümlichen Prozeß im 
wachenden Menschen erkennen, diesen Totalprozeß, der sich da eigentlich abspielt. 
Man lernt ihn so erkennen: Wenn man allmählich zuerst sich orientiert durch 
imaginative Erkenntnis, so kommt man darauf, wie man hinausrückt aus dem physischen 
Leibe, jetzt nicht wie beim Einschlafen unbewußt, sondern bewußt, wie man 
gewissermaßen fühlt dieses SichHerausheben, aus dem Gehirn namentlich. Dann, indem 
man zur inspirierten Erkenntnis übergeht, gelangt man dazu, daß man außer diesem 
Sich-Herausheben aus dem Gehirn noch merkt, wie nun das Gehirn zu etwas außer einem 
wird. Und da gelangt man dann zur Intuition, gelangt wirklich dazu, daß man das, was 
man als des Menschen Sinnes-Nervenapparat vor sich hat, objektiv sieht. Aber jetzt 
sieht man eben auch den ganzen Vorgang beim gewöhnlichen Denken. 

Ich habe gestern schon großen Wert darauf gelegt, daß dem Menschen, während er in 
anthroposophischer Forschung die zweite Persönlichkeit, die schauende Persönlichkeit 
entwickelt, der gesunde Menschenverstand bleibt. Die gewöhnliche Persönlichkeit 
bleibt intakt, sonst wird der Mensch nicht ein übersinnlich Erkennender, sondern ein 
Halluzinant. Indem man beobachtet, wie man da selbst herausrückt, bleibt das 
logische Denken, das sonst an die Sinneswelt sich hält, im Gehirn. Man erhebt sich 
nur mit dem, was man als höheres, seelisches Wesen ist, aus dem Gehirn heraus. 
Deshalb sieht man in dem ganzen Nerven-Sinnesapparat nicht einen Klotz, der da 
liegt, sondern einen Vorgang, etwas, was sich fortwährend abspielt, was fortwährend 
einProzeß ist. Das sieht man, wenn man so zurückschaut. Da stellt sich dann heraus 
etwas sehr Merkwürdiges, was fundamental hineinleuchtet in unsere gesamte 
Welterkenntnis. Da stellt sich nämlich heraus, daß in unserem Nerven-Sinneswesen - 
ich bitte um Entschuldigung, wenn ich jetzt etwas furchtbar Ketzerisches sage, es 
ist nur scheinbar so; es ergibt sich dieses auch direkt durch konsequente 
Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Denkens in die geistige Welt hinein - 
fortwährend aus dem Geiste heraus, der ja herüberkommt auch beim Aufwachen morgens, 
indem die Seele in den physischen Leib hineingeht, zwischen den Partien, die sich 
nur auf Stoffliches beziehen, materiell-stoffliche Partien eingelagert werden, die 
direkt aus dem Geist selber abgesetzt, erzeugt werden. Man wird Zeuge der Entstehung 
des Stoffes, sogar der plastischen Bildung des Stoffes am menschlichen 
Sinnesapparat. Da entsteht Stoff aus dem Geist heraus. Der Mensch wird seinem 
Geistig-Seelischen nach nicht nur Bewohner seines Nerven-Sinnesapparates, sondern er 
wird, indem er Stoff einlagert, der sich direkt aus dem Geiste bildet, 
stoffschöpferisch. Das ist deshalb ketzerisch, weil es gegen ein Prinzip der 
heutigen Naturwissenschaft verstößt, die nur nicht bis zu ihren letzten Konsequenzen 
geht, denjenigen, die sich auf alle Wesen erstrecken — und die Welt besteht ja aus 
allen Wesen, nicht nur aus leblosen Tatsachen und leblosen Wesen. Diese 
Naturwissenschaft hat abstrahiert aus den Vorgängen der unorganischen Welt und 
höchstens noch der Pflanzenwelt das sogenannte Gesetz von der Erhaltung der Energie 
und des Stoffes. Als ob der Stoff ein für alle Mal da wäre und nur so umgelagert 
würde. Das ist in einem gewissen Sinne bei allen anderen Naturreichen der Fall. Im 
Menschen aber findet tat-sächlich eine wirkliche Schöpfung des Stoffes durch den 


würde und sich frei entfaltet. Es entfaltet sich das Ich, wenn der Astralleichnam 
abgefallen ist, nach allen Seiten. Es empfindet dadurch eine Beseligung tiefster 
Art. Wollen wir diese Gefühle kennenlernen, so müssen wir sie vergleichen mit einem 
Gefühle, welches nur ein ganz schwacher Widerhall dieser Gefühle ist. Wenn die Henne 
auf dem Ei durch die Körperwärme das werdende Wesen der Reifung zuführt, so haben 
wir ein kleines Etwas in diesem Gefühle der Beseligung, die das Ich erlebt in dieser 
Zeit. Da kommt die Zeit, wo die Frucht heranreift, als Extrakt des letzten Lebens. 
Nicht umsonst hat das Ich diesen Extrakt des letzten Lebens aufgenommen. Das Ich hat 
die Welt aufgenommen in tausend und abertausend Eindrücken. Mit dem Verstande, mit 
dem Gemüte stand das Ich dem Leben gegenüber. Alles, was es aufgenommen, ist 
zusammengedrängt in diesem kleinen Extrakt, und dieser Extrakt ist mit dem Gefühle 
innerer Beseligung ein Schaffender geworden. Das Ich bereitet sich vor, einen neuen 
Menschen aufzubauen. So, wie wir sind, haben wir uns selbst aufgebaut. Nur die 
äußere Anlage und noch etwas von dem, was im Ätherleib ist, hat uns die Vererbung 
gebracht. Was wir schon beim kindlichen Leibe sich herausgestalten sehen, das 
brauchte diese lange Zeit nach dem Tode, um zu verwerten die Früchte des letzten 
Lebens. Jedes Mal beim Tode nimmt der Mensch einen solchen Extrakt des letzten 
Lebens mit. Jedes Mal baut der Mensch sich durch das, was er erfahren hat, ein neues 
Leben auf. Zu dem, was wir uns mitgebracht haben aus früheren Leben, kommt nach dem 
Tode der Extrakt des letzten Lebens dazu. Dieses Hineinbringen der Frucht des 
letzten Menschenlebens und deren Verwendung, das empfindet das Ich als Beseligung. 
So arbeitet das Ich daran, diese Frucht des letzten Lebens zu verwenden zum Aufbau 
eines neuen Menschen. Die physische Vererbung gibt die Bausteine. Wie sie 
zusammengefügt werden, das rührt vom letzten Leben her. In dem Extrakt des letzten 
Lebens liegt die Ausgestaltung des neuen Lebens. Aber der Mensch hat nach dem Tode 
noch etwas anderes zu tun, als sich mit sich selbst zu beschäftigen. Wenn wir einen 
Blick tun über die Erdentwicklung, müssen wir uns klar werden, dass alles auf der 
Erde sich verändert. Nicht früher erscheint der Mensch wieder auf der Erde, als bis 
er neue Erlebnisse auf der Erde haben kann. Man stelle sich Europa vor, ein paar 
Jahrhunderte vor Chris tus, wie alles bedeckt war mit mächtigen Wäldern und wie sich 
seitdem jeder Fleck der Erde verändert hat. Das Antlitz der Erde ändert sich 
fortwährend, also auch das Kulturantlitz der Erde ändert sich. Unsere Kinder lernen 
in der Schule etwas ganz anderes, als die Kinder der alten Römer gelernt haben. Auch 
in geistig-seelischer Beziehung hat sich das Antlitz der Erde geändert. Wo sind die 
Kräfte, die diese Veränderungen hervorrufen? Die Kräfte, die dasjenige Deutschland, 
das in den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt da war, umgestaltet haben, die 
liegen in der geistigen Welt. Die Mitarbeiter an dieser Änderung, das sind die 
Menschen selber. Nach dem Tode arbeiten sie mit an der Physiognomie der Erde. Der 
Seher sieht, wie umschwebt und umspült sind die irdischen Wesen von den leibfreien 
Menschen, die sich selbst vorbereiten den Boden, in den sie in einem neuen Leben 
hineingeboren werden. Im physischen Leben bauen wir Städte, konstruieren wir 
Instrumente, Maschinen und so weiter. Aber nach dem Tode gestalten wir das Antlitz 
der Erde um. Wir bereiten das Bett voK in das der Mensch eingebettet wird, wenn er 
reif ist, eine neue Gestalt anzunehmen. Wir sehen den Menschen da schaffen in der 
geistigen Welt; er ist einer der Architekten, einer der Mitbildner an der 
Umgestaltung der Erde. Es dauert lange, bis sich die Erde so geändert hat, dass die 
Seele auf einem ganz veränderten Schauplatz wiederkehrt. Einmal trat der Mensch zum 
ersten Mal auf in dem irdischen Leib. Vorher war er in einer rein geistigen Welt, im 
Schoße der Gottheit. Was der Mensch im physischen Leibe erlebt in der physischen 
Welt, das kann nur innerhalb des physischen Leibes erlebt werden. Mit je dem Leben 
legt er gewissermaßen ein neues Blatt zu dem bisherigen. Am Ende seiner 
Inkarnationen sind eingefügt seiner Seele diese irdischen Erfahrungen, und die legt 
er vor dem Altar der Gottheit nieder. Solange der Mensch bereichert werden kann 
durch besondere Formen des irdischen Daseins, solange verkörpert er sich. So ist das 
einzelne Leben begreiflich. Es ist eine Wirkung von vorhergehenden Leben und ist 
eine Vorbereitung für ein späteres Leben. Zum Brüten, zum Spintisieren, zum 
tatenlosen Zurückblicken in die Vergangenheit ist dieses Gesetz nicht da. Das Gesetz 
sagt uns: Die Erlebnisse dieses Lebens sind die Folgen von früheren Leben und die 
Vorbereitungen zum späteren Leben. Wenn ich in Not und Elend bin, so bildet das die 
Vorbereitung für spätere Erlebnisse. Ein Lebensgesetz ist dies, das die Lebensrätsel 
in wunderbarer Weise zu lösen versteht. Wenn man, sich auf dies Gesetz berufend, 
einwenden wollte, wie es manchmal geschieht, man könne dann dem, der in der Not ist, 
nicht helfen, so ist das ganz und gar unsinnig. Wie auf dem Konto eines Kaufmannes 
die Bilanz eine bestimmte ist, aber jeden Tag auf der Sollund Haben-Seite ein neuer 
Posten eingetragen werden kann, so kann man in jedem Moment des Lebens die Bilanz 
ziehen aus allen guten und bösen Taten, aber es kann auch in jedem Moment auf beiden 
Seiten ein neuer Posten hinzugefügt werden. Es ist in keinem Moment ausgeschlossen, 


Nerven-Sinnesapparat statt. Aber wir können doch konstatieren - lesen Sie die ersten 
Seiten von Psychologien, die heute geschrieben werden aus unvollendeter Erkenntnis 
heraus —, daß darin auch für den Menschen das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes 
gilt. - Das beruht auf einer Illusion. Das Gesetz gilt, aber wie? Schaut man nämlich 
nun mit intuitiver Erkenntnis hin auf das Walten des Willens im menschlichen 
Organismus, das heißt im Stoffwechselorganismus, also dem Teil des Organismus, der 
in Stoffwechsel besteht, dann wird durch einen Prozeß, den ich nennen möchte einen 
organischen Verbrennungsprozeß, fortwährend Materie zerstört. Und so findet, während 
der Mensch im normalen Bewußtsein das Denken entwickelt, Materie-Schöpfung statt; 
während der Mensch den Willen entwickelt, findet MaterieZerstörung statt. Darauf 
beruht das gesunde menschliche Leben, daß gewissermaßen, wie der linke Wagebalken 
dem rechten entspricht, fortwährend im Menschen es gleicht sich das aus im ganzen 
Leben - Materie erzeugt wird während des Denkens, und Materie zerstört, 
aufgebraucht, ins Nichts zurückgeschleudert wird durch den Willensprozeß. Und so 
scheint es, als ob für den menschlichen Organismus auch das Gesetz von der Erhaltung 
des Stoffes gelte, weil immer soviel Stoff geschöpft, gestaltet wird, wie 
entplastiziert wird. Wir gelangen, indem wir solch ein Gesetz wie das Gesetz von der 
Erhaltung des Stoffes, das ganz richtig ist, bewaffnet mit den Mitteln der 
übersinnlichen Erkenntnis, in den Menschen hinein fortsetzen, dazu, das ganz 
Spezifische der Menschennatur in ihrem Zusammenhang mit dem Physischen und mit dem 
Seelisch-Geistigen wirklich zu durchschauen. Es wird in einer gewissen Weise 
diemenschliche Wesenheit durchschaubar auf diese Art. Aber welchen Weg geht man denn 
da eigentlich? 

Wenn man mit der heutigen Physiologie, deren Methoden in äußerlicher Beziehung von 
mir durchaus nicht angefochten werden sollen - sie haben ihre großen Verdienste und 
Ergebnisse, aber diese Ergebnisse sind zum größten Teil selbst wieder Fragen, geben 
wiederum Rätsel auf -, wenn man bloß mit diesen äußeren Forschungsmethoden den 
menschlichen Organismus verfolgt, so hat man da ja nur die eine Seite des Menschen, 
und dann muß man Hypothesen aufstellen, wie das eigentlich kommt, was im 
Stoffwechsel vor sich geht, wie das kommt, was im Nervenprozeß vor sich geht. Diese 
Hypothesen tendieren eigentlich darauf hin, irgend etwas Unbekanntes vorauszusetzen, 
das vielleicht nur in einem gesetzmäßigen Zusammenhang besteht. Das glauben ja die 
Materialisten. In Wirklichkeit aber kommt man nicht durch solche Hypothesen auf 
dasjenige, wovon der Stoffwechsel und der Nervenprozeß abhängig sind, sondern nur 
durch unmittelbare Anschauung des GeistigSeelischen selber. 

Und so sehen Sie, daß in bezug auf den Menschen durchaus die Totalforschung, die 
nicht sündigt gegen die Naturforschung, sondern die einfach die Naturforschung 
fortsetzt, sogar erst das, was sonst Physiologie und Biologie zutage fördern, ins 
rechte Licht zu setzen vermag, indem sie ausgeht auf den ganzen Menschen. Und man 
kommt ja auf dem Wege dieser Forschung zu dem außerordentlich wichtigen Ergebnis, 
das ich dargestellt habe in meinem Buche «Von Seelenrätseln» vor ein paar Jahren, 
nachdem es den Gegenstand einer dreißigjährigen intensiven Forschung gebildet hat - 
man kommt zu dem Ergebnis, daß der Mensch ein dreigliedriges Wesenist. Das Wesen, 
das zumeist Nerven-Sinnesapparat ist, das ist der Träger des Gedankenlebens im 
Wachzustand. Dann ist der Mensch ein rhythmisches Wesen - Atmung, 
Zirkulationsrhythmus, andere Rhythmen -, und das ist der Träger des Gefühlslebens. 
Schließlich ist der Mensch ein Stoffwechselwesen, aber zum Stoffwechselorganismus 
gehören die Gliedmaßen hinzu. Der Stoffwechsel ist nur eine Fortsetzung nach innen 
desjenigen, was in den Gliedmaßen vor sich geht. Der Stoffwechsel ist der Träger des 
Willenselementes. Das hat mit dem Nervensystem nichts zu tun, sondern lediglich mit 
den Vorgängen des Stoffwechsels. 

Man gelangt also dazu, den Menschen als dreigliedriges Wesen zu erkennen. Darauf 
beruht gerade die eigentliche innere Wesenheit des Menschen, daß er ein solches 
dreigliedriges Wesen ist, indem er in seinem NervenSinnesapparat dasjenige hat, in 
das der denkende Teil der Seele völlig untertaucht, so daß wir eigentlich in bezug 
auf das Denken am meisten Materialisten sein dürfen. Und die gewöhnliche Psychologie 
von heute kommt ja auch dazu, in dem Gehirn, den verschiedenen Strukturen des 
Gehirns, treue Abbilder des Gedankenlebens zu sehen. Das gelingt ihr für Gefühls- 
und Willensleben nicht, wie sie selber zugibt. Man sieht, daß man in bezug auf das 
Vorstellungsleben am meisten Materialist sein darf, aber man kommt mit dem reinen 
Materialismus doch nicht zurecht. Man kommt nicht zurecht, wenn man das Gehirn 
geradezu so vorstellt, daß man auf der einen Seite das Gehirn als fertiges Organ 
hat, und auf der anderen Seite irgendwie das Seelische, das sich nun bedient des 
Gehirns, um die Gedanken auszugestalten. So ist die Sache doch nicht, sondern sie 
ist so, daß die Gedanken eine Eigenwesenheit haben. Sie ist nur zu schwach 
zurBetätigung, zum Beispiel dann, wenn der Gedankenteil der Seele das Gehirn nicht 
hat, wie im Schlafe. Aber wenn die Seele das Gehirn ergreift, benützt sie es nicht 


als fertiges Organ, sondern sie bildet fortwährend in diesem Gehirn das aus, was da 
im Gehirn als Prozeß sich abspielt. Diese Furchen sind ein immerwährender Prozeß. 
Das ist zugleich Tätigkeit der Seele. Wenn wir daher das Gehirn untersuchen, kommen 
wir nur zurecht, wenn wir uns vorstellen, daß das Gehirn ein Bild des seelischen 
Lebens ist, insofern das seelische Leben ein denkerisches ist. Das ist wichtiger, 
als man denkt. Nämlich das bestätigt sich unmittelbar, wenn man heute irgendeine 
Gehirnphysiologie aufschlägt und nun wirklich sieht, wie die Sachen heute schon 
erforscht sind. Und wenn man die Wirkungen dieser verschiedenen Gehirnpartien sieht, 
sind sie durchaus nicht so, daß man ihnen ansieht, die Seele könnte sich ihrer 
bedienen, sondern sie sind so, daß sie eigentlich das seelische Leben abbilden: Sie 
sind Bilder des seelischen Lebens. 

So daß man sagen kann: Das Gehirn ist eigentlich wie eine realisierte, wie eine 
Stoff-gewordene Imagination des seelischen Lebens. Es ist Bild, während der 
rhythmische Organismus es nicht bis zum Bild gebracht hat. Am wenigsten hat es der 
Stoffwechselorganismus dazu gebracht, der durchaus etwas Unplastisches, etwas 
Unbildhaftes ist. Man bekommt da die Möglichkeit, das Gehirn in seinem Bau zu 
verstehen, wenn man es begreift als Abbild des seelischen Lebens. Und erst dann wird 
die Gehirnphysiologie auf einer gesunden Grundlage sein, wenn man einmal auf diese 
Weise als materialisierte Imaginationen das Gehirn wird aufzufassen in der Lage 
sein. Hingegen wird man zum Beispiel den rhythmischen Organismus durchaus nicht so 
auffassendürfen, daß man eine verstofflichte Imagination vor sich hat, sondern hier 
hat man eine äußerlich im Prozeß, im Vorgang sich abspielende Inspiration vor sich, 
wo das Geistige und das Stoffliche fortwährend ineinanderspielen im Rhythmus. Und im 
Stoffwechsel hat man ein fortwährendes Übergehen beim Menschen vom Stoff in den 
Geist, vom Geist in den Stoff, nach dem einen und dem anderen Pol vor sich. 

Man muß ja sagen: Es ist heute noch etwas mißlich, diese Dinge auszusprechen. Denn 
selbstverständlich sieht man, wenn man nur innerhalb desjenigen steht, was eben 
heute die gegenüber sich selbst noch nicht konsequente Biologie und Physiologie 
zutage fördern, in solchen Dingen Phantastereien, wenn nicht etwas Schlimmeres. Aber 
wenn die Dinge eben doch gewußt werden, so hat man die Verpflichtung, für die 
gewußten Wahrheiten durchaus einzutreten. 

Und von dem Menschen aus werden sich dann die übrigen Partien unseres gesamten 
Weltenwesens erreichen lassen. Gehen wir vom Menschen zum Beispiel zum Tier 
herunter. Zuerst handelt es sich darum, daß wir das Tierwesen wirklich kennenlernen, 
daß wir nicht nur von außen über es sprechen, sondern es wirklich kennenlernen. Beim 
Menschen müssen wir, wenn wir ihn organmäßig wirklich seinem Wesen nach erkennen 
wollen, von einem dreigliedrigen Wesen sprechen, nur sind die drei Glieder nicht 
nebeneinander. Ein ungeistgemäßer Professor wollte die Dreigliederung des Menschen 
dadurch verhöhnen, daß er sagte: Der Steiner unterscheidet den Kopf- und den Brust- 
und den Bauchmenschen. - Als ob diese drei Glieder so nebeneinanderlägen wie drei 
übereinanderstehende Kästen oder Schränke! Das ist durchaus nicht der Fall. Der Kopf 
istzwar vorzugsweise Nerven-Sinnesapparat, aber in ihn spielt das rhythmische und 
das Stoffwechselsystem hinein; die Brust ist vorzugsweise rhythmischer Organismus, 
aber die anderen Organteile spielen hinein; und so ist es auch beim Stoffwechsel. 
Die drei Glieder liegen ineinander, nicht außer einander. Derjenige, der sie außer 
einander, sei es als Anhänger oder als Gegner, charakterisiert, trifft nicht das 
Richtige. 

Nun, sofort wird die Sache anders, wenn wir vom Menschen zum Tier kommen. Das Tier 
ist nicht ein dreigliedriger Organismus. Das erweist sich besonders dann, wenn wir 
es anschauen mit imaginativer, inspirierter und intuitiver Erkenntnis. Das Tier ist 
streng genommen ein zweigliedriger Organismus. Bei dem Tier spielt nämlich der 
rhythmische Organismus immerfort hinein in den Nerven-Sinnesorganismus, nach der 
einen Seite. So daß bei dem Kopfpol des Tieres nicht ein so differenzierter 
Sinnesorganismus vorhanden ist wie beim Menschen. Da ist weniger differenziert, 
weniger getrennt der Nerven-Sinnesapparat vom rhythmischen Apparat. Es ist ein 
Nerven-Sinnesapparat, der immerfort durchpulst wird vom rhythmischen Leben. Und der 
Stoffwechselorganismus ist wiederum durchpulst vom rhythmischen Organismus. Der 
rhythmische Organismus ist nicht so herausgehoben aus den beiden anderen Systemen 
wie beim Menschen. Der Mensch hat den Denkorganismus, den Nerven-Sinnesorganismus, 
dann den rhythmischen Organismus und den Stoffwechselorganismus. Die drei 
Organsysteme sind verhältnismäßig differenziert voneinander gebildet. Beim Tier ist 
es so, daß allerdings der Nerven-Sinnesorganismus vorhanden ist, der 
Stoffwechselorganismus vorhanden ist, aber die bilden unmittelbare Polaritäten. Der 
rhythmische Organismus istnicht so streng getrennt, sondern geht mehr in den beiden 
anderen Systemen auf, so daß man beim Tier eine Art Zweigliederung des Organismus 
hat. 

Das Wesentliche in der Bildung des Menschen besteht eigentlich nicht darin, daß sein 


Kopf zunächst danach tendiert, eine besondere Bildung zu haben, sondern dasjenige, 
was beim Menschen tendiert, eine besondere Bildung zu haben, ist sein rhythmischer 
Organismus. Der macht sich selbständig. Dadurch stößt er auf der einen Seite mehr 
differenziert als beim Tier den Kopforganismus heraus, nach der anderen Seite den 
Stoffwechselorganismus. So daß nun wiederum im Menschen ein intensiverer 
Stoffwechsel ist als beim Tier, wo fortwährend in den Stoffwechsel der rhythmische 
Organismus hineinspielt. 

Wenn man in dieser Weise die tierische und die menschliche Organisation studiert, 
kommt man darauf, daß der Mensch als Stoffwechselorganismus ein anderes Wesen ist 
denn als Nerven-Sinnesorganismus. Im Nerven-Sinnesorganismus ist die Seele ganz 
untergetaucht. Was haben wir daher nur im Bewußtsein? Unsere Vorstellungen, unsere 
Gedanken. Ja, den Gedanken gegenüber fühlen wir eine gewisse Unwirklichkeit. Die 
Gedanken sind nur Bilder. Es ist der vollkommenste Teil des Menschen der 
Kopforganismus, aber das SeelischGeistige ist am tiefsten untergetaucht in das 
Leibliche. Wir können mit Bezug auf die Organisation am meisten Materialisten sein 
gegenüber dem Denken, dem NervenSinnesorganismus. Denn das, was vom Geist uns 
zurückbleibt, sind nur Bilder. In den Gedanken haben wir Bilder von der 
wirklichkeit. Wer versteht, wie der Geist ganz bis zum Bilde verdünnt ist - wenn ich 
so sagen darf - und so als Geist im wachen Menschen zunächstlebt, der wird zwar in 
dem Gedankenleben des Menschen einen deutlichen Beweis sehen, daß im Menschen Geist 
ist, aber er wird die Gedanken nicht selber als Geist ansprechen, sondern er wird 
die Gedanken ansprechen als Bilder, die der Geist erzeugt, indem er zum größten Teil 
untertaucht in den Nerven-Sinnesapparat und nur zurückwirft, zurückreflektiert 
dasjenige, was dann Bild bleibt und im Bewußtsein als Gedanke auftritt. Man lernt 
eben ganz und gar durchschauen die menschliche Natur und dementsprechend auch die 
tierische Natur. 

Dann aber, wenn man in dieser Weise dazu gelangt, den Menschen zu erkennen durch 
imaginative, inspirierte, intuitive Erkenntnis, wenn man dazu gelangt, den Menschen 
auch anzuschauen als geistig-seelisches Wesen, wenn er außerhalb seines Organismus 
ist, wenn er im Schlafe ist; wenn man dazu gelangt, Selbsterkenntnis zu haben durch 
Imagination, Inspiration, Intuition, also Selbsterkenntnis für den Menschen, 
insofern der Mensch außerhalb des physischen Leibes ist, dann hört auf der 
Unterschied zwischen Subjektivität und Objektivität. Wir gehören dann außerhalb des 
Leibes dem Kosmos an. Können wir auf uns selbst zurückschauend uns selbst erkennen, 
dann können wir auch im Kosmos beobachten. Und dann ergeben sich solche 
Beobachtungen, die uns eine wirkliche Kosmologie, eine Kosmosophie liefern, wie ich 
sie versucht habe zu geben in meinem Buche «Die Geheimwissenschaft». Das sind 
unmittelbare Beobachtungsresultate, die gemacht werden durch Imagination, 
Inspiration und Intuition außerhalb des physischen Menschenleibes. Und das Korrelat 
dazu ist die völlige Erkenntnis des Menschen. 

Nun wäre interessant, diese Betrachtung auch auszudehnen über das Pflanzenreich und 
über das Mineral-reich. Dazu ist aber heute keine Zeit. Ich möchte auf einige andere 
Gebiete eben noch hinweisen. Ich kann immer nur Beispiele geben. Ich möchte davon 
ausgehen, wie wir die Metamorphose des menschlichen Organismus auf diese Art 
verfolgen können, wie wir sehen können, wie der Mensch nach der einen Seite hin in 
seiner stofflichen Organisation als Nervensinnes-Mensch ein Ergebnis des seelisch- 
geistigen Lebens ist, wie er nach der anderen Seite, nach dem Stoffwechsel- 
Organismus hin, kein solches Ergebnis ist. Denn das geistige Leben verbrennt da 
fortwährend die Materie, gerade wenn es am meisten tätig ist als geistiges Leben. 
Wir sehen, wie der Mensch sich metamorphosiert, und zwar so, daß er sich 
verstofflicht, vergeistigt, verstofflicht, vergeistigt. Wenn man durch übersinnliche 
Erkenntnis sich in die Lage versetzt, dieses Übergehen der Organe durch Metamorphose 
zu verfolgen, dann lernt man es verfolgen nicht nur mit Bezug auf ihren gesunden 
Zustand, sondern auch mit Bezug auf ihren kranken Zustand. Da möchte ich Sie 
zunächst nur auf eine Richtung hinweisen. 

In dem Augenblick, wo man durch das gestern erwähnte leere Bewußtsein die geistige 
Welt um sich kennenlernt, wird alles dasjenige, was vorher nur Gegenstand der 
Sinnesbeobachtung war, Gegenstand der geistigen Beobachtung. Wie der Mensch einem 
durchgeistigt erscheint, wenn man ihn so betrachtet, so wird die ganze Welt, der 
Kosmos, durchseelt, durchgeistigt vor dem geistigen Blicke des Menschen. Dann 
erscheint zum Beispiel oben die Sonne, die wir ja durch das gewöhnliche Anschauen 
und auch durch die gewöhnliche Wissenschaft als diesen fest begrenzten, scharf 
konturierten Körper sehen, sie erscheint in dem, was sie uns physisch,dem Anblicke 
nach darbietet, als physischer Organismus. Dagegen gibt es ein Geistig-Sonnenhaftes, 
das ist nicht an diesen Raumesteil gebannt, den wir mit den physischen Organen 
sehen, sondern das erfüllt als Sonnenhaftes den ganzen Kosmos, der uns zugänglich 
ist. Dieses Sonnenhafte durchdringt alle Reiche der Natur, auch den Menschen. Es ist 


etwas, was im Menschen wirkt. Und gerade so, wie wir sonst studieren in der Physik, 
wie das ätherische Sonnenlicht durch das Auge eindringt, wie wir da durch das, was 
am Auge physischer Apparat oder demselben ähnlich ist, die Lichtwirkungen studieren, 
so können wir nun auch den geistigen Teil, das Sonnenhafte, den geistigen Teil der 
Sonnenwirksamkeit studieren. Den treffen wir aber wiederum in allen inneren Organen 
des Menschen an. Und wir werden gewahr, daß ein großer Teil der Organe - eigentlich 
alle Organe, aber die verschiedenen Organe mehr oder weniger - nach einem Pole hin 
ein sprießendes, sprossendes, ein nach Wachstum drängendes Leben, ein aufsteigendes 
Leben haben. Das beginnt mit geringerer sprießender, sprossender Kraft und steigert 
sich mit sprießender, sprossender Kraft im Wachstumbilden, im Ernährungfördern, auch 
im Verdauen, Verzehren und so weiter. Dagegen gibt es in allen Organen ein 
absteigendes Leben, ein Degenerierendes. Jeder Evolution steht eine Devolution oder 
Involution entgegen. An dem aufsteigenden Leben der Organe, die wir in uns haben, 
arbeitet das Sonnenhafte, das durch den Kosmos sich ausbreitet. Das Absteigende kann 
man besonders am Gehirn beobachten. Dadurch, daß fortwährend durch die 
Vorstellungstätigkeit Gehirnmaterie herausplastiziert wird, muß fortwährend auch 
abgebaut werden gerade vom Gehirne aus. Und mit diesen abbauenden Kräften hat nun 
wie-derum das Mondenhafte zu tun. Denn der Mond ist auch nicht bloß dasjenige, als 
was er uns physisch erscheint, sondern das Physische ist nur die physische 
Verkörperung desjenigen, was als Mondenhaftes den ganzen uns zugänglichen Kosmos 
durchdringt. Das dringt in uns und in alle Reiche der Natur ein. Dadurch aber, daß 
wir studieren können, sagen wir, an den Nieren, dem Herzen, den Lungen, an jedem 
einzelnen Organ den Sonnenprozeß und den Mondenprozeß, das Aufsteigende und 
Absteigende, das Fruchtende, Wachsende und das Degenerierende, dadurch begreifen wir 
aus dem Kosmos heraus das einzelne Organ. Es wird nicht früher eine vollständige, 
totale Physiologie geben, als bis man die Organe des Menschen alle aus dem Geiste 
des Kosmos heraus in ihrem aufsteigenden und absteigenden Leben begreift. 

Und ebenso, wie aus Sonnenhaftem und Mondenhaftem, kann man auch aus anderen 
Impulsen des Kosmos heraus die inneren Organe des Menschen verstehen. Das Gesundende 
gehört zum aufsteigenden, das Krankhafte zum absteigenden Leben. Zentripetales, 
Zentrifugales, das hängt von anderen Impulsen im Kosmos ab als vom Sonnenhaften und 
Mondenhaften. Dies wollte ich nur als Beispiel anführen. Dieses Sonnen- und 
Mondenhafte, es schleicht sich auch hinein in das Tierreich, in das Pflanzenreich 
und in das Mineralreich, in alle Reiche der Natur. Dadurch kommt man zu dem Studium, 
das zuletzt darin gipfelt: Ich studiere ein menschliches Organ in einer bestimmten 
Metamorphose. Ich finde, es ist nicht in normalem Zustand. Zum Beispiel sind die 
Atmungsorgane des Menschen nicht in normalem Zustande, sondern so wie bei 
Heiserkeit, bei Erkältung. Ich studiere diesen Zustand. Populär ausgedrückt würde 
ich alsosagen, ich studiere den Zustand einer Erkältung. Was ist da im Menschen 
vorhanden? Es ist in Wirklichkeit dasjenige, was sonst nur beschränkt sein soll auf 
die menschlichen Sinne, was da als Kräfte nur in ihnen herrschen soll, gewissermaßen 
hinuntergerutscht in die Atmungsorgane. Sie metamorphosieren sich krankhaft so, daß 
sie zu stark zu Sinnesorganen werden. Das Sinnenhafte, das sonst nur in den 
Sinnesorganen sein soll, rutscht in die Atmungsorgane hinunter. Sie werden 
sporadisch zu Sinnesorganen, dadurch sind sie krank. Woher kommt das? Das kommt 
daher, daß dasjenige, was sonst in den Sinnesorganen besonders stark wirken kann, 
das Mondenhafte das Sonnenhafte überwiegt. Das überträgt sich dann aus dem Kosmos 
heraus auf die Luft, auf andere klimatische Zustände, daß aus der Umgebung des 
Menschen heraus solche krankhaften Metamorphosen entstehen. 

Und nun beobachte ich etwas in der äußeren Natur. Ich schaue zum Beispiel hin auf 
den Flieder, eine violette Blüte mit besonderen Blütenblättchen. Wenn man diese 
Pflanze studiert, sie innerlich kennenlernt, so findet man, daß in ihr besonders 
diejenigen Kräfte wirksam sind, die nun genau im entgegengesetzten Sinne das Sonnen- 
und Mondenhafte wirksam haben, wie das, was da krankhaft bei der Erkältung im 
Inneren des Menschen wirkt in dem Falle, den ich geschildert habe. Und man lernt 
erkennen, wie das eigentümliche Zusammenwirken von schwefelartigen Kräften mit 
ätherischen Ölen in der Fliederpflanze in einem polarisch entgegengesetzten 
Verhältnis steht zu demjenigen, was sich krankhaft bildet im Organismus. 

Lernt man so erkennen aus dem Geiste heraus die Metamorphose der menschlichen 
Organe, lernt man er-kennen aus dem Geiste des Kosmos heraus wiederum die besonderen 
Kraftwirkungen der Umgebung, dann kommt man zu einer rationellen Heilmittellehre, zu 
einer rationellen Therapie. Man kann nun angeben, gerade so, wie in anderen 
Wissenschaften, wo man die Dinge wirklich überschaut, nicht bloß probiert, welches 
Heilmittel geeignet sein kann bei dieser oder jener Erkrankung. Ich kann den Prozeß 
nur skizzieren. Aber in dieser Beziehung kann Anthroposophie überall hineinleuchten. 
Sie braucht nicht darauf angewiesen zu sein, bloß zu probieren dieses oder jenes 
Heilmittel für diese oder jene Krankheit, sondern man sieht den Zusammenhang des 


Heilmittels mit der Krankheit aus dem Geiste des Kosmos heraus. Das ist ein 
einfachster Fall. Das läßt sich aber auf die gesamte Pathologie und Therapie 
anwenden. Ich kann heute nur das Axiomatische andeuten, aber man hat heute schon 
nach dieser Richtung eine vollständig ausgebildete Pathologie und Therapie in der 
Anthroposophie. Es bestehen auch Institute, in denen die Dinge äußerlich empirisch 
nachgeprüft werden und in denen man sich überzeugen kann, daß diejenigen Heilmittel, 
die man aus Erkenntnis von Geist und Natur schöpft, sich als wirksam erweisen, wenn 
man auf der anderen Seite nur imstande ist, die Krankheiten richtig zu 
diagnostizieren. Anthroposophie findet so etwas nicht in pfuscherischer, 
dilettantischer, laienhafter Weise. Sie anerkennt, was die Medizin gebracht hat, sie 
baut nur weiter. Aber es kann weitergebaut werden, und man kann viel gewinnen zum 
Heile der kranken und gesunden Menschheit, wenn man in dieser Weise an der Medizin 
weiterbaut. Da mündet, wie an so vielen Stellen, die ich heute nicht berühren kann, 
Anthroposophie unmittelbar in wichtigste Gebiete der Lebenspraxis hinein.Nun zum 
Schlüsse nur noch einzelne Beispiele, wie man zu anthroposophischen 
Forschungsresultaten gelangt. Ich bedauere, daß ich nicht mehr anführen kann, aber 
ich möchte wenigstens einige auseinanderliegende Beispiele anführen, damit Sie 
sehen, wie tatsächlich unser Wissenschaftsgeist universell werden kann dadurch, daß 
man ihn eben anthroposophisch gestaltet. 

Die Geschichte zum Beispiel betrachtet man ja zumeist so, daß man die äußeren 
Tatsachen verzeichnet oder dasjenige nimmt, was an Dokumenten über äußere Tatsachen 
vorhanden ist, und daraus vielleicht ein wenig Schlüsse zieht auf den Geist der 
Zeitalter. Schließlich kommt es ja doch darauf hinaus: «Was ihr den Geist der Zeiten 
heißt, das ist der Herren eigener Geist, der in den Zeiten sich bespiegelt». Man 
glaubt aber recht objektiv in der Geschichte zu sein, wenn man aus äußeren 
Dokumenten sich zusammenstellt einen Geschichtsverlauf. Aber wenn man zu einer 
solchen Erkenntnis aufsteigt, wie ich es gestern charakterisiert habe, und wie ich 
es heute an einzelnen Beispielen in der Anwendung gezeigt habe, dann kommt man auch 
dazu, nach der anderen, der geistigen Seite hin wirklich zu beobachten. Nach der 
Naturseite hin liegen uns ja die Wahrnehmungen vor. Da brauchen wir nach den 
Wahrnehmungen nicht zu suchen. Da müssen wir unser Denken so stark machen, daß es 
die Wahrnehmungen ordnen und bemeistern kann, so daß die Wahrnehmungen durch 
Beobachtung und Experiment ihre Gesetzmäßigkeiten verraten. Aber nach der Seite des 
Geistes! Ja, seit die alten, ahnenden Erkenntnisse, die nicht vollbewußt waren, wie 
es die heutigen anthroposophischen Erkenntnisse sind, seit sie nur noch traditionell 
geworden sind und nicht mehr von den Menschen gehandhabtwerden können, hat das 
Geistige im Grunde genommen seinen ganzen Inhalt verloren, so wenig man sich das 
heute eingestehen will. Es ist ja doch interessant, daß es innerhalb des deutschen 
Geisteslebens, wo man immer nach dieser Richtung, der Seite des Intellektualismus, 
die letzten Konsequenzen zieht, einen Philosophen gibt, Fritz Mauthner, der den Kant 
noch «über-kantet» hat, indem er eine «Kritik der Sprache» geschrieben hat, m der er 
den Nachweis zu erbringen versucht, daß wir eigentlich keine geistigen Inhalte 
haben, daß wir in dem, was wir über die Dinge sagen, nur Worte sagen können. Kritik 
der Sprache - nicht Kritik der Vernunft! Und das ist nicht einmal so unbegründet. 
Fritz Mauthner, so ekelhaft seine «Kritik der Sprache» ist, ist für denjenigen, der 
etwas hineinsieht in den wirklichen Weltbestand, nur ehrlicher als die anderen. Die 
anderen gestehen es sich nur nicht ein, daß sie nur Worte haben, wenn sie von 
Denken, Fühlen und Wollen sprechen. Denn diese Worte müssen erst wieder einen Inhalt 
bekommen durch übersinnliche Erkenntnis. Auch bei den Psychologen haben sie keinen 
Inhalt. Nehmen Sie eine moderne Psychologie und lesen Sie eine Erklärung darüber, 
was ein Gedanke ist. Man redet über Gedanken, weil man das Wort «Gedanke» hat aus 
alten Zeiten, aber darinnen steckt nichts mehr in bezug auf das Geistige. Da muß man 
erst wiederum zu einer Wahrnehmung kommen. Und dazu kommt man erst, wenn man die 
schlummernden Kräfte in der Menschenseele so entwickelt, wie ich es gestern 
gekennzeichnet habe. Dann gelangt man dazu, die Gesetze der geistigen Entwickelung 
der Menschheit in ähnlicher Weise verfolgen zu können, wie man m der 
Naturwissenschaft verfolgt die physischen Gesetze.Da gibt es zum Beispiel das von 
Haeckel stark betonte biogenetische Grundgesetz. Gewiß, das hat mancherlei 
Korrekturen erfahren. Ich kenne den heutigen Stand der Forschungen in bezug auf das 
biogenetische Grundgesetz. Aber im wesentlichen kann man doch sagen, daß in den 
morphologischen, den Gestaltungsstufen, die der menschliche Embryo von der 
Empfängnis bis zur Geburt durchläuft, bis er ein vollgestalteter Mensch ist, 
wiederholt wird die Gestaltung der einzelnen Tierformen. Wenn der Menschenkeim drei 
Wochen alt ist, ist er ähnlich einem Fischlein, dann wird er immer ähnlicher anderen 
Tierformen. Es ist ein approximatives Gesetz. Die Ontogenie, die Entwickelung des 
einzelnen Wesens, ist eine verkürzte Wiederholung der Phylogenie, der Entwickelung 
des ganzen Stammes, sagt man. 


Nun, wenn man auch dieses Gesetz korrigieren muß in einer gewissen Weise, so ist 
damit doch eine Anregung gegeben, einen gewissen Zusammenhang der äußeren physischen 
Wahrnehmung in bezug auf die organischen Wesen zu konstatieren. Aber nach der 
anderen Seite hin, der Seite der menschlichen Entwickelung im geschichtlichen 
Werden, läßt sich in ähnlicher Weise auf einen solchen gesetzmäßigen Zusammenhang 
kommen. Derjenige, der ein gewisses Lebensalter erreicht hat, der kommt nun 
allerdings dazu - aber das menschliche Leben gehört ja als Ganzes zum Menschen. 
Daher ist der Menschenwesenheit auch das eigentümlich, was man an sich selber erst 
im späteren Greisenalter beobachten kann -, der kann schon durch unbefangene 
Beobachtung etwas sehr Merkwürdiges ersehen, das dann allerdings erhärtet, klar 
gemacht wird durch übersinnliche Erkenntnis, wenn man deren fähig ist. Man bemerkt 
nämlich, daß, wenn es gegen das Alter des Menschen zugeht, allerlei Fähigkeiten da 
sein könnten. Sie wollen eigentlich innerlich sich entwickeln, diese Fähigkeiten, 
aber sie können nicht heraus. Es ist im heutigen Menschen gewissermaßen eine so 
stark verkalkende Tendenz vorhanden, daß gewisse Gestaltungskräfte des Inneren nicht 
herauskommen können. Sie deuten sich nur an. Deshalb spürt der Mensch, der heute 
innerlich nun wirklich zur Selbsterkenntnis geeignet ist, gegen das Alter zu dieses 
Entschlüpfen gewisser Fähigkeiten, die sich eigentlich ausgestalten wollen, die aber 
von dem hartwerdenden Organismus überwuchert werden, die nicht herauskommen können. 
Und verfolgt man das weiter, geht man in der Menschheitsentwickelung zurück, so 
kommt man zu Zeiten in dieser Menschheitsentwickelung, wo diese Fähigkeiten noch 
herauskommen konnten, wo der menschliche Organismus noch anders war als heute. Die 
oberflächliche Naturanschauung glaubt ja heute, der menschliche Organismus sei ganz 
so, wie er immer war, wie er war zum Beispiel auch beim alten Ägypter und vorher. 
Man denkt nicht daran, daß auch im geschichtlichen und vorgeschichtlichen Leben 
dieser menschliche Organismus in seiner inneren, tieferen Struktur, seiner 
Histologie, sich dauernd verändert, steifer, skierotischer wird. So daß, wenn wir 
zurückgehen in ältere Zeiten und verfolgen, was Menschen in späteren Lebensaltern 
hervorgebracht haben in Literatur, Dichtung und Kunst, wir auch äußerlich empirisch 
die Bestätigung desjenigen finden, was ich jetzt ausspreche. Man findet, wenn man 
zurückgeht in ältere Zeiten, daß die Menschen in der Tat bis in ein viel höheres 
Alter hinein eine gewisse Entwickelung durchgemacht haben, wo ihre körperliche und 
ihre seelische Entwickelung parallel gegangen sind. Bei uns heute ist das ja 
eigentlich nur in der Jugendvorhanden. Beim Kinde sehen wir ganz genau: die 
seelischen Fähigkeiten entwickeln sich parallel mit den physischen Fähigkeiten. Wenn 
das Kind zum Zahnwechsel kommt, geht mit ihm eine starke seelische Veränderung vor 
sich. Bei der Geschlechtsreife wiederum. Wer für eine solche Sache noch einen 
Beobachtungssinn hat, findet auch im Anfang der zwanziger Jahre wiederum, wie im 
Menschen mit körperlichen Veränderungen parallel noch seelische Veränderungen gehen. 
Aber dann verschwimmt das ganz. Gegen das Ende der zwanziger Jahre hört es für den 
heutigen Menschen ganz auf. Der Mensch wird in gewisser Weise in bezug auf seinen 
Verstand, in bezug auf sein Gefühlsvermögen stationär. Er entwickelt ein geistiges 
Leben, das kann er sogar vervollkommnen, aber der Körper unterstützt ihn nicht mehr 
darin. Er macht nicht mehr dieselbe Entwickelung mit. Wenn wir zurückgehen zu den 
Griechen - und mit denjenigen Methoden, die ich geschildert habe, kann man geistig 
unmittelbar auch die Vergangenheit des geschichtlichen Lebens ebenso beobachten, wie 
man die eigene seelische Vergangenheit vor der Geburt oder Empfängnis beobachten 
kann -, indem man zurückbeobachtet in der Imagination das griechische Leben, wie es 
eigentlich möglich geworden ist, daß es just einen Aeskulap, einen Sophokles, einen 
Phidias hervorgebracht hat, dann kommt man schon darauf: Es muß das ganze Seelen- 
Körperleben des Menschen ein anderes gewesen sein, es muß eine andere Art, sich in 
die Welt hineinzufühlen, hineinzuleben vorhanden gewesen sein. Das aber ist darauf 
zurückzuführen, daß bei den Griechen bis in die Mitte der dreißiger Jahre der 
physische Leib so war, wie er bei uns jetzt nur in der Jugend ist. Der Mensch, der 
heute am Ende der zwanziger Jahre aufhört, vonseinem physischen Leibe Unterstützung 
zu haben für das geistige Leben, er hatte während der Griechenzeit bis Mitte der 
dreißiger Jahre, im ganzen aufsteigenden Leben, etwas, wodurch der physische Leib 
ihn unterstützte. Und gehen wir weiter zurück, zwei, drei Jahrtausende vor das 
Mysterium von Golgatha, da finden wir Menschen - anthroposophische Forschung kann 
durch unmittelbare Anschauung das erkennen -, die bis in die vierziger Jahre hinein 
so von ihrem Körper abhängig sind, wie bei uns das Kind bis zur Geschlechtsreife. 
wir finden, daß in vorhistorischen Zeiten die Menschen bis in ihr hohes Alter hinauf 
ihre Körper miterlebend haben. 

Was heißt das aber? Das heißt, wir haben unsern Körper miterlebend, wenn er im 
aufsteigenden Wachstum ist, bis zum fünfunddreißigsten Jahr. Wenn er im Absteigen, 
im Degenerieren ist, da macht er mit dem Seelischen nicht mehr mit. Da nehmen wir 
nichts wahr durch die Gewalt des Körpers. Gerade wenn der Körper zerfällt, nehmen 


wir nicht mehr wahr durch ihn. Da sind wir schon unabhängig geworden von dem Körper. 
Ja, wer selbst noch die Veden studiert mit ihrem wunderbaren Duktus, mit demjenigen, 
was in ihnen lebt, und wer sich hineinfindet in ihre merkwürdige Spiritualität, 
welche auch sonst lebt in ähnlichen geistigen Hervorbringungen, der wird auch 
außerlich bestätigt finden, was anthroposophische Forschung sagen kann. 

Es gab Zeiten, alte Zeiten in der Menschheitsentwickelung, wo der Mensch an seinem 
Körper nicht nur im aufsteigenden Leben eine parallel mit seinem Seelischen wirkende 
Wesenheit hatte. Im aufsteigenden Leben werden wir durch das sprießende, sprossende 
Leben halb betäubt, so daß wir nicht hineinschauen in die geistige Welt, während, 
indem der Körper zerfällt, wirim zerfallenden Körper mit der Seele um so geistiger 
schauen. Es gab Zeiten, in denen der Mensch seinen zerfallenden Leib noch 
miterlebte, und dadurch, daß er im zerfallenden Leibe schaute, mit der Seele um so 
geistiger schaute. In jener Weitperiode - man möchte sie heute als prähistorische 
schildern, als wäre sie primitiv gewesen, das war sie aber nicht — lebten die 
Menschen noch in den fünfziger, sechziger Jahren so, daß ihr geistiges Leben 
abhängig war von dem Mitmachen der körperlichen Entwickelung, und zwar jetzt der 
absteigenden Entwikkelung. Dadurch war eine gewisse Lebensstimmung in diesen alten 
Menschen. Wenn man jung war, wenn man noch ein Kind war oder ein Jüngling oder eine 
Jungfrau, sah man zu den alten Menschen hinauf und sagte sich: Oh, diese alten 
Menschen, sie erfahren dadurch, daß sie alt werden, etwas, was man nur als alter 
Mensch wissen kann. Sie wachsen hinein in eine geistige Welt, während ihr Körper 
zerfällt. Man sah in den ältesten Patriarchenzeiten zu den alten Menschen hinauf, 
indem man sich sagte: Die wachsen in eine göttlich-geistige Welt einfach vermöge 
ihrer körperlichen Entwickelung hinein. Oh, man lebte auch dem Altwerden ganz anders 
entgegen, indem man wußte: Werde ich alt, so werde ich ein Weiser. Es gab allerdings 
Ausnahmen, aber die gibt es ja auch jetzt in der Jugend. Denken Sie sich die 
Stimmung, die über eine Sozietät ausgegossen ist, wenn man in dieser Weise zu den 
Patriarchen aufschaut, weil sie etwas haben können, was man in der Jugend nicht 
haben kann. So sehen wir Epochen in der geschichtlichen Menschheit, wo die 
Menschheit immer jünger und jünger wird, wenn ich mich so ausdrücken darf. Zuerst 
machten die Menschen bis hinauf in ihr Greisenalter das Körperliche mit. Dann sehen 
wir solche Menschen, die bis in ihrevierziger Jahre das Körperliche mitmachten, dann 
die Griechen, die es mitmachten bis in die dreißiger Jahre, und dadurch gerade noch 
an die Klippe kamen, an jenen großen Umschwung, wo sie hineinschauen konnten in den 
verfallenden Körper und dadurch jene wunderbare Zusammenstimmung von Körper und 
Seele in ihren Kunstwerken zum Ausdruck bringen konnten. 

Jetzt ist die Menschheit noch jünger geworden. Der Ausdruck ist nicht ganz 
eigentlich gebraucht. Ich will sagen, sie lebt bewußt die körperlichen Zustände mit 
bis zum siebenundzwanzigsten Jahr, bis zum achtundzwanzigsten Jahr. Immer jünger und 
jünger wird in dieser Beziehung die Menschheit werden. 

während wir also sagen, in bezug auf unsere physische Entwickelung als Embryo tragen 
wir wiederholend die physische Stammesentwickelung vom einfachsten bis zum 
vollkommensten Lebewesen in uns - der Embryo macht das durch vom Anfang bis zum Ende 
-, findet die umgekehrte Entwickelung statt für das Leben der Seele. Wir als ganze 
Menschheit machten das Leben mit bis ins höhere Alter hinauf in früheren Zeiten. 
Dann geht das zurück. Die Menschen werden beweglich, innerlichseelisch lebendig auch 
durch ihre Körper nur in ihrer Jugend. Das ist es, was man bemerkt, indem man älter 
wird und eigentlich herausgestalten will dasjenige, was einstmals wirklich sich 
herausgestaltete, als die physische Organisation noch eine andere war. Und so wie 
der menschliche Embryo in der dritten Woche wie ein früherer Zustand ist, so ist 
dasjenige, was Seelenentwickelung der Menschheit ist, im gegenwärtigen Zustande so, 
als ob frühere Zustände degeneriert wären, verloren gegangen wären. Es ist eine 
Rückentwickelung. Während die Embryo-Entwickelung, nun im physischen Sinne, 
eineAnfwärtsentwickelung ist, ist die geistige Entwickelung eine Rückentwickelung. 
Das hängt zusammen mit der ganzen Entwickelung der Menschheit. Indem der Mensch 
früher abhängig war in der geschichtlichen Entwickelung von dem Leibe, wird er immer 
mehr und mehr angewiesen, die Seele zu emanzipieren vom Leiblichen. Das Leibliche 
wirkt in ihm immer mehr und mehr nur als Jugend-Leibliches. Dadurch wird er 
angewiesen, dasjenige, was er früher durch Kräfte des Leibes von selbst in sich 
entwickelt hat, nun durch geistig-seelische Entwikkelung von innen heraus zu machen, 
so daß dasjenige, was uns im Alter nicht der Leib gibt, die Seele uns ins Alter 
hinauftragen muß. 

In diesem Stile muß die Pädagogik umgestaltet werden, muß alle menschliche 
Entwickelung umgestaltet werden. Ja, wenn man solche - und es gibt viele solcher 
Gesetze, welche als Impulse durch die Menschheitsentwickelung, durch die 
Entwickelung der Geschichte gehen -, wenn man solche Gesetze kennenlernt, dann 
ergibt sich auch die Möglichkeit, recht Tiefes aus der Geschichtsbetrachtung, die 


nun vergeistigt ist, für das Leben des Menschen zu lernen. Es ergibt sich einfach 
die Notwendigkeit der heutigen Gestaltung von Pädagogik und Didaktik im Verhältnis 
zur Pädagogik und Didaktik in früheren Epochen der Menschheitsentwickelung aus der 
Tatsache, daß die Menschheit sich gleichsam immer weniger und weniger von der 
Leibesentwickelung im Alter erhält und immer mehr und mehr von selbst nur hat die 
Leibesentwickelung der Jugend; daß sie daher durch die Geistesentwickelung in den 
Leib hineinwirkend dasjenige ersetzen muß, was von selber nicht mehr kommt. Finden 
wir die richtige Pädagogik, die richtige Methodik, um die Seele lebendig zu 
gestalten, dann er-ziehen und unterrichten wir wirklich so, daß wir zum Beispiel in 
der Schule nicht einfach Begriffe bekommen, die fertig sind, mit fertigen Konturen. 
Das wäre so, als wenn man die Hände und Arme das ganze Leben hindurch so klein 
behalten sollte, wie man sie als Kind hatte. Wenn man dem Kinde fertige Definitionen 
und Begriffe beibringen will, so ist das so, wie wenn man die Glieder des Menschen 
einspannen wollte, daß sie nicht wachsen können. Man muß dem Kinde solche Begriffe, 
Vorstellungen und Empfindungen beibringen, die leben und wachsen, so daß sie im 
vierzigsten, sechzigsten Jahr durch ihr eigenes inneres Wachstum nicht mehr dasselbe 
sind wie früher. Diese Möglichkeit gibt es. Sie wird gesucht in der Pädagogik der 
Freien Waldorfschule. Da wird aus Menschenerkenntnis nicht bloß nach dem Kind 
gefragt, sondern nach dem ganzen Menschen; wird gefragt, wie er erzogen werden muß, 
damit er das ganze Leben hindurch etwas von der Erziehung hat; damit er sich nicht 
sagen muß, wenn er dreißig Jahre alt ist: Jetzt hast du gelernt, aber deine Begriffe 
sind kindliche Zwerge geblieben; sie wachsen nicht. - Man muß dem Kinde so lebendige 
Vorstellungen, so lebendige Begriffe und Willensimpulse übermitteln, daß sie im 
Wachstum sind, daß sie erst im späteren Lebensalter richtig ausgebildet werden. So 
kann man intensiv aus wirklicher, vergeistigter Geschichtsbetrachtung heraus für das 
Leben unmittelbar lernen. Und wenn heute gesagt wird, man lerne aus der Geschichte 
nichts, so rührt das davon her, daß man nicht viel von ihr lernen kann, weil sie ja 
nicht viel besagt außer der Zusammenstellung der Daten, die für frühere Epochen 
gegeben wurden, die aber nur aus Äußerlichkeiten zusammengesetzt sind. 
Anthroposophisch orientierte Betrachtung führt auch da ins Innerehinein, indem sie 
Wahrnehmungen liefert, in denen die geistigen Entitäten nicht bloß Worte sind, 
sondern auch geistige Substanz haben. 

So konnte ich Ihnen nur in einzelnen Beispielen skizzenhaft zeigen, wie sich die 
Forschungsresultate der Anthroposophie ausnehmen. Sie nehmen sich eben so aus, daß 
wir zuerst den Menschen kennenlernen, daß wir vom Menschen aus das Weltenall 
kennenlernen, daß wir durch richtige Anwendung der höheren Erkenntnisse auf die 
menschliche Wesenheit auch zu einer entsprechenden Lebenspraxis kommen, zu einer 
Lebenspraxis bis in das soziale Leben hinein, wie ich an dem Beispiel der Pädagogik 
noch zu zeigen versuchte. So darf man auch in bezug auf diese Betrachtung in 
ähnlicher Weise denken, wie ich das schon am Schlüsse einer anderen Betrachtung 
gesagt habe: Anthroposophie will eben nicht sein eine Theorie, will nicht sein eine 
einseitige Lehre, sondern sie will etwas sein, was aus dem Leben herausgeschöpft ist 
und was deshalb, weil es aus dem vollen Leben, aus dem leiblichen, seelischen und 
geistigen Leben herausgeschöpft ist, auch wiederum dem vollen Menschenleben dienen 
kann. Denn nur dann wird eine Weltanschauung richtig dem Leben dienen, wenn sie 
selbst Leben ist. Denn das muß festgehalten werden: Nicht abstrakte Gedanken, die an 
sich innerlich tot sind - morgen werde ich von dem Totsein der Gedanken noch mehr zu 
sprechen haben -, nicht Gedanken, die tot sind, sondern allem die Gedanken, die vom 
Leben durchpulst sind, können auch dem Leben dienen. Nur die Weltanschauung, die 
nicht in toten Gedanken lebt, sondern die selber Leben ist, kann dem Leben dienen, 
weil dem Leben nur das Leben selbst der richtige Diener sein kann.SECHSTER VORTRAG 
ANTHROPOSOPHIE UND AGNOSTIZISMUS Den Haag, 12. April 1922 

Ich habe zu Ihnen gesprochen in den vorangehenden Betrachtungen über drei 
aufeinander folgende, aber miteinander arbeitende übersinnliche Erkenntnisarten, 
über die imaginative Erkenntnis, die inspirierte Erkenntnis und die intuitive 
Erkenntnis. Und ich habe versucht, Ihnen auseinanderzusetzen, zu welchen 
Anschauungen über Welt und Leben man kommen kann durch die Anwendung dieser 
Erkenntnisarten. Ich werde heute nur noch hinzufügen zu dem gestern Gesagten die 
durch solche übersinnliche Anschauung zu erringende Erkenntnis von dem innersten 
Menschenwesen selbst, von demjenigen, über das der Mensch ja Aufschluß ersehnt, weil 
davon nicht nur abhängt irgendwie die Befriedigung eines religiösen oder eines 
theoretischen Bedürfnisses, sondern die Möglichkeit, daß der Mensch überhaupt erst 
ganz Mensch werde. Alles menschliche Streben zielt ja zuletzt nach diesem hin: Der 
Mensch möchte ganz Mensch werden. 

Dasjenige, was das eigentliche Mittelpunktswesen m uns Menschen bildet und dem wir 
zunächst so gegenüberstehen mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, daß wir es 
gewissermaßen zusammenfassen in den einzigen Punkt, den wir dann mit dem Worte «Ich» 


zum Ausdruck bringen, dem stehen wir im gewöhnlichen Lebeneigentlich doch zunächst 
als etwas Unbekanntem gegenüber. Und gerade die hier gemeinte und charakterisierte 
Erkenntnisweise führt nach und nach zu der für den Menschen zunächst erreichbaren 
Selbsterkenntnis. Ich möchte, damit ich verständlich mache, was ich eigentlich 
meine, einen Vergleich gebrauchen. Wir sehen, wenn wir mit unseren Augen um uns 
herumschauen, die Dinge durch das Licht, das selber übersinnlich ist, das aber in 
seinen Auswirkungen in den Farben die Gegenstände uns für diesen einen Sinn 
wahrnehmbar macht. Aber wir können sagen, wir sehen auch dasjenige, was — etwas 
uneigentlich gesprochen - nicht vom Licht beschienen ist. Wenn wir irgendwo eine 
weiße Fläche haben und in der Mitte einen Punkt, dann sehen wir, wie wir uns 
vorstellen können, durch die Lichtwirkung das Weiß. Wir gewahren aber auch den 
schwarzen Punkt, dasjenige, was uns als Dunkles, als Finsteres gegenübertritt. Wir 
wissen etwas von diesem schwarzen Punkt. So ungefähr ist es, wenn wir uns richtig 
besinnen, im gewöhnlichen Leben mit unserer Ichwahrnehmung. Wir nehmen die Dinge um 
uns herum wahr. Wir bringen auch aus unserem eigenen Seelenleben Gedanken, Gefühle, 
Willensimpulse zu unserem Bewußtsein. Das ist gewissermaßen das Beleuchtete. Aber 
dasjenige, was in alledem für uns auch in das Bereich dessen gehört, wovon wir 
reden, das Ich, das nehmen wir eigentlich nur als einen schwarzen Fleck wahr. Von 
dem wissen wir zunächst im gewöhnlichen Bewußtsein nur dadurch, daß wir eben nichts 
wahrnehmen. Ich möchte den Vergleich noch weiter ausdehnen. Ich möchte Sie erinnern, 
wie Sie Ihr ganzes bisheriges Erdenleben eigentlich zusammensetzen müssen in der 
Erinnerung aus denjenigen Partien, die Sie überschauen, weil Sie sie durchlebt haben 
im wachen Zustande. WennSie aber zurückschauen, so verbinden Sie gewissermaßen in 
einer einzigen kontinuierlichen Strömung der Rückerinnerung diese während des 
Tagwachens verbrachten Erlebnisse. Aber diesen Erlebnissen gliedert sich ja überall 
dasjenige ein, was verflossen ist, während Sie im Schlafe, sagen wir im traumlosen 
Schlafe, waren. Und die Träume gehören ja auch meistens zum Vergessenen, so daß wir 
überhaupt sagen können: während Sie im Schlafe waren. Sie müßten eigentlich in der 
Rückerinnerung immer diese Zwischenpausen mitvorstellen, wenn Sie den vollständigen 
Strom Ihrer Erlebnisse vor Ihre Seele hinstellen wollten. Nun aber haben wir gestern 
gesehen, daß ja das Ich mit dem Astralleib - das ist das eigentliche Seelenwesen mit 
seinem Zentrum, dem eigentlichen Selbst - vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
außerhalb des physischen Leibes weilen. Sie treten aus ihrer Unbewußtheit, in der 
sie sind während des Schlafens, nur heraus, wenn sie sich nicht selbst überlassen 
sind, sondern wenn sie untertauchen können in den Atherleib, den Zeitleib, und in 
den Raumes- oder physischen Leib. Mit Hilfe dieser Stützen - Werkzeuge können wir 
sie nicht in richtigem Sinne nennen, wie wir gestern gesehen haben - haben sie in 
sich aufleuchtend die Gedanken, die Vorstellungen und durch die Vorstellungen auch, 
allerdings mehr traumhaft und auch schlafend, dann die Gefühlserlebnisse und 
Willensimpulse. Dazu also, daß das Ich und der astrahsche Leib wirklich dasjenige, 
was sie in sich haben an Kräften, entfalten, dazu ist ja ihr Untertauchen in den 
Ätherleib und in den physischen Leib nötig. So also erinnert man sich im 
gewöhnlichen Bewußtsein, wenn man zurückschaut auf das Erdenleben, eigentlich 
niemals an die wahre Gestalt von Ich und Astralleib, sondern nur an dasjenige, was 
entsteht, wenn dieses Ichund dieser Astralleib an dem physischen und dem AÄtherleib 
Stützen haben. 

Aus diesem werden Sie ersehen, daß es mehr ist als ein bloßer Vergleich, wenn ich 
davon spreche, daß das Ich und der Astralleib, also das eigentliche Seelenwesen, wie 
ein finsterer Punkt innerhalb desjenigen ist, was eigentlich wahrgenommen wird. Wir 
müßten in der Rückschau sehen in ihrer wahren Gestalt und Fähigkeit dieses Ich und 
diesen Astralleib, wenn wir sie eben nicht bloß als finstere Einschlüsse, sondern 
als Realitäten, wie wir sonst die Realitäten wahrnehmen, sehen würden. Allein wir 
heben eben aus ihrer Unbestimmtheit, ihrer Unwahrnehmbarkeit diese seelischen 
Wesenhaftigkeiten heraus durch imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis. 
Wir heben zunächst, wie ich gestern auseinandergesetzt habe, den denkenden Teil 
unseres Seelenwesens aus der finsteren Ungewißheit heraus, indem dieser denkende 
Teil untertaucht in den physischen Leib. Von dem physischen Leibe nimmt dieser 
denkende Teil zunächst eigentlich nur dasjenige in Anspruch als eigentlich 
denkerische Kraft, was in diesem physischen Leibe an luftartiger Substanz vorhanden 
ist. Und dann, wenn zu dem Denken bei vollem Erwachen hinzukommen 
Sinneswahrnehmungen, Gefühlserlebnisse, Willensimpulse oder Begehrungen, wo voll in 
den physischen Leib untergetaucht werden muß, wo also alles durch das Seelische in 
Anspruch genommen werden muß, was im physischen Leibe ist, dann kann dasjenige, was 
sonst bloß traumhaft vorüberhuschendes Denken wäre, solange sich die Vorgänge bloß 
in der luftartigen Substanz des Leibes abspielen, sich gewissermaßen verdichten zu 
den Erinnerungsfähigkeiten und zu demjenigen, was als Gedanken, als Vorstellungen 
sich verbindet mit der Sinnes-Wahrnehmung oder den Gefühlserlebnissen oder den 


Willensimpulsen. 

wir können durchaus mit denjenigen Erkenntnismitteln, von denen ich gesprochen habe, 
den menschlichen Organismus in einer viel eingehenderen Weise studieren, als wir das 
ohne diese Erkenntnismittel können. Fragen Sie sich doch selbst, was der Mensch 
gewöhnlich, wenn er wenig nachdenkt - natürlich, bei einigem Nachdenken ergibt sich 
das andere sogleich -, von seinem physischen Leibe für eine Vorstellung hat. Er hat 
die Vorstellung, daß der physische Leib durch die Haut begrenzt ist, und im Innern 
eigentlich eine abgeschlossene Masse ist, die man mehr oder weniger fest oder 
halbfest denkt. Aber man muß berücksichtigen, daß ja kaum zehn Prozent des 
menschlichen Leibes wirklich fest sind, daß wir zum größten Teil eine 
Flüssigkeitssäule sind, daß wir Luftartiges fortwährend in uns tragen, daß wir durch 
das Luftartige fortwährend ungeschieden sind von der Außenwelt, mit der Außenwelt 
zusammengeschlossen. Die Luft, die eben noch draußen war, ist dann in mir drinnen; 
diejenige Luft, die ich eingeatmet habe, die verarbeitet worden ist im Leibe, ist 
dann draußen. So daß der Mensch, wenn er vollständig seinem physischen Leibe nach 
aufgefaßt werden soll, angesehen werden muß als feste, flüssige, luftförmige 
Substanz. Und das alles ist durchzogen vom Wärmeelement, das arbeitet in diesen 
verschiedenen Substanzen. 

Wenn nun beim Aufwachen das Seelische hinüberzieht in den Leib, so ist es mit dem 
rein Gedanklichen so, daß das allerdings nicht weiter untertaucht als nur bis zu 
demjenigen, was als Luftartiges in unserem Leibe ist. Das Gedankliche ergreift das 
Luftartige. Es ist ganz falsch, wenn man bloß vom Gedanklichen redet, zureden davon, 
daß da schwingende Nervenvorgänge wären und dergleichen. Das alles enthüllt sich für 
die imaginative Anschauung, daß der bloße Gedanke, der auch im Traume lebt, zunächst 
das Luftförmige ergreift. Dann, indem dieses Luftförmige in bestimmte Vorgänge 
kommt, werden die Gedanken übertragen auf das wäßrige Element, und von da prägen sie 
sich ein dem festen, dem salzartigen Element. Dadurch ist es möglich, daß später die 
Reflexe heraufkommen als Erinnerungen, und zwar durch Vorgänge, deren Schilderung 
ich aus Mangel an Zeit leider unterlassen muß, obwohl sie sehr interessant sind. 

Da sieht man hinein in intimer Weise in das Walten und Weben des Seelischen im 
Leibe, abgestuft nach den Aggregatzuständen des menschlichen physischen Leibes. Es 
wird eben dieser physische Leib allmählich durchsichtig. Man sieht das Weben und 
Walten des Seelischen darinnen. Man sieht dasjenige, von dem ich sagen mußte, daß es 
für das gewöhnliche Bewußtsein eigentlich dunkel bleibt. Ich sagte das gestern so: 
Wenn wir den einfachsten Willensimpuls haben, haben wir zunächst die Vorstellung, 
daß etwas ausgeführt werden sollte, zum Beispiel der Arm gehoben werden sollte. Da 
schießt dann diese Zielvorstellung in unseren Organismus, um Wille zu werden. Das 
entzieht sich ja dem gewöhnlichen Bewußtsein so wie die Schlafzustände. In bezug auf 
den Willen schläft das gewöhnliche Bewußtsein auch im Wachzustande des Menschen. 
Aber dann sieht man wiederum den Effekt, und den wiederum als Vorstellung. Dann 
aber, wenn man mit den hier charakterisierten Erkenntnismitteln die Sache studiert, 
so sieht man, wenn der Gedanke zu einem Willensimpuls in uns rege wird, daß dieser 
Gedanke sich ja zunächst auchin dem luftförmigen Element des menschlichen physischen 
Leibes auswirkt. Dann überträgt er sich wiederum auf das feste und das flüssige 
Element, und es geschieht durch den Willensimpuls, daß Materie gewissermaßen 
verbrannt wird. In dem flüssigen Teil des menschlichen physischen Organismus wird 
Materie m dem Sinne, wie ich es gestern geschildert habe, in das Nichts 
zurückgeführt. Dadurch aber, daß das sich vollzieht, daß Stoff in das Nichts 
zurückgeführt wird, entstehen gewissermaßen Leerräume in unserem physischen Leibe. 
Diese Leerräume rufen eine ganz andere Dynamik hervor. In sie leben wir uns ein. So 
daß wir dann, wenn wir mit diesen Erkenntnismitteln durchschauen etwas, was zu einer 
Willenstat wird, zuerst den Gedanken wahrnehmen, dann wahrnehmen, wie der Gedanke 
hineinschießt in den Leib, wie er dort Materie vernichtet, wie wir miterleben die 
Umlagerung des Materiellen. Dadurch entsteht ja die andere Gleichgewichtslage, daß 
Materie in das Nichts zurückgeführt wird. Dieses Miterleben einer anderen 
Gleichgewichtslage, das führt dazu, daß wirklich auch der physische Leib in seinen 
Bewegungen folgt diesem Hervorrufen einer anderen Gleichgewichtslage, daß es zur 
Handlung dann kommt, zu derjenigen Handlung, die sich zunächst unmittelbar an den 
physischen Leib des Menschen bindet. Auf diese Weise wird tatsächlich seelisch auch 
das Wollen des Menschen durchsichtig, durchsichtig bis in die Einzelheiten hinein. 
Nur um Ihnen zu zeigen, daß Anthroposophie wahrhaftig nicht etwas ist, was nur im 
Unbestimmten herumschwefelt und -schwafelt, sondern daß sie etwas ist, was in die 
ganz konkreten Tatsachen der Welt eingeht, möchte ich Ihnen ein kleines Beispiel 
anführen, wo auch ein Willensimpuls vorliegt. Es ist dieses Beispiel aus derSprache 
hergenommen. Wir haben - ich will ein charakteristisches Wort wählen, ich könnte 
auch ein anderes Wort wählen -, wir haben das deutsche Wort «hier». Ich sage: «Die 
Schachtel liegt hier.» Was geht da eigentlich im menschlichen Organismus vor, wenn 


dass wir vollständig neue Posten dazufügen. Durch das Karmagesetz gerade können wir 
in der Lage sein, den Menschen zu helfen. Es ist ein Gesetz der Beflügelung des 
Lebens, der Anstrengung aller Energie. Missverstanden wird vielfach das Karmagesetz 
von zwei Seiten, von Seiten der Theologen und von Seiten mancher Theosophen. Die 
Theologen wenden dagegen ein, dass die Erlösung durch den Christus Jesus der ganzen 
Menschheit gebracht sei, darum könne der Mensch selbst zu seiner Erlösung nichts 
tun. Mancher Theosoph glaubt dagegen, er müsse der Lehre von der Erlösung durch den 
Christus Jesus entgegentreten, weil er an das Karmagesetz glaubt. Wenn er aber das 
Karmagesetz richtig versteht, dann weiß er, dass man immer einen neuen Posten zu dem 
Lebenskonto eintragen kann und dass man deshalb jederzeit einem anderen Menschen 
helfen kann. So kann ein Mensch, je mächtiger er ist, umso mehr anderen Menschen 
helfen. Eine mächtige Wesenheit, so wie Christus, vermag auf eine unendliche Anzahl 
von Menschen zu wirken. Die Tat der Erlösung wird eingeschrieben in das Karma der 
ganzen Menschheit. In schönster Harmonie steht das Karmagesetz mit der ErlÖsung 
durch den Christus Jesus. Das schönste Instrument zum Begreifen der großen 
religiösen Wahrheiten ist die Theosophie. Durch sie empfängt der moderne Mensch jene 
Form, die für seine Seele die richtige ist. Der Sinn des Lebens ergibt sich, wenn 
wir dasjenige, was hinter dem Leben steht, erkennen und aufnehmen in die Impulse 
unseres Handelns. Theosophie soll sein für tatkräftige Menschen, die schaffen wollen 
in diesem Leben. Lernen wir die geistigen Kräfte erkennen, dann lernen wir sie auch 
ins Leben einführen. Es ist dem Theosophen ganz gleichgültig, ob man für oder wider 
die Theosophie streitet mit den gewöhnlichen, dialekti schen Gründen. Bei der 
Theosophie kommt es darauf an, dass sie ein Instrument werde zum Leben, dass sie 
mehr und mehr eingreift in das Leben. In der nächsten Zeit der Kulturentwicklung 
wird sich zeigen, was die Menschen der Theosophie verdanken: dass die Menschen durch 
die Theosophie arbeitsfreudig und hoffnungsfreudig werden. Die Theosophie ist ein 
Heilmittel für die Menschheit. Wenn sie sich als solches bewahrheitet, dann bedarf 
sie keiner anderen logischen Beweise. Wenn die Theosophie gesundend auf die Menschen 
wirkt, dann wird sie durch die Tatsachen des Lebens bewiesen werden. Der Kreislauf 
des Menschen INNERHALB DER SINNES-, SEELEN- UND Geisteswelt. Das Leben nach dem 
Tode, eine Tatsache der Wirklichkeit Hamburg, 14. März 1909 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Es ist noch nicht 300 Jahre her, da glaubten nicht nur Laien, sondern 
auch gelehrte Naturforscher daran, dass niedere Tiere, Würmer, sogar Fische aus 
leblosem Flussschlamm entstehen können. Und es war ein großer Fortschritt im 
menschlichen Denken, als der italienische Naturforscher Redi zuerst den Satz 
aussprach, dass unter unseren heutigen Verhältnissen Lebendiges nur aus dem 
lebendigen Keim hervorgehen könnte. Heute würde jeder Mensch denjenigen 
gewissermaßen für einen Toren oder einen Unwissenden halten, der noch behaupten 
wollte, dass aus dem gewöhnlichen Sand oder Schlamm Regenwürmer oder Fische einfach 
sich bilden können. Ja, der weitaus größte Teil der heutigen denkenden Menschen weiß 
kaum etwas davon, dass nur diese dreihundert Jahre hinter uns liegen, vor denen man 
noch geglaubt hat, dass so etwas möglich sei! Was heute selbstverständlich ist für 
den Laien und für die Wissenschaft, dass unter unseren heutigen Verhältnissen 
Lebendiges nur aus Lebendigem hervorgehen kann, das musste sich die Menschheit erst 
im Laufe der Jahrhunderte für ihr Denken erringen, und so ist es, verehrte 
Anwesende, für viele Errungenschaften der menschlichen Erkenntnis. Eine ganz 
ahnliche Wahrheit hat heute die Geisteswissenschaft oder Theosophie durchzuführen 
und in das menschliche Bewusstsein einzuführen. Dass diese Wahrheit dem menschlichen 
Bewusstsein in der Zukunft eigen werde, das hängt lediglich davon ab, dass man 
ebenso selbstverständlich finden wird, was heute wiederum viele Menschen für eine 
Torheit, eine Träumerei oder Phantasterei halten, dass Geistig-Seelisches wiederum 
nur aus Geistig-Seelischem entstehen könne. Mehr braucht man im Grunde genommen 
nicht zum Verständnis aller derjenigen Dinge, die das heutige Thema bilden werden, 
als ein gründliches Durchleben dieses einfachen Satzes. Dennoch wird noch viel, viel 
Wasser zur Elbe herunterrinnen, bis die Verfechter dieses Satzes nicht mehr werden 
angesehen werden als Toren, Träumer oder Phantasten. Auch der Satz, dass Lebendiges 
nur aus lebendigem Keim entstehen könne, der wurde nicht so einfach angenommen, und 
Redi ist nur mit Mühe dem Schicksal Giordano Brunos entgangen. Heute verurteilt man 
die, die etwas Ähnliches zusammenführt, nicht gerade mehr zum Feuertode, das ist aus 
der Mode gekommen. Aber man verurteilt sie zum anderen Tode, der ja weniger brennt, 
der aber deshalb doch gleichwertig ist mit der Art, wie man früher unbequeme 
Wahrheitsforscher aus der Welt geschafft hat. Heute verschreit man sie als Träumer, 
Phantasten, Narren oder dergleichen. Aber es wird die Zeit kommen, und sie ist nicht 
mehr so fern, in welcher es selbstverständlich erscheinen wird, dass 
GeistigSeelisches nur aus Geistig-Seelischem entstehen könne. Und an dem Verständnis 
dieses Satzes hängt die ganze Frage, um die es sich heute handelt, jene Frage, die 
von so unermesslicher Bedeutung für die Menschen ist, jene Frage nach den 


es zum Aussprechen des Wortes «hier» kommt? Das erste, was da vorgeht, das ist, daß 
im Unterbewußten zunächst ergriffen wird dasjenige, was im Atem lebt. Und dieses, 
was im Atem lebt, das ist nun der Gedanke. Der Gedanke lebt im Atem. Erst dann haben 
wir eine reale Vorstellung vom Gedanken, wenn wir wissen aus der anthroposophischen 
Erkenntnis heraus, daß der Gedanke in der Atemluft wirklich leben kann, daß er eine 
Kraft ist, die auf die Atemluft wirken kann. Man kommt erst dann zu all den 
Schwierigkeiten der Psychologie, physisch genommen, wenn man nicht in diese 
Einzelheiten eingehen kann. Wenn man freilich glaubt, daß der Gedanke unmittelbar 
einen Knochen heben soll, also auf die physische Materie wirke in solch robuster 
Weise, kommt man nicht zurecht. Wenn man aber weiß, daß der Gedanke etwas ist, was 
sich auf dem Umweg durch das Wärmeelement überträgt auf das L.uftelement, dann das, 
was dort erregt wird, sich fortsetzt in den übrigen Organismus hinein, dann kommt 
man dazu, zu erfassen, was mit einem Willensimpuls da ist. So daß wir sagen können: 
wir haben zunächst das Erlebnis des Atmens. Dieses Erlebnis bleibt unbewußt. Erst 
die hier charakterisierte Erkenntnis kann es heraufheben. Dann tritt das zweite 
hinzu: Wir erleben innerlich dasjenige, was sich nun fortsetzt aus dem Atemprozeß in 
das flüssige Element des Organismus hinein. Wir erfahren dasjenige, was m dem 
Sprachorganismus eine Richtung bedeutet. Beim Arm würde es bedeuten ein Ausstrecken 
des Armes. Dasnehmen wir wahr in dem i. Da also nehmen wir die von Gedankenluft 
ausgehende Fortsetzung in das wäßrige Element hinein wahr, gewissermaßen die 
Streckbewegung. Wir schauen durch Imagination den Übergang von der Atembewegung in 
die Streckbewegung. Und dann wird diese Streckbewegung geformt im r. Würde ich nur 
sagen «hie», so würde ich das aufzeichnen müssen: 1. Atemvorgang b, 2. 
Streckbewegung ie (es wird die Horizontale gezeichnet). Soll ich aber jetzt die 
Streckbewegung so aufzeichnen, wie sie erlebt wird unbewußt, wenn ich «hier» 
ausspreche, so muß ich so zeichnen: Ich nehme den Atemvorgang wahr, nehme die 
Richtung des Streckens wahr, die wird nicht ausgeführt, sondern die rollt dahin im 
r. Und dann habe ich dasjenige wirklich innerlich erkennend erlebt, was als 
Willensimpuls vorhanden ist beim Aussprechen des Wortes «hier». So können wir 
diejenigen Willensimpulse, die in der Sprache sich ausleben, durchaus verfolgen, 
wenn wir mit der Imagination hineinschauen in das ganze Weben und Walten desjenigen, 
was als Seelisches den physischen Leib und den Ather- oder Bildekräfteleib 
durchzieht. 


Mit der Imagination können wir also zunächst solche Dinge überblicken, wie ich sie 
hier beschrieben habe. Wenn die Inspiration dazukommt, so schauen wir, wiedas 
Seelische da drinnen spielt; wie gewissermaßen der physische Leib und der Atherleib 
etwas sind, was äußerlich räumlich-zeitlich vorhanden ist, und wie auf diesem, ja, 
ich kann nicht gut sagen: wie auf einem Instrument, weil dieses ja fortwährend 
wiederum geschaffen wird durch die seelischen Vorgänge, aber wie auf einer Stütze, 
einem Boden, der fortwährend bearbeitet wird, das Seelische spielt. Durch 
Inspiration rücken wir also vor zu dem wirklichen Erschauen der Arbeit des 
Seelischen in einem physischen Organismus. 

Wenn wir dann zur Intuition aufsteigen, dann gewahren wir noch etwas anderes. Dann 
gewahren wir: Da ist eine Gesetzmäßigkeit in der Welt, die nichts mehr zu tun hat 
mit der physischen Gesetzmäßigkeit, aber eine Gesetzmäßigkeit, die durchaus den 
Menschen ergreift. Ich kann mich vielleicht über diesen Tatbestand in der folgenden 
Weise am besten aussprechen: Wenn man im späteren Lebensalter zurücksieht auf die 
Weise, wie das Erdenleben verflossen ist, dann findet man ja, man ist eigentlich - 
wenn man ehrlich ist gegen sich selbst, muß man es gestehen - nichts anderes als 
dasjenige, zu dem man hier im physischen Erdendasein geworden ist durch die 
Erlebnisse. Bedenken Sie nur: einzig aus diesem Leben heraus. Bedenken Sie, wie Sie 
denken gelernt, wie Sie fühlen gelernt haben, wie Sie vielleicht zu dem oder jenem 
angeregt worden sind dadurch, daß Sie mit einem bestimmten Menschen in einem 
bestimmten Lebenszeitpunkte zusammengetroffen sind, was wiederum zurückgewirkt hat 
vielleicht bis in Ihre Charakterbeschaffenheit. Fügen Sie zueinander alle diese 
einzelnen Erlebnisse, die Sie durchgemacht haben, und fragen Sie sich, ob Sie nicht 
in bezug auf das, was Sie zunächst für die äußere Welt sind, etwasanderes geworden 
wären, wenn andere Erlebnisse in Ihr Dasein eingetreten wären. Wenn Sie diesen 
Gedankengang ordentlich durchmachen, dann werden Sie sehr bald sehen, wie von Anfang 
an in Ihnen etwas gelebt hat, das Sie unbewußt hingezogen hat zu demjenigen, was so 
wichtig geworden ist in Ihrem Leben. Es ist interessant, wie manchmal Menschen, die 
ein gewisses Lebensalter erreicht haben, und die ihr Leben nicht dazu verwandt 
haben, es zu verträumen, sondern um die Tatsachen des Lebens, die an sie 
herangetreten sind, in einem tieferen Sinne zu erfassen, wie solche Menschen, wenn 
sie zurückblicken auf ihr Leben, dazu kamen - Goethes Freund Knebel war zum Beispiel 
ein solcher Mensch -, sich zu sagen: Blicke ich da zurück auf mein Leben, so ist ja 


alles wie planvoll geordnet. Das kleinste Ereignis könnte eigentlich nicht darin 
fehlen, wenn ich genau derselbe in meinem Erdendasein sein sollte, der ich eben 
heute bin. Würde das kleinste Ereignis fehlen, so würde eben eine vielleicht geringe 
Veränderung da sein, aber eine Veränderung. Man denke nur einmal, was, sagen wir, 
der sechzigjährige Goethe gewesen wäre, wenn er nicht die italienischen Erlebnisse 
durchgemacht hätte. Bei Goethe kann man es geradezu mit Händen greifen. Er ist ja 
nicht nach Italien gezogen aus Laune, sondern weil eine tiefe Sehnsucht in ihm 
vorhanden war. Aber diese tiefen Sehnsuchten sind nicht nur so, wenn wir sie genau 
analysieren wollen, daß wir sie immer erklären können, das Folgende aus dem 
Früheren, sondern sie werden mit uns geboren. Wir finden wirklich etwas Planvolles 
im Leben. Darüber könnte man sich natürlich zunächst täuschen. Ich habe das nur 
angeführt, weil man schließlich sich durch die gewöhnlichste Betrachtung nähern kann 
demjenigen,was nun die intuitive Erkenntnis gibt. Die intuitive Erkenntnis gibt 
wirklich eine volle Einsicht nicht nur in dasjenige, was da nun seelisch waltet in 
unserem Organismus, sondern sie gibt eine Einsicht auch in dasjenige, was als das 
Zentrum, das Ich, das eigentliche Selbstwesen in uns arbeitet. Und dieses 
Selbstwesen, das zeigt sich eben dann vor der intuitiven Anschauung auf der dritten 
Stufe der übersinnlichen Erkenntnis. Es zeigt sich so, daß wir wirklich nicht passiv 
den Tatsachen der Außenwelt gegenüberstehen, sondern daß wir zu ihnen hingezogen 
werden durch dasjenige, was in uns veranlagt ist und zwar jetzt nicht durch 
Vererbung, sondern aus dem tiefsten Zentralseelenwesen heraus, das in uns aus einer 
geistig-seelischen Welt hereingezogen ist bei der Geburt und einen physischen 
Erdenleib angenommen hat. Durch intuitive Erkenntnis kommt man darauf, daß dieses 
Ich tatsächlich nicht so in das Erdenleben tritt, daß es ganz passiv hingegeben sein 
müßte den zufällig an es herantretenden Tatsachen, sondern daß es von der einen 
Tatsache stark angezogen, von der anderen stark abgestoßen wird. Es sucht sich 
geradezu seine Wege in der Welt. Kurz, es wird geboren, indem es die Veranlagung zu 
seinem Schicksal in sich trägt. 

Und wenn man dann diese intuitive Einsicht in das eigene Selbstwesen des Menschen 
weiter ausbildet, dann kommt man dazu, einzusehen, daß dieses Ich wiederholte 
Erdenleben durchgemacht hat. Allerdings haben die wiederholten Erdenleben einmal 
einen Anfang genommen von einem Zeitpunkte an, vor dem das Ich von seiner Umgebung 
noch so wenig verschieden war in uralter Daseinsform, daß solch ein Wechsel zwischen 
Erdenleben und geistig-seelischem Leben nicht gegeben war. Die wiederholten 
Erdenleben werden weiterhindurchgemacht werden bis zu einem Zeitpunkte, wo das Ich 
dann wiederum in seiner ganzen inneren Gestaltung so ähnlich sein wird der geistigen 
Welt, daß es Erdenleben nicht mehr nötig haben wird. 

So blicken wir, wenn wir das Ich voll erkennen, auf die wiederholten Erdenleben. Wir 
blicken, mit anderen Worten, auf das Gesamtleben des Menschen als so verlaufend, daß 
wir Teile dieses Lebens haben zwischen Geburt und Tod oder Empfängnis und Tod, 
andere Teile zwischen dem Tod und einer neuen Geburt; daß also der Mensch in 
wiederholten Erdenleben sein volles Dasein auslebt. 

Es wird gewöhnlich der Einwand gemacht, daß sich der Mensch nicht erinnere an diese 
wiederholten Erdenleben. Das betrifft nur das gewöhnliche Bewußtsein. In dem Moment, 
wo die Intuition eintritt, wird eben dasjenige, was durch die wiederholten 
Erdenleben abläuft, genau ebenso innere Seelenanschauung, wie sonst die Erinnerung 
innerhalb des einen Erdenlebens. So ist es auch hier so, daß Anthroposophie nicht 
wie die gewöhnliche Philosophie durch abstrakte Beweise zu ihren Ergebnissen kommt, 
sondern dadurch, daß sie die Seele erst vorbereitet zur höheren Erkenntnis und dann 
diese Dinge durch Anschauung erkennt. Dadurch aber erweist sich eben diese 
anthroposophische Erkenntnis zwar als eine Fortsetzung derjenigen Erkenntnis, die 
wir heute in der Naturwissenschaft haben, aber doch eben als eine Fortsetzung, die 
wiederum m ganz anderer Weise arbeiten muß als die bloße naturwissenschaftliche 
Erkenntnis, die heute anerkannt ist. 

Oftmals fragt man ja wohl auch: Ja, woher beweist Anthroposophie dasjenige, was sie 
behauptet? Derjenige, der so fragt und der deshalb, weil die gewöhnlicheBeweisart in 
der Anthroposophie nicht vorliegt, der Anthroposophie die Wissenschaftlichkeit 
abspricht, der bedenkt nicht das Folgende - ich kann diese Dinge nur 
annäherungsweise ausführen, aber sie gelten im allergenauesten, exaktesten Sinn -: 
Derjenige, der zum Beweise schreitet, zeigt dadurch, daß er zum Beweise schreitet, 
daß für ihn dasjenige nicht in der Anschauung da ist, was bewiesen werden muß. Wir 
beweisen eigentlich überall da, wo wir keine Anschauung haben. Soll ich beweisen, 
daß gestern hier ein Mensch in diesem Räume war, so werde ich einen Beweis nur dann 
benötigen, wenn ich den Menschen nicht selbst hier gesehen habe. So ist es im Grunde 
mit allen Beweisen, so ist es auch in der geschichtlichen Entwickelung der 
Menschheit mit den Beweisen. Als in älterer, instinktiver Erkenntnis die Menschen 
eine Anschauung von dem hatten, was sie das göttliche Wesen nannten, da brauchten 


sie keine Beweise. Die Beweise für das Dasein Gottes begannen ihr Leben in der 
geschichtlichen Entwickelung erst dann, als die Anschauung verloren war. Beweise 
beginnen überall dann, wenn keine Anschauung da ist. 

Die anthroposophische Methode besteht aber darin, daß man zuerst die Menschenseele 
so vorbereitet, daß sie dann zur Anschauung kommt. Wenn diese dann geschildert wird 
- das ist das Eigentümliche der Anthroposophie -, dann kann sie in die Formen des 
gesunden Menschenverstandes gebracht und ebenso begriffen werden, wie ein 
Nichtkünstler ein Kunstwerk verstehen kann, trotzdem er es nicht machen kann. Man 
kann daher nicht einwenden, daß Anthroposophie mit dem gesunden Menschenverstand 
nicht begriffen werden könne. Erforscht kann sie nur werden von demjenigen, der 
anthroposophischer Forscher selber ist. Verstandenkann sie von jedermann werden, der 
seinen gesunden Menschenverstand ohne Vorurteil anwenden will. 

So sehen wir, daß es insbesondere Menschenerkenntnis zunächst ist, Selbsterkenntnis, 
Erkenntnis desjenigen, was das Ich nun wirklich ist, während wir sonst mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein von dem Ich nur eine Leere haben, eine Dunkelheit, eine 
Finsternis, daß also eine Erkenntnis vermittelt wird von dem wirklichen Ich, daß 
aber dann dieses Ich eben in seiner Ewigkeit, und in dieser Ewigkeit als durchgehend 
durch wiederholte Erdenleben, geschaut werden kann. So wie ich Ihnen dargestellt 
habe, daß bis auf das Wollen hin der menschliche Organismus seelisch durchsichtig 
wird, so wird ja darüber habe ich schon Andeutungen gemacht an den vorangehenden 
Tagen - auch die Außenwelt durchsichtig gemacht. Es wird das SeelischGeistige der 
Außenwelt durch Imagination, Inspiration und Intuition erkannt. 

Viele Menschen, die heute oberflächlich dasjenige kennenlernen, vielleicht sogar nur 
aus Schriften der Gegner, was durch die Anthroposophie vorgebracht wird, sagen dann 
sehr häufig, diese Anthroposophie sei eine Aufwärmung alter Weltanschauungen, zum 
Beispiel der Gnosis, die ja noch in den ersten christlichen Jahrhunderten geherrscht 
hat bei sehr vielen Menschen. Man habe es daher zu tun mit etwas, was ja durch die 
Zeitentwickelung der Menschheit im Grunde genommen widerlegt sei, wenigstens 
überwunden sei. Derjenige, der nun wirklich eingeht bloß auf das, was in diesen 
Vorträgen geboten worden ist, der wird gar nicht in die Versuchung kommen, wenn er 
andererseits die Gnosis auch kennt, diese Anthroposophie, die durchaus mit neuen 
Erkenntnismitteln und Erkenntnismethoden auftritt und mit dem Bewußtsein der 
Menschheit der Gegenwartrechnet, irgendwie zusammenzuwerfen mit der Gnosis. Diese 
Anthroposophie arbeitet ja so, daß sie voraussetzt die naturwissenschaftliche 
Entwickelung der letzten Jahrhunderte. Die Gnosis rechnete natürlich nicht damit, 
denn ihr Dasein ging der naturwissenschaftlichen Entwickelung voraus. Aber noch 
etwas anderes könnte in die Versuchung führen, Anthroposophie zusammenzuwerfen mit 
der Gnosis. Nur dann wird man das nicht tun, wenn man wirklich auf das Wesen der 
Anthroposophie eingeht. Das also, was Anthroposophie noch vielleicht zusammenwerfen 
läßt mit der Gnosis, das ist, daß sie nun allerdings auch in einer gewissen Weise 
rechnet mit dem, was in unserer Zeit eine tonangebende Weltanschauung ist, und das 
ist der Agnostizismus, der in einer gewissen Beziehung das Gegenbild der Gnosis ist 
und der auch das Gegenbild ist der Anthroposophie, aber in einer anderen Beziehung. 
Diesen Agnostizismus kann man zunächst in bezug auf seinen theoretischen Aspekt 
charakterisieren. Er ist dann da, wenn ein Mensch so spricht, wie zum Beispiel 
Herbert Spencer spricht. Viele andere sind ihm gefolgt, machen es sich aber nicht 
voll bewußt, daß sie Agnostiker sind, sind es aber eigentlich ihrer ganzen 
Denkgesinnung nach. Er hat gesagt: Wir sehen die Sinneswelt um uns herum. Wir haben 
den Verstand, der aus Beobachtung und Experiment sich erhebt zur Anschauung der 
Gesetzmäßigkeiten in dieser Welt. - Man fügt dazu noch dasjenige, was man vom 
gewöhnlichen Bewußtsein aus als seelische Erscheinungen überblicken kann. Man sucht 
auch dadrinnen notdürftig, denn es geschieht nur notdürftig, irgendwelche 
Gesetzmäßigkeiten. Dann aber wird von denjenigen, die nicht jedes Übersinnliche 
einfach ablehnen, indem sie sich begnügen mit dem intellektuel-len Auffassen der 
Sinneswahrnehmungen und der inneren Seelenerlebnisse, wie sie sich zunächst für das 
gewöhnliche Bewußtsein ergeben, gesagt: Ja, aber man kann nicht zu dem, was nun als 
irgendein Urgrund oder viele Urgründe hinter diesen Erscheinungen liegt, mit 
menschlichen Fähigkeiten vordringen; man kann nicht eine wirkliche Gnosis, einen 
wirklichen Gnostizismus erringen, keine Erkenntnis. Man ist gerade dadurch ein 
aufgeklärter Mensch, daß man zugesteht, die Urgründe der Dinge können nicht erkannt, 
nicht erforscht werden. - Der Agnostizismus hat gerade in dieser Form weite Kreise 
ergriffen. Das ist auch in verschiedenen Variationen vorhanden. Dieser Agnostizismus 
ist nun allerdings, wenn er philosophisch auftritt, eine Art Gegensatz zur 
Anthroposophie, und ich könnte ja, wenn es mich danach gelüsten würde, von diesem 
Zeitpunkte an anfangen, mich polemisch kritisierend, schimpfend meinetwegen, je nach 
Temperament, gegen den zeitgenössischen Agnostizismus zu wenden. Dasjenige, was über 
ihn zu sagen ist, sofern er wirklich Verderbnis bringt den menschlichen 


Fortschrittskräften der Zivilisation, das wird man demnächst in der Zeitschrift «Die 
Drei» lesen können. Ich habe es ausgeführt in einem Vortrage, den ich bei einem 
Stuttgarter Hochschulkursus gehalten habe. Wie gesagt, man könnte auch von dieser 
Seite die Sache anfassen. Aber das möchte ich heute nicht. Ich möchte in diesem 
Agnostizismus doch auch aufzeigen etwas, was notwendigerweise einmal heraufkommen 
mußte in der geistigen Menschheitsentwickelung. 

Gewiß, auf den einzelnen Gebieten des Daseins können Irrtümer aufkommen. Dann werden 
wir zu Kritikern dieser Irrtümer. Wir müssen diese Irrtümer und Illusionen 
ausrotten. Wenn aber etwas mit einer solchweiten Verbreitung auftritt wie der 
Agnostizismus, dann können wir ihn allerdings bekämpfen, die Bekämpfung kann ihr 
Recht haben, aber wir müssen doch auch fragen: Ja, wie kommt es denn, daß innerhalb 
der Geistesentwickelung der Menschheit sich so etwas wie dieser Agnostizismus 
ergeben hat. -— 

Nun, derjenige, der in diesen Dingen tiefer sieht, der muß sich das Folgende sagen: 
Wir mußten einmal zu dem vorrücken in der Menschheitsentwickelung, was ich an einem 
der letzten Vortragsabende für die äußere Naturwissenschaft, insbesondere die 
anorganische Naturwissenschaft, streng verteidigt habe, wir mußten vorrücken zu dem 
reinen Phänomenalismus, wie ihn ja auch Goethe gefordert hat. Zu jenem reinen 
Phänomenalismus, der das Denken nicht mehr dazu gebraucht, um hinter den 
Sinneswahrnehmungen allerlei atomistische Welten, die nicht mehr wahrgenommen werden 
können, zu konstruieren; der das Denken lediglich dazu gebraucht, um in den 
Sinneswahrnehmungen zu lesen, um innerhalb der phänomenalen Welt stehen zu bleiben, 
die Phänomene so zu ordnen, daß sie uns als Urphänomene im Goetheschen Sinne 
erscheinen. Das alles ist ja in den verschiedensten Variationen in diesen Tagen hier 
ausgeführt worden. Ich möchte auch gar nicht sagen, daß nicht in einer großen Anzahl 
von Menschen der Gegenwart so etwas lebt. Trotzdem ist auf der einen Seite durchaus 
ein gewisses Theoretisieren vorhanden, wo wir gewissermaßen, weil wir einmal im 
Denken darinnen sind, den Sinnesteppich durchstoßen und mit dem Denken noch eine 
Weile fortrollen hinter den Sinneswahrnehmungen, wo für das Denken nichts mehr zu 
schaffen ist. Da statuieren wir dann Atome und allerlei anderes. Das entspricht 
einer Art Gesetz der Trägheit. Das Denkenwird gemäß unserer gegenwärtigen Stellung, 
unserem gegenwärtigen Verhältnis zur Welt, eigentlich nur so anwendbar sein, daß wir 
es im Dienste der Gruppierung, der gegenseitigen Interpretation der Phänomene 
anwenden können, also innerhalb der phänomenalen Welt bleiben, gewissermaßen die 
Phänomen ablesen und nicht den Dingen allerlei Erklärendes unterlegen. 

Wenn jemand aufschreibt das Wort «Tisch», so hat er Einzelheiten. Er bemüht sich, 
die einzelnen Buchstaben zum Wort zusammenzusetzen. Er liest. Er würde eine 
verkehrte Tätigkeit beginnen, wenn er sagen würde: T, darunter muß ich Vorgänge 
annehmen, die mir das T zusammensetzen. Dann das i. - So nimmt sich derjenige aus, 
der mit dem Denken, einem inneren Gesetz der Trägheit folgend, den Sinnesteppich 
durchstößt, statt zu lesen in der Sinneswelt. Man durchstößt die Sinneswelt und 
stellt Hypothesen auf, womit nichts gegen den phänomenalen Atomismus gesagt werden 
soll. Manche Menschen haben in der Gegenwart durchaus das Bewußtsein, es müsse zu 
einem reinen Phänomenalismus kommen. Dahin tendiert einfach die Naturwissenschaft. 
Die Naturwissenschafter selbst, die üben ja mehr eine Experimentier- und 
Beobachtungspraxis und denken weniger nach über die Methoden. Daher kann man es 
ihnen auch nicht besonders übelnehmen, wenn allerlei Konstruktionen hinzugefügt 
werden zu den Phänomenen. Dann glauben sie, in diesen Konstruktionen Tatsachen zu 
haben. Aber gewisse philosophische Geister fühlen, es muß zum reinen Phänomenalismus 
kommen. Insbesondere haben wir unter den westlichen Denkern - im Osten ist es ja 
ganz anders - öfter solche Persönlichkeiten, die genau einsehen, die Wissenschaft 
der äußeren Welt muß zuletzt dahin kommen, die Phänomenerein zu erfassen und das 
Denken nur zu brauchen, um die Phänomene gegenseitig sich selber interpretieren zu 
lassen. «Alles Faktische ist schon Theorie», sagt Goethe. Und in William James, dem 
Amerikaner, der den Pragmatismus aufgestellt hat, ist ein philosophischer Interpret 
erstanden nach dem Pragmatismus hin. In Europa ist er etwas krasser hervorgetreten 
in der sogenannten «Als-ob-Philosophie», wo man sagt, man solle nichts 
hineininterpretieren in die Erscheinung. Aber man muß doch zu etwas aufsteigen, was 
nicht mehr Erscheinung ist, also sagt man von dem, was da aufsteigt, nicht: es ist 
da, sondern man tut so, als ob es da wäre. Viel klarer als diese «Als-ob- 
Philosophie» ist diejenige des William James, der eigentlich aufgibt jedes 
substantielle Wirken der Denkkraft. Er ist sich klar darüber, mit dem Denken kann 
man nur äußere Tatsachen gruppieren und zu etwas kommen, wodurch man diese äußeren 
Tatsachen dann praktisch im Dienste der Menschheitsentwickelung, der Zivilisation 
beherrschen kann. So daß er eigentlich in allen Gesetzmäßigkeiten, zu denen der 
Mensch vordringt, nichts anderes sieht als gewissermaßen praktische Richtlinien, um 
mit der Welt zurechtzukommen. 


Im Grunde genommen ist das etwas, wohin durchaus der Phänomenalismus tendiert. Wenn 
man ihn in seiner Reinheit bei Goethe studiert, wo er in ganz wunderbarer Weise mit 
seiner vollen Berechtigung auftritt, so erkennt man, er mußte eben entstehen, er muß 
da sein. Denn nur dadurch kann der Mensch voll sich aufklären über dasjenige, was 
eigentlich in seiner Umgebung ist, daß er zum reinen Phänomenalismus kommt. Aber 
dann ist alles dasjenige, was über das Phänomen hinausgeht, zunächst etwas, womit 
der Mensch nicht zurechtkommt. Weiß man nichts von Erkenntnismethoden, die in 
dieübersinnlichen Welten aufsteigen, die also von den Phänomenen als Tatsachen zu 
anderen, aber jetzt übersinnlichen Tatsachen aufsteigen, so muß man, indem man zum 
Phänomenalismus tendiert, sich zuletzt sagen: Es sind überhaupt nur Phänomene 
gegeben. Wenn ich sie mit dem Denken bearbeite, erfahre ich ja nichts, was hinter 
ihnen weiter lebt, als die Phänomene selber. Denn die Urphänomene sind zuletzt ja 
auch nur Phänomene. So daß ich eigentlich nichts herausbekomme als praktische 
Grundsätze, die Phänomene zu brauchen, zu verwenden im Dienste der Menschen. 
Gesetzt, das wäre schon ganz ausgebildet; dieser Phänomenalismus wäre da, und das 
Denken wäre nur in regulativen Prinzipien bestehend, welche die Phänomene anordnen, 
so haben wir da etwas, das wir jetzt im Sinne der älteren Erkenntnisbegriffe, zum 
Beispiel der Gnosis, nicht mehr Erkenntnis nennen könnten. Denn worin bestand 
dasjenige, was man früher aus instinktiver menschlicher Weltanschauung immer 
Erkenntnis genannt hat? In meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» können Sie das 
Nähere für die griechische Zeit nachlesen: Erkenntnis bestand darin, daß man ja 
überhaupt, wenn man die Welt angesehen hat, nicht bloß die Sinneswahrnehmungen - 
Töne, Farben, Wärmequalitäten empfunden hat, sondern daß man den Gedanken objektiv 
draußen, außer sich wahrgenommen hat wie eine Farbe. Goethe nimmt noch für sich in 
Anspruch, so seine Ideen in der Welt zu sehen, wie die Griechen die Ideen in der 
Welt gesehen haben, nämlich wie Sinneswahrnehmungen. Aber nun stellen Sie sich einen 
Menschen in dieser seelisch-sinnlichen Tätigkeit vor. Er schaut etwas an, nicht nur 
die Farben, sondern die Gedanken. Indem er die Gedanken schaut, da fühlt er in sich, 
erlebter in sich nicht etwas Passives wie heute, wo wir das bloß Sinnenfällige vor 
uns haben, sondern Aktivität fühlte er in sich. Darauf ist es zurückzuführen bei 
Plato, daß in dem Sehen etwas Aktives liege, etwas wie ein Greifen. Etwas wie 
Aktivität fühlte er, etwas, was ihn als Mensch verband mit demjenigen, was er als 
Objekt draußen sah. Und dieses war Erkennen, dieses Fühlen, dieses Erleben einer 
Tätigkeit, war nicht bloß das Hinnehmen eines Passiven. Diese Art, die Erkenntnis zu 
erleben, ist heute nur bei einigen zurückgeblieben, bei einigen mehr in ihrem 
Instinkt als in ihrem Intellekt lebenden Menschen, oder neu erworben bei denjenigen, 
die sich eben auf anthroposophische Art wiederum, aber jetzt vollbewußt und nicht 
instinktiv, wie auch bei der Gnosis noch, in höhere Erkenntnisse hinaufarbeiten. Das 
gewöhnliche Bewußtsein nähert sich aber heute mehr und mehr dem Punkte, wo es passiv 
den äußeren Phänomenen hingegeben ist, wo das Denken nicht mehr gerechnet wird zu 
den Phänomenen, wo es nur darinnen lebt als richtunggebendes Prinzip, um die 
Phänomene immer praktischer zu ordnen und in den Dienst der Menschheit zu stellen. 
Das, was man da vollbringt mit der äußeren phänomenalen Welt, das führt zu keiner 
Erkenntnis im alten Sinne. Diejenigen, die zum Beispiel den religiösen Inhalt mit 
dem Gottesimpuls aus alten Traditionen noch haben, wie Spencer zum Beispiel, und 
dann auf das sehen, was man heute Erkennen nennt, was aber nicht mehr Erkennen, 
Gnosis ist, die bekennen sich dazu, daß sie sagen: Man kommt eigentlich nicht zu dem 
Urgrund in diesem phänomenalen Dasein. - Agnostizismus! Und im Grunde genommen hat 
dieser Agnostizismus schon zwei Seiten. Auf der einen Seite nimmt er uns alles 
dasjenige, was uns als ganze Menschen kraftvoll macht, wenn wirim Erkennen eine 
Aktivität haben. Auf der anderen Seite aber müssen wir diese Phase menschlicher 
Entwickelung durchmachen, den Phänomenen rein passiv hingegeben zu sein. Es gehört 
zu der Gesamtentwickelung des menschlichen Geschlechts, diesen Phänomenalismus im 
Goetheschen Sinne auszubilden, weil er uns eine Wahrheitsstufe überliefert, die für 
die menschliche Gesamtentwickelung notwendig ist. 

Denn was folgt daraus, daß wir zu den Phänomenen kommen und damit, wenn wir nichts 
anderes kennen als die äußeren Phänomene, in den Agnostizismus hineingerissen 
werden? Es folgt daraus, daß, wenn wir Menschen bleiben wollen, wir nach der 
geistigen Welt auf eine andere Weise als durch Interpretation der äußeren Sinneswelt 
hinmüssen. Und für denjenigen Teil der äußeren Welt, der der Sinneswelt zugrunde 
hegt, muß man sagen: Wir finden ihn nicht innerhalb der Sinneswelt. Es gab eine Zeit 
in meinem Leben, da war ich bekannt mit einer Anzahl von sogenannten Teleologen. Die 
Leute kamen und sagten, die mechanistische Weltanschauung, der reine Phänomenalismus 
für die äußere Welt, genügten nicht. Einer von diesen Leuten hat sogar ein Buch 
geschrieben, das von vielen bewundert worden ist, über «Empirische Teleologie». Er 
versucht nachzuweisen, daß man mit der bloßen Kausalität nicht auskommt, daß man 
eine gewisse Zielsetzung auch in den Naturerscheinungen rein empirisch feststellen 


könne. Man fühlte sich über den bloßen Mechanismus, der seine gewisse Berechtigung 
hat in der äußeren Naturwissenschaft, sehr erhaben, indem man auf diese Weise 
wiederum eine Art Teleologie einführte. 

Ich sagte dazumal zu den Leuten, auch zu diesem Nikolaus Cossmann: Betrachtet Euch 
einmal eine Uhr. Diese Uhr ist restlos mechanistisch zu erklären, wenn sievor Euch 
liegt. Nichts ist da, was uns veranlaßt, da drinnen kleine Dämonen anzunehmen, die 
die Räder kreisen machen oder dergleichen. Jede nebulose Mystik ist ausgeschlossen, 
wenn man nur die Sache anschaut. Ich vertrat streng die Anschauung: Die 
Erscheinungswelt muß aus sich selber erklärt werden. Alles Hineininterpretieren und 
Hineintragen von Teleologie und dergleichen ist von Übel. Aber, die Uhr hat ein 
Uhrmacher gemacht. Ich werde aus der Uhr den Uhrmacher nicht kennenlernen, aber ich 
kann mich mit ihm bekannt machen als Mensch. Ich wähle andere Methoden als die 
Analyse der Uhr, um mit dem Uhrmacher bekannt zu werden. Ich suche ihn auf, 
vielleicht im sozialen Zusammenhang, anderswo als in seinem Laden. — In dem 
Augenblick, wo man sich klar ist darüber, daß die äußere Welt phänomenalistisch zu 
erfassen ist, in dem Augenblick hat man sie nicht etwa entgeistigt, aber man hat die 
Notwendigkeit gezeigt, diesen Geist, dieses Übersinnliche auf anderen Wegen zu 
suchen, durch andere Erkenntnismittel und andere Erkenntnismethoden. Und das sind 
eben diejenigen, die ich geschildert habe. Die müssen hinzukommen zu den 
phänomenalistischen Erkenntnismethoden. 

Sie sehen, Anthroposophie ist gerade bemüht, den Phänomenalismus voll zu begründen, 
voll gelten zu lassen, weil sie sich klar ist darüber, daß dasjenige, was zu 
geistigen Welten führt, eben mit diesen anderen Erkenntnismethoden erreicht werden 
muß. Also auch das, was der äußeren Sinneswelt als Geistiges zugrunde liegt. 

Sie sehen also, ich hätte auf der einen Seite nunmehr auch dasjenige vorbringen 
können, was ich in Stuttgart vorgebracht habe, wie ich vorher sagte. Ich hätte sagen 
können: Die Vorstellungen werden schwach innerhalbdes Agnostizismus, denn sie sind 
nur passiv hingegeben der äußeren Welt. Dadurch aber, daß wir schwache Vorstellungen 
haben, haben wir auch schwache Gefühle. Die Gefühle leben im Menschen so, daß er sie 
selber aufpeitschen muß. Da werden sie sentimental, oder aber sie bleiben stumpf, so 
daß sie unwahrhaftig werden. Die Gefühle werden also nebulos, sentimental oder aber 
stumpf. Dadurch ist ein Zug von Naturalismus oder Unwahrhaftigkeit in unsere Kunst 
hineingekommen, weil die Kunst von der Gefühlswelt besonders ausgeht. Dadurch fehlt 
es uns aber heute, weil die Vorstellungen nicht als starke Kräfte in die 
Willensimpulse hineingehen, an richtiger Entschlossenheit. Namentlich an 
Entschlossenheit gegenüber der Aufnahme von etwas Neuem. Wir lassen das, was uns 
ungewohnt anmutet, als Sensation an uns vorübergehen. So geht es im Grunde genommen 
seit zwanzig Jahren mit der Anthroposophie. Viele Menschen haben sie gehört, aber 
sie können sich nicht entschließen, aus gewohnten Seelenerlebnissen heraus, es mehr 
sein zu lassen als eine Sensation. Der Agnostizismus macht uns bis in den Willen 
hinein schwach. Er macht uns sogar dem religiösen Erleben gegenüber heute schwach. 
So kommt es, daß viele Menschen, die lange Zeit gestrebt haben, ein elementares 
religiöses Erleben zu haben, doch wiederum untertauchen in die traditionellen 
Religionsbekenntnisse. Wie viele ehrlich strebende Menschen sind in letzter Zeit zum 
Katholizismus zurückgekehrt. Oder man kehrt zur orientalischen Mystik zurück. Weil 
der Agnostizismus unsere Vorstellungen schwach macht, fühlt man sich nicht stark 
genug zu elementaren religiösen Erlebnissen. Die Anthroposophie fügt zu dem passiven 
Verarbeiten der Welt im Phänomenalismus den Aufschwungdurch Imagination, 
Inspiration, Intuition dazu und kommt dadurch sogar zu einer wirklichen Erfassung 
desjenigen, was als Übersinnliches sich hereinlebt in unser geschichtliches Dasein. 
Sie kommt zu einer wirklichen Erfassung des Mysteriums von Golgatha. Sie kommt zu 
der Erfassung des Mysteriums von Golgatha so, daß sie schauen kann, wie das reine, 
göttliche Wesen, das Christus-Wesen, Besitz ergriffen hat von dem Leibe des Jesus 
von Nazareth. Dadurch gewinnen wiederum die Vorstellungen von der Auferstehung, vom 
Verbundensein des lebendigen Christus mit unserer menschlichen Erdenentwickelung, 
eine reale Bedeutung, während im Grunde genommen es ein tief Bezeichnendes ist, daß 
Theologen, die als aufgeklärt gelten in der neuesten Zeit, gesagt haben: Ja, man 
müsse eben betrachten das Leben des Jesus. Die Auferstehung, die sei als ein Glaube 
zwar entstanden, aber man könne eben nur von einem entstandenen Glauben sprechen. 
Was da eigentlich geschehen sei im Garten von Gethsemane, davon könne man eigentlich 
nicht sprechen. - Anthroposophie wird wiederum reden von diesen Dingen, die als 
übersinnliche nur erfaßt werden können, die eben nicht erfaßt werden, wenn man sie 
mit den gewöhnlichen, der Sinneswelt entnommenen, historischen Methoden erfassen 
will. So könnte ich lange sprechen über die Abstumpfung unseres religiösen Lebens 
durch den heute verbreiteten Agnostizismus. Das will ich aber nur andeuten. Es ist 
schon an anderer Stelle ausgeführt worden. 

Aber ein jegliches Ding hat zwei Seiten. Man kann von dem Agnostizismus auch so 


sprechen, daß er als notwendige Entwickelungsphase in der neueren 
Menschheitsgeschichte aufgetreten ist; daß er gewissermaßen die Begleiterscheinung 
ist des reinen Phäno-menalismus, zu dem wir uns durcharbeiten müssen. Aber wenn auch 
dieser reine Phänomenalismus uns, indem wir uns in ihn hineinarbeiten, 
außerordentlich interessiert, können wir aus ihm nicht dasjenige gewinnen, was uns 
für unser innerstes Menschentum vor allen Dingen wichtig ist. Wir müssen das auf 
eine andere Art gewinnen. 

Nun lassen Sie mich noch einmal, nicht aus Albernheit oder Eitelkeit, sondern weil 
es zur Sache gehört, etwas Persönliches einfügen. Ich habe schon erwähnt, daß ich im 
Jahre 1894 meine «Philosophie der Freiheit» abgeschlossen habe. Ich bin überzeugt 
davon, diese «Philosophie der Freiheit» hätte keiner schreiben können, der nicht 
reiner Phänomenalist in bezug auf Naturwissenschaft ist. Denn wozu war ich genötigt, 
um die moralische Wahrheit zu fundieren, trotzdem ich auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft reiner Phänomenalist bin? Ich war genötigt, in dieser «Philosophie 
der Freiheit» die moralische Intuition, die ich hier schon als etwas durchaus 
Übersinnlich-Geistiges charakterisiert habe, einzuführen. Besonders übelgenommen hat 
man mir den ethischen Individualismus. Aber das war notwendig. Ich mußte zeigen, daß 
im einzelnen Menschen auf individualistische Art der moralische Impuls intuitiv 
erlebt werden kann durch das gewöhnliche Bewußtsein schon, während sonst die 
Intuition nur durch höhere Übungen erlangt werden könne. So mußte gehandelt werden, 
um der moralischen Welt ein Fundament zu geben, wenn man reiner Phänomenalist war, 
der aufstieg in die geistige Welt schon dazumal. Denn gegenüber dem reinen 
Phänomenalismus entfällt der moralische Impuls, wenn der Mensch nur ganz ehrlich 
gegen sich ist. Wenn er unehrlich ist, kommt er zu allerlei Illusionen.Aber wer 
Menschen kennengelernt hat, die nicht in Theorien, sondern in jeder Faser ihres 
seelischen Lebens mit Weltanschauungen gerungen haben, der weiß, was die Hinneigung 
zum Phänomenalismus, der den Agnostizismus im Gefolge hat, für den heutigen Menschen 
bedeuten kann. Ich habe schon Menschen kennengelernt, die sich sagten: Fassen wir 
mit den heutigen naturwissenschaftlichen Mitteln die Welt, sehen wir in ihr nur 
Naturvorgänge. Wir können hypothetisch verfolgen bis zu einem Urnebel oder sonst 
etwas, was das Geschehen unserer Erde ist. Wir können es bis zum Ende verfolgen, bis 
zum Wärmetod oder etwas Ahnlichem. Aber da sehen wir, wie wir uns lange in unserem 
Inneren ausbilden können die moralische Welt - sie ist doch nur Dunst und Nebel, der 
aufsteigt über dem einzig Realen, das mit dem Urnebel beginnt, mit dem Wärmetod 
endet. Und nach dem Wärmetod wird da sein das große Leichenfeld für alles dasjenige 
nicht nur, was auf der Erde gelebt hat, sondern auch was dort gestrebt hat nach 
moralischen Impulsen, nach religiöser Innerlichkeit. Das alles wird begraben sein. - 
Gewiß, nicht viele Menschen fühlen für ihr eigenes seelisches Leben diese 
Diskrepanz, aber es gibt Menschen, die das fühlen. Ich habe sie kennengelernt mit 
all der inneren Tragik, die sie zweifeln ließ an der Realität nicht nur eines 
religiös Erfaßbaren, an der Realität auch einer moralischen Weltordnung. Dunst und 
Nebel sind sie, aufsteigend aus den bloß äußerlich phänomenalistisch erfaßbaren 
Tatsachen. 

Im Grunde genommen liegt das in unserer gegenwärtigen sozialen Weltgestaltung. 
Millionen und Abermillionen von Menschen, namentlich der Proletarierkreise, sehen 
die Wirklichkeit nur noch in den äußeren, wirtschaftlichen Phänomenen. Dasjenige, 
was geistig ist -Recht, Sittlichkeit, Kunst -, es ist nichts, wie sie sagen, als ein 
ideologischer Überbau, etwas, was bloß wie ein Scheingebilde, eine Ideologie 
aufsteigt. Und so sind wir denn fortgeschritten in der agnostizistischen Richtung 
bis zu dem, wo man von Ideologie spricht. Ich, der ich viel tätig war gerade 
innerhalb proletarischer Kreise, ich habe es erlebt, in welchem Sinne da von 
Ideologie gesprochen wird, was ja im Grunde genommen wiederum nur die Schuld ist 
derjenigen, die heute auch aus der Wissenschaftsrichtung heraus von allem Geistigen, 
zwar nicht ganz klar, nicht ganz ehrlich, aber doch eigentlich im Sinne einer 
Ideologie sprechen. Wir sind am entgegengesetzten Pol der Menschheitsentwickelung 
angelangt im Vergleich zu dem, bei dem einstmals die orientalische Weltanschauung 
war. Die sprach von Maja und von der wahren Wesenheit. Alles dasjenige, was nur für 
die Sinne zugänglich und erreichbar ist, war ihr Maja, war die Illusion. Und das 
Reale, das wahrhaft Wirkliche war dasjenige, was nun über dem Sinnlichen für den 
Menschen erfaßbar ist. Heute stehen wir in einer Weltanschauung drinnen, die genau 
das Umgekehrte darstellt. Für diejenigen, die Agnostiker sind, ist die Sinneswelt 
das einzig Reale. Sie könnten zu demjenigen, was über die Sinneswelt hinaus erfaßbar 
ist, ebenso gut Maja wie Ideologie sagen. Wir sollten dieses Wort so übersetzen. 
Unsere Maja ist das Geistige; einstmals war die Maja die Summe der 
Sinneserscheinungen. 

Damit aber sind wir gezwungen, gerade weil wir ankommen mußten an diesem Punkte, 
nach der anderen Seite unsere Erkenntnispfade zu nehmen. Denn steigen wir jetzt auf 


durch Imagination, Inspiration, Intuition in die geistige Welt, dann erkennen wir 
eben dasjenige, was uns erst zum eigentlichen Menschenwesen führt. Undwir finden den 
starken Impuls, in diese Welten aufzusteigen, wenn wir eben ganz gewahr werden, daß 
die Sinneswelt nur aus sich selber erklärt werden darf, mit ihren eigenen Methoden. 
Das gibt uns den Anstoß. Dann aber, wenn die Sinneswelt nur aus ihren eigenen 
Methoden erklärt werden kann, dann dient in ihr das Denken nur als ein Werkzeug der 
Erklärung. Dann hat das Denken für die Sinneswelt nur als Diener eine Bedeutung, für 
die gegenseitige Interpretation der Erscheinungen, um die Erscheinungen so 
zusammenzubringen, daß sie sich gegenseitig erklären. Dann ist das Denken, wie wir 
es haben im reinen Phänomenalismus beziehungsweise Agnostizismus, bloß Bild. Dann 
enthält es keine Realität mehr. Der Gnostiker fühlte die Realität des Denkens, indem 
er anschaute. Unser Denken hat ein bloßes Bilddasein. 

Was folgt daraus, wenn wir wirklich zu diesem reinen Denken aufsteigen und in ihm 
unsere moralischen Impulse fassen? Nun, wenn ich hier einen Spiegel habe, darinnen 
Bilder, so können die Spiegelbilder mich nicht durch Kausalität zu irgend etwas 
zwingen. Will ich mich durch Spiegelbilder zu irgend etwas veranlassen lassen, ist 
mein Denken in der Weltenentwickelung der Menschheit so weit fortgeschritten, daß es 
wirklich nur Bildcharakter hat, dann enthält es für mich nicht mehr Kausalität. Dann 
wird das reine Denken, wenn ich moralische Impulse habe, gebildet zu Impulsen der 
menschlichen Freiheit. Dadurch, daß wir zum Phänomenalismus gekommen sind, damit 
aber zum reinen Bilddenken, und dadurch, daß wir aus der Kraft des reinen 
Bilddenkens moralische Impulse fassen können, gehen wir auch durch das Stadium der 
Freiheit. Wir erziehen uns die Freiheit in unser Menschenwesen ein, indem wirdiese 
Phase menschlicher Entwickelung durchmachen. Das wollte ich darstellen in meiner 
«Philosophie der Freiheit». Wir werden aber nur frei, wenn wir ein Denken haben, das 
Bilddenken ist, das ganz im physischen Leibe verläuft, wie ich es beschrieben habe. 
In dem Augenblick, wo wir weiter zurückschauen, blicken wir nicht auf Freiheit, 
sondern auf Schicksal. Sie sehen, hier findet sich die Möglichkeit, zu erkennen 
dasjenige, was wir menschliches Schicksal nennen, weil es im Unbewußten waltet, weil 
wir erst auf sein Walten kommen, wenn wir zur Intuition aufsteigen. Weil wir in 
diesem Schicksal geistige Gesetze finden, die durch die wiederholten Erdenleben 
wirken, haben wir in ihm ein geistig Notwendiges. Aber indem wir in das Erdenleben 
hineinsteigen, heben wir uns für gewisse Handlungen heraus aus der Notwendigkeit, 
richten uns nur nach dem bildenthaltenden Denken und werden in der gegenwärtigen 
Epoche der Menschheit dadurch zur Freiheit erzogen. Es ist kein Widerspruch, wenn 
man in die Sache richtig hineinsieht, zwischen Schicksalsmäßigkeit und Freiheit. 
Allerdings, um den Schicksalsbegriff später vor die Welt richtig hinstellen zu 
können, dazu war notwendig, daß zuerst in der «Philosophie der Freiheit» der 
Freiheitsbegriff hingestellt worden ist. 

Sie sehen, dasjenige, was getan werden muß, ist nicht ein blindes Schimpfen auf den 
Agnostizismus, denn er ist in einer gewissen Beziehung nur die andere Seite des 
Phänomenalismus. Wir lesen in den Naturerscheinungen, aber wir finden in ihnen, wenn 
wir bloß lesen, nicht dasjenige, was wir suchen müssen auf den höheren 
Erkenntnispfaden. Aber eben deshalb brauchen wir sie voll erst dann, wenn wir nicht 
mehr instinktiv aus unserer Menschennatur dasjenige herausbringen, was die Impul-se 
unseres Denkens sind. In älteren Zeiten, auch noch in den Zeiten der Gnosis, hat der 
Mensch, wie er Hunger und Durst aus sich hervorbrachte, auch das aktive Denken aus 
seinem Inneren herausgeboren. Da war er auch noch nicht im modernen Sinne ein 
Techniker. Das wird man erst dann, wenn man äußerlich in der Materie den reinen 
Gedanken verkörpert. Ich bin sogar - verzeihen Sie, daß ich das sehr Persönliche 
noch vorbringe -, ich bin sogar überzeugt: Würde ich im gewöhnlichen Sinne 
Philosophie studiert haben, statt daß ich an einer technischen Hochschule erzogen 
worden bin und mich hineingefunden habe gerade in dieses technische Leben der 
Gegenwart, so würde ich nicht die «Philosophie der Freiheit» geschrieben haben, denn 
die ist eben der Gegenpol zu dem Erleben der reinen Tatsache. Und die reine 
Tatsache, die im äußerlich Mechanistischen erlebt wird, die dann auch zum 
Phänomenalismus führt, ist durchaus das, was auf der anderen Seite erst den vollen 
Gegenpol hervorruft. Sonst bringt man immer aus sich heraus auf instinktive Art 
etwas, was doch kleine Dämonen in die Uhr hineinträumt. Das wirklich Geistige, das 
sucht man erst durch innerliche Erkenntniskräfte, die man sich erst erringen muß, 
wenn man nicht mehr durch instinktive Kräfte herantreten kann an unsere physische 
Umgebung und da hineinbringt dasjenige, was sich eben aus der instinktiven 
Anschauung ergibt. So ist das Zeitalter der Technik mit seinen Maschinen auf der 
einen Seite gerade der fruchtbare Boden für eine geistgemäße, eine anthroposophische 
Weltanschauung. Und in diesem Sinne muß gerade aus einer recht unmystischen 
Anschauungsweise der Welt auf der anderen Seite die klare Geisterkenntnis durch 
Anthroposophie hervorgerufen werden. Es muß hinzugefunden werden nicht eine 


neueGnosis - die wäre etwas, was auf instinktivem aktivem Denken beruht -, sondern 
es muß ein Suchen nach der wirklichen Geistigkeit im äußeren Sinnlichen und im 
inneren Menschlichen auf einem nun durch Übungen zu erlangenden Erkenntnispfade 
hinzutreten. 

Wir müssen ja diesen Kursus einmal schließen, und indem ich noch vor Sie hinstellen 
wollte heute dasjenige, was Anthroposophie ist gegenüber dem heute herrschenden 
Agnostizismus, sind wir, die wir Teilnehmer waren an diesem Kursus, genötigt, 
auseinanderzugehen. 

Anthroposophie ist, wie ich schon erwähnt habe, durchaus aus dem Wissenschaftsgeist 
der neueren Zeit entsprungen. Das kann jeder einsehen, der meine ursprünglichen, 
meine ersten Schriften mit den späteren sinngemäß vergleicht. Dann hat sie diejenige 
Form angenommen, in welcher sich zunächst schlichte Menschengemüter gefunden haben, 
die gewisse religiöse Bedürfnisse innerhalb dieser Anthroposophie zu befriedigen 
versuchten. Man darf schon sagen, es haben sich recht viele - man weiß es nur nicht 
- solche schlichte Menschenseelen gefunden, die ein eigentlichstes, ein für den 
Menschen unbedingt notwendiges inneres Seelisches schon in dieser Anthroposophie 
gefunden haben. 

Mit den Wissenschaftern selbst ist es immer auf eigentümliche Art gegangen. Ich sehe 
noch manchen vor mir sitzen - ich spreche gerne konkret -, sehe zum Beispiel einen 
Botaniker vor mir sitzen. Er war in jenem Sinne, der Ihnen vielleicht auch bekannt 
ist, in dem Sinne des orientalisierenden Mystizismus, wie er zum Beispiel in 
theosophischen Gesellschaften herrscht, Theosoph. Ich hatte einen der gelehrtesten 
Botaniker vor mir, da lag es mir nahe, mit dem Herrn über Botanik zu sprechen. Für 
mich war es etwas Natürliches. Aber davon wollte ernichts hören. Nein, nein, Botanik 
muß bleiben, was sie ist im Universitäts-Kabinett, nicht nur bei ihm, sondern auch 
bei anderen Botanikern. Sie soll bleiben eben in der Art und Weise, wie man durch 
die Botanisiertrommel sich die praktischen Kenntnisse erwirbt und mit dem Mikroskop 
arbeitet. Da soll mir der nicht dreinreden! Sofort, wenn ich angefangen habe ein 
botanisches Thema, redete er von Ätherleib, Astralleib und noch höheren Leibern. Es 
war in dieser theosophischen Bewegung ja die Regel, daß man zunächst von allen 
möglichen Leibern redete, bis weit hinauf, da wurden sie immer nebliger und 
nebliger. Man charakterisierte die Dinge nicht so, wie ich es hier getan habe, indem 
ich darauf aufmerksam machte, daß der Atherleib ein Zeitorganismus ist, indem ich 
versuchte, konkret die Sache hinzustellen, indem ich den Astralleib charakterisierte 
als dasjenige, was aus dem Geistig-Seelischen hereinkommt und den Leib innerlich 
ausgestaltet. Nicht wahr, ich habe auf die Charakteristik des Schlafes hinzuweisen 
versucht, wenn auch noch unvollkommen. Ich habe immer Konkretes zu charakterisieren 
versucht. Aber bei solchen Leuten, wie ich sie jetzt meine, interessierte man sich 
nicht dafür. Wenn man nur die Worte hatte dafür: Physischer Leib, Atherleib, 
Astralleib, dann weiter Kama Manas, und dann ging es in die höchsten Regionen 
hinein, die wurden immer dünner und dünner, blieben aber immer materiell. Es war ein 
merkwürdiger theosophischer Materialismus, der mir besonders einmal kraß 
entgegentrat, als ich bei einem theosophischen Kongreß war in Paris. Da wurden 
verschiedene Vorträge gehalten. Ich frug eine Persönlichkeit, die eigentlich sehr 
advanced war, sehr vorgerückt, wie ihr die Vorträge gefallen hätten. Sie sagte: Ja, 
das hat wunderbare Vibrationen zu-rückgelassen, wunderbare Schwingungen. — Ich kam 
mir vor, als hätte sie gesagt: Man riecht nach diesen Vorträgen in diesem Räume 
außerordentlich Gutes. - Es war alles ins Materielle übertragen. Vom wirklichen 
Geiste wußte man nichts. Und der Mann, von dem ich eben sprach, ging auch immer auf 
dasjenige aus, was in dieser Richtung gelegen war. Ich immer los auf irgend etwas 
anderes, zum Beispiel die Geheimnisse der Wurzelbildung, der Stengelbildung, der 
Blütenbildung, die Spiraltendenz der Pflanzen, ihre Keimbildung oder dergleichen. 
Nichts, nichts - da darf Anthroposophie nicht hinein, weg damit! Da kam immer wieder 
gleich der Astralleib und Buddhi und Atma, und die Runden und die Globen und alles 
das, was da in der Welt sich herumwälzt in diesem Sinne. Kurz - ich führe dies nur 
als konkrete Beispiele an -, es war eigentlich ziemlich vergebens, an die 
Wissenschafter in ihrer eigenen Wissenschaftlichkeit heranzukomnen. 

Dann aber fanden sich, allerdings außer einigen Wenigen, die ja von Anfang an gerade 
auch mehr auf philosophischem Gebiet mitgearbeitet haben, wie Herr Dr. Unger, immer 
mehr jüngere Kräfte. Und wir hätten ja niemals die Freie Waldorfschule in Stuttgart 
begründen können, wenn nicht aus anthroposophischem Geiste heraus wirklich von einer 
Anzahl Persönlichkeiten ergriffen worden wären die einzelnen Fächer der 
Wissenschaften im anthroposophischen Sinne. Denn nur dadurch konnte das auch in 
Pädagogik und Didaktik übergehen. Dadurch ist es ja auch möglich geworden, immer 
mehr und mehr auszudehnen dasjenige, was früher nur für einzelne schlichte Gemüter 
da war, und wirklich in einer gewissen Weise nun wiederum zur Wissenschaft 
zurückzukehren. Heute können wir schon auf ein wei-teres Feld sehen. Und es hat 


Ihnen ja eine Probe gegeben werden sollen von diesem weiteren Felde, auf dem wir 
heute schon arbeiten können, dank einer ganzen Anzahl von jüngeren Kräften, die mit 
außerordentlich großer Hingabe arbeiten an der Ausgestaltung des anthroposophischen 
Geistes in den einzelnen konkreten Wissenschaften. Man darf ja sagen, manches wäre 
auch nach anderer Richtung noch zu wünschen. Es ist ja auch noch im Beginn das 
Arbeiten auf therapeutisch-medizinischem Gebiet. Wir haben auch allerlei Versuche zu 
verzeichnen zum Beispiel auf wirtschaftlichem Gebiet. Allein gerade auf letzterem 
zeigt sich ja - das wird man vielleicht auch aus Vorgängen der letzten Wochen 
ersehen können -, wie da durchaus noch nicht die Möglichkeit vorhanden ist, daß im 
konkreten Wirtschaftsleben auch schon voll gearbeitet wird. Nun, hoffentlich werden 
diejenigen Dinge, die wir begonnen haben, ihren Fortgang nehmen, und es wird einmal 
auch in derselben Weise auf diesem Gebiet gearbeitet werden können, wie zum Beispiel 
heute gearbeitet wird auf manchem Gebiete der Wissenschaft selber und wie gearbeitet 
werden kann in einer durchaus zukunftsicheren Weise in der Pädagogik und Didaktik 
durch die Freie Waldorfschule. 

Anschließend an das habe ich jetzt wirklich aus einem tief dankbaren Herzen heraus 
den herzlichsten Dank denjenigen zu sagen, die hier m Holland als Freunde der 
anthroposophischen Bewegung diese Hochschulkurse zustande gebracht haben. Es ist 
gewiß kein Leichtes, eine solche Veranstaltung zu machen, und vor allen Dingen 
gehört, um diejenige Arbeit aufzubringen, die nötig ist in einem solchen Falle, 
schon durchaus ein tieferes Verständnis der Sache dazu. Daß dieses hier zustande 
gekommen ist, das erfüllt uns - undich bin überzeugt davon, daß ich auch aus den 
Herzen und Seelen all derer heraus spreche, die hier reden durften während dieser 
Kursuswoche - mit einem tiefen Dankesgefühl, und dieses möchte ich Ihnen zum 
Ausdruck bringen; Ihnen zunächst, die Sie die Veranstalter sind dieses Kursus. Und 
ich möchte dieses Dankesgefühl wiederum verbinden mit der Hoffnung, daß diejenigen, 
die nun in einer schönen Weise ihre Aufmerksamkeit dem zugewendet haben, was in 
diesen Tagen hier verhandelt worden ist, das Gefühl haben, daß doch einige 
Anregungen für sie gegeben worden sind mit dem wenigen, was hier hat geleistet 
werden können in so kurzer Zeit. Mehr können wir ja zunächst nicht tun, als solche 
einzelne Anregungen zu geben. Wenn Sie die Möglichkeit haben, diese Anregungen 
auszugestalten, daß Sie weiter einzudringen versuchen in das, was ja schon 
erarbeitet ist, was immerhin aber der Welt noch wenig bekannt ist, was erarbeitet 
ist durch die anthroposophische Bewegung, die anthroposophische Arbeit, dann werden 
Sie sehen, daß diese anthroposophische Bewegung nicht nur das nicht ist, als was sie 
ihre Feinde, ihre Gegner hinstellen möchten, die ja meist, weil sie nicht sachlich 
sein können, persönlich werden, sondern daß die anthroposophische Bewegung zum 
mindesten getragen ist von einem wirklich auch wissenschaftlich ernsten Geiste. 

Und auf der anderen Seite darf ich vielleicht mich der Hoffnung hingeben, daß gerade 
die Vorträge, die ich hier an den Abenden zu formulieren versuchte, einiges dazu 
beitragen möchten, zu zeigen, wie in unserer Zeit unbewußte Sehnsuchten in einem 
großen Teil der zivilisierten Menschheit leben, welche, wenn sie zum Bewußtsein 
gebracht werden, eben nichts anderes darstellen alsdas Verlangen nach so etwas, wie 
Anthroposophie ist. Daß aber ein solches Verlangen vorhanden ist, es kann auch aus 
allerlei negativen Instanzen gesehen werden. 

Es gibt in unserer Zeit eine Persönlichkeit, sie dürfte auch hier bekannt geworden 
sein in Holland, Oswald Spengler, der ja geschrieben hat das Buch über den 
notwendigen Untergang des Abendlandes. Ich habe es miterlebt, wie namentlich in der 
Jugend Mitteleuropas dieses Buch vom «Untergang des Abendlandes» einen tiefen, einen 
niederschmetternden Eindruck gemacht hat. Wir haben es allerdings gerade in diesem 
Buche mit dem Werke eines Menschen zu tun, der in zwölf bis fünfzehn Wissenschaften 
voll zu Hause ist, der wahrhaftig nicht aus leichtgeschürzten Erkenntnissen heraus 
redet, der aber eben doch nur aus den in unserer Zeit wirkenden negativen Instanzen 
redet. 

Eine solche negative Instanz ist zum Beispiel der Agnostizismus, wenn er die andere 
Seite des Phänomenalismus darstellt und man nur bei diesem Phänomenalismus stehen 
bleiben will. Es gehört dazu das andere, das Positive. Dieses Positive sucht auf 
Geisteswegen der Erkenntnis Anthroposophie zu erreichen. In diesem Sinne möchte ich, 
daß in ihrem Ernste wenigstens ein wenig Anthroposophie zu Ihren Seelen gesprochen 
hätte. Man hat ja oftmals das Gefühl, indem man Anthroposophie vertritt: Sie ist 
jetzt schon Jahrzehnte lang da, aber man ist immer im Anfang. Und eigentlich jetzt 
nach Jahrzehnten spricht man ja wiederum von dem allerersten Anfang, trotzdem zu 
Tausenden und Abertausenden von Menschen im Laufe der Jahrzehnte gesprochen worden 
ist. Man empfindet dieses - nicht wegen der Anthroposophie, die kann warten -, man 
empfindet es 'wegen der Sehnsüchte der Zeit als etwas ungeheuer Be-drückendes. Daher 
aber auch wiederum die tiefe Befriedigung, die man hat, wenn sich dann doch Menschen 
zusammenfinden, die nun wissen wollen, was an der Anthroposophie ist, und die aus 


übersinnlichen Welten und dem Schicksal der Menschenseele in den übersinnlichen 
Welten, jene Frage nach den Rätseln des Todes und des Lebens der Menschen, jene 
Frage, die nicht bloß eine theoretische, sondern eine praktische im eminentesten 
Sinne ist, weil derjenige, der sie für seine eigene Seele zu lösen vermag, aus der 
Antwort Sicherheit und Kraft für das Leben schöpft, Hoffnung und Zuversicht für sein 
Arbeiten, kurz alles das, was die Menschen aufrecht stehen lässt in den schwersten 
Schicksalskämpfen, in all dem, was das Leben bringt. Von zwei Seiten werden wir 
heute die Frage nach des Menschen Schicksal im Tode und im Leben zu beantworten 
haben. Die eine Richtung wird diese Frage bringen vor den Gerichtshof der Tatsachen, 
die andere vor den Gerichtshof des gesunden Menschenverstandes. Wenn wir von den 
Tatsachen reden wollen, dann müssen wir uns einen Begriff machen von dem, was wir 
eigentlich als Tatsachen aufzufassen haben. Man spricht das Wort vom Beweisen so 
ohne Weiteres aus. Wir werden sehen, dass diese Dinge doch sehr oberflächlich im 
weiten Kreise der Menschheit genommen werden. Um das Schicksal der Menschenseele in 
der übersinnlichen Welt wird es sich handeln. Nun, verehrte Anwesende, als ich noch 
ein kleiner Junge war, da hörte ich sehr häufig Gesprächen von sehr einfachen Leuten 
zu über jenes geheimnisvolle Land, wohin der Mensch nach dem Tode kommt. Es gab 
gläubige Leute, die aus ihrem Glauben gewisse Antworten gaben über das Schicksal, 
aber es gab auch schon unter den einfachen Leuten freigeistige Leute, Ungläubige. 
Ein Satz zog immer, mit dem die anderen geschlagen wurden. Das war der Satz: Niemand 
kann etwas wissen über jenes Land, aus dem noch kein Wanderer zurückgekehrt ist. Man 
sagte das zwar einfacher: Hast du einen gesehen, der erzählt hat von den Ereignissen 
nach dem Tode? Das war etwas, was von vielen als etwas Schlagendes aufgefasst wurde. 
Nun, verehrte Anwesende, die Menschen würden nicht so sehr viel Gewicht solchen 
Worten beilegen, wenn sie den gewöhnlichen Ereignissen des Tages gegenüber, die 
jedem Menschen begegnen in 24 Stunden, gründlicher nachdenken wollten. Im 
gewöhnlichen Tagesleben erlebt der Mensch deutlich verschiedene Zustände. In 24 
Stunden machen Sie alle zwei Bewusstseinszustände durch, den des Wachens und den des 
Schiafens. Freilich über das Gewöhnlichste und Alltäglichste wird am wenigsten 
nachgedacht; aber im Alltäglichen sind die Welträtsel vorhanden. Rätselhaft müsste 
es dem Menschen vorkommen, dass das, was er vom Morgen bis Abend in seinem Innern 
erlebt, die ganze Welt von auf- und abwogenden Empfindungen, Vorstellungen und 
Gedanken, Lust und Leid, Freude und Schmerz, Trieben und Begierden und 
Leidenschaften, dass er diese ganze Welt des Abends in ein unbestimmtes Dunkel 
hineinsinKen sieht. All das, was der Mensch durch seine Augen vom Morgen bis Abend 
wahrnimmt, was in ihm Begierden, Lust und Leid et cetera erweckt, das geht herunter 
wie die untersinkende Sonne in ein Dunkel des Bewusstseins. Des Morgens wacht der 
Mensch wieder auf; das, was er gestern für sein Bewusstsein verlassen hat, dämmert 
wieder herauf aus einem Dunkel. Alle die bekann ten Vorstellungen, Gedanken, 
Eindrücke, sie kommen ebenso für das Bewusstsein herauf, wie die Sonne über den 
Horizont heraufkommt. Alle die Schmerzen und Leiden, die vergessen waren, kommen 
wieder herauf wie das, was als Tagesgestirn über den Horizont heraufzieht. Wäre es 
nicht eine Torheit, wenn man behaupten wollte, dass jeden Abend die Summe der 
Vorstellungen, Empfindungen und Wahrnehmungen, Lust und Leides, Schmerzen und 
Freuden, dass die verschwinden und in ein unbestimmtes Nichts hineingehen und morgen 
neu entständen? Jeder, der gründlich denkt, sagt: Die größte Torheit wäre es, ein 
solches Verschwinden des Seelenlebens und ein Neuentstehen zu behaupten. Da ist die 
Seele, da ist sie, vorhanden ist sie, alles andere widerspricht dem gesunden 
Menschenverstand. Was unterscheidet die schlafende Seele von der wachenden Seele? 
Einzig und allein das, dass die schlafende Seele nicht wahrnehmen kann, dass sie 
kein Bewusstsein hat von dem, was als ihre Erlebnisse ihr Blickfeld ausfüllt während 
des Tages. Bewusstseinszustände wechseln bei jedem Menschen in 24 Stunden. Hier 
tritt nun, verehrte Anwesende, ein, wenn die Tatsachenwelt erforscht werden soll, 
das, was man nennen kann das hellsichtige Menschenbewusstsein. Nun habe ich mit 
diesem Wort ausgesprochen, was von vornherein, namentlich dem ganz Aufgeklärten der 
Gegenwart, als etwas Phantastisches, Närrisches erscheinen mag. Was ist dieses 
hellsichtige Menschenbewusstsein? Zunächst wollen wir uns dieses Bewusstsein durch 
einen Vergleich klarmachen. Sie denken sich, verehrte Anwesende, Sie führen in 
diesen Saal einen blind geborenen Menschen. Für Sie leuchten diese Lampen, Ihnen 
erscheinen diese Türen in brauner Farbe. Für den Blindgeborenen erscheint dieser 
Saal nicht in der Weise, die Lichter und Farben sind für ihn nicht da. Wenn es Ihnen 
gelingen würde, diesen Blindgeborenen hier zu operieren, so würde hereintreten in 
das Blickfeld das, was vorher auch da war, aber was er nicht gesehen hat. Das, was 
vorher da war, ist für ihn nun auch wahrnehmbar geworden. Das, was dieser 
Blindgeborene erleben kann durch die Operation, das kann erlebt werden in Bezug auf 
die geistigen Fähigkeiten der Seele. Geradeso, wie in diesem Menschen, den Sie 
operiert haben, schlummernd war das Sehvermögen, so schlummert in jeder 


einem gewissen ernsten Erfassen des Lebens durch Studium auch in einem gewissen 
Sinne urteilsfähig sind. Denn Urteilsfähigkeit hat Anthroposophie nicht zu scheuen. 
Das kann ich Ihnen aus dem Geiste der Anthroposophie heraus versichern. 
Urteilsfähige Kritiker werden dieser Anthroposophie immer höchst willkommen sein. 
Bisher sind sie zumeist Bekenner derselben geworden, nachdem sie sie eben 
kennengelernt haben. Je sachlicher man sich einläßt, auch kritisierend, auf 
Anthroposophie, desto besser für diese Anthroposophie. So ist Anthroposophie nicht 
etwas, was auf blinden Autoritätsglauben hin arbeitet oder mit Kritiklosigkeit 
rechnet. Ihr sind diejenigen Zuhörer und diejenigen Leser und Mitarbeiter am 
liebsten, die ihr volles urteilsfähiges Seelenwesen ihr entgegenbringen, allerdings 
nicht dasjenige, was oftmals aus dem Agnostizismus der Gegenwart großgezogen wird, 
sondern was aus dem wirklich unbefangenen Menscheninneren herauskommt. 

Wenn man dazu das Gefühl haben kann, daß, wenn es zunächst auch wiederum ein Anfang 
war, solche Anfänge doch zuletzt zu etwas führen müssen, das mit den tiefsten 
Sehnsüchten und Notwendigkeiten der menschlichen Entwickelung zusammenhängt, dann 
darf man sagen, man geht doch mit einer gewissen Befriedigung von einem solchen 
Kursus wieder weg. Und so glaube ich, daß aus dem, was sich hier abgespielt hat, 
diejenigen, die gesprochen haben, mit einer gewissen Befriedigung und vor allen 
Dingen mit dankbarem Herzen hinweggehen. Sie möchten sich aber der Hoffnung 
hingeben, daß einigesAnregende auch für die verehrten Zuhörer sich abgespielt haben 
möge. 

In diesem Sinne gestatten Sie, daß ich diesen Kursus beschließe, indem ich Ihnen aus 
diesem anthroposophischen Geiste heraus in herzlichster Weise sage: Haben wir uns 
vielleicht durch einige Gedanken verbunden, so suchen wir die Wege, um weiter in 
geistiger Arbeit zusammenzusein, zusammenzuwirken. In diesem Sinne sage ich Ihnen 
für heute Lebewohl.FRAGENBEANTWORTUNG Den Haag, 12. April 1922 

Frage über den mehrdimensionalen Raum. 

Rudolf Steiner. Nicht wahr, wenn ich das gewöhnliche Koordinatenachsensystem habe, 
so habe ich den dreidimensionalen Raum charakterisiert. Nun geht man ja wir wollen 
es nur schematisch besprechen - aus gewissen algebraischen Voraussetzungen heraus 
weiter, indem man denselben Prozeß, der von der Ebene in den dreidimensionalen Raum 
hineinführt, abstrakt fortsetzt, und man kommt da in die vierte Dimension, in die 
fünfte und so weiter hinein, in einen n-dimensionalen Raum. Und es ist dann sogar 
möglich, sagen wir, Körper zu konstruieren - Hinton hat das getan -, den Tessarakt 
zu konstruieren, aber das ist ja kein wirklicher Körper, sondern die Projizierung 
des wirklichen Tessarakts in den dreidimensionalen Raum hinein. Nun ist die Sache 
so: Rein theoretisch-abstrakt ist ja natürlich gegen solche Ableitungen nichts 
einzuwenden. Man kann theoretisch auch übergehen, sagen wir, von dem 
dreidimensionalen Raum zur vierten Dimension in der Zeit, wenn man dabei innerhalb 
der Rechnungsformeln so verfährt, daß man den Sprung berücksichtigt, der ja doch 
vollzogen wird denn es ist ja doch ein anderes, wenn man übergeht von der ersten in 
die zweite Dimension und in die dritte Raumesdimension, als wenn man in Zeit 
übergeht. Aber wenn man das verfeinert, ... dann kann man in die Zeit übergehen. So 
bekommt man einen abstrakten vierdi-mensionalen Raum. Wenn man abstrakt bleibt, kann 
man das so lange machen, als man im rein Intellektualistischen stecken bleibt, so 
lange man nicht genötigt ist, die Sachen anschaulich zu verfolgen. Dann aber hat man 
es zu tun mit einem Problem, das, während der rein abstrakte Gedankengang in einen 
regressus ad infinitum führt, anschaulich zu einem Elastizitäts-Problem wird. Wir 
könnten auch beim Pendel zunächst denken, es schlage immerfort weiter aus. Aber im 
Dynamischen werden wir einen Schwingungszustand bekommen. So ist es in Wirklichkeit. 
Wenn man in die imaginative Anschauung hinaufkommt, so kann man einfach den Prozeß 
nicht mehr vollziehen in infinitum, daß man eine vierte und so weiter Dimension 
annimmt. Dann ist man genötigt, wenn ich die erste Dimension + a, die zweite + b, 
die dritte + c bezeichne, wenn ich den realen Raum nehme, nicht die vierte + d zu 
schreiben, sondern durch die Natur der Sache bin ich genötigt, - c zu schreiben. So 
daß die vierte Dimension einfach Stück für Stück die dritte aufhebt und es bleiben 
nur zwei übrig. Statt vier bekomme ich also am Ende des Prozesses zwei Dimensionen. 
Und so bin ich auch genötigt, wenn ich die fünfte annehme, - b zu setzen, und bei 
der sechsten - a. Das heißt, ich komme zum Punkt zurück. Die Elastizität hat 
zurückgeschlagen in den Ausgangspunkt. Und das ist nicht wiederum etwas, was zum 
Beispiel nur in der Imagination vorliegt, also ein subjektives Experiment ist, 
sondern das realisiert sich dann in der Art, wie ich es vorgestern dargestellt habe. 
Man hat es wirklich zu tun, so lange man, sagen wir, hier die Erde hat und die 
Wurzel der Pflanze ins Auge faßt, man hat es zu tun mit einer besonderen Ausbildung 
der Schwerkraft. Da steht man drinnen m der gewöhnlichen Raumes-Dimensio-nalität. 
will man aber die Form der Blüte erklären, dann kommt man damit nicht aus. Dann muß 
man, statt den Koordinatenanfangspunkt zu nehmen, den unendlichen 


Raum nehmen, der ja nur die andere Form ist für den Punkt. Und dann kommt man dazu, 
statt hinauszugehen zentrifugal, zentripetal hineinzugehen. Man kommt zu dieser 
Wellenfläche. Statt daß die Sache versprüht, drückt es von außen herein, und man 
bekommt dann jene Bewegungen, die gleitende oder schabende Bewegungen sind oder 
Druckbewegungen, bei denen man falsch gehen würde, wenn man Koordinatenachsen vom 
Koordinatenmittelpunkt aus nehmen würde, sondern man muß die unendliche Sphäre als 
Koordinatenmittelpunkt nehmen und dann lauter nach dem Zentrum hingehende 
Koordinaten. Also, man bekommt das auch qualitativ gegensätzliche 
Koordinatenachsensystem, sobald man ins Ätherische kommt. Daß man das nicht 
berücksichtigt, das ist der Fehler bei der gewöhnlichen Äthertheorie. Hierin liegt 
die Schwierigkeit der Definition des Äthers. Bald sieht man ihn als flüssig, bald 
als Gas an. Da liegt der Fehler vor, daß man ausgeht von dem Koordinatensystem, das 
vom Mittelpunkt aus gesehen ist. Sobald man aber in den Äther kommt, muß man die 
Sphäre nehmen, und das gesamte System statt von innen nach außen, umgekehrt 
konstruieren.Die Dinge werden, wenn sie mathematisch verfolgt werden und ins 
Physikalische hinüberkommen, interessant, und manches würde gerade zur Lösung von 
Grenzproblemen auch noch beigetragen werden können, wenn man einmal diese Theorien, 
die hier anfangen sehr real zu werden, ausbilden würde. Allein, dafür ist noch 
furchtbar wenig Verständnis vorhanden. Ich habe zum Beispiel einmal in einer 
mathematischen Universitätsgesellschaft einen Vortrag gehalten, wo ich versuchte, an 
diese Dinge heranzuführen. Ich habe ausgeführt, daß, 


wenn man hier die Asymptoten einer Hyperbel hat und hier die Hyperbeläste, man sich 
dasjenige, was man sich hier rechts vorzustellen hat, und zwar auseinandersprühend, 
hier links vorzustellen hat zusammensprühend, so daß eine völlige Umkehr 
stattfindet. Diese Dinge führen allmählich hinaus in eine konkretere Behandlung des 
Raumes. Aber man findet dafür heute wenig Verständnis. Man findet vielfach sogar bei 
reinen Analytikern eine gewisse Abneigung gegen die synthetische Geometrie. Und 
diese neuere synthetische Geometrie ist einmal der Weg, aus dem rein formalen 
Mathematischen herauszukommen zu dem Problem, wo man das Empirischefassen muß. 
Solange man mit der bloßen analytischen Geometrie rechnet, kommt man nicht an die 
Gebiete der Wirklichkeit heran. Da hat man nur die Endpunkte der Koordinaten 
ausgebildet, den geometrischen Ort der Koordinaten und so weiter. Bleibt man beim 
Konstruieren beim Linearen und bei Kreisen, dann steht man in Linien darinnen, ist 
aber genötigt, eine gewisse Anschaulichkeit zu Hilfe zu nehmen. Das ist das, was 
synthetische Geometrie so wohltätig macht, um herauszukommen aus dem Formalen und zu 
zeigen, wie man das Mathematische in der Natur darinnen zu denken hat. 

Frage: Was meint Herr Dr. Steiner, wenn er sagt, daß der physische Leib ein Raumleib 
ist, der Bildekräfteleib ein Zeitleib? Der physische Leib lebt doch auch in der 
Zeit, indem er aufwächst und zerfällt. 

Rudolf Steiner: Ja, das ist nur ungenau gedacht, wenn ich so sagen darf. Um dieses 
auf ein genaues Denken zurückzuführen, müßten Sie erst eine Analyse des 
Zeitbegriffes einmal vornehmen. Bedenken Sie nur: Wie die gewöhnlich gemeinte 
wirklichkeit vor uns steht, ist ja Raum und Zeit ineinander verwoben. Man kann 
solche Dinge erst dann denken, wenn man auseinanderhält Raum und Zeit. Im 
gewöhnlichen gegenständlichen Erkennen haben Sie ja die Zeit überhaupt nicht 
gegeben. Sie messen ja die Zeit durch lauter Raumgrößen, und Veränderungen in den 
Raumgrößen sind die Erkennungsmittel für dasjenige, was dann als Zeit gilt. Denken 
Sie sich doch nur eine andere Zeitmessung. Sie messen sonst immer die Zeit nach dem 
Raum. Das ist nicht der Fall in dem Augenblick, wo Sie zum wirklichen Erleben der 
Zeit übergehen. Das tun die Menschen zumeist unbewußt.Eigentlich wird das Denken 
durch die imaginative Erkenntnis ins Bewußtsein heraufgehoben. Ein wirklich 
zeitliches Erleben aber haben Sie, wenn Sie zum Beispiel, sagen wir, am 12. April 
1922 um 4 Uhr 4 Minuten und soundsoviel Sekunden ihr Seelenleben nehmen. 

Wenn Sie dieses Ihr Seelenleben in diesem Augenblick nehmen, so hat es einen 
zeitlichen Querschnitt. Sie können nicht davon sprechen, daß da irgendein 
Raumesquerschnitt innerhalb dieses zeitlichen Querschnittes ist. Innerhalb dieses 
zeitlichen Querschnittes liegt nun aber Ihre ganze zunächst irdische Vergangenheit 
drinnen, und Sie müssen, wenn Sie schematisch zeichnen wollen, wenn das der Strom 
Ihres Erlebens ist von a nach b, den Querschnitt A bis B zeichnen. Sie können nicht 
anders, 


als Ihr gesamtes Erleben in diesen Querschnitt hinein verlegen, und dennoch gibt es 
darin eine Perspektive. Sie können sagen, zeitlich weiter zurückliegende Erlebnisse 
bilden sich in geringerer Intensität ab als zeitlich nähere. Das wirkt aber alles in 
dem einen Querschnitt drinnen. So daß Sie andere Beziehungen herausbekommen, wenn 


Sie die Zeit wirklich analysieren. Die Zeit können wirüberhaupt nur zu einer 
Vorstellung erheben, wenn wir nicht die Analyse nehmen, die wir in der Physik 
gewohnt sind, nach Raum-Erkenntnismitteln, sondern nur, indem wir auf unser 
Seelenleben selbst reflektieren. In Ihrem Seelenleben stecken Sie aber, wenn Sie 
auch nur abstrakte Gedanken haben, in dem Zeitleib drinnen. Das ist das Wichtige, 
daß man nun wirklich diesen Zeitleib als einen Organismus aufzufassen in der Lage 
ist. Sehen Sie, wenn Sie irgendwelche Indispositionen, sagen wir durch diese oder 
jene Verdauungsstörung, im Magen verspüren, so können Sie unter Umständen sehen, daß 
auch ganz andere Gebiete Ihres Raumesorganismus dadurch in Mitleidenschaft gezogen 
werden. Der Raumesorganismus ist so, daß die einzelnen Gebiete räumlich voneinander 
abhängig sind. Beim Zeitorganismus ist das so, daß, trotzdem wir ein Später und ein 
Früher haben, Später und Früher in organischer Weise zusammenhängen. Ich drücke das 
manchmal so aus, daß ich sage: Nehmen wir an, wir haben einen sehr alten Menschen. 
wir finden, wenn solch ein alter Mensch zu jüngeren Leuten, zum Beispiel zu Kindern 
spricht, daß sein Zusprechen an den Kindern abprallt, daß seine Worte gar nichts für 
die Kinder sind. Und wir finden einen anderen Menschen. Wenn der zu Kindern spricht, 
ist es etwas ganz anderes. Seine Worte fließen von selbst in die kindlichen Seelen 
ein. Wenn Sie nun studieren - man studiert nur diese Dinge nicht, weil man sehr 
selten den ganzen Menschen ins Auge faßt, man hält sozusagen nicht so lange mit der 
Aufmerksamkeit still, daß man zum Beispiel das beobachtet -, worauf das Segnende der 
Kraft eines älteren Mannes oder einer alten Frau beruht, so muß man manchmal 
zurückgehen in die erste Kindheit. Soweit dehnt man die Beobachtung heute nicht 
aus.Das muß die Anthroposophie machen. Da gehen Sie zurück und werden finden: Wer im 
Alter segnen kann, wer im Alter diese eigentümliche geistige Kraft in sich hat, daß 
seine Worte wie Segen in jugendliche Menschen einfließen, der hat in der Jugend 
beten gelernt. Ich drücke das bildlich so aus: Gefaltete Hände in der Jugend werden 
zu segnenden Händen im Alter. 

Da haben Sie einen Zusammenhang zwischen demjenigen, was als Einfluß auf andere 
Menschen im späteren Alter wirkt und was in der ersten Kindheit, sagen wir, an 
frommen Gefühlen und dergleichen in dem Leben vorhanden war. Da ist ein organischer 
Zusammenhang zwischen dem Früheren und dem Späteren. Und nur wenn man den ganzen 
Menschen kennt, sieht man, wie er unendlich viele solcher Zusammenhänge hat. Heute 
stecken wir eben mit unserem ganzen Leben außerhalb dieser Wirklichkeit. Wir bilden 
uns ein, daß wir ganz strotzen von Wirklichkeit, aber wir sind Abstraktlinge in 
unserer Lebenskultur. Wir achten nicht auf die wahre Wirklichkeit. So achten wir zum 
Beispiel auf solche Dinge nicht. Wir achten auch nicht darauf, daß wir, wenn wir 
einem Kinde etwas beibringen, möglichst vermeiden müssen, namentlich im 
Volksschulalter, ihm scharfkonturierte Begriffe zu geben. Die sind wirklich so für 
das spätere Alter, als wenn man die Glieder einschnüren würde und sie nicht größer 
wachsen ließe. Was wir dem Kinde überliefern, muß ein Organismus sein, muß beweglich 
sein. Da kommen Sie nun allmählich an das heran, was ich mit einem Organismus meine. 
Natürlich, vollständig ist es nur möglich innerhalb der Imagination. Aber man kommt 
trotzdem zu einer Vorstellung von einem Organismus, wenn man sich nur klar darüber 
ist, daß eben dasjenige, was im Menschen zeitlich ver-läuft, sich nicht bezieht auf 
den Raumesorganismus, sondern auf den Zeitorganismus. Nun sehen Sie, daß in der Zeit 
eine Realität liegt. Sie können es wiederum aus der Mathematik heraus entnehmen. Da 
hat es einmal eine ganz nette Diskussion gegeben. Ich glaube, Ostwald war es, der 
darauf aufmerksam gemacht hat - also kein Anhänger der Geisteswissenschaft, sondern 
ein Mensch, der nur nicht gerade Materialist ist —, daß die organischen Prozesse, 
die in der Zeit verlaufen, nicht mit dem mechanischen Prozeß umkehrbar sind. Nun ist 
es aber so, daß man mit der gewöhnlichen Rechnung überhaupt an die Zeitprozesse gar 
nicht herankommt. Sie bleiben mit der gewöhnlichen Rechnung eigentlich immer 
außerhalb der Zeitprozesse. Sie verfolgen nicht die Prozesse als solche. Wenn Sie 
zum Beispiel in einer Formel für die Mondfinsternis negative Größen einsetzen, so 
kriegen Sie die weiter zurückliegenden Dinge, aber Sie bewegen sich nicht mit den 
Dingen weg. Sie bewegen sich nur in der Raumessphäre. Und so bekommt man auch nur 
einen richtigen Begriff von dem, was eigentlich physischer Leib des Menschen ist, 
wenn man trennen kann vom Zeitlichen das Räumliche. Beim Menschen ist es von 
fundamentaler Bedeutung, weil man überhaupt zu keinem Verständnis kommt, wenn man 
nicht weiß, daß bei ihm alles Zeitliche als Entität für sich verläuft, und das 
Räumliche von dem Zeitlichen als von etwas Dynamischem beherrscht wird, während bei 
einer Maschine das Zeitliche nur eine Funktion ist desjenigen, was räumlich wirkt. 
Das ist der Unterschied. Beim Menschen ist das Zeitliche ein Reales, während beim 
Mechanismus das Zeitliche nur eine Funktion des Raumes ist. Darauf kommt es zuletzt 
hinaus . ANHANG 
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Vom 7. bis zum 12. April hatten wir einen «anthroposophisch-wissenschaftlichen» 
Kursus in Haag. Zur Abhaltung des Kursus waren von den Veranstaltern (F. W. Zeylmans 
van Emmichoven, Arzt; H. Droogleever Fortuyn; P. J. de Haan; G. Schubert Knobel, 
litt. stud. Leiden; M. H. Ekker, techn. stud. Delft; M. van Deventer, med. cand. 
Utrecht; M. L. Stiebe, iur. cand. Leiden, F. C. J. Los, litt, stud. Amsterdam) eine 
Reihe von Lehrern der Stuttgarter Waldorfschule, andere Vertreter der 
anthroposophischen Weltanschauung aus Stuttgart, Dr. E. Vreede aus Dornach und ich 
selbst eingeladen. 

Diesem Kursus war eine bestimmte Aufgabe gestellt. Es sollte für die Studierenden 
der holländischen Hochschulen gezeigt werden, wie die anthroposophische 
Forschungsart auf vollberechtigter wissenschaftlicher Grundlage ruht, wie sie auf 
die verschiedensten Wissens- und Lebensgebiete befruchtend wirken kann, und wie die 
Anregungen, die sie geben kann, wirklich den Forderungen derjenigen entsprechen, die 
es mit der Zivilisation der Gegenwart ernst meinen. 

Es ist mir natürlich nur möglich, von meinem persönlichen Gesichtspunkte aus - als 
mittätiger Vortragender die Eindrücke zu schildern, die ich empfangen habe. Und ich 
bitte den Leser, das folgende als eine Summe von subjektiven Wahrnehmungen 
hinzunehmen. 

Der erste Vortrag wurde, nach einer Begrüßung durch G. Schubert Knobel, für deren 
wärme wir alle dankbar sein mußten, von Dr. W. J. Stein über «Goethes Bedeutung 
innerhalb der Gesamt-Menschheitsentwicklung» gehalten. Dr. Stein ist durch eine 
innere anlagegemäße Verwandtschaft mit der anthroposophischen Denk- und 
Forschungsart von Jugend auf wie selbstverständlich in diese hineingewachsen. Er ist 
ein scharfer Denker und trägt Anthroposophie wie die Selbstoffenbarung der eigenen 
Persönlichkeit mutvoll vor. Sein umfassender Überblick über die heute schon 
vorliegenden anthroposophischen Ergebnisse verhilft ihm dazu, Belege, Begründungen, 
Erläuterungen aus den verschiedensten Ecken heraus für das von ihm jeweilig 
besprochene Thema zusammenzutragen. Und so hat sein Vortrag etwas, wovon ich glaube, 
daß er in vielen ernsten Zuhörern anregend wirken müßte. Sie müßten zu der 
Überzeugung kommen, daß es sich bei Anthroposophie um eine gewissenhaft begründete 
Erkenntnis- und Lebenssache handelt. 

Dr. Stein saß dann, bevor er seinen weiteren Vortrag, «Der Zusammenhang der 
Erkenntnistheorie mit der organischen Wissenschaft», hielt, mit mir zusammen. Er 
hatte das Bedürfnis, sich vor diesem Vortrage über manches mit mir auszusprechen. 
Ich sagte ihm: Sie sind als junger Mann wie selbstverständlich in die Anthroposophie 
hineingewachsen; Sie werden in der Zukunft noch gerade deshalb, weil Sie so vieles 
beherrschen und so denkbeweglich bearbeiten, vor schweren persönlichen 
Erkenntnisaufgaben stehen. Aber Sie können es dazu bringen, zu Ihrem Vielen dann 
auch noch das Schönste Ihren Zuhörern zu geben: Ihren ganzen eigenen Menschen. 

Eine ganz andere Nuance bot Dr. Karl Heyer mit seinen Vorträgen. Er zeigt, daß er 
aus dem Wissenschaftsbetrieb der Gegenwart herkommt. Er hat Jurisprudenz und 
Geschichte in ihrem Gegenwartscharakter gründlich in sich aufgenommen. Das ginge an 
sich natürlich die Öffentlichkeit nichts an. Aber diese Grundlegung geht als Ton 
durch alle Ausführungen Heyers hindurch. Er zeigt: so ist die Wissenschaft jetzt; 
und weil sie so ist, muß sie in dieanthroposophische Forschungsart einmünden. Dr. 
Stein spricht, Dr. Heyer doziert; aber es ist notwendig, daß innerhalb unserer 
Reihen auch so doziert wird. Denn Dr. Heyer kann gerade dadurch überzeugend wirken, 
daß er sich aus dem Anerkannten in das Anthroposophische hinüberdoziert, und damit 
die Zuhörer glänzend von dem Bekannten in das Unbekannte führt. 

Wesentlich anders als die beiden wirkt Ernst Uehli. Er hat zwei Vorträge über ganz 
verschiedene Dinge gehalten. Den einen über den «Dreigliedrigen sozialen 
Organismus», den ändern über «Die ägyptische Sphynx als phylogenetisches 
Entwicklungsproblem». In seinem Herzen waltet aber, wenn er auch über so 
Verschiedenes spricht, ein einheitlicher Impuls. Uehli schaut die Welt künstlerisch 
an. Er läßt auch Künstlerisches in sich walten, wenn er das soziale Leben 
betrachtet. Aber das Künstlerische wird in ihm durch den Ernst der Seelenstimmung 
und durch einen gemütinnig wirkenden Realitäts-Sinn zum Erkenntnisimpuls 
umgestaltet. Deshalb strömt Seelenwärme durch seine Auseinandersetzungen, und es 
durchpulst eine edle Emotion in einem gewissen Gleichmaß des Tones seine 
Behauptungen. Uehli hat Humor, der aber in seinem Innern stärker ist als in der 
Offenbarung der Rede. Ein Humor, der auf den Lippen manchmal trocken wird. Das alles 
gibt zuletzt eine deutlich ausgeprägte, von Enthusiasmus für die Anthroposophie 
getragene Persönlichkeit. 


Dr. H. von Baravalle ist ein bedeutender Mathematiker-Kopf. Er hat mit seiner im 
«Kommenden-Tag-Verlag» erschienenen Doktor-Dissertation eine fundamentale Arbeit 
über gewisse mathematisch-physikalische Begriffe und über Raumesformen geliefert. Er 
ist in der Lage, in die mathematisch-physikalischen Formeln ein Denken 
hineinzutragen, das in der Natur-Wirklichkeit wurzelt. Man möchte sagen: gewöhnlich 
entsteht die Formel als etwas, das von außen den Naturprozeß umklammert; Dr. 
Baravalle macht sie zu etwas, das in diesem Prozesse lebt. Daswurde besonders bei 
seinen Haager Auseinandersetzungen bemerkbar. Die anregendsten Diskussionen knüpften 
sich an diese Auseinandersetzungen. Tote Formeln, getragen von der gewohnten 
wissenschaftlichen Denkweise, rieben sich interessant an den lebensvollen, aber noch 
ungewohnten Baravalles. 

Frl. Dr. E. Vreede ist unermüdlich tätig, die Anthroposophie in das Gebiet der 
mathematischen Naturwissenschaften einzuführen. Ihr Haager Vortrag handelte von 
Astronomie. Die Aufgabe ist schwierig. Denn man muß bei allem, was Dr. Vreede in 
dieser Richtung unternimmt, erst auf ein notwendiges methodisches Umdenken 
hinweisen. Es gelingt ihr dies bei allen, die erst auf das Wesentliche aufmerksam 
sein wollen. Denn sie verbindet gründliche anthroposophische Einsicht mit einer 
ausgezeichneten Klarheit darüber, wie Anthroposophie in die Einzelwissenschaften 
eingeführt werden soll. 

Frl. Dr. von Heydebrand hatte in Haag für das Pädagogische zu sprechen. Sie ist eine 
geborene Pädagogin. Die pädagogische Sendung lebt in jedem ihrer Sätze, wie sie lebt 
in ihren Maßnahmen in der Stuttgarter Waldorfschule. Ihr Fundament ist 
anthroposophische Menschen-Erkenntnis, ihr Wirkungsimpuls von Einsicht getragene 
Menschenund namentlich Kinderliebe. Man hört es auch ihren Vorträgen an, daß die 
Kinder sie lieben müssen. Mir scheint, verständige Zuhörer müßten bei ihr den 
Gedanken haben: von dieser [Frau] möchte ich meine Kinder erzogen und unterrichtet 
haben. 

Persönlichkeiten wie Dr. med. Eugen Kolisko können von der anthroposophischen 
Bewegung nicht hoch genug eingeschätzt werden. Er hat in Haag über biologische und 
chemische Probleme und auch über «Freies Geistesleben durch Anthroposophie» 
gesprochen. Der naturwissenschaftliche Phänomenalismus hat in Kolisko einen 
Verfechter, der diese Seite des anthroposophischen Denkens überall aus der 
unbefangenen Sach-Erkenntnis objektiventwickelt. Man hat bei Kolisko nirgends das 
Gefühl, daß er von vornherein Anthroposophie in seine Welt-Erkenntnis hineinträgt, 
sondern überall das, daß er in einem sachgemäßen, aber intimen Denken aus den 
konkreten Problemen die anthroposophische Anschauung gewinnt. Dabei ist er innig als 
Persönlichkeit mit seinen Problemen verwachsen, so daß für mein Gefühl man ihm 
gegenübersteht als einer durch und durch wissenschaftlich überzeugend wirkenden 
Persönlichkeit. Wenn ich von ihm so sprechen höre wie diesmal über «freies 
Geistesleben», dann habe ich die Empfindung: der redet bis ins Herz hinein wahr; und 
in dieser Wahrheit lebt er sich restlos aus. 

Dr. Herbert Hahn ist dabei, die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse der jüngsten 
Vergangenheit und Gegenwart in umfassender Art innerlich zu durchdringen, um sie zu 
einer anthroposophisch orientierten Wissenschaft zu vollenden. Frische, kernhafte 
Art in der Erfassung der Aufgaben, liebvolle Hingabe als Lehrer und Forscher bringt 
ihn zu wertvollen Resultaten als Wissenschafter, zu fruchtbarer Wirksamkeit als 
Pädagoge. Sein Haager Vortrag über «Bewußtseinswandel im Spiegel der 
Sprachgeschichte» war geeignet, überraschend zu wirken durch die von allen möglichen 
Seiten zusammengetragenen Forschungsergebnisse und durch das Hinaufheben der im 
Völkerleben zutage tretenden sprachlichen Erscheinungen in das Begreifen des 
Moralisch-Innerlichen, das sich in dem Sprachlich-Äußerlichen des Völkerlebens 
ausspricht. Man möchte wünschen, daß Hahns Betrachtungsart bei philologisch, 
linguistisch und historisch geschulten Leuten recht viele Nachfolge fände; denn sein 
Lebensprogramm ist doch so, daß es des Zusammenarbeitens vieler bedarf. 

Dr. Carl Unger ist seit vielen Jahren der eifrigste, hingebungsvollste Mitarbeiter 
in der anthroposophischen Bewegung. In Haag hat er als Techniker und als Philosoph 
gesprochen über «Die sozialen Aufgaben der Technik und der Techniker» und «Zur 
philosophischen Begründungder Anthroposophie». - Frühzeitig sah Dr. Unger, daß 
Anthroposophie vor allem einer strengen erkenntnistheoretischen Begründung bedarf. 
Mit tiefem Verständnisse nahm er auf, was ich selbst vor vielen Jahren in meinen 
Schriften «Erkenntnistheorie», «Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie der 
Freiheit» habe geben können. Er entwickelte die Anregungen selbständig weiter. Die 
Natur des menschlichen Erkenntnisprozesses in lichtvoller, klarer Analyse zu 
durchschauen und das Durchschaute in synthetischer Art zu einem wirklichen Bilde des 
Erkennens zu machen, war sein von denkerischem Scharfsinn getragenes Bestreben. 
Unger ist nicht Dialektiker, sondern Beobachter der empirischen Erkenntnis- 
Tatbestände. Und das macht, daß er im Laufe der Jahre ganz besonders Wertvolles 


liefern konnte nach der Richtung hin, daß der Erkenntnisprozeß des gewöhnlichen 
Bewußtseins durchaus überallhin die Impulse zur anthroposophischen Forschung aus 
sich selbst hervortreibt. Dabei ist Ungers Denken geschult an den technischen 
Problemen, ist dadurch frei von jeder subjektiven Verschwommenheit, und deshalb ist 
seine wissenschaftliche Mithilfe in der Anthroposophie die denkbar 
bedeutungsvollste. Er ist in seinem Denken, Forschen und technischen sowohl wie 
anthroposophischen Arbeiten mit den Jahren ständig gewachsen. In seinen beiden 
Haager Vorträgen hat er reife Früchte dieses Wachsens geboten. Er zeigte in seinem 
ersten Vortrag, wie gerade der Techniker zu sozialem Verständnis in der Gegenwart 
herausgefordert ist; in dem zweiten, wie Philosophie aus ihrer eigenen 
geschichtlichen Entwicklung in der Gegenwart in Anthroposophie einmünden müsse. 

Dr. Friedrich Husemann sprach über das medizinische Gebiet. «Neue Wege zu einer 
rationellen Therapie» war sein Thema. Die Anregungen, die von der Anthroposophie für 
die Heilwissenschaft kommen können, erfordern, um vor der Wissenschaft bestehen zu 
können, den engsten Anschluß an die bestehenden medizinischen Lehrmeinun-gen. Man 
könnte diesen beweisen, daß sie sich nur selbst verstehen und sich bis zu ihren 
Konsequenzen bringen, wenn sie nach der anthroposophischen Ergänzung ausschauen. 
Nach dieser Richtung zu wirken, ist unter den gegenwärtigen Verhältnissen nicht 
schwierig. Es ist auch der Sache nach in der Medizin nicht so schwierig wie z. B. in 
der Pädagogik. Denn die Lehren, die man von der Krankheit erhält, kann man nicht so 
leicht von der Entwicklung des mehr oder weniger gesunden Menschen haben. Die 
Krankheit spricht eine deutliche Sprache. Man braucht nur spärliche Anregungen von 
Seiten der schauenden Erkenntnis, um sich an den deutlich sprechenden 
Symptomenkomplexen gewissenhaft bis zu dem Punkte durchzuarbeiten, wo die Pathologie 
und die Therapie zur rationellen medizinischen Kunst zusammenfließen. Ausnützung der 
gediegenen wissenschaftlichen Bildung, Umsicht in der Krankenbeobachtung werden zum 
Ziele führen. Bisher höre ich aus Öffentlichen Vorträgen auf diesem Gebiete nur die 
Problemstellungen. Auch hier wird zur Geltung kommen müssen: Anthroposophie will 
nicht Theorie, sondern Lebenspraxis. Ein einzelner Fall nach Anfang und Ende 
sachgemäß charakterisiert, spräche mehr als alle theoretischen Auseinandersetzungen. 
Die Theorie ist an und für sich nichts nütze als insofern sie uns an den 
Zusammenhang der Erscheinungen glauben läßt. Das kann man bei Goethe lernen. 

Ich habe die einzelnen Stimmen geschildert, die sich zu einem Chore in Haag 
zusammenfanden, um ein Ganzes zu bilden. Mir selbst fiel in sechs Abendvorträgen die 
Aufgabe zu, die Bedeutung der Anthroposophie im Geistesleben der Gegenwart, deren 
wissenschaftlichen Charakter, ihre besonderen Forschungswege, Forschungsergebnisse, 
ihre Beziehungen zur Kunst und zum wissenschaftlichen Agnostizismus der Gegenwart zu 
charakterisieren. Mein Bestreben ist, die anthroposophischen Ergebnisse von immer 
neuen Seiten darzustellen, so daß man sieht, wie die-selben sich gegenseitig tragen. 
Wer allerdings verkennt, daß in dem Augenblicke, in dem die Wissenschaften in die 
Anthroposophie einmünden, man zu diesem sich gegenseitigen Stützen und Tragen der 
Wahrheiten kommen muß, der wird den Weg zur echten Erkenntnis nicht finden. Von den 
schweren Dingen der Erde gilt, daß sie auf dem Boden liegen müssen, um nicht zu 
fallen; die Weltkörper tragen sich gegenseitig. Die gebräuchlichen empirischen 
Wissenschaften ruhen auf der Sinneswahrnehmung; die anthroposophischen Erkenntnisse 
müssen sich gegenseitig tragen. Wer für sie die Bedingungen der gewohnten 
Wissenschaftsbegründung fordert, der gleicht einem solchen, der für die Erde im 
Weltenraum eine Stütze fordert. Die fällt nicht ohne Stütze, und ebensowenig tut 
dies die Anthroposophie, wenn sie auch anders begründet wird als die gewohnte 
Wissenschaft. 

Man wird von mir nicht verlangen, daß ich über die Eindrücke spreche, die die 
Zuhörer empfangen haben. Darüber müssen andre urteilen. Aber ich darf sagen, daß wir 
Mitwirkenden alle zu einem herzlichen Danke uns veranlaßt fühlen müssen gegenüber 
den Veranstaltern, deren Hingabe an die Sache aus jeder ihrer Maßnahme, aus jedem 
ihrer Worte deutlich sprach. 

Nach der Beendigung des Kursus im Haag fuhr ich nach England. Ich hatte in London 
und bei den ShakespeareFestlichkeiten in Stratford-upon-Avon Vorträge zu halten. In 
Holland war mein Erlebnis die Arbeit im Kreise der befreundeten Mitarbeiter. In 
ihrer Arbeit lebte ich mit. In England waren mir Aufgaben gestellt, die ein anderes 
außeres Gepräge trugen. Aber es kamen diese Aufgaben aus derselben Quelle. Wie ich 
sie auffaßte, wie ich sie zu lösen versuchte, wie mir dabei von verständnisvoller 
Seite geholfen wurde, davon will ich in der nächsten Nummer dieser Wochenschrift 
sprechen. HINWEISE 

Z« dieser Ausgabe 

Die Initiative zu einem «anthroposophisch-wissenschaftlichen» Kurs ging von einer 
Gruppe holländischer Anthroposophen aus, unter denen in erster Linie Frau H. 
Droogleever Fortuyn zu nennen ist, die mit Hilfe einiger Studenten die Vorarbeiten 


übernommen hatte. Außer Rudolf Steiner sprachen eine Reihe von Lehrern der 
Stuttgarter Waldorfschule und andere Vertreter der anthroposophischen Bewegung zu 
verschiedenen Lebensgebieten (siehe das Programm S. 241). 

Der Kurs erscheint mit der gegenwärtigen Herausgabe zum dritten Mal. Zuerst wurde er 
1929 in den «Österreichischen Blättern für freies Geistesleben», 6. Jahrgang, durch 
den Herausgeber dieser Blätter, Hans Erhard Lauer, veröffentlicht. Sein zweites 
Erscheinen erfolgte 1957 als Einzelausgabe der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung, 
wiederum besorgt durch H. E. Lauer. Es war dies kurz bevor die Vorbereitungsarbeit 
für die Herausgabe der Gesamtausgabe in Gang kam. - Die gegenwärtige Herausgabe 
erfolgt selbstverständlich im Rahmen der Gesamtausgabe. Wo im Text Unterschiede 
gegenüber der Einzelausgabe vorhanden sind, gehen sie hauptsächlich auf die 
unterschiedliche Aufgabenstellung zurück: Bei den früheren Auflagen kam es vor allem 
auf Lesbarkeit an, jetzt auch auf die Gesichtspunkte der Gesamtausgabe, wie sie sich 
aus der Schrift Marie Steiners «Welches sind die Aufgaben des Nachlaßvereins?» 
herausgebildet haben. Die Fragen bezüglich der Authentizität des überlieferten 
Textes sind natürlich dieselben, doch hat die Arbeit an der Gesamtausgabe viel 
Erfahrung mit stenographierten Texten vermittelt, welche früher nicht in gleichem 
Maße vorhanden war. 

Nach seinem letzten Vortrag hat Rudolf Steiner noch Fragen beantwortet. Zwei der 
Antworten, die sich auf den Inhalt seiner Vorträge bezogen, werden hier abgedruckt. 
Die anderen bezogen sich hauptsächlich auf die damals sehr aktuelle 
Relativitätstheorie, von welcher aber in den Vorträgen nicht die Rede war. Sie 
werden zusammen mit den Vorträgen über die vierte Dimension (von 1905) und mit den 
vielen Fragenbeantwortungen mathematischen Inhalts, die sich oft auf die 
Relativitätstheorie beziehen, in derGesamtausgabe erscheinen als Band «Mathematik 
und Wirklichkeit», GA 323a. 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden mitstenographiert von Frau Hedda Hummel aus 
Köln, welche viel Erfahrung im Aufnehmen der Vorträge Rudolf Steiners hatte. So 
stammen aus ihrer Hand fast alle Nachschriften der Naturwissenschaftlichen Kurse. 
Der Herausgabe liegt die von ihr vorgenommene Übertragung ihres Stenogrammes 
zugrunde. Die Original-Stenogramme sind leider nicht aufbewahrt worden, was eine 
erhebliche Erschwerung bei der Lösung von Textproblemen mit sich bringt. 

Zeichnungen im Text: Sie stammen von der Hand von Leonore Uhlig, welche sie nach den 
Skizzen in der Nachschrift ausgeführt hat. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer erwähnt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

Zu Seite 

16 habe ich ... gesucht seit den achtziger Jahren: Mit der Herausgabe von «Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften», deren erster Band mit einem ausführlichen 
Vorwort 1883 erschien. Dem ersten der fünf Bände folgte 1886 als besondere Schrift 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» (beide in der 
Gesamtausgabe als GA l a bzw. 2). 

20 das Künstlerische fernhalten müssen von diesem Wissenschaftsgeist: Ein beredter 
Zeuge ist E. von Hartmann, der «Philosoph des Unbewußten». Zwei Zitate: «Hier [bei 
der verständigen Auswahl und Combination, geleitet vom ästhetischen Urteil] wird 
noch Alles mit bewußter Wahl gemacht, es fehlt der göttliche Wahnsinn, der belebende 
Hauch des Unbewußten, der dem Bewußtsein als höhere unerklärliche Eingebung 
erscheint, die es als Thatsache erkennen, ohne je ihr Wie enträtseln zu können ...» 
(«Philosophie des Unbewußten», 9. Aufl., Berlin 1882, S. 241). Oder: «Jede von der 
willkür unmittelbar geleitete Bewegung fällt steif, ungeschickt, langsam, eckig, 
schwerfällig oder plump aus, und wenn sie ihren Zweck nicht ganz verfehlt, so 
erreicht sie ihn doch selten mit der Schnelligkeit und Leichtigkeit, wie die 
unwillkürlichen Bewegungen es gethan hätten. Alle Schnelligkeit, Leichtheit, 
Sicherheit,Sanftheit, flüssige Verbindung, Weichheit und Glätte selbst der 
willkürlichen Bewegungen, d. h. mit einem Wort: ihre funktionelle Zweckmäßigkeit, 
beruht demnach auf der immanenten Vorbestimmung durch unbewußte Faktoren, in 
besonderem Grade aber diejenige vollendete Beschaffenheit der Zweckmäßigkeit, welche 
sich vermöge ihrer Durchbildung der Form bis in die feinsten Details zugleich als 
das erreichbare Maximum des dynamisch und mathematisch Gefälligen darstellt, d. h. 
die Schönheit, Eleganz oder Grazie der Bewegung.» («Philosophie des Schönen. Zweiter 
systematischer Theil der Aesthetik», Leipzig 1837, S. 172). 

21 aber nur wenn beide ... wirken, kann der Mensch ... die volle Wahrheit ergründen: 
In der vielleicht bekanntesten Form hat dies Goethe in die Worte gefaßt: «Die hohen 
Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren und 
natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete fällt 
zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» (Ausführlicheres dazu in Rudolf 


Steiners «Goethes Weltanschauung», GA 6, S. 48ff.) 

25 daß gerade Wissenschafter der Gegenwart ... für eine Absurdität halten: Das 
entspräche ganz der Haltung E. von Hartmanns, vgl. oben den Hinweis zu S. (20). 

26 Wissenschaft müsse an ihrem Platz stehen bleiben: Ein Beispiel gibt der 
Agnostizismus von Herbert Spencer; vgl. die spätere Auseinandersetzung S. 203ff. 

29 Homer und Hesiod: Beide im 8. Jh. v. Chr., Hesiod etwas später als Homer. Hesiods 
Dichtung hat die Genealogie der Götter zu ihrem wesentlichsten Inhalt. Im 
Zusammenhang mit dem Glauben, Homer und Hesiod hätten den Griechen ihre Götter 
gegeben, wird oft Herodot genannt (z. B. in «Meyers Konversationslexikon», Leipzig 
und Wien 1908, Artikel «Homer»; ebenso im Artikel «Homer» von «Religion in 
Geschichte und Gegenwart», Tübingen 1986.) 

31 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Stuttgart 1770-1831 Berlin. Aus Schwaben stammend, 
war er lange Zeit die dominierende Gestalt der Berliner Universität. Er verfolgt die 
Entfaltung des philosophischen Gedankens als eines sich selber bewegenden durch die 
verschiedensten Daseinsbereiche hindurch. 

Eduard von Hartmann, Berlin 1842-1906 Berlin. Ursprünglich Offizier. Durch ein 
Knieleiden an seinem Beruf gehindert und zu einer liegenden Lebensweise gezwungen, 
hat er sich auf die Philosophie verlegt und 1869 mit seiner «Philosophie des 
Unbewußten» viel Aufsehen erregt. Von Rudolf Steiner hochgeschätzt. Dieser erzählt 
in «Mein Lebensgang» (GA 28) seine Begegnung mitHartmann, widmete ihm 1892 seine 
Schrift «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer Philosophie der Freiheit» (GA 3), 
und setzte sich in der «Philosophie der Freiheit» (GA 4) passim und intensiv mit den 
Anschauungen Eduard von Hartmanns auseinander. Dieser hat beim Erscheinen der «Die 
Philosophie der Freiheit» 1893/94 in ein durchschossenes Exemplar Schritt für 
Schritt Randbemerkungen eingetragen. Sie wurden 1994 im Gedenken an das Erscheinen 
der «Die Philosophie der Freiheit» vor hundert Jahren herausgegeben im Band 
«Dokumente zur <Philosophie der Freiheit»), GA 4a. 

33 in meiner «Philosophie der Freiheit»: «Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge 
einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode» (GA 4) erschien 1894; inklusive Übersetzungen 
dürfte sie heute in über 250 000 Exemplaren verbreitet sein. 

39 Eine tiefere Psychologie: In der Nachschrift steht «Physiologie». Das kann sehr 
wohl ein Hörfehler sein. Die Korrektur in «Psychologie» ist schon in der ersten 
Veröffentlichung des Kurses erfolgt. 

41 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

44 «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein ...»: Matth. 18,3. 

48 die anderen Vortragenden auf die speziellen Wissenschaftsgebiete eingehen: Vgl. 
das Programm des Hochschulkurses auf S. 241. 

51 Ger Kantische Ausspruch: Von Rudolf Steiner oft zitiert. Entstammt der Vorrede 
zu der 1786 veröffentlichten Schrift «Metaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft». 

52 der Raum sei eine Anschauung a priori: «Kritik der reinen Vernunft», Einleitung 
V, z. B.: «Zuvörderst muß bemerkt werden: daß eigentliche mathematische Sätze 
jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind, weil sie Notwendigkeit bei sich 
führen, welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.» 

53 Brocasche Sprachwindungen: Paul Broca, (Sainte-Foy la Grande / Gironde 1824-1880 
Paris). Entdeckte 1861 das Sprachzentrum in der linken vorderen Gehirnpartie 
(Bulletin de la Societe Anatomique, 1861). 

65 ein älterer Schriftsteller: Es besteht die Tradition, daß es sich bei dem 
Schriftsteller um Edouard Schure (Straßburg 1841-1929 Paris) gehandelt habe. 

70 Sokrates, Athen 469 v. Chr. - 399 v. Chr. Athen. Plato, Athen 427 v. Chr. - 347 
v. Chr. Athen.70 Aristoteles, Stagira Chalkidike 384 v. Chr. - 322 v. Chr. 
Chalkis, Euböa. Lehrte in Athen. 

Scotus Erigena, um 810 bis um 877. Aus Irland stammend, kam er durch Karl den Kahlen 
nach Paris. 

71 Heraklit, etwa 540 - 480 v. Chr., Ephesos. Parmenides, geb. um 540 v. Chr., 
lehrte in Athen. 

Anaxagoras, geb. um 500 v. Chr., aus Klazomenä, Kleinasien. Lebte zeitweilig in 
Athen. 

«Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA 18. Gemeint ist hier das Kapitel «Die 
Weltanschauung der griechischen Denker». 

74 jenem Schriftsteller: Siehe S. 65 und den Hinweis dazu. 

«Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

90 Aquatoriallinie: Es hat die Meinung gegeben, es sollte hier «Zodiakallinie» 
heißen. Vier Zeilen weiter oben steht in der Tat «Tierkreislinie». Es kann aber 
nicht anders sein, als daß hier von dem viel bekannteren Wort «Aquatorial-» die Rede 


gewesen ist. Es wiederholt sich noch drei Male in der Nachschrift. Das Wort 
«Zodiakal-» steht nirgends, obschon es der Stenographin beim Schreiben eine 
Erleichterung gewesen wäre gegenüber dem für die Stenographie komplizierten Wort 
«Äquatorial-». Sie schrieb aber konsequent das komplizierte Wort. So bleibt nur die 
Wahl, es als gültig zu akzeptieren. Nun liegen Tierkreislinie und Himmelsäquator 
beide innerhalb eines Gürtels, der sich im Bereich von 23 '/2° ober- und unterhalb 
des Äquators erstreckt. Dieser Gürtel dürfte gemeint sein. 

101 Ich habe es neulich versucht: Ein solcher plastischer Versuch von der Hand 
Rudolf Steiners liegt nicht vor. Er hat aber öfter an Plastiken von Edith Maryon 
mitgewirkt. Wahrscheinlich handelt es sich um eine solche. Einen Eindruck von einer 
solchen Arbeit gibt das Foto in «Rudolf Steiner / Edith Maryon: Briefwechsel», GA 
263/1, S. 218. i 

102 Goethe sie in seiner Morphologie: Eine Darstellung im Überblick gibt «Goethes 
Weltanschauung», GA 6, im Kapitel «Die Metamorphosenlehre», besonders S. 116 ff. 
106 der Goetheschen Metamorphosenlehre: Vgl. den vorigen Hinweis. 116 
«Philosophie der Freiheit»: Vgl. die Hinweise zu S. 31 und 33.117 Novalis: 
Schriftstellername von Friedrich Leopold von Hardenberg, Wiederstädt (Mansfeld) 
1772-1801 Weißenfels. 

122f. «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

123 «Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 74. 135 schon erwähnt worden: 
Siehe S. 40. 

138 «Doch ist das Leichte schwer»: Goethes «Faust», II. Teil, 1. Akt, Kaiserliche 
Pfalz, Saal des Thrones. Mephisto spricht: «Ich schaffe, was ihr wollt und schaffe 
mehr; Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer.» 

149 eine richtige Einsicht ... für ... den Schlafzustand: Diese hat z. B. Ernst 
Trömmer in seiner Schrift «Das Problem des Schlafes, biologisch und psychologisch 
betrachtet», Wiesbaden 1912 (die Schrift findet sich in der Bibliothek Rudolf 
Steiners). Da heißt es, nachdem acht Gründe auseinandergesetzt sind, auf S. 62: 
«Alle diese Gründe sprechen so logisch gegen jede gegenwärtige und künftige 
Ermüdungstheorie - sei sie physikalisch oder chemisch, sei sie physiologisch oder 
neo-dynamisch -, daß Jede von ihnen als endgültig abgetan zu betrachten ist.-» Es 
ist früher in der Schrift auch ausgeführt worden, daß die enge Beziehung zwischen 
Schlaf und Ermüdung gelehrt wurde von Anaxagoras, Aristoteles, Alexander v. 
Humboldt, Johannes Müller, Ranke, Pflüger, Mosso. 

161 nicht in diesen Abendvorträgen: Letztere hielt Rudolf Steiner, erstere die 
anderen Redner des Hochschulkurses, vgl. das Programm S. 241. 

165 «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21. 

168 ein ungeistgemäßer Professor: Dr. Hugo Fuchs, Anatom an der Universität 
Göttingen, hat sich als unwahrhaftiger Gegner in den öffentlichen Angriffen auf 
Rudolf Steiner im Jahre 1920 hervorgetan. «Abwehr eines Angriffs aus dem Schöße des 
Universitätswesens. Eine paar Worte zum Fuchs-Angriff» sind abgedruckt in «Aufsätze 
über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage, 1915-1921», GA 24, 
S. 457. 

171 «Die Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 74. E 

176 Pathologie und Therapie in der Anthroposophie: In den verschiedenen für Arzte 
gehaltenen Vortragszyklen, beginnend mit den 20 Vorträgen «Geisteswissenschaft und 
Medizin», März/April 1920, GA 312. Eine prinzipielle Darstellung gibt die gemeinsam 
mit der Ärztin Dr. med. Ita Wegman verfaßte Schrift «Grundlegendes für eine 
Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen» (1925), GA 
27.177 «Was ihr den Geist der Zeiten heißt...»: Goethes «Faust», im ersten Auftritt 
von Wagner. 

178 Fritz Mauthner, Horitz bei Königgrätz 1849-1923 Meersburg. «Beiträge 
zu einer Kritik der Sprache», 3 Bde., Stuttgart 1901-1903; «Wörterbuch der 
Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 2 Bde., München und Leipzig 
1910. 

179 das von Haeckel stark betonte biogenetische Grundgesetz: Ernst Haeckel (Potsdam 
1834-1919 Jena) in «Anthropogenie», 4. Aufl., Leipzig 1891, Bd. I, S. 64: 
«Die kurze Ontogenese und die Entwicklung des Individuums ist eine schnelle und 
zusammengezogene Wiederholung, eine gedrängte Rekapitulation der langen Phylogenese 
oder der Entwicklung der Art.» 

181 Aeskulap: Dieser Name steht in der Nachschrift. Er wurde in der ersten 
Veröffentlichung von 1929 in Aeschylus geändert, vielleicht deswegen, weil Aeskulap 
nicht ganz mit Sophokles und Phidias auf gleicher Stufe steht. Letztere sind 
Menschen, Aeskulap ist nur im Homerischen Epos ein Arzt sterblichen Geschlechts. In 
den Hymnen ist er als göttlich angesprochen. Auch gab es AeskulapHeiligtümer, in 
Epidaurus und anderswo, in welchen er den Kranken im Traum erschien und ihnen die 
Heilmittel für ihre Krankheit angab (New Caxton Encyclopedia, London/New York 1969, 


S. 69. Viel ausführlicher, aber in der Hauptsache gleichlautend ist der ältere 
Artikel «Asklepios» in Pauly-Wissowa, «Realencyclopaedie der classischen 
Alterthumswissenschaft», Bd. 2, 2. Teil, bes. Sp. 1687-1689.) Indem der Name 
Aeschylus' der Stenographin viel geläufiger sein mußte als Aeskulaps, und Rudolf 
Steiner öfter von Aeschylus gesprochen hat, aber wahrscheinlich nie vorher in ihrer 
Anwesenheit von Aeskulap, kann der Name nicht ein von ihr undeutlich gehörter 
gewesen sein. Sie hätte sonst gewiß neben Sophokles den Namen Aeschylus' gesetzt. - 
Die Reihe Aeskulap, Sophokles, Phidias erscheint als die dreier bedeutender Künste: 
der Heilkunst, der Kunst der Tragödie und der Plastik. Sind nicht alle drei aus den 
Mysterien hervorgegangen? So wurde hier der Name Aeskulaps für gültig erachtet. 
Sophokles, etwa 496 - 406 v. Chr., Athen. Tragödiendichter. 

Phidias, etwa 490 bis etwa 417 v. Chr. Bildhauer. Der berühmteste athenische 
Plastiker der perikleischen Zeit. 

186 Pädagogik der Freien Waldorfschule: Die Freie Waldorfschule in Stuttgart wurde 
1919 von Emil Molt (Calw, Württ. 1876-1936 Stuttgart), Leiter der Waldorf-Astoria- 
Zigarettenfabrik in Stuttgart, begründet für die Kinder der Fabrikarbeiter und auch 
weiterer Kreise. Rudolf Steiner übernahm die pädagogische Leitung, berief die 
Lehrkräfte und erteilte ihnen die vorbereitenden seminaristi-sehen Kurse: 
«Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik», GA 293, «Erziehungskunst. 
Methodisch-Didaktisches», GA 294. Die Schule wurde zum Muster zahlreicher weiterer 
Schulgründungen in vielen Ländern. Aus dem vorliegenden Hochschulkurs ist die 
Begründung einer solchen Schule in Den Haag hervorgegangen. 

187 nicht bloß Worte sind, sondern ... Substanz haben: Statt «Substanz» hat die 
Nachschrift «Hoffnung», welch letzteres Wort im ganzen Zusammenhang als Fremdling 
erscheint. Ein schlecht geschriebenes stenographisches Zeichen für «Substanz» kann 
auch als «Hoffnung» gelesen werden. Diese Korrektur ist bemerkenswerterweise bereits 
in der allerersten Veröffentlichung erfolgt. 

198 Karl Ludwig von Knebel, Wallerstein in Franken 1744-1834 Jena, war seit 1774 
Prinzenerzieher in Weimar und arrangierte die Begegnung zwischen Herzog Karl August 
und Goethe. Beide verband eine lebenslange Freundschaft. - Siehe «Knebels 
literarischer Nachlaß und Briefwechsel», hg. von Varnhagen von Ense und Mundt, Bd. 
3, S. 452: «Man wird bei genauer Beobachtung finden, daß in dem Leben der meisten 
Menschen sich ein gewisser Plan findet, der, durch die eigene Natur oder durch die 
Umstände, die sie führen, ihnen gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustände ihres 
Lebens mögen noch so abwechselnd und veränderlich sein, es zeigt sich am Ende doch 
ein Ganzes, das unter sich eine gewisse Übereinstimmung bemerken läßt. - Die Hand 
eines bestimmten Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch 
genau, sie mag nun durch äußere Wirkung oder innere Regung bewegt sein: ja, 
widersprechende Gründe bewegen sich oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf 
ist, so zeigt sich immer Grund und Richtung durch.» 

202 wird ja ... auch die Außenwelt durchsichtig gemacht: Das ist hier schrittweise 
erfolgt. Als Beispiel sei an die beiden Entitäten des Sonnen- und Mondenhaften 
erinnert, S. 172-73. 

203 Herbert Spencer, Derby 1820-1903 Brighton. In Bd. l des «Systems der 
synthetischen Philosophie», den «Grundlagen der Philosophie», wird der 


Agnostizismus folgendermaßen ausgesprochen (8 22): «Die so gewonnene 
Überzeugung, daß der menschliche Verstand einer absoluten Erkenntnis unfähig 
ist, gehört zu denjenigen, welche sich mit dem Fortschritt der Civilisation ganz 
allmählig festen Boden errungen haben. ... Das einzige Resultat, welches man 
erreichte, war das oben erwähnte negative, daß die hinter allen Erscheinungen 
verborgene Realität unbekannt ist und es stets bleiben muß. Diesem Urtheil 


hat sich beinahe jeder namhafte Denker angeschlossen.» (Deutsche Ausgabe durch 
B. Vetter, Stuttgart 1875.)204 in der Zeitschrift «Die Drei» lesen können: Das war 
die erste Veröffentlichung. Heute ist der Stuttgarter Hochschulkurs als Band 78 in 
der Gesamtausgabe erschienen. In beiden Veröffentlichungen lautet der Titel: 
«Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfrüchte. Mit einer Einleitung über 
den Agnostizismus als Verderber echten Menschentums.» Dieser einleitende Vortrag ist 
hier besonders gemeint. 

207 William James, New York 1842-1910 Chocorua, New Hampshire. 

208 «Die Rätsel der Philosophie»: Siehe Hinweis zu S. 71. 

209 Plato: Siehe Hinweis zu S. 70. Die hier interessierende TimaiosStelle lautet: 


«Sie [die Götter] machten nämlich, daß das m uns befindliche, diesem verwandte 
unvermischte Feuer durch die Augen hervorströme, und glätteten und 
verdichteten den ganzen Augapfel, unbe Umgibt nun des Tages Helle das 


den Augen Entströmende, dann vereinigt sich dem Ähnlichen das hervorströmende 
Ahnliche und bildet in der geraden Richtung der Sehkraft aus Verwandtem da ein 
Ganzes, wo das von innen Herausdringende dem sich entgegenstellt, was von außen her 


Menschenseele etwas von höheren Fähigkeiten, die ebenso aus der Menschenseele heraus 
operiert werden können. Das, was zum Beispiel Goethe bezeichnet hatte mit geistigen 
Augen, das schlummert in der Seele eines jeden Menschen. Und dann, wenn diese 
geistigen Augen in der Seele des Menschen erweckt werden, dann ist es geradeso auf 
einer höheren Stufe, wie es ist für den Blindgeborenen auf einer niederen Stufe, 
dessen physisches Auge operiert worden ist. Eine neue Welt dringt über ihn herein, 
diejenige Welt dringt ein, die immer um uns herum ist, die geistige Welt. In dieser 
Welt ist aber auch des Menschen Seele während des Schlafzustandes, während der 
Nacht. Warum sieht des Menschen Seele im normalen Zustand diese geistige Welt nicht? 
Sehr einfach können Sie sich das vorstellen, warum. Denken Sie, Ihnen passierte, 
dass Sie bei lebendem Leibe hier ständen, Ihr Augenlicht ginge Ihnen verloren, 
nichts würden Sie sehen. Ginge Ihnen auch noch das Gehör und andere Sinne verloren, 
so wäre die Welt Ihnen unwahrnehmbar. Wovon hängt es dann ab, ob eine Welt für uns 
da ist? Lediglich davon, dass wir Organe haben für diese Welt. Wenn der Mensch in 
der Nacht im schlafenden Zustande in der geistigen Welt ist, dann hat er in seinem 
heutigen normalen Zustande keine Organe für diese Welt, er hat keine geistigen 
Augen. Wenn aber der Mensch das entwickelt erhält, was man diese geistigen Augen 
nennt, dann ist es nicht um ihn herum finster und dunkel, sondern dann lebt er in 
den schlafenden Zustand hinüber, sodass er wahrnimmt: Da ist eine Welt, ich bin 
ausgetreten aus der physischen; ich bin in eine andere Welt eingetreten. Jetzt ist 
sichtbar geworden eine andere Welt, eine Tatsache, wie die Welt der physischen 
Farben und Lichter für den operierten Blindgeborenen. Das, was hier beschrieben ist 
als Öffnen der Gelstesaugen, nennt man Erweckung oder Einweihung. Solche eingeweihte 
Menschen, die ihre geistigen Fähigkeiten entwickelt hatten, sie hat es immer 
gegeben. Dadurch, dass sie die geistigen Fähigkeiten entwickelt hatten, konnten sie 
hineinschauen in die geistige Welt, in die Welt, von der sie jetzt sagen mussten: 
Wenn der Mensch einschläft, so bleibt im Bette liegen das, was wir seinen äußeren 
physischen Leib nennen, und heraus geht aus diesem physischen Leib eine geistig- 
seelische Wesenheit. Diese Wesenheit tritt wirklich mit dem Einschlafen aus diesem 
physischen Leibe heraus. Sie ist in einer anderen Welt während des Schlafes. Des 
Morgens taucht wiederum diese Seele unter in den physischen Leib. Da bedient sie 
sich wieder der Augen und Ohren und nimmt die physische Welt wahr. Welcher 
Unterschied ist nun zwischen dem nicht erweckten und dem erweckten Menschen? Der 
Unterschied ist, dass in dem Teile seiner Wesenheit, der des Nachts herausgeht, dass 
da drinnen keine geistigen Augen sind; beim erweckten Menschen sind aber geistige 
Augen entwickelt. Die, die sich tiefer und gründlicher mit diesen Fragen 
beschäftigen wollen, werden sehen, dass mit solchen Dingen, wie sie jetzt gesagt 
sind, nicht irgendwie aus dem Blauen Herausgeholtes gesprochen wird, sondern etwas 
Bestimmtes und Wirkliches. Gewiss können Sie die Frage stellen: Ja, wodurch erlangt 
man denn diese Erweckung? Die Antwort auf diese Frage wird eben auch gegeben. Es 
gibt bestimmte Methoden und bestimmte Verrichtungen, die der Mensch auf seine Seele 
anwenden muss, und dann holt er heraus aus seinem Innern die schlafenden geistigen 
Augen, die schlummernden seelischen Fähigkeiten. Es kann nur angedeutet werden, dass 
der Mensch dadurch, dass er ganz bestimmte, seit Jahrtausenden festgestellte innere 
Seelenerlebnisse in dem, was man Konzentration, Meditation, innere Versenkung nennt, 
dass er das auf seine Seele wirken lässt, sie sich verändert und sich die geistigen 
Augen dadurch herausbilden. Dann wird der Mensch hellsichtig in einer Welt, die ihm 
sonst verschlossen ist. Wenn Sie das kleine Heftchen über Einweihung und Mysterien 
durchsehen, dann werden Sie sehen, dass man in einer ganz bestimmten Weise, 
geradeso, wie man Methoden hat, um Mikroskope zu machen, gerade so Methoden hat, um 
die Seele hellsichtig zu machen. Gewisse Vorstellungen wirken auf diese Seele, und 
dann verwandelt sie sich, und dann treten zuerst auf Fähigkeiten, die Sie 
meinetwegen Halluzinationen, Visionen nennen wollen, aber die wandeln sich sehr bald 
um, sodass sie werden die Vermittler der geistigen Welten, die um uns herum sind. 
Man lernt in dieser Entwicklung sehr bald unterscheiden voneinander, was Vision ist 
und was einer Wirklichkeit in der geistigen Welt entspricht. Geradeso, wie in der 
physischen Welt Sie aber nur durch Erfahrung, Erleben dazu kommen können, 
Vorstellungen zu unterscheiden von der Wirklichkeit, so gilt dasselbe auch für die 
geistige Welt. Es kann jemand sagen: Ich glaube an Schopenhauer, dass die Welt meine 
Vorstellung ist. - Wir sagen dazu: Schön, stelle dir einmal vor ein Stück brennenden 
Eisens, oder glühenden Stahls. Es brennt dich nicht, aber jetzt greife es an, und du 
wirst sehr bald merken, welcher Unterschied zwischen deiner Vorstellung und der 
wirklichkeit ist; der vorgestellte glühende Stahl brennt nicht, wohl aber der 
wirkliche. Diese selbe Erfahrung machen Sie bei der Entwicklung der geistigen 
Kräfte, Fähigkeiten. Als ich das einmal in Siid-Deutschland sagte, sagte einer: Aber 
man kann die Vorstellungen in der Seele so lebendig hervorrufen, dass sie sogar 
physische Wirkung haben; also könnte jemand durch Kontemplation und sonstige Übungen 


mit ihm zusammentrifft.» (Timaios. In der Stephanos-Numerierung 45b-c. Nach der 
Übersetzung Schleiermachers, hg. von Walter F. Otto, Ernesto Grassi und Gert 
Plamböck. Rowohlt o. J.) 

210 Paul Nikolaus Cossmann, geb. Baden-Baden 1869. 


213 ist schon an anderer Stelle ausgeführt worden: In der im Hinweis zu S. 204 
genannten «Einleitung». 

214 übelgenommen ... den ethischen Individualismus: Zeitlich nahe gelegen und 
daher wohl im Vordergrund stehend dürfte die ganz in diese Richtung stoßende Kritik 
«Ethische Irrlehren» des Pädagogen Prof. W. Rein, Jena, vom 23. November 1920 
gewesen sein. Sie ist wieder abgedruckt, zusammen mit zahlreichen anderen 
Besprechungen der «Philosophie der Freiheit», v. a. aus der Zeit ihres Erscheinens, 
in dem im Hinweis zu S. 31 genannten Band «Dokumente ...», GA 4a, auf S. 495ff. 

215 Menschen kennengelernt, die sich sagten: Ein in «Mein Lebensgang» (GA 28) 
ausführlich geschildertes Beispiel ist die Begegnung mit der Dichterin Marie Eugenie 
delle Grazie (S. 120ff.). 

216 tätig war gerade innerhalb proletarischer Kreise: Rudolf Steiner lehrte von 
Januar 1899 bis Januar 1905 an der vom Sozialdemokraten Wilhelm Liebknecht 
(1826-1900) gegründeten Arbeiterbildungsschule in Berlin Geschichte, 
Redeübungen und später auch Naturwissenschaften. Man sehe in «Mein Lebensgang», GA 
28, das Kapitel XXVIII, ferner Johanna Mücke, Alwin Rudolph: 
«Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbildungsschule 
in Berlin 1899-1904», Basel 1979.220 einen der gelehrtesten Botaniker: Otto Penzig, 
Teratologe an der Universität Genua. Man vgl. den Brief an Federigo Enriques, den 
Präsidenten des Philosophen-Kongresses in Bologna vom Jahre 1911, in «Briefe II», GA 
39, 1987, auf S. 448. 

222 Buddhi und Atma, und die Runden und die Globen: Theosophische Bezeichnungen 
für hohe, noch unentwickelte Wesensglieder des Menschen bzw. für Perioden der 
Weltentwicklung. Man vergleiche dazu das Kapitel «Wesen der Menschheit» der 
«Geheimwissenschaft» (Hinweis zu S. 74) S. 75, bzw. «Aus der Akasha-Chronik», GA 11, 
S. 147. 

Carl Unger, Bad Cannstatt 1878-1929 Nürnberg. Ingenieur. Von 1913 bis 1923 Mitglied 
des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft; Vortragsredner und Autor 
mehrerer Schriften, insbesondere über Erkenntnistheorie. Wie das Programm des 
Hochschulkurses 5.241 zeigt, war Unger mit einem sozialen und einem philosophischen 
Vortrag am Hochschulkurs beteiligt. Zur Bedeutung Ungers vergleiche man die 
Bemerkung Rudolf Steiners in seinem Referat über den Hochschulkurs auf S. 247 in 
diesem Band. 

Freie Waldorfschule: Siehe den Hinweis zu S. 186. 

223 aus Vorgängen der letzten Wochen: Wohl ein Hinweis auf die furchtbare 
Inflation, die in Deutschland in Gang gekommen war. 

225 Oswald Spengler, Blankenburg, Harz 1880-1936 München. Eine eingehende 
Stellungnahme zu Spengler findet sich in «Der Goetheanumgedanke. Gesammelte Aufsätze 
1921-1925», GA 36, S. 81 ff. 

228 Charles Howard Hinton, 1853-1907. Rudolf Steiner hat 1905 eingehend über Hinton 
und den Tessarakt gesprochen in einem Kurs über die vierte Dimension. Der Kurs, von 
welchem allerdings nur Notizen vorliegen, wird zusammen mit zahlreichen 
Fragenbeantwortungen über Mathematisches m der Gesamtausgabe unter dem Titel 
«Mathematik und Wirklichkeit», GA 323a, erscheinen. 

231 habe ... in einer mathematischen Universitätsgesellschaft: In der Basler 
«Mathematischen Gesellschaft», 1921. Ort und Jahr sind nachweisbar, dagegen ist der 
Nachweis für das überlieferte Datum des 26. Januar nicht gelungen. Man vergleiche 
dazu die im Hinweis zu S. 228 genannte Herausgabe. 

237 Wilhelm Ostwald, Riga 1853-1932 Leipzig. Von Rudolf Steiner öfter erwähnt, 
besonders in den «Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften», GA l 
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ga083 INHALT 

ANTHROPOSOPHIE UND WISSENSCHAFTEN 

erster vortrag, Wien, l.Juni 1922 17 

Anthroposophie und Naturwissenschaft 

Naturwissenschaft als Erzieher der modernen Menschheit. Der Bildcharakter ihres 
Denkens. Möglichkeit des Zweifels, Herausforderung zu seelischer Stärke. 
Naturwissenschaft und Freiheit: theoretische Leugnung aber praktische Erziehung zur 
Freiheit durch Naturwissenschaft. Erweiterung des naturwissenschaftlichen Gebietes 
in Absetzung gegen alte Wege. Der Joga-Erkenntnisweg; Atem- und Gedankenrhythmus; 
die Bhagavad Gita. Der Weg der Askese. Die heutige Unangemessenheit beider Wege. 
Heute: Energisieren des Gedankenlebens in sich, seine Befreiung von leiblichen 
Vorgängen; seine Verbindung mit dem Weltenrhythmus. - Das notwendige Verbürgen der 
geistigen Wirklichkeit im Gedanken durch übende Willenserkraftung. Erkenntnisleben 
und verinnerlichte Schmerzerfahrung. Die Umgestaltung des ganzen Seelenwesens zum 
Wahrnehmungsorgan des Geistes. Naturwissenschaft, Mathematik und exaktes Hellsehen. 
zweiter vortrag, 2. Juni 1922 50 

Anthroposophie und Psychologie 

Das Rätsel der Seele. Erlebnis der Seelenohnmacht vor der Schwelle von Schlaf und 
Tod; der Seelenfinsternis vor dem Eintauchen der Seele in den Leib. Moderne 
Psychologie; Richard Wähle; Franz Brentano. Der Gedanke der Entwickelungsfähigkeit 
der Seele als Bedingung der Erkenntnis ihrer selbst. Die Notwendigkeit exakter und 
besonnener Schulung. Drei Stufen der Schulung des Gedankenlebens; die 
Realitätserfahrung der Seele von ihrer Ewigkeit als Ungeborenheit. Die Schulung des 
Willens; Erkenntnis der Seele von ihrer Ewigkeit als Unsterblichkeit. - Die 
Möglichkeit der Psychologie in diesem Sinne, Grundlage für ein neues Verständnis des 
Schicksals und für ein sich erneuerndes soziales und religiöses Leben zu sein. 
dritter vortrag, 3. Juni 1922 79 

Anthroposophie und Weltorientierung (Ost-West in der Geschichte) 

Das verhältnismäßig noch junge Geschichtsbewußtsein der Menschheit; nur 
symptomatologische Erfaßbarkeit der Geschichte. Das orientalische Hellsehen als 
Fortsetzung des alten traumhaften Denkens, leibgebunden, erinnerbar; das moderne 
Hellsehen qualitativ anders als das naturwissenschaftliche Denken: leibfrei, ohne 
Dauer und Erinnerbarkeit, nur in Geistesgegenwart sich vollziehend. Das sich von der 
Sprache loslösende Denken als Vorbereitung für das neue Schauen. Noch im Griechentum 
künstlerische Einheit von Wort und Gedanke. Die Notwendigkeit, Wissenschaft und 
Kunst wieder zu verbinden, um das Lebendige zu erfassen. Goethe. - Die Verbindung 
von Religion mit Kunst und Wissenschaft im alten Orient. Das Verbundensein des 
Gedankens mit dem Atem. Der Nachklang davon im heutigen Osten. Solovjeff. Die 
Religiosität des Ostens und die Wissenschaftlichkeit des Westens müßten ihren 
Ausgleich in einer künstlerischen Kultur der Mitte finden. Goethe. K.J. Schröer. Die 
Aufgabe der Geisteswissenschaft. 

vierter vortrag, 4. Juni 1922 108 

Anthroposophie und Weltentwickelung (Vom geographischen Standpunkt) 

Das traumhaft bewegliche Geistesleben des alten Orient; Hingabe an die Welt; innere 
Verwandtschaft mit der orientalischen Vegetation. Das westliche Geistesleben, das 


durch seine analytischen Methoden die unmittelbare Weltbegegnung verloren hat. Die 
Mitte. - Stimmung im Osten: reales Erleben des geistig Inneren und der äußeren Welt 
als dessen Abbild (Maja); des geistigen Menschen als Urbild und des physisch- 
sinnlichen als dessen Abbild; daraus entspringende Weltabkehr erst im Buddhismus. 
Die Möglichkeit heute, durch besonnene Schulung die unmittelbare Erfahrung des 
Geistigen im Sinnlichen wieder zu erzeugen; Vermeidung der Gefahr der Weltflucht. - 
Orientalisches Kulturleben als ein Ende; heutige westliche Kultur als ein Anfang; 
die materielle Tatsachenwelt als Wirklichkeit - das Geistesleben als «Ideologie» 
(Maja); Befreiung des Menschen aus der instinktiven Abhängigkeit von der geistigen 
Welt; Möglichkeit zu freier geistiger Erkraftung. Buddhismus und Christentum. 
fünfter vortrag, 5. Juni 1922 135 

Anthroposophie und Kosmologie 

Der Erkenntnisweg zur Kosmologie; Einhaltung der naturwissenschaftlichen 
Besonnenheit; Anerkennung der Erkenntnisgrenzen des gewöhnlichen Bewußtseins. Die 
Erkenntnisgrenze an der Außenwelt und die Liebefähigkeit des Menschen; die Grenze im 
Innern und die individuelle Erinnerungsfähigkeit. Die mögliche Verwandlung des 
abstrakten Erkenntnisverhältnisses zur Welt in ein reales Seinsverhältnis durch 
Liebe. Ich-Gefühl und Selbsterkenntnis aus der realen geistigen Verbindung mit den 


Weiten der Welt. - Die Schulung der Willenskräfte; Verwandlung der Seele zum 
Geistorgan. Erkenntnis der leiblichen Organisation als Abbild des Kosmos. Der 
Organismus als kosmisches Weltengedächtnis. - Die Brücke zwischen dem festen 


anatomischen Menschen und der Seeleninnerlichkeit: durch «Entfestigen» des 
Physischen und «Verdichten» des Seelischen. Denkfehler materialistischer 
Weltauffassung. Wissen und Glauben. Der Pendelschlag der sich gegenseitig tragenden 
Erkenntnis von Welt und Selbst. 

ANTHROPOSOPHIE UND SOZIOLOGIE 

sechster vortrag, 7. Juni 1922 167 

Die Zeit und ihre sozialen Forderungen 

Nicht programmatische Sozialutopien, sondern Verständnis und Impulsierung des 
Sozialen aus wirklichkeitsgemäßer Einstellung auf das Gesamtleben. Die Entstehung 
sozialer Forderungen und Theorien mit der Entfaltung des Intellekts; Ende des 
instinktiven Verbundenseins mit dem ändern Menschen. Der auf das Tote gerichtete 
Intellekt; seine Unfähigkeit, das Lebendige und Beseelte des Sozialen zu erfassen. 
Intellekt und Freiheitserlebnis. Notwendige Belebung des Denkens. - Die Klüfte 
zwischen den Menschen. Entwickelung des Kindes in bezug auf das Begriffsleben in den 
drei ersten Lebensstufen. Soziale Klüfte: weil der intellektuelle Mensch nicht mehr 
seinen Platz in der Welt und die Brücke zum ändern findet. Rosa Luxemburg. Die 
Umwandlung des ehemals Instinktiven in Erkenntniskräfte. Die reale IchWahrnehmung 
des ändern Menschen. Die Notwendigkeit wirklichkeitsgemäßer sozialer Perspektiven 
aus dem Freiheitsimpuls. Waldorferziehung. - Mit der Freiheit durch den Intellekt 
ist die Naturwelt erobert und aus ihr die Inspirierung zur Technik; aus eigener 
geistiger Initiative muß für das Moralische die Intuition aus der Geistwelt errungen 
werden. Geisteswissenschaft und die soziale Not der Gegenwart. 
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Die Zeit und ihre soziale Gestaltung (Atlantische und Pazifische Kultur) 
Notwendiges Verständnis für die weltweite Perspektive des Sozialen heute. Die 
Differenzierung der sozialen Gestaltung in Europa von Westen nach Osten. Karl Marx. 
Das maskierte Zusammenwirken alter Formen des Ostens mit sich neu bildenden des 
Westens. - Die orientalischen Theokratien: Hereinwirken geistiger Impulse durch 
führende Priestergelehrte. Theokratischer «Sozialismus» im China des 11. 
Jahrhunderts. - Der Einzug des juristischen Prinzips in der griechischrömischen 
Kulturzeit. Einbeziehen des Verhältnisses von Mensch zu Mensch. Orientalische 
«Sophia» und westlicher «Logos». - Emanzipation des Wirtschaftslebens aus dem 
Religiösen und Juristischen. Anlaß zu Konflikten: Nachwirken des Zusammenhangs von 
Theokratie und Agrarwirtschaft in Konfrontation mit sozialen Neubildungen durch die 
technisierte Wirtschaft des Industrialismus. Das Hereinwirken des Juristischen ins 
wirtschaftliche. - Das Nebeneinanderstehen von zeitlich nacheinander entstandenen 
Sozialstrukturen. Die Notwendigkeit, für das emanzipierte Wirtschaftsleben die 
sozial gestaltenden Ideenimpulse noch zu finden. 
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Die Zeit und ihre sozialen Mängel (Asien - Europa) 

Aus dem Verständnis der Wurzeln der sozialen Mängel in der Geschichte den Weg zur 
Erneuerung finden. Platons Staatsideal, Nachklang orientalischer Kultur: Herrschen 
der Gemeinschaftsidee über die Menschheit mit noch gedämpftem Ich-Gefühl. «Erkenne 
dich selbst»: orientalisches Ideal für die wenigen Führer des Volkes. Der 
ursprüngliche Zusammenhang von höherem Geistesleben und Heilung. Die Läuterung durch 
die Mysterienkulte als Voraussetzung für soziales Wirken. Nachklang in Aristoteles' 


Begriff der «Katharsis». - Aufgabe der Germanenvölker: die ehemals traumhafte Kultur 
mit dem erwachten Ich-Bewußtsein zu verbinden. Die Rolle der menschlichen Arbeit in 
der Geschichte. Soziales Ziel des Orients: das Ich aus der Gemeinschaft zu lösen. 
Aufgabe Europas: die starkgewordene Ichheit in die soziale Ordnung einzugliedern. 
Die Unfähigkeit dazu als Wurzel fast aller sozialen Nöte. - Anknüpfen an den 
Zusammenhang von Erkenntnis, Heilkunst und Volkskultur (Beispiel: Waldorfpädagogik). 
Die Notwendigkeit sinnvoller Eingliederung der menschlichen Arbeit. Der Ich-Weg in 
die Gemeinschaft. 

neunter vortrag, 10. Juni 1922 251 

Die Zeit und ihre sozialen Hoffnungen (Europa - Amerika) 

Berechtigte soziale Hoffnungen nur aus der Näherung von Mensch zu Mensch. Die 
Notwendigkeit, den Proletarier nicht nur zu verstehen, sondern von ihm verstanden zu 
werden. Nur eine zum Herzen dringende Aufklärung über den Gesamtsinn des Menschseins 
kann den Proletarier zum Mitarbeiter an der sozialen Ordnung gewinnen. Rudolf 
Steiners Erfahrungen an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin. - Die Entwickelung 
des orientalischen Hellsehens zum modernen Intellekt; daneben sich ausbildende 
willensartige Untergrundströmung, besonders in den Volksmassen. Verdunklung der 
Willenstiefen durch die materialisierende Wissenschaft: moderner 
Gespensteraberglaube. Der geistigseelische, in der Leibesgrundlage kosmische 
Charakter des menschlichen Innern. Die im Proletarier lebende prophetische 
Empfindung dafür; diese zum Verstehen zu erheben, ist Voraussetzung für eine 
sinnvolle Änderung der äußeren Sozialformen. Aufgabe der Geisteswissenschaft. 
Pädagogik des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa: durch die Denkkraft den Willen 
erreichen; anders in Amerika: der Wille das ursprünglich Reale, der Intellekt nur 
sein Diener. Erst aus einer befruchteten Verbindung von Europa und Amerika ist eine 
sinnvolle Begegnung mit der Geistigkeit des Orients wieder möglich. 


zehnter vortrag, 11. Juni 1922 278 
Die Kernpunkte der sozialen Frage 
Entstehung des Buches «Die Kernpunkte der sozialen Frage». - Der sich entwickelnde 


demokratische Sinn. Soziale Hemmnisse. Der Glaube an den Staat als Allheilmittel. - 
Ein Organismus unterliegt auf- und abbauenden Kräften. Das Hervorgehen des 
Geisteslebens: aus der Produktivität des Individuums; des staatlich-rechtlichen 
Lebens: aus der Verständigung der Menschen untereinander (über Vernunft- bzw. 
Naturrecht und historisches Recht); des sinnvollen Wirtschaftslebens: aus dem 
«Kollektivurteil». - Auf- und Niedergangskräfte in der Entfaltung des Geisteslebens 
im Orient, in dem die Wurzel für die Klüfte zwischen den Klassen liegt; im 
juristisch-staatlichen Element, in dem die Wurzel zur Abstraktion in allen sozialen 
Bereichen liegt (Beispiele: programmatische Erziehung; Loslösung des Kapitalismus 
von den konkreten Lebensverhältnissen; Krisenbildung). Neugestaltung des 


Wirtschaftslebens in Assoziationen. - Nicht Drei-Teilung, sondern Drei-Gliederung 
eines ganzheitlichen sozialen Organismus. - Freiheit, Gleichheit, Bürderlichkeit im 
Zusammenhang mit Geistes-, Rechts- und Wirtschaftsleben. 
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ANTHROPOSOPHIE UND WISSENSCHAFTEN 


ERSTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND NATURWISSENSCHAFT Wien, 1. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Dieser Kongreß ist Ihnen als ein 
Weltanschauungskongreß angekündigt worden, und Sie werden ihn wohl auch nach der 
Ankündigungsweise als einen solchen hinnehmen. Wer aber heute über 
Weltanschauungsfragen sprechen will, darf nicht vorbeigehen an der 
Naturwissenschaft, vor allen Dingen nicht an den Weltanschauungskonsequenzen, welche 
diese Naturwissenschaft gebracht hat. Diese Naturwissenschaft ist ja in einem 
gewissen Sinne seit Jahrhunderten, man darf sagen, seit dem 15., 16. Jahrhundert, 
immer mehr und mehr die Beherrscherin des menschlichen Denkens innerhalb der 
Kulturwelt geworden. 

Nun würde man ja sehr viel zu sagen haben, wenn man hinweisen wollte auf die großen 


Erkenntnistriumphe dieser Naturwissenschaft und auf die Umgestaltung unseres ganzen 
Lebens durch die Errungenschaften naturwissenschaftlicher Forschung. Das hieße aber, 
für alle Anwesenden Bekanntes wiederholen. Vom Weltanschauungsstandpunkt aus muß an 
der Naturwissenschaft noch etwas ganz anderes interessieren. Das ist die Rolle als 
Erzieher der ganzen zivilisierten Menschheit, welche die Naturwissenschaft seit 
langer Zeit eingenommen hat. Und gerade wenn man von dieser erzieherischen Rolle im 
Entwickelungsgang der modernen Menschheit spricht, dann kommt man eigentlich auf, 
ichmöchte sagen, zwei Paradoxien. Gestatten Sie mir, von diesen Paradoxien heute 
auszugehen. 

Das erste, was sich vollzogen hat mehr in bezug auf das menschliche Innere, von der 
naturwissenschaftlichen Forschungsweise aus, das ist eine Umgestaltung des 
menschlichen Gedankenlebens als solchem. Wer unbefangen frühere 
Weltanschauungsströmungen ins Auge zu fassen weiß, der wird sich sagen müssen, daß 
innerhalb dieser Weltanschauungsströmungen, aus den Bedingungen der 
Menschheitsentwickelung in älteren Epochen, das Denken wie selbstverständlich etwas 
aus dem eigentlichen Menschlichen hinzugetan hat zu demjenigen, was Experiment und 
Beobachtung der Natur ergaben. Man braucht sich nur zu erinnern an die gegenwärtig 
überwundenen Erkenntniszweige, an die Astrologie, die Alchimie, und man wird darauf 
kommen, wie in solchen für ehemalige Kulturepochen angemessenen Erkenntnisarten an 
die Natur so herangegangen wurde, daß wie selbstverständlich das menschliche Denken 
aus sich heraus zu demjenigen etwas hinzugab, was es aussagen wollte, oder auch, was 
es sich offenbaren ließ durch die Dinge der Welt. 

Das hat vor der naturwissenschaftlichen Gesinnung der neueren Zeit aufgehört. Wir 
sind, wenn ich mich so ausdrücken darf, heute gewissermaßen verpflichtet, die 
Wahrnehmungen, die uns Beobachtung und Experiment geben, rein hinzunehmen, sie zu 
verarbeiten zu den sogenannten Naturgesetzen. Wir bedienen uns in der Bearbeitung 
von Experiment und Beobachtung allerdings des Denkens; aber wir bedienen uns des 
Denkens nur als eines Mittels, um die Erscheinungen zusammenzustellen, so daß sie 
uns durch ihr eigenes Dasein ihren inneren Zusammenhang, ihre Gesetzmäßigkeit 
offenbaren. Undmachen es uns zur Aufgabe, vom Denken aus nichts hinzuzutun zu dem, 
was wir in der Außenwelt beobachten können. Wir sehen dies geradezu als ein Ideal 
naturwissenschaftlicher Gesinnung, und das mit Recht, an. 

Was ist unter solchen Einflüssen das menschliche Denken geworden? Es ist eigentlich 
der Diener, das bloße Mittel für die Forschung geworden. Der Gedanke als solcher hat 
gewissermaßen nichts mehr zu sagen, wenn es sich darum handelt, die Gesetzmäßigkeit 
der Erscheinungen in der Welt zu untersuchen. 

Damit aber ist das eine Paradoxon gegeben, auf das ich hinweisen möchte. Dadurch ist 
der Gedanke gewissermaßen als ein menschliches Erlebnis ausgeschaltet aus dem 
Verhältnis, das der Mensch mit der Welt in bezug auf Realitäten eingeht. Der Gedanke 
ist ein formales Hilfsmittel geworden, um die Realitäten zu begreifen. Er ist 
innerhalb der Naturwissenschaft nicht mehr ein Selbstoffenbarendes. 

Das bedeutet für das Innere des Menschenlebens außerordentlich viel. Es bedeutet, 
daß wir hinschauen müssen auf das Denken als auf dasjenige, was sich weise und 
bescheiden zurückzuhalten hat, wenn es auf die Betrachtung der Außenwelt ankommt, 
was gewissermaßen innerhalb des Seelenlebens eine eigene Strömung ist. 

Und fragt man sich dann: Wie kann Naturwissenschaft selber an dieses Denken 
heranrücken? - dann kommt man eben auf das Paradoxon, dann kommt man dazu, sich zu 
sagen: Wenn sich das Denken zurückziehen muß in die Verarbeitung der Naturprozesse, 
wenn es nur formell, aufklärend, zusammenstellend, ordnend eingreifen darf, dann 
liegt es auch nicht innerhalb der Naturprozesse selber, dann wird es paradox, wenn 
wir die, allerdings jetzt vom naturwissenschaft-liehen Standpunkt aus, berechtigte 
Frage aufwerfen: Wie können wir aus naturwissenschaftlicher Gesetzmäßigkeit das 
Denken als eine Offenbarung des menschlichen Organismus begreifen? - Und da können 
wir heute denn doch nichts anderes sagen, wenn wir unbefangen und ernst im 
naturwissenschaftlichen Leben drinnenstehen, als: in demselben Maße, in dem sich das 
Denken zurückziehen mußte von den Naturprozessen, kann zwar die Betrachtung der 
Naturprozesse immer wieder und wiederum anstreben, bis zum Denken hinzugelangen, 
aber sie kann dieses Streben nicht zu irgendwelcher Befriedigung bringen. Das Denken 
ist gewissermaßen, wie es methodisch ausgeschaltet ist, so auch in der Realität aus 
den Naturprozessen ausgeschaltet, ist verurteilt, bloßes Bild und keine Realität zu 
sein. 

Ich glaube nicht, daß heute schon viele Menschen im vollen Bewußtsein sich die 
Tragweite dieses Paradoxons klarmachen. Aber in den unterbewußten Untergründen des 
Seelenlebens lebt in einer ungezählten Menge von Menschen der Gegenwart schon die 
Empfindung davon, daß wir mit demjenigen, was uns zum Menschen eigentlich macht - 
denn nur als denkende Wesen können wir uns als Menschen betrachten, im Denken sehen 
wir unsere menschliche Würde -, als mit etwas durch die Welt gehen, dessen Realität 


wir vorläufig nicht zugeben können, das wir als Bilddasein durch die Welt tragen. 
wir fühlen uns gewissermaßen in einer Nichtrealität, indem wir auf unser Edelstes in 
der Menschennatur hinweisen. 

Das ist etwas, was dem auf der Seele liegt, der in ernster Weise sich in die 
naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden sowohl der unorganischen 
Naturwissenschaft wie der Biologie eingelassen hat und für sich im Sinne einer 
Weltanschauung mehr die Konsequenzendieser Forschungsmethoden als der einzelnen 
Ergebnisse ziehen möchte. 

Man möchte sagen: Hier liegt etwas, was zu herben Zweifeln der Menschenseele 
hinführen kann. Zweifel entstehen allerdings zunächst im Verstand, aber sie strömen 
hinunter in das menschliche Gemüt. Und gerade derjenige, welcher in einem tieferen, 
unbefangenen Sinn die menschliche Natur - in dem Sinn, wie ich es in den nächsten 
Vorträgen für Einzelheiten werde auszuführen haben - zu betrachten versteht, der 
weiß, wie die Gemütsverfassung, namentlich wenn gewisse Strömungen dieser 
Gemütsverfassung in die Dauer übergehen, hinunterwirkt selbst in die 
Leibesverfassung des Menschen und wie aus dieser Leibesverfassung oder 
Leibesdisposition zu diesem und jenem wiederum heraufquillt die Lebensstimmung. Ob 
wir den Zweifel hinunterschicken müssen durch unser Gemüt oder nicht, davon hängt es 
ab, ob wir mutvoll durch das Leben schreiten, so daß wir für uns selbst aufrecht zu 
stehen wissen, daß wir auch in heilsamer Weise wirken können unter unseren 
Mitmenschen, oder ob wir verstimmt, niedergeschlagen, untüchtig für uns selbst, 
untüchtig für unsere Mitmenschen durch das Leben wandeln. Ich sage nicht - und meine 
nächsten Vorträge werden zeigen, daß ich das nicht zu sagen brauche -, daß das, was 
ich jetzt ausgesprochen habe, dauernd zum Zweifel führen muß; aber es führt leicht, 
wenn keine Fortsetzung der Naturwissenschaft nach jenen Richtungen hin stattfindet, 
die ich zu schildern haben werde, auf den Weg des Zweifels. 

Die großartigen Errungenschaften der Naturwissenschaft nach der Außenwelt hin 
stellen an den Menschen in bezug auf seine Seele außerordentliche Anforderungen, 
wenn er, wie es der hier vertretene Weltanschau-ungsstandpunkt durchaus muß, in 
positiver Art zur Naturwissenschaft steht - Anforderungen: Stärkeres, Kräftigeres 
dem Zweifel entgegensetzen zu können, als man entgegenzusetzen braucht, wenn diese 
Anforderungen nicht von den gesicherten Ergebnissen der Naturwissenschaft kommen. 
Führt nach dieser Seite hin also, allerdings nur scheinbar, die Naturwissenschaft zu 
etwas Negativem für das Seelenleben, so hat sie uns - und damit habe ich mein 
zweites Paradoxon auszusprechen - nach der anderen Seite etwas außerordentlich 
Positives gebracht; und ich spreche mit diesem Positiven wiederum ein Paradoxon aus, 
das mir besonders stark vor die Seele getreten ist, als ich vor jetzt mehr als 
zwanzig Jahren meine «Philosophie der Freiheit» ausgearbeitet habe, als ich 
versuchte, unter Aufrechterhaltung einer wirklichen naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung hinter das Wesen der menschlichen Freiheit zu kommen. 

Ja, Naturwissenschaft mit ihrer Gesetzmäßigkeit kommt eigentlich theoretisch leicht 
zu einer Ableugnung der menschlichen Freiheit. Hier aber ist es, wo 
Naturwissenschaft für ihre Anschauungen theoretisch eigentlich das Gegenteil von dem 
herausbekommt, was sie in der Praxis ausbildet. Wenn wir immer ernster und ernster 
uns vertiefen in die Bildnatur des Denkens, wenn wir gerade aus dem Verfolg 
naturwissenschaftlicher Anschauungsart, nicht naturwissenschaftlicher Theorien, dazu 
kommen, diese Bildnatur des Denkens, von der ich gesprochen habe, innerlich seelisch 
richtig zu erleben, dann sagen wir uns: Wenn das Denken in uns nur Bild ist, wenn es 
nicht eine Realität ist, dann hat es nicht wie eine Naturkraft eine zwingende 
Wirkungsweise. Ich darf dann dieses Denken vergleichen, und der Vergleich istmehr 
als ein solcher, etwa einer Summe von Spiegelbildern. Bilder, vor denen ich stehe, 
können mich nicht zwingen. Vorhandene Kräfte können mich zwingen, ob sie außer mir 
oder in mir vorhanden gedacht werden; Bilder können mich nicht zwingen. Bin ich also 
in der Lage, innerhalb jenes reinen Denkens, das gerade die Naturwissenschaft durch 
ihre Methoden in uns heranerzieht, meine moralischen Impulse zu fassen, kann ich 
moralische Impulse so in mir ausgestalten, daß ich zu ihrer Ausgestaltung lebe in 
dem selben Denken, zu dem mich die Naturwissenschaft erzieht, dann habe ich in 
diesen im reinen Denken erfaßten moralischen Impulsen keine zwingenden Kräfte, 
sondern Kräfte und Bilder, nach denen ich mich nur selbst bestimmen kann. Das heißt, 
wenn Naturwissenschaft auch noch so sehr, man möchte sagen, sogar mit einem gewissen 
Rechte, aus ihren Untergründen heraus die Freiheit leugnen muß, so erzieht sie, 
indem sie zu dem Bilddenken erzieht, den Menschen unserer Kulturwelt zur Freiheit. 
Das sind, ich möchte sagen, die beiden Pole, der eine in bezug auf das 
Gedankenleben, der andere in bezug auf das Willensleben, vor die die menschliche 
Seele durch die naturwissenschaftlichen Anschauungen der Gegenwart hingestellt wird. 
Aber damit weisen wir zugleich darauf hin, wie die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung über sich selbst hinauszeigt. Sie muß ja irgendeine Stellung 


einnehmen zu dem menschlichen Denken. Aber sie schaltet dieses menschliche Denken 
aus. Sie weist damit auf eine Forschungsmethode hin, die sich vor ihr, vor dieser 
Naturwissenschaft, voll rechtfertigen und die dennoch zu einem begreiflichen Erleben 
des Denkens hinführen kann. Sie weist auf der anderen Seite darauf hin, daß die 
naturwissenschaftliche Anschauungs-weise, weil sie selbst im Grunde genommen 
theoretisch bis zur Freiheit nicht herankommen kann, fortgesetzt werden muß in ein 
anderes Gebiet, um eben die Sphäre der Freiheit zu erreichen. 

Was ich hier wie eine Notwendigkeit, die sich aus der Naturwissenschaft selbst 
ergibt, hinstelle, das Fortsetzen dieser Naturwissenschaft in ein Gebiet hinein, zu 
dem wenigstens die heute anerkannte Naturwissenschaft nicht kommen kann, versucht 
die Weltanschauung, die hier vertreten werden soll. Sie kann das heute, da sie im 
Anfang ihres Werdens steht, selbstverständlich nur in einer gewissen unvollkommenen 
Art. Aber der Versuch muß gemacht werden; denn gerade die Seelenerlebnisse in bezug 
auf das Denken und die Freiheit, die ich geschildert habe, breiten sich aus über 
immer mehr Seelen der gegenwärtigen Kulturmenschheit. Wir dürfen ja heute nicht mehr 
glauben, daß sich etwa nur diejenigen, die sich irgendwie mit der Wissenschaft zu 
tun gemacht haben, solche Forderungen und Fragen und Rätsel vorlegen müssen, wie ich 
sie charakterisiert habe. Auch in die Kreise, man möchte sagen, bis in die fernsten 
Dörfer hinaus, in die keine naturwissenschaftlichen Ergebnisse erheblicher Art 
dringen, dringt die Erziehung zu einem solchen Denken, wie die Naturwissenschaft es 
fordert, und bringt dann, wenn auch heute noch sehr, sehr unbewußt, die Ungewißheit 
in bezug auf die menschliche Freiheit. Daher handelt es sich bei diesen Dingen nicht 
bloß um wissenschaftliche Fragen, sondern es handelt sich durchaus um allgemeine 
Menschheitsfragen. 

Es handelt sich also darum: Kann man, wenn man sich auf den Boden 
naturwissenschaftlicher Erziehung stellt, innerhalb des Erkenntnisweges weiter 
dringen, als die Naturwissenschaft der Gegenwart dringen kann?Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Das kann versucht werden; kann so versucht werden, daß man die Wege vor 
dem strengsten Naturwissenschafter rechtfertigen kann; kann auf Wegen gesucht 
werden, die von naturwissenschaftlicher Gesinnung und von naturwissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit angelegt sind. Von solchen Wegen möchte ich nun zunächst heute, 
meine Vorträge einleitend, sprechen. Aber dieser Erkenntnisweg ist, obzwar er von 
vielen Seelen heute bereits unbewußt ersehnt wird, noch nicht einmal in Begriffen 
leicht auszusprechen. Daher möchte ich, damit wir uns am heutigen Abend verständigen 
können, nur zur Verständigung, die Schilderung von älteren Erkenntniswegen 
heranziehen, welche die Menschheit gegangen ist, um zu Erkenntnissen zu kommen, die 
über dieses Gebiet, das heute die Naturwissenschaft behandelt, hinaus liegen. 

Man kann sagen: Vieles von dem, wovon heute die Meinung besteht, daß es gar nicht 
Objekt der Erkenntnis sein könne, sondern nur Objekt eines Glaubens, was 
traditionell heraufgekommen ist in der Menschheitsentwickelung, was als ehrwürdige 
Tradition heute lebt und als solche als Glaubensinhalt hingenommen wird, das ist, 
vor einer wirklich unbefangenen Geschichtsbetrachtung, doch herstammend aus älteren, 
unserer heutigen Kultur nicht mehr angemessenen Erkenntnismethoden. Alles, wovon man 
heute glaubt, daß es eben Glaubensvorstellung bleiben solle, was als altehrwürdige 
Tradition hingenommen wird, das führt den psychologischen Geschichtsbetrachter 
zurück in uralte Menschheitsepochen. Und dort zeigt sich, daß solche heutigen 
Glaubensinhalte als der damaligen Zeit angemessene Erkenntnisinhalte von 
irgendwelchen Menschen durch Ausbildung ihrer eigenen Seele, durch Entwickelung 
verborgener Seelen-kräfte gesucht worden sind, also wirkliche Erkenntnisinhalte 
bildeten. Man ist sich heute nicht bewußt, wie manches einmal gefunden worden ist, 
was geschichtlich heraufgekommen ist in der Menschheitsentwickelung; aber es ist auf 
älteren Erkenntniswegen gefunden worden. 

Wenn ich solche Erkenntniswege schildere, so geschieht es allerdings schon mit Hilfe 
der Methoden, die ich später schildern werde, also so, daß vielfach diejenigen, die 
nur aus äußeren historischen, nicht aus geistigen Dokumenten die älteren Epochen der 
Menschheit schildern, Anstoß nehmen können an meiner Schilderung. Derjenige aber, 
der unbefangen auch die äußeren historischen Dokumente prüft und sie dann vergleicht 
mit dem, was ich heute aus einem gewissen Schauen heraus zu sagen haben werde, der 
wird dennoch einen wirklichen Widerspruch nicht finden. Und als zweites möchte ich 
betonen, daß ich diese älteren Erkenntniswege nicht etwa aus dem Grund schildere, 
weil ich sie heute irgend jemandem anempfehlen möchte, um höhere Erkenntnisse zu 
erringen. Sie sind älteren Epochen angemessen und können heute dem Menschen, wenn er 
sie aus einem Irrtum heraus auf sich anwendet, sogar schädlich werden. Also nur 
damit wir uns verständigen können über heutige Erkenntnismethoden, greife ich zwei 
ältere Wege heraus, schildere sie und veranschauliche daran die Wege, die der Mensch 
heute zu gehen hat, wenn er über die bloße Sphäre des naturwissenschaftlichen 
Erkennens, wie es heute gilt, hinaus will. 


Da haben wir zunächst einen Weg - wie gesagt, ich könnte aus der Fülle der älteren 
Erkenntniswege auch andere herausgreifen, ich greife aber die zwei folgenden heraus 
-, da haben wir zunächst einen Weg, der in seiner reinen Gestalt in uralten Zeiten 
im Orient voneinzelnen Menschen begangen worden ist: den Jogaweg. 

Der Jogaweg hat mannigfaltige Phasen durchgemacht, und gerade das, worauf ich heute 
den größten Wert legen werde, ist in spätere Epochen hineingekommen in einem 
durchaus dekadenten, schadhaften Zustand, so daß der Historiker, wenn er spätere 
Epochen betrachtet, vom Menschen ausgehend das, was ich zu schildern haben werde, 
als etwas für ihn sogar Schädliches wird schildern müssen. Allein die Menschennatur 
hat in den aufeinanderfolgenden Epochen die mannigfaltigsten Entwickelungen 
durchgemacht. Für alte Epochen war etwas ganz anderes der Menschennatur angemessen 
als in späteren. Was in früheren Zeiten eine echte Erkenntnismethode sein konnte, 
wurde vielleicht später nur verwendet, um dem Machtkitzel der Menschen, dem 
Machtkitzel des einzelnen Menschen gegenüber seinen Mitmenschen zu frönen. Das war 
in den ältesten Zeiten, für die ich die Jogaübung charakterisieren möchte, nicht der 
Fall. 

Worin bestand der Jogaweg, der in sehr alten orientalischen Zeiten von einzelnen, 
die, wenn wir den heutigen Ausdruck gebrauchen wollen, Gelehrte in höheren 
Weltengebieten bildeten, gegangen worden ist? Nun, er bestand neben anderem in einer 
besonderen Art von Atmungsübungen. Ich greife die Atmungsübungen aus einer Fülle von 
Übungen, die der Jogaschüler oder -Gelehrte, der Jogi, auf sich nehmen mußte, 
heraus. Wenn wir heute auf unser Atmen achten, so müssen wir sagen: Es ist ein 
Prozeß, der sich im gesunden menschlichen Organismus zum größten Teil unbewußt 
vollzieht. Man muß schon in irgendeiner Weise etwas Krankhaftes in sich tragen, wenn 
man das Atmen spürt. Je selbstverständlicher, so möchte man sagen, sich der 
Atmungsvor-gang in unserem Leben abspielt, desto richtiger ist es für das 
gewöhnliche Bewußtsein und für das gewöhnliche Leben. Der Jogi aber gestaltete für 
die Zeit seines Übens, in der er sich Erkenntniskräfte anentwickeln wollte, die im 
gewöhnlichen Bewußtsein nur schlummern, den Atmungsprozeß um. Warum tat er das? Er 
gestaltete ihn so um, daß er eine andere Zeitlänge zum Einatmen, zum Atemhalten, zum 
Ausatmen verwendete, als man das im gewöhnlichen selbstverständlichen Atmen tut. Er 
tat das, um sich den Atmungsprozeß zum Bewußtsein zu bringen. Der gewöhnliche 
Atmungsrhythmus wird nicht bewußt. Der umgestaltete Atmungsrhythmus, der aus der 
menschlichen Willkür heraus in seinen Zeitlängen festgesetzt wird, der verläuft 
vollständig bewußt. Was aber geschieht dadurch? Nun, man braucht sich nur 
physiologisch auszudrücken, wenn man einsehen will, was der Jogi erreichte durch 
dieses Sich-zum-Bewußtsein-Bringen seines Atmungsprozesses: Wenn wir einatmen, geht 
der Atemstoß in unseren Organismus hinein, er geht aber auch durch den 
Rückenmarkskanal in das menschliche Gehirn hinein. Da vereinigt sich der Rhythmus 
der Atmungsströmung mit den Vorgängen, welche die materiellen Träger des 
Gedankenlebens sind, mit den Nerven Sinnesvorgängen. Wir haben eigentlich niemals, 
wenn wir im gewöhnlichen Denken leben, bloße NervenSinnesvorgänge, sondern immer 
Nerven-Sinnesvorgänge, die durchströmt sind von unserem Atmungsrhythmus. Eine 
Verbindung, ein Ineinanderwirken, ein SichHarmonisieren der Nerven-Sinnesvorgänge 
und der Atmungsrhythmus-Vorgänge, die finden immer statt, wenn wir unser 
Gedankenleben ablaufen lassen. Indem nun der Jogi in vollbewußter Weise seinen 
veränderten Atmungsrhythmus in den Nerven-Sinnesprozeß hinein-schickte, verband er 
auch für sein Bewußtsein den Atmungsrhythmus mit dem Denkrhythmus, mit dem logischen 
Rhythmus, besser gesagt, mit der logischen Zusammensetzung und Analyse der Gedanken. 
Dadurch veränderte er sein ganzes Gedankenleben. Nach welcher Richtung veränderte er 
es? - Nun, gerade dadurch, daß ihm sein Atmungsleben voll bewußt wurde, 
durchströmten gewissermaßen die Gedanken nun ebenso seinen Organismus wie die 
Atmungsströmung selbst. Man möchte sagen: der Jogi ließ auf den Atmungsströmungen 
die Gedanken laufen, und er erlebte sich im inneren Rhythmus seines menschlichen 
Wesens erfüllt mit auf den Strömungen des Atmens lebenden Gedanken. Dadurch hob sich 
der Jogagelehrte heraus von der übrigen Masse seiner Mitmenschen, und er konnte 
dieser Masse Erkenntnisse verkünden, die sie selber nicht haben konnte. 

Um einzusehen, was da eigentlich geschah, muß man ein wenig hinschauen auf die 
besondere Art, wie die älteren Erkenntnisse im gewöhnlichen populären Bewußtsein der 
Menschenmassen wirkten. 

Wir legen heute den größten Wert darauf, daß, wenn wir in die Außenwelt 
hinausschauen, wir reine Farben schauen, daß, wenn wir Töne hören, wir reine Töne 
hören, und daß wir ebenso die übrigen Wahrnehmungen in einer gewissen Reinheit, das 
heißt in der Reinheit, wie sie uns der bloße Sinnesprozeß geben kann, hinnehmen. Das 
war für die Bewußtseine älterer Kulturmenschen nicht so. Nicht daß, wie vielfach 
irrtümlicherweise eine gewisse Gelehrsamkeit glaubt, die Menschen älterer Zeiten in 
die Natur allerlei hineinphantasiert hätten! Die Phantasie war nicht so 


außerordentlich wirksam. Aber es war dieser älteren Kulturmenschheit durch die ganze 
Konstitution des Menschen der damaligen Zeit ganz na-türlich, nicht bloß reine 
Farbenerscheinungen, reine Tonerscheinungen, reine andere Sinnesqualitäten zu sehen, 
sondern in allem zugleich ein Seelisch-Geistiges wahrzunehmen. So sah man in Sonne 
und Mond, in den Sternen, in Wind und Wetter, in Quelle und Fluß, in den Wesen der 
einzelnen Naturreiche Geistig-Seelisches, wie wir heute reine Farben sehen, reine 
Töne hören, die wir dann erst mit Hilfe des rein gewordenen Denkens in ihrem 
Zusammenhang zu erkennen suchen. Damit war aber für die ältere Menschheit ein 
anderes noch gegeben: nämlich daß damals nicht ein so starkes, innerlich gefestigtes 
Selbstbewußtsein vorhanden war, wie wir es heute haben. Indem der Mensch Geistig- 
Seelisches in allen Dingen der Umwelt wahrnahm, nahm er sich selber als ein Glied 
dieser ganzen Umwelt wahr. Er sonderte sich nicht als ein selbständiges Ich von 
dieser Umwelt ab. Wenn ich vergleichsweise sprechen wollte, so könnte ich sagen: 
Wenn meine Hand Bewußtsein hätte, wie würde sie dann denken über sich selbst? Sie 
würde sich sagen, sie sei kein selbständiges Wesen, habe nur Sinn an meinem 
Organismus. So etwa hat der ältere Mensch sich nicht als ein selbständiges Wesen 
ansehen können, sondern als ein Glied der gesamten Natur, die er aber durchgeistigt, 
durchseelt anschauen mußte. 

Aus dieser Anschauung, die die Unselbständigkeit des menschlichen Ichs bedingte, hob 
sich der Jogi heraus. Er kam dadurch, daß er sein Denken gewissermaßen 
zusammenkoppelte mit dem Atmungsprozeß, der die ganze innere Wesenheit des Menschen 
erfüllt, zu einer Erfassung des menschlichen Selbstes, des menschlichen Ichs. 
Dasjenige, möchte ich sagen, was für uns heute durch unsere vererbten Eigenschaften, 
durch unsere Erziehung, wenn wir ein erwachsener Mensch sind, selbst-verständlich 
ist, daß wir uns als Selbst, als Ich fühlen, das mußte in jenen alten Zeiten auf dem 
Umwege durch Übungen errungen werden. Dadurch aber hatte man von dem Erleben dieses 
Selbstes, dieses Ichs, etwas ganz anderes, als wir heute haben. Es ist durchaus 
zweierlei: ob man etwas wie selbstverständliches Erleben hinzunehmen hat - und uns 
ist das Ich-Gefühl, das Selbstgefühl ein selbstverständliches Erleben -, oder ob man 
es auf solchen Wegen, auf Erkenntniswegen, sich erst erringt, wie es für eine ältere 
orientalische Kultur der Fall war. Da lebte man mit, was im Universum kraftet und 
wellt und webt, während man heute, wenn man schon auf einem gewissen Niveau dasselbe 
erlebt, nichts mehr vom Universum miterlebt. Daher offenbarte sich durch seine 
Übungen die menschliche Selbstheit, die menschliche Ichheit, das menschliche 
Seelenwesen für den Jogi. Und wir können sagen: Indem dann dasjenige, was auf diesem 
Erkenntniswege gefunden werden konnte, als Offenbarungen in das allgemeine 
Kulturbewußtsein überging, wurde es der Inhalt wichtigster geistiger Erzeugnisse 
älterer Zeiten. 

Wiederum will ich aus vielem eines herausheben. Da haben wir wunderbar 
herüberleuchtend aus dem alten Orient das herrliche Lied Bhagavad Gita. Wir haben in 
dieser Gita in einer wunderbaren Weise, aus tiefster menschlicher Lyrik heraus, die 
Erlebnisse an dem menschlichen Selbst geschildert: wie dieses Selbst den Menschen, 
wenn er es erlebend erkennt, erkennend erlebt, zu einem Mitfühlen mit dem All führt, 
wie es ihm seine eigentliche Menschlichkeit und seinen Zusammenhang mit einer 
Überwelt, mit einer geistigen, mit einer übersinnlichen Welt offenbart. In immer 
neuen wunderbaren Tönen schildert die Gita dieses Erleben des eigenen 

Selbstes in seiner Hingabe an das All. Für denjenigen, der sich, wie gesagt, mit 
unbefangener Geschichtsbetrachtung in diese älteren Zeiten zu vertiefen versteht, 
ist es klar, daß die herrlichen Klänge der Gita hervorgegangen sind aus dem, was 
durch solche Erkenntnisübungen, wie ich sie geschildert habe, erlebt werden konnte. 
Ein solcher Erkenntnisweg war für eine ältere orientalische Kulturepoche der 
angemessene. Es war dazumal allgemeines Menschheitsurteil, daß man sich in eine 
gewisse Einsamkeit und Einsiedelei zurückziehen müsse, wenn man Verbindung mit 
übersinnlichen Welten haben wollte. Und zur Einsamkeit, zur Einsiedelei verurteilte 
sich in einer gewissen Beziehung derjenige, der solche Übungen machte. Denn diese 
Übungen bringen den Menschen in eine gewisse Sensibilität. Sie machen ihn 
überempfindlich gegenüber der robusten Außenwelt. Er muß sich vom Leben 
zurückziehen. In älteren Zeiten fanden gerade solche einsame Menschen Vertrauen bei 
ihren Mitmenschen. Man nahm, was sie zu sagen hatten, als Erkenntnisvorstellungen 
hin. Heute ist das unserer Kultur nicht mehr angemessen. Mit Recht fordert die 
heutige Menschheit, daß derjenige, zu dem sie als einem Erkennenden Vertrauen haben 
soll, mitten im Leben drinnenstehe, daß er es aufnehmen könne mit dem robusten 
Leben, mit menschlicher Arbeit und menschlichem Wirken, wie es die Zeitforderung 
gestaltet. Mit dem, der sich zurückziehen muß vom Leben, fühlen sich die heutigen 
Menschen eben nicht in derselben Weise verbunden wie die Menschen älterer 
Kulturepochen. 

Wer das gründlich überdenkt, muß sich sagen: Heutige Erkenntniswege müssen anders 


sein - und wir werden von solchen anderen Wegen gleich nachher zu spre-chen haben. 
Vorher möchte ich aber, wiederum nur zur Verständigung, nicht, weil ich ihn etwa 
anempfehlen möchte für einen Menschen der Gegenwart, noch einen Weg, der ebenfalls 
für ältere Zeiten ein angemessener war, den Weg der Askese, seinem Prinzip nach 
schildern. 

Dieser Weg der Askese wurde dadurch gegangen, daß man Leibesvorgänge, 
Leibesanforderungen herablähmte, herabstimmte, so daß der menschliche Leib nicht in 
derselben robusten Weise wirkte, wie er im normalen Leben wirkt. Man lahmte die 
Leibesfunktionen auch dadurch herab, daß man den menschlichen äußeren physischen 
Organismus in schmerzhafte Zustände hineinbrachte. Alles das brachte diejenigen, die 
diesen asketischen Weg gingen, zu gewissen menschlichen Erlebnissen, die durchaus 
Erkenntniserlebnisse waren. Ich will gewiß nicht sagen, daß es für den gesunden 
menschlichen Organismus, durch den wir hereingeboren sind in das Erdenleben zwischen 
Geburt und Tod, richtig sei, ihn herabzustimmen, wenn es sich darum handelt, diesen 
Organismus in das gewöhnliche Leben wirksam hineinzustellen. Dieser gesunde 
Organismus ist für die äußere sinnliche Natur, die zwischen Geburt und Tod des 
Menschen doch das menschliche Leben trägt, durchaus das Angemessene. Dabei bleibt es 
dennoch richtig, daß die alten Asketen, die diese Organisation herabgestimmt hatten, 
dazu kamen, nun ihr Seelisches rein zu erleben und sich mit ihrem Seelischen 
drinnenstehend zu wissen in einer geistigen Welt. 

Gerade dadurch ist nämlich unser physisch-sinnlicher Organismus für das Leben 
zwischen Geburt und Tod das Angemessene, daß er uns, wie eben die Erlebnisse der 
Asketen zeigen konnten, verbirgt, was geistige Welt ist.Und es war einfach ein 
Erlebnis der alten Asketen, daß man durch Herabstimmen der Leibesfunktionen in die 
geistigen Welten bewußt eintreten konnte. Das ist wiederum kein Weg für die 
Gegenwart. Derjenige, der in dieser Art seinen Organismus herabstimmt, der macht 
sich untauglich für das Wirken unter seinen Mitmenschen, der macht sich auch 
untauglich gegenüber sich selbst. Das heutige Leben fordert Menschen, die sich aus 
ihm nicht zurückziehen, die sich ihre Gesundheit erhalten oder, wenn sie geschwächt 
ist, sie sogar verstärken, nicht aber Menschen, die sich vom Leben zurückziehen. Die 
könnten kein Vertrauen gewinnen, einfach nach der Gesinnung unserer Gegenwart. Daher 
kann dieser Weg der Askese, der aber durchaus in älteren Zeiten zu Erkenntnissen 
geführt hat, nicht ein heutiger Weg sein. 

Aber sowohl dasjenige, was der Jogaweg, wie dasjenige, was der asketische Weg an 
Erkenntnissen über die übersinnliche Welt geliefert hat, ist in uralten, ich möchte 
sagen, heiligen Traditionen erhalten, wird heute von der Menschheit hingenommen als 
etwas, was gewisse seelische Bedürfnisse befriedigt. Und man fragt nicht danach, wie 
das, was man so als Glaubensvorstellungen aufnimmt, dennoch auf einem wirklichen, 
wenn auch für unsere heutige Zeit nicht mehr angemessenen Erkenntnisweg gesucht 
worden ist. 

Der heutige Erkenntnisweg muß ein durchaus anderer sein. Wir haben ja gesehen: der 
eine Weg, der Jogaweg, versuchte gewissermaßen auf dem Umweg durch das Atmen zu dem 
Denken zu kommen, um dieses Denken in einer anderen Weise zu erleben, als es im 
gewöhnlichen Leben wahrgenommen wird. Wir können aus dem schon angeführten Grunde 
diesen Umweg durch das Atmen nicht machen. Daher müssen wir versuchen, aufeine 
andere Weise zu einer Umgestaltung des Denkens zu kommen, um durch das umgestaltete 
Denken dann zu Erkenntnissen zu gelangen, die eine Art Fortsetzung der 
Naturerkenntnisse sind. Deshalb gehen wir heute, wenn wir uns richtig verstehen, 
davon aus, das Denken nicht durch den Umweg des Atmens zu bearbeiten, sondern es 
direkt zu bearbeiten, indem wir gewisse Übungen machen, durch die wir das Denken 
innerlich kraftvoller, energischer gestalten, als es im gewöhnlichen Bewußtsein ist. 
Im gewöhnlichen Bewußtsein geben wir uns einem mehr passiven Denken hin, das sich an 
den Verlauf der äußeren Vorgänge hält. Wenn wir einen neueren übersinnlichen 
Erkenntnisweg gehen wollen, dann setzen wir gewisse leicht überschauliche 
Vorstellungen in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins. Wir bleiben innerhalb des 
bloßen Gedankens. Ich weiß, daß manche Menschen dasjenige, was ich jetzt schildern 
werde, schon im späteren Jogaweg, zum Beispiel in dem des Patanjali, finden wollen. 
Aber so, wie das heute gemacht wird, ist es durchaus innerhalb orientalischer 
Geistesschulung noch nicht enthalten; deshalb nicht enthalten, weil selbst, wenn 
heute ein Mensch die Jogaübungen ausführte, sie anders wirkten - wegen der 
Veränderung, die der menschliche Organismus durchgemacht hat -, als sie bei den 
Menschen früherer Epochen gewirkt haben. 

wir wenden uns also heute direkt an das Denken und zwar dadurch, daß wir Meditation 
pflegen, daß wir uns konzentrieren auf gewisse Gedankeninhalte durch längere Zeiten. 
Wir machen seelisch etwas durch, was sich vergleichen läßt mit der Erkraftung eines 
Muskels. Wenn wir einen Muskel in fortdauernder Arbeit immer wieder und wiederum 
gebrauchen, ganz gleichgültig, welchesZweck und Ziel dieser Arbeit sind, muß er 


doch nur Halluzinationen haben, die er für Wirklichkeit hält. Man kann ja auch, 
sagte er, beim Vorstellen von Zitronensaft das Wasser im Munde zusammenrinnen 
machen. - Darauf sagte ich, er sollte einmal versuchen sich mit vorgestelltem 
Zitronensaft den Durst zu löschen. Das kann man eben nur mit wirklichem 
Zitronensaft, da merkt man den Unterschied. So ist es auch in der geistigen Welt. 
Der, der ein geistig Erweckter ist, der seine geistigen Sinne entwickelt hat, der 
weiß durch das Erleben, wo die Grenze ist zwischen Vorstellung und geistiger 
Wirklichkeit. Das sind also die Tatsachen, die der geistigen Forschung zugrunde 
liegen. Wenn jemand kommt und sagt: Ja, da behaupten diese Menschen, nicht nur den 
physischen Leib, sondern das, was sie - oh, diese Phantasten und Toren - den 
Astralleib nennen, das behaupten diese Erweckten. Sie sollen es eben einmal beweisen 
und einmal alle Tatsachen aufzeichnen. Nun, verehrte Anwesende, erstens hat der, der 
eine solche Rede führt, sich nicht sehr gründlich unterrichtet über das Wesen des 
Beweises. Ich möchte ihm den Rat geben, er solle nachdenken über den Beweis, dass 
das Pferd den Kopf vorn und den Schwanz hinten hat. Nur weil die Menschen immer 
normale Pferde sehen, deshalb halten sie so etwas für selbstverständlich. Beweise, 
die auf Tatsachen zu gründen sind, müssen auf diese Tatsachen begründet werden. Der 
geistige Forscher steht auf keinem anderen Boden wie der Naturforscher. Wenn jemand 
kommt und sagt: Es gibt Naturforscher, welche sagen, die Pflanze bestehe aus Zellen. 
Zellen habe ich noch nicht gesehen, nur Blätter und Blüten. Was ich nicht gesehen 
habe, das glaube ich nicht. - Dann wird der Naturforscher zu ihm sagen: Du musst dir 
ein Mikroskop anschaffen und lernen, naturwissenschaftlich zu arbeiten, dann wirst 
du die Zellen als Tatsachen sehen. Nur, wenn du entsprechende Vorkehrungen triffst, 
wirst du sie sehen. Jedem Menschen sind aber die Methoden zugänglich, durch die die 
unsichtbaren, übersinnlichen Glieder der Menschennatur gesehen werden können. Wenn 
er die Methoden, die der Eingeweihte durchzumachen hat, durchmacht, wenn er sich 
hellsichtig macht, dann macht er im geistigen Leben etwas Ähnliches durch wie der 
mit dem Mikroskop Arbeitende im physischen Leben. Die Analogie der Tatsachen ist 
eine vollständige, höchstens unbequemer ist die Sache im geistigen Leben. Unbequemer 
ist es im geistigen Leben, denn ein Mikroskop kann man sich fabrizieren lassen. Das, 
was aber das geistige Mikroskop ist, das muss jeder in seiner eigenen Seele 
ausbilden, er muss sich umwandeln, wenn er selbst sehen will. Aber es hat immer 
solche Eingeweihte gegeben, welche Botschaft zu bringen wussten aus diesen geistigen 
Welten. Und jetzt sei hingestellt vor unsere Seele das, was über den Kreislauf des 
Menschen durch die verschiedenen Welten hindurch uns diese Eingeweihten zu sagen 
haben. Ungefähr in solchem Sinne sei es hingestellt, wie wenn Ihnen jemand erzählt, 
er habe durch das Mikroskop dieses oder jenes gesehen. Da sagt Ihnen der 
Geistesforscher aus seiner Forschung heraus: Das, was du den Menschen nennst, ist 
keineswegs ein so einfaches Wesen, wie du dir vorstellst. Dieser Mensch besteht aus 
vielen, vielen Gliedern; er hat sichtbare, greifbare Glieder, aber daneben 
unsichtbare übersinnliche Glieder. Das erste Glied ist der physische Menschenleib. 
Diesen physischen Menschenleib hat er gemeinsam mit allen übrigen leblosen Wesen, 
mit den Kristallen, dem Gestein, mit den mineralischen Wesen. Darüber hinaus hat er 
ein unsichtbares Glied, das ein treuer Kämpfer ist im physischen Leib. Dieses zweite 
Glied, das nur ein Hellsichtiger sehen kann, ist der Äther oder Lebensleib. Dieser 
durchzieht den Menschen. Wenn man ihn nicht hätte, wäre der menschliche Körper in 
jedem Augenblick das, was er mit dem Tode wird: ein Leichnam. Ein Kristall folgt 
seinen eigenen physischen und chemischen Gesetzen. Der menschliche Leib kann während 
seines Lebens nicht seinen eigenen chemischen und physischen Gesetzen folgen. Wenn 
er diesen folgen würde, dann zeigt sich das, was er als Leichnam ist, er löst sich 
auf. Der Ätherkörper ist aber ein treuer Kämpfer gegen den Zerfall. Der Mensch hat 
den Äther- oder Lebensleib gemeinsam mit allen Pflanzen. Das dritte Glied der 
menschlichen Wesenheit ist der Astralleib; er ist der Träger von Lust und Leid, 
Freude und Schmerz, von all den im Wachbewusstsein auf- und abwogenden Gefühlen und 
Leidenschaften et cetera. Dieser Astralleib ist für den Geistesforscher ebenso real 
und wirklich wie der physische Leib, ja sogar wirklicher. Wenn jemand einwendet: Du 
wirst dir doch nicht vorstellen, dass derartige Astralkörper in der Luft 
herumfliegen können, dann antwortet der Geistesforscher: Ich kann mir das sehr gut 
vorstellen; nicht nur vorstellen, sondern dem Geistesforscher zeigt sich der 
Astralleib als selbstständiges Wesensglied des Menschen. Heute wird man ein 
derartiges Bewusstsein für Phantasterei halten; aber die wahre Phantasterei liegt 
auf der anderen Seite. Ein gesunder Menschenverstand wird sich sagen: Hier sehe ich 
den Menschen, die Träne rollt ihm aus den Augen. Deshalb nehme ich an, dass er 
traurig ist. Die Trauer ist ein Erlebnis der Seele oder des Astralleibes. Dieses 
Erlebnis hat eine physische Wirkung, es presst Tränen aus den Augen. Da sehen wir, 
wie physi sche Wirkungen aus den seelischen Erlebnissen hervorgehen. Manche 
philosophischen Schulen sagen nun: Das ist ein Irrtum. Es verhielte sich so, dass, 


erkraften. Dasselbe können wir mit dem Denken ausführen. Statt daß wir uns mit 
diesem Denken immer nur hingeben dem Verlauf der äußeren Vorgänge, bringen wir mit 
starker Willensanstrengung von uns selbst gebildete oder von einem auf diesem Gebiet 
Kundigen uns gegebene, überschaubare Vorstellungen, in denen keine 
Erinnerungsreminiszenzen leben können, deren wir uns nicht bewußt sind, in den 
Mittelpunkt unseres Bewußtseins, schalten alles andere Bewußtsein aus, konzentrieren 
uns nur auf einen solchen Bewußtseinsinhalt. Ich möchte mit einem Goetheschen Faus- 
Wort sagen: Zwar ist es leicht es sieht nämlich so aus -, doch ist das Leichte 
schwer! Denn das muß von dem einen wochenlang, von dem ändern monatelang vollzogen 
werden. Wenn dann das Bewußtsein lernt, auf demselben Gedankeninhalt so zu ruhen und 
immer wieder zu ruhen, daß er einem völlig gleichgültig ist, und man alle innere 
Aufmerksamkeit und alles innere Erleben auf die Erkraftung, auf die seelische 
Energisierung des Gedankenlebens wendet, dann gelangen wir zuletzt zu dem 
entgegengesetzten Vorgang gegenüber dem, den der Jogi durchmachte. Wir reißen 
nämlich unser Denken von dem Atmungsprozeß los. 

Es erscheint das heute noch dem Menschen als etwas Absurdes, als etwas 
Phantastisches. Allein, geradeso wie der Jogi gewissermaßen sein Denken nach dem 
Innern des Leibes getrieben hat, um es mit dem Rhythmus seines Leibesatems zu 
verbinden und so sein Selbst, seine innere Geistigkeit zu erleben, geradeso lösen 
wir das Denken los auch von dem Rest des Atmungsprozesses, der unbewußt in all 
unserem gewöhnlichen Denken lebt. - Die genaueren Übungen, in allen Einzelheiten, 
die ein streng exaktes System darstellen, finden Sie ge-schildert in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder in dem anderen, 
«Geheimwissenschaft», oder auch in «Von Seelenrätseln» und in anderen meiner 
Schriften. - Man gelangt allmählich auf diese Weise dazu, den Gedankengang nicht nur 
aus dem Atmungsprozeß herauszuziehen, sondern völlig frei von der Leiblichkeit zu 
machen. Jetzt sieht man erst ein, welch großen Dienst auch die sogenannte 
materialistische, besser gesagt mechanistische Weltanschauung der Menschheit 
geleistet hat. Sie hat uns aufmerksam gemacht, daß das gewöhnliche Denken auf dem 
Untergrunde leiblicher Vorgänge steht. Dadurch kann gerade die Anregung kommen, ein 
Denken zu suchen, das nicht mehr auf leiblichen Vorgängen ruht. Das kann aber nur 
gefunden werden, indem das gewöhnliche Denken erkraftet wird in der geschilderten 
Weise. Dadurch gelangen wir zu einem leibfreien Denken, zu einem Denken, das in bloß 
seelischen Vorgängen besteht. Ja, wir lernen auf diese Weise das, was in uns 
Bildnatur war, zwar zunächst nur als Bilder kennen, aber als Bilder, die 
selbständiges, von unserer Leiblichkeit unabhängiges Leben uns zeigen. 

Das ist der erste Schritt zu einem Erkenntnisweg, wie er dem modernen Menschen heute 
angemessen ist. Dadurch aber gelangen wir zu einem Erlebnis, das dem gewöhnlichen 
Bewußtsein verborgen ist. Wie der indische Jogi sich in seinem Denken verbunden hat 
mit dem, was innerer Atmungsrhythmus war, und dadurch auch mit seinem geistigen 
Selbst, das in dem Atmungsrhythmus lebt, ebenso wie er also nach innen stieg, so 
gehen wir nach außen. Indem wir das logische Denken losreißen von dem Organismus, an 
den es eigentlich gebunden ist als logisches Denken, dringen wir mit diesem Denken 
inden äußeren Rhythmus der Welt ein, ja wir erfahren jetzt erst, daß es einen 
solchen äußeren Rhythmus gibt. Wie sich der Jogi den inneren Rhythmus seines Leibes 
zum Bewußtsein brachte, so kommt uns auf geistige Art ein äußerer Weltrhythmus zum 
Bewußtsein. Wenn ich mich bildlich ausdrücken darf: wir stehen im gewöhnlichen 
Bewußtsein so da, daß wir unsere Gedanken logisch zusammensetzen und uns damit des 
Denkens als eines Mittels zur Erkenntnis der äußeren sinnlichen Welt bedienen. Jetzt 
lassen wir das Denken einlaufen in eine Art musikalischen Elementes, das aber 
durchaus ein Erkenntniselement ist, wir gewahren einen Rhythmus, der auf dem Grund 
aller Dinge als ein geistiger Rhythmus vorhanden ist, wir dringen ein in die Welt, 
indem wir sie im Geiste beginnen wahrzunehmen. Unser Denken wird aus dem abstrakten 
toten Denken, aus dem bloßen Bilddenken ein in sich selbst belebtes Denken. Das ist 
der bedeutsame Übergang, der durchgemacht werden kann von dem abstrakten, bloß 
logischen Denken zu einem lebendigen Denken, von dem wir durchaus das Gefühl haben, 
daß es fähig ist, eine Realität zu bilden, wie unser Wachstumsprozeß als lebendige 
Realität von uns erkannt wird. 

Mit diesem lebendigen Denken aber kann man nun tiefer in die Natur hineindringen, 
als man es durch das gewöhnliche Denken kann. Wie das? Ich möchte es an einem 
Beispiel veranschaulichen, das dem heutigen Leben entnommen ist, wenn auch an einem 
viel angefochtenen Beispiel. Wir richten unser abstraktes Gedankenleben heute zum 
Beispiel beobachtend und experimentierend auf ein höheres Tier. Wir machen uns durch 
dieses Denken innerlich bildhaft gegenwärtig, wie die Gestaltung der Organe dieses 
Tieres ist, das Knochensy-stem, Muskelsystem und so weiter, wie die Lebensprozesse 
ineinander überströmen. Wir machen uns ein Gedankenbild dieses Tieres. Dann gehen 
wir mit demselben Denken über zu dem Menschen, machen uns wiederum innerlich ein 


Gedankenbild von diesem Menschen, wir vergegenwärtigen uns wiederum die Gestaltung 
seines Knochensystems, seines Muskelsystems, des Ineinanderströmens seiner 
Lebensvorgänge und so weiter. Dann können wir äußerlich das, was wir an 
Gedankenbildern gewonnen haben in dem einen und ändern Fall, miteinander 
vergleichen. Sind wir mehr darwinistisch geneigt, so lassen wir den Menschen in 
einem realsinnlichen Prozeß sich herausentwickeln aus tierischen Vorfahren; sind wir 
mehr spirituell-idealistisch geneigt, so stellen wir uns die Verwandtschaft in einer 
anderen Weise vor. Darauf wollen wir jetzt nicht eingehen. Wichtig aber ist, daß wir 
nicht imstande sind, mit unserem abstrakten, toten Denken, wenn wir uns das Bild 
gestaltet haben von dem Tier, aus dem inneren Gedankenleben zu dem menschlichen Bild 
herüberzukommen: wir müssen mit dem Gedankenleben an die äußere sinnliche 
wirklichkeit des Menschen herandringen, müssen unsere Ideen, unsere Gedankenbilder 
an den Sinnesrealitäten gewinnen und können sie dann miteinander vergleichen. Wenn 
wir aber vorgedrungen sind zum lebendigen Denken, dann können wir auch ein 
Gedankenbild, aber ein lebendiges Gedankenbild, formen von dem Knochensystem, von 
dem Muskelsystem, von dem Ineinanderfließen der Lebensvorgänge im Tiere, und wir 
können, weil jetzt unser Gedanke ein lebendiger geworden ist, diesen Gedanken dann 
innerlich als ein lebendiges Gebilde verfolgen und kommen im Gedanken selbst herüber 
zum Bild des Menschen. Ich möchte sagen: Es wächst sich der Gedankedes Tieres zum 
Gedanken des Menschen aus. Wie man da vorgeht, kann ich nur an einem Beispiel 
andeuten. 

Wenn wir eine Magnetnadel vor uns haben, so wissen wir, sie bleibt, wenn sie 
magnetisiert ist, nur in einer Lage in Ruhe, und zwar dann, wenn ihre Richtung 
zusammenfällt mit der Nord-Südrichtung des Magnetismus unserer Erde. Diese Richtung 
ist eine besonders ausgezeichnete; für alle anderen Richtungen verhält sich die 
Magnetnadel neutral. Alles das, was wir da an diesem Beispiel vor uns haben, wird 
für das lebendige Denken Erlebnis gegenüber dem Gesamtraum. Der Raum ist für das 
lebendige Denken nicht mehr das gleichgültige Nebeneinander, wie er es ist für das 
abstrakte, tote Denken. Der Raum wird innerlich differenziert, und wir lernen 
erkennen, was es heißt, daß beim Tiere die Rückgratlinie im wesentlichen horizontal 
geht. Wo das nicht der Fall ist, können wir gerade aus tieferer Gesetzmäßigkeit die 
Abnormität als besonders bedeutsam nachweisen; aber im wesentlichen liegt die 
Rückgratlinie des Tieres in der Horizontalen, man möchte sagen: parallel zur 
Erdoberfläche. Es ist nun nicht gleichgültig, ob die Rückenmarkslinie in dieser 
Raumrichtung drinnenliegt oder in der Vertikalrichtung, zu der sich der Mensch im 
Verlaufe seines Lebens aufrichtet. So lernen wir im lebendigen Denken erkennen, daß 
wir, wenn wir die Hauptlinie des Tieres aufrecht richten wollten, also in eine 
andere Weltraumrichtung bringen wollten, alle übrigen Organe umformen müßten. Der 
Gedanke wird lebendig einfach durch die Drehung, die um 90 Grad von der Horizontal 
zur Vertikalorientierung durchgemacht wird. Wir gelangen so, innerlich angeregt, 
herüber aus der Tiergestalt in die menschliche Gestalt.Auf diese Weise dringen wir 
aber, indem wir zuerst untertauchen in den Rhythmus des Naturgeschehens und dadurch 
auf das der Natur zugrunde liegende Geistige kommen, weiter in das Innere des 
Naturgeschehens hinein. Wir gelangen dazu, in unseren lebendigen Gedanken etwas zu 
haben, womit wir untertauchen in Wachstum und Werden der Außenwelt. Wir gelangen 
wieder hinein in die Geheimnisse des Daseins, aus denen wir uns herausgezogen haben 
im Verlauf der Menschheitsentwickelung durch die Entfaltung des Ich-Bewußtseins, des 
Selbstgefühls. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, kann jeder von Ihnen einen sehr gewichtigen 
Einwand machen. Man kann zum Beispiel sagen: Ja, ein solches Denken, das ja 
scheinbar lebendig war, haben gewisse Persönlichkeiten gehabt, aber die Gegenwart 
mit ihrer ernsten Forschergesinnung hat sich mit Recht abgewendet von solchem 
«lebendigen Denken», wie es zum Beispiel der Philosoph Schelling entfaltet hat oder 
der Naturphilosoph Oken. Auch ich gebe denjenigen völlig recht, die zunächst einen 
solchen Einwand machen, denn die Art und Weise, wie Oken und Schelling an äußeren 
Vorgängen und Wesenheiten gewonnene Bildideen innerlich lebendig machen und sie dann 
auf andere Naturtatsachen und Wesen anwenden, um so «im Sinne der Natur» sozusagen 
zu schauen, diese Art hat etwas sehr Phantastisches, etwas von dem, was sich 
entfernt von der Realität, was nicht Wirklichkeit in sich atmet. Solange man nicht 
auf dem Erkenntnisweg zu einem anderen Element übergeht mit diesem lebendigen 
Denken, als dieses selbst ist, so lange kommt man auch nicht durch das lebendige 
Denken zu einem Verbürgen der Wirklichkeit. Erst dann, wenn man zu den 
Gedankenübungen WillensÜbungen hinzumacht, kommt man dazu, in den lebendigen 
Gedanken ein Verbürgtsein geistiger Wirklichkeit zu haben. 

Willensübungen können in der folgenden Weise charakterisiert werden. Seien wir 
einmal ganz ehrlich mit uns selbst. Im gewöhnlichen Leben müssen wir uns sagen, wenn 
wir zehn Jahre, zwanzig Jahre zurückdenken: Im eigentlichen Inhalt unseres 


Seelenlebens sind wir vielfach andere Menschen geworden; aber wir sind es geworden, 
indem wir uns als Kinder den vererbten Eigenschaften, der Umgebung, der Erziehung, 
im späteren Leben diesem Leben selbst mehr oder weniger passiv hingegeben haben. 
Derjenige, der zu einem Erkennen der geistigen Wirklichkeit gelangen will, muß das, 
was allerdings nicht etwa im vollen Sinne des Wortes, sondern mehr oder weniger 
passiv erlebt wird, in innerer Willenserziehung, Willenszucht, wenn ich mich des 
groben Ausdrucks bedienen darf, selber in die Hand nehmen. Sie finden die 
entsprechenden Übungen, die intime Seelenübungen sind, wiederum in den genannten 
Büchern geschildert. Ich möchte nur prinzipiell andeuten, worauf es ankommt. 

Wie wir heute gewisse Gewohnheiten haben, die wir vor zehn Jahren vielleicht noch 
nicht hatten, weil sie erst das Leben uns aufgedrungen hat, so können wir auch mit 
festem innerem Sinn uns vornehmen: Du prägst dir diese oder jene 
Charaktereigenschaften ein. Am besten geschieht das Einprägen solcher 
Charaktereigenschaften, für deren Gestaltung man jahrelang an sich arbeiten muß, so, 
daß man oft und oft die Aufmerksamkeit hinlenken muß auf jene Willenserkraftung, 
Willenserstarkung, die verbunden ist mit einer solchen Selbstzucht. Wenn man in 
dieser Weise seine Willensentwickelung indie eigene Hand nimmt, so daß man in der 
Tat dasjenige, was sonst die Welt aus einem als Mensch macht, zum Teil selbst aus 
sich macht, dann nehmen die lebendigen Gedanken, in die man sich durch die 
Meditation und Konzentration hineingefunden hat, für unser Erleben etwas ganz 
Besonderes an. Sie werden nämlich immer mehr und mehr zu schmerzhaften Erlebnissen, 
zu inneren Leiderlebnissen des Seelischen. Und niemand kann im Grunde genommen zu 
höheren Erkenntnissen kommen, der nicht diese Leid- und Schmerzerlebnisse 
durchgemacht hat. Diese Leid- und Schmerzerlebnisse müssen durchgemacht und dann 
überwunden werden, so daß man sie sich gewissermaßen einverleibt und über sie 
hinauskommt, zu ihnen wiederum eine neutrale Stimmung gewinnt. 

Was da im Menschen vorgeht, kann man sich so vergegenwärtigen: Nehmen Sie das 
menschliche Auge - was ich sage, könnte in allen Einzelheiten sehr wissenschaftlich 
ausgeführt werden; ich kann es aber nur allgemein andeuten -, nehmen Sie dieses 
Auge. Indem das Licht, indem Farben auf dasselbe wirken, gehen Veränderungen im 
physischen Innern dieses Auges vor sich. Wir würden, wenn wir nicht so robust wären 
- eine ältere Menschheit hat gewiß diese Veränderungen als Leid, als leisen Schmerz 
empfunden -, auch diese Veränderungen im Auge, im Ohr, wenn wir uns also nicht 
sozusagen neutral gegen sie verhielten durch unsere Organisation, als leisen Schmerz 
erleben müssen. Alle Sinneswahrnehmung baut sich im Grunde genommen auf Schmerz und 
Leid auf. 

Indem wir auf diese Weise unser ganzes Seelenleben mit den lebendigen Gedanken 
schmerzhaft, leidvoll durchdringen, durchdringen wir den Leib - nicht in derselben 
Weise wie der Asket - mit Schmerz und Leid; wir lassen ihn gesund, lassen ihn den 
Anforderungen des gewöhnlichen Lebens gemäß entwickelt, aber wir erleben innerlich- 
intim Schmerz und Leid in der Seele. Derjenige - das mag vergleichsweise 
herangezogen werden -, der es ein wenig zu höherer Erkenntnis gebracht hat, der wird 
Ihnen immer sagen: Das, was mir das Lebensschicksal an Lust und Freude gebracht hat, 
ich nehme es dankbar von meinem Schicksal hin; meine Erkenntnisse aber verdanke ich 
dem, was ich gelitten habe, meinen Schmerzen, meinem Leid. 

So bereitet das Leben den Erkenntnissuchenden schon in einer gewissen Weise darauf 
vor, daß er einen Teil seines wahren höheren Erkenntnisweges durch Überwindung von 
Leiden und Schmerzen durchmachen muß. Denn überwinden wir dieses Leid, diesen 
Schmerz, dann machen wir unser ganzes Seelenwesen zu einem, wenn ich mich des 
Ausdrucks vergleichsweise bedienen darf, «Sinnesorgan», eigentlich müssen wir sagen 
Geistorgan, Seelenorgan. Und jetzt lernen wir so hineinschauen in die geistige Welt, 
wie wir durch unsere gewöhnlichen Sinne hineinschauen, hineinhören in die physische 
Welt. Von erkenntnistheoretischen Erwägungen brauche ich heute nicht zu sprechen. 
Ich kenne natürlich den Einwand, daß auch die äußere Erkenntnisweise erst untersucht 
werden muß; allein das geht uns heute nichts an. Ich will nur sagen, daß wir in 
demselben Sinn, in dem wir im gewöhnlichen Leben die äußere physische Welt durch 
unsere Sinneswahrnehmungen verbürgt finden, nach dem überwundenen Seelenleid durch 
unser Seelen-, durch unser Geistorgan, das wir als ganzer seelischer Mensch geworden 
sind, die geistige Welt verbürgt finden. 

Mit diesem Schauen, das ich auch - im Gegensatz zuallen alten nebulosen 
hellseherischen Künsten, die der Vergangenheit angehören - das moderne exakte 
Hellsehen nennen möchte, können wir auch eindringen in das, was die menschliche 
ewige Wesenheit ist. Wir können in einer exakten Weise eindringen in die Bedeutung 
der menschlichen Unsterblichkeit. Doch das muß dem morgigen Vortrag vorbehalten 
bleiben, wo ich über die besondere Beziehung dieser Weltanschauung zu den 
Seelenfragen des Menschen werde zu sprechen haben. Heute wollte ich zeigen, wie der 
Mensch, im Gegensatz zu älteren Erkenntniswegen, zu einem modernen übersinnlichen 


Erkenntnisweg gelangen kann. Der Jogi suchte zum Selbst in die menschliche Wesenheit 
hineinzudringen; wir suchen zum Rhythmus der Welt hinauszudringen. Der alte Asket 
stimmte den Leib herab, damit gewissermaßen das seelisch-geistige Erleben 
herausgepreßt wurde und für sich da sein konnte; der moderne Erkenntnisweg ist nicht 
der Askese geneigt, sieht ab von allen Kasteiungskünsten, wendet sich intim an das 
Seelenleben selber. Beide modernen Wege also lassen den Menschen voll im Leben 
drinnenstehen. Der alte asketische und der alte Jogaweg zogen aber den Menschen aus 
dem Leben heraus. 

So versuchte ich, Ihnen heute einen Weg zu schildern, der gemacht werden kann 
dadurch, daß man in der Seele schlummernde Erkenntniskräfte auf mehr 
geistigseelische Erkenntnisart entwickelt, als sie einstmals entwickelt worden sind. 
Dadurch aber gelangt man auch - das will ich zum Schluß noch andeuten - tiefer in 
das Wesen der Natur hinein. Die Weltanschauung, von der ich hier spreche, steht in 
keinerlei Opposition zu der Naturwissenschaft der Gegenwart. Im Gegenteil, sie nimmt 
gerade das, wasechte Forschergesinnung ist innerhalb dieser naturwissenschaftlichen 
Forschung, heraus und bildet es durch ihre Übungen als eigene menschliche Fähigkeit 
aus. Die heutige Naturwissenschaft sucht Exaktheit und fühlt sich besonders 
befriedigt, wenn sie diese suchen kann durch die Anwendung der Mathematik auf die 
Naturvorgänge. Warum ist das der Fall? Das ist aus dem Grunde der Fall, weil die 
Wahrnehmungen, die uns die äußere Natur durch die Sinne für die Beobachtung und das 
Experiment gibt, schlechterdings außer uns sind. Wir durchdringen sie mit etwas, was 
wir ganz allein in unserem innersten Menschenwesen ausbilden, wir durchdringen sie 
mit den mathematischen Erkenntnissen. Und das Kantsche Wort wird oftmals 
ausgesprochen, aber noch viel öfter, ich möchte sagen, ausgeübt von 
naturwissenschaftlich Denkenden: In einer jeden wirklichen Erkenntnis ist nur so 
viel Wissenschaft, als Mathematik drinnen ist. Einseitig ist das, wenn man die 
gewöhnliche Mathematik nimmt. Aber indem man diese auf die Naturerscheinungen 
anwendet, auf die leblosen Naturerscheinungen, sogar heute schon ein gewisses Ideal 
darinnen sieht, zum Beispiel die Chromosomen in den Keimanlagen zählen zu können, 
zeigt man, wie man sich befriedigt fühlt, wenn man das, was sonst als Äußeres neben 
oder vor uns steht, mit Mathematik durchsetzen kann. Warum? Weil Mathematik im 
Innern in unmittelbarer Gewißheit erlebt wird, was wir uns zwar durch Zeichnungen 
oft versinnbildlichen müssen; allein die Zeichnungen sind nicht wesentlich für die 
Gewißheit, für die Wahrheit. Das Mathematische wird innerlich angeschaut und 
gefunden, und das, was wir intim innerlich finden, verbinden wir mit dem äußerlich 
Angeschauten. Dadurch fühlen wir uns befriedigt.Wer in seiner Ganzheit diesen 
Erkenntnisvorgang durchschaut, muß sich sagen: Alles das kann den Menschen allein 
erkenntnismäßig befriedigen, kann im Menschen allein zu einer Wissenschaft führen, 
was auf etwas beruht, was er wirklich durch die Kräfte seines Inneren erleben, 
erschauen kann. Mit der Mathematik dringt man ein in die Tatsachen und in die 
Wesensstrukturen der leblosen Welt, höchstens, ich möchte sagen, primitiv etwas 
herauf in die belebte Welt. Man braucht aber eine innerliche Anschauung, so exakt, 
wie die mathematische Anschauung ist, wenn man in die höheren Wirkungsweisen der 
Außenwelt eindringen will. Die Haeckelsche Schule selber hat in einem ihrer 
hervorragendsten Vertreter ausdrücklich zugestanden, daß man zu einer ganz anderen 
Forschungs- und Betrachtungsweise vordringen müsse, wenn man aus dem Anorganischen 
in das Organische der Natur heraufwill. Für das Anorganische hat man die Mathematik, 
die Geometrie; für das Organische, für das Lebendige hat man zunächst noch nichts, 
was innerlich so gestaltet wird wie etwa ein Dreieck, wie ein Kreis, wie eine 
Ellipse. Durch lebendiges Denken gelangt man dazu: nicht mit gewöhnlicher Zahlen- 
und Figurenmathematik, sondern mit einer höheren Mathesis, mit einer Anschauung, die 
qualitativ ist, die gestaltend wirkt, die - wenn ich auch dadurch für viele etwas 
Horribles aussprechen muß, so muß ich es doch sagen ins Künstlerische heraufgreift. 
Indem wir mit einer solchen Mathematik eindringen in die Welten, in die wir sonst 
nicht eindringen können, erweitern wir naturwissenschaftliche Gesinnung ins 
biologische Gebiet herauf. Und man kann sich überzeugt halten, daß einstmals die 
Epoche kommen wird, wo man sagen wird: ältere Zeiten haben mit Recht betont, ausder 
unorganischen Natur ist soviel Wissenschaft zu gewinnen, als man ihr mit der 
Mathematik im weitesten Sinne beikommen kann, insofern die Mathematik eine 
quantitative ist; aus den Lebensvorgängen kann soviel Wissenschaft gewonnen werden, 
als man fähig ist, in sie einzudringen mit einer innerlich lebendigen 
Gedankengestaltung, mit einem exakten Hellsehen. 

Man glaubt gar nicht, wie nahe in Wirklichkeit diese moderne Art des Hellsehens 
gerade dem mathematischen Anschauen steht. Und man wird einstmals, wenn man einsehen 
wird, wie aus dem Geiste moderner Naturerkenntnis hier Geist-Erkenntnis gewonnen 
werden soll, gerade aus diesem Gebiet moderner Naturerkenntnis heraus die hier 
gemeinte Geisteswissenschaft gerechtfertigt finden. Denn sie will nicht in 


irgendeine Opposition treten zu den bedeutsamen, großartigen Ergebnissen der 
Naturwissenschaft. Sie möchte etwas anderes versuchen: Geradeso wie wir, wenn wir 
einen Menschen vor uns stehen haben, mit den äußeren Sinnen seine Sinnesgestalt 
anschauen können, seine Gebärden, sein Mienenspiel, den eigentümlichen Blick seiner 
Augen, wie wir aber nur ein Äußeres des Menschen erkennen, wenn wir nicht durch all 
das hindurchschauen auf ein Seelisches in ihm, wodurch wir erst den ganzen Menschen 
vor uns stehen haben, geradeso schauen wir, ohne Geisteswege zu wandeln, mit einer 
Naturwissenschaft nur die äußere Physiognomie der Welt, nur, ich möchte sagen, die 
Gebärden der Welt, die Mimik der Welt. Erst dann erkennen wir etwas von dem, womit 
wir selber verwandt sind als dem Ewigen dieser Welt, wenn wir über die äußere 
Physiognomie, die uns die Naturerscheinungen geben, über diese Mimik und Gebärden, 
hineindringen in das Seelische der Welt.Das möchte jene geisteswissenschaftliche 
Anschauung, deren Methoden ich Ihnen zunächst einleitend heute schildern wollte. Sie 
möchte nicht sein eine Gegnerin der triumphalen modernen Naturwissenschaft, sie 
möchte diese in ihrer Bedeutung und Wesenheit voll hinnehmen, wie man den äußeren 
Menschen voll hinnimmt. Sie möchte aber so, wie man, durch den äußeren Menschen 
durchdringend, auf das Seelische schaut, durch die Naturgesetze, nicht mit 
Dilettantismus und Laientum, sondern mit ernsthafter Gesinnung, durch die 
Physiognomie der Naturgesetze hindurchdringen zu dem, was als Geistiges, als 
Seelisches der Welt zugrunde liegt. Und so möchte diese geisteswissenschaftliche 
Anschauung nicht der Naturwissenschaft irgendwelche Gegnerschaft schaffen, sondern 
sie möchte sein die Seele, der Geist dieser Naturwissenschaft.ZWEITER VORTRAG 
ANTHROPOSOPHIE UND PSYCHOLOGIE Wien, 2. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn die Daseinsrätsel des Lebens die menschliche 
Seele selbst betreffen, so werden sie nicht nur zu großen Lebensfragen, sondern sie 
werden in einem intimen Sinn zum Leben selbst. Sie werden Glück oder Leid des 
Daseins des Menschen. Und zwar nicht bloß vorübergehendes Glück oder Leid, sondern 
Glück oder Leid, das der Mensch durch eine gewisse Dauer durch das Leben tragen muß, 
so daß er durch dieses Glücks- oder Leideserlebnis tüchtig oder untüchtig für das 
Leben wird. 

Nun steht der Mensch seiner eigenen Seele so gegenüber, daß ihm die wichtigsten 
Daseinsfragen in bezug auf diese Seele und ihre geistige Wesenheit eigentlich nicht 
aus dem Grunde aufgehen, weil er irgendwie zweifeln könnte an dem Geistig-Seelischen 
seines eigenen Wesens. Gerade weil er in einer gewissen Beziehung dieser seiner 
eigenen geistigen und seelischen Wesenheit gewiß ist, weil er in dieser geistigen 
und seelischen Wesenheit seine eigentliche Bedeutung als Mensch und seine Würde als 
Mensch sehen muß, wird ihm die Frage nach dem Weltenschicksal seiner Seele zum 
großen, gewaltigen Daseinsrätsel. Das Geistige in dem Menschen selbst zu leugnen, 
fällt ja selbstverständlich auch dem strammsten Materialisten nicht ein. Er wird das 
Geistige als solches anerkennen, es gewissermaßen nur ansehen als Er-gebnis der 
physischen, materiellen Vorgänge. Derjenige aber, der ohne solche Theorie, einfach 
aus den tiefsten Empfindungsbedürfnissen seiner Seele, nach dem Schicksal dieses 
seelischen Selbstes fragt, der wird sich im Leben gegenübergestellt finden einer 
Unsumme von Erscheinungen, von Erfahrungen, die ihm gerade deshalb zu Rätselfragen 
werden, weil er sich des seelisch-geistigen Lebens voll bewußt ist, und weil er 
gerade deshalb fragen muß: Ist dieses geistig-seelische Leben ein vorübergehender 
Hauch, aufsteigend aus dem physischen Dasein und mit ihm wiederum in die allgemeine 
Naturtatsachenwelt zurückkehrend, oder hängt dieses Geistig-Seelische mit einer 
geistig-seelischen Welt selbst zusammen, innerhalb welcher es eine ewige Bedeutung 
hat? 

Ich möchte von den vielen Erlebnissen des Seelischen, die an den Menschen 
herantreten und die ihm die Rätselfragen der Seele vor das geistige Auge führen, nur 
zwei herausgreifen. 

Man kann sagen: Wenigen Menschen werden sich vielleicht diese Erlebnisse so 
aufdrängen, daß sie sie zu bewußten oder gar zu theoretischen Seelenfragen machen. 
Das ist aber auch gar nicht das Wichtige. Das Wichtige ist, daß solche Erlebnisse 
gerade die unterbewußten oder unbewußten Seelenregionen ergreifen, in diesen sich 
festlegen und in das Bewußtsein nur heraufströmen als allgemeine Seelenstimmung oder 
auch Seelenverstimmung, als dasjenige, was uns mutig und kraftvoll im Leben macht, 
oder als dasjenige, was uns niedergeschlagen macht, so daß wir an keiner Stelle in 
der Lage sind, uns selbst richtig in das Leben hineinzufinden oder auch dieses Leben 
in der für uns geeigneten Weise zu erfassen. Wie gesagt, nur zwei von diesen 
Erlebnissen möchte ich herausheben.Das eine tritt dem Menschen jeden Abend, wenn er 
einschläft, vor das Seelenauge, wenn das, was während des wachen Tageslebens auf und 
ab wallt und webt im seelischen Erleben, wie ausgelöscht hinuntersinkt in die 
Unbewußtheit. Dann, wenn der Mensch hinschaut auf dieses Erlebnis oder, wie es bei 
den meisten Menschen der Fall ist, wenn er die unbewußten Empfindungen dieses 


Erlebnisses in seiner Seele wirksam hat, dann überkommt ihn etwas wie die Ohnmacht 
dieses Seelenlebens gegenüber dem äußeren Weltengang. Und gerade weil der Mensch im 
Seelenleben sein Wertvollstes, sein Würdigstes sieht, weil er nicht ableugnen kann, 
daß er im wahren Sinn des Wortes eben ein geistig-seelisches Wesen ist, so bestürmt 
ihn von innen heraus dasjenige, was er also als Ohnmacht des seelischen Lebens 
empfindet, und er muß sich fragen: Übernimmt, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes schreitet, das allgemeine Naturgeschehen ebenso die seelischen Erlebnisse, wie 
dieses allgemeine Naturgeschehen sie jedesmal beim Einschlafen übernimmt? - Ich 
möchte sagen, das eine Erlebnis ist die Ohnmacht des Seelenlebens. 

Das andere Erlebnis ist dem ersten in einer gewissen Weise polarisch 
entgegengesetzt. Wir erfühlen es mehr oder weniger bestimmt oder unbestimmt, bewußt 
oder unbewußt, wenn wir im Aufwachen, vielleicht nach dem Übergang durch eine 
phantastisch chaotische, mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmende Traumwelt, mit 
dem, was wir als unser Geistig-Seelisches erfühlen und erleben, untertauchen in 
unsere Leiblichkeit. Wir empfinden dann, wie dieses Geistig-Seelische unsere Sinne 
ergreift, wie wir durch die Wechselbeziehungen zwischen der Außenwelt und unseren 
Sinnen, die ja physisch-physiologischer Natur sind, unser seelisches Er-leben 
durchsetzt haben. Wir empfinden, wie dieses Geistig-Seelische weiter hinuntersteigt 
in unsere Leiblichkeit, wie wir unsere Willensorgane mit diesem GeistigSeelischen 
ergreifen und dann zum wachen, besonnenen Menschen werden, der sich seines Leibes, 
seines Organismus bedienen kann. Aber wenn wir uns nun besinnen, so müssen wir uns 
sagen: Trotz aller Anatomie und Physiologie, die ja von außen in großartiger Weise 
die Leibesfunktionen zu durchschauen, zu analysieren bestrebt sind: von innen 
angeschaut, wissen wir Menschen durch das gewöhnliche Bewußtsein zunächst nichts von 
dem, was da als ein Wechselverhältnis besteht zwischen unserem Geistig-Seelischen 
und unseren leiblichen Verrichtungen. Wenn wir die einfachste Leibesverrichtung, die 
aus dem Willen hervorgeht, ins Auge fassen, das Erheben des Armes, das Bewegen der 
Hand, müssen wir uns sagen: Zunächst sitzt in uns die Vorstellung, der Gedanke 
dieses Armhebens, dieser Handbewegung. Wie aber dieser Gedanke, diese Vorstellung 
hinunterströmt in unseren Organismus, wie er eingreift in unser Muskelsystenm, wie 
zuletzt das zustande kommt, was wir doch wiederum nur durch Anschauung selber 
kennen: was da im Innern eigentlich vorgeht, es bleibt dem gewöhnlichen Bewußtsein 
verborgen ebenso wie verborgen bleibt in jenem wunderbaren Mechanismus, den uns die 
Physik und Physiologie zeigen, im menschlichen Auge oder in einem anderen 
Sinnesorgan das Geistig-Seelische, das in diesen wunderbaren Mechanismus eingreift. 
So, müssen wir sagen, ist es die Ohnmacht des Seelenlebens auf der einen Seite, die 
uns Rätsel aufdrängt, so ist es die Finsternis, in die wir untertauchen mit unserem 
Geistig-Seelischen, wenn wir in den eigenen Leib dieses Geistig-Seelische einströmen 
fühlen, was uns die Rätsel-fragen weiter aufwirft. Wir müssen uns sagen - gewiß, die 
meisten Menschen tun das wieder nicht bewußt, aber sie empfinden es als die Stimmung 
ihrer Seele -: Dieses Geistig-Seelische in seinem Wechselverhältnis mit dem 
Organismus ist uns als Schöpferisches unbekannt, es ist uns da unbekannt, wo es 
gerade im physischen Erdenleben seine eigentliche Bestimmung nach außen im Dasein 
offenbart. 

Was auf diese Art jeder naive Mensch erlebt, erstreckt sich in einer etwas 
veränderten Form hinein in die Seelenwissenschaft. Es müßte allerdings lange 
gesprochen werden, wenn die Art und Weise, wie sich diese Rätselfragen in die 
Wissenschaft hineinschleichen, wissenschaftsgemäß erörtert werden sollten; aber es 
kann wenigstens, mit einer gewissen Äußerlichkeit vielleicht, in der folgenden Weise 
gesagt werden. 

Auf der einen Seite sieht die Wissenschaft nach dem Seelischen hin und fragt sich: 
Wie steht dieses Seelische mit dem Körperlichen, mit dem Äußerlich-Leiblichen im 
Wechselverhältnis? Indem sie nach der anderen Seite, nach dem Körperlichen 
hinschauen und nach all dem, was die äußere Naturwissenschaft über dieses 
Körperliche zu sagen hat, sind dann die einen - und die Seelenkunde hat in dieser 
Beziehung eine lange Geschichte der Meinung, man müsse das Seelische vorstellen als 
die eigentlich wirksame Ursache des Leiblichen; die ändern sind der Meinung, man 
müsse das Leibliche ansehen als das, was das eigentlich Kraftende dabei ist, und das 
Seelische nur als eine Art Wirkung des Leiblichen. Das Unbefriedigende dieser beiden 
Anschauungen haben neuere Seelenforscher oder -denker durchschaut, und sie haben 
daher die sonderbare Anschauung von dem psychophysischen Parallelismus aufgestellt, 
nach welcher mannicht sagen kann, das Leibliche wirke auf das Seelische oder das 
Seelische auf das Leibliche, sondern nur: leibliche Vorgänge seien dem seelischen 
Geschehen parallel und seelische Vorgänge dem leiblichen; man könne immer nur sagen, 
welche seelischen Vorgänge die leiblichen begleiten oder welche leiblichen die 
seelischen. 

Aber diese Seelenkunde empfindet ja selbst auf der einen Seite etwas wie die 


Ohnmacht des Seelenlebens. Wenn man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein dieses 
Seelenleben, auch wie es dem Seelenforscher, dem Psychologen, vorliegt, zu 
durchschauen unternimmt, so hat es etwas innerlich Passives, es hat etwas, dem man 
nicht anschauen kann, daß es kraftend eingreift in das Leibesleben. Wer die 
seelischen Wesenhaftigkeiten von Denken und Fühlen - beim Wollen ist es so, daß es 
nicht durchschaut werden kann; daher gilt in einer gewissen Beziehung für die 
Seelenforschung gegenüber dem Wollen dasselbe wie gegenüber dem Denken und Fühlen -, 
wer dieses Denken und Fühlen mit den Mitteln der Seelenkunde anschaut, dem kommt es 
kraftlos vor, so daß er nirgends etwas finden kann, was wirksam wirklich eingreifen 
könnte in das Leibliche. Da empfindet dann der Seelenforscher, was man nennen könnte 
die Ohnmacht des Seelenlebens für das gewöhnliche Bewußtsein. Allerdings ist ja in 
der verschiedensten Weise versucht worden, dieses Gefühl der Ohnmacht des 
Seelenlebens zu überwinden. Aber der Streit der Philosophen, die Wandlungen der 
einzelnen philosophischen Weltanschauungen, die im Laufe der Zeit aufgetaucht sind, 
liefern dem unbefangenen Menschenbetrachter einen Tatsachenbeweis, wie unmöglich es 
dem gewöhnlichen Bewußtsein ist, diesem seelischen Erleben beizukommen, weil sich 
überall das Gefühl von der Ohnmacht jenesSeelischen aufdrängt, das eben dieses 
gewöhnliche Bewußtsein beobachten kann. 

Gerade in bezug auf eine solche Beobachtung des Seelenlebens vor dem gewöhnlichen 
Bewußtsein ist hier in Wien eine Reihe klassischer Literaturwerke aufgetreten, die 
wie Marksteine dastehen innerhalb der philosophischen Entwickelung. Ich meine, 
trotzdem ich nicht im entferntesten mich selber irgendwie zu dem Inhalt dieser 
Bücher bekennen kann, daß diese Bücher gerade vom Standpunkt des gewöhnlichen 
Bewußtseins aus außerordentlich bedeutsam sind. Ich meine Richard Wähle s «Das Ganze 
der Philosophie und ihr Ende», in dem dargestellt werden soll, wie dieses 
gewöhnliche Bewußtsein eigentlich zu keinen erheblichen Resultaten gegenüber dem 
Seelenleben kommen könne, wie dann abgegeben werden müsse, was philosophische 
Forschung in dieser Richtung zu erstreben versucht, an Theologie, Physiologie, 
Asthetik, Sozialpädagogik. Und in einer noch schärferen Weise hat dann Richard Wähle 
die Gedanken dieses Buches in seinem «Mechanismus des geistigen Lebens» ausgeführt. 
wir können sagen: da wird wirklich einmal gezeigt, daß das gewöhnliche Bewußtsein im 
Grunde genommen ohnmächtig ist, irgendwie etwas auszusagen gegenüber den Fragen des 
seelischen Lebens. Das Ich, die seelische Einheit, alles das, was eine ältere 
Psychologie an die Oberfläche gebracht hat, sie zerfallen vor der Kritik, die dieses 
gewöhnliche Bewußtsein gegenüber sich selbst ausübt. 

Auf der anderen Seite ist in der neueren Zeit in begreiflicher, ja man muß sagen, in 
notwendiger Weise versucht worden, mit der Seelenkunde nicht direkt auf das 
Seelische loszugehen, demgegenüber das gewöhnliche Bewußtsein eben ohnmächtig ist, 
sondern auf dem Um-wege durch die Leibeserscheinungen, die aus dem sogenannten 
Seelischen hervorquellen, irgend etwas zu erkunden über dasjenige, was man 
gewöhnlich seelische Erscheinungen nennt. So ist experimentelle Psychologie 
entstanden. Diese ist durchaus ein notwendiges Produkt unserer gegenwärtigen 
Weltanschauung und unserer gegenwärtigen Forschungsmethoden. Und wer auf dem Boden 
steht, von dem aus ich hier heute zu Ihnen spreche, der wird die volle Berechtigung 
dieser experimentellen Seelenkunde niemals leugnen. Er wird vielleicht im einzelnen 
sowohl mit den Forschungswegen wie auch mit den Forschungsergebnissen nicht ganz 
einverstanden sein; aber die Berechtigung dieser experimentellen Psychologie oder 
Seelenkunde darf nicht geleugnet werden. 

Da erhebt sich dann gerade das andere Seelenrätsel. Wenn wir noch soviel erfahren 
über das, was durch experimentelle Seelenkunde mit dem menschlichen Leibe erlebt 
werden kann, so müssen wir doch sagen: Alles was in dieser Weise auf dem Umwege 
durch den Leib erkundet wird, oder auch was erkundet wird scheinbar über reine 
Seelenfunktionen, ist doch nur, wenn man sich nicht täuschen will, auf dem Umweg 
durch den Leib erkannt. Alles das gehört doch einer Sphäre an, die mit dem Tod des 
Menschen übergeben wird dem allgemeinen Naturgeschehen, so daß dadurch nichts 
erfahren werden kann über das Geistig-Seelische, dessen Weltschicksal dem Menschen 
eine so große, gewaltige Angelegenheit ist. Und so können wir sagen, in einer 
gewissen Weise ist auch für diese Seelenkunde das große Seelenrätsel neu 
aufgetaucht. 

Wieder ist es ein neuerer Seelenforscher, der lange hier in Wien gelebt und gewirkt 
hat, der allen denen unvergeßlich sein wird, die jemals vor ihm auf den Schul-banken 
hier in Wien gesessen haben, wie ich selber, der ich zu Ihnen spreche. Es ist ein 
moderner Seelenforscher, der in dem ersten Bande seines unvollendet gebliebenen 
Werkes über Psychologie es ausgesprochen hat: Was könnte uns alle Seelenkunde 
bringen, wenn sie uns aufklärte - sei es nun, das füge ich ein, auf experimentellem 
oder nichtexperimentellem Wege - über die Art und Weise, wie sich die Vorstellungen 
verbinden oder lösen, wie die Aufmerksamkeit wirkt, wie das Gedächtnis etwa zustande 


kommt im Leben zwischen Geburt und Tod und so weiter, wenn wir gerade wegen der 
wissenschaftlichkeit dieser Seelenkunde, die der Naturwissenschaft nacheifern will, 
verzichten müßten, zu erkennen, welches das Schicksal der menschlichen Seele ist, 
wenn der menschliche Leib in seine Elemente zerfällt? Das, meine sehr verehrten 
Anwesenden, hat nicht irgendein Phantast ausgesprochen, sondern der strenge Denker 
Franz Brentano, der die Seelenkunde im wesentlichen zur Aufgabe seines Lebens 
gemacht hat und der in der Seelenkunde so arbeiten wollte, wie es der strengen 
naturwissenschaftlichen Methode der neueren Zeit gemäß ist. Dennoch hat gerade er 
das Seelenrätsel in der Weise, wie ich es eben angedeutet habe, als ein 
wissenschaftlich Notwendiges vor seine Mitwelt hingestellt. 

Aus alledem muß doch der unbefangene Mensch heute eine Konsequenz ziehen. Es ist 
diese, daß wir mit den naturwissenschaftlichen Methoden bis zu dem Punkt, bis zu dem 
sie heute ausgebildet sind, in der Erforschung des Menschen kommen können, daß wir 
aber, wenn wir mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, das für die Naturwissenschaft 
vollberechtigt ist, wie es auch vollberechtigt ist für das gewöhnliche Leben, an das 
Seelische herangehen, gegenüber dem Seelischen nicht zurechtkommen. Und aus diesem 
Grunde, weil diese Einsicht gerade aus wissenschaftlichen Untergründen sich heute 
dem unbefangenen Menschen ergeben muß, spreche ich zu Ihnen vom Gesichtspunkt einer 
Weltanschauung, die sich nun sagt: Es kann eben nicht mit den Seelenkräften, die 
sich für das gewöhnliche Bewußtsein offenbaren, die da im gewöhnlichen Leben und in 
der gewöhnlichen Wissenschaft arbeiten, das seelische Leben erforscht werden. Da 
müssen in dieser Seele andere Seelenkräfte entwickelt werden, die für das 
gewöhnliche Bewußtsein in der Seele nur mehr oder weniger schlummern oder, wenn ich 
mich eines wissenschaftlichen Ausdrucks bedienen will, latent sind. 

Wenn man die richtige Stellung zu einer solchen Lebensauffassung gewinnen will, dann 
braucht es allerdings etwas, was heute im Menschen nur in einem geringen Maße - 
lassen Sie mich das schon aussprechen eigentlich vorhanden ist. Es braucht das, was 
ich nennen möchte intellektuelle Bescheidenheit. Es muß ein Moment im Leben kommen, 
wo man sich sagt: Ich war ein kleines Kind, ich habe dazumal seelisches Leben 
entwickelt, das so hindämmernd traumhaft war, daß es auch so vergessen ist wie ein 
Traum. Erst allmählich tauchte aus diesem traumhaften kindlichen Seelenleben nach 
und nach dasjenige auf, was mich dazu bringt, daß ich mich im Leben orientieren 
kann, daß ich meine Gedanken, meine Gefühlsimpulse, meine Willensentschlüsse 
einfügen kann dem Gang der Welt, daß ich ein arbeitsfähiger Mensch geworden bin. Aus 
dem Unbestimmten und Undifferenzierten des mit dem Leibe verwobenen kindlichen 
Seelenlebens ist aufgetaucht dasjenige Erleben, das wir durch unsere vererbten 
Eigenschaften haben, die sich dann mit dem Heranwachsen des Leibesausbilden, das wir 
auch durch unsere gebräuchliche Erziehung haben. 

Wer so zurückschaut, in intellektueller Bescheidenheit, wie er in diesem Erdenleben 
geworden ist, wird es auch nicht verschmähen, sich in einem gewissen Zeitpunkt 
seines Lebens zu sagen: Warum sollte denn das nicht weitergehen? Diejenigen 
seelischen Kräfte, die mir heute die wichtigsten sind, durch die ich mich im Leben 
orientiere, durch die ich ein arbeitsfähiger Mensch werde, sind schlummernde gewesen 
während meines kindlichen Daseins. Warum sollten in meiner Seele nicht auch Kräfte 
schlummern, die ich weiter aus ihr hervorentwickeln kann? 

Man muß zu diesem aus der intellektuellen Bescheidenheit hervorgehenden Entschluß 
kommen. Intellektuelle Bescheidenheit nenne ich das aus dem Grunde, weil der Mensch 
geneigt ist zu sagen: Die Form des Bewußtseins, die ich einmal als erwachsener 
Mensch habe, ist die des normalen Menschen; was anders sein will im inneren 
Seelenleben als dieses sogenannte normale Bewußtsein, das ist entweder Phantasterei 
oder Halluzination oder Vision oder dergleichen. Die Weltanschauung, von der ich 
hier spreche, geht durchaus vom gesunden Seelenleben aus und versucht vom gesunden 
Seelenleben aus, in der Seele schlummernde Kräfte, auch Erkenntniskräfte, zu 
entwickeln, die dann Seherkräfte werden in dem Sinn, wie ich gestern von exakten 
Seherkräften gesprochen habe. Das, was die Seele da mit sich vorzunehmen hat, habe 
ich gestern in einem gewissen Sinne angedeutet. Ich habe auch auf mein Buch «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» hingewiesen, auf meine 
«Geheimwissenschaft», auf «Von Seelenrätseln» und so weiter. Dort findet man die 
Einzelheiten jenerSeelenübungen, die, ausgehend vom gesunden Seelenleben, 
hinaufführen zu einer Entwickelung der Seele, so daß diese tatsächlich zu einer Art 
geistigen Schauens kommt, durch das sie hineinblicken kann in eine geistigseelische 
Welt, wie sie durch die gewöhnlichen Sinnesorgane wahrnehmen kann die physisch- 
sinnliche Welt. Sie werden in den genannten Büchern überall einen ersten Teil 
finden; dieser erste Teil, der wird selbst von manchen Gegnern der Weltanschauung, 
die ich hier vertrete, als etwas anerkannt, was dem Menschen durchaus nütze sein 
könnte. Er handelt davon, daß sich der Mensch durch gewisse Übungen intellektueller, 
gefühlsmäßiger, moralischer Art in eine Seelenverfassung und in eine 


Leibesverfassung bringt, die durchaus als gesund gelten können, die durchaus dahin 
streben, daß der Mensch auch in die Lage komme, wachsam innerlich sein zu können 
gegenüber all dem, was, aus krankhaftem Seelenleben herauskommend, zum Mediumismus, 
zu Halluzinationen und Visionen führt. Denn alles das, was auf diesem Wege zustande 
kommt, muß abgewiesen werden für eine wirkliche Seelenkunde. Gerade zu Visionen 
kommt der Mensch nicht aus dem Seelischen heraus, sondern dadurch, daß krankhafte 
Bildungen innerhalb seines Organismus sich finden; ebenso zum Mediumismus. Das alles 
hat mit einer gesunden Seelenkunde und Seelenentwickelung nichts zu tun, muß selbst 
seiner Bedeutung nach vom Gesichtspunkt dieser gesunden Seelenkunde beurteilt 
werden. Gegner finden heute aber die Übungen, die dann als Fortsetzung dieser 
vorbereitenden auftreten, die nun aus der Seele hervorholen sollen diejenigen Kräfte 
des Denkens, Fühlens und Wollens, die, wenn sie ausgebildet sind, den Menschen in 
eine geistige Welt so einführen, daß er sich in ihr orien-tieren lernt, daß er auch 
mit seinem Willen in sie einzutreten in die Lage kommt, phantastisch und schädlich. 
Andeutungsweise habe ich gestern schon davon gesprochen, wie wir zunächst als 
moderne Menschen durch gewisse Denkübungen dazu kommen, das Denken aus dem 
gewöhnlichen Zustand herauszubringen, in dem es sich passiv hingibt an die 
Erscheinungen der Außenwelt und an das, was innerlich als Erinnerungen auftaucht, 
was sich ja auch an die Außenwelt anknüpft. Wir kommen dadurch über dieses Denken 
hinaus, daß wir Meditationsübungen in ernster, geduldiger und energischer Weise 
machen, daß wir sie immer wieder und wiederum machen. Je nach den Anlagen dauert es 
bei dem einen jahrelang, bei dem ändern weniger lang; aber jeder kann merken, wenn 
er an dem entscheidenden Punkt angelangt ist, wie sein Denken dann aus dem, was ich 
gestern das abstrakte, tote Denken nannte, ein innerlich lebendiges Denken wird, ein 
innerlich lebendiges Denken, das den Weltrhythmus mitzuerleben in der Lage ist. Da 
strebt eine besonnene Welt- und Lebensauffassung nicht danach, Visionen oder 
Halluzinationen aus der Seele herauszuzaubern, sondern danach, das, was 
Vorstellungsleben, was Gedankenleben ist, in einer solchen Intensität zu erleben, 
wie man sonst nur erlebt, was den äußeren Sinnen gegeben wird. 

Sie brauchen ja nur ehrlich zu vergleichen die Lebendigkeit, mit der wir leben in 
den Farben, wenn wir durch das Auge diese Farben wahrnehmen, in den Tönen, wenn wir 
durch das Ohr die Töne hören, mit der Blaßheit des Gedankenerlebens im gewöhnlichen 
Bewußtsein. Durch jenes Energisieren des Gedankenlebens, von dem ich gestern 
gesprochen habe, machen wir allmählich das bloße Vorstellungsleben, das bloße Gedan- 
kenleben innerlich so intensiv, wie sonst nur das Sinnenleben ist. Nicht also sucht 
der moderne Mensch, der Geistiges erkennen will, wenn er ein besonnener Mensch ist, 
die auftauchenden Halluzinationen und Visionen; er strebt gerade nach dem Ideal, 
möchte ich sagen, des Sinneslebens in bezug auf dessen Intensität und dessen 
Bildhaftigkeit, in voll besonnener Weise im Gedankenleben, im Vorstellungsleben 
selbst. Und wenn Sie sich solchen Meditationen als Geistesforscher hingeben, wie ich 
sie charakterisiert habe, so dürfen Sie nicht irgendwie abhängig sein vom Unbewußten 
oder Unterbewußten, sondern das, was da vollzogen wird - Sie können die Übungen 
nachlesen, alle sind sie auf das gestimmt, was ich jetzt charakterisieren will -, 
alles, was da im intimen Seelenleben an Übungen vollführt wird, verläuft so bewußt, 
so besonnen, man darf sagen, so exakt, wie sonst nur die mathematischen oder 
geometrischen Verrichtungen verlaufen. 

Daher darf gesagt werden: Man hat es hier nicht mit dem alten nebulosen Hellsehen, 
sondern mit einem Hellsehen zu tun, das durch vollbewußte, besonnene 
Seelenerlebnisse und Seelenübungen herbeigeführt ist. Die Besonnenheit ist dabei auf 
jedem Schritt so, daß man das, was der Mensch erlebt und aus sich selber macht, eben 
mit dem vergleichen kann, was man sonst an einem geometrischen Problem erlebt. Sonst 
ist dieses Üben nicht tauglich. 

Dann aber, wenn der moderne Mensch zu einem solchen Vorstellungsleben kommt, das nun 
energisiert ist, das nun auch unabhängig wird vom Atmungsleben, das aber auch 
leibfrei wird, das eine bloße geistig-seelische Funktion ist, demgegenüber man durch 
die unmittelbare Wahrnehmung weiß: man vollzieht nicht mit dem Kör-per dieses 
Denken, sondern im rein Geistig-Seelischen -, dann fühlt er erst dieses Denken 
gegenüber dem abstrakten Denken wie ein Lebendiges gegenüber dem Toten. Geradeso wie 
wenn wir einen toten Organismus plötzlich zum Leben erwacht fänden, so erleben wir, 
wenn wir den Übergang gewahr werden von dem gewöhnlichen abstrakten Denken zu dem 
lebendigen Denken. Und dieses lebendige Denken ist, trotzdem es geistig-seelischer 
Vorgang ist, nicht so linienhaft, nicht so flächenhaft nur wie das gewöhnliche 
abstrakte Denken. Es ist innerlich gesättigt und bildhaft. Und auf diese 
Bildhaftigkeit kommt es an. 

Dann aber kommt des weiteren außerordentlich viel darauf an, daß wir jene 
Besonnenheit, die wir während des Übens haben müssen, ausdehnen auf den Augenblick, 
wo dieses belebte Denken, dieses bildsame Denken in uns auftritt. Wenn wir in diesem 


Augenblicke uns hingeben den Bildern, zu denen wir uns selber hingerungen haben, und 
glauben, in ihnen schon Realitäten geistiger Art zu finden, dann sind wir nicht 
Geistesforscher, dann sind wir eben Phantasten. Das dürfen wir gewiß nicht werden; 
denn das könnte uns nicht eine auf festem Grunde erbaute Weltanschauung für den 
modernen Menschen geben. Erst dann, wenn wir uns sagen: Wir haben einen Inhalt des 
seelischen Lebens erlangt, aber dieser Inhalt ist ein Bildinhalt, dieser Inhalt sagt 
uns nur etwas über Kräfte, die in uns selber walten, über das, was wir selber durch 
unsere eigene menschliche Wesenheit im Innern vermögen; erst wenn wir uns im vollen 
Sinn des Wortes sagen: Über keinerlei Außenwelt, auch nicht über das, was wir sind 
in der Außenwelt, vermag uns diese, ich nenne sie gewöhnlich imaginative Erkenntnis, 
eine Auskunft zu geben; sondern allein, wenn wiruns in diesem Bildwerden, in diesem 
Bildweben erfühlen, wenn wir uns drinnen lebend wissen als eine Kraftheit: erst dann 
stehen wir auf dem rechten Standpunkt diesem Erlebnis gegenüber, dann fühlen wir uns 
in unserem Selbst, dann fühlen wir uns als geistig-seelisches Wesen außerhalb des 
Leibes - fühlen uns aber eben nur in unserem Selbst, mit einem innerlichen 
Bildcharakter unseres Wesens. E 

Und erst wenn wir dann den Mut haben, die Ubungen bis zur nächsten Stufe 
fortzusetzen, kommen wir zu einer wirklichen geistigen Anschauung. Dieser nächste 
Schritt muß nicht nur darin bestehen, daß wir jetzt die Fähigkeit entwickeln, 
gewisse Vorstellungen, die wir leicht überschauen - so etwa, wie wir geometrische 
Vorstellungen überschauen, denen gegenüber wir wissen: es ist nicht etwas Unbewußtes 
in ihnen wirksam -, in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins zu rücken, um an ihnen 
unsere seelische Kraft zu verstärken, sondern darin, daß wir in die Lage kommen, 
diese Vorstellungen mit Besonnenheit und Willkür aus unserem Bewußtsein 
fortzuschaffen. Das ist unter Umständen eine schwierige Aufgabe. Im gewöhnlichen 
Leben ist das Vergessen nicht etwas so Schwieriges, wie ja das gewöhnliche 
Bewußtsein weiß. Aber wenn man sich erst angestrengt hat - auch ohne daß man sich in 
irgendeine Selbstsuggestion hineintreibt; das kann ja bei Besonnenheit nicht 
stattfinden -, gewisse Vorstellungen in den Mittelpunkt seines Bewußtseins zu 
rücken, dann hat man eine stärkere Kraft, als sie sonst im Seelenleben angewendet zu 
werden braucht, nötig, um diese Vorstellungen wiederum aus dem Bewußtsein 
fortzuschaffen. Man muß aber diese starke Kraft allmählich entwickeln, so daß man 
ebenso, wie man zuerst alle Aufmerksamkeit, alle innere Seelenkraft, 
Seelenspannkraft zusammengenommen hat, um zu ruhen auf einer solchen Vorstellung im 
Meditationszustand, nun dazu kommen muß, diese Vorstellungen, und überhaupt alle 
Vorstellungen, mit besonnener Willkür aus dem Bewußtsein fortzuschaffen. Und es muß 
eintreten können aus unserem Willen heraus, was man nennen könnte «leeres 
Bewußtsein». Was «leeres Bewußtsein» heißt, auch nur für einige Augenblicke, das 
wird der ermessen, der unbefangen darüber nachdenkt, wie es dem Menschen mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein ergeht, wenn dieses Bewußtsein entbehren muß der 
Sinneseindrücke, entbehren muß auch der Erinnerungsvorstellungen, wenn durch 
irgendwelche Vorkommnisse dem Menschen die äußeren Eindrücke, auch die Erinnerungen 
genommen werden: er kommt zum Einschlafen, das heißt, das Bewußtsein wird 
herabgedämpft und herabgedämmert. Das Gegenteil davon muß eintreten; vollständig 
besonnenes, bewußtes Wachsein, trotzdem alles durch inneren Willen aus dem 
Bewußtsein herausgeschafft worden ist. 

Wenn man so erst die Seele erkraftet und sie dann leer gemacht und bei Bewußtsein 
erhalten hat, dann tritt ebenso, wie vor das Auge die Farbe tritt, wie vor das Ohr 
die Töne treten, vor dieser Seele, die sich also dazu vorbereitet hat, eine geistige 
Umwelt auf. Wir schauen in die geistige Welt hinein. Und so können wir sagen: Gerade 
der hier gemeinten Geistesforschung ist es vollkommen begreiflich, daß für das 
gewöhnliche Bewußtsein Geist und Seele nicht erreicht werden können, ja daß sich als 
ein Richtiges - wie zum Beispiel für Richard Wähle herausstellen muß: das 
gewöhnliche Bewußtsein sollte gar nicht von einem Ich reden. Denn alles, was da, ich 
möchte sagen, wie Dunkelheit gegenüber der Helligkeithereintaucht und im 
gewöhnlichen Leben eigentlich nur mit Worten bezeichnet wird, das taucht eben erst 
auf, wenn solche Kräfte entwickelt werden, die gewöhnlich noch nicht da sind. Gerade 
die nüchterne Erkenntnis, was das gewöhnliche, an den Leib gebundene Bewußtsein 
vermag, spornt uns an, solche Kräfte in uns zu entwickeln, die nun die Seele und den 
Geist erst wirklich entdecken können. 

Dabei ist aber noch eins zu berücksichtigen, wenn man auf diesem Wege zu einer 
gesunden und nicht zu einer krankhaften Seelenkunde kommen will. Nehmen Sie als 
krankhaft das Mediumistische, Visionäre, Halluzinatorische, so ist es so, daß der, 
der in ein solches krankhaftes Seelenleben verfällt, mit seiner ganzen Wesenheit in 
ihm aufgeht. Er wird eins - wenigstens für den Verlauf seiner seelischen Erkrankung 
- mit dem, was als krankhaftes Seelenleben auftritt. Nicht so ist es, wenn solche 
Übungen vorgenommen werden, wie sie hier angegeben wurden. Derjenige, der auf diese 


wenn der Mensch weint, eine geheime Wirkung geschieht, die durch materielle Dinge 
vermittelt wird, und diese geheime Wirkung presst Tränen aus den Augen und wenn das 
der Mensch merkt, dann wird er traurig. Also der Mensch weint nicht, weil er traurig 
ist, sondern er sei traurig, weil er weint. Den dritten Teil der Menschennatur, den 
Astralleib, hat der Mensch gemeinsam mit allen Tieren. Dann gibt es ein viertes 
Glied, das ist der Träger des Selbstbewusstseins, der Träger unseres Ich. Durch 
dieses Glied ragt der Mensch empor über alle diejenigen Wesen, die ihn in der 
Sinneswelt umgeben. Er ragt hinaus über seine MitgeschÜpfe, er ist der Größte der 
irdischen Schöpfung. Bei Tieren sprechen wir in der Geistesforschung vom physischen 
Leib, vom Ätherleib und vom Astralleib. Beim Menschen sprechen wir von vier 
Gliedern: vom physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und von dem Ichträger. Was ist 
nun der Schlaf für die Geistesforschung? Wenn der Mensch einschläft, so bleibt im 
Bette liegen sein physischer Leib, sein Ätherleib, und für den Hellseher lösen sich 
heraus der Astralleib und der Ichträger. Im schlafenden Menschen haben wir Trennung 
der vier Glieder, und weil im heutigen normalen Bewusstsein Ich und Astralleib für 
sich keine Organe haben, sondern nur im hellseherischen Bewusstsein diese Organe 
haben, so ist Dunkel und Finsternis um den Menschen herum. Des Morgens taucht er 
unter in seinen physischen und Ätherleib. Das ganze Leben hindurch zwischen Geburt 
und Tod ist immer, höchstens Ausnahmezustände abgerechnet, der physische Leib fest 
mit dem Ätherleib verbunden. Der Astralleib geht in der Nacht heraus. Nach dem Tode 
tritt nun noch etwas ganz Besonderes ein. Da bleibt der bloße physische Leib zurück 
und es geht heraus die Verbindung dieser drei unsichtbaren Glieder, Atherleib, 
Astralleib und Ich. Und der physische Leib fängt von der Zeit an, ein bloßer 
physischer Leib zu sein, das heißt, er folgt seinen physischen und chemischen 
Gesetzen; er löst sich auf; er ist ein Glied der mineralischen Welt. Dann aber, wenn 
die Geistesforschung das verfolgt, was sich da herausschält aus dem physischen 
Leibe, so zeigt sich, dass der Mensch nun eine Zeit lang verbunden bleibt mit seinem 
Ätherleib. Da tritt nach dem Tode eine Zeit lang das auf, was man nennen könnte den 
Rückblick auf das ganze vergangene Leben. Sie werden schon gehört haben, dass Leute, 
die dem Tode in abnormen Zuständen - zum Beispiel beim Ertrinken - nahe sind, dass 
sie ihr ganzes Leben überblicken wie ein Panorama. Da bekommt der Mensch einen 
Schock, weil der ganze Ätherleib vom physischen Leibe gelockert ist. Im Ätherleib 
ist das ganze Leben eingeschrieben, er ist Träger des Gedächtnisses, und nur durch 
den physischen Leib wird er verhindert, dieses zu zeigen. Aber er zeigt sogleich, 
wenn er für einen Augenblick vom physischen Körper befreit ist, dieses Gedächtnis 
für das verflossene Leben. Dasselbe zeigt sich auch nach dem Tode. Der Mensch hat 
dann einen Rückblick auf das verflossene Leben. Dann kommt die zweite 
Leichnamsbildung. Nach einigen Tagen tritt das ein, dass der Atherleib sich loslöst 
von dem eigentlichen inneren Wesenskern, wie sich früher der physische Leib 
losgelöst hat. Es bleibt zurück ein Extrakt dieses Ätherleibes, und der Ätherleib 
löst sich in der allgemeinen Äthermaterie ebenso auf wie der physische Leib in der 
physischen Materie. Der Mensch besteht jetzt, nachdem er sich auch von seinem 
Ätherleib befreit hat, aus dem Ich, dem Astralleib und einem Extrakt des 
Ätherleibes. Dieser Extrakt stellt die Frucht des letzten Lebens dar, das, was wir 
im letzten Leben erfahren haben. Sie können es sich ja sagen: Wenn Sie älter 
geworden sind, dann habe ich mehr erlebt als früher. Das ganze Leben setzt sich aus 
einem Geschickter-Werden zusammen; das geht nicht verloren, das ist eingeschrieben 
in ihren Ätherleib, das nehmen Sie als Frucht mit. Nach dem Tode tritt nun noch 
etwas ganz Besonderes auf. Was ich jetzt sage, ist für die hellsichtige Forschung 
Tatsache, aber auch der gesunde Menschenverstand kann es begreifen. Wir haben 
gesehen: Der physische Leib ist abgefallen, den Atherleib lassen wir vorläufig außer 
Betracht, aber was im Menschen gelebt hat, Lust und Leid, Freude und Schmerz, das 
hat nicht bloß als Wirkung im physischen Leibe bestanden, sondern das müssen wir als 
Realität betrachten, und dann können wir sagen: Was ist der Grund, wenn der 
physische Leib abfällt, dass dann die Begierden sogleich abfallen sollen? Kein Grund 
ist dafür vorhanden. Die Geistesforschung zeigt nun, dass der Astralleib nach dem 
Tode mit den Begierden vorhanden bleibt. Ein Beispiel: Der Mensch war im Leben ein 
Feinschmecker, er hat Begierden gehabt nach diesen oder jenen leckeren Speisen. 
Diese Begierck hängt nicht etwa am physischen Leibe - Mineralien haben keine 
Begierden - sondern sie hängt am Astralleib. Nun ist der physische Leib tot, die 
Begierde ist geblieben, und jetzt ist der Mensch in einer besonderen Lage: Im Leben 
befriedigt er sie, indem er die betreffende Speise isst, dazu gehören aber Gaumen 
und Zunge, Apparate des physischen Leibes. Nach dem Tode hat er weiter die Begierde, 
aber es fehlen ihm die Organe, sie zu befriedigen. Der Mensch ist in derselben Lage 
wie jemand, der in der Einsamkeit Durst leidet und weit und breit kein Wasser oder 
Bier findet. So steht es auch nach dem Tode mit all dem, was im Astralleib des 
Menschen lebt und was nur durch Verbindung mit dem physischen Leibe befriedigt 


Art ein Seelenforscher wird, der läßt zwar seinen physischen Leib zurück mit den 
Fähigkeiten, die da sein müssen für das gewöhnliche Denken, für gewöhnliche 
Orientierung im Leben; er tritt heraus aus diesem Leibe, lernt leibfrei imaginativ 
schauen; ein schauendes Denken entwickelt er: aber keinen Moment geht er vollständig 
auf in diesem - wenn ich es so nennen darf, es ist nicht im Hochmut so genannt -, in 
diesem höheren Menschen, sondern er ist immer in der Lage, ebenso besonnen wiederum 
innerhalb seines Leibes zu wirken wie sonst, so daß der gewöhnliche Mensch mit 
seinem gesunden Menschenverstand immer neben diesem höher entwickelten Menschen 
steht - der gewöhnliche Mensch mit seinem gesunden Menschenverstand, der ein 
nüchterner Kritiker allesdessen ist, wozu im Schauen dieser höhere Mensch kommt. 
Gegenüber der eigenen seelischen Wesenheit gelangen wir zunächst dadurch, daß wir 
das bildhafte lebendige Denken ausbilden und dann das leere Bewußtsein herstellen, 
zu einer Anschauung, die als eine Bildeinheit alles umfaßt, was wir durchgemacht 
haben in dem Erdenleben seit unserer Geburt, seit wir eingetreten sind in dieses 
Erdenleben. Nicht so wie es sonst in der Erinnerung ist, in der einzelne 
Reminiszenzen auftauchen - selbständig oder durch Anstrengung -, nicht so steht 
dieses vergangene Erdenleben jetzt vor der Seele, sondern es wird auf einmal 
überschaut wie ein mächtiges Tableau, das aber nicht im Raum, sondern in der Zeit 
vor uns steht. Wir überblicken auf einmal, mit einem Seelenblick, dieses Leben; aber 
so, wie es auch eingreift in unsere Wachstumsverhältnisse, in die Kraftwirksamkeiten 
unseres physischen Leibes. Wir schauen uns, wie wir auf dieser Erde hier als 
denkende, fühlende, wollende Wesen waren, aber so, daß Denken, Fühlen und Wollen 
sich jetzt verdichten und sich zu gleicher Zeit hineinorganisieren in die 
menschliche Wesenheit. Wir durchschauen unser geistig-seelisches Leben, wie es in 
unmittelbarer Verbindung steht mit dem Körperlichen. Wir geben es auf, durch 
philosophische Spekulation zu ergründen, wie die Seele auf den Leib wirkt. Wenn wir 
die Seele schauen, dann schauen wir auch, wie in jedem Augenblick das, was uns so in 
dem Tableau erscheint, in unser physisches Erdenleben eingegriffen hat. Die 
Einzelheiten werden in den nächsten Tagen zu schildern sein. 

Der nächste Schritt muß nun darin bestehen, daß wir, indem wir die 
Kraftvorstellungen, die wir selbst in uns versetzt haben, wegschaffen aus unserem 
Bewußtsein,diese Kraftvorstellungen immer mehr und mehr verstärken. Wir verstärken 
sie, indem wir diese Übungen immer mehr und mehr fortsetzen, wie wir die Muskeln 
verstärken, wenn wir sie immer und immer üben. Und indem wir diese 
Kraftvorstellungen fortsetzen, gelangen wir dahin, dieses ganze Tableau des 
Seelenlebens, zu dem wir uns selbst erst durchgerungen haben, dieses ganze Tableau 
des Seelenlebens zwischen unserer Geburt und dem Moment, wo wir stehen, nun auch aus 
dem Bewußtsein wegzuschaffen. Das erfordert allerdings eine größere Anstrengung, als 
bloß Bildvorstellungen wegzuschaffen; aber man gelangt zuletzt dazu. Und wenn es uns 
gelingt, dieses eigene Leben, das wir im Erdendasein unser Innenleben nennen, aus 
dem Bewußtsein so fortzuschaffen, daß jetzt nicht nur unser Bewußtsein gegenüber 
gegenwärtigen Eindrücken leer wird, sondern daß es leer wird von alledem, was wir 
innerlich als in einem zweiten Leibe, in einem feineren Leibe, der aber in unsere 
Wachstums- und Erinnerungsverhältnisse selbst eingreift, erleben, was wir so wie in 
einem feineren Menschen, gleichsam in einem ätherischen Menschen, einem ersten 
übersinnlichen Menschen erleben - dann wird unser Bewußtsein, das nun bei 
vollständigem Wachsein zwar leer ist, aber eine stärkere innere Kraft sich errungen 
hat, weiter schauen können in der geistigen Welt. Und es kann jetzt auf das schauen, 
was das eigene Seelenwesen war, bevor es aus geistig-seelischen Welten 
heruntergestiegen ist zu einem physischen Erdendasein. Jetzt wird das, was wir die 
Ewigkeit der Menschenseele nennen, Anschauung, wird herausgehoben aus der Sphäre der 
bloß philosophischen Spekulation. Jetzt lernen wir hinschauen auf ein rein Geistig- 
Seelisches, das wir waren in einer geistig-seelischen Welt, bevor wir her- 
untergestiegen sind, um durch Konzeption, Keimleben und Geburt uns mit einem 
physischen Erdenleib zu umkleiden. 

So phantastisch das schon für manchen Menschen der Gegenwart ist - wenn es auch auf 
einem so exakten Weg erworben ist wie nur die mathematischen Vorstellungen -, noch 
paradoxer mag erscheinen, was nun noch gesagt werden muß: nicht nur über die Seele, 
als sie noch ein geistig-seelisches Dasein hatte, sondern über das Konkrete dieses 
Erlebnisses. Nur andeutungsweise kann darüber gesprochen werden in diesem Vortrage; 
weiteres wird in den nächsten Vorträgen gesagt werden. Was so angedeutet werden 
soll, kann vielleicht auf die folgende Art verständlich gemacht werden. 

Fragen wir uns zunächst: Was schauen wir denn eigentlich, wenn wir im gewöhnlichen 
Erdenleben als erkennender, als verstehender, als wahrnehmender Mensch in das 
Wechselverhältnis treten mit unserer natürlichen Umgebung? Wir schauen eigentlich 
nur die Außenwelt. Schon aus dem, was ich heute eingangs erwähnt habe, geht das 
hervor. Wir schauen eigentlich nur die Außenwelt, den Kosmos. Aber das, was sich in 


unserem Innern abspielt, schauen wir auch nur dadurch, daß wir es zu einem 
Außerlichen machen in Physiologie, Anatomie. Wenn es auch großartig ist, wir schauen 
das Innere doch nur, indem wir es zuerst zu einem Äußerlichen machen und die 
Untersuchungen dann so machen, wie wir sie an äußeren Vorgängen zu machen gewohnt 
sind. Aber es ist Finsternis da unten in dem Gebiet, in das wir eintauchen, in das 
wir unser Geistig-Seelisches hinunterströmen fühlen in die Organe. Wir schauen im 
gewöhnlichen Leben, zwischen Geburt und Tod, im Grunde genommen nur das, was außer 
uns ist; durch unmittelbares An-schauen können wir nicht ins Innere des Menschen 
hineinblicken und sehen, wie das Geistig-Seelische eingreift in die Leibesorgane. 
Der aber, der ein wenig in unbefangener Weise von dem Standpunkt einer geistigen 
Anschauung, wie ich ihn entwickelt habe, auf das Leben forschend hinzuschauen 
vermag, wird zu dem Folgenden kommen. Er wird sagen: Großartig und gewaltig ist 
schon der äußere Anblick, sind die Gesetzmäßigkeiten, die wir erkunden in der 
außeren Welt der Sterne, in der äußeren Welt der Sonne, die uns zusendet Licht und 
wärme; großartig und gewaltig ist das, was wir erleben, wenn wir entweder nur 
anschauen und ganze Menschen sind bei diesem Anschauen, oder wenn wir 
wissenschaftlich erkunden, was da an Gesetzmäßigkeiten vorliegt, wenn die Sonne uns 
Licht und Wärme zusendet und hervorzaubert das Grün der Pflanzen; großartig und 
gewaltig ist das. Aber könnten wir hineinschauen in den Bau des menschlichen 
Herzens, so wäre die innere Gesetzmäßigkeit dieses Herzens eine großartigere und 
gewaltigere als das, was wir äußerlich erblicken! 

Das kann der Mensch mit dem gewöhnlichen Bewußtsein ahnen. Aber die Wissenschaft, 
die auf exaktem Hellsehen beruht, kann es auch zu einem wirklichen 
Forschungsresultat erheben. Sie kann sagen: Groß und gewaltig erscheinen uns die 
Veränderungen im Luftkreis; und es liegt ein Ideal vor der Wissenschaft, die auch 
hier in größere und gewaltigere Gesetzmäßigkeiten hineinschauen wird; aber noch 
größer ist das, was im Bau und in den Funktionen der menschlichen Lunge vorhanden 
ist und vor sich geht! Nicht auf die Größe kommt es an. Der Mensch ist eine kleine 
Welt gegenüber der großen. Allein schon Schiller sagt: Im Raum wohnt, Freund, das 
Erhabene nicht. - Er meint das höchste Erhabene. Die-ses höchste Erhabene kann erst 
erlebt werden, wenn man es in der menschlichen Organisation selber erlebt. 

Zwischen Geburt und Tod wird es vom Menschen mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht erkundet. Aber in dem Dasein, in dem wir sind, bevor wir uns mit dem 
Leibesdasein vereinigen, in dem geistig-seelischen Dasein, in einer geistig- 
seelischen Umgebung, da liegt gerade das Umgekehrte vor. Wie uns hier finster ist 
die innere Menschenwelt und hell und tonvoll die äußere Welt des Kosmos, so ist uns 
in dem rein geistig-seelischen Leben vor unserer Erdenverkörperung dunkel die äußere 
kosmische Welt; dagegen ist unsere Welt dann das menschliche Innere. Wir schauen das 
menschliche Innere! Und wahrhaftig, es erscheint uns da nicht kleiner und 
ungewaltiger, als uns der Kosmos erscheint, wenn wir ihn durch unsere physischen 
Augen während unseres Erdendaseins erschauen. Wir finden uns hinein als in unsere 
«Außenwelt» in dasjenige, was die Gesetzmäßigkeit unseres menschlichen Innern, 
unseres geistig-seelischen menschlichen Innern ist, und wir bereiten uns vor, nun im 
Geistig-Seelischen innere Bearbeiter unserer Leibesfunktionen zu werden, Bearbeiter 
dessen zu werden, was wir sind zwischen Geburt und Tod. Was wir zwischen Geburt und 
Tod sein werden, das liegt offen als eine Welt vor uns ausgebreitet, bevor wir 
heruntersteigen in dieses physische Erdendasein. 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Das ist keine Spekulation. Das ist unmittelbare 
Anschauung, die sich dem exakten Hellsehen ergibt. Das ist etwas, was vom 
Gesichtspunkt dieses exakten Hellsehens aus uns ein Stück hineinführt in das, was 
wir den Zusammenhang des menschlichen Ewigen mit dem Leben zwischen Geburt und Tod 
nennen können - des menschlichen Ewigen,das uns verborgen bleibt zwischen Geburt und 
Tod, das uns erst aufleuchtet, wenn wir es anzuschauen vermögen in dem noch 
unverkörperten Zustand. Es ist ein Teil der menschlichen Ewigkeit selbst damit 
erkundet. Für diesen Teil der menschlichen Ewigkeit haben wir in den neueren 
Sprachen nicht einmal ein Wort. Wir reden von Unsterblichkeit mit Recht; aber wir 
sollten auch reden von Ungeborenheit. Denn diese tritt uns als unmittelbare 
Erkenntnis zunächst auf. 

Das ist die eine Seite des exakten Hellsehens, die eine Seite der menschlichen 
Ewigkeit, der großen Rätselfrage des menschlichen Seelenlebens, damit der höchsten 
Frage der Psychologie überhaupt. Die andere Seite ergibt sich, wenn wir jene anderen 
Übungen machen, die ich gestern als Willensübungen bezeichnet habe, durch die wir 
unseren Willen so in die Hand nehmen, daß wir uns dieses Willens leibfrei, 
unabhängig vom Leib bedienen lernen. Ich habe ausgeführt, daß diese Übungen dazu 
führen, Schmerz und Leid innerhalb der Seele überwinden zu müssen, um diese Seele, 
uneigentlich gesprochen, ganz zum «Sinnesorgan», eigentlich gesprochen, zum 
geistigen Anschauungsorgan zu machen, so daß wir das Geistige nicht nur anschauen, 


sondern in seiner Verbürgtheit anschauen. Dann aber, wenn wir lernen, in dieser Art 
außerhalb unseres Leibes nicht nur mit unseren Gedanken, sondern mit unserem Willen 
selbst, also mit unserer ganzen menschlichen Wesenheit, leibfrei zu erleben, dann 
tritt vor die Anschauung der Seele das Bild des Todes in der Art, daß wir jetzt 
wissen, wie das Erleben ist ohne den Leib: sowohl im Denken, wie im Willen und in 
dem, was dazwischenliegt, im Fühlen. Wir lernen in bildhafter Weise ohne den Leib 
leben. Das gibt uns ein Bild davon, wie wir hinausgehen durch die Pfortedes Todes, 
wie wir den Leib auch in der Realität entbehren können und wie wir, durch die Pforte 
des Todes hindurchgehend, wiederum in jene geistig-seelische Sphäre kommen, aus der 
wir heruntergestiegen sind in diese Leiblichkeit. Nicht nur zu einer philosophischen 
Gewißheit, sondern zu unmittelbarer Anschauung wird das, was in uns als Ewiges, 
Unsterbliches lebt. Durch die Willensbildung wird die andere Seite der Ewigkeit, die 
Unsterblichkeit, ebenso enthüllt für die seelische Anschauung, wie die Ungeborenheit 
für die Gedankenbildung enthüllt wird. 

Dann aber, wenn die Seele in dieser Art ein Geistorgan wird, dann ist es in der Tat 
so, als ob, in einer niedrigeren Region, ein Blindgeborener operiert würde. Der 
Blindgeborene war bisher gewohnt, das, was für den Sehenden Farbenwelt ist, nur 
durch das Tasten wahrzunehmen. Er schaut ganz Neues, wenn er nun operiert worden 
ist. Dieselbe Welt, in der er früher lebte, wird jetzt für ihn eine andere. So wird 
für den, dessen seelisches Auge in der geschilderten Weise geöffnet wird, diese 
Umwelt eine andere. Und ich will nur in bezug auf einen Punkt heute noch 
hervorheben, inwiefern sie eine andere wird. 

wir sehen sonst im Leben mit dem ungeöffneten Seelenauge, wie zum Beispiel ein 
Mensch da lebt, indem er zuerst seine kindlichen Lebensschritte unternimmt, dann 
heranwächst, zu einem Schicksalsereignis seines Lebens kommt: Er trifft einen 
anderen Menschen; die Seelen verbinden sich so, daß die beiden Menschen durch diese 
Verbindung der Seelen ihr Schicksal aneinanderbinden, ihren Lebensweg nun weiter 
zusammen verfolgen - nur ein einzelnes Ereignis will ich, wie gesagt, herausgreifen. 
Wir sind angewiesen im gewöhnlichen Be-wußtsein, das, was eintritt im Leben, wie 
eine Summe von Zufälligkeiten anzusehen und mehr oder weniger auch als einen Zufall, 
daß wir zuletzt zu diesem Schicksalsereignis, zu dem Treffen mit dem ändern Menschen 
geführt worden sind. Nur einzelne Menschen, wie Goethes Freund Knebel, erwerben 
sich, gewissermaßen rein durch ihr Alter, eine innere Lebensweisheit. Er sprach es 
einmal aus seinem Freund Goethe gegenüber: Wenn man zurückschaut in vorgerückterem 
Alter auf seine Lebensschritte, da findet man etwas in ihnen, was wie planvoll 
geordnet erscheint, so daß von vornherein alles so keimhaft veranlagt erscheint und 
sich das Weitere so entwickelt, daß man wie durch innere Notwendigkeit hingeführt 
wird zu dem, was dann als Schicksalsereignis erscheint. Mit dem geöffneten 
Seelenauge erblicken wir allerdings ein Leben der Menschen, das sich zu dem Leben, 
welches man mit dem ungeöffneten Auge schaut, verhält wie die farbige Welt zu der 
bloß getasteten des Blinden. 

Man schaut hin, wie aus dem kindlichen Seelenleben, aus dem Wechselspiel von 
Sympathie und Antipathie, sich die ersten Schritte des Kindes entwickeln, wie dann, 
aus dem innersten Menschenwesen hervorquellend, der Mensch selbst, wie aus innersten 
Sehnsüchten, seine Schritte lenkt, wie er sich selbst hinführt zu dem 
Schicksalsereignis. Das ist nüchterne Lebensbeobachtung. Wenn man aber das Leben so 
ansieht, dann steht es vor einem wie etwa das Leben eines Greises: wir werden nicht 
sagen, das Leben des Greises sei «an und für sich da»; durch die Logik wissen wir 
das Greisenleben auf ein Kindesleben zurückzuführen; durch seine eigenen 
Eigentümlichkeiten müssen wir es auf ein Kindesleben zurückführen. Was für das 
Greisenleben die bloße Logiktut, das tut für das Menschenleben überhaupt, durch das 
exakte Hellsehen, das Anschauen: Wenn wir das Leben, wie es sich aus den innersten 
Seelensehnsüchten entwickelt, wirklich schauen, dann müssen wir es schauend 
zurückverfolgen. Und dann kommen wir zu früheren Erdenleben, in denen sich dasjenige 
vorbereitet hat, was in der Gegenwart als Seelensehnsüchte sich herausentwickelt, 
was dann zu unseren Betätigungen führt und so weiter. 

Ich konnte heute nur andeuten, daß nicht irgendeine Phantasterei, sondern ein ganz 
exakter Weg zu einer solchen umfassenden Lebensbetrachtung führt, die in der Tat 
durch eine entwickelte Seelenkunde hineindringt zu dem Ewigen in der Menschennatur. 
Dann aber erhebt sich auf einem solchen Unterboden, der manchem noch abstrakt 
erscheinen mag, etwas, was nun Gewißheit wird, etwas, was aus der gegenwärtig uns 
als modernen Menschen angemessenen Erkenntnis herausquillt und eine 
Erkenntnisgrundlage für eine wahre innere Frömmigkeit, für ein wahres inneres 
religiöses Leben bietet. 

Wer einmal eingesehen hat, und zwar meine ich jezt das Wort «eingesehen» im 
wörtlichen Sinn, wer geschaut hat, wie sich die einzelne Seele aus dem Leibe 
losringt, um in ein geistig-seelisches Reich einzugehen, der schaut auch unser 


soziales Leben anders an. Er schaut, ausgerüstet in seiner Gesinnung, hin, wie unter 
den Menschen sich Freundschaften, Liebesverhältnisse, andere soziale Zusammenhänge 
bilden; er schaut hin, wie Seele zu Seele sich findet aus der Familie, aus anderen 
Gemeinschaften heraus; er findet, wie das körperliche Beisammensein die seelische 
Gemeinschaft, das seelische Ineinanderfühlen und Ineinanderleben vermittelt; er weiß 
nun, daß ebenso wie von der einzelnen Seele derLeib abfällt, so die irdischen 
Leiblichkeiten und Geschehnisse abfallen von den Freundschaften, von den 
Liebeszusammenhängen, und er schaut, wie sich das, was seelisch geworden ist von 
Mensch zu Mensch, fortsetzt in eine geistig-seelische Welt, wo es auch 
geistigseelisch erlebt werden kann. 

Und dann kann gesagt werden, jetzt auf einer Erkenntnis-, nicht auf einer 
Glaubensgrundlage: Die Menschen finden sich, indem sie durch die Pforte des Todes 
schreiten, wiederum zusammen. Und gerade wie in der geistigen Welt der Leib als 
Hindernis für das Schauen des Geistigen wegfällt, so fällt jedes Hindernis für 
Freundschaft und Liebe nun hinweg in der geistigen Welt. Die Menschen sind da näher 
zusammen als in der Leiblichkeit. Eine Erkenntnis, die noch abstrakt ausschauen mag 
in bezug auf wahre Psychologie, gipfelt in diesem religiösen Empfinden, in diesem 
religiösen Schauen, ohne daß diejenige Weltanschauung, von deren Boden aus ich hier 
spreche, irgendein Religionsbekenntnis antasten will. Sie kann tolerant sein, sie 
kann jedes einzelne Religionsbekenntnis in seinem Wert voll anerkennen, es auch 
praktisch ausüben; aber sie führt zu gleicher Zeit als eine Helferin des religiösen 
Lebens eine Erkenntnisgrundlage auch dieses religiösen Lebens herbei. 

Nun, damit wollte ich heute nur einiges Grundlegende über das Verhältnis einer 
modernen geistmäßigen Weltanschauung zur Seelenkunde ausführen. Ich weiß vielleicht 
besser als mancher Gegner, was heute noch alles eingewendet werden kann, wenn so die 
Anfänge einer solchen Weltanschauung dargestellt werden. Aber ich glaube auch zu 
wissen, daß die Sehnsüchte nach einer solchen Seelenkunde, wenn auch ganz im 
Unbewußten, bei unzähligen Seelen heute vorhanden sind, so daß es immerund immer 
wiederum gesagt werden muß: Wie man kein Maler zu sein braucht, um die Schönheit 
eines Bildes zu empfinden, so braucht man selbst nicht Geistesforscher zu sein - 
obwohl man es bis zu einem gewissen Grade werden kann -, um prüfen zu können, ob das 
wahr ist, was ich hier sage. Wie man die Schönheit eines Bildes empfinden kann, ohne 
selbst Maler zu sein, so kann man mit dem gewöhnlichen, gesunden Menschenverstand 
heute einsehen, was der Geistesforscher der Seele sagt. Daß man es einsehen kann, 
das glaube ich um so mehr erhärtet zu haben, als ich zu erkennen glaube, wie die 
Seelen nach einer Vertiefung der Seelenkunde, der großen Daseinsrätsel des Lebens in 
bezug auf die Seele dürsten, wie tatsächlich das, was mit einer solchen modernen 
Weltanschauung, wie sie hier skizziert wurde, versucht wird, heute den Drang 
zahlloser Menschen bildet, die es auch gar nicht wissen in ihrem gewöhnlichen 
Bewußtsein, wie es den Schmerz, das Leid, die Entbehrung, den Wunsch unzähliger 
Menschen bildet, all derer, die es ernst meinen mit dem, was wir finden müssen als 
aufsteigende Kräfte gegenüber so vielen in unserer Gegenwart vorhandenen 
Niedergangskräften. 

Und dessen muß sich heute jeder, der von einer zeitgemäßen Weltanschauung spricht, 
bewußt sein: daß er im Einklang sprechen, denken und wollen muß mit dem, was unsere 
so ernste Zeit in den Seelen, wenn auch vielfach unbewußt, erstrebt. Und ich glaube 
- lassen Sie mich damit schließen -, daß gerade in solchen Weltanschauungsansätzen, 
wie ich sie heute entwickelt habe, etwas von dem liegt, was zahlreiche Seelen heute 
erstreben, weil sie es brauchen als geistigen Inhalt, als lebendiges Geistesleben 
für die Gegenwart und für die nächste Zukunft.DRITTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND WELTORIENTIERUNG Ost-West in der Geschichte 

Wien, 3. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Goethe, der so vieles großes Menschenbewegende in 
einfache Ausdrücke geprägt hat, schrieb auch den Satz nieder: «Frage sich doch 
jeder, mit welchem Organ er allenfalls in seine Zeit einwirken kann und wird!» 

Läßt man einen solchen Ausspruch - mit all dem, wovon man wissen kann, daß es durch 
Goethes Seele gezogen sein könnte, indem er einen solchen Ausspruch tat - auf sich 
wirken, so wird man hineinversetzt in das ganze Verhältnis des Menschen zum 
geschichtlichen Leben. Gewiß verläuft das heute noch bei den meisten Menschen mehr 
oder weniger unbewußt, daß sie suchen, ihren besonderen Standpunkt zu gewinnen, 
durch den sie die Möglichkeit finden, in der rechten Art ihre Kräfte so einzusetzen 
im Entwickelungsgang der Menschheit, daß dieses Einsetzen aus dem Geist der Epoche 
heraus geschieht, in der sie leben. Aber man darf wohl sagen: eine schon 
oberflächliche Betrachtung des menschlichen Lebens in seiner Entwickelung zeigt, daß 
die Menschen schließlich darauf angewiesen sind, immer bewußter und bewußter ihr 
Leben zu gestalten. Das instinktive Leben war das Kennzeichen alter Kulturepochen. 
Der Übergang zu einer immer größeren Bewußtheit ist auch eingeschichtlicher Faktor. 


Und in der Gegenwart kann man schon fühlen, wie das immer komplizierter und 
komplizierter gewordene Leben von dem Menschen fordert, daß er mit einem gewissen 
Grad von Bewußtsein sich hineinstelle, wenn er auch auf einem vielleicht noch so 
wenig bemerkenswerten Platz steht, in die Entwickelung der Menschheit. Allein gerade 
bei dem Streben nach einem solchen Standpunkt haben wir im Grunde heute noch wenig 
Anhaltspunkte an der Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. 
Diese Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit im neueren Sinn 
einer Wissenschaft ist eigentlich noch nicht besonders alt. Und man möchte sagen, 
man verspürt die Jugend der geschichtlichen Betrachtung in dem, was eben in der 
Geschichtsschreibung zutage getreten ist. 

Diese Geschichtsschreibung hat Großartiges hervorgebracht. Allein indem sie sich aus 
der ja sogar im 18. Jahrhundert noch herrschenden unwissenschaftlichen 
Chronikenschreibung herausentwickelte, versuchte sie, weil sie in das 
naturwissenschaftliche Zeitalter hineinfiel, immer mehr und mehr auch 
naturwissenschaftliche Formen anzunehmen. Und so sehen wir, daß sich die 
geschichtliche Betrachtungsweise mehr und mehr der Anschauung genähert hat, daß 
immer das Folgende aus dem Vorhergehenden ursächlich begriffen werden müsse. Aber 
wer unbefangen genug ist, kann sehen, daß zwar eine solche ursächliche Betrachtung 
des geschichtlichen Lebens der Menschheit weit führt, daß aber immer noch zahllose 
Tatsachen dieses geschichtlichen Lebens bleiben, die sich nicht widerspruchslos 
einreihen lassen in eine einfache Ursachenbetrachtung. Und dann erscheint einem wohl 
ein Bild, das versinnlichen kann dasgeschichtliche Leben: das Bild eines 
fortfließenden Stromes, bei dem wir aber dasjenige, was an einem bestimmten Punkte 
seines Laufes ist, nicht immer bloß herleiten könnten aus dem, was ein wenig weiter 
stromaufwärts ist, sondern bei dem wir Rücksicht darauf nehmen müßten, daß in seinen 
Tiefen allerlei von Kräften waltet, die sich an jeder Stelle an die Oberfläche 
drängen können, Wellen aufwerfen können, die nicht durch die vorhergehenden bedingt 
sind. 

So scheint wohl auch das geschichtliche Leben der Menschheit hineinzuweisen in 
unsägliche Tiefen, erscheint uns wie eine Oberfläche, an die heraufstoßen 
unermeßlich viele Kräfte. Und die menschliche Betrachtung kann sich wohl kaum 
vermessen, in all das etwa restlos hineinzuschauen, was irgendeiner Epoche besonders 
eigentümlich ist. Daher wird sich wohl die geschichtliche Betrachtung immer mehr und 
mehr dem nähern müssen, was ich nennen möchte eine symptomatologische Betrachtung. 
Wir müssen ja auch am menschlichen Organismus, der eine so reichlich in sich 
differenzierte Totalität ist, vieles von seinem gesunden und kranken Zustand dadurch 
konstatieren, daß wir auf die Symptome sehen, in denen sich dieser Organismus 
außert. Ebenso müssen wir uns wohl nach und nach gewöhnen, eine geschichtliche 
Symptomatologie zu treiben: was sich an der Oberfläche ankündigt, so aufzufassen, 
daß es uns auf einzelnes hindeutet und wir durch immer mehr und mehr Symptome, die 
wir in unsere Anschauung hereinbegreifen, dazu kommen, das innerlich Lebendige des 
geschichtlichen Werdens so auf uns wirken zu lassen, daß wir durch das innerlich 
seelische Ergreifen der geschichtlichen Kräfte der Menschheit, die ja auf allerlei 
Umwegen auch in unsere Seele wirken, befähigt 

werden, unseren Platz in der Menschheitsentwickelung zu finden. 

Gerade eine solche Betrachtung der Welt und des Lebens, wie ich sie vor Ihnen 
entwickeln durfte, kann einem so recht die Empfindung davon beibringen, wie sich 
auch in dem, was man in seinem intimsten Innern erlebt, geschichtlich 
Symptomatisches ausspricht. Gerade das was ich Ihnen geschildert habe, das Erwachen 
und Erwecken von Erkenntnisfähigkeiten, die im gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
vorhanden sind, sondern die im gewöhnlichen Leben tief unten in der Seele 
schlummern, gerade dieses Erwachen und Erwecken von Erkenntniskräften, wie es dem 
modernen Menschen angemessen ist, führt uns dazu, einzusehen, daß wir diese 
Erkenntniskräfte in der Gegenwart nicht nur anders entwickeln müssen, als sie in der 
Vorwelt entwickelt worden sind. Sondern wenn wir dann solche Kräfte entwickeln, wenn 
wir dieses intime innere Leben bis zu einem geistigen Schauen führen, dann stellt 
sich für den heutigen Menschen der Grundcharakter dieses geistigen Schauens doch in 
einer ganz anderen Weise dar, als er sich dargestellt hat für Menschen zum Beispiel 
des orientalischen Uraltertums, an das wir gerührt haben, als vorgestern die 
Jogaübung geschildert worden ist. 

Wenn wir hinblicken nach diesen alten orientalischen Anschauungen, wie sie 
entwickelt worden sind von denjenigen, die aus ihrem Inneren Erkenntniskräfte, die 
in das Übersinnliche hineingreifen, heraustreiben wollten, so müssen wir sagen: 
Alles was wir darüber wissen, weist uns darauf hin, daß solche Erkenntnisse, indem 
sie in die Seele sich einlebten, durchaus einen bleibenden, einen dauernden 
Charakter in der Seele annahmen. Was der Mensch im gewöhnlichen Leben denkt, was er 
in sichaufnimmt als die Wirkung auf seine Seele aus den Erlebnissen des irdischen 


Daseins, was sich dann in Erinnerungen festsetzt, ist das, was in der Seele eine 
Dauer hat; und wir sind einfach geistig nicht gesund, wenn wir Lücken erheblicher 
Art haben in bezug auf die Erinnerungsfähigkeit an das, was wir von einem bestimmten 
Zeitpunkt unserer Kindheitsentwickelung an in der Welt erlebt haben. In diese 
gedankliche Dauer gliederte sich alles das ein, was in alter orientalischer 
Seelenkultur an Einsichten in die geistige Welt errungen wurde. Es bildete sozusagen 
so Erinnerungsvorstellungen, wie die gewöhnlichen Erlebnisse des Tages 
Erinnerungsvorstellungen bilden. Das war gerade das Eigentümliche des älteren 
orientalischen Sehers, daß er sich immer mehr und mehr in ein dauerndes 
Gemeinschaftsleben mit der geistigen Welt hineinfand, indem er seinen Weg in diese 
Welt hinein absolvierte. Er wußte sich sozusagen geborgen, wenn er einmal drinnen 
war in der göttlich-geistigen Welt. Er wußte, daß diese etwas Dauerndes auch für 
seine Seele darstellt. 

Nun darf man aber in einem gewissen Sinne schon sagen, das Gegenteil ist für den der 
Fall, der sich heute aus den Kräften der Menschennatur heraus, zu denen sich die 
Menschheit eben seit jenen alten Tagen bis in die Gegenwart herauf entwickelt hat, 
zu einem gewissen geistigen Schauen erhebt: Er entwickelt seine Anschauungen über 
das Geistige so, daß er sie erlebt; aber er kann sie unmöglich in derselben Weise zu 
Erinnerungsvorstellungen machen, wie die Gedanken, die wir im Alltag an der 
Außenwelt erleben, Erinnerungsvorstellungen werden. 

Das ist gerade für viele, die nach den heutigen Methoden sich zu einem gewissen 
geistigen Schauen hin-ringen, eine große Enttäuschung, daß sie zwar Einblicke 
gewinnen in diese geistige Welt, daß aber diese Einblicke vorübergehend sind wie das 
Anschauen einer Realität, vor der wir in der Außenwelt stehen, die auch nicht mehr 
in unserer Wahrnehmung vorhanden ist, wenn wir von ihr hinweggehen. Keine 
Einverleibung dem Gedächtnisse im gewöhnlichen Sinne ist es, was sich im Seelenleben 
abspielt, sondern ein augenblickliches Verbundensein mit der geistigen Welt. Will 
man dann in einem späteren Zeitpunkt dieses Verbundensein wieder haben, so kann man 
das Erlebnis nicht einfach aus der Erinnerung heraufholen, sondern man kann nur das 
Folgende machen: Man kann sich natürlich an das erinnern, was den gewöhnlichen 
Erlebnissen der physischen Welt angehört, wie man sich etwa durch 
Kräfteentwickelungen dahin gebracht hat, ein solches Erlebnis aus der geistigen Welt 
zu haben. Dann kann man den Weg wiederum machen, und man kann es wiederum haben, 
geradeso wie wenn man zu einer sinnlichen Wahrnehmung wiederum zurückkehrt. Das ist 
gerade eines der wichtigsten Momente, die verbürgen die Realität des modernen 
Schauens: daß sich das, in das wir hineinblicken, nicht mit unserer Leiblichkeit 
vereinigt; denn es heißt immer, mit der Leiblichkeit vereinigt, durch den Organismus 
befestigt werden, wenn Gedanken als Erinnerungsvorstellungen eine gewisse Dauer 


gewinnen. 
Wenn ich hier eine persönliche Bemerkung einfügen darf - vielleicht zu einer 
Verständigung -, so ist es diese: Jemand, der ein wenig Verbindung hat mit der 


geistigen Welt und Mitteilung über das machen will, was er erfahren hat, ist nicht 
in der Lage, im gewöhnlichen Sinn aus der Erinnerung heraus diese Mitteilung zu 
machen. Er muß immer gewisse Anstrengungen machen, um sichwiederum selber zum 
unmittelbaren geistigen Beobachten hinzuführen. Daher kann auch jemand, der 
unmittelbar aus der geistigen Welt heraus spricht, ich möchte sagen, dreißigmal ein 
und denselben Vortrag halten: er wird für ihn nicht eine Wiederholung des 
vorangehenden sein, sondern er muß immer in unmittelbarer Weise aus dem Erlebnis 
herausgeholt werden. 

Darin liegt zu gleicher Zeit etwas, von dem ich sagen möchte, daß es gewisse Sorgen, 
die auftauchen könnten in ängstlichen Seelen gegenüber dieser modernen Geistesschau, 
beheben kann. Viele Menschen sehen ja heute noch, und zwar mit einem gewissen Recht, 
die Größe der bedeutungsvollen Rätselfragen des Daseins gerade darin, daß diese 
Fragen niemals restlos gelöst werden können. Sie fürchten sich vor der 
Philistrosität der geistigen Anschauung, wenn sie etwa der Behauptung 
gegenüberstehen müßten, die Rätsel des Daseins könnten endgültig durch irgendeine 
Weltanschauung «gelöst» werden. Nun, von einer solchen «Lösung» kann auch die 
Lebensauffassung nicht sprechen, von der hier die Rede ist, und zwar gerade aus dem 
eben angegebenen Grund heraus: Was gewissermaßen immer wieder vergessen wird, das 
muß immer neu erworben werden. 

Darin aber zeigt sich gerade die Lebendigkeit. Wir nahen uns gewissermaßen wieder 
dem, was sich auch äußerlich in der Natur als der Charakter des Lebendigen zeigt, 
gegenüber dem, was wir sonst innerlich erleben, indem wir unsere Gedanken zu 
Erinnerungsvorstellungen werden sehen. Vielleicht klingt es für manchen trivial, was 
ich jetzt sagen möchte; es ist aber nicht trivial gemeint. So wenig wie jemand sagen 
kann: Ich habe gestern gegessen, also bin ich satt, brauche heute und morgen und 
ferner nicht zu essen - ebensowenig kann gegen-über der modernen Geistesschau jemand 


sagen, sie sei einmal abgeschlossen, teile sich dann der Erinnerung mit, und man 
wisse nun für alle Zeit das, was man hat. 

Ja, nicht nur dies ist der Fall, daß man immer von neuem ringen muß, um gegenwärtig 
zu bekommen, was sich dem Menschen offenbaren will, sondern sogar das ist der Fall, 
daß, wenn man längere Zeit über denselben Vorstellungen aus der geistigen Welt immer 
wieder und wiederum brütet, sie immer wieder und wiederum aufsucht, daß dann sogar 
Zweifel auftauchen, Ungewißheiten auftauchen, und daß man die Ungewißheiten und 
Zweifel im lebendigen inneren Seelenleben gerade bei der richtigen Geistesschau 
immer von neuem besiegen muß. Man ist also niemals, ich möchte sagen, zu der Ruhe 
des Fertigseins verdammt, wenn man im modernen Sinn zur Geistesschau hinstrebt. 

Und ein anderes noch muß gesagt werden. Diese moderne Geistesschau erfordert vor 
allen Dingen auch, was man Geistesgegenwart nennen kann. Der Geistesschauer alter 
orientalischer Vorzeiten konnte sich gewissermaßen Zeit lassen. Was er sich errang, 
blieb dauernd vorhanden. Derjenige, der aus der modernen Menschennatur heraus in die 
geistige Welt hineinschauen will, der muß schlagfertig, möchte ich sagen, sein mit 
seinem Geistorgan; er muß gewahr werden, wie das, was sich aus der geistigen Welt 
heraus offenbart, zuweilen nur einen Augenblick da ist und nachher wieder 
verschwindet, wie es also im Moment des Entstehens in Geistesgegenwart aufgefaßt 
werden muß. Und viele Menschen, die sich sorgsam vorbereiten zu einer solchen 
Geistesschau, kommen nicht zu ihr, weil sie nicht zu gleicher Zeit diese 
Geistesgegenwart in vorbereitenden Übungen suchen. Denn nur dadurch ist man 
imstande, zu vermeiden, daß manseine Aufmerksamkeit eigentlich erst entwickelt hat, 
wenn die Sache schon wiederum vorbei ist. 

Damit habe ich Ihnen mancherlei Eigentümlichkeiten dessen, was dem modernen Sucher 
nach der geistigen Welt begegnet, geschildert. Im Verlaufe der Vorträge werden noch 
andere solche Eigentümlichkeiten auftreten. Heute möchte ich, weil es direkt 
hinüberführen wird zu einer gewissen geschichtlichen Betrachtung der Menschheit, nur 
noch auf das eine aufmerksam machen. 

Wenn wir in diesem nun wiederum von einer gewissen Seite charakterisierten Sinn als 
moderner Mensch den Weg in die geistige Welt hinein in sicherer Weise, so daß wir 
nicht Phantasten werden, finden wollen, so ist es am besten, wenn wir von den 
Vorstellungen, von den Denkoperationen ausgehen, die wir uns an einer gründlichen 
Naturbeobachtung und durch Vertiefen in eine gründliche Naturwissenschaft angeeignet 
haben. Keine Vorstellungen eignen sich gerade zu meditativem Leben so gut, wie ich 
es geschildert habe, als diejenigen, die man aus der modernen Naturwissenschaft 
heraus gewinnt, nicht um sie allein inhaltlich aufzunehmen, sondern um sie 
inhaltlich meditativ zu verarbeiten. Wir haben eben als moderne Menschen im 
strengsten Sinne des Wortes an der Naturwissenschaft das Denken gelernt. Dessen 
sollen wir eingedenk sein, daß wir an der Naturwissenschaft das Denken, das unserer 
heutigen Zeitepoche angemessen ist, gerade gelernt haben. Nun kann aber dieses 
alles, was wir also an Denkoperationen aus der modernen Naturwissenschaft gewinnen 
können, nur Vorbereitung sein für die eigentliche Geistesschau. 

Niemals können wir durch irgendwelche logische Konsequenz, durch irgendwelche 
philosophische Spekulation das gewöhnliche Denken, das wir an den Dingender 
Außenwelt, an Experiment und Beobachtung schulen, zu etwas anderem verwenden, als um 
uns vorzubereiten. Wir müssen dann warten, bis die geistige Welt in der Art an uns 
herantreten will, wie ich das gestern und vorgestern geschildert habe. Wir müssen zu 
jedem einzelnen Schritt in der Beobachtung der geistigen Welt erst reif werden. Wir 
können nicht aus innerer Willkür etwas anderes herbeiführen, als uns gewissermaßen 
zu einem Organ zu machen, dem sich die geistige Welt offenbaren will. Die objektive 
Offenbarung - wir müssen sie erwarten. Und wer in solchen Dingen Erfahrung hat, der 
weiß, wie er auf manche Erkenntnisse jähre-, jahrzehntelang warten muß, bevor sie 
sich ihm erschließen. Es verbürgt wiederum gerade dieser Umstand die Objektivität 
dessen, was Wirklichkeit in der geistigen Welt ist, für die Erkenntnis. 

So war es wiederum nicht bei dem, der in alten orientalischen Zeiten, in der Welt 
des Ostens, durch seine Übungen den Weg in die übersinnliche Welt hinein suchte. Bei 
ihm war das Denken von vornherein so geartet, daß er es gewissermaßen nur 
fortzusetzen brauchte, um jenen Weg in die geistige Welt hinein zu finden, den ich 
vorgestern charakterisiert habe. Er stand also schon im gewöhnlichen Leben in einem 
Denken drinnen, das nur fortgesetzt zu werden brauchte, um in seiner eigenen 
Fortsetzung zu einem gewissen Hellsehen zu führen, das aber dafür auch, weil es aus 
dem gewöhnlichen Leben der damaligen Zeit heraus entwickelt war, ein mehr 
traumhaftes Schauen war, während das Schauen, zu dem wir als moderne Menschen 
streben, ein solches ist, das bei voller Besonnenheit, ähnlich der bei Lösung 
mathematischer Probleme vorhandenen, verläuft. Wir sehen darin gerade, indem wir uns 
an das wenden ,was der Geistesforscher intim erleben muß, einen Ausdruck für 
gewaltige Verwandlungen in der ganzen Menschennatur im Verlauf von historischen 


Zeiten. Historisch sind diese Zeiten insofern, als nicht nur der, der in der Art, 
wie ich das noch schildern werde, durch geistige Anschauung selbst bis in fernste 
Urzeiten das geschichtliche Leben sowohl der Menschen wie des Kosmos prüfen kann, 
daß nicht nur der darauf kommen kann, sondern auch der, welcher in unbefangener 
Weise die äußeren Dokumente prüft. Wir können auch in diesen äußeren Dokumenten auf 
alte Zeiten geistigen Lebens der Menschheit hinschauen und ersehen, wie sie sich 
unterscheiden von dem, was wir selber, was unsere Zeit erstreben muß in bezug auf 
das Drinnenstehen in dieser geistigen Welt. 

Dadurch, daß unser Denken nicht ohne weiteres fortgesetzt werden kann, um in seiner 
eigenen Fortströmung uns zur Geistesschau zu bringen, sondern dadurch, daß es bloß 
die Vorbereitung machen, uns selbst gewissermaßen präparieren kann, damit wir reif 
werden, wenn die geistige Welt uns entgegentritt, diese zu schauen, dadurch gerade 
ist unser Denken geeignet, innerhalb des Feldes der Experimente, der Beobachtungen 
zu wirken und zu weben, innerhalb des Feldes, das die Naturwissenschaft zu dem 
ihrigen gemacht hat. Aber gerade indem wir einsehen, welche innere Strenge, welche 
innere Kraft unser Denken erreicht hat, werden wir es um so sicherer auf unsere 
Schulung anwenden, damit wir dann auf die Offenbarung der geistigen Welt im 
richtigen Sinne des Wortes warten können. Schon daraus geht hervor, daß unser Denken 
heute etwas anderes ist als in alten Zeiten. 

Ich werde wiederholt Gelegenheit haben zu ge-schichtlichen Exkursen. Da wird 
sich manches, was auf die äußere Welt bezüglich ist, fortsetzen lassen von dem aus, 
was ich heute zu sagen habe. Heute werde ich mehr auf das zu sprechen kommen, was 
die inneren Kräfte der Menschheitsentwickelung sind. Da werden wir ja doch zuletzt 
auf das Denken geführt und auf die Verwandlung dieses Denkens im Laufe der Epochen 
der Menschheitsentwickelung. 

Da von diesem Denken aber schließlich doch alles äußere geschichtliche Leben 
abhängig ist, da der Mensch das, was er geschichtlich vollbringt, aus seinen 
Gedanken, neben seinen Gefühls- und Willensimpulsen, hervorbringt, so müssen wir 
uns, wenn wir uns an die tiefsten geschichtlichen Impulse wenden wollen, an das 
menschliche Denken wenden. 

Nun aber unterscheidet sich dieses menschliche Denken, wie wir es heute für die 
Naturwissenschaft auf der einen Seite und zur Auswirkung der menschlichen Freiheit 
auf der anderen Seite brauchen können, doch in ganz erheblichem Maße von dem Denken, 
das wir in früheren Epochen der Menschheit finden. Gewiß, es werden sich manche 
Menschen finden, die sagen: Denken ist Denken, ob es nun auftritt bei John Stuart 
Mill oder bei Solovjeff, ob es auftritt meinetwegen bei Plato, Aristoteles, 
Heraklit, oder ob es auftritt bei den Denkern des alten Orients. Derjenige aber, der 
bloß mit einem gewissen inneren Spürsinn zunächst einzugehen vermag auf die Art und 
Weise, wie Gedanken innerhalb der Menschheit gewirkt haben, der wird sich sagen: 
Unser heutiges Denken ist im Grunde genommen doch etwas ganz anderes, als das Denken 
älterer Epochen war. Damit wird ein wichtiges Problem der Menschheitsentwickelung 
berührt.Schauen wir auf unser heutiges Denken hin. Ich werde noch Gelegenheit haben, 
das, was ich jetzt mehr geschichtlich entwickle, auch aus der Naturwissenschaft 
heraus zu begründen. Was wir Denken nennen, hat sich eigentlich herausentwickelt aus 
der Handhabung der Sprache. Wer einen Sinn hat für das, was in der Sprache eines 
Volkes wirksam ist, für das, was an Logik in der Sprache wirkt, an Logik, in die wir 
uns während unserer Kindheit hineinleben, und wer dann psychologischen Sinn genug 
dazu hat, um das im Leben zu beobachten, der wird finden, daß unser heutiges Denken 
eigentlich aus dem hervorgeht, was die Sprache aus unserer Seelenkonstitution macht. 
Ich möchte sagen, aus der Sprache lösen wir allmählich die Gedanken und 
Gedankengesetzmäßigkeiten heraus; unser heutiges Denken ist eine Gabe des Sprechens. 
Aber gerade das Denken, das eine Gabe des Sprechens ist, das ist dasjenige Denken, 
das in der zivilisierten Menschheit groß geworden ist seit den Tagen des Kopernikus, 
des Galilei, des Giordano Bruno, das groß geworden ist in den Zeiten, in denen die 
Menschheit vorzugsweise ihre Aufmerksamkeit der Naturbetrachtung im modernen Sinn 
zugewendet hat. Das Denken, das auf Beobachtung und Experiment angewendet wird, das 
muß, ich möchte sagen, so vertraut mit uns leben, daß wir das, was wir mit der 
Sprache uns aneignen als ein allgemeines Volksgut, ideell so verfeinern, daß es in 
uns zum ideellen Gedanken wird, durch den wir dann die Außenwelt ergreifen. 

Aber wir brauchen nur eine im Verhältnis zur gesamten Menschheitsentwickelung kurze 
Zeitspanne zurückzugehen, und wir finden etwas ganz anderes. Wir gehen zum Beispiel 
zurück bis zum Griechentum. Wer sichhineinzuversetzen weiß in das, was in der 
griechischen Kunst, in der griechischen Dichtung, in der griechischen Philosophie 
wirkte, was überhaupt zu uns herübertönt aus dem Griechentum, der findet - auf ganz 
empirische Weise ist das möglich -, daß der Grieche noch das, was Gedanke war, innig 
mit dem Worte verwoben erlebte. Gedanke und Wort waren eines. Man sprach, indem man 
den Logosbegriff entwickelte, von etwas anderem, als wovon wir sprechen, wenn wir 


von dem Gedanken oder der Gedankenverbindung sprechen. Man sprach von dem Gedanken 
so, daß dieser Gedanke das sprachliche Element zu seiner selbstverständlichen 
Körperlichkeit hatte. Ebensowenig wie wir in der physischen Welt uns unsere Seele 
räumlich abgetrennt denken können vom physischen Organismus, ebensowenig sonderte 
sich für das griechische Bewußtsein der Gedanke vom Wort. Man fühlte die beiden 
durchaus als ein Einheit, und auf den Wogen der Worte strömte der Gedanke dahin. 

Das aber bedingt auch eine ganz andere Stellung des Menschen in seinem Bewußtsein 
zur Außenwelt, als die unsrige ist mit dem Gedanken, der sich bereits vom Worte 
losgelöst hat. Und so müssen wir, wenn wir in das Griechentum zurückgehen, im Grunde 
genommen uns eine ganze andere Seelenstimmung aneignen, wenn wir eindringen wollen 
in die wirklichen Erlebnisse der griechischen Seele. Deshalb aber auch nimmt sich 
alles das, was im Griechentum zum Beispiel als Wissenschaft hervorgebracht worden 
ist, für die heutigen Anforderungen nicht mehr als Wissenschaft aus. Der heutige 
Naturforscher wird sagen: Die Griechen haben ja keine Naturwissenschaft gehabt; sie 
hatten eine Naturphilosophie. Und damit hat er recht. Aber das Problem ist damit 
eigentlich nur, ich möchte sagen, im Viertel seines We-sens ergriffen. Hier liegt 
etwas viel Tieferes zugrunde. Und das, was da zugrunde liegt, können wir erst wieder 
erforschen mit einer geistigen Anschauung. 

Wenn wir uns des Denkens, das nun einmal heute für die Naturforschung besonders 
geeignet ist, in das wir uns heute hineinschulen durch die Vererbung und Erziehung, 
wenn wir uns dieses Denkens bedienen und das ausbilden, was wir wissenschaftliche 
Vorstellungen nennen, dann trennen wir diese wissenschaftlichen Vorstellungen nach 
dem Wesen unseres Bewußtseins streng ab von dem, was wir künstlerisches Erleben 
nennen, und von dem, was wir religiöses Erleben nennen. Das ist gerade ein 
Grundcharakteristikon unserer Zeit, daß der moderne Mensch in einem gewissen Sinne 
eine Wissenschaft fordert, die nichts aufnimmt von irgendeiner künstlerischen 
Gestaltung, irgendeiner künstlerischen Anschauung, und auch nichts aufnimmt von dem, 
was Gegenstand des religiösen Bewußtseins, der religiösen Hingabe an Weltlichkeit 
und Göttlichkeit sein will. Wir müssen sagen, das ist ein Charakteristiken unserer 
gegenwärtigen Zivilisation. Und wir finden immer mehr und mehr dieses 
Charakteristiken ausgeprägt, je weiter wir nach Westen gehen und dort den 
Grundcharakter der menschlichen Zivilisation prüfen. Das ist das Charakteristiken, 
daß der moderne Mensch als nebeneinanderstehend in seiner Seele hat Wissenschaft, 
Kunst und religiöses Leben. Und er bemüht sich ja, einen besonderen Wissensbegriff 
zu bilden, die Kunst durchaus nicht übergreifen zu lassen in die Wissenschaft, die 
Phantasie auszuschalten aus allem, was «wissenschaftlich» ist mit Ausnahme dessen, 
was auf Erfindungen abzielt; und dann eine andere Art von Glaubensgewißheit geltend 
zu machen, die insbesondere im religiösen Leben ihre Rolle spielen soll.Wenn man in 
dem Sinn, wie ich es charakterisiert habe, versucht, zu einer geistigen Anschauung 
aufzusteigen, dann kommt man, indem man durchaus von dem geschulten 
naturwissenschaftlichen Denken der Gegenwart ausgeht, zu dem, was ich 
charakterisierte als ein lebendiges Denken, als ein bildhaftes Denken. Mit diesem 
bildhaften Denken fühlt man sich nun auch gerüstet, dasjenige, ich möchte sagen, wie 
mathematisch, aber jetzt qualitativ, zu begreifen, was mit der gewöhnlichen 
Mathematik und Geometrie nicht zu begreifen ist: das Lebendige. Mit dem lebendigen 
Gedanken fühlt man sich geeignet, das Lebendige zu ergreifen. 

Indem dasjenige, was, sagen wir, in bloßen chemischen Verbindungen der unorganischen 
Welt wirkt, von uns überschaut wird, ist - wenn ich mich jetzt populär aussprechen 
darf - das, was da wirkt an Stoffen und Kräften, in einem mehr oder weniger labilen 
Gleichgewicht. Immer labiler und labiler wird das Gleichgewicht, immer komplizierter 
und komplizierter wird das Ineinanderwirken, je mehr wir heraufsteigen zum 
Lebendigen. Und in demselben Maße, wie das Gleichgewicht labiler wird, entreißt sich 
das lebendige Gebilde der quantitativen Erfahrung; und erst dem lebendigen Gedanken 
wird es so zugänglich, daß er sich mit dem lebendigen Gebilde so verbinden kann wie 
der mathematische Gedanke mit dem leblosen. Dadurch aber gelangen wir ich habe schon 
in einem der früheren Vorträge darauf hingewiesen, daß ich damit eigentlich für 
viele heutige Denker etwas Horribles sage -, dadurch gelangen wir herauf zu einem 
Erkenntnisstandpunkt, der kontinuierlich überführt das gewöhnliche, logische, 
abstrakte Denken in eine Art künstlerischen Denkens, in eine Art künstlerischer 
Anschauung, die aber durchaus innerlichso exakt ist, wie nur jemals die Mathematik 
oder Mechanik exakt sein können. 

Ich weiß, wie sehr man davor zurückschreckt von seiten des modernen 
Wissenschaftsgeistes aus, dasjenige, was exakt sein will, überzuführen in das 
Künstlerische, in das, was sich, indem die Qualität mitwirkt, im Menschen zu einer 
Art qualitativen Mathesis gestaltet. Aber was nützt denn alle Erkenntnistheorie, die 
da deklamiert, daß wir zu einer Erkenntnis der Objektivität doch nur kommen könnten, 
wenn wir von Schlußfolgerung zu Schlußfolgerung fortschreiten und uns ja hüten 


müßten, irgend etwas von einem solchen künstlerischen Wesen in die Erkenntnis 
einzubeziehen, wenn die Natur, die Wirklichkeit auf einer gewissen Stufe eben 
künstlerisch wirkte, so daß sie sich nur einem künstlerischen Erkennen ergeben 
würde. 

Insbesondere gelangen wir nicht zu dem, was den menschlichen Organismus so von innen 
heraus gestaltet, wie ich das vorgestern beschrieben habe - was als eine Art erster 
übersinnlicher Mensch in uns wirkt -, wenn wir nicht dasjenige, was zusammenfügendes 
Denken ist, in eine Art künstlerische Gestaltung einlaufen lassen, wenn wir nicht 
aus einer qualitativen Mathematik heraus die menschliche schaffende Gestalt 
nachschaffen können. Wir brauchen nur beizubehalten den Geist der 
Wissenschaftlichkeit und aufzunehmen den Geist des Künstlerischen. 

Kurz, wir müssen aus dem, was wir heute Wissenschaft nennen, indem wir den ganzen 
Wissenschaftsgeist aufrecht erhalten, ein künstlerisches Anschauen gebären. Dann 
aber, wenn wir das tun, nähern wir uns der Versöhnung von Wissenschaft und Kunst, 
wie sie Goethe geahnt hat, indem er einen Ausspruch tat wie diesen:«Das Schöne ist 
eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären 
verborgen geblieben.» Goethe wußte gar wohl: Wenn man dabei bleibt, mit den 
Gedankenformen die Natur oder die Welt überhaupt begreifen zu wollen, welche sich 
als die gesunden und richtigen für die unorganische Welt herausstellen, so ergibt 
sich einfach nicht die Gesamtheit der Welt. Und nicht eher wird man den Übergang 
finden von der Wissenschaft des Unorganischen zu der des Organischen, ehe man nicht 
die abstrakte Erkenntnis in die innerlich belebte Erkenntnis, die zu gleicher Zeit 
ein inneres Schalten und Walten ist, überführen wird. 

Indem wir uns so innerhalb des modernen Geistesstrebens hinwenden zu einer Erfassung 
des Lebendigen, nähern wir uns aber dem, was nun nicht in solcher Besonnenheit und 
Bewußtheit, nach denen wir streben, aber eben instinktiv vorhanden war im 
griechischen Bewußtsein. Und niemand begreift in Wirklichkeit, was sich noch bei 
Plato, aber insbesondere bei den vorsokratischen Philosophen äußerte, wenn er nicht 
gewahr wird, daß da noch ein Zusammenwirken des künstlerischen Elements im Menschen 
mit dem philosophisch-wissenschaftlichen vorhanden war. Erst am Ausgang des 
Griechentuns, philosophisch gesprochen etwa bei Aristoteles, wird der Gedanke 
abgetrennt, der aus der Sprache heraus geboren ist und der dann später, indem er 
sich über die Scholastik entwickelt, zum naturwissenschaftlichen Gedanken wird. Erst 
im späteren Griechentum wird der Gedanke herausgeschält. Das ältere Griechentum hat 
den Gedanken als künstlerisches Element. Und griechische Philosophie ist im 
wesentlichen auch nur zu verstehen, wenn sie zu gleicher Zeit mit künstlerischem 
Sinn ergriffen wird.Das aber führt uns überhaupt dazu, in dem Griechentum zu sehen 
diejenige Zivilisation, die Wissenschaft und Kunst noch ungetrennt hat. Das drückt 
sich aus sowohl in der Kunst wie in der Wissenschaft selber. Ich kann natürlich 
jetzt nicht auf alle Einzelheiten eingehen. Aber studieren Sie mit gesundem 
Menschensinn und mit einem gesunden, geistdurchdrungenen Auge, was die griechische 
Plastik ist, so werden Sie finden, daß der Grieche nicht in dem Sinn, wie das heute 
geschieht, nach dem Modell arbeitete, daß der Grieche, indem er plastisch arbeitete, 
aus einem inneren Erleben heraus arbeitete. Indem er den Muskel, den gebeugten Arm 
formte, die Hand formte, formte er nach, was er in seinem Innern erfühlte. Seinen 
inneren, lebendigen zweiten Menschen, ich möchte sagen, diesen ätherischen Menschen, 
den fühlte er; seelisch durchlebte er sich und fühlte so die Begrenzung nach außen. 
Das, was er innerlich erlebte, ging in die Plastik über. Die Kunst war eine 
Offenbarung dessen, was so geschaut wurde. Und dieses Schauen, das hinübergetragen 
wurde in diesen in der Sprache lebenden Gedanken, wurde zur Wissenschaft, die noch 
einen künstlerischen Charakter hatte dadurch, daß sie eins war mit dem, was 
griechischer Sprachgeist dem Griechen offenbarte. 

Und so treten wir ein mit dem Griechentum in eine Welt, die sich uns erst wiederum 
erschließt, wenn wir selber aufsteigen aus unserer von der Kunst getrennten 
Wissenschaft zu einer Erkenntnis, die wiederum überfließt ins künstlerische Element. 
Ich möchte sagen, was wir später entwickeln in voller Besonnenheit, das war früher 
einmal da in einem instinktiven Erleben. Und wir können ja geradezu sehen, wie sich 
innerhalb des geschichtlichen Lebens dieses Zusammenleben von Kunstund Wissenschaft 
dann hinüberwandelt in das, was in unserer Zeit vorhanden ist: die völlige Trennung 
von Kunst und Wissenschaft. 

Als die Menschheit sich durch das Römertum hindurch in das Mittelalter hinein 
entwickelte, ging die Erziehung, die Bildung zu einer höheren Stufe der 
Menschheitskultur von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus, als das später der Fall 
war. Später, im naturwissenschaftlichen Zeitalter, kam es hauptsächlich darauf an, 
die Ergebnisse dessen, was aus der Beobachtung und dem Experiment gewonnen wird, dem 
Menschen mitzuteilen. Wir leben ja fast davon in unserer Bildung, daß wir uns 
Ergebnisse, die aus der Beobachtung, aus dem Experimentieren genommen sind, 


werden kann. Dann folgt nach dem Tode das, was die Geistesforschung Stück für Stück, 
Schritt für Schritt konstatieren kann, dass der Mensch in einem Zustand des 
Abgewöhnens von all dem, was nur durch Organe des physischen Leibes befriedigt 
werden kann, kommt. Dieser Zustand dauert so lange, bis der Mensch sich abgewöhnt 
hat alle die Impulse seines Lebens, zu denen man physische Organe braucht. Diese 
Zeit, die für verschiedene Menschen verschieden lange dauert, nennt man in der 
Geisteswissenschaft die Zeit des Durchgangs des Menschen durch die Seelenwelt oder 
Kamaloka; gemeint ist ein Zustand. Diesen Zustand hat also der Mensch nach dem Tode 
zu durchlaufen. Gewisse Religionen nennen ihn Fegefeuer, Prüfungszeit, Läuterung, 
Reinigung. Dann fallen vom Menschen ab wie Schuppen die Teile des Astralleibes, die 
nur das enthalten, was durch den physischen Leib befriedigt werden kann. Dann ist 
die Seele in der Lage, etwas zu machen aus dem, was sie als Extrakt mitgenommen 

hat, aus dem etwas zu machen, was sie als Frucht des Lebens mitgenommen hat. Und 
jetzt tritt die Zeit des eigentlichen geistigen Lebens ein, die Zeit, in der der 
Mensch in immer geistigeren Welten lebt, die zunächst damit beginnt, dass der Mensch 
seine Tätigkeit aus der physischen Welt wieder umkehrt. Was heißt das? Was der 
Mensch zunächst tut unter vielem anderen, das können wir uns klarmachen, verehrte 
Anwesende, wenn wir das Licht einmal mit dem gesunden Menschenverstande betrachten. 
Wahr ist es, dass, wenn der Mensch keine Augen hätte, er das Licht nicht sehen 
würde. Aber für die, welche immer nur behaupten, ohne Auge gäbe es keine Welt des 
Lichtes, muss doch auch die andere Seite, die Kehrseite geltend gemacht werden. 
Woher stammt das Auge? Goethe sagt den schönen Satz, der aus der tiefen 
Weltenkenntnis herausgesprochen wird: Das Auge ist am Lichte für das Licht gebildet; 
das heißt: gäbe es kein Lichl spendete die Sonne kein Licht, gäbe es auch kein Auge. 
Das Licht hat aus gleichgültigen Organen das Auge herausgebildet, herausgegliedert. 
Das, was der Mensch als Organ an sich trägt, das ist nach und nach gebildet worden, 
nachdem es ganz unvollkommene Zustände durchlaufen hatte. Wodurch konnte denn ein 
Auge entstehen? Dadurch, dass Licht um den Menschen herum war. Wenn Sie gewisse 
Tiere betrachten, die draußen in der Welt leben, sie haben zunächst Augen. Wenn 
solche Tiere ihre Lebensweise verändern und in finstere Höhlen kommen, dann 
verkümmern ihre Augen, sie treten zurück, ihr Sehvermögen verlieren sie, weil kein 
Licht in ihrer Umgebung ist. Wie das fehlende Licht die Augen nimmt, so hat das 
Licht sie auch gegeben. Ebenso aber kann das, was uns entgegentritt als des 
Menschen Seele mit diesen oder jenen Fähigkeiten, nur aufgebaut werden durch die 
umliegende geistige Welt. In dieser Welt ist aber der Mensch nach Kamaloka, und in 
dieser geistigen Welt hat er die Frucht seines letzten Lebens. Aus dieser geistigen 
Welt beginnt er sich mit dem, was er gelernt hat im letzten Leben, was er erlebt 
hat, beginnt er sich seine geistigen Organe aufzubauen. Stück für Stück baut er sich 
jetzt mit den Erfahrungen, die er im letzten Leben gehabt hat, seinen geistigen 
Organismus auf. Wahr ist es, dass der Mensch diesen geistigen Organismus nach und 
nach aufbaut. Geradeso, wie er, wenn er in der physischen Welt ist, nach den 
Erfahrungen in der physischen Welt sein Schicksal aufbaut, so richtet er seine Taten 
in der geistigen Welt nach der umliegenden geistigen Erfahrung. Und er ist neben 
vielen anderen in der geistigen Welt damit beschäftigt, sich eine Art Urbild, 
geistiges Vorbild für seine geistigen Organe zu schaffen. Wenn dieser geistige 
Organismus nun aus den Materialien der Geisteswelt heraus geschaffen ist, dann tritt 
beim Menschen die Sehnsucht auf, das, was er geistig aufgebaut hat, nun auch in der 
physischen Welt wieder zu verwirklichen, wieder hinunterzusteigen in die physische 
Welt. So werden diejenigen Leiber, die er vorher abgelegt hat, Stück für Stück 
wiederum um diesen geistigen Organismus herum nach den Bedingungen der physischen 
Welt aufgebaut. Denn das, was der Mensch aus der physischen Welt zu entnehmen hat, 
das ist für die physische Welt für ihn vorbereitet worden. Das, was im physischen 
und im Ätherleib ist, das muss ihm wieckrgegeben wer den aus einer Welt, der er es 
zurückgegeben hatte; das geben ihm die Eltern. Den physischen und den Ätherleib 
bringen ihm die Eltern herauf aus einer 'Welt, aus der er eben erst gewichen war, 
und mit ihm verbindet sich das, was als ein Urbild sich herausgebildet hat in der 
geistigen Welt. Und wir können sehen, wie dieses Urbild arbeitet an der 
Ausgestaltung des physischen Leibes. Die physische Wissenschaft ist nicht etwa ein 
Gegenbeweis dagegen. Wenn man einmal richtig die Tatsachen der Naturwissenschaft 
prüfen wird, dann wird die Naturwissenschaft die Tatsache des geistigen Lebens 
richtig finden. Sehen Sie das Kind an, nachdem es geboren ist. Das Kind hat gewisse 
Teile seines Gehirns ausgebildet, von denen man sagen kann, dass sie Sinneszentren 
sind, Nervenleitungen; die sind schon in der ersten Woche nach der Geburt 
ausgebildet. Dagegen, wenn man das Gehirn am Ende des ersten Monats untersucht, dann 
sehen Sie, dass fast zwei Drittel des Gehirns erst im Laufe der letzten vier Wochen 
nach der Geburt ausgebildet werden. Nach und nach durchziehen sich die inneren zwei 
Drittel der Hirnrinde mit Nervenmark, das einen Sinneseindruck zum anderen leitet. 


aneignen. Schauen wir hin auf die Zeit, in der sich noch eine gewisse Fortwirkung 
des Griechentums zeigte, so sehen wir, wie da auch in der wissenschaftlichen 
Ausbildung noch etwas vorhanden war, was näher an den Menschen heranrückte, was mehr 
auf die Ausbildung eines Könnens im Menschen hinwirkte. Wir sehen, wie im 
Mittelalter der Auszubildende durchgehen mußte durch die sogenannten sieben freien 
Künste: Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik. 
Es kam auf ein Können an. Was man werden sollte als Wissenschafter, das erwarb man 
sich durch die sieben freien Künste, die aber durchaus schon auf dem Wege waren, 
Erkenntnis und Wissenschaft zu werden, wie das später dann geschehen ist. 

Und man kann ja sehen, wenn man die heute so viel verpönte scholastische Philosophie 
des Mittelalters studiert, wie gerade diese Scholastik, die auf dem Übergang von 
alten Zeiten zu den unsrigen steht, eine wunderbare Ausbildung der Begriffskunst 
ist. Man möchte den mo-dernen Menschen nur wünschen, daß sie etwas von der 
Scholastik in sich aufnähmen, die in den besten Zeiten des Mittelalters üblich war, 
die eine Denktechnik und Denkkunst in den Menschen heranzog. Man braucht das gerade, 
wenn man zu festumrissenen Begriffen, zu denen wir kommen müssen, kommen will. Indem 
man nun aber von dem heutigen Standpunkt ausgeht, der Wissenschaft, Kunst und 
Religion streng voneinander trennt, und durch das Mittelalter nach aufwärts steigt 
in der Menschheitsentwickelung, nähert man sich dem Griechentum, wo, je weiter und 
weiter man zurückgeht, man sich desto mehr und mehr davon überzeugt, daß 
Wissenschaft und Kunst in eins verschmolzen sind. 

Aber noch immer steht im Griechentum da eine von Wissenschaft und Kunst getrennte 
Erscheinung: das religiöse Leben. Es kommt an den Menschen auf eine ganz andere 
Weise heran als das wissenschaftliche oder künstlerische Erleben. Was in Kunst und 
Wissenschaft lebt, lebt im Raum und in der Zeit als Objekt; der Inhalt des 
religiösen Bewußtseins ist jenseits von Raum und Zeit. Das gehört der Ewigkeit an, 
das gebiert zwar Raum und Zeit aus sich, aber wir kommen ihm nicht nahe, wenn wir 
innerhalb von Raum und Zeit stehenbleiben. 

Was Geisteswissenschaft, allerdings in einem viel genaueren Sinn, heute über diese 
Dinge entwickeln muß, kann man auch aus den äußeren Dokumenten ersehen. Und ich 
möchte immer wieder hinweisen auf ein gerade in Österreich erschienenes, in dieser 
Beziehung außerordentlich brauchbares Werk, auf die «Geschichte des Idealismus» von 
Otto Willmann, ein Buch, das besonders hervorragend ist über viele Bücher, die 
ähnliche Probleme in der Gegenwart behandeln. Man kann unbefangen urteilen über 
solche Dinge, wenn sie auch aus ent-gegengesetzten Anschauungen hervorgehen, wenn 
sie nur hinführen zu etwas, was das Geistesleben fördert. 

Im Griechentum steht da jene Einheit von Kunst und Wissenschaft und auf der anderen 
Seite jenes religiöse Leben, an das sich der Grieche hingibt, das er allerdings in 
der Volksreligion in Bildern ausgestaltet, in der Mysterienreligion aber durch die 
Einweihung in vertieftem Sinn erhält. Aber überall können wir sehen, daß in die 
Seelenkräfte, die sich in Wissenschaft und Kunst entwickeln, das Religiöse nicht 
hereinspielt, sondern daß das Seelenleben, um ins religiöse Leben zu kommen, erst in 
jene fromme Stimmung, in jene All-Liebe kommen muß, in der erfaßt werden kann, was 
sich aus dem Göttlich-Geistigen überhaupt offenbart und mit dem sich der Mensch in 
religiöser Hingabe vereinigen kann. 

Gehen wir aber hinüber zu dem Orient. In je ältere Zeiten wir zurückgehen, desto 
mehr finden wir, daß es mit dem geistigen Leben wiederum etwas ganz anderes ist. Und 
auch da kann uns das führen, was wir selbst innerhalb der modernen Geistesschulung 
uns erringen: Wenn wir von dem Erleben des lebendigen Begriffs zu jenen innerlichen 
Schmerzen und Leiden aufsteigen, die wir überwinden müssen, damit wir ganz Sinnes- 
beziehungsweise Geistesorgan werden als ganzer Mensch und aufhören, im bloßen 
physischen Leib die Welt zu erfahren, indem wir unabhängig vom physischen Leib in 
der Welt drinnenstehen, dann stehen wir so in der Welt, daß wir lernen, außerhalb 
von Raum und Zeit eine Wirklichkeit zu erleben. Da erleben wir dann auch die 
wirklichkeit des Geistig-Seelischen, wie es hereinwirkt in das Zeitliche, in der 
Art, wie ich es geschildert habe. Aber wenn wir die Geistesschau erringen, die 
errungen wird durch die Überwindung von Schmerz und Leid im In-nern, haben wir damit 
schon etwas von dem Element in die Erkenntnis hereingebracht, das in ganz 
kontinuierlicher Weise die Erkenntnis hineinführt, indem sie als wirkliche 
Erkenntnis, als wirkliches Wissen dem Geiste nach aufrecht bleibt, in das religiöse 
Erleben. Und indem wir das, was aus alten Zeiten in ehrwürdigen traditionellen 
Vorstellungen als Religionsinhalt geblieben ist, erleben, erleben wir auch Neueres 
von einem ähnlichen geistigen Inhalt wiederum, wenn wir uns hinaufringen zu einem 
solchen Erkennen, das nun leben kann in der Sphäre der religiösen Frömmigkeit. 

Dann aber verstehen wir erst, aus welchen menschlichen Tiefen heraus das entsprungen 
ist, was in der Welt des alten Ostens gelebt hat als eine Einheit nun von Religion, 
Kunst und Wissenschaft. Die waren einmal eine Einheit. Was der Mensch erkannte, was 


er aufnahm in seine Ideenwelt, das war eine andere Seite dessen, was er vor sich 
hinstellte, damit es in künstlerischer Schönheit auf ihn herabstrahle; und was er 
also erkennend erfaßte und in Schönheit erstrahlen ließ, war auch ein Geistiges, dem 
er seine Kultushandlungen darbrachte, demgegenüber er sich auch mit seinem Tun 
bewegte als hingegeben an eine höhere Ordnung. Religion, Kunst, Wissenschaft sehen 
wir hier als eine Einheit verwirklicht. 

Das führt uns aber zurück in eine Zeit, in der der menschliche Gedanke selber nicht 
nur auf den Wogen des Wortes dahinlebte, sondern wo Erlebnis für den Menschen war, 
daß der Gedanke in noch tieferen Regionen lebte als das Wort selber, daß der Gedanke 
verbunden war mit der innigsten Faserung dessen, was menschliche Natur ist. Daher 
holte der indische Jogi die Gedanken aus dem Atmen heraus, aus dem was tiefer 
begrün-det ist als das Wort. Der Gedanke hat sich erst nach und nach zum Wort 
erhoben und dann über das Wort hinaus in der modernen Kultur. Der Gedanke war aber 
ursprünglich mit intimerem, tieferem menschlichen Erleben verbunden, und das war in 
der Zeit, wo sich die Einheit des religiösen, künstlerischen und wissenschaftlichen 
Lebens in einer durchgreifenden Harmonie entfalten konnte. 

Von dem, was ich Ihnen so schildern konnte als harmonische Einheit von Religion, 
Kunst und Philosophie, wie sie uns etwa in den Veden als Richtung entgegentritt, von 
dem ist heute ein Nachklang im Orient drüben vorhanden. Aber ein Nachklang, den wir 
verstehen müssen, den wir nicht leicht verstehen, wenn wir uns bloß zu dem erheben, 
was in der westlichen Kultur lebt als Trennung von Religion, Kunst und Wissenschaft, 
den wir aber im vollen Sinn des Wortes verstehen, wenn wir uns durch eine neuere 
Geisteswissenschaft aufschwingen zu einer Anschauung, die wiederum eine Harmonie von 
Religion, Kunst und Wissenschaft hervorbringt. Aber wir haben im Orient noch die 
Überreste von jener alten Einheit vor uns. Schauen wir hinüber: selbst da, wo er 
nach Europa herüberwirkt, haben wir das in einem Nachklang noch vor uns. Was eine 
frühere geschichtliche Epoche war, das ist in einer gewissen Weise auf einem 
gewissen Fleck der Erde noch Gegenwart geblieben. Und wir können diese Gegenwart an 
einem großen Philosophen des europäischen Ostens, an Solovjeff, wahrnehmen. 

Dieser Philosoph der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wirkt auf uns in einer ganz 
besonderen Art. Wenden wir uns den Philosophen des Westens zu, John Stuart Mill oder 
Herbert Spencer oder anderen, so finden wir, daß ihr Standpunkt herausgewachsen ist 
aus demnaturwissenschaftlichen Denken, das ich heute beschrieben habe. In Solovjeff 
lebt aber noch etwas, was Religion, Kunst und Wissenschaft wie als eine Einheit 
darstellt. Man sieht allerdings, wenn man sich an die Lektüre von Solovjeff 
heranmacht, daß er wie eine philosophische Sprache dasjenige benützt, was sich bei 
Kant, bei Comte findet; er beherrscht die Ausdrucksformen dieser westlichen und 
mitteleuropäischen Philosophen vollständig. Lebt man sich aber in seinen Sinn ein, 
in das was er durch diese Ausdrucksformen ausspricht, dann erlebt man ihn anders. 
Man hat bei ihm ein historisches Gefühl: er kommt einem vor wie ein Mensch, der 
wieder auferstanden ist aus den Diskussionen heraus, die vor dem Konzil von Nicäa 
gepflogen worden sind. Man fühlt förmlich den Ton, der in den Diskussionen der 
ersten christlichen Väter herrschte, und es lebte in diesen ersten christlichen 
Jahrhunderten durchaus noch ein Nachklang von der Einheit von Religion und 
Wissenschaft - diese Einheit, wo auch der Wille noch mit dem Denken zusammenfließt. 
Das alles strömt und wellt durch Solovjeffs osteuropäische Weltanschauung. 

Und wenn wir heute auf das hinschauen, was uns als Kultur und Zivilisation umgibt, 
so finden wir, daß wir in den mehr westlichen Gegenden eben jene Trennung von 
Religion, Kunst und Wissenschaft haben, daß aber das, was so recht unserem 
historischen Augenblick angehört, was so recht das ist, aus dem heraus wir wirken 
und die Gebilde der Welt prägen müssen, jene Wissenschaft ist, die auf dem zuerst 
geschilderten naturwissenschaftlichen Denken streng aufgebaut ist, während wir in 
den Kunststilen und Religionsinhalten altes Traditionelles übernehmen. Wir sehen 
heute, wie wenig produktiv die Kunst in neuen Stilformen ist, wie überall alte 
Stilfor-men aufleben. Dasjenige, was in unserer Zeit lebendig ist, ist das, was im 
wissenschaftlichen Gedanken lebt. Wir müssen erst eine Zeit abwarten, die in der 
Weise, wie ich es geschildert habe, das belebte, imaginative Denken hat, das 
wiederum zum Lebendigen führt, das wiederum auch in neuen Stilformen künstlerisch 
unmittelbar schöpferisch werden kann, ohne daß es strohern, allegorisch, 
unkünstlerisch wird. 

wir sehen also den wissenschaftlichen Gedanken als den treibenden Impuls der 
unmittelbaren Gegenwart, und um so mehr, je mehr wir nach Westen kommen. Und wir 
sehen im Osten einen Nachklang dessen, was Einheit von Religion, Kunst und 
Wissenschaft war. 

Dieses religiöse Grundelement, diese Nuance haben die Osteuropder im Gemüt. Sie 
schauen mit dieser Grundnuance in die Welt hinein. Den Westen können sie nur auf dem 
Umweg über eine solche geistige Entwikkelung verstehen, wie sie hier bei unserer 


geisteswissenschaftlichen Bewegung vorliegt; ein unmittelbares Verständnis für den 
Westen haben sie nicht, weil man gerade im Westen reinlich das Religiöse und das 
Künstlerische vom wissenschaftlichen Gedanken abgrenzen will. 

Und in der Mitte - wir können uns dem nicht verschließen -, da muß der Mensch die 
außere Sinneswelt sich aufdrängen lassen und den Gedanken erleben, der sich für die 
außere Sinnenwelt eignet; er kann aber nicht anders als zurückblicken auf sich 
selber und sein Inneres erleben, und für das Innere braucht er das religiöse 
Erleben. Ich möchte aber sagen, tiefer verborgen in der menschlichen Natur als das 
religiöse Erleben, das man im Innern braucht, und das wissenschaftliche Erleben, das 
man für die Beobachtung der Außenwelt braucht, ist das Bindeglied zwischen beiden, 
das künstlerische Erleben.Dieses künstlerische Erleben ist daher auch etwas, was 
heute im Leben so dasteht, daß es nicht in erster Linie als Anforderung an das Leben 
geltend gemacht wird. Wir sehen, wie sich die westliche Kultur mit 
Wissenschaftsgedanken trägt und die östliche Kultur mit religiösen Gedanken. Wir 
sehen, wie wir in einer künstlerischen Kultur drinnenstehen, wie wir uns aber nicht 
voll in sie einleben können, wie die künstlerische Kultur vielfach Renaissance ist. 
Dennoch aber muß man sagen, die Sehnsucht nach einem solchen Ausgleich ist in der 
Mitte zwischen Ost und West durchaus vorhanden. Und wir sehen sie, wenn wir etwa 
hinblicken gerade auf Goethe. 

Was war denn Goethes große Sehnsucht, als er, ich möchte sagen, aus unmittelbar 
künstlerischen Anlagen heraus vor die Rätsel der Natur gestellt wurde? Sein 
Künstlersinn formte sich wie selbstverständlich um zu seiner wissenschaftlichen 
Anschauung. Und man möchte sagen, bei Goethe, dem repräsentativen Mitteleuropäer, 
finden wir Kunst und Wissenschaft doch in eins geprägt, und wir finden es weiter in 
eins geprägt, wenn wir das Goethesche Leben in seiner Entwickelung verfolgen und 
wenn wir verstehen, Goethe so recht in die Entwickelung der neueren Zeit 
hineinzustellen. Goethe lebt sich hinein in dieses Zusammenwirken von Kunst und 
Wissenschaft. So entstand eine nur historisch aufzufassende Sehnsucht in ihm: der 
Drang nach Italien, nach südlicher Kultur. Und von der Beobachtung der Kunstwerke, 
die sich ihm im Süden darboten, schrieb er seinen Weimarischen Freunden etwas, was 
sich anlehnte an das, was er dort in Weimar als Philosophie und Wissenschaft 
kennengelernt hatte. In Spinoza hatte er das göttliche Walten dargestellt gefunden 
in philosophischer Weise. Ihm genügte das nicht. Er wollte ein erweitertes, ein 
vergei-stigteres Hineinleben in die Welt und in die Geistigkeit. Und im Anblick der 
südlichen Kunstwerke schrieb er seinen Freunden: «Da ist Notwendigkeit, da ist 
Gott!» Und: «Ich habe die Vermutung, daß die Griechen nach eben den Gesetzen 
verfuhren, nach welchen die Natur selbst verfährt und denen ich auf der Spur bin.» 
Hier will Goethe in eins verschmelzen Wissenschaft und Kunst. 

Wenn ich zum Schluß etwas Persönliches anführe, so soll es nur aus dem Grund 
geschehen, um Ihnen anzudeuten, wie man an einem einzelnen Symptom die Art und Weise 
finden kann, wie die mittlere Welt sich zwischen Ost und West hineinstellen kann. 
Dieses Symptom habe ich vor etwa vierzig Jahren hier in Wien erlebt. In meiner 
Jugend lernte ich kennen Karl Julius Schröer; er las dazumal über die Geschichte der 
deutschen Dichtung seit Goethes erstem Auftreten. In der Einleitungsvorlesung sagte 
er verschiedenes Bedeutungsvolles; aber er sprach dann ein Wort aus, das so recht 
charakteristisch ist für das mitteleuropäische Sehnen der besten Geister, aus dem 
heraus sie, mehr instinktiv, sprachen. Auch Schröer sprach mehr instinktiv. In der 
Tat aber drückte er die Sehnsucht nach einer Verbindung von Kunst und Wissenschaft 
aus, nach einer Verbindung des westlichen Wissenschaftsgedankens und des östlichen 
Religionsgedankens in dem künstlerischen Schauen, indem er zusammenfaßte, was er 
sagen wollte, in dem für mich bedeutungsvollen Worte: Der Deutsche hat ästhetisches 
Gewissen. 

Damit ist ganz gewiß nicht eine unmittelbare allgemeine Realität ausgesprochen. Aber 
eine Sehnsucht ist ausgesprochen, die Sehnsucht danach, zusammenzuschauen Kunst und 
Wissenschaft. Und dann, wenn man das zusammenschauen kann, dann hat ja ein 
andererMitteleuropäer, den ich eben charakterisiert habe, die Empfindung gehabt, die 
er ausgesprochen hat in schönen Worten: daß man dann, wenn man zusammenschauen kann 
Wissenschaft und Kunst, sich auch zum religiösen Erleben erheben kann, wenn nur in 
diesem Goetheschen Sinn in Wissenschaft und Kunst wirkliche Geistigkeit gefunden 
wird. In diesem Sinn hat er das Wort gesprochen: 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, Hat auch Religion; Wer jene beiden nicht 
besitzt, Der habe Religion. 

Wer ästhetisches Gewissen hat, kommt auch zur wissenschaftlichen und religiösen 
Gewissenhaftigkeit. Und das kann uns zeigen, wo wir heute stehen. 

Heute, ich spreche nicht gern das oft angeführte Wort von der Übergangszeit aus, 
jede Zeit ist eine Übergangszeit, aber heute, in einer Übergangszeit, kommt es eben 
darauf an, worin der Übergang in der Zeit besteht. In unserer Zeit erlebten wir, bis 


zum höchsten Triumph entwickelt, die Trennung von Religion, Kunst und Wissenschaft. 
Das aber, was gesucht werden muß und was erst eine Verständigung finden lassen kann 
zwischen Ost und West, das ist die Harmonisierung, die innere Einheit von Religion, 
Kunst und Wissenschaft. Und zu dieser inneren Einheit möchte die Weltauffassung und 
Lebensanschauung, von der hier gesprochen worden ist und weiter gesprochen werden 
wird, führen. VIERTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND WELTENTWICKELUNG Vom geographischen Standpunkt 

Wien, 4. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wie man die Verhältnisse der Erde schildern kann 
nach dem Prinzip einer physischen Geographie, so lassen sich wohl auch die in diesen 
Vorträgen schon mehr oder weniger charakterisierten geistigen Impulse, die über die 
Erde hin wirken, in einer Art geistiger Geographie schildern - insbesondere das 
Zusammenwirken der östlichen und westlichen Impulse des geistigen Lebens der 
Menschheit mit all ihren verschiedenen Differenzierungen. Was in dieser Absicht 
heute gesagt werden soll, kann allerdings nur ganz skizzenhaft geschehen; aber es 
handelt sich auch mehr darum, einen besonderen Gesichtspunkt für mancherlei zu 
finden, was hier schon charakterisiert worden ist, als um eine ganz eingehende 
Schilderung. 

Wenn nach dem Osten geschaut wird - von dessen Verhältnis zum Westen so häufig das 
symbolische Wort gebraucht wird, das Licht komme aus dem Osten -, dann erhält der 
westliche Mensch, der Mensch der neueren Zivilisation überhaupt, doch den Eindruck 
eines traumhaften Geisteslebens. Gegenüber der Gewöhnung des modernen Geisteslebens 
an scharfumrissene, scharfkonturierte Begriffe, an Begriffe, die sich eng anlehnen 
an das, was äußerliche Beobachtung werden kann, nehmensich die vielfach beweglichen, 
fluktuierenden, nicht so unmittelbar an Äußerliches in scharfen Konturen sich 
anlehnenden Vorstellungen des Ostens traumhaft aus. Wobei man allerdings sagen muß, 
daß aus diesem traumhaften Geistesleben, das sich ja in den herrlichsten Dichtungen, 
in den Veden, ausgelebt hat, wiederum die scharfen Begriffe einer umfassenden 
Philosophie, etwa der Vedantaphilosophie, sich entwickelt haben; Begriffe, die nicht 
gewonnen sind durch Vergleich äußerer Tatsachen, durch Analyse; Begriffe, die, ich 
möchte sagen, herausgeboren sind aus dem innerlich erlebten, innerlich ergriffenen 
Geistesleben. 

Wenn dieses traumhafte Geistesleben aber auf uns wirkt, wenn wir uns mit einer 
gewissen inneren Liebe diesem Geistesleben hingeben und zunächst nicht darauf 
achten, wie sehr es von dem unsrigen verschieden ist, dann bekommen wir doch einen 
eigentümlichen Eindruck. Man kann nämlich bei diesem Geistesleben, wenn man es, ich 
möchte sagen, in seinen verschiedenen Konfigurationen in der Breite auf seine Seele 
wirken läßt, nicht stehenbleiben. Man kann nicht Vorstellungen, Ideen, die man da 
empfängt, einfach aufnehmen. Indem man solche Vorstellungen, solche Ideen empfängt, 
sei es aus der Dichtung, sei es aus der Philosophie des Ostens, auch aus den 
Gestaltungen dieser Dichtung, dieser Philosophie, die sich als altgewordene im 
Orient bis heute erhalten haben, dann bekommt man ein inneres geistiges Bedürfnis, 
über diese Bilder, über diese Ideen, über diese Vorstellungen hinauszugehen; und es 
taucht vor dem Seelenblick dann etwas auf. Wir können oftmals gar nicht anders, wenn 
solch eine orientalische Idee auftaucht von dem Verhältnis, wie sich der Mensch 
nähert dem Geheimnis und dem geheimnisvollen Schaffen derNatur und der Welt, wir 
können nicht anders, wenn wir dieses Bild auf uns wirken lassen, als vor uns im 
Geiste das erwachsen zu lassen, was auch dem Orient Symbolum ist für einen solchen 
Begriff: die Lotusblume, wie sie ihre Blätter herumschlingt um das, was 
geheimnisvoll verborgen sein soll. Und wenn wir uns mit einiger Liebe 
hineinversenken in die vielfach beweglichen Begriffe, in die Begriffe, welche mehr 
geeignet sind, die äußeren Dinge zart zu berühren und wie mit einem Nebelhauch zu 
umgeben, als sie in scharfen Konturen zu fassen, können wir nicht anders, wenn wir 
uns in die Verzweigungen dieser Begriffe, in dieses sich Verschlingende 
hineinversetzen, als vor unserer Seele auftauchen zu sehen die ganze sich 
verschlingende, verästelnde Vegetation des Orients und auch alles das, was dann die 
menschliche Hand, der menschliche Geist und die Kultur aus Steinen und anderen 
Arbeitsprodukten hervorgebracht hat im Sinne dieser verfließenden, sich 
verzweigenden Begriffe. Man darf sagen: die Seele kann gar nicht anders, wenn sie 
sich in diese Vorstellungen, in diese Begriffe vertieft, als vor sich eine Natur 
aufgehen zu sehen, die in ihrem Leben, in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit, in ihrem 
phantasievollen Wirken dem ähnlich ist, was von der Seele in den Begriffen, in den 
Vorstellungen dieses orientalischen Geistesschaffens erlebt wird. 

Mir scheint kein äußerer Anlaß vorhanden zu sein, von diesem Geistesschaffen zu 
einer «getreulichen Naturbeobachtung» überzugehen, sondern es scheint mir, daß in 
den orientalischen Vorstellungen und Begriffen selber die Impulse liegen dafür, sie 
nicht einfach hinzunehmen, sondern sie anzuwenden auf die äußere Welt. Und wenn 


vielleicht die Europäer das Gefühl haben: das läßt sich nicht alles auf die äußere 
Welt anwenden - ebenwegen seiner Verschwommenheit, wegen seines ihnen oftmals 
phantastisch erscheinenden Charakters-, dann darf man fragen: Ja, wie soll man denn 
mit scharfkonturierten Begriffen den fluktuierenden, in den mannigfaltigsten Formen 
schnell wechselnd erscheinenden Wolkengebilden folgen? Solchen Gebilden aber muß man 
auch folgen in bezug auf das Schaffen der Natur, wenn man dieses Schaffen im 
unmittelbaren Offenbaren, wie es sich hinstellt vor die menschlichen Sinne und die 
menschliche Seele, beobachten will. 

Warum ist dies so? Mir scheint, es kann keinen anderen Grund dafür geben als den, 
daß einfach in dem, was da von diesem östlichen Geistesschaffen zu uns herübertönt, 
ein Element lebt, aus dem es einstmals unmittelbar geschaffen wurde. 

In der Zeit, als der Orientale gerade das Großartigste seiner Weltanschauung 
ausbildete, das sich dann auf die Nachkommen vielfach in dekadentem Zustand 
übertragen hat, schuf der Osten alles mit hingebender Liebe. In jeder seiner Ideen, 
in jedem seiner Begriffe und seiner Bilder lebt die Liebe, und die Liebe verspüren 
wir in diesen Ideen, in diesen Begriffen und Bildern. Die Liebe will ausfließen in 
die Objekte. Und sie fließt naturgemäßerweise aus und zaubert das vor unser 
Seelenauge hin, was der Orientale auch an Symbolen hinstellte - mit innigem 
Verständnis von manchem, was übersinnlich wirkt -, wenn er hinstellen wollte, was er 
als Geistiges in den Dingen empfand. Selbstverständlich soll damit nicht behauptet 
werden, daß eine solche Geisteskonfiguration, etwa über die ganze Erde ausgebreitet, 
der Weltentwickelung zum vollen Segen gereichen könne. Aber da sie einmal an einem 
Fleck der Erde aufgetaucht ist und vielfach ihre Wirkung ausgegossen hat über 
andereGebiete des Erdenlebens, so muß sie eben gerade in einem Zeitalter, wo 
Verständigung unter den Menschen herbeigeführt werden soll, unbefangen ins Auge 
gefaßt werden. 

Stellen wir dagegen dasjenige, was ganz gewiß nicht mit minderer Berechtigung, aber 
in ganz anderer Gestalt, mehr nach dem Westen hin - und wir leben auch in dieser 
Beziehung durchaus vielfach in diesem Westen drinnen - als eine besondere Anschauung 
sich entwickelt hat. Da sehen wir, wie als ein Ideal betrachtet wird und betrachtet 
werden muß, daß man sich gerade zurückzieht vor dem, was unmittelbar die Sinne 
beobachten, was ausgebreitet da draußen im Raum und in der Zeit liegt, und daß man 
das, was die Natur darbietet, was zum Weltgeheimnis führen soll, nach räumlicher 
Lage, nach Bewegung, nach Maß und Gewicht prüft, daß man das, was sich unmittelbar 
dem Auge darstellt, zerschneidet, unter das Mikroskop nimmt und dann sich 
Vorstellungen bildet, die sich eben nur unter dem Mikroskop ergeben können. 
Versetzen wir uns nur einmal recht in unsere Laboratorien: wie wir dann ausgerüstet 
sind mit diesen Begriffen, die im Grunde genommen ganz abseits von der unmittelbaren 
Beobachtung gewonnen werden. Wie betrachten wir heute das durch die Welt flutende 
Licht! Wie betrachten wir es mit abgezogenen Begriffen! Sie müssen ja sein, sonst 
würden wir nicht zum Verständnis kommen, Aber wie weit ist das entfernt, was wir in 
unserem geistigen Schaffen von dem Licht und den Farben vielfach verzeichnet finden, 
von dem, was uns entgegentritt in Wald und Wiese, in Wolkengebilden, bei der Sonne. 
Wir können sagen, das, was wir ausbilden in unseren scharfkonturierten Begriffen mit 
der Waage, mitdem Maßstab, mit den verschiedensten Arten von Zählapparaten und so 
weiter, was uns in gewisse Untiefen des Naturdaseins hineinführt und manches Rätsel 
löst, das bringt uns zunächst nicht an die unmittelbare Naturbeobachtung heran. Man 
kann gut sagen, der Mensch wende seine Aufmerksamkeit der Sinnesbeobachtung zu und 
versuche dann, aus der Sinnesbeobachtung seine Weltanschauung zu gewinnen. Das ist 
ja im Grunde genommen gar nicht der Fall. Weit entfernt ist das, was wir als 
wissenschaftliche Weltanschauung begründen, von dem, was die Sinne beobachten. 

wir müssen eigentlich sagen: Wenn wir, mit dem Rüstzeug unserer Wissenschaft - mit 
dem wir vielleicht gerade die schönsten Früchte unserer gegenwärtigen 
Naturwissenschaft gewonnen haben - ausgestattet, unsere Erkenntnis begründen, dann 
müssen wir, wenn wir wiederum an die Natur herankommen wollen, erst etwas in unserer 
Seele umschalten. Sind wir Botaniker, haben wir viel mikroskopiert, haben wir das 
Leben der Zellen kennengelernt, haben wir uns Vorstellungen gemacht aus der 
atomisierenden Art von heute, dann müssen wir in der Seele etwas umschalten, um 
wiederum Liebe zu haben zu der unmittelbaren blühenden und grünenden Pflanzenwelt. 
Wir müssen, wenn wir uns eine naturwissenschaftliche Vorstellung gemacht haben vom 
Bau des Tieres und des Menschen, etwas in uns wiederum umschalten, wenn wir 
vordringen wollen zur unmittelbaren Beobachtung der tierischen Gestalt und 
Tätigkeit, wenn wir uns freuen sollen, wie sich das Tier auf der Wiese tummelt, oder 
wenn es uns seinen melancholischen oder stieren Blick zuwendet oder uns zutraulich 
anschaut. Ebenso müssen wir etwas in unserer Seele umschalten, wenn wir uns 
hineinversetzen wollen in das,was das Auge schauen kann, indem es den Blick richtet 
auf die menschliche Gestalt, die Flächengestaltung verfolgt mit künstlerischem Blick 


und so weiter. Der Orientale braucht nicht umzuschalten. Das was er seine 
Wissenschaft nannte, führte ihn, indem er es von Liebe durchseelt erlebte, hinaus zu 
der unmittelbaren Anschauung. Die war ganz unmittelbar das Echo dessen, was er in 
der Seele erlebte. 

Das sind Stimmungsunterschiede in der Welt- und Lebensauffassung in Ost und West. 
Und diese Stimmungsunterschiede wirken in dem Menschen der Mitte in der 
mannigfaltigsten Weise zusammen. Denn in dem, was wir in unserer Seele 
wissenschaftlich, künstlerisch, religiös erleben, da flutet vieles von jener 
Stimmung, die ich eben ein wenig zu charakterisieren versuchte als die aus dem 
Orient herüberwehende. In anderer Beziehung waltet aber in uns wiederum etwas von 
dem Welterleben, das entzündet ist von jener Wissenschaftlichkeit, die der Westen 
ausgebildet hat, die, ich möchte sagen, eine junge Wissenschaftlichkeit und 
Erkenntnis ist gegenüber der altgewordenen des Ostens. Und in jeder Seele der 
mittleren Zivilisation fluten diese beiden Strömungen zusammen. Im Grunde genommen 
ist das Leben, das uns gerade in Europa umgibt, ein Zusammenfluten, ein solches 
Zusammenfluten, daß wir heute gar sehr nötig haben, mit vollem Verständnis 
hineinzuschauen in das, was da zusammenflutet. 

Man kann noch in anderer Weise charakterisieren, wie die Stimmungen des Ostens und 
des Westens einander in unserem gegenwärtigen Geistesleben berühren. 

Aus dem eben für den Osten Geschilderten geht für den Orientalen eines hervor. Indem 
er sich in sein Geistesleben einlebt, erlebt er dieses Geistesleben als un- 
mittelbare Realität, er trägt es unmittelbar in seiner Seele als die ihm 
selbstverständliche Wirklichkeit. Dann erscheint ihm die äußere Natur, überhaupt die 
ganze äußere Welt bis zu den Sternengebilden hinauf, wie ein Echo, das aber im 
Grunde genommen dasselbe ist wie das, was er in seinem Innern trägt. Allein was ihm 
da wie ein Echo entgegentönt, was ihm wie ein Widerschein vorkommt, das kann er 
nicht in demselben Sinn als Wirklichkeit ansprechen, wie er das, was er unmittelbar 
in seinem Seelischen erlebt, als Wirklichkeit ansprechen kann. Was er im Seelischen 
erlebt, mit dem ist er verbunden, zu dem sagt er: es ist, weil er dessen Sein wie 
sein eigenes Sein empfindet, weil er daher weiß, welche Art des Seins ihm zukommt. 
Schaut er hinaus, wo ihm der Widerschein dieses Seienden entgegenleuchtet, dann weiß 
er in seiner Art: Das hat nicht in demselben Sinn Realität, das ist nicht in 
demselben Sinn Wirklichkeit. Würde ich es nicht durchleuchten mit dem Licht, das aus 
meinem eigenen Innern strömt, so wäre es stumm und dunkel. Und indem er dies immer 
mehr und mehr empfindet, kommt er zu der Seelenstimmung, die da sagt: Wahrheit, 
wirklichkeit, sie lebt in dem, was die Seele unmittelbar erfährt. Was ihr da draußen 
als Widerschein entgegenleuchtet, das ist eben der Schein, das ist die Maja, das ist 
keine volle Wirklichkeit, das wird erst Wirklichkeit, wenn es von dem berührt wird, 
was sich durch das eigene menschliche Seeleninnere erst offenbaren muß. So sehen wir 
denn, wie da im Osten die Anschauung sich heranbildet, daß die geistige Welt die 
wirklichkeit ist, daß die äußere Welt, die äußere sinnliche Welt, die scheinende 
Welt ist, die große Täuschung, die Maja. Man darf deshalb aber nicht glauben, daß 
der Orientale etwa seinen Blick - so in der vorbuddhistischen Zeit -durchaus 
abwendet von dieser äußeren Welt. Er nimmt sie hin, wenn er auch in einem höheren 
Sinn sich eben in seiner Art gestehen muß, er habe es in dem, was ausgebreitet in 
Raum und Zeit liegt, nicht mit der vollen Wirklichkeit, sondern mit einem Schein zu 
tun, mit dem großen Nichtsein, mit der Maja. Das aber gießt wiederum eine besondere 
Stimmung aus über das Seelenleben des Orients, die Stimmung, durch die sich die 
Seele verbunden fühlt mit einer geistigen Welt und durch die sie dazu kommt, in all 
dem, was da lebt in der äußeren Sinneswelt, gewissermaßen ein Abbild zu sehen der 
wahren Urgestalt der Welt, die im Geiste vorhanden ist. Das aber dehnt sich zuletzt 
zu der Anschauung aus, daß auch die eigene menschliche Sinneswesenheit ein Abbild 
ist eines Menschenwesens, das in der geistigen Welt urständet. Und da möchte man 
sagen: In einer durchaus einheitlichen Weise schaut der Orientale die äußere Welt an 
als Welt von Abbildern einer geistigen Welt, ebenso wie er sich selbst als Abbild 
dessen ansieht, was er war, bevor er heruntergestiegen ist in die physisch-sinnliche 
Welt. Beide, Menschenanschauung und Naturanschauung, stehen von seinem Gesichtspunkt 
aus durchaus im Einklang. 

Wie aber dieser Einklang möglich ist, wie er zwar nicht mehr unseren Anschauungen 
angemessen ist, wie er aber doch, wenn auch in einer gewissen einseitigen Weise, 
eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, das kann sich uns wiederum zeigen, wenn wir mit 
den Methoden geisteswissenschaftlicher Forschung, die ich in diesen Tagen hier 
geschildert habe, selber an die Betrachtung dieser orientalischen Erkenntnisstimmung 
herantreten. 

Ich habe ja auseinandergesetzt, wie man durch das Erwecken in der Seele 
schlummernder Kräfte zu einerAnschauung der geistigen Welt auch in einem Sinne 
kommen kann, der dem heutigen, dem modernen Menschen angemessen ist, wie man da 


wiederum hineinschauen kann in eine geistige Welt, wie sich eine geistige Welt für 
den Menschen, für sein Geistesauge ebenso auszubreiten beginnt, wie sich für das 
Sinnesauge die physich-sinnliche Welt ausbreitet. Bildet man aber diese Anschauung 
weiter aus, dann bleibt die geistige Welt nicht etwa bloß das pantheistische, 
nebulose Gebilde eines allgemein Geistigen, sondern dann wird die geistige Welt in 
den einzelnen Gebilden so konkret, wie die sinnliche Welt in den einzelnen Gebilden 
der Naturreiche konkret ist. Dann aber ergibt sich eine Anschauung über den 
Menschen, die ich heute zunächst vergleichsweise charakterisieren will. 

Nehmen wir einmal die Tatsache, die sich für uns in jedem Augenblick unseres Lebens 
ergibt: daß wir eine äußere Erfahrung, ein äußeres Erlebnis haben. Wir stehen 
zunächst in dieser äußeren Erfahrung, diesem äußeren Erlebnis drinnen, wir stehen 
mit unserer Sinneswahrnehmung drinnen, wir erleben es vielleicht auch, indem wir 
unseren Willen in Bewegung bringen, indem wir uns betätigen. Wir leben uns mit den 
Tatsachen der Außenwelt zusammen. Das ist für uns ein unmittelbar gegenwärtiges 
Erlebnis. Aus solchen Erlebnissen setzt sich im Grunde genommen das menschliche 
Erdendasein zusammen. Wir behalten von solchen Erlebnissen die Gedankenbilder, die 
dann unsere Erinnerungen sind. Wir blicken auf unsere Erlebnisse zurück, indem wir 
die abgeblaßten, die schattenhaften, eben die gedankenhaften Bilder der Erlebnisse 
in uns tragen. 

Man sei in dieser Beziehung nur ganz ehrlich mit sich selber und frage einmal das 
gegenwärtige Bewußtsein,ob inhaltlich in ihm in irgendeinem Lebensaugenblicke viel 
mehr darinnen ist als die Erinnerungen an äußere tatsächliche Sinneserlebnisse. 
Gewiß, mancher nebulose Mystiker vermeint, daß er aus den Tiefen seiner Seele 
allerlei Ewiges heraufhole. Wenn er genauer zusehen würde, wenn er in der Lage wäre, 
diese Seelengebilde, die er da heraufholt, wirklich zu prüfen, würde er finden, daß 
sie in der Regel nichts weiter sind als umgebildete äußere Wahrnehmungen. Im Innern 
des Menschen werden die Erinnerungen nicht nur treulich bewahrt, sie werden vielfach 
umgestaltet, und dann erkennt sie der Mensch nicht wieder, er glaubt als Mystiker 
irgend etwas aus den Tiefen seiner Seele hervorzuholen, während er nur ein 
umgestaltetes äußeres Erlebnis aus der Erinnerung heraufgeholt hat. 

Gewiß, wir brauchen uns nur an die mathematischen Wahrheiten zu erinnern, so werden 
wir wissen, daß sich allerlei innere Strukturen hineinleben in das, was Seelenleben 
ist. Allein diese inneren Strukturen sucht in der Regel der Mystiker nicht. 
Derjenige aber, der das alltägliche Seelenleben unbefangen hinnehmen will, wie es 
sich im gewöhnlichen Bewußtsein darstellt, muß sagen: Dieses Seelenleben ist die 
Summe von Bildern, die die Reste sind unserer Erlebnisse, die zustande gekommen sind 
durch Wahrnehmungen, und anderer Erlebnisse innerhalb der äußeren sinnlichen 
Tatsachenwelt; so daß wir, wenn wir auf unser Seelisches hinblicken und auch auf das 
dieses Seelische durchdringende Geistige, wie wir es zunächst im physischen 
Erdenleben haben, dann sagen können: Da draußen ist die physische Welt im Räume 
ausgebreitet, die Welt, die in der Zeit ihre Ursachen und Wirkungen entfaltet, die 
Welt der Tatsachen also. Hier drinnen ist die Welt der Seelenschatten, die wirzwar 
im ganzen als ein Seelisch-Lebendiges erleben, ihrem Inhalte nach aber eben durchaus 
nur als Abbild einer Tatsachenwelt, einer Sinneswelt. Nun, so paradox es für heutige 
Anschauung noch vielfach klingt: für die Anschauung, die ich in diesen Tagen hier 
entwickelt habe, stellt sich auch das Umgekehrte ein. Wenn Geistiges in der Welt 
wirklich erlebt wird, Geistiges innerhalb der Naturerscheinungen, wie es sich dem 
leeren Bewußtsein aus der Meditation heraus ergibt, wenn Geistiges beobachtet wird 
als das Geistig-Seelische des Menschen selber, wie er ist, bevor er 
heruntergestiegen ist in sein leibliches Dasein aus einer geistigen Welt, wenn so 
das konkrete Geistige wirklich durch das erschlossene Geistesorgan beobachtet wird, 
wenn die Welt um uns herum ebenso zu einer geistigen wird, wie sie für unsere Sinne 
eine sinnliche, eine physische ist, dann beginnen wir auch, wie in einer Erinnerung 
an die Zeiten, wo wir als geistig-seelische Wesen in den rein geistig-seelischen 
Welten gelebt haben, unsere physische Organisation zu erschauen: wie sie in ihren 
Einzelheiten ein Abbild dessen ist, was als geistige Welt um uns herum ist. Wir 
können ja mit Physiologie und Anatomie unsere Lunge, unser Herz, unsere übrigen 
Organe nur als Außendinge betrachten; dann aber, wenn wir in der Lage sind, die 
geistige Umwelt um uns herum zu schauen, dann wird uns das, was nun tatsächlich in 
unserem Innern ist als Lunge, als Herz, zum im Physischen bestehenden Abbild 
desjenigen, was geistig vorgebildet ist. So wie in unserem gewöhnlichen Bewußtsein 
die Welt draußen physisch ist und unser Seelisches sich die Abbilder schafft und sie 
als Erlebnisse hat, so erfahren wir, daß da draußen eine geistige Welt ist und daß 
die Abbilder dieser geistigen Welt in unseren eigenen Organen vorhanden sind. 
Wirlernen jetzt den Menschen erst in seiner Gliederung kennen, wenn wir die geistige 
Welt kennenlernen. Und dann hört auch das, was man gewöhnlich Stoff nennt, auf, 
dieselbe Bedeutung zu haben, die es angenommen hat in der neueren Zivilisation, 


ebenso wie der Geist aufhört, die Bedeutung des Abstrakten zu haben, desjenigen, was 
er eben innerhalb der neueren Zivilisation geworden ist. Dann sehen wir, wie in der 
Tat in dem, was in uns organisch arbeitet, ein Abbild dessen vorhanden ist, was wir 
waren, bevor wir zum Erdendasein heruntergestiegen sind. 

Und jetzt tritt das ein, daß uns sogar der Materialismus, insofern er berechtigt ist 
- und auch er hat ja sein Gutes gebracht, hat uns unzählige Erkenntnisse gebracht -, 
nicht mehr erschreckt. Wir schauen hin auf das menschliche Gehirn, auf das 
menschliche Nervensystem in seiner physischen Arbeit. Wir gestehen uns zwar, daß das 
gewöhnliche, alltägliche Denken eine Funktion dieser physischen Organe ist. Wir sind 
durchaus im Einklang mit dem, was eine strenge Wissenschaft heute in bezug auf diese 
Dinge behaupten muß. Aber wir wissen auf der anderen Seite, daß das, was da in 
materiellen Formen in uns arbeitet, eben das umgewandelte Nachbild von Geistigem 
ist. Es darf materiell sein, weil das Materielle eine Umwandlung des Geistigen ist, 
weil das Geistige sich, indem es sich in den Erdenmenschen verwandelt hat, die 
materielle Fähigkeit des Gehirns, der Nerven gesucht hat, um im materiellen Abbild 
das zu vollziehen, was geistig vorgebildet ist. 

Das tritt vor das geistige Auge des modernen Menschen durch die Entwickelung jener 
Erkenntniskräfte, von denen ich in diesen Tagen gesprochen habe. Aber ich möchte 
sagen, eben ein traumhaftes Vorbild davonist vorhanden in jener orientalischen 
Weltanschauung, die ich in ein paar Strichen skizzieren konnte, die heute alt und 
greisenhaft geworden ist, die aber noch immer mit gewissen Eigentümlichkeiten in 
unsere Herzens- und Seelenbildung hereinwirkt. Geahnt hat dieser alte Orient in 
seiner instinktiven Hellsichtigkeit, daß die geistige Welt eine Realität ist, mit 
der er sich verbunden fühlte, und daß die Natur mit dem, was am Menschen selber 
Natur ist, ein Abbild des Geistigen ist, daß durch sie als äußerer Schein das zur 
Offenbarung kommt, was innerlich geistig ist. 

Man sage nur nicht, daß der Orientale nicht die Natur beobachtet habe. Er hat feine 
Organe für die Naturbeobachtung gehabt. Aber ihm leuchtete aus all dem, was er als 
Abbild treulich beobachtete, in Liebe verehrte, eben ein Geistiges entgegen. Natur 
enthüllte für ihn Geist, strahlte ihm überall Geist entgegen. Und diesen Geist 
nannte er seine Wirklichkeit. Das aber, was sich äußerlich ausbreitete, das war ihm 
Maja. 

Man sieht aber schon am Buddhismus, der ja einen viel größeren Einfluss auf das 
orientalische Leben gewonnen hat, als man gewöhnlich glaubt, denn er hat die 
mannigfaltigsten Formen im späteren Leben angenommen, wie das unmittelbare 
Drinnenstehen in der geistigen Welt im Verlaufe der weiteren Menschheits- und 
Erdenentwickelung abgedänmpft worden ist, wie gewissermaßen der Blick immer weiter 
und weiter auf die Maja gerichtet worden ist und wie die Empfindung von der großen 
Täuschung, von dem großen Nichtsein, von der Maja nach und nach die Hauptsache 
wurde, wie daraus die Stimmung des Erlösungsbedürfnisses von dem, was innerhalb 
dieser Maja erlebt werden kann, entstand, erlebt insbesondere im Sinne des Buddha, 
der ja die un-mittelbaren Erlebnisse dieser Maja ansah wie eine Summe von Leiden, 
die auf den Menschen einströmen. 

Diese Abdämpfung aber des Drinnenstehens in der geistigen Welt rechtfertigt für uns, 
wenn wir wiederum zur modernen Geist-Erkenntnis kommen, die altorientalische 
Weltanschauung als etwas Instinktives, auch Einseitiges zu betrachten, zu dem wir 
aber mit voller Besonnenheit, mit hellem Bewußtsein wieder kommen müssen. Denn es 
darf nicht ein zweites Mal in der Weltentwickelung geschehen, daß eine Lähmung 
eintritt der menschlichen Aktivität gegenüber den Forderungen der irdischen 
Außenwelt. Der Mensch darf nicht ein zweites Mal eine Flucht in das Geistesleben so 
anstellen, daß ihn seine Flucht hindert, mit voller Kraft einzugreifen in die 
Erdenaufgabe, in alles das, was der Orientale vielfach sogar, wenn er es auch aus 
seiner Konzession an moderne Begriffe heraus nicht so nennt, als die Maja empfindet, 
während er als die Wirklichkeit das empfindet, was sich in seinem Innern offenbart. 
Da ist ihm das Licht darinnen, das ihm unmittelbarer Widerglanz des 
GöttlichGeistigen in der Welt ist. 

Nun, dem, was ich da geschildert habe als geistiggeographisch hereinflutend in unser 
modernes Leben, möchte ich ein anderes Bild gegenüberstellen, ein Bild, das ebenso 
der menschlichen Geistesentwickelung, der Weltentwickelung entnommen ist, das aber 
unserer unmittelbaren Gegenwart angehört. Wer sich viel herumbewegt hat in den 
Sphären, aus denen heute so vieles aufsteigt in unsere auch für Europa in gewisser 
Beziehung altgewordene Zivilisation, in den Sphären, aus denen Sehnsüchte in 
sozialer Beziehung, auch soziale Kämpfe aufsteigen, der wird etwas gefunden haben, 
was ich in der folgenden Art charakterisieren will.Ich war lange Zeit, ohne daß man 
mich deshalb, weil das unwahr wäre, sozialistischer Gesinnung anklagen dürfte, 
Lehrer in sozialistischen Kreisen. Ich war es gerade, um innerhalb dieser Kreise - 
die Zeit dafür war dazumal noch nicht da, es ist über zwanzig Jahre her - ein 


Geistesleben zu verbreiten, das zu wirklichkeitsgemäßeren Gestaltungen führen 
könnte, als diejenigen sind, die aus abstraktem Marxismus oder aus modifiziertem 
Marxismus und so weiter angestrebt werden und die eben doch in vieler Beziehung 
unwirklichkeitsgemäß sind. Aber wenn man in diesen Kreisen etwas beobachtet, was als 
eine Grundstimmung da vorhanden ist - was man erkennen kann als einen Anfang, der 
aber so tief sitzt in den Seelen, wie die orientalische Majastimmung als ein Ende im 
Osten drüben in den Seelen sitzt -, dann fällt einem ein Wort schwer auf die Seele, 
ein Wort, das vieles von unbewußten Empfindungen, unbewußten Ideen und Begriffen, 
unbewußten Sehnsüchten auch ausdrückt, ein Wort, das man immer wieder und wiederum 
hören kann, das man seit Jahrzehnten als das Charakteristische empfinden muß 
innerhalb weiter Kreise der Menschheit. Über Millionen von Menschen ausgebreitet 
findet sich eine Stimmung, die durch dieses Wort ausgedrückt wird: es ist das Wort 
Ideologie. Dies Wort hat sich herausgebildet aus jener Anschauung, die gerade die 
proletarische Klasse in ihre Bildung aufgenommen hat. Da hat sich aus der sich immer 
mehr und mehr vermaterialisierenden Wissenschaftlichkeit die Anschauung 
herausgebildet, daß eigentlich die geschichtliche Wirklichkeit nur in 
Wirtschaftskämpfen, in Wirtschaftsgestaltungen bestehe, in Klassenkämpfen, kurz, in 
dem, was das unmittelbare äußerlich sinnlich-physisch Materielle amMenschenleben, am 
geschichtlichen Leben ist, daß also die wirtschaftlichen Kräfte das eigentlich 
Reale, das Wirkliche sind. 

Dieser wirtschaftliche Materialismus, der eine viel größere Ausbreitung hat, als 
viele Menschen der höheren Klassen heute noch meinen, ist in gewissem Sinne ein 
Ergebnis der allgemeinen materialistischen Anschauung, die heute sogar 
wissenschaftlich überwunden geglaubt wird, die aber dennoch gerade in den Stimmungen 
und Gesinnungen der Seelen des Abendlandes die weitesten Kreise zieht. 

Und Ideologie, was heißt das? Das heißt: das Rechtsleben, die Sittlichkeit, das, was 
im Schönen liegt, die religiösen Begriffe, die Staatsbegriffe, kurz, alles was 
geistiges Leben ist, das ist keine wahre Wirklichkeit, das ist ein aus der wahren 
Wirklichkeit, die in den materiellen Kämpfen und Gestaltungen liegt, aufsteigender 
Schaum und Schein. Ideologie, das soll bezeichnen, daß das, was der Mensch in seinem 
Innern erlebt, sei es Kunst, sei es Wissenschaft, sei es Recht, seien es 
Staatsmaximen, seien es religiöse Impulse, eine Maja ist, wenn ich mich jetzt des 
orientalischen Ausdrucks bedienen darf. 

Mit dem Wort Ideologie wird etwas bezeichnet, wenn man es nicht äußerlich, abstrakt 
nimmt, wenn man empfinden kann, was Millionen von Menschen denken, was die 
furchtbarsten Dimensionen annehmen muß, wenn es nicht rechtzeitig in ein gutes 
Fahrwasser hineingebracht wird. Was die Seele innerlich erlebt und gestaltet, ist 
keine Wirklichkeit, wahre Wirklichkeit ist nur das, was äußerlich in sinnenfälligen 
Tatsachen lebt! 

Und so hat sich innerhalb der abendländischen, derwestlichen Zivilisation genau die 
polarisch entgegengesetzte Stimmung gegenüber derjenigen herausgebildet, die den 
Orient lange Zeit beherrscht hat und die heute eben greisenhaft, mehr als äußerer 
Aufputz noch vorhanden ist. Dort: wahre Wirklichkeit, was im Geist erlebt wird - 
Maja, was äußerlich in physischer Tatsächlichkeit vor sich geht; hier: Maja, 
Ideologie, was eigentlich die Übersetzung des Wortes Maja, aber jetzt für das 
geistige Gebiet ist, was im Geist erlebt wird Wirklichkeit, was sinnenfällig 
ausgebreitet, als sinnenfällige Tatsächlichkeit in der Welt vorhanden ist. 

Die Welt strebt in ihrer Entwickelung nach voller Ausgestaltung ihrer einzelnen 
Möglichkeiten. Wie die eine Einseitigkeit sich im Orient ausgebildet hat, so mußte 
die andere Einseitigkeit auch einmal die Menschheit ergreifen. Aber man muß sich, 
wenn man Entwickelung der Menschheit, wenn man Weltentwickelung in einem fruchtbaren 
Sinn, in einem solchen Sinn schaffen will, daß wir wiederum aus den 
Niedergangskräften zu Aufgangskräften kommen, man muß sich nur einmal vor die Seele 
stellen, was diese Stimmung in der Ideologie eigentlich bedeuten kann. Sie ist jung, 
sie ist also ein Anfang. 

Wenden wir uns wiederum an das, was uns gerade die moderne geisteswissenschaftliche 
Anschauung sagen kann, dann werden wir finden: im Orient war instinktiv, dunkel, 
träumerisch die Erkenntnis vorhanden, daß es eine geistige Wirklichkeit gibt, daß 
hier im Physischen das Sinnenabbild vorhanden ist von dieser geistigen Wirklichkeit. 
Weil man vorzugsweise die Aufmerksamkeit der Seele auf die geistige Wirklichkeit 
richtete, wurde die sinnliche Wirklichkeit eben zur Unwirklichkeit, zum äußeren 
Schein, zur Maja. Aber die-se Maja hat nicht nur für unser äußeres Arbeiten ihre 
Bedeutung - die Welt mag Maja sein, unsere Arbeit müssen wir ja doch als eine 
Wirklichkeit für uns Menschen zunächst an diese Maja wenden -, sie hat auch eine 
Bedeutung für das «Erkenne dich selbst», für eine wahrhaft menschliche Anschauung. 
Warum? Nun, wir können uns allerdings hinauferheben zu einem Leben in der geistigen 
Welt, wie ich es geschildert habe, können mit scharfkonturierten Begriffen erschauen 


und dadurch verstehen, was dem Orient traumhaft erschien. Aber niemals hätten wir 
innerhalb der Menschheitsentwickelung in dem Erleben einer solchen Welt zu dem 
Impuls der Freiheit kommen können. 

Der Mensch mußte sich aus der geistigen Welt, mit der er sich innerlich verbunden 
fühlt, aber zu gleicher Zeit von ihr innerlich bestimmt und abhängig, mit seinem 
Bewußtsein herausentwickeln und sich für eine vorübergehende Epoche geschichtlicher 
Entwickelung, in der wir ganz drinnenstehen, einer Welt der bloßen Tatsächlichkeit 
zuwenden. Wenn der Mensch dieser äußeren Tatsächlichkeit gegenübersteht, wird sein 
Seelenleben zum Bild dieser Tatsächlichkeit. Das, was als Geist dieses Seelenleben 
durchzieht, das wird zu abstrakten Begriffen, das wird allmählich zu etwas, was 
bloßes Bild sein muß, was erkannt werden muß in seiner Abbildlichkeit. 

Ich habe es schon angedeutet: wenn wir Bilder in uns tragen, können wir frei sein. 
Spiegelbilder bestimmen uns nicht. Wenn wir uns nach Spiegelbildern richten wollen, 
die in sich kraftlos sind, so müssen wir uns selbst die Impulse geben. So ist es 
auch mit dem, was in uns zu abstrakten Begriffen wird. Und indem in uns im reinen 
Denken das Edelste auftritt, was wir in unstragen, das Moralisch-Religiöse, wird es 
für uns zu einem Impuls der Freiheit. Es ist ein wertvollster Inhalt für das 
menschliche Leben. Aber es tritt in der Epoche, wo der Mensch sich unmittelbar in 
seiner Anschauung der physischen Tatsächlichkeit gegenübergestellt findet, im 
abstrakten Denken auf. 

Und in dem Moment, wo das Moralische als moralische Intuition im reinen Denken 
auftritt, da ist die Aufgabe der Epoche erfüllt, die sich aus dem GeistigRealen 
herausentwickelt hat zu dem Geist des Abstrakten und die, ich möchte sagen, 
radikalisierend diese Seelenstimmung, nun alles Geistige als eine Maja, als einen 
bloßen Schein, als Ideologie auffaßt. Wir haben ein gewisses Recht, das alles als 
eine Ideologie aufzufassen, was Spiegelbild des äußeren natürlichen Daseins ist. In 
dem Augenblick, wo das Moralische als moralische Intuition seinen Einschlag übt in 
dieses Majadenken, in diese Ideologie, da ist die erste Stufe erreicht, wo wir 
wiederum erkennen: diese Ideologie, die in uns erlebt wird als bloßes Bilddasein, 
muß, indem wir uns selbst energisieren, indem wir inneres Leben, das in uns 
verborgen ist, hervorsprießen lassen, zu innerlichem Leben erweckt werden. Der 
Weltinhalt mußte erst für die Menschheit Ideologie werden, damit der Mensch seine 
Realität in diesen Weltinhalt hineingießen konnte. 

Das war notwendig zum Freiheitserlebnis der Menschheit, das ja doch erst ein 
Erlebnis des Westens, der neueren Zivilisation ist. Das war notwendig in der Weise, 
daß sich der Mensch zunächst mit all dem, was ihm das Wertvollste ist, mit seiner 
Kunst, seiner Wissenschaft, seinen Moralbegriffen, kurz, mit all dem, was sein 
geistiges Leben ist, wie in einem Unrealenerfühlte und daß ihm alles das, was ihm 
entgegenleuchtet als ein Vergängliches, als die einzige Wirklichkeit erscheint, weil 
diese Wirklichkeit, wenn sie richtig durchschaut wird, seine Freiheit gar nicht 
beeinträchtigen kann, insofern er ja doch ein geistiges Wesen ist, das sich in der 
physisch-sinnlichen Tatsächlichkeit nur ein Abbild des Geistes selbst erschafft. 

So können wir fühlen, wie in dem, was als Ideologie auftritt, radikalisiert eine 
Stimmung da ist, die wir eigentlich haben müssen gegenüber den Begriffen über die 
Natur, die in Lageverhältnissen, in Bewegung, in Maß und Zahl lebt. Würde die Natur 
uns etwas anderes überliefern als Begriffe, sie würde uns niemals zu freien Menschen 
werden lassen. Nur dadurch, daß wir uns zu Begriffen aufschwingen, die dann dem, der 
zunächst auf dieser Stufe befangen bleibt, nur wie Ideologie erscheinen, kann sich 
in diese zunächst unrealen Begriffe eine neue real-geistige Form der höheren Welt 
ergießen. Das ist der Anfang, aus dem sich eine neue Form der geistigen Welt für den 
Menschen herausgebären muß. Und wenn uns einseitig das Erlebnis der Ideologie 
entgegentritt, so muß derjenige, der heute nicht befangen bleibt in den 
unmittelbaren Tagesanschauungen, sondern der hinzuschauen vermag auf 
Weltentwickelung, sich sagen: Da es notwendig war, daß der Mensch zu einer solchen 
Stufe der Entwickelung kommen konnte, wo er, einseitig die Welt und sich anschauend, 
von Ideologie reden kann, so muß er wiederum zu der Meinung, zu der Überzeugung, zu 
der Kraft, zu dem Mut kommen, in diese Ideologie hineinzugießen eine geistig 
geschaute, geistig erlebte Welt. Sonst bleibt, wenn es auch vielleicht philosophisch 
abdiskutiert wird, die Ideologie eben Ideologie. Und dieNiedergangskräfte werden 
sich - wir werden es im zweiten Teil dieser Vorträge sehen, die über «Anthroposophie 
und Soziologie» handeln werden - in einem sehr wirklichen Sinn ausbilden. 

So stehen zwei Bilder vor uns: die Geisteswelt als Wirklichkeit und die Sinnenwelt 
als Maja, die Sinnenwelt als Wirklichkeit und die Geisteswelt als Maja. Einzig und 
allein eine Welt- und Lebensanschauung, die in die ideologisch geschaute Geisteswelt 
geistige Intuition, geistige Imagination und Inspiration hineinzutragen vermag, so 
daß das, was heute unsäglich leer erscheint, wiederum erfüllt wird mit geistigem 
Inhalt, und die zu gleicher Zeit einzusehen vermag, in welchem Sinne doch eine 


Das Kind sieht Farben und hört Töne, aber kann sie nicht verbinden. Die 
Nervenstränge, die die Eindrücke der Sinne vermitteln, werden nach und nach 
aufgebaut. Der, der durchaus sagen will: N% diese Nervenstränge bauen sich von 
selbst auf, der mag bei seinem Aberglauben verbleiben; aber er soll auch behaupten, 
irgendein komplizierter Apparat hätte sich auch von selbst zusammengefügt. Wir 
nehmen das, was die Naturwissenschaft sagt, auf. Wir sehen den physischen Leib und 
seinen Mecha nismus, aber wir führen den Vergleich auch durch: Kein Mechanismus kann 
aufgebaut werden ohne Intelligenz. Keine Maschine wird in der Welt von selbst 
hergestellt. Das, was ausgestaltet ist im menschlichen Gehirn, das macht sich nicht 
von selbst. Was arbeitet daran? Das Urbild, das für das hellseherische Bewusstsein 
aus jenem geistigen Organismus stammt, das arbeitet an diesem Gehirn. Und wenn 
dieses Gehirn immer weiter und weiter durchgearbeitet wird, dann werden 
hineinverwoben die Früchte des Lebens. Der Mensch hatte sich ja die Früchte des 
Lebens in die geistige Welt hineingenommen. Zu diesem Urbild formt er das Gehirn um. 
Je nachdem er dieses Leben benutzt hat, je nachdem formt dieses Urbild jetzt sein 
Gehirn um. Der in Dumpfheit gelebt hat, an dem arbeitet dieses Urbild so, dass er 
zum Beispiel, wenn er eine brennende schwingende Kirchenlampe sieht, gar nichts 
dabei denkt. Bei dem aber, der das Leben in anderer Weise benutzt hat, da arbeitet 
es so, dass er daran die einflussreichen Pendelgesetze entdeckt und sie der 
Menschheit schenkt, wie Galilei, der an der Kirchenlampe im Dom zu Pisa zuerst die 
Gesetze der Pendelschwingungen gesehen hat. Wahrhaftig, bei ihm hat eben das Urbild 
anders gearbeitet als an den Tausenden und Abertausenden, die auch diese Lampe 
gesehen haben und denen nichts aufgefallen ist. Hier hat man handgreiflich, wie das 
Geistige am Physischen arbeitet. Wer das nicht zugibt, von dem kann man sagen: Ihm 
ist nicht zu helfen, er gibt offenbare Tatsachen nicht zu. Er kann auch nicht 
verlangen: Beweise deine Sache, sondern es handelt sich darum, dass der andere 
Bedingungen herstellt, um Beweise herzustellen. Der, der tiefer hinein sieht, wird 
merken, dass es für die besten Beweise der Anerkennung bedarf. So sehen wih wie der 
Mensch, indem er durch das Tor des Todes tritt, in andere Welten eintritt: zuerst in 
eine Vorbereitungswelt, dann in die Welt des geistigen Schaffens, wo er vorbereitet 
ein neues Leben. Dann tritt er durch Empfängnis und Geburt in ein neues Leben ein. 
Nach der Geburt arbeitet der Mensch noch an seinem Gehirn. Sagen Sie entweder: Das 
macht sich alles von selbst -, oder es gibt keine andere Möglichkeit, als dass der 
Mensch mit solchem geistigen Leben angenommen wird. Nun könnte man sagen: Gewiss, 
ich will zugeben eine Seele, die vor der Empfängnis da ist; aber davon, dass die 
Seele ihre Arbeitskraft und Gestalt einem früheren Leben verdankt, davon will ich 
nichts wissen, sie steigt vielmehr jedes Mal neu aus der geistigen Welt herunter. - 
Unter den heutigen Verhältnissen würde eine solche Seele, die neu heruntersteigt, 
schlecht in die jetzige Welt hineinpassen. Das eben ist eine weitere notwendige 
Annahme des gesunden Menschenverstandes, dass man den Blick wendet auf das 
Zusammenstimmen und Zusammenpassen zwischen dem, was heruntersteigt, und dem, was 
entgegengebracht wird in der Vererbungslinie. Nur eine solche Seele kann sich mit 
den Verhältnissen in der physischen Welt in Harmonie setzen, die sich in einem 
früheren Leben die Vorbedingungen dazu zu einem Leben in den jetzigen Verhältnissen 
angeeignet hat. Damit weisen wir zurück von einem heutigen Leben zu einem früheren 
Leben. Wenn die Seele [wieder] heruntersteigt und sich in dem Leib weiterbildet in 
diesem Le ben, dann geht es geradeso wie in dem vorhergehenden, nur dass der Mensch 
hineinverwoben hat die Früchte des früheren Daseins. Damit bereichert lebt der 
Mensch wiederum zwischen Geburt und Tod, und so geht es weiter. So durchlebte der 
Mensch den Kreislauf von der sinnlichen Welt durch die Welt des bloßen Seelischen, 
die Welt der Reinigung, zur geistigen Welt, und dann wiederum steigt er hinein in 
die sinnliche Welt, und so weiter. Diesen Kreislauf macht er immer wieder und wieder 
durch, und darin liegt, verehrte Anwesende, die Gewähr einer immer höher gehenden 
Entwicklung des Menschen. Diese Lehre, die uns so die Ursachen unseres jetzigen 
Lebens in den früheren Leben zeigt, ist keine trostlose. Man kann nur sagen: Wenn du 
dir dieses Leben in einer ungenügenden Weise aufbausL dann liegt die Ursache in 
einem früheren Leben. Aber man kann auch auf die Zukunft verweisen und sagen: 
Verwende dein Leben gut und du wirst die Früchte von diesem Leben in das Folgende 
hinübertragen; dann folgt Zuversicht und Tatkraft einer solchen Erkenntnis. Für den, 
verehrte Anwesende, der in seinem gesunden Menschenverstand an diesen Satz 
herangeht, für den können natürlich äußerlich die Tatsachen des hellseherischen 
Bewusstseins nicht bewiesen werden, aber er kann sie verstehen. Er kann sich sagen: 
Wenn ich die Tatsachen voraussetze, dann wird mir das Leben verständlich. Tatsachen 
kann man nicht beweisen; ich möchte jemand beweisen sehen, dass es einen Walfisch 
gibt, wenn niemand ihn gesehen hätte. Durch Erschaffung der entsprechenden Organe 
kann man aber dazu kommen, die Tatsachen des geistigen Lebens zu sehen, zu schauen. 
Bewiesen werden können nur Zusammenhänge, niemals Tatsachen. Nun, verehrte 


Realität ist, was das Morgenland als einen Schein, als eine Maja empfindet, eine 
Realität in dem Sinne, daß es ja ein wahres, treues Abbild ist, eine Umwandlung der 
geistigen Welt, die notwendig war zur Entwickelung der Menschheit in der Freiheit, 
einzig und allein eine solche Welt- und Lebensauffassung, die so nach diesen beiden 
Bildern hinblickt, daß sie sie gewissermaßen ineinanderzuschieben vermag, die nicht 
nur eine trockene, äußere Summe herstellt, sondern die sich durch eigenes inneres 
Leben weder aus dem einen noch dem anderen, sondern aus der unmittelbaren 
menschlichen Wesenheit im geistigen Aufschwung herausentwickelt, kann Verständigung 
für das bringen, was uns als zwei einander so polarisch entgegengesetzte 
Welttableaus entgegentritt. 
Und diese Welttableaus spielen im Grunde genommen in alles das hinein, was wir 
geistig durchleben. Es ist durchaus so, daß in die Einzelheiten des Lebens, die 
Einzelheiten der menschlichen Anschauungen diese Stimmungen hineinspielen. Ich 
möchte es vermeiden, 
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hier als Mitteleuropder in Mitteleuropa gerade über diesen Punkt ein eigenes Urteil 
abzugeben. Ich möchte das Urteil mitteilen, das vor einigen Jahren ein Engländer 
ausgesprochen hat, der West- und Mitteleuropa in bezug auf eine gewisse Seite des 
geistigen Lebens verglich. Dieser Engländer wollte charakterisieren, wie das 
geistige Leben in einzelnen Erscheinungen sich präsentiert hat. Er wies darauf hin, 
wie Ende der fünfziger und Anfang der sechziger Jahre das bedeutsame Werk von Buckle 
erschienen ist, «Die Geschichte der Zivilisation», und wie dieser Buckle das 
geschichtliche Leben zum großen Teil aus wirtschaftlichen Impulsen heraus 
betrachtet, noch nicht so radikal wie zum Beispiel die Marxisten, aber doch aus 
solchen Impulsen heraus, so daß im Grunde genommen das geistige Leben aufsteigt aus 
den wirtschaftlichen Kräften in ihrem Zusammen- und Auseinanderwirken. Man muß ja 
nicht durchaus Kritik an so etwas anlegen, man kann sich zu so etwas positiv 
verhalten; man kann sagen: Es ist eben einmal, da der Mensch auch ein 
wirtschaftliches Wesen ist, notwendig geworden in der Menschheitsentwickelung, das 
Menschenleben geschichtlich auch in diesem Lichte zu sehen. Dann aber weist dieser 
Engländer hin auf ein anderes Werk, das in Mitteleuropa zu derselben Zeit entstanden 
ist, als Buckle seine Geschichte der Zivilisation geschrieben hat, das Werk «Die 
Geschichte der Renaissance in Italien» von Jacob Burckhardt. Der Engländer weist 
selber darauf hin, wie da ein ganz anderer Geist drinnen waltet; denn Jacob 
Burckhardt schildert, wie die Menschen fühlen, wie sie gegeneinander gesinnt sind, 
wie sie durch die Anschauungen, die sie voneinander haben, in gewisse Verhältnisse 
kommen, wodurch wieder die anderen un-ter ihnen sich abspielenden Ereignisse 
bestimmt werden. Und der Engländer faßt dann sein Urteil so zusammen, daß er sagt - 
ich urteile nicht selbst, ich führe das Urteil des Engländers an -: Buckle schildert 
den Menschen, wie er ißt und trinkt, Burckhardt schildert den Menschen, wie er denkt 
und fühlt. 
Und jetzt möchte ich etwas hinzu sagen: Wenn wir gehört haben, wie der Westen die 
außere Tatsächlichkeit ins Auge faßt und das geistige Leben als Ergebnis daraus 
entspringen läßt, wie der Mitteleuropäer das, was lebt innerhalb des Seelischen, 
aber als Seelisches im irdischen Dasein, ins Auge faßt, so wäre als drittes 
hinzuzufügen: der östliche Mensch, in vieler Beziehung schon der europäisch Östliche 
Mensch, schildert den Menschen, wie er predigt und opfert. 
Und so könnten wir sagen, das Urteil des Engländers ergänzend: Im Westen wird der 
Mensch geschildert, wie er ißt und trinkt - ich sage das nicht in abfälligem Sinne; 
in der mittleren Welt, wie er denkt und fühlt; in der östlichen, wie er predigt und 
opfert. Da spielt hinein, in das Predigen und Opfern, was ich als östliche Stimmung 
mir zu schildern erlaubte. Da spielt hinein, in die Geschichtsbetrachtung, die heute 
den weitesten Kreisen geläufig geworden ist, die sich auch widerspiegelt in der 
Empfindung der Ideologie, was ich als westliche Stimmung geschildert habe. Aber wir 
müssen auch schauen, wie in dem, was in der Mitte geschildert wird, wo der Mensch 
dargestellt wird, wie er denkt und fühlt, wie da die beiden Strömungen 
zusammenfließen, wie man heute veranlaßt ist, dieses Zusammenströmen in der 
richtigen Weise zu verstehen, aus einem Anfang heraus, der sich hinaufarbeiten muß 
zur Geistigkeit.Und in ein Bild möchte ich zusammenfassen, was ich als zwei 
Stimmungen habe darstellen wollen, um zu zeigen, was sich eigentlich verständigen 
muß zwischen Osten und Westen. Ich möchte das zusammenfassen in einem weiteren Bild, 
indem ich darauf hinweise, wie in der Zeit, wo schon im Morgenlande die physisch- 
sinnliche Welt, aber auch das menschliche Leben als Maja empfunden worden ist, wie 
da derjenige, der der Buddha genannt worden ist, auf seinen Wanderungen die 
verschiedensten Offenbarungen menschlichen Erdenleids fand, wie unter diesen 
Offenbarungen auch ein Leichnam ist, wie dem Buddha der Tod gegenübertritt und wie 
er aus dieser Anschauung des menschlichen Todes zu seiner Folgerung kommt: Leben ist 


Leiden. 

Das ist die Art und Weise, wie sich orientalische Kultur abspielt sechshundert Jahre 
vor der Begründung des Christentums. Sechshundert Jahre später wird das Christentum 
begründet und ein bedeutsames Symbolum steht danach da: das des Kruzifixus, das 
erhobene Kreuz mit dem Erlöser, mit dem toten Menschenkörper darauf. Und unzählige 
Menschen schauen zu dem Leichnam, zu dem Bild des Leichnams hin im Westen, wie 
unzählige Menschen, die Anhänger Buddhas geworden sind, nach dem Leichnam 
hinschauten, von dem Buddha seine Lehre genommen hat. Wie der Osten bekannte: Das 
Leben ist Leid, wir sehnen uns nach Erlösung - so schauten die westlichen Menschen 
das Bild des Leichnams, sie aber sprachen nicht aus dem Anblick dieses Leichnams 
heraus bloß die Worte: Das Leben ist Leid! - Nein, der Anblick des Todes wurde ihnen 
das Symbolum für eine Auferstehung, für eine Auferstehung des Geistes aus 
innererMenschenkraft, das Symbolum dafür, daß das Leid gerade dadurch erlöst werden 
kann, daß das Physische überwunden wird und daß es nicht etwa überwunden wird in dem 
Sinne, daß man sich asketisch von ihm abwendet, sondern indem man es voll im Auge 
behält, gerade nicht als Maja ansieht, aber es überwindet durch Arbeit, durch 
Tätigkeit, durch die Regsamkeit des Willens. Aus dem beschaulichen Leben des Orients 
heraus ist entsprungen die Anschauung des Leichnams mit der Folgerung: Leben ist 
Leid; der Mensch muß erlöst werden von dem Leben. Aus dem nach Tätigkeit 
hinstrebenden Leben des Abendlandes ist aus dem Anblick des Leichnams 
hervorgesproßt: Leben muß Kraft in sich entwickeln, damit auch die Kräfte des Todes 
überwunden werden können und die menschliche Arbeit in der Weltentwickelung ihre 
Aufgabe verrichten kann. 

Die eine Weltanschauung ist alt und greisenhaft. Aber sie trägt so Großes in sich, 
daß, wenn man sie auch als greisenhaft anspricht, man vor ihr steht als vor etwas 
Altehrwürdigem. Den Greis verehrt man. Aber man mutet ihm nicht zu, daß er sich zu 
den Anschauungen der Jugend bekenne. Das aber, was uns im Westen entgegentritt, 
trägt den Charakter des Anfangs. Wir zeigten, was werden muß aus dem, was als 
Ideologie in der Stimmung auftritt. Das ist jung, das ist das, was jugendliche Kraft 
in sich entwickeln muß, damit es auf seine Art zum Geiste gelangt, wie auf seine 
selbstverständliche Art der Orient zum Geiste gelangt ist. 

Verehren wir den Orient wegen seiner Geistigkeit, so müssen wir uns dennoch klar 
darüber sein: wir müssen unsere eigene Geistigkeit aus unserem abendländi-sehen 
Anfang heraus bilden. Wir müssen sie aber so gestalten, daß wir uns über die ganze 
Erde hin mit jeglicher Anschauung, die vorhanden ist, insbesondere mit 
altehrwürdigen Anschauungen, verständigen können. Das wird der Fall sein können, 
wenn wir als mittlere und westliche Menschen uns bewußt werden, was es bedeutet: 
unsere Welt- und Lebensanschauung hat Mängel, aber es sind Mängel der Jugend. 
Verstehen wir das, so ist es eine Aufforderung, den Mut zu haben zur Kraft. Stellen 
wir dem, was wir vom Osten haben müssen, der Ehrfurcht, der Liebe, der Bewunderung 
vor seiner Geistigkeit, stellen wir dem nicht ein passives Empfangen gegenüber, 
sondern ein emsiges Arbeiten aus dem, was heute vielleicht noch ungeistig ist im 
Westen, was aber den Keim der Geistigkeit in sich trägt, stellen wir zu der 
Ehrfurcht die Kraft hin, dann werden wir das Richtige tun für die 
Menschheitsentwickelung.FÜNFTER VORTRAG 

ANTHROPOSOPHIE UND KOSMOLOGIE Wien, 5. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man heute mit jemandem, der an solchen Dingen 
Interesse hat, zu diskutieren beginnt über die Möglichkeit einer Erkenntnis des 
geistigen Lebens in Verbindung mit der sinnlich-physischen Welt, so findet man im 
allgemeinen Entgegenkommen, so daß wenigstens die Frage aufgeworfen wird: Kann der 
Mensch durch irgendwelche Wege zu einer Art geistiger Erkenntnis kommen? - wenn es 
sich auch oftmals im weiteren Verlaufe zeigt, daß man nicht mehr zulassen will als 
eine Erkenntnis einer geistigen Welt ganz in allgemeinen Begriffen und Ideen, 
vielleicht in irgendeiner Form eines verschwommenen Pantheismus oder auch einer mehr 
oder weniger an das Mystische anklingenden Lebensauffassung. Wenn man dagegen dann 
so weit geht, wie mir das in meiner «Geheimwissenschaft» notwendig geworden ist, daß 
man zu schildern versucht eine wirkliche Kosmologie, eine Wissenschaft von 
Weltenwerden und Weltenentwickelung in einzelnen konkreten Gestaltungen, dann hört 
heute zumeist dem aufgeklärten Menschen gegenüber die Diskussion auf. Daß irgend 
jemand in unserer Zeit imstande sein könnte, aus irgendwelchen 
Erkenntnisuntergründen heraus etwas zu sagen über einen geistigen Ursprung der Welt, 
über geistig wirksame Kräfte in der Welt-entwickelung, über die Möglichkeit, daß die 
Weltentwickelung wiederum in eine geistige Form des Daseins zurückkehre, nachdem sie 
ihre sinnlich-physische Phase durchgemacht hat, das wird, wenn es zum Beispiel in 
meiner «Geheimwissenschaft» in einzelnen konkreten Schilderungen auftritt, mehr oder 
weniger so angesehen, daß man dann mit dem, der so etwas behauptet, als aufgeklärter 
Mensch nicht mehr viel zu tun haben will. Denn man denkt ja wohl: Wenn sich jemand 


anheischig macht, über solche Dinge im einzelnen etwas zu sagen, dann ist er wohl im 
Grunde nahe daran, den Verstand zu verlieren; mindestens kann man sich nicht so 
kompromittieren, in die Diskussion solcher Einzelheiten sich einzulassen. 

Es kann natürlich nicht die Aufgabe eines einzelnen Vortrags sein, irgendwelche 
Einzelheiten der Kosmologie darzustellen, wie sie vom Gesichtspunkte der hier 
vertretenen Weltanschauung aus gewonnen werden kann. Dagegen möchte ich in meinem 
heutigen Vortrag zu zeigen versuchen, wie man zu einer solchen 
geisteswissenschaftlichen Kosmologie, zu einer Erkenntnis der geistigen Impulse, die 
der Weltentwickelung zugrunde liegen, kommen kann. Es wird einem zumeist heute noch 
vorgeworfen, wenn man so etwas unternimmt, man treibe Anthropomorphismus, das heißt, 
man suche dasjenige auf, was sich im Menschen selber abspielt, was im menschlichen 
Seelenleben vorhanden ist, und man versetze dann das - etwa in Angemessenheit seiner 
Wünsche oder irgendwelcher anderer Vorempfindungen und Vorurteile - hinaus in das 
Weltendasein. Gerade ein genaueres Hinschauen auf die Art und Weise, wie die hier 
dargestellte Welt- und Lebensauffassung zu ihren kosmischen Resultaten kommt, sollte 
eigentlich er-kennen lassen, daß es sich durchaus nicht im entferntesten darum 
handeln kann, solchen Anthropomorphismus zu treiben, sondern daß es sich darum 
handelt, wirklich in ebenso objektiver Weise Ergebnisse über Welt und 
Weltentwickelung durch Geist-Erkenntnis aufzusuchen, wie das auf dem Felde der 
Naturerkenntnis geschieht. 

Nun werden Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, aus den Vorträgen, die ich bisher 
hier gehalten habe, entnommen haben, welche Absichten in bezug auf ihre 
Forschungsmethoden die hier vertretene Weltauffassung hat: daß sie auf der einen 
Seite in sorgfältiger Weise einhalten will alles, was sich die Menschheit im Laufe 
der letzten drei bis vier Jahrhunderte angeeignet hat an wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit und an einer gewissen sicheren, vorsichtigen Methode im Aufsuchen 
von Wahrheiten. Namentlich möchte diese Weltauffassung die Grenzen der 
Naturerkenntnis, insoweit von berechtigter Naturerkenntnis die Rede sein kann, 
durchaus nicht überschreiten, möchte durchaus sorgfältig beobachten, wo die Grenzen 
der bloßen Naturerkenntnis liegen. Daß solche Grenzen vorhanden sind, wird heute und 
wird seit langem vielfach besprochen. Und man kann sagen, dasjenige, was heute 
gerade naturwissenschaftlich Gebildete auf diesem Felde sagen, baut sich auf auf 
dem, was für gewisse mehr philosophisch geartete Gemüter von Kant herrührt, und für 
diejenigen, die mehr eine populäre Darstellung lieben, von Schopenhauer und so 
weiter. Es könnte vieles nach dieser Richtung angeführt werden. 

Nun aber darf wohl gesagt werden, daß sowohl Kant wie Schopenhauer und alle, die 
sich in ihrer Gedankenströmung bewegen, deshalb für die entspre-chende Beurteilung 
der natürlichen Erkenntnisgrenzen gefährlich werden, weil diese Geister in einer, 
ich möchte sagen, sehr verführerischen Weise bis zu einer gewissen Grenze gegangen 
sind in der Betrachtung des menschlichen Erkenntnisvermögens, in der Betrachtung der 
menschlichen Seelenfähigkeiten. Bis zu einer gewissen Grenze sind sie gekommen. Und 
die Art und Weise, wie sie sich dieser Grenze genähert haben, ist eine 
außerordentlich scharfsinnige. Doch muß man sagen: In dem Augenblick, wo man gewahr 
wird, daß man den Menschen als ein Ganzes zu betrachten hat, daß man alles, was aus 
der leiblich-seelischen und geistigen Organisation des Menschen an 
Erkenntnisbetätigung und an innerem Erleben kommen kann, in Betracht ziehen muß, 
dann überschaut man auch, wie eine einseitige Kritik des Erkenntnisvermögens eben 
auch nur zu Einseitigkeiten führen kann. Wenn man das Verhältnis des Menschen zur 
Welt ins Auge fassen will, um dadurch festzustellen, ob es vom Menschen aus einen 
Weg zur Welterkenntnis gibt, dann muß man schon den ganzen Menschen hinnehmen und 
diesen ganzen Menschen in seiner Wesenheit betrachten. 

Und von solch einem Gesichtspunkt aus möchte ich heute zunächst die Frage aufwerfen: 
Nehmen wir einmal an, jene Grenzen der Naturerkenntnis, von denen seit Du Bois- 
Reymond auch in naturwissenschaftlichem Sinn gesprochen wird, die heute allerdings 
anders angesehen werden, als sie Du Bois-Reymond vor einem halben Jahrhundert 
angesehen hat, wären nicht vorhanden: wie würde der Mensch der Welt gegenüberstehen? 
Nehmen wir an, daß das theoretische Erkenntnisvermögen, das sich im Menschen dadurch 
auslebt, daß er seine Begriffe mit den Beobachtungen undden Ergebnissen der 
Experimente verbindet, um dadurch zu einer Weltgesetzlichkeit zu kommen, ohne 
weiteres auch in das Reich des Organischen eindringen könnte, so würde es dann, wenn 
es bis zum Leben vordringen könnte, kaum haltzumachen brauchen vor den weiteren 
Steigerungen des Daseins, vor dem Seelischen, dem Geistigen. Nehmen wir also an, das 
gewöhnliche Bewußtsein, das wir in den Wissenschaften anwenden, mit dem wir uns im 
gewöhnlichen Leben in unserer Arbeit bewegen, wäre jederzeit imstande, nicht nur 
gewissermaßen an die Außenseite der Welt heranzutreten, sondern es würde unter die 
Oberfläche der Dinge, hindurch zu dem inneren Wesen der Dinge jederzeit vordringen 
können, wie müßte, wenn also eine solche Erkenntnisgrenze nicht vorhanden wäre, der 


Mensch geartet sein? Nun, er würde der Welt so gegenüberstehen, daß gewissermaßen 
sein ganzes Wesen, das er in sich erlebt, stets wie mit seelisch-geistigen 
Fühlhörnern überall untertauchen würde. Vielleicht wird es heute noch manchem 
paradox erscheinen, aber eine unbefangene Weltanschauung und eine Anschauung des 
Verhältnisses des Menschen zur Welt wird besagen können: Ein Wesen, das in dieser 
Weise für sein gewöhnliches Erdenbewußtsein keine Grenze hätte, das müßte entbehren 
der Liebefähigkeit. 

Und wenn wir bedenken, was für unser ganzes Leben die Liebefähigkeit bedeutet, was 
wir im Leben dadurch sind, daß wir lieben können, dann werden wir uns auch sagen: 
wir wären für diese Erde zwischen Geburt und Tod nicht Menschen in dem Sinn, wie wir 
es eben sein müssen, wenn wir die Liebe nicht hätten. Aber die Liebe fordert ja, daß 
wir als eine in uns abgeschlossene Individualität der anderen Individualität,gehöre 
sie welchem Reiche der Natur auch immer an, gegenüberstehen, daß wir nicht mit 
unserem hellen, klaren Denken untertauchen in die andere Individualität, sondern daß 
gerade in dem Moment, wo wir die Liebe entfalten, unser Sein rege wird: dasjenige, 
was nicht aufgeht in den durchsichtigen, klaren Begriffen. In jenem Augenblick würde 
die Liebe aufhören, wo wir mit hellen, klaren Begriffen untertauchen könnten in die 
andere Individualität. Da der Mensch eben ein liebendes Wesen sein muß nach seiner 
Erdenaufgabe und da beim Menschen, indem er eine Fähigkeit hat, durch diese sein 
ganzes Wesen konstituiert wird, so muß man sagen: Der Mensch muß eben so sein, daß 
er die Grenzen gegenüber der Außenwelt haben muß für seine Erkenntnis, daß er nicht 
untertauchen kann unter diese Grenzen der Erkenntnis, um hier auf der Erde seine 
Aufgabe zu erfüllen in seinem gewöhnlichen Bewußtsein. Was ihm eignet, damit er ein 
liebendes Wesen sein kann, zeigt sich auf der anderen Seite in seiner gewöhnlichen 
Erkenntnis, die stillehalten muß an der Grenze, die uns gezogen werden muß, damit 
wir liebefähige Wesen sein können. 

Das ist etwas, was - skizzenhaft allerdings nur, aber die Skizze kann ja von jedem 
einzelnen weiterverfolgt werden - gewisse Konsequenzen ergibt, was zeigen kann, wie 
von den Ausgangspunkten, die etwa die Kantsche Philosophie gehabt hat, 
weitergeschritten werden muß, indem der ganze Mensch ins Auge gefaßt werden muß, 
also insofern, als er im Leben drinnen als ein lebendiges Wesen stehen muß. Dies hat 
zunächst und wir werden darüber noch weiteres hören - jene Weltauffassung, die hier 
vertreten wird, zu sagen über die naturwissenschaftlichen Erkenntnisgrenzen.Das ist 
die eine Richtschnur, an die sich jede heute ernst zu nehmende Welt- und 
Lebensauffassung zu halten hat. Die andere kann damit bezeichnet werden, und es ist 
in diesen Tagen auch schon auf sie aufmerksam gemacht worden, daß man sagt: Eine 
heute ernst zu nehmende Welt- und Lebensauffassung darf sich nicht verlieren an eine 
nebulose Mystik. Es ist schon einmal so, daß auch edle Geister der heutigen Zeit, 
indem sie sehen, wie der Naturwissenschaft Grenzen gezogen sind und von ihr aus 
nicht der Aufschwung in die geistige Welt zu erhalten ist, sich der Mystik, 
besonders älteren Formen des mystischen Strebens der Menschheit, in die Arme werfen. 
Das kann aber gegenüber den anderen Erkenntnisanforderungen, die der Mensch heute 
haben muß, durchaus nicht der rechte Weg sein. Denn Mystik will durch Hineinschauen 
in das menschliche Innere zu den eigentlichen Untergründen des Daseins kommen. Aber 
gerade in bezug auf dieses Hineinschauen in das menschliche Innere sind nun wiederum 
der menschlichen Erkenntnis Grenzen gezogen. Nehmen wir an, der Mensch wäre in der 
Lage, in sein Inneres ohne Grenze einfach hineinzuschauen, hineinzuschauen bis 
dahin, wo sich das tiefste Wesen der menschlichen Natur offenbart, wo der Mensch in 
Verbindung steht mit den ewigen Quellen des Daseins, wo er sein eigenes 
individuelles Dasein an das kosmische angliedert. Was könnte dann der Mensch 
wiederum nicht haben? Nun, diejenigen, die gerade eine oftmals große innere 
Befriedigung an der Mystik haben, holen ja aus ihrem Innern das Mannigfaltigste 
heraus. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß dasjenige, was so aus dem 
menschlichen Innern herausgeholt wird, sich bei einem genauerenZusehen für den 
wirklichen Seelenkenner doch zuletzt entpuppt als etwas, was auf irgendeiner 
Außenbeobachtung beruht, dann in unterbewußte Untergründe untergetaucht ist, von 
Gefühl und Wille und organischem Geschehen durchsetzt worden ist und dann in 
veränderter Gestalt wieder heraufkommt. Irgend etwas, was wir beobachten, kann eine 
solche Umwandlung, eine solche Metamorphose erfahren, daß der Mystiker glaubt, er 
hole aus den Tiefen seiner Seele etwas herauf, was zeigen muß, wie die ewigen Gründe 
der Seele selber sind. Selbst solche bedeutsamen Mystiker wie der Meister Eckhardt 
oder Johannes Tauler sind nicht im vollen Sinne freizusprechen von dem Irrtum, der 
unterläuft, indem man veränderte Vorstellungen des gewöhnlichen Bewußtseins für 
selbständige Offenbarungen der menschlichen Seele hält. 

Dadurch aber, daß man diesen Tatbestand unbefangen beobachtet, wird man darauf 
geführt, die Frage beantworten zu können: Was könnte der Mensch nicht haben, wenn er 
restlos für das gewöhnliche Bewußtsein in jedem Augenblick in sein Inneres 


hineinschauen könnte? Er könnte nicht haben, was wir zum vollen, zum geordneten 
Bestand unseres seelischen Innenwesens brauchen: ein innerlich gesetzmäßiges 
Erinnerungsvermögen 

Denn wie stellt sich gerade gegenüber den mystischen Ansprüchen dieses 
Erinnerungsvermögen dar? Ich könnte das, was ich jetzt mit ein paar populären 
Strichen gebe, auch in sehr wissenschaftlicher Form geben. Allein es ist nur eine 
Verständigung darüber notwendig, und die kann auch in der populären Form gegeben 
werden. Indem wir die Außenwelt beobachten und dasjenige, was wir zunächst als 
ganzer Mensch er-leben, innerlich so verwandeln, daß es später wieder als 
Erinnerungsvorstellungen in uns auftauchen kann, treffen wir eigentlich mit dem 
seelischen Ergebnis unserer Außenbeobachtung in unserem Innern auf so etwas wie eine 
Art inneren Spiegel. Es ist ein Vergleich, aber es ist zugleich mehr als ein 
Vergleich. Was von außen Eindrücke auf uns macht, das darf uns nicht so anregen, daß 
wir mit diesen Eindrücken restlos untertauchen in unser tiefstes Innere. Es muß 
möglich sein, daß das, was uns von außen erregt, zurückgeworfen werden kann. Unser 
Organismus, unser menschliches Wesen muß sich wie ein Spiegelungsapparat verhalten. 
Und sollen wir diesen Spiegelungsapparat durchstoßen, um zu dem zu kommen, was 
hinter dem Spiegel ist? 

Das strebt eigentlich, ohne daß er es weiß, der Mystiker an. Aber wir brauchen unser 
regelmäßiges, geordnetes Gedächtnis. Wenn es nur irgendwie unterbrochen ist bis zu 
dem Zeitpunkt, bis zu dem wir uns zurückerinnern in unserer Kindheit, dann verfallen 
wir in seelisch krankhafte Zustände. Der Mensch muß so veranlagt sein, daß er das, 
was er von außen her erlebt, aufhalten kann. Er kann also nicht so veranlagt sein, 
daß er unmittelbar hinuntertaucht in sein tiefstes Inneres. Wenn wir den mystischen 
Versuch unternehmen, ohne weiteres mit dem gewöhnlichen Bewußtsein in unser tiefstes 
Inneres hinunterzutauchen, so tauchen wir eben nur bis zu dem Spiegelungsapparat. 
Und es ist mit Recht, um unserer Menschheit willen mit Recht, daß das die 
Vorstellungen heraufleuchten, die wir von außen aufgenommen haben. Wiederum müssen 
wir den ganzen Menschen ins Auge fassen, wie er sein muß als erinnerungsfähiges 
Wesen, wenn wir uns klar dar-über sein wollen, daß die Mystik, wie sie erstrebt 
wird, dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht möglich ist. 

Gerade aus der klaren Einsicht in diese beiden Grenzen, die dem gewöhnlichen 
Bewußtsein gezogen sind - in eine natürliche Erkenntnisgrenze gegenüber der 
Außenwelt des Physisch-Sinnlichen und in die Grenze gegenüber dem mystischen Streben 
-, quillt dann jenes Streben, das hier als einem modernen Suchen nach der geistigen 
Welt angemessen charakterisiert worden ist, hervor, jenes Streben, schlummernde 
Erkenntniskräfte aus der Seele herauszuholen, damit durch das Erringen einer anderen 
Bewußtseinsform hineingeschaut werden kann in die geistige Welt. 

Und schaut man mit den Erkenntnissen, von denen ich in den letzten Tagen hier 
gesprochen habe, den Menschen nach der Seite hin an, nach der er allein ein 
liebefähiges Wesen ist und nach der er allein ein erinnerungsfähiges Wesen ist, dann 
erkennt man, daß das gewöhnliche Bewußtsein, wie es auf Grund der Sinne, des 
Intellekts und des Denkvermögens arbeitet, aus dem Grunde vor der Außenwelt 
haltmachen muß, weil es nur dadurch, daß es sich nur als Mittel gebraucht, um die 
Außenwelt zu ordnen, die Möglichkeit findet, sich weiter auszubilden und jenes 
belebte Denken herauszubilden, von dem ich in den vorhergehenden Vorträgen 
gesprochen habe. 

Dann aber, wenn wir mit diesem belebten Denken das betrachten, was in uns vorgeht, 
wenn wir der Natur gegenüberstehen, dann finden wir, daß eben in dem Augenblick, wo 
wir unser Denkvermögen so weit entwickelt haben, daß es als Mittel dient, um die 
außeren Erscheinungen zu ordnen, unser gewöhnliches Bewußtsein im Erkenntnisakte 
erstirbt, aufhört. Ichmöchte sagen: So klar auch unser Bewußtsein bei irgendeinem 
Vorgang der Naturerkenntnis bis zu einer gewissen Grenze ist - bei dieser Grenze 
geht es partiell wie in eine Art von Schlafzustand, in das Unbewußte, über. Warum? 
Weil dann die Fähigkeit zu wirken beginnen muß, die mehr als das abstrakte Denken 
ausgießt in die umgebende Welt, die unser Sein hinausträgt in die umgebende Welt. 
Denn indem wir lieben, sind wir zur Umwelt nicht in einem Erkenntnisverhältnis, 
sondern in einem Realitäts-, in einem wirklichen Seinsverhältnis. Und erst wenn wir 
das lebendige Denken ausbilden, sind wir wieder in der Lage, uns hinüberzuleben in 
die Realität der Dinge: Da ergießen wir gewissermaßen die belebten Gedanken hinüber, 
verfolgen das, was draußen als der Anfang des geistigen Lebens, zunächst als 
geistigseelischer Weltenrhythmus, als Schein, ist, und dringen immer weiter und 
weiter vor, indem wir uns das leere Bewußtsein, wie ich es geschildert habe, 
aneignen, in die geistige Welt, die mit der sinnlich-physischen verbunden ist. Dann 
fühlen wir uns in einem solchen übersinnlichen Erkenntnisakte wie aufgewacht 
gegenüber dem gewöhnlichen Bewußtsein. Wir belauschen gewissermaßen unser Sein, 
indem es ein lebendiges Sein wird. 


Das ist sogar etwas, was einen erschütternderen Eindruck auf den geistig Erkennenden 
machen kann, als alles das, was ihm werden kann durch das Nacherleben auch der 
tiefsten Mystiker. Erschütternder als dieses sogenannte Hineinsichversenken in das 
eigene Innere ist der Moment, wo man fühlt, wie der Mensch in einem gewissen 
Augenblick der höheren Erkenntnis sein Selbst als Seiendes ausgießen muß in die 
äußere 
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Welt, wie der Erkenntnisakt etwas wird, was die bloße Erkenntnis in reales Leben 
umwandelt, in ein reales Zusammensein mit der äußeren Welt. 
Das aber ist zunächst verbunden mit einer wesentlichen Verstärkung des Ich-Gefühls. 
Man fühlt etwa dabei so: Wenn man im gewöhnlichen Erkennen der Außenwelt ist, geht 
man mit seinem Ich bis an die Naturgrenze heran. Das Ich wird da zurückgestoßen. Man 
fühlt sich überall wie, ich möchte sagen, von seelischen Mauern umgeben. Das 
wiederum wirkt zurück auf das Ich-Gefühl. Das Ich-Gefühl hat eine gewisse Stärke, 
und die richtige Nuance erhält dann dieses Ich-Gefühl eben dadurch, daß sich dem, 
was man so als ein eingeschränktes Gefühl in sich trägt, jenes Hingegebensein an die 
Welt und die Weltwesen beimischt, das vom Lieben kommt. In dem Erkennen, das 
übersinnlicher Art ist, wird das Ich sogar verstärkt, und man kann sagen: die Gefahr 
besteht, daß es dasjenige, was sonst im Erdenleben mit Recht als Liebe lebt, in ein 
gewisses selbstsüchtiges Untertauchen in die Dinge verwandelt, daß es gewissermaßen 
sich selber hineinschiebt, hineinströmen läßt in die Dinge. Dadurch wird das Selbst 
erweitert. 
Gerade aus dem Grunde wird in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» ein so großer Wert auf die vorbereitenden Übungen gelegt. Und in diesen 
vorbereitenden Übungen finden Sie das verzeichnet, was auf eine Selbstzucht in bezug 
auf das Selbstgefühl geht, daß man die nötige Liebefähigkeit zunächst im 
gewöhnlichen Leben vor dem gewöhnlichen Bewußtsein stark entwickelt, bevor man den 
Versuch macht, durch höhere Erkenntnis in die übersinnliche Welt einzudringen. Man 
muß vorher einauch in dieser Richtung seelisch, physisch und geistig gesunder Mensch 
sein, bevor man sich darauf einlassen kann, in gesunder Weise in die geistige Welt 
einzutreten. Dann aber darf auch nicht der gewöhnliche, doch mehr oder weniger 
philiströse Einwand gemacht werden, daß es etwas Unbehagliches habe, sich so selbst 
in seiner Liebefähigkeit zu belauschen. Dieses Belauschen macht allerdings einen 
erschütternden Eindruck. Man hat sich vor sich, wie sonst im gewöhnlichen Bewußtsein 
nie. Aber wenn Sie sich erinnern, wie das, was man sich in höherer Erkenntnis 
erringt, sich selber nicht dem Gedächtnis einverleibt, so daß man dann mit dem 
Anschauen seiner eigenen Liebefähigkeit durch das Leben schreitet und fortstolziert, 
was einen zur menschlichen Unfähigkeit führen würde, dann wird man auch das, was von 
dieser Seite als Anforderungen an die übersinnliche Erkenntnis herandringt, in der 
richtigen Weise zu würdigen verstehen. 
Das also charakterisiert diese übersinnliche Erkenntnis im Verhältnis zur 
Liebefähigkeit nach der Gedankenseite hin. Was aber lernt man dadurch erkennen? 
Nun, es geht schon aus den Ausführungen, die ich gemacht habe, hervor, daß man 
gewissermaßen sein verstärktes Selbst hineinstößt in die Umgebung, hineinströmen 
läßt in die Umgebung. Dadurch dringt es vor bis zum Geistigen, so daß einem die 
merkwürdige Wahrheit entgegentritt, daß man eigentlich dadurch, daß man immer weiter 
und weiter sich fähig macht, in die Außenwelt einzudringen, gerade zur Erkenntnis 
seines Seelischen, seines Geistigen selber kommt. 
Ich möchte sagen, aus einem gesunden Instinkt heraus hat Goethe die Selbsterkenntnis 
abgelehnt, diedurch Hineinbrüten in das Innere entsteht. Er hat harte Worte gegen 
solche Selbsterkenntnis im mystischen Sinne gefunden. Wirkliche Selbsterkenntnis 
kann der Mensch nur erlangen, wenn er durch Erstarkung seiner sonst schlummernden 
Erkenntniskräfte die Fähigkeit erlangt, mit seinem Selbst in die Außenwelt 
unterzutauchen. In der Welt draußen findet der Mensch seine eigentliche 
Selbsterkenntnis! Man muß sich schon gewöhnen, im modernen Sinn des Wortes zu einer 
wirklichen Welterkenntnis dadurch zu kommen, daß man manchen Begriff fast bis in 
sein Gegenteil umkehren muß. Und so ist es mit dem Begriff der Selbsterkenntnis: 
Schaue in die Welt, suche immer mehr und mehr in den Weiten, indem du die Fähigkeit 
deines Ichs, unterzutauchen in diese Weiten, durch Entwickelung von 
Erkenntniskräften verstärkst, dann findest du dein eigentliches Selbst. So daß man 
sagen kann: Der Kosmos läßt uns für die übersinnliche Erkenntnis in sich eindringen 
und gibt uns als Ergebnis dieses Eindringens gerade unsere Selbsterkenntnis zurück. 
Sehen wir nach der anderen Seite hin, die manchmal auf dem falschen mystischen Wege 
gesucht wird. Ich habe davon gesprochen, wie der Wille des Menschen entwickelt 
werden kann, und davon, wie es möglich ist, nach dieser anderen Seite hin 
schlummernde Kräfte zu entwickeln. Dieser Wille kann so weit entwickelt werden, daß 
der ganze Mensch eine Art Sinnesorgan, das heißt Geistorgan, das heißt geistig- 


seelisch innerlich so durchsichtig wird, wie sonst das menschliche Auge durchsichtig 
ist. Wir brauchen nur daran zu denken, daß das menschliche Auge selbstlos im 
materiellen Sinn des Wortes sein muß, damit es das Organ des Sehens sein kann. Würde 
sich das Auge ausfüllenmit sich geltend machendem Materiellem, so würde sich 
sogleich unser Blickfeld verfinstern. So muß in geistig-seelischem Sinn unser ganzes 
menschliches Wesen werden. Unser ganzes Wesen muß geistig-seelisch durchsichtig 
werden. Dann stellen wir uns mit dem, was in unserem Willen lebt, in die geistig- 
seelische Welt schon in unserem Erdendasein hinein. Dann aber tritt das ein, wovon 
ich schon gestern andeutungsweise gesprochen habe: daß wir die Möglichkeit erlangen, 
die geistig-seelische Welt zu schauen, aber dadurch gerade unser Inneres beurteilen. 
Und ich habe gestern folgendes ausgeführt: Wenn wir als physisch-sinnliches Wesen 
der Außenwelt gegenüberstehen, so leben wir uns in die sinnlich-physischen Tatsachen 
der Außenwelt mit unserem ganzen Menschen ein, dann tragen wir davon in uns die 
seelischen Erinnerungsbilder. Ja, unser Seelisches besteht aus diesen 
Erinnerungsbildern. Man kann also sagen, das äußerlich PhysischSinnliche wird 
innerlich geschaut als ein Bildhaftes. Umgekehrt sage ich: Wenn wir die Fähigkeit 
erlangen, durch uns selbst als Geistorgan in die Außenwelt als in eine geistige, mit 
geistigen Wesenheiten und geistigen Geschehnissen, hineinzuschauen, dann 
durchschauen wir dadurch gerade unser physisches Innere. Wir lernen dadurch die 
Wesenheit unserer Lunge, unseres Herzens und unserer anderen Organe erkennen. Die 
Geistigkeit der Außenwelt spiegelt sich in unserem Innern durch unsere physische 
Natur gerade so, wie sich die physische Außenwelt durch unsere geistig-seelische 
abstrakte Natur in uns spiegelt. 

Dieser Weg aber, der uns hier eröffnet wird, durch Anschauen der Außenwelt uns 
selbst erkennen zu lernen, stellt sich in seinem weiteren Verlauf als ein 
sehrkonkreter dar. Man lernt den Anteil kennen, den die einzelnen menschlichen 
Organe an der Gesamtwesenheit des Menschen haben. Man lernt die Harmonisierung der 
einzelnen Vorgänge dieser Organe allmählich durchschauen. 

Zunächst stellt sich allerdings das Folgende heraus: Was der im Nebulosen fischende 
Mystiker sucht, das sind im Grunde genommen verwandelte Erinnerungsvorstellungen; 
aber oftmals mischt sich in diese verwandelten Erinnerungsvorstellungen etwas hinein 
von Ergebnissen einer organischen Tätigkeit. Nur weiß er das nicht. Er glaubt, den 
inneren Spiegel, der der Erinnerung zugrunde liegt, zu durchstoßen. Er durchstößt 
ihn nicht. Wie Wellen schlagen von der anderen Seite auf diesen Spiegel die Prozesse 
unseres organischen Wesens an. Er merkt nicht, was da eigentlich geschieht, er merkt 
nur die Veränderung der sich spiegelnden Erinnerungsvorstellungen. Man muß, ohne 
sich dadurch etwa der Philistrosität schuldig zu machen, schon manches Schöne, 
Poetische, Mystische ins Prosaische verzerren und sagen: Gar manches, was dieser 
oder jener Mystiker auf diese Weise aus seinem Seelischen hervorgeholt hat, ist 
nicht irgendwie ein Ausdruck geistigen Daseins, sondern es ist nur - auf die Weise, 
wie ich es geschildert habe - ein Ergebnis des Wogens der inneren organischen 
Vorgänge. Wunderbare mystische Darstellungen älterer und neuerer Zeit - die an 
solchem ein Wohlgefallen haben, können einen außerordentlich poetischen Eindruck 
haben sind im Grunde genommen für den, der unbefangen die Dinge zu durchschauen 
vermag, nichts anderes als der Ausdruck innerer Vorgänge in der Menschennatur 
selber. Es erscheint philiströs, wenn man sagen muß:Da tritt etwas Mystisches auf, 
es kommt einem poetisch vor und ist dennoch für den, der die Sache durchschauen 
kann, die Hineinwirkung gewisser Lebensprozesse in die Erinnerungsvorstellungen. Für 
den, der im Ernst erkennen will, wird die Sache dadurch nicht etwa wertlos. Denn 
nicht dadurch, daß irgend etwas für das befangene Gemüt in wohlgefälliger Weise 
dargestellt ist, ist es eine Wahrheit, sondern dadurch daß man nach und nach 
versucht, wirklich auf den Grund der Dinge zu kommen. 

Derjenige, der aber nun nicht beim gewöhnlichen Bewußtsein stehenbleibt, was der 
nebulose Mystiker doch tut, sondern, nachdem er zuerst wiederum durch vorbereitende 
Übungen seine seelische Gesundheit dadurch gesichert hat, daß er auf Ausbildung 
eines gesunden Erinnerungsvermögens Wert gelegt hat, der dann diesen 
Erinnerungsspiegel durchstößt und dadurch wirklich in sein Inneres sieht, der sieht 
in diesem Innern überall die Ergebnisse weitverzweigter, in der geistigen Außenwelt 
angelegter und in der geistigen Welt vor sich gehender Vorgänge. Und man lernt auf 
diese Weise den Menschen kennen. Man lernt auf diese Weise sich sagen: Was der 
abstrakte Idealist vielleicht als das Niedrige im Menschen anspricht, weil er es nur 
von der physiologischen oder anatomischen Außenseite betrachtet, was innere 
Organisation des Menschen ist, das ist gerade ein wunderbares Ergebnis des ganzen 
Kosmos. 

Und lernen wir diese innere Organisation des Menschen wirklich kennen, so stellt 
sich bald folgendes heraus: Wenn wir hineinblicken in unser seelisches Innere, 
zurückgehen auf manches in der Erinnerung, was wir im Leben erfahren haben, dann 


können wir aus dem, was wir innerlich in einer dazu geeigneten Stunde in uns 
auferstehen lassen, diese Erlebnisse vor unser geistiges Augezaubern, wenn auch in 
Abschattung. Aus dem, was wir an Bildinhalt in unserer Seele von der Außernwelt 
aufgenommen haben, können wir wiederum diese Außenwelt in einer uns befriedigenden 
Weise vor die Seele zaubern. Lernen wir ebenso unser umfassendes Inneres kennen, 
lernen wir die Art und Weise, wie unser Organismus in seinen einzelnen Gliedern auf 
geistige Art aus dem Kosmos hervorgeht, kennen, dann stellt sich unser ganzer 
Mensch, den wir jetzt durchschauen, dar als aufgezeichnete Erinnerungen aus dem 
Kosmos. Wir schauen jetzt nicht mit den Augen des nebulosen Mystikers in uns hinein, 
wir schauen mit dem erweckten Seelenauge in unser Inneres, durchschauen das, was 
unsere Lunge, unser Herz, unser gesamter übriger Organismus geistigseelisch, 
innerlich angeschaut, ist. Und das stellt sich uns dar als Weltgedächtnis, im 
Menschen aufgezeichnet so, wie sonst unser Gedächtnis in der Seele aufgezeichnet ist 
für das Leben zwischen der Geburt und dem jetzigen Augenblick. Und das tritt in uns 
auf, was man nennen kann: Erkenntnis des Menschen als Weltengedächtnis, als Abbild 
der Weltentwickelung, als Abbild des Geschehens im Kosmos. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, erst muß man sich bekanntmachen mit all den 
Einzelheiten, die durchzumachen sind, bevor der Mensch zu einer solchen 
Selbsterkenntnis kommt, nicht zu der brütenden Selbsterkenntnis der sogenannten 
gewöhnlichen Innenanschauung, sondern zu der Selbsterkenntnis, die in jedem unserer 
inneren Organe etwas sieht wie ein zusammengelegtes Geistiges, das aus gewissen 
geistigen Vorgängen im Kosmos hervorgeht. Dann, wenn man begriffen hat, was der 
Mensch ist in dieser Beziehung, wird man nicht mehr sagen, man versetze in 
anthropomorphistischer Weise,was man in der Seele hat, in die Welt hinaus, um eine 
geistgemäße Erklärung zu bekommen, sondern man wird sich sagen: Man sucht erst durch 
vorsichtiges und ernstes Ringen den Menschen innerlich zu durchdringen, dann 
enthüllt sich einem in diesem menschlichen Innern ebenso der Kosmos, wie sonst im 
Hinschauen auf die Erinnerungen die Summe der persönlichen Erlebnisse sich enthüllt. 
Wenn solche Dinge auch für das heutige Zeitbewußtsein noch in gewisser Weise paradox 
erscheinen, so ist dieses heutige Zeitbewußtsein durchaus auf dem Wege, solches zu 
erfassen. In den Sehnsuchten der Menschen lebt es durchaus, gewisse Gedankengänge, 
die schon da sind, weiterzuverfolgen. Dann werden die Gedanken, die auf solchem Wege 
liegen, wenn noch ein bestimmtes Üben dazukommt, immer mehr und mehr zu belebten 
Gedanken. Und wenn dazu der entwickelte Wille kommt, dann wird man immer mehr und 
mehr in solche Selbsterkenntnis hineinkommen, und man wird sehen, daß, während auf 
der einen Seite ein immer Weiter- und Weitergehen mit dem Ich in die Außenwelt 
gerade zur Selbsterkenntnis führt, das Eindringen in die Tiefen der Menschennatur 
aus dem Menschen hinaus zur Welterkenntnis führt. 

Um allerdings in diesen Dingen immer unbefangener und unbefangener zu werden, dazu 
gehört, daß man auf die menschliche Natur nicht in der Weise hinsieht, wie das heute 
gewöhnlich der Fall ist. Man zergliedert heute den Menschen in bezug auf sein 
Knochensystem, sein Muskelsystem, sein Nervensystem und definiert dann als Wesen des 
physischen Menschen, was sich so ergibt. Man hat dann den Menschen geradeso vor 
sich, als ob er ein Wesen wäre aus festen materiellen Grundlagen. Aber esweiß doch 
jeder heute, daß der Mensch im wesentlichen nicht aus festen Bestandteilen besteht, 
daß er zum größten Teil, gegen neunzig Prozent, eigentlich eine Wassersäule ist. Es 
weiß heute jeder, daß das, was ich in diesem Augenblicke als Luft eingesogen habe, 
vorher draußen in der Welt war, daß das, was ich jetzt in mir drinnen an Luft habe 
und was in mir arbeitet, dann wieder draußen sein wird und der Welt angehörig sein 
wird. Und endlich kann sich jeder vorstellen, wie der Mensch in seiner Organisation 
einen fortwährenden Wärmeumsatz hat. Und wenn wir den Menschen so anschauen, dann 
entfestigt er sich uns, dann kommen wir allmählich los von der Illusion, von der wir 
wissen, daß sie eine ist, die wir aber doch vor die Seele hinstellen, als ob der 
Mensch betrachtet werden könnte, wie wir ihn hinzeichnen in der Anatomie. Wir kommen 
dahin, ebenso berechtigt das Flüssige im Menschen als zu seinem Wesen gehörig zu 
betrachten, das, was vibrierend, wellend, gestaltend im Flüssigkeitsmenschen vor 
sich geht. Wir kommen dazu, einzusehen, daß auch in der Luftgestalt des Menschen 
etwas vor sich geht, was zu diesem menschlichen Wesen gehört. Und endlich kommen wir 
vielleicht dazu, zu begreifen, daß die Luft, die in unserem Innern vibriert, wellt, 
auf und ab wogt, sich hineinergießt in unsere Aderströmungen und so weiter, 
innerlich arbeitet, in der mannigfaltigsten Weise durchzogen wird von Stellen, die 
erwärmt, von Stellen, die erkaltet sind. 

Wenn man auf der einen Seite das Geistig-Seelische hat, wie man es heute in sich 
trägt in dieser mehr oder weniger abstrakten Form, dann ist dieses GeistigSeelische 
mit einem starken Bildcharakter behaftet, den wir eigentlich nur, wie wir sagen, 
innerlich anschauen können. Und wir müssen bei dieser inneren 
Anschauungstehenbleiben, wenn wir das betrachten, was Physiologie und Anatomie uns 


vom Menschen geben. Wenn wir alle die großartigen Resultate der gewöhnlichen 
Wissenschaft auf uns wirken lassen, dann haben wir etwas vor uns wie ein festes 
Gebilde in einer mannigfaltigen Struktur, aber etwas, was seinem Wesen nach 
grundverschieden ist von dem, was wir im Innern beobachten, wenn wir uns das Denken, 
Fühlen, Wollen in ihrer Gestaltung vor die Seele rufen, und wir finden nicht die 
Brücke vom einen zum ändern. Wir sehen, wie die Seelenkundigen sich damit abplagen, 
ein Wechselverhältnis zu suchen zwischen dem, was sie auf der einen Seite auffassen 
in seiner Abstraktheit, Bildhaftigkeit, in der Art und Weise, die man eben nur 
innerlich anschauen kann, und dem, was äußerlich da ist. Das steht so weit 
voneinander ab, daß man eine Verbindungsbrücke mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
ohne weiteres schlagen kann. Gehen wir aber unbefangen vor, fassen wir nicht die 
Illusion des festen Menschen ins Auge, sondern fassen wir ins Auge, wie der Mensch 
ein Flüssigkeitswesen, ein Luft-, ein Wärmewesen ist, dann kommen wir durch 
Einfühlen in uns selber dazu, das Wogen von Wärme und Kälte in den Strömungen 
unseres Luftkreislaufes wahrzunehmen, wenn wir uns eine innere Anlage dafür 
anschaffen. 

Und wir schaffen sie uns an durch den Weg der höheren Erkenntnis, wie ich ihn in 
diesen Tagen zu schildern versuchte. Wenn wir so die in uns vibrierende Luft 
innerlich erfühlen lernen, so stehen wir dabei noch mehr oder weniger im Physischen; 
aber wenn wir sie erfühlen und nun das belebte Denken, das innerlich etwas von 
Realität spürt, hinübertragen, dann stellt sich uns die Brücke her. Und wenn wir den 
Menschen bis in die Verfeinerungen seiner Wärmedifferenzierungen ins Auge fassen und 
dasSeelische verdichten, bis es aus seiner Abstraktheit heraus in die Realität 
eingreift, dann finden wir die Brücke. 

Das in dieser Art verdichtete Seelenleben kann sich mit dem verdünnten physischen 
Erfahren, wenn ich so sagen darf, verbinden. Wenn wir beginnen, so in uns 
einzudringen, daß wir wahrnehmen, wie der belebte Gedanke auf unserem, wenn ich mich 
so ausdrücken darf, «Luftmenschen» wogt, der in verschiedener Art mit Wärme und 
Kälte differenziert ist, so sehen wir allmählich ein, wie in der Tat auch die 
Differenzierungen des Gedankens wirken können in unserer menschlichen Organisation, 
wie ein Gedanke, der von Sympathie begleitet ist, der etwa das Urteil fällt: Ja, so 
ist es, der Baum ist grün -, in der Tat einen Wärmezustand auslöst, wie ein Gedanke, 
der mit Antipathie verwoben, der etwa ein negatives Urteil begründet, erkältend 
wirkt auf unsere Luft-Wärme-Materialität. 

Wir sehen so, wie das Seelische fortvibriert, fortschafft auf dem Umwege durch die 
feinere Materialität in die dichtere Materialität hinein. Wir finden die 
Möglichkeit, unseren Erkenntnisweg auch in die menschliche Organisation hinein so zu 
gestalten, daß wir beim Seelischen beginnen und in das Materielle untertauchen. 

Dann aber eröffnet sich uns die Möglichkeit, immer mehr und mehr fortzuschreiten zu 
dem, was ich eben geschildert habe: zur inneren Erkenntnis der menschlichen 
Organisation. Denn ehe wir nicht die verschiedenen Stufen der Materialität, Wasser, 
Luft, Feuer, in den einzelnen Organen verfolgen können, enthüllt sich uns auch nicht 
das Seelische. Wir müssen das Seelische zuerst verdichten, dann kommen wir erst zur 
physischen Natur des Menschen, dann aber wiederum, indem wir durch diese 
hindurchdringen, zu dem, was geistig-seelisch zunächstunserer physischen 
Organisation zugrunde liegt. Da finden wir dann: Geradeso wie wir, wenn wir mit 
unserer Gedächtniskraft in uns hineinbohren, die abgelegten Erlebnisse unseres 
persönlichen Erdendaseins finden, so finden wir, indem wir so untertauchen in den 
ganzen Menschen, das Geistig-Seelische, das heruntergestiegen ist aus der geistigen 
Welt durch die Konzeption, Keimentwickelung und so weiter. Indem dieses 
GeistigSeelische in uns sich umhüllt hat mit dem, was ihm von der Erde zukommt, wird 
es zum Weltgedächtnis. Wir finden gewissermaßen den Kosmos erinnerungsmäßig in uns 
aufgespeichert. Und wir finden dann die Möglichkeit, geradeso wie wir uns sonst im 
gewöhnlichen Bewußtsein an das einzelne Erlebnis des persönlichen Daseins erinnern, 
die Möglichkeit, durch innere Anschauung den Kosmos zu überblicken. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, Sie werden vielleicht fragen: Ja, aber wie kann 
man, wenn man nun zu sehr frühen Erdenzuständen durch dieses Weltgedächtnis kommt, 
der Gefahr entgehen, einer allgemeinen Geistesschilderung sich hinzugeben, nicht 
einem konkreten Welterinnern? - Nun, da brauchen Sie wiederum nur das gewöhnliche 
Gedächtnis zum Vergleich heranzuziehen. Dadurch, daß unser Gedächtnis geordnet ist, 
werden wir, indem wir irgendein Erlebnis auftauchen fühlen, wenn dieses Erlebnis vor 
zehn Jahren abgelaufen ist, es nicht auf Vorgänge beziehen, die erst jetzt 
abgelaufen sind. Der Inhalt der Erinnerungsvorstellung weist uns von selbst auf die 
richtige Stelle in der Zeit hin. So ist es auch, wenn wir den Organismus in der 
richtigen Weise durchschauen, daß jeder einzelne Teil in ihm in der Tat auf die Zeit 
hinweist, die in irgendeinem Punkte der Weltentwickelung in Betracht kommt. Es gibt 
im Grun-de genommen keine andere Möglichkeit, das, was uns die Naturwissenschaft 


gibt, indem sie ihre Beobachtungen aus der Gegenwart gedankenhaft in frühere 
Zustände hinein ausdehnt, in der richtigen Weise zu ergänzen als diese Selbstschau 
des Menschen, die zu einer wirklichen Welterinnerung, zu einem Weltgedächtnis wird. 
Sonst werden wir immerdar in sehr eigentümliche Fehler verfallen müssen, wenn wir 
hypothetisch Wel tentwickelungsideen konstruieren. 

Man braucht nur folgendes zu sagen, wenn es sich auch trivial anhört: Es wird sehr 
häufig die sogenannte Kant-Laplacesche Theorie, die heute allerdings modifiziert ist 
- die Theorie, wie sich aus einem gasförmigen Weltennebel die einzelnen Glieder des 
Sonnensystems abgespalten haben -, dadurch illustriert, daß man einen Öltropfen 
nimmt, ein kreisförmiges Kartenblatt durchsteckt, eine Stecknadel daran befestigt 
und mittels der Stecknadel den Öltropfen in Drehung bringt. Dann sondern sich die 
einzelnen Tröpfchen ab, die um den Haupttropfen weiterkreisen. Es bildet sich ein 
Weltensystem im kleinen, und man kann sagen, wenn man auf dem Standpunkt des 
gewöhnlichen Wissenschafters steht: Das hat sich auch im großen draußen so 
abgespielt. Aber es ist dennoch wahr, was dagegen zu sagen ist: Derjenige, der so 
etwas zur Veranschaulichung der Entstehung unseres Sonnensystems zeigt, müßte auf 
alle einzelnen Faktoren Rücksicht nehmen, und wenn das der Fall ist, dann müßte er 
auch Rücksicht nehmen auf den Herrn Lehrer, der da steht und den Öltropfen in 
Rotation bringt. Und er müßte einen riesigen Lehrer in den Weltenraum hinaussetzen, 
der dann an dem Weltennebel drehte. Das ist aber bei dem obigen Experiment vergessen 
worden. Es ist ja sehr schön, wenn man sichselbst vergißt im sonstigen Leben, aber 
beim Experiment, beim Veranschaulichen wichtiger und ernster Fragen darf man solche 
Dinge, in diesem Fall sich selbst, nicht vergessen. Nun, die Welt- und 
Lebensauffassung, die hier vertreten wird, vergißt diese Dinge nicht. Sie sieht hin 
auf das Berechtigte der Naturwissenschaft, fügt aber hinzu, was im Geist erschaut 
werden kann. Da findet man allerdings nicht eine Riesenindividualität, aber eine 
geistig-seelische Welt, die in die materielle Entwickelung hineingesetzt werden muß. 
Und da durchdringt man das, was vielleicht mit Recht als Kant-Laplacescher Urnebel 
hingestellt wird, mit den in diesem Nebel wirkenden geistig-seelischen Wesenheiten 
und geistig-seelischen Kräften. Und man durchdringt das, was aus der Erde wird bei 
dem sogenannten Wärmetod, von dem die heutige Wissenschaft spricht, mit 
geistigseelischen Wesenheiten und geistig-seelischen Kräften, die dann beim Wärmetod 
das Geistig-Seelische hinaustragen in andere Welten, wie das Geistig-Seelische des 
Menschen hinausgetragen wird in andere Welten, wenn der Körper in irdische Elemente 
zerfällt. Dadurch aber wird ein Wichtigstes für unsere Zeit erreicht. 

Bedenken Sie nur, daß ich Ihnen heute dargestellt habe, wie das, was sonst nur im 
abstrakten Erkennen erfaßt wird, das Geistig-Seelische, das man nicht heranbringen 
kann an das Materielle, wie das geistig unendlich weit entfernt ist von diesem 
Materiellen. Was hat sich aber dadurch für unser ganzes Kulturleben herausgestellt? 
Dadurch, daß wir in der geschilderten Weise nicht in der Lage sind, für unser 
gewöhnliches Bewußtsein das Geistig-Seelische an das Materielle heranzubringen, 
haben wir eine rein materielle Anschauung über das Weltengeschehen: wir bilden uns 
gewisse Vorstellungenüber das rein physische Weltengeschehen mit einem Anfang, der 
rein physisch nach den Gesetzen der Mechanik gedacht ist, und mit einem Ende, das 
nach der Wärmetheorie gedacht ist als der Wärmetod der Erde. Dabei nehmen wir uns 
als Menschen wahr, drinnenstehend in diesem Geschehen und uns daraus auf eine für 
die heutige Naturwissenschaft allerdings unerklärliche Weise herausentwickelnd. Aber 
wir können nimmermehr, wenn wir ehrlich sind, das was wir im seelischen Erleben 
erfahren, mit dem verbinden, was da draußen im materiellen Reich vor sich geht. Und 
in diesem tiefsten Seelischen verwebt sich mit unserem Denken, Fühlen und Wollen 
das, was moralische Impulse sind, was religiöse Kräfte sind. Sie leben in unserem 
Innern, im Geistig-Seelischen, das wir nicht heranbringen können an das Materielle. 
Und so steht vielleicht heute der Mensch mit seinem Bewußtsein da und sagt sich: 
Nun, die Naturwissenschaft führt uns nur zu einem materiellen Geschehen, das ist 
allein exakte Wissenschaft; man muß Glaubensvorstellungen haben über die moralischen 
Impulse und religiösen Kräfte. 

Aber vor einem ernsten seelischen Leben kann das nicht bestehen. Und im Unbewußten 
ernster Menschen der Gegenwart lebt es deshalb doch, daß sie fühlen, wenn sie es 
sich auch nicht gestehen: Da ist die Erde aus rein Materiellem heraus entsprungen. 
Aus diesem Materiellen geht etwas hervor wie ein Schaumgebilde. Da steigen 
Wolkengebilde heraus, ja Gebilde, die dünner sind als Wolken, die nur Illusionen 
sind. In diesen leben auch die wertvollsten Inhalte, die wir als Menschen aufnehmen 
können, alle Kulturinhalte, mit. Dann leben wir weiter, dann kommt einmal der 
Übergang der Erde inden Wärmetod, der gefunden werden kann auf äußerlich 
naturwissenschaftlichem Wege. Und dann ist doch alles Leben auf der Erde wie in 
einem großen Friedhof begraben. Was als das Wertvollste auferstanden ist aus unserem 
Menschenleben, unsere schönsten, würdigsten Ideale, ist mitbegraben mit dem, was 


Anwesende, der gesunde Menschenverstand mag manches einwenden wollen und sagen: Wenn 
du mir sagst, dass der Mensch aus geistigen Höhen heruntersteigt und sich verbindet 
mit dem physischen, das glaube ich nicht, denn ich sehe das nicht. Heute führt man 
bestimmte Fähigkeiten, alles auf Vererbung zurück. Im Radikalfall des Genies, da 
versuchen die Leute heute ein Genie hinzustellen und zu sagen: Jetzt gehen wir 
hausieren und sehen zu, ob wir beim Vater oder bei der Mutter oder bis zu 
tantenhaften Vorfahren hinauf die Eigenschaften finden, die das Genie hat, und so 
soll das Genie dann als letzter Spross in der Vererbungslinie dastehen. Dass das 
Genie immer am Ende in der Vererbungslinie dasteht, wird als Beweis dafür angeführt, 
dass das Genie durch Vererbung entsteht. Für den, der durchaus materialistisch 
denken will, klingt das leidlich; es ist aber gar keine Logik dahinter. Denn 
wirklich bewiesen wäre die Lehre, wenn man in dem Vorfahren das Genie hätte und 
dieses auf die Nachkommenschaft seine Eigenschaften vererbt hätte. Das ist aber 
nicht der Fall. Der, der genauer das menschliche Leben wirklich betrachtet, wird 
zwar wissen, dass sich gewisse Eigenschaften vererben, wir wissen, dass in der 
Familie der Bach sich 29 mehr oder weniger große Musiker befinden. Das ist nichts 
Wunderbares. Damit man ein tüchtiger Musiker werden kann, braucht man nicht nur 
geistig-seelische Eigenschaften, sondern wenn die Seele heruntersteigt und trifft 
kein Elternpaar, das ihr ein dazu ausgestaltetes Ohr geben kann, dann kann sie auch 
kein Musiker werden. Also geradeso, wie die seelischen Eigenschaften herrühren aus 
früheren Leben, so hängt die innere Physiognomie des Ohres ab von den Vorfahren. 
Aber wenn der Mensch ein genauerer Beobachter des Lebens wird, wenn er als denkender 
Erzieher diese menschliche Seele sich herausgestalten sieht mannigfaltig in ihren 
Individualitäten, dann sieht er, wie sich keineswegs aus dem physischen Menschen die 
geistigen Fähigkeiten ausgestalten, sondern er bekommt die Empfindung, wie sich 
etwas hereinarbeitet, was vorher in der geistigen Welt gelebt hat. Man merkt 
hierauf, dass der Mensch oft in dieser Welt vorhanden war, dass er sich angepasst 
hat in seinen verschiedenen Daseinsstufen an diese Welt. Heute weiß man, dass ein 
Regenwurm nur aus einem Regenwurmkeim entstehen kann, dass er nicht wachsen kann aus 
Flussschlamm, was vor 300 Jahren alle naturwissenschaftlichen Gelehrten glaubten. 
Heute denken die Menschen, dass die wunderbare menschliche Seele entstehen könne, 
ohne dass sie sich überleitet aus Geistig-Seelischem. Lebendiges kann nur aus 
Lebendigem entstehen und Geistig-Seelisches nur aus Geistig-Seelischem. Führe man 
das Geistig-Seelische, das hereinarbeitet aus dunklem Hintergrunde, zurück auf 
früheres Geistig-Seelisches und sei man sich klar, dass die Folge des Geistig- 
Seelischen wiederum im Geistig-Seelischen liegt, dass es über unser gegenwärtiges 
Leben hinausgeht, und dass diese verschiedenen Leben nichts zu tun haben mit dem, 
was man Vererbungslinie nennt. Mut und Kraft wird eine solche Weltanschauung geben. 
Je materialistischer die Menschen geworden sind, desto größere Angstmeier sind sie 
geworden. Was ist denn heute mehr verbreitet als die Furcht vor der erblichen 
Belastung? Umgewandelt hat sich die Anschauung, und das Ergebnis dieser Anschauung, 
die aus materialistischen Vorstellungen heraus gegeben ist, ist Menschenfurcht, und 
diese wirkt ungeheuer lähmend auf das Leben. Wenn die Menschen freilich ihre Seele 
ungenützt leben lassen und sich nicht erfüllen wollen mit geistigen Inhalten, dann 
ist allerdings für sie das, was sie vererben, etwas Fatales. Denn sie sind schwach 
in ihrer Seele. So, wie der Körper, so will auch die Seele genährt werden. Sie will 
genährt werden mit Wahrheiten und Erkenntnissen. Führt sich der Mensch zu 
Erkenntnissen der Seele heran, dann wird er stark und wird Gebieter und Sieger über 
die Gesetze der Vererbung. Das glauben heute die Materialisten natürlich nicht. Wenn 
die Seele verÖdet, dann bleibt das Leben ungenützt, dann tritt stark ins Gewicht 
das, was man Vererbung nennt. Der Mensch hat es also in der Hand, seine Seele 
kräftig und stark zu machen. Eine Weltanschauung ist nicht ohne praktische Folgen. 
Der, der keine Ahnung hal dass die Seele wirklich da ist, der lässt seine Seele 
veröden. Die materialistische Weltanschauung bringt mit sich eine Verödung des 
Empfindens und Gefühlslebens der Seele. Und wahr ist es, dass eine solche Seele mehr 
zu fürchten hat als eine Seele, die sich mit geistigem Gehalte stark macht. Hier 
sehen wir, wie die geistige Weltanschauung Aufklärung und Sicherheit gibt fürs 
Leben. Jederzeit greifen sozusagen die beiden Dingen ineinander ein: Die Tatsachen, 
die sich dem hellseherischen Bewusstsein ergeben über das Schicksal der Seele, und 
der gesunde Menschenverstand, der sich sagen kann: Ich kann das Leben verstehen. 

Und so arbeitet sich die Seele durch die einzelnen Leben hindurch zu immer größerer 
Vollkommenheit. Es gibt für die menschliche Seele außer dem sinnlichen Leben ein 
seelisches und noch ein geistiges. Diese Leben durchläuft die Seele, um dann wieder 
ein neues durchzumachen. Wenn auch zuweilen das Leben in der Sinnenwelt sich so 
darstellt, als ob die Menschheit sozusagen im Niedergang begriffen ist - im 
Allgemeinen ist das ganze Erdenleben mit den dazwischenliegenden Leben der geistigen 
Welten ein Aufstieg, und diese Weltanschauung eröffnet eine wunderbare Perspektive 


materielle Wesenheit der Erde war. - Man kann sagen, man glaube das nicht. Aber wer 
es ehrlich nimmt mit dem, wie man heute über diese Dinge oftmals denkt, indem man 
ein selbständiges geistiges Forschen ablehnt, müßte eigentlich zu jener inneren 
Zerrissenheit, zu jenem Pessimismus kommen, der sich auftut gegenüber der Frage: Was 
soll aus unserem geistig-seelischen Schaffen werden, wenn wir die Welt nur im 
materiellen Sinne betrachten, wie wir das in der sogenannten exakten Wissenschaft 
gewöhnt sind? - Deshalb klafft in unserer Zeit eine so breite Kluft zwischen dem 
religiös-moralischen Leben und der natürlichen Anschauung der Dinge. 
Dazu scheint mir aber eine wirkliche Seherschaft, eine exakte Seherschaft, wie sie 
dem modernen Menschen angemessen ist, berufen zu sein: die Brücke zu schlagen 
zwischen dem, was geistig ist, und dem, was materiell ist, indem sie dem Geistigen 
eine Wirklichkeit verschafft und dem Materiellen seine, ich möchte sagen, Derbheit 
nimmt. 
Das aber tritt ganz besonders vor unsere Seele, wenn wir die Dinge so anschauen, wie 
wir sie heute angeschaut haben, wo wir das Geistig-Seelische im Menschen selber nach 
und nach übergehen sahen in das, was im Menschen Wärme- und Luftdifferenzierungen 
sind. Indem wir so hinuntersteigen ins derbere Materielle und sehen, wie das Feinere 
hineinläuft in das belebte Denken, werden wir imstande sein, in den Kosmos hinein 
denken zu 
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dürfen. Wir kommen in die Lage, so etwas wie den Wärmetod der Erde mit Recht denken 
zu können, weil wir wissen, wie unsere menschliche Eigenwärme in ihrer 
Differenzierung vom belebten Denken durchwellt wird, und wir können aus dem 
Weltengedächtnis, das in uns selber auftritt, hinschauen auf das, was geistig- 
seelisch in den materiellen Prozessen der Welt sich auslebt. Wir kommen auf diese 
Weise zu einer wirklichen, realen Versöhnung dessen, was sich uns geistig darbietet, 
mit dem, was sich uns materiell darbietet. 
Allerdings, vieles spricht heute noch in den Herzen gegen eine solche Versöhnung. 
Denn wir haben uns in den letzten Jahrhunderten gewöhnt, Wahrheiten als exakt nur 
dann gelten zu lassen, wenn sie auf dem festen Grund einer Sinnenbeobachtung 
beruhen, in der wir uns passiv der Außenwelt hingeben. Das, was man auf solch einem 
festen Grund beobachtet hat, baut man dann weiter hinauf bis zu den Naturgesetzen 
und Naturideen und läßt nur solche Ideen gelten, die gewissermaßen auf einem solchen 
festen Grund der sinnlichen Beobachtung stehen. 
Wer nur solche Erkenntnisse bestehen läßt, gleicht einem Menschen, der im Weltenraum 
nur die gewöhnliche Schwerkraft gelten lassen wollte, der da sagen wollte: Die Erde 
hat ihre Schwerkraft, die Körper müssen deshalb zur Erde fallen, eine Unterstützung 
haben, weil sie nicht frei im Räume schweben können. Das gilt, solange wir auf der 
Erde stehen und die Schwerkraft der Erde in Betracht ziehen im Verhältnis zur 
nächsten Erdenumgebung. Schauen wir aber in den Weltenraum hinaus, dann wissen wir, 
daß wir nicht sagen dürfen: Die Weltenkörper müssen unterstüzt sein; sondern daß wir 
sagen müssen: Sie tragen sich gegenseitig. Diese An-schauung müssen wir auch in 
geistgemäßer Weise für unser inneres Weltgebäude der Erkenntnis gewinnen. 
wir müssen imstande sein, Wahrheiten auszubilden, die eben nicht der Stütze der 
Sinnenanschauung bedürfen, sondern die sich gegenseitig tragen, wie sich im freien 
Weltenraum die Weltenkörper tragen. Das ist geradezu eine Vorbedingung für die 
Erlangung einer wirklichen Kosmologie, einer Kosmologie, die nicht bloß eine solche 
mit materiellen Vorgängen ist, sondern eine solche, wo das Materielle durchseelt und 
durchgeistigt ist. Und eine solche Kosmologie braucht der moderne Mensch. Wir werden 
sehen, wie er sie sogar für die nächsten sozialen Aufgaben braucht. Aber nicht eher, 
als bis man einsehen wird, wie sich die wirklich weltbedeutenden Wahrheiten 
gegenseitig selbst tragen, wird man begreifen, wie man sich zu einer dergestaltigen 
Kosmologie durchringt. 
Eine solche Kosmologie ergibt sich, wenn man gelten läßt, wie wahre Selbsterkenntnis 
zu gewinnen ist. Nicht auf anthropomorphistische Weise gewinnen wir sie, nicht 
dadurch, daß wir mit unserem Ich-Erlebnis hinausgehen in die Weltenweiten. Indem wir 
in die Außenwelt untertauchen, erfahren wir immer mehr und mehr, was unser Ich ist; 
dadurch gewinnen wir Selbsterkenntnis. Tauchen wir aber in unser Inneres unter, dann 
wird unser Inneres zum Weltengedächtnis, dann lernen wir die Welterkenntnis. Gar 
mancher ahnt es schon, worin eigentlich das Geheimnis in der Welterkenntnis bestehen 
muß. Ich möchte in zwei Sätzen aussprechen, was diese Menschen ahnen: Gerade die 
Selbsterkenntnis und die Welterkenntnis müssen Wahrheiten sein, die sich gegenseitig 
tragen. Und solche, ich möchte sagen, wie in einem Pendelschlag hin und her sich 
bewegenden Wahrheitensind diejenigen, die durch die hier geschilderte Weltund 
Lebensauffassung gewonnen werden: als Selbsterkenntnis und als Welterkenntnis. Die 
beiden Sätze, in die ich das zusammenfassen möchte, sind: Willst du dich selbst 
erkennen, so suche in den Weltenweiten dich selbst; willst du die Welt erkennen, so 


dringe in deine eigenen Tiefen. Deine eigenen Tiefen werden dir wie in einem 
Weltgedächtnis die Geheimnisse des Kosmos erschließen.ANTHROPOSOPHIE UND SOZIOLOGIE 


SECHSTER VORTRAG 

DIE ZEIT UND IHRE SOZIALEN FORDERUNGEN Wien, 7. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Vorträge, die ich im folgenden halten werde, 
sollen durchaus auf dem Boden der Betrachtungen stehen, die von mir hier schon 
angestellt worden sind: nicht, als ob über das soziale Leben der Gegenwart dadurch 
etwas Erhebliches gesagt werden könnte, daß man sich in irgendeiner abstrakten 
utopistischen Weise aus Ideen soziale Reformen ausdenkt, sondern in dem Sinne, daß 
ich meine, die geistige Weltanschauung, die hier entwickelt worden ist, könne, wenn 
sie sich in Impulse des ganzen Menschen, in menschliche Gesinnung verwandelt, 
Richtlinien und Orientierungen abgeben zum Verständnis des sozialen Lebens und auch 
zur Ausgestaltung sozialer Triebkräfte. Die nächsten Vorträge werden uns allerdings 
zu zeigen haben, wie eine solche auf das Geistige ausgehende Weltanschauung nicht im 
Abstrakten und Utopistischen stehenbleibt, sondern wie sie gerade dazu veranlagt 
ist, in die unmittelbare konkrete Wirklichkeit einzugehen. Heute möchte ich aber die 
Brücke schlagen zwischen den Vorträgen, die ich schon gehalten habe, und denen, die 
ich noch gedenke, hier zu halten. 

Wer den ganzen Sinn der bisherigen Vorträge ins Auge faßt, der wird sich schon sagen 
müssen, daß mit dem, was hier ausgeführt worden ist, nicht irgendeine 
Lebensauffassung für die Einsiedelei, für ein beschauliches Le-ben im stillen 
Kämmerlein gemeint war, sondern daß eine Auffassung des Lebens, die auch ihre 
soziale Seite hat, angedeutet werden sollte, die gewissermaßen hineinführen kann 
nicht nur in die geistigen Welten als solche, sondern auch in die Geistes- und 
Seelenwelt, die uns unmittelbar in unseren Mitmenschen umgibt. Es ist heute 
allerdings leichter, über soziale Fragen zu sprechen, wenn man sich irgendeiner 
Parteirichtung angehörig fühlt. Da hat man gewissermaßen seine Programme, da hat man 
die festgeprägten Ideen und kann sagen: Das ist die Zeit! Das sind die Forderungen 
der Zeit! - Aber von einer solchen festgeprägten Parteischablone kann hier ganz 
gewiß nicht ausgegangen werden. Denn erstens bin ich voll davon überzeugt, daß es 
eigentlich - es ist das etwas radikal gesprochen - keine Partei gibt, die nicht in 
irgendeiner Weise mit dem, was sie behauptet, recht hat. Es handelt sich nur darum, 
daß die Parteien gewöhnlich nicht die Grenzen desjenigen erkennen, bis zu dem hin 
sie eben irgend etwas behaupten können. Andererseits glaube ich auch nicht, daß 
irgendeine Parteirichtung wiederum vollständig recht hat, vielmehr muß sie in einem 
gewissen Sinne wieder unrecht haben. Nur handelt es sich auch da wiederum darum, daß 
man dieses Unrecht ganz gut verstehen kann, eben aus der besonderen Natur 
menschlicher Weltbetrachtung heraus. Man kann ja auch einen Baum nur von 
verschiedenen Seiten aus richtig photographieren. Alles was gewöhnlich als 
Parteirichtungen geltend gemacht wird, kann einem doch vorkommen wie Photographien 
des Lebens von verschiedenen Seiten aus. Dann kommen die Menschen zusammen und 
benehmen sich eigentlich so mit ihren verschiedenen Standpunkten, wie sich andere 


benehmen würden - allerdings auf diesem Gebiete gibt es dasnicht -, die die 
Photographie eines Baumes von rechts sehen würden und sagten: Ja, das ist eine ganz 
falsche Aufnahme. - Sie kennen nämlich nur die Aufnahme von links. So ist mir auch 


alles, was von einem gewissen Gesichtspunkt aus gegen die hier vorgebrachten 
Anschauungen eingewendet werden kann, voll bewußt; und wenn es darauf ankäme, alles 
Gegnerische auszuführen, so würde das gerade vom Gesichtspunkt der hier vertretenen 
Weltanschauung aus gar nicht so außerordentlich schwerfallen. 

Das muß ich vorausschicken, damit eingesehen werden kann, wie man nur dadurch, daß 
in den folgenden Vorträgen versucht werden wird, von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus dem sozialen Leben und den sozialen Problemen näherzukommen, zu 
einer lebensvollen Auffassung in dieser Richtung kommen kann. 

Von sozialen Forderungen wird in unserer Zeit sehr viel geredet. Aber wenn wir 
unbefangen das geschichtliche Leben der Menschheit betrachten, dann finden wir, daß 
das im Entwickelungsgang der Menschheit erst seit einer verhältnismäßig kurzen Zeit 
der Fall ist. Gewiß, soziale Forderungen, soziale Bestrebungen hat es immer gegeben; 
daß sie in einer formulierten Weise, ich möchte sagen, zur abstrakten Theorie 
formuliert, auftreten, das ist im Grunde genommen ein Charakteristikon erst der 
allerneuesten Zeit. Und wenn man versucht dahinterzukommen, warum eigentlich heute 
fast jeder Mensch von sozialen Forderungen redet, so sieht man, daß vielleicht keine 
Zeit so starke antisoziale Triebe hatte als gerade die unsrige. 

Gewiß, wenn die unmittelbare Not des Lebens drängt, wenn das Elend an unsere Türen 
pocht, dann finden wir uns aufgefordert zu sozialen Impulsen. Aberwenn von sozialen 
Forderungen die Rede ist, meint man doch eigentlich noch etwas anderes, meint man 
die Gefühle, die Empfindungen, die in dem Menschen leben können in bezug darauf, daß 


er nicht nur ein abgesondertes Wesen ist, sondern daß er sich bewegen muß unter 
anderen Menschen, daß er unter und mit anderen Menschen arbeiten muß, daß er sich 
selbst zur Befriedigung und anderen Menschen zum Heil da sei. Und in bezug darauf 
standen sich eigentlich die Menschen verflossener Zeitepochen, so paradox das heute 
klingt, im Grunde genommen näher, als sie sich heute stehen. Und das im Grunde 
genommen mit Recht! Mit Recht deshalb, weil wir in unserer Zeit in einer 
geschichtlichen Epoche leben, die - das haben die vergangenen Vorträge schon 
angedeutet - besondere Kräfte herausgeholt hat aus den Untergründen der menschlichen 
Natur, insbesondere innerhalb der zivilisierten Welt, Kräfte, die nach der 
dargestellten Seite hin besonders tauglich sind, die aber weniger dazu tauglich 
sind, innerlich im Menschen die sozialen Instinkte, die sozialen Impulse lebendig 
anzuregen, die doch, wenn auch in einer für die heutige Zeit nicht mehr angemessenen 
Art, für frühere Zeitepochen vorhanden waren. 

wir schauen auf eine menschliche Entwickelung zurück, die hinter uns liegt: in drei 
bis vier Jahrhunderten hat sich die menschliche Fähigkeit, die menschliche 
Seelenkraft aus dem Innern der menschlichen Seele heraufgerungen, welche man als die 
intellektuelle, als die Kraft des Verstandes, der mehr oder weniger vernünftigen 
Weltenbetrachtung ansehen kann. Diese Weltenbetrachtung hat ihr Großartiges 
geleistet auf dem Gebiete der Naturanschauung. Sie kann den Menschen ungeheuer weit 
führen, wenn es sich darum handelt, seinenUmgang, seinen Vekehr mit der äußeren 
Natur zu entwickeln. Aber die Frage entsteht, ob es denn möglich sei, daß diese 
Kraft, die, ich möchte sagen, den Glanz, den Triumph der neuesten Zeit bildet, 
unmittelbar auch geeignet sei, den Verkehr des Menschen mit dem Menschen zu 
vermitteln. Eine klare Einsicht in diese Frage kann im Grunde genommen allein auch 
über die sozialen Forderungen der neuesten Zeit aufklären. Diese sozialen 
Forderungen könnten nämlich so, wie sie gewöhnlich formuliert werden, nur eine Art 
Oberflächenanschauung, gewissermaßen nur das Symptom sein für etwas viel tiefer im 
Menschen Liegendes. Das kommt insbesondere für eine geisteswissenschaftliche 
Betrachtung in Frage. 

Wenn wir aber wiederum mit unbefangenem Blick hinschauen auf die Art und Weise, wie 
soziale Gestaltungen, soziale Menschenzusammenhänge in älteren Zeitepochen 
entstanden sind, ja, wie sie im Grunde genommen vielfach noch heute entstehen, bis 
zu den Kartellen, bis zu den Trusts hin, so müssen wir doch sagen: die 
beherrschenden Kräfte sind darinnen im Grunde nicht die intellektualistischen, nicht 
die der vernünftigen Betrachtung des Lebens, sondern sind Lebensinstinkte, sind 
innere, unbewußte Empfindungen. Und sollten wir aus dem, was sich so großartig als 
die intellektualistische Kraft in der Naturanschauung erweist, soziale Gestaltungen 
vollziehen, so würden sie wahrscheinlich nur eine sehr geringe Lebensfähigkeit 
haben. Denn es ist doch nicht bedeutungslos, daß diese Kraft des Intellekts sich 
besonders bedeutsam erwiesen hat in der Betrachtung der leblosen Natur und daß der 
Mensch, der nur Naturanschauung haben will, der nicht bis zu einer geistgemäßen 
Betrachtung der Dinge heraufrücken will, vor einem ihm unlösbaren Rätsel steht, wenn 
es sich darumhandelt, mit seiner Anschauung aus dem Leblosen in das Lebendige 
heraufzudringen. Von dem, was geradezu durch seine innere Artung für das 
Unlebendige, für das Tote, seine große Bedeutung hat, darf es nicht verwunderlich 
sein, wenn es nicht dieselbe Tragkraft, dieselbe Fruchtbarkeit haben kann für das, 
was nicht nur lebendig ist, sondern was sich als seelenhafte soziale 
Menschengestaltungen herausbilden soll. 

Und so können wir sagen: In gewissen unterbewußten Seelenregionen walten die Kräfte, 
die wirksam waren in den sozialen Gestaltungen; aber auf der anderen Seite verdankt 
der Mensch der heutigen Zeitepoche mit ihren besonderen Eigentümlichkeiten zwei der 
stärksten sozial wirksamen Impulse. Und gerade für diese zwei starken sozial 
wirkenden Impulse muß er die Eingliederung, die Orientierung suchen innerhalb des 
ganzen sozialen Lebens. 

Mir trat eine der bedeutsamsten sozialen Fragen der Gegenwart vor die Seele, als ich 
vor dreißig Jahren den Versuch unternahm, das Problem der Freiheit des Menschen 
innerhalb des ganzen gesellschaftlichen Lebens der Menschen ins Auge zu fassen. 
Dieses Freiheitserlebnis ist eigentlich im Grunde genommen so alt wie das 
intellektuelle Leben. Indem das intellektuelle Leben den Menschen heraufhob bis zum 
Ergreifen des reinen Gedankens, durch den er dann auch die Naturerscheinungen 
erfaßt, wird er sich erst seiner Freiheit bewußt. Ältere Zeiten haben in alles 
Gedankenleben noch irgend etwas hineingemischt, was nur Ergebnis organischer 
Vorgänge war, was in den unbewußten Willensregionen instinktiv oder auch im 
Gefühlsleben unbewußt wurzelte. So klar, so durchsichtig hell etwas zu durchschauen, 
wie das im Denken der Fall ist, wenn das Denken sich aufschwingtzu klar erfaßten, 
mathematisch formulierten Naturgesetzen, etwas so klar zu erfassen, zu ergreifen, 
daß man mit seiner ganzen Wesenheit darinnensteckt, ist dem Menschen erst möglich 


geworden in der Zeit, als er sich zu dem reinen Denken erhoben hat, das Kopernikus, 
Galilei und ihre Nachfolger zu der neueren naturwissenschaftlichen Forschung 
inspiriert hat. So hängt gerade das Freiheitserlebnis zusammen mit dem, was 
herausführt aus den instinktiven Mächten, die früher sozial gestaltend waren. 

Damit aber ist man, wenn man nun im vollen Ernste an das Freiheitsproblem 
herandringt, für eine Weile wie in eine Art Leerheit geworfen, die man empfindet, 
wenn man eben damit ernst macht - mit allen Schauern, die das Leere, ich möchte 
sagen, das Nichts überhaupt nur dem Menschen einflößen kann. Man kommt namentlich 
auf folgendes: In früheren Zeitepochen, wo die Menschheit in bezug auf das 
Seelenleben naiver, wo sie nicht bis zu der Bewußtheit heraufgekommen war, die in 
der neueren Zeit waltet, da konnten Anschauungen leben, die mehr bildhaft waren, die 
nicht im reinen, abstrakten Gedanken verliefen. Solche bildhaften Gedanken aber 
braucht man, wenn man sich hineinstellen will in das komplizierte soziale 
Menschenleben. Niemals kann das, was uns dazu führt, zu verstehen, wie wir unseren 
Platz in der Welt finden sollen, ausgemacht werden durch einen abstrakten Gedanken. 
Nun habe ich in den Vorträgen der letzten Tage auseinandergesetzt, wie die 
geisteswissenschaftliche Entwickelung von dem abstrakten, toten Gedanken wiederum 
hinführt zu dem lebendigen Gedanken, durch den man ja tatsächlich nicht nur in die 
unorganische, leblose Natur eindringen kann, sondern in die Gestaltungen 
derlebendigen Natur, in das Innerliche auch der seelischen Welten. Damit aber nähert 
sich der Mensch, indem er diese allermodernste Entwickelung ins Auge faßt, mit 
seinem Bewußtsein wiederum dem, was einstmals, in früheren Zeitepochen, in 
instinktiver Art vorhanden war. Ich weiß, daß heute noch viele Menschen davor 
zurückschaudern, wenn man ihnen sagt: was unbewußt gewaltet hat in früheren 
Zeitepochen, was aus dem Unbewußten heraus die Phantasie befruchtet hat und so 
weiter, das kann durch solche Seelenentwickelung, wie ich sie geschildert habe, ins 
Bewußtsein heraufgehoben werden. Und gleich wittert man, daß dann hinter einer 
solchen Forderung etwas stecke wie eine Art Philistrosität, eine Art Schulmeisterei, 
welche die Naivität überführen will in Bewußtheit. Man wird nur so lange vor einem 
solchen Wege in die Bewußtheit zurückschaudern, so lange man eben nicht weiß, daß 
jenes Erleben in der Naivität, das zunächst den Menschen instinktiv eignete, 
wiederum hergestellt wird, trotz der Bewußtheit des lebendigen Denkens. Aber dieses 
lebendige Denken führt uns dann auch hinein in die fluktuierenden Begriffe, die sich 
im sozialen Leben abspielen. 

Dafür möchte ich zunächst heute nur einleitungsweise auf eines hinweisen. Man redet 
zum Beispiel in der Gegenwart außerordentlich viel von Kapitalismus, von der 
Funktion des Kapitals in der sozialen Ordnung. Es gibt unzählige Definitionen von 
dem, was Kapital ist. Oftmals sind diese Definitionen sehr parteimäßig gefärbt. Aber 
hinter dieser Verschiedenheit der Definitionen des Kapitals steckt noch etwas ganz 
anderes. Man muß sich nur klar sein darüber, daß auch das, was so in der sozialen 
Struktur der Menschheit lebt wie zum Beispiel der Kapitalismus, in seiner Funktion 
eben nicht mitscharf konturierten Begriffen erfaßt werden kann, sondern daß man 
gerade dazu jene lebendigen Begriffe braucht, die einstmals das instinktive naive 
Seelenleben hatte und die heute wiederum das bewußte Seelenleben bekommen kann. Es 
sollen sich die Menschen nur einmal umsehen, was zum Beispiel Kapital in 
Mitteleuropa, in Deutschland bedeutete, wo eine gewisse soziale Entwickelung später 
eingesetzt hatte als in England, und was Kapital in England bedeutet, wo, als eine 
gewisse soziale Entwickelung einsetzte, einfach durch die vorherigen Stadien des 
ökonomischen Lebens Handelskapital da war zur Begründung desjenigen, was in 
Deutschland ohne Handelskapital, durch andere Kapitalschöpfungen geleistet werden 
mußte. Schaut man auf das hin, was die Rolle des Kapitals in Mitteleuropa war und 
was sie in England war, dann findet man sehr bald, daß man mit seinen Begriffen, die 
das soziale Leben, auch in seinen einzelnen Gestaltungen, umfassen sollen, nichts 
scharf Konturiertes haben kann, sondern daß man etwas haben muß, was die 
unmittelbare Wirklichkeit angreift an einer Stelle, welche in der Idee selber 
innerlich elastisch ist, so daß es sich fortbewegen kann zu anderen Gestaltungen 
derselben sozialen Struktur. Und weil wir in einem Zeitalter leben, das geradezu auf 
den Intellektualismus hin erzogen ist, der nur in scharf konturierten Begriffen 
leben kann, ist notwendig, daß wir, um zum Verständnis der sozialen Forderungen zu 
kommen, uns aus dem Intellektualismus heraus zur lebendigen Gedankenwelt finden, die 
sich dann wiederum in solche sozialen Impulse umsetzen kann, wie sie in älteren 
Epochen der Menschheitsentwickelung aus den Instinkten kamen. 

Die Weltauffassung, die hier gemeint ist, soll eben nicht irgend etwas Theoretisches 
sein. Man wirft geradeihr oftmals Dogmatismus vor, wirft ihr auch, wo sie über 
soziales Leben reden soll, vor, daß sie nach Utopien ausschaue, also nach 
Dogmatischem. Alles das ist unbegründet. Denn worauf es ankommt, ist gar nicht das, 
was man in den einen oder anderen Begriff faßt, es ist eine bestimmte Einstellung 


auf das Gesamtleben, auf das physische, das seelische, das geistige Gesamtleben, 
eine Einstellung auf die Fähigkeit, dieses Gesamtleben in seinen einzelnen konkreten 
Gestaltungen wirklichkeitsgemäß zu erfassen. 
Dadurch aber eröffnet sich auf wichtigste soziale Forderungen unserer Zeit eine 
gewisse Perspektive: Wenn man mit den Mitteln einer geistigen Anschauung, wie ich 
sie entwickelt habe, das menschliche Leben selber betrachtet, dann findet man, daß 
auch das einzelne individuelle Menschenleben, wie die Entwickelung der 
Gesamtmenschheit in der Geschichte gewissen Phasen unterworfen ist. Und diese 
Phasen, die auch einer Oberflächenbetrachtung vor Augen liegen, enthüllen sich in 
ihrem Wesen erst, wenn man in die geistigen Zusammenhänge hineinschaut. Da zeigt 
sich zum Beispiel, wie weder das Kind in den ersten Lebensjahren, noch auch das Kind 
im volksschulpflichtigen Lebensalter, noch auch eigentlich der junge Mensch vor dem 
zwanzigsten Lebensjahr mit innerer Hingabe voll in dem lebt, was als 
intellektualistische Denkweise heraufgekommen ist in der Entwickelung der 
Menschheit. Im Grunde genommen erfassen wir in uns den Intellektualismus erst aus 
einer inneren Sympathie, wenn wir in das reifere Lebensalter der Zwanzigerjahre 
getreten sind. Da beginnen wir, den Intellektualismus wie ein inneres seelisches 
Knochensystem zu empfinden. Bis dahin fühlen wir eigentlich unser Leben so, wenn 
auch instinktiv, als ob es sich erstinnerlich in einer gewissen Weise erhärten 
sollte nach solchen Richtlinien, die dann als dieses seelische Knochensystem 
auftreten. Aber unser ganzes soziales Leben, das in begreiflicher Weise von den 
Erwachsenen gestaltet ist, ist durchdrungen von dem, was nun doch in einer gewissen 
Weise von diesem Intellektualismus beeinflußt ist, wenn auch der Intellektualismus 
selber nicht sozial schaffend sein kann. Er strömt hinein in das, was unsicher 
geworden ist in den Instinkten. Und so haben wir in unserer heutigen sozialen 
Gestaltung ein unorganisches Zusammenwirken der unsicher gewordenen Instinkte und 
desjenigen, was an Intellektualismus in das soziale Leben hineinwill und doch 
eigentlich nicht hineinpaßt. 
Aber das bedingt, daß wir uns im Grunde genommen von dem, was eigentlich vorgeht im 
sozialen Leben, Ideen machen, die ganz anders sind als das, was als Kräfte in der 
wirklichkeit vorhanden ist. Wir sprechen heute zumeist in ziemlich uneigentlichem 
Sinn von dem, was sozial unter den Menschen waltet. Wir haben uns als Menschheit in 
den drei bis vier letzten Jahrhunderten dazu erzogen, alles in intellektualistische 
Formen zu prägen. Das können wir als erwachsene Menschen, aber das können wir nicht, 
solange wir Kinder, solange wir Jugend sind. 
Die Jugend entwickelt ganz andere als die intellektualistischen Kräfte. Das Kind 
entwickelt zunächst die Kräfte, ich möchte sagen, durch die es ein einziges 
Sinnesorgan ist, ganz ähnlieh dem Sinnesorgan, das ich als Geistorgan geschildert 
habe; nur ist es das Kind auf mehr materielle Weise. Es nimmt als ganzer Mensch 
seine Umgebung wahr und prägt, was es wahrnimmt, in seine eigene Bewegung um. Es ist 
ein Nachahmer. Diese Nachahmung, die das ganze seelische Leben des Kindes 
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durchpulst, ist ganz gewiß nichts Intellektualistisches. Dann tritt das Kind ein in 
das Lebensalter, etwa vom Zahnwechsel an bis zur Geschlechtsreife reichend, in dem 
es angewiesen ist, nicht mehr nachzuahmen, wohl aber das aufzunehmen, was als 
Meinung, als Überzeugung ihm von seiner erwachsenen Umgebung gegeben wird. 
Glauben Sie nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, daß derjenige, der die 
«Philosophie der Freiheit» geschrieben hat, vor Ihnen aus irgendeinem reaktionären 
Instinkt heraus das sagen wird, was er jetzt zu sagen hat. Was ich zu sagen habe, 
entspricht einem Gesetz der Menschheitsentwickelung. Von dem Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife entwickelt der junge Mensch aus dem Innern seines Wesens heraus das 
Bedürfnis, hinzuhören auf das, was ihm selbstverständliche Autorität sein kann und 
was ihm durch die selbstverständliche Autorität gegeben wird. Wer das Leben 
unbefangen zu betrachten weiß, kann sich schon sagen, welches Glück es für seine 
innere Seelenharmonie durch das ganze Leben hindurch ist, wenn er gerade in dem eben 
angedeuteten Lebensalter so recht verehrungsvoll zu dieser oder jener Autorität 
hinaufsehen konnte, die er jetzt nicht nachahmte, die ihm aber so gegenüberstand, 
daß er sich sagte: Durch diese menschliche Individualität offenbart sich mir das, 
was ich selber sein soll, was ich selber sein will; ich höre hin auf das, was der 
oder die meint, und nehme die Meinung in meine Seele auf. 
Für einen wirklichen Psychologen stellt sich sogar das Folgende heraus: Man kann 
lange wettern, daß das Kind in diesem volksschulpflichtigen Lebensalter nur 
aufnehmen solle, was es schon versteht. Dann sorgt man eigentlich nur für dieses 
eine Lebensalter des Kindes, abge-sehen davon, daß unendliche Trivialitäten 
aufgehäuft worden sind in dem Bestreben, an das Kind immer nur das heranzubringen, 
von dem man glaubt, daß das Kind «es schon versteht». Das Kind versteht zwar mehr, 
als mancher glaubt, aber es versteht nicht aus der Intellektualität heraus, sondern 


aus dem ganzen Sein heraus. Und da kommt das andere noch vor: daß man dreißig, 
vierzig, fünfzig, sechzigJahre alt ist und irgend etwas aus den Untergründen der 
Seele heraufdringt, was eine Reminiszenz ist aus dem, sagen wir, achten Lebensjahr. 
Da hat man es geholt von einer Autorität; man hat es aufgenommen aus der Verehrung 
heraus, man hat es damals nicht im intellektualistischen Sinn verstanden, man hat 
sich aber eingelebt in das, was man so mit seinem ganzen Menschen aufgenommen hat. 
Dasjenige, in das man sich so eingelebt hat, ist in die Tiefen der Seele 
hinuntergezogen. Nach Jahrzehnten taucht es auf. Man ist reifer geworden. Jetzt 
versteht man es, jetzt belebt man es erst! Es bedeutet ungeheuer viel für das Leben 
im späteren Alter, wenn man in dieser Weise das, was man seit seiner Kindheit in 
sich trägt, zu neuem Leben heraufholen kann. Das ist etwas ganz anderes, als in 
bloßen unverwandelten Erinnerungen leben. 

Dieses andere nun kann begründet sein auf einer lebendigen Erziehungskunst. Auf 
einer Erziehungskunst, die dem Kind in jenem Lebensalter nicht scharfkonturierte 
Begriffe geben will, sondern lebendige. Jene sind ja für gewisse Zwecke des Lebens 
gut. Dem Kinde gegenüber nehmen sie sich aber so aus, wie wenn wir seine Hand 
ergreifen und sie einpressen würden, daß sie nicht wachsen kann, daß sie klein 
bleiben muß, daß sie nicht verwandelte Formen annehmen kann. Erst dann, wenn wir zu 
einer Erziehungskunst vordringen, dielebendige Begriffe übermittelt, die mit dem 
Kinde weiterleben, wie seine Glieder mit ihm weiterleben, die also nicht scharf 
konturiert sind, sondern die innerliches Wachstum haben - erst dann geben wir dem 
Kinde nicht nur die rechte Lebensfreude, sondern auch die richtige Lebenskraft. Wenn 
das Kind solches erlebt, wie ich es eben angedeutet habe, als etwas ganz Naives im 
Seelenleben, so ist das nicht das intellektualistische Verstehen und Begreifen. Es 
ist das Hinnehmen von einer verehrten Autorität, was uns Lebenskräfte bringt. 

Und dann beginnt nach dieser Zeit das Alter, wo wir im Grunde genommen nicht anders 
können, als so an die Welt herantreten, daß, ohne sogleich in scharf konturierte 
Begriffe zu gehen, darin Liebefähigkeit lebt, daß ein Eintauchen in die Dinge so 
lebt, daß wir uns manchmal recht illusionäre, aber um so kraftvollere Ideale 
herausholen, die unsere Liebe befeuern. 

Erst wenn wir das alles durchgemacht haben, gehen wir ohne Schaden, möchte ich 
sagen, für unsere volle Menschheit in das intellektualistische Lebensalter. Aber was 
heute vielfach die älteren Generationen der Jugend als Lehrgut überbringen, das ist 
eigentlich etwas, was erst einem späteren Alter angemessen ist. Und so stehen wir 
heute als Lehrer der Jugend oftmals so gegenüber, daß sie uns nicht bloß aus 
irgendwelchen zufälligen Anlässen, sondern aus dem Innern ihres Wesens heraus nicht 
verstehen kann. 

Ältere Zeitalter entwickelten im sozialen Leben Kräfte, durch die der Alte den 
Jungen in einer ganz anderen Weise verständlich war, als das heute der Fall ist. 
Daher hat sich diese soziale Kluft aufgetan zwischen dem Alter und der Jungend. 
Derjenige begreift sie, der unsere Zeit so erfaßt, wie sie erfaßt werden muß, wenn 
man auf dasWerden in den letzten drei bis vier Jahrhunderten hinsieht. Und nicht nur 
durch eine geistige Vertiefung, sondern durch Verlebendigung unseres Geisteslebens 
müssen wir wiederum jene Fähigkeit erlangen, durch die sich der erwachsene Mensch 
mit der Jugend voll verstehen kann. Das aber ist nur eine Seite, nur ein ganz 
kleines Glied sogar innerhalb der sozialen Forderungen der Gegenwart: daß die Kluft 
zwischen den Generationen überbrückt werde. Sie kann es nur durch eine Erweiterung 
des ganzen inneren menschlichen Erlebens. Erst derjenige, der das heutige 
intellektualistische Seelenleben innerlich zu dem lebendigen Denken und zu dem 
geistigen Schauen erkraftet, oder wenigstens die Ergebnisse dieses Denkens und 
Schauens hinnimmt, denn sie beleben auch die ganze Seele, erst der findet wieder die 
Möglichkeit, voll in das kindliche Leben hineinzuschauen, um aus diesem kindlichen 
Leben selbst heraus die Kräfte zu suchen, durch die man sich mit ihm verständigen 
kann. Aber wenn man auf so etwas hinweist wie auf die Kluft, die sich zwischen Alter 
und Jugend in unserer Zeit aufgetan hat, weist man zugleich auf das hin, was 
überhaupt an Klüften waltet zwischen Mensch und Mensch, zwischen Mann und Frau, 
zwischen Klasse und Klasse in unserer Zeit. Denn ebenso wie uns das bloße 
intellektualistische Leben trennt von dem Kinde, so trennt es uns im Grunde genommen 
auch von dem anderen Menschen. Man sieht erst, wenn man das lebendige Denken 
entwickelt hat, das wiederum gewissen instinktiven Erfassungen des Weltendaseins 
ahnlich wird, daß man durch dieses lebendige Denken wiederum so fest seinen 
Standpunkt in der sozialen Ordnung finden kann, wie ihn einstmals der instinktive 
Mensch gefunden hat, so daß die sozialen Organismen möglich waren. Manfindet auch, 
daß man erst durch das, was man erringt, indem das Bewußtsein leer wird, indem man 
also hereininspiriert erhält aus der geistigen Welt, was geistige Wesenheiten 
offenbaren, in die Lage kommt, den anderen Menschen wirklich zu verstehen, 
hinüberzusehen über die Klüfte der Klasse, über die Klüfte der Geschlechter, 


Das ist die zweite Stufe des sozialen Zusammenlebens. Die erste Stufe ist, daß durch 
das Imaginative wie es früher das instinktive Sich-Hineinstellen in die Umwelt war - 
der eigene Standpunkt gefunden wird. Die zweite Stufe ist, daß man die Brücke 
hinüber findet zum anderen Menschen, zu dem Menschen, der in einem anderen sozialen 
Zusammenhang drinnen lebt. Heute ist das der Menschheit außerordentlich schwer 
gemacht; denn im Grunde genommen urteilt man nicht aus der Wirklichkeit heraus, wenn 
man sich aus seinen Empfindungen heraus hineinstellt ins soziale Leben. Man urteilt 
im Grunde genommen gerade dann, wenn man glaubt, am wirklichkeitsgemäßesten zu 
urteilen, am wirklichkeitsfremdesten. Man muß nur einmal gesehen haben, wie sich 
heute selbst führende Persönlichkeiten ins Leben hineinstellen, dieses Leben 
meistern möchten, aber im Grunde genommen doch an die Wirklichkeit dieses Lebens 
nicht heranreichen. 

Ich möchte ein Beispiel anführen, weder um für, noch um gegen die Persönlichkeit, 
die ich anführen will, Stellung zu nehmen; nichts soll für oder gegen gesagt werden, 
nur die Erscheinung soll charakterisiert werden. Ich möchte hinweisen auf eine 
besonders markante, radikal wirkende Persönlichkeit des sozialen Wirkens in der 
neuesten Zeit, auf Rosa Luxemburg. Lernte man sie als Persönlichkeit kennen, so 
hatte man einen Menschenvor sich, der einem eigentlich vollständig mit bürgerlichen 
Allüren entgegentrat: gemessen in der Bewegung, gemessen in der Redeweise, durchaus 
in jeder einzelnen Bewegung, in jedem einzelnen Worte maßhaltend. Es waltete sogar 
eine gewisse Milde, nicht irgend etwas Stürmisches, in dieser Individualität. Hörte 
man sie aber vom Podium aus reden, dann sprach sie so - nun, ich will ein konkretes 
Beispiel anführen -, daß sie etwa sagte: Ja, da hat es Zeitalter gegeben, in denen 
der Mensch glaubte, er stamme aus irgendwelchen geistigen Welten her, diese 
geistigen Welten hätten ihn in das soziale Leben hereingestellt. Heute weiß man von 
dem Menschen, so sagte sie, daß er einstmals in höchst unanständiger Weise, 
unbekleidet, wie ein Affe auf den Bäumen herumgeklettert ist und daß sich aus diesem 
Affenmenschen heraus diejenigen entwickelt haben, die heute in den verschiedensten 
Positionen des sozialen Lebens drinnenstehen. Und das wurde vorgebracht in einer 
Weise, die, ich möchte sagen, von einem gewissen religiösen Impuls durchglüht war, 
allerdings nicht mit dem Feuer der unmittelbaren individuellen Wirksamkeit, aber so, 
wie gerade große proletarische Massen das am besten verstehen konnten: mit einer 
gewissen gemessenen Trockenheit, so daß es auch aufgefaßt werden konnte mit einer 
gewissen Trockenheit der Empfindung und daß es trotz der Trockenheit dieser 
Empfindung eine gewisse Begeisterung hervorrief, aus dem Grunde, weil gefühlt wurde: 
Da sind ja im Grunde genommen alle Menschen gleich und alle sozialen Unterschiede 
sind hinweggefegt! Aber das, was so gesprochen worden ist, ist nicht aus einem 
Drinnenstehen im sozialen Leben gesprochen worden. Es ist gesprochen worden aus der 
Theorie heraus, die allerdings glaubte, lebensvoll zu sein. Es er-zeugte, möchte ich 
sagen, eine Wirklichkeit, die doch im Grunde genommen keine Wirklichkeit, namentlich 
keine fruchtbringende Wirklichkeit sein kann. 

Wie diese markante Persönlichkeit Rosa Luxemburg stehen im Grunde genommen die 
meisten Menschen heute im sozialen Leben: sie reden über das soziale Leben, ohne daß 
in ihren Worten die Kraft pulsiert, die aus dem unmittelbaren Leben heraus kommt, 
aus dem Miterleben des Sozialen im Menschen. Das kann man, wenn man mit der alten 
instinktiven Kraft des Anschauens der sozialen Gestaltungen seinen Platz im Leben 
und weiterhin die Brücke zu den Menschen anderer Stände, anderer Klassen, auch 
anderen Lebensalters hinüber und zu den einzelnen Menschen, den menschlichen 
Individualitäten findet. Das war in älteren Epochen durch außerordentlich 
tiefliegende menschliche Instinkte gefunden worden. 

Sie werden Erkenntniskräfte, bewußte Erkenntniskräfte, indem sich der Mensch 
hinentwickelt zum Geistorganismus, zum «Sinnesorgan», das er als menschliche 
Totalität wird, wie ich es geschildert habe, wodurch er dann mit seinem Willen 
selber in der geistigen Welt leibfrei darinnenlebt. 

Denn das Hinüberleben zum anderen Menschen ist immer ein unbewußtes oder bewußtes 
leibfreies Erfühlen dessen, was der andere ist. Es ist eine graue Theorie, wenn man 
glaubt: wir schauen den Menschen an, schauen, wie er ein so geformtes Ohr, eine so 
geformte Nase, ein so geformtes Gesicht hat, und weil wir wissen, daß wir auch so 
eine Nase und eine so und so geformte Stirne und so weiter, daß wir ein Ich haben, 
so schließen wir durch einen unbewußten Schluß, daß der andere auch ein Ich habe. 
Das tun wir nicht. Wer den Tatbestandseelisch überschauen kann, der weiß, daß es 
sich, wenn wir einem anderen Menschen gegenüberstehen, um ein unmittelbares 
Wahrnehmen dessen handelt, was in dem anderen Menschen lebt. Man möchte sagen: die 
unmittelbare Wahrnehmung des anderen ist nur der Sehakt, ins Geistig-Seelische 
hineingesteigert. 

Darauf kommen sogar gewisse Gestaltungen der heutigen Philosophie. 
Geisteswissenschaft zeigt, daß, indem in bewußter Weise die unbewußt, instinktiv 


wirkende Kraft aufgefunden wird, der Mensch sich hinüberlebt in die andere 
menschliche Individualität und sich erst dadurch voll in das soziale Leben 
hineinstellen kann. Dann aber, wenn wir einmal mit dem auf der Erziehungsstufe der 
menschlichen Entwickelung, auf die wir gehoben sind, erreichten Intellektualismus, 
oder vielmehr durch das, was aus ihm herauswachsen kann, auf eine solche sich 
vergeistigende Seelenentwickelung des Menschen hinweisen können, dann können auch 
soziale Perspektiven gefunden werden. Allerdings, erst wenn man in dieser Weise das 
Geistige erfassen kann, kommt man mit einer Kraft, die den früheren Schauder 
hinwegschafft, zu einem unmittelbaren Erleben des Freiheitsimpulses im Menschen. 

Nun ist dieser Freiheitsimpuls auch nur aus dem vollen Menschenleben heraus von der 
Seele wirklich zu ergreifen. Daß er nur aus dem vollen Erleben heraus zu ergreifen 
ist, möchte ich an dem einen Beispiel der Erziehungskunst wiederum veranschaulichen. 
Worauf ist denn eigentlich die Waldorfschule in Stuttgart, die aus einer 
geistgemäßen Welt- und Lebensanschauung heraus geschaffen ist, gebaut? Sie will 
gerade als eine soziale Einrichtung in das gegenwärtige soziale Leben sich so 
hineinstellen, wie es die Kräfte der Gegen-wart selber erfordern. Daher ist sie 
durchaus nicht darauf gebaut, in irgendeiner Beziehung eine Weltanschauungsschule zu 
sein. Das wäre eine ganz falsche Auffassung des Prinzips der Waldorfschule, wenn man 
glauben wollte, daß den Kindern dort irgendeine Weltanschauung beigebracht werden 
solle. Eine Welt- und Lebensauffassung, die als eine geistgemäße vertreten wird, ist 
eigentlich für die Lehrerschaft da. Und das, was an dieser Welt- und 
Lebensauffassung nicht Theorie, sondern volles Leben ist, kann sich auch ausleben in 
der pädagogischen Geschicklichkeit, in dem didaktischen Takt, in all dem, was der 
Lehrer ausführt, in dem ganzen Wirken des Unterrichtens und des Erziehens. 

Auf das, was oftmals in einzelnen Sätzen über die Waldorfpädagogik gesagt wird, 
kommt es gar nicht an. Diesen einzelnen Sätzen gegenüber können einzelne Menschen 
ganz gut sagen: Ja, das wollen diese und jene Unterrichts- und Erziehungsmethoden 
auch. Es ist auch im Grunde genommen, wenn man auf abstrakte Prinzipien sieht, so, 
daß man sagen kann: Das, was man in abstrakten Sätzen in bezug auf Unterrichts- und 
Erziehungsmethoden der Waldorfschule sagen kann, findet man sonst auch. Worauf es 
hier ankommt, ist das unmittelbare Leben, das aus einer Leben erzeugenden 
Weltauffassung herausfließt und nicht aus einer bloß Begriffe erzeugenden 
Lebensauffassung. 

Was wird dadurch erlangt? Nun, es ist schwer, scharfumrissene Begriffe hinzustellen, 
wenn man Leben schildern will. Daher will ich mich durch das Folgende ausdrücken: Es 
kommt auch ganz gewiß unter den Personen der Lehrerschaft der Waldorfschule vor, daß 
solche darunter sind, die nicht immer außerordentlich genial sind man kann das 
sagen, ohne irgend jemandem nahezu-treten. Aber wenn auch die verschiedensten Stufen 
der körperlichen, seelischen, geistigen Fähigkeiten im Lehrer vorhanden sind, so muß 
man doch wiederum sagen: Unter diesen Schulkindern, die der Lehrer da vor sich hat, 
könnten doch solche sein, die einmal Fähigkeiten im Leben entwickeln werden, welche 
weit über das hinausgehen, was der Lehrer selber an Fähigkeiten hat. 

Man muß also eine Pädagogik ermöglichen, durch die man nicht nur die Kinder in jedem 
Lebensalter so behandeln kann, daß sie einmal zu den Fähigkeiten kommen, die man 
selber hat, sondern daß sie eventuell ungehindert Fähigkeiten entwickeln, die man 
selber gar nicht hat, die in ihnen veranlagt sind. Man muß also, wenn man selbst 
auch nicht genial ist, der Entwickelung des Kindes zur Genialität kein Hindernis 
entgegensetzen. Man kann lange deklamieren, man solle die Individualität eines 
Kindes entwickeln, nicht irgend etwas in es hineinpfropfen, sondern alles aus dem 
Kinde herausholen - man kann das sagen, und wenn man bloß auf das Begriffliche 
hinsieht, so klingt es wunderschön, und man glaubt, es sei etwas Fruchtbares im 
Leben. Allein oftmals meint man doch mit dem, was man so sagt, nichts anderes als: 
man entwickelt das im Kinde, wovon man meint, daß es seine Individualität sein 
könne, und das werde keine über die Individualität des Lehrers hinausreichende 
Individualität sein. 

In der Waldorfschule ist alles auf Erziehung in der Freiheit veranlagt. Das, was das 
innerste Geistig-Seelische im Menschen ist, wird im Grunde genommen überhaupt durch 
die Waldorfschulmethode gar nicht angetastet. Das wird ebensowenig angetastet, wie 
man etwa bei einer Pflanze, die man in den Boden setzt und durch Licht und Luft sich 
dann frei entwickeln läßt, allerlei Stöck-chen anbringt und sie hineinschnürt in die 
Schablone. Die geistig-seelische Individualität des Kindes ist ein Heiligstes, von 
dem derjenige, der die wahre Menschennatur erkennt, weiß, daß es ganz von selber den 
Impulsen folgt, die die Umgebung, die alle Welt auf es ausübt. Daher hat der Lehrer 
hinwegzuräumen, was diese mit heiliger Scheu behütete Individualität in ihrer 
Entwickelung hindern kann. Die Hindernisse, die vom Physischen, vom Seelischen und 
auch vom Geistigen ausgehen können, kann man in einer echten Menschenkunde 
durchschauen, wenn man diese Menschenkunde nach der pädagogischen und 


psychologischen Seite hin entwickelt. Und gerade wenn man eine solche Menschenkunde 
entwickelt, lernt man mit feinem Sinn beobachten, wo irgendein Hindernis der freien 
Entwickelung der Individualität da ist. Man braucht da nicht grob hineinzugreifen. 
Man vermeidet eine fremdartige Gestaltung dieser Individualität. Indem man sieht: da 
ist ein Hindernis, das muß man hinwegräumen, räumt man es hinweg. Dann weiß die 
Individualität sich durch ihre eigene Kraft zu entwickeln in einer Weise, die in 
ihren Fähigkeiten weit über das hinausgehen kann, was der Lehrer in sich hat. 

Das heißt aber wirkliche Achtung gegenüber der menschlichen Freiheit haben! Diese 
menschliche Freiheit bedingt, daß der Mensch die Impulse, die ihn leiten und treiben 
im Leben, in sich selber findet. In älteren Zeiten hat der Mensch, indem er sich 
instinktiv in die soziale Umgebung hineingelebt hat, aus seiner Umgebung etwas 
aufgenommen, das dann in ihm als moralische, als religiöse Impulse gewirkt hat. Das 
ist, ich möchte sagen, herabgelähmt in seiner Tragkraft durch den Intellektualismus. 
Was in Bewußtheit wiederum zu denselbensozialen Impulsen hinführt, die einstmals auf 
instinktive Weise erlangt worden sind, das muß erst entwickelt werden. 

Dadurch aber sieht sich der moderne Mensch vor zwei Dinge gestellt: auf der einen 
Seite davor, daß er nunmehr seine sittlichen, seine religiösen Impulse in seiner 
eigenen Individualität suchen muß, daß er sie nur da finden kann, wo seine Seele 
ihre ursprünglichsten eigenen Kräfte entwickelt; auf der anderen Seite, daß im Laufe 
der letzten drei bis vier Jahrhunderte gerade der Intellektualismus großgezogen 
worden ist, so großgezogen, daß er als die einzige Autorität gilt, der nun 
nimmermehr ein solches unmittelbares geistiges Erleben geben, sondern nur auf das 
natürliche Leben hinschauen und es ordnen kann. 

So stehen wir auf der einen Seite vor dem, was wir als Menschheit - allerdings in 
großartiger Weise - innerhalb des Naturgeschehens mit unserem Verstand vermögen. Da 
ist die Menschheit als Ganzes auch produktiv. Wir sehen dieses Produktive der 
Menschheit seit drei bis vier Jahrhunderten herauftauchen in den großartigen 
Übergängen, die gefunden worden sind zwischen der Naturanschauung und der Technik. 
Wer da verfolgen kann, was der Mensch durch die Fähigkeit der Naturerkenntnis 
erlangt, der sieht auch, wie die Menschheit in technischer Beziehung 
vorwärtsgekommen ist. Studieren Sie einmal ein einfaches Beispiel, sagen wir, wie 
der in gewisser Beziehung geniale Helmholtz seinen Augenspiegel gefunden hat. 

Wenn sie das verstehen wollen, müssen Sie berücksichtigen, wie seine Vorgänger schon 
nahe daran gewesen waren - wie gestoßen durch den naturwissenschaftlichen 
Fortschritt -, wie er nur den allerletzten Schritt zu tunbrauchte. Man möchte sagen, 
das naturwissenschaftliche Denken als solches hält seinen Einzug in den Menschen und 
führt ihn weiter. Dann ist der Mensch auf dem Gebiet der Technik produktiv. Denn es 
lebt in ihm, was er aus der Natur heraussaugt, selber als eine inspirierende Gabe. 
Man kann bis in die jüngsten Entdeckungen hinein verfolgen, wie, wenn jemand 
Naturwissenschafter wird, dann das, was er aufnimmt, gewissermaßen seinen Geist 
stößt von Technizismus zu Technizismus, so daß die Inspiration der Natur nun 
weiterwirkt. Da ist eine Inspirationskraft! 

Diese Inspirationskraft fehlt dem modernen Menschen da, wo das Ethische, das 
Willensgemäße, das Religiöse, kurz, alles das, was, von der Menschenseele ausgehend, 
zuletzt doch zum sozialen Gestalten und sozialen Leben führt, in Betracht kommt. 
Hier brauchen wir wiederum eine Kraft, die auf geistig-seelischem Gebiete geradeso 
wirkt wie die rein natürliche inspirierende Kraft in unserer äußeren Technik. In 
unserer äußeren Technik haben wir es außerordentlich weit gebracht. Was wir da 
errungen haben, das müssen wir als Menschheit der modernen Zeit damit bezahlen, daß 
eine Weile zurückgeblieben ist das rein geistige Leben, sich genährt hat von alten 
Traditionen sowohl in religiöser wie in moralischer und sozialer Beziehung. Wir 
brauchen aber heute die Möglichkeit, aus der menschlichen Individualität heraus in 
vollem Freiheitserlebnis zu unmittelbaren moralischen Impulsen zu kommen. Weil wir 
vor dieser sozialen Notwendigkeit stehen, war es mir auch möglich, in meiner 
«Philosophie der Freiheit» darauf hinzuweisen, daß es so etwas geben müsse wie eine 
moralische Intuition. Und ich habe dazumal schon angedeutet, daß das, was der Mensch 
an wirklichen, nunmehr im modernen Leben nurindividueller wirkenden, moralischen 
Impulsen finden kann, die ihn sittlich und moralisch erkraften, nur aus einer 
geistigen Welt heraus kommen könne. So also stehen wir gerade dadurch vor der 
Notwendigkeit, zu geistigen Intuitionen aufzusteigen, daß wir in unseren 
Betrachtungen der Außenwelt zu etwas geistig Produzierendem gar nicht kommen. 

Wer sich in bewußter Weise gerade in das innere Erleben des technischen Zeitalters 
hineinzustellen vermag, ist vielleicht am allermeisten geneigt, auf der anderen 
Seite zu sagen: Indem wir in die Notwendigkeit gestellt sind, um das Unlebendige der 
Technik zu überschauen, am Boden dieses Technischen zu kleben, können wir aus dem, 
was uns Technik gibt, nicht so moralische Impulse holen, wie es der ältere Mensch 
konnte, der in Sturm und Wind und Fluß und Stern ein Geistig-Seelisches sah, das er 


wie Naturkräfte empfand. Wir können das nicht, weil wir eine von alledem gereinigte 
Naturerkenntnis haben. Wir können daher unsere moralische Welt nur gewinnen, wenn 
wir sie in freier Intuition unmittelbar geistigindividuell erfassen. 

Dazu aber brauchen wir eine innere lebensvolle Kraft des Geistigen. Und diese 
lebensvolle Kraft des Geistigen, ich glaube, sie kann gegeben werden durch das 
Versenken in die Ergebnisse jener Welt- und Lebensauffassung, die ich hier 
entwickelt habe. Diese Welt- und Lebensauffassung will eben durchaus nicht sagen: 
das ist so und das ist so in Ideen und Begriffen, sondern will Ideen und Begriffe 
nur bringen, damit diese etwas so Lebendiges in uns werden, auf geistige Art, wie 
das Lebensblut selber, so daß die Tätigkeit des Menschen angeregt wird, nicht bloß 
sein Denken. So erscheint das, was als solche geistgemäße Welt- und Lebensauffassung 
entwickelt werdenkann, durchaus zugleich als ein sozialer Impuls neben einem 
Erkenntnisimpuls. 

Das wird vielleicht dazu berechtigen, zu sagen: Die sozialen Forderungen der 
Gegenwart, wie sie im Öffentlichen Leben heute vielfach formuliert werden, nehmen 
sich für den, der die ganze Signatur unserer Zeit unbefangen ins Seelenauge zu 
fassen weiß, so aus, daß sie eigentlich Symptome sind, Symptome dafür, daß die alten 
Instinktsicherheiten des sozialen Lebens verloren sind und daß wir vor der 
Notwendigkeit stehen, ein geistiges Leben in bewußter Weise zu begründen, das 
wiederum dieselben Impulse gibt, die einstmals das instinktive Leben alter Zeitalter 
gegeben hat. Weil man glauben kann, daß ein solches Anregen der innerlichsten 
seelischen Lebenskräfte des Menschen wirklich den sozialen Forderungen unserer Zeit 
entspricht, deshalb möchte man auch in dieser Zeit der schweren sozialen Prüfungen 
von der Zeit und ihren sozialen Forderungen in diesem Sinne sprechen. 

Manchmal hat man schon in der Gegenwart das Gefühl: Ach, die unmittelbare Not des 
Tages, das Elend des Augenblicks ist so groß, daß man im Grunde genommen sich einzig 
und allein diesem widmen, und erst dann, wenn in dieser Beziehung ein wenig Abhilfe 
geschehen ist, nach weiteren Perspektiven ausschauen sollte. Von all den 
Einwendungen, die mir gemacht worden sind, seit ich auf die Aufforderungen eines 
gewissen Freundeskreises wiederum versucht habe, über das soziale Leben zu sprechen, 
mich an allerlei zu beteiligen, was mit diesem sozialen Leben zusammenhängt, habe 
ich am besten die zahlreichen Briefe verstanden, die immer wieder und wiederum, 
insbesondere vor zwei Jahren, an mich gekommen sind, des Inhalts: Was wollen 
eigentlich allediese sozialen Ideen? Hier in Mitteleuropa handelt es sich zunächst 
um das nackte Brot! Immer wieder war dieser Einwand da. Man kann ihn verstehen. Aber 
in anderer Beziehung muß man auch das begreiflich finden, daß ja die Erde an 
Fruchtbarkeit in keinem Zeitalter den Menschen das, was sie geben kann, 
vorzuenthalten in der Lage ist, wenn die Menschen nur jene sozialen Gestaltungen 
finden, durch die das, was die Erde geben kann, in der richtigen Weise in diese 
sozialen Gestaltungen hineinfließen und innerhalb dieser sozialen Gestaltungen 
erarbeitet werden kann. 

Deshalb erscheint mir auch die Meinung berechtigt, daß es gewiß ein außerordentlich 
Liebes und Gutes ist, wenn man sich der unmittelbaren Lage des Augenblicks widmet, 
und daran wird niemand durch solche Betrachtungen gehindert, wie sie hier angestellt 
worden sind. Aber ebenso wie das gut ist, muß gesagt werden: Für den Augenblick mag 
gut sein, was da getan werden kann, aber es muß auf der anderen Seite so schnell als 
möglich dazu kommen, daß man soziales Verständnis habe, damit nicht wiederum die 
Bedingungen sich neu erzeugen, durch die die Menschen in solche Not und in solches 
Elend hineinkommen. 

Daß da mit den alten utopistischen und intellektualistischen Formulierungen des 
Sozialen nicht ausgekommen werden kann, das hätte sich den Menschen zeigen sollen, 
als manche von denjenigen, die vor kurzem noch mit einer unglaublichen Sicherheit 
von dem sprachen, was da sein sollte im sozialen Leben, dann hingestellt worden sind 
vor das, was sie nun tun sollten. Wahrhaftig, eine größere Ratlosigkeit im sozialen 
Leben war kaum jemals vorhanden als unter denen, die scheinbar am allergewissesten 
gewußt haben, wie die sozialen Ge 193 

staltungen zu formulieren wären, wenn man nur das Alte so schnell als möglich 
hinwegräumen könnte. 

Das Experiment, das in dieser Richtung liegt, hat ja im Osten von Europa in die 
furchtbarsten Zerstörungskräfte hineingeführt. Und es ist Illusion, wenn die 
Menschheit heute glaubt, daß sie ohne ein gründliches soziales Denken und Fühlen und 
Erleben, durch bloße Fortsetzung der alten Formulierungen, in etwas anderes 
hineinkommen könnte als in Zerstörungskräfte. Das Gespenst des europäischen Ostens 
ist das, was drohend herüberschaut nach dem Westen. Aber dieses Schauen sollte uns 
nicht untätig sein lassen, sondern uns auffordern, in jeder Stunde nach lebendigen 
sozialen Kräften, nach einer lebendigen Formulierung der sozialen Forderungen zu 
suchen, da ja die abstrakten und utopistischen sich in ihrer Unfruchtbarkeit 


für das Erdenziel. Dieses Ziel ist immer mehr und mehr: Vergeistigung des physischen 
und seelischen Lebens. In der Tat, NCrgeistigung» können wir sagen, denn der Mensch 
wird immer mehr und mehr die Grundlagen des physischen Lebens erkennen. Immer mehr 
wird er aus der geistigen Welt heraus arbeiten. Erlösung aus der sinnlichen Welt 
wird zuletzt seine eigene Tat sein. So schreitet der Mensch zu seiner Vollkommenheit 
auf eine uns völlig begreifliche Weise. Wer das Gesetz von Ursache und Wirkung, das 
in der physischen Welt als wissenschaftliche Tatsache gilt, ausdehnt auf die 
geistige Welt, der sagt sich: Mögen dich die Menschen einen Träumer und Phantasten 
nennen - es wird die Zeit kommen, wo der Satz: Geistig-Seelisches kann nur aus 
Geistig-Seelischem kommen, Anerkenntnis finden wird, wo die Erkenntnis kommen wird 
von dem Durchgang des Menschen durch alle Welten, durch viele Leben, und von der 
Vervollkommnung des Menschen. Wenn man so den menschlichen Werdegang begreift, dann 
hat man bestimmte Begriffe nicht nur für die physische, sinnliche Welt, sondern 
auch für die seelische und geistige Welt. Das sind keine phantastischen 
Vorstellungen, sondern Begriffe, mit denen man etwas verbindet, wie der Mensch mit 
gewöhnlichen sinnlichen Dingen diese oder jene Begriffe verbindet. Und so können wir 
heute sagen: Ja gewiss, anerkannt sind noch wenig die Dinge, die für den 
Eingeweihten Tatsachen sind, wie der Kreislauf des Lebens durch die verschiedenen 
Welten hindurch; aber er wird anerkannt werden, und er wird Tatsache des inneren 
Seelenlebens für die Menschen werden. Die Menschheit geht von Fortschritt zu 
Fortschritt, sie wird auch diesen Fortschritt über sich ergehen lassen müssen. Und 
diejenigen namentlich, die heute noch nicht diese Tatsachen anerkennen wollen, 
werden diesen Fortschritt, der die Rätsel des Lebens löst, aus dem Geheimnis des 
Todes heraus anerkennen müssen. Dann wird man verstehen, dass man zunächst ebenso 
glauben kann, dass das eine Wirklichkeit ist, was die Eingeweihten sagen, wie man 
glaubt, wenn ein Mikroskoper sagt, dass die Pflanze aus Zellen besteht. Wenn man nur 
die Analogie richtig ausdenken will, dann wird man den Mut schöpfen, dass der Mensch 
selbst dazu kommen muss, seine geistigen Fähigkeiten, seine geistigen Augen und 
Ohren, wie Goethe sagt, zu entwickeln, und erkennen zu lernen, was uns in der 
Zukunft ein wirklich neues religiöses Bewusstsein geben kann, ein religiöses 
Bewusstsein, das schon in dem liegt, was wir als Wahrheit des Christentums kennen, 
welches uns zeigt, dass das Leben in der Sinnenwelt auch Wert hat für das ewige, für 
das himmlische und geistige Leben. Mit dem Christentum ist in die Menschen 
eingezogen dasjenige religiöse Bewusstsein, welches nicht bloß in der Geisteswelt 
Erlösung sieht, sondern auch im Hinübernehmen der Früchte des physischen Lebens, 
dessen, was man hier erlernt hat. Zum Schluss lassen Sie uns zwei Bilder vor unsere 
Seele stellen. Der Fortschritt in unserem religiösen Leben geht von Buddha durch 
Christus. Für die großartige Gestalt des Buddha hat der nur Ausdrücke der 
Bewunderung, der die Tiefe der Buddha-Seele zu verstehen vermag. Wie unendlich tief 
ist es, was Buddha als große Wahrheiten des Lebens ausspricht. Es wirkt 
legendenhaft, wie Buddha, heraustretend aus Reichtum und aus des Königs Umgebung, 
draußen einen Leichnam findei; einen Armen, im Elend verkommenen Kranken. Er schaut 
tief in die Untergründe des Lebens hinein und spricht seine großen Wahrheiten: Leben 
ist Leiden, Tod ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Alter ist Leiden; mit dem, was man 
liebt, getrennt sein, ist Leiden; mit dem, was man nicht liebt, verbunden sein, ist 
Leiden. Begehren, was man nicht erhalten kann, ist Leiden. - Die Lehre Buddhas ist 
die, dass der Durst nach dem Dasein, nach der Wiederverkörperung und nach dem neuen 
Leben gelöscht werden muss und die Menschheit erlöst werden muss zu einem das 
Sinnliche verwehenden Dasein, das, was man Nirwana nennt. Vierfaches Leiden 
verkündet Buddha. Befreiung vom Leiden dieser Welt, das heißt, hinaufsteigen zur 
Lehre Buddhas. Und dann trat Christus in die Welt, das war ein merkwürdiger 
Fortschritt. Die, die das Wesen des Christentums verstehen, die zum Beispiel es 
verstanden im ersten Jahrhundert, die hatten bei dem Namen Christus ein anderes 
Gefühl. Die hatten ein Gefühl, wie das geistige Leben umkleidet ist mit dem 
sinnlichen Dasein, dessen Stoff durch die physisch sinnliche Welt geliefert wird, - 
aber wir sagen nicht mit Buddha: Wir wollen nur Befreiung und Erlösung von der 
sinnlichen Welt. Wir sagen: Diese Erde ist doch wert und würdig, denn aus dem 
Material dieser Erde ist auch der Leib Christi genommen. Die Erde, über die Christus 
gewandelt ist, gibt Früchte für das ewige Leben. Und so wurde das Dasein des 
Christus für die, die ihn erkannten, zur Gewissheit dafür, dass der Mensch von Leben 
zu Leben die Früchte seines Daseins in die geistige Welt hineinnimmt. Und jetzt 
änderte sich die Lehre des Buddhas. In den geisteswissenschaftlichen Schulen ist es 
immer ausgedrückt worden, dass sich die Wahrheit vom Leben durch Christus geändert 
habe. Geburt, das heißt ins Leben treten, ist nicht bloß Leiden, denn wir treten in 
ein Leben ein, in dem Christus gelebt hat. Krankheit ist nicht nur Leiden, denn 
durch Verbindung mit Christi Kräften werden wir Herr über Krankheiten. Die Menschen 
werden in Zukunft lernen, wie sie äußerlich auf physische Krankheiten wirken werden; 


erwiesen haben. 

Wie das im einzelnen geschehen kann, das werden die nächsten Vorträge zeigen. Heute 
wollte ich nur eine Art Einleitung geben, die zeigen soll, daß hinter dem, was in 
ausgesprochenen Worten als soziale Ideen charakterisiert wird, etwas Tieferes liegt, 
etwas, was zusammenhängt mit einer Umgestaltung des ganzen Seelenlebens. 

Das hat man in der allerneuesten Zeit bis weit in die Proletarierkreise hinein zu 
begreifen begonnen. Und wer sich umsieht, der weiß, daß die sozialen Forderungen, 
und namentlich die Empfindungen ihnen gegenüber, in einem ganz wesentlichen 
Umgestaltungsprozeß sind. Die alten Schlagworte werden schon mehr oder weniger in 
ihrer Unfruchtbarkeit erkannt. Und vielfach betont man es jetzt schon, daß zu 
Seelischem übergegangen werden müsse, daß wiederum moralische und religiöse Impulse 
das soziale Leben durchpulsen müßten. Aber man hat noch nicht das Leben, das man 
wirklich braucht.Unsere Zeit glaubt, recht wirklich und realistisch zu sein, und 
weiß gar nicht, wie theoretisch sie im Grunde genommen ist, theoretisch ganz 
besonders dann, wenn es sich um die Aufstellung der sozialen Forderungen handelt. 
Das - es darf vielleicht zum Schlüsse ausgesprochen werden - kann heute eigentlich 
nicht die Aufgabe sein, unmittelbar neue soziale oder überhaupt andere Ideale 
aufzustellen. An abstraktem Aussprechen von Idealen haben wir keine Not. Was uns 
fehlt, ist nicht dieses abstrakte Hinneigen zum Idealismus. Was wir brauchen, ist 
etwas anderes: das Erleben des Geistigen, nicht bloß das Erdenken des Ideellen. Was 
wir brauchen, ist, daß wir den Geist nicht bloß in Begriffen haben, sondern in 
solcher Lebendigkeit, daß er, ich möchte sagen, wie menschliche Wesen unter uns in 
all unserem Tun herumwandelt. 

Wenn wir so den Geist als etwas Lebendiges begreifen, dann werden wir auch 
aufsteigen können zu ihm als einem sozial Wirksamen. Demgegenüber dürfen wir sagen: 
Wir brauchen heute nicht bloße Formulierung von Idealen und sozialen Forderungen. 
wir brauchen etwas, was uns Kraft gibt, den Idealen zu folgen, was uns inneres Leben 
gibt, diese Ideale zum Glühen zu bringen, etwas, was unseren Willen erregt zum 
vollen, für die Welt fruchtbaren Enthusiasmus für die Ideale, für das geistige 
Leben. SIEBENTER VORTRAG 

DIE ZEIT UND IHRE SOZIALE GESTALTUNG Atlantische und Pazifische Kultur 

Wien, 8. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als vor einigen Monaten ein englischer 
Kolonialminister die Worte ausgesprochen hat, der Schwerpunkt der Welt habe sich 
verschoben von der Ostsee und dem Atlantischen Ozean nach dem Stillen Ozean, hat er 
damit allerdings ein für die gegenwärtige Umgestaltung der sozialen Situation der 
ganzen Erde bedeutsames Wort gesprochen. Erst jetzt beginnt in der Tat die Welt nach 
und nach aus den Verhältnissen, wie sie sich seit Jahrzehnten herausgebildet, wie 
sie sich so bedeutsam gewandelt haben durch den grausamsten der Kriege, die 
Konsequenzen zu ziehen dessen, was sich lange vorbereitet hat: die Konsequenzen 
daraus, daß nicht nur die wirtschaftlichen und sozialen, sondern die gesamten 
gegenseitigen Menschheitsverhältnisse der ganzen Erde sich zu einer Totalität, zu 
einem einheitlichen Wesen umbilden wollen. 

Wenn das aber der Fall ist, dann ist es auch notwendig, daß den äußerlichen 
wirtschaftlichen Gestaltungen, die in der Umwandlung des Welthandels zur 
Weltwirtschaft seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einfach gegeben sind, 
auch eine tiefgehende geistige Umwandlung über die ganze Erde hin folgt, von der man 
allerdings heute vielleicht nur erst die Anfänge ahnen kann.Aber dann muß 
berücksichtigt werden, daß, wie auch immer sich die sozialen Gestaltungen über die 
Erde hin umwandeln, in diesen sozialen Gestaltungen Menschen leben, die sich als 
Menschen verständigen müssen, wenn sie miteinander in ein Wechselverhältnis treten 
wollen. Zur Menschenverständigung gehört aber Vertrauen. Und zum Vertrauen gehört in 
einem gewissen Sinne wirklich eine Art Hineinsehen in die Seelen der anderen. Es ist 
aber der abendländischen Zivilisation bisher mehr oder weniger nur möglich gewesen, 
einen etwas weiteren Gesichstkreis zu gewinnen über den europäischen Kontinent und 
seine unmittelbaren kolonialen Anhänge. Es wird die Perspektive über die ganze Erde 
hin gefunden werden müssen. 

Am heutigen Abend soll nun aus einigen historischen Untergründen heraus, die sich 
aber unmittelbar in das gegenwärtige Dasein der Menschheit hineinleben, darauf 
hingedeutet werden, was eigentlich in dieser Richtung vorgeht. Dazu wird notwendig 
sein, zuerst über Verständnis und Verständigungsversuche innerhalb der 
abendländischen Zivilisation selbst einiges zu sprechen. 

Wenn man gebildete Engländer vernimmt über die Art und Weise, wie sie über Europa, 
über Mitteleuropa, insbesondere über das so lange in Mitteleuropa nach gewissen 
Richtungen hin tonangebend gewesene Deutschland sprechen, so sagen sie gewöhnlich - 
mündlich und auch in der Literatur - etwa das Folgende: Bei uns ruht alles auf einer 
gewissen demokratischen Grundlage. Der einzelne Mensch ist in einem hohen Grade 


maßgebend für das, was im geistigen, aber auch im wirtschaftlichen Leben geschieht. 
Der Initiative dieses einzelnen ist der größte Teil der öffentlichen Angelegenheiten 
anheimge-stellt. Schaut man aber nach Mitteleuropa hinüber - ich will jetzt gar 
nicht behaupten, daß diese Dinge absolut richtig sind, sondern will nur 
charakterisieren, was eben eine allgemeine Meinung ist -, dann macht sich eine 
gewisse Autokratie bemerkbar, ein gewisses Verwaltungsprinzip durch allerdings 
tüchtige Verwaltungsfunktionäre, die vom Zentrum des staatlichen Lebens aus 
bestimmen, wie die einzelnen menschlichen Verhältnisse sich abspielen sollen. Es 
wird da in scharfer Weise immer hingedeutet, vor dem Kriege wenigstens, auf das 
zentralistische, auf das mehr oder weniger autokratische Prinzip . Würde dann der 
Blick weiter ausgedehnt nach dem Osten hinüber, so müßte eigentlich, unter 
Festhaltung derselben Denkweise, gesagt werden: Weiter nach Osten hinüber findet 
sich nicht nur Autokratie, sondern es findet sich eine Art patriarchalischer 
Autokratie, die durchsetzt ist nicht nur von dem, was Menschen anordnen, die 
verwalten, sondern die durchsetzt ist von einem religiösen Impuls, so daß Menschen 
das, was sie auf Erden tun, sogar angeordnet empfinden von geistigen, außerirdischen 
Mächten und Wesenheiten, deren Impulse sie aufnehmen in ihre Empfindungen. 

Hinter einer solchen Betrachtungsweise verbirgt sich allerdings sehr Wichtiges, das 
hereinspielt in alle sozialen Gestaltungen der Gegenwart. Man kann sagen, je weiter 
man gegen Westen vorschreitet, desto mehr ist der Mensch mit seinem ganzen Denken 
und Empfinden verbunden mit den Angelegenheiten, die er zu besorgen hat. Und sieht 
man auf die wirtschaftlichen Angelegenheiten, so tritt das am allerdeutlichsten 
hervor. Im Westen vollzieht der Mensch das, was er im wirtschaftlichen Leben 
vollziehen will, dadurch, daß er wirklich bis in die Details dessen, was ihm 
obliegt, einzudringen ver-sucht. Ein persönliches, ein unmittelbar persönliches 
Verhältnis hat er zu den äußerlichsten Angelegenheiten des Lebens. In der 
europäischen Mitte ist das allerdings in einem gewissen Sinn - für den 
psychologischen Weltenbetrachter muß sich das so herausstellen - anders. Da herrscht 
der Sinn dafür, daß eintritt, was der Engländer von seinem Gesichtspunkt aus 
«wissenschaftliche Verwaltung des Staates» nennt, daß gewisse Ideen vorwalten, die 
man als die richtigen ansieht, die Gesetze formen und in Verwaltungsprinzipien sich 
einleben sollen, die zunächst überschaut werden in einem Verwaltungssystem, in einem 
Staatssystem. Und der einzelne, der dann herangeht an die Angelegenheiten des 
unmittelbaren Lebens, auch an die wirtschaftlichen Angelegenheiten, der hat zunächst 
allerdings seine wirtschaftliche Praxis im Auge; aber er blickt doch von ihr immer 
hinweg zu dem, was in gewissem Sinn einen juristisch-staatlichen Charakter trägt, 
was in eines dieser Systeme einzuordnen ist. Und er betrachtet das einzelne, was er 
tut, als ein Glied in einem solchen System. Der Engländer hat nicht die Neigung, ein 
solches System auszudenken, er hat nur das im Auge, was sich für die Einzelheiten 
des Lebens konkret ergibt, nicht das, was sich wie ein Gesamtsystem über das Ganze 
gleichsam hinüberlegt. 

Damit aber ist auch hingedeutet auf eine historische Erscheinung, die in der 
neuesten Zeit ganz besonders wichtig geworden ist. Für Millionen und aber Millionen 
von Menschen bedeutet ja der Name Karl Marx etwas Außerordentliches. Wenn auch 
vielfach Modifikationen eingetreten sind in bezug auf den einstigen 
dogmatischstarren, formelhaften Marxismus, der noch vor Jahrzehnten in vielen 
Millionen Menschenseelen wie eine Art von Religion gelebt hat, so bedeutet für die 
breiten Mas-sen des europäischen Proletariats doch der Name Marx noch den Namen 
eines Propheten der sozialen Neugestaltung. Es kann sich mir nicht darum handeln, 
jetzt irgendwie auf die Irrtümer des Marxismus hinzuweisen. Dagegen möchte ich auf 
das historische Phänomen Marx von einer gewissen Seite aus hinweisen. 

Marx hat seine Bildung genossen innerhalb Mitteleuropas, innerhalb Deutschlands, hat 
dort aufgenommen, was die Anlage ist zu jenem Systematisieren, zu jenem Ordnen der 
Ideen, wie ich es eben charakterisiert habe. Dann aber ging er nach dem Westen, ging 
nach Frankreich, ging insbesondere nach England, um dort die konkreten Einzelheiten 
der sozialen, der wirtschaftlichen Entwickelung der neueren Zeit zu studieren. Was 
er studiert hat, waren konkrete Einzelheiten, denn nur die allein leben auch in der 
englischen Arbeiterklasse. Was er daraus gebildet hat, ist ein System eines sozialen 
Organismus, wie es auszugestalten nur einem mitteleuropäischen Gemüt möglich ist. 
Und dieses System hat Wurzeln geschlagen nicht etwa in erster Linie im Westen. Es 
hat wiederum Wurzeln geschlagen in Mitteleuropa. Und man darf sagen: Was Marx im 
Westen beobachtet hat in konkreten Einzelheiten, hat er zu einem großen 
systematischen Ideengebäude geformt, und es ist durch seine Anhänger immer noch 
dogmatischer und dogmatischer, theoretischer und theoretischer gemacht worden. Es 
wurde das Ideal einer allgemeinen Organisation der ganzen menschlichen Gesellschaft 
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus. Es wurde in gewisser Beziehung das Ideal 
wirtschaftlicher, staatlicher Organisation, als die entsprechenden Kreise die 


Möglichkeit hatten, das im Osten auszuführen, allerdings zu einem sehr, sehr 
geringen Grad, der sich auch nach und nach ad absur-dum führt. Das Wesentliche ist 
aber, daß einem auch an einer solchen Erscheinung in ganz klarer Weise 
entgegentritt, wie grundverschieden schon die Denkweise Mitteleuropas von der 
Denkweise des europäischen Westens ist. Daraus aber muß geahnt werden, daß die 
Differenzierungen über die Erde noch weit größere sein müssen, und daß wirklich eine 
Unbefangenheit, die sich nicht beirren läßt durch vorgefaßte Meinungen, allein zu 
einer Anschauung über diese Differenzierungen kommen kann. 

Heute muß das, was einem als die Mannigfaltigkeit in dem kleinen Kreis der 
abendländischen Zivilisation erscheint, auf dem Hintergrund der großen Weltordnung 
betrachtet werden. Denn in unsere Gestaltungen, auch in die sozialen Gestaltungen, 
spielen die Weltverhältnisse, wie sie sich im Osten und Westen historisch entwickelt 
haben, in die unmittelbare Gegenwart herein. Geradeso spielen sie herein, wie die 
Weltanschauungsimpulse hereinspielen, in dem Sinne, wie ich das in den vergangenen 
Tagen hier geschildert habe. Und eine ähnliche Betrachtung wird auch angemessen 
sein, wenn die Darstellung der sozialen Gestaltungen der Gegenwart versucht wird. 

In so manchem, was als soziale Gestaltungen in der unmittelbaren Gegenwart da ist, 
lebt noch vieles, was heute maskiert ist, so daß sein Ursprung nur in geringem Maße 
sichtbar ist. Was im Osten vor langer Zeit entstanden ist, lebt mit dem zusammen, 
was das spezifisch Mitteleuropäische ist, und mit dem, was im Westen als eine ganz 
neue Gestaltung sich zu ergeben anfängt. In ähnlicher Weise muß das für die sozialen 
Gestaltungen gesagt werden, wie es ausgeführt werden mußte für die 
Weltanschauungsverhältnisse über die Erde hin.Gehen wir aber nach dem Osten hinüber, 
nach jenem Osten, den die abendländischen Gestaltungen in der Zukunft werden mit 
umfassen müssen, so sehen wir heute in den Denkweisen, in den sozialen Empfindungen 
der Menschen durchaus die Überreste uralter Einrichtungen und uralter Impulse, aus 
denen sie hervorgegangen sind. Alles, was auch heute noch beobachtet werden kann, 
obwohl es im Osten durchaus in die Dekadenz gekommen ist, weist zurück in jene 
Zeiten, in denen der Osten, der Orient, beherrscht war von Priestertheokratien der 
mannigfaltigsten Art, Priestertheokratien, die in der Art, wie es dazumal möglich 
und der menschlichen Kultur angemessen war, den sozialen Gestaltungen einverleibt 
haben, was sie im Sinn der alten instinktiven Geistesschau aus den geistigen Welten 
heraus glaubten erkunden zu müssen, eben in der Art, wie ich es in diesen Tagen 
geschildert habe. Wenn allerdings heute die Menschen aus den historischen Dokumenten 
heraus schildern, wie im Orient einmal die Priesterhierarchien in der Art geherrscht 
haben, daß sie das Volk lehrten, wie gewissermaßen in allen Naturerscheinungen 
göttlich-geistige Wesenheiten wohnen und wie man sogar durch gewisse menschliche 
magische Verrichtungen die Gnade dieser Götter oder die Liebe dieser Götter sich 
erwerben könne, so ist das zwar für eine gewisse spätere Epoche der orientalischen 
Priestertheokratien richtig, aber eben für eine spätere Epoche, wo das Ursprüngliche 
des Orients schon im Niedergang begriffen war. 

Wahr ist es, daß in den Zeiten der alten orientalischen Zivilisation gewisse 
auserlesene Individuen eine Art Verbindung suchten mit der geistigen Welt, eine 
Verbindung, die auf Dingen beruhte, für die wir heute allerdings nicht im geringsten 
mehr eine Neigung habenkönnen. Sie beruhte auf gewissen Maßregeln, die sogar in sehr 
materieller Art mit dem menschlichen Körper vorgenommen wurden, gewissen Tränken, 
die gebraut, gewissen Stoffen, die genossen wurden. Man betrachtete es als ein 
Geheimnis, daß durch den Genuß dieser Tränke und Stoffe die gewöhnliche Art der 
Sinnestätigkeit des Menschen ausgeschaltet und der Mensch zurückgeführt werde in 
Zeiten, in denen die bloß äußere Naturgesetzlichkeit noch nicht so da war wie 
später, und in denen auch das geistige Leben nicht in solch abstrakter Weise 
vorhanden war wie eben später, sondern in Zeiten, in denen das Moralisch-Geistige 
noch ein Einheitliches war mit dem Physisch-Natürlichen. In Urzeiten der 
Erdenentwickelung selber wollten sich jene Priestergelehrten dadurch 
zurückversetzen, daß sie ihren Stoffwechsel in eine Beziehung brachten zu gewissen 
Essenzen stofflicher Natur der Außenwelt. 

Was sie eigentlich behaupteten, kann wieder verstanden werden, wenn - jetzt in einer 
ganz anderen Art durch den modernen Weg in die übersinnlichen Welten hinein wiederum 
das erkannt werden kann, was ich in meinem letzten Vortrag der ersten Serie 
ausgeführt habe: daß durch ein gewisses geistiges Hineinschauen in die eigene 
Menschennatur der Mensch in sich etwas erlebt wie ein Weltengedächtnis und dadurch 
allerdings in seiner Geistschau zurückdringt bis in die Zeiten, wo für die Menschen 
die Naturgesetze nicht so waren wie heute, daß sie sich mehr oder weniger durch den 
Zufall äußerten, und die geistigen Gesetze nicht so abstrakt, wie sie heute sind, 
bis in die Zeiten, in denen das MoralischGeistige noch eine Einheit war mit dem 
Physisch-Natürlichen. So daß eine solche Geistschau nicht zu dem bloß 
mechanistischen Kant-Laplaceschen Urnebel kommt,sondern zu einem Ursprung der 


Erdenentwickelung, der geistig-seelisch-physisch aufzufassen ist. Was in dieser 
Weise heute als ein Weltgedächtnis von den Menschen erworben werden kann, das wird 
durchaus, ohne daß man das Physische bearbeitet - ich habe das ja ausgeführt in 
diesen Tagen -, auf geistig-seelische Art durch geistig-seelische Übungen errungen. 
Das war in jenen älteren orientalischen Zeiten nicht der Fall. Da setzten sich die 
Menschen mit der geistigen Welt dadurch in Beziehung, daß sie ihre unbewußten 
Instinkte durch das Verbinden ihres Stoffwechsels mit Essenzen dieser oder jener Art 
aufstachelten. Sie wußten gewissermaßen, was aus ihrem Instinktleben heraus in einer 
Art traumhafter Vergeistigung entwickelt werden konnte aus jeder Pflanze, aus der 
Natur; sie wußten, wenn diese oder jene Pflanze genossen wird, so wird ihr 
Organismus so beeindruckt, daß sie sich in ein gewisses geistiges Geschehen 
versetzen können. Das war eigentlich die ursprüngliche Form, in der sich die 
führenden Priester der orientalischen Theokratien, die aber zu gleicher Zeit die 
volle Macht auch über die sozialen und politischen Gestaltungen hatten, mit der 
geistigen Welt in Verbindung setzten. Und sie vermeinten, daß sie dadurch die 
Impulse bekämen, die sich als die eigentlichen Richtimpulse für das soziale Leben 
ergaben. 

Man darf sagen: Was dann späterer Glaube wurde, Aberglaube wurde, daß an dieses oder 
jenes Naturwesen dieser oder jener «Geist» sich kette, das ist schon ein dekadentes 
Kulturprodukt. In Wahrheit wollte ursprünglich gesagt werden: Wenn man diese 
Naturwesen auf sich in gewisser Weise wirken läßt, so wird man zu einer bestimmten 
Art von Geistwesen geführt, von denen man diese oder jene, auch sozialen, Impulse 
empfangenkönne. Und das Orakelwesen, das Sterndeutewesen, alles Astrologische war im 
Grunde genommen schon ein Produkt des Niedergangs älterer Anschauungen, worauf heute 
die äußere Wissenschaft im Grunde genommen auch schon, wenn auch nur andeutend, 
geführt wird. Geradeso wie diese äußere Wissenschaft abgekommen ist davon, den 
krassen Polytheismus auf dem Grund aller Urvölker zu sehen, und heute schon 
hinschaut auf einen gewissen urmenschlichen Monotheismus, so wird sie auch zu der 
Anschauung kommen, die jetzt aus den Untergründen heraus entwickelt worden ist, die 
sich ergibt durch solche geisteswissenschaftlichen Forschungen, wie sie 
charakterisiert worden sind. 

War aber ein volles Bewußtsein von dem vorhanden, wie die Impulse außerirdischer 
Natur, geistiger Wesenheiten, sich in der menschlichen Natur selber äußern hatte man 
sie doch gefunden durch Aufstachelung der Instinkte, durch eine gewisse Art von 
Vergeistigung der Instinkte -, so mußte man auch auf das etwas geben, was sich in 
diesen Instinkten auslebte, in den Instinkten, die man der besonderen Beschaffenheit 
des Blutes, sagen wir, in einer besonders gearteten Familie zuschrieb. Auch in den 
Außerungen dieses Instinktlebens sah man etwas von dem, was aus außerirdischen 
Sphären in die Erde als gewisse soziale Impulse hereingeschickt wird. Es war dann 
natürlich, daß, als dies in die Dekadenz kam, die Menschen, die nach Macht strebten, 
sich in ihrer Willkür der allgemeinen Anschauung bemächtigten, die nach dieser 
Außerung des Instinktlebens hinblickte, die man im Blut suchte und in dem, was durch 
Vergeistigung dieses Blutes gefunden werden konnte. Dadurch aber kam etwas 
Ungeistiges und, dem Blute nach, Patriarchalisches in das ganze morgenländische 
Leben hin-ein. Dieses Patriarchalische kann man allerdings nur besprechen, indem man 
auf Bekanntes hinweist; aber sein Ausgangspunkt liegt in den Beziehungen, welche die 
alten Priesterherrschaften des Orients zur geistigen Welt gesucht haben. Deshalb ist 
auch über alle sozialen Gestaltungen des Orients dieses religiöse Element 
ausgegossen, dieses Bewußtsein, daß es eigentlich göttlichgeistige Mächte sind, die 
in allem Irdischen walten müssen , und daß kein Mensch im Grunde Befehle anders 
geben sollte als dadurch, daß er erst in den Geist, in die Seele, welche diese 
Befehle geben soll, die Kraft des göttlichen Wortes einfließen läßt. Dadurch nahmen 
die Impulse, die zunächst als religiöse, als Gnadenimpulse von außerirdischen 
Mächten empfunden wurden, in bezug auf das soziale Leben den Charakter von Geboten 
an. Selbst dann, wenn es in gewissen morgenländischen Kulturen so erscheint, als ob 
wir es mit Gesetzen im späteren Sinn des Wortes zu tun hätten, findet man leicht, 
wenn man auf den Geist solcher Gesetzgebung, wie etwa die des Hammurabi, zurückgeht, 
daß da gebothafte Impulse zugrunde liegen, die auf das zurückführen, was man als den 
Verkehr auserlesener Menschen mit der geistigen Welt ansah. 

Das aber hat sich dann, in immer mehr und mehr abgeschwächter Form, in all den 
sozialen Gestaltungen erhalten, die auf kirchlich-religiösen Grundlagen beruhen. Und 
so sehr heute diese Dinge oft in sozialen Gestaltungen maskiert sind: selbst bei den 
auf religiöser Grundlage beruhenden, genossenschaftlichen Vereinigungen kann es noch 
gesehen werden, wie sich in abgeschwächter Form die geschilderten Impulse des alten 
Orients noch wirksam erweisen. Und man versteht manches in den gegenwärtigen 
sozialen Gestaltungen gar nicht, wennman nicht in der Lage ist, zu fragen: Inwiefern 
hängen die Menschenseelen an solchen Gestaltungen? Sie hängen daran, weil tief in 


den unterbewußten Untergründen dieser Seelen noch die Erbstücke der religiösen 
Neigungen des Orients sind, auch da, wo die religiösen Anschauungen selbst schon 
ganz andere Formen angenommen haben, Formen, die von dem wirtschaftlichen Leben sich 
losgelöst haben, wie das bei den Religionen des Abendlandes der Fall ist. Daß die 
orientalischen Religionen ihre wirksamen Kräfte bis in die Einzelheiten des 
wirtschaftlichen Lebens hineinsenden, das konnte im Grunde genommen in seinen 
Nachwirkungen im europäischen Osten noch bis zu dem Kriege hin bemerkt werden. 

Man muß von diesen geistigen Impulsen, welche die sozialen Gestaltungen 
durchdringen, sprechen, wenn man sie verstehen will. Denn das, was man heute oftmals 
als soziale Gestaltungen schildert, ist eigentlich nur die Außenseite. Daß es das 
ist, kann man sich an solchen Beispielen sehr deutlich machen, wie etwa das folgende 
ist. 

wir können heute gewiß nur mit Entsetzen auf das hinschauen, was sich im 
europäischen Osten als ein sozialer Organismus geltend machen will. Aber indem man 
das, was da im europäischen Osten geschieht, heute anschaut, muß man sich erinnern 
an das, was vor etwa acht Jahrhunderten in Asien drüben, in China, geschehen ist. 
Wenn man dann schildert, wie vor diesen acht Jahrhunderten in China mit einer 
gewissen Plötzlichkeit eine Staatseinrichtung gesucht und auch in sehr hohem Grade 
verwirklicht wurde, die darauf ausging, alle Angelegenheiten des Menschen, auch 
diejenigen, die wirtschaftlicher Art sind, in allen Einzelheiten von Staats wegen 
aus zu ordnen, wenn man schildert, daß es Staatsbehör-den in dieser Zeit in China 
gab, welche die Preise von Woche zu Woche festsetzten, daß es Staatsbehörden gab, 
welche die Art und Weise angaben, wie da, wie dort, wie an dem dritten Ort der Boden 
bebaut werden mußte, daß es Staatsbehörden gab, welche der Landbevölkerung das 
Saatgut für die Saat des Jahres zur Verausgabung brachten, daß in dieser Zeit in 
China versucht wurde, die Leute, die besonders reich waren, in hohem Grade zu 
besteuern, so daß allmählich ihre Vermögen in die Allgemeinheit übergingen, wenn man 
an all das erinnert, dann kann man sagen: Was in unserer Zeit von gewissen Kreisen 
als eine soziale Gestaltung in Europa gesucht wird, das war vor achthundert Jahren 
in einem hohen Grad durch dreißig Jahre hindurch verwirklicht, bis die betreffende 
sozialistische Regierung gestürzt und ihre Anhänger aus China ausgetrieben worden 
waren. Dreißig Jahre lang hat eine Gestaltung dort gedauert, von der man sagen kann: 
Wenn man sie schilderte und dabei gar nicht sagte, daß sie sich auf China bezieht, 
dann könnte man glauben, daß sie sich auf das heutige Rußland bezieht. 

Auf solche Dinge kann man weisen, wenn man auf die Außenseite der sozialen 
Gestaltungen hinweisen will. Denn dann sieht man, daß das, was im landläufigen Sinn 
als Sozialismus aufgefaßt wird, nicht bloß ein Produkt unserer Zeit sein muß, 
sondern daß es vor acht Jahrhunderten im Fernen Osten drüben aus ganz anderen 
kulturellen Untergründen heraus hat auftreten können. 

Aber wenn man auf die Seele dessen eingeht, was sich da sozial gestaltet hat und 
heute sozial gestalten will, dann merkt man als bedeutsamen Unterschied, daß in 
jenem chinesischen Sozialismus die deutlichen Nachwirkungen der Theokratie vorhanden 
waren, die immerüber China geherrscht hatte und heute noch herrscht, und daß das 
abstrakte, an der Naturwissenschaft erlernte Denken, das gar nichts zu tun hat mit 
einem Bewußtsein des Menschen von einem Zusammenhang mit geistigen Welten, dem 
heutigen russischen Sozialismus einverleibt ist. Was seiner äußeren Gestalt nach 
scheinbar dasselbe ist, ist nicht dasselbe, wenn man es im geistigen Sinn anschaut. 
Wenn man gerade von einem solchen Gesichtspunkte ausgeht, dann wird man finden, daß 
die besondere Form des theokratischen Staatswesens, besser gesagt der theokratischen 
sozialen Gestaltungen, eben eine gewisse Epoche der Menschheit hindurch dauerte. Die 
westlichen und mitteleuropäischen Völker waren, als diese asiatischen Theokratien 
ihre Höhepunkte erreicht hatten, durchaus noch in einem Punkt der Nichtkultur, der 
Nichtzivilisation. Aber indem sich das, was in Asien die theokratische Form hatte, 
nach Europa herüberlebt, nimmt es allmählich eine ganz besondere Gestalt an. 

Man kann, wenn man unbefangen genug dazu sein will, die Übergangsform in der 
platonischen Staatsutopie suchen. In dieser ist durchaus etwas, was, ich möchte 
sagen, in abgeblaßter Art an die orientalischen Priesterhierarchien erinnert. Plato 
hat wohl aus diesem Grunde auch zu den dirigierenden Führern seines Staates 
diejenigen erkiesen wollen, die - allerdings jetzt im griechischen Sinn - Weise, 
Philosophen geworden waren. In der Tat war ja innerhalb der griechischen 
Zivilisation der Philosoph der Nachfolger dessen, was der orientalische Priester 
gewesen war. Aber in dem platonischen utopistischen Staat, der doch aus den 
Anschauungen des sozialen Lebens der Plato-Zeit insofern herrührt, als er in einer 
gewissen Weise das wiedergibt, was man von dem sozia 209 

len Leben jener Zeit empfand, kann man schon eine Form erkennen, in die sich das 
orientalische soziale Leben umgewandelt hat. Es wurde nicht mehr das Verhältnis des 
Menschen zu außersinnlichen Mächten gesucht. Was über dieses Verhältnis religiös 


empfunden werden sollte, übernahm man mehr oder weniger aus dem Altertum des 
Orients; das aber, was man selbständig ausbildete, war etwas, was im alten Orient 
noch gar keine besondere Rolle gespielt hatte, was im Grunde genommen selbst noch 
keine besondere Rolle spielt in jenen sozialen Gestaltungen, die uns aus dem Alten 
Testament heraus sprechen. Was man jetzt selbständig ausgestaltete, war das 
Verhältnis von Mensch zu Mensch. 

Dieses Verhältnis von Mensch zu Mensch tritt uns eigentlich in seiner ureigenen 
Artung ganz besonders entgegen, wenn wir in das griechische Seelenleben innerlich 
hineinschauen. Dieses Seelenleben war so, daß der Mensch noch in einer gewissen 
Weise einen innigen Zusammenhang des Geistig-Seelischen und des NatürlichPhysischen 
seiner Körperlichkeit fühlte. Es war im inneren Bewußtseinsleben für den Griechen 
noch nicht eine solche Scheidung des Körperlichen und des Geistigen, wie es für uns 
nunmehr geworden ist. Wir schauen nach innen und fühlen, ich möchte sagen, in einer 
sehr dünnen - bildlich gesprochen - Weise das Seelische, fühlen dieses Seelische so, 
daß wir von ihm, wenn wir es im gewöhnlichen Bewußtsein auffassen, gar keine 
Vorstellung haben können, wie es den robusten Körper bewegt oder sich von ihm 
beeinflussen läßt. Das war bei dem Griechen anders. Und weil es so war, ersehnte es 
ja Goethe eigentlich für sich, für sein eigenes Erleben. Der Grieche hatte gar nicht 
einen solchen Körper- und Geistesbegriff wie wir. Bei ihm waren Geist und 
Physiseins. Erst bei Aristoteles, dem Spätgriechen, tritt das in gewisser Weise 
herein. Plato sprach noch durchaus aus einem Geiste, dem man bald anmerkt, obwohl 
seine Anschauung oft abstrakt geschildert wird, daß er doch von dem Gesichtspunkt 
aus spricht, wo der Körper noch eigentlich überall, auch in seinen organischen 
Funktionen, durchseelt ist, und wo die Seele noch innerlich als so kraftvoll 
empfunden wird, daß sie gewissermaßen überall ihre Fühlhörner nach den körperlichen 
Organen hin erstreckt. Die Seele ist noch körperlicher, der Körper noch seelischer 
vorgestellt. Eine solche Anschauung ist aber auch mit einer gewissen Empfindung 
verbunden, die sich zwischen Mensch und Mensch herausstellt. Und aus dieser 
Anschauung heraus ist dann das Charakteristische der Zivilisation Mitteleuropas 
entstanden. 

Wenn man das gefühlte Verhältnis von Mensch zu Mensch bei den alten Griechen ins 
Auge, ins empfindende Auge, faßt und erkennt, wie dieses Verhältnis sich aus dem 
alten Verhältnis des Menschen zu dem Göttlichen herübergeleitet hat, wenn man diese 
Herüberleitung des Verhältnisses des Menschen zu dem Göttlichen in das Verhältnis 
von Mensch zu Mensch ins Auge faßt, so kann man sagen: Was vorher eine Anschauung 
war, die religiös ganz durchsetzt war, das verwandelte sich in die juristische 
Anschauung, in die staatsgemäße Anschauung. Und daraus - aus dem Zusammenwirken des 
griechischen und des römisch-lateinischen Wesens - ist dann entstanden das, was sich 
in sozialen Gestaltungen fortsetzen konnte. Der Priester wird nach und nach nur der 
Nachfolger des orientalischen Völkerführers, denn der Priester war im Orient doch 
immer, wenn er sich auch im Hintergrunde hielt, selbst Darius und Xerxes gegenüber, 
der eigentliche geistige Führer. Eine Denkweise kommtherauf, die Ideen ausbildet, 
welche auf dieser Grundlage des Verhältnisses zwischen Mensch und Mensch beruhen. 
Und das geht so weit, daß selbst das religiöse Leben in diese, ich möchte sagen, 
juristische Strömung untertaucht. In die umfassende Weltanschauung, selbst bis in 
die damalige Kosmologie, kommt ein juristisches Element hinein, das dann mehr oder 
weniger durch das ganze Mittelalter hindurch bleibt, das man erfühlen kann, wenn man 
etwa die Staatsanschauung des Augustmus oder die des Thomas von Aquino studiert. Die 
religiösen Impulse selbst, obwohl sie religiöse Impulse bleiben, nehmen juristische 
Formen an. 

Ein sprechendes Dokument dieses Einziehens der juristischen Formen in die religiösen 
kosmologischen Anschauungen der Menschen sieht uns entgegen, wenn wir die 
Sixtinische Kapelle in Rom betreten: das wunderbare Bild des Jüngsten Gerichts. Hier 
tritt es einem am monumentalsten entgegen, jenes Bild, in dem der Christus als 
Weltenrichter erscheint. Indem man in ihm das Richtertum über die Welt sieht, 
versinnbildlicht das in einer großartigen Weise den Übergang aus dem bloß 
religiöskultischen Element in jene Auffassung, die das Religiöse mit einem 
juristischen Element durchsetzt, das in die Anschauung von der Weltregierung und 
Weltenlenkung der Menschheit hineingetragen wird. 

Dieses juristische Element aber ist drinnen in allen sozialen Gestaltungen des 
Mittelalters und in vielem, was in unseren sozialen Gestaltungen lebt. Wenn man 
wiederum die Maske wegnimmt, so schaut man, wie dieses juristische Element da ist, 
wie es aus uralten Zeiten die religiösen Impulse herübergetragen hat. Und das können 
wir in den modernen Staatseinrichtungen bis in die Wortbildungen hinein, bis in die 
Formen der Gesetzes-auswirkungen hinein, namentlich derjenigen, die noch aus dem 
Mittelalter heraufströmten, erkennen: wie in der mittleren Zeit des Menschenerlebens 
und innerhalb der Zivilisation zwischen Osten und Westen dieses juristisch-logische 


Element eingetreten ist. 

Man könnte sagen: Das Orientalisch-Theosophische wandelt sich um in das Juristisch- 
Logische, die Sophia des Orients wird der Logos des Okzidents, und aus dem Logos 
heraus entwickelt sich wieder dasjenige, was juristische Gestaltung wird. Diese 
pflanzt sich dann weiter fort. 

Das Juristische ist durch das ganze Mittelalter hindurch auch für die sozialen 
Gestaltungen maßgebend. Man studiere die Wirtschaftsordnungen des Mittelalters: man 
wird überall finden, daß in die sozialen Gestaltungen formend das eingreift, was von 
alter orientalischer Religiosität durchsetzt und juristisch ist. Das prägt den 
sozialen Gestaltungen die Formen auf. 

Und sieht man heute in manchem, was in mehr freien menschlichen Vereinigungen 
vorhanden ist oder in Vereinigungen, die aus religiösen Bekenntnissen hervorgehen, 
das religiöse Element fortwirken, so sieht man in dem, was die großen sozialen 
Gestaltungen, die Staatsbildungen, geworden sind, das mehr aus dem Hintergrund 
drängende juristische Weltendenken wirksam. Man sieht aber auch, wie sich beim 
Übergang der mittelalterlichen in die neue Geschichte das religiöse Element immer 
mehr und mehr in den Hintergrund drängen läßt und wie das juristische Element immer 
mehr und mehr hervorkomnt. 

Dieses juristische Element drängt sich dann hinein in die wirtschaftlichen 
Gestaltungen. Was ich jetzt schildere, ist in allen Einzelheiten zu verfolgen, wenn 
manden Gang des römischen Rechts in der Welt studiert. Da sieht man, wie in den 
Eigentumsbegriffen, in den Besitzgewohnheiten, in allem, was wirtschaftlich ist, das 
soziale Gestalten maßgebend war, das auf solchen Untergründen beruhte. 

Aber innerhalb des Ganges der Menschheitsentwickelung macht sich dann immer mehr und 
mehr, je näher wir gegen die moderne Zeit heraufrücken, das selbständige 
Wirtschaftselement im Westen geltend. Man kann sagen, für ältere Zeiten ist alles 
wirtschaften durchaus in religiös-juristischen Formen eingefangen. Das 
Wirtschaftselement emanzipiert sich zunächst für das menschliche Denken mehr im 
Westen. 

Man versuche nur einmal, solch ein Wirtschaftselement, wie es bei den Phöniziern 
gelebt hat, zu studieren, und vergleiche das mit dem, was allerdings erst im Anfang 
ist von Wirtschaftssystemen der neueren Zeit, so wird man den Unterschied merken, 
wie jenes phönizische Wirtschaftselement aus den Impulsen herausgeboren ist, die ich 
geschildert habe, wie sich aber im Laufe der Zeit von diesen Impulsen immer mehr und 
mehr die westlichen Wirtschaftssysteme herausemanzipierten. 

Und so sehen wir, wie sich als dritte Strömung zur religiösen und juristischen das 
hinzugesellt, was, wenigstens zunächst, die Tendenz hat, die wirtschaftlichen 
Verhältnisse selber einer sozialen Gestaltung selbständiger Art zu unterwerfen. 
Diese Tendenz geht vom Westen aus, der seinerseits mehr oder weniger das übernimmt, 
was vom Osten und von der Mitte kommt. Wir sehen zum Beispiel besonders in der 
amerikanischen Zivilisation, wie dort die wirtschaftlichen Verhältnisse, emanzipiert 
von anderen Kulturströmungen, aus ihren eigenen Be-dingungen heraus sich entwickeln, 
bis zu den Trusts und Syndikaten hin, und wie aus einer gewissen menschlichen 
Neigung heraus, die eben eine Neigung des Westens ist, der Mensch getrennt halten 
will, was Wirtschaftsleben ist, von dem, was religiöses Leben ist, während er es 
weniger getrennt halten kann von dem, was er sich später von dem juristischen Denken 
und Fühlen einverleibt hat. Aber wir sehen doch deutlich, wie allmählich die 
wirtschaftlichen Gestaltungen in ihrer sozialen Beziehung aus den Begriffsschablonen 
herausstreben, in die sie hineingekommen sind, indem sich das juristische Element 
über sie ausgedehnt hat. Immer mehr und mehr sehen wir zur Emanzipation streben 
dasjenige, was bloß wirtschaftliches Leben ist. Es können sich Kategorien 
herausbilden, die aus dem Wirtschaftsleben selbst genommen sind. 

Damit aber ist auf etwas hingewiesen, was besonders gegenseitige Menschheits- und 
Völkerverhältnisse, aber auch Völkerkonflikte hervorbringen muß, ja Konflikte 
innerhalb der Volksgemeinschaften. Denn sieht man auf diese Tatsache hin, daß sich 
im alten Orient das religiöse Element auch über das juristische und wirtschaftliche 
ausgedehnt hat, daß dann das Juristische sich mehr oder weniger losgelöst hat, aber 
das Wirtschaftliche noch in sich hat, das Religiöse jedoch selbständiger geworden 
ist, und daß nun im Westen ein selbständiges Wirtschaftsleben sich bilden will, dann 
muß man auch betrachten, wie die einzelnen menschlichen Kulturbestrebungen sich zu 
solchen geistigen Strömungen verhalten. 

Und da kann man sagen: Aus jenem theokratischpatriarchalischen Element, das seine 
Wurzeln im Osten hat, kann eigentlich mit einer gewissen Richtigkeit sich nur das 
herausbilden, was für die Agrarorganisation, füreinen sozialen Organismus, der 
vorzugsweise auf die Landbebauung, auf die Ackerwirtschaft gestützt ist, passend 
ist. Und so sehen wir eine gewisse Zusammengehörigkeit des Agrarlebens mit dem 
theokratischen Element. Das sehen wir aber in alle sozialen Gestaltungen in späteren 


Zeiten hineinspielen. Indem wir zugeben müssen, daß das Theokratische sich weiter 
auslebt in den sozialen Gestaltungen bis in unsere Gegenwart herein, müssen wir uns 
auch sagen: Dadurch, daß andere Zweige menschlicher Betätigung in den Vordergrund 
getreten sind, kamen diese mit ihm in Konflikt, insofern sich im Agrarwesen, gemäß 
dem Wesen der menschlichen Landbebauung, das Theokratische immer weiter und weiter 
fortsetzen will. Diese Zusammengehörigkeit besteht. In dieser Zusammengehörigkeit 
aber geschieht ein Riß, wenn von anderer Seite her andere menschliche Betätigungen 
sich geltend machen. 

In dieser Beziehung darf auf etwas hingewiesen werden, was für solche 
Angelegenheiten wie ein welthistorisches Barometer betrachtet werden kann. Ich 
empfehle Ihnen, studieren Sie einmal die Parlamentsberichte Österreichs aus den 
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts etwa, studieren Sie, wie da im 
Parlament die Menschen sitzen, die das Gefühl haben: Mit dem Agrarwesen steht in 
innigem Zusammenhang jene alte Ordnung, die ihre Wurzeln in Theokratie und 
Jurisprudenz hat; und nun fühlen Sie leise, was später eine große Strömung geworden 
ist, das Hereindringen der westlichen Produkte, darunter allerdings auch 
Landprodukte, die aus einer auf einen anderen Wirtschaftszweig, den Industrialismus, 
gebauten Denkweise und sozialen Ordnung kommen. Obwohl sich das nur in leisen 
Andeutungen in den verschiedenen Parlamentsredenausspricht, kann man gerade hier, wo 
so vieles zusammengeflossen ist und so vieles studiert werden kann, erkennen, was 
Klarheit bringen kann über große Weltperspektiven. 

Das, was sich da im Westen herausbildet, das ist nun etwas, worauf die theokratische 
Denkweise weniger als auf irgendeinen anderen Wirtschaftszweig anwendbar ist. Es ist 
der Industrialismus. Dieser umfaßt selbstverständlich nicht das Landbebauen. Aber 
das Landbebauen selbst wird dann in soziale Gestaltungen eingefangen, die durchaus 
an das erinnern, was erst im industrialistischen Denken herangeschult worden ist. 
Dieses industrialistische Denken aber hat heute, so sehr es auch technische Formen 
angenommen hat, so sehr seine technischen Gestaltungen ausgebildet worden sind, noch 
immer nicht die ihm angemessenen sozialen Gestaltungen angenommen. Denn wenn wir auf 
der einen Seite sehen, wie eine Zusammengehörigkeit besteht zwischen der 
theokratischen Denkweise mit ihrem patriarchalischen Wesen und dem Agrarsystem, wenn 
wir sehen, wie zum Beispiel in Deutschland bis in die Gegenwart herein kein rechter 
Ausgleich zwischen dem agrarischen Denken und dem industriellen Denken aus dem Grund 
möglich ist, der auch in dem Angedeuteten liegt, wenn wir also die 
Zusammengehörigkeit sehen, so können wir auf der anderen Seite sehen, wie alles, was 
den Handel ausmacht, im Grunde genommen wiederum mit dem staatlich-juristischen 
Wesen seine Zusammengehörigkeit hat. 

Daher ist im alten Orient der Handel etwas wie ein Anhängsel der patriarchalischen 
Verwaltung der menschlichen Angelegenheiten. Und der Handel entwickelt sich in der 
Gestalt, die heute für uns soziale Bedeutung hat,im Grunde genommen mit dem 
juristischen Element. Denn was da spielen muß im Handel zwischen Mensch und Mensch, 
bildet sich besonders aus in dem juristischen Element. Insofern es sich im Orient 
ausgebildet hat, haben gewisse ins Juristische umgesetzte, aber durchaus als 
göttlich angesehene Gebote vorausgespielt. Der Handel gewinnt aber erst seine 
soziale Gestaltung in der Menschenströmung, die dann die staatlich-juristische ist. 
So können wir sagen: Das Gebiet des Wirtschaftslebens, das sich vorzugsweise 
angemessen erwiesen hat den Staatenbildungen, die auf das Recht und auf das 
Rechtsdenken sich stützen, ist der kommerzielle Teil der Wirtschaft. 

Mit dem industriellen Teil aber hat sich zwar, weil sich im ganzen Menschen alles 
miteinander verbinden muß, auch das staatlich-juristische Element in der neueren 
Zeit verbunden, so daß wir, wenn wir mehr und mehr gegen Westen gehen, finden, daß 
der Mensch allerdings sein persönliches Verhältnis zu den Einzelheiten vorzugsweise 
an dem Industriellen entwickelt und an dem, was mit diesem zusammenhängt, daß er da 
aber kommerzielle Beziehungen hineinträgt. Denn heute ist es bei den sozialen 
Gestaltungen des Lebens eben so, daß eigentlich das Unternehmen so gedacht wird, wie 
es kommerziell in die soziale Ordnung hineingestellt wird. Der Unternehmer sieht 
sein eigenes Unternehmen in einen kommerziellen Zusammenhang hineingestellt, so daß 
also auch in dieser Beziehung die zweite, die mittlere Strömung für den Westen im 
wirtschaftsleben nachwirkt. 

Viel mehr sehen wir in anderen heutigen sozialen Gestaltungen, wie dieses 
juristisch-staatliche Element aus den Untergründen heraus nachwirkt, die sich als 
mensch-heitliche der breiten Volksmassen ergeben haben. Als Begleiterscheinungen des 
modernen technischen Lebens sind ja allerlei soziale Gestaltungen entstanden. Man 
braucht nur an die Gewerkschaften zu erinnern. Aber man empfindet das Wesen solcher 
Gewerkschaften nur richtig, wenn man sich sagt: Wirtschaftliche Verhältnisse haben 
sie geschaffen; wer diese Dinge lebensvoll anschaut, weiß aber: Wenn sie auch aus 
wirtschaftlichen Verhältnissen - man denke nur an Metallarbeiterverbände, 


Buchdruckergewerkschaften und so weiter - heraus geschaffen sind, die Art und Weise, 
wie die Menschen darin leben, wie sie abstimmen, wie sie die Dinge anschauen und 
diskutieren, das ist das ParlamentarischStaatlich-Juristische, das 
Verwaltungsmäßige, das ist das, was von der zweiten Strömung herrührt, die ich heute 
besprochen habe. Die dritte steht mit ihren eigenen Ideen erst im Anfang und muß 
noch ihre sozialen Schablonen hernehmen von dem, was alt ist. 

Und so sehen wir, wie in unserer Gegenwart drei hauptsächlichste soziale 
Gestaltungen nebeneinanderstehen, die sich allgemein im weitesten Maße wiederum in 
das oder jenes differenzieren. Sie stehen so nebeneinander, daß, ich möchte sagen, 
Geschichte ausgebreitet im Räume lebt. Und indem wir in irgendeine der sozialen 
Gestaltungen uns einleben, in irgendeine Wirtschaftsvereinigung, in irgendeine 
staatliche Vereinigung oder in ein religiöses Gemeinschaftsleben, leben wir uns 
eigentlich überall, weil keine ohne Berührung mit der anderen ist, in ein 
Zusammensein desjenigen hinein, was in der Geschichte nacheinander entstanden ist, 
was sich aber im Raum durcheinandergeschoben hat und was heute verstanden sein will, 
weil heute die Zeit ist, wo die Menschheit auf höherer Stufe jene Naivität 
wiedererringen muß, die mit vollem Bewußtsein vereinbar ist, jene Naivität, aus der 
heraus ursprünglich geschaffen worden ist. 

Und wie einstmals das primitive Wirtschafts- und Staatsleben in die theokratische 
Form richtig eingegossen war, wie in einem späteren Zeitalter sich die Zweiheit 
herausbildete, von den alten Zeiten her übernehmend das religiöse Element und das 
Staatlich-Juristische mit dem ihm einverleibten Wirtschaftsleben weiterentwikkelnd, 
so schreit heute das Wirtschaftsleben nach selbständiger Gestaltung, nach 
menschlichen lebendigen Ideen, die wiederum gestaltend wirken können, wie einst die 
griechisch-römischen Rechtsformen, als lebendige Impulse, und wie die orientalisch- 
religiösen Impulse gestaltend gewirkt haben. Da sich aber heute diese drei 
Menschheitsströmungen auseinanderdifferenzieren, müssen wir sie in ihrer 
Selbständigkeit betrachten können. Wir müssen die sozialen Gestaltungen betrachten 
nach der geistigen Seite, die zunächst die allein wirksame war, müssen sie 
betrachten nach der juristischen Seite, die die maßgebende geworden ist im 
Mittelalter, müssen sie betrachten nach der wirtschaftlichen Seite, für die auch die 
geistige Seite gesucht werden muß. 

Das sollte nur eine Betrachtung sein über die Grundlagen der sozialen Gestaltungen 
in unserer Gegenwart. Sie sollte darauf hinweisen, daß wir nötig haben, um diese 
sozialen Gestaltungen zu verstehen, mit wirklichem Verständnis in die Betrachtung 
jener Weltperspektiven einzutreten, auf die ich heute im Beginn meines Vortrags 
hingewiesen habe. Dazu aber wird man brauchen den lebendigen Gedanken. Und daß 
dieser lebendige Gedanke gebraucht wird, mag auf der einen Seite aus der sozialen 
Note hervorgehen, die diese Betrachtungenschon hatten; es geht aber auch aus den 
Betrachtungen des unmittelbaren Lebens der Gegenwart hervor. Überall sehnt man sich 
danach, zunächst das wirtschaftliche Leben mit ihm angemessenen lebendigen 
Ideenimpulsen zu durchsetzen. 

Und in dieser Beziehung sind gebildete Menschen des Westens ganz besonders 
interessant. In einer außerordentlich bedeutsamen Abhandlung, die gerade in dem 
Jahre vor dem grausamen Krieg in England geschrieben worden ist, hat ein bedeutender 
Engländer darauf hingewiesen, wie grundverschieden die englische Denkweise von der 
deutschen ist, in der Weise, wie ich das im Beginn der heutigen Betrachtung 
angedeutet habe. Aber er weist noch auf etwas anderes hin. Ihm fällt auf, wie 
innerhalb der deutschsprechenden mitteleuropäischen Bevölkerung immerdar gelebt hat: 
der Gedanke. Und er sagt von dem Gedanken, daß er dennoch das Element in der 
menschlichen Seele sei, das in intimster Art immer wieder hinweise auf die großen 
Menschheits- und Weltenrätsel, so daß man durch Kulturen, die so den Gedanken 
pflegen wie die deutsche, immer wieder auf die tiefsten Welt- und Menschheitsrätsel 
stößt, wenn auch und jetzt kommt der Nachsatz dieses Westeuropäers -, wenn auch, so 
sagt er, einsehend die Vergeblichkeit in bezug auf ihre Lösung. 

Nun, man konnte mit Recht sprechen von der «Vergeblichkeit dieser Lösung», wenn man 
nur auf jenen Gedanken hinweisen konnte, der durch die Abstraktion aus dem 
juristisch-logischen Wesen hervorgegangen ist, der, wenn er auch als Gedanke zum 
Höchsten sich schwingt, dennoch eine Art toter Gedanke ist. Wer aber einmal ahnt, 
daß in unserer Zeit in den Menschenseelen die Geburtsstätte sich bilden kann für den 
lebendigen Ge-danken, der wird vielleicht nicht von einer endgültigen Lösung 
sprechen, aber von einem Weg, der dahin führen kann, daß wir die jeweilig uns 
aufgegebenen sozialen Fragen auch jeweilig für das entsprechende Zeitalter lösen 
können. 

Denn wahrscheinlich ist es doch so, daß, nachdem einmal das Denken über die sozialen 
Gestaltungen in die Menschheitsentwickelung getreten ist, man nicht davon sprechen 
kann, daß nun die soziale Frage auf einmal gelöst werden könne, sondern daß unter 


den Entwickelungsimpulsen, die von der Gegenwart in die Zukunft hinein bestehen 
müssen, auch das Nachdenken über die sozialen Gestaltungen wird sein müssen, so daß 
man sagen kann: Zwar von Lösungen wird nicht die Rede sein können, aber von einem 
solchen lebendigen Menschendenken , das in bewußter Weise die Ziele erst sehen wird 
und sich in bewußter Weise auf den Weg begibt zur Lösung der sozialen Rätsel des 
Daseins. ACHTER VORTRAG 

DIE ZEIT UND IHRE SOZIALEN MÄNGEL Asien - Europa 

Wien, 9. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn gegenwärtig von den sozialen Mängeln und 
sozialen Nöten der Zeit die Rede ist, so wird es kaum irgend jemand geben, dernicht 
aus seiner besonderen Lebenslage heraus das eine oder das andere wirklich Erhebliche 
zu sagen hat. Es soll heute aber nicht meine Aufgabe sein, etwa eine Liste alles 
dessen hier zu entwickeln, was durch eine Umschau über die einzelnen Nöte der Zeit 
zu erreichen wäre, sondern vielmehr auf einige der Wurzeln hinzuweisen, aus denen 
das entspringt, was von den verschiedensten Seiten mit großer Berechtigung 
vorgebracht wird und einen großen Teil der Menschheit in eine außerordentlich 
pessimistische Stimmung und Hoffnungslosigkeit hineingebracht hat. 

Vielleicht zu den stärksten Aussprüchen über diese Hoffnungslosigkeit gehört der 
eines Mannes, von dem man ihn vielleicht am allerwenigsten erwarten könnte, und der 
außerdem aus einer Zeit stammt, in der ein solcher Ausspruch etwas außerordentlich 
Auffälliges haben muß. Der bedeutende Kunsthistoriker Herman Grimm, der den 
grausamsten aller Kriege nicht mehr erlebt hat, der bereits an der Wende des 19. zum 
20. Jahrhundert gestorben ist, hat in einer seiner letzten Schriften 
diesenmerkwürdigen Ausspruch getan: Überblickt man, was einem heute entgegentritt im 
Leben der Völker, schaut man, ich möchte sagen, mit den Augen der Seele hin auf die 
Art, wie die verschiedenen Völker der zivilisierten Erde zueinander stehen, wie sie 
einander befehden, wie in ihnen Keime liegen zu weiteren Befehdungen, so möchte man 
eigentlich den Tag eines allgemeinen Selbstmords ansetzen, denn es sei ja nicht 
abzusehen, wohin alle diese Dinge, welche die Menschen und die Völker in Befehdung, 
in Streit und Kampf hineinbringen, führen sollen, wenn nicht zu einem absoluten 
Untergang der Zivilisation. Ich sage: Auffällig ist dieser Ausspruch gerade von 
Herman Grimm, und zwar aus dem Grunde, weil er für sich eigentlich eine freudige 
Weltanschauung hat, weil er den Blick sein ganzes Leben hindurch auf alles dasjenige 
gerichtet hat, was die Menschheit erheben kann, was eigentlich als Schaffendes, als 
Produktives in der Menschheit lebt. Und auffällig ist weiter, daß er diesen 
Ausspruch nicht etwa getan hat unter den trüben Eindrücken, die man die Jahre 
hindurch vor dem Ausbruch des Weltkrieges oder während desselben bekommen konnte, 
sondern daß er diesen Ausspruch getan hat noch ganz aus dem Geist des 19. 
Jahrhunderts heraus, am Ende dieses Jahrhunderts. Man möchte sagen: Alles das, was 
seither geschehen ist, scheint durchaus nicht geeignet, wenn jemand einen solchen 
Ausspruch tut, für ihn irgend etwas abzuziehen von dem, was er eigentlich bei einem 
solchen Ausspruch empfindet. 

Dennoch aber kann es ja niemals die Aufgabe des Menschen sein, stehenzubleiben bei 
der bloßen Hoffnungslosigkeit, sondern es muß die Aufgabe sein, Ausschau zu halten 
nach dem, was zur Erneuerung, zum Aufbau, zu einer Morgenröte führen kann. Dann ist 
esaber notwendig, daß man gerade nach den tieferen Wurzeln dessen sucht, was uns 
allmählich innerhalb der Zivilisation Europas in eine so außerordentlich schwierige 
Lage gebracht hat. Und auch wenn man den Glauben hat, daß es nur wirtschaftliche 
Gründe sein können, so wird man wohl die Hauptursache auch für den wirtschaftlichen 
Niedergang im Geistesleben der neueren Zivilisation zu suchen haben. 

Ich habe schon in den Vorträgen der letzten Tage des öfteren darauf hingewiesen, wie 
in unsere gegenwärtige Seelenstimmung, auch in all das, was wir uns gegenwärtig an 
Seelenkräften aneignen können, historische Kräfte hereinspielen, zu deren 
Verständnis man weit in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zurückgehen 
muß. Und ich habe insbesondere gestern darauf aufmerksam gemacht, wie gewissermaßen 
am Ausgang des gegenwärtigen abendländischen Geisteslebens, geschichtlich 
betrachtet, eine Persönlichkeit steht, die noch, man möchte sagen, mit einem Auge 
nach Asien hinübersieht, mit dem anderen aber schon den Blick gerichtet hat auf die 
Perspektiven Europas. Ich meine Plato. 

Wenn wir die sozialen Anschauungen Platos auf uns wirken lassen, so kommen sie uns 
in vieler Beziehung für unser modernes Bewußtsein außerordentlich befremdend vor. 
Wir sehen, wie Plato das Ideal eines sozialen Organismus darin sieht, daß eine 
gewisse Gemeinschaft geschaffen werde auch auf Kosten der Entwickelung menschlicher 
Individualitäten, die einmal den Weg in das Erdenleben herein gefunden haben. Plato 
hält es durchaus für möglich, daß zum Leben untüchtig erscheinende Kinder einfach 
ausgesetzt werden, damit sie nicht in der menschlichen Gemeinschaft Platz finden und 
so den sozialen Organismus stören können. Plato findet es 


Überwinder der Krankheiten ist Christus in des Menschen Brust. Und Alter ist nicht 
Leiden, denn indem der Mensch älter wird und der physische Leib abfällt, so wird er 
die Früchte, die er im physischen Leib erhält, hinübertragen in die geistige Welt. 
Und der Tod ist erst recht nicht Leiden, denn es ist ein wunderbares Bild des 
Kontrastes: Buddha geht hinaus aus seiner königlichen Burg und sieht den Leichnam 
und da geht ihm auf die große Wahrheit: Tod ist Leiden. Und wir sehen in den ersten 
christlichen Jahrhunderten allmählich, wie die Menschen ihre Augen richten auf das 
Holz des Kreuzes und erblicken den Leichnam. Und dieser ist die Gewähr für das ewige 
Leben, für das herrliche ewige Leben, für den Sieg des ewigen Lebens. Dieser 
Leichnam ist nicht der Beweis dafür, dass das Leben Leiden ist, sondern dass das 
Leben Sieg ist über alle Leiden. Derjenige, der das Christentum begreift, der weiß, 
dass er nicht getrennt sein kann von dem, was er liebt, weil das geistige Band von 
Seele zu Seele geschlungen wird, es ist unmöglich, dass er nicht verbunden sein kann 
im geistigen Sinne mit dem, was er liebt, weil er das ganze All umfassen lernt, und 
er lernt seine Begierden läutern. Den vollen Sinn des Christentums wird die 
Forschung erst enthüllen, welche wir Geisteswissenschaft nennen, nicht aus 
irgendwelchen Dokumenten, sondern aus dem hellseherischen Bewusstsein heraus, 
unabhängig von allen Urkunden. Dann wird sich das Christentum zeigen als etwas, was 
noch lange nicht seine tiefsten Impulse an die Oberfläche getrieben hat. Aber nicht 
bloß eine tote Betrachtung des Entwicklungsganges des Christentums, sondern eine 
Vertiefung in die geistige Welt und ein Hervorholen dieser lebendigen Keime aus dem 
Christentum wird den Fortschritt des Christentums bedeuten. Die Geisteswissenschaft 
sucht den Christus nicht da, wo er über die Erde gegangen ist, sondern ist eine 
treue Anhängerin der Worte: Ich bin bei Euch alle Tage bis ans Ende der 
Erdenentwicklung. (Mt 28,20) Daher finden wir jeden Tag den Christus wieder, und wir 
finden ihn, wenn wir ihn heute suchen wollen, durch die Geisteswissenschaft, die 
unabhängig von allen Urkunden hineinschaut in die geistige Welt und in dieser den 
Christus als Führer zu immer höherem Fortschritt sieht. So stellt sich der Kreislauf 
dar, und so wird er sich immer darstellen denen, die den geistigen Menschen 
verstehen werden. Dass dies ein jeder einmal erleben werde, das hat Goethe aus einer 
tiefen Erkenntnis heraus noch in jungen Jahren ausgesprochen; er hat es bestätigt, 
dass in ihm lebte die Anerkennung einer geistigen Welt, welcher der Mensch so 
angehört wie jetzt der physischen Welt. Ja, es war aus der Tiefe seiner erkennenden 
Seele ausgesprochen, als er auf das hinwies, was sich in der Menschenseele immer 
wieder erneuern kann, was das Glück und den Segen und die Seligkeit der 
Menschenseele ausmachen kann, welche diese geistige Welt anerkennt, die auch Goethe 
anerkannt hat, wenn er sprach: Die Geisteswelt ist nicht verschlossen, Dein Sinn ist 
zu, dein Herz ist tot. Auf, bade, Schüler, unverdrossen, Die ird'sche Brust im 
Morgenrot! Das Geheimnis des Todes als Schlüssel zum RATSel des Lebens Breslau, 17. 
Dezember 1909 Eine wichtige Lebensfrage soll vom Gesichtspunkt der Theosophie 
behandelt werden, eine Frage, die hinaufweist zu den höchsten Lebenshöhen und 
hineinspielt in das Alltagsleben, die uns beschäftigen muss immer und immer. Wir 
müssen uns zuerst verständigen über Theosophie. Sie stellt sich erst seit Kurzem in 
unser Geistesleben und erhält erst jetzt eine Mission für die Menschheit. Und so 
wollen wir zuerst ihre Art und Denkweise erörtern. Sie will in einer Form, die der 
heutigen Sehnsucht entspricht, eindringen in die geistige Welt, will lehren, dass 
hinter allem Wahrnehmbaren geistige Ursachen stehen, will zu diesen Ursachen 
vordringen durch wirkliche Erkenntnis, die sich hinstellen kann neben die 
wissenschaftliche Erkenntnis der Gegenwart. Viele Vorurteile gibt's bei denen, die 
oberflächlich über sie unterrichtet sind, viele Missverständnisse. Da wäre zunächst 
ein Missverständnis, dass sie jemanden beirren könnte in den Glaubensbekenntnissen, 
die in ihm leben, als ob Theosophie eine neue Religion sein wollte. Das ist ein 
Irrtum. Sie wird nie jemanden beirren in Bezug auf das, was sein religiöses 
Glaubensbekenntnis ist. Nur wird sie die Menschen, die heute durch eine 
materialistische Wissenschaft beirrt sind, zur Religion hinführen. So wird sich für 
die tiefer Eindringenden zeigen, dass Theosophie tiefer religiös macht. Ein anderes 
Missverständnis ist das, wonach man meint, dass Theosophie eine buddhistische, 
indische Weltanschauung nach Europa verpflanzen wolle. Das ist ein Irrtum, so etwas 
lässt sich nicht verpflanzen. Theosophie hat die Aufgabe, das europäische 
Geistesleben zu vertiefen, und dazu muss sie die Wurzeln berücksichtigen, aus denen 
es sich seit Jahrhunderten entwickelt hat. Und jetzt die Ursachen, die Quellen: 
Woher schöpft Theosophie das, was wir heute besprechen wollen? Sie steht auf dem 
Boden einer ehrlichen Anerkennung dessen, was wir «Entwick]ung» nennen. Sie sagt 
aber nicht: Wir erkennen nur das Äußere und seine Entwicklung - wie die 
materialistische Wissenschaft -, sondern wir geben zu, dass der Mensch lebendig 
drinnen steht in der Entwicklung. Diese Entwicklung schreitet vorwärts, der Mensch 
wird sich immer weiterentwickeln, ja der Mensch kann diese Entwicklung nicht nur 
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aber auch möglich, einen sozialen Organismus als sein Ideal zu betrachten, in dem 
eigentlich nur eine gewisse Menschenkaste eine vollberechtigte Stellung hat. 
Abgesehen davon, daß ihm die Sklaverei als etwas Selbstverständliches erscheint, 
will er auch denjenigen, die den Handel und Verkehr vermitteln, nur eine 
vorübergehende Stellung innerhalb seines sozialen Organismus einräumen. Alle, die 
also nicht an dem Boden dadurch haften, daß sie in den Boden des sozialen Organismus 
nach seiner Anschauung - mit Recht hineingeboren sind, gliedert er eigentlich nicht 
völlig in diesen sozialen Organismus ein. Und manches andere wäre zu sagen, wenn die 
Frage auftaucht: Wie verhält sich das Ideal Platos zu der einzelnen menschlichen 
Individualität? Da würde man vom modernen Bewußtsein aus sagen müssen: Eigentlich 
ist noch wenig Verständnis vorhanden für diese menschliche Individualität. Es ist 
noch ganz der Blick auf die soziale Gemeinschaft gerichtet, die gewissermaßen als 
Erstes angesehen wird. Und der Mensch, der in ihr leben soll, wird erst als etwas 
Zweites angesehen. Sein Leben ist nur insofern als ein berechtigtes zu erkennen, als 
er dem außerhalb seiner Wesenheit festgesetzten sozialen Ideal sich einfügen kann. 
Wenn wir suchen wollen, wo eigentlich dasjenige seine Wurzeln hat, was Plato zu 
einem solchen Gemeinsamkeitsgedanken geführt hat, so müssen wir wiederum in Asien, 
in der orientalischen Kultur suchen. Und dann kann es uns in geistiger Beziehung 
aufgehen, wie im Grunde genommen auch historisch das Geistesleben Europas sich 
entwickelte wie eine kleine Halbinsel, die zu einem großen Kontinent gehört. 
Aber wenn wir gerade vom sozialen Gesichtspunkt hinübersehen nach Asien, finden wir, 
daß in Asien dieGemeinschaftsidee überall das Erste, das Primäre ist und daß Plato 
einfach diese Gemeinschaftsidee herübergenommen hat aus dem Orient. Zu all dem, was 
zur Charakteristik dieser Gemeinschaftsidee von den verschiedensten Gesichtspunkten 
aus hier schon gesagt worden ist, muß eines noch hinzugefügt werden, wenn die ganze 
Weltsituation sozial beleuchtet werden soll. 
Wenn wir auf den Grundcharakter des orientalischen Geisteslebens sehen, so müssen 
wir sagen: Eigentlich dehnte es sich aus über eine Menschheit, die ganz 
andersgeartet war als die europäische Menschheit der späteren Zivilisation. Wir 
können in vieler Beziehung sogar sagen, daß mit Bezug auf manches Seelische und 
Geistige in Asien eine Hochkultur geherrscht hat, zu der sich sogar viele Europder 
jetzt wiederum zurücksehnen. Ich habe ja schon auf den Ausspruch hingewiesen, der so 
oft angeführt wird: das Licht komme aus dem Orient. Aber diese andere 
Menschenwesenheit hatte vor allen Dingen das nicht, was gerade das 
Charakteristischste der europäischen Bevölkerung ist, seit diese an einer 
Zivilisation in der Erdenentwickelung arbeitet. Was wir drüben in Asien erblicken, 
ist ein gedämpftes Ich-Gefühl, ist ein noch durchaus in den Untergründen der Seele 
ruhendes Persönlichkeitsgefühl. Ein Persönlichkeitsgefühl, wie es der Europäer hat, 
tritt einem in Asien noch nicht in derselben Weise entgegen. Wird dagegen einem 
Menschen, der dieses Persönlichkeitsgefühl noch nicht hat, asiatische Hochkultur 
gewissermaßen einverleibt, und diese ist geeignet, der menschlichen Gemeinsamkeit 
einverleibt zu werden, dann nimmt er in einer gewissen Weise traumhaft, ohne 
Persönlichkeitsgefühl, an ihr teil. 
Man muß sagen, in einer Zeit, wo die menschliche Individualität noch nicht zu ihrer 
vollen Entwickelung ge-kommen war, waren menschliche Gemeinschaften empfänglicher, 
begabter für eine Hochkultur als der einzelne Mensch. Es summierten sich nicht nur, 
es multiplizierten sich in gewisser Weise die menschlichen Fähigkeiten innerhalb des 
sozialen Zusammenlebens, um diese Hochkultur entgegenzunehmen. Das aber, was 
innerhalb der orientalischen Zivilisation als ein besonderes Ideal angesehen worden 
ist, das prägte sich aus, indem es immer mehr und mehr herüberzog nach Europa und 
aus europäischen Gemütern heraus eine einfache Formulierung fand, in dem 
apollinischen Spruch: Erkenne dich selbst! 
In einer gewissen Beziehung kann man das ganze alte Asien so ansehen, als ob seine 
Entwickelung hintendierte, einmal in Griechenland als den letzten Sinn der 
orientalischen selbst-losen Kulturentwickelung den Satz hinzustellen: Erkenne dich 
selbst -, der seitdem als eine geistige und Kulturdevise überhaupt über der 
Menschheit wie eine orientierende Kraft lebt. Aber wir sehen auch im Orient drüben, 
wie es gerade für eine höhere Menschenbildung als erstrebenswert angesehen wird, in 
einem gewissen Sinne doch zu seinem Ich zu kommen. Vom geistigen Gesichtspunkt habe 
ich das ja schon angedeutet, indem ich die Jogakultur charakterisiert habe. Vom 
sozialen Gesichtspunkt tritt es uns entgegen, wenn wir auf das hinweisen, was im 
Orient in bezug auf die soziale Führung der Menschenmassen gang und gäbe war. Wir 
finden überall, daß derjenige, der Lehrer, der Führer war, in geistiger Beziehung zu 
gleicher Zeit Priester, aber auch zu gleicher Zeit Heiler war. Wir finden im Orient 
drüben einen innigen Zusammenhang zwischen all dem, was überhaupt von der Menschheit 
als Erkenntnis, als höheres Geistesleben angestrebt wird, und dem Heilen.Der Arzt 


ist für die ältere orientalische Kultur nicht von dem Lehrer, dem Priester der 
Menschheit zu trennen. 

Das allerdings hängt in einer gewissen Beziehung damit zusammen, daß die 
orientalische Kultur von der Empfindung der allgemeinen Menschenschuld als solcher 
tief beherrscht war, die etwas Krankhaftes hineinbringt in die ganze menschliche 
Entwickelung, so daß der Erkenntnisprozeß selbst, überhaupt das Streben nach einer 
höheren Geistigkeit so angesehen worden ist, daß es gewissermaßen den bloß 
naturgegebenen Menschen heilen sollte. Erziehung zu einer höheren Geistesbildung war 
zu gleicher Zeit Heilung, weil man den naturgegebenen, also noch nicht erzogenen 
Menschen als ein Wesen ansah, das eigentlich geheilt werden müsse. Damit hängt dann 
zusammen die alte orientalische Mysterienkultur. 

Die orientalische Mysterienkultur suchte in Institutionen, die, ich möchte sagen, zu 
gleicher Zeit Kirche und Schule und Ausgangspunkte der sozialen Impulse waren, die 
Entwickelung des einzelnen Menschen zu einem höheren geistigen Leben. Sie suchte 
diese so, daß wie ich schon in den vorhergehenden Vorträgen angedeutet habe - 
Religion, Kunst und Wissenschaft in einem enthalten waren: Indem der Mensch seine 
Kultushandlungen darbrachte, war er ein religiöser Mensch; dabei kam es weniger an 
auf das, was als Glaubensvorstellungen oder gar als Dogmen in der Seele lebte, 
sondern darauf, daß der sozial geordnete Kultus von dem einzelnen Menschen 
mitgemacht wurde, so daß die Verbindung des Menschen mit dem Göttlichen vorzugsweise 
in der Opferhandlung, in der Kultushandlung gesucht worden ist. Dann aber war in der 
Kultushandlung und in dem, woran sich die Kultushandlung anlehnte, auch 
dasKünstlerische enthalten. Und in dem Erleben dieses Künstlerischen und Religiösen 
war die alte Form der Erkenntnis gegeben. 

Der Mensch aber, der zu dieser innerlich einheitlichen Dreiheit von Religion, Kunst 
und Wissenschaft gebracht werden sollte, mußte nicht nur etwas aufnehmen, was 
gewissermaßen ein gerader Fortschritt seiner Entwickelung war, sondern mußte eine 
völlige Umgestaltung als Mensch, eine Art Wiedergeburt erfahren. Es werden die 
Veranstaltungen, denen ein solcher Zögling des höheren Geisteslebens sich 
unterziehen mußte, so beschrieben, daß er in der Tat mit seinem Bewußtsein durch so 
etwas durchging wie durch eine Art Tod, das heißt, daß er etwas erlebte, was ihn dem 
Leben in der gewöhnlichen Welt fremd machte, wie der Tod den Menschen diesem Leben 
fremd macht. Dann sollte er, wenn er gewissermaßen alles in seinem inneren Erleben 
verlassen hatte, was dem Erdenleben angehört, nach dem Durchgang durch den Tod die 
geistige Welt in einer völligen Menschenwiedergeburt erleben. Das ist die alte 
religiöse, kultische Form der Katharsis, der Reinigung, der Läuterung des Menschen. 
Es sollte ein neuer Mensch im alten geboren werden. Was der Mensch in der Welt so 
erleben kann, daß es in ihm Leidenschaften, Emotionen aufrüttelt, daß es in ihm 
Triebe, Begierden hervorbringt, daß es ihn erhebt zu Vorstellungen, die dieser Welt 
angehören, das alles sollte er innerhalb dieser Mysterienkulte so erleben, daß es zu 
gleicher Zeit überwunden wurde und daß er als ein von diesen Erlebnissen Gereinigter 
und Geläuterter daraus hervorging. Dann erst traute man ihm, diesem wiedergeborenen 
Menschen, zu, daß er irgendeine soziale Wirkung auf seine Mitmenschen ausüben könne. 
Und mit Recht hat auch schon dieäußere Gelehrsamkeit unserer Zeit darauf 
hingewiesen, daß die noch erhaltenen Reste dieser Kultur eine ungeheuerliche 
Bedeutung für das soziale Leben gehabt haben, daß die Impulse, die denjenigen 
aufgestiegen sind, die eine solche Katharsis innerhalb der sehr geheimgehaltenen 
Stätten durchgemacht haben, auf das äußere Gesellschaftsleben den denkbar größten 
Einfluß ausgeübt haben. Wie gesagt, das ist nicht nur eine Behauptung der 
Geisteswissenschaft, das ist etwas, wozu auch die äußere Gelehrsamkeit heute kommt. 
Sie dürfen nur Wilamowitz nachlesen. Man findet, daß eigentlich in der 
orientalischen Kultur eine Art Gesundung des Menschen in der Erkenntnis und in allem 
Streben nach einer geistigen Bildung gesucht worden ist. 

Das was im Orient drüben gelebt hat, ist in einer anderen Form nach Griechenland und 
damit nach Europa herübergekommen, und es hat fortgewirkt in Europa in dem Maße, wie 
überhaupt die griechische Kultur in dem späteren Geistes- und Zivilisationsleben 
Europas nachgewirkt hat. Ich möchte auf etwas hinweisen, worauf gewöhnlich nicht 
hingewiesen wird: daß bei der Betrachtung der griechischen Tragödie, von der 
unendlich viel Künstlerisches für das Geistesleben des Abendlandes ausgegangen ist, 
Aristoteles eine Charakteristik gegeben hat, die gewöhnlich viel zu äußerlich 
genommen wird. Es wird der bekannte Satz immer wieder angeführt, in dem Aristotels 
sagt, daß die Tragödie, das Trauerspiel, dazu da sei, Furcht und Mitleid zu erregen, 
damit durch die Erregung dieser und anderer Leidenschaften eine Reinigung, eine 
Läuterung, eine Katharsis von diesen Leidenschaften eintrete. Aristoteles weist also 
dabei auf etwas Künstlerisches hin, auf das, was durch die Tragödie geschehen 
sollte. Man kann, wenn man nicht mit eineräußerlichen Philologie, sondern mit 
demjenigen für eine Interpretation des aristotelischen Ausspruchs ausgerüstet kommt, 


was einem die Betrachtung des orientalischen Geisteslebens gibt, wenn man also mit 
einer Erkenntnis der weiter zurückliegenden Wurzeln ausgerüstet ist, dazu kommen, 
unter dem, was Aristoteles unter Mitleid und Furcht versteht, doch etwas 
Umfassenderes zu erleben, als was man heute darunter versteht. Man kommt dazu, 
einzusehen, daß er eigentlich meinte, daß der Mensch, der Zuschauer, durch die 
Tragödie dazu gebracht wird, mit seinem Seelenleben einzugehen in das, was der 
andere Mensch an Leiden, Schmerzen und auch an Freuden erlebt, daß also 
gewissermaßen der Zuschauer mit seinem Seelenleben heraustritt aus der engeren 
Umgrenzung, in der er sich naturgegeben befindet, und daß durch die Anschauung des 
fremden Leidens - weil der Mensch da außerhalb seines Leibeslebens, wenn auch nur 
vergleichsweise, lebt - beim Zuschauer zugleich erregt wird die Furcht, die immer 
eintritt, wenn der Mensch vor etwas steht, was ihn gewissermaßen außer sich bringt, 
was ihn in eine Art Ohnmacht, in Atemlosigkeit versetzt. Man kann also sagen: 
Aristoteles meint eigentlich, daß der Mensch beim Anschauen der Tragödie zu einer 
Empfindungswelt kommt, die ihn aus sich herausführt, daß er dadurch in Furcht 
versetzt wird und daß eine Läuterung, eine Katharsis eintritt, so daß er lernt, das 
zu ertragen, was er als naturgebene Persönlichkeit nicht ertragen kann, daß er durch 
die Läuterung gestärkt wird für das Miterleben fremden.Leides, fremder Freude, und 
daß er nicht mehr in Furcht versetzt wird, wenn er in dieser Weise aus sich heraus 
und in das soziale Leben hineintreten soll. Indem Aristoteles der Tragödie einen 
solchen Beruf zuschreibt, verspürt man ganz deutlich, daß er ei-gentlich darauf 
hinweist, wie in der Tragödie zu gleicher Zeit gegeben ist eine Art Erziehung des 
Menschen zur Stärkung des Selbstgefühls, zur Stärkung der inneren Seelensicherheit. 
Ich weiß sehr gut, daß ein solches Hineinstellen des Künstlerischen in das soziale 
Leben heute bei vielen den Eindruck macht, als wollte man damit dem Wert der Kunst 
Abbruch tun, der Kunst irgendwelche Nebenzwecke beilegen. Allein die Einwendungen 
werden häufig gerade aus einer gewissen Philistrosität heraus gemacht, weil man 
glaubt, wenn die Kunst eingereiht werden solle in das totale Menschenleben, in alles 
das, was die menschliche Seele überhaupt durchmachen kann, dann sei das eine 
Einreihung der Kunst in das bloße Nützlichkeitsleben. Bei den Griechen war es nicht 
eine solche Einreihung in das bloße Nützlichkeitsleben, sondern eine Einreihung in 
das gesamte menschliche Leben, in das Leben, das den Menschen auch über sich 
hinausträgt, nicht nur unter sich, in die bloße Nützlichkeit hinunterträgt. 

Sieht man ein wenig über das hinweg, was nur unserer Zeit eigen ist, die bloße 
Nützlichkeit, dann wird man gerade das Bedeutsame der griechischen Kunstanschauung 
erfassen können, nämlich daß der Grieche zu gleicher Zeit mit dem Künstlerischen der 
Tragödie in dieser etwas sah, was den Menschen zu sich selbst brachte, was den 
Menschen aus dem Träumen in der Welt, aus dem halben Bewußtsein von der Welt, immer 
mehr und mehr zu einem vollen Bewußtsein von sich selbst bringen sollte. Und man 
möchte sagen: In sozialer Beziehung sollte die Tragödie durchaus etwas leisten als 
Beitrag zu der großen Forderung: Mensch, erkenne dich selbst! 

Wenn wir aber wiederum von dieser Erweiterung desKünstlerischen in das Soziale 
hinein auf die Betrachtung der Stellung des einzelnen Menschen zu dem sozialen Leben 
eingehen, wenn wir, von dieser Betrachtung aus, noch einmal zurückschauen nach dem 
Orient, dann finden wir im Mysterienwesen auch, wie eigentlich das, was in der 
Gesundung, in der Wiedergeburt des Menschen zu einem höheren Menschen angestrebt 
worden ist, eine Erstarkung des Ich-Gefühls bedeutet. Aus dem Bewußtsein heraus, daß 
die allgemeine Seelenstimmung damals nicht in einem Ich-Gefühl lebte, daß ein 
solches IchGefühl erst erworben werden mußte, wurde durch das Mysterienwesen die 
Wiedergeburt des Menschen zu der Ichheit angestrebt. So war eigentlich für diese 
alte soziale Zivilisation das Ich-Erlebnis etwas, was erst erworben werden mußte. 
Man sah eine der sozialen Aufgaben darin, einzelne Menschen zu der Geburt dieses 
Ich-Gefühls zu bringen, so daß sie dann die Führer ihrer Mitmenschen in sozialer 
Beziehung werden konnten. Nur wenn man das versteht, wird man auch ein Verständnis 
dafür haben, wie noch in Platos Idealstaat ein starkes Gefühl von der Gemeinsamkeit 
lebt und wie eigentlich bei ihm nur derjenige berechtigt ist, seine Individualität 
voll zu entfalten, der es durch die Wiedergeburt tut, die durch die damals zu 
erlangende Weisheit zu erreichen war, worin sich zeigt, daß bei der Menschheit 
damals noch kein Bewußtsein davon vorhanden ist, daß der Individualität im vollsten 
Sinne Rechnung getragen werden müsse. 

Was aus einem solchen sozialen Leben Asiens herauswuchs, das verpflanzte sich dann 
nach Europa, amalgamierte sich mit dem Christentum, kam ins Mittelalter hinein und 
lebte in diesem sogar sehr lange fort. Aber es lebte fort in der Art, die sich 
daraus ergab, daß die Menschen, die in den Völkermassen, die mehr von Nor-den und 
von Mitteleuropa in diese jetzt südliche, aber noch von Asien herüber ererbte Kultur 
einströmten, schon von Natur aus das starke Ich-Gefühl mitbrachten. Für diese Völker 
stellte sich die große historische Aufgabe heraus, das, was den orientalischen 


Menschen noch bei einem gedämpften Ich-Gefühl gegeben war, in das volle 
Selbstbewußtsein, in das volle Ich-Gefühl hereinzutragen. Die glänzende Kultur der 
Griechen hatte das «Erkenne dich selbst!» noch als ein menschliches Erkenntnis- und 
Sozialideal. Die Völker, die in das Mittelalter von Norden hereintraten, brachten 
als die Organisation ihres Menschentums dieses Ich-Gefühl mit. Ihnen war es 
naturgemäß gegeben. Wenn sie auch in Verbänden lebten, strebten sie dennoch überall 
danach, das, was sie in erkenntnismäßiger, in sozialer Beziehung aufnahmen, ihrem 
Ich einzuverleiben. Damit aber machte sich eigentlich innerhalb der Geschichte so 
recht der Gegensatz zwischen dem Gemeinschaftsleben und dem Individualleben geltend. 
Dieser trat erst im Laufe der Geschichte, und zwar, ich möchte sagen, durch die 
Mitwirkung von menschlichen Institutionen auf. 

Indem in dieser Art das Ich-Gefühl in die menschliche Entwickelung eintrat, mußte es 
sich verbinden mit etwas anderem, mit dem es durchaus einen organischen Zusammenhang 
hat. Schauen wir noch einmal zurück auf das, was die orientalisch-griechische Kultur 
auch noch im Sinne Platos hatte, so werden wir es sehr stark für unser heutiges 
Empfinden wahrnehmen müssen, wie diese ganze Kultur und Zivilisation eigentlich auf 
der Sklaverei aufgebaut ist, auf der Unfreiheit großer Menschenmassen. Es ist viel 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus über die Bedeutung der Sklaverei in den 
älteren Zeiten gesprochen worden, und wenn mandas gehörig würdigen will, so wird man 
natürlich darin sehr viel Bedeutungsvolles finden. Dasjenige aber, was vor allen 
Dingen für unser heutiges Leben noch in Betracht kommt, das ist es eben, von dem ich 
sagte, daß es eigentlich noch wenig berücksichtigt worden ist. Denn für das 
Gemeinschaftsleben und auch für das soziale Leben, das aus den Mysterien hervorging, 
für das der Grieche noch seine Kunst als einen Entwickelungsimpuls ansah, war die 
volle Bedeutung der menschlichen Arbeit innerhalb der sozialen Ordnung noch gar 
nicht entdeckt. Daher mußte man gewissermaßen diese menschliche Arbeit ausschalten, 
wenn man von dem Idealbild des Menschen sprach. 

Charakterisiert man den orientalisch-griechischen Menschen, wie er seine Würde in 
sich trägt, wie er sich durch seine Würde emporarbeitet, so charakterisiert man 
etwas, was sich eigentlich oberhalb der Menschenmasse aufbaute, die nun die Arbeit 
verrichtete. Diese Masse lebte in einem bloßen Anhängsel zum sozialen Organismus, 
der sich innerhalb eines Menschentums entwickelte, das die Arbeit nicht in sein 
Wesen aufgenommen hatte, weil es die Arbeit und den Menschen, der sie verrichtete, 
als etwas Naturgegebenes betrachtete. Das Menschentum fing gewissermaßen da an, wo 
die Arbeit schon verrichtet war. Auf einer höheren Stufe, in einem höheren 
seelischen Sinn erlebte der Mensch das, was in der Tierheit zum Ausdruck kommt: In 
der Tierheit ist das, was Nahrung, was zur sozialen Ordnung sonst gehört, 
naturgegeben, das Tier rechnet nicht, es verrichtet, was es tut, aus dem Innern 
seines Wesens heraus, aber irgendeine Orientierung der Arbeit ist für das Tier nicht 
notwendig. Wenn scheinbare Ausnahmen da sind, so muß man gerade diese in der Weise 
anschauen, daß siedie allgemeine Regel eigentlich bestätigen. So können wir sagen: 
Indem die orientalische Kultur sich nach Europa hinüberverpflanzte und immer mehr 
und mehr in die Forderungen der Ichheit, der Individualität untertauchte, tauchte 
sie zugleich in die Notwendigkeit unter, die menschliche Arbeit einzubeziehen in die 
soziale Ordnung. Es ist einfach unmöglich, wenn die Individualität des Menschen voll 
erwacht ist, die Arbeit auszuschließen von der sozialen Ordnung. 

Das aber wurde das große soziale Problem - das im Griechentum eigentlich noch nicht 
vorhanden war -, um das in Rom unzählige Kämpfe ausgekämpft worden sind. Denn man 
empfand es instinktiv, daß erst durch Einbeziehung der Arbeit in die soziale Ordnung 
der Mensch seine volle Individualität ausleben kann. Damit aber hat die ganze 
soziale Gestaltung der Menschheit ein anderes Gesicht bekommen. Sie weist ein 
anderes Gesicht auf im zivilisierten Europa gegenüber dem zivilisierten Asien. Erst 
wenn wir hinschauen auf die Entwickelung der Individualität in Europa, werden wir 
etwas verstehen von dem, was wiederum mit Recht so vielfach betont worden ist, wenn 
charakterisiert werden sollte, woher eigentlich die sozialen Nöte in unserer Zeit 
kommen. 

Da wird mit Recht darauf hingewiesen, daß die spezifische Kultur der sozialen 
Ordnung in unserer Zeit eigentlich erst ihren Anfang genommen hat mit dem 
Heraufkommen der modernen Technik und Arbeitsteilung. Und hingewiesen wird auch 
darauf, wie zum Beispiel so etwas wie der moderne Kapitalismus auch nichts anderes 
ist als ein Ergebnis der Arbeitsteilung. Außerordentlich bedeutsam ist das, was das 
Lehrgut der abendländischen neueren Zivilisation in dieser Beziehung zur 
Charakteristik der Arbeitsteilung und deren Folgen in den sozialenNöten unserer Zeit 
aufweist. Aber der unbefangene Beobachter muß da, wo so etwas gesagt wird, einseitig 
mit Recht gesagt wird, dennoch hinschauen, sagen wir, auf das alte Ägypten, auf das 
alte Babylonien, und darauf hinweisen, daß zum Beispiel im alten Babylonien, auch im 
alten Ägypten, Städte von ungeheurer Ausdehnung existiert haben, daß das, was da 


geleistet worden ist, auch nur unter der Arbeitsteilung geleistet worden ist. 
Geradeso wie ich gestern darauf hinweisen konnte, daß bereits im 11. Jahrhundert in 
China eine Art Sozialismus vorhanden war, daß es aber darauf nicht ankommt, was wir 
da als solche äußere Gestaltung sehen, so muß ich jetzt wiederum darauf hinweisen, 
daß die Arbeitsteilung, die mit Recht in der neueren Zeit als das Grundproblem in 
den sozialen Nöten angesehen wird, auch in früheren Epochen der 
Menschheitsentwickelung vorhanden war, und daß unter ihrem Einfluß gerade die 
orientalischen sozialen Ordnungen möglich geworden sind, die dann mehr ihre 
Nachwirkungen nach Europa herübergeschickt haben. In Europa hat sich diese 
Arbeitsteilung, nachdem sie zuerst weniger vorhanden war, später herausgestellt. Ich 
möchte sagen, die Arbeitsteilung selbst ist eine Wiederholung von etwas, was auch in 
früheren Zeiten vorhanden war; aber sie war innerhalb der orientalischen Kulturen 
unter dem Zeichen der noch nicht erwachten Ichheit vorhanden, während die moderne 
Arbeitsteilung, die durch die Technik eintritt, eine Menschheit trifft, die nun voll 
ihre Ichheit zur Entfaltung bringen will, so daß wiederum dasselbe in verschiedenen 
Zeitaltern etwas ganz Verschiedenes bedeutet. Daher war für die orientalische 
soziale Ordnung das primäre, das erste Ziel, den Menschen herauswachsen zu lassen 
aus der sozialen Gebundenheit, aus dem Gemein-schaftsieben; der Mensch sollte, wenn 
er zu einem höheren Geistesleben aufrücken wollte, eben seine Ichheit finden. Der 
europäische Mensch der späteren Zeit hatte diese Ichheit, und er mußte nun diese 
Ichheit hineingliedern in die soziale Ordnung. Er mußte genau den umgekehrten Weg 
gehen als den, der im Orient gegangen worden ist. 

Da finden wir in Europa überall Spuren davon, wie schwierig es dem Menschen wird, 
sich mit seinem Ich in die soziale Ordnung hineinzustellen, das hineinzustellen in 
die soziale Ordnung, was seine Ichheit ist, während doch einstmals die soziale 
Ordnung eine solche war, daß der Mensch gerade seine Ichheit, möchte ich sagen, aus 
ihr heraus retten wollte. - In allen Einzelheiten kann einem diese Schwierigkeit als 
soziales Grundübel noch heute gegenübertreten. 

Als ich vor einigen Jahren öfters auch vor Arbeitern Vorträge zu halten hatte, da 
ergab sich manches von dem, daß in den Menschenseelen diese Schwierigkeit bezüglich 
der Eingliederung des Ichs in die Gesamtheit der sozialen Ordnung lebte. Der Mensch 
kann den Weg von einem stark entwickelten Ich-Gefühl hinein in die soziale Ordnung 
nicht finden. Und wenn man sich immer wieder und wieder bemühte, gerade zum Beispiel 
einer proletarischen Bevölkerung zu zeigen, wie dieser Weg sein müsse, wie er anders 
sein müsse als die Wege, die heute vielfach von sozialistischen oder kommunistischen 
Agitatoren gewiesen werden, dann konnte man erleben, daß bei nachfolgenden 
Diskussionen ganz merkwürdige Ansichten auftraten. Sie konnten trivial erscheinen, 
aber das Triviale ist dann nicht mehr trivial, wenn es ein treibender Motor für 
unzählige Menschen im Leben ist. So versuchte ich einmal, über die sozialen Fragen 
in einerArbeitergemeinschaft zu reden. Es trat ein Mensch auf und stellte sich 
sogleich vor als Schuhflicker. Selbstverständlich kann es einem ganz besonders 
angenehm sein, von einem solchen Menschen zu hören, was er denkt; aber in diesem 
Fall war das, was er nicht denken konnte, viel bedeutungsvoller als das, was er 
dachte. Denn erst setzte er sehr stark im Gegensatz zu mir auseinander, wie er sich 
die soziale Ordnung denke, dann machte er noch einmal darauf aufmerksam, daß er ein 
einfacher Schuhflicker sei, daß er also in der von ihm entworfenen sozialen Ordnung 
kein Standesbeamter sein könne, wie er betonte. Aber im Hintergrunde seiner 
Ausführungen stand durchaus, daß er Minister sein könnte! Das zeigt den Mangel an 
Orientierung, wenn die Frage in Betracht kommt: Wie soll sich das innerhalb des 
Geisteslebens erstarkte Ich in eine soziale Ordnung hineinstellen? 

Und bei einer anderen Arbeiterversammlung - ich führe Beispiele an, sie könnten ins 
Unendliche vermehrt werden - sagte jemand: Ja, wir streben gar nicht etwa an, 
Vorarbeiter zu werden, streben gar nicht an, eine führende Stellung in der Fabrik zu 
bekommen, wir wollen bleiben, was wir sind, einfache Arbeiter; aber als solche 
wollen wir unser volles Recht haben. - So einseitig berechtigt auch wiederum ein 
solcher Ausspruch sein mag - im Grunde genommen ist da kein Interesse für die 
soziale Gestaltung als solche vorhanden, sondern nur für das, was das besonders 
stark entwickelte Ich als solches ist. 

Ich weiß sehr wohl, daß viele Menschen das heute aus ihrem Bewußtsein heraus nicht 
zugeben werden, daß gerade diese Diskrepanz zwischen dem Ich-Erlebnis und der 
sozialen Ordnung die Wurzel für viele unserer sozialen, ja fast für alle unsere 
sozialen Nöte und Mängel ist. Aber wer mit offenen Augen ins Leben hineinschaut, 
derwird sich doch sagen müssen: Wir sind eben durchaus nur dahin gekommen, das Ich- 
Gefühl zwar zu entwickeln, können es aber nicht verbinden mit einer wirklichen 
Einsicht in den Menschen selber. Wir sagen zu uns Ich; aber wir wissen dieses Ich 
nicht anzuwenden auf eine voll erfaßte und voll wollende menschliche Wesenheit. Das 
kann man wiederum erfahren, wenn einem so recht aus der Gegenwart heraus geformte 


Anschauungen gegenüber dem entgegentreten, was man aus geisteswissenschaftlichen 
Untergründen für die Gesundung der Menschen für nötig hält. Eine Persönlichkeit, die 
im gegenwärtigen pädagogischen Leben steht, sagte mir einmal bei einem Besuch der 
Waldorfschule etwas sehr Merkwürdiges. Ich führte diese Persönlichkeit selbst herum, 
machte sie aufmerksam auf unsere Unterrichtsmethode, auf die soziale Bedeutung 
unserer Unterrichtsmethode, und machte namentlich darauf aufmerksam, wie bei einer 
solchen gesunden Unterrichtsmethode die geistige und die seelische mit der 
leiblichen Erziehung verbunden werden müsse, wie der, der erziehen und unterrichten 
will, vor allen Dingen wissen muß, wie das oder jenes auf die aufsteigenden oder 
niedergehenden Kräfte der menschlichen Organisation, der menschlichen Leiblichkeit 
wirkt, wie gewisse Gedächtnisübungen oder Gedächtnisvernachlässigungen in einem 
späteren Lebensalter in leiblichen Erscheinungen sich geltend machen, wie man durch 
bloßes Behandeln des seelischen Lebens körperliche Übel nach und nach zur Besserung 
bringen könne, wie durchaus der Lehrer den Zusammenhang der physischen mit der 
seelischen und geistigen Natur im gesunden und kranken Zustand des Menschen bis zu 
einem gewissen Grade überschauen müsse. Und da wurde mir erwidert, daß ja dann der 
Lehrer Arzt sein müßte! 
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Ja, bis zu einem gewissen Grad müßte es eigentlich durchaus angestrebt werden, daß 
dies der Fall sein könnte. Denn sehen wir in unsere soziale Ordnung hinein mit der 
Schwierigkeit, das Ich ihr einzuverleiben, dann werden wir wiederum erinnert an das, 
was ich heute schon für zwei Kulturterritorien angeschlagen habe: für den Orient, wo 
der Arzt zugleich Lehrer und Führer des Volkes war, und für Griechenland, wo ich 
darauf hingewiesen habe, daß die Kunst in gewissem Sinn einen erzieherischen Einfluß 
hatte. Es war die Kunst des Arztes überhaupt mit jeglichem Streben des Geistes 
deshalb verbunden, weil man damals den Menschen, wenn auch mit einer instinktiven 
Einsicht, als ein Ganzes ansah in leiblicher, seelischer und geistiger Beziehung und 
weil man in der Gesundung, die man für die Seele anstrebte, Kräfte wirken lassen 
wollte, die einem dann Erkenntnisse gaben für die Gesundung des Menschen überhaupt. 
Man sagte sich: Ich muß eigentlich den Menschen heilen, indem ich ihn zur wahren 
Geistigkeit bringe. Da muß ich innerhalb eines mehr normalen Lebens Kräfte anwenden, 
die Gesundungskräfte sind. Verstehe ich diese Kräfte durch und durch, kann ich sie 
bis in ihre letzte Konsequenz verfolgen, so stellt mir eine solche Erkenntnis das 
dar, was ich anzuwenden habe, wenn der Mensch krank ist. Ich lerne an der 
Betrachtung des gesunden Menschen die Kräfte kennen, die ich anwenden muß, wenn ich 
den kranken Menschen vor mir habe. Der kranke Mensch hat nur eine stärkere 
Abweichung seiner Organisation nach dieser oder jener Seite hin als auch schon im 
normalen Leben. Weiß ich, wie ich den normalen Menschen zur Gesundung bringe, so 
weiß ich auch, wie ich den kranken zu behandeln habe; weiß ich,welcher Trank, welche 
Essenz mir dieses oder jenes an Einsichten bringt von Zusammenhängen mit der Natur, 
weiß ich, wie in erkenntnismäßiger Weise das wirkt, was Naturprodukt ist, dann weiß 
ich auch, wie dieses, wenn ich es stärker anwende, auf den kranken Menschen wirkt. 
Wir haben wiederum das, was im alten Orient in inniger Gemeinschaft als Arzneikunst 
und als Erziehung und als Entwickelung zur Geistigkeit überhaupt gesucht worden ist, 
was überhaupt eine große Rolle gespielt hat mehr oder weniger in einem geistigen 
Filtrat im griechischen Kunstleben drinnen. Dort handelt es sich darum, daß die 
Seele durch die Kunst gesund gemacht werden soll, und man kann, wenn man mit solchen 
Erkenntnissen an die Sache geht, im Gebrauch des Wortes Katharsis für die Tragödie 
noch erfühlen, wie es, weil ja dasselbe Wort für das alte Mysterienwesen, für die 
völlige Reinigung des Menschen zu einem neuen Leben gebraucht worden ist, auf etwas 
Verwandtes hinwies. Wir werden aber auch darauf verwiesen, wie noch bei den älteren 
griechischen Ärzten durchaus Erkenntnis und Heilkunde Schwestern waren, 
zusammengehörten, und wie man, mehr in das Geistige heraufgehoben, in der Erziehung, 
aber auch in der allgemeinen Volkskultur etwas sah, was mit der Heilkunde 
Verwandtschaft hatte, was sich gewissermaßen aus der Heilkunde heraushob. 
wir müssen auf solche Erscheinungen einer abgelebten Zeit hinschauen, wenn wir die 
richtige innere Seelenkraft gewinnen wollen, um auch wieder in unserer Zeit da, wo 
wir auf die sozialen Ordnungen hinschauen, so hinzuschauen, daß wir den ganzen 
Menschen ins Auge fassen, um, wenn wir unseren Mitmenschen gegenübertreten, nicht 
nur das starke Ich-Gefühl zu entwickeln, sondern dieses mit einem Erfühlen des 
ganzen Menschennach Leib, Seele und Geist zu verbinden. Sind wir durch eine 
geisteswissenschaftliche Entwickelung dazu imstande, dann werden sich gerade durch 
die Seelenstimmung, die dabei herauskommt, die Mittel und Wege finden lassen, den 
ganzen Menschen, aber auch alle Menschen, in die soziale Ordnung hineinzustellen, 
das heißt, die Arbeit für die soziale Ordnung in dem Sinn zu erobern, wie das ja 
ohnedies durch die geschichtliche Entwickelung als Notwendigkeit dargelegt wird. Das 
ist es aber, woran wir bis heute noch kranken: die Arbeit in einer richtigen Weise 


hineinzufügen in die soziale Ordnung. 

Allerdings sieht man vielfach in der Arbeit etwas, was dann in das Arbeitsprodukt 
hineingeht, gewissermaßen in ihm kristallisiert ist und ihm eigentlich seinen Wert 
gibt. Wer genauer zusieht, wird aber bemerken, daß es nicht allein darauf ankommt, 
daß ein Mensch überhaupt arbeitet, daß er also das, was Kräfte seines physischen 
Organismus sind, an die soziale Ordnung abgibt, sondern daß das Wesentliche bei 
Preis- und Wertbildung das ist, wie die Arbeit sich dem gesamten sozialen Leben 
einfügen kann. Es kann durchaus gedacht werden, daß der Mensch eine Arbeit 
verrichtet, die im Grunde genommen unökonomisch in der sozialen Ordnung 
drinnensteht. Der Mensch kann fleißig sein, kann auch glauben, Anspruch zu haben auf 
Entlohnung seiner Arbeit; wenn aber seine Arbeit in einem mangelhaften sozialen 
Organismus drinnensteht, dann wird oft durch die Arbeit nicht genützt, sondern 
geschadet. Und man sollte von einem solchen Gesichtspunkt aus hinschauen auf vieles, 
was als eine eigentlich unwertvolle und trotzdem anstrengende Arbeit im sozialen 
Organismus drinnensteht. Betrachten wir nur einmal, wie ungeheuer vieles in unsere 
Literatur einläuft, was gedruckt werden muß,worauf ungeheure Arbeit mit der 
Herstellung des Papiers, des Drucks und so weiter angewendet wird, was dann bis auf 
einen geringen Rest wiederum eingestampft wird: Arbeit ist da geleistet worden, die 
durchaus, ich möchte sagen, in leere Luft verhaucht wird. Und wenn man bedenkt, wie 
während des mörderischen Krieges der letzten Jahre ungeheure Arbeit in leere Luft 
verhaucht worden ist, dann wird man allmählich dennoch zu dem Begriffe kommen, daß 
Arbeit als solche nicht einen unmittelbaren Wert beanspruchen kann, sondern daß 
Arbeit ihren Wert bekommt durch die Art und Weise, wie sie sich ins soziale Leben 
hineinstellt. 

Daran aber krankt unsere Zeit am meisten, daß ihr gerade das soziale 
Grundverständnis dafür fehlt, die Arbeit in der entsprechenden Weise in den sozialen 
Organismus hineinzustellen, daß gewissermaßen der Mensch alles, was er leistet, in 
wirklichkeit für seine Mitmenschen leistet. Das aber müssen wir uns erst dadurch 
erringen, daß wir mit unserem Ich uns wirklich in die menschliche Gemeinschaft 
lernen hineinzustellen. Erst dadurch, daß wir ein richtiges Verständnis gewinnen von 
Mensch zu Mensch, so daß das, was des anderen Menschen Bedarf ist, zu gleicher Zeit 
unser eigenes Erlebnis wird, daß wir uns hinüberleben mit unserem Ich in die Iche 
der anderen Menschen, werden wir den Weg finden zu jenen neuen sozialen 
Gemeinschaften, die nicht ein Naturgegebenes sind, sondern die aus dem Ich des 
Menschen heraus gefunden werden müssen. 

Alle unsere sozialen Forderungen aber entspringen durchaus aus dem Ich heraus. Der 
Mensch fühlt, was ihm mangelt innerhalb der sozialen Ordnung. Das aber, was wir 
finden müssen, das ist wiederum ein Verständnis für das, was menschliches 
Zusammenleben nach Leib, Seeleund Geist in Wirklichkeit heißt. Das muß vom Ich aus 
eine soziale Ordnung eigentlich im Grunde genommen erst gebären können. 

Der große Kampf, der sich innerhalb der Arbeitsteilung abspielt, in anderer Weise 
als sich diese Kämpfe unter dem Einfluß der menschlichen Ichheit jemals abgespielt 
haben, ist das, was in allen unseren sozialen Mängeln als die Grundwurzel lebt. Wir 
gründen heute Gemeinschaften der Produktion; wir treten in sie so ein, daß nicht 
das, was eine solche Gemeinschaft im sozialen Organismus bedeutet, das Maßgebende 
für uns ist, sondern so, daß zuerst unser Ich das Maßgebende ist, in begreiflicher 
Weise. Es soll hier gar nicht in schulmeisterlicher oder in anderer Weise gezetert 
werden über den menschlichen Egoismus. Es soll erfaßt werden, was in gewisser Weise 
berechtigt ist. Denn hätten wir dieses Ich-Gefühl nicht, dann wären wir nicht zur 
menschlichen Freiheit und Würde geschritten. Nur dadurch, daß wir dieses IchGefühl 
erlangt haben, konnten die großen geistigen Fortschritte gemacht werden. Aber dieses 
Ich-Gefühl muß die Wege finden zu einem Mitfühlen. 

Geredet wird heute viel von der Notwendigkeit, den Individualismus wiederum zu 
überwinden. Darum kann es sich nicht handeln, sondern darum, in den Menschen selber 
die Gesellschaft zu entdecken. Der Orientale mußte in der Gesellschaft den Menschen 
finden. Wir müssen im Menschen die Gesellschaft finden. Das können wir nur, wenn wir 
das Seelenleben nach allen Seiten erweitern. 

Ich habe deshalb versucht, in einem meiner Mysteriendramen am Schluß eine Szene 
darzustellen, in der gezeigt wird, wie sich ein Mensch hindurchringt zu dem inneren 
Erleben, das darin besteht, in sich selbst dieDifferenzierungen in der Menschheit zu 
erleben. Da draußen sind die Differenzierungen der Menschen. In der sozialen Ordnung 
müssen wir differenziert sein, müssen wir ein jeder seinen Beruf haben. Im Innern 
aber können wir, wenn wir die richtige Brücke finden zwischen Mensch und Mensch, 
alles, was draußen differenziert wird, die soziale Welt, nacherleben, können in uns 
jeden einzelnen Beruf nacherleben. Geht uns diese soziale Ordnung im Innern auf, 
finden wir die Möglichkeit, die soziale Wirklichkeit in uns selber zu erleben, dann 
werden wir jenen umgekehrten Weg gehen können: von dem Ich zur sozialen Ordnung hin. 


Damit ist aber auch gegeben, daß alles - heute können wir auf die Arbeit hinweisen; 
in den nächsten Tagen werden wir auch auf das Kapital sehen - an den einzelnen 
Menschen Gebundene sich in die menschliche Gesellschaft eingliedern kann. Im 
Genossenschaftswesen, in der Syndikatsbildung, in der Trustbildung, im 
Gewerkschaftswesen, überall fühlen wir die Notwendigkeit, von dem Ich aus den Weg zu 
finden zur Gemeinschaftlichkeit. Aber das eben ist der große Kampf der Gegenwart: 
daß das, was in unserer Umgebung lebt, auch wirklich in uns Wurzel fassen könnte. 

Es gab - es ist schon darauf hingewiesen worden - eine Zeit, die gar nicht so weit 
hinter uns zurückliegt, wir brauchen bloß bis zum 13. Jahrhundert etwa 
zurückzugehen, in der der Mensch verbunden war mit seinem Arbeitsprodukt, eine Zeit, 
in der jeder Schlüssel, jedes Schloß, das man machte, Freude machte, weil man etwas 
von seiner eigenen Wesenheit hineingoß. Da war das, was noch Erbstück einer alten 
sozialen Ordnung war, dem Produkt noch eingeprägt. Man lebte noch ohne die 
vollerwachte Ichheit mit der sozialen Ordnung mit. Seit-her ist diese Ichheit 
innerhalb der Technik zur vollen Höhe und Stärke gekommen. Heute steht der Mensch im 
Grunde genommen oftmals, selbst wenn er im Geistigen arbeitet, seinem Arbeitsprodukt 
außerordentlich fremd gegenüber. Es müßte das, was wir in der Außenwelt vollbringen, 
in uns selber tief wurzeln und sich mit unserer Ichheit verbinden können. Das aber 
wird eben nur der Fall sein, wenn wir das seelische Leben nach allen Seiten so 
ausbilden, wie es in den letzten Tagen hier geschildert worden ist. Denn wenn wir 
dieses Seelenleben so ausbilden, so wird wiederum das Interesse für alles um uns 
herum Seiende erregt. 

Man kann sehr viele Menschen des rein intellektualistischen Zeitalters finden, die 
gerade den Beruf, den sie haben, uninteressant finden. Er ist es vielleicht 
geworden. Es muß wiederum eine Zeit kommen, wo jede Einzelheit des Lebens 
interessant wird. War sie früher interessant durch das, was sie als Objekt war, so 
wird sie für eine Zukunft interessant werden können, indem wir bei jedem einzelnen, 
was wir vollbringen, wissen können, wie es sich eingliedert in die soziale Ordnung 
der Menschheit. Wir werden, während wir früher auf das Produkt geschaut haben, jetzt 
auf den des Arbeitsprodukts bedürftigen Menschen schauen. Während früher das Produkt 
geliebt worden ist, wird menschliche Liebe und menschliche Brüderlichkeit gerade in 
der entwickelten Seele auftreten können so, daß der Mensch wird wissen können, warum 
er auf seinem Posten steht. 

Das aber muß in der Seele Wurzel fassen, bevor man zu einer Verständigung kommen 
will über die einzelnen sozialen Mängel unserer Zeit. Man muß von diesem 
Gesichtspunkte aus auch überschauen, wie Europa noch immer dabei ist, seinen Kampf 
zu kämpfen um die Ich-heit der Menschheit gegenüber dem, was, aus seiner 
Geisteskultur, noch immer herüberstrahlt von Asien und was von ganz anderen 
Untergründen ausgegangen ist, als sie heute bestehen, von Untergründen, die in 
Menschenseelen wurzelten, aber noch nicht bis zur vollen Ichheit erwacht waren. 

So lebt nicht nur die Gegenwart zwischen Individualität und Gemeinschaft in 
abstrakten Begriffen, wie das vielfach der Fall ist, sondern als in etwas, was die 
Menschenseele durchdringt, durchsetzt, was jeden einzelnen Menschen heute wie einen 
Kämpfer hineinstellt um sein Ich. Wir sind eben auf dem Weg zum Finden des 
Verhältnisses des menschlichen Ichs zu der sozialen Gemeinschaft eigentlich erst im 
Anfang. Und daraus schreiben sich die Mängel der Zeit, die ich deshalb nicht in 
besonderen Listen aufzuführen brauche, her. 

Sieht man diese psychologische Grundlage, diesen geistigen Untergrund ein, dann wird 
man manches, was einem heute in der sozialen Ordnung entgegentritt als Forderungen, 
als Nöte, als Elend, im richtigen Lichte sehen. Zu diesem richtigen Lichte uns 
durchzukämpfen, müssen wir den Mut haben. Dann wird es sich erst zeigen, ob der 
Pessimismus berechtigt ist, wie ihn in einer besonders radikalen Form selbst Herman 
Grimm zum Ausdruck gebracht hat, ob es berechtigt ist, zu sagen: es blieben nur 
Niedergangskräfte innerhalb unserer europäischen Zivilisation, man könne nur 
pessimistisch sein, man müsse sogar den Tag eines allgemeinen Selbstmordes fixieren. 
Ja, es ist doch die Frage, ob schon alles das, was für Europa an asiatischer 
Eigentümlichkeit zu besiegen war, schon besiegt ist, damit dann Europa, nachdem es 
sich selbst gefunden hat, von der Mitte der Weltentwickelungaus auch die 
Verständigung nach dem Osten hinüber gewinnen kann. Von einem solchen Gesichtspunkte 
ist zu betrachten, ob man hinschauen solle auf so etwas, wie es Herman Grimm meint, 
oder ob man auch daran denken könne, daß die Menschheit doch aus der Entwickelung 
dessen, was in ihrer Seele schlummert, heraus die Möglichkeit hat, den Tag zu 
bestimmen, an dem Verständigung eintritt - daß nicht der Tod dieser europäischen 
Zivilisation uns bevorstehen darf, sondern eine neue Geburt. 

Ob und inwiefern ein solches möglich ist, das soll wenigstens andeutend in den 
nächsten Vorträgen charakterisiert werden.NEUNTER VORTRAG 

DIE ZEIT UND IHRE SOZIALEN HOFFNUNGEN Europa - Amerika 


Wien, 10. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wer heute Kräfte innerhalb der sozialen Ordnung 
entdecken will, die zu Hoffnungen berechtigen, der muß schon im Verborgenen suchen. 
Soziale Nöte und Mängel sind ja offenbar. Hoffnungen, namentlich berechtigte 
Hoffnungen, weniger. 

Allerdings gibt es mehr oder weniger große oder kleine Illusionäre, die auch 
gegenüber den heutigen großen Zeitschwierigkeiten in diesem oder jenem Rezept das 
Heil suchen, die allerlei soziale Einrichtungen ausdenken, innerhalb welcher die 
Menschheit oder wenigstens ein Teil der Menschheit besser gedeihen könne, als das 
bis jetzt der Fall war. Nun aber glaube ich, daß heute tatsächlich, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, unsere Gescheitheit, unsere allgemeine Gescheitheit so 
vorgeschritten ist, daß es verhältnismäßig leicht ist, aus sogenannten 
Vernunftgründen heraus irgendein soziales System auszudenken. Und man kann heute 
schon recht viele soziale Systeme der verschiedensten Parteischattierungen kennen, 
ohne sie eigentlich irgendwie schlecht zu finden, und dennoch sich eigentlich nicht 
viel von ihnen versprechen. Jedenfalls kann derjenige, der die heutige soziale 
Ordnung nicht bloß wahrnimmt von seiten des-sen, was man über sie ausdenken kann, 
sondern vom Gesichtspunkt der Menschenerkenntnis, eigentlich nur davon sprechen, daß 
soziale Hoffnungen aufkommen können, wenn der Mensch dem Menschen an sich, möchte 
ich sagen, wiederum näherkommen kann. 

Es handelt sich vor allen Dingen wirklich nicht mehr um das Ersinnen von 
Einrichtungen, sondern um die Möglichkeit, den Menschen zu finden, so daß man mit 
ihm zuammen in den sozialen Einrichtungen drinnenstehen kann. Und da wird man sogar 
zugeben müssen, daß, wenn in dieser Weise der Mensch innerhalb der sozialen Ordnung 
oder auch des heutigen sozialen Chaos gefunden werden kann, daß dann mehr oder 
weniger auch diese oder jene äußere Einrichtung dem gleichen Ziel dienen könne. Denn 
es ist schon so, daß der Mensch in sozialer Beziehung doch auch auf die 
allermannigfaltigste Weise gedeihen kann, unter den mannigfaltigst gestalteten 
sozialen Einrichtungen. 

Es kommt heute auf den Menschen an, nicht auf die Einrichtungen allein. Deshalb hat 
es auch gerade in denjenigen Kreisen, in denen man noch die soziale Frage mehr 
empfindet, als daß man über sie denkt, eine gewisse Befriedigung hervorgerufen, daß 
ich in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» nicht bloß darauf hingewiesen habe, 
wie das eine oder das andere beispielsweise anders eingerichtet werden könnte, 
sondern darauf, daß vieles heute darauf ankommt, daß derjenige, der zum Beispiel ein 
Unternehmen zu führen hat, in der Lage ist, mit seinem ganzen Menschen entweder 
selbst oder durch Helfer in die Menschenmasse einzugreifen, die in diesem 
Unternehmen arbeitet, so daß er ihr nahekommt erstens dadurch, daß er in seinem 
Unternehmen wirklich auf menschliche Art mit denen, die an demUnternehmen beteiligt 
sind, alles das durchspricht, was da vorgeht vom Ankauf, von der Erwerbung des 
Rohprodukts bis zum Hinbringen des fertigen Produkts auf den Markt und bis zu der 
Art und Weise, wie es in den Konsum übergeht. Wenn man diesen ganzen Weg auf eine 
aufs Menschliche hinorientierte Weise immer wieder und wiederum durchspricht mit 
denjenigen, die am Unternehmen beteiligt sind, dann legt man einen Grund, um erst 
das andere auf diesem Grund erbauen zu können, was sonst in sozialer Beziehung heute 
wünschenswert und zu erstreben berechtigt ist. 

Aber das genügt noch nicht, wenn man gerade in dieser Art fachmännisch zu den 
Menschen spricht, sondern es ist noch etwas anderes notwendig. Und was da notwendig 
ist, damit wir wieder soziale Hoffnungen haben können, davon möchte ich eben gerade 
heute sprechen. 

Es ist seit langer Zeit eine verbreitete Anschauung, daß der Mensch, der in sozialer 
Beziehung führend ist, vor allen Dingen den Weg suchen müsse zu der großen breiten 
Masse. Nach dieser Richtung sind Bestrebungen gepflogen worden schon durch das ganze 
19. Jahrhundert hindurch. Und als die soziale Frage immer brennender und brennender 
wurde, da konnte man es bemerken, wie der oder jener Monate hindurch sich selbst als 
Arbeiter in Fabriken betätigte, um das Arbeiterleben kennenzulernen. Es hat Hofräte 
gegeben, die, nachdem sie selbst schon pensoniert worden waren, also ihre soziale 
Arbeit eigentlich schon vollendet hatten, unter die Arbeiter sich begaben und dann 
erstaunt waren, wie es eigentlich in bezug auf das Volk in Wirklichkeit aussieht. 
Kurz, es bestehen seit langem Bestrebungen, den Menschen der breiten Masse, 
insbesondere auch den Proletarier kennenzulernen. Und, man kann schon sagen, 
einBedeutsames, ein Großes haben in dieser Beziehung unsere Literatur, unser 
Schrifttum, unsere Kunst geleistet. Was Malerei und andere Künste, was das 
Schrifttum geleistet haben in bezug auf die Darstellung, die zuweilen ergreifende 
Darstellung dessen, was unter Proletariern, was sonst unter den breiten Massen 
wächst, das muß selbstverständlich durchaus anerkannt werden. Allein bei den großen 
Fragen der Gegenwart kommt es eigentlich darauf doch nicht an, daß die führenden 


Menschen vor allen Dingen das kennenlernen, was unter Proletariern oder sonst in der 
breiten Masse lebt, wenig kommt im Grunde genommen heute eigentlich darauf an, daß 
man auch mit künstlerischem Sinn aus dem Innern heraus schildert, wie die breiten 
Massen leben, wie sie vom Elend geplagt werden etwa, von Sorgen geplagt werden, wie 
sie streben, was sie für Ideen, für Ziele haben und so weiter. Ich möchte sagen: Es 
kommt heute weniger darauf an, daß wir einen Weg finden, um die breiten Massen zu 
verstehen, sondern es kommt vielmehr darauf an, daß wir die Möglichkeit finden, von 
diesen breiten Massen verstanden zu werden, daß wir hineingehen in die Fabrik, in 
jegliche Unternehmung, und so sprechen können, daß wir nicht als akademisch, daß wir 
nicht als «gebildet», nicht als theoretisch empfunden werden, sondern daß wir als 
Menschen empfunden werden, empfunden werden so, daß wir etwas zu sagen haben, was 
tatsächlich in die Seelen hinein spricht. 

Schöne Bestrebungen sind ja seit langem im Gang, allerlei Volkshochschulen, 
Volksbildungsanstalten und so weiter zu begründen. Was da an das Volk herangebracht 
wird, interessiert zwar eine Weile durch das Befremdende, das manche 
wissenschaftliche Resultate haben, es ruft Sensation hervor, wenn wir es etwa 
mitLichtbildern begleitet sein lassen, oder wenn wir gar mit den Leuten in 
Menagerien gehen und dergleichen. Aber man sollte sich keiner Illusion darüber 
hingeben, daß das nicht wirklich hineinspricht in die Seelen, daß das die Herzen 
nicht ergreift. In die Seelen hineinsprechen, Herzen ergreifen, das können wir nur, 
wenn wir etwas zu sagen haben, was davon handelt, wie der Mensch in das ganze Dasein 
hineingestellt ist. Darüber haben allerdings heute führende Persönlichkeiten noch 
ganz merkwürdige Ansichten. Sie denken sich, daß der Angehörige der breiten 
Volksmassen sich ja doch nicht, wie sie das nennen, für «philosophische Fragen» zum 
Beispiel interessiere. 0 nein! Wenn man nur die richtige Sprache, in die das 
gegossen werden muß, findet, dann leuchten die Augen auf, dann schließen sich die 
Herzen auf. Wenn man zum Beispiel von ganz einfachen wissenschaftlichen Tatsachen 
ausgeht, diese einfachen wissenschaftlichen Tatsachen dann so zu behandeln weiß, daß 
zuletzt aus der Betrachtung Menschenwesen und Menschenbestimmung herausspringt, und 
man dadurch, daß man den Leuten zeigt: die Dinge sind gut begründet, und auf der 
anderen Seite zeigt: das ist nicht ein zersplittertes Wissen, das einen höchstens 
interessieren kann in den Mußestunden, sondern etwas, was der Mensch in seine Seele 
aufnehmen kann, so daß er Seelennahrung hat - wenn einem das gelingt, dann erst hat 
man den Anfang damit gemacht, Vertrauen zu schaffen zwischen dem sogenannten Volk 
und den führenden Persönlichkeiten. Heute können Sie reden vom Parteistandpunkt aus, 
heute können Sie irgendwie an das Volk Begriffe heranbringen von «Kapitalismus», von 
«Arbeit», von «Mehrwert» und dergleichen: das Volk wird sich diese Begriffe nach und 
nach aneignen; dann können Sie parteimäßigsprechen. Aber Sie werden mit diesem 
parteimäßigen Sprechen die Menschen nicht dazu bringen, nun in solche soziale 
Gestaltungen einzugehen, in denen sie tatsächlich mit ihrer ganzen Menschlichkeit 
Anteil nehmen, mitzuarbeiten, auf daß das entsteht, was man erhoffen muß, wenn nicht 
die Niedergangs-, sondern die Aufgangskräfte siegen sollen. 

Nun, wenn man nur den Willen zu solchen Sachen hat, dann kann man das wahrnehmen, 
was da eigentlich waltet, wo heute noch die Hindernisse und die Hemmungen liegen. 
Ich selbst war jahrelang Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule. Ich habe die 
verschiedensten Unterrichtszweige dort zu vertreten gehabt. Ich habe mich niemals 
irgendeinem Parteidogma gefügt; aber ich habe auch niemals ein Hindernis gefunden im 
Verständnis, das mir entgegengebracht worden ist gerade von seiten des Proletariers, 
wenn ich die Geschichte zum Beispiel so vorgetragen habe, daß ich überall habe 
durchleuchten lassen, wie die Geschichte nicht etwas ist, was sich in 
geschichtsmaterialistische Anschauung fassen läßt, sondern etwas, in dem geistige 
Kräfte und geistige Impulse wirksam sind. Und ich konnte sogar ein gewisses 
Verständnis dafür hervorrufen, warum zum Beispiel Marx, den man dazumal in den 
Kreisen meiner Zuhörer sehr gut innehatte, zu der Anschauung gekommen ist, die man 
als «geschichtlichen Materialismus» bezeichnet, und die eben dahin geht, daß alles, 
was als Geistiges vorhanden ist, nur Äußerungen von mechanistischen, von 
wirtschaftlichen und so weiter Umständen seien. Ich konnte den Leuten begreiflich 
machen, daß das davon herkommt, daß in der Tat im geschichtlichen Leben seit etwa 
dem 16. Jahrhundert immer mehr und mehr die Kräfte hervorgetreten sind, durch die 
das Wirtschaft-liehe Leben so tonangebend, so ausschlaggebend geworden ist, daß 
tatsächlich Kunst, Wissenschaft und so weiter wie Ergebnisse erscheinen, in gewisser 
Beziehung es sogar sind, des wirtschaftlichen Lebens, des mechanistischen Lebens. 
Und weil Marx nur die neuere Geschichte kannte, kam er zu seinem Irrtum. 

Ich will aber gar nicht Partei nehmen für das eine oder das andere, sondern nur 
darauf hinweisen, daß selbst dieses verstanden worden ist. Nicht das mangelnde 
Vertrauen der Zuhörer hat diese Art der Volksunterweisung unmöglich gemacht, sondern 
das, daß eines Tages die gebräuchlichen Führer merkten: da wird nicht 


beobachten, er kann sie auch fördern, weil er ein selbstbewusstes Wesen ist. Wie ein 
Samenkorn sich entwickelt und aus ihm die Pflanze erwächst, so ist auch eine Seele 
nicht nur, was sie äußerlich erscheint - einem Samenkorn sieht man auch nicht an, 
was für Kräfte in ihm schlummern, was für eine Pflanze aus ihn sich entwickeln kann 
-, so enthält auch die menschliche Seele Kräfte, die entwickelt werden können, und 
Theosophie zeigt am lebendigen Beispiel, dass aus den Seelen etwas ganz anderes 
werden kann. Heute fragen wir nach den verborgenen Quellen des Lebens und des Todes, 
und die Antwort der materialistischen Wissenschaft lautet: Wir können nichts davon 
wissen. Aber der Theosoph sagt: Gewiss, so wie der Mensch jetzt ist, hat seine 
Erkenntnis diese Grenzen, und er kann davon nichts wissen, aber diese Grenzen 
können erweitert werden eben durch eine Entwicklung, und dann kann er davon wissen. 
Soll nun durch Entwicklung diese Grenze überschritten werden, so müssen sich 
zunächst neue Organe entwickeln. Die Theosophie zeigt nun den Weg, wie in uns neue 
Kräfte, neue Organe lebendig werden können; sie zeigt den Weg, wie die Seele zu 
einem Instrument werden kann für höhere Entwicklung. So wie Mikroskop und Teleskop 
den Sinnesorganen für die Erkenntnisvergrößerung der äußeren Welt beigestanden haben 
und die Instrumente für diese Art der wissenschaftlichen Erkenntnis geworden sind, 
so kann auch die Seele ein Instrument der Geisteswissenschaft werden. Ein 
Wissenschaftler hält dies für Phantasien und bestreitet, dass so etwas möglich ist. 
Fichte, der große Philosoph, sagte einmal: Man denke sich eine Versammlung von 
vielen Blinden, unter denen sich einige Sehende befinden, die den Blinden von Farbe 
und Licht reden. Werden die Blinden diese Reden verstehen und glauben können? Würde 
aber einem das Sehen geschenkt, so würde auch ihm Licht und Farbe leuchten, die 
vorher Finsternis waren. Die Wahrnehmung in der Umwelt hängt also ab von den 
Organen, die der Mensch besitzt. Neue Organe können neue Welten öffnen, wie ja auch 
Mikroskop und Teleskop den Menschen neue Welten wiesen. Und so redet die 
Geisteswissenschaft von der geistigen Welt. Dadurch, dass der Mensch die in ihm 
keimhaft enthaltenen Organe entwickelt und in höhere Welten sich einlebt, dadurch, 
dass dies möglich ist, kann man die ganze Geisteswissenschaft beurteilen. Denn nur 
die Erfahrung gilt. Das Erleben in geistigen Welten ist da; es wird geistig 
geforscht, und die Ergebnisse dieser Forschung werden zum Inhalt der Theosophie. Nun 
kann freilich nur der forschen, der die Erleuchtung erlebt hat - wie auch der nur 
mikroskopische Untersuchungen machen kann, der die nötigen Studien getrieben hat. 
Die Forschungen des Geistesforschers sind aber, wenn sie in üblicher Weise 
mitgeteilt werden, für die Menschen begreiflich. Und diese Mitteilungen sind für 
[sie] wertvoll, auch wenn nicht jede Seele sogleich auf eine höhere Stufe der 
Entwicklung kommt. Jeder Mensch kann diese Mitteilungen anhören und sich fragen, ob 
das Leben Belege liefert für das, was der Forscher sagt, ob sich's im Leben als wahr 
erzeigt. So wollen wir über Leben und Tod sprechen und hören, was der Forscher, was 
das Leben sagt. Der Forscher sagt: Um dies große Rätsel zu verstehen, müssen wir 
zuerst das Wesen des Menschen verstehen. Wir haben es mit einer viergliedrigen 
Wesenheit zu tun. Das erste Glied ist der physische Leib. Die Theosophie steht bei 
Betrachtung desselben völlig auf wissenschaftlichem Boden. Der physische Leib ist 
eins mit der Natur. Doch allein für sich tritt er uns erst nach dem Tode entgegen, 
und da folgt er seinen physischen Gesetzen und Kräften und löst sich auf. Nun sagt 
die Theosophie: Es muss noch etwas anderes gesucht werden, um den ganzen Menschen zu 
verstehen, das kann nicht der ganze Mensch sein. Dies andere, welches während der 
Lebenszeit das Zerfallen des physischen Körpers hindert, ist eine Kraft, ein zweiter 
Körper, den wir Lebensleib oder Ätherleib nennen. Dieser Lebensleib durchdringt den 
physischen Leib. Der Forscher sieht nun diesen Lebensleib; er ist also eine 
Erfahrung. Mit der ganzen lebendigen Natur hat der Mensch diesen Lebensleib 
gemeinsam, mit Pflanzen und Tieren. Wir stellen uns einmal einen Menschen vor. Ein 
Stück des Raumes ist ausgefüllt mit dem physischen Leib, in diesem ist der 
Lebensleib. Doch lebt in diesem ausgefüllten Raume noch etwas anderes, was dem 
Menschen sehr nahe steht. Da lebt etwas, was er als Lust und Leid, als Freude und 
Schmerz und Leidenschaft kennt. Das lebt dort, und das kann er nicht fassen, nicht 
sehen, es ist aber da, und der Seher sieht es als Astralleib. Diesen hat der Mensch 
gemeinsam mit der Tierwelt. Nun der vierte Teil, der den Menschen zur Krone der 
Schöpfung macht: Jedes Ding hat einen Namen, der ihm von außen her gegeben wird. Wir 
nennen diese Namen der Dinge, der Personen, diese Namen klingen von außen her an 
unser Ohr. Nun gibt es einen Namen, der nicht in dieser Weise angewandt werden kann, 
den nur ein Mund aussprechen kann, der Mund des einen Menschen, dessen Wesenheit 
eben bezeichnet werden soll: «IQ» sagen wir nur von uns — ein jeder für sich. Ach» 
sagen wir von niemandem anderen. Und dieses WÖrtlein bezeichnet eben jenen Kern, den 
wir mit keinem Wesen auf Erden gemeinsam haben. Kein Tier hat ein Ich. Dieses Ich, 
das nur in jeder einzelnen Seele erklingt, haben alle tiefen Weltanschauungen 
«göttliche Substanz» genannt. Dieser vierte Teil der menschlichen Wesenheit ist also 


parteidogmatisch gelehrt, da wird so gelehrt, daß nach bestem Wissen und Ermessen 
das, was zur Veranschaulichung gebracht wird, aus dem Menschlichen hervorgebracht 
wird. Und sie bekamen Angst, diese gebräuchlichen Führer, daß sich die Zuhörerschaft 
immer mehr und mehr vermehre. Und eines Tages erschien ein Abgesandter dieser Führer 
in einer Versammlung, die zu dem Zwecke einberufen worden war, zu untersuchen, ob 
ich geeignet wäre zum Lehrer an der Arbeiterbildungsschule. Es erschien ein 
Arbeiterführer. Und als ich die Bemerkung machte: Ja, wenn ein Prinzip des 
Fortschritts innerhalb dieser Kreise geltend gemacht werden soll, so muß doch hier 
wenigstens eine völlige Lehrfreiheit herrschen -, da antwortete dieser Abgesandte: 
Freiheit, das anerkennen wir nicht! Wir anerkennen nur einen vernünftigen Zwang. 
Nun, von dieser Anschauung ging dann mein Ausschließen aus dem Lehrerkollegium jener 
Arbeiterbildungsschule aus. Aber für mich selbst war das ein wirklich wichtiges 
Studium - nicht das Hinausgeworfenwerden zuletzt, sondern das Zusammensein mit den 
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breiten Volksmassen vorher, die gerade im modernen Proletariat zu finden sind -, ein 
Studium aus dem Grunde, weil man sehen konnte: Redet man nur aus dem vollen 
Menschentum heraus, redet man so, daß die Zuhörer den Eindruck haben: da wird uns 
etwas gesagt, was uns bis ans Herz herandringt, was mit unserer Menschlichkeit zu 
tun hat, was mit unserer Menschheit als Erdenwesen zu tun hat, dann betrachten sie 
dieses aus einer Weltanschauung herauskommende Denken heute als das Wichtigste, was 
an sie herantreten kann. Ein Gefühl dafür ist vorhanden, daß vor allen Dingen 
Aufklärung, jetzt nicht im parteimäßigen Sinn, sondern im allgemein menschlichen 
Sinn, unter die Massen kommen müsse. Die Leute lechzen, mehr oder weniger unbewußt, 
nach dem, was aus einer wirklichen breiten Weltanschauung heraus kommt. 
Und wie sollte es anders sein, meine sehr verehrten Anwesenden! Sehen wir doch, wie 
breite Menschenmassen heute so an ihre Arbeit hingestellt sind, daß diese Arbeit sie 
eigentlich unmöglich interessieren kann. Sie verrichten diese Arbeit, als ob sie 
etwas vor sich hätten, was zu ihrem Menschentum in gar keiner Beziehung stünde. 
Daher sind auch die Verbindungen, die Genossenschaften, die Gewerkschaften, für die 
in diesen Kreisen eine Neigung ist, so, daß sie sich zwar gliedern nach den Gewerben 
- es gibt Metallarbeitergewerkschaften, Buchdruckergewerkschaften und so weiter -, 
daß sie aber im Grunde genommen mit diesem Momente der Produktion außerordentlich 
wenig zu tun haben, sondern das meiste zu tun haben mit dem, was auf dem Gebiet des 
materiellen Lebens allgemein menschlich ist, das ist die Konsumtion, das ist die 
Geltendmachung der menschlichen Bedürfnisse. In bezug auf Produktionmußte die 
Menschheit zur Resignation schreiten, in bezug auf die Konsumtion aber durchaus 
nicht in demselben Grade. Und so steht heute ein großer Teil der modernen Menschheit 
vor einer Arbeit, die den Menschen ganz zurückweist auf sich selbst. Ihn kann nicht 
interessieren, was seine Umgebung ist; ihn kann nicht interessieren, was er vom 
Morgen bis zum Abend tut, wenn man es ihm nicht so beibringt, daß er Interesse haben 
kann; ihn interessiert vor allen Dingen, deshalb muß damit angefangen werden, was 
sich ihm darstellt, wenn er mit sich allein ist nach der Arbeit, wenn er einzig und 
allein ins Auge fassen kann, was er als Mensch ist. Und wir müssen sagen, wenn wir 
auf das soziale Chaos unserer Tage hinschauen, so finden wir schon deutlich genug, 
daß viele Menschen, auch der führenden Stände, herausgerissen sind aus dem, was 
unmittelbares Interesse, was unmittelbarer Zusammenhang mit dem ist, was man tut. Es 
dürfte ja auch nicht etwa bloß ein offenes Geheimnis sein, sondern etwas, was in 
weitesten Kreisen bekannt ist, daß heute selbst viele, die einen geistigen Beruf 
haben, eigentlich auch an diesem geistigen Beruf so wenig Interesse haben, daß sie 
auch darauf angewiesen sind, erst dann, wenn sie von ihrem Beruf hinweggehen, sich 
bloß für sich als Menschen zu interessieren. Aber schon daraus geht hervor, daß es 
nötig ist, daß man Menschliches an die Menschen heute heranbringt, wenn man soziale 
Hoffnungen begründen will. 
In bezug auf Verstandeskultur haben wir ja außerordentlich vieles geleistet. Wir 
können heute darauf hinweisen, was menschliche Intelligenz alles geleistet hat. Und 
es kann gewiß außerordentlich viel gelernt werden, wenn man die Ergebnisse der 
menschlichen Leistungen in Wissenschaft und Kunst und so weiter an die Men-sehen 
heranbringt. Aber darum kann es sich doch nicht handeln, sondern es handelt sich 
darum, daß man in der Lage ist, nicht nur verstandesmäßige Bildung heute zu 
verbreiten, um soziale Gestaltungen zu begründen, sondern daß man in der Lage ist, 
den Menschen warm zu machen, den Menschen zu begeistern, zu begeistern nicht 
dadurch, daß man große und hohe Worte macht, daß man seine Reden schön formt, 
sondern dadurch, daß man etwas zu sagen hat, bei dem der Mensch erfühlt und 
empfindet: das rührt an mein Menschentum. 
Wenn wir aber heute mit einer Weltanschauung an die Menschen herantreten, die wir 
herausnehmen aus dem, was heute populär ist, was heute auch schon aus unseren 
ausgezeichneten, großartigen Wissenschaften als anerkannt gewonnen werden kann, man 


wird sich alsbald überzeugen, wie es unmöglich ist, damit wirklich ins Herz der 
Menschen hineinzugreifen, etwas dem Menschen zu geben, was an sein Menschentum 
rührt. Der Mensch wird das immer als etwas Äußerliches empfinden, was man ihm auf 
die gewöhnliche Weise geben kann, und er wird es vor allen Dingen so empfinden, daß 
er, wenn er sich dann vertrauensvoll ausspricht, weil man durch andere Eigenschaften 
sein Vertrauen gewinnt, daß er einem dann sagt: Ja, das wäre alles recht schön; aber 
erstens können wir das gar nicht verstehen, denn da sind so viele Dinge darinnen, zu 
denen man erst eine besondere Vorbildung haben muß, so daß wir das nicht verstehen 
können, und dann ist es uns nicht einfach genug; es ist etwas, was uns sagt: Du 
kannst da nicht hinüber. - Viele Menschen habe ich so reden hören über das, was 
heute Volkshochschulen, Volksbibliotheken und dergleichen sind. Wenn man aber gerade 
auf Grund einer solchen Erfahrung sucht, wie man in das sozialeLeben hineinkommt, 
dann muß man eben tiefer suchen, woran das eigentlich liegt. Und da bin ich wieder 
genötigt, ich möchte sagen, als Episode etwas Weltanschauliches einfließen zu 
lassen. 

Wenn wir hinüberblicken, wie wir das ja in diesen Tagen oftmals getan haben, in die 
asiatisch-orientalischen Kulturen, von denen so viele Erbstücke bis in unsere 
Schulen, sogar bis in unsere Mittel- und Hochschulen hinein vorhanden sind, so 
finden wir, daß da allerdings auf den Höhen der Bildung etwas ist, was uns auch 
heute noch von einem unsäglichen Wert sein muß. Das aber, was das Charakteristische 
ist, was einmal auf diesem Gebiet an Welterkenntnissen, Weltanschauungen gefunden 
worden ist, das ist doch erfaßt worden mit dem menschlichen Geist, der dann in 
weiterer Entwickelung der Intellekt geworden ist, von dem ich ja als der besonderen 
Kraft der neueren Zeit in diesen Tagen auch gesprochen habe. Unser neuzeitlicher 
besonders stark entwickelter Intellekt ist im Grunde genommen ein spätes 
Entwickelungsprodukt dessen, was im Orient drüben träumerisches Hellsehen war. 
Dieses träumerische Hellsehen hat abgeworfen, was unmittelbarer Einblick in die 
Außenwelt war, und hat sich heraufentwickelt zu unserer inneren logischen Ordnung, 
zu dem, was heute das große Mittel ist, um Naturerkenntnis zu erringen. 

Und im Grunde genommen müssen wir auch in dem, was wir heute als das Mittel der 
Mitteilung für Weltanschauliches in Europa haben, ein Erbstück erkennen, das wir aus 
dem Orient haben. Nicht nur die mittelalterlichen Scholastiker haben noch so 
geredet, daß in ihren Wortformen und Begriffsformen und Ideenformen das enthalten 
war an Kräften der Seele, was herübergekommen ist aus dem Orient, sondern auch wir - 
wennwir es auch ableugnen - reden bis in die Chemie und Physik hinein in Worten, in 
denen wir nicht reden würden, wenn nicht unsere Bildung bis in die höheren Schulen 
hinauf im Grunde genommen ein Ergebnis dessen wäre, was vom Orient herübergekommen 
ist. 

Aber indem dasjenige, was altes Hellsehen war, Intellekt geworden ist, hat es 
gleichzeitig wie einen anderen Zweig aus sich das herausgetrieben, was vielfach 
maßgebend geworden ist für die Weltanschauung breiter Volksmassen, Anschauungen, die 
eigentlich heute in Europa zum großen Teil schon ausgestorben sind, die ausgemerzt 
worden sind von der neueren Volksschulbildung, die nur noch in Resten vorhanden sind 
in den ungebildetsten Klassen. Während sich auf der einen Seite der Intellekt bis zu 
wunderbaren Höhen entwickelt hat, entwickelte sich viel mehr, als das die heutige 
Seelengeschichte zeigt, auf dem Grund des Volkstums das, was gewisse subjektive 
Erlebnisse einfach unwillkürlich hinausprojizierte in den Raum, was zwar die 
mannigfaltigsten Formen annahm, was aber doch mit dem einheitlichen Wort 
Gespensteraberglaube benannt werden kann. Dieser Gespensteraberglaube, der darin 
besteht, daß subjektive Erlebnisse objektiv hinausversetzt werden in den Raum und in 
die Zeit, spielte im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit eine viel 
größere Rolle, als man heute denkt. Und wenn heute auch jeder halbwegs Gebildete 
diesen Gespensterglauben als Aberglauben erkennt, so leben doch vielfach noch 
atavistisch in uns die Gefühle, die sich unter dem Einfluß dieses Gespensterglaubens 
entwickelt haben. Und vielfach arbeiten wir, insofern wir auch in dieser Beziehung 
Nachkommen des orientalischen Wesens sind, auch in unserer Kunst und in anderen 
Lebenszweigen wenigstensmit den Gefühlen, die sich aus dieser Strömung der 
Menschheitsentwickelung ergeben haben. 

Wer nun genauer hinsieht, was da heraufkommt, ich möchte sagen, aus den Tiefen des 
sozialen Menschentums in der heutigen Zeit, wer hinschauen kann auf den Menschen, 
der sich durch das technische, durch das maschinelle Wesen in der neueren Zeit 
herausgebildet hat, wer hineinschauen kann in dessen Herz, in dessen 
Seelenbeschaffenheit, der sieht, daß im Grunde genommen in diesem Menschen, der 
nicht durch das hindurchgegangen ist, was uns heute vor allen Dingen den Intellekt 
wertvoll macht, die Mittel- und Hochschulbildung, daß in diesem Menschen ein 
innerliches, wirkliches, nicht phrasenhaftes Interesse für all das, was innerhalb 
der Intelligenz werden kann, dennoch nicht vorhanden ist, sondern etwas ganz 


anderes. Ich möchte sagen: Hier offenbart sich Elementarisches, das heraufkommt aus 
den Tiefen, die sich nach oben bewegen in unserer sozialen Ordnung, Elementarisches, 
das man im allergeringsten Maße heute in Europa noch versteht, weil es im Grunde 
genommen etwas Neues ist und, wenn es verstanden wird, zeigen kann, wie man vor die 
breite Masse hintreten muß mit Weltanschaulichenm. 

Wer heute, ohne verbunden zu sein mit dem, was Erbschaft ist aus dem Orient, in der 
Menschheit aufwächst und so auf sich zurückgewiesen ist, wie es der Proletarier ist 
und wie es auch viele, viele Menschen der höheren Stände sind, bei dem ist es nicht 
in erster Linie der Intellekt, der in den Umkreis seines Interesses tritt, bei dem 
ist es der Wille vor allen Dingen, dasjenige, was aus den Tiefen heraufdringt in die 
Seele, was durchaus aus dem Menschen selber kommt. Weil dies immerhin äußerlich 
gemerkt worden ist, ist heute auch eine gewisseSehnsucht vorhanden, den Menschen als 
Willenswesen zu betrachten. Und viele glauben ja, daß sie gerade zu den breiten 
Massen weltanschaulich nur dann sprechen können, wenn sie vor allen Dingen auf das 
Willensmäßige im Menschen eingehen. Aus diesen Sehnsuchten ist erwachsen, was man so 
häufig findet, daß man den breiten Massen die «Urkultur» darstellt, wo der Mensch 
noch ein Triebwesen ist. Man stellt vor den Proletarier, wie der Mensch in solchen 
Urzeiten in einfachen Verhältnissen lebte, und will dann Schlüsse ziehen auf das, 
was heute soziale Ordnung sein soll. Viel Zeit wird gerade heute bei der 
Volksbildung damit zugebracht, daß man diese primitiven, triebmäßigen 
Menschenverhältnisse darstellt. Und vieles andere ist noch da, was darauf hinweist: 
es ist ein gewisser Instinkt dafür vorhanden, das Willensmäßige hinzustellen, wenn 
es sich darum handelt, Weltanschauung vor den Menschen zu vertreten. 

Aus einem gewissen Sensationsbedürfnis heraus nimmt zwar der Mensch heute solche 
Darstellungen hin, er fühlt gewissermaßen auch in seiner eigenen Wesenheit, die 
nicht bis zu einer höheren Bildung emporgedrungen ist, etwas Verwandtes mit diesem 
Triebhaften in der Menschennatur. Aber wenn man die Leute warm machen will, wenn man 
ihre Seelen nicht veröden lassen will, wenn man an den ganzen Menschen herankommen 
will, dann kommt man damit doch nicht zurecht. 

Und man muß da doch etwas ein Vollmensch sein, wenn man sich die Frage beantworten 
will: Warum kommt man denn nicht zurecht? - Nun, deshalb nicht, weil man, wenn man 
heute auf der Höhe der Wissenschaft steht und sich das, was heute wissenschaftlich 
anerkannt ist, angeeignet hat, gerade dadurch etwas ent-wickelt, was zwar noch nicht 
als solcher erkannt ist, was aber dennoch ein moderner Aberglaube ist: Geradeso wie 
der gebildete Mensch einer späteren Zeit den alten Gespensteraberglauben als einen 
solchen empfinden gelernt hat, so empfindet gewissermaßen heute die breite Masse der 
Menschheit, wie prophetisch, wie in die Zukunft blickend, das als eine Art von 
Aberglauben, was wir gerade als Ideen und Begriffe und Vorstellungen über diese 
primitiven Verhältnisse in der Menschennatur vorbringen. 

Was bringen wir denn da vor? Wir bringen vor, daß die Menschheit ursprünglich von 
einem Triebleben beherrscht wird. Das ist etwas recht Dunkles, was in den unbewußten 
Regionen waltet, das man nicht genauer definieren will: das Triebleben, in das die 
Instinkte, die man auch im Tiere findet, und alles Unbestimmte in den 
Willensäußerungen und Empfindungen des Menschen hereinscheinen. Man weist auf etwas 
hin, was wie ein Naturwesenhaftes innerhalb des Menschen waltet. Man betrachtet es 
vielfach heute als Ideal, den Menschen so darzustellen, daß man das, was im 
menschlichen Innern ist, möglichst als materielle Vorgänge, nur eben heraufgehoben 
in die unbestimmten Vorstellungen des Trieb-, des Instinktlebens und so weiter 
darstellt. 

Aber erinnern wir uns an das, was in diesen Tagen hier von mir über das Innere der 
Menschennatur entwickelt worden ist. Ich habe dargestellt, wie die 
geisteswissenschaftlichen Übungen durch Entwickelung den Menschen dazu bringen, in 
Wirklichkeit in sein Innerliches hineinzuschauen. Er kommt dann darauf, seinen 
inneren Organismus nun nicht wie der moderne Physiologe oder Anatom von außen 
anzuschauen, sondern so anzuschauen, wie die Dinge in diesem Organismus in-nerlich 
erlebt werden können. Hat man den GedächtnisSpiegel durchstoßen, so sieht man 
hinunter auf Lunge, Herz und so weiter als auf das, was in seiner physischen 
Gestaltung nur der äußere Ausdruck, die äußere Offenbarung des Geistigen ist, und 
zwar eines Geistigen, das ich darstellen konnte wie ein Weltengedächtnis, das 
zusammenhängt mit dem großen Kosmos. 

Ahnen kann das gerade der Mensch, der heute zurückgewiesen wird von seiner Arbeit 
auf sich selbst. Lechzen aber muß er überall, Verständnis dafür zu erlangen. Dann 
aber erlangen wir nur dies Verständnis, wenn wir durchschauen, was wir eigentlich 
tun, wenn wir das, was in uns als Geistiges, als Seelisches lebt, was nicht einmal 
unser Eigenes ist, nicht zu unserer menschlichen Persönlichkeit gehört, sondern was 
der Golf ist, möchte ich sagen, den der Kosmos in uns als Menschen hereinsendet, 
wenn wir das in seinem geistig-seelischen Wesen durchschauen. Der Mensch kann den 


Menschen nur erkennen, wenn er, hineinschauend in sich, auch auf die Grundwesenheit 
seines Leiblichen als eines GeistigSeelischen kommt. Dann aber, wenn wir das wissen, 
dann wissen wir auch, daß, wenn wir nun von «Trieben», «Instinkten», von all dem 
sprechen, wovon man heute so gerne spricht, es etwas ist, was wir vor die wahre 
innere Natur so hinstellen, wie einstmals der Aberglaube die Gespenster vor die 
außere Natur hingestellt hat. Ja, wenn wir von «Trieben», von «Instinkten» und 
dergleichen im Menschen reden, so ist das nur, ich möchte sagen, das durch unsere 
Anschauung dunkelgemachte Seelische. Wenn wir von der Menschennatur in Wahrheit 
reden, dürfen wir nicht die Gespenster des Trieblebens, der Leidenschaften und 
dergleichen sehen, sondern wir müssen durch sie auf die Wahrheit hindurchschauen, 
wirmüssen sozusagen das Realgespensterhafte in unserem Innern, das alle Definition 
von Trieben, Begierden, Leidenschaften, von Willen und dergleichen darstellt, ebenso 
überwinden, wie wir die Gespenster überwunden haben gegenüber der äußeren 
Naturordnung. Bei den Gespenstern haben wir das, was in uns entsteht, vor die äußere 
Natur hingesetzt, das Subjektive hinausprojiziert in das Objektive. Hier stellen wir 
etwas, was geistigseelischer Natur in seiner Objektivität ist, so hin, als wenn es 
ein Materielles wäre; unsere Triebe und Instinkte sind in den Definitionen, wie sie 
gegeben werden, die materialisierten, ins Innere des Menschen verlegten Gespenster, 
die vor der Wahrheit des GeistigSeelischen stehen. Das ist etwas, was als ein 
Erkenntnistatbestand heute wenig durchschaut wird, was aber gefühlt wird, wenn wir 
heute mit wirklicher Menschenerkenntnis an denjenigen Menschen herankommen wollen, 
der aus den Tiefen seines Unbewußten heraus, und in diesen Tiefen des Unbewußten ist 
ja gewissermaßen das Geistig-Seelische, ahnt: Ihr dürft mir nicht kommen mit den 
materiellen Gespenstern! Ihr sollt mir etwas sagen darüber, wie der Mensch mit dem 
Kosmos zusammengewachsen ist! 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man heute soziales Gefühl hat, dann jauchzt 
dieses innere Gefühl auf, wenn einem so etwas passiert, wie mir vor wenigen Wochen 
passiert ist, wo ich innerhalb einer Arbeiterschaft vorzutragen hatte. Zunächst war 
meine Aufgabe, über nationalökonomische Begriffe zu sprechen. Aber ich richte die 
Sache immer so ein, daß ich die Leute die Themen selber wählen lasse, daß ich mir 
vor Beginn des Vortrags das Thema überreichen oder sagen lasse, so daß eigentlich 
ganz aus dem Sinn der Leute heraus das geholtwird, was ihnen als Erkenntnis 
übergeben werden soll. Und siehe, da passierte es, daß einer der Arbeiter ein Heft 
unserer Zeitschrift «Die Drei» hervorholte und sagte, er hätte da einen Aufsatz von 
mir gelesen und hätte da nicht gut verstanden, wie der Planet eigentlich war, der 
der Erde vorangegangen ist, der dann in die Dunkelheit übergegangen ist und aus dem 
sich dann die Erde ergeben hat. Und ich konnte beginnen, nun wirklich 
geisteswissenschaftliche Erörterungen in gerader Linie, in einfacher Art vor diese 
Arbeiter hinzustellen. Und man konnte sehen: während sie, wenn man trocken, in 
abstrakten Begriffen spricht, etwa empfinden: Das gibt uns nichts Besonderes! -, 
ihre Augen aufleuchten, wenn man von solchen Dingen spricht, weil sie fühlen: da ist 
etwas, wovon ihre Seele zehren kann so, wie ihr Leib von der Nahrung zehrt, die er 
zu sich nimmt - wie ihre Augen aufleuchten, wenn man ihnen etwas gibt, was nun in 
den ganzen Menschen, in Herz und Seele eingreift, was nicht bloß Weltidee ist, 
sondern Weltanschauung in dem Sinn, daß in dieser Weltanschauung wirklich Leben 
vorhanden ist, daß sie Enthusiasmus erregen kann, selbst dann, wenn der Arbeiter 
unmittelbar von der Maschine kommt. 

Und das glaube ich nun schon einmal, daß solches soziale Wirken vorangehen müsse 
allem anderen, bevor wir dazu kommen können, irgendwie sonst die Menschen dazu zu 
gewinnen - und sie müssen gewonnen werden -, die sozialen Gestaltungen 
dementsprechend zu haben. Wie lange das dauert, das hängt ab von dem guten Willen 
der Menschen. Ich weiß, wie viele Menschen sagen: Ja, da verweist du uns auf etwas, 
was erst in vier bis fünf Jahrhunderten Wirklichkeit werden kann. Ich sage dann 
immer: Ganz gewiß, wenn zu wenige Men-sehen das wollen. Aber bei all diesen Dingen 
handelt es sich nicht darum, daß man ausrechnet, wie lange das dauern kann, bis die 
Menschen zu solchen sozialen Gestaltungen kommen, sondern daß man dieses Rechnen 
sein läßt und die Sache in den Willen einfahren läßt. Wenn dieser Wille bei einer 
genügend großen Anzahl von Menschen vorhanden ist, dann können wir hoffen, daß das 
in einer gar nicht zu langen Zeit erreicht werden kann, wovon man sich sonst 
intellektualistisch vorstellt, daß es Jahrhunderte dauern könnte. Nichts hindert uns 
mehr, zu solchen sozialen Gestaltungen zu kommen, als jenes Zaudern, das aus solchem 
Berechnen hervorgeht. Man kümmere sich zunächst gar nicht darum, was die Rechnung im 
intellektualistischen Sinne ergibt, sondern man suche an die Menschen heranzukommen, 
und man wird sehen, wie man mit einer Weltanschauung, die ihnen nicht 
materialisierte Gespenster vor die Seele rückt, sondern die ihnen den Zusammenhang 
des Menschen mit dem Kosmos enthüllt, sehr rasches Verständnis finden wird. 

Heute ist das Verständnis dieses: Wenn man mit solch einer Weltanschauung an 


diejenigen herantritt, die berufen sind, sie zu beurteilen, kommen diese und 
vergleichen sie mit dem, was man schon hat, und dann kommen sie darauf, daß das 
laienhaft, dilettantisch sei und so weiter. Oder aber es liegt das andere vor: Wenn 
man heute sprechen muß über diese Dinge, die nun wirklich das Innerste des Menschen 
so berühren, daß die Triebe und Instinkte und dergleichen vergeistigt werden, dann 
ist man genötigt, das in die heute gebräuchlichen wissenschaftlichen Formen zu 
kleiden; sonst wird man von vornherein mit diesen Dingen zurückgewiesen. Tut man 
dieses, dann wird gesagt: Du sprichst in einer Spra-che, die nicht für das Volk ist. 
Das weiß man schon. Daher taucht man das auch, wenn man für diejenigen spricht, die 
Anforderungen der wissenschaftlichen Bildung stellen, in ganz andere 
Ideenzusammenhänge. Es wird aber durchaus dasselbe gegeben. Dann gerade sieht man, 
daß der Mensch, dessen Intellekt zunächst nicht durch diese und jene intellektuelle 
Vorbildung in bestimmte Bahnen gelenkt ist, es versteht. Allerdings, die Zeit muß 
erst überwunden werden, in der man, weil man dieses tut, gerade aus 
Arbeiterbildungsschulen hinausgeworfen wird durch diejenigen, die sich für die 
berufenen Führer derer halten, die als die breite Masse des Volkes dastehen. 

Nun, ich mußte Sie also daraufhinweisen, daß schon durch die Beschaffenheit der 
breiten Masse der Menschen heute eine Weltanschauung als anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft da sein muß. Denn nur aus einer solchen 
Weltanschauung, die, wenn sie vom Menschen spricht, wirklich vom Geistigen reden 
kann, kann die Hoffnung quellen, daß man soziales Verständnis findet. Und dann kann 
man von diesem sozialen Verständnis mit den sich verstehenden Menschen zu weiterem 
schreiten. Das kann eine Hoffnung sein. 

Diese Hoffnung liegt uns in Mitteleuropa außerordentlich nahe. In Mitteleuropa haben 
die besten Menschen durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch nach einer 
Erziehungsmethode gesucht, durch die man das Kind sozusagen doch beim Willen fassen 
könne. Man hat schon geahnt, daß der moderne Mensch am Willen gefaßt sein muß. Man 
hat es allerdings nicht so eingesehen, wie es die Weltanschauung einsehen kann, die 
von hier aus vertreten wird. Aber man hat es geahnt. Daher bemühte man sich, 
diejenigen intellektualistischenMethoden zu finden, durch die man auf dem Wege der 
Vorstellung an den Willen der Kinder herankommen kann, das Kind mit seinen 
Denkkräften im Willen erfassen kann. Und eine Unsumme Gutes ist gerade in 
Mitteleuropa aus dem deutschen Geist heraus - das wird im Westen mit voller 
Anerkennung zugegeben, wurde wenigstens bis zum Kriege zugegeben - geleistet worden. 
Immer wurde in England hingewiesen darauf, wie man in Mitteleuropa den Willen auf 
dem Umwege durch die pädagogische Methode zu ergreifen suchte und wie dieses 
hinüberverpflanzt worden ist nach England. Das wurde immer anerkannt und 
dargestellt. 

Aber wenn wir noch weiter nach Westen gehen, nach Amerika, dann finden wir, wie sich 
aus den geistig-geographischen Verhältnissen eine bestimmte Form einer primitiven, 
möchte ich sagen, ich will aber niemand verletzen, einer primitiven Weltanschauung 
herausentwickelt, die aber merkwürdige Keime für die Zukunft in sich trägt. Wir 
finden zum Beispiel, daß gerade in Amerika die gebildeten Menschen, wenn sie 
zusammenfassen, was sie über den Menschen denken, sagen: Was der Mensch 
intellektualistisch ausdenkt, das hängt davon ab, welcher Partei er durch die 
Umstände zugeführt worden ist, in welcher Sekte er drinnensteht; aber indem er so 
die Meinung seiner Sekte, seines Standes, seiner Partei wiedergibt, bedient er sich 
zwar seines Intellekts; das aber, woraus das hervorquillt, ist nicht der Intellekt, 
sondern ist der Wille. Und immer wieder sehen wir gerade innerhalb der 
amerikanischen Literatur auf den Willen des Menschen als auf die ursprüngliche 
Wesenheit hindeuten. Gerne zitieren gerade Amerikaner heute solche Schriftsteller, 
die sagen: Der Intellekt ist heute nichts anderes als der Minister eines Staates, 
und der Herrscherist der Wille, wenn auch dieser Intellekt ein teurer Minister ist, 
wie Carlyle gesagt hat. 

Das ist aber nicht eine Anschauung, die theoretisch konstruiert ist, das ist eine 
Anschauung, die gerade bei gebildeten Amerikanern in Fleisch und Blut übergegangen 
ist. So reden auch die Physiologen dort. Und derjenige, der für solche Dinge ein Ohr 
hat, empfindet einen sehr deutlichen Unterschied zwischen der Sprache der 
Physiologen in Europa und der Sprache der Physiologen in Amerika. Da reden die Leute 
ganz besonders deutlich davon, wie aus der Art und Weise, wie der Mensch in der Welt 
drinnensteht, sein Gehirn gebildet wird. Sie meinen, das Gehirn wäre ein 
Mechanismus, der selbst bis in seine Sprachzentren hinein abhängig sei von der Art 
und Weise, wie sich der Mensch bewege, wie er in der Welt vorwärtskomme und so 
weiter, so daß diese Leute die Entfaltung des Willens innerhalb der Welt als das 
Ursprüngliche im Menschen sehen und alles, was das Gehirn produziert, als das 
Dienende, als das, was im Grunde genommen nicht viel mit der Individualität des 
Menschen zu tun hat. Diese Leute sagen: Willst du die Individualität des Menschen 


kennenlernen, so schaue auf seinen Willen, schaue, wie sein Wille sich 
herausgebildet hat in seiner Kindheit aus seiner Familie, aus der Sekte, aus der 
Partei und so weiter; und dann sieh darauf hin, wie er sich einen Intellekt schafft, 
der - ein Amerikaner hat das gesagt - nicht viel mehr mit seiner Wesenheit zu tun 
hat als ein Pferd, dessen man sich zum Reiten bedient, mit dem Reiter. 

Nun, da haben wir, trotzdem das östliche Element in seiner Erbschaft auch bis nach 
Amerika gekommen ist, unmittelbar aus der Bildung heraus das getrieben, was wir auf 
den Untergründen des menschlichen Daseins inEuropa finden. Und, man möchte sagen, 
unser eigenes Amerika, das Amerika innerhalb von Europa, ist das instinktiv gegebene 
Hinweisen des Menschen auf den Willen, also auf eine zahlreiche Menschenklasse in 
Europa. Das gibt aber auch den Boden ab, wo Europa sich wirklich mit Amerika 
verständigen muß, wenn eine soziale Verständigung über die Erde hin kommen soll. 

Und in der Tat finden wir, daß manches, was der Amerikaner entwickelt hat, die 
primitiven Anfänge von solchen Übungen sogar sind, durch die man zu einer geistigen 
Schau hinkommt. So findet man immer wieder und wiederum von den Amerikanern 
angepriesen, wie Selbstbeherrschung, Selbstzucht, Selbsterziehung das ist, worauf es 
ankommt; daß es nicht darauf ankommt, etwas gelernt zu haben, sondern darauf, etwas 
seinem Willen einzupflanzen durch immer wiederkehrende Wiederholung derselben Übung. 
Man weiß, was es für eine Bedeutung hat, die Vorstellungen zu wiederholen, 
rhythmisch zu wiederholen, wie dieses Wirken auf das eigentliche Zentrum des 
Menschen in den Willen eingreift. Merkwürdigen Formen begegnet man innerhalb dieses 
bewußten Hinweisens auf das, was für den modernen Menschen den innersten 
menschlichen Wesenskern eigentlich repräsentieren muß. 

Und gerade aus solcher Verständigung heraus wird sich entwickeln lassen, was dazu 
führt, nun auch anzuerkennen, daß man durch die Betrachtung des Willens hindurch zu 
dem Geistig-Seelischen des Menschen kommen müsse. Es ergibt sich der Ausblick auf 
eine Weltanschauung, die, wenn auch heute der Proletarier noch materialistisch sein 
muß, dennoch so sein kann, wie sie hier vertreten wird, und wie sie, ich möchte 
sagen, aus den sozialen Verhältnissen heraus selbst als eine Kraft ge 273 
funden werden kann gerade durch eine Verständigung von Europa mit Amerika. 

Gerade in Mitteleuropa waren die edelsten Geister bemüht, diejenigen intellektuellen 
Inhalte zu finden, die dann das Gemüt, die Willensnatur der Kinder ergreifen können. 
Die Pädagogen Mitteleuropas im 19. Jahrhundert wollten die Kunst erfinden, vom 
Intellekt aus den Willen zu erobern. Aber sie blieben beim abstrakten Denken, das 
eben noch nicht zum lebendigen Gedanken vorgeschritten ist. Man steckte noch in der 
orientalischen Welt, in der orientalischen Erbschaft drinnen, und aus der alten 
orientalischen Erbschaft wollte man dann den Willen ergreifen. 

Dann kam eine große Menschenmasse, die machte den Willen überall geltend. Und wir 
leben heute in einer Zeit, die kontrastiert ist zu dem, was einmal da war zur 
Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung. Wenn man auch nicht reaktionär gesinnt ist, 
so muß man doch wissen, wie in früheren Zeiten einer, wenn er auch Fürst war, doch 
in derselben Predigt saß mit dem letzten Bauern des Ortes, und derjenige, der aus 
dem geistigen Leben heraus sprach, für alle sprach, etwas zu sagen hatte, was alle 
ergriff. Das ganz offenbare Bild: wie man durch den Geist die sozialen Ordnungen 
zusammenhält, war eben für frühere Zeiten so gewiß da, wie es als Erbstück aus dem 
Orient gekommen ist, wie es erfaßt wird durch den Kopf und sich dann erst zum Herzen 
senkt. Jetzt hat sich etwas hineingestellt, was aus dem Willen heraus kommt. Wir 
müssen wiederum die Möglichkeit finden, aus einem Geiste heraus weltanschaulich zu 
sprechen, der alle ergreift, vom Ungebildetsten bis zum Gebildetsten: Nur so können 
wir zusammen arbeiten, zusammen denken, zusammen empfinden, zusammenwollen, soziale 
Hoffnungen in der Gegenwart für die Zukunft begründen. 

Das aber wird sich ergeben, wenn man eine Verständigung herbeiführen kann zwischen 
den neuen Keimen in Europa, wie sie in diesen Tagen geschildert worden sind, und 
dem, was sich in Amerika, ich möchte sagen, sogar auf einer höheren Stufe der Kultur 
für die Gebildeten überhaupt ergibt. Eine Verständigung, die darauf abzielt, nach 
Westen hinüberzugehen, wird den Boden schaffen für das Verständnis einer inneren 
westlichen Geistentwickelung. 

Und wenn wir als westliche Menschen zeigen, daß wir imstande sind, aus dem, was wir 
innerlich in uns selber ergreifen, ein Geistiges hervorzuzaubern, wenn wir den 
europäisch-amerikanischen Geist entgegensetzen können dem orientalischen Geist, der 
heute in der Dekadenz drinnen ist, dann erst wird Weltökonomie, wird Weltverkehr, 
wie er heute nur äußerlich besteht, im wahren Sinn des Wortes im Vertrauen unter den 
Menschen möglich sein. Denn mag heute der Asiate, in welcher Form auch immer, mit 
uns westlichen Menschen Wirtschaft treiben, er hat in seinem Herzen doch das Gefühl: 
Das, was ihr da habt an Maschinen, das imponiert uns nicht! Ihr macht damit euch 
selber zu intellektualistischen Maschinen! Das sind innerliche Menschen; nicht 
einmal die Röntgenstrahlen können ihnen imponieren. Der Orientale wird sagen: Nun 


ja, da könnt ihr räumlich ins menschliche Innere hineinschauen; dasjenige, was 
wirklich Bedeutung hat, dazu brauchen wir keine Apparate, das gibt uns unser 
hellsichtiges Innere selber. - Das mag berechtigt sein oder nicht, das ist aber 
Gesinnung, das ist Anschauung, die im Orient vorhanden ist. Man glaubt durchaus dort 
drüben, daß der Geist aus der Menschen-natur des Orients entstanden ist, und man 
sieht mit einer gewissen Verachtung auf alles das herab, was sich, wie man meint, 
unter den Zwang der Technik, des Mechanistischen stellt, so daß der Mensch selber 
innerhalb der sozialen Ordnung wie ein Rad in einer Maschine arbeitet. 

Erst dann aber, wenn man aus solchen Grundlagen, wie ich sie geschildert habe, aus 
europäischem und amerikanischem Geist zusammen, selber ein Geistiges in der 
Weltanschauung erzeugt, erst dann wird die Brücke auch zum Orient hinüber geschlagen 
werden. Dazu aber bedarf es dessen, daß die Welt nun doch auf dieses Mitteleuropa 
schaut, das es am weitesten gebracht hat in der Ausgestaltung des Intellekts nach 
dem lebendigen Gedanken hin. Die Geister aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts: Hegel, 
Fichte, Schelling sind am weitesten gegangen in der Ausgestaltung des Gedankens zum 
Leben. Sie glaubten wenigstens, daß sie in dem, was sie in zwar noch abstrakten 
Gedanken als substantiellen Inhalt der Welt empfanden, ein Lebendig-Geistiges 
hatten. Es war allerdings erst Keim zum lebendigen Gedanken. Daher verließ auch 
Mitteleuropa diese Wege, die sie eingeschlagen hatten. Sie müssen wiedergefunden 
werden, indem der Gedanke wirklich lebendig gemacht wird. Die mitteleuropäische 
Verständigung wird es zustande bringen können. 

Dann aber, wenn der Westen wiederum den Geist aus sich geboren hat, wenn der Osten 
nicht nur seinen eigenen Geist sieht, wenn er auch in dem Händler und 
Wirtschaftenden den Repräsentanten einer geistigen Weltanschauung sehen kann, dann 
wird auch er nicht mehr in Hochmut herunterschauen, dann wird er sich verständigen 
können. Das aber ist, was wir suchen müs-sen, wenn wir soziale Hoffnungen haben 
sollen. Wir können keine haben, wenn wir nicht einsehen, was verschwinden muß. 

Hier in Österreich war ein Geist, der es ausgesprochen hat, daß schließlich alles 
stürzt, aber daß neues Leben aus den Ruinen blühe. Nun wohl, erst wenn man in der 
Lage ist, von dem Äußerlich-Sozialen auf das Innerlich-Soziale hinzuschauen, dann 
kann diese Hoffnung erblühen. Dann muß man aber nicht durchaus die alten Ordnungen 
aufrecht erhalten wollen, sondern dann muß man den Mut haben, das als stürzenswert 
anzusehen, was stürzen muß. Denn wahr bleibt immer das Wort: Es kann nichts zur 
vollen Frucht sich entfalten, was nicht erst als Samenkorn in die Erde geworfen 
wird, damit es erst verfaule. Nun, das Wort «verfaulen» ist nicht richtig hier; aber 
das Bild gilt doch. Wir müssen, indem wir richtig erkennen, was wir als faul fallen 
lassen müssen, zu den neuen Trieben, zu dem schreiten, was als ein neues Leben aus 
den Ruinen blühen muß. Nur so werden wir in unserer Zeit soziale Hoffnungen für die 
Zukunft gewinnen können.ZEHNTER VORTRAG 

DIE KERNPUNKTE DER SOZIALEN FRAGE Wien, 11. Juni 1922 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich vor drei Jahren etwa auf Verlangen einer 
Reihe von Freunden, die damals unter dem Eindruck der Ereignisse im sozialen Leben 
nach der vorläufigen Beendigung des großen Weltkriegs standen, meine «Kernpunkte der 
sozialen Frage» veröffentlicht hatte, da ergab sich für mich, ich möchte sagen, als 
unmittelbares Erlebnis, daß diese Veröffentlichung im Grunde mißverstanden worden 
ist auf allen Seiten, und zwar gerade aus dem Grunde, weil man sie zunächst 
einreihte in diejenigen Schriften, welche in einer mehr oder weniger utopistischen 
Weise in äußerlichen Einrichtungen versuchten darzustellen, was ihre Verfasser als 
eine Art Heilmittel gegen die auftretenden sozialen chaotischen Zustände empfanden, 
die sich im Verlauf der neueren Menschheitsentwickelung ergeben haben. Meine Schrift 
war gewissermaßen als ein Appell nicht an das Denken über allerlei Einrichtungen, 
sondern als ein Appell an die unmittelbare Menschennatur gemeint. Daß das aus 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus nicht anders sein konnte, wird ja aus 
der ganzen Haltung der bisher gehaltenen Vorträge hervorgehen. 

So hat man namentlich vielfach dasjenige, was ich eigentlich nur zur Illustration 
der Hauptsache gegeben habe, für die Hauptsache selbst genommen. Ich mußte,indem ich 
versuchte darzustellen, wie die Menschheit zu einem sozialen Denken, Fühlen und auch 
Wollen kommen könne, dies zum Beispiel daran illustrieren, wie möglicherweise die 
Kapitalzirkulation so umgewandelt werden könnte, daß sie von vielen Menschen nicht 
in der Weise drückend empfunden werde, wie das in der Gegenwart vielfach der Fall 
ist. Ich mußte das eine oder das andere über Preisbildung, über den Wert der Arbeit 
und dergleichen sagen. Aber das alles nur eigentlich zur Illustration. Denn wer, 
wenn ich mich jetzt des Ausdrucks bedienen darf, hineingreifen will ins volle 
Menschenleben, dem kommt es auch darauf an, dieses Menschenleben zunächst zu 
belauschen, um aus ihm heraus auf menschliche Art Auswege für Verirrungen zu finden, 
und zwar nicht durch Anpreisen gewisser Ideenschablonen, die dann auf den 
verschiedensten Gebieten des Lebens ausgeführt werden sollen. 


Vor allen Dingen ergibt sich für den, der das soziale Leben Europas nicht mit dieser 
oder jener vorgefaßten Meinung, sondern mit unbefangenem Sinn in den letzten dreißig 
bis vierzig Jahren auf sich hat wirken lassen, daß eigentlich dasjenige, was heute 
sozial zu geschehen hat, bereits vorgezeichnet ist in dem unbewußten Wollen gerade 
der europäischen Menschheit. Überall kann man die unbewußten Tendenzen nach irgend 
etwas finden. Sie leben schon in den Menschenseelen, und man braucht ihnen durch 
Worte nur Ausdruck zu verleihen. 

Das ist es, was mich veranlaßte, dem Drängen von Freunden nachzugeben und dieses 
Buch zu schreiben. Das war die Veranlassung, daß ich aus dem Wirklichkeitssinn, den 
die Geisteswissenschaft - in bescheidener Weise darf das ausgedrückt werden - dem 
Menschen anerzieht, versucht habe, das zu beobachten, was in allensozialen Klassen 
und Ständen unter der Oberfläche der äußeren Erscheinungen und Einrichtungen in den 
letzten Jahrzehnten in Europa vorgegangen ist. Und ich wollte eigentlich nicht 
sagen: Das oder jenes finde ich richtig; sondern ich wollte sagen: Das oder jenes 
wird aus dem verborgenen Unbewußten heraus gewollt, und es ist notwendig, daß man 
sich einfach bewußt werde desjenigen, wonach die Menschheit eigentlich drängt. Und 
gerade darinnen ist der Grund für viele unserer sozialen Mißstände zu suchen, daß 
heute dieses unbewußte Drängen in gewissem Widerspruch steht zu dem, was die 
Menschheit in intellektualistischer Weise ausgedacht und in die Einrichtungen 
hineingetragen hat, so daß eigentlich unsere Einrichtungen dem widersprechen, was in 
den Tiefen der Menschenherzen heute gewollt wird. 

Und noch aus einem anderen Grunde glaube ich nicht, daß es heute überhaupt einen 
besonderen Wert hat, irgendwie in utopistischer Weise die eine oder andere 
Einrichtung einfach hinzustellen. Wir sind innerhalb der geschichtlichen 
Menschheitsentwickelung in der zivilisierten Welt doch in das Stadium eingetreten, 
daß, wenn auch noch so Gescheites gesagt wird über das, was unter und zwischen 
Menschen geschehen soll, dies eigentlich gar keine Bedeutung haben kann, wenn die 
Menschen es nicht annehmen, wenn es nicht etwas ist, wozu die Menschen selber sich 
hindrängen, allerdings zumeist eben in unbewußter Art. 

So glaube ich, daß heute, wenn man über solche Dinge überhaupt denken will, mit dem 
in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit heraufgekommenen demokratischen 
Sinn gerechnet werden muß, namentlich dem demokratischen Sinn, wie er auf dem Grund 
der Seelen der Menschen heute lebt, mit diesem demokrati-sehen Sinn, daß eigentlich 
in sozialer Beziehung etwas nur Wert hat, wenn es darauf abzielt, nicht 
demokratische Meinungen zu sagen, sondern die Menschen dazu zu bringen, ihre 
Meinungen aussprechen zu können, geltend machen zu können. So war für mich die 
Hauptsache, die Frage zu beantworten: Unter welchen Verhältnissen sind die Menschen 
in der Lage, ihre sozialen Meinungen, ihren sozialen Willen wirklich zum Ausdruck zu 
bringen? 

Wir müssen, wenn wir die Welt um uns herum in bezug auf das soziale Leben 
betrachten, uns sagen: Ja, wissen könnte man schon vieles von dem, wie das eine oder 
das andere anders sein sollte; aber was alles ist da an Hemmnissen, so daß das, was 
wir ganz gut wissen können, was wir ganz gut geltend machen wollen, nicht 
wirklichkeit werden kann. Da sind die Standes- und Klassenunterschiede selber und 
sind Klüfte zwischen den Klassen der Menschen, Klüfte, die nicht einfach dadurch zu 
überbrücken sind, daß man eine Meinung darüber hat, wie sie überbrückt werden 
sollen, sondern Klüfte, die sich dadurch ergeben, daß eben, ich habe gestern so 
großen Wert darauf gelegt, der Wille, der das eigentliche Zentrum der Menschennatur 
ist, engagiert ist durch die Art und Weise, wie man sich in den Stand, in die Klasse 
oder in irgendeinen anderen sozialen Zusammenhang hineingelebt hat. - Und wiederum, 
wenn man auf etwas sieht, was sich in unserer neueren Zeit unter den komplizierten 
wirtschaftlichen Verhältnissen immer mehr und mehr neben die Standesvorurteile, die 
Standesempfindungen, die Standeswillensimpulse als solche Hemmnisse hingestellt hat, 
so findet man diese in den wirtschaftlichen Einrichtungen selber. Wir werden in 
gewisse wirtschaftliche Einrichtungen hineingeboren undkönnen aus diesen nicht 
heraus. - Und eine dritte Art Hemmnisse für das wirkliche soziale Zusammenwirken der 
Menschen ist da: daß diejenigen, die vielleicht gerade als führende Persönlichkeiten 
in der Lage wären, jenen tiefen Einfluß auszuüben, von dem ich eben gesprochen habe, 
andere Schranken haben, die Schranken nämlich, die sich ergeben aus gewissen 
dogmatischen Lehren über das Leben, aus gewissen dogmatischen Empfindungen über das 
Leben. Wenn viele Menschen über die wirtschaftlichen Schranken, über die Klassen- 
und Standesschranken nicht hinaus können, so können viele nicht über ihre Begriffs- 
und Ideenschranken hinaus. Das alles ist, möchte ich sagen, schon reichlich 
Lebensinhalt geworden, der sich dann in seinem Ergebnis vielfach als Chaos 
darstellt. 

Aber wenn man nun versucht, über alles, was sich durch diese Hemmnisse und Klüfte 
hindurch in den unbewußten Untergründen der Seelen in den letzten Jahrzehnten 


gezeigt hat, klar zu werden, dann wird man darauf hingewiesen, daß eigentlich die 
Kernpunkte der sozialen Frage ganz woanders liegen, als wo man sie gewöhnlich sucht. 
Sie liegen darinnen, daß in der neueren Zeit der Menschheitsentwickelung 
gleichzeitig mit dem Heraufkommen der das Leben so kompliziert machenden Technik in 
der zivilisierten Welt zugleich der Glaube an die Allmacht des Einheitsstaates 
heraufgekommen ist. Und immer stärker und stärker ist dieser Glaube an die Allmacht 
des Einheitsstaates im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden. So stark und fest ist er 
geworden, daß er selbst unter den mancherlei erschütternden Urteilen, die sich große 
Menschenmassen über die soziale Organisation gebildet haben, nicht erschüttert 
worden ist.Und mit dem, was als dogmatischer Glaube so über die Menschen kommt, 
verbindet sich dann etwas anderes. Mit diesem Glauben will man daran festhalten, daß 
in demjenigen, auf das man den Glauben wendet, eine Art Allheilmittel liege, so daß 
man dann in der Lage sein könne, zu sagen, welches der beste Staat ist; daß man dann 
auch schon, ich will nicht sagen, das Paradies heraufzuzaubern versuchen kann, daß 
man aber doch meint, man treffe die denkbar besten Einrichtungen. 

Dadurch aber ist uns eines verlorengegangen, das sich vor allem dem aufdrängt, der 
das Leben seiner Wirklichkeit nach so betrachtet, wie es in den letzten Tagen hier 
betrachtet worden ist. Wer sich gerade dadurch, daß er darauf angewiesen ist, seine 
Ideen für die geistige Welt auszubilden, einen rechten Sinn für die Wirklichkeit 
aneignet, der kommt nämlich darauf, daß die besten Einrichtungen, die man für 
irgendein Zeitalter ersinnen kann, nur eben höchstens ihre Güte für dieses Zeitalter 
behalten können, daß es aber mit dem, was in der sozialen Organisation da ist, eine 
ähnliche Bewandtnis hat, wie zum Beispiel mit dem natürlichen Organismus des 
Menschen. 

Ich will nicht ein fatales Analogiespiel treiben, aber ich möchte zur 
Veranschaulichung auf das hinweisen, was eben vom menschlichen Organismus aus auch 
im sozialen Organismus begriffen werden kann: Wir können niemals sagen, daß der 
menschliche, übrigens auch der tierische und pflanzliche Organismus nur in einer 
aufsteigenden Entwickelung sein könne. Soll das, was organisch ist, gedeihen, soll 
es seine Kräfte aus sich heraustreiben, dann muß es alt werden können, dann muß es 
auch absterben können. Wer genauer den menschlichen Organismus studiert, findet, daß 
dieses Absterben in je-dem Augenblicke in ihm vorhanden ist. Immerfort sind die 
aufsteigenden, sprießenden, sprossenden, fruchtenden Kräfte vorhanden, immer auch 
sind die abbauenden Kräfte vorhanden. Und der Mensch verdankt gerade diesen 
abbauenden Kräften sehr viel. Ja, derjenige, der den Materialismus vollständig 
überwinden will, der muß sein Augenmerk gerade auf diese abbauenden Kräfte im 
menschlichen Organismus richten. Er muß überall das aufsuchen im menschlichen 
Organismus, wo die Materie gewissermaßen unter dem Einfluß der Organisation 
zerfällt. Und er wird dann finden, daß gerade an den Zerfall der Materie die 
Ausbildung des geistigen Lebens im Menschen gebunden ist. Wir können die menschliche 
Organisation nur begreifen, wenn wir neben den aufsteigenden, sprießenden, 
sprossenden und fruchtenden Kräften den kontinuierlichen Verfall beobachten. 

Und wenn ich das auch nur zur Veranschaulichung sage, so kann es eben doch 
veranschaulichen, was der unbefangene Beobachter auch für den sozialen Organismus 
finden muß: Der soziale Organismus stirbt zwar nicht, dadurch unterscheidet er sich 
zum Beispiel von dem menschlichen Organismus, aber er wandelt sich, und aufsteigende 
und absteigende Kräfte sind ihm naturgemäß. Nur der begreift den sozialen 
Organismus, der weiß: wenn man die besten Absichten verwirklicht und irgend etwas 
auf irgendeinem Gebiet des sozialen Lebens herstellt, was aus den Verhältnissen 
heraus gewonnen ist, wird es nach einiger Zeit dadurch, daß Menschen mit ihren 
Individualitäten drinnen arbeiten, Absterbekräfte, Niedergangskräfte zeigen. Was für 
das Jahr zwanzig eines Jahrhunderts das Richtige ist, das hat sich bis zum Jahre 
vierzig desselben Jahrhunderts so verwandelt, daß es bereits seine Niedergangskräfte 
in sich enthält. DerleiDinge werden manchmal gewiß in Abstraktionen ausgesprochen. 
Aber man bleibt im intellektualistischen Zeitalter bei diesen Abstraktionen, auch 
wenn man vermeint, noch so praktisch zu denken. Und so erleben wir es auch, daß die 
Leute zwar im allgemeinen zugeben, es seien im sozialen Organismus Absterbekräfte, 
Niedergangskräfte enthalten, der soziale Organismus müsse sich immer umwandeln, die 
Niedergangskräfte müßten immer neben den Aufgangskräften wirksam sein - aber da, wo 
wir mit unsern Absichten, mit unserm Willen in die soziale Ordnung eingreifen, da 
bemerken wir das in der Abstraktion Zugegebene doch nicht. 

So konnte man in der sozialen Ordnung, die vor dem Weltkrieg war, sehen, daß der 
Kapitalismus zu einer gewissen Befriedigung auch für breitere Massen dann geführt 
hat, wenn er in einer Entwickelung drinnensteckte, die aufsteigender Art war. Die 
Löhne stiegen, wenn der Kapitalismus für irgendeinen Zweig des Lebens in 
aufsteigender Entwickelung war. Wenn man also immer weiter und weiter kam, wenn sich 
das Kapital immer freier und freier betätigen konnte, dann konnte man sehen, daß 


tatsächlich der Arbeitslohn und die Verwendungsmöglichkeiten der Arbeit immer mehr 
und mehr stiegen. Aber nicht in derselben Weise hat man das Augenmerk darauf 
gelenkt, wie in diesem Steigen zu gleicher Zeit andere soziale Faktoren enthalten 
sind, die ganz parallel gehen und die bewirken müssen, daß sich Niedergangskräfte 
geltend machten, daß sich zum Beispiel bei steigenden Löhnen die Lebensverhältnisse 
so gestalten mußten, daß eben die steigenden Löhne nach und nach so wirkten, daß sie 
gar nicht außerordentlich viel zur Besserung der Lebenslage beitrugen. Gemerkt hat 
man selbstverständlich solche Dinge. Aber die sozia-len Strömungen verfolgte man 
nicht so, daß die Anschauungen selber lebens- und wirklichkeitsgemäß gewesen wären. 
Und deshalb muß das soziale Leben heute, wo wir an einen wichtigen historischen 
Punkt hingestellt sind, in seinen Fundamenten betrachtet werden, nicht an den 
Oberflächenerscheinungen. Und da wird man auf die einzelnen Zweige, die in unserem 
sozialen Leben enthalten sind, geführt. 

Einer dieser sozialen Zweige ist das geistige Leben der Menschheit. Dieses geistige 
Leben der Menschheit - wir können es selbstverständlich nicht abgesondert betrachten 
von dem übrigen sozialen Leben - hat seine eigenen Bedingungen. Diese sind an die 
menschlichen Individualitäten gebunden. Das geistige Leben gedeiht auf dem 
Untergrund der menschlichen Wesenheiten eines Zeitalters. Und davon hängt dann das 
ganze übrige soziale Leben ab. Man denke sich nur, wie vieles sich auf manchen 
sozialen Gebieten einfach dadurch verändert hat, daß von dem oder jenem diese oder 
jene Erfindung oder Entdeckung gemacht worden ist. Dann aber, wenn man fragt: Wie 
ist es zu dieser Erfindung oder Entdekkung gekommen, dann muß man auf den Grund der 
Menschenseelen hinsehen: wie die Menschenseelen durch einen gewissen Werdegang 
hindurchgegangen sind, wie sie dazu gebracht worden sind, ich möchte sagen, in ihren 
stillen Kämmerlein irgend etwas zu finden, was dann ganze breite Gebiete des 
sozialen Lebens umgestaltet hat. Man frage sich nur einmal so, daß das Urteil eine 
soziale Bedeutung gewinnt: Was hat es für eine Bedeutung für das ganze soziale 
Leben, daß die Differential- und Integralrechnung von Leibniz gefunden worden ist? 
Man versuche einmal, von diesem Ge-sichtspunkt aus den Einfluß des geistigen Lebens 
auf das soziale Leben wirklichkeitsgemäß zu betrachten, und man wird, weil dieses 
geistige Leben seine eigenen Bedingungen hat, darauf kommen, daß in diesem geistigen 
Leben ein besonders gearteter Zweig des allgemeinen sozialen Lebens gegeben ist. 

Und wenn man fragt, welches diese besondere Artung ist, so muß man sagen: Alles, was 
im geistigen Leben der Menschheit wirklich gedeihen kann, muß aus der menschlichen 
innersten produktiven Kraft hervorgehen. Und man wird am günstigsten finden müssen 
für das gesamte soziale Leben, was sich in diesem Geistesleben unbehindert aus dem 
entwickeln kann, was auf dem Grund der menschlichen Seele ist. 

Dann aber stehen wir unter einem anderen Impuls, der immer mehr und mehr in den 
letzten Jahrzehnten hervorgetreten ist: unter dem Impuls, der sich dann 
hineinergossen hat in den Glauben an die Allmacht des Staatslebens, daß die 
zivilisierte Menschheit aus den Untergründen ihres Wesens heraus immer 
demokratischer und demokratischer geworden ist. Das heißt, daß Aspirationen in den 
breiten Massen der Menschheit vorhanden sind: jeder Mensch müsse mitreden, wenn es 
sich darum handelt, menschliche Einrichtungen zu treffen. Dieser demokratische Zug 
kann einem sympathisch oder unsympathisch sein, darauf kommt es zunächst nicht an. 
Darauf kommt es an, daß er sich als eine reale Kraft im geschichtlichen Leben der 
neueren Menschheit ergeben hat. Aber gerade wenn man auf das, was sich als solcher 
demokratischer Zug ergeben hat, hinschaut, dann kommt einem bei einem 
wirklichkeitsgemäßen Denken ganz besonders in den Sinn, wie aus dem inneren Drängen, 
aus dem geistigen Leben Mitteleuropas heraus beiden edelsten Geistern sich Ideen 
gerade über das staatliche Zusammenleben der Menschen entwickelt haben. 

Ich will nicht sagen, daß man heute noch einen besonderen Wert zu legen hat auf das, 
was einer der edelsten deutschen Menschen als seinen «geschlossenen Handelsstaat» 
hingestellt hat. Auf den Inhalt wird man weniger Rücksicht nehmen müssen als auf das 
edle Wollen Fichtes. Aber ich möchte darauf hinweisen, daß in einer sehr populären 
Form um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert aufgetreten ist, was man das Streben 
nach Ideen eines Naturrechts nennen kann. Dazumal haben sich sehr bedeutende und 
edle Geister damit beschäftigt, die Frage zu beantworten: Wie steht Mensch zu 
Mensch? Was ist überhaupt die innerste Wesenheit des Menschen in sozialer Beziehung? 
Und sie glaubten, wenn sie den Menschen recht verstehen, auch finden zu können, was 
für den Menschen rechtens ist. Das Vernunftrecht, das Naturrecht haben sie das 
genannt. Sie glaubten, aus der Vernunft heraus finden zu können, welches die besten 
Rechtsinstitutionen sind, unter denen die Menschen am besten gedeihen können. Sie 
brauchen nur Rottecks Werk zu betrachten, um zu sehen, wie in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts noch bei vielen die Idee des Naturrechts regsam war. 

Dem hat sich aber im Laufe der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Europa die 
historische Rechtsschule gegenübergestellt. Diese war davon beseelt, daß man nicht 


ihr göttlicher Kern. Wie aber ein Wassertropfen kein Meer ist, so ist ein solcher 
göttlicher Kern nicht etwa ein Gott. In diesem vierten Gliede ist aber etwas, was 
gleicher Substanz ist mit dem, was die Welt durchlebt und durch webt, dieses vierte 
Glied, durch das der Mensch sich heraushebt über alles - über dieses vierte Glied 
hat jede sinnige Dichternatur wunderbar gesprochen, zum Beispiel Jean Paul, als er 
als Kind erkannte: Ich bin ein Ich. - Wenn wir dies wissen, können wir viel 
begreifen von den Lebensrätseln. Bedeutungsvoll und schwerwiegend ist ferner die 
Gegenüberstellung von Wachen und Schlafen einerseits und Leben und Tod andrerseits. 
Was heißt Wachen und Schlafen? Der Wachende steht so vor uns, dass seine vier 
Glieder miteinander verwoben sind und ineinander arbeiten. Schläft der Mensch ein, 
so sinkt die Außenwelt, die Seelenwelt in ein unbestimmtes Dunkel. Das Ich und der 
Astralleib lösen sich von den unteren Gliedern und leben in einer geistigen Welt 
während des Schlafens. Warum weiß der Mensch von diesem Leben in der geistigen Welt 
nichts? Weil er in seinem Astralleib keine Organe hat und alle seine Wahrnehmungen 
nur durch seine physischen Organe gemacht werden können. Und diese können in der 
geistigen Welt nicht angewandt werden. Um solche Organe des Astralleibs zu erlangen, 
bedarf es intimer seelischer Vorgänge. In meiner Schrift «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren 'W'elten?» wird darüber geredet. Hat aber der Astralleib 
sich Organe gebildet, so besitzt er dieselben auch im Schlaf. Das Licht hat das Auge 
geschaffen; so kann die Seele sich durch Übungen auch Organe schaffen, und einen 
Menschen mit solch höheren Organen nennen wir einen Seher. In der Nacht holt sich 
der Mensch die Kräfte, um überhaupt leben zu können. Während des Wachens gibt der 
Astralleib, der ganz im Physischen und Ätherischen drin steckt, die eigenen Kräfte 
an diese ab. Nun muss er das Verbrauchte ergänzen, und das kann er nur in der 
geistigen, in der Astralwelt. Der Ätherleib, der der Bildner des physischen Leibes 
ist, bedarf auch eines Ersatzes seiner Kräfte. Er aber kann den physischen Leib 
nicht verlassen, solange der physische Leib in der physischen Welt lebt. Nun gibt es 
ein Gesetz, das vor langen Jahren ein Italiener, Francesco Redi, ausgesprochen hat: 
«Lebendiges stammt nur von Lcbendigen> Uns erscheint das selbstverständlich. Damals 
aber war dies nicht selbstverständlich, denn man glaubte, dass Regenwürmer aus 
Schlamm entstünden. Francesco Redi wurde als wissenschaftlicher Ketzer angesehen. 
Heute sagt nun die Theosophie: Seelisch-Geistiges stammt nur von Seelisch-Geistigen. 
Nun tritt dasselbe ein wie damals, als Francesco Redi dem üblichen Glauben 
widersprach aufgrund seiner genaueren Beobachtung. Der heutige Wissenschaftler hält 
uns für Toren und Phantasten. Aber diese Ansicht der Theosophen: Seelisch-Geistiges 
stammt nur von Seelisch-Geistigem, wird einmal ebenso selbstverständlich sein, wie 
heute die Ansicht Francesco Redis es geworden ist. Uns aber darf daraus Kraft, 
Zuversicht und Trost erwachsen. Genauere Beobachtung erwies den Aberglauben, und nur 
ungenaue Beobachtung kann sagen, dass der Mensch nur von den Eltern abstamme. Nein, 
Seelisch-Geistiges stammt nur von Seelisch-Geistigem. Und damit hängt die Erkenntnis 
von der Wiederverkörperung zusammen. Das, was in uns als Seelisch-Geistiges lebt, 
ist die Wiederholung von Seelisch-Geistigem, das schon einmal da war, und ist 
zugleich Ursache für das Kommende. Die zwei höheren Glieder arbeiten sich also 
hinein in die Men schenwesenheit, und das gibt Fähigkeiten. Das geschieht aber in 
ganz besonderer Weise, weil es eben seelisch-geistigen Ursprungs ist. Während nun 
beim Einschlafen die zwei höheren Glieder den Ätherleib und physischen Leib 
verlassen, ist beim Tode die Trennung auch auf den Ätherleib ausgedehnt, und nur der 
physische Körper bleibt zurück. Nun nehmen Sie etwas mit dem Glauben hin, den Sie 
den wissenschaftlichen Forschern entgegenbringen. Wenn sich im Tode die Trennung des 
Physischen vollzieht, tritt durch das Freiwerden des Ätherleibes vom Physischen ein 
Erinnerungstableau vor die Menschenseele, denn der Ätherleib ist Träger des 
Gedächtnisses, und diese Kraft wirkt nun intensiv ohne Beeinflussung der groben 
physischen Substanz; ein Ähnliches kann vor nahem Ertrinken oder bei einem 
Nervenschock eintreten. Dies Erinnerungstableau des ganzen Lebens dauen kurze Zeit, 
dann verlässt der Ätherleib den Astralkörper, und nur eine Summe der erworbenen 
Fähigkeiten des vergangenen Lebens gliedert sich dem Astralleib an und bleibt für 
die Ewigkeit. Darauf folgt die Zeit der Läuterung, während welcher die Seele das 
Leben nochmals durchlebt und jedes Leid, das sie ändern Menschen zugefügt, als 
Entwicklungshemmnis kennenlernt und als eigenes Leid fühlt, und dadurch den Impuls 
fürs Bessermachen empfängt. Hernach betritt das Ich, welches nun mit den 
Lebensfriichten des Ätherleibes und den Impulsen zum Wiedergutmachen des 
Astralleibes verbunden ist, das Devachan, das Himmelreich, und verweilt daselbst 
eine lange Zeit, bis der Wille, in die Realität einzutreten, so mächtig wird, dass 
eine neue Verkörperung eintritt. /Lücke in der Textgrundlage] Die Welt ist 
durchwebt von Geist - nur aus Geist können wir Geist schöpfen. Die Weisheit des 
Menschen ist draußen in der Natur zu finden. Wie die Wespe Papier macht, wie die 
Schwalbe mauert, die Bienen bauen - wir saugen den Geist von außen ein, wir werden 


aus der Vernunft herausspinnen könne, was rechtens ist unter den Menschen. 

Aber man bemerkte in dieser historischen Rechtsschule nicht, was es ist, das alles 
Ausdenken eines Vernunftrechts unfruchtbar macht; man bemerkte nicht, daß unter dem 
Einfluß des intellektuellen Zeitalters einegewisse Unfruchtbarkeit in das 
Geistesleben der Menschheit gekommen war. Und so sagten sich die Gegner des 
Naturrechts: die Menschen seien nicht dazu berufen, aus ihrer Seele heraus etwas von 
dem zu finden, was rechtens ist, deshalb müsse man das Recht historisch studieren; 
man müsse darauf hinschauen, wie sich die Menschen geschichtlich entwickelt haben, 
wie aus ihren Gewohnheiten, aus ihren instinktiven gegenseitigen Verhältnissen sich 
Rechtszustände ergeben haben. 

Man muß das Recht historisch studieren! Gegen solches Studium hat sich dann der 
freie Geist Nietzsches gewendet in seiner Schrift «Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben». Er meinte, wenn man immer nur hinblicke auf das, was 
historisch in der Menschheit gelebt hat, dann könne man nicht zu einer Produktivität 
und zu tragfähigen Ideen für die Gegenwart kommen; was im Menschen an elementaren 
Kräften lebt, müsse sich gegen den historischen Sinn aufbäumen, um aus diesen 
Kräften heraus zu einer Konstitution sozialer Zusammenhänge zu kommen. 

Unter den führenden Persönlichkeiten war gerade im 19. Jahrhundert, in der höchsten 
Blüte des Intellektualismus, ein Streit über das heraufgekommen, was eigentlich die 
Grundlagen des Rechts sind. Und damit war auch der Streit über die Grundlagen des 
Staates gegeben. Wenigstens in der damaligen Zeit leugnete man das gar nicht. Denn 
der Staat ist im Grunde genommen bloß die Endsummierung dessen, was sich an 
einzelnen Institutionen ergibt, in denen die Rechtskräfte leben. Und so war 
eigentlich mit der Tatsache, daß man den Sinn für Auffindung von Rechtsgrundlagen 
verloren hatte, gegeben, daß man auch über die eigentliche Wesenheit des Staates 
nicht mehr mit sich ins klare kommenkonnte. Daher sehen wir, nicht etwa nur in den 
Theorien, sondern auch im praktischen Leben, wie das Leben des Staates im Verlaufe 
des 19. Jahrhunderts für unzählige Menschen, auch der breitesten Masse, ein Problem 
geworden ist, das gelöst werden sollte. 

Das ging aber doch mehr, ich möchte sagen, in den oberen, bewußten Partien der 
Menschheitszivilisation vor sich. In den Untergründen bohrte das, was ich als das 
Heraufkommen des demokratischen Sinnes charakterisiert habe. Dieses Heraufkommen des 
demokratischen Sinnes führt uns, wenn es richtig verstanden wird, dahin, die Frage 
nach dem Wesen des Rechts viel gründlicher, viel wirklichkeitsgemäßer aufzufassen, 
als sie vielfach heute aufgefaßt wird. Es gibt heute viele Menschen, die es als eine 
Selbstverständlichkeit betrachten, daß man irgendwie aus dem einzelnen Menschen 
heraus auf das kommen könne, was eigentlich auf diesem oder jenem Gebiete das Recht 
ist. Allerdings, neuere Rechtsgelehrte verlieren mit einem solchen Streben schon den 
Boden; und sie finden dann, daß sie, wenn sie in dieser Weise philosophieren oder 
auch glauben, praktisch nachzudenken über das Leben, dann für das Recht den Inhalt 
verlieren, daß das Recht ihnen etwas Formales wird. Und dann sagen sie: Das, was 
bloß formal ist, muß einen Inhalt bekommen, in das muß sich das Wirtschaftliche als 
Inhalt hineinergießen. 

So ist auf der einen Seite ein deutliches Gefühl vorhanden, wie ohnmächtig man ist, 
wenn man aus sich heraus zum Rechtsbegriff, zum Rechtsempfinden kommen will; auf der 
anderen Seite sucht man dennoch immer wieder und wiederum aus dem Menschen heraus 
das Wesen des Rechts. Der demokratische Sinn aber bäumt sich gerade gegen dieses 
Suchen auf. Denn, was sagt er?Er sagt: Es gibt überhaupt nicht eine allgemeine 
abstrakte Festsetzung des Rechts, sondern es gibt nur die Möglichkeit, daß sich 
Menschen, die in irgendeiner sozialen Gemeinschaft stehen, miteinander verständigen, 
daß sie sich gewissermaßen gegenseitig sagen: Das willst du von mir, das will ich 
von dir - und daß sie dann übereinkommen darüber, was sich dadurch für sie für 
Verhältnisse ergeben. Dann ergibt sich das Recht rein aus der Wirklichkeit dessen 
heraus, was Menschen gegenseitig von sich wollen, so daß es eigentlich ein 
Vernunftrecht gar nicht geben kann, daß auch alles, was als «historisches Recht» 
zustande gekommen ist, noch immer zustande kommen kann, wenn man nur den richtigen 
Boden dafür sucht, und daß die Menschen auf diesem Boden in ein solches Verhältnis 
kommen können, daß sie aus gegenseitiger Verständigung wirklichkeitsgemäß das Recht 
erst hervorbringen. «Ich will mitreden können, wenn das Recht entsteht!», das ist 
das, was der demokratische Sinn sagt. Und derjenige, der dann etwa theoretisch über 
das Recht Bücher schreiben will, der kann sich nicht aus den Fingern saugen, was das 
Recht ist, sondern der hat einfach hinzuschauen auf das, was unter Menschen als 
Recht entsteht, und hat es mehr oder weniger zu registrieren. Wir sehen auch in der 
Naturwissenschaft nicht so in die Tatsachenwelt hinein, daß wir aus unserem Kopf 
heraus die Naturgesetze formen, sondern wir lassen die Dinge zu uns reden und bilden 
danach die Naturgesetze. Wir nehmen an: das, was wir in die Naturgesetze 
hineinfassen wollen, sei bereits geschaffen; das aber, was im Rechtsleben vorhanden 


ist, das werde unter den Menschen geschaffen. Da ist das Leben auf einem anderen 
Niveau. Da steht der Mensch im Gebiete des Schaffens, und zwar als soziales Wesen, 
neben den anderen Men-sehen, damit ein Leben, das den Entwickelungssinn der 
Menschheit in die soziale Ordnung hineingießen will, zustande komme. Das ist eben 
der demokratische Sinn. 

Das dritte, das sich heute hinstellt vor den Menschen und nach sozialen 
Neugestaltungen ruft, das sind die komplizierten wirtschaftlichen Verhältnisse, die 
heraufgekommen sind in der neueren Zeit, die ich nicht zu schildern brauche, weil 
sie sachgemäß von vielen Seiten geschildert werden. Man kann nun sagen: Diese 
wirtschaftlichen Verhältnisse sind durchaus so, daß sie wiederum aus anderen 
Bedingungen hervorgehen als die beiden anderen Gebiete des sozialen Organismus, als 
das Geistesleben - da muß alles, was fruchtbar werden kann in der sozialen Ordnung, 
aus der einzelnen menschlichen Individualität hervorgehen, nur das Schaffen des 
Einzelnen kann da den rechten Beitrag geben zur gesamten sozialen Ordnung - und als 
das Rechtsleben, auf dessen Gebiet es sich nur darum handeln kann, daß das Recht und 
damit auch das staatliche Wesen hervorgeht aus der Verständigung der Menschen. Beide 
Bedingungen, die eine, wie sie für das Geistesleben, die andere, wie sie für das 
staatlich-rechtliche Leben gilt, sind nicht da im wirtschaftlichen Leben. 

Im wirtschaftlichen Leben ist es nicht so, daß das Urteil über das, was geschehen 
könne, aus einem einzelnen hervorspringen kann. Wir haben gerade im Laufe des 19. 
Jahrhunderts, wo unter der Menschheit der Intellektualismus so zur Blüte gekommen 
ist, sehen können, wie einzelne sehr bedeutende Menschen - ich sage das nicht aus 
Ironie heraus, sondern um die Dinge wahrheitsgemäöß zu charakterisieren -, die auf 
den verschiedenen Gebieten stehen, über das eine und andere ihre Meinungen geäußert 
haben, Leute, die gut darinnenstanden im wirt-schaftlichen Leben, denen man auch 
zutrauen konnte, daß sie ein Urteil hatten. Wenn sie sich dann über irgend etwas, 
was über ihr Gebiet hinausging, was auf die Gesetzgebung Einfluß gewann, äußern 
sollten, dann konnte man oftmals sagen: Ja, das, was dieser oder jener gesagt hat, 
zum Beispiel über den praktischen Einfluß der Goldwährung, ist bedeutend und 
gescheit -, man staunt sogar, wenn man verfolgt, was sich abgespielt hat in den 
verschiedenen wirtschaftlichen Verbänden in der Zeit, als in verschiedenen Staaten 
der Übergang zu dieser Goldwährung gemacht worden ist, über die Summe von 
Gescheitheit, die da in die Welt gebracht worden ist; wenn man aber weiterstudiert, 
wie sich dann die Dinge entwickelt haben, die vorausgesagt worden sind, dann sieht 
man: da hat dieser oder jener sehr bedeutende Mensch zum Beispiel gesagt, unter dem 
Einfluß der Goldwährung würden die Zollschranken verschwinden. Das Gegenteil davon 
ist eingetreten! 

Und man muß sagen: Auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens ist es so, daß einem 
Gescheitheit, die einem sehr viel helfen kann auf dem Gebiete des Geisteslebens, 
eigentlich nicht immer ein sicherer Führer sein kann. Man kommt allmählich darauf, 
sich zu sagen: In bezug auf das Wirtschaftsleben kann überhaupt die einzelne 
Individualität keine maßgebenden Urteile fällen. Da können Urteile nur zustande 
kommen gewissermaßen als Kollektivurteile, indem sie sich ergeben durch das 
Zusammenwirken vieler, die in den verschiedensten Gebieten des Lebens drinnenstehen. 
Das darf wiederum nicht bloße theoretische Weisheit sein, sondern muß 
lebenspraktische Lebensweisheit werden, daß wirklich Geltung habende Urteile nur aus 
dem Zusammenklang von vielen hervorgehen können.Damit gliedert sich das gesamte 
soziale Leben in drei voneiander verschiedene Gebiete. Auf dem Boden des 
Geisteslebens hat der Einzelne zu sprechen, auf dem Boden des demokratischen 
Rechtslebens haben alle Menschen zu sprechen, weil es da auf das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch aus der rein menschlichen Wesenheit heraus ankommt, darüber kann 
sich jeder Mensch äußern, und auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ist weder das 
Urteil der Individualität noch das Urteil, das zusammenfließt aus den 
unterschiedslosen Urteilen aller Menschen, möglich. Auf diesem Gebiete handelt es 
sich darum, daß der Einzelne in eine Ganzheit Sachkenntnis und Erfahrung auf seinem 
Gebiete hineinträgt, daß aber dann aus Verbänden heraus ein Kollektivurteil in der 
richtigen Weise entstehen kann. Das kann nur entstehen, wenn die berechtigten 
Urteile der einzelnen sich abschleifen können. Darum aber müssen die Verbände so 
gestaltet sein, daß in ihnen zusammenfließt, was sich abschleifen kann und dann in 
der Lage ist, ein Gesamturteil zu geben. So zerfällt das gesamte soziale Leben in 
diese drei Gebiete. Nicht irgendeine utopistische Idee sagt uns das, sondern die 
wirklichkeitsgemäße Betrachtung des Lebens. 

Aber nun, das muß immer wieder und wiederum festgehalten werden, trägt der soziale 
Organismus, der kleine oder der große, neben den aufsteigenden Kräften auch immer 
die Niedergangskräfte in sich. Und so trägt alles, was wir in das soziale Leben 
hineinpulsieren lassen, zu gleicher Zeit seine Zerstörungskräfte in sich. Eine 
fortwährende Heilung ist im sozialen Organismus notwendig. 


Sehen wir von diesem Gesichtspunkt aus auf das geistige Leben hin, so können wir in 
Gemäßheit der Be-trachtungen, die hier in diesen Tagen gepflogen worden sind, 
geradezu sagen: Im orientalischen sozialen Leben war das Geistesleben universell 
maßgebend. Alles einzelne, im Grunde genommen auch im staatlichen, auch im 
wirtschaftlichen Leben, ist aus den Impulsen des geistigen Lebens so hervorgeholt 
worden, wie ich das in den letzten Tagen hier geschildert habe. Betrachtet man aber 
den sozialen Verlauf, dann findet man, daß für ein gewisses Zeitalter - für jedes 
Zeitalter ist es anders - aus dem geistigen Leben Impulse herausfließen, die in die 
sozialen Gestaltungen hineingehen, daß sich dann wirtschaftliche Verbände bilden 
nach den Ideen aus dem Geistesleben heraus, daß der Staat Einrichtungen trifft aus 
dem Geistesleben heraus. Aber man sieht auch, daß das Geistesleben fortwährend eine 
Tendenz hat, Niedergangskräfte zu entwickeln oder Kräfte, aus denen sich solche 
Niedergangskräfte bilden. Würde das Geistesleben in seiner Allmacht vor uns 
dastehen, so würden wir sehen, wie aus diesem Geistesleben heraus sich fortwährend 
der Impuls ergibt, daß die Menschen sich in Klassen, in Stände sondern. Und studiert 
man die Gründe, warum im Orient die Kasteneinteilung eine so große Macht hat, so 
wird man finden, daß man die Kasteneinteilung als notwendige Begleiterscheinung 
dessen ansieht, daß sich das soziale Leben aus den geistigen Impulsen heraus 
entwickelt hat. Und so sehen wir noch bei Plato, wie er darauf hinweist, daß die 
Menschheit selbst geschieden werden müsse im idealen Staat in Nährstand, Lehrstand, 
Wehrstand, also in Stände geschieden werden müsse. Wer die Gründe untersucht, warum 
das ist, der wird finden, daß sich eben in der Abstufung, die einmal mit der 
Allmacht des Geisteslebens gegeben ist, die Stände, die Klassenunterschiede ergeben, 
und daß dann innerhalbder Klassen wiederum die menschliche Individualität auftritt, 
die diese Klassen als Schädigung der sozialen Gestaltung empfindet. Also innerhalb 
des Geisteslebens finden sich fortwährend die Anlässe dazu, daß Klüfte zwischen 
Ständen, Klassen, selbst Kasten entstehen. 

Und wenn wir dann auf das Gebiet des Staatswesens sehen, dann müssen wir 
vorzugsweise auf diesem Gebiete suchen, was ich in diesen Tagen bezeichnet habe als 
die Eroberung der Arbeit im Verlaufe der menschlichen Entwickelung für den gesamten 
einheitlichen sozialen Organismus. Gerade dadurch, daß sich aus Asien herüber die 
Theokratie zu dem Staatswesen entwickelte, das nun unter dem Einfluß der 
Rechtsimpulse steht, gerade dadurch entwickelt sich das Problem der Arbeit. Indem 
jeder einzelne zu seinem Recht kommen sollte, entwickelte sich die Forderung, daß 
die Arbeit richtig in den sozialen Organismus hineingestellt werden solle. Aber 
indem sich vom religiösen Leben das Rechtsleben loslöste, indem sich das immer mehr 
und mehr zur Demokratisierung hindrängt, indem sich das immer mehr und mehr 
entwickelte, sehen wir, wie sich in die Menschheit auch immer mehr und mehr ein 
gewisses formalistisches Element des sozialen Denkens hineindrängte. 

Das Recht entwickelte sich ja aus dem heraus, was der einzelne Mensch dem ändern zu 
sagen hat. Nicht aus der Vernunft kann man das Recht herausspinnen. Aber aus dem 
wechselseitigen Verkehr der Vernünfte, wenn ich mich des Wortes bedienen darf, unter 
den Menschen entsteht das lebendige Rechtsleben. Das tendiert daher zur Logik, zum 
formalistischen Gedanken hin. Aber indem die Menschheit eben durch ihre Epochen 
geht, geht sie durch Einseitigkeiten hindurch. Wie sie durch die Einseitigkeit der 
Theokratie hindurchgegangen ist, gehtsie später durch die Einseitigkeit des Staates 
hindurch. Dadurch aber wird im sozialen Leben das logische Element gepflegt, das 
Element, das ausdenkt. Man braucht sich nur zu erinnern, welche Summe von 
menschlicher Denkkraft gerade auf das Rechtsleben im Verlaufe der geschichtlichen 
Entwickelung verwendet worden ist. 

Aber dadurch steuert die Menschheit auch zu der Kraft der Abstraktion. Und man wird 
empfinden können, wie immer mehr und mehr das menschliche Denken gerade unter dem 
Einfluß des Rechtsprinzips abstrakter und abstrakter wird. Was aber auf einem Gebiet 
die Menschheit ergreift, das dehnt sich zu gewissen Zeiten über das ganze 
Menschenleben aus. Und so, möchte ich sagen, wurde, wie ich das früher angedeutet 
habe, sogar das Religionsleben in das juristische Leben herübergenommen. Der 
Weltengesetzgebende und den Menschen Gnade verleihende Gott des Orients wurde ein 
richtender Gott. Weltengesetzmäßigkeit im Kosmos wurde Weltgerechtigkeit. Das sehen 
wir insbesondere im Mittelalter. Damit aber war in die menschlichen Denkund 
Empfindungsgewohnheiten etwas wie Abstraktion hineingekommen. Man wollte immer mehr 
und mehr das Leben aus den Abstraktionen heraus meistern. 

Und so dehnte sich das abstrahierende Leben auch über das religiöse Leben, über das 
geistige Leben auf der einen Seite und über das wirtschaftliche Leben auf der 
anderen Seite aus. Immer mehr und mehr gewann man Vertrauen zu der Allmacht des 
Staates, der auf sein abstraktes Verwaltungs- und Verfassungsleben eingestellt war. 
Immer mehr und mehr fand man es dem Fortschritt gemäß, daß das geistige Leben in 
Form des Erziehungslebens ganz einfließen sollte in die Staatswelt. Dann aber mußte 


es eingefangen werden in abstrakte Verhältnisse,wie sie mit dem Rechtsleben 
verknüpft sind. Das Wirtschaftliche wurde auch gewissermaßen aufgesogen von dem, was 
man für den Staat als das Angemessene empfand. Und in den Zeiten, in denen die 
moderne Art des Wirtschaftens heraufkam, war die Meinung allgemein, daß der Staat 
diejenige Macht sein müsse, die vor allen Dingen über die richtige Gestaltung auch 
des Wirtschaftslebens zu bestimmen habe. Damit aber bringen wir die anderen Zweige 
des Lebens unter die Macht der Abstraktion. So abstrakt das selber aussieht, so 
wirklichkeitsgemäß ist es aber. Und ich möchte das nur veranschaulichen mit Bezug 
auf die menschliche Erziehung. Es können sich in unserem Zeitalter, wo die 
Gescheitheit so billig ist, Menschen zu einem kleinen oder großen Kollegium - das 
ist schon ganz gleichgültig - zusammensetzen, um auszudenken, welches die besten 
pädagogischen Maßregeln sind. Sie werden - ich sage es ohne Ironie -, wenn sie so 
zusammenkommen und sich ausdenken, wie erzogen werden soll und was alles in dieser 
oder jener Klasse im Lehrplan sein soll, ganz Ausgezeichnetes ausdenken. Ich bin 
davon überzeugt, daß diese Menschen, wenn sie nur einigermaßen gescheit sind, und 
das sind heute die meisten Menschen, ideale Programme zustande bringen. Wir leben 
oder lebten wenigstens denn man sucht ja schon davon abzukommen - in der Zeit der 
Programme. Was haben wir denn eigentlich reichlicher als Programme, als Leitsätze 
auf diesem oder jenem Lebensgebiet! Da werden Gesellschaften und wieder 
Gesellschaften begründet, die entwerfen ihre Programme: das soll so oder so sein. 
Ich habe gar nichts einzuwenden gegen diese Programme, bin davon überzeugt, daß 
keiner, der Kritik an diesen Programmen übt, im Grunde bessere macht. Nur kommt es 
nicht daraufan. Denn das, was wir ausdenken, können wir der Wirklichkeit aufdrängen, 
aber die Wirklichkeit wird dann nicht so, daß Menschen in ihr leben können. Und auf 
das letztere kommt es an. 

Und so ist es, ich möchte sagen, zu einem vorläufigen Abschluß auf diesem Gebiete 
gekommen. Man hat gesehen, wie ein Mensch mit den besten, edelsten Absichten für die 
Menschheitsentwickelung der allerneuesten Zeit ein solches Programm für die ganze 
zivilisierte Welt in vierzehn ausgezeichneten Punkten aufgestellt hat. Es ist sofort 
zersplittert, als es mit der Wirklichkeit in Kontakt kam. Man sollte an dem 
Schicksal der vierzehn Wilsonschen abstrakten Punkte, die aus gescheiten 
Menschenhirnen hervorgegangen sind, aber nicht wirklichkeitsgemäß waren, nicht aus 
dem Leben gewonnen waren, außerordentlich viel lernen. 

Und so kommt es auch in der Pädagogik, in dem Erziehungs- und Unterrichtswesen eben 
gar nicht auf Programme an, die doch nur aus dem Staatsleben und Rechtsleben heraus 
gegeben werden. Da kann als Verordnung ergehen in der allerbesten Weise, man solle 
dies oder jenes machen; aber in der Wirklichkeit hat man es zu tun mit einem 
Lehrerkollegium, das Lehrer mit diesen oder jenen Fähigkeiten umschließt. Mit diesen 
hat man lebensvoll zu rechnen. Kein Programm kann verwirklicht werden. Nur das kann 
verwirklicht werden, was aus den Individualitäten dieser Lehrer hervorgehen kann. 
Man muß Empfindung, Gefühl haben für diese Individualitäten. Man wird jeden Tag aufs 
neue aus dem unmittelbaren Leben des einzelnen heraus sagen müssen, was zu geschehen 
hat. Dann wird man nicht irgendein allumfassendes Programm hinstellen können. Das 
bleibt eine Abstraktion. Geschaffen werden kann etwas nur aus demLeben heraus. 
Denken wir uns den extremsten Fall: Es wären für irgendein Gebiet überhaupt nur eine 
Anzahl Lehrer da mit mittleren Fähigkeiten. Nun, selbst wenn diese Lehrer in einer 
Stunde, wo sie nicht zu unterrichten, sondern nur zu denken brauchen, Lehrziele 
ausdenken sollten, Verordnungen geben sollten, so würden sie gewiß etwas 
außerordentlich Gescheites zusammenbringen. Aber etwas anderes ist es nun, an die 
Wirklichkeit des Unterrichts heranzutreten, da kommen lediglich ihre Fähigkeiten als 
Gesamtmenschen in Frage. Es ist durchaus ein anderes, ob man mit dem unmittelbaren 
Leben rechnet oder nur mit dem, was bloß aus dem Intellekt herausgeflossen ist. 
Dieser Intellekt hat nämlich die Eigenschaft, daß er die Dinge übertreibt, daß er im 
Grunde genommen immer das Unermeßliche der Welt umfassen will. Im wirklichen Leben 
sollte dieser Intellekt bloß Diener sein auf dem einzelnen konkreten Gebiet. Aber 
wenn man besonders bedenkt, daß sich das, was zwischen den Menschen entsteht, 
insofern sie einander in völliger Gleichheit in ihrem Menschenwesen gegenüberstehen, 
als Recht entwickeln kann, dann muß man sagen: Was sich im allgemeinen unter 
Menschen entwickelt, wird ganz richtig, wenn es aus den Abstraktionen der Gegenwart 
heraus kommt, denn so empfinden die Menschen; sie begründen Rechtsverhältnisse 
untereinander, die auf gewissen abstrakten Menschenbegriffen fußen, und dadurch, daß 
die Menschen auf demokratischem Boden zusammenkommen, erst zu den bestimmten 
Rechtsverhältnissen werden. Aber es wird innerhalb des Allgemein-Menschlichen nichts 
geschaffen werden können, was aus dem unmittelbaren Leben des einzelnen 
hervorsprießen will, sondern nur, was für die Menschen im allgemeinen gelten kann. 
Das heißt, es wirdauf demokratischem Boden, gerade wenn man ehrlich sein will, nicht 
das fließen können, was aus der Individualität des Menschen innerhalb des 


Geisteslebens erfließen soll. Daher ist es notwendig, daß man einsieht, wie zwar der 
Glaube an die Allmacht des Rechts- und Staatslebens eine Zeiterscheinung war, wie es 
auch geschichtlich berechtigt war, daß in der Zeit, in der die modernen Staaten 
heraufkamen, sich diese der Schule annahmen, weil sie sie anderen Mächten abnehmen 
mußten, die sie nicht mehr richtig verwalteten. Man sollte die Geschichte nicht nach 
rückwärts korrigieren wollen. 

Aber man muß sich klar sein, daß aus der Entwickelung der neuesten Zeit die Tendenz 
hervorgeht, das Geistesleben wieder selbständig in sich zu gestalten, so daß das 
Geistesleben in sich seine eigene soziale Gestaltung, seine eigene Verwaltung hat, 
so daß auch das, was in der einzelnen Schulstunde vor sich geht, aus dem lebendigen 
Leben der Lehrerindividualität hervorgehen kann und nicht aus der Beobachtung 
irgendwelcher Verordnungen. Wir müssen uns entschließen, obwohl es als Fortschritt 
angesehen worden ist, das Geistesleben und mit ihm die Schule dem Staate 
auszuliefern, diesen Weg wiederum rückgängig zu machen. Dann wird es möglich sein, 
daß innerhalb des Geisteslebens, auch auf dem Gebiete des Schulwesens, die freie 
menschliche Individualität zur Geltung kommt. Und es braucht sich niemand zu 
fürchten, daß dadurch etwa die Autorität litte! Nein, da wo aus der menschlichen 
Individualität heraus produktiv gewirkt werden soll, da sehnen sich diese 
Individualitäten nach der naturgemäßen Autorität. Schon an der Waldorfschule können 
wir das sehen. Da ist jeder froh, wenn ihm der eine oder andere eine Autorität sein 
kann ‚weil er das braucht, was dieser andere produziert aus seiner Individualität 
heraus. 

Und so bleibt dem staatlich-rechtlichen Leben die Möglichkeit, aus demokratischem 
Sinn heraus zu wirken. Wiederum aber ist es so, daß das staatliche Leben gerade 
durch seine Neigung zur Abstraktheit es in sich selber trägt, die Kräfte zu 
entwickeln, die dann zu Niedergangskräften werden. Und wer studiert, wie innerhalb 
des Staatlich-Rechtlichen dadurch, daß die Neigung zur Abstraktion besteht, sich 
eigentlich das, was Menschen tun, immer mehr und mehr abtrennen muß von dem 
konkreten Interesse am einzelnen Lebensgebiet, der wird auch einsehen, wie gerade im 
Staatsleben die Grundlage liegt für jene Abstraktion, die sich innerhalb der 
Kapitalzirkulation immer mehr und mehr herausgebildet hat. Die moderne 
Kapitalbildung wird ja von den breiten Volksmassen heute vielfach angefochten. Aber 
so, wie der Kampf geführt wird, wird er eigentlich nur aus Unkenntnis der 
Verhältnisse heraus geführt. Denn derjenige, der das Kapital oder den Kapitalismus 
etwa abschaffen wollte, müßte das ganze moderne Wirtschaftsund soziale Leben 
abschaffen; denn dieses soziale Leben kann nicht unter einem anderen Prinzip leben 
als dem der Arbeitsteilung, und mit ihr ist zu gleicher Zeit die Kapitalbildung 
gegeben. Sie äußert sich in der neuesten Zeit insbesondere dadurch, daß ein großer 
Teil des Kapitals durch die Produktionsmittel repräsentiert wird. Das Wesentliche 
aber ist, daß der Kapitalismus erstens eine notwendige Erscheinung innerhalb des 
modernen Lebens ist, daß er aber auf der anderen Seite immerzu auch, gerade wenn er 
sich verstaatlicht, dazu führt, daß das Geld abgetrennt wird von den konkreten 
Einzelgebieten. Und im 19. Jahrhundert ist das so weit getrieben worden,daß das, was 
eigentlich zunächst zirkuliert im sozialen Leben, so abgetrennt wird von den 
einzelnen konkreten Lebensgebieten, wie bei einem Denker, der nur in Abstraktionen 
lebt, seine blassen Ideen von dem wirklichen Leben abgetrennt sind. Das 
Wirtschaftliche, das in dieser Weise von den einzelnen Lebensgebieten abgetrennt 
ist, ist das Geldkapital. Wenn ich irgendeine Summe in meiner Tasche habe, so kann 
diese Summe jedes beliebige wirtschaftliche Objekt oder auch Objekt des 
Geisteslebens repräsentieren. Wie ein ganz allgemeiner Begriff zu den einzelnen 
Erfahrungen sich verhält, so verhält sich dieses Element zu den einzelnen konkreten 
Lebensgebieten. Das ist es, warum die Krisen entstehen müssen innerhalb der sozialen 
Ordnung. 

Diese Krisen sind vielfach studiert worden. Im Marxismus zum Beispiel spielt die 
Krisentheorie eine große Rolle. Der Fehler besteht darin, daß man die Krisen auf 
eindeutige Ursachenreihen zurückführt, während sie in Wirklichkeit auf zwei 
Unterströmungen zurückzuführen sind. Es kann sein, daß das Kapital überschüssig ist, 
dann führt es dazu, indem es als Überschüssiges zirkuliert, daß Krisen entstehen. Es 
kann aber auch sein, daß zu wenig Kapital da ist, dann führt das auch zu Krisen. Und 
diese Krisen sind von verschiedener Wesenheit. Diese Dinge werden auch in der 
heutigen Nationalökonomie nicht wirklichkeitsgemäß studiert. In der Wirklichkeit ist 
es so, daß ein Ding die allerverschiedensten Ursprünge haben kann. 

Und so sieht man, daß geradeso, wie das Geistesleben die Neigung hat, zu 
Niedergangskräften zu führen, die aus den Standesunterschieden, den Klassen- und 
Kastenunterschieden hervorgehen, so das Leben, das auf Abstraktionen hinarbeitet, 
und das mit Recht, in sich dieTendenz hat, auf der einen Seite zu den aufsteigenden 
Kräften, die in der berechtigten Kapitalbildung liegen, zu führen, auf der anderen 


Seite aber dadurch, daß der Kapitalismus in abstraktes Wirtschaften hineinführt, bei 
dem man mit einer Summe von Kapital das eine und das andere machen kann, dazu zu 
führen, daß Krisen entstehen. 
Wenn man dies merkt, wird man zum Sozialreformer und denkt etwas aus, was zum Heile 
führen soll. Allein da tritt einem das entgegen: daß die einzelne Individualität 
zwar maßgebend sein muß für das wirtschaftliche Leben, indem sie ihre Erfahrungen 
beibringt, in entsprechenden Verbänden, daß aber aus dieser einzelnen Individualität 
für sich allein das Maßgebende im Wirtschaftsleben nicht hervorgehen kann. Darum 
stellte ich als das Notwendige neben dem Rechtlich-Staatlichen und dem Geistigen die 
Assoziation für das Wirtschaftsleben hin. 
Und hier war auffällig, als ich in Deutschland draußen in einer kleineren 
Versammlung von Arbeitern über Assoziationen sprach, daß man mir sagte: Wir haben 
von vielem reden hören, aber was eigentlich Assoziationen sind, das wissen wir 
nicht, davon haben wir eigentlich nichts gehört. Die Assoziation ist keine 
Organisation, ist nicht irgendeine Koalition. Sie entsteht dadurch, daß sich die 
einzelnen Wirtschaftenden zusammenfinden, und daß jeder einzelne nicht das aufnimmt, 
was aus irgendeiner Zentralstelle heraus gemacht wird, sondern daß der einzelne das 
beitragen kann, was er aus seiner Erkenntnis des Gebietes, in dem er darinnensteht, 
weiß und kann. Und aus dem Zusammenarbeiten, bei dem ein jeder sein Bestes gibt und 
wo das, was geschieht, durch den Zusammenklang einer Anzahl entsteht, aussolchen 
Assoziationen kann sich erst alles übrige Wirtschaftliche ergeben. 
Solche Assoziationen werden sich zusammenfügen. Das wird schon entstehen, ich habe 
keine Sorge. Wer mir sagt, das ist Utopie, dem sage ich: Ich weiß, daß diese 
Assoziationen entstehen einfach aus den unterbewußten Kräften im Menschen. Wir 
können aber diese Assoziationen fördern durch die Vernunft, wir können sie schneller 
entstehen lassen oder aber warten, bis sie sich aus der Not heraus entwickeln. In 
diesen Assoziationen werden vereinigt sein diejenigen, die Produktion, Handel 
treiben, und die Konsumenten. Und bloß Produktion, Zirkulation der Waren, der Güter 
und Konsumtion werden darinnen eine Rolle spielen. Die Arbeit wird immer mehr und 
mehr in das Gebiet des Rechtslebens hineinkommen. In bezug auf die Arbeit müssen 
sich die Menschen in demokratischer Art verständigen. Dadurch wird die Arbeit 
abgetrennt von dem, was einzig und allein im Gebiet des Wirtschaftslebens wirksam 
sein kann. Das kann nur das sein, was aus einem kollektiven Urteil in Assoziationen 
hervorgeht durch die Vereinigung von Produzenten und Konsumenten mit denen, die den 
Verkehr vermitteln. 
Auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens, in den Assoziationen, werden daher nur die 
Güter eine Rolle spielen. Damit ist aber etwas sehr Bedeutsames gegeben, daß wir 
überhaupt aufhören werden, über Preis und Wert einer Ware irgendwie feste Grundsätze 
aufzustellen, sondern wir werden sagen: Was Preis, was Wert irgendeines Gutes ist, 
ist etwas, was sich mit den Lebensverhältnissen ändert. Preis und Wert werden 
aufgedrückt werden durch das, was als Kollektivurteil aus den Assoziationen 
hervorgeht. Ich kann das nicht weiter schildern; aber 
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man kann das Weitere in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» nachlesen. 
Ich habe nur darauf hindeuten wollen, daß wir durch die Beobachtung darauf 
hingewiesen werden, wie das gesamte soziale Leben in drei Gebiete zerfällt, die aus 
ganz besonderen, verschiedenen Bedingungen hervorgehen: das Geistesleben, das 
Rechts- und Staatsleben und das Wirtschaftsleben. Diese arbeiten sich gewissermaßen 
innerhalb der modernen Zivilisationsentwickelung zu einer gewissen Selbständigkeit 
heraus. Diese Selbständigkeit zu verstehen und jedem Gebiet das Seine allmählich 
zuzuteilen, damit sie gerade in der richtigen Weise zusammenarbeiten können, das ist 
es, worauf es heute ankommt. 
Man hat in der verschiedensten Weise in der Menschheit über diese Dreigliederung des 
sozialen Organismus nachgedacht. Und man hat auch, als da und dort die «Kernpunkte 
der sozialen Frage» von mir bekannt wurden, auf das eine und andere, was aus 
Früherem schon anklingt, hingewiesen. Nun, ich will nicht irgendeine Prioritätsfrage 
aufwerfen. Es kommt nicht darauf an, ob der einzelne dies oder das gefunden hat, 
sondern wie es sich ins Leben einführt. Man könnte sich nur freuen, wenn recht viele 
Menschen darauf kämen. Aber das muß doch bemerkt werden: Wenn von Montesquieu in 
Frankreich eine Art Dreiteilung des sozialen Organismus definiert wird, so ist das 
einfach eine Dreiteilung. Da wird darauf hingewiesen, daß diese drei Gebiete eben 
durchaus verschiedene Bedingungen haben; darum solle man sie voneinander abtrennen. 
Das ist nicht die Tendenz meines Buches. Da handelt es sich nicht darum, so zu 
unterscheiden: Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben, wie man am Menschen 
unterscheiden wür-de das Nerven-Sinnessystem, Herz-Lungensystem und 
Stoffwechselsystem, indem man dabei sagen würde, das seien drei voneinander 
geschiedene Systeme. Mit solcher Einteilung ist nichts getan, sondern erst, wenn man 


sieht, wie diese verschiedenen Gebiete zusammenwirken, wie sie am besten eine 
Einheit werden dadurch, daß jedes aus seinen Bedingungen heraus arbeitet. So ist es 
auch im sozialen Organismus. Wenn wir wissen, wie wir das Geistesleben, das 
rechtlich-staatliche Leben und das Wirtschaftsleben jedes auf seine ureigenen 
Bedingungen stellen, aus seinen ureigenen Kräften heraus arbeiten lassen, dann wird 
sich auch die Einheit des sozialen Organismus ergeben. Und dann wird man sehen, daß 
aus jedem einzelnen dieser Gebiete gewisse Niedergangskräfte hervorgetrieben werden, 
die aber durch das Zusammenwirken mit den anderen Gebieten wiederum geheilt werden. 
Damit ist hingewiesen, nicht wie bei Montesquieu auf eine Dreiteilung des sozialen 
Organismus, sondern auf eine Dreigliederung des sozialen Organismus, die sich aber 
dadurch in der Einheit des gesamten sozialen Organismus zusammenfindet, daß ja jeder 
Mensch allen drei Gebieten angehört. Die menschliche Individualität, auf die doch 
alles ankommt, steht in diesem dreigegliederten sozialen Organismus so drinnen, daß 
sie die drei Glieder miteinander verbindet. 

So können wir sagen, daß - gerade wenn man sich anregen läßt von dem, was hier 
gesagt worden ist - nicht etwa eine Teilung des sozialen Organismus, sondern die 
Gliederung desselben angestrebt wird, gerade damit die Einheit in der richtigen 
Weise zustande komme. Und man kann auch, wenn man mehr an die Oberfläche tritt, 
sehen, wie seit mehr als einem Jahrhundert die Menschheit Europas dahin tendiert, 
eine solche Gliederung zusuchen. Sie wird kommen, auch wenn die Menschen sie bewußt 
nicht wollen werden; denn unbewußt werden sie sich so im Wirtschaftlichen, 
Geistigen, Rechtlich-Staatlichen bewegen, daß diese Dreigliederung kommen wird. Sie 
ist etwas, was von der Menschheitsentwickelung selber gefordert wird. 

Und so kann man auch darauf hinweisen, wie die drei Impulse, die gegenüber diesen 
drei verschiedenen Lebensgebieten in Betracht kommen, einmal wie drei 
bedeutungsvolle Ideale, wie drei Devisen für das soziale Leben, in die europäische 
Zivilisation eingetreten sind. Da hat sich am Ende des 18. Jahrhunderts im 
europäischen Westen der Ruf nach Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit geltend 
gemacht. Wer würde sich nicht sagen, wenn er es mit der Entwickelung der neueren 
Zeit hält, daß in diese drei Devisen drei bedeutungsvolle menschliche Ideale gelegt 
sind? Aber auf der anderen Seite wiederum muß man sagen, daß es viele Menschen im 
19. Jahrhundert gegeben hat, die sehr geistvoll widerlegt haben, daß irgendein 
einheitlicher sozialer Organismus, irgendein Staat möglich ist, wenn er diese drei 
Ideale miteinander verwirklichen soll. Mehr als ein geistvolles Werk ist geschrieben 
worden, in dem nachgewiesen ist, wie nicht gleichzeitig im Staat völlig vereint sein 
können Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Und man kann nicht sagen, daß das, was 
da in geistvoller Weise geschrieben worden ist, nicht recht sehr bedenklich machen 
müsse. Und so ist man da wiederum einmal in einen Lebenswiderspruch hineingestellt. 
Allein das Leben ist nicht dazu da, keine Widersprüche zu treiben, es ist überall 
widerspruchsvoll. Und es besteht darin, daß es die aufgeworfenen Widersprüche immer 
wieder überwindet. Gerade im Aufwerfen undÜberwinden von Widersprüchen besteht das 
Leben. So ist es außerordentlich berechtigt, daß die drei großen Ideale von 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit aufgestellt worden sind. Weil man aber im 19. 
Jahrhundert und bis in unsere Zeiten herein fortwährend geglaubt hat, daß alles ganz 
zentralistisch geordnet werden müsse, deshalb kam man auch in dieser Beziehung in 
die Lebensirrtümer hinein. Und deshalb konnte man nicht durchschauen, wie es keine 
Bedeutung hat, sich herumzuschlagen über die Art und Weise, wie die 
Produktionsmittel verwandt werden, wie der Kapitalismus entwickelt werden soll und 
so weiter, sondern daß es sich darum handelt, die Menschen in Verhältnisse zu 
bringen, in denen sie ihre sozialen Angelegenheiten aus den ureigensten Trieben 
ihres Wesens ordnen können. Da müssen wir sagen: Wir müssen lebensvoll erfassen, wie 
wirken muß die Freiheit im Geistesleben, die freie produktive Entfaltung der 
Individualität; wie wirken muß die Gleichheit im rechtlich-staatlichen Leben, wo 
jeder das, was jedem Menschen zukommt, mit jedem anderen Menschen im demokratischen 
Sinn entwickeln soll; wie wirken muß die Brüderlichkeit in den konkreten Verbänden, 
die das umfassen, was wir die Assoziationen nennen. Nur wer so hinschaut auf das 
Leben, der sieht es richtig. 

Dann aber wird man einsehen: Weil man in abstrakter Weise geglaubt hat, in dem 
bloßen Einheitsstaat, in den sich das Wirtschaftliche hineingeschoben hat, alle drei 
Ideale in gleicher Form unterzubringen, darum ist es zu dem Lebenswiderspruch 
gekommen. Die drei Ideale Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit wird man einmal 
lebensvoll verstehen, wenn man einsieht, wie Freiheit im Geistesleben herrschen muß, 
Gleichheit im staatlich-rechtlichen Leben und Brüderlichkeit im Wirtschaftsleben. 
Und zwar nicht in sentimentaler Weise, sondern so, daß es zu sozialen Gestaltungen 
führt, innerhalb welcher die Menschen so leben können, daß sie ihre Menschenwürde 
und ihren Menschenwert erleben. Begreift man, daß der einheitliche Organismus nur 
dadurch entstehen kann, daß aus der Freiheit heraus der Geist sich in produktiver 


Art entwickelt, daß die Gleichheit wirken muß im Staats- und Rechtswesen und die 
Brüderlichkeit im Wirtschaftsleben, in den Assoziationen, dann wird man hinwegkommen 
über die schlimmsten sozialen Schäden der Gegenwart. 

Denn nur das, was aus dem Menschen frei als Individualität quellen kann, gibt ihm 
ein geistiges Leben, das in der Wahrheit wurzelt; diese Wahrheit kann nur zutage 
treten, wenn sie aus der Menschenbrust unmittelbar herausfließt. Der demokratische 
Sinn wird nicht eher ruhen, bis er auf staatlich-rechtlichem Gebiet die Gleichheit 
verwirklicht hat. Wir können das aus Vernunft tun, sonst setzen wir uns Revolutionen 
aus. Und auf wirtschaftlichem Gebiete muß die Brüderlichkeit leben in den 
Assoziationen. 

Dann wird das Recht, das unter den Menschen gegründet wird aus einem Verhältnis 
heraus, wo der Gleiche dem Gleichen gegenübersteht, lebendiges Recht sein. Alles 
andere Recht, das gewissermaßen über dem Menschen schwebt, das wird zur Konvention. 
wirkliches Recht muß hervorgehen aus dem Zusammensein der Menschen, sonst wird es 
zur Konvention. 

Und wirkliche Brüderlichkeit kann nur eine Lebenspraxis begründen, wenn sie aus den 
wirtschaftlichen Verhältnissen selbst heraus, in Assoziationen, begründet wird; 
sonst begründet das menschliche Zusammenwirkenin den Verbänden nicht Lebenspraxis, 
sondern Lebensroutine, wie wir das fast allgemein in der Gegenwart haben. 

Erst wenn man fragen gelernt hat: Was haben sich für soziale chaotische Zustände 
ergeben unter dem Einfluß der Phrase statt der Wahrheit auf geistigem Gebiet, der 
Konvention statt des Rechts auf staatlich-rechtlichem Gebiet, der Lebensroutine 
statt der Lebenspraxis auf wirtschaftlichem Gebiet, dann wird man die Frage in der 
richtigen Weise stellen. Und dann wird man sich auf einen Weg begeben, der 
eigentlich erst die soziale Frage in richtiger Weise anschneiden kann. 

Man wird vielleicht etwas schockiert sein, daß hier die soziale Frage nicht so 
angegriffen sein soll, wie manche glauben, daß sie angegriffen werden müßte. Aber 
hier soll nur aus dem heraus gesprochen werden, was der Wirklichkeit selbst gerade 
mit Hilfe der Geisteswissenschaft, die überall auf Wirklichkeit geht, abgewonnen 
werden kann. Und da ergibt sich, daß die Kernfragen des sozialen Lebens heute die 
sind: 

Wie kommen wir durch eine richtige Gliederung des sozialen Organismus von der 
vielfach herrschenden Phrase, die aus der menschlichen Individualität dadurch 
hervorgeht, daß sie sich in ihrem geistigen Schaffen einem anderen beugen muß, zur 
Wahrheit, von der Konvention zum Rechte und aus der Lebensroutine heraus zur 
wirklichen Praxis? 

Erst wenn man einsehen wird, daß der dreigegliederte soziale Organismus notwendig 
ist, um Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit zu schaffen, dann wird man die soziale 
Frage in der richtigen Weise gestalten. Dann wird man auch den gegenwärtigen 
Zeitpunkt richtig an das 18. Jahrhundert anknüpfen. Und dann kann Mittel-europa die 
Möglichkeit finden, zu dem, was Westeuropa gesagt hat, indem es gefordert hat: 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, aus seinem Geistesleben heraus zu sagen: 
Freiheit im Geistesleben, Gleichheit im staatlich-rechtlichen Leben und 
Brüderlichkeit im wirtschaftlichen Leben. 

Dann wird für die soziale Frage manches getan sein, und man wird sich eine Idee 
darüber bilden können, wie die drei Gebiete im sozialen Organismus aus Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit zusammenwirken können zu einer Gesundung aus unseren 
heutigen chaotischen geistigen, rechtlichen und wirtschaftlichen Verhältnissen 
heraus . ANHANG 

NOTIZEN VON RUDOLF STEINER ZU DEN VORTRÄGEN AM WEST-OST-KONGRESS 

Vorbemerkung: Die meisten der im folgenden wiedergegebenen Notizbucheintragungen von 
Rudolf Steiner sind von ihm selbst datiert; soweit dies nicht geschehen ist, wurde 
das mutmaßliche Datum in eckigen Klammern eingesetzt. Von Rudolf Steiner 
unterstrichene Worte sind kursiv gesetzt. Die Aufzeichnungen sind dem Notizbuch Nr. 
122 entnommen. 

Der Bezug der Notizen zum Inhalt der Vorträge ist nicht immer erkennbar, so 
namentlich bei den Aufzeichnungen zur Physiologie, die sich unter den Notizen zum 
Vortrag vom 3. Juni finden, aber auch bei der Aufreihung volkswirtschaftlicher sowie 
kultur- und sozialgeschichtlicher Details. Dies erklärt sich einmal daraus, daß 
Rudolf Steiner stets aus dem unmittelbaren Erleben heraus sprach. Einen Hinweis 
darauf enthält unter anderem der Vortrag vom 3. Juni 1922. Bei seinen Notizen ging 
es ihm nicht um das fixierte Ergebnis, sondern um die Tätigkeit der Aufzeichnung als 
solche. Gelegentliche Wiederholungen gehen darauf zurück, daß sich Rudolf Steiner 
zweimal mit der Vorbereitung des Vortrages befaßte. Ferner legte er großen Wert 
darauf, seine Erkenntnisse in Relation zur konventionellen Wissenschaft zu bringen, 
deren Forschungsergebnisse - nicht aber deren Hypothesen - in keinem Widerspruch zur 
Geisteswissenschaft zu stehen brauchen. So bilden die Studien, die ihren 


Niederschlag in seinen Notizen über die soziale und wirtschaftliche Entwicklung in 
verschiedenen Ländern und über die klassische Nationalökonomie finden, gleichsam den 
unausgesprochenen Hintergrund der fünf Vorträge «Anthroposophie und Soziologie». 
(Wolfram Groddeck zur Erstveröffentlichung der Notizen in «Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe», Nr. 39/1972)Za den Vorträgen «Anthroposophie und 
Wissenschaften» 

1.) Wer heute von Weltanschauungsfragen spricht, kann nicht an der Naturwissenschaft 
vorbeigehen. 

[Öffentlicher Vortrag, Wien, I.Juni 1922] 

Die Naturwissenschaft als Erzieherin im Menschheitsentwicklungsprozeß . - Das Denken 
bloß der Mittler - um die Erscheinungen zu ordnen Der Wille dadurch befreit = 

2.) Alte Formen = Yoga = Askese 3.) Lebendiges Denken = Durch Meditation das Denken 
erkraften, dann vor das «Nichts» sich stellen. 4.) Der ganze Mensch = Sinnesorgan = 
Leiden - Schmerz. 5.) Anorganische Naturwissenschaft 6.) Organische 
Naturwissenschaft 

[Ansprache, Wien, 2. Juni 1922, 3 Uhr nachmittags] 

Eurythmie = 

1.) Sichtbare Sprache 2.) Die gewöhnliche Gebärde - bleibt beim Stammeln. 

Die gefühlsmäßige Begleitung Weiterführung bis zur wirklich sichtbaren Sprache 
Plastik - Schweigen. Eurythmie - Reden.2. Juni Wien 1922. 

1.) Seelen- und Leibesbeobachtung - Relative Notwendigkeit der experimentellen 
Psychologie 

2.) Suchen nach der Wechselwirkung. 

3.) Die belebten Gedanken führen zur Erkenntnis des inneren Lebens als eines Ganzen. 
4.) Zum vorirdischen Dasein - Nicht heute wie 

Euklid. 5.) Das Bild des Sterbens. 

6.) Das Schicksal. 

[Öffentlicher Vortrag, Wien, 3. Juni 1922] 

Anthroposophie und Weltorientierung (Ost-West in der Geschichte) 

Religion und Wissenschaft Zeitrechnung nach Sternen Keilschrift Juden = Theokratie 
Inder = Kasten. 

Iranier mit dem Feuerkult I) Die Religion ist der Quell von allem - Das geistige 
Erleben beherrscht alles - Der Mensch lebt mit seinem Geiste in der Welt. Aber die 
Welt ist nicht die physische 

II) Der Mensch lebt mit den ändern Menschen: Die juridischen Begriffe 


Gesetze Kunst sondert sich ab.III) Der Mensch lebt für sich, - die 
ökonomische. 

Verträge Wissenschaft sondert sich ab. 

1. Gegenwärtig Wissenschaft. Kunst. Religion 
Theo[-Sophie] 

2. Griechenzeit: Wissenschaft Kunst Religion 

Philo-Sophie 

3. Vorzeit: Wissenschaft. Kunst. Religion 


Hebräer - sie sprechen nicht vom Gehirn - von Herz und 


Nieren. Aristoteles — Gehirn-Kühlorgan. Alkmäon, Pythagoräer 500 Gehirn-Geist 
Alexandrien = Gehirnuntersuchungen - Empfindungsund Bewegungsnerven 
Galen 160 n. Chr. Aretaeus Muskel - Nerven 


Mittelalter - Gehirn - Drüsen 

Galt - Spurzheim 1845-1860 

Reflexwerkzeuge - Frankreich 

1861 = Paul Broca 3. Stirnwindung gehörte Worte - Wort Taubheit gelesene 

Hand 

Durch die Sprache wird das Geistorgan umgewandelt für das irdische Leben = 
Vorzeitlich eine Periode, in der vorbereitet wird das Gehirn für den Geist -Jetzt = 
die Sprache hört auf - und der Gedanke wird maßgebend.In älterer Zeit Erkenntnisse 
aus den Willensvorgängen 


Religion - Kunst - Wissenschaft. dann aus den Gefühls- Religion + Kunst — 
Wisvorgängen = senschaft 

dann Denken selbst Religion + Kunst + Wissenschaft 

Sprache 

Goethe 


«Frage sich doch jeder, mit welchem Organ er in seine 

Zeit eingreifen kann und wird» 

«Man muß wissen, wo man steht und wohin die ändern 

wollen» für den 3. Juni. 1.) Eine eigentlich geschichtliche Betrachtung nicht alt. 


Heute die innere Seite der Menschheitsentwicklung. = 

2.) Das Denken gegenwärtig eine andere Rolle als in der Vorzeit. = Religion + Kunst 
+ Wissenschaft. = 

Man merkt dies in der Ausbildung des belebten Denkens Nur vorbereitend. 

Dann ergibt sich die Erkenntnis Sie ist lebendig - nicht gedächtnismäßig. 


das scholastische Denken 

3.) In Griechenland. Religion + Kunst - Wissenschaft 

4.) Orient. Religion - Kunst - Wissenschaft[Öffentlicher Vortrag, Wien, 4. Juni 
1922] 

Anthroposophie und Weltentwicklung (vom geogr. Standpunkt) Amerikaner - nicht tief 
genug 

Engländer - nicht umfassend genug - einfach. 

Amerikaner - tief, einfach - nicht umfassend Deutsche - tief, umfassend - nicht 
einfach Franzosen Unsterblichkeit - Begehrungsvermögen Ungeborenheit - Menschen 
verstehen - Den Gott finden = 

l.) Osten = Traumland = Offenbarung Westen = Kritik 

2.) Ganz nach Osten = sich im Geistigen verlieren - an das Ausatmen hingeben - in 
sich das Geistige finden 

Ganz nach Westen = sich im Geistigen finden - an das Einatmen hingeben - in sich das 
Materielle finden 

3.) Maja - Ideologie. = 

In der Maja verlieren die Geistigkeit, wenn die Zeit 

darüber hingeht In der Ideologie finden die Geistigkeit, Harald Höffding: Die 
Erhaltung geistiger Werte = Inhalt der Religion. 

Buckle: Mensch, wie er ißt und trinkt History of Civilisation (1859-62) 
Burckhardt: Mensch, wie er denkt und fühlt 1860 - Geschichte der Renaissance in 
Italien[der östliche Mensch] = Mensch, wie er predigt und opfert. für den 5. 
Juni 1922 Wien = 

1.) Die sich gegenseitig tragenden Wahrheiten im Gegensatz gegen die auf dem Grunde 


der Sinnen-Beobachtung ruhenden. 2.) Der Mensch als drei- Erinnerung - 
gibt die gliedrig - eigne Zeit an 

Stoffw = fest-flüssig = äth. Nerv. Sinnes - Mensch = Denken Imag. 
Rhytm = flüssig = luftf = Insp. Intuit. 

astr. Fühlen 

Nerv. Sinnesp. = luftfor Rhythm. Mensch = Insp. = warm = Ich = Wollen 


Stoffw. M = Intuit. 

3.) Moralimpulse und Kosmologie 

4.) Im Menschen = der Naturprozeß = 
jederzeit zu überwinden. 


Wollen - Auflösen der Rein geistiges Wollen = Materie Auflösen im 
Gehirn. 
Denken - Ablagern der Reines Denken = AblaMaterie gern im Gliedm. Org. 


5.) Wie die math. Anschauung entsteht! 

6.) Im «Innern» die Außenwelt Im «Außen» das Selbst, Liebefähigkeit wäre nicht da, 
wenn nicht Grenzen der Naturerkenntnis. Gedächtnis wäre nicht da, wenn nicht Grenzen 
der Innenbeobachtung.Gegenständlich = fest Imagination = flüssig Inspiration = gasf. 
Intuition = Wärme 

Erinnerung = Zurückgehen auf Plastisches und Musikalisches im Organismus Liebe = 
Hingewendetwerden auf eine Auflösung eines Gestalteten. 

Die Erinnerung - losgelöst vom Physisch-Gestalteten = 

Imagination die Liebe = Auflösung wird festgehalten im Seelischen Intuition. 
Imagination = 

Dichtung und Rezitation f. d. 6. [7.] Juni = 

Homer = Die Muse singt dagegen = Klopstock 

Uns ist in alten Mären Wunders viel gesait 

A = Gesang 

B = Anschauung Es geht das Erleben in die Atmung hinunter = Imagination = es bleibt 
die Sprache im Gefühle stehen Deklamation = die wogenden Gefühle, die Anschauung 
werden - / o [lange, kurze] Schritte 


Rezitation = 

Iphigenie l [weimar. Fassung] 2 [Römische Fassung]Rede 
Achilleis 

Rede 

Ost-West [aus «Schutt» von Anastasius Gtün] 

Genziane Hamerling Nächtl. Regung 


Rede Pforte der Einweih. VII 


befruchtet von diesem Geiste, wir nehmen immer auf. Wie nun in der Blüte einer 
Pflanze sich das ganze Leben zusammendrängt und sich in der Frucht auslebt, wie so 
viele Pflanzen absterben, indem sie Samen bringen, Keime entwickeln für neue 
Pflanzen - solches geschieht durchs ganze Leben beim Menschen. Die Seele des 
Menschen vereinigt sich mit dem Geist der Welt, das von früher mitgebrachte ist 
gleich einem Gerüst. Das ewige Ich beginnt sich mit der Außenwelt in Verbindung zu 
setzen und das Neue wird. Allmählich wird das Gerüst seine Bedeutung verlieren, das 
Seelisch-Geistige zieht sich immer mehr in sich zusammen und steigt jetzt auf eine 
höhere Stufe. Das Neue aber braucht Neues, das Alte muss abfallen. Der Leib, der das 
Resultat des Früheren ist, muss fallen. Die Natur in ihrer Geistigkeit hat den Tod 
erfunden, um viel Leben zu haben. Eine Notwendigkeit für die Entwicklung ist der 
Menschentod - Tier- und Pflanzentod sind etwas anderes. - Und so wird uns der Tod zu 
etwas, was uns die Entwicklungsmöglichkeit verbürgt. Unter dieser Voraussetzung 
versteht man vieles, was vorher dunkel war, versteht auch das Alte und das Neue 
Testament, diese höchsten Bücher der Menschheit. - Das Essen von dem Bäume des 
Lebens wird dem Menschen verwehrt, denn sonst müsste er stehen bleiben in seiner 
Entwicklung. Tod ist nur Umwandlung der menschlichen Form, die äußere Wissenschaft 
kann den Tod nicht begreifen, denn er verschließt sich den äußeren Organen, da er 
sie zerstört. Die Arbeit am Astralleib aber kann seelische Organe schaffen, die 
Erlebnisse des Sehers aber sind dann gleich denen des Todes: Sagt es niemand, nur 
den Weisen, Weil die Menge gleich verhöhn«, Das Lebendige will ich preisen, Das nach 
Flammentod sich sehnet. Und so lang du das nicht hast, Dieses Stirb und werde! Bist 
du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde.» (Goethe) Das theosophische Wissen aber 
wandelt die Menschenherzen um, es lebt Liebe in ihnen auf, jene Liebe, die nicht nur 
gepredigt wird, die gelebt wird. Allgemeine Redensarten sind nichts. Wir müssen 
Stück für Stück eindringen, müssen den Geist suchen und verstehen, was er offenbart. 
Der Mensch steigt immer höher hinauf sein Leben ist ein ewiges und steht unter dem 
Gesetz von Karma. Dieses ist nicht ganz genau mit dem Gesetz von Ursache und Wirkung 
zu übersetzen, wenn schon alles Erleben bedingt ist durch früheres. Sie könnten nun 
fragen: Warum, wenn diese Bedingtheit da ist, warum helft ihr denn da einer dem 
andern? Weil wir die Wirkung für die Zukunft voraussehen, deshalb ist Menschenhilfe 
so trostreich, und weil wir wissen, dass sie eine ewige Wirkung hat, deshalb müssen 
wir sie leisten, wo wir sie leisten können. Wir werden einer geringen Anzahl 
Menschen helfen können, wenn wir ein gewöhnlicher Mensch sind. Ein höheres Wesen 
aber wird vielen Menschen helfen können, und Seine Liebe, die auf Golgatha sich 
offenbarte, diese weist uns den Weg, den wir gehen sollen, um Helfer zu werden den 
vielen. Das Geheimnis des Todes aber wird uns zum Schlüssel des Lebens, denn das 
Vergängliche muss fallen, damit das Ewige wachsen kann und sich entwickeln kann zu 
immer höherer Höhe. Das Geheimnis des Todes als Schlüssel zum RATsel des Lebens 
Stockholm, 2. Januar 1910 Bericht in: A)agens Nybeter», 3. Januar 1910 Das Leben und 
der Tod. Eine theosophische Vorlesung in der [KöniglichSchwedischen] Akademie der 
Wissenschaften. Auf Einladung der Theosophischen Gesellschaft in Skandinavien, 
Stockholm, hielt am Sonntag der bereits bekannte Doktor Rudolf Steiner im Hörsaal 
der Akademie der Wissenschaften einen Vortrag vor einem Publikum, das das Lokal nur 
zur Hälfte füllte. Selbst derjenige, der keine theosophischen Ansichten vertritt, 
muss von der Kraft, der Wärme und der tiefen Überzeugung, mit der der Vortrag 
gehalten wurde, mitgerissen worden sein. In einem klaren und deutlichen Deutsch, das 
bloß hier und da den Fehler der endlos langen deutschen Satzbildungen haue, hielt 
Dr. Steiner ohne Konzept seinen Vortrag, der nach theosophischer Sicht den 
menschlichen Schlaf und Wachzustand, sein Leben und seinen Tod darstellte. Dr. 
Steiner, ein dünner, glatt rasierter Mann mit einem fast asketischen Aussehen, 
begann seine Rede ruhig, ernst und Ysctzt. Seine linke Hand spielte mit dem an einer 
Schnur hängenden Zwicker, während die rechte gelcgcentlich in den Raum zeigte. Abcr 
als der Vortrag fortschritL wurde die Stimme wärmer und lauter. Die rechte Hand 
reichte für die Gesten nicht aus, beide Arme wurden ausgebreitet und beide Hände 
halfen mit, um für die Zuhörer sinnbildlich vorzuformen, was der Redner 
veranschaulichen wollte. Die Stimme stieg und die Rede nahm immer mehr 
Geschwindigkeit auf, während sie ohne Unterbrechung in perfekten, schönen Bewegungen 
floss, wie sic nur ein geborener Redner hervorbringen kann. Und als die letzten 
Worte mit einem Zitat von Goethe mit großem Pathos in den Raum geworfen waren, saß 
das Auditorium eine Weile stumm und völlig begeistert, bevor der Applaus folgte. Der 
Mensch muss lernen, im Tod etwas anderes als Vernichtung zu sehen, sagte der Redneq 
er muss daran arbeiten, im Tod eine Möglichkeit für eine höhere Entwicklung zu 
schen. Es gibt nichts, das uns berechtigt, zu glauben, dass das Leben allein die 
sichtbare Welt ist. Wenn der Mensch einschläft, ist es sein unsichtbarer Teil, sein 
Geist, sein Selbst, der Astralmensch, der den physischen KOrper des Lebens verlässt, 
um in der geistigen Welt neue Kräfte für die weitere Entwicklung zu sammeln. Wenn 


I) Deklamation - Rezitation = die Art, wie die Dichtung vor den Hörer 
tritt Die Muse - die Seele In dem Bild - in dem musik. Thema = Rezit. Dekl. Lernen 
= Lautbilder im Inneren mit Verwandtem fühlen II) Ins Unbewußte hinunter. = In 
jene Regionen, wo die Sprache angeeignet wird III) 

Zu den Vorträgen «Anthroposophie und Soziologie», 7.-11. Juni 1922 

für den 7. Juni = 

schnellere Entwicklung neuer Bedürfnisse - Mittel zur Befriedigung 

früher = langsam wechselnde Gewohnheiten - Einrichtungen im Wesen konstant -In 
Deutschland 

Wende 18. und 19. Jahrh. = 

Ackerbau Industrie Bedürfnisse Verhältnisse 

polit. Verzögerung der wirtschaftl. Kräfte, die doch vorhanden waren Interesse am 
Agrarstaat. Agrar-Umwälzungen 


Freiheit der Landerwerbung = 1.) der Tüchtige konnte ungehindert verbessern 2.) 
Arbeiter frei für die Industrie Zollverein 

Privateigentum Kommunismus 

Plato und Aristoteles = Eigentum an Sachen - nicht Sklaverei = 


Produktionsmittel = Sozialismus = 

Sozialisierende Vereinigungen = 

Posten, Eisenbahnen, Wasser- und Lichtanlagen, Staatsbanken, Monopole = 
Aktiengesellschaften, Genossenschaften, Kartelle, Trusts = 

Bayern 1837-1848 = 6 Gesellschaften 4 Mill. Mark 1849-1858 44 Gesellsch. 140 
Mill. Mark 

Druck auf Deutschland - Mächte - fremde, sogar eigene = 

Textilindustrie/Bergbau - Eisenindustrie Landwirtschaft - Zuflucht zu Hypotheken - 
Staatlicher Besitz von Industrien; von 1879 an = Zollpolitik 

I.) Periode 1800-1845 = 

Ackerbau = gemeinsame Bebauung Leibeigenschaft 

Adliges Land 

Bauernland 

Bürgerland 

? Intelligenz! Handel = Städte, Zünfte Im Westen ist die Intelligenz verknüpft mit 
den ökonomischen Untergründen. 

In Deutschland entwickelt sich die Intelligenz frei oben die wirtschaftlichen 
Untergründe bleiben mittelalterlich. Hemmnisse im Verkehr. Der «Tod» als Schöpfer 
des geistigen Lebens Der «soziale Organismus» kann nicht «erdacht» werden, denn der 
«Erdachte» zerfällt nach einiger Zeit in der Wirklichkeit Engländer, Franzosen = 
«politische Ökonomie» Wert, Preis, Arbeit, Kapital, Tausch, Geld, Lohn. 
«Wissenschaft» kaum 100 Jahre alt.Im Mittelalter «soziale Praxis» 

Reformation = Weisheit der Obrigkeit Armenpflege Schädlichkeit des Wuchers 

? Osten = Gleichartigkeit im Denken, Fühlen etc. Westen = Individualisierung 
Sozialismus der Demokratie Agitation 

autokratischer Staatssozialismus 

Schutzzoll u. Sozialismus 

Pensionssysteme Versicherung gegen Krankheit Arbeitsunfähigkeit Arbeitslosigkeit 
Arbeitsnachweisbüros Arbeiterkolonien 


Deutschland Eisenindustrie, chem. Industrie, hohe wissenschaftl. Schulung 
Verkehr im Innern = bürokrat. Verwaltung. Schulung Erfahrg. Regelmäßigkeit syst. 
Organisation 

Schiffahrt = Staatsförderung. 

Scheitern der Bemühungen gegen landwirtschaftl. Schwierigkeiten 


In Deutschland Umschwung 


1. spät 

2. Staatlich geordnet 

3. Der vorhergehend. Schulg. u. Erziehung viel zu verdankenIn England = 
Handelskapital 

1.) Ablenkung auf die mechanischen Einrichtungen = 

2.) Der Mensch meldet sich an.Man hat da keine Intuitionen 

3.) Nebeneinanderwohnen verschieden alter Schichten 4.) Die Erziehung freiheitlich. 
Keine Partei, die ganz recht oder ganz unrecht hätte. Die moderne Menschheit hat 
nicht die 

Seelenstimmung von der Wissenschaft, 

sondern die Wissenschaft von der 


Seelenstimmung - immer wieder Unheil werden! 1.) Die Grundlage in den 
vorangehenden Vorträgen. Weil es sich dabei handelt um den Menschen - als reales 
Erlebnis 

2.) Die Umwandlung der sozialen Forderungen. Sie laufen in das Unbestimmte aus. 

3.) Die «Freiheit» - als Intuition. Dann aber bedarf es der Geisteswelt. Vertrauen = 


Zeit hat den «Geist» - Es handelt sich darum, ihn anzuerkennen. «Materialismus» als 
Ansicht ist kein Beweis der Geistlosigkeit = Spiritismus sicher. -4.) Der Altruismus 
als reale Folge der Arbeitsteilung. 

5.) Alt und Jung. 6.) Erziehung. Unsozial geworden, daher «soziale Forderungen»Es 
müssen wiederentdeckt werden die Kräfte, die den Menschen zum Menschen führen 

1.) Aufgebaut auf den vorigen Vorträgen. 

2.) Keine Partei 3.) Umwandlung der soz. Forderungen, sie laufen in das Unbestimmte 
aus. 

3a) Leben antisozial; die Theorie sozial. 

4.) Das Zeitalter der Naturwissenschaft = die Menschheit hat nicht die Kraft, sich 
in sich zu ergreifen. 

5.) Alt und Jung. = Erziehung. 

6.a Freiheit. 

7.) 


Erwartung eines 1.) Propheten = 2.) Systems 3.) der wirtschaftl. Konfiguration 
Umgang des Menschen mit der Natur, daher nicht- 1.) Sich-zurechtfinden in der 
Gesellschaft. 2.) Verstehen des ändern Menschen als soz. Wesen. 3.) Verstehen der 
andern Individualität. -für den 8. Juni = 

China vor 800 Jahren soziale Frage 1069 Staatssozialismus Preise behördlich 
festgestellt Reiche besteuert Staat Bodenbesitzer Vorschüsse auf Saatgetreide 
Landbebauung behördlich geregelt 30 Jahre lang 

12. Jahrh. Sozialisten 1129 vertrieben 

Amerika = lange keine Auslandspolitik Lokalinteressen = 

Orient = paz. = Es geht die Kultur aus von dem Priestertum = Theokratien = es sind 
Grundsätze da, wonach die Erde Abbild werden sollte von den oberen Mächten. Menschen 
gleich vor Gott. Natürliche Ordnung geistig. Dann wird das Verhältnis von Mensch zu 
Mensch maßgebend. 

Dann verbindet sich der Mensch mit der Wirtschaft. Vom Osten überkommen die 
priesterlichen Prägungen des Juristischen Der Westen gibt die wirtschaftlichen 
Prägungen In England geht der Handel als kapitalschaffend der Industrie voran. Die 
Industrialisierung entzieht sich dem Gesetz und geht nach der Freiheit hin Der 
Ackerbau steht am Plato läßt die Fremden 

nächsten dem reinen Händler sein Wirtschaftsleben -für den 9. Juni = 

Die Zeit und ihre sozialen Mängel (Asien-Europa) Adam Smith (1723-1790) 
schottischer Professor 

Robert Malthus (1766-1834) englischer Pfarrer 

David Ricardo (1772-1823) 

[von] port. Juden abstammd. Bankier 

: Arbeitsteilung = 

Es bewegt sich das Kopfsystem nicht, wenn sich das Gliedmaßensystem bewegt. 
Sinneswahrnehmung ist zunächst Stoffwechsel dann Atmung, dann Nervensinnesleben 
Der Wille geht direkt von dem Stoffwechsel der Sinne aus I = alte soziale Ordg. = 


Erforschg. der göttl. Absicht II = mittl. soz. Ordg. = Feststellung der menschl. 
(jurid.) Gesetze. III = neuere soz. Ordg. 

Arbeitslohn 

Kapitalgewinn = prozen- Plato hat noch den Blick tualisch - nach der Kapi- auf das 
Gemeinwesen getalmenge = richtet - Alles wird ihm 


untergeordnet. -Bodenrente = Privateigentum Rente = Überschuß durch den besseren 
Boden = 

v. Thünen = Lage des Bodens. Bodenreform 

Marktpreis dagegen Monopole, Zölle Zünfte 


Altertum = Eheschließung, Auswanderung, Aussetzen schwacher Kinder Plato noch = 
Gemeinwesen 
Naturwissenschaft Statistik = 


Smith = Steigende Bewegung des Kapitals erhöht den Arbeitslohn 

Adam Smith: «Geschicklichkeit jenes hinterlistigen und verschmitzten Wesens, das man 
Staatsmann oder Politiker zu nennen pflegt, und das sich nach den Eingebungen des 
Augenblicks richtet.» «Der Eigensinn und der Ehrgeiz der Könige und Minister war für 
Europa in den letzten zwei Jahrhunderten nicht so verderblich als die freche 
Eifersucht der Kaufleute und Fabrikherrn. Dieser Stand sollte darum nicht 


Beherrscher des Menschengeschlechtes sein. Seine niedere Habsucht und sein 
Monopolgeist müssen so niedergehalten werden, daß er keines Anderen Ruhe mehr stören 
kann.» -1.) Plato sieht noch nach Asien hinüber Gemeinsamkeit - Katharsis = 

die Wahrung des Menschen = 

Lehrstand - Wehrstand - Nährstand 

2.) Keine Fähigkeit zur Gemeinschaftsbildung 

3.) Nur Fähigkeit für sich steigernde soziale Gestaltungen - Nicht für die Heilung. 
Die Eroberung der Natur: Die Eroberung der Arbeit Die Eroberung des Kapitals 1.) In 
Asien wird die Kultur erworben vor Erwachen des «Ich» 2.) In Europa muß das «Ich» 
sich in die Kultur hineinleben. = 

Arbeitsteilung war da, aber sie lebte, ohne daß der Mensch sein «Ich» als Ganzheit 
empfand. = 

Vertrauen 

Der Mann, der wohl Minister werden kann - aber nicht Standesbeamter. = 

Der Arbeiter, der nicht Vorarbeiter werden will, sondern als Arbeiter alles haben 
will. =für den 10. Juni = 

Die Zeit und ihre sozialen Hoffnungen 

(Europa-Amerika) 

Amerika = Die Meinungen entscheiden nicht, sondern der Wille. «Es ist der Wille, der 
den Menschen schafft.» Selbsterziehung. Das menschliche Gehirn vom Willen gemacht 
Die «Erfahrung» ein (nach Carlyle) Lehrer, der ausgezeichnet ist, aber sehr hohen 
Lohn verlangt. 

1.) Die Einzelnen - zunächst die Resignierenden - die zermalmende Verstandeskritik 
2.) Zu dem «Gehirn» spricht nichts Spirituelles Gehirn - Sinne: die Endlichkeit 
Rhythm.- Sinne = die Offenbarung - Es muß bewundert werden können Untere Sinne = 
das Ewige = Es muß gewollt werden können 

3.) Wiederholung. 4.) In der Seele jung bleiben 

Erziehung = den Geist der Kindheit nicht fortlaufen 

lassen 

Den Menschen des industriellen Zeitalters ist der Geist der Jugend fortgelaufen 

Im Auge ist mit dem Willen vereinigt, was beim Ohr weggenommen und auf die Sprache 
gelegt ist Die Jugend im Kopf Den Menschen im Herzen Das Ewige im MenschenEs drängt 
außere Macht vom Geiste ab, Machtlosigkeit zu ihm hin England - Deutschland 
Deutschland= Fichte, Humboldt 

England= Coleridge Carlyle Parlamentsreden 


hier wirkte noch das geistige Leben in den Staat hinein hier hemmte das wirtschaftl. 
Interesse die Staatsomnipotenz Wenn diese doch durch gedrungen, so dies eben ost- 
westl. Zug. 


On the constitution of the Church and State according to the idea of each( 1830) 


Fast and presant 

1843 Latter-Day 

pamphlets 

1850 

Aber west-öst. Zug = der freie Blick in die Natur = die Physiologen reden vom Willen 
Kolonialwesen da und dort = 

Ost-West trägt immer das Geistige und West-Ost trägt 

den Willen aber der Wille glaubt zunächst an die Macht der Nation Der Geist an die 
Macht des Geistes 

Klassengegensatz = Volksschule / Hochschule 

Deutschi. England = 1. Staatliche Aufsicht2. Wissenschaft!. Betrieb der 
Erziehungsphilos. 

3. Ökonom. Bedeutung der Erziehg. 


1. kann nur Formalismus erzeugen 

2. kann nur förderlich sein bei Durchgeistigung der Wissenschaft 

3. Weltfremdheit In der Mitte hat noch die Ost-Idee eine Weile standgehalten = 
Fichte, Hegel, etc. 

Das Organische noch geistig erfaßt. Staat Glanz der Idee 

In England nicht mehr = dort ök. Zusammenschlüsse hier Verständnis. 
Verständigung. = 

In Mitteleuropa wird der Weg gesucht, 

durch die Vorstellung auf den Willen zu wirken aber es ist noch die leblose 


Vorstellung 

In Amerika glaubt man zunächst nicht an die Vorstellungsmacht, sondern nur an die 
Willensmacht. 1.) In welchem Sinne Hoffnungen 

2.) Man erwartet von Einrichtungen 

Mensch überall dabei 

3.) Aber es kommt bei allen darauf an, die Menschen zu finden 

4.) Es kommt nicht darauf an, die Arbeiter zu beschreiben, sondern darauf, daß man 
ihnen etwas zu sagen hat.5.) Die alten Ordnungen hat zusammengehalten die kirchliche 
Handlung 

Man hat den Proletarier 

6.) Aber da muß man die Zeit verstehen. 

7.) Gespenster - Triebe. 

8.) Amerika - Europa - Mitteleuropa. 

9.) Man muß nicht wollen, das Verfallende erhalten, man muß den Mut haben zu Neuem. 
Arbeitsteilung so, daß jeder für den Ändern arbeitet; für sich selbst arbeitet heute 
niemand mehr = 

für den 11.Juni = 

Tendenz der 

Klassen erzeugung 


1.) Auf das Geistesleben bezüglich = Es ist abhängig zunächst vom wirtschaftlichen 
Elemente - von Faktoren, die nicht seine Ursache sind = damit vom Kollektiv-Urteil. 
Es wird abhängig vom rechtlichen Elemente - von Faktoren, denen es sich nicht 
anpassen kann = 

In der neueren Zeit = Die dem Volke gegebene Bildung = 

Es erzeugt die Arbeit - Unlust; die kann nur durch die Gemeinsamkeit gelöst werden = 
Zerstörende KräfteTendenz der 

Kapitalbildg. 


2.) Das rechtlich-staatliche Element 

Es wird geboren aus dem Bedürfnisse nach gewollter Gemeinschaft = Der Rechts-Staat 
erzeugt die Kapitalbildg.; sie soll überwunden werden durch das assoziative Element 
in der Wirtschaft Tendenz 

des 

Konservatismus Das Unrichtige der Krisentheorie. Die Krisen haben nicht Eine, 
sondern zwei Ursachenreihen. 

[11. Juni 1922, nachmittags: 

Anthroposophie als ein Streben nach Durchchristung der Welt 

Wortlaut des Vortrages in «Das Sonnenmysterium und das Mysterium von Tod und 
Auferstehung» GA Bibl.-Nr. 211] 

Mitgliedervortrag = 

1.) Kluft. 2.) Elementarwesen = Die gescheiten Erdewesen- = der Zusammenschluß der 
Erde-, Wasser-, Luft-, Feuerwesen mit Ahriman. 

3.) Die Feuerwesen entringen sich und haben zugleich Anziehung Sie streben vom 
untern Menschen zum obern und veranlassen dadurch die Bildung = sie aber strömen 
auch vom obern zum untern Menschen und lösen die Bildung auf; sie bewirken dadurch 
die Entbildung -4.) Die luzif. Äthergeister. Die Feuergeister - sie vermitteln Die 
tragischen Konflikte der Erk. Rachitis = Licht. 

Doch die Individualität] sucht. Wir kurieren sie nur dann, wenn wir ihr die Stärke 
geben, nunmehr seelisch das Physische zu vollenden. 

Die Physiker haben nicht die Verantwortung vor der geistigen Welt. [undatiert] 
Altes Wissen (orient.) trägt durch seine eigene Wesenheit in die Geisteswelt hinauf. 
Kein Naturwissen Neues Wissen (westl.) trägt nicht hinauf, sondern kann nur die 
Seele präparieren - sonst nur Naturwissen. 

Lebendiges Wissen = Die Gewißheit muß immer neu erworben werden (Hunger, Durst) 
Geistesgegenwart ist heute zur übersinnl. Erkenntnis notwendig, weil die 
Erkenntnisse vorüberhuschen 

Vergangenheit nicht wissen und aus ihr wollen bedeutet, das eigene Wesen unfrei 
machen, es im Geiste hingeben an die luzif. Mächte Zukunft unwollend wissen 
bedeutet, das eigene Wesen abschnüren von der Realität, es verhärten im Reich der 
ahrim. Wesenheit.AUS DEM BERICHT RUDOLF STEINERS IN DORNACH 

AM 18. JUNI 1922 ÜBER DEN WIENER KONGRESS 

DER ANTHROPOSOPHISCHEN BEWEGUNG 

Meine lieben Freunde! Kongresse, wie es der erste Stuttgarter und dann der zweite 
Wiener Kongreß waren, sind eigentlich für die anthroposophische Bewegung eine von 
außen geforderte Notwendigkeit geworden. Von Anfang an hat die anthroposophische 
Bewegung aus dem Esoterischen heraus gewirkt, und es ist ja selbstverständlich bei 


einer esoterischen Bewegung, daß sie in keiner Weise agitatorisch auftritt, sondern 
womöglich so ihren Weg sucht, daß sie, trotzdem sie jedem, der hören will, 
Gelegenheit gibt zu hören, sich nur an diejenigen Menschen wendet, die aus ihrem 
Herzen und aus ihrem Sinn heraus eine gewisse Hinneigung zu ihr empfinden und die 
dann, das muß man schon sagen, auf schicksalsmäßige Weise den Weg zu ihr finden. 
Nun aber hat von einem bestimmten Punkt an namentlich unsere Literatur eine sehr 
rasche Verbreitung gefunden und ist dadurch in die Hände von vielen Menschen 
gekommen, vor allen Dingen auch von solchen Menschen, welche eine gewisse 
wissenschaftliche Richtung im Sinn der gegenwärtigen Zeitverhältnisse haben. Alle 
möglichen wissenschaftlichen Richtungen haben dann begonnen, sich in polemischer 
oder sonstiger Weise mit der Anthroposophie auseinanderzusetzen. 

Dadurch namentlich fühlten sich dann wiederum manche angeregt, mit dem 
wissenschaftlichen Rüstzeug, das ihnen eigen war, diese anthroposophische Weltan- 
schauung zu verteidigen, und so kam es dann, daß - man möchte sagen -, durch die 
Welt herausgefordert, anthroposophische Bewegung tätig sein mußte für die 
verschiedensten Zweige des Lebens. Das ist, man darf es ja ganz unbefangen sagen, 
einfach von außen an uns herangekommen, man war eigentlich zunächst durchaus nicht 
geneigt, von den alten Arten, Anthroposophie zu verbreiten, abzugehen. Man ist dazu 
gezwungen worden. 

Man war anfangs nach den verschiedensten Seiten hin in einer Verteidigungsstellung. 
Denn Anthroposophie wurde, und zwar zumeist in der allerunsachlichsten Weise, 
angegriffen. Es wuchsen ihr aber allmählich eine Anzahl außerordentlich tüchtiger 
Kräfte zu, die in der Tat imstande sind, die anthroposophischen Grundprinzipien und 
auch das anthroposophische Forschen auf die einzelnen Gebiete anzuwenden. 

Nach und nach konnte begonnen werden, eine große Anzahl wichtiger Lebenszweige und 
Wissenschaftszweige im anthroposophischen Sinne zu bearbeiten. 

Dadurch, daß dann auch auf diesen verschiedenen Gebieten Veröffentlichungen 
ergingen, ist um so mehr wiederum die anthroposophische Bewegung gegenüber den 
verschiedensten Kreisen exponiert worden, und man mußte einfach nach einer 
bestimmten Zeit vor die große Öffentlichkeit hintreten. Man mußte auch gerade vom 
anthroposophischen Gesichtspunkte, aus den ja oftmals hier erörteten Gründen, zu den 
großen Zeitfragen wenigstens vom Kulturstandpunkte aus eine bestimmte Stellung 
einnehmen. Das ist es ja im wesentlichen, was die Impulse gegeben hat zu so etwas, 
wie es der erste Stuttgarter Kongreß war und wie es jetzt der Wiener Kongreß gewesen 
ist.Nun wurde ja dem Wiener Kongreß durch unsere Freunde eine besondere Aufgabe 
gestellt. Diese Aufgabe lag nahe. Sie lag nahe durch, ich möchte sagen, das Wesen 
von Wien, - das Wesen von Wien innerhalb wiederum des österreichischen Wesens. Und 
es ist ja in der letzten Zeit unter uns sehr viel geredet worden von den besonderen 
Kultureigentümlichkeiten des Ostens, von denen des Westens. Daraus versuchte man zu 
erkennen, aus welchen Grundlagen sich, gegenüber den heute so tätigen 
Niedergangskräften, Aufgangskräfte ergeben werden. Das führte dazu, daß an diesem 
besonders geeigneten Orte, in Wien, geradezu diese Betrachtungsweise in den 
Mittelpunkt der Kongreßverhandlungen gerückt worden ist. Der Kongreß trug ja den 
Namen WestOst-Kongreß. Das ist aus der Überzeugung hervorgegangen, daß wir heute 
einfach in jenem Zeitpunkte der Zivilisation des Abendlandes stehen, in dem auch, 
und zwar vorzüglich aus geistigen Untergründen heraus, eine Verständigung über die 
ganze Kulturwelt der Erde kommen muß. 

Ich habe ja auch hier einmal darauf hingewiesen, wie von einem englischen 
Kolonialminister mit Recht gesagt worden ist, daß sich eigentlich der 
Betrachtungspunkt für die Weltangelegenheiten gegenwärtig verschiebt von der Nordsee 
und dem Atlantischen Ozean hinweg nach dem Stillen Ozean. Man kann sagen - und damit 
ist etwas ungeheuer Bedeutsames gesagt: Früher war eben Europa und die Verbindung 
Europas mit Amerika dasjenige, worauf es ankam, worauf es doch eigentlich schon seit 
dem 15. Jahrhundert ankam, seit Asien mehr oder weniger für Europa abgeschnitten 
wurde durch den Türkeneinbruch. Damals fand ja eine große Kulturumwälzung statt, und 
was dann im wesentlichen das Kulturleben derneueren Zeit wurde, war ein westlich 
orientiertes Kulturleben. Nunmehr, indem sich der Gesichtspunkt des äußeren 
Kulturlebens hinüberschiebt nach dem Stillen Ozean, ist der Anfang damit gemacht, 
daß die ganze Erde ein großes Gebiet werden muß, das einheitlich in bezug auf alle 
Kulturfragen zu behandeln ist. Dem aber muß, da zwischen Menschen, die überhaupt 
irgend etwas miteinander zu tun haben wollen, Verständigung, Vertrauen sogar 
notwendig ist, dem muß einmal vorangehen eine Verständigung auf geistigem Gebiete. 
Blicken wir heute nach Asien hinüber, so sehen wir ja überall, wie die Menschen in 
den letzten Ausläufern einer uralten großartigen geistigen Kultur leben, einer 
geistigen Kultur, die aus sich heraus alles übrige getrieben hat, sowohl das 
staatlich-juristische Leben, wie auch das Öökonomisch-wirtschaftliche Leben. Wir 
sehen, wie diese Menschen in Asien durchaus nicht verstehen können den Menschen des 


Westens, wie sie hinschauen auf das Maschinenmäßige, woraus ja die äußere Kultur des 
Westens stammt, wie sie finden, daß auch in den äußeren sozialen Ordnungen etwas 
Maschinenmäßiges auftritt, wie sie mit einer gewissen Verachtung herabschauen auf 
die veräußerlichte Auffassung des ganzen Lebens im Westen. Wir wissen auf der 
anderen Seite, wie der Westen doch diejenigen Kulturkräfte hervorgebracht hat, die 
nun in der Zukunft sich entwickeln müssen, wie der Westen auch eine Geistigkeit in 
sich trägt, die aber heute noch nicht völlig herausgekommen ist. 

Aber alles hängt davon ab, daß man im Westen lerne, wiederum mit einem größeren 
Verständnis hinzuschauen auf das, was der Osten, wenn auch heute durchaus in 
Niedergangsprodukten und sogar in Niedergangsempfindungen, enthält, und daß man im 
Osten lerne,den Westen so anzuschauen, daß man ihn bejaht, nicht bloß verneint, wie 
das bisher der Fall ist. 

Nun, es wird ja natürlich sehr vieles noch notwendig sein, um diejenigen geistigen 
Grundlagen zu schaffen, die zu einer solchen Verständigung notwendig sind. Heute, wo 
die wirtschaftlichen Verhältnisse so außerordentlich zu einem Zusammenwirken 
drängen, dürfen wir gar nicht hoffen, daß die Ordnung dieser wirtschaftlichen 
Verhältnisse, auch wenn es zuweilen so ausschaut, etwas anderes bewirken könne als 
ein Surrogat, das so lange auf ein Definitivum warten wird, bis eben bis ins 
Innerste des Menschenwesens hinein die geistigen Verhältnisse eine Verständigung 
herbeigeführt haben. 

Dieser Verständigung sollte in einer gewissen Weise dienen unser Wiener Kongreß, und 
zwar, ich möchte sagen, auf dem zentralen geistigen Gebiete.WEST-OST-APHORISMEN 

von Rudolf Steiner veröffentlicht im Anschluß 

an den Kongreß in Wien in der Wochenschrift 

«Das Goetheanum», l. Jg., Nrn. 45 und 46, Juni 1922. 

Man verliert den Menschen aus dem seelischen Gesichtsfelde, wenn man nicht sein 
ganzes Sein in allen seinen Lebensoffenbarungen ins Seelenauge faßt. Man sollte 
nicht von der Erkenntnis des Menschen sprechen, sondern von dem ganzen Menschen, der 
sich erkennend offenbart. Erkennend gebraucht der Mensch sein SinnesNervenwesen als 
Werkzeug. Fühlend dient ihm der Rhythmus, der in der Atmung und dem Blutkreislauf 
lebt. Wollend wird der Stoffwechsel zur physischen Grundlage des Daseins. Aber in 
das physische Geschehen des Sinnes-Nervenwesens pulst der Rhythmus hinein; und der 
Stoffwechsel ist materieller Träger des Gedankenlebens. Auch in dem abstraktesten 
Denken lebt das Fühlen und wogt das Wollen. 

Der alte Orientale zog in sein träumendes Denken mehr von dem rhythmischen Leben des 
Fühlens herauf als der Mensch der Gegenwart. Daher erlebte jener auch mehr 
rhythmisches Weben in seinem Gedankenleben, dieser empfindet darin mehr logisches 
Zeichnen. Im Aufstieg zu übersinnlichem Schauen verwob der orientalische Jogi 
bewußtes Atmen mit bewußtem Denken. Er erfaßte damit das im Atmen sich fortsetzende 
rhythmische Weltgeschehen. Die Welt erlebte er atmend alsSelbst. Und auf den 
rhythmischen Wellen des bewußten Atmens bewegte sich der Gedanke durch das ganze 
Menschenwesen. Erlebt wurde, wie das Göttlich-Geistige in den Menschen den 
geisterfüllten Odem fortdauernd strömen läßt, und wie dadurch der Mensch eine 
lebende Seele wird. - Der Mensch der Gegenwart muß anders seine übersinnliche 
Erkenntnis suchen. Er kann nicht das Denken an das Atmen binden. Er muß meditierend 
das Denken aus dem logischen Leben zum anschauenden erheben. Anschauend aber webt 
das Denken in einem geistig-musikalisch-bildhaften Element. Es wird vom Atmen 
losgebunden und mit dem Geistigen der Welt verwoben. Das Selbst wird jetzt nicht 
atmend im eigenen Menschenwesen erlebt, sondern im Umkreis der Geisteswelt. Der 
Ostmensch erlebte einst die Welt in sich und hat heute in seinem Geistesleben den 
Nachklang davon; der Westmensch steht im Anfange mit seinem Erleben und ist auf dem 
Wege, sich in der Welt zu finden. Wollte der Westmensch ein Jogi werden: er müßte 
zum raffinierten Egoisten werden, denn die Natur hat ihm das Selbstgefühl schon 
gegeben, das der Orientale nur erst traumhaft hatte; hätte der Jogi wie der 
Westmensch sich in der Welt suchen wollen: er hätte sein träumendes Erkennen in den 
unbewußten Schlaf eingeführt und wäre seelisch ertrunken. 

Der Ostmensch sprach von der Sinnenwelt als von dem Schein, in dem auf geringere Art 
lebt, was er in vollgesättigter Wirklichkeit in seiner Seele als Geist empfand; der 
Westmensch spricht von der Ideenwelt als dem Schein, in dem auf schattenhafte Art 
lebt, was er in vollgesättigter Wirklichkeit mit seinen Sinnen als Naturempfindet. 
Was sinnliche Maja dem Ostmenschen war, ist sich selbst tragende Wirklichkeit dem 
Westmenschen. Was seelisch erbildete Ideologie dem Westmenschen ist, war sich selbst 
schaffende Wirklichkeit dem Ostmenschen. Findet der heutige Ostmensch in seiner 
GeistWirklichkeit die Kraft, um der Maja die Seinsstärke zu geben, und findet der 
Westmensch in seiner NaturWirklichkeit das Leben, um in seiner Ideologie den 
wirkenden Geist zu schauen: dann wird Verständigung kommen zwischen Ost und West. 
Der Ostmensch hatte das geistige Erlebnis als Religion, Kunst und Wissenschaft in 


voller Einheit. Er opferte seinen göttlich-geistigen Wesenheiten. Gnadenvoll floß 
ihm von ihnen zu, was ihn zum wahren Menschenwesen erhob. Das war Religion. Aber in 
der Opferhandlung und an der Opferstätte offenbarte sich ihm auch die Schönheit, 
durch die das Göttlich-Geistige in der Kunst lebte. Und aus der schönen 
Geistoffenbarung erfloß die Wissenschaft. - Nach Westen strömte die Welle der 
Weisheit, die das schöne Licht des Geistes war, und die den künstlerisch 
begeisterten Menschen fromm machte. Da erbildete sich Religion ihr Eigenwesen; und 
nur die Schönheit blieb noch der Weisheit verbunden. Heraklit und Anaxagoras waren 
Weltweise, die künstlerisch dachten; Aeschylos und Sophokles waren Künstler, die 
Weltenweisheit bildeten. Später ward die Weisheit dem Denken anheimgegeben; sie 
wurde Wissen. Die Kunst wurde in eine eigene Welt versetzt. Religion, die Quelle von 
allem, ward das Erbgut des Ostens; Kunst ward zum Denkmal der Zeit, in der die 
Erdenmitte herrschte; Wissen ward selbständige Herrscherin eines eigenen Feldesin 
der Menschenseele. So ward das Geistesleben des Westens. Ein Vollmensch wie Goethe 
fand die in Wissen getauchte Geistwelt. Aber er sehnte sich, die Wahrheit des 
Wissens in der Schönheit der Kunst zu schauen. Das trieb ihn nach dem Süden. Wer ihm 
im Geiste folgt, kann ein religiös inniges Wissen finden, das in Schönheit nach 
künstlerischer Offenbarung ringt. Schaut der Westmensch in seinem kalten Wissen das 
unter ihm quellende Göttlich-Geistige im Schönheitsglanz, ahnt der Ostmensch in 
seiner gefühlswarmen Weisheitsreligion, die von der Schönheit des Kosmos kündet, das 
befreiende Wissen, das im Menschen in Willensmacht sich wandelt: dann wird der 
ahnende Ostmensch den denkenden Westmenschen nicht mehr seelenlos schelten; dann 
wird der denkende Westmensch den ahnenden Ostmenschen nicht mehr als weltfremd 
bestaunen. Religion kann aus künstlerisch belebtem Erkennen vertieft, Kunst aus 
religiös geborenem Erkennen belebt, Wissen aus kunstgetragener Religion 
durchleuchtet werden. 

Die Menschheit des Ostens erlebte in ihrem grauen Altertum erkennend eine hohe 
Geistigkeit. Diese denkend ergriffene Geistigkeit durchpulste das Fühlen; sie ergoß 
sich in das Wollen. Der Gedanke war noch nicht Vorstellung, welche Dinge abbildet. 
Er war Wesenheit, die das Leben der Geist-Welt in das Menschen-Innere trug. In den 
Nachklängen dieser hohen Geistigkeit lebt der Ostmensch heute. Sein Erkenntnisauge 
war einst noch nicht auf Natur eingestellt. Er sah durch die Natur hindurch auf den 
Geist. - Als die Einstellung auf die Natur begann, sah der Mensch noch nicht 
sogleich Natur; er sah den Geist auf Naturweise; er sah Gespenster. Einerhohen 
Geistigkeit letzter Ausläufer wurde auf dem Weg vom Osten zum Westen der Gespenster- 
Aberglaube. Dem Westmenschen ward Naturwissen gegeben, als ihm Kopernikus und 
Galilei erstanden. Er mußte in sein Inneres schauen, um nach dem Geiste zu suchen. 
Da verbarg sich ihm noch der Geist, und er sah nur Triebe und Instinkte. Aber sie 
sind materielle Gespenster, die sich vor das Seelenauge stellen, da dieses noch 
nicht nach innen auf den Geist eingestellt ist. Wenn die Einstellung auf den Geist 
beginnen wird, werden die Innengespenster schwinden, und der Mensch wird durch seine 
Natur auf den Geist schauen, wie der alte Ostmensch durch die Natur auf ihn geschaut 
hatte. Durch die Welt der Innengespenster wird der Westgeist zum Geist kommen. Sein 
Gespensterglaube ist Anfang der Geist-Erkenntnis; was der Osten als . 
Gespensterglauben an den Westen vererbt hat, ist Ende der Geist-Erkenntnis. Über 
Gespenster hinüber sollten sich die Menschen im Geiste finden - und so wird die 
Brücke sich erbauen zwischen Ost und West. Der Ostmensch empfindet «Ich» und schaut 
«Welt»; das Ich ist Mond, der die Welt widerspiegelt. Der Westmensch denkt die 
«Welt» und strahlt in seine Gedankenwelt «Ich». Das Ich ist Sonne, welche eine 
Bildwelt erstrahlt. Wird der Ostmensch im Schimmer seines Weisheitsmondes den 
Sonnenstrahl erfühlen, wird der Westmensch im Strahl der Willenssonne den 
WeisheitMondesschimmer erleben: dann wird der West-Wille den Ost-Gedanken erkraften, 
dann wird der WestGedanke den Ost-Willen erlösen. 

Der alte Orientale fühlte sich in einer geistgewollten sozialen Ordnung. Gebote der 
Geistmacht, die ihm sei-ne Führer zum Bewußtsein brachten, gaben ihm die 
Vorstellungen davon, wie er sich dieser Ordnung einzugliedern hatte. Diese Führer 
hatten diese Vorstellungen aus ihrem Schauen in die übersinnliche Welt. Der Geführte 
empfand in ihnen die aus der Geistwelt ihm übermittelten Richtlinien für sein 
geistiges, rechtliches und wirtschaftliches Leben. Die Anschauungen über des 
Menschen Verhältnis zum Geistigen, die über das Verhalten von Mensch zu Mensch, und 
auch die über die Besorgung des Wirtschaftlichen kamen für ihn aus derselben Quelle 
der geistgewollten Gebote. Geistesleben, rechtlich-staatliche Ordnung, 
Wirtschaftsbesorgung waren im Erleben eine Einheit. - Je weiter die Kultur nach dem 
Westen zog, desto mehr trennten sich die rechtlichen Verhältnisse zwischen Mensch 
und Mensch und die Wirtschaftsbesorgung von dem Geistesleben im Bewußtsein der 
Menschen ab. Das Geistesleben wurde selbständiger. Die anderen Glieder der sozialen 
Ordnung blieben noch eine Einheit. Beim weiteren Vordringen nach dem Westen trennten 


sich auch diese. Neben dem rechtlichstaatlichen, das eine Zeitlang auch alles 
Wirtschaften regelte, bildete sich ein selbständiges ökonomisches Denken aus. In dem 
Vorgange dieser letztern Trennung lebt der Westmensch noch drinnen. Und zugleich 
erwächst ihm die Aufgabe, die drei getrennten Glieder des sozialen Lebens, das 
Geistesleben, das rechtlich-staatliche Verhalten, die Wirtschaftsbesorgung, zu einer 
höheren Einheit zu gestalten. Gelingt ihm dies, so wird der Ostmensch 
verständnisvoll auf seine Schöpfung schauen, denn er wird wiederfinden, was er einst 
verloren hat, die Einheit des menschlichen Erlebens.Unter den Teilströmungen, deren 
Zusammenwirken und gegenseitiges Sich-Bekämpfen die menschliche Geschichte 
ausmachen, befindet sich die Eroberung der Arbeit durch das menschliche Bewußtsein. 
Im alten Orient arbeitete der Mensch im Sinne der ihm auferlegten geistgewollten 
Ordnung. In diesem Sinne fand er sich als Herrenmensch oder Arbeitsmensch. Mit dem 
Zuge des Kulturlebens nach dem Westen trat in das menschliche Bewußtsein das 
Verhältnis von Mensch zu Mensch. In dieses wurde eingesponnen die Arbeit, die der 
eine für den anderen tut. In die Rechtsvorstellungen drangen die von dem Arbeitswert 
ein. Ein großer Teil der römischen Geschichte des Altertums stellt dieses 
Zusammenwachsen der Rechts- und der Arbeitsbegriffe dar. Beim weiteren Vordringen 
der Kultur nach dem Westen nahm das Wirtschaftsleben immer kompliziertere Formen an. 
Es zog die Arbeit in sich, ohne daß die rechtliche Gestaltung, die sie vorher 
angenommen hatte, den Forderungen der neuen Formen genügt. Disharmonie zwischen 
Arbeits- und Rechtsvorstellungen entstand. Harmonie wieder herzustellen zwischen 
beiden ist das große soziale Problem des Westens. Wie die Arbeit im Rechtswesen ihre 
Gestaltung finden kann, ohne durch die Wirtschaftsbesorgung aus diesem Wesen 
herausgerissen zu werden, das ist der Inhalt des Problems. Wenn der Westen sich 
durch Einsicht in sozialer Ruhe auf den Weg der Lösung begibt, wird der Osten dem 
mit Verständnis begegnen. Wenn im Westen das Problem ein Denken erzeugt, das in 
sozialen Erschütterungen sich auslebt, wird der Osten das Vertrauen in die 
Weiterentwicklung der Menschheit durch den Westen nicht gewinnen können.Die Einheit 
von Geistesleben, Rechtswesen und Wirtschaftsbesorgung im Sinne einer geistgewollten 
Ordnung kann nur bestehen, solange in der Wirtschaft das LandBebauen überwiegt, und 
Handel sowie Gewerbe sich als untergeordnet der Land-Bewirtschaftung eingliedern. 
Deshalb trägt das geistgewollte soziale Denken des alten Orients im wesentlichen für 
die Wirtschaftsbesorgung den auf die Landwirtschaft hingeordneten Charakter. Mit dem 
Gang der Zivilisation nach dem Westen tritt zuerst der Handel als selbständige 
Wwirtschaftsbesorgung auf. Er fordert die Bestimmungen des Rechtes. Man muß mit jedem 
Menschen Handel treiben können. Dem kommt nur die abstrakte Rechtsnorm entgegen. - 
Indem die Zivilisation weiter nach dem Westen fortschreitet, wird das Gewerbe in der 
Industrie zum selbständigen Element in der Wirtschaftsbesorgung. Man kann nur 
fruchtbringend Güter erzeugen, wenn man mit den Menschen, mit denen man in der 
Erzeugung arbeiten muß, in einer den menschlichen Fähigkeiten und Bedürfnissen 
entsprechenden Verbindung lebt. Die Entfaltung des industriellen Wesens erfordert 
aus dem Wirtschaftsleben heraus gestaltete assoziative Verbindungen, in denen die 
Menschen ihre Bedürfnisse befriedigt wissen, soweit die Naturverhältnisse das 
ermöglichen. Das rechte assoziative Leben zu finden, ist die Aufgabe des Westens. 
Wird er sich ihm gewachsen bezeugen, so wird der Osten sagen: unser Leben verfloß 
einst in Brüderlichkeit; sie ist im Laufe der Zeiten geschwunden; der Fortschritt 
der Menschheit hat sie uns genommen. Der Westen läßt sie aus dem assoziativen 
Wirtschaftsleben wieder erblühen. Das hingeschwundene Vertrauen in die wahre 
Menschlichkeit stellt er wieder her.Im alten Osten fühlte der Mensch, wenn er 
dichtete, daß die Geistesmächte durch ihn sprachen. In Griechenland ließ der Dichter 
die Muse durch sich zu seinen Mitmenschen sprechen. Dies Bewußtsein war Erbgut des 
alten Orientes. Mit dem Zuge des Geisteslebens nach dem Westen ward die Dichtung 
immer mehr die Offenbarung des Menschen. - Im alten Orient sangen die Geistesmächte 
durch Menschen zu Menschen. Von den Göttern herunter zu den Menschen erklang das 
Weltenwort. - Es ist im Westen zum Menschenwort geworden. Es muß den Weg finden 
hinauf zu den Geistesmächten. Der Mensch muß dichten lernen in solcher Art, daß ihm 
der Geist zuhören mag. Der Westen muß eine dem Geist gemäße Sprache gestalten. - 
Dann wird der Osten sagen: das Götterwort, das einst uns erströmt ist vom Himmel zur 
Erde, es findet aus Menschenherzen wieder zurück den Weg in Geisteswelten. In dem 
aufsteigenden Menschenworte sehen wir verstehend das Weltenwort, dessen Absteigen 
dereinst unser Bewußtsein erlebt hat. 

Der Ostmensch hat keinen Sinn für das «Beweisen». Er erlebt schauend den Inhalt 
seiner Wahrheiten und weiß sie dadurch. Und was man weiß, das «beweist» man nicht. - 
Der Westmensch fordert überall «Beweise». Er ringt sich zu dem Inhalt seiner 
Wahrheiten aus dem äußeren Abglanz denkend hin und deutet sie dadurch. Was man aber 
deutet, das muß man «beweisen». - Erlöst der Westmensch aus seinen Beweisen das 
Leben der Wahrheit, dann wird der Ostmensch ihn verstehen. Findet der Ostmensch am 


Ende der Beweissorge des Westmenschen seine unbewiesenen Wahrheitsträume in einem 
wahren Erwachen, dann wird der Westmensch ihn 
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in der Arbeit für den Menschenfortschritt als einen Mitarbeiter begrüßen müssen, der 
leisten kann, was er selbst nicht vermag.FÜNFUNDZWANZIG JAHRE SPÄTER Einige Gedanken 
zur Herausgabe der zweiten Auflage 
MARIE STEINER 
Nach dem Ende des ersten Weltkrieges war der deutschen Mitte Europas eine letzte 
Gelegenheit gegeben, sich als selbständiges Wesen in der Polarität der westlichen 
und östlichen Weltmächte zu behaupten. Vom Tag des Waffenstillstands an (November 
1918) erhob Rudolf Steiner seine Stimme, die Mitte zur Selbstbesinnung aufzurufen: 
nicht neue Machtmittel zum Kampf gegen die Übermächte des Westens und des Ostens aus 
dem Boden zu stampfen, was doch nur zur neuer Katastrophe führen müßte, sondern kühn 
die eigene Lebensaufgabe, als Aufgabe des geistig-politisch-wirtschaftlichen 
Mittlertums, innerhalb der west-östlichen Weltgegensätzlichkeit anzupacken. 
Am umfassendsten wurde diese Mahnung ausgesprochen am Wiener Kongreß «Westliche und 
östliche Weltgegensätzlichkeit» vom 1.-12. Juni 1922. 
Heute ist nun die europäische Mitte bis auf einen kleinen Rest, die Schweiz, in die 
Machtbereiche Amerikas und Sowjetrußlands aufgeteilt, die im Herzen Deutschlands 
unmittelbar aneinanderstoßen. 
Der west-Ööstliche Weltgegensatz ist das aktuellste Problem der Gegenwart. Die 
Gedanken, die sich die Menschen darüber machen, sind überall unzulänglich verstrickt 
und verknäuelt in Wirtschaftsinteressen und Machtaspirationen. 
Die Vorträge Rudolf Steiners heben die dieser Gegensätzlichkeit zugrunde liegende 
Problematik mit gewal-tigem Ruck aus diesen Verstrickungen und Verknäuelungen 
heraus. 
Was der größte und freieste Geist der europäischen Mitte in den Jahren der 
Schicksalsentscheidung an Kraft des Durchschauens dieses Gegensatzes entwickelt hat, 
muß - als Beitrag des Geistes der Mitte, der beim Betrachten dieser Polarität nicht 
ausgeschaltet sein darf in der Welt von heute Gehör finden. Die umfassenden 
Erkenntnisse Rudolf Steiners - der zu Lebzeiten und nach dem Tode vom Machtwahn, der 
dann das deutsche Volk überwältigte, verfemt wurde - sind zur Entwirrung und Klärung 
und Bewältigung der geistig-politisch-wirtschaftlich so namenlos zerrütteten 
Weltlage von heute unentbehrlich. 
Deshalb treten diese Vorträge - im Geist des Goetheanum, das Rudolf Steiner in der 
Schweiz, dem «reduit» der europäischen Mitte, als eine Stätte der Pflege und der 
Ausstrahlung wahren geistigen Mittlertums nach Osten und Westen errichtet hat - in 
neuer Ausgabe vor die Welt. 
(Geschrieben 1947 für die 2. Auflage, die jedoch erst 1950 erschien. HINWEISE 
Der vorliegende Vortragszyklus wurde jeweils an den Abenden des zweiten 
internationalen Kongresses der anthroposophischen Bewegung gehalten. Der erste 
solche Kongreß hatte vom 29. August bis 6. September 1921 in Stuttgart stattgefunden 
mit dem Thema «Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfrüchte» (8 
Vorträge), Bibl.-Nr. 78, GA 1968. 
Der Wiener Kongreß fand ein starkes Echo in der Öffentlichkeit und rief neben 
zahlreichen positiven Stimmen in der Presse auch Gegner auf den Plan. Die 
Abendvorträge waren jeweils von etwa 2000 Menschen besucht. Der Gesamtkongreß, die 
Vorträge Rudolf Steiners und der anderen Redner zu den Wissenschaften und zur Kunst 
wurden ausführlich besprochen und referiert in den folgenden Zeitschriften: 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» (ab Juli 1922 «Anthroposophie. 
Wochenschrift für freies Geistesleben»), Stuttgart, Jg. 3, Nr. 49 bis 52 (ab 8. Juni 
1922) und Jg. 4, Nr. l und folgende; sowie: «Das Goetheanum. Wochenschrift für 
Anthroposophie und Dreigliederung», Dornach, Jg. l, Nr.45 und folgende (ab 18. Juni 
1922) und Jg. 2. Nr. l bis 3; siehe auch die «Kongreßnummer» von «Die Drei. 
Monatsschrift für Anthroposophie und Dreigliederung», Stuttgart, Jg.2, Heft 2/3, 
Mai/Juni 1922. 
Der Wortlaut der Vorträge Rudolf Steiners wurde erstmals veröffentlicht in 
«Österreichische Blätter für freies Geistesleben», hg. von H.E.Lauer, Wien, Jg. 3, 
Heft l bis 11 (Januar bis November) 1926. 
Die Notizen Rudolf Steiners zu den Vorträgen wurden der 3. Auflage hinzugefügt. Sie 
waren veröffentlicht in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 39, 
Dornach, Michaeli 1972. 
Von den einleitenden Ansprachen R. Steiners zur Eurythmie am 2., 9. und 12. Juni 
sind keine Mitschriften vorhanden; desgleichen nicht von dem abschließenden 
Lichtbildervortrag «Der Baugedanke von Dornach» am 12. Juni. Der Vortrag vom 7. Juni 
«Dichtung und Rezitation» mit den Darbietungen von Marie Steiner-von Sivers ist 
abgedruckt in «Die Kunst der Rezitation und Deklamation» (Vorträge und Ansprachen zu 


Rezitationsveranstaltungen 1912 bis 1923, sowie ein Seminar von M. Steiner 1928), 
Bibl.-Nr. 281, GA 1967, S. 118-135. 

Der Text der dritten Auflage von 1981 behält im wesentlichen die Bearbeitung der 
zweiten Auflage durch Marie Steiner und Roman Boos bei. An wenigen Stellen lediglich 
schien es nötig, auf den ursprünglichen Wortlaut der maschinenschriftlichen Vorlage 
zurückzugehen. Das Originalstenogramm selber liegt nicht mehr vor; unbekannt ist 
auch, wer mitgeschrieben hat; die Dornacher Stenographin, Helene Finckh, war nicht 
mit in Wien. 

Erstmals in die dritte Auflage wurden aufgenommen: Die Aufzeichnungen Rudolf 
Steiners zu den Vorträgen; die Einladung mit den Kursprogrammen sowie der Entwurf 
Rudolf Steiners und die Ausführung der Eintrittskarten für den Kongreß.Werke Rudolf 
Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den Hinweisen 
mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des 
Bandes. 

22 Rudolf Steiner, tDie Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen 
Weltanschauung. Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher 
Methode» (1894), GA Bibl.-Nr.4, (auch als Taschenbuch). 

28 der Atemstoß ... geht aber auch durch den Rückenmarkskanal in das menschliche 
Gehirn hinein: Durch die Veränderung des Druckes auf die Flüssigkeitssäule, in der 
Rückenmark und Gehirn schwimmen (Cerebrospinalflüssigkeit). 

31 das herrliche Lied Bhagavad Gita: «Des Erhabenen Sang», Episode in 18 Gesängen 
aus dem 6. Buch des großen indischen Heldenepos «Mahabharata». Siehe R. Steiner, 
«Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (5 Vorträge Köln 1912/13), GA Bibl.-Nr. 
142, (auch als Taschenbuch); sowie R. Steiner, «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad 
Gita» (9 Vorträge Helsingfors 1913), GA Bibl.-Nr. 146. 

35 im späteren Jogaweg, zum Beispiel in dem des Patanjali: Der Jogaweg (Joga = 
«Joch», «Anjochung») existiert bereits in den Veden (siehe den Hinweis zu S. 102, 
die ihrerseits in uralter mündlicher Tradition wurzeln. Um 150 v. Chr. faßte 
Patanjali die Praxis und Tradition des achtstufigen Weges in Joga-Sutras zusammen. 
36 «Zwar ist es leicht, / doch ist das Leichte schwer»: «Faust» II. Teil, l. Akt, 
Vers 4928/29. 

37 Rudolf Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA 
Bibl.-Nr. 10, (auch als Taschenbuch); «Die Geheimwissenschaftim Umrißt (1910), GA 
Bibl.-Nr. 13, (auch als Taschenbuch); «Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21; 
«Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen. In acht Meditationen» (1912), GA Bibl.- 
Nr. 16, (auch als Taschenbuch). 


al Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854. Lorenz Oken, eigentlich 
Ockenfuß, 1779-1851. 
46 das Kantsche Wort...: In einer jeden wirklichen Erkenntnis ist nur so viel 


Wissenschaft, als Mathematik drinnen ist: Siehe Immanuel Kant, 1724-1804, Vorrede zu 
«Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft» (1786): «Ich behaupte, daß in 
jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden 
könne, als darin Mathematik anzutreffen ist.»47 Die Haeckelsche Schule selber hat in 
einem ihrer hervorragendsten Vertreter ausdrücklich zugestanden, daß man zu einer 
ganz anderen Forschungsweise ...: Es handelt sich um den von Rudolf Steiner oft 
zitierten Anatomen Oscar Hertwig, 1849-1922; vgl. dessen Werk «Das Werden der 
Organismen. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie», Jena 1916; siehe z.B. 
Seite 48, wo Hertwig im Anschluß an Eduard von Hartmann sagt: «Es ist aber 
grundsätzlich verkehrt, das Höhere aus dem Niederen erschöpfend verstehen zu wollen; 
die Biologie braucht ihre eigenen Methoden, und wenn sie auch die physikochemischen 
Gesetze als die unerschütterliche Grundlage ihrer Untersuchungen anerkennt, so 
besteht doch ihre eigentliche Aufgabe darin, diejenigen Gesetze zu erforschen, die 
in der unorganischen Natur nicht vorkommen, die sich aber in der organischen Natur 
über die physikochemischen Gesetze überlagern.» 

54 die sonderbare Anschauung von dem psychophysischen Parallelismus: Siehe Hermann 
Ebbinghaus, «Abriß der Psychologie», Leipzig 1908; Seite 34-40, 83: Wechselwirkung 
und Parallelismus. 

56 Richard Wähle, 1857-1935, «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Ihre 
Vermächtnisse an die Theologie, Physiologie, Ästhetik und Staatspädagogik», Wien und 
Leipzig 1894; «Uber den Mechanismus des geistigen Lebens», Wien und Leipzig 1906. 

57 ein neuerer Seelenforscher, der lange hier in Wien gelebt und gewirkt hat: Franz 
Brentano, 1838-1917, «Psychologie vom empirischen Standpunkt», Band I, Leipzig 1874; 
siehe Kap. l, Seite 20: «Für die Hoffnungen eines Platon und Aristoteles, über das 
Fortleben unseres bessern Teiles nach der Auflösung des Leibes Sicherheit zu 
gewinnen, würden dagegen die Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der 
Entwickelung von Überzeugungen und Meinungen und des Keimens und Treibens von Lust 
und Liebe alles Andere, nur nicht eine wahre Entschädigung sein... Und wenn wirklich 


der Tod eintritt, hat der Körper als Medium für spirituelle Aktivitäten ausgedient, 
er kann nicht weiter auf etwas Höheres trainiert werden. So, wie in der Kindheit das 
geistige Selbst des Menschen nur schrittweise alle Mög lichkeiten des physischen 
Körpers entwickeln kann, so treibt das Alter den Astralkörper schrittweise aus einem 
physischen Instrument heraus, das nicht wcitcrentwickelt werden kann. Der Leichnam 
eines Menschen ist der physische Körper, wie er ohne den lebensspendenden, prägenden 
Geist ist. Und dieser kehrt nach dem Tod in die unsichtbare Welt zurück, aus der er 
für die Entwicklung gekommen ist und in die er zur weiteren Entwicklung in anderen 
Existenzformen zurückkehrt. So wie das Leben nur aus dem Leben entstehen kann, kann 
die Geist-Seele (das GeistlichSeelische) nur aus etwas Geistigem entstehen, das 
vorher existierte. Wenn der Tod so gesehen wird, muss der Mensch froh sein, dass er 
als Möglichkeit für eine weitere und reichere Entwicklung besteht. Dr. Steiner wird 
hier zwei weitere Vorträge halten, berührend verwandte Themen und illustrative 
Fragen, die sich aus den Ansichten ergeben, die er in dem ersten entwickelt hat. 
Erkenntnis und Unsterblichkeit Kassel, 5. Februar 1910 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Wenn der Mensch ein wenig herausblickt aus der gewöhnlichen Arbeit des 
Tages, was ihm obliegt vom Morgen bis zum Abend, dann kommen jene großen Fragen wohl 
an seine Seele heran, jene großen Fragen mit dem, was wir nennen können menschliche 
Bestimmung, die der Mensch sich stellen muss, wenn er die hOchsten Ziele überdenkt. 
Eine dieser Fragen ist zweifellos diejenige nach dem Wesen der Erkenntnis. Mit 
seiner Würde und seinem Wesen hängt zusammen die Frage, was ihn unterscheiden muss 
von den Wesen rings um ihn herum. Und wenn der Mensch die Frage stellt nach Wert und 
Bedeutung der Erkenntnis für die Erkenntnisse der täglichen Erfahrungen, braucht er 
nicht viel Nachdenkens. Auch da, wo sich die Erkenntnisse nicht auf das tägliche 
Leben beziehen, haben sie doch höchsten Wert für ihn. Bin ich nur ein müßiger 
Zuschauer dieser Erkenntnisse der Weltgesetzlichkeit und so weiter? Haben dann 
Erkenntnisse auch noch Wert? Das sind Fragen, die uns heute Abend vor die Seele 
treten und im Zusammenhänge betrachtet werden sollen. Erstens: die Frage nach Wert, 
Bedeutung und Wesen des Menschen, zweitens: die Frage nach Sterblichkeit oder 
Unsterblichkeit. Wird der Mensch sich bewahren über die Vergänglichkeit hinaus? 
Nicht Eitelkeit stellt die Frage, sondern Drang nach höherer Erkenntnis. Wir sehen 
um uns herum das sprossende, sprießende Leben, allüberall. Aber auch allüberall 
sehen wir den Tod ausgegossen. Im Frühling sehen wir frische Keime aufgehen, die im 
Sommer immer größer werden. Und wenn wir den Herbst betrachten, so sehen wir ein 
Absterben, das sich über den Winter immer weiter ausbreitet. Geologische 
Ausgrabungen sind Zeugen dafür, dass Leben da war, dass Tod da war, und blicken wir 
zurück in die griechische oder in eine andere Kultur; wo einstmals frisches, frohes 
griechisches Leben war - ausgegossen hat sich der Tod über dies Kunstleben. Auf die 
Bilder Raffaels, Michelangelos, die uns heute so erfreuen, wird sich ausbreiten Tod. 
Stückchen für Stückchen wird entschwinden. Und Chemie und Physik sprechen vom Tod 
ganzer Pflanzensysteme; überall ist der Tod ausgegossen. Eine Frage entsteht: Ist 
das, was dahingegangen, zwecklos? Ist es dem Nichts verfallen? Ist alles vollständig 
dahin? Man kann die billigen Ausreden gebrauchen: Immer Neues kommt, Frühling und so 
weiter. - Gewiss, aber da muss man doch tiefer denken. Nach dieser Ausdeutung kann 
man sagen: Die Gebilde wechseln, aber nicht so, dass die alten etwas hinübersenden 
auf die neuen. Es handelt sich jedoch in Wahrheit darum, ob von dem, was lebt und 
webt in dem Alten, ob davon etwas hinübergeht auf das Neue. Besonders beim Menschen 
interessiert uns das. Eines können wir geltend machen gegenüber dem Tode: dass die 
gewöhnlichen Mittel der Wissenschaft gar nicht ausreichen können zum Begreifen 
dessen, was über den Tod hinausreicht. Wir begreifen zunächst nur durch unsere 
Sinnesorgane. Alle Wissenschaft ist gebunden an die Erkenntnis dieser Organe, und 
diesen Organen wird gerade vom Tod ein Ende gemacht. Es ist nicht zu verwundern, 
dass die gewöhnliche Wissenschaft haltmachen muss vor dem Tod; wenn gewöhnliche 
Wissenschaft nicht ausreicht, um die Fragen über den Tod hinaus zu beantworten, dann 
muss man an das herantreten, was Geisteswissenschaft ist, die man gewöhnt ist, 
Theosophie zu nennen. Verständigen können wir uns nur, wenn wir einen Blick werfen 
auf den Unterschied zwischen gewöhnlicher Wissenschaft und Geisteswissenschaft. Wie 
weit kann menschliche Erkenntnis gehen?, fragt die gewöhnliche Wissenschaft; bis zu 
einer gewissen Grenze kann der Mensch nur gehen, diese Grenze bilden die Organe. 
Geisteswissenschaft sagt: Menschliches Erkennen ist unbegrenzt, gemäß dem Gesetz der 
Entwicklung. Entwicklung ist das Zauberwort. Gestalt hat sich entwickelt aus anderen 
Gestalten heraus, und wird sich weiterentwickeln zu immer anderen Gestalten. In der 
menschlichen Seele schlummern Kräfte und Fähigkeiten, von ihnen spricht die 
Geisteswissenschaft. Aber was müssen wir tun, um die Grenze zu überschreiten, die 
dem Menschen heute durch seine Organe gezogen ist? Ist es widerspruchsvoll, zu 
sagen, dass im Menschen Kräfte schlummern, Fähigkeiten, und dass dieselben 
entwickelt werden können? Ist es widerspruchsvoll zu sagen, ein Blindgeborener könne 


der Unterschied der beiden Anschauungen die Aufnahme oder den Ausschluß der Frage 
nach der Unsterblichkeit besagte, so wäre er für die Psychologie ein überaus 
bedeutender zu nennen, und ein Eingehen in die metaphysische Untersuchung über die 
Substanz als Trägerin der Zustände unvermeidlich.» Siehe auch Rudolf Steiner, «Franz 
Brentano (Ein Nachruf)» in «Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr.21. 

71 Allein schon Schiller sagt: Votivtafeln. An die Astronomen: Schwatzet mir 
nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen! Ist die Natur nur groß, weil sie zu 
zählen euch gibt? Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Räume; Aber, 
Freunde, im Räume wohnt das Erhabene nicht!75 Nur einzelne Menschen, wie Goethes 
Freund Knebel.,.: Karl Ludwig Knebel, 1744-1834, war seit 1774 Prinzenerzieher in 
Weimar und arrangierte die Begegnung zwischen Herzog Karl August und Goethe; beide 
verband eine lebenslange Freundschaft. - Siehe «Knebels literarischer Nachlaß und 
Briefwechsel», hg. von Varnhagen von Ense und Mundt, Bd. 3, S. 452: «Man wird bei 
genauer Beobachtung finden, daß in dem Leben der meisten Menschen sich ein gewisser 
Plan findet, der, durch die eigene Natur oder durch die Umstände, die sie führen, 
ihnen gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustände ihres Lebens mögen noch so 
abwechselnd und veränderlich sein, es zeigt sich am Ende doch ein Ganzes, das unter 
sich eine gewisse Übereinstimmung bemerken läßt. - Die Hand eines bestimmten 
Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch genau, sie mag nun 
durch äußere Wirkung oder innere Regung bewegt sein: ja, widersprechende Gründe 
bewegen sich oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich 
immer Grund und Richtung durch.» 

79 «Frage sich doch jeder, mit welchem Organ...: Sprüche in Prosa, Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften, hg. von Rudolf Steiner, GA Bibl.-Nr. la-e, Dornach 
1975, Band IV, 2, S.487. 

81 Ebenso müssen wir uns wohl nach und nach gewöhnen, eine geschichtliche 
Symptomatologie zu treiben: Vgl. Rudolf Steiner, «Geschichtliche Symptomatologie» (9 
Vorträge Dornach 1918), GA Bibl.-Nr. 185. 

91 Nikolaus Kopemikus, 1473-1543. Galileo Galilei, 1564-1642. Philotheo Giordano 
Bruno, 1548-1600. 

96 «Das schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze...»: Sprüche in Prosa, 
Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, hg. von Rudolf Steiner, GA Bibl.-Nr. la-e, 
Dornach 1975, Band IV, 2, S. 494. 

99 Otto Willmann, 1839-1920, «Geschichte des Idealismus», 3 Bände, Braunschweig 
1894, 2. Aufl. 1907. 

102 Veden: Veda, d.i. «heiliges Wissen», nennt sich die Gesamtheit der ältesten in 
Sanskrit abgefaßten religiösen Weisheitsschriften der Hindus, deren übersinnlicher 
Ursprung noch erlebt wurde. Es handelt sich um eine umfangreiche «Literatur», deren 
Wort und Gehalt vorher lange Zeiten hindurch nur mündlich gelebt hatten. Die 
verschiedenen Überlieferungen gliedern sich hauptsächlich in: Sanhitas, Brahmanas, 
Aranyakas und Upanishads. Vereinfachend werden oft nur die Teile der San hitas (d.i. 
Sammlungen) als Veden bezeichnet. Es handelt sich dabei umvier Sammlungen von 
Liedern, Opferformeln und Zaubersprüchen, wovon die Hauptsammlung der am weitesten 
zurückreichenden Gesänge und Hymnen der bekannte Rigveda ist. 

102 Wladimir Solovjeff, 1853-1900. John Stewart Mill, 1806-1873. Herbert Spencer, 
1820-1903. 

103 Immanuel Kant, 1724-1804. Auguste Comte, 1798-1857. 

Konzil von Nicäa: Das Konzil von 325, auf dem das athanasische Glaubensbekenntnis 
(Wesensgleichheit des Gottessohnes mit dem Vater, nicht Wesensähnlichkeit) als das 
rechtgläubige anerkannt wurde. 

105 Bei Goethe, dem repräsentativen Mitteleuropäer, finden wir Kunst und 
Wissenschaft doch in eins geprägt: Vgl. von Rudolf Steiners GoetheArbeiten, in denen 
dieser Gesichtspunkt immer wieder hervorgehoben wird, u.a.: «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften (Einleitungen)» (1883-1897), GA Bibl.-Nr. 1; 
«Goethes Weltanschauung» (1897), GA Bibl.-Nr. 6, (auch als Taschenbuch); «Goethes 
Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und das Märchen <Von der Schlange 
und der Lilie> » (1918), GA Bibl.-Nr. 22. 

Baruch Spinoza, 1632 -1677; siehe auch Rudolf Steiner, «Goethes Weltanschauung» 
(1897), GA Bibl.-Nr. 6, (auch als Taschenbuch). 

106 Und im Anblick der südlichen Kunstwerke schrieb er (Goethe) seinen freunden: 
Am 6. September 1787 aus Rom: «Die hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten 
Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. 
Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» 
- Das folgende Zitat: «Ich habe eine Vermutung.. .».* 28. Januar 1787 ebenfalls aus 
Rom. 

In meiner Jugend lernte ich kennen Karl Julius Schröer: Siehe Rudolf Steiner, «Mein 
Lebensgang» (1924/25), GA Bibl.-Nr. 28, S. 54/55 und 89-94; sowie das Kapitel 


«Bilder aus dem Gedankenleben Österreichs» in «Vom Menschenrätsel» (1916), GA Bibl.- 
Nr. 20. 

Karl Julius Schröer, 1825-1900, Dichter, Mundartenforscher und Literarhistoriker; 
Professor an der Universität Pest; 1867-1895 an der Technischen Hochschule in Wien. 
Die Vorlesungen von 1879, auf die sich Rudolf Steiner hier bezieht, sind unseres 
Wissens nicht gedruckt. 

107 Wer Wissenschaft und Kunst besitzt...: Goethe, Zahme Xenien VIII. 377 
109 Vedantaphilosophie: Vedanta heißt «Ziel» oder «Ende des Veda» und bezeichnet die 
systematisch philosophische Zusammenfassung der Lehren des Veda, zunächst in den 
Brahma-Sutras des Badarayana (um 200 v. Chr.) dann als das klassisch gewordene 
Vedantasystem des großen Philosophen Shankara (788-820 n. Chr.). 

130 Ich möchte das Urteil mitteilen, das vor einigen Jahren ein Engländer 
ausgesprochen hat: Siehe C. H. Herford «Die Geschichte des deutschen Geistes und der 
deutschen Literatur» in «Deutschland im neunzehnten Jahrhundert». Fünf Vorlesungen 
von Rose, Gönner, Sadler und Herford, mit einem Geleitwort von Viscount Haldane, 
deutsch von K. Breul, Berlin 1913, S. 190/191. 

Henry Thomas Buckle, 1822-1862, «Geschichte der Zivilisation in England», London 
1857, deutsch von A. Rüge, Heidelberg 1859. 

Jacob Burckhardt, 1818-1897, «Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch», 
Basel 1860. 

132 derjenige, der der Buddha genannt worden ist: Gautama Buddha, 550 bis um 470 v. 
Chr. Vgl. auch Rudolf Steiner, «Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums» (1902), GA Bibl.Nr.8, (auch als Taschenbuch), sowie den 
Vortrag «Buddha und Christus» vom 2. Dezember 1909 in Berlin, in: «Pfade der 
Seelenerlebnisse» (8 öffentliche Vorträge Berlin 1909/1910), GA Bibl.-Nr. 58, (auch 
als Taschenbuch). 

137 Schopenhauer, 1788-1860 N 

138 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896; siehe seinen Vortrag «Uber die Grenzen des 
Naturerkennens» gehalten in der 2. Sitzung der 45. Versammlung Deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872, Leipzig 1872. 

jene Grenzen der Naturerkenntnis, ... die heute allerdings anders angesehen werden: 
Nach dem «Ignorabimus» des Du Bois-Reymond hatte sich immer stärker die 
positivistische Wissenschaftshaltung herausgebildet, die das tiefere 
Erklärungsbedürfnis des Menschen selbst für unwissenschaftlich hält und es 
überwinden zu müssen glaubt, zugunsten der bloßen auf mathematische Strukturen 
gegründeten Beschreibung von positiven Tatsachen. - Vgl. auch Rudolf Steiners 
Vortrag vom 27. September 1920 in «Grenzen der Naturerkenntnis» (8 Vorträge Dornach 
1920), GA Bibl.-Nr. 322. 

142 Meister Eckhan, um 1250-1327.142 Johannes Tauler, um 1300-1361. 

Siehe Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgang des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA Bibl.-Nr. 7, (auch als 
Taschenbuch). 

148 Er (Goethe) hat harte Worte gegen solche Selbsterkenntnis im mystischen Sinne 
gefunden: Siehe z.B. «Sprüche in Prosa», Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, 
hg. von Rudolf Steiner, Band IV, 2, Dornach 1975, S. 458: «Der Mensch ist als 
wirklich in die Mitte einer wirklichen Welt gesetzt und mit solchen Organen begabt, 
daß er das Wirkliche und nebenbei das Mögliche erkennen und hervorbringen kann. Alle 
gesunden Menschen haben die Überzeugung ihres Daseins und eines Daseienden um sie 
her. Indessen gibt es auch einen hohlen Fleck im Gehirn, d.h. eine Stelle, wo sich 
kein Gegenstand abspiegelt, wie denn auch im Auge selbst ein Fleckchen ist, das 
nicht sieht. Wird der Mensch auf diese Stelle besonders aufmerksam, vertieft er sich 
darin, so verfällt er in eine Geisteskrankheit, ahnet hier Dinge aus einer ändern 
Welt, die aber eigentlich Undinge sind und weder Gestalt noch Begrenzung haben, 
sondern als leere Nacht-Räumlichkeit ängstigen und den, der sich nicht losreißt, 
mehr als gespensterhaft verfolgen.» Vgl. auch Rudolf Steiner, «Goethes 
Weltanschauung» (1897), GA Bibl.-Nr. 6. 

158 Kant-Laplacesche Theorie; Diese materialistische Deutung der Weltentstehung 
stützt sich auf Immanuel Kants Schrift «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprung des ganzen 
Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt» (1755); sie wurde in 
wesentlichen Punkten von dem Mathematiker und Astronomen Pierre Simon Laplace (1749- 
1827) ergänzt in seiner Schrift «Explosion du Systeme du monde» (1796). 

159 Wärmetod: Unter der Vorstellung vom Weltall als in sich geschlossenem 
thermodynamischen System wäre dessen Endzustand eine durch Entropie sich 
einstellende absolut gleichmäßige Verteilung der Gesamtenergie auf alle Materie, so 
daß kein Leben mehr entstehen könnte. Siehe dazu die Fragenbeantwortung Rudolf 
Steiners zum Vortrag vom 12. November 1917, den modernen Entropiebegriff der Physik 


betreffend, in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 
öffentliche Vorträge, Zürich 1917 und 1918), Bibl.-Nr. 73, GA 1973, S. 157-159. 

172 vor dreißig Jahren den Versuch..., das Problem der Freiheit des Menschen zu 
fassen: Siehe den Hinweis zu Seite 22. Vgl. ferner den Vortrag vom 27. Oktober 1918 
in: Rudolf Steiner, «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge Dornach 1918), GA 
Bibl.-Nr. 185.173 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. Galileo Galilei, 1564-1642. 

179 Dieses andere nun kann begründet sein auf einer lebendigen Erziehungskunst: Aus 
der Fülle pädagogischer Vorträge, Kurse und Seminare sei hier als Einführung 
hingewiesen auf R. Steiner, «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» (1907), Einzelausgabe Dornach 1978, sowie «Zeitgemäße Erziehung 
im Kindheitsund Jugendalter» (2 Vorträge London 19. und 20. November 1922), 
Einzelausgabe Dornach 1976. 

182 Rosa Luxemburg, 1870-1919, sozialistische Politikerin. Sie gehörte zu den 
Vertretern der radikalen Richtung innerhalb der deutschen Sozialdemokratie; lehrte 
an der Berliner Parteischule marxistische Nationalökonomie. 1917 gründete sie mit 
Karl Liebknecht den Spartakistenbund und Ende 1918 die Kommunistische Partei. Beim 
Januaraufstand 1919 wurden sie und Karl Liebknecht ohne Verfahren von 
Regierungstruppen erschossen. - Rudolf Steiner hat am 12. Januar 1902 (bei der 
Eröffnung der neuen Arbeiterbildungsschule, an der er als Lehrer tätig war; siehe 
den Hinweis zu Seite 256) nach einem Vortrag von Rosa Luxemburg zu dem selben Thema 
gesprochen: «Die Wissenschaft und der Arbeiterkampf» (keine Nachschrift); vgl. 
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 36, 1971/72, S. 21. 

die Waldorfschule in Stuttgart: Freie Waldorfschule, einheitliche Volksund höhere 
Schule; sie wurde begründet im September 1919 durch Dr. h.c. Emil Molt im 
Zusammenhang mit der Bewegung für soziale Dreigliederung. Die Pädagogische Leitung 
hatte Rudolf Steiner. Anfänglich handelte es sich um eine Unternehmung der Waldorf- 
Astoria Zigarettenfabrik, Stuttgart; sie wurde aber ab Mai 1920 durch die Gründung 
des Waldorf-Schulvereins selbständig. - Auf der Grundlage der von Rudolf Steiner 
begründeten anthroposophischen Menschenkunde und Erziehungskunst existieren heute 
über 200 Schulen in Europa und Übersee. 

189 wie Helmholtz seinen Augenspiegel gefunden hat: Hermann Ludwig Ferdinand von 
Helmholtz, 1821-1894, Naturforscher und Arzt; den Augenspiegel entdeckte er 1851. 
192 seit ich auf die Aufforderungen eines gewissen Freundeskreises wiederum versucht 
habe, über das soziale Leben zu sprechen, mich an allerlei zu beteiligen: Über 
Rudolf Steiners Tätigkeit in dieser Beziehung siehe Hella Wiesberger «Rudolf 
Steiners Öffentliches Wirken für die Drei gliederung des sozialen Organismus. Von 
der Dreigliederungs-Idee des Jahres 1917 zur Dreigliederungs-Bewegung des Jahres 
1919. EineChronik» in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nrn. 24/25, 
Ostern 1969, S. 6-30; sowie die Fortsetzung der Chronik ebenda Nrn. 27/28, 
Michaeli/Weihnachten 1969, S. 2-61. - Siehe auch Hans Kühn «Dreigliederungs-Zeit. 
Rudolf Steiners Kampf für die Gesellschaftsordnung der Zukunft», Dornach 1978. 

196 ein englischer Kolonialminister (bat) die Worte ausgesprochen: Nicht 
nachgewiesen. 

199 Karl Marx, 1818-1883. 

206 Gesetzgebung, wie etwa die des Hammurabi; Hammurabi gehört zur ersten Dynastie 
der Könige von Babylon, dessen Herrschaft um 2250 v. Chr. angesetzt wird. Sein 
Rechtskodex, in Keilschrift in einen Dioritblock gehauen, umfaßt 282 Gebote. 

207 was vor etwa acht Jahrhunderten in Asien drüben, in China geschehen ist: Es 
handelt sich um die Wirksamkeit des großen Reformators der Sung-Zeit Wang Ngan- 
Schis, 1021-1086, dessen Sozialideen in der Mitte des 11. Jahrhunderts zum Tragen 
kamen. Siehe Otto Franke, «Geschichte des chinesischen Reiches» Band IV: «Der 
konfuzianische Staat I. Krisen und Fremdvölker», Berlin 1948, S. 167-172 und S. 371 
ff.; sowie Otto Franke, «Der Bericht Wang Ngan-Schis von 1058 über die Reform des 
Beamtentums», Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaftten 1932. 
209 Plato bat ... z» den Führern seines Staates diejenigen erkiesen wollen, die ... 
Weise, Philosophen geworden sind: Siehe Platons «Politeia» (Der Staat), V. Buch, 
S.473 ff. 

211 Aristoteles, 384-322. 

Darius, wohl der L, der Große, altpersischer Großkönig, 521-485 v. Chr.; Vater von 
Xerxes I., 486-465 v. Chr. 

212 Augustinus, Aurelius, 354-430. Thomas von Aquino, 1225-1274. 

das wunderbare Bild des Jüngsten Gerichtes: Geschaffen 1536 bis 1541 von 
Michelangelo Buonarroti, 1475-1564. 

221 In einer außerordentlich bedeutsamen Abhandlung ... hat ein bedeutender 
Engländer darauf hingewiesen: Siehe C.H.Herford, «Die Geschichte des deutschen 
Geistes und der deutschen Literatur» in «Deutschland im neuzehnten Jahrhundert». 
Fünf Vorlesungen von Rose, Gönner, Sadler und Herford, mit einem Geleitwort von 


Viscount Haldane, deutsch von K. Breul, Berlin 1913. Auf Seite 201 heißt es: «Wenn 
Deutschland heute das größte Beispiel eines wissenschaftlich verwalteten Staates 
ist, so ist es zugleich das Land, welches das Leben der Seele am tiefsten empfunden 
und ergründet und am höchsten geschätzt hat. Wenn das neunzehnte Jahrhundert mit den 
Trümmern seiner erhabenen philosophischen Systeme übersät ist, wenn die Jagd nach 
Reichtum und Üppigkeit und Macht es mehr und mehr in Anspruch zu nehmen scheint, so 
ist Deutschland doch immer noch das Land, auf das wir die Blicke richten, um von ihm 
die Bürgschaft zu erhalten, daß der Gedanke, welcher die Ewigkeit durchschweift und, 
wenn auch vergeblich, mit den Rätseln des Weltalls ringt, ein bleibender Faktor der 
Zivilisation ist; und durch all das Getöse seiner Essen und das Gehämmer seiner 
Werften hindurch tönt uns Deutschlands Antwort hell und klar zurück.» 

223 Herman Grimm, 1828-1901. 

224 so möchte man eigentlich den Tag eines allgemeinen Selbstmords ansetzen: Siehe 
Herman Grimm, «Die deutsche Schulfrage und unsere deutschen Klassiker. Essay.» in 
«Fünfzehn Essays» 4. Folge, Gütersloh 1890; S. 46/47 heißt es wörtlich: «Die Welt 
erfüllt der Drang nach Erreichung eines unbekannten Zieles, dem zu Liebe die 
ungeheueren Anstrengungen gemacht werden, deren Zeuge wir sind. Es ist, als 
empfänden alle Völker der Erde, jedes in seiner Art, Vorbedingung für einen 
allgemeinen geistigen Ringkampf sei, sich vom Vergangenen als maßgebender Macht zu 
befreien und zur Aufnahme eines Neuen sich tauglich zu machen. Erfindungen und 
Entdeckungen, meist unerhörter Art und oft von umfassenden augenblicklichen Folgen 
begleitet, befördern diesen Zustand unseres erwartungsvollen Fortmarschierens in 
geschlossenen Massen. Wohin? - Es belebt uns ein Gefühl, als ob die gebrachten Opfer 
später einmal, jedes einzelne als gering, alle zusammen als unentbehrlich erscheinen 
müßten. Das Ziel ist: die gesamte Menschheit in ihrer letzten Gestaltung zu einem 
Reiche von Brüdern zu machen, die nur den edelsten Beweggründen nachgebend gemeinsam 
sich weiterbewegen. Wer die Geschichte nur auf der Karte von Europa verfolgt, könnte 
glauben, ein gegenseitiger allgemeiner Mord müsse unsere nächste Zukunft erfüllen; 
während er, der sie am Globus studiert, sich der Gewißheit hingeben darf, daß 
vielmehr die Stunde herannahe, wo die in gleichen Gedanken höchsten geistigen 
Strebens vereinten germanischen Völker all den ungezählten Millionen Asiens und 
Afrikas und was der Erdkreis sonst beherbergt, den Weg zu den wahren Gütern des 
menschlichen Lebens erschließen werden. Man gestatte diesen Gedanken, der mit 
unseren ungeheuren kriegerischen Rüstungen und denen unserer Nachbarn nicht im 
Einklänge zu stehen scheint, an den ich aber glaube, und der uns erleuchten muß, 
wenn es nicht überhaupt besser sein soll-te, das menschliche Leben durch einen 
Gemeinbeschluß abzuschaffen und einen offiziellen Tag des Selbstmordes 
anzuberaumen.» 

225 Plato, 427-347 v. Chr. 

Wenn wir die sozialen Anschauungen Platos auf uns wirken lassen: Siehe hauptsächlich 
Platos «Politeia» (Staat). Beseitigung untüchtig erscheinender Kinder: Buch V, 460; 
Sklaverei als etwas Selbstverständliches: z.B. Buch IX, 578; der Vorrang des 
Gemeinwesens: z.B. Buch V, 462. 

228 «Erkenne dich selbst»: Inschrift des Apollon-Tempels zu Delphi, deren 
Formulierung einem der sieben griechischen Weisen zugeschrieben wird (Thaies oder 
Chilon). 

231 Sie dürfen nur Wilamowitz nachlesen: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, 1848- 
1931, Altphilologe; siehe bes. sein letztes Werk «Der Glaube der Hellenen», Band II, 
3. Auflage Basel/Stuttgart 1959 (es war allerdings zur Zeit dieser Vorträge noch 
nicht geschrieben). 

Aristoteles, 384-327 v. Chr. 

Es wird der bekannte Satz immer wieder angeführt, in dem Aristoteles sagt: Siehe 
Aristoteles, «Poetik», Kap. VI, 1449 b 27. 

239 Als ich vor einigen Jahren öfters auch vor Arbeitern Vorträge zu halten hatte: 
Vom Februar bis August 1919 hat Rudolf Steiner zunächst in der Schweiz, dann ab Ende 
April in Stuttgart und Umgebung zahlreiche öffentliche oder speziell für Arbeiter 
eingerichtete Vorträge mit Diskussion gehalten, die soziale Dreigliederung 
betreffend. Über diese Wirksamkeit im Zusammenhang mit dem Bund für Dreigliederung 
des sozialen Organismus siehe Hella Wiesberger, «Eine Chronik», (siehe den Hinweis 
zu Seite 192). 

246 in einem meiner Mysteriendramen am Schluß eine Szene.. .:* Siehe die 14. Szene 
(Bürochef) in «Der Seelen Erwachen» in: Rudolf Steiner, «Vier Mysteriendramen» 
(1910-1913), GA Bibl.-Nr. 14, (auch als Taschenbuch in 2 Bänden). 

252 Rudolf Steiner, *Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), GA Bibl.-Nr. 23, (auch als 
Taschenbuch). 

256 Ich selbst war jahrelang Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule: An der von dem 


Sozialdemokraten Wilhelm Liebknecht (1826-1900) in Berlin 1893 gegründeten 
Arbeiterbildungsschule lehrte Rudolf Steiner von Januar 1899 bis Januar 1905 
Geschichte, Redeübungen und später auchNaturwissenschaften. Siehe R. Steiner, «Mein 
Lebensgang» (1923-1925), GA Bibl.-Nr. 28, Kap. XXVIII; sowie R. Steiner, «Briefe II, 
1892-1902», Dornach 1953; Johanna Mücke, Alwin Alfred Rudolph, «Erinnerungen an 
Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbildungsschule in Berlin 1899- 
1904», Basel 1979. 

267 wie mir vor wenigen Wochen passiert ist, wo ich innerhalb einer Arbeiterschaft 
vorzutragen hatte: Seit dem 14. Oktober 1921 hat Rudolf Steiner regelmäßig Vorträge 
vor den Arbeitern des Goetheanumbaues (Bau der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft in Dornach) gehalten, von denen bis zum 2. August 1922 keine 
stenographischen Mitschriften gemacht wurden. 

268 ein Heft unserer Zeitschrift «Die Drei»: «Die Drei. Monatsschrift für 
Anthroposophie und Dreigliederung» hg. von: Der kommende Tag A.G. Verlag Stuttgart; 
Schriftleitung S.v. Gleich, später E. Uehli und E. Kolisko. Eröffnet wurde diese 
noch heute bestehende Zeitschrift am 27. Februar 1921, zum 60. Geburtstag von Rudolf 
Steiner. Im angeführten Fall handelt es sich um Heft 3, Juni 1921, in dem der 3. 
Vortrag Rudolf Steiners von «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder Luzifer 
und die Brüder Christi» (heute GA Bibl.-Nr. 113; auch als Taschenbuch) abgedruckt 
war. 


271 das wird im Westen mit voller Anerkennung zugegeben, wurde wenigstens bis zum 
Kriege zugegeben: Siehe z. B. M. E. Sadler, «Die Geschichte der Erziehung», in 
«Deutschland im neunzehnten Jahrhundert». Fünf Vorlesungen von Rose, Gönner, Sadler 
und Herford mit einem Geleitwort von Viscount Haldane, deutsch von K. Breul, Berlin 
1913, S. 101134. 

272 wie Carlyle gesagt hat l ein Amerikaner hat das gesagt: Konnte beides nicht 
nachgewiesen werden. 


276 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831; Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814; 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854; vgl. dazu Rudolf Steiner, «Die Rätsel 
der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, 
(auch als Taschenbuch in 2 Bänden). 

277 Hierin Österreich war ein Geist, der es ausgesprochen hat, daß schließlich alles 
stürzt: Es scheint das Schillersche Zitat gemeint zu sein: «Das Alte stürzt, es 
ändert sich die Zeit, / Und neues Leben blüht aus den Ruinen» («Wilhelm Teil», IV, 
2); welcher österreichische Geist Ähnliches formulierte, konnte nicht nachgewiesen 
werden. 

277 Denn wahr bleibt immer das Wort: Es kann nichts zur vollen Frucht sich 
entfalten.,.: Vgl. Joh. 12, Vers 24: «Es sei denn, daß das Weizenkorn indie Erde 
falle und ersterbe, so bleibt's allein; wo es aber erstirbet, so bringt's viel 
Früchte.» (Luther). 

278 Die Kernpunkte der sozialen Frage: Siehe den Hinweis zu Seite 252; die dem 
Verfassen des Buches vorausgegangenen Vorträge in Zürich sind ebenfalls 
veröffentlicht: «Die soziale Frage» (6 Vorträge Zürich 1919) GA Bibl.-Nr. 328. 

286 Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716. 

288 Johann Gottlieb Fichte, «Der geschlossene Handelsstaat, ein philosophischer 
Entwurf einer künftig zu liefernden Politik», erschien 1800 als Nachtrag zu Fichtes 
«Grundlegung des Naturrechts» (1796/97). Vgl. auch Rudolf Steiners Vortrag vom 2. 
März 1919 in «Die soziale Frage als Bewußtseinsfrage» (8 Vorträge Dornach 1919), GA 
Bibl.-Nr. 189. 

Karl Wenzeslaus von Rotteck, 1775-1840, «Lehrbuch des Vernunftrechtes», 4 Bände, 
1829-1835. 

289 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, «Vom Nutzen und Nachteil der Historie für 
das Leben», Unzeitgemäße Betrachtungen H. Stück, 1873/74. Vgl. auch Rudolf Steiner, 
«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5, (auch 
als Taschenbuch). 

293 unter dem Einfluß der Goldwährung würden die Zollschranken verschwinden: Im 
vorigen Jahrhundert forderten die extremen Anhänger des Wirtschaftsliberalismus mit 
der Aufhebung aller Handelsschranken auch den Wegfall der Schutzzölle. Man bewies 
theoretisch, daß die damit für den eigenen und den internationalen 
Wirtschaftsverkehr verbundenen Preisbildungsprobleme durch das System der 
Goldwährung automatisch gelöst würden. In England setzte sich der Goldstandard für 
die Währung mit der Peelsakte von 1844 und danach in den siebziger Jahren allgemein 
durch. - Die Währungspraxis hat indessen im 20. Jahrhundert zu einer allgemeinen 
Abkehr von dieser Theorie und Handhabung geführt. «Der Goldmechanismus war aber eher 
ein theoretisches Modell als ein wirklich funktionierendes internationales 


Zahlungssystem. ... davon, daß er eine Stabilisierung des Weltpreisniveaus erzielt 
hätte, kann keine Rede sein.» (G.N. Halm, «Geld, Außenhandel und Beschäftigung», 
Berlin 1966, S.262/63). 

295 Nährstand, Lehrstand, Wehrstand: Diese Formulierung stammt von Erasmus Alberus 
(1500-1553), ähnlich auch Luther; sie faßt das von Plato in der «Politeia» über die 
Stände gesagte zusammen; siehe den «phönikischen Mythos», wonach Gott den 
Herrschenden (Weisen) bei der Geburt Gold, ihren Beihelfern, den Wächtern, Silber, 
den Bauern und Handwerkern aber Eisen und Erz beigemischt habe (Politeia III. Buch, 
414 ff).299 ein solches Programm für die ganze zivilisierte Welt in vierzehn 
ausgezeichneten Punkten: Wurde am 8. Januar 1918 als «Programm des Weltfriedens» von 
Woodrow Wilson (1856-1924; Präsident der USA 1913-1921) vor dem Amerikanischen 
Kongreß proklamiert. Siehe «Die Reden Woodrow Wilsons», englisch und deutsch, Bern 
1919. 

301 Waldorfschule: Siehe den Hinweis zu Seite 185. 

306 Montesquieu, Charles de Secondat, Baron de Brede et de Montesquieu, 1689-1755. 
Siehe sein Hauptwerk «De l'esprit des lois» (1748), «Vom Geist der Gesetze» (in 
Reclams Univ. Bibl.). 
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WAS WOLLTE DAS GOETHEANUM UND WAS SOLL DIE ANTHROPOSOPHIE? 

Basel, 9. April 1923 

Die schreckliche Brandkatastrophe der letzten Silvesternacht, welche das Goetheanum 
vernichtet hat, das vielen, die es lieb hatten, in so schmerzlicher Erinnerung 
bleiben wird, diese Katastrophe mag Veranlassung geben, daß ich die heutige 
Betrachtung über anthroposophische Welterkenntnis und Weltanschauung an dieses 
Goetheanum anknüpfe. Nur eine Anknüpfung soll damit beabsichtigt sein. Die 
Betrachtung selber, welche ich mir erlauben werde, hier vor Ihnen anzustellen, soll 
sich aber in ihrer Art nicht wesentlich unterscheiden von denjenigen Betrachtungen, 
die ich nun schon seit vielen Jahren hier in Basel auch in demselben Saale halten 
durfte. Gerade gelegentlich des schrecklichen Brandunglücks kam es wiederum zutage, 
welche abenteuerlichen Vorstellungen sich in der Welt knüpfen an alles das, was mit 
diesem Goetheanum in Dornach gemeint war, und was in ihm getrieben werden sollte. Es 
wird gesprochen von dem schrecklichsten Aberglauben, der dort verbreitet werden 
soll. Es wird gesprochen von allerlei Religionsfeindlichem, das dort getrieben 
werden soll, ja sogar von allerlei spiritistischen Geisterzitierungen, von nebulosem 
Mystischen, dem man sich dort hingeben würde, und dergleichen. Gegenüber all dem 
möchte ich heute wenigstens skizzenhaft die Frage beantworten: Was soll jene 


Anthroposophie, welcher das Goetheanum gewidmet war? 

Schon an dem Namen Goetheanum nahmen ja zahlreiche 

Menschen Ärgernis. Man bedachte dabei nicht, aus welchen Untergründen dieser Name 
hervorgegangen ist, und wie er mit dem, was dort als Anthroposophie gepflegt wird, 
zusammenhängt. Diese Anthroposophie ist mir selbst lebendig hervorgegangen aus einer 
Hingabe an Goethes Weltanschauung und an Goethes ganzes Wirken seit eigentlich schon 
mehr als vier Jahrzehnten. Allerdings, wenn man Goethes Weltanschauung und Goethes 
Wirken so ins Auge faßt, daß man unmittelbar nur dasjenige nimmt, was in Goethes 
Werken steht, und gewissermaßen logisch ableiten will, was nun Goethisch heißen 
darf, dann wird man das nicht treffen, was Veranlassung gegeben hat, den Dornacher 
Bau gerade Goetheanum zu nennen. Allein es gibt, ich möchte sagen, eine Logik des 
Denkens und eine Logik des Lebens. Und derjenige, der sich nicht bloß durch eine 
Logik des Denkens in Goethe vertieft, sondern der die Goetheschen voller Impulse 
steckenden Anregungen lebendig nimmt und nun versucht, dasjenige aus ihnen zu 
gewinnen, was gewonnen werden kann, nachdem über die Menschheitsentwickelung so 
viele Jahrzehnte seit Goethes Tode hinweggegangen sind, der wird glauben, mag er 
sonst auch über den Wahrheitswert der Anthroposophie denken, wie er will, daß durch 
die lebendigen Anregungen des Goetheanismus - wenn ich mich des Ausdrucks bedienen 
darf - gerade diese Anthroposophie hat entstehen können durch Logik des Lebens, 
durch Erleben dessen, was in Goethe liegt, und durch Wachsenlassen in bescheidener 
Weise des von Goethe Angeführten. 

Nun wurde dieses Goetheanum zuerst Johannesbau genannt, und zwar von denjenigen 
Freunden der anthroposophischen Weltanschauung, welche vor nun mehr als zehn Jahren 
die Veranlassung gegeben haben, einen solchen Bau aufzuführen. Der Name Johannesbau 
wurde keineswegsvon dem Evangelisten Johannes genommen, sondern er wurde - nicht von 
mir, sondern von anderen - nach einer der Figuren in meinen Mysteriendramen, 
Johannes Thomasius, benannt, weil zunächst dieses Goetheanum neben der Pflege des 
übrigen der anthroposophischen Weltanschauung der Aufführung dieser Mysterien 
gewidmet sein sollte. Allein es war ja selbstverständlich, daß dieser Name 
«Johannesbau» zu dem Mißverständnisse führen konnte, daß damit ein Anklang gegeben 
werden soll an den Schreiber des Johannes-Evangeliums. 

Daher sprach ich es oftmals aus, und ich glaube, auch hier an dieser Stelle im Laufe 
der Jahre, während welcher am Goetheanum gebaut wurde, daß für mich, der ich in 
lebendiger Weise meine Weltanschauung von Goethe abgeleitet habe, dieser Bau ein 
Goetheanum ist. Und dann wurde dieser Name auch offiziell von Freunden der 
anthroposophischen Sache diesem Bau gegeben. Ich habe das nie anders aufgefaßt als 
eine Art von Dankbarkeit gegenüber dem, was man aus Goethe gewinnen kann, als einen 
Akt der Huldigung gegenüber der alles überragenden Persönlichkeit Goethes. Nicht als 
ob etwa das, was unmittelbar in Goethe gegeben ist, am besten oder am schönsten im 
Dornacher Goetheanum gepflegt werden sollte, sondern weil anthroposophische 
Weltanschauung für ihre Entstehung den tiefsten Dank fühlt gegenüber dem, was durch 
Goethe in die Welt gekommen ist. 

Nimmt man so den Namen Goetheanum als hervorgehend aus einem Akt der Huldigung, 
hervorgehend aus einem Akt der Dankbarkeit, so wird man, wie ich glaube, keinen 
Anstoß daran nehmen können. Im übrigen ist es ja begreiflich, daß jemand, der 
unbekannt mit der anthroposophischen Weltanschauung dem Bau auf dem Dornacher Hügel 
entgegentrat, zunächst absonderlich berührt wurde 

von den beiden ineinandergefügten Kuppelbauten, von den befremdlichen Formen außen 
und innen und so weiter. Allein dieser Bau ist mit einer inneren künstlerischen 
Konsequenz herausgeflossen aus dem, was anthroposophische Weltanschauung sein soll. 
Und daher werde ich an dasjenige, was der Bau wollte, am besten anknüpfen können, 
wenn ich zunächst versuche, heute in einer etwas anderen Weise als ich es hier schon 
durch viele Jahre getan habe, die Frage zu beantworten: Was soll Anthroposophie? 
Anthroposophie will zunächst sein eine Erkenntnis der geistigen Welt, eine solche 
Erkenntnis der geistigen Welt, welche sich durchaus an die Seite stellen kann dem, 
was wir heute in einer so großartigen Weise als Naturwissenschaft haben. Sie will 
sich an die Seite stellen dieser Naturwissenschaft sowohl durch wissenschaftliche 
Gewissenhaftigkeit, wie auch dadurch, daß derjenige, der in ernster Weise nicht bloß 
Anthroposophie in sein Gemüt aufnehmen, sondern sie aufbauen will, daß der vor allen 
Dingen durchgegangen sein muß durch alle die strengen und ernsten Methoden, welche 
die Naturwissenschaft heute übt. 

Durch alles das will Anthroposophie das volle Gegenteil von dem sein, was ich Ihnen 
ja angeführt habe als die Meinung der Welt über sie. Und man kann eigentlich 
gegenüber diesen Urteilen, die ich ja nur zum Teil angeführt habe, nur erstaunt sein 
darüber, wie es möglich ist, daß sich in der Öffentlichkeit Ideen über eine Sache 
festsetzen können, die das genaue Gegenteil sind von dem, was eigentlich in 
Wirklichkeit mit der Sache beabsichtigt wird. Denn man könnte geradezu sagen: Alles 


das, was ich an Meinungen der Welt angeführt habe, ist Anthroposophie nicht, sondern 
sie will sein eine ernste Erkenntnis der geistigen Welt. 

Nun wissen Sie, daß heute alles, was überhaupt Erkenntnis der geistigen Welt sein 
will, mit etwas verächtlichenBlicken oder wenigstens mit großem Zweifel angesehen 
wird. Die wissenschaftliche Erziehung, welche die Menschheit seit drei bis vier 
Jahrhunderten genossen hat, war ja eine solche, daß allmählich im neunzehnten und im 
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts das Urteil heraufgekommen ist: Man kann durch 
die strengen Methoden, die heute die Naturwissenschaft hat, dasjenige erkennen, was 
den Sinnen in der Umgebung des Menschen gegeben ist, und was mit Hilfe der 
Experimentier- und Beobachtungsmethoden der menschliche Verstand aus der 
Sinnesbeobachtung machen kann. Dagegen wird überall, wo man gerade glaubt, auf dem 
strengsten Boden dieser naturwissenschaftlichen Weltanschauung zu stehen, die 
Erkenntnis des Geistigen abgelehnt, indem, sei es mit einem gewissen Hochmut, sei es 
mit einem gewissen Kleinmut, gesagt wird, dem Geistigen gegenüber seien eben dem 
Menschen in seiner Erkenntnis Schranken gegeben, dem Geiste gegenüber sei der Mensch 
lediglich auf Glaubensvorstellungen angewiesen. 

Dadurch gerade ergibt sich aber für sehr viele Menschen, die ihre Erziehung genießen 
durch das, was heute ja überall popularisiert wird aus der Naturwissenschaft, ein 
ernster innerer Seelenzwiespalt. Die Glaubensvorstellungen sind aus alten Zeiten 
überliefert. Man weiß nicht, daß sie auch Erkenntnisvorstellungen entsprechen, die 
sich auf früheren Stufen die Menschheit errungen hat, und daß diese in der 
Tradition, in der Überlieferung geblieben sind. Wenn sie so hingenommen werden als 
Glaubensvorstellungen, so versetzt sich die Seele in einen Zustand, der sie in 
Widerspruch bringt mit allem, in das sie sich hineinarbeitet, wenn sie das aufnimmt, 
was heute in so strenger Weise durch naturwissenschaftliche Methode für die 
Menschheit und auch für das praktische Leben erobert wird. 

Dasjenige, was so erobert wird, ist ja wahrhaftig nichtetwa bloß etwas, was man 
Besitz einer kleinen gebildeten Menschenschar nennen könnte, sondern diese besondere 
Art des Denkens, die von der Naturwissenschaft herkommt, ist ja bereits eingedrungen 
in unseren niedersten Unterricht. Und man möchte sagen: Immer weiter und weiter, bis 
in die äußersten, primitivsten menschlichen Ansiedelungen hinein, überall verbreitet 
sich, wenn auch nicht Naturwissenschaft, so doch eben die Art der Seelenverfassung, 
die von der Naturwissenschaft kommt. Das macht, daß viele zwar nicht wissen, daß 
ihre Sehnsucht, ihre Seelensehnsucht darnach geht, über das Geistige ähnliche 
Vorstellungen zu gewinnen wie über das Natürliche, daß aber dennoch bei sehr vielen 
Menschen heute dadurch ein Seelenzwiespalt zustande kommt, der sich in allerlei 
Unbefriedigtheiten des Lebens äußert. Man fühlt eine gewisse innere Unruhe und 
Unsicherheit. Man weiß nicht recht, wie man sich mit seinen Vorstellungen, mit 
seinen Empfindungen in das Leben hineinstellen soll. Man schreibt das mancherlei 
Dingen zu; aber die wirkliche Ursache ist in dem Gesagten gelegen. 

Die Menschen verlangen heute eigentlich nach wirklichen Erkenntnis-, nicht nach 
Glaubensvorstellungen über die geistige Welt. Solche Vorstellungen strebt 
Anthroposophie an. Indem sie dies tut, muß sie allerdings einen ganz anderen 
Erkenntnisbegriff geltend machen, als der ist, an den man sich heute gewöhnt hat. 
Und wenn ich charakterisieren soll, welches dieser Erkenntnisbegriff ist, so möchte 
ich das zunächst durch eine Art von Vergleich tun, der aber mehr sein soll als ein 
bloßer Vergleich, durch etwas, was direkt hineinführen soll in die Art und Weise, 
wie Anthroposophie das Übersinnlich-Geistige zu erkennen strebt. 

Denken wir zunächst an die merkwürdige Welt, die jeder gewissermaßen als die andere 
Seite des menschlichen Daseins, des menschlichen Bewußtseins kennt, denken wir an 
die Traumeswelt. Jeder kann sich vor die Seele stellen die bunten, mannigfaltigen, 
farbenreichen Bilder, welche ihm auftauchen aus den dunklen Tiefen des 
Schlafzustandes. Man findet, wenn man vom wachen Zustande aus auf die Träume 
hinschaut, daß diese in irgendeiner Weise zusammenhängen mit dem, was der Mensch im 
wachen Zustande ist und vorstellt. Selbst wenn sie, was ja gar nicht abgeleugnet 
werden soll, zuweilen wie prophetische Traume wirken, es hängen diese Träume dennoch 
zusammen mit dem, was der Mensch erlebt hat. Nur wirkt eine, ich möchte sagen, 
natürlich gestaltende Phantasie in der ausschweifendsten Weise mit, um das, was der 
Mensch erlebt, umzugestalten. In anderer Weise hängen solche Träume zusammen mit den 
menschlichen leiblichen Zuständen; Atembeschwerden, zu schnelle Herzbewegung, 
Störungen im Organismus werden in der mannigfaltigsten Weise im Traume symbolisch 
erlebt. Denken wir uns einmal, nur um den Gedanken auszubilden, der hier nötig ist, 
der Mensch lebte in dieser Traumeswelt; er hätte keine andere Welt. Der Mensch wäre 
nicht imstande, aus dieser Traumeswelt jemals herauszukommen, er würde sie für seine 
wirklichkeit halten. Wenn durch irgendwelche äußeren Kräfte das Menschenleben genau 
ebenso verliefe, wie es jetzt verläuft, wenn durch die Wirkung anderer geistiger 
Wesenheiten dieses Menschenleben genau ebenso verliefe, daß wir in den Städten 


herumgehen, unsere Arbeit tun, aber nicht mit Bewußtsein hinsehen auf diese Arbeit, 
sondern immer nur träumten, so würden wir als Menschen die Traumeswelt für die 
einzige Wirklichkeit halten, geradeso, wie der Träumer ja seine mannigfaltig 
ausstaffierte Traumeswelt in dem Momente des Träumens für seine Wirklichkeit hält. 
Wachen wir auf, dann können wir vom Standpunkt des Wachens durch die Art und Weise, 
wie wir dann zur Welt unserer Umgebung 

stehen, eigentlich erst ein Urteil über den Wirklichkeitswert und die 
wirklichkeitsbedeutung des Traumes gewinnen. Innerhalb des Traumes stehenbleibend, 
kann man kein solches Urteil über die Wirklichkeitsbedeutung des Traumes selbst 
gewinnen. Inwiefern der Traum mit den Lebensreminiszenzen zusammenhängt, inwieferne 
er zusammenhängt mit körperlichen Zuständen, darüber ein Urteil zu gewinnen ist nur 
möglich von dem Standpunkte des Wachens aus. Man muß erst aufwachen, um über den 
Traum ein Urteil zu haben. 

Nun lebt ja der Mensch auch in seinem Willen, denn der Wille ist hauptsächlich 
eingeschaltet beim Aufwachen in die Vorgänge der äußeren Sinneswelt, er lebt nun in 
den Bildern, die ihm diese Sinneswelt für seine Seele überliefert. Ein anderes 
Urteil als das Sich-hinein-Fühlen in die Sinneswelt, das Sich-verbunden-Empfinden 
mit dieser Sinneswelt haben wir gar nicht über die Wirklichkeit. Und von diesem 
Gesichtspunkte des, ich möchte sagen, mit seinem ganzen Seelenwesen durch den Körper 
Eingeschaltetseins in die Sinneswelt, von diesem Gesichtspunkte aus beurteilen wir 
diese Sinneswelt zunächst als die Wirklichkeit, und das, was uns der Traum 
vorgaukelt, als nicht zu dieser Wirklichkeit gehörig. Nun aber taucht ja bei jedem 
Menschen einmal die Frage auf, namentlich wenn er alles das überblickt, was die 
Bilder der äußeren Sinneswirklichkeit ihm geben: Wie verhält sich dasjenige, was er 
selbst in seinem Innern als sein Seelisch-Geistiges erlebt, zu den Verwandlungen und 
zu der Veränderlichkeit dieser äußeren Sinneswelt? 

Die großen Fragen des Daseins tauchen auf, indem der Mensch vergleicht, was er in 
der äußeren Sinneswelt schaut, und was er als sein eigenes Wesen in seinem Denken 
und Fühlen und Empfinden in seinem Wollen aus den Tiefen 

seiner Menschlichkeit aufsteigen fühlt. Jene großen Fragen des Daseins, die sich 
einschließen etwa darin: Welchen Wirklichkeitswert hat das Seelische? - was sich 
dann erweitert zu der großen Frage der Seelenunsterblichkeit - die Frage nach der 
menschlichen Freiheit und zahlreiche andere Fragen tauchen auf. Denn der Mensch 
fühlt ja bald, wie ganz anders das Erlebnis ist, wenn er nach außen schaut und die 
Sinneseindrücke empfängt, und wenn er nach innen schaut und seine seelischen 
Erlebnisse hat. Und aus solchen Erfahrungen muß ja die Frage auftauchen: Ist es denn 
vielleicht in einer ähnlichen Weise möglich, durch eine Art zweiten Erwachens, durch 
ein höheres Erwachen auch von einem höheren Standpunkt aus Aufschluß über die 
Sinneswirklichkeit selbst zu erlangen, so wie man von der Sinneswirklichkeit aus, 
wenn man in natürlicher Weise erwacht am Morgen, ein Urteil gewinnt über die 
Traumeswelt? 

Wenn man überzeugt ist davon, daß die Einbildung des Traumes ihrem Wirklichkeitswert 
nach nur beurteilt werden kann vom Standpunkte des Wachens, dann muß man danach 
streben, einen Standpunkt zu gewinnen, der nun wiederum über den Wirklichkeitswert, 
über den höheren Wirklichkeitswert der sinnlichen Erfahrung selber etwas aussagen 
kann. Und so geht die große Frage nach einer Geist-Erkenntnis danach: Können wir 
etwa in einem höheren Sinne aus unserem alltäglich wachenden Bewußtsein heraus noch 
einmal aufwachen, und ergibt sich durch ein solches zweites Aufwachen eine 
Erkenntnis über die Sinneswelt, so wie sich von der Sinneswelt aus eine Erkenntnis 
über den Traum ergibt? 

Nun kann man schon fühlen, aber eine genaue Betrachtung gibt Gewißheit darüber, wie 
der Traum eigentlich wirkt. Wenn man träumt, fühlt man gewissermaßen sein ganzes 
Seelenleben von unbestimmten Mächten ergriffen. 

In dem Momente, wo der Mensch aufwacht, fühlt er, daß er gewissermaßen seinen 
physischen Leib nun in der Hand hat. Er fühlt, daß die ausschweifenden Vorstellungen 
des Traumes durch den physischen Leib diszipliniert werden. Und er fühlt auch, diese 
Vorstellungen des Traumes sind ausschweifend aus dem Grunde, weil im Aufwachen oder 
im Einschlafen ein Moment da ist, wo wir den physischen Leib nicht vollständig in 
der Hand halten. Kann in derselben Weise, wie wir durch die Kräfte unseres 
Organismus selbst aus dem Traum, aus dem Schlafe überhaupt herausgerissen werden zum 
sinnlichen Wachsein, kann in derselben Weise durch bewußte Seelentätigkeit ein 
höheres, ein zweites Aufwachen bewirkt werden? 

Durch die Beantwortung dieser Frage, die nur beantwortet werden kann, indem man, ich 
möchte sagen, in einem höheren Sinne probiert, ob die Seele in sich Kräfte findet zu 
einem solchen höheren Erwachen, dadurch allein kann eine andere Gestalt des 
Erkenntnisbegriffes geschaffen werden als derjenige, den man heute gewohnt ist, und 
der ja nur dazu führt, daß man ein Ignorabimus, ein «Wir-werdennicht-Erkennen» 


gegenüber der geistigen Welt ausspricht. 

Nun wird man sich zunächst wenden müssen — und so verfährt die Anthroposophie - an 
diejenigen Seelenkräfte, die wir schon haben, und wird fragen müssen: Kann aus 
diesen Seelenkräften heraus ein Höheres, ein noch Kräftigeres entwickelt werden, so 
wie das wache Seelenleben kräftiger ist als das träumende? Man wird sich sagen, auch 
dieses wache Seelenleben des erwachsenen Menschen ist ja allmählich entwickelt 
worden aus dem träumerischen Seelenleben, das wir bei unserem Antritt des 
Seelenlebens als ganz kleine Kinder gehabt haben. Wären wir stehengeblieben bei dem 
Seelenleben, das wir etwa in den ersten drei Jahren unseres Seelenlebens, unseres 
Erdenlebens hatten, wir würden die Welt in einer Art Traumform betrachten. Wir sind 
herausgewachsen aus dieser Traumform. 

Das kann Mut geben, zunächst gewisse Seelenkräfte aufzusuchen, die nun noch weiter 
zu entwickeln sind, als sie sich seit der ersten Kindheit entwickelt haben. Und es 
wird sich derjenige, der es mit einer solchen Frage ernst nimmt, zunächst an eine 
seelische Kraft wenden, von der auch bedeutendere philosophische Geister der 
Gegenwart schon aus rein philosophischen Erwägungen heraus zugeben, daß sie auf eine 
geistige, vom Leibe mehr oder weniger unabhängige Betätigung des Menschen hinweist. 
Das ist unsere Erinnerungskraft, dasjenige, was in unserem Gedächtnisse lebt. 
Vergegenwärtigen wir uns einmal, was in unserem gewöhnlichen Gedächtnisse lebt. 
Zunächst ist dieses Gedächtnis selbstverständlich keine Kraft, um in übersinnliche 
geistige Welten hinaufzudringen. Zunächst wissen wir auch von diesem Gedächtnisse, 
daß es in vollständiger Ordnung nur ist, wenn wir das Seelische in dem Leiblichen 
zum Ausdrucke bringen. Aber dennoch, etwas Eigentümliches liegt vor. Innerhalb der 
Erinnerungen treten auf die Bilder von Erlebnissen, die vielleicht jahrzehntelang 
hinter uns liegen. Je nachdem der Mensch organisiert ist, tritt in mannigfaltigen 
Bildern, die eigentlich den Traumbildern sehr ähnlich und nur disziplinierter sind, 
dasjenige auf, was wir durchgemacht haben in unserem Verhältnis zur sinnlichen Welt 
und zum gewöhnlichen Menschen. Und wenn unser Gedächtnis treu ist, so kommt aus den 
Seelentiefen heute ein lebendiges Wissen von dem herauf, was vor Jahren war, was 
heute nicht in sinnlicher Wirklichkeit vor uns steht. Das ist allerdings nur ganz 
populär gesprochen, aber man muß ja zunächst ausgehen von irgendeinem sicheren 
Gesichtspunkt. Und so können wir sagen: In der Erinnerung 

sind uns Vorstellungen gegeben, welche innerlich etwas abbilden, was zwar einmal da 
war, mit dem wir einmal gelebt haben, was aber zunächst nicht da ist. 

Und so kann die allerdings zunächst noch vage Frage entstehen, die natürlich erst 
eine Bedeutung bekommt, wenn man sie beantworten kann - aber wir werden sehen, daß 
man sie beantworten kann -: Kann der Mensch vielleicht durch innere geistig- 
seelische Arbeit eine weitere Seelenkraft, gewissermaßen eine Umwandelung der 
Erinnerungskraft sich erringen, durch die er nicht nur dasjenige vorstellt, was 
jetzt nicht mehr da ist, aber einmal da war, sondern durch die er etwas vorstellt, 
was zunächst im Erdenleben überhaupt durch keine Sinneswahrnehmungen und durch keine 
Verstandeskombinationen da ist? — Diese Frage kann nur durch ernstliche innere 
Seelenarbeit entschieden werden, und diese Seelenarbeit besteht darin, daß der 
Mensch dasjenige, worauf ja zunächst das Gedächtnis abgestellt ist, das 
Vorstellungsvermögen selbst, ich möchte sagen, in eine innere Erziehung nimmt. 

Wie verlaufen denn die Vorstellungen, und wie vollzieht sich die 
Vorstellungstätigkeit im gewöhnlichen Leben? Nun, die äußeren Dinge machen auf uns 
einen Eindruck. Zunächst haben wir die sinnlichen Wahrnehmungen. Dann machen wir uns 
aus diesen sinnlichen Wahrnehmungen unsere Vorstellungen, die wir dann in der 
Erinnerung tragen. Und wir wissen ja, wenn wir etwas, was vor Jahren vor uns 
gestanden hat, in das wir hineinverwickelt waren, in der Vorstellung 
erinnerungsgemäß heraufrufen wollen, dann brauchen wir eine gewisse Kraft dazu. Aber 
wir wissen auch, daß der Mensch gerade, um treu die äußere Welt in seinen 
Vorstellungen zu haben, um nichts Phantastisches in die Bilder von dieser äußeren 
Welt hineinzubringen, sich passiv der äußeren Welt hingibt. Und dieses passive 
Sichhingeben, das noch dazu durch alle möglichen Experimentiermethoden unterstützt 
wird, ist ja auch das Richtige für die Naturwissenschaft. Aber man kann mit dem 
Vorstellungsleben noch etwas anderes anfangen. Man kann versuchen, mit innerlicher 
Aktivität, in innerlicher Tätigkeit Vorstellungen aufzunehmen, sie mögen einen 
Inhalt haben, welchen auch immer; nur müssen sie einen leicht überschaubaren Inhalt 
haben, der nicht suggestiv wirken kann. Schwer überschaubare Inhalte, solche 
Inhalte, die wir aus den Tiefen der Seele heraufholen, können leicht suggestiv 
wirken. Man kann nun versuchen, einen solchen einfachen Vorstellungsinhalt innerlich 
tätig zu verarbeiten, so daß man sich mit seinem ganzen Seelenleben diesem Inhalte 
immer wieder und wieder hingibt. 

Ich habe die Technik, möchte ich sagen, einer solchen Hingabe an ein aktives 
Vorstellungsleben in meinen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 


operiert werden, sodass ihm Farben und Licht erschlossen werden? So können dem 
Menschen Organe aufgeschlossen werden, die ihm geistiges Licht, geistige Farben 
erschließen, die eben eine Erweckung ist. Das gilt für den Menschen ebenso wie für 
den operierten Blinden. Es gibt so viele Welten, als der Mensch durch seine Organe 
sich erschließen kann. Sind diese Organe erschlossen, alsdann kann der Mensch 
verstehen das Wesen des Todes. Wachen und Schlaf, Leben und Tod, es sind vier 
wichtige Worte. An den beiden ersten geht der menschliche Sinn leicht vorbei, da sie 
dem Menschen zu sehr gewohnt sind, um darüber nachzudenken. Dem Gelstesforscher ist 
die Verwandtschaft von Schlaf und Tod bekannt, wie das auch häufig gefühlt wird und 
schon oft empfunden worden ist. Was geschieht denn da eigentlich, wenn der Mensch 
übergeht von Bewusstsein zu Unbewusstheit? Dazu müssen wir uns vorstellen das Wesen 
des Menschen: erstens physischer Leib, den hat der Mensch gemeinsam mit der ganzen 
übrigen Natur; gleiche Gesetze und so weiter. Der physische Leib folgt diesen 
physischen und chemischen Gesetzen aber erst im Tod. Also muss etwas im physischen 
Leibe sein, ein Kämpfer, der verhindert, dass der physische Leib diesen Gesetzen 
schon im Leben folgt. Das ist, zweitens, der Ätherleib. Den Ätherleib hat der Mensch 
gemeinsam mit allem Lebendigen, zum Beispiel der Pflanzenwelt. Drittens. Der 
Astralleib - gemeinschaftlich mit der ganzen Tierwelt. Träger von Begierden und 
Leidenschaften. Viertens: Einen kleinen Namen gibt es, der nie ertönen kann, wenn 
einer ein anderes Wesen bezeichnen will. Nur aus dem eigenen Innern kann dieses 
wörtchen ertönen. Das WÖörtchen «Ich» ist das. Was im Ich im Menschen lebt, ist 
dasselbe, was im ganzen Weltall lebt; ein Teil davon ist es; aber natürlich nicht 
«Gott». Vom Aufwachen bis zum Einschlafen durchdringen diese Glieder sich. Aber 
beim Einschlafen kann der mit geistigen Organen versehene Mensch beobachten, wie das 
Ich und der Astralleib sich herausziehen in eine geistige Welt. Weshalb gehen 
Astralleib und Ich aus dem ÄAtherleib und dem physischen Leib heraus? Wir nehmen nur 
das wahr, was unser Astralleib erlebt, wenn wir es als Spiegelbild in unserem 
Atherleib erleben. Deshalb muss der Astralleib untertauchen des Morgens in den 
Atherleib, damit wir im Spiegelbild die Welt erleben. Das ganze Seelenleben entsteht 
durch das Zusammenwirken des Astralleibes mit dem physischen und dem Ätherleib. 
Warum werden wir des Abends müde? Weil unser Astralleib wohl imstande ist, ein 
Wechselspiel mit dem Ätherleibe vorzunehmen, weil er aber ermüdet, weil der 
Astralleib die Kräfte, um dies alles vor uns hinzustellen, nicht gewinnen kann aus 
dem physischen Leib, deshalb taucht er unter jeden Abend in die geistige Welt, um 
Kräfte zu holen, um am Tage aufzubauen unser ganzes Seelenleben. Wir tauchen da 
wahrhaftig unter in unsere eigentliche Heimat von Abend bis Morgen. Was kann der 
Astralleib denn tun mit diesen Kräften, die er sich holt in der geistigen Welt? Das 
Seelenleben aufbauen kann er damit. Betrachten wir, wie er das aufbaut. Was ist 
alles nötig zur Kunst des Schreibens? Wir mussten viel Versuche machen, um diese 
Fähigkeit zu erreichen. An all die vergeblichen Versuche, die wir vielleicht dabei 
gemacht, an all die Liebe, die wir vielleicht dabei empfangen haben, erinnern wir 
uns nicht bei jedem Schreiben. Aus solchen Versuchen entwickeln sich Fähigkeiten; 
Fähigkeiten unseres eigenen Seelenlebens sind das. Wenn der Astralleib untertaucht 
in den Atherleib, sind unbeteiligt dabei unsere Organe, sowohl die physischen als 
auch die ätherischen. Denken wir an den Wunderbau des Herzens, des Kehlkopfes und so 
weiter. Wir könnten noch so feine Seelenfähigkeiten, wie musikalische Sinne zum 
Beispiel haben; nicht gebrauchen könnten wir sie, wenn wir das dazugehörige Organ 
nicht besitzen. Des Menschen Arbeit an seinem Astralleib ist kompliziert. Sie 
geschieht dadurch, dass der Mensch Eindrücke empfängt von außen. Seelische 
Erlebnisse sind das, die sich innerhalb des Astralleibes abspielen, Affekte und so 
weiter. Auf niederer Stufe ist das Ich wie der Sklave des Astralleibes, aber dieses 
Ich kann sich herausarbeiten. Vergleichen wir einen niederen und einen entwickelten 
Menschen. Letzterer herrscht über seinen Astralleib. Das Ich beherrscht, regiert 
ihn, entreißt das Ich den Trieben, Begierden und Leidenschaften. Inneres Verarbeiten 
der äußeren Eindrücke nennen wir das. Der gewöhnliche Mensch sieht, schmeckt, riecht 
das, was von außen an ihn herankommt, ob es angenehm oder unangenehm ist. Aber ein 
anderer Mensch, der in Augenblicken des Stillseins solche Eindrücke verarbeitet, nur 
ein solcher kann reicher und immer reicher werden. Aber nicht nur immer soll man 
hereinarbeiten, das wäre ein Hereinkriechen in sein Inneres. Das wäre nicht das 
einzig Richtige. Nun muss der Mensch wieder herausgehen aus sich. Was wir innerlich 
empfinden, das wird zum Weisheitsgehalt, der anwendbar ist auf die äußere Welt, 
sodass Begriffe und Ideen im Innern des Menschen entstehen, das ist die Erkenntnis. 
Erst heißt es, diese Eindrücke sammeln, dann diese in sich verarbeiten, dann wieder 
am Außern anwenden. Dann erst ist der Mensch in der Lage, ein Neues in sich 
einfließen zu lassen. Bei dem geht in der Erkenntnis etwas auf; Sinneseindrücke 
sagen uns, was uns angenehm, was uns unangenehm ist. Aber das Ich findet auf dem 
Umwege der Erkenntnis moralische Werte. Da ist das gefunden, wofür Märtyrer 


Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft» genauer beschrieben; hier will ich das 
Prinzipielle angeben. Wenn man sich immer wieder und wieder diesem Inhalte hingibt, 
ganz unabhängig davon, ob die Vorstellungen, die man innerlich verarbeitet, auf 
denen man innerlich ruht, die man innerlich in Verbindung bringt, in denen man sein 
ganzes Seelenleben aufgehen läßt, ob diese Vorstellungen äußerlich dies oder jenes 
bedeuten, wenn man sich so diesem Inhalte hingibt, dann merkt man allmählich, daß in 
diesem innerlichen Arbeiten, im Denken und Vorstellen, eine merkwürdige Lebendigkeit 
sich entwickelt, eine Lebendigkeit, die man eben erst kennenlernen muß, um über sie 
ein Urteil haben zu können. Lernt man sie kennen, dann fängt man auch an, etwa in 
der folgenden Weise zu denken. Man sagt sich: Wie ein Muskel, mit dem man immer 
arbeitet, sich verstärkt, so verstärkt sich gerade die Denkkraft unseres 
Seelenlebens, wenn man 

in dieser Weise, indem man sich nicht den Eindrücken der Außenwelt passiv hingibt, 
sondern indem man innerlich arbeitet, wenn man in dieser Weise vorstellungsgemäß 
ganz lebendig innerlich sein Seelenleben immer wieder und wieder in eine gewisse 
Verfassung bringt. Auf diese Art gelangt man endlich dazu, daß in der Tat das 
Denken, das sich sonst auch für die Erinnerungsbilder schattenhaft ausnimmt, das 
sich eben in bloß angeschauten Bildern erschöpft, einen innerlich, aber geistig- 
seelisch erfüllt, so wie man sich mit seinem Atmen, mit seiner Blutzirkulation im 
Leben erfüllt empfindet. Es strömt, wenn ich so sagen darf, Lebenskraft in das aktiv 
gewordene Denken ein. 

Ja, wahre Anthroposophie als Geist-Erkenntnis ist etwas, was auf innerlichen intimen 
Methoden der Seele beruht, nicht auf irgendwelchen Geisterzitationen, sondern 
darauf, daß die Seele selber ihre Erkenntniskräfte umkehrt, um sie zu etwas anderem 
zu machen. Und wenn der Mensch in dieser Weise immer mehr und mehr sein Denken 
erkraftet, so kommt er einmal, sei es auch nach Jahren, zu einem ganz besonderen 
inneren Erlebnis, zu dem Erlebnis, das man so schildern kann: Wenn man nur äußere 
Gegenstände oder äußere Handlungen erinnert, dann taucht man bis in eine gewisse 
Tiefe des Seelenlebens hinunter, und aus dieser Tiefe muß man dann die Erinnerungen 
herausschöpfen. Wenn man aber so, wie ich es geschildert habe, lebendig arbeitet an 
seinem Denken, dann kommt man endlich dazu, mit diesem Denkleben genau zu wissen, 
man taucht tiefer hinunter, als die Kraft der Erinnerung reicht. 

Das ist ein wichtiges Erlebnis, wenn man dazu gekommen ist, die Erinnerungen 
gewissermaßen wie eine Art Niveau zu betrachten, bis zu dem man hinuntertaucht beim 
gewöhnlichen Bewußtsein, und von dem aus man die Erinnerungsvorstellungen 
heraufholt, und wenn man dann spürt, wietiefer unten ein anderes Niveau liegt im 
Seelenleben, zu dem man jetzt hinuntergedrungen ist, und von dem man durch das 
erkraftete Denken nun Vorstellungen heraufschöpfen kann, die nicht dieselben sind, 
denen man sich zuerst hingegeben hat, sondern die nun ganz andere sind. Und während 
man durch die Erinnerung vorstellen kann das, was nicht mehr da ist, aber einmal da 
war im Menschenleben, so erfährt man jetzt, wie man von diesem tieferen Niveau aus, 
wenn man aus ihm heraufschöpft, zu Vorstellungen kommt über etwas, das man sonst im 
Leben niemals hat. 

Jetzt ist man durch dieses Erkenntnistor in die geistige Welt eingedrungen. Und die 
erste Erfahrung, die sich da ergibt, ist diese, daß man einen wirklichen 
tableauartigen Rückblick auf sein gesamtes bisher verbrachtes Erdenleben gewinnt. 
Man möchte sagen: Wie in einem einzigen Augenblicke — das ist etwas radikal 
gesprochen, aber es ist fast so - liegt, indem förmlich die Zeit in Raum verwandelt 
ist, das bisherige Erdenleben vor dem Bewußtsein ausgebreitet in mächtigen Bildern. 
Aber diese Bilder unterscheiden sich doch von dem, was man etwa gewinnen würde, wenn 
man sich hinsetzen und in der Erinnerung alles heraufholen würde, was man aus seinem 
Erdenleben heraufholen kann, und nun sozusagen fortlaufende Vorstellungen bis nahe 
zu seiner Geburt hin aus diesem Erdenleben gewinnen würde. 

Das Tableau, das man auf die geschilderte Weise bekommt, unterscheidet sich ganz 
wesentlich von dem letzteren. Die in der gewöhnlichen Erinnerung doch passiv 
gebildeten Vorstellungen enthalten überhaupt mehr die Art und Weise, wie die 
Außenwelt an einen herangetreten ist. In der Erinnerung lebt man etwa in dem, wie 
ein Mensch einem begegnet ist, wie ein Mensch auf einen gewirkt hat, wie ein Mensch 
einem Freundschaft entgegenbrachte; oderman lebt darin, wie ein Naturereignis auf 
einen gewirkt hat, welchen Eindruck dieses Naturereignis auf einen gemacht hat, was 
man an Leid und Freude von diesem Naturereignis oder von dem Einflüsse des Menschen 
erfahren hat und so weiter. 

Dasjenige, was man in dem Tableau hat, wie ich es geschildert habe, das man erlangt 
durch das erkraftete, verstärkte Denken, das ist: Man schaut sich selber, wie man 
durch seine eigenen Temperamentseigenschaften, durch seinen Charakter, durch das, 
was in einem selber als Sehnsucht, als Liebe gelebt hat, sich einem ändern Menschen 
genähert hat. Während einem die bloße Erinnerung dasjenige gibt, was von außen einem 


entgegengetragen wird, gibt einem dieses Erinnerungstableau mehr das, was man selbst 
beigetragen hat zu dem Erlebnis, was aus einem selber herausgekommen ist. Und wenn 
man bei der gewöhnlichen Erinnerung etwa einem Naturereignis gegenüber dasjenige 
hat, was dieses Naturereignis an Leid oder Freude gebracht hat, wie also die 
Außenwelt auf einen gewirkt hat, so hat man in dem Erinnerungstableau mehr, sagen 
wir, die Sehnsucht, sich irgendeiner Gegend der Erde zu nähern, auf welcher man 
dieses Erlebnis hatte. Das, was man selber dazugetan hat, das erlebt man in diesem 
Erinnerungstableau. Kurz, es ist, ich möchte sagen, abgelenkt von der Außenwelt 
dieser Totaleindruck, den man von seinem Leben hat, und es ist in diesem 
Totaleindruck alles das enthalten, was eigene Tätigkeit des Lebens war. Man sieht 
sich wirklich wie einen zweiten Menschen. Indem man dieses Erinnerungstableau hat, 
hat man nicht viel Eindruck von seinem physischen Raumesleib; aber man fühlt sich in 
alledem darinnen, was man zum Erlebnis gebracht hat, und man fühlt zu gleicher Zeit, 
wie alles, was man da zum Erlebnis gebracht hat, gewissermaßen eine ätherisch 
strömendeWelt ist. Und man lernt zu gleicher Zeit erkennen mit dieser ätherisch 
strömenden Welt, welche in mächtigen Bildern wie in einem fortströmenden Flusse das 
eigene Leben enthält, wie diese ätherisch verlaufende Welt des eigenen Daseins 
zusammenhängt mit der allgemeinen ätherischen Welt. Wenn man als physischer Mensch 
mit seinen physischen Sinnen der Außenwelt gegenübersteht, so fühlt man sich selber 
innerhalb seiner Haut eingeschlossen. Man fühlt die anderen Dinge als äußere Dinge. 
Man fühlt einen strengen Kontrast zwischen Subjekt und Objekt, wenn ich mich 
philosophisch ausdrücken will. Das ist nicht der Fall, wenn man nun in ein 
verstärktes Denken, in die fluktuierende Welt, ich möchte sagen, des zweiten 
Menschen, des Zeitmenschen gegenüber dem physischen, leiblichen Raumesmenschen 
eintritt. 

Man kann wirklich von einem Zeitleib sprechen, denn man empfindet wie auf einmal 
dieses ganze bisher verbrachte Erdenleben, und man fühlt dieses bisher verbrachte 
Erdenleben sich bewegend in einer allgemeinen, ihm gleichen Welt. Einen Sinn bekommt 
es, zu sagen: Zu der harten, dichten physischen Welt tritt eine feinere Welt hinzu, 
in der man strömend sein Leben vollbracht hat, eine ätherische Welt. Man lernt jetzt 
erst erkennen, was eine ätherische Welt ist, und was man selber als zweiter Mensch, 
als zweites Menschenwesen in dieser ätherischen Welt ist. Aber damit hat man erst 
die erste Stufe des Übersinnlich-Geistigen beschritten. Man weiß gewissermaßen in 
unmittelbarer Anschauung nur deshalb, weil man sich selber fühlt als geistseelisches 
Wesen innerhalb einer geist-seelischen Welt, man weiß, daß die ganze Welt durchwellt 
und durchwebt ist von einer geistig-seelischen Wesenheit, welche man selber in sich 
hält. Aber mehr weiß man zunächst noch nicht. Und man weiß vor allen Dingen zunächst 
noch nicht von einer 

anderen geistig-seelischen Welt, als diejenige ist, die einen als Erdenmenschen 
verbindet mit der umgebenden, eben auch ätherischen Welt. 

Aber man kann nun weitergehen. Hat man einmal diese Fähigkeit erlangt, im 
Ätherischen sich zu erleben, die ätherische Welt mit sich zu erleben, dann kann man 
aufsteigen zu einer anderen Art der Ausbildung der Seelenkräfte. Sie besteht 
darinnen, daß man, ich möchte sagen, den entgegengesetzten Vorgang des zuerst 
Charakterisierten in der Seele bewirkt. Zuerst versuchte man, das Denken innerlich 
recht aktiv, recht lebendig zu machen, so daß man statt des passiven Denkens ein 
innerlich regsames Strömen und Kräften und Wellen und Weben in sich hat. Nun muß man 
versuchen, dasjenige, was man als Gedanken, als frei in der Seele schwebenden 
Gedanken in diese Seele versetzt hat, mit derselben innerlichen Willkür und 
Willenskraft wieder zu unterdrücken. 

Alles, was ich Ihnen schildere, muß sich bei den Seelenübungen, auf die ich 
hinziele, so ausführen lassen, wie der Mathematiker seine Probleme ausführt. So daß 
der Mensch mit voller Besonnenheit das alles ausführt, daß nichts von irgendwelcher 
falschen Mystik, von Träumerei oder gar von Suggestion oder dergleichen darinnen 
ist. Mit derselben, ich möchte sagen, nüchternen Kälte - denn die Wärme und der 
Enthusiasmus kommen durch das, was man dann sieht, nicht durch die Methode -, mit 
derselben nüchternen Kälte, mit der man geometrische Probleme löst, muß man in der 
Seele seine Übungen anstellen. Aber trotzdem stellt sich eines heraus. Wenn man dazu 
kommt, dieses erkraftete Denken zu haben bei den Vorstellungen, die man dann 
bekommt, namentlich bei den Vorstellungen des bisherigen Lebens, die einen ganz 
erfüllen können, wenn man auf ihnen ruhen will, dann kommt man schwer von ihnen los. 
Aber man muß die starke Kraft in sich entwickeln, ebenso die Vorstellungen wiederum 
zu unterdrücken, wie man sie selbst in eigener Tätigkeit hervorrufen kann. Man muß 
mit anderen Worten die Fähigkeit gewinnen, alles Vorstellen, alles Denken im 
Bewußtsein auszulöschen, nachdem man es in höchster Regsamkeit angefacht hat. Das 
Auslöschen der gewöhnlichen Vorstellungen ist schon sehr schwer; aber es ist 
verhältnismäßig leicht gegenüber dem Auslöschen von solchen Vorstellungen, die man 


zuerst durch eine gesteigerte Aktivität in sein Bewußtsein versetzt hat. 

Daher bedeutet auch dieses Auslöschen etwas ganz anderes. Und gelangt man, wiederum 
durch lange Übungenaber man kann diese Übungen gleichzeitig mit den anderen machen, 
so daß beide Fähigkeiten auch wiederum gleichzeitig auftreten — gelangt man dahin, 
durch lange Übungen dieses herbeizuführen, daß man ebenso kraftvolle aktive 
Denkprozesse in das Bewußtsein bringen kann, wie sie wieder auslöschen, dann kommt 
über die Seele etwas, was ich nun nennen möchte — Ausdrücke muß man ja haben für 
diese Dinge - das innere Schweigen der Menschenseele. 

Dieses innere Schweigen kennt man in dem Bewußtsein des gewöhnlichen Lebens eben gar 
nicht. Das erste, was der Geistesforscher, der den anthroposophischen Weg forschend 
gehen will, braucht, ist das verstärkte Vorstellungs-, das verstärkte Denkleben, 
wodurch er in der angedeuteten Weise zur Selbsterkenntnis kommt. Das andere ist, daß 
er sich ausbilden muß ein vollständig leeres Bewußtsein, wodurch alles, was sonst an 
Denken, Fühlen und Wollen in der Seele ist, zum Schweigen gebracht wird; zum 
Schweigen gebracht wird aber erst, nachdem diese Seelentätigkeit vorher in der 
höchsten Weise gesteigert worden ist. Dann ist dieses Schweigen der Seele etwas ganz 
Besonderes. Und ich kann dieses Schweigen der Seele, das gewissermaßen die 

zweite Stufe der Geist-Erkenntnis darstellt, etwa in der folgenden Weise schildern. 
Denken wir uns, wir seien in einer großen Stadt, wo furchtbarer Tumult ist. Ganz 
betäubt werden wir von dem Tumult. Wir gehen aus dieser Stadt weg, entfernen uns. 
Wenn wir eine Weile gegangen sind, so hören wir hinten noch die Geräusche, hören das 
Pfeifen und Dröhnen, aber es ist schon etwas stiller geworden. Und je weiter wir 
gehen, desto stiller wird es. Kommen wir endlich in die Stille des Waldes, so kann 
es sein, daß um uns herum Ruhe ist. Wir haben den ganzen Weg durchgemacht von 
tobenden Geräuschen bis zur äußeren Ruhe. Aber ich kann jetzt weitergehen. Das wird 
zwar in der äußeren Wirklichkeit nicht eintreten, aber der Begriff wird ein 
vollständig realer, wenn man zu dem kommt, was ich eben bezeichnet habe als 
Schweigen der Seele. 

Ich will einmal einen ganz trivialen Vergleich gebrauchen: Man kann ein gewisses 
Vermögen haben und immer mehr und mehr davon ausgeben. Dann hat man immer weniger, 
und zuletzt gar nichts. Dann hat man «Null»Vermögen. Man kann aber noch weitergehen, 
man kann Schulden machen. Dann hat man weniger als nichts. Das kennt man aus der 
Mathematik. Man hat weniger als nichts. So kann es nun auch mit der Ruhe werden, mit 
dem Schweigen. Es kann gewissermaßen von dem Geräusch der Welt aus hergestellt 
werden die vollständige Stille, gleich Null. Dann kann es aber noch heruntergehen, 
stiller werden als die Stille, die gleich Null ist, immer stiller und stiller 
werden, negative Stille, negative Ruhe, mehr als Ruhe. Und so wird es, wenn man dies 
verstärkte Seelenleben auslöscht, in der Seele schweigsamer als das bloße, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, Null-Schweigen. Es wird eine nach der entgegengesetzten 
Seite hin zielende Ruhe im Seelenlebenhergestellt, ein Schweigen, das mehr ist als 
das bloße Schweigen, wenn wir im gewöhnlichen Bewußtsein ruhig sind. 

Und wenn wir vorgedrungen sind zu diesem Schweigen, wenn die Seele fühlt, daß sie 
gewissermaßen der Welt entrückt ist, nicht nur indem die Welt um die Seele herum 
still ist, sondern indem die Seele fühlt, die Welt kann nur ruhig sein gleich Null; 
du aber selber, du Seele, bist in einer tieferen Schweigsamkeit, als die 
Schweigsamkeit der Welt ist — dann, wenn dieses eintritt, wenn diese negative 
Schweigsamkeit eintritt, dann beginnt von der anderen Seite des Daseins her die 
geistige Welt zu sprechen, wirklich zu sprechen. Sonst unterbricht man selbst als 
Mensch mit den in der Luft nach außen geformten Worten die Ruhe der Welt. Indem man 
diese Ruhe, die tiefer ist als die Nullruhe, dieses Schweigen, das tiefer ist als 
das bloße Schweigen, in sich hergestellt hat, beginnt es aus der geistigen Welt 
heraus zu sprechen, eine Sprache aber, in die man sich erst hineingewöhnen muß, eine 
Sprache, die ganz und gar nicht etwa ähnlich ist der Wortsprache, eine Sprache, die 
sich einem so gestaltet, daß man sich nach und nach in sie hineingewöhnt, indem man 
dasjenige nimmt, was man gut aus der Sinneswelt kennt, Farben, Töne, kurz alles was 
man aus der Sinneswelt kennt. Das braucht man, um nach den Erlebnissen, die man mit 
diesen Sinneserfahrungen hatte, die besonderen Eindrücke der geistigen Welt zu 
schildern. 

Ich will auf einige Details aufmerksam machen. Nehmen wir an, wir haben in diesem 
innerlichen Schweigen der Seele etwas erlebt, was auf uns den Eindruck macht: Aus 
Geistestiefen heraus ist etwas da, was gewissermaßen aggressiv auf uns losgeht, was 
auf uns in einer gewissen erregenden Weise wirkt. Zunächst ist das ein geistiges 
Erlebnis, man weiß, daß das Geistige sich offenbart. Man vergleicht 

nun das, was man so erlebt, mit einem Erlebnis, das man in der Sinneswelt gehabt 
hat, und man bekommt dann heraus: Das Erlebnis, das man in der Sinneswelt hat, ist 
ungefähr dasjenige, was man bei der Wirksamkeit der gelben Farbe hat. Geradeso, wie 
man ein Wort prägt, um in der Sinneswelt etwas auszudrücken, so nimmt man jetzt die 


gelbe Farbe, um dieses Geist-Erlebnis auszudrücken, oder in einem anderen Falle 
nimmt man einen Ton, um dieses Geist-Erlebnis auszudrücken. Wie man die Sprache 
gebraucht, um sich über die Sinneswelt auszudrücken, so redet man von dem, was man 
an Sinnesqualitäten, an Sinneseindrücken hat, über dasjenige, was man aus der 
geistigen Welt auf geistige Art im Schweigen der Seele empfängt. 

Und so schildert man die geistige Welt. So habe ich sie geschildert in meinem Buche 
«Theosophie» und in meinem Buche «Geheimwissenschaft», und man muß nur diese 
Schilderung in der richtigen Weise verstehen. Man muß verstehen, daß dem Schweigen 
der Seele gegenüber eine neue Sprache entsteht. Während man die äußere artikulierte 
Sprache hat, um nach außen als Mensch hinauszureden, tönt uns von der geistigen Welt 
etwas herein, was man gewissermaßen mit anschaulichen Worten belegen muß, was dann 
aber nur mit der entsprechenden Feinheit geschaut werden kann, was dann übersetzt 
werden kann in die Menschensprache, wenn man sie belegen will mit Worten, die eben 
aus der Sinneswahrnehmung gebildet sind. 

Und gelangt man nun dazu, wenn man auf diese Weise die Erfahrungen der schweigenden 
Seele erlebt, zu erkennen: Was du da zuerst gehabt hast, diese Welt des verstärkten 
Denkens, das ist ja im Grunde genommen nur ein Bild, ein Bild von dem, was du jetzt 
erst schaust, wofür du jetzt erst eine Sprache hast, ein Bild, von dem du 
eingedrungen bist in das Schweigen der Seele. Jetzt spricht durch dasSchweigen der 
Seele die Geisteswelt zu dir. Und jetzt kommt man auch in die Lage, dieses ganze 
Lebenstableau, das man sich erst gebildet hat, das das Erdenleben ätherisch vor uns 
hinzaubert, auch auszulöschen, so daß gegenüber dem eigenen Leben, wie wir es auf 
Erden führen, nun auch die innere Schweigsamkeit der Seele auftritt. Die Illusion 
jenes Ichs, das nur mit dem physischen Leibe leben kann, die hört jetzt auf. 
Derjenige, der zu stark durch einen theoretischen oder praktischen Egoismus an 
seinem Ich festhält, der kommt nicht dazu, dieses Schweigen der Seele gegenüber dem 
eigenen Lebenstableau herzustellen. Bekämpft man den theoretischen und praktischen 
Egoismus, wird man sich klar darüber, daß man zunächst ja dieses Ich dadurch hat, 
daß man sich im physischen Leben seines Körpers bedienen kann, daß der Körper uns 
die Möglichkeit gibt, zu uns Ich zu sagen. Kommt man dann von diesem körperlichen 
IchEmpfinden in das, was ich als ätherische Welt geschildert habe, hinein, wo man 
zusammenströmt mit der Welt, wo die Welt ätherisch eins ist mit dem eigenen 
Atherischen, dann kommt man schon dazu, an diesem Ich nicht mehr festzuhalten, und 
dann erlebt man dasjenige, von dem dieses Lebenstableau, zu dem man sich 
aufgeschwungen hat, ein Abbild ist. Man erlebt sein vorirdisches Dasein. Man erlebt 
dieses vorirdische Dasein, in welchem man in einer geistigen Welt war, bevor man 
durch die Empfängnis und Geburt in einen physischen Menschenleib herabgestiegen ist. 
Antroposophie redet nicht aus philosophischen Spekulationen heraus über die 
Unsterblichkeit, über die Ewigkeit der menschlichen Seele, sondern sie redet davon, 
wie man sich zunächst durch eine besondere Entwickelung der Seelenkräfte zu der 
Anschauung des Seelenwesens, bevor es heruntergestiegen ist auf die Erde, 
durchringt. 

Jetzt erscheint tasächlich der schweigenden Seele die ewig 

in der Geisteswelt daseiende Seele in unmittelbarer Anschauung. Wie man in der 
Erinnerung hinschaut auf das, was man auf Erden erlebt hat, wie da das Verflossene 
des Erdenlebens in der Vorstellung aufwacht, so wachen jetzt, nachdem man die 
Sprache der Geisterwelt, so wie ich es geschildert habe, in der schweigenden Seele 
kennengelernt hat, so wachen jetzt auf diejenigen Ereignisse, die überhaupt nicht im 
Erdenleben vorhanden sind, durch die sich der Mensch vorbereitet hat zu diesem 
Erdenleben, bevor er in dieses Erdenleben heruntergestiegen ist. 

Und jetzt schaut man hin auf das, was man war, bevor man in das Erdenleben 
heruntergestiegen ist. Solange man noch das Lebenstableau angesehen hat, solange 
wußte man: Geistdurchwebt und geistdurchwellt bin ich selber, ist die Welt; aber es 
ist gewissermaßen ein zwar feiner ätherischer, aber noch eine Art Naturgeist, den 
man in der Welt findet, und als den man sich selber erlebt. Jetzt aber, indem man in 
das vorirdische Dasein hineinschaut und sich verbunden hat mit dem, was Vater und 
Mutter geben in der Geburt, indem man dieses sieht, sieht man die Einheit zwischen 
moralischer Weltordnung und physischer Weltordnung. In diesem vorirdischen Dasein 
liegen alle die Kräfte, die dann in Nachbildern während des physischen Erdenlebens 
sich ausgestalten. Da sieht man dann, wie auch im physischen Erdenleben die 
geistigen Kräfte am Menschenleibe walten und weben. Man bewundert den Bau des 
menschlichen Gehirns, wie er sich allmählich herausgestaltet. Man lenkt seine 
Aufmerksamkeit darauf, wie undifferenziert dieses Gehirn war, als das Kind geboren 
wurde, wie es geworden ist im siebten Lebensjahre, etwa in der Zeit des 
Zahnwechsels. Man lenkt seinen Blick hin auf die inneren plastischen 
Gestaltungskräfte. Man bleibt nicht stehen bei dem unbestimmten Worte der 
Vererbung.Man weiß, was das Kind allein in den ersten Lebensjahren herausarbeitet an 


plastischer Ausgestaltung seines Gehirns und seines ganzen Organismus, das ist die 
Nachwirkung, das Nachbild dessen, was als umfangreiche, universelle Ereignisse 
erlebt worden ist in der geistigen Welt, wo man ebenso inmitten geistiger 
Wesenheiten war, wie man inmitten der Wesen der Naturreiche und des Menschen auf 
Erden ist. Und man lernt jetzt erkennen, wie die geistige Welt in die physische 
Erdenwelt hereinwirkt, wie in alledem, was in uns innerlich organisierend tätig ist, 
die Nachwirkungen dieses vorirdischen Daseins enthalten sind. Da lernt man sich 
seelisch-geistig innerhalb des PhysischLeiblichen kennen. 

Und im weiteren Verlaufe muß zu dem, was ich schon geschildert habe, noch ein 
Drittes hinzutreten. Ich habe ja schon aufmerksam darauf gemacht, daß man die 
Illusion des Ich zunächst überwinden muß, daß man überwinden muß, was der 
gewöhnliche alltägliche theoretische oder praktische Egoismus ist, daß man einsehen 
muß, dieses Ich des Erdenlebens ist ja an den physischen Leib gebunden, und in der 
Empfindung des physischen Leibes lebt zunächst das Ich auf. Aber es steht da schon 
im physischen Erdenleben etwas, das, wenn ich es nenne, vielleicht so ein leises 
erkenntnistheoretisches Gruseln dem einen oder dem ändern verursachen könnte, weil 
es gewöhnlich gar nicht zu den Erkenntniskräften gerechnet wird, weil man es 
vielleicht horribel findet, das zu den Erkenntniskräften zu rechnen. Aber es muß 
dennoch geschehen. Und daß es geschehen muß, das sieht derjenige ein, der in der 
Weise, wie ich es geschildert habe, erst zu dem denkenden Erkraften, dann zu dem 
Schweigen der Seele gekommen ist. Es muß als Drittes hinzutreten eine höhere 
Ausbildung, eine intensivere Ausbildung dessen, was im gewöhnlichen Leben da ist als 
die 

Liebe, die Liebe zu den Menschen, die Liebe zu der Natur, die Liebe zu allen unseren 
Werken, die Liebe zu unseren Taten; all das, was schon im gewöhnlichen Leben da ist, 
kann gerade angefacht werden dadurch, daß man in der geschilderten Weise den 
theoretischen und praktischen Egoismus wegbringt. Die Liebe muß sich steigern. Und 
indem sich diese Liebe steigert, indem sich die Liebekraft, das Aufgehen in anderes 
hinzugesellt zu dem verstärkten Denken und zu dem Schweigen der Seele, kommt man an 
ein Drittes. Man kommt jetzt zum erkennenden Eingreifen der wahren Gestalt des 
menschlichen Ich, indem man nicht nur das vorirdische Dasein kennenlernt, sondern 
indem man jetzt dadurch erkennen lernt, daß eine verstärkte Liebekraft die anderen 
ausgebildeten, verstärkten Erkenntniskräfte weiter energisiert. Man gelangt dazu, 
nun genau zu erleben: Alles, was du dir errungen hast, das hat ja nichts mehr mit 
dem physischen Leibe zu tun; du erlebst dich selber außer dem physischen Leibe, du 
erlebst die Welt so, wie du sie durch den physischen Leib nicht erleben kannst. Du 
erlebst statt Naturerscheinungen geistige Wesenheiten. Du erlebst dich selber nicht 
als eine natürliche Wesenheit zwischen Geburt und Tod, du erlebst dich als eine 
geistige Wesenheit im vorirdischen Dasein. 

Hat man sich das errungen, und tritt dazu eine erhöhte, eine verstärkte 
Liebefähigkeit, die Möglichkeit, sich aufzuopfern in dem, was man da schaut, sich 
hinzugeben mit seinem ganzen leibbefreiten Sein, dann tritt die Erkenntnis von dem 
ein, was man in unmittelbarer Gegenwart hat, unabhängig vom physischen und auch 
ätherischen Menschenleibe. Man erlangt eine unmittelbare Anschauung desjenigen, was 
in einem ruht, und was durch die Pforte des Todes in das nachirdische Dasein geht, 
wo wir wiederum eintreten in eine geistige Welt. Dadurch, daß der Mensch 
kennengelernt hat, was er ist im leibfreien Zustande, dadurch lernt er auch 
dasjenige kennen, was leibfrei weiterexistiert, wenn der physische Leib mit dem Tode 
abgelegt ist. 

Sie sehen, alles läuft darauf hinaus, zur Anschauung zu kommen über das Ewige der 
Menschenseele. Aber man gelangt dadurch überhaupt zu der Anschauung des wahren Ich, 
jenes Ich, das durch die Geburt, durch den Tod geht, das im Leibe, man kann nicht 
sagen wohnt, sondern im Leibe ruht. Aber dieses Ich lernt man zugleich erkennen, wie 
es sich bewegt, wie es tätig ist in der geistigen Welt im vorirdischen Dasein. Man 
lernt es so erkennen, wie man hier im sinnlich-physischen Dasein den Menschen durch 
sinnliche Anschauung kennenlernt. Wie der Mensch da herumgeht zwischen den 
Naturdingen, zwischen den Naturereignissen, zwischen anderen Menschen, so lernt man 
erkennen, wie die Seele im vorirdischen Dasein in der geistigen Welt, ich möchte 
sagen, sich herumbewegt. Aber man lernt auch erkennen, wie da ihr Bewegen, ihr 
Verhalten abhängig ist von einem früheren Erdenleben. Ich sagte, man lernt erkennen 
die Einheit des Moralischen und des Natürlichen, man lernt erkennen, wie der Mensch 
im vorirdischen Dasein nicht nur von Geistigem durchsetzt ist, sondern auch von 
moralischen Impulsen. Während man, wenn man das ätherische Lebenstableau vor sich 
hat, bloß dazu kommt, einzusehen, daß die ganze Welt von Geist durchwallt ist, lernt 
man nun erkennen, daß unser seelisch-geistiges Wesen im vorirdischen Dasein 
durchpulst war von den moralischen Impulsen, die dann im Gedächtnisse, die überhaupt 
in der moralischen Anlage während des physischen Lebens auftreten. Man lernt die 


Einheit der moralischen und der physischen Welt kennen. 

Aber man lernt auch erkennen, wie in dieser moralischphysischen Welt, die die Seele 
im Geistigen durchlebt hat -die physische Welt nur in den Bildern, die in den Geist 
hinaufleuchten vom physischen Dasein -, wie die Seele, wie das eigentliche Ich des 
Menschen in der geistigen Welt in Gemäßheit des vorigen Daseins lebt. Ja, wenn man 
über die Illusion des gewöhnlichen Erden-Ichs hinauskommt, wenn man zu geistigem 
Anschauen kommt, dann kommt man dazu, das Ich zu erkennen, wie es schon 
hindurchgegangen ist durch die geistige Welt zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, wie es sich innerhalb dieser mit moralischen Impulsen ausgerüsteten Welt 
verhalten hat gemäß seinem vorigen Erdenleben, und wie es als eine innerliche 
Bestimmung zum Schicksal all das in dieses Erdenleben hereinträgt, was wir dann 
sehen, wie es sich in den Neigungen des Menschen auslebt, wie es sich auslebt in der 
besonderen Färbung jener Sehnsucht, durch die der Mensch im Erdenleben zu dem oder 
jenem getrieben wird. 

Das beeinträchtigt nicht die Freiheit. Die Freiheit ist in gewissen Grenzen geradeso 
vorhanden, wie wir frei sind, wenn wir uns ein Haus gebaut haben, es zu beziehen 
oder nicht zu beziehen; aber wir werden es beziehen, weil wir es ja aus einem 
gewissen Grunde für uns gebaut haben. Ebenso bleiben wir frei, auch wenn wir wissen, 
daß wir in unserem physischen Leibe bestimmte Triebe haben, da oder dorthin im Leben 
uns zu wenden oder so oder so unsern Aufenthalt zu nehmen. Auf der einen Seite 
können wir das betrachten als ein Schicksal, das wir uns gewoben haben aus früheren 
Erdenleben heraus, aus der Welt, die nicht nur Geistgesetze enthält, die auch 
moralische Gesetze enthält, durch die wir hindurchgegangen sind, und welche das, was 
wir in einem vorigen Erdenleben gewesen sind, durchsetzt haben mit bestimmten 
geistigen Impulsen und daraus unser Schicksal für unser Erdenleben gebildet haben. 
Ebenso aber bemerken wir, wenn wir in der vorher ge-schilderten Weise dasjenige 
anschauen, was aus dem vorherigen Erdenleben stammt, daß es das Ewige ist der Seele, 
was unser Schicksal während des Erdenlebens bestimmt hat. Das tragen wir hinaus in 
die Welt, nachdem wir die Pforte des Todes durchschritten haben, indem wir das, was 
seelisch, moralisch ist, mit unserem Seelischen vereinigt haben, um es weiter in 
Einklang zu bringen nach unserem Verhalten mit den Anforderungen der moralischen 
Welt, und dann wiederum, ich möchte sagen, mit dem resultierenden Ergebnis aus dem, 
was wir im Leben waren, und dem, was die geistige Welt zwischen Tod und neuer Geburt 
aus uns macht, in ein neues Erdenleben herunterzukommen. 

So handelt es sich wirklich darum, ein gewisses Erkenntnisvermögen erst auszubilden, 
durch das man in die geistige Welt hinaufschauen kann. Bedenken Sie, nicht jeder 
Mensch ist durch seine Veranlagung ein Mathematiker. Sogar wird es den meisten 
Menschen sehr schwer, diese eigentlich nur in der Phantasie zu schöpfenden, sagen 
wir, geometrischen Vorstellungen zu haben. In der Natur ist ja die Geometrie nicht 
unmittelbar darinnen, aber wir verstehen die Natur durch die Geometrie. Wir müssen 
aber die Geometrie erst erschaffen in uns, und durch die Geometrie erschaffen wir 
Gebilde, die uns einführen in das Gebilde des Toten. In ebensolcher innerlichen 
Strenge erschaffen wir innerliches Anschauen, indem wir ausbilden das verstärkte 
Denken, das Schweigen der Seele, die zur Erkenntniskraft gewordene Liebe. Nur daß 
wir dann das Lebendige ergreifen, das Empfindende, das Selbstbewußte. Wie wir durch 
die Mathematik das Leblose ergreifen, so ergreifen wir, indem wir ganz nach 
mathematischer Art vorgehen und streng und exakt eine An von Schauen ausbilden, 
verständnisvoll das Lebendige, das Empfindende, das Selbstbewußte. 

So darf man sagen: Wer im Ernste Anthroposophie treibt,der treibt sie so, als ob er 
genötigt wäre, dem strengsten Mathematiker Rechenschaft zu geben über das, was er 
mit seinen Erkenntniskräften macht. Das Ausbilden mathematischer Vorstellungen ist, 
wenn man so sagen darf, die elementare Anthroposophie. Und wenn man für das Tote der 
Welt gelernt hat, dieses Selbstschöpferische der Mathematik auszubilden, dann 
bekommt man schon den Antrieb, auch weiterhin die Erkenntnisarten auszubilden, die 
dann zum Schauen dessen führen, was ich Ihnen angeführt habe. Man lernt die Welt in 
einem anderen Inhalte kennen: die tote Welt, wenn man sie mathematisch kennenlernt - 
Mathematik ist elementare Anthroposophie —, die lebendige, empfindende, 
selbstbewußte Welt, wenn man sie anthroposophisch verständnisvoll verfolgen kann. 
Daher darf nicht mit dem, was man im gewöhnlichen Leben Hellsehen oder dergleichen 
nennt, verwechselt werden, was in Anthroposophie auftritt zur Erkenntnis der 
geistigen Welt. Wenn man das, was in Anthroposophie auftritt zur Erkenntnis der 
geistigen Welt, Hellsehen nennt man kann ja den Ausdruck gebrauchen -, dann muß man 
ebenso, wie man bei der Mathematik von Exaktheit spricht, von exaktem Hellsehen, von 
exakter Clairvoyance sprechen gegenüber der verworrenen mystischen Clairvoyance, die 
man gewöhnlich im Auge hat, wenn man von Clairvoyance spricht. 

Nun, man wird vielleicht den Eindruck empfangen haben von meiner Schilderung, daß 
Sie sich sagen werden: Ja, das ist schwierig. — Ja, es ist schwierig, es ist nicht 


leicht! Daher unterlassen es auch sehr viele Leute, die sich ein Urteil bilden 
wollen über das, was in Dornach vorgeht, die ihnen schwierige Sache kennenzulernen, 
und beurteilen sie, wie Sie das triviale, verworrene Hellsehen und dergleichen 
beurteilen. Und es kommt dann alles das zustande, was ich im Anfange meines Vortrags 
gesagt habe. Diejenige Anthroposophie aber, um die es sich handelt, ist eine exakte 
Erkenntnisart, die aber jeder geradeso verstehen kann mit seinem gesunden 
Menschenverstand, wie man ein Bild verstehen kann, ohne daß man selber Maler zu sein 
braucht. Um Anthroposophie zu bekommen, muß man anthroposophischer Forscher sein, um 
ein Bild zu malen, muß man Maler sein; aber alles, was ich geschildert habe, kann 
man mit dem gesunden Menschenverstand einsehen, wenn man sich nur nicht selber 
Hemmnisse und Hindernisse in den Weg legt. 

Um ein Bild zu malen, muß man Maler sein. Um es zu beurteilen, muß man die gesunde 
menschliche Natur walten lassen. Um Anthroposophie aufzubauen, muß man 
Geistesforscher sein. Um Anthroposophie zu verstehen, muß man nur sein gesundes, von 
naturwissenschaftlichen und ähnlichen Vorurteilen ungetrübtes freies Menschengemüt 
demjenigen entgegenhalten, was dann als Schilderung, mehr oder weniger gut 
natürlich, herauskommt. Aber Anthroposophie ist ja erst in ihrem Anfange, und was 
ich heute vielleicht nicht gut geschildert habe, es wird schon mit der Zeit immer 
besser und besser geschildert werden. Und dann wird die Zeit kommen, die ja 
schließlich für alles, was als Neues in der Menschheit aufgetreten ist, einmal 
gekommen ist. Wie lange hat es gedauert, bis man die kopernikanische Weltanschauung 
akzeptiert hat! Sie hat nicht minder alle Begriffe, die man bis dahin gehabt hat, 
umgewälzt. Heute ist sie eine Selbstverständlichkeit und wird in den Schulen 
gelehrt. Was heute für die Leute der Ausbund der Phantastik, des Unsinns und 
vielleicht der Tollheit ist - so war es ja auch bei der kopernikanischen 
Weltanschauung -, das wird nachher eine Selbstverständlichkeit. Anthroposophie kann 
warten, bis sie eine Selbstverständlichkeit ist. 

Im Dornacher Goetheanum sollte zunächst diese Anthro-posophie gepflegt werden. Daher 
haben, lassen Sie mich das am Schlüsse anführen, vor mehr als zehn Jahren Freunde 
unserer Sache den Plan gefaßt und mich mit der Ausführung dieses Planes beauftragt - 
ich war nur der Ausführende -, um dieser Anthroposophie eine Stätte zu bauen. Diese 
Stätte wurde eben das Goetheanum. Wäre Anthroposophie eine theoretische 
Weltanschauung oder auch ein bloßer Reformgedanke, was würde geschehen sein in dem 
Augenblicke, wo der Gedanke aufgetaucht ist, der Anthroposophie ein Heim zu bauen? 
Man würde zu einem Baumeister gegangen sein, der hätte in einem antiken, oder 
Renaissance- oder gotischen oder Rokoko-Stil oder dergleichen eben ein Haus 
aufgebaut. Aber Anthroposophie ist nicht irgend etwas, was bloß theoretisch, bloß 
als wissenschaftliche Erkenntnis wirkt, Anthroposophie geht in den ganzen Menschen 
über, nimmt den ganzen Menschen in Anspruch. Das merkt der anthroposophische 
Forscher sehr bald. 

Sehen Sie, man braucht seinen Kopf, wenn man sich Gedanken über die äußere Natur 
machen will, oder wenn man philosophische Spekulationen machen will, erst recht. 
Dasjenige, was man in der Weise schaut, wie ich es Ihnen für die geistige Welt 
geschildert habe gegenüber der schweigenden Seele, das ist etwas, was sich 
flüchtiger darstellt. Man braucht Geistesgegenwart, um es rasch aufzufassen. Aber 
man braucht auch seinen ganzen Menschen dazu. Der Kopf reicht nicht aus. Der ganze 
menschliche Organismus muß sich in den Dienst des Geistes stellen, um das nun in das 
Gedächtnis, in die Erinnerung hereinzubringen, was man ohne den Leib geistig schaut. 
Lassen Sie mich, um das zu illustrieren, eine persönliche Erfahrung, etwas 
Persönliches anführen. 

Ich habe zum Beispiel niemals die Gewohnheit, irgendeinen Vortrag so vorzubereiten, 
wie man eben Vorträge vorbereitet, sondern ich habe die Gewohnheit, die Gedanken, 
die sich zu einem Vortrag als notwendig erweisen, eben geistig zu erleben, wie man 
auch dasjenige, was man als Ergebnisse der geistigen Forschung haben will, geistig 
erleben muß. Aber das bloße Denken, in das ja herübergetragen werden muß, was man im 
verstärkten Denken und in der menschlichen Seele erlebt hat, das bloße Kopfdenken 
reicht dazu nicht aus. Man muß inniger verbunden werden mit dem ganzen Menschen, 
wenn man dann aussprechen will, was man im Reiche des Geistes erlebt. Da gibt es 
verschiedene Anhaltspunkte, um das auch wirklich in das gewöhnliche Bewußtsein 
hereinzubringen, daß man davon reden kann. Ich habe im Gebrauche, eigentlich alles 
das, was sich mir ergibt aus der geistigen Welt, immer mit dem Stift in der Hand 
aufzuschreiben, zu formulieren, entweder in Worten oder in irgendwelchen 
Zeichnungen. Dadurch ist die Anzahl meiner Notizbücher viele Wagenladungen. Ich habe 
sie aber nicht wieder angeschaut. Sie sind da; sie sind nur dagewesen, um mit dem 
ganzen Menschen das zu verbinden, was im Geiste erforscht wird, so daß es sozusagen 
nicht bloß mit dem Kopf aufgefaßt ist, um in Worten mitgeteilt zu werden, sondern 
mit dem ganzen Menschen erlebt ist. 


Anthroposophie ergreift eben den ganzen Menschen. Dadurch wird sie noch in einer 
anderen Beziehung ein Ausdruck der Goetheschen Weltanschauung. Sie ist zunächst ein 
Ausdruck der Goetheschen Weltanschauung, indem sie angeregt worden ist durch die Art 
und Weise, wie Goethe das Pflanzenleben, das Tierleben betrachtete in seinen 
Metamorphosen, in seinen Verwandlungen. In dieser Goetheschen Betrachtung wird der 
Gedanke so lebendig, daß dann versucht wird, ihn so zu verstärken, wie ich es 
geschilderthabe. Aber Goethe war auch diejenige Persönlichkeit, welche die Brücke 
hinübergebaut hat von dem Erkennen zur Kunst. Goethe hat ja aus seiner 
künstlerischen Überzeugung heraus das schöne Wort ausgesprochen: Die Kunst ist eine 
Offenbarung geheimer Naturgesetze, die ohne diese Kunst niemals offenbar würden.-Das 
heißt, Goethe wußte, in der wirklichen Erkenntnis ergreift man geistiges Walten und 
Weben, das man dann dem Stoff einpflanzt, sei es als Plastiker, sei es als Musiker, 
sei es als Maler. Goethe wußte, wie die Phantasie eine Art willkürlicher Projektion 
desjenigen ist, was der Mensch in seiner reinen Gestalt mit dem Geiste erleben kann. 
Solche Erkenntnis, die so im Leben des Geistes wurzelt, wie die Anthroposophie, die 
strömt von selbst auch in das künstlerische Schaffen ein. Sie wirkt in das 
künstlerische Schaffen hinein, wenn man den Menschen auf die Art erkennt, wie ich es 
dargestellt habe, daß man die vorirdischen Kräfte hereinspielen sieht in sein 
irdisch-leibliches Dasein. Dann hat man das Gefühl: Mit den bloßen Begriffen, mit 
dem bloßen Verstande, da fassest du den Menschen nicht. Du mußt in einem bestimmten 
Punkt übergehen lassen deine abstrakten Begriffe in künstlerisches Anschauen, damit 
du fühlst: Der Mensch ist von der Natur als ein Kunstwerk geschaffen. 
Selbstverständlich kann darüber leicht gespottet werden, denn nichts ist den 
Menschen heute greulicher, als wenn man sagt, es solle etwas, um erkannt zu werden, 
künstlerisch aufgefaßt werden. Aber man mag noch so lange deklamieren darüber, daß 
der Mensch logisch sein soll und nicht künstlerisch, wenn er erkennen soll — wenn 
die Natur künstlerisch wirkt, so kommt man ihr eben mit der Logik nicht bei. Da muß 
man übergehen in die künstlerische Anschauung, um die eigentlichen Geheimnisse der 
Natur zu er-kennen. Das meinte Goethe, wenn er sagt: Die Kunst ist eine 
Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar würden. — Das 
meinte Goethe auch, als er nach langer Sehnsucht Italien erreichte und sein Ideal 
der Kunst erlangt zu haben glaubte und sagte: Sehe ich diese Kunstwerke an, so habe 
ich den Gedanken, daß die Griechen bei der Schaffung ihrer Kunstwerke nach denselben 
Gesetzen verfuhren, nach denen die Natur schafft, und denen ich auf der Spur bin. — 
Goethe ist eine Persönlichkeit, die immer das, was bloß Erkenntnisverfassung der 
Seele ist, übergehen lassen will in das Kunstwerk. Weil Anthroposophie dieser 
Gesinnung auch ist, konnte nicht einfach zu einem Baumeister gegangen und gesagt 
werden: Baue uns eine Hülle für die Anthroposophie - und dann hätte der sie gebaut 
in Renaissance- oder antikem oder in Rokoko-Stil und so weiter —, sondern es mußte 
eine ganz andere Anschauung und Lebensauffassung und Kunstauffassung zugrunde 
liegen. 

Ich habe oftmals das, was da zugrunde liegen mußte, verglichen in einer etwas 
banalen Weise mit dem Verhältnis der Nußschale zu dem Nußkern. Der Nußkern, den wir 
essen, ist nach bestimmten Gestaltungsgesetzen gebildet, aber die Nußschale auch 
nach denselben Gestaltungsgesetzen. Sie können sich nicht denken, daß von außen eine 
Schale der Nuß angepaßt wäre. Aus denselben Bildungsgesetzen entsteht die Schale wie 
der Kern. So mußte der äußere sichtbare Bau in seinen Formen, in dem, was gemalt 
wurde in den Kuppeln, in dem, was sonst plastisch hineingestellt wurde, nach 
denselben Gesetzen, gewissermaßen wie die Schale dessen gebildet werden, was 
darinnen durch das Wort, durch die gesprochene oder gesungene Kunst verkündet worden 
ist. Wie die Nußschale zur Nuß, so mußte sich dieser Bau verhalten zu dem, was 
drinnen gepflegtworden ist. Das hat sich auch nicht nur nach meiner Überzeugung, 
sondern nach der Überzeugung von vielen wirklich ergeben. Wir haben Eurythmie- 
Vorstellungen gehabt, Vorstellungen aus der Kunst, die in der Bewegung eine 
besondere Sprache hat, wo das Bühnenbild in bewegten Menschen oder Menschengruppen 
besteht, und die Bewegungen nicht Tanzbewegungen und nicht mimische Bewegungen sind, 
sondern eine wirklich sichtbare Sprache, wir haben da eine ausdrucksvolle 
Bewegungskunst entwickelt auf der Bühne des Goetheanuns. Die Linien, in denen die 
menschliche Seele sich ausgelebt hat in der eurythmischen Kunst, sie harmonisierten 
sich in einer schönen Weise mit den Linien an den Architraven, den Linien an den 
Kapitalen der Säulen, mit der ganzen Form des Baues, mit der Malerei des Baues. Was 
darinnen gepflegt wurde, und die äußere Umhüllung waren eines. Wenn vom Podium aus 
gesprochen wurde, wenn dasjenige, was in geistiger Anschauung erkannt worden war, in 
Worte geprägt wurde und in den Zuschauerraum hineintönte, so war das, was man vom 
Podium aus sprach, der Kern; das, was im Innern lebte. Die künstlerische Form mußte 
dem Kern entsprechen. Der Baustil in allen seinen Einzelheiten mußte aus demselben 
Impuls, aus denselben Quellen hervorgehen wie die Anthroposophie selbst. Denn die 


Anthroposophie ist keine abstrakte theoretische Erkenntnis, sondern ein Ergreifen 
des Lebens, des vollen Lebens. Sie wird daher von selbst zur Kunst. Sie erfüllt, was 
wiederum Goethe gesagt hat: «Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion, 
wer jene beiden nicht besitzt, der habe Religion.» 

Ich möchte sagen: Als etwas, in dem zusammengefaßt ist alles das, was an Formen 
lebte, und was jemals gesagt oder künstlerisch hätte dargestellt werden können im 
Goetheanum, sollte dienen eine neun Meter hohe plastische 

Gruppe aus Holz, in der der Menschheitsrepräsentant als Christus dargestellt war in 
der Versuchung von Ahriman und Luzif er. Nicht als ob Anthroposophie mit irgendeiner 
Sektenbildung etwas zu tun hätte. Anthroposophie ist weit davon entfernt, 
irgendeiner religiösen Überzeugung gegnerisch gegenüberzutreten oder etwa gar eine 
neue Religion begründen zu wollen. Aber Anthroposophie hat die Möglichkeit, zu 
zeigen, wie nach dem Höhepunkte der religiösen Entwickelung, nach dem Menschheits- 
Repräsentanten Christus hin, nach dem im Leibe des Jesus von Nazareth verkörperten 
Christus-Gotte, wie nach dem hin auch die wirkliche Geist-Erkenntnis hintendiert, 
wie man das Bild dieses Mittelpunktes aller Erdenentwickelung, das Bild des 
Geheimnisses von Golgatha, in der Geist-Erkenntnis braucht. Religiös gestimmt wird 
der Mensch ganz gewiß durch Anthroposophie, eine Religionsgründung aber ist 
Anthroposophie nicht. 

Was Anthroposophie künstlerisch im Goetheanum hat leisten wollen, das sollte eben 
hervorgehen aus denselben Impulsen, aus denen auch das gesprochene Wort, der Gesang 
hervorgeht. Und man kann ja sogar das sagen: Trat man auf das Podium - ich möchte in 
aller Bescheidenheit das aussprechen -, so waren die Formen der Säulen, die ganze 
Form der Innenarchitektur, der Innenplastik und der Innenmalerei, alles das war wie 
eine Mahnung, die Worte in einem Sinne zu halten, der an das Wesen des Menschen 
wirklich heranging. Es war wie eine fortwährende Aufforderung an den Redner, in 
würdiger Weise sein Wort hineinzustellen in diesen Bau. 

Also eine äußere Umhüllung für die Anthroposophie, die ganz aus dem Geiste der 
Anthroposophie heraus, aber für das sinnliche Anschauen da war, sollte der Bau sein. 
Da war nichts Symbolisches, nichts Allegorisches. Der ganzeBau war so geschaffen in 
seiner Architektur, in seiner Plastik, in seiner Malerei, in allem, was an ihm war, 
daß dasjenige, was lebendig in Geistesschau ergriffen wurde, sich auslebte; nicht 
indem man verstandesmäßig symbolische Formen brachte, sondern was man an lebendigen 
Ideen, an bewegten innerlichen Gedanken über die geistige Welt hatte, das lebte sich 
aus in der unmittelbaren künstlerischen Empfindung, in der unmittelbaren Anschauung. 
Im ganzen Bau war kein Symbolum, und wenn man sagt, der Bau hätte etwas Symbolisches 
gehabt, so redet man eben so wie diejenigen, die über Anthroposophie reden, ohne sie 
kennenzulernen. 

Und so war der Bau für das Auge, was Anthroposophie für die Seele des Menschen sein 
soll. Anthroposophie soll ja sein diejenige Geistesart, welche erkennt, wie die 
Sehnsucht nach einer Erschließung des Übersinnlich-Geistigen die gegenwärtige 
Menschheit durchzittert und durchzuckt, wie die gegenwärtige Menschheit durch ihre 
wissenschaftliche Erziehung, die ganz allgemein populär werden will und schon in 
gewissem Grade geworden ist, nicht mehr stehenbleiben kann bei überlieferten 
Glaubensvorstellungen, wie Erkenntnisvorstellungen kommen müssen, die auch in die 
übersinnliche Welt hinaufstreben, und wie Unruhe und Unbefriedigtheit der Seele aus 
dem Nichtvorhandensein solcher Erkenntnisvorstellungen hervorgehen. 

Anthroposophie will der Gegenwart dienen, um in der rechten Weise dem zu dienen, was 
die Menschen von dieser Gegenwart aus in die nächste Zukunft hinein brauchen. Was 
Anthroposophie unsichtbar den Menschenseelen sein will, als Hülle, als Heim, das hat 
das Goetheanum für das Auge sein wollen. Wäre das Goetheanum nur ein symbolischer 
Bau gewesen, der Schmerz um seinen Verlust wäre kein so großer, denn man könnte ja 
in der Erinnerung dieSache immer wieder wachrufen. Aber das Goetheanum war nichts 
für die bloße Erinnerung. Das Goetheanum war etwas, was, wie jedes Kunstwerk sich 
unmittelbar der Anschauung, sich unmittelbar der Sinnenwelt hinstellen will, was vom 
Geiste für die Sinnenwelt künden wollte. Daher ist mit dem Niederbrennen des 
Goetheanums alles das verloren, was das Goetheanum hat sein wollen. Aber es hat 
vielleicht doch gezeigt, daß Anthroposophie nichts einseitig Theoretisches sein 
will, nicht eine bloße Erkenntnis sein will, sondern ein Lebensinhalt nach allen 
Seiten sein kann und sein soll. Deshalb mußte sie in einem eigenen Stil ihr Heim 
erbauen. 

Es wollte das Goetheanum den Geist vor das Auge stellen, den die Anthroposophie vor 
die Seele stellt. Und es soll die Anthroposophie vor die menschliche Seele stellen, 
was diese Seele eigentlich aus dem innersten Bedürfnis der Neuzeit heraus für eine 
Anschauung, eine Erkenntnis, ein künstlerisches Erfassen der geistigen Welt 
verlangt, was die Seelen verlangen, weil sie immer mehr und mehr fühlen, daß sie nur 
dadurch, daß sie die volle Menschenbestimmung erleben, die volle Menschenwürde 


erfühlen können. 

Das Goetheanum, es konnte abbrennen. Eine Schicksalskatastrophe hat es 
hinweggenommen. Der Schmerz derjenigen, die es lieb gehabt, ist wegen seiner Größe 
nicht zu schildern. Dasjenige, was aus denselben Quellen, aus denen die 
Anthroposophie fließt, und durch sie der Menschheit dienen will, für das sinnliche 
Auge geschaffen werden mußte, das mußte aus physischem Stoff geformt werden. Und wie 
der menschliche Leib selber gerade nach meiner heutigen Schilderung das sinnliche 
Abbild und die sinnliche Wirkung des ewigen Geistigen ist, dann aber mit dem Tode 
abfällt, so daß sich das Geistige in anderen Formen entwickelt, so konnte auch 
dasjenige — lassen Sie mich jetzt die Betrach-tung schließen, indem ich sozusagen 
das Dornacher Unglück vergleiche mit dem, was sich auch sonst im Weltenlaufe 
vollzieht -, so konnte dasjenige, was aus Stoff geprägt werden mußte, um fürs Auge 
hingestellt zu werden, von den physischen Flammen verzehrt werden. Das aber, was 
Anthroposophie soll, das ist aus dem Geiste heraus gebaut; über das können nur 
Flammen des Geistes kommen. So wie das menschliche Geist-Seelische über das 
Leibliche siegt, wenn dieses vernichtet wird im Tode, so fühlt sich Anthroposophie 
lebendig, trotzdem sie ihr Dornacher Heim, das Goetheanum verloren hat. Und gesagt 
werden darf: Physische Flammen, sie konnten, was für das Auge aus dem äußeren 
physischen Stoff auferbaut werden mußte, zerstören; was als Anthroposophie da sein 
soll zur Weiterentwickelung der Menschheit, das ist aus dem Geiste heraus gebaut, 
das wird durch die Flammen des geistigen Lebens nicht aufgezehrt, nicht getötet. Die 
Flammen des geistigen Lebens sind nicht verzehrende Flammen, sie sind verstärkende 
Flammen, sie sind Flammen, die erst recht Leben geben. Und dasjenige Leben, das als 
Erkenntnisleben der höheren Welt durch Anthroposophie sich offenbaren soll, das muß 
durch die Flammen höchster menschlicher, seelischer und geistiger Begeisterung 
gehärtet werden. Dann wird Anthroposophie sich weiter wandeln. 

Wer so im Geistigen lebt, der empfindet zwar nicht minder den Schmerz über den 
Hingang des Irdischen, allein er weiß auch, daß das Erheben über all das darin 
liegt, daß man weiß, gerade durch die Geist-Erkenntnis gelangt man zu der 
Überzeugung: Der Geist wird doch immer über den Stoff siegen und sich immer 
neuerdings in Stoff verwandeln. 

DIE STEIGERUNG DER MENSCHLICHEN 

ERKENNTNISFÄHIGKEIT ZU IMAGINATION, 

INSPIRATION UND INTUITION 

Dornach, 14. April 1923 

während dieser Kursus für Lehrer und pädagogisch Interessierte stattfindet, werde 
ich die Vorträge, die gleichzeitig mit diesem Kursus als besondere anthroposophische 
Kurse stattfinden, so halten, daß sie auch für diejenigen Persönlichkeiten 
verständlich sein können, welche in der letzten Zeit erst sich zur Anthroposophie 
gefunden haben, oder ganz in ihrem Anfange stehen. Daher wird manches von dem, was 
ich gerade im Laufe dieser Woche hier in diesen Vorträgen vorbringen werde, für die 
«erleuchteten Anthroposophen» eine Art Wiederholung sein. Aber ich denke, auch eine 
solche Wiederholung kann von dem einen oder dem anderen Gesichtspunkte aus ganz 
nützlich sein. 

Was ich heute vorbringe, soll zunächst eine Art weiterer Ausgestaltung sein dessen, 
was ich in dem öffentlichen Vortrag vorbrachte, den ich in der letzten Woche an 
verschiedenen Orten der Schweiz zu halten hatte. Es soll an diesen Vortrag anknüpfen 
und einiges davon weiter ausführen. 

Wenn wir das menschliche Leben in seiner Ganzheit überblicken, so finden wir ja, daß 
dieses Leben zerfällt in zwei voneinander streng getrennte Lebensinhalte: in einen 
Lebensinhalt, den wir immer durchmachen in der Zeit zwischen dem Aufwachen und 
Einschlafen, also im gewöhnlichen Tagesbewußtsein; der andere Teil des Lebens, der 
beim normalen Menschen ja der kürzere ist, das ist der, den wirdurchmachen jeweilig 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Es ist derjenige, welcher in die 
Unbewußtheit getaucht ist, und in das Bewußtsein nur dadurch heraufleuchtet, daß er 
in dieses Bewußtsein die bunte Mannigfaltigkeit der Traumwelt hineinfließen läßt. So 
daß, wenn wir vom Gesichtspunkt des menschlichen Bewußtseins sprechen, wir sagen 
müssen: Dieses Bewußtsein ist erfüllt während des Tagwachens von dem Inhalt, den uns 
unsere Sinne liefern. Was durch unsere Sinne uns von der Welt bekannt wird, das ist, 
sagen wir, in bildhafter Weise in unserem Bewußtsein vorhanden. Das erleben wir. Wir 
knüpfen, sei es im gewöhnlichen Leben, sei es in der Wissenschaft, an dasjenige an, 
was uns die Sinne überliefern, unsere Vorstellungen, unsere Gedanken; das heißt, wir 
kombinieren die Sinneswahrnehmungen, versuchen auch in der Welt der 
Sinneswahrnehmungen Gesetzmäßiges zu finden. 

Das alles treiben wir mit unserem Denkvermögen. Wir schließen die Gedanken, die 
Vorstellungen, die wir durch unser Denkvermögen erhalten können, an die 
Sinneseindrücke an. Dann entwickeln wir aber innerhalb unseres tagwachen Lebens noch 


gestorben sind. Diese Begriffe, diese wertvollen Inhalte, die der Mensch so erhält, 
waren ihm wertvoller, wichtiger als sein Leben. Diese Inhalte können vom Ich aus 
gefunden werden, wenn es sich unabhängig macht von den Organen, von der Außenwelt. 
Soll dieser Inhalt uns ganz durchdringen, dann müssen wir ein Ausdruck werden können 
für dies so Gewonnene. In unsere Organe können wir es nicht hineinzaubern. Nicht in 
Fleisch und Blut könnte es uns übergehen. Nur durch ein bestimmtes Gesetz konnte das 
geschehen. Im siebzehnten Jahrhundert noch glaubten die Menschen, die niederen Tiere 
entstünden aus Substanzen, die diese Tiere umgaben. Wissenschaftlich wurde das 
angenommen. Zum Beispiel wie die Bienen entstehen: Aus verfaulten Ochsen, wenn man 
sie schlägt, wachsen die Bienen heraus, aus Pferden Hornissen, aus Eseln Wespen. Im 
siebzehnten Jahrhundert wurde solches geschrieben. Francesco Redi hat im siebzehnten 
Jahrhundert gesagt: Nur aus Lebendigem kann Lebendiges entstehen. Heute ist das eine 
Selbstverständlichkeit, wie alle Ansichten, die sich erst durchsetzen müssen. Nur 
aus Geistig-Seelischem kann Geistig-Seelisches entstehen. «Der Regenwurm entsteht 
aus Flussschlamm», dieser Satz steht auf demselben «geistigen» Standpunkt, wie wenn 
man sagen wollte: Alle Charaktereigenschaften, Talente und so weiter hat der Mensch 
von Vater, Mutter, Großvater, Großmutter. Zu geistig-seelischen Keimen muss man 
zurückgehen. Das ist aber das vorige Leben. Wir müssen zurückblicken auf das Leben 
vor dem jetzigen, auf Leben nach dem jetzigen müssen wir hinblicken. Das ist das 
Gesetz der Wiederverkörperung oder der Reinkarnation. Dieses Gesetz wird sich ebenso 
verbreiten wie jenes von Francesco Redi, den man dazumal beinahe verbrannt hätte. 
Heute ist das nicht mehr Mode, wenigstens nicht überall, heute nennt man solche 
schöpferischen Geister Phantasten oder Träumer, vielleicht sogar Narren. Mag sein, 
aber in kurzer Zeit wird man annehmen, dass Geistig-Seelisches nur aus Geistig- 
Seelischem entstehen kann, ebenso wie Lebendiges nur aus Lebendigem entstehen kann. 
Wir haben es also zu tun mit Seelen, die schon einmal durch den Tod gegangen sind. 
Es ist etwas anderes als der Schlaf in der Nacht. Jetzt, nach dem Tode, findet ein 
Durchgang durch die geistige Welt statt. Was man im Leben nicht hat verwerten können 
an Erlebnissen, das verwertet man jetzt, man baut sie auf zu einem Geistleib. Jetzt 
bauen wir uns neue Organe auf, nicht kehren wir zurück zu den alten Organen, wie am 
Morgen nach dem Schlafe. Jetzt bauen wir ein in die Organe, was wir uns erobert 
haben durch Erkenntnis. Die Fähigkeiten treten immer mehr heraus beim kleinen Kind. 
Ein individuelles Rätsel ist uns jeder Mensch. Das Ergebnis der Erkenntnisse des 
vorigen Lebens ist der Mensch. Da kommt es nach und nach heraus; herun tergeschickt 
wird von einem zum anderen Leben, worinnen der Mensch gearbeitet hat. Man wächst an 
dem, was man schafft. Das geht mit ins nächste Leben. Der Mensch baut sich, 
sozusagen, ein Gerüst auf mit den Erkenntnissen des einen Lebens. Aber es würde 
nicht wiederum Neues gebaut werden, wenn nicht dies einmal Gebaute zerginge. So 
sehen wir in dem Tode ein Stück Leben, das uns das Leben immer auf einer höheren 
Stufe erscheinen lassen kann. Durch den Tod hindurch gehend, können wir immer Neues 
aufbauen. Und im Mittelpunkt steht das Ich. Weshalb keine Erinnerung? Das Ich ist 
das erste Übersinnliche in uns. Wer das Ich erkannt, durchschaut hat, der kann 
zurückblicken. Diese Ich-Erkenntnis gibt Bewusstsein von früheren Erdenleben. Von 
dem Leben, wo dem Menschen das Ich nicht nur ein Wort ist, von da an erinnert er 
sich an das Ich. Die Unsterblichkeit nützt nichts, wenn man keine Erkenntnis von 
Unsterblichkeit hat; je mehr man Erkenntnis von seinem Ich, von seinem inneren 
Seelenkern hat, desto mehr, desto höheres Wissen hat man von der Unsterblichkeit. So 
wird Erkenntnis zur Quelle der Unsterblichkeit. Kraft und Sicherheit gibt diese 
Lehre von der Reinkarnation uns im täglichen Leben. Liegt dir gestern klar und 
offen, Fühlst du heute kräftig frei, Darfst du auf ein Morgen hoffen, Das nicht 
minder glücklich sei. (Goethe) Orphische Urworte: («Dämon») Wie an dem Tag, der 
dich der Welt verliehen, Die Sonne stand zum Grüße der Planeten, Bist alsobald und 
fort und fort gediehen, Nach dem Gesetz, wonach du angetreten, So musst du sein, dir 
kannst du nicht entfliehen, So sagten schon Sibyllen, so Propheten, Und keine Zeit 
und keine Macht zerstückelt Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. (Goethe) 
Besondere Fragen über Wiederverkörperung und Schicksal Köln, 24. Februar 1910 Die 
alltäglichen Dinge sind für den Tieferblickenden die allergrößten Rätselfragen. Man 
braucht die tiefste Wissenschaft, um die alltäglichsten Dinge zu lösen. Die 
Naturwissenschaft gibt die Grundfrage zum Auflösen von vielen Fragen. Andere Fragen 
können nur durch Geisteswissenschaft gelöst werden, der man den viel missbrauchten 
und viel missverstandenen Namen Theosophie gibt. Das große, gigantische Schicksal, 
das den Menschen erhebt, indem es ihn zermalmt, das Schicksal wird oft eine Summe 
von Zufällen genannt. Mancher wächst auf ohne Sorgfalt an seiner Wiege, kann nur 
geringe Dienste seinen Mitmenschen beweisen. Über andere wacht sorgende Liebe, seine 
Fähigkeiten werden entwickelt, er kann ein befriedigendes Dasein antreten und ein 
nützliches Glied in der Welt werden. Warum? Dazu ist das Gesetz von der Verkettung 
der Tatsachen, Ursachen und Wirkungen, zu erforschen. Nehmen wir einige Fälle. Ein 


etwas anderes. Wir sind von dem einen Ereignis, von dem einen Eindruck des Tages 
angenehm, von dem ändern unangenehm berührt; wir sympathisieren mit dem einen 
Eindruck, der andere Eindruck ist uns antipathisch. In der mannigfaltigsten Weise 
und in den mannigfaltigsten Abstufungen ist diese Sympathie und Antipathie 
vorhanden. Und wir bezeichnen ja das, was wir da, ich möchte sagen, nach unserem 
menschlichen Inneren zu gelegen, an den Dingen so erleben, daß sie uns Freude 
machen, daß sie uns Schmerz machen, daß sie uns erheben, daß sie uns bestürzt 
machen, wir bezeichnen ja das als unser Fühlen mit den Dingen, und wir unterscheiden 
wohl deutlich zwischen unserem Fühlen und unseren Gedanken, dieuns etwas Außerliches 
repräsentieren. Unsere Gedanken leben nicht bloß in uns, sie repräsentieren uns 
etwas Äußerliches. Durch unsere Vorstellungen gewinnen wir etwas über die äußere 
Welt. Es liegt ja schon im Worte «Vorstellung», daß wir dadurch etwas über die 
außere Welt gewinnen. Dasjenige, was wir vorstellen, das stellen wir nicht in, 
sondern wir stellen es vor uns. Der Gedanke weist uns also nach außen. Das Gefühl 
weist uns nach innen. Wir haben das deutliche Erlebnis, daß dasjenige, was wir 
fühlen, nach innen zu erlebt wird, und daß es mit dem Äußeren nicht in demselben 
Maße etwas zu tun hat wie der Gedanke, wie die Vorstellung. 

Aber wir erleben noch ein Weiteres an der Welt. Wenn bei manchem Menschen es 
vorkommt, daß ihm, sagen wir, da oder dort ein bösartiger Hund begegnet, so läuft er 
davon. Mancher läuft schon davon, wenn er eine Maus sieht; aber auch unter anderen 
Eindrücken der Außenwelt geschieht etwas Ähnliches. Wir sagen in diesem Falle, es 
wird unser Wille erregt. Während das Fühlen so verläuft, daß wir dabei ruhig 
bleiben, bringen wir durch unseren Willen, zunächst grob gesprochen, unseren ganzen 
Organismus in bezug auf die Außenwelt in Bewegung. 

So sprechen wir, wenn wir von unserem Bewußtsein sprechen wollen, wie es während des 
Tagwachens sich entwickelt. Von diesem Bewußtsein unterscheiden wir deutlich die 
Unbewußtheit, die ja auch zu unserem Leben gehört, und die wir zubringen zwischen 
dem Einschlafen und dem Aufwachen. Nur strömt eben aus dieser Unbewußtheit des 
Schlafens die bunte Mannigfaltigkeit der Traumeswelt herauf. 

Nun wollen wir uns einmal ein wenig aufklären über das, was so für das gewöhnliche 
menschliche Bewußtsein einen bestimmten Wert hat. Wir können sagen: Für 
diesesgewöhnliche menschliche Bewußtsein spielt aus dem Unbewußten heraus die 
Traumeswelt. Sie glänzt herein in das Bewußtsein. Und dann tritt im Bewußtsein auf 
aus den Erlebnissen des Tages heraus, aus den Erlebnissen des Wachzustandes heraus 
Denken, Fühlen und Wollen. 

Wie können wir zunächst in einer, ich möchte sagen, populär-äußerlichen Weise diesen 
Unterschied angeben zwischen dem unbewußten Zustand des Menschen, aus dem die Träume 
herausglänzen, und dem vollwachen Zustand? 

Nun, Sie werden nicht lange nachzudenken brauchen darüber, Sie werden finden, daß 
der Mensch im Wachzustand sich in dasjenige eingeschaltet fühlt, was er seinen 
physischen Organismus nennt. 

Nehmen Sie die Welt des Traumes. Sie läuft in Bildern vor Ihnen ab. Sie müssen sich 
sagen, während die Welt des Traumes in Bildern vor Ihnen abläuft, sind Sie in Ihren 
physischen Organismus nicht eingeschaltet. Beim Aufwachen fühlt der Mensch vor allen 
Dingen: der Wille durchdringt seinen physischen Organismus. Auch unsere Sinne 
brauchen wir ja wachend dadurch, daß wir sie durch unseren Willen beherrschen. So 
also können wir sagen: Der Schlafzustand, aus dem der Traum herausquillt, geht in 
den Wachzustand dadurch über, daß wir den Willen einschalten gewissermaßen in den 
physischen Organismus. 

Sehen wir also einmal jetzt auf diesen physischen Organismus hin. Schon indem ich 
sage: Sehen wir auf den physischen Organismus hin - appelliere ich eigentlich an Ihr 
sinnliches Anschauungsvermögen. Ich appelliere an dasjenige, was Sie durch dieses 
sinnliche Anschauungsvermögen wissen. Sie können zunächst von diesem physischen 
Organismus des Menschen auch nichts anderes wissen, als was Ihnen die Sinne 
überliefern, was Sie über den physischen Organismus denken können. Auch keine 
Anatomie, auch 

keine Physiologie weiß über diesen physischen Organismus anderes als dasjenige, was 
die Sinne erkennen lehren, und was durch das Denken, die Sinneswahrnehmungen 
kombinierend, von dem Menschen erfaßt werden kann. 

Dadurch werden wir aber darauf aufmerksam gemacht, daß es zunächst die Sinne sind - 
wir werden uns darüber ja auch im Gebrauch unseres Bewußtseins klar -, an die wir 
uns wenden müssen, wenn wir über die Welt im allgemeinen und über den physischen 
Organismus des Menschen etwas wissen wollen - die Sinne und das Denken. 

Sehen wir uns einmal die Sinne an und prüfen wir in ganz populärer Weise, was wir 
durch die Sinne haben in bezug auf die zwei charakteristisch unterschiedenen 
Zustände des Wachens und des Schlafens. 

Der Mensch denkt über dasjenige, was da in Betracht kommt, allzuwenig nach, weil, 


wenn er nicht gerade blind ist, der Löwenanteil dessen, was er in seinem Erleben 
bewußt hat, von den Augen her kommt, und die Augen gerade diejenigen Organe sind, 
die im schlafenden Zustand beim Menschen geschlossen werden, wodurch die äußeren 
Eindrücke abgehalten werden. Aber denken Sie einmal an die anderen Sinne. Können Sie 
glauben, daß Ihr Ohr, wenn Sie es nicht verstopfen, Ihnen andere Erlebnisse während 
des Schlafes liefert als während des Tages in bezug auf den physischen Leib? Wenn 
Sie den physischen Leib ordentlich ins Auge fassen und Ihr Ohr nicht verstopfen in 
der Nacht, so können Sie unmöglich denken, daß durch das Ohr in Ihrem physischen 
Organismus, wenn Sie schlafen, etwas anderes vorgeht, als wenn Sie wachen. Es ist ja 
gar kein Grund dazu da. Daß Sie das nicht wissen, das ist eine ganz andere Sache. 
Oder fragen wir in bezug auf den Wärmesinn. Wir nehmen Wärme und Kälte wahr. Ja, 
glauben Sie, daß die 

Wärme, die Sie während des Tages wahrnehmen, vor Ihrer Haut haltmacht, wenn Sie 
schlafen? Sie wird selbstverständlich auf die Haut ganz dieselbe Wirkung ausüben. 
Sie sind also während des Schlafens mit Ausnahme des Gesichtes genau denselben 
Eindrücken ausgesetzt, denen Sie während des Wachens ausgesetzt sind. 

Wenn das nicht der Fall wäre, müßten Sie ja annehmen, daß Sie während des Schlafens 
einen Wärmemantel um sich haben, der die Wärme abhält. Sie müßten denken, daß Ihnen 
ein guter Geist die Ohren zustopfe, damit die Vorgänge, die sonst von außen bewirkt 
werden, nicht bewirkt werden. Wenn Sie sich das alles vorhalten, kommen Sie darauf, 
sich zu sagen: Nun ja, das Auge ist eben so empfindlich, daß sich der menschliche 
Organismus darauf eingerichtet hat, seinen Willen dazu zu benützen, die Vorhänge der 
Lider über die Augen zu hängen während des Schlafzustandes. 

Allerdings, ein wenig sorgt ja die Außenwelt dafür, daß die Sinneseindrücke 
ausbleiben während der Schlafenszeit. Aber wenn auch erst neulich hier in der 
Zeitung zu lesen war, daß es angenehmer wäre für diejenigen Leute in Basel, die 
schlafen wollen und in der Nähe von Wirtschaften wohnen, daß für die Konzerte der 
Schluß schon um halb elf sei und nicht um elf, so weist das deutlich darauf hin, daß 
man die Ohren geschützt haben will; aber man muß sie von außen schützen. Wenn das 
auch alles der Fall ist, so muß man doch sagen: Wie auch die Außenwelt während des 
Schlafens gestaltet ist, wie sie einmal ist, so wirkt sie auf unsere Sinne mit 
Ausnahme der Augen. 

Und dann müssen wir uns weiter fragen: Wie ist es denn nun mit unserem Denken, mit 
unseren Gedanken? Sehen Sie, man könnte, um diese Frage zu beantworten, von 
mancherlei Gesichtspunkten ausgehen; aber für den heutigen 

Menschen ist ja nun einmal die moderne Wissenschaft populär geworden, und daher weiß 
der moderne Mensch, daß von jedem Sinn nach dem Innern des Organismus eine 
Fortsetzung geht, nämlich die Nervenstränge, und daß dadurch, daß die Nervenstränge 
als Fortsetzung der Sinne nach innen gehen, sich an die Sinnesempfindung das Denken, 
das Vorstellen anschließt. 

Ja, wenn Sie nun, und sei es auch nur die relative Stille in der Nacht, hören - und 
es ist ja ganz natürlich, daß Sie sie hören, denn Ihr Ohr ist offen, dasjenige, was 
in Ihrer Umgebung ist, ist hörbar, das verursacht dieselben Vorgänge, die es 
verursachen würde, wenn Sie wach wären -, warum sollte denn das haltmachen vor den 
Nerven, das heißt vor dem Denken? 

Sie müssen sich also sagen, durch Ihren physischen Organismus halten Sie - wie 
gesagt, immer mit der Ausnahme der Augen - die Sinneseindrücke nicht ab. Aber Sie 
halten auch die Gedanken nicht ab. Und Sie können sogar — es bleibt das ja zunächst 
für die äußere Beobachtung hypothetisch - vorstellen; wenn auch durch die sozialen 
Einrichtungen eine relative Ruhe da ist während der Nacht für gewisse Sinne — für 
andere Sinne ist sie ganz gewiß nicht vorhanden; für den Wärme- und Kältesinn zum 
Beispiel ganz gewiß nicht, für den Tastsinn auch nicht, denn, nicht wahr, wenn Sie 
mit dem Daumen auf die Tafel drücken, nehmen Sie den Druck wahr. Warum sollte denn 
das Wahrnehmen des Druckes just nicht der Fall sein, wenn Sie Ihren Rücken auf das 
Bett legen? Sie müssen natürlich diesen Druck, den der Tastsinn vermittelt, während 
der ganzen Nacht wahrnehmen. Ebenso wenn Sie etwas auf Ihre Hand legen, nehmen Sie 
das wahr. Warum sollten Sie nicht die ganze Nacht hindurch die Bettdecke wahrnehmen, 
die Sie auf sich legen, und so weiter? Aber nicht nur das,sondern die Fortsetzung 
nach innen, die Ausbildung der Vorstellungen und Gedanken, warum sollte denn vor 
denen haltgemacht werden? Denn die sind ja durch den Organismus vermittelt. 

So daß wir, wenn wir unbefangen betrachten, was da eigentlich vorliegt, uns sagen 
müssen: Auch wenn der physische Leib während des Schlafes im Bette liegt, hat er die 
gewöhnlichen Eindrücke durch die Sinne. Er hat auch die gewöhnlichen Erlebnisse, die 
uns beim Tagwachen als bewußte Vorstellungen auftreten. Geradeso, wie wir bei Nacht 
nichts wissen von den Sinneseindrücken und sie doch da sein können, so wissen wir 
nichts von unseren Gedanken; sie sind aber da. 

Das macht sich der Mensch gewöhnlich nicht klar, daß, wenn er schläft, er 


fortwährend denkt. Nur weiß er nichts davon. Geradesowenig, wie er von dem Druck der 
Bettdecke etwas weiß, die auf ihm liegt, so weiß er nichts von den Gedanken, die 
fortwährend im Schlafe ablaufen. Die sind da. Der Mensch denkt die ganze Zeit seines 
Lebens, nicht nur während des Tages. Wenn er auch nicht bewußt Gedanken hat, so 
denkt er doch, so sind diese Gedanken doch eben in ihm. So daß wir da geführt werden 
darauf, wie der Mensch auch vom Einschlafen bis zum Aufwachen von einer Gedankenwelt 
durchsetzt ist. 

Nun nehmen Sie den aufwachenden Menschen. Er wacht auf. Er wacht aus den Träumen 
auf, sagen wir. Man kann sehr leicht dadurch, daß man gewisse Träume studiert, 
wahrnehmen, wie rasch der Traum abläuft, so, daß er unmittelbar eigentlich im 
Erwachen sich abgespielt hat. Sie brauchen sich nur daran zu erinnern, daß Sie etwa 
träumen können - ich will natürlich keinem das zumuten, jeder einzelne ist 
ausgenommen, aber es könnte doch einem Menschen passieren-, daß Sie mit jemandem in 
heftigen Wortwechsel kommen, derin eine Rauferei ausartet. Sie wissen, in den 
Träumen ist man manchmal viel unartiger als während des Tages. Es artet in eine 
Rauferei aus; der andere haut Ihnen eine herunter, wie man sagt, und siehe da, Sie 
wachen auf: Da bemerken Sie, daß ein Regentropfen auf Ihre Backe gefallen ist. Der 
hat Sie sogar aufgeweckt, der Regentropfen. Der ganze Traum, der so aussieht, als 
wenn er lange Zeit gedauert hätte, ist nur durch diesen Regentropfen verursacht im 
Moment des Aufwachens. 

So können Sie das bei unzähligen Träumen erleben. Sie verlaufen eigentlich im Nu, 
durch irgend etwas veranlaßt, haben einen ganz dramatischen Inhalt. Wir können also 
sagen: Sie wachen auf mit einem Traum. Sie werden finden, wenn Sie wirklich richtig 
zu Werke gehen, daß der Traum Ihnen irgend etwas gibt, was Sie nach Ihren 
Erlebnissen sonst auch hätten denken können, aber Sie würden es wachend anders 
gedacht haben. Wir wissen, daß der Traum dasjenige, was er zum Erleben bringt, in 
eine gewisse Phantastik kleidet. 

Nehmen Sie das Beispiel, das ich eben gesagt habe. Wenn Ihnen bei Tag ein 
Regentropfen auf die Backe fällt, so haben Sie andere Bilder von dem ganzen Vorgang 
als jenen dramatischen Vorgang, wo Sie mit jemandem in Wortwechsel kommen und zu 
raufen beginnen; der Wortwechsel kann vielleicht sehr lange dauern, das Raufen auch 
noch verhältnismäßig lange, und dann kommt, sagen wir, der Backenstreich, und das 
ist das Ende, da wachen Sie auf. Bei Tag hätten Sie ein sehr einfaches Erlebnis 
gehabt, eine Sinneswahrnehmung und eine sich daran knüpfende Vorstellung. Im 
Aufwachen haben Sie ein sehr dramatisches Erlebnis. Es ist ausgeschmückt. Aber sehen 
Sie, Sie werden kaum anderes träumen, als was sich zusammensetzt aus 
Sinneserlebnissen, die Sie irgendwie schon gehabt habenoder haben könnten, oder etwa 
innere Leibeserlebnisse und dergleichen. Das träumen Sie dann. 

Sehen Sie sich den ganzen Vorgang an, so werden Sie, je mehr Träume Sie beobachten, 
desto mehr darauf kommen, worin das Träumen eigentlich besteht. Wenn Sie wach sind, 
da sehen Sie durch Ihre Augen Farben - hell, dunkel; Sie hören dies oder jenes, Sie 
nehmen Wärme und Kälte wahr. Sie kombinieren das durch Ihren Verstand. Sie haben das 
deutliche Gefühl: Wenn Sie das alles tun, so wirken Sie von innen nach außen. Sie 
haben innen den Willen, mit dem Sie das alles durchdringen. Sie wirken von innen 
nach außerhalb. Lassen wir zunächst ganz unberührt, was da von innen nach außen 
wirkt; aber Sie haben das Gefühl: Sie ergreifen Ihre Sinneseindrücke. Sie bringen 
die Sinneseindrücke durch die Vorstellungen irgendwie in Ordnung. Sie kombinieren 
diese Sinneseindrücke und so weiter. Aber das machen Sie alles von innen aus. Ja, 
wenn Sie träumen, denken Sie nur einmal darüber nach, da haben Sie ähnliche Bilder, 
wie die Sinneseindrücke sind. Sie brauchen sich nur an einen lebhaften Traum zu 
erinnern, so werden Sie sich sagen: Da sind ähnliche Bilder. Sie sehen Farben, Sie 
sehen, wie sich jemand bewegt und so weiter; Bilder sind da, wie sie zuletzt auch da 
sind in der Sinneswelt. Nur daß bei der Sinneswelt gewissermaßen diese Bilder über 
die harten Gegenstände darübergelegt sind; im Traume schweben sie frei, diese 
Sinnesbilder. Und Vorstellungen sind auch darinnen im Traum, sogar Ursache und 
wirkung, auf die die Naturwissenschaft so stolz ist. Man träumt ja nicht bloß 
Bilder, man träumt Zusammenhänge. Das ist alles darinnen. 

Nur, wenn Sie genau hinschauen auf den Traum, dann werden Sie sich sagen müssen: Ja, 
wie ich im Traum erlebe, das ist eigentlich just umgekehrt, als wie ich während des 
Wachens erlebe. Es ist umgekehrt. Während des Wachensweiß ich, ich empfange 
Sinneseindrücke, ich beherrsche diese durch meine Gedanken. Wenn ich träume, da 
überfallen mich zunächst die Sinneseindrücke, und dann lebt so in den 
Sinneseindrücken drinnen eine Art Zusammenhang, wie er sonst durch die Gedanken 
lebt. So wie wenn der Zusammenhang hinter den Sinnesbildern stünde, so ist es im 
Traume. Und denken Sie über diese Dinge ordentlich nach, so werden Sie finden: 
dieses Träumen ist eigentlich umgekehrt. Da ist es so, wie wenn Sie zuerst auf die 
Sinnesempfindungen auftreffen würden und dann das Denken nicht recht erhäschen 


könnten. Daher sind die Sinnesbilder so inkonsequent, so unlogisch. Sie können das 
Denken nicht erhäschen. Wenn Sie wach sind, dann haben Sie mehr oder weniger, je 
nachdem Sie mehr Philister oder phantasievoller Mensch sind, die Sinnesbilder in 
Ihrer Gewalt, in Ihrer Kraft. Sie wissen, da ist das Denken in Ihnen selbst drinnen, 
und mit dem Denken beherrschen Sie die Sinnesbilder, die etwas weiter von Ihnen 
sind. Beim Traume, da stoßen Sie auf die Sinnesbilder auf. Das Denken, das ist jetzt 
weiter weg, das können Sie nicht erhäschen. Kurz, Sie bekommen, wenn Sie die Sache 
vernünftig betrachten, den Eindruck: Wenn Sie wachen, so leben Sie von innen nach 
außen, da sind die Sinnesbilder außen (gelbe Pfeile), und da drinnen ist das Denken 
(violette Pfeile). Das macht sich geltend. 

Wenn Sie träumen, dann ist es umgekehrt (rote Pfeile), dann nähern Sie sich erst den 
Sinnesbildern, können aber nicht das Denken dahinten erhäschen; an das kommen Sie 
nicht ordentlich heran. Daher spielt das Denken im Traum drinnen so bunt. 

Sie können durch eine richtige Beobachtung unterscheiden, wie es mit Traum und 
sinnlicher Wirklichkeit ist. Bei der gewöhnlichen tagwachenden sinnlichen 
Wirklichkeit leben Sie von innen nach außen. Da sind Sie mit Ihrem Denken recht 
intim zusammen. Da ist Ihnen das Denken näher. Mit diesem Denken kombinieren Sie die 
Sinneseindrücke. 

Beim Träumen — es ergibt sich das aus der Betrachtung -, da muß man draußen sein, 
denn an das Denken kommt man nicht ordentlich heran. Daher spielt der Traum eine so 
kuriose Logik, weil das Denken jenseits ist. Man ist also, wenn man wacht, da, und 
wenn man träumt, dort draußen (siehe Zeichnung). Aber man ist gerade eben 
hereingekommen, denn das geht dann über in den gewöhnlichen Wachzustand, wo man mit 
dem Denken intim ist. Fühlen Sie nur, wenn der Traum verläuft, verläuft er ja in das 
gewöhnliche Tagesbewußtsein. Sie sausen hinein in Ihr ordentliches Denken, Sie 
passieren Ihre Körperoberfläche. Sie passieren die Augen, aber von außen. Sie haben 
noch nicht den Sehnerv. Sie haben die Augen, die passieren Sie. Und der Sehnerv, der 
wirkt von der ändern Seite, von einer Art Jenseits, gaukelt da mit den Bildern noch 
herum, wenn Sie hereinschlüpfen; dann sind Sie mit dem Nerv intim, der macht aus den 
Bildern eine ordentliche Welt. So ist es mit allen übrigen Sinnen. 

Sie können also sehen, einfach indem Sie die Tatsachen konstatieren, wie das 
Erwachen wirklich in einem Hineinschlüpfen in den Leib besteht. Worin muß denn also 
derSchlaf bestehen? Sie brauchen nur diesen Tatbestand ordentlich sich vor das 
Seelenauge zu rücken, so werden Sie sich sagen: Da muß ich irgendwie außer meinem 
Leibe sein. 

Und jetzt gehen wir einmal das gewöhnliche Bewußtsein des Tages durch. Die 
«Erleuchteten», die werden eben nur eine Wiederholung in dem haben, was ich jetzt zu 
sagen habe. Gehen wir die Vorstellungen durch, da werden wir finden: In dem 
Vorstellen wachen wir wirklich, da sind wir mit unserem Denken intim zusammen, da 
wachen wir wirklich. Also mit dem, was da als unser Denken in uns sitzt, mit dem 
sind wir intim zusammen im Wachen, mit Bezug auf das wachen wir wirklich. 

Aber nehmen wir nun das Fühlen. Sie werden, wenn Sie wiederum das, was Sie im 
Erleben haben, ordentlich beobachten, sich nicht sagen können, daß das Fühlen ebenso 
intensiv da ist wie das Denken. Sie werden sich sagen müssen: Das Fühlen, das ist 
weniger logisch schon als das Denken. Man gestattet sich ja auch im Fühlen eine viel 
geringere Logik als im Denken. Was einem sympathisch oder antipathisch ist, darüber 
gestattet man sich eine viel größere Freiheit und Willkür als über das, was 
mathematisch ist. Es ist ja klar, wenn es auf das Gefühl ankäme, wäre es den 
Hausfrauen lieber, wenn sie zwei Franken und wieder zwei Franken nehmen würden, daß 
das fünf Franken wären statt vier, und nicht nur den Hausfrauen, sondern ich glaube, 
allen Leuten wäre es wahrscheinlich lieber. Allein, da kommt es beim Denken eben 
nicht auf Unbestimmtheit, sondern auf Bestimmtheit an. 

Kurz, wenn wir auch sehen, wie verschieden in bezug auf den Erlebnisinhalt das 
Fühlen vom Träumen ist, an Unbestimmtheit gibt das Fühlen dem Träumen gar nichts 
nach. Indem wir fühlen, sind wir in demselben Zustand, wie wenn wir träumen. Nur daß 
der Traum uns Bildergibt, dagegen das Fühlen eben jenen eigentümlichen Lebensinhalt, 
den wir Gefühle nennen. Fühlen ist seinem Zustande nach durchaus ein wachendes 
Träumen. 

Wir wissen ja auch, wenn wir unsere logischen Vorstellungen in Künstlerisches 
tauchen wollen, da müssen wir das Gefühl anwenden. Ohne Fühlen gibt es kein 
Künstlerisches. Wir müssen es in das Gefühl eintauchen. Wir empfinden, wir müssen 
ihm ein Element verleihen, das dem Träumen ähnlich ist. Dadurch schaffen wir nach 
innen etwas Ähnliches, wie die Traumeswelt von außen her schafft. Wir schaffen nach 
innen nicht logische Vorstellungen, sondern Bilder der Phantasie. Und das hat man ja 
zu allen Zeiten gefühlt, wie die Träume von außen mit aller Unbekanntheit und allem 
Frappierenden, was von außen kommt, angefüllt sind, aber doch ähnlich sind wie die 
Phantasievorstellungen, die nach innen gehen. 


Und gehen wir zum Wollen über - nun, da seien wir uns nur ganz klar: Vom Wollen weiß 
das tagwachende Bewußtsein nichts. Es hat zunächst den Gedanken, du willst daoder 
dorthin gehen. Wenn wir auch vom Wollen sprechen müssen gerade dann, wenn wir 
aufwachen, weil wir spüren, wir bemächtigen uns dann unseres Körpers, wissen tun wir 
aber trotzdem nichts vom Wollen. Wir haben einen Gedanken: Du willst da- oder 
dorthin gehen. Wie der nun hinunterschießt in den Organismus und die Beine bewegt, 
so daß Wille daraus wird, das bleibt unbekannt. Sie sehen erst wiederum an sich 
selber, wie Sie sich bewegen. Was zwischen dem Gedanken und der Offenbarung des 
Willens verfließt, das ist für das Bewußtsein eben unbekannt, so unbekannt wie das, 
was man verschläft. Sie schlafen in der Tat, indem Sie einen Willen entfalten, in 
Ihren Organismus hinein. 

wir können also sagen: Das Fühlen ist ein Träumenwährend des Tagwachens; das Wollen 
ist ein Schlafen während des Tagwachens. In bezug auf das Wollen wacht man mit dem 
gewöhnlichen Tagesbewußtsein gar nicht auf. Das verläuft auch während des 
Tagesbewußtseins im Schlafe. So daß wir sagen können: Wir schlafen zwar, wenn wir 
anständige Menschen sind, durchschnittlich nur ein Drittel unseres Lebens - ganz 
ernsthaftig -, manche mehr, manche weniger. Aber auf der ändern Seite werden wir 
dadurch entschädigt, daß wir auch während des Wachens das Schlafen in uns tragen, 
nämlich im Willen. Und wenn man das zusammenrechnet, dann wird schon was anderes 
herauskommen als ein Drittel. 

Und das Fühlen, das sind die Träume, die aus dem Wollen, also wiederum aus dem 
Schlaf heraussteigen und das Vorstellen erregen. Wie aus dem Schlaf heraus die 
Träume sich offenbaren, so offenbart sich aus dem Willen heraus das Fühlen. Das 
können Sie auch in einer gewissen Weise beobachten. Denken Sie nur einmal, Sie 
haben, sagen wir, eine Blume vor sich. Wenn Sie in der Lage sind, sie zu pflücken 
und mit sich zu nehmen, so haben Sie sie dann. Da haben Sie einen Willensimpuls 
angewendet. Wenn Sie nicht in der Lage sind, sie mitzunehmen, so begnügen Sie sich 
mit dem Duft, mit dem Angenehmen des Duftes, mit dem Sympathischen. Sie erleben die 
Blume nur im Innern, im Gefühlsleben. Aber man könnte fast sagen: Was ist ein 
angenehmes Gefühl? Ein angenehmes Gefühl ist das innere, das abgeschwächte Erlebnis 
für dasjenige, wofür das starke Erlebnis, das man eigentlich anstrebt, ein 
Willensentschluß ist. Man möchte das haben, was einem sympathisch ist; kommt man 
nicht zum Haben, so bleibt es einem bloß sympathisch. Also das Gefühl ist 
abgeschwächter Wille. Das Träumen kommt nur auf eine andere Weise während des 
Tagwachens zustande als während des Schlafens. Das 

Träumen während des Schlafens ist ein zurückgehaltener Schlaf. Das Fühlen während 
des Tagwachens ist ein nicht ganz zustande gekommenes Wollen. 

Hätten wir nicht Hemmungen in uns, so würden wir alles wollen, was uns sympathisch 
ist, alles von uns stoßen, auch eine Willensäußerung, was uns nicht sympathisch ist. 
Wir halten nur an uns das Wollen, wenn wir fühlen, Wir träumen bloß vom Wollen, 
statt wirklich zu wollen, wenn wir fühlen. 


Nun, so können wir sagen: Wenn wir uns durch einen gewöhnlichen Strich die Grenze 
zwischen Schlafen und Wachen ziehen, dann haben wir während des Wachens das Denken. 
Da haben wir nichts dafür während des Schlafens; das ist weg. Wir haben während des 
Schlafens das Träumen. Dem entspricht während des Wachens das Fühlen. Wir haben 
während des Wachens das Wollen. Dem entspricht während des Schlafens eben der 
wirkliche Schlaf, der Schlafzustand, der traumlose Schlaf. 

Nun sehen Sie sich das einmal an. Wir haben herausbekommen: Fühlen und Träumen, 
Wollen und Schlafen lebteigentlich in demselben Element. Das Träumen ist 
gewissermaßen das, was wir in der Nacht tun, und das Fühlen ist das, was wir bei Tag 
tun. Es ist dasselbe, derselbe Zustand. Es muß also einmal dasjenige, was bei Tag 
fühlt, träumen, und was bei Tag will, traumlos schlafen. Also damit ich bei Tag 
fühlen und wollen, beim Schlafen träumen und diesen Schlafzustand des Wollens 
ausleben kann, muß das im Körper darinnen sein. Sie bekommen also eine Anschauung 
von einem Wesen des Menschen, das drinnen und draußen sein kann in bezug auf den 
Leib. Ist es außer dem Leibe, schläft es traumlos oder läßt die Träume aufsteigen; 
ist es in dem Leibe, will es oder fühlt es. Nur wenn es in den Leib kommt, begegnet 
es dem Denken. Das Denken können Sie äußerlich nicht sehen. Das ist also etwas, was 
im ganzen Leben, wie wir gesagt haben, im Menschen ist, aber als ein Unsichtbares. 
Nun, nennen wir, weil es ein Unsichtbares ist — wir werden schon sehen, daß man es 
auch aus einem anderen Grunde so nennen kann -, zu dem physischen Sichtbaren dazu 
Ätherleib dasjenige, was denkt. Dieser Ätherleib bleibt das ganze Leben schlafend 
und wachend im physischen Leib drinnen. 

Dasjenige, was fühlt, bleibt nicht darinnen; das spaziert heraus während des 
Schlafens und gibt die Möglichkeit der Träume. Wir nennen es astralischen Leib. 

Und dasjenige, was will, und was im traumlosen Schlaf verharrt, das nennen wir das 


Ich. Und so bekommen wir durch die bloße Beobachtung diese drei unsichtbaren Glieder 
der menschlichen Wesenheit: Ätherleib, astralischen Leib und Ich. An dem physischen 
Leib brauchen wir nicht zu zweifeln. 

Nun handelt es sich darum: Den physischen Leib sehen wir mit den physischen Sinnen. 
Was sonst noch am Menschen ist, das ist mit den physischen Sinnen nicht wahrzu- 
nehmen. Kann es irgendwie sichtbar, wahrnehmbar, anschaubar gemacht werden? Das kann 
eben geschehen dadurch, daß man folgendes im Menschen bewirkt. 

Ich sagte Ihnen, lebt man wach, so lebt man von innen nach außen. Nun stellen Sie 
sich vor, Sie haben meinetwillen das Auge oder irgendein anderes Sinnesorgan. Von 
dem gehen die Nerven aus. Die endigen im Auge drinnen, haben irgendwo Enden. Nun 
betrachten wir diesen wachenden Zustand. Wir leben intim mit unserem Denken 
zusammen, das heißt im physischen Leib mit dem Nerv. Mit diesem Nerv leben wir da 
zusammen. Aber wir leben nicht nur im Denken, wir leben in dem Sinneseindruck. Der 
Nerv strahlt gewissermaßen in dasjenige, was das Sinnesbild ist, hinein. Man kann es 
auch physiologisch ausdrücken: Der Nerv berührt sich mit der Blutzirkulation, und 
dadurch kommt er ins Sinnesbild hinein. Da nehmen wir wahr die Außenwelt. 

Denken Sie aber, wir nehmen nicht wahr die Außenwelt, wir entwickeln bloß das Leben 
im Nerv selber und kommen bloß bis zum Ende des Nerven. Wir gehen nicht in die 
Blutzirkulation des Auges hinein, sondern wir machen halt da, wo der Nerv seine 
Stümpfe hat; wir gehen bloß bis zum Ende des Nerven. Da haben wir eine 
Einnerungsvorstellung, also auch einen Gedanken. Da bleibt die Sache Erinnerung. Die 
ist daher schattenhaft, weil sie nicht ans Blut herandringt. 

Sehen Sie, im gewöhnlichen Leben, da macht man das so, daß man die Wahrnehmungen 
hat. Die gehen in die Nerven über. Die Nerven endigen im Körper drinnen. Dann wird 
erlebt in der Erinnerung bis zum Endzustand des Nerven hin. Da stößt die Vorstellung 
an, da wird sie Erinnerungsvorstellung. Stößt sie durch bis zum Ende des Nerven, so 
wird sie Wahrnehmung; kommt es bloß bis zum Stumpf hin, stößt es nicht durch, wird 
es Erinnerung. Aber 

man kann zunächst nichts anderes erinnern als das, was man in sich trägt. Nun 
stellen Sie sich vor, daß man durch gewisse Übungen nicht nur das, was man in sich 
trägt, bis zum Ende des Nerven bringt, sondern dasjenige, was man von der anderen 
Seite, von außen aufnimmt. Denken Sie sich also, Sie stoßen nicht nur bis zu Ihren 
Nervenendigungen dasjenige, was Sie zuerst hereingelassen haben in Ihren Kopf, 
sondern dasjenige, was Sie von der Welt ohne Wahrnehmung aufnehmen, oder was Sie 
durch Ihren Rückenmarksnerv ohne Wahrnehmung aufnehmen, dann kommt das Erleben auf 
der ändern Seite in den Nerv herein. Es stößt hier auf. (Siehe Zeichnung.) Das geht 
nicht an die 


Wahrnehmung. Dann bekommen Sie diejenigen Bilder, die wir den Inhalt der Imagination 
nennen. Und dann nehmen Sie diesen Ätherleib, der die Tätigkeit des Denkens in sich 
enthält, wahr.Und ebenso kann man, wie wir morgen sehen werden, auch in das Fühlen 
dasjenige hineinnehmen, was nicht erst von außen kommt und reflektiert wird, sondern 
was man gewissermaßen von rückwärts hereinnimmt in den Körper. Dann kommt die 
Inspiration. Die geht nun nicht in die Nerven, die geht in den Atmungsprozeß und in 
den Zirkulationsprozeß hinein. Dadurch begreift man den astralischen Leib. Und wenn 
man endlich die Intuition ausbildet, wenn man nicht nur das, was man im Leben 
gelernt hat, als Gehen empfindet, sondern wenn man sich als den anderen Menschen 
fühlt, der wirkt und ist, wenn man ganz übergeht in den anderen Menschen, dann kommt 
die Intuition. Und dadurch begreift man das Ich und das Wollen. So daß man sagen 
kann: 

Den Ätherleib begreift man durch die Imagination, den Astralleib begreift man durch 
die Inspiration, das Ich begreift man durch die Intuition. 

Im gewöhnlichen Leben hat man ja nicht das Ich, sondern das Ich schläft. Man weiß 
nur etwas von seinem Ich, das schläft, wie man im Dunklen auch weiß, daß es dunkel 
ist. Aber man hat nicht die Gegenstände, die da sind. So schläft auch das Ich. 

Man kann im allerstrengsten Denken sozusagen diejenigen Dinge finden, die Sie in 
meiner «Theosophie» von Anfang an beschrieben finden: Physischen Leib, ätherischen 
Leib, astralischen Leib, Ich. Und dann kann man darauf hinweisen, wie diese Glieder 
der menschlichen Natur durch Imagination, Inspiration, Intuition eben auch schaubar 
erfaßt werden können.DAS SEELENLEBEN DES MENSCHEN UND 

SEINE ENTWICKELUNG ZUR IMAGINATION, 

INSPIRATION UND INTUITION 

Dornach, 15. April 1923 

Ich habe gestern versucht, über die Wesenheit des Menschen und die Wesenheit des 
menschlichen Lebens einiges von dem Gesichtspunkte aus zu betrachten, der sich 
ergibt, wenn man das menschliche Leben in seiner Vollständigkeit vor die Seele 
hinstellt. Ich sagte, es verfließt dieses menschliche Leben nicht bloß während des 


Tagwachens, sondern ungefähr ein Drittel des menschlichen Gesamtlebens verfließt im 
Schlafe. Und wir stehen zunächst, wenn wir nur das gewöhnliche menschliche 
Bewußtsein ins Auge fassen, so vor diesem Menschenleben, daß, wenn wir 
erinnerungsgemäß ins Erdendasein zurückblicken, wir eigentlich nur immer die Tage, 
diejenigen Zeiten unseres Lebens, die wir wachend zubringen, im Gedächtnisse haben. 
wir übersehen gewissermaßen immer dasjenige, was in der Zeit verläuft, die wir 
verschlafen haben. Nun muß ja allerdings gesagt werden: Für das, was wir äußerlich 
für die Erdenkultur, das Erdenleben zu schaffen haben, kommt unser waches Tagesleben 
in Betracht; es handelt sich aber darum, ob auch nach dem Innern des Menschen hinein 
nur diejenigen Vorstellungen in Betracht kommen, die sich im wachen Tagesleben vor 
dem gewöhnlichen Bewußtsein abspielen. 

Daß das nicht der Fall ist, kann schon eine oberflächliche Betrachtung lehren. 
Allein diejenigen Betrachtungen, die ich heute und in den letzten Tagen dieser Woche 
anstellen will,werden zeigen, daß allerdings die Ereignisse, die die menschliche 
Seele vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt, verborgen bleiben, daß diese 
Ereignisse aber für das Innere des Menschenwesens auf Erden ungleich wichtiger noch 
sind als die Ereignisse, welche sich während des Tages abspielen. 

Heute wollen wir zunächst in Fortsetzung des gestern Ausgeführten einiges 
betrachten, was sich wiederum aus einem Vergleiche des Schlafeslebens und des 
gewöhnlichen wachenden Lebens ergibt. Das Schlafesleben verläuft ja zum Teil in 
vollständigem traumlosen Schlaf. Da ist dann die Zeit, die wir mit unserem 
Erdenleben während dieses traumlosen Schlafes zubringen, falls sie Ereignisse für 
unser Leben enthält, ganz unbewußt. Aus dieser Unbewußtheit, aus dieser 
vollständigen Finsternis des Bewußtseins tauchen dann die Träume herauf, und aus den 
Träumen wachen wir entweder auf zum gewöhnlichen Bewußtsein, indem uns durch die 
Sinneswahrnehmung und durch die Verstandeskombination die irdische Wirklichkeit 
gegeben ist, oder auch wir schlafen aus dieser Wirklichkeit durch den Traum in das 
traumlose Bewußtsein hinein. 

Machen wir uns noch einmal klar, worin eigentlich für die gewöhnliche äußere 
Beobachtung der Unterschied des Träumens von der äußeren Sinnesbeobachtung, die in 
Bildern und Verstandesbegriffen lebt, besteht. 

wir können sagen: Für viele Menschen enthält der Traum seinem Inhalte nach eine 
oftmals lebendigere Wirklichkeit, als diejenige ist, die im wachen Tagesleben 
abläuft. Aber es ist dies eine Bildwirklichkeit, der wir nicht mit unserem Willen, 
sondern zwangsmäßig mit der Seele folgen. Und wir können den Unterschied zwischen 
dem Verfolgen dieser Traumesbilder und dem Verfolgen der gewöhnlichen 
wirklichkeitsbilder des wachen Tageslebens ganz genau angeben. Auf besondere 
philosophische Spekulationen wol-len wir uns dabei nicht einlassen. Die könnten auch 
angestellt werden, wir wollen sie aber jetzt unterlassen. Wir wollen nur auf das 
hinschauen, was das ganz populäre Bewußtsein gibt. Da können wir sagen: Die 
Traumesbilder sind so, daß wir in ihnen leben. Wir leben in den Bildern selbst. Wir 
leben mit den Bildern. Beim wachen Tagesleben haben wir natürlich Farbenbilder, 
Tonbilder und so weiter in derselben Art vor uns wie im träumenden Erleben. Aber wir 
sind genötigt, diese Bilder, seien sie Gesichtsbilder, seien sie Tonbilder, 
wärmebilder, Tastbilder und so weiter, gewissermaßen auf die harte Wirklichkeit zu 
beziehen. Wir sehen in der Tageswirklichkeit überall die Notwendigkeit, 
gewissermaßen auch mit unserem Willen auf das zu stoßen, was uns das Bild zeigt. 
Das ist nicht der Fall bei der, nun, sagen wir Traumeswirklichkeit. Die 
Traumeswirklichkeit ist gewissermaßen, wenn ich mich grob ausdrücken darf, überall 
zu durchstoßen. Wir können den Gesichtspunkt, von dem aus wir die 
wirklichkeitsbedeutung des Traumes beurteilen, nur innerhalb des wachen Tageslebens 
finden. Solange wir träumen, halten wir den Traum für Wirklichkeit, und wenn wir 
unser ganzes Leben träumen würden, so würde die Traumeswirklichkeit die einzige 
Wirklichkeit für uns sein. Wir brauchen uns gar nicht vorzustellen, daß dann das 
außere Leben anders verliefe, als es jetzt verläuft. Wir könnten uns ja vorstellen, 
die einzelnen Menschen begegneten sich im Leben nicht durch ihren Willen, sondern 
durch Naturkräfte wie automatisch zueinander geschoben oder auch durch irgendwelche 
höheren Wesen zueinander geschoben. Wir könnten uns auch vorstellen, die Menschen 
würden an ihre Arbeit getrieben, von höheren Wesen oder von Naturkräften geschoben. 
Kurz, alles, was wir so im wachen Tagesleben vor uns haben, könnte geschehen. 
wirbrauchten nichts davon zu wissen. Wenn wir nur träumten, würden wir eine 
Traumeswirklichkeit vor uns haben. Wir würden gar nicht darauf kommen, irgendwie 
durch diese Wirklichkeit durchstoßen zu wollen auf eine andere Wirklichkeit. Wir 
wachen durch die naturgemäße Organisation unseres Organismus auf und gewinnen dann 
innerhalb der Sinneswirklichkeit den Gesichtspunkt, um den anderen relativen 
wirklichkeitswert des Traumes zu beurteilen. 

Also erst wenn wir diesen Lebensruck durchmachen vom Träumen zum Wachen, gewinnen 


wir den Gesichtspunkt, um den relativen Wirklichkeitswert des Traumes zu beurteilen. 
Wir müssen uns nun aber fragen: Ist alles das, was wir während des Tagwachens 
erleben, wirklich wacher Zustand? Nun, ich habe gestern im einzelnen ausgeführt, daß 
das nicht der Fall ist. Ich habe im einzelnen ausgeführt, daß eigentlich nur unsere 
Vorstellungen, aber diese auch nur insofern sie die äußere Wirklichkeit abbilden, 
uns ins Wachen versetzen. So daß wir eigentlich nur in unseren Vorstellungen wachen. 
In unseren Gefühlen haben wir keine andere Wirklichkeit in bezug auf die 
Seelenverfassung vor uns als im Traume; nur daß der Traum uns in Bildern erscheint, 
die Gefühle in jener Unbestimmtheit, mit der sie eben aus den Tiefen des 
Seelenlebens heraufkommen. 

Ist man aber nicht ein gewöhnlicher Psychologe, der alles nach irgendwelchen 
Vorurteilen zurechtschmiedet, sondern geht man unbefangen beobachtend auf den 
Gefühlsinhalt der Seele, so sieht man, wie die Gefühle, die ja allerdings gegen das 
Vorstellungsleben, wenn ich mich so ausdrücken darf, heraufschießen, eine 
Verschwommenheit, ein fluktuierendes Ineinanderübergehen zeigen wie die Traumbilder. 
Fühlend träumen wir auch, wenn wir wachen. Nur weil, ich möchte sagen, die Substanz, 
in der die Traumbilder erscheinen, anders ist als die Substanz der Gefühle, kommen 
wir nicht darauf, daß eigentlich alles Fühlen nur die Wirklichkeitsbedeutung hat, 
die der Traum auch hat. So daß, während wir wirklich wachend vorstellen, unsere 
Vorstellungen fortwährend durchflutet werden von den unbestimmten subjektiven 
Gefühlsinhalten. 

Stellen Sie sich lebhaft vor, wie beim Aufwachen hereinspielen die Traumbilder in 
das wache Tagesbewußtsein, wie in den Traumbildern alles fluktuierend vergrößert, 
verkleinert ist — je nachdem —, so werden Sie sich sagen können: Da kommt, scheinbar 
natürlich, in Bildern etwas an den Menschen heran, was sonst im Gefühlsleben 
wiederum verschwommen, die Dinge subjektiv vergrößernd, verkleinernd, von innen 
heraus an den Menschen herankomnt. 

Und mit Bezug auf unser Wollen sind wir auch im Wachen im tiefen Schlaf. Wir wissen 
ja vom Wollen nur die Absichten. Das sind aber Gedanken, Vorstellungen. Wenn ich 
einen Spaziergang machen will, habe ich zunächst die Vorstellung, diesen Spaziergang 
zu machen. Dies ist meine Absicht. Wie nun diese Absicht stetig in meinen Organismus 
hineingeht, das zeigt ja das gewöhnliche Bewußtsein ebensowenig, wie es das zeigt, 
was vom Einschlafen bis zum Aufwachen verfließt. Den Erfolg kann ich wiederum erst 
an der Bewegung ermessen, die ich mache, an der Veränderung der Aspekte, die vor mir 
auftreten, wenn ich den Spaziergang mache - also wiederum an Vorstellungen. Was 
zwischen der Vorstellung der Absicht und der Vorstellung des Erfolges eigentlich im 
Organismus vor sich geht, das verschlafe ich für das gewöhnliche Bewußtsein ebenso, 
wie ich das verschlafe, was sich abspielt vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 

So können wir sagen, daß der Mensch wollend, auch wenn er wacht, im tiefen 
traumlosen Schlaf ist, daß er fühlend träumend ist, auch wenn er wacht, und daß er 
nur in einer gewissen Weise wach ist, wenn er in Vorstellungen lebt. Aber wenn der 
Mensch wirklich ehrlich nach seinem Innern hinschaut, so merkt er: diese 
Vorstellungen sind auch nur wach in bezug auf die äußere Natur, nicht in bezug auf 
ihr eigenes Leben. In bezug auf das eigene Leben der Vorstellung kann der Mensch 
nicht zu einem rechten Wachen kommen. Man muß sich nur klar sein darüber, wie ja für 
die meisten Menschen, wenn sie nichts Äußerliches vorstellen können, eine 
vorstellende Tätigkeit überhaupt nicht mehr vorhanden ist. Aber das ist ja 
eigentlich nur deshalb, weil insbesondere in der heutigen Kultur der Mensch an die 
Außenwelt hingegeben ist, so daß wir dieses Hingegebensein vergleichen können mit 
dem Dasein in einer tosenden, brausenden Welt. 

Denken Sie sich einmal, hier spiele jemand Piano oder irgendein Instrument, und da 
draußen tosten die Maschinen in einer ganz außerordentlichen Weise. Sie würden die 
Maschinen hören. Das Piano würden Sie wenig wahrnehmen können, besonders wenn Sie 
etwas weiter weg davon wären. So ist es im Grunde genommen auch gegenüber dem, was 
eigentlich im Innern des Menschen von der Denktätigkeit lebt. Nur müssen wir da den 
Vergleich richtig gebrauchen. Wenn wir heute die äußere Naturwissenschaft lernen, 
wenn wir da alle die Begriffe aufnehmen, die in der äußeren Evolutionslehre dem 
Menschen gebracht werden, dann ist das im Grunde genommen ein Denkgetöse, ein 
Denklärm. Und dieser Denklärm, dem sich der heutige Mensch, insbesondere auch wenn 
er Wissenschafter ist, hingibt, stört ihm die feinere Wahrnehmung der inneren 
Denktätigkeit. Daher verschläft er auch die innere Denktätigkeit. 

Ich habe in meiner «Philosophie der Freiheit» auf dieses reine Denken, das nicht 
etwas Äußerliches denkt, sondern das ganz im Innern des Menschen verläuft, 
hingewiesen. 

Aber ich bin mir auch bewußt, daß ich mit diesem reinen Denken eigentlich etwas 
geschildert habe, von dem viele unserer Zeitgenossen sagen, das gibt es ja gar 
nicht; so wie derjenige, der das Getöse von Maschinen da draußen hören würde und das 


Piano nicht, sagen würde, das gibt es ja gar nicht. 

Aber wenn das so ist, können wir etwas außerordentlich Wichtiges daraus ersehen, 
nämlich dieses, daß wir eigentlich nur für das Denken, insofern es einen äußeren 
Naturinhalt hat, wachen, daß wir aber in bezug auf die innere Tätigkeit, die wir da 
vollbringen, schon höchstens träumen. Außerdem träumen wir die Gefühle und 
verschlafen den Willen. Also die Seelentätigkeit, dasjenige, was uns im Innern lebt, 
das ist im Grunde genommen nicht erwacht, wenn wir für die Sinneswelt wachen. Wir 
schlafen fort, auch während des Tagwachens, für unsere Denktätigkeit, für das 
Fühlen, für das Wollen. Wir wachen nur für die äußere Natur auf. Und dieses 
Aufwachen, das bilden wir ja noch durch Instrumente, durch Experimentiermethoden aus 
und gelangen dadurch gerade zu der bedeutungsvollen Naturwissenschaft der Gegenwart. 
Die muß entstehen, indem sich die äußeren Vorgänge gewissermaßen in den 
Vorstellungen spiegeln. Aber wir wachen nicht in demselben Maße für unser Denken, 
Fühlen und Wollen auf. Und wer unbefangen betrachten kann, wie sich eigentlich der 
Traum von der äußeren physisch-sinnlichen Wahrnehmungswelt unterscheidet, der wird 
das Seelenleben nach Denken, Fühlen und Wollen nicht ähnlich finden demjenigen, was 
außere sinnliche Wahrnehmungseindrücke sind, sondern er wird dieses Seelenleben 
höchstens ähnlich finden seinem bedeutsamsten Elemente, dem Träumen. Mit Bezug auf 
unseren Seeleninhalt träumen und schlafen wir eigentlich fortwährend. Wir wachen nur 
zum Naturinhalte auf. Wir wachengar nicht zu unserem Seeleninhalt auf im 
gewöhnlichen Bewußtsein, da schlafen wir sanft fort. Und wir sagten ja: Die 
Traumesbilder sind gewissermaßen so, daß man sie durchstoßen kann, daß sie nicht auf 
einer harten äußeren Wirklichkeit aufliegen, die dem Willen unterliegt. So ist aber 
unser Seeleninhalt auch. Er lebt in Bildern. Und wer die Fähigkeit hat, Qualitäten 
zu vergleichen, nicht bloß Quantitäten, der wird schon finden, daß, wenn er dem 
Trauminhalt Bildcharakter beilegt, der zunächst nicht auf eine Wirklichkeit weist, 
er dem eigenen Seeleninhalt auch Bildcharakter beilegen muß. 

Dann aber entsteht daraus gerade eine bedeutungsvolle Frage. Lebe ich in Träumen, so 
wache ich zu der physischen Wirklichkeit auf, fühle mich dann dadurch, daß ich mit 
meinem Willen in meinen Leib eingeschaltet bin, mit der physischen Wirklichkeit als 
mit einer Realität verbunden, und ich spreche vom Gesichtspunkte dieser physischen 
wirklichkeit aus dem Traum höchstens eine relative, eine ganz andersartige Realität 
zu. 

Kann ich nun — so ist die Frage — in derselben Weise für das Seelenleben aufwachen, 
wie ich für die Natur aufwache? Kann ich mich einschalten, wie ich durch meinen 
willen, den ich in meinen Leib hineinrücke, die Traumesbilder einschalte in das, was 
die Struktur der Wirklichkeit ist, kann ich ebenso das Denken, Fühlen und Wollen 
durch ein höheres Erwachen einschalten in eine entsprechende Wirklichkeit? Das, 
sehen Sie, ist die Frage: Kann ich für das Seelenleben ebenso aufwachen, wie ich für 
die Natur aufwache? Der Naturinhalt, den ich als Mensch während des Erdendaseins mit 
der äußeren physisch-sinnlichen Wirklichkeit erlebe, erscheint mir bildhaft im 
Traume. Aber das ganze Seelenleben erscheint mir auch nur bildhaft wie im Traume. 
Also, kann ich für das Seelenleben aufwachen?Ja, man kann aufwachen. Man kann 
dadurch aufwachen, daß man sich eben durch solche Übungen, wie ich sie angegeben 
habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«Geheimwissenschaft», zunächst das Denken verschärft, verinnerlicht, daß man nicht 
bloß sich anregen läßt zu einem Gedankeninhalt von außen, sondern daß man sich einen 
überschaubaren Gedankeninhalt, der einem nicht suggeriert wird, von innen gibt, dann 
auf diesem Gedankeninhalt ruht, sich konzentriert auf einen solchen aktiv von innen 
der Seele gegebenen Gedankeninhalt. Dann kommt man auf diese Weise nach und nach zum 
wirklichen Bewußtsein des Denkens. 

Man hat ja gar nicht das Bewußtsein des Denkens, wenn man sich für die Vorstellungen 
nur von außen anregen läßt. Nur wenn man immer wieder und wiederum sich von innen 
zum Denken anregt durch Meditation, durch Konzentration auf Gedankeninhalte, dann 
wird man sich gewahr innerhalb des Denkens. Dann geht einem auf, daß man eigentlich 
in diesem Denken lebt, aber daß man es nur nicht weiß, wenn man sich allein von 
außen anregen läßt. Das Denken wird auf diese Weise lebendig, während es sonst 
abstrakt und tot ist. Das Denken wird etwas, was nicht bloß in den Denkschatten 
besteht, die wir von außen bekommen, sondern etwas, was sich wie ein Seelenblut 
innerlich regt. Man wird wie ausgefüllt mit einer zweiten Menschlichkeit. 

Die Gedanken werden lebendige Kräfte, Bildekräfte, wie ich sie auch in meinem Buche 
«Theosophie» genannt habe. Und man wird gewahr, daß man das Denken eigentlich als 
einen zweiten Leib in sich trägt, als den Ätherleib, als den Bildekräfteleib; denn 
man wird gewahr, daß dasjenige, was sonst nur abgeschattet in Gedanken besteht, 
eigentlich dieselben Kräfte sind, die unser Wachstum bewirken. Man zieht sich zurück 
in das Wachstum seines menschlichen We-sens, und man kommt darauf, wie das, was als 
die Prozesse, die sonst bloß chemisch verlaufen würden nach Maßgabe der 


Eigentümlichkeiten der Stoffe, die wir aufnehmen, wie das durch dieselbe innere 
Geistleiblichkeit, ätherische Leiblichkeit, die unsere Gedanken bildet, verarbeitet 
wird, wie wir ein einheitlicher innerer Mensch werden durch diese innerlich 
lebendigen, sich regenden Gedanken. Man lernt also in sich einen zweiten Menschen 
auf diese Weise kennen. 

Aber man kommt noch auf etwas anderes. Dieser zweite Mensch, den man da kennenlernt, 
der ist nicht etwa bloß eine Wolke, die den räumlichen physischen Leib unbestimmt 
ausfüllt. Dieser zweite Mensch ist eigentlich in fortwährender Bewegung, und es ist 
gar nicht möglich, ihn in einem Momente festzuhalten. Sehen Sie, da ist es 
eigentlich so: Wenn wir den physischen Leib des Menschen in einem bestimmten Punkte 
des Lebens haben, dann können wir das, was wir so erleben, und was mit unserem 
Denken identisch ist - nur daß wir im gewöhnlichen Denken die Schatten der Gedanken 
haben, nicht die lebendigen Gedanken selbst — für einen Moment da hinzeichnen (siehe 
Zeichnung). Was als ein solcher zweiter Äther- oder Bildekräfteleib den Menschen 
durchzieht, ist eben nur für einen Augenblick festzuhalten. Im vorigen Augenblick 
war das ganz anders; im nächsten Augenblick wird es wieder anders sein, und so 
weiter zurück und weiter vorwärts. 

Dadurch aber ergibt sich, wenn man im inneren, anschauenden Erleben darauf kommt, 
daß dieser Bildekräfteleib, der sich für das gewöhnlicheBewußtsein als die 
schattenhaften abstrakten Gedanken durchdrückt, überhaupt nichts Räumliches ist, daß 
er etwas ist, was in der Zeit verläuft. Das führt uns zurück als ein lebendiges 
Tableau bis zu einem gewissen Momente unserer ersten Kindheit. Ich will jetzt das 
schematisch zeichnen. 

Stellen wir uns vor, wir seien schon ein älterer Mensch in dieser Zeit; aber dieser 
Bildekräfteleib ist nicht auf eine Zeit beschränkt, sondern führt zurück bis in 
unsere Kindheit. Wir überschauen unser Leben nicht erinnerungsgemäß, sondern wie ein 
Tableau auf einmal. Was ich hier räumlich zeichne, ist zeitlich. Das führt jetzt 
zurück bis in unsere Kindheit, bis zu dem Zeitpunkt in unserer Kindheit, bis zu dem 
wir uns in der Regel erinnern. 

Da ist jetzt auch dieser Atherleib, dieser Bildekräfteleib. Aber wenn man durch 
sorgfältige Übungen die Fähigkeit erwirbt, bis dahin zurückzuschauen, dann kommt man 
bis zu dem Zeitpunkt, wo man als kleines Kind denken gelernt hat. Da ist es so, wie 
wenn man mit dem Denken, zunächst mit dem gewöhnlichen Denken, an eine Grenze käme. 
Für das gewöhnliche Bewußtsein, für die gewöhnliche Erinnerung kommt man an diese 
Grenze. In der Imagination kommt man weiter zurück an die andere Seite. Man schaut 
in denjenigen Seeleninhalt des Kindes hinein, den man gehabt hat, als man noch nicht 
hat denken können, als man als Kind sich hereingeträumt hat in die Welt. Denn in 
einem bestimmten Momente ist ja erst das Denken, und zwar nach dem Sprechen, 
aufgetreten.Nun sieht man dadurch in die Zeit hinein, sieht, wie es war in der 
Seele, bevor man die schattenhaften abstrakten Gedanken gehabt hat. Da hat man eben 
noch das lebendige Denken gehabt. Und das lebendige Denken hat wuchtig plastizierend 
gearbeitet an dem menschlichen Gehirn, an der ganzen menschlichen Organisation. 
Später, wenn vieles von diesem Denken in die Abstraktheit hineingenommen wird, in 
das Tote hinein, da sind auch nur noch Reste für die Bearbeitung der menschlichen 
physischen Organisation da. Während man als Kind träumt, noch nicht denken kann, da 
ist das Denken regsam. Eben weil man im späteren Leben durch das Getöse der Welt 
nicht auf solches Denken hinschauen kann, kommt es auch gar nicht vor, daß man da in 
das Denken, das noch regsam tätig war, zurückblickt. Jetzt kann man zurückschauen. 
Und dann erscheint dieses Denken als die Summe der Kräfte, die einen eigentlich 
menschlich aufgebaut hat, als Wachstumskräfte, als Ernährungskräfte und so weiter. 
Man merkt, wie aus dem Äther der Welt, denn darinnen liegen diese Kräfte, die 
menschliche Organisation herausgebaut wird. Man kommt an den Ätherleib immer mehr 
und mehr heran. Man weiß, wie dieser Ätherleib am tätigsten ist von außen herein in 
das Kind in den allerersten Jahren, wenn das Kind noch nicht denken kann, wenn es 
das Leben noch träumend verbringt. So rückt man zur Imagination vor. 

Aber etwas kann einem bleiben. Man merkt es nicht, wenn man eben nicht unserer 
heutigen, in ihrer Wissenschaftlichkeit tosenden Kultur gegenüber Übungen macht, wie 
ich sie in den genannten Büchern angegeben habe. Dann aber kommt man darauf, daß 
einem etwas geblieben ist von diesem Denken von der anderen Seite her, wie man es 
als kleines Kind gehabt hat. Dieses Denken, das aufbauend, bildend ist für den 
Organismus, dem man seinenäußeren physischen Organismus erst verdankt, dieses 
regsame Denken habe ich in meinen Büchern das imaginative Denken genannt. Aber es 
bleibt einem eben etwas von diesem imaginativen Denken, und durch Übung kann man es 
auch im späteren Leben wieder erforschen, so daß man an den Ätherleib heran kann. 


Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, aber da nicht alle da waren, 
möchte ich noch einmal darauf hinweisen: Nehmet! Sie das menschliche Auge, von dem 


Mensch im achtzehnten Jahre wählt einen anderen Beruf als im zwölften. Aber nach 
acht Jahren entsteht eine Disharmonie. Er ist wie eine elastische Kugel, die 
zusammengedrückt wurde und sich dann wieder ausdehnt. Das tritt auf so viele Jahre 
vor wie nach dem Knotenpunkt. Ungefähr in der Mitte des Lebens, mit 35 bis 37 
Jahren, ergibt sich eine Art Knotenpunkt. So wirken Ursachen aus der Jugend zu rück 
im Alter. Im fünfzehnten, sechzehnten, siebzehnten Jahre hatte man Jugendideale, die 
sich hineinsenkten ins Leben. Dadurch ist dann später nicht das Hin- und Hertändeln. 
Auch wenn nicht erfüllt - für unsere Seele sind sie es nicht -, sie werden starke 
Kräfte in unserer Seele. So wächst heran ein in sich gefestigter Mensch. 
Besonnenheit wird die Lebensfrucht sein können, nach der Lebensmitte, von solchen 
Idealen. Im siebten bis vierzehnten Jahre ist Autorität Lebensbedürfnis. Was wahr 
ist, ist es dann nicht durch seine Gründe, sondern durch eine verehrte Autorität. 
Auch ein gewisses Gefühlsleben: Man hat Freude an jeder Blüte, göttlich-geistige 
Wesen sind dahinter. Von der Mitte der vierziger Jahre entsteht die Möglichkeit, 
auszusaugen, was damals ein fester Charakter wurde in Lebensfrische. Diese Dinge 
treten so tief hervor als Wirkungen, weil sie so tief in unsere Seele hineingingen. 
Erfahrungen im siebten Jahre haben Wirkungen am Lebensabend des Menschen. Aber wenn 
wir sagen: Das ist schön, das ist hässlich, so ergibt das praktisch nichts zum Heil 
der Menschen. Man soll aus der Seele heraus das Bedürfnis erwecken, dieses oder 
jenes zu tun. Dazu steigen wir eine Stufe tiefer hinein. Davon zehren wir im 
höchsten Alter. So geben wir dem Kinde Wegzehrung für das höchste Alter. Ein großer 
Dichter sagt: «Was wir mit dem Verstand erkannt haben, dahin blicken wir mit Andacht 
hinauf. Andacht tritt uns im späteren Alter als Wirkung entgegen, wir verbreiten 
später eine Stimmung von Liebe und Scligkcit> Solche Zusammenhänge findet man in der 
Geisteswissenschaft. Sie stehen unter dem Gesetz von Karma. Es ist eine 
Modifizierung des Obigen möglich, zum Beispiel durch eine Heirat im 
dreiundzwanzigsten Jahre; das wirft aber das Gesetz nicht um, das waltet beim 
Knotenpunkt der Berufsänderung im achtzehnten Jahre. Im siebzehnten Jahrhundert galt 
ein Gesetz, das jetzt erst widerlegt ist. Man meinte, aus Flussschlamm erwüchsen 
Würmer, Insekten und so weiter. Heute ist selbstverständlich, dass dazu ein 
Regenwurmkeim notwendig ist. Im siebzehnten Jahrhundert meinte man, dass, wenn man 
Ochsenleiber mürbe schlüge, dann Bienen herauskämen, aus Pferdeleichnamen Hornissen, 
aus Eseln Wespen. Francesco Redi, gestorben 1697 in Pisa, sagte: «Lebendiges kann 
nur aus Lebendigem wachsen> Er galt für einen gewaltigen Ketzer. So ist es mit der 
geistigen Welt: Geistig-Seelisches herübergebracht, zieht heran Eigenschaften von 
Vater und Mutter, erfüllt sich damit. Jetzt wird das Karmagesetz noch geächtet; in 
späterer Zeit wird man gar nicht glauben, dass es je nicht geglaubt wurde. Zwischen 
Geburt und Tod findet die Entwicklung statt. Erlebnisse werden zusammengeronnen in 
eine Fähigkeit, zum Beispiel die Schreibfähigkeit. Die einzelnen Erlebnisse werden 
vergessen. Erlebnisse führen einen Zustand herbei von dem, was ohne Zwang geschieht. 
Alle Sinneseindrücke, Lust und Leid, versinken im Schlaf in Bewusstlosigkeit. Das 
Seelenleben wird [ent]zündet durch äußere Anregungen. Im Schlaf ist 
Bewusstlosigkeit, weil die äußeren Eindrücke schweigen. Der Geistesforscher muss 
bewusst mit seinem Willen Schweigen gebieten den äußeren Eindrücken; aber innerlich 
muss die Seele gefüllt sein mit dem, was stärker ist als äußere Eindrücke. Der 
erste Akt ist Seelenentleerung, der zweite ist vollständige Windstille, sonst gibt 
es Sturm. Dann: Erweckung von Initiation. Auf niederer Stufe ist es wie ein 
Blindgeborener, wenn er operiert wird. Dann kommen geistige Tatsachen, geistige 
Wesen, dann kommt Hören und Sehen mit geistigen Ohren und Augen. Dann kommt das 
Wissen über die anderen Glieder des Menschen. Während des Wachens verbrauchen wir 
unsere Seelenkräfte; im Schlaf erhalten wir sie ersetzt, holen wir aus unserer 
Heimat, was die verbrauchten Kräfte ersetzt. Im Schlaf wandeln sich die Erlebnisse 
um, setzen sich um in Essenz als Fähigkeiten, zum Beispiel des Schreibens. Nie 
könnten wir uns entwickeln, wenn wir nicht schliefen. Beim Einschlafen steigt das 
Ich hinein in Untergründe des Bewusstseins. Der Astralleib hat sein 
Unterbewusstsein, das Ich ruht aus, der Astralleib taucht unter in die eigene Welt, 
um unsere Erlebnisse umzuwandeln. Der Astralleib arbeitet, wie wir nicht arbeiten 
können, Erlebnisse in Fähigkeiten um. Das Ich kann nicht die eigene Entwicklung 
besorgen, kann nicht Verhältnisse besorgen zur Umwelt. Das Ich schält sich heraus 
aus der gesamten Sphäre der Umwelt. Ein Zufall, den wir nicht begreifen, ist wie das 
Ich, das verzichten muss, sich in ein Verhältnis zur Umwelt zu stellen. Zufall ist 
alles, was räumlich Schlafen genannt werden kann. Wir treten durch die Pforte des 
Todes mit dem Extrakt. Der Kreislauf des Menschen durch die Sinnen-, Seelen- und 
Geisteswelt Köln, 25. Februar 1910 Brennendes Feuer von ungestillter Sehnsucht wird 
der Mensch durchmachen in der Läuterungszeit nach dem Tode; Genüsse erleben als 
Sehnsucht, Befriedigungen als brennende Sehnsucht. Zurückleben mit dreifacher 
Schnelligkeit. Die Läuterungszeit ist nicht nur wie eine An von Hölle. Nicht nur 


menschlichen Auge den Sehnerv, der nach innen geht, sich im Auge ausbreitet. Wenn 
Sie mit dem Bildekräfteleib (lilarot), der im wesentlichen den äußeren physischen 
Nervenvorgängen (gelb) folgt, so weit gehen, daß Sie herankommen an diejenigen 
Vorgänge (rot), wo sich durch das Auge die Außenwelt spiegelt, dann haben Sie 
Wahrnehmung der äußeren Welt. Und was dann im Nerv sich festlegt - ich will jetzt 
nur dieses approximativ bezeichnen, es würde zuviel Zeit in Anspruch nehmen, wenn 
ich den genauen Vorgang schildern würde - das, was sich durch den Nerv festlegt im 
Bildekräfteleib, das kann dann immer wiederum zur Tätigkeit angeregt werden. Da 
kommt man mit der Tätigkeit des Bildekräfteleibes, des Nervensystems, bis dahin, wo 
die Nerven endigen (gelb). Man durchstößt gewissermaßen nicht den Nerv bis hinein zu 
den Vorgängen,die die äußere Welt spiegeln, man gibt nur dem, was in ihnen lebt im 
Bildekräfteleib, einen Anstoß, stößt diesen Bildekräfteleib bis dahin, wo die 
Nervenstumpfe auslauf en, dann bekommt man den Erinnerungseindruck. Der 
Erinnerungseindruck besteht im wesentlichen darin, daß man mit der inneren Tätigkeit 
bloß bis zu den Nervenendigungen kommt; während man für die Sinneseindrücke die 
Nervenendigungen durchstößt und bis an die hauptsächlich durch das Blut bewirkten 
Vorgänge in den Sinnen vorrückt. 

Da sehen Sie die lebendige Tätigkeit des Bildekräfteleibes. Aber alles das, was Sie 
da in die Erinnerung hineinschieben, das muß ja ins Nervensystem hineingegangen 
sein, also rührt es her erst seit jener Zeit, seit wir denken gelernt haben als ganz 
kleines Kind. Was vorher war, das ist nun so-und wenn man jetzt durch Übungen das 
Denken geschult hat und zurückblickt, so sieht man dieses im Rückblick durch den 
zeitlich verlaufenden zweiten Menschen -: Da wird man gewahr, wie auf denselben" 
Wegen, auf denen sonst die außen hineingehenden Eindrücke wiederum umkehren durch 
das Gedächtnis im Erinnerungsvermögen, wie da gewissermaßen von hinten hereinkommt 
dasjenige, was nun auch Tätigkeit des Bildekräfteleibes ist. Fortwährend hat man 
eigentlich diese zwei Tätigkeiten. Nur weiß der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein 
nur von der einen, von der Erinnerung. Man hat aber diese zwei Tätigkeiten: Das, was 
herrührt von den äußeren Sinneswahrnehmungen, die zurückgeschoben werden, wiederum 
bis an die Nervenstumpfe vorgeschoben werden können, so daß eben die 
Erinnerungsbilder auftauchen; man hat aber auch etwas, was gewissermaßen 
menschenschöpferisch von derjenigen Seite her in das ganze Nervensystem sich 
ergießt, wo man eben nicht in derselben Stärke wie an der Vorderseite des Körpers 
sinnlich wahrnimmt.Von rückwärts — es ist das natürlich nicht ganz genau gesprochen 
- kommen die schöpferischen Kräfte in den Menschen herein: In der ersten Kindheit, 
wo man noch nicht denken kann, ganz mächtig, später schwächer. Das ist das Denken, 
das nicht aus der Sinneswelt, das aus dem gesamten Weltall genommen ist, das aus dem 
Weltenäther genommen ist, das wir uns aneignen, indem wir vom vorirdischen Dasein in 
das irdische heruntersteigen, das wir noch übermenschlich behalten bis zu dem 
Momente, wo wir denken lernen. In dem Momente, wo wir denken lernen, machen wir 
gewissermaßen nach dem fortlaufenden Strom unseres Lebens hin das Tor zu für dieses 
regsame Denken, für diese Entwickelung der menschlichen Bildekräfte im 
Bildekräfteleib, im Ätherleib. Für die äußere Sinneswelt denken lernen heißt: das 
Tor für die universellen weltenbildenden Gedankenkräfte zumachen. 

Wir haben also, als wir in der Kindheit waren, das Tor für die weltenbildenden 
Gedankenkräfte zugemacht. Sie bleiben aber in uns, denn wir brauchen diese 
Bildekräfte in der ersten Zeit unseres Lebens fortwährend, solange wir wachsen als 
Wachstumskräfte, später als die Verarbeitungskräfte für das, was wir als Ernährung 
und so weiter in uns aufnehmen. Aber wir bemerken sie nicht. Wir bemerken nur 
dasjenige, was der Bildekräfteleib spiegelt aus den aufgenommenen Eindrücken, die 
dann in den Erinnerungen bis an die Nervenendigungen stoßen. 

Aber wir können durch Übungen der Konzentration und Meditation dasjenige gewahr 
werden, was uns nun selbst aus dem Weltenätherischen herein bildet. Da werden wir in 
unserer Selbstwahrnehmung Vorgänge gewahr, welche auch in der Zeit verlaufen, die 
wir nicht aufgenommen haben durch äußere Eindrücke, sondern die nur den Strom nach 
der einen Seite haben. Wenn wir diese dann verfolgenbis zu dem Punkt, wo die Nerven 
auslaufen, wo wir sonst die Erinnerungen von äußeren Eindrücken haben, dann bekommen 
wir nicht nur das Bild unseres Ätherleibes, sondern das Bild davon, wie wir als 
Mensch im ganzen Weltenäther drinnen enthalten sind. Wir werden uns als zweiter 
Mensch gewahr. Wir lernen erkennen, wie die Ätherkräfte aus- und einziehen, und wie 
alles, was da als universelles Spiel der Weltenkräfte überall draußen ist und in uns 
hineinzieht, wie das dasselbe ist, was im Schattenbild das Weben der Gedanken in uns 
ist. Wir werden gewahr, wie die Gedanken in uns das Schattenbild des Atherleibes 
sind, wie der Ätherleib eigentlich ein Lebendiges ist, wie er ein Glied im ganzen 
Weltenäther ist. Wir haben die erste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis erstiegen. 


Man könnte sagen: Was im Denken zum Vorschein kommt, ist eigentlich wie durch einen 


Spiegel gebildet (siehe Zeichnung). Da ist der Belag des Spiegels. So ist der 
Spiegel nach vorn, nach den Sinnen gerichtet (roter Pfeil). Das, was durch die Sinne 
aufgenommen wird, wird zurückgeworfen, kommt zum Bewußtsein, wenn es eben an die 
Ner-venstumpfe kommt. Aber es gibt eben auch eine innere Tätigkeit, welche nicht so 
verläuft, sondern welche durch den Spiegel durchgeht (lila Pfeile). Verfolgen wir 
diese, dann haben wir einen Bildekräfteleib, der ein Teil der Bildekräfte des ganzen 
Universums ist. Dadurch aber sind wir gewissermaßen für das Denken an die andere 
Seite gekommen. 

Was ist denn eigentlich dieses Üben, damit man zum imaginativen Denken kommt? Es 
besteht darin, daß, während man sonst immer bloß bis zum Spiegel seines Innern 
sieht, zu dem, was innen herausgespiegelt ist, was aber nichts anderes ist als die 
außere Natur, man sich jetzt die Fähigkeit erwirbt, hinter den Spiegel zu sehen. Da 
ist nicht dasselbe, wie in der äußeren Natur; da sind die menschenschöpferischen 
Kräfte. Das ist die andere Seite des Denkens. Hier ist das tote Denken, auch 
abstraktes Denken genannt. Da ist das lebendige Denken. Und im lebendigen Denken 
sind die Gedanken Kräfte. 

Das ist eben das Geheimnis bezüglich des Denkens, daß dasjenige, was man im 
gewöhnlichen Denken eigentlich in sich hat, nur das Schattenbild dessen ist, was das 
wahre Denken ist. Aber das wahre Denken durchzieht die Welt, ist als Kräftestruktur 
in der Welt, nicht bloß im Menschen. 

Es ist gar nicht sehr gescheit, wenn der Mensch glaubt, das Denken sei nur in ihm. 
Das ist ungefähr so, wie wenn er Wasser aus einem Bache schöpft und das trinkt und 
nun die Meinung hat: Ja, meine Zunge, die hat fortwährend das Wasser hervorgebracht. 
Wir schöpfen das Wasser aus dem gesamten Wasservorrat der Erde. Wir geben uns dabei 
natürlich nicht der Illusion hin, daß unsere Zunge das Wasser hervorbringe. Nur beim 
Denken tun wir das. Da reden wir davon, daß das Gehirn das Denken hervorbringt, 
während wir bloß aus dem Gesamtdenken, das in der Welt 

universal ausgebreitet ist, schöpfen, was wir dann in uns als Gedankensumme haben. 
Der Mensch gibt sich ja noch einer anderen Illusion hin, wenn er an sein Vorstellen 
denkt, einer Illusion, die ich mit folgendem vergleichen kann. Denken Sie sich 
einmal, hier wäre ein Weg, wie jetzt ungefähr der nach Ariesheim und Dornach 
hinunter, so ein weicher Weg! Da gehe ich nun drüber. Sie sehen dann die Spuren 
meiner Füße (siehe Zeichnung, rot). Jetzt kommt einer vom Mars, hat niemals so etwas 
auf der Erde gesehen, sieht da die Spuren. Menschen kennt er nicht, denn er kommt 
eben vom Mars, und es ist zu einer Tageszeit, wo noch keiner gegangen ist. Da sieht 
er die Spuren. Aha, denkt er, da ist die Erde, da sind die Spuren; da unten ist 
Erde, das da ist Substanz - das weiß er schon vom Mars her -, da unten in der 
Erdensubstanz sind allerlei Kräfte, schwingende Kräfte, oder was immer, meinetwillen 
Ionen oder Elektronen, was es halt sein kann. Diese Kräfte, die spielen unten, und 
die bewirken hier die Spuren, und deshalb sieht man die Spuren. 


Der gute Marsbewohner irrt sich aber, er beachtet nicht, daß ich da drüber gegangen 
bin und die Erde gar nichts getan hat, diese Erde bis hinunter nach Ariesheim höchst 
unschuldig ist an diesen Spuren. Da unten sind keine Kräfte, die das bewirkt haben, 
daß sie konfiguriert worden ist, sondern das kam von außen. 

Der Mensch gibt sich auch diesen Illusionen hin in bezug auf das Gehirn. Es sind 
auch solche Strukturen da, und ermeint, daß von innen heraus diese Strukturen 
bewirkt werden, und daß das dann in den Gedanken erscheine. Aber es sind die von 
außen gemachten Spuren. Wir finden wirklich in dem Gehirn einen vollständigen 
Abdruck des Denkens. Man kann gar nichts Besseres tun als zu verfolgen, wie das 
Denken eines Menschen bis ins kleinste hinein in den Formen des Gehirnes abgebildet 
ist. Aber ebensowenig, wie die Fußspuren in der Erde da von unten herauf entstanden 
sind, ebensowenig sind diese Formationen des Gehirns von etwas anderem als von 
Eindrücken entstanden, die das lebendige Denken, das aus dem Weltenäther stammt, das 
im Weltenäther west und lebt, hineingegraben hat. 

Das, was ich Ihnen jetzt sage, wird eben lebendige Anschauung, wenn man zu diesem 
imaginativen Denken vordringt. Und ebenso, wie man das Denken gewissermaßen von der 
anderen Seite erfassen kann, so kann man jetzt ein anderes Element, das man im 
normalen Menschenleben etwas früher erlebt, das Sprechen, auch gewissermaßen von 
hinten, von der anderen Seite erfassen. 

Denken Sie sich einmal, Sie lassen die Luft durch Ihre Lunge, durch den Kehlkopf und 
durch die anderen Sprachorgane nach innen strömen. Durch die Formation des 
Kehlkopfes, durch die Formation der Zunge, des Gaumens und so weiter bilden sich 
nach außen die Laute. Wenn Sie diesen ganzen Vorgang von einem bestimmten Punkte des 
Organismus an verfolgen, so haben Sie nach außen gehend das Sprechen. Aber denken 
Sie sich, Sie verfolgen das Sprechen nicht von den Sprachorganen nach außen, sondern 
Sie verfolgen die Sache rückwärts (siehe Zeichnung, rot) bis zum Sprechen hin. Das 


kann man wieder nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, das muß man durch Übungen 
erreichen, daß man bis zu dem Punkt, wo das Sprechen des irdischen Lebens nach außen 
hin sich bildet, daß man bis zu diesem 

Punkte hin, wo die Sprache sich erst bildet, das Innere verfolgt. Das findet man 
nicht im physischen und nicht im ätherischen Leib, das findet man nun in einem noch 
höheren Gliede des menschlichen Organismus, als der ÄAtherleib oder der 
Bildekräfteleib ist, das findet man in dem, was ich in meinen Büchern den 
astralischen Leib genannt habe. 


Was nach außen gesprochen wird, ist Sprache für das Erdenleben. Was gewissermaßen 
von hinten an den Menschen herankommt, was bis zu den Sprachorganen kommt, was nicht 
als Sprache nach außen tönt, sondern was da hereinspricht, das also, was nicht vom 
Kehlkopf nach außen als irdisch hörbare Sprache entsteht, sondern was von hinten 
kommt, am Kehlkopf aufhört, da stumm wird, statt daß da die Sprache beginnt, die 
eben irdisch hinausgeht: das ist eine geistige Sprache. Das ist etwas, was man die 
geistige Sprache nennen kann, die zu uns aus der geistigen Welt gesprochen wird. 

Die Beeindruckung, die man dadurch erhält, das ist die Inspiration, in ganz 
rationellem Sinne jetzt gemeint. Diese Inspiration muß man dadurch herbeiführen, daß 
man das Bewußtsein, wiederum durch die Übungen, die ich in dengenannten Büchern 
geschildert habe, abzieht von dem Hingegebensein an die äußeren Worte. Besonders 
stark war wiederum das, was da bis an den Kehlkopf beziehungsweise die Sprachorgane 
herandringt, und was aus der Welt zu uns spricht, während wir sonst durch unsere 
Sprachorgane zur Welt sprechen - besonders stark war dieses Inspirierende in der 
Kindheit, bis wir sprechen gelernt haben. Indem wir die äußere Sprache gelernt 
haben, haben diese Kräfte aufgehört, so zu wirken. Die sind jetzt nur noch in uns 
vorhanden, und wir erlangen sie, wenn wir uns zu der Gabe der Inspiration 
aufschwingen. 

Dann werden wir ein drittes Element in uns gewahr, einen dritten Menschen, der nun 
nicht dem Raum und der Zeit angehört, der aber in uns kräftig und bildend ist. Das 
ist der astralische Leib. Das ist der astralische Leib, in dem die Vorgänge 
Inspirationen sind, wo wir erfahren, was eigentlich in Wirklichkeit hinter unserem 
Gefühlsleben sitzt. Das Gefühlsleben ist das Träumen von dem, was da inspirierend in 
uns einfließt. Und dieses Gefühlsleben hängt innig zusammen mit dem Atmungs- und 
Sprechprozeß. 

Daher hat man in älteren Zeiten, wo man auf andere Weise in die geistige Welt 
hinaufwollte, auf diesen Atmungsprozeß, den innerlichen Atmungsprozeß eingewirkt 
durch Übungen. Und die alten Yoga-Ubungen waren darauf berechnet, eben die 
Aufmerksamkeit hinzulenken auf das, was hinter der Sprache sitzt. Dadurch, daß man 
ein künstliches Atmen an die Stelle des natürlichen setzte, wurde man das gewahr, 
wie man überall etwas gewahr wird, wenn man vom Gewöhnlichen abweicht. 

Denken Sie nur einmal, daß Sie in verschiedener Weise das Wasser in einem Flusse um 
sich herum wahrnehmen, wenn Sie mit der Schnelligkeit des fließenden Wassers 
schwimmen, oder wenn Sie langsamer oder schneller schwimmen. Wenn Sie mit der 
Schnelligkeit des fließenden Wassers schwimmen, so nehmen Sie einen gewissen 
Gegendruck nicht wahr. Wenn Sie langsamer schwimmen, nehmen Sie ihn wahr. Dadurch, 
daß der indische Yogi das Atmen in einer anderen Weise gestaltet, als es natürlich 
verläuft, dadurch nimmt er dasjenige wahr, was da im Atmungsstrom als Geistiges 
darinnen ist, jenes Geistige, wodurch wir unseren astralischen Leib haben, und 
wodurch wir wiederum in eine höhere Welt, als die Ätherwelt ist, hineinragen. 

Für uns sind diese Übungen die richtigen - denn die Menschheit schreitet vorwärts -, 
die ich in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert habe. Aber 
Sie sehen, überall kann man hinweisen auf die konkreten Vorgänge, welche dem 
zugrunde liegen, was die Außenwelt so phantastisch findet, wenn in der 
Anthroposophie davon gesprochen wird, der Mensch bestehe nicht aus dem physischen 
Leib allein, sondern aus physischem Leib, ätherischem Leib, astralischem Leib und 
Ich. Wir werden davon dann das nächstemal reden. Aber diese Dinge sind nicht aus den 
Fingern gesogen, diese Dinge sind auch nicht erspekuliert, sondern durch ein 
sorgfältiges Forschen, das gerade die naturwissenschaftliche Methode weiterführt bis 
an den Menschen heran, bis an das Gesamtwesen des Menschen, zustande gekommen — 
allerdings ein Forschen, das davon abhängig ist, daß man die menschlichen 
Erkenntnisfähigkeiten immer mehr und mehr erhöht. i 

Worin besteht also die Imagination, durch die man in die Atherwelt und in das 
eigentliche Ätherleben eindringt? Diese Imagination besteht darin, daß man nicht nur 
bis in die Sinne hineinverfolgt die Vorgänge, die durch die Sinne erst nach 
rückwärts gestoßen sind und dann wiederum bis an die Nervenendigungen nach vorne 
gestoßen werden 

können, sondern daß man dasjenige, was aus dem Universum, aus dem Kosmos, von 


gleicher Art wie die Sinneswahrnehmungen ist, aber jetzt der übersinnlichen Welt 
angehört, daß man das gewahr wird, wie sonst nur die Erinnerungen. 

wird man die weltschöpferischen Kräfte gewahr, wie man sonst die Erinnerungen 
wahrnimmt, dann hat man imaginatives Wesen, dann erlebt man das Ätherwesen der Welt. 
Wird man gewahr hinter der Sprache dasjenige, was nun nicht vom Kehlkopf nach vorne 
hinausgeht, sondern von der anderen Seite aus dem Universum, aus dem Kosmos 
hereinspricht, aber an dem Kehlkopf verstummt, dann wird man durch Inspiration eine 
weitere Welt gewahr, der wir mit unserem dritten menschlichen Organismus, mit dem 
astralischen Leibe angehören. 

Dabei zeigt sich allerdings eines. Hier in der physischsinnlichen Welt haben wir auf 
der einen Seite die physischen Vorgänge und auf der ändern Seite die moralischen 
Impulse, die aus unserem Innern aufsteigen. Die stehen so nebeneinander, daß heute 
schon die Theologie gerne möchte, daß die Sinnenwelt nur sinnlich aufgefaßt werden 
sollte, und für die moralische Welt eine ganz andere Erkenntnisart da wäre. In dem 
Augenblick, wo man bis zur Inspiration vorrückt, wo man nicht nur in der Welt lebt, 
in der man spricht vom Kehlkopf vorwärts, sondern wo man in der Welt lebt, die da 
durch unseren ganzen Menschen hindurch spricht, aber am Kehlkopf verstummt, weil wir 
da das Tor vorschieben, wenn wir die äußere Sprache erlernen, so daß wir die äußere 
Sprache als ein Ersatzmittel gegen die Himmelssprache erleben — in dem Augenblick, 
wo wir uns in diese Welt hineinleben, die nun am Kehlkopf aufhört, dann erleben wir 
den Inspirationsinhalt der Welt, dann erleben wir die Geheimnisse der Welt, und dann 
erleben wir nichtbloß eine Natur, an die die moralischen Impulse nicht herankönnen, 
sondern wir erleben hinter dem natürlichen Dasein eine Welt, wo Naturimpulse, 
Naturgesetzmäßigkeiten und moralische Gesetzmäßigkeiten ineinander verwoben sind, wo 
sie eins sind. Wir haben den Schleier gehoben und haben eine Welt gefunden, in der 
Moralisches und Physisches ineinanderklingt. Und wir werden sehen, daß das die Welt 
ist, in der wir im vorirdischen Dasein waren, bevor wir zur Erde heruntergestiegen 
sind, in die wir wieder eintreten, nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. 

DAS ANSCHAUUNGSERLEBNIS DER 

DENKTÄTIGKEIT UND DER 

SPRACHTÄTIGKEIT 

Dornach, 20. April 1923 

Ich bin in den letzten Vorträgen auf das Wesen des Menschen so eingegangen, daß ich 
glauben kann, die Betrachtungen, die da angestellt worden sind, können auch für 
diejenigen verehrten Besucher verständlich sein, die uns jetzt die Freude machen, 
zum Lehrerkurs hier zu sein. Und ich habe im Beginne dieser Betrachtungen ja schon 
bemerkt, daß das, was ich sage, in vieler Beziehung für die «erleuchteten 
Anthroposophen» eben eine Art Wiederholung sein muß. Nun möchte ich heute in diesen 
Betrachtungen insofern fortfahren, als ich nach einer kurzen Wiederholung 
wesentlicher Punkte übergehen werde zu dem, was sich dann an den vorigen Vortrag 
anschließt. 

Ich habe bemerklich gemacht, wie der Mensch für die äußere Anschauung, für 
dasjenige, was der Sinnesbeobachtung gegeben ist, was dann der Verstand aus den 
Sinnesbeobachtungen vielleicht auch mit Hilfe des Experimentes kombinieren kann, wie 
der Mensch für all das zunächst nur seinen physischen Leib offenbart. Zugrunde liegt 
nun diesem physischen Leibe das, was man den Äther- oder Bildekräfteleib nennen 
kann, eine feinere Menschheitsorganisation, gewissermaßen ein zweiter Mensch im 
Menschen. Wie kommt man zu einer wirklichen Anschauung dieses zweiten Menschen? Es 
ist - das muß immer wieder betont werden - eigentlich gar nicht einmal so besonders 
schwierig, zu einer wirklichen Anschauung dieses zweiten Menschen zu kommen, die 
ebenso gültig vor einem steht wie das, was die Sinne beobachten und was der Verstand 
kombinieren kann. Man muß nur — weil der Mensch in der heutigen Zeit nicht so stark, 
wie das in früheren Zeiträumen der Menschheitsentwickelung der Fall war, in dem 
Gedankenelemente selber lebt, sondern sich in dem Gedankenelement mehr einem 
passiven Verhalten hingibt und Eindrücke erwartet von der Sinneswelt —, man muß nur 
durch Übungen dieses Gedankenelement verstärken. Gewiß, der Mensch hat auch heute 
Gedanken, aber er kann kaum zu einer wirklichen Einsicht in die Wesenheit des 
Denkens, der Denktätigkeit kommen, weil er ganz und gar gewöhnt ist, in seine 
Gedanken sogleich einfließen zu lassen, wenn er erwacht, die äußeren 
Sinneseindrücke; weil er eigentlich nur auf diese äußeren Sinneseindrücke etwas 
gibt. Er kommt dadurch zwar dazu, für seine Gedanken einen Inhalt zu haben, nämlich 
den äußeren Sinnesinhalt; aber er kommt nicht dazu, die eigene Tätigkeit des Denkens 
zu fühlen, zu empfinden. Dies wird für den heutigen Menschen eben durch solche 
Übungen erreicht, wie ich sie besprochen habe zum Beispiel in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 

Solche Übungen verlangen vom Menschen, daß er gewissermaßen sich mit seinem ganzen 


Wesen in die Denktätigkeit hineinversetzt, daß er sich hingibt mit aller inneren 
Gewalt dem Denken, und daß ihm bei diesem Denken dann gleichgültig ist, was die 
äußeren Sinne ihm überliefern, daß er also ganz bewußt nur in der Denktätigkeit 
lebt. 

Helfen kann einem viel zu dieser inneren Denkübung, wenn man sich einmal mit 
Mathematik beschäftigt hat, namentlich mit Geometrie. Diese Denktätigkeit, die man 
in der Geometrie auszuüben hat, braucht man nur — ichmöchte sagen durch einen 
mächtigen Ruck in das eigene Wesen — in ihrer Selbständigkeit, in ihrer 
Bildhaftigkeit, in ihrem inneren Leben und Weben zu erfahren, dann hat man schon, 
wenn man ein Dreieck aufzeichnet, eben ein Erleben der Aktivität des Denkens. Sie 
können ja allerdings ein Dreieck auf die Tafel zeichnen. (Es wird gezeichnet.) Aber 
ist das ein Dreieck? Das, was auf der Tafel steht, ist kein Dreieck, das ist eine 
große Anzahl von Kreideklümpchen, die da an der schwarzen Tafel kleben, die man 
sogar, wenn man ein hinreichend starkes Mikroskop hätte, abzählen könnte. Das ist ja 
kein Dreieck. Es ist ein Unsinn zu glauben, daß da auf der Tafel das Dreieck ist. 
Das Dreieck können Sie nur in Ihrer Seele haben, in dem Gedanken, den Sie sich an 
der Hand dieser Kreideklümpchen, die da an der Tafel kleben, machen. Und wenn Sie 
auch absehen von den Kreideklümpchen, die an der Tafel sind - Sie können 
meinetwillen recht oft diese Tafelbeschmiererei mit Kreide gemacht haben -, dann 
können Sie, ohne daß Sie eine Tafel haben, wenn Sie einfach sitzen oder stehen, 
selbst ohne einen Finger zu bewegen, bloß in Gedanken die Vorstellung des Dreiecks 
haben, und dann können Sie verfolgen, wie Sie - aber alles nur in Gedanken - hier 
anfangen einen Strich zu ziehen, dann einen zweiten, dann einen dritten. Sie können 
leben in dieser inneren Tätigkeit, ohne daß Sie irgend etwas da außen machen. Sie 
können immer mehr und mehr solche Übungen machen, insbesondere auch kompliziertere 
Übungen. Zum Beispiel denken Sie sich einmal, Sie haben hier noch einmal die Tafel 
beschmiert mit roten Kreideklümpchen und beschmieren sie jetzt mit grünen 
Kreideklümpchen. Und jetzt mache ich noch einmal die Schmiererei, und Sie machen 
meinetwillen das Folgende: Sie haben sich an diesen beiden Figuren veranschaulicht, 
was Sie innerlich machen sollen, und jetzt stellen Sie sich 

vor, schnell nur, geradeso, wie Sie vorhin das Dreieck in Gedanken gezeichnet haben: 
das Rote wächst in das Grüne hier hinaus, hört hier auf, und das Grüne schiebt sich 
unter dem Roten durch, so daß aus dieser Figur diese Figur entsteht, und diese Figur 
aus jener - bloß im Denken. Da haben Sie das Rote in der Mitte, das Grüne 
ringsherum. Jetzt stellen Sie sich vor: das Rote wächst, das Grüne zieht sich 
zusammen. Nun haben Sie vor sich den grünen Kreis zusammengezogen, das Rote hier 
herum, das rote Rad; jetzt wiederum umgekehrt: das Rote schiebt sich herein, das 
Grüne dehnt sich aus, und das lassen Sie abwechseln, ganz in rhythmischer Folge, 
indem innerlich ein Kreis ist, außen ein Rad: rot, grün; grün, rot; rot, grün; grün, 
rot. Sie stellen sich das vor, ohne daß Sie irgendwie nötig haben, etwas äußerlich 
zu tun. Da werden Sie allmählich gewahr werden, daß Denken heißt: geradeso innerlich 
etwas tun, wie etwas äußerlich tun heißt, seine Hand gebrauchen, seinen Arm 
gebrauchen. Wenn Sie Ihren Arm gebrauchen, das spüren Sie. Nun müssen Sie spüren 
lernen, was es heißt: die Gedankenkräfte gebrauchen. Wenn Sie Ihre Arme gebrauchen 
und spüren, so erleben Sie Ihren physischen Leib. Wenn Sie anfangen, in dieser Weise 
Ihre Gedanken zu gebrauchen, so spüren Sie Ihren zweiten Menschen, IhrenAtherleib, 
Ihren Bildekräfteleib. Sobald Sie wirklich das so weit gebracht haben, daß Sie sich 
nur einen Ruck zu geben brauchen, um überzugehen vom Armbewegungen-Spüren, 
Beinbewegungen-Spüren zum Spüren der inneren Denkkräfte, in diesem Augenblicke 
erleben Sie Ihren zweiten Menschen, Ihren Äthermenschen, Ihren Bildekräftemenschen. 
Aber Sie erleben ihn so, daß er eigentlich ganz aus Gedanken gewoben ist. Und in 
diesem Augenblick wird Ihnen zugleich Ihr ganzes Erdenleben wie gegenwärtig. Wie in 
einer einzigen Überschau sehen Sie Ihr ganzes Erdenleben zurück bis in die erste 
Kindheit hinein. 

Was Sie da als den zweiten Menschen erleben, ist eben nicht ein Raumesleib, ist ein 
Zeitleib. Und man kann, das sagte ich schon in diesen Vorträgen, wenn man den 
physischen Menschen zeichnet, dann hineinzeichnen diesen Zeitleib. Aber es ist nur 
eine Phase festgehalten, also so, wie wenn man eine Phase des Blitzes festhält. 
Dieser Bildekräfteleib lebt nicht im Räume; er lebt nur für einen Augenblick im 
Räume. Im nächsten Augenblick ist er etwas anderes. Er ist in fortwährendem 
Fluktuieren, in fortwährender Veränderung. Und diese Veränderung erlebt man als das 
Lebenstableau. 

Aber zu gleicher Zeit damit erlebt man, daß man nun sich als einen Teil des ganzen 
Universums fühlt, daß man nicht mehr der Meinung ist, man sei in seiner Haut 
abgeschlossen, sondern daß man selbstverständlich zu der Meinung kommt, man 
fluktuiere innerhalb des ganzen Universums, man ist eigentlich nur eine Welle im 
ätherischen Universum. 


Und man bekommt noch andere Anschauungen über diesen zweiten Menschen. Man bekommt 
noch die Anschauung, daß er fortwährend das Bestreben hat, die physische Materie, 
die man in sich trägt, in ihr Nichts aufzulösen. Ichhabe in diesen Tagen zu einer 
Anzahl von Ihnen in einem anderen Zusammenhange gesagt: Die physische Materie, der 
physische Stoff drückt; dasjenige, was im Ätherischen lebt, saugt, bringt das, was 
den Raum erfüllt, aus dem Raum heraus, saugt alles auf. Und wir leben eigentlich in 
unserem Erdenleben fortwährend in diesem Wechselspiel. Wir ernähren uns, bringen 
dadurch in uns physische Materie hinein. Diese physische Materie strömt durch die 
Ernährung ein Stück in unseren Leib hinein, richtet da allerlei Prozesse, Vorgänge 
an, die im Sinne dieser physischen Materie orientiert sind. Wenn wir Sauerkohl 
essen, so benimmt sich der Sauerkohl zunächst so — indem er ein Stück hineingeht in 
unseren Organismus -, wie er eben nach seinen chemischen und physischen 
Eigenschaften als Sauerkohl sich benehmen kann. Wenn wir Milch trinken, benimmt sich 
die Milch nach Milchesart. Aber das wird der Milch und dem Sauerkohl bald 
ausgetrieben. Da beginnt der Ätherleib seine Tätigkeit und hat das Bestreben, nun 
das Milchsein und Sauerkohlsein auszulöschen, so daß ein fortwährender Kampf in uns 
ist zwischen Sauerkohlsein und Milchsein einerseits und dem Ausgelöschtwerden von 
Sauerkohlsein und Milchsein. Dieser Kampf ist da, und er spielt sich ab. Es zeigt 
sich das Vorhandensein dieses Kampfes in dem, was der Mensch absondert, und in 
demjenigen, was als Bildekräfte, als übersinnliche Menschheitsorganisation, nach dem 
Kopfe hin wandert. Genau ebensoviel, wie wir absondern durch die verschiedenen 
Absonderungsorgane, verwandelt sich nach der anderen Seite in negative Materie, in 
negativen Stoff, der als saugendes Prinzip in unserem Nervensystem, insbesondere in 
unserem Gehirn lebt. Und niemand kann den Menschen kennenlernen, der nur auf den 
physischen Leib hinschaut, denn da lernt man sozusagen nur von der Peripherie herein 
ein Stück der Vor-gange kennen, die im menschlichen Organismus sind. Da lernt man 
ein Stück dieser Vorgänge kennen, die längs des Ernährungstraktes verlaufen. Und 
dann lernt man erkennen dasjenige Stück, das sich durch Schweiß oder durch Sonstiges 
absondert. Aber für alles solches Absondernde, das heißt ins Grobmaterielle 
Verfallende, ist der andere Pol da, das, was sich nach dem Nervensystem als das 
Atherische hinzieht. Für alles das, was wir als äußere materielle Substanz 
absondern, geht in uns Atherisches hinein. Dieses Ätherische, das wirbelt und wellt 
und webt in unserem ätherischen oder Bildekräfteleib, der uns in der Weise, wie ich 
es beschrieben habe, ganz durchsetzt. 

Und sich selbst lernt man, wie ich schon angedeutet habe, als diesen zweiten 
Menschen dadurch kennen, daß man beachtet, wie die Erinnerungskraft, das 
Erinnerungsvermögen sich verändern kann. Im gewöhnlichen Leben nehmen wir die 
außeren Eindrücke wahr. Sie setzen sich nach innen zu fort in den Gedanken, in den 
Vorstellungen, und stocken dann. Wir können sie wieder hervorrufen. Aber wenn wir 
sie wieder hervorrufen, dann kommen wir mit unserer inneren Kraft nur bis zu den 
Nervenendigungen. Wenn wir also das Auge betrachten, wenn wir eine äußere 
Wahrnehmung machen, so stoßen wir durch die Nervenendigungen des sich im Auge 
ausbreitenden Sehnervs hindurch bis in die Blutzirkulation des Auges. Dadurch 
entsteht die Wahrnehmung. Wenn wir uns bloß erinnern, so stoßen wir nur bis zu dem 
Ende des Nerven im Auge, bis da, wo der Nerv gewissermaßen ausläuft. Wir stoßen 
nicht durch die Nervenendigungen durch bis ins Blut mit unserem ätherischen oder 
Bildekräfteleib. 

Wenn wir dann das Denken verstärken, dann ist es so, als ob wir nicht bloß jenen 
Rückstoß erfahren würden, den wir in der gewöhnlichen Erinnerung haben, wo wir erst 
diewahrnehmung aufgenommen haben, sie zu Vorstellungen umgebildet haben, die dann in 
uns stocken, zurückgestoßen werden; sondern wenn wir, gewissermaßen von rückwärts 
herkommend, noch dasjenige aufnehmen, was ätherisch in der Welt ist, dann stoßen wir 
mit diesem ätherischen Gedankeninhalt der Welt in unserem Organismus gerade so weit 
vor, wie wir sonst mit den Erinnerungen, die aber nur Reminiszenzen des Lebens sind, 
vorstoßen. Dann eignen wir uns eben ein Bewußtsein von dem ätherischen Geschehen in 
der Welt an, dann leben wir in dem Äthergeschehen der Welt drinnen. Und derjenige 
Mensch, der sich in dem Äthergeschehen der Welt erlebt, der erlebt sich, wenn ich 
das skizzenhaft aufzeichnen soll, so: Da ist das Äthergeschehen der Welt in 
mannigfaltigster Weise (gelb). Sie müssen es sich konfiguriert denken. Da webt und 
lebt alles drinnen. Und dann erlebt sich der Mensch in diesem Äthergeschehen. Es 
wird sonderbar da aussehen, aber es ist so was ich hier aufzeichne (rot), muß man so 
auffassen -: die Füße, die Beine bemerkt man kaum. Man erlebt nun das Äthergeschehen 
so, daß man gewissermaßen an einem Punkte aus diesem Äthergeschehen herauswächst. 
Man erlebt das Athergeschehen bis zu seinen Nervenendigungen hin. Das geht durch den 
Rücken durch und geht bis zu den Nervenendigungen des Vorderleibes, und man ist so 
der letzte Ausläufer der Ätherwelt. So nimmt sich das gegenüber der gegenwärtig 
vorhandenen Ätherwelt aus. Man nimmt die Ätherwelt durchaus so wahr, daß, wenn man 


sich da so hinausgedrängt sieht wie in eine letzte Ecke des Äthergeschehens, das 
letzte Stück noch in einen hereinragt und bei einem dann dieses Äthergeschehen 
aufhört. Kurz, man lebt sich auf diese Weise in das Äthergeschehen der Welt ein. 
Und es ist wirklich wahr: Es wäre gar nicht so schwierig 

zu erreichen, wenn die Menschen nur in der gegenwärtigen Zeit die Neigung hätten, 
sich, wie ich es beschrieben habe, in die Denktätigkeit selbst einzuleben. 

Man kommt ja am leichtesten dazu, sich in diese Denktätigkeit selbst einzuleben, 
wenn man das, was in meiner «Philosophie der Freiheit» enthalten ist, richtig 
durchlebt. Dort ist zum Beispiel hingewiesen auf dieses Denkerleben für die 
ethische, für die moralische Welt. Qualitativ ist es dasselbe, was ich da 
beschrieben habe. Und wenn man in der richtigen Weise die «Philosophie der Freiheit» 
studiert, so kommt man darauf, was eigentlich dieses Äthererleben, dieses 
Bildekräfteerleben ist. 

Das nächste Erleben kann dann so entstehen, daß man nicht bloß die Denktätigkeit 
ergreift, sondern daß man die Sprachtätigkeit ergreift, daß man sich zur Anschauung 
der Sprachtätigkeit erhebt. Hier kann man sogar bei der ganz gewöhnlichen 
Sprachtätigkeit des alltäglichen Lebens beginnen. Nur muß man es mit der 
Sprachtätigkeit ebensoweit bringen wie mit der Denktätigkeit. Mit der Denktätigkeit 
muß man es so weit bringen, daß die Sinne schweigen, daß man nur aktiv im Denken 
lebt, daß man von den Sinnen nicht beeindruckt wird. Mit der Sprachtätigkeit muß man 
es dazu bringen, daß man vieles auszusagen hat, daß man nicht Worte-arm, sondern 
Worte-reich ist, daß man furchtbar vieles zu erzählen hat, aber auch nach Willkür 
für eine gewisse Zeit der Übung alles verschweigen kann. Ich weiß, daß das für 
manche Menschen eine äußerst starke Zumutung ist; aber für das Erkennenlernen des 
dritten Menschen ist das durchaus notwendig. Man muß geradezu verstehen, was das 
heißt: Man hat alle Vorbereitungen innerlich dazu gemacht, daß einem das Wort aus 
der Zunge herausfahren sollte; aber man lernt schweigen, aktiv schweigen. Passiv 
schweigen lernen, wenn man in einem leeren Raum ist — natürlich nicht in einem 
luftleeren, sondern in einem menschenleeren Raum -, wo man zu niemandem etwas zu 
sagen hat, bloß passiv schweigen lernen, das hilft nichts, sondern aktiv muß man 
schweigen lernen. 

Nun können Sie sagen: Da wird man ja ein recht langweiliger Kerl werden, wenn man 
unter den Menschen herumgeht und sich im Schweigen übt, das heißt, sich vor die 
Menschen hinstellt, und statt daß man ihnen etwas erzählt, sie anschweigt. Nun will 
ich durchaus nicht leugnen, daß das, so wenig erfreulich es in sozialer Beziehung 
wäre, sogar in bezug auf das geistige Vorwärtskommen außerordentlich viel 
Fruchtbares erbringen könnte. Ja, es könnte schon ganz fruchtbare Resultate liefern, 
wenn zum Beispiel irgendein Mensch in eine Gesellschaft ginge, wo man gewöhnlich 
nicht schweigt, und wo er auch sonst nicht gewöhnt ist, zu schweigen, und er nun 
anfängt zu schweigen. Er redet nichts, trotzdem er ungeheuer viel weiß, und 
eigentlich aus demselben, was er da weiß, früher immer furchtbar viel ge-schwatzt 
hat. Ich sage, man könnte das tun; aber man braucht es nicht äußerlich zu tun, und 
es wird, trotzdem es fruchtbar sein könnte, dennoch wiederum in bezug auf höhere 
Intentionen nicht allzuviel liefern. Es handelt sich vielmehr darum, daß man den 
ganzen Vorgang, den ich beschrieben habe, innerlich macht, daß man alle 
Veranstaltungen zum Reden macht, aber es innerlich nicht zum Reden kommen läßt. 

Sie werden besser verstehen, was ich meine, wenn ich Ihnen zum Beispiel sage, daß 
man ja im gewöhnlichen Leben gar nicht wirklich denkt. Man denkt zum Beispiel über 
Mathematik, wenn man ein Dreieck in der Weise macht, wie ich es vorhin beschrieben 
habe; man denkt insbesondere, wenn man solch absonderliche Dinge macht, für die es 
in der Sprache keine Worte gibt. Aber wenn man nur in den Dingen denkt, die so 
landläufig unter den Menschen heute leben, so denkt man eigentlich nicht wirklich, 
denn in diesem Denken vibrieren fortwährend die Sprachorgane mit, wenn auch so 
leise, daß man es nicht hört. Das Denken der Menschen heute, wo sie so wenig das 
Denken lieben, dem nichts Äußerlich-Sinnliches entspricht, ist gar kein wirkliches 
Denken. Es ist nur ein seelisches Weben in Wortschatten. Man prüfe sich nur einmal, 
und man wird sehen, wie dieses seelische Weben in Wortschatten vorhanden ist. Wenn 
man nun in der Lage ist, seinen Kehlkopf wirklich auch innerlich vollständig zur 
Ruhe zu bringen und dennoch die innerliche Tätigkeit in der Seele ausübt, die sonst 
der Kehlkopfbewegung zugrunde liegt, wenn also die Übung, aus den Worten 
herauszukommen, eine ganz innerliche bleibt, wenn man mit der Sprachfähigkeit mit 
anderen Worten dasselbe macht, was man vorher mit der Denktätigkeit gemacht hat, die 
eine umgewandelte Erinnerungsfähigkeit ist — da stößt man nur bis zu den 
Nervenendigun-gen, jetzt übt man die Sprachtätigkeit nur bis zum Kehlkopf aus, 
gerade bis zu dem Punkte, wo er anfangen will zu sprechen -, dann bildet sich nach 
und nach eben dasjenige aus, was ich in der letzten Zeit in den öffentlichen 
Vorträgen «das tiefe Schweigen der menschlichen Seele» genannt habe. Nämlich, es 


nicht zum innerlichen Reden kommen zu lassen, heißt, das tiefe Schweigen der Seele 
ausbilden. 

Das tiefe Schweigen der Seele muß man so verstehen: Denken Sie sich, Sie sind in 
einer Stadt, vielleicht nicht gerade in Basel, sondern in London oder in einer noch 
tosenderen Stadt. Sie sind im lauten Tosen drinnen. Jetzt entfernen Sie sich von der 
Stadt. Das Tosen wird schwächer. Sie gehen weiter, und das Tosen wird immer 
schwächer. Sie kommen vielleicht in die einsame Stille des Waldes. Sie sagen: es ist 
ganz ruhig innen und außen. Es wird einen Punkt geben, wo die Ruhe Null eintritt, 
also die Nullruhe eintritt. Erst ist das Geräusch, jetzt wird es ruhiger, nun kommt 
die Nullruhe. Nun kann das aber weitergehen. Und daß es weitergeht, daß man nicht 
nur jene Ruhe hat, wo die äußere Welt auch in der Seele schweigt, sondern daß man 
das tiefe Schweigen bekommt, das kann eben ein Ergebnis dieses Sichenthaltens der 
Worte sein, trotzdem man all die innere Tätigkeit, die es zu den Worten bringen 
kann, ausübt, nur nimmt man den physischen Leib nicht in Anspruch. Die einzelnen 
Übungen habe ich in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
beschrieben. Da merkt man dann, daß es noch etwas mehr gibt als die Nullruhe. Und 
ich habe in den öffentlichen Vorträgen einen trivialen Vergleich gebraucht, ich habe 
gesagt: Denken wir, einer habe ein bestimmtes Vermögen. Er gibt davon aus; da hat er 
weniger. Er gibt weiter aus, da hat er wieder weniger. Endlich hat er Null. Ja, 
jetzt gibt er 

weiter aus, da macht er Schulden, da hat er noch weniger als Null. Und so geht es 
weiter. Die Mathematiker haben ja da die negativen Zahlen eingeführt — 6 — 4 - 
202468 usw. So können Sie sich auch vorstellen, daß die Nullruhe übergeht in das 
Negative, in dasjenige, was stiller als die Stille, ruhiger als die Ruhe ist. Das 
können Sie in der Seele herstellen. 

Dann aber, wenn auf diese Weise die äußere Welt nicht nur schweigt, sondern mehr tut 
als schweigen, wenn die Reaktion der Seele über die Nullruhe hinausgeht in das 
Negative des äußeren Tönens und Lautens, dann beginnt aus dem tiefen Schweigen der 
Seele heraus der Geist zu sprechen, und dann nehmen wir unseren dritten Menschen 
wahr, den wir dann den astralischen Menschen nennen. Ausdrücke sind gleichgültig, es 
ist eine Terminologie, man könnte ihn auch anders nennen. Dieser astralische, dieser 
dritte Mensch, den werden wir gewahr, wenn wir bei dem tiefen Schweigen der Seele 
ankommen, und aus dem tiefen Schweigen der Seele heraus das andere, das Geistige 
tönt, was das entgegengesetzte Tönen des physischen Tönens ist. Und dieser 
astralische Leib führt uns in jeder Beziehung weiter als der bloße ätherische Leib. 
Um das zu verdeutlichen, lassen Sie mich etwas Kosmisches anführen. 

Der heutige physische Forscher oder Astronom, überhaupt der heutige 
Naturwissenschafter, was tut er? Er erforscht Naturgesetze. Er beobachtet und 
gewinnt dadurch Naturgesetze; oder aber er experimentiert und gewinnt dadurch 
Naturgesetze. Jetzt hat er sie, diese Naturgesetze; sie sind seine Wissenschaft, sie 
geben ihm dasjenige, was in den Dingen liegt. Mehr sollte er eigentlich nicht sagen. 
Aber jetzt fängt er an, auf seine Naturgesetze stolz und hochmütig zu werden und tut 
jetzt eine Behauptung, die er eigentlich gar nicht tun könnte, nämlich: daß diese 
Natur-gesetze im ganzen Universum gelten. Er sagt, wenn ich auf der Erde in meinem 
Laboratorium etwas erforscht habe, und wenn die Bedingungen ebenso hergestellt 
werden könnten auf den fernsten Sternen des Weltenalls, von denen das Licht so und 
so viele Lichtjahre braucht, um zur Erde zu kommen - die Menschen geben ja vor, daß 
sie sich bei diesen Dingen etwas vorstellen können -, so würden, wenn eben dort die 
Bedingungen ebenso hergestellt werden könnten, die Naturgesetze selbstverständlich 
dort auch gelten, denn diese Naturgesetze sind eben von absoluter Gültigkeit. 

Ja, aber so ist es nicht. Wenn hier eine Lichtquelle ist, so leuchtet sie in der 
Umgebung zunächst stark. In weiterer Verbreitung ist die Lichtstärke wesentlich 
geringer; wenn wir noch weiter gehen, noch geringer, und wenn wir ganz weit gehen, 
wird sie lichtschwach. Es nimmt da die Lichtstärke mit dem Quadrate der Entfernung 
ab. Das ist so beim Licht. Und das ist kurioserweise auch so auf der Erde bei 
Naturgesetzen. 

Was Sie auf der Erde als Naturgesetze konstatieren, das wird immer ungültiger, je 
weiter Sie sich von der Erde entfernen. Nicht wahr, es ist ja furchtbar, so etwas 
auszusprechen, und vor dem geregelten Naturforscher muß man eben ein wirklicher 
Idiot sein, wenn man so etwas ausspricht, selbstverständlich. Das versteht man ja 
ganz gut, denn wenn man zu diesen Dingen kommt, so kann man sich sehr leicht in die 
Seele eines gegenwärtigen Naturforschers hineinversetzen. Nur das Umgekehrte ist 
nicht der Fall: er kann sich nicht in die Seele des Geistesforschers 
hineinversetzen. Wie der Naturforscher zu alledem kommt, was er behauptet, das weiß 
der Geistesforscher sehr gut, nur eben das Umgekehrte ist nicht der Fall. Daher sind 
auch zumeist die Kritiken über die Geistesforschung, die von naturfor-scherischer 
Seite ausgehen, von jener Seite ja vollständig berechtigt; aber sie besagen weiter 


nichts, als daß sich der Naturforscher bei den Aussagen des Geistesforschers nichts 
denken kann. Das muß man ihm aber glauben, denn das ist so. Er kann sich eben nichts 
denken. Er muß eben zuerst ein Geistesforscher werden, wenn man überhaupt mit ihm 
polemisieren will. Daher ist alles Polemisieren mit demjenigen, der ein 
Naturforscher bleiben will und sich nichts denken kann bei den Ergebnissen der 
Geistesforschung, etwas ganz Vergebliches. 

Nun, das bezüglich des Lichtes wird ja der Naturforscher zugeben — das ist ja 
natürlich sein eigenes Resultat —, bezüglich der Naturgesetze wird er es nicht 
zugeben. Aber schon bezüglich des Lichtes muß der Geistesforscher eine Einschränkung 
machen. Sehen Sie, der Naturforscher sagt, wenn das Licht da ausstrahlt, so nimmt 
seine Lichtstärke immer mehr und mehr ab, eben je weiter man hinauskommt, und 
zuletzt wird es so, daß man die Lichtstärke von der Null nicht mehr unterscheiden 
kann. Aber sehen Sie, eine solche Behauptung ist genau ebenso gescheit, wie wenn 
einer sagt: Ich habe hier einen Ball, der ist elastisch; den drücke ich jetzt ein. - 
Nun, in Wirklichkeit hat der Ball dann das Bestreben, wie Sie wissen, nach der 
anderen Seite auszuschlagen. Die Elastizität treibt die Oberfläche hin und her. Nun 
sagt einer: Das kann ja gar nicht sein; wenn ich da überhaupt etwas Elastisches 
einbiege, so muß das immer weiter und weiter sich biegen; nur wird es zuletzt hier 
so schwach, daß man es nicht mehr sieht, nicht mehr wahrnehmen kann. - Aber es ist 
eben nicht so. Das Elastische schnellt wieder zurück. Geradeso ist es mit dem Licht. 
Das Licht breitet sich ja nicht so aus, daß man sagen kann: da draußen ist es so 
schwach, daß es schon bald in die Finsternis hineinkommt, aber es breitet sich immer 
weiter aus. Das ist eben nicht wahr. Es breitet sich nur bis zu einem gewissen 
Punkte, bis zu einer gewissen Kugelschale aus, und dann schnellt es zurück. Und 
indem es zurückkommt, sieht es nur der Geistesforscher, nicht der Naturforscher. 
Denn wenn das Licht seine Elastizität erschöpft hat und zurückschnellt, kommt es als 
Geist, als Übersinnliches zurück. Da wird es dann vom Naturforscher nicht 
wahrgenommen. Es strahlt kein Licht aus, das nicht an eine gewisse Grenze 
kommt,wieder zurückstrahlt und als Geist zurückkommt. Aber dasjenige, was ich Ihnen 
hier für das Licht sagen möchte, ist auch für die Naturgesetze so. Die Naturgesetze 
nehmen in bezug auf ihre Gültigkeit ab, je weiter ich da in die Umgebung 
hinauskommen würde. Aber das geht nur bis zu einer gewissen Kugelschale; dann kommt 
alles wieder zurück. Dann aber kommen die Naturgesetze als sinnvolle Gedanken 
zurück. Und das ist der Weltenäther. 

Der Weltenäther hat nicht eine radial ausstrahlende Bewegung in bezug auf die Erde, 
sondern eine hereinkommende Bewegung, eine von allen Seiten herankommende Bewegung. 
Aber das, was in dieser Einstrahlung auf die Erde lebt, das sind überall 
sinnschöpferische Gedanken. Eine Gedankenbildekräftewelt ist zugleich der 
Weltenäther. Aber noch einen Haken hat dieses. Wenn ich hier auf Erden Gedanken so 
fasse, wie man sie faßt, daß man zu Naturgesetzen kommt, da sind die Gedanken so 
hübsch eben in Linien gebildet, wenn ich mich figürlich ausdrücken darf, daß man 
dann sagen kann: es gibt eine gewisse Konstanz des Stoffes, eine Konstanz der Kraft. 
Es gibt einen Brechungsexponenten der Lichtlehre und so weiter. Man formuliert durch 
Gedanken dasjenige, was im Materiellen lebt. Wenn die Gedanken aber zurückkommen, 
wenn man es erlebt, wie die Gedanken im Weltenäther leben, da sind sie nicht solche 
logischen Gedanken und nicht solche Gedanken mit scharfen Konturen, da sind sie 
Bildgedanken, Bilder, Imaginationen. 

In diesen Dingen erlebt man ja gerade gegenüber dem heutigen Geistesleben ganz 
merkwürdige Dinge. Ich habe wiederum zu einigen von denen, die hier sitzen, vor 
einigen Tagen gesagt: Über den Weltenäther sind ja im Laufe der letzten vierzig, 
fünfzig Jahre Theorien über Theorien oder Hypothesen meinetwillen geformt worden. 
Der Welten-äther wurde von einigen als starrer Körper, von anderen als flüssiger 
Körper aufgefaßt, von anderen als Weltengas, als etwas, was in einer Art von 
wirbelnder Bewegung lebt und so weiter. Aber was geschieht denn da, wenn man solche 
Hypothesen aufstellt? Wenn man solche Hypothesen aufstellt, dann fährt man eben mit 
dem Denken so fort, wie man dieses Denken gewöhnt worden ist an den sichtbaren 
Naturwesen und Naturvorgängen. Aber das, was einem da zurückkommt, das hat ja längst 
aufgehört in solche Gedanken sich fassen zu lassen, welche die Naturgesetze 
formulieren. Was da zurückkommt, ergreift man nur, wenn man anfängt, in Bildern zu 
denken, imaginativ zu denken. Man möchte sagen: Der Inhalt, die Formulierung unserer 
Naturgesetze nimmt mit dem Quadrat der Entfernung an Gültigkeit ab, bis zu einer 
gewissen Kugelschale hin. Dann haben die Naturgesetze überhaupt aufgehört zu sein. 
Da verwaschen sie sich alle ineinander, da verschwimmen sie ineinander, und da 
kommen sie wiederum zurück, aber jetzt als Bilder; in Formungen, in Gestaltungen 
kommen sie zurück. 

Und nun schaut man, wenn man eben in solche Lage des Schauens gekommen ist, wie ich 
es vorhin beschrieben habe, die Welt ätherisch an, das heißt in Bildform, und man 


muß sich das Geständnis machen: Jetzt siehst du für die Weile, während du in diesem 
Atherischen lebst, nichts von deinem physischen Leib, aber es ist dir auch das 
Denken verdunstet, das du in der gewöhnlichen Welt anwendest. Jetzt ist es so, wie 
wenn das Universum überall zurückstrahlte, Bilder schickte, Imaginationen schickte. 
So daß man anfängt, das logische Denken in plastisch-malerisches Denken 
überzuführen, wenn man den Äther begreifen will. Daher wird es ganz 
selbstverständlich, daß der Äther nicht begriffen werden konnte von allen den 
Hypothesen, die ihre Rech-nungen von dem Standpunkte hier anstellten; denn bis 
dahin, wo der Äther ausstrahlt, haben alle Rechnungen und all das Zeug, das man über 
die physischen Naturerscheinungen macht, ihre Bedeutung verloren. Da findet gar 
nicht das Ausstrahlen mehr statt, sondern das Hereinkommen, und da kommt nicht 
dieses Denken herein, das man hier im gewöhnlichen Bewußtsein anwendet, sondern da 
kommt ein Denken herein, das im Grunde genommen nur in der Kunst lebt, aber in der 
Kunst auch nur eben in irdischer Weise. 

So paradox das ist, was ich Ihnen jetzt sagen muß, es ist Wahrheit einfach für 
denjenigen, der die Welt durchschaut. Denken Sie sich, ich mache eine Holzplastik, 
und mache diese Holzplastik in der Form, in der Gestaltung eines Menschen; also 
meinetwillen einen Menschen forme ich. Ich mache diese Holzplastik in der Form, in 
der Gestaltung eben recht menschenähnlich. Sagen wir, es gelingt mir wirklich, die 
außere Formung so zu bekommen, wie die äußere Formung des Menschen ist. Nur das eine 
bringe ich als Plastiker nicht zustande: daß der Raum ausgesaugt wird. Ich bringe 
als Plastiker es nur zustande, die physische Materie zu bemeistern. Könnte ich an 
der Stelle des Raumes, wo ich diese Holzplastik mache, auch die Äthergesetze des 
Weltenalls in Tätigkeit bringen, das heißt würde dieses tiefe Schweigen äußerlich 
eintreten, würde die negative Ruhe, nicht bloß die Nullruhe da sein, würde nicht 
bloß Raum da sein, sondern etwas, wo auch noch der Raum heraus ist, dann würde zwar 
aus meiner Holzplastik nicht der Mensch entstehen, aber etwas Pflanzenähnliches. Die 
Holzplastik bleibt nur eine Plastik, weil eben nur mit dem Physischen gerechnet 
wird, also bloß der Abdruck der Form gemacht wird, weil nicht auch dasjenige, was 
der Form eigentlich eigentümlich wäre, gemacht wird, das Aussaugen des Rau-mes. Das 
kann eben nicht geschehen, sonst würde meine Holzplastik ein wachsendes Gebilde 
sein. So müssen Sie sich klar sein darüber, daß Sie mit einem gewöhnlichen 
künstlerischen Denken, mit einem gewöhnlichen künstlerischen Empfinden allerdings 
nicht an die Ätherwelt herankommen, weil dieses Herankommen an die Ätherwelt etwas 
ist, wo man nicht nur in den Raum etwas hineinschaut, sondern wo man den Raum 
ergreift, so daß der Ather den Raum leer macht. Und dann erlebt man das Lebendige in 
diesem ausgesaugten Räume, oder eigentlich besser gesagt, in dem Aussaugen des 
Raumes. Es muß eben ein ganz anderes Denken eintreten, wenn man zu diesen höheren 
Welten hinaufkommen will. 

Und dann, wenn man das andere noch erlebt hat, was ich Ihnen gesagt habe, das tiefe 
Schweigen der Seele, dann tritt noch etwas anderes ein. Da erleben Sie, wie die 
Gestaltungen, die Athergestaltungen aus dem Weltenall an Sie herankommen. Aber zu 
gleicher Zeit erleben Sie in den Athergestaltungen empfindende Geistwesen. Es kommen 
jetzt nicht nur Äthergestaltungen, sondern wirkliche Geistwesen der sogenannten 
höheren Hierarchien an Sie heran. Sie erleben als Geist unter Geistern. Sie erleben 
eine wirkliche geistige Welt. Die kommt mit diesem Rückstrahlen heran; überall wo 
die Athergestaltungen an uns herankommen, erscheint die geistige Welt. Das Physische 
ist hinausgegangen, kommt in Äthergestaltungen zurück. Mit den Äthergestaltungen 
können aber jetzt Geistwesen zurückkommen. Nur, wenn Sie sich jetzt fragen: Wo 
kommen denn die her — da hat das «Wo» keine räumliche Bedeutung mehr. Die räumliche 
Bedeutung haben Sie dadurch, daß sie von der Peripherie des Weltenalls herkommen, 
sie kommen von allen Seiten des Weltenalls her, weil sie im Weltenäther sich tragen 
lassen. Der Weltenäther gibt ihnen ein räumliches 

«Wo»; dieses räumliche «Wo» ist nun aber ein Von-außenHerankommen. 

Diese zwei Substantialitäten, die ich auf diese Weise in der Welt entdecke, das 
Bildekraftmäßige, das mir in Äthergestaltungen entgegenkommt und mich überflutet, 
und dasjenige, was in dem als Geist-Wesenhaftes lebt, die eignet sich der Mensch an, 
indem er aus dem vorirdischen Leben in das irdische Leben heruntersteigt und sich 
ausfüllt mit etwas, was er nun in sich zusammenhält mit einem Teil der unendlichen 
Bildekraftwelt - unendlich im relativen Sinne, nämlich nur so weit, als das 
Universum reicht - und angefüllt selbst mit dem astralischen Leib, mit demjenigen, 
was da hereinkommt, und was ein «Wo» nur durch den Äther hat. 

wir tragen in uns den physischen Leib, der aus den physischen Ingredienzien der Erde 
besteht. Wir tragen in uns den Ätherleib, der eigentlich uns zukommt aus den Weiten 
des Kosmos, und wir tragen innerhalb dieses Ätherleibs den Astralleib, der Geist aus 
dem Geist des Kosmos ist. Wir grenzen dasjenige, was unbestimmt, grenzenlos 
erscheint für das Universum, in uns ab. 


Prügel werden erlebt, sondern auch sieht man hinein, wie jene Tat schädigend wirkte, 
die Vervollkommnung beeinträchtigte. Wie angebundene Steine wird man sie 
mitschleppen. Dadurch wird der Drang eingepflanzt, diese Dinge auszugleichen, den 
Menschen etwas Gutes zu tun. Ungeheurer Willensdrang treibt dann wieder in die Welt, 
um jene Mühlsteine aus der Welt zu schaffen. Nach diesem Drittel der verflossenen 
Lebenszeit wird der Astralleib abgeworfen, dann wird ein Extrakt von Astralleib und 
Atherleib mitgenommen. Dann erst kommt man ins Devachan oder das Reich der Himmel. 
Dies ist, wie wenn die Kindheit, der Moment der Geburt sich wiederholt. Dann kommt 
man in die rein geistige Welt. Hier ist ein Zusammenrinnen von Erlebnissen zu 
Fähigkeiten, zu Gemiitseigenschaften. Das ist die individuelle Entwicklung zwischen 
Tod und neuer Geburt. Bei manchen werden die Erlebnisse der Französischen Revolution 
zu Weisheit umgegossen; andere sind daran vorbeigegangen. Man denke an Penelope und 
ihr Auf dröseln des Gewebes. Ihre Erlebnisse mit den Freiern werden nicht 
umgewandelt in Gemiitseigenschaften. Die plastische Ausbildung des Ohres gehört zur 
Musik, zum Rechnen die bestimmte Ausbildung eines Teiles des Gehirns. Ein neues 
Urbild wird so aufgebaut. Das ist verknüpft mit einer gewissen Empfindung; das ist 
Seligkeit, die sich auslebt im Produzieren, dieses geistige Leben und Weben im 
geistigen Urbild, das Einweben in den Extrakt der Substanz des Ätherleibes, wie das 
wärmegefühl des Hühnchens, wenn es ein Ei legt, und des Künstlers, wenn er bereit 
ist, ein Gemälde auf die Leinwand zu bringen. Da ist Seligkeit. Dann wird auch 
hineinverwoben der Drang zum Ausgleich der Hemmnisse. Das sind zwei Dinge: Die neuen 
Fähigkeiten und dieser Drang werden hineinverwoben in die neue Inkarnation. Sinn 
haben die Wiederverkörperungen nur, wenn Neues auf der Erde ist, um Neues 
herauszusaugen. Wie ganz anders war das, was das Kind lernte zur griechischen, 
römischen Zeit als heute. Wie wenn ein Künstler ein Bild mit sich herumgetragen hat 
und es ihn drängt, es auf die Leinwand zu bringen, so empfindet die Seele, wenn sie 
ihr neues Urbild ausarbeiten will, und den Drang, auszugleichen. Also zwei Kräfte 
bestimmen die Seele und leiten hin zu Familie und Ort, wo die Seele wieder gut 
machen kann. Vielleicht ist es nicht möglich, gleich alles auszugleichen. Endlich 
wird das Urbild Bild der vollkommenen Menschlichkeit. Dann ist Karma abgelaufen, 
wenn alles ausgeglichen ist. Andere Menschen leben mit uns, gehen früher oder später 
durch die Pforte des Todes. Erst nach Jahrhunder ten, wenn die Verhältnisse sich 
radikal geändert haben, reinkarnieren sie. Gemeinschaftlich werden zusammen sein in 
der geistigen Welt die, die zusammen leben. Die Liebe zu Mutter und Kind ist erst 
animalisch, dann schält sich heraus ein Seelenband. Insofern es den geistigen Kern 
erreicht, ist Fortsetzung in der geistigen 'Welt. Sehnsucht der Liebe und der 
Freundschaft werden inniger und bewusster in der geistigen Welt. Gedanke ist nicht 
Sohn des Wunsches. Die Begierde nach der ihm dünkenden besten Gestalt der geistigen 
Welt gewöhnt der Geistesforscher sich ab. Dann geht hervor ein objektives Bild; 
Wahrheit ist das, was den Menschen glücklich macht. Das Wesen des Schlafes und des 
Todes Elberfeld, 26. Februar 1910 Das Menschenleben wechselt zwischen Wachen und 
Schlafen. Der Mensch versinkt nachts in einen Zustand des Unbewusstseins oder 
Unterbewusstseins. Will er dieses bewusst durchmachen, muss er zunächst fähig 
werden, die äußeren Sinneseindrücke zu unterdrücken. Dazu muss die Seele künstlich 
leer gemacht werden von allen äußeren Eindrücken. Dann müssen durch den Willen 
gewaltige, starke Gedanken in der Seele wachgerufen werden. Sie müssen die Seele 
durchzucken. Ohne ein drittes Element würde erlebt werden etwas wie ein Erdbeben, 
eine Erschütterung. Durch den Willen muss nun in der Seele ein Zustand vollständiger 
wWindstille, Meeresstille, hergestellt werden. Dann erlebt der Geistesforscher etwas 
Ahnliches wie auf niedriger Stufe der Blindgeborene, der operiert und sehend wird. 
Farbe und Licht strömen ein. Das erlebt der Geistesforscher als Erfahrung. Damit ist 
die Erweckung oder Initiation für ihn gegeben. Nun kann er urteilen über das, was 
hinter den Sinneseindrücken liegt. Das sind nicht Träume fieberiiberhitzter Seelen. 
So wird ihm das Geistesauge geöffnet, das Geistesohr. Dies wird leicht verkehrt 
beurteilt, etwa wie eine Muschelschale, wenn sie zuerst gesehen wird im Muschelkalk. 
Sie ist nicht aus dem Felsen herausgewachsen, sondern durch ein Wassermuscheltier 
entstanden. Was ist Schlaf und Sterben für den Geistesforscher? Er betrachtet 
zunächst das Wesen des Menschen, das aus vier Gliedern besteht. Das unterste Glied 
ist der physische Leib. Der Ather- oder Lebensleib verhindert fortwährend, dass der 
Leib den physisch-chemischen Kräften verfällt wie im Tode. Er paralysiert den 
Verfall, er ist ein treuer Freund zwischen Geburt und Tod. Keine Wissenschaft 
hindert, höhere Glieder des Menschen anzunehmen. Selbst wenn aus positiven 
Forschungen sich erwiese, dass Kohlenstoff, Wasserstoff und Stickstoff zu lebendiger 
Eiweißsubstanz zusammengefügt werden könnten, so könnte dieses Ergebnis die höheren 
Glieder nicht widerlegen, es wäre keine Veranlassung, den Ätherleib zu leugnen. In 
dem Raum, den der Mensch mit seiner Wesenheit ausfüllt, ist nicht nur der physische 
Leib und der Atherleib vorhanden, sondern auch Lust und Leid, Wahrnehmungen, 


Und wenn wir nun noch höhere Übungen machen, wo wir nicht bloß bis zum tiefen 
Schweigen der Seele kommen, sondern wenn wir dieses tiefe Schweigen noch 
durchdringen und in unserem eigenen Wollen aufwachen, wie wir sonst nur im Denken, 
im Vorstellen aufwachen, dann erleben wir unsere vierte Menschlichkeit, unser Ich. 
Und von diesem Erleben des Ich will ich dann morgen um dieselbe Zeit zu Ihnen 
sprechen.DIE PHYSISCHE WELT 

UND DIE MORALISCH-GEISTIGEN IMPULSE VIER STUFEN DES INNEREN ERLEBENS 

Dornach, 2 I.April 1923 

wir haben in den letzten Betrachtungen uns damit beschäftigt, wie dem Menschenwesen 
außer dem physischen Leib der ätherische und der astralische Leib innewohnt. Und wir 
haben auch darauf hingewiesen, wie der ätherische oder Bildekräfteleib erfaßt werden 
kann, wenn der Mensch sich bewußt wird des inneren Lebens des Denkens. Wenn der 
Mensch sich so dieser inneren Lebendigkeit des Denkens bewußt wird, daß er in diesem 
Denken leben kann, auch wenn er nicht von äußeren Sinneswahrnehmungen beeindruckt 
wird, und wenn dieses Denken nicht dadurch angeregt wird, daß es die äußeren 
Sinneswahrnehmungen kombiniert, sondern der Mensch sich aufrafft, aus der reinen 
inneren Kraft, ohne die Anregung, die das Denken sonst hat durch die äußeren 
Sinneswahrnehmungen, ein eigenes, in ihm bestehendes Weben und Wellen des Denkens zu 
erleben, dann kann dieser Bildekräfteleib erfaßt werden. 

Dieses Erleben des Denkens ist zu gleicher Zeit das Erleben der ätherischen Welt. 
Und ich habe ja gestern ausgeführt, wie dann, wenn man durch ein solches inneres 
Aufraffen und Denken, das eigentlich gar nicht so schwer zu erreichen ist, sich in 
seinem zweiten Menschen fühlt, man erlebt, daß man in diesem zweiten Menschen eine 
Art von Zeitleib hat, etwas, was nicht so in Ruhe im Räume abgeschlossen ist, wie 
der physische Leib, sondern etwas, dasfortwährend fluktuiert, das fortwährend in 
Bewegung ist, das nur für einen Augenblick räumlich angeschaut werden kann, und auch 
da kaum in Konturen bestehend. Aber dieser Zeitleib, der enthüllt sich selber in 
seinem Erleben als das Lebenstableau, das uns Menschen unsere ganze bisherige 
Erdenlaufbahn als eine Einheit vor das Seelenauge stellt. 

Nun ist es im Grunde genommen ein recht seelisch-geistiger Vorgang, in dem man da 
lebt, wenn man so durch innere Erfassung des Denkens in das ÄAtherleben des 
Universums sich hinein begibt. Man fühlt in diesem imaginativen Weben und Leben der 
Seele, das zum Erleben des Ätherischen wird, nicht jene innere Schattenhaftigkeit, 
die das Seelenleben des gewöhnlichen Bewußtseins hat, man fühlt nicht mehr das 
Traumhafte, das das Seelenleben des gewöhnlichen Bewußtseins hat. Man fühlt sich 
auch nicht mehr so abgeschlossen von der Welt, wie im physischen Leib, wo man sich 
in seiner Haut abgeschlossen fühlt. Man fühlt die äußere Welt in sich einströmen, 
das eigene Wesen in die Welt ausströmen. Man fühlt sich als ein bewegtes, und mit 
der Welt sich bewegendes Glied des ganzen ätherischen Universums. Aber immerhin, 
das, was man da erlebt, hat gerade etwas von einem stark bangemachenden 
Unwirklichen. Während sich der Mensch durch Gewöhnung in seinem physischen Leib 
feststehend auf der Erde fühlt, empfindet er in dem Erleben im Ätherischen eine 
gewisse Unsicherheit seines eigenen Daseins. Er fühlt sich hinausgehoben über die 
physische Welt und noch nicht fest begründet in der geistigen Welt. 

Dieses Fest-begründet-Sein in der geistigen Welt tritt aber ein, wenn von dem 
strebenden Menschen das erreicht wird, was ich gestern hier genannt habe: das tiefe 
Schweigen der Seele. Der Mensch muß dahin kommen, diejenige Kraft, dieer sonst 
braucht als eine modifizierte Atemkraft, in Gemäßheit dessen, was ich in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben habe, nicht dazu zu 
verwenden, um im Atmungsprozeß die äußeren Worte der äußeren Sprache erstehen zu 
lassen, sondern er muß das, was in Worten überfließen will, zurückhalten. Aber er 
muß dennoch innerlich jene Tätigkeit entfalten, die sonst in die Worte ausfließt, er 
muß die innerlichen Anstrengungen machen, wie sonst zum Lautreden, und dadurch muß 
er zum innerlichen Schweigen gelangen. Und wenn die Seele nicht nur bis zum 
Schweigen gleich Null kommt, sondern noch unter das Schweigen gleich Null 
hinuntergeht zu dem negativen Schweigen, zu dem, was unter das Niveau des Schweigens 
im Erleben hinuntersinkt, wenn wir uns gleichsam nicht selbst übertönen in unserem 
Geistigsein durch die Kräfte, die in den Atem hineinwollen, indem gesprochen wird, 
und wir dennoch innerlich den Impuls zum Sprechen entwickeln, aber das Sprechen 
zurückhalten, bevor es den Kehlkopf ergreifen will, wenn wir das Sprechen also 
zurückhalten und dennoch innerlich die Sprachfähigkeit entwickeln, so gelangen wir 
nicht bloß zu einer innerlichen Stille, sondern zu etwas, was eben das tiefe 
Schweigen der Seele ist. Zu diesem tiefen Schweigen der Seele gelangen wir, das sich 
zu der Entfaltung der Sprache, der Worte, die äußerlich in der physischen Welt 
ertönen, nicht nur so verhält, wie die Null, sondern wie die negative Größe. Dann 
tönt aus diesem tiefen Schweigen heraus das, was uns die geistige Welt, was uns, um 
ein altes Wort zu gebrauchen, der Logos aus dem Universum herein offenbaren will. 


Dann sprechen nicht wir, dann sind wir das Instrument geworden, durch das der Logos 
hier spricht. Und dann werden wir gewahr unseren eigenen astralischen Leib in uns 
und jene astralische Welt, von der ich gestern gesprochen habe.Diese astralische 
Welt ist eine wesentlich andere, als die Welt, die man durch die Sinne und den 
kombinierenden Verstand im gewöhnlichen Bewußtsein erlebt. 

In dieser Welt der Sinne und des kombinierenden Verstandes im gewöhnlichen 
Bewußtsein nehmen wir in derber Dichtigkeit die stofflichen Dinge und stofflichen 
Vorgänge wahr, welche den Raum erfüllen, welche, wenn ich mich zwar ungenau, aber 
populär ausdrücken will, auf unsere Sinne drücken, so daß wir sie eben sinnlich 
wahrnehmen können. Wenn wir auf der einen Seite gewissermaßen stehen haben für unser 
Erleben durch die Sinne und durch den kombinierenden Verstand die derb stofflichen 
Dinge und Vorgänge der Außenwelt, dann stehen auf der ändern Seite die unwirklichen 
Gedanken, die unwirklichen Empfindungen, wie wir sagen, jene unwirklichen Gedanken 
und unwirklichen Empfindungen, über die zu allen Zeiten philosophierende Menschen 
gestritten haben, wie sie sich zu der Wirklichkeit verhalten. Der Mensch, der nur 
des gewöhnlichen Bewußtseins sich bedient, möchte sozusagen immer, wenn vor seiner 
Seele bloß Gedanken und Empfindungen auftauchen, irgendwo in der stofflichen Welt 
mit seinen Händen anfassen, um sich des realen Daseins zu versichern. 

So steht also auf der ändern Seite das Dasein in den Gedanken und Empfindungen, das 
nicht sogleich als ein reales wirkt, und aus diesen Gedanken und Empfindungen heraus 
kommt ja für den Menschen, gewissermaßen herausflutend, die moralische Welt, die 
Welt der moralischen Impulse. Wenn der Mensch die Welt in ihrer Zweiheit so anschaut 
einmal das derb Materiell-Konkrete, was für ihn zunächst das Wirkliche ist, dann die 
in ihrer Wirklichkeit zweifelhaften Gedanken und Empfindungen, welche die 
moralischen Impulse enthalten -, so hat es für ihn etwas, man 

möchte sagen, Bedrückendes, wenn er nun hinschaut und naturwissenschaftlich bewiesen 
findet, daß durch die Erhaltung von Materie und Kraft das äußerlich Wirkliche eine 
gewisse Ewigkeit hat, daß aber das, was sich als moralische Weltordnung heraushebt 
aus den bloßen Gedanken und Empfindungen, dann vernichtet wird innerhalb eines 
gewissen großen Friedhofes im materiellen Dasein, der ja aus der hypothetischen 
Verfolgung der Naturerscheinungen unbedingt hervorgeht. Es steht vor dem 
gewöhnlichen Bewußtsein eben als eine Zweiheit da die materielle Welt auf der einen 
Seite, die moralisch-geistige Welt auf der ändern Seite, und der Mensch steht 
innerhalb dieser Welt, oder eigentlich dieser zwei Welten, die so wenig miteinander 
zu tun haben. Er steht darinnen, er ist mit der einen Seite seines Wesens übergeben 
der materiellen Welt, in welcher seine Ernährungsvorgänge vor sich gehen, in welcher 
aus den Ernährungsvorgängen heraus sich seine Triebe erheben, in welcher seine Sinne 
Eindrücke empfangen, in welcher sein Verstand die Sinneseindrücke kombiniert. Der 
Mensch wird sich bewußt, daß er dieser materiellen Welt angehört, er wird sich aber 
auch bewußt, daß seine Menschenwürde nur erfüllt ist, wenn für ihn eine reale 
Bedeutung hat, was an moralisch-geistigen Impulsen ihm aus den in bezug auf ihre 
wirklichkeit strittigen Gedanken und Empfindungen erfließt. 

Da tritt an den Menschen des gewöhnlichen Bewußtseins die Forderung heran, den 
physischen Körper, durch den er in die physische Welt eingegliedert ist, zu erfüllen 
mit dem, dessen Wirklichkeit ihm zweifelhaft erscheinen muß. Er sieht, wie in der 
außeren Natur nirgends zur Herrschaft gelangt, was in den Impulsen des Moralisch- 
Geistigen gegeben ist. Da sieht er die Steine, die nach ehernen Gesetzen ihre 
Vorgänge bewirken, da fließt in dieses Geschehen in-nerhalb der mineralischen Welt 
nichts von den moralischgeistigen Impulsen hinein. Da sieht er die Pflanzenwelt in 
ihrer sanften Stille, er sieht sie zu ihrem blühenden Dasein aufgerufen durch das 
neutrale Sonnenlicht und die neutrale Sonnenwärme, und er wird auch da nicht gewahr, 
wie die moralischen Impulse irgendwie hineinströmen sollen in die weckende Wärme der 
Sonne, in das weckende Licht der Sonne, das die Pflanzendecke der Erde zur 
Entfaltung bringt. 

Und endlich, er sieht hin auf das dritte Reich des Natürlichen, auf die Tierheit, 
mit der er seiner physischen Organisation nach selber so viel gemein hat, und er muß 
sich sagen: In der Tierheit ist das Moralische in solche Formen hineingegangen, daß 
es nicht mehr als Moralisches erscheint. Da übt das Raubtier die Grausamkeit, ohne 
daß man ein Recht hat, das als Grausamkeit auch im moralischen Sinne zu bezeichnen, 
weil das Tier hinuntergegangen ist unter dasjenige Niveau, wo der moralische Impuls 
als ein moralisch-geistiger Impuls bezeichnet werden darf. Und dann schaut der 
Mensch wohl auf seine eigene physisch-materielle Natur hin und findet, daß er mit 
einem Teil seines Wesens ebenso hinuntergegangen ist. Dennoch steht vor ihm die 
Forderung, wenn er seine volle Menschenwürde erfüllen will, in diese 
heruntergesunkene Wesenheit, in sich selber einzuführen die moralischen Impulse. Da 
gibt es innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins keine Möglichkeit, einen harmonischen 
Einklang, ein Ineinanderschlagen der physisch-materiellen Impulse und der geistig- 


moralischen Impulse zu erkennen. Da fallen das Geistige und das Stoffliche 
auseinander. Und der Mensch blickt hin auf seinen vor ihm stehenden Erdenlauf bis 
zum Tode und sagt sich, er werde bis zum Tode in bezug auf sein eigenes Wesen in 
diesem Zwiespalte leben, daß er auf der einen 

Seite seine physisch-materielle Organisation hat, für welche die Forderung besteht, 
einzuführen die moralisch-geistigen Impulse, und auf der ändern Seite ihm die Natur 
zeigt, daß überall die moralisch-geistigen Impulse in den unmittelbaren 
Naturgesetzen nicht zur Wirksamkeit gelangen können. In diesen Dualismus sieht er 
sich hineinversetzt bis zu seinem Tode. 

Dann aber, wenn der Mensch in der Weise, wie ich es beschrieben habe, aus dem tiefen 
Schweigen seiner Seele herauftönen vernimmt seinen astralischen Leib und diejenige 
Welt, der er angehört durch seinen astralischen Leib, dann tritt vor seinem 
Seelenerleben eine Welt auf, die er hier mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht haben 
kann, eine Welt, die er aber hier mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein ersehnt, wenn 
er die Dualität von PhysischMateriellem und Geistig-Moralischem vor sich hat. Dann 
gewinnt er den Ausblick in eine Welt, die nicht unwirklich ist, die ihm geradeso 
wirklich erscheint, wie ihm die derb-materiell konkrete Welt des Physisch-Sinnlichen 
wirklich erscheint, aber auch eine Welt, die überall da, wo Vorgänge stattfinden, 
einlaufen läßt in die physisch-materiellen Impulse die moralisch-geistigen Impulse. 
Da schaut der Mensch in eine Welt hinein, in der es auf einer höheren Stufe so ist, 
als wenn in dieser Erdenwelt dann, wenn chemische Prozesse vor sich gehen, in das 
chemische Verbinden und Zersetzen einlaufen würden moralische Impulse. Es schaut der 
Mensch in eine Welt hinein, in der es so etwas nicht gibt, daß sich Wasserstoff und 
Sauerstoff nur nach gleichgültigen neutralen Naturgesetzen verbinden, sondern in der 
sich Wasserstoff und Sauerstoff so verbinden, daß sie moralischen Impulsen folgen in 
ihrer Verbindung. Da gibt es keine Vorgänge, die nicht zu gleicher Zeit einen 
moralisch-geistigen Sinn haben.Jetzt aber kommt der Mensch darauf: Die Welt, in der 
das dort gesteigerte Materielle und das zu wirklicher schöpferischer Macht gelangte 
Moralisch-Geistige sich innerlich durchdringen, betrittst du, wenn du durch die 
Pforte des Todes gegangen bist. Aus dieser Welt bist du heruntergestiegen in die 
physische Erdenwelt, als du vom vorirdischen Leben in das irdische heruntergestiegen 
bist. Da lernt der Mensch wissen, daß nur diese physische Erdenwelt die Welt des 
Dualismus, die Welt der Zweiheit ist, wo sich Natur und Geist gegenüberstehen, wie 
wenn sie durch einen Abgrund getrennt wären, wo das eine nicht in das andere hinein 
kann. Da lernt der Mensch aber auch kennen, wie er versetzt werden mußte in diese 
physische Erdenwelt, damit er erleben kann, wie der Geist in dieser physischen 
Erdenwelt an die Materie nicht herankann, so daß er, dieser Mensch, das alleinige 
Wesen innerhalb dieser physischen Erdenwelt ist, das nun aus seiner eigenen 
Freiheit, aus seinem eigensten innersten individuellen Impulse diese Verbindung 
bewirken kann. 

würde in dieser physischen Welt irgendwo an einer Stelle ein moralisch-geistiger 
Impuls in einen chemischen Prozeß, in ein Pflanzenwachstum, in ein tierisches 
Triebleben durch objektive Gesetze hineinfließen, dann würde, weil der Mensch eine 
Zusammenfassung ist alles dessen, was im Kosmos ist, der Mensch innerlich niemals 
haben zur Freiheit kommen können, zu dem selbsteigenen Verbinden des Geistigen mit 
dem Materiellen. 

Nun aber stehen im menschlichen Erdenleben zwei Zustände einander entgegen: Der 
Zustand des Wachens vom Aufwachen bis zum Einschlafen, der Zustand des Schlafens vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. Während des Zustandes des Wachens lebt der Mensch 
durchaus in derjenigen Welt, wo sich Geist und Materie streng gegenüber-stehen, wo 
der Geist nicht herankann an die Materie, um sie zu durchsetzen, wo die Materie 
ohnmächtig ist, sich zum Geistigen in ihren Vorgängen zu erheben. Dann aber, wenn 
der Mensch eingedrungen ist in jene Welt, von der ich gesagt habe, daß sie 
herauftöne aus dem tiefen Schweigen der Seele, dann erblickt der Mensch jene 
Tätigkeit, der er sich hingibt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, der Tätigkeit 
seines astralischen Leibes. Und dann weiß er, daß er das Erdenleben mit jedem 
Einschlafen verläßt und mit jedem Aufwachen wieder zurückkommt. Dann weiß er, daß er 
in diesen schlafenden Unterbrechungen des Erdenlebens in jener Welt lebt, in der er 
zunächst vorbereiten kann die Verbindung des Geistes mit der Materie. Aber in 
alledem, was da in den Schlafzuständen zwischen der Geburt und dem Tode in einem 
dünnen ätherisch-astralischen Elemente gewoben wird, so daß es wiederum eintritt 
beim Aufwachen in die Dualität zwischen Geist und Materie als das, was der Mensch 
lebt und webt in allen den Lebensperioden, die er schlafend zwischen der Geburt und 
dem Tode durchmacht: In alledem lebt dasjenige, was dann, wenn der Mensch sein Wesen 
durch die Pforte des Todes trägt, eintritt in jene Welt, in der es das nicht gibt, 
daß die Materie ohnmächtig ist, sich mit ihren Prozessen zur Geistigkeit zu erheben, 
daß der Geist nicht an die Materie herankommen kann. Sondern der Mensch tritt da mit 


alledem, was er sich im Schlaf gewoben hat, in diejenige Welt ein, in der alles der 
Materie Ähnliche sich zu geistigen Vorgängen erhebt, in der der Geist fortwährend in 
die Materie eingreift. Und er sieht, daß die Dualität zwischen Geist und Materie nur 
in der Welt vorhanden ist, die er episodisch durchmacht zwischen der Geburt und dem 
Tode. Er weiß ferner, daß er da in eine ganz andere Welt eintritt, die ihm nur wie 
im Spiegelbild, wie in einer Fata Morgana erI20 

scheint zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, wo er sich vorbereitet für die 
Realität dieser Welt. 

Aber wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, tritt er in diese Welt 
wirklich ein, und er webt nun weiter an dem Leben, das er durchgemacht hat zwischen 
der Geburt und dem Tode. Aber er webt jetzt so weiter, daß nicht auf der einen Seite 
der materiefreie Geist steht, der gewärtig sein muß, daß er einmal verschwindet in 
seinen geistig-moralischen Impulsen, wenn die Erde zum Beispiel beim Wärmetod 
angekommen sein wird. Der Mensch tritt in eine Welt ein, wo das, was ihm zwischen 
dem Einschlafen und Aufwachen wie im Bilde, wie in einer geistig-seelischen Fata 
Morgana erschienen ist, in einer realen Welt drinnensteht, in der es keine Dualität 
zwischen Geist und Materie gibt, in der die geistige Substantialität fortwährend die 
materielle Substantialität, die materienähnliche Substantialität durchdringt, in der 
es keine bloßen Naturgesetze gibt, sondern in der die Naturgesetze nur die untersten 
geistigen Gesetze sind, in der es keine bloß abstrakten geistigen Geistgesetze gibt, 
sondern in der die unteren Geistesprozesse, Geistesgesetze schon hinüberspielen in 
die dort befindlichen, materienähnlichen Prozesse. In diese Welt tritt der Mensch 
ein, um nun durchzumachen, was zwischen dem Tod und einer zukünftigen Geburt liegt. 
Mit dieser Welt macht sich der Mensch bekannt, indem er aus dem tiefen Schweigen der 
Seele heraus hört, wie der Geist, der universelle Logos - aber in seinen 
Individualitäten - zu ihm spricht; nicht in einer physisch hörbaren Sprache zu ihm 
spricht, sondern in einer Sprache, die nicht nur unhörbar, sondern weniger als 
unhörbar ist, und die eben deshalb gerade wiederum geistig wahrnehmbar ist. Und 
indem er das innere Wort gewinnt, das nicht äußeres Wort wird, und dennoch jene 
Kraft innerlich aufwendet,die sonst nur durch Vermittlung des Atems im äußeren Worte 
sich offenbart, arbeitet sich der Mensch durch, jene Welt kennenzulernen, aus der er 
heruntergestiegen ist als aus einer geistigen Welt, aber als einer solchen, bei 
deren Wirklichkeit nicht der geringste Zweifel mehr sein kann, daß der Mensch aus 
ihr heruntergestiegen ist zum physischen Erdendasein und zu ihr hinaufsteigen wird, 
nachdem er die Pforte des Todes durchschritten hat. In dieser Welt ist aller Geist 
zu gleicher Zeit so wirksam, wie hier auf der Erde das Materielle wirksam ist. In 
dieser Welt ist alles Materielle so weit hinaufgehoben, daß es nicht durch seine 
Derbheit, durch seine Dichtigkeit den Einflüssen der moralisch-geistigen Impulse 
Widerstand entgegensetzt. 

Wenn man hineingelangen will in die ätherisch-imaginative Welt, da muß man 
gewissermaßen hinter das Denken, hinter das abstrakte tote Denken gelangen, zu dem 
innerlich lebendigen Denken. Wenn man hineingelangen will in die Welt des tiefen 
Schweigens, das heißt in die Welt, wo alles materienähnliche Wirken geistig, und 
alles geistige Leben in der Materie schöpferisch ist, so muß man nicht nur hinter 
das gewöhnliche tote Denken zum lebendigen Denken kommen, sondern hinter die hörbare 
Sprachfähigkeit zu der hinter ihr liegenden unhörbaren Sprachfähigkeit, die nicht 
Lautheit ist, die tiefes Schweigen ist, aus der nicht hörbare Worte, sondern der aus 
der Stille, gerade durch die verstärkte Stille wirkende Logos spricht. 

will man aber noch weiter gelangen, dann muß man nicht nur aufsteigen von dem 
lebendigen Denken, was verhältnismäßig nur ein bildhafter Prozeß ist, zu demjenigen, 
was, wie ich sagen möchte, durch die Welt webt und flutet, was aber im Weben und 
Fluten aus dem tiefen Schweigen heraus spricht, so daß man sich darinnen fühlt als 
in etwas,was eben die Welt durchströmt und in dem man selber strömt mit dem Hören, 
mit seinem dritten Menschenwesen, sondern wenn man noch weiter gelangen will, muß 
man sich erheben zu einem anderen Prozesse, zu einem noch anderen Vorgange im 
Innern. 

Man lebt in dem lebendigen Denken für das Ätherische. Man lebt in dem nicht von uns 
in Bewegung gesetzten, sondern durch den Logos erleuchteten Prozeß, der sonst nur in 
der physischen Luft beim Sprechen lebt, auf der zweiten Stufe. Auf der dritten Stufe 
muß man etwas erkennen, was das Gegenbild eines Zerstörungsprozesses im physischen 
Leben der Erde ist. Da muß man jetzt nicht nur durch eine Steigerung des Denkens, 
durch eine in die Stille hinein erfolgende Steigerung des Sprachvermögens, sondern 
da muß man durch eine Verinnerlichung desjenigen, was vorgeht, wenn wir als Menschen 
hier auf der Erde etwas tun, zu der dritten Stufe gelangen. Man muß sich nur klar 
sein darüber, daß mit «Tun» dabei nicht bloß gemeint ist das äußere physische Tun. 
wir tun auch etwas, wenn wir bloß innerlich in Gedanken arbeiten, denn auch da 
entfaltet sich der Wille. Alles das, wodurch der Mensch sich zur Aktivität aufrafft, 


sei es ein innerlicher, sei es ein äußerer Prozeß, verfließt im Tun und nicht im 
bloßen Leiden. Aber jedesmal, wenn ein solches Tun erfolgt, selbst wenn es nur 
erfolgt im Denken, das eine Initiative hat für Aktivität, erfolgt in ihm ein 
physischer Prozeß. So wie im physischen Denken ein Gehirnprozeß erfolgt, wie im 
physischen Sprechen ein modifizierter Atmungsprozeß erfolgt, so erfolgt bei einer 
solchen in die Tat, in die Handlung überfließenden Willensinitiative ein innerlicher 
Prozeß, ein Prozeß, den wir vergleichen können mit jener Vernichtung materiellen 
Wesens, die wir in allen Verbrennungsprozessen gewahr werden. Sehen wir, wie eine 
Flamme die Kerzensub-stanz zerstört, so sehen wir — ich will jetzt nicht auf 
irgendwelche feinere chemische Position eingehen, sondern eben nur in populärer 
Weise auseinandersetzen, was als sinnlich-physischer Vorgang angeschaut werden kann 
und soll -, wir sehen da, ganz gleichgültig, ob das sich metamorphosiert und in 
anderes, mehr Unsichtbares hineinverschwindet, wie die Flamme, wie das Verbrennen 
die Konstitution des Materiellen vernichtet. 

Solche Prozesse, wo etwas erfaßt wird von etwas Ähnlichem, wie von der Flamme die 
Kerzensubstanz, solche Vorgänge sind es immer, wenn Willensinitiativen in uns vor 
sich gehen, jene dunklen Prozesse des Willens, die der Mensch sonst im gewöhnlichen 
Bewußtsein verschläft, zu denen er nicht hinuntersieht. Er weiß nichts davon, was 
geschieht zwischen der Absicht, die er für die Handlung einer Handbewegung hat, und 
dem Heben der Hand. Er weiß nicht, wie die Absicht, die im Gedanken lebt, 
hineinschießt in die Muskeln und dann die Hand zum Heben bringt. Er sieht erst 
wiederum die Entfaltung in der sich bewegenden Hand. Aber was dazwischen liegt, ist 
ein verbrennungsähnlicher Prozeß. Nur haben wir innerhalb des menschlichen 
Organismus nicht die Möglichkeit, so zu sprechen, wenn wir durch ein höheres 
Geistiges diesen Verbrennungsprozeß anschauen, der der materielle Prozeß ist für die 
menschliche Willensentfaltung. Wenn wir diesen Verbrennungsprozeß verfolgen, haben 
wir nicht die Möglichkeit, da festzustellen, daß nur Materie umgewandelt wird, 
sondern es kommt dabei auf die Vernichtung derjenigen Prozesse an, die erst 
angefacht werden, indem der Mensch sich der gewöhnlichen Ernährung unterzieht. Alle 
diejenigen physischen verbrennungsähnlichen Prozesse, welche sich abspielen als die 
Grundlage der Willensentfaltungen, alle diese Prozesse, die eben, wie gesagt, 
verbrennungsähnlich sind,spielen sich ab zwischen der Fortsetzung des 
Ernährungsvorganges und der Blutbildung. 

Wo wir das Blut sich bilden sehen, sehen wir in diese verbrennungsähnlichen Prozesse 
hinein. Da sehen wir aber auch hinein, wie innerhalb dieser verbrennungsähnlichen 
Prozesse der menschliche Wille sprüht und kraftet. Wir sehen in einen absteigenden 
materiellen Prozeß hinein. Da sehen wir, zunächst populär gesprochen, wie Materie 
verschwindet. Aber da können wir etwas Ähnliches gewahr werden, wie wir es bei einer 
sorgfältigen Meditation gewahr werden, wenn wir von dem äußerlich angeregten Denken 
übergehen zu dem innerlich bewegten Denken. Wir haben dann im innerlich bewegten 
Denken etwas, was wir eben erst durch unsere eigene Aktivität gewahr werden. Wir 
haben in dem tiefen Schweigen der Seele etwas, was hinter unserem physischen 
Atmungsprozeß steckt und aus der geistig-seelischen Welt hereintönt in dem 
entgegengesetzt Negativen als der aus dem Schweigen heraustönende Logos. 

Wir kommen aber auch hinter diejenigen Prozesse, die als Verbrennungsprozesse in 
unserem Organismus wirken, wenn wir dasjenige schauen können, was in unserem 
Organismus dahinter ist, wenn wir schauen können, wie eben in dem Zerstören, in dem 
Entwickeln der Verbrennungen in unserem Organismus der Weltenwille wirkt: So wie die 
Kraft des Logos hinter der Atmungskraft des äußerlich hörbaren Wortes, so sprüht 
hinter dieser Verbrennungskraft, die fortwährend an unserem Organismus wirkt, die 
schöpferische Kraft des Weltenwillens, der in uns hereinwirkt. Lernen wir im 
modifizierten Atem (rot), der aus unserem Kehlkopf zum äußerlich hörbaren Worte sich 
entwickelt, das dahinterliegende Geistige (hellblau, weiß) kennen, das aus dem 
tiefen Schweigen heraus in entgegengesetzter Richtung der physischen Worte kommt, so 
aber, daß wir es nicht herauslassen dürfen über den Kehlkopf, lernen wir dieses 
Geistige kennen, das uns gegenwärtig macht die schweigsame, aber deshalb doch 
deutlich sprechende Stimme des Weltenlogos, so nehmen wir wahr in all den 
verbrennungsähnlichen Prozessen (rot, siehe Zeichnung Seite 127), die wir schauen 
können innerhalb unseres Organismus, den in ihnen flutenden und wellenden 
Weltenwillen (gelblich), an dem wir selber teilnehmen; nicht den Schopenhauerschen 
gedankenlosen Willen, sondern einen überall vom Geiste sprühenden und durchsetzten 
Willen. 

Wir fühlen einen vierten Menschen nun in uns. Wir fühlen überall da, wo im 
physischen Organismus Verbren-nungsprozesse, Prozesse des Abbaues walten, 
schöpferische Prozesse. Wir fühlen uns in der schöpferischen Welt drinnen. Und in 
dieser schöpferischen Welt werden wir nun gewahr alles das, was in uns selber 
schöpferisch ist. 


Und wenn wir vorher, indem wir unseren eigenen dritten Menschen, den astralischen 
Menschen, gewahr wurden, eine Welt kennengelernt haben, in der es den Unterschied 
von Materie und Geist nicht gibt, so lernen wir jetzt eine Welt kennen, in der der 
Geist nicht nur in allen Vorgängen lebt, sondern in der der Geist in allen Vorgängen 
das Schöpferische ist, in der es keine materienähnliche Substanz gibt, die nicht aus 
dem Geiste heraus geformt ist. Und wir lernen in uns selbst dasjenige kennen, was so 
schöpferischer Art ist, daß innerhalb seines Bereiches kein Materienähnliches ist, 
das nicht seine Schöpfung wäre. Und wenn wir eben vorher eine Welt kennengelernt 
haben, in der es dieDualität zwischen Geist und Materie nicht gibt, so lernen wir 
jetzt eine Welt kennen, in der die moralisch-geistigen Impulse selber das einzig 
wirkliche sind. Und indem wir hineinschauen in diese Welt, von der eben der 
entsprechende Tropfen in uns selber waltet, indem wir hineinschauen in das, was als 
vierter Mensch unser Anteil an dieser Welt ist, zu der wir jetzt aufgestiegen sind, 
da lernen wir in diesem vierten Menschen kennen ein Schöpferisches in uns, aber ein 
solches Schöpferisches, von dem wir uns sagen: Das ist ja nirgends vorhanden hier in 
dieser Welt der natürlichen Umgebung, wo der Geist nicht an die Materie herankommt, 
das ist ja nirgends vorhanden zunächst in der Welt, die uns erscheint innerhalb 
unseres eigenen astralischen Leibes. Aber das macht sich überall geltend, wo noch 
ein Höheres, ein Wesenhaftes eintritt in diese astralische Welt. So wie der Mensch 
als physischer Mensch in die für ihn als physischen Menschen durchdringliche Luft 
eintritt, so werden wir das Astralleben gewahr, eine geistigseelische Atmosphäre, 
und innerhalb dieser Atmosphäre herumwandelnde Geistwesen, wie wir hier als 
physische Menschen in der physischen Luftatmosphäre herumwandeln. Wir schauen hinein 
jetzt nicht nur in den im allgemeinen sprechenden Logos der astralischen Welt, wir 
schauen hinein in das, was als Geistwesen sich bewegt und west in dieser 
astralischen Welt. 

Und da lernen wir unsere eigene Wesenheit erkennen als diejenige, die jetzt gar 
nicht da sein kann, die aber durchgegangen ist durch diese ätherische Welt im 
vorirdischen Dasein, und die in einem vorigen Erdenleben da war. Da werden wir 
gewahr, wie dem zerstörenden Verbrennungsprozesse die moralischen Impulse aus 
unserem vorigen, oder aus unseren verschiedenen vorigen Erdenleben innewohnen, wie 
dieser vierte Mensch in uns lebt, der zu glei-cher Zeit der Schöpfer unseres 
grundlegenden Schicksals ist. Da entdecken wir hinter dem Brand unseres Leibes die 
schöpferische Macht des Inhaltes unseres vorigen Erdenlebens, das jetzt zu dieser 
Region hat aufsteigen können, wo es der zerstörenden Macht der Verbrennung als die 
schöpferische Macht entgegenwirkt, weil es eben nicht gegenwärtiges Dasein ist, 
sondern lang vergangenes Erdenleben, das alles abgestreift hat, was mit der Dualität 
von Geist und Materie zusammenhängt, was durchgegangen ist durch die geistige Welt 
und in dieser geistigen Welt den Charakter des Geistig-Schöpferischen angenommen 
hat. Da entdecken wir gerade innerhalb desjenigen, was in den Tiefen unseres sonst 
so dunklen Willens heraufpulst in unserer Menschenwesenheit, das, was da 
hereinsprüht, hereinkraftet als etwas, was einmal so war, wie wir jetzt im 
Erdenleben dastehen, was aber anders geworden ist, indem es erst sich ätherisiert 
hat, dann in einer astralischen Welt gelebt hat, und in dieser astralischen Welt zu 
einer dritthöheren Stufe aufgestiegen ist. Und jetzt erscheint es in uns als das, 
was in unserem nur schattenhaften Ich der Gegenwart als der es erhärtende, mit 
Realität durchsetzende, schöpferische Kraftwille der vorangegangenen Erdenleben 
darinnen ist. 

Da sind wir aufgestiegen von der physischen Wesenheit des Menschen zu seinen drei 
höheren Wesenheiten: zu der ätherischen Wesenheit oder der Bildekraftwesenheit, zu 
der astralischen Wesenheit, der eigentlich seelischen Wesenheit, und zu der 
eigentlichen Ich-Wesenheit, welche das Ergebnis früherer Erdenleben ist, während 
dasjenige, was als Ich im jetzigen Erdenleben in gleicher Art webt, in uns nur west 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Ich habe Ihnen vorhin beschrieben, wie 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen der astralische Leib in der Wesenheit 
derastralischen Welt drinnen webt und west; aber innerhalb dieses astralischen 
Leibes tragen wir noch an uns, zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, das Ich, so 
wie ich es geschildert habe. Das ist aber noch nicht fähig, insofern es das Ich der 
Gegenwart ist, hineinzukraften in den physischen Leib. Denn hier teilt der Mensch 
das Schicksal der übrigen Natur, die Dualität des Geistes mit der Materie. Hier 
steht dem Menschen selber gegenüber der in der Materie noch nicht wirksame Geist, 
die Materie, die ohnmächtig ist und nicht an den Geist herankann. 

Was da im Menschen in diesem Kampf zwischen Geist und Materie, der in ihn 
hereinleuchtet, der da besteht in dem Uberwindenwollen des Dualismus von Geist und 
Materie in der äußeren physischen Erdenwelt, als ein innerer Konflikt hinter den 
Kulissen seines Daseins sich auch wachend im bloßen Willen abspielt, das spielt sich 


hinter den Kulissen des Daseins im Schlafe ab zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen. Das ist für den Menschen zunächst, wie er sich im gewöhnlichen Bewußtsein 
entfaltet, verdeckt durch den Schlaf. Da aber wird dasjenige im Schlafe verwoben, 
was nun, wenn es sich wiederum ätherisiert und astralisiert nach dem Tode, eben zu 
jener schöpferischen Kraft aufsteigt, was aber ein neues Glied hinzugefügt haben 
wird, wenn die nächste Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verflossen sein 
wird, zu dem, was in unserem Willen kraftet aus den lang vergangenen Erdenleben her. 
Und so können wir hinschauen auf das menschliche Leben. Wir schauen zunächst nicht 
hinunter in den Willen, wir schauen nicht hinein in den Schlaf. Eine wirkliche 
Geistesschau aber enthüllt uns, was da eigentlich wirkt als schöpferisches, der 
Verbrennung entgegengesetztes Prinzip aus lang vergangenen Erdenleben. Und wir 
werden gewahr, wie durch unseren Willen pulsen, aus moralischen Impulsen unser 
Schicksal bereitend, die früheren Erdenleben, wie, wenn wir in den Schlaf 
hineingehen, das, was sonst aus seinen Trieben, Emotionen, aus den bewußten 
Absichten der menschliche Wille auch im Wachen schlafend vollbringt, wie das 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen sich webt zu dem Wesen, das dem Menschen in 
der Gegenwart verhüllt ist durch das Schlafen, das aber in unserem nächsten 
Erdenleben als wirksamer Wille unser Blut durchpulsend in dem Verbrennungsprozeß des 
künftigen Leibes sich als das schöpferische Ich entfalten wird - dieses 
schöpferische Ich, das dann wiederum um dasjenige Glied vermehrt worden sein wird, 
das wir in diesem Erdenleben zwischen Geburt und Tod entfaltet haben und hinzugefügt 
haben zu demjenigen, was in der geschilderten Weise aus den früheren Erdenleben zu 
uns herübergekommen ist. In dieser Weise kann hineingeschaut werden in die Kon- 
stitution des Menschen aus vier Wesensgliedern. Und indem wir gewahr werden, wie 
diese vier Wesensglieder im Menschen real sind, blicken wir zu gleicher Zeit hin auf 
das gesamte menschliche Leben. Es erweitert sich, wie ich gestern gezeigt habe, das, 
was irdisches Leben ist, zu dem Leben im Weltenäther, der bis zu einer gewissen 
Kugelschale geht, aber das Kosmisch-Astralische überall zurückstrahlt. Wir leben mit 
unserem astralischen Leib mit diesem KosmischAstralischen, das für das irdische 
Beobachten unwahrnehmbar ist. Leben wir uns aber in dieses Kosmisch-Astralische so 
ein, wie ich es heute geschildert habe, dann tönt dieses Kosmisch-Astralische nicht 
nur als der Weltenlogos, sondern aus den Worten des Weltenlogos treten an uns heran, 
wie durch reale Untergründe des geistigen Lebens, die realen Wesenheiten der höheren 
und niederen Hierarchien, und unter diesen unsere eigene Geistwesenheit aus lang 
vergangenen Erdenleben. 

So erweitert sich, indem wir den Menschen erkennen, zu gleicher Zeit unser geistig- 
seelisches Erkennen über den Kosmos, über das Universum, nicht nur über den Kosmos 
als einen physischen, als einen ätherischen, sondern über den Kosmos auch als einen 
geistig-seelischen. Es erweitert sich die Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis. So 
wie wir im physischen Erdenleben niemals einseitig haben können Einatmung und 
Ausatmung, wie die Einatmung in stetiger Wechselwirkung mit der Ausatmung uns 
durchdringen und durchwellen muß, wie wir in der Einatmung und Ausatmung rhythmisch 
leben, so können wir nicht einseitig auf einer höheren Stufe bloß Menschenerkenntnis 
oder Welterkenntnis erwerben, sondern Menschenerkenntnis fordert, wie die Einatmung 
die Ausatmung, die Welterkenntnis, und Welterkenntnis fordert, wie die Ausatmung die 
Einatmung, Menschenerkenntnis. Systole und Diastole des großen phy-sisch-seelisch- 
geistigen Weltenlebens ist Welterkenntnis und Menschenerkenntnis, die nicht 
nebeneinander sein können auf einer höheren Stufe, sondern nur ineinander, 
auseinander, ineinander, auseinander, in ewig wechselndem Rhythmus einander 
durchdringend und wirkend, wie das unsterbliche Leben des Kosmos selbst, dem auch 
der unsterbliche Mensch angehört.DIE MENSCHLICHE ERKENNTNISFÄHIGKEIT IN DER 
ÄTHERISCHEN WELT 

Dornach, 22. April 1923 

In diesen letzten Tagen versuchte ich den Menschen hineinzustellen in das ganze 
Universum, so daß man auf der einen Seite die Gliederung des Menschen erkennt nach 
dem physischen Leib, dem ätherischen oder Bildekräfteleib, dem astralischen Leib und 
dem eigentlichen Ich, das von Erdenleben zu Erdenleben geht. Zugleich aber versuchte 
ich darauf hinzuweisen, wie die Glieder der menschlichen Wesenheit, jedes in anderer 
Weise, zusammenhängen mit dem Universum. So kann man sagen, hängt der physische Leib 
des Menschen zusammen mit alledem, was physisch-sinnliche irdische Welt ist. Dieser 
physische Leib des Menschen gehört also der physisch-sinnlichen Welt an. Wollen wir 
aber an den ätherischen oder Bildekräfteleib herangehen, dann müssen wir uns bewußt 
sein, daß dieser eigentlich einer ganz andersartigen Welt angehört, daß er 
derjenigen Welt angehört, die selbst ätherisch ist, und von der ich Ihnen gesagt 
habe, daß eigentlich der Mensch sie empfinden muß als aus den Weiten des Kosmos an 
sich herankommend. Wenn man also sich etwa vorstellt: Die Kräfte der Erde verbreiten 
sich von der Erde aus nach allen Seiten, und der Mensch lebt innerhalb dieser 


Kräfte, die die Kräfte der physischen Welt sind, dann müssen wir uns vorstellen, daß 
die ätherische Welt von allen Seiten, von der ganzen Kugelschale des Weltalls, des 
Kosmos ausgeht und gegen die physischen Kräfte, diesen also entgegenkommend, anden 
Menschen herantritt. Dadurch ist der Ätherleib des Menschen ja ganz anderen 
Gesetzmäßigkeiten unterworfen als der physische Leib. Und wiederum, wenn wir an den 
astralischen Leib des Menschen herangehen, dann finden wir diesen zusammenhängend 
mit Welten, die wir nun überhaupt in jenem Kosmos nicht antreffen, der im 
Physischen, der im Atherischen beschlossen ist, in dem wir leben zwischen Geburt und 
Tod, sondern wir finden, daß wir mit unserem astralischen Leibe einer Welt 
angehören, die wir betreten zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Und endlich mit dem Ich selbst gehört man einer Welt an, welche wie eine Strömung 
durch Welten durchgeht, die, wie zum Beispiel unsere Welt, wiederum dreigliedrig 
sind. Unsere Welt ist dreigliedrig: physisch, ätherisch, astralisch. Die Welt des 
Ich geht durch diese Welt hindurch und durch andere ähnliche dreigliedrige Welten. 
Sie ist also eine viel umfassendere Welt. Sie ist eine Welt, die wir überhaupt 
bezeichnen müssen als die Welt des Ewigen gegenüber dem Zeitlichen. 

Nun ist sie aber außerdem so, daß wir, wenn wir an diejenigen Wahrnehmungs- und 
Erkenntnisfähigkeiten des Menschen herantreten, welche uns bekanntmachen mit dem 
ätherischen oder Bildekräfteleib, dem astralischen Leib und dem Ich, daß wir dann 
eigentlich immer ganz andere Welten betreten. Wir müssen in die Sphäre des aktiven 
Denkens, des erlebten Denkens übertreten, wenn wir an unseren Ätherleib herankommen 
wollen. Wir müssen uns nur vorstellen, wie ja dann alles, was um uns als Welt ist, 
anders ist, als solange wir innerhalb der physisch-sinnlichen Welt sind. Vor allem 
nehmen sich die Dinge und Vorgänge, mit denen wir aus der physischen Welt bekannt 
sind, ganz anders aus in diesen höheren Welten. Wir haben ja nur die letzten 
Wirkungen an den Dingen und an den physischen 

Vorgängen in der physischen Welt um uns. Diese Dinge und diese Wirkungen sind aber 
in den höheren Welten begründet. Wir sehen also dann gewissermaßen dasjenige, was 
ursprünglicher ist von diesen Dingen, als das, was uns in der physischen Welt 
vorliegt. Aber abgesehen davon: Wenn wir in der physischen Welt sind, so haben wir 
ja zunächst jene Welt, die dem gewöhnlichen Bewußtsein gut bekannt ist, die Welt, in 
der der Mensch umgeben ist von den drei Naturreichen und von seinem eigenen Reiche; 
wenn wir aber aufsteigen zu denjenigen Erkenntniskräften - ich habe sie in meinen 
Büchern die imaginative Erkenntnis genannt -, durch die wir gewahrwerden unseren 
eigenen Ather- oder Bildekräfteleib, dann betreten wir eben die ätherische Welt. Und 
wenn wir uns so weit erkraftet haben, wenn wir uns innerlich so durchleuchtet haben, 
und uns gewissermaßen in dem zweiten Menschen, in dem Bildekräfteleib erleben, dann 
treten wir auch ein in die Welt, die sich uns wenigstens zunächst in ihren Bildern 
offenbart, in die Welt der Angeloi, Archangeloi, Archai. 

Es ist so, daß, wenn man gewissermaßen durchbricht in diejenige Weltsphäre, in der 
der Atherleib oder Bildekräfteleib für uns ansichtig wird, dann innerhalb der 
flutenden Bilderwelt, in die man da eintritt, die Offenbarungen jener Wesenheiten 
erscheinen, die der dritten Hierarchie angehören: Angeloi, Archangeloi, Archai. Wir 
sind also da von Wesenheiten umgeben, die in der physisch-sinnlichen Welt nicht um 
uns sind. Die Art, wie wir von diesen Wesenheiten umgeben sind, ist eine solche, daß 
sie uns erscheint in den Qualitäten, möchte ich sagen, die auch hier in der 
Sinneswelt durch unsere Sinne uns gegeben sind. 

Aber hier in der Sinneswelt sind zum Beispiel die Farben so, daß sie über die 
Oberfläche der Dinge hingebreitet sind oder daß sie uns in einer bloß physischen 
Konfigura-tion, wie zum Beispiel am Regenbogen, erscheinen. Es sind die Töne so, daß 
sie für uns zusammenhängend erscheinen mit diesen oder jenen Dingen der physisch- 
sinnlichen Welt. Es sind auch Wärme und Kälte zum Beispiel so, daß sie von diesen 
oder jenen Dingen der physisch-sinnlichen Welt ausgehen. Betrachten wir diese Welt, 
in der uns die dritte Hierarchie erscheint, dann haben wir nicht an den Dingen 
haftende Farben, nicht von den Dingen her klingende Töne und so weiter, sondern wir 
haben, man kann nicht einmal sagen, durch den Raum, sondern in der Zeit flutende 
Farben, flutende Töne, vibrierendes Warmes und Kaltes. Das ist nicht über die 
Oberfläche der Dinge hingespannt; was farbig ist, sondern das fluktuiert, das wellt. 
Nur weiß man einfach durch diejenigen Kräfte, durch die man sich in diese Welten 
versetzt hat, daß ebenso, wie man in der physischen Welt hinter dem Farbigen etwas 
Materielles vermutet, daß, wenn man irgendeine flutende Farbenwolke, einen 
flutenden, man kann schon sagen, Farbenorganismus in dieser Welt erblickt, darinnen 
ein Geistig-Seelisches waltet und webt, das zur dritten Hierarchie gehört. In dem 
Augenblicke also, wo dem Menschen jenes Lebenstableau erscheint, von dem ich 
gesprochen habe, das anschaulich zeigt, wie in einem Momente überschaubar, was wir 
durchlebt haben seit unserer Geburt, in diesem Augenblick lebt auch in dieser 
Strömung unserer eigenen Lebensereignisse drinnen dasjenige, von dem man sagen kann: 


Innerhalb der von der Materie freigewordenen flutenden Farben-, Tonwelt und so 
weiter, lebt nun die dritte Hierarchie. 

Wenn wir uns dann durch die Kraft unseres Erkenntnisvermögens aufschwingen dazu, 
unseren eigenen astralischen Leib zu überblicken, also das, was von uns vorhanden 
war, ehe wir zum Erdendasein heruntergestiegen sind, was wir wiederum an uns tragen 
werden, wenn wir durch die Pforte 

des Todes geschritten sind, dann wissen wir: das ist eine weitere Welt, aber eine 
Welt, die wir auch nicht im Äther des Kosmos finden, die hinter dem Tor der Geburt 
und des Todes liegt. Es ist eine weitere Welt, die wir da betreten. Es ist die Welt 
des Astralischen. 

Die Dinge fallen nicht genau zusammen mit dem, was ich in meiner «Theosophie» 
beschrieben habe; da ist die Sache von einem anderen Gesichtspunkte aus 
charakterisiert. Aber ebenso, wie wir die dritte Hierarchie treffen, wenn wir uns zu 
unserem Bildekräfteleib hinauf organisieren, ebenso treffen wir in dieser Welt, in 
der für uns ansichtig wird unser eigener astralischer Leib, die zweite Hierarchie: 
Exusiai, Kyriotetes, Dynamis. Und diese zweite Hierarchie erscheint uns jetzt für 
den wirklichen Anblick nicht in flutenden Farben, in flutenden Tönen, sondern sie 
erscheint uns so, daß sie uns einzelne Bedeutungen innerhalb des die Welt 
durchwellenden Logos verkündet und offenbart. Sie spricht zu uns. 

Will man andeuten, wie man sich zu diesen Welten verhalten kann nach Erlangung der 
entsprechenden Erkenntniskräfte, will man das so andeuten, daß man Worte, an die man 
gewöhnt ist, zu diesen Andeutungen verwendet, Worte, die natürlich dann nicht mehr 
ihre ursprüngliche Bedeutung für die Sinneswelt haben, aber aus denen man doch etwas 
entnehmen kann für dieses Verhältnis zu den höheren Welten, so muß man sagen: Für 
die Ätherwelt wird das innerlich lebendige Denken eine Art Tastorgan. Mit dem 
innerlich lebendigen Denken berühren wir diese flutende Farbenwelt und so weiter. 
wir dürfen uns nicht vorstellen, daß das so ist, daß wir das Rot so ähnlich sehen, 
wie wir das Rot der Sinne sehen, das über die Dinge hingespannt ist, gewissermaßen 
mit einem Auge sehen, sondern wir spüren, berühren Rot und Gelb und so weiter. Wir 
be-rühren die Töne. So daß wir sagen können: In der Ätherwelt ist das lebendige 
Denken Berührung dessen, was in der Welt der dritten Hierarchie lebt. 

Kommen wir dann in die Welt hinein, der unser eigener astralischer Leib 
gewissermaßen angehört, so können wir nicht mehr von dieser astralischen Welt sagen, 
daß wir sie nur berühren, sondern wir müssen sagen: Diese Welt verstehen wir als 
Offenbarung der Wesen der zweiten Hierarchie. Jede einzelne Äußerung verstehen wir 
als ein Glied, als einen Teil des Weltenlogos. Durch das tiefe Schweigen kommt die 
Sprache der Geistwesen. Also nach der Berührung die Sprache, die Mitteilung. 

Und wenn wir uns in der Art, wie ich das gestern angedeutet habe, hindurchringen zum 
Erleben des Ich, das von Erdenleben zu Erdenleben geht, und dazwischen die anderen 
Leben durchmacht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt jeweilig, dann betreten 
wir eine Welt, die die eigentliche Geistwelt ist, die höhere Geistwelt. In dieser 
Welt ist es ja zunächst so, daß wir in ein ganz besonderes Verhältnis zu unserem 
wahren Ich kommen. Dasjenige Ich, das wir hier erleben innerlich im Erdendasein 
zwischen Geburt und Tod, das ist ja an die physische Leiblichkeit gebunden. Das ist 
wahrnehmbar für uns, solange wir uns in der physischen Leiblichkeit erleben, und wir 
werden in einer gewissen Weise zur Selbstlosigkeit gezwungen, wenn wir aufsteigen in 
die Ätherwelt, in die astralische Welt. Da haben wir höchstens etwas wie eine 
Erinnerung dieses Erden-Ichs. 

Aber wir finden dann das wahre Ich in der angedeuteten Weise, wie es von Erdenleben 
zu Erdenleben geht. Wir finden dieses wahre Ich so, daß es uns zunächst vorkommt wie 
ein ganz anderes Wesen. Wir sagen uns: Hier stehe ich innerhalb dieses Lebens 
zwischen Geburt und Tod im ir-dischen Dasein. Ich blicke zurück durch das Stück 
Ätherwelt, das mir erscheint, bis zu meiner Erdengeburt hin. Dann blicke ich weiter 
durch in Welten, in weite Gefilde, die eigentlich nur zeitliches Dasein haben, wo 
vom Räume zu sprechen im Grunde genommen ein Unding ist; aber es erscheint mir wie 
eine weite Perspektive die Welt mit all ihrem Inhalt, wie sie um uns herum lebt 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Indem ich durch den Äther hindurchschaue, 
durch die Welt der dritten Hierarchie, indem ich durch das Astralische 
hindurchschaue, in dem ich war zwischen dem Tode und einer neuen Geburt wie in einer 
in der Offenbarung des Logos lebenden, wie sich selbst durch die Weltensprache 
offenbarenden übersinnlichen Welt, indem ich durch das alles hindurchschaue, schaue 
ich endlich hin zu einem zunächst weit von mir entfernten Wesen, zu demjenigen, was 
mein Lebensinhalt im vorigen Erdenleben war. Da erscheint mir zunächst die Sache so, 
daß ich mir sage: Ich stehe eben hier im irdischen Leben mit meinem jetzigen 
gespensterartigen Ich, und dann sehe ich weit zurück durch alles das hindurch, was 
ich eben bezeichnet habe, auf den Inhalt meines vorigen Erdenlebens. Aber ich schaue 
zugleich, wie der als sich loswindendes Ich durchgegangen war durch die Welten, 


durch die ich wie perspektivisch hindurchgeschaut habe, bis in mein gegenwärtiges 
Erdenleben herein. Ich schaue zunächst wirklich mein lebendes wahres Ich wie ein 
fremdes fernes Wesen. Und ich erkenne mich wieder in diesem mir zunächst 
erscheinenden gleichsam fremden Wesen. 

In diesem Satze müßte eigentlich jedes Wort ganz intensiv genommen werden, denn 
jedes einzelne Wort hat in diesem Satze eine ganz besondere Wichtigkeit. Zu dem 
ganzen Erleben gehört es, daß man sich aus der Wahrnehmung des eigenen Ich wie eines 
zunächst Fremden durch-ringt dazu, daß man sich sagt: Das, was dir da zunächst als 
Fremdes erschienen war, das bist du ja selbst. Dir ist es so erschienen, als ob in 
ferner Vergangenheit ein anderes Wesen gelebt hätte, aber du bist es ja selbst. 

Und dann wird man gewahr, wie dieses Selbst eben hergeströmt ist vom vorigen 
Erdendasein in dieses Erdenleben herein, wie es aber jetzt gewissermaßen in diesem 
Erdenleben zugedeckt ist, und nur erscheinen würde, wenn all die Ereignisse, die 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen vorkommen, vor die Menschenseele hintreten 
würden. Da drinnen webt und lebt weiter dasjenige, was aus dem vorigen Erdenleben, 
durch Astral- und Ätherwelt durchströmend, bis zu uns gelangt ist. 

Sehen Sie, es liegt eine Welt von irdischen Widersprüchen und himmlischen Einklängen 
in diesem Sichdurchringen: Irdische Widersprüche so, daß man durch alles dasjenige, 
was man zunächst für das alltägliche Leben hier auf Erden hat, im Grunde genommen an 
dieses eigene wahre Ich nicht herangelangen kann. In diesem Erden-Ich lebt 
eigentlich nur das erste Rudiment der Liebe. Und schon dadurch ist dem Leben auf 
Erden ein Glanz verliehen, daß die Kraft der Liebe in dieses irdische Leben 
hereinstrahlt. Aber diese Liebe muß gesteigert werden. Diese Liebe muß so gesteigert 
werden, daß der Mensch fähig wird, durch die Steigerung der Liebe die Atherwelt und 
die Astralwelt wahrzunehmen, und damit eigentlich dasjenige, was als sein Ich, als 
der Egoismus, als das Gegenteil der Liebe in ihm lebt, was im Leben als das 
Gegenteil der Liebe ihm die Möglichkeit gibt, als eigenes Ich sich zu empfinden 
innerhalb des Erdenlebens, das zu überwinden. Die Liebe muß so stark werden, daß man 
lernt, dieses Ich der Erde zu übersehen, es zu vergessen, nicht mehr achtend auf es 
hinzuschauen. Liebe ist das Aufgehen des eigenen Wesens in dem anderen. Das mußso 
stark sein, daß man des eigenen Ichs, wie es im irdischen Leibe lebt, nicht mehr 
achtet. Dann tritt der Widerspruch auf, daß man gerade durch Selbstlosigkeit, durch 
höchste Liebefähigkeit an das eigene wahre Ich herandringt, das in der Ferne der 
Zeiten dann uns entgegenleuchtet. 

Man muß schon sein Erden-Ich verlieren, um sein wirkliches wahres Ich in der 
Anschauung zu bekommen. Und derjenige, der nicht diese Hingabe entwickeln würde, der 
kann eben an dieses wahre Ich nicht herankommen. Man möchte sagen: Das wahre Ich 
will nicht gesucht sein, wenn es erscheinen soll, wenn es sich offenbaren soll; und 
es verbirgt sich, wenn es gesucht wird. Denn es wird nur in der Liebe gefunden. Und 
Liebe ist Hingabe des eigenen Wesens an das fremde Wesen. Daher muß das wahre Ich 
wie ein fremdes Wesen gefunden werden. 

Und in demselben Augenblicke, in dem man eintritt in dieses Ansichtigwerden des 
eigenen wahren Ichs, wird man zugleich ansichtig dessen, was nunmehr in einer 
weiteren Welt lebt, in der eigentlichen Geistwelt. Man trifft zusammen mit den Wesen 
der ersten Hierarchie: Seraphime, Cherubime, Throne. 

Und geradeso, wie man da sein Ich wiederfindet, von dem man eigentlich nur einen 
Abglanz hier im irdischen Leben hat, so findet man für die ganze Welt der irdischen 
Umgebung deren wahre Geistgestalt. Man muß auch diese irdische Welt verlieren für 
diese Erkenntnis, um deren wahre Ursprungswelt zugleich mit unserem wahren Ich zu 
finden. 

So daß man sagen kann: Was sich in der Geistwelt offenbart, ist Wiedererkennen, 
Berührung, Sprache, Wiedererkennen, aber Wiedererkennen von etwas, das man 
eigentlich vorher nur im Abglanz, im Abbild kennengelernt hat.So lebt man sich, 
indem man den eigenen Menschen erlebt, mit der Erkenntnis des eigenen Menschen in 
die Totalität des Universums hinein. Und vollständig dargestellt ist diese 
Gliederung des Menschen im physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich 
eigentlich nur dann, wenn man zugleich schildert, wie diese einzelnen Glieder der 
Menschennatur mit den entsprechenden Welten des Universums zusammenhängen. 

Das, was ich eben jetzt dargestellt habe, das muß gut verstanden und durchschaut 
werden, wenn man auf dasjenige kommen will, was da zugrunde liegt, wenn man 
überhaupt an die Aufzählung dieser vier Glieder der menschlichen Natur herantritt. 
Das ist schon durchaus einer derjenigen Punkte, wo sich recht deutlich zeigt, daß 
der Mensch nicht nur anderes denken muß, wenn er zur Wahrheit der geistigen Welt 
aufsteigen will, sondern daß er in anderer Art denken muß. Er muß das ganze Denken, 
das eigentlich nur ein Bildhaft-Totes ist innerhalb der bloß sinnlich-physischen 
Anschauung, in ein Lebendiges überführen. 

Und da kann man aus der Kultur der Gegenwart, aus dem Geistesleben der Gegenwart 


Vorstellungen, Triebe und so weiter. Sie füllen diesen Raum ebenso aus. Und als 
viertes Glied das Ich, jener Name, der niemandem von außen zugerufen werden kann, 
dem er zugehört, der zugleich der unaussprechliche Gottesname ist: Jehova-jahwe. 
Ermüdung fühlen wir, sowie der Astralleib sich zurückzieht. Wer hebt die Hand auf? 
Der Astralleib auf das Geheiß des Ich. Wir sehen mit dem Astralauge durch das 
Instrument des Leibes. Ermüdung tritt da ein, wo wir den Astralleib anwenden wollen, 
wo aber der physische Leib nicht mit kann. Das Organ, das beim Einschlafen zuerst 
versagt, ist das Organ des Sprechens. Es kann nicht mehr vom Innern aus das äußere 
Organ der Zunge bewegen. Dann versagt das Gesicht, der Geschmack, der Geruch; 
zuletzt das Gehör, das Geistigste. Der Astralleib, der alles regiert, schlüpft nach 
und nach heraus. Der Mensch kann spüren, wenn er einschläft, wie die Eindrücke von 
außen aufhören. Dann tritt ein Gesamtgefiihl der eigenen Wesenheit ein. Fehler, 
Mängel und so weiter, die geistige Welt hält ihm das Äußere wie einen Spiegel vor. 
Dann ein Gefühl der Seligkeit; dann ein Zucken als Zeichen des Hineingehens in die 
geistige Welt. Dann Bewusstlosigkeit. Dann ist etwas wahrzunehmen wie ein feiner 
Regen aus der geistigen Welt heraus in den physischen und Ätherleib. Das ist die 
Regeneration, die Wiederherstellung desjenigen, was sich als Ermüdung zeigte. Es 
gibt gewisse Hypothesen, die führen die Ermüdung auf sogenannte Ermiidungsstoffe 
zurück. Das ist aber wie bei zwei Menschen, die sehen, wie einer einem ändern eine 
Ohrfeige gibt. Der eine sagt: Ich sah, wie es in ihm kochte; der andere beschreibt 
es so: Ich sah, wie er die Hand hob und ihm eine Ohrfeige gab. Die Berechtigung der 
äußeren Naturforschung wird zugestanden, aber hinter allem Äußeren wirkt doch das, 
was dieses lenkt und leitet. Um unser ganzes Seelenleben neu aufzubauen, holt der 
Astralleib nachts aus der geistigen Welt die Kräfte. Immer wieder kehrt er zur 
geistigen Welt zurück und trägt aus dem Tagesbewusstsein das mit hinein, was uns 
bereichern kann. In der Zeit von 1770 bis 1815 fanden Ereignisse statt, bei denen 
die einen stumpf geblieben sind, welche die anderen aber verarbeiteten. Erlebnisse 
können aber nicht verarbeitet werden, wenn sie nur einfach erlebt werden. Sie müssen 
gleichsam in den Boden versenkt werden als Samen und daraus aufgehen wie Pflanzen. 
Die Funktion des Schlafens muss dazwischentreten so wie zwischen das 

Auswendiglernen und das wirkliche Können. Die Erlebnisse müssen in den Boden gesenkt 
werden im Schlaf und werden dann als Erfahrungen gepflückt im Wachen, sonst bleiben 
sie chaotisch wie erratische Blöcke als Erfahrungen ohne Weisheit. Schläft man zu 
lange, werden zu viele der unsichtbaren Kräfte eingegossen. Solche Langschläfer 
verfetten seelisch. Das bedeutet in geistig-seelischer Beziehung, dass man zu viel 
verarbeiten will, ohne dass man etwas hat. Daraus entsteht Stumpfheit und Trägheit 
des Denkens. Träume entstehen, wenn der Astralleib und das Ich sich mit dem 
Ätherleib und noch nicht mit dem physischen Leib verbunden haben. Das ist nicht 
räumlich vorzustellen. So entsteht auch das zweite Gesicht als eine Art 
Widerspiegelung, als Vision, wenn der physische und der Ätherleib nicht 
zusammengehen. Da wirken Ätherund Astralleib zusammen. Das Ich lockert sich, und der 
Astralleib taucht unter in die eigene Welt. Es ist ein abnormer Zwischenzustand. Ist 
das Untertauchen des Astralleibes ins Gesichtsfeld unvollkommen, dann entstehen 
trügerische Ahnungen. Taucht der Astralleib nicht unter, ist die Verbindung zwischen 
Astralleib und Ätherleib nicht in Ordnung, dann kommen Visionen. So gibt es eine 
ungeschulte, nicht geordnete Verbindung der Glieder. In der Entwicklung zwischen 
Geburt und Tod bezieht sich fast alles auf die inneren Seelenfähigkeiten. Ähnlich 
dem Satze Francesco Redis «Lebendiges kann nur aus Lebendigem kommem lässt sich der 
Satz aufstellen «Geistig-Seelisches kann nur aus GeistigSeelischem kommem. So stammt 
das Geistig-Seelische des Menschen zwischen Geburt und Tod von einem Geistig- 
Seelischen, das schon vor der Geburt wirkte. Vor der Geburt arbeitete der Mensch an 
dem noch plastisch-bildsamen physischen und Atherleib wie zwischen Geburt und Tod am 
Seelenleib. Beim Tode nimmt der Mensch einen Extrakt vom Ätherleib als plastisches 
Material mit in die geistige Welt. Da geschieht, befreit vom physischen Sein, was 
der Mensch zwischen Geburt und Tod nicht vollziehen konnte. Da kann er alles 
hineinarbeiten in das geistige Urbild eines neuen physischen Leibes, in geistiges 
Material hinein. Die Frucht des vorhergehenden Lebens kann eingewebt werden in den 
Atherleib und physischen Leib des neuen Erdenlebens. Der Tod ist etwas, was wir 
wollen müssen. Wir müssen dem Tode dankbar sein. Er zerstört das Baugerüst, das dem 
Aufsteigen nur hinderlich sein würde. Goethe sagte: Die Natur hat den Tod erfunden, 
um viel Leben zu haben. Die geistige Wesenheit hat den Tod erfunden, um eine 
Vervollkommnung des Menschenlebens möglich zu machen. Ein großer Dichter sagte: Der 
Mensch ist zunächst Schatten eines Traumes. Vom Traum hat er nur den Schatten, vom 
Schatten nur den Traum. Das ist der Mensch der äußeren Sinneswelt. Hat er aber einen 
Strahl der Erkenntnis und des Lichtes, so wird es hell für ihn wie am Tage, und 
Freude durchstrahlt alles Leben. II Individualitäten der Menschheitsgeschichte in 
GEISTESWISSENSCHAFTLICHER Beleuchtung Nietzsche und die Theosophie Weimak 28. 


etwas ganz Besonderes erleben, was einem zeigt, welche Hindernisse zu überwinden 
sind, wenn Anthroposophie in die Seele der Menschen einziehen soll. 

Als meine «Geheimwissenschaft» erschienen war, da machte sich ein vielgenannter 
Philosoph der Gegenwart über diese Geheimwissenschaft her. Nun, dieser Philosoph der 
Gegenwart las zunächst das Kapitel, wo von der Gliederung der menschlichen Natur in 
physischen Leib, ätherischen Leib, astralischen Leib, Ich und so weiter die Rede 
ist. Diese «Geheimwissenschaft» haben auch viele naive Menschen gelesen, die aber 
gesunden Menschenverstand haben. Die konnten sich dabei doch etwas vorstellen, 
weildie Dinge immer mit dem gesunden Menschenverstand zu verfolgen sind, geradeso 
wie man ein Bild verstehen kann, auch wenn man kein Maler ist. Aber bei gar manchem, 
der in der Gegenwart eben ein vielgenannter Philosoph ist, hapert es wesentlich mehr 
mit dem Verstehen als bei dem naiven Menschenkind. Denn dieser vielgenannte 
Philosoph, der las nun: physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib, Ich - ja, 
merkwürdig, was soll ich daraus machen? Was ist das alles? Physischer Leib, 
selbstverständlich; Ätherleib — nun ja, das kann ja sein; was im physischen Leib 
dichte Materie ist, das kann ja feinere Materie sein, aber es ist doch Materie. Also 
ist das doch ein willkürlicher Trennungsstrich zwischen dem physischen Leib und dem 
Ätherleib. Astralleib - man weiß etwas, sagte sich dieser vielgenannte Philosoph, 
von einer Seele, aber Astralleib? In der Seele ist Denken, Fühlen und Wollen. Das 
sind Funktionen des physischen Leibes. Hat man den physischen Leib begriffen, so hat 
man ja auch Denken, Fühlen und Wollen damit erfaßt. Und Ich - das ist ja nur die 
Zusammenfassung von alleden. 

Und nun, sehen Sie, wie formulierte sich jetzt der kritische Gedanke dieses 
vielgenannten Philosophen? So formierte er sich: Er betrachtete dasjenige, was er da 
in der «Geheimwissenschaft» vor sich hatte, so wie man ungefähr auch einen Sessel 
betrachtet, und er sagte sich: Man kann ja auch den Sessel einteilen in die Beine, 
in den Sitz und in die Lehne, erster, zweiter, dritter Teil. So, glaubte er, kann 
ich nun auch den Menschen einteilen, wie man einen Sessel einteilt. Nun, da fand er: 
Das ist ja ganz schön zur Übersicht des Menschen, aber damit ist ja nichts besonders 
Neues gesagt — weil er eben meinte, wenn man den Menschen in diese vier Glieder 
einteile, dann sei es so, wie man einen Sessel einteilt. 

Sehen Sie, in der Naturforschung ginge ja die Sacheschon besser. Da könnte man nicht 
mehr so von bloßen Einteilungen sprechen. Denn wenn man Wasser hat, so zerlegt der 
Chemiker dieses Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff, H20; der Naturforscher wird es 
nicht gelten lassen, daß man das Wasser bloß abstrakt in zwei Teile einteilt, in 
Wasserstoff und Sauerstoff. Das kann er nicht gelten lassen, denn er weiß, der 
Wasserstoff braucht nicht bloß an den Sauerstoff gebunden zu sein, wie im Wasser, 
sondern er kann an etwas ganz anderes, zum Beispiel wie in der Salzsäure, an das 
Chlor gebunden sein. Also der Wasserstoff, der im Wasser ist, ist nicht nur ein 
Stückchen, ein Teil von dem Wasser, sondern, wenn er aus dem Wasser heraußen ist, 
kann er ganz andere Verbindungen eingehen. Und wiederum der Sauerstoff, wenn er aus 
dem Wasser heraußen ist, kann ganz andere Verbindungen eingehen, kann an ganz andere 
Stoffe gebunden sein, zum Beispiel an das Kalzium im Kalk. Also, es kann der 
Wasserstoff fortgehen und mit Chlor zusammen Salzsäure werden, der Sauerstoff kann 
fortgehen, mit dem Kalzium zusammen Kalk werden. Da geht es nicht, daß man sagt, du 
hast das Wasser bloß abstrakt einzuteilen wie einen Sessel. 

Mit dem Menschen steht man auf einer noch höheren Stufe. Da hat man es nicht mit 
einer bloßen Einteilung zu tun, mit physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, 
sondern da muß man sagen: Dasjenige, was des Menschen physischer Leib ist, das 
gehört zur Erde. Und wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht und zurückläßt 
seinen physischen Leichnam, dann geht der physische Leib zur Erde, der Atherleib 
aber steigt zum Äther auf. Der astralische Leib aber geht von beiden weg in 
diejenigen Welten, wo die zweite Hierarchie drinnen ist. Und das Ich gehört wieder 
einer anderen Welt an, der Welt, in der die erste Hierarchie drinnen ist. Diese vier 
Glieder sind nicht 

Einteilungsglieder, diese vier Glieder gehören ganz verschiedenen Sphären des 
Weltenalls an. Mit der Einteilung ist zugleich auf das Wesen des Menschen 
hingewiesen. Da ist das auf einer weit höheren Stufe vorhanden, als dasjenige, was 
man schon auf dem Wege vom Sessel zum Wasser suchen muß. 

Aber da ist nun natürlich innerhalb unserer gegenwärtigen Geistesentwickelung 
wiederum ein bedeutsames Hemmnis geschaffen, denn der vielgenannte Philosoph könnte 
lernen, schon bei der Chemie, daß man nicht immer nur von abstrakten Einteilungen zu 
reden hat, daß man das wohl beim Sessel tun kann, nicht aber beim Wasser. Aber die 
Philosophie des sogenannten Philosophen reichte eben nicht vom Sessel bis zum 
Wasser. Sie reichte nicht von der Auffassung der Lebenstrivialitäten, die nur in 
abstrakte Begriffe gebracht werden, bis in die Naturwissenschaft hinein. Und die 
Naturwissenschaft auf der ändern Seite reicht wiederum nicht in die Philosophie 


herein. So daß der Chemiker heute überhaupt nicht nachdenkt über solche Dinge. 

Also in der Philosophie, die man von diesem Gesichtspunkte aus auch eine Sessel- 
Lehre nennen könnte, in dieser Philosophie herrscht noch nicht 
naturwissenschaftliches Denken. In der Chemie, in der Naturwissenschaft, da herrscht 
wiederum keine Philosophie. So sind die Bedingungen gar nicht vorhanden, gerade 
innerhalb der Gelehrtenwelt nicht vorhanden, um an die tiefere innere Wahrheit des 
Universums in seinem Zusammenhange mit dem Menschen heranzukommen. 

Jener Mann, der sich kritisch so an die Sache herangemacht hat, hat mir ja auch den 
Aufsatz zunächst im Manuskript geschickt. Aber was soll man denn anfangen mit so 
etwas? Man kann mit so jemandem ja nicht diskutieren;ihm fehlen ja die allerersten 
Vorbedingungen. Ich habe ihn liegen lassen, den Aufsatz. Dann habe ich ihn 
wiedergefunden, eben gedruckt mit all den Fehlern, mit all dem Unsinn eigentlich, 
der da in dieser Sessel-Philosophie enthalten war. Das sind eben solche Schicksais- 
Tücken der Anthroposophie auf ihrem Wege. Und gesehen werden muß, wie die Lage ist 
zwischen der Anthroposophie und dem, was oftmals kritisch sich über sie hermacht. Es 
ist gerade auf dieser Seite zunächst nicht die geringste Möglichkeit des Verstehens 
vorhanden. 

Und dieser, unter Philosophen heute vielgenannte Philosoph, gibt sogar gewisse Dinge 
zu, die so mehr an die gewöhnlichen Vorstellungen der heutigen Zivilisation 
erinnern. So zum Beispiel gibt er zu, daß es einstmals eine Atlantis gegeben hat, 
einen Kontinent zwischen Europa und Amerika, und daß da die alten Atlantier, daß da 
eine Vormenschheit gelebt hat. Nun findet sich in jenem Aufsatze von ihm die 
Hypothese — nicht genau mit denselben Worten ausgedrückt -: Wie kommt denn jemand 
dazu, heute noch, wo es nun doch eine ordentliche Physiologie, eine ordentliche 
Psychologie gibt, den Menschen so einzuteilen? - Natürlich teilt man ihn in der 
Anthroposophie nicht wie einen Sessel ein, aber er glaubt das. Das entstand für 
diesen in seiner Art ja ganz gewissenhaften Philosophen als eine Rätselfrage: Wie 
kommt einer dazu, solch eine Einteilung zu machen? Das ist ja etwas so Primitives 
gegenüber dem, was der heutige Philosoph hat! — Nun, der heutige Philosoph hat zwar 
nicht gerade besonders viel vom Gesichtspunkt der Wahrheit, aber er denkt, er habe 
ganz besonders viel. Ich habe vor zwei Tagen den verehrten Besuchern des 
Lehrerkurses einmal vorgeführt, wie man eigentlich das, was heute als sogenannte 
Psychoanalyse auftritt, aufzufassen hat. 

Diese Psychoanalyse, ich möchte das auch hier wiederholen, hat nämlich das 
Eigentümliche, daß sie auf der einen Seite aus einer dilettantischen Physiologie 
hervorgeht, die nicht bis zum Geiste in der Seele heraufkommt, die unten 
stehenbleibt beim Leibe, und auf der ändern Seite wiederum ausgeht von einer 
dilettantischen Psychologie. Die zwei kommen nicht zusammen. Und dadurch werden 
groteske Beziehungen aufgesucht zwischen dem, was man an Dilettantismus versucht in 
der Psychologie und dem, was man an Dilettantismus versucht in der Physiologie. Und 
der Dilettantismus ist ungeheuer groß und in beiden Fällen gleich groß. Der 
psychologische Dilettantismus ist bei den Psychiatern selber ebenso groß wie der 
physiologische Dilettantismus; wenn aber beide Größen gleich groß sind und 
zusammenarbeiten, so multipliziert es sich miteinander. Das ist der Dilettantismus 
im Quadrat, nach einer sehr einfachen Rechnung. So daß eigentlich die Psychoanalyse 
für eine wirkliche Anschauung eben der Dilettantismus im Quadrat ist, weil sie aus 
der Multiplikation des Dilettantismus mit Dilettantismus entsteht. 

Da war für diesen vielgenannten Philosophen die Sache so: Er konnte sich nicht 
erklären, wie jemand heute dazu kommt, in so primitiver Weise, wie man einen Stuhl 
einteilt in drei Glieder, den Menschen in vier Glieder einzuteilen. Das konnte er 
sich nicht erklären. Daher stellte er die Hypothese auf, ich sei ein 
wiederauferstandener Atlantier. Das ist eigentlich ganz geistreich vom Standpunkte 
der Stuhl-Philosophie. 

All diese Dinge aber weisen darauf hin, daß man eben tatsächlich, will man zur 
wahrhaftigen Anthroposophie herankommen, sich schon entschließen muß, einiges zu 
überwinden. Und zu dem, was zu überwinden ist, gehört zum Beispiel das Folgende: Man 
lernt das Seelische, das Geistigedirekt erkennen und kann dann vom Seelischen und 
Geistigen außerhalb des Physischen sprechen. Man spricht nicht vom Seelischen und 
Geistigen durch irgendwelche Schlußfolgerungen, sondern man spricht vom Seelischen 
und Geistigen, weil man es eben in seiner Realität betrachtet. Heute kommen dann 
Leute, die schon nicht mehr anders können, als das Seelische als ein inneres 
Bedürfnis irgendwie zuzulassen. Aber sie sagen dann, man muß aus den Wirkungen des 
Physischen das Seelische erschließen. 

Ich sagte ja, daß für manchen von den «erleuchteten» Anthroposophen das eine 
Wiederholung sein wird. Also es wiederholt sich so manches, was Sie schon wissen. 
Zum Beispiel, daß es heute naturphilosophierende Philosophen oder philosophierende 
Naturhistoriker gibt, die sagen: Da gibt es eine Pflanze, die Venusfliegenfalle. Sie 


hat eigentümlich gestaltete Blätter und Blüten. Wenn ein Insekt in die Nähe kommt, 
dann schließt sie sich. Die Venusfliegenfalle fängt dieses Insekt ab und zehrt es 
auf. — Ja, wenn man aus solchem äußerlichen Verhalten die Seele erschließen will, 
sagen will, die Pflanze habe auch eine Seele, dann kann ich Ihnen etwas nennen, was 
dann auch eine Seele haben muß. Das ist ein gewisses, sogar von Menschen 
zusammengestelltes Instrument. Man gibt etwas angeräucherten Speck hinein, und es 
hat eine Klappe daran, die zufällt, wenn eine Maus kommt, die durch den Speck 
angezogen wird und sich in dieses Instrument hineinbegibt. Wenn die Klappe zufällt, 
so ist es ganz dasselbe, wie bei der Venusfliegenfalle, bei der Pflanze. Man kann 
genau ebenso auf die Seele der Mausefalle schließen, wie jener 
LiteraturNaturphilosoph auf die Seele der Pflanzen schließt. Aus solchen 
Äußerlichkeiten lassen sich eben die Dinge durchaus nicht herleiten. 

Nun muß man sich aber klar sein darüber, daß hieretwas vorliegt, was überhaupt 
hinausgeht über die Vorstellungen vom gewöhnlichen Beweisen oder Widerlegen, die die 
Leute zumeist haben. Denn sehen Sie, lernt man von diesem wahren Gesichtspunkte aus 
den Menschen kennen, so erfährt man dasjenige, was als physische Natur sich äußert 
im Menschen; das wird im Erdenleben ein vollständiger Abdruck dessen, was der Mensch 
als geistiges Wesen ist. Und Sie können ebenso wahr, wie Sie im Siegellack das 
Eingravierte des Petschafts haben, im physischen Leib des Menschen überall den 
Abdruck finden von dem, was der Mensch geistig-seelisch ist. Was der Mensch 
geistigseelisch ist, Sie können es überall nachweisen in den Windungen des Gehirnes. 
Und wenn Sie also sich stumpf machen wollen gegen die geistige Welt, so können Sie 
sagen: es ist ja alles im Physischen enthalten. Man kann, wenn man will, durchaus 
Materialist sein. Es fehlt einem gar nichts beim Menschen von der Natur. Man muß 
eben nicht nur pochen auf Beweise oder Widerlegungen nach gewöhnlichem Zuschnitt, 
wie sie in der Welt sonst gesucht werden, sondern man muß sich klar sein, daß man 
den Zug hin haben muß zum Geiste, daß man das Geistige als etwas Selbständiges 
erkennen muß. Dann wird man nicht leugnen, daß es ein Petschaft gibt, weil es den 
Abdruck im Siegellack gibt. Der Materialist sagt: Petschaft gibt's nicht, das ist 
alles aus dem Siegellack heraus geworden. So kann er beweisen, daß ja im Petschaft 
auch nichts anderes ist: da steht Josef Müller, der steht im Siegellack; der ganze 
Mensch ist im Siegellack drinnen. 

Man kann Materialist sein, wenn man keine Möglichkeit hat, aus den Kräften der 
Seele, in der Selbsterfassung des Geistig-Seelischen, den Ausgangspunkt für den Weg 
zu finden ins Geistig-Seelische, ins Urbild hinein. Mit den groben Beweisen ist es 
ja nicht getan, denn Sie können denMaterialismus beweisen, wenn Sie eben mit Ihren 
Beweisen in der physischen Welt bleiben. Das ist es, um was es sich handelt. Es muß 
eine innere menschliche Tat sein, sich vom Physischen in das Geistige 
hineinzufinden, nicht ein abstraktes Beweisen. Zur wahren Anthroposophie kommt man 
eben durch eine innere menschliche Tat, die aktiv das Erkennen weiterführt. Und alle 
Beweise-Plänkelei nützt nichts, denn bei dem, der mit seinen Beweisen in der 
physisch-sinnlichen Welt stehenbleibt, klappen alle Beweise zusammen, und Sie können 
einem Menschen, der eben nicht aus der Urkraft des menschlichen Eigenlebens heraus 
den Anfang des Weges in die geistige Welt findet, seine Beweise gar nicht 
widerlegen. 

Diesen Tatbestand muß man einsehen. Man muß einsehen, daß es in des Menschen 
Freiheit gegeben ist, vom Physischen in das Geistige sich zu erheben, daß es nicht 
eine Tat der unfreien Beweise ist, sondern eine Tat des inneren menschlichen 
bewußten Erlebens, dieses Aufsteigen zu den geistigen Welten. Und wenn man das 
wirklich innerlich erfühlt, dann erst hat man das, was man braucht, um in der 
richtigen Weise die Stellung der Anthroposophie zu den bloß physischen 
Erkenntnisarten zu durchschauen. 

Das aber ist unserer Zeit so sehr notwendig. Wir können nicht von einer Philosophie, 
die mit Bezug auf ihre Analyse bloß anwendbar ist auf Stühle, verlangen, daß sie 
dasjenige, was menschenwürdig ist, wirklich begreift; sie kann nur begreifen, was 
sesselwürdig ist. Die Menschheit braucht aber heute das, was den Menschen zum 
Menschen selber hinführt, nicht bloß zu seinem Abdruck. In der Anschauung bietet der 
Abdruck alles, was im Urbilde in der geistigen Wesenheit drinnen ist, im Erleben 
aber nicht. Denn im Erleben muß der Mensch sich als geistseelisches Wesen finden. 
Dann findet er auch die Welt als geistseelisches Wesen. Daher ist im Grunde genommen 
aller Erkenntnisweg damit verbunden, daß man sich selber als das Bild des wahren 
Menschen erkennt. 

Steigt man in der Erhöhung der Liebe so weit in der Erkenntnis auf, daß einem 
zunächst das eigene Ich wie ein Fremdes erscheint und man es erst wiedererkennt, und 
steigt man so auf, daß man die Erdenwelt in der Umwelt wiedererkennt, dann steht man 
nicht bloß in einem abstrakten Erkenntnisprozeß drinnen, sondern in einem lebendigen 
Erkenntnisprozeß. 


Und in diesem lebendigen Erkenntnisprozeß ist es, daß sich die Welt dem Menschen 
durch sein eigenes Wesen offenbart und daß sich das eigene Wesen des Menschen in dem 
Erleben der Welt draußen offenbart. Da wird wirklich der Mensch ein Wesen, das sich 
wiederfindet im ganzen Universum, denn, sich erkennend, lernt er die Welt erkennen, 
und die Welt erkennend, lernt er sich erkennen. Und im Wechselverhältnis zwischen 
Welt und Mensch enthüllt sich dasjenige, was dann den Menschen verbindet mit dem 
Göttlich-Geistigen, was den Menschen innerlich durchglüht mit der religiösen 
Stimmung aller wirklichen höheren Erkenntnis. Und wenn so sich abrundet zuletzt das 
ernste Erkennen in dem religiösen Erleben, dann wird der Glanz des Religösen dem 
Erkennen verliehen, und dann wird die Durchsichtigkeit des Erkennens hinaufgehoben 
in das Gebiet, wo der Glaube zum Wissen wird durch seine eigene innere 
Erkenntniskraft. Es wird gefunden die Welt im Menschen, der Mensch in der Welt, 
durch den erkennenden Gang durch die Welt. 

Da wird Welt und Mensch zu dem einen allumfassenden kosmischen geistig-göttlichen 
Wesen vereinigt, in dem dann der Mensch sich und die Welt findet und dadurch erst 
aufsteigt zu seiner wirklichen wahren Menschenwürde, die 

dann auch in sein religiöses, in sein sittliches Ethos wahrhaft übergehen kann und 
ihn zum vollen Menschen macht. 

In der Ätherwelt durch das lebendige Denken: Berührung. In der Astralwelt durch das 
tiefe Schweigen: Sprache. In der Geistwelt: Wiedererkennen.DIE SEELENEWIGKEIT IM 
LICHTE DER ANTHROPOSOPHIE 

Prag, 27. April 1923 

Vom Gesichtspunkte der Anthroposophie sprechen, heißt heute noch in ganz 
begreiflicher Weise eine große Gegnerschaft haben, denn Anthroposophie will über 
Dinge des Lebens und der Wirklichkeit in einer Weise sprechen, wie es in unserer 
Zeit vielen als etwas ganz Absonderliches erscheint. Und insbesondere, wenn über ein 
Thema gesprochen wird, wie dasjenige, das für den heutigen Abend bestimmt worden 
ist, die Seelenunsterblichkeit, dann erheben sich ja sogleich gerade aus den mehr 
wissenschaftlich gebildeten Kreisen unserer Gegenwart heraus ganz gewichtige 
Stimmen, die da vermeinen, daß überhaupt vom Gesichtspunkte der Erkenntnis aus über 
solche Dinge gar nicht gesprochen werden könne, weil diese Dinge überlassen werden 
müßten den Glaubensvorstellungen, den Offenbarungen des ja nicht auf unmittelbarer 
Erkenntnis beruhenden menschlichen Fühlens, und weil in bezug auf sie nun einmal dem 
Menschen unübersteigbare Schranken seines Erkennens gesetzt seien. 

Nun vermeint aber Anthroposophie, gerade über solche Dinge des Lebens sprechen zu 
können ganz in der Art, wie heute mit strengen Methoden und mit einer sich ihrer 
Verantwortlichkeit bewußt seienden Disziplin vom Gesichtspunkte der 
Naturwissenschaften aus gesprochen wird. Nur handelt es sich darum, daß 
Anthroposophie sich richten muß an Erkenntniskräfte, die zwar durchaus im 
gewöhnlichenLeben und in der gewöhnlichen Wissenschaft vorhanden sind, aber 
vorhanden sind nur für die Ausgangspunkte ihrer Entwickelung, nicht aber für die 
weiteren Schritte. Und diese weiteren Schritte müssen gemacht werden, um gerade vom 
Gesichtspunkte einer wirklichen Erkenntnis aus, nicht von dem einer nebulosen 
Mystik, in die geistigen Gebiete des Lebens einzudringen. Der Ausgangspunkt muß 
dabei sein, was ich nennen möchte eine Vereinigung intellektueller Bescheidenheit 
auf der einen Seite und dem unbedingten Vertrauen in die Vervollkommnung der 
menschlichen Erkenntniskräfte auf der anderen Seite. Indem Anthroposophie zu einer 
Vereinigung dieser beiden Seelenimpulse führen will, kommt sie eben dazu, mit 
derselben Sicherheit über das sogenannte übersinnliche Gebiet etwas erforschen zu 
können, wie mit Hilfe der Sinne und der Naturwissenschaften heute mit so großem 
Glück und so sicherem Erfolg in das Gebiet der Sinnenwelt, des physischen Daseins, 
eingedrungen wird. 

Was soll nun in diesem Zusammenhange intellektuelle Bescheidenheit genannt werden? 
Wir wissen ja, wir sind ausgegangen innerhalb unseres Seelenlebens von der 
kindlichen Seelenverfassung. Wir können ganz gut diese kindliche Seelenverfassung 
vergleichen mit einem Träumen, ja sogar in gewisser Beziehung mit einem Schlafe. Und 
ebenso, wie wir jeden Morgen erwachen aus dem gewöhnlichen Schlafe, so sind wir 
erwacht aus unserer kindlichen Seelenverfassung zu demjenigen, was uns 
Erkenntnisfähigkeit für die Wissenschaft und für die Zwecke des praktischen Lebens 
ist. Wenn man sich nun auf den Standpunkt intellektueller Bescheidenheit stellt, so 
sagt man sich: Diejenigen Kräfte, die du damals als kleines Kind gehabt hast, die 
hast du durch Erziehung und durch den Einfluß des Lebens und der Umgebung 
vervollkommnet, und du hast dich heranentwickelt zu demjenigen Gesichtspunkte, von 
dem aus du heute deine Erkenntnisse und deine Impulse für das menschliche Leben 
gewinnst. Man sagt das mit voller Intensität nicht ohne intellektuelle 
Bescheidenheit. Man sagt vielmehr: Von dem Gesichtspunkt, den ich mir einmal 
errungen habe, muß ich, wenn ich nur die richtigen, heute üblichen Methoden anwende, 


über alles Mögliche ein Ja und ein Nein sagen können. Ich muß auch entscheiden 
können darüber, was erkennbar ist und was in das Gebiet der bloßen 
Glaubensvorstellung zu versetzen ist. — Dem tritt Anthroposophie gegenüber, indem 
sie geltend macht, daß ja vielleicht über das, was man sich an Seelenkräften als 
erwachsener Mensch errungen hat, ebenso hinausgeschritten werden könne, wie über die 
Erkenntnisfähigkeiten der träumerischen Seelenverfassung des kleinen Kindes. 
Natürlich kommt es ganz darauf an, ob ein solches Hinausschreiten wirklich gelingt, 
und von diesem Hinausschreiten möchte ich zu Ihnen heute abend mit Bezug auf das 
Gebiet der Seelenunsterblichkeit sprechen. 

Andererseits hat aber Anthroposophie ein volles intensives Vertrauen eben dazu, daß 
die jeweilig vom Menschen errungenen Erkenntniskräfte immer mehr und mehr 
vervollkommnet werden können. Dadurch wagt sie sich auf einen solchen Weg der 
Vervollkommnung, und sie sagt zunächst etwa das Folgende: Wir haben nun einmal heute 
durch die großartigen Erfolge der Naturwissenschaften zunächst einen gewissen 
Erkenntnisbegriff errungen. Ist aber dieser Erkenntnisbegriff wirklich aus den 
vollen Tiefen des Lebens herausgenommen? Er ist gewiß berechtigt für alles 
dasjenige, was man für sein Gebiet anstrebt. Aber ist er aus den vollen Tiefen des 
Lebens herausgenommen, indem man gerade diejenigen Fragen des Menschendaseins 
betrachtet, die zusammenhängen erstens mit den tiefstenSehnsuchten des menschlichen 
Lebens, zweitens aber mit all demjenigen, was der Mensch das Bewußtsein seiner 
Menschenwürde nennt, drittens mit all demjenigen, woraus er herleitet, was den 
eigentlichen Sinn des Lebens bedeutet: die moralischen Impulse? 

Das alles führt dennoch dahin, zu Hilfe zu nehmen auch gewisse Grenzgebiete und 
Grenzerscheinungen des Lebens, wenn es sich darum handelt, gerade über diese 
intimsten Bedürfnisse und Fragen namentlich des Seelendaseins Aufschlüsse zu 
gewinnen. 

Nicht um etwa damit irgend etwas für die Erkenntnis Gültiges von vornherein sagen zu 
wollen, sondern um einen vergleichsweisen Ausgang zu gewinnen, lassen Sie mich auf 
etwas hinweisen, das sich als ein dunkles Gebiet und dennoch als ein viele Rätsel 
herausforderndes Gebiet ins Leben hereinstellt. Es ist das Gebiet, das ja der Mensch 
gut kennt, das Gebiet des Träumens, wie es der Mensch schlafend erlebt. Ich möchte 
ausdrücklich betonen: Nichts soll für die Erkenntnis ausgemacht werden dadurch, daß 
ich den Traum und den Schlaf anführe, sondern nur ein Ausgangspunkt soll gewonnen 
werden zu unserer heutigen Verständigung. Stellen wir uns einmal vor die Seele diese 
mannigfaltigen und bunten Bilderwelten, die uns der Traum vorgaukelt. Wir können 
gewiß sein, sie kommen aus denselben Tiefen des menschlichen Lebens, aus denen sonst 
unsere Tagesvorstellungen heraufkommen. Allein wir sind uns auch während des Wachens 
durchaus bewußt, daß wir es bei dieser so außerordentlich interessanten Traumwelt 
höchstens mit einer relativen Wirklichkeit zu tun haben, die wir nur verstehen 
können, wenn wir sie vom Gesichtspunkte des wachen Lebens heraus auffassen. Man kann 
sich ja immerhin zunächst hypothetisch vorstellen, der Mensch träume das ganze Leben 
hindurch, er hätte niemals in seinem Bewußt-sein etwas anderes als die bunten, 
mannigfaltigen Traumbilder erlebt. Könnte da nicht das Leben trotzdem in derselben 
Weise verlaufen, wie es heute verläuft? Wir könnten durch gewisse Naturmächte oder 
Geistesmächte, ohne daß wir ein waches Bewußtsein hätten, zu unserer täglichen 
Arbeit und — wenn es auch einigen Hörern tadelnswert erscheinen mag - vielleicht 
sogar zur wissenschaftlichen Tätigkeit getrieben werden; wir könnten diese unsere 
Tätigkeit gewissermaßen schlafwandelnd verrichten. In uns selbst aber könnte nichts 
ablaufen als dasjenige, was wir als Traumwelt kennen; es würde dann die Außenwelt 
sich vollständig unterscheiden von dem, was wir im innerlichen Bewußtsein haben. 
Wenn man sich das recht überlegt, so kommt man darauf, sich zu sagen: Diese Welt des 
Traumes, wir kennen sie ja niemals, wenn wir in ihr selber sind. Als eben unsere 
Wirklichkeit würden wir die Traumwelt ansehen, die wir von unserem Lebensanfang bis 
zum Lebensende in der geschilderten Weise bei unserer Tätigkeit träumen würden. Daß 
wir den untergeordneten Wirklichkeitswert des Traumes einsehen, hängt davon ab, daß 
wir den Lebensruck vom Schlaf zum Erwachen durchmachen, daß wir uns dessen — ich 
spreche jetzt nicht in philosophischer Erwägung, sondern vom Standpunkte des 
populären Bewußtseins aus durch diesen Lebensruck bewußt werden. Wir schalten durch 
ihn dasjenige, was unser Menschenwesen ist, namentlich dasjenige, was willensartiger 
Natur ist, in unseren physischen Leib ein. Wer genau zusieht, weiß auch, daß alles 
das, was uns im wachen Leben durch die Sinne vermittelt wird, durchaus auf der 
Entfaltung des wirklichen Lebens in dem physischen Leibe während des Wachens beruht. 
Durch diese Einschaltung unseres Willens in den physischen Leib kommen wir zu dem 
Gesichtspunkte, von dem aus wirden untergeordneten Wirklichkeitswert des Träumens 
unterscheiden von jenem Wirklichkeitswert, den die Sinnenwelt für unser erwachendes 
Bewußtsein hat. Wir wissen nunmehr, wir stehen durch den in unseren Leib 
eingeschalteten Willen mit einer äußeren Wirklichkeit in Verbindung. Ich will 


wiederum darüber nicht in philosophischen Erwägungen, sondern ganz vom Standpunkt 
des populären Bewußtseins aus sprechen. 

Nun entsteht die Frage: Könnte es vielleicht aus diesem gewöhnlichen Tagwachen 
heraus auf einer höheren Stufe ein zweites Erwachen, einen zweiten Lebensruck geben, 
durch den wir unsere Lebenskräfte in ein neues Element einschalten, wie wir unseren 
Willen einschalten, wenn wir aus dem Träumen heraus ins gewöhnliche Wachsein kommen? 
- Natürlich ist das nur eine Frage, und ihre Beantwortung hängt ganz und gar davon 
ab, ob man sich auf einen Weg begeben kann, der erstens innerlich sicher ist und 
zweitens von jedem Menschen durch eigene Anstrengung gegangen werden kann. Kämen wir 
zu einem solchen zweiten Erwachen, dann würden wir ja durch dieses zweite Erwachen 
einen Gesichtspunkt gewinnen, durch den wir den Wirklichkeitswert unseres wachen 
Lebens, von einer höheren Warte aus beobachtend, erkennen, wie wir ihn beim Traum 
von der höheren Warte des gewöhnlichen Bewußtseins beobachten. 

Anthroposophie wendet sich nun zunächst, um es zu einem zweiten Erwachen zu bringen, 
an Seelenkräfte, wie sie nun einmal im gewöhnlichen Leben vorhanden sind, aber die 
doch durch die gewöhnliche Natur, die sie haben, schon andeuten, daß sie einer 
Entwickelung fähig sind. Nun wird ja selbst schon von Philosophen zugegeben, daß, 
was wir menschliches Erinnerungsvermögen, Gedächtnis nennen, hinweist auf eine, ich 
möchte sagen, mehr geistige Natur des menschlichen Seelenwesens; daß wir das 
Gedächtnis nicht so behandeln können, wie wir diejenigen Seelenfähigkeiten 
behandeln, die unmittelbar an die Eindrücke der äußeren Sinnenwelt gebunden sind. 
Halten wir uns wieder nicht an philosophische Erwägungen, sondern, so wie wir es im 
gewöhnlichen Bewußtsein halten, an das, was als Erinnerung im Menschen eine Rolle 
spielt. Durch die Erinnerung können wir Bilder heraufrufen von Erlebnissen, die wir 
durchgemacht haben vor vielen Jahren. Je nachdem wir so oder so veranlagt sind, sind 
diese Bilder lebhafter oder schattenhafter, aber sie stehen eben vor uns. Wenn wir 
uns dem gewöhnlichen Sinnenbeobachten hingeben, muß dasjenige, was wir vorstellen, 
gegenwärtig sein; das, was die Erinnerung gibt, ist nicht gegenwärtig, es kann lange 
vergangen sein. Wir zaubern gewissermaßen durch unsere vorstellende Kraft aus 
unserem eigenen Inneren vor unsere Seele etwas, was zwar einmal da war, was aber 
jetzt nicht mehr da ist, was kein gegenwärtiges Dasein haben kann. Dadurch gewinnen 
wir die Erkenntnis, daß wir in der Lage sind, aus dem menschlichen Innern 
Erkenntniskräfte hervorzutreiben, welche etwas nicht in der Gegenwart Vorhandenes 
vorstellen. Und die Frage entsteht: Kann vielleicht durch eine gewisse 
Weiterentwickelung der Seelenkräfte, wie wir sie entwickelt haben seit unserer 
ersten Kindheit, dasjenige, was unserer Erinnerungskraft zugrunde liegt, 
weiterentwickelt werden? Kann es so entwickelt werden, daß wir nicht nur dasjenige 
vorstellen, was gegenwärtig nicht da ist, aber einmal da war während unseres 
Erdenlebens, sondern daß wir etwas vorstellen, was überhaupt gar nicht da ist? Da 
würden wir den Lebensruck machen in eine höhere Wirklichkeit hinein, in eine 
wirklichkeit, von der aus das gewöhnliche Erdenleben so erscheint, wie das träumende 
Leben gegenüber dem wachenden Bewußtsein.Einen solchen Versuch zur Entwickelung 
dessen, was der Erinnerungsfähigkeit zugrunde liegt, macht nun die Anthroposophie, 
um durch die innere Lebenspraxis zu jenem zweiten Erwachen zu kommen. Sie wendet 
sich dabei an die menschlichen Gedankenkräfte. Sie sind es ja, die in Vorstellungen 
dasjenige heraufzaubern, was wir einmal erlebt haben. Und die anthroposophische 
Forschung verfährt dabei so, daß sie mit dem Gedanken etwas unternimmt, was 
eigentlich im heutigen Zeitalter mit dem Denken nicht unternommen wird. Das heutige 
Denken ist — und zwar von gewissen Gesichtspunkten aus mit Recht - mehr darauf 
ausgehend, sich hinzugeben an die Außenwelt. Die Eindrücke der Außenwelt zunächst 
auf die Sinne wirken zu lassen, sie zu verarbeiten durch Zählen, Messen, Wägen, sie 
mit dem Denken zu kombinieren, ist ein passives Denken, ein Denken, das der Mensch 
für um so sicherer hält in bezug auf die Erkenntnis, je mehr es passiv ist, je mehr 
es sich hingibt dem, was die äußeren Sinne und Organe aussagen. Ja, um dadurch nicht 
eine phantastische Erkenntnis zu gewinnen wie manche Philosophen, wendet sich die 
Anthroposophie derart an das Denken, daß sie dieses Denken weiter zu entwickeln 
sucht, als wie es im gewöhnlichen Leben ist. Dazu werden leicht überschauliche 
Vorstellungen, bei denen man zunächst gar nicht darauf sieht, was sie bedeuten, in 
den Mittelpunkt des gewöhnlichen Bewußtseins gerückt und man konzentriert das ganze 
Seelenleben auf solche Vorstellungen. Man zieht das Seelenleben von äußeren 
Eindrücken und dem Außenleben ganz und gar ab, indem man immer mehr sucht, dieses 
Seelenleben stärker und stärker zu machen auf einer oder einer Reihe überschaubarer 
Vorstellungen. Dabei kommt etwas heraus, was bei dem einen kürzer, bei dem anderen 
länger - je nach seiner Seelenanlage - dauert. Der eine braucht drei Monate,der 
andere viele Jahre. Wiederholt man diese Übungen in rhythmischer Folge, so kommt man 
in einiger Zeit dazu, etwas an seinem Seelenleben zu bemerken, was ich vergleichen 
möchte mit etwas im äußeren Leben: Wenn man einen Muskel immer wieder anstrengt, so 


erkraftet er, wird dadurch stark. Ebenso fühlt man das Seelenvorstellungsvermögen 
erkraften, indem es sich immer auf eine leicht überschaubare Vorstellung 
konzentriert; und man fühlt zuletzt, wie das ganze Denken in Aktivität kommt, wie 
wirkliches Leben, im wahren Sinne inneres Leben in dieses Denken einzieht. Man fühlt 
allmählich den großen Unterschied, der nicht nur ein bildlicher, sondern ein realer 
ist, zwischen dem toten und abstrakten Denken und jenem, zu welchem wir hinstreben 
und welches wir aufnehmen wollen zu einem innerlichen Leben im denkerischen 
Elemente. 

Ich sagte, man muß von einer überschaubaren Vorstellung ausgehen. In dem, was ich 
Ihnen heute über die Übungen des Seelenlebens anführen werde, handelt es sich darum, 
daß jeder Schritt mit voller menschlicher Besonnenheit so verfolgt wird, wie sonst 
nur der Mathematiker seine Schritte verfolgt oder der Geometer, der sich bewußt ist, 
wenn er das eine aus dem anderen hervorholt, wie Figur an Figur sich schließt, wie 
Zahl auf Zahl folgt. Dieses Bewußtsein, welches der anthroposophische Forscher 
empfindet wie der strenge Mathematiker: Rechenschaft schuldig zu sein als Forscher — 
dieses Bewußtsein muß walten. 

Dabei müssen natürlich ausgeschlossen sein alle Selbstsuggestionen, alles irgendwie 
Subjektive. Das kann aber niemals ausgeschlossen werden, wenn wir uns beliebige 
Vorstellungen aus unserem Seelenleben heraufnehmen; die haben viele Anklänge an das 
Leben in sich, die suggerieren uns vielfach irgend etwas. Wenn wir uns aber 
Vorstellungenzusammenstellen, die vielleicht gar keine äußere Bedeutung für uns 
haben, wie «Licht — Weisheit» — und immer wieder auf eine solche Vorstellung, deren 
wirklichkeitswert uns dabei gleichgültig bleibt, uns mit dem ganzen Seelenleben 
konzentrieren, so erstarkt die denkerische Fähigkeit in uns. Dadurch gelangen wir 
dazu - wie gesagt, bei dem einen dauert es kürzer, bei dem ändern länger -, zu 
wissen, was das heißt: Leben im Denken; denn es findet in der Tat nach und nach eine 
Art Loslösung eines höheren Menschen statt von demjenigen Menschen, von dem wir 
wissen, er wohnt in unserem physischen Leibe. So wie wir uns in unserem physischen 
Leibe bewußt werden, es ist etwas Lebendes, wenn wir die Beine bewegen, die Hände 
bewegen, so werden wir uns durch eine solche Übung bewußt: Es ist etwas Wirkliches, 
Lebendes, Reales, Lebenswirkliches, wenn ich mich in dem erkrafteten Denken bewege. 
Man könnte grob sagen: Wir kommen endlich durch diese Krafterscheinungen, durch die 
man geistig tastet, wie man sonst mit seinen Fingern physisch tastet, dazu, einen 
höheren Menschen an uns zu erleben. Dadurch erfährt man nach und nach, wie man einen 
höheren Menschen, der in diesem Denken erlebt ist, losreißt vom physischen Menschen; 
und man ist beim übersinnlichen Erlebnis angekommen, beim Erlebnis des 
übersinnlichen Menschen, insofern er zwischen Geburt und Tod durchs Erdenleben geht. 
Dadurch, daß man sich da in der innerlichen Denkfähigkeit zur Beobachtung 
aufgeschwungen hat, kommt man dazu, daß man durch jene Denkfähigkeit den Raum 
überwindet, die Gegenwart überhaupt überwindet und zu einem Erleben in der Zeit 
kommt. Ja, man fühlt dasjenige, was man als den zweiten, losgelösten Menschen 
erlebt, nicht eigentlich als Raumesmenschen. Der ist der physische Mensch. Man 
findet, daß man den zweiten so erlebt als einen nurin der Zeit fluktuierenden 
Menschen. Und dasjenige, was man da erlebt, gliedert sich zu einer Art Tableau 
zusammen, das in verhältnismäßig sehr kurzer Zeit einen überschauen läßt das 
Erdenleben von allererster Kindheit bis zu dem Zeitpunkt, den man eben erreicht hat. 
Es ist ein großer Unterschied zwischen den zwei Dingen: dem Lebenstableau und meinen 
Erinnerungen. Man könnte sagen: Ich kann mir ja auch dieses Erdenleben 
zusammenstellen aus meinen Erinnerungen. Ich kann mir aus meinem Gedächtnis 
zusammenstellen, was ich erlebt habe vor kürzerer oder längerer Zeit. Und wenn ich 
mir die Mühe gebe und wenn ich mir Zeit lasse, dann werde ich ein 
Gesamterinnerungsbild meines Erdenlebens haben. Und es könnte sein, daß ich mich 
darüber selbst täusche, daß ich bei einer solchen Überprüfung in meinem 
Lebenstableau, das überschaubar ist in kurzer Zeit, etwas habe, was mit Hilfe 
unterbewußter Seelenkräfte mir etwas ähnliches wie ein bewußtes Erinnerungsbild vor 
meinen Geist brächte. - Aber man bemerkt nach und nach, daß ein großer Unterschied 
ist zwischen dem, was man im Gedächtnis zusammenstellt, und einem solchen 
Seelenlebenstableau, das als eine erste übersinnliche Erkenntnis, zunächst als eine 
Selbsterkenntnis vor der Seele dasteht. Denn wenn man sich als Erinnerungsbild die 
Erlebnisse zusammenstellt, dann sieht man eigentlich immer dasjenige vor sich, was 
von außen auf einen gewirkt hat. Man sieht Menschen, Naturereignisse, die äußeren 
Dinge, die für einen Interesse haben. 

Bei diesem Lebenstableau ist es ganz anders. Da hat man sozusagen viel weniger im 
Auge dasjenige, was von außen an einen herangekommen ist, sondern man hat dasjenige 
im Auge, was von innen heraus gewirkt hat. Habe ich einen Menschen im Leben 
kennengelernt, so erinnere ich mich durch dieses Lebenstableau viel weniger daran, 
wie er mirentgegengetreten ist, sondern welche Sehnsuchten in meiner eigenen Brust 


erregt worden sind, um gerade an diesem Menschen etwas Besonderes zu finden. Habe 
ich in diesem Lebenstableau irgendeine Naturerscheinung, so machen sich dabei nicht 
so sehr die interessanten Seiten der Naturerscheinung geltend, sondern diejenigen 
Impulse, die aus dem eigenen Menschenleben diese Naturerscheinung mit besonderer 
Sympathie oder Antipathie verfolgen. Dasjenige, was sich in diesem Tableau vor meine 
Seele hinstellt, das bin ich selbst, wie ich mich verhalten habe zu dem, was ich 
durchgemacht habe. Man könnte sagen, wenn man grobe Vergleiche ziehen will: Dieses 
Erinnerungstableau, das ich geschildert habe, das erst nach einer solchen 
Überprüfung erlangt werden kann, unterscheidet sich von einem gewöhnlichen, durch 
das Gedächtnis zustande gebrachten Erinnerungstableau so, wie der Eindruck im 
Petschaft vom Eindruck im Siegellack. Es ist wie das Negativbild zu dem Positivbild 
desjenigen, was wir durch das gewöhnliche Erinnerungsbild zusammenstellen können. 
So sind wir zunächst, wenn wir die erste Stufe des seelischen Übens durchgemacht 
haben, zu einer wahren Selbsterkenntnis unseres Erdenlebens gekommen. Denn eine 
solche Selbsterkenntnis ist da. Immer mischen sich Nuancen hinein. In diesem 
Erinnerungstableau sieht man, was einen vorwärts gebracht hat; dann sagt man sich: 
Da ist etwas, was dich unvollkommen gemacht, zurückgebracht hat. — Man stellt sich 
mit Menschenwert und Menschenwürde in dieses Erinnerungstableau, und man erlangt 
durch die erst geweckte Erkenntnis eine Vorstellung desjenigen, was man gegenüber 
der äußeren Wirklichkeit und den sinnlichen Kräften eigentlich erst jetzt berechtigt 
ist, den «Äther» der Welt zu nennen. Den Äther der Welt, der nur im Zeitlichen lebt 
und der uns in gewissem Maße ein Stück gibt zu dem,was ich jetzt als die erste 
Gestalt des vom physischen losgelösten höheren Menschen geschildert habe. 

Aber man hat nicht viel erlangt mit diesem ersten Schritte. Will man mehr, so muß 
man eben unternehmen, diese Seelenübungen fortzusetzen. Die nächsten Seelenübungen 
bestehen darin, daß man einen stark aktivierten inneren Willen aufwendet, um die 
Vorstellungen aus dem Bewußtsein wieder fortzuschaffen, wie man einen Willen 
aufgewendet hat, um solche Vorstellungen zur Kräftigung des Wesens ins Bewußtsein 
hineinzustellen und sich darauf zu konzentrieren. Wie gesagt, es muß volle 
Besonnenheit herrschen wie beim Mathematiker. Denn es muß gesagt werden: Wir werden 
in einer gewissen Weise hingenommen mit unserem ganzen Seelenleben von der 
Vorstellung, die bald in den Mittelpunkt des Bewußtseins rückt. Und namentlich dann, 
wenn das Denken schon so lebendig geworden ist, daß wir nur diese Vorstellung selbst 
im Bewußtsein haben, und daß nicht nur solche Vorstellungen da sind, sondern daß 
auftritt wie in mächtigen Bildern in dem geschilderten Tableau das eigene innere 
Erleben - da wird man stark hingenommen von dem, was man in einem solchen bis zur 
Lebendigkeit gesteigerten Bilde vor der Seele hat. Es ist eine höhere Kraft 
notwendig, um solche Vorstellungen wieder fortzuschaffen aus dem Bewußtsein, als 
notwendig ist, um gewöhnliche Vorstellungen aus dem Bewußtsein wegzubringen. Man 
weiß ja übrigens, was es heißt, gewöhnliche Vorstellungen aus dem Bewußtsein 
wegzubringen. Man versuche sich das ehrlich zu gestehen. 

Wenn die Sinne schweigen, überdies das sinnlich Wahrgenommene schweigt, wenn die 
Denkkombination schweigt und die Vorstellungen und Empfindungen gewissermaßen aus 
dem Bewußtsein fortgeschafft werden, dann schläft der Mensch ein. Wenn nicht die 
Anregung da ist durch das Vor-Stellungsvermögen, hat er nicht die Stärke, den 
wachenden Zustand aufrecht zu erhalten. Hat man aber jene Seelenstärke, die 
notwendig ist zu dem, was ich geschildert habe, dann hat man auch die Stärke, die 
erworbenen Vorstellungen, die auf diese Art durch ein inneres verstärktes Leben dann 
in uns hereinkommen, wiederum fortzuschaffen, das ganze Bewußtsein leer zu halten 
vom Vorstellen und dennoch wach zu bleiben. Nur wach sein, nichts vorstellen, das 
ist dasjenige, was als zweiter Zustand angestrebt werden muß: Inhaltleeres wachendes 
Bewußtsein! Aber dieses inhaltleere wachende Bewußtsein, man kann es innerlich 
gewahr werden, es bleibt aber nicht lange so. Hat man es jedoch einmal hergestellt, 
so tritt die zweite Stufe geistigen Erkennens ein. Dann wird man nicht nur gewahr 
das vorhin Geschilderte, das im Menschen lebt, dann drängt herein in dieses wache, 
inhaltsfreie Bewußtsein, in dieses leere Bewußtsein, der geistige Inhalt unserer 
Weltumgebung. Und der zweite Mensch, der sich erst losgelöst hat vom physischen, 
körperlichen Menschen, der seiner selbst bewußt war im Verlaufe seines ganzen 
Erdenlebens, der wird jetzt nicht nur seiner selbst bewußt sein, sondern er nimmt 
durch dieses höhere Selbstbewußtsein eine Geisteswelt seiner Umgebung auf. 

Wieder taucht vor unserer Seele etwas auf, was dem gegenwärtigen Menschen 
absonderlich und fremd erscheint, was aber doch in dem enthalten ist, was ich die 
zweite Stufe der geistigen Erkenntnis des Menschen, die Inspiration genannt habe. 
Eine exakte Inspiration tritt da auf; wie überhaupt alles dasjenige, was ich hier 
geschildert habe, nicht verwechselt werden darf mit dem, was man oft in einer 
nebulosen Mystik das sogenannte Hellsehen nennt. Will man diesen Ausdruck 
gebrauchen, so darf man nur sprechen von einer exakten Voyance, die nur beruht auf 


der Entwickelung der Seelenkräfte, so wie das mathematische Den-ken, das ja keine 
außere Wirklichkeit in sich hat, sondern nur eine, welche innerlich geformt ist, und 
der nur das mathematische Denken hinzugefügt werden muß, wenn es sich auf die 
Sinneswelt erstreckt, wie beim Messen, Zählen, Wägen und so weiter. 

Diesem, was man sich in einem innerlich lebendigen Denken gedacht hat, das 
nachgebildet ist dem besonderen mathematischen Denken, diesem lebendigen Denken muß 
hinzugefügt werden, was ich Ihnen hier geschildert habe. Und man kommt durch diese 
geistige Arbeit so zu einer Erkenntnis, wie wir durch das Messen, Zählen und Wägen 
zu einer Erkenntnis gelangen. Und dasjenige, was eintritt, ist ein Zustand des 
Seelenlebens, den man im gewöhnlichen Bewußtsein nicht kennt, weil man ihn nicht 
nötig hat. Ich möchte klarmachen, welcher Zustand des Seelenlebens eintritt, wenn 
waches leeres Bewußtsein erreicht ist. 

wir denken uns zunächst in einer modernen Weltstadt, mit allem ihrem Getöse, ihrem 
Lärm; wir kommen selbst nicht zur Ruhe, wir gehen selbst auf in diesem Lärm, in 
diesem Getöse. Dann entfernen wir uns vondieserWeltstadtdas Getöse, der Lärm werden 
immer stiller; wenn wir uns noch weiter entfernen, noch stiller. Wir stellen uns 
vor, wir kommen in die Einsamkeit des Waldes. Da ist eine Stille erreicht, die wir 
gegenüber dem Getöse der Stadt mit Null bezeichnen können in bezug auf das Lautsein. 
Stille um uns, Stille in uns. Aber nun kann noch etwas anderes eintreten, obwohl es 
im gewöhnlichen Leben nicht beobachtet wird. Da müssen wir uns eines zweiten 
Vergleiches bedienen. Sie wissen ja, wenn jemand ein bestimmtes Vermögen hat, so 
kann dieses Vermögen nach und nach ausgegeben werden; er besitzt immer weniger und 
weniger. Wenn er nichts dazuverdient, wenn er weiter ausgibt, dann ist er 
heruntergekommen bis zu Null. Wenn er gar nichts mehr hat und ernoch weiter ausgibt, 
macht er Schulden; dann hat er weniger als Null. Die Mathematiker bezeichnen das mit 
negativen Größen, mit Minus. Nun stellen Sie sich vor: Wir sind heruntergestiegen 
von dem lauten Getöse, dem Lärm der Großstadt zur Stille Null und steigen weiter 
hinunter, und es wird stiller und ruhiger als Stille und Ruhe Null, so daß wir 
weniger um uns haben als bloß Stille, daß es stiller ist, ruhiger als ruhig. Das ist 
der Seelenzustand, der nach und nach eintritt, wenn wir hindurchgehen durch das 
leere aber doch wache Bewußtsein. Wir fühlen nach und nach ganz klar dasjenige, was 
ich nennen möchte: das tiefe Schweigen der menschlichen Seele. Dieses tiefe 
Schweigen ist nicht nur Ruhe, es ist mehr oder weniger, wie Sie wollen, als Ruhe. Es 
geht in bezug auf das Ruhigsein noch unter die Ruhe Null herunter. Dann aber tritt, 
wenn dieses tiefe Schweigen der Seele wirklich erlebt wird, alles dasjenige aus 
diesem tiefen Schweigen der Seele hervor, was um uns herum von geistiger Wesenheit 
ist. Und die volle Inspiration tritt ein. 

Dann werden wir in die Lage versetzt, wenn wir dieses tiefe Schweigen der Seele 
erlebt haben, tatsächlich auch jetzt geistig zu hören dasjenige, was in der 
geistigen Welt lebt. Und es wird die gewöhnliche sinnliche Welt für uns zum Mittel, 
um das anzudeuten, was in dieser geistigen Welt lebt. Ich möchte ganz konkret von 
wirklicher geistiger Erkenntnis sprechen. Es tönt aus dem tiefen Schweigen der Seele 
heraus etwas, was auf mich den Eindruck macht: es erregt mich, es geht mit einer 
gewissen Lebendigkeit auf mich los. Ich sage, das ist etwas, was auf mich den 
Eindruck macht, wie bei einem lebhaften Seelenleben die gelbe Farbe auf mich 
Eindruck macht. Dann habe ich in der Sinneswelt etwas, wodurch ich ausdrücken kann, 
was ich in der geistigen Welt erlebt habe. Ich bezeichne diese Erkenntnis, indem 
ichsage: Es wirkt auf mich wie die gelbe Farbe der Sinneswelt, oder wie der Ton c 
oder cis, wie Wärme oder Kälte. Kurz, es wird für mich dasjenige, was ich in der 
Sinnenwelt erlebt habe, ein Material, wie in gewöhnlichen Worten das zu beschreiben 
ist, was mir in der geistigen Welt erscheint. Die ganze Sinnenwelt wird so etwas wie 
eine Sprache, um das auszudrücken, was man in der geistigen Welt erlebt. Das 
verstehen diejenigen nicht, die allzuschnell vorankommen wollen und deshalb beim 
oberflächlichen Urteil stehenbleiben. Ein Erlebnis tritt dem Forscher entgegen, das 
den gleichen Eindruck auf ihn macht, wie die sinnliche Farbe, und deshalb bezeichnet 
er dasjenige, was er geistig erlebt, durch Farben, Töne und so weiter. Geradeso, wie 
jemand nicht verwechseln sollte das Wort «Tisch» mit dem wirklichen Tische, so 
sollte jetzt nicht verwechselt werden mit demjenigen, wodurch sie beschrieben wird, 
die geistige Welt selbst, die aus dem tiefen Schweigen ersprießt. 

Hat man diesen Standpunkt erreicht, so kommt man dazu, dieses ganze Lebenstableau, 
das man zuerst heraufgezaubert hat, in sich auszulöschen; nicht nur einzelnen 
Vorstellungen gegenüber leeres Bewußtsein hervorzurufen, sondern dem ganzen 
Erdenleben des Menschen gegenüber, und zwar gerade in seiner innerlichen Gestalt. 
Man löscht sich dann gewissermaßen selbst als Erdenmensch aus. Dadurch aber, daß man 
jetzt die Möglichkeit hat, nach dem Auslöschen des Erdenselbst, das an den 
physischen Leib des Menschen gebunden ist, das tiefe Schweigen der menschlichen 
Seele zu erleben, dadurch erlebt man nun dasjenige, was man als geistig-seelischer 


Mensch geworden ist, bevor man aus der Geisteswelt heruntergestiegen ist und den 
physischen Leib um sich herumgekleidet hat. Man erlebt aus dem tiefen Schweigen der 
Seele heraus das Geistig-Seelische, das man war im vorirdischen Dasein. Und ebenso, 
wie manim physischen Leibe zu seiner physischen Umgebung gelangte, so gelangt man, 
indem man sich in dasjenige hereinversetzt, was man in der geistig-seelischen Welt 
war, dazu zu erkennen, wie man im vorirdischen Dasein in der Umgebung von geistig- 
seelischen Wesen war, selbst als ein seelisch-geistiges Wesen, als ein gleichartiges 
Wesen. Man gelangt vollständig anschauend in jene Geisteswelt hinein, aus der man 
herabgestiegen ist zum Erdendasein. 

Man kann gewahr werden, daß im gewöhnlichen Leben die Ewigkeit der Menschenseele nur 
nach der einen Seite hin erforscht wird, der Seelenunsterblichkeit. Aber diese 
Seelenunsterblichkeit hat eine andere Seite, für welche die ältere Sprache noch ein 
Wort hatte, doch nicht mehr die moderne Sprache. Diese Seelenewigkeit hat nicht nur 
die eine Seite, die der Unsterblichkeit, sondern auch die der Ungeborenheit, und 
erst aus der Ungeborenheit und Unsterblichkeit setzt sich die volle Seelenewigkeit 
zusammen. So gelangt man nicht durch metaphysische Spekulationen, sondern indem man 
die Seele selbst weckt, und aus dem tiefen Schweigen der Seele heraus zu dem, was 
ewig ist in der menschlichen Seele, ewig war und geistig dagewesen ist, bevor der 
Mensch heruntergestiegen ist zum irdischen Dasein, und ewig bleibt, indem es wohnt 
zwischen Geburt und Tod im physischen Menschenleibe. 

Aber nur stufenweise können wir uns dem Ewigkeitscharakter nähern auch durch 
anthroposophische Geistesforschung. Als die dritte Stufe muß ich etwas erwähnen, was 
insbesondere denen, die hier mit den gewohnten wissenschaftlichen Vorstellungen 
sitzen, vielleicht ein leichtes Gruseln verursacht, vielleicht einen innerlichen 
Hohn. Ich kann das sehr gut verstehen, wie überhaupt alle gegnerischen Einwendungen 
gegen Anthroposophie. Etwas, was man im gewöhnlichen Leben schon hat, kann weiter 
entwickelt werden zu einer höheren Erkenntniskraft, wie die Kräfte des Kindes zu 
dem, was wir im erwachsenen Zustande weiterentwickelt haben, und das ist die Kraft 
des Liebens. Lieben ist etwas ganz anderes, wenn es an den menschlichen Leib 
gebunden ist, wenn dieser sich den Leidenschaften hingibt, die sich im Lieben 
ausleben, als wenn es, nachdem so, wie ich es geschildert habe, das physische Ich, 
ja sogar das ErdenIch von der Geburt bis zum Tod, abgestreift ist, wenn sich der 
Mensch hineinlebt aus dem physischen Dasein in den Zustand, in dem er rein Geistigem 
gegenübersteht. Wenn er dabei die Kräfte des Liebens, des völligen Hingegebenseins 
entwickelt, da gestaltet sich dasjenige, was er anschauend erkennend erlebte, was er 
im vorirdischen Zustande war, was er jetzt voll einsieht, um in der Erkenntnis. Er 
erfährt, was es heißt, außerhalb seines physischen Leibes mit Realität ein volles 
Bewußtsein zu erleben. Und wenn er dieses Hingegebensein an das geistige Erleben so 
erfährt, dann wird ihm sein Ich in einer neuen Weise zurückgegeben. Das Ich, welches 
im Erdenleben in Selbstsucht und Egoität lebt, welches überwunden wird, indem man 
solche Selbsterkenntnis erwirbt, wie sie erworben wird dann, wenn dieses Ich zweimal 
ausgelöscht ist, entwickelt so auf einer seelischgeistigen Stufe das volle Lieben, 
und es tritt einem dann etwas entgegen, was zunächst einem erscheint wie ein völlig 
fremder Mensch, wie eine völlig fremde Persönlichkeit. Wenn man dies anstrebt, so 
kommt es am allerwenigsten. Anstreben soll man jene Liebe, die ich geschildert habe. 
Dann tritt, weil man ganz aus sich herausgehen kann, einem das entgegen, was man 
selbst ist, aber wie eine fremde Persönlichkeit, und man sieht dann erst ein, wie 
dieses Selbst war im vergangenen Erdenleben, das man durchgemacht hat, bevor man zu 
diesem Erdenleben gekommen ist; man sieht erst dann ein, wie das Ich vorhanden warin 
früherer Daseinsstufe auf der Erde, wenn man in der Lage ist, durch erhöhte, 
erkraftete Liebe sich wie ein zweiter Mensch zu fühlen. Man sieht zurück bis zu 
einem gewissen Punkte der Zeitenentwickelung, wo das Ich als Ich einen Anfang 
genommen hat, wo die wiederholten Erdenleben einen Anfang genommen haben. Aber davon 
kann jetzt nicht gesprochen werden. Es kann nur davon gesprochen werden, daß auf 
eine Reihe von Erdenleben, die durchgemacht werden zum vollen Menschenleben, 
zurückgeblickt werden kann, zwischen denen immer Leben liegen in voroder 
nachirdischem Dasein zwischen Tod und einer neuen Erdengeburt. 

Das ist das eine, was man vom Ewigkeits- und Unsterblichkeitscharakter der Seele 
erlebt, wenn man sich zu dem erkennenden Anschauen durchgerungen hat. Das andere 
aber, was man erwirbt durch die zur Erkenntnis gesteigerte Liebe, ist, den höheren 
Menschen außerhalb seines physischen Leibes erleben zu können. Dasjenige, was man 
sich weiter erwirbt, ist, daß man anschaut, wie dieses Wesen ohne Leib ist, und die 
Erkenntnis, wie der Leib zum Leichnam wird im Tode, wie dieser Leib abfällt, wie der 
Mensch in das nachirdische Leben hineingeht. Ebenso, wie man Anschauung hat vom 
vorirdischen Leben, von der Ungeborenheit, so hat man jetzt ein Schauen in die 
Unsterblichkeit, in das nachirdische Leben. Was man als Erdenmensch sich angeeignet 
hat an moralischen Impulsen, die man durch die Pforte des Todes trägt, und wie man 


Februar 1905 Benicht in der «Weimarer Tageszeitung», 2. März 1905 Nietzsche und die 
Theosophie. Im Erbprinzen hatten sich gestern Abend Mitglieder und Freunde des 
Zweigvereins Weimar der Theosophischen Gesellschaft eingefunden, um Dr. Steiner 
(Berlin) über die Beziehungen der Weltanschauung Friedrich Nietzsches zur Theosophie 
zu hören. In gewandten Ausführungen verbreitete sich der Redner an der Hand von 
Nietzsches literarischen Schöpfungen darijbeg dass Nietzsche, den er als 
charakteristischste Erscheinung unter den Wahrheitssuchern des neunzehnten 
Jahrhunderts bezeichnete, in seinen Lebens- und Weltanschauungen mehr oder weniger 
unbewusst die Wege gegangen sei, die zur Theosophie führen. Habe er durch «Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik» zu erkennen gegeben, dass nur in dem 
Urdrama, in der mystischen Weisheit Wahrheit und kbenswürdiges Leben zu suchen 
seien, und Wagner als Erneuerer des Urdramas verehrt, so seien vor allem auch seine 
-Übermenschen» beredte Zeugen, dass er im Menschen eine göttliche Macht geahnt habe, 
die den Menschen aus sich selbst erheben und ihm damit das Leben lebenswürdig 
gestalten müsse. Nietzsches Ausspruch: Wenn es einen Gott gäbe, wie könnte es der 
Mensch ertragen, kein Gott zu sein, ließe ihn nahezu die Ideen der Theosophie 
verkünden, wenn man sich vergegenwätüßc, dass die Theosophie verlangt, der Mensch 
muss seinen Gott in sich selbst suchen. Das theosophische Wort, das Leben habe nur 
wen, wenn es den Drang habe, über sich hinauszugehen, sei auch die Anschauung 
Nietzsches. Seine Idee von der Wiederkunft des Gleichen sei gleichen Sinnes mit der 
theosophischen Idee von der Wiederkehr der Dinge in fortwährender Läuterung, der 
Idee von der Reinkarnation. Durch die Anschauunt Nietzsches, dass der Mensch der 
Sinn der Erde sei und als solcher ho er streben müsse, seien viele Nietzsche- 
Verehrer Theosophen geworden. Sie haben in der Theosophie die Antworten gefunden auf 
die Fragen, die Nietzsche gestellt hat und die ihn bis an die Tore der Theosophie 
gebracht hatten. Und im Lichte theosophischer Betrachtungen werde manchem Nietzsche 
verständlich, würde das viele Negative in Nietzsche erklärlich. - Dem Vortrage 
schloss sich eine Diskussion an, in der der Redner an ihn gestellte Fragen 
erschöpfend beantwortete. Haeckel, die ü/elträtsel und die Theosophie Zürich, 13. 
November 1905 Bericht in der «Züricher Post», 24. Nouember 1905 Die Tbeosopbie und 
die « Welträtsel». Wir werden um Aufnahme folgender Zeilen ersucht: Th. S. Vor einem 
großen Auditorium von zirka 250 <Seelen> sprach am Abend des 13. Novembers im 
Schwurgerichtssaale Dr. phil. Rud. Steiner aus Berlin über Theosophie und -Die 
Welträtsel» von E. Haeckel. Die « Theosophie» (Gottesweisheit) genannte 
Weltanschauung, führte der Redner ungefähr aus, ist vor etwa dreißig Jahren 
entstanden. Sie ist eine geistige Bewegung, welche Religion, Wissenschaft, 
Philosophie und Ethik umfasst und vereinigt und die Fragen nach dem Ursprung, dem 
Wesen, dem Zweck und dem Ziel des Menschen beantwortet. Die Welträtsel sind lösbar; 
doch nur die Theosophie ist imstande, sie zu lösen, und zwar in einer alle Menschen, 
gelehrte und ungelehrte, befriedigenden Weise. Die Theosophie ist es, die Frieden 
schafft zwischen den verschiedenen Weltanschauungen, Wissenschaften und Religionen, 
die alle einen wahren Kern haben. Dazu aber gehört vor allem, dass die Theosophie 
den Errungenschaften der Naturwissenschaften nicht widerspricht. Der Vortragende 
wendet sich nun speziell zu Hacckcls Werk -Die Welträtsel», dessen weite Verbreitung 
für das große Interesse der Menschheit an den wichtigsten Fragen spreche. Viele 
Theosophen sprächen sehr scharf gegen Haeckel. Ich, fährt der Redner fort, will das 
nicht. Beitragen will ich vielmehr zum Verständnis der Haeckel'schen Weltanschauung. 
Haeckels Bedeutung liegt in der Fortführung des Darwinismus, in der Erweiterung der 
Beweise dafür, dass allen Lebewesen eine einheitliche Organisation zugrunde liegt 
und dass auch der Mensch ein Glied in der einen großen Reihe der Tierwelt ist. Das 
alles hat aber schon lange vor Darwin zum Beispiel Goethe erkannt. Seine Gedanken 
bewegten sich jedoch in zu hohen Regionen, um allen Menschen zugänglich und fassbar 
zu sein. Darwins und seiner Epigonen bedeutsanstes Werk besteht darum hauptsächlich 
darin, dass sie die Ideen von dem einheitlichen Zusammenhang aller Organismen 
(einschließlich des Menschen) auf ein der ganzen Menschheit zugängliches Gebiet 
herabzogen und dort als wahr nachwiesen und so dem Verstande begreiflich machten. 
Insofern sind Haeckels :Welträtsel» eine erstaunlich große Tat. Aber große Menschen 
haben auch große Fehler. Gegen Darwins Lehre von der Entstehung der Arten lässt sich 
vom theosophischen Standpunkt aus nichts Stichhaltiges einwenden. Man muss indes 
unterscheiden zwischen dem Darwinismus Darwins und dem Darwinismus Haeckels. Darwin 
nämlich spricht in seinen Schriften vom -Scböpfw» und vom -Allwissenden und 
Allmächtigen, der alles uoraussiebt:. Der ursprüngliche Darwinismus fiel aber in 
eine materialistische Epoche und hat darum von seinen Fortfiihrern und Ausbauern 
eine durchaus materialistische Deutung und Auslegung erhalten. Und nur gegen diese 
Deutung und Auslegung wendet sich die Theosophie. Der sinnlichen und sichtbaren Welt 
liegt eine übersinnliche und unsichtbare zugrunde. Wäre der Darwinismus statt in ein 
materialistisches in ein spiritistisch-idealistisches Zeitalter gefallen, er wäre 


im Erleben mit der geistigen Welt zusammen ein neues Erdendasein sich vorbereitet, 
um als Erdenmensch auf die Erde herabzusteigen, das tritt jetzt in lebendiger 
Anschaulichkeit vor die Seele, die ausgegangen ist von der intellektuellen 
Bescheidenheit, aber auch von einem gewissen Vertrauen in die Seelenkräfte des 
Menschen.Das führt die Erkenntnis heran an jenes Lebensgebiet, das den Sehnsüchten 
und Lebensbedürfnissen des Menschen so naheliegt. Wir schauen hin auf diejenigen, 
die wir im Leben liebgewonnen haben, die uns durch Blutsbande oder Seelenbande 
nahestehen; wir schauen hin auf die Pforte des Todes und fragen: Was wird aus den 
Banden, die das Blut gesponnen hat, und aus den Banden, die Seele und Geist gewoben 
haben, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist? Hat man dieses 
Anschauen, so weiß man, wie von dem, was der Mensch als ewiges Wesen ist, die äußere 
körperliche Hülle des physischen Leibes abfällt, wie der Mensch mit denjenigen 
Gesetzen sich in die geistige Welt erhebt und dort mit den Kräften lebt, die er 
schon heruntergebracht hat und mit denen er in seinem physischen Erdenleben gelebt 
hat. Wir erfahren dann, wie das, was wir mit anderen Menschen als Blutsbande, als 
Freundschaftsbande, als Liebesbande gemeinsam haben, ebenso abfällt von unseren 
Gemeinschaften, wie der physische Leib des Menschen selbst abfällt; und wir wissen 
aus der Erkenntnis, daß wir wiederbegegnen den Seelen, mit denen uns ein Band 
verbunden hat, in reiner Gemeinschaft der geistigen Welt, weil die physischen 
Hindernisse nicht mehr da sind. Dasjenige, was die Menschen nicht aus einem 
neugierigen Triebe heraus zu wissen verlangen, das, was menschliche Würde war, das 
Schicksal der Seelen, das wird auf diese Art eine wirkliche Erkenntnis. 

Und noch anderes wird eine wirkliche Erkenntnis. Es entzieht sich ja die 
wirklichkeit der äußeren physischen Welt dem Traume, weil der Wille nicht 
eingeschaltet ist in den physischen Leib. Der Mensch hält im Traum die Bilderwelt 
für Wirklichkeit; so halten wir vieles für Wirklichkeit, bevor wir in der 
geschilderten Weise zu dem tiefen Schweigen der Seele, zum geistigen Leben 
aufwachen. 

Wenn wir da zum wachen geistigen Leben aufwachen, nachdem wir den zweiten Lebensruck 
durchgemacht haben und uns die wach erlebte physische Wirklichkeit als bloßes 
Träumen erscheint, dann erscheint uns auch manches, was uns im physisch-leiblichen 
Leben Realität war, im höheren Sinne, im Sinne des physisch-geistigen Lebens als ein 
Traum. So wie die Traumeswirklichkeit gefangengenommen wird von der physisch 
erschaubaren Wirklichkeit, so wird jetzt dasjenige, was wir im physischen Leben als 
moralische oder religiöse Menschen erleben, gefangengenommen durch das, wozu wir 
durch den zweiten Lebensruck erwachen. Und wir werden gewahr, was eigentlich gemeint 
haben Menschen wie Knebel, Goethes Freund, der als alter Mann sagte: Wenn man alt 
geworden ist, so findet man, daß gegenüber den entscheidenden Ereignissen des 
Daseins alles so scheint, wie wenn es von langer Hand vorbereitet gewesen wäre. 
Alles erscheint planvoll vom Menschen selbst veranstaltet, was auf ihn einen tiefen 
Einfluß genommen hat als Mann oder als Jüngling. Und alle seine Schritte als 
Jüngling scheinen auf dieses Erlebnis hinzudeuten. — Diese Vorstellung bildet sich 
immer weiter aus und bewahrheitet sich im Ausbilden. Wenn man diese Vorstellung 
weiter durchdringt mit der Erkenntnis, die man auf die geschilderte Art gewinnt, so 
sieht man, daß es in der Tat so ist im Leben. Man erlebt etwas ganz Entscheidendes. 
Man wird hingeführt zu einem Menschen, mit dem die weitere Lebensbahn 
gemeinschaftlich durchwandelt werden soll. Man schaut auf die Schritte, die einen 
hingeführt haben zu dem Menschen. Sie kommen aus der Sehnsucht, gerade so etwas zu 
erleben, wie man es mit diesem Menschen erleben kann, bis man zu dem Ziele kommt, 
das einer Sehnsucht der Seele, einer Prüfung der Seele in der richtigen Weise 
entspricht. Dasjenige, was im Menschen lebt, wodurch er wie aus sichselbst heraus 
sein Schicksal zaubert, muß man anschließen an die Anschauung von den durchlebten 
Erdenleben, in denen man ein moralisch so und so gearteter Mensch war, das und jenes 
getan hat. Und man sieht, daß das, was man jetzt tut, in diesem Leben instinktiv, 
wie Zufall erscheint; es ist schicksalsmäßig daran geknüpft, was man im 
vorhergehenden Erdenleben war. 

Das scheint ein niederschmetternder Gedanke zu sein. Aber geradesowenig, wie es die 
Freiheit, die Würde, die volle Verantwortlichkeit des Menschen beeinflußt, daß wir 
blonde oder schwarze Haare, blaue oder braune Augen, magere oder volle Hände haben, 
so wenig beeinträchtigt es dasjenige, was wir als freie, verantwortungsvolle 
Menschen sind, wenn wir wissen, daß es die Seele ist, die uns konfiguriert, daß wir 
uns als freie Menschen unser Lebensschicksal auf schicksalsmäßig gegebener Grundlage 
zimmern müssen. Aber das Leben wird dadurch verständlich, indem der Mensch es 
anschauen lernt, durchdrungen von dieser mit Freiheit durchaus zu vereinbarenden 
Schicksalsidee, daß er nicht im Leben so darinnensteht, daß jeder Augenblick ihm wie 
Zufall begegnet, sondern daß er sich hineinversetzt fühlt in die Welt der 
Naturnotwendigkeit, wie in die Welt einer wirklichen Geistigkeit, in der er als 


höherer Mensch mit seinen moralischen, schicksalsmäßigen Kräften darinnensteht. So 
führt eine solche Erkenntnis den Menschen heran vom äußeren Leben an die 
Unsterblichkeit der Seele. 

Man kann noch etwas einwenden: Ja, das können einzelne Geistesforscher allerdings 
erkennen, aber was bedeutet es für den gewöhnlichen Menschen? - Es bedeutet 
ebensoviel wie ein künstlerisch gemaltes Bild für denjenigen, der nicht Maler 
geworden ist. Es wäre traurig, wenn man Maler sein müßte, um ein malerisches 
Kunstwerk zu verstehen. Man braucht nur ein gewisses gesundes Empfinden,um das 
Künstlerische zu erleben, und nur gesundes Menschenurteil, um dasjenige zu erleben, 
was der Geistesforscher schildert. Nur wenn man sich die leider so zahlreichen 
Vorurteile selbst in den Weg wirft, dann stellt man sich vor die Bilder, die der 
anthroposophische Geistesforscher entwirft, wie man sich vor ein Bildnis hinstellt, 
in dem man, statt eine Welt zu erschauen, nichts erblickt als nebeneinandergestellte 
Farbenkleckse. Auch für denjenigen, der im einfachen, gewöhnlichen Leben steht, ist 
diese Welt aus der Schilderung des anthroposophischen Geistesforschers voll 
verständlich, obwohl er durch Bücher, wie zum Beispiel «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» immer in der Lage ist, soweit sich auf den Weg der 
Geistesforschung zu begeben, ohne sein äußeres Leben zu beeinflussen, daß er prüfen 
kann, was der anthroposophische Geistesforscher ihm sagt, daß er nachprüfen kann, ob 
dieser anthroposophische Geistesforscher aus der Phantasie heraus spricht oder ob 
seine Ansicht etwas ist, was fest errungen ist, wie die mathematischen Urteile, das 
Messen, Zählen, Wägen und so weiter selbst fest errungen sind. 

Das ist es, was die Geisteswissenschaft einfügen möchte in das gegenwärtige 
Geistesleben der Menschheit. Es ist dasjenige, wovon sie glauben muß, daß es den 
zahlreichen innersten Seelenbedürfnissen entspricht. Denn so ist es, daß heute 
instinktiv, unbewußt, viele Menschen eben durch das, was man geworden ist durch 
Bildung, aus den naturwissenschaftlichen Voraussetzungen heraus, die Sehnsucht 
gewinnen, in ähnlicher, die Erlebnisse umfassender Weise etwas zu wissen über 
dasjenige, was der Seele so naheliegt und wovon ich heute nur gesprochen habe als 
von einem Beispiele der Seelenunsterblichkeit und dem, was mit der Unsterblichkeit 
zusammenhängt. 

Damit aber ist natürlich in die Welt etwas hineingestellt, 

was so ist, wie einstmals die kopernikanische Weltanschauung gegenüber der damals 
gewohnten. Aber es ist so, daß dasjenige, was eine menschliche «Narrheit» scheint, 
nach und nach zu einer Selbstverständlichkeit wird. Die kopernikanische 
Weltanschauung hat sogar sehr lange warten müssen, bevor sie selbstverständlich 
wurde. Anthroposophie kann warten. Aber sie muß aus einer Kultur- und 
Zivilisationsverpflichtung heraus schon sagen, daß es ihr voll verständlich ist, 
wenn die gewöhnliche Naturwissenschaft, die sich für souverän hält mit ihren 
Mitteln, durch ein gewöhnliches Verfolgen des Seelenlebens mit den äußern Mitteln 
des Rechnens, Zählens, Wagens, zu einer Seelenlehre gekommen ist ohne Seele, und daß 
sie geradezu darinnen ein Ideal findet. Anthroposophie möchte aber zu demjenigen, 
dem sie die Berechtigung auf der einen Seite nicht abstreitet, zu einer aus der 
Naturwissenschaft heraus gewonnenen Lehre, hinzufügen durch entwickelte volle 
Erfassung des innersten Wesens der Menschenseele, was seelisch-geistig ist im 
Menschen als ewiges Leben, was seelisch-geistig ist in der ganzen Welt, im ganzen 
Kosmos als ewiges Leben, so daß der Mensch sich selbst erkennen kann als Ewiges, 
innig verbunden mit dem Ewigen im Kosmos, als unsterblich im Kosmos. Die 
Anthroposophie möchte also geben Erkenntnis des gegenwärtigen Menschenlebens und des 
Menschenlebens der nächsten Zukunft, so daß sie dadurch entgegenkomme einer 
Zeitnotwendigkeit, daß sie hinzufüge zur heutigen Seelenlehre ohne Seele eine 
lebendig aus der Menschenseele heraus erweckte Seelenlehre, der dann aus einer 
solchen Lehre heraus wieder folgt eine von Seele durchdrungene, von Geist 
durchsetzte Weltenlehre. Und die wird man immer mehr und mehr brauchen.DIE 
MENSCHENENTWICKELUNG 

UND MENSCHENERZIEHUNG IM LICHTE 

DER ANTHROPOSOPHIE 
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Wie eine tiefe geistige Mahnung tönt herüber aus dem griechischen Altertum das Wort, 
an den Menschen gerichtet: «Erkenne dich selbst!» Und man darf wohl dieses Wort 
beziehen auf die allgemeine Menschenerkenntnis, nicht so sehr auf die persönliche, 
und es wird damit die Menschenerkenntnis gewissermaßen als der Gipfel bezeichnet 
alles menschlichen Wissens und Strebens. Und wir können ja auch fühlen aus der Art 
und Weise, wie dieses Wort zu uns herübertönt, daß es nicht bloß im 
wissenschaftlich-theoretischen Sinne gemeint ist, sondern daß es durchaus gemeint 
ist als ein geistiges Mahnwort im moralisch-religiösen Sinne. Und man möchte sagen: 
Nach Ablauf einer vieles in sich schließenden geistigen Entwickelungsepoche der 


Menschheit steht heute vor unserer Seele eine Art Gegenwort. Dieses Gegenwort ist 
zwar schon vor nahezu fünfzig Jahren ausgesprochen und heute in einer gewissen Weise 
sogar vergessen worden, aus dem Bewußtsein der Menschen entschwunden. Dennoch lebt 
die ganze moderne Seelenverfassung, dasjenige, was man heute als die großen 
Seelenkonflikte in sich trägt, unter dem Einfluß dieses neueren Wortes. Es ist 
daswWort, das Du Bois-Reymond ausgesprochen hat, das Wort: «Wir können nicht 
erkennen», das Wort: «Ignoramus, Ignorabimus». Wenn auch viele heute hinaus zu sein 
glauben über das Bekenntnis zu diesem Worte; inder Art und Weise, wie wir uns 
erkennend und glaubend als Menschen zur Welt verhalten, steckt noch heute intensiv 
dieses Wort dahinter. Es ist gewissermaßen das ausgesprochene oder unausgesprochen 
bleibende Bekenntnis zu den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschung in 
ihrer Bedeutung für eine allgemeine Welterkenntnis und Lebensansicht. 

Nun aber wird jeder, der das geistige Leben seit Jahrzehnten mitgemacht hat und der 
angesehen hat, wie sich dieses geistige Leben heraufentwickelt hat im Laufe der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte, nicht anders können, als dasjenige, was heute 
als Erkenntnis angesehen wird, gewissermaßen zu rechtfertigen gegenüber der 
Naturwissenschaft. Die Naturwissenschaft hat ja in bezug auf Erforschung der äußeren 
Sinnenwelt so Großartiges geleistet; sie hat so Großartiges geleistet in bezug auf 
Anwendung von Instrumenten, von Experimentiermethoden für die Erforschung dieser 
außeren Sinnenwelt und ihrer großen Gesetze und sie hat erhärtet und bekräftigt 
dasjenige, was sie erkannt hat, durch die mannigfaltigen empirisch- 
technischpraktischen Anwendungen, ohne die wir uns ja unser modernes Leben gar nicht 
mehr denken können. Diese Naturwissenschaft geht davon aus, eine Erkenntnis von der 
Welt zu gewinnen, die so unabhängig wie möglich ist von dem, was der Mensch aus 
seinen Wünschen und aus seinen Vorurteilen und Vorempfindungen zu den Erkenntnissen 
des Wesens der Dinge und der Weltvorgänge hinzubringen kann. Und gerade durch die 
Ausschaltung alles persönlichen Wesens hat die Naturwissenschaft ihre ganzen Erfolge 
erzielt. Nun wird aber gerade derjenige, der ganz ehrlich auf dem Boden der 
Naturwissenschaft steht, der durchschaut, wie segensreich diese Naturwissenschaft 
eben für die Erkenntnis der äußeren Natur gewirkt hat, aus der Hand-habung der 
angewendeten Methoden heraus sich immer mehr und mehr sagen müssen: Zu denjenigen 
Regionen, in denen das menschliche Seelisch-Geistige waltet, kann gerade die 
Naturwissenschaft, wie sie sich heute ausgebildet hat, nicht vordringen. Man möchte 
sagen, nicht wegen ihrer Mängel, sondern gerade wegen ihrer Vorzüge. 

Überblickt man dasjenige, was auf den verschiedenen Gebieten der Naturwissenschaft 
geleistet worden ist, so wird man sich sagen: diese Naturwissenschaft strebt ja 
natürlich auch darnach, wiederum zurückzukommen zum Menschen. Sie strebt darnach, 
ihre Methoden anzuwenden auf das Wesen des Menschen. Aber sie kann nicht mehr als 
das äußerliche, körperliche, leibliche Wesen des Menschen erforschen. Wir sehen das 
am besten dann, wenn die naturwissenschaftliche Methode an den Menschen herangeht, 
zur experimentellen Seelenkunde wird, und mit einer wirklich großartigen 
naturwissenschaftlichen Forschungsmethode heute zu Werke geht. Wir sehen da, wie die 
seelischen Äußerungen in der menschlichen Konstitution untersucht werden. Aber wir 
werden gewahr, daß wir durch alle diese Untersuchungen gerade an dasjenige nicht 
herankommen können, was das Ewige in der Menschennatur genannt werden kann, was 
dasjenige in der Menschennatur genannt werden muß, demgegenüber der Mensch die tiefe 
Sehnsucht in sich trägt, es in seiner wahren Wesenheit zu erkennen, und von dem er 
zunächst wenigstens Hoffnung hat, daß es sich für ihn ergibt als über die Grenze des 
irdischen Lebens, als über Geburt und Tod hinausliegend und hinauswirkend. Nichts 
soll hier gegen solche experimentelle Methoden, wie die der experimentellen 
Seelenkunde, eingewendet werden. Gerade der Boden jener Forschung, von dem aus ich 
mir erlaube, heute abend zu Ihnen zu sprechen, erkennt diese Methoden in ihrer 
vollen Gültigkeit an.Aber gerade weil sie von diesem Gesichtspunkte aus auch in 
ihren Grenzen durchschaut werden können, deshalb muß gesagt werden, daß diese 
Methoden an das eigentliche Wesen des Seelisch-Geistigen nicht herantreten können. 
Und das war es auch, was einzelne einsichtige Forscher zu dem Bekenntnisse nötigte, 
daß die Naturwissenschaft eben an das nicht heranreichen kann, was auf der einen 
Seite das Wesen der Materie selbst, auf der anderen Seite das Wesen des menschlichen 
Bewußtseins ist. Aber wenn der Mensch nicht erforschen kann, wie sein Bewußtsein, 
das heißt sein in ihm wirkendes Seelisches, die Materie ergreift, dann muß er 
Abschied nehmen von jener großen Forderung: «Erkenne dich selbst!» Dann hätten wir 
abgeschlossen jenen Zeitraum menschlicher Geistesentwickelung seit dem griechischen 
Altertum mit dem Mahnworte «Erkenne dich selbst!» als einer zwar schönen, gewaltigen 
— aber dennoch nur einer Illusion der Menschheit. Dann müssen wir bekennen: diese 
Forderung ist nicht zu erfüllen. Je tiefer man eindringt in den Geist der 
Naturforschung, desto mehr muß man vom Gesichtspunkt der Anthroposophie recht geben 
denjenigen, welche vom «Ignorabimus» der Naturwissenschaft sprechen, welche davon 


sprechen, daß der Naturforschung eben Grenzen gezogen sind, die sie ihrerseits nicht 
überschreiten kann. Es fragt sich aber, ob das menschliche Gemüt sich ohne weiteres 
bei der Feststellung solcher Grenzen beruhigen kann und ob es von vornherein 
dasjenige, was in dieser Beziehung das Menschenherz an Wünschen in sich trägt, als 
etwas besonders Vorurteilsvolles nicht zu berücksichtigen sucht. 

Darauf sucht Antwort zu geben dasjenige, was ich heute abend Ihnen charakterisieren 
möchte als anthroposophische Forschung. Sie sucht zu erkennen, inwiefern diese 
Forderung des Gemütes irgendwie berechtigt ist. Viele Menschender Gegenwart sehen 
auf dasjenige, was die Naturwissenschaft auf der einen Seite Großartiges leistete, 
und sie fühlen andererseits: an das eigentliche Seelisch-Geistige kann 
Naturwissenschaft nicht heran. Und so wenden sich viele von denen, die beim 
Bekenntnis von den Grenzen des menschlichen Wissens nicht stehen bleiben wollen, zu 
der oder jener Art von Mystik, jener mystischen Anschauungsweise, welche versucht, 
dasjenige, was sich auf das Ewige des menschlichen Wesens bezieht, durch Versenkung 
in das eigene Innere zu erreichen. Und durch solche mystische Versenkung ist ja 
manches Schöne aus den Tiefen der Menschenseele, aus den Tiefen des sonst im 
Unterbewußten oder Unbewußten bleibenden Lebens heraufgeholt worden. Durch solche 
mystische Versenkung sind so manche Menschen dazu gekommen zu glauben, daß das, was 
da aus den Tiefen der Seele heraufgeholt wird, was im Menschen so vorhanden ist, 
unmittelbar im göttlich-geistigen Dasein wurzelt, so daß, indem man es heraufholt, 
man das Göttlich-Geistige im Erkennen des Menschen selbst zur Offenbarung brächte, 
und dadurch zur Erforschung des Ewigkeitscharakters des Menschen und zum 
Zusammenhange des Menschen mit dem Göttlichen vordringe. 

So steht derjenige, der heute die großen Fragen des menschlichen Seelendaseins 
aufwirft, ich möchte sagen, zwischen zwei Klippen, welche der Erkenntnis 
unübersteigliche Grenzen zu setzen scheinen: die naturwissenschaftliche auf der 
einen Seite, die mystische auf der anderen Seite. So viel aber auch die Mystik 
verspricht, so Schönes und Großartiges auch von vielen Mystikern heraufgeholt wird 
aus der menschlichen Seele, vor einer wirklich an der Wissenschaft geschulten und 
disziplinierten Erkenntnis konnten die meisten mystischen Versuche eben nicht 
bestehen. Denn derjenige, der durch die gewissenhaften Methoden der Natur- 
Wissenschaft gewöhnt worden ist, alle Dinge zu beurteilen, auch die im Menschen 
selbst sind, der findet alsbald, wie dasjenige, was der Mystiker oft aus den Tiefen 
seiner Seele herausholt, dennoch nichts anderes ist, als dasjenige, was er 
vielleicht in irgendeiner Weise an Jahren weit zurückliegend in der Außenwelt an 
Vorstellungen, an Gefühlen erhalten, erworben hat, welche dann von ihm noch 
vielleicht durch eine schön wirkende Phantasie zu gewaltigen Bildern angewachsen 
sind, welche Vorstellungen und Gefühlsinhalte dann aber, indem sie sich in die 
Tiefen des Menschenwesens herabgesenkt haben, von dem Organismus des Menschen, der 
für die äußere Erkenntnis einen so geheimen sinnvollen Zusammenhang mit dem 
Seelischen hat, verändert worden sind. Und gerade dem tiefen Seelenkenner offenbart 
es sich, wie dasjenige, was man, auf mystische Weise gewonnen, für ewig hält, nichts 
anderes ist, als verändertes, ja, durch den menschlichen Organismus selbst 
verändertes Erinnerungsergebnis. 

Und so gesteht man sich zuletzt, wenn man an tieferes Erleben, an die großen Fragen 
des Menschendaseins, herantreten will: Die Naturwissenschaft gibt keine Möglichkeit, 
in diese Frage irgendwie hereinzudringen. Sie schließt ihre Erkenntnisse in einem 
Gebiet ab, so daß man mit ihren Erkenntnissen nur das Äußerliche des Menschen 
erkennen kann, daß man mit ihr nicht an den Menschen herankommt. Das ist zuletzt das 
notwendige Geständnis, das man sich machen muß. Gerade ernste und ehrlich gemeinte 
Naturwissenschaft kommt nicht an den Menschen heran. Und Mystik, sie kommt so, wie 
sie zunächst meistens auftritt, nicht aus dem Menschen heraus. Die Naturwissenschaft 
kommt, indem sie in die Welt eindringt, von der Welt nicht zum Menschen; die Mystik 
kommt, indem sie in den Menschen eindringt, von dem Menschen nicht in die 
Welthinaus. Wenn man dann empfindungsgemäß dasjenige, was sich der Seele ergibt aus 
diesen beiden Ausblicken, so recht auf sich wirken läßt, dann fragt man sich doch 
noch einmal: Ist es nicht vielleicht möglich, auch noch hinauszugehen über 
dasjenige, was Mystik auf der einen Seite gibt, und was Naturerkenntnis auf der 
anderen Seite gibt? 

Nun habe ich mir schon erlaubt, in dem Vortrage, den ich vor einigen Tagen in der 
«Urania» halten durfte, darauf aufmerksam zu machen, wie Anthroposophie als 
Geistesforschung bestrebt ist, auf dasjenige genau hinzuschauen, was der Mensch sich 
aneignet in der Erinnerung. Und so stellt sich doch zuletzt die Erinnerung als 
dasjenige heraus, was vertieft werden kann. Auch heute möchte ich, gerade wie vor 
einigen Tagen, mich nicht in tiefe philosophische, erkenntnistheoretische 
Erörterungen einlassen, sondern beim populären Bewußtsein bleiben. Diese 
Erörterungen könnten gemacht werden; aber das, was von dem Gesichtspunkt, von dem 


hier gesprochen wird, gemeint ist, werden wir am besten verstehen, wenn ich beim 
Populären bleibe. 

Was in unserer Erinnerung lebt, was den Inhalt unserer Person voll macht dadurch, 
daß wir in jedem Augenblick in der Lage sind, dasjenige, was wir durchgemacht haben, 
vor unsere Augen zu zaubern, ist ja hereingetragen in die Menschenseele durch die 
Eindrücke aus der Außenwelt. Es sind Sinneseindrücke, die wir aufnehmen und mit 
unseren Vorstellungen verarbeiten, und die unbekannterweise im Menschen sich 
verändern und die dann wieder heraufkommen; die freiwirkend herauf kommen, oder mit 
Mühe, wenn der Mensch sie braucht, vom Menschen aus der Seele heraufgeholt werden. 
Und wenn wir uns das vergegenwärtigen wollen, was da eigentlich für die menschliche 
Seele in der Erinnerung lebt, so können wir zu nichts anderem kommen, als uns zu 
sagen: Es ist wie etwas, was aus dem Spie-gel der Seele, der tief und immerwährend 
in unserem menschlichen Sein liegt, wenn auch nach langer Zeit, zurückgespiegelt 
wird. Die Außenwelt spiegelt sich in unserer Seele, indem wir das Gedächtnis haben, 
indem wir Erinnerungsfähigkeit haben. Und wie gesagt, wenn ich der Kürze der Zeit 
und der Umstände halber jetzt auch nicht unmittelbar in der Lage bin, das Wesen 
dieses Seelenspiegels zu erörtern, so wird das Bild zu unserer Verständigung 
genügen. Wir gelangen mit unserer Erinnerung nicht auf den Grund des Wesens unserer 
Seele. Genau So, wie, wenn wir einen Spiegel vor uns haben, wir dasjenige, was vor 
dem Spiegel ist, aus dem Spiegel sehen, so bietet uns die Erinnerung in den mystisch 
heraufgebrachten Vorstellungen nichts anderes, als das Spiegelbild der äußeren Welt. 
will man ansichtig werden desjenigen, was hinter dem Spiegel ist, dann muß der 
Spiegel entweder weggenommen werden, oder der Spiegel muß zerschlagen werden. In 
einem gewissen Sinne müssen wir diesen inneren Spiegel, diese Kraft des 
Erinnerungsvermögens in uns durchbrechen, um tiefer in unser Wesen hineinzuschauen. 
Und wir durchbrechen diesen Seelenspiegel, das heißt wir gehen auch über dasjenige, 
was uns dieser Spiegel als Mystik erscheinen läßt, noch tiefer in das menschliche 
Wesen hinein, wenn wir unser Denken, das wir sonst durch Experimente anregen lassen, 
innerlich zur Aktivität bringen, wenn wir meditierend und uns konzentrierend auf 
einen bestimmten Gedankeninhalt immer wieder die seelischen Kräfte stärken. 

Ich habe es im Urania-Vortrag genau beschrieben, ich habe es in meinen Büchern 
besprochen, wie man durch eine besondere Betätigung des Denkens noch unter den 
Erinnerungsspiegel herunterkommen kann, wie man tiefer in sein Wesen hineinschauen 
kann. Da könnte man vermuten,daß man dann hereinschauen würde in dasjenige, was 
unsere physische Organisation ist. Denn zweifellos: Für das gewöhnliche Bewußtsein 
dringen wir seelisch nur bis zum Erinnerungsspiegel vor, und dabei verändern die 
Vorgänge der physischen Organisation das Bild von außen, das wir im Seelenspiegel 
erblicken, zu einem Zerrbild. Schaffen wir uns aber ein immer mehr aktiviertes 
Denken, mit dem wir innerlich leben wie mit unserem Blute und unserem Atem, so daß 
sich unser ganzer Mensch beteiligt an diesem innerlich lebendigen Denken, dringen 
wir tiefer in unser Menschenwesen ein, dann enthüllt sich uns nicht ein physischer 
Mensch, dann enthüllt sich uns ein Geistig-Seelisches, das nur durch dieses 
erkraftete, erstarkte Denken offenbar werden kann. Dann enthüllt sich uns dasjenige 
am Menschen, was durchaus geistig-seelischer Natur ist, was dem Bewußtsein unbewußt 
bleibt, was aber durch sein eigenes Wesen zeigt, daß es vorhanden war, bevor der 
Mensch durch die Geburt, ja durch die Empfängnis, sein irdisches Dasein angetreten 
hat. Daß dies der Fall sein kann, macht man sich begreiflich, wenn man sich sagt, 
wie ja die Erinnerung durch ihren eigenen Inhalt uns anzeigt, daß wir es nicht zu 
tun haben mit der Vorstellung eines gegenwärtigen Ereignisses, sondern mit einem 
vergangenen, so haben wir dieselbe Gewißheit über den Charakter unseres Erlebens, 
wenn wir an das gekennzeichnete Erlebnis herantreten, das uns tiefer führt als die 
mystische Versenkung. Dann erlangen wir ein Geistesbild von alledem, was das 
eigentlich Schaffende ist in jener ersten Lebensepoche des Menschen, in der ja am 
Sinnes-Nervensystem, am Gehirn und an der übrigen Organisation des Menschen eine so 
wunderbare plastische Tätigkeit ausgeübt wird. Aber wir verfolgen durch eine solche 
Versenkung das menschliche seelisch-geistige Wesen über Geburt und Tod hinaus, wir 
schauen hinein in eine geistigeWelt, in der wir waren als geistig-seelische 
Menschenwesen mit unserem Wesenskern, bevor wir hinabgestiegen sind in diese 
Erdenwelt und uns umkleidet haben mit demjenigen, was uns unsere Vorfahren gegeben 
haben, mit einem physischen Menschenleibe. 

Es ist durchaus so, daß man zu dieser Anschauung kommt, nicht nur durch jene 
nebulose Begabung des Menschen, die man heute als «Hellsehen» bezeichnet. Wenn man 
auch für das, wovon ich jetzt gesprochen habe, das Wort «Hellsehen» verwendet, so 
muß man dieses ansprechen als exaktes Hellsehen. Denn derjenige, der sich auf den 
Boden der geistigen Forschung begibt wie ein exakter Wissenschaftler, aktiviert das 
Denken so, daß dieses Denken aus dem Menschen nicht nur hervorholt die 
Erinnerungsvorstellungen, sondern Dinge, die unter dem Erinnerungsvermögen liegen, 


die schaffend im Menschen waren, bevor das Erinnerungsvermögen sich entwickelt 
hatte, bevor der Mensch sein irdisches Dasein angetreten hat. 

Das ist die eine Seite, zu der sich anthroposophische Forschung wendet, wenn sie vor 
den beiden charakterisierten Prinzipien steht. Sie sucht das Geistige durch exakte 
Gedankenverarbeitung zu vertiefen und gelangt nach der einen Seite hin über die 
Geburt hinaus zur Erkenntnis des ewigen Wesenskernes des Menschen. Aber ebenso, wie 
man das, was der Mystiker so schön als seine Versenkung ausbildet, was ihn zu 
Illusionen führt, wie man das erkennen muß, wenn man zu einer wissenschaftlichen 
Erkenntnis gelangen und nicht stehen bleiben will bei denjenigen Punkten, bei denen 
der Mystiker oft stehen bleibt, wie man gewissermaßen in der Fortsetzung des 
Mystischen die Erkenntnis des vorgeburtlichen Menschen erstreben muß, ebenso muß man 
auf der anderen Seite durch die Vertiefung der naturwissenschaftlichen Forschung 
versuchen, einenweiteren Schritt in der geistigen Erkenntnis zu machen. Und das 
ergibt sich in der folgenden Weise. 

Ja, wir kommen zu Grenzen, gerade wenn wir in ehrlicher Weise die 
naturwissenschaftlichen Methoden auf die Welt anwenden; wir kommen zu Grenzen, 
gerade wenn wir sie in realer Weise auf die Naturvorgänge anwenden, wir kommen da zu 
Grenzen, die wir in dem Begriff «materielles Bewußtsein» und so weiter formulieren. 
Aber es ist etwas anderes, in diesen Grenzen zu stehen und zu sagen, darüber kann 
das Menschenwesen nicht hinaus, da muß man sich beruhigen, oder aber zu beginnen, 
gerade an diesen Grenzen aus seinem ganzen Menschen heraus zu ringen, indem man 
sagt: Vielleicht rühren diese Grenzen davon her, daß man die Fähigkeiten, die man in 
sich trägt, hier begrenzt, um die Naturwissenschaft vollkommen zu machen - dann aber 
eben doch, wenn man weiterringt, seine ganzen menschlichen Fähigkeiten einsetzt, um 
mit diesen Vorstellungen, die nun Grenzen gewinnen werden, zu ringen; vielleicht 
kommt man dann über diese Grenzen hinaus. - Ich weiß, daß sich leicht ein Einwand 
ergibt; man wird sagen: Ja, es ist ja so gut, so segensreich, daß die 
Naturwissenschaft es verstanden hat, das Menschliche auszuschließen von den 
naturwissenschaftlichen Methoden, sich an Messen, Zählen, an die Ergebnisse der 
Waage zu halten und so weiter, also dasjenige, was man als Forschungsmethoden 
bezeichnet, was man erkennt, loszulösen von dem Menschen. Es ist gefährlich, den 
Menschen wieder hineinzumischen. 

Wenn man dies in der Art tut, wie die anthroposophische Forschung es will, nämlich 
daß man zuerst voll stehe auf dem Gesichtspunkte der Naturwissenschaft, daß man sich 
vollständig durchgerungen hat, in objektiver Weise losgelöst zu haben die 
Forschungsmethoden vom Menschenund das persönliche Ringen eingeführt zu haben in das 
Losgelöste, dann kommt doch etwas anderes heraus. Dann achtet man die Forderung der 
Naturwissenschaft und führt zugleich das Menschliche ein in das Objektive der 
Naturwissenschaft. Und da muß man schon sagen: Hat man sich durchdrungen mit der 
Erkenntnis der Naturwissenschaften seit den letzten Jahrhunderten, besonders des 
neunzehnten Jahrhunderts, indem man sich gewissermaßen seelisch durchaus erfüllt hat 
mit dem, was der Geist der Naturwissenschaften ist, und kann man dann dennoch mit 
seiner ganzen Persönlichkeit sich hingeben, gerade an die Dinge, die die 
Naturwissenschaft schildert, dann wird eine Gabe der menschlichen Natur, die sonst 
durchaus nicht als eine Erkenntniskraft betrachtet wird, zu einer Erkenntniskraft. 
Diese Hingabe an etwas, was als etwas Objektives errungen ist, sie wird zuletzt auch 
zu einer objektiven Ausgestaltung der menschlichen Liebe. Wenn man mit voller 
Achtung der naturwissenschaftlichen Denkweise, nachdem man vom 
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkte aus, soweit es möglich ist, die 
Welterscheinungen überschaut hat, sich dieser Denkweise entäußern kann, wenn man so 
viel Heroismus beim Forschen aufbringt, daß man sich in das naturwissenschaftlich 
Gegebene mit einer solchen Hingabe versenkt, wie man sich sonst nur versenkt, wenn 
man in der Welt Liebe, besonders menschliches Lieben, entwickelt, dann wird die 
Liebe selbst zur Erkenntnis, und dann dringt man mit der Liebe, die die Metamorphose 
durchgemacht hat, um zur Erkenntniskraft zu werden, hinter dasjenige, was die 
Naturwissenschaft zu geben vermag. 

Das ist die Arbeit nicht eines Tages, sondern langer Epochen des Menschenlebens, 
hindurchzudringen zu denjenigen Wesenheiten, die hinter den Grenzen des 
Naturwissenschaftlichen liegen. Was sich aber dann ergibt, ist Folgendes: Indem 
Augenblicke, wo man gewissermaßen jene Grenzen durchbricht und hinter die Kulissen 
schaut, die aufgerichtet sind durch die naturwissenschaftliche Erkenntnis, wird 
einem an dem Menschen selbst merkwürdigerweise etwas durchsichtig, was vorher immer 
undurchsichtig geblieben ist: Wir wachen des Morgens auf, verbringen unser Tagewerk 
mit wachendem Bewußtsein aus den Kräften des Erdenfühlens und unserer Seele heraus, 
wir schlafen des Abends ein. Dasjenige, was geschieht mit dem Seelisch-Geistigen im 
Physisch-Leiblichen, das entzieht sich dem menschlichen Bewußtsein. Was da 
hereinspielt in das menschliche Leben, sind die verworrenen Träume ohne 


Erkenntniswert. So daß wir sagen können: Die gesamte Entwickelung des menschlichen 
Lebens setzt sich zusammen aus demjenigen, was wir wachend durchleben und 
demjenigen, was wir schlafend verbringen. Und wir achten nicht darauf, daß, wenn wir 
zurückschauen, wir immer den Morgen an den Abend anstückeln, und dasjenige aus dem 
Bewußtsein herausfallen lassen, was wir mit ihm nicht erreichen können, was sich dem 
Bewußtsein entzieht, daß wir ausschalten die Strecken, die wir verschlafen haben. 
Nun fragt es sich, ob denn für den Menschen dasjenige, was ihm seelisch-geistig der 
Schlaf gibt, nicht ebenso wichtig sein könne wie dasjenige, was ihm der Wachzustand 
gibt. 

Gewiß, für das äußere Leben kann nur der Wachzustand in Betracht kommen, und je mehr 
sich die Zivilisation zugewendet hat der bloßen Beachtung des äußeren Lebens, desto 
mehr gibt sie etwas auf die Beobachtung des wachen Zustandes. Aber für das Leben der 
Menschen selbst — das haben auch schon besonnene Philosophen zugestanden - ist 
dasjenige, was geschieht in dem reichlichen Drittel des Erdenlebens, das wir 
verschlafen, nicht minder wesentlich als das, das wir durchwachen. Aber es zeigt 
sich anschaulicherst dann, wenn wir die die Dinge bezeichnenden Grenzen nach dem 
Ringen mit der Natur durch letzte Vorstellungen durchbrochen haben. Dann geschieht 
das, daß der leere Erlebnisraum, den wir sonst durchschlafen, der sonst außer dem 
Träumen ein Nichts für uns enthält, daß sich dieser leere Erkenntnisraum mit Inhalt 
anfüllt, daß wir lernen, auf dasjenige hinzuschauen, was sich sonst in die 
Finsternis des Schlafes hüllt. Wie wir zurückschauen können auf das, was sich im 
Wachen als jene Erkenntnis gibt, die wir als physisch-sinnliche Menschen mit der 
Erde und ihren Erscheinungen erlebt haben, so ergibt sich jetzt die Erkenntnis 
geistig-seelischer Art von jenem Zustande, in dem der Mensch vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen steht. Es erhellt sich die Finsternis zwischen Einschlafen und Aufwachen, 
dieses Drittel unseres Lebens wird uns durchsichtig, und das, was wir erblicken, das 
ist dann unser wahres Ich, die Gestalt von Denken, Fühlen und Wollen. Wir erblicken 
dasjenige, was in uns, ohne daß es unser Bewußtsein weiß, fortwährend arbeitet an 
unserem geistig-seelischen Menschenwesen, und wir durchschauen den Inhalt als 
dasjenige, was durch die Pforte des Todes von uns getrennt ist, wenn wir den 
physischen Leichnam ablegen. Indem uns der Schlaf durchsichtig wird, lernen wir 
erkennen die wahre Natur der menschlichen Unsterblichkeit. Wenn wir durch das 
Mystische hindurchschauen, wenn wir weitergehen als die gewöhnliche Mystik, lernen 
wir das vorgeburtliche Wesen des Menschen kennen, wenn wir Naturwissenschaft ehrlich 
nehmen, aber zu ringen anfangen an der Grenze, lernen wir kennen, was der Mensch an 
unsterblichem Dasein in sich trägt. Und so setzt sich für uns das Menschenwesen in 
seiner Entwickelung zusammen, indem wir gewissermaßen in dieser Art sehen, wie ein 
vorgeburtliches Menschenwesen hineindringt in die physische Menschen-Organisation, 
ich möchte sagen, immer mehr und mehr in dieser physischen Menschenorganisation 
untergeht, wie die physische Menschenorganisation immer mächtiger und mächtiger 
wird, wie dasjenige, was durch die Geburt eingezogen ist in den Menschen, im 
physischen Menschendasein in der weiteren Entwickelung des Menschen immer mehr und 
mehr schwindet, wie sozusagen der Mensch von dieser Seite aus immer mehr und mehr 
ein physisch-leibliches Wesen wird. Aber in demselben Maße, in dem diese 
Entwickelung verläuft, in demselben Maße, in dem der uns angeborene Geist, die uns 
angeborene Seele in dem physischen Leibe untertauchen, so taucht auf dasjenige, was 
uns, wenn wir den Schlaf betrachten, als das zukünftige Wesen des Menschen 
erscheint. 

Indem wir immer mehr hinsehen gegen das Ende des normalen Menschenlebens, sehen wir, 
wie andererseits auftaucht gegenüber dem untergehenden geistigen Menschenleben des 
vorgeburtlichen Daseins, das geistig-seelische Wesen des geistigen nachtodlichen 
Menschendaseins. Da sehen wir in jedem einzelnen Zeitpunkte des Erdenlebens ein Maß 
dessen, was der Mensch sich mitgebracht hat aus den Ewigkeitswelten ins Erdendasein, 
was er sich zimmert, um es hindurchzutragen durch die Pforte des Todes in eine 
geistige Welt; erkennend dringen wir zur Unsterblichkeit vor. Der Weg, den ich Ihnen 
schildere, um durch Überschreitung der Mystik, der Naturwissenschaft zur Erkenntnis 
des Menschen zu kommen, ist keiner, den man abtun kann, indem man ihn obenhin als 
«hellseherisch» bezeichnet; das ist ein Weg, bei dem man weiß, wie jeder Schritt auf 
den vorhergehenden so folgt, wie der Mathematiker weiß, wie eine mathematische 
Ableitung auf die andere folgt. Der Weg, den ich Ihnen skizzieren konnte - wobei ich 
auf die genannten Bücher verweise -, ist der Weg der Anthropo-Sophie, jener Weg, 
welcher erkenntnismäßig, so daß man über jeden Schritt dem strengen Mathematiker 
Rechenschaft ablegen könnte, zum Ungeborensein und Unsterblichsein der Menschenseele 
hinführt, und der zeigt, wie man dann nicht mit der Naturwissenschaft innerhalb der 
Welt stehen zu bleiben hat, um in den Menschen hereindringen zu können, wie man 
nicht in der Mystik beim Menschen stehen bleiben muß, um an die Welt heranzudringen, 
sondern wie man erkenntnismäßig Weltendasein mit der Erkenntnis des Menschendaseins 


verbinden kann. Wenn so genügend Naturwissenschaft, wenn so genügend Mystik 
weitergeführt wird, dann wird sich für die künftige Geisteszivilisation der 
Menschheit wiederum die Möglichkeit bieten, das Wort, das an den Menschen so 
gewaltig mahnend herantritt, das Wort «Erkenne dich selbst!» zu erfüllen. 

Eine solche Erkenntnis, wie ich sie eben geschildert habe, unterscheidet sich 
allerdings von der Erkenntnis, die an das Nervensystem gebunden ist, die im 
wesentlichen eine Kopferkenntnis ist. Und gestatten Sie mir, daß ich eine 
persönliche Bemerkung mache, die aber vollkommen sachlich ist. Indem man als 
Geistesforscher versucht, in dieses Gebiet einzudringen, das ich bezeichne als 
Welten, die man vor der Geburt und nach dem Tode zu durchlaufen hat, ist man sich 
bewußt: Du kommst nicht aus mit demjenigen Denken, das dir sonst im Leben dient, du 
mußt ein erkraftetes Denken entwickeln, das den ganzen Menschen in Anspruch nimmt. - 
Man wird nicht zum Medium dadurch; aber es muß doch der ganze Mensch von einem 
solchen Denken in Anspruch genommen werden. Ein solches Denken dringt in das 
Empfinden, in das Gefühl ein, beansprucht sogar, daß der Mensch sich ihm mit seinem 
ganzen Willensinhalt ergibt. Dabei ist das Denken über geistige Inhalte wiederunso, 
daß man es nicht in gewöhnlicher Weise dem Gedächtnis einverleiben kann wie ein 
anderes. Auch da mache ich eine persönliche Bemerkung: Sehen Sie, wenn der 
Geistesforscher einen solchen Vortrag hält, wie ich hier, dann kann er einen solchen 
nicht wie sonst wissenschaftliche Vorträge vorbereiten. Dann würde er nur an das 
Gedächtnis appellieren. Aber was durch eine solche Vertiefung entstanden ist, das 
läßt sich nicht dem Gedächtnis einverleiben, das muß in jedem Augenblick immer 
wieder erlebt werden. Es kann zwar heruntergebracht werden in jene Regionen, wo wir 
über unsere Erkenntnis Worte machen, aber man muß sich mit seinem ganzen Menschen 
darum bemühen. Und deshalb ist es von mir tief erlebt, daß ich nun nur in der Lage 
bin, dasjenige, was mir gelingt in der geistigen Welt zu forschen, der menschlichen 
Sprache einzuverleiben, - und indem man es der menschlichen Sprache einverleibt, so 
verleibt es sich auch dem Gedächtnis ein; es gelingt mir nur, wenn ich einige 
Striche zeichne oder aufschreibe, so daß nicht nur der Kopf, sondern auch die ganzen 
anderen Organsysteme beteiligt sind. Man muß das Bedürfnis fühlen, das eine oder das 
andere zu Hilfe zu nehmen, denn man kommt nicht zurecht, es fluktuiert, wenn man es 
mit dem Kopfe fassen will. Das Wesentliche daran ist, daß ich dem Gedanken durch 
Striche Ausdruck verleihe und ihn so fixiere. So kann man bei mir ganze 
Wagenladungen von alten Notizbüchern finden, die ich nie wieder ansehe. Sie sind 
auch nicht dazu da, sondern damit dasjenige, was ich mit Mühe aus dem Geiste 
herausgeholt habe, so weit gebracht werden kann, um es in Worte einzukleiden und es 
damit an das Gedächtnis heranzubringen. Hat man es geschrieben, hat man mit etwas 
anderem in seinem Organismus an der geistigen Produktion teilgenommen als bloß mit 
dem Kopfe, mit den Gedanken, dann ist man imstande, dasjenige, was 

einem entfliehen will, festzuhalten. Die übrige Organisation des Menschen ist ja 
zunächst unbeteiligt, unbewußt schlafender als die Kopfvorgänge, und wenn wir irgend 
etwas unserem Willen einverleiben, so nehmen wir jene Organe in Anspruch, die in 
einem solchen Zustande befindlich sind, den wir im Wachzustand als schlafend 
bezeichnen. Wir wachen ja eigentlich nur in unseren Gedanken, in unseren 
Vorstellungen, denn wie dasjenige, was wir vorstellen, als Willensentschluß 
hinunterdringt in unseren Organismus, um ganz zur Hand- oder zur Fingerbewegung zu 
werden, bleibt im gewöhnlichen Bewußtsein ganz in Finsternis getaucht. Was zwischen 
dem Vorgang im Gehirn bis zur Bewegung geschieht, das wird nur der Geistesforscher 
erkennen. Und so vertraut man eben die geistige Erkenntnis, die nicht gewöhnliches 
Kopfwissen ist, der ganzen menschlichen Organisation an. Dadurch, daß man sich aus 
dem ganzen Menschen heraus Menschenerkenntnis erwirbt, ist man imstande, diese 
Menschenerkenntnis, die das Vorgeburtliche und Nachtodliche dinghaft nehmen kann, in 
ganz anderer Weise auf das praktische Leben anzuwenden, als man ohne diese wahre 
Erkenntnis des Menschenwesens dazu imstande ist. 

Nun wagen diejenigen, die auf dem Boden der anthroposophischen Forschung stehen, ich 
möchte sagen, durch eine Schicksalsfügung, die allerdings auch auf die anderen 
Gebiete der Menschenerziehung sich erstreckt, Pädagogik und Didaktik, 
Menschenerziehung ins praktische Leben einzuführen. Derjenige, der sich mit einer 
Menschenerkenntnis durchdringt, die hervorgeholt ist aus solcher Forschung, wie ich 
angeführt habe, der eignet sich einen feineren Instinkt, einen vergeistigten 
Instinkt an für alles dasjenige, was im Menschen sich entwickelt durch die 
verschiedenen Lebensalter hindurch von der Geburt bis zumTode. Wir müssen dann nur 
den Mut haben, die Menschenentwickelung, deren Erkenntnis wir brauchen, auf einer 
höheren Stufe so anzusehen, wie wir sonst irgend etwas mit strengen 
wissenschaftlichen Methoden, was innerhalb der wissenschaftlichen Welt liegt, 
anschauen. 

Da ergibt sich zum Beispiel Folgendes: Wir denken ja immer nach, wie eigentlich die 


Schicksalswirkung des Seelisch-Geistigen im Physisch-Leiblichen des Menschen sein 
könnte. Aber wir beachten nicht, daß wir ja für solche Fragen nicht die Methoden der 
Spekulation anwenden sollen, sondern auch auf solche Fragen die Methoden der 
Beobachtung anwenden sollen. Wenn wirkliche Menschenbeobachtung menschlich 
entwickelt ist, dann sehen wir - ich spreche da vom populären Gesichtspunkte -, wie 
in dem ersten Lebensalter des Kindes, von der Geburt bis zum Zahnwechsel, in einer 
wunderbaren Weise gerade die bedeutendsten Fähigkeiten des Menschen sich herauslösen 
aus unbestimmten Tiefen seines Wesens. Wir sehen, wie jene Dynamik sich entwickelt, 
durch die der Mensch sich als ein aufrecht gehendes Wesen in seinem Gleichgewicht in 
die Welt hineinstellt, wie die Sprache, wie das Denken herauskommt aus der Tiefe des 
Seelenwesens und sich körperlich auslebt. Aber das, was wir sehen, es gipfelt 
organisch im Zahnwechsel. Dieser hat ja das Eigentümliche an sich, daß er ein 
einmaliges Ereignis im menschlichen Leben ist. Es wiederholt sich nicht, was im 
Zahnwechsel geschieht. Gewissermaßen ein Schlußpunkt wird mit einer Summe von 
Kräften in die menschliche Organisation gemacht. Nur derjenige, der diese 
menschliche Organisation nicht kennt, kann glauben, daß der Zahnwechsel für sich 
allein dasteht. Nein, er steht nicht für sich da, er steht da als der äußerlich 
wahrnehmbare Ausdruck für das, was im ganzen menschlichen Organismus vor sich geht. 
Der Mensch macht etwas durch, was er im späterenLeben nicht mehr durchmachen wird, 
sonst würde er ja in periodischer Reihenfolge immer die Zähne wechseln. Aber 
derjenige, der den Menschen beobachtet, kennt diese bedeutende Verwandlung des 
geistig-seelischen Wesens des Menschen in jenem Zeitabschnitt. Aber man beachtet 
jenen Umschwung nicht, der sich in dieser Lebensepoche des Menschen vollzieht. 
Sollte ich das darstellen, was die Pädagogen und Didaktiker wissen sollten, was der 
Menschenerkenntnis, von der ich hier sprechen will, zugrunde liegt, so würde das 
weit über den Rahmen eines Vortrages hinausgehen, und daher will ich bloß 
skizzieren. 

Man betrachte zum Beispiel das Gedächtnis. Betrachtet man es oberflächlich, dann 
sagt man sich, das Gedächtnis tritt in einer gewissen Weise auf bis zum Zahnwechsel, 
dann verändert es sich etwas. Aber es ist etwas anderes, das Gedächtnis vor dem 
Zahnwechsel und das Gedächtnis nach dem Zahnwechsel. Für solche intime 
Kraftäußerungen des menschlichen Wesens haben wir heute eben aus der 
wissenschaftlichen Gesinnung heraus nicht die richtige Beobachtungsbegabung. Für 
eine richtige Beobachtung zeigt sich, daß das wunderbare Gedächtnis vor dem 
Zahnwechsel nichts anderes, als die Vollziehung von innen heraus sich äußernder 
Gewohnheiten ist. Aus den Kräften, der Macht der Gewohnheit baut sich das Gedächtnis 
bis zum Zahnwechsel auf. Wenn es sich handelt um eine Erinnerung, die man mit einer 
gewohnheitsmäßigen Bewegung vergleichen kann, dann kann man sagen, daß für das 
Gedächtnis eine Vorstellung die andere nach sich zieht. 

Kurz, dasjenige, was wir Gedächtnis nennen, macht eine Metamorphose durch, indem das 
Kind den Zahnwechsel um das siebente Lebensjahr passiert. Es macht eine Metamorphose 
durch von dem mehr physisch-leiblichen Erleben zu dem geistig-seelischen Erleben. 
Wer einmal einsetzt miteiner solchen Beobachtung, dem ergeben sich weitere, die 
ungeheuer charakteristisch sind für die weitere Menschenentwickelung. Da sieht man 
zum Beispiel, wenn man Beobachtungsinstinkt sich erworben hat, wenn man sich 
einverleibt die Erkenntnis der geistigen Forschung, daß das Kind bis zum Zahnwechsel 
ein nachahmendes Wesen ist. Natürlich, man darf solche Dinge nicht grob nehmen, aber 
das Kind ist in dem ersten Lebensabschnitt gewissermaßen ein einziges großes 
Sinnesorgan. Wir können das ganze Leben des Kindes im ersten Lebensabschnitt 
vergleichen mit einem einzigen Sinnesorgan, wir können es vergleichen mit der 
innerlichen Organisation des Auges. Wie das Auge aufnimmt das Äußere und durch 
Aufwendung der Willenskraft, durch das Werkzeug des Organischen innerlich aufbaut 
das Bild von dem, was als Eindruck auf das Organische ausgeübt wird, so ist das Kind 
fortwährend bestrebt, in Nachahmung, die herauskommt aus der inneren Wesenheit, das 
wiederzugeben, was in seiner Umgebung vorhanden ist. Das Kind ist ganz Sinnesorgan, 
ganz wirkendes Sinnesorgan. Weil eben das ganze Wesen des Kindes als Sinnesorgan 
wirkt, wird von dem Kinde nicht nur dasjenige aus seiner Umgebung nachgeahmt und 
innerlich durchlebt, in träumerischem Zustande, ganz unbewußt, was äußerliche 
Bewegung, Geste, was Sprachlaut ist, was Gedanke im Sprachlaut ist, sondern es 
ergibt sich immer - und das ist das Eigentümliche - von diesem Ausgangspunkte: Das 
nachahmende Kind beobachtet die moralische Bedeutung der Geste, die Vater und Mutter 
machen. Die moralische Bedeutung zum Beispiel des Gesichtsausdruckes hat ihre 
Gegenäußerung im Sinne des Kindes, sie gräbt sich ein in das Kind, in die physische 
Organisation. Bis in die Gefäße hinein organisiert sich das Kind, indem es mitfühlt, 
was in seiner Umgebung geschieht. Erst wenn man die Tragweite dessen ins Auge fassen 
wird, wirdman in Wirklichkeit unterscheiden können, was ererbt ist und was in dieser 
Weise in der ersten kindlichen Lebensepoche nachahmend aus der Umgebung erworben 


wird. Dann wird man jene wunderbare Wechselwirkung sehen zwischen der Umgebung und 
dem Kinde, und der wirkliche, für den nüchternen Erkenner mystische Begriff der 
Wissenschaft von der Vererbung wird auf eine ganz andere Grundlage gestellt werden 
können. Da zeigt sich aber auch, welche besondere Natur der Mensch hereinbringt, 
indem er als geistig-seelisches Wesen durch die Geburt in das Erdendasein 
hereintritt mit einem Ätherleib, womit man etwas bezeichnet, was dem heutigen 
Vorstellungsleben ungewohnt ist. Dasjenige, was das Kind charakterisiert, ist ein 
leiblichreligiöses Wesen. Es ist tatsächlich so, daß das Kind mit seinem Leibe an 
die physische Außenwelt und deren moralischen Inhalt hingegeben ist, wie wir in der 
religiösen Stimmung an etwas, das sich uns als göttlich erweist, hingegeben sein 
können. Es ist in einer leiblich-religiösen Stimmung; weil diese Stimmung lediglich 
leiblich-religiös ist, hat sie natürlich nicht die Stimmung der Frömmigkeit und 
dergleichen Zustände in sich, die dann später zur seelischen Religiosität werden. 
Aber können wir die Entwickelung des Menschen verfolgen, so sehen wir, wie 
dasjenige, was im Leibe west bis zum Zahnwechsel, dann verändert erscheint, wie 
dasjenige, was in der ersten Epoche ganz im LeiblichPhysischen beschlossen ist, in 
Fühlens- und Willensimpulse einzieht. Und wenn wir das Kind in die Volksschule 
bringen, müssen wir uns klar werden: da macht das innere Leben des Kindes eine 
Metamorphose durch. Da wird das, was leiblich-physisches Erleben war, nach dem 
erwähnten Schlußpunkte, den der Zahnwechsel bildet, was in der leiblich-physischen 
Entwickelung aufgetreten ist, zum Teil zurückgelassen und tritt in anderer Form als 
Seelisch-Geistigesauf, tritt auf als Seele und Gefühl. Dasjenige, was zuerst in den 
Wachstumskräften war, in den plastisch gestaltenden Kräften, was als Geistig- 
Seelisches im Leibe gewirkt hat im Zahnwechsel, von dem löst sich ein Teil los und 
verwandelt sich in das freie Seelisch-Geistige nach dem Zahnwechsel. Und was wir als 
das Wachstum bezeichnen, was im Leibe gewirkt, stufenweise wandelt es sich um in das 
Geistig-Seelische. Wenn wir dies beachten und wenn wir ausgerüstet sind mit dieser 
Erkenntnis, dann stehen wir als Lehrer und Erzieher mit unserer ganzen Gesinnung und 
unserem ganzen Wissen dem zu erziehenden Kinde richtig gegenüber. Dann wissen wir, 
daß in diesem physisch-leiblich-sinnlichen Wesen, das für seine Umwelt in einer 
religiösen Hingabestimmung ist, wie in dieses hereinwächst einem LeiblichReligiösen 
gegenüber das geistig-seelische Wesen, das im vorirdischen Dasein da war. Versetzen 
wir uns einmal in die Seele eines Erziehers, der dem Kinde so gegenübersteht. Er 
wird sich seiner Verantwortung bewußt sein, er weiß, daß ihn die Geisteswelten 
heruntergeschickt haben, um ein Wesen, das er durch seine leiblichen Äußerungen zu 
erraten, zu enträtseln hat, zu leiten. Er wird so vor dem Wesen stehen, daß er sich 
in Hingabe hergibt, mitzuhelfen, daß alles dasjenige, was im Kinde mitgebracht ist 
aus geistigseelischen Welten, wirklich zur Erscheinung kommen kann. Und mit 
Ehrfurcht vor seinem Berufe wird der Erzieher vor dem Kinde stehen, da er mit jedem 
Monat, mit jedem Jahr sieht, daß das alles, was es sich mitgebracht hat aus der 
geistig-seelischen Welt, sich verwandelt zum PhysischLeiblichen. Und er wird 
hinschauen auf die Art und Weise, wie er auf das Kind wirken kann, und er wird 
gewahr werden können dasjenige, was leiblich-physisch war vor der Umwandlung, in der 
ersten Epoche bis zum Zahnwechsel; in der zweiten Epoche, vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechts-reife, wandelt es sich als Übergang in das Seelische, und erst mit der 
Geschlechtsreife wandelt es sich um in das Geistige. Der Mensch tritt uns dann so 
entgegen, daß, was in seiner Organisation in den ersten Kindesjahren erlebt worden 
ist, sich nun auslebt in seiner geistigen Erfassung der Welt: das Leiblich-Religiöse 
wird geistig-religiös. Jetzt merken wir den Zusammenhang, wie dasjenige, was 
leiblich ist, seelischgeistig wird. Jetzt spekulieren wir nicht mehr über 
PhysischLeibliches, über Geist und Seele, jetzt sehen wir, wie in den verschiedenen 
Lebensaltern in der Menschenentwickelung das eine Mal das Geistig-Seelische sich 
unmittelbar offenbart, das andere Mal sehen wir, wie das geistig-seelische 
Ewigkeitswesen im Leiblich-Physischen wirkt. Jetzt gewinnen wir Menschenanschauung 
auf Grundlage der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, auf Grund einer 
Menschenbeobachtung, die zur Grundlage einer richtigen Menschenerziehung wird. 

Durch Schicksalsfügung hat sich die Möglichkeit ergeben, dasjenige, was sich aus 
solcher Beobachtung ergibt, praktisch didaktisch und pädagogisch anzuwenden in den 
Jahren, in denen man imstande ist, die Schicksale des Kindes zu lenken. In Stuttgart 
wurde durch Herrn Emil Molt die «Waldorf-Schule» als freie Volksschule gegründet, zu 
der später noch die unteren Klassen der Mittelschule hinzukamen. Die Leitung wurde 
mir übergeben. Ich konnte nun diejenigen Methoden bringen, die sich aus der 
geschilderten Menschenerkenntnis ergeben. Da handelt es sich darum, daß man zunächst 
beiseite läßt, was man sonst «Lehrziel» nennt, daß man das abliest von der 
Menschenentwickelung selbst. 

Ich habe das, was ich geschildert habe, nur skizzenhaft dargestellt, aber es nimmt 
sich so aus, daß man von Tag zu Tag in neuer Gestalt an dem Kind beobachten kann 


auch zweifellos spiritistisch-idealistisch gedeutet und ausgelegt worden. Aber in 
einer Zeit, wo sogar das kleinste Lebewesen, die Zelle, von dem bewaffneten 
leiblichen Auge gesehen werden kann, ist die materialistische Weltanschauung - und 
speziell die materialistische Biologie - begreiflich. Die -Denkgewobnbeiten», sic 
seien religiös, idealistisch, materialistisch und so weiter, spielen überhaupt eine 
große Rolle. Rein materialistisch denken ist aber ein Fehler; denn es gibt 
Empfindungen (zum Beispiel die Empfindung der roten Farbe, des Rosenduftes, des 
Orgeltones), die sich materialistisch nicht ausdenken und erklären lassen. Wohl 
liegen ihnen materielle Regunken zugrunde, aber sie sind nicht die tiefste, letzte 
Ursache. Der Materialismus kann die Welträtsel nicht lösen; das hat zum Bei: [iel 
auch Du Bois-Reymond in seiner berühmten Ignorabimus-Rede ane annt. Haeckels Fehler 
besteht also darin, dass er seine materialistischen Denkgewohnheiten in den 
Darwinismus hineintrug, und dass er auch die seelischen, die geistigen Vo%änge 
materiell erklären will. Aber die Haeckd'schen Erklärungen des Physischen oder 
Sinnlichen will die Theosophie nicht kritisieren, sondern anerkennen. Steiner wendet 
sich nun speziell der Tbeosopbie zu, die am Menschen zwei Wesenheiten, eine 
seelische oder geii:tige und eine physische oder materielle, erkenne, und behauptet, 
zum Beispiel beim Schlafenden seien diese beiden Wesenheiten getrennt. Dass die 
Seele oder der Geist sich im tiefen Schlaf nicht äußere und nicht empfinde, das läge 
nur daran, dass ihr die Organe dazu fehlten. Darum sei cs die Aufgabe jedes 
Menschen, das zu erkennen und sich zu entschließen, seine Seele durch gewisse Mittel 
den sinnlichen Organen entsprechende übersinnliche zu verschaffen. Der Augenblick, 
wo dies geschähe, bezeichne der Theosoph mit -Wiedergeburt-. Durch die fortgesetzte 
Anwendung dieser Mittel (die aber nicht genannt wurden) entwickele sich die Seele 
oder der Geist zum organisierten übersinnlichen, wahren oder göttlichen Menschen, 
dem auch die Traumwelt Wesenheit sei und der die Geister mit dem inneren Auge» 
genau sehen könne wie der sinnliche Mensch mit seinem äußeren Auge die Leiber. Der 
Leib sei vergänglich, der Geist oder die Seele sei ewig, eine unausrottbare Einheit. 
Darum sei auch die Theosophie der Monismus im höchsten Sinne. Wird die hier 
entstandene neue : Theosophische Gesellschaft Züricb- sehr prosperieren und uns alle 
zu Theosophen machen? Der Verfasser dieser Zeilen glaubt das nicht. Er hält es 
nämlich für einen Irrtum, das, was wir im Unterschied vom Leib, Geist nennen, für 
etwas nicht Physisches oder nicht Natürliches zu halten, und findet es kurios, dass 
cr sich Organe verschaffen müsse. Auch die theosophische Identifizierung der 
Begriffe Seele und GeiSt dürfte kaum auf fruchtbaren Boden fallen. Der heutige Stand 
der Wissenschaft gestattet zwar wohl gewisse Unterschiede, aber keine scharfen 
Grenzen mehr zwischen dem, was wir geistig, seelisch und leiblich nennen. Gewiss, 
die Theosophie hat insofern ihr Gutes, als sie sich dem groben Materialismus 
entgegensetzt und der geistigen Seite des Menschen zu ihrem Rechte verhelfen will. 
Aber die theosophische Degradierung der leiblichen Seite des Menschen, die doch auch 
- um mit Darwin zu sprechen - dem «allmächtigen und allwissenden Schöpfer: 
entspringt als sein materielles und spirituelles Produkt, die kann vor dem 
Richterstuhl wahrer Wissenschaft, wie der Naturwissenschaft, nicht bestehm Haeckels 
Welträtsel und die Theosophie LeTzig, 21. März 1906 Theosophie ist 
Friedensvermittlerin, und ihr zweiter Grundsatz, die Wahrheitskeime in allen 
Weltanschauungen zu finden, soll sich nicht nur auf die Vergangenheit, sondern ganz 
besonders auch auf die Gegenwart beziehen. Haeckels «Welträtsel» nun will die große 
Daseinsfrage behandeln. Das Aufsehen, was dieses Buch macht, zeigt zunächst das 
Interesse für diese Frage. Das Buch ist aber ganz aus dem Materialismus entsprungen. 
will die Theosophie Leben sein, muss sie sich mit solchen Tatsachen befassen. Welche 
Stellung nimmt der Verfasser in dem modernen Geistesleben ein? Ein kühner Geist hat 
sich in diesem Werk gezeigt. Ernst Haeckel hat seit einem Jahrzehnt einen großen 
Einfluss auf das moderne Geistesleben. Er war einer der Ersten, der den Darwinismus 
ergriff, kühn und mutig bis in die letzten Konsequenzen. Beschäftigen wir uns 
zunächst mit Haeckelianismus und Darwinismus. Alles, was von Haeckel kommt, ist 
durchgearbeitet, ist Erworbenes. Wie sind aber die Folgerungen aus seinen 
wissenschaftlichen Anschauungen zu beurteilen? Der Mensch ist eingeschlossen 
zwischen Geburt und Tod, ist nur ein höheres Tier. Nach seinem Tode ist kein 
Vorhandensein mehr. Der wissenschaftliche Materialismus ist eine Denkweise des 
vorigen Jahrhunderts, aber nicht Folge des Darwinismus. Haeckel sah in Goethe 
seinen Vorläufer. Goethe entdeckte beim Menschen den von ihm gefolgerten und 
gesuchten Zwischenkieferknochen. Dies war ihm der Beweis der Wahrheit für die 
Verwandtschaft des Menschen mit dem höheren Tier. - Selbst als Geheimrat noch stand 
er in Jena mitten unter den Studenten zu diesem Zweck. Haeckel sah seinen 
Materialismus in seinen Darwinismus hinein. Durch das letzte Jahrzehnt ist Haeckels 
Anschauung sehr erschüttert worden. Haeckel gründete die Affenverwandtschaft. Nun 
schließt er: Einer muss von dem andern abstammen. Zum Beispiel: Nehmen wir zwei 


durch den pädagogischen Instinkt, der durch die Arbeit mitdem Kind, am Kind 
entsteht, daß man dadurch ablesen kann, wie das kindliche Leben verläuft; daß man 
ablesen kann, was man in jeder Woche, in jedem Monat zu tun hat, daß man es sich von 
der Wesenheit des Menschen diktieren läßt, was man als Erzieher an das Kind 
heranzubringen hat: zum Beispiel, daß zunächst, wenn man das Kind in die Volksschule 
gibt, das Kind in dieser Entwickelungsphase einen ganz selbstverständlichen 
widerwillen hat gegen das unmittelbare Schreiben- und Lesenlernen. Und das kann man 
begreifen. Bedenken Sie, daß ja diese sonderbaren Zeichen, die wir Buchstaben 
nennen, durch die wir lesen und schreiben, die ja etwas dem Menschen ganz Fremdes 
sind, entstanden sind aus den ursprünglichen Schriftzeichen in einer langen 
Kulturentwickelung. Die ursprüngliche Schrift ist ja entstanden aus den Bildern und 
Zeichen von dem, was sie darstellte; sie war noch näher im Ausdruck dem, was sie 
bedeutete; da war sie noch ähnlich dem, was man unmittelbar wahrnahm. Das Kind, das 
zur Schule kommt und die abgeleiteten Schriftzeichen lernen soll, fühlt keine 
Verwandtschaft mit den seinem Empfinden fremden Zeichen. Dieses Verständnis erwacht 
erst mit der Geschlechtsreife und ist ein ganz anderes als das zwischen dem sechsten 
und achten Jahre und zwischen dem vierzehnten, fünfzehnten, sechszehnten 
Lebensjahre. Das Kind, weil es erst seelisch da ist, ist angewiesen auf das 
Bildhafte, das sich ihm so ergibt, wie die Sinneswahrnehmung und Sinnesanschauung. 
Erkennt man dies, dann wird man für dieses Lebensalter die richtigen 
Erziehungsimpulse hereinbringen; dann muß man aber zu jenen Dingen übergehen, zu 
denen wir übergingen in unserer Schulpraxis in unserer Schule in Stuttgart. Es 
handelt sich darum, das Kind zu einem malenden Zeichnen, zu einem zeichnenden Malen 
zu bringen. Man muß sie sich nicht nur mit dem Kopfe, den Augen betätigenlassen, 
sondern mit dem ganzen Menschen beschäftigen lassen, und es ist wunderbar, was 
herauskommt an merkwürdiger Bildhaftigkeit, was die Kinder zeichnend malend, malend 
zeichnend erreichen. Lenkt man das in richtiger Weise, so kann man herausentwickeln 
aus dem, was den Kindern nahe liegt, die Buchstaben, das Schreiben, das Lesen. Wir 
lassen das Lesen nach dem Schreiben lernen, weil beim Lesen der Mensch nur kopfmäßig 
beteiligt ist, beim Schreiben jedoch mit dem ganzen Menschen. 

Das ist ein Beispiel, wie wir versuchen, aus Menschenerkenntnis heraus in 
praktischer Pädagogik und Didaktik dasjenige zu erreichen, was Menschenerziehung 
erreichen soll. Derjenige, der da schaut, wie der Mensch veranlagt ist in bezug auf 
sein religiöses Leben, der findet auch die Möglichkeit, die sittlich-religiösen 
Impulse hereinzubringen. Auf diese Weise enthüllt sich dann das Folgende: Es ist 
merkwürdig, wie Kinder, die zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahr stehen, im 
ersten Drittel des zweiten Lebensabschnittes, wie solche Kinder in diesem 
Lebensabschnitte etwas durchmachen. Das alles spielt sich unbewußt ab. Wir sehen, 
wie das Kind, indem es den Zahnwechsel überschritten hat, den Übergang findet vom 
nachahmenden Wesen zu demjenigen Wesen, das auf die Autorität des Erziehers und 
Lehrers hin sich alles aneignet. Sie werden demjenigen, der vor dreißig Jahren die 
«Philosophie der Freiheit» geschrieben hat, glauben, daß er nicht an Sie herantreten 
wird als ein Anwalt für die Autorität, aber gerade, wenn man aus jener «Philosophie 
der Freiheit» erkannt hat, was Freiheit bedeutet, dann kann man auch ermessen, daß 
es aus der Gesetzmäßigkeit des Menschen heraus ist, daß das Kind vom Zahnwechsel an 
bis zum Zeitpunkt der Geschlechtsreife ein Wesen ist, das vollkommen nachahmt 
dasjenige, was es beim Lehrer oder Erzieher sieht. Wir sehen,daß es nicht nur durch 
die Sprache sich nach ihm richten will, aus seiner inneren Gesetzmäßigkeit heraus, 
sondern daß es nach der ganzen menschlichen Lebensäußerung sich nach ihm richten 
will. Wenn das Kind sich in dieses notwendige, selbstverständliche Autoritätsgefühl 
hereingelebt hat, sieht man, wie es zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahr ein 
Art Krisis durchmacht. Alles geschieht gefühlsund empfindungsgemäß, es gibt sich 
nicht Rechenschaft darüber; aber das Kind kommt an den Erzieher heran und will etwas 
Besonderes. Und wenn wir es in Worte kleiden wollen, so meint das Kind: Bis dahin 
war das Schöne schön, weil der Lehrer und Erzieher es für schön gehalten hat, bis 
dahin war das Wahre wahr, weil der Lehrer und Erzieher es für wahr gehalten hat. - 
Von diesem Zeitpunkte an aber empfindet es: Wer rechtfertigt diese Autorität vor der 
gesamten Welt, woher hat sie das Wahre und Schöne als wahr und schön? Das Kind macht 
eine Krisis durch, es weiß nichts von dem, was ich hier formuliert habe, empfindet 
nur so etwas. Und wir müssen als Lehrer und Erzieher diesen Moment beobachten, daß 
das rechte Wort, wenn nötig, fort und fort gesprochen werde vom Erzieher zum Kinde. 
Denn es handelt sich darum: Von demjenigen, was wir da tun in diesem 
Krisisaugenblicke, hängt das ganze spätere Leben ab, ob es lebensfreudig und sicher 
ist oder ob es fremd und innerlich wie gelähmt ist. 

Darauf weist uns eine solche Erziehungsmethode des Menschen, daß wir dasjenige tun 
müssen als Erzieher, was dem ganzen Leben frommt. Dann werden wir, wenn wir in eine 
solche Lebensbeobachtung eindringen, sehen, wie etwas, was im kindlichen Lebensalter 


richtig in das Kind hereingebracht wird, erst im späteren Leben zur Reife kommt. Ich 
will Ihnen hier ein Beispiel anführen. Wir kennen Menschen, welche, wenn sie älter 
geworden, vielleichtwenn sie schon sehr alt geworden sind und in irgendeine 
Gesellschaft hereinkommen, so brauchen sie gar nicht viel zu reden, sie sind etwas, 
was Ruhe, Frieden, was etwas Segnendes in die Gesellschaft hereinbringt. Das sind 
Menschen, die oftmals nur durch die Nuance der Worte, durch die Art und Weise wie 
sie sprechen, in großartiger Weise mit moralischen Impulsen, Gnade spendend auf ihre 
Mitwelt wirken können. Gibt man sich nicht zufrieden mit der Beobachtung des Lebens 
in kürzeren Zeiträumen, und gibt man sich die Mühe und kann man das ganze 
Menschenleben beobachten, dann weiß man, daß solche Menschen, die so segensbringend 
wirken, als Kinder das Glück hatten, zu anderen Menschen oder zu etwas, was ihnen 
entgegengebracht wurde, verehrend aufzuschauen. Aus dieser Verehrung zwischen dem 
zehnten und vierzehnten Lebensjahr entwickelt sich dasjenige, was uns zu Wohltätern 
macht im späteren Lebensalter, was ich, bildlich ausgedrückt, so sagen will: Keine 
Hand kann sich segnend erheben im späteren Lebensalter, die nicht gelernt hat im 
kindlichen Lebensalter, sich zum Gebet zu falten. Das soll nur bildhaft darauf 
hinweisen, wie eine wahre Menschenerkenntnis solches an das Kind heranbringt, daß 
wachse und lebe das Gefühl für das moralisch Gute, die Antipathie für das Böse, daß 
es wachse, wie der menschliche Leib selbst wächst. Man hat das Gefühl, wenn man 
scharfe Konturen in Definitionen an das Kind heranbringt, daß das so wäre, wie wenn 
man dem kindlichen Organismus Fesseln anlegen würde. Wir müssen dem Kinde Begriffe, 
Impulse geben, die wachsen können wie der Organismus, die geistig-seelisch wachsen 
können, die geistig in sich tragen die innere Möglichkeit, immer reicher und reicher 
zu werden, auf daß man später in der Erinnerung froh zurückblickt, daß das kindliche 
Leben aufsprießt in dem altgewordenen Menschenkörper. Durchwenige Bilder möchte ich 
Ihnen zeigen, wie eine wirkliche Menschenerkenntnis, die so errungen wird, wie ich 
es gleich zu Anfang meines Vortrages geschildert habe, auf die Pädagogik und 
Entwickelung des Kindes Anwendung findet. Man wird ja sehen an der Schule von 
Stuttgart, wie Ihnen diese wird beweisen müssen, was ich Ihnen hier geschildert 
habe, wie sie gewissermaßen den lebenspraktischen Beweis erbringt, der in gewissem 
Grade vorliegt, wenn wir in bezug auf die Ergebnisse auch bescheiden sein wollen. 
Es könnte nun eingewendet werden, daß nur derjenige Interesse haben kann für eine 
solche Menschenerkenntnis, der durchgemacht hat, was zum Hineinschauen in die 
geistige Welt befähigt. So ist es aber nicht. Obwohl, wer den Erkenntnisweg 
durchgemacht hat, der geschildert ist zum Beispiel in dem Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» selbst nachprüfen kann, was die Geistesforschung 
sagt, so ist das zur Beurteilung nicht einmal notwendig, wie jeder, der nicht selbst 
Maler ist, die Schönheit eines Bildes beurteilen kann. Zwar kann allein nur der 
Forscher die geistige Welt schildern; diejenigen aber, die sich gesunden 
Menschensinn bewahrt haben, können durchaus durchschauen die Wahrheit oder 
Unwahrheit desjenigen, was aus der geistigen Welt erforscht wird. Deshalb darf man 
nicht diejenigen, die sich zu dieser Geistesforschung bekennen, als eine Sekte 
darstellen oder als blind schildern. 

Das will Anthroposophie nicht sein, sie will eine Fortsetzung sein der 
wissenschaftlichen Forschung, die sich durch Jahrhunderte hindurch bis zur 
Kulmination im neunzehnten Jahrhundert entwickelt hat, in deren Entwickelung wir 
heute noch stehen. Nur in diesen Richtlinien kann sie zur wirklichen 
Menschenerkenntnis werden und dadurch zur Grundlage einer menschheitsgemäßen und der 
Menschenwürde gemäßen Menschenerziehung. Denn nicht aus derErkenntnis der Welt 
allein kommen wir im Leben zurecht, da weder Naturwissenschaft noch Mystik den 
Menschen zur vollen Erkenntnis seines Menschenwesens führen können. Denn es ist mit 
ihr wie mit dem Atmen: sie muß eine Wechselwirkung sein, gewissermaßen ein Einatmen 
und Ausatmen, zwischen Welterkenntnis und Menschenerkenntnis. Solche Erkenntnis 
allein kann aber nur die Grundlage sein einer Erziehung, die das Geistig-Seelische 
bis zu seiner Umwandlung ins Physisch-Leibliche verfolgt, eine Grundlage für das, 
was am Zustand der menschlichen Kultur einer Umwandlung bedarf. Denn derjenige, der 
das heutige Leben betrachtet, wird sich sagen können: Durch äußere Umwandlung kann 
nicht umgewandelt werden dieser Zustand, durch sie allein kann nicht herbeigeführt 
werden, was wir zum Fortgange unserer Zivilisation, die bedroht ist, wünschen, 
sondern allein durch dasjenige, was aus dem Geiste kommt, und nur diejenigen 
Menschentaten, Menschenhandlungen werden sich dem sozialen Fortschritte einfügen, 
die vom Geiste getragen sind. 

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Geist-Erkenntnis gibt dem Menschen, in Geist 
getaucht, die Ideen, die sein ganzes Wesen erfüllen können, die zu geisterfüllten 
Taten, zu geisterfüllten Handlungen und zu einem geisterfüllten sozialen, zu einem 
geistig in Liebe getränkten menschlichen Zusammenleben führen können. Und das ist 
dasjenige, was wir für die nächste Zukunft am allernotwendigsten haben werden.DIE 


ÜBERSINNLICHE ERKENNTNIS -ANTHROPOSOPHIE- ALS ZEITFORDERUNG 

Wien, 26. September 1923 

Wer heute von übersinnlichen Welten spricht, setzt sich ja von vornherein dem 
durchaus begreiflichen Vorwurf aus, daß er gegen eine der allerwichtigsten 
Zeitforderungen verstoße, gegen die Zeitforderung: daß im Ernste über die höchsten 
Fragen des Daseins von einem wissenschaftlichen Standpunkte aus nur so gesprochen 
werden könne, daß die Wissenschaft sich ihrer Grenzen bewußt sei und eben eine klare 
Einsicht habe in die Tatsache, daß sie sich beschränken müsse auf die sinnliche Welt 
des irdischen Daseins und einer gewissen Phantastik verfallen würde, wenn sie über 
diese Grenzen hinausginge. — Nun, gerade diejenige Richtung 
geisteswissenschaftlicher Anschauung, von der aus ich beim letzten Wiener Kongreß 
der anthroposophischen Bewegung gesprochen habe und von der aus ich auch heute 
wiederum sprechen will, nimmt für sich in Anspruch, nicht nur nicht gegnerisch zu 
sein gegen wissenschaftliche Gesinnung und wissenschaftliche Verantwortlichkeit 
unserer Zeit, sondern auch durchaus im Sinne dessen zu arbeiten, was gerade als 
Aufgaben von den gewissenhaftesten wissenschaftlichen Anforderungen auch derjenigen 
gestellt werden kann, die auf dem Boden strengster Naturforschung stehen. Nun kann 
man allerdings in verschiedenem Sinne von den wissenschaftlichen Zeitforderungen 
sprechen, die uns durch das gestellt werden, was in einer so großartigen Weise im 
Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere aberdes neunzehnten 
Jahrhunderts an theoretischen und praktischen Ergebnissen in der 
Menschheitsentwickelung herausgekommen ist. Ich will heute deshalb von 
übersinnlicher Erkenntnis sprechen, insofern sie gerade diese Zeitforderung erfüllen 
will, und ich möchte im nächsten Vortrage dann sprechen von der übersinnlichen 
Menschenerkenntnis als einer Forderung des menschlichen Herzens, des menschlichen 
Gemütes in der gegenwärtigen Zeit. 

Man kann hinsehen auf das, was uns bis in die jüngsten Tage herein die 
naturwissenschaftliche Forschung Großartiges gebracht hat - Großartiges gebracht hat 
an Ergebnissen von Zusammenhängen über die äußere Welt. Aber man kann auch in einem 
anderen Sinne von den Errungenschaften sprechen, die gerade bei dieser 
Entwickelungsströmung der Menschheit gewonnen worden sind. Man kann nämlich davon 
sprechen, daß bei den gewissenhaften, ernsten Beobachtungen der Gesetze und 
Tatsachen der äußeren Sinneswelt, wie sie die Naturwissenschaft geliefert hat, sich 
ganz besondere menschliche Fähigkeiten ausgebildet haben, und daß gerade von 
Beobachtung und Experiment ein Licht ausgegangen ist auch auf die menschlichen 
Fähigkeiten selbst. Aber ich möchte sagen: Viele, die im anerkennenswertesten Sinne 
auf dem Boden naturwissenschaftlicher Forschung stehen, möchten gerade von diesem 
Lichte, das auf den Menschen selbst durch seine Forschungen zurückgeworfen wird, 
nicht viel hören. Wenn wir nur ein wenig uns besinnen auf das, was dieses Licht 
beleuchtet, so sehen wir, wie das menschliche Denken dadurch, daß es enge und weite 
Zusammenhänge - das Mikroskopische und das Teleskopische - gesetzmäßig durchforschen 
konnte, dadurch selber Unendliches für sich gewonnen hat, gewonnen hat an 
Unterscheidungsvermögen, gewonnen hat an eindringlicher Kraft, die Dinge der Welt 
zusammenzustellen, so daß sie 

ihre Geheimnisse verraten, die Gesetze der Weltenzusammenhänge festzustellen und so 
weiter. Wir sehen, indem dieses Denken entfaltet wird, eine Anforderung an dieses 
Denken gestellt, und zwar gestellt gerade von den ernstest zu nehmenden Forschern: 
die Forderung, daß dieses Denken so selbstlos als möglich sich entwickeln müsse in 
der Beobachtung der äußeren Natur und im Experimentieren im Laboratorium, in der 
Klinik und so weiter. Und eine große Gewalt hat der Mensch in dieser Beziehung 
gewonnen. Es ist ihm ja gelungen, immer mehr und mehr Maßregeln solcher Art zu 
treffen, daß nichts von dem, was im Denken selber als innere Herzenswünsche des 
Menschen, als Anschauungen, vielleicht auch als Phantasien über sein eigenes Wesen 
aufsteigt, hineingetragen werde in dasjenige, was er mit dem Mikroskop und Teleskop, 
mit Maßstab und Waage über die Zusammenhänge des Lebens und des Daseins feststellen 
soll. 

Unter diesen Einflüssen hat sich allmählich ein Denken herausgebildet, von dem man 
sagen muß, daß es mit einem gewissen inneren Fleiß seine passive Rolle 
herausgearbeitet hat. Das Denken ist heute durchaus an der Beobachtung, am 
Experiment, abstrakt geworden, so abstrakt geworden, daß es sich nicht zutraut, 
etwas an Erkenntnissen und an Wahrheiten aus seinem eigenen Inneren herauszuzaubern. 
Diese Eigenschaft des Denkens, die sich da allmählich herausgebildet hat, ist es ja 
vor allen Dingen, die, wie es zunächst scheint, alles abweisen muß, was der Mensch 
seinem inneren Wesen nach selber ist. Denn das, was er so selber ist, muß er in 
Aktivität aus sich herausstellen; das kann niemals eigentlich ganz ohne den 
Einschlag seines Willens sein. Und so sind wir denn - und auf dem Gebiete der 
außeren Forschung mit Recht — dazu gekommen, gerade die Aktivität des Denkens 


abzuweisen, in der wir uns aberdoch bewußt sind, was wir als Menschen im Universum, 
im ganzen Weitenzusammenhange bedeuten. Ausgeschaltet hat sich in einer gewissen 
Beziehung der Mensch bei seinem Forschen; er verbietet sich seine innere Aktivität. 
wir werden gleich sehen, wie das, was in bezug auf dieses äußere Forschen mit Recht 
verbaten werden muß für das eigene Selbst des Menschen, nun besonders kultiviert 
werden muß, wenn der Mensch über das Geistige, über das Übersinnliche seines Wesens 
Aufschluß haben will. 

Aber auch ein zweites Element in der menschlichen Wesenheit hat seine besondere 
Seite darbieten müssen, die menschheitsfremd, wenn auch weltenfreundlich ist in der 
neueren Forschung mit Bezug auf das menschliche Gemüt, auf das menschliche Gefühl. 
Es darf in der neueren Forschung dieses menschliche Gefühl nicht mitsprechen; der 
Mensch muß kalt und nüchtern bleiben. Dennoch könnte man fragen: Wäre es denn aber 
nicht möglich, innerhalb dieses Fühlens dennoch Kräfte für Welterkenntnis zu 
gewinnen? Gerade wenn man auf der einen Seite sagen muß: Im Gefühl arbeitet die 
innere menschliche Willkür, die menschliche Subjektivität, und das Gefühl ist der 
Quell der Phantasie — so muß man auf der anderen Seite doch wieder sagen: Gewiß, so 
wie das Gefühl zunächst im alltäglichen oder im wissenschaftlichen Leben ist, so 
kann diese menschliche Gefühlsseite keine besondere Rolle spielen. Aber wenn wir uns 
erinnern, wie uns ja die Wissenschaft selber darstellen muß, daß die menschlichen 
Sinne in der gesamten Menschheitsentwickelung nicht immer so waren, wie sie heute 
sind, sondern daß sie sich aus verhältnismäßig unvollkommenen Zuständen zu den 
heutigen Zuständen heraufentwickelt haben, daß sie ganz gewiß in früheren Zeiten 
nicht so objektiv über die Dinge gesprochen haben wie heute, dann dämmert doch 
vielleicht dieAhnung auf, daß auch in dem subjektiven Gefühlsleben irgend etwas 
drinnenstecken könnte, was so herausgeholt werden könnte, wie die menschlichen Sinne 
selber, und was aus einem Erleben der eigenen menschlichen Wesenheit hinüberführen 
könnte zu einem Erfassen der Weltenzusammenhänge in einem höheren Sinne. Gerade wenn 
man das Zurückziehen des Gefühls innerhalb der heutigen Forschung erblickt, muß die 
Frage aufgeworfen werden: Könnte sich nicht im Gefühl irgendein höherer Sinn 
erschließen, wenn dieses Gefühl besonders entwickelt würde? 

Aber hervorragend anschaulich finden wir bei einem dritten Element in der 
menschlichen Wesenheit, wie wir von der durchaus anerkennenswerten 
naturwissenschaftlichen Auffassung hinausgetrieben werden zu irgend etwas anderem: 
das ist die Willensseite des menschlichen Seelenlebens. Wer wirklich im 
naturwissenschaftlichen Denken drinnensteht, der weiß, wie es diesem Denken 
unmöglich ist, anders die Zusammenhänge in der Welt zu denken als im Sinne der 
ursächlichen Notwendigkeit. In strenger Art verknüpfen wir die nebeneinander im 
Räume befindlichen Erscheinungen, in strengem Sinne verknüpfen wir die nacheinander 
in der Zeit folgenden Erscheinungen. Ursache und Wirkung verknüpfen wir, man möchte 
sagen, nach ihren ehernen Gesetzen. Wer nicht als Dilettant, wer als ein in der 
Naturwissenschaft Drinnenstehender spricht, der weiß, welche Gewalt einfach die 
Betrachtung der naturwissenschaftlichen Tatsachenwelten in dieser Beziehung ausübt; 
er weiß, wie er gefangengenommen wird von dieser Idee einer Allursächlichkeit, und 
wie er dann gar nicht anders kann, als bei allem, was ihm entgegentritt, in seinem 
Denken diese Idee der Ursächlichkeit auch geltend zu machen. 

Da aber steht dann der menschliche Wille, dieser menschliche Wille, der uns in jedem 
Augenblicke unseres wachenTageslebens sagt: Was du in einem gewissen Sinne aus dir 
selber heraus, aus deinem Willen unternimmst, das ist nicht in demselben Sinne 
ursächlich bedingt wie irgendwelche äußeren Naturerscheinungen. — Deshalb wird auch 
ein Mensch, der einfach natürlich über sich selber fühlt, der in unbefangener 
Selbstbeobachtung in sich hineinschaut, kaum etwas anderes können, als aus der 
unmittelbaren Erfahrung heraus sich die Freiheit des Willens zuzuschreiben. Wenn er 
dann aber hinüberblickt zu dem naturwissenschaftlichen Denken, dann kann er diese 
willensfreiheit nicht zugeben. Hier ist einer der Konflikte, in die uns die heutige 
Zeitlage hineinbringt. Wir werden im Verlaufe dieser zwei Vorträge noch manches 
andere von diesen Konflikten kennenlernen. Aber dieser Konflikt ist für den, der ihn 
in seiner ganzen Intensität fühlen, man möchte sagen, durchfühlen kann - weil er 
ehrlich sein muß auf der einen Seite gegen die naturwissenschaftliche Forschung, auf 
der anderen Seite gegen die Selbstbeobachtung — etwas Zerwühlendes, etwas so 
Zerwühlendes, daß es ihn in den Zweifel hineintreiben kann, ob überhaupt im Leben 
irgendwie ein Anhaltspunkt da sei, die Wahrheit zu erforschen. 

Man muß solche Konflikte von der rechten menschlichen Seite nehmen können. Man muß 
sich sagen können: Es treibt einen die Forschung dazu, dasjenige, was man täglich 
gewahr wird, eigentlich nicht zugeben zu können; da muß irgendwie etwas liegen, was 
noch andere Zugänge zur Welt bietet als das, was eben in nicht zu widerlegender 
Weise in der äußeren Naturordnung gegeben ist. Gerade indem wir in einer so starken 
Weise durch die Naturordnung selbst in solche Konflikte hineingetrieben sind, wird 


es für uns Menschen der Gegenwart eine Zeitforderung, uns zu gestehen, daß es 
unmöglich ist, über die übersinnlichen Welten so zu sprechen, wie bis vor 
verhältnismäßig kurzer Zeit nochgesprochen worden ist. Wir brauchen nur in die erste 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts zurückzugehen, und wir finden, daß damals 
Geister, die von ihrem Zeitbewußtsein aus die Naturwissenschaft durchaus ernst 
genommen haben, dennoch hingewiesen haben auf die übersinnliche Seite des 
menschlichen Lebens, auf diejenige Seite, die dem Menschen eröffnet die Aussicht auf 
das Göttliche, auf seine eigene Unsterblichkeit, und daß sie damit immer hingewiesen 
haben auf dasjenige, was wir heute nennen können die «Nachtseiten» des menschlichen 
Lebens. Ganz ernst zu nehmende Menschen haben hingewiesen auf jene wundersame, aber 
höchst problematische Welt, in die der Mensch jede Nacht versetzt wird: auf die 
Traumwelt. Sie haben hingewiesen auf manche geheimnisvollen Zusammenhänge, die diese 
chaotische Bilderwelt der Träume dennoch mit der Wirklichkeit hat; sie haben darauf 
hingewiesen, wie das Innere der menschlichen Organisation, insbesondere bei 
Krankheiten, sich in den phantastischen Bildern des Traumes dennoch in einer 
gewissen Weise spiegelt, und wie das gesunde menschliche Leben in Sinnbildern, in 
Symbolen in die chaotischen Traumerlebnisse einzieht. Sie haben darauf hingewiesen, 
wie manches, was der Mensch mit seinen wachen Sinnen nicht überschauen kann, in den 
halbwachen Seelenzustand gelegt wird, und man hat aus solchen Dingen seine Schlüsse 
gezogen. Diese Dinge grenzen dann an das, was auch heute noch von vielen Menschen 
gepflegt wird, an die unterbewußten Zustände des menschlichen Seelenlebens, die in 
einer ähnlichen Weise sich äußern. 

Alles aber, was in dieser Art an den Menschen herantritt, was eine Vormenschheit 
noch in einer gewissen Weise befriedigen konnte, das kann für uns heute nicht mehr 
gelten, kann aus dem Grunde nicht mehr gelten, weil die Art, wie wir in die äußere 
Natur schauen, eine andere ge-worden ist. Man muß da schon hineinschauen in die 
Zeiten, wo es zum Beispiel nur eine mystisch gefärbte Astrologie gegeben hat. Da hat 
der Mensch in die Sinneswelt so hineingeschaut, daß dieses Hineinschauen weit 
entfernt war von der Exaktheit, die wir heute als Forderung an die Wissenschaft 
stellen. Und so konnte er vielleicht auch, weil er sich gestattete, im Sinnlichen 
nicht jene volle Klarheit zu haben, die wir heute haben, so konnte er im Mystischen, 
in gewissen halbbewußten Zuständen etwas finden, was ihm Aufschlüsse geben konnte. 
Das können wir heute nicht. Ebensowenig wie wir imstande sind, aus dem, was die 
Naturwissenschaft uns direkt gibt, etwas anderes zu holen als Fragen in bezug auf 
das eigentliche Wesen des Menschen, ebensowenig können wir bei der Naturwissenschaft 
unmittelbar stehenbleiben und etwa unsere übersinnlichen Bedürfnisse in einer 
ähnlichen Art befriedigen, wie es die Vorzeit getan hat. 

In diese Zeitforderung hinein schaut jene übersinnliche Erkenntnisart, von der ich 
hier sprechen will. Sie schaut darauf hin, wie das Denken, Fühlen und Wollen des 
Menschen geworden sind gerade durch die Naturwissenschaft, und sie fragt auf der 
anderen Seite: Ist es möglich, gerade mit dem, was sich der heutige Mensch da im 
Denken, Fühlen und Wollen erobert hat, nun mit derselben Klarheit, die auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete herrscht, weiter zu schreiten in das Übersinnliche 
hinein? Durch Schlußfolgerungen, durch Logik und so weiter kann das nicht geschehen, 
denn mit Bezug auf ihr eigenes Wesen deutet die Naturwissenschaft mit Recht ihre 
Grenzen an. Aber ein anderes kann geschehen: daß die inneren menschlichen 
Seelenfähigkeiten von dem Punkte an, an dem sie stehen, wenn wir innerhalb der 
gewöhnlichen wissenschaftlichen Forschung sind, weiterentwickelt werden; so daß wir 
jetztjene Exaktheit, an die wir uns in bezug auf das äußere Forschen im Laboratorium 
und in der Klinik gewöhnt haben, anwenden auf die Entwickelung unserer eigenen 
Geistesfähigkeiten. Vorerst will ich das in bezug auf das Denken selber ausführen. 
Es kann das Denken, das sich für das äußere Forschen seiner passiven Rolle immer 
mehr und mehr bewußt geworden ist und diese nicht verleugnen will, innerlich sich 
zur Aktivität erkraften, so erkraften, daß es jetzt nicht in der Weise exakt ist, 
wie man sonst mit Messen, Wägen und so weiter in der äußeren Forschung exakt ist, 
aber so exakt, daß es in bezug auf seine eigene Ausbildung exakt ist, so wie der 
außere Forscher, der Mathematiker zum Beispiel gewohnt ist, jeden Schritt mit vollem 
Bewußtsein zu verfolgen. Das aber geschieht, indem jene übersinnliche Erkenntnisart, 
von der ich hier spreche, an die Stelle des alten verschwommenen Meditierens, an die 
Stelle des alten verschwommenen Sichversenkens in das Denken nun eine wirkliche 
exakte Entwickelung dieses Denkens setzt. 

Ich kann das, was ich in bezug auf eine solche exakte Entwickelung des Denkens in 
meinen Büchern «Geheimwissenschaft im Umriß» oder «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» und in anderen ausgeführt habe, hier nur prinzipiell andeuten. Der 
Mensch sollte es wirklich über sich bringen, solange als es für jeden notwendig ist 
- was sich ergibt aus der verschiedenen menschlichen Veranlagung -, die Rolle, die 
er sonst im Denken einnimmt und mit Recht einnimmt: sich passiv der äußeren Welt 


hinzugeben -, zu vertauschen mit jener anderen: seine ganze innere Seelenaktivität 
in dieses Denken zu legen, indem er zum Beispiel Tag für Tag, wenn auch jeweils nur 
für kurze Zeit, mit Zurückziehung seines Gemütes von der Außenwelt, irgendeinen 
Gedanken, auf dessen Inhalt eszunächst nicht ankommt, in seine Seele hereinnimmt und 
alle seine inneren Seelenkräfte in innerer Konzentration auf diesen einen Gedanken 
hinlenkt. Dann tritt dadurch etwas ein, was man in bezug auf die Ausbildung jener 
Seelenfähigkeiten vergleichen kann mit dem, was sich ergibt, wenn irgendwelche 
Muskeln am menschlichen Leibe, zum Beispiel die Armmuskeln, ausgebildet werden 
sollen: die Muskeln werden durch Gebrauch, durch Übung stärker, werden kräftiger. So 
werden die Seelenfähigkeiten durch das Hinlenken auf einen bestimmten Gedanken 
innerlich aktiver, kräftiger. Und man muß nun die Sache so einrichten, daß man 
wirklich exakt vorgeht, daß man jeden Schritt, den man mit seinem Denken macht, so 
überschaut, wie der Mathematiker seine Operationen überschaut, wenn er ein 
geometrisches oder arithmetisches Problem lösen will. Das kann man auf die 
verschiedenste Weise machen. Trivial sieht es aus, wenn ich sage, man solle zu 
diesem Konzentrationsinhalt etwas benutzen, was man in irgendeinem Buche findet, 
meinetwillen in einem alten Schmöker, von dem man ganz bestimmt weiß, daß man ihn 
noch nicht zu Gesicht bekommen hat. Es kommt zunächst nicht darauf an, was der 
Wahrheitsgehalt dieser Sache ist, sondern es kommt darauf an, daß man einen solchen 
Gedankeninhalt voll überschaut. Das kann man nicht, wenn man aus seinem Gedächtnis 
heraus einen Gedankeninhalt nimmt; denn mit einem solchen hängt vieles in der 
unbestimmtesten Weise für den Menschen zusammen, vieles, was im Unterbewußten oder 
Unbewußten spielt, und man kann nicht exakt sein, wenn man sich darauf konzentriert. 
Etwas also, was einem ganz neu ist, was man nur seinem unmittelbaren Inhalte nach 
vor sich hat, womit sich noch nicht eine seelische Erfahrung verknüpft hat, das 
stellt man in den Mittelpunkt seines Bewußtseins. Es kommt auf die Konzentration 
derSeelenkräfte an und auf die daraus hervorgehende Verstärkung. Ebenso ist es gut, 
kein Vorurteil dagegen zu haben, wenn man zu jemanden geht, der auf diesem Gebiete 
Fortschritte gemacht hat, und sagt, er solle einem einen solchen Inhalt geben. Dann 
ist einem der Inhalt neu und man kann ihn überschauen. Viele Menschen fürchten, sie 
würden dadurch abhängig werden von dem anderen, der ihnen einen solchen Inhalt 
übermittelt. Das ist aber nicht der Fall; in Wahrheit werden sie unabhängiger, als 
wenn sie aus ihren Erinnerungen und Erfahrungen einen solchen Gedankeninhalt, der 
mit allerlei unterbewußten Erlebnissen verbunden ist, hervorholen. Und für den, der 
im wissenschaftlichen Arbeiten einige Erfahrungen hat, ist es gut, wenn er 
wissenschaftliche Ergebnisse als Konzentrationsstoff benutzt; die erweisen sich 
sogar als dafür am allerfruchtbarsten. 

Wenn man dies durch längere Zeit, vielleicht durch Jahre tut - das alles muß mit 
Geduld und Ausdauer geschehen, bei manchem dauert es wenige Wochen oder Monate, bis 
ein Erfolg sich einstellt, bei manchem Jahre -, dann kann der Mensch dahin kommen, 
diese Methode auf die innere Ausgestaltung seines Denkens so exakt anzuwenden, wie 
der Physiker oder Chemiker die Methoden des Messens und Wagens anwendet, um der 
Natur ihre Geheimnisse abzulauschen; was man da gelernt hat, wendet man auf die 
Weiterentwickelung des eigenen Denkens an. Es kommt dann in einem gewissen Zeitpunkt 
eine bedeutsame innere Erfahrung des Menschen. Die besteht darin, daß man sich nun 
nicht nur im Bilddenken fühlt, das die äußeren Ereignisse und Tatsachen abmalt, und 
das im Grunde genommen um so treuer ist, je weniger es Kraft in sich selber hat, je 
mehr es bloßes Bild ist; sondern man kommt dazu, zu diesem Denken hinzuzufügen die 
innere Erfahrung von er-lebtem Denken, von innerlich durchkraftetem Denken. Das ist 
eine bedeutsame Erfahrung. Und ich möchte sagen, es wird dadurch das Denken etwas, 
was man anfängt so zu erleben, wie man sonst seine Muskelkräfte erlebt, wenn man 
irgend etwas angreift oder an etwas stößt. Das Erlebnis einer Realität, wie man es 
sonst hat in bezug auf seine Atmungszirkulation oder in seiner Muskeltätigkeit, 
dieses innere Aktive zieht in das Denken ein. Und da man jeden Schritt auf diesem 
Wege exakt erforscht hat, so erlebt man sich mit voller Besonnenheit, mit voller 
Klarheit in diesem erstarkten, aktiven Denken. Wenn etwa eingewendet wird, daß 
Wissenschaft ausgehen müsse von Erfahrung und Logik, so ist das kein Einwand; denn 
was da erlebt wird, das wird erlebt mit voller innerer Klarheit, aber zugleich wird 
es so erlebt, daß dieses Denken eine Art seelisches Tasten wird. Man fühlt sich, 
indem man einen Gedanken ausbildet, wie wenn man einen Fühler ausstreckt — jetzt 
nicht wie wenn die Schnecke einen Fühler ausstreckt in der physischen Welt, sondern 
wie wenn man einen Fühler ausstreckt in einer geistigen Welt, die, wenn man bis zu 
dieser Stufe gediehen ist, zunächst nur gefühlsmäßig da ist, aber die man mit Recht 
erwarten kann. Denn man hat die Empfindung: Dein Denken hat sich verändert zu einem 
geistigen Tasten; wenn das immer mehr und mehr in dir der Fall sein kann, dann 
darfst du erwarten, daß dieses Denken auch auf geistig Wesenhaftes aufstößt, wie 
dein Finger hier in der physischen Welt auf physisch Wesenhaftes aufstößt. 


Wenn man eine Zeitlang in diesem innerlich erkrafteten Denken lebt, dann ist erst 
die volle Selbsterkenntnis dem Menschen möglich. Denn man weiß dann: Durch diese 
Konzentration ist das Seelische zu einer erlebbaren Realität geworden. 

Man kann jetzt in seinem Üben fortfahren und kanndazu schreiten, diese 
Gedankeninhalte, auf die man sich konzentriert hat, die einen dazu gebracht haben, 
ein reales seelentastendes Denken zu haben, diese Seeleninhalte nun auszuschalten, 
wegzuschaffen, gewissermaßen das Bewußtsein von dem, was man selbst in dieses 
Bewußtsein hineingebracht hat, leer zu machen. Es ist verhältnismäßig leicht, im 
gewöhnlichen Leben das Bewußtsein leer zu bekommen; man braucht nur einzuschlafen. 
Aber es ist eine intensive Kraft dazu notwendig, wenn man sich zu konzentrieren 
gewohnt ist auf einen bestimmten Gedankeninhalt, gerade bei verstärktem Denken, bei 
realisiertem Denken einen solchen Gedankeninhalt wegzuschicken. Aber ebenso, wie man 
zuerst die starke Kraft bekommen hat, sich zu konzentrieren, so bringt man es jetzt 
dazu, diesen Gedankeninhalt wieder wegzuschaffen. Hat man es aber dazu gebracht, 
dann tritt etwas vor die Seele, was man vorher nur in Form eines episodischen 
Erinnerungsbildes haben konnte: Es tritt in einer neuen Weise das ganze innere Leben 
des Menschen vor sein Seelenauge, wie er es in diesem irdischen Dasein durchgemacht 
hat seit der Geburt oder seit dem Zeitpunkt, bis zu dem man sich zurückerinnert, wo 
man bewußt in dieses irdische Dasein eingetreten ist. Für gewöhnlich kennt man ja 
von diesem irdischen Dasein nur das, woran man sich gedächtnismäßig erinnert; man 
hat die Bilder der Erlebnisse. Was man aber jetzt durch das erkraftete Denken 
erlebt, ist nicht von derselben Art. Es tritt auf wie in einem mächtigen Tableau, so 
daß man sich an das, was man vor zehn Jahren etwa durchgemacht hat, nicht wie in 
einem blassen Bilde bloß erinnert, sondern es tritt so auf, daß man das innere 
Erlebnis hat: Man geht im Geiste die Zeit zurück. Macht man meinetwillen in seinem 
fünfzigsten Jahre eine solche Übung, die zu dem Angedeuteten führt, dann wird es so, 
daßeinem die Zeit gestattet, wie durch einen «Zeitweg» zurückzugehen bis 
meinetwillen zu den Erlebnissen in seinem fünfunddreißigsten Jahre. Man schreitet 
durch die Zeit, man fühlt nicht bloß eine blasse Erinnerung an das, was man vor 
fünfzehn Jahren durchgemacht hat, sondern man fühlt sich in aller Lebendigkeit 
drinnen wie in einem gegenwärtigen Erlebnis. Man schreitet durch die Zeit, der Raum 
verliert seine Bedeutung, die Zeit liefert einem ein mächtiges Erinnerungstableau. 
Dasjenige wird exaktes Bild des Menschenlebens, wovon selbst naturwissenschaftliche 
Denker zugeben, daß es in einer episodischen Weise auftritt, wenn der Mensch zum 
Beispiel beim Ertrinken einem großen Schreck, einem Schock ausgesetzt ist, wo er für 
Augenblicke etwas von seinem ganzen Erdenleben in Bildern vor die Seele gestellt 
hat, an die er dann später mit einem gewissen schauernden Entzücken noch 
zurückdenkt. Was sich also in einem solchen Falle wie in einer Naturgewalt vor die 
Seele stellt, das tritt aber dann in dem angedeuteten Zeitpunkte wirklich vor die 
Seele hin, indem das ganze Erdenleben wie in einem mächtigen, aber nur zeitlich 
angeordneten Geist-Tableau vor einem steht. Jetzt erst erkennt man sich selber, 
jetzt erst hat man wirkliche Selbstbeobachtung. 

Man kann sehr wohl dieses Bild des menschlichen Inneren von dem unterscheiden, was 
bloß Erinnerungsbild ist. Das bloße Erinnerungsbild zeigt, wie Menschen, 
Naturereignisse oder Kunstwerke von außen an den Menschen herankommen; man hat mehr 
die Art, wie die Welt an einen herankommt, in diesem Erinnerungsbilde vor sich. In 
demjenigen aber, was da als ein übersinnliches Erinnerungstableau vor den Menschen 
hintritt, tritt ihm mehr dasjenige entgegen, was von ihm selbst ausgegangen ist. Hat 
man zum Beispiel in einem bestimmten Zeitpunkte seines Lebensdie Freundschaft mit 
einer geliebten Persönlichkeit begonnen, so tritt einem im Bilde entgegen, wie diese 
Persönlichkeit in einem gewissen Zeitpunkte auf einen zugekommen ist, wie sie zu 
einem gesprochen hat, was man ihr verdankt und so weiter. In diesem Lebenstableau 
tritt einem entgegen, wie man sich zu diesem Menschen hingesehnt hat, und wie man 
jeden Schritt zuletzt so gemacht hat, daß er einen hinführen mußte zu dem Wesen, von 
dem man erkannt hat, daß es zu einem paßt. 

Was sich durch die Entfaltung der Seelenkräfte gebildet hat, das tritt einem in 
diesem Lebenstableau mit exakter Klarheit entgegen. Viele Menschen lieben solche 
exakte Klarheit nicht, weil sie ihnen Aufschluß gibt über manches, was sie lieber in 
einem anderen Lichte sehen würden als in dem Lichte der Wahrheit. Aber man muß es 
ertragen, daß man in voller Unbefangenheit auf sein eigenes Innere schauen kann, 
auch wenn dieses eigene Innere vor dem forschenden Blicke vorwurfsvoll einem 
begegnet. Ich habe diese Stufe des Erkennens die imaginative Erkenntnis oder 
Imagination genannt. 

Nun kann man aber von dieser Stufe aus weiterschreiten. In dem, was man erkennt 
durch dieses Erinnerungstableau, hat man diejenigen Kräfte gegeben, die einen in 
wirklichkeit als Mensch gebildet haben. Man weiß jetzt, indem man vor diesem 
Lebenstableau steht: In dir entwickeln sich die Kräfte, die an den Substanzen deines 


physischen Leibes gestalten; in dir haben sich, besonders in der Kindheit, 
diejenigen Kräfte entwickelt, welche die nach der Geburt noch ungeordnete Gehirn- 
Nervenmasse zur plastischen Ausgestaltung bis etwa zum siebenten Jahre hin gebracht 
haben. Man hört endlich auf, dasjenige was da innerlich gestaltet im Menschen, jenen 
Kräften zuzuschreiben, die an den materiellen Substanzen haften; man hört damit auf, 
wennman dieses Erinnerungstableau vor sich hat, wenn man schaut, wie in alle 
Ernährungs- und Atmungskräfte und in alle Blutzirkulation hineinströmen die Inhalte 
dieses Erinnerungstableaus, die selbst Kräfte sind - Kräfte, ohne die keine 
Blutwelle kreist, ohne die kein Atmungsvorgang sich vollzieht. Man lernt jetzt 
erkennen, wie der Mensch seinem inneren Wesen nach geistig-seelisch ist. 

Was einem da aufgeht, läßt sich am besten durch einen Vergleich charakterisieren. 
Denken Sie sich, Sie gehen eine Strecke über einen Boden, der durch den Regen 
erweicht ist, und Sie haben auf Ihrem Wege überall Spuren oder Furchen, welche 
Menschenfüße oder vielleicht Wagenräder gemacht haben. Nehmen wir nun an, es käme 
ein Wesen vom Monde und sähe diesen Zustand des Bodens, aber keine Menschen, so käme 
es vielleicht darauf, zu sagen: Da unter der Erde müssen allerlei Kräfte sein, die 
diese Spuren aufgewühlt und die Erde so konfiguriert haben. - Ein solches Wesen 
könnte in der Erde die Kräfte suchen, die die Furchen veranlaßt haben. Wer aber die 
Sache durchschaut, der weiß, das hat nicht die Erde gemacht, sondern das ist durch 
Menschenfüße und Wagenräder entstanden. 

Wer nun die Dinge so überschaut, wie ich es eben beschrieben habe, der schaut 
dadurch wahrhaftig nicht mit geringerer Ehrfurcht zum Beispiel in die Furchungen des 
menschlichen Gehirnes hinein. Aber wie er weiß, daß jene Spuren auf der Erde nicht 
von Kräften in der Erde herstammen, so weiß er jetzt: Diese Furchungen des Gehirns 
rühren nicht von Kräften her, die in dem materiellen Gehirn stecken, sondern da ist 
das Geistig-Seelische des Menschen, das man selber jetzt geschaut hat, und das 
arbeitet so, daß unser Gehirn diese Furchungen hat. Das ist das Wesentliche: 
hingetrieben werden zu dieser Anschauung, so daß der Mensch zur Anschauung des 
eigenen geistig-seelischen We-sens kommt, daß der Seelenblick wirklich hingelenkt 
wird auf das Geistig-Seelische und auf sein Auftreten im äußeren Leben. 

Aber es kann nun weitergeschritten werden. Nachdem man erst im Konzentrieren auf 
einen bestimmten Gedankeninhalt das eigene Innere erkraftet hat und dann das 
Bewußtsein leer gemacht hat, so daß einem statt der eigenen geformten Bilder jetzt 
der eigene Lebensinhalt vor die Seele getreten ist, kann man nun auch dieses 
Erinnerungstableau so aus dem Bewußtsein wieder herausbringen, wie man vorher eine 
einzelne Vorstellung herausgebracht hat, so daß das Bewußtsein von ihr leer geworden 
ist. Jetzt kann man die starke Kraft anwenden lernen, dasjenige was man zuerst in 
einer gesteigerten Selbstbeobachtung als ein geistig-seelisches Wesen erkannt hat, 
nun wieder aus seinem Bewußtsein auszulöschen. Man löscht ja dabei nichts Geringeres 
aus als das Innere seines Seelenlebens selbst. Das Äußere von sich auszulöschen, hat 
man zunächst gelernt in der Konzentration; man hat dann gelernt, den Seelenblick auf 
das eigene Geistig-Seelische hinzulenken; das füllt dieses ganze Erinnerungstableau 
aus. Gelangt man jetzt dazu, dieses Erinnerungstableau selbst auszulöschen, dann 
tritt das ein, was ich wirklich «leeres» Bewußtsein nennen möchte. Man hat vorher 
gelebt in dem Erinnerungstableau oder in dem, was man selbst vor die Seele gestellt 
hat; jetzt tritt etwas ganz anderes auf. Was in einem selbst lebte, hat man 
unterdrückt, und man setzt sich nun mit leerem Bewußtsein der Welt aus. Das bedeutet 
für das Erleben der Seele etwas außerordentlich Bedeutsames. Und im Grunde genommen 
kann ich es zunächst nur vergleichsweise schildern, was da für die Seele eintritt, 
indem man durch eine starke innere Kraft, die man anwendet, den eigenen Seeleninhalt 
auslöscht. Man braucht nur dessen zu gedenken, wieein Mensch, vor dem die äußeren 
Sinneseindrücke allmählich schweigen, bei dem das Sehen, das Hören, vielleicht auch 
das deutliche Tasten aufhört, in einen Zustand versinkt, der einem Schlafzustande 
durchaus ähnlich ist. Jetzt aber, wenn man den eigenen Seeleninhalt auslöscht, kommt 
man zu einem zwar leeren Bewußtsein, aber nicht zu einem schlafenden; man kommt zu 
einem Zustande, den ich den Zustand des «bloßen Wachens», nämlich des Wachens mit 
leerem Bewußtsein, nennen möchte. Dieses leere Bewußtsein kann sich uns vielleicht 
dadurch vor die Seele stellen, daß ich sage: Man denke sich eine moderne Großstadt 
mit all ihrem Lärmen und Getöse. Man kann sich von ihr entfernen, es wird immer 
stiller und stiller um einen. Dann aber kommt man vielleicht in das Innere eines 
Waldes; es ist ein völliger Kontrast gegenüber dem Lärmen der Großstadt da: man lebt 
in völliger innerer Stille, lautlose Ruhe ist um einen. 

Sehen Sie, ich muß einen trivialen Vergleich anwenden, wenn ich das Weitere 
charakterisieren will. Die Frage müssen wir aufwerfen: Kann diese Ruhe, diese Stille 
noch zu etwas anderem gemacht werden? Wir können ja diese Ruhe, diese Stille als 
«Null» bezeichnen, in unserem Wahrnehmen der Außenwelt. Aber wenn wir zum Beispiel 
ein gewisses Vermögen haben, und wir nehmen von diesem etwas weg: es wird weniger, 


wir nehmen noch mehr weg: es wird wieder weniger; dann kommen wir zur Null, haben 
nichts mehr — können wir dann noch weiter gehen? Vielleicht ist es für die meisten 
nicht erwünscht, aber für viele ist es so, daß sie es durchaus tun: man verringert 
das Vermögen, indem man Schulden macht. Man hat weniger als die Null und kann immer 
weniger haben. Gerade so kann auch wenigstens zunächst gedacht werden, die Ruhe, die 
der Null des Wachens gleicht, noch über diese Nullweiterzutreiben in eine Art 
negativen Zustand hinein. Es kann eine Über-Ruhe, eine Uber-Stille zur Ruhe 
hinzukommen. Das erfährt derjenige, der seinen eigenen Seeleninhalt auslöscht: er 
kommt in einen Zustand der negativen, der unter der Null liegenden Seelenruhe 
hinein. Innere Seelenstille in gesteigertstem Maße tritt auf bei vollem Wachsein. 
Das allerdings ist nicht zu erreichen, ohne daß es von etwas anderem begleitet ist; 
das ist nur zu erreichen, wenn man einen gewissen Zustand, der mit den 
Bildvorstellungen auch des eigenen Selbstes verknüpft ist, in einen anderen 
übergehen fühlt. Derjenige, der zunächst das erste Übersinnliche im eigenen Selbst 
empfindet, anschaut, er ist in dem Zustande eines gewissen Wohlbehagens, jenes 
Wohlbehagens und jenes inneren Glückes, auf welches ja die verschiedenen 
Bekenntnisse hinweisen, indem sie auf das Übersinnliche hindeuten und zugleich den 
Menschen aufmerksam machen, wie das Übersinnliche ihm in seinem inneren Erleben 
Glückseligkeit bringt. Ja, bis zu dem Punkte, wo man sein Inneres selbst 
ausgeschaltet hat, war es ein gewisses Wohlbehagen, eine gesteigerte Glückseligkeit. 
In dem Moment aber, wo die innere Seelenruhe auftritt, da tritt an die Stelle des 
inneren Wohlbehagens durchaus innerer Schmerz, innere Entbehrung, wie man sie vorher 
nicht gekannt hat, daß man jetzt fern ist von dem, womit man im irdischen Leben 
durchaus verbunden ist, fern nicht nur von dem Erfühlen seines eigenen Leibes, 
sondern fern von dem Erfühlen der eigenen Erlebnisse seit der Geburt. Und das 
bedeutet eine Entbehrung, die sich zu einem ungeheueren seelischen Schmerz steigert. 
Vor dieser Stufe schrecken manche zurück; sie finden nicht den Mut, den Übergang zu 
tun von einem gewissen niederen Hellsehen, und unter Ausschaltung des eigenen 
Seeleninhaltes nun ein-zutreten in ein Bewußtsein, wo jene innere Ruhe vorhanden 
ist. Tritt man aber mit vollem Bewußtsein in dieses Stadium ein, dann beginnt an die 
Stelle der Imagination dasjenige zu treten, was ich in meinen schon genannten 
Büchern — man stoße sich bitte jetzt nicht an den Ausdrücken - die Inspiration 
genannt habe: das Erleben einer wirklichen geistigen Welt. Nachdem man so vorher die 
Sinneswelt ausgeschaltet hat und ein leeres Bewußtsein in unsäglichem Seelenschmerz 
hergestellt hat, tritt einem die äußere geistige Welt entgegen. Man wird in der 
Inspiration gewahr, daß in der Umgebung des Menschen, wie die Sinneswelt für die 
außeren Sinne, so eine geistige Welt vorhanden ist. 

Und das erste, was man wiederum in dieser geistigen Welt erblickt, ist das eigene 
vorirdische Dasein. Wie man sonst durch die gewöhnliche Erinnerung auf 
Erdenerlebnisse zurück schaut, so geht einem jetzt ein kosmisches Gedächtnis auf: 
Man schaut zurück in vorirdische Erlebnisse, wie man war als geistig-seelisches 
Wesen in einer rein geistigen Welt, bevor man durch die Geburt zu diesem irdischen 
Dasein heruntergestiegen ist, indem man von seinem geistigen Wesen aus eingriff in 
die Ausgestaltung des eigenen Leibes. So schaut man zurück auf das Geistige, Ewige 
in der menschlichen Natur, auf das, was sich einem enthüllt als das vorirdische 
Dasein, von dem man jetzt weiß, es hängt nicht ab von Geburt und Tod des physischen 
Leibes, denn es ist das, was vor der Geburt, vor der Empfängnis war, was diesen 
physischen Leib aus der Materie, der Vererbung, selbst erst zum Menschenwesen 
gemacht hat. Jetzt erst gelangt man zu einem wahren Begriff auch der physischen 
Vererbung, da man sieht, was in diese hineinspielt an übersinnlichen Kräften, die 
man aus der rein geistigen Welt mit der man sich jetzt verbunden fühlt wie hier im 
Erden-leben mit der physischen Welt - sich aneignet. Und jetzt wird man gewahr, wie 
trotz der großen Fortschritte, welche die Entwickelung der Menschheit durchgemacht 
hat, manches verloren gegangen ist, was älteren instinktiven Anschauungen, die wir 
heute nicht mehr brauchen können, noch eigen war. Dieses vorirdische Leben stand vor 
der instinktiven übersinnlichen Anschauung einer Menschheit der Vorzeit so, wie die 
menschliche Unsterblichkeit, von der wir gleich nachher sprechen werden. Denn in 
alten Zeiten hat man die Ewigkeit so verstanden, daß man ihre zwei Seiten aufgefaßt 
hat. Wir sprechen heute - selbst unsere Sprache hat nur dieses Wort - von der 
Unsterblichkeit der Menschenseele; aber man hat einmal gesprochen, und die älteren 
Sprachen weisen noch solche Worte auf, von der «Ungeborenheit» als der anderen Seite 
der Ewigkeit der Menschenseele. Jetzt sind ja die Zeiten etwas andere geworden. Was 
aus der Menschenseele wird nach dem Tode, dafür interessieren sich die Menschen, 
weil es erst kommt; für das aber, was war vor der Geburt oder der Empfängnis, dafür 
interessiert man sich weniger, weil es ja «vergangen» ist und man doch da ist. Aber 
eine wirkliche Erkenntnis der menschlichen Unsterblichkeit kann nur aufgehen, wenn 
man die Ewigkeit nach den beiden Seiten betrachtet: nach der Unsterblichkeit und der 


Ungeborenheit. Aber gerade um mit der letzteren zusammenzuhängen, und zwar gerade in 
einem exakten Hellsehen, dazu ist noch ein Drittes notwendig. Wir fühlen uns 
eigentlich recht als Menschen, wenn wir unser Gefühl jetzt nicht mehr ganz aufgehen 
lassen im Erdenleben. Denn das, was wir als vorirdisches Leben nun erkennen, das 
dringt bildhaft in uns ein, stellt sich hinzu zu dem, was wir von dieser unserer 
Menschheit erfühlt haben, macht uns erst zu einem Vollmenschen. Da wird unser Fühlen 
wie von einem innerenlLicht durchschlagen, und wir wissen: wir haben jetzt unser 
Gefühl zum Sinnesorgan für das Geistige ausgebildet. Aber wir müssen weitergehen und 
müssen auch das Willenselement zu einem Erkenntnisorgan für das Geistige machen 
können. Dazu muß etwas eintreten für die menschliche Erkenntnis, was sonst mit Recht 
von denjenigen, die auf dem Erkenntnisgebiete ernst genommen werden wollen, nicht 
als eine Erkenntniskraft angesehen wird. Daß es eine Erkenntniskraft ist, wird man 
erst gewahr, wenn man in die übersinnlichen Gebiete eintritt: es ist die Kraft der 
Liebe. Man muß nur beginnen, diese Kraft der Liebe in einem höheren Sinne 
auszubilden, als der ist, durch den uns die Natur die Liebe geschenkt hat mit all 
ihrer Bedeutung für das natürliche und menschliche Leben. Es wird vielleicht paradox 
erscheinen, was ich als die ersten Schritte zu schildern habe für das Entfalten 
einer höheren Liebe im menschlichen Leben. 

Wenn Sie versuchen, mit voller Besonnenheit der einzelnen Schritte in einem gewissen 
Sinne anders die Welt zu erfühlen, als man sie gewöhnlich fühlt, dann kommen Sie zu 
dieser höheren Liebe. Nehmen Sie an, Sie gehen am Abend, vor dem Schlafengehen, 
daran, das Tagesleben so vorzustellen, daß Sie beim letzten Ereignis des Abends 
beginnen, es möglichst genau vorstellen, dann das vorletzte in derselben Weise 
vorstellen, dann das drittletzte und so, bis zum Morgen rückwärtslaufend, Ihr 
Tagesleben überschauen, dann ist das ein Vorgang, bei dem es viel mehr auf die 
innere Energie ankommt als darauf, ob man das einzelne Ereignis mehr oder weniger 
genau vorstellt. Es kommt auf diese «Umdrehung» des Vorstellens an. Wir betrachten 
sonst die Ereignisse so, daß erst das Frühere und dann das Folgende betrachtet wird 
in einer fortlaufenden Gliederung. Durch eine solche Übung, wie ich sie eben an- 
gegeben habe, drehen wir das ganze Leben um: wir denken und fühlen dem Tageslauf 
entgegengesetzt. Wir können es an unseren Tageserlebnissen machen, wie ich es 
andeutete, und man braucht dazu auch nur einige Minuten; man kann es aber auch 
anders machen: Man versuche, den Hergang eines Dramas sich so vorzustellen, daß man 
es, von dem fünften Akt angefangen, zum vierten, dritten, nach vorwärts vorstellt; 
oder man kann eine Melodie in umgekehrter Tonfolge sich vorstellen. Wenn man auf 
diese Weise immer mehr solche inneren Seelenerlebnisse durchmacht, dann wird man 
finden, wie sich das innere Erleben losreißt von dem äußeren Naturgange, wie man 
tatsächlich immer selbständiger und selbständiger wird. Aber trotzdem man sich so 
immer mehr und mehr individualisiert und es zu immer größerer und größerer 
Selbständigkeit gebracht hat, lernt man auch, sich mit voller Bewußtheit an das 
andere, äußere Leben hinzugeben; denn jetzt erst wird man gewahr: je stärker wir 
diese vollbewußte Hingabe an das andere Wesen übend in uns entwickeln, desto größer 
wird dadurch unsere Selbstlosigkeit, und desto größer muß die Liebe dafür sein. Auf 
diese Weise fühlt man, wie dieses Nichtin-sich-Leben, sondern In-einem-anderen- 
Wesen-Leben, dieses Hinüberschreiten von dem eigenen Wesen in das andere Wesen immer 
stärker und stärker wird. Und man gelangt dazu, daß man zu der Imagination und 
Inspiration, die man zuerst ausgebildet hat, nun hinzufügen kann das wahre intuitive 
Hineinsteigen in ein anderes: Man gelangt zur Intuition, so daß man nicht mehr sich 
selbst nur erlebt, sondern in aller Individualisiertheit, aber auch in aller 
Selbstlosigkeit das andere erleben lernt. 

Da wird die Liebe zu etwas, was einem allmählich möglich macht, noch weiter 
zurückzuschauen als in das vorirdische geistige Leben. Wie man in seinem jetzigen 
Lebenzurückschaut auf die gegenwärtigen Ereignisse, so lernt man durch eine solche 
Steigerung der Liebe zurückzuschauen auf frühere Erdenleben, und man lernt auf diese 
Weise das ganze Menschenleben erkennen als eine Folge von aufeinanderfolgenden 
Erdenleben. Daß sie einmal einen Anfang haben und ebenso ein Ende haben werden, soll 
im nächsten Vortrage berührt werden. Aber man lernt das Menschenleben erkennen als 
eine Folge von Erdenleben, zwischen denen immer rein geistige Leben sind zwischen 
dem Tode und der nächsten Geburt; denn auch den Tod lernt man durch diese 
gesteigerte, ins Geistige hinaufgetragene und zur Erkenntniskraft gewordene Liebe in 
seiner wahren Bedeutung kennen. Nachdem man, wie ich es für die Imagination und 
Inspiration geschildert habe, so vorgeschritten ist, um diese gesteigerten inneren 
Kräfte geistig liebefähig zu machen, lernt man tatsächlich im unmittelbaren exakten 
Hellsehen jenes innere Erlebnis kennen, von dem man sagt: der Mensch erlebt sich 
geistig ohne seinen Körper, außer seinem Körper. Das Heraustreten aus seinem Körper 
wird auf diese Weise für die Seele, wenn ich mich so ausdrücken darf, wirklich 
erlebbar, gegenständlich. Hat man dieses Geistige in dem Dasein in der Erkenntnis 


Brüder an. Der eine ist ein Lump, der andere ein moralischer Mensch. Sie haben beide 
gleiche Ahnen. Der eine entwickelt sich nach abwärts, der andere nach aufwärts. 
Einst gab es nur eine Wesensart mit der Möglichkeit der Entwicklung nach beiden 
Richtungen. Das war Haeckels voreiliger Schluss. Es gibt heute nichts Nützlicheres, 
als die Geheimschrift der Natur zu studieren. Einzelne Einseitigkeiten abgerechnet, 
sind die ersten 30 Seiten von Haeckels Buch von Wichtigkeit. Rätselfragen: 1. 
Welchen Anstoß erhielt Stoff und Kraft? 2. Wie trat Bewegung hinzu? 3. Woher kam das 
Leben? 4. Woher kam der Zweckmäßigkeitsgedanke? 5. Wie konnte Bewusstsein entstehen? 
6. Wie ist die Sprache entstanden? (Gesetze müssen dem zugrunde liegen.) 7. Wie 
verträgt sich das mit dem freien Willen? Haeckel sagt: Nach Stoff und Kraft fragen 
ist nicht nötig, sie waren immer da. Bewegung und Leben waren auch immer da. Die 
Zweckmäßigkeit hat den Sieg erlangt. Den freien Willen leugnet er einfach. Auf eine 
andere Weise macht es die Theosophie uns klar. Betrachten wir mit ihr den Schlaf. 
Was liegt da im Menschen? Leben ist vorhanden, aber keine Wahrnehmungsfähigkeit. Die 
Seele hat zwei Richtungen, eine nach dem Niederen, eine nach dem Höheren, dem 
Devachanischen. Jetzt ist die Seele in uns noch Baby, aber sie wird sich entwickeln 
und immer reicher gegliedert werden und hinaufwachsen in das Göttliche. Durch den 
Okkultismus wird diese Entwicklung gefördert. Da wird die höhere Welt erfahren. Das, 
was als Geist lebt, scheint in die Finsternis der Nacht. Was Haeckel fehlt, ist: Er 
geht dem Entwicklungsgedanken nur in der Vergangenheit nach, anstatt ihn auch nach 
der Zukunft zu zu verfolgen. Auf diese Weise wird die Theosophie die Haeckel'schen 
Gedanken fruchtbar machen. Wir sollen an ihm lernen, aber ihn nicht kritisieren. 
Kraft und Stoff ist nichts als kristallisierter Geisu verhalten sich, bildlich 
gesprochen, wie Eis zu Wasser. Materie ist nichts Wirkliches, es ist nur Geist in 
anderer Form. Nehmen wir Steinkohle. Was ist's? Stein - und war vor Jahrmillionen 
wachsender Farrenbaum. Lebendiges ist zum Leblosen geworden. Alle Erdkruste ist aus 
Lebendigem entstanden. Der Ursprung aller Dinge liegt in dem Allbewusstsein. Die 
Frage muss nicht lauten: Wie ist Geist aus Bewegung entstanden, sondern umgekehrt: 
Wie entstand Bewegung aus Geist? Die Religion der Materialisten ist nichts anderes 
als Fetischismus. Atom ist Fetisch. Der schlimmste Aberglaube ist der Atomglaube, 
wirklicher Fetischismus. Haeckel sagt: «Fijr uns ist Gott in jedem Atom. Das ist 
bewegte Materie.» Ein Körnchen Wahrheit ist drin, denn in jedem Atom lebt 
Gottesgeist. Nur sieht der Materialist die Materie als das erste an. Für den 
Theosophen ist Gott in aller Welt ausgebreitet: Die Theosophie ist bestrebt, alle 
Wesen zu Gott hinaufzuziehen. Damit vergöttlicht sie und vergeistigt die Welt. 
Deutsche Theosophen des NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTS Leipzig, 11. April 1906 Immer hat 
es große suchende Geister gegeben. Immer traten Epochen ein, in denen der 
Menschengeist in die tiefsten Fragen einzudringen suchte; zu Ende des achtzehnten 
und zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts besonders war es ganz erstaunlich. Im 
deutschen Denker finden wir die höchste Schulung. Aber gerade diese Bedeutenden sind 
am wenigsten bekannt geworden. Ein Mann ist obenan zu stellen: Johann Gottlieb 
Fichte. Wer kennt und liest heute noch seine «Reden an die deutsche NationR Flehtes 
Weltanschauung ist eine schwierige, deshalb lassen Sie uns vorher einen Blick auf 
Immanuel Kant werfen. Kant steckte, sozusagen, der menschlichen Erkenntnis feste 
Grenzen. Er suchte das Ding an sich. In seine Tiefen drang er nicht ein. Fichte ging 
in einer Art über ihn hinaus. Mit Kant begann die Zeit der Aufklärung. Er sagte: 
«Mensch, du sollst dich zum Gebrauch deiner eigenen Vernunft erkiihnenn Dadurch kam 
der alte Autoritätsglaube ins Wanken. Aus Frankreich zogen aufrüttelnde Gedenken des 
Aufklärungsgeistes herein. Rousseaus Geist hatte mächtig auf Kant gewirkt. Der 
Materialismus trat da zuerst auf, und der Geist der Aufklärung machte sich auch in 
Deutschland bemerkbar; es trat aber da noch etwas anderes hinzu. Lessing in seiner 
«Erziehung des Menschengeschlechts» zeigte, wie ihn dieser Geist der Aufklärung 
erfasst hatte; aber bei ihm tritt uns zum ersten Male eine neue Idee entgegen, die 
Idee der Wiederverkörperung. Er sagte: Ist nicht die ganze Ewigkeit mein? Durch 
viele Leben hindurch schreitet der Mensch auf dem Wege zur Vollkommenheit. Wir 
sehen, wie Goethe uns die große Idee der Wiederverkörperung in großen Bildern 
zeigte. Das war Flehtes «Tat»: Fichte zeigte in seiner Lehre der Wissenschaft, dass 
der Mensch das Ach» in sich zu finden habe, und gerade dieses war dem Menschen 
schwer zu begreifen. Fichte sagte: Das Große ist, dass der Mensch selbst zu sich 
«Ich» sagt. - Niemand kann uns von außen «Ich» zurufen. Das ist der einzige Name, 
den nur wir allein uns geben können; das ist die Bezeichnung unseres eigenartigen 
Wesens der Natur gegenüber. Dort fängt der Gott im Menschen an zu sprechen. Damit 
hat der Mensch angefangen, aufzusteigen zu immer höheren Stufen. Im Jahre 1800 
schrieb Fichte JJber die Bestimmung des Menschem. Man muss nicht darin lesen, 
sondern leben muss man's, auf sich wirken lassen. Er regt an, das Innenleben zu 
beobachten, sich in die innere Kraft unserer Natur zu vertiefen, um dadurch zur 
Gewissheit unseres ewigen Wesenskernes zu kommen. In seinem Büchlein: «Anweisung zu 


«hellseherisch», möchte ich sagen, einmal erlebt, außer dem Körper, dann weiß man, 
was das Ereignis bedeutet: den physischen Leib im Tode ablegen, durch die 
Todespforte hindurchschreiten zu einem neuen, geistigen Leben. So lernt man auf der 
dritten Stufe einer exakten Clairvoyance die Bedeutung des Todes und damit auch die 
Bedeutung der Unsterblichkeit für den Menschen kennen. 

Durch die Art und Weise, wie ich geschildert habe, wollte ich anschaulich machen, 
wie diejenige übersinnliche Erkenntnisart, von der ich hier spreche, darauf 
hinarbeitet, in die menschlichen Erkenntnisfähigkeiten selber etwas zutragen, was im 
Hineintragen ganz exakt, Schritt für Schritt, wirkt. Der Naturforscher wendet die 
Exaktheit auf das äußere Experiment, auf die äußere Beobachtung an; er will die 
Gegenstände so nebeneinander sehen, daß sie exakt im Messen, Zählen, Wägen ihre 
Geheimnisse offenbaren. Der Geistesforscher, von dem ich hier spreche, wendet die 
Exaktheit auf die Entwickelung der eigenen Seelenkräfte an. Was er aus sich macht, 
damit dann eine geistige Welt und mit ihr die ewige Wesenheit des Menschen, das 
Wesen der menschlichen Unsterblichkeit vor die Seele tritt, das was er aus sich 
macht, wird auf eine exakte Weise gemacht, um das Goethesche Wort zu gebrauchen. Bei 
jedem Schritt, den so der Geistesforscher macht, damit zuletzt die geistige Welt vor 
seinem Seelenauge ausgebreitet liege, fühlt er sich vor dem Erkenntnisgewissen so 
verantwortlich, wie nur der Mathematiker sich verantwortlich fühlt für jeden seiner 
Schritte; denn so wie dieser in voller Klarheit alles durchschauen muß, was er auf 
das Papier bringt, so muß der Geistesforscher in voller Exaktheit das durchschauen, 
was er aus seinen Erkenntniskräften macht. Dann weiß er, daß er mit derselben 
inneren Notwendigkeit ein «seelisches Auge» aus der Seele herausgeformt hat, wie die 
Natur aus dem Körperlichen ein körperliches Auge. Und er weiß, daß er mit demselben 
Recht von geistigen Welten reden darf, wie er für das physische Auge von physisch- 
sinnlichen Welten spricht. In diesem Sinne wird die Geistesforschung, von der hier 
die Rede ist, der Zeitforderung genügen, die mit der herrlichen Naturwissenschaft - 
deren Gegner diese Geistesforschung nicht ist, sondern die sie gerade weiter 
ausbilden will - gegeben ist. 

Ich weiß gar wohl: Jeder, der irgend etwas im Leben vertreten will, sei es aus 
diesem oder jenem Motiv heraus, macht sich dadurch wichtig, daß er es als eine 
«Zeitforde-rung» hinstellt. Das habe ich nicht beabsichtigt, will es auch im 
nächsten Vortrage nicht, sondern ich möchte im Gegenteil zeigen, wie die 
Zeitforderungen schon da sind, und wie gerade diese Geisteswissenschaft sich bei 
jedem ihrer Schritte bemüht, diesen Zeitforderungen Genüge zu tun. Und so kann man 
sagen: Nicht einer, der in dilettantischer oder laienhafter Art auf die Natur 
hinschaut, will der Geistesforscher sein, von dem hier gesprochen werden soll. Nein, 
er will gerade im wahren Sinne und in der wahren Gewissenhaftigkeit dieser 
Naturwissenschaft weiterschreiten; er will die wahrhaft exakte Clairvoyance für das 
Beschreiben einer geistigen Welt. Aber ihm ist zugleich klar: Indem man im 
Laboratorium den menschlichen Leichnam zu erforschen versucht, um das Leben, das aus 
ihm gewichen ist, zu deuten, oder indem man mit dem Teleskop in die Weltenräume 
hineinschaut, da entwickelt man Fähigkeiten, die sich zunächst nur anpassen wollen 
dem Mikroskop oder Teleskop, die aber ein inneres Leben haben und die sich 
verleugnen in ihrer Form. Wenn wir den menschlichen Leichnam sezieren, wissen wir: 
Wahr ist, daß nicht die Natur dies unmittelbar aus dem Menschen gemacht hat, sondern 
das hat die menschliche Seele, die jetzt aus ihm gewichen ist, aus ihm gemacht. Wir 
deuten die menschliche Seele aus dem, was wir hier als ihr physisches Resultat 
haben, und derjenige wäre wahnsinnig, der etwa voraussetzen wollte, jene Gestaltung 
der menschlichen physischen Kräfte und Formen sei nicht aus dem gekommen, was dem 
jetzigen Zustande dieses Menschen vorangegangen ist. Aber aus allem, was wir dann 
zurückhalten, indem wir auch die tote Natur durchforschen mit denjenigen Kräften, 
bei denen der Mensch mit Recht die innere Aktivität verleugnet, wird durch diese 
Zurückhaltung die Anlage geschaffen zu einer Weiterbildung dieser menschlichen 
Seelenkräfte. Gerade so wie derPflanzenkeim unsichtbar unter der Erde liegt, wenn 
wir ihn in die Erde gesenkt haben, wie aber aus ihm die Pflanze wird, so versenken 
wir in die Seele, gerade wenn wir gewissenhafte Naturforscher sind, einen Keim. Und 
wer ernsthafter Forscher in dieser Beziehung ist, in dem ruht der Keim zur 
imaginativen, inspirierten und intuitiven Erkenntnis. Er braucht ihn nur zu 
entwickeln. Und er kann dann wissen: wie die Naturwissenschaft eine Zeitforderung 
ist, so ist auch übersinnliche Forschung eine Zeitforderung. Man möchte sagen: Es 
spricht jeder, der aus dem Geiste der Naturwissenschaft spricht, auch im Geiste 
übersinnlicher Forschung, nur weiß er es nicht. Und was für viele Menschen heute - 
auch das wird sich im nächsten Vortrage zeigen - eine unbewußte, tiefinnerste 
Sehnsucht ist: übersinnliche Forschung will sich aus dem Keim entfalten. 

Gerade denjenigen gegenüber, die sich dann von einem vermeintlichen 
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus gegen diese Geistesforschung wenden, möchte 


man schon sagen, obwohl hier nichts Schlimmes damit gemeint ist, man wird an einen 
allzubekannten Ausspruch des Goetheschen Faust erinnert, den man dann in einer 
anderen Weise wendet: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim 
Kragen hätte.» Nun, darüber will ich mich jetzt nicht auslassen. Aber in einer 
anderen Wendung tritt einem das, was in diesem Ausspruche liegt, entgegen in dem, 
was als Zeitforderung heute vorhanden ist. Die, welche heute richtig über die Natur 
sprechen, sie sprechen eigentlich schon unbewußt den «Geist» selbst aus. Und man 
möchte sagen: Viele sind es, die den Geist niemals bemerken wollen, wenn er spricht, 
obgleich sie in ihren eigenen Reden ihn fortwährend zum Ausdruck bringen! 

Der Keim zu übersinnlicher Schauung ist eigentlich heute viel verbreiteter, als man 
denkt - aber er muß entwickeltwerden. Daß er entwickelt werden muß, das lehrt uns 
wahrhaftig auch der Ernst der Zeit in bezug auf die äußeren Erlebnisse. Wie gesagt, 
über das einzelne möchte ich das nächste Mal sprechen; aber es darf zum Schluß noch 
angedeutet werden, daß ja heute draußen in der Welt furchtbar Katastrophales zur 
ganzen Menschheit eigentlich aus den verschiedensten Zeichen heraus spricht, und daß 
man gewahr werden kann, wie diesem großen Ernste der Zeit sich Aufgaben entringen 
werden, an denen die Menschen der allernächsten Zukunft viel, viel werden zu 
arbeiten haben. Dieser äußere Ernst, mit dem uns heute die Welt, namentlich die Welt 
der Menschheit anschaut, er deutet auf einen notwendigen inneren Ernst. Und von 
diesem inneren Ernste, in der Hinlenkung des menschlichen Gemütes auf die eigenen 
Geisteskräfte des Menschen, die seine eigentlichen Wesenskräfte sind, von diesem 
Ernste wollte ich heute sprechen. Denn wenn es wahr ist, daß der Mensch gerade die 
stärksten äußeren Kräfte wird aufwenden müssen gegenüber den ernsten Ereignissen, 
die ihm über die ganze Erde hin bevorstehen, dann wird er auch einen energischen 
inneren Mut dazu brauchen. Solche Kräfte und solcher Mut wird aber nur kommen 
können, wenn der Mensch sich bewußt mit seinem innersten Wesen, nicht nur 
theoretisch sich ergreifend, sondern praktisch wissend, erfühlen und auch wollen 
kann. Das kann er nur, wenn er dieses sein Wesen als aus jenem Quell stammend 
erkennt, aus dem es in Wirklichkeit stammt: aus dem Geistesquell; wenn er immer mehr 
und mehr - nicht nur theoretisch, sondern praktisch-erlebend wissen lernt: Der 
Mensch ist Geist, im Geiste kann er nur seine wirkliche Befriedigung finden, und 
seine höchsten Kräfte wie sein höchster Mut kann ihm nur aus dem Geist, das heißt 
aus dem Übersinnlichen kommen!DIE ANTHROPOSOPHIE UND DIE 

ETHISCH-RELIGIÖSE LEBENSHALTUNG 

DES MENSCHEN 

Wien, 29. September 1923 

Am letzten Mittwoch durfte ich hier darlegen, wie eine übersinnliche Erkenntnis 
zustande kommen kann aus einer Fortbildung derjenigen menschlichen 
Seelenfähigkeiten, die der Mensch im gewöhnlichen Leben hat, und die auch, 
methodisch angewendet, in der Wissenschaft anerkannt werden. Ich habe zu zeigen 
versucht, wie durch eine systematische Fortbildung dieser Seelenfähigkeiten in der 
Tat ein Schauen des Menschen zustande kommt, durch das er gewahr werden kann eine 
übersinnliche Welt, wie er durch seine physischen Sinne in seiner Umgebung die 
physisch-sinnliche Welt gewahr wird. Durch ein solches Schauen dringt man nicht etwa 
bloß in abstrakter Art hinauf zu der Überzeugung, es gäbe außer der Sinneswelt noch 
eine Geisteswelt, sondern man dringt vor zu einer wirklichen Erfahrung, zu einem 
wirklichen Erlebnis geistiger Wesenheiten, die um den Menschen, insofern er sich 
selbst zu einer Geistigkeit erhebt, eine Umwelt bilden, wie Pflanzen und Tiere seine 
Umwelt in der physischen Welt bilden. 

Eine solche übersinnliche Erkenntnis ist ihrem ganzen Wesen nach etwas anderes als 
dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben für das alltägliche Bewußtsein und auch für 
die gewöhnliche Wissenschaft Erkenntnis nennt. Da versetzt man sich ja gewissermaßen 
in den Besitz von Ideen, zum Beispiel von solchen Ideen, welche 
Naturgesetzeumspannen. Aber dieser Besitz von Ideen dringt eigentlich nicht so in 
die Seele ein, daß er eine unmittelbare Kraft der Seele wird, vergleichbar als 
geistige Kraft etwa mit der in Aktivität übergehenden menschlichen Muskelkraft. 
Gedanken bleiben etwas Schattenhaftes, und der Mensch kennt ja aus seinem 
unmittelbaren Erleben, wie gleichgültig in einer gewissen Beziehung die Gedanken auf 
das menschliche Herz wirken, wenn es sich darum handelt, die tiefsten 
Angelegenheiten dieses menschlichen Herzens zu berühren. 

Nun glaube ich schon im ersten Vortrage gezeigt zu haben, daß der Mensch, indem er 
durch ein solches Schauen, wie es hier gemeint ist, tatsächlich hineindringt in die 
geistige Welt, dann gewahr wird seine übersinnliche Wesenheit, wie sie war, bevor 
sie zum irdischen Dasein heruntergestiegen ist. Und dadurch, daß er ähnliches für 
die geistige Welt in bezug auf sein eigenes Selbst sich erringt, dadurch läßt er, 
ich möchte sagen, sein Herz, seine tiefsten Gemütsbedürfnisse nicht in der gleichen 
Art unberührt, wie durch die abstrakten Erkenntnisse. Gewiß, wer selbst ein 


Erkenntnisleben geführt hat, unterschätzt nicht, was alles an innerer Dramatik der 
Seele auch in dem gewöhnlichen anerkannten Erkenntnisringen liegt; aber immerhin 
bleiben die Erkenntnisse, die wir uns also erwerben, Bilder der Außenwelt. Ja, wir 
sind heute, wenn wir wissenschaftlich gebildet sind, am meisten darauf stolz, daß 
diese Bilder ganz objektiv die Außenwelt gewissermaßen nur abspiegeln, ohne daß sie 
mit einer gewissen inneren Schlagkraft das seelische Leben so durchzucken, wie etwa 
im physischen Leibe die Blutzirkulation durch das menschliche Wesen ihre Wellen 
schlägt. Es ist eben das, was hier als übersinnliche Erkenntnis gemeint ist, etwas, 
was in ganz anderer Art auf den Menschen wirkt als die gewöhnliche Erkenntnis. Und 
damit ich mich gerade über diesen Punkt klarmachen kann, möchte ich von einerArt 
Vergleich ausgehen, der aber mehr ist als ein Vergleich, der die Sache durchaus in 
ihrer Wirklichkeit treffen kann. Ich möchte davon ausgehen, wie der Mensch auch im 
gewöhnlichen Leben in zwei Bewußtseinszuständen lebt man könnte auch sagen drei, 
aber fassen wir Schlaf und Traum jetzt als einen Bewußtseinszustand zusammen -, wie 
er im Schlafzustande völlig abgeschnitten ist von der Außenwelt, und wie eine nur 
innere Welt sich gewissermaßen grotesk, oftmals chaotisch in ihren Wirkungen zeigt 
durch den Traum. Wir können mit vielen anderen Menschen in einem Räume sein: unsere 
Traumeswelt ist unsere eigene, wir teilen sie nicht mit den anderen Menschen. Und 
gerade ein tieferes Betrachten der Traumwelt kann uns zeigen, wie das, was wir als 
unser inneres menschliches Wesen betrachten müssen, mit dieser Traumwelt 
zusammenhängt. Schon das körperliche Wesen des Menschen spiegelt sich in 
merkwürdiger Art im Traume; in phantastischen Bildern spiegelt es sich. Dieser oder 
jener Zustand eines Organs, ein krankhafter oder erregter Zustand, kann in einem 
besonderen Sinnbilde im Traume auftauchen, oder es symbolisiert sich etwas, was 
Geräusch in unserer Umgebung ist, ganz dramatisch im Traume. Der Traum schafft 
Bilder aus unserem Inneren und aus der Außenwelt. Das alles aber hängt wiederum 
innig mit unserem ganzen Lebenslauf auf der Erde zusammen. Aus der entferntesten 
Epoche dieses Lebens zieht der Traum in sein chaotisches, aber immerhin dramatisches 
Geschehen die Schatten der Erlebnisse hinein. Und je genauer man gerade auf alles 
das eingeht, desto mehr kommt man darauf, daß wenn auch in einer instinktiven, 
unterbewußten Art, das innerste menschliche Wesen dennoch mit demjenigen 
zusammenhängt, was im Traume waltet und webt. Und wer einen Sinn dafür hat, zum 
Beispiel den Augenblick des Erwachens zu beobachten und von ihm ausdas gewöhnliche 
Tagesleben nicht in jener oberflächlichen Art, wie es oftmals geschieht, sondern in 
einer tieferen Art ins Seelenauge zu fassen, der wird darauf kommen, wie eigentlich 
dieses wache Tagesleben sich dadurch charakterisiert, daß was wir im Traume, im 
Schlafe in einer abgeschlossenen Weise erleben, in einer Weise, die wir mit anderen 
Menschen höchstens in besonderen Fällen teilen, daß das als Seelisch-Geistiges 
untertaucht in unser Leibliches, gewissermaßen sich in den Willen und damit auch in 
die willensdurchströmten Gedankenkräfte und Sinneskräfte einschaltet und sich 
dadurch auf dem Umwege durch den Leib in Beziehung setzt zu der äußeren Welt. Das 
Erwachen bedeutet dadurch den Übergang in einen ganz anderen Bewußtseinszustand, als 
wir ihn im Traume haben. Wir werden eingeschaltet in das äußere Geschehen dadurch, 
daß wir mit unserem Seelischen teilnehmen an Geschehnissen unseres eigenen 
Organismus, die wiederum mit äußeren Geschehnissen zusammenhängen. Beweise, daß ich 
den Vorgang eigentlich durchaus objektiv schildere, ergeben sich natürlich nicht auf 
rechnerisch abstrake Art, auch nicht auf experimentelle Art; aber sie ergeben sich 
für den, der auf diesem Gebiet beobachten kann, namentlich beobachten kann, wie auf 
dem Grunde des nüchternen, trockenen Seelenlebens, des Verstandeslebens, immer etwas 
vorgeht wie ein «wachendes Träumen», ein unterbewußtes Imaginieren, ein Leben in 
Bildern. Es ist so, daß wir — wie wir von der Oberfläche eines strömenden Wassers in 
den tieferen Grund hinunterdringen -, so auch von unserem Verstandesleben in die 
tieferen Regionen der Seele dringen können. Da dringen wir hinein in das, was uns 
eigentlich, wenn es auch mit der äußeren Welt einen weniger exakten Zusammenhang 
hat, intimer angeht als das Verstandesleben. Da treffen wir ja auch alles das, was 
das Verstandesleben anregt zuseiner selbständigen, erfinderischen Kraft, was dieses 
Verstandesleben anregt, wenn es übergeht in künstlerisches Schaffen, und was sogar - 
ich werde es später zu zeigen haben - das Verstandesleben anregt, wenn das 
menschliche Herz sich vom gewöhnlichen Weitenbetrachten hinsenkt zu der religiös- 
frommen Verehrung der Weltgeistigkeit. 

Im Erwachen des gewöhnlichen Lebens ist es eigentlich so, daß wir durch die 
Einschaltung unseres Seelischen in unsere Leibesorgane mit der Außenwelt in eine 
solche Verbindung kommen, daß wir dann über das, was der Traum ist, über sein Recht 
und Unrecht, über seine Wahrheit und Unwahrheit, nicht den Traum, sondern lediglich 
das wache Tagesleben urteilen lassen können. Es wäre krankhaft, wenn jemand glauben 
würde, in den chaotischen, wenn auch dramatischen Vorgängen des Traumes irgendwie 
ein «Höheres» sehen zu können als das, was er als Bedeutung dieses Traumlebens durch 


das wache Erleben feststellt. 

In diesem wachen Erleben, gewissermaßen auf demselben Niveau der Erfahrung, bleiben 
wir nun auch, wenn wir uns dem Verstandesleben, dem gewöhnlichen Wissenschaftsleben, 
der alltäglichen Erkenntnis hingeben. Durch jene Versenkung, Vertiefung und, ich 
möchte sagen, Erkraftung der Seele, von der ich das letztemal gesprochen habe, übt 
der Mensch bewußt für sein Seelenleben auf einer höheren Stufe ein Ähnliches aus, 
als er unbewußt durch seine Leibesorganisation ausübt für das gewöhnliche Erwachen. 
Und das Aufgehen in jener übersinnlichen Erkenntnis ist ein «höheres Erwachen». Und 
wie wir irgendein Traumbild beziehen auf das wache Tagesleben, indem wir Erinnerung 
und andere Seelenkräfte zu Hilfe nehmen, um dieses Traumbild, sagen wir, auf eine 
körperliche Erregung oder ein äußeres Erlebnis zu beziehen und dadurch einzureihen 
in den Gang der Wirklichkeit, so kommt man durch ein solches übersinnlichesErkennen, 
wie ich es geschildert habe, dazu, nun dasjenige, was man in der gewöhnlichen 
sinnlichen Umgebung hat, was man auch durch Beobachtung und Experiment feststellt, 
einzureihen in eine höhere Welt, in eine geistige Welt, in die man jetzt durch jene 
Übungen, von denen ich sprach, so eingegliedert wird, wie man beim gewöhnlichen 
Erwachen durch seinen eigenen Organismus eingegliedert wird in die körperliche Welt. 
Und so ist es das Aufgehen einer neuen Welt, ein wirkliches Erwachen zu einer neuen 
Welt, ein Erwachen auf einer höheren Stufe, was eigentlich die übersinnliche 
Erkenntnis darstellt. Und dieses Erwachen wiederum nötigt dann den Erwachenden, nun 
die ganze sinnlich-physische Welt so von diesem Erleben aus zu beurteilen, wie er 
vom Wachleben aus das Traumleben beurteilt. Was ich hier in meinem Erdenleben tue, 
was mir erscheint durch meine physische Erkenntnis, das lerne ich dann so auf die 
Vorgänge zu beziehen, die ich als geistigseelisches Wesen durchgemacht habe in einer 
rein geistigen Welt vor meinem Heruntersteigen in die irdische Welt, wie ich den 
Traum auf das wache Leben beziehe. Ich lerne alles, was in der physischen Natur da 
ist, beziehen - nun nicht «im allgemeinen» auf eine phantastische Geistwelt, sondern 
auf eine konkrete geistige Welt -, auf eine geistige Welt, die vollinhaltlich ist, 
die eben durch jene Erkenntniskräfte, die ich geschildert habe — Imagination, 
Inspiration und Intuition — zu einer geschauten menschlichen Umgebung wird. Wie aber 
der Mensch im gewöhnlichen Leben als ein Erwachter in einer anderen Seelenverfassung 
sich fühlt, denn als ein Träumender, so wird die ganze Seelenverfassung des Menschen 
eine andere, indem er zu diesem höheren Erwachen kommt. So daß man, indem man in der 
Art, wie ich es hier getan habe, übersinnliche Erkenntnis schildert, nicht bloß das 
formale Aufnehmen von Bildern über dieübersinnliche Welt schildert, sondern das 
Übergehen des Menschen von dem einen Bewußtseinszustande in den anderen, von einer 
Seelenverfassung in die andere. Dadurch aber werden auch diejenigen Seeleninhalte, 
denen man sich im gewöhnlichen Leben hingibt, durchaus andere. So wie man durch das 
gewöhnliche Erwachen eben ein anderer Mensch wird, so wird man in gewissem Sinne 
durch diese übersinnliche Erkenntnis eben ein anderer Mensch. Und was man an 
Vorstellungen, an Ideen im gewöhnlichen Bewußtsein gehabt hat, das ändert sich. Es 
geschieht nicht nur ein begrifflicher Umschwung in einem, ein Umschwung dahingehend, 
daß man mehr versteht, sondern es geschieht ein Lebensumschwung. Das geht nun hinein 
in die allertiefsten menschlichen Begriffe. Gerade in den allertiefsten menschlichen 
Begriffen, ich möchte sagen, in der Wurzel des Seelenseins, ändert sich der Mensch 
dadurch, daß er — es geschieht ja immer nur für kurze Augenblicke des Lebens - 
eintreten kann in das Gebiet dieser übersinnlichen Erkenntnis. 

Da muß ich Ihnen zwei Vorstellungen, welche die denkbar größte Rolle im gewöhnlichen 
Leben spielen, anführen; Vorstellungen, die ihre volle, tiefe Gültigkeit im 
gewöhnlichen Leben haben, und die in dem Augenblick, wo man in die übersinnliche 
Welt hinaufsteigt, eine ganz andere Gestalt bekommen. Das sind die beiden Begriffe, 
durch die wir unsere Urteile in der Welt bilden: die Begriffe wahr und falsch, 
richtig und unrichtig. Glauben Sie nicht, daß ich in einer Art Erkenntnisfrivolität 
mit meiner Auseinandersetzung irgendwie rütteln will an der Gültigkeit der Begriffe 
wahr und falsch, richtig und unrichtig. Rütteln an demjenigen, was für das 
gewöhnliche Leben heilsam ist, das ist überhaupt nicht nach der Art einer 
wahrhaftigen übersinnlichen Erkenntnis. Es wird durch diese übersinnliche Erkenntnis 
etwas hinzuerworben zu dem gewöhn-liehen Leben, aber ihm nichts genommen. Jene 
Menschen, die - sei es wirklich oder sentimental - unwahr werden im gewöhnlichen 
Leben, die für dieses gewöhnliche Leben unpraktisch-mystisch werden, die taugen auch 
nicht zu einer wahrhaften übersinnlichen Erkenntnis. Eine wahrhaftige übersinnliche 
Erkenntnis wird nicht aus Phantasten, nicht aus Träumern geboren, sondern gerade aus 
denjenigen, die sich voll mit ihrer Menschlichkeit als wirkliche Lebenspraktiker in 
das irdische Dasein hineinstellen können. Also nicht an demjenigen, was wir im 
alltäglichen Leben durchmachen und was in seiner Wurzel an den Begriffen wahr und 
falsch, richtig und unrichtig hängt, soll gerüttelt werden; im Gegenteil: 
Wahrhaftigkeit auf diesem Gebiete wird, ich möchte sagen, gefühlsmäßig durch 


dasjenige gerade befestigt, was nun für eine höhere Erkenntnis eintritt durch eine 
Metamorphose, durch eine Umgestaltung der Begriffe wahr und falsch, richtig und 
unrichtig. 

Man redet, wenn man wirklich in diese höhere, übersinnliche Welt hineinkommt, nicht 
mehr in so abstrakter Weise: etwas ist wahr, etwas ist falsch, dies ist richtig, 
jenes unrichtig, sondern der Begriff des Wahren, des Richtigen geht über in einen 
solchen, den wir ja auch, aber auf eine mehr instinktive Art, aus dem gewöhnlichen 
Leben kennen, nur verwandelt sich dieser Begriff des gewöhnlichen Lebens in eine 
geistige Form. «Wahr, richtig» geht über in den Begriff, in die Vorstellung 
«gesund»; «falsch» und «unrichtig» geht über in die Vorstellung «krankhaft». Während 
man also im gewöhnlichen Leben, wenn man über irgend etwas nachdenkt oder irgend 
etwas fühlt, empfindet oder will, dann sagt: das ist richtig, jenes ist unrichtig - 
kommt man eigentlich, wenn man im Gebiete der übersinnlichen Erkenntnis lebt, nicht 
zu diesem «richtig» oder «unrichtig», sondern man kommt eigentlich zu der 
Empfindung: etwasist gesund, etwas ist krankhaft. Sie werden sagen, gesund und krank 
sind Begriffe, denen eine Unbestimmtheit anhaftet. Aber sie haftet ihnen eben nur an 
im gewöhnlichen Leben oder im gewöhnlichen Bewußtsein. Die Unbestimmtheit hört auf, 
wenn die höhere Erkenntnis so exakt gesucht wird, wie ich es im ersten Vonrage 
dargestellt habe. So tritt die Exaktheit auch ein in das, was man dann auf diesem 
Gebiete höherer Erkenntnis eben erlebt. «Gesund» und «krank», so nennt man das, was 
man im Verkehr mit den Wesenheiten der übersinnlichen Welt, die man durch eine 
solche Erkenntnis gewahr wird, erlebt. 

Nun bedenken Sie einmal, wie unendlich nahe einem dadurch dasjenige gehen kann, was 
eben Gegenstand der übersinnlichen Erkenntnis wird; es geht einem so nahe wie 
Gesundheit und Krankheit des Leibes. Man sagt von dem einen, das man im 
Übersinnlichen erlebt: Ich lebe mich in es hinein, es fördert, regt an mein Leben, 
es erhöht mein Leben; ich werde gewissermaßen «wirklicher» dadurch, es ist gesund. 
Ich sage von dem anderen: Es lahmt, ja, es ertötet mein eigenes Leben; ich erkenne 
daran, daß es ein Krankhaftes ist. Und so wie man durch «richtig» und «unrichtig» 
sich in der gewöhnlichen Welt forthilft, wie man seinen eigenen Menschen in das 
sittliche, in das soziale Leben hineinstellt, so stellt man sich in die 
übersinnliche Welt hinein durch «gesund» und «krank». Dadurch aber ist man in diese 
übersinnliche Welt mit seinem ganzen Wesen auf eine viel wirklichere Art 
eingeschaltet, als man in die Sinneswelt eigentlich eingeschaltet ist. In der 
Sinneswelt sondert man sich von den Dingen in diesem Richtig oder Unrichtig. Ich 
möchte sagen: «richtig» tut wenig intensiv wohl, «unrichtig» tut — insbesondere 
manchen Menschen — wenig intensiv wehe. In der übersinnlichen Welt ist es gar nicht 
möglich, daß die Erlebnissein dieser Weise an uns herantreten. Da steht unser ganzes 
Sein, unsere ganze Realität in der Art drinnen, wie wir diese übersinnliche Welt 
erleben. Daher hört für dieses Gebiet alles Streiten auf wie: Sind die Dinge 
wirklichkeiten? Sind sie bloß Erscheinungen? Zeigen sie uns bloß die Wirkungen auf 
unsere eigenen Sinnesorgane? und so weiter, Dinge, von denen ich hier nicht sprechen 
möchte, weil die Zeit dazu fehlen würde. Alles das aber, worüber man auf diese Weise 
diskutieren kann für die physische Wirklichkeit, das zu diskutieren hat eigentlich 
keinen Sinn für die geistige, übersinnliche Welt; denn ihre Wirklichkeit und 
Unwirklichkeit erprobt man daran, daß man sagen kann: Das eine berührt mich gesund, 
das andere berührt mich krank - kränkend, möchte ich sagen, das Wort in seiner 
vollen Bedeutung und Schwere nehmend. In dem Augenblick, wo der Mensch zur 
übersinnlichen Welt aufsteigt, bemerkt er sogleich, wie das, was sonst kraftlose 
Erkenntnis ist, zu einer innerlichen Kraft der menschlichen Seele selber wird. Wir 
durchdringen die Seele mit dieser übersinnlichen Erkenntnis, wie wir unseren Körper 
mit dem Blut durchdringen. Daher lernen wir auch in einer solchen Erkenntnis das 
ganze Verhältnis der Seele und des Geistes zum menschlichen Leibe kennen, lernen 
dadurch hinschauen, wie aus einem übersinnlichen vorgeburtlichen Dasein das Geistig- 
Seelische des Menschen heruntersteigt und sich mit dem vererbten Leibe verbindet. Um 
das zu durchschauen, muß man eben erst das Geistig-Seelische wirklich so 
kennenlernen, daß man durch diese Realität - wie gesund und krank - die 
Wirklichkeit, ich kann hier nicht sagen, am eigenen Leibe, aber an der eigenen Seele 
erlebt. 

So ist übersinnliche Erkenntnis, so schwer man das Wort ausspricht, weil man 
scheinbar sogleich in eine Sentimentalität verfällt, nicht eigentlich ein bloßes 
Verstehen, son-dern übersinnliche Erkenntnis, ist ein «Beseelen» des Menschen. Es 
ist Seele selber, Seeleninhalt, der in uns hereinsteigt, wenn wir zu dieser 
übersinnlichen Erkenntnis dringen. Wir werden unsere Ewigkeit, unsere 
Unsterblichkeit ja nicht durch ein philosophisches Problem gewahr; wir werden sie 
gewahr im unmittelbaren Erleben, wie wir durch unsere Sinne die äußeren Dinge im 
unmittelbaren Erleben gewahr werden. 


Was ich so geschildert habe, steht allerdings vor dem Einwand: Ja, so kann 
vielleicht derjenige sprechen, der solcher übersinnlichen Erkenntnis teilhaftig ist; 
aber was soll denn zu diesen Dingen jemand sagen, der noch nicht dieser 
übersinnlichen Erkenntnis selbst teilhaftig ist? Nun, es ist die schönste Art des 
menschlichen Zusammenlebens, wenn der eine Mensch an dem anderen sich 
heranentwickelt, wenn seelisch der eine durch den anderen wird. Dadurch wird gerade 
in einer wunderbaren Weise die menschliche Gemeinschaft gestiftet. Und so darf 
gesagt werden: Geradeso wie nicht alle Menschen Astronomen oder Botaniker sein 
können, wie aber für alle Menschen das, was Astronomie und Botanik hervorbringen, 
von Wichtigkeit und Bedeutung — wenigstens in den Hauptergebnissen — sein kann und 
aufgenommen werden kann durch das, was man durch den gesunden Menschenverstand 
einsehen kann, so ist es auch möglich, daß durch das gesunde menschliche Gemüt im 
unmittelbaren Aufnehmen dasjenige erfaßt wird, was durch einen Geistesforscher, der 
in der Lage ist, in die übersinnliche Welt einzudringen, dargestellt wird. Denn der 
Mensch ist nicht für die Unwahrheit, sondern für die Wahrheit geboren! Und das, was 
der Geistesforscher zu sagen hat, wird ja immer in solche Worte und Wortfügungen 
gekleidet sein, daß es schon in der Formulierung abweicht von dem, was wir gewohnt 
sind, als Bilderaus der sinnlich-physischen Welt zu empfangen. Und so kann, indem 
der Geistesforscher seine Schauungen offenbart, dies auf den ganzen Menschen, auf 
den einfachen, gesunden Menschensinn so wirken, daß dieser gesunde Menschensinn 
erweckt wird, so erweckt wird, daß er wirklich sich hineinfindet in jenes Erwachen, 
von dem ich heute gesprochen habe. Daher muß ich immer wieder und wieder sagen: 
Gewiß, in meinen Büchern «Geheimwissenschaft im Umriß», «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» und in anderen habe ich darzustellen versucht, wie 
man durch systematische Übungen dasjenige erreichen kann, was ich bezeichnen muß als 
«Hineinschauen in die geistige Welt», so daß heute ein jeder in der Lage ist, bis zu 
einem gewissen Grade ein Geistesforscher zu werden; aber man braucht es nicht zu 
werden. Denn die gesunde menschliche Seelenverfassung ist so, daß das, was der 
Geistesforscher zu sagen hat, indem es an die Menschenseele heranschlägt, von dieser 
Seele, wenn sie nur unbefangen genug dazu ist, so empfangen werden kann wie eine 
alte Erkenntnis. Denn gerade das ist das Eigentümliche dieser Geistesforschung, 
dieser übersinnlichen Erkenntnis, die hier gemeint ist, daß sie nichts bringt, was 
nicht unterbewußt in jedem Menschen schon vorhanden ist. So daß jeder Mensch fühlen 
kann: Das habe ich ja gewußt, es steckt ja in mir; hätte ich mich nur nicht in einer 
gewissen Weise betäuben lassen durch die autoritativen und anderen 
naturwissenschaftlichen Vorurteile, so hätte ich durch dieses oder jenes Erlebnis 
schon früher das eine oder das andere von dem erfaßt, was im Zusammenhange diese 
Geistesforschung vorbringen kann. Dadurch aber, daß so etwas eintritt wie die 
Verwandlung der Begriffe wahr und falsch in gesund und krank, dadurch wird das 
innere Erleben der Seele immer intensiver und intensiver. Der Mensch stellt sich auf 
einer höherenStufe eben intensiver in eine Wirklichkeit hinein, als er sich beim 
bloßen Erwachen des Alltages in die physische Wirklichkeit hineinstellt. Dadurch 
werden für die Erkenntnisse, die durchaus exakt sind, geradeso wie durch 
hingestellte äußere Dinge, Gefühle, Empfindungen, Seelenerlebnisse erregt. Der ganze 
Mensch wird durch das, was die übersinnliche Erkenntnis geben kann, in Anspruch 
genommen, wie eigentlich sonst nur der Kopf in Anspruch genommen wird durch das, was 
eine sinnliche Erkenntnis geben kann. — Sie gestatten mir, daß ich dieses 
Vollmenschliche der übersinnlichen Erkenntnis auch noch dadurch veranschauliche, daß 
ich auf etwas Persönliches hinweise; aber das Persönliche ist ja auf diesem Gebiete 
auch ein Sachliches, denn die Sachen werden intensiv mit dem Persönlichen verknüpft. 
Um zu veranschaulichen, wie die übersinnliche Erkenntnis wirklich nicht eine bloße 
Kopferkenntnis sein kann, sondern wie sie unendlich viel lebendiger und intensiver 
den Menschen ergreift als die Kopferkenntnis, möchte ich das Folgende sagen. Wer 
gewohnt ist — und das sollte eigentlich jeder wahrhaftige übersinnliche Erkenner — 
in gewöhnlicher Erkenntnis zu leben, der weiß, wie der Kopf beteiligt ist an dieser 
gewöhnlichen Erkenntnis. Steigt er dann auf, gerade wenn er durch sein ganzes Leben 
sich sozusagen auch in gewöhnlicher Erkenntnis betätigt hat, zu der übersinnlichen 
Erkenntnis, so wird die Sache so, daß er alle Kräfte anstrengen muß, um diese 
übersinnliche Erkenntnis, die an ihn herankommt, die sich ihm offenbart, 
festzuhalten. Er merkt: Die Kraft, durch die man eine Idee über die Natur, ein 
Naturgesetz, den Verlauf eines Experimentes oder einer klinischen Beobachtung 
festhält, diese Kraft ist ein Geringeres gegen die innere Seelenkraft, die man 
entfalten muß, um die Anschauung einer übersinnlichen Wesenheit festzuhalten. Und da 
fand ich mich denn immer genötigt, nicht nursozusagen den Kopf zu benützen, um diese 
übersinnlichen Erkenntnisse festzuhalten, sondern die Kraft, die der Kopf anwenden 
kann, zu unterstützen durch andere Organe, zum Beispiel durch die Hand. Wenn man 
irgend etwas, was sich einem übersinnlich ergibt, in einigen Strichen aufzeichnet, 


wenn man es in charakteristischen, aphoristischen Sätzen oder auch bloßen Worten 
fixiert, dann ist das, was man da nun nicht bloß als eine durch das Nervensystem, 
das man beim gewöhnlichen Erkennen anwendet, hervorgerufene Kraft zustande bringt, 
sondern was man durch eine weit im Organismus ausholende Kraft als Unterstützung des 
Erkennens zustande bringt, etwas, was bewirkt, daß man die übersinnlichen 
Erkenntnisse nicht als vorübergehende hat, daß sie einem nicht entfallen wie Träume, 
sondern daß man sie behalten kann. Ich darf Ihnen daher verraten, daß ich im Grunde 
genommen immer in dieser Weise arbeiten muß und Wagenladungen von Notizbüchern in 
meinem Leben dadurch zustande gebracht habe, die ich niemals wieder angeschaut habe. 
Denn das, was da notwendig ist, liegt in der Betätigung; und die Betätigung bewirkt, 
daß man im Geiste das erhält, was sich einem offenbaren will, nicht daß man es 
hinterher wieder ablesen muß. Dieses Schreiben oder Zeichnen ist selbstverständlich 
kein automatisches, mediumhaftes, sondern ein ebenso bewußtes wie das, was man bei 
einer wissenschaftlichen oder anderen Arbeit anwendet. Es ist auch nur da, weil das, 
was in übersinnlicher Erkenntnis an einen herandringt, eben mit dem ganzen Menschen 
festgehalten werden muß. Dadurch aber wirkt es auch wieder auf den ganzen Menschen, 
ergreift den ganzen Menschen, bleibt nicht bei Eindrücken des Kopfes stehen, 
schreitet fort zu Eindrücken auf das ganze menschliche Herzensund Gemütsleben. Und 
was man sonst erlebt, indem das Leben der Erde an einem vorübergeht, was man über 
diesesoder jenes erlebt an Freude, Freude mit all ihrer inneren Lebendigkeit, was 
man erlebt an kleineren oder tieferen Schmerzen, was man erlebt durch die äußere 
Sinneswelt, durch das Zusammensein mit anderen Menschen, an den auf- und 
absteigenden Wogen des Lebens, das tritt auf einer höheren, auf einer seelisch- 
geistigen Stufe wieder ein, indem man hinaufkommt in diejenigen Regionen des 
Übersinnlichen, wo man nicht mehr sprechen kann von wahr und falsch, wo man sprechen 
muß von gesund und krankhaft. 

Und wenn dann insbesondere alles das durchgemacht ist, was ich das letztemal 
beschrieben habe, namentlich auch das große Schmerzgefühl auf einer gewissen Stufe 
auf dem Wege zum Übersinnlichen, da dringt man dann vor zu einem solchen Niveau des 
Erlebens, wo man mit dem Herankomnmen an übersinnliche Erlebnisse und Erkenntnisse 
eine solche innere Lebensdramatik durchmacht: Wo einem Erkenntnisse Freude, Lust 
bereiten können, wie das sonst nur im physischen Leben möglich ist, oder wo einem 
Erkenntnisse tiefsten Schmerz verursachen können; wo man das ganze seelische Leben, 
ich möchte sagen, auf einer höheren Stufe erneut hat, mit aller inneren Farbigkeit, 
mit allem inneren Kolorit, mit aller intimeren Innigkeit des seelisch-gemüthaften 
Lebens, die man durch sein Zusammengewachsensein mit der körperlichen Organisation 
im alltäglichen Dasein hat. Und hier ist es, wo sich die höhere Erkenntnis, das 
übersinnliche Erleben begegnet mit demjenigen, was in das gewöhnliche Leben 
hereinspielt als das sittliche Dasein des Menschen, dieses sittliche Dasein des 
Menschen mit alledem, womit es zusammenhängt, mit dem religiösen Empfinden, mit dem 
Bewußtsein der Freiheit. In dem Augenblick, wo man hinaufsteigt zu einem 
unmittelbaren Erleben des gesundenden oder kränkenden Geisteslebens, trifft man 
sozu-sagen auf die Wurzel des sittlichen Lebens des Menschen, auf die Wurzel des 
ganzen moralischen Daseins. Auf diese Wurzel des moralischen Daseins trifft man 
erst, wenn man zu der Anschauung kommt, wie das sinnlich-physische Leben mit 
demjenigen, was aus dem Menschen fließt, eigentlich für ein höheres Leben eine Art 
«Traum» ist, so wie der Traum für das gewöhnliche Leben eben ein Traum ist. Und 
dasjenige, was wir aus unbestimmtenTiefen unseres menschlichen Wesens heraus als 
Gewissen empfinden, woraus wir handeln können im gewöhnlichen Leben, woraus wir 
wohltätig oder unheilvoll für unsere Mitmenschen werden, dies, was so, ich möchte 
sagen, aus Untiefen unseres menschlichen Wesens heraufleuchtet, was uns anregt 
sittlich oder unsittlich, das wird hell, das wird eingereiht in eine Wirklichkeit, 
wie der Traum beim Erwachen eingereiht wird in eine Wirklichkeit. Man lernt das 
Gewissen dennoch als etwas erkennen, was da ist als der im Menschen in einer 
schattenhaften Weise vorhandene Spiegelglanz des Sinnes und der Bedeutung der 
geistigen Welt - der übersinnlichen Welt, der wir als Menschen mit dem Tiefsten 
unseres Wesens doch angehören. Und man begreift jetzt, wenn man die sittliche 
Weltordnung betrachten und zu einer Wirklichkeit dieser sittlichen Weltordnung 
kommen will, warum man dann ausgehen muß von dem, was uns die Sinneswissenschaft 
bieten kann zu einer übersinnlichen Erkenntnis. 

Das war es, was ich vor jetzt dreißig Jahren darzustellen versuchte bloß als 
ethisches Problem, bloß als moralisches Welträtsel in meiner «Philosophie der 
Freiheit». Da versuchte ich, ohne Rücksicht zu nehmen auf übersinnliche Erkenntnis, 
rein durch Verfolgen der moralischen Impulse des Menschen, festzustellen, wie das 
Sittliche in jedem Falle entspringt — nicht aus dem Denken, das in sich aufnimmt die 
außeren Dinge, die äußeren Geschehnisse oder die Ge-schehnisse des eigenen Leibes, 
sondern wie das Sittliche hervorgeht aus jenem denkerischen Seelenleben, das das 


Gemüt, das den Willen ergreift, das aber in seiner Grundlage doch denkerisches 
Seelenleben ist, das in sich selbst begründet ist, das im Geistigen der Welt 
urständet. Ein Seelenleben mußte ich dazumal in meiner «Philosophie der Freiheit» 
suchen, das unabhängig ist auch von der menschlichen Leiblichkeit, das zwar wie in 
schattenhafter Unwirklichkeit gegenüber der robusten Wirklichkeit der äußeren 
Sinnlichkeit erscheint, das aber in seiner wahren Wesenheit in die Geistgrundlage 
der Welt eingewurzelt ist. Und das Hervorgehen der sittlichen Impulse aus diesem, 
von der äußeren Sinneswelt gereinigten, aber im Menschen durchaus lebendigen Denken 
gibt dem Menschen seinen sittlichen Charakter. Und wenn man durch übersinnliche 
Erkenntnis nun schauen lernt, wie das, was als Gewissen in uns wurzelt, im Grunde 
genommen die in unserem Inneren befindliche Spiegelung der realen geistigen Welt 
ist, die durch die Sinnlichkeit webt und west, dann lernt man die Sittlichkeit des 
Menschen als das erkennen, was ihn - ohne daß er es weiß, auch wenn er es nur als 
dumpfe Stimme in seinem Inneren vernimmt — immerdar an jene geistige Welt bindet, 
die uns dann durch übersinnliche Erkenntnis erschlossen werden kann. Aber man sage 
nicht, daß diese übersinnliche Erkenntnis deshalb für das sittliche Leben 
bedeutungslos sein könne, weil wir ja die Stimme des Gewissens, weil wir die 
praktischen Intentionen des Lebens für die einzelnen Lebenssituationen haben. Wer 
insbesondere heute sieht, wie alte Geistestraditionen, übersinnliche Erkenntnisse 
von Urzeiten, die sich erhalten haben, abgeblaßt sind und als blasse Bekenntnisse 
heute fortleben, der wird auch sehen können, wie gerade auf diesem Gebiete eine neue 
Anregung des Menschen notwendig ist. Es geben sich ja auf diesem Felde vieleMenschen 
einem großen Irrtum hin. Wir können sehen, wie durch die naturwissenschaftliche 
Erkenntnis, die ja von vielen auch heute noch als die einzig gültige angesehen wird, 
wie durch die Gestalt, die diese naturwissenschaftliche Erkenntnis mit ihrem 
Ignorabimus, ihrem «Wir können nicht erkennen», angenommen hat, viele überhaupt an 
der Erkenntnis schon verzweifeln, indem sie sagen: Sittliche Impulse, religiöse 
Intentionen können wir nicht aus irgend etwas gewinnen, was Erkenntnis ist; wir 
müssen diese ethisch-religiösen Impulse der Lebenshaltung, unabhängig von der 
Erkenntnis, aus besonderen Anlagen des Menschen heraus entwickeln. So weit ist es ja 
gekommen, daß man der Erkenntnis alle Fähigkeit abspricht, den Menschen so zu 
impulsieren, daß er durch die Aufnahme seines eigenen Geisteswesens - denn das ist 
es ja, was er in der übersinnlichen Erkenntnis aufnimmt - auch in seinem sittlich- 
religiösen Dasein bereichert wird. So weit ist es gekommen, daß man dies bezweifelt! 
Aber auf der anderen Seite wird man einsehen — gerade wenn man nicht ein solcher 
Praktiker ist, wie es die «Praktiker» des heutigen Lebens sind, die ja nur 
Routiniers sind, sondern wenn man als ein wirklicher Praktiker auf die ganze Welt 
eingeht, die aus Leib, Seele und Geist besteht —, dann wird man schon einsehen, wie 
man in den einzelnen Lebenssituationen, für die man sich im realen Dasein mit 
sittlich-religiösem Gehalt durchdringen kann, mehr braucht als die abgeblaßten 
Traditionen, die eigentlich den Menschen doch nicht mehr vollsittlich inspirieren. 
So etwas sieht man. 

Lassen Sie mich da ein besonderes Beispiel anführen. Aus all dem Unbefriedigenden, 
das ja auch im Erziehungsleben heute an einen herantritt, galt es die Frage zu 
beantworten: Wie soll eigentlich der Mensch erzogen werden?, als in Stuttgart aus 
dem Impuls von Emil Molt heraus die «Wal-dorfschule» begründet werden sollte. Mit 
dieser Frage an die übersinnliche Welt, von der ich hier spreche, traten wir an 
diese Aufgabe heran. Ich will nur ganz kurz anführen, was da für Intentionen 
zugrunde gelegt werden mußten. 

Vor allen Dingen mußte die Frage aufgeworfen werden: Wie erzieht man das Kind zum 
wirklichen, sein ganzes Wesen in sich tragenden, aber auch sein ganzes Wesen in der 
ethisch-religiösen Lebenshaltung offenbarenden Menschen? Eine wirkliche 
Menschenerkenntnis nach Leib, Seele und Geist war dazu notwendig. Aber eine solche 
Menschenerkenntnis nach Leib, Seele und Geist ist heute aus demjenigen, was man 
gelten lassen will, durchaus nicht möglich, am wenigsten eine solche, welche 
unmittelbar praktisch werden kann, so daß man durch sie im Leben die mannigfaltigen 
Aufgaben angreifen kann. Lassen Sie mich das daran erörtern, daß ich ganz kurz 
zeige, wie eigentlich das, was wir heute so vielfach als unseren Stolz empfinden, 
die äußere Wissenschaft, die sich experimentierend und beobachtend mit dem 
Materiellen beschäftigt, nicht imstande ist, gerade in die Geheimnisse des 
Materiellen einzudringen. Was ich jetzt sage, will ich nur ganz kurz anführen; es 
kann aber in meinen Schriften, namentlich in meinem Buche «Von Seelenrätseln», mit 
allen Belegen nachgelesen werden. Wenn wir heute auf die gebräuchliche Wissenschaft 
hinhören, so bekommen wir von ihr die Vorstellung, zum Beispiel über das menschliche 
Herz, daß dieses Herz eine Art Pumpe sei, welche das Blut durch die Organe des 
Menschen wie ein Pumpwerk treibt. Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, die 
uns einführt in die Anschauung desjenigen, was am Menschen nicht nur sein physischer 


Leib ist, sondern was im Menschen geistig-seelisches Wesen ist, sie zeigt uns, wie 
dieses geistig-seelische Wesen das leibliche Wesen durchdringt, wie das Blut nicht 
durch die Wirkung des «Herz-Pumpwerkes» durch den Menschen getrieben wird, sondern 
unmittelbar durch das Geistig-Seelische selber, und wie dieses Geistig-Seelische in 
die Blutzirkulation so eingreift, daß dieses Geistig-Seelische die Kraft wird, 
welche das Blut durch unseren Organismus pulsieren macht. Dann aber wird das Herz 
geschaut als etwas wie ein Sinnesorgan. Wie ich durch meine Augen die äußere Welt 
bewußt wahrnehme und sie mir in meinen Vorstellungen bewußt zu eigen mache, so nehme 
ich das, was ich in meinem Blute unbewußt durch meine geistig-seelischen Kräfte als 
Pulsation entwickele, durch dieses innere Sinnesorgan des Herzens, wiederum auf eine 
unbewußte Weise wahr. Das Herz ist keine Pumpe, das Herz ist das innere Sinnesorgan, 
durch welches man dasjenige wahrnimmt, was das Geistig-Seelische an unserem Blute 
innerlich entwickelt, so wie man durch die äußeren Sinne die äußere Welt wahrnimmt. 
In dem Augenblicke, wo man vom verstandesmäßigen Zergliedern des menschlichen 
Organismus übergeht zum Anschauen des ganzen Menschen, in diesem Augenblicke 
enthüllt sich das Herz in seiner wahren Wesenheit, in seiner wahren Bedeutung: als 
innerliches Sinnesorgan. Im Herzen offenbaren sich die Wirkungen der menschlichen 
Blutzirkulation mit ihren Lebensimpulsen, nicht ist das Herz der Veranlasser dieser 
Pulsation. - Es ist dies ein Beispiel dafür, wie es sozusagen die Tragik gerade der 
materialistisch gefärbten Wissenschaft ist, in die Geheimnisse des materiellen 
Lebens nicht eindringen zu können, und wie man in die Geheimnisse des Materiellen 
erst dadurch eindringt, daß man den Geist in seiner wahren Arbeit, in seinem 
Schaffen an der Materie beobachtet. 

Wenn man aber so auf der einen Seite gerade in dem Geschehen im Materiellen den 
schaffenden Geist gewahr wird, dann wird man auf der anderen Seite den kraft-vollen, 
nicht bloß den abstrakt denkenden Geist, den wesenhaften, den wirklichen Geist 
gewahr durch eine solche übersinnliche Erkenntnis. Und dann erst ergibt sich eine 
wirkliche Menschenerkenntnis, wie man sie braucht, wenn man in dem werdenden Kinde 
das heranbilden will, was nun im Menschen bis zum Tode kraftvoll, lebensgemäß, 
wirklichkeitsentsprechend wesen kann. Und so wird durch eine solche intensive 
Verlebendigung der Menschenerkenntnis das Kind für den Erzieher im Grunde genommen 
etwas ganz anderes, als es für den äußeren Betrachter bloß ist. Das werdende Kind 
ist ja vom ersten Augenblicke seines Erdenlebens an im Grunde genommen die 
wunderbarste irdische Erscheinung. Wie so aus dem tiefsten, zunächst rätselhaft 
unbestimmten Inneren das herauskommt, was die unbestimmten Gesichtszüge zu immer 
bestimmteren macht, was das erst verwaschene Antlitz zur sprechenden Physiognomie 
macht, wie die unbestimmten, ungelenken Bewegungen der Gliedmaßen zu zweck- und 
zielentsprechenden werden, das zu beobachten ist etwas Wunderbares. Und das 
auszubilden macht eine große Verantwortlichkeit notwendig. 

Steht man vor dem werdenden Menschen so, daß man mit aller inneren Inbrunst, wie sie 
an übersinnlicher Erkenntnis haften kann, sagt: In diesem Kinde offenbart sich das, 
was im vorirdischen Dasein geistig-seelisch in übersinnlicher Schöne gelebt hat, was 
gewissermaßen seine übersinnliche Schöne verlassen hat, untergetaucht ist in 
denjenigen Leib, der ihm in der physischen Vererbung gegeben werden konnte; du aber, 
als Erzieher, du hast herauszulösen, was gottgegeben im menschlichen Leibe ruht, daß 
es ergreifen kann von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat, von Woche zu Woche den 
physischen Leib, ihn durchdringen kann, ihn plastisch der Seele ähnlich machen kann; 
du 

hast im Menschen weiter zu erwecken, was sich in diesem Menschen offenbart — dann 
steht man nicht nur mit verstandesmäßigen Grundsätzen vor der Erziehung des Kindes, 
sondern dann steht man mit seinem ganzen Menschen, mit seinem ganzen menschlichen 
Gemüt, mit seiner umfassenden menschlichen Verantwortlichkeit vor dem 
Erziehungsproblem. Dann lernt man allmählich wissen, daß man nicht nur das Kind zu 
beobachten hat, wenn man wissen will, was man zu irgendeiner Zeit mit dem Kinde zu 
tun hat, sondern daß man den ganzen Menschen überschauen muß. 

Das ist unbequem zu beobachten. Aber es ist eine Wahrheit, daß dasjenige, was unter 
Umständen an einem Menschen sich offenbart, sagen wir, im zartesten Kindesalter, in 
einer besonderen Gestalt erst im höchsten Alter, nachdem es lange im Innern des 
Menschen verborgen geblieben ist, sich entweder als gesundend oder krankmachend 
offenbart. Wir haben als Erzieher nicht nur das unmittelbare kindliche Alter in der 
Hand, wir haben als Erzieher das ganze menschliche Erdenleben in der Hand. Wer von 
einem oberflächlichen pädagogischen Standpunkte aus oftmals sagt, man müsse dem 
Kinde nur das beibringen, was es schon verstehen kann, der irrt gar sehr; er lebt im 
Augenblicke, er lebt nicht in der Beobachtung des ganzen Menschenlebens. Denn es 
gibt ein kindliches Alter, das vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife geht, wo es 
dem Kinde außerordentlich wohltätig ist, wenn es auch dasjenige, was es noch nicht 
begreift, was für es noch nicht anschaulich werden kann, auf die Autorität des 


geliebten Erziehers hin annimmt — zum größten Segen für das Menschenleben, weil es 
Lebenskräfte selbst erweckend wirkt, wenn das Kind in der selbstverständlichen 
Autorität des Lehrenden und Erziehenden gewissermaßen die Verkörperung von Wahrheit, 
Schönheitund Güte sieht, wenn es die Welt verkörpert sieht in dem Erzieher. Das ist 
nicht etwas, was gegen die Freiheit des Menschen verstößt, das ist etwas, was 
appelliert an die selbstverständliche Autorität, die in ihrer Weiterentwickelung 
eine Kraftquelle für das ganze Leben ist. 

Wenn wir, fünfunddreißig Jahre alt geworden, nunmehr in unser reifes Gemüt etwas 
hereinbringen, was im Grunde genommen veranlagt ist, erst jetzt von uns als reife 
Menschen verstanden zu werden, und was wir nur auf die Autorität der geliebten 
Erzieherpersönlichkeit schon im achten Lebensjahre in unser Herz aufgenommen haben, 
wenn wir das heraufbringen, was wir schon besessen haben, was durch Liebe in uns 
lebte und jetzt erst im reifen Alter von uns verstanden wird, dann ist dieses 
Verstehen dessen, was in uns wie im Keime vorhanden ist, die Quelle einer reichen 
inneren Belebung. Diese innere Belebung wird dem Menschen genommen, wenn man in 
trivialisierender Weise nur das an das Kind heranbringen will, was es schon 
verstehen kann. Man schaut ja nur dann auf das kindliche Erleben richtig hin, wenn 
man auf den ganzen Menschen und vor allem auf das, was noch mehr in das menschliche 
Gemüt hineingeht, einzugehen vermag. 

Man lernt zum Beispiel Menschen kennen, die, wenn sie in eine Gemeinschaft von 
anderen Menschen kommen, etwas wie Segen-Ausstrahlendes haben. Sie wirken 
beruhigend, friedenstiftend selbst auf aufgeregte und aufeinanderplatzende Gemüter. 
Und wenn wir wirklich in der Lage sind — das ist, wie gesagt, unbequem — 
zurückzuschauen, wodurch solche Menschen, abgesehen von ihren Anlagen, auch durch 
Erziehung so etwas ausgebildet haben, dann kommen wir oftmals zurück in ein sehr 
zartes Lebensalter, wo diese Kinder dadurch, daß die Erzieherpersönlichkeiten ihnen 
im Inneren in recht herzlicher Weise nahe gestanden haben, ver-ehrend aufzuschauen 
gelernt haben zu diesen Erzieherpersönlichkeiten. Dieses Aufschauen, dieses 
Verehrenkönnen wirkt wie ein Gebirgsbach, der unter das Gestein tritt und erst 
später wieder an der Oberfläche erscheint. Es wirkt das, was sich die Seele da im 
Kindesalter angeeignet hat, hinunter in die Tiefen der Seele, äußert sich erst im 
hohen Alter und wird dann zu etwas wie Segen ausstrahlender Kraft. 

Man kann das, was ich eben ausführte, im Bilde andeuten, indem man sagt: Auch der 
Welt gegenüber kann der Mensch so erzogen werden, daß er die verehrenden Kräfte des 
zarten Kindesalters in segnende Kräfte im hohen Alter verwandeln kann. Im Bilde 
möchte ich andeuten, was ich meine: Niemand wird im Alter die Hand zum Segnen 
ausbreiten können, der nicht im zarten Kindesalter gelernt hat, in Ehrfurcht, ich 
möchte sagen, betend die Hände zu falten! 

Das kann uns zeigen, wie in einem solchen speziellen Falle eine Lebensaufgabe — die 
Erziehung — zur ethischreligiösen Stimmung führen kann, wie auch das, was das 
Hineinleben in die Geist-Erkenntnis aus unserem Gemüt, aus unserem Willen macht, 
sich hineinleben kann in unsere Lebenshaltung, so daß das, was wir sonst nur 
außerlichtechnisch vielleicht ausbilden, zu einem Bestandteil unserer sittlich- 
religiösen Lebenshaltung wird. Indem jedoch Unterricht und Erziehung in der 
Stuttgarter Waldorfschule und in den anderen Schulen, die als ihre Dependancen 
entstanden sind, in eine solche Atmosphäre gerückt worden ist, ist wahrhaftig das 
Sachliche, das rein Pädagogische nicht etwa unberücksichtigt geblieben, sondern voll 
berücksichtigt worden. Aber es ist wirklich die Erziehungsaufgabe etwas geworden, 
was mit aller seiner erzieherischen Technik, mit aller Erzieherpraxis und allem 
Methodischen zugleich eineethisch-religiöse Atmosphäre auf das Kind ausstrahlt. 
Erzieherhandlungen werden zu ethisch-religiösen Handlungen, weil das, was getan 
wird, aus den tiefsten sittlichen Impulsen heraus getan wird. Weil erzieherische 
Praxis aus Erzieher-Gewissen fließt, weil in dem werdenden Menschen geschaut wird 
das gottgegebene Seelenwesen, deshalb wird die erzieherische Handlung zugleich zu 
einer religiösen. Und es braucht nichts Sentimentales gemeint zu sein, sondern es 
kann gerade das gemeint sein, was eigentlich unser so nüchtern gewordenes Leben 
besonders notwendig hat: In ganz unsentimentalem Sinne kann dadurch, daß 
Geisteswissenschaft eine Leuchte wird, die auf unsere Lebenshandlungen, auf unsere 
ganze Lebenshaltung Licht wirft, kann das Leben, wie in dem angezeigten einzelnen 
Beispiele der Erziehung, so eine Art göttlicher Weltendienst werden. Weil wir durch 
übersinnliche Erkenntnis nicht zu Abstraktionen, sondern zu menschlichen Kräften 
kommen, wenn diejenigen Erkenntnisse, die im übersinnlichen Erkennen gewonnen 
werden, unmittelbar eben Lebenskräfte werden: deshalb können sie auch überfließen in 
unsere ganze Lebenshaltung, können sie durchdringen mit dem, was den Menschen über 
den Menschen hinausführt, aus dem Sinnlichen zum Übersinnlichen, was ihn zu einem 
sittlichen Wesen erhebt; können ihn dazu bringen, daß er wirklich in 
hingebungsvoller Liebe eins wird mit dem Geist der Welt und dadurch zum wahrhaft 


seligem Leben» zeigt er, dass das Ich immer schon in uns gelebt hat und immer in uns 
leben wird. In solchen deutschen Schriften empfangen Sie die beste theosophische 
Schulung. Ein eminent theosophischer Geist war Novalis; er starb 29 Jahre alt als 
Bergingenieur. Er empfand seine Mathematik selbst als ein großes Gedicht. Er 
erinnert darin an Pythagoras' Ausspruch, dass in ihr Sphärenmusik wäre. Novalis 
empfand die Bewegung im Weltenräume als harmonische TOne. Für ihn war die 
Sternenwelt eine nach mathematischen Grundsätzen erbaute Welt - gleich wie die 
Harmonien, die man in der Musik wahrnimmt, auch zu berechnen sind. Die Erdschichten 
hat er auch gefühlt und gedacht. Es war Novalis klar, dass der Mensch seine inneren 
Sinne entwickeln muss. In «Die Lehrlinge von Sais» hat er klar ausgesprochen, dass 
der Mensch mit Gott und der ganzen Welt verwandt ist - Bilder: Schöner Knabe 
Hyazinth liebt das schöne Rosenkind. Die Erkenntnis des menschlichen Ich verdankt er 
Fichte. Ein anderer Denker: Schelling. In seiner 1809 erschienenen Schrift JJber die 
menschliche Freiheit» sucht er Jakob Böhmes Gedanken zur Geltung zu bringen. Ihn 
beschäftigt die interessante Forschung nach dem Ursprung des Bösen. Nur einen 
Vergleich kann ich heute andeuten: Jeder wird auf dem Grunde aller Dinge Harmonie 
sehen. Wie kommt nun aber die Disharmonie hinein? Wie kann der Mensch zur Freiheit 
kommen? Dadurch, dass er auch die Möglichkeit hat, Böses zu tun. Schelling sagt: Das 
göttlich Gute ist wie das Sonnenlicht. Wenn das Licht Licht hineinwirft in die 
Finsternis, so weckt es Schatten. Das Licht würde nicht seine Kraft entwickeln 
können, wenn es nicht etwas gäbe, was finster wäre. - Jakob Böhme nennt es den 
Gegenwurf. Die Finsternis ist eben das Nichts. Das Etwas, das Gute, ist nur zu 
verstehen dadurch, dass das Böse ein Nichts ist, nur ein Schatten. Schelling nannte 
Menschen, als physischen Leib, auch eine Vollkommenheit. Hände zum Beispiel seien 
vollkommen und selbstständig, können sich aber zerkratzen, wenn sie sich 
gegeneinander kehren. Gespräch: Clara und Benno. Lange hatte er danach ge schwiegen, 
dann berief ihn Friedrich Wilhelm IV. an die Universität von Berlin. Dann schrieb er 
«Philosophie der Mythologie» und «Philosophie der Offenbarung». Er spricht da von 
uralten Mysterien. Was ist ein Mysterium? Wenn wir weit hinter Homer zurückgehen bis 
zur Kultur der griechischen Geheimschulen, Tempelkulte, so sehen wir, dass die 
Jünger zuerst das äußere Drama zu beobachten hatten, den Gott, der sich herabsenkt 
in die Natur, der in allen vier Reichen verborgen ist, der erst im Menschen 
aufwacht. In der Menschenbrust ist die Stätte des Auferstehen Gottes. Das war nicht 
Kunst, Religion, Wissenschaft, das war alle drei gleichzeitig: Schönheit, Religion 
und Frömmigkeit. Erst später trennten sich Wahrheit, Schönheit und Frömmigkeit, 
Wissenschaft, Kunst und Religion. Das veranschaulichten die Mysterien. In Schelling 
können Sie das Schönste finden in seinen «Mystischen Offenbarungem. Heinrich Kleist: 
«Käthchen von Heilbronm, «Prinz von Homburg». Ersteres kann man nicht verstehen, 
wenn man Hypnose leugnel und nicht tiefer in das Seelenleben hineinschaut. Kleist 
versenkt sich tief in Schuberts philosophische Vorlesungen, die er seinerzeit in 
Dresden hörte, über den Traum und das Innere der Seele, und er gewann dadurch jene 
Gedanken. Eine Art abnormes Seelenleben zu studieren fand Justinus Kerner bei der 
Seherin von Prevorst. Sie kam in jenem Zustande in eine geistig-seelische Umgebung. 
Viel Bedenkliches hat das. Während im Schlaf der physische Leib ruhte, nahm die 
Seele Zustände ihrer Umgebung wahr. Kerner sagte: «Für sie ist der Zustand 
fortwährender Krankheit ein fortwährendes Flinsterben.» Eckartshausen stellt alles 
ideal dar bis zu einem gewissen Punkte. Ennemoser war etwas oberflächlich. Diese 
Kette theosophischer Geister brachte tiefe Einblicke in die Fortentwicklung der 
Menschheit, zeigte in der Individualität den ewigen Wesenskern, zeigte die 
Wiederverkörperung. Was hat nun die Persönlichkeit für eine Bedeutung für die 
Wesenheit? Erfahrung zu sammeln im Denken, im Fühlen und Wollen. Das darin Gewonnene 
legt sie nicht mit dem Tode ab wie ein Kleid; nein, das Leben war für sie eine 
Schule, und was sie im Leben aufnahm, das nimmt sie als Schatz mit hinein in das 
neue Sein. Umsonst hätte ein Mensch gelebt, wenn das nicht der Fall wäre. So wird 
mit einem jeden Leben die Individualität reicher. Alles, was die Persönlichkeit 
eingesammelt hat, sind die Perlen einer Perlenkette. Die Persönlichkeit ist das 
Werkzeug, um sich aus dem Leben heraus zu entwickeln. Das Erdenleben ist das, was 
uns vollkommener macht. Die Persönlichkeit legt den Grund zur Entwicklung. Gewisse 
abendländische Anschauungen unterschätzen die Persönlichkeit und meinen, man streife 
beim Tode einfach die Persönlichkeit ab. Nein, wir nehmen deren Früchte mit. Es ist 
von Wert, zu lernen, was die Persönlichkeit für eine Bedeutung hat. Und alle jene 
Geister sind Meister in der Schilderung des Persönlichen. Die Mission hat damals der 
deutsche Geist gehabt, herauszuheben, was rein und schOn und edel ist in der 
Persönlichkeit. Und das gerade zeigt die Theosophie, das schöne, reine und hohe 
Denken. Ein jedes Zeitalter hat seine Aufgabe und Mission. Jenes war die Mission 
der deutschen Philosophie. Fast ganz vergessen sind die großen Geister, und unsere 
Pflicht ist, an ihnen zu lernen. Dort sind die herrlichsten Früchte zu gewinnen. 


religiösen Frommsein kommt. 

Das offenbart sich ja insbesondere auch in der Erziehung. Wenn wir das Kind bis zu 
seinem siebenten Lebensjahr beobachten, so ist es ganz hingegeben, physisch 
hingegeben an die Umgebung; es ist ein Nachahmer, bis in die Sprache hinein ein 
nachahmendes Wesen. Und wenn wir diese physische Hingabe ansehen, wenn wir das 
beobachten, was Naturumgebung des Kindes ist, was für das Kind auch ‚weil die Seele 
noch nicht erwacht ist, Naturumgebung bleibt, dann möchten wir sagen: Es ist die 
naturhafte Ausgestaltung des religiösen Hingegebenseins an die Welt, was uns im 
Kinde naturhaft entgegentritt. Das Kind lernt deshalb so viel, weil es naturhaft- 
religiös an die Welt hingegeben ist. Dann sondert sich der Mensch aus der Welt 
heraus; und vom siebenten Jahre ab wird schon seine erzieherische Umgebung das, was 
seiner Seele eine andere, ahnende Richtung gibt. Dann kommt er mit der 
Geschlechtsreife zum selbständigen Urteil, dann wird er das, was sich aus sich 
selbst heraus Richtung und Ziel gibt. Wohl ihm, wenn er jetzt, da er auch aus seinem 
sinnlichen Organismus losgelöst wird, dem Gedanken, dem Geist folgen kann und 
hineinwächst in das Geistige, wie er als Kind naturhaft in der Welt gelebt hat, wenn 
er als Erwachsener für den Geist zurückkehren kann zu der Nahrhaftigkeit des 
kindlichen WeltErfühlens! Wenn unser Geist, nachdem wir geschlechtsreif geworden 
sind, so in dem Geist der Welt leben kann, wie der Leib des Kindes in der Welt der 
Natur lebt, dann dringen wir mit dem Innersten unseres Menschenwesens in wahrer 
religiöser Hingabe in den Geist der Welt hinein, dann werden wir religiöse Menschen! 
Man muß sich eben durchaus bequemen, die gewöhnlichen Erkenntnisvorstellungen in 
lebendige Kräfte umzuwandeln, wenn man das Wesen, den Nerv der übersinnlichen 
Erkenntnis erfassen will. Und so ist es auch, wenn man durch das, was ich das 
letztemal als übersinnliche Erkenntnis der Imagination geschildert habe, den 
Menschen anschaut. Wenn man gewahr wird, wie in ihm nicht nur dieser physische Leib 
lebt, den wir durch die Physiologie studieren, den wir in der Klinik zergliedern und 
eben dadurch die Physiologie aufbauen, wenn man sieht, wie in ihm ein übersinnliches 
Wesen lebt, das so angeschaut wird, wie ich es beschriebenhabe, dann wird man 
gewahr, wie diese übersinnliche Wesenheit ein Plastiker ist, der am physischen Leibe 
selber arbeitet. Dann muß man aber auch die Möglichkeit haben, von den gewöhnlichen 
abstrakten Vorstellungen, die uns nur Naturgesetze liefern, überzugehen zu einer 
künstlerischen Erfassung des Menschen. Dann müssen die Gesetzmäßigkeiten, durch die 
man sonst die menschliche physische Gestalt erfaßt, zu gestalteten Inhalten werden; 
dann muß Wissenschaft in Kunst übergehen können. Der übersinnliche Mensch läßt sich 
nicht durch abstrakte Wissenschaft ergreifen. Die Wissenschaft vom übersinnlichen 
Menschen erlangt man nur durch ein Anschauen, das ganz und gar die Wissenschaft in 
ein künstlerisches Erleben hineinführt. Man darf nicht sagen: Wissenschaft müsse 
etwas Logisches, Experimentierendes bleiben. Gewiß, eine solche Forderung kann man 
aufstellen; aber was kümmert sich die Welt um das, was wir als «Forderungen» 
aufstellen! Wenn wir die Welt erfassen wollen, müssen wir uns nach der Welt, nicht 
nach unseren Forderungen und nicht einmal nach unseren logischen Gedanken richten, 
denn die Welt könnte sich aus den bloßen logischen Gedanken in ein Künstlerisches 
überleiten. Und das tut sie auch. Daher gelangt nur der zu einer richtigen 
Lebensauffassung, der das, was man in den gedachten Naturgesetzen vor sich hat, 
überleiten kann durch «anschauende Urteilskraft», wie Goethe dies Wort so schön 
geprägt hat, in gestaltete Naturgesetze. Da steigt man dann durch die Kunst — wie 
Schiller sagte: «durch das Morgenrot des Schönen» - hinauf in der Erkenntnis — aber 
auch in des Frommseins, in des Religiös-Seins Land. 

Und dann-lassen Sie mich das zum Schluß aussprechenwird man gewahr, was es 
eigentlich für eine Bewandtnis hat mit all den Zweifeln, die dem Menschen kommen, 
wenn er sagt: Die Erkenntnis kann uns ja die religiösen, die ethi-sehen Impulse 
nicht geben; dazu bedarf es besonderer Kräfte, die von den Erkenntniskräften weitab 
liegen. Auch von mir hier wird aus den Grundlagen übersinnlicher Erkenntnis niemals 
behauptet werden, daß irgendeine Erkenntnis als solche den Menschen in die sittlich- 
religiöse Lebenshaltung hineinbringen kann. Dasjenige aber, was den Menschen in 
Wahrheit in die sittlich-religiöse Lebenshaltung hineinbringt, das liegt nicht auf 
sinnlichem Gebiete, das kann erst erforscht werden auf übersinnlichem Gebiete. Daher 
erlangt man erst eine wirkliche Erkenntnis von der menschlichen Freiheit, wenn man 
eindringt in das Übersinnliche. Und ebenso erlangt man auch erst eine wirkliche 
Erkenntnis vom menschlichen Gewissen, wenn man zum Übersinnlichen vordringen kann. 
Denn dadurch gelangt man in jenes Geistige, das den Menschen nicht naturgesetzlich 
zwingt, sondern ihn als freies Wesen wirken läßt, ihn aber zugleich durchdringt und 
durchströmt mit den Impulsen, die sich im Gewissen offenbaren. Dadurch aber 
offenbart sich dem Menschen das, was er als naiver religiös-frommer Mensch in aller 
Unschuld ahnt als das Göttliche der Welt. Gewiß braucht man die Erkenntnis, wie ich 
sie geschildert habe, nicht unmittelbar, um ein religiös-frommer Mensch zu sein; das 


kann man in aller Naivität sein. Aber so liegt ja die Sache nicht, und die 
Geschichte beweist das. Wer davon spricht, daß das religiös-ethische Leben des 
Menschen aus einer anderen Wurzel erblühen müsse als aus der Erkenntnis Wurzel, der 
weiß eben nicht aus der geschichtlichen Entwickelung, daß alle religiösen 
Befreiungen - die religiösen Anlagen sind natürlich im Menschen immer vorhanden — 
aus den Erkenntnissen hervorgegangen sind, wie sie eben aus den vorzeitlichen 
Epochen auch als übersinnliche da waren. Kein sittlicher und religiöser Inhalt, der 
nicht aus der Erkenntnis Wurzel entsprang! Heute ist aus der Er-kenntnis Wurzel das 
naturwissenschaftliche Denken entsprungen, das aber nicht bis zum Geist vordringen 
kann. Dafür haften viele Menschen in bezug auf die religiöse Lebenshaltung an den 
Traditionen, und sie glauben, was in den Traditionen lebt, das offenbare sich aus so 
etwas wie einem «religiösen Genie» heraus. In Wahrheit sind es die atavistischen, 
die vererbten Traditionen. Sie sind aber heute so verblaßt, daß wir einen neuen 
Impuls der Erkenntnis brauchen, der nicht abstrakt wirkt, der für die Erkenntnis 
Kraft ist, damit durch das, was in der Erkenntnis liegt, dem Menschen der Impuls 
gegeben werde, nun auch in die Lebenshaltung des praktischen Lebens mit ethisch- 
religiösen Impulsen in aller Ursprünglichkeit wieder einzutreten. 

Das brauchen wir. Und wenn auf der einen Seite behauptet wird - ganz gewiß auch mit 
einem gewissen Recht -, Erkenntnis als solche brauche der Mensch nicht, um eine 
ethisch-religiöse Lebenshaltung zu entwickeln, so muß aber auf der anderen Seite 
gesagt werden - das lehrt wieder die Geschichte -: Auch Erkenntnis darf den Menschen 
nicht beirren in seinem religiösen, in seinem ethischen Sinne. Der Mensch muß die 
Möglichkeit haben, die höchste Erkenntnisstufe zu erringen, aber mit dieser 
Erkenntnisstufe — die ihm natürlich zu erlangen möglich ist, denn es bleibt immer 
noch viel darüber - in derjenigen Heimat anzulangen, in welcher er gelebt hat 
gottgewollt, gottgeführt, als er noch nicht zur Erkenntnis gekommen war. Dasjenige, 
was ahnend war und als Ahnung sein Recht hatte, muß wiedergefunden werden, auch wenn 
nach dem höchsten Erkenntnislichte gestrebt wird. Dann kann Erkenntnis nicht etwas 
sein, was auf die sittliche Lebenshaltung auslöschend wirkt, sondern dann kann 
Erkenntnis nur dasjenige sein, was, anfeuernd und recht sie durchströmend, auf alle 
moralisch-religiöse Lebenshaltung wirken wird. Der Mensch aberwird durch eine solche 
Erkenntnis den tieferen SinndesLebens gewahr werden, von dem doch gesprochen werden 
darf. Er wird gewahr werden, daß er durch Fügung der Weltengeheimnisse, der ganzen 
Weltenlenkung zunächst ahnungsvoll als ein geistgewolltes Wesen dasteht, daß er als 
ein geistgewolltes Wesen weiter sich entwickeln kann, daß er allerdings dann in 
einer äußeren Erkenntnis nur auf ein unbestimmtes Meer hinauskommt, wo er schon auf 
Zweifel geführt und zerrissen werden kann gegenüber dem, was als Einheit in ihm 
gelebt hat, als er noch naiv ahnend war. Wacht er aber aus der gewöhnlichen 
Erkenntnis auf zur übersinnlichen Erkenntnis, dann gelangt er wiederum zurück zu 
dem, was in ihm gottgegeben, geistdurchwirkt ist. Und so wird schon auch das, was 
unsere schwergeprüfte Zeit so notwendig hat: einen neuen Einschlag in der 
ethischreligiösen Lebenshaltung — dadurch allein wirklich gefördert werden können, 
daß so wie die Erkenntnis bisher vom dunkelahnenden, träumenden Erkennen zu der 
heutigen wachen Klarheit vorgeschritten ist, nun auch von dieser wachen Klarheit zu 
einem höheren Erwachen fortgeschritten werde, zu einem Verbundensein mit der 
übersinnlichen Welt. Dadurch wird auch dem Menschen jener Impuls gegeben werden 
können, den er insbesondere für die Erneuerung seines sozialen Daseins in dieser 
Zeit der schweren Prüfung der Menschheit an allen Orten der Erde so notwendig 
braucht, und man kann schon sagen: für das ganze soziale Denken der Gegenwart 
braucht. Als Wurzel in der ethischreligiösen Lebenshaltung müßte Verständnis dafür 
erwachsen, daß der Mensch von der gewöhnlichen Erkenntnis durch künstlerisches und 
übersinnliches Erwachen hineinkomme in eine religiös-ethische Lebenshaltung, in ein 
wirkliches unsentimentales Frommsein, wodurch sozusagen der Lebensdienst zum 
Geistesdienst wird; daß er da hineinkommt,indem sein Erkennen zum Lichte des 
Übersinnlichen strebt, so daß dieses Licht des Übersinnlichen ihn erwachen läßt in 
einer übersinnlichen Welt, in der er sich erst wirklich als freie Seele gegenüber 
den Naturgesetzen fühlen kann, in der er erst mit einer wirklichen menschlichen 
würde, mit einer wahren Frömmigkeit und echten Innigkeit und wahrer Religiosität als 
Geistesmensch in der Geisteswelt stehen kann.WIE ERLANGT MAN ERKENNTNIS DER 
ÜBERSINNLICHEN WELT? 

Paris, 26. Mai 1924 

Wer heute aus seinem Innern heraus nach Erkenntnis der übersinnlichen Welt strebt, 
wird in der Regel verwiesen auf die Art und Weise und auf die Ergebnisse, die aus 
alten Zeiten stammen. Geht man dann demjenigen näher nach, auf das so verwiesen 
wird, so stößt man in der Menschheitsentwickelung auf die sogenannten Mysterien. Das 
waren Stätten, in denen auf der einen Seite gepflegt wurde das religiös-kultische 
Leben - das Spirituelle strömte durch das Religiös-Kultische -, auf der anderen 


Seite wurde gepflegt, was wir heute wissenschaftliche Erkenntnis nennen. Das 
Spirituelle strömte in diese andere Form der menschlichen Auffassung hinein. Und ein 
Drittes war das Künstlerische, das in den Mysterien zum Ausdruck kam. Auf der einen 
Seite offenbarte sich der sinnlichen Anschauung, der unmittelbar sinnenfälligen 
Lebensauffassung das, was durch Religion, Kultus und Wissenschaft strönte, auf der 
ändern Seite, was durch die Kunst strömte. Und im Grunde genommen lebt die nach dem 
Übersinnlichen strebende Menschheit heute noch immer von demjenigen, was die 
Tradition aus vergangenen alten Zeiten erhalten hat. 

In dem heutigen Vortrage möchte ich nicht sprechen von diesen alten Traditionen, 
auch nicht von den alten Mysterien; aber sprechen möchte ich von der Möglichkeit 
eines neuen Mysterienlebens, von der Möglichkeit eines neuen Weges nach den 
übersinnlichen Welten, der in seiner Be-deutung und in der Auffassung gewachsen sein 
kann demjenigen, was man heute an wissenschaftliche Erkenntnis als Anforderung 
stellt durch die gewaltigen Fortschritte des naturwissenschaftlichen Denkens der 
neueren Zeit. 

Wenn wir in unser eigenes Inneres hineinschauen, finden wir innerhalb der Betätigung 
dieses Inneren: Denken, Fühlen, Wollen. Von diesen Seelentätigkeiten ist nur unser 
Denken unabhängig von unserer Körperlichkeit, solange dieses Denken gesund ist. 
Derjenige, welcher sich mit der Seele dem Charakter des Denkens ganz hinzugeben 
vermag, der weiß, daß es nur dadurch unabhängige, logische Gesetze geben kann, weil 
das gesunde Denken im natürlichen Menschen unabhängig ist von der Körperlichkeit. 
Erst wenn der Mensch anfängt pathologisch zu denken, wenn in sein Denken Krankhaftes 
hineinkommt, wird er abhängig von dem Körperlichen. Was heißt das aber? Das heißt 
nichts anderes als: Solange das Denken gesund ist, hält es sich außerhalb des 
Körperlichen; es taucht erst in den Körper unter, wird erst in das Unbewußte 
aufgenommen, indem es in den Körper aufgenommen wird, wenn es krank wird. 

Nicht so ist es mit unserem Fühlen, nicht so ist es mit unserem Wollen. Unser Fühlen 
taucht in seinem ganz normalen Zustand in die Körperlichkeit unter und ist uns kaum 
so bewußt wie irgend etwas Traumhaftes. Es west ganz in der Körperlichkeit. Ebenso 
ist es mit dem Wollen. Wir werden uns im gewöhnlichen Leben des eigentlichen 
Vorganges des Wollens nicht bewußt, weil es tief unten in der Körperlichkeit 
untergetaucht ist. 

Wollen wir nun eine höhere Erkenntnis erlangen, dann müssen wir Fähigkeiten als 
Mensch entwickeln, welche ebenso unabhängig sind wie unser gewöhnliches Denken von 
dieser Körperlichkeit, welche aber imstande sind, höhereWelten wahrzunehmen als 
dieses gewöhnliche Denken, das in der gegenwärtigen Menschheitsverfassung nur 
imstande ist, die physisch-sinnliche Umwelt wahrzunehmen, zu zergliedern. 

In den alten Mysterien wurde dieses Freimachen geistiger Fähigkeiten von der 
körperlichen Organisation durch äußere Vorgänge veranlaßt. Machen wir uns einmal 
klar, welche Wirkung auf unsere Seele zum Beispiel ein Klang, ein Schall, ein Ton 
hat, der schnell verläuft, der uns in Schreck versetzt. Dieser schnelle Eindruck 
läßt uns nicht dazu kommen, das, was in unserer Seele gefühlsmäßig vor sich geht, 
unterzutauchen in die Körperlichkeit. Und gestalten wir gar hintereinander Schreck, 
Angst, Furcht, so kommen wir dazu, das Seelenhafte außerhalb des Körperlichen zu 
halten. Die ganz methodischen Veranstaltungen der alten Mysterien bestanden darin, 
auf diese Art das Seelische vom Körperlichen freizumachen. Schreck, ganze 
dramatische Vorgänge, die das Seelenleben hinaufführen zu einem Gipfel und dann 
fallen ließen, sie waren darauf eingerichtet, den Menschen so erleben zu lassen, daß 
dieses Seelenleben sich außerhalb des Körperlichen hält, nicht untertaucht in das 
Körperliche. Kam der Mensch nach solchen Vorgängen wieder zu sich, so war ihm klar: 
während solcher Erlebnisse hatte er Einsicht gewonnen in eine Welt, in die er sonst 
nicht hineinsieht. Und er nannte diese Welt die «übersinnliche». Solche äußere 
Verrichtungen, die zum größten Teil in den alten Mysterien kultische Form angenommen 
haben, taugen nicht mehr für die moderne Menschheit. Sie setzen auch voraus, daß 
diejenigen, welche zu höherer Erkenntnis geführt wurden, sich absonderten. Die 
Mysterien waren streng abgesonderte Stätten, die streng geleitet wurden durch 
Priesterweise, welche diese äußere Verrichtung so anordnen konnten, daß der Mensch 
wirklich, indem er siedurch Jahre durchmachte, Gewohnheit darin bekam, seine Seele 
unabhängig vom Leiblichen zu halten und mit diesem unabhängig Seelischen in die 
geistige Welt, in die spirituelle Welt einzutreten. 

Zu Menschen, die auf diese Weise in die geistige Welt hinein den Weg suchen müssen, 
würde der moderne Mensch kein Vertrauen haben. Denn diese Methoden erforderten 
strenge Absonderung des geistig Suchenden von der Welt, und es war in alten Zeiten 
so, daß man eigentlich nur Vertrauen hatte zum Geistesmenschen, wenn er sich 
absonderte von der übrigen Menschheit. Heute kann man Vertrauen zum Menschen der 
Erkenntnis nur haben, wenn er im Leben voll darinnen steht, wenn ihm nichts fremd 
ist aus dem vollen unmittelbaren Menschenleben. Daher bedarf die heutige Zeit und 


wird bedürfen die nächste Zukunft Methoden für den Weg in die spirituelle Welt, 
welche mehr innerlich seelisch sind, so daß der Mensch in der Verfolgung dieser 
Methoden unabhängig von äußeren Verrichtungen, von äußeren Einwirkungen ist. Von 
Methoden für den Weg in die geistige Welt möchte ich Ihnen sprechen, die ganz still 
im Inneren der Seele wirksam sind, die aber in ebenso sicherer Weise zur Erkenntnis 
der geistigen Welt, das heißt zur Initiation führen, wie die älteren Methoden der 
Mysterien zu dieser Initiation geführt haben. 

Ich habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», das ins 
Französische unter dem Titel «Initiation» übersetzt ist, die modernen Methoden der 
Initiation auseinandergesetzt. Ich möchte mir gestatten, am heutigen Abend zu 
sprechen im Prinzipe von demjenigen, was solche moderne Methoden der Initiation 
sind. 

Der Anfang auf dem Wege zur Erkenntnis spiritueller Welten muß gemacht werden durch 
eine besondere innere seelische Behandlung unserer Gedankenwelt, unserer Ge- 
dankenkräfte. Im gewöhnlichen Leben geben wir uns hin der Außenwelt oder dem, was 
aus unserem Inneren an Gedanken aufsteigt. Und so sehr wir auch in diesem 
gewöhnlichen Bewußtsein relativ Aktivität entwickeln, so sind wir im ganzen in 
unserem Denken doch passiv, hingegeben an die sinnliche oder an die innere seelische 
Welt. Ja, der moderne Mensch legt sogar einen großen Wert darauf, bei dieser 
Passivität des Gedankens zu bleiben, weil er Furcht hat davor, daß im Augenblick, wo 
er aus sich selber seine Gedanken formt, er in das Unwirkliche, in das Gebiet der 
Phantasie komme. Diese ganze Stellung zum Denken muß anders werden, wenn der Mensch 
in die übersinnliche Welt eintreten will. Er muß sein Denken aktivieren. Ich habe 
nach einem alten Gebrauch dieses Aktivieren des Denkens «Meditation» genannt. Sie 
besteht darin, daß wir nun ganz und gar uns nicht hingeben an unser Denken, an 
irgendein Objektives, sondern daß wir aus der inneren Kraft unseres Seelenlebens 
einen übersichtlichen Gedankeninhalt möglichst einfacher Art in den Mittelpunkt 
unseres Bewußtseins stellen, und durch eine gewisse Zeit hindurch, mit Ausschluß 
jeglicher anderen Aufmerksamkeit, die ganze Aufmerksamkeit der Seele auf diesen 
einen seelischen Inhalt richten. 

Indem wir so mit unserer ganzen Seele aktiv ruhen auf einem Seeleninhalte, tritt mit 
den Seelenkräften etwas ein, was sonst mit den körperlichen Kräften eintritt, wenn 
wir zum Beispiel einen Muskel zu einer Arbeit gewohnheitsmäßig immer wieder 
gebrauchen. Der Muskel erstarkt. So verstärken sich, erkraften sich innerlich die 
Seelenkräfte, wenn die Aktivität der Seele immer wiederum auf einen Inhalt gerichtet 
ist. Übersichtlich muß der Inhalt sein aus dem Grunde, weil er nichts enthalten 
darf, was aus dem Unbewußten kommen kann. Wir müssen völlig mit aller 

Besonnenheit, der wir nur fähig sind, auf diesem Seeleninhalte ruhen. Nimmt man 
irgend etwas, was kompliziert ist, was vielleicht aus der Erinnerung heraufgeholt 
ist als Reminiszenzen, was als alte Seeleninhalte verstandesmäßig oder gefühlsmäßig 
mit diesen Inhalten verknüpft ist - das darf nicht sein. Wir tun daher am besten, 
wenn wir einen solchen Seeleninhalt entweder dadurch an uns herankommen lassen, daß 
wir, sagen wir zum Beispiel ein ganz unbekanntes Buch nehmen, das wir ganz gewiß 
noch nie gelesen haben, wir schlagen es irgendwo auf, wir lesen einen Satz, der uns 
sonst gar nicht interessiert, dessen Inhalt sonst kein Interesse für uns hat. Wir 
versetzen diesen Satz in den Mittelpunkt des Bewußtseins und ruhen darauf. Wir 
konzentrieren auf einen solchen Inhalt durch lange Zeit hindurch alles Seelenleben. 
Noch besser ist es, wenn wir das Vertrauen fassen können, zu jemandem, der in diesen 
Dingen wirklich Kenntnis hat, hinzugehen und uns von ihm einen Seeleninhalt der 
charakterisierten Art geben zu lassen. Dann wird er, wenn er schon Geistesforscher 
ist, Praxis darin haben, einfach aus dem Anblick von uns zu sagen, was für ein 
geistiger Inhalt für unsere Meditation der beste ist. Wenn wir uns so einen ganz im 
Bewußtsein präsenten, leicht überschaubaren Inhalt nehmen, uns auf ihn 
konzentrieren, in der Konzentration ganz meditativ verweilen, wird allmählich unser 
Denken ganz verwandelt. Alle Abstraktheit aus unserem Denken schwindet, alle Kälte 
schwindet. Das Denken wird ganz bildlich, wir gewinnen die Fähigkeit, in 
gesättigten, bis zum Farbigen sich sättigenden Bildern zu denken. Bilder, die 
allmählich wie lebendigeTraumbilder sind, aber einen ganz anderen Seelencharakter 
haben, treten in unser Bewußtsein ein, wir erfahren etwas, was wir früher niemals in 
diesem Bewußtsein erfahren haben. Wir erfahren die Möglichkeit, so besonnen zu 
denken, wie nur der besonnenste Logiker oder Mathematiker denken kann, aber nicht 
abstrakt zu denken, nicht Naturgesetze zu denken, sondern in Bildern zu denken, von 
denen wir zunächst nicht wissen, woher sie kommen. 

Diese erste Stufe der Erkenntnis des Übersinnlichen sei genannt die imaginative 
Erkenntnis. Ihre Fähigkeiten müssen wir entwickeln, wenn wir in die erste Sphäre der 
übersinnlichen Welt eintreten wollen. Werden solche Übungen genügend lange 
fortgesetzt — bei dem einen Menschen, je nach der Individualität, dauern sie 


jahrelang, bei manchem monatelang -, dann kommt der Mensch endlich dazu, in einer in 
gewissem Sinne vollendeten Art, so wie man sonst im gewöhnlichen Bewußtsein abstrakt 
denken kann, ein Bilderbewußtsein zu entwickeln; in Bildern nicht träumen, sondern 
denken zu können. Dann aber, wenn man genügend weit mit einem solchen bildhaften 
Denken fortgeschritten ist, dann weiß man durch das unmittelbare Bewußtsein: dieses 
Bilddenken taucht nicht unter in die Körperlichkeit, ist frei und unabhängig von der 
Körperlichkeit. Man fühlt sich nun in diesem unabhängigen Bilddenken, man lebt ganz 
darinnen, man lebt jetzt so in diesem unabhängigen Bilddenken, wie man sonst in 
seinem physischen Leibe lebt. Wie man in seinem physischen Leibe fühlt mit den 
allgemeinen Körpergefühlen, mit all demjenigen, was man vielleicht an Schmerz oder 
allgemeinem Wohlbehagen von diesem Körper in das Seelische hineinströmen fühlt, wie 
man sich sonst, kurz gesagt, in seinem physischen Leibe fühlt, fühlt man sich jetzt 
in einem feineren, in einem zweiten Menschen. Man hat gelöst von diesem physischen 
Leibe diesen zweiten Menschen und man kann dann aus innerer Erfahrung, aus dem 
unmittelbaren Leben heraus sagen: Ich erlebe mich als Mensch nicht nur im physischen 
Leibe, icherlebe mich als Mensch in einem ätherischen Leibe, in einem Leibe von 
feinerer Substantialität. Man weiß nun aus Erfahrung, daß ein zweiter Mensch in dem 
ersten darinnensteckt. Ebenso, wie man durch die physischen Werkzeuge des physischen 
Leibes in der physischen Welt wahrnehmen kann, durch das Auge die Farben, durch die 
Ohren die Töne, so kann man jetzt — wenn man sich im ätherischen Leibe fühlt und 
sich weiß wie ein zweiter Mensch durch diesen ätherischen Leib, der ebenso 
organisiert ist wie der physische - eine neue Welt wahrnehmen, die für den 
physischen Leib undurchdringlich bleibt. 

Die erste neue Welt, die man wahrnimmt, ist die Welt des eigenen letzten 
Erdenlebens. In einem mächtigen Tableau, majestätisch dastehend, alles dasjenige, 
was der Zeit nach hintereinander war — gleichzeitig wie in einem Panorama -, steht 
unser Erdenleben von dem gegenwärtigen Zeitpunkt, in dem wir leben, durch Rückblick 
bis zur Geburt vor uns. So, wie sonst im Räume die Dinge nebeneinander stehen, so 
steht in dieser Rückschau das Erlebnis, das wir zum Beispiel im achten Lebensjahre 
durchgemacht haben, gleichzeitig da mit demjenigen, was wir im zwanzigsten, 
fünfzigsten Lebensjahre durchgemacht haben. Die Zeit wird wie zum Räume. Und was wir 
da in anschaulichen Bildern in einem majestätischen Lebenspanorama erleben, lernen 
wir gut unterscheiden von gewöhnlicher Erinnerung. Die gewöhnliche Erinnerung, die 
wir in einzelnen Gedanken, Vorstellungen, Bildern aus unserem Menschenwesen 
hervorholen, ist schwach und blaß. Dasjenige, was wir so überschauen, das ist 
vollinhaltlich, mächtig koloriert, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf. Aber es 
erscheint uns auch alles so, wie uns äußere Dinge erscheinen. Wir wissen nun in der 
Überschau eines sich allerdings etwas ausdehnenden Augenblickes, wie unser Leben auf 
einen Seelenblick hin 

erscheint. Und da zeigt sich uns, daß in uns wallt und webt in jedem Augenblick 
unseres Erdendaseins seit unserer Geburt, oder besser gesagt seit unserer 
Konzeption, ein Geistig-Seelisches. Dieses Geistig-Seelische verdichtet sich zur 
Wachstumskraft, zur Ernährungskraft, zu all dem, was in unserem physischen Leibe 
wallt und webt, aber es ist zuletzt ein Geistiges, das wir schauen, indem wir also 
zur ersten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis aufsteigen. Wir lernen aber zugleich 
damit erkennen, außer unserem eigenen ätherischen Leibe, die ätherische Welt, die um 
uns herum ist und der unser ätherischer Leib angehört; wir lernen erkennen, wie 
anders wir uns verhalten zu dieser ätherischen Welt — die so da ist wie die 
physische — als zur physischen Welt. In der physischen Welt ist das Ding da, ich bin 
da. Ich spreche von den physischen Dingen als einem streng von mir Geschiedenen; ich 
weise darauf hin. Mit der ätherischen Welt bin ich durch meinen Atherleib so 
verbunden, wie ein Glied meines Organismus mit dem ganzen Organismus verbunden ist. 
Und so wie ein Glied, mein Finger, sich aussondert aus meinem Organismus, so sondert 
sich der Ätherleib von dem ätherischen Universum aus, aber er bildet doch ein Glied 
darinnen. Wir sind viel mehr eine Einheit mit derjenigen Welt, die hinter der 
physischen Welt steht, als der physische Leib mit der physischen Welt eine Einheit 
bildet. Das ist die erste Stufe der übersinnlichen Welt, und das ist auch die erste 
übersinnliche Welt, die wir erreichen auf dem Wege zur übersinnlichen Erkenntnis. 
Weiter kommt man mit der Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, die ich bisher 
geschildert habe, nicht, als bis zur Einsicht in dieses Wesen der Menschennatur, das 
von der Geburt bis zum Tode als eine Einheit sich entwickelt, sich wandelt, aber 
dauernd bleibt während unseres ganzen Erdenlebens hindurch, während die einzelnen 
Stoffe, die wiraufnehmen, von uns aufgenommen werden, wiederum von uns ausgestoßen 
werden, so daß wir als physischer Mensch uns stets erneuern, auch während unseres 
Erdenlebens. Dasjenige, was ätherischer Leib ist, bleibt von der Geburt bis zum Tode 
als Einheit vorhanden. 

Will man aber über dieses erste Übersinnliche hinauskommen, dann muß eine zweite 


Erkenntnisstufe im Innern der Seele entwickelt werden. Das kann dadurch geschehen, 
daß wir nun, nachdem wir für die erste Erkenntnisstufe das Denken aktivieren, 
erkraften mußten, damit wir uns erfassen und ergreifen in unserem ätherischen Leibe, 
zur zweiten Erkenntnisstufe alles, was wir in dieser Weise an erkraftetem Denken 
gewinnen, wiederum aus unserem Bewußtsein fortschaffen. Haben wir erst ganz kräftig 
einen Bewußtseinsinhalt in unsere Seele hereingeschafft, indem wir mit aller Gewalt 
uns konzentrierten, so müssen wir ihn jetzt wiederum weglassen. Sie wissen, in 
welchen Zustand der Mensch kommt, wenn er seinen gewöhnlichen Seeleninhalt, die 
Welt, die ihm die Sinne geben, wegschaffen muß: Er schläft ein. Allmählich versinkt 
er in einer Seelenlähmung. Das darf nicht eintreten und tritt auch nicht ein. Ja, es 
ist schwierig, einen Seeleninhalt, den wir mit aller Kraft ins Bewußtsein 
hineingeschafft haben, wiederum wegzuschaffen. Es ist schwerer, diesen Inhalt 
wegzuschaffen, als den Inhalt des gewöhnlichen Bewußtseins. Wenn es uns aber 
gelingt, ihn wegzuschaffen, so ist etwas eingetreten, was sonst nie da ist. Im 
menschlichen Seelenleben ist dann eingetreten eine völlige Leerheit des Bewußtseins. 
Durch dasjenige, was der Mensch durchgemacht hat im kraftvollen Erleben seines 
eigenen Ätherleibes, wird er fähig wie zu abstrahieren, abzusehen von aller 
Sinnenwelt und von allem gewöhnlichen Denken. Er lebt in einer höheren Region. 
Schafft er sich nun wiederum diese höhere Region, sein eigenes Lebenstableauweg, 
dann wird sein Bewußtsein leer und wir sind in jenem Zustand, der bedeutungsvoll ist 
für alle höhere Erkenntnis: Wir sind in dem Zustand des bloßen Wachens, ohne daß 
dieses Wachen einen Seeleninhalt hat. Wir richten ein verstärktes, erkraftetes 
Bewußtsein in die Leerheit der Welt hinaus. Wir schlafen nicht ein, indem wir diese 
Verrichtung machen, sondern wir bleiben wach, aber wir stehen zunächst wie für einen 
Augenblick nur dem Nichts gegenüber. Das bleibt nicht lange. Wenn wir also bloßes 
Wachen in unserem Bewußtsein gehalten haben, wirkliches leeres Bewußtsein, dann 
dringt eine geistige Welt in uns ein, die nicht unser Ätherleib ist, nicht 
dasjenige, was mit ihm verwandt ist, sondern die eine nun zunächst ganz fernstehende 
geistige Welt ist. In das bloße Wachen und das leere Bewußtsein dringt die wirkliche 
geistige Welt hinein, nur muß dieses leere Bewußtsein und Wachsein durch lange 
Seelenübungen, die ich nur im Prinzip schildern konnte, erworben werden. Denn dieses 
Unterdrücken alles Inhaltes, es gelingt nicht auf den ersten Anhub. Es muß wiederum 
und wiederum geübt werden. Wieder dauert es bei manchem Jahre, bei manchem, wenn er 
dazu veranlagt ist, je nach seinem Schicksal, Monate, daß er dazu gelangt, das 
Bewußtsein, ohne es einzuschläfern, leer zu halten, so daß die geistige Welt in ihn 
hineindringen kann. 

Gewiß, man kann sagen, wenn ein Mensch also zur geistigen Welt kommt, so könne das 
eine bloße Suggestion, eine Autosuggestion sein. Wodurch unterscheidet man, so kann 
man fragen, eine Suggestion von dem, was der Geistesforscher, der Initiierte also, 
eine reale geistige Welt nennt? Man kann es nur durch das Leben unterscheiden. So 
wie man durch das Leben ein vorgestelltes heißes Eisen von einem wirklichen heißen 
Eisen unterscheidet, weil man sich an einem vorgestellten heißen Eisen nicht 
verbrennt,an dem wirklich ergriffenen Eisen aber verbrennt, so erlebt man in der 
geistigen Welt, die ins leere Bewußtsein hineinströmt, reale Tatsachen. Man weiß 
einfach, ebenso wie man ein angegriffenes heißes Eisen von einem vorgestellten 
unterscheiden kann, durch das Leben, wodurch sich diese geistige Realität von einer 
bloßen Autosuggestion unterscheidet. 

In dem vorhin genannten Buche bezeichnete ich diese zweite Stufe der übersinnlichen 
Erkenntnis nach einem alten Wortgebrauch, an dem man sich nicht stoßen muß - man 
braucht eine Terminologie - als die inspirierte Erkenntnis. Kommt man zu einer 
inspirierten Erkenntnis, so erlebt man sich gewissermaßen noch in einem dritten 
Menschen. Zuerst steht der physische Mensch da, dann der ätherische Mensch, nun 
erlebt man sich in einem dritten Menschen. Aber indem man sich in diesem dritten 
Menschen erlebt, weiß man sich nicht nur wie mit dem erkrafteten, imaginativen 
Denken unabhängig von seiner Leiblichkeit, sondern völlig außerhalb seiner 
Leiblichkeit. Man hat den Zustand erreicht, den man nennen kann: Leben im Geiste 
außerhalb des physischen Leibes. Dann ist der Mensch auch imstande, den ätherischen 
Leib zu verlassen, das heißt, wie er im leeren Bewußtsein überhaupt allen, auch 
imaginativen Inhalt getilgt hat, so dieses Lebenstableau, zu dem er zuerst gekommen 
ist, vollständig auszutilgen; das heißt, dasjenige, was er im Erdenleben hat, 
hinunterzutauchen in das Unbewußte und außerhalb seines physischen und ätherischen 
Daseins zu leben. Dann aber, wenn der Mensch das erreicht, dann reicht der Rückblick 
nicht bloß bis zur Geburt oder Konzeption, dann geht der Rückblick weiter in die 
Vergangenheit hinein: Wir schauen hin in eine geistige Welt, in der wir waren als 
geistig-seelisches Wesen, bevor wir in die physische Welt hinuntergestiegen sind. 
wir schauen unshandelnd, lebend in dieser geistigen Welt, ebenso wie wir uns als 
physisches Menschenwesen in der physischen Welt schauen. Wir lernen erkennen, daß 


dasjenige, was die Natur ausbildet als unseren physischen Menschenkeim, sich 
vereinigen muß mit dem, was hinuntersteigt aus den geistigen Welten, denn das 
schauen wir jetzt selber an. Und wenn wir diese Erkenntnis erreicht haben, durch die 
wir ganz herausgehen aus unserem physischen und ätherischen Leibe, dann schauen wir, 
wenn wir wieder zurückgehen-das heißt, wenn der Augenblick unseres Schauens der 
geistigen Welt aufgehört hat-in unseren eigenen physischen und Ätherleib hinein und 
finden, wie unser Erdenleben im Seelisch-Geistigen ein Abbild ist von demjenigen, 

was wir eben schon geistig- seelisch waren, bevor wir auf die Erde heruntergestiegen 
sind. Und gerade indem wir wiederum hineinkommen in unseren Leib, in den physischen 
und Ätherleib, erobern wir uns die Kraft eines, ich möchte sagen, konfigurierten, 
individualisierten Schauens. Jetzt lernen wir, während wir mehr eine allgemeine 
geistige Welt, die wir durchgemacht haben im vorirdischen Dasein, außer unserem 
physischen Leibe und unserem Ätherleibe erleben, jetzt, wo wir wieder zurückkommen 
in den physischen und Ätherleib, jetzt lernen wir, indem wir zwar nicht 
untertauchen, aber ich möchte sagen einkehren, darinnen wohnen in unserem physischen 
und Ätherleib, jetzt lernen wir unterscheiden zwischen den geistigen Wesenheiten 
einer höheren Welt, mit denen wir vereint waren, bevor wir zum irdischen Leben 
hinuntergestiegen waren, wie wir hier unterscheiden zwischen einzelnen 
Menschenindividualitäten. Wir lernen Wesen erkennen, die niemals auf die Erde 
hinuntersteigen, die niemals einen physischen Leib annehmen, geistig-göttliche 
Wesen. Wir sind die Mitbewohner der geistigen Welt mit ihnen, bevor wir auf diese 
Erde hinuntergestiegen sind.Und wir lernen schauen, eben dadurch, daß wir nun 
abwechselnd außerhalb und innerhalb unseres Leibes sein können mit dem Geistig- 
Seelischen, wir lernen auch erkennen, wie unter diesen höheren geistig-seelischen 
Wesen, unter denen wir waren, bevor wir auf die Erde gestiegen sind, nun die 
Menschenseelen sich befinden, die warten auf ihr Heruntersteigen auf die Erde, um es 
zu erleben in einer späteren Zeit, als wir es erlebt haben. 

Und so lernen wir durch diese Stufe der inspirierten Erkenntnis denjenigen Teil der 
Ewigkeit des Menschenwesens erkennen, der von unserem Zeitbewußtsein, selbst von dem 
Religiösen, sehr wenig ins Auge gefaßt wird. Die Gegenwart liebt es nicht, 
hinzublicken auf das vorirdische Dasein. Es interessiert den Menschen zwar, 
dasjenige ins Auge zu fassen — wenn auch nur durch einen Glauben oder durch 
Tradition -, was hinter dem Tode liegt; denn das muß erst kommen, während der Mensch 
ja da ist und deshalb nicht besonders zu reflektieren braucht auf dasjenige, was vor 
der Geburt vorhanden war. Er ist ja da! Aber ob er auch da bleibe, das interessiert 
ihn; in seinem Egoismus interessiert ihn der zweite Teil der Ewigkeit, die 
Unsterblichkeit. Wir haben in den modernen Sprachen nicht einmal ein Wort für die 
andere Hälfte der Ewigkeit, für das vorirdische Dasein, das nach rückwärts so 
unendlich ist, wie die Unsterblichkeit nach vorwärts. Denn in Wahrheit lernt man die 
Ewigkeit des Menschenlebens nur erkennen, wenn man wieder hinweisen kann auf die 
Worte, die die Ursprachen gehabt haben für die Ewigkeit, und die ebenso 
bedeutungsvoll sprachen von der Ungeborenheit wie von der Unsterblichkeit. Neuere 
Initiationswissenschaft setzt wiederum die Ewigkeit des Menschenwesens zusammen aus 
Ungeborenheit und Unsterblichkeit. Die Ungeborenheit braucht man allerdings weniger 
für den Egoismus als für die wirklicheErkenntnis. Für die Unsterblichkeit können die 
Menschen beim bloßenGlauben bleiben. Die Ungeborenheit,die Sicherheit darüber, daß 
ein schon vor meiner physischen Bildung existierendes Spirituelles mein Wesen ist, 
das lerne ich nur erkennen, wenn ich hinzuschauen vermag auf das Ungeborene in mir, 
nicht nur auf das Unsterbliche, das wir gleich im letzten Teile des Vortrages 
besprechen wollen. < 

Wenn man auf diese Weise aus seinem physischen und Atherleibe herausgetreten ist und 
sich unter geistigen Wesenheiten fühlt, wie man sich vorher im physischen Leibe 
unter physischen Wesenheiten und Dingen gefühlt hat, so weiß man sich aber immer als 
Mensch, als dieses bestimmte Ich. Und man hat gewissermaßen - so erlebt man es - nur 
die Reise zurück anzutreten, durch die Zeitenfolge rückwärtsgehend bis in diejenige 
Welt, die man durchlebt hat vor dem Erdenleben. Will aber der Mensch, wenn er sich 
so innerhalb einer geistigen Welt außer seinem physischen und Atherleibe fühlt, 
hinabblicken dann zur Sternenwelt, und die Sterne ihm nun nicht mehr als Sterne 
erscheinen, sondern als Welten, wo höhere oder auch tiefere Wesenheiten weilen, so 
ist überall, wo für das physische Auge ein Stern ist, eine Weltensphäre von anderen 
Wesenheiten. Wenn der Mensch, so wie er sich sonst im physischen Leibe auf der Erde 
fühlt, sich nun in der Sternenwelt in einer geistigen Welt fühlt, so kann man, wie 
man bei der ersten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis vom Ätherleibe spricht, jetzt 
sprechen von dem astralischen Leibe, weil man jetzt innerhalb der Geistigkeit der 
Sternenwelt ist. 

Will der Mensch weiterschreiten, dann muß er zu der Imagination und zu dem leeren 
Bewußtsein eine dritte Erkenntnisfähigkeit hinzutragen, eine Erkenntnisfähigkeit, 


die von dem heutigen Bewußtsein sehr häufig nicht als eine Erkenntnisfähigkeit 
angesehen wird. Eine Fähigkeit, diezwar im Menschenleben die denkbar größte Rolle 
spielt, der man aber nicht das Recht zuerkennt, im Wissen irgendwie etwas 
auszumachen. Das ist die menschliche Kraft der Liebe: Die Liebe, die den Menschen 
mit anderen zusammenführt in der Art, daß er sich dem Wesen, das er liebt, nähert 
durch den physischen Leib oder durch die im physischen Leib verkörperte Seele oder 
den verkörperten Geist. Durch die Weiterausbildung dieser Liebe, so daß diese Liebe 
hineinreichen kann in das Erleben des Ätherleibes zuerst, daß man aber diese Liebe 
auch hinüberbringen kann in das Erleben im astralischen Leibe, durch das 
Weiterentwickeln dieser Liebefähigkeit gelangen wir zuletzt dazu, nicht nur unseren 
physischen Leib erkennend zu erleben, sondern wir gelangen dazu, nach und nach die 
Liebe so weit steigern zu können, daß wir nicht nur andere Wesen sehen, sondern auch 
mit diesen anderen geistigen Wesenheiten - wir selbst sind dann Geist — so in 
Beziehung treten können, wie wir mit physischen Menschen auf der Erde in Beziehung 
getreten sind. Die Intuition gibt die Möglichkeit, mit Geistwesen zu verkehren, wie 
die physischen Fähigkeiten dem Menschen die Möglichkeit geben, auf der Erde mit 
physischen Menschen zu verkehren. Haben wir aber die Liebefähigkeit soweit 
getrieben, daß uns das Geistige objektiv wird, wie uns in der physischen Welt das 
Sinnliche objektiv ist, dann gelangen wir dazu, nicht nur zurückzuschauen in unser 
vorirdisches geistiges Dasein, sondern wir schauen zurück in frühere Erdenleben, und 
Tatsache wird für uns, daß wir das ganze Menschenleben durchgehen in Daseinsformen 
zwischen Geburt und Tod und dann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wiederum 
von der Geburt bis zum Tode, wiederum vom Tode bis zur neuen Geburt, daß wir das 
Leben durchleben in aufeinanderfolgenden Erdenleben und in aufeinanderfolgenden rein 
geistigen Leben.Wir lernen zurückschauen auf unsere früheren Erdenleben und sehen 
das jetzige, gegenwärtige Leben als eine Wiederholung dieser früheren an. 

Aber niemand gelangt zur Anschauung dessen, wie er war, was er war, daß er überhaupt 
da war in einem früheren Leben, der es nicht so weit gebracht haben kann, daß er die 
Liebe ausgebildet hat bis zu der Stufe, daß er sich ebenso wie einem anderen 
gegenüberstehen kann, wie ein anderes Wesen ihm gegenübersteht. Ein mächtiger 
Unterschied muß sein zwischen der gewöhnlichen Erkenntnisfähigkeit und jener 
liebedurchtränkten Erkenntnisfähigkeit, durch die wir unsere früheren Erdendaseine 
schauen wie das Dasein eines anderen Menschen in der Gegenwart. Dann, wenn wir zu 
dieser Stufe aufsteigen, die ich die intuitive, die wahrhaft intuitive Stufe genannt 
habe, dann schauen wir uns selber in wiederholten Erdenleben vor unserem Geistesauge 
stehend als geistig wirksame Wesen. Dann sind wir erst völlig außerhalb unseres 
Leibeslebens. Der aber, der dies erlebt, der weiß, was der Tod ist. Der Tod steht 
jetzt vor ihm als die äußerliche, objektive Realisierung desjenigen, was er selbst 
in der Erkenntnis vollzogen hat. Wie er in der Erkenntnis seinen physischen, seinen 
Ätherleib abgelegt hat, so weiß er, daß der Tod nur den physischen und Ätherleib 
ablegt und der Mensch durch die Pforte des Todes eintritt in eine geistige Welt. Der 
Glaube wird zum Wissen, das Meinen zur Erkenntnis. Sichere, exakte, anschauliche 
Wissenschaft wird uns von demjenigen, was wir sonst im Leben Unsterblichkeit nennen. 
Wir schauen hin auf die Unsterblichkeit des eigenen Menschenlebens, auf den Eintritt 
dieses eigenen Menschenwesens in ein nachtodliches Leben, wie wir hinschauen auf ein 
vorgeburtliches Geistleben, auf ein vorirdisches Leben. 

wir schauen aber auch hin auf dasjenige, was sich imphysischen Erdenleben, zwischen 
Menschen im physischen Leben angesponnen hat an jenen Verhältnissen, die in der 
Familie sind, wo Mensch zu Mensch in eine Beziehung kommt, zu jenen Verhältnissen, 
die durch die Liebe, durch Freundschaft im Menschenleben veranlaßt werden. Auf das 
alles schauen wir hin. Wie im Tode beim einzelnen Menschen abfällt die physische 
Körperlichkeit, und die Seele aufsteigt in eine Geistwelt, so fällt auch, was an 
Freundschaft, an Liebebeziehungen auf der Erde physisch ist, ab, und ein 
durchseeltes, um so innigeres Zusammenleben tritt dann auf, wenn die Menschen, die 
hier auf der Erde durch ihr Schicksal zusammengeführt worden sind, durch die Pforte 
des Todes gegangen sind und sich dort unter höheren Wesen wiederfinden. Es kann 
durch moderne Initiation nur gezeigt werden, wie der Weg beschaffen ist, um 
dasjenige, was sonst Sache des bloßen Glaubens ist, durch Schauen zu finden, zu 
sichern für das Wissen dasjenige, was Unsterblichkeit, die andere Seite der Ewigkeit 
ist. 

So steigt der Mensch auf durch die imaginative Erkenntnis zu der Ansicht desjenigen, 
was lebt zwischen Geburt und Tod. Es steigt der Mensch auf dann, wenn er diese 
Erkenntnis erwirbt, zu seinem ätherischen Leibe. Die inspirierte Erkenntnis führt 
den Menschen zu seinem astralischen Leibe, und er tritt dadurch ein in diejenige 
Welt, die er durchgemacht hat vor seiner Geburt, in die er wiederum eintritt nach 
dem Tode. Im astralischen Leibe lernt man die vorirdische und nachtodliche 
Lebenssphäre des Menschen kennen. Beim Aufstieg zur Intuitionserkenntnis lernt man 


das vierte Glied der Menschenwesenheit kennen, das wahre, das ewige Ich, das von 
Erdenleben zu Erdenleben geht, und das zwischen dem einzelnen Erdenleben rein 
geistige Daseinsformen hat. 

Lassen Sie mich zum Schluß, nachdem dieser Weg dermodernen Initiation mit einigen 
Strichen, wenigstens prinzipiell, hat gezeichnet werden können, dieses aussprechen: 
Wenn man hinschaut auf die alte Erkenntnis, die in der eingangs geschilderten Art 
errungen worden ist durch äußere kultische und andere Veranstaltungen, so war diese 
Erkenntnis mehr traumhaft, instinktiv. Und aus alter instinktiver, traumhafter 
Erkenntnis sind schließlich die Überzeugungen der Menschen über das Übersinnliche, 
über das Spirituelle hervorgegangen und als Tradition geblieben. Man kann es aber 
heute schon spüren, daß mehr Menschen, als es von sich selbst glauben, den Drang, 
die tiefe Sehnsucht haben, die Wege wiederzufinden nach den spirituellen Welten. 
Wenige Menschen sind es erst, die das ganz bewußt sich sagen, aber im Unterbewußten 
sieht man heute, wenn man solche Dinge zu sehen vermag, wie zahlreich die Menschen 
sind, die wieder nach Mysterien lechzen, weil sie den Weg in übersinnliche Welten 
finden möchten. 

Wir konnten nur einen schüchternen Anfang machen mit demjenigen, was wir in der 
Nordwest-Schweiz das Goetheanum nennen, in dem geschaffen wurde eine, 
Mysterienstätte, in der in ähnlicher Weise der Mensch einen Weg ins Übersinnliche 
finden sollte auf moderne besonnene Art, wie er in alten Zeiten auf mehr instinktive 
Art einen Weg in den Mysterien gefunden hat. Feinde haben uns diese Stätte 
entrissen. Sie ist ja vor einiger Zeit durch Brandstiftung zugrunde gegangen. Auch 
diese Dinge haben ihre Ewigkeit. Das physische Feuer konnte uns den physischen Bau, 
das Goetheanum nehmen, den physischen Bau, in welchem bis dahin gepflegt worden ist 
jene spirituelle Wissenschaft, von der ich Ihnen eine Andeutung machen durfte. 
Allein es gibt auch ein geistiges Feuer. Dieses geistige Feuer verbrennt keine 
physischen Stätten, sondern wird sie immer wieder erstehen lassen. Still und nicht 
so geräuschvoll wie in denalten Mysterien werden in den neuen Mysterien die Schüler 
der spirituellen Weisheit sich nähern, die wiederum den Menschen die ihnen so 
notwendige Kunde vom Ewigen des Menschen und der Welt bringen. Denn der Mensch 
braucht sie für sein Denken, für das Fühlen und Wollen, damit er in sich zur 
Klarheit, zu einem in sich harmonischen Leben komme, damit er auch Kraft und 
Sicherheit für das äußere Leben gewinne. Er braucht die Verbindung mit der 
spirituellen Welt. Und so etwas wie die spirituelle Schule in Dornach an der Grenze 
der Schweiz gegen den Nordwesten hin, so etwas wird immer mehr als eine Sehnsucht 
erwachen aus den Menschenseelen, als eine Sehnsucht herausgeboren aus dem ewigen 
Drang der Menschheit nach dem Spirituellen. Dieser Drang ruhte einstweilen eine 
Weile durch Jahrhunderte. Diese Jahrhunderte haben den Menschen gebracht die äußere 
großartige Naturerkenntnis. Heute steht der Mensch da und klopft wiederum an die 
Pforte, die ins Übersinnliche führt, weil er mit der Naturerkenntnis seine Seele 
nicht weiterbringen kann. Dasjenige, was in wenigen Menschen bewußt, in einem großen 
Teile der Menschheit aber unbewußt lechzt nach der spirituellen Welt, wird nur durch 
die modernen Mysterien befriedigt werden können. Derjenige, der es ehrlich meint mit 
der spirituellen Welt, der schaut hin auf einen Willen der Menschen, der ganz gewiß 
geboren werden wird, nach neuen Mysterien, denn Spiritualität wird unter die 
Menschen erst wieder kommen, wenn neue Mysterien entstehen werden, in denen die 
Menschen auf besonnenere, lichtvollere Art als in den alten Mysterien, den Geist 
finden werden, aber in denen sie auf eine entwickeltere, vollkommenere Art durch die 
Mysterien wiederum in die geistige, göttliche Welt und damit zum Quell der 
Menschheit geführt werden können. 

HINWEISE 

Durch die Vernichtung des ersten Goetheanumbaues in der Silvesternacht 1922/23 wurde 
das Jahr 1923 für Rudolf Steiner bestimmt von den Bemühungen um den Wiederaufbau und 
eine Reorganisierung der Anthroposophischen Gesellschaft. Bei seinen hierzu nötigen 
Reisen nach Deutschland, der Tschechoslowakei, Norwegen, England, Österreich und 
Holland hat er zahlreiche Vorträge für die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft, aber auch Fachkurse gehalten. Eine Übersicht hierüber gibt der Band 
«Die Zivilisationsaufgaben der Anthroposophie und der Anthroposophischen 
Gesellschaft», GA Bibl.-Nr. 259. Die außerdem im Jahre 1923 gehaltenen Öffentlichen 
Vorträge sind mit dem in Paris noch im Jahre 1924 gehaltenen in vorliegendem Band 
zusammengefaßt. Davon waren die Dornacher Vorträge halböffentlich insofern, als zu 
diesen, zu den regelmäßigen Wochenendvorträgen für die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft in Dornach gehörigen Vorträgen auch die Teilnehmer 
eines öffentlichen Kurses für Schweizer Lehrer (siehe «Die pädagogische Praxis vom 
Gesichtspunkte geisteswissenschaftlicher Menschenerkenntnis. Die Erziehung des 
Kindes und jüngeren Menschen», GA Bibl.-Nr. 306) eingeladen waren. 

Das Thema des ersten Vortrages «Was wollte das Goetheanum und was soll die 


Anthroposophie?» wurde nach dem Brandunglück in verschiedenen Städten der Schweiz 
dargestellt (am 5. April in Bern, am 9. April in Basel, am 10. in Zürich, am 11. in 
Winterthur und am 12. in St. Gallen). Für den Druck wurde der in Basel gehaltene 
gewählt. 

Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern der l. Auflage gewählt nach dem 1. 
Vortrag in diesem Band. 

Von den Titeln der Vorträge wurden nur diejenigen der öffentlichen von Rudolf 
Steiner selbst gegeben. 

Textgrundlagen: Der gedruckte Text beruht auf der von den Stenographen vorgenommenen 
Übertragung ihrer Stenogramme in Klartext. Der Basler und die Dornacher Vorträge 
wurden mitstenographiert von der Beruf sstenographin Helene Finckh, die seit dem 
Jahre 1915/16 die meisten Vorträge Rudolf Steiners mitstenographierte. Die beiden 
Wiener Vorträge wurden von Walter Vegelahn, Berlin, mitstenographiert, auf den 
ebenfalls viele Mitschriften zurückgehen. Der Pariser Vortrag wurde von Karl Day, 
Dornach, mitgeschrieben. Der Name des Stenographen der beiden Prager Vorträge ist 
nicht bekannt.Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den 
Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß 
des Bandes. 

Zu Seite 

7 die schreckliche Brandkatastrophe: Der unter Rudolf Steiners Leitung nach 
seinen Modellen und Angaben in den Jahren 1913-1922 erbaute und seit 1920 in Betrieb 
genommene künstlerisch gestaltete Holzbau des ersten Goetheanums wurde in der 
Silvesternacht 1922/ 23 durch Feuer vernichtet. Siehe auch «Wege zu einem neuen 
Baustil - Und der Bau wird Mensch», GA Bibl.-Nr. 286, sowie «Der Dornacher Bau als 
Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und künstlerischer Umwandlungsimpulse», GA 
Bibl.-Nr. 287. 

Betrachtungen, die ich nun schon seit vielen Jahren hier . . . halten durfte: Seit 
1906 hielt Rudolf Steiner immer wieder in Basel Vorträge mit allgemein 
geisteswissenschaftlichen Themen über «Die Erneuerung der pädagogisch-didaktischen 
Kunst» (GA Bibl.-Nr. 301), und die soziale Dreigliederung («Die Befreiung des 
Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung», GA Bibl.-Nr. 329; «Vom 
Einheitsstaat zum dreigliedrigen sozialen Organismus», GA Bibl.Nr. 334). 

8 Diese Anthroposophie ist mir selbst lebendig hervorgegangen: Rudolf Steiner lernte 
Goethes Werk über seinen Lehrer in Wien, Karl Julius Schröer, kennen und arbeitete 
seit Anfang 1830 an Goethes naturwissenschaftlichen Studien. Innerhalb der von 
Joseph Kürschner veranstalteten «Deutschen Nationalliteratur» übernahm Rudolf 
Steiner 1882 die Herausgabe und Kommentierung vonGoethes naturwissenschaftlichen 
Schriften (siehe GA Bibl.-Nr. l). 1890-1897 war er Mitarbeiter am Goethe-Schiller- 
Archiv in Weimar. Aus seiner Beschäftigung mit Goethes Wesen und Gedankenwelt 
entstanden die «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» 
(1886), GA Bibl.-Nr. 2. Siehe hierzu auch «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, sowie 
«Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers: Briefwechsel und Dokumente 1901-1925», GA 
Bibl.-Nr. 262. 

9 meine Mysteriendramen: «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA Bibl.-Nr. 14. 

16 Ignorabimus: Eine von Rudolf Steiner öfters gebrauchte Formel, die die 
gegenwärtigen Grenzen des Erkennens zu Grenzen für alle Zukunft machen will. Sie 
wurde besonders prägnant postuliert von Emil Du Bois-Reymond (1818-1896) in seinem 
Vortrag in der 2. Sitzung der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte zu 
Leipzig am 14. August 1872 «Über die Grenzen der Naturerkenntnis».17 bedeutendere 
philosophische Geister der Gegenwart: Beispielsweise schreibt Henri Bergson (l 859- 
1941) in «Matiere et memoire — Materie und Gedächtnis, Essays zur Beziehung zwischen 
Körper und Geist», Jena 1908: «. . . Man begreift jetzt, warum die Erinnerung nicht 
aus dem Gehirnzustande hervorgehen konnte. Der Gehirnzustand setzt die Erinnerung 
fort; er gibt ihr Macht über die Gegenwart durch die Materialität, die er ihr 
verleiht; aber die reine Erinnerung ist eine geistige Kundgebung. Mit dem Gedächtnis 
sind wir recht eigentlich in das Gebiet des Geistes eingetreten.» (Übersetzt von W. 
Windelband. ) 

39 Dadurch ist die Anzahl meiner Notizbücher viele Wagenladungen: Der vermutlich 
größte Teil davon - mehrere hundert größere und kleinere — ist erhalten geblieben 
und wird im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung verwahrt. Viele auf die 
Vorträge bezügliche Eintragungen sind inzwischen veröffentlicht, entweder in den 
Bänden der Gesamtausgabe oder in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», siehe 
«Register der Hefte 1-85/86», Dornach 1985. 

40 Goethe-Zitat: Wörtlich «Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, 
die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.» Maximen und 
Reflexionen 183. 

41 Goethe-Zitat: Wörtlich «... Die zweite Betrachtung beschäftigt sich 


Dann wird man recht verstehen, welche Energie von jenen Geistern ausging. «Der 
Mensch kann, was er soll, und, wenn er sagt: Ich kann nicht, so will er nichtm Zwei 
große Zeiten gab es: die erste, als die Vedanta-Philosophie in Asien auftauchte in 
nachvedischer Zeit, die zweite zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in 
Deutschland. Da hat der menschliche Geist zweimal seine größte Vertiefung erfahren. 
In dieser Zeit waren Wille und Kraft auf das Ideale gerichtet. Ein großes Lebendiges 
ist die Natur, Und alles ist Frucht, und alles ist Same. Paracelsus Leipzig, 12. 
Oktober 1906 So, wie der Mensch unter seinen Zeitgenossen für trauliches Denken und 
Empfinden Gleichgesinnte sucht, ebenso befriedigt es ihn, sich mit Größen des 
Geisteslebens zu beschäftigen, die der Vorzeit angehören. Die theosophische 
Weltanschauung gibt noch nicht Gelegenheit dazu - aber man fängt doch an, sich damit 
zu beschäftigen. Noch ist sie eine junge Geistesbewegung. Einer, der den 
theosophischen Anschauungen so nahe wie möglich kommt, ist Paracelsus. Er lebte im 
fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert und war Naturforscher und Arzt. Er 
vereinigte in sich die Weisheit und die Erkenntnisse seiner Zeit und kann heute noch 
Leuchte und Lehrer sein. Er ist ungerecht kritisiert und verleumdet worden; er sei 
ein Ausschweifling gewesen und hätte mehr Freude an Weingenuss und Wirtshaus als in 
seinem Beruf gefunden. Wer sich aber einlässt, ihn zu studieren, der erkennt in ihm 
den weisesten und unerschrockensten Vorkämpfer einer hohen Geistesrichtung. Er lebte 
von 1493 bis 1541 - also in einer Zeit, in welcher die Ideen des Mittelalters der 
Morgenröte neuer Anschauungen zu weichen begannen. Die heutige Wissenschaft versteht 
ihn noch nicht; sie hatte bisher materialistische Richtung; auch das brachte Großes. 
Die Menschheit musste sich beschränken auf das Äußerliche in der Welt. Heute, wo wir 
eben daran sind, über die Zweifel und das Nichtwissen weit hinaus zu gehen, ist es 
anders. Er lebte seinem Wahlspruch gemäß: «Niemand soll eines anderen Knecht sein, 
der für sich selber kann bleiben allein.» Nach diesem Spruche erforschte er alles, 
was ihm für das Erforschen der geistigen Untergründe der Dinge zugänglich war. Aber 
alles, was er erforschte, stellte er in den Dienst der Arzneikunde und der 
Gesundheitspflege der Menschheit. Helfen zu können, war sein Streben. Wie war der 
Zustand der damaligen Heilkunst? Sie stand ganz unter dem Einfluss mittelalterlicher 
Arzneikunde - Gälen -, sie war ausgeartet. Mit trivialen Mitteln suchte man der 
Krankheit beizukommen, und drollig schilden er, wie der damalige Arzt nur einige 
Regeln kannte und sie verständnislos anwandte. Da beschloss Paracelsus, all dieser 
Bücherweisheit Lebewohl zu sagen. Nur einen großen Lehrer wollte er haben und den 
gründlich studieren: die Natur! Sie sollte sein Lehrer, seine Lehre sein. Durch das 
Natur-Examen soll der Lehrer gehen. Dabei führte er diese Lebensvorschrift ganz im 
Sinne seines Wahlspruches aus. Einsam und unabhängig ging er seinen Weg und suchte 
zu lernen, wo er etwas lernen konnte. Der damalige Arzt hatte sich der Natur 
entfremdet; er aber hatte das instinktmäßige Gefühl: Es gibt geheime Beziehungen, 
die die Menschen und die ganze Natur zueinander haben. Er sagte sich: dWenn der 
Mensch sich in einem verkehrten Verhältnis entwickelt, dann verliert er etwas von 
dem intimeren Verhältnis zu der Natur> Wenn die Kuh ihre Nahrung sucht, so trifft 
sie genau das, was ihr frommt. Sie hat ein vertraulicheres Verhältnis zu dem 
Naturprodukt - ein Band - das fühlt sie. Je mehr der Mensch in schablonenhaften 
Begriffen lebt, umso mehr verliert er den Zusammenhang. Bei jeder Pflanze, bei jedem 
Mineral etwas Bestimmtes zu empfinden, ist eine Gabe. Der Mensch soll nicht nur in 
Gold, Silber, Quecksilber etwas Glänzendes sehen. Paracelsus geht davon aus, das 
Verhältnis von diesen allen zum Menschen zu finden. So unterscheidet sein intuitiver 
Instinkt die der Natur innewohnende Kraft - und das ist die heilende Kraft. Diese 
Kraft ahnen wir in Beziehung der Geschlechter zueinander; es ist etwas, was zwei 
Wesen zueinanderzieht. Solches Hinziehen muss zwischen den Menschen und allen 
Naturprodukten bestehen. Diese Sympathie und Antipathie kann nicht durch Bücher 
gelehrt werden; die kommt nur durch innere Erleuchtung der Seele. Ein Arzt wird man 
dadurch, dass man aus sich einen anderen Menschen macht und jene Kraft in sich 
ausbildet. Paracelsus gewann das unmittelbar draußen in der Natur; er wollte die 
Beziehung kennenlernen, die der Mensch hat zu Pflanze, Baum, Strauch, zur Natur - 
und er lauschte, was da sein Herz, seine Seele sagte. Er machte weite Reisen, nach 
Süden und Norden, und er sagte von sich: «Niemals habe ich mich gescheut, zu lernen, 
selbst nicht auf der Straße von Landstreicherm» Da bildete er sich eine Unsumme von 
Erfahrungen aus für seinen ärztlichen Beruf. Deshalb war er auch mit einem gewissen 
Stolz erfüllt, der auch berechtigt war, weil er sich seinen ängstlichen Vorgängern 
gegenüber frei und unabhängig fühlte, wenn er die stolzen Worte sagte: «VVer der 
Wahrheit nach will, der muss mir nach> So stand er zur umgebenden Natur. Das, was 
sich dabei in ihm aufgebaut hatte, war eine Kenntnis des Menschen, welche die 
Theosophie jetzt wieder zu erobern hat. In dem, was wir den physischen Leib nennen, 
ist nur ein Teil, und zwar der niedrigste der menschlichen Wesenheit zu sehen. Die 
Theosophie nennt das nächsthöhere Glied der menschlichen Wesenheit den Ätherleib. 


ausschließlich mit der Kunst der Griechen und sucht zu erforschen, wie jene 
unvergleichlichen Künstler verfuhren, um aus der menschlichen Gestalt den Kreis 
göttlicher Bildung zu entwickeln, welcher vollkommen abgeschlossen ist, und worin 
kein Hauptcharakter, so wenig als die Übergänge und Vermittlungen fehlen. Ich habe 
eine Vermutung, daß sie nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur 
verfährt, und denen ich auf der Spur bin. Nur ist noch etwas anderes dabei, das ich 
nicht auszusprechen wüßte.» Italienische Reise, Rom den 28. Januar 1787. 


41 So mußte der äußere sichtbare Bau in seinen Formen: Siehe Hinweis zu Seite 7 und 
Carl Kemper «Der Bau. Studien zur Architektur und Plastik des ersten Goetheanum», 
Stuttgart 1966. 
42 ausdrucksvolle Bewegungskunst: Siehe «Eurythmie als sichtbarer Gesang», GA Bibl.- 
Nr. 278, und «Eurythmie als sichtbare Sprache», GA Bibl.-Nr. 279. 
Goethe-Zitat: Zahme Xenien IX. 291 
42f. eine neun Meter hohe plastische Gruppe aus Holz: Seit dem Herbst 1914 
arbeiteten Rudolf Steiner und die englische Bildhauerin Edith Maryon an einer 
Holzplastik, die beim Goetheanum-Brand 1922/23 noch im Atelier stand und daher 
unversehrt blieb. Sie steht heute im sogenannten Gruppenraum des Goetheanum. Siehe 
auch Ake Fant «Die Holzplastik Rudolf Steiners», Dornach 1969. 
47 dieser Kursus: Rudolf Steiner «Die pädagogische Praxis vom Gesichtspunkte 
geisteswissenschaftlicher Menschenerkenntnis», GA Bibl.-Nr. 306. 
m dem Öffentlichen Vortrag . . ., den ich in der letzten Woche an verschiedenen 
Orten der Schweiz zu halten hatte: Vergleiche Vortrag I dieses Bandes und die 
Einleitung zu den Hinweisen. 
102 in der letzten Zeit in den öffentlichen Vorträgen: Siehe Hinweis zu Seite 47. 
126 nicht den Schopenhauerschen gedankenlosen Willen: Arthur Schopenhauer (1788- 
1860) schreibt in «Die Welt als Wille und Vorstellung»: «... Der Willensakt und die 
Aktion des Leibes sind nicht zwei objektiv anerkannte verschiedene Zustände, die das 
Band der Kausalität verknüpft, stehen nicht im Verhältnis von Ursache und Wirkung; 
sondern sie sind eins und dasselbe, nur auf zwei gänzlich verschiedene Weisen 
gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal in der Anschauung für den Verstand.» 
143 ff. ein vielgenannter Philosoph der Gegenwart: Wincenty Lutoslawski (1863-1954), 
polnischer Philosoph, Fortbildner des polnischen Messianismus, Platoforscher, damals 
Privatdozent an der Universität in Genf, kritische Haltung zur Anthroposophie. Das 
Manuskript seines Aufsatzes «Rudolf Steiners sogenannte <Geheimwissenschaft>» wurde 
am 24. Mai 1910 abgesandt und erschien in «Hochland. Monatsschrift für alle Gebiete 
des Wissens, der Literatur und Kunst», hrsg. v. Karl Muth, 8. Jg., Heft l, Oktober 
1910, Kempten und München. 
173 davon kann jetzt nicht gesprochen werden: Siehe hierüber Rudolf Steiner «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13, sowie «Aus der Akasha-Chronik», GA 
Bibl.-Nr. 11. 
175 Karl Ludwig Knebel, 1744-1834. Das Zitat heißt wörtlich: «Man wird bei genauer 
Beobachtung finden, daß in dem Leben der meisten Menschen sich ein gewisser Plan 
findet, der, durch die eigene Natur oder durch die Umstände, die sie führen, ihnen 
gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustände ihres Lebens mögen noch so abwechselndund 
veränderlich sein, es zeigt sich am Ende doch ein Ganzes, das unter sich eine 
gewisse Übereinstimmung bemerken läßt. - Die Hand eines bestimmten Schicksals, so 
verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch genau, sie mag nun durch äußere 
wirkung oder innere Regung bewegt sein: ja, widersprechende Gründe bewegen sich 
oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich immer Grund und 
Richtung durch.» Aus: Knebels literarischer Nachlaß und Briefwechsel, hrsg. v. 
Varnhagen von Ense, 2. Aufl., Band 3. 
179 Ignoramus, Ignorabimus: Siehe Hinweis zu Seite 16. 
182 die Naturwissenschaft nicht heranreichen kann . . . [an] das Wesen der Materie . 
[und] des menschlichen Bewußtseins: Hierüber spricht Rudolf Steiner 
ausführlicher im Vortrag Dornach vom 27. Sept. 1920 in «Grenzen der 
Naturerkenntnis», GA Bibl.-Nr. 322. 


185 Vonrag . . . in der «Urania»: Am 27. April 1923 in Prag. 
195 Wagenladungen von alten Notizbüchern: Siehe Hinweis zu Seite 39. 
202 In Stuttgart wurde durch Herrn Emil Molt die «Waldorf-Schule» . . . gegründet: 


Kommerzienrat Dr. h.c. Emil Molt (1876-1936). Inhaber der Waldorf-Astoria- 
Zigarettenfabrik und Begründer der Freien Waldorfschule in Stuttgart (1919), deren 
Einrichtung und Leitung auf seine Bitte hin Rudolf Steiner übernahm. 

209 beim letzten Wiener Kongreß: Vom l .-12. Juni 1922, bei dem Rudolf Steiner einen 
Vortragszyklus hielt über «Westliche und östliche Weltgegensätzlichkeiten», GA 
Bibl.-Nr. 83. 

235 Zitat aus Goethes «Faust": Auerbachs Keller, Zeile 2181. 


250 Wagenladungen von Notizbüchern: Siehe Hinweis zu Seite 39. 


354 Ignorabimus: Siehe Hinweis zu Seite 16. 
in Stuttgart aus dem Impuls von Emil Molt: Siehe Hinweis zu S. 202. 
260 den anderen Schulen, die . . . entstanden sind: Bis zum Herbst 1923 wurden 


weitere Waldorfschulen gegründet, in Dornach (1. Febr. 1921), Köln (1921), Hamburg- 
Wandsbek (22. Mai 1922), Essen (2. Nov. 1922), King's Langley, Herts/England (Anfang 
1923) und Den Haag (1923). 

263 Goethe-Zitat: Mit «Anschauende Urteilskraft» betitelt Goethe einen Aufsatz in 
«Bildung und Umbildung organischer Naturen». Siehe auch «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von 
Rudolf Steiner, GA Bibl.-Nr. 1 a.263 durch das Morgenrot des Schönen: Aus Schillers 
Gedicht «Die Künstler». In den Schiller-Ausgaben heißt es «Nur durch das Morgentor 
des Schönen . . .». Hierzu außen Rudolf Steiner im Vortrag Stuttgart 4. Dez. 1922 in 
«Geistige Zusammenhänge in der Gestaltung des menschlichen Organismus» GA Bibl.-Nr. 
218: «. . . Schiller hat Recht, wenn er sagt: <Nur durch das Morgenrot des Schönen 
dringst du in der Erkenntnis Land>, was gewöhnlich in den Büchern so gedruckt steht: 
<Nur durch das Morgentor des Schönen . . .>. Wenn einmal ein Künstler einen 
Schreibfehler macht, so wird natürlich von der Nachwelt dieser Schreibfehler weiter 
überliefert. Es heißt natürlich: <Nur durch das Morgenrot des Schönen . . .>. Das 
heißt mit anderen Worten: Alles Wissen ist aus der Kunst genommen. Es gibt im Grunde 
genommen kein Wissen, das nicht mit der Kunst innig verwandt wäre.» 

271 ins Französische . . . übersetzt: Rudolf Steiner «L'Initiation ou la 
Connaissance des Mondes superieurs», traduit par Jules Sauerwein, Paris 1909 und 
1922. 

286 das Goetheanum: Siehe die Hinweise zu den Seiten 7 und 41. AUSFUHRLICHE 
INHALTSANGABEN erstellt von Konrad Donat 

I. Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie? 

Basel, 9. April 1923 7 

Der Name Goetheanum als Dank an Goethe. Erkenntnisse der geistigen Welt neben der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Menschen verlangen Erkenntnisse der 
geistigen Welt. Das Gedächtnis findet in geistige Welten nicht zurück. Aktiviertes 
Denken bringt Erkennen der ätherischen Welt. Bei vertieftem Schweigen des Menschen 
beginnt das Sprechen der geistigen Welt. Überwundener Egoismus fördert 
Erkenntniskräfte. Mathematik als elementare Anthroposophie. An der Bewahrung geistig 
Geschautem ist der gesamte menschliche Organismus beteiligt. Notizbücher. Der 
Goetheanumbau als Hülle dessen, was darin gepflegt wurde. Die Gruppe mit dem 
Menschheitsrepräsentanten. Die Zukunft braucht Anthroposophie. 

II. Die Steigerung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit zu Imagination, Inspiration 
und Intuition 

Dornach, 14. April 1923 47 

Über Sinneseindrücke wird die äußere Welt erschlossen. Der Gedanke weist nach außen, 
das Gefühl nach innen. Einschalten des Willens beim Übergang vom Schlaf zum Wachen. 
Denken, Fühlen und Wollen während des Wachens. Gefühl als abgeschwächter Wille. 
Denken sowie Atherleib beim Schlafen und beim Wachen. Zusammenhang des astralischen 
Leibes mit Fühlen und Träumen. Berühren der Nerven mit der Blutzirkulation. 
Tätigkeit des Denkens als Inhalt der Imagination. Bezug vom Astralleib zur 
Inspiration, vom Ich zur Intuition. 

III. Das Seelenleben des Menschen und seine Entwickelung zur Imagination, 
Inspiration und Intuition 

Dornach, 15. April 1923 67 

Traumbilder aus der Sicht der Tageswirklichkeit. Vorstellungen beim Wachsein. Bei 
«Denkgetöse» keine feinere Wahrnehmung. Anregungen beim Meditieren und beim 
aktivierten Denken. Vom Erleben der Bildekräfte der Zeit. Denken als Summe der 
Wachstumskräfte. Außere Sinneswelt allein verschließt weltenbildende Gedankenkräfte. 
Konzentrationsübungen lassen Weltätherisches gewahr werden. Gedanken als 
Schattenbild des Atherleibes. Atherleib als Glied des Weltenäthers. Vom Denken sowie 
Gesamtdenken in der Welt. Gefühlsleben in bezug auf Inspiration. Moralisches und 
Physisches im Inspirationsgehalt der Welt. 

IV. Das Anschauungserlebnis der Denktätigkeit und der Sprachtätigkeit 

Dornach, 20. April 1923 91 

Aktivität des Denkens bei Beschäftigung mit Geometrie. Denken als innerliches Tun. 
Aktiviertes Denken läßt den Zeitleib als Teil des Universums erleben. Wechselspiel 
der Ernährung: physische Ernährung für den Leib, Ätherisches anstelle von 
Absonderungen. Vom Einleben in das Äthergeschehen der Welt. Sprachtätigkeit wie auch 
Schweigen lernen und das Wahrnehmen des astralischen Menschen. Spiegelung der 
Naturgesetze aus dem Weltall zurück zur Erde. Weltenäther als gedankenbildende Welt. 
Aussaugen des Raumes durch den Äther. Rückstrahlen des Physischen aus dem Weltall 


als Äthergestaltungen, das Erleben einer geistigen Welt. 

V. Die physische Welt und die moralisch-geistigen Impulse - Vier Stufen des 
inneren Erlebens 

Dornach, 21. April 1923 112 

Das Erleben des tiefen Schweigens. Vom Herantönen des Logos aus dem Universum. Das 
Gewahrwerden der astralischen Welt. Der Mensch zwischen materieller und geistig- 
moralischer Welt. Die Welt der Schlafzustände. Naturgesetze als unterste geistige 
Gesetze. Verbrennungsprozesse im Menschen in bezug auf den Weltenwillen. Moralisch- 
geistige Impulse als das einzig Wirkliche. Schöpferischer Kraftwille vorangegangener 
Erdenleben. Erweiterung der Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis. 

VI. Die menschliche Erkenntnisfähigkeit in der ätherischen Welt 

Dornach, 22. April 1923 134 

Gesetzmäßigkeit unserer dreigliedrigen Welt. Welt des Ich gegenüber Zeitlichem. 
Erleben der dritten Hierarchie im Bildekräfteleib. Offenbarung der zweiten 
Hierarchie durch den Logos. Das wahre Ich beim Zusammentreffen mit der ersten 
Hierarchie. Gegenwärtige Philosophen zur «Geheimwissenschaft im Umriß». Die «Stuhl- 
Philosophie» lebender Philosophen. Freiheit des Menschen, sich ins Geistige zu 
erheben. Innere Erkenntniskraft macht Glaube zum Wissen. 

VII. Die Seelenewigkeit im Lichte der Anthroposophie 

Prag, 27. April 1923 154 

Erkenntniskräfte in der Naturwissenschaft und in der Anthroposophie. Der Wille beim 
Übergang vom Schlaf zum Wachen. Erkenntniskräfte kommen auch aus dem 
Erinnerungsvermögen. Aktivität des Denkens führt zu übersinnlicher Erkenntnis. Zur 
Selbsterkenntnis über unser Erdenleben. Die Stufen des geistigen Erkennens. Das 
Gewahrwerden der Seelenewigkeit. Das Hingegebensein dem Geistigen. Die zur 
Erkenntnis gesteigerte Liebe. Bluts- und Seelenbande. Der Zufall im Erdenleben. 
VIII. Die Menschheitsentwickelung und Menschenerziehung im Lichte der Anthroposophie 
Prag, 30. April 1923 179 

Vom griechischen «Erkenne dich selbst!» zum Bekenntnis «Ignorabimus». Menschlicher 
Wissensdrang in bezug auf Naturwissenschaft und auf Mystik. Die Außenwelt gespie- 
gelt im Gedächtnis. Menschliches Wesen offenbart sich bei aktiviertem Denken. Was 
führt hinter die Grenzen der Naturwissenschaft? Erkenntnisse über den Zustand 
zwischen Einschlafen und Aufwachen. Die Erfüllung des Wortes «Erkenne dich selbst!» 
Erkraftetes Denken fordert den gesamten Menschen. Notizbücher. Das Kind bis sieben 
Jahre erlebt physisch-leiblich, es ahmt nach. Die Bedeutung der Autorität des 
Erziehers. Das Kind im zehnten Lebensjahr, die Krisis. Malendes Zeichnen. Vom 
Buchstaben über das Schreiben zum Lesen. 

IX. Die übersinnliche Erkenntnis - Anthroposophie - als Zeitforderung 

Wien, 26. September 1923 209 

Naturwissenschaft lehrt ohne Gefühl. Die Idee der Allursächlichkeit. Wie 
naturwissenschaftliche Methodik Übersinnliches bei Denken, Fühlen und Wollen 
beurteilt. Aktiviertes Denken wird geistiges Tasten. Vom übersinnlichen 
Erinnerungstableau (Imagination). Von der Über-Ruhe zur Inspiration. In 
Selbstlosigkeit ein anderes Wesen-Leben erleben führt zur Intuition. Übersinnliche 
Forschung als Zeitforderung. 

X. Die Anthroposophie und die ethisch-religiöse Lebenshaltung des Menschen 
Wien, 29. September 1923 237 

Wie wirken übersinnliche und wie naturwissenschaftliche Erkenntnisse? Die zwei 
Bewußtseinszustände Schlafen und Wachen. Der Übergang der Begriffe wahr/falsch bei 
übersinnlicher Erkenntnis in die geistigen Vorstellungen gesund/ krank. 
Übersinnliche Erkenntnis erfaßt den gesamten Menschen. Notizbücher. Die Wurzel des 
moralischen Daseins. Gewissen als Spiegel der geistigen Welt. Sittliches geht aus 
dem Seelenleben hervor. Das Herz ein Sinnesorgan, keine Pumpe. Das Nachahmen beim 
Kinde bis siebentes Jahr. Was bedeutet die Autorität des Erziehers für das Kind? Der 
Übergang der Naturgesetze zum gestalteten Inhalt, sowie der Übergang von 
Wissenschaft zu Kunst.XI. Wie erlangt man Erkenntnis der übersinnlichen Welt? 
Paris, 26. Mai 1924 268 

Denken, Fühlen und Wollen in Beziehung zum menschlichen Körper. In alten Mysterien 
brachten äußere Vorgänge höhere Erkenntnis. Aktivität des Denkens bringt imaginative 
Erkenntnis. Rückblick bis zur Geburt, die Zeit wird zum Räume. Die zweite 
Erkenntnisstufe, geistige Welten im Bewußtsein. Intuition als gesteigerte 
Erkenntnis. Das Kennenlernen vorirdischer wie auch nachtodlicher Sphären. Die 
Aufgabe des alten Goetheanum. Der Drang der Menschheit nach Spirituellem, nach neuen 
Mysterien. 
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ga088 INHALT 

Zu dieser Ausgabe 13 

I 

ÜBER DIE ASTRALE WELT 

erster vortrag, Berlin 28. Oktober 1903 

Das Mysterium von Geburt und Tod 19 

Was ist die astrale Welt? Das astrale Element im Menschen. Wahrnehmen, Denken, 
Vermuten. Der Astralkörper des Menschen vor der Geburt. 

zweiter vortrag, 4. November 1903 35 

Die höheren Welten und der Anteil des Menschen an ihnen 

Psychisches und spirituelles Sehen. Das zweifache Entstehen des Menschen. Die vier 
Temperamente in der astralen Welt. Dimensionen des Astralraumes: Vergangenheit, 
Gegenwart, Zukunft. Zweifache Schöpfungsgeschichte. Elemente der Menschwerdung. 
Dritter Vortrag, 11. November 1903 48 

Ursprung und Wesen des Menschen 

Der dreifache Ursprung des Menschen: die drei Atemzüge des göttlichen Urgeistes. Der 
Mensch als Gattungswesen und als Persönlichkeit. Die drei Logoi. Die menschliche 
Individualität. 

vierter vortrag, 18. November 1903 59 

Die Wesen der astralen Welt 

Die astrale Wesenheit des Menschen, mit dem Blick des Sehers gesehen. Meister und 
Schüler im Astralraum. Zerstörende Wesen in der Astralwelt und höhere Wesen, die zu 
Helfern der Menschheit werden. «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben». 
fünfter vortrag, 25. November 1903 70 

Charakter der astralen Vorgänge 

Über Wesen, die sich nicht physisch verkörpern. Elementarwesen, die sich ablehnend 
gegenüber den physischen Menschen verhalten. Die Devas im Astralraum und in der 
devachanischen Welt. 


notizbucheintragungen (Archiv-Nr. NB 393) 79 
sechster vortrag, 2. Dezember 1903 80 
Kamaloka 


Die Aufgaben des Menschen im irdischen Dasein: Die Ausbildung bestimmter Fähigkeiten 
und Tugenden. Die sieben Tugenden: Gerechtigkeit, Urteilsenthaltsamkeit, Starkmut, 
Klugheit, Glaube, Hoffnung, Liebe - in ihrer Beziehung zur astralen Welt. Die Erde 
als Kosmos der Liebe. 

II 

DIE WELT DES GEISTES ODER DEVACHAN 

erster vortrag, Berlin, 28. Januar 1904 93 
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ZU DIESER AUSGABE 

Meine erste Vortragstätigkeit innerhalb der Kreise, die aus der theosophischen 
Bewegung hervorgewachsen waren, mußte sich nach den Seelenverfassungen dieser Kreise 
richten. Man hatte da theosophische Literatur gelesen und sich für gewisse Dinge 
eine gewisse Ausdrucksform angewöhnt. An diese mußte ich mich halten, wenn ich 
verstanden sein wollte. 

Erst im Laufe der Zeit ergab sich mit der vorrückenden Arbeit, daß ich immer mehr 
auch in der Ausdrucksform die eigenen Wege gehen konnte. 

(Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», XXXIII. Kapitel) 

Unmittelbar nachdem Rudolf Steiner im Oktober 1902 die Leitung der mit ihm als 
Generalsekretär begründeten Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
übernommen hatte, begann er mit einer umfassenden Lehrtätigkeit, zunächst innerhalb 
des Berliner Zweiges. Vom 25. Oktober 1902 an sprach er dort jeweils samstags um 18 
Uhr über das gesamte Gebiet der Theosophie. Für Mitte November 1902 wurde ein 
«Theosophisches Konversatorium» angekündigt und ab Dezember 1902 Gesprächsabende 
(Konversatorium A und B) dienstags um 18 Uhr und samstags um 19.30 Uhr. Alle diese 
Veranstaltungen fanden zunächst in den Räumen der theosophischen Bibliothek in 
Charlottenburg, Kaiser Friedrich Straße 54a, statt, wo bis März 1903 auch die 
Wohnung von Rudolf Steiners Mitarbeiterin Marie von Sivers (später Marie Steiner) 
war. 

Im Januar 1903 erschien in der Zeitschrift «Der Vähan» folgende Ankündigung: 
Mehrfachen Wünschen entsprechend wird künftig der Vortragszyklus «Über das 
Gesamtgebiet der Theosophie», den Dr. Rudolf Steiner hält, am Sonnabend um 8 Uhr 
abends stattfinden (Charlottenburg-Berlin, Kaiser-Friedrich-Straße 54a). Das an 
diesem Tage festgesetzte theosophische Konversatorium ist auf 7 Uhr abends verlegt. 
Im März 1903 mußte das Domizil in der Kaiser-Friedrich-Straße 54a aufgegeben werden. 
Die Bücher der theosophischen Bibliothek wurden fürdie folgenden Monate provisorisch 
in der Wohnung eines alten Mitgliedes, Clara Motzkus, untergebracht (Charlottenburg, 
Schlüterstraße 62), und dort fanden vom März bis Oktober 1903 auch alle 
Mitgliederveranstaltungen der Theosophischen Gesellschaft statt: Samstags abends 
Vorträge Rudolf Steiners, dienstags und samstags Konversatorien A und B. 

Im August 1903 kündigte der «Vähan» eine weitere regelmäßige Veranstaltung an: 

. Außerdem findet an jedem Freitag (7 Uhr abends) ein allgemein zugänglicher 
Vortrags- und Diskussionsabend (bei Fräulein Motzkus) auch während des Sommers 
statt. 

Und im September 1903: 

... Die wöchentlichen Vortrags- und Diskussionsabende am Freitag (7 Uhr abends, 
Charlottenburg, Schlüterstraße 62 bei Fräulein Clara Motzkus) finden auch noch den 
ganzen September hindurch statt. Im Herbst beginnt Dr. Rudolf Steiner einen Zyklus 
von 6 bis 8 Vorträgen über die «Astrale Welt». Ort und Zeit wird später 
bekanntgegeben. 

Rudolf Steiner sagte dazu: «Ich will diese Freitagabende zu Arbeitsstunden machen; 
ich will dabei dazu übergehen, mehr in Gesprächsform die Unterhaltung fortzusetzen.» 
Ein Teilnehmer an diesen Veranstaltungen, Walter Vegelahn, der später als Stenograf 
von Rudolf Steiners Vorträgen bekannt wurde, berichtet über diese Zeit: «Im Sommer 


1903, ehe die <Motzstraße> bezogen werden konnte, waren wir in der kleinen 
Privatwohnung eines Mitgliedes. Wer besondere Fragen etc. hatte, durfte schon um 6 
Uhr kommen, und so saßen wir dann am <runden Tisch> mit Dr. Steiner. Wenn ein 
Zuhörer etwas nicht verstanden hatte, fing Dr. Steiner nochmal von vorne an.» 

Bei diesen Veranstaltungen 1902/03 - an denen zunächst nur wenige Menschen 
teilnahmen - ist anfangs noch nicht mitgeschrieben worden. Das erste, was aus dieser 
Zeit, wenigstens in Form von kurzen Notizen, festgehalten wurde, verdanken wir Marie 
von Sivers (Marie Steiner). Sie schreibt darüber (in «Welches sind die Aufgaben des 
Nachlaßvereins?»): «Was aber vom Jahre 1902/1903 vorliegt, ist von mir selbst in 
fliegender Eile mit Hilfe von Wortabkürzungen mit Bleistift notiert und kann kaum 
noch entziffert werden.» - Manche dieser Notizen hat sie später selbst zu 
zusammenhängenden Texten ausgearbeitet, in welchen, wenn auch nur in äußerster 
Kürze, das Inhaltliche von Vorträgen Rudolf Steiners festgehalten ist (siehe Teil 
III in diesem Band). 

Stenografische Notizen liegen vor ab August 1903 von Franz Seiler, ab September 1903 
auch von Walter Vegelahn. Seiler war schon seit längerer Zeit der offizielle 
Schriftführer der Theosophischen Gesellschaft und alssolcher daran gewöhnt, von 
wichtigen Veranstaltungen Protokolle zu erstellen; er pflegte solche Protokolle 
anhand seiner stenografisch aufgenommenen Kurznotizen auszuarbeiten. Walter 
Vegelahn, von Beruf Schauspieler mit dem Künstlernamen Walter Stauf, verfügte über 
ein so hervorragendes Gedächtnis, daß es ihm möglich war, anhand weniger Notizen 
einen Vortrag vollständig zu referieren. Ihm hauptsächlich verdanken wir die 
Nachschriften der frühen öffentlichen, im Architektenhaus gehaltenen Vorträgen 
Rudolf Steiners. 

Alle Aufzeichnungen aus der damaligen Zeit wurden im wesentlichen in der Absicht 
gemacht, auch den abwesenden Mitgliedern und Freunden etwas von den Lehren Rudolf 
Steiners zugänglich zu machen. Bei den im vorliegenden Band wiedergegebenen Texten 
handelt es sich also nicht um wortwörtliche Wiedergaben der Vorträge; es sind 
vielmehr individuelle Aufzeichnungen, die die Vorträge eher inhaltlich referieren 
(Näheres siehe bei «Textunterlagen» auf S. 243ff). 

Im September 1903 schrieb Rudolf Steiner in der Zeitschrift «Luzifer» eine 
Besprechung des kurz zuvor in deutscher Sprache erschienenen Büchleins von C. W. 
Leadbeater «Die Astral-Ebene, ihre Szenerie, ihre Bewohner und ihre Phänomene» (in 
GA 34). Am Schluß dieser Rezension kündigt er an: 

Für meine Berliner Zuhörer darf ich vielleicht anführen, daß ich im Herbst einen 
Zyklus von Vorträgen über die «astrale Welt» halten werde. 

Und er fügt hinzu: 

Für uns Deutsche möchte ich nur noch sagen, daß wir den Ausdruck «Astral-Ebene» 
endlich durch einen anderen ersetzen sollten, da doch allgemein zugegeben wird, daß 
er so irreführend wie möglich ist. 

Die Vorträge «Über die astrale Welt» fanden nunmehr jeweils mittwochs in dem neuen 
Domizil der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Motzstraße 17, statt 
(siehe die Einladung auf S. 242) und waren nicht nur an Mitglieder gerichtet, 
sondern an alle Menschen, die sich für die theosophische Arbeit interessierten. 

Im Januar 1904 folgten dann sechs Vorträge mit dem Titel: «Die Welt des Geistes oder 
Devachan». Von diesen können in vorliegendem Band in Teil II nur vier Vorträge 
wiedergegeben werden, da nur teilweise mitgeschrieben wurde (Näheres siehe bei 
«Textunterlagen» auf S. 245). 

Die chronologisch frühesten Darstellungen in dieser Ausgabe in Teil III datieren vom 
Sommer 1903; sie betreffen private Lehrstunden, die Rudolf Steiner für Marie von 
Sivers in deren Privatwohnung in Berlin-Schlachtensee für sie selbst, ihre Schwester 
Olga von Sivers und ihre Freundin Maria von Strauch-Spettini gegeben hat. Marie 
Steiner-von Sivers berichtet über diese Zeit (in «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht», 2. Jg., Nr. 34 vom 23. August 1923) :«Neben der öffentlichen 
Vortragstätigkeit, die er, nachdem er sich auf deren Ansuchen mit der Gesellschaft 
verbunden hatte, für diese entfaltete, und neben seiner Tätigkeit für die Zuhörer 
der Arbeiterbildungsschule und der Freien Hochschule hielt er interne Vorträge für 
die wenigen, aber an Zahl schnell wachsenden Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft in Berlin, und in liebevollster und eingehendster Weise auch für die 
Menschen seiner unmittelbaren Umgebung. Er führte sie sacht heran zu dem Verständnis 
des Geistes in seiner Konkretheit, seinen mannigfachen Ausdrucksarten innerhalb 
hierarchischer Wesenhaftigkeit. So gab er mir eine Fülle von Unterricht, anknüpfend 
zunächst an die indische Terminologie, die ich mir durch Bücherstudium erworben 
hatte, bald aber mich hinüberführend zu den Formen abendländischer Begrifflichkeit. 
Es durfte meine mich in den Sommermonaten besuchende Freundin daran teilnehmen.» 
Marie Steiner-von Sivers hat in sehr komprimierter Form einiges von diesen Stunden 
aufgeschrieben. 


In Teil IV enthält dieser Band in chronologischer Folge die wenigen Aufzeichnungen, 
die aus dem Jahr 1903 noch vorliegen: Neben einem Autoreferat Rudolf Steiners über 
seinen Vortrag anläßlich der 1. Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft und einem Bericht aus der Zeitschrift «Der Vähan» über 
denselben Vortrag sind dies fragmentarische Notizen Franz Seilers von acht 
Einzelvorträgen, die Rudolf Steiner im Berliner Zweig zwischen August und Dezember 
1903 gehalten hat. Trotz des teilweise recht aphoristischen Charakters können diese 
Aufzeichnungen ein lebendiges Bild vermitteln vom Aufbau der anthroposophischen 
Arbeit Rudolf Steiners in Berlin. 

Da Rudolf Steiner in den Vorträgen der damaligen Zeit noch vielfach die seinen 
Zuhörern vertraute indisch-theosophische Terminologie verwendete, ist im Anhang ein 
Verzeichnis der wichtigsten dieser Begriffe angefügt, und zwar mit den 
Bezeichnungen, durch die Rudolf Steiner in späterer Zeit diese theosophischen 
Ausdrücke ersetzt hat. 

Die HerausgeberÜBER DIE ASTRALE WELT 

Sechs Vorträge, gehalten in Berlin 

zwischen dem 28. Oktober und 2. Dezember 1903 

(Hörernotizen) 


ERSTER VORTRAG Berlin, 28. Oktober 1903 

Das Mysterium von Geburt und Tod 

Wenn eine Schnecke durch einen Saal kriechen würde, in dem Beethovens Neunte 
Symphonie gespielt wird, so vernähme die Schnecke wohl nichts von alle dem, wovon 
die Menschen, die in demselben Saale sich befinden, in die schönsten Empfindungen 
versetzt werden. Die Töne der Symphonie drücken sich in den Luftwellen des Saales 
aus, diese Luftwellen verbreiten sich nach allen Seiten; sie sind der äußere 
Ausdruck des herrlichen Tonzusammenzuhanges. Dieser Tonzusammenhang geht durch den 
Organismus der Schnecke ebenso wie durch den Organismus des Menschen. In den 
Menschen ruft er Empfindungen der höchsten Art hervor, die Schnecke bleibt davon 
unberührt. Sie ist in demselben Medium, in demselben schwingenden Tongewoge darin 
wie der Mensch, sie weiß aber nichts von dem, was um sie her vorgeht. Eine Welt ist 
um sie herum, und sie ist in dieser Welt, sie hat aber keine Ahnung von dieser Welt. 
Und dennoch, diese Welt des Tongewoges ist nicht an einem anderen Ort, an dem sich 
die Schnecke nicht befindet, sondern an demselben Ort, an dem auch alles dasjenige 
ist, was die Schnecke braucht. Der Raum, in dem die Schnekke sich befindet, ist also 
ausgefüllt von den Tatsachen, die die Schnecke wahrnehmen kann, er ist aber auch 
ausgefüllt von einer Summe von Tatsachen, die die Schnecke nicht wahrnehmen kann. 
wir haben damit festgestellt, daß um ein Wesen herum Erscheinungen leben können, 
ohne daß das Wesen eine Ahnung davon hat, und wir können die Frage aufwerfen, ob wir 
Menschen nicht vielleicht auch in einer Welt leben, die angefüllt ist von Tatsachen 
und Erscheinungen, von denen wir zunächst nichts wahrnehmen, von solchen Tatsachen 
und Erscheinungen, die sich zu unserer Welt so verhalten wie das Tongewoge der 
Neunten Symphonie zu dem, was eine Schnecke wahrzunehmen vermag. Die Frage mußuns 
also berühren, ob dasjenige, was wir in einem Räume, in dem wir sind, empfinden und 
wahrnehmen, alles ist, was in unserer Umgebung vorkommt. Es könnten ja Tatsachen in 
unserer Umgebung sein, die für uns einfach deshalb nicht da sind, weil wir die 
Organe für die Wahrnehmung dieser Tatsachen nicht ausgebildet haben. Es könnten ja 
Wesen in unserer Welt sich befinden oder wir Menschen selbst könnten durch 
Entwicklung uns zu Wesen ausbilden, die imstande sind, noch weitaus anderes 
wahrzunehmen als das, was in unserer Welt um uns ist. Es könnte vergleichsweise ein 
ähnliches Verhältnis bestehen zwischen mehr oder minder entwikkelten Menschen, wie 
zwischen der Schnecke und den Menschen. 

Das ist die Frage, welche in uns Vermutung über Vermutung erwecken muß über die uns 
umgebenden unbekannten Welten, und das ist auch die Frage, welche durch die 
theosophische Bewegung beantwortet werden soll. Es ist im wesentlichen die Aufgabe 
der theosophischen Bewegung, uns bekanntzumachen mit Welten, die uns täglich und 
stündlich umgeben, mit Welten, innerhalb derer wir leben, von denen wir aber unter 
gewöhnlichen Verhältnissen nichts wissen. Nicht mit Welten, die jenseits der 
unsrigen liegen, will uns die Theosophie bekanntmachen, nicht mit Welten, die an uns 
unzugänglichen Orten zu finden sind, sondern mit denjenigen Welten, die in unsere 
Welt fortwährend hereinragen, die uns immer umgeben, die uns aber unbekannt bleiben, 
weil unsere Organe dafür nicht aufgeschlossen sind. Zunächst können wir von diesen 
Welten nur sprechen. Wir können auf sie nur hindeuten und dazu auffordern, 
teilzunehmen an denjenigen Arbeiten, durch welche sich dem Menschen die Sinne 
erschließen zu diesen höheren Welten, so daß er diese höheren Welten wahrzunehmen 
vermag, so wie er heute nur die gewöhnliche Welt wahrzunehmen imstande ist. Von 
solchen Welten möchte ich Ihnen in den nächsten Vorträgen sprechen. 


Zunächst möchte ich von der Welt sprechen, welche wir in der Theosophie die astrale 
Welt nennen. Sie wird sich uns zeigen als eine Welt, die nicht fern von uns ist, die 
überall ist, wo wir uns befinden. In dem Räume, in dem wir uns gegenwärtig befinden, 
istsie geradeso wirklich wie die Welt, die Sie sehen. Die astrale Welt ist eine 
höhere Welt, welche mit ihren Erscheinungen die Welt, in der Sie sich befinden, 
genauso durchwogt und durchwellt, wie das Symphonie-Tongewoge die Welt der Schnecke 
durchwogt, von ihr aber nicht wahrgenommen wird. Also wir sprechen nicht von etwas, 
was außerhalb unserer Welt zu finden ist, sondern wir sprechen von etwas, was unsere 
Welt in jedem Punkte ihres Daseins durchsetzt. Die theosophische Anschauung lehrt 
uns verschiedene solcher Welten erkennen; sie lehrt uns zunächst diejenige Welt 
erkennen, welche uns aus dem alltäglichen Leben bekannt ist: die physische Welt - 
diejenige Welt also, welche jeder Mensch mit seinen Sinnesorganen zu empfinden 
imstande ist, die Welt, die wir sehen, hören, riechen, schmecken, greifen, die Welt, 
in der wir die Naturgegenstände, die Mineralien, die Pflanzen und die Tiere finden. 
Diese Welt wird durchsetzt, durchgeistigt, wenn ich mich so ausdrücken darf, von 
einer höheren Welt, von der sogenannten Astralwelt, die wir nun kennenlernen wollen. 
Genauso, wie sich eine Flüssigkeit mit einer anderen, feineren Flüssigkeit mischt, 
so daß die eine Flüssigkeit die andere in allen Teilen durchsetzt, so durchsetzt die 
astrale Welt unsere Welt des Physischen; und diese astrale Welt ist wiederum 
durchsetzt von einer noch höheren Welt, welche wir die mentale Welt nennen, das ist 
die eigentliche geistige Welt. So sind drei Welten ineinandergefügt, die eine immer 
die andere durchsetzend, von denen der Mensch mit seinen gegenwärtigen Organen aber 
nur die physische Welt wahrnimmt. Allmählich den Sinn aufzuschließen für die 
unsichtbaren und unter gewöhnlichen Umständen unhörbaren Welten, das ist die Aufgabe 
der Theosophie. 

Was ist die astrale Welt? Wenn wir von der astralen Welt sprechen, so kommen wir am 
schnellsten dadurch zum Verständnis, wenn wir innerhalb all der Weltanschauungen, 
die außer dem Physischen noch ein Geistiges erkannt haben, diejenigen aufsuchen, in 
welchen von der Astralwelt und ihrer Beziehung zum Menschen gesprochen wurde. Auch 
die christliche Weltanschauung kennt diese Astralwelt. In den ersten Jahrhunderten 
des Christentums hat manbei dem Menschen nicht bloß zwei Naturen unterschieden, wie 
später und oberflächerlicher: Körper und Seele, sondern man unterschied drei: 
Körper, Seele und Geist. Seele und Geist hat man in allen tieferen Weltanschauungen 
seit Urzeiten immer als die Bestandteile des Menschen angesehen. Gehen Sie zurück zu 
jenen Völkerschaften, welche in unseren Gegenden lange vor den Germanen gelebt 
haben. Sehen Sie sich die Tempel jener uralten keltischen Völker an, so werden Sie 
finden, daß sie in der Mitte einen Altar hatten, der umgeben war von drei 
Säulenkreisen. Diese drei Säulenkreise bedeuteten nichts anderes als die dreifache 
Natur des Menschen: Körper, Seele, Geist. Die körperliche Natur ist bekannt. Unter 
der seelischen Natur verstand man in allen tieferen Religionen und Weltanschauungen 
das, was wir in der theosophischen Weltanschauung das Astrale nennen. Unter dem 
Ausdruck «Geist» verstand man das eigentlich Ewige der Natur des Menschen. Körper, 
Seele und Geist machen die dreifache Natur des Menschen aus. Den Körper hat die 
moderne Naturwissenschaft ziemlich genau studiert. Durch ihn stehen wir mit allem, 
was um uns herum ist, in Verbindung. Wir sind nicht einzelne, abgeschlossene Wesen. 
wir könnten nicht körperlich leben, wenn unsere Umgebung eine andere wäre. Denken 
Sie sich die Temperatur der physischen Welt um zehn bis zwanzig Grad höher, als die 
Temperatur unseres Luftkreises ist, so könnte der Mensch darin nicht leben. Nicht 
allein davon hängt unser Leben ab, was innerhalb unserer Hautbegrenzung vorgeht, 
sondern auch von dem Leben der Erscheinungen in der Natur um uns herum. In gewisser 
Beziehung sind wir nur ein Ergebnis dessen, was rings um uns herum vorgeht. Wären 
keine Pflanzen in der Welt, wir könnten uns nicht ernähren. Nur dadurch, daß wir den 
physischen Stoffwechsel unterhalten können, sind wir imstande, körperlich zu leben. 
Ganz abhängig ist der Mensch von seiner physischen Umgebung, das heißt, er ist ein 
physisches Wesen innerhalb der ganzen physischen Natur, er gehört zu dieser 
physischen Natur. Die Materialisten des 19. Jahrhunderts haben das mit Recht so 
gesehen. Unser Körper ist die Wirkung der physischen Umgebung. Wir leben in der 
physischen Welt mit der physischen Welt.Nun wissen Sie, daß für diesen Körper ein 
ganz bestimmter Augenblick eintritt, in dem er denjenigen Gesetzen nicht mehr 
gehorcht, denen er unter den gewöhnlichen Lebensverhältnissen gehorcht hat, das ist 
der Moment des Todes. Im Augenblick des Todes gehorcht der Körper, der uns angehört, 
nicht mehr denselben Gesetzen, denen er das ganze Leben hindurch gehorcht hat; und 
dennoch sind es Naturgesetze, denen er gehorcht. Wenn wir gestorben sind, kehrt 
unser körperlicher Organismus zu den Naturstoffen zurück, die während unseres Lebens 
in diesem Körper wirkten. Chemische und physikalische Kräfte wirken während unseres 
Lebens in unserem physischen Körper. Unsere Verdauung ist ein physischer Prozeß, 
unsere Atmung ist ein physischer Prozeß. Auch was beim Sehen in unserem Auge 


vorgeht, ist ein physischer Prozeß; es ist etwas ganz Ähnliches wie der Prozeß auf 
der photographischen Platte, wenn Sie sich photographieren lassen. Wir sind 
körperlich ein Zusammenfluß von physikalischen und chemischen Kräften, aber wir 
hören auf, ein Zusammenfluß von chemischen und physikalischen Kräften zu sein, wenn 
wir dem Tode anheimfallen. Dieser Körper hält dann nicht mehr zusammen; er fließt 
über in den Strom der allgemeinen physischen Erscheinungen. Der menschliche Körper 
als solcher ist aber unmöglich nur eine chemische und physikalische Zusammensetzung, 
denn in demselben Augenblick, in dem die chemischen und physikalischen Kräfte sich 
selbst überlassen sind, gehen sie ganz andere Bahnen, sie fügen sich in den Strom 
der allgemeinen chemischen und physikalischen Prozesse ein. Sie erzeugen nicht mehr 
die Seh-, Hör- und Denkprozesse, sondern sie gehen ganz andere Prozesse ein. Es muß 
also etwas dagewesen sein, was sie dazu aufgerufen hat, während unseres Lebens einen 
Organismus aufzustellen. Dieser Organismus ist eine Stunde vor dem Tode von keinen 
anderen Stoffen zusammengesetzt als eine Stunde nach dem Tode. Die physische 
Zusammensetzung ist genau dieselbe; es ist aber das Lebenselement nicht mehr da. Es 
ist das nicht mehr da, was diese physischen Stoffe aufruft zu einem mächtigen 
wirken, wie sie niemals wirken würden, wenn sie sich selbst überlassen blieben.Das 
führt uns dahin einzusehen, daß dieser physikalisch und chemisch aufgebaute Körper, 
weil er in nur physikalischer und chemischer Beziehung eine Unmöglichkeit ist, 
durchlebt und durchströmt sein muß von einem höheren Prinzip, welches das niedere 
durchorganisiert, durchseelt und durchlebt. Das nächste Prinzip, das unseren Körper 
durchseelt und durchlebt, ist das, was bewirkt, daß seine Teile nicht schon bei 
Lebzeiten auseinanderfallen; und das, was das bewirkt, nennen wir das astrale 
Element im Menschen. 

wir können ganz genau sagen, was das astrale Element im Menschen ist. Es ist das, 
was alle Menschen, die ein solches Element in sich haben, dazu veranlaßt, in sich 
etwas geschehen zu lassen, was wir im weitesten Sinne mit Lust und Unlust 
bezeichnen. Lust und Unlust ist etwas, was in unserem Körper und in den Körpern, 
welche in astraler Beziehung uns ähnlich sind, auftritt und was nicht bewirkt werden 
kann durch die chemischen und physikalischen Stoffe. Nehmen Sie einen Kristall oder 
irgendeine andere aus chemischen Stoffen zusammengesetzte physische Substanz. Alles 
kann mit ihm vorgehen, was sonst im Physischen vorgeht, nicht aber Lust und Unlust. 
Das ist nur im Menschen selbst zu finden und in denjenigen Wesen, die so wie der 
Mensch organisiert sind. Diese Wesen sind durchsetzt von einem Elemente, welches 
Lust und Unlust empfinden kann. Wenn Sie einen Stein stoßen, so wird er 
weiterfliegen oder irgendwo auffallen und einen Eindruck machen. Wenn Sie ein 
solches Naturobjekt in dieser oder in einer anderen Weise beeindrucken, so können 
Sie das von außen sehen; sie können es sogar einem Vorgang unterwerfen, der es 
zerstört, aber es wird nie Lust oder Unlust empfinden. Lust und Unlust reichen so 
weit, wie die astrale Welt reicht. Und genauso, wie ich durch die in mir sich 
vollziehenden Prozesse chemischer und physikalischer Art der äußeren Welt angehöre, 
so habe ich wirklich und real alle die verschiedenen Nuancen von Lust und Unlust in 
mir, und durch diese verschiedenen Nuancen und Erscheinungen von Lust und Unlust 
gehöre ich einer Welt an, die unsere körperliche Welt durchsetzt und durchseelt und 
die ebenso außer mir istwie in mir. Im Räume ist nicht nur Luft, die das körperliche 
physische Leben unterhält, sondern der Raum ist auch durchsetzt von einer astralen 
Welt, an der wir Menschen ebenso teilnehmen, wie wir an der äußeren physischen Welt 
teilnehmen. Und so, wie wir nicht leben könnten als physische Wesen, ohne daß wir 
die physische Kraft durch unseren Organismus fließen lassen, ebensowenig könnten wir 
als Lust- und Unlustwesen, als astrale Wesen leben, ohne daß wir an dem teilnehmen, 
was in der astralen Welt vorgeht, was in ihr lebt und webt und was uns fortwährend 
durchzieht und durchgeistigt. So, wie wir in der physischen Welt durch unsere Haut 
abgegrenzt und dadurch individualisiert sind, so sind wir auch in der allgemeinen 
astralen Welt abgeschlossen. Wir sind innerhalb derselben als einzelne astrale 
Wesenheiten individualisiert und nehmen teil an dieser astralen Welt um uns herum. 
Wir haben nun auf eine Welt hingedeutet, welche unsere physische Welt durchsetzt und 
durchzieht und durchwogt, wie die Tonwelt der Neunten Symphonie die Welt durchwogt, 
in welcher auch die Schnecke lebt. Im gewöhnlichen Leben nimmt der Mensch die Welt 
durch seine Sinne wahr, aber er ist nicht imstande, jene Welt wahrzunehmen, die ihn 
selbst durchgeistigt und durchwebt und seinen eigenen Astralorganismus ausmacht. Der 
Umstand, daß wir eine Welt nicht wahrnehmen, ist nun aber kein Grund zu sagen, daß 
diese Welt nicht da ist. Warum nehmen Sie jeden anderen hier sitzenden Menschen als 
physisches Wesen wahr? Weil Ihre Augen darauf eingerichtet sind, die physischen 
Lichtstrahlen durch Ihre Augen wahrzunehmen. Ihre Augen können die physischen Körper 
der anderen Menschen um Sie herum wahrnehmen. Diese physischen Körper sind für Sie 
wirklich. Sie wären für Sie nicht da, wenn Ihre Augen nicht da wären, sie zu sehen. 
Ebenso ist in jedem dieser anderen Menschen Lust und Unlust in unzähligen Nuancen 


Dieselben Kräfte und Stoffe wie in diesem Menschenleib sind auch in Tier, Pflanze 
und Mineral. Die Wissenschaft kennt nicht diese feineren Kräfte; denn sie sind nicht 
nur ein Produkt chemischer Zusammensetzung, und sie weiß auch nicht, dass vor dem 
physischen Leib der Atherleib vorhanden ist. Vor dem Ätherleib kennt die Theosophie 
noch einen anderen. Die Materie kristallisiert aus sich heraus den physischen Leib; 
vergleichsweise wie Eis aus dem Wasser kristallisiert. Der Ätherleib ist die 
Grundschablone. Ein drittes Glied ist der Astralleib; dieser hat durch seine 
Verdichtung den Atherleib gebildet. Der Astralleib ist die äußere Form für Begierden 
und Triebe. Aus dem Geistigen und Seelischen heraus ist das Physische geschaffen. 
Noch höher ist das jch» des Menschen, das mit dem GÖttlichen verbunden ist. Das 
Göttliche ist das Ursprüngliche, und so sieht auch Paracelsus die Welt an. Er 
spricht auch zunächst vom physischen Leibe. Da ist der Sitz der tierischen 
Lebenskraft, welche der Theosoph als Atherleib, Paracelsus hingegen als 
elementarischen Leib bezeichnet. Die Bezeichnung des dritten Leibes als Astralleib 
hat Paracelsus schon gebraucht; er nannte ihn zuweilen auch den siderischen Leib. Er 
sagte: Innerhalb des physischen Leibes ist der elementarische Leib, innerhalb dessen 
der siderische und innerhalb dessen ist der göttliche Funke. Als äußerer Mensch 
steht er in Beziehung zu den Elementen: Wasser, Erde, Luft und Feuer. Durch 
astralische Eigenschaften steht er in Beziehung zu den Welten der Gestirne und durch 
göttliche Eigenschaften zur unsichtbaren göttlichen Welt. - Er brauchte ein 
Gleichnis: Stellt euch einen Apfel vor und seinen Kern, und ihr werdet sagen, dass 
der Kern des Apfels sich aus der Grundsubstanz herausgesondert hat; der 
elementarische Leib ist im Apfelfleisch, der siderische im Kern aus Substanz der 
Gestirnswelt, - und das Innerste, Göttliche, stammt aus dem Göttlichen. Paracelsus 
fand dreifache Beziehungen in sich; zunächst die zur Natur; ferner hatte er ein 
feines Verhältnis zu den Gestirnen; er fühlte sich sympathisch angezogen und 
antipathisch abgestoßen, und hatte dadurch Beziehungen zum ganzen Kosmos. Endlich 
fühlte er aber auch göttliche Beziehungen zu allem Göttlichen im weiten Weltenräume. 
Er sagte: Aus dem Geist ist das Physische herausgebaut, dann hat es sich abgesondert 
aus dem Geistigen. Suche die Quelle der Krankheit nicht im Eiementarischen, sondern 
im Siderischen. Wo Krankheitserscheinungen sind, sind Beziehungen nicht im rechten 
Verhältnis. Zur Erkenntnis der Krankheit gehört dreierlei: erstens die Anatomie, 
zweitens die Astrologie, drittens die Kenntnis der göttlichen Kräfte, die Theologie. 
Erst in der Gesamtheit dieser drei - also in der ganzen Welterkenntnis - ist die 
Grundlage zum Verstehen der Krankheit. Wenn Paracelsus eine Grundlage brauchte, so 
suchte er nach dem Geistigen, nach dem Unsichtbaren innerhalb des Sichtbaren. Wenn 
er die magnetische Kraft im Eisen beobachtete, wie das Eisen anzieht oder abstößt, 
so dachte er sich den Magneten zusammengesetzt aus Eisen, Anziehung und Abstoßung. 
Nun entdeckte er, dass innerhalb des siderischen Leibes etwas ist wie [ein] Magnet. 
Deshalb untersuchte er die magnetischen Kräfte und wandte Magnete auf die Menschen 
an. Wo Kräfte im Menschen zerstört sind, suchte er gesundend auf sie zu wirken. Vom 
Arzt forderte Paracelsus das Studium der höheren Welten. Deshalb beschäftigten ihn 
auch der schlafende Mensch und die Traumwelt, und er beobachtete, was sich da 
verändert. Er brachte ein wunderschönes Bild: Der schlafende Mensch mit seinem 
physischen und elementarischen Leibe ist vom astralischen Leibe verlassen, und da 
lebt dieser mit der ganzen Sternenwelt und führt das ausgleichende Sternengespräch; 
deshalb wirkt er so auffrischend auf den physischen Leib. So empfängt der 
astralische Leib die Wirkung der Kräfte in der Sternenwelt. Wer so tief hineinschaut 
in das Getriebe der Natur, der kann auch geistige Mittel geben. Vom Sternenhimmel 
wusste er die Dinge zu holen, die auf seine Kranken wirkten. Heute würde man da von 
Hypnotismus sprechen. Es ist aber ein Irrtum, dass jede Vorstellung heilend wirke; 
nur gewisse Vorstellungen können eine Wirkung haben; keine abstrakten Begriffe 
wirken auf die Seele. Paracelsus gebrauchte das Wort «Imagination» und meinte damit 
die Verwandlung des Begriffes in ein Bild. Er meinte, man solle ganz und gar 
bildliche Vorstellungen schaffen und ganz bestimmte Gefühle in dieses Bild 
hineinlegen. Dann bekommt das Bild Kraft, auf die bestimmte Seele zu wirken. 
Bedenken Sie, wie Paracelsus großartig als Seelenarzt auf das Physische wirkte! Er 
brachte da nichts anderes, als was okkulte Schulen anstreben. Dort werden ganz 
bestimmte Übungen gemacht, wo bestimmte geometrische Figuren, die ein vollständiges 
System ausmachen, vor die Seele des Menschen hingestellt werden. Dann muss der 
Geheimschiiler mit einer bestimmten Figur ein bestimmtes Gefühl hervorrufen, und 
dann bildet sich aus, was man Imagination nennt. Paracelsus machte sich in echt 
theosophischer Weise ein Bild, wie der Mensch Beziehung zur Natur hat. Fand er, dass 
in einem Menschen irgendeine Leidenschaft lebte, so suchte er für diesen ganzen 
geistigen Menschen das Gegenbild draußen in der Natur; so ward die Natur ein 
Spiegelbild für die Natur. Die menschlichen Leidenschaften, Zorn, Wut, List - die 
seelisch innen sind, spiegeln sich in Bildern der Tierwelt; und für alles, was der 


vorhanden. Eine ebenso reiche Welt wie die, welche Sie mit Augen sehen, ist in jedem 
von Ihnen; es ist eine reiche Welt von Lust und Unlust. Und ebenso wirklich wie Ihr 
physischer Körper, ist ein zweiter Körper, der den physischen Körper durchsetzt, von 
dem dieser physische Körper ganz durchdrungen ist. Sie dürfen nichtsagen, daß nur 
das wirklich ist, was Sie sehen, was Sie physisch wahrnehmen können, denn jeder von 
Ihnen weiß, daß eine Welt von Lust und Unlust in ihm ebenso wirklich lebt, wie 
Muskelfleisch und Nervenfasern in ihm leben. Nur weil die geistigen Augen nicht 
aufgeschlossen sind, deshalb sehen Sie diese Wirklichkeiten nicht. Wären Ihre Augen 
dafür aufgeschlossen, dann würden Sie bei jedem anderen Menschen, ebenso wie Sie 
seine Hautfarbe und seine Kleider wahrnehmen, ihn auch wahrnehmen können durchströmt 
von Kräften und Substantialitäten, von Wesenheiten, die wirklich sind, die wir als 
Lust- und Unlustwesen bezeichnen können. Für denjenigen, dessen Sinn aufgeschlossen 
ist für diese Wirklichkeiten, ist diese Welt ebenso wirklich wie die körperliche 
Welt. 

In jedem Menschen ist so außer dem physischen Körper noch der astrale Körper, der so 
genannt wird, weil er für den Seher in einem hellen Lichte erglänzt, das ein 
Ausdruck ist für sein ganzes Lust- und Unlustleben, für alles, was als Gefühl in ihm 
lebt. So wie nicht nur Sie selbst wissen, daß Sie aus Fleisch und Blut bestehen, 
sondern die anderen Menschen dies auch wahrnehmen können, so sind die Lust- und 
Unlustgefühle nur solange für Sie allein da, als nicht ein anderer sie wahrnimmt. 
Etwas größer als Ihr physischer Körper ist Ihr astraler Organismus, etwas 
herausragend über denselben. Denken Sie sich einen Saal, in dem eine Versammlung 
abgehalten wird und in dem die verschiedenen Redner sprechen. Wenn ein Hellseher mit 
seinen Seheraugen den Saal durchschaut, nimmt er nicht nur die Worte wahr, die 
gesprochen werden, nicht nur die funkelnden Augen und die sprechenden Physiognomien, 
er sieht noch etwas anderes: er sieht, wie von dem Redner zu den anderen Menschen 
die Leidenschaften herüberspielen, er sieht, wie die Empfindungen und Gefühle in dem 
Redner aufleuchten, er sieht, ob ein Redner zum Beispiel aus Rache oder aus 
Enthusiasmus spricht. Bei dem Enthusiasten sieht er das Feuer des Astralkörpers 
ausströmen, und bei der großen Menge der Menschen sieht er eine Fülle von Strahlen; 
diese rufen wiederum in dem Redner Lust oder Unlust hervor. Da ist eine 
Wechselwirkung der Tempe-ramente, die offen und klar vor dem Seher sich abspielt. 
Das ist eine ebenso wirkliche Welt, von der wir ein Teil sind, wie die äußere Welt, 
in der wir leben. 

Nicht umsonst, nicht zwecklos hat die theosophische Bewegung den Menschen 
hingewiesen auf diese unsichtbaren Welten, von denen die Menschen ein Teil sind, in 
die wir fortwährend unsere Wirkungen hineinsenden. Sie können kein Wort sprechen, 
keinen Gedanken fassen, ohne daß Gefühle in den Raum hinauswirken. Wie unsere 
Handlungen in den Raum hinauswirken, so wirken auch die Gefühle; sie durchsetzen den 
Raum und beeinflussen die Menschen und die ganze astrale Welt. Der Mensch ist unter 
gewöhnlichen Verhältnissen sich nicht bewußt, daß ein Strom von Wirkungen von ihm 
ausgeht, daß er eine Ursache ist, deren Wirkungen überall in der Welt wahrzunehmen 
sind. Er ist sich nicht bewußt, daß er dadurch auch Unheil anrichten kann, daß er 
Ströme von Lust und Unlust, von Leidenschaften und Trieben in die Welt hinaussendet, 
die auf andere Menschen auf die schädlichste Weise wirken können. Er ist sich nicht 
bewußt, was er mit seinem Gefühlsleben bewirkt. 

Unser Wissen ist nicht zu einem zwecklosen Dasein bestimmt; es ist nicht dazu da, um 
bloß zu erkennen, nicht um seiner selbst willen ist es da. Es ist eine schöne Phrase 
der abendländischen Gelehrsamkeit geworden, das Wissen sei um seiner selbst willen 
da. Wer sich in die morgenländische Weisheit vertieft, der findet noch etwas anderes 
als das Wissen um seiner selbst willen. Er weiß, daß es sich beim Wissen darum 
handelt, sich im Sinne dieses Wissens in der Welt zu betätigen. Wir lernen die 
physische Welt kennen, um in der physischen Natur nicht wie in einem Chaos zu 
wirtschaften. Und wir lernen die höhere Natur kennen, um in dieser höheren Natur in 
bewußter Weise zu wirken. Wer diese höhere Natur erkennt und beherrscht, lernt, in 
ihr bewußt zu wirken; er lernt, seine Gedanken zu beherrschen und sie nicht zufällig 
wirken zu lassen, sie auch nicht zufällig loszulassen, sondern sie im Zaume zu 
halten; er lernt, sein Innenleben zu beherrschen, sein Innenleben zu regeln, so daß 
es im idealsten Sinne auf die Umwelt veredelnd wirkt.Dadurch erlangen die höheren 
Welten, die — lassen Sie mich das betonen - ebenso wirklich sind wie unsere 
physische Welt, ja noch wirklicher, eine immense Bedeutung für die physische Welt. 
Wer weiß, daß das, was in der astralen Welt vorgeht, viel wichtiger ist für den 
Weltprozeß als das, was Sie in der physischen Welt zu sehen und zu tun vermögen, der 
wird diese Welt auch richtig in ihrer Bedeutung einschätzen. 

Wenn Sie noch weiter hinaufsteigen, würden Sie Welten finden, die noch wichtiger 
sind als die astrale Welt. Davon spricht auch die christliche Religion. Was diese 
als «Seele» bezeichnet, ist die astrale Welt, was sie als «Geist» bezeichnet, ist 


das, was Sie in der Theosophie als «Mentalebene» kennen. Warum ist die höhere, die 
astrale Welt so unendlich viel wichtiger als die physische Welt? Weil die physische 
Welt nichts anderes ist als der Ausdruck dieser astralen Welt, als die Wirkung der 
astralen Welt. Ich möchte Ihnen als Erläuterung eine Erscheinung anführen, die Ihnen 
zeigen wird, wie unendlich viel bedeutsamer das ist, was in der astralen Welt 
vorgeht, als das, was in der physischen Welt sich abspielt. Was ich zu sagen habe, 
bezeichnet man in der Lehre der Mystik und in der Theosophie als das Mysterium von 
Geburt und Tod. Es ist das eines der größten Mysterien oder Weltengeheimnisse. Wir 
sprechen von sieben Weltengeheimnissen. 

Wer trivial denkt - und die heutige Welt ist nur allzu geneigt, trivial zu denken -, 
der wird uns leicht der Schwärmerei und Unklarheit bezichtigen. Aber wir Theosophen 
wissen, was die drei Worte bedeuten, die in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums, in welchen das Christentum noch zu den tiefsten Religionen der Welt 
gehörte, häufig genannt wurden: Wahrnehmen, Denken, Vermuten. - Diese drei Worte 
wurden nebeneinander genannt. Daß das Vermuten neben dem Wahrnehmen und Denken 
genannt wurde, das zeigt uns, daß die Menschen in bezug auf die Erkenntnis nicht so 
unbescheiden waren wie heute. Ja, unbescheiden sind heute die Menschen in bezug auf 
die Erkenntnis, unbescheiden deshalb, weil sie ablehnend sind gegenüber allem, was 
ihre Sinne und ihr Verstand nicht begreifen. Denken Sie sich, wenn die Schnecke 
sichunterfinge zu sagen, hier im Saal sei nichts anderes als das, was sie wahrnehme 
-, müßten wir nicht von dieser Schnecke sagen, sie habe in bezug auf die Erkenntnis 
eine große Unbescheidenheit? Täuschen Sie sich nicht. Im schlimmsten Sinne des 
Wortes ist es ebenso mit dem Menschen, wenn er sagt: Was mein Verstand nicht 
wahrnehmen und nicht begreifen kann, das gibt es nicht in dieser Welt. - Zwei Dinge, 
Wahrnehmen und Denken, sind es, die uns in der Welt Schönheit, Größe und Zahl 
vermitteln. Aber es gibt noch ein drittes, das uns immer bescheiden sein läßt, das 
uns strebend sein läßt, das uns immer tiefer hineinführt in die Welt: das ist das 
Vermuten, das Vermuten, daß es noch etwas anderes geben könnte als das, was wir 
wissen. 

Die theosophische Bewegung unterscheidet sich darin von allen übrigen 
Erkenntnisbewegungen. Was will der gewöhnliche Wissenschaftler, der stolz ist auf 
seine Kultur und unbescheiden ist in bezug auf sein gewöhnliches Erkennen? Er will 
alles das, was er wahrnehmen und erkennen kann, weiter verfolgen, und er will seine 
Erkenntnisse auf unzählige Sachen verbreiten. Das ist so, wie wenn die Schnecke nach 
allen Seiten herumkriecht und wahrnimmt, was sie wahrnehmen kann - sie würde nichts 
wahrnehmen als das, was ihre Schneckenorgane wahrnehmen können. So ist es auch bei 
den Menschen. Deshalb hat man dem Wahrnehmen und dem Denken das Vermuten 
hinzugefügt, das Vermuten, daß — wenn wir uns weiterentwickeln - uns höhere 
Sinnesorgane aufgehen werden, die uns das aufschließen, was uns für gewöhnlich 
verschlossen ist in der Welt. So unterscheidet sich die Gesinnung des Theosophen von 
der des gewöhnlichen Wissenschaftlers dadurch, daß er sich entwickeln will, daß er 
ehrlich und rechtschaffen an die Entwicklung seiner Fähigkeiten glaubt und sich 
bemüht, an sich selbst zu arbeiten. Das, verehrte Anwesende, ist theosophische 
Gesinnung: an sich zu arbeiten, damit uns höhere Organe aufgehen, damit wir m die 
Lage kommen, in dem, was uns umgibt, Bedeutungsvolles, Wichtiges wahrzunehmen. Das 
muß immer mehr und mehr abendländische Gesinnung werden, wenn die abendländische 
Menschheit nicht ganz in der materialistischenStrömung aufgehen will. Wenn diese 
theosophische Gesinnung sich immer mehr und mehr verbreitet, dann wird man einsehen, 
daß alles dasjenige, was äußere physische Tatsachen und Erscheinungen sind, die 
Folgen, die Wirkungen tieferliegender Ursachen sind, die in der astralen Welt oder 
in noch höheren Welten liegen. Gewöhnlich ist die abendländische Wissenschaft damit 
zufrieden, den Körper in allen seinen Bestandteilen zu erforschen. Aber die 
theosophische Gesinnung fragt: Hat dieser Körper sich selbst zusammengefügt? Wo 
könnte der Grund dafür sein? Können wir glauben, daß die Kräfte draußen in der Natur 
das Bedürfnis fühlen, sich zum Menschen zusammenzufügen? Nein. Wer in der höheren 
Welt zu sehen vermag, der weiß, daß der Mensch, bevor er im physischen Organismus 
lebt, vor seiner Geburt in einem astralen Dasein lebte. So wahr wir vor unserem 
physischen Dasein, vor der Geburt, ein astrales Dasein hatten, so wahr haben wir ein 
astrales Dasein auch nach unserer Geburt, und dieses reicht weiter als unser 
physischer Körper. Alles das ist eingeschlossen in dem, was wir das Mysterium von 
Geburt und Tod nennen. 

Die Theosophie versteht die Wichtigkeit des dritten Wortes: das Vermuten. Was ich 
heute vermute, wird vielleicht morgen schon zu Erkenntnis, und was ich gestern noch 
vermutet habe, wurde mir heute zur Gewißheit. Wer auf das Tiefere dieses Vermutens 
vertraut, der glaubt nicht an Erkenntnisgrenzen; er sagt sich: Ich glaube nicht 
daran, daß dasjenige, was ich zu irgendeiner Zeit erkenne, das Tiefste ist. - Und so 
sind wir uns klar darüber, daß auch bei den wichtigsten Erscheinungen der Natur ihre 


Gesetze, ihre Wesenheiten tief verhüllt sind. «Geheimnisvoll am lichten Tag, läßt 
sich Natur des Schleiers nicht berauben.». Geheimnisvoll, mysteriös, ist die Natur, 
ist das ganze Leben, und dann einzudringen ist die Aufgabe des Menschen. Denn mit 
den Mysterien zu arbeiten, ist des Menschen Aufgabe. 

Wir sprechen von sieben großen Geheimnissen des Lebens. Sieben große Geheimnisse 
gibt es, die uns die sieben großen Phasen des Lebens enthüllen. Die 
«unaussprechlichen» werden sie genannt. Das vierte dieser großen Geheimnisse, in die 
wir nach undnach durch diese Vorträge eingeführt werden sollen, ist das Geheimnis 
von Geburt und Tod. Es ist nicht so, daß wir nötig haben, einen Schleier zu lüften, 
um das Geheimnis von Geburt und Tod zu verstehen. Der Körper, der zwischen Geburt 
und Tod lebt, wird aufgesucht von einem anderen Körper, der nur in der astralen Welt 
lebt. Unser Astralkörper ist vor unserem physischen Körper vorhanden. Er ist die 
Grundnote unseres Empfindungslebens, die Grundnote unseres Temperamentes und unserer 
Leidenschaften. Das sieht der Seher in der astralen Welt. Bevor der Mensch geboren 
wird, baut sich diese Grundnote, die jeder von uns in sich trägt, den physischen 
Körper auf. Unsere physischen Körper erbauen nicht unsere Leidenschaften, Begierden 
und Temperamente, sondern diese kommen aus einer anderen Welt und suchen sich die 
entsprechenden Körper aus. Daher ist jeder Mensch ausgestattet mit einer ganz 
bestimmten seelischen Wesenheit. Wer imstande ist, den Menschen wirklich zu 
studieren, der weiß, daß sich die Menschen voneinander unterscheiden, daß es nicht 
zwei Menschen gibt, die einander in bezug auf Leidenschaften, Begierden und 
physische Körpernatur gleich sind. In bezug auf die physische Körpernatur sind sie 
vielleicht nur wenig voneinander verschieden, aber ungeheuer verschieden sind die 
Menschen hinsichtlich ihrer astralen Wesenheit. 

Bevor ein Mensch geboren wird, sieht der Seher der Stätte der Geburt zuströmen den 
Astralkörper des Menschen, die Summe seiner Begierden, Triebe und Leidenschaften, 
die sich später in dem physischen Körper entwickeln und sich mit der äußeren Welt in 
Wechselwirkung setzen. Und innerhalb dieses Astralkörpers, als das innerste Wesen 
des sich verkörpernden Menschen, ist das eigentliche höhere Geistwesen des Menschen. 
Aus einer noch höheren Welt herab steigt dieses höhere Geistwesen des Menschen, und 
innerhalb der astralen Welt umgibt sich dieses höhere Geistwesen des Menschen mit 
dem, was wir Begierdenstoff, Astralstoff nennen. So durcheilt er die astrale Welt 
mit Windeseile. Der Seher sieht es in der Astralwelt lange vor seiner Geburt. Es ist 
in einer leuchtenden glockenförmigen Gestalt vorhanden und senkt sichnieder auf den 
menschlichen Körper, um diesen zu durchgeistigen. Das, was wir über einen solchen 
Astralstoff heute sagen, zieht uns leicht den Vorwurf der Schwärmerei zu, und es ist 
natürlich, daß, wenn wir in der heutigen Welt so sprechen, wir diesen Vorwurf 
erhalten können. Wir müssen daher umso vorsichtiger sein. Wir dürfen uns nicht 
erlauben, so davon zu sprechen, und wir sollten auch nicht davon sprechen, wenn wir 
nicht ebenso fest und sicher in dieser Welt zu Hause sind wie in der physischen 
Welt. 

Ich betrachte es als eine Anforderung an einen Lehrer der Theosophie, daß er nur 
soviel von der Lehre vertritt, wie er nach seinem besten Gewissen verantworten kann, 
das heißt, ich verlange von jedem theosophischen Lehrer, daß er nur das sagt, wovon 
er selbst eine unmittelbare Kenntnis, ein unmittelbares Wissen hat. Nicht ein Wort 
sollte der theosophische Lehrer über diese höheren Welten sprechen, wenn er nicht 
imstande ist, selbst zu forschen; genau mit demselben Recht, wie auch niemand über 
Chemie sprechen kann, der sie nicht studiert hat. Deshalb werde ich in den Vorträgen 
nur das sagen, was ich mit absoluter Sicherheit zu sagen in der Lage bin. Niemand 
ist in der Lage, die astrale Welt in ihrer Ganzheit zu schildern; sie ist 
reichhaltiger und umfangreicher als unsere physische Welt. Ich gebe zu, daß auch der 
Geistesforscher im einzelnen sich irren kann, so wie man sich in der physischen Welt 
irren kann, wenn man zum Beispiel die Höhe eines Berges bestimmen will. Aber 
ebensowenig wie ein solcher Irrtum im einzelnen ein Anlaß sein kann, die physische 
Welt abzuleugnen, ebensowenig kann ein Mensch versucht sein, wegen eines Irrtums im 
einzelnen die Wirklichkeit der astralen Welt zu leugnen. 

Bevor der Mensch für die physische Welt geboren wird, lebt er als Triebwesen mit 
seinem «Körper des Verlangens» in der astralen Welt. In der astralen Welt gibt es 
nicht Geburt und Tod in demselben Sinne wie in der physischen Welt. In der astralen 
Welt gilt das Mysterium von der sogenannten Wahlanziehung. Es geht dabei so zu wie 
in dieser physischen Welt mit unseren Begierden und Wünschen. Wie eine Begierde sich 
aus der anderen entwikkelt, so geht es in der astralen Welt zu. Ein Wesen entwickelt 
sichaus dem anderen durch eine ewige Fortpflanzung, ohne daß wir Geburt und Tod zu 
verzeichnen hätten. Die Wesen unterliegen nur der Wahlanziehung, nicht der Geburt 
und dem Tode. Woher kommt es, daß die physischen Wesen der Geburt und dem Tode 
unterliegen? Auf diese Frage wollte ich heute besonders hinweisen. Woher kommen 
Geburt und Tod in die physische Natur? Ich habe gesagt, bevor der Mensch auf der 


physischen Welt lebt, lebt er in der astralen Welt und unterliegt da der 
Wahlanziehung; Geburt und Tod würde es da nicht geben. Nun gibt es aber Geburt und 
Tod, weil das Astrale den mittleren Punkt bildet zwischen zwei anderen Welten. 

Der Mensch ist ein Bürger zweier Welten. Er deutet hinunter nach der physischen Welt 
und hinauf nach der höchsten, der geistigen Welt. Durch seine astrale Natur 
verbindet der Mensch die geistige Welt in ihrer Ewigkeit mit der physischen Welt. 
Der Mensch war lange, lange Zeit, durch mehrere kosmische Epochen hindurch, ein bloß 
astrales Wesen. Wir stehen heute in der fünften «Wurzelrasse», der nachatlantischen 
Zeit, ihr gingen die vierte und die dritte voran. Erst in der dritten «Wurzelrasse», 
in der lemurischen Zeit, ist der Mensch ein physisches Wesen geworden; vorher war er 
der Astralwelt näher. Damals aber, als der Mensch noch Astralwesen war, hatte er 
noch nicht die Kraft des Geistes. Die höhere, die geistige Seele hat sich erst mit 
dem Astralwesen vereinigt in dem Augenblicke, in dem das Geistige mit dem Physischen 
sich vereinigt hat. Und dieses vereinigte Geistig-Physische fordert für das 
Physische Geburt und Tod. Deshalb, weil der Mensch der Schauplatz des höchsten 
Geistigen ist, muß er innerhalb des Physischen geboren werden und sterben. Das 
astrale Wesen wird weder geboren noch stirbt es. Das geistige Wesen wird dadurch 
seine Ewigkeit bewahren, daß es das physische Wesen von Zeit zu Zeit immer wieder 
zerstört, um wieder aufzusteigen in das Geistige und dann wieder herunterzusteigen 
in die physische Welt. Das hat Goethe angedeutet in seinem Prosahymnus «Die Natur»: 
Leben ist ihre schönste Erfindung, und der Tod ist ihr Kunstgriff, viel Leben zu 
haben.Dieses Zusammenwirken von Geburt und Tod, das Mysterium des ganzen Lebens, 
soll uns weiter in diesen Vorträgen beschäftigen, und auch die Wesen der astralen 
Welt, von denen wir bisher wenig erwähnt haben, werden wir kennenlernen, um so 
einzusehen, daß es mehr Wesen gibt, als der Mensch in seiner heutigen 
materialistischen Gesinnung sich träumen läßt.ZWEITER VORTRAG Berlin, 4. November 
1903 

Die höheren Welten und der Anteil des Menschen an ihnen 

Nachdenkliche Menschen könnten vielleicht ein Ereignis, das in den letzten Tagen 
ganz überraschend eingetreten ist, als einen Beweis dafür nehmen, daß vieles 
Unbekannte in dem Räume sein kann, in dem wir uns alle befinden, von dem wir 
plötzlich Wirkungen wahrnehmen, ohne daß wir vorher von seinem Vorhandensein eine 
Ahnung gehabt haben. Sie werden ja schon erraten, daß ich damit auf ein Ereignis 
hinweise, das letzte Woche stattgefunden hat: An einem schönen Mittag, es war 
letzten Sonnabend, hörten in Frankreich plötzlich alle Telegrafenleitungen auf zu 
funktionieren; man konnte nach keinem Orte in Frankreich telegrafieren oder 
telefonieren und kein Physiker konnte sich eine Vorstellung machen, wovon das kam. 
Abends ging der Strom wieder wie vorher. Diese Störung war auf der ganzen Erde zu 
spüren. Man hatte vorher keine Ahnung, daß etwas derartiges auf unserer Erde 
vorgehen könnte, daß plötzlich alle telegrafischen Leitungen stillestehen. Die 
Wissenschaft wird die Ursache schon finden. Aber man wird sich klar sein müssen, daß 
fortwährend in der Welt eine Kraft wirken kann, von der wir uns keine Vorstellung 
machen können — Zusammenhänge, von denen wir nichts wissen, deren Wirkungsweise wir 
nicht im voraus kennen. 

wir Menschen gehören der astralen Welt ebenso an, wie wir der physischen Welt 
angehören. Wir gehören auch noch anderen Welten an, aber das Dasein dieser Welten 
verstehen wir erst, wenn wir sehen, was für Kräfte aus dem höheren Dasein 
hereinspielen. Demjenigen, dessen Augen für die astrale Welt geöffnet werden, geht 
ein neues Dasein auf: die Welt, in der wir alle Triebe und Instinkte, alle 
Leidenschaften und Temperamente so vor uns sehen, wie wir die Dinge um uns herum in 
der physischen Welt sehen. Dieseastrale Welt ist aber nicht die höchste. Sie ist 
diejenige, welche um eine Stufe höher liegt als unsere physische Welt, sie ist eine 
feinere Welt, die unsere ganze Welt durchdringt. Dann ist unsere Welt auch 
durchdrungen von einer noch höheren Welt, der eigentlichen geistigen Welt, die wir 
in der Theosophie die devachanische oder die mentale Welt nennen und die, wenn wir 
den Blick dafür geöffnet haben, es uns möglich macht, die Gedanken, welche nicht von 
Gefühlen und Wünschen durchzogen sind, die also reine Gedanken sind, wie Dinge zu 
sehen. Das sind die drei Welten, welchen der Mensch angehört, das sind die drei 
Welten, welche er durchläuft in seinen Leben von Verkörperung zu Verkörperung. Also 
nicht die höchste Welt ist es, mit der wir es bei der Astralwelt zu tun haben. Der 
geistigen Welt soll ein besonderer Vortrag gewidmet werden. 

Wir betrachten nun also diese Zwischenwelt, die aber, weil sie unserer physischen 
Welt zunächstliegt, für uns von ganz besonderer Wichtigkeit ist. Demjenigen, dessen 
Auge geöffnet ist für diese Sphäre, sprechen wir ein sogenanntes psychisches Sehen 
zu. Es erscheinen ihm nicht nur physische Dinge, sondern es erscheint ihm auch 
alles, was in den Menschen als Triebe, Wünsche und Leidenschaften lebt, als Dinge. 
Diese astrale Welt ist abgestuft. Sie ist so großartig, daß sich unsere physische 


Welt nicht damit vergleichen läßt. Nur eine skizzenhafte Schilderung kann ich davon 
geben. Wer das Auge dafür geöffnet hat, der sieht Dinge, die der gewöhnliche Mensch 
zwar wahrnimmt, die er aber sich noch nicht enträtseln kann. Das ist psychisches 
Sehen. 

Aber es gibt ein noch höheres Sehen, das spirituelle Sehen. Dieses verhält sich zum 
psychischen Sehen etwa so wie der Blick von der Spitze eines Berges, also von einem 
erhabenen Standpunkte oder doch von dem Abhänge eines Berges aus auf die im Tale 
liegenden Orte und Gegenstände. Denken Sie sich ein Dorf, eine Stadt, ihre Umgebung, 
aber von unten gesehen, vom Boden aus, auf dem Sie stehen, so können Sie das 
vergleichen mit dem physischen Sehen des gewöhnlichen Durchschnittsmenschen. Steigen 
Sie den Berg hinan und bleiben etwa in der Mitte des Berges stehen, dann können Sie 
den Überblick, den Sie da erhalten, mit dem psy-chischen Sehen vergleichen. Steigen 
Sie ganz auf den Berg hinauf, dann können Sie den Überblick vergleichen mit dem 
spirituellen Sehen. Dieses spirituelle Sehen haben nur wenige Menschen in unserem 
Zeitalter. Später werden es mehr Menschen sein. Diejenigen Menschen haben es, welche 
es sich durch frühere Verkörperungen erworben haben, indem sie ein reines, mentales 
Leben geführt haben, diejenigen, welche auf dem Gebiete des Denkens die Wege des 
reinen, kristallklaren Erkennens der Welt gesucht haben. Derjenige Mensch, für den 
das Verfolgen der reinen moralischen Tat so selbstverständlich war, wie für den 
gewöhnlichen Menschen das Verfolgen seiner alltäglichen Beschäftigungen, 
Vergnügungen, Leidenschaften und Triebe, derjenige, für den das Leben in reinen 
Gedanken selbstverständlich war, der bringt dann im nächsten Leben die Fähigkeit 
mit, diese Dinge, denen er sich in den früheren Leben hingegeben hat, so um sich zu 
sehen, wie andere Menschen die physischen Dinge sehen. Er durchschaut die Welt, er 
blickt gleichsam von oben her nicht nur in die physische Welt hinein, sondern auch 
in diejenige, welche ich als die astrale Welt beschrieben habe. Er kann diese 
beschreiben, in großen Zügen allerdings, so wie sie sich von oben ausnimmt, aber er 
kann sie klarer beschreiben als derjenige, welcher bloß das psychische Schauen hat. 
Teile des psychischen Schauens sind das, was wir durch Hypnotismus und Magnetismus 
haben. Teil des psychischen Schauens ist auch das somnambule Schauen. Aber dennoch, 
wenn wir auf der psychischen Ebene stehenbleiben, stehen wir nicht auf dem Gipfel. 
Da wird auch noch Irrtum möglich sein. Nur der, welcher das spirituelle Schauen hat, 
kann die Welt nach allen Seiten hin überschauen. Nur der, welcher die Dinge von oben 
sieht, hat einen freien Ausblick über die Dinge der psychischen Welt. Derjenige, der 
in diese psychische Welt hineinzuschauen vermag, weiß als Tatsache, daß des Menschen 
Ursprung, sein Anfang, nicht innerhalb der physischen Welt liegt. Er weiß, daß 
dasjenige, was sich an dem Menschen als physischer Körper findet, auserwählt worden 
ist von einem höheren Körper, von etwas, das früher da war als der physische 
Körper.Zweierlei Ansichten sind möglich, die materialistische und die geistige. Die 
materialistische Ansicht ist die, welche glaubt, daß der Mensch sich sein physisches 
Dasein aus physischen Stoffen bestehend schafft und daß dann, so glaubt diese 
Anschauung, diese materiellen Stoffe das Geistige erzeugen. Diese Anschauung 
verfolgt dann irgendeine materielle Erscheinung, indem sie zum Beispiel fragt: Was 
geht vor im Organismus, was geht vor in den feinen Funktionen, die sich im Gehirn 
abspielen, wenn ein Gefühl, wenn eine Vorstellung in uns ist? Derjenige, welcher das 
psychische Sehen hat, weiß, daß dieser Körper sich nicht selbst auferbaut hat; er 
weiß, daß der Körper von seinem eigenen höheren Menschen, welcher in ihm wohnt, 
ausgewählt worden ist. «Schaffen» bedeutet nicht das, was wir heute schaffen nennen, 
sondern es bedeutet Wählen. Das heißt: die Seele des Menschen, die Psyche, welche 
aus anderen Regionen kommt, hat sich diesen Körper erwählt, so daß er ihr ein 
Instrument sein kann zur Verfolgung derjenigen Ziele, die aus einer höheren Welt 
stammen. 

Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, lassen Sie mich in kurzen Zügen darstellen, 
wie der Mensch seine Erdenpilgerschaft vorbereitet. Lassen Sie mich jetzt zeigen, 
wie der Mensch zustandekommt, und in einer anderen Stunde wollen wir seinen 
kosmischen Ursprung zeigen. Heute nur das, was zum Dasein des Menschen in unserer 
Zeitepoche führt. Ich sage Tatsachen, denn ich sagte schon, daß derjenige, der über 
die astrale Welt vorträgt, jedes Wort abwägen muß, daß er es nicht einmal, sondern 
viele Male prüfen muß. Nehmen Sie meine Worte nicht als zufällig gesprochen an, 
sondern so, daß ich mich vollständig verantwortlich fühle für das, was ich sage. Was 
ich als Tatsachen hinstelle, können Sie ebenso nehmen wie das, was der Naturforscher 
als Tatsachen hinstellt, die er mit dem Teleskop, mit dem Fernrohr und so weiter 
sehen kann. 

Der Mensch ist ein Wesen, das nicht einmal lebt, sondern das in vielen, vielen 
Verkörperungen immer und immer wieder lebt. Der Mensch nimmt die physische Hülle oft 
an. Diese physische Hülle ist die äußerste der Hüllen, in welche der eigentliche 
Mensch eingehüllt ist. Dieser eigentliche Mensch, der von Inkarnation zuInkarnation 


geht, der Schuld und Sühne von einer Inkarnation zur anderen hinüberträgt, wird als 
das höhere Selbst bezeichnet. Bei der Geburt tritt dieses höhere Selbst in unseren 
Körper ein. Nach dem Tode verläßt dieses höhere Selbst den Körper, um wiederum in 
eineinhalb bis zwei Jahrtausenden in einer neuen Verkörperung in der Welt zu 
erscheinen. In der Zwischenzeit hält sich dieses höhere Selbst in den höheren Welten 
auf, und, nachdem dieses Selbst in eine Art von Reifezustand übergegangen ist, sucht 
es sich wieder zu verkörpern. Es lebt in ihm gleichsam der Wunsch, wiederum 
innerhalb des materiellen, irdischen Daseins tätig zu sein, wiederum eine Lektion zu 
erlernen innerhalb des irdischen Daseins. 

Nun müssen wir ein zweifaches, ein doppeltes Entstehen des Menschen betrachten. 
Diese Betrachtung liefert uns zwei Tatsachenreihen: die eine, welche abläuft 
innerhalb unserer physischen Welt, die andere, welche abläuft in der höheren Welt. 
Ich werde vorläufig nur diese höhere Welt skizzieren. 

In der Zwischenzeit, [zwischen dem Tode und einer neuen Geburt], ist der Mensch in 
der rein geistigen Welt - in der mentalen Welt oder dem Devachan -, in einer Welt, 
welche zwei Regionen hat, eine rein geistige, höhere Welt und eine niedere. Die 
höhere geistige Welt, welche wir auch als die «Arupa-Sphäre» bezeichnen, betritt der 
Mensch zwischen zwei Verkörperungen immer. Der Unentwickelte hält sich kürzere, der 
Entwickelte längere Zeit darin auf. Jeder Mensch muß durch diese Region 
hindurchgehen. Wir werden später sehen, warum. Aus dieser Region muß er in die 
untere Region, in diejenige, in welcher für uns der subjektive Gedanke ist, der 
Gedankenstoff. In dieser Region nimmt das Selbst einen Gedankenkörper an. Es umgibt 
sich mit Gedankenstoff, so daß wir dieses Selbst verfolgen können, wie es aus der 
höheren Region nun in die Gedankenstoffwelt eintritt. Diese Sphären sind eigentlich 
nicht übereinander, sondern ineinander geschoben. Es ist wie ein lebendiger 
Organismus, nur ist dieser tätiger als unser physischer Organismus. Nachdem das 
Selbst in diese Gedankenregion eingetreten ist und dort einen Organismus aus 
Gedankenstoffgebildet hat, treibt es ein Wunsch weiter herunter. Es umgibt sich mit 
Stoff aus der astralen oder psychischen Welt, so daß das höhere Selbst, bevor es in 
den physischen Organismus einzieht, bereits ein höherer Organismus ist. Jeder von 
uns war in den höheren Regionen ein höherer Organismus. Er war Gedankenstoff, und 
dieser war wiederum eingewebt in den Astralstoff. Ein solcher Organismus waren wir, 
bevor wir den physischen Leib betraten. Diese astrale Welt ist für den Seher, der in 
der psychischen Sphäre forschen kann, ebenso klar und durchsichtig, wie die 
physische Welt für die Augen des physischen Forschers. 

In der physischen Welt unterscheiden wir dreierlei Arten des Daseins, dreierlei 
Aggregatzustände: fest, flüssig und gasförmig; außerdem noch den sogenannten Äther, 
die ätherische Stofflichkeit, die der Grund ist, warum Licht durch den Raum geht, 
wärme und so weiter. Dieses ist der feinste Zustand auf dem physischen Plan. Genau 
ebenso hinsichtlich der Einteilung, aber ganz anders hinsichtlich der Qualität, 
hinsichtlich der Eigenschaften, ist es in der astralen Welt. In der astralen Welt 
haben wir es mit verschiedener astraler Stofflichkeit zu tun. Etwas dringt herein in 
unsere Welt, die wir kennen, etwas durchdringt uns Menschen alle, und "wir nennen es 
die astrale Welt. In der astralen Welt sehen wir, ohne daß wir es recht fassen 
können, die Astralstoffe. Noch im Mittelalter haben die Leute, die davon etwas 
wußten, von Stoffen gesprochen, durch welche das Hereinziehen des Selbstes [in das 
Physische] sich vollzieht, und sie haben diese Stoffe «Humores» genannt. Was in 
unserer physischen Welt diese verschiedenen Stoffzustände sind, fest, flüssig, 
gasförmig und ätherisch, das sind in der psychischen Welt die vier Humores, aber wir 
können diese nur benennen nach ihrem Abglanz, wie sie in uns sind, wie sie in uns 
leben. Den physischen Stoffzuständen fest, flüssig, gasförmig, ätherisch entspricht 
in der Astralwelt das, was wir die vier Temperamente nennen. Das, was in uns 
verursacht, daß wir dieses oder jenes Temperament haben, dem entspricht ein ganz 
bestimmter Stoffzustand. Wer im Astralkörper ein cholerisches Temperament hat, bei 
dem findet sich derjenige der Humores besonders ausgebildet, welcherdem 
Stoffzustande des Cholerischen entspricht - cholae. So haben wir in der astralen 
Welt die Temperamente als Entsprechung für die vier Stoffzustände. Wie die Alten von 
Erde, Wasser, Luft, Feuer sprachen, so sprachen sie auch von vier Stoffzuständen im 
Astralischen, und diese bestehen aus Astralstoffen. Je nachdem der eine oder der 
andere Astralstoff überwiegt, je nachdem trägt der Mensch das eine oder das andere 
Temperament. 

So wie unserem physischen Dasein der Raum mit seinen drei Dimensionen eigen ist, So 
gibt es auch einen Astralraum, der aber anders geartet ist als unser physischer 
Raum. Und weil er anders geartet ist, wird es dem Anfänger schwer, sich dort 
zurechtzufinden. Etwas den physischen Dimensionen Entsprechendes gibt es auch im 
Astralen. So wie unser physischer Raum Höhe, Breite und Tiefe hat, so gibt es auch 
auf dem astralischen Felde bestimmte Dimensionen. Und nun besteht ein merkwürdiger 


Zusammenhang zwischen den Dimensionen auf astralen Felde und dem, was wir im 
physischen Leben «Zeit» nennen. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Physischen 
sind nur Projektionen, schattenhafte Bilder derjenigen Dimensionen, welche die 
Dimensionen in der Astralwelt sind. Es gibt auch in der astralen Welt etwas wie 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Dimensionen. Aber das unterscheidet die 
astrale Welt von unserer physischen, daß es noch eine für unser physisches Dasein 
unvorstellbare Dimension gibt, welche außer Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
besteht, welche oftmals als vierte Dimension gezählt wird. Es ist dies ein 
bildlicher, aber nicht ganz ungeeigneter Ausdruck. Es sollte niemand von der vierten 
Dimension sprechen, der keinen Blick dafür hat. 

Die astrale Welt ist verwirrend für den, der zum erstenmal einen Blick in sie tut. 
Sie unterscheidet sich auch dadurch von der physischen Welt, daß die Dinge nicht 
fest sind, sondern durchlässig. Wir nennen sie daher auch die Region der 
Durchlässigkeit. Es gibt da für das astralische Auge keine Grenzen des Körpers wie 
in der physischen Welt; von jedem Körper ist seine Rückseite ebenso sichtbar wie die 
Vorderseite. Wir sehen im Grunde genommen in der Astralwelt gar nicht von außen wie 
im Physischen. Sie wissen, im Physi-sehen sehen wir die Dinge so, wie sie sich 
sozusagen vor uns hinstellen, zum Beispiel sehen wir in einer von uns abgehenden 
Allee die Bäume perspektivisch. Der Raum bietet uns ein perspektivisches Schauen. 
Die entfernteren Bäume scheinen einander nähergerückt zu sein, die näheren Bäume 
scheinen weiter voneinander entfernt. Diese Art zu schauen hört vollständig auf im 
Astralen. Dort schauen wir die Dinge von innen. Wenn Sie einen Würfel von außen 
anschauen, so erscheinen Ihnen die Seiten des Würfels perspektivisch. Das astrale 
Schauen ist gleichsam so, als wenn Sie in der Mitte des Würfels stehen würden und 
ihn nach allen Seiten von innen beschauen könnten. Das hat ja auch Leadbeater in 
seiner «Astralebene» gesagt. Wir können davon nur eine Art Sinnbild, eine Art 
Projektion geben. Unsere Worte beziehen sich nur auf die physische Ebene; wir müssen 
daher das, was wir astral schauen, erst in die physische Sprache übertragen. Wenn 
wir sagen, wir sehen im Astralen die Dinge von innen an, so ist das nur eine 
Übersetzung dessen, was im Astralen vorhanden ist, in die physische Projektion 
hinein. Für den Anfänger wird dadurch eine Art Verwirrung geschaffen, daß er die 
Dinge von einer anderen Seite sieht [als von der gewohnten]. Sein Gesichtspunkt 
ändert sich vollständig. Allen Anfängern ist diese Erfahrung gemeinsam. Wenn Sie zum 
Beispiel eine Zahl im Astralen schauen, zum Beispiel 265, dann sehen Sie sie nach 
alter Gewohnheit so, wie Sie sie im Physischen von außen sehen. Im Astralen haben 
Sie aber den Standpunkt, die Dinge von innen zu sehen. Die Zahl muß im Astralen 562 
gelesen werden, weil der Standpunkt von innen ist, also von der anderen Seite 
symmetrisch umgekehrt gelesen werden muß. Das sind die Gründe für das Verwirrende, 
das bei Anfängern zunächst auftritt, denen das Auge geöffnet wird. Es ist jedoch ein 
theosophischer Grundsatz, daß niemandem das Auge geöffnet werden darf, wenn es nicht 
an der Hand eines Adepten geschieht, wie wir die Kenner auf diesem Gebiete nennen. 
Wer geführt wird von Meistern, der kann unmöglich solchen Irrtümern ausgesetzt sein. 
Diese Welt ist es, in der der Mensch vor seiner physischen Verkörperung sich 
befindet, bevor sein physischer Körper sich gebildet hat. Wir wollen nun das 
betrachten, was von der physischenWelt dem astralen Organismus entgegeneilt, des 
Menschen physische Körperlichkeit, die durch physische, durch physiologische Kräfte 
geboren wird. Ich mache Sie auf eine Tatsache aufmerksam, die zugleich das Mysterium 
von Geburt und Tod betrifft. Dadurch, daß der Mensch einzieht in die physische Welt, 
dadurch, daß er von der physischen Welt Besitz ergreift und sich physische Materie 
einwebt, dadurch unterliegt er den Gesetzen der Fortpflanzung, den Gesetzen 
derjenigen Geburt und desjenigen Todes, wie wir sie in der physischen Welt heute 
kennen. Zwar gibt es noch eine andere Geburt und einen anderen Tod.; aber die Geburt 
und der Tod, welche wir kennen, gibt es erst in unserer Menschheitsepoche innerhalb 
der atlantischen Zeit und eines Teiles der lemurischen Zeit. Diesen drei 
Menschheitsepochen [Wurzelrassen] gingen zwei andere voran, in denen die Menschen 
keinen so dichten Körper hatten wie wir. Sie hatten einen feinen, noch nicht 
grobstofflichen Körper, und mit diesem Körper war noch nicht das verbunden, was wir 
jetzt als physischen Fortpflanzungsvorgang kennen. Dieser tritt erst innerhalb der 
dritten Wurzelrasse, [in der lemurischen Zeit], ein. Vorher gab es eine Art der 
Fortpflanzung innerhalb der Lebewesen, an die uns heute noch die niedersten 
Naturwesen erinnern, die sich einfach durch Zellteilung fortpflanzen. Eine Zelle 
schnürt sich ein und teilt sich; das ist eine ungeschlechtliche Fortpflanzung. Die 
Menschen pflanzten sich während der ersten und zweiten Wurzelrasse, [in der 
polarischen und hyperboräischen Zeit], durch eine solche Teilung des ätherischen 
Körpers fort. Diese beiden Menschenrassen, welche der dritten vorangingen, pflanzten 
sich so fort, daß der eine Körper den anderen aus sich heraustreten ließ. Diese Art 
der Fortpflanzung bildet nur noch ein Erinnerungsstück an diese ältesten 


Zeitepochen. 

Sie wissen vielleicht, daß die älteste Zeit die Verehrung des Adam Kadmon hatte. Sie 
wissen das aus der indischen Geheimlehre, und Sie kennen auch aus der Bibel die 
doppelte Schöpfungsgeschichte. In der ersten Schöpfungsgeschichte wird erzählt: Gott 
schuf den Menschen, und - wie es dort wörtlich heißt - er schuf den Menschen 
männlich-weiblich. - Die geschlechtliche Fortpflan-zung war nicht die erste. Das, 
was man oftmals bei einer äußerlichen Betrachtung der Bibel als Widerspruch 
empfindet, die doppelte Schöpfungsgeschichte, ist kein Widerspruch, denn die erste 
Schöpfungsgeschichte erzählt von jenen Menschenrassen, bei denen es noch keine 
Geschlechtlichkeit gab, welche noch männlich-weiblich waren. Erst in der dritten 
Wurzelrasse, in der lemurischen Zeit, trat die Spaltung der Geschlechter auf und 
das, was wir im heutigen Sinne im Physischen Geburt und Tod nennen. Es trat [in 
dieser Zeit] aber auch etwas anderes auf, was früher noch nicht da war: Die Menschen 
hatten noch nicht das Vorstellungsvermögen [im heutigen Sinne]. Daß wir heute einen 
Gegenstand uns vorstellen können, das ist etwas, was erst in der fünften Zeitepoche 
so geworden ist. Ich kann mir ein Gedankenbild schaffen, zum Beispiel von einer 
Flasche. Das konnten die [früheren Menschen] noch nicht. Gleichzeitig mit der 
physischen Stofflichkeit entwickelte sich die Fähigkeit des Vorstellens. 

Nun treffen wir hier merkwürdigerweise auf eine jener wichtigen historischen 
Tatsachen, die dann in der Gegenwart zur Gründung der theosophischen Bewegung 
geführt haben. Die Naturwissenschaft ist in den letzten zwei Jahrzehnten des 19. 
Jahrhunderts dazu gekommen, über die geschlechtliche Fortpflanzung und über Geburt 
und Tod sich Vorstellungen zu machen, die die Theosophen schon vor Jahrhunderten 
gehabt haben. Die letzte Zeit, die wir alle miterlebt haben, hat Licht 
hineingebracht in die physische Fortpflanzung des Menschen und damit auch der 
höheren Tiere. Heute steht die Naturforschung nicht mehr auf demselben Standpunkt 
wie vor zwanzig Jahren, daß die Zweigeschlechtlichkeit notwendig sei. Sie können das 
heute in naturwissenschaftlichen Werken lesen. Sichere und maßgebende Forschungen 
haben ergeben, daß die heutige Fortpflanzungsart einen ganz anderen Sinn hat als 
den, welchen man ihr bisher gegeben hat. Denn die Natur hätte ausreichen können auch 
mit der Eingeschlechtlichkeit. Es ist heute durchaus naturwissenschaftlich erwiesen, 
daß zwei Geschlechter nicht notwendig sind zur Fortpflanzung, daß etwas anderes 
beabsichtigt war mit der Zweigeschlechtlichkeit, denn es wäre ja zurFortpflanzung 
das eine Geschlecht genügend gewesen. Was hat die Zweigeschlechtlichkeit also für 
einen Sinn? Da sagt uns die Naturwissenschaft: Die Zweigeschlechtlichkeit ist 
eingetreten, damit eine Qualitätenmischung stattfindet. Es würde sonst eine viel 
geringere Mannigfaltigkeit in dem physischen Körperlichen vorhanden sein; die 
späteren Nachkommen würden immer denselben Typus zeigen wie die frühesten Vorfahren. 
Um möglichst viele Stoffe zu mischen, um die Eigenschaftsmischung herbeizuführen, 
hat die Natur zwei Geschlechter entstehen lassen. Eine Mannigfaltigkeit sollte 
hervorgebracht werden in der dritten Menschheitsrasse. Und da sind auch die ersten 
Tiere entstanden. Es hat die Natur den Zweck verfolgt, möglichst mannigfaltige Wesen 
hervorzubringen, damit die aus dem Geistigen und dem Astralischen herunterkommenden 
Wesenheiten möglichst mannigfaltige Körper finden. Der Mensch sollte einen neuen 
Körper finden, der durch die mannigfaltigste Mischung hindurchgegangen ist, um nicht 
der alte Typus zu bleiben. Sie sehen, von der Naturwissenschaft ist hier das 
erforscht worden, was auch die Theosophie seit alten Zeiten gelehrt hat. 

Nachdem wir nun beides gesehen haben, das Herabsteigen des Geistigen und wie das 
Physische dem herabssteigenden Geistigen entgegenkommt, wollen wir nochmals den 
Vorgang betrachten. Was ich sage, sind Tatsachen, es ist durchaus sicher. Ich werde 
von beiden Seiten die Elemente darstellen, welche bei der Menschwerdung vorhanden 
sind. Zuerst haben wir es bei der Menschwerdung zu tun mit der Entwicklung des 
Keimes, der in den ersten Tagen einem kleinen Fischchen ähnlich sieht. Diesen Keim 
brauche ich nur skizzenhaft anzudeuten; er ist etwa so. (Es wurde an die Tafel 
gezeichnet; die Zeichnung ist nicht erhalten). Diesem kommt etwa am siebzehnten Tag 
das Astralwesen entgegen; und dieses Astralwesen kennt der psychische Forscher so 
gut wie der physische Forscher das Physische. Der Seher sieht im Astralen viele 
trichterförmige Gestalten. Das sind die werdenden Menschen; das sind die 
Wesenheiten, die ihre physische Verkörperung suchen. Von dem dringenden Wunsche 
beseelt, sich zu verkörpern, durcheilen diese Gebilde mit großer Geschwindigkeit den 
Astralraum und suchennach physischer Stofflichkeit. Wer den zweiten Teil des «Faust» 
gelesen hat und sich an die Szene mit dem Homunculus erinnert, der wird sie nur 
verstehen, wenn er weiß, daß Goethe diesen Vorgang hat darstellen wollen. Diese 
astralen Gebilde haben die verschiedensten Färbungen, von denen wir uns kaum eine 
Vorstellung machen können. Innerhalb dieses Astralkörpers befindet sich ein 
Streifen, der sich ins Unbestimnte verliert. Er ist von hellgelber Farbe. Dieser 
Astralkörper verbindet sich mit dem von ihm selbst gewählten physischen Körper, wenn 


der Embryo ungefähr die Gestalt eines Fischchens hat. Dann tritt eine Veränderung 
ein. Es spaltet sich der Lichtstrahl in zwei Teile, in zwei hell-leuchtende 
Strahlenstreifen. Das ist bei der Mehrzahl der Menschen der Fall, und so würde Ihnen 
das erscheinen, wenn Sie die Menschen bei ihrer Entstehung verfolgen könnten. Nur 
bei wenigen Menschen zeigt sich ein etwas anderer Vorgang. Nur wenige Menschen 
zeigen einen bleibenden hellen Streifen, der allerdings etwas verblaßt in dem 
Augenblick, wo er bei anderen Menschen ganz verschwindet, aber er bleibt doch. Das 
sind diejenigen Menschen, welche ein spirituelles Schauen haben. 

Wir halten zunächst fest an dem gewöhnlichen Vorgang, wo das Lichtstreifchen sich 
teilt. Nun vereinigt sich das astrale Gebilde mit dem physischen Menschenkeim. Von 
dem einen Tröpfchen wird alles durchströmt, gleichsam von einer hellgelben 
Flüssigkeit. Dieses wächst später zu dem sogenannten sympathischen Nervengeflecht 
aus, welches das physische Nervensystem des Menschen versorgt. Wir haben ja außer 
dem Gehirn- und Rückenmarksystem ein anderes Nervensystem, das sympathische, das die 
niederen Funktionen dirigiert. Der eine Tropfen durchströmt das sympathische 
Nervensystem, der andere Gehirn- und Rückenmarksystem. So wird der Mensch beseelt. 
Gesetzmäßig gehen die beiden Lichtkegel in das Physische über und durchgeistigen es. 
Bei jedem Menschen tritt erneut dieser Lichtschein auf, der das Gehirn im besonderen 
durchzieht. Wenn der Moment eingetreten ist, dann ist tatsächlich das, was der 
Mensch mitgebracht hat aus dem früheren Leben, und das, was er aus der physischen 
Welt hat, miteinandervereinigt. So kommen die beiden Wesenheiten zusammen, welche 
den vollen Menschen ausmachen. 

Wir haben gelebt in früheren Inkarnationen; wir sind durch die geistige Welt 
hindurchgegangen; da waren wir Geist. Der Geist geht herunter durch die astrale Welt 
und umgibt sich mit dem Astralstoff. Das ist das, was der Mensch mitbringt aus dem 
früheren Leben und was er anzieht aus der astralen Sphäre. Diese beiden Dinge sind 
es, die der Mensch mitbringt, das Geistige und das Astrale. Der Lichtschein, das 
sind die Fähigkeiten, die wir mitbrachten aus früheren Leben. Diese ziehen ein, 
nachdem das Wesen den brennenden Wunsch gestillt hat, mit einem astralen Organismus 
verbunden zu sein. Von jetzt ab wächst der Menschenkeim nicht nur durch die 
physische Kraft, sondern auch von innen heraus. Was er in früheren Leben gewonnen 
hat, das arbeitet jetzt von innen heraus an der Herstellung des Körpers. Nicht Ihr 
Organismus baut Ihre Seele auf, sondern Ihre Seele baut Ihren Organismus auf. Der 
Menschenkeim ist erst wenige Tage alt, wenn er mit der Seele vereinigt wird. Er ist 
das einzige, was uns von außen gegeben wird. Er wird uns durch ganz bestimmte 
Gesetze gegeben. Wir werden sie noch genauer besprechen 

Tatsächlich verstehen wir des Menschen Geburt und seinen Tod nur dann, wenn wir 
wissen, aus welchen zwei Wesenheiten er besteht und wie diese zwei Wesenheiten 
zusammengeströmt sind, welche den ganzen Menschen bilden. Es ist also so, daß wir 
selbst an unseren äußeren Organen arbeiten; sie sind nicht ein Produkt der äußeren 
Welt, sie sind ein Abbild dessen, was wir mitgebracht haben.DRITTER VORTRAG Berlin, 
11. November 1903 

Ursprung und Wesen des Menschen 

Wir müssen heute einen Blick werfen auf die wichtigen Fragen von Ursprung und Wesen 
des Menschen. Wenn nach diesen wichtigen Dingen gefragt wird, so kann man nicht 
sagen, daß die Antwort darauf eine besonders leichte ist. Die folgenden Vorträge 
werden uns weniger Schwierigkeiten bereiten. 

Aus drei Bestandteilen im wesentlichen, so sagte ich im Beginne dieser Vorträge, 
haben wir uns den Menschen zusammengesetzt zu denken: aus Körper, Seele und Geist. 
Wie sich diese Teile des Menschen zusammensetzen, das werden wir im weiteren 
Verlaufe der Vorträge noch sehen. Die theosophische Einsicht zeigt uns einen 
dreifachen Ursprung unserer eigenen Natur, und um diesen dreifachen Ursprung, den 
körperlichen, den seelischen und den geistigen zu besprechen, müssen wir zu den 
denkbar entlegensten Gebieten des Universums gehen, wir müssen einen Blick werfen 
auf diejenigen Vorgänge, die wir als Theosophen auffassen als Vorgänge in dem 
Göttlich-Geistigen selbst und in seinem Leben. Die esoterische Philosophie aller 
Zeiten bezeichnet das Weltall m seinen Tiefen als ein rhythmisches Leben des 
Weltengeistes. Die indische Philosophie zum Beispiel spricht von dem Ein- und 
Ausatmen Brahmas. Brahma macht verschiedene Stadien seines göttlichen Lebens durch. 
Diese Stadien verlaufen so, daß sie mit einem Ein- und Ausatmen des göttlichen 
Urgeistes verglichen werden können. Das Ausatmen wurde ein Weltentstehen, das 
Einatmen ist der Übergang von einer Welt, die ihre Aufgabe erfüllt hat, in eine Art 
von Schlafzustand, der dann überzugehen hat in ein neues Dasein, in eine neue 
Ausatmung. So wechseln fortwährend die Zustände der offenbaren Welt und die Zustände 
der Ruhe. Manvantara und Pralaya, das sind die Zustände der Offenbarung und die 
Zustände der in sich selbst ruhenden Gottheit. Das ist ein Bild.Welcher Vorgang 
diesem Bilde zugrundeliegt, das zu schildern würden Menschenworte in unserer Zeit 


nicht ausreichen. 

Nach unserer menschlichen Anschauung, das heißt nach der Anschauung derjenigen, 
deren geistiger Blick geöffnet ist für diese geheimnisvollen Zustände des 
Weltenalls, haben wir dreierlei Atemzüge des göttlichen Urgeistes zu unterscheiden, 
und diese drei Atemzüge stellen zugleich den dreifachen Ursprung des Menschen dar. 
Daß der Mensch aus den drei Teilen besteht, aus Körper, Seele und Geist, das 
verdankt seinen Ursprung drei Wesensteilen des göttlichen Atems. Wir wollen 
versuchen, diesen dreifachen Ursprung der menschlichen Wesenheit zu verfolgen. 

Wir denken uns zunächst einmal sieben Stufen der Entwicklung, von der ersten Stufe 
bis dahin, wie uns der Mensch in seinem gegenwärtigen Entwicklungsstadium 
entgegentritt. Auf der ersten Stufe der Entwicklung, die wir das erste 
Elementarreich des Universums nennen, ist noch nichts vorhanden von dem, was uns in 
unserer Welt jetzt entgegentritt. Es ist noch gar nichts vorhanden von der 
Mannigfaltigkeit der Steine, der Pflanzen- und Tierwelt, wie sie uns heute 
entgegentreten, auch nichts von der Mannigfaltigkeit unserer Gedankenwelt, auch 
nichts von der unserer Weltbildung zugrundeliegenden Gedankenbildung, auch nichts 
von Naturgesetzen. Wohl aber ist im ersten Elementarreich vorhanden das System der 
Anlagen zu allem Späteren. 

Wer einen Blick hat für dieses System aller weiteren Weltenkeime, der weiß, daß 
diese Keime von einer unendlichen Schönheit und Erhabenheit sind. Alles, was später 
zum Vorschein kommt, ist nur ein schwacher Abglanz von dem, was keimartig im ersten 
Elementarreich vorhanden ist. In diesem sind vorhanden die großen Absichten des 
göttlichen Urgeistes, die Absichten, die er mit den einzelnen Welten hat. Und wie 
die [Entwicklungen] hinter den Absichten zurückbleiben, so bleiben sie auch in bezug 
auf das Weitensein zurück, nicht im Ganzen, aber in Einzelheiten. In der großen 
Mannigfaltigkeit der Unendlichkeit sind die Absichten wunderbar erfüllt. Deshalb 
nennt die Theosophie dieses erste Elementarreich die Welt des Formlosen, die später 
erst die Form aus sich heraus gebiert.Erst im späteren Verlaufe nimmt diese Welt des 
Urgeistes Form an. Dies läßt sich nur vergleichen mit den Formen, welche unsere 
Gedanken in uns haben. Denken Sie sich, das, was Sie außerhalb von sich selbst 
haben, wäre verschwunden und nur das wäre Ihnen gegenwärtig, an was Sie sich 
erinnern können. Sie hätten um sich ein Meer von Gedanken. Was Sie gesehen und 
gehört haben, haben Sie vergessen, auch was Sie an Körperlichem gesehen haben. 
Solche Gedankenformen - nur eben große - sind der Inhalt des zweiten 
Elementarreiches. Das ganze Weltenall ist ein geformtes Gedanken-All gewesen. Wie 
einst Plato die Welt der Ideen sich vorgestellt hat, so müssen wir uns das Reich der 
geformten Gedanken vorstellen, das Reich der Vernunftwelt, wie es sich die Mystiker 
im Mittelalter vorgestellt haben. 

Und weiter zeigt die Entwicklung eine dichtere Stufe. Die Weltgedanken prägen sich 
zum ersten Male einem Stoffe ein, den man erst in Wahrheit Stoff nennen kann. Das 
ist das Astralreich. Die leichten Gedanken sind zu astralen Wesen geworden, die wir 
nun wahrnehmen können, und zwar als den Raum durchflutende Triebe und 
Leidenschaften. Nur der Seher nimmt diese Strömungen wahr, er nimmt sie wahr in 
leuchtenden Gestalten. Diese Strömungen sind im dritten Elementarreiche vorhanden. 
Alte Philosophen sprechen von diesen drei Elementarreichen, aber die Leute, die dies 
heute verfolgen, wissen nicht, was einmal damit gemeint war. Wir brauchen nur zu 
Empedokles zurückzugehen, so finden wir, daß er davon wußte. Er sagte: Alles ist 
bewirkt durch Liebe und Haß. Auf dieser zweiten und dritten Stufe haben sich die 
Gedanken herunterverdichtet. Nachdem die dritte Stufe erreicht war, da konsolidierte 
sich die astrale Materie. Sie wurde dichter und dichter und webte sich diejenigen 
Stoffe und Tätigkeiten ein, die der physische Mensch jetzt erst kennt. Sie webte 
sich ein ein Gespinst von Naturgesetzen und Kräften. Die Theosophie nennt dieses 
Reich das Mineralreich. Sie dürfen sich nicht vorstellen, daß das Mineralreich auf 
dieser Stufe schon ausgebildete Mineralien, Kristalle und so weiter enthielt. Nein, 
alles dasjenige, was später, auf viel späteren Stufen Mineral wird, was chemische 
Verbindungen und Zersetzun-gen durchmacht, das durchzieht noch blitz- und 
donnerartig dieses Reich, das vierte Reich, das wir das kosmische Mineralreich oder 
das vierte Elementarreich nennen. 

Was heute in unserem physischen Körper lebt, was heute alle Gesetze in unserem 
physischen Körper regiert, alles, was gesetzmäßig in unserem Leibe vorhanden ist, 
das war damals aufgelöst in diesen den Weltenraum durchzuckenden Kräften, in diesen 
Mineralkräften. Alles, was den heutigen Körper konstituiert, war in jenem 
Mineralreich vorhanden. Von daher stammt der Ursprung der Kräfte und Stoffe, die in 
unseren Körpern sind und einen Teil unseres Wesens zusammensetzen. Aus diesen 
elementarischen Vorgängen heraus bildete sich das Körperliche des Menschen. Und in 
dem Zeitmomente, wo diese elementarischen Vorgänge so weit vorgeschritten sind, wie 
ich es beschrieben habe, in diesem Zeitmomente tritt etwas anderes in dieses 


Ätherleib aufbaut, gibt es ein Gegenbild in der Pflanzenwelt. Paracelsus fand das 
Heilende in dem, was harmonisch mit dem Kranken ist. In der Natur sah er gleichsam 
den in Fächern ausgelegten Menschen. Ein herrliches Wort sprach er aus: Die ganze 
Natur besteht aus einzelnen Buchstaben und zusammen bilden diese das Wort Mensch». 
Von den Irren sagte er: Der astralische Leib ist stets gesund, wenn er sich den 
siderischen Kräften überlässt. Wenn aber die Verbindung getrübt ist, dann gibt es 
getrübte Strahlen. Die Seele ist bei den Irren immer gesund, sie scheint nur durch 
getrübte Strahlen. Hiermit konnte ich Ihnen nur eine flüchtige Skizze seines 
eindringlichen Forschens geben. Einer ähnlichen Richtung folgte Goethe. Er hatte 
das Verhältnis zur Natur erkannt. Im «Faust», wo Faust der erhabenen Natur 
entgegentritt, lässt er ihn sagen: Erhabener Geist, du gabst, du gibst mir alles, 
[warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst 
mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht 
Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir in ihre tiefe Brust;, Wie in 
den Busen eines Freunds, zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir 
vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. ] 
Richard Wagner und die Mystik Bonn, 4. Dezember 1906 Die theosophische 
Weltanschauung ist nicht bloß dazu da, theoretische Bedürfnisse zu befriedigen, 
sondern das, was man theosophische Weltanschauung nennt, ist als etwas Umfassendes, 
Universelles gedacht. Wenn auch innerhalb der letzten 30 Jahre die theosophische 
Bewegung noch wenig Anhänger gewonnen hat, so darf man doch sagen, dass das 
Verständnis dafür im Zunehmen ist, dass mit ihr etwas gegeben sein soll, was Licht 
verbreitet über alle Zweige des geistigen Lebens. Heute soll versucht werden, zu 
zeigen, wie vom Standpunkt der theosophischen Weltanschauung die Persönlichkeit 
Richard Wagners in besonderer Weise zu verstehen ist. Unter Mystik versteht der 
heutige Mensch gewöhnlich dasjenige, womit man einen klaren Begriff nicht verbinden 
kann. Man hat heute ganz und gar vergessen, dass es eine Zeit gegeben hat - die 
ersten Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung -, wo man Mystik genannt hat 
Mathesis, weil Mystik das klarste, anschaulichste, hellste der Erkenntnis sein soll 
und sich nur vergleichen lässt mit dem Klarsten, Anschaulichsten, der Mathematik. 
Mystik soll das für die übersinnliche Welt sein, was Mathematik für die physische 
Welt ist. Spricht man von der Art, wie man zur Erforschung des Übersinnlichen kommen 
kann, so nennt man das Mystik; meint man mehr die Erforschung ohne die Methoden, so 
nennt man das Theosophie. Theosophie soll nicht sein die Erforschung eines 
Göttlichen oder die Erforschung eines Gottes. Das Göttliche ist dem Theosophen das 
Allumfassende, was den geringsten und den umfassendsten Erscheinungen der Welt 
zugrunde liegt. Ist der Mensch noch auf einem unentwickelten Standpunkt, so wird er 
nur ein wenig von der Welt erkennen; ist er entwickelter, so wird er mehr erkennen. 
Die Theosophie wird aber niemals sich vermessen, zu sagen, der Mensch könne die 
Natur Gottes erkennen. Wir können niemals von einer abgeschlossenen Gotteserkenntnis 
reden; wir müssen uns klar sein, dass wir in Gott leben, weben und sind. Das 
Erkennen ist im Göttlichen, aber das Göttliche kann niemals vom Erkennen umfasst 
werden. Johann Gottlieb Fichte hat in einer Berliner Vorlesung im Jahre 1811 das 
charakterisiert, was als Gesinnung, als Anschauung dem philosophischen Streben 
zugrunde liegt. Er sagte zu seinen Zuhörern: Ich habe Ihnen in diesen Vorträgen 
etwas ganz Besonderes zu sagen, nichts über das, was die fünf Sinne sagen, was der 
Verstand kombiniert. Die übersinnlichen Gegenstände gehen über die Sinneswahrnehmung 
hinaus. Ein neuer Sinn ist dazu notwendig. - Worauf es ankommt, ist, dass man den 
Glauben hat, dass man Erkenntnisse der übersinnlichen Welt gewinnen kann. Wenn 
jemand diese geistige Welt nicht kennt, so ist er wie ein Blinder, der nichts sehen 
kann von Farbe und Licht. Nicht in dem Sinn spricht Theosophie und Mystik vom 
Übersinnlichen, dass es etwas wäre außerhalb unserer Welt, sondern in dem Sinne, wie 
der Blinde, der operiert wird, die Farben und Lichtwelt sieht, in dem Sinn, wie der 
Mensch Kräf te und Fähigkeiten, die in seiner Seele sind und schlummern, erweckt. Es 
ist möglich, das zu erwecken, was man Geistesaugen und Geistesohren nennt. 
Unbescheiden ist derjenige nicht, der sagt, man kann etwas wissen, sondern der, 
welcher behauptet, man kann nichts wissen. Über die Farben hat der Sehende zu 
entscheiden, nicht der Blinde. Über die übersinnliche Welt hat der zu entscheiden, 
der geistig sehend ist. Solche Menschen, die geistig sehend waren, hat es immer 
gegeben. Man nennt sie die Initiierten oder Eingeweihten. Sie waren die Missionare 
für die Welt. Alle Religionen sind begründet auf den Lehren derjenigen, die 
hineingeschaut haben in die geistigen Welten. Das Hineinschauen in die geistigen 
Welten nennt man Mystik oder Theosophie. Es gibt Möglichkeiten, herauszuwirken aus 
den geistigen Welten, ohne dass man selbst erkennend hineinschaut. Diejenigen, die 
hineingeschaut haben, ohne den Charakter derselben schildern zu können, das waren 
die großen Künstler. Aus der geistigen Welt haben die großen Künstler geschöpft, wie 
Dante, Goethe, Richard Wagner. Es soll nicht behauptet werden, dass die Ideen, die 


mineralische Universum herein, und dieses andere, von dem ich jetzt sprechen werde, 
das ist das, was in uns als unser seelischer Bestandteil lebt. Ursprünglich waren 
sowohl die körperlichen als auch die seelischen Bestandteile in dem einen göttlichen 
Urwesen enthalten. Gleichsam der erste Teil des göttlichen Atemzuges war es, den ich 
jetzt beschrieben habe. Den ändern Teil will ich jetzt beschreiben. 

Den ersten Teil [der Entwicklung] können wir so zusammenfassen, daß wir den Menschen 
ein Gattungswesen nennen. In bezug auf die Gattung sind die Menschen mehr oder 
weniger gleich. Wir sprechen ja auch von pflanzlicher und tierischer Gattung. So 
gibt es auch eine Menschengattung, welche die ganze Erde bewohnt. In jedem 
Einzelwesen der Gattung ist die Persönlichkeit vorhanden. Dadurch, daß ich ein Wesen 
der Gattung Mensch bin, bin ich allen anderen Menschen physisch gleich gebildet, 
aber in dieser Gattung Mensch steht das darin, was ich meine Persönlichkeit nenne, 
und dieses macht die Seele aus. Ich bin Persönlichkeit dadurch, daß ich persönliche 
Interessen, persönliche Sympathien und Antipathien habe und so weiter. Trotzdem sich 
die Menschen als Gattungswesen gleich sind, unterscheiden sie sich in bezug auf die 
Persönlichkeit so, daß nicht eine Person der anderen gleicht. Dieses Persön-liehe im 
Menschen ist nicht durch denselben Teil des göttlichen Atemzuges entstanden, das 
kommt von einer anderen Seite her, um sich mit der Mineralsubstanz zu vereinigen. 
Der Gattungscharakter entstand durch [den ersten Teil des göttlichen Atemzuges], die 
Persönlichkeit entsteht dadurch, daß sie bis zu dem Punkte, wo sie sich [mit dem 
Gattungswesen] vereinigt, einen anderen Weg gemacht hat durch das Weltenall. Auf 
diesem anderen Weg hat das, was später die menschliche Persönlichkeit ausmacht, 
schon eine Reihe von Stadien, von Lektionen im Weltenall durchlebt, das war bereits 
auf anderen Stufen verkörpert, das war vorhanden in Naturen, welche ähnlich sind 
unserer physischen Natur, ähnlich den Pflanzenwesen, ähnlich den Tierwesen, nur in 
anderer, verschiedener Art. Die Kräfte, welche fähig sind, uns zur Persönlichkeit zu 
machen, sind schon durch viele Stufen hindurchgegangen, und dies möchte ich nun 
beschreiben. 

Die Persönlichkeit des Menschen kommt also von einer anderen Welt herüber; sie hat 
bereits Stufen der Entwicklung durchgemacht, um sich dann mit dem anderen Teil, dem 
Gattungsmäßigen, zu verbinden. Trübe Begierden sind es, welche wie von einem 
Nebenstrom herüberkommen zu einem Hauptstrom. Stellen Sie sich vor, daß in diesen 
Strom von universaler Mineral-ElementarSubstanz jetzt einfließen unzählige solcher 
Persönlichkeitswesen, welche bereits einmal physische Körperlichkeit hatten, die 
zwar als Wesen ganz anders ausgesehen haben als wir Menschen, die aber dennoch 
unsere Vorfahren waren. Stellen Sie sich vor, daß diese Wesen eine Körperlichkeit 
hatten, die viel dichter und größer war als unsere Körperlichkeit. Wir können sagen, 
sie haben sich abgespalten von dem göttlichen Atemzug. Ein Kraftstrom war 
entstanden, der durch die Stadien der Entwicklung gelernt hat, zur Persönlichkeit zu 
werden. Alle Seelen, welche menschliche Körper bewohnen, sind herübergekommen von 
diesem Strome. Nachdem Sie einen schlimmen Zustand absolviert haben, lassen sie sich 
als Keim gleichsam einsenken in die Substanz des Universums, wie ich vorhin 
beschrieben habe, als trübe Begierden und Leidenschaften und haben sich als 
Persönlichkeit konstituiert. Sie verbanden sichmit dem, was selbst Leidenschaft und 
Begierde ist. Dieser Strom hat sich herunterentwickelt, bis er zur astralen Welt 
geworden ist. 

Diese kosmische Trieb- und Leidenschaftsnatur wird in den physischen Menschenkeim 
hineinversenkt mit der Anlage der Entwicklung. In diesem Augenblicke ist der Anfang 
der Entwicklung unseres irdischen Wesens gegeben. In dem Augenblicke der Vereinigung 
dieser beiden beginnt unsere irdische Laufbahn. Wir bezeichnen diesen doppelten 
Ursprung des Menschen auch so, daß wir sagen: Der universelle Logos, dem der Urgeist 
zugrundeliegt, hat einen Strom heruntergeschickt, den dritten Logos, und der dritte 
Logos hat verschiedene Formen angenommen, die ich beschrieben habe als das erste, 
zweite und dritte Elementarreich. Sie dürfen sich nicht vorstellen, daß dieser 
dritte Teil des Logos, dieser dritte Teil des Atems der göttlichen Weltenseele, 
bisher untätig war. Nein, die ganze Reihe der Elementarreiche, die ich aufgezählt 
habe und die ganze Hinleitung der Triebnatur bis zur Persönlichkeit, hat diese 
geistige Wesenheit, der dritte Teil des göttlichen Atems, von außen her geleitet. 
Was nötig war, um diese beiden Seiten vorzubereiten, bis sie den 
Entwicklungsstandpunkt erreicht haben, um sich zu vereinigen, das alles ist von dem 
dritten Atemzug der göttlichen Weltseele bewirkt worden. Und auch der zweite Logos 
hat verschiedene Stufen absolviert, bis er zur Keimanlage der Persönlichkeit 
geworden ist. Der dritte und der zweite Logos strömen zusammen, und aus diesem 
Zusammenströmen des dritten und des zweiten Logos entstehen diejenigen Gebilde, 
welche allmählich unsere irdische Sphäre auferbauen. 

Nun beginnt die menschliche Entwicklung, wie wir sie bei uns sehen. Das, was fähig 
ist, einen mineralischen Körper zu bilden aus Begierde, Sinnlichkeit, Instinkt, und 


dasjenige, was gelernt hat, diese Eigenschaften zu entfalten als Persönlichkeit, das 
vereinigt sich. Und nun beginnt der Mensch seine Erdenwanderung. Nun beginnt die 
Vereinigung zwischen dem menschlichen Gattungswesen und der menschlichen 
Persönlichkeit. Sie lernen sich nach und nach ineinander zu schicken. In uns stecken 
diese zwei. Sie stecken so in uns, daß das Gattungswesen als Physisches in unswirkt, 
und das Persönliche, das von der anderen Welt herübergekommen ist, als unser 
Seelisches wirkt. Erst allmählich finden sie in sich die Harmonie, so zusammen zu 
wirken, daß das Seelische, das von dem zweiten Logos kommt, mit dem Physischen 
harmoniert. Der Körper ist zunächst ein ungefüger Träger des Psychischen. Das 
Psychische kann noch nicht die nötigen Organe und Kräfte im Körperlichen finden, um 
sich voll und ganz zum Ausdruck zu bringen. So arbeitet sich das Psychische 
gleichsam durch, es prägt sich dem Stoffe ein. In einer Reihe von Entwicklungszyklen 
nimmt sich der Geist der materiellen Natur an. Die Entwicklung geht dahin, daß der 
Körper immer mehr der Ausdruck, das Werkzeug des Seelischen wird, des Bewohners. 
Dann tritt das Stadium ein, in dem sich der eigentliche Geist, das, was wir das 
Spirituelle des Menschen nennen, mit diesen zwei anderen Elementen verbindet. Jetzt 
strömt dieser göttliche Atemzug selbst in das ein, was sich erst aufgebaut hat, 
nachdem die zwei Teile sich aneinander angepaßt haben, so daß der eine der Träger 
und der andere die Kraft ist. Dann strömt in diese Natur das Höchste ein. Das, was 
bisher nur der zentrale Dirigent war, die allgemeine universale Weltenweisheit, 
strömt jetzt in die Weltwesen ein. Das ist der Moment, den wir als das Einströmen 
des ersten Logos bezeichnen. So reif ist jetzt alles geworden, daß es als Träger des 
ersten Logos dienen kann. Diesen Moment des Einströmens des ersten Logos will ich 
Ihnen so zeigen: Stellen Sie sich einen Raum vor, der durch ein zentrales Licht 
erleuchtet ist. An den Seiten des Raumes befinden sich spiegelnde Kugeln, die das 
Licht tausendfältig zurückspiegeln. Jede einzelne Kugel wirft das Bild des Lichtes 
zurück. So müssen wir uns den Menschen im Universum vorstellen, den der Geist von 
außen leitete. Nehmen wir an, daß die Kugeln sinnbildlich, symbolisch die Menschen 
als Gattungswesen darstellen. Das Licht, das allen Licht gibt, kommt von außen her, 
so daß die Kugeln von innen nur ein wesenloses Spiegelbild geben können. So war es 
mit der menschlichen Entwicklung bis zu dem Zeitpunkte, von dem wir jetzt sprechen. 
Bis dahin war der Mensch wie ein Spiegel, der beschienen wurde von dem ersten Logos, 
von der Geistseele derWelt. Der Mensch warf das Licht der Weltenseele zurück, er 
spiegelte das, was das Geisteslicht ausstrahlte. 

Nun aber denken Sie sich das Licht so verwandelt, daß das zentrale Licht ausfließt 
und anfängt, in die Kugeln einzudringen, um mit einem Teil seiner Wesenheit die 
einzelnen Kugeln zum Leuchten zu erwecken. Das Licht fließt aus, um dasjenige, was 
bis jetzt nur Spiegelbild sein konnte, zum lebendigen Selbstleuchten zu bringen. Aus 
den Kugeln strahlt jetzt eigenes Licht, das abgetrennt ist von dem zentralen Licht. 
So müssen wir uns vorstellen, daß in einem bestimmten Momente der Entwicklung der 
erste Logos, die Geistseele, einen Teil des Leuchtens hingeopfert hat, um ihn 
hineinzugießen in die Menschen. 

Jetzt ist das Menschenwesen ausgestattet mit allen drei Teilen seiner Wesenheit. Der 
erste Logos hat Besitz ergriffen von der menschlichen Wesenheit. Der Mensch besteht 
fortan aus drei Teilen. Der Teil, der durch das Mineralreich gegangen ist, hat sich 
vereinigt mit der Seelenentwicklung und ist dann weiter bis zu dem Zustande der 
Reife gelangt, so daß der Geist, die Sonne der Welt, die Geistseele, von ihm Besitz 
ergreifen konnte. 

In drei aufeinanderfolgenden Entwicklungsstadien haben sich diese drei Teile mit dem 
Menschen verbunden. Den Zeitpunkt können wir genau angeben, an dem das stattgefunden 
hat. Wir leben jetzt in der fünften Menschheitsepoche. Dieses Einströmen des Geistes 
geschah in der Mitte der dritten Menschheitsepoche, in der lemurischen Zeit. Die 
dritte Menschenrasse, die Lemurier, bewohnte einen Kontinent, der längst 
untergegangen ist, der aber vorhanden war südlich von Vorder- und Hinterindien, das 
sogenannte Lemurien. Damals bildete sich zuerst das aus, was wir das 
Vorstellungsleben der Menschen nennen. Danach kam die vierte Menschenrasse, die 
Atlantier, die auf einem Kontinente lebte zwischen Afrika und Amerika, von dem uns 
noch in Platos Schriften erzählt wird. Nach dieser entwickelte sich die fünfte 
Menschenrasse, der wir angehören. In der dritten Menschenrasse, in der lemurischen 
Zeit, fing der Mensch an, eine dreiteilige Natur zu haben. Damals entwickelten sich 
die ersten Wesen zu dem, was wir heuteals Menschen kennen. Wie waren nun aber jene 
Wesen? Das, was wir in Wahrheit sind, das, was ewig ist in uns, das war vorher rein 
geistiger Natur. Unsere höhere Natur lag vorher im Schöße des Weltenurgrundes 
beschlossen. Sie ist ewig und unvergänglich, nicht in der Gestalt, die sie 
angenommen hat, sondern in der innersten Wesenheit. Bevor unsere Geistnatur Besitz 
ergriffen hat von der menschlichen Natur, war sie ein rein geistiges Wesen und 
bildete einen Bestandteil dessen, was als zentrale Sonne, als Geisteslicht der Welt 


vorhanden ist. Das, was bis zum physischen Menschen herunterkam, war noch nicht das, 
was heute im Menschen ist, das war nur ein Spiegelbild seines wirklichen Wesens; es 
bewohnte nur spirituelle Weltensphären, die Sphären des ersten Logos. Als Geistwesen 
ruhten wir im Logos, als erste Funken in der Flamme des zentralen Lichtes. Dann 
senkte sich unsere Geistwesenheit tief in das, was für uns vorbereitet war als 
Träger, und das, was sich herabsenkte, das, was lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit in den 
verschiedensten Formen, das ist das dritte Element der menschlichen Natur. Das 
bezeichnen wir als die eigentliche Individualität des Menschen. 

Der Mensch besteht also aus dem Gattungswesen, das für alle auf der Erde lebenden 
Menschen die gleiche Gestalt hat. Da unterscheiden sich die Menschen nicht 
voneinander. Das ist die physische Natur des Menschen. Die andere Natur, die 
seelische - Freude und Schmerz, Begierde und Leidenschaft -, das ist sein 
persönliches Wesen. Das entsteht und verschwindet und entsteht von neuem in der 
astralen Welt. Daß solche Persönlichkeiten entstehen können, dazu ist die Anlage 
gegeben in dem Strome, den ich als den zweiten Strom beschrieben habe. Daneben haben 
wir die Individualität oder auch den Kausalkörper. Warum nennen wir die 
Individualität auch Kausalkörper? Die Kausalkörper waren immer vorhanden. Sie sind 
unvergänglich. Sie haben, bevor sie diese Körper bewohnten, einen anderen Körper 
bewohnt in den früheren Rassen, bis zurück zur lemurischen Menschenrasse, die auf 
der Insel Lemuria lebte. Immer hat sich dieser Kausalkörper verkörpert, aber er ist 
ein erstes Mal eingezogen in ein menschliches, ,psychisches Körperwesen in der 
lemurischen Zeit. Vorher war er noch nicht in die Materie und noch nicht in die 
Psyche verstrickt. Er führte ein spirituelles Dasein, das er wieder führen wird, 
wenn er seine verschiedenen Lektionen, die er zu machen hat, durchgemacht haben 
wird. Das, was wir Kausalkörper nennen, das ist das, was unser Ewiges bildet. Was 
wir als Seele in uns tragen, was als Seele unseren Körper bewohnt, das hat sich mit 
unserem physischen Körper vereinigt, so daß wir sagen können: Die Möglichkeit, daß 
ein Persönliches in einem physischen Körper entstand, hat sich dadurch ergeben, daß 
sich Seele und physischer Körper vereinigten im Beginne unserer Erden-Entwicklung. 
Das hat sich nicht aus Urnebein herausgebildet, wie die Physiker und Astronomen es 
sich vorstellen, sondern es ging hervor aus dem, was die Alten die «Wasser» nennen, 
über denen der Geist schwebte. Dies bedeutet nichts anderes als den Geist, von dem 
ich gesprochen habe, den Geist, der aus ganz anderen universalen Welten herkan. 
Damals begann das Vorbereitungsstadium des Menschen. Lange hat es gedauert, bis der 
physische und der astralische Körper dazu vorbereitet waren, ein Träger werden zu 
können der eigentlichen Geistseele. In der «Geheimlehre» von Blavatsky wird auf 
diesen Zeitpunkt der Vereinigung des Psychischen mit dem Körperlichen und auch auf 
den Zeitpunkt der Vereinigung des Spirituellen mit dem Psychisch-Körperlichen 
hingedeutet; und zuletzt wird hingedeutet auf die drei Teile des Atemzuges der 
Weltseele mit den Worten: Die Weltseele hatte wieder durch sieben Ewigkeiten 
geschlummert. - Das war ein Pralaya. Aus diesem Weltenschlummer ging hervor jenes 
Dasein, wo das Menschenwesen lernte, daß es einen mineralischen Gesetzen 
unterworfenen Körper durchseelen konnte. 

Aus drei Strömungen ist das Menschenwesen zusammengeflossen. Drei Entwicklungen 
mußten durchgemacht werden, bis sie im Menschen zusammenkommen konnten. Einen 
Ursprung hat das Gattungswesen, einen anderen Ursprung hat das Seelische und einen 
anderen Ursprung hat das Geistige, das spirituelle Wesen. Dasjenige, an das das 
ganze Sein sich kettet, das ist unser Kausal-körper, das Ewige. Dieser kommt aus 
rein geistigen Sphären her und soll wiederum zurückkehren zu rein geistigen Sphären; 
aber er soll so zurückkehren, daß er innerhalb des Erdendaseins, das er durchmacht, 
gelernt hat, daß er Ergebnisse gesammelt hat, um sie zurückzutragen in das Reich des 
Spirituellen. Er soll, in sich bereichert, wiederum in das Spirituelle zurückkommen. 
Wenn wir diese drei Ursprünge des Menschen uns bildlich veranschaulichen wollen, 
können wir sie mit etwas vergleichen wie mit dem Bau eines Hauses. Das Haus ist aus 
Bausteinen errichtet; dann haben wir die Hauseinrichtung, dasjenige, was die inneren 
Räume erfüllt, was die Behaglichkeit des Hauses ausmacht; das ist zu vergleichen mit 
der menschlichen Seele. Innerhalb des Ganzen ist der Gedanke. Der läßt sich 
vergleichen mit dem Kausalkörper, mit dem ideellen Geist, der den Körper bewohnt. 
Die Sinnesorgane sind die Fenster, durch die der Kausalkörper hinaussieht in die 
Welt. Bevor wir in den Körper eingezogen sind, waren wir mit spirituellen 
Sinnesorganen begabt und sahen alles um uns her ungehindert. In ein «Haus» 
eingezogen, muß der Mensch durch die Fenster hinaussehen, durch die Fenster der 
Sinnesorgane muß die Natur zu ihm hineindringen. Wie der Mensch nicht immer im 
Freien leben kann, sondern in ein Haus zurückkehren muß, so muß der Geist immer 
wieder einziehen in das für ihn präparierte Gebäude, um durch die Sinnesorgane, die 
Fenster, das anzusehen, was er früher von außen gesehen hat. Warum das so ist und 
wie die Gesetze sind, nach denen es sich gestaltet, davon das nächste Mal.VIERTER 


VORTRAG Berlin, 18. November 1903 

Die Wesen der astralen Welt 

Ein alter Schriftsteller, Olympiodoros, erzählt gelegentlich einer Besprechung eines 
Werkes von Plato von der Hadesfahrt des Odysseus. Wir wissen ja, daß uns in einem 
großen Homerischen Epos, der «Odyssee», erzählt wird, daß Odysseus auch in die 
Unterwelt hinabgestiegen sei. Wer die Sprache der griechischen Eingeweihten, die so 
etwas geschrieben haben, versteht, wird wissen, daß das Hinabsteigen in die 
Unterwelt immer bedeutet das Eingeweihtwerden in die Mysterien, das Überschreiten 
der Pforte des Todes schon während des Lebens. In unserem besonderen Fall bedeutet 
es auch das Kennenlernen der astralen Welt. Nichts anderes also bedeutet dieses 
Hinabsteigen des Odysseus in die Unterwelt, als daß Odysseus kennenlernt die Welt 
des Astralen. Unter anderem wird uns erzählt, daß Odysseus in der Unterwelt drei 
Verstorbene gesehen hat: den Tityos, den Sisyphos und den Tantalos. Er sah den 
ersten, Tityos, wie er auf dem Boden lag und zwei Geier ihm an seiner Leber fraßen. 
Den Tantalos sah er an einem See stehen und brennenden Durst leiden; wenn er sich 
hinabbeugte, um zu trinken, versiegte das Wasser, so daß er es nicht erreichen 
konnte. Er litt auch an Hunger. Über ihm war ein Baum mit Äpfeln; wenn er ihn aber 
erreichen wollte, so entglitt er ihm. Das sind Bilder, die uns zeigen sollen, welche 
Formen die Begierden des Menschen in der astralen Welt nach dem Tode annehmen, wie 
der Mensch an Begierden hängt und wie sie sich ausleben. Der erste, Tityos, liegt 
auf der Erde und an seiner Leber nagt eine böse Macht, ein Geier. Das deutet darauf 
hin, daß er am niederen, sinnlichen Leben gehangen hat und daß dieses niedere, 
sinnliche Leben auf die Dauer keine Befriedigung bringen kann. Sisyphos, der 
Habgierige, wird dadurch gequält, daß er seine Wünsche, die immer von neuem 
entstehen, niemals befriedigenkann. Tantalos hängt an den Bildern einer 
phantastischen Einbildungskraft und muß das ewig Unbefriedigende einer solchen 
Einbildungskraft auskosten. 

Da sind Bilder für unser astrales Leben gegeben. Wem der Blick geöffnet wird für die 
astrale Welt, der kann nur in solchen Bildern sprechen. Der Seher weiß, wie wenig 
die Worte aus unserem täglichen Leben ausreichen, um das zu schildern, was er in der 
Astralwelt schaut. Unsere Sprache kann nur ein sehr spärliches Ausdrucksmittel sein, 
um das in Worte zu bringen, wovon zu berichten ist. Darum werde ich Ihnen heute kaum 
etwas anderes geben können als Bilder, als bildliche Vorstellung von den Wesen, die 
demjenigen bekannt werden, dessen Seherblick geöffnet ist. Es sind dies Wesen, die 
unseren Raum bevölkern, auch wenn wir sie im physischen Leben nicht wahrnehmen. Die 
Astralwelt ist voller Farben, die der Seher wie eine äußere Wirklichkeit sieht. Wer 
nur auf das Äußere des Menschen den Blick richtet und nur darin die ganze Wesenheit 
des Menschen sieht, der gleicht dem, der behaupten würde, ein Mensch sei 
verschwunden, wenn er zur Tür eines Hauses hineingegangen und nun nicht mehr 
sichtbar ist. Wir wissen, ‚daß er noch vorhanden und nur verdeckt ist durch die 
Mauer des Hauses. Und so wie ihn die Mauer des Hauses verdeckt, so verdeckt die 
Körperlichkeit des Menschen das, wovon wir jetzt sprechen; sie verdeckt es, weil es 
unsichtbar ist für die gewöhnlichen Sinne. So sind auch Wesen, die keine physische 
Körperlichkeit haben, im astralen Raum vorhanden, obwohl sie für das physische Auge 
nicht sichtbar werden. Und Sie alle sind ebenso wie im physischen Raum auch im 
astralen Raum vorhanden. 

Das erste, was der Mensch kennenlernt, wenn er den Astralraum betritt, das heißt, 
was er sieht, wenn ihm das astrale Auge geöffnet wird, ist: Er findet sich 
eingehüllt in den Astralkörper. Dieser Astralkörper ist es, in dem alle Begierden, 
Leidenschaften, Empfindungen und so weiter wogen. Da sehen wir das klar, was sonst 
verschlossen liegt in der menschlichen Natur. Alles Verborgene wird sichtbar, wenn 
wir diese menschliche Aura betrachten. Aus ihr strömt heraus in wellenartigen 
Bewegungen mit einer gewissenLeuchtekraft das, was ich das Astrale genannt habe, des 
Menschen ganze Empfindungsnatur. 

Ich möchte einige Einzelheiten erwähnen, die Ihnen zeigen werden, wie manches, was 
wir sonst unverständlich finden, sofort verständlich wird. Man kann oft sehen, daß 
gewisse Menschen, wenn sie an einem Abgrunde stehen, die unüberwindliche Begierde 
zeigen, sich in ihn hinein zu stürzen, trotzdem sie sich mit allen Kräften dagegen 
wehren. Oder man kann sehen, was für Gedanken durch eines Menschen Seele ziehen, 
wenn er ein Messer in der Hand hat. Alle diese Dinge haben ihre tiefe Begründung im 
menschlichen Astralleib. Sie beruhen darauf, daß wir im Astralen eine ganz andere 
Wesenheit haben, als sie uns im menschlichen Äußeren entgegentritt. Sie sind aber 
dem Schicksal, dem Karma unterworfen. Wer gewisse Begierden hat im Leben, der hat in 
einem früheren Leben Erlebnisse durchgemacht, die durch den gegenwärtigen Verstand 
tief in den Hintergrund gedrängt sein können. Sie schlummern aber im Astralkörper. 
Nehmen Sie an, jemand hat in einem früheren Leben an einem grausamen Krieg 
teilgenommen; da werden Sie in seiner Aura sehen, wie durch sein Karma alle diese 


Grausamkeiten in seinen Astralkörper eingebaut wurden, mit denen er nun im jetzigen 
physischen Leben harte Kämpfe zu führen hat. So wie die Fäden sich spinnen zwischen 
einem früheren und dem jetzigen Leben, so werden auch Fäden gesponnen von der 
Gegenwart aus zu späteren Leben. All dies sieht der Seher. Er sieht, wie das Karma 
eines Menschen sich gestaltet, und er sieht auch, wie zum Beispiel ein Mensch aus 
Klugheit einen Hang zu unterdrücken sucht oder wie er Gefühle zurückdrängt. Bis auf 
den Grund der Seele sieht der Seher. Diejenigen, die die Gabe des Sehens haben, 
halten das nicht für eine wünschenswerte Gabe, die in allen Fällen Freude bringt, 
hauptsächlich dann nicht, wenn die Menschen Gefühle haben, die sie besser nicht 
haben sollten. Und für den Anfänger, den Chela, ist es oft verhängnisvoll, denn 
leicht wird er angezogen von all dem, was er nun schaut. 

Dann finden wir im Astralraum das Wesentliche des Wachens und Schlafens des 
Menschen. Was heißt das: Wachen und Schlafen?Das ist etwas, was der gewöhnliche 
Mensch hinnimmt, ohne daß er einen genauen und bestimmten Begriff davon hat. Was in 
uns lebt, ist etwas, was der Mensch in unserer gegenwärtigen Zeitepoche nicht 
unmittelbar erkennt. Das höhere Selbst ruht im Menschen. Er denkt und handelt aus 
dem höheren Selbst heraus. Aber der Mensch der fünften Wurzelrasse [der 
gegenwärtigen Zeitepoche] sieht nicht dieses höhere Selbst. Alles, was das 
Bewußtsein uns bietet, ist nur ein Spiegelbild des höheren Selbst. Der Mensch sieht 
sich selbst nur als Spiegelbild, sein Gehirn ist der Spiegel. Was das Gehirn als 
Spiegelbild zurückwirft, ist nicht der wirkliche Mensch; dieser schlummert tief in 
uns und kann nicht unmittelbar gesehen werden. Der physische Körper allein ist es, 
der ermüden kann, er stellt während des Schlafes seine Tätigkeit als Spiegel ein. 
Das höhere Selbst, dessen Spiegelung der äußere Mensch ist, ermüdet nicht, es zieht 
sich nur von dem Physischen mehr oder weniger zurück. Während der Körper schläft, 
verläßt es, befreit von der äußeren Körperlichkeit, den äußeren Menschen und kann 
seine Tätigkeit im astralen Raum verrichten. Der Seher schaut diese Tätigkeit im 
astralen Raum. 

Der Mensch der gegenwärtigen Entwicklungsstufe verläßt im Schlafe seinen Körper. Er 
wandert, manchmal in großen Entfernungen von seinem physischen Körper, in der 
Astralwelt und kommt dort mit anderen Wesen der Astralwelt zusammen und pflegt 
Austausch mit deren Gedanken. Doch wenn der Mensch aufwacht, erinnert er sich daran 
nicht. Das hängt mit seiner gegenwärtigen Entwicklungsstufe zusammen. Die 
Entwicklung kann aber eine immer höher und höhere werden. Der Schüler, der unter 
Anleitung eines sogenannten Meisters lernt, kann allmählich sein Bewußtsein zu einem 
kontinuierlichen, zu einem fortdauernden machen. Dann wird er die Erfahrungen der 
Nacht sich in seinem Wachzustande als Erinnerung ins Bewußtsein bringen können. Wenn 
der Schüler, der Chela, ein fortdauerndes Bewußtsein erreicht hat, dann erinnert er 
sich dessen, was er in der astralen Welt empfing. Diese Erkenntnisse des Chela sind 
nicht in der physischen Welt erlernt, sondern sie sind in derastralen Welt erfahren 
und hineingebracht in sein physisches Leben. Das meint Plato, wenn er von 
Wiedererinnerung an höhere Seelenzustände spricht. 

Das Bewußtsein, das beim Durchschnittsmenschen fortwährend abreißt, das ist der 
Chela imstande, zu einem fortdauernden zu machen, wenn er die Gabe errungen hat, 
sein Spiegelbild nicht bloß im physischen Körper, sondern in den höheren 
Wesenselementen der menschlichen Natur entstehen, erzeugen zu lassen. Aus dem 
festen, physischen Körper heraus entsteht für den Durchschnittsmenschen das 
Spiegelbild seines Selbst; man kann auch sagen: Er wird sich seiner selbst bewußt. 
Derjenige, welcher die höhere Stufe erreicht hat, wird sich seines Selbstes nicht 
bloß im Physischen bewußt, sondern im Astralischen; es leuchtet ihm aus dem 
Astralischen entgegen. So begegnen Sie auf dem astralen Plan vor allem den Chelas, 
den Schülern, die imstande sind, ihr Bewußtsein in die Astralregion hinaufzubringen. 
Das Bewußtsein in die Astralregion hinaufzubringen ist das, was auch den Inhalt der 
theosophischen Lehre bildet und den Inhalt des Unterrichtes, den ein 
hochentwikkelter Meister seinen Schülern erteilt. Dieser Verkehr zwischen Meister 
und Chela spielt sich im Astralraum ab. Ein Übersetzen des Unterrichtes im Astralen 
in physische Worte, in physische Sätze ist dasjenige, was die Theosophie zu bieten 
vermag. 

So haben wir bereits zweierlei Wesenheiten kennengelernt, die wir im Astralraum 
treffen: Meister und Schüler. Dazu kommen noch diejenigen Menschen, die auch 
psychisch entwickelt sind, aber keinen regelmäßigen Unterricht hatten, die 
Somnambulen, die ein mehrdeutiges Bewußtsein haben. Sie wissen, daß es Menschen 
gibt, für die es möglich ist, ohne daß sie eine Unterweisung von einem Meister 
erhalten haben, zu gewissen Zeiten ganz besondere Wahrnehmungen zu machen, 
Wahrnehmungen, die unabhängig sind von ihren Sinnen. Aber nur für denjenigen, 
welcher durch theosophische Schulung in die Astralregion eindringt, gibt es keinen 
Irrtum. Der Theosoph weiß zu unterscheiden, was von pathologischen Zuständen 


herrührt und was tiefere Wahrheiten sind. Wenn wir den Somnambulen verfolgen im 
wachen und im Trance-Zustande, so sehen wir, daß die Seele heraustreten kann aus dem 
Leibe und sehend werden kann. Wir würden aber den Somnambulen nicht ein Wörtchen 
glauben, wenn wir nicht Beweise dafür hätten, daß dieses undisziplinierte Sehen 
übereinstimmen kann mit dem Sehen des Sehers. Der Schüler, der das kontinuierliche 
Bewußtsein entwickelt hat, der die astralen Dinge so sieht, wie er Tische und Stühle 
sieht, der weiß auch, daß die Somnambulen in ihren besonderen Zuständen bisweilen 
Wahres erblicken. Sie haben die Fähigkeit, ihr Selbst zeitweilig herauszuheben aus 
der Körperlichkeit und dadurch zu sehen, was mit den gewöhnlichen Sinnen nicht 
gesehen werden kann. Diese zeitweilig leibbefreiten Seelen sind die dritten, die Sie 
als Bewohner des Astralraumes antreffen können. Das vierte, was wir antreffen in der 
astralen Welt, ist etwas wenig Erfreuliches, es sind die Zerstörer und Verwüster im 
Astralen. 

Ich habe öfter erwähnt, daß unserer physischen Welt eine andere vorangegangen ist, 
deren Früchte wir genießen. Wir können unsere Erde den Kosmos der Liebe nennen, wo 
der Mensch in Liebe geschult wird, bis er die höchste Stufe in unserer Runde 
erreicht haben wird. Wenn wir diese Entwicklung überblicken und unseren Blick 
richten auf das, was in der Zukunft da sein wird, so wissen wir, daß die Erde eine 
Schule der Liebesentfaltung ist. Doch wir müssen auch den Blick richten auf das, was 
schon in einem früheren Zustande dagewesen ist. Unser Weltenkörper ist aus einem 
anderen herausgeboren. Der Erde ist ein anderer Weltenkörper vorangegangen, der alte 
Mond, auf dem sich das vorbereitet hat, was wir brauchen, um unsere irdische Bahn zu 
durchwandeln. Aus dem, was der Mensch durchgemacht hat, haben sich seine physischen 
Organe gebildet. Er hat auf dem früheren planetarischen Zustande, dem Kosmos der 
Weisheit, aufgebaut das menschliche Empfinden, die empfindenden Organe. Der Körper 
der Empfindung ist damals aufgebaut worden. 

Damals, als wir Menschen unsere Entwicklung begannen, wurde die Fähigkeit des 
Empfindens in unseren physischen Organismus hineinverwoben. Bedenken Sie, welche 
Weisheit hinzutritt zu derchemischen Beschaffenheit des physischen Körpers durch das 
Hineinverweben der Empfindungen und Gefühle. Diese Empfindungen und Gefühle zu 
läutern, zu veredeln zu sittlichen Empfindungen, zu moralischen Gefühlen - das ist 
die Aufgabe unseres irdischen Lebens. So wie wir auf der Erde die Aufgabe haben, 
moralische Empfindungen und Gefühle auszubilden, so war es dazumal auf dem Kosmos 
der Weisheit, der dem unseren vorangegangen ist, die höchste Aufgabe der Wesen, 
einen weisheitsvollen Aufbau des Sinnesorganismus zu schaffen. Die Wesen mußten sich 
hingeben daran, die Sinnlichkeit auszubilden. Durch unendliche Weisheit sind die 
Funktionen der Sinne entstanden. 

Bedenken Sie nun, daß in den verschiedenen aufeinanderfolgenden kosmischen Zuständen 
die Wesen verschiedene Aufgaben haben. Um diese verschiedenen Aufgaben verständlich 
zu machen, denken Sie sich einen Klavierbauer und einen Klavierspieler. Der 
Klavierbauer muß sich mit Liebe und Hingabe dem Aufbau des Klaviers widmen, er hat 
also eine andere Aufgabe als derjenige, der auf dem Klavier spielen soll. Beide, der 
Klavierbauer und der Klavierspieler, haben ihre bestimmte Aufgabe, und beide 
bewirken an ihrer Stelle Gutes. Wenn aber der Erbauer des Klavieres im Konzertsaale 
auch sägen und hobeln und hämmern wollte, so würde er dort nur zerstörend wirken. 
Ja, er taugt dort nicht, so groß er auch als Meister des Klavierbaues sein mag. 

So finden sich auch m der astralen Welt Wesen solcher Art, die eine hohe Fertigkeit 
erlangt haben im Aufbau des sinnlichen Organismus, die aber diese Neigung nicht 
abgelegt haben beim Übergang in eine andere Entwicklungsstufe. Sie sind Meister im 
Aufbauen der sinnlichen Materie, aber sie taugen in unserer jetzigen Entwicklung so 
wenig wie der Klavierbauer im Konzertsaal. Sie wirken zerstörend, verwüstend, sie 
wirken am falschen Platz als böse Geister, denn sie hängen an Kräften, welche der 
Mensch als «Unterbau» braucht, aber sie führen die Entwicklung des Menschen nicht 
weiter. Diese Wesen können eine hohe Entwicklung haben, sie haben aber eine Neigung, 
die nicht mehr in unsere Entwicklung paßt, deshalb können sie dem Chela, dem 
Anfänger, dererst lernt, in der astralen Welt zu schauen, gefährlich werden, denn er 
kann durch diese Wesen angezogen werden und dadurch auf Abwege kommen. 

Es gibt in der astralen Welt auch andere Wesen, solche, die nicht in eine physische 
Verkörperung hinuntersteigen und nur im Astralraum zur Offenbarung kommen. Sie kann 
derjenige nicht wahrnehmen, der nur den Blick für das Physisch-Körperliche hat. 
Diese Wesen sind edel, und ihr Bestreben ist nur auf das Ziel der menschlichen 
Entwicklung gerichtet. Sie haben nicht menschliche Begierden, sie hängen nicht am 
Irdischen, sie haben sich diejenige Entwicklungsstufe erarbeitet, durch die sie 
Helfer der Menschheit geworden sind. Sie sind nicht Genießer, dennoch finden wir sie 
im Astralraum, denn sie warten hier auf ihre künftige Bestimmung. 

Um zu verstehen, wie dies geschieht und welche Bedeutung es hat, müssen wir uns mit 
ein paar Worten klarmachen, was dann Gegenstand des sechsten Vortrages sein wird: 


den Zustand im Kamaloka. Wenn der Mensch den physischen Körper verläßt, so wird 
derselbe der Erde übergeben; auch die Lebenskraft wird abgelegt. Dann kommt er in 
die astrale Welt, in das Gebiet der Begierden. Der Mensch macht in dieser astralen 
Welt eine Periode durch, geht dann in das Devachan über, um darauf wieder zur 
Verkörperung hinabzusteigen. Das ist die normale [nachtodliche] Entwicklung des 
Menschen, daß er zwei Welten durchschreitet, die Welt des Astralen und die Welt des 
rein Geistigen, um danach wieder reif zu werden für die nächste Verkörperung. In 
dieser nächsten Verkörperung genießt er dann die Früchte des früheren Lebens. «Gott 
läßt seiner nicht spotten. Denn was der Mensch sät, das wird er auch ernten.» 
Bedenken Sie, daß der Höherentwickelte eine reiche Ernte in der geistigen Welt haben 
könnte. Aber es steht ihm frei, nach kurzer Zeit wieder zur Erde zurückzukehren und 
denjenigen zu helfen, welche zurückgeblieben sind in ihrer geistigen Entwicklung. So 
kann er auf den geistigen Aufenthalt im Devachan verzichten und warten, bis ihm ein 
Meister eine neue Verkörperung anweist. Diese Gestalten treffen wir unter den 
sogenannten Entkörperten.Sichtbar nur für die Höchstentwickelten unserer Zeit sind 
noch höhere Wesen, die sich nur noch selten in der Astralwelt aufhalten, weil sie 
ihre Heimat in noch höheren Gebieten, auf noch höheren Stufen der geistigen Welt 
haben. Wenn der Chela sich weiterentwickelt, dann erlangt er die Fähigkeit, das 
Bewußtsein nicht nur im Astralen zu haben, sondern das Bewußtsein auch zu haben in 
der noch höheren Welt, in der geistigen oder devachanischen Welt, die höher ist als 
die astrale Welt. In dieser höheren Welt wird ihm das Selbst gespiegelt. Der Mensch 
erlebt sich in den höheren geistigen Regionen als das Spiegelbild, das er in der 
physischen Welt sieht. Die Wesen, welche hierher gehören, sind nur für 
Hochentwickelte sichtbar. Auch diese Wesen können auf das verzichten, was als 
höchste Aufgabe unseres irdischen Daseins zu verstehen ist, sie können verzichten 
auf das «Nirwana». Eine solche Wesenheit kann verzichten auf das Nirwana, sie kann 
zurückkehren in die irdische Welt, in die sie selbst gar nicht zurückzukehren 
brauchte, um den Menschen zu helfen. Solche Wesen nennt man Nirmanakayas. Sie sind 
in der Lage, aus der geistigen Welt herabzusteigen in die astrale und in die 
physische Welt, und um da einen «Angriffspunkt» zu haben, nehmen sie einen 
Astralkörper an. Sie tun das, um den Menschen zu helfen. Das sind die Nirmanakayas, 
welche wir in der astralen Welt antreffen können, wenn auch selten. Ich spreche hier 
von solchen Wesenheiten, welche für physische Augen nicht erblickbar sind, sondern 
nur für solche Augen, die vom astralen Raum Eindrücke empfangen können. Wenn die 
Augen Eindrücke in der astralen Welt wahrnehmen können, dann können sie dort 
Nirmanakayas wahrnehmen und auch solche Menschenwesenheiten, die zwischen dem Tode 
und der nächsten Verkörperung sich befinden. Hierüber will ich im nächsten Vortrage 
noch sprechen. 

Wir treffen in der Astralwelt auch noch Wesenheiten, welche namentlich dem Anfänger 
unverständlich sind. Das sind Wesenheiten, welche von höchster innerlicher 
Beweglichkeit sind und verschiedene Formen und Gestalten annehmen und in ganz 
anderer Art ihren Zusammenhang mit der Welt zeigen als der menschliche Astralleib. 
Der menschliche Astralleib hat eine in Grenzen ein-geschlossene Gestalt, er hat 
bestimmte Konturen. Solche bestimmten Umrisse hat der Astralkörper der Tiere nicht. 
Die Astralkörper der Tiere sehen ganz anders aus. Sie gehören nicht zu einem 
einzelnen Wesen, sondern für ganze Gruppen von Tieren sind Gruppenseelen vorhanden. 
Gleichsam an einem gemeinsamen Stamm hängen die einzelnen physischen Tiere, und von 
diesen einzelnen Tieren führen dann eine Art Stränge zu den Gruppenseelen, welche 
die Tiere bewegen. Sie können auch gewisse Tiergestalten, welche nicht im Physischen 
angetroffen werden können, im Astralraum entdecken. Diese Astralkörper sind werdende 
Menschen, die ihre Astralkörper ausbilden und weiter entwickeln, um für solche, die 
aus der geistigen Welt herabkommen, ein geeignetes Vehikel zu bilden. 

Das sind aber noch nicht alle Wesenheiten der astralen Welt. Wir treffen in der 
astralen Welt auch Wesen von schwer zu beschreibender Natur, Wesenheiten, deren 
Größe wir nicht überschauen können, Wesenheiten von einer Größe, als wenn sie sich 
über unser ganzes Planetensystem ausdehnten. Diese Wesenheiten, die die ganze Erde 
umspannen, zeigen deutlich, daß sie mit unserer irdischen Entwicklung etwas zu tun 
haben, aber der irdische Mensch kann sich von ihnen nur schwer eine Vorstellung 
machen. Diese Wesenheiten, welche in den verschiedensten Variationen vorhanden sind, 
hängen mit dem Ganzen unserer Entwicklung zusammen. Sie machten eine Entwicklung 
durch in den früheren Runden der Erdenentwicklung. Drei Runden gingen unserer Erde 
voran und drei Runden werden folgen. Diese Wesenheiten, die in den ältesten und noch 
geistigeren Religionen «Devas» genannt wurden, werden eine höhere Entwicklung 
erreicht haben, wenn unsere Erde ihr Ziel erreicht haben wird. Sie werden 
menschenähnlich gedacht, weil die Menschen sich keine rechte Vorstellung von ihnen 
machen können. Die Menschen aber, die davon etwas wissen, finden damit angedeutet, 
wie die kosmologische Entwicklung vor sich geht. 


Wenn ein «Kosmos» beginnt sich zu entwickeln m der ersten, zweiten und dritten 
Runde, dann ist es so, wie ein Kind sich ent-wickelt in den ersten drei 
Lebensjahren. Es wird damit gleichsam der Weg angezeigt, den es im Leben nehmen 
wird. Erst dann kommt das, was die eigentliche Aufgabe des Kosmos ist; wir nennen 
das die «Wahrheit» des Kosmos. Auf unserer gegenwärtigen Erde ist die Wahrheit zum 
Vorschein gekommen; die drei vorangegangenen Runden des Entwicklungsweges stellen 
den «Weg» dar. Die «Wahrheit» ist die äußere Ausgestaltung dieses «Weges» in unserer 
gegenwärtigen Erdenentwicklung. Den dritten Teil der Entwicklung, das «Leben», 
werden wir durchmachen, wenn wir unsere Seelen immer mehr durchdrungen haben werden 
von der Wahrheit. Wir lernen die Wahrheit erkennen, die Wahrheit aber wird unser 
Leben werden; dann werden wir die Wahrheit nicht mehr zu erringen brauchen. Jetzt 
ist das noch nötig, um uns zu einem moralischen und sittlichen Leben zu führen. 
Diese Wahrheit wird uns aber künftig durchziehen, sie wird unser Lebensblut sein. 
Deshalb hat derjenige, der ein Repräsentant der den Kosmos durchströmenden Wahrheit 
ist, aufgenommen dieses Dreifache in sein Bewußtsein und hat es ausgedrückt in den 
Worten: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben». FÜNFTER VORTRAG Berlin, 25. 
November 1903 

Charakter der astralen Vorgänge 

In dem vorhergehenden Vortrag sprach ich von den Wesen, die in der astralen Welt 
anzutreffen sind. Ich charakterisierte die Bewohner dieser Welt, indem ich sie 
unterschied in solche, die gegenwärtig verkörpert sind, und solche, die gegenwärtig 
nicht verkörpert sind. Heute möchte ich über die Vorgänge im Astralraum sprechen, 
und ich möchte im allgemeinen charakterisieren, wie wir uns die Ereignisse dort 
vorzustellen haben. Natürlich können wir nur ganz allgemein eine Skizze geben, denn 
die Welt, der wir hier begegnen, ist so überwältigend groß, daß jeder, der diese 
Welt einmal betritt, überwältigt wird von der Fülle der Erscheinungen, so daß 
niemand etwa aus eigener Erfahrung die ganze astrale Welt beschreiben könnte. 
Ebensowenig wie jemand die ganze physische Erde gesehen hat, ebensowenig hat jemand 
die ganze astrale Welt gesehen. Da die Mannigfaltigkeit der astralen Welt weitaus 
größer ist als die der physischen Erde, so werden Sie sich vorstellen können, daß es 
manches im Astralen gibt, wovon der einzelne keinen Bericht erstatten kann. Jedoch 
kann der einzelne ein kleines Stück beschreiben. 

Ich rechne zu den Vorgängen im astralen Raum auch die Begegnungen mit Wesenheiten, 
welchen wir in der physischen Welt nicht begegnen können oder nur ganz 
ausnahmsweise. Der Astralraum ist sozusagen ein Ort, an dem Wesen verschiedener 
Welten sich treffen können. Es ist genauso, wie Menschen in der irdischen Laufbahn 
sich begegnen können, wie ein Mensch einmal mit einem anderen zusammentreffen kann, 
der an einem ganz anderen Orte wohnt, vielleicht eine kurze Wegstrecke mit ihm 
zusammen zurücklegt, ihn wieder verliert und ihm dann nicht mehr begegnet. Wie dies 
im kleinen ist, so kann es auch in großem Maßstabe eintreten, und so können wir uns 
manches aus der astralischen Welt erklären.Wir sind als Menschen nicht von Anfang an 
so gewesen, daß wir uns in der Welt in einem physischen Körper zwischen Geburt und 
Tod verkörpert haben, sondern wir haben es in einer Art kosmischer Entwicklung dazu 
gebracht, daß wir durch drei Stationen hindurchzugehen haben: durch das physische 
Leben zwischen Geburt und Tod, durch das Leben im Kamaloka und durch das Leben im 
Devachan. Nicht alle Wesen durchlaufen diese Stationen, und auch wir Menschen haben 
eine Zeit gehabt, die der unsrigen vorangegangen ist, in welcher wir mit unserer 
Wesenheit der astralen Welt viel näherstanden. Wir waren, bevor wir uns die 
Fähigkeit erarbeitet hatten, uns physisch zu verkörpern, Wesen, welche rein in der 
astralen Welt lebten und welche astralische Sinne hatten. Aus den astralischen 
Sinnen heraus entwickelten sich im Laufe von Jahrmillionen erst unsere Augen und 
Ohren zu der physischen Gestalt, die sie heute haben. Wir waren astrale Wesen, und 
wir werden im Laufe unserer Entwicklung wieder astrale Wesen sein. 

wir stehen jetzt in der fünften Wurzelrasse der vierten Runde, das ist die fünfte 
Menschheitsepoche der vierten Runde der Erdenentwicklung. Wir haben uns durch vier 
vorhergehende Epochen entwickelt und werden uns in drei folgenden wiederverkörpern. 
Dann wird diese Gestalt unseres Planeten, die er jetzt hat, abgelöst sein durch eine 
andere Gestalt, und auch wir Menschen werden anstelle unserer irdischen Gestalt eine 
andere Gestalt haben. Wir werden uns dann nicht mehr in der gleichen Weise 
wiederverkörpern, wie wir das heute tun. Wir werden wiederum astrale Wesen sein, 
Wesenheiten, welche sich nicht der Sinne bedienen, die wir jetzt haben, sondern wir 
werden Wesenheiten sein, die astral handeln. Seelenwesen waren wir, Seelenwesen 
werden wir wieder sein, wenn der physische Erdball seine Aufgabe erfüllt haben wird. 
Durch sieben sogenannte «Rassen» gehen wir hindurch, oft durch schlimme Zustände, 
und in der Zukunft werden wir dann wiederum in einem astralen Zustand sein und ein 
ganz anderes Dasein führen. Wir waren früher rein passive Wesen, hingegeben den 
Eindrücken der Außenwelt, bevor unser physischer Körper sich ver-dichtet hatte zu 


dem physischen Kern, durch den erst möglich wurde, physische Muskeln in Bewegung zu 
setzen, um irdische Handlungen auszuführen. Wir werden uns wiederum verwandeln, aus 
passiven zu aktiven Wesenheiten. Alles, was wir irdisch in uns aufgenommen haben, 
was wir verarbeitet haben, das wird als Frucht in uns gereift sein; wir werden 
aktive Wesen sein, Tätigkeitswesen. 

Weil wir noch etwas von unserer früheren astralen Gestalt mit uns herumtragen, weil 
etwas davon zu unserem astralen Körper gehört, und weil Vergangenheit und Zukunft in 
uns sich durchdringen, deshalb leben wir auch heute in der astralen Welt. Und wir 
können unser Geistesauge so entwickeln, daß wir in der astralen Welt ebenso sehend 
werden, wie der Durchschnittsmensch sehend ist in der physischen Welt. Die Menschen 
sind sich dessen nicht bewußt, weil ihr geistiges Auge nicht geöffnet ist. Das Auge 
des Schülers aber wird allmählich geöffnet. Wer die Schulung durchgemacht hat, der 
kann erwarten, daß das geistige Auge ihm geöffnet wird, so daß er das sehen kann, 
was in der theosophischen Lehre beschrieben wird. 

wir sind Bürger der physischen Welt und der astralen Welt. In der astralen Welt 
begegnet der Schüler auch Wesen, welche nicht unserer Erde angehören, niemals ihr 
angehört haben und niemals ihr angehören werden. Diese Wesen haben andere 
Entwicklungen durchgemacht, sie kommen von einer ganz anderen Seite der Welt, sie 
durchkreuzen unsere Astralebene. Sie haben nur eine Wegstrekke durch den astralen 
Raum mit uns gemeinsam zu machen. Sie sind gleichsam wie die Kometen, die durch 
unser Planetensystem gehen. Solche Wesenheiten sind Fremdlinge für unsere 
menschlichirdische Entwicklung; ihre Entwicklung in der Astralwelt wird eine von der 
unsrigen ganz verschiedene sein. Nur ein Stück treffen sie mit uns zusammen, um dann 
ihre Entwicklung in einer Weise weiterzuführen, die nichts mit der unsrigen weiter 
zu tun hat. 

Das sind Tatsachen, von denen die mystischen Schriften aller Zeiten sprechen. In 
diesen Wesenheiten, denen die mystischen Schriften verschiedene Namen gegeben haben, 
ist nichts anderesdargestellt als diejenigen Bewohner der Erde, welche ihre 
Entwicklung abseits von unserer Entwicklung durchmachen, sogenannte Elementarwesen, 
Elementargeister. Für diese Wesenheiten ist das, was sie durch die Menschen 
erfahren, ebenso fremd, wie einem Menschen das fremd ist, was er beim Betreten des 
Astralraumes erfährt. Sie verhalten sich zumeist ablehnend gegen das, was von der 
physischen Welt an sie herantritt. Der Chela wird durch diese Wesen die 
mannigfaltigsten Anfechtungen erfahren, er kann durch diese Elementargeister 
angezogen werden und dadurch leicht von der ihm vorgezeichneten Bahn abgelenkt 
werden. Diese Wesenheiten zeigen Sympathien oder Antipathien mit dem, was ihnen von 
unserer menschlichen Sphäre entgegentritt. Das war nicht immer so. In einer früheren 
Epoche waren sie nicht so ablehnend gegenüber den physischen Menschen. Jetzt aber 
haben diese Wesen eine große Antipathie gegen alles, was von der physischen Welt 
kommt. Diese Erscheinungen der Astralwelt sind ja oft bildlich beschrieben worden. 
Man hält heute manches nur für Volksaberglauben und weiß nicht, daß den Ausdrücken 
in den alten Schriften Wahrheiten zugrundeliegen. Gnomen, Undinen, Sylphen und 
Salamander wurden im Mittelalter diese Wesen genannt, die niemals ein physisches 
Dasein haben. Es ist natürlich leicht, etwas zu sagen von diesen Dingen, aber nur 
derjenige spricht mit vollem Verantwortungsgefühl darüber, der zu unterscheiden 
weiß, was Aberglaube und was Wirklichkeit ist. Aberglaube tritt auf verschiedenen 
Stufe auf. Es gibt nicht bloß den Aberglauben, der uns anhaftet, wenn wir an 
irgendwelche Erscheinungen glauben, die nicht wirklich vorhanden sind. Nein, ein 
Aberglaube kann auch vorhanden sein bei den größten Gelehrten, auch bei denjenigen, 
die die Natur nach allen Seiten durchforscht zu haben glauben. Der Glaube an die 
Materie kann auch ein Aberglaube sein. Die zweite Stufe des Sehens, das spirituelle 
Sehen, muß der Schüler erreicht haben, um unterscheiden zu können, was physische 
wirklichkeit und was Täuschung ist. Dann lernt er auch erkennen, was in der 
Literatur [über Elementarwesen] auf Wirklichkeit zurückzuführen ist und was nur 
phantastische Sachen sind.Die Elementarwesen brauchen Sie sich nicht als besonders 
hochentwickelt vorzustellen; sie machen nicht Geburt und Tod durch wie der Mensch. 
Die wenigsten haben etwas durchgemacht, was einer Menschheitsentwicklung auch nur 
ahnlich wäre. Den meisten stehen derartige Entwicklungen auch nicht bevor. Manche 
kommen - wie Kometen - von anderen Planeten, verschwinden wieder und setzen ihr 
Dasein woanders fort. Was diese Wesenheiten vollbringen, ist nicht ohne Einfluß auf 
die Menschen. Manches geht da im menschlichen Astralkörper vor, was auf Wirkungen 
dieser Wesen zurückgeht. Nur dem, der im Astralraum sehen kann, sind solche 
Vorgänge, die im menschlichen Astralkörper sich abspielen können, erklärlich. 

Es gibt auf dem Astralplan auch solche Wesenheiten, die höher stehen als die 
Menschen. Religionen, die etwas wissen von Esoterik, sprechen von solchen höheren 
Wesenheiten; die indische Religion zum Beispiel spricht von Devas. Auch in der 
christlichen Religion hat man von solchen Wesen gesprochen. Nach und nach hat man im 


Christentum diese Kenntnis verloren, aber es gibt noch Kreise, die diese Wesen 
kennen. Die Devas nehmen eine bestimmte «Körperlichkeit» an. So wie der Mensch 
seinen physischen Körper aus den Naturelementen nimmt und so wie unser physischer 
Körper das niedrigste für uns mögliche Element ist, so ist der niedrigste Körper der 
Kama-Devas der astrale; er ist aus Astralstoff zusammengesetzt - gemäß ihrer 
Entwicklungsstufe. Andere Devas nennen wir Rupa-Devas. Die leben im Devachan, durch 
welches wir zwischen dem Tod und und einer neuen Geburt hindurchgehen. Die 
Stofflichkeit der Rupa-Devas ist der Mentalkörper, die der Arupa-Devas der 
Kausalkörper. Der Kausalkörper hat mit dem zu tun, was uns von Verkörperung zu 
Verkörperung hinzieht. Das, was physische Stofflichkeit ist, vergeht, verfliegt; der 
Leichnam wird der Erde, den chemischen und physischen Kräften wiedergegeben. Auch 
der Astralkörper und der niedere Mentalkörper lösen sich nach dem Tode auf. Es 
bleibt nur die eine Seele in uns, welche immer wieder in einer neuen Verkörperung 
wiederkehrt, wenn die eine Entwicklung am Ziele angelangt ist, um dann einzutreten 
ineine neue Entwicklung. Diese eine Seele ist aus dem Stoff des Kausalkörpers 
gewoben, in welchem wir die Rückerinnerung an frühere Leben haben können und darin 
die ganze Entwicklung erkennen. Wer diese Tatsachen kennt, der weiß, daß Buddha 
nicht ein Bild gab, als er sprach: Ich erinnere mich an frühere Leben, ich erinnere 
mich, wie ich da und dort geboren wurde, wie ich da geholfen habe, da und dort 
Kinder gehabt habe, ich erinnere mich an Weltenstehen, an Weltvergehen, durch die 
ich hindurchgegangen bin, und so weiter. - Das sprach diese hochentwickelte 
Individualität, welche die Entwicklung vorausgenomnmen hat, zu der die Menschen erst 
in der sechsten Runde kommen werden, in welcher der Mensch ein rein geistiges Dasein 
haben wird. Das hat Buddha schon jetzt entwickelt; er erlangte die Fähigkeit, die 
höheren Zustände zu sehen. Die gewöhnlichen Menschen werden dies erst später 
erlangen. Jeder wird einst alle seine verflossenen Zustände der Entwicklung an sich 
vorüberziehen sehen. Das kommt daher, weil etwas immer bleibt, nämlich die feinste 
Stofflichkeit des Kausalkörpers. Und aus dieser Stofflichkeit sind die höheren Arten 
von Devas, die Arupa-Devas, gebildet. Das sind die drei Arten von Devas, denen wir 
im Astralen begegnen können: Kama-Devas, Rupa-Devas, Arupa-Devas. Zuerst begegnen 
wir denjenigen, welche aus Astralmaterie sind; aber auch die anderen Devas haben die 
Fähigkeit, sich mit Astralmaterie zu umspinnen, so daß sie von Astralsehern gesehen 
werden können. 

Dadurch, daß sich ein solcher Mensch frei bewegen kann im Astralraum, dadurch kann 
er mit den Devas in Verbindung treten; ein Gedankenaustausch findet statt. Die 
Entwicklung zu höherem Wissen, die Entwicklung zum Adepten, zum Meister, besteht 
darin, das zu erreichen, was in einzelnen okkulten Schriften genannt wird: «Der 
Adept macht sich die Götter dienstbar.» Der Adept gelangt allmählich dahin, in 
diesen höheren Welten Taten zu tun, und unter den Helfern seiner Taten sind nicht 
bloß Menschen, sondern auch solche Wesen, welche niemals unsere irdischen Sphären 
betreten. Die Intelligenz mancher Devas ist aber niedriger als die Weisheit des 
Budhi, der aufopferungsvollen Liebe und derweisheitsvollen Schöpferkraft. Der Mensch 
kann in den Besitz eines solchen Grades dieser Kraft kommen, daß er hinausragt über 
die meisten der Devas, denen wir begegnen. Dann macht er sie sich dienstbar. 
Manches, was geschieht, geschieht dadurch, daß die Adepten ihre Helfer haben in 
diesen Deva-Wesenheiten, die niemals in unsere physischen Sphären kommen. 

Bis zum 15. Jahrhundert besaßen die Menschen Kenntnis davon; im 14., im Anfang des 
15. Jahrhunderts verlieren sich aber jegliche Spuren von Mitteilungen über die 
Devas; nicht mehr wurde von diesen Dingen geredet im 15., 16., 17., 18. und 19. 
Jahrhundert; niemand hat von diesen Dingen ein Wissen gehabt - außer in ganz intimen 
Kreisen. Es war die Zeit, in der die Kraft des Verstandes ausgebildet wurde. Heute 
ist es möglich - wenigstens zum Teil -, wieder vorzutragen über diese Wahrheiten, 
die sich auf die Devas beziehen und über die ganze Jahrhunderte lang absolutes 
Stillschweigen geherrscht hat; es ist möglich, weil die Menschheitsentwicklung 
gegenwärtig Ereignissen entgegengeht auf geistigem Gebiete, die groß und 
bedeutungsvoll sind und weil die Menschen den Dingen so gegenüberstehen müssen, daß 
sie gewappnet sind. Das nächste, was sehr bald eintreten wird, kann ich damit 
charakterisieren, daß ich sage: Die Menschen werden in einem ganz anderen Maße die 
Hintergründe von Gut und Böse übersehen als heute. Tief hinein werden Sie schauen in 
diejenigen Fäden, welche die Mächte spinnen, sie werden schauen das Weltgewebe, das 
den Menschen der Gegenwart erscheinen wird wie ein Netz von Gut und Böse. Diese 
Wahrheit wird eine Erkenntnis von unendlicher Bedeutung sein. Und jetzt gibt es 
schon die Möglichkeit, diese Erkenntnis von Gut und Böse zu erwerben. 

Das sind große Dinge, von denen jetzt gesprochen worden ist; es gibt nun noch andere 
Dinge, die sich im Astralen abspielen. Davon will ich Ihnen jetzt etwas erzählen. 
Der Mensch muß sich bewußt sein, daß er in jedem Moment seines Lebens auch im 
Astralraum lebt. Wie die physischen Tatsachen mit physischen Augen gesehen werden 


Richard Wagner aus den geistigen Welten geschöpft hat, selbst von ihm verstanden 
worden wären. Das ist gar kein Einwand gegen die Wahrheit der Sache. Die Pflanze 
weiß auch nichts von den Ideen, die der Botaniker daran gewinnt oder die der Lyriker 
dabei hat. Sie weiß nichts von den Ideen des Botanikers und Lyrikers, aber sie 
wächst nach dem, was der Botaniker nachher darüber denkt, sie verwirklicht diese 
Gesetze. So wenig wie die Pflanze braucht der Dichter das zu verstehen, was er in 
sich trägt, was ihn dann verständlich macht. Ebenso, wie es ein Unding wäre, wenn 
man glauben würde, dass die Pflanze selbst ihre Gesetze kennt, nach denen sie 
wächst, ebenso wäre es ein Unding, zu glauben, dass Richard Wagner etwas von dem 
wusste, was man aus ihm heraus verstehen kann. Richard Wagner war nicht bloß Dichter 
und Musiker; er war der Träger einer neuen Kultur. Er hat einmal gesagt: Eine jede 
wahrhaft symphonische Instrumentalmusik ist imstande, uns die Gesetze und ihren 
Zusammenhang erscheinen zu lassen - manchmal kann durch die Geheimnisse, die die 
Kunst uns enthüllt, der Verstand befangen gemacht und in die Enge getrieben werden. 
- Die Musikinstrumente sind die Organe der Natur selbst. - Der Künstler zeichnet 
nicht bloß das Wirkliche, sondern das Wahrhaftige. In verschiedenen Zeiten seines 
Lebens hat Richard Wagner sehr ernst gesucht nach einer Lösung der grOßten 
Weltprobleme. Auf sein Haus schrieb er: Wahnfried sei dies Haus genannt, Weil hier 
mein Wähnen Ruhe fand. Er war wirklich ein Suchender. Sein ganzes Leben hindurch hat 
er gesucht. In der Mitte der Vierzigerjahre finden wir in Richard Wagner einen rein 
christlichen Geist, diejenige christliche Weltanschauung, die durch die Jahrhunderte 
sich fortgepflanzt hat. Dann ergriff ihn etwas in den Vierzigerjahren - das dauerte 
bis zu den Fünfzigerjahren - wie eine Art Atheismus oder Materialismus. In der Zeit 
waren starke, kühne Geister dazu gekommen, zu erkennen, dass droben in der Welt 
dieselben Gesetze herrschen wie in der unorganischen Natur. Dies war eine 
Weltanschauung, die die kühnsten Geister damals ausgebildet haben. Auch Richard 
Wagner war von ihr mehr oder weniger ergriffen. Aber die materielle Wirklichkeit 
gewann für ihn doch einen ethischen oder moralischen Charakter. Der echte 
Materialist glaubte, die Sinnenwelt sei das Um und Auf. Für Wagner verband sich 
selbst mit diesem Glauben eine tiefe Moral, wie eine große Anschauung vom Sinn des 
Lebens. Er sagte: Selbstlos, liebevoll kann der Mensch nur werden, wenn er sich 
sagt, es hört auf mit diesem Dasein - wenn er fähig ist, aufzugehen im Weltenall, 
für die Welt alles, nichts für sich zu begreifen. - So wollte er auch den 
Materialismus ethisch, moralisch verklären. Aber er kam bald zu einer anderen 
Anschauung durch Schopenhauer. Dieser gab ihm etwas, was ihm tief befriedigend als 
Künstler und als Musiker war. Schopenhauer sprach es aus, dass alle anderen Künste 
dem Wesen der Welt viel fremder gegenüberstehen als die Musik. Er weist der Musik 
eine ganz besondere Stellung an unter den Künsten überhaupt. Schopenhauer hat im 
Grunde genommen das eine Leitmotiv seiner Weltanschauung zugrunde gelegt: Das Leben 
ist eine missliche Sache, und ich suche es erträglich zu machen dadurch, dass ich 
darüber nachdenke. Zugrunde liegt allem ein unbewusster, blinder Wille. Er bildet 
den Stein und dann aus dem Stein die Pflanze und so immer höhere Formen, weil er 
immer unbefriedigt ist. Im Menschenleben selbst gibt es große Unterschiede. Der im 
dumpfen Bewusstsein lebende «Wilde» fühlt viel weniger das Unbefriedigte des Willens 
als der höher ste hende Mensch, der viel klarer den Schmerz des Daseins empfinden 
kann. Dann sagt Schopenhauer: Es gibt noch ein Zweites, das der Mensch kennt außer 
dem Willen, das ist die Vorstellung. Es ist dies so, als wenn die Meereswellen sich 
kräuseln, und sich darin spiegeln die Gebilde des Willens, des dunkeln Dranges. Im 
Menschen erhebt sich der Wille zu dem Scheingebilde der Fata Morgana. Darin schafft 
sich der Mensch ein Bild von dem, was außer ihm ist. Die Vorstellung ist Schein. Der 
Mensch leidet nicht nur unter dem unbefriedigten Willen, sondern darunter, dass er 
fort und fort weiß, die Vorstellung aus dem Willen zu erwecken. Es gibt aber ein 
Mittel, wodurch der Mensch zu einer Art Erlösung von dem blinden Drang des Willens 
kommen kann. Ein Mittel dazu ist die Kunst. Durch die Kunst vermag der Mensch sich 
hinwegzuversetzen über das, was sich sonst als Unbefriedigung aus dem Willen ergeben 
würde. Wenn der Mensch im Kunstwerke schafft, schafft er aus der Vorstellung heraus. 
während andere Vorstellungen bloß Bilder sind, sieht er die Kunst als etwas anderes 
an. Der echte Künstler schafft nicht ein Abbild der Natur. Wenn er solche Werke 
schafft wie zum Beispiel einen Zeus, so hat er da viele Eindrücke kombiniert, alle 
Vorzüge im Gedächtnis behalten und alle Mängel weggelassen. Aus vielen Menschen hat 
er sich ein Urbild geformt, das nirgendwo in der Natur verwirklicht ist, aber doch 
auf viele einzelne Individualitäten verteilt ist. Eine Art Essenz tritt uns nach 
Schopenhauer entgegen in den künstlerischen Werken. Dadurch, dass der Mensch sich 
gleichsam zu den Tiefen der schaffenden Natur begibt, schafft er etwas, was 
Wirklichkeit ist. Während an dere Künste durch die Vorstellung hindurchgehen müssen, 
also Bilder geben des Willens, ist für Schopenhauer der Ton ein Ausdruck des Willens 
selbst. Er vernimmt den Willen der Natur und gibt ihn in Tönen wieder. Goethe sieht 


können, so kann im Astralraum gesehen werden, daß zum Beispiel ein Wunsch, der sich 
bei Ihnen erhebt,ausströmt wie eine Wolke. Jeder Wunschgedanke geht wie eine Kraft 
von Ihnen aus und strömt in den Astralraum aus. Solche Gedanken sind wie blitzartige 
Gebilde, andere wie feine Wolkengebilde. Es bildet sich das, was an Kraft in den 
Gedanken ist, zu Pfeilen oder zu wohltuenden Wolkengebilden; es bilden sich auch 
Strahlen und Sterngebilde. Alles nimmt Gestalt und Form an, je weiter es von uns 
hinweggeht. Alles ist von proteus-artiger Natur; alles verändert seine Gestalt und 
Farbe. An Farbe und Form kann man genau erkennen, welche Gedanken der Mensch hinaus 
in den Raum sendet. Senden Sie einen zornerfüllten Gedanken, so geht er von Ihnen 
aus wie ein Blitzstrahl durch die Luft, bis zu dem Astralkörper eines anderen 
Menschen; das kann beobachtet werden. Es hängt von der Intensität des Wunsches ab, 
ob der Gedanke schnell durch den Astralraum schießt, und es hängt von dem Charakter 
der Wünsche ab, in welchen Farben sie erscheinen. Jähzornige Gedanken erscheinen 
braunrot bis blutigrot; Gedanken mit still ruhigem, kontemplativem, wohlwollendem 
Charakter erscheinen in intensiv bläulicher bis violetter Färbung. Scharfsinnige, 
logische Gedanken können Sie sehen als gelbe Sterngebilde, die sich ineinander 
verspinnen. Solche Gedankenformen im Astralraum bewußt hervorzurufen, das lernt der 
Chela, indem er die Gesetze der astralen und der mentalen Weh kennenlernt. Wer Chela 
ist, weiß ganz genau, wie seine Gedanken, die er hinaussendet, im Astralraum wirken. 
Das ist Chela-Entwicklung: sich dieser Tatsachen immer bewußter und bewußter zu 
werden und nur Gedanken zum Heile der Menschheit hinauszusenden. Das ist eine der 
tiefen Wahrheiten, zu der die Theosophie die Menschen hinführt. 

Die Vorgänge im Astralraum sind Vorgänge, die uns immer umgeben, die in unserer 
Umwelt sich abspielen. Sie sind höhere Tatsachen als die unserer physischen Welt. In 
der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt geht der Mensch durch diese höheren Welten 
hindurch. Der Chela kann diese Regionen bewußt betreten, noch bevor er den Tod 
erleidet. Die Entwicklung des Menschen im Kamaloka, also das, was den Menschen 
erwartet, wenn er die Schwelle des Todes überschreitet, das soll Gegenstand einer 
geson-derten Betrachtung sein. Ich wollte heute nur diejenigen Dinge berühren, 
welche nicht mit diesem speziellen Kapitel zusammenhängen. Ich habe alles das 
ausgelassen, was im Zusammenhang mit Kamaloka und Devachan besprochen werden kann. 
Das nächste Mal werden wir den sechsten, den letzten Vortrag in dieser Reihe hören. 
Ich habe gezeigt, daß der Mensch herabgekommen ist aus höheren Welten und daß er 
wiederum in höhere Welten geht. Manches geschieht hier, wozu die Ursachen in den 
höheren Welten liegen. Der Unterricht eines Chela vollzieht sich auch in einer 
höheren Welt. Es mag der Chela in der physischen Welt Unterricht erhalten; das ist 
aber nicht der wichtigste, wichtiger ist der Unterricht, welcher bewirkt wird in den 
höheren Sphären. Es gehen mit den Menschen Dinge vor in den höheren Sphären, deren 
sich die Menschen im gewöhnlichen Leben nicht bewußt sind. Von diesen Welten kann 
der Verstandesmensch nur dadurch etwas wissen, daß ihm zuerst Kunde davon gebracht 
wird. Mitteilung davon zu bekommen, ist ein Weg, in die höheren Welten 
hineinzuschauen. Es ist nicht unnötig, von diesen höheren Welten erst etwas erzählt 
zu bekommen. Das, was erzählt wird, senkt sich in das Geistige der Menschen hinein 
und wird jedenfalls im zukünftigen Leben lebendig werden. Das, was als Saat heute 
gesät wird, wird künftig als Frucht aufgehen. Das war ein Ausspruch des Paulus, des 
christlichen Initiierten: Gott läßt seiner nicht spotten. Denn, was der Mensch sät, 
das wird er auch ernten. 

Notizbucheintragung zum Vortrag vom 25. November 1903 (Archiv-Nr. NB 393) 


Hohe Adepten andrer Weltensysteme. Zwei Entwicklungsreihen. 

Verantwortung im Denken. 

Elementarwesen, absteigender aufsteigender Bogen. proteusartige Natur 
Elementaressenz die Vorgänge, die unerklärlich sind. 

Naturgeister. - Andere Entwicklungslinie. (Können menschliche Aura schwer vertragen) 
Wie der Mensch ihnen ausgesetzt ist. 

Devas. Nicht durch Menschheit hindurchgeführt. Solche die im Astralkörper Kamadevas 
Solche die im Mentalkörper Rupadevas Solche die im Causalkörper Arupadevas. SECHSTER 
VORTRAG Berlin, 2. Dezember 1903 

Kamaloka 

An dieser astralen Welt, die wir nun kennengelernt haben, hat der Mensch auch 
während seines physischen Lebens Anteil. Täglich und stündlich nehmen wir teil an 
den Vorgängen der astralen Welt. Wir haben die Vorgänge und Wesenheiten 
kennengelernt, welche in der Astralwelt von denjenigen angetroffen werden können, 
deren Blick für diese Astralwelt geöffnet ist. Heute soll wiederum ein besonderer 
Gegenstand herausgehoben werden; wir wollen heute dasjenige näher betrachten, was 
die Theosophie «Kamaloka» nennt. 

Wenn wir verstehen wollen, was Kamaloka ist, so müssen wir uns vor allen Dingen 


darüber klar sein, daß wir innerhalb unserer Entwicklung schon durch viele 
Inkarnationen hindurchgegangen sind, daß unserer gegenwärtigen Inkarnation im 
Fleische viele andere vorangegangen sind und viele andere nachfolgen werden. Das 
Wesentliche ist, daß wir in dieser Inkarnation, in diesem irdischen Leben unsere 
Aufgaben zu erfüllen haben. 

Es ist ganz falsch, wenn behauptet wird, die Theosophie lenke vom Leben ab oder sie 
wolle den Menschen in eine Art von Wölkenkuckucksheim führen, sie predige eine vom 
tatsächlichen Leben sich abkehrende Askese. Das wäre eine ganz falsche Auffassung 
von dem, was die theosophische Bewegung will. Die Theosophie betrachtet vielmehr 
gerade dieses Leben als das Instrument, als das Werkzeug, dessen wir uns bedienen 
müssen, um unsere höchsten geistigen Aufgaben in der Entwicklung zu erfüllen. Wer 
sich vom Leben zurückzieht, wer nicht die geistigen Kräfte auch im Physischen 
anwendet, der erfüllt die Aufgaben nicht, die er auf der Erde hat. Deshalb gehört es 
zu den Idealen der Theosophie, daß wir aus unserem physischen Dasein für das höchste 
geistige Leben den größtmöglichen Nutzen ziehen.Wir wissen, verehrte Anwesende - und 
wir müssen das heute voraussetzen -, daß dasjenige, was der menschliche Geist ist, 
was das eigentliche wahre Selbst in uns ist, daß das nicht einmal, sondern unzählige 
Male innerhalb des irdischen Daseins verkörpert wird. Wir wissen, daß unser 
gegenwärtiges irdisches Dasein sich angeschlossen hat an unzählige frühere und daß 
an dieses jetzige Leben weitere Verkörperungen sich anschließen werden. Die Frage 
müssen wir nun stellen: Was vollbringt das menschliche Selbst in der Zeit zwischen 
zwei Verkörperungen? Wie hat das menschliche Selbst Anteil an den anderen Welten, 
die nicht wie unsere physische Welt sind? - Allein dadurch, daß es in der 
entsprechenden Weise durch die anderen Welten pilgert, ist es imstande, aus dem 
physischen Dasein den größtmöglichen Nutzen für seine Entwicklung zu ziehen. Die 
Welten, durch die das menschliche Selbst in der Zwischenzeit zwischen zwei 
Verkörperungen pilgert, sind zunächst das Kamaloka und dann das Devachan. Wenn die 
physischen Hüllen [nach dem Tode] von dem Menschen abgefallen sind, dann tritt er 
ein in die Welt, welche wir in der Theosophie «Kamaloka», den «Ort des Verlangens» 
nennen. Und hat er sich da eine Weile aufgehalten, dann durchpilgert er die höhere 
geistige Welt, das Devachan, das wir auch die «Welt des Geistigen» nennen. Durch 
diese Welten also pilgert die menschliche Seele nach ihrer irdischen Pilgerschaft. 
Will man nun verstehen, welchen Anteil an der ganzen menschlichen Seelenpilgerschaft 
diese beiden anderen Welten, Kamaloka und Devachan, haben, dann muß man vor allem an 
die Aufgaben denken, die der Mensch in seinem irdischen Dasein zu vollbringen hat. 
Diese sind immer in den Geheimwissenschaften gelehrt worden und werden uns heute 
auch durch die Theosophie gelehrt. 

Es sind ganz bestimmte Aufgaben, welche das menschliche Selbst zu übernehmen und 
durchzuführen hat innerhalb seiner Erdenpilgerschaft. Der Mensch hat bestimmte 
Tugenden auszubilden, die er nicht außerhalb der Erdenpilgerschaft ausbilden kann. 
Sieben solcher Tugenden sind es. Mit den Anlagen zu diesen Tugenden kam der Mensch 
auf die Erde, und am Ende seiner Erdenpilgerschaft soll er diese sieben Tugenden 
voll entwickelt haben.Wenn ich einen Vergleich gebrauchen darf, so möchte ich sagen: 
Stellen wir uns einen Menschen vor, der der Anlage nach mit dem größten Wohlwollen 
für die Mitmenschen ausgestattet ist, einen ganz freigebigen Menschen, der aber ganz 
arm ist und deshalb nicht in der Lage ist, von dieser seiner mildtätigen Anlage 
Gebrauch zu machen. So ist auch der menschliche Charakter seiner Anlage nach ein im 
höchsten Grade vollendeter; der Mensch kann aber noch keinen wirklichen Gebrauch 
davon machen. Nun stellen wir uns vor, dieser Mensch zieht in ein noch unbebautes, 
fernes Land und versucht, es produktiv zu machen; er erzeugt durch harte Arbeit dort 
so viel, daß er sich nun die Mittel erwirbt, die er, wenn er zurückkommt in sein 
ursprüngliches Land, nun seinen Mitmenschen zugutekommen lassen kann. Nun kann er 
das ausführen, was als Anlage der Freigebigkeit in ihm enthalten war. 

Die Anlagen zu sieben solcher Tugenden liegen im Menschen bei seiner ersten 
Verkörperung. Nach Millionen von Jahren wird er wieder hinausziehen aus seiner 
Erdenpilgerschaft, und diese Anlagen werden dann zu Tugenden ausgebildet sein. Er 
wird dann diese Fähigkeiten verwenden können in einer zukünftigen planetarischen 
Entwicklung. Diese sieben Tugenden sind: 

1. Gerechtigkeit 

2. Urteilsenthaltsamkeit 

3. Starkmut 

4. Klugheit 

Das sind die vier niederen Tugenden. Die Klugheit faßt alles das zusammen, was uns 
befähigt, über unsere irdischen Verhältnisse ein Urteil zu fällen und dadurch selbst 
einzugreifen in den Gang der irdischen Verhältnisse. Durch das Sich-Erarbeiten 
dieser Fähigkeiten gewinnt der Mensch die Kraft, durch die er kraftvoll und führend 
in die Welt eingreifen kann. 


Die drei höheren Tugenden sind: 

Glaube 

Hoffnung 

Liebe.Goethe hat es ausgedrückt mit den Worten: «Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis». Wenn der Mensch in allem, was er sehen und hören kann, nur ein Sinnbild 
sieht für ein Ewiges, das es ausdrückt, dann hat er den «Glauben». Das ist die erste 
der drei höheren Tugenden. Die zweite ist, ein Gefühl dafür zu entwickeln, daß der 
Mensch nie auf dem Punkte stehenbleiben soll, auf dem er steht, ein Gefühl dafür, 
daß wir heute Menschen der fünften Rasse sind, später aber uns höherentwickeln 
werden. Das ist die Hoffnung. Wir haben also den Glauben an das Ewige, und dann das 
Vertrauen, die Hoffnung auf die höhere Entwicklung. Die letzte Tugend ist die, 
welche als letztes Ziel unseres Kosmos auszubilden ist, es ist die Liebe. Deshalb 
nennen wir auch unsere Erde den «Kosmos der Liebe». Was wir in uns entwickeln 
müssen, indem wir der Erde angehören, das ist die Liebe, und wenn wir unsere 
Erdenpilgerschaft vollendet haben werden, dann wird die Erde ein Kosmos der Liebe 
sein. Die Liebe wird dann eine selbstverständliche Kraft aller menschlichen Wesen 
sein. Sie wird mit einer solchen Selbstverständlichkeit auftreten, wie beim Magneten 
die magnetische Kraft der Anziehung und Abstoßung selbstverständlich ist. 

Nach und nach, durch verschiedene Verkörperungen hindurch, muß der Mensch diese 
Tugenden entwickeln. Ungefähr auf der Mitte dieses Weges ist er jetzt angelangt. Was 
diese Tugenden einmal sein werden, ist von der christlichen Theologie richtig so 
bezeichnet worden: «Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehöret hat und keinem 
Menschen ins Herz gekommen ist»; das soll bedeuten, daß niemand sich eine 
Vorstellung machen kann, in welch vollendeter Weise diese Tugenden einmal in dem 
Vollendeten vorhanden sein werden. Von Stufe zu Stufe arbeiten wir uns in den 
verschiedenen Verkörperungen. Wir steigen gleichsam mit der Anlage zu diesen sieben 
Tugenden aus der geistigen Welt herunter und müssen diese Tugenden im Leben 
ausbilden, um sie dann wirklich zu haben. So ist das irdische Leben nichts anderes 
als das Hindurchziehen durch ein Land, um daran zu arbeiten, die Anlagen m wahre 
Fähigkeiten umzusetzen. Wer hineinzieht in diesesLand, der muß sich zunächst 
hingeben an die Arbeit, und während der Arbeit wird er vielleicht nicht hinblicken 
können auf jenes hohe Ziel. Er entwickelt die Tugenden, indem er mit den anderen 
Menschen in Verbindung tritt, um so Starkmut, Gerechtigkeit, Hoffnung, Liebe und so 
weiter auszubilden. Er kommt mit anderen Menschen zusammen, und er muß diese 
Begegnungen benützen zur Ausbildung der Tugenden. Um die Tugenden auszubilden, muß 
der Mensch heruntersteigen aus der geistigen Welt in die physische Welt. Er wird 
verstrickt in dasjenige, was die physische Welt enthält, und immer enthält diese 
auch das Astrale, die Welt der Begierden, der Lüste: Kamaloka. 

wir können nicht unsere Klugheit so [umfassend] ausbilden, daß sie die ganze Welt 
erschüttert. Nein, wir müssen zufrieden sein, daß wir an dem Ort und zu der Zeit, in 
die wir hineingeboren sind, in entsprechender Weise wirken können. Galilei, Giordano 
Bruno haben in ihrem Volk und in ihrer Zeit ihre höheren Seelenkräfte, ihr Kama- 
manas ausgebildet. Giordano Brunos Verstand taugte für sein Volk und für seine Zeit. 
würde er in ein anderes Volk gesetzt worden sein und zu einer anderen Zeit geboren 
worden sein, so hätte er andere Fähigkeiten haben müssen. Der Mensch ist durch seine 
Aufgaben mit der physischen Umwelt verstrickt, und so ist es auch mit unseren 
höheren Fähigkeiten; wir sind in jeder Inkarnation auf ein enges Gebiet beschränkt. 
Auch unser Verstand und unsere höheren Seelenkräfte sind auf ein gewisses eng 
begrenztes Gebiet beschränkt, und erst recht unsere Wünsche, Begierden, unsere 
Leidenschaften und Instinkte. 

Wir müssen das, was wir mitgebracht haben aus dem Geistigen, in die Wünsche 
hineingießen. Wenn ich das Höchste will, so muß ich das Höchste mit dem Wunsche 
umgeben. Um seine Aufgaben in der physischen Welt zu erfüllen, muß der Mensch 
zusammenwachsen mit der physischen Welt, und er bildet eine Art von Schale um sich, 
durch die er zusammenhängt mit der Welt der Wünsche und Begierden. Wie Sie mit den 
Gegenständen der physischen Welt so zusammenhängen, daß Sie sich an ihnen stoßen, so 
hängen Sie durch Ihre Wünsche, Begierden und Leidenschaften mit der Weltdes 
Astralischen zusammen. Und wie Sie unmittelbar mit dem Tode sich aus der Welt des 
Physischen loslösen, so müssen Sie nach dem Tode auch von der astralen Welt nach und 
nach sich losreißen. Mit denjenigen Menschen, mit denen der Mensch zusammenwirkte, 
ist er zusammengewachsen. Er muß diese Schale erst abstreifen. Das geschieht im 
Kamaloka. Hat der Mensch die Erdenhülle unmittelbar mit dem Tode verloren, so ist er 
noch verbunden mit der Welt seiner Wünsche, Begierden und Leidenschaften. Durch eine 
Leidenschaft, durch die er noch innig verbunden ist mit diesem irdischen Dasein, hat 
er eine Zeit der Auseinandersetzung mit diesem irdischen Dasein durchzumachen. 
Dieses nennen wir den Aufenthalt im Kamaloka. 

Wie die irdisch-physische Welt aus verschiedenen Gebieten besteht, so besteht auch 


die astrale Welt aus verschiedenen Gebieten, und diese können wir gliedern nach den 
sieben Tugenden, die ich genannt habe. Dadurch, daß wir diese Tugenden ausbilden, 
sind wir in einer ganz bestimmten Weise mit der Welt des Astralischen verstrickt und 
verkettet. 

Der Mensch muß lernen, Gerechtigkeit bewußt zu üben. Das kann er nur durch 
überwinden der astralen Kräfte. Gerechtigkeit kann es nur geben in einer Welt, wo 
die Einzelnen Sonderwesen sind; nur von Einzelwesen zu Einzelwesen ist Gerechtigkeit 
möglich. Bewußt muß ich mich zu anderen Einzelwesen [gerecht] verhalten. Ich muß 
mich also zuerst als Sonderwesen fühlen, um gegenüber den Mitmenschen Gerechtigkeit 
üben zu können. Vorbedingung dazu ist das Abgesondertsein des einen von dem anderen. 
Erst sondert sich der Mensch als Einzelwesen ab, und dieses Sondersein führt es zu 
einem Kampf ums Dasein. Der Kampf ums Dasein ist der Gegensatz, der entgegengesetzte 
Pol zur Gerechtigkeit, er muß überwunden werden durch die Tugend der Gerechtigkeit. 
Abstreifen muß der Mensch alles, was gegen den anderen Menschen sich stellt, 
abstreifen alle Untugenden, welche aus dem Kampf ums Dasein entspringen. Die Region, 
in der die Kräfte des Kampfs ums Dasein walten, ist die dunkelste Region des 
Kamaloka. In ägyptischen Urkunden wird uns erzählt von dieser Region,die schwarz ist 
wie die Nacht, in der die Wesen hilflos herumirren. «Hier ist keine Luft, kein 
Wasser, hier vermag kein Mensch mit Ruhe im Herzen zu leben.» 

Die Enthaltsamkeit des Urteils, die Urteilsenthaltsamkeit gegenüber der Umgebung, 
das ist die zweite Tugend, die geübt werden muß. Gewöhnlich urteilt der Mensch nach 
Sympathie und Antipathie, mit der er anderen gegenübersteht. Nach und nach lernt er 
erkennen, daß, wenn man einen Menschen begreifen will, man über Sympathie und 
Antipathie hinauskommen muß, sie überwinden muß. Und wie die Gerechtigkeit als 
Gegenpol den Kampf uns Dasein hat, so hat die Enthaltsamkeit des Urteils als 
entgegengesetzte Untugend das Sich-Hingeben an alle Reize der Außenwelt. Antipathie 
und Sympathie müssen abgestreift werden in der zweiten Region von Kamaloka. 

Die Tugend des Starkmutes kann nur der entwickeln, der nicht bewahrt ist vor 
Versuchung. Wir können diese Tugend nur dadurch entwickeln, daß die ihr 
entgegensetzten Pole da sind und wir in sie hineinverstrickt sind. Tag für Tag, 
Stunde für Stunde sind wir den Versuchungen ausgesetzt. Das müssen wir auf der 
dritten Stufe ablegen, indem wir in dieser Region die Tugend des Starkmutes 
entwickeln. 

Klugheit kann nur dadurch ausgebildet werden, daß der Mensch durch unzählige 
Irrtümer hindurchgeht. Goethe sagt: «Es irrt der Mensch, solang er strebt.» - So wie 
das Kind dadurch lernt, daß es sich beim Fallen verletzt, so haben alle großen 
Menschen aus Erfahrungen gelernt, die sie durch Irrtümer gemacht haben. Das 
geschieht in der vierten Region des Kamaloka. 

Nun die höheren Tugenden. Die erste ist der Glaube; das ist das Erkennen des Ewigen 
im Zeitlichen und Irdischen, die Anschauung, daß alles Vergängliche nur ein 
Gleichnis ist. Die verschiedenen Weltanschauungen sind fortlaufende Versuche, die 
Menschen da oder dort, dieser oder jener Nation, auf den verschiedensten Wegen zur 
Erkenntnis des Ewigen zu führen. Der Mensch muß durch den Buchstaben zum Geist 
vordringen, vom Dogma zur wahren, inneren Erkenntnis. Der Mensch wird immer in 
Versu-chung kommen, in ein umgrenztes Buchstabenfeld verstrickt zu sein. Weil wir im 
Leben notwendigerweise ein Glied eines bestimmten Zeitalters sind, so müssen wir 
erst das ablegen, was unserer Zeit zum Dogma geworden ist, um zu der Wahrheit zu 
kommen, welche sich in allen Weltanschauungen und Religionen ausspricht. In der 
fünften Region treffen wir die Frommen, die Buchstabengläubigen aller religiösen 
Bekenntnisse, aller Weltanschauungen: buchstabengläubige Hindus, buchstabengläubige 
Mohammedaner, buchstabengläubige Christen und auch Theosophen, die an den Buchstaben 
glauben. 

Die nächste Tugend ist diejenige, die das Christentum «Hoffnung» genannt hat. 
Hoffnung kann der Mensch nur ausbilden, wenn er an eine Fortentwicklung glaubt. Nach 
und nach können wir das begreifen lernen durch die theosophische Lehre, die uns 
hinführt zu dem Gedanken der Fortentwicklung. Gewaltig war schon die menschliche 
Entwicklung vor unserer Zeit. Noch größer ist der Ausblick in eine zukünftige höhere 
Entwicklung für den Chela. Er entwickelt ein Gefühl dafür, daß der Mensch nicht 
stehenbleiben darf bei den endlichen, den begrenzten Idealen, bei den Idealen, die 
nur seiner Zeit angehören. Sehen Sie sich Sokrates an oder Robespierre oder die 
Idealisten unserer Zeit. Versuchen Sie, ob deren Ideale für irgendein anderes Volk, 
für irgendein anderes Zeitalter gepaßt hätten. Versuchen Sie, ob die Ideale und 
Hoffnungen eines Kolumbus in einer anderen Zeit und in einem anderen Volke in die 
wirklichkeit hätten umgesetzt werden können. Diese Beschränkung auf eine Zeit oder 
auf ein Volk, das muß der Mensch in dieser lichtvollen sechsten Region des Kamaloka 
abstreifen. 

Damit der Mensch die «Liebe» lernt, muß er im Endlichen anfangen. Um einen höheren 


Begriff der Liebe zu lernen, muß er mit dem Kleinen anfangen, mit dem Vergänglichen 
und dem Endlichen und sich weiterentwickeln. Die Liebe muß eine 
Selbstverständlichkeit, eine selbstverständliche Kraft werden. Sie muß das Ziel sein 
und das Streben der Menschen. Wenn der Mensch die Liebe entwickelt, dann erlebt er 
sich in der siebenten und höchsten Region des Kamaloka.Sieben Läuterungsfeuer gibt 
es im Kamaloka, durch die die Seele hindurchziehen muß. Dann steigt sie auf in das 
Devachan, wo es wiederum sieben Regionen gibt. Nur das, was Frucht eines hohen 
Ideals ist, das kann mit hinübergenommen werden in ein neues Dasein, in eine neue 
Verkörperung. Was an Ort und Zeit gebunden ist, das muß abfallen im Kamaloka. 

So hat der Mensch, je nachdem, ob er die eine oder die andere Läuterung 
durchzumachen hat, die sieben Regionen des Kamaloka zu durchlaufen. Wenn ein Mensch 
zum Beispiel Starkmut ausbilden und deshalb gestärkt werden muß gegenüber Wünschen 
und Verlangen, so wird er in der Region, in der er das Negative läutern kann, 
erwachen. Die übrigen Regionen wird er mehr schlafend durchgehen. Das ist dasjenige, 
was die Theosophie den Aufenthalt im Kamaloka nennt. Was wir auf der Pilgerfahrt 
unseres irdischen Lebens durchzumachen haben, ermöglicht uns, daß wir von 
Entwicklungsstufe zu Entwicklungsstufe gehen und daß wir in den Zwischenzuständen 
[zwischen dem Tod und einer neuen Geburt] durch Seelenläuterungsorte hindurchgehen 
müssen und die Schlacken in Kamaloka abstreifen. 

Erst dem Sehenden erscheinen die verschiedenen Orte in Kamaloka verständlich. Für 
den Chela kommt die Stufe, wo er die Helle verstehen lernt, der Augenblick, in 
welchem unser Auge für die astrale Welt geöffnet wird. Was in der physischen Welt 
ist, ist dann nicht mehr da. Er sieht die Sonne um Mitternacht glänzen. Die anderen 
Menschen können die Sonne nicht um Mitternacht glänzen sehen. Es ist dies kein 
Symbol, es ist so wörtlich wie nur möglich zu verstehen: Für das astrale Auge wird 
die Sonne um Mitternacht sichtbar. Der Chela kann diese Schwelle überschreiten, er 
erkennt das, was der Mensch normalerweise nur sieht, wenn er die Pforte des Todes 
überschreitet. Das ist nicht Theorie, sondern es ist wirkliche Erfahrung, von der so 
erzählt werden kann, wie zum Beispiel jemand Ihnen seine Erlebnisse erzählen kann, 
der eine Reise nach Amerika gemacht hat. Daß es solche höheren Welten gibt, davon 
hatten die materialistischen Weltanschauungen und Gesinnungen der letzten 
Jahrhunderte wenig Ahnung. Wieder ein 

Bewußtsein davon zu erwecken, daß es solche höheren Welten gibt, das hat sich die 
Theosophie zur Aufgabe gemacht. Daß eine solche Kunde notwendig ist, besonders in 
unserer gegenwärtigen Kultur, das hat der Theosophischen Gesellschaft ihren Ursprung 
gegeben. Es ist notwendig, daß wiederum die Stimme einer höheren Welt in diese 
unsere Welt hineintönt. Wir müssen hingeführt werden zu dem, was die sieben Tugenden 
uns lehren und was durch sie gelernt werden kann. Wir müssen erkennen, wie diese 
Tugenden ausgebildet werden können. 

Die letzte Aufgabe ist: «Weisheit in der Liebe» und «Liebe in der Weisheit». Liebe 
in der Weisheit ist es, was der Mensch nach der Ausbildung der sieben Tugenden 
erlangen wird und was er mit hinaustragen kann aus dieser Weltentwicklung. Dies 
finden Sie schon ausgesprochen in der Salomonischen Weisheit in den Worten: «Und 
weil ich gebetet habe um Klugheit, ward sie mir gegeben, und weil ich gefleht habe 
um Weisheit, ist der Geist der Weisheit zu mir gekommen. Und ich habe gelernt, 
diesen Geist der Weisheit höher zu achten als Fürstentümer und Königreiche». 

Das ist dasjenige, worauf es ankommt: Nicht asketisch uns von dem physischen Dasein 
zurückzuziehen, sondern es zu einem höheren zu erheben; die «Reiche der Welt» zu 
hegen und zu pflegen und dasjenige zu entwickeln, was das Mittelalter «Spiritus 
sapientiae» nannte - Geist der Weisheit. Und mit dem Geist der Weisheit werden die 
Menschen hinausziehen zu einem neuen planetarischen Dasein. 

Das alles können wir in der astralen Welt erfahren. Einen kleinen Blick zu geben in 
diese astrale Welt, die unserer physischen Welt am nächsten steht, das war der Zweck 
dieser Vorträge. Das nächste Mal wollen wir über die geistige Welt sprechen, die 
Welt des Devachan. 

Il 

DIE WELT DES GEISTES ODER DEVACHAN 

Vier Vorträge, gehalten in Berlin 

zwischen dem 28. Januar und 5. Februar 1904 

(Hörernotizen) 


ERSTER VORTRAG Berlin, 28. Januar 1904 

Verehrte Anwesende! Vor acht Tagen habe ich mir gestattet, das Gefüge desjenigen 
Gebietes zu schildern, das jeder zu durchschreiten hat, der in den Zustand zwischen 
zwei Verkörperungen eingeht, das sogenannte Mentalreich oder die Welt des Devachan. 
Ich habe Ihnen geschildert, daß wir da zunächst dreierlei Gebiete zu unterscheiden 
haben, und ich habe auch bemerkt, daß die Worte, welche wir in unserer gewöhnlichen 


Sprache zur Verfügung haben, zur Übermittlung der Wahrnehmungen im Mentalreich nicht 
ausreichen, so daß wir oft nur andeutungsweise und manchmal nur sinnbildlich 
auszudrücken imstande sind, was in diesem Lande, das der Mensch zwischen zwei 
Verkörperungen durchschreitet, wahrzunehmen ist. Diejenigen, welche als Eingeweihte 
von diesem Lande wissen, schildern es in Worten, die mehr andeutend als der 
wirklichkeit entsprechend zu nehmen sind. Deshalb müssen Sie auch die Schilderungen, 
welche ich letztes Mal gegeben habe, mehr andeutend hinnehmen, denn es ist fast 
unaussprechlich, was derjenige wahrnimmt, dessen Sinn für die devachanische Welt 
geöffnet ist. 

Ich habe Ihnen drei Gebiete des Devachan dargestellt und bemerkte, daß diese 
entsprechen würden den drei Gebieten auf unserer Erde: dem festen, gebirgigen - das 
ist das kontinentale Gebiet des Devachan -, dem flüssigen - das ist das Ozeangebiet 
des Devachan -, und dem Gebiet des Luftmeeres. 

Einer derjenigen deutschen Dichter, die etwas von diesem Lande wußten, war, wie ich 
auch das letzte Mal gesagt habe, Goethe. Goethe hat dieses Land mehr äußerlich durch 
seinen Mephistopheles beschreiben lassen. Aber schon an dieser Beschreibung können 
Sie sehen, daß Goethe gewußt hat, wie schwer es ist, von diesem Lande zu sprechen. 
Er schildert es, indem er Mephistopheles den Faust darauf aufmerksam machen läßt, 
was er dort finden wird. Mephistopheles sagt das folgende:Und hättest du den Ozean 
durchschwömmen, 

Das Grenzenlose dort geschaut, 

So sähst du dort doch Well auf Welle kommen, 

Selbst wenn es dir vorm Untergange graut. 

Du sähst doch etwas! sähst wohl in der Grüne 

Gestillter Meere streichende Delphine, 

Sahst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne Nichts wirst du sehn in ewig leerer 
Ferne, 

Den Schritt nicht hören, den du tust, 

Nichts Festes finden, wo du ruhst! 

wir können dies - für denjenigen, der es verstandesmäßig betrachtet - als eine 
annähernde Schilderung dieses Reiches ansehen. An einer anderen Stelle sagt 
Mephistopheles zu Faust: 

Hier diesen Schlüssel nimm! 

Der Schlüssel wird die rechte Stelle wittern; Folg ihm hinab: er führt dich zu den 
Müttern. 

Auch zur Zeit des Plutarch wurde von dem Reich der Mütter gesprochen; für Goethe ist 
es das Reich des Unentstandenen. Deshalb läßt er Mephisto zu Faust sagen: 

Versinke denn! Ich könnt auch sagen: steige! Also nicht oben und nicht unten, 
sondern überall ist Devachan. 

Entfliehe dem Entstandnen 

In der Gebilde losgebundne Reiche! 

Ergötze dich am längst nicht mehr Vorhandnen! 

Das ist die Schilderung eines Europäers. Ich will Ihnen nun noch die Schilderung 
eines Hindu-Weisen geben; sie ist in orientalischer Weise gefärbt, gleichwohl aber 
desselben Inhalts; sie besagt: Viele tausend Weltsysteme gibt es. Dieser Welt liegt 
ein Reich der Seligkeit zugrunde. Durch sieben Zaunreihen sind die Reiche begrenzt, 
durch den Tathagata werden sie regiert, und sie gehören den Bodhisattvas. Die Wasser 
fließen durch diese Reiche und sieben Eigenschaften haben sie.Drei Reiche des 
Devachan habe ich Ihnen geschildert, welche unserem festen Land, unserem Ozean und 
dem Luftmeer entsprechen. Ich habe gesagt, daß im Devachan das Land anders aussieht 
als unser heutiges Land, und ich habe gesagt, daß wir Gestalten da wiederfinden, die 
wir auch hier sehen, aber eingegraben wie ein Siegelabdruck. Diese Kontinentalmasse 
bildet den Grundstock des Devachan. Innerhalb derselben bewegt sich die lebendige 
Meeresmasse; rosafarben durchdringt sie alles Sein und bildet den Lebensquell aller 
Formen, aller Gebilde, die als Pflanzen, Menschen und Tiere erstehen sollen. Der 
Luftkreis ist von ganz besonderer Art im Devachan. Unseren physischen Luftkreis 
sehen wir blau; der Luftkreis im Devachan ist rötlich strahlend. Er ist von einer 
außerordentlichen Empfindungsfähigkeit, die in jedem seiner Atome ruht, die jedes 
einzelne Atom beseelt. Alles, was in dem Luftkreis sich geltend macht, ist 
Empfindungsleben. Alles, was ich in den unteren Reichen an Schmerz und Lust erlebe, 
drückt sich in dem Luftkreis des Devachan aus. Derjenige, welcher auf dieser Ebene 
wahrnimmt, der versteht, was ein Eingeweihter der christlichen Religion, Paulus, 
sagt: Alle Kreatur seufzet unter Schmerzen, der Annahme an Kindesstatt harrend. - 
Der Luftkreis ist außerdem durchdrungen von einem Sphärenklingen, von einer Musik, 
welche die alten Pythagoräer die Sphärenharmonie genannt haben. Derjenige, der diese 
Harmonie schon gehört hat, welche der Ausdruck der Harmonie des Kosmos ist, der hört 
sie überall, trotzdem sie übertönt ist von dem Geräusch des Alltagslebens. Dies ist 


in der Beschreibung des Hinduweisen als Zäune ausgedrückt. 

Nun kommen wir in die vierte Region des Geistesreiches. Dies ist ein ganz besonderes 
Reich; die Schöpfer und Beseeler aller Dinge sind dort am Werke. Der sogenannte 
Akashastoff ist die Substanz, der Ton, aus dem alles geformt wird. Das ist ein Bild, 
von dem alle Magier sprechen. Goethe spricht auch davon, an der Stelle, wo er von 
Feuerluft spricht. Es ist derjenige Stoff, der die größte Plastizität hat, der 
Stoff, in den man von einer Seite die materiellen Gebilde, auf der anderen Seite den 
Geist eindrücken kann. Es ist der Stoff, den man nicht mehr kannte seit dem 
Anfangdes Christentums, nicht mehr kannte, bis die Theosophische Gesellschaft 
auftrat. Als die erste Aufforderung an Sinnett erging, der abendländischen Welt von 
diesen Dingen Kenntnis zu geben, da hören wir in seinem Buch «Die okkulte Welt» eine 
Beschreibung dieses Stoffes, der Zauberkräfte enthalten soll. Und wir lesen da, wie 
der Meister selbst es ausdrückt, daß die abendländischen Kulturmenschen nur schwer 
und langsam dazu kommen werden, die Bedeutung des Stoffes Akasha zu verstehen. 

Wie ich vor acht Tagen geschildert habe, kann die devachanische Welt in drei niedere 
Reiche und drei höhere Reiche eingeteilt werden. Die drei höheren Reiche klingen und 
leuchten in die drei unteren Reiche hinein. Wenn wir die unteren Devachanreiche - in 
der theosophischen Sprache «Rupa-Reiche» - bezeichnet haben als Festland, als Ozean, 
als Luftraum, so dehnen sich jenseits des vierten Reiches - [Akasha] - die drei 
höchsten Reiche des Devachan aus, die in der theosophischen Sprache «Arupa-Reiche» 
genannt werden. Zu alle dem, was diesseits von Devachan ist - also Astralreich und 
physisches Reich -, sind die Urzustände im höheren Devachan vorhanden. Diese Arupa- 
Reiche sind bewohnt von Wesenheiten erhabenster Art. Die Meister der ursprünglichen 
christlichen Weisheit haben diese Reiche noch beschrieben; man hat sie gekannt in 
der christlichen Weisheit bis zum 13. Jahrhundert; dann ging die Kenntnis davon 
verloren. Niemand versteht die christliche Weisheit der früheren Jahrhunderte, wenn 
er nicht erkennt, daß in manchen Schriften von den drei obersten Reichen des 
Devachan die Rede ist. Diese drei Reiche werden, wie gesagt, von erhabenen 
Wesenheiten bewohnt, die alle Vorgänge in den unteren Reichen lenken und leiten. 

Auf die erste Stufe des höheren Devachan deutet auch Goethe hin an einer Stelle des 
Märchens von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Sie können dort lesen: <Was 
ist herrlicher als das Licht? Das Gespräch.> — Das ist eines der tiefsten Worte, die 
Goethe gesprochen hat. Aus dem Lichtreich im Devachan entspringt das sogenannte 
Gesprächsreich, jenes Reich, in dem nicht nur Licht, sondern Erkenntnisstrom als 
Licht dahinströmt, unddurch diesen Strom sprechen die höheren Wesenheiten im 
Menschen die ewigen Wahrheiten aus, durch ihn tönt das Gespräch des Kosmos. Damit 
kommen wir zu dem höheren Reiche hinauf, in dem gleichsam die Worte gezeugt werden 
zu diesem Gespräch, in dem die Stimme ertönt, in der der Ursprung der Welt liegt, 
von dem die Menschen sprechen als von dem «Wort», aus dem die Welten hervorgegangen 
sind. In dem Reiche des Gesprächs, des Erkenntnislichtes, leben eine Reihe 
erhabenster Wesenheiten, welche man in der christlichen Weisheit bezeichnet hat als 
die Exusiai. Das sind Wesenheiten, die schwer zu bezeichnen sind mit einem Ausdruck 
des Abendlandes. Diese Wesenheiten, werden sichtbar im Kleide des Erkenntnislichtes. 
Ich habe ja schon darauf hingedeutet, daß Moses ein solches Wesen im brennenden 
Dornbusch erschienen ist. Da wird hingedeutet auf ein Wesen der Exusiai. Aus dem 
Stoffe dieses Reiches webt sich das Kleid dieser Wesenheiten; sie werden sichtbar 
und verkündigen die Wahrheit denjenigen, die reif sind, sie zu hören. 

Wir steigen nun hinauf in noch höhere Regionen. Da treffen wir Wesen, die nicht mehr 
sichtbar werden können, die aber zu dem Menschen sprechen können, wenn er reif dafür 
wird. Die ersten Lehrer christlicher Weisheit bezeichneten sie als Dynamis. Das sind 
Wesen, die weithin strahlen als schaffende Kräfte. Im nächsten Reiche finden wir die 
Herrschaften, die Kyriotetes. Damit haben wir die Hierarchie dieser erhabenen 
Wesenheiten, die tönend in den drei höchsten Reichen des Devachan sind. In der 
christlichen Esoterik deutet manches darauf hin, daß diese Erkenntnisse noch 
lebendig waren in den ersten Jahrhunderten des Christentums, daß sie aber verloren 
gegangen sind, weil es immer weniger und weniger christliche Eingeweihte gegeben 
hat. 

Auch in dem Reiche, das ich vorhin beschrieben habe, in dem Luftkreise des Devachan, 
finden sich Wesenheiten, deren Kleid aus dem Luftkreise des Devachan gewoben ist, 
die aber ganz entgegengesetzte Eigenschaften haben, wie wir Menschen sie besitzen. 
Es ist schwer zu beschreiben, welche Eigenschaften diese Wesenheiten besitzen, die 
im Luftkreise des Devachan leben. Wenn wir Men-sehen uns Empfindungen zuschreiben, 
so müssen wir diesen Wesen zuschreiben, daß sie Empfindungen nicht empfangen, nicht 
entgegennehmen, sondern daß sie Empfindungen hinaustragen durch den Luftkreis. Es 
sind also Wesenheiten ganz anderer Art. Da, wo sie hinkommen, strahlen sie Kräfte 
der Empfindung aus, während bei uns Menschen die Empfindungen einströmen. Nur in 
dieser Weise kann ich beschreiben, was diese Wesenheiten charakterisiert. In der 


christlichen Esoterik wurde dies dadurch ausgedrückt, daß man diese Wesenheiten 
Erzengel nannte. Heute wird dieser Ausdruck nicht mehr verstanden. Er darf nicht auf 
physische Mächte bezogen werden, das wäre ein Aberglaube. Er muß auf devachanische 
Wesen bezogen werden, welche die Botschaft der Empfindung durch den Luftkreis des 
Devachan tragen und überall dasjenige verbreiten, was reinste Empfindung ist. 

Der Ozean des Devachan ist vergleichbar einem rosenfarbenen Strom, der sich über 
alles ergießt. Er wird belebt von einer Reihe von Wesenheiten, welche man als Boten, 
als Angeloi bezeichnet. Diese tragen nicht die Empfindung, sie tragen das Leben 
durch die Reiche des Devachan, sie sind Lebensträger. 

Und das feste Reich, das Kontinentalreich des Devachan wird belebt und beseelt von 
den Wesenheiten, welche in der christlichen Esoterik Archai - auf deutsch Urkräfte - 
genannt werden. Das untere Reich des Devachan, das feste Reich, das 
Kontinentalreich, wird belebt von diesen Archai. Sie sind es, die das Leben in alles 
einhauchen. 

Dies sind die Wesenheiten, die in der christlichen Esoterik die Hierarchien der 
Archai, der Archangeloi und der Angeloi genannt werden. Diese Wesenheiten trifft der 
Mensch an, dessen devachanische Sinne geöffnet sind, aber es trifft sie auch jeder 
Mensch an, der gestorben ist und die Zustände der Zwischenzeit zwischen zwei 
Verkörperungen durchmacht. Ich habe schon darauf hingewiesen, daß der Mensch, wenn 
er seinen Körper abgelegt hat, eine Zeitlang in der astralen Welt zuzubringen hat. 
Ich werde noch darauf zurückkommen. Ich möchte jetzt nur sagen, was in diesem Lande 
sich vollzieht, wo der Mensch reif gemacht wird, das Devachanzu betreten. Alles, was 
der Mensch mitgebracht hat von der physischen Natur, das wird in der astralen Welt 
gereinigt von den Kamakräften. Auch das sogenannte Selbstgefühl löst sich in der 
astralen Welt langsam auf; es lösen sich alle die chaotischen Kräfte auf, wenn der 
Mensch das Devachan betreten soll. 

Ich nenne nun noch einmal die vier höheren Reiche des Astralreiches, die auch 
Sympathieschichten genannt werden. Sie sind erfüllt von feinem Astralstoff, von dem 
Stoff der Sympathie - im Gegensatz zu dem Stoff des Egoismus der unteren drei 
Stufen. Im vierten Reiche löst sich der Egoismus, das Selbstgefühl, im fünften 
Reiche löst sich der Sinnengenuß auf. Der Mensch lernt in diesem fünften Teile des 
Astralreiches, die Schönheit der Welt nicht deshalb zu bewundern, weil sie angenehm 
ist, sondern weil alles Ewige und Reine schön sein soll. Und im sechsten Astralreich 
lernt der Mensch kennen die tieferen Kräfte des Mitleids, des Wohlwollens, der 
Hingabe an die Welt. Im siebenten Reiche schmilzt alles Leben, das der Mensch aus 
den unteren Reichen mitgenommen hat, wie Schnee im Sonnenlicht. Und dann hat der 
Mensch die vier unteren Stufen des Devachan zu durchschreiten, die ich vorhin 
beschrieben habe. Eine große Bedeutung hat das Leben auf diesen vier Stufen. 

Ich habe gesagt, die Urkräfte, die Archai, sind in diesem ersten Reiche des Devachan 
zu finden. Mit diesen setzt sich der Mensch in Verbindung. Wir finden dort die 
entkörperten Seelen, neue Kräfte sammelnd für ihr späteres Leben. Was die Menschen 
zusammengehalten hat in Familienbanden, in Stammeszugehörigkeiten, in 
Volksverbänden, in Staatsverbänden, kurz alles, was mehr oder weniger auf 
Blutsverwandschaft des menschlichen Geschlechtes hindeutet, alles das wird in diesem 
Reiche der Urkräfte vergeistigt, damit der Mensch durch das, was er gelernt hat, 
geläutert wird und mit höheren Fähigkeiten begabt werden kann. Das Reich des 
Devachan hat für den Menschen den Sinn, daß das, was er während des Erdenlebens 
gelernt hat, als höhere Fähigkeit ausgebildet werden kann. Der Mensch soll in der 
physischen Welt Erfahrun-gen sammeln und diese sollen in Fähigkeiten umgewandelt 
werden. Wir sollen gebessert und gestärkt aus der Schule des Lebens hervorgehen.Nun 
rückt der Mensch in die zweite Region des Devachan. Der Ozean des Devachan ist das 
Reich, welches das Verbindende ausmacht. Wie das Wasser die Länder verbindet, so 
verbindet im Devachan das fließende, rosenfarbene Wasser alles dasjenige, was im 
unteren Reiche Grenzen hat. Grenzen werden überall aufgerichtet, wo Familien-, 
Stammes-, Volks-, Staatsverbände vorhanden sind. Diese Abgrenzungen müssen sein, 
aber gleichzeitig muß die Zusammengehörigkeit, die Harmonie aller Wesen begründet 
werden. Die Wesen müssen sich zusammenfinden in dem Strom, der alles durchfließt. 
Wenn der Mensch eintritt in diesen Strom, der alles durchfließt, dann genießt er die 
Früchte dessen, was er gesät hat. Da wird jeder das finden, was ihn erhebt über die 
Schranken des Daseins; der Mensch wird gereinigt von dem, was dem Menschen innerhalb 
des irdischen Reiches an Grenzen anhaften muß. Er wird dahingeführt, sich neue 
Fähigkeiten zu erwerben. Es sind zwar nur Keime, aber die Blumen, welche daraus 
aufgehen, sind die Fähigkeiten, welche er sich bildet und in das neue Leben wieder 
mitbringt. 

Das dritte ist das, was ich als Luftkreis des Devachan beschrieben habe. Auch diesen 
Luftkreis betritt der Mensch zwischen zwei Verkörperungen. Da, wo innerhalb des 
Luftkreises das tiefe Seufzen der Natur wahrzunehmen ist, wo jeder Donner ein 


Evozieren von Schmerzen bedeutet, wo das Sonnenlicht dem entspricht, was wir ewige 
Wonne und Seligkeit nennen, da bildet sich dasjenige aus, was später bei der 
Wiederverkörperung als Sinn für Philanthropie, für edle Menschlichkeit entsteht. 
Hier entsteht tätige und verständige Hingabe, werktätige Liebe, und dies ist die 
Pflanze, welche hier vor allen Dingen gedeiht, die der Mensch in sich ausbildet. 
Hier wird der Mensch das, was er in der egoistischen Welt erlebt hat, in seinen 
Früchten anschauen. Hier wird er zum werktätigen Menschen, zu dem Menschen, der erst 
die Worte Humanität und Philanthropie im vollen Sinne des Wortes kennt. 

Dann kommt das vierte Reich [Akasha], das Reich des Tönens des ganzen Weltendaseins. 
Hier lernt der Mensch dasjenige erkennen, was im ganzen Weltendasein den Wesen und 
Dingen Formund Gestalt gibt. Hier lernt der Mensch erkennen, wie sich Ton zu Ton 
fügt zu einer Symphonie, wie Naturkraft zu Naturkraft sich fügt und sich verwandelt 
in «Werkzeuge». Hier lernt der Mensch die Wesen kennen, die entdecken und erfinden. 
Hier lernt er nicht nur erkennen, was die Kräfte als solche sind, sondern er lernt 
sie als lebendige Wesenheiten kennen. Hier durchdringt sich der Mensch mit der 
lebendigen, produktiven Schöpferkraft. Dasjenige, was hier an Äußerungen des 
menschlichen Daseins geschaffen wird, was geschaffen wird an menschlichen 
Einrichtungen, die den Menschenerdkreis lebendig machen und geeignet machen für das 
menschliche Leben, das lernt er erkennen, aber auch dasjenige, was in das Gebiet der 
höheren Künste gehört. In alldem leben Gesetze, welche im Akasha als lebende Wesen 
erfahren werden. Indem der Mensch in deren Glanz sich vertieft, vertieft er sich im 
vierten Reiche des Devachan in die Art und Weise, wie gewoben wird «am sausenden 
Webstuhl der Zeit». Das lernt er erkennen. 

Das sind die vier Stufen, in denen der Mensch das, was er im irdischen Dasein 
vorbereitet hat, auslebt und zu neuen Fähigkeiten entfaltet. Damit ist ein wichtiger 
Moment für den Menschen eingetreten. Wenn er dieses vierte Reich durchlaufen hat, 
dann ist der Moment gekommen, wo er auf die andere Seite unseres Weltsystems 
versetzt wird, in das eigentliche Reich des Geistigen, in das Reich, wo von der 
anderen Seite her die Eindrücke geformt werden. Nur kurze Zeit kann das 
Menschenwesen dort zubringen; längere Zeit bleiben nur diejenigen, welche schon eine 
höhere Entwicklung erreicht haben. Die noch unentwickelten Menschenwesen haben nur 
einen Augenblick des Aufblitzens in diesem höheren Reiche, um dann wieder 
hinabzusteigen in die tieferen Gebiete und dort Erfahrungen zu sammeln, um, wenn sie 
wiederkehren, dann immer länger und länger dort zu verweilen. Wenn der Mensch dieses 
Reich wieder betritt, dann entwickeln sich die Fähigkeiten, die früher eingeschränkt 
waren durch die stoffliche Welt. Ich nenne es einen wichtigen Augenblick, weil das, 
was früher durch die Materie zusammengehalten war, vollständig abgelegt, entfernt 
wird. Was früher eng war, wird jetzt weit, was früher aneinander-und 
ineinanderhaftend war, wird jetzt sich entfalten; es wird flüssig, der Mensch wird 
frei. Nicht mehr eingeengt sind die Fähigkeiten durch die Stofflichkeit. Man kann 
das nur vergleichen etwa mit einer Pflanze, welche nicht frei wachsen kann, sondern 
die wachsen muß zwischen Felsspalten und sich in der Form den Felsspalten anpassen 
muß; sie wächst empor, aber eingeengt von der Felsspalte. So ist es auch für die 
menschliche Seele. Nehmen Sie an, die Felsspalte wird weicher und weicher, so daß 
die Pflanze sich etwas mehr entfalten kann. Ist die Menschenseele eingetreten in das 
Akashareich: da ist absolute Gleichheit. Für denjenigen, dessen devachanisches Auge 
geöffnet ist, ist es wunderbar anzusehen, wie sich die Seele entfaltet beim Übergang 
aus dem Akashareich in die höheren Reiche des Devachan. Wir sehen sie als eine 
feine, ätherische Substanz inmitten einer ei- oder kugelförmigen, schwebenden 
Substanz. Hülle um Hülle legt sie ab. Die feine Hüllenfarbe des Akasha wird 
beseitigt, und die reine Wesenheit entfaltet sich, strahlend im neuen Licht, in 
einem Lichte, das mit irdischen Worten nicht zu beschreiben ist. Sie bekommt eine 
völlig freie Form. Jede Fähigkeit, die im irdischen Leben eingezwängt war und die 
selbst im unteren Devachanreiche nicht vollständig frei war, wird nun frei. Der 
Mensch wird frei nach allen Seiten. Er kann all seine Fähigkeiten zum vollen 
Wachstum bringen. Je mehr der Mensch an Fähigkeiten entwickelt, desto mehr «quillt 
er auf» und desto mehr nimmt er in die neue Verkörperung mit. Solange er da 
verweilen darf, macht er auch die Bekanntschaft mit den Meistern der Weisheit und 
des Mitleids. Das ist das Reich, wo er von den noch erhabeneren Wesenheiten 
entgegennehmen darf aus Gnade die Absichten, die dem Kosmos zugrundeliegen. Von hier 
aus weben sie das Kleid der Welt, das aus den Stoffen der unteren Devachanreiche, 
aus dem Astralreiche und dem Reiche der irdischen Substanzen gewoben wird. Dort oben 
sind die Absichten, die Grundlinien der kosmischen Entwicklung vorgezeichnet, und 
dort kann auch derjenige, der im Laufe der Entwicklung seine Fähigkeiten mehr 
ausgebildet hat, die Bekanntschaft machen mit der dreifachen Stufenfolge der 
Wesenheiten, die ich aufgezählt habe.Er lernt in der ersten Sphäre des oberen 
Devachan von den Wesenheiten, die zu Exusiai aufgestiegen sind, die Wunderblume 


kennen, die hervorquillt aus den Keimen des Weltalls. Er lernt, wie sie wächst; er 
lernt die ewigen Kräfte des Universums kennen. Er trifft in dieser Sphäre die Wesen, 
welche die Kraft des Gedankens haben; er sieht, wie der Gedanke durch sie wirkt. 

Die nächsthöhere Sphäre beherbergt die Wesenheiten der Dynamis. Sie haben nicht nur 
die Gedankenkraft, sondern auch die Quellkraft; sie sind die Wesen, welche gleichsam 
die Keime der Gedanken haben. Vergleichen Sie die Exusiai mit der Blume. Gehen Sie 
dann zu dem Samen, der jetzt durchsichtig, hell und klar ist, der aber außerdem die 
Kraft hat, zur Blume zu werden. Die geistige, spirituelle Kraft des ganzen Weltalls 
ist in den Händen der Dynamis. Kraftstrahlen heißen sie deshalb. So kann durch diese 
Wesenheiten der Gedankenkeim gebildet werden, und dann von der anderen Seite das 
ganze eingebildet werden in das Akasha, das der Ton des ganzen Weltgefüges ist. So 
wird dort geformt, wie Goethe es seinen Faust beschreiben läßt, dort, wo die Mütter 
sitzen, in Einsamkeit thronen und am glühenden Dreifuß arbeiten. Ich sagte schon, zu 
Plutarchs Zeiten nannte man dieses Reich ebenfalls das Reich der Mütter. Wenn Sie da 
über das Reich der Mütter bei Plutarch nachlesen, dann wird Ihnen über diese 
Erzählung ein ganz neuer Sinn aufgehen. 

Im höchsten Reiche tönen die Wesenheiten, die wir Kyriotetes nennen. Nur die 
Höchstentwickelten können einen kurzen Einblick in dieses Reich gewinnen. Dort ist 
alles in Harmonie und Einheit; alles Sondersein ist verschwunden. 

Die Exusiai, die Dynamis, die Kyriotetes, das sind die drei obersten Reiche, in 
denen des Menschen Fähigkeiten völlig frei werden, die Reiche, die wir in der 
Zwischenzeit zwischen zwei Verkörperungen betreten, um von dem, was auf der 
jenseitigen Seite liegt, Kräfte zu schöpfen für das Wirken in der diesseitigen Welt 
des Daseins. Was im diesseitigen Dasein vorgeht, was wir selbst tun und wirken, das 
ist die Welt der Ergebnisse, die Welt der Wirkungen. Die Welt der Ursachen liegt 
jenseits des Irdischen. Wenn wirzu einer neuen Verkörperung zurückkehren, dann 
strömt uns neue Kraft zum Dasein aus der Welt der Ursachen zu, und alles, was der 
Mensch in dieser Welt vollbringt, was in ihm aufleuchtet als sittliche Ideale, als 
Fähigkeiten zu schöpferischer Arbeit, als werktätige Menschenliebe, als Mitleid mit 
allen Wesen, was aufleuchtet zur Beherrschung der Naturkräfte in der Technik, das 
ruht im Verborgenen der menschlichen Seele; sie hat es sich mitgebracht aus dem 
Reiche des höheren Devachan, wo die Ursachen zu den diesseitigen Wirkungen sind. 
Wunderbar deutet das Goethe an in dem Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie, wo er von dem Flusse spricht - den wir vergleichen können mit dem 
Akashastrom - und das jenseitige Ufer den Garten der Blume, den Garten der schönen 
Lilie nennt. Von einer solchen Blume ist auch in den Mitteilungen des Hinduweisen 
die Rede. Sie ist die Kraft, die das ganze Devachan durchströmt. Aus dieser Blume 
wachsen Früchte, und die Früchte sind die Urbilder für diese Welt. Will der Mensch 
wirken, so muß er sich Kraft dazu holen, indem er in diesen Früchten Nahrung findet. 
Dann kommt der Mensch zur Entwicklung; er wird wirksam und kraftvoll. 

Wie ich gesagt habe, soll die Theosophie den Menschen nicht abziehen von der Welt. 
Sie will ihn nicht versetzen in ein Reich, in dem er schwach und matt wird für das 
irdische Dasein; das will sie nicht. Sie will etwas ganz anderes. Sie will ihn 
hinweisen auf ein Reich, in dem er sich Kraft und Fähigkeiten holt, um im irdischen 
Dasein kraftvoll und zu seinen Arbeiten fähig zu sein. Ein Mensch, der nicht weiß, 
was hinter und vor ihm liegt in der Entwicklung, der gleicht einem Blinden, der nur 
so dahintappt und nicht weiß, wohin er tappt und woran er stößt. Und einem Sehenden 
gleicht der Mensch, der seinen Weg vor- und rückwärts kennt. 

Die besonderen Wesenheiten, die wir noch antreffen, sollen der Gegenstand der 
nächsten Vorträge sein. Wir werden über das ganze Leben im Devachan, auch über 
einzelne Erlebnisse und über das Hereinwirken der devachanischen Welt in unsere Welt 
noch weiteres hören. Aus diesen einleitenden Vorträgen sollte hervor-gehen, daß die 
Theosophie keine wirklichkeitsfremde, sondern eine wirklichkeitsfreundliche, eine 
schaffensfreudige Lehre ist, weil sie den Menschen nicht hinwegführt vom irdischen 
Dasein, sondern ihn ausstattet mit Kräften, die im irdischen Dasein zwar leben, aber 
im irdischen Dasein nicht sichtbar sind. Diese muß der Mensch erkennen, wenn er 
hinaufstrebt in die Reiche, die nicht zu betreten sind für denjenigen Menschen, der 
nur an der sinnlichen Welt hängt. Und allen dem geistigen Reiche feindlichen 
Naturen, all denen, die sagen, es sei nichts jenseits der sinnlichen Welt, denen 
wollen wir das Goethesche Wort entgegenrufen: 

Nur immer zu! Wir wollen es ergründen: In deinem Nichts hoff ich das All zu 

finden. ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 4. Februar 1904 

Wenn, verehrte Anwesende, die Vorstellungen, die die Theosophie zu erwecken sucht 
von der eigentlichen Geisteswelt, der sogenannten Devachanwelt, für etwas ganz 
Unwahrscheinliches gehalten werden, so darf demgegenüber erwidert werden, daß es 
durchaus nichts Neues und durchaus nichts Fremdes ist, wenn der Theosoph auf diese 


in der Natur überall Absichten. Das ist nicht eine Phrase, sondern es ist so, dass 
Goethe sich klar war, dass die Natur in jedem Wesen ihre Absicht nur teilweise 
erreicht. In jedem Wesen steckt viel mehr, als es zum Ausdruck bringt. Das, was 
darin nicht zum Vorschein kommt, das erlöst der Künstler aus der Natur heraus; er 
schafft etwas, was über die Natur hinausgeht. Wenn der Mensch, der Natur 
nachschaffend, ein höheres Gebilde schafft, so geht er noch über die Natur hinaus. 
Als höchstes Glied in der Entwicklungskette der Wesen sieht Goethe den Menschen an. 
Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt 
als in einem großen, schönen, würdigen und werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische 
Behagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt: dann würde das Weltall, wenn es 
sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel 
des eigenen Wesens und Werdens bewundern. (Über Winkelmann) Das, was aus der Natur 
durch den Menschen zum Kunstwerk erhöht wird, ist so, dass dem Menschen im Kunstwerk 
der göttliche Untergrund der Natur entgegenleuchtet. Der Künstler schafft und das 
Künstlerische genießt der, der es genießt, in den platonischen Ideen. Die Künstler 
suchen das gemeinsame Urbild der Dinge. Sie schaffen Höheres als die Vorstellung, 
aber leben und weben im Elemente der Vorstellung. Die Musik ist für Schopenhauer 
etwas, was aus dem Wesen der Welt herausklingt. Der Mensch, der im Ton künstlerisch 
tätig ist, ist gleichsam so, als ob er mit seinem Ohr am Herzen der Natur läge; er 
vernimmt den Willen der Natur und gibt ihn in Tönen wieder. So, sagt Schopenhauer, 
stehe der Mensch in einem vertrauten Verhältnis zu den Dingen an sich, so dringe er 
ein in das innerste Wesen der Dinge. Er hatte aus einer Art instinktiver Erkenntnis 
heraus der Musik die Rolle zugewiesen, das Wesen des Kosmos unmittelbar 
darzustellen. Er hatte eine Art instinktiver Ahnung von dem wirklichen Sachverhalt. 
Die Anschauung Schopenhauers war herzerhebend für Richard Wagner. Von da aus suchte 
er seine Stelle als Musiker und als Dichter in der Welt zu fixieren. Die Musik wurde 
ihm ein unmittelbarer Ausdruck für das Wesen der Welt. Richard Wagner sah ins alte 
Griechentum zurück und sagte: Im alten griechischen Kulturelement gab es auch eine 
Kunst. Diese Kunst war nicht nur Musik, nicht nur Dichtung. In dieser Urkunst in 
Griechenland war ein Zusammenwirken von Tanz, Poesie und Musik. - Die Bewegungen 
beim Tanz, jene Gesten beim alten Tanz, werden für Wagner der Ausdruck dessen, was 
in der Seele des Menschen vor sich gehen kann. Er stellte sich vor, die intimen 
Beziehungen zwischen dem Liebenden und der Geliebten, die edelsten Beziehungen, in 
der Geste, der Bewegung ausgedrückt. Tanz war für Wagner ursprünglich ein sinnliches 
Abbild der tiefsten Liebeserlebnisse der Seele. Das, was der Dichter sprach, war nur 
ein anderer Ausdruck für das, was in der Seele vor sich geht. Das Wort ist das 
andere Ausdrucksmittel, das zum Tanz hinzukommen muss. Das dritte Ausdrucksmittel 
ist die Musik. Richard Wagner sah auf eine ursprüngliche Kunst hin, die weder Musik 
noch Poesie noch Tanz für sich war. Er sagte sich, ursprünglich war die ganze 
Menschheit selbstloser; sie war viel mehr durchdrungen von dem Aufgehen ineinander. 
Wie der Finger, wenn er Bewusstsein hätte, sich fühlen müsste als Glied eines 
Organismus, so war der griechische Bürger ein Glied des ganzen Staates. Im Laufe der 
Jahrhunderte ist erst der Egoismus heraufgezogen, jener notwendige Egoismus, der die 
Selbstständigkeit heraufgebracht hat. Seine Idee war, dass notwendigerweise die 
Zukunft eine Umkehr herbeiführen müsse vom Egoismus zur Liebe. Alle Menschen und 
alle menschlichen Hervorbringungen haben auch den Weg durch den Egoismus hindurch 
gemacht. Die Künste gehörten früher zusammen und trennten sich erst dann. Sie müssen 
sich erst wieder zusammenfügen zu einer Gesamtheit. Wagner stellte sich als Dichter 
ein Vorbild vor in Shakespeare, als Musiker Beethoven. Diese waren Künstler, von 
denen er sich sagte: Will man als Künstler etwas erreichen, so muss man von ihnen 
lernen ein musikalischdichterisches Schaffen. Er sah in den früheren Kompositionen, 
dass das Libretto zwischen das Gefühl und die Musik trat; das wollte er ändern. Ihm 
war klar, dass die Musik im Zusammenhang steht mit dem Menschen. Er baute als 
Künstler auf der einen Seite auf Shakespeare auf, auf der anderen Seite auf 
Beethoven. Um das zu verstehen, müssen wir wissen, was das mystische Element in den 
Menschen ist. Der ist ein Mys tiker, der in aller Welt, in aller Bewegung das 
Geistige zu sehen vermag. Es gibt die Möglichkeit, dass der Mensch den ganzen Kosmos 
so ansieht, wie man zum Beispiel einen einzelnen Menschen ansieht. Alles am Menschen 
wird zum Ausdruck eines seelischen Innern. Durch den Schleier der Physiognomie sieht 
man in jeden Menschen hinein. Wenn der Mystiker die Pflanzenwelt, die Mineralwelt 
ansieht, dann lernt er in jeder Pflanze, in jedem Stein den Ausdruck des 
gemeinschaftlichen Geistes der Natur, eines Geistes in allen Wesenheiten kennen. Die 
einen Pflanzen werden ihm wie der lachende Ausdruck des sich freuenden Erdgeistes, 
die ändern wie die Tränen, die die Trauer des Erdgeistes zum Ausdruck bringen. Er 
sieht in dem, was die Erde hervorbringt, wirklich etwas Moralisches, den Ausdruck 
eines Geistigen. Jeder, der in der richtigen Weise sich in die ganze Welt 
hineinzuleben vermag, der empfindet, dass das, was in der Welt zum Ausdruck kommt, 


höhere Welt hindeutet, die außerhalb unserer Sinneswelt vorhanden ist. Ich möchte 
heute, um die Gedanken etwas weiter hineinzuführen in diese Devachanwelt, meine 
Ausführungen beginnen mit den Worten eines deutschen Denkers, der Ihnen allen 
wohlbekannt ist, der einen großen Einfluß gehabt hat auf seine Zeit, der es 
verstanden hat, von höheren Welten nicht etwa nur in träumerischer Weise zu 
sprechen, sondern der durch die Kraft und das Feuer seines Wortes in die Ereignisse 
seiner damaligen Gegenwart einzugreifen verstand: von Johann Gottlieb Fichte. Wir 
wissen alle, welche Kraft er aus der übersinnlichen Welt gesaugt hat, die seinen 
Mund in zündender Rede überfließen machte, mit der er die Jugend seiner Zeit 
begeisterte zu der Teilnahme an den damals notwendigen Ereignissen. Wir kennen die 
«Reden an die deutsche Nation», die eine Tat sind, die nicht einer traumhaften Welt 
angehört, sondern die der unmittelbaren Wirklichkeit angehört. Johann Gottlieb 
Fichte hat, als er in Berlin die Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre 
hielt, diese reifste Frucht seines Forschens und Sinnens, vor seinen Studenten 
begonnen mit folgendem Satz: 

«Diese Lehre setzt voraus ein ganz neues inneres Sinnenwerkzeug, durch welches eine 
neue Welt gegeben wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht vorhanden ist. 
Dies ist nicht zu verstehen als etwa eine Übertreibung, rednerische Phrase, die nur 
gesagt wird, um viel zu fordern, mit dem stillen Bescheiden, daß weniger gewährt 
werden möge -, sondern es ist zu verstehen wörtlich, wie es heißt.»Diese Anschauung 
über die übersinnliche Welt leitet Fichte also in der Zeit, als man noch nicht an 
irgendeine theosophische Gesellschaft gedacht hat - mit den Worten ein, daß man es 
zu tun hat mit Kundgebungen eines Sinnenwerkzeuges, das bei dem gewöhnlichen 
Menschen nicht da ist. Nun führt er weiter aus: 

«Denke man eine Welt von Blindgeborenen, denen darum allein die Dinge und ihre 
Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren. Tretet unter 
diese und redet ihnen von Farben und den anderen Verhältnissen, die nur durch das 
Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr redet ihnen von Nichts, ... oder 
sie wollen aus irgendeinem Grunde eurer Lehre doch einen Verstand geben: so können 
sie dieselbe nur verstehen von dem, was ihnen durch die Betastung bekannt ist.» 

Ganz neue Zustände würden aber eintreten, wenn ein Blindgeborener durch Operation 
sehend würde. Der Vergleich ist richtig in bezug auf höheres Schauen. Was bei Fichte 
nicht zum Ausdruck kommt, ist, daß eigentlich jeder Mensch dieses Werkzeug hat und 
es nur zu entwickeln braucht. Nur guten Willens bedarf es, um die geistige Welt 
geoffenbart zu erhalten. Jeder geistig Blinde kann sehend gemacht werden. Das muß 
betont werden, damit es klar wird, daß die Geisteswelt jedem zugänglich ist, der sie 
aufsuchen will. Die Mitteilungen, welche darüber gemacht werden, sollen nur 
hindeuten auf dasjenige, was später gegeben werden soll. 

Die erste Stufe ist, zunächst eine Beschreibung der geistigen Welt zu erhalten. Es 
ist, wie Theosophen wissen, ein Weg, zunächst durch Beschreibung einen Einblick in 
diese Welt zu erhalten. Wir haben es nicht zu tun mit einer Welt, die an irgendeinem 
anderen Ort des Kosmos liegt, sondern mit einer Welt, welche uns überall umgibt, 
welche überall um uns vorhanden ist. An jedem Punkte unserer Welt ist zugleich diese 
geistige Welt vorhanden. Es ist kein Wandern in eine andere Welt, wenn wir von der 
geistigen Welt oder von Devachan sprechen, sondern es ist ein Aufschließen der 
Organe, ein Erreichen eines anderen Zustandes. Man könnte einwenden, daß ein solcher 
Zustand beim Menschen etwas Außer-ordentliches sei, daß man sich keine Vorstellung 
davon machen könne und daß nichts Ähnliches aufgewiesen werden könne im Leben des 
Menschen. Das ist nicht richtig; das übrige Leben fließt ruhig dahin, ohne daß ein 
so radikaler Umschwung eintritt. Tatsächlich aber findet ein solcher Übergang wie 
derjenige, welcher den mit den Sinnen wahrnehmenden Menschen zum Seher macht, für 
jeden Menschen einmal während seines Lebens statt, nur weiß man es nicht. Jeder, der 
hier sitzt, hat bereits eine ähnliche radikale Revolution seines Bewußtseins einmal 
durchgemacht während seines Lebens. Wir müssen nur das Leben nicht rechnen vom 
Erblicken der äußeren Welt an, sondern von dem ersten Zustande des Keimes im Leibe 
der Mutter an. Wenn wir den Menschen betrachten vom ersten Zustande im Leibe der 
Mutter an, dann hat für jeden ein solcher Umschwung stattgefunden. Der 
Bewußtseinszustand des Menschenkeimes, sein Wahrnehmungsvermögen ist ganz anders als 
dasjenige des späteren Menschen. Wer das zu beobachten versteht, der weiß, was 
Wichtiges geschieht mit dem Menschen in den ersten Monaten des Daseins vor seiner 
Geburt, der weiß, daß sich das Anschauungsvermögen des Menschen schon [mit der 
Geburt] radikal geändert hat. Der Keim hat ein Wahrnehmungsvermögen, das sich 
wesentlich unterscheidet von dem Wahrnehmungsvermögen des Menschen, der das Licht 
der Welt erblickt und ein Wachbewußtsein hat. Der Menschenkeim nimmt nämlich in 
einer Art wahr, die wir als astrales Wahrnehmungsvermögen bezeichnen. Der 
Menschenkeim hat also eine astrale Wahrnehmung. Erst später bildet sich das äußere, 
wache Bewußtsein heraus. Vom astralen Leben zum wachen Bewußtseinsleben entwickelt 


sich der Mensch. Ein ähnlicher Umschwung, etwas wie eine neue Geburt, ist das 
Eröffnen des sogenannten devachanischen Sinnes, der dem Seher beschert wird, damit 
er eine neue Welt wahrnehme. Der Menschenkeim nimmt in der Tat die dunklen 
Strömungen in der astralen Welt wahr. Er nimmt wahr die in seiner Umwelt waltenden 
Gefühle. Das können Sie sehen an den Einflüssen der vorhandenen Verhältnisse auf den 
Embryo im Mutterleib. Dieser Umschwung, diese Umwandlung des astralen Bewußtseins 
desKeimes zum wachen, sinnlichen Bewußtsein tritt bei jedem Menschen einmal ein. 

Es ist also diejenige Welt, in der wir leben, die uns erschlossen wird in dem neuen 
Bewußtseinszustande. Was wir wahrnehmen in dieser Welt, ist uns zunächst 
unverständlich; ganz stufenweise werden wir hingeführt zu dem Wahrnehmen in dieser 
Devachanoder Geisteswelt. Ebenso wie beim Kinde, wenn in den ersten Lebenstagen die 
Sinne sich eröffnen, so ist es mit dem Wahrnehmen im Devachan. Es eröffnet sich uns 
eine Welt, welche sich in uns zunächst unverständlichen - Farbtönen glitzernd und in 
Folgen von verschiedensten Töne kundgibt. Zunächst weiß man diese Farben und Töne, 
die nicht unserer physischen Welt angehören, die sich wesentlich von den Farben und 
Tönen unserer physischen Welt unterscheiden, nicht zu deuten, bis man ihren Sinn und 
Zusammenhang kennengelernt hat in dieser geistigen Welt. Derjenige, der, sich selbst 
überlassen, in diese Welt eintritt, weiß sich dann oft nicht zu helfen. Es kommt 
manchmal vor, daß der devachanische Sinn bei einem Menschen plötzlich eröffnet wird; 
ein solcher Mensch treibt dann hilflos in dieser Welt des geistigen Daseins herum. 
Nur derjenige lernt den Sinn dieser Erscheinungen verstehen, der in diese Welt 
geführt wird von einem Menschen, der schon früher Seher war und der ihn methodisch 
einführen kann in diese geistige Welt. Er lernt dann, die Aufeinanderfolge der Töne 
und die Farben zu gliedern und sie zusammenzusetzen, so wie wir Konsonanten und 
Vokale zu einem sinnvollen Wort zusammensetzen. Wie Vokale und Konsonanten 
erscheinen uns die Töne und Farben der geistigen Welt, und wenn wir lernen, was die 
Vokale und was die Konsonanten bedeuten, erlangen wir die Möglichkeit, buchstabieren 
und lesen zu lernen. Wir lernen, daß sich eine bestimmte Art von Wesenheiten, welche 
hier in der geistigen Welt leben, mitteilt durch diese Farben- und Tonsprache. Das 
ist der Lehrgang, der dem Chela, dem Schüler, geboten wird, der diese höheren Welten 
zu betreten hat, um dieser höheren Wahrheiten teilhaftig zu werden. Wir lernen dann 
zu wissen, daß es nicht eine zufällige Kombination, eine zufällige Zusammenstellung 
der Erscheinung vonFarben, Tönen und Formen ist, sondern das, was uns da erscheint, 
ist der Ausdruck geistiger Wesenheiten, deren Sprache dies ist. Wenn wir die 
Buchstaben kennen und lesen gelernt haben, dann eröffnet sich uns eine ganz neue 
Welt. 

Ich habe angedeutet, daß eine niederere Welt als die Devachanwelt unserer physischen 
Welt eingegliedert ist, die uns zuerst bekannt wird, das ist die astrale Welt. Sie 
verschmilzt dem Schüler zuweilen mit der Devachanwelt. In der ersten Zeit kann man 
nicht genau unterscheiden, was der Astral- und was der Devachanwelt angehört. Erst 
allmählich lernt man, sie zu unterscheiden. Heute möchte ich an einem Beispiel 
zeigen, wie man lernen kann, zu unterscheiden zwischen dem, was astral ist, und dem, 
was der Devachanwelt, der geistigen Welt, angehört, die unsere eigentliche Heimat 
ist. 

Der Mensch, wie er uns in der physischen Welt entgegentritt, ist nur ein Teil des 
Menschen. In Wahrheit ist der Mensch für den Sehenden ein Wesen, das noch ganz 
andere Seiten seines Daseins hat als die, welche dem physischen Auge erscheinen. Ich 
spreche von dem, was man als menschliche Aura bezeichnet. Die menschliche Aura ist 
etwas, was wesentlich zu dem ganzen Menschen gehört. Ich habe im achten Heft des 
«Lucifer» einleitend einen Teil dieser menschlichen Aura beschrieben. Sie ist etwas, 
was dem Seher ebenso erscheint, wie dem sinnlichen Auge des Menschen die 
gewöhnliche, physische Gestalt erscheint. Die physische Gestalt ist nur der mittlere 
Teil des Menschen, welcher sozusagen in einer Nebelwolke von ovaler Form ruht. Diese 
Nebelwolke, die Aura, gehört zum menschlichen Geistkörper geradeso wie zum 
physischen Menschen. Sie ist viel größer als der physische Mensch, im Durchschnitt 
vielleicht doppelt so lang und drei- bis viermal so breit. Was dem Seherauge als 
Fortsetzung des physischen Leibes erscheint, das sind Lichtbildungen und 
Farbenbildungen von der verschiedensten Art. Nicht in unbestimmten, mehr oder 
weniger in Farben gegliederten Wolken erscheint diese Aura des Menschen, dieser 
Lichtkörper, sondern er erscheint als eine Art Spiegelbild, als ein Abdruck dessen, 
was im Menschen vorgeht. Leidenschaften, Instinkte, Triebe des Menschen prägen sich 
in dieser Aura aus; alles, was wir inneres Leben nennen, prägt sich darin aus. Die 
Physik der Gegenwart müßte es eigentlich am allerbegreiflichsten finden, daß wir 
davon sprechen, denn was sagt der Physiker? Es gibt schwingende Bewegungen des 
Athers; diese schwingende Bewegung verwandelt das, was draußen ist, in Farbe. - 
Ebenso ist es mit unserer inneren Welt. In uns sind vorhanden Triebe, Instinkte und 
Leidenschaften, die von jedem Menschen ausgehen, der vor uns steht, und wie das als 


Farbe vor uns erscheint, so erscheinen uns auch Vorstellung, Empfindung und Gefühl 
durch das geistige Auge umgesetzt als farbige Aura. 

Wie die physische Welt dem physischen Auge als Farbe erscheint, so erscheint die 
geistige Welt dem geistigen Auge m einer wunderbaren Farbenpracht, nur auf höherem 
Gebiete. Dieses zeigt eine ungeheure Beweglichkeit der Farbe. Den Menschen sehen wir 
umgeben von einem ovalen Lichtkörper, in dem er schwimmt, und der sich nicht ruhend 
ausnimmt, sondern wie fließend, strömend, der ausstrahlt und in einer gewissen 
Entfernung vom Menschen sich verliert. Im Devachanraum, der fortwährend in Bewegung 
erscheint, hat der Mensch in sich eine Grundfarbe. Bleibende Stimmung des Menschen, 
auch bleibende Charaktereigentümlichkeiten verraten sich in der Aura durch eine 
bleibende Farbentönung, gebildet von Wolken, welche sie wellenförmig durchströmen. 
wir sehen, wie wellenförmige Ströme von unten nach oben die Aura durchziehen, sie 
wie Blitze durchzucken, wie die Aura blaurote, braunrote und schöne bläuliche Farben 
durchziehen. Wir sehen die mannigfaltigsten und verschiedensten Farben, die sich 
andern nach den verschiedenen Anlässen. Gehen Sie in die Kirche und beobachten Sie 
die Auren der Andächtigen. Sie werden da ganz andere Farbentöne finden als in einer 
Versammlung, in welcher politische Leidenschaften oder menschlicher Egoismus sich 
geltend machen. Die Seelenstimmungen, welche die täglichen Bedürfnisse bringen, 
werden Sie ausströmen sehen in Gebilden von ziegelroter und karminroter Farbe, 
manchmal werden Sie eine dunklere Farbennuance haben. Und wenn Sie in eine Kirche 
gehen und die Andächtigenbeobachten, dann werden Sie die blaue, indigofarbene, 
violette und rosenrote Farbe spielen sehen. Und untersuchen Sie die Aura eines 
Menschen, der in der Gedankenwelt lebt, kontemplativ über wissenschaftliche Probleme 
nachdenkt, dann werden Sie innerhalb seiner Aura aufglänzen sehen die 
Gedankengebilde, die den von keiner Leidenschaft durchzuckten Gedanken in der Aura 
widerspiegeln. 

Wenn wir lernen, was sich in der Aura zeigt, so lesen wir auf der einen Seite, was 
an Stimmungen und Temperament im Menschen lebt und was sich in seinem Bewußtsein 
abspielt; auf der anderen Seite sehen wir alle Vorstellungen, von den 
alleralltäglichsten bis zu den höchsten, geistigsten, bis zu den Gefühlen der 
Gottesverehrung und des erhabensten Mitleides sich in der Aura abspiegeln. Anfangs 
können wir nichts sondieren, aber wir lernen dies allmählich und bemerken, daß in 
der Aura zwei streng voneinander verschiedene Gebilde sind. Da sind zunächst 
wolkenartige Gebilde mit unbestimmten Umrissen, die mehr von der Hautperipherie 
einströmen. Diese wolkenartigen Gebilde lernen wir sondern von den Erscheinungen, 
die mehr von Herz, Brust, Kopf ausgehen und die einen strahlenden Charakter haben. 
Diese Ausstrahlungen gehen immer von einem inneren Mittelpunkt aus. Wir lernen also 
zu unterscheiden die wolkenartigen Gebilde von denen, die einen strahlenden 
Charakter haben. Das Wolkenartige, das von Braun ins Dunkelorange herüberspielt, das 
kommt aus der Körperlichkeit, aus der niederen Natur des Menschen, aus den 
Leidenschaften und Trieben. So unterscheiden wir in der Aura den geistigen Teil von 
dem niederen, dem astralen Teil. Wir lernen verstehen die häufigsten Farben. Die 
Aura der heutigen Europäer hat meist grüne Farben, die oft ins Gelbe übergehen. 
Dieses Grün stellt den eigentlichen Verstandesteil, den Bewußtseinsteil dar; es 
bringt also die Grundstimmung des Seelenlebens der heutigen Europäer zum Ausdruck. 
Bei einem Menschen, der in Trance ist, machen Sie die merkwürdige Wahrnehmung, daß 
alle grünen Töne aus der Aura verschwinden. Wer also die Aura wahrzunehmen versteht, 
der wird es nicht schwer haben, zu unterscheiden einen Simulantenvon einem wirklich 
in Trance Befindlichen. Ebenso könnte ein Arzt, der in einer Klinik mit Hypnose 
experimentiert - wir betrachten das als etwas Nicht-Statthaftes, aber es geschieht 
doch manchmal -, ganz genau unterscheiden, ob ihn die Versuchsperson betrügt oder ob 
sie wirklich im Zustande der Trance oder der Hypnose ist, wenn er das Verschwinden 
der grünen Farbe in der Aura beobachten kann. Es verschwinden die Grüntöne in der 
Aura auch bei einem Menschen, der in Ohnmacht ist, und ebenso verschwinden sie immer 
in der Aura eines Schlafenden. 

Die Fähigkeit, die astrale Aura zu sehen, ist dasjenige, was sich beim Seher zuerst 
entwickelt. Verhältnismäßig sehr bald nimmt der Seher diese Kundgebung des Menschen 
wahr, und er lernt, die astrale Aura von der mentalen Aura zu unterscheiden. Die 
strahlende Aura ist aus der Devachanwelt; sie ist Geist und gehört zu dem, was über 
den Tod hinaus mit dem Menschen geht. Es ist das, was aus der wahren geistigen 
Heimat stammt. Was aus Bräunlichem ins Grünliche, in grünliche Töne herüberspielt, 
das gehört dem Vergänglichen an; der Mensch streift es ab mit der physischen Hülle 
oder im Kamaloka, um dann in die eigentliche geistige Welt einzugehen. Das ist eine 
höhere Art der Wahrnehmung, eine höhere Art von geistigem Sinn, wenn sich uns der 
Devachan-Sinn erschließt. Die devachanische Welt unterscheidet sich ganz wesentlich 
von der physischen Welt. Die physische Welt ist unbeweglich und tot, während die 
devachanische Welt von einer Vielgliedrigkeit und einer Leichtbeweglichkeit 


ohnegleichen ist. Es ist eine immer und immer in sich bewegliche Welt, die in einer 
fortwährenden Aktivität ist. 

Nun muß der Schüler, der einer höheren Entwicklung zustrebt, lernen, sich innerhalb 
dieser Devachanwelt zurechtzufinden. Wenn wir in der physischen Welt wahrnehmen, so 
bleiben die Dinge, wie sie sind, und unsere Vorstellung richtet sich nach den 
Dingen. Der Tisch, der Stuhl, sie bleiben ruhig, sie richten sich nicht nach meinen 
Vorstellungen, sondern meine Vorstellung hat sich nach dem Tisch und dem Stuhl zu 
richten. So ist es nicht in der geistigen Welt. Im Devachan gibt es so ruhige Dinge 
nicht; und deshalb liegteine ungeheure Verantwortung auf dem, der das Devachan 
bewußt betritt. Wir müssen uns klar darüber sein, daß jeder Gedanke, der unser 
Gehirn durchzuckt, ein wirklicher, realer Vorgang in der Devachanwelt ist. Der 
Gedanke in der äußeren, physischen Welt ist nur ein Schattenbild der Wirklichkeit 
gegenüber dem Gedanken im Devachan. Der wirkliche Gedanke lebt nicht in unserem 
Gehirn. Er ist nicht ein Schattenbild, ein Reflexbild, das in unserem Bewußtsein 
auftritt, sondern er ist eine Wesenheit, die im Devachan lebt. In Wahrheit sind 
unsere Gedanken Wesenheiten, die der geistigen Welt angehören. Fassen Sie einen 
Gedanken, so bewirken Sie eine Veränderung in der Devachanwelt. Um dies deutlich zu 
machen, möchte ich Ihnen an einem Beispiel zeigen, was in der Devachanwelt 
geschieht, wenn Sie einen Gedanken fassen. Derjenige, welchem der devachanische Sinn 
erschlossen ist, sieht nicht nur Schattenbilder der Gedanken, sondern er sieht das 
Wesen derselben als einen wirklichen Gegenstand. Denken Sie sich, Sie hegen 
irgendeinen Gedanken, einen Gedanken, der sich auf einen anderen Menschen bezieht. 
Der Gedanke wird für den Seher sichtbar, der Gedanke strahlt aus wie eine 
Lichtwelle, die von einer Lichtquelle ausgeht; und wie die Flamme das Licht nach 
allen Seiten ausstrahlt, so strahlt die denkende Wesenheit des Menschen nach allen 
Seiten aus. Und wie Licht in der physischen Welt sich verbreitet, so verbreiten sich 
die Gedankenstrahlen in der Devachanwelt, so daß wir in der Tat sehen können, wie 
von jedem Menschen die Gedanken ausstrahlen. Daher werden Sie auch verstehen, daß 
der Christus mit einer Strahlenkrone dargestellt wird. Das ist nicht irgend etwas 
Phantastisches, sondern es entspricht in bezug auf das höhere Schauen einer 
Wahrnehmung. 

Wenn die Gedanken ausstrahlen, so sind sie zunächst im Räume, und sie verbreiten 
sich im Räume, so wie das Licht ausstrahlt und sich im Räume verbreitet. Nehmen wir 
einen bestimmten Gedanken; wenn dieser in der Weise gefaßt wird, daß er nur auf Sie 
eingestellt ist, daß er nur Sie angeht, dann strahlt er das auch so aus. Bezieht er 
sich aber auf einen anderen Menschen, dann nimmt er sich im Devachan so aus, wie 
wenn das Licht auf einen Gegenstandtrifft und von ihm zurückgeworfen wird; und wie 
ein Gegenstand beleuchtet erscheint vom Licht, so erscheint der Betreffende von der 
Gedankenwelt beleuchtet. Wenn jemand einen Gedanken ausstrahlt, der sich auf einen 
anderen Menschen bezieht — nehmen wir an, zum Beispiel den Wunsch, daß der andere 
Mensch gesund werde -, dann können wir diesen Gedanken ausstrahlen sehen, so wie wir 
das Licht nach allen Seiten sich verbreiten sehen. Aber dieser Gedanke, der sich auf 
einen bestimmten Menschen bezieht, strömt nicht einfach so durch den Devachanraum, 
sondern er sucht sich im nächsten Umfeld des Menschen zu realisieren, zu 
verwirklichen. Dieser Gedanke strömt dann zu dem Menschen hm, auf den er sich 
bezieht. Das sind Vorgänge, wie Sie sie in der Devachanwelt wahrnehmen können. Sie 
können wahrnehmen, wie erhabene Gedanken des Menschen aufgefangen werden im 
Devachanraum und sich zu einer Art Blumengebilde formen, zu schönen geometrischen 
Figuren, wie sie im Irdischen nicht vorhanden sind. Obgleich es phantastisch 
erscheint, ist das alles wahre Wirklichkeit für die, welche im Devachan beobachten 
können. Wer lernt, sich im Devachan zu bewegen, der lernt, in bewußter Weise seine 
Gedanken auszusenden und sich bewußt zu werden der Ernte, die er haben wird durch 
diese Gedanken. Er lernt, daß jeder Gedanke im Devachan eine Tatsache ist, und er 
bemüht sich, mit seinen Gedanken nur günstige Wirkungen hervorzubringen. Der 
Uneingeweihte sendet seine Gedanken blindlings in das Devachan hinein, während der 
Eingeweihte lernt, den Gedanken Form zu geben. Das ist es, was sich dem Schüler nach 
und nach ergibt. 

Ich möchte noch auf etwas besonders aufmerksam machen. Ich habe das letzte Mal davon 
gesprochen, daß im Devachan gleichsam zwei Abteilungen zu beobachten sind. Zunächst 
eine untere Abteilung, das Rupa-Devachan, das ist die Welt des devachanischen 
Kontinents, das devachanische Meer und die devachanische Atmosphäre; diese sind im 
Grunde genommen durch und durch von Empfindung durchdrungen. Dann beschrieb ich den 
Akashastoff, den reinen Atherstoff des Devachan. Das alles sind die niederen Gebiete 
des Devachan. Dann kommen die drei höheren Gebietedes Arupa-Devachan. In diesen 
höheren Gebieten halten sich höchste geistige Wesenheiten auf: die Dhyani-Chohans, 
die Planetengeister, und so weiter. Zu diesen hohen geistigen Wesenheiten gehören 
auch diejenigen, die wir als Mahatmas, als die geistigen Führer der Menschheit 


kennen. Diese haben eine so hohe Stufe der Entwicklung erreicht, daß sie die übrige 
Menschheit belehren und ihr die großen Wahrheiten des Daseins überliefern können. 
Dem Menschen, welchem der devachanische Sinn erschlossen ist, der imstande ist, im 
Devachan zu beobachten, dem erschließt sich auch der Verkehr mit diesen 
vorgeschrittenen Menschenbrüdern. Er lernt die Sprache verstehen, in der diese 
miteinander verkehren, und er lernt auch, mit ihnen zu sprechen. Ihm obliegt dann, 
diese so empfangenen Mitteilungen umzusetzen in die alltägliche Sprache. Eine solche 
in alltägliche Sprache umgesetzte Lehre ist das, was wir als theosophische 
Wahrheiten verkündigen. Ursprünglich von hochentwickelten Menschenbrüdern ausgehend, 
herunterströmend aus höchsten geistigen Welten, wurden uns diese von einzelnen 
geeigneten Persönlichkeiten übermittelt. Nachdem wir aber «lesen« gelernt haben, 
verstehen wir die urewigen Geheimnisse des Weitendaseins. Um sie umsetzen zu können 
in die gewöhnliche Sprache des alltäglichen Lebens, müssen wir lernen, aufzuschauen 
zu diesen hohen Geistern, zu den Meistern, die wir in der Theosophie Mahatmas 
nennen. 

Es ist von besonderem Interesse zu beobachten, wie sich der Chela zu diesen Meistern 
in der Devachanwelt verhält. Ich habe bereits beschrieben, wie der Gedanke im 
Devachan wirkt, wie er ausströmt, um seiner Bestimmung zuzueilen. Das ist nicht oder 
nicht in gleicher Weise der Fall bei den Gedanken, die der Chela verehrungsvoll zu 
den Meistern oder Mahatmas hinaufsendet, um sie um Aufschlüsse zu fragen über 
tiefere Wahrheiten. Derjenige Gedanke, den der Chela zu den geistigen Führern 
hinaufsendet, macht noch einen ganz besonderen, von den übrigen Gedanken sich 
unterscheidenden Weg. Es ist so, als ob dieser Gedanke nicht voll hinaufströmte zu 
dem Ziel, an das er sich wendet. Dieser Gedanke, dieser Ruf um Aufschluß über die 
höheren Welten, strömt zunächst bis in das Gebiet, das ich als Akashagebiet 
bezeichnet habe. Dann kehrt der Gedanke wieder zu dem Schüler zurück, aber nicht so, 
wie er hinaufgestiegen ist, sondern bereichert, durchströmt und durchglüht von dem, 
was von dem Meister ausgeht. So ist es zu verstehen, wenn immer betont wird, daß der 
Meister das höhere Selbst des Menschen ist. In gewisser Beziehung sprechen unsere 
eigenen Gedanken wieder zu uns, wenn wir mit diesen höherentwickelten 
Menschengeistern in Verkehr treten. Nichts Fremdartiges soll in uns hineingetragen 
werden; nicht zu Sklaven wollen die Meister uns machen, nicht einmal zu Sklaven im 
Geiste. Die Meister schicken uns daher nicht ihre, sondern unsere eigenen Gedanken, 
auf daß wir erkennen, daß es die Substanz ist, die wir selbst ausgeströmt haben. Das 
sind einzelne Vorgänge, die derjenige erfährt, der in der Lage ist, sich als 
Verkörperter zwischen Geburt und Tod innerhalb des Devachan zu bewegen, dessen Sinn 
für das Devachan schon hier in der Körperlichkeit erschlossen ist, der den Geist 
herausheben kann aus der Schale der Körperlichkeit. 

In der Devachanwelt finden wir auch niederere Wesenheiten in großer Anzahl, die dort 
als reguläre Bewohner vorhanden sind: das sind die zeitweilig Entkörperten, 
diejenigen also, welche zwischen zwei Verkörperungen stehen. Zwischen zwei 
Verkörperungen bringen die Menschen eine lange Zeit im Devachan zu. 

Habe ich Ihnen heute die Erlebnisse geschildert, welche derjenige im Devachan 
durchmachen kann, der im Körper ist, so möchte ich Ihnen das nächste Mal schildern, 
was derjenige durchmacht, der entkörpert im Devachan ist, also den Verlauf des 
Aufenthaltes im Devachan zwischen zwei Leben. Das wird uns das Bild wesentlich 
ergänzen; und wenn Sie dieses Bild dann dem heutigen hinzufügen, so werden Sie die 
Möglichkeit haben, diese Welt des Devachan in einer klareren Vorstellung zu 
erfassen. Sie werden manches verstehen, was Eingeweihte sagen, ohne daß es im 
gewöhnlichen Tagesgebrauch oder in unserer Literatur als das ausgesprochen wird, was 
es eigentlich ist. Eingeweihte haben bis ins 19. Jahrhundert hinein immer nur in 
Andeutungen gesprochen. Die Andeutungen sindimmer verständlich gewesen für 
diejenigen, deren Sinn erschlossen war. Für denjenigen, der die Welt der Ursachen 
kennt, für den wird das Wort eines Eingeweihten, der gewöhnlich nicht als ein 
solcher genommen wird - Goethe —, richtig verstehen. Goethe hat selbst gesagt, daß 
er in den zweiten Teil seines «Faust» manches hineingeheimnißt hat, das nur der 
Eingeweihte verstehen kann. Und er hat in mystisch-klarer Sprache darauf 
hingedeutet, was für ihn das Irdische, das Sinnlich-Wahrnehmbare ist: daß es 
hindeutet auf eine höhere Welt, deren Ausdruck es ist. Wenn wir das richtig 
verstehen, dann werden wir wissen, daß Goethe als Eingeweihter höheres Wissen aus 
übersinnlicher Welt sog, und dann verstehen wir, was er sagen wollte mit den Worten: 
Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis; Das Unzulängliche, Hier wird's Ereignis; 
Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan. 

Die theosophische Bewegung will das, was viele für «unbeschreiblich» gehalten haben, 
nach und nach beschreiben.DRITTER VORTRAG Berlin, 11. Februar 1904 

In den Vorträgen über die astrale Welt habe ich darzustellen versucht, welchen Weg 
die menschliche Seele zu durchwandeln hat, nachdem sie die Pforte des Todes 


durchschritten hat. Dieser Weg durch die Seelenwelt — oder die astrale Welt, wie sie 
in der theosophischen Literatur genannt wird -, ist verhältnismäßig kurz. Den 
längsten Teil der Zeit, welche die menschliche Seele braucht, um von einer 
Verkörperung zur nächsten zu kommen, verbringt sie in der geistigen Welt, in dem, 
was man in der Theosophie Devachan, das Land der Götter nennt. Ich werde, um einen 
deutschen Ausdruck zu gebrauchen, mich des Ausdrucks «Geisterland» oder 
«Geisteswelt» für «Devachan» bedienen. Wir müssen darauf sehen, daß wir allmählich 
deutsche Ausdrücke einführen. Und wenn wir wissen, daß wir mit dem sogenannten 
Geisterlande nichts anderes meinen als das, was in der Theosophie «Devachan» ist, so 
werden wir uns verständigen können. 

In der Welt des Astralen wird sich die Seele zu reinigen haben von dem, was sie ans 
Irdische kettet, von den Trieben, Leidenschaften und Instinkten, welche notwendig 
sind zum irdischen Leben, aber unmöglich der menschlichen Seele auf der weiteren 
Wanderung anhaften können. Nachdem sie sich von alledem befreit hat, durchwandert 
sie das eigentliche Geistesland. Will man verstehen, was es heißt, durch das 
Geistesland zu gehen, so muß man sich das einmal klarmachen. Ich habe schon öfters 
betont, daß die Theosophie keineswegs sich abkehrt von irdischer Wirksamkeit, 
keineswegs verweist auf irgendein Jenseits, im Gegenteil: sie legt klar, daß die 
hauptsächliche Aufgabe des Menschen während des Verlaufes seiner Verkörperung hier 
im Irdischen liegt, daß es Aufgabe des Menschen ist, dieses irdische Dasein zu immer 
größerer und größerer Vollkommenheit zu bringen. Der Mensch hat das, was er in der 
höheren Welt erleben kann, als Frucht in die irdische Sphäre hineinzutragen, er hat 
das, was er in der Zwischenzeit zwischenzwei Verkörperungen beobachtet, anzuwenden 
in der physischen Verkörperung. Für diese physische Verkörperung ist es die Aufgabe 
der Erde und des Menschen, so vervollkommnet zu werden, daß das Vervollkommnete 
hinaufgetragen werden kann in höhere Reiche. Es ist unsere Aufgabe, mitzuarbeiten an 
der irdischen Vervollkommnung, denn diese Erde soll nach dem kosmischen Erdenplan 
nicht bleiben, wie sie ist, sondern sie soll eine höhere Welt werden. Und das, was 
sie befähigen wird, aufgenommen zu werden in eine höhere Welt, das sollen die 
Menschen in ihr bewirken; deshalb müssen sie von Zeit zu Zeit in das Geistesland 
zurückkehren. Der Mensch soll auf der Erde wirken, um sie ihrem Ziele zuzuführen, 
das geistig ist. Dafür muß er sich befähigen, geistig zu wirken. Er muß immer wieder 
und wieder in diesen Zustand zurückkehren, rein geistig in der Geisteswelt zu leben, 
um von da aus sich zu beschäftigen mit den Absichten und Zielen für das irdische 
Leben. Was wir erfahren in der geistigen Welt, das tragen wir hinein in das irdische 
Leben. Geradeso, wie beim Bau eines Hauses das erste und Wichtigste nicht auf dem 
Bauplatz geschieht, wo die Ziegel zusammengemauert werden, sondern in der Kammer des 
Architekten, wo der Bauplan ausgearbeitet wird, und geradeso, wie die Arbeiter nur 
das, was der Architekt ausgearbeitet hat, in die Wirklichkeit umsetzen, so ist das 
erste und das Wichtigste das, was wir aus der übersinnlichen Welt holen: die Ziele, 
die Absichten, die Pläne, um sie innerhalb der Körperwelt anzuwenden. 

Das Wichtigste wird während der irdischen Verkörperung getan. Der Geist zieht sich 
von Zeit zu Zeit zurück, um die eigentliche Grundlage des irdischen Daseins 
kennenzulernen. Das ist der Sinn des Aufenthaltes im Devachan oder im Geistesland. 
Wenn der Mensch beim Tode seinen Körper verläßt, dann macht er zunächst einen 
Zustand der Bewußtlosigkeit durch; er durchschreitet die astrale Welt und erwacht 
endlich im Geisteslande. Da hat er dann alles dasjenige auszubilden, worin er sich 
in der irdischen Welt geübt hat. Wir haben uns vorzustellen - um bei demselben Bilde 
zu bleiben -, der Mensch arbeitet wie ein Architekt, der den Plan zu einem Haus 
entwirft. Hat der Architekt einen Plan gemacht, solernt er bei der materiellen 
Realisation des Planes auch die Unvollkommenheiten, die Fehler desselben kennen; er 
ist ein Lernender, und genauso lernt auch der Mensch während seiner Verkörperung. 
Genauso, wie der Architekt die Erfahrungen und Beobachtungen, die er bei einem 
ersten Bau gemacht hat, erkennt, benützt und für einen späteren ausnützt, so 
verwandelt auch der Mensch seine Erfahrungen und Beobachtungen in vollkommenere 
Erkenntnisse und tritt danach, mit diesen Erkenntnissen bereichert, in die neue 
Verkörperung ein. Das ist der Sinn. 

Aus einer Art von Bewußtlosigkeit wacht der Mensch [zwischen Tod und neuer Geburt] 
im Devachan auf. Er hat dann die verschiedenen Stufen zu durchwandern. In jeder 
dieser Stufen bildet sich eine ganz bestimmte Art von Fähigkeiten aus. Sieben Stufen 
haben wir kennengelernt. Ich werde dieselben nochmals vor unserem Geiste 
vorüberziehen lassen und gleichzeitig angeben, was der Geist auf jeder Stufe zu 
vollbringen hat. Ich habe auseinandergesetzt, daß die unterste Region das Reich der 
Urbilder ist. Aber das ist bildlich zu verstehen; es ist ein Zustand. Da haben wir 
innerhalb dieser Welt anzutreffen die Urbilder für alles, was in der sinnlichen Welt 
uns entgegentritt. Ich habe gesagt, daß wir in der Geisteswelt geradeso innerhalb 
des Geistigen leben, wie wir innerhalb der Sinneswelt mit den Sinnen leben, und wir 


fühlen die geistige Welt so, wie wir die Sinneswelt mit den Sinnen fühlen, wie wir 
diese Sinneswelt hören und sehen und so weiter. Was in dieser irdischen Welt ein 
Gedanke ist, das ist in der geistigen Welt eine lebendige Wesenheit. Was als Gedanke 
durch unseren Kopf zieht, ist nur der Schatten einer geistigen Wesenheit. Diese 
geistige Wesenheit erscheint uns als Gedanke, weil sie durch den Schleier der 
physischen Körperlichkeit hindurchdringen muß. Der Mensch prägt seine Gedanken und 
Vorstellungen der Welt ein, und durch sie macht er die Erde vollkommener. In der 
geistigen Welt sind diese Gedanken Dinge, zwischen denen der Mensch wandelt. Und so, 
wie wir hier zwischen physischen Dingen wandeln, wie wir an sie stoßen und sie 
berühren, so wandeln wir im Geisteslande zwischen den Gedanken. Die Urbilder zu der 
Sinneswelt sind in der unterstenRegion des Geisteslandes zu finden. Da sind wir in 
der «Werkstätte», in welcher die sinnlichen Gegenstände «gemacht» werden. Wir sehen 
da die Urbilder der physischen Pflanzen-, Tier- und Menschenformen. Wir müssen uns 
Gedanken über das Gesehene machen. Diese Gedanken halten sich wie ein schattenhafter 
Schemen im Hintergrunde, und der Mensch glaubt nicht an die Realität der Gedanken, 
weil sie ein so schattenhaftes Dasein haben. Wie die Uhr so geschaffen ist, wie ihr 
Erfinder sie zuerst im Kopfe getragen hat, so ist jedes Ding geschaffen nach dem 
Gedanken, und das Gedankenwesen erscheint uns im Geisteslande. 

So also erscheint uns im Geisteslande die ganze sinnliche Welt, die wir hier sehen, 
in ihren Urbildern. Wir sehen dort alles, wie es gemacht wird, wir sehen, wie die 
Pflanze, das Tier hervorsprießt aus der tier- und pflanzenschaffenden Kraft. Wir 
lernen das, was hier ist, von einer anderen Seite zu sehen; wir sehen gleichsam das 
geistige Negativ gegenüber dem physischen Positiv. Wir treten in die Welt ein, deren 
Schilderung demjenigen, der kein Gefühl dafür hat, phantastisch erscheinen muß, die 
aber dem, dessen Sinne geweckt sind für diese Welt, unendlich viel wirklicher ist 
als die physische Welt. Sie ist die Urbilderwelt, die Welt der Ursachen. Da tritt 
mit uns eine geistige Wandlung ein, die sich immer mehr und mehr verstärkt, je mehr 
wir heimisch in dieser Welt werden. 

Die Wanderung durch diese Welt möchte ich Ihnen charakterisieren. Sie ist 
bedeutungsvoll, weil sie ein Licht wirft in diese Welt, ein Licht von unsagbarer 
Bedeutung. Unsere eigene Leiblichkeit, der Körper, den wir den unsrigen nennen, 
erscheint uns als ein Ding unter Dingen; er erscheint uns als der äußeren 
wirklichkeit angehörig. Wir sehen, wie er entsteht und vergeht. So erscheint uns das 
Urbild unseres Leibes als ein Glied innerhalb der äußeren Wirklichkeit; wir fühlen 
uns ihm gegenüberstehend. Wir sagen nicht mehr zu dem Leibe «Das bin ich», sondern 
wir wissen, daß er der objektiven Wirklichkeit angehört. Und man lernt einen Satz 
der höchsten indischen Vedanta-Weisheit kennen, den Satz: Du mußt erkennen, daß du 
selbst ein Glied des ganzen Großen bist «Das bist du.»Dasjenige, was unseren Leib 
aufbaut, sehen wir so, als wenn wir auf einen Felsen treten. Es ist etwas völlig 
Fremdes. Wir lernen aus der Erfahrung den Satz verstehen: «Das bist du». Und wenn 
wir diesen Satz üben, dann ist das nichts als die Erinnerung daran, was wir früher 
im Geisteslande erfahren haben. Wir bringen diese Erinnerung ins Bewußtsein herein 
und erleben einen schwachen Abglanz der Geisteswelt in der Körperwelt. Das entrückt 
uns aber der Sinnenwelt, das erhebt uns in höhere Sphären. Wir fühlen uns als 
geistiges Wesen; wir wissen, daß wir ein Glied des Urgeistes sind, gleichsam ein 
Strahl, der von ihm ausströmt. Das wissen wir aus unmittelbarer Erkenntnis. 

Der zweite Hauptsatz der Vedanta-Weisheit erfüllt sich ebenfalls unmittelbar in der 
ersten Region des Devachan: «Ich bin Brahman». Mit «Brahman» wird der Urgeist 
bezeichnet. Wenn der Mensch dahin gekommen ist, sich als ein Glied dieses Urgeistes 
zu fühlen, dann sagt er: In mir lebt der Urgeist, er selbst ist meine Wesenheit. - 
«Ich bin der Urgeist» ist eine unmittelbare Erfahrung, welche die Seele schon in der 
untersten Region des Geisteslandes macht. Das ist der Sinn des Lebens in der ersten 
Region des Devachan. 

Die zweite Region habe ich geschildert als diejenige, wo die Urbilder des gesamten 
Lebens auf unserer Erde sind. Wenn wir das Leben in unserer irdischen Welt 
betrachten, so finden wir dasselbe in einzelne Wesen gebaut, in Pflanzen, in Tiere 
und in Menschen. Das Leben dieser Pflanzen, Tiere und Menschen ist aber eine große, 
lebendige Einheit. Es stammt aus dem gemeinsamen Born des Lebens. Das Urbild 
desjenigen Lebens, das hier auf der Erde in seinem Abglanz lebt, das strömt dort wie 
ein Ozean durch alle Wesen des Geisterreiches. Der Okkultist weiß, daß dieses 
strömende Leben eine rosenrote Farbe hat, gleichsam wie ein rosenroter Ozean; als 
flüssiges Element durchströmt es alle Wesen des Geisteslandes. Dieses strömende, 
rosenrote, flüssige Leben durchzieht und durchpulst alles Leben des Geisteslandes. 
Wenn der Mensch die erste Region des Geisteslandes durchschritten hat, dann 
identifiziert er sich auf der zweiten Stufe mit diesem fließenden Leben. Dann lernt 
er das fließende Leben als seine Wesenheit kennen.Machen wir uns, um dies völlig zu 
verstehen, nochmals klar, was es für einen Sinn hat, [in der Zeit zwischen Tod und 


neuer Geburt] in diesen Regionen zu leben. Man lebt besonders lange in der ersten 
Region des Devachan. In der physischen Welt werden wir in ganz bestimmte, durch die 
physische Natur des Erdenkreises bestimmte Verhältnisse geboren. Wir werden geboren 
in einem Lande, in einer Familie, damit wir durch physische Verkettung diesen oder 
jenen Freund erwerben. Wir knüpfen, durch physische Verhältnisse veranlaßt, an etwas 
an, was den Inhalt des Alltagslebens ausmacht: das Leben in der Familie, das Leben 
im Stamm, in der Nation - das ist Karma. Alles, was aus physischen Verhältnissen 
stammt, das lernen wir in seinen Urbildern in der ersten Region des Geisteslandes 
kennen und beurteilen. Und die Fähigkeiten, die wir uns erwerben durch Üben im 
Familienleben, im Freundesleben und so weiter, die erfahren ihre völlige 
Durchbildung in der ersten Region des Devachan. Sie werden gesteigert und 
ausgebildet, so daß wir mit diesen gesteigerten und ausgebildeten Fähigkeiten zu 
einer neuen Verkörperung auf diese Erde zurückkehren können. Daher machen wir die 
Erfahrung, daß Menschen, die ihre ganze Aufgabe in den Verhältnissen des täglichen 
Lebens sehen, die nicht über die nächste Umgebung, über ihr Geschäft und so weiter 
hinauskommen, ein langes Leben in dieser ersten Region des Devachan haben. 

In der zweiten Region des Devachan halten sich diejenigen auf, welche schon eine 
gewisse Vorbereitung mitbringen. Diese wird geschaffen durch eine höhere Ausbildung 
innerhalb des irdischen Lebens selbst. Der Mensch lernt erkennen, daß die Dinge des 
irdischen Lebens vergänglich und nur Äußerungen ewiger Urgründe sind. Er lernt, die 
Einheit in allem Leben zu erkennen und zur Einheit verehrungsvoll aufzublicken. Wenn 
der einfache Wilde in den Gegenständen göttliche Eigenschaften sieht und sie als ein 
Sinnbild des Göttlichen betrachtet, so geht das schon über die alltäglichen 
Verhältnisse hinaus. In dieser Region lernt der Mensch erkennen das Schaffen und 
Wirken der Gottheit. Da sehen wir die Bekenner der verschiedenen Religionen 
ausbilden die devotioneilenGefühle, indem sie sich demütig, verehrend ihren Göttern 
nähern. Mit einem höheren Grade der Frömmigkeit erreicht der Mensch seine 
Verkörperung, nachdem er durch diese zweite Region hindurchgegangen ist. Menschen, 
die einen Sinn für die allem zugrundeliegende Einheit haben, sehen wir lange Zeit 
verweilen in dieser zweiten Region. Wir sehen sie sich einleben in die Einheit alles 
Seins, und wir sehen, wie diese Geister, wenn sie zurückkehren auf die Erde, 
führende religiöse Persönlichkeiten werden. Diese Menschen sehen, daß die Interessen 
des einzelnen nicht mehr getrennt werden können von den Interessen der Gemeinschaft. 
Dieser Sinn für das Gemeinschaftsleben wird in der zweiten Region des Devachan 
ausgebildet. 

Steigen wir auf in die dritte Region. Hier finden wir nicht mehr die Urbilder für 
das, was in dem irdischen Dasein lebt, sondern wir finden die Urbilder des 
seelischen Daseins selbst. Hier sind die Urbilder aller Begierden und Instinkte, 
aller Empfindungen und Gefühle und aller Leidenschaften, von der niedersten 
Leidenschaft bis hinauf zu dem höchsten Pathos. Für alles das gibt es rein geistige 
Urbilder, und die sind in der dritten Region des Devachan. Ebenso wie alles Leben in 
der zweiten Region, bildet in der dritten Region alles Empfinden, Fühlen, alles 
Leiden und so weiter eine große Einheit. Da sind die Instinkte des einen Wesens 
nicht getrennt von den Instinkten, die ein anderes Wesen hat. Da ist das «Das bist 
du» schon durchgeführt. Wir können nicht mehr - wie in den beschränkten 
Verhältnissen des Sinnendaseins - zwischen meinem Gefühl und deinem Gefühl 
unterscheiden. Das fremde Weh ist ebenso wie das unsrige. Wir vernehmen das «Seufzen 
der Kreatur». Wir nehmen wahr jede Lust und Unlust, ob es unsere ist oder ob es 
fremde ist. Wir sagen zu allem: Das bist du. - Wir fühlen mit allem mit. Ich habe 
diese Region beschrieben als die Atmosphäre, als den Luftkreis des Geisteslandes. 
So, wie unsere Erde umhüllt ist vom physischen Luftkreis, so ist der Geistkontinent 
umhüllt von diesem Luftkreis, von den Sphären des Wehes und des Unglücks, von den 
Urbildern der menschlichen Leidenschaften, wie von Stürmen und von sichentladenden, 
donnernden Gewittern. Leben wir in der dritten Region des Devachan, so lernen wir 
verstehen den Satz eines Inspirierten und erkennen, was es heißt, man vereinigt sich 
mit dem «Seufzen der Kreaturen, die da harren der Annahme an Kindesstatt». Das 
bildet in uns eine andere Seite des Empfindens aus, wir lernen das irdische 
Empfinden von einer anderen Seite kennen, nicht als egoistische Einzelempfindung, 
sondern so, daß wir den Sinn, das Mitgefühl für alle Wesenheiten ausgebildet haben 
in dieser dritten Region. Was wir in unserer Verkörperung an Selbstlosigkeit 
entfalten, an Wohlwollen gegenüber unseren Mitmenschen, das ist die Erinnerung an 
diese dritte Region des Devachan; das bringen wir mit aus dieser dritten Region. 
Philanthropen, die Genies der menschlichen Wohltätigkeit, bilden ihre Fähigkeiten 
dort aus; sie machen ein langes Leben in der dritten Region des Devachan durch. 

Wie verhalten sich diese drei Regionen des Devachan zu unserer irdischen Welt? In 
der ersten Region finden wir die Urbilder der körperlichen Dinge, in der zweiten die 
Urbilder des Lebens, in der dritten die Urbilder der seelischen Welt, der Triebe, 


Instinkte und Leidenschaften. Wir finden das, was wir brauchen, um innerhalb des 
irdischen Lebens zu wirken, im Geistesland. 

Die vierte Region ist eine Art reines Geistesland, aber nicht im vollen Sinne des 
Wortes. Wenn wir den Unterschied zwischen der vierten Region und den unteren drei 
Regionen verstehen wollen, so müssen wir uns klar sein, daß bei allem, was der 
Mensch an Schöpferkraft mitbringt in die physische Welt, er abhängig ist von dem, 
was schon auf der Erde vorhanden ist. Wir sind wie ein Töpfer, der seine Gedanken 
dem Ton einprägt. Indem wir Botschaften aus dem Geisterlande hier verwirklichen 
wollen, sind wir von dem Tone der irdischen Welt abhängig. Wir müssen uns demjenigen 
fügen, was schon geschaffen ist. Wir müssen studieren, was als physische Kraft und 
als physischer Stoff schon in der Welt existiert. Wir müssen uns an dasjenige 
halten, was unsere Mitgeschöpfe empfinden an Leid, an Lust- und Unlustempfindungen. 
Wir müssen uns mit dem, was wir mitbringen aus dem Geisteslande, richten nach dem, 
waswir hier antreffen. Wir schaffen da nur ein Abbild dessen, was im Geisteslande 
ist. 

In der vierten Region sind die Urbilder für das, was der Mensch als eine Art 
originale Werke innerhalb der Welt schafft, was er schafft über das Bestehende 
hinaus. Alles, was Kunst und Wissenschaft hervorgebracht haben, alles, was wir als 
technische Erfindungen kennen, alles das, was niemals da sein würde ohne den Einfluß 
des Menschengeistes, das ist als Urbild in der vierten Region des Devachan 
anzutreffen. Wer an den Kulturfortschritten seiner Zeit teilnimmt, an dem 
wissenschaftlichen Streben, an dem Ausbau staatlicher Einrichtungen, an der 
Vervollkommnung dessen, was frei aus dem Geiste geboren wird, was nicht an die Seele 
gebunden ist: sie alle sind befruchtet von dem, was sie in der vierten Region des 
Devachan erlebten. Dasjenige, was wir dort erfahren, prägen wir in die sinnliche 
Wirklichkeit ein und schaffen es dadurch um. Wenn wir uns fragen, ob diese vierte 
Region unabhängig ist von der irdischen Region, so müssen wir sagen: in gewisser 
Weise -, denn der Mensch, der aus ihr kommt, bringt etwas mit, was noch nicht da 
ist. Aber doch ist sie wieder abhängig, denn der Mensch kann immer nur auf einer 
gewissen Stufe der Vervollkommnung stehen, und er kann nur das ausgestalten, wofür 
die Menschheit reif ist. Die vierte Region des Devachan hängt mit dem irdischen 
Dasein so zusammen, daß sie auf der einen Seite frei, auf der anderen Seite aber 
doch wieder abhängig ist von einem gewissen [Stand des irdischen] Daseins. 

Wenn wir aufsteigen zur fünften Region des Geisteslandes, so sind wir völlig frei 
von den Fesseln des irdischen Daseins. Dann sind wir nach allen Seiten frei und 
entwicklungsfähig. Dann haben wir das Element zu unserer Umgebung, in dem unsere 
eigentliche, wahre, wirkliche Heimat ist. In dieser höheren Region erfahren wir die 
eigentlichen Absichten, die der Weltengeist mit der irdischen Entwicklung hat. Wir 
nehmen teil an den Absichten des Weltengeistes. Alle Dinge werden dann sprechend. 
Wir lernen, was der göttliche Weltengeist für ein Ziel für die Pflanzen, für die 
Tiere und für die Menschen hat; wir lernen kennen in vollkommener Gestaltdasjenige, 
wovon das Geschaffene nur ein unvollkommenes Abbild ist. Was wir erleben, sind die 
Absichten, die Intentionen, die Ziele - die Ziele, die aus dem Ewigen herausströmen, 
die lernen wir hier kennen. Und wenn wir, davon gestärkt und gekräftigt, 
zurückkehren in die physische Welt, dann sind wir Sendboten der göttlichen 
Absichten, dann vollziehen wir dasjenige, was als wahrhaft Geistiges, als 
unabhängiges Geistiges dieser Welt eingefügt werden soll. 

Nun können Sie sich leicht vorstellen, daß dasjenige, was aus dieser Region 
geschöpft werden kann, davon abhängen wird, wieviel das Selbst während seiner 
Verkörperung im physischen Leben schon entwickelt hat. Wenn der Mensch keine Anlage 
zeigt, sich zu den höheren Absichten aufzuschwingen, wenn er am Alltäglichen haftet 
und nicht erfassen kann das, was ewig ist, dann wird er nur ein kurzes Aufblitzen 
haben in der fünften Region des Devachan. Und derjenige, der innerhalb des irdischen 
Lebens wenig am Irdischen hängt, der nachsinnt in freiem Denken über das irdische 
Dasein, wer ohne egoistisches Interesse Werke des Mitleids und der Wohltätigkeit 
übt, der hat in diesem Dasein sich die Anwartschaft erworben, längere Zeit zu 
verweilen in den höheren Regionen des Devachan. Das befähigt ihn, in höherem Sinne 
dasjenige auszubilden, was freie Geistestätigkeit ist. Hier strömt ihm dasjenige zu, 
was aus dem Ewigen, dem Göttlichen fließt. Hier nimmt das Selbst die Gedankenwelt, 
unbegrenzt durch die irdische Unvollkommenheit, in sich auf. 

Jede Inkarnation ist nur ein unvollkommenes Abbild dessen, was der Mensch eigentlich 
ist. Das geistige Selbst ist im Geisteslande, und indem es in den menschlichen Leib, 
in die menschliche Seele einzieht, kann es nur ein schwaches Abbild dessen 
verwirklichen, was es im Grunde genommen eigentlich ist. Wenn der Mensch heimkehrt 
in das eigentliche Selbst, in seine ursprüngliche Eigenheit, wenn er die fünfte 
Region kennenlernt, da weitet sich der Blick über seine eigenen Inkarnationen, da 
ist er imstande, seine Vergangenheit und seine Zukunft zu überschauen. Er erlebt ein 


Aufblitzen des Gedächtnisses über seine vergangenen Inkarnationen und kann sie in 
Zusammenhang bringen mit dem, was er in derZukunft vollbringen kann. Er überschaut 
die Vergangenheit und die Zukunft mit prophetischem Blick. Alles, was er vollbringt, 
erscheint ihm wie aus dem ewigen Selbst herausfließend. Das ist das, was das Selbst 
sich erwirbt in der fünften Region des Geisteslandes. Deshalb nennen wir dieses 
Selbst, insofern es sich in der fünften Region auslebt und sich seiner eigenen 
Wesenheit bewußt wird, den Ursachenträger der menschlichen Wesenheit, der alle 
Ergebnisse des vergangenen Lebens in die Zukunft hinüberträgt. Das, was 
wiedererscheint in den verschiedenen Verkörperungen, das ist der Ursachenkörper, und 
zwar so lange, bis der Mensch übergeht zu höheren Zuständen, wo höhere Gesetze als 
die der Wiederverkörperung gelten. Seit dem Anfang des Planetenlebens unterliegen 
wir dem Gesetz der Wiederverkörperung. Der Kausalkörper ist dasjenige, was das 
Ergebnis eines früheren Lebens hinüberträgt in die kommenden Leben, was als Früchte 
genießt dasjenige, was in . den vorhergehenden Leben erarbeitet wurde. 

Wenn durch eine Reihe von solchen irdischen Pilgerfahrten das eigentliche geistige 
Selbst oder der Ursachenträger im physischen Leibe sich verkörpert hat und nun im 
Geisteslande so lebt, daß er imstande ist, sich im Geisteslande so frei zu bewegen, 
wie der sinnliche Mensch sich zwischen den sinnlichen Dingen bewegt - denn das ist 
eine Erfahrung, die wir da machen: uns bewegen zu lernen m einer Weise, die viel 
initiativer und höher erscheint als innerhalb der sinnlichen Wirklichkeit -, dann 
rücken wir auf in die sechste Region des Devachan, dann erwerben wir uns die 
Anwartschaft, gewisse Zeiten zwischen zwei Leben in der sechsten Region zu 
verbringen. In der sechsten Region lebt das menschliche Selbst bereits seine tiefere 
Wesenheit des eigenen Innern aus; da lebt es das aus, was wir das Leben im 
Geistigen, im ewigen Selbst nennen. Da lebt es aus, was unmittelbar aus dem Borne 
des göttlichen Selbst schöpft. Da lernt der Mensch, so heimisch zu werden im 
Geisteslande, wie der physische Mensch heimisch ist in der physischen Welt. Die 
Gesetze der geistigen Welt werden ihm so vertraut, daß er sich als zu ihnen gehörig 
betrachtet. In dieser sechsten Region lernt der Mensch, daß er in diese physische 
Welt als einSendbote des rein Göttlichen kommt; er nimmt die Absichten für das, was 
er braucht, um in der physischen Welt zu wirken, nicht mehr aus der physischen Welt 
selbst; er vollführt die Pläne der göttlichen Weltenordnung selbst: er schafft aus 
dem Geistigen, er wirkt aus dem Geistigen. Er ist aber deshalb kein Fremdling auf 
der Erde, und er wirkt auch nicht wie ein Fremdling; er hat sich die freie 
Unbefangenheit in dieser sechsten Region erworben. Wenn er in der physischen Welt 
als Sendbote der geistigen Welt erscheint, so ist sein Werk umso fruchtbarer, weil 
er nicht an den Dingen dieser Welt hängt; und weil er sie vollkommen objektiv 
beurteilt, so wird er das Richtige tun. Seine Tat wird eine Tat der göttlichen 
Weltenordnung selbst sein, ein Ausdruck, eine Offenbarung der göttlichen 
Weltenordnung selbst. 

In dieser sechsten Region des Geisteslandes genießt der Mensch nun auch den Umgang 
mit jenen erhabenen Wesenheiten, von denen ich das letzte Mal gesprochen habe, 
welche mitwirken an dem Plane der göttlichen Weltordnung. Ausgebreitet ist ihr Blick 
über die göttliche Weisheit, offen und unverschleiert. Der Mensch, der sich bis zur 
sechsten Region entwickelt hat, kann da verstehen, was sie zu ihm sagen über den 
göttlichen Weltenplan. Kehrt er zurück auf den irdischen Plan, dann ist er befähigt, 
selbst die Richtung und die Ziele seines Lebens zu bestimmen. Dann handelt er aus 
sich heraus, er kann bewußt in die Zukunft wirken; dann ist er fähig, hier auf 
dieser Erde ein Eingeweihter zu werden. Derjenige, welcher befähigt ist, ein 
Eingeweihter zu werden, der hat sich erst durch die Taten, die nicht durch Egoismus 
mit dem Irdischen verbunden sind, sondern die er in selbstloser Aufopferung getan 
hat, die Anwartschaft errungen, um im Zwischenzustand zwischen zwei Verkörperungen 
in der Gegenwart der Geister zu leben und vertraut zu werden mit den Kräften und 
Schätzen des Geisteslandes. Kehrt er dann zurück in die Verkörperung, dann ist sein 
Gedächtnis offen für die früheren Verkörperungen, dann sieht er, daß er da und dort 
schon gelebt hat, und er bestimmt die Zukunft seiner nächsten Verkörperung — wenn 
auch nicht in allen Einzelheiten, denn das ist nicht zu bestimmen. Diejenigen, 
welche in demZwischenzustande zwischen ihren Verkörperungen im Geisteslande solches 
erlebt haben, die sind die Aspiranten für die Einweihung in die Mysterien; es sind 
die, welche aufgenommen werden in die Geheimschulen und dort die Weisheiten 
erfahren, welche sie der Welt zu verkündigen haben, damit sie den Weg des 
Fortschrittes gehe. 

Das sind diejenigen, die aus persönlicher Erfahrung bekräftigen können, daß die 
Lehren der Theosophie Wahrheiten und Tatsachen sind. Sie sind es aber auch, die die 
Pflicht haben, so oft und so gut sie es können, das, was sich ihnen als 
unumstößliche Wahrheiten ergeben hat, den anderen zu verkündigen und in ihnen 
anzufachen das hohe Gefühl und die Kraft, die den Menschen weiter hinaufleitet auf 


so einheitlich vor dem Menschen steht, wie das Mathematische vor ihm steht. Der 
Erdgeist des Faust war für Goethe auch eine Wirklichkeit. Wenn wir bei ihm lesen die 
Worte: Erhab'ner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Worum ich bat. Du hast mir 
nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum 
Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst 
du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust, Wie in den Busen eines Freunds zu 
schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir vorbei und lehrst mich meine 
Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. Und wenn der Sturm im Walde 
braust und knarrt, Die Riesenfichte stürzend Nachbaräste Und Nachbarstämme 
quetschend niederstreift, Und ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert, Dann führst 
du mich zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust 
Geheime tiefe Wunder öffnen sich. Wenn wir diese Worte Goethes lesen, da sehen wir, 
wie ihm klar wird, wie der Mensch in der Natur das GOttlich-Geistige erkennt und das 
in seinem eigenen Herzen aufgehen fühlt. In der wahren Mystik wird man zu einer 
wirklichen Erkenntnis geführt. Wenn der Mensch sich übt in Meditation und 
Konzentration, dann kommt die Zeit, wo er einen Einblick gewinnt in die Licht- und 
Farbenwelt des Astralen. Diese Welt nimmt sich so aus, wie wenn die Farben frei im 
Räume schweben würden und der Ausdruck würden für geistige Wesenheiten. Dort ist 
alles durchlässig, aber Licht haben wir und Farben haben wir, die der Ausdruck sind 
für geistige Wesen. Die dritte Welt ist die eigentliche geistige Heimat des 
Menschen. Diese ist eine Welt des geistigen TÖnens, in die man sich einlebt so, dass 
alles um uns herum als eine Welt flutender Töne erscheint. Wir können beim heutigen 
Menschen unterscheiden drei Seelenzustände: erstens, das Alltagsbewusstsein, das 
Wachbewusstsein; zweitens, das bewusstlose Leben im Schlafe; drittens, dazwischen 
das Traumbewusstsein. Für den Mystiker, den Erweckten, ist die Seele in der Nacht 
nicht bloß da, sondern sie ist sich dann auch bewusst. Sie kann dann in der Nacht 
eine Welt flutender Töne wahrnehmen. Wenn er diese Stufe erreicht hat, dann muss er 
den Übergang vom Schlafbewusstsein zum Wachbewusstsein so nehmen, dass er auch im 
wachen Zustande die geistige Welt wahrnehmen kann. Wenn der praktische Mystiker 
durch Straßen und Gassen geht, sieht er überall nicht bloß das Physische, sondern 
auch das Geistige. Die Devachanwelt ist es, in der der Mensch lebt und webt während 
des ganzen Schlafzustandes. Die Seele lebt da in ihrer eigentlichen Heimat, in einer 
Tonwelt, in der Welt der Sphärenharmonie, der Welt, die ihn selbst durchklingt und 
durchsingt. Es wird für den mystisch Erweckten aus der Seele aller Wesen ein Klang 
hörbar. Die Theosophie sieht in dem, was die pythagoräische Weltanschauung 
Sphärenharmonie nennt, nichts Erträumtes, sondern Wirklichkeit. Wenn man in der 
physischen Welt der Töne die Musik hört, hört man nur im Schattenbild die geistige 
Welt. Der ästhetisch Genießende fühlt, dass die Musik verwandt ist mit der Heimat 
der Seele. Richard Wagner sagte: Wenn wir die Seele des Menschen zum Ausdruck 
bringen wollen, da können wir ein Dreifaches ergreifen, wie man sein Inneres zum 
Ausdruck bringt, in Bewegungen, in Worten und in Musik. Die Musik ist verknüpft mit 
dem innersten Kern der Seele. Bisher hat die Musik nur das Innere des Menschen zum 
Ausdruck gebracht, das, was in seinem Innern verborgen ist. Das aber ist das Größte, 
dass dies sich in Handlung verwandelt. Die Sinfonie schildert uns, was ein Mensch im 
Innern erleben kann. Da aber, wo das, was die Seele erlebt, übergeht in Handlung, wo 
das Gefühl übergeht in Handlun gen, da war bisher die Musik nicht entsprechend als 
Ausdruck der Seele. Nur einmal ist eine Sinfonie - Beethovens Neunte - dazu 
gekommen, zum Ausdruck zu bringen, was im Innern lebt. Da gibt der Komponist der 
Gewalt nach, die das Innere in Worten zum Ausdruck bringt. Da drängt das Innere 
dazu, wenigstens zum Worte zu werden als Ausdruck des heraussprudelnden Innern. 
Shakespeare stellt dar, was der Mensch tun kann, wenn die Seele selbst schon mit 
ihrem Innern fertig ist. Die Wortdramatik hat die äußere Handlung dargestellt, aber 
das verschwiegen, was in der Seele lebt. Die Musik ist der Darsteller dessen 
gewesen, was vom Menschen im Innern der Seele bleibt. Richard Wagner sagte: Die 
Musik darf nicht bloß die Dichtung komponieren, sondern sie muss dem Menschen selbst 
unmittelbar gegenüberstehen. - Was in die Handlung überfließt, dichtet er in Worten, 
was als Grund zur Handlung in der Seele lebt, das spricht die Musik aus. Der 
Mystiker weiß von dem Menschen, dass er nicht bloß als einzelne Persönlichkeit hier 
auf der Erde lebt, dass auch der einzelne Mensch ohne die ändern Menschen nicht da 
sein kann. Das Band, das sie verbindet ist geistiger Art. Wer in die geistigen 
Welten schaut, kann sehen, wie die einzelnen Völker Glieder eines ganzen 
Naturorganismus sind. Wie der Finger, abgeschnitten von der Hand, verdorrt, so ist 
auch der einzelne Mensch, losgelöst von dem Erdenorganismus, etwas, was verdorrt wie 
der Finger, wenn man ihn vom Organismus trennt. Die Idee, dass ein Mensch den ändern 
erlösen kann, hat keinen Sinn, wenn man nicht das mystische Ideal in Betracht zieht; 
zum Beispiel erkennen wir ein Wis sen von diesem Zusammenhang bei Hartmann von der 
Aue in seinem «Armen Heinrich». So, wie man die Leere in einem Glase wettmachen 


der Stufenleiter der Erkenntnis. Derjenige, welcher an die Wiederverkörperung zu 
glauben vermag, der weiß, daß sie etwas Mögliches ist, der hat schon die erste Stufe 
erreicht. Wer glaubt wenn auch nur dumpf -, daß die Wiederverkörperung möglich ist, 
der kann erwarten, daß dieser Gedanke in ihm zur Erkenntnis der Wirklichkeit wird, 
denn der Glaube, der als lebendige Kraft in der menschlichen Seele wirkt, erzeugt 
Wunder in der Menschenseele. Wer nicht weiß, wie dasjenige wirkt, das aus geistigen 
Tiefen herauskommt, der nennt solche Menschen Schwärmer und Träumer, weil er sich 
nicht bewußt ist, daß sie aus einem viel tieferen Bewußtsein heraus schaffen als er 
selbst. Aber der Weltengang ist eine fortwährende Verkörperung dessen, was die 
Träumer und Idealisten gedacht haben. 

Die siebente Stufe kann nur derjenige erreichen, der in diesem Leben ein 
Eingeweihter gewesen ist, der den Sinn der Mysterien erfaßt hat, der mitwirken kann 
an dem Bau und an dem Plan der göttlichen Weltenordnung. Er tritt, nachdem er seine 
Aufgabe in den niederen Regionen verrichtet hat, unmittelbar in die höchste Region 
ein, woraus der Quell des Daseins kommt, wo alle Lebensimpulse und Daseinsströme 
fließen. Der Eingeweihte allein hat die Anwartschaft auf die siebente Stufe des 
Devachan oder Geisteslandes. 

Wir haben gesehen, daß die Aufgabe des Menschen in dieser irdischen Welt liegt, daß 
wir uns nicht von ihr zurückziehen dür-fen. Aber was in dieser Welt liegt, das muß 
befruchtet werden von den Erfahrungen, die wir im Lande des Geistes machen und die 
wir als Botschaften erkennen, die wir im irdischen Leben auszuführen haben. Damit 
wir umso sicherer wirken können, müssen wir das Leben als eine Schule betrachten; 
wir müssen das Leben uns zu einer Lektion machen. Wir müssen erkennend betrachten, 
wie gleichsam die Strahlen des höheren Lebens hineinfließen in die irdische Welt. 
Darüber werden wir das nächste Mal weitersprechen.VIERTER VORTRAG Berlin, 25. 
Februar 1904 

Verehrte Anwesende! Es obliegt mir heute, die Vorträge über den sogenannten 
Devachanplan oder, wie wir es deutsch nennen müssen, das Geistesland, zu Ende zu 
führen. Wenn Sie in theosophischen Büchern über Devachan oder das Land der geistigen 
Wesenheiten lesen, so werden Sie die Schilderung finden, daß dieses Gebiet der 
Geistwelt ein Gebiet der Zufriedenheit, ein Gebiet der Glückseligkeit ist. Es wird 
Ihnen gesagt, das Devachan sei das «Land der Wonnen», das «Land des Glückes». Nun, 
verehrte Anwesende, es ist sehr leicht, eine solche Schilderung mißzuverstehen und 
sich etwas ganz Falsches unter diesen Worten vorzustellen. Wir müssen uns klar sein 
darüber, daß sehr viele Menschen dasjenige, was das Glück des Geisteslandes ist, gar 
nicht kennen, daß die überwiegende Mehrzahl der Menschen das Glück und die 
Zufriedenheit in Dingen suchen, von denen allerdings im Devachan nichts mehr 
anzutreffen ist. Selbst das, was sich zumeist die Menschen in religiösen 
Vorstellungen als Paradies ausmalen, als Land des Glückes und der Wonne, selbst das 
knüpft noch so sehr an Vorstellungen der unmittelbaren sinnlichen Wirklichkeit an, 
an Vorstellungen, die aus unserer körperlichen Umgebung genommen sind, daß wir diese 
Vorstellungen nicht auf das Land der geistigen Wesenheiten anwenden dürfen. Was die 
Menschen sich erhoffen an paradiesischen Freuden, was sie, anknüpfend an sinnliche 
Vorstellungen, als Paradies bezeichnen, das finden Sie bereits vor dem Eintreten ins 
Devachan, das finden Sie im fünften Gebiete des Kamaloka, im fünften Gebiete des 
Läuterungsfeuers, und zwar gerade zu dem Ziele und zu dem Zweck, um diesen Hang zu 
sinnlichen Freuden und sinnlichen Begierden abzustreifen. Was zum Beispiel der 
Indianer sich vorstellt als paradiesische Jagdgründe, wo er allen Jagdbegierden wird 
frönen können, das findet er bereits im fünften Gebiet des Kamaloka. Aber gerade 
davon muß der Mensch gereinigt werden, bevor er eintreten kann in die Geisteswelt. 
Aufder anderen Seite sagen viele, wenn Sie hören, daß von alle dem, was sie hier auf 
unserer Erde als sinnliche Wirklichkeit erleben, nichts mehr vorhanden ist im 
Geistesland, daß dann das Geistesland nichts anderes sei als eine Illusion, eine Art 
von Traum, den wir zwischen zwei Inkarnationen durchträumen. - Beides bedarf einer 
Richtigstellung. Es bedarf der Hinführung der Vorstellungen, die der Mensch aus 
seiner unmittelbar erlebten Wirklichkeit nimmt, zu ganz anderen und höheren 
Vorstellungen. Man kann eine entsprechende Vorstellung davon gewinnen, was 
eigentlich gemeint ist mit dem Land der Wonnen, dem Land der Glückseligkeit, was 
gemeint ist mit jener tiefen Innigkeit und geistigen Befriedigung, die wir erleben 
zwischen zwei Inkarnationen, wenn man hinhört auf das, was Schüler der großen 
Meister durch ihre Erfahrung schon in diesem Leben zu erzählen wissen. 

Derjenige, der in diesem Leben zur Einweihung, zur Initiation gelangt, der erfährt 
in sich schon in diesem Leben durch den Einblick in das Geistesland etwas von dieser 
himmlischen Wonne, von dieser wahren geistigen Befriedigung. Sie werden fragen: Gibt 
es denn oder hat es in unseren Ländern etwas gegeben, was man Einweihung nennt? Gab 
es wirklich in unserer abendländischen Kultur Schüler, welche teilhaftig wurden 
jenes höchsten Schauens, das uns das Geistesland eröffnet? - Immer hat es die 


Möglichkeit gegeben, in Geheimschulen, in okkulten Schulen die Einweihung zu 
empfangen. Eine Strömung okkulter Weisheit kam im 14. Jahrhundert nach Europa. Diese 
Strömung, die man die rosenkreuzerische nennt, wurde von vielen verkannt; sie muß 
verkannt werden von allen denen, die sie nur von außen kennenlernen. Nur der sollte 
sie von innen kennenlernen, dem durch okkulte Schulung der Einblick gestattet wurde. 
Als Christian Rosenkreutz die Weisheit des Orients nach Europa brachte, da gründete 
er in Europa Schulen, in denen Schüler hinaufgebracht wurden zu den Stufen, wo das 
Sehen im Devachan, das Sehen der höheren Geheimnisse möglich wurde. Nur diejenigen, 
welche selbst eine Schulung erlangt haben, wissen etwas davon zu erzählen. Alle 
außere Forschung, alles, was in Büchern verzeichnet ist, kann Ihnen keinen Aufschluß 
geben. Biszum Jahre 1875, dem Jahre der Gründung der Theosophischen Gesellschaft, 
ist überhaupt, außer in den geheimsten Lehrstätten, über diese Dinge niemals 
gesprochen worden. Erst seit 1875 fühlten die Meister der Weisheit die Pflicht, der 
Menschheit einiges von diesen tiefsten geistigen Wahrheiten zu übermitteln. 

Noch heute finden Initiationen oder Einweihungen statt. Sie können indessen nur 
stattfinden innerhalb des Geisteslandes, desjenigen Gebietes, das ich Ihnen 
beschrieben habe. Heute muß jeder Einzuweihende zur eigenen Anschauung dieser 
höheren Geheimnisse auf dem Devachanplan kommen. Dies zwingt dazu, wenigstens eine 
kleine Vorstellung davon zu geben, wie derjenige empfindet und wie er umgewandelt 
wird, der auf dem Devachanplan die Einweihung empfängt. Was ich Ihnen geschildert 
habe von jenen höchsten Wesenheiten, die aus ganz anderen Welten kommen, um im 
Devachan zuerst ihre Verkörperung zu genießen, um dann herunterzusteigen in die 
tieferen Regionen, in die drei Welten, diese Wesenheiten zu schauen ist derjenige in 
der Lage, der in diesem Gebiete zur Initiation, zur Einweihung kommt. Wenn der 
Mensch die Initiation erlangt hat, dann fängt er an, einen ganz neuen Glauben, ein 
ganz neues Schauen zu gewinnen. Er ist wirklich ein anderer Mensch geworden. Und was 
für viele Menschen, die in seiner Umgebung leben, gar nicht vorhanden ist, wovon sie 
niemals eine Ahnung haben, das schaut er mit dem geistigen Auge. 

Lassen Sie mich einen kurzen Abriß des Glaubensbekenntnisses geben, welches 
derjenige, der eingeweiht wird, zu dem seinigen macht. Dieses Glaubensbekenntnis 
wird Ihnen in einigen Wendungen bekannt erscheinen. Von allen tieferen Wahrheiten 
ist immer etwas in die Öffentlichkeit gekommen und in der Öffentlichkeit exoterisch 
fortgepflanzt worden. A 

Derjenige, der eingeweiht wird, bekommt einen höheren Überblick über das, was hier 
in unserer physischen Wirklichkeit geschieht. Er bekommt diesen höheren Überblick 
dadurch, daß er sich außerhalb dieser physischen Wirklichkeit stellt. Wir sind ja, 
während wir in der Sinnenwelt leben, eingeschlossen in die körperliche Organisation 
und können nur durch unsere Augen sehen,durch unsere Ohren hören, durch unsere 
übrigen Sinneswerkzeuge wahrnehmen. Wir sind abhängig von dem, was uns unsere Sinne 
vermitteln. Das hört auf durch jene höhere Schulung, die der Einzuweihende empfängt. 
Vor dem Einzuweihenden liegt zunächst — ich kann das nur schildern - seine eigene 
physische Wirklichkeit völlig ausgebreitet. Er sieht sich objektiv neben sich, und 
so, wie wir irgendeinen anderen Gegenstand der Umgebung unserer sinnlichen 
Wirklichkeit anschauen, so schauen wir unsere eigene physische Körperlichkeit an, 
wenn wir eingeweiht werden. Unser Organismus liegt vor uns wie unser eigener 
Leichnam. Aber auch unser Astralkörper, unsere Begierden, Instinkte, unser ganzes 
sinnliches Triebleben, liegt vor uns da, und wir sprechen im Sinne der angeführten 
Vedantaweisheit: «Das bist du». Wir sehen uns völlig objektiv, mit allen Fehlern, 
mit dem, was wir im Leben erreicht haben durch die verschiedenen Inkarnationen 
hindurch. Es ist dasjenige, was Ihnen beschrieben wird als der Durchgang durch die 
Pforte des Todes, den jeder Einzuweihende durchzumachen hat. Er sieht dann dasjenige 
nicht mehr durch die Sinne, was er sonst in der Sinnenwelt um sich hat; er sieht in 
die Außenwelt vom Geisteslande her, und zwar nicht sinnlich. Er sieht aber auch in 
die Instinktwelt, in die Welt des Kama, der Leidenschaften, in die Welt, wo die 
menschlichen Triebe sind, in dasjenige, was die Menschen in Streit und Hader bringt, 
was sie erfreut und was ihnen Lust bereitet in dieser physischen Wirklichkeit; da 
sieht er hinein so, wie ein Fußgänger, der auf einem hohen Berge steht und in eine 
Gebirgslandschaft hineinsieht. 

Und weil er sich erhoben hat über die Sinnlichkeit, weil er um sich nur eine Welt 
des reinen Geistes hat, deshalb sieht er auf der anderen Seite diejenigen 
Wesenheiten, die geistiger Natur sind, und er vernimmt etwas von dem, was man 
göttliche Weisheit nennt. Die göttliche Wesenheit selbst ist der Vatergeist aller 
Religionen; ihn kann niemand in seiner ureigensten Gestalt sehen. Das Höchste bleibt 
unoffenbar, selbst für die geöffneten geistigen Augen. Aber eine Vorstellung von 
dem, was schafft und wirkt in der Welt, die erhält der Eingeweihte. Er wird geführt 
vor die schaffenden, gött-liehen Kräfte. Dann spricht er zum ersten Male das Wort 
aus Überzeugung, aus unmittelbarer Anschauung heraus, das Wort, das ihm vorher als 


Glaube beigebracht worden ist: [«Ich bin Brahman»]. Wird der Einzuweihende nunmehr 
durch die enge Pforte geführt, wo ihm das physische und das astrale Leben objektiv 
gezeigt wird, dann ertönt das Wort des einweihenden Priesters: Denjenigen, welche 
schon haben, denen wird viel gegeben werden, und denjenigen, welche noch nicht 
haben, denen wird auch das genommen, was sie schon haben. - Das ist der 
Initiationsspruch, der bei der ersten Pforte der Enweihung ertönt. Sie finden ihn 
auch in der Bibel, wie manchen Spruch, der aus der ägyptischen Priesterweisheit 
genommen ist. Diejenigen, welche haben, das sind die, denen bereits der Geist 
aufgegangen ist, um geistig zu fühlen, geistig zu empfinden. Diejenigen aber, die an 
diese Pforte kommen und keinen Glauben und keine Empfindung vom Geistigen haben, 
denen wird auch das Verlangen nach geistiger Erkenntnis genommen. Wehe dem, der 
unwürdig an diese Stätte kommt, der neugierig sich zugedrängt hat; ihm gegenüber 
ertönt eine andere Stimme, die wieder eine symbolische Bedeutung hat. 

Der Mensch erfährt nunmehr, was universeller Geist ist, universelle Seele. Wir 
Menschen denken über die sinnlichen Dinge nach, aber der Geist, der in uns lebt, den 
wir als Gedanken in uns erfahren, der den Gegenstand unseres Nachdenkens bildet, das 
ist derselbe wie die Weisheit, aus der die Welt aufgebaut ist. Wir könnten nicht die 
Welt mit ihren Gesetzen erkennen, wenn sie nicht aus diesen geistigen Gesetzen 
aufgebaut wäre. Die Theosophie lehrt, daß das, was im Menschen als Geist, als Manas 
lebt, wesensgleich ist mit dem, was im großen Universum lebt, mit Mahat. Der Manas 
des Menschen saugt die Weisheit aus dem Manas des Universums, aus Mahat. Oder sollte 
ein Mensch glauben, daß die Gesetze, die wir am Himmel wirksam sehen, nach denen 
sich die Sterne bewegen, nur in seinem Verstande eine Bedeutung haben? Der Mahat des 
gestirnten Himmels ist das Verstandes- und Vernunftelement draußen in der großen 
Welt, und was Sie davon erfahren, ist Manas, das Verstandes- und Vernunftelement der 
kleinen Welt.Nun steigt der Allgeist, der Universalgeist, auf den Einzuweihenden 
herab. Der Einweihungspriester spricht die Worte: Dies ist mein vielgeliebter Sohn, 
an dem ich mein Wohlgefallen habe. - Der Betreffende, nunmehr Eingeweihte, weiß, was 
Weltengeist ist. Dann kann er den Glauben an den schöpferischen Weltengeist aus 
eigener Überzeugung aussprechen und sagen: Ich glaube an den göttlichen Vatergeist, 
der das Geistige, das auch das Himmlische genannt wird, und das Körperliche, das 
Irdische, gemacht hat. - Im christlichen Glaubensbekenntnis heißt es: Ich glaube an 
Gott, den allmächtigen Vater, der Himmel und Erde geschaffen hat. - Und dann ist dem 
Menschen eines klar geworden: daß er selbst in Wahrheit und Wirklichkeit seinen 
Ursprung aus demselben universellen Weltengeist genommen hat, der ihm hier im 
Geisteslande entgegentritt. Er weiß, daß er zur Tiefe heruntergestiegen ist in die 
sinnlich-physische Materie; er weiß aber auch, daß er heruntergestiegen ist aus 
göttlichen Welten und aus dem Geist stammt. Er weiß, daß er die geistige Wesenheit, 
die er in sich trägt, aus dem Borne des göttlichen Vatergeistes selbst erhalten hat, 
daß er ein Strahl ist aus der Sonne des göttlichen Vatergeistes. Das wird er gewahr 
als eine wirkliche göttliche Kraft, als etwas, das er erfährt und von dem er 
unmittelbare Gewißheit hat. Er fängt an, einen neuen Glauben an die Menschheit zu 
gewinnen. Die Menschheit wird ihm zum eingeborenen Sohne Gottes, zu dem Sohne, von 
dem er in seinem Glaubensbekenntnis spricht: Ich glaube an den göttlichen Ursprung 
der Menschheit - an den Gott im Menschen selbst, wie die ägyptische Priesterweisheit 
das ausgedrückt hat - oder an den Christus im Menschen, der heruntergestiegen ist 
aus himmlischen Welten. Und dann wird ihm klar, daß der Mensch, bevor diese Zeiten 
in der Erdenentwickelung herangekommen waren, diese Zeiten, in denen wir jetzt 
leben, diese Zeiten, in denen die Menschen durch ihre Sinne wahrnehmen, in der ihre 
sinnlichen Triebe sie zu ihren Handlungen veranlassen -, es wird ihm klar, daß der 
Mensch, bevor er herabgestiegen ist in diese Sinnessphäre, in einer anderen, in 
einer rein geistigen Sphäre war.Der Schüler hat jetzt das Geistesland kennengelernt, 
und er weiß, daß dieses Land das Land war, in dem der Mensch seinerzeit war als 
eingeborener Sohn Gottes, er weiß, daß der Mensch geboren ist aus jungfräulicher 
Geistmaterie — Maria oder Maja -, und er weiß, daß der Geistmensch Christus 
herabgestiegen ist in die sinnliche Materie, er weiß, daß dieser Geistmensch in 
jedem von uns enthalten ist und sich nach und nach durch die verschiedenen 
Inkarnationen entwickelt, er weiß, daß dieser Geistmensch von sinnlicher 
Körperlichkeit umgeben lebt, im physischen Körper lebt. Die Dinge der äußeren Welt 
wirken sinnlich auf unseren Körper ein und bauen uns unsere Augen, unsere Ohren und 
die anderen Sinnesorgane auf. Innerhalb dieser körperlichen Sinnlichkeit leben wir 
und lassen die Welt in uns eindringen. Durch die Sinnesorgane schauen wir wie durch 
Fenster auf die äußere Welt; wir sind eingeschlossen in die sinnliche Materie und 
deshalb durch sie beschränkt. 

Rein und geistig ist der Christus, der in die Menschen einzieht; jungfräuliche 
Geistmaterie ist er. Nun ist er herabgestiegen in die zusammengezogene, sinnliche 
Materie. Diejenigen, die esoterisch sprechen, nennen das das Wasser oder das Meer. 


So heißt es zum Beispiel in der Genesis: Der Geist Gottes schwebte über den Wassern. 
- Das bedeutet, der Geist schwebt über der Materie. Man nennt diese Materie 
griechisch auch «Pöntos Pyletös», wörtlich zusammengezogenes Meer. Der Mensch ist 
eingezogen in diese zusammengezogene Materie, die seine Organe gebildet hat. Dadurch 
ist aus dem tätigen Wesen im Geisteslande ein Wesen geworden, welches passiv die 
Eindrücke durch die Sinnesorgane von außen empfängt: Passiv ist der Mensch geworden, 
ein Pöntos Pyletös. Das unterscheidet das Anschauen in der geistigen Welt von dem 
Anschauen in der Sinnenwelt. Wenn wir in der geistigen Welt einen Gegenstand vor uns 
haben wollen, dann haben wir zuerst den Gedanken, und diesen Gedanken bildet der 
Geist im Geisteslande, das heißt, die Abbilder zu allem Schaffen findet der Mensch 
im Geisteslande. In der sinnlichen Welt nimmt der Mensch leidend auf, passiv 
geworden ist der Mensch. Wir alle sind passivgeworden, gleichsam leidend in der 
zusammengezogenen Materie. Das war das ursprüngliche Bekenntnis des ägyptischen 
Priesterglaubens. Das ist das Symbolum, daß der Christus zu der Menschheit 
herabgestiegen ist, daß er Materie angenommen hat und passiv leidend wurde in dem 
zusammengezogenen Meer, in dem Pöntos Pyletös. Im Laufe der Zeit ging dies in das 
Christentum über, und dadurch, daß das Wort Pöntos Pyletös gründlich mißverstanden 
wurde, ist die mißverständliche Stelle im christlichen Glaubensbekenntnis 
entstanden, die heißt: «gelitten unter Pontius Pilatus», die nichts anderes ist als 
die angeführte Stelle des Glaubensbekenntnisses der ägyptischen Priester. Leidend 
ist der Mensch geworden; er ist nicht mehr aktiv, sondern passiv. Das ist derjenige 
Glaubensartikel, der im okkulten Symbolum die sogenannte Menschwerdung bedeutet. 

Hat nun der Einzuweihende erkannt, was in diesen tiefen Wahrheiten gesagt ist, dann 
sieht er sich solange um in der objektiven, sinnlichen Wirklichkeit, bis er in sich 
selber klar geworden ist, daß er nunmehr heruntersteigen kann in diese Sinnlichkeit, 
um aus Pflicht und in hingebender Selbstaufopferung innerhalb der sinnlichen 
wirklichkeit zu wirken. Wenn er so weit ist, daß er nicht mehr die sinnlichen Triebe 
zu befriedigen sucht, sondern diese nur benutzt, um innerhalb der sinnlichen Welt zu 
wirken, dann ist er selbst ein Eingeweihter, dann ist er initiiert, dann hat er die 
feste Sicherheit, daß er durchschauen kann die allgemeine Weltengerechtigkeit. 
Früher lebte er in der Sinneswelt eingeschlossen, und unklar war ihm das Rätsel von 
Geburt und Tod, das Rätsel des ewigen Werdens. Jetzt ist ihm klar, daß er ewig ist 
und erhaben über Geburt und Tod. Er sieht dasjenige, was veränderlich ist und 
gleichzeitig die urewige Weltengerechtigkeit, die wir in der theosophischen Sprache 
Karma nennen. Er ist zu einem Weisen geworden m Weltengerechtigkeit, er kann richten 
über Leben und Tod, oder, wie es bei den ägyptischen Eingeweihten heißt, über Geburt 
und Tod. Und jetzt glaubt er an die erhabene Gemeinschaft der leibbefreiten Geister. 
Nur in der sinnlichen Welt sind wir getrennt, im Devachan sind wir eine Gemeinschaft 
der leibbefreiten Geister.Das christliche Glaubensbekenntnis drückt das so aus, daß 
es sagt: Ich glaube an die Gemeinschaft der Heiligen. - Aus dem esoterischen 
Bekenntnis der ägyptischen Eingeweihten ist das christliche Glaubensbekenntnis 
erwachsen, das eine ganz esoterische Sprache spricht. Es ist zum Teil aus 
mißverstandenen Symbolen, zum Teil aus esoterischen Sprüchen übersetzt, die die 
Einzuweihenden als unmittelbares Wissen im Devachanlande empfangen haben. 

Nun wird Ihnen aus dieser Auseinandersetzung etwas klarer geworden sein, was man 
meint mit dem Lande der Wonnen und der Glückseligkeit. Es ist die Wonne der 
Unbegrenztheit, der ewigen Tätigkeit, des ewigen Wirkens. Warum kann uns alles das, 
was uns in der physischen Welt bedrückt, im Devachan nicht mehr bedrücken? Nicht 
deshalb ist Devachan ein Land der Glückseligkeit, weil uns dort Wonnen zuteil 
werden, wie sie der Mensch m seiner Sinnenwelt verlangt und begehrt, sondern 
deshalb, weil er frei ist von Körperlichkeit, frei ist von dem, was nach sinnlichen 
Gelüsten verlangt, frei ist aber auch von dem, was ihn begrenzt, und weil es ihm 
möglich macht, auf das, was sonst von außen auf ihn wirkt, zurückzuwirken. Was uns 
begrenzt in der sinnlichen Welt, ist entfernt, was uns Schmerz machen kann, ist 
nicht mehr da. Denn wodurch entsteht der Schmerz? Dadurch, daß auf unseren 
Astralkörper oder auf unseren physischen Körper Eindrücke gemacht werden. Diese 
Körper haben wir abgelegt, wenn wir im Devachan sind; es ist der Grund weggefallen 
zu den Schmerzen und zu den Unlustgefühlen, die wir in der physischen Welt erleben. 
Weil niemand mehr egoistisch sein kann, kann auch niemand mehr egoistische Freuden 
verlangen; weil niemand mehr einen Astralkörper hat, ist man frei von allem, was 
seine eigene Persönlichkeit bedrücken kann. Deshalb erkennt man das Devachan als das 
«Land der Wonne», das «Land der Glückseligkeit». 

Ich habe gesagt, daß gerade im dritten Gebiete des Devachan uns offenbar wird 
jeglicher Schmerz, jeglicher Seufzer der Kreatur, daß wir alles das wahrnehmen 
können, was hier auf der Erde vorgeht an Schmerzen und Leiden, was sich abspielt an 
Leidenschaften und Begierden. Aber wir nehmen es so wahr, wie wir die Objektehier in 
der Sinnenwelt wahrnehmen - eine Wahrnehmung, welche nicht so stark und nicht so 


grell ist, daß sie uns Schmerz verursacht. Es ist auch nicht so, wie wenn wir einen 
Gegenstand betasten, befühlen, der einen hohen Temperaturgrad hat, daß wir uns 
verbrennen - kurz, wir nehmen wahr, ohne daß wir egoistische Schmerzen oder 
persönliche Lust empfinden. Wir sehen die Gesamtheit aller Schmerzen, aller Leiden 
an, und wir stehen als geistige Wesenheiten darüber und fühlen, daß wir 
mitzuarbeiten haben daran, diese Schmerzen zu lindern oder zu mindern. Es ist uns 
ganz gleich, ob dieser Schmerz oder diese Lust uns angehört oder anderen. Unsere 
Persönlichkeit ist abgestreift; die Schmerzen sind nicht mehr persönlich. Es ist die 
Ursache weggefallen, aus der für uns persönliches Leid entstehen konnte. Weil wir 
entkörpert gleichsam frei sind von allem, was uns bedrücken konnte, deshalb nennt 
man das Devachan das Land der Wonne, deshalb muß die Glückseligkeit im Devachan als 
eine solche beschrieben werden, die sich mit nichts vergleichen läßt, was hier in 
der sinnlichen Wirklichkeit vor sich geht. Nur derjenige weiß, was diese «Wonnen» 
des Devachan bedeuten, der als ein Eingeweihter selbst schon hier in dieser 
physisch-sinnlichen Verkörperung Erfahrungen gemacht und Kunde und Weisheit von 
diesem Devachan erhalten hat. 

Alles dasjenige, was uns vom Devachanlande erzählt wird, stammt aus den Erfahrungen 
und den unmittelbaren Beobachtungen und aus den Einblicken solcher Eingeweihter, die 
gelernt haben, selbst aktiv tätig zu sein innerhalb des geistigen Daseins. Diese 
haben auch gelernt, daß es die größte Illusion wäre, davon zu sprechen, daß das 
Leben im Devachan zwischen zwei Verkörperungen eine Illusion sei. Das ist gerade die 
Illusion, daß wir das Leben im Devachan als eine Illusion, als einen Traum 
betrachten. Und in der Tat: alles wirkliche Leben stammt aus dem Devachan. Und nur 
deshalb, weil es die Aufgabe des irdischen Daseins ist, die Menschen in ihrer 
geistigen Tätigkeit herunterzuführen bis in die irdische Welt, muß der Christus im 
Menschen, in sinnlicher Verkörperung erscheinen. Deshalb ist nach dem Ausspruch 
Platos, des großen griechischen Philosophen, die Weltseele in Kreuzesformdurch das 
Universum gelegt und über den irdischen Weltleib ausgespannt. Das hat Plato gesagt. 
Es ist ein Symbolum, das der Eingeweihte kennt in seiner tiefsten Bedeutung. 

So, wie das Instrument, das Werkzeug, den Werkmeister braucht, so braucht unser 
physisches Dasein die geistige Welt, damit die geistige Welt der Baumeister am 
physischen Leib sein kann. Wie niemals zum Beispiel ein Hammer ohne Einfluß 
geistigen Nachdenkens entstanden wäre und niemals gebraucht werden könnte von einem 
Wesen, das nur physische Kräfte hätte und nicht nachdenken könnte, so könnte auch 
der Mensch seine Aufgabe nicht erfüllen, wenn er nicht immer wieder aufsteigen würde 
in das Geistesland und sich dort immer wieder die Kräfte holen würde, um in der 
sinnlichen Wirklichkeit zu wirken. In dasjenige Land steigt er, wo er Kunde der 
reinen Geistigkeit erhält, wo er lernt, wie die geistigen Kräfte wirken, ohne daß 
sie passiv werden innerhalb der Sinne, wo er lernt, frei die Flügel zu entfalten und 
zu wirken. Dann kann er wiederum verkörpert, leidend werden in der zusammengezogenen 
Materie des irdischen Daseins, im Pöntos Pyletös. Von Inkarnation zu Inkarnation 
wandert der Mensch; immer wieder zieht er ein in den Pöntos Pyletös; immer wieder 
wird der Geist gekreuzigt in der Materie. 

Niemals kann der Theosoph materialistisch sein - auch nicht in kleinstem Anfluge - 
und in der physischen Welt das Ganze des Daseins erblicken. Und namentlich, wenn er 
in der Lage ist, eigene Beobachtungen im Lande des Geistes zu machen, wird er zu der 
Erkenntnis kommen, daß Askese wirklichkeitsfeindlich wäre. Was der Mensch als 
geistiges Wesen für eine Aufgabe hat, das wird uns klar im Geisteslande. Die 
irdische Welt, in der wir leben, ist der uns zugewiesene Aufenthaltsort während 
unserer gegenwärtigen Evolution. Und was wir aus dem Geisteslande holen, das sollen 
wir zum Segen dieser irdischen Welt anwenden. Damit wir auf dieser Erde wirken 
können, deshalb werden wir immer wieder zwischen zwei Inkarnationen mit neuen 
Aufträgen aus dem Geisteslande versehen. 

Verehrte Anwesende, wir haben nun die Gebiete der drei Welten durchwandert. Drei 
Welten sind es, in denen der Mensch lebt:die irdische Welt, die seelische oder 
astrale Welt und die geistige Welt oder Devachan. Hier in diesem Dasein lebt der 
Mensch in allen drei Welten. In jedem sinnlichen Menschen ist auch ein seelischer 
Mensch und ein geistiger Mensch enthalten. Bewußtsein hat allerdings der Mensch nur 
innerhalb des Sinnlichen, aber wirken tut in ihm der astrale und der geistige Mensch 
ebenso; in jedem Menschen ist auch die Seele und der Geist wirksam. Das Bewußtsein 
des Menschen erwacht zwischen zwei Inkarnationen im Kamaloka, im Seelenlande; dann 
wird der Mensch sehend, er wird erweckt zwischen zwei Inkarnationen - je nach der 
Entwicklungsstufe, je nachdem, was er mitbringt aus dieser irdischen Inkarnation - 
im Devachan, im Geisteslande, um wiederum zurückzukehren in die astrale Welt, um 
sich mit Astralmaterie zu umkleiden und wiederum inkarniert zu werden m der 
physischen Wirklichkeit. Das ist der Gang, die Pilgerschaft des menschlichen 
Geistes. 


Aus dem Geisteslande stammt die menschliche Wesenheit. Jungfräuliche Materie war es 
ursprünglich, aus welcher der Mensch, als er noch im reinen Geisteslande lebte, sich 
selbst einen Leib bildete. Diesem unserem irdischen Zustande ist vor langer Zeit ein 
anderes Leben auf unserer Erde vorangegangen. Da waren die Menschen noch reine 
Geister, da war nur geistige Wirklichkeit vorhanden. Dann stieg der Mensch zunächst 
herab in das astrale Dasein, noch nicht bis zur physischen Wirklichkeit. Er war 
damals noch der Adam-Kadmon, jene «reine» Wesenheit, in der noch nicht die physische 
Triebwelt vorhanden war. 

Dann kam dasjenige, was in der Genesis so wunderbar symbolisch ausgedrückt wird, wo 
es heißt: Jehova formte den Menschen aus einem Erdenkloß und blies ihm ein den 
lebendigen Odem. Der Geist bekam sinnlich-dichte Materie und damit zugleich das 
ganze Dasein der physisch-sinnlichen Wirklichkeit. Der Mensch war bis dahin in einer 
Art von Unterbewußtsein. Das wache Bewußtsein, das wir heute haben, dieser Verstand, 
durch den wir die Dinge erwägen und mit dem wir uns orientieren in der physischen 
Welt, ist dem Menschen erst geworden mit dem Heruntersteigen in die sinnliche Welt; 
zugleich mit der niederen sinnlichen Wirklich-keit hat der Mensch die Vernunft 
bekommen. Dies ist wiederum in der Genesis in symbolischer Weise dargestellt als die 
Schlange; sie beschenkt die Menschheit mit dem irdischen Verstande. 

Der tiefste Punkt in der Menschheitsentwicklung ist derjenige, wo Geburt und Tod 
stattfinden, wo das Unsterbliche des Menschen immer hindurchschreiten muß durch die 
Pforte des Todes. Dies wird in der nächsten Epoche abgelöst werden, dann wird der 
Mensch, ähnlich wie in der vorhergehenden Epoche, nur noch Astralwesen sein; und 
dann wird die letzte Epoche kommen, wo der Mensch nur ein geistiges Dasein haben 
wird. 

So lehrt uns gerade die Betrachtung des Devachan, wie alles in der Welt, im großen 
und im kleinen, in einer Entwicklung steht, wie alles Dasein aus dem Geiste kommt, 
durch die sinnliche Wirklichkeit hindurchgeht, um wieder zum Geistigen aufzusteigen. 
Die Betrachtung dieses höheren, geistigen Gebietes zeigt uns, daß dasjenige, was wir 
Tod nennen, was wir Vergehen nennen, nichts weiter ist als ein vorübergehender, fast 
ein illusionärer Zustand einer Weltepoche, daß es nicht etwas ist, was Dauer haben 
kann. Die Überzeugung, die Klarheit, das Wissen darüber, daß der Mensch aus höheren 
Gebieten gekommen ist und daß er zu höheren Gebieten wieder gehen wird, das ist es, 
was uns die Kraft gibt, daß wir nach und nach, wenn wir in der Theosophie 
vorschreiten, alles nachempfinden können, was ein Initiierter des frühen 
Christentums - Paulus - empfunden und mit den Worten ausgedrückt hat: Tod, wo ist 
dein Stachel? 

Andererseits soll man aber auch niemals das irdische Dasein verachten. So, wie die 
Biene den Honig in den Bienenstock hineinträgt, so haben wir aus der irdischen Welt 
den Honig zu saugen und ihn hinaufzutragen in die geistige Welt. Wir finden uns aber 
nur zurecht, wenn wir wissen, welches die Grundkräfte unseres Daseins sind. Aus 
diesem Grunde habe ich die Vorträge über das Devachangebiet gehalten. Nur eines 
konnte mich bewegen, diese Vorträge zu halten, von denen ich weiß, daß sie leicht 
mißverstanden werden können, das ist ein Satz, den die Verfasserin des 
theosophischen Grundbuches «Licht auf den Weg» geschrieben hat:Und so du die 
Wahrheit erkannt hast, so darfst du sie nicht für dich behalten. - Wer die Wahrheit 
erkannt hat, darf sie nicht für sich behalten. Und wer sich berufen fühlt, sie zu 
sagen, der muß sie sagen, gleichgültig, wie sie aufgenommen wird. Höher als alles 
andere ist der Ruf aus der geistigen Welt, wenn wir ihn einmal vernommen haben. 
Dieser Ruf erweckt in uns ein Bewußtsein, das ganz anders ist als alles Bewußtsein, 
das wir uns aus dem sinnlichen Dasein kennen. Und dann können wir aus der Anschauung 
des Geisteslandes heraus einen Spruch Salomons zu unserer Devise machen: 

Deshalb flehte ich um Einsicht, und sie ward mir gegeben, ich rief den Höchsten an, 
und Weisheit ward meinem Geiste. Ich schätze die Wahrheit höher als alles dasjenige, 
was im Sinnenreiche um mich herum lebt. 

Der Weise schätzt die Weisheit höher als alle sinnlichen Reiche, die um ihn herum 
sind. Deshalb versucht er es, diese Weisheit zu verkündigen. Das soll eine 
Rechtfertigung dessen sein, was mich bewogen hat, über dieses subtile Gebiet des 
Daseins zu sprechen, obgleich ich weiß, wie diese Dinge mißverstanden werden können 
und wie schwierig es ist, darüber in einer einigermaßen verständlichen Sprache zu 
sprechen. Aber wenn wir diesen Ruf empfunden haben, dann lassen wir im Sinne der 
salomonischen Weisheit ihn austönen in die Worte: 

Propter hoc optavi et datus est mihi sensus 

et invocavi et venit in me spiritus sapientiae 

et praeposui illam regnis et sedibus et divitias nihil esse duxi 

in comparatione illius.III 
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Der Sonnenlogos. Die zehn Avatare 

Die äußeren Gestalten der Erscheinungswelt haben neben ihrer äußeren noch eine 
innere Bedeutung, sie sind gleichsam Symbole einer früheren Entwicklungsphase. 
«Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis», dem, der tiefer schaut. Dem 
Psychographen, der mit astralem Vermögen in das innere Werden, in die Seele der Welt 
schaut, entschleiern die Dinge der Erscheinungswelt ihre innere Geschichte. Das Auge 
des Dangma sieht in einer Entwicklungsreihe die Verwandlungen des Logos. Die 
heiligen Bücher der Veden und die Rosenkreuzer-Chronik sprechen von zehn solchen 
Avataras oder Metamorphosen unseres gegenwärtigen Sonnenlogos. Für das 
Hellseherorgan ist das heutige Lanzettfischchen (Amphioxus lanceolatus) das 
Erinnerungszeichen einer Inkarnation des Sonnenlogos und ein Gleichnis für den 
Vorahn der Wirbeltiere. Man kann sich das vorstellen, wenn man an die Zeichen 
Sichel, Skorpion, Fisch und so weiter im Kalender denkt, die Symbole für Vorgänge in 
der Gestirnwelt bedeuten. Die Wirbelknochen, aus denen sich nacheinander die Fische, 
Amphibien, Vögel und Säugetiere entwickelt haben, waren im Vorahn nur in der ersten 
Anlage vorhanden, wie in dem heutigen Lanzettfischchen das Fühlorgan durch einen 
einzigen Nervenstrang angedeutet ist, aus dem sich in späteren Entwicklungen das 
Gehirn der Wassertiere, der Fische, herausorganisierte. 

Die erste Metamorphose des Sonnenlogos drückt die Rosenkreuzer-Chronik mit folgenden 
Worten aus: 

Die einige Muttersubstanz des Geisteslichtes dämmerte in sich selbst. Und der 
dämmernden Stoff-Dichte entwand sich geistige Sonderheit, sich einfühlend in die 
Stoff-Dämmerung. Der Weltengeist lebt in diesem Fühlen als die Seele, deren Leib die 
Wasser sind.Indisch: Matsya = Fisch Erster Avatar. 

Der Sonnenlogos inkarniert sich als Vorbild und Führer inmitten einer neuen 
Entwicklungsphase. Ursprünglich dämmerte der Geist in sich selbst, Geist und Materie 
sind noch undifferenziert ineinander. So zeigen heute die Mollusken und Würmer noch 
kein gesondertes Nervenleben, die Empfindung durchdringt ihren ganzen einheitlichen 
Stoff, aus dem sie bestehen. Bei dem ersten Avatar trennte sich der Geist von der 
eiförmigen astralen, feinen Stoffhülle und bildete einen leuchtenden Punkt in ihr, 
mit seinen Strahlen sie durchdringend. Alle Entwicklung ist polarisch. 

Und das Geistlicht erzeugt in sich noch eine höhere Geistigkeit, es bringt aus sich 
eine noch feinere mentale Materie hervor — darin sich später das Gehirn hineinbaut 
—, die fühlende, astrale Materie [wird] zurückgedrängt, umhüllt sich schützend an 
ihrem äußersten Pol mit einer noch festeren Materie, aus der sich die physische 
später entwickelt. Das wäre der zweite Avatar, die zweite Metamorphose der Gottheit, 
die die Rosenkreuzer-Chronik mit folgenden Worten ausdrückt: 

Und dem Wasserleibe entwand sich das Fühlen, an sich ziehend Festigkeit, die in den 
Wassern schlummert. Zum Kleide des Fühlens wurde die stoffliche Festigkeit. Bebend 
ward das Kleid dem Leben der Weltenseele angepaßt, Harmonie schuf die Seele in dem 
bebenden Kleide. 

Das Erinnerungszeichen an den zweiten Avatar ist Kurma, die Schildkröte (Amphibien). 
Darum hat Paracelsus in den Amphibien Tiere gesehen, die der Gottheit in ihrer Natur 
noch näherstehen. Zweites Drittel der zweiten Runde. 

In der dritten Metamorphose des Logos zieht sich die Geistigkeit noch mehr in sich 
zurück, die astrale Materie dehnt sich aus, wird stärker und fester und der sich 
entwickelnde Mensch lebt ganz inseiner gewaltigen Kraft und Stärke, während der 
Geist sich in einem Schlummerzustand befindet. Der astrale Stoff mußte erst in 
voller Selbstheit sich widerstandstüchtig machen, um später wieder überwunden zu 
werden. 

Das Erinnerungszeichen für den dritten Avatar, im Beginn der dritten Runde, nennt 
man Varaha, der Eber. Die RosenkreuzerChronik sagt: 

Dem Kleide soll sein Festigkeit gegen des Stoffes Stürme: es soll eine starke Hülle 
sein seines geistigen Herrn, und in Selbstheit leben muß daher die Hülle. Also 
kleidete sich die Weltenseele in das Gewand der starken Tierheit. 

Im vierten Avatar (erstes Drittel der vierten Runde) wurde dieser Tiermensch 
Herrscher. Riese in seiner Stoffkraft, zog er die Geistigkeit ganz in sich hinein 
und machte sich zum Herrn derselben, sie schützend mit seiner gewaltigen Kraft. Ein 
kleiner Teil blieb als Warner zurück, und verbunden mit der Allseele wurde die Seele 
als Zwerg symbolisiert - des Nara-simha, des Menschenlöwen Kraft. 

Und zum Selbst wurde die starke Tierheit, Selbst-Kraft strömend durch des Stoffes 
Lenden, abwehrend die FeindesKraft von dem zarten Geistselbst, das als Warner 
schlummert in der starken Tierheit des Menschenlöwen. 


Doch der Zwerg des Geistes, Vamana, strömt seine belebende Kraft durch die Glieder 
des Riesen, lenkt ihn und macht sich zum Beherrscher des Menschenlöwen, wie der 
Riese Goliath vom Zwerg David beherrscht wurde. Und auch der Warner wird nun ganz in 
den Stoff hineingezogen und verliert den letzten Zusammenhang mit der Allseele. Der 
Mensch ist jetzt ganz auf sich selbst gestellt und hat den äußersten Grad der 
Absonderung erreicht. Zunächst kämpft nun dieser im Stoff abgesonderte Geist in 
Selbstsucht und Willkür gegen die anderen abgesonderten Geister; er wird 
schrankenlos, weil der Warner fehlt und die Führung.Es ist der physische Mensch, und 
der fünfte Avatar lautet: 

Und der Warner wurde zum Herrscher der starken Tierheit des Menschenlöwen. Der Zwerg 
besiegte des Riesen gewaltige Kraft: und Geistleben erweckte er in der Tierheit 
wuchtigen Gliedern. 

Jetzt tritt der sechste Avatar auf als erster Gesetzgeber und streng straft das 
Gesetz nun den Mißbrauch der Kraft des Kriegers. Es ist die Epoche des Parashu-Rama 
(Vater des Rama). Er führt die Krieger und beugt sie unter das harte, aber gute 
Gesetz. Sechster Avatar: 

Nicht ohne des Geistlebens Richtkraft dürften fortan des Körpers Lenden sich 
strecken. Denn böse würde solches geistfremde Strecken. Das Geistleben trat in die 
Mitte der lendenbegabten Krieger, und das gute Gesetz wollte strafen die 
geistfremden Kräfte. 

Jetzt als siebente Metamorphose des Logos erschien Rama, der Sohn des Parashu-Rama, 
und er milderte in Liebe die Härte und Strenge der Gebote und die Krieger liebten 
das Gesetz in willigem Gehorsam. Es war der erste noch sagenhafte Idealkönig der 
Inder und aller anderen Völker. Siebenter Avatar: 

Ernst und streng war der Zwang des Geistwesens. Da gebar es in sich die Milde. In 
Liebe löste sich hartes Gesetzesgebot. 

Jetzt trat Krishna auf als achte Inkarnation des Gottes, er lehrte die Menschen die 
Liebe als Seligkeit empfinden und lebte als Vorbild ihnen in Seligkeit: 

Und der Liebessame erblühte und trieb Liebesfrucht, die da heißet die Seligkeit. Und 
die Seligkeit war selbst Mensch. 

Bis hier war des Menschen Leben ein Aufstieg bis zur Budhihöhe 152 

der Seligkeit, aber jetzt mußte der Weg wieder abwärts des Bogens zurückgelegt 
werden, um Weisheit zu lernen und Manas durch das Werk, durch Karma hindurch wieder 
freizumachen und mit Budhi zu verbinden. Und so erschien Buddha als Führer und 
Urbild, der Menschheitsentwicklung so weit voraus, um ihnen den Weg zu weisen. So 
heißt der neunte Avatar: Buddha. 

Und die Seligkeit sandte ihren Sohn zur Erde: der da heißet die verkörperte 
Weisheit. Und sie wohnte in dem sterblichen Leibe des Königsohnes. — Buddha. 

Der zehnte Avatar: Das ist der, der da kommen wird; Kalki, sagt das Indische. Die 
Rosenkreuzer-Chronik lautet: 

Wenn aber die Zeiten erfüllt sind, das Auge öffnet sich, und Menschenschicksal wird 
leuchtend im Innern, die leuchtende Gestalt wähle zum Führer: dann wird dir 
Schicksal selbst Gesetz und liebesvolles Wollen. Wes Auge sich öffnet, der sieht 
lebende Rosen dem Kreuze erwachsen. 

Christus war für die Rosenkreuzer dieser Kommende, Christus als die sich immer 
fortentwickelnde Kristallisation zum leuchtenden Vorbild der sich 
hinaufentwickelnden Menschheit, der als Jesus menschliches Karma auf sich nahm und 
durch immer neue Inkarnation mit dem Karma der Christenheit verbunden bleibt, sie 
führend und leitend bis ans Ende dieser Rasse. 

Alle Lebenslegenden der Nirmanakayas, der Lehrer der Menschheit, glichen sich, sie 
sind nach einem bestimmten Schema: Leben, Versuchung, Opfertod und Verklärung, zu 
dem gemeinsamen Zweck bei dem Niederstieg in die Materie ausgewählt: Zarathustra, 
Hermes, die Druidenlehrer, Buddha, Christus. Bis zur Verklärung ist das Leben Jesu 
und Buddhas gleich, von hier [ab] tritt eine Änderung ein, und Christus steigt am 
tiefsten in die Materie hinab, denn ihm ist eine besondere Aufgabe gegeben. Als die 
Individualität des Mahaguru sich als Buddha inkarnierte, hatten die Lehren desselben 
zu Mißverständnissen und Spaltungen geführt, er hatte zuviel gege-ben. Noch einmal 
mußte Buddha als Shankaracharya sich inkarnieren und von ihm sind dann die 
tibetanischen Lehrer, die Mahatmas, ausgebildet worden, welche die Lehre der 
Theosophie zum Teil der Öffentlichkeit übergeben haben, um durch sie den 
verschiedenen Religionen den esoterischen Inhalt, der allen gleich zugrundeliegt, 
wiederzugeben und um das gesunkene geistige Niveau der Menschheit zu heben. Als sich 
die Individualität des Mahaguru in Christo inkarnierte, wählte er nicht wie sonst 
eine jungfräuliche embryonale Materie, die rein und frei von Karma war, sondern 
stieg tiefer hinab, um so karmabeladen in voller Brüderlichkeit mit der Menschheit 
als Fleisch von ihrem Fleische auch die dichteste Materie zu geistiger Verklärung zu 
bringen. So kam das Mysterium Christo zustande: Daß der Mahaguru von dem Leib eines 


niederen Mahatmas, eines Chelas der dritten Initiation, des dreißigjährigen Jesu 
Besitz ergriff, dessen Körper schon durch das Leben hindurchgegangen war und Karma 
gebildet hatte. Als Christus trat von nun an der große Lehrer der Menschheit auf. 
Bis zur Verklärung gleicht das Leben Jesu dem Buddhas, von hier aber beginnt die 
Tragödie des Christus. Er hatte die Bestimmung, Kreuzestod und Wiederauferstehung, 
die sonst nur sinnbildlich in der Verborgenheit vollzogen wurden, nun vorbildlich 
und Öffentlich am eigenen Körper zu erleben, um durch dieses Opfer auch die große 
Masse der Menschheit emporzuheben und sie der Erlösung aus der niederen Materie 
entgegenzuführen. So steht Buddha einerseits auf einer höheren Stufe, weil er 
erhabener, von der niederen Materie unberührt blieb und nur lehrte, und andererseits 
steht Christus höher, weil er das größere Opfer vollzogen und durch seinen Abstieg 
in die dichteste physische Materie sie vergeistigt wieder zurückbrachte. 

Christus hat keine Aufzeichnungen hinterlassen wie andere große Lehrer der 
Menschheit. Seine Aufgabe war es, diese Lehren, die schon vorhanden waren, zu leben, 
vorbildlich für die Menschheit zu leben und so die Mysterienlehre freizumachen, um 
eine möglichst große Menschheitsmasse zur schnelleren geistigen Evolution zu 
bringen. So brachte er der Menschheit das größte Opfer: Sein lichter Geist stieg in 
die dunkelste Materie hinab. 


I. 

Die einige Muttersubstanz des Geisteslichtes dämmerte in sich selbst. Und der 
dämmernden Stoff-Dichte entwand sich geistige Sonderheit, sich einfühlend in die 
Stoff-Dämmerung. Der Weltengeist lebt in diesem Fühlen als die Seele, deren Leib die 
Wasser sind. = Matsya 

= Fisch II. 

Und dem Wasserleibe entwand sich das Fühlen, an sich ziehend Festigkeit, die in den 
Wassern schlummert. Zum Kleide des Fühlens wurde die stoffliche Festigkeit. Bebend 
ward das Kleid 


dem Leben der Weltenseele angepaßt, Harmonie schuf die Seele in dem bebenden Kleide. 
= Kurma 

Schildkröte 

III. 

Dem Kleide soll sein Festigkeit gegen des Stoffes Stürme: es soll eine starke Hülle 
sein seines geistigen Herrn, und in Selbstheit leben muß daher die Hülle. Also 
kleidete sich die Weltenseele in das Gewand der starken Tierheit. = Varatha 
[Varaha] Eber 


IV. 

Und zum Selbst wurde die starke Tierheit, Selbst-Kraft strömend durch des Stoffes 
Lenden, abwehrend die Feindes-Kraft von dem zarten Geistselbst, das als Warner 
schlummert in der starken Tierheit des Menschenlöwen. = Nara-simha Menschenlöwe. 
V. 

Und der Warner wurde zum Herrscher der starken Tierheit des Menschen-Löwen. Der 
Zwerg besiegte 


des Riesen gewaltige Kraft: und Geistleben erweckte er in der Tierheit wuchtigen 
Gliedern. 

= Vahama [Vamana] Zwerg 

VI. 

Nicht ohne des Geistlebens Richtkraft dürften fortan des Körpers Lenden sich 
strecken. Denn böse würde solches geistfremde Strecken. Das Geistleben trat in die 
Mitte der lendenbegabten Krieger, und das gute Gesetz wollte strafen die 


geistfremden Kräfte. = Paraschurama. 

VII. 

Ernst und streng war der Zwang des Geistwesens Da gebar es in sich die Milde. In 
Liebe löste sich hartes Gesetzesgebot. = Rama 

der Ideal-König 

VIII. 


Und der Liebessame erblühte und trieb Liebesfrucht, die da heißet die Seligkeit. Und 
die Seligkeit war selbst Mensch = Krishna 


IX. 
Und die Seligkeit sandte ihren Sohn zur Erde: der da heißet die verkörperte 
Weisheit. Und sie wohnte in dem sterblichen Leibe des Königsohnes. = Buddha. 


X. 


Wenn aber die Zeiten erfüllt sind, das Auge öffnet sich, und Menschenschicksal wird 
leuchtend im Innern, die leuchtende Gestalt 

wähle zum Führer: dann wird dir Schicksal selbst Gesetz und liebesvolles Wollen. 
KalkiZWEITE STUNDE Berlin-Schlachtensee, Sommer 1903 

Die Bhagavad Gita 

Die Bhagavad Gita, welche in poetischem Gewände die erhabenste Tugendlehre der 
indischen Weltanschauung enthält, bildet eine in sich abgeschlossene Episode aus 
einem der berühmtesten und ältesten der beiden großen Heldenepen der Inder, dem 
Mahabharata, das heißt der große Krieg. 

Was den Griechen die homerischen Gesänge, den germanischen Völkern die 
Nibelungensage, das ist dem Sanskritvolke das Mahabharata. Ihren Kern bilden die 
uralten Kriegsgesänge und Heldensagen aus der Zeit der großen Wanderung und der 
Eroberungskämpfe am Ganges. Die Anfänge dieser Dichtung reichen hinauf bis ins 10. 
und 11. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung und geben ein treues Sittengemälde 
dieser ältesten indischen Heldenzeit. Historische Tatsachen und Persönlichkeiten in 
poetischer Umhüllung liegen diesen Schilderungen gewiß ebenso zugrunde wie den 
anderen Volksgesängen. 

Im Mittelpunkt stehen die Kämpfe der beiden verwandten Geschlechter der Kurus und 
Pandus, die mit dem Untergange des Heldengeschlechtes der Kurus enden. Die Bhagavad 
Gita hat zum Inhalt ein wundervolles religionsphilosophisches Gespräch zwischen dem 
Helden Arjuna und Krishna, dem fleischgewordenen, inkarnierten Gotte. Die 
lichtvollen und erhabenen Weisheitslehren und das überaus fein differenzierte 
Empfindungs- und Unterscheidungsvermögen in den subtilsten ethischen Fragen lassen 
nicht nur auf eine noch unerreichte Kultur unserer Stammeseltern auf diesem Gebiete 
schließen, nein, sie wirken auch wie unmittelbare Offenbarungen des göttlichen 
Geistes. Wilhelm von Humboldt war so erschüttert von der unvergleichlichen Schönheit 
und Tiefe dieser Dichtung, daß er begeistert ausrief: Es lohnt, so lange zu leben, 
um ein solches Gedicht kennenzulernen. -Im Beginn stehen sich die beiden feindlichen 
Heere kampfbereit gegenüber. Arjuna der Held läßt seinen goldenen, mit weißen Rossen 
bespannten Wagen in die Mitte des Kriegsfeldes lenken, um sich die kampfbegierigen 
Feinde näher zu betrachten. Als er aber in ihren Reihen Blutsverwandte entdeckt, 
Väter, Söhne, Enkel, Vettern und Brüder, die wutentbrannt sich gegenseitig morden 
wollen, da erbebt sein edles Herz in wildem Weh, und von Mitleid überwältigt, 
entfällt ihm der schon gespannte Bogen. Er schaudert vor dem Gedanken einer 
Blutschuld zurück, lieber will er auf Ruhm und Herrschertum verzichten, als diese 
Sünde auf sich laden; lieber möchte er von ihrer Hand sterben, als den Tod eines 
seiner Verwandten verschulden. Doch Krishna naht sich dem Verzagten und schlichtet 
den Kampf in seinem Innern, indem er ihn über seine Pflichten als Krieger, über sein 
Dharma aufklärt. Arjuna der Held ist der Mensch, und sein Inneres ist das 
Schlachtfeld, auf dem die harten Kämpfe der Seele ausgefochten werden. Schwankend 
zwischen dem irdischen und dem himmlischen Teile unseres Gemütslebens, im 
Widerstreit der Gefühle, von bangen Zweifeln geplagt, wissen wir oft nicht, wohin 
wir uns wenden sollen, was unsere Pflicht ist. Denn jedes Sonderwesen hat seine 
eigene besondere Pflicht, sein Dharma, das er erkennen muß. 

Was versteht der Inder unter «Dharma»? Dharma hat viele Bedeutungen, die sich aber 
gegenseitig ergänzen und alle zueinander in Beziehung stehen. Dharma ist mit Karma 
eng verknüpft; sie verhalten sich zueinander wie Frucht und Samen. Dharma ist das 
Gewordene, das Resultat des vergangenen Karmas, der vergangenen Tätigkeit, und 
Dharma ist das gegenwärtige schaffende Prinzip in uns und erzeugt wieder das Karma 
der Zukunft. Dharma ist die Richtkraft unseres eigenen Denkens und Handelns, unsere 
eigene, persönliche Wahrheit. Es bezeichnet unsere innere Natur, charakterisiert 
durch den erreichten Grad der Entwicklung; es ist das Gesetz, welches das Wachstum 
für die zukünftige Entwicklungsperiode bestimmt, der fortlaufende Lebensfaden. Wie 
Ring an Ring reiht sich Inkarnation an Inkarnation, eine kontinuierliche Kette. 
Dharma ist unsere Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu-gleich und wirkt in uns 
als Vater, Mutter und Sohn. Der Vater als Übersein, als höheres Selbst, als seine 
Wahrheit und sein Gesetz; die Mutter als das sich entwickelnde Wesen und der Sohn 
als das Künftige. Eine Inkarnation ist wertlos und verloren, die nicht durch 
Tätigkeit eine Übergangsstufe zur höheren Entwicklung wird; ebenso zwecklos ist das 
Streben, der Wunsch nach einer Vervollkommnung, die nicht durch vorangegangene 
Tätigkeit erworben ist. Es gibt in der Entwicklung keinen Sprung; geduldig weben wir 
uns Kleid auf Kleid auf dem Webstuhl der Zeit. Was auf einer vergangenen Stufe geübt 
wurde, wird Anlage auf einer künftigen, und Tätigkeit in einer früheren Periode wird 
Fertigkeit in einer späteren. 

Schwer ist es für uns immer, unser eigenes Dharma, das Gesetz unseres persönlichen 
Daseins zu finden, das Gebot «Erkenne dich selbst» zu erfüllen. Man muß sich lange 
gewöhnen, um unbeeinflußt von den Dingen der Sinnenwelt, von unseren eigenen 


könnte, indem wir ihm etwas zufließen lassen aus einem anderen Gefäße, so wie man 
Wärme überströmen lassen kann, so gibt es in der Menschheit etwas, was sich 
übertragen lässt von einem Menschen auf einen ändern. Allen Erlösungsideen liegt 
tiefe Mystik zugrunde. Richard Wagner fühlte das Geistige im Menschen, das 
Hinaufsteigen über den Menschen hinaus zum Übermenschen. An der übermenschlichen 
Gestalt zeigt er, wie ein Zusammenhang innerhalb des ganzen Menschenorganismus 
besteht. So bringt er Erlösungsprobleme zum Beispiel im «Fliegenden Holländer», wo 
der Holländer erlöst wird durch eine sich aufopfernde weibliche Wesenheit. - 
Tannhäuser wird erlöst durch Elisabeth. So knüpft er Menschenschicksal an 
Menschenschicksal. Am großartigsten zeigt er das im «Nibelungenring» und im 
«Parsifal». Im Nibelungenring kann man sehen, wie er das ganze Weltenwirken 
darstellt, wie er hinweist auf eine uralte Menschenvergangenheit, eine Menschheit, 
die immer da war. Früher war auf dem Grunde aller Menschheitsentwicklung ein uraltes 
Hellsehen. Die Mythen und Sagen sind aus alter Hellsichtigkeit hervorgegangen. Es 
gab jenes hellseherische Bewusstsein, das der Mensch auf höherer Stufe wieder 
erringen wird. Von dem hellsichtigen somnambulen Bewusstsein lässt er die Menschheit 
zum gewöhnlichen Bewusstsein und dann wieder zu einem Bewusstsein übergehen, wo der 
Mensch zu dem gewöhnlichen Bewusstsein noch das hellseherische Bewusstsein 
hinzuerhält. Das ganze Übergehen von einer ursprünglich weniger in sich 
geschlossenen PersÖnlichkeit, die noch hellsehend war, zu einem sinnlichen Schauen, 
das bedeutet die Eroberung des Goldes: Erobern sinnlicher Anschauung und 
menschlicher Macht. Die Liebe geht über in Egoismus; später geht sie wieder über in 
Liebe. Ein solcher, der das Ich herauskehren will, der muss der Liebe abschwören, 
und dafür handelt er das Gold ein. Wie das Ich sich herausentwickelt, das 
selbstsüchtige Ich, das hat Richard Wagner dargestellt im Nibelungenring; wie es 
sich heraushebt aus dem ursprünglichen Hellsichtigkeitszustand zu dem liebelos 
werdenden Menschen. Wie da Alberich sich heraushebt, da fühlt man den Aufgang des 
Ich. Richard Wagner wollte darstellen das liebeleere Ich im Orgelpunkt in Es-Dur im 
Rheingold, und in dem nachfolgenden Zweiklang hören wir das sich wunderbar ausleben. 
Wir sehen, wie die Götter hervorgehen aus einem ursprünglichen Bewusstsein, wie es 
da heraufkommt wie eine warnende Stimme. Die steht vor Wotan da in Erda. Sie steht 
da für die Menschheit. Wotan ruft sie; er sagt: Bekannt ist dir, Was die Tiefe 
birgt, Was Berg und Tal, Luft und Wasser durchwebt. Wo Wesen sind Wehet dein Atem: 
Wo Hirne sinnen Haftet dein Sinn: Alks, sagt man, Sei dir bekannt. Darauf sagt 
Erda: Mein Schlafen ist Träumen, Mein Träumen Sinnen, Mein Sinnen Walten des 
Wissens! Briinhilde bringt durch ein Opfer die Erlösung. Am großartigsten ist die 
Idee des Opfers, die Idee der Erlösung durchgeführt im Parsifal. Es war am 
Karfreitag 1857 in der Villa Wesendonck, am Züricher See, da sah Wagner hinaus in 
die sprießende, aufkeimende, blühende Natur. Und in diesem Augenblick ist ihm klar 
geworden der Zusammenhang zwischen der aufsprießenden Natur und dem Tode Christi am 
Kreuze. Dieser Zusammenhang ist das Geheimnis vom Heiligen Gral. Von diesem Moment 
an ging durch Richard Wagners Seele fortwährend der Gedanke, er müsse das Geheimnis 
des heiligen Grals in die Welt hinausschicken in musikalischer Bearbeitung. Um diese 
Gedanken Richard Wagners zu verstehen, müssen wir einige Hundert Jahre zurückgehen 
in der Entwicklung der Menschheit. Damals gab es auch in Europa Einweihungsstätten. 
Durch die Weisheit, welche dem Menschen in den Mysterien mitgeteilt wurde, wurde er 
in einen bewussten Umgang mit den Göttern gebracht. Einen solchen Menschen 
bezeichnet man als einen Eingeweihten. Nur die Formen solcher Lehren ändern sich zu 
verschiedenen Zeiten. In den Mysterien Europas im Mittelalter ist zur höchsten 
Entfaltung gebracht das Geheimnis, welches Richard Wagner empfunden hat, nämlich, 
wie zusammenhängt die im Frühling aufsprießende Natur mit dem Geheimnis des Kreuzes. 
In besonderer Weise wurde dies gelehrt in den Einweihungsschulen im Mittelalter, die 
man die rosenkreuzerischen nennt. Wir können dies am besten in Form eines Gespräches 
darstellen. Denken wir uns den Lehrer, der zum Schüler etwa Folgendes sagt: Schau 
dir die Pflanze an, wie sie mit der Wurzel in der Erde steckt und Blätter und Blüten 
der Sonne entgegenhält. In göttlicher Unschuld und Keuschheit hält sie der Sonne 
entgegen ihre Fruchtorgane. Und nun schau den Menschen an. Der Mensch ist die 
umgekehrte Pflanze. Sein Haupt wendet er der Sonne zu, das entspricht der Wurzel der 
Pflanze, und die Organe, welche die Pflanze keusch der Sonne entgegenhält, wendet er 
zur Erde. - Durch die Seele des Schülers musste ziehen das Gefühl der göttlichen 
Keuschheit, wie sie in der Pflanze zum Ausdruck kommt. Eine Zukunft der Menschheit 
wurde ihm gezeigt, wo auch der Mensch wieder begierdelos und keusch sein wird. Es 
wird dann von oben herunter ein geistiger Kelch sich öffnen und herab zum Menschen 
schauen. Und wie jetzt der Sonnenstrahl zur Pflanze sich herabsenkt, so wird dann 
des Menschen geläuterte Kraft sich mit dem göttlichen Kelch vereinigen. - Dieser 
umgekehrte Blütenkelch, wie er in den Mysterien dem Schüler als Tatsache dargestellt 
wurde, das ist das reale Ideal vom Heiligen Gral. Der Sonnenstrahl ist die heilige 


Wünschen und bewunderten Vorbildern, sich still in sich selbst versenken zu können 
und auf die innere Stimme zu horchen, die uns den Weg unserer Pflicht weist, die 
unsere Stellung, unsere Beziehungen, der Kreis, in den wir hineingeboren sind, uns 
auferlegen. Wenn wir die Stufe unseres Seins, unseren Unvollkommenheitsgrad richtig 
erkennen, wenn wir uns über das, was Wahrheit und Pflicht auf unserer 
Entwicklungstufe ist, recht klarwerden, dann dient Selbsterkenntnis nicht dem 
Egoismus, sondern das ist Dharma, denn Dharma ist die Befolgung des Gesetzes im 
Sinne wahrer Selbsterkenntnis. Wir finden dann unsere persönliche Note und können 
sie in der ewigen Weltharmonie zum kräftigen Mittönen bringen. Wir müssen unseren 
innigen Zusammenhang mit dem Kosmos, als einen Teil desselben, begreifen lernen; 
unsere Schwingungen müssen harmonisch zu der rhythmischen Bewegung des Kosmos 
stimmen. Unrecht und Sünde ist ja nichts anderes als Disharmonie, wenn unsere 
unregelmäßigen Schwingungen Stockungen und Störungen in dem gesetzmäßigen Gang des 
kosmischen Geschehens verursachen. Je mehr wir uns eins mit dem Kosmos fühlen, je 
mehr wird er uns offenbaren. Nur der Geist spricht zu uns, den zu ver-stehen wir 
gelernt haben. Nach dem Maße unserer Erkenntnis wird uns göttliche Inspiration 
zuteil, offenbart sich uns das höhere Selbst, das göttlicher Natur ist. 

wir können ja nur einen Teil jener großen, ewigen Wahrheit erkennen, in dem Umfange 
und der Größe, als wir durch unsere eigene Tätigkeit, durch unser Karma, in uns zur 
Offenbarung gebracht haben. Leben für Leben steigert sich in unserem 
Entwicklungsgang dieser Umfang, wir schreiten in Wissen und Erkenntnis fort, denn 
unsere Bestimmung ist es, den ganzen Ideeninhalt unserer Welt, unseres Kosmos, nach 
und nach in uns aufzunehmen. Wir können das nie, ohne stufenweise in uns den ganzen 
Reichtum der Erscheinungswelt als Erfahrung zu durchleben. Die Natur lebt in uns, 
wenn wir sie ganz erfassen. Ruhe, Friede und Zufriedenheit mit seinem Lebenslose muß 
jeden überkommen, der klar erkennt, daß er in den Kreis hineingeboren ist, für den 
er sich durch sein vergangenes Karma selbst vorbereitet hatte und den er nun mit der 
ganzen Treue auszufüllen und dessen ganzen Umfang er durch seine Tätigkeit zu 
erschöpfen hat. Damit hat er durch eigenes Erleben ein Wissensgebiet sich errungen 
und arbeitet nun in semer eigenen Linie an der Erweiterung desselben, um sich höhere 
und bessere Daseinsbedingungen für künftig zu schaffen. So wird er auch dem Bruder, 
der unter ihm auf der Stufenleiter der Wesen emporzuklimmen versucht, in liebevollem 
Verständnis die Hand reichen, um ihm zu helfen, denn er selbst stand ja vor kurzem 
noch auf derselben Sprosse und rang sich mühsam empor, die Hände ausstreckend nach 
den Brüdern, die ihm voraus emporgeschritten waren. 

So sehen wir, wie jeder verschieden von dem anderen seine eigenen Pflichten hat, wie 
klar wir unterscheiden lernen müssen, um nicht uns aus unserer Bahn lenken zu 
lassen, um unser Gleichgewicht zu bewahren, unser Gesetz zu befolgen. Mit weiser 
Voraussicht hatten die hohen Führer und erleuchteten Könige das indische Volk in 
Kasten geteilt. So grausam das uns an Freiheit und uneingeschränkte Wahl gewöhnte 
Abendländer auch erscheinen mag, so liegt doch diesem strengen Zwange ein tiefer 
Sinn zugrun-de. Die Kasteneinteilung der alten Inder entspricht ganz der natürlichen 
Einteilung des Menschengeschlechts. Jeder wird durch sein eigenes Karma in die ihm 
gemäße Kaste hineingeboren, er hat erst den ganzen Umkreis der Pflichten innerhalb 
derselben zu erfüllen, ehe er für eine neue Inkarnation in die nächsthöhere Kaste 
reif wird. Solange auf einer niederen Stufe das eigene Urteil noch unentwickelt ist, 
muß der Mensch Gehorsam lernen, er muß im Dienen die Tugenden der Treue und 
Ergebenheit erwerben, und so bildet die Kaste der Sudra die Schule für unbedingten 
Gehorsam und Unterordnung - diese geübten Tugenden, die erst für Selbstbezwingung, 
Selbstbestimmung und eine liebevolle und milde Herrschaft befähigt machen. 

In der zweiten Kaste, den Vaisya, wird der Mensch, Ackerbau und Viehzucht treibend, 
in innigsten Zusammenhang mit der umgebenden Natur treten. Er wird im Schweiße 
seines Angesichts den Mutterboden bearbeiten lernen, er wird säen und ernten und so 
die Nahrung für seine Mitbrüder erzeugen; er wird alle Tugenden eines Ackerbauers 
üben. Sodann wird er als Kaufmann Handel und Gewerbe treiben, Reichtümer sammeln und 
viele Untugenden seines Standes durchmachen müssen. Durch Selbstsucht und Geiz wird 
er oft erst weise Ökonomie erlernen und die richtige Verwendung seines Reichtums zum 
Nutzen und Frommen seiner Mitbürger. Hat er bis zur Vollkommenheit seine Lektion auf 
dieser Stufe erlernt, so wird er in der folgenden Inkarnation ein Kshatriya und in 
die Kriegerkaste hineingeboren. Hier muß er seine Kräfte zum Schütze und zur 
Verteidigung seines Vaterlandes einsetzen; durch Mut und Tapferkeit und 
Selbstverleugnung Stärke gewinnen, um jeder Gefahr gewachsen zu sein. Das kann er 
nur, wenn er jeden Augenblick bereit ist, sein Leben der Pflicht zum Opfer zu 
bringen. Der Krieger muß das physische Leben hingeben, dann erwirkt seine Seele den 
Geist der Selbstentäußerung und ist Schöpfer eines Ideals. Der Körper ist einzig 
dazu bestimmt, der Entwicklung des inneren Lebens zu helfen; er muß verschwinden, 
wenn die Seele einen neuen Körper braucht, das heißt ein passenderes Kleid für ihre 


fortgeschrittene Entwicklung. Der Krieg ist die Schule, diedurchgemacht werden muß, 
um in jene höchste Kaste der Brahmanen zu gelangen, für die - auf ihrer Stufe der 
Entwicklung und Erkenntnis - Kampf und Tötung eine Todsünde ist. «Töte deinen Feind» 
ist dem Kshatriya geboten, er weiß aber, daß er niemals in Wahrheit einen seiner 
Brüder töten noch von ihm getötet werden kann, wie Krishna tröstend zu Arjuna sagt. 
Nur die Erreichung der höchsten Vollkommenheit in allen Pflichten der anderen Kasten 
gibt die Befähigung, in den Brahmanen- oder Priesterstand zu kommen. Der Brahmane 
hat sich von Kampf und Streit fernzuhalten, er sammelt und bewacht die höchsten 
Güter der Menschheit, er ist ihr geistiger Führer und Lehrer. Friede und Weisheit 
und Erkenntnis teilt er seinen schwachen Brüdern mit, in ihm ruhen alle die 
Erfahrungen der vergangenen Jahrhunderte als Befähigung, die Menschheit zu ihrer 
ewigen Bestimmung hinzuleiten. 

So sehen wir, wie jede Entwicklungsstufe ihr eigenes Dharma erfüllen muß. Was auf 
der einen Stufe als gut gilt, hat die andere als böse zu meiden. Gut und Böse hat in 
der ewigen Weltordnung seinen Platz; in ihr verlieren sie jene Bedeutung, welche wir 
ihnen beilegen. Sie sind notwendig, denn sie sind die Pole der Entwicklung, sie sind 
aus einem Ursprung hervorgegangen. Gut und Böse, Wirkung und Gegenwirkung, bedingen 
und ergänzen sich wie Schlaf und Wachen, wie Ruhe und Tätigkeit, wie Licht und 
Schatten, wie Hell und Dunkel, und sie gehören zueinander wie Geist und Materie. Es 
ist Atma als reinstes Licht, Urquell alles Seins, und Atma als Spiegelbild, 
dunkelster Punkt und Keimkraft in der dichtesten Materie, welches den Anstoß zur 
Entwicklung und Verfeinerung der Materie in ewigem Wechsel der Formengebilde gibt, 
bis sich die Gegensätzlichkeit zur Lichtquelle des Geistes emporgerungen hat und in 
Nirwana sich mit seinem Ausganspunkt wieder vereinigt. Aus der ursprünglichen 
Einheit der Weltharmonie, des ewigen Grundes aller Dinge, des Seins, löst sich die 
Gegensätzlichkeit los - das ewige Werden der Materie, die sich in zahllosen 
wechselnden Formen aus sich heraus und hinauf entwickelt zur Erfüllung, um aus der 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, demVielen, wieder zu einer Einheit zu 
verschmelzen, bereichert mit den unzähligen Erfahrungen der getrennten Einheiten. 
Mit Nirwana schließt sich der Kreis: Ausgang und Rückkehr zum ewigen Urgeist. 

Für die abendländische Weltanschauung, welche in der Entwicklung des gegenwärtigen 
Seins ihr höchstes Ziel sieht, bedeutet Nirwana das Nichts. Von dem, was ihr als 
vollkommenes Sein gilt, ist in Nirwana allerdings nichts vorhanden. Nirwana ist das 
Nichts von Karma; es kann kein Karma mehr entstehen, weil Dharma offenbar geworden 
ist. 

Vergangene Weltanschauungen sahen auf das, was noch nicht ist, und das gegenwärtige 
Sein war ihnen ein unvollkommener Übergang zu Höherem. Jeden Tätigkeitszustand sahen 
sie als Zwischenglied zwischen der Unvollkommenheit und der absoluten Vollkommenheit 
m Nirwana an. Das Ziel und das Ideal für sie war der Zustand einer Wesenheit, die 
ihr ganzes Dharma offenbart und damit ihr Karma verbrannt hat und in Nirwana 
eingeht.DRITTE STUNDE Berlin-Schlachtensee, Sommer 1903 

Der erste, zweite und dritte Logos 

[Der Anfang der Ausführungen fehlt.] 

Wenn nun der selbstlose Strom in zwei zyklischen Ausströmungen wieder zu seinem 
Ausgangspunkt zurückkehrt und die Materie sich wieder auflöst, so ist nichts 
geschehen, als daß sie bereichert zu ihrem Ursprung zurückkehrt. Nur durch die 
Aufnahme und Überwindung der selbstischen Strömung wird die selbstlose Strömung eine 
solche starkschwingende Kraftentwicklung entfalten, daß sie über sich selbst, das 
heißt über den kosmischen Kreis, der das erste Treffen der beiden Strömungen bildet, 
hinausschwingen muß. Es wird im Auseinanderfließen der Selbstlosigkeit ein Neues 
geboren werden, aus ihr hervorgerufen, eine neue Region: Paranirwana, die negative 
Materie, weil sie im Gegensatz zur Materie, die innerhalb des kosmischen Kreises 
durch Anziehung festgehalten wird, außerhalb sich ausbreitet. Man kann sich den 
Vorgang klarmachen, wenn man sich die Pendelschwingung vorstellt. Das 
vorwärtsschwingende Pendel wird sogleich rückwärts zurückschwingen und muß, wenn es 
nicht auf seinem Wege durch Hindernisse aufgehalten wird, in so starke Schwingung 
geraten, daß es über seinen Ausgangspunkt hinausgeht - so wie auch ein 
vorwärtsrollender Wagen nicht plötzlich anhalten kann, sondern noch eine Strecke 
weiterrollen muß. 

Mit dieser Vorbereitung und stufenweisen Entwicklung der Materie wären nun die 
stofflichen Bestandteile zu einer Planetenbildung geschaffen, aber das Planetenleben 
selbst kann noch nicht entstehen. So konnte der Logos nicht in Paranirwana 
verweilen, er mußte zurück, und auf diesem Rückweg bildete er die Maha-Paranirwana- 
Region. Von hier aus mußte der Logos das Opfer bringen und wieder den Kreislauf 
durch die Materie beginnen, damit noch anderes Leben, außer ihm, aber aus ihm heraus 
entstehen konnte.Alles Leben in mannigfaltigen Formen ist aus der Einheit, dem einen 
Logos hervorgegangen. In ihm ruht alle Mannigfaltigkeit noch ungeschieden, 


undifferenziert verborgen. So wie er erkennbar wird, sich als Selbst wahrnimmt, 
tritt er aus dem Absoluten, aus dem Unterschiedslosen heraus und schafft das Nicht- 
Selbst, sein Spiegelbild, den zweiten Logos. Dieses Spiegelbild beseelt und belebt 
er, es ist sein dritter Aspekt, der dritte Logos. 

So wäre der erste Logos das Undifferenzierte, in dem Leben und Form ungeschieden 
ruhen, als der Vater zu betrachten. Mit seinem Dasein beginnt die Zeit; er trennt 
sein Spiegelbild von sich ab, die Form, das Weibliche, das er mit seinem Leben 
erfüllt, der zweite Logos; und aus dieser Beseelung geht der dritte Logos als Sohn, 
als belebte Form hervor. So haben sich alle Religionen ihren Gott in dreifacher 
Gestalt gedacht, als Vater, Mutter und Sohn. So Uranos und Gäa, die mütterliche 
Erde; und Kronos, die Zeit, ist als Sohn aus ihrem Schöße hervorgegangen; Osiris, 
Isis und Horus und so weiter. 

Das Opfer des Logos ist: Der Geist steigt hernieder in die Materie, beseelt sein 
Spiegelbild, und damit ist auch der Welt belebter Formen ihr Dasein gegeben, die 
alle ihr Sonderdasein führen und den Zyklus der Evolution durchmachen, um als 
höchstentwickelte Individualitäten wieder eins mit dem Logos zu werden, der durch 
sie den Erfahrungsreichtum empfängt. Hätte er sich nicht ausgegossen, um alle diese 
Formen zu beleben, so würde es kein selbständiges Wachsen und Werden geben. Alle 
Bewegung, alles Entstehen würde kein Eigenleben haben, es würde sich nur regen und 
bewegen nach der Direktion des Gottes. 

So, wie den Menschen nur das Unbekannte, das Individuelle an dem Menschen 
interessiert und ihn alles, was er berechnen und verstehen kann, gleichgültig läßt, 
so kann auch der Logos nur an selbständig sich entwickelndem Leben seine Freude 
haben, das aus ihm hervorgeht, für das er sich opfert und hingibt. 

Es beginnt der Entwicklungsprozeß der Materie, in welcher sich die Qualitäten des 
Wesens abspiegeln und wirksam sind, bis diese Spiegelbilder als abgetrennte Formen 
selbst ihre Tätigkeit beginnenund so die Materie immer mehr vergeistigen und 
beseelen, bis sie wieder eins wird dem Wesen Atma, Budhi, Manas ... [Lücke] 

Zuerst war die kosmische Grundlage durch das Zusammentreffen der beiden 
Eigenschaften Selbstigkeit und Selbstlosigkeit des ersten Logos geschaffen. Durch 
die zweite Strömung derselben, durch Harmonie geleitet, bildete sich die 
atomistische Essenz. Diese umhüllte sich mit der schon vorhandenen Muttersubstanz, 
und es kam die Atombildung zustande. Diese Atome, mit ihren Hüllen von verschiedenen 
Dichtigkeitsgraden, bildeten nun stufenweise die Materie, welche dem zweiten Logos, 
der das Spiegelbild des ersten ist, als Medium dienen konnte, um sein Spiegelbild 
derselben abzugeben. Der zweite Logos strömt nun in diese Materie, die auf ihrer 
ersten, der Nirwana-Stufe, von so feinster Beschaffenheit ist, daß er ungehindert 
und unverändert durch sie hindurchströmen kann. Er gelangt nun in die Budhi-Region; 
hier wird er aufgehalten, und wenn auch die Selbstlosigkeit m dieser Region so stark 
ist, daß sie den Logos nicht für ihr Reich festhalten will, so beansprucht sie ihn 
doch für ihren ganzen Kosmos. Hier beginnt nun das Opfer des Logos, die Stimme, der 
Ton geht aus ihm hervor: er will mit seinem Geiste die Materie beleben, daß seine 
Gedanken als selbständige Formen ihr Dasein haben sollen. Hier, wo der göttliche 
Gedanke Ton und Stimme wird, in der Budhi-Sphäre, ist für das Mittelalter das 
göttliche Reich. Mit Budhi umhüllt, strömt nun der Logos in die mentale Region, die 
sich in die Arupa- und Rupastufe teilt; hier hinein ergießt sich nun die göttliche 
Gedankenwelt, die vorbildlichen Ideen wogen durcheinander. Was später 
Sonderwesenheit wird und in der Budhi-Sphäre noch im Logos eingeschlossen ruht, wird 
hier als vorbildliche Idee ins Dasein gerufen. Diese Arupastufe der mentalen Sphäre 
ist die Ideenwelt Platos, die Vernunftwelt des Mittelalters. Auf der Arupastufe 
nehmen diese Ideen ihre ersten Gestalten an. Als göttliche Genien beginnen sie ihr 
Sonderdasein und schweben durcheinander, sie durchdringen einander noch als 
gleichartige Geistwesen. Es ist das himmlische Reich des Mittelalters.Diese 
Geistwesen kommen nun in die astrale Sphäre; hier, mit einem dichteren Stoffe 
umhüllt, erwacht durch die Berührung die Empfindung; sie empfinden sich jetzt erst 
als Sonderwesen, sie fühlen die Trennung. Es ist das elementare Reich, die Welt des 
Elementalen. Hinabgestiegen in die Äthersphäre wird diese Empfindung von innen nach 
außen gedrängt, sie quillt auf, dehnt sich und wächst durch die ätherische 
vegetabilische Kraft, um dann von der physischen Materie eingeschlossen und 
kristallisiert zu werden, weil hier das Selbstische noch in voller Kraft nach 
Begrenzung strebt. So ist die Empfindung im Mineralreich eingeschlossen und die 
göttlichen Ideen schlafen in erhabener Ruhe im keuschen Gestein. Der Stein - ein 
eingefrorener Gottesgedanke: «Die Steine sind stumm. Ich habe das ewige Schöpferwort 
in sie gelegt und verborgen; keusch und schamvoll halten sie es in sich 
beschlossen.» So lautet ein alter Druidenspruch, eine Gebetsformel. Ather- und 
physisches Reich oder Mineralreich werden im Mittelalter Mikrokosmos oder das kleine 
Reich genannt. 


Beim Einströmen hat der Logos sich mit immer dichteren Hüllen umgeben, bis er im 
Gestein gelernt hat, sich fest zu begrenzen. Die Steine sind jedoch stumm, sie 
können das ewige Schöpferwort nicht offenbaren. Die starre physische Hülle muß 
wieder abgeworfen werden; sie bleibt in ihrem Reich zurück, während nun die 
kristallischen Formen in ihrer weichen Ätherhülle sich ausdehnen, von innen heraus 
wachsen, das heißt leben können, denn Leben ist Wachstum; der Stein wird zur 
Pflanze. Und weiter aufsteigend streift der Logos auch diese Ätherhülle ab und kommt 
an die astrale Empfindungssphäre. Hier entfaltet sich durch Wechselwirkung der 
Berührung und Wahrnehmung die Tätigkeit; lebendig gestaltet sich aus Empfindung und 
Wollen das empfindende Tierdasein. So baut es sich, indem der Anstoß von außen als 
Empfindung nach innen wirkt, nach und nach seine Wahrnehmungsorgane aus. Es formen 
sich die Typen. Übergehend in das mentale Reich nimmt diese Empfindung sich selbst 
wahr, und mit dem Ich-Bewußtsein ist die Menschheitsstufe erreicht.Vom kosmischen 
Standpunkt wäre mit dem Einströmen des Logos ins mineralische Reich sein tiefster 
Niederstieg in die Materie erreicht und mit dem Abwerfen der ersten Hülle das 
Aufwärtssteigen des Logos begonnen. Vom Standpunkt des Menschen aber gesehen, im 
anthropozentrischen Sinn, wie ihn unter anderem auch die alten Druidenpriester 
annahmen, wäre das Ruhen des Geistes im keuschen Gestein eine erhabene Daseinsstufe. 
Unberührt von selbstischem Wollen gehorcht der Stein einzig dem Kausalitätsgesetze. 
Für den Menschen auf der unteren mentalen Stufe, auf der wir jetzt stehen, wäre das 
Gestein ein Symbol zu höherer Entwicklung. Durch niedere kamische Leidenschaften und 
Irrungen hindurch entwickeln wir uns zu ätherischem Pflanzendasein, leben und 
wachsen von innen heraus in selbstloser Selbstverständlichkeit, um später in unserem 
Kausalkörper zu leben, unberührt von allem Außen, als reiner Geist in uns selbst 
beruhend, wie der kristallisierte Geist eingeschlossen im Gestein ruht. 

Der zweite Logos, als Beweger und Beleber der Materie, in der er einschlössen ist, 
ist nur bis zur unteren mentalen Sphäre gelangt. Das empfindende Tier hat durch das 
Ich-Bewußtsein die menschliche Daseinsstufe erreicht. Es vermag die äußere Welt in 
Beziehung zu seiner Persönlichkeit zu bringen, es nimmt sich selbst wahr. So weit 
hat ihn die Natur geführt und geleitet, hier läßt sie ihn allein und in Freiheit. 
Die weitere Entwicklung des Menschen hängt nun einzig von seinem Willen ab. Er muß 
sich selbst zu dem Gefäß machen, die äußere Hülle der niederen mentalen Sphäre 
abstreifen, damit er nun die Einströmung des ersten Logos empfangen kann, wie das 
Samenkorn sich öffnet und der Befruchtung harrt, ohne die es nicht wachsen und 
Frucht tragen kann. 

Der erste Logos ist das Ewige in dem All, das unveränderliche Gesetz, nach dem sich 
die Gestirne in ihren Bahnen bewegen, das allen Dingen zugrundeliegt. Die einzelnen 
Formen sind der Vernichtung und Veränderung unterworfen. Wir nehmen mit unserem 
sinnlichen Sehvermögen Farben wahr, die einem anderen Sehvermögen anders erscheinen 
können. Der äußerliche, feste Gegenstand, der durch seine Teile in der bestimmten 
Form zusammenge-halten wird, kann bei einer gewissen Wärmetemperatur verschwinden, 
seine Teile können sich auflösen, aber das Gesetz, nach dem er geworden, bleibt und 
ist ewig. So bewegt sich das ganze Weltall nach ewigen Gesetzen, der erste Logos 
strömt ausgebreitet in ihm. Zu ihm muß der Mensch sich mit seinem Willen erheben. Er 
muß die selbstlose niedere Seelenerkenntnis (Antahkarana) in sich entwickeln. Er muß 
durch reine Betrachtung dieses ewige unwandelbare Gesetz in dem Vergänglichen 
wahrnehmen, er muß unterscheiden lernen, was nur vorübergehende Erscheinung in einer 
bestimmten Form und was sein Wesenskern ist, er muß das Geschaute als Gedanke in 
sich aufnehmen und bewahren. So lernt er allmählich das Unreale der Erscheinungswelt 
kennen, der Gedanke wird ihm das Reale, er steigt allmählich empor zu der 
Arupastufe, er lebt in der reinen Gedankenwelt. Das Viele löst sich ihm auf und geht 
ihm unter in der Einheit, er fühlt sich Eins mit dem All. So hat er sich denn so 
hoch erhoben, daß er die Einströmung vom ersten Logos unmittelbar als Intuition 
empfangen kann. Aber nicht jedem einzelnen strömt so eine Einzelseele ein, nein, es 
ist die All-Seele, es ist die Seele Platos und anderer, an der er teilhat, mit denen 
er eins in Gedanken wird. Stufenweise entwickelt sich aus dem kamischen der höhere 
Mensch. 

An diesem Wendepunkt, wo er in Freiheit durch seinen Willen sich emporringen soll, 
bedarf er des Lehrers, und darum waren in der dritten Rasse der vierten Runde, der 
lemurischen Zeit, die Söhne des Manas heruntergestiegen und ließen sich inkarnieren, 
um als Führer zu dienen. Mit dem einfachen Zählen schon, mit dem Verständnis für die 
Zahl begann die mentale Entwicklung und schied den denkenden Menschen von dem nur 
sinnlich empfindenden Tier.VIERTE STUNDE Berlin-Schlachtensee, Sommer 1903 

Die höhere Entwicklung des Menschen 

In den Weisheitsschulen von Plato und Pythagoras war es den Schülern nur nach dem 
Studium der Mathematik gestattet, zu den höheren Erkenntnisquellen vorzudringen. Nur 
reiner Selbstlosigkeit erschloß sich die ewige Weisheit, und die Mathematik war die 


einzige Wissenschaft, die dazu erziehen konnte, weil sie keinem Zweck, keiner 
selbstischen Befriedigung dient und nur die reinen Verhältnisse, die reine 
Gesetzmäßigkeit der Grundformen lehrt. 

Des Menschen Entwicklung ist ein Niederwärtssteigen aus der All-Einheit zur 
Sonderheit und ein stufenweises Aufsteigen in bewußter Freiheit zur Erkenntnis 
seines Zusammenhanges mit dem All und Rückkehr ins Allgemeine. Darum ist dem 
Menschen, vom Mentalen gesehen, der tote Stein ein Vorbild des Höheren. In ihm ist 
noch der große Zusammenhang bewahrt, in ihm wirkt allein das Kausalgesetz; was ihn 
in Bewegung setzt, gibt er der Außenwelt ab. Er reicht vom Mentalen ins Physische 
hinein, denn der reine Gedanke ruht in ihm eingeschlossen. Sein Leben ist nur Form. 
So ist die Sonne, die als physisches Abbild des Logos im Mentalen zu Hause ist, und 
das ganze Mineralreich wie ein großes Laboratorium physischer und chemischer Kräfte 
zu betrachten. 

Mit der Pflanze, die eine Stufe niedriger, im Astralen, ihren Ursprung hat, beginnt 
das Leben und damit die Absonderung. Sie zieht Nahrung von außen in sich hinein, um 
sich zu vergrößern, sie will wachsen und sich ausbreiten. Es ist der Anfang des 
Egoismus. Die Pflanze kann aber eine Stufe höher sich entwikkeln; sie entwickelt 
sich aus dem Astralen durch das physische Reich hinauf zur Äthersphäre. Das Tier, 
das in der Äthersphäre entsteht, empfindet bereits, es will nicht nur Nahrung zu 
seinem Wachstum, es will aus der Außenwelt das an sich reißen und sich zueignen, was 
ihm Genuß schafft. Es empfindet das Lebenals Lust und Leiden; es steigt auf und 
entwickelt sich bis zum Astralen. 

Und der Mensch als solcher, der im Physischen seinen Ursprung hat und als Naturwesen 
bis zur Vorstellung der Außenwelt gelangt und sich als Einzelwesen wahrnimmt, steht 
in seinem Egoismus am tiefsten, doch kann er im Gedanken zur mentalen Sphäre sich 
emporheben, obgleich er nur im Physischen wahrnehmen kann, denn er lebt mit seinem 
Gehirn und seinem sichtbaren Körper im Mineralreich. Aber alle Elemente des Alls 
trägt er in sich, er ist durch alle Reiche hindurchgegangen, und die Kräfte aller 
ruhen als Prinzipien in ihm; er kann sie bewußt aus sich entwickeln. Was wir sehen, 
ist der physische Körper, er gehört dem Mineralreich an, aber durch Prana, das 
Lebensprinzip, lebt er auch in der Äthersphäre der Pflanzenwelt, er hat seinen 
Atherkörper; und weiter lebt er auch durch die Empfindung in der Astralwelt, in 
seinem Astralkörper, und durch vernünftige Vorstellung in der mentalen Welt, durch 
das Kama-Manas-Prinzip. Der Mensch besitzt in der niederen Welt vier Körper mit den 
Prinzipien. Aber er hängt auch mit der höheren Welt zusammen, da er dort seinen 
Ursprung hat. Er kann seinen Mentalkörper ausbilden und von der Vorstellung des 
Einzelnen und Vielen zur Idee des Typus vordringen, er kann den Kausalkörper 
entwickeln und zur höheren Welt der Dreiheit Manas-Budhi-Atma emporsteigen. In der 
Budhi-Sphäre wird er seine Gedanken aus astralem Stoff formen, den Mayavi-rupa- 
Körper schaffen können, wird leben und wirken aus seiner Kausalseele, selbst 
Schöpfer sein und wieder eins werden mit der Gesamtheit. 

Diese obere Dreiheit, zu der der Mensch sich emporentwickeln muß, ist aber in 
Wahrheit tief in ihm verborgen vorhanden, sie liegt seinem Wesen zugrunde, er muß 
sie nacheinander befreien - «Wie oben, so unten». Die Vielheit, die wir sehen, ist 
nichts anderes als das Prinzip der Einheit, der Logos, der sich in die Vielheit 
aufgelöst, zerteilt hat. Nur in der Vielheit kann Disharmonie entstehen, weil die 
vielen Abgesondertheiten, die alle Teile des Geistes sind, miteinander in 
Widerstreit geraten können. Schließt diese Vielheit sich wieder zur Gesamtheit 
zusammen, wird unser Kosmos wiederein Ganzes, so wird er wieder der Logos, die 
Harmonie. «Wie oben, so unten!» - Atma, das höchste Prinzip in unserem Kosmos, in 
unserem Mineralreich, wozu wir die Sterne mit ihren Bahnen und alles Gestirn und 
alle Kräfte in der Natur rechnen, ist zugleich am tiefsten in die Materie 
hinabgedrungen; unsere physischen Organe sind wesentlich von Atma belebt und 
zusammengehalten. Atma als höchstes Prinzip hat sein Gegenbild im physischen Reich. 
Das Budhi-Prinzip ist nur bis in die Äther- und Astralsphäre gedrungen und bildet da 
die Wesenheit der Pflanzen- und Tierwelt, ihren Äther- und Astralkörper. Als der 
Mensch, ursprünglich noch in Zusammenhang mit den göttlichen Genien, mit ihnen ein 
Ganzes bildend, in der Astralsphäre sich zu einem Einzelwesen absonderte und durch 
die Vorstellung zu einem Ich-Bewußtsein gelangte, da stieg Manas, das dritte 
Prinzip, in die Astralsphäre hinab: Mit Kama verbunden, eingeschlossen in das Gehirn 
des Menschen, bildete er seinen Kama-Manas-Körper. Der Mensch hat auf dem 
niedersteigenden Bogen seiner Entwicklung alle Reiche durchschritten. Wir tragen 
Atma als mineralischen Kosmos in uns, er ist unser physischer Körper; Budhi als 
lebendig empfindenden Kosmos in unserem Prana und Kamakörper; und Manas, in seiner 
Verbindung mit Kama, bildet unseren Kama-Manas-Körper. Er ist das vierte Prinzip in 
der niederen Welt und bildet zugleich den Übergang zur höheren mentalen Welt. Er ist 
die Verbindungsbrücke zu derselben. Von allen niederen Hüllen befreit, vereinigt 


sich Manas wieder mit Budhi in selbstloser Ausstrahlung ins Allgemeine. 

Am tiefsten von allen Wesenheiten steckt der Mensch im Egoismus und im Sonderdasein. 
Er hat alles in sich hineingezogen und trägt die ganze Dreiheit Atma-Budhi-Manas in 
sich. Im Mineralreich ist Atma ausgebreitet, es ruht in seiner ganzen Einheit im 
Gestein, das noch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Kosmos steht. In der _ 
Pflanzen- und Tierwelt ist schon der Dualismus vorhanden; Budhi dringt in die Ather- 
und Astralwelt, und aus Leben und Empfindung baut sich die Pflanzen- und Tierwelt 
auf. Manas, die Weisheit, schwebt über ihnen und bewirkt die Weisheit, die in der 
Natur zum Ausdruck kommt, in der wunderbaren Ge-setzmäßigkeit des Baues wie aller 
Vernunfthandlungen der Tiere. Der Mensch aber zieht Manas in sich hinein. Die 
Weisheit kann nun nicht mehr von außen auf ihn wirken. Mit Kama verbunden, in seinem 
Mentalkörper eingeschlossen, ist ihm die Weisheit getrübt. Der Mensch ist eine 
Zusammenziehung von chemischphysikalischen Prozessen zur Einzelform, die sich in dem 
mineralischen Kosmos abspielen. Der Mensch ist durch seine Gefühle, Wünsche und 
Leidenschaften in der astralen Welt auch tätig. Unaufhörlich schafft er selbst 
astrale Wesenheiten in jener Sphäre, die dort wirklich lebendige, materielle 
Existenz haben, denn die Materie der astralen Welt besteht aus durcheinanderwogenden 
Empfindungen wie Neid, Haß, Wohlwollen, Zorn und so weiter. Dort führen die von den 
Empfindungen der Menschen geschaffenen Wesen als Elementarwesen ihre Sonderexistenz, 
dort befinden sich auch Wesen aus anderen Welten, die zu ihrer Entwicklung der 
astralen Sphäre bedürfen, und dann die astralen Körper der auf ihr Menschwerden 
harrenden Seelen. Ferner [befinden sich dort] die Devas, die auch aus anderen Welten 
kommen und oft die Menschen zu beeinflussen suchen. Dort sind die vier Deva-Rajas, 
die aus den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft und Erde die physischen Körper nach 
dem astralen Schema bilden, den die Lipikas, die Herren des Karma, aus dem 
Mentalstoff der Individualität gebildet haben. 

Die höhere Entwicklung des Menschen hängt von der bewußten Konzentration und 
Meditation ab, die täglich geübt und nach bestimmten Regeln ausgeführt werden muß. 
Indem der Mensch täglich, in den Morgenstunden, sei es auch nur fünf Minuten, sich 
von allen Eindrücken der Außenwelt loslöst und die ganze Konzentration auf einen 
geoffenbarten Ewigkeitsgedanken richtet, wird er sich nach und nach mit dem Kosmos 
in Verbindung setzen und seine rhythmische Bewegung mitmachen. Durch diese 
konsequente tägliche Abschließung von der vorübergehenden Erscheinungswelt, für die 
kurze Zeit seiner Meditation, steigt der Mensch allmählich zur Arupasphäre hinauf. 
Indem er einen Satz, der eine ewige allgemeine Wahrheit enthält, durchdenkt, so daß 
er Leben bekommt,schöpft der Mensch seinen ganzen Inhalt aus und nimmt ihn in sich 
auf. Die Gedankenkontrolle und täglich streng durchgeführte Meditation darf der 
eigenen Ausbildung und Erweiterung des Verstandes nicht dienen, sie muß mit dem 
Bewußtsein geschehen, daß wir dadurch mithelfen und -arbeiten an der Entwicklung 
unseres Kosmos. All unser unkontrolliertes, «wirkliches» Denken stört unaufhörlich 
diesen regelmäßigen Gang. Der Mensch, der seine astralen Sinne entwickeln will, muß 
[auch] seine Empfindungen beherrschen lernen und das Gefühl der Ehrfurcht vor der 
Weisheit der hochentwickelten Wesen in sich erwecken; und er muß eine devotioneile 
Hingabe, in richtiger Abschätzung der Distanz zu jener höheren Weisheit, pflegen. 
Jeden Abend sollte derjenige, der die Meditation übt, eine Rückschau über den 
verflossenen Tag halten, ohne Reue und Bedauern auf Verfehltes schauen, einzig nur, 
um daraus zu lernen, um aus seinen Erfahrungen den Nutzen für das Bessermachen zu 
ziehen. Die Meditation darf kein Zwang sein, sie darf nicht von der Umgebung 
trennen, nicht das gewohnte Dasein verändern; im Gegenteil, sorglos überlasse sich 
der Mensch seiner Wesensart. Mehr wird er bei der Sammlung und Überschau am Ende des 
Tages lernen, als wenn er sich gewaltsam zu einem besseren Menschen hochschrauben 
wollte. 

Wenn der Mensch zur höheren Entwicklung aufsteigen will, wo der erste Logos in den 
zweiten einströmt, so muß er ein Chela werden und die Eigenschaften eines Chela in 
sich ausbilden. Er muß vier Haupteigenschaften stufenweise in sich zur Entwicklung 
bringen: 

Erstens: Das Unterscheidungsvermögen, die Unterscheidung zwischen Dauerndem und 
Vergänglichem; das heißt, der Mensch muß lernen, in dem Vorübergehenden, in dem, was 
er wahrnimmt, die gestaltende Kraft zu erkennen, die bleibend ist. Allen Dingen, die 
unsere Sinne wahrnehmen, ist eine nach Kristallisation drängende Kraft innewohnend, 
so wie das Salz, das in warmem Wasser [gelöst ist, beim Abkühlen des Wassers] sich 
zu Kristallen zusammenschließt. Die Ackererde ist zerriebener Kristall, im Samenkorn 
steckt die Kraft, Pflanze und Frucht zu werden, und den Wirbel-knochen ist die 
Möglichkeit gegeben, sich zur Schädeldecke auszugestalten. So ist das 
Lanzettfischchen, das nur aus der Wirbelsäule besteht, ein Abbild im Kleinen der 
ersten lebendig empfindenden Form, in der der Logos sich manifestierte. Der 
ungeheure, erste Fisch, der nur aus gallertartiger Masse bestand, ist der Urahn, 


welcher in seinen Wirbelknochen die Möglichkeit zur Entwicklung der Amphibien, der 
Fische, der Säugetiere und des Menschen trug. So ist der physische Mensch nur als 
eine vorübergehende Erscheinung aufzufassen, der seine mineralischen Stoffe täglich 
wechselt und dessen Sinnesorgane nicht bleiben werden, wie sie heute sind, sondern 
die sich höheren menschlichen Entwicklungsstadien anpassen werden und die Kraft der 
Umbildung in sich tragen. 

Die zweite Eigenschaft, die entwickelt werden muß, ist die Schätzung des Dauernden. 
Die Erkenntnis wird zur Empfindung. Wir lernen, das Dauernde höher zu schätzen als 
das Vorübergehende, das seinen Wert in unserer Schätzung mehr und mehr verliert. Und 
so wird der angehende Chela durch die Entwicklung der beiden ersten Eigenschaften 
von selbst zur dritten geführt, zur Ausbildung gewisser seelischer Fähigkeiten. 

a) Gedankenkontrolle. 

Der Chela darf sich nicht gestatten, die Dinge nur von einem Gesichtspunkt aus 
anzusehen. Wir fassen einen Gedanken, halten ihn für wahr, während er doch nur von 
dem einen Aspekt oder Gesichtspunkt aus wahr ist; wir müssen ihn später auch von dem 
entgegengesetzten Gesichtspunkt aus betrachten und jedem Avers auch zugleich den 
Revers entgegenhalten. Nur so lernen wir einen Gedanken durch den anderen zu 
kontrollieren. 

b) Kontrolle der Handlungen. 

Der Mensch lebt und handelt im Materiellen und ist ms Zeitliche gestellt. Er kann 
bei der Fülle der Erscheinungswelt nur einen kleinen Teil umfassen und ist durch 
seine Tätigkeit an einen bestimmten Kreis des Vergänglichen gebunden. Die tägliche 
Meditation dient dem Chela zur Sammlung und Kontrolle seiner Handlungen. Er wird in 
ihnen nur das Dauernde betrachten und den Wert nurauf das Tun legen, mit dem er 
helfend der höheren Entwicklung seiner Mitmenschen dienen kann. Er wird die Fülle 
der Erscheinungswelt wieder auf die höchste Einheit zurückführen. 

c) Toleranz. 

Der Chela wird sich nicht von Gefühlen der Anziehung und des Abgestoßenwerdens 
beherrschen lassen. Er wird alle - Verbrecher und Heilige - zu verstehen suchen, und 
obgleich er emotionell erfährt, wird er intellektuell urteilen. Was von dem einen 
Gesichtspunkt richtig als böse erkannt wird, kann von einem höheren Aspekt als 
notwendig und folgerichtig beurteilt werden. 

d) Duldsamkeit. 

Glück oder Unglück mit Gleichmut hinnehmen, sie nicht zu bestimmenden Mächten werden 
lassen, die uns beeinflussen können. Uns nicht durch Freude und Schmerz aus unserer 
Richtung drängen lassen. Sich von allen äußeren Einflüssen und Einströmungen 
freihalten und die eigene Richtung behaupten. 

e) Glaube. 

Der Chela soll das freie, offene, unbefangene Herz für das höhere Geistige haben. 
Auch wo er eine höhere Wahrheit nicht gleich erkennt, soll er den Glauben haben, bis 
er diese sich durch Erkenntnis zu eigen machen kann. Wenn er nach dem Grundsatz 
«Alles prüfen und das Beste behalten» verfahren wollte, so würde er sein Urteil als 
Maßstab anlegen und sich über das höhere Geistige stellen und dem Eindringen 
desselben sich verschließen. 

f) Gleichgewicht. 

Die letzte seelische Fähigkeit würde als Resultat aller anderen sich als 
Gleichgewicht, als Richtungssicherheit, Seelenbilanz ergeben. Der Chela gibt sich 
selbst die Richtung. 

Und so hätte er nun die vierte Eigenschaft in sich zu entwickeln: Den Willen zur 
Freiheit, zum Ideal. Solange wir noch im Physischen leben, können wir nicht zur 
vollen Freiheit gelangen, aber wir können den Willen zur Freiheit in uns entwickeln, 
hinstreben zu dem Ideal. Wir können uns freimachen von den äußeren Um-ständen und 
nicht mehr auf die Anstöße von außen reagieren, sondern das Gesetz in uns, das 
Dauernde, zur Richtschnur unseres Denkens und Handelns machen, nicht in der 
vorübergehenden Persönlichkeit, sondern in unserer Individualität leben, die dauernd 
ist, die zur Einheit strebt. 

IV 

NEUN EINZELVORTRÄGE 

gehalten im Berliner Zweig von August bis Dezember 1903 

Ein Autoreferat, ein Bericht sowie fragmentarische Hörernotizen 


WIEDERVERKORPERUNGSFRAGEN Berlin, 24. August 1903 

Ich muß zunächst etwas vorausschicken, was wichtig ist zum Verständnis der Evolution 
und der Wiederverkörperung. Jede Persönlichkeit, jede Individualität muß das 
Devachan bis zur ArupaSphäre durchleben, um dadurch den durchgehenden einheitlichen 
Faden [durch mehrere Erdenleben] zu erhalten. 

Eine so hohe Persönlichkeit wie Nikolaus Cusanus wirkte schon im gewöhnlichen Leben 


aus der Arupa-Sphäre heraus. Zwar handelt jeder Mensch aus der Arupa-Sphäre heraus, 
aber nur wenige wissen etwas davon. Je höher sich ein Mensch in der Zeit zwischen 
zwei Erdenleben in die Arupa-Sphäre erhoben hat, desto mehr kommt das Göttliche bei 
ihm zum Durchbruch. Cusanus hat ein Werk geschrieben über das Nicht-Wissen aus dem 
höheren Wissen heraus: «De docta ignorantia». Ignorantia heißt Nicht-Wissen, und 
Nicht-Wissen ist hier gleichbedeutend mit höherem Anschauen. In seinen Büchern hat 
er das folgende ausgesprochen: Es gibt einen Wahrheitskern in allen Religionen, wir 
brauchen nur tief genug in dieselben hineinzuschauen. - Er hat auch schon 
ausgesprochen, daß die Erde sich um die Sonne bewegt. Er hat das aus einer Intuition 
heraus gesagt. Kopernikus hatte diese Erkenntnis erst im 16. Jahrhundert, Cusanus 
bereits im 15. Jahrhundert. Eine solche Inkarnation wie die des Cusanus ist im 
Zusammenhang zu betrachten mit seiner späteren Verkörperung. Cusanus weist schon hin 
einerseits auf die zukünftige Theosophie und andererseits auf die zukünftige moderne 
Naturwissenschaft. Das hatte Einfluß auf seine folgende Inkarnation. Nikolaus 
Cusanus war es, der in Kopernikus wiedererschienen ist. 

Es ist möglich, daß die Rückerinnerung an frühere Verkörperungen, die in einer 
Inkarnation verlorengeht, später wieder erwacht, vielleicht nach einer oder auch 
nach mehreren Inkarnationen. Die Mittel des Kausalkörpers kann man erst benutzen, 
wenn man [im Devachan] in der Ebene über der Kausalsphäre erwacht.Jedes menschliche 
Wesen muß durch eine Kraft vom Devachan wieder in die physische Sphäre herabgezogen 
werden, um dort Fähigkeiten zu erlernen, die es noch nicht entwickelt hat. In der 
obersten Arupastufe lernt der Mensch diese Kräfte kennen und bekommt dadurch Einfluß 
auf seine spätere Inkarnation. Er nimmt dann auch sein Leben bis zu einem gewissen 
Grade in die Hand. Er ist ein Beispiel regelmäßiger Entwicklung. 

Eine Inkarnation hängt aber nicht allein von der eigenen Entwicklung ab, sondern 
auch von dem Nutzen und von der Bedeutung für die ganze Evolution. Die 
Aufeinanderfolge der Persönlichkeiten höherer Individualitäten ist nicht mehr 
unregelmäßig. Bei den weniger Entwickelten ist die Verkörperung noch unregelmäßig. 
Bei hoch entwickelten Individualitäten werden hervorstechende Eigenschaften 
hervortreten. Dazu gehören 

1. ein ehrfürchtiges Aufschauen zu dem Höheren, 

2. eine ruhige Liebe zu Gott, 

3. das Werden in Gott. 

Als Beispiel für eine regelmäßige Entwicklung einer Individualität können wir 
betrachten einen Zeitgenossen von Jesus, Philo von Alexandrien. Seine Individualität 
kam wieder als Spinoza und dann als Johann Gottlieb Fichte. Wir haben hier also eine 
durchgehende Individualität in drei Persönlichkeiten. Liest man Fichte ohne Kenntnis 
dieser Vorgänge, so versteht man ihn nur wenig. Mit dieser Kenntnis aber findet man, 
daß seine Worte mit Feuerschrift geschrieben sind. Alle diese großen Geister haben 
eine regelmäßige Entwicklung durchgemacht. 

Nachbemerkung der Herausgeber: 

H. P. Blavatsky schreibt in Band III der «Geheimlehre», Abt. XLI: «Als ein Beispiel 
eines Adepten ... zitieren einige mittelalterliche Kabbalisten eine wohlbekannte 
Persönlichkeit des 15. Jahrhunderts - den Kardmal de Cusa; infolge seiner 
wunderbaren Hingabe an esoterisches Studium und die Kabbala führte das Karma den 
leidenden Adepten dahin, intellektuelle Erholung und Ruhe vor kirchlicher Tyrannei 
in dem Körper des Kopernikus zu suchen.» 

Rudolf Steiner stellt dies genauer dar in den Vorträgen vom 21. Januar, 15. Februar 
und 7. März 1909 (in «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie», GA109/111, S. 16, 
52/53 und 290), in welchen er sagt, daß der Astralleib des Nikolaus von Kues 
übertragen worden ist auf Nikolaus Kopernikus, obwohl das Ich des Kopernikus ein 
ganz anderes war als das des Cusanus. Über Spinoza und Fichte spricht Rudolf Steiner 
auch im Vortrag vom 5. Juni 1913 in Helsingfors (GA 158). 

GEHEIMNISSE UND GEHEIMHALTUNG Berlin, 1. September 1903 

Ich möchte heute einige Andeutungen machen über Vorgänge, die in der Astralsphäre 
wahrzunehmen sind. 

Die theosophische Bewegung ist eine Notwendigkeit für unsere Zeit. Man macht uns 
zwar den Vorwurf, daß wir Geheimnisse ausplaudern, die sonst nur wenige hatten - zum 
Beispiel in Blavatskys Büchern «Isis unveiled» und «Secret Doctrine» -, aber von 
anderen Menschen wird es wieder als zeitgemäß betrachtet, diese Dinge mitzuteilen. 
Es gibt Okkultisten, die sagen, es sei schädlich, dieses Wissen mitzuteilen. So 
sehen wir also zwei Richtungen, von denen die eine sagt, es sei schädlich, ein 
Unglück, das okkulte Wissen mitzuteilen; die andere Richtung aber behauptet, daß es 
notwendig sei, dieses Wissen der Welt mitzuteilen. 

Die Astralsphäre bleibt sich nicht immer gleich, sie erleidet kleine Veränderungen. 
Diese sind nicht erheblich, aber dennoch sind sie deutlich wahrzunehmen. Die 
allgemeine Szenerie der Astralebene war anders in der Zeit der Atlantier als in 


unserer Zeit; sie veränderte sich von Jahr zu Jahr. Gewisse Veränderungen in der 
astralen Welt haben dazu geführt einzusehen, daß es notwendig ist, einen Teil des 
okkulten Wissens den Menschen mitzuteilen, und zwar öffentlich und populär und nicht 
bloß einzelnen Eingeweihten. Es handelt sich dabei um tiefstes okkultes Wissen, und 
es kann immer nur ein Teil davon gesagt werden.Im 19. Jahrhundert sind ganz 
besondere Zeichen aufgetreten in der astralen Welt, die mit absoluter Sicherheit 
beweisen, daß das große Geheimnis, das in unserer Rasse zum Ausdruck kommen muß, 
einen etwas anderen Charakter zeigt als die früheren Geheimnisse. Jede Rasse erhält 
eines der sieben großen Geheimnisse ausgeliefert. Vier von diesen Geheimnissen sind 
bereits ausgeliefert. Das vierte wurde der vierten Wurzelrasse ausgeliefert. Das 
fünfte Geheimnis ist das, in welches wir hineinwachsen; das sechste und siebente 
Geheimnis werden der sechsten und siebenten Wurzelrasse ausgeliefert werden. 

In solche Geheimnisse werden zunächst nicht alle Menschen einer Wurzelrasse 
eingeweiht. Das Grundgeheimnis war bisher immer nur im Besitze der Adepten. Durch 
den Besitz des Geheimnisses waren sie die Führer der betreffenden Rasse. Für unsere 
fünfte Rasse war das bis jetzt ebenso. In der September-Nummer des «Luzifer» finden 
Sie darüber einiges angedeutet. Erst am Ende der fünften Wurzelrasse wird es einer 
größeren Anzahl von Menschen kund werden und von ihr verstanden werden. Bei den 
früheren Wurzelrassen war es so, daß diese Geheimnisse nur wenige erhalten haben. In 
unserer Wurzelrasse ist die Fähigkeit des Intellektes, des Verstandes ausgebildet 
worden. Die tiefsten Tiefen sind aber dem Verstande verschlossen, doch einiges 
Außen-Seitige des Geheimnisses kann mit dem Verstande erraten werden. Vor dem Jahre 
1875 hat man nichts von diesen Dingen gewußt oder sie doch nicht beachtet. 

Das Geheimnis der fünften Wurzelrasse kann jetzt von dem Verstande dem Verstand 
überliefert werden, ohne daß er spekuliert. Welcher Art die Zeichen im Astralen 
sind, kann ich nicht auseinandersetzen; einiges ist tatsächlich von 
Persönlichkeiten, die fern von jeder okkulten Strömung stehen, erraten worden. Es 
liegt im Charakter der menschlichen Anlagen innerhalb der fünften Rasse, daß es bald 
viele Menschen sein werden, die einiges erraten werden. 

Es gibt Okkultisten, die sagen, das Erraten des Geheimnisses sei etwas sehr 
Gefährliches; es sei sowohl für den Betreffenden selbstals auch für die ganze 
Menschheit nachteilig. Es sei gefährlich aus dem Grunde, weil die Mitteilung des 
Geheimnisses der fünften Wurzelrasse die Menschen spalten könnte in einige wenige 
sehr gute Menschen und viele andere radikal unmoralische Menschen. Das ist zunächst 
eine paradoxe und gewagte Behauptung. Aber diese Okkultisten glauben wirklich, man 
könne das Zentralgeheimnis der fünften Wurzelrasse nicht mitteilen, denn, wenn 
jemand dieses Geheimnis mitteilen würde, so würde er der Gewalt der anderen 
hingegeben sein, er würde die Möglichkeit verlieren, eine wohltätige Wirkung auf die 
Menschheit auszuüben. Außerdem sei es zwecklos, das Geheimnis mitzuteilen, weil es 
nur zu schädlichen Wirkungen führen würde. Deshalb gäbe es keinen Eingeweihten, der 
dieses Geheimnis mitgeteilt hätte. Und es gäbe kein Mittel, einem eingeweihten 
Menschen das Geheimnis zu entreißen, selbst Foltern würde nichts nützen, der 
Betreffende würde irrsinnig werden oder durch Qualen ums Leben kommen. 

Durch die Theosophie soll nun die Menschheit vorbereitet werden, damit dann, wenn 
das Geheimnis teilweise enthüllt wird, die schlechten Wirkungen paralysiert werden. 
Ein Grundunterschied zwischen dem Geheimnis der fünften Wurzelrasse und den 
Geheimnissen der früheren Wurzelrassen ist der, daß das Geheimnis unserer fünften 
Wurzelrasse teilweise durch den Verstand erraten werden kann. Früher waren die 
Geheimnisse streng in der Hand von Adepten, die die Menschheit führten. Es könnte 
aber in unserer Zeit Menschen geben, die den Adepten über den Kopf wachsen in 
gewisser Beziehung. Deshalb müssen einige Menschen gewappnet sein, wenn von außen 
ihnen das Geheimnis entgegentritt. Es wird der Zeitpunkt kommen, in dem Einzelne mit 
Teilen der Wahrheit, welche sie erraten können, hervortreten werden. Ohne die 
Vorbereitung durch die Theosophie würde das aber furchtbar sein und von verheerender 
Wirkung für die Menschen. Es könnte dann so sein, daß einige wenige Gute da wären, 
und die große Masse der Menschen wäre dann für das Gute verloren. Die Grundlehren 
der Theosophie sind die Voraussetzung dafür, daß den Menschen diese Wahrheiten 
übergeben werden können. Ohne die-se würden die Menschen in drei Teile gespalten: in 
erstens die gedankenlose Masse, zweitens die zerstörenden Verstandesmenschen mit dem 
erratenen Geheimnis und drittens die Okkultisten. Die Menschen würden einen Kampf um 
Leben und Tod gegeneinander führen. Diejenigen aber, welche das Geheimnis erraten 
haben, erkennen nicht, warum das Geheimnis nicht ausgesagt werden darf. Die 
Theosophische Gesellschaft strebt an, daß nicht diese Dreiteilung der Menschheit 
entsteht, sondern daß ein Kern einer allgemeinen Bruderschaft geschaffen werde. Man 
kann nun einwenden, eine allgemeine Bruderschaft der Menschheit könne es nie geben. 
Wir erwidern darauf: Was ihr sagt, ist zwar richtig, aber wir kennen die Grundlagen 
der Theosophie und wissen, daß ein solcher Kern die Menschheit schützen wird. - Dies 


ist eine Art Prophetie, die aber auf der Grundlage objektiver Wahrnehmung in der 
astralen Welt beruht. Das Geheimnis unserer Wurzelrasse ist also ein solches, 
welches bis zu einem gewissen Grade erraten werden kann. Deshalb müssen die Menschen 
für den Zeitpunkt des Erratens vorbereitet werden. Die Menschen müssen lernen, sich 
gegenseitig zu stützen, sie müssen zusammenwirken. Schädlich würde es wirken, wenn 
alle Gedanken der Menschen nur auf die unmittelbare Gegenwart gerichtet wären, wenn 
die Gedanken sich nur auf das Zeitliche und nicht auf das Ewige richten würden. Wir 
kennen nun also einen noch tieferen Grund als den der astralen Gesetze, der uns 
zwingt, unsere Kräfte für die theosophische Bewegung einzusetzen, weil wir wissen, 
wohin die Menschheit steuert.OKKULTE GESCHICHTSFORSCHUNG 

Berlin, 18. Oktober 1903 

I 

Autoreferat Rudolf Steiners 

Über dieses Thema sprach Dr. Rudolf Steiner am 18. Oktober 1903 auf der 
Jahresversammlung der deutschen Sektion der «Theosophischen Gesellschaft». Es soll 
hier eine ganz kurze Inhaltsangabe der Ausführungen gegeben werden. 

Durch die Begründerin der «Theosophischen Gesellschaft» ist uns die «Geheimlehre» 
geschenkt worden, in welcher nach zwei Seiten hin die Grundlage gelegt wird für eine 
Lösung der großen Rätselfragen des Daseins. In einer umfassenden 
Weltentstehungslehre (Kosmogenesis) wird der Plan gezeigt, nach dem sich aus den 
geistigen Urmächten des Universums heraus der Schauplatz entwickelt hat, auf dem der 
Mensch seinem irdischen Wandel obliegt. Aus einem zweiten Bande (Anthropogenesis) 
ersehen wir, welche Stufen der Mensch selbst durchgemacht hat, bis er zu einem 
Gliede der gegenwärtigen Rasse geworden ist. Es wird von der Entwicklung der 
theosophischen Bewegung abhängen, davon, wann sie einen gewissen Zustand der Reife 
erlangt haben wird, in welcher Zeit uns dieselben geistigen Kräfte, die uns die 
großen Wahrheiten der beiden ersten Bände beschert haben, uns auch den dritten geben 
werden. Dieser wird die tieferen Gesetze für das enthalten, was uns, der Außenseite 
nach, die sogenannte «Weltgeschichte» bietet. Er wird sich mit der «okkulten 
Geschichtsforschung» beschäftigen. Er wird zeigen, wie sich im wahren Sinne die 
Geschicke der Völker erfüllen, wie im großen Menschheitsleben sich Schuld und Sühne 
verketten, wie die führenden Persönlichkeiten der Geschichte zu ihrer Mission 
gelangen, und wie sie dieselbe erfüllen. 

Nur derjenige, welcher weiß, wie die große Dreiheit: Körper, Seele und Geist 
eingreift in das Rad des Werdens, der kann die Entwicklung der Menschheit 
durchschauen. Da hat man, vor allem,einzusehen, wie das körperliche Dasein im 
weitesten Sinne bedingt wird von den großen kosmischen Naturkräften, die in Rassen- 
und Völkercharakteren und in dem, was man den «Geist» eines Zeitalters nennt, eine 
bestimmte Gestalt annehmen. Man wird einsehen, wie die materielle Grundlage zustande 
kommt, welche sich dadurch ausdrückt, daß die Menschen bestimmte Typen (Völker, 
Zeitalter) darstellen, in denen sie sich gleichen. Es werden hier die 
Gattungscharaktere ihre hellere Beleuchtung erfahren, die sie nicht erhalten können 
durch die auf das bloß Äußerliche gerichtete Kulturgeschichte. Man wird begreifen, 
wie die Einwirkung des Bodens, des Klimas, der wirtschaftlichen Verhältnisse und so 
weiter in Wirklichkeit auf die Menschen stattfindet. 

Dann wird auseinandergesetzt werden, welche Rolle das im eigentlichen Sinne 
persönliche Element in der Geschichte spielt. Die Triebe, Instinkte, die Gefühle, 
die Leidenschaften kommen aus diesem persönlichen Element. Und sie kann man wieder 
nur verstehen, wenn man das Hereinwirken derjenigen Welt, die man astral oder 
psychisch (seelisch) nennt, in diejenige kennt, die sich vor unseren physischen 
Sinnen und unserem Verstande abspielt. Ein Verständnis wird durch diesen Teil der 
okkulten Geschichte darüber aufgehen, was man gewöhnlich der Willkür der einzelnen 
Persönlichkeiten zuschreibt. Und man wird das Zusammenwirken verstehen von 
Einzelpersönlichkeit, Volk und Zeitalter. In die Weltgeschichte wird von dem 
astralen Felde herein das aufklärende Licht geworfen werden. 

Zum dritten wird man erfahren, wie der Gesamtgeist des Universums eingreift in die 
Menschengeschicke, wie in das höhere Selbst eines großen Menschheitsführers sich das 
Leben dieses Gesamtgeistes ergießt und auf diese Weise durch Kanäle dieses höhere 
Leben sich der ganzen Menschheit mitteilt. Denn das ist der Weg, den dieses höhere 
Leben nimmt: es fließt in die höheren Selbste der führenden Geister, und diese 
teilen es ihren Brüdern mit. Von Verkörperung zu Verkörperung entwickeln sich die 
höheren Selbste der Menschen und da lernen sie immer mehr und mehr, ihr eigenes 
Selbst zum Missionar des göttlichen Weltplanes zu machen. Durchdie okkulte 
Geschichtsforschung wird man erkennen, wie sich ein Menschheitsführer zu der Höhe 
entwickelt, auf der er eine göttliche Mission übernehmen kann. Man wird einsehen, 
wie Buddha, Zarathustra, Christus zu ihren Missionen gekommen sind. Diese 
allgemeinen Sätze erläuterte der Vortragende durch Andeutungen über einige 


Liebeslanze. Richard Wagner und die Geisteswelt Hanno'uek 25. Februar 1908 Die 
theosophische Weltanschauung erstrebt die Vertiefung unseres geistigen Lebens, nicht 
aus Willkür, sondern weil sie dienen will, die tief empfundene Sehnsucht unserer 
Zeit zu befriedigen. Dass die theosophische Weltanschauung nichts Willkürliches ist, 
kann man sehen beim Vergleich mit anderen geistigen Strömungen. Heute wollen wir 
betrachten eine Kulturströmung in der Kunst im Verhältnis zur Theosophie. Von 
Richard Wagner wollen wir sprechen. Richard Wagner hat immer betont, dass er dienen 
wolle einem Ideal, das die Menschen durchdringen könne wie irgendein religiöses 
Ideal. Goethe hat sich gesehnt nach einem Ausleger der Kunst. Richard Wagner hat 
sich sein Leben lang bemüht, solch ein Ausleger zu sein. Man könnte sagen: Was wird 
nicht alles über Richard Wagner gesagt, was alles in ihn hineingedacht! Richard 
Wagner selbst hätte das nicht gedacht. - Es ist auch nicht nötig, dass er das alles 
so klar bewusst gedacht hat. Wie die Pflanze nicht selbst aussagen kann, was etwa 
ein Lyriker über sie sagen könnte, ebenso wenig braucht Richard Wagner das alles 
ausgesprochen und gedacht zu haben, was über ihn gesagt wird. Der Botaniker kann 
nicht sich über die Pflanzenkräfte stellen. Er kennt nur ihre Gesetze. Die Pflanze 
hingegen kann wachsen nach diesen Gesetzen, ohne sie zu kennen. So auch der 
Künstler: Er führt aus die Gesetze der Kunst. Richard Wagner selbst hat die Meinung 
gehabt, dass in der Philosophie die Wahrheit zutage käme und in der Kunst die 
Weltgeheimnisse sich offenbarten. Er sagt über die Neunte Sinfonie Beethovens, in 
einer solchen Schöpfung sei die Offenbarung einer anderen Welt gegeben, viel mehr 
als durch logisierendes Denken. Das Empfinden, dass die geistige Welt als die 
Grundlage der sinnlichen Welt hinter dieser sinnlichen Welt steht, dieses Empfinden 
hat Richard Wagner immer gehabt. Er sieht in der devachanischen Welt, wie wir sie 
nennen, Wesenheiten, die verbunden sind mit den physischen Körpern. Ein Extrakt 
dieser geistigen Welt ist das Physische. Man muss haben, was Goethe die geistigen 
Augen und Ohren nennt, um diese geistige Welt sehen und wahrnehmen zu können. Der 
Pythagoreer sprach von der Sphärenharmonie, die kein willkürlich gewähltes, 
oberflächliches Bild ist. Goethe spricht von dieser geistigen Welt der Sphärenmusik 
ganz deutlich. Für ihn ist, was um uns ist, der materielle Ausdruck dieser geistigen 
Welt. Er sagt im Faust: Welch Getöse bringt das Licht. Es drommetet, es posaunet, 
Auge blinzt und Ohr erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. Und an anderer Stelle: 
Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne 
Reise Vollendet sie mit Donnergang. Ein großer Künstler gebraucht Vergleiche wie 
diese nicht nur als Bilder. Richard Wagner hat gesagt, die einzelnen 
Musikinstrumente seien wie einzelne Organe, durch welche die Welt sich in Urgefühlen 
ausdrücke. Er hatte keine theosophische Anschauung. Da er jedoch von theosophischer 
Gesinnung durchdrungen war, hat er immer gewusst, dass tiefe Beziehungen bestehen 
zwischen den Menschen und dem, was hinter ihnen steht. Davon ist vieles in alten 
Sagen enthalten, so zum Beispiel in der Sage vom «Armen Heinrichm Eine Jungfrau muss 
sich opfern, damit der kranke arme Heinrich gesund werden kann. Das Opfer wirkt als 
Kraft von dem einen zum ändern hinüber. Von der magischen Kraft, die von der 
Erlöserin zum Erlösten hinübergeht, davon kann die äußere Wissenschaft nichts 
finden. Im «Fliegenden Holländer» haben wir vor uns einen Menschen, der sündhaft 
geworden ist. Das Opfer der Senta, die Kraft, die geht von Mensch zu Mensch, muss da 
wirken. Das ganze Musikdrama ist durchstimmt von dieser Idee. Richard Wagner 
empfand: In dem gewöhnlichen Drama spielt sich ab die äußere Handlung, nur der rein 
außerliche Ausdruck von inneren Erlebnissen. In der Sinfonie erleben wir dagegen die 
Empfindung nur innerlich, das heißt das, was im Drama fehlt. Beethoven hat einen 
Ausgleich gesucht in der Neunten Sinfonie, in der die Empfintlung hinausklang in das 
Wort. Aus dem gleichen Bestreben ist auch Wagners Musikdrama entstanden. Den idealen 
Menschen sah Richard Wagner hinter dem gewöhnlichen Alltagsmenschen. Diesen Idealmen 
schen sah er in Mythen und Sagen, die in der Imagination das enthalten, was der 
Mensch in Anlagen und Keimen enthält. Die Nibelungensage ist ein besonders 
bildhafter Ausdruck dafür. Zur Zeit der alten Atlantis haben die Menschen unter ganz 
anderen Verhältnissen gelebt als wir heute. Die Atlantis war jahraus, jahrein 
bedeckt mit dichten Nebelmassen. Regen und Sonnenschein war nicht so verteilt wie 
heute, sodass der Regenbogen erst nach der großen Flut, der Sintflut, erscheinen 
konnte, denn da erst waren die Bedingungen zu seinem Erscheinen vorhanden. Noah sah 
den ersten Regenbogen. In Mythen und Sagen ist die Erinnerung bewähn geblieben an 
die alten Verhältnisse, zum Beispiel in dem Namen Niflheim - Nebelheim. Durch die 
Mythen erhalten wir eine wahrere Kunde als durch die materialistische Wissenschaft. 
Die damalige Geistesverfassung war so, dass das individuelle Ich noch nicht 
vorhanden war. Beim Zug vom Westen nach dem Osten entwickelte der Mensch seine Ich- 
Natur. Ein gemeinschaftliches Bewusstsein hatten damals die Atlantier. Auch die 
germanischen Stämme, zum Beispiel die Cherusker, hatten noch dieses gemeinsame 
Bewusstsein. Sagen und Mythen stellten dies in Bildern dar. Beim Übergang vom 


Beispiele, wie man sich die Entwickelung großer Führer der Menschheit durch ihre 
Wiederverkörperung hindurch zu denken hat. 

II 

Bericht (vermutlich von Richard Bresch) 

Um halb sechs Uhr hielt Herr Dr. Steiner den angekündigten Vortrag über okkulte 
Geschichtsforschung, zu dem sich eine Zuhörerschaft von 40-50 Personen eingefunden 
hatte. Redner führte ungefähr folgendes aus: 

Nachdem im Jahre 1875 die Gründung der Theosophischen Gesellschaft erfolgt war, 
begann H. P. Blavatsky mit Hilfe ihrer Lehrer an dem mächtigen Werke zu arbeiten, 
das wir unter dem Titel «Die Geheimlehre» kennen und in welchem uns ein Schatz von 
tiefstem Wissen hinterlassen ist. Dieses Werk besteht aus zwei Teilen, dem 
kosmologischen und dem anthropologischen, von denen der erste die Entwicklung des 
Weltalls, der zweite die des Menschen behandelt. Im Laufe der Zeit nun wird diese 
Arbeit eine Ergänzung erfahren, und zwar in einem dritten Teile, der sich mit dem 
beschäftigen wird, was die profane Wissenschaft «Geschichte» nennt. Die 
Geschichtsforschung muß sich wohl oder übel mit den Tatsachen begnügen, die sich auf 
der physischen Ebene abspielen; die Theosophie dahingegen, die direkt auf die 
Ursachen zurückgeht, findet die Anwort auf alle jene Fragen, mit deren Lösung sich 
die profane Wissenschaft so oft und so vergeblich geplagt hat. 

Wenn wir die geschichtlichen Tatsachen verfolgen, tritt uns dreierlei entgegen: 
Geradeso wie der handelnde Mensch in ein dreiteiliges System eingehüllt ist - die 
physische, die seelische und die geistige Wesenheit -, so unterliegen auch die 
geschichtlichen Tat-Sachen einer solchen Dreiteilung. Die äußeren Handlungen, die 
sich vor unseren Sinnen abspielen, sind im Physischen; im Seelischen liegt das 
Zentrum, wo Lust und Unlust, Sympathie und Antipathie herrschen, und im Geistigen 
finden wir das Gebiet, wo die Ereignisse der Geschichte entstehen. Hier haben wir 
die wahren Ursachen für alles Geschehen auf Erden zu suchen, hier beraten sich die 
leitenden Personen der Geschichte Aug' in Auge mit den großen und unsichtbaren 
Führern der Menschheit. Erst wenn wir die Absicht erforschen, die jene zum Handeln 
trieb, begreifen wir die oft unerklärlichen Tatsachen der Geschichte. 

So zum Beispiel lebte im 15. Jahrhundert ein Kardinal Nikolaus von Cusa (Cusanus), 
der tiefe wissenschaftliche Einsichten hatte. Lange vor Kopernikus hatte er die 
doppelte Bewegung der Erde erkannt und gelehrt, ohne daß er von seinen Zeitgenossen 
verstanden wurde. Es war eine Art der Vorbereitung zu dem, was Kopernikus (geb. 
1473) einer einsichtsvolleren Generation (16. Jahrhundert) mitteilen konnte. Die 
okkulten Forscher lehren nun übereinstimmend (und auch H. P. Blavatsky hat es offen 
ausgesprochen und im III. Band der «Geheimlehre angedeutet), daß Kopernikus niemand 
anders war als der wiederinkarnierte Kardinal Cusa, der auf diese Weise sein Werk 
zur Vollendung brachte. So werden Aufgaben gestellt und gelöst; die Seele, die etwas 
Großes vorbereitet, kommt später wieder, um ihre Mission zu erfüllen und zu beenden. 
Noch zwei andere Beispiele führte der Redner aus, um darzutun, auf welche Art die 
okkulte Geschichtsforschung auf ihrem schwierigen Gebiete arbeitet, wie sie uns die 
scheinbar zusammenhanglosen Tatsachen erklärend verbindet; und mit diesen Beispielen 
gab er gleichzeitig ein Bild von dem einst zu erwartenden Ergänzungswerke der 
Geheimlehre: Runden und Rassen waren die Gegenstände der bis jetzt erschienenen 
Teile; der dritte Teil, die okkulte Geschichtsforschung, wird sich mit der 
Reinkarnation beschäftigen. 

Zum Schluß kam Dr. Steiner eingehend auf die theosophische Bewegung zu sprechen. 
Dieselbe, betonte er, sei auch im okkultenSinne eine gewaltige Notwendigkeit; dafür 
ließen sich vielfache Gründe anführen, von denen einer der wichtigsten folgender 
sei: Jeder Menschenrasse wird ein Geheimnis ausgehändigt; wir sind in der fünften 
Rasse und bei dem fünften Geheimnis, und zwar kann letzteres heute noch nicht 
ausgesprochen werden, wir sind aber dabei, uns allmählich in dasselbe hineinzuleben. 
Welcher Art es ist, deutet schon Paulus, der ein Initiierter war, an - kundgegeben 
wird es erst im Laufe der Entwicklung unserer Rasse. Ein vorzeitiges Erraten dieses 
Geheimnisses durch rein intellektuelle Fähigkeiten würde eine unbeschreibliche 
Gefahr für die Menschheit bedeuten. Da nun schon zweimal ein solches Erraten beinahe 
erfolgt ist und in absehbarer Zeit wieder bevorsteht, haben die großen Lehrer der 
Menschheit die theosophische Bewegung herbeigeführt. Die Menschheit soll vorbereitet 
werden auf die große Wahrheit. Die Theosophie arbeitet auf einen gewissen Zeitpunkt 
hin; ein Kern soll gebildet werden, der diese Wahrheit versteht, wenn sie dereinst 
unverhüllt hervortritt - ein Kern, der sie richtig erfaßt und nicht zum Fluche, 
sondern zum Segen der Menschheit verwendet. Die früheren Rassen wurden aus einer 
schon bestehenden, durch Auswahl geeigneter Individuen oder Familien und Fortführung 
derselben durch den Manu in geeignete menschenleere Landschaften gebildet. Dies 
Verfahren sei bei dem heute über den ganzen Erdball gehenden Verkehr nicht mehr 
tunlich, aber auch nicht mehr notwendig; an seine Stelle trete heute die Erziehung 


durch die kosmopolitische internationale Theosophische Gesellschaft, welche diesen 
Kern bilde. 

Nachbemerkung der Herausgeber: 

Am 14. November 1903 schrieb Günther Wagner aus Lugano, der diesen Vortrag gehört 
hatte, an Rudolf Steiner folgendes: 

«... Lieb wäre es mir, wenn Sie mir eine spezielle Auskunft geben möchten: Die 
Andeutung über ein Rätsel, das jede Rasse zu lösen habe, war mir vollständig neu; in 
der <Secret Doctrine> habe ich nichts darüber gefunden. Würden Sie mir die vier 
Rätsel nennen können, die die vier ersten Rassen (anscheinend doch) gelöst haben? 
Auch H. P. B.s Andeutung darüber würde ich gern lesen, vielleicht geben Sie mir die 
genaue Stelle an.»Rudolf Steiner antwortete ihm am 24. Dezember 1903: 

Verehrter lieber Herr Wagner! Seite 73 der (deutschen Ausgabe) «Geheimlehre» steht 
mit Bezug auf Strophe 1,6 (Dzyan): «Von den sieben Wahrheiten oder Offenbarungen 
sind uns bloß vier ausgehändigt, da wir noch in der vierten Runde sind.» - Ich habe 
nun als Sie in Berlin waren - im Sinne einer gewissen okkulten Tradition darauf 
hingedeutet, daß die vierte der oben gemeinten sieben Wahrheiten zurückgeht auf 
sieben esoterische Wurzelwahrheiten, und daß von diesen sieben Teilwahrheiten (die 
vierte als das Ganze betrachtet) jeder Rasse eine - in der Regel - ausgeliefert 
wird. Die fünfte wird ganz offenbart werden, wenn die fünfte Rasse ihr 
Entwickelungsziel erreicht haben wird. Nun möchte ich Ihrer Frage entsprechen, so 
gut ich es kann. Gegenwärtig liegt die Sache so, daß die vier ersten Teilwahrheiten 
Meditationssätze für die Aspiranten der Mysterien bilden und daß nichts weiter 
gegeben werden kann als diese (symbolischen) Meditationssätze. Aus ihnen geht dann 
für den Meditierenden auf okkultem Wege manches Höhere hervor. Ich setze also die 
vier Meditationssätze - in deutsche Sprache aus der symbolischen Zeichensprache 
übertragen - hierher: 

I. Sinne nach: wie der Punkt zur Sphäre wird und doch er selbst bleibt. Hast du 
erfaßt, wie die unendliche Sphäre doch nur Punkt ist, dann komme wieder, denn dann 
wird dir Unendliches in Endliches scheinen. 

II. Sinne nach: wie das Samenkorn zur Ähre wird, und dann komme wieder, denn dann 
hast du erfaßt, wie das Lebendige in der Zahl lebt. 

III. Sinne nach: wie das Licht sich nach der Dunkelheit, die Hitze nach der 
Kälte, wie das Männliche nach dem Weiblichen sich sehnt, dann komme wieder, denn 
dann hast du erfaßt, welches Antlitz dir der große Drache an der Schwelle weisen 
wird. 

IV. Sinne nach: wie man in fremdem Hause die Gastfreundschaft 194 

genießt, dann komme wieder, denn dann hast du erfaßt, was dem bevorsteht, der die 
Sonne um Mitternacht sieht. 

Nun ergibt sich, wenn die Meditation fruchtbar war, aus den vier Geheimnissen das 
fünfte. Lassen Sie mich vorläufig nur so viel sagen, daß die Theosophie - die Teil- 
Theosophie, die etwa in der «Geheimlehre» und ihrer Esoterik liegt - eine Summe von 
Teilwahrheiten des fünften ist. Eine Andeutung, wie man darüber hinauskommt, finden 
Sie in dem von Sinnett angeführten Briefe des Meisters K.H. [Kuthumi], der mit 
folgenden Worten beginnt: «Ich habe jedes Wort zu lesen ...». In der ersten 
(deutschen) Ausgabe der «Okkulten Welt» steht er auf Seite 126 und 127. 

Ich kann Ihnen nur die Versicherung geben, in dem Satze K. H.s (Seite 127) «Wenn die 
Wissenschaft gelernt haben wird, wie Eindrücke von Blättern ursprünglich auf Steinen 
zustande kommen ...», in diesem Satze liegt fast das ganze fünfte Geheimnis auf 
okkulte Weise verborgen. 

Das ist alles, was ich zunächst über Ihre Fragen zu sagen vermag. Weiteres 
vielleicht auf weitere Fragen. 

Die vier obigen Sätze sind das, was man lebendige Sätze nennt, d.h. sie keimen 
während der Meditation und es wachsen aus ihnen Sprossen der Erkenntnis. 

PHYSISCHE KRANKHEITEN UND KOSMOLOGISCHE GESETZMÄSSIGKEITEN 

Berlin, 27. Oktober 1903 

Es wurden die Fragen gestellt: Warum gibt es im karmischen Zusammenhang das 
Unvollkommene, das Übel, den Schmerz und die Krankheit? Wird nicht auch durch den 
Gedanken eines wohlwollenden Menschengeistes der karmische Ausgleich bewirkt? 
DerGedanke an einen verzeihenden Gott liegt doch näher als der an einen streng- 
gerechten. 

Auf diese Fragen kann folgendes geantwortet werden: Unsere Gottes-Idee, [so wie sie 
sich vom theosophischen Gesichtspunkt darstellt], schließt die Vorstellung ein, daß 
die einzelnen Individualitäten im Laufe der Zeit zu ihrer höchsten Vollkommenheit 
geführt werden, und zwar nicht auf irgendeine unbestimmte Weise, sondern so, daß sie 
auf einem bestimmten Entwicklungswege das göttliche Endziel erreichen. 

In unserem Kosmos haben wir es mit sieben planetarischen Entwicklungszuständen zu 
tun: Saturn, Sonne, Mond, dann kommt die Erde, später wird diese in den nächsten 


Entwicklungszustand übergehen, in den fünften, dann in den sechsten und schließlich 
in den siebenten. Von drei dieser sieben planetarischen Zustände, das heißt von dem 
Mond, von der Erde und dem künftigen Planeten Jupiter, können wir eine gewisse 
Vorstellung gewinnen. Unseren Planeten, die Erde, nennen wir den Kosmos der Liebe, 
und den nächstfolgenden, den Jupiter, den Kosmos des Feuers. In dem vorangegangenen 
planetarischen Zustand, dem Mondenzustand, haben wir den Kosmos der Weisheit zu 
sehen. 

Die höchstentwickelten Wesen des gegenwärtigen Erdenzustandes nennen wir die 
«Meister der Liebe und des Mitleids». Die «Meister der Weisheit» waren die 
höchstentwickelten Wesen der Mondentwicklung; sie haben den weisen Aufbau der 
menschlichen Organe aus den kosmischen Karmakräften so geleitet, daß zum Beispiel 
zur richtigen Zeit Hunger und Durst auftreten. Treten nun diese «Meister der 
Weisheit» in unserer Zeit auf, so kommen sie mit zuviel Weisheit herüber. Nicht 
wahr, ein Klavierbauer muß seine Tätigkeit in der Werkstatt ausführen; im 
Konzertsaal würde seine Tätigkeit nur Unheil anrichten. So kann ein und dieselbe 
Tätigkeit an einem Orte gut, am anderen Orte schlecht sein. Dies gilt eben auch für 
diese «Meister der Weisheit»; da sie zuviel Weisheit haben, würden sie infolgedessen 
hier auf der Erde Unheil anrichten, so wie der Klavierbauer im Musiksaal Unheil 
anrichten würde. Wenn die «Meister der Liebe und des Mitleids» zuviel vonunserer 
Erde mit herübernehmen in den nächsten planetarischen Entwicklungszustand, so würden 
sie eine Art «Brüder des Schattens» werden, denn diese nächste Epoche wird die 
Aufgabe haben, das Manas-Element auf die Ebene von Budhi herauf zu läutern. Alle 
diese gereinigten Karmagefühle werden dann zusammenfließen zu einer einzigen Macht, 
die zustreben wird dem Urgeist, der unseren Planeten durchströmt und durchflutet. 
Alles, was der heutige Mensch fühlt, wird im nächsten Zustand in geläuterter Form 
wie Flammen zusammenströmen, und diese vielen einzelnen Flammen werden sich 
verbinden zu einem Gesamtfeuer. Und so nennt man diesen Planeten den Kosmos des 
Feuers, der gebildet wird aus den geläuterten Gefühlen der menschlichen Herzen, 
indem sie harmonisch ineinanderklingen. 

Dieser Kosmos des Feuers verhält sich zu unserem irdischen Kosmos so wie dieser zu 
seinem Vorgänger. Das Wesenhafte muß erst durch die Weisheit hindurchgegangen sein, 
dann durch die Liebe, und endlich muß es im Feuer aufgehen. Das ist das Ziel, 
welches der Urgeist, der den Kosmos durchströmt, anstrebt. Er will die Menschheit 
alle Zwischenstadien durchleben lassen. Der Mensch soll nicht nur einfach zur 
Vollkommenheit gelangen, sondern es gilt auch, ihn alle einzelnen Stadien 
durchlaufen zu lassen, um ihn den Reichtum des Daseins erleben zu lassen. Diese 
Zwischenziele könnten nicht erreicht werden, wenn nicht Mannigfaltigkeit in der Zeit 
und im Raum vorhanden wäre. Im Räume sind verschiedene Daseinsstufen nebeneinander. 
Aber auch hintereinander in der Zeit leben die Wesen und machen verschiedene 
Epochen, verschiedene Stufen durch. So erstrebt der Urgeist die Mannigfaltigkeit in 
der Zeit und im Räume. Er läßt die Wesen durch sich selbst zur Vollkommenheit 
schreiten. Er läßt die Wesen die einzelnen Lektionen wirklich durchmachen. 

Karma kann also nur so wirken, daß das eine, das Vollkommene, dem anderen, dem 
Unvollkommenen, entspricht. Denken Sie sich, ein Kind soll sich entwickeln, um sich 
im Hinblick auf sein späteres Erwachsensein zu vervollkommnen. Da muß es alles erst 
lernen. Es muß stehen und gehen lernen, es muß lernen, sich selbst im Gleich-gewicht 
zu halten; dabei wird es auch öfters hinfallen. Wenn mit dem Hinfallen kein Schmerz 
verknüpft wäre, so würde das Hinfallen keine Wirkung in der Richtung der 
Vervollkommnung der Fähigkeiten haben. Um sich zu vervollkommnen, muß eben 
Unvollkommenes im Leben vorhanden sein. Mit jeder Tatsache muß eine andere so 
verbunden sein, daß diese erste Tatsache uns zu einer Lektion wird, daß sie uns 
etwas lehrt. Das zeigt uns die Theosophie. Alle Zwischenstadien unseres Planeten 
sind ein Lernen, durch das wir aufsteigen bis zu dem höchsten Grade. Wir haben 
deshalb das Leben aufzufassen als ein Lernen. Der göttliche Urgeist gibt uns die 
Gelegenheit, daß wir aus dem Leben so viel wie möglich lernen. Ein nur verzeihender 
Gott würde uns verhindern zu lernen. 

Jede Tat wird zum Quell einer Erkenntnis. Das würde sie nicht, wenn nicht mit dem 
Pendeln nach der einen Seite das Ausschlagen des Pendels nach der anderen Seite 
verknüpft wäre. Es ist notwendig, daß das Pendel nach zwei Seiten ausschlagen kann, 
damit wir nicht an der Hand eines Schöpfers wie Marionetten gelenkt werden. Weil in 
bestimmten Stadien unserer Entwicklung nicht die ganze Mannigfaltigkeit des 
menschlichen Lebens auftritt, muß in anderen Stadien etwas auftreten, was sich 
ausnimmt wie das Ausschlagen des Pendels nach der anderen Seite. 

Nun gibt es physische Krankheiten. Den Ursprung der physischen Krankheiten können 
wir im Grunde genommen nicht begreifen. Begreifen können wir nur, daß uns Unfälle 
passieren; daß aber unser Körper einfach aus sich selbst heraus krank wird, ohne daß 
ihm ein Unfall geschieht, das ist etwas, was wir nicht so ohne weiteres begreifen 


können. Im Okkultismus werden die «Brüder des Schattens» auch als die Träger von 
bösen, von innen heraus wirkenden Krankheiten angesehen; und wir können den 
kosmischkarmischen Ursprung der ohne äußere Veranlassung auftretenden physischen 
Erkrankungen in der gleichen Richtung suchen. Durch das Zuviel an Weisheit am 
falschen Platz geschieht das Abirren ins Böse. Das bedeutet im Physischen ein zu 
starkes Eingreifen in die Organe durch die Meister der Weisheit. Diese sollen sich 
aber nurmit Weisheit beschäftigen und sich im jetzigen Erdenzustand nicht in die 
physische Sphäre der Organe vertiefen. Genau so werden die Meister der Weisheit, 
wenn sie hier dasselbe tun, was sie in einer früheren Stufe mit Recht getan haben, 
zu Erzeugern von physischen Krankheiten. Dieses sich gleichsam selbst überschlagende 
Weisheitsprinzip ist der Ursprung des physischen Übels. 

Unserem Kosmos der Liebe, des Mitleids und des Wohlwollens ging der Kosmos der 
Weisheit voran, in welchem die Wesen ihre Tätigkeit dem Ausbau des physischen Leibes 
gewidmet haben. Daß sie ihre Tätigkeit noch in unseren Kosmos hineinerstrecken, das 
bewirkt die Krankheiten. Die Krankheiten, die physischen und die moralischen Übel, 
sind auf diesen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen. Dies ist eine Tatsache, die 
sich uns aus der okkulten Geschichtsforschung ergibt. 

Ich habe gezeigt, wie unsere Zeit durch die äußere Forschung dahin gekommen ist, daß 
eine Vergeistigung durch die Theosophie notwendig wird. Bis vor das Tor der 
Theosophie kommt die abendländische Wissenschaft und klopft nun an, denn aus sich 
selbst heraus kann sie befriedigende Lösungen nicht finden. 

Lombrosos Forschungen zum Beispiel sind an sich berechtigt; bei ihm erscheinen das 
Physische und das Seelische nahe aneinander gerückt. Wie nahe rückt er beim 
Verbrecher Krankheit und physische Abnormität zueinander. Rein physische 
Abnormitäten und Unregelmäßigkeiten der Physis hat Lombroso bei Verbrechern 
gefunden; er mißt die Schädel, sucht Asymmetrien und Abnormitäten auf und sagt, daß 
da, wo eine moralische Verfehlung vorliegt, auch eine physische Disharmonie zu 
finden sei. Auf diese Weise rückt er moralisches und physisches Kranksein sehr nahe 
aneinander. So kommt die physische Wissenschaft zu Überzeugungen, zu denen auch der 
Okkultismus führt. Aber die Theosophie weiß, daß es sich im Falle von moralischen 
und physischen Krankheiten um ein karmisches Hereinragen der lunarischen Epoche in 
unsere irdische handelt; es sind kosmisch-karmische Wirkungen, die in diesem zu 
tiefen Vordringen in die Physis zum Vorschein kommen.Nun werden Sie sehen, warum 
diejenigen, welche die Fähigkeit zum astralen Schauen haben, ganz andere Ärzte sein 
können als die, welche dieses Schauen nicht haben. Während der lunarischen Epoche 
war alles, was damals geschehen ist, viel näher dem Astralen als heute; die astralen 
Kräfte waren viel reger, viel flüssiger, sie waren viel mächtiger. Der astrale Seher 
kann daher den Zusammenhang verfolgen, der zwischen unserer Welt und der lunarischen 
besteht. Er muß von den physischen Wirkungen in die astralen Ursachen hineinschauen. 
Man muß versuchen, sich dies in einem Bilde vorzustellen. Stellen wir uns vor, das 
Astrale wäre Wasser gewesen und wäre nun gefroren, so daß man in dem Eis alles sehen 
kann, was früher da war. Ein Arzt wie Paracelsus, der dieses Schauen hatte, war 
imstande, eine ganze Menge von Heilensprozessen zu finden, die dem gewöhnlichen 
Arzte nicht verständlich sind. Er war imstande, die Ursachen für die Krankheiten im 
Physischen durch sein Schauen zu ermitteln, das heißt die Ursachen der Krankheiten 
in den vorhergegangenen Entwicklungsepochen zu sehen. Er sagte, man müsse nicht bloß 
den irdischen, sondern auch den siderischen Menschen kurieren; das heißt in unseren 
Worten: man muß auch das Astralische des Menschen kurieren. Paracelsus sieht das 
Verhältnis zwischen der Wirkung des von ihm benutzten physischen Heilmittels und der 
Ursache der Krankheit, und er sieht auch die Wirkung dieses Heilmittels. Der 
gewöhnliche Arzt findet die Wirkung nur durch das Experiment. 

Sie sehen also, wie dasjenige, was auf der Erde als Unvollkommenheit erscheint, für 
uns nicht mehr unvollkommen ist, wenn wir es auffassen als verschuldet durch das 
Hereinwirken der früher berechtigten Weisheit in unsere Epoche. Was in unserer 
Epoche vollkommen ist, kann in einer früheren oder späteren unvollkommen sein. Jesus 
sagt: Warum nennt ihr mich vollkommen? Nur der Vater im Himmel ist vollkommen. — 
Kein einzelnes Wesen ist vollkommen; es ist nur unvollkommen - an dem Ort und zu der 
Zeit, wo es sich befindet.ÜBER FRÜHERE GOTTESVORSTELLUNGEN Berlin, 2. November 
1903 

Ich möchte heute von gewissen Erscheinungen sprechen, die zusammenhängen mit dem 
Zustand, der etwa in der Mitte der dritten Runde, der dritten Zeitepoche der 
Erdenentwicklung, eintritt und in dem die bisher ätherischen, feineren 
Menschenrassen dichter, stofflicher werden. Es entwickelt sich das 
Vorstellungsvermögen. In der ersten Wurzelrasse war erst das Empfindungsvermögen 
ausgebildet; die Menschen konnten empfinden, sie konnten den Unterschied wahrnehmen 
zwischen kalt und warm, zwischen hell und dunkel, zwischen naß und trocken, aber sie 
konnten noch nicht sich Dinge vorstellen, sie hatten noch nicht die Möglichkeit, die 


Gegenstände, die draußen sind, in sich zu wiederholen, das heißt in sich geistige 
Gegenbilder zu den Gegenständen draußen zu schaffen. Das tritt erst bei der dritten 
Wurzelrasse ein. Auf der einen Seite sehen wir da heraufkommen das 
Vorstellungsvermögen und auf der anderen Seite das Grob-Stoffliche, das sich 
ausdrückt in dem Fortpflanzungsvermögen und in dem Auftreten der Gegensätze des 
Männlichen und Weiblichen. 

Diese Entwicklung ist mit noch etwas anderem verknüpft, und zwar mit etwas, das uns 
ein tieferes Verständnis der Gottesvorstellung geben kann. Es hat in jener Zeit eine 
Gottesvorstellung noch nicht gegeben; erst von der dritten Wurzelrasse an konnte 
eine Gottesvorstellung aufdämmern, erst dann konnte ein Gottesbewußtsein entstehen. 
Wir verstehen das nur, wenn wir den Prozeß, [wie sich die Gottesvorstellung 
entwickelte, ] als einen realen fassen. Wenn wir versuchen zu verstehen, wie die 
Gottesvorstellungen in der Menschheit begannen Platz zu fassen, so finden wir, daß 
man zunächst überall eine Religionsform konstatieren kann, die sich unterscheidet 
von dem Polytheismus und von den anderen Religionsformen. Deshalb wurde dafür ein 
besonderes Wort geprägt: Henotheismus. Henotheismus war die ursprüngliche 
Religionsform, die wir in dieser Zeit überall finden. Die Vielgötterei ist erstetwas 
Späteres. Die ursprüngliche Form der Gottesvorstellung ist die Anbetung und 
Verehrung einer Urgottheit. Diese Vorstellung unterscheidet sich aber von der 
späteren Vorstellung eines Einheitsgottes, dem Monotheismus, da sie nicht so 
bestimmt ausgebildet ist, da sie schwankend ist und verschwimmende Gestalt hat. Es 
ist eine unbestimmte Gottesvorstellung, die überall auftritt. Klar ausgedrückt müßte 
ich sagen: Ursprünglich stellten sich die Völker nicht einen Gott vor, sondern ein 
Göttliches, sie stellten sich vor, daß ein Unbestimmtes dem Weltenall zugrundeliegt, 
und daß dieses Unbestimmte göttlich ist. Woher und wie kamen die Menschen zu dieser 
Vorstellung, daß der Urgrund der Welt göttlich ist? Man hat verschiedene Hypothesen 
aufgestellt und nicht finden können, woher dieser Gedanke kommt. Der Henotheismus, 
so wie man ihn heute findet bei den sogenannten wilden Völkern, ist nicht die 
ursprüngliche Form dieser Gottesvorstellung, denn bei diesen Völkern haben wir es 
nicht mit direkten Nachfahren dieser alten Kulturen zu tun. 

Gehen wir zu den Lemuriern, so treffen wir auf einen Zeitpunkt, wo der Übergang 
stattfindet von dem allgemeinen Wirken der kosmischen Weisheit zu dem Wirken von 
Kama-Manas in der einzelnen Menschenseele. Vorher ist die Weisheit ein universelles 
Wesen, ein Wesen, das gleichsam über dem Ganzen schwebt als Geist. Es ist noch nicht 
sehr verschieden von dem Universalgeist, der während der Mondepoche gewirkt hat. 
Gerade in der lemurischen Zeit geschieht das Einträufeln des Allgeistes in die 
menschlichen Seelen. Stellen Sie sich das so vor: Vorher sahen die Lemurier den 
einheitlichen Geist, den sie sich noch nicht vorstellen konnten, außer sich; er 
schwebte über ihnen. Und in ihrer weiteren Entwicklung finden sie dasselbe in sich, 
was sie früher außer sich haben wahrnehmen können; sie finden es in sich selbst, in 
ihrer eigenen Seele widergespiegelt. Vor ihrer Entwicklung zu vorstellenden Wesen 
war das Schauen der Lemurier ein halb-astrales Schauen; die Einheits-Gottheit sahen 
sie über sich schwebend. Indem sie jetzt in sich sehen, spiegelt sich das, was sie 
früher außer sich sahen, in ihrer eigenen Seele. Es ist der Inhalt, der früher drau- 
ßen war, derselbe, der jetzt in der eigenen Seele aufleuchtet. Die erste 
Gottesvorstellung ist nichts anderes als eine Wiederholung dieses Prozesses. Die 
Überreste einer solchen Religion können Sie in der ältesten indischen Religion 
finden. 

Nun gehen wir herüber zu der atlantischen Rasse. Der Lemurier konnte nicht nur 
sehen, sondern sich auch ein geistiges Gegenbild des Gesehenen schaffen. Es ist 
etwas anderes, sich ein Bild zu schaffen und dieses Bild dann mit sich 
herumzutragen. Das Gedächtnis ist erst ausgebildet worden bei der atlantischen 
Rasse. In der ersten Wurzelrasse wurde das Empfindungsvermögen, in der zweiten das 
Anschauungsvermögen, in der dritten das Vorstellungsvermögen ausgebildet, und erst 
die vierte Wurzelrasse konnte die Vorstellungen behalten und hat dadurch das 
Gedächtnis ausgebildet. Wenn Sie sich das vorhalten, daß bei den Atlantiern 
vorzugsweise das Gedächtnis ausgebildet wurde, so können Sie sich denken, daß bei 
ihnen auch die Religion ganz bestimmte Formen annehmen mußte. 

Die lemurische Menschenrasse ging zugrunde, sie ging über in die atlantische Rasse, 
welche das Gedächtnis entwickelt hat. Mit ihrem vorzüglichen Gedächtnis erinnerten 
die Atlantier sich an die Bilder, welche sich ihre Vorfahren, die Lemurier, gemacht 
hatten. Das ist ungefähr so [vorzustellen], wie wenn Sie zum Beispiel im 
Wassertropfen die Sonne sich spiegeln sehen, aber nicht die Sonne selbst sehen. 
Daher entwickelten die Atlantier ein zweifaches Bewußtsein: In unseren Vorfahren 
ergriff das Göttliche Platz; sie waren unsere Ahnen, m deren Seelen Göttliches 
lebte. - Das war die Zeit, in der man begann, die Ahnen zu verehren; der Ahnenkult 
trat da auf. Die Ahnen wurden verehrt, weil man das Göttliche in deren Seelen 


aufblitzen sah. Eine Abart der Ahnenverehrung ist die spätere Heroenverehrung: 
Theseus, lason und so weiter; auch das gehört zur Verehrung der Vorfahren. Damit 
wird aber auch die Vielheit der Götter eingeführt. Wir finden da das Einfließen der 
wirklichen Geistigkeit in die Menschenseele - Erinnerung, Ausbildung des 
Gedächtnisses - innerhalb der vierten Menschenrasse, innerhalb der Zeit der 
Atlantier.Nun kommen wir zur fünften Menschenrasse. Bei ihr entwickelt sich die 
Denkkraft. Die Atlantier haben nicht in dem Sinne gerechnet wie wir, denn dazu ist 
die Denkkraft nötig, die Logizität. Sie wissen, daß 2x2 = 4 ist; das wissen Sie, das 
haben Sie sich durch das Denken erworben. Der Atlantier hatte das noch nicht. Wenn 
er Zwei hatte und dann noch einmal Zwei, so rechnete er nicht: 2x2 = 4, sondern er 
sagte: Wieviele waren es in früheren Fällen, wenn die Dinge so nebeneinander gelegen 
haben? - Die Vorstellungen des Atlantiers waren also an das Gedächtnis gebunden. Vor 
dem Gedächtnis des Atlantiers lag das ganze Leben und auch das seiner Vorfahren. Das 
ist nicht zu verwechseln mit der AkashaChronik, sondern es war menschliches 
Gedächtnis. Früher empfanden die Menschen mit ihrer ganzen Natur; es war nicht wie 
bei uns heute, wo man zuerst etwas berühren muß. Heute haben wir Denkregeln, zum 
Beispiel 2x2 = 4, und wir richten uns danach. 

Das religiöse Bewußtsein in der fünften Wurzelrasse muß sich herausbilden unter dem 
Einfluß des Denkens. Der Mensch der fünften Rasse sucht nicht nur, das wahrzunehmen, 
was um ihn herum ist, er sucht nicht nur zu einem Empfinden zu kommen, sondern er 
sucht es [gedanklich] zu ergreifen. Ihm wird das Denken ein wichtiges Mittel, um zur 
Weisheit zu dringen. Damit löst er sich, weil das Gedächtnis übertönt wird, von der 
Vergangenheit immer mehr und mehr ab. Die Verehrung des Alten verschwindet, und nur 
das, was tief innerlich in der Seele als Manas lebt und als Manas sich ankündigt, 
wird dasjenige, an das die Verehrung sich heftet. Daher kommt die fünfte 
Menschenrasse dahin, das Manas als das Göttliche zu erkennen. 

Die fünfte Menschenrasse treibt daher auch nicht mehr Polytheismus, sondern sie 
strebt danach, die Meisterschaft des Innern zu gewinnen und den göttlichen 
Mittelpunkt des Menschen zu erkennen. Daher haben wir in der fünften Menschenrasse 
die großen Meister: Laotse, Konfuzius, Buddha, Moses, Zarathustra und so weiter. 
Dadurch wurde die Menschheit losgelöst von dem Vergangenen und von der Verehrung 
ihrer Ahnen, [und es beginnt die Verehrung] der in der Zeit sich verwirklichenden 
göttlichen Weisheit.Wenn Sie nun die mythologischen Vorstellungen der Griechen in 
ihrem tieferen Sinne auffassen, so werden Sie sehen, wie in der Stufenfolge der 
griechischen Gottheiten merkwürdigerweise ein volles Bewußtsein von der 
Aufeinanderfolge dieser religiösen Vorstellungen lebt. Wir müssen uns vorstellen, 
daß die Kraft, die bei den Lemuriern über allem schwebt, die als einheitliche 
Weisheit im Räume lebt, [von den Griechen] Uranos genannt wird. Uranos wird abgelöst 
von Kronos, dem Gotte der Zeit, von dem Gotte, der im Gedächtnis lebt; er 
verschlingt fortwährend seine Kinder. Er repräsentiert die ganze Ahnen-Göttlichkeit. 
Dann folgt Zeus, der vermenschlichte Gott, der Gott des Heroentums; er ist eine 
Abart desselben Prinzips. Dann kommt der Kult des Dionysos. Dionysos ist der 
Strebende, Leidende, Empfindende, der denkende Mensch selbst. Er ist so dargestellt, 
daß er ursprünglich getötet, zerstückelt wird, dann wieder auferstanden ist und nun 
wieder in der Welt emporstrebt. Er ist der Repräsentant der Meisterschaft, der 
Mahatmaschaft, der Repräsentant der Gottesvorstellung der fünften Rasse. So haben 
sich in der griechischen Vorstellung diese drei Stufen erhalten: Uranos - 
Henotheismus; Kronos und Zeus Polytheismus; Dionysos - Mahatmaschaft. Das wird Ihnen 
eine Aufklärung darüber sein, warum die Dionysos-Religion in Griechenland eine 
Geheimreligion war. 

Die Griechen verbargen diesen Kult in den Mysterien. Aischylos wurde vor Gericht 
gefordert, weil er Geheimnisse der Mysterien verraten habe, indem er sie auf die 
Bühne gebracht hat. Er konnte aber nachweisen, daß er gar nicht in die Mysterien 
eingeweiht war. Sokrates mußte sterben, weil man glaubte, daß seine Lehren aus den 
Mysterien heraus gegeben waren. Es wurde immer für den Verrat der Mysterien die 
Todesstrafe verhängt. Wo in der griechischen Mythe von dem Herabsteigen in die 
Unterwelt gesprochen wird, bedeutet dies immer eine Einweihung; es bedeutet, daß die 
Betreffenden Mysten waren. Dionysos steigt hinunter in die Unterwelt. Das bedeutet: 
er war Myste; ebenso Herakles. Jeder Mythos bedeutet etwas ganz Bestimmtes, nicht 
etwas Willkürliches. Man brauchte nicht zu glauben, sondern man wußte es; manwußte 
es durch die Einweihung. Die Einweihung brachte den Betreffenden dazu, die Bedeutung 
des Mythos wirklich anerkennen zu können. Der Eingeweihte der fünften Wurzelrasse 
ist voll ausgefüllt von der Anschauung, daß in ihm das fünfte Menschheitsprinzip 
sich zum Dasein ringt, daß er Träger des Menschentums der fünften Wurzelrasse ist. 
Dadurch kommt er auch zur Anerkennung des Mahatmatuns. 

Je tiefer man die Dinge betrachtet, desto mehr kommt man auf den inneren Fortgang 
der geistigen Menschheitsentwicklung. Jetzt wird es nicht mehr so unbegreiflich 


erscheinen, wenn ich oft von Geheimnissen gesprochen habe. Sie sehen ja, die 
Theosophie ist nichts anderes als ein fortwährendes Enthüllen geheimer 
Weltenzusammenhänge. Diejenigen Geheimnisse, welche die Theosophie heute enthüllen 
kann, sind noch ganz elementar. Sie sind aber etwas, was den Menschen schon tief 
hineinstellt in einen großen Zusammenhang, der ihm das Dasein auf der einen Seite 
klein erscheinen läßt wie eine kleine Perle in einer großen Muschel, aber auf der 
anderen Seite groß, wenn er auf das höhere Selbst reflektiert und sich seine 
Inkarnationen wie die Gesamtheit der Perlen vorstellt. Die Theosophie macht uns 
nicht klein, wie die moderne Naturwissenschaft uns klein machen will, die da sagt: 
Im ganzen Universum sind Millionen von Erden, die alle bewohnt sind, und von diesen 
ist unsere Erde ein Staubkorn. - Auch die Theosophie sagt, der Mensch ist ein 
solches Staubkorn, aber in dem Menschen lebt auch das Göttliche. Dieser göttliche 
Funke, den wir im Mittelpunkt unseres Bewußtseins finden, ist nicht in uns 
entstanden, sondern er ist von außen in uns hereingezogen; er ist dasselbe, was 
draußen im Makrokosmos lebt. 

Es ist keine besondere Weisheit, zu der Feuerbach gekommen ist, [wenn er meint]: Die 
Alten hatten unrecht, wenn sie sagten, die Gottheit habe den Menschen nach ihrem 
Ebenbilde geschaffen, denn der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde. - Ganz richtig, 
der Mensch schafft die Gottheit wieder aus sich heraus. Aber: das ist die Gottheit, 
die das schafft. So dürfen wir sagen: Feuerbach hat recht, nur daß er sich nicht 
selbst recht gibt. Was ich Ihnen immerwieder sagte: Gedankenkontrolle ist das, was 
nötig ist. Und Gedankenkontrolle besteht nicht nur darin, daß ein Gedanke klar ist, 
sondern daß jeder Gedanke einen Kontrollgedanken hat. Man sollte nie einen Gedanken 
denken oder aussprechen, ohne den dazugehörigen Kontrollgedanken anzuwenden. Der 
Mensch wirkt Wunder, wenn er sich nicht gestattet, nur einseitige Gedanken zu 
fassen. 

ÜBER DEN SUNDENFALL 

Berlin, 24. November 1903 

Wir werden heute von der Entwicklung des Kausalkörpers sprechen. Wir halten dabei 
daran fest, daß die Reinkarnationen durchschnittlich so geschehen, daß Jahrhunderte 
zwischen zwei Inkarnationen verfließen. Der Kausalkörper ist zunächst auf einer 
niederen Stufe, dann [nach weiteren Inkarnationen] auf einer höheren und immer 
wieder höheren. Die erste Inkarnation der Menschenwesenheit und damit die 
Veranlagung des Kausalkörpers geschah in der dritten Wurzelrasse unserer Erdenrunde. 
Vorher waren die unsterblichen Menschengeister noch nicht in den Leibern inkarniert, 
die wir jetzt tragen, auch nicht in ähnlichen Leibern. Wir werden über die 
vorhergehenen Zustände noch sprechen. 

Ich möchte nun zeigen, wie die Entwicklung geschieht. Sie können sich einen Begriff 
machen von der regelmäßigen Stufenfolge der Entwicklung, wenn Sie die indische und 
die europäische Kulturepoche betrachten. Die europäische Unterrasse ist nicht auf 
einer höheren und auch nicht auf einer tieferen Stufe als die indische - die 
indische Unterrasse ist spiritueller, die europäische ist intellektueller. Denselben 
Inhalt, welchen die indische Unterrasse durch Spiritualität bekommt, erhalten wir 
durch Intellektualität. Wir können heute Spirituelles erfassen, wenn wir vorher in 
einer spirituellen Rasse inkarniert waren. Das, was wir damals, in denZeiten, in 
denen die Genesis des Alten Testamentes entstanden ist, auf spirituelle Weise 
gesehen haben, können wir heute verstandesmäßig leichter begreifen. Daß wir 
dasjenige, was der Kausalkörper in früheren Jahrhunderten geschaffen hat, heute zu 
verstehen vermögen, das liegt daran, daß wir damals als Menschen noch spiritueller 
waren; wir konnten damals höhere Wahrheiten noch unmittelbar einsehen. Wenn wir die 
Inder und auch die Juden der alten Zeiten betrachten, so sehen wir, daß sie die 
Wahrheiten spirituell erfaßt haben; heute haben auch die Juden das Spirituelle 
verloren, und auch die Inder sind materialistischer geworden. Früher war es nicht 
üblich, die Wahrheiten in einer verstandesmäßigen Form zu geben, wie wir es heute 
tun, sondern es wurde alles bildlich gegeben; und das, was ursprünglich in 
bildhafter Weise gegeben wurde, das ist die spirituelle Wahrheit. Wer die Symbole 
kennt, der kann das Spirituelle verstehen. 

Die Gelehrten streiten sich über die biblische Darstellung der sieben Schöpfungstage 
und über den Mythos vom Sündenfall. Der Mythos vom Sündenfall schildert aber nichts 
anderes als das, was in der dritten Wurzelrasse, während der lemurischen Zeit, 
geschah: Da war der Übergang vom Ungeschlechtlichen zum Zweigeschlechtlichen. Kama- 
Manas und die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen gehören zusammen; Kama-Manas tritt 
auf als der werktätige Verstand, das ist der eine Pol, der andere Pol ist die 
Zweigeschlechtlichkeit. Die Trennung in zwei Geschlechter und das Eintreten des 
Verstandes in Kama-Manas, das stellt der SündenfallMythos der Bibel dar. Jede 
einzelne der Tatsachen muß lebendig gewesen sein bei denjenigen, welche diesen 
Mythos geschaffen haben. In hoher mythischer Sprache wurden die Tatsachen erzählt. 


In der Bibel sind sie etwas verzerrt wiedergegeben; für den Kenner ist es deutlich, 
wo der Inhalt dieses Mythos verzerrt ist und wie er ursprünglich gelautet haben muß. 
Wir wollen sehen, wie damals, als die Menschheit noch spiritueller war, der Mythos 
gegeben worden ist. Schritt für Schritt können wir uns den Mythos vom Sündenfall 
vornehmen, und wir werden erkennen, welch tiefe Weisheit in diesem Mythos liegt.Die 
Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde, die Gott der Herr gemacht 
hatte, und sprach zu dem Weibe: .. 
Das Schlangensymbol steht überall für den Initiierten. Derjenige, der in einer 
gewissen Weise eingeweiht ist und aus seiner Einweihung heraus einen Inhalt an die 
Menschheit heranbringt, der wurde «Schlange» genannt. Die Schlange ist das Symbol 
desjenigen, der in der Lage ist, die Menschheit durch Kama-Manas zu führen. Alles 
Manasische innerhalb der dichten Erde war weniger «listig», deshalb sagte die 
Schlange zum Weibe: 

. Ja, sollte Gott gesagt haben: 
Ihr sollt nicht essen von allerlei Bäumen im Garten? 
(Genesis 3, 1) 
Die Bäume bedeuten das, was die Menschen bearbeiten sollten mit Kama-Manas, wodurch 
sie sich voranbringen sollten innerhalb der Erde, innerhalb der physischen Materie. 
Die Verstandeskultur ist gemeint, die das bearbeiten soll, was innerhalb der Erde 
wächst und gedeiht. 
Da sprach das Weib zur der Schlange: Wir essen von den Früchten der Bäume im Garten. 
Aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht 
davon, rühret es auch nicht an, daß ihr nicht sterbet. (Genesis 3, 2-3) 
Solange der Menschengeist sich nicht verkörpert hat, solange gab es keinen Tod und 
auch nicht die heutige Fortpflanzung. Die Fortpflanzung bei den früheren 
Menschenrassen geschah auf eine andere Weise: Der eine Körper entließ den anderen. 
Es war eine Differenzierung ohne Befruchtung. Nicht Geburt und Tod gab es; es fand 
nur ein Anziehen und Abstoßen in Wahlverwandtschaft statt. Die Schlange, der Meister 
von Kama-Manas, konnte sagen: Erwerbt ihr euch Kama-Manas, eßt ihr von dem Baum, 
dann macht ihr eine Entwicklung durch. - Jener Planetengeist, der Jehova heißt und 
der die Menschheit früher allein geführt hat, der wußte, was geschah, wenn sich 
durch die Schlange Manas mit Kama vermischt. Wenn das geschah, dann mußten die 
Menschen auch sterben.Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet mitnichten des 
Todes sterben, sondern Gott weiß, daß, welches Tags ihr davon esset, so werden eure 
Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist. 
(Genesis 3, 4-5) 
Ihr werdet mitnichten sterben, aber eure Augen werden euch aufgehen -: das heißt, 
ihr werdet durch Kama das Manas entwickeln müssen. Ihr werdet durch die Augen alles 
besehen müssen und dann Erkenntnis erwerben. - Vorher hatten die Menschen nicht 
gewußt, was gut und böse ist, denn sie wurden von oben geleitet. 
Und das Weib schaute an, daß von dem Baum gut zu essen wäre, und lieblich anzusehen, 
daß es ein reizender Baum wäre, weil er klug machte; und nahm von der Frucht und aß, 
und gab ihrem Mann auch davon; und er aß. Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, 
Da zogen die Menschen in die Leiber ein und konnten durch die Sinnesorgane 
beobachten. 
2 und sie wurden gewahr, daß sie nackt waren; und flochten Feigenblätter zusammen 
und machten sich Schurze. 
(Genesis 3, 6-7) 
Früher konnten sie das nicht wahrnehmen, jetzt erst wurden sie «nackt». Die 
physische Materie zeigt die Natur, die mit KamaManas verbunden ist, und die 
physische Materie «Kleidung» ist das Ergebnis von Kama-Manas. Früher hatte der 
Mensch eine höhere, feinere Materie gehabt, da hatte er sich nicht zu schämen 
brauchen. Die physische Materie mußte er erst seiner höheren Natur angemessen 
machen. Gott hat nicht Kama gemacht, sondern Manas. Aber der Mensch schänmte sich und 
machte sich Kleidung. 
Und sie hörten die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten ging, als der Tag kühl 
geworden war. (Genesis 3, 8) 
Bis dahin hat der Planetengeist die Menschen geführt. Jehova ist der Gott der 
physischen Natur, in der «Geheimlehre» der Gott derZeugung, ein Mondgott. Man hat es 
Frau Blavatsky übelgenommen, daß sie Jehova richtig charakterisiert hat. Der Mensch 
bekommt vom Kosmos durch Jehova die Sexualität. 
Und Adam verbarg sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn unter die 
Bäume im Garten. Und Gott der Herr rief Adam, und sprach zu ihm: Wo bist du? Und er 
sprach: Ich hörte deine Stimme im Garten und fürchtete mich, denn ich bin nackt, 
darum versteckte ich mich. (Genesis 3, 8-10) 
Früher hatten sich die Menschen überhaupt nicht verstecken können, weil Jehova sie 
führte. Die Kabbala sagt dies viel deutlicher. In den ursprünglichen Zeiten hat man 


die Geheimlehre nur bildlich gegeben. «Adam-Kadmon» heißt der geschlechtslose Adam. 
Jetzt ist die Verstandesnatur im Menschen, früher war sie draußen. Jetzt versteckt 
der Mensch sie in der inneren Natur, er versteckt sie vor der äußeren Weisheit. 

Und er sprach: Wer hat dir gesagt, daß du nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem 
Baum, davon ich dir gebot, du solltest nicht davon essen? 

Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellet hast, gab mir von dem Baum, und ich 
aß. (Genesis 3, 11-12) 

Aus dem eingeschlechtlichen Wesen ist ein zweigeschlechtliches Wesen geworden. Das 
hatte es der Schlange erst möglich gemacht, daß sie die Menschen auf die Bahn von 
Kama-Manas führen konnte. 

Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Warum hast du das 

getan? 

Das Weib sprach: Die Schlange verführte mich, daß ich aß. 

Da sprach Gott der Herr zu der Schlange: Weil du solches 

getan hast, seist du verflucht vor allem Vieh und vor allen 

Tieren auf dem Felde. (Genesis 3, 13-14) 

«Verflucht vor allem Vieh und vor allen Tieren auf dem Felde» das heißt nichts 
anderes als: Die Tiere haben sich bis zu einergewissen Grenze entwickelt, so wie es 
ihrem ganzen Kama noch angemessen ist; sie folgen dem, was ihnen vorgezeichnet ist. 
Das menschliche Kama ist losgelassen aus den Banden; der Mensch hat sich selbst zu 
entscheiden. Der Löwe ist grausam, weil es in seinem Kama liegt. Der Mensch aber muß 
den Trieb zum Moralischen läutern, sein Trieb ist freigegeben. Du bist mit deinem 
Kama-Manas ausgestoßen und dir selbst überlassen. Du bist nicht so wie die Tiere - 
das liegt in diesen Worten. Diejenigen, welche die «Geheimlehre» kennen, werden 
wissen, wie auch in der einen DzyanStrophe von den höchsten Planetengeistern 
gesprochen wird, deren es acht sind eigentlich, aber es sind nur sieben, von denen 
gesprochen wird, denn der eine ist ausgestoßen, der das Licht gebracht hat. So ist 
Kama-Manas auch ausgestoßen. 

Auf deinem Bauche sollst du kriechen und Erde essen dein Leben lang. (Genesis 3, 14) 
Auf dem Bauche kriechen und Erde essen heißt nichts anderes als: alles, was durch 
Kama-Manas erreicht werden soll, kann der Mensch innerhalb der irdischen Entwicklung 
erreichen. 

Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe, und zwischen deinem 
Samen und ihrem Samen. 

(Genesis 3, 15) 

Von der Mitte der zweiten bis zur Mitte der sechsten Rasse wird die Polarität 
zwischen Samen und Verstand übernommen von der tierischen Sexualität. Niemals kann 
der Verstand das wollen, was die Sexualität will. 

Derselbe soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen. 
(Genesis 3, 15) 

Es sollen feindliche Kräfte von da und von dort kommen. Der eine Pol sind die kama- 
manasischen Kräfte, der andere Pol sind die kamischen Kräfte. Eine neue Unlust kam 
herein, die früher nicht da war, und die ist kamisch.Und zum Weibe sprach er: Ich 
will dir viel Schmerzen schaffen, wenn du schwanger wirst; mit Schmerzen sollst du 
Kinder gebären; und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein; und er soll dein 
Herr sein. (Genesis 3, 16) 

Das heißt also, eine neue kamische Strömung tritt auf. Lust und Unlust ist im 
wesentlichen die Natur des Kamischen. Mann und Weib bedeutet immer in der 
esoterischen Sprache die zwei Kräfte: Der Mann bedeutet die äußere Kraft, das Weib 
die innere Seele. Mann und Weib bedeuten also äußere Tatkraft und innere, seelische 
Gemütskraft. Solange der Mensch auf diesem physischen Weg begriffen ist, muß der 
seelische Mensch dem physischen Menschen sich fügen. Das Bewußtsein muß sich den 
Gesetzen der physischen Entwicklung fügen, das heißt «er soll dein Herr sein». 

Und zu Adam sprach er: Dieweilen du hast gehorcht der Stimme deines Weibes und 
gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot und sprach: du sollst nicht davon essen 
-, verflucht sei der Acker um deinetwillen, mit Kummer sollst du dich darauf nähren 
dein Leben lang. (Genesis 3, 17) 

Mit Kummer sollst du dein Brot essen -: Jehova ist der Planetengeist, dessen 
Herrschaft nur bis zu Kama-Manas geht. Da tritt ein neues Regiment ein. Deshalb kann 
Jehova es nicht mit ansehen, daß Kama-Manas mit in die Entwicklung eintritt. Er sagt 
daher, ich muß einen kosmischen Gegenpol schaffen, weil du der Stimme deines Weibes, 
des Bewußtseins, das mit Kama-Manas sich erfüllt hat, gehorcht und gegessen hast von 
der Erkenntnis des KamaManas, von dem Baume, von dem ich dir gebot, du sollst nicht 
von ihm essen. So sei der Acker verflucht um deinetwillen -: Also die physische 
Erde. Damals war es dem Menschen gegeben als eine selbstverständliche Gabe, und 
jetzt muß er es Stück für Stück erobern. Früher war das, was den Menschen belebt, 
mehr aufgelöst. «Verflucht» heißt: selbständig gemacht, herabgedrückt. Er konnte 


jetzt die feinere Materie nicht mehr sehen. Kummer: das ist eine neue Unlust.Dornen 
und Disteln soll er dir tragen, und du sollst das Kraut auf dem Felde essen. 

Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis daß du wieder zu Erde 
werdest, davon du genommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden. 
(Genesis 3, 18-19) 

Er muß aber zu Geist werden. Er muß solange im Physischen arbeiten, bis er wieder 
sich vergeistigt hat. 

Und Adam hieß sein Weib Eva, darum daß sie eine Mutter ist aller Lebendigen. 
(Genesis 3, 20) 

Und Adam hieß von dieser Stunde an sein Bewußtsein Eva, die Mutter alles dessen, was 
der Mensch schafft auf der Erde, die Mutter alles dessen, was der Mensch auf dieser 
Entwicklungsbahn entwickelt hat. Und das wird die Eva sein, die kama-manasische. 
Und Gott der Herr machte Adam und seinem Weibe Röcke von Fellen, und kleidete sie. 
(Genesis 3, 21) 

Den physisch-geistigen Menschen gab er von außen das hinzu, was sie brauchten, um 
vorwärtszukommen. 

Und Gott der Herr sprach: Siehe, Adam ist geworden als unser einer, und weiß, was 
gut und böse ist. (Genesis 3, 22) 

Erinnern Sie sich an das Bild, das ich gebraucht habe, wo die Lichtquelle in der 
Mitte ist, und die Kugeln im Umkreis das Licht widerspiegeln. Jetzt werden die 
Kugeln selbst leuchtend, und Gott sagt: Vorher wart ihr nur ein Reflex von mir; ihr 
wart nur der Gedanke, den ich aussandte, jetzt seid ihr selbständige Wesenheiten 
geworden, lebendige, losgelöste, selbständige Wesenheiten. 

Nun aber, daß er nicht ausstrecke seine Hand, und breche auch von dem Baum des 
Lebens und esse, und lebe ewiglich! Da vertrieb ihn Gott der Herr aus dem Garten 
Eden, daß er das Feld baute, davon er genommen ist. (Genesis 3, 22-23) 

Adam wurde aus dem Garten Eden hinausgejagt. Er durfte nicht mehr darin bleiben; er 
durfte nicht mehr von dem Baume derUnsterblichkeit essen, wie er es früher konnte; 
er mußte sich eine andere Nahrung erwerben. Das Manasische geht nicht durch die 
Pforte von Geburt und Tod hindurch. Die entkörperte Weisheit stellt dar den Baum des 
Lebens. Jetzt wurde der Mensch kamamanasisch, und jetzt muß er durch Geburt und Tod 
hindurchgehen. Es sind zwei verschiedene Bäume im Paradiese, von dem einen durfte er 
essen. Jetzt nach dem Sündenfall sollte er dies nicht mehr. Er hat mit Kama-Manas 
die Möglichkeit verloren, von dieser Unsterblichkeit zu essen. 

Da trieb Gott der Herr Adam aus, und lagerte vor den Garten Eden die Cherubim mit 
einem flammenden, zuckenden Schwerte, zu bewahren den Weg zu dem Baum des Lebens. 
(Genesis 3, 24) 

Der Cherub ist der Planetengeist, der Manas, das unsterbliche Leben, bedeutet; er 
bedeutet nicht Erkenntnis durch Kama-Manas. Der Cherub, welcher Jehova zur Seite 
steht, wurde hingestellt vor den Garten Eden, damit der Mensch nicht eindringe in 
diesen Garten, wo die Wahrheit in ihrer urewigen Gestalt zu erreichen ist. 

Nun denken Sie sich die Entwicklung der Menschheit vor der Zeit der dritten 
Wurzelrasse. Der Dzyan-Chohan war es, der sie leitete. Dadurch, daß die Menschen von 
ihm gelenkt wurden, hatten sie Zugang zur Weisheit. Der Mensch war spirituell 
unmittelbar geleitet, nicht durch Augen, Ohren oder inneres Organ. Jetzt aber, als 
er Kama-Manas geworden war, stellte sich der Cherub vor den Menschen hin und ließ 
ihn nicht zum Baum des Lebens kommen. Der Mensch muß erst durch allerlei Geburten 
hindurchgegangen sein. Das wird solange der Fall sein, bis er wieder die 
ursprüngliche Unsterblichkeit erworben haben wird. 

Die Menschen der dritten, vierten und auch noch der fünften Rasse hatten noch ein 
gewisses spirituelles Leben; heute sind wir hauptsächlich kama-manasische Menschen, 
die nur mit einem geringen spirituellen Einschlag begabt sind. Aber wir haben den 
tiefsten Punkt schon erreicht, und die Theosophie, die theosophische Bewegung, soll 
den Einschlag der Spiritualität wieder bringen. Mankonnte früher Wahrheiten nicht in 
der Verstandesform lehren, sondern es wurde alles in Bildern gegeben; dann ging den 
Menschen die höhere Erkenntnis auf. Diejenigen, die noch etwas von der früheren 
Spiritualität haben, werden heute nur schwer verstanden; sie drücken manches in 
schwerverständlichen Sentenzen aus. Man muß erraten, was der Führende sagen will, 
denn alles wird nur bildlich ausgedrückt. Es ist aber dasselbe, was heute in der 
Theosophie Ausdruck finden soll. Wir könnten den Sündenfall nicht so spirituell 
deuten, wenn wir die Weisheit nicht von anderswoher hätten. Früher wurde sie 
mythisch erworben, heute geht sie uns durch die fortgeschrittenere Entwicklung 
unseres Kausalkörpers auf. In späteren Entwicklungsstadien wird sie Ihnen als eine 
manasische Weisheit aufgehen. 

KOSMOLOGIE NACH DER GENESIS Berlin, 8. Dezember 1903 

Die zwei ersten Kapitel der Genesis kann man besser verstehen, wenn man die 
verschiedenen Dinge kennt, die wir schon durchgenommen haben. Das erste Kapitel 


gemeinschaftlichen Ich zum individuellen Ich, zum Einzel-Ich, zieht sich das Ich 
immer mehr um den einzelnen Menschen zusammen. Als ein Ring wurde dieses sich immer 
mehr zusammenziehende individuelle Ich dargestellt. Wahrheit und Weisheit ist mit 
dem Bilde der Dichtung zusammengewoben. Das menschliche egoistische Ich kommt zum 
Ausdruck in dem Ring. Zu Flüssen, an denen die Menschen jetzt wohnen, flossen die 
Nebelmassen zusammen. So sieht die Mythe im Rhein dasjenige, was aus dem Harmonie 
umfassenden, gemeinschaftlichen Ich-Bewusstsein geworden ist. In die Wellen des 
Rheins haben letzte Nachzügler der mit dem Allbewusstsein Begabten gleichsam sich 
hineingezogen. Gold ist das Symbol für Kraft. Mit der Liebe fließt in die Ich-Seele 
auch die Möglichkeit der egoistischen Liebe ein. Was durch das Gold, das Symbol der 
Kraft, repräsentiert wird, wird erstrebt von dem egoistischen Ich. Alberich tötet 
die Liebe, um das an sich zu ziehen, was früher jedem Einzelnen aus dem 
Allbewusstsein zukam. In dem langen Aushalten des EsDur-Orgelpunktes im Vorspiel zum 
«Rheingokb sehen wir nachgefühlt das Einziehen des Ich in den Menschen. Durch 
außeres Gesetz muss geregelt werden das Verhältnis von Mensch zu Mensch. Das finden 
wir bei Wotan. Durch die Liebe zu seiner Gemahlin verliert er sein eines, wenn auch 
nur noch schwach hellsehendes Auge. Für das, was die Riesen für ihn getan haben, 
will er die Repräsentantin der Liebe, des Jungerhaltenden, hingeben, Liebe für 
egoistische Macht. Wotan hat noch Beziehungen zum Allbewusstsein. Dieses taucht auf 
in der Erda, dieses uralte Bewusstsein, das ein dämmerhaftes, aber hellseherisches 
Bewusstsein ist. Hellseherisch erlebt sie die Tiefen der Naturwelt in dem, was in 
Quellen, in Wassern lebt und webt: Ihr Schlafen ist Träumen, Ihr Träumen ist Sinnen, 
Ihr Sinnen waltendes Wissen. Besser kann man dieses alte Bewusstsein nicht 
ausdrücken, und das alles drückt sich auch aus im Drama und in der Musik. Als das 
Ich in den Ring eingeschlossen war, war es in der Haut abgeschlossen. Menschen, die 
das hellseherische Bewusstsein und das Bewusstsein von heute haben, nennt man 
Eingeweihte. Dies wurde immer im Bilde des Weiblichen dargestellt. Goethes Wort: Das 
Ewig-Weibliche Zieht uns hinan bezieht sich auf das höhere Menschenbewusstsein, zu 
dem sich die Menschheit hinsehnt. Jedes Volk hat die Führer, die seinem Charakter 
entsprechen. Hier, bei den Germanen, ist die Tapferkeit das entsprechende 
Charakteristische. Die Seele des Kriegers hebt sich hinauf über das gewöhnliche 
Bewusstsein. Das wird symbolisiert in einer weiblichen Persönlichkeit, der Walküre. 
Wer nicht den Tod auf dem Schlachtfeld stirbt, der stirbt den Strohtod. Wer aber in 
der Schlacht fällt, der wird von den Walküren hinaufgeführt. Das Weibliche führt 
hinein ins geistige Land. Der Eingeweihte erlebt schon im Leben, was der gewöhnliche 
Mensch erst nach dem Tode erlebt. Siegfried ist ein Eingeweihter. Er verbindet sich 
schon hier mit der Walküre. Das Allbewusstsein geht über ins Ichbewusstsein. Aus der 
Nah-Ehe entsteht allmählich die Fern-Ehe. Die Mischung des verwandten Blutes gab die 
seherische Kraft. Diese Kraft vergeht mit der Fern-Ehe. Fernblut zu Fernblut 
gebracht, ertötet Hellsehen und waltendes Wissen. Diesen Übergang zur Fern-Ehe 
finden wir in der Sagenwelt, wo ein Angehöriger der Blutsverwandtschaft hinausgeht 
und außerhalb dieser heiratet. Dieses wird so charakterisiert in der Sage, dass es 
immer mit Leiden und Not verbunden ist. Siegmund und Sieglinde sind 
charakteristische Repräsentanten für die Nah-Ehe. Nichts davon wissen darf der 
Spross aus dieser Ehe, Siegfried. Herauswachsen muss er, ganz auf sich selbst 
gestellt sein. Fricka, die Vertreterin der neuen Ordnung, lehnt sich auf gegen die 
Vereinigung von Sieglinde und Siegmund. In sein 1856 begonnenes, unvollendet 
gebliebenes Drama «Der Sieger» hat Richard Wagner theosophische Lehren einfließen 
lassen. Amander, ein indischer Königssohn, wird von einem Dschandalah-Mädchen 
geliebt. Er hält sie seiner nicht für würdig und geht ins Kloster. Das Mädchen 
bleibt zurück und erkennt später, dass sie in einer vorigen Inkarnation eine 
Königstochter gewesen ist und der jetzige Königssohn ein Dschandalah, den sie nicht 
heiraten wollte. Ein Ausgleich hatte nun stattgefunden. Auch sie geht darauf in ein 
buddhistisches Kloster. Ein rein theosophisches Drama wäre dieses geworden mit der 
Reinkarnation darin, aber Richard Wagner fühlte sich dem noch nicht gewachsen. Im 
nächsten Jahre war er in die Villa Wesendonck eingeladen. Von seinem Fenster aus sah 
er den Frühling draußen, das erste Sprießen, das Auferstehen der Natur. Er erkannte 
die Zusammenhänge dieses kosmischen Geschehens mit dem Geheimnis der Auferstehung. 
Der «Parsifab entstand daraus. Das Symbolum, das im Mittelpunkt des Parsifalproblems 
steht, ist der Heilige Gral. Es gab wirklich eine Schülerschaft des Heiligen Grals. 
Es gibt sie noch heute: die Erkenntnis des reinen Ideals. Was der Gralsschüler und 
der Rosenkreuzerschüler durchmacht, soll in einem Dialog wiedergegeben wer den, der 
wörtlich nicht genau so stattgefunden hat, aber dem Sinne nach. Dem Schüler wurde 
klargemacht: Sieh dir die Pflanze an. Die Wurzel geht nach unten, in den Boden, der 
Saft - das «Blut» - nach oben, wo sich die Frucht anlagert. Den Kelch streckt sie 
dem Sonnenstrahl entgegen, der heiligen Liebeslanze. Vergleiche damit den Menschen. 
Unbewusst ist die Pflanze, schlafumfangen, noch nicht von Begierden durchzogen. Sie 


stellt dar die Entwicklung unseres Planeten durch die drei ersten Erdenrunden bis 
herein in die vierte Runde, bis zu dem Momente, in dem der Mensch erschaffen wird. 
Es schließt also mit der Erschaffung des Menschen, da, wo der Mensch der vierten 
Runde in der dritten Wurzelrasse in die erste Inkarnation eintritt. In ganz 
ähnlicher Weise stellt das die mosaische Genesis dar wie die griechische Mythologie. 
Es ist nur deutlicher ausgedrückt in der griechischen Mythologie, die hervorgehen 
läßt drei Ströme aus den drei Logoi: Uranos, Kronos und Zeus. Im Anfang unserer 
irdischen Entwicklung stellt Uranos den ersten Logos dar, welcher überhaupt erst die 
Spaltung hervorbringt aus dem undifferenzierten Zustande, der in dem 
vorangehendenPralaya vorhanden war. Das treibende Wesen war Uranos; sein Gegensatz 
war Gaia. In ihnen wurzelt die Entstehung des irdischen Planeten. Uranos ist also in 
Verbindung mit der Gaia das Schöpferische. Man könnte daher auch sagen: Im Anfang 
waren Uranos und Gaia. Die zweite Strömung ist die Seelenströmung, Kronos, der das 
rein psychische Moment der Seele darstellt. Dann tritt das ein, was als die 
Pilgerfahrt der Seele bezeichnet wird, die Verbindung mit Zeus, dem Gott des Kama- 
Manas. Und wie heißt es nun in der Genesis? 

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 

Und die Erde war wüst und leer, 

und es war finster auf der Tiefe; 

Und der Geist Gottes schwebte über den Wassern. 

(Genesis l, 1-2) 

Das ist der Arupa-Zustand; er hat noch keine Form. 

Und Gott sprach: Es werde Licht. Und es ward Licht. 

Und Gott sah, daß das Licht gut war. 

Da schied Gott das Licht von der Finsternis, 

und nannte das Licht Tag, und die Finsternis Nacht. 

Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag. 

(Genesis l, 3-5) 

Das ist die erste Form, der beginnende Rupa-Zustand. Der zweite Globus ist da. 

Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern, 

und die sei ein Unterschied zwischen den Wassern. 

Da machte Gott die Feste, und schied das Wasser unter der 

Feste von dem Wasser über der Feste. Und es geschah also. 

Und Gott nannte die Feste Himmel. 

Da ward aus Abend und Morgen der andere Tag. 

(Genesis l, 6-8) 

Wenn in der Genesis von Wasser gesprochen wird, bedeutet das immer die astrale 
Materie.Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an besondere 
Orter, daß man das Trockene sähe. Und es geschah also. Und Gott nannte das Trockene 
Erde, und die Sammlung der Wasser nannte er Meer. Und Gott sah, daß es gut war. 

Und Gott sprach: Es lasse die Erde aufgehen Gras und Kraut, das sich besame, und 
fruchtbare Bäume, da ein jeglicher nach seiner Art Frucht trage, und habe seinen 
eigenen Samen bei ihm selbst auf Erden. Und es geschah also. Und die Erde ließ 
aufgehen Gras und Kraut, das sich besamte, ein jegliches nach seiner Art, und Bäume, 
die da Frucht trugen, und ihren eigenen Samen bei sich selbst hatten, ein jeglicher 
nach seiner Art. Und Gott sah, daß es gut war. Da ward aus Abend und Morgen der 
dritte Tag. 

(Genesis l, 9-13) 

Das war die Zeit, wo das Pflanzenreich entstand. Früher war das Pflanzenreich ein 
durcheinanderwogendes Pflanzenreich; es gab noch nicht gesonderte Pflanzen. Deshalb 
soll jetzt jede ihren Samen haben nach ihrer Art. Jetzt entstehen erst die 
besonderen Pflanzen. 

Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des Himmels, die da scheiden Tag und 
Nacht, und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, und seien Lichter an der Feste des 
Himmels, daß sie scheinen auf Erden. Und es geschah also. Und Gott machte zwei große 
Lichter; ein groß Licht, das den Tag regiere, und ein klein Licht, das die Nacht 
regiere, dazu auch Sterne. 

Und Gott setzte sie an die Feste des Himmels, daß sie schienen auf die Erde, und den 
Tag und die Nacht regierten, und schieden Licht und Finsternis. Und Gott sah, daß es 
gut war. Da ward aus Abend und Morgen der vierte Tag. 

(Genesis l, 14-19).Das ist die astrale Welt, der dritte Globus - das Sternenmeer, 
das Symbol für das astrale Dasein. 

Nun kommen wir zum eigentlichen Erdenglobus. Hier bildete sich nach und nach die 
Materie. Zuerst die Äthermaterie. Während der ersten zwei Zeitalter haben wir es 
zunächst mit Athermaterie zu tun. Die verdichtet sich während der dritten 
Wurzelrasse, während der lemurischen Zeit. Zugleich findet eine Verdichtung der 
Materialität statt, so daß wir m der lemurischen Zeit ein Immerdichter-Werden der 


physischen Materialität haben. 

Und Gott sprach: Es errege sich das Wasser mit webenden 

und lebendigen Tieren, und Gevögel fliege auf Erden unter 

der Feste des Himmels. 

Und Gott schuf große Walfische und allerlei Tier, das da lebt 

und webt, davon das Wasser sich erregte, ein jegliches nach 

seiner Art, und allerlei gefiedertes Gevögel, ein jegliches nach 

seiner Art. Und Gott sah, daß es gut war. 

Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar, und mehret 

euch, und erfüllet das Wasser im Meer; und das Gefieder 

mehre sich auf Erden. 

Da ward aus Abend und Morgen der fünfte Tag. 

(Genesis l, 20-23) 

Das ist nicht das Tierreich, von dem uns die Naturgeschichte erzählt, sondern das, 
was im zweiten Teile der «Geheimlehre» von Blavatsky in den Dzyan-Strophen steht. 
Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jegliches nach seiner 
Art: Vieh, Gewürm und Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art. Und es geschah 
also. Und Gott machte die Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art, und das 
Vieh nach seiner Art, und allerlei Gewürm auf Erden nach seiner Art. Und Gott sah, 
daß es gut war. 

(Genesis l, 24-25) 

Er machte die Gesondertheit der Tiere, während sie früher durcheinanderwogten.Und 
Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das 

uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer und 

über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und 

über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf Erden 


kreucht. 
Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde 
Gottes schuf er ihn; (Genesis l, 26-27) 


und er schuf ihn männlich-weiblich, das heißt ungeschlechtlich. 

Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch, und füllet 
die Erde und macht sie euch Untertan, und herrschet über Fische im Meer, und über 
Vögel unter dem Himmel, und über alles Tier, das auf Erden kreucht. 

(Genesis l, 28) 

Mehret euch in nicht-geschlechtlicher Art, nicht durch Fortpflanzung, sondern 
einfach durch das Auseinanderhervorgehen, wie im Astralen. 

Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut. Da ward 
aus Abend und Morgen der sechste Tag. (Genesis l, 31) 

wir stehen jetzt in dem Zeitpunkt, wo die dritte Wurzelrasse der vierten Runde 
beginnt, das dritte Hauptzeitalter der Erde. 

Also ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen 

Heer. 

Und also vollendete Gott am siebenten Tage seine Werke, die 

er machte, und ruhete am siebenten Tage von allen seinen 

Werken, die er machte. 

Und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, 

(Genesis 2, 1-3) 

<Er ruhete> heißt, er hat jetzt die Aufgabe den Menschen übertragen. Vorher hatte er 
alles, was zu erregen war, von innen angeregt. Jetzt geschah das kosmische 
Pfingstfest: Die Geister senkten sich herab und setzten das Werk fort.... darum daß 
er an demselben geruhet hatte von allen seinen Werken, die Gott schuf und machte. 
Also ist Himmel und Erde geworden, da sie geschaffen sind zu der Zeit, da Gott der 
Herr Erde und Himmel machte. Und allerlei Bäume auf dem Felde waren noch nicht auf 
Erden, und allerlei Kraut auf dem Felde war noch nicht gewachsen; denn Gott der Herr 
hatte noch nicht regnen lassen auf Erden, und war kein Mensch, der das Land bauete. 
Aber ein Nebel ging auf von der Erde und feuchtete alles Land. 

Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem Erdenkloß, und er blies ihm ein den 
lebendigen Odem in seine Nase. Und also ward der Mensch eine lebendige Seele. 
(Genesis 2, 3-7) 

Jetzt war der Mensch da. 

Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen 

Morgen, und setzte den Menschen drein, den er gemacht 

hatte. 

Und Gott der Herr ließ aufwachsen aus der Erde allerlei 

Bäume, lustig anzusehen, und gut zu essen, und den Baum 

des Lebens mitten im Garten und der Baum der Erkenntnis 

des Guten und Bösen. (Genesis 2, 8-9) 


Da wird geschildert der Übergang von den ätherischen Rassen zu den physischen 
Rassen. Diese werden zusammengefügt von den vier Seiten, von Ost, West, Süd, Nord, 
und von den vier Elementen, die den Fähigkeiten der Geist-Seele entsprechen. Der 
Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen ist das Sinnbild für 
das Höhere, das sich mit dem Menschen verbunden hat. 

Und es ging aus von Eden ein Strom, zu wässern den Garten, und teilte sich von 
dannen in vier Hauptwasser. Das erste heißt Pison, das fließet um das ganze Land 
Hevila; und daselbst findet man Gold.Und das Gold des Landes ist köstlich; und da 
findet man Bedellion und den Edelstein Onyx. (Genesis 2, 10-12) 

Die anderen Wasser heißen Gehon, Hiddekel und Euphrat. Die vier Gewässer sind die 
Symbole für die vier Astralformen der Materie, die zusammenfließen. Das Wasser 
bedeutet immer das Astrale in der esoterischen Sprache. In der esoterischen Sprache 
ist Gold das Symbol des Geistigen; der Onyx ist das Symbol der Materie, die am 
tiefsten heruntergeht. Der Onyx ist das Symbol dafür, wie sich das Lebendige 
verwandeln muß, bevor es in das höhere Prinzip aufgenommen werden kann. Das 
Lebendige, das Prana, muß durchgehen durch einen Läuterungszustand; diesen 
bezeichnet man als den Onyx-Zustand. Auch in Goethes «Märchen» findet man die 
Verwandlung des Mopses in einen Onyx. 

Und Gott der Herr nahm den Menschen, und setzte ihn in den Garten Eden, daß er ihn 
bebaute und bewahrte. Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Du sollst 
essen von allerlei Bäumen im Garten; aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und 
Bösen sollst du nicht essen; denn welches Tages du davon issest, wirst du des Todes 
sterben. 

Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei; ich will ihm 
eine Gehilfin machen, die um ihn sei. 

(Genesis 2, 15-18) 

Jetzt beginnt die vierte Runde; vorher war ein kleines Pralaya. Wenn die vierte 
Runde beginnt, enden erst die ätherischen Menschenrassen. Der Erstling der vierten 
Runde ist der Mensch. Und was jetzt entsteht, entsteht durch den Menschen; es wird 
Dekadenzprodukt, es fällt ab. 

Denn als Gott der Herr gemacht hatte von der Erde allerlei Tiere auf dem Felde, und 
allerlei Vögel unter dem Himmel, brachte er sie zu dem Menschen, daß er sähe, wie er 
sie nennte; denn wie der Mensch allerlei lebendige Tiere nennen würde, so sollten 
sie heißen.Und der Mensch gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel und 
Tier auf dem Felde seinen Namen; aber für den Menschen ward keine Gehilfin gefunden, 
die um ihn wäre. 

Da ließ Gott der Herr einen tiefen Schlaf fallen auf den Menschen, und er 
entschlief. (Genesis 2, 19-21) 

Der Schlaf bedeutet jenen Übergang, den man ganz genau verstehen muß. Wir denken uns 
in der Mitte [des Raumes] ein Licht, das ringsherum in der mannigfaltigsten Weise 
gespiegelt wird. Denken wir uns, daß das Licht in der Mitte verlöscht, und die 
außeren Lichter leuchten weiter. So ist das Hineinsenken von Manas in die Körper, 
die nun von innen zu leuchten beginnen, wenn Manas aufhört, die Menschen von außen 
zu bestrahlen. Das Traumbewußtsein bildet den Übergang zwischen dem Erstrahlen im 
Innern und dem Verschwinden des Lichtes im Äußeren. Die Geschlechtlichkeit ist der 
Gegenpol für Kama-Manas, so wie der Südpol der Gegenpol des Nordpols ist. 

Und er nahm seiner Rippen eine, und schloß die Stätte zu mit Fleisch. 

Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und 
brachte sie zu ihm. Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Beine und 
Fleisch von meinem Fleisch; man wird sie Männin heißen, darum daß sie vom Manne 
genommen ist. Darum wird ein Mann seinen Vater und Mutter verlassen, und an seinem 
Weibe hangen, und sie werden sein ein Fleisch. 

(Genesis 2, 21-24) 

Ein jeglicher Mensch wird seinen Vater und seine Mutter verlassen, das heißt: er 
wird dasjenige verlassen, was ihn früher ausgemacht hat. 

In den zwei ersten Kapiteln der Genesis ist die ägyptische Geheimlehre enthalten. 
Moses wurde in Ägypten initiiert; er hat die Geheimlehre dann mitgebracht und sie 
seinem Volke gegeben.WELTENGESETZ UND MENSCHENSCHICKSAL 

Weihnachtsvortrag 

Berlin, 21. Dezember 1903 

Folgen Sie mir einige Augenblicke in Gedanken in die uralten ägyptischen 
Tempelstätten zu einer Zeremonie, welche um die Mitternachtsstunde desjenigen Tages 
gefeiert wurde, der unserem Weihnachtstag entspricht. An diesem Tage - oder vielmehr 
um Mitternacht - wurde eines derjenigen Bildnisse, welche nur viermal des Jahres 
gezeigt werden, in dem Tempel enthüllt und vor eine kleine Menge getragen, die zu 
diesem Tempeldienst vorbereitet war. Dieses Bild war im innersten Heiligtum des 
Tempels das ganze Jahr hindurch eingeschlossen und wurde streng geheimgehalten. An 


diesem Tage wurde es von dem ältesten der Opferpriester herausgetragen, und es wurde 
vor ihm eine Zeremonie verrichtet, die ich Ihnen ganz kurz beschreiben will. 

Nachdem der älteste der Opferpriester das strahlende Bildnis des Horus, des Sohnes 
der Isis und des Osiris, herausgetragen hatte, traten vier Priesterweise in weißen 
Gewändern vor dieses Bild. Der erste der Priesterweisen sprach vor dem Bilde das 
folgende: «Horus, der du die Sonne im geistigen Reiche bist und der du uns das Licht 
deiner Weisheit schenkst, wie uns die Sonne das Licht der Welt schenkt, führe uns, 
auf daß wir am Ende nicht mehr das sein werden, was wir heute sind.» Dieser 
Tempelpriester war von Osten hereingetreten. Der zweite der Tempelpriester trat von 
Norden herein und sprach etwa die folgenden Worte: «Horus, du Sonne im geistigen 
Reiche, der du uns der Spender der Liebe bist, wie die Sonne der Spender der 
wärmenden Kraft ist, die die Kräfte der Pflanzen und Früchte das ganze Jahr hindurch 
herauslockt, führe uns zu einem Ziele, damit wir sein werden, was wir heute noch 
nicht sind.» Und der dritte der Tempelpriester kam von Süden und sprach: «Horus, du 
Sonne im geistigen Reiche, spende uns deine Kraft, wie die Sonne der physischen Welt 
ihre Kraftspendet, durch die sie die dunkelste Wolke zerteilen und überall Licht 
verbreiten wird.» Nachdem dieser dritte Opferpriester gesprochen hatte, trat ein 
vierter hervor und sagte etwa folgendes: «Die drei Weisesten von uns haben 
gesprochen. Sie sind meine Brüder, aber sie sind hinaus über die Sphäre, in der ich 
selbst noch bin. Ich bin der Vertreter von euch» - und er meinte: der Vertreter der 
Menge. Und er sagte: «Ich will eure Stimme führen. Ich will sprechen für euch, die 
ihr noch als Unmündige dasteht. Ich will meinen älteren Brüdern sagen, daß ihr das 
große Ziel der Welt ersehnt, wo Menschenschicksal und urewiges Weltengesetz versöhnt 
sein werden.» Das sollte in dieser Stunde begriffen werden von denen, die genügend 
dazu vorbereitet waren, wie einst unwandelbares Weltengesetz und Menschenschicksal 
eins waren. 

Wenn wir die Zeremonien verstehen, die sich am Weihnachtsfest in Asien, Indien und 
selbst in China abgespielt haben, dann verstehen wir, was uns eigentlich in den 
Weihnachtsglocken erklingt. Einen Makrokosmos hat man von jeher die Welt genannt und 
einen Mikrokosmos den Menschen. Andeuten wollte man damit, daß der Mensch die Kräfte 
in sich enthält, welche draußen im Großen vorhanden sind. Aber nicht nur der 
berechnende Verstand hat den Menschen die Welt im Kleinen genannt, sondern auch das 
Gemüt, das uns sagt, daß man aufblicken muß zu den Gestirnen. Hier trifft ein Wort 
des Philosophen Kant zu: «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht ... : der bestirnte Himmel über mir und das 
moralische Gesetz in mir.» 

Wie verschieden sind Makrokosmos und Mikrokosmos, wenn wir sie von einem anderen 
Gesichtspunkte aus betrachten. Gerade gegenüber dem Makrokosmos mit seinen 
unwandelbaren ewigen Gesetzen sind diejenigen von tiefster Bewunderung und Ehrfurcht 
erfüllt, welche zu den tiefsten Wissenden gehören. Es hat keine Wissenden gegeben, 
welche die Weltenweisheit durchschaut und nicht zugleich voll Bewunderung vor dem 
schaffenden Weltengeist gestanden haben. Und einer derjenigen Menschen [der 
Neuzeit], die zum ersten Mal in vertraulichem Umgang mit diesem unwan-delbaren 
Gesetzesschaffen gestanden haben, Kepler, hat die Worte gesprochen: Wer sollte 
hineinschauen in den wunderbaren Bau des Weltenganzen und nicht den Schöpfer 
bewundern, der diese Gesetze der Welt eingepflanzt hat. - Die Wissenden bewundern 
die urewigen Gesetze des Sternenhimmels am allermeisten. 

Anders scheint es gegenüber dem Menschenschicksal zu sein. Goethe sagt, daß er sich 
gerne von der Wandelbarkeit des Menschen zu den festen Regeln der ewigen Natur 
flüchte, und das moralische Gesetz [Kants] mit seinem kategorischen Imperativ schien 
ihm in Irrgängen befangen zu sein. Noch in einer anderen Weise empfinden wir den 
Unterschied zwischen dem menschlichen Herzen und dem Weltengeist, dem Makrokosmos; 
wir empfinden diesen Unterschied, wenn wir auf den Zusammenhang des 
Menschenschicksals mit dem Charakter des Menschen sehen. Wer würde einem Vulkan eine 
Verantwortung auflasten? Wohl niemand. Dem Menschen aber, der Unheil anrichtet, 
müssen wir sehr wohl eine Verantwortung auflasten. Wer würde der Natur gegenüber von 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sprechen? Und woher kommt es denn, daß der Gute 
leidet und der Böse glücklich sein kann? 

wir sehen eine Harmonie innerhalb des Makrokosmos. Welche Stellung haben wir ihr 
gegenüber einzunehmen? Klar und deutlich ist in jener Zeremonie, die ich beschrieben 
habe, das vorgezeichnet, was in dem Fest, das heute so wenig verstanden wird, in 
einigen Tagen an uns vorüberzieht. Der Sternenhimmel mit seinen unwandelbaren 
Gesetzen, er war nicht immer der Kosmos, der uns jetzt erscheint. Dieser Kosmos ist 
aus dem Chaos hervorgegangen. Aus ineinanderwogenden Kräften hat sich das erst 
entwickelt, was wir heute haben. Nicht immer galten die Kopernikanisch-Keplerschen 
Gesetze, die uns die Weisheit des Weltengeistes bewundern lassen. Sie scheint heute 
ausgegossen, erhaben über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit; nicht nach Gut und Böse 


können wir da fragen. Dem Menschen gegenüber aber können wir das wohl fragen. Wir 
legen uns heute die tiefere Frage vor: Warum fragen wir dem Menschen gegenüber nach 
Gut und Böse, nach Gerechtigkeit undUngerechtigkeit? Warum dürfen wir dem 
Makrokosmos gegenüber diese Frage nicht aufwerfen? Damals, als die Welt noch ein 
wogendes Meer darstellte, gab es mitten zwischen dem, was die Augen sehen, die Ohren 
hören, die Sinne wahrnehmen, zwischen dem, was uns heute in den Gesetzen der 
Harmonie erscheint, noch ein wogendes Meer von raumdurchwogenden Gefühlen, von 
Wünschen und Leidenschaften draußen im Weltenall. Diese Weltenleidenschaften, welche 
mitten darinnen waren zwischen den Gesetzen und dem Chaos, mußten erst überwunden 
werden. Wer heute sich diese Welt der Weltenwünsche und Weltenleidenschaften einer 
Urvergangenheit vor Augen zu führen versucht, der kann den Körper der Leidenschaften 
kaum mehr wahrnehmen. Glänzend und durchsichtig, sternenhell, kaum wahrnehmbar mit 
den feinsten Werkzeugen des Sehers, leuchtet es in jedem Atom, nachdem das Chaos 
überwunden ist. 

Was den Astralkörper des Kosmos zur Ruhe gebracht hat, das ist in dem Menschen noch 
nicht zu demselben Ziele gelangt. Im Menschen ist der Astralleib noch wogend. Was 
sich im Laufe der Jahrmillionen im Kosmos bereits vollzogen hat, was am Ziele 
angelangt ist, das ist in dem Menschen noch im Werden. Und wenn wir den Menschen von 
Wiederkunft zu Wiederkunft, von Wiederverkörperung zu Wiederverkörperung verfolgen, 
wenn wir ihn in seinen verschiedenen Leibern sehen und ihn dann in seinen 
Astralkörpern verfolgen, dann sehen wir, daß von Verkörperung zu Verkörperung der 
Astralkörper heller und reiner wird. Im Anfange sehen wir ihn durchzogen von dumpfen 
Leidenschaften. Diese erinnern an die Leidenschaften jener Zeit, als die Welt noch 
ein Chaos war. Aber nach und nach entwickelte sich jene Helle und Klarheit, wie sie 
der Astralkörper des großen Weltenalls jetzt hat. 

Weil die Weisen der uralten Zeiten den Zusammenhang zwischen dem Werden des Menschen 
und dem Sein der Welt gekannt haben, deshalb haben sie die Welt Makrokosmos und den 
Menschen Mikrokosmos genannt. Hinblicken muß der Mensch auf das Ziel, das er sich 
vorsetzen kann: zu werden wie der Makrokosmos, sich zu durchdringen mit derselben 
Seligkeit und Ruhe, die alsWeltengesetz heute den Kosmos durchflutet. So wenig, wie 
wir heute den Gesetzen des Kosmos gegenüber fragen können nach Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit, so wenig wird einst der Mensch fragen können, ob sein Schicksal 
übereinstimmt mit seinem Gesetz. Reines Gesetz ist das Kosmosgesetz, und reines 
Menschengesetz, reiner Menschengeist soll einst des Menschen Schicksal werden. Das 
ist der Weg des Schicksals, welches der Menschengeist in seinen verschiedenen 
Verkörperungen durchmacht. Immer sternenglänzender und immer ähnlicher dem Schicksal 
des Kosmos werden wir. 

Karma ist ein Gesetz, unter dem wir alle leiden. Was wir in einer Verkörperung 
vollbracht haben, trägt uns seine Früchte in den späteren Verkörperungen. Was uns 
heute zuteil wird, haben wir verursacht in den früheren Verkörperungen. Aber Karma 
ist ein Gesetz, das nicht nur Schuld und Sühne, Disharmonie und Harmonie in 
richtiger Weise verteilt, sondern ein Gesetz, das uns hinaufleitet zum höchsten 
Gipfel des Menschengeistes. Das große Weltenbuch von Karma wird auf der linken und 
auf der rechten Seite seinen Ausgleich gefunden haben. Alles, was wir dem Leben 
schuldig geworden sind, werden wir wieder verwandelt haben in die helle Lichtglut 
des Astralkörpers. Alles, was wir als Mängel empfunden haben, wird ausgeglichen 
sein. Karma ist verbrannt. Wenn die Schuldpunkte des Daseins nicht mehr vorhanden 
sein werden, wenn wir selbst unseren Weg gehen wie die Sonne, die nicht vermag, auch 
nur ein wenig aus der Bahn herauszutreten, dann werden wir auch den uns 
eingepflanzten Gesetzen folgen wie die Sonne am Sternenhimmel. Das ist unser Weg, 
das ist unser Ziel. Das wird einstmals die Harmonie sein zwischen dem 
Menschenschicksal und den Weltengesetzen. 

Nicht bei allen Menschen verläuft dieser Gang durch die Lebenspilgerschaft in der 
gleichen Weise. Genau ebenso wie in der äußeren Natur das Vollkommene neben dem 
Unvollkommenen ist, wie neben dem Wurm das höhere Tier heute schon vorhanden ist, so 
ist auch in der geistigen Welt der unvollkommene Menschengeist neben demjenigen, der 
schon eine höhere Stufe erreicht hat.Wer ehrlich und aufrecht an die Entwicklung 
glaubt, muß auch den Glauben an die Geisteswissenschaft und deren Lehren von den 
Menschen-Erstlingen haben. Das sind solche, welche auf der Bahn, die wir alle zu 
durchlaufen haben, schon ein weiteres Stück zurückgelegt haben als wir heute. 
Einzelne sind vorausgeeilt. Sie haben uns von den Zeiten ab, von denen uns die 
Geschichte berichtet, überholt, sie haben eine höhere Stufe der 
Menschheitsentwicklung erreicht. Dadurch sind sie Führer, Leiter der Menschheit 
geworden. So wie das höherentwickelte Tier über den Wurm emporragt, so ragen die 
Rishis, die Meister, über die Menschheit empor. Sie haben dies in den früheren 
Zeiten erreicht, weil sie einen anderen Weg der Erkenntnis eingeschlagen haben, 
einen steileren, einen gefährlicheren Weg, der mit unendlicher Gefahr verbunden ist. 


Niemand darf ihn um seiner selbst willen betreten. Wer dies tut, kann straucheln und 
in tiefe Abgründe fallen oder sein Dasein für eine Zeit verlieren oder zum Quälgeist 
der Menschen werden. Kurz, niemand darf aus Selbstsucht, aus Egoismus diesen Pfad 
der schnelleren Erkenntnis aufsuchen. Nur derjenige, der das gelobt, den Mächten 
gelobt, von denen der gewöhnliche Mensch keine Ahnung hat mit einem Schwur, der 
niemals gebrochen werden darf -, nur derjenige, der dieses Gelübde abgelegt hat, 
kann den Pfad betreten, um ein Führer der Menschheit, ein Erstling der Menschheit, 
zu sein. Solche Führer der Menschen haben ihre Erkenntnis niemals für sich selber 
gebraucht. 

Dasjenige, was man im Abendlande so hoch schätzt, das Wissen um des Wissens willen, 
ist nicht dasjenige, was die Adepten, die großen Meister des Wissens, anstreben. Sie 
streben das Wissen an, um der Menschheit zu helfen, um sie hinaufzuziehen dahin, wo 
Menschenschicksal und Weltenharmonie in Einklang miteinander stehen. Diese Menschen- 
Erstlinge sind es, die in unserer Mitte leben und schon zu allen Zeiten gelebt 
haben, die sich einen von Begierden und Leidenschaften gereinigten Astralleib 
erworben haben. So hat ihn schon Buddha gehabt, den sternenglänzenden Astralleib. 
Als er mit seinem Schüler Ananda einmal hinausging,löste sich Buddha in eine lichte 
Wolke auf, in eine Lichtwolke, in strahlendes Licht. Das war der zur Ruhe gekommene 
Astralkörper. 

Die Strahlenkrone ist nichts anderes als das Symbol des strahlenden Astralkörpers 
des Gründers des Christentums. Die Menschen-Erstlinge sind als wandelnde 
Menschenbrüder ein unmittelbares Abbild des Makrokosmos. Es sollte gezeigt werden, 
daß sie ihr Karma verbrannt hatten, daß nichts mehr zu tilgen ist, daß die urewige 
Weisheit nicht mehr abirren kann, daß sie sicher die Menschheit leiten, so sicher, 
wie die Sonne ihre Bahn geht über das Himmelsgewölbe und nicht abirren kann von 
dieser am Firmament vorgezeichneten Bahn. Das ist das Symbol für die Menschen- 
Erstlinge. Es bringt zum Ausdruck, daß sie nicht abirren können von der Bahn, die 
den Menschen vorgezeichnet ist. Sicher, wie die Sonne über das Himmelsgewölbe 
wandelt, wandeln sie ihren Weg. Und so wie die Sonne ihr Licht und ihre Wärme über 
die Erde hin sendet, so senden sie die Liebe ihres Herzens in die Herzen der 
Menschen, Liebe erweckend in den Herzen ihrer Mitbrüder. Diese Erstlinge sind aus 
ihren Kräften heraus fest gegenüber allen Versuchungen. Man kann ihnen zeigen, man 
kann ihnen anbieten alle Reiche der Herrlichkeit dieser Welt - sie nehmen sie nicht 
hin, sie wollen einzig und allein eins sein mit dem Urgeist, von dem sie ausgegangen 
sind. So wollen diese Menschen in diesem Leben ein Makrokosmos selbst sein. Das war 
ihr Bewußtsein. Es ist dies auch in allen Religionen vorhanden. Diejenigen, welche 
die Quellen der Religionen kennen, wissen, daß es in all diesen Religionen liegt, zu 
den Stiftern der Religionen aufzuschauen wie zu den Sternen des Makrokosmos, wie zu 
dem urewigen Weltengesetz, das den Sternenhimmel beherrscht. Sonnen waren diese 
Erstlinge der Menschheit für die Eingeweihten und die weiter Vorgeschrittenen. 

Wenn der Menschheit gezeigt werden sollte, wie das Karma verläuft, dann wurde ihnen 
das Abbild der Sonne im Tempel gezeigt. Dieselbe bedeutet dem Menschen das 
Schicksal, wie der Gang der Sonne im Weltenlauf. [A-mi-t'o] war dasselbe für die 
Chinesen, als sie den Buddha als den «Sohn» unter ihren Himmelsgöttern verehrten. 
Und es war dasselbe für die Hindus, wenn sie den Krishnaruhend in den Armen der 
Deva-Mutter zeigten. Das Weihnachtsfest geht durch alle Religionen hindurch. Es ist 
das Fest, das dem Menschen zum Bewußtsein bringen sollte, daß sein Schicksal einst 
ein Abbild des Schicksals des Makrokosmos sein soll. 

Im Christentum lebt ebenso die Geistessonne wie in den alten Religionen. Auch im 
Leben des Christus sollte sich unmittelbar ein Abbild der über das Firmament 
hineilenden Sonne darleben. Sein Geburtsfest wurde daher in das Weihnachtsfest 
verlegt. Fragen wir uns, warum. Was geschieht mit der Sonne zur Zeit der 
Wintersonnenwende, zur Zeit des Weihnachtsfestes? Da werden die Tage wieder länger, 
nachdem der kürzeste Tag vorüber ist. Das Licht ringt sich wieder heraus aus dem 
Dunkel. Die Sonne, welche den größten Teil des Tages in Dunkelheit gewesen ist, wird 
neu geboren, und als solche neu geborene Sonne sendet sie jetzt ihr Licht. Die 
Geburt des Lichtes wurde um Mitternacht gefeiert, weil aus der Dunkelheit heraus das 
Licht geboren wurde. So soll symbolisch das Licht der Weisheit geboren werden, das 
dargestellt wird durch die Menschen-Erstlinge. Die Sonne erscheint wieder von neuem 
- sie, die hinzieht über das Firmament. Mit ihrer Geburt ist sie ein Symbol für den 
geborenwerdenden Menschen-Erstling, der ebenso sicher auf seiner Bahn hinwandelt, 
wie das Weltenall die Harmonie in sich trägt. 

Verschiedene christliche Sekten hat es anfangs gegeben, und von ihnen wurde das Fest 
des Heilandes zu verschiedenen Zeiten gefeiert. 135 solcher Tage gab es in den 
ersten christlichen Zeiten. Erst im Anfang des 5. Jahrhunderts setzte man ein 
einheitliches Datum fest, nämlich unser heutiges Weihnachtsfest. Man hat es mit 
Bewußtsein auf diesen Tag gelegt, um dieselbe Symbolik, welche die ganze alte Welt 


durchtönt hat, auch für dieses christliche Fest festzulegen. Ein Kirchenvater 
selbst, der von der Kirche heilig gesprochen worden ist, hat es als berechtigt und 
im Sinne des Christentums betrachtet. Er erzählt uns, daß die Christen recht getan 
haben, daß sie in der Zeit, in der die Römer die Geburt des Mithras, die Griechen 
die Geburt des Dionysos feierten, das Christfest, also die Geburt des Christus, 
begehen. Es sollte dem Feste der gleiche Sinnunterlegt werden wie für das Mithras- 
Fest und das Dionysos-Fest, denn auch in ihnen wurde die Geburt der Erstlinge 
gefeiert. So hat das Christentum in dem Weihnachtsfest ein Symbol aufgerichtet, 
welches den Menschen immer wieder zum Bewußtsein bringen soll, daß das Karma 
verbrannt werden muß, damit Harmonie zwischen dem Makrokosmos und dem Mikrokosmos, 
die heute noch nicht vorhanden ist, einst vorhanden sein wird, damit auch der Mensch 
einst den unwandelbaren Gesetzen folgt, von denen er nicht abirren darf. 

So, wie Horus, der Sohn der Isis und des Osiris, das Symbol des Menschendaseins und 
des Menschenzieles, in der Mitternacht der versammelten Menge gezeigt wurde, und so, 
wie hingewiesen wurde von den Priestern, daß er die Sonne im geistigen Reiche sei, 
daß er gleich sei der Kraft der Wärme und des Lichtes der Sonne, so, wie sich die 
drei weisen Opferpriester freudig geneigt haben, so stellt uns auch die christliche 
Legende dar, wie sich die drei Weisen neigen vor dem Christuskinde. Dem Stern, dem 
Lichte folgen sie. Ein tiefer Sinn liegt in dem Besuche der drei Weisen aus dem 
Morgenlande. Es sind dieselben drei Weisen, die beim Horusdienste tätig gewesen sind 
und die nun sagen: Uns ist einer geboren, der so unwandelbar seinen Weg gehen wird 
wie der Stern, der uns jetzt führt. Weit ist noch der Stern von uns. Wenn aber einst 
dieses Gesetz unser eigen sein wird, dann werden wir gleich dem sein, der das 
unwandelbare Gesetz in sich trägt. Wie der Stern unser Ideal ist, so ist der, 
welcher darin geboren ist, unser Vorbild. - Was die Ägypter da gefeiert hatten, das 
wurde zur Weltentatsache, zum Weltereignis. Deshalb durfte der, welcher das 
Christentum gegründet hat, seine Jünger zusammenrufen zu der Bergpredigt. Es heißt 
deshalb: Er führte sie hinweg von dem Volke, auf den Berg. «Berg» bedeutet die 
Geheimstätte, wo die engeren Vertrauten belehrt wurden. Die deutsche 
Bibelübersetzung enthält an dieser Stelle einen ungeheuren Irrtum: [«Selig sind, die 
da geistig arm sind»]. In Wahrheit heißt es: «Selig sind, die da Bettler sind um 
Geist, denn sie finden m sich selbst die Reiche der Himmel.» Zu was wollte sie Jesus 
machen? Er wollte sie selig machen, die Bettlerum Geist. Nur diejenigen, welche 
hineingeführt wurden in die Tempelgeheimnisse, waren der Weisheit teilhaftig 
geworden. Hinaustragen wollte der Stifter des Christentums diese Weisheit in alle 
Welt; nicht nur die Reichen des Geistes sollten die Gnade der Weisheit empfangen -, 
nein, alle, die da draußen stehen und auch Bettler sind um Geist, sie sollen in sich 
finden die Reiche der Himmel. Die Menschen haben das früher in den 
Tempelgeheimnissen gefunden. Nicht nur drinnen in den Tempelstätten sollten sie 
jetzt die Seligkeit finden, sondern sie sollten die Reiche der Himmel, die ihnen als 
das harmonische Vorbild des Menschenschicksals hingestellt wurden, in sich selbst 
finden, sie sollten hinaufschreiten zu dem Gipfel, wo ein Ausgleich zwischen dem 
wandelbaren, irrenden Menschenherzen und dem unwandelbaren Gesetze des Makrokosmos 
stattfinden kann. Das sollen die Weihnachtsglocken, nach dem ursprünglichen Willen 
der Eingeweihten, den Menschen zum Bewußtsein bringen; sie sind ein Hinweis auf das, 
was uns zeigt, wie Karma zum Ziele führt, wie Weltengesetz und Menschenschicksal 
zusammenhängen. 

Und das auch wieder zu hören, das soll uns durch die theosophische Vertiefung 
gebracht werden. Manche Feste, die wir heute gedankenlos feiern, deren tiefere 
Bedeutung wir nicht kennen, haben einer tieferen Weisheit ihren Ursprung zu danken. 
Weil der alte Mensch verbunden war mit der makrokosmischen Welt, deshalb waren ihm 
die Festesereignisse Zeichen. Das Mysterium des Herzens und des unwandelbaren 
Gesetzes ertönt uns aus den Klängen der Weihnachtsglocken. Die Theosophie wird in 
das unmittelbarste Leben die tiefere Weisheit, den Kern der Religionsbekenntnisse 
wieder bringen; sie wird zeigen, inwiefern diese Wahrheit enthalten. Und wenn wir 
diese Wahrheit wiedererkennen, dann wird im höchsten Sinne das allmählich in 
Erfüllung gehen, was ausgedrückt ist an Harmonie zwischen Weltengesetz und 
Menschenschicksal durch das schöne Wort: Friede sei mit allen Wesen! 
ENTWICKLUNGSSTUFEN DER MENSCHHEIT Berlin, 29. Dezember 1903 

Wenn wir den Menschen betrachten, so wie wir ihn kennen, so ist sein physischer 
Körper gleichsam nur eine kristallisierte feste Masse. Den physischen Körper umgibt 
in einer Art Eiform die sogenannte Aura. Diese ist im ganzen immer größer als der 
physische Körper selbst. Sie ist am kleinsten bei dem unentwickelten Menschen, und 
sie ist umso größer, je entwickelter der Mensch ist, so daß die Aura eines 
hochentwickelten Menschen seine Länge um das Sechsfache überragen kann. Sie müssen 
sich vorstellen, daß Sie erst den ganzen Menschen bekommen, wenn Sie seine Höhe 
dreimal nach oben und dreimal nach unten auftragen würden. 


In dieser Aura haben wir dreierlei zu unterscheiden: Erstens den sogenannten 
Astralkörper. Das ist derjenige Körper, welcher objektiv für das Seherauge das 
enthält, was der Mensch sonst nur in sich spürt: seine Triebe, Begierden und 
Leidenschaften. Der Seher kann in dieser astralen Aura genau unterscheiden, ob der 
Mensch reine oder häßliche Leidenschaften hat wie Habsucht, Mitleid, Wohlwollen und 
dergleichen mehr. Dann, etwas größer, die mentale Aura. Sie enthält dasjenige, was 
wir subjektiv empfinden als unseren Intellekt, als unsere Verstandeskraft, die 
niedere Geisteskraft. Diese beiden Auren lösen sich nach dem Tode auf, ebenso wie 
der physische Körper sich auflöst. Die astrale Aura löst sich auf im Kamaloka, und 
die mentale Aura im unteren Devachan. Sie sind noch zu den vergänglichen Teilen des 
Menschen zu zählen. Die bleibende Wesenheit des Menschen ist objektiv sichtbar in 
der dritten Aura. Diese ist die Aura des Kausalkörpers, desjenigen Körpers also, der 
durch alle Inkarnationen hindurchgeht. Der Kausalkörper ist bei unentwickelten 
Menschen, die nur wenig von dem Bleibenden verstehen, nur angedeutet. Wenn man die 
Auren eines unentwickelten Menschen betrachtet, so findet man nur wenig von dem 
Kausalkörper. Diejenigen Menschen, welche tieferen Wahrheiten nachgehen, entwickeln 
diese kausale Aura. Je mehr sich derMensch entwickelt, desto mehr entwickelt sich 
diese kausale Aura. Es gliedert sich dann eine Art von Strahlensystem ein, so daß 
der höherentwickelte Mensch Strahlen aussendet, die in seiner kausalen Aura zu 
bemerken sind. Wenn wir die Aura eines Adepten haben, so ist sie viel größer als ein 
Haus, so daß der ganze Mensch unendlich viel größer erscheint als der physische 
Mensch für das physische Auge. Die kausale Aura, die wir beim Hochentwickelten sehen 
können, ist auch angedeutet bei Unentwickelten, und nicht etwa als ein kleines 
Körperchen, sondern auch groß, aber sie leuchtet noch nicht. Sie ist beim 
Unentwickelten ein schwach glimmendes Licht und wird immer leuchtender, je mehr sich 
der Mensch entwickelt. Strahlen kommen dadurch hinein, daß der Mensch immer mehr 
Inhalt bekommt. Je mehr der Mensch in sich das entwickelt, was bleibend ist, was 
wiedererscheinen wird, desto mehr hat er Leuchtkraft in sich. Es ist das objektiv 
Sichtbare dessen, was der Mensch von einer Inkarnation in die andere hinüberträgt. 
Zunächst werde ich den Menschen mit seiner astralen Aura betrachten; wir können ihn 
in drei aufeinanderfolgenden Zuständen beobachten. Der erste Zustand wäre der, in 
welchem die eigentliche Vorstellungskraft noch sehr wenig entwickelt ist. Das ist 
der Fall bei der dritten Wurzelrasse und im Anfang der vierten, also von der Mitte 
der lemurischen bis zur ersten Hälfte der atlantischen Zeit. Die Lemurier und die 
ersten Atlantier haben nicht aus der Vorstellung, sondern rein aus dem Gedächtnis 
heraus gedacht. Erst in der vierten Wurzelrasse wurde nach und nach die 
Vorstellungskraft entwickelt; da änderte sich auch die Aura. In der dritten 
Wurzelrasse und in der ersten Hälfte der vierten entwickelte sich die astrale Aura 
so, daß sie den Körper des Menschen umgab. Sie war etwas größer als seine Haut, und 
sie war viel nebliger als nachher, sie war wie von dunklen Nebelmassen durchzogen, 
und durch die Leidenschaften der Menschen war sie viel heftiger und stürmischer. Nur 
die ersten Ansätze der mentalen Aura waren damals vorhanden. Die Entwicklung schritt 
fort bis in unsere jetzige Wurzelrasse, so daß heute ein gewisser Höhepunkt erreicht 
ist. Dies ist das zweite Stadium, in dem die mentale Aura bis zu einem gewissen 
Grade ausgebildet wird.Das dritte Stadium ist das eines vorgeschrittenen Menschen, 
der das sogenannte astrale Sehvermögen entwickelt. Er ist imstande, diese Aura auch 
zu sehen. Er kann nicht nur dasjenige sehen, was in der physischen Welt vorhanden 
ist, sondern auch das, was in der astralen Welt vorhanden ist. Bei solchen Menschen 
sieht die astrale Aura etwas anders aus. Bei den atlantischen und nachatlantischen 
Menschen treten innerhalb der astralen Aura räderförmige Figuren auf. Solche Figuren 
sind in der Aura jedes heutigen Menschen; bei den Lemuriern waren sie noch kaum zu 
merken. Wenn beim heutigen Menschen diese «Räder» in Bewegung sind, so tritt das 
Sehen ein. Wenn sie ruhen, so ist das astrale Sehen aufgehoben. Das sind die drei 
Zustände. 

Der physische Körper ist durchzogen vom Nervensystem. Jedes Nervenzentrum steht in 
Verbindung mit einem astralen Zentrum, so daß also zum Beispiel der Sehnerv umgeben, 
eingehüllt ist von einem astralen Sehnerv, von einer astralen Substanz, die zum 
Sehnerv dazugehört. Nun, wie kommt das Sehen zustande? Licht kommt in das Auge, geht 
durch den Nerv ins Gehirn. Aber da sieht man noch nichts; es ist immer noch ein 
Bewegungsvorgang nur physischer Art. Nun kommt der astrale Sehnerv in Schwingungen. 
Diese bewirken, daß das Bild erscheint, das man sieht. Ohne daß der Astralkörper in 
Tätigkeit versetzt wird, ist es unmöglich zu sehen. Ebenso ist es beim Denken. Der 
Astralkörper ist das eigentlich Tätige. Wenn Sie sich nun vorstellen, wie es beim 
Seher ist, dann sind es nicht Eindrücke, die durch das Ohr, durch das Auge kommen, 
sondern es sind Eindrücke, die durch seine astrale Organisation selbst, ohne 
Vermittlung des physischen Gehirns und des Nervenzentrums kommen. Das tritt auf, 
wenn die Chakrams, die Lotusblumen, in Bewegung kommen. Das bedeutet, daß der 


Astralkörper ein Organismus ist, der Sinnesorgane hat. 

Wenn der Mensch im gewöhnlichen Zustand des Schlafens ist, so ist in der Regel der 
Astralkörper außerhalb des physischen Körpers. Je höher der Mensch entwickelt ist, 
desto weiter kann sich der Astralkörper entfernen. Die vollständige psychische 
Entwicklung besteht darin, daß man den Körper zurückläßt und im Astralen 
freiherumspaziert. Es gibt noch weitere Stadien. Der Astralkörper kann, während man 
schläft, die sonderbarsten Wanderungen machen, nur erinnern Sie sich nicht an diese 
nächtlichen Wanderungen. Sie können während der Nacht ein Bewußtsein davon haben, es 
aber nicht mitbringen in den Tag. Das höchste Stadium ist, wenn Sie sowohl im 
Schlafe als auch im physischen Leibe sich des astralen Bewußtseins bewußt sind. Sie 
können während der Nacht bekannte Menschen aufsuchen; sie werden aber nicht 
Erfahrungen von ähnlicher Art wie im Physischen machen können. Sie werden zum 
Beispiel nicht erfahren, was jetzt eine Person in Asien tut - das können Sie nicht 
erfahren. Wenn Sie aber von ihr etwas lernen wollen, so können Sie das, wenn Sie das 
in Ihr Tagesbewußtsein vollständig herübernehmen. Der Chela könnte nicht erfahren, 
ob ein Meister in Asien schreibt oder nicht schreibt oder ob und was er ißt und 
trinkt. Aber er kann unterrichtet werden im astralen Raum und das bewußt 
mitherübernehmen in das Tagesbewußtsein. 

Wenn Sie einen solchen Astralleib ansehen, so haben Sie an einem Ort den physischen 
Körper mit seinen Nervenzentren, der für das physische Auge so aussieht, wie er bei 
Tage aussieht, und Sie haben irgendwo den Astralkörper mit seinen Sinnesorganen, so 
daß Sie sehen können: zu diesem Zentrum [des Astralkörpers] gehört der Sehnerv und 
zu diesem der Hörnerv. 

Nun entsteht die Frage: Was besteht für eine Verbindung zwischen dem Astralleib und 
dem physischen Leib, was kettet das astrale Ohr an das physische Ohr? Und warum 
kehrt der Astralkörper, [der während des Schlafens vom physischen Körper getrennt 
ist], wieder zurück? Es könnten interessante Fragen aufgeworfen werden. Nehmen wir 
zum Beispiel an, ein Mensch fühlte sich furchtbar unglücklich. Nun ist er während 
der Nacht in seinem Astralleib. Das Leid hat seinen Ursprung im Physischen. Er 
könnte nun den Entschluß fassen, [mit seinem Astralleib] nicht mehr zurückzukehren, 
dann wäre das ausgeführt, was man einen astralen Selbstmord nennen würde. 

Also, was verbindet den astralischen Leib mit dem physischen Leib und seinen 
Organen, und was führt ihn wieder zurück? Dabesteht eine Art von Band, eine 
Verbindung, die eine Zwischenmaterie ist zwischen physischer und astraler Materie. 
Und das nennt man das Kundalinifeuer. Wenn Sie einen schlafenden Menschen haben, so 
können Sie im Astralen immer den Astralkörper verfolgen. Sie haben einen leuchtenden 
Streifen bis dahin, wo der Astralkörper ist. Es ist immer der Ort aufzufinden. Wenn 
sich der Astralkörper entfernt, dann wird in demselben Maße das Kundalinifeuer 
dünner und dünner. Eine immer dünnere und dünnere Spur ist es; es wird immer mehr 
wie ein dünner Nebel. Wenn Sie nun dieses Kundalinifeuer genau ansehen, dann ist es 
nicht gleichförmig. Es werden in demselben gewisse Stellen leuchtender und dichter 
sein, und das sind die Stellen, welche das Astrale wieder zu dem Physischen 
hinführen. Der Sehnerv ist also durch ein dichteres Kundalinifeuer verbunden mit 
einem astralen Nerven. 

Leadbeater wollte [in seinem Buch «Die Astral-Ebene»] nicht darauf eingehen zu 
sagen, ob ein solcher astraler Selbstmord möglich ist. Es kann das Kundalinifeuer 
mit dem Astralkörper nicht ganz aus dem physischen Leib herausgehoben werden. Würde 
es nun eintreten, daß ein Mensch den Entschluß faßt, nicht mehr zurückzukommen, so 
würde das Kundalinifeuer ihn fortwährend hinabziehen; es ist so, als ob er noch zum 
physischen Leib gehörte. Es ist die Spur des Kundalinifeuers, die er verfolgt. Wenn 
die Lebenskraft noch nicht erschöpft ist, so ist es sehr schwer, den Astralkörper 
aus dem physischen Körper herauszuheben. Es ist sehr schwer, wenn jemand an dem 
physischen Körper hängt, den er nicht mehr gebrauchen kann. In dieser Beziehung ist 
das Schicksal des Selbstmörders und das des Verunglückten nicht in erheblichem Maße 
voneinander verschieden. 

Nun, bei dem höherentwickelten Menschen, an dem sich die Chakrams bewegen, da findet 
noch ein anderer Vorgang statt.** Siehe dazu Hinweis auf S. 250. 

Er hat die Möglichkeit, das Kundalinifeuer willkürlich zurückzuziehen aus dem 
Organismus; gleichzeitig eröffnen sich von innen heraus entgegengesetzte Strömungen: 
Das, was früher bloß vonaußen hereingeströmt ist, das kann der Mensch jetzt 
willkürlich von innen heraus regeln; der ganze Vorgang kann jetzt willkürlich 
herbeigeführt werden. 

Nun hat der Mensch eine vollkommene Verfügungsmöglichkeit über den Astralkörper 
erlangt. Nun bitte ich zu beachten, daß dieser Zustand immer mehr und mehr in der 
menschlichen Entwicklung eintritt. Heute sind es die psychisch Entwickelten, die 
einen solchen Astralkörper haben, aber der Mensch eilt allgemein einem solchen 
Zustand entgegen. Er wird die Möglichkeit zur Benützung seines Astralkörpers in der 


sechsten Rasse haben. Er wird einen physischen Körper und innerhalb desselben einen 
Astralkörper haben, den er auf diese Weise benützen kann. In der nächsten Runde aber 
werden die Menschen keinen physischen Körper, sondern nur noch einen Astralkörper 
haben, den sie dann frei benützen können, so wie wir Menschen heute den physischen 
Körper benutzen. Der physische Körper wird dann nicht mehr da sein; der unterste 
Körper wird dann der Astralkörper sein. 

Etwas Ähnliches wie bei den astralen Zentren findet man im mentalen Körper. Der 
Astralkörper hat einzelne Sinneszentren: Es entspricht dem Sehnerv ein astrales 
Zentrum, ebenso dem Hörnerv, dem Geruchsnerv und so weiter. Der Mentalkörper hat 
solche einzelnen Sinne nicht mehr. Er hat nur einen einzigen Sinn, er ist 
durchdrungen von dem mentalen Auffassungsvermögen, so daß er mit seinem einzigen 
Sinn mental wahrzunehmen vermag. Daher ist er imstande, alles aufeinander zu 
beziehen. 

Der Schatten des mentalen Sinnes ist der Verstand. Wenn Sie eine Glocke anschlagen 
hören, so drehen Sie sich um, um auch durch das Gesicht wahrzunehmen. Die astralen 
Sinne sind mit dem mentalen Sinn auch durch eine Art von Kundalinifeuer verbunden. 
Das Kundalinifeuer ist also der Zwischenstoff, welcher die einzelnen Zustände 
miteinander verbindet. 

Jetzt möchte ich noch einige Vorstellungen über die Rundenentwicklung vorbereiten. 
Wenn man die Rundenentwicklung verfolgen will, so muß man sich klarmachen, daß der 
Mensch im wesentlichen aus drei Gliedern besteht: aus Körper, Seele und Geist. 
ZumVerständnis der Runden ist es wichtig, diese Glieder anders zu nennen. Wir können 
nennen den Körper: menschliche Gattung; die Seele: menschliche Persönlichkeit; den 
Geist: menschliche Individualität. Wenn Sie sich das klarmachen, werden Sie 
einsehen, daß die Menschen hinsichtlich des Gattungsmäßigen sich nur wenig 
voneinander unterscheiden; es ist da eine durchgängige Gleichheit vorhanden. Die 
Menschen sind aber hinsichtlich der Persönlichkeit sehr voneinander verschieden. Das 
Persönliche wird als das Unterscheidende betrachtet. Das Individuelle aber wird als 
das Allgemeine betrachtet, als der allgemeine Menschengeist. Gattung: im 
wesentlichen das Körperliche; Persönlichkeit: im wesentlichen das Seelische; 
Individualität: im wesentlichen der Geist. 

Wir wollen zuerst die zwei ersten verfolgen, also Gattung und Persönlichkeit. Die 
Persönlichkeit wurde vorbereitet in der lunarischen Epoche. Das, was herüberkommt 
von der lunarischen Epoche, das ist Persönlichkeit. Das, was wir als Gattung in uns 
tragen, so wie wir jetzt aussehen, die körperliche Gestalt, die ist im wesentlichen 
eine irdische Prägung, eine irdische Gestaltung. Die ganze Erdenentwicklung seit dem 
Pralaya ist da, um allmählich die menschliche Körperform soweit zu bringen, daß sich 
auf der einen Seite die Persönlichkeit mit dieser Form verbinden kann, und diese 
beiden zusammen der Sitz des Geistes, der Individualität werden können. 

Es ist nun besonders nützlich, jedes für sich zu verfolgen, und man tut daher gut, 
Gattung, Persönlichkeit und Individualität für sich zu verfolgen. 

Das erste nun: die Gattung. Denken Sie sich ein Pralaya, einen Dämmerungszustand. 
Aus diesem gliedert sich heraus zuerst eine Kugel, die aber eigentlich noch nicht 
eine richtige Kugel ist, sondern die nur die Kraft enthält, eine Kugel zu sein. 
Innerhalb dieser sind die Kräfte der Formen enthalten - Urbilder, noch nicht 
Gestalten, Nebel. Aus diesem hebt sich ab die erste Kugel. Innerhalb dieser Kugel 
leben die menschlichen Gattungen in Urbildern — Arupa-Zustand. Diese Kugel wird 
jetzt dichter; und nun werden in dieser Kugel der Menschengattung Gedanken 
gestaltet. Jetztwandeln die Gedanken in dieser Kugel herum. Das ist der zweite 
Zustand, [der Rupa-Zustand]. Der dritte Zustand ist der, daß sich dieselbe in eine 
Astralkugel verwandelt. 

Was früher nur Gedankengattungen in Urbildern waren, das wird zu astralen Gattungen. 
So leben auf der dritten Kugel die astralen Menschengattungen. Die vierte Kugel ist 
schon physisch. Zum ersten Mal haben wir die Menschengattungen, [zwar noch] ohne die 
Fähigkeit des Wachstums, aber mit physischer Dichte, Härte, wenn man sie antippen 
würde. Während dies geschehen ist, haben sich andere Naturreiche in derselben Weise 
als Gattungen entwickelt: Tiergattungen, Pflanzengattungen, Mineralgattungen sind 
als Formen vorhanden; sie können aber noch nicht leben. Denken Sie sich von sich 
selbst einen Gipsabdruck genommen und ausgefüllt; so etwa war es. Auf der fünften 
Kugel wird alles wiederum in verwandelter Form astral werden, auf der sechsten wird 
alles wieder Gedanke und auf der siebenten Kugel wird alles wieder in einen 
formlosen, monadischen Zustand umgewandelt. Und dann kommt ein Pralaya. 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Zur Titelgebung: 

Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern aus den Titeln der beiden 
Vortragszyklen zusammengestellt. 


entwickelt sich zum Menschen hinauf. Dann wird der Pflanzensaft zum Blut, 
durchströmt von Begierden, das Pflanzenblatt wird zum Fleisch. Durch Einverleiben 
der Begierden erlangt der Mensch das Tagesbewusstsein gegenüber dem 
Schlafbewusstsein der Pflanze. Man sprach auch von der Zukunftsentwicklung: Alles 
ist in Entwicklung. Der Mensch wird sich zu immer vollkommeneren Stufen 
hinaufentwickeln. Richard Wagner deutet auch darauf hin. Ein Organ, das noch in der 
Entwicklung begriffen ist, das noch auf der untersten Stufe steht - jeder 
Materialist wird furchtbar finden, was ich jetzt sage, das macht aber nichts, wahr 
ist es doch -, das Herz, es ist ja eine wahre Krux für die materialistische 
Wissenschaft; es ist ein unwillkürlicher Muskel mit quergestreiften Fasern wie die 
willkürlichen Muskeln. Das deutet auf eine spätere Entwicklungsstufe schon hin. Auch 
der menschliche Kehlkopf wird noch eine höhere Entwicklung haben. Produktiv wird er 
sein, des Menschen Ebenbild wird er schaffen: Er wird das zukünftige 
Fortpflanzungsorgan. Der Mensch wird später, wie jetzt die Pflanze, seinen Kelch 
keusch der Sonne, der heiligen Liebeslanze entgegenwenden. Das wurde dem 
Gralsschüler gesagt. Nicht durch Spekulation, sondern nur durch Geisterkenntnis 
kann man zu diesem Wissen gelangen. Nachempfinden, nacherleben sollte es der 
Gralsschüler. Im «Parsifal» wird derjenige dargestellt, der nach dem Gralsideal 
strebt, der christliche Eingeweihte. Der reine Tor, er weiß nichts durch eigenes 
Spekulieren, sondern er hat nachempfunden, er weiß durch Mitleid. In der Kundry 
stellt Wagner dar das niedere Sinnliche, das von Inkarnation zu Inkarnation geht. 
Kundry ist Eva, ist Herodias. Sie hat den Erlöser verspottet. Aber sie darf nicht 
verloren gehen, sie muss auch erlöst werden. Das geschieht durch den Kuss des 
Parsifal. Klingsor stellt dar die schwarze Magie, die rohe Kraft. In Siegfried ist 
verbunden die alte Einweihung mit der christlichen Einweihung. Siegfried ist 
verwundbar nur an einer Stelle: da, wo später der Erlöser das Kreuz getragen hat. 
Das Alte kann nur dann sich zur unegoistischen freien Liebe hinentwickeln, wenn die 
christliche Liebe erfasst wird. Das drückt sich aus im Übergang Richard Wagners von 
den «Nibelungen» zu «Parsifal», als er überging von der Nibelungensage zur 
Parzivalsage. Richard Wagner selbst fühlte sich als ein Verkünder. Wahnfried sei 
dies Haus genannt, Allwo mein Wähnen Frieden fand. Das steht an seinem Hause 
angeschrieben. Durch das Wähnen muss der Mensch hindurchgehen, wenn er zur geistigen 
Welt hinauf will. Will man Weltgeheimnisse auslegen, [So] muss man zur Kunst 
greifen. Goethes esoterische Antwort auf die Weltenrätsel Stockholm, 30. März 1908 
Benicht in «S'Uenska Dagbladet», Nr. 88, 31. März 1908 Goethes Antwort auf das 
Welträtsel. Im schönen Raum der schwedischen Ärztegesellschaft in Klara Östra 
Kyrkogata begann Dr. Rudolf Steiner am Montagabend die Reihe seiner Vorträge hier 
mit dem Thema -Goethes Antwort auf das Welträtseb. Der Titel war vielleicht nicht 
ganz angemessen, da es sich bei der Präsentation eher um eine Darstellung von 
Ahnlichkeiten zwischen Goethes Weltanschauung und moderner Theosophie handelte. 
Diese mystische Anschauung geht bekanntlich davon aus, dass menschliches Wissen 
nicht auf dasjenige beschränkt ist, was die Sinne und die von ihr abhängigen 
intellektuellen VermÖgen zur Hand haben, sondern dass der Mensch in der Lage ist, 
auf geistiger Ebene bestehende geistige Sinne zu einer Vollkommenheit zu schulen, 
die derjenigen entspricht, die die physischen Sinne der physischen Ebene besitzen. 
Das war für Goethe eine gegebene Wahrheit; von Geburt an besaß er den Sinn, der den 
Menschen in die Lage versetzt, in innige Verbindung mit dem göttlichen Geist zu 
kommen, der durch das Universum fließt. Durch diese Gabe, die in ihm schon von 
frühester Kindheit an zum Ausdruck kam, wurde cr nicht nur der große Dichter, 
sondern auch der roße Naturforscher. Er fühlt sich eins mit der Natur, die sich 
tauscnt Zungen und Sprachen erschafft, durch die sie spricht». Die Grundlage von 
Goethes Naturstudium ist LinnC, der nach Goethes eigener Erklärung zusammen mit 
Spinoza und Shakespeare den größten Einfluss auf seine Entwicklung ausgeübt hat. Es 
war insbesondere in seiner ersten Weimarer Zeit, dass Goethe starke Eindrücke durch 
seine LinnC-Studien erlebte. Der große schwedische Forscher gab ihm die 
mannigfaltigen Bilder einzelner Naturgegenstände, und aus diesen versuchte Goethe 
die geistige Einheit zu finden. Er leitete daraus die Idee der Urpflanzc, des 
Urtiers ab, denn dieser Begriff wird eine Idee für ihn, kein einzigartiges, sinnlich 
wahrnehmbares Wesen, und er findet, dass ‘die Natur viele, viele Stufen durchgehen 
musste, bevor sie sich zu den Menschen erhoben». Die Natur wird für ihn zum Spiegel 
des Göttlichen, und die Kunst in ihrer Ordnung erfindet nichts, außer bloß eine 
andere Sprache der wirklichen, (der geistigen) Wahrheit - eine höhere Sprache der 
Natur. -In den Kunstwerken ist Notwendigkeit - da ist Gott, schreibt er aus 
Italien; und in einem anderen Zusammenhang sagt er: Ach nehme an, die Griechen 
schufen ihre Kunstwerke nach den gleichen Gesetzen wie der Schöpfer sein Werk.» Die 
Ideen dieser Dinge sah Goethe in seinem inneren Sinn. Für ihn standen sie nicht im 
Gegensatz zur Erfahrung, sondern sie waren Erfahrung, und in ihrem Lichte sucht er 


Teil I und II: Die Titel der Vortragszyklen und der Einzelvorträge sind von Rudolf 
Steiner. 

Teil III: Die Titel der Lehrstunden entsprechen den Überschriften in den 
Aufzeichnungen von Marie Steiner. 

Teil IV: 18. Oktober 1903: Titel von Rudolf Steiner. 

27. Oktober, 21. und 17. Dezember 1903: Titel von den Herausgebern. 

Die übrigen Titel stammen von dem Stenografen Franz Seiler. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer erwähnt. 

I Über die astrale Welt 

Textunterlagen: Von den Vorträgen über die astrale Welt haben Franz Seiler (1868- 
1959) und Walter Vegelahn (1880-1959) Kurzaufzeichnungen gemacht, die sie, 
unabhängig voneinander, später zu lesbarem Text ausgearbeitet haben. Dem 
vorliegenden Druck liegt im wesentlichen der ausführlichere Text Seilers zugrunde, 
an einigen Stellen wurden die zwar kürzeren, oft aber klareren Formulierungen 
Vegelahns ergänzend aufgenommen. Es handelt sich bei diesen Mitschriften nicht um 
wortwörtliche Mitschriften der Ausführungen Rudolf Steiners, doch sind Inhalt und 
Aufbau der Vorträge durch diese zweifache Aufzeichnung gut dokumentiert. Die 
Onginalstenogramme Seilers sowie die von ihm vorgenommene Übertragung seiner 
stenografischen Notizen befinden sich im Archiv der Rudolf Steiner- 
Nachlaßverwaltung; von Vegelahn sind nur die Ausarbeitungen erhalten. 


28 Wir sprechen von sieben Wehengeheimnissen: Siehe dazu auch den Vortrag vom 18. 
Oktober 1903 in diesem Band. 
30 Geheimnisvoll am liebten Tag ...: Goethe, «Faust» I, Vers 672.33 Goethe ... in 


seinem Prosahymnus «Die Natur»: In «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben von Rudolf Steiner, in Band II, S. 5. 

42 Charles webster Leadbeater, 1847-1934, englischer Theosoph. «Die Astral-Ebene, 
ihre Szenerie, ihre Bewohner und ihre Phänomene», deutsche Übersetzung von Günther 
Wagner, Leipzig 1903. 

43 er schuf den Menschen männlich-weiblich: 1. Mos. 1,27. 

46 Szene mit dem Homunculus: In Goethes «Faust» II, 2. Akt, Laboratorium. 

50 Wie einst Pluto die Welt der Ideen sich vorgestellt hat: Plato, 427-347 v. Chr. 
Über seine Ideenlehre siehe besonders die Dialoge «Phaidon», «Politeia» und 
«Parmemdes». 

Empedokles, um 490-430 v. Chr., vorsokratischer Philosoph, Staatsordner und Arzt in 
Sizilien und Unteritalien. Fragment B 26: 

«Sie selbst [die Elemente] bleiben dieselben, doch durcheinander verlaufend Werden 
sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu 
einem Gebilde versammelnd, Jetzo durch Haß und Streit sich als einzelne wieder 
verstreuend.» 

Vgl. auch das Kapitel «Die Mysterienweisheit und der Mythus» in Rudolf Steiners «Das 
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», GA 8. 

55 Von dem uns noch in Platos Schriften erzählt wird: In den Dialogen «Timaios» und 
«Kritias» schreibt Plato über die Insel Poseidonis. 

57 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. «Geheimlehre», Band l, Dzyan-Strophe I, 1: 
Die ewige Mutter, gehüllt in ihre immer unsichtbaren Gewände, hatte wieder einmal 
während sieben Ewigkeiten geschlummert. 

59 Olympiodoros, 6. Jh. n. Chr., griechischer Philosoph der neuplatonischen Schule, 
Plato-Kommentator. 

Homer, «Odyssee» ... daß Odysseus auch in die Unterwelt hinabgestiegen sei: 11. 
Gesang, Verse 576 ff. 

63 Plato, wenn er von Wiedererinnerung an höhere Seelenzustände spricht: In 
«Menon» 81d. 

64 Kosmos der Liebe: Vgl. hierzu Rudolf Steiners Darstellung in seiner Schrift «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13, (1910), im Kapitel «Gegenwart und Zukunft der 
Welt- und Menschheitsentwickelung», sowie im Vortrag vom 20. Mai 1908, in «Das 
Johannes-Evangelium», GA 103. 

66 Gott läßt seiner nicht spotten ...: Paulus, Gal. 6, 7. 

69 «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben»: Joh. 14, 6. 

83 «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: Goethe, «Faust» II, Vers 12104-5. 
«Was kein Auge gesehen»: Paulus, 1. Kor. 2, 9. 

84 Galileo Galilei, 1564-1642.84 Giordano Bruno, 1548-1600. 

86 «Hier ist keine Luft, kein Wasser, hier vermag kein Mensch mit Ruhe im 
Herzen zu leben»: Ägyptisches Totenbuch, 175. Kapitel. 

Goethe sagt: «Es irrt der Mensch, solang er strebt»: «Faust» I, Vers 317. 

87 Maximilien de Robespierre, 1758-1794, französischer Revolutionär. Sokrates, 


470-399 v. Chr. 

Christoph Kolumbus, um 1450-1506. 89 «Und weil ich gebetet habe um Klugheit ...»: 
Weisheit Salomos 7, 7-8. 

II Die Welt des Geistes oder Devachan 

Textunterlagen: Über die Welt des Geistes hatte Rudolf Steiner im Januar/ Februar 
1904 sechs Vorträge gehalten; beim ersten Vortrag (21. Januar 1904) wurde nicht 
mitgeschrieben; vom zweiten bis sechsten Vortrag liegen kurze stenografische 
Aufzeichnungen Franz Seilers vor; er hat diese jedoch seinerzeit nicht übertragen. 
Erst nach dem zweiten Weltkrieg, das heißt in den Fünzigerjahren, hat Seiler - er 
war damals bereits über 80 Jahre alt - auf Veranlassung der Rudolf Steiner- 
Nachlaßverwaltung versucht, diese fragmentarischen stenografischen Aufzeichnungen zu 
übertragen, soweit er sie noch entziffern konnte, und hat sie einer Schreibkraft in 
die Maschine diktiert. Dem Druck liegen diese Diktate Seilers zugrunde, wobei wegen 
des sehr aphoristischen Charakters der Textvorlage eine Bearbeitung unumgänglich 
war. Diese Bearbeitung beschränkt sich auf Stilistisches, die Korrektur von 
Namensschreibungen und den Nachweis beziehungsweise die Ergänzung von Zitaten. Die 
Notizen vom ursprünglich fünften Vortrag (18. Februar 1904) wurden nicht in diesen 
Band aufgenommen; er behandelt die Aura des Menschen und gibt in Aufbau und 
Einzelheiten den Inhalt des Kapitels «Von den Gedankenformen und der menschlichen 
Aura» des Buches «Theosophie» wieder. 

93 Vor acht Tagen habe ich: Von dem Vortrag, der am 21. Januar 1904 gehalten wurde, 
liegt keine Mitschrift vor. 

94 Und hättest du den Ozean durchschwömmen: Goethe, Zitat aus «Faust» II, Vers 6239- 
6248. 

Hier diesen Schlüssel nimm!... er führt dich zu den Müttern: A.a.0. Verse 6259, 
6264. 

Auch zur Zeit des Plutarch wurde von dem Reich der Mütter gesprochen: Plutarch, 
um 46 bis 120 n. Chr., Biographie des Marcellus, Abschnitt 20.94 Versinke denn ... 


Entfliehe dem Entstandnen ...: «Faust» II, Vers 6275-6278. Schilderung eines 
Hinduweisen: Nicht nachgewiesen. 
95 Paulus sagt: Alle Kreatur seufzet ...: Römerbrief 8, 19. 


Goethe spricht... von Feuerluft: «Faust» I, Vers 2069. Vgl. auch Rudolf Steiners 
Vortrag vom 3. Juni 1907. in GA 99. 


96 Alfred Percy Sinnen, 1840-1921, «The occult World», 1881, deutsch: «Die 
okkulte Welt», Leipzig 0.J. - Siehe auch «Die Mahatma-Briefe», Graz 1977. 
Goethe ... <Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie>: In der Novelle 


«Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten». Siehe auch Rudolf Steiners Schriften und 
Vorträge zu Goethes Märchen in der Sonderausgabe «Goethes geheime Offenbarung in 
seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie», Dornach 1999. 

101 am sausenden Wehstuhl der Zeit: Goethe, «Faust» I, Vers 508 (Erdgeist). 

103 wie Goethe es seinen Faust beschreiben läßt, dort, wo die Mütter sitzen: «Faust» 
II., Verse 6283 und 6423ff. 

Reich der Mütter bei Plutarch: Siehe Hinweis zu S. 94. 105 Nur immer zu!: «Faust» 
II, Vers 6255-6256. 

106f.Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. «Einleitungsvorlesungen in die 
Wissenschaftslehre, vorgelesen im Herbste 1813 auf der Universität zu Berlin». 

110 Ich habe im achten Heft des «Lucifer» ...: Die Nummer 8 der Zeitschrift 
«Lucifer-Gnosis» (bis Dezember 1903: «Luzifer») erschien im Januar 1904, sie enthält 
den ersten Teil des Aufsatzes «Von der Aura des Menschen», (innerhalb der 
Gesamtausgabe im Band GA 34). 

118 Alles Vergängliche ...: Goethe, «Faust» II, Chorus mysticus, Vers 12104-12109. 
119 was man in der Theosophie Devachan, das Land der Götter nennt: Rudolf Steiner 
ersetzt die theosophischen Ausdrücke «Devachan» oder «mentale Welt» durch 
verschiedene andere Bezeichnungen: Geisterland, Geisterreich, Geistesland oder - 
reich, Reich des Geistes, und andere. 

122f. «Das bist du» und «Ich bin Brahma»: Tat twam asi - und: Aham Brahma asmi. - 
Vgl. die Darstellung Rudolf Steiners im Vortrag vom 19. Oktober 1905 «Grundbegriffe 
der Theosophie. Seele und Geist des Menschen», in GA 54. 

134 Christian Rosenkreutz: Siehe hierzu Rudolf Steiners Aufsatz «Die Chymische 
Hochzeit des Christian Rosenkreutz» in GA 35. 

135 Bis zum Jahre 1875: Siehe hierzu die Vorträge Rudolf Steiners vom Oktober 1915 
«Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 


137 Denjenigen, welche schon haben, denen wird viel gegeben werden: Luk. 12,48. 

138 Dies ist mein vielgeliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe: Mat. 17,5; 
Mk. 9,7; Lk. 9,35.138 Im cbristllichen Glaubensbekenntnis beißt es: Der erste Satz 
des christlichen Glaubensbekenntnis lautet: 


Ich glaube an Einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer des Himmels und der 
Erde, alles Sichtbaren und Unsichtbaren. Und an Jesus Christus, Gottes eingeborenen 
Sohn, aus dem Vater geboren von Ewigkeit her, Gott von Gott, Licht vom Lichte, 
wahrer Gott vom wahren Gott: gezeugt, nicht erschaffen. 

142f. Ausspruch Platos ... die Weltseele in Kreuzesform durch das Universum gelegt: 
Im «Timaios» (Kap. 8). Rudolf Steiner verwendet hier eine Formulierung des ihm 
persönlich bekannten Wiener Philosophen Vinzenz Knauer aus dessen Werk «Die 
Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwickelung und teilweisen Lösung von Thaies 
bis Robert Hamerling», Wien und Leipzig 1892, S. 96 (zur Bibliothek Rudolf Steiners 
gehörend und von ihm unterstrichen): «Der Mythus berichtet hierüber im Timäos, Gott 
habe diese Weltseele in Kreuzesform durch das Universum gelegt und darüber den 
Weltleib ausgespannt.» 

144 Jehova formte den Menschen aus einem Erdenkloß und blies ihm ein den lebendigen 
Odem: 1. Mos. 2,7. 

145 Tod, wo ist dein Stachelf: 1. Kor. 15,55. 

die Verfasserin von «Licht auf den Weg»: Mabel Collins, 1851-1927. Rudolf Steiner 
schrieb zu diesem Büchlein 1903/04 eine Exegese (siehe GA 264, S. 441ff. - Das Zitat 
«Und so du die Wahrheit erkannt hast ...» ist nicht nachgewiesen. 

146 Deshalb flehte ich um Einsicht ... / Procter hoc optavi..: Weisheit 
Salomonis 7,7-8. 

III Private Lehrstunden 

Textunterlagen: In der Wohnung von Marie von Sivers in Berlin-Schlachtensee gab 
Rudolf Steiner im Sommer 1903 eine Reihe von privaten Lehrstunden für sie, ihre 
Schwester Olga von Sivers und ihre Freundin Maria von StrauchSpettini. Marie von 
Sivers (Marie Steiner) hat hiervon stichwortartige Notizen aufgezeichnet, die sie 
später zu einem durchgehenden Text ausgearbeitet hat. 

149 «Alles Vergängliche ...»: Goethe, «Faust» II, Vers 12104. 

159 Wilhelm von Humboldt, 1769-1835. Wörtlich: «Es lohnt sich, so lange gelebt zu 
haben, um diese Schätze in sich aufzunehmen.» Brief an August Wilhelm von Schlegel 
vom 21. Juni 1923. 

161 am Webstuhl der Zeit: Goethe «Faust» I, Vers 508-509 (Erdgeist): 

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit Und wirke der Gottheit lebendiges 
Kleid. 

168 Ideenwelt Platos: Siehe Hinweis zu S. 50.IV 

Neun Einzelvorträge 

Textunterlagen: 18. Oktober 1903: I. Autoreferat Rudolf Steiner; II. Bericht Richard 
Bresch. - Die Texte der übrigen Vorträge sind von Franz Seiler aufgrund seiner 
stenografischen Notizen ausgearbeitet worden, und zwar wie bei den Vorträgen über 
«Die Welt des Geistes oder Devachan» etwa in den Jahren 1952-1953. Es handelt sich 
nicht um eine wortwörtliche, sondern um eine inhaltliche Wiedergabe der Ausführungen 
Rudolf Steiners. Die Originalstenogramme Seilers haben sich erhalten und konnten zur 
Prüfung herangezogen werden. Die Bibelzitate in den Vorträgen vom 24. November und 
vom 8. Dezember 1903 sind im Originalstenogramm nur angedeutet und wurden vom 
Stenografen bei der Übertragung ergänzt. 

Frühere Veröffentlichungen: 

18. Oktober 1903 (Autoreferat): «Luzifer» November 1903; in GA 34. 

18. Oktober 1903 (Bericht): «Der Vähan» Nr.5, November 1903. 

27. Oktober 1903: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr.118/119, Sommer 
1997. 

21. Dezember 1903: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 32, Weihnachten 
1970. 

29. Dezember 1903 (auszugsweise): «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 
51/52, Michaeli 1975. 

183 Nikolaus Cusanus war es, der in Kopernikus wiedererschienen ist: 

Nikolaus Cusanus (Nikolaus von Kues), 1401-1464, 1450 Bischof von Basel, 1448 
Kardinal, war Theologe, Philosoph, Astronom, Mathematiker und Kirchenpolitiker. Von 
Rudolf Steiner ausführlich dargestellt in der Schrift «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung», GA 7. 
Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Begründer des heliozentrischen Weltbildes. 
184 Philo von Alexandrien, 25 v. Chr. bis 50 n. Chr. Barucb Spinoza, 1632-1677. 
Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. 

185 in Blavatskys Büchern: «Isis Unveiled», 1877, deutsch «Isis entschleiert»; 
«Secret Doctrine», 1888, deutsch «Die Geheimlehre», 1899. 

186 In der September-Nummer des «Luzifer»: In Nr. 4 der Zeitschrift «Luzifer» 
erschien der letzte Abschnitt von Rudolf Steiners Aufsatz «Einweihung und 
Mysterien», in GA 34.186 Vor dem Jahre 1875: Im Jahr 1875 wurde in New York 
von H. P. Blavatsky und Colonel H. S. Olcott die Theosophical Society begründet. 


Siehe hierzu die Vorträge Rudolf Steiners vom Oktober 1915 «Die okkulte Bewegung im 
19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 

189ff. Den Inhalt des Vortrages, den Rudolf Steiner am 18. Oktober 1903 anläßlich 
der Ersten Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
über «Okkulte Geschichtsforschung» gehalten hat, hat er selbst in einem Autoreferat 
für die Zeitschrift «Luzifer» niedergeschrieben (in Nr. 6 vom November 1903; in GA 
34, S. 535ff.). Außerdem erschien ein Bericht in der Zeitschrift «Der Vähan». Da 
Autoreferat und Bericht einander ergänzen, sind hier beide wiedergegeben. 

Die Begründerin der «Theosophischen Gesellschaft»: Helena Petrowna Blavatsky, siehe 
2. Hinweis zu S. 186. 

191 Richard Bresch, Herausgeber der theosophischen Zeitschrift «Der Vähan». 
Kardinal Nikolaus von Cusa ... Kopernikus: Siehe Hinweis zu S. 183. 

193 Günther Wagner, 1842-1930, seit 1895 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft. 
Der Brief Rudolf Steiners an Günther Wagner vom 24. Dezember 1903 ist auch 
veröffentlicht im Band «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904-1914», GA 264, S. 47f. 

Weitere Angaben Rudolf Steiners zur Frage der sieben Geheimnisse sowie über das 
Geheimnis der fünften Rasse finden sich in folgenden Vorträgen: 28. Oktober 1903 , 
1. Vortrag in «Astrale Welt»; 13. Juni 1906 in GA 94. 

187 Sinnett, Briefe des Meisters K. H.: Siehe Hinweis zu S. 96. 

199 Cesare Lombroso, 1836-1909, italienischer Anthropologe, Professor für 
Gerichtsmedizin und Psychiatrie in Turin. 

Warum nennt ihr mich vollkommen?: Lukas 18, 19 und Matth. 19, 17. 

201 2. November 1903, «Überfrühere Gottesvorstellungen»: Vgl. hierzu Rudolf Steiners 
öffentlichen Vortrag vom 7. November 1903, «Das Wesen der Gottheit vom 
theosophischen Standpunkt», in GA 52. 

Henotheismus: Bezeichnung für den monotheistischen Polytheismus vieler Kulturvölker, 
die unter vielen Göttern doch einen vor allen anderen anrufen. 

205 Aischylos, um 525 - 456 v. Chr., griechischer Tragiker. Sokrates, 427 - 399 v. 
Chr., griechischer Philosoph. 

206 Ludwig Feuerbach, 1804-1872. «Vorlesungen über das Wesen der Religion», 20. 
Vorlesung: «Denn nicht Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, wie es in der 
Bibel heißt, sondern der Mensch schuf, wie ich im <Wesen des Christentums> zeigte, 
Gott nach seinem Bilde.» 


211 Jehova ... in der «Geheimlehre» der Gott der Zeugung: H. P. Blavatsky, «Die 
Geheimlehre», Band II «Anthropogenesis», Kommentar zur X. Strophe. 

212 wie in der einen Dzyan-Strophe von den höchsten Planetengeistern gesprochen 
wird: H. P. Blavatsky, «Die Geheimlehre» Band II. «Anthropogenesis», Kommentare zur 
I. Strophe.219 was in den Dzyan-Strophen im zweiten Teile der «Geheimlehre» von 
Blavatsky steht: Blavatsky, «Geheimlehre» Band II, «Anthropogenesis», VIII. Strophe. 
224 21. Dezember 1903: Dieser Vortrag ist der älteste Weihnachtsvortrag Rudolf 
Steiners, von dem Aufzeichnungen vorliegen. Obwohl es sich auch hier eher um 
Hörernotizen als um eine Nachschrift handelt, dürfte der Stimmungsgehalt der 
Ausführungen Rudolf Steiners gewahrt geblieben sein. Von Ergänzungen des Textes, der 
einige offenkundige Lücken aufweist, wurde mit einer Ausnahme abgesehen: Auf S. 230 
ist die m den Aufzeichnungen freigelassene Bezeichnung für das Wesen, das die 
chmesichen Buddhisten «als den Sohn unter ihren Himmelsgöttern verehrten», mit dem 
im Vortrag vermutlich angegebenen Namen «A-mi-t'o» in eckigen Klammern eingefügt. 
Diese chinesische Bezeichnung des Dhyana-Buddha ist von dem Sanskritwort «Amitabha» 
abgeleitet und bedeutet «Unermeßliches Licht besitzend.» 

225 Immanuel Kant, 1724-1804. «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt ...»: «Kritik der 
praktischen Vernunft», II. Teil, Beschluß. 

226 Kepler hat die Worte gesprochen: Wortlaut nicht nachgewiesen. 

232 Bergpredigt: Matth. 5,1 ff. Weitere Ausführungen Rudolf Steiner über die 
Bergpredigt finden sich vor allem in den Vorträgen vom 19. Januar 1907 (in GA 97), 
vom 1., 8. und 20. Februar 1910 (in GA 116), und vom 9. und 10. September 1910 (in 
GA 123). 

Selig sind ...: Matth. 5,3. Vgl. auch den Vortrag vom 4. Januar 1904 «Theosophie und 
Christentum», in GA 52. 

238 Charles Webster Leadbeater: Siehe Hinweis zu S. 42. 

238 da findet noch ein anderer Vorgang statt: In der Stenogrammübertragung des 
Stenografen Franz Seiler stand hier noch der Satz: «Früher habe ich mich dem durch 
Kalkulation genähert». — Für die vorliegende Herausgabe wurde das Originalstenogramm 
überprüft. Dabei stellte sich heraus, daß die Worte «mich dem durch» von Seiler bei 
der Übertragung - die er erst um das Jahr 1953 vorgenommen hat - hinzugefügt worden 
sind und die darauffolgenden stenografischen Zeichen von ihm irrtümlich als 


«Kalkulation genähert» übertragen wurden, da er offenbar hier seine stenografischen 
Aufzeichnungen nicht mehr eindeutig lesen konnte. Auch den Herausgebern war es nicht 
möglich, diese Stenogrammstelle klar zu entziffern. Lesbar ist nur folgendes: 
«Früher habe ich das ... (unleserliches Wort) genannt». 

Aus diesen Gründen wurde der betreffende Passus in der vorliegenden Ausgabe ganz 
weggelassen. PERSONENREGISTER 

* = ohne Namensnennung im Text 

Aischylos 205 

Beethoven, Ludwig van 19 Blavatsky, Helena Petrowna 57, 185, 

189*, 191, 193, 211, 212*, 219 Bruno, Giordano 84, Buddha 75, 153, 154, 191, 
204, 229, 230 

Collins, Mabel 145* (Cusanus, Nikolaus) Nikolaus von Kues 183, 192 
Empedokles 50 

Feuerbach, Ludwig 206 

Fichte, Johann Gottlieb 106,107,184 

Galilei, Galileo 84 

Goethe, Johann Wolfgang von 30*, 33, 46, 83, 86, 93, 94, 95, 96, 101*, 103, 104, 
105, 118, 149, 161*, 222, 226 

Hermes 153 

Homer 59, 159 

Humboldt, Wilhelm von 159 

Kant, Immanuel 225, Kepler, Johannes 226 


Kolumbus, Christoph 87 

Konfuzius 204 

Kopernikus, Nikolaus 183, 192, 226 
Lao-tse 204 

Leadbeater, Charles Webster 42, 238 
Lombroso, Cesare 199 

Moses 97, 204 Olympiodores 59 
Paulus 78, 94, 144, 193 

Paracelsus 150, 200 


Philo von Alexandrien 184 

Plato 50, 55, 59, 63, 142, 143, 168, 

171, 172 

Plutarch 94, 103 Pythagoras 95, 172 

Robespierre, Maximilien de 87 Rosenkreutz, Christian 134 


Sinnen, Alfred Percey 96, 195 Sokrates 87, 205 
Wagner, Günther 193, 194 Zarathustra 153, 191, 204 
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VERZEICHNIS INDISCH- THEOSOPHISCHER BEGRIFFE 

Arhat Arupa Arupaplan 

Astralwelt 

Astralebene 

Seelenwelt 

Atma Avatar 

Budhi 

Budhi-Manas 

Chela 

Dangma 

Devachan 

Devas 

Kama 

Kama-Loka 

Kama -Manas 


Eingeweihter, Geheimlehrer, Adept, Mahatma oder Meister 

Formlos 

Siehe unter Plane 

Siehe unter Plane 

Das siebente Prinzip des Menschen, sein höheres göttliches Selbst. Von Rudolf 
Steiner auch «Geistesmensch» genannt. 

Hohe geistige Wesenheit, die sich in einem menschlichen Leib inkarniert, um 
bestimmte Aufgaben in der Menschheitsentwicklung zu übernehmen. Siehe dazu die 
Ausführungen Rudolf Steiners im Vortrag vom 15. Februar 1909 (in GA 109/111) 
Weltseele oder Weltgemüt. Als sechstes Prinzip der menschlichen Wesenheit: die 
geistige Seele. Von Rudolf Steiner «Lebensgeist» genannt 


höheres Manas, höheres Ich (im Gegensatz zu Kama-Manas, niederes Selbst) 
Geistesschüler geläuterte Seele, Initiierter Geisteswelt. Siehe unter Plane 
Wesenheiten des Devachanplanes allgemeine Wunsch- oder Begierdenwelt Ort des 
Verlangens 

irdisches Bewußtsein oder niederes Bewußtsein. Von Rudolf Steiner «Verstandesseele» 
genannt 
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Kausalkörper «Extrakt» des Äther- und Astralleibes, den der Mensch von Erdenleben zu 
Erdenleben weiterträgt und immer mehr bereichert 


Kundalini- Schlangenkraft. Von Rudolf Steiner in «Wie erlangt man -feuer, - 
licht Erkenntnisse» als «geistige Wahrnehmungskraft» bezeichnet. 
Lunarische Epoche Die Zeit, in der die Erde im Mondenzustande war 


Mahatma Meister 

Manas Geist. Als fünftes Prinzip des Menschen von Rudolf Steiner 

«Geistselbst» genannt. 

Manas, höherer, Budhi-Manas die geisterfüllte und das Ich gebärende Bewußtseinsseele 
Mayavi-rupa- Geistiger Leib, den nur der Adept sich aus dem Mentalleib Körper 
bilden kann 

Nirmanakaya Geistleib eines durch die Vollendung gegangenen BuddhaWesens 

Pitris Väter oder Vorfahren der Erdenmenschen auf der Mondund Sonnenentwicklung 
Plane theosophische Bezeichnung für die sieben Plane, Ebenen 

oder Welten, von Rudolf Steiner später durch deutsche Ausdrücke ersetzt: 
Theosophische Anthroposophische 


Bezeichnung Bezeichnung 
Physischer Plan physische Welt, irdische Welt 
Astralplan, Astralwelt Seelenwelt, imaginative Welt 


Devachan / Mentalplan Geistesland, Geisterland, 

Welt der Sphärenharmonie, Welt der Inspiration 

Rupa-Devachan niederes Devachan, himmlische 

Welt 
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Arupa-Devachan höheres Devachan, Vernunftwelt, 

Welt der Intuition 

Budhiplan Welt der Vorsehung 

Nirvanaplan Gotteswelt, in der es weder Raum 

noch Zeit gibt. Diese Welt über der Welt der Vorsehung ist eine solche, «für die es 
in ganz ehrlicher und richtiger Weise den Namen in den europäischen Sprachen noch 
nicht geben darf». 

(Rudolf Steiner im Vortrag vom 25. Oktober 1909 in GA 116) 

Paranirvanaplan Die über noch Nirvana liegende 

Welt 

Rassen: Wurzelrassen 

(in der englischen theosophischen Literatur: Root-races) die sieben Hauptzeitalter 
der Erdenentwicklung 

polarische Zeit 

hyperboräische Zeit 

lemurische Zeit 

atlantische Zeit 

nachatlantische Zeit 

Hauptzeitalter 

. Hauptzeitalter 

Unterrassen 

(in der englischen thesophischen Literatur: Sub-races = 

Kulturepochen der nachatlantischen Zeit 


SNSNOUPWNHM 


1. Indische Kulturepoche 

2. Persische Kulturepoche 

3. Ägyptisch-chaldäisch-babylonische Kulturepoche 
4. Griechisch-lateinische Kulturepoche 

5. Germanisch-anglo-amerikanische Kulturepoche 

6. Kulturepoche 

7. Kulturepoche 

Rupa Form 

254 


]]> 335 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga089/ Tue, 23 Nov 2021 15:37:27 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=341 


ga089 INHALT 


Zu dieser Ausgabe 13 
Leitworte 17 
I 
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Niederschriften und Vorträge 

Nie der seh riften 

Entwurf zur Darstellung der geisteswissenschaftlichen 

Kosmologie 21 

Fragment aus dem Jahre 1903/04 

Die Entwicklung der Erde 67 

Aufzeichnung für Marie von Sivers, 6./7. Januar 1906 

Das Wesen des Christus als der umgekehrte 

makrokosmische Mensch : , ; 71 

Aus einem Brief an Marie von Sivers vom 13. Januar 1906 

Die Namen der Wochentage und die Evolution 

des Menschen 73 

Beilage zu einem Brief an Marie von Sivers vom 25. November 1905 

Theosophische Kosmologie Drei Vorträge 

Erster Vortrag, Berlin, 26. Mai 1904 81 

Schwierigkeiten in der Darstellung der kosmologischen Entwicklung bei theosophischen 
Schriftstellern (Blavatsky, Sinnett). Theosophische Kosmologie und heutige 
Wissenschaft. Was ist ein Eingeweihter? Zurückhalten des okkulten Wissens in 
früherer Zeit. 

Aufgabe der theosophischen Bewegung: Mitteilen der okkulten Weisheiten in 
Gedankenformen des modernen Lebens. 

Zweiter Vortrag, 2. Juni 1904 93 

Die geistige Natur des menschlichen Selbstes; das physische Gehirn als Werkzeug. 
Bewußtseinszustand des geistigen Selbstes zu Beginn der Erdenentwicklung. Die 
Entwicklung der Erde in sieben Stufen («Runden»): Arupa-Runde, Rupa-Runde, 
astralische und mineralische Runde; die Zukunft der Erde. Der Mensch als Mitschöpfer 
der Naturreiche 

Dritter Vortrag, 9. Juni 1904 107 

Stufen der Erdenentwicklung. Manvantara und Pralaya. Entstehung der Materie. Die 
ersten drei «Runden». Die Erde im Zustande des Feuers, des Athers, der Nebelgebilde. 
Die vierte «Runde»: unsere heutige Erde. Der Mensch in der lemurischen, der 
atlantischen und der gegenwärtigen Zeitepoche. Die Schöpfungstage der Genesis. 

Die planetarische Entwicklung Zwölf Vorträge 

Erster Vortrag, Berlin 17. Oktober 1904 123 

Der Mensch als körperlich-seelisches und als geistiges Wesen. Seele und Körper als 
Hüllen des sich entwickelnden Geistes. Das Wirken der «Herren der Weisheit» und der 
«Herren der Liebe». Luzifer als Führer des menschlichen Intellektes. Zukunft der 
Erdenentwicklung: Verwandeln der Weisheit in Liebe. Aufsteigende und absteigende 
Evolution. 

Zweiter Vortrag, 19. Oktober 1904 127 

Dhyanische Wesenheiten, die an der Ausgestaltung des physischen Menschen beteiligt 
sind. Gefahren einseitiger Entwicklung durch verhärtende oder vergeistigende 
Strömung. Christus, der Herr der Liebe. Die Menschwerdung des Christus als 
kosmisches Ereignis. Übersicht über die Unterrassen der fünften Wurzelrasse. 
Dritter Vortrag, 22. Oktober 1904 131 

Bewußtsein, Leben, Form. Dhyanis, Substanzen und Elementarwesen in ihrer Beziehung 
zu Bewußtsein, Leben und Form. Der Hüter der Schwelle. Notwendigkeit moralischer 
Erziehung. 

Vierter Vortrag, 25. Oktober 1904 135 

Drei Prinzipien des Evolutions verlauf es: Bewußtsein, Leben, Form. Die sieben 
Zustände des Bewußtsein, die sieben Etappen des Lebens und die sieben Stadien der 
Form. Der Durchgang der sich entwickelnden Wesen durch diese Zustände. Die drei 
Logoi. 

Fünfter Vortrag, 29. Oktober 1904 142 

7 Entwicklungsstufen des Bewußtseins = Planeten; 7 Lebensstufen - Runden; 7 
Formstufen = Globen. Der Durchgang des Menschen durch die verschiedenen 
Bewußtseins-, Lebens- und Formzustände. 

Sechster Vortrag, 31. Oktober 1904 149 

Entwicklung des Menschen und der Naturreiche auf dem alten Mond und auf der Erde. 
Höherentwicklung des Menschen und Zurücklassen der Naturreiche. Erlösung der 
Naturreiche auf späteren Entwicklungsstufen. Bruderlogen und dhyanische Wesenheiten. 
Siebenter Vortrag, 1. November 1904 155 


Die Metamorphose von Nehmen und Geben, von Wahrnehmen und Tätigkeit in der 
Entwicklung des Menschen. Ordnen der Welt nach Maß, Zahl und Gewicht. Das Wirken der 
Dhyanis und der sieben Klassen von Pitris. Die großen Lehrer der Menschheit. 

Achter Vortrag, 2. November 1904 163 

Begabung des physischen Körpers mit der Kraft des Denkens. Entstehung der zwei 
Geschlechter. Intentionen der Jahve-Elohim und der luziferischen Wesenheiten. 
Ursprüngliche Verehrung Lu-zifers in esoterischen Schulen. Evolution und Involution 
bei der Bildung der Sinne: Gehör in der polarischen Zeit, Gefühl in der 
hyperboräischen, Gesicht in der lemurischen und Geschmack in der atlantischen Zeit. 
Umwandlung der alten Sinne zu zukünftigen, spirituellen Sinnen. 

Neunter Vortrag, 3. November 1904 169 

Erde und Mensch in der lemurischen Zeit. Bildung von Sinnesorganen in der sich 
verdichtenden Materie. Wechselwirkung von Innen und Außen, von Aktivität und 
Passivität. Sein als Ergebnis von Tätigkeit. Aktives und passives Denken. Leben und 
Sein. Über die Herren des Karma. 

Zehnter Vortrag, 5. November 1904 . 176 

Entwicklung der Zahlenverhältnisse im universellen Raum. Die Prajapatis des 
Bewußtseins, des Lebens und der Form. Die Bedeutung der Zahl 1065. Über die Chakrams 
des Astralkörpers. Der erste «menschliche» Manu. 

Elfter Vortrag, 9. November 1904 186 

Geistige, seelische und körperliche Wirkensformen - Budhi, Kama, Prana - und ihre 
Grenzen; das Ich-Bewußtsein. Offenbarungen der Planetengeister. Einzelbewußtsein und 
gemeines Ideal; die Entstehung einer Bruderloge. Gesetz der Form: Geburt und Tod; 
Gesetz des Lebens: Wiedergeburt; Gesetz des Geistes: Kar-ma. 

Zwölfter Vortrag, 10. November 1904 194 

Die Weltschöpfung als freie Tat des Logos. Der drei Logoi. Drei Teile (Gunas) des 
dritten Logos - Tamas (geistige Finsternis), Rajas (das absolute Verlangen), Sattwa 
(ein einfache Spiegelbild des ersten Logos). Die sieben schöpferischen Kräfte und 
das Hervorgehen der Prajapatis des Bewußtseins, des Lebens und der Form aus diesen 
Kräften. Bewußtsein und Nirwana-Plan. 

II LOGOSOPHIE - KOSMOSOPHIE 

Niederschriften und Vortragsnotizen 

Vorbemerkungen 207 

Niederschriften 

Die erste, zweite und dritte Sohnschaft Gottes 209 

Undatierte Aufzeichnung, ca. 1903/1904 

Die Gottheit offenbart sich als All-Seele und All-Leben ?. 213 Niederschrift 
für Jan Peelen, 27. April 1905 

Zeichen und Entwicklung der drei Logoi in der Menschheit 223 

Niederschrift für Edouard Schure, Mai 1906 

Private Lehrstunden, Berlin/Schlachtensee 


Der erste, zweite und dritte Logos, Sommer 1903 ; ; . 230 
aufgezeichnet von Marie von Sivers 

Die Logoi, 2. Juli 1904 236 

aufgezeichnet von Marie von Sivers 

Evolution und Involution, 3. Juli 1904 (mit Faksimile) i 241 aufgezeichnet 
von Marie von Sivers 

Sein [Form], Leben, Bewußtsein L, 4. Juli 1904 TER 245 aufgezeichnet von 
Marie von Sivers 

Sein [Form], Leben, Bewußtsein IL, 7. Juli 1904 WoA 251 aufgezeichnet von 


Marie von Sivers 

Uber die Logoi, vermutlich 1904 255 
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ZU DIESER AUSGABE 

Die in diesem Band vereinigten Texte aus den Jahren 1903 bis 1906 sind Vorarbeiten 
zur Darstellung der Evolutionsgeschichte von Mensch und Welt, wie sie in dem zu 
Beginn des Jahres 1910 erschienenen Werk «Die Geheimwissenschaft im Umriß» 
veröffentlicht wurde. Dieses Werk war von Anfang an angekündigt als Fortsetzung der 
im Juni 1904 erschienenen Schrift «Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Weltbestimmung und Menschenerkenntnis». Ursprünglich - also im Jahre 1903, in dem 
die «Theosophie» verfaßt worden war (Dornach, 29. April 1921 in GA 204) - hatte 
Rudolf Steiner beabsichtigt, auch die kosmologischen Zusammenhänge als letztes 
Kapitel der «Theosophie» anzufügen. Er berichtet das in der mit 10. Januar 1925 
datierten Vorrede zur 16.-20. Auflage der «Geheimwissenschaft». Diese ursprüngliche 
Absicht muß sich aber bald zu dem Plan eines eigenständigen Bandes gewandelt haben. 
Denn im Vortrag Berlin, 9. Juni 1904, heißt es: «ein zweiter Band meiner 
<Theosophie>, der bald erscheinen wird, soll von der Kosmologie handeln» (siehe S. 
107). Vermutlich war mit der Niederschrift damals schon begonnen worden, da am 5. 
Dezember 1904 darüber mit dem Verleger Max Altmann aus Leipzig, der an diesem Tag in 
Berlin war, ein Gespräch stattfand, worauf dieser mit Brief vom 9. Dezember 1904 
einen entsprechend vorbereiteten Verlagsvertrag sandte (siehe S. 107). Von diesem 
Plan eines Bandes über Kosmologie zeugt das im vorliegenden Band erstmals 
veröffentlichte Manuskript-Fragment. * In jenen Jahren entstanden noch zwei weitere 
Niederschriften zur Kosmologie. Siehe «Zur Geschichte und aus den Inhalten der 
erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA 265, S. 250ff 
und S. 372ff. 

Unabhängig davon begann gleichzeitig, ab Juli 1904, in der Zeitschrift «Luzifer- 
Gnosis» eine Darstellung der geisteswissenschaftlichen Kosmologie mit der 
Aufsatzreihe «Aus der Akasha-Chronik» (GA 11), bis die Zeitschrift wegen 
Überbeanspruchung Rudolf Steiners im Jahre 1908 eingestellt werden mußte.1" Damals 
wurden diese Aufsätze, ebenso wie diejenigen «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», als Sonderdruck-Sammelhefte herausgegeben und in einzel 

ne Kapitel mit Überschriften gegliedert. 1909 wurden die Aufsätze «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» als Buchausgabe herausgegeben - das Vorwort ist 
gezeichnet mit Berlin, 12. Oktober 1909 -, jedoch nicht die Aufsätze «Aus der 
Akasha-Chronik». Ganz offensichtlich deshalb nicht, weil inzwischen die Arbeit an 
dem lange schon angekündigten kosmologischen Hauptwerk «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» beendet war. Das Vorwort ist datiert «Geschrieben Dezember 1909 . 

In der schon erwähnten, mit 10. Januar 1925 datierten Vorrede zur 16.-20. Auflage, 
begründet Rudolf Steiner, rückblickend auf den Plan von 1903/04, warum dieser damals 
nicht realisiert wurde, so: 

«Dieser Inhalt rundete sich damals, als die <Theosophie> ausgeführt wurde, nicht in 
der Art in mir ab wie derjenige der <Theosophie>. Ich hatte in meinen Imaginationen 
das geistige Wesen des Einzelmenschen vor meiner Seele stehen und konnte es 
darstellen, nicht aber standen damals schon die kosmischen Zusammenhänge, die in der 
<Geheimwis-senschaft> darzulegen waren, ebenso vor mir. Sie waren im einzelnen da; 
nicht aber im Gesamtbild. Deshalb entschloß ich mich, die <Theo-sophie> mit dem 
Inhalte erscheinen zu lassen, den ich als das Wesen im Leben eines einzelnen 
Menschen erschaut hatte, und die <Geheimwis-senschaft> in der nächsten Zeit in aller 
Ruhe durchzuführen.» 

Dabei kann es sich nicht so sehr um das eigentlich Inhaltliche gehandelt haben, 
sondern viel mehr um die Art der Darstellung, wie sie von ihm für die Öffentlichkeit 
als notwendig erachtet wurde. Es ergibt sich das aus dem sich an das Vorige 
unmittelbar anschließenden Satz: «Der Inhalt dieses Buches mußte nach meiner 
damaligen Seelenstimmung in Gedanken gegeben werden, die für die Darstellung des 
Geistigen geeignete weitere Fortbildungen der in der Naturwissenschaft angewendeten 
Gedanken sind.» Ebenso heißt es auf die Ausarbeitung der «Theosophie» zurückblickend 
in seiner Autobiographie «Mein Lebensgang» (33. Kap.): «Es war bei jedem Schritt 
mein Bestreben, nur ja im Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen Denken zu 
bleiben.» (Vgl. hierzu auch Vortrag Torquay, 20. August 1924, in GA 243). 

Da gleichwohl von 1903 an in den Vorträgen damit begonnen wurde, auch die kosmische 


Evolutionsgeschichte zu schildern, so stellt sich die Frage, in welchem Verhältnis 
die Darstellungsweise in dem Fragment von 1903/04 und in den Vorträgen der frühen 
Jahre zu jener 

in der «Geheimwissenschaft» steht? Die Frage klärt sich, wenn zwischen ideeller und 
imaginativer Darstellungsart unterschieden und jede als Aspekt einer schwierig 
darzustellenden Thematik verstanden wird. Für die Darstellungsart der frühen Jahre 
gilt eindeutig ein ideeller Aspekt. Es ist jener, der in dem Vortragszyklus «Die 
Apokalypse des Johannes» bezeichnet wird als «Grundriß der Weltentwicklung», die 
durchaus in Gemäßheit «ganz bestimmter Zahlenverhältnisse» verlaufe. (Nürnberg, 27. 
Juni 1908, GA 104). Dieser Grundriß-Aspekt steht in enger Verbindung mit den 
sogenannten sieben grossen Geheimnissen, insbesondere mit dem zweiten derselben, dem 
Geheimnis der Zahl. Es geht dies aus den hier vorliegenden Texten deutlich hervor. 
Das Geheimnis der Zahl gehörte immer zu den wichtigsten Geheimnissen aller 
Geheimschulen, da in der Urweisheit alles auf die Zahl gebaut war. (Dornach, 21. 
November 1907, in GA 100, und Dornach, 15. November 1919, in GA 191). Denn der 
Forschungsweg des Okkultisten geht in die Geistigkeit der Außenwelt. Dort trifft man 
auf eine unendliche Mannigfaltigkeit von Wesen und Verhältnissen. Darum braucht es, 
um wieder zurückzufinden, einen Ariadnefaden. Das ist die Zahl (Kopenhagen, 4. Juni 
1910, in GA 125). Von altersher ist die Ordnung der Welt daher auf die Zahl gebaut: 
Zahl im geheimwissenschaftlichen Sinne gleichbedeutend mit Kategorien, Ur-Ideen, 
Weltgedanken. 

Die kategoriale Darstellung der kosmischen Evolution für weniger bedeutsam 
einzustufen, als die imaginative, wäre also keineswegs zutreffend. Hat doch Rudolf 
Steiner selbst noch am Ende seiner Vortragstätigkeit im Jahre 1924 von diesen 
Kategorien oder Weltgedanken als dem Alphabet der Weltenschrift gesprochen, auf dem 
die Ergebnisse seiner Geistesforschung beruhen. (Siehe den Sonderhinweis S. 318). 
H.W. 


Leitworte 

So wie man von einer äußeren naturwissenschaftlichen Wissenschaft aus über die 
Aussenseite der Welt spricht, so kann man [durch Geistesforschung] über die 
Innenseite der Welt sprechen.1 

Können wir, auf uns selbst zurückschauend uns selbst erkennen, dann können wir auch 
im Kosmos beobachten und dann ergeben sich solche Beobachtungen, die uns eine 
wirkliche Kosmologie, eine Kosmosophie liefern.2 

Ich habe zu zeigen versucht, daß es andere Methoden und Mittel gibt, um über die 
Vorzeiten etwas zu erfahren, als die sind, auf welche sich die Naturwissenschaft 
verlassen muß, andere als die Erforschung der Resultate, die in der Erde 
zurückgelassen worden sind. Sie finden in meinen Darstellungen der 
Menschheitsgeschichte in den Aufsätzen «Aus der Akasha-Chronik», aus der inneren, 
mystischen Erfahrung heraus, alles, was in den sogenannten Geheimschulen über des 
Menschen Herkunft und seine Gliederung in verschiedene Rassen von jeher gelehrt 
worden ist.3 

Es wird im Kosmos überhaupt nichts betrachtet, ohne daß man gleichzeitig den 
Menschen darinnen hat. Es bekommt alles nur dadurch Sinn und zu gleicher Zeit 
Erkenntnisboden, daß man es in bezug auf den Menschen betrachtet. Nirgends wird der 
Mensch ausgeschlossen. Diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft führt 
unsere Weltbetrachtung wiederum zu einer Betrachtung des menschlichen Wesens 
zurück.4 

1 Basel, 4. Mai 1920, in GA 334 

2 Berlin, 11. April 1922, in GA 171 

3 Berlin, 9. November 1905, in GA 54 

4 Stuttgart, 4. Februar 1921 (nachmittags), in GA 334 
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GEISTESWISSENSCHAFTLICHE KOSMOLOGIE 
Niederschriften und Vorträge 


Entwurf zur Darstellung der geisteswissenschaftlichen Kosmologie 

Fragment aus dem Jahre 1903/04 

Das Dasein des gegenwärtigen Menschen verläuft nicht bloß in einem, sondern in 
mehreren Bewußtseinszuständen. Der gewöhnliche [Zustand] ist derjenige, in dem sich 
der Mensch befindet von dem Erwachen bis zum Einschlafen. Er nimmt in diesem 
Zustande die Dinge durch seine Sinne wahr und bildet sich aus den 
Sinneswahrnehmungen Vorstellungen. Dadurch ist für ihn die physische Welt vorhanden. 
Und auf sie beziehen sich auch die Kräfte seiner Seele, sein Denken, Fühlen, Wollen 
und Handeln. 


die verschiedenen Entwicklungsstadien des Geistes bis zum Menschen. An der Brust der 
Natur fühlt er sich wie bei einem Freund. Gerade in -Faus> scheint hinter der 
Oberfläche der physischen Welt die große geistige Wirklichkeit durch. Die Teile 
bestehen hauptsächlich aus während der Entstehung des Werkes später hinzugefügten 
Elementen. Durch eine Vielzahl von Beispielen, vor allem aus dem zweiten Teil von 
Faust, versuchte Dr. Steiner zu zeigen, wie Goethe einer der «Eingeweihten» war und 
dass viele der Bilder, derer er sich, wie jeder wahre Mystiker, bedient, Realitäten 
symbolisieren, die nicht für das allgemeine Bewusstsein existieren, sondern vom 
theosophischen Wissen als solche erkannt werden, u.a. die Reinkarnationslehre 
(Helena-E isode). Überall, so schloss der Vortragende, führt uns Goetke in eine 
Weltanschauung hinein, die im Geistigen die wahre Wirklichkeit sieht, und behauptet, 
dass der Mensch die Fähigkeit besitzt, mit dem Göttlichen in Kontakt zu treten, da 
sie selbst ein Tropfen in ihrem Ozean ist. Goethes Lebensmotto kann auch das der 
Theosophie sein. Wär' nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht 
erblicken? Liegt nicht in uns des Gottes Kraft, wie kann uns Göttliches entzücken? 
Der Vortrag, dem mit gespannter Aufmerksamkeit zugehört wurde, wurde von dem voll 
belegten Auditorium, das größtenteils aus Mitgliedern der deutschen Kolonie bestand, 
mit Applaus aufgenommen. Theosophie, Goethe und Hegel Göteborg, 6. APril 1908 
Bericht in «Göiebwgs Aftonblad», Nr. 81, 7. April 1908 -Theosophie - Goethe und 
Hegd- war gestern Abend im Handelsinstitut Gegenstand eines Vortrags von Dr. Rudolf 
Steiner, deutscher Schriftsteller und Dozent und einer der führenden deutschen 
Theosophen, weiter prominenter Goethc-Kenncr - dies und mehr wurde übrigens bereits 
bei seiner Vorstellung vor schwedischem Publikum erwähnt. Wie aus der Überschrift 
hervorgeht, war der gestrige Vortrag ein theosophischer Vortrag, bei dem es darum 
ging, zu zeigen, dass sowohl die Weltanschauungen von Goethe als auch von Hegel im 
Wesentlichen mit denen der modernen Theosophie übereinstimmten. Mit einer 
fließenden, manchmal von hochgestimmtem Pathos getriebenen Beredsamkeit entwickelte 
der Redner seine Theorien in einem fast anderthalbstiindigen Vortrag, der 
anscheinend das Interesse der wenigen Zuschauer die ganze Zeit gefangen hielt. 
Seltsamerweise bestand das Publikum in dieser ansonsten theosophisch recht 
interessierten Stadt aus knapp 100 Personen. Vielleicht war es die deutsche Sprache, 
die davon abhielt - die universelle TheosophenSprache ist tatsächlich die englische 
-, oder vielleicht war es der alte Hegel, mit dem wahrscheinlich der größte Teil des 
heutigen Publikums versäumt hat, eine engere Bekanntschaft zu schließen. Goethe 
hingegen sollten wir alle kennen - auch seinen recht schwer verdaulichen zweiten 
Teil von «Faust». Vor allem aus diesem holt Dr. Steiner indessen seine Beweise 
dafür, dass Goethe als einer der «Eingeweihten» auftritt - einer von denen, die in 
der Kraft einer höheren Intuition eine höhere Wirklichkeit hinter der physischen 
Welt sichten können, eine Verkörl?erung der Ideen - und im theosophischen Sinne mit 
dem göttlichen Geist in Verbindung kommt, der das Universum durchdringt. Besonders 
versuchte der Redner zu zeigen, dass Goethe der theosophischen Reinkarnationslehre 
huldigte. Der Redner betonte ausdrücklich, dass, um den zweiten Teil von -Faus> zu 
verstehen, dieser im theosophischen Licht studiert werden müsse. Dass der 
universelle Goethe» und insbesondere sein Faust-Gedicht, der Gegenstand von sieben 
mal siebzig Interpreten, somit auch für die theosophische Exegese ausgenutzt wurde, 
ist kaum mehr, als was man erwarten könnte. Dieser Teil des Vortrags war zweifellos 
auch der interessanteste. Weniger gelungen schien der Versuch des Redners, aus dem 
Pantheisten Hegel mit seiner Vorstellung vom Individuum als vergänglichem Momentum 
einen theosophischen Adepten zu machen. Schließlich kehrte der Redner auch zum 
Faust-Dichtcr zurück und endete mit diesen seinen Worten, die, wie so viel anderes 
von dem, was ‘der große Heide» sagte, wunderbar von seinem Glauben an das Göttliche 
im Menschen zeugen: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht 
erblicken? Liegt nicht in uns der Gotteskraft, wie könnt' uns Göttliches entzücken? 
Tolstoi und Carnegie München, 6. November 1908 Meine sehr verehrten Anwesenden! Eine 
Reihe von Jahren durfte ich von dieser Stelle aus nunmehr schon zu Ihnen sprechen 
über Gegenstände der Geisteswissenschaft oder, wie man gewohnt worden ist, sie zu 
nennen, der Theosophie, und diejenigen der verehrten Zuhörer, die mehrere Vorträge 
in den verflossenen Jahren gehört haben, werden gesehen haben, dass die Grundlage 
der Geisteswissenschaft, wie sie hier vertreten ist, eine solche Beschaffenheit hat, 
dass man sagen kann: Geisteswissenschaft oder Theosophie soll nicht bloß gelten als 
eine träumerische, müssige Beschäftigung einzelner Menschen, die dem Leben 
fernstehen, sondern sie soll gerade tiefer in die Aufgaben und Rätsel des Lebens 
hineinleuchten. Auf der einen Seite ist es ja wahr, dass diese 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung dazu bestimmt ist, den Blick hinaufzulenken 
in die Sphären der geistigen Urgründe der 'Welt, zu vermitteln die Erkenntnis dieser 
geistigen Urgründe der Welt; aber auf der anderen Seite - und es braucht dabei nur 
erinnert zu werden an jenen Vortrag über die Erziehung des Kindes vom Standpunkt der 


Mit diesem Zustand des Bewußtseins wechseln nun zwei andere ab: der traumerfüllte 
Schlaf und der tiefe, traumlose Schlaf. Man bezeichnet diese Zustände oftmals mit 
dem Worte «unbewußt». Doch ist diese Bezeichnung eine solche, die den hier in 
Betracht kommenden Tatbestand verschleiert. Sie sind in Wahrheit nur andere Arten 
des Bewußtseins. Man könnte sie dumpfere Arten desselben nennen. 

Der traumerfüllte Schlaf zeigt nicht Gegenstände wie das wache Tagesbewußtsein, 
sondern in der Seele aufsteigende und verschwindende Bilder. So sinnverwirrend sich 
diese Bilder dem gewöhnlichen Bewußtsein gegenüber auch ausnehmen: die Aufhellung 
ihrer Wesenheit ist geeignet, tiefer in die Natur der Welt hineinzuführen. Das, als 
was sie sich im nächtlichen Seelenleben darstellen, kann keine rechte Grundlage für 
ihre Erkenntnis abgeben. Eine solche ist erst für denjenigen Menschen vorhanden, der 
im Sinne einer solchen Schulung, wie sie in diesem Buche beschrieben wird, seine 
höheren Erkenntniskräfte ausbildet, die ihn zu einem Einblick in die übersinnlichen 
Welten führen. In diesem Kapitel soll eine Beschreibung der Tatsachen gegeben 
werden, die für diese höheren Welten gelten. Wer den Erkenntnispfad in diese Gebiete 
selbst antritt, wird dann auch diese Tatsachen bewahrheitet finden. 

Was an der Traumwelt zunächst auffallen muß, ist der in ihren Bildern auftretende 
sinnbildliche Charakter. Bei einer einigermaßen subtilen Aufmerksamkeit auf die 
bunte Mannigfaltigkeit der Traumerlebnisse kann dieser Charakter klar werden. Von 
einfachen Sinnbildern bis zu dramatischen Vorgängen finden sich alle Zwischenstufen 
in dieser durch die Seele huschenden Welt. - Man träumt von einer Feuersbrunst; man 
wacht auf und merkt, daß man neben der Lampe eingeschlafen war. Das Licht der Lampe 
hat man da im Traume wahrgenommen, aber nicht so, wie es sich in der gewöhnlichen 
Welt den Sinnen darstellt, sondern im Sinnbild, als Feuersbrunst. Oder man träumt 
von einer Reiterschar, die man vorübertrampeln hört; man wacht auf, und das 
Pferdegetrampel setzt sich unmittelbar fort als das Schlagen der Uhr, das sich auf 
diese Art versinnbildlicht hat. - Man träumt von einem Tiere, das einem an der 
Gesichtsseite kratzt; beim Aufwachen zeigt sich, daß man an der betreffenden Stelle 
einen Schmerz fühlt, der auf die angegebene Art sein Traum-Sinnbild gefunden hat. - 
Ein länger ausgesponnener Traum könnte etwa der folgende sein. Jemand träumt, er 
gehe durch einen Wald. Er vernimmt ein Geräusch. Beim Weitergehen tritt aus einem 
Gebüsche ein Mensch auf ihn zu. Dieser geht zum Angriffe über. Ein Kampf entspinnt 
sich, der Angreifer schießt. In diesem Augenblicke wacht der Träumer auf, und er 
merkt, daß er eben den Stuhl neben seinem Bette umgeworfen habe. Der Aufschlag des 
Stuhles ist durch das Traumbewußtsein in die geschilderte sinnbildliche Handlung 
umgewandelt worden. So können äußere Vorgänge oder auch innere Tatsachen, wie in dem 
oben gegebenen Beispiele von dem kratzenden Tiere, durch den Traum als Sinnbilder 
wahrgenommen werden. Auch Affekte, Stimmungen können sich so darstellen. Jemand 
leidet zum Beispiel unter dem bedrückenden Gefühle, daß für ihn in den nächsten 
Tagen ein unangenehmes Ereignis eintreten werde. Im Traume stellt sich dieses Gefühl 
so dar, daß er sich in der Gefahr des Ertrinkens befindet. 

Durch das in Beispielen Geschilderte sind zwei Eigenschaften des Traumbewußtseins 
charakterisiert: erstens sein bildartiger, 

sinnbildlicher Charakter und zweitens etwas Schöpferisches in demselben. - Dem 
Tagesbewußtsein ist dieses Schöpferische nicht eigen. Dieses gibt die Dinge der 
Umgebung so, wie sie in der physischen Außenwelt sind. Das Traumbewußtsein fügt aus 
einer andern Quelle etwas hinzu. 

Wodurch wird diese Quelle eröffnet? Durch nichts anderes als dadurch, daß jene 
Sinnestätigkeit, von der das Tagesbewußtsein abhängt, im Schlafe aufgehört hat. Das 
Schweigen dieser Sinnestätigkeit drückt sich dadurch aus, daß das Selbstbewußtsein 
des Menschen entschwindet. Dieses Selbstbewußtsein ist eben an die Tätigkeit der 
außeren Sinne gebunden; schweigen diese, so versinkt es in einen Abgrund. Man 
bezeichnet diese Tatsache in der sogenannten Geheimwissenschaft dadurch, daß man 
sagt: die Seele des Menschen hat sich aus der physischen Welt zurückgezogen. Wer nun 
nicht behaupten will, der Mensch höre beim Einschlafen auf zu sein und entstehe beim 
Aufwachen von neuem, dem wird die Erkenntnis nicht schwerfallen, daß der Mensch 
während des Schlafes in einer andern als der physischen Welt vorhanden ist. Man 
nennt diese Welt die astrale. Der Leser nehme diesen Ausdruck zunächst als eine 
Bezeichnung für jene Welt hin, von der der Mensch eine Ahnung erhält durch seine 
Träume. Die Berechtigung dieses Ausdruckes wird aus anderen Kapiteln dieses Buches 
sich ergeben. 

während des Traumes weilt der Mensch in der astralen Welt. Die Tatsachen und Wesen 
dieser Welt stellen sich in Bildern dar. Das Bewußtsein nimmt diese Bilder wahr; 
aber das Selbstbewußtsein des Menschen fehlt. - Eine Vergleichung mit dem 
Alltagsleben kann eine Vorstellung davon geben, was eigentlich hier vorliegt. Der 
Mensch nimmt eine Außenwelt nur wahr, insoferne er Organe dazu hat. Ohne Ohr gäbe es 
für ihn keine Tonwelt, ohne Auge keine Welt des Lichtes und der Farben und so 


weiter. Könnte der Mensch ein neues Organ seines Leibes entwickeln, so träte in 
seiner Umwelt ebenso etwas ganz Neues auf, wie für den Blindgeborenen nach seiner 
Operation Licht und Farben als etwas ganz Neues auftreten. 

So wie nun der physische Leib des Menschen durch seine Organe die physische Welt 
wahrnimmt, so nimmt während des Traumes ein anderer Leib - ein seelischer - durch 
die ihm eigenen Organe die andere Welt, die astrale, wahr. Nur ist mit diesem Leibe 
kein Selbstbewußtsein verbunden. Dieses ist in diesem Zustande außerhalb des 
Bereiches des Menschen. 

wäre es nun unmöglich, daß das Selbstbewußtsein des Menschen auch in diesem Zustande 
ins Dasein trete, so könnte er die hier in Betracht kommenden Verhältnisse niemals 
durchschauen. Dies ist aber möglich durch die obenerwähnte und in diesem Buche 
beschriebene höhere Schulung, die man auch die Einweihung nennt. Durch sie lernt der 
Mensch im Traumzustande an seinem astralischen Leibe ähnliche Organe entwickeln, wie 
sie sein physischer Leib hat zur Wahrnehmung der physischen Welt. Und sind diese 
Organe entwickelt, dann tritt während des Traumes ein Selbstbewußtsein auf, das auch 
ahnlich dem ist, welches er während des wachen Tageslebens hat. - Ist eine solche 
Daseinsstufe erreicht, dann verwandelt sich allerdings auch die ganze Traumwelt in 
erheblichem Maße. Sie verliert die sinnverwirrende Buntheit, die sie beim 
gewöhnlichen Schläfer hat, und an die Stelle tritt eine innere Ordnung und Harmonie, 
welche der gewöhnlichen physischen Welt nicht nur nicht nachsteht, sondern diese in 
hohem Grade in bezug auf diese Eigenschaften überragt. Der Mensch wird gewahr, daß 
immer um ihn herum noch eine andere Welt war, in demselben Sinne, wie um den Blinden 
herum die Welt des Lichtes und der Farben ist. Er konnte sie nur aus Mangel an 
Wahrnehmungsorganen nicht sehen, wie der Blinde vor seiner Operation die Welt des 
Lichtes und der Farben nicht sehen kann. Der bedeutungsvolle Moment, in dem die 
astralen Wahrnehmungsorgane anfangen am Menschen tätig zu sein, wird in der 
Geheimwissenschaft die Erweckung oder Wiedergeburt genannt. 

In diesem Augenblicke der Erweckung erfährt der Mensch, daß er von einer höheren 
Welt umgeben ist, in welcher nicht nur die ihm vorher bekannten Dinge der sinnlichen 
Welt andere Eigenschaften haben, sondern in der es Tatsachen und Wesenheiten gibt, 
die ihm vorher unbekannt waren. - Und jetzt wird ihm auch klar, daß in dieser 
anderen Welt die Bilder vorhanden sind, aus denen sich die Dinge der sinnlichen Welt 
heraus formen. Es ist keine unzutreffende Vorstellung, wenn man die Art, wie die 
physische Welt aus der astralen heraus entsteht, vergleicht mit der Bildung des 
Eises aus dem Wasser. Wie das Eis umgeformtes Wasser ist, so ist die physische Welt 
die umgeformte astrale. Und wie das Wasser ein verfließendes Element ist, so steht 
im Hintergrunde der physischen Welt die astrale als eine sich stets wandelnde 
Bilderwelt. Nichts Festbegrenztes, Abgeschlossenes findet sich in ihren Formen wie 
in der gewöhnlichen Welt. Alles fließt ineinander über, formt sich um. Und ein 
physisches Ding oder ein physisches Wesen entsteht nur so, wie wenn ein solches 
verfließendes Bild im Augenblicke erstarrte. Wer die Vorstellungen der physischen 
Welt mit ihren festen Umgrenzungen auf das Gebiet des Astralen anwenden wollte, der 
verriete dadurch nur, daß ihm ein wirklicher Einblick in diese ganz andersartige 
Welt fehlt. 

So wie nun die Wesen der physischen Welt in dem physischen Leibe verkörpert sind, so 
sind die astralen Bilder der Ausdruck für Wesenheiten, die die physische Welt nicht 
betreten. Sie finden diesen Ausdruck eben in einem andern Stoff als der im 
Physischen lebende Mensch, der den seinigen in Fleisch und Blut findet. 

Welches ist nun dieser astrale Stoff? Es ist kein anderer als der, welchen der 
Mensch tatsächlich auch in sich hat. Er wird nur in ihm während des wachen 
Alltagslebens von den sinnlichen Vorstellungen gleichsam überdeckt. - An diese 
sinnlichen Vorstellungen knüpfen sich die menschlichen Begierden, Wünsche und 
Verabscheuungen, seine Sympathien und Antipathien. Er wünscht den einen Gegenstand, 
den andern lehnt er ab. In nichts anderem als in diesen Begierden, Wünschen und 
Verabscheuungen ist die Quelle zu suchen, aus welcher auch das Traumbewußtsein 
herausschöpft, wenn es die Dinge zu Sinnbildern umwandelt. Das Selbstbewußtsein des 
Tageslebens gibt mit den äußeren Wahrnehmungen den Begierden und Wünschen eine ihnen 
entsprechende Nahrung. Schweigen die Tätigkeiten der äußeren Sinne, dann tritt eine 
andere 

schöpferische Kraft ein und formt in dem Stoffe der Wünsche und Begierden die 
Bilder. Die Geheimwissenschaft sagt nun, daß der träumende Mensch sich in dem aus 
Wünschen und Begierden gewobenen astralischen Leibe befinde und daß der physische 
Leib von dem Selbstbewußtsein verlassen sei. Beim Eingeweihten oder Erweckten ist 
die Sache so, daß er ebenfalls seinen physischen Leib verlassen hat, daß aber sein 
Selbstbewußtsein in seinem astralischen Leibe wohnt. Wie nun der physische Leib die 
Wahrnehmung der physischen Dinge vermitteln kann, weil seine Organe aus demselben 
Stoffe gebildet sind wie die physische Welt, so kann der Eingeweihte die Wesen der 


astralen Welt wahrnehmen, weil er Organe hat aus dem Stoffe der Wünsche und 
Begierden, in dem sie ihren Ausdruck finden. 

Der Unterschied zwischen dem uneingeweihten und dem eingeweihten Menschen besteht 
darin, daß dem ersteren die astrale Welt nicht als Außenwelt sichtbar wird und für 
den letzteren das der Fall ist. Diese astrale Welt bleibt nämlich für den 
Unerweckten eine bloße Innenwelt; er erlebt sie in seinen Wünschen und Begehrungen; 
aber er sieht sie nicht. Der Eingeweihte fühlt nicht nur seinen Wunsch; er nimmt ihn 
als ein Ding der Außenwelt wahr, wie der Unerweckte Tische und Stühle wahrnimmt. 

Von dieser Welt des Eingeweihten ist nun allerdings die gewöhnliche Traumwelt nur 
ein schwacher Nachklang. Sie kann dies ja auch nur sein, weil das Selbstbewußtsein 
nicht an ihr beteiligt ist. Wo aber ist dieses Selbstbewußtsein während des Traumes? 
Es hat sich zurückgezogen in eine höhere Welt, in welcher der Mensch zunächst nicht 
als solcher vorhanden ist. Welches Verhältnis er zu dieser Welt hat, kann zunächst 
ein Vergleich klarmachen. Man denke an eine Hand des Menschen und an ein Werkzeug, 
das von ihr gehalten wird. Solange die Hand das Werkzeug hält, bilden beide 
gleichsam ein Ganzes. Das letztere führt die Tätigkeiten aus, welche von der 
ersteren bestimmt werden. Sobald aber die Hand das Werkzeug weglegt, ist dieses sich 
selbst überlassen; und die Bewegungen der Hand sind nur Ausdrücke des Willens im 
Menschen, dem sie angehört. So muß der physische Leib während des 

wachen Tageslebens als ein Werkzeug des Gliedes einer höheren Wesenheit angesehen 
werden. Streckt diese höhere Wesenheit gleichsam ein Glied in den physischen Leib 
hinein, so tritt in diesem die Sinnestätigkeit und damit das Selbstbewußtsein auf. 
Verläßt dieses Glied den Leib, so hört das Selbstbewußtsein auf. So ist die innerste 
Wesenheit des Menschen, die Selbstbewußtsein haben kann, ein Glied einer höheren 
Wesenheit, aus der es zeitweilig gewissermaßen hervorgestreckt und mit dem 
physischen Leibe überzogen wird. Noch besser wird man die entsprechende Vorstellung 
aber gestalten, wenn man das Vorstrecken zugleich als ein Abschnüren ansieht, wie 
wenn während des Wachens sich ein Tropfen loslöste aus dem betreffenden höheren 
Wesen, der während des Schlafes wieder aufgesogen wird. Denn der Mensch ist sich 
während des Wachens seines Zusammenhanges mit einer höheren Wesenheit nicht bewußt; 
er ist also von ihr tatsächlich abgeschnürt. Während des Schlafes muß ihm das 
Selbstbewußtsein fehlen, denn es zieht sich da in die höhere Wesenheit zurück; diese 
saugt es auf, und er ruht also in derselben eingeschlossen. 

Tritt der traumlose Schlaf ein, so verschwindet die Bilderwelt. Scheinbar liegt nun 
der physische Leib ganz bewußtlos da; in Wahrheit ist aber sein Bewußtseinszustand 
nur ein noch dumpferer als im traumerfüllten Schlaf. Es ist auch die 
bildererzeugende Kraft aus dem physischen Leib ausgetreten. Daher können nur die 
Einsichten des Erweckten Aufklärung über diesen Zustand bringen. Dem Nichterweckten 
fehlen die Wahrnehmungen über denselben. Für den Erweckten aber erscheint der 
bildererzeugende Leib, der vorher mit dem physischen noch locker verbunden war, aus 
demselben herausgehoben. Und er ist jetzt nicht tatenlos, sondern er hat die 
Aufgabe, die durch Ermüdung sich als erschöpft darstellenden Kräfte des physischen 
Leibes wieder in der angemessenen Stärke herzustellen. Das Erfrischende eines 
gesunden Schlafes erklärt sich dadurch. Ermattet sinkt der physische Leib in Schlaf. 
Sein Selbstbewußtsein gibt er in diesem Augenblicke an höhere Wesen ab. In dem 
Zwischenzustand des Traumschlafes bleibt die Seele noch in einer losen Verbindung 
mit dem physischen Leib. Das 

Charakteristische dieser Seele ist ihr Schöpferisches. Sie beginnt mit dem 
Augenblicke des Aufwachens ihre schöpferische Kraft darauf zu wenden, daß sie die 
durch die Sinne vermittelnden Wahrnehmungen zum menschlichen Innenleben verarbeitet. 
Im Momente des Einschlafens fallen die äußeren Sinneswahrnehmungen weg. Im 
Zwischenzustand des Träumens gestaltet sich das Schöpferische noch zu den 
geschilderten Sinnbildern um; dann fallen auch diese Sinnbilder weg; die Seele 
wendet ihre ganze Schöpferkraft auf den Leib, den sie nun von außen bearbeitet. - 
Wer ganz von den Mitteilungen der Geheimwissenschaft absehen wollte, der könnte 
schon aus der Tatsache der Erfrischung am Morgen beim Erwachen entnehmen, wodurch 
sich die nächtliche Tätigkeit der Seele kennzeichnet. Das Leben des Tages hat etwas 
Unharmonisches, Chaotisches. Von allen Seiten wirken die Dinge der physischen 
Umgebung auf den Menschen. Bald findet dies, bald jenes Einlaß in sein Inneres. Das 
bringt die inneren Bildungskräfte außer die Ordnung, die ihnen durch ihre 
ursprüngliche Natur zukommt. In der Nacht wird das wieder ausgeglichen. Die Seele 
stellt die Ordnung und Harmonie her. Durch das Tagesleben sieht allmählich der 
physische Leib aus wie eine Luftmasse, welche von allen Seiten von Windströmungen 
durchzogen wird und deren Teile sich in unregelmäßiger Art durcheinanderbewegen. 
Beim Erwachen aber ist er einer solchen Luftmasse zu vergleichen, die von dem 
Rhythmus und der Harmonie eines Musikstückes in regelmäßige Schwingungen versetzt 
ist. Und in der Tat stellt sich die Arbeit der Seele am Leibe während des Schlafes 


für den Eingeweihten wie ein Durchtönen desselben dar. Der Mensch taucht während des 
Schlafes unter in die Harmonie des Seelenlebens. Und es ist dies dieselbe Harmonie, 
aus welcher er heraus gebildet worden ist. Bevor sich der physische Leib zum 
erstenmale durch die Sinnesorgane der Außenwelt aufgeschlossen hat, stand er ganz 
unter dem Einflüsse dieser Harmonie, die ihn gegliedert hat. Diese Harmonie 
durchzieht als Seelenharmonie, als Seelentönen die ganze Welt. Der Mensch ist von 
ihren Klängen so umgeben, wie er von den vorhin geschilderten Bildern umgeben ist. 
Wie dem Erweckten durch die 

Schulung diese Bilderwelt als wirkliche Umgebung' wahrnehmbar wird, so auf einer 
noch höheren Stufe diese dritte Welt. Es fängt um ihn herum an zu klingen und zu 
tönen. Und in diesen Tönen erschließt sich ihm der Sinn der Welt. Wie die Form der 
physischen Welt aus den Bildern heraus entstanden ist, so erhielten diese Formen 
ihre innere Bedeutung und Wesenheit aus den geschilderten Tönen heraus. Alle Dinge 
sind von diesem Gesichtspunkte aus formgewordene Töne. 

während des Wachens ist also der Mensch ein Wesen, das sich aus drei Gliedern 
zusammensetzt: dem physischen Leib, der durch die ihm aus der äußeren Welt 
eingepflanzten Organe die physische Welt wahrnimmt und das Selbstbewußtsein 
umschließt; einen Leib, der in sich beweglichen Bildcharakter hat; seine Bilder sind 
zugleich die Urbilder des physischen Leibes, dessen festum-rissene Formen gleichsam 
durch Erstarrung aus den wechselvollen Bildern des zweiten Leibes heraus entstanden 
sind; und ferner ist sowohl physischer wie Bilderleib von einer Tonharmonie 
durchzogen, einem dritten Leibe. - Im Traumschlafe zieht sich die Seele zurück von 
dem physischen Leibe; sie bleibt noch in Verbindung mit den beiden andern Leibern, 
durchtönt den Tonleib und durchsetzt den Bilderleib mit Bildern. Diese letzteren 
wirken in den physischen Leib herein und teilen ihm die schattenhaften Traumbilder 
mit. Im traumlosen Schlafe ist die Seele nur noch mit dem Tonleib verbunden; was im 
Wachen von ihr in dem physischen Leibe war, ist jetzt außerhalb desselben und 
bearbeitet ihn von außen. Diese von ihr in ihn einströmende Tätigkeit erzeugt in ihm 
nur ein so dumpfes Bewußtsein, daß es von dem Menschen nicht wahrgenommen wird. 

In der Tat stellen sich damit drei Bewußtseinszustände des physischen Leibes dar: 
das wache Tagesbewußtsein, das Traumbewußtsein und das traumlose Schlafbewußtsein. 
Für den Eingeweihten hellt sich die Dumpfheit der beiden letzten Bewußtseinszustände 
auf; er lebt durch diese Aufhellung so in höheren Welten, wie der Unerweckte während 
des wachen Tageslebens in der physischen Außenwelt lebt. Man hat 
damit/”'«/Bewußtseinszustände 

gegeben, welche sich nach ihrer zunehmenden Helligkeit in die folgende Reihe 
gliedern: 

1. das traumlose Schlafbewußtsein 

2. den Traumschlaf 

3. das wache Tagesbewußtsein 

4. das Bilderbewußtsein des Eingeweihten 

5. das Tonbewußtsein des Eingeweihten. 

Wenn man bedenkt, daß durch geheimwissenschaftliche Schulung die beiden letzten 
Bewußtseinszustände von dem Eingeweihten als eine höhere Entwicklungsstufe der 
Menschheit erreicht werden, so wird ohne weiteres einleuchtend sein, daß auch das 
wache Tagesbewußtsein eine höhere Stufe der beiden untergeordneten 
Bewußtseinszustände darstellt, sich also aus ihnen entwickelt hat. Dies ist es, was 
von der Geheimwissenschaft dargestellt wird. Sie erklärt, daß der Mensch in urferner 
Vergangenheit durch eine Entwickelungsstufe durchgegangen ist, im welcher er nur ein 
dumpfes, von keinem Traumbild durchsetztes Schlafbewußtsein hatte; dann stieg er 
hinauf zu einem dumpfen Traumbewußtsein, um endlich anzukommen beim wachen 
Tagesbewußtsein von heute. Der Einzuweihende setzt diese Entwickelungslinie fort. Er 
bildet die beiden höheren Bewußtseinsformen aus. 

Nun ist aber diesem Eingeweihten eine noch höhere Bewußtseinsart erreichbar. Es ist 
aus dem Vorhergehenden nämlich ersichtlich, daß auch im Tonbewußtsein die Seele noch 
mit dem Menschenleibe verbunden ist. Diese Verbindung kann ganz aufhören. Die Seele 
kann den Leib völlig verlassen. Dies lernt der Eingeweihte. Und dann muß er Organe 
noch höherer Art als vorher ausgebildet haben, wenn er noch etwas wahrnehmen will. 
Ist das der Fall, dann drückt sich in seiner Umgebung der Sinn der Welt unmittelbar 
aus, ohne die Vermittelung des Tones. Man nennt diese zunächst höchste 
Bewußtseinsstufe das spirituelle oder reingeistige Bewußtsein. Im Sinne der 
vorhergehenden Aufzählung der Bewußtseinsstufen müßte im gegenwärtigen Menschen dem 
ein Zustand entsprechen, der ein noch dumpferes Bewußtsein darstellt als das 
traumlose Schlafbewußtsein. Dem Sinne nach ist das allerdings der Fall. Doch kann 
der gegenwärtige Mensch diesen Zustand in der Wirklichkeit nicht darleben. Es müßte 
dann seine Seele ganz außerhalb des Leibes sein; der traumlose Schlaf müßte 
unterbrochen sein von einem ganz seelenlosen Zustande. Das käme in der Tat einem 


zeitweiligen Hingegebensein des physischen Leibes an sich selbst gleich, das heißt 
einer vorübergehenden Tötung. Dieser darf der physische Leib nicht ausgesetzt 
werden, wenn er nicht Gefahr laufen soll, nicht mehr aufnahmefähig für die Seele zu 
werden. 
In der Entwickelung ist aber dieser Zustand in der Tat dem traumlosen 
Schlafbewußtsein vorangegangen, so daß die vollständige Reihe der Bewußtseinsstufen 
des Menschen diese ist: 
1. ein niedriges dumpfestes Bewußtsein 
. ein traumloses Schlafbewußtsein 
. ein Traumbewußtsein 
. das helle Tagesbewußtsein 
. das Bilderbewußtsein 
. das Tonbewußtsein 

das spirituelle Bewußtsein. 
Nur bis zu der vierten Bewußtseinsstufe ist der Leib des Menschen in der Gegenwart 
vorgedrungen. Die höheren Bewußtseinsarten kann der Eingeweihte erreichen. Sie 
führen ihn aber auch in höhere Welten. Die Entwickelung des Menschen ist aber so 
vorzustellen, daß sich der physische Leib selbst durch die drei ersten Stufen 
hindurch gebildet hat und gegenwärtig eine solche Bildung angenommen hat, daß er im 
Schlaf zwei andere Bewußtseinsformen noch zeigt als Reste vorangegangener Stufen. 
Die erste Stufe ist durch die Entwickelung vollständig verwischt worden. - Die drei 
höheren Bewußtseinsstufen des Eingeweihten können gegenwärtig sich noch nicht im 
physischen Menschenleibe zum Ausdrucke bringen, weil dieser keine Organe für sie 
entwickeln kann. Sie sind prophetische Vorausverkündigungen von Formen, welche 
dieser physische Leib noch annehmen wird. 
Will man sich, von diesen Auseinandersetzungen ausgehend, die gegenwärtige Welt 
richtig vorstellen, so stellt sie sich dar als eine 
vierfache: zuerst die physische Welt der leiblichen Sinne, dann diese umhüllend und 
durchdringend eine Bilderwelt, ferner eine beide durchsetzende Tonwelt und endlich 
eine ihnen allen zum Grunde liegende spirituelle Welt. 
Dieser Welt ist eine andere vorangegangen, in welcher der Mensch wie ein träumendes 
Wesen lebte. Sein physischer Leib war damals in dem Zustande, in dem er sich 
gegenwärtig während des traumerfüllten Schlafes befindet. Die Umgebung glich einem 
Panorama von Wandelbildern. Keine festen Umrisse der Dinge waren da. Dieser Zustand 
war damals unterbrochen von einem andern, der dem gegenwärtigen traumlosen Schlaf 
gleichkommt. Und dieser wieder von einem solchen, der heute nicht mehr verwirklicht 
werden kann und der durch die erste der oben charakterisierten Bewußtseinsformen 
ausgefüllt war. 
In einer noch früheren Welt konnte sich der Mensch auch nicht bis zu einem Erleben 
von Traumbildern erheben. Sein höchstes Bewußtsein war das des traumlosen Schlafens, 
und dieser Zustand wurde von dem niederen, dump festen Bewußtsein, das gegenwärtig 
schon verwischt ist, unterbrochen; dieses wieder von einem Zustand, der für die 
gegenwärtige Entwicklung alle Bedeutung verloren hat. 
In der ersten Welt, auf welche die Geheimwissenschaft zurückdeutet, fehlt dem 
Menschen auch das dumpfe Schlafbewußtsein; der erste der geschilderten Zustände ist 
sein höchster; zwei andere, welche heute nicht in Betracht kommen, wechselten damit 
ab. 
So blickt man zurück in eine urferne Vergangenheit der Entwik-kelung; man überschaut 
vier Stufen, durch welche der physische Menschenleib hindurchgegangen ist. Man 
blickt aber auch in die Zukunft, in welcher die drei heute für die Eingeweihten in 
höheren Welten erreichbaren Bewußtseinsformen in der physischen Welt ihre 
Verwirklichung finden werden. Unsere Welt wird von einer zukünftigen abgelöst 
werden, in welcher physische Menschenleiber Organe haben werden, durch die ein 
selbstbewußter Mensch eine ewig bewegliche Bilderwelt wahrnehmen, ja sich selbst als 
eine solche anschauen wird. - Und weiter blickt man auf eine solche 
Welt, in welcher die Bilder durchdrungen sein werden von harmonischen Klängen, die 
ihr inneres Wesen zum Ausdrucke bringen werden. Zuletzt auf eine Welt mit 
Geistnatur, die aber ihren Geist in die physische Natur wird ausgegossen haben. 
So stellt die Geheimwissenschaft die Entwickelung der Welt dar, in welcher der 
Mensch seine aufeinanderfolgenden Stufen durchläuft. Und sie bezeichnet diese 
Entwickelungsstufen mit Namen, welche dann auf die die Erde umgebenden Planeten als 
Bezeichnungen übergegangen sind. Die Entwickelungsstufe, auf welcher der Mensch mit 
dem noch dumpfesten Bewußtsein stand, wird Saturnentwickelung genannt; die zweite, 
in welcher der Mensch mit dem traumlosen Schlafbewußtsein lebte, als Sonnenentwicke- 
lung; die dritte, in der ein Traumbewußtsein auftrat, als Mondstufe; die vierte, die 
gegenwärtige, auf welcher der Mensch sich zum hellen Tagesbewußtsein durchgerungen 
hat, als Erdentwickelung. Und die Stufen der Zukunft, auf denen die heute von den 
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Eingeweihten in höheren Welten erreichbaren Bewußtseinsstufen ihre physische 
Ausgestaltung finden werden, benennt man aufeinanderfolgend als Jupiter-, Venus- und 
Vulkanentwickelung. 

Das Unterscheidende der Bewußtseinsarten des Eingeweihten von den 
Bewußtseinszuständen des Menschen während der künftigen Jupiter-, Venus- und 
Vulkanentwickelung liegt darinnen, daß der erstere sich zu höheren Welten erheben 
muß, um in den entsprechenden Bewußtseinen zu leben, der zukünftige Mensch sie 
dagegen in der physischen Welt haben wird. Das rührt davon her, daß beim 
Eingeweihten in der Gegenwart aus den Kräften der höheren Welten heraus 
entsprechende Wahrnehmungsorgane gebildet werden; ihnen gleichwertige werden in der 
Zukunft am physischen Menschenleibe aus der physischen Umwelt heraus entstehen. Der 
Mensch kann eben diejenige Welt als seine Umwelt wahrnehmen, die ihm den Stoff zu 
seinen Organen gibt. In der Zukunft wird die physische Umwelt Bildungskräfte haben, 
die gegenwärtig noch den höheren Welten allein angehören. Man kann also den 
Werdegang der Welt so darstellen, daß sich aufeinanderfolgend immer höhere Welten 
physisch verkörpern. Die Erde ist 

die vierte Verkörperung. Sie hat in ihrer physischen Gliederung die Fähigkeit, dem 
Menschenleibe die Organe zum hellen Tagesbewußtsein einzuprägen. Im Sinne der 
Geheimwissenschaft entwik-kelte sie sich aus einem andern physischen Zustande, in 
dem sie dem Leibe nur Organe für ein Traumbewußtsein einprägen konnte. Dieser 
Zustand wird mit dem Namen «Mond» belegt. Aus diesem «Monde» bildet sich also die 
Erde, indem sie eine neue Fähigkeit erwirbt, eben die Organe für das wache 
Tagesbewußtsein zu entwickeln. Der «Mond» ist aus der «Sonne» entstanden. Das, was 
jetzt «Erde» geworden ist, war also damals «Sonne». Die Geheimwissenschaft 
bezeichnet eben als «Sonnenzustand» denjenigen, wo der Weltkörper, der sich in ihm 
befindet, in einem Menschenleibe nur die Organe für das traumlose Schlafbewußtsein 
erzeugen kann. Und bevor die Erde in diesem Sinne «Sonne» war, stand sie auf der 
Stufe des «Saturn». 

Wodurch erlangt nun ein solcher Weltkörper die Kraft, die entsprechenden Organe im 
Menschenleibe zu bilden? Er könnte es nimmermehr, wenn diese Organe nicht in bezug 
auf höhere Welten von voraneilenden Menschenwesen vorgebildet würden. Indem die 
Eingeweihten gegenwärtig in höheren Welten die Jupiterorgane vorbilden, schaffen sie 
die Möglichkeit, daß die umliegende Bilderwelt physischen Charakter annimmt. Die 
Erstarrung zum Physisch-Körperlichen wird dadurch bewirkt, daß die Formen, welche 
dieses annehmen soll, zuerst da seien auf geistige Art. So werden die Eingeweihten 
zu den Umbildnern des Weltkörpers, den sie bewohnen. Von ihnen strahlen gleichsam 
die Bildungskräfte aus, welche nachher die Dinge der physischen Menschenumgebung ins 
Dasein rufen. 

So haben die Eingeweihten der Mondstufe geistig die physische Gestalt der Erde 
vorgebildet. Die heutige Erdenumgebung des Menschen bildete den Inhalt ihrer 
Seelenerlebnisse. Sie nahmen die Erde wahr als ihren Gegenstand einer höheren Welt. 
In diesem Sinne erkennt die Geheimwissenschaft sieben große Weltkreisläufe oder 
Weltperioden, durch die jenes Wesen hindurchgeht, das auf seiner vierten Stufe die 
Erde darstellt. Jede solche Periode ist mit einer Höhergestaltung des Menschenleibes 
verknüpft. - Aus dieser Erkenntnis heraus sieht diese Wissenschaft in der «Vierheit» 
dasjenige, was die gegenwärtige Weltentwickelungs-stufe charakterisiert. Was zum 
Beispiel Pythagoras und seine S chu-le mit der «Vierheit» bezeichnete, ist damit 
gekennzeichnet. Die «Vier» ist die Zahl der «großen Welt», das heißt der Welt, 
welche der Mensch gegenwärtig bewohnt. Sie hat ihn auf die vierte Stufe seines 
Bewußtseins erhoben. 

Den Menschen selbst stellt die Geheimwissenschaft als die «kleine Welt» dieser 
«großen Welt» gegenüber. Er hat in seinen Anlagen gegenwärtig schon das als Seele in 
sich, was die «große Welt» physisch werden soll. Er ist also auf dem Wege, seine 
innere «kleine Welt» zur «großen Welt» zu erweitern. In ihm ist der schöpferische 
Mutterschoß der letzteren. In diesem Sinne sieht die Geheimwissenschaft in der Seele 
eine schöpferische Keimanlage für die Zukunft, ein «Inneres», das darnach strebt, 
sich in einem Äußeren zu verwirklichen. 

Um aber im Außeren schöpferisch sein zu können, muß diese Seele selbst erst reif 
werden. Sie muß zuerst innerlich erleben, was sie später im Äußerlichen ausgestalten 
soll. Bis die Seele zum Beispiel die Fähigkeit besaß, dem physischen Leibe Organe 
für das wache Tagesbewußtsein einzuprägen, mußte sie selbst erst durch eine Reihe 
von Entwickelungsstufen hindurchgehen, auf denen sie sich diese Fähigkeit allmählich 
erwarb. So mußte die Seele erst in sich den ersten Bewußtseinszustand erleben, bevor 
sie ihn schaffen konnte; und so entsprechend für die anderen Bewußtseinsformen. 
Diese Entwickelungsstufen der Seele, die in ihr der Schöpfung der Bewußtseinsarten 
vorangehen, führen in der Geheimwissenschaft den Namen Lebensstufen. Es gibt demnach 
ebenso sieben Lebensstufen, wie es sieben Bewußtseinsstufen gibt. Leben 


unterscheidet sich von Bewußtsein dadurch, daß das erstere einen innerlichen 
Charakter trägt, das letztere auf einem Verhältnisse zur Außenwelt beruht. 

Auf die Erde angewendet kann man sagen: bevor der helle Ta-gesbewußtseinszustand des 
Menschenleibes auf ihr auftrat, mußte 

dieser Weltkörper durch vier Zustände hindurchgehen, die als vier Lebenszustände 
aufzufassen sind. 

Die Stufen des Seelenerlebens ergeben sich, wenn man das verin-nerlicht denkt, was 
in den Bewußtseinszuständen als Außenwelt wahrgenommen wird. Da hat man zunächst 
jenen dumpfesten Bewußtseinszustand, welcher dem traumlosen Schlafe vorangeht. In 
diesem letzteren schafft die Seele harmonisierend am Leibe; ihr entsprechender 
Lebenszustand ist die Harmonisierung des eigenen Innern. Sie durchdringt sich also 
mit einer Welt tönender Bewegung. Vorher, in dem dumpfesten Erlebenszustand, war sie 
in einem eigenen, bewegungslosen Innern. Sie fühlte dieses Innere in 
unterschiedloser Gleichgültigkeit allseitig durch. Man bezeichnet diesen niedersten 
Lebenszustand als das erste Elementarreich. Es ist ein Erleben des Stoffes in seiner 
ursprünglichen Eigenschaft. Der Stoff kommt nach den verschiedensten Richtungen hin 
in Erregung und Bewegung. Und sein Selbsterleben dieser Beweglichkeit ist als erste 
Lebensstufe das erste Elementarreich. - Die zweite Stufe wird erreicht, wenn 
Rhythmus und Harmonie aus diesen Bewegungen wird. Die entsprechende Lebensstufe ist 
das innerliche Gewahrwerden des Rhythmus als Klang. Das ist das zweite 


Elementarreich. - Die dritte Stufe bildet sich aus, indem die Bewegungen sich zu 
Bildern umformen. Dann lebt die Seele in sich als in einer Welt sich gestaltender 
und sich wieder auflösender Bilder. Das ist das dritte Elementarreich. - Auf der 


vierten Stufe nehmen die Bilder feste Formen an; es tritt Einzelnes aus dem 
Wandelpanorama heraus. Dadurch kann es nicht mehr bloß innerlich erlebt, sondern 
außerlich wahrgenommen werden. Dieses Reich ist das Reich der äußeren Leiber. 

Man muß in diesem Reiche unterscheiden zwischen der Gestalt, die es hat für das 
helle Tagesbewußtsein des Menschen, und der Gestalt, die es in sich selbst erlebt. 
Der Leib erlebt tatsächlich in sich seine Form, also den in regelmäßige Gestalten 
sich formenden 

Stoff. - Auf der nächsten Stufe wird dieses bloße Formerleben überwunden; es tritt 
dafür das Erleben des Formwandels ein. Die Gestalt bildet sich selbst und bildet 
sich um. Man kann sagen, daß auf dieser Stufe das dritte Elementarreich in einer 
höheren Gestalt erscheint. Im dritten Elementarreich kann die Bewegung von Gestalt 
zu Gestalt nur als Bild erlebt werden; in diesem fünften Reich geht das Bild bis zur 
Verfestigung im äußeren Gegenstande über, aber dieser äußere Gegenstand erstirbt 
nicht in der Form, sondern er behält seine Wandelfähigkeit. Dies Reich ist das [der] 
wachsenden und sich fortpflanzenden Leiber. Und seine Umwandlungs-fähigkeit kommt 


eben in Wachstum und Fortpflanzung zum Vorschein. - Im nächsten Reiche tritt die 
Fähigkeit hinzu, daß Außere in seiner Wirkung auf das Innere zu erleben. Es ist das 
Reich der empfindenden Wesen. - Das letzte Reich, das in Betracht kommt, ist 


dasjenige, welches nicht nur die Wirkung der äußeren Dinge in sich erlebt, sondern 
deren Inneres miterlebt. Es ist dies das Reich der mitfühlenden Wesen. Somit 
gliedert sich die Stufenfolge des Lebens in der folgenden Art: 
1. dumpfes Stoff erleben 

Erleben innerer Bewegung 
3. Erleben innerer Gestaltung 
4. Erleben einer festen Umgrenzung 
5. Erleben des Umgestaltens 
6. Erleben der Wirkungen der Außenwelt als Empfindung 
7. Miterleben der Außenwelt. 
*j» Kr %e 
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Dem innerlichen Erleben der Seele muß erst das Schaffen dieses Lebens vorangehen. 
Denn nichts kann erlebt werden, was nicht erst ins Dasein getreten ist. Bezeichnet 
die Geheimwissenschaft das innere Erleben als Seelisches, so benennt sie das 
Schöpferische als Geistiges. Der [physische Leib] nimmt durch Organe wahr; die Seele 
erlebt sich im Innern; der Geist schafft nach außen. So wie den sieben Stufen des 
Bewußtseins sieben Seelenerlebnisse vorangehen, so gehen diesen Seelenerlebnissen 
entsprechend sieben Arten schöpferischer Tätigkeit voran. Dem dumpfen Erleben des 
Stoffes entspricht im Gebiete des Schöpferischen das Hervorbringen dieses Stoffes. 
Der Stoff strömt da in gleichgültiger Art in die Welt. Man bezeichnet dieses Gebiet 
als dasjenige der Formlosigkeit. Auf der nächsten Stufe gliedert sich der Stoff, und 
seine Glieder treten zueinander in Beziehung. Man hat es also da mit verschiedenen 
Stoffen zu tun, die sich verbinden, trennen. Dieses Gebiet wird als das der Form 
bezeichnet. Auf der dritten Stufe braucht nicht mehr Stoff zu Stoff selbst in 
Beziehung zu treten, sondern es gehen von dem Stoffe die Kräfte aus, die Stoffe 


ziehen sich an, stoßen sich ab und so weiter. Man hat es mit dem astralen Gebiet zu 
tun. Auf der vierten Stufe erscheint ein Stoffliches, gestaltet von den Kräften der 
Umwelt, die auf der dritten Stufe bloß die äußeren Beziehungen geregelt haben und 
die jetzt in das Innere der Wesen hineinarbeiten. Es ist dies das Gebiet des 
Physischen. Ein Wesen, das auf dieser Stufe steht, ist ein Spiegel seiner Umwelt; es 
arbeiten die Kräfte der letzteren an seiner Gliederung. -Der weitere Fortschritt 
besteht darinnen, daß das Wesen nicht nur sich in sich so gliedert, wie es im Sinne 
der Kräfte in der Umwelt ist, sondern daß es sich auch eine äußere Physiognomie 
gibt, welche das Gepräge dieser Umwelt trägt. Stellt ein Wesen der vierten Stufe 
einen Spiegel seiner Umwelt dar, so drückt ein solches der fünften Stufe diese 
Umwelt physiognomisch aus. Man nennt diese Stufe daher in der Geheimwissenschaft die 
physiognomische. Auf der sechsten Stufe wird die Physiognomie zur Ausströmung ihrer 
selbst. Ein Wesen, das auf dieser Stufe steht, bildet die Dinge seiner Umwelt so, 
wie es sich erst selbst gebildet hat. Es ist dies die Stufe des Gestaltens. Und auf 
der siebenten Stufe geht das Gestalten über in Schaffen. Das Wesen, das da 
angekommen ist, erschafft in seiner Umwelt solche Formen, welche im Kleinen 
nachbilden das, was seine Umwelt im Großen ist. Es ist die Stufe des Schöpferischen. 
Die Entwickelung des Geistigen gliedert sich demnach in folgende Stufenreihe: 
1. die Formlosigkeit 
2. die Formgebung 
. die Einverleibung von Kraft 
. die Gestaltung im Sinne der Kräfte der Umwelt 
. die physiognomische Ausdrucksfähigkeit 
. die gestaltende Macht 

die schöpferische Fähigkeit. 
Als die Saturnentwickelung begann, war der Menschenleib auf der Stufe der 
Formlosigkeit. Er mußte sich erst bis zur schöpferischen Fähigkeit hindurchringen, 
bevor eine Seele in ihm ihr erstes Stofferleben erfahren konnte. Das heißt, daß sich 
der Leib erst durch die sieben Stufen der Schöpfertätigkeit hindurchentwickeln 
mußte, dann konnte seine Seele ihn durchleben. Diese Seele muß nun wieder so weit 
kommen, daß sie jeder der sieben Formen des Leibes ihre innere Bewegung mitteilen 
kann. Das erste Mal, wenn der Leib durch seine sieben Formen hindurchgeht, ist sie 
selbst noch ganz leblos. Erst auf der siebenten Stufe, wenn der Leib schöpferisch 
wird, erwacht ihr Leben. Und es muß jetzt erwachen, denn der Leib gibt Stoff aus in 
seinem Schaffen. Diesen muß ihm die Seele ersetzen. Und nun beginnt ein zweiter 
Kreislauf. Der Stoff, der als Ersatz einströmt in den Leib, macht selbst die sieben 
Stufen von der Formlosigkeit bis zur schöpferischen Fähigkeit durch. Ist er da 
angelangt, so beschränkt sich die Seele nicht mehr auf die Erlebnisse, welche ihr 
die Bewegung des einströmenden Stoffes bewirkt, sondern sie beginnt eine neue 
Lebensstufe. Dadurch daß der einströmende Stoff selbst schöpferisch geworden ist, 
beginnt er den Leib innerlich zu füllen. Vorher hat er immer nur Ersatz für den 
Abgang geleistet; jetzt lagert er sich dem Leibe ein. Und wieder macht er da alle 
Formen von der Formlosigkeit bis zur schöpferischen Fähigkeit durch. Erst lagert er 
sich formlos im Leibe ab, dann geht er allmählich über zu Formen, entwickelt Kräfte, 
gestaltet Gebilde aus, gibt ihnen einen physiognomischen Ausdruck und 
so weiter. Während dieses ganzen Kreislaufes macht die Seele ihre dritte Lebensstufe 
durch. Sie harmonisiert diese innere Gliederung und gleicht das durch die inneren 
Vorgänge in Unordnung Gekommene aus. - Ist so der Stoff im Innern gestaltend 
gewesen, so geht er auf einer vierten Stufe dazu über, die Außenwelt auf sich wirken 
zu lassen. Er kann dieses, denn die ihn bewohnende Seele ist nunmehr reif geworden, 
die Eindrücke der Umgebung dumpf zu erleben und so die durch die Außenwelt bewirkten 
Unordnungen immer wieder in Ordnung zu bringen. Im nächsten Kreislauf bleibt der 
Leib nicht mehr dabei stehen, sich selbst zu gliedern; er gestaltet sich unter dem 
Einflüsse der Außenwelt um. Die Seele ist dazu reif geworden, diese Umgestaltung zu 
regeln. Dann beginnt für den Leib ein Kreislauf, in dem er die Wirkungen der 
Außenwelt als Empfindungen wahrnimmt. Die Seele bildet wieder den Regulator dieser 
Daseinsstufe. Endlich ist der Leib auf seiner letzten Stufe angelangt; er kann die 
Außenwelt miterleben. Die Seele ist jetzt so weit, daß sie eine nächste Stufe 
vorerlebt, nämlich die nächste Bewußtseins stufe in einer für das Saturndasein 
höheren Welt. Sie macht dadurch während dieses letzten Saturnkreislaufes den 
traumlosen Schlafzustand durch. Und diesen überträgt sie nun beim ersten 
Sonnenkreislauf auf den physischen Leib. 
Es ist ersichtlich, daß der physische Menschenleib während der Saturnperiode 
siebenmal durch ein physisches Stadium gegangen ist. Jedesmal, wenn er bei einem 
solchen angelangt war, erreichte die Seele eine höhere Stufe ihres Erlebens. Beim 
siebenten Stadium schritt sie über die Saturnentwickelung hinaus und wies in ihrem 
Erleben auf das Sonnenstadium hin. 
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Wenn nun der Sonnenkreislauf beginnt, so ist der physische Leib so weit, daß er 
seine eigene Gestaltung übernehmen kann. War früher die Seele der Regulator dieser 
Gestaltung, so hat er nun einen eigenen Gestalter in sich. Man nennt diesen den 
Ätherleib. Die Seele steht jetzt nicht mehr in unmittelbarer Verbindung mit dem 
physischen Leib; zwischen ihr und ihm steht der Ätherleib als Vermittler. Ihre 
Erlebnisse gehen auf diesen Ätherleib über, wie sie vorher auf den physischen Leib 
übergegangen sind. Nun müssen 

zunächst wieder von diesem Ätherleib die sieben Formzustände durchgemacht werden, 
von der Formlosigkeit bis zur schöpferischen Tätigkeit, Indem der Atherleib auf den 
physischen Leib gestaltend einwirkt, verliert er seine Spannung fortlaufend. Und 
diese wird immer wieder durch die Seele geregelt. In solcher Art durchläuft auch die 
Sonnenentwickelung sieben physische Stadien. Und in jedem derselben erscheint die 
Seele auf einer höheren Stufe; auf der siebenten bildet sie einen neuen 
Bewußtseinszustand vor. Während sie noch miterlebt, wie der Atherleib zum Schöpfer 
neuer Gebilde wird, die die ganze Sonnenwelt nachbilden, spürt sie in sich bereits 
eine Bilderwelt, die auf- und abwogt in ihr. t 

Diese Bilderwelt überträgt sie beim ersten Mondenkreislauf auf den Atherleib, der 
nun den physischen Leib nach Maßgabe dieser Seelenbilder gestaltet. Wie sich auf der 
Sonnenstufe zwischen den physischen Leib und die Seele der gestaltende Atherleib 
geschoben hat, so gliedert sich jetzt zwischen diesen und die Seele der 
charakterisierte Bilderleib. Man nennt ihn in der Geheimwissenschaft den 
Empfindungsleib. Denn wie die menschlichen Empfindungen von der Außenwelt gleichsam 
in das Innere einströmen und so den Inhalt der Außenwelt zum Besitztum der Innenwelt 
machen, so wirken die Bilder des Bilderleibes von innen nach außen und prägen ihren 
Inhalt dem Ätherleib ein, der ihn wieder überträgt auf den physischen Leib. 

Wieder durchläuft der Mensch während der Mondenentwicke-lung siebenmal alle 
Formzustände, um in jedem derselben die Seele zu einer höheren Stufe heranreifen zu 
lassen. Während der siebenten Stufe hat die Seele die Fähigkeit, ihren Bildern die 
vollkommenste Form zu geben; sie kann da miterleben alles, was auf dem Weltkörper um 
sie herum vorgeht, so daß ihre Bilderwelt ein Ausdruck ist der ganzen Mondenwelt. 
Dabei hat sie zugleich als Vorerlebnis den erhöhten Bewußtseinszustand der nächsten 
Stufe; sie beginnt innerhalb ihrer Bilder-Wandelwelt feste Formen zu schauen. 
Dadurch wird sie reif, auch auf den Ätherleib so zu wirken, daß dieser Organe in 
sich ausbildet, die etwas Bleibendes haben. - Und damit kann der Übergang gemacht 
werden zum ersten Erdenkreislauf. Innerhalb desselben nimmt der physische Leib die 
festen Bilderformen in sich auf; diese werden seine Organe. Damit beginnt sich ein 
viertes Glied am Menschen zu entwickeln. Zwischen den Bilderleib und die Seele 
schieben sich die Wahrnehmungen äußerer Gegenstände ein. Der Leib ist jetzt in einer 
gewissen Weise der Seele entwachsen; er ist selbständig geworden. Was vorher in ihm 
auftrat, waren die Ergebnisse jener Bilder, welche die Seele aus der Außenwelt sich 
angeeignet hat. Jetzt bewirkt die Außenwelt in ihm unmittelbar die Wahrnehmungen. 
Und das Innenleben der Seele verläuft als ein Miterleben dieser Wahrnehmungen. Der 
Ausdruck dieser Eigentätigkeit des Leibes ist das Selbstbewußtsein. Doch nur 
allmählich reift das Selbstbewußtsein heran. Erst muß der Mensch einen Kreislauf der 
Formen durchmachen, in dem in seinen Organen nur dumpfes Stoffleben verspürt wird; 
in einem zweiten Kreislauf bewirkt der Stoffeinfluß eine innere Bewegung; der 
Ätherleib erlebt dadurch die Außenwelt mit und gestaltet die Organe zu lebendigen 
Werkzeugen des physischen Organismus um. In einem dritten Kreislaufe wird auch der 
Bilderleib fähig, die Außenwelt nachzubilden. Er erregt nun die Organe so, daß sie 
selbst Bilder hervorbringen, die in ihnen leben, aber noch nicht Abbilder äußerer 
Dinge sind. Erst im vierten Kreislaufe wird die Seele selbst fähig, die Leibesorgane 
zu durchsetzen; damit löst sie die Bilder von diesen Leibesorganen los und überzieht 
mit ihnen die äußeren Dinge, Damit steht eine Außenwelt vor ihr, zu der sie als ein 
inneres selbständiges Wesen in Gegensatz tritt. - Jetzt ist es aber auch, wo von 
Zeit zu Zeit die Leibesorgane, deren sie sich bedient, in Erschöpfung verfallen. 
Dann hört die Möglichkeit auf, mit der Außenwelt in Verbindung zu sein. Der Schlaf 
tritt ein, in dem die Seele wieder auf ihre frühere Art durch Bilder- und ÄAtherleib 
auf den physischen Körper ausgleichend einwirkt. So erscheint der Schlaf für die 
Geheimwissenschaft als ein zurückgebliebener Rest früherer Entwickelungsstufen. In 
der Gegenwart hat der Mensch die Mitte des vierten Erdenkreislaufes um ein Stück 
überschritten. Dies drückt sich darinnen aus, daß er nicht bloß im hellen 
Tagesbewußtsein die äußeren Gegenstände wahrnimmt, sondern darüber 

hinaus die ihnen zugrundeliegenden Gesetze. Die Seele hat mit ihrem Erleben des 
inneren Umgestaltens der Dinge begonnen. 

während der Saturnentwickelung stand der Menschenleib auf der Stufe des dumpfesten 
Bewußtseins. Man darf aber deshalb nicht etwa voraussetzen, daß andere Stufen des 
Bewußtseins nicht bei Wesen vorhanden gewesen wären, die zu jener Zeit ihr Dasein in 


Verbindung mit dieser früheren Verkörperung der Erde hatten. So war vor allem ein 
Wesen damals vorhanden, welches ein Bewußtsein hatte, das dem gegenwärtigen wachen 
Tagesbewußtsein des Menschen gleichwertig war. Da aber die Verhältnisse der 
Saturnumgebung ganz andere waren, als sie auf der Erde sind, so mußte auch diese 
Bewußtseinsstufe sich in einer wesentlich anderen Art betätigen. 

Der Erdenmensch hat um sich herum als Gegenstände der Wahrnehmung Mineralien, 
Pflanzen und Tiere. Diese Wesenheiten] betrachtet er als unter ihm stehend, sich 
selbst ihnen gegenüber als ein höheres Wesen. Bei jenem Saturnwesen war das 
Umgekehrte der Fall. Es hatte drei Gruppen von Wesenheiten über sich und mußte sich 
selbst als das unterste Glied im Bereiche dessen halten, was ihm wahrnehmbar war. 
Diese drei höheren Gruppen von Wesenheiten bezeichnete man in der Geheimwissenschaft 
mit verschiedenen Namen, je nach der Sprache des Volkes und der Zeit, denen die 
Geheimlehrer angehörten. Die Bezeichnungen der christlichen Geheimwissenschaft sind, 
von oben nach unten aufgezählt: Herrschaften (Kyriotetes), Mächte (Dynamis) und 
Gewalten (Exusiai). Als viertes unterstes Glied reiht sich jenes charakterisierte 
Wesen an, wie sich der Erden-Mensch als oberstes Glied an das Mineral-, Pflanzen- 
und Tierreich anreiht. - Diesen ganz andersartigen Verhältnissen entsprechend war 
auch die Natur der Wahrnehmung selbst anders. Aus der Erfahrung heraus kennt diese 
Natur der Eingeweihte. Denn sie kommt dem gleich, was er als seine dritte Stufe, 
über das wache Tagesbewußtsein hinaus, erreicht, dem spirituellen Bewußtsein. Es ist 
da, als ob die Eindrücke nicht von äußeren Gegenständen an die Sinne herankänmen, 
sondern als ob sie sich von innen heraus nach den Sinnen zudrängten, 

von diesen nach außen strömten und da draußen an die Gegenstände und Wesen 
aufstießen, um sich an ihnen zu spiegeln und dann in ihrem Abglanz dem Bewußtsein zu 
erscheinen. - So war es bei jenem Saturnwesen. Es strömte seine Lebenskraft auf die 
Dinge des Planeten, und von allen Seiten wurde ihm in der mannigfaltigsten Weise der 
widerschein zurückgeworfen. Es nahm das eigene Leben von allen Seiten im 
Spiegelbilde wahr. Und die Dinge, welche ihm dieses sein Wesen zurückstrahlten, 
waren die Anfänge des physischen Menschenleibes. Denn aus ihnen bestand der Planet. 
Was sonst wahrgenommen wurde, erschien nicht am Planeten, sondern in dessen Umkreis. 
Die Wesen, welche Exusiai (Gewalten) genannt werden, erschienen als strahlende 
Wesen, die von allen Seiten her den Weltkörper beleuchteten. Der Saturn selbst war 
ein an sich dunkler Körper; er empfing sein Licht nicht von toten Lichtquellen, 
sondern von diesen Wesen, die seinen Umkreis bewohnten und als Leuchtwesen ihn 
erhellten. Ihr Licht offenbarte sich der Wahrnehmung des Saturnwesens, wie sich 
gegenwärtig der tierische Leib dem Menschen wahrnehmbar macht. Die Wesen, welche 
Dynamis (Mächte) heißen, offenbarten sich in ähnlicher Art vom Umkreise her durch 
geistiges Tönen und die Kyriotetes (Herrschaften) durch das, was man in der 
Geheimwissenschaft das Weltaroma nennt, eine Art von Eindruck, den man mit dem 
gegenwärtigen Geruch vergleichen kann. 

So wie der Erdenmensch sich über die Wahrnehmungen der äußeren Dinge hinaus zu 
Vorstellungen erhebt, die nur in seinem Innern leben, so erkannte jenes Saturnwesen 
außer den genannten Wesenheiten, welche sich ihm wie von innen offenbarten, noch 
Wesenheiten, die es von außen wahrnahnm; sie werden in der christlichen 
Geheimwissenschaft Serafine, Cherubine und Throne genannt. Es gibt im Umkreise der 
Erfahrung des Erdenmenschen nichts, was sich mit den erhabenen Merkmalen vergleichen 
läßt, in denen sie damals auftraten. - Endlich war diesem Saturnwesen noch eine 
dritte Art von Mitbewohnern bekannt. Sie bevölkerten das Innere des Planeten. Dieser 
bestand ja nur als eine Zusammensetzung aus den Menschenleibern, so weit sie damals 
gediehen 

waren. Will man sich eine Vorstellung von diesen Leibern machen, so kann man dies 
dadurch, daß man sie für die Zeiten, in denen sie in physischer Form auftraten, mit 
Automaten vergleicht, die aus feinstem ätherischen Stoff bestehen. Als solche 
spiegelten sie das Leben jenes Saturnwesens wider; sie selbst aber waren gänzlich 
ohne Leben und ohne alle Empfindung. Aber sie wurden von zweierlei Arten von Wesen 
bewohnt, welche ihr Leben und ihre Empfindungsfähigkeit in ihnen entwickelten. Diese 
brauchten dazu eine gewisse Unterlage. Denn ihnen fehlte ein eigener physischer 
Leib,, und dennoch waren sie so veranlagt, daß sie ihre höheren Fähigkeiten nur in 
einem solchen zur Entfaltung bringen konnten. Sie bedienten sich deswegen des 
menschlichen physischen Leibes. 

So war auf dem Saturn in einer ähnlichen Art das leibliche, seelische und geistige 
Element vorhanden, wie es auf der Erde vorkommt. Nur findet es sich auf der Erde so, 
daß es die dreifache Natur des Menschen bildet: seinen Leib, seine Seele und seinen 
Geist. Jedes dieser Glieder des Menschen besteht wieder aus drei Untergliedern: der 
Leib aus dem physischen, dem Atherleib und dem Empfindungsleib; die Seele aus der 
Empfindungsseele, der Verstandesseele und [der] Bewußtseinsseele; der Geist aus 
Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch. Auf dem Saturn sind Leibliches, 


Geisteswissenschaft aus, der hier gehalten worden ist -, auf der anderen Seite hat 
diese geisteswissenschaftliche Weltanschauung die Aufgabe, das Leben verständlich zu 
machen, dem Handeln und Arbeiten im praktischen Leben Richtlinien und Leitsterne zu 
geben, Orientierung im weitesten Sinn gerade über dasjenige, was um uns herum vor 
unseren Augen und Ohren vorgeht, und ein tieferes Verständnis desselben zu geben 
dadurch, dass eben dieses Verständnis hervorgeholt wird aus den tiefer liegenden, 
gerade geistigen Ursachen. Es kann als ein Beitrag nach dieser Richtung gelten, was 
uns heute beschäftigen soll. Das, was den Menschen zunächst verwirren kann, was den 
Menschen zunächst in allerlei Zwiespalt bringt, das ist doch, wenn ihm das Weltbild, 
wenn ihm die Angelegenheiten des Lebens in bedeutenden Persönlichkeiten, in deren 
Meinungen, in deren Gedanken entgegentreten und diese Persönlichkeiten sich so 
vielfach widersprechen. Mancher von Ihnen wird schon gefühlt haben, wie Theosophie 
oder Geisteswissenschaft dadurch, dass sie den Blick erweitert, gerade zu einer 
Ausgleichung der Meinungen durch das Verständnis führt. Zwei Persönlichkeiten der 
Gegenwart, deren Wirken sich unmittelbar unter uns abspielg deren Meinungen 
sozusagen durch die Welt ziehen von Osten nach Westen und von Westen nach Osten, 
sollen uns heute beschäftigen, Persönlichkeiten, die so recht geeignet sind, uns vor 
die Seele zu führen die tiefen Gegensätze, die durch unser Leben gehen - denn 
vielleicht wird man überhaupt nicht zwei Persönlichkeiten finden können, die so 
gegensätzlich in alledem [sind], was sie denken und fühlen, was sie ausdrücken als 
nach ihrer Meinung das Richtige, das für unsere heutigen Bedürfnisse zu tun sei - 
wir haben auf der einen Seite Tolstoi, den viel Genannten, den Wirkungsvollen, eine 
Persönlichkeit, von der man vielleicht sagen darf, dass keine Bezeichnung ausreicht, 
um das in der richtigen Weise zu umspannen, was sie der Ge genwart eigentlich ist; 
man wird schwerlich ausreichen, wenn man sagt, Moralist sei Tolstoi, wenn man 
glaubt, ein Reformator auf bestimmten Gebieten, wenn man den Ausdruck Prophet 
anwenden wollte oder dergleichen, aber wer den Namen dieser Persönlichkeit 
ausspricht, der wird sich immer bewusst, dass ein Innerlichstes der Menschennatur 
dabei angeschlagen ist, dass etwas in dieser Persönlichkeit lebt, was wie aus 
anderen Seelentiefen hervorkommt, als diejenigen sind, die auf der Oberfläche des 
Daseins sich heute bewegen -, und die andere Persönlichkeit, die mit ihr sozusagen 
kontrastiert werden soll, ist der amerikanische Millionär Carnegie. Wie kommt 
Carnegie dazu, gerade mit dieser Persönlichkeit heute zusammengestellt zu werden? 
Ebenso wahr, wie Tolstoi aus den Tiefen der Seele heraus versucht, eine 
befriedigende Lösung des Lebens und der Lebensrätsel zu finden, ebenso sucht 
Carnegie in seiner Art, ebenso repräsentativ, aus tiefen Strömungen unserer Zeit 
heraus sucht er aus seiner praktischen, man möchte das Wort anwenden, 
«grundgescheiten» Überschau über das Leben, Prinzipien des Handelns, der 
Lebensrichtung zu gewinnen. Vielleicht könnte man - aber es klingt fast trivial - 
sagen: Wie Idealismus und Realismus in allen Zeiten einander gegenübergestanden 
haben - dabei aber diese Schattierungen so radikal ausgeprägt als möglich so stehen 
sich Tolstoi und Carnegie gegenüber. Der große deutsche Philosoph Johann Gottlieb 
Fichte hat den gewiss tiefen und bedeutsamen Satz ausgesprochen: Was man für eine 
Weltanschauung hat, hängt davon ab, was man für ein Mensch ist - und er hat so 
darauf hingewiesen, wie die Weltanschauung einer Persönlich Kelt doch mit manchmal 
feineren, manchmal gröberen Fäden zusammenhängt mit der eigentümlichen Charakter- 
und Temperamentsanlage, mit dem ganzen Leben eines Menschen. Und wenn wir zunächst 
auf das Leben, auf die Charaktereigenschaften, auf die Eigenheiten der 
Persönlichkeit der beiden Menschen, von denen wir reden wollen, sehen, so haben wir 
schon da den denkbar größten Gegensatz. Der reiche russische Aristokrat, der 
sozusagen in den Überfluss des Lebens hineingeboren ist, der durch seine soziale 
Lage im Leben geradezu gezwungen wird, alle Seiten dieses Lebens bis zu den 
oberflächlichsten Ausbrüchen unserer Gegenwart nicht nur kennenzulernen, sondern mit 
ihnen zu leben, sie auszukosten, wir sehen, wie er übersättigt gegenüber diesen 
Lebensinhalten, die an der Oberfläche heute geboten werden, hinauf seine Zuflucht 
nimmt zu den höchsten, das Leben scheinbar unendlich überfliegenden moralischen 
Idealen, von denen die meisten Menschen, auch wenn sie diese bewundern, heute doch 
überzeugt sein werden, dass sie vielleicht schön seien, aber dass sie nur wenig im 
Leben sich verwirklichen können. Auf der anderen Seite sehen wir Carnegie, 
herausgeboren, man darf sagen, aus Not und Elend, wenigstens herauserzogen aus Not 
und Elend, bekannt mit allen Entbehrungen, mit der Notwendigkeit, die geringsten 
Arbeiten zu leisten, ausgestattet mit nichts von demjenigen, was das Leben etwa 
Tolstoi an der Oberfläche der heutigen Gesellschaftsordnung geboten hat, 
ausgestattet mit redlichem Arbeitswillen, mit einem, man kann sagen, idealistisch 
gefärbten gewissen Ehrgeiz, ein ganzer Mensch zu werden, so arbeitete er sich 
herauf; Carnegie arbeitet sich herauf durch diese Sphäre zu einer Art, möchte man 
sagen, von realistischem Idealismus, auch zu einer Art von Moralistik, welche 


Seelisches und Geistiges nicht als Glieder einer Wesenheit, sondern als selbständige 
Wesenheiten vorhanden; das Physisch-Leibliche als die erste Anlage des 
Menschenleibes und die eigentliche Stoffgrundlage des Planeten selbst; der Ätherleib 
als Engel, der Empfindungsleib als Erzengel; die Empfindungsseele wird repräsentiert 
von jenem charakterisierten Saturnwesen selbst, die Verstandesseele von den 
Gewalten, die Bewußtseinsseele von den Mächten, das Geistselbst von den 
Herrschaften, der Lebensgeist von den Thronen, der Geistesmensch von den Cherubinen; 
über allen stehen die Serafine. 

Der Saturn stellte also in den Zeiten, in denen er auf seiner physischen Stufe war, 
einen Gliederleib dar, bestehend aus feinen Ätherleibern; darinnen walteten die 
Engel und Erzengel wie die Lebens- und Nervenkräfte gegenwärtig im menschlichen 
Leibe. 

Und wie dieser außen die Sinneswerkzeuge hat, so war der Saturn selbst an seiner 
Oberfläche wie mit lauter Sinnen bedeckt; nur waren diese Sinne nicht empfangende, 
sondern rückstrahlende. Sie spiegelten alles, was von dem Umkreise des Weltkörpers 
herein einen Eindruck machte, wider. Da bestrahlten die leuchtenden Gewalten die 
Saturnoberfläche, und ihr Licht wurde vielfältig von der Oberfläche desselben 
zurückgeworfen. Da klang es heran von den Mächten, und diese Klänge drangen wieder 
als mannigfaches Echo in den Raum hinaus; endlich wurde die Saturnoberfläche von dem 
Aroma der Herrschaften bestrahlt, und sie gab dieses wieder in vielfach veränderter 
Form zurück. Und in der Wahrnehmung all dieser Widerstrahlungen bestand das 
Seelenleben jenes gekennzeichneten Saturnwesens. - Man kann dieses Wesen den 
eigentlichen Planetengeist des Saturn nennen. Denn es war in der Tat nur eines in 
seiner Art vorhanden, sowie im Erdenmenschen eine Mannigfaltigkeit von Gliedern, 
Sinnen und so weiter, aber nur ein Selbstbewußtsein vorhanden ist. Der ganze Saturn 
war der Körper dieses Planetengeistes. 

Die Entwickelung des Saturn bestand nun in sieben Kreisläufen, welche die Seelen- 
Lebensentfaltung darstellen. In jedem dieser sieben Kreisläufe geht der Planet durch 
die sieben Formen hindurch, von der Formlosigkeit zur schöpferischen Fähigkeit. - 
Beim ersten Kreislauf bilden die Throne das dirigierende Seelenelement, beim zweiten 
die Herrschaften, beim dritten die Mächte, beim vierten die Gewalten, beim fünften 
der Saturn-Planetengeist selbst. Dieser hat nicht sogleich vom Anfang der 
Saturnentwickelung das volle helle Bewußtsein gehabt, sondern dieses sich erst im 
vierten Kreislauf erworben. Er ist also erst da zu einem eigentlichen seelischen 
Erleben der planetarischen Vorgänge gelangt. So kann er im fünften Kreislaufe selbst 
als Seele wirken. Während des fünften Kreislaufes bilden sich nun die Erzengel zu 
einem inneren Seelenleben heran, dessen Inhalt den Saturnvorgängen entnommen ist. 
Sie können dies, indem sie sich der bis dahin zu entsprechenden Instrumenten für sie 
entwickelten Menschenleiber bedienen. Dadurch werden sie im sechsten Kreislauf 
befähigt, diesen als selbsttätige 

Seelen zu leiten. Dasselbe ist entsprechend für den siebenten Kreislauf mit den 
Engeln der Fall. 

Im fünften Kreislauf könnte der Planetengeist des Saturn nicht in der 
charakterisierten Art als Seele wirken, wenn er innerhalb des Saturnkörpers 
verbliebe. Denn dieser läßt solches durch seine Beschaffenheit nicht zu. Der 
Saturngeist muß daher aus dem Saturnleibe heraustreten und von außen auf den 
letzteren wirken. Es findet also in diesem Kreislauf eine Trennung des Saturn in 
zwei Weltenkörper statt. Von diesen ist allerdings die eine, die herausgetretene, 
als Saturnseele zu bezeichnen. Sie ist gleichsam die prophetische Vorherverkündigung 
der nächsten planetarischen Verkörperung: der Sonne. So wird während seines fünften, 
sechsten und siebenten Kreislaufes der Saturn von einer Art Sonne umkreist, wie 
gegenwärtig die Erde von ihrem Monde. 

Ein Ähnliches muß im sechsten Kreislauf für die Erzengel eintreten. Sie verlassen 
die Saturnmasse und umkreisen sie als ein neuer Planet, den man in der 
Geheimwissenschaft als Jupiter bezeichnet. Und im siebenten Kreislauf geschieht ein 
Ahnliches mit Bezug auf die Engel. Sie ziehen ihre Masse aus derjenigen des Saturn 
heraus und umkreisen diesen als selbständiger Planet. Man nennt diesen in der 
Geheimwissenschaft Mars. - Das sind Vorgänge, wie sie sich ähnlich aber schon 
während der vorhergehenden Saturnkreisläufe abgespielt haben. Im dritten Kreislauf 
leiteten die Gewalten die seelische Entwicklung. Während des vierten verließen sie 
den Planeten und umkreisten ihn als helleuchtender selbständiger Planet, der in der 
Geheimwissenschaft den Namen Merkur führt. Im dritten Kreislauf war dasselbe mit den 
Mächten geschehen, die sich als Planet Venus verselbständigten. 

Innerhalb der Sonnenentwickelung wird der vorher automatische Leib des Menschen in 
sich lebendig. Dies geschieht dadurch, daß das Licht, welches vorher als Ausfluß der 
Leuchtwesen den Saturn aus dem Umkreise bestrahlte, nunmehr von den Bestandteilen 
des Sonnenkörpers selbst aufgenommen wird. Die Sonne wird ein leuchtender Planet. 


Die vervollkommneten Menschenleiber entwickeln leuchtendes Leben. Aus dem Umkreise 
tönt es jetzt 

herein, und es strömt das Weltaroma von den entsprechenden Wesen. 

Mit dem Saturn-Planetengeist hat sich eine Umwandlung vollzogen. Er hat sich 
vervielfältigt. Aus einem sind sieben geworden. Wie das Samenkorn eines ist und in 
der Ähre, die aus ihm sich bildet, viele stehen, die gleichen Wesens sind mit jenem 
einen, so keimen aus dem einen Saturn-Planetengeist sieben Sprossen hervor beim 
Übergang zur Sonnenstufe. Und sein Leben wird jetzt ein anderes. Er erlangt die 
Fähigkeit, Wahrnehmungen von einem Gebiete, das um eine Stufe tiefer steht als er, 
zu erlangen. Dies wird dadurch möglich, daß eine Anzahl von Menschenleibern in ihrer 
Entwickelung zurückgeblieben, auf der Saturnstufe stehengeblieben sind. Sie sind 
dadurch unfähig, das leuchtende Leben der Sonne zu empfangen. Sie bilden dunkle 
Stellen innerhalb des strahlenden Sonnenplaneten. Sie nehmen die aus dem Saturn- 
Planetengeist entstandenen sieben Sonnengeister als ein unter ihnen stehendes 
Naturreich wahr. So leben auf der Sonnenoberfläche diese sieben Wesenheiten; unter 
ihnen schauen sie ein Reich, dessen Wesen Leiber haben, nur eine Stufe tiefer 
stehend als die Sonnen-Menschenleiber. Diese Leiber selbst aber geben ihnen in dem 
von ihnen ausstrahlenden Licht die Nahrung, welche sie brauchen. Wahrend die 
Saturnleiber dem Saturngeist nur die Rückstrahler seiner Wesenheit waren, nehmen die 
Sonnenleiber den Sonnengeistern gegenüber die Stelle ein, welche gegenwärtig die 
Sonne mit ihrem Lichte den Wesen des Pflanzenreiches gegenüber einnimmt. In bezug 
auf die Leibesorganisation steht der Mensch während der Sonnenentwickelung auf der 
Stufe eines Pflanzenwesens. Es wäre nicht richtig zu sagen, er sei damals selbst 
durch das Pflanzenreich hindurchgegangen. Denn ein Pflanzenreich, wie es heute ist, 
kann sich nur unter den eigenartigen Verhältnissen der Erde entwickeln. Will man 
einen Vergleich diesbezüglich gebrauchen, so müßte man sich den Sonnen-Menschenleib 
als ein Pflanzenwesen vorstellen, das ähnliche Organe wie gegenwärtig die Pflanze 
als Blüte entwik-kelt, dem eigenen Planeten zuwendet. Und wie die gegenwärtige 
Pflanze ihr Licht von einer äußeren Sonne erhält, so erhielt die 
Menschensonnenpflanze das ihre von dem eigenen Planeten, der ja Sonne war. Das, was 
heute die Pflanze als Wurzel in die Erde senkt, war am Sonnenleibe den einströmenden 
Tönen und Gerüchen zugewendet; er nahm sie auf und verarbeitete sie in seinem 
Innern. Man könnte die gegenwärtige Pflanze einen auf der Sonnenstufe 
stehengebliebenen Menschenleib nennen, der sich vollständig umgewendet hat. Er 
streckt deshalb die Organe des Wachstums und der Fortpflanzung, welche der Mensch 
verhüllt und nach unten gewendet hat, keusch der Sonne zu nach oben. 

In dieser Art war der Menschenleib erst während des vierten Sonnenlaufes vollständig 
entwickelt. Drei vorhergehende Kreisläufe waren eine Vorbereitung dazu. Der erste 
Kreislauf gestaltet sich eigentlich nur als eine Wiederholung des Saturndaseins. Und 
seine sieben Formstufen sind sieben Wiederholungen der Lebensstufen des 
Saturnkreislaufes. Aber erst beim zweiten Sonnenkreislauf blitzt Leben auf im 
Menschenleib. Dasselbe ist noch nicht so vollentwickelt, daß die Erzengel, welche 
auf der Sonne in die Stellung eintreten, welche auf dem Saturn der Planetengeist 
eingenommen hat, in diesem Leben ihre Befriedigung finden können. Es saugen vielmehr 
jetzt die Kraft, welche aus diesem Leben fließen kann, die Gewalten; während des 
dritten Kreislaufes treten die sieben aus dem Saturngeist entstandenen Wesenheiten 
an die Stelle; und während des vierten Sonnenlaufes leben in dem Leben der 
Erdenleiber die Erzengel, wie sich der Planetengeist in den Leibern des Saturn 
gespiegelt hat. Während des fünften Sonnenlaufes steigen die Erzengel zu einer 
höheren Daseinsstufe auf, und die Engel treten auf dem Planeten an ihre Stelle. 
während des sechsten Sonnenlaufes haben sich auch die Engel so hoch entwickelt, daß 
sie des physischen Teiles des Menschenleibes nicht bedürfen; sie bedienen sich nur 
noch für ihre Zwecke des aus- und einströmenden Lichtes, um darin zu leben. Der 
physische Menschenleib ist eine selbständige Wesenheit geworden, das Vorbild des 
gegenwärtigen physischen Körpers des Menschen. Und er verhalt sich auf dieser Stufe 
auch ganz wie ein physischer Apparat; nur wie ein solcher, dessen Teile eben leben. 
Er ist gewissermaßen ein lebendes Sinnesinstrument, 

dessen Wahrnehmungen aber nicht von ihm selbst aufgenommen werden. Ihm selbst fehlt 
dazu der nötige Bewußtseinsgrad. Er ist in einem pflanzenartigen Schlaf, der seine 
höchste Bewußtseinsstufe ausmacht. Was in ihm als Wahrnehmungen entworfen wird, geht 
in das Bewußtsein der Engel, Erzengel und so weiter über, je nach der Folge der 
verschiedenen Sonnenkreisläufe. Diese höheren Wesen wachen über dem schlafenden 
Menschenleib. 

Welches sind nun die Ursachen, unter deren Einfluß sich die Sonne aus dem Saturn 
entwickelt hat? Man erkennt sie, wenn man einen Blick wirft auf die letzten Zustände 
der Saturnentwickelung. Man nehme an, der siebente Kreislauf sei auf der vierten 
Formstufe, der physischen, angelangt. Der Menschenleib ist da so weit, daß er den 


Engeln als die ihr Wesen spiegelnden Sinnesorgane dienen kann. Diese haben auf 
dieser Stufe eine Art Menschenbewußtsein, das ihnen allerdings nur mit den benützten 
Sinnen des Menschenleibes zuteil wird. Höhere Wesen wirken aus dem Umkreise des 
Planeten auf denselben. Sie entwickeln aufeinanderfolgend die höheren 
Bewußtseinsstufen. In dem Augenblicke, in dem auch die Engel sich zu solch höheren 
Bewußtseinsarten entwickeln, können sie sich nicht mehr des Menschenleibes bedienen. 
Die Folge davon ist, daß sie ihn verlassen. Er muß sterben. Das heißt aber nichts 
anderes, als daß der physische Saturnleib zerfällt, bevor sich die physiognomische 
Form des siebenten Umlaufes entwickelt. Diese physiognomische Stufe ist also 
überhaupt nicht mehr physisch. Der Planet ist nur noch als Seelenplanet vorhanden. 
Die physische Form versinkt in den Abgrund, In dem Seelenplaneten leben die Engel in 
einem überphysischen Bilderbewußtsein. Und die höheren Wesen sind an ihm tätig mit 
entsprechenden höheren Bewußtseinsformen. In dem Zeitpunkte, wo auch die Engel über 
das Bilderbewußtsein hinausgewachsen sind, muß auch der Seelenplanet zerfallen. An 
seine Stelle tritt ein anderer, auf dem die gestaltende Form entwickelt wird. Er 
schwebt aber nur in jener Welt, in welcher sich der irdische Eingeweihte befindet, 
wenn er in dem höheren Tonbewußtsein verweilt. Aus denselben Gründen entwickelt sich 
aus diesem Planeten ein anderer, der einer noch höheren Welt 

angehört am Ende des siebenten Saturnkreislaufes. In demselben ist die schöpferische 
Form des Daseins verwirklicht. - Es ist gezeigt worden, daß mit dem Aufsteigen der 
höheren Wesen in entsprechende Bewußtseinsformen sich immer Nebenplaneten des Saturn 
absondern, die in höheren Welten schweben müssen, weil die Hauptform des Saturn 
solche Bewußtseinsarten nicht beherbergen kann. Nun aber steigt ja der Saturn selbst 
zu solchen höheren Welten auf. Das hat zur Folge, daß er jedes Mal, wenn er in einer 
solch höheren Welt angekommen ist, sich mit jenem Nebenplaneten vereinigt, der in 
der gleichen Welt vorhanden ist. Am Ende des siebenten Saturnkreislaufes sind aus 
diesem Grunde Jupiter, Mars, Venus, Merkur und Sonne wieder mit dem Saturn 
vereinigt. Alles bildet wieder eine Welt. - In dieser einen Welt findet sich aber 
die schöpferische Form der Saturnlebenskraft. Durch sie wird die Welt, die sich auf 
die angegebene Art vergeistigt hat, wieder auf die niederen Stufen des Daseins 
zurückgeführt. Das geschieht eben mit der Entwickelung der Sonne. Im Verlaufe ihrer 
Kreisläufe treten die aus dem Saturn herausgebildeten Planeten wieder hervor. Ein 
jeglicher erscheint jetzt nur um eine Stufe mehr dem physischen Dasein angenähert. 
Könnte ein menschlicher Beobachter mit Sinnen in der gegenwärtigen Form der 
Entwickelung des geschilderten Planeten zusehen, so würde er nur in gewissen 
Zeiträumen aus dem Dunkel heraus den Weltkörper aufgehen sehen; in langen 
Zwischenzeiten, in denen dieser nur ein Dasein in höheren Welten führt, würde er 
einem solchen Beobachter entschwinden. Er bliebe da nur für einen Beobachter 
erkennbar, dessen Bewußtsein in höheren Welten verweilen kann. Man unterscheidet 
deshalb zwischen den physischen Zuständen des planetarischen Daseins Dämmerungs- 
oder Nachtzustände. Nur darf man sich nicht vorstellen, daß in solchen 
Zwischenzeiten der Planet mit seinen Wesenheiten in Untätigkeit verfällt. Diese 
[Tätigkeit] fällt da nur in höhere Welten und drückt sich so in einem viel 
wirklicheren Dasein als dem bloßen physischen aus. 

Wenn nun die Sonne ihre sieben Kreisläufe vollendet hat, dann beginnt die Zeit, in 
welcher der Menschenleib so weit ist, daß er nicht nur die Einströmungen des Lichtes 
aufnehmen und dadurch belebt sein kann, sondern er erlangt die Fähigkeit, die ihn 
umflutende Tonwelt, die aus den «Mächten» gebildet wird, in sich weiterwirken zu 
lassen und sie selbst als Töne wiederzugeben. Der Menschenleib wird auf dieser 
Daseinsstufe, die man die Mondentwickelung nennt, eine tönende Wesenheit. Während 
der auf der Saturnstufe vom Planeten in die Umwelt zurückgeworfene Ton nur ein Echo 
der Umgebung war, tönt er jetzt verändert in diese Umgebung hinaus. Er ist so 
verändert, daß er in der mannigfaltigsten Art wiedergibt, was in den Menschenleibern 
vorgeht. Diese Menschenleiber haben damit ein drittes Glied in ihre Wesenheit 
aufgenommen, den Empfindungsleib. Denn es ist ihre innere Natur: ihre Gefühlswelt, 
die da nach außen tönt. - Aus den sieben Wesenheiten aber, welche sich während der 
Sonnenentwickelung aus dem Saturngeiste heraus entwickelt haben, sind siebenmal 
sieben geworden. Deren Umwelt ist jetzt so geworden, daß sie ihre eigene Gefühlswelt 
in den Empfindungsleibern, welche sich gebildet haben, erleben. Diese 
Empfindungsleiber sind die Träger ihres hellen Tagesbewußtseins. Sie fühlen sich 
nunmehr umgeben von zwei Reichen, die unter ihnen stehen, und einem, das über ihnen 
ist. Dieses über ihnen schwebende Reich macht sich ihnen aus dem Weltraum heraus als 
das Weltaroma fühlbar; sich selbst erleben sie als tönende Wesen, und die beiden 
Reiche, welche unter ihnen stehen, sind dadurch geworden, daß ein Gebiet von 
Menschenleibern auf der Saturn-, ein zweites auf der Sonnenstufe stehengeblieben 
ist. So sind diese Mondwesen umgeben von den automatenhaften Wesen, die ihre 
Saturnreife auf dem Monde unter ganz andersartigen Verhältnissen fortsetzen, als sie 


auf dem Saturn selbst bestanden haben, und ferner von pflanzenhaften Sonnenleibern, 
die in einer ähnlichen Lage sind. In der eigentlichen Mondenmasse sind also 
dreierlei Wesen vorhanden. Jene automatenhaften Wesen, die in sich selbst dunkel 
sind und welche sich vom Saturn her die Fähigkeit noch bewahrt haben, Leben um sich 
herumzustrahlen. 

Sie sind nicht leblose Wesen in dem Sinne der gegenwärtigen Mineralien. Eine 
mineralische Grundlage, wie sie die Erde hat, gab es auf dem Monde überhaupt noch 
nicht. An ihrer Stelle war eine solche, welche aus dem charakterisierten Wesen 
bestand. Man bekommt eine Vorstellung von ihr, wenn man sich sie mit einem durch sie 
ganz durchgehenden Leben begabt vorstellt, so daß auf dem Monde zum Beispiel statt 
der mineralischen Ackererde unseres Planeten eine lebendige, breiartige Masse ist; 
in dieser sind eingefügt verholzte Teile wie die Felsenmassen in das weichere 
Gestein unserer Erde. In dieser lebenden Grundlage, die man in ihren Teilen 
Pflanzenmineralien nennen kann, wurzelten die gekennzeichneten Sonnenwesen, auf 
einer Stufe stehend zwischen dem gegenwärtigen Tier und der gegenwärtigen Pflanze. 
Und die beweglichen Wesen, welche den Mond bewohnten, waren die Menschenleiber, 
zwischen Tier und Mensch in bezug auf ihre Entwik-kelung mitten drinnen stehend. Sie 
waren die Beherberger der Abkömmlinge des Saturn-Planetengeistes. Doch hätte dieser 
ein waches Tagesbewußtsein nicht in ihnen entwickeln können. Um in einem solchen zu 
leben, mußten diese Wesen jedesmal aus dem Leibe heraustreten. Waren sie innerhalb 
desselben, das heißt lebten sie sein Leben mit, dann waren sie nur mit einem von 
Traumbildern erfüllten Bewußtsein durchdrungen. In diesem Bewußtsein sahen sie 
nichts von ihrer physischen Umgebung; aber sie tönten ihr inneres Erleben in die 
Umgebung hinaus. Was da in Klängen sich auslebte während des Schlafes der Mondwesen, 
waren deren Leidenschaften und Begierden. Um aus dem Umkreis dieses Erlebens nur 
eines hervorzuheben, sei darauf hingewiesen, daß zum Beispiel dasjenige, was man 
jetzt Liebesleben nennt und was der Fortpflanzung zugrundeliegt, auf dem Monde sich 
während des traumerfüllten Schlafes abspielte. Das wache Tagesleben war be-gierde- 
und allerdings auch liebelos, ganz nur dem Anschauen der Umwelt hingegeben. Der 
Menschenvorfahr auf dem Monde wußte noch nichts von geschlechtlichen Beziehungen in 
seinem Tagesleben. Für das, was heute der Mensch in der geschlechtlichen Liebe 
fühlt, spielten sich auf dem Monde Traumbilder ab, welche nur im 

Sinnbild zum Ausdrucke brachten, was heute gegenständliche Wirklichkeit ist. - Nicht 
der Menschenvorfahr erlebte also auf dem Monde die Bilderwelt im wachen Zustande; in 
ihr lebten vielmehr die zunächst über dem Menschen stehenden Wesen, die Engel. Für 
sie spielte sich gewissermaßen die Traumwelt des Menschen als helle 
Tageswirklichkeit ab. Sie wachten über der träumenden Menschenwelt, wie die Erzengel 
über der in pflanzenartigem Schlaf lebenden Sonnenwelt wachten. 

Die ersten beiden Mondkreisläufe waren nur Wiederholungen der früheren 
Entwickelungszustände. Die sieben Formen des ersten Kreislaufes wiederholten die 
sieben Saturnkreisläufe, und die sieben Formen des zweiten die sieben 
Sonnenkreisläufe. 

Im dritten Mondenkreislauf ist der Menschenleib so weit, daß die auf der 
Erzengelstufe stehenden Wesen seine Traumbilder als ihre Umgebung erleben; im 
vierten Kreislauf ist das bei den Engeln der Fall. Die Abkömmlinge des Saturn- 
Planetengeistes können in diesem Kreislauf den Menschenleib so weit benutzen, daß 
sie, wenn sie ihn von außen umhüllen und sich seiner bedienen, durch ihn ein helles 
Tagesbewußtsein erlangen. Im fünften Kreislauf sind diese Wesen zu einer solchen 
Höhe hinaufgestiegen, daß sie nicht mehr des physischen Menschenleibes bedürfen; 
dieser nimmt nun für sich seine Umgebung wahr, aber er bringt es nur zu einer nie- 
dern Bewußtseinsstufe in bezug auf diese Wahrnehmungen. Nur noch des Ätherleibes und 
des Empfindungsleibes bedürfen diese Wesen in dieser Zeit. Im sechsten Kreislauf 
überlassen sie auch den Ätherleib, im siebenten den Empfindungsleib sich selbst. 

Der Mond ist eine Wiederverkörperung des Sonnenplaneten. In der Zeit nun, in welcher 
auf dem Monde sich die Stufe der Sonnen-entwickelung wiederholt, also im zweiten 
Kreislaufe, tritt aus seiner Masse der Sonnenkörper heraus. Innerhalb dieses 
herausgetretenen Sonnenkörpers leben dann jene Wesen, welche eine Bewußtseins- und 
Lebensstufe angenommen haben, für welche sich auf dem Monde selbst keine Bedingungen 
finden. Das sind während des zweiten Kreislaufes die Gewalten; sie haben während des 
Sonnenlebens das Leben des physischen Menschenleibes mitgelebt. 

Jetzt auf dem Monde führt diese Sonnenstufe nur ein verkümmertes, zurückgebliebenes 
Dasein in den oben geschilderten Tierpflanzen. In ihnen können die Gewalten nicht 
leben. Sie beleben diese Wesen vielmehr von außen, indem sie ihnen von ihrer Sonne 
aus das Licht zusenden, das sie brauchen. Während des dritten Mondenkreislaufes 
haben sich auch die Abkömmlinge des Saturn-Planetengeistes zu einer Stufe erhoben, 
daß sie auf dem Monde kein Dasein mehr finden können. Und entsprechend verlassen 
während des vierten Kreislaufes die Erzengel den Mond, welcher in diesem seinem 


Zeitraum ebenso der Wohnplatz der Engel ist, wie später die Erde in ihrem vierten 
Kreislaufe derjenige der Menschen. 

Wie während der Sonnenentwickelung die anderen Planeten stufenweise hervorgetreten 
sind, so geschieht dies mit ihnen auch jetzt während der Mondentwickelung. Nur sind 
sie wieder um eine Stufe dem physischen Dasein naher, in dem Zeitpunkte, in dem der 
Mond auf der Höhe seiner Entwickelung steht, das heißt von der physischen Form 
seines vierten Kreislaufes an. Mit dem fünften Kreislauf erlangt in der Mondumgebung 
der Mars, den dann die Engel bewohnen, eine feine, ätherisch-physische Form; mit dem 
sechsten Kreislauf vollzieht sich ein solches in bezug auf den Jupiter, den 
Wohnplatz der Erzengel. Während des siebenten Mondenlaufes endlich geschieht ein 
gleiches mit dem Merkur. Mars und Jupiter sind mittlerweile noch dichter geworden; 
der erstere hat da eine Dichtigkeit, welche es ihm möglich macht, durch die 
Bewegungen seiner Bestandteile Wärme zu entwickeln und in den Weltenraum 
hinauszuströmen. 

Die Erdenentwickelung übernimmt die Früchte, die auf dem Monde gereift sind. Der 
Menschenleib hat drei Stufen seiner Entwickelung hinter sich. Auf der ersten ist er 
fähig gewesen, wie ein physikalisches Instrument jenen Wesen als Wahrnehmungsorgan 
zu dienen, welche schon auf der Sonnenstufe so weit vorgerückt waren, daß sie eines 
jeglichen solchen Apparates entraten konnten. 

Sie gehörten also bereits damals zu jenen Wesen, die dem Sonnenplaneten von außen 
her als Schöpfer ihre Tätigkeit widmen konnten. Die Stelle, die sie auf dem Saturn 
inne hatten, nahmen auf der Sonne die Erzengel ein. Nicht im Sonnenplaneten hatten 
die Saturn-Planetengeister ihre Leiblichkeit, sondern in den schöpferischen Kräften, 
von denen das Sonnenleben unterhalten worden ist. - Auf dem Monde waren dann die 
Erzengel die schöpferischen Mächte geworden. Ihre Leiblichkeit konnten die Engel des 
Mondes, die damals helles Tagesbewußtsein hatten, bewundern, wenn sie zu ihren 
Schöpfern aufblickten. 

Diese drei planetarischen Entwickelungsstufen wurden nun zunächst in den ersten drei 
Erdenkreisläufen wiederholt. Der Menschenleib sollte sich während derselben 
vorbereiten, in sich selbst die Bilder, die sich während des Mondenbewußtseins 
gebildet hatten, zu Erlebnissen zu machen. Er mußte fähig werden, in sich nicht nur 
einen Lebens- und Bilderleib zu beherbergen, sondern in seinen Bildern die Umwelt 
innerlich abzuspiegeln. Er war auf dem Monde so weit, daß seine Bilder die Engel 
betrachten konnten. Der Mondenleib des Menschen war die Umgebung der Engel. Und sie 
waren in der Betrachtung des Mondmenschen zugleich selbst vorgerückt; sie hatten 
sich hindurchgerungen, so daß sie nun auf einer höheren Stufe das schaffen konnten, 
was sie auf dem Monde wahrgenommen hatten. Sie hatten ja da außer den beiden 
Reichen, die unter ihnen standen, in ihrer Umgebung noch die Wesen ihres Gleichen. 
Deren Natur konnten sie, nachdem die Mondentwickelung zu Ende gegangen war, dem 
Menschenleibe einprägen. Die Erdenmenschen konnten dann das in ihrer physischen 
Umgebung sehen, während sie ihren Leib bewohnten, was die Engel auf dem Monde nur 
schauen konnten, wenn sie in eine höhere Welt aufstiegen: ihresgleichen. 

Aber nur stufenweise konnte der Menschenleib zu solcher Fähigkeit hinaufgelenkt 
werden. Und das geschah eben während der drei Erdenkreisläufe. Im ersten konnte er 
sich so wahrnehmen, wie er auf dem Saturn, im zweiten, wie er auf der Sonne, im 
dritten, wie er auf dem Monde beschaffen war. Während des ersten Erdenkreislaufes 
waren die Nebenmenschen für ihn noch durchaus wandelnde Automaten; während des 
zweiten erschienen sie ihm als pflanzenartige Wesen; und während des dritten mit 
Tiercharakter. 

Als der vierte Kreislauf begann, war der Mensch fähig geworden, die Schöpfungen der 
Engel, seinesgleichen, um sich herum wahrzunehmen. Die Engel aber standen um drei 
Bewußtseinsstufen über ihm. Sie konnten schaffen, was er wahrnahm. - Der 
Menschenleib erlangte jetzt vier Glieder: das physische [Glied], welches der Spiegel 
der Umgebung wurde, das lebendige [Glied], welches die Wahrnehmungen der Umgebung in 
innerliche Bewegung umsetzen konnte, der Bilderleib, welcher die inneren Bewegungen 
zum Charakter von Sinnbildern umzusetzen vermochte, und endlich den Leib, welcher 
Träger des hellen Tagesbewußtseins wurde, der die innerlichen Bilder in Einklang 
bringt mit den Eindrücken der Umgebung und damit den Zusammenhang schafft zwischen 
innerlichem Erleben und den Vorgängen der Umgebung. - Aber das helle Tagesbewußtsein 
bleibt beschränkt auf die Außenwelt des Physischen; die Vorgänge des Lebens und die 
Bilder des Bilderleibes werden innerlich belebt, aber nicht als Umgebung 
wahrgenommen. Sein Bilderleib bleibt der Gegenstand der nächsthöheren Wesensstufe, 
der Engel, sein Lebensleib sogar derjenige der Erzengel. Alles, was im Menschen mit 
dem Lebensleib zusammenhängt, die Gesetze seines Wachstums und der Fortpflanzung, 
steht daher für ihn selbst im Verborgenen; er hat davon nur das Bewußtsein, das im 
traumlosen Schlaf vorhanden ist. Für die Erzengel aber sind diese Vorgänge solche 
Dinge der Außenwelt und ihres Wirkens, wie für den Menschen es seine Arbeit an einer 


physischen Maschine gegenwärtig ist. Und alles, was mit dem Bilderbewußtsein 
zusammenhängt, die für den Menschen mehr geheimnisvollen Gesetze, die seinem Antlitz 
ein bestimmtes Gepräge und Mienenspiel, seinem Gange und so weiter bestimmte Formen 
geben, also was sich in seinem Charakter, Temperament und so weiter ausdrückt, das 
steht unter der Herrschaft der Engel. Nur das, was er in seiner Umgebung bewirkt, 
das steht unter seiner eigenen Gesetzmäßigkeit. 

Zu einem Wesen, das man so kennzeichnen kann, hat sich der Mensch in dem vierten 
Erdenkreislaufe herangebildet. - Die Engel aber, welche während der Mondenstufe sich 
zum Bewußtsein von Schöpfern hinaufentwickelt hatten, konnten in dem Augenblicke auf 
der Erde für sich selbst keine Stätte mehr finden, in dem der Bilderleib anfing, dem 
Menschen selbst anzugehören, das heißt von dem Zeitpunkte an, in dem der zweite 
Kreislauf seine Mitte überschritten hatte. Da zogen sie sich zu einer höheren 
Gemeinschaft mit neuen Lebensbedingungen zurück; die Sonne trennte sich vom neuen 
von der Erde und schickte dieser fortan von außen ihre Kräfte zu. 

Im dritten Erdenkreislaufe mußten dann diejenigen Menschenleiber, die im zweiten 
nicht so weit gekommen waren, daß sie den Bilderleib durch die auf der Sonne 
versammelten Kräfte versorgen lassen konnten, zu einem untergeordneten Dasein 
verfallen. Sie sanken auf die tierische Stufe von der tierisch-menschlichen herab. 
Woher konnten sie nun die Kräfte für ihren Bilderleib erhalten? Für die Sonnenkräfte 
der vollendeten Engel waren sie nicht empfänglich. Nun bleiben aber auf einer jeden 
Stufe Wesen in ihrer Entwickelung zurück. Es waren bis zum dritten Kreislauf Engel 
zurückgeblieben in ihrer Entwickelung, die daher eine Stelle auf der Sonne nicht 
finden konnten. Sie konnten während der zweiten Hälfte des dritten Erdenkreislaufes 
noch nicht die Anlage finden, zur Sonne aufzusteigen. Sie waren aber auch nicht dazu 
beschaffen, weiter auf die Bilderleiber des sich vervollkommnenden Menschen zu 
wirken. Sie hatten nur die Gabe, auf solche Bilderleiber zu wirken, welche auf der 
Stufe des Mondendaseins geblieben waren. Daher zogen sie sich aus der Erdenmasse 
heraus als der gegenwärtige Mond. Dieser ist also ein Weltenkörper, welcher ein 
früheres Stück der Erdenentwickelung in einem gleichsam verhärteten Zustande 
darstellt. Er ist der Wohnplatz jener Wesenheiten, welche nicht haben Schöpfer des 
vollkommenen Menschenleibes werden wollen. Man findet deren Wirksamkeit in den 
Bilderleibern der Tiere; sie richten aber ihre Angriffe auch noch fortwährend auf 
den Bilderleib des Menschen, welcher ja das ihnen entwachsene Gebiet 

ist. Sobald der Mensch nur ein wenig abirrt von der Hingabe an seine höhere Natur, 
die ihm durch die Eindrücke seiner Sinne wird, sobald er den Mächten verfällt, die 
in seinem Bilderleib wirken, gewinnen diese Wesen Einfluß auf ihn. Ihr Wirken zeigt 
sich in wüsten Träumen, in denen sich die aus seiner niederen Natur kommenden 
tierischen Begierden spiegeln. 

Wenn der dritte Erdenkreislauf über seine Mitte hinausgelangt, wo die Erde also zum 
dritten Male physisch geworden ist, so sind zunächst für die Form des physischen 
Menschenleibes, der äußere Wahrnehmungen empfangen kann, keine Daseinsbedingungen 
vorhanden. Das Physische stirbt ab. Die Folge davon ist, daß die Unterlassungssünde 
der zurückgebliebenen Engel nicht mehr so schmerzlich empfunden wird von den zum 
Sonnendasein aufgestiegenen Wesen. Der Mond wird daher wieder dem Erdenkörper 
einverleibt. Und bei Fortsetzung des Kreislaufes, wenn die ganze Erde über das 
Bilderdasein in eine höhere Welt aufgestiegen ist, vereinigt sie sich auch wieder 
mit der Sonne. Dadurch erlangen die Kräfte im Menschenleibe, welche im dritten 
Kreislauf erst den bilderbelebten Leib in ihrer Umgebung sehen konnten, die 
schöpferische Fähigkeit. Sie können dadurch in den vierten Kreislauf eintreten. Sie 
sind da zunächst noch in der Welt, die nur für ein spirituelles Bewußtsein 
wahrnehmbar ist, steigen aber stufenweise zu immer tieferen Welten herab. Endlich 
ist der Menschenleib so weit, daß er Wahrnehmungsorgane für seinesgleichen in einer 
feinen ätherischen Form ausbilden kann. Der physische Leib erlangt also die 
Fähigkeiten seiner Erdenform. Das ist auch der Zeitpunkt, in dem die Erde den 
vollendeten Engeln wieder kein Schauplatz sein kann; die Sonne tritt mit ihnen aus 
der Erde heraus und bescheint diese von außen. Immer weiter gelangt der physische 
Leib. Die Bilder des Bilderleibes erlangen eine ihnen vorher nicht eigene 
Lebhaftigkeit; die Organe des physischen Leibes geben ihnen in den Spiegelbildern 
der äußeren Gegenstände Nahrung. Es ist der Zeitpunkt gekommen, wo die äußere 
Erdenumgebung diese Bilder den zurückgebliebenen Engeln entreißt. Diese müssen den 
Teil der Erde, der ihnen Wohnplatz sein kann, aus der Erde herausziehen. Der 

Mond trennt sich abermals von der Erde und umkreist sie als ihr Nebenplanet. 

Wie weit ist in diesem Zeitpunkte der Menschenleib? Er hat seine vierfache Natur 
entwickelt. Er ist so organisiert, daß er Träger sein kann eines Ather- oder 
Lebensleibes, daß er einen Bilderleib beherbergen kann. Und außerdem lassen seine 
Sinnesorgane zu, daß die Erdenumgebung sich in diesen Bildern abspiegelt. Es hat der 
physische Menschenleib jetzt also eine ganz neue Stufe erlangt. Er spiegelt nach 


innen, wie er auf dem Saturn nach außen die Wesenheit des Saturn-Planetengeistes 
gespiegelt hat. Dadurch kann jetzt in ihm jener Teil dieses Geistes leben, der 
damals das niedrigste Glied desselben war. Es schnürt sich dieser Teil deshalb von 
dem Saturn-Planetengeist ab; er verliert die Fähigkeit, die Offenbarungen der oberen 
Reiche zu erhalten und wird Träger des menschlichen Selbstbewußtseins. Der Mensch 
lernt sich als «Ich» zu empfinden. Er trägt von jetzt ab die Natur in sich, welche 
auf dem Saturn der planetarische Geist wie ein Umkreis des Planeten offenbarte. 

So hat der Mensch die Stufe erlangt, auf der sich in seinem Ätherleib die Erzengel, 
in seinem Bilderleib die Engel, in seinem Selbstbewußtsein der planetarische 
Saturngeist offenbart. Er kann nun zu der Stufe aufsteigen, auf welcher der 
Saturngeist in ihm fähig wird, zu dem Bilderleib ein ähnliches Verhältnis zu haben, 
wie es der Saturngeist selbst erlangte, als er allmählich dem eigenen planetarischen 
Dasein entwuchs und zum Jupiterbewohner wurde. Da aber der Mensch doch Erdenbewohner 
bleibt, so können solche Kräfte nur von außen auf ihn wirken. Das heißt, die Erde 
gelangt in den Einfluß der Jupiterkräfte. Auf einer späteren Stufe geschieht es 
ahnlich in bezug auf diejenigen Wesenheiten, welche auf einer Stufe waren, auf der 
sie nur von außen, vom Mars aus auf den Ätherleib wirken. Der Erdenmensch gelangt 
unter den Einfluß des Mars. 

Als Sonne, Erde und Mond noch einen Körper bildeten, war auf diesem Planeten der 
Menschenleib aus einem Stoffe gebildet, der luftartigen Zustand hatte. Außer den 
Menschenleibern waren nur 

vorhanden mit einem Leibe in einem flüssigen Zustande die Nachkommen der 
Menschentiere des Mondes. Den festen Zustand hatten erreicht die Sprößlinge 
derjenigen Mondwesen, welche dort als Pflanzenmineralien lebten. Außer den flüssigen 
Menschentieren aber gab es noch tierpflanzenartige Wesen in diesem [Zeitpunkt], die 
aus den Pflanzentieren des Mondes entstanden waren. Während aber die ersteren ein 
mehr wässeriges Aussehen hatten, bestanden die tierpflanzenähnlichen Wesen aus einer 
dichten, breiartigen Masse, die, wenn sie derb wurde, dem Stoffe näherte, der 
gegenwärtig die Pilze bildet. 

Als nun die Sonne ihre Materie aus der Erde herauszog, so daß die letztere nur noch 
die Mondmasse in sich hatte, da änderten sich alle Verhältnisse auf dem Planeten. 
Der Stoff der Menschenleiber verdichtete sich zu einer flüssigen Substanz, welche 
sich dem heutigen Blute vergleichen läßt. Die vorher flüssigen Wesen nahmen eine 
feste Form an, und die festen Pflanzenmineralien erhielten eine ganz dichte 
Stofflichkeit. Vor dem Auszug der Sonne war das Leben des Menschenleibes im 
wesentlichen eine Art Atmung, ein Aufnehmen und Abgeben von luftartigem Stoff. Nach 
demselben bildete sich eine Weise der Ernährung aus der flüssigen Umwelt heraus. Und 
mit dieser Ernährung war auch die Fortpflanzung verbunden. Der zähflüssige 
Menschenleib wurde aus dem Fortpflanzungsstoff seiner Umgebung befruchtet und 
spaltete sich unter solchem befruchtenden Einflüsse. Seine Entwickelung, während 
noch die Mondensubstanz innerhalb der Erde war, ging so vor sich, daß er innerhalb 
seiner flüssigen Masse halbfeste Teile ausbildete, die sich bis zur 
Knorpelhaftigkeit verdichteten. Feste knochenartige Gliedeinlagerungen konnte er in 
dieser Zeit noch nicht bilden, denn dazu war die Erdmasse nicht geeignet, solange 
sie den Mond in sich enthielt. Erst mit dem Auszug des Mondes, als die derbste 
Stofflichkeit entfernt war, entstand im Menschenleibe eine feste Gerüstanlage. Und 
dies war auch die Zeit, in welcher die Möglichkeit aufhörte, die Befruchtungsstoffe 
aus der Umgebung zu nehmen. Mit der Mondenmasse ging auch den Erdensubstanzen die 
Fähigkeit verloren, auf den Menschenleib befruchtend zu wirken. In der Zeit vorher 
gab es nicht zwei Geschlechter des Menschenleibes. Der Mensch war ein Wesen 
weiblicher Natur, zu dem die männliche Wesenheit in der Erdenumwelt selbst war. Die 
ganze Monderde hatte einen männlichen Charakter. 

Mit dem Auszug des Mondes verwandelte sich ein Teil der Menschenleiber in solche mit 
männlichem Charakter. Er nahm also die befruchtenden Kräfte in sich auf, die vorher 
gleichsam in dem Safte der Erde selbst enthalten waren. Die weibliche Natur des 
Menschenleibes erfuhr eine solche Umbildung, daß sie von dem entstandenen Männlichen 
befruchtet werden konnte. - Dies alles geschah dadurch, daß eine Art 
doppelgeschlechtiger Menschenleib in einen eingeschlechtigen überging. Der frühere 
Menschenleib befruchtete mit aufgenommenen Stoffen sich selbst. Nun erhielt die eine 
Form des Menschenleibes, die weibliche, nur die Kraft, das Befruchtete auszureifen. 
Dies geschah so, daß in ihr die männliche Kraft die Fähigkeit der Zubereitung des 
Fruchtstoffes verlor. Es bleibt diese Kraft nur dem Äther- oder Lebensleib, welcher 
die Reifung zu bewirken hat. Der männlichen Form des Menschenleibes ging die 
Möglichkeit verloren, mit dem Fruchtstoff in sich etwas anzufangen. Das Weibliche 
blieb in ihr auf den Atherleib beschränkt. So kommt es, daß in dem gegenwärtigen 
Menschen die Sache so steht, daß im Manne der Atherleib weiblich, in der Frau aber 
männlich ist. - Die Erwerbung dieser Fähigkeiten fällt zeitlich mit der Ausbildung 


eines festen Knochengerüstes zusammen. 

Nun ging dem aber noch ein anderer wichtiger Vorgang voraus. Als der Menschenleib 
überging von der luftförmigen in die flüssige Stofflichkeit, entstand zugleich die 
Anlage, um die luftförmige Materie in einem besonderen Organ aufzunehmen. Die 
abgesonderte Atmung nahm damit den Anfang. Man muß sich nur klarmachen, daß in 
dieser Zeit die Erde noch nicht einen abgesonderten Luftkreis für sich hatte. Die 
Stoffe, die später sich als flüssige und feste aus der gemeinsamen Masse 
herausgliederten, waren damals noch selbst luftartig, waren eingeschlossen in der 
Luft. Und als dann die Verflüssigung begann, lebte der Menschenleib ja nicht auf 
einem festen Grunde, sondern im flüssigen Elemente. Eine Art 

schwimmendes Schweben war seine Fortbewegung. Und die über dem flüssigen Elemente 
befindliche Luft war wesentlich dichter als die spätere. Sie enthielt nicht nur noch 
alles spätere Wasser, sondern viele andere Substanzen in Auflösung. Dem entsprechend 
war der ganze Atmungsapparat des Menschenleibes ein anderer. 

Vor dem Auszug der Sonne hatte der ganze Atmungsvorgang noch einen andern Sinn als 
in der Folgezeit. Er bestand in einem Aufnehmen und Abgeben von Wärme aus der 
Umgebung und in dieselbe. Man kann sagen, daß die Wärme, welche der Mensch heute in 
sich durch seinen Blutkreislauf bereitet, vom ihm damals aus der Umgebung ein- und 
ausgeatmet wurde. Erst nach dem Sonnenauszug gestaltete sich der Prozeß so um, daß 
die Luft erst, nachdem sie aufgenommen ist, durch ihre Wirkung im Leibe die Wärme 
erzeugt. - So war mit der Luftatmung in der gegenwärtigen Form der Menschenleib zu 
einem Wärmeerzeuger in seinem Innern geworden. 

Dieser Umschwung im Menschenleibe hängt mit einem kosmischen Ereignisse zusammen, 
das in der Geheimwissenschaft das Zurückziehen des Mars von der Erde genannt wird. 
Der Mars ist derjenige Planet, welcher durch die ihm innewohnenden Kräfte im 
Menschenleibe vor diesem Zurückziehen das bewirkte, was der Blutkreislauf nachher in 
dem Menschenleibe selbst übernahm. Indem so das Blut auf der Erde die Tätigkeit des 
Mars übernahm, konnten die geistigen Wesen sich aus der Erde herausheben, so daß 
dann der Einfluß des Mars auf den Menschen ein solcher wurde, der von außen her 
wirkte. Physisch kam das dadurch zustande, daß das Eisen ein wichtiger Bestandteil 
des Blutes wurde; und Eisen ist der Stoff, auf welchen die Marskräfte eine besondere 
wirkung haben. So hängt die gegenwärtige Form der Atmung mit diesem Zurückziehen des 
Mars zusammen. Der Mensch aber erhielt dadurch alles, was man die innere Kraft 
seines Blutes nennen kann. Die Beseelung war damit gegeben. In der Tat hauchte der 
Mensch mit der Luftatmung seine lebendige Seele ein. 

So lange die Erde mit der Sonne im Zusammenhange war, war die Sonnenkraft dasjenige, 
was die andern Wirkungen im Menschenleibe regelte. In der Sonnenkraft war das 
enthalten, was im Menschenleibe als Männliches und Weibliches zugleich wirkte. Und 
unter ihrem Einfluß bekam auch die Aufnahme und Abgabe der Wärme, die vom Mars 
ausging, Gesetz und Ordnung. Als nun die Sonne ausgezogen war, fingen gewisse 
Menschenleiber an, sich so umzubilden, daß sie unfruchtbar wurden. Das waren die 
Vorläufer der späteren männlichen Naturen. So lange nun die Mondenkräfte noch mit 
der Erde verknüpft waren, behielt der andere Teil die Fähigkeit der 
Selbstbefruchtung. Durch den Mondauszug verlor er sie. Von jetzt ab wirkte die 
Sonne, und zwar [wirkten] diejenigen Wesen, welche sie nunmehr bewohnten, die Engel, 
auf die Fortpflanzungsfähigkeit. Der männliche Ätherleib kam unter den Einfluß 
dieser Sonnenwesen. Der weibliche Ätherleib, der männlich ist, behielt sein 
Verhältnis zu denjenigen Wesen, deren Schauplatz der Mond geworden war. Dem 
entsprechend kam der physische Leib der Frau unter den Einfluß der Sonnenkräfte. Er 
hatte ja die ihm jetzt entsprechende Form ausgebildet, als die Sonne schon von außen 
die Erde beschien. Der männliche physische Körper kam dagegen unter Mondeinfluß, 
weil er unter dem Einfluß des noch mit der Erde vereinten Planeten seine in bezug 
auf die Fortpflanzung unfruchtbare Form angenommen hat. Neben allen diesen Vorgängen 
läuft die Ausbildung der Sinne gleichzeitig, welche die Bilderwelt des 
Empfindungsleibes unter den Einfluß der Erdenumgebung bringen und damit den Menschen 
unter den Einfluß der Abkömmlinge des Saturn-Planetenleibes. Weiter wird die 
pulsierende Gewalt des Blutes im Innern entwickelt, wodurch sich die Beseelung 
bildet und sich mit den Sinneswahrnehmungen ein inneres Leben, Sympathie und 
Antipathie mit der Umgebung bilden kann. 

Auf der dadurch gekennzeichneten Stufe ist der Mensch angelangt, als die Erde als 
selbständiger physischer Planet in ihrem vierten Kreislaufe herausgetreten [war] und 
sich von Sonne, Mond und Mars losgelöst hatte. 

Der Mensch hatte also damals die Trennung in zwei Geschlechter vollzogen. Er blickte 
durch seine Sinne in die Umgebung. Er 

empfand Neigung und Abneigung gegenüber dieser Umgebung. Und er war dadurch, daß er 
sich von dieser Umgebung unterschied, mit dem beginnenden Selbstgefühl ausgestattet. 
Der Menschenleib war ein viergliedriges Wesen geworden. Und innerhalb des vierten 


Gliedes war durch das Blut, das den Marskräften den Zugang gewährte, 
Seeleninnerlicheit entstanden. 

Der Mensch hatte also alles in sich ausgebildet, was er haben konnte als Frucht der 
drei ersten planetarischen Entwickelungs-stufen. Und er hatte ein viertes Glied 
seines Leibes, das entstanden war, weil andere Einflüsse, welche mit dessen 
Entwickelung nichts zu tun haben konnten, sich von der Erde zurückgezogen hatten. 
Man nennt in der Geheimwissenschaft diese Menschheit die dritte Haupt-Erdenrasse. 
Eigentlich kann man von Rassenbildung erst von diesem Zeitpunkte an reden. Denn 
jetzt erst gab es eine menschliche Fortpflanzung und damit Unterschiede innerhalb 
der Menschheit, welche durch das Aufeinanderwirken von Menschen selbst 
hervorgebracht werden. Es trat dasjenige auf, was Vererbung, Verwandtschaft genannt 
werden kann. Nun hatte aber die Erde, die vierte planetarische Form der 
Entwickelung, noch keinen Einfluß. Die Wahrnehmungen der Umgebung hatten sich erst 
der Bilder des Empfindungsleibes bemächtigt. Der Atherleib stand noch nicht unter 
dem Einflüsse der Erdenumgebung. Der vierte Planet hatte noch keinen Einfluß auf die 
Vererbungsverhältnisse. Erst die drei ersten [planetarischen Formen]. Deshalb 
bezeichnet man die Rasse, bei der dies der Fall war, als die dritte. . 

Ihr folgte die vierte, innerhalb welcher die Erdenumgebung selbst auf den Atherleib 
eine Wirkung bekam. Das konnte nur geschehen, wenn Wesen auf den Menschen Einfluß 
erhielten, welche in ihrer Entwickelung auf einer solchen Stufe standen, daß ihnen 
die schöpferische Fähigkeit fehlte, auf den Atherleib im Sinne der Befruchtung zu 
wirken, die aber doch darüber hinaus waren, um so wie der Mensch selbst nur 
Wahrnehmungseindrücke aus der physischen Umgebung zu erhalten. Solche Wesen waren 
diejenigen, welche auf dem Monde, also während der vorhergehenden Verkörperung der 
Erde, nicht bis zu schöpferischen Wesen 

aufgestiegen waren, welche die Sonne bevölkern können, die aber doch über die Stufe 
hinausgelangt waren, auf der man bloß ein Innenleben durch die Bilder des 
Menschenleibes führen kann. Sie haben innerhalb der Erdenentwickelung die Fähigkeit, 
schon durch die Sinne des Menschen wahrzunehmen, aber nicht auch die, diese Sinne zu 
schaffen. Diese Wesen können dem Menschen da ... 

[Das Manuskript bricht hier ab.] 

Die Entwicklung der Erde Beilage zum Brief an Marie von Sivers vom d.U. Januar 1906 
Die Erde ist der vierte der sieben Planeten, auf denen der Mensch aufeinanderfolgend 
seine sieben Bewußtseinszustände entwickelt. Es ist gezeigt worden, daß der Mond der 
Schauplatz zur Entfaltung des Bilderbewußtseins ist. Ein «Bild» ist nur ähnlich, 
nicht gleich seinem Gegenstande. Das Bewußtsein aber, das auf der Erde ausgebildet 
wird, erzeugt Vorstellungen, die in einer gewissen Beziehung «gleich» sind dem 
Gegenstande, zu dem sie gehören. Deshalb wird das Erdenbewußtsein auch das 
«Gegenstandsbewußtsein» genannt. Doch entwickelt sich dieses Gegenstandsbewußtsein 
erst während des vierten kleineren Erdenkreislaufes (Runde). Während der drei ersten 
werden die früher auf Saturn, Sonne und Mond durchgemachten Zustände kurz 
wiederholt. Doch muß auch hier wieder gesagt werden, daß man es nicht mit einer 
bloßen Wiederholung zu tun hat, sondern es gestalten sich während dieser 
Wiederholung der physische Körper, der Äther- und der Astralleib so um, daß sie 
Träger des «Ich» werden können, von dessen Entwicklung in der vierten Runde ja das 
Gegenstandsbewußtsein abhängt. 

Wenn also nach der dritten Wiederholungsrunde der Erde wieder eine Art Schlafzustand 
durchgemacht ist - zwischen dem sogenannten archetypischen und dem arupischen Globus 
- dann tritt, beim Beginn der vierten Runde alles das - zunächst arupisch - hervor, 
was als Ergebnis der Saturn-, Sonnen- und Mondentwik-kelung zu betrachten ist. Man 
hat es also da zu tun mit den Nachkömmlingen der drei Mondenreiche: dem 
Mineralreich, das noch in gewissem Sinne pflanzlich ist, mit dem Pflanzenreiche, das 
etwas wie tierisches Leben hat, und mit einem Tierreiche, das höher steht als das 
gegenwärtige Tierreich. Diese drei Reiche bilden zusammen den von Neuem aus dem 
Dämmerzustand hervortretenden Planeten: die Erde. Doch ist festzuhalten, daß in 
dieser Erde noch die ehemalige Sonne und der ehemalige Mond mitenthalten sind. 
während die Mondmanvantara zu Ende ging, haben sich ja Sonne und 

Mond wieder vereinigt und sind als ein Körper ins Pralaya hinübergegangen. Sie 
treten dann auch hier wieder als ein Körper heraus, obwohl sich schon in der dritten 
Erdenrunde die Tendenz zur Spaltung deutlich gezeigt hat. Nun macht die Erde - 
während der vierten Runde - den Rupa- und Astral-Zustand durch, und schickt sich 
dann an, wieder physisch zu werden. 

Die Herausbildung dieses physischen Zustandes bei den drei genannten Reichen obliegt 
den «Geistern der Form». Sie bilden namentlich bei dem höchsten Reiche, dem Tier- 
Menschenreiche die früheren «Sinneskeime» zu wirklich geformten Sinnesorganen um. In 
allen früheren physischen Zuständen, welche der Mensch durchgemacht hat, hatten die 
Sinnesorgane noch nicht die festgefügte Form. 


Nun hören diese Organe dadurch, daß sie eine feste Form erhalten, auf, aktiv zu 
sein; sie verlieren ihre Produktivität, sie werden rein passiv, geeignet zum bloßen 
Wahrnehmen des von außen als Gegenstände Dargebotenen. Die Produktionskraft zieht 
sich also von den Sinnesorganen zurück; sie geht mehr nach innen; sie bildet das 
Verstandesorgan. - Dieses Organ kann aber nicht gebildet werden, ohne daß wieder ein 
Hinabstoßen eines gewissen Teiles der menschlichen Genossen auf eine tiefere Stufe 
stattfindet. Jetzt aber stößt der Mensch einen Teil seines Wesens selbst in eine 
untergeordnete Region hinab. Er sondert einen Teil seines Wesens als die eigene 
niedere Natur ab. Und diese niedere Natur behält die Produktionskraft, welche die 
Sinnesorgane haben abgeben müssen. Diese in eine niedrigere Sphäre hinabgestoßene 
Produktionskraft wird zur geschlechtlichen Hervorbringungskraft, wie sie auf der 
Erde auftritt. Die «Geister der Form» würden alle Hervorbringungskraft und damit 
alles Leben erstarren machen, zur bloßen Form erhärten, wenn sie nicht diese Kraft 
auf einen Teil des Menschenwesens konzentrierten. Daher bewirken die Geister der 
Form die Geschlechtsbildung. Ohne diese müßten statt lebender Menschen Statuen 
entstehen. 

Nun ist der ganze Vorgang mit einer völligen Umbildung der Erde verknüpft. Es 
entstehen solche Verhältnisse, daß die geschilderten Wesen leben können. Das wird 
möglich dadurch, daß die 

Erde - jetzt noch mit dem Monde vereint - aus dem sich abspaltet, was als Sonne 
zurückbleibt. Dadurch tritt die Sonne eben als selbständiger Körper der Erde 
entgegen. Das ist die äußere physische Bedingung für das Entstehen der äußeren 
Wahrnehmung, des Gegenstandsbewußtseins, und für die Herausbildung der 
geschlechtlichen Anlagen. Doch hat man es zu dieser Zeit noch durchaus mit einer 
Doppelgeschlechtigkeit zu tun. Das rührt davon her, daß die Mondenkräfte noch alle 
in der Erde darinnen stecken. Nur ist während dieser Zeit das Verstandesorgan, 
obwohl vorhanden, noch ganz untätig. Es wird erst seine Aktivität entfalten können, 
wenn die Geschlechts-Produktionskraft sich um die Hälfte vermindert hat, so daß ein 
jedes Wesen nur die Hälfte der früheren Produktionskraft sein eigen nennt. Damit ist 
dann die Zweigeschlechtigkeit gegeben. Außerlich wird das bewirkt durch das 
Heraustreten derjenigen Kräfte aus der Erde, welche diese dann als der gegenwärtige 
Mond umkreisen. Wäre nun diese Abtrennung nicht erfolgt, dann hätte die ganze Erde 
zu einer starren Masse, zur bloßen Form werden müssen. So aber hat sich nur das aus 
ihr entfernt, was unbedingt fest werden mußte, und dies ist eben Mond geworden, auf 
dem eben das menschliche Leben nicht sich entfalten konnte. So hat sich, aus der 
gemeinsamen planetarischen Materie heraus, die Erde das gerettet, was produktiv sein 
konnte, wenn auch nur auf dem niederen Gebiete des geschlechtlichen Lebens. Der 
Repräsentant der «Geister der Form» ist Jehova. Er bewirkt somit die Formung der 
Sinnesorgane; aber er bewirkte auch, wenn er nun mehr allein wirksam wäre, die 
vollständige Erstarrung in der bloßen Form. 

Nun werden für den weiteren Fortgang zwei Ereignisse bedeutsam. Das Eine ist die 
Entstehung der beiden Geschlechter aus dem oben angegebenen Grunde. Die Form des 
Geschlechtlichen rührt von den Formgeistern her. Aber damit ist nicht auch schon der 
Zug der beiden Geschlechter füreinander, die Neigung derselben zueinander gegeben. 
Diese kommt davon, daß sich in dem Leben der beiden Geschlechter besondere Wesen 
verkörpern, welche von einem fremden Schauplatze herabsteigen: von der Venus. Durch 
sie 

wird jetzt die Liebe in ihrer untergeordnetsten Form, als Neigung der Geschlechter 
[zueinander], der Erde einverleibt. Diese Liebe ist dazu berufen, sich immer mehr zu 
veredeln, und später die höchsten Formen anzunehmen. 

So wie nun die Venuswesen das Element [der Neigung] der getrennten Geschlechter 
[zueinander] abgeben, so bewirken sie andrerseits auch, daß der Verstand fruchtbar 
werden kann. Er erhält die Hälfte der an der Geschlechtskraft ersparten 
Produktionsfähigkeit. Aus diesem Grunde können sich jetzt die Monaden - zunächst ihr 
Manasteil -, die sich, wie gezeigt, während Saturn-, Sonne- und Mond-Zyklus gebildet 
haben, in das Verstandesorgan herabsenken. Doch wäre das Wirken der Monaden kalt und 
trocken geblieben, wenn nicht der Astralleib einen solchen Einschlag erhalten hätte, 
daß der Mensch die Tätigkeit seines Verstandes mit einer gewissen höheren 
Leidenschaftlichkeit betriebe. Dieser Einschlag kam dem Menschen vom Mars her. Und 
diejenigen, welche ihn vermittelten, sind die luziferischen Wesenheiten, welche auf 
dem Monde zwar über die Stufe des späteren Erd-Menschendaseins hinausgekommen sind, 
es aber doch nicht so weit gebracht haben, daß sie wie die Lunar-Pitris ihre 
Mondentwickelung mit dem Mond-manvantara hätten abschließen können. Sie bringen, als 
Eingeweihte, jetzt die Mars-Astralkräfte in den Astralleib des Menschen und fachen 
damit in diesem die Leidenschaft für die Betätigung des Intellektes an. Damit 
beleben sie die Erkenntnis des Menschen; sie fachen ihn zur Selbständigkeit an. Das 
ist die Hilfe in der Fortentwickelung des Menschen, welche durch das luziferische 


rechnet mit demjenigen, was sich den Augen unmittelbar darbietet, was man 
unmittelbar im praktischen Leben erfahren kann. Tolstoi sehen wir, wie er in der 
radikalsten Art sozusagen der heutigen Lebensordnung eine Art Fehdehandschuh 
hinwirft, wie seine Kritik nicht nur herb wird, wenn er von den gegenwärtigen 
Lebensordnungen spricht, wie sie sozusagen vernichtend eingreifen will in die 
gegenwärtigen Gedanken, Empfindungen und Willensimpulse. Carnegie sehen wir, wie er 
hinausschaut auf das Leben, wie es sich bis in unsere Gegenwart herauf geschichtlich 
entwickelt hat und zunächst für seine Seele das eine Wort sozusagen hat, das alles 
ausdrückt in Bezug auf sein erstes, unmittelbarstes Verhältnis zum Leben: Ja sagt er 
zu allem, was die Gegenwart uns gebracht hat - eine volle Zufriedenheit mit dem, was 
um uns herum ist! Er sieht, wie der Unterschied zwischen Reich und Arm geworden ist, 
wie die Arten des Verdienens geworden sind, und überall und überall das 
durchdringende Urteil bei ihm: Es kommt gar nicht darauf an, ob wir das gut oder 
böse finden, sondern dass es so sein müsse, dass wir eben damit zu rechnen haben, 
und dennoch sich durcharbeitend - das ist das Charakteristische für diese 
Persönlichkeit sich durcharbeitend aus einer realistischen Auffassung zu einer Art 
von Idealismus, der sich das große Ziel vorsetzt, innerhalb dieser bestehenden 
Verhältnisse Richtlinien anzugeben für ein gutes, für ein dem Menschenfort schritt 
in schönster Weise dienendes Leben und für eine solche dem Menschenfortschritt und 
der Entwicklung dienende gesellschaftliche Ordnung. Nicht soll unsere Betrachtung - 
das möchte ich ausdrücklich betonen - Partei ergreifen für die eine oder andere 
Ideen-Richtung; aus den Bedingungen der menschlichen Entwicklung soll verstanden 
werden, wie solche Gegensätze haben kommen können. Und wenn Theosophie gegenüber 
solchen Erscheinungen, wie diese zwei Persönlichkeiten sie darbieten, wenn 
Theosophie eine Aufgabe hat in Bezug darauf, so hat sie eben die, aus den tiefen 
Untergründen des Daseins, vorzugsweise der geistigen Entwicklung heraus, zu 
verstehen, woher solche Erscheinungen kommen. Es kann nicht meine Aufgabe sein, in 
irgendeiner Weise Biografisches in Bezug auf beide Persönlichkeiten beizubringen, 
nur das soll gesagt werden, was die Seelen der beiden uns so erscheinen lassen kann, 
dass wir dann zu ihrem tieferen Verständnis hindurchdringen können. Tolstoi ist von 
Anfang an ein Mensch, der nicht zu kämpfen hat mit den äußeren Nöten des Lebens, 
eben hineingeboren sozusagen in Reichtum und Überfluss. Leicht hätte er ja können, 
wenn er eine oberflächliche Seele in sich geborgen hätte, wie so viele Tausend und 
Tausend andere in diesem Reichtum und Überfluss verschwinden. Dazu war seine 
Individualität nicht geeignet. Das, was auf diese Seele wirken konnte, das war 
sozusagen vom Anfang an, von Kindheit auf stets dasjenige, was berührte die tiefsten 
Fragen der Seele, der Weltanschauung. Das Leben nimmt er zunächst so hin, wie es 
sich ihm bietet. Als Knabe weiß er noch nicht zu denken kritisch über das, was um 
ihn her vorgeht; weit entfernt ist das, was später in monumentaler Weise als Kritik 
der heutigen Lebensweise sich bei ihm herausgestellt hat. Er nimmt als Knabe für 
selbstverständlich hin, was um ihn her ist und vor sich geht. Aber es ist auch schon 
beim Knaben etwas vorhanden wie ein Blitzeinschlag in sein Seelenleben. Einer seiner 
Kindheitsfreunde kam einmal vom Gymnasium heim mit einer merkwürdigen Nachricht. Er 
sagte ungefähr: Ja, so irgendjemand - vielleicht ein Lehrer - hätte eine neue 
Entdeckung gemacht, nämlich, dass es keinen Gott gebe. Das war etwas, was wie ein 
Blitz einschlug in dieses jugendliche Seelenleben, das eigentlich neben allem 
Äußeren auch das religiöse Leben, wie es sich um ihn herum abspielte, als 
selbstverständlich hingenommen hatte. Dass so etwas möglich ist, das stellte sich 
zusammen für dieses jugendliche Gemüt mit einem anderen. Man muss nur einmal in eine 
Kinderseele sich hineinversetzen, und man wird wissen können, dass ja tatsächlich 
eine Kinderseele so etwas glauben könnte, dass eventuell solch eine Entdeckung 
gemacht werden könnte. Und solche Ereignisse sind immer wieder und wieder in dieses 
Seelenleben eingezogen. Und wir könnten eine lange Schilderung geben, wie Tolstoi 
dann im Kriegsdienst, im Verkehr mit den sozialen Gesellschaftsschichten, zu denen 
er gehört, alles Elend des heutigen Lebens kennenlernt, wie er überdrüssig wird, wie 
er sich die verschiedensten Gedanken macht, wie er, nachdem er kennengelernt hat die 
Misere des Krieges und seiner Gesellschaftsschichte, des Literatenlebens in 
Petersburg, wie er überdrüssig wurde in anderen Gegenden Europas dessen, was das 
Leben heute ist. Wir könnten das alles schildern - es ist ja zum großen Teil heute 
bekannt -, was uns aber interessieren kann, sind die Fragen, die vor Tolstoi 
aufleuchteten. Da drängt sich zunächst seiner Seele immer mehr und mehr die Frage 
mit größerer Schärfe auf: Was ist eigentlich ein gewisser Mittelpunkt des Lebens 
gegenüber all den Verhältnissen, die so verwirrend um uns herum sind, wo ist ein 
Mittelpunkt zu finden? Die Religion wird nach und nach für ihn zu einer Frage, und 
umso bedeutungsvoller wird diese Frage für ihn, als er sich lange nicht von den 
außeren Gebräuchen hat losreißen können. Aber es wird die religiöse Frage etwas tief 
Einschneidendes für ihn. Immer deutlicher und deutlicher fragt er sich: Was ist das 


Prinzip geleistet wird. Allerdings verbanden sie mit der Erkenntnis auch den 
Eigennutz. Denn sie entfachen ja das Denken durch die Leidenschaft, und diese 
bewirkt den Eigennutz. Aber nur dadurch ist es möglich geworden, daß der Mensch die 
Erde seinen Zwecken dienstbar gemacht hat, sie in seinen Nutzen genommen hat. Jehova 
hätte bloß die Form des Verstandesorgans gegeben, und die Geister von der Venus 
hätten bloß in diesem einen leidenschaftslosen Sinn erweckt; denn was von ihnen nach 
dieser Richtung gegeben werden konnte, ist ja an die Fortpflanzungskraft abgeliefert 
worden. 

Das Wesen des Christus als der umgekehrte makrokosmische Mensch 

Aus einem Brief an Marie von Sivers vom 13. Januar 1906 

Man hat sich das «Wesen» Christus als den umgekehrten makrokosmischen Menschen 
vorzustellen, der aber gleich ist dem zweiten Aspekt der Gottheit, oder des Logos. - 
Denke Dir den Augenblick, bevor die sogenannte «Monade» (die Gesamtheit der Monaden) 
herabsteigt, um in die bis dahin präparierten Tiermenschenkörper sich zu 
inkarnieren. Das Tierreich bis dahin, soweit es entstanden war, also mit Ausnahme 
der Säugetiere, hatte physisch ausgebreitet alles, was für den niederen Menschen in 
ein Wesen zusammengezogen werden mußte. In diesen lemurischen Tiermenschen steigt 
die Monadenwelt herab, indem sich Manas yoxi Budhi zunächst abtrennt. In dem 
lemurischen Menschen ist so inkarniert Manas, das sich mit Kama zu Kama-Manas 
vereinigt, und Budhi-Atma bleibt nur als Anlage mit Manas noch verknüpft. Christus 
ist nun diejenige Wesenheit, welche die «Budhi» zunächst als ersten Funken erweckt. 
Dazu ist notwendig, daß das Christuswesen Besitz ergreift von einem Chela im dritten 
Grade (Jesus). So also haben wir das Christusereignis auf Erden anzusehen, als die 
Umkehrung des Prozesses innerhalb der Monadenwelt, von dem, was sich bei «Adam» 
vollzogen hat. Paulus spricht das ja ganz deutlich aus, wenn er den «Christus» den 
«umgekehrten Adam» nennt. Der äußere historische Vorgang ist nur das tatsächliche 
Symbol für den inneren geistigen Vorgang. 

Man hat also die Sache sich etwa nach dem folgenden Schema zu versinnlichen: 


Die Namen der Wochentage und die Evolution des Menschen 

Beilage zu einem Brief an Marie von Sivers vom 25. November 1905 

In der Reihenfolge der Wochentage kommt die Evolution unseres Planetensystems zum 
Ausdrucke. Man muß sich dabei nur ganz klar sein, daß esoterisch die Erde durch die 
beiden Planeten Mars und Merkur zu ersetzen ist. Es steht nämlich die erste Hälfte 
der Erdentwickelung, vom Anfang bis zur Mitte des atlantischen Zeitalters (1. 2. 3. 
und halbe 4. Rasse) mit dem Mars, die zweite Hälfte (halbe 4. 5. 6. 7. Rasse) mit 
dem Merkur in einem esoterischen Verhältnis. Als die Wesen, die sich auf dem Monde 
entwickelt hatten, aus dem Praiayadunkel (1. Runde der Erde) auftauchten, war vom 
Menschen folgendes in der Anlage entwickelt: 1. Der physische Leib (vom Saturn her). 
2. Der Äther-Doppelleib (von der Sonne her). 3. Der Empfindungsleib (vom Monde her). 
Nach allem, was vom Monde her veranlagt war, konnte sich nun - ohne äußeren Einfluß 
- in der ersten Erdenhälfte (1. 2. 3. Runde) die Empfindungsseele hinzuentwickeln, 
die selbst mit dem Empfindungsleib verschmilzt. Der Mensch war also, vermöge der in 
der geraden Evolutionslinie liegenden Tendenz veranlagt als ein Wesen zu erstarren, 
das nach folgendem Schema aufgebaut gewesen wäre: 


Sollte nun der Mensch sich weiter entwickeln, dann brauchte er einen neuen 
Einschlag. Es mußten auf die Erde während der ersten Hälfte ihrer Evolution Kräfte 
gepflanzt werden, welche von den drei vorhergehenden Weltkörpern noch nicht da 
waren. Die leitenden Wesen der Erdentwickelung entnahmen solche Kräfte wahrend der 
ersten Hälfte dieser Entwicklung vom Mars; sie nehmen sie während der zweiten vom 
Merkur. Durch die Marskräfte erfährt die Empfindungsseele (Astralkörper) eine 
Auffrischung. Sie wird zu dem, was in meiner «Theosophie» Verstandesseele genannt 
wird. Durch die vom Merkur geholten Kräfte wird diese Verstandesseele wieder so 
aufgefrischt, daß sie bei ihrer eigenen Evolutionsstufe nicht stehenbleibt, sondern 
sich zur Bewußtseinsseele aufschließt. Und innerhalb der Bewußtseinsseele wird das 
«Geistselbst» (Manas) geboren. Dieses wird auf dem Jupiter das den Menschen 
beherrschende Prinzip sein. In gleicher Art wird das mit dem Lebensgeist (Budhi) auf 
der Venus und mit Atma auf dem Vulkan sein. Parallelisiert man somit die Glieder der 
menschlichen Wesenheit mit den Planeten und ihren Kräften, soweit die letzteren 
Anteil an der Ausbildung dieser Glieder haben, so erhält man das folgende Schema. 


Der Mensch war nicht auf dem Mars; aber seine Verstandesseele steht so in einer 
esoterischen Beziehung zu diesem Planeten, daß ihre Kräfte von ihm heruntergeholt 
sind. Räumlich hat man sich das so vorzustellen, daß die Erde, bevor sie in ihrer 
vierten Runde selbst ätherisch (also physisch) geworden ist, durch den Mars - der 
damals ätherisch war, hindurchgegangen ist. Schematisch hat man sich das so 


vorzustellen: 


Dieser Durchgang dauerte sogar noch herein in die physische Erdenzeit; und während 
er sich vollzog, entnahmen die leitenden Wesen dem Mars die zur Verstandesseele 
notwendige Kamamate-rie, und da diese ihr physisches Vehikel im warmen Blut hat (im 
Aresblut des Kampfmenschen), so wurde damals das Eisen der Erde eingefügt, das ein 
Bestandteil des Blutes ist. Ebenso wenig wird der Mensch jemals den Merkur wirklich 
bewohnen, wohl aber steht er seit der Mitte der Atlantischen Welt mit der 
Kamamaterie (eigentlich Kama-Manas-Materie) des Merkur in Verbindung, und aus ihr 
haben die leitenden Wesen die menschliche Bewußtseinsseele mit Kräften versehen. Als 
physisches Vehikel ist durch diese Einwirkung des Merkur das Quecksilber (Merkur) 
auf die Erde gekommen. Nach der Entwickelung der Erde zum plastischen Zustand wird 
räumlich die Erde durch den Merkur durchgehen. Die Erde selbst wird dann astral 
sein, der Merkur aber ätherisch. - Schematisch ist das so: 


Diese ganze Evolutionsbahn der Erde haben nun die Eingeweihten in der Reihenfolge 
der Wochentage festgelegt: 

1. Sonnabend = Saturntag: Saturday 

2. Sonntag 

3. Montag 

4. Marstag — mardi = diustag (diu ist der deutsche Ares, Mars od. Kriegsgott) 

5. Merkurtag = mercredi = Wotanstag (Wotan ist der deutsche Merkur; siehe Tacitus 
Germania) 

6. Jupitertag = jeudi = Donarstag (donar ist der deutsche Jupiter) 

7. Venustag - vendredi = Frejatag (freja ist die deutsche Venus) 

8. Vulkantag wird nicht gebildet, weil Wiederholung, wie Oktav Wiederholung der Prim 
ist. 

Nun wird in den Geheimschulen noch eine andere Gesetzmäßigkeit der Wochentage 
gelehrt, welche nicht etwa mit der ersten in Widerspruch steht, sondern ganz mit ihr 
vereinbar ist. Sie beruht darauf, daß ein Tag in 4 Teile zerlegt wird und jedem Teil 
ein Planet zuerteilt wird. Das ganze hat dann die Planetenfolge im Abstände von der 
Erde zur Grundlage; nämlich 


Man hat somit: 


Vormittag 

Nachmittag i 
Vbrmitternacht '. 
^achmitternacht 

I.Tag 

Mond 1 Montag 
Venus 2 [Merkur] * 
Merkur [Venus]: 

3 

Sonne 4 

II. Tag 

Mars 5 Marstag 
Jupiter 6 

Saturn 

7 

Mond 8 

III. Tag 

Merkur 9 Merkurtag 
Venus 10 

SonneMars 12 

IV. Tag 

Jupiter 13 Jupitertag 
Saturn 14 
MondMerkur 16 

V.Tag 

Venus 17 Venustag 
Sonne 18 
MarsJupiter 20 

VI. Tag 

Saturn 21 Saturntag 
Mond 22 


MerkurVenus 24 


VII. Tag 

Sonne 25 Sonntag 
Mars 26 
JupiterSaturn 28 


::" In der Rubrik «I. Tag» muß sich Rudolf Steiner verschrieben haben: Venus und 
Merkur müssen umgestellt werden. Vgl. auch die davorstehende Skizze (Faksimile der 
Handschrift). 

Man schreibe also die Planeten zu den Tagesvierteln in der Reihenfolge Mond, Merkur, 
Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn, dann fange man wieder an: Mond, Merkur usw. ist 
man dann so oft herum, daß man wieder den Mond an erster Stelle hätte, dann sind 7 
Tage erschöpft. 

Dieser Einteilung liegt das Verhältnis von 4 (Tetragramm) zu 7 zu Grunde. Es hat 
dies den Sinn, daß am ersten Teil des Tages einer 

der Grundteile dem Planeten zugeordnet ist, zu dem er nach seinen Kräften gehört: 


Durch eine solche Gesetzmäßigkeit ersieht man, wie der Mensch aus dem Makrokosmos 
heraus gebaut ist und dadurch die mannigfaltigsten Beziehungen zu den 
Konstellationen der Körper des Makrokosmos hat. 

Theosophische Kosmologie 

Drei Vorträge, gehalten im Berliner Zweig am 26. Mai, 2. und 9. Juni 1904 

An den Donnerstagen der nächsten Zeit werde ich sprechen über theosophische 
Kosmologie, über Vorstellungen, die die Theosophie zu geben hat über die Bildung des 
Weltgebäudes. Diejenigen, welche sich für diese Fragen interessieren, werden 
mannigfaltiges zu hören bekommen, was sie vielleicht noch nicht aus der 
gebräuchlichen theosophischen Literatur kennen. Die Vorträge über die Elemente der 
Theosophie möchte ich zu einem späteren Zeitpunkt halten. 

(Berlin, 23. Mai 1904, Pfingstmontag, in GA 93, S. 21) 


Erster Vortrag Berlin, 26. Mai 1904 

Der Zyklus über die Grundelemente der Theosophie, den ich vor einiger Zeit 
angekündigt habe, wird erst später gehalten werden können, wenn vielleicht mehr 
Zuspruch sein wird. Ich habe diese Vorträge verschoben und mich entschlossen, die 
Donnerstage der nächsten Zeit damit auszufüllen, daß ich einiges entwickele über die 
Kosmologie, die Weltentwicklung, das heißt über die Lehre von der Entstehung der 
Welt und von der Bildung des Menschen innerhalb dieser Welt im theosophischen Sinne. 
Nun bin ich mir wohl bewußt, daß ich damit eines der alier-schwierigsten Kapitel der 
theosophischen Lehre zu behandeln gedenke, und ich kann Ihnen ja wohl mitteilen, daß 
man in manchen unserer Logen beschlossen hat, dieses Kapitel vorläufig überhaupt 
nicht zu behandeln, weil es zu schwierig ist. Dennoch habe ich mich dazu 
entschlossen, weil ich glaube, daß mit den Andeutungen, die zu geben ich in der Lage 
bin, manchem doch gedient sein könnte. Wenn wir nun eine so schwierige Sache auch 
nicht gleich ganz durchdringen können, so werden wir doch immerhin Anregungen 
erhalten können, die uns zu späterer Zeit dazu dienen können, in diese Materie 
tiefer einzudringen. 

Diejenigen, die schon längere Zeit in der theosophischen Bewegung stehen, werden 
wissen, daß die Fragen: Wie ist die Welt eigentlich entstanden? Wie hat sie sich 
allmählich bis zu dem Zeitpunkt heraufentwickelt, in welchem Wesen solcher Art, wie 
wir es sind, diese Welt bewohnen können? -, daß diese Fragen zu den allerersten 
gehören, die in der theosophischen Bewegung behandelt worden sind. Nicht nur eines 
der ersten Bücher, welche im Abendlande aufmerksam gemacht haben auf die uralten 
Weltanschauungen, die «Entschleierte Isis» von H. P. Blavatsky, hat solche 
Weltentstehungs- und -entwicklungsfragen behandelt, sondern auch das Buch, dem wir 
vielleicht den größten Teil unserer ältesten Anhänger verdanken, der «Esoterische 
Buddhismus» von Sinnett. 

Wie bildet sich ein Sonnensystem, wie die Planeten und die Sternengruppen? Wie hat 
unsere Erde sich entwickelt, welche Stufen hat sie durchgemacht und welche können 
ihr noch bevorstehen? Das sind Fragen, die in aller Breite in diesem «Esoterischen 
Buddhismus» behandelt werden. Dann erschien Ende der achtziger Jahre die 
«Geheimlehre» von Blavatsky, und sie behandelt im ersten Bande wieder die Frage: Wie 
hat sich das Weltsystem entwickelt? - und im zweiten Bande die Frage: Wie hat sich 
das Menschengeschlecht innerhalb unserer Erde entwickelt? 

Nun brauche ich nur auf einen einzigen Punkt hinzuweisen, um die ganze Schwierigkeit 
zu zeigen. Wenn Sie den ersten Band der «Geheimlehre» von Blavatsky aufschlagen, so 
werden Sie finden, daß dort ein gewisser Teil der Behauptungen, die in dem Sin- 
nettschen «Buddhismus» stehen, als irrig bezeichnet und teilweise richtiggestellt 
werden. Von den theosophischen Schriftstellern waren diese Dinge zum Teil 


mißverstanden, zum Teil mißverständlich dargestellt worden. Frau Blavatsky hatte 
diese Anschauungen daher richtigzustellen. Sie sagte, daß in bezug auf die 
theosophische Kosmologie eine Art babylonischer Sprachverwirrung bestanden habe und 
daß sich die führenden Persönlichkeiten [der Theosophischen Gesellschaft] in diesen 
Fragen durchaus nicht gleich ausgekannt hätten. 

Sie alle wissen, daß die Lehren der «Secret Doctrine», der «Geheimlehre», von großen 
erhabenen Meistern mitgeteilt worden sind, die unserer Durchschnittsentwicklung weit 
vorausgeschritten sind. Es war ja schon vor der «Secret Doctrine» ein Buch 
erschienen, in dem Sinnett, der Verfasser des «Esoterischen Buddhismus», eine Reihe 
von Briefen eines Mahatmas veröffentlicht hat. Wir sehen daraus die Schwierigkeiten, 
welche dem Verständnis dieser Geheimlehre entgegenstehen, und wir verstehen, wie 
diejenigen, die, wie Sinnett und Blavatsky, beflissen waren, diese Lehren 
entgegenzunehmen, geradezu seufzten unter der Schwierigkeit, die Lehren, die ihnen 
entgegengebracht wurden, zu verstehen. Oh, so sagte ein Lehrer, ihr, die ihr gewohnt 
seid, zu begreifen mit einem anderen Verstand, ihr könnt das, was wir zu sagen 
haben, nicht 

verstehen, obgleich ihr euch die größte Mühe macht, um es euch zum Verständnis zu 
bringen. - Wenn wir uns diese Aussage vorhalten, dann müssen uns die Schwierigkeiten 
vor Augen treten. Überall, wo über Kosmologie vorgetragen wurde, sind 
mißverständliche Ansichten entstanden. Nun, das ist wohl begründet, so daß ich um 
einige Nachsicht bitten darf, wenn ich nun versuche, einiges zu dieser Lehre 
beizutragen. 

Nun mochte ich etwas vorausschicken, was die Stellung der theo-sophischen Kosmologie 
zu der heutigen Wissenschaft und ihren Methoden klarlegt. Es könnte ja jemand kommen 
und sagen: Seht die Fortschritte an, die unsere Astronomen gemacht haben; das 
verdanken wir den Fernrohren, den mathematischen und den photographischen Methoden, 
die uns zur Kenntnis von fernen Sternen geführt haben. - Die heutige Wissenschaft 
mit ihren sorgfältigen Methoden scheint - nach ihrer Meinung - einzig und allein 
Anspruch zu haben, etwas über die Entwicklung des Weltsystems auszumachen. Sie 
scheint ein Recht darauf zu haben, zu verpönen, was von andrer Seite über die 
Entwicklung und Entstehung des Weltsystems gesagt wird. Mancher Astronom wird uns 
einwenden: Was ihr Theosophen uns da sagt von Kosmologie, das sind ja uralte Lehren, 
die die Chaldäer oder die Vedenpriester gelehrt haben und die zum ältesten 
Weisheitsbestand des Menschengeschlechts gehören; aber was kann das für eine 
Bedeutung haben, was vor Jahrtausenden gesagt worden ist, da doch erst seit 
Kopernikus die Lehre der Astronomie eine einigermaßen sichere Gestalt erhalten hat. 
- Also, was im ersten Band der «Geheimlehre» von Blavatsky steht, scheint nur 
dasjenige zu stören, was uns die mit Fernrohren und so weiter bewaffneten Astronomen 
klarmachen. Aber der Theosoph muß gar nicht in irgendeinen Widerspruch kommen zu 
dem, was der Astronom behauptet. Das ist nicht nötig, obgleich es Theosophen gibt, 
die glauben, die heutige Astronomie bekämpfen zu müssen, um für die eigenen Lehren 
Platz zu bekommen. Ich weiß sehr gut, daß die führenden Geister der theosophischen 
Bewegung glauben, die Astronomen belehren zu können. Durch ein einfaches Beispiel 
wollen wir den Standpunkt der Theosophen gegenüber dem der Astronomen beleuchten. 
Nehmen Sie einen Dichter, an dessen Werk wir uns erfreuen und erbauen. Dieser 
Dichter wird vielleicht in einer anderen Persönlichkeit einen Biographen finden, und 
dieser Biograph wird versuchen, uns das Seelisch-Geistige, das der Dichter in seinem 
Innern hat, begreiflich zu machen und zu erklären. Es gibt aber noch eine andere 
Betrachtungsmöglichkeit, das ist die physiologische, die naturwissenschaftliche. 
Nehmen wir an, ein Naturforscher studiert den Dichter. Er studiert natürlich nur die 
für ihn interessanten physiologischen und physiognomischen Verhältnisse des 
Dichters; er studiert ihn vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus, und was er 
sehen und mit dem naturwissenschaftlichen Verstände kombinieren kann, das wird er 
uns von dem Dichter sagen. Wir als Theosophen würden sagen, der Naturforscher 
beschreibt und erklärt den Dichter vom Standpunkt des physischen Planes. - Dieser 
Naturforscher wird Ihnen aber kein Sterbenswörtchen sagen über das, was wir die 
Biographie des Dichters nennen, über sein Seelisch-Geistiges. So haben wir zwei 
nebeneinanderlaufende Betrachtungsweisen, die aber durchaus nicht miteinander 
kollidieren müssen. Warum sollte nicht die naturwissenschaftliche Betrachtung 
stattfinden und daneben die geistig-seelische Betrachtung und jede in ihrer Art 
gelten? Das ist ja kein Eingriff des einen in das andere. 

So ist es auch mit der naturwissenschaftlichen Kosmologie, mit dem, was uns unsere 
Astronomen von dem Weltgebäude und von der Entwicklung des Weltsystems sagen. Sie 
werden das sagen, was sich den äußeren Sinnen erschließen kann. Daneben ist aber 
auch eine geistig-seelische Betrachtungsweise möglich, und wenn man das Weltgebäude 
so erfaßt, dann wird man nie mit der Astronomie kollidieren; beide 
Betrachtungsweisen werden sich im Gegenteil manchmal stützen, denn sie gehen 


nebeneinander her, sie sind unabhängig voneinander. Als die naturwissenschaftliche 
Gehirnphysiologie zum Beispiel noch lange nicht so weit war wie heute, waren doch 
schon Leute da, die Biographien bedeutender Geister lieferten. Der Astronom kann 
daher nicht einwenden, daß die okkulte Betrachtungsweise überholt und unmöglich sei, 
weil Koper-nikus die Astronomie auf eine andere Basis gestellt hat. Die okkulten 
Quellen sind ja ganz andere; sie waren schon lange vorher da, bevor das Auge 
geschult war, den Himmel durch Fernrohre zu betrachten, und bevor die Photographie 
soweit war, um Sterne zu photographieren. Die kopernikanische Forschung hat etwas 
ganz anderes zu sagen als die okkulte Forschung; und die eine Kraft in der 
menschlichen Seele ist von der anderen durchaus nicht abhängig. Die Kraft, die uns 
über das Geistig-Seelische Aufschluß gibt, geht so weit zurück, daß kein 
Geschichtsschreiber uns sagen kann, wo eigentlich diese Art der Betrachtung des 
Weltgebäudes anfängt. Es ist nicht möglich, ausfindig zu machen, wie die führenden 
Geister zu diesen okkulten Anschauungen gekommen sind. 

Okkulte Schulen hat es auch in Europa schon vor der Begründung der Theosophischen 
Gesellschaft im Jahre 1875 gegeben. Allerdings wurde damals das Wissen, von dem wir 
heute in populärer Weise sprechen, nur in engen Zirkeln mitgeteilt. Es war ein 
strenges Gesetz, das Wissen nicht über den Bereich dieser Schulen hinaus wirken zu 
lassen. Wenn man eintreten wollte in eine Schule, so mußte man streng an sich 
arbeiten, bevor einem die ersten Wahrheiten übermittelt wurden. Man ging durchaus 
von der Ansicht aus, daß der Mensch sich erst reif machen muß zum Empfang dieser 
Wahrheiten. Es gab in den Schulen viele Grade, durch die man aufstieg, 
Prüfungsgrade; und wer als nicht reif genug erkannt wurde, mußte sich weiter 
vorbereiten. Wenn ich Ihnen diese Grade beschreiben wollte, so würde es Ihnen 
schwindeln vor der Strenge dieses Weges. Die Dinge über die Weltentwicklung wurden 
zu den allerwichtigsten gezählt, und erst auf den höchsten Stufen wurden sie den 
Menschen mitgeteilt. Im 17. Jahrhundert, das einen großen Einfluß auf die Kultur 
hatte, war dieses Wissen in den Händen der Rosenkreuzerbewegung. Diese ging 
ursprünglich von morgenländisch-orientalischem Wissen aus, und dieses Wissen wurde 
damals der europäischen Anhängerschaft in den verschiedensten Graden mitgeteilt. Am 
Ende des 18. und namentlich zum Beginn des 19. Jahrhunderts verschwanden diese 
okkulten Schulen aus der Kultur Europas und die letzten Rosenkreuzer zogen sich 
zurück nach dem Orient. Es war das Zeitalter, in welchem die Menschen die 
LebensVerhältnisse nach dem äußeren Wissen zu ordnen hatten; die Erfindung der 
Dampfmaschine, die naturwissenschaftliche Erforschung der Zellen und so weiter kamen 
herauf. Dabei hatte die okkulte Weisheit nichts mitzusprechen, und diejenigen, 
welche an der höchsten Spitze dieser Weisheit angelangt waren, die 
Höchstgraduierten, zogen sich zurück nach dem Orient. Es gab zwar auch später noch 
okkulte Schulen, doch die können uns jetzt wenig interessieren; ich muß sie aber 
erwähnen, weil Frau Blavatsky und Herr Sinnett, als sie das kosmologische Wissen aus 
den buddhistischtibetanischen Geheimschulen empfingen, dazumal an die Grundquellen 
gingen. 

Eine lange geistige Entwicklung in Europa hat das europäische Gehirn, das 
europäische Denkvermögen so weit gebracht, daß für das Erfassen okkulter Wahrheiten 
Schwierigkeiten bestanden. Nur noch schwer wurden diese Wahrheiten begriffen. Als 
nun dieses erste Wissen über die theosophische Kosmologie teils durch den 
«Esoterischen Buddhismus» und teils durch die «Geheimlehre» in die Öffentlichkeit 
drang, da horchten die Anhänger der okkulten Schulen auf, und es schien ihnen 
verkehrt zu sein, daß die strenge Regel, nichts hinausdringen zu lassen über die 
Grenzen ihrer Schulen, gebrochen worden war. Die Anhänger der theosophischen 
Bewegung aber wußten, daß es notwendig war, etwas davon mitzuteilen. Die 
Wissenschaft des Westens konnte aber mit dem Gesagten nichts anfangen, denn niemand 
war imstande zu prüfen, was Frau Blavatsky und Sinnett geschrieben hatten. 
Namentlich wußte man nichts anzufangen mit jenem herrlichen kosmologischen Lied, das 
aus den sogenannten Dzyan-Strophen besteht und den beiden Bänden von Frau Blavatskys 
«Geheimlehre» vorangestellt ist. Diese Strophen, welche uns die Geschichte des 
Weltalls erzählen, wurden in bezug auf ihre Echtheit angezweifelt; kein 
Naturforscher konnte damit etwas anfangen; es schien zunächst allem ins Gesicht zu 
schlagen, was die europäischen Gelehrten wußten. Es gab einen Forscher, einen 
Orientalisten, den ich aufs höchste verehre, Max Müller, der in energischer Weise 
sich für die orientalischen Weisheiten einsetzte. Alles, was an orientalischer 
Weisheit 

ihm erreichbar war, ist von Max Müller den Europäern zugänglich gemacht worden. Aber 
weder Max Müller noch andere europäische Forscher wußten mit dem etwas anzufangen, 
was Frau Blavatsky verkündete. Es war damals nur die Rede, das sei reine Phantasie, 
was in der «Geheimlehre» stehe. Die Gelehrten hatten nämlich in den Büchern der 
Inder nirgends etwas davon gefunden. 


Frau Blavatsky sagte, daß da, wo sie ihre Geheimnisse her habe, noch große Schätze 
von alter Literatur lägen, daß jedoch das Alier-wichtigste über diese Weisheiten vor 
den Augen der europäischen Gelehrten verborgen gehalten worden sei. Es wurde ja 
selbst das Wenige, was davon mitgeteilt werden konnte, wegen der europäischen 
Denkweise nicht einmal verstanden; es fehlten die Kommentare, die den Schlüssel zum 
Verständnis enthielten. Die Bücher, die zeigten, wie die einzelnen Sätze aufgefaßt 
werden sollten, würden in sorgfältigster Weise von den unterrichteten eingeborenen 
Tibetanern verwahrt, wenigstens sagte das Frau Blavatsky. Aber auch andere 
Vorgeschrittene behaupten, daß durch diese Literatur auch geschichtlich bezeugt ist, 
daß es eine Urweisheit gegeben hat, welche in spirituellen, in geistigen Dingen weit 
erhaben war über alles dasjenige, was heute die Welt weiß. Die orientalischen Weisen 
sagen, daß diese Urweisheit in denjenigen Büchern gegeben ist, die sie sorgfältig 
verwahrt haben, und daß diese Urweisheit uns nicht überliefert worden ist von 
Menschen unseresgleichen, sondern daß sie von Wesen höherer Art herrührt, daß sie 
herrührt aus göttlichen Quellen. Von einer göttlichen Urweisheit sprechen die 
Orientalen. Nun sagte aber Max Müller in einer Vorlesung vor seinen Studenten, die 
Forschung mache es nicht möglich zu behaupten, daß es eine solche Urweisheit gegeben 
hat. Darauf sagte ein großer brah-manischer Sanskritgelehrter, als ihm dieses Urteil 
Max Müllers durch Frau Blavatsky zu Ohren gekommen war: Oh, wäre Max Müller ein 
Brahmane und könnte ich ihn führen zu einer Tempelstätte, da könnte er sich 
überzeugen, daß es eine uralte göttliche Weisheit gibt. 

Diejenigen Dinge, die Blavatsky durch die Dzyan-Strophen mitteilt, sind zum Teil aus 
solchen verborgenen und von ihr erschlossenen Quellen mit geschöpft worden. Wenn 
Frau Blavatsky diese Strophen selbst erfunden hätte, dann stünden wir nur vor einem 
noch viel höheren Wunder. 

wir sind aber nicht darauf angewiesen, die okkulten Mitteilungen über die 
Weltentstehung aus den alten Schriften zu nehmen. Es gibt im Menschen Kräfte, die 
ihn befähigen, die Wahrheiten selbst zu schauen und zu erforschen, wenn er diese 
Kräfte in der richtigen Weise ausbildet. Und was man auf diese Weise erfahren kann, 
das stimmt überein mit dem, was Frau Blavatsky aus dem Fernen Orient herüberbrachte. 
Es stellte sich heraus, daß auch in Europa die Okkultisten ein Wissen bewahrt haben, 
das von Generation zu Generation der Lehrer dem Schüler überlieferte und niemals 
Büchern anvertraut hat. Die Okkultisten konnten daher das, was Blavatsky in der 
«Geheimlehre» mitgeteilt hat, an ihrem eigenen Wissen prüfen, vor allen Dingen an 
demjenigen, das sie durch die eigenen Fähigkeiten erworben hatten. Auch derjenige, 
der auf europäische Weise geschult ist, kann sich dazu aufschwingen, das 
nachzuprüfen, was in Blavatskys «Geheimlehre» steht. Es ist auch nachgeprüft und 
bestätigt worden, aber es ist für die europäischen Okkultisten trotzdem schwer, sich 
damit zurechtzufinden. Nur eines sei erwähnt: Das europäische okkulte Wissen ist in 
ganz bestimmter Weise von christlichen und kabbalistischen Einflüssen bestimmt 
worden und hat daher einen einseitigen Charakter angenommen. Wenn man dies aber 
abrechnet und auf den Grund dieses Wissens zurückgeht, dann ist eine völlige 
Übereinstimmung mit dem möglich, was uns durch Frau Blavatsky erschlossen worden 
ist. 

Obwohl also eine Art Prüfung dessen möglich war, was Frau Blavatsky als Kosmologie 
uns gebracht hat, ist es schwierig, den Gelehrten verständlich zu machen, was damit 
gemeint ist, wenn aus dem okkulten Wissen heraus über die Weltentstehung gesprochen 
wird. Es ist natürlich erstaunlich, was die Gelehrten an Entzifferungen der alten 
Urkunden leisten, wie sie sich abmühen, babylonische Keilschriften und ägyptische 
Hieroglyphen zu entziffern; aber Max Müller selbst sagt, daß das, was sie aus diesen 
Inschriften gefunden haben, noch kein Bild über die Weltentstehungsgeschichte gibt. 
wir sehen, wie die Gelehrten gewissermaßen an der Schale herumarbeiten, aber nicht 
zum Kern vordringen. Es soll nichts gesagt werden gegen die große Sorgfalt und die 
feine Mosaikarbeit der Gelehrten. Ich will nur hinweisen auf die Bücher, die 
erschienen sind anläßlich des Bibel-Babel-Streites. Das alles sind Mosaikarbeiten; 
aber die Gelehrten bleiben an der Schale haften. Man fühlt, daß sie keine Ahnung 
haben von den Wegen, die zum Schlüssel zu diesen Geheimnissen führen. Es ist so, wie 
wenn einer damit anfängt, ein fremdsprachiges Buch in seine Sprache zu übersetzen. 
Zunächst ist es unvollkommen. So ist es mit den Übersetzungen alter Schöpfungsmythen 
durch unsere heutigen Gelehrten. Es sind Verstümmelungen der uralten 
Weisheitslehren, wie sie uns in den Geheimschulen von Generation zu Generation 
mitgeteilt worden sind. Nur diejenigen, welche bis zu einem gewissen Grade der 
Einweihung gekommen waren, konnten etwas darüber wissen. Am Schluß dieser Vorträge 
werde ich darauf nochmals zurückkommen. Eingeweihte sind es also, die durch eigene 
Erfahrung zu diesen Dingen kommen können. Sie werden fragen: Was ist eigentlich ein 
Eingeweihter; es wird in der Theosophie und in okkulten Gesellschaften so viel 
gesprochen von sogenannten Eingeweihten? - Ein Eingeweihter ist derjenige, der in 


hohem Grade Kräfte in sich entwickelt hat, die in jedem Menschen schlummern, die von 
ihm aber entwickelt werden können. Der Eingeweihte hat sie ausgebildet und sie bis 
zu einem solchen Grade sich angeeignet, daß er verstehen kann, welcher Art im 
Kosmos, im Weltgebäude die Kräfte sind, die für das in Betracht kommen, was ich 
auseinandersetzen will. Nun, Sie werden sagen: Es wird uns immer gesagt, daß es 
solche okkulten Kräfte gibt, die im Menschen schlummern, aber gewiß wird uns das 
nicht. - Das liegt nur an einem Mißverständnis. Nichts, gar nichts behauptet der 
Mystiker, der Okkultist, als was jeder Gelehrte auf seinem Felde auch behaupten 
kann. Denken Sie sich, jemand sagt Ihnen eine mathematische Wahrheit. Wenn Sie 
selbst niemals Mathematik gelernt haben, dann haben Sie nicht die Kenntnisse, um 
diese Wahrheit zu prüfen. Kein Mensch wird bestreiten, daß man zu der Beurteilung 
einer mathematischen Wahrheit die nötigen Fähigkeiten sich erst aneignen muß. Keine 
Autorität kann entscheiden über eine solche Wahrheit, nur der einzelne, der sie 
erfahren hat, kann allein darüber urteilen. So kann auch über eine okkulte Wahrheit 
nur derjenige entscheiden, der eine solche Wahrheit selbst erfahren, selbst erlebt 
hat. Unsere heutigen Zeitgenossen verlangen aber von dem Okkultisten, er solle 
unmittelbar und für jeden Durchschnittsverstand das beweisen, was er zu sagen hat. 
Man beruft sich dabei auf den Satz: Was wahr ist, muß sich beweisen lassen, und 
jeder muß es einsehen können. - Der Okkultist behauptet aber nichts anderes, als was 
jeder andere Gelehrte auf seinem Gebiete auch behauptet, und er verlangt nichts, was 
nicht jeder Mathematiker auch verlangt. 

Nun kann man fragen: Warum werden heute überhaupt okkulte Wahrheiten vorgetragen? 
Der Weg, den die bisherigen okkulten Schulen gegangen sind, war ja eben der, das 
Wissen in engen Kreisen zu bewahren. Diesen Weg gehen die Okkultisten der «Rechten» 
immer noch. Wer aber Erfahrung hat und die Zeichen unserer Zeit erkennt, der weiß, 
daß dies heute nicht mehr richtig ist. Und gerade diesem Umstand, daß dies heute 
nicht mehr richtig ist, verdankt die theosophische Weltbewegung ihre Entstehung. Was 
in der gegenwärtigen Zeit am meisten ausgebildet ist, das ist der Verstand. Unserem 
kombinierenden Denken, in Verbindung mit den Sinnen, verdanken wir die Erfolge in 
der Industrie und in der Technik. Dieser Verstand, diese Intellektualität hat im 19. 
Jahrhundert ihre größten Triumphe gefeiert. Das äußere, verstandesmäßige Denken ist 
noch niemals so beherrscht worden wie heute. Wenn ich sagte, daß die orientalischen 
Weisen eine Urweisheit besaßen, so haben sie diese in einer ganz anderen Form als in 
der Form des heutigen Denkens besessen. Auch die größten Meister des Orients hatten 
nicht diesen Scharfsinn des logischen Denkens, diese reine Logizität; sie hatten sie 
auch nicht nötig. Es war deshalb auch schwierig, sie zu verstehen. Sie hatten 
Intuition, inneres Schauen. Wahre Intuition wird nicht durch logisches Denken, nicht 
durch kombinierendes Denken erhalten, sondern eine Wahrheit steht unmittelbar vor 
dem Geiste des Betreffenden. Er weiß sie. Man braucht sie ihm nicht zu beweisen. 
Jetzt haben die Lehrer der theosophischen Bewegung das Recht, einen gewissen Teil 
der okkulten Weisheit mitzuteilen. Wir haben das Recht, die Weisheit, die uns 
übermittelt wurde in der Form der Intuition, einzukleiden in die Gedankenformen des 
modernen Lebens. Der Gedanke ist eine Kraft wie die Elektrizität, eine Kraft wie die 
Dampf kraft, wie die Wärmekraft; und wer diese Gedanken aufnimmt, die innerhalb der 
theosophischen Bewegung vorgetragen werden, wer sich ihnen hingibt und ihnen nicht 
von vornherein mißtrauisch begegnet, in dem sind diese Gedanken eine Kraft. Die 
Zuhörer merken es zunächst nicht, der Same geht erst später auf. Kein theosophischer 
Lehrer verlangt etwas anderes, als daß ihm zugehört wird. Er verlangt nicht blinden 
Glauben, sondern nur Zuhören. Weder das gläubige Annehmen noch das ungläubige 
Abweisen ist der richtige Standpunkt. Der Zuhörer soll die Gedanken, die ihm 
mitgeteilt werden, nur nachdenken, frei von Glauben und Zweifel, frei von Ja und 
Nein. Er muß sich «neutral» einstellen und «probeweise» die Lehren im Geiste wirken 
lassen. Wer die theosophischen Gedanken so auf sich wirken läßt, der hat nicht nur 
Gedanken, sondern es ergießt sich in ihn eine spirituelle Kraft, die auf ihn wirkt 
und ihn befruchtet. 

Weil die westeuropäische Kultur das Denken so weit ausgebildet hat, deshalb finden 
die Menschen am leichtesten Zugang durch das Denken. Auch die gläubigsten 
Kirchenchristen können sich heute keine Vorstellung mehr davon machen, in welcher 
Weise man früher geglaubt hat. Diese Quelle der Überzeugung fließt heute nicht mehr. 
Wir müssen unsere Gedanken heute ganz anders befruchten. Weil früher das Denken 
nicht gepflegt worden ist, deshalb konnten die spirituellen Mitteilungen nur in 
geheimen Schulen gegeben werden. Heute müssen wir uns mit dem Spirituellen an die 
Kraft des Gedankens wenden, dann entzünden wir die Gedanken so, daß sie in uns 
leben. Der spirituelle Redner spricht in ganz anderer Weise zu seinen Zuhörern als 
der gewöhnliche Redner. Er spricht so, daß eine Art spirituelles Fluidum, 
spirituelle Kräfte von ihm ausströmen. Der Zuhörer soll ohne ausgesprochenes Ja oder 
Nein einen Gedanken wie etwas ganz Objektives hinnehmen, mit diesem 


Gedanken leben, über ihn meditieren und ihn auf sich wirken lassen. Dann wird durch 
den Gedanken Kraft in uns angefacht werden. 

wir müssen heute die okkulten Wahrheiten über die Weltentstehung und Weltbildung in 
der Form europäischer Gedanken und moderner Wissenschaftlichkeit verkündigen. In 
dieser Richtung werden diese Vorträge handeln von den Zuständen, welche der Bildung 
unserer Erde vorangegangen sind. Wir werden zurückgeführt in uralte Zeiten, wo sich 
aus grauestem Dämmerdunkel heraus diejenige Wesenheit gebildet hat, die dann zum 
Menschen geworden ist. Wir werden auf diejenige Stufe geführt, wo dieser Mensch 
empfangen worden ist von irdischen Kräften, wo er umgeben worden ist mit irdischer 
Materie, bis zu dem Punkte, wo er heute steht. Wir werden die vorirdische und die 
irdische Entwicklung unseres Weltgebäudes kennenlernen und sehen, wie die Theosophie 
uns einen Ausblick gibt auf die Zukunft, wir werden sehen, wohin unsere 
Weltentwicklung weitergeht. Alles das wollen wir zeigen, ohne daß wir uns den 
Vorstellungen der heutigen Astronomen entgegenstellen. Wir werden, wenn wir die in 
uns schlummernden Kräfte entwickeln, selbst das große Ziel einsehen, dem wir 
zusteuern: der Erringung kosmologischer Weisheit. Diese kosmologische Weisheit 
lassen Sie uns in den nächsten Stunden betrachten. 

Zweiter Vortrag Berlin, 2. Juni 1904 

Nach den einleitenden Bemerkungen vom letzten Donnerstag möchte ich nun damit 
beginnen, Ihnen eine Skizze der Weltentwicklung zu geben, so wie wir sie nach 
unseren theosophischen Erkenntnissen geben können. Ich bitte Sie zu berücksichtigen, 
daß ich, weil wir nur ein paar Stunden zur Verfügung haben, nur eine kurze Skizze 
geben kann, in der manches nur angedeutet werden kann. Es wird sich vielleicht eine 
Gelegenheit ergeben, dies später weiter auszuführen. 

Bevor wir im theosophischen Sinne die Entwicklungsgeschichte des Weltalls und vor 
allen Dingen die Bildung unseres irdischen Planeten verfolgen, müssen wir uns einige 
Begriffe aneignen, welche der abendländische Mensch dadurch, daß er so lange Zeit 
hindurch sich ausschließlich mit physischen Erscheinungen befaßt hat, gar nicht mehr 
hat. In jedem Buche, das von Kosmologie handelt, wird ja immer wieder darauf 
hingewiesen, daß wir nur einen Blick in den Weltenraum zu senden brauchen, um zu 
sehen, wie Tausende und Abertausende von Welten vor unseren Blicken sich ausbreiten, 
die so wie unser eigenes Sonnensystem sind, und daß unsere Erde, der Planet, auf dem 
unser Leben seit Millionen von Jahren sich abspielte, sich wie ein kleines 
Staubkörnchen innerhalb dieser vielen Welten ausnehme; und wie ein winziges 
Lebewesen auf diesem Staubkörnchen im Weltenall nehme sich der Mensch dabei aus. Das 
alles hätte die Naturwissenschaft seit dem Heraufkommen der kopernikanischen Theorie 
erkannt. Es wird uns gesagt von der Wissenschaft, wie falsch es gewesen sei, daß der 
Mensch in alten Zeiten die Erde als Mittelpunkt der Welt angesehen und geglaubt 
habe, das, was kosmisch geschehen sei, sei nur eine Vorbereitung für das eigene 
menschliche Dasein. Es wurde uns eingeschärft von der Wissenschaft, wie klein der 
Mensch ist gegenüber dem Weltenall. Es sei eine Überheblichkeit des Menschen zu 
glauben, daß die Welt um seinetwillen so gestaltet sei, wie sie gestaltet ist. Schon 
Schiller hat ja gegen diese Anschauung und Empfindungsweise die schönen Worte «An 
die Astronomen» gerichtet: 

Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen! Ist die Natur nur groß, 
weil sie zu zählen euch gibt? Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Räume; 
Aber, Freunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht. 

Und Goethe, von dem Sie ja aus anderen Vorträgen wissen, daß er okkultes Wissen 
hatte, drückt seine Gedanken über diesen Punkt etwa so aus: Wozu wäre doch endlich 
die ganze Welt mit ihren Sonnensystemen und Sternen, wenn sie nicht auf den Menschen 
hinzielt, daß er sich an alldem erbauen und erfreuen könnte? 

- Sie sehen, Menschen mit einer wahren geistigen Weltanschauung 

wie diese beiden, konnten sich nicht begnügen mit der Idee von der 

Winzigkeit des Menschen und der Staubkörnchenhaftigkeit der 

Welt. 

Lassen Sie uns jetzt im Sinne der Theosophie die Kosmologie und den Menschen in 
seinem Verhältnis zur ganzen Entwicklungsgeschichte betrachten. Einige Vorstellungen 
muß ich da vorausschicken. Sehen wir uns einmal an, welche Stellung der gegenwärtige 
Mensch vom kosmologischen Standpunkt aus in der Welt einnimmt. Alles das, was der 
Mensch mit den Sinnen erfassen kann 

- seien es die groben Sinne des Alltags oder die feineren, die die 
Naturwissenschaft mit ihren Mikroskopen und Zergliederungsme 

thoden uns bieten kann -, alles das, was uns da am Menschen ent 

gegentritt, ist schließlich nur der äußere, physische Mensch. Die 

jenigen, die schon häufiger theosophische Vorträge gehört haben, 

wissen, daß dieser äußere Mensch nur die Hülle, die äußere Offen 

barung des eigentlichen, inneren Menschen ist. Was ist nun der 


physische Mensch? Wenn Sie anatomisch den physischen Men 

schen studieren, dann werden Sie finden, daß er aus verschiedenen 

Systemen besteht: aus dem Knochen- und dem Muskelsystem, aus 

dem Nervensystem, das sich zu einem Gehirn geformt hat, und so 

weiter. Sie wissen auch, daß das Gehirn das Organ des Denkens ist. 

Als Theosophen wissen Sie auch, daß nicht das Gehirn es ist, das denkt, sondern daß 
das Gehirn nur Werkzeug ist, also daß das eigentliche Wesen des Menschen sich des 
Gehirns nur als eines Denkwerkzeuges bedient. Dieses Wesen, das im Menschen denkt, 
kann man nicht mit physischen Sinneswerkzeugen wahrnehmen; das kann sogar derjenige 
noch nicht sehen, dessen astrale Sinne erschlossen sind. Es gehört schon ein sehr 
ausgebildeter Hellsehersinn dazu, um wirklich wahrnehmen zu können, was da 
eigentlich im Menschen denkt. Im theosophischen Sinne bezeichnen wir das, was im 
Menschen denkt, als das wahre Selbst des Menschen. Dieser innere Wesenskern, dieses 
wahre Selbst des Menschen, ist geistiger Natur. Es ist nicht etwas, das sich im 
Räume ausdehnt und nicht etwas, das in der Zeit dahinfließt. Es ist zeitlos und 
raumlos, es besteht über Zeit und Raum hinaus, es ist ewig. Sie haben von diesem 
Selbst eine Beschreibung in meinen Vorträgen über das Devachan erhalten, und Sie 
werden eine genaue Beschreibung finden können in meinem in den nächsten Tagen 
herauskommenden Buche über «Theosophie». 

Um in dieser gegenwärtigen Entwicklungsepoche der Menschheit leben und denken zu 
können, braucht das geistige Selbst ein physisches Gehirn. Wir könnten mit diesem 
geistigen Selbst in der astralen Welt und in der devachanischen oder mentalen Welt 
wahrnehmen ohne physisches Gehirn, aber in dieser äußeren, physischen Welt können 
wir nur mit dem physischen Gehirn wahrnehmen. Wenn wir den gegenwärtigen Menschen 
richtig verstehen wollen, so müssen wir sagen: Der gegenwärtige Mensch ist ein 
Geistesselbst, verkörpert in einem physischen Gehirn. Dieses physische Gehirn mußte 
aber erst entstehen, es mußte sich erst entwik-keln, es ist nicht ewig wie das 
geistige Selbst. Das Geistesselbst können wir zurückverfolgen bis in unendlich ferne 
Zeiten der Vergangenheit und auch verfolgen bis in unendlich ferne Zeiten der 
Zukunft. Ab einem bestimmten Zeitpunkt hat sich dieses Geistesselbst umkleidet mit 
dem Gehirn, es hat sich das Gehirn anerschaffen, es hat, seiner eigenen Wesenheit 
entsprechend, dieses Gehirn gebildet. Man kann ein solches Organ in der physischen 
Natur 

nicht so ohne weiteres bilden. Das wäre ganz unmöglich, daß durch irgendeinen Prozeß 
der Welt jetzt jemand ein lebensfähiges Gehirn in den Raum hinein erschaffen würde. 
Es würde ein künstliches Ding sein, aber kein lebensfähiges Gehirn, dessen sich ein 
Geist als Werkzeug bedienen könnte. Dazu, daß ein solches Gehirn entstehen konnte, 
mußten sich zuvor andere Organe entwickeln. Ein Gehirn kann nur in einem solchen 
physischen Leib, wie der Menschenleib es ist, sich entwickeln. Deshalb war es 
notwendig, daß der Entwicklung unseres Gehirnwerkzeuges die Entwicklung des übrigen 
Menschenleibes vorausging. Wenn wir zurückblicken auf die Entwicklungsstadien, die 
unseren jetzigen vorangegangen sind, so sehen wir, wie langsam und allmählich sich 
das erst herausgebildet hat, was heute der Mensch als sein Werkzeug besitzt, durch 
das er sich mit seiner Umwelt verständigt. Das, verehrte Anwesende, daß der Mensch 
mit seinem geistigen Selbst solche Organe bekam, die ihn in dieser Art zum 
Verständnis der Welt führen konnten, das ist Ziel und Zweck unserer gegenwärtigen 
irdischen Entwicklung. Alles, was auf dieser Erde seit Jahrmillionen geschehen ist, 
ist zu dem Ziele geschehen, daß die Entwicklung den Punkt erreichen kann, in dem ein 
Geistesselbst sich eines Gehirns bedienen kann. 

Versetzen Sie sich einmal einen Augenblick mit mir zurück an den Anfangspunkt 
unserer irdischen Entwicklung. Derjenige, dessen mentales Schauen ausgebildet ist, 
wird folgende Wahrnehmung vor sich haben: Am Beginn unserer planetarischen 
Entwicklung hatte unser Geistesselbst eine bestimmte Stufe seines Daseins erreicht. 
Jeder von uns war damals, als die Erde in ihrem Keimzustand war, auf einer 
bestimmten Stufe der Entwicklung. Sie können sich alle die geistigen Selbste, die 
auf unserer Erde heute verkörpert sind, waren oder sein werden, zurückversetzt 
denken in den Zeitpunkt, wo unsere irdische Entwicklung begonnen hat. Sie alle waren 
damals schon vorhanden, allerdings nicht so, wie Sie heute sind, sondern in einem 
ganz anderen Zustande. In der irdischen Entwicklung haben wir eine ganz bestimmte 
Aufgabe; der Mensch muß durch diese irdische Entwicklung etwas werden. Lassen Sie 
mich in erzählender Form mit wenigen Worten andeuten, was das Geistesselbst war, als 
es eintrat in die irdische Entwicklung. Als es vor den Toren unseres irdischen 
Daseins stand, da hatte unser Geistesselbst ein ganz anderes Bewußtsein, als wir es 
heute haben. Wir können uns das begreiflich machen, wenn wir uns in die Lage eines 
dumpf Träumenden versetzen, der nicht imstande ist, über die Bilder, welche vor 
seinem Bewußtsein vorbeihuschen, in Begriffen nachzudenken, sondern sie einfach vor 
sich hingestellt hat und sie wie ein Panorama vor sich abspielen sieht. Jedes 


einzelne Geistesselbst hatte dieses Traumbewußtsein, und das mußte durch die 
irdische Entwicklung hindurchgehen und muß auch durch fernere Entwicklungen 
hindurchgehen, um sich aus dem dumpfen Bewußtsein des bildhaften Anschauens zu 
entwickeln zum hellen, klaren, begrifflichen Tagesbewußtsein. Der traumartige- 
Bewußtseinszustand, in dem das geistige Selbst am Anfang der irdischen Entwicklung 
war, ist vergleichbar dem des Tieres, aber die Bewußtseinshöhe ist nicht dieselbe. 
Das ist die Aufgabe, die unser geistiges Selbst während des Ganges dieser 
planetarischen Periode zu leisten hat, daß das Bewußtsein immer heller und heller 
wird; und wenn wir in ferner Zukunft herausgehen werden aus dieser irdischen 
Entwicklung, werden wir dieses helle, klare Bewußtsein bis zum höchsten Gipfel 
gebracht haben. 

Die Wesenheiten, die damals in die irdische Entwicklung eingetreten sind, nennen wir 
«Pitris», das heißt «Väter». Solche Pitris waren wir damals; diese Natur haben wir 
uns angeeignet gehabt in dem früheren Zustande der Entwicklung. Bevor wir in die 
irdische Entwicklung eingetreten sind, haben wir schon Vorstufen durchgemacht, und 
wir haben uns heraufgearbeitet bis zum traumhaften Zustande des Pitri. Nun wissen 
wir also, wo wir selbst gestanden haben, als die irdische Entwicklung begann. Die 
Pitris mußten sich stufenweise mit all denjenigen Organen umgeben, die sie 
brauchten, um mittels eines physischen Gehirns innerhalb derjenigen physischen 
Körperlichkeit, die wir heute kennen, sich mit der Umwelt, die auch eine physische 
ist, verständigen zu können. Das letzte, was der Mensch erreichen mußte - das geht 
aus den vorhergehenden Betrachtungen hervor -, war: er mußte, damit sein Selbst im 
Physischen denken kann, selbst ein physisches Denkwesen werden. 

Und nun komme ich zu der zweiten Vorstellung, die ich vorausschicken muß. Wenn Sie 
das Gehirn prüfen, wenn Sie es in wissenschaftlicher Weise nach allen Seiten 
untersuchen, dann werden Sie finden, daß dieses menschliche Gehirn, wenn es bloß mit 
den Sinnen untersucht wird, aus denselben Stoffen besteht und durch dieselben Kräfte 
gelenkt wird wie die übrigen physischen Wesen auf der Erde. Wenn Sie einen 
Bergkristall, ein Stück Kalkspat, ein Stück Steinsalz, eine Pflanze, ein Tier 
ansehen und sie chemisch und physikalisch untersuchen, so werden Sie finden, daß die 
ganze physische Natur, insofern sie mit Augen gesehen, mit Händen gegriffen werden 
kann, in gleichartiger Weise aus denselben chemischen und physikalischen Kräften 
besteht, die eben im Mineralreich, im Pflanzen- und im Tierreich wirken. Deshalb 
sagen wir in der Theosophie: Damit der Mensch seine gegenwärtige Stufe der 
Entwicklung erreichen konnte, mußte er sein spirituelles Selbst umkleiden mit einem 
mineralischen Körper. Das geistige Selbst hat sich einen mineralischen Körper 
anerschaffen. Das brauchte eine lange Zeit, und dieser Prozeß ist auch heute noch 
nicht abgeschlossen. Der Mensch wird in der Zukunft noch weiter in dieser 
mineralischen Hülle sich entwickeln. Es gibt noch keimhafte Organe in unserem 
Körper, die sich erst ausbilden müssen, neue Sinne, die heute erst andeutungsweise 
vorhanden sind. Sie sehen, eine lange Zeit brauchte der Mensch - sein geistiges 
Selbst -, um sich zu umkleiden mit dem physischen Körper, den er heute hat. 
Versetzen Sie sich nun in den Zeitpunkt, wo das geistige Selbst des Menschen 
begonnen hat mit der Arbeit, sich diesen mineralischen Körper zu bilden, der gehen 
und stehen kann, der alle Wachstums- und Fortpflanzungsverrichtungen hat, wie sie 
für den Menschen eine Notwendigkeit sind, der ein Nervensystem hat und ein Gehirn, 
wie der Mensch es braucht. Versetzen Sie sich zurück in die Zeit, wo das alles in 
einem ersten Keimzustand war, und dann versetzen Sie sich in eine Zeit, wo der 
Mensch den höchsten 

Punkt seiner Entwicklung erreicht haben wird, wo in der Mitte seines Kopfes ein 
Organ sich entwickelt haben wird, durch das er andere Wahrnehmungen wird machen 
können, als wir es heute können. In dem Zeitabschnitt zwischen diesen beiden Punkten 
verläuft die ganze mineralische Entwicklung des gegenwärtigen Menschen. Einen 
solchen Zeitabschnitt nennen wir in der theoso-phischen Ausdrucksweise eine «Runde». 
Die Runde, die ich Ihnen jetzt beschrieben habe, diesen Entwicklungsabschnitt, 
nennen wir die «mineralische Runde». Bevor der Mensch aber diesen Körper so 
ausbildete, um sich das Werkzeug des Gehirns zu schaffen, mußte er erst andere Teile 
seines Wesens vorbereiten. Das geistige Selbst, dieses rein spirituelle Wesen, hätte 
nicht einfach einen solchen mineralischen Körper dirigieren können. Denken Sie sich 
das geistige Selbst meinetwillen als einen Punkt, und denken Sie sich den Punkt im 
Innern eines Mechanismus, wie es unser Körper ist; dieser Punkt würde nimmermehr den 
Mechanismus bewegen können, er würde nimmermehr imstande sein, durch ein physisches 
Gehirn zu denken. 

Somit haben wir zweierlei: Wir wissen, daß unser geistiges Selbst im Anfang ein 
traumhaftes Bewußtsein hatte, niemals aber hätte es den mineralischen Körper 
dirigieren können. Es mußte sich einen Vermittler schaffen, um den Körper bewegen zu 
können. Wodurch bewege ich meine Hand? Ich fasse zuerst den Gedanken: Ich will die 


eigentlich, Religion, für den Menschen? Und da wird er sich lange eigentlich gar 
nicht klar, wie jenes Verbindungsband der Seele mit irgendeiner höheren Welt, mit 
einem unbekannten, geistigen Urgrund, wie dieses Band aussieht, wohin es von der 
Seele geht, et cetera. Vor allen Dingen erscheint ihm das, was er an Menschen in 
seinen Kreisen kennengelernt hat in Bezug auf gerade die religiösen Stimmungen der 
Seele, wie abgerissen von diesem Urgrund, wie verdorrt gegenüber dem lebendigen 
Lebensquell. Nicht, wie gesagt, soll Partei genommen werden, sondern nur möglichst 
deutlich soll diese Seelenstimmung geschildert werden. Und da sieht er, meinetwegen, 
wie er als Soldat im Kaukasus ist, bei der Belagerung von Sewastopol, niedere 
Bevölkerungsschichten. Er lernt deren Seelen kennen; er vertieft sich in solche 
Seelen in intimer Weise. Da findet er, dass in solchen Seelen etwas Ur sprüngliches 
ist, dass sie noch weniger losgerissen sind von dem Urgrund, und vor seiner Seele 
geht auf das Problem, ob nicht in dieser Naivheit des Daseins niederer, 
untergeordneterer Volksschichten Wahreres, Echteres, stecken müsse als in den 
Kreisen, in denen er leben musste. Und siehe da, auch da geht ihm Rätsel nach Rätsel 
auf und er kann keines lösen. Man braucht nur so etwas wie seinen angefangenen 
Roman: «Morgenstunde eines Gutspächters» zu lesen und man wird sehen, wie er 
gerungen hat [gerade mit] der [Frage]: Ja, nun habe ich gesehen die Menschen, die 
sich losgerissen haben vom Urquell des Daseins, die verdorrt sind an der Peripherie; 
ich habe gesucht einen Weg nach religiöser Vertiefung aus der Seele heraus der 
primitiven Bevölkerung, aber eine Antwort auf diese Frage scheitert daran, dass der 
heute sogenannte Gebildete sich doch niemals verständigen kann mit diesen primitiven 
Urzuständen der Seele. Kurz, auch da keine Antwort auf die brennenden Fragen, die es 
gab für ihn. So geht es weiter, und so kommt er dazu, alle die Gegensätze, die 
Widersprüche im Leben deutlicher und deutlicher zu sehen und man braucht nur sein 
ursprüngliches künstlerisches Wirken durchzugehen: «Krieg und Friedem, seine 
Novellen, «Anna Karenina» und so weiter, und man wird sehen, wie überall, wenn auch 
die künstlerische Form durchaus das zunächst Bedeutsamste ist, wie überall 
durchströmt diese Leistungen die Sehnsucht, zu begreifen das Leben in seinen 
Gegensätzen, zu begreifen vor allen Dingen das Widerspruchsvolle des menschlichen 
Charakters; denn der tritt ihm als widerspruchsvoll entgegen. Man fühlt es, wie wahr 
es ist, was er, als er später, da er schon zu einer Art moralischer 
Schriftstellerei iibergegangen ist, was er später sagt: Unsägliche Qualen hat es mir 
gemacht, und ich weiß, dass es vielen meiner Kollegen in der Literatur ebensolche 
Qualen gemacht hat, einen ideal seelisch gebauten Charakter darzustellen, der mit 
der Wirklichkeit stimmt. - Es quält ihn, dass ein solcher Widerspruch sein kann 
zwischen dem, was man sich als Ideal vorstellen muss, wenn Heil und Ordnung sein 
soll in der Welt, und dem, was sich für seine geistigen Augen in der Wirklichkeit 
darstellt. Das quälte ihn auch immer, solange er noch künstlerisch tätig war. Dazu 
kam noch etwas. Tolstoi war noch während der ganzen Zeit, in der so die seelischen 
Qualen sich abspielten, nicht etwa bloß objektiver Betrachter, er hat das Leben 
mitgemacht, hat an allem teilgenommen. Er hat die Dinge auch innerlich erlebt; er 
konnte fühlen die intimen Gewissensbisse, die intimen Vorwürfe, die sich der Mensch 
machen muss, wenn er plötzlich in gewisser Beziehung sich klar wird darüber, dass er 
in gewisse Kreise hineingeboren ist und alles das mitmachen muss, was da geschieht, 
und es ihm doch widerspruchsvoll erscheint, wenn er darüber urteilt. Bis an den Rand 
des Selbstmordes wurden solche Persönlichkeiten geführt, die das fühlten; man muss 
nur fühlen, was in solchen Menschen vorgeht. Unendlich viel mehr lernt der Mensch 
durch das, was er an sich selbst zu kritisieren Gelegenheit hat, als durch Kritik an 
seiner Umgebung. Und so erweitert sich der Blick Tolstois mehr und mehr, bis er aus 
einer Umschau über die nächsten Verhältnisse zu einem Überblick sozusagen über die 
gan ze Entwicklungsgeschichte der Menschheit kam, und da stellt sich heraus für ihn, 
in wie weitem Umfange große und bedeutsame, namentlich religiöse Impulse der 
Menschheit in den Niedergang gekommen sind. So stellte sich ihm vor die Seele - das 
soll keine Kritik sein - in aller Tiefe und aller Empfindungsstärke der große 
Impuls, der der Welt gegeben worden ist durch Christus Jesus, und daneben stellte 
sich ihm hin die römische Welt, das römische Cäsarentum, das das Christentum in den 
Dienst der Gewalt völlig äußerlicher Dinge gestellt hat, die nicht zum Heil der 
Menschheit dienen, wie das der christliche Impuls tun sollte und konnte, sondern die 
die Menschheit in jene Verwirrung bringen, die sich ihm darstellte, und so wurde 
denn seine Anschauung immer mehr und mehr zu einer Kritik alles Bestehenden, und sie 
ist herb genug. Aus seiner geschichtlichen Betrachtung heraus glaubte er gerade die 
Gegensätze der Menschen als das schwierigste empfinden zu müssen. Auf der einen 
Seite der größte Reichtum, auf der anderen die furchtbarste Armut;, die sich 
besonders in der Verkümmerung der Seelen zeigte, sodass die Menschen in dieser 
Verkümmerung der geistigen Angelegenheiten nicht in der Lage sind, aus dem, was sie 
erleben, den Weg zu finden zu den großen geistigen Schätzen, besonders zu denen, die 


Hand bewegen. - Hätte ich bloß den Gedanken, so würde der Gedanke zwar in mir leben, 
aber er würde nie eine physische Hand in die Höhe bewegen können, geradesowenig, wie 
der bloße Gedanke zum Beispiel eine Flasche in die Höhe heben könnte. Wollen Sie die 
Flasche bewegen, so müßte zu dem Gedanken noch eine Kraft hinzukommen, die der 
Vermittler ist zwischen dem Gedanken und meinem physischen Körper. Und diese Kraft 
nennen wir eine astralische Kraft. Das ist eine Kraft, wie es sie in der astralen 
Welt gibt. Ich würde meinen Arm nicht bewegen können, wenn nicht zwischen meinem 
Gedanken und meinem physischen Körper, zu dem mein Arm gehört, in mir eine astrale 
Kraft wäre, die den Vermittler bildet zwischen meinem Gedanken und 

meinem physischen Körper, meinem physischen Arm. Es muß zwischen meinem geistigen 
Selbst und meinem physischen Körper ein Vermittler da sein, und dieser Vermittler 
ist von astralischer Wesenheit. Ob ich mein Bein, meine Hand bewege, ob ich mein 
Gehirn in Bewegung bringe, um Gedanken auszuhecken - mein physischer Körper muß 
durch den astralischen Organismus verbunden sein mit meinem Gedanken. 

Sie wissen aus früheren Vorträgen, daß der Mensch einen solchen Astralkörper hat, 
den der Hellseher in einer astralen Wolke sieht, die wir seine Aura nennen, in der 
seine Wünsche, sein Wollen und seine Begierden leben. Fasse ich einen Gedanken, so 
ist der Gedanke allein ohnmächtig, etwas zu tun. Tritt dazu der Wunsch, der Wille, 
so ist dies eine Kraft, eine Strahlung, die für den Hellseher erkennbar ist. Der 
Mensch mußte, bevor er einen physischmineralischen Körper aufbaute, wie er ihn heute 
hat, erst einen Astralkörper sich schaffen, einen Wunschkörper, welcher der 
Vermittler sein kann zwischen seinem Gedanken und seinem physischmineralischen 
Wesen. Es mußte der Entwicklungsepoche, welche ich die «mineralische Runde» genannt 
habe, eine andere Entwicklungsepoche vorangegangen sein, die den Astralkörper zur 
Entwicklung gebracht hat. Sie müssen sich also zurückversetzen in eine Epoche, die 
den menschlichen Astralleib vorbereitet hat. Dann erst konnte dem Astralleib der 
mineralisch-physische Leib eingebettet werden. Diese Epoche, die wiederum einen 
Anfangs- und einen Endpunkt hat und die der mineralischen Runde vorausging, nennen 
wir die «astralische Runde». 

Sie sehen, wir haben zwei «Zeiten». Die eine ist diejenige, in welcher wir jetzt 
leben: die mineralische Runde. Dieser ist eine andere vorangegangen, das ist die 
astralische Runde. Aber der menschliche Astralkörper brauchte selbst wieder eine 
Vorbereitung. Es ist nur in einer ganz bestimmten Art und Weise möglich, diesen 
innerhalb der menschlichen Natur einzubauen. Der Astralkörper war ja nicht da, bevor 
wir geboren wurden, und er wird nicht mehr da sein einige Zeit nach unserem Tode. Er 
entsteht und vergeht, er ist bestimmten Gesetzen des Entstehens und Vergehens 
unterworfen. Sehen Sie sich ein Kind an. Beim Kind ist der Astralkörper entsprechend 
klein; er wächst mit dem körperlichen Wachstum des Kindes. Der mineralisch- 
physischen und der ätherischen Wesenheit des Menschen liegen Wachstum und 
Fortpflanzung zugrunde. Es sind die Gesetze des Wachstums und der Fortpflanzung, 
nach denen der Mensch sich innerhalb des irdischen Lebens entwickeln muß. Daß wir 
entstehen und wachsen, daß wir überhaupt lebendige Wesen sind, das liegt nicht in 
unserem Astralkörper begründet. Im Astralkörper liegen nur Wünsche und Wollen und 
Begierden. Wir sind astrale Wesenheiten, wie auch die Tiere astrale Wesenheiten 
sind, und wir haben mit den Pflanzen und den Tieren diejenige Wesenheit gemeinsam, 
die imstande ist, aus dem Organismus heraus ihresgleichen hervorzubringen, diese vom 
Kleinen zum Großen wachsen zu machen. Wenn Sie dafür einen Ausdruck haben wollen, so 
können Sie sagen: Das, was ich beschrieben habe, ist das Gestaltgebende, das die 
Gestalt Formende. Unser physischer und unser ätherischer Körper müssen eine ganz 
bestimmte Gestalt bei ihrer Entstehung haben, und diese muß wachsen und sich 
vergrößern können. Sie können sich davon einen Begriff machen, wenn Sie ein 
Samenkorn nehmen ... [Lücke in der Nachschrift]. 

Die Gestaltungskraft gehört nicht zum Astralen. Das Astrale kann sich innerhalb des 
Gestalteten ausleben, aber es muß erst selbst gestaltet werden. Der Astralkörper des 
Menschen hätte nicht entstehen können, wenn ihm nicht vorangegangen wäre eine andere 
Entwicklungsepoche, diejenige Epoche, wo die Gestalt des Menschen vorbereitet worden 
ist. Diese Epoche lassen Sie mich die gestaltende Epoche nennen, theosophisch die 
«Rupa-Runde». Es ist diejenige Epoche, in der die Gestalt des Menschen vorbereitet 
worden ist, so daß seine jetzige Form sich hat bilden können. 

Alles, was wir in diesen drei «Runden» verfolgen können, sind die Umkleidungen, die 
Hüllen für das geistige Selbst des Menschen. In der mineralischen Runde hat sich das 
Menschenwesen mit der mineralischen Hülle umkleidet. In der vorangehenden Epoche, 
der astralischen Runde, hat sich das Menschenwesen seine 

astrale Hülle zubereitet, und in der noch weiter vorhergegangenen Epoche, der Rupa- 
Runde, hat das Menschenwesen die Fähigkeit erlangt, sich die Gestalt zu geben, die 
es braucht, um als Mensch wahrnehmen, denken und handeln zu können. 

Als Theosophen können wir sagen: Als wir noch Pitris waren, als wir noch in diesem 


traumhaften Bewußtsein lebten, am Anfang unserer irdischen Entwicklung, damals waren 
wir, wenn ich so sagen darf Ergebnis, Frucht. Wir sind damals nicht aus dem Nichts 
heraus entstanden, sondern wir hatten uns bis zu diesem Zustande auch schon 
entwickelt; wir waren ein Resultat früherer Epochen, die wir noch beschreiben 
werden. In ähnlicher Weise wie aus dem Samenkorn, wenn es im Frühling in neues 
Erdreich kommt, eine Pflanze emporschießt, so mußten auch wir uns für den Schauplatz 
der Erde erst vorbereitet haben, um uns dort entwickeln zu können. Wir waren das 
Ergebnis einer anderen Welt, und nun mußten wir der Anfang werden für eine ganz neue 
Welt, aber in diese mußten wir uns selbst erst hineinfinden. Ebenso, wie Sie ein 
Samenkorn, das sie im Herbst bekommen, überwintern lassen und im Frühling in neuen 
Boden hineinversenken, so verhält sich gleichsam die Pitri-Natur. Sie muß erst 
hineingesenkt werden in eine neue Umgebung, in die Stoffe der irdischen Welt, die in 
der früheren planetarischen Epoche nicht vorhanden waren. Wollten Sie sich eine 
Vorstellung davon machen, was für Kräfte und Stoffe auf der früheren planetarischen 
Stufe vorhanden waren, auf der wir uns zum Pitri entwickelt haben, dann würden Sie 
dort ganz andere Kräfte und Stoffe finden. Daher mußte dieser Entwicklungepoche 
wiederum eine andere vorangegangen sein, in der zunächst sich einmal das 
Geistesselbst des Menschen, das sich herübergebracht hat aus einer früheren Epoche, 
an das neue Milieu, an die neue Umgebung gewöhnen mußte. Wir kommen hier schon zu 
einer weit zurückliegenden Entwicklungsepoche. 

Je mehr wir uns von der Gegenwart entfernen, desto schwieriger wird es, sich 
Vorstellungen zu bilden. Der Theosoph hat nicht den Glauben, daß er bis an den 
Anfang der Welt mit seinen Fragen zurückgehen kann. Wenn Menschen zum ersten Male 
etwas von 

Theosophie hören, so wird oft gefragt: Wie ist eigentlich die Welt entstanden? - Ein 
gut Teil solcher Fragen können wir als Theoso-phen nicht mehr stellen, denn wir 
kommen nicht an einen Anfang. Sie haben den Zeitpunkt gesehen, an dem wir 
herübergekommen sind von der Pitri-Natur. Der Hellseher kann diesen Zeitpunkt 
verfolgen durch bestimmte Methoden. Aber der Mensch ist nicht erst damals 
entstanden, er war damals schon auf einer gewissen Höhe der Entwicklung. Der 
Theosoph gibt sich nicht Spekulationen hin, er denkt nicht in abstrakten Begriffen 
über diese Dinge nach. Er verfolgt seine Erfahrungen, seine Intuitionen, seine 
Erlebnisse auf dem übersinnlichen Gebiete, und soweit er Erfahrungen und Erlebnisse 
hat, soweit erzählt er diese. Ebensowenig, wie ein Forschungsreisender auf irdischem 
Gebiete etwas anderes tun würde, als die Gegenden zu beschreiben, die er gesehen 
hat, sagen wir von Afrika, und nicht etwas anderes beschreibt, was er nicht gesehen 
hat, ebensowenig wird der Theosoph etwas über den Weltenanfang sagen, der weit, weit 
zurückliegt. Der Theosoph kann nur ein Stück unserer Entwicklung verfolgen, und 
dieses Stück verfolgen wir durch Erfahrungen und nicht durch Spekulation. 

Ein Keim war es, der aus früherer Zeit herüberkam in unsere Entwicklung hinein. Ein 
gestaltloser Erdenkeim ist der Mensch gewesen. Diesen Zeitpunkt nennen wir die 
«Arupa-Runde», die formlose Runde. So haben wir vier Zeitabschnitte bis zu dem, in 
dem wir heute stehen. Wir nennen diese Zeitabschnitte «Runden». Die erste, zweite, 
dritte Runde sind verflossen; in der vierten Runde stehen wir jetzt darin, und drei 
weitere Runden werden folgen, von denen wir noch zu sprechen haben werden. Wir 
nennen den Menschen der vierten Runde den Menschen des Mineralreiches, weil er sich 
in den mineralischen Kräften gestaltet hat; und wir nennen einen Menschen der 
vorhergehenden Runde, der astralen Runde, in der er seinen Astralkörper formen 
konnte, einen Menschen des dritten Elementarreiches. Wir unterscheiden den Menschen 
des dritten, zweiten und ersten Elementarreiches. Während des ersten 
Elementarreiches oder der ersten Runde bewegten sich die Gedanken des Menschen in 
einer formlosen Gedankenmaterie. 

während des zweiten Elementarreiches oder der zweiten Runde bewegten sich die 
menschlichen Gedanken in gestalteter Gedankenmaterie. Und im dritten Elementarreiche 
konnten sich die menschlichen Gedanken schon gestalten bis zum Wunsche; sie konnten 
jene Gestalt annehmen, die wir als astrale Strahlen verfolgen können in der astralen 
Welt. Erst in der vierten Runde ist der Mensch soweit, daß er das Mineralreich 
beherrscht. So wie in der dritten Runde aus der Astralmaterie sich gebildet hat ein 
menschliches Astralgehirn, so konnte der Mensch in der vierten Runde sich ein 
physisches Gehirn bilden, in dem er denken kann. 

wir haben also drei Elementarreiche und das Mineralreich. In den drei 
Elementarreichen lebte der Mensch der Vergangenheit. Das folgende kann ich nur 
andeuten, Sie werden es aber aufgrund der Analogie begreifen können. Auf unsere 
jetzige Runde wird eine andere folgen, wo der Mensch eine noch höhere 
Entwicklungsstufe erreichen wird. Er wird dann nicht nur in seinem physischen Gehirn 
denken können, sondern in derjenigen Kraft, die wir die astra-lische Kraft nennen. 
Da wird der Mensch imstande sein, nicht nur die physische Materie zu beherrschen, 


sondern er wird auch imstande sein, die astralische Kraft zu beherrschen. Ich will 
Ihnen zur Verdeutlichung dafür ein Beispiel geben: Will ich heute das Glas von hier 
nach da stellen, so brauche ich eine physische Vermittlung - meine Hand. So weit hat 
es der Mensch der vierten Runde gebracht, daß er in der physischen, in der 
mineralischen Welt bewußt handeln kann. Er kann aber noch nicht die astralische 
Kraft bewußt handhaben, er hat noch nicht ein astrales Willensorgan entwickelt. Das 
wird er aber in der fünften Runde können. Der Mensch der fünften Runde wird die 
astralische Welt ebenso beherrschen können, wie er heute die physische Welt 
beherrscht. In der sechsten Runde wird der Mensch noch weiter sein. Er wird dann die 
gestaltende Welt beherrschen können, wie er heute die physische Welt beherrscht und 
in der fünften Runde die astralische Welt beherrschen wird. In der fünften Runde 
wird der Mensch einen Wunsch nicht nur an dem Orte vollziehen können, an dem 
gewünscht wird. Er wird seine Wünsche nach fernen Orten senden können. In der 
sechsten Runde wird der Mensch selbst gestalten können. Er wird dann die Rupa-Kraft 
selbst beherrschen können. Nach der sechsten Runde wird unsere irdische Entwicklung 
ihre Vollendung erreicht haben, und erst dann wird der Mensch in sich selber alles 
aufgenommen haben, was er auf der Erde hat lernen können. Erst dann wird er im 
wahren Sinne des Wortes zu seinem wirklichen, klaren Selbstbewußtsein gekommen sein. 
Er braucht dann keine Vermittlung mehr; er ist unmittelbar an seinem Ziele 
angelangt. In der siebenten Runde hat der Mensch sein Ziel erreicht. Formlos wird er 
wieder sein. Aber alles, was er zu lernen hatte, wird er aufgenommen haben. 

Sieben Runden hat der Mensch durchzumachen. Nur ungefähr konnte ich diese sieben 
Runden beschreiben. Nun müssen wir noch eines festhalten: Während unserer 
mineralischen Runde waren der Mensch und die Erde nicht immer physisch, sondern sie 
mußten sich erst zu diesem Zustand hinentwickeln, sie mußten diesen Zustand erst 
annehmen, um physisch wahrnehmbar zu werden. Von unserer mineralischen Runde blicken 
wir zurück auf die anderen Entwicklungsstufen. Wir könne n dabei verfolgen, daß wir 
es mit einer siebenstufigen Entwicklung unserer Erde zu tun haben und daß das 
Geistesselbst sieben Stufen oder Runden durchzumachen hatte. Während jeder dieser 
sieben Runden war das Geistesselbst in einem der Naturreiche. - Sehen wir den 
Menschen an. Er ist durch das erste, zweite, dritte Elementarreich hindurchgegangen 
und befindet sich jetzt in der vierten Runde, welche unsere gegenwärtige Welt ist. 
Nun werde ich das nächste Mal zeigen, daß nur der Mensch während dieser vierten 
Runde die mineralische Stufe erreicht. Das aber, was heute Mineral ist, was 
unbelebter Naturstoff ist, was Bergkristall, Kalkspat und so weiter ist, hat die 
Höhe seiner Entwicklung bereits während der ersten Runde erreicht. Das, was heute 
Pflanze ist, hat während der zweiten Runde die Höhe seiner Entwicklung erreicht, und 
das, was das heutige Tier ist, hat während der dritten Runde seine Entwicklungshöhe 
erreicht. Der Mensch hat seine physisch-mineralische Entwicklung während der vierten 
Runde erreicht. 

wir sehen also, unserer Erde ging vor Jahrmillionen eine andere voraus. Damals 
entstand das mineralische Reich. Der Mensch war aber erst im ersten Elementarreiche. 
In der zweiten Runde trat die Pflanzennatur auf; nun waren schon vorhanden 
Mineralisches und Pflanzennatur; der Mensch war damals im zweiten Elementarreich. Es 
kommt die dritte Runde, das Tierische wird aufgenommen in die irdische Entwickelung. 
Der Mensch als solcher ist aber erst ein astralisches Wesen, er kann noch nicht bis 
zur mineralischen Verkörperung heruntersteigen. Erst in der vierten Runde, wo 
Mineral, Pflanze und Tier schon vorhanden sind, kann es der Mensch zur mineralischen 
Verkörperung bringen. Daher haben wir in den vier Runden vier nebeneinanderstehende 
Reiche: Das Mineralreich in der ersten Runde, das Pflanzenreich in der zweiten 
Runde, das Tierreich in der dritten Runde und das Menschenreich in der vierten 
Runde. Das Menschenreich hat die drei anderen Reiche als vorbereitende Stadien 
vorangeschickt. Daher hat Goethe recht, wenn er sagt: Was wäre eigentlich die ganze 
Natur, wenn sie nicht auf den Menschen hinzielte? Diese große kosmische 
Veranstaltung mußte geschehen; durch drei Runden hindurch mußte der Mensch sich 
entwickeln, damit er in der vierten Runde eine mineralische Form annehmen konnte. 
Der Mensch ist in unsichtbarer Gestalt der Schöpfer, der Mitschöpfer gewesen. Als 
Pitri kam er herüber von einer anderen Entwicklungsepoche. Mit unserem träumerischen 
Bewußtsein haben wir an den ersten Runden gearbeitet. Wir haben an der Bildung 
unserer Erde vorbereitend gearbeitet, damit sich ein Reich bilden konnte, das zur 
Grundlage für unsere Entwicklung werden konnte. 

Das ist der Gang der Erdenentwicklung von einem Anfange an, den ich heute vor Sie 
hinstellen konnte bis zu dem Zeitpunkte, in dem wir jetzt stehen. Wir werden das 
nächste Mal zu dem weiteres hinzufügen. 

Dritter Vortrag Berlin, 9. Juni 1904 

Vor acht Tagen versuchte ich, die dem Abendlande so fremde Denkweise zu erläutern, 
durch die der Theosoph zu seinen Einsichten und Erkenntnissen in den Kosmos kommt. 


Der skizzenhafte Charakter, den diese Vorträge haben müssen, hindert mich, in aller 
Ausführlichkeit die theosophische Kosmologie auseinanderzusetzen. Indessen werde ich 
versuchen, Ihnen heute wenigstens in erzählender Form ein Bild von der 
Weltentstehung zu geben, wie es der Theosophie zugrundeliegt. Ich bitte diejenigen, 
die wissenschaftliche Anforderungen stellen, zu bedenken, daß es mir natürlich nicht 
möglich ist, in der Kürze von drei Vorträgen irgendwelche wissenschaftlich 
ausschauende Begründung dessen zu geben, was ich heute sagen werde. Wer eine solche 
wissenschaftliche Begründung haben will, wird sie in einem späteren Zyklus finden, 
wo ich ausführlicher über diesen Gegenstand sprechen werde. Und auch ein zweiter 
Band meiner «Theosophie», der bald erscheinen wird, soll von der Kosmologie handeln. 
Vor allem lassen Sie mich eine wichtige Vorstellung voraussetzen, die im Grunde 
genommen sehr einfach ist, die aber derjenige sich vergegenwärtigen muß, der die 
Entwicklung im theosophi-schen Sinne verstehen will. Wenn wir von der Entwicklung im 
Großen sprechen, dann meinen wir damit nicht nur das Hervorgehen des tierischen oder 
pflanzlichen Lebens aus einem anderen, sondern wir meinen die großen Umwandlungen 
innerhalb dieses Weltenalls, und wir zählen dazu auch die Entstehung der Materie, 
der Materie im eigentlichen Sinne, die wir heute durch unsere physischen Sinne 
wahrnehmen können. 

wir haben das letzte Mal davon gesprochen, daß wir in der Entwicklungsgeschichte 
unseres Planeten sieben aufeinanderfolgende Stufen zu unterscheiden haben, und ich 
habe Ihnen diese auch beschrieben, wenigstens andeutungsweise. Sie müssen sich also 
denken, daß unser irdischer Planet gleichsam in rhythmischer Folge sieben Stufen, 
die wir Runden nennen, durchmacht. Alles, was heute auf unserer Erde ist und lebt, 
war auch vorhanden, bevor unsere heutige Erde entstanden ist; es war aber vorhanden 
in einer Art von Keimzustand, so wie ja auch die ganze Pflanze im Keime schon 
vorhanden ist, gleichsam im Keime schläft, bevor sie sich in der äußeren Welt 
gestaltet. Einen solchen Schlummerzustand aller menschlichen Wesen bezeichnen wir in 
der Theosophie als ein «Pralaya». Dagegen nennt man den Zustand, in dem alles zum 
Leben erwacht, nach und nach herauskommt und von Anfängen bis zur Vervollkommnung, 
bis zu einem Höhepunkt fortschreitet, ein «Manvantara». Wenn der Zustand der 
Vollkommenheit eingetreten ist, dann folgt neuerdings wieder ein Pralaya, ein 
Schlafzustand, und auf diesen folgt wiederum ein Zustand des Wachens und Wachsens. 
So geht der Planet siebenmal durch diese Folge von Zuständen hindurch, siebenmal 
wieder erwachend zu einem neuen Rundenleben. Die Zeit zwischen einem Manvantara und 
dem anderen verfließt also in einem solchen Zustand, in dem alles, was lebt und webt 
auf unserer Erde, gleichsam schläft. Aber es ist das kein Schlaf, der sich 
vergleichen läßt mit dem gewöhnlichen menschlichen Schlaf. Beim gewöhnlichen 
menschlichen Schlaf ist nur die Verstandestätigkeit und die Sinnestätigkeit des 
Menschen unterbrochen, aber Sie sehen sein physisches Leben. Den Schlafzustand der 
Erde müssen Sie sich ganz anders vorstellen. Es ist so, daß von keinem Wesen auf 
unserer Erde irgend etwas während dieses Schlafzustandes zu sehen ist. Nur für das 
geöffnete Auge des höchstentwickelten Sehers, des sogenannten Dangma, wäre dieser 
Zustand der Erde wahrnehmbar. Unbeschreibbar mit unseren Worten ist dieser Zustand, 
denn unsere Worte sind nicht geprägt für diese Art des Seins. Ich finde in keiner 
Sprache Worte für diesen Zustand. Daher sagt der entwickelte Seher, um eine 
Vorstellung von diesem Zustande hervorzurufen, etwas ganz anderes. Er sagt: Stellt 
euch eine Pflanze vor. Diese Pflanze seht ihr. Nun stellt euch von dieser Pflanze 
eine Art Gipsabdruck vor, aber so, daß alles, was die Pflanze ist, hohl ist, leerer 
Raum, und ringsherum die Gipsmasse. Nehmen Sie nun an, alles dasjenige, was Gips 
ist, wäre 

geistig und nur für bestimmte Sinneswahrnehmungen bemerkbar. Derjenige welcher die 
Pflanze sehen kann, kann dann nicht zugleich den Gipsabdruck sehen, also das Negativ 
der Pflanze. So etwa würde sich dasjenige verhalten, was der entwickelte Seher von 
der Erde im Pralayaschlafe wahrzunehmen vermag. Die Erde ist nicht da. Sie ist die 
Aushöhlung, die Hohlform, sie ist wie in einem nach allen Seiten verschwimmenden, 
allmählich aufhörenden, großen, gewaltigen Meer höchster geistiger Wesenheiten, aus 
dem gleichsam herausfließt das Dasein der Erde selbst. 

Nun beginnt innerhalb dieses Hohlraumes etwas zu entstehen, aber was da entsteht, 
ist immer noch nicht wahrnehmbar für sinnliche Augen, es ist nur wahrnehmbar für 
einen hochentwickelten Seher, der sich auf dem Gebiete des Devachanplanes bewußt 
bewegen kann. Derjenige, der dieses Sehen hat, würde im Beginne des irdischen 
Daseins im Räume eine Kugel sehen, eine rein geistige Kugel, auf der alles nur 
geistig vorhanden ist und die nur für das devachanische Seherauge wahrnehmbar wäre. 
Jedesmal bevor eine neue Runde beginnt, ist unsere Erde in einem solchen geistigen 
Zustande. Wenn sie erwacht aus dem Pralayaschlafe, so erwacht sie zu einer solchen 
Kugel. In einem wunderbaren rötlichen Schimmer sieht sie der das Devachanische 
Schauende. Selbst für den astralen Seher ist die Kugel nicht sichtbar. Aber dennoch 


enthält die Kugel schon alles, was später Erde wird. Auch die dichtesten Körper sind 
schon in dieser Kugel enthalten. 

Wie haben wir uns das nun vorzustellen? Wir können uns das durch einen einfachen 
Vorgang klarmachen. Stellen Sie sich ein Gefäß mit Wasser vor. Das Wasser ist 
flüssig. Wenn Sie die Temperatur abkühlen, wird das Wasser zu Eis erstarren. Sie 
haben dasselbe vor sich wie vorher - Eis ist nichts anderes als Wasser, nur in einer 
anderen Form. Erhöhen Sie die Temperatur, so geht das Eis wieder in Wasser über, bei 
noch weiterer Erhitzung sogar in Dampf. So können Sie sich auch vorstellen, daß alle 
Materialität durch Verdichtung aus dem Geistigen hervorgeht. Die geistige Kugel - 
nur für das entwickelte Seherauge zu sehen - verdichtet sich immer mehr und mehr, 
nachdem sie durch ein kleines Pralaya 

durchgegangen ist. Sie ist dann auch zu sehen für ein minder entwickeltes Seherauge. 
Dann kommt wieder eine Art von kurzem Schlafzustand, und dann tritt die ganze Kugel 
uns wiederum in einem verdichteteren Zustand entgegen, und jetzt ist diese Kugel 
sichtbar für das astrale Auge, also für denjenigen, dessen Sinne auf dem astralen 
Plan geöffnet sind. Es kommt wieder ein Pralaya-zustand, und wieder taucht die Kugel 
auf, jetzt als ganz dicht gewordene physische Materie. Jetzt erst können physische 
Augen sie sehen, physische Ohren hören, physische Hände greifen. Das ist der vierte 
Zustand. Danach kommt wiederum ein kurzes Pralaya. Der Zustand löst sich wieder auf 
und neuerdings tritt eine astrale Kugel uns entgegen, aber mit viel höher 
entwickelten Wesen. Ein analoger Zustand tritt auf in der sechsten Runde, der 
wiederum nur für den devachanischen Seher sichtbar ist. Danach wieder ein Pralaya 
und dann ein nur für das höchste Seherauge sichtbarer Zustand. Dann folgt das 
Hinschwinden selbst für den Dangma. Nun folgt ein großes Pralaya und dann beginnt 
der ganze Prozeß sich zu wiederholen. Dies geschieht siebenmal. So verwandelt sich 
die Erde vom Niedersten zum Höchsten. 

Lassen Sie uns jetzt die erste Runde verfolgen. Diese können wir am besten dadurch 
studieren, daß wir uns klarmachen, was auf unserer Erde vorhanden ist, da, wo sie am 
dichtesten ist. In der ersten Runde sind noch keine mineralischen Formen vorhanden, 
auch keine physischen Naturkräfte und keine chemischen Kräfte. Die Erde hat die 
bisherige Entwicklungsarbeit nur verrichtet, um die Grundlage für das physische 
Dasein zu schaffen; sie hat diese Grundlagen geschaffen, um ein physisches Dasein in 
der vierten Runde vorzubereiten. Wie eine feurige Masse erscheint hier unsere Erde, 
von so gewaltig hoher Temperatur, daß darin keiner unserer gegenwärtigen Stoffe die 
Form haben könnte, die er jetzt hat. Alle Stoffe sind in diesem Feuer-Urbrei - 


lassen Sie mich dieses triviale Wort gebrauchen -, in einer einheitlichen, 
undifferenzierten Materie durcheinandergeflutet. Die Theosophie sagt: Die Erde ist 
im Zustande des Feuers. - Damit ist aber nicht ein gewöhnliches Feuer gemeint, 


sondern ein Feuer höherer, geistiger Art. Da finden sich 

noch keine chemischen Elemente. Aber das, was im Innern dieser Materie ist, ist doch 
schon tätig. Zweierlei Arten von geistigen Wesenheiten sind darin tätig: diejenigen, 
die wir als «Dhyani Cho-hans» bezeichnen und solche Wesenheiten, die noch nicht zur 
physischen Materialität heruntergestiegen sind, die zum Teil nur einen Geistkörper 
haben, zum Teil eingehüllt sind in astrale Materie, und die mit ungeheurer 
Schnelligkeit die Feuermaterie durchfluten. Wir sehen da ein fortwährendes Entstehen 
und Vergehen von regellosen Formen, auch von solchen Formen, die schon erinnern an 
das, was später auf der Erde vorhanden ist. Wie eine Art Schablonen erscheint das, 
was fortwährend entsteht und vergeht. Es sprudelt etwas auf, was uns an die 
Gestalten von späteren Kristallen und von späteren Pflanzen erinnert; ja sogar 
etwas, das schon menschliche Formen annimmt und dann wieder zerstiebt. Die Menschen, 
die später inkarniert sein werden, sie lebten in diesem Feuer, die Körper 
ausmodellierend, sie vorbereitend. So erscheint uns dieser Zustand der ersten Runde 
der Erde. Dann folgt der Übergang dieser feurigfließenden Erde in den Schlafzustand. 
Die zweite Runde beginnt in derselben geistigen Weise. Betrachten wir wieder die 
Erde da, wo sie am dichtesten ist. Jetzt hat dieser Zustand eine ganz andere Form 
als früher. Jetzt hat er eine Form, welche die heutige Physik schon kennt; der 
heutige Physiker nennt sie «Äther». Äther ist feiner als unsere heutigen Gase, aber 
dichter als die Erde in der früheren Runde war. In dieser ganz feinen Materie bildet 
sich dasjenige aus, was wir chemische Elemente nennen. Diese zweite Stufe können Sie 
in allen Religionsbüchern in wunderbar schöner Weise angedeutet finden, indem gesagt 
wird, daß die göttlichen Wesenheiten alles nach Maß, Zahl und Gewicht ordneten. Was 
früher regellos war, ordnete sich jetzt in chemische Elemente, und diese ordneten 
sich durch die Zahl. Der Chemiker wird mich verstehen, denn er kennt das regelmäßige 
periodische System der Elemente. So ist die Materie in bestimmte Maß- und 
Zahlenverhältnisse zueinander gekommen, nachdem sie als Materie eine gewisse 
Dichtigkeit, eine ätherische Form angenommen hat. Die einzelnen Stoffe haben auf 
dieser Stufe noch nichts miteinander 


zu tun. Sie stehen sich fremd gegenüber. Erst jetzt, wo sich die Materie 
differenziert, sehen wir die wunderbarsten Formen sich bilden, die uns an die 
späteren erinnern, sie sind nur noch nicht festbestehend: sternförmige Formen, 
eckige Formen, Tetraeder, Polyeder, runde Formen und so weiter. Da sind die Formen 
angedeutet, welche später im Naturreich auftreten. Wie in der ersten Runde die 
Kristallformen vorgebildet wurden, so bildet sich jetzt in der zweiten Runde das 
Pflanzenreich vor. Dann flutet das Ganze wieder ab; das Astralische und das 
Devachanische gehen wieder durch einen Pralaya-Zustand hindurch und erscheinen dann 
wieder in der dritten Runde. 

Wenn wir den physischen Zustand in der dritten Runde betrachten, so finden wir da 
die Materie schon in einem wesentlich anderen Zustand. Sie ist noch nicht geordnet 
nach Luft und Wasser, sondern sie hat eine Art von Nebelform, von Dampfform. Nicht 
mehr in Atherform, sondern wie eine Art von Wasserdampf, von Nebel oder wie 
Wolkengebilde heute sind, so würden wir uns die Erde auf dieser dritten Stufe 
vorzustellen haben. Und innerhalb dieser Nebelgebilde, die wir in alten Sagen 
erhalten finden - die Sagen von Nebelheim, Niflheim, zeigen uns diesen Zustand -, 
zeigt sich uns die Materie in anderer Form, nicht mehr nach der Zahl geordnet, 
sondern mit Kräften ausgestattet. Der okkulte Forscher spricht hier von dem Gesetz 
der Wahlverwandtschaften. Die chemischen Stoffe regeln sich nach dem Gesetz der 
Wahlverwandtschaft. Jetzt aber, in der dritten Runde, tritt Kraft auf, die bewirkt, 
daß das Kleine größer werden kann, sich ausdehnen kann. Die Stoffe können sich von 
innen heraus durchorganisieren, durchkraf-ten. Nicht nur die Anfänge des 
Pflanzentuns, die wir in der zweiten Runde kennengelernt haben, treten auf, sondern 
Wachstum ist jetzt möglich. Die ersten tierischen Bildungen treten auf, die uns 
heute höchst grotesk anmuten würden. Riesig große, kolossale Formen bildeten sich 
selbst aus dieser Nebelmasse. Es hat für den Okkultisten etwas von Wahrheit an sich, 
wenn er in die Wolken hinaufschaut und sieht, daß die eine Wolke wie ein Kamel, die 
andere wie ein Pferd ausschaut. In dieser dritten Runde sind die 

Wesen nebelhafte Gestalten, die sich dadurch fortpflanzen, daß eines in das andere 
sich verwandelt, eines aus dem anderen hervorgeht, so wie niedere Zellorganismen, 
die eine Erinnerung daran sind. Diese tierischen Körper, die aus dem Nebel 
entstanden sind, können jetzt die erste Grundlage abgeben, damit diejenigen 
Individualitäten, die von früheren Welten herübergekommen sind, einen Körper finden. 
Jetzt kann der Mensch sich verkörpern, er findet ein Gehäuse vor, das ihm gestattet, 
sich zum Ausdruck zu bringen, zuerst allerdings in unvollkommener, in primitiver, 
täppischer Weise. Auch mißglückte Inkarnationen sind möglich. Man kann davon 
sprechen, daß während der dritten Runde sich Wesen auf der Erde befunden haben, 
Zwischenwesen zwischen Mensch und Tier, in denen sich der Mensch zwar nicht ganz 
wohl fühlte, sich aber doch inkarnieren konnte. 

Nun kommt wieder ein Pralaya und dann die vierte Runde. Das ist die Runde, der wir 
selbst heute angehören. Die Erde machte also erst den devachanischen Zustand durch, 
ging dann herunter durch den astralen und den ätherischen Zustand und kommt endlich 
in den physischen Zustand, den wir jetzt erreicht haben. Während der ersten Runde 
hat sich die Grundlage für das Mineralreich gebildet, während der zweiten Runde 
bildete sich die Grundlage für das Pflanzenreich, während der dritten Runde entstand 
die Möglichkeit, daß tierische Bildungen auftreten konnten. Und jetzt, während der 
vierten Runde, bekommt der Mensch die Fähigkeit, die Gestalt anzunehmen, die er 
heute hat. 

Betrachten wir den Zustand unserer physischen Erde, unserer jetzigen Runde etwas 
genauer. Der Zustand der Erde auf dieser vierten Stufe muß als sehr viel dichter 
bezeichnet werden als die Zustände in den früheren Runden. Zuerst war ein feuriger 
Zustand, dann ein nebliger, dann ein solcher zwischen Luft und Wasser. Jetzt aber, 
im Anfang der vierten Runde, haben wir eine Art quellende Materie, ähnlich dem 
Eiweiß. In diesem Zustand befand sich die ganze Erde im Anfang der vierten Runde. 
Allmählich hat sich aber alles verdichtet, und was wir heute auf der Erde als 
Materie kennen, ist nichts anderes als die verdichtete, ursprünglich quellende 
Materie - genauso, wie das Eis verdichtete Wassermaterie ist. Im Anfang dieser 
vierten Runde waren alle Wesenheiten so beschaffen, daß sie in dieser quellenden 
Materie leben konnten. Der Mensch hatte eine Gestalt, die schon ähnlich war der 
heutigen, aber er war noch in einem völlig dumpfen Bewußtseinszustand, der zu 
vergleichen ist mit dem Zustand eines träumenden Menschen. Er träumte sein Dasein 
dahin in einer Art von Schlafbewußtsein; es fehlte ihm noch der Geist. Betrachten 
wir diesen Zustand etwas genauer. Der Mensch war also in dieser quellenden Materie 
schon möglich. Traum-Menschen nennen wir den Menschen dieser ersten Rasse. Es ist 
schwer, eine Beschreibung des Menschen der ersten Rasse zu geben. Diesem Zustand 
folgte ein anderer, in dem die Materie sich weiter verdichtete und sich getrennt hat 
in eine mehr geistige und eine mehr physische Materialität, gleichsam in Nordpol und 


Südpol. Nur bitte ich Sie, dabei zu berücksichtigen den Unterschied zwischen der 
okkulten Auffassung und der landläufigen Auffassung des Darwinismus. Wir haben also 
in diesem angedeuteten Zustand der Erde ursprünglich den Menschen vorhanden, und wir 
haben das Pflanzenreich; auch das Tierreich war vorhanden, aber in denjenigen 
Formen, wo noch keine geschlechtliche Fortpflanzung da ist und kein warmes Blut. 
Diese Wesen waren noch nicht fähig, Töne aus dem Inneren hervorzubringen. Der Mensch 
selbst ist noch stumm. Und er kann noch nicht denken, nicht einmal dumpfe 
Vorstellungen kann er sich bilden. Der Geist ist noch nicht in den Körper 
eingezogen. In der folgenden, der zweiten Rasse, sondert sich die Materie in zwei 
Pole. Der Mensch zieht sich gleichsam diejenige Materie heraus, die für ihn 
brauchbar ist und sondert das minder Brauchbare aus, woraus sich als eine Art 
Seitenzweige die höheren Tiere heranbilden. Die unteren Tierarten sind schon ähnlich 
den Formen der heutigen Mollusken, sogar fischähnliche Formen entwickeln sich schon. 
Der Mensch entwickelt sich immer höher und auf der dritten Stufe der Rassenbildung 
sondert er wiederum Materie aus, die er nicht zum Träger eines höheren Bewußtseins 
machen kann. Er gibt sie wieder ab als Material für die Tiere, die nun aussehen etwa 
wie 

Amphibien, die riesige Formen haben. Sie werden uns in den Fabeln und Mythen der 
Völker beschrieben als fliegende Drachen und so weiter. Auch jetzt hat noch kein 
Wesen, das sich entwickelt hat, eine geschlechtliche Fortpflanzung. Erst ist der 
Mitte der dritten Rasse, in der Mitte der lemurischen Zeit, treten die Anfänge davon 
auf. Der Schauplatz dieser Ereignisse befand sich in Lemu-rien, in der Gegend von 
Hinterindien im Indischen Ozean. 

In der Mitte der lemurischen Zeit geschah das große Ereignis, das den Menschen zum 
Menschen gemacht hat. Unter den menschlichen Wesen, die herübergekommen sind von 
früheren planetarischen Zuständen befanden sich nicht alle auf der gleichen 
Entwicklungsstufe. Diejenigen, die schon während des früheren Zyklus auf der 
Nebelerde eine normale Entwicklung erreicht hatten, konnten sich während der dritten 
Rasse verkörpern. Unter diesen aber war eine Anzahl, die schon eine höhere Stufe 
erlangt hatte; diese konnten sich während der dritten Runde überhaupt nicht 
verkörpern. In jeder Runde entwickeln sich Menschen zu einer normalen Stufe und 
andere zu einem solchen Stadium, das darüber hinausgeht. Meister sind diejenigen, 
welche über das normale Maß hinausgeschritten sind. Sie sind höherentwickelte 
Individualitäten. Diese höherentwickelten Individualitäten, die über das normale Maß 
schon hinausgeschritten sind, nennt man in der Theosophie Solar-pitris oder 
Sonnenpitris. Sie haben schon eine höhere Geistigkeit erlangt, aber sie konnten sich 
in den Körper des damaligen Menschen ebensowenig verkörpern, wie der heutige Mensch 
im Pflanzenbau sich verkörpern könnte. Sie warteten die weitere Entwicklung ab, bis 
der richtige Zeitpunkt gekommen war und in der vierten Rasse ihre erste wirkliche 
Verkörperung stattfinden konnte. Jetzt erst konnten diese höher entwickelten 
Individualitäten, die Solarpitris, von den vorhandenen Formen Besitz ergreifen. Es 
entstand eine geistig hochentwickelte Menschheit. Die Sagen und Mythen berichten 
davon, daß es seinerzeit Persönlichkeiten gegeben hat, welche weit über ihre 
Mitmenschen hinausragten. Individualitäten wie Prometheus, die Rishis der Inder, 
Feuer-Rishis, die dann zu den eigentlichen Führern der Menschheit wurden, zu den 
Manus, die den späteren Menschen die Gesetze gaben. Nur diese Solarpitris konnten 
sich zu Adepten verkörpern. 

Ich habe Ihnen erzählt, daß im Beginn der vierten Runde noch keine 
Geschlechtlichkeit vorhanden war. Erst in der lemurischen Zeit trat die Trennung der 
Geschlechter auf. Dadurch wurde auch erst die Inkarnation möglich, das 
Inbesitznehmen eines Körpers, das es vorher nicht gab. Früher ging ein Wesen aus dem 
anderen hervor. Mit der Trennung der Geschlechter in der Mitte der lemurischen Zeit 
trat Geburt und Tod ein und damit war auch die Möglichkeit der Wirkung von Karma 
gegeben. Der Mensch konnte eine Schuld auf sich laden. Alles, was wir als 
«menschlich» kennen, entstand damals. 

Der Kontinent Lemurien ging durch feuerähnliche Katastrophen zugrunde, und nun 
entstand der atlantische Kontinent auf dem Boden des heutigen Atlantischen Ozeans. 
In der atlantischen Zeit trat wieder ein wichtiges Ereignis ein, auf das ich Sie 
aufmerksam gemacht habe, als ich über das Pfingstfest sprach. Ich habe da gesagt, 
daß mit Ausnahme der Solarpitris alle Wesenheiten in niedrigem Geisteszustände 
lebten. Nur ausgewählte Körper konnten die Solarpitris aufnehmen. Die anderen Körper 
hätten diesen Wesen nur die Möglichkeit geboten, im Zustand eines dumpfen 
Bewußtseins zu leben. Gemütlose Menschen wären entstanden, wenn die damaligen Körper 
benutzt worden wären. Es warteten deshalb die Pitris, bis sich gewisse tierische 
Formen weiter ausgebildet hatten. Diese waren auf der einen Seite tiefer in das 
Triebleben gesunken, aber andererseits hatten sich dadurch die Vorbedingungen für 
die spätere Entwicklung eines Gehirns gebildet. Die Materie hatte sich differenziert 


in eine Nervenmaterie und eine Geschlechtsmaterie. In dieser verschlechterten 
Materie haben sich dann diejenigen Pitris verkörpert, die gewartet haben bis zu 
diesem späteren Zustand. Das ist das, was die Religion als den Sündenfall der 
Menschheit bezeichnet hat: das Hinabsteigen in die schlechter geartete Materie. Wäre 
das unterblieben, so wären sie alle in einem viel weniger bewußten Zustande 
geblieben. Sie wären nicht zu dem klaren Gedankenleben brauchbar gewesen, wie wir es 
heute haben, 

sondern in einem viel dumpferen Zustand geblieben. Das haben sie erkauft dadurch, 
daß sie den Körper auf der einen Seite sich verschlechtern ließen, um ihn auf der 
anderen Seite zu Gehirn-Materie zu veredeln, um ein höheres Bewußtsein erreichen zu 
können. Dadurch konnten sie schon damals zu einer gewissen geistigen Höhe 
emporsteigen. Ein besonderes Ergebnis der Entwicklung der atlantischen Rasse war die 
Ausbildung eines phänomenalen Gedächtnisses. 

Nachdem die Atlantis untergegangen war - durch Wasser -, entwickelte sich als 
spätere Fortsetzung unsere gegenwärtige fünfte Rasse, die als besondere 
Errungenschaft den kombinierenden Verstand ausgebildet hat, der sie befähigt, Kunst 
und Wissenschaft zu höchster Entwicklung zu bringen, was vorher nicht möglich war. 
In der fünften Unterrasse der vierten Runde erreicht der Mensch einen Höhepunkt: Die 
Beherrschung durch den Geist, der herabgestiegen ist in die Materie, damit er nun 
wiederum hinaufgetragen werden kann zu immer höher und höheren Stufen. Wir haben 
gesehen, wie sich der Kosmos in rhythmischer Stufenfolge entwickelt hat bis zu dem 
Punkt, wo wir heute stehen. In den früheren Runden wurden entwickelt: 

1. das Mineralreich, 

2. das Pflanzenreich, 

3. das Tierreich, und dann 4. der Mensch. 

Die theosophische Kosmologie ist ein in sich geschlossenes Gebäude, das aus der 
Weisheit der höchstentwickelten Seher entsprungen ist. Wenn ich nur einigermaßen 
mehr Zeit hätte, so würde ich Ihnen zeigen können, wie gerade gewisse 
naturwissenschaftliche Tatsachen dazu hindrängen, dieses Weltbild aus der 
Wissenschaft heraus zu bezeugen. Sehen wir uns zum Beispiel die berühmten Stammbäume 
Haeckels an, in denen alle Entwicklung rein materiell gedeutet ist. Wenn Sie aber 
statt der Materie, anstelle des Kristalles, die geistigen Zustände nehmen, wie die 
Theosophie sie beschreibt, dann können Sie die Stammbäume machen, wie Haeckel sie 
gemacht hat - nur die Erklärung ist eine andere. 

Damit Sie das, was ich gesagt habe, nicht verwechseln mit dem, was in manchen 
theosophischen Büchern als die verschiedenen astralen oder physischen Zustände 
beschrieben wird, mache ich auf folgendes aufmerksam: Die Entwicklung wird oft so 
beschrieben, als ob das nebeneinanderliegende Zustände wären; Sie finden Kugeln 
nebeneinandergestellt, so daß es scheint, als ob das Leben von einer Kugel zur 
anderen ginge. In Wirklichkeit ist aber nur eine einzige Kugel vorhanden, und nur 
der Zustand derselben ändert sich. Es ist immer dieselbe Kugel, welche die 
verschiedenen Metamorphosen durchmacht: geistig, astral, physisch und so weiter. 

So haben wir gesehen, daß der Ausgangspunkt, den wir von den Worten Goethes genommen 
haben, vollberechtigt ist, die Worte, daß es zuletzt doch der Mensch ist, was 
sozusagen als ein Ziel, als eine Aufgabe des irdischen Planeten erscheint. Der 
Okkultist weiß, daß jeder Planet seine bestimmte Aufgabe hat. Nichts ist in dem 
ganzen Kosmos zufällig. Daß das, was für uns Menschen entsteht, sein Ziel erreicht, 
das ist die Aufgabe der physischen Entwicklung. Einen Menschen, der so ist wie der 
heutige Mensch, würden Sie auf keinem anderen Planeten finden. Wesen - ja, aber 
nicht Menschen. Daß der Mensch als ich-bewußtes Wesen entstehen konnte, dazu ist die 
Erde da. Durch die ersten vier Runden haben sich die Reiche der Natur entwickelt, um 
in der vierten den Menschen zum selbstbewußten Wesen zu machen, das sich im Körper 
bewußt spiegeln kann. Nun wird er weiter zu höheren Zuständen aufsteigen, von denen 
nur sehr wenige sich einen richtigen Begriff machen können. In der nächsten, der 
fünften Runde wird das Mineralreich ganz verschwinden. Alle mineralische Materie 
wird in Pflanzenmaterie verwandelt sein. Alles wird leben im Pflanzengedanken - 
okkultistisch gesprochen. Dann wird das Pflanzenreich auch seine Vollendung 
erreichen und in der nächsten Runde wird das Tierische das unterste Reich bilden. In 
der siebenten Runde wird dann der Mensch die Höhe seiner Entwicklung erreicht haben. 
Da wird er das sein, was er in seiner planetarischen Entwicklung werden soll. 

Wer das versteht, der kann wiederum einen tiefen Einblick haben in die religiösen 
Urkunden. Es gab eine Zeit, wo die Mensehen an die Religionsurkunden glaubten wie 
Kinder. Dann kam die Zeit der Aufklärung, wo nichts mehr geglaubt wurde, und nun 
kommt eine Zeit, wo die Menschen wiederum die Bilder begreifen lernen werden, die 
uns in religiösen Urkunden, in Märchen und in Fabeln aufbewahrt sind. So haben wir 
die sieben Runden als die sieben Schöpfungstage in der Bibel. Die drei ersten 
Schöpfungstage sind vergangen, im vierten Schöpfungstage stehen wir jetzt, und die 


drei letzten Schöpfungstage werden noch kommen. Die drei ersten Schöpfungstage der 
Genesis stellen die vergangenen Runden dar, in den drei letzten wird angedeutet, was 
in der Zukunft kommen wird. Richtig aufgefaßt will Moses mit der Beschreibung des 
vierten Schöpfungstages sagen, daß wir in der vierten Runde leben; er beschreibt 
auch den vierten Schöpfungstag besonders. Deshalb finden Sie auch in der Genesis 
eine zweifache Schöpfung. Diejenigen, die die Bibel nur mit dem Verstände messen, 
können das niemals verstehen. Der Mensch des siebenten Schöpfungstages ist noch 
nicht erschaffen. Daß der Mensch aus Ton und Lehm gemacht ist, ist ein Sinnbild für 
unsere vierte Runde. Die zweifache Schöpfung sagt uns in bildlicher Form von dem 
Geschaffenen, von dem Zustand, in dem wir uns jetzt befinden, und von dem Zustand am 
Ende der siebenten Runde. Wenn wir das durch die Bibel Überlieferte so ansehen, dann 
kommt plötzlich ein Sinn aus diesen Urkunden, den wir früher nicht ahnen konnten. 
Nun wird die Menschheit endlich sehen, daß darin ein so tiefer Sinn liegt, daß man 
fast ein anderer Mensch werden muß, um ihn zu verstehen. Es ist notwendig, daß in 
der gegenwärtigen Zeit der hohe, spirituelle Sinn dieser ältesten Urkunde den 
Menschen wieder erschlossen wird, und das ist die Aufgabe der theosophischen 
Bewegung. Sie tadelt nicht das Materialistische unserer Zeit, weil sie dies für 
etwas Notwendiges hält. Aber sie arbeitet daran, daß die Menschen den spirituellen 
Sinn dieser Urkunden wieder erkennen sollen. Daran lassen Sie uns auch im kommenden 
Winter arbeiten. Unter den Zyklus-Vorträgen ist dieser heutige der letzte. Unsere 
Montage aber bleiben. Jeden Montag um acht Uhr abends treffen wir uns wieder hier. 


Die planetarische Entwicklung 
Zwölf Vorträge, gehalten in Berlin vom 17. Oktober bis 10. November 1904 


Erster Vortrag Berlin, 17. Oktober 1904 

Wir müssen in Betracht ziehen, daß der Mikrokosmos in einer gewissen Beziehung zum 
Makrokosmos steht. Wie uns der Mensch gegenwärtig entgegentritt, ist er eine Art 
zweifachen Wesens, von außen Körper und Seele, und von innen bildet er seit der 
Mitte der lemurischen Zeit den Geist aus. Seele und Körper sind Hüllen des Geistes, 
der in Entwicklung begriffen ist. Nach und nach wird der Mensch immer mehr Geist 
sein. Die Seele bildet die Vermittlerin zwischen dem Physischen und dem Geist. Ohne 
daß der jetzige Geistmensch mitbauen konnte, haben Scharen erhabener Wesen gebaut an 
diesem körperlich-seelischen Organismus. Dieser ist in weisheitsvoller Weise 
aufgebaut. Der vollkommenste photographische Apparat würde nur ein Kinderspiel sein 
gegenüber dem Weisheitsbau des Auges oder der Bau eines Klaviers gegenüber dem 
Weisheitsbau des Ohres. Das Knochensystem ist auf die weisheitsvollste Weise 
eingerichtet. Jeder Knochen ist aufgebaut aus einer unzähligen Anzahl kleiner 
Balken, die sich gegenseitig stützen. Viel tiefer ist solche Weisheit als alle 
Weisheit, zu der der Mensch es in seinem äußeren Schaffen gebracht hat. Wie 
erscheint uns nun der Mensch in seiner Zweiheit? Seinen Hüllen nach als ein 
vollendeter Aufbau, seinem Geiste nach als der Anfang zu einer allmählichen 
Entwicklung. 

Zwei Scharen erhabener Weltenbauer arbeiten an dem Menschen. Sie lösen sich nach und 
nach in ihrer Arbeit ab. Die Grundeigenschaft dieser beiden Scharen ist Weisheit. 
Die eine Schar der weisen Weltenbauer hat eigentlich damals, in der Mitte der 
lemurischen Zeit, als der Mensch anfing seinen Geist zu entwickeln, ihr Amt 
abgegeben an diejenigen, welche jetzt dem Menschen helfen, seinen Geist durch die 
Inkarnationen zu führen. Diese weisen Weltenbauer, die den Menschen als Mikrokosmos 
aufgebaut haben, haben sich auch ihrerseits entwickelt, denn alles ist in 
Entwicklung. Sie haben ihre Aufgabe gelernt auf dem [alten] Monde und haben 

den höchsten Grad ihrer Entwicklung durchgemacht, der auf dem Monde zu erreichen 
möglich war und waren daher befähigt, die Konstruktion des Körpers auf der Erde 
vorzunehmen. In ihnen entwickelte sich während der Mitte der lemurischen Zeit die 
nächsthöhere Eigenschaft: die Liebe. Ihr Manas war auf dem Mond vollkommen; jetzt 
stiegen sie bis Budhi auf. Liebe ist die äußere, makrokosmische Form für Budhi. Sie 
hatten auf dem Monde alles gelernt, was dort zu lernen war, daher waren sie 
geeignet, die wunderbaren Bauwerke des Mikrokosmos zu konstruieren. In der Mitte der 
lemurischen Zeit entwickelten sie ihr Budhi, wie früher auf dem Monde ihr Manas. Von 
jener Zeit ab wird das Menschengeschlecht nicht mehr von außen durch Weisheit 
gebaut, sondern durch Liebe weiter gelenkt. Veredelung durch Liebe ist die neue 
Aufgabe, welche die makrokosmischen Wesenheiten übernommen haben. Jede 
Höherentwicklung kann aber nur dann erreicht werden, wenn andere Wesenheiten 
zurückbleiben. Eine Schar von Wesenheiten war auf dem Monde in ihrer Entwicklung 
zurückgeblieben. Diese traten ein in die Phase der Erdenentwicklung in latentem 
Zustand und konnten sich erst jetzt im individuellen Manas weiter entwickeln. Nur 
ganz allmählich konnten sie herauskommen. Diese Wesenheiten sind diejenigen, die als 


weisheitsvolle Wesen esoterisch das luziferische Prinzip genannt werden. Immer mehr 
greifen diese Wesen jetzt ein. Als der Führer des menschlichen Intellektes greift 
Luzifer jetzt ein, während die andere Schar die Führer der Liebe sind. 

Denken wir uns die nächste planetarische Entwicklungsstufe, den Jupiter. Alles 
Mineralische wird dann verschwunden, wird absorbiert sein. Die Weisheit wird sich 
völlig in Liebe verwandelt haben. Die Folge wird sein - weil der Makrokosmos Liebe 
ist -, daß dann der Astralkörper seine höchste Entwicklung erreichen kann. Das 
Pflanzenreich wird dann das niederste sein, und der Mensch wird einen so weichen 
astralischen Körper haben, daß das Astralische formend sein wird, Naturgesetz sein 
wird. Karma ist dann vorbei und die Liebe hat wirkliches Dasein. Die Folge wird 
sein, daß alles, was der Mensch fühlt, in der plastischen Welt auch 

unmittelbar zum Ausdruck kommt. Der Mensch wird ein Abdruck seines karmischen Kontos 
sein. Man wird dann erkennen, welches Karma er mit sich bringt. Die Liebe wird 
unmittelbares Dasein haben, so wie jetzt das Naturgesetz. Auf dieser fünften Stufe 
kommt also Budhi zum Ausdruck. 

Auf der sechsten Stufe wird das makrokosmische Atma zum Ausdruck kommen. Das 
göttliche Selbst wird unmittelbar da sein, sich aussprechend in der manasischen 
Materie ... [Lücke in den Aufzeichnungen]. 

Heute ist das Wort nur physisch möglich, im ausgesprochenen Worte. In der sechsten 
Stufe wird das Wort unmittelbar durch die Welt fluten, es wird ein tonendes Wesen 
sein. Dann ist der Mensch Ton geworden. Dies ist es auch, was der Verfasser des 
Johannes-Evangeliums unter Logos versteht. Und wie für alles, was in der Zukunft 
sein soll, sich eines voraus entwickelt, um die Führung zu übernehmen, so ist jetzt 
in Christus das Wort Fleisch geworden. In der sechsten Stufe wird aber die 
Menschheit tongewordenes Wort sein. 

Wollen wir die Stellung des geistigen Evolutionsprinzips begreifen, müssen wir eine 
bedeutungsvolle Begebenheit in der Zeit der atlantischen Wurzelrasse feststellen. 
Diejenigen, die im Anfang [weisheitsvolle] geistige Wesen waren, die erschienen nun 
als die Empörer, als die Aufrührer, die sich jetzt ihre Unabhängigkeit erobern 
wollten. Suras wurden jetzt zu Asuras; bis zu diesem Zeitpunkt waren sie latent auf 
der Erde. Es sind diejenigen Mächte, welche gerade in der gegenwärtigen Epoche die 
intellektuelle und geistige Seite der Menschheit vertreten. 

Zwei Dokumente gibt es davon, eines im Vatikan, und eine Abschrift davon hat der 
initiierteste Christ des Abendlandes: der Graf von St. Germain. 

Diese Natur Luzifers ist diejenige, die auch das Christentum in den ersten 
Jahrhunderten vertreten hat. Erst nach und nach hat sich Luzifer in der christlichen 
Tradition in eine Art Feind verwandelt. Ursprünglich hatte er eine dem Menschen 
befreundete Stellung. 

Die Evolution besteht also darin, daß sich die Strömungen im Universum nicht mit 
gleicher Geschwindigkeit entwickeln. Einiges 

muß vorausgehen, anderes den Anschluß nachher suchen. Durch dieses Zurückbleiben von 
Evolutionsströmungen entstehen gegensätzliche Interessen in der Welt. Das ist ein 
wichtiges okkultes Gesetz. Theosophische Schriften haben gewisse Evolutionen 
absteigend und aufsteigend dargestellt. Wir haben sieben Planeten mit je sieben 
Runden zu je sieben Form-Zuständen, also zusammen 343 Zustände. Diese geben, bei der 
Hälfte angelangt, ungefähr dasjenige, was in die Mitte der atlantischen Zeit fällt. 
Das Aufsteigen fängt also an mit dem Eingreifen des luziferischen Prinzips. Während 
des Absteigens ist die Entwicklung in der Verzögerung begriffen, während des 
Aufsteigens wird sie immer schneller. Diese beschleunigte Entwicklung richtet sich 
aber nicht nach dem ganzen physischen Plan, sondern nach den einzelnen Wesen. Die 
Herren der Weisheit hatten sich im Anfang in aufsteigender Entwicklung befunden. Die 
Mitte der atlantischen Entwicklung war für sie ein Höhepunkt. In bezug auf die Liebe 
sind sie in einem Anfange; sie meißeln die Liebe in den Makrokosmos hinein, aber sie 
sind in absteigender Linie und in der Verzögerung. Die Herren des luziferischen 
Prinzips sind in ihrer aufsteigenden Entwicklung, daher nimmt die Intellektualität 
sehr schnell zu, die Veredelung durch die Liebe dagegen sehr langsam. Beispiel: Der 
Klavierbauer, der mit größter Liebe ein Klavier baut, ist im Konzertsaal fehl am 
Platze; in den Konzertsaal muß der vollkommene Klaviervirtuose kommen. Würde 
ersterer mit derselben Liebe noch im Konzertsaal hämmern wollen, entstünde 
Disharmonie. 

So müssen immer zwei Strömungen ineinandergreifen. Durch das Ineinanderwirken zweier 
an sich vollkommener Strömungen entsteht das relative Böse. Jesus sagt: Warum nennt 
ihr mich gut? Niemand ist gut, denn der Vater. - Nichts, was in der Welt ist, ist 
gut, nur das Anfangsprinzip, der Vater. So bilden sich in den Scharen der 
Weltenlenker makrokosmisch die atma-budhischen Gotteseigenschaften aus. 

Zweiter Vortrag Berlin, 19. Oktober 1904 

wir haben die Entwicklung des Menschen an dem Punkte verlassen, wo er in das 


im ursprünglichen Christentum zu finden sind, zu denen sie durchdringen müssen! So 
stellte sich ihm als umfassendstes Problem namentlich dieser Gegensatz der 
gewalthabenden, machthabenden oberen Gesellschaftsschichte mit ihrem Luxus hin 
gegenüber der zerdrückten, seelisch-geistig und leiblich gedrückten Masse. Das 
stellte sich ihm in umfassendster Weise dar. Und er wurde ein Kritiker, wie es 
vielleicht in so umfassender Art noch keinen gegeben hat, der nicht müde wird, immer 
mehr und mehr zu schildern die Dinge, wie sie sind, und der so zu schildern 
versteht, dass die bloße Schilderung zuweilen Schauder einflößen kann. Es ist 
vielleicht recht charakteristisch, wenn wir ein Symptomatisches herausheben aus 
seiner Weltbetrachtung, das uns gleich so recht zeigen wird, wie er zu den Aufgaben 
des Lebens sich stellte. Ein Märchen, so erzählt er einmal, hätte er gerne 
geschrieben mit etwa folgendem Inhalt: Ein Weib hatte von einer ändern etwas ihr 
sehr Schlimmes erfahren und war dadurch zur tiefsten Antipathie gegen diese 
gekommen, und sie wollte ihr etwas antun, was sich mit nichts an Bosheit eigentlich 
vergleichen lässt. Zu einem Zauberer ging sie und fragte um Rat. Ein Kind stahl sie 
ihrer Feindin. Der Zauberer sagte ihr, sie könne ihren Hass in der intensivsten 
Weise befriedigen, wenn sie dieses Kind, das sie einer in den ärmsten Verhältnissen 
lebenden Frau gestohlen hat und das dort in Not und Elend verkommen wäre, wenn sie 
dieses Kind in ein reiches Haus bringen könnte. Und in der Tat, es gelingt ihr, das 
Kind in ein reiches Haus zu bringen. Das Kind wird adoptiert. Es wird in jeder Weise 
gepflegt in Art der Reichen - wird verhätschelt, hat es, sozusagen, recht gut. Das 
Weib, das das Kind zu den Reichen gebracht hatte, ist wütend, als sie das erfährt; 
denn so hatte sie sich's nicht vorgestellt, dass es dem Kinde gehen würde. Sie geht 
zum Zauberer und beschwert sich, dass er ihr einen so verkehrten Rat gegeben habe. 
Er jedoch sprichl sie solle nur warten. Immer mehr und mehr wird das Kind in Luxus 
eingebettet. Das Weib sagt: Der Zauberer hat mich betrogen. Er aber antwortete: 
Warte nur zu. Es ist das Schlimmste, was Du Deiner Feindin angetan hast. Das Kind 
entwickelte sich weiter. Es kommt zum Bewusstsein und fühlt einen innerlichen 
Gegensatz zur äußeren Lage. Es sagt sich: Alles muss in einer unbekannten Welt sein, 
wonach ich mich sehne; aber ich kann es nicht finden, ich weiß, dass ich durch die 
Art und Weise, wie ich gepflegt worden bin, zu schwach geworden bin, den Entschluss 
zu fassen, irgendeinen vernünftigen Weg nach den Untergründen des Daseins zu gehen. 
Zur schlimmsten inneren Pein wird das alles für den sich heranentwickelnden 
Menschen. Tolstoi wusste wohl, wie solche Seelenerlebnisse sich ausnehmen; er wollte 
darstellen, wie dieser Mensch durch diese ganze innere Zerfahrenheit eben bis an den 
Rand des Selbstmordes getrieben worden ist. Sie können symptomatisch an solcher 
Sache sehen, wie Tolstoi denkt. Viel mehr als mit Definitionen können wir aus dem 
Willen Tolstois über soziale Ordnung entnehmen, wie er dachte über die soziale 
Ordnung. So stand die eine der beiden Persönlichkeiten, mit denen wir uns heute 
befassen, der Welt gegenüber. Nun nehmen wir den Gegensatz hinzu: Carnegie. Er ist 
das Kind eines Webermeisters. Der Vater hat halbwegs Beschäftigung, solange es nicht 
die großen Fabriken gibt. Gerade in den Aufschwung der großen Industrie auf diesem 
Gebiet hinein fällt die Kindheit Carnegies. Der Vater erhält keine Aufträge mehr. 
Aus Schottland muss er nach Amerika auswandern. Nur mit Mühe kann er das 
Notdijrftigste verdienen. Der Junge musste als Schuljunge in einer Fabrik arbeiten. 
Er erzählt es selbst, und man fühlt den Grundton einer solchen Schilderung, wenn man 
sich vorher vertieft hat in die Seelenerlebnisse, die wir gerade in Tolstoi 
aufgesucht haben. Er schildert selbst, was es für ein Ereignis war, als er zum 
ersten Mal für seine Arbeit einen Lohn von einem Dollar 20 Cents bekommen hat. Er 
ist später eine der reichsten Persönlichkeiten der Gegenwart geworden, einer 
derjenigen, die, wie wir gleich sehen werden, tatsächlich Wege suchen mussten, um 
ihre Millionen anzuwenden; aber er darf sagen, und das ist bezeichnend: Keine 
Einnahme später, und wenn sie noch so groß war - und viel Geld ist durch seine Hände 
gegangen -, keine Einnahme hat mir so viel Freude gemacht als dieser erste Dollar. 
So geht es dann weiter. Er arbeitet längere Zeit in dieser Weise und trägt bei zum 
Unterhalt der Familie. Es lebt in ihm etwas wie eine verborgene Kraft, die dahin 
arbeitet, dass er das wird, was man eben in den Kreisen, in denen er heute steht, 
den «selbstgemachten Mann» nennt. Das befriedigt ihn, dass er als zwölfjähriger 
Knabe das Gefühl hatte: Jetzt wirst du ein Mann, denn ein Mann ist man, so fühlt er, 
wenn man etwas verdienen kann. Das war der Gedanke seiner Seele. Später kommt er in 
eine andere Fabrik, wird im Büro verwendet, wird später Telegrafenbote und verdient 
mehr. Er erzählt: Ein Telegrafenbote in Amerika hatte die Aufgabe, alle Adressen 
auswendig zu wissen. Da hatte ich Sorge, meinen Posten zu verlieren. - Rasch hatte 
er alle Namen durch eine ganze Straße gelernt. So war er wiederum ein «gemachter 
Nlann». Nun schleicht er sich mit anderen Boten, bevor der Amtsdienst beginnt, in 
das Amt ein. Sie üben sich im Telegrafieren. Sein höchstes Ideal ist, selbst 
Telegrafist zu werden. Er findet tatsächlich Anstellung als solcher. Nun macht es 


eintritt, was man Mineralreich nennt. Der Mensch ist jetzt ein mineralisches Wesen. 
Seit der Mitte der lemurischen Zeit hat sich ein Gehirn gebildet. Höchste 
Fähigkeiten hat das Mineralreich erreicht, in dem sich das Gehirn mit darin 
platzgreifender IntellektuaHtät bildete. Dieses Herabsteigen des Menschen bis zum 
Mineralreich war nur dadurch möglich, daß der Mensch in früheren Zeiten seiner 
Entwicklung die drei vorhergehenden Reiche, das erste, zweite und dritte 
Elementarreich durchgemacht hatte. Vor dem Durchgang durch die drei Elementarreiche 
war der Mensch reine Monade, reiner Geist - Atma, Budhi, Manas. Dann stieg er 
herunter durch die drei Elementarreiche in das vierte Elementarreich. Das 
Mineralische ist das vierte Reich. Wer hat sich an dieser Ausgestaltung betätigt? 
An dieser Ausgestaltung betätigten sich die sogenannten Dhyanis der Weisheit, indem 
sie von außen den Körper mineralisch zusammenbauten; und erst als das Gehirn fertig 
war, konnte von innen der Entwicklungsstrom weitergehen. Wenn nun in diesem 
Zeitpunkt die dhyanischen Wesenheiten der Weisheit für sich allein weiter von außen 
gewirkt hätten, dann wäre der Mensch noch härter geworden als das Mineralreich. 
Keine Innerlichkeit, keine Geistigkeit hätte er der materiellen Verhärtung 
entgegengesetzt, und er wäre für das kosmische Leben verlorengegangen; er wäre wie 
eine Schlacke abgefallen in der Evolution, aus der Reihe der Naturreiche 
hinausgeworfen worden. Ohne das Eingreifen des geistigen Lebens von innen heraus 
wäre eine Welt vollständig versteinerter Menschenkrusten entstanden, die keiner 
Evolution fähig gewesen wären. Eine solche starre Welt fällt heraus aus der Reihe 
der Reiche. Diese hypothetische Welt nennt man im Okkultismus die «achte Sphäre». 
Weil die Dhyanis der Weisheit in der Verzögerung begriffen waren, hätten sie den 
Menschen in die Sackgasse geführt. Nun ergriffen ihn die aufsteigenden, früher 
zurückgebliebenen Dhyanis. Dieses geistige Prinzip hat sich des der Verhärtung 
entgegengehenden Menschen bemächtigt, um die Menschenentwicklung zu vergeistigen. 
Die von innen wirkenden Dhyanis waren bestrebt, den Menschen immer mehr und mehr zu 
vergeistigen, so daß nur Weisheit gekommen wäre. Der Mensch stand nun vor den zwei 
Wegen, entweder in die achte Sphäre zu verfallen oder sich ganz zu vergeistigen. 
Beide hätten zu etwas anderem führen müssen, als zu dem, was die gegenwärtige 
Menschheit ist, entweder zum Verschwinden des Menschen in die achte Sphäre oder zu 
stetiger Vergeistigung des Menschen. Diese zwei Strömungen arbeiten von der Mitte 
der lemurischen Zeit an gegeneinander. Dies wäre so geblieben, wenn nicht die 
dhyanischen Wesen, die den Menschen von außen aufgebaut haben und ihn weiter in die 
achte Sphäre geführt haben würden, sich Budhi einverleibt hätten, die Liebe. {In den 
Notizen von Marie Steiner-von Stvers lautet dieser Satz: Dies wäre so geblieben, 
wenn nicht die dhyanischen Wesenheiten der Liebe sich verkörpert hätten, um auch die 
Materie mit Liebe zu durchdringen.) Dadurch bewahrten sie die materielle Seite des 
Menschen vor dem Untergang. Sie gesellen sich zu den anderen hinzu als dritte 
Strömung; von außen wirken diese. 

Weil die drei Strömungen zusammen greifen, wird ein Teil des Materiellen, des 
Mineralreiches, zu diesem dreigeteilten Menschen, der zugleich materiell, seelisch 
und geistig ist - Leib, Seele, Geist. Was wegen der Ungleichheit der Strömungen 
nicht mitgenommen werden kann, wird wirklich Schlacke. Das ist der [heutige] Mond. 
Er ist ein Stück achter Sphäre, Schlacke. Im Monde sehen wir ein vorläufiges Symbol 
dessen, was die ersten Dhyanis hatten erreichen können, so daß diejenigen 
dhyanischen Wesenheiten, die bis dahin die Form des Menschen gestaltet haben, in 
ihrer Tätigkeit im Monde versinnbildlicht sind. Sie zusammen nennt die jüdische 
Esoterik Jahve oder Jehova, den Gott der makrokosmischen Weisheit, den Gott der 
Form. Deshalb nennt H. P. Blavatsky ihn eine Mondgottheit, als Gottheit der Form. Im 
«Esoterischen Buddhismus» [von A.P. Sinnett] wird der 

Mond in die achte Sphäre gerechnet. Er ist aber nur ein Stück von ihr, ein Symbol 
für das, was der Mensch in der achten Sphäre sein würde. Jahve ist der Elohim der 
vierten Runde, der Herr der weisheitsvollen Form, der vierte Elohim. 

Von der Mitte der vierten Runde an wirkt der Herr der Liebe: Christus, die Liebe der 
Welt, der zweite Logos. Der Herr der Form, der vierte Elohim, war die Weisheit, der 
dritte Logos; Jehova ist der Geist des dritten Logos. Das Christus-Prinzip, das 
Liebesprinzip, begann geistig in der Mitte der lemurischen Zeit. Zu gleicher Zeit 
griff Luzifer ein. 

Wir müssen den Unterschied kennenlernen zwischen dem Vergänglichen und dem 
Unvergänglichen. In der griechischen Plastik zum Beispiel sind großartige, 
wunderbare Werke geschaffen worden, die doch bis zu einem gewissen Zeitpunkt alle 
zugrundegegangen sein werden. Wären die Werke alles, müßte man sagen, sie sind 
vergänglich; alles auf dem physischen Plan ist auf diese Weise vergänglich. Aber daß 
der Künstler auf dem physischen Plan arbeitet, bringt etwas Bleibendes für den Geist 
des Künstlers, das nicht da wäre, wenn er nicht auf dem physischen Plan gearbeitet 
hätte. Die Aufnahme der Leistung auf einem niederen Plan ist die Fähigkeit des 


Wesens auf einem höheren Plan; das ist Evolution. Nur durch die Verkörperung gewinnt 
der Mensch eine Bereicherung des Geistes, die er sonst nicht bekommen würde. Das ist 
die Bedeutung des Vergänglichen für das Unvergängliche. 

Das Mineralischste an dem Menschen ist sein Knochensystem. Das hat auch bei dem 
jetzigen physischen Menschen die vollkommenste Gestalt. In der zukünftigen 
Erdenentwicklung werden auch Verdauung, Herz und so weiter immer vollkommener 
werden, das Knochensystem aber nicht, das wird allmählich verschwinden. Das 
Feststehen im Physischen durch das Knochensystem ist wichtig. Das, was der Mensch in 
dieser Zeit erwirbt, nimmt er mit hinüber. 

Daß Christus die Knochen nicht zerbrochen wurden, bedeutet, daß das, was von der 
mineralischen Welt an ihm war, nicht zerstört werden sollte, unangetastet bleiben 
mußte. Die Symbole der Mysterien wurden damals zum ersten Male äußerlich gelebt. 

In der vierten Unterrasse der fünften Wurzelrasse ist die Menschwerdung Christi 
eines der wichtigsten kosmischen Ereignisse. Die früheren Religionsstifter waren 
Weisheitslehrer, Christus ist der Liebeslehrer. 

Übersicht über die Unterrassen der fünften Wurzelrasse: 

1. Unterrasse: die Inder, die Rasse der Spiritualität 

2. Unterrasse: die Perser (Zarathustra-Religion), die Rasse der Flammen. 

3. Unterrasse: Chaldäer, Assyrer, Babylonier, Ägypter, die ältesten Griechen, Römer, 
Kelten. Zurückgeblieben aus der zweiten Unterrasse ist Zeus und die Heroen Herakles, 
Theseus, Jason, sie sind Sonnenhelden der dritten Unterrasse. Die Rasse der Sterne. 
4. Unterrasse: Die späteren griechischen und lateinischen Völker, die Rasse der 
Persönlichkeit. 

5. Unterrasse: Die germanischen, angelsächsischen Nationen, die die Persönlichkeit 
zur freien Persönlichkeit macht, die die Welt erobert, die Rasse der Welt genannt. 
6. Unterrasse: Die slawische Rasse. 

Zusatz eines unbekannten Mitschreibers: 

7. Unterrasse: Die amerikanischen Völker. Rasse des Egoismus. 

Dritter Vortrag Berlin, 22. Oktober 1904 

Drei Begriffe wollen wir kennenlernen. Wir müssen uns vorstellen, daß jedes Wesen im 
Universum aus drei Gliedern besteht, so wie auch der Mensch. Doch brauchen uns die 
drei Glieder der anderen Wesen nicht alle bekannt zu sein. Sie sind aber für jedes 
Wesen vorhanden: 

1. Bewußtsein, 

2. Leben, 

3. Form. 

Wenn wir die Wesen auf unserer Erde betrachten, so finden wir, daß sie alle die Form 
haben von dem, was wir das Mineralreich nennen. Innerhalb der irdischen Welt gibt es 
keine andere Form für den Menschen. Diese Form des Mineralreiches kann nur dadurch 
höher heraufgehoben werden, daß sie belebt wird, und ein Zentrum kann jedes Wesen 
nur dadurch gewinnen, daß das Leben bewußt wird. 

Darum sind Form, Leben und Bewußtsein die drei Prinzipien eines jeden Wesens. Der 
Mensch besteht dementsprechend aus Leib, Seele und Geist. Wir wissen, daß die Seele 
in den Leib hineinragt und so den Seelenleib bildet. Dieser ist gleichsam ausgefüllt 
mit dem Empfindungsleben. Das höhere Prinzip gliedert sich jedesmal in das niedere 
hinein; das niedere Prinzip hat Leben dadurch, daß sich das höhere hineingliedert. 
Die Seele hat Bewußtsein dadurch, daß der Geist sich in die Bewußtseinsseele 
hineingliedert. Dadurch ist der Mensch dreifach in seinem Wesen - als Form, Leben 
und Bewußtsein. 

Wenn man sich die verschiedenen Wesenheiten in der Welt vorstellt, so kann man 
dieselben nach dieser Definition wieder in drei Arten gliedern: 

1. diejenigen Wesenheiten, bei welchen die Form über die beiden anderen, Leben und 
Bewußtsein, vorherrscht; 

2. kann das Bewußtsein über Leben und Form prävalieren [vorherrschen, überwiegen]; 
3. können alle drei im Gleichgewicht sein. 

Man nennt nun für unseren Zyklus: 

I. Wesenheiten, bei denen das Bewußtsein vorherrscht: Dhyanis. Sie haben ein 
mächtiges Bewußtsein. 

IL Wesen, bei denen Bewußtsein, Leben und Form im Gleichgewicht sind, nennt man 
esoterisch Substanzen. 

III. Diejenigen Wesenheiten, bei denen die Form prävaliert, sind Elementarwesen, 
Elementals (siehe Hinweis). 

Bei den «Substanzen» herrscht eine gewisse Beziehung zwischen Dhyanis und 
Elementals. In dem Zustand der Substanzen war der Mensch, als er aus dem Zustand der 
Elementarwesenheit kam und sich mit der Seele vereinigte. Da waren die Menschen 
gleichsam nur Modelle, nur Formen. Die Menschen waren damals so etwas wie 
schönleuchtende Kugeln, die von ihren Seelen umschwebt wurden. In der Mitte der 


lemurischen Zeit war der Mensch «Substanz». Jetzt ist der Mensch hinausgegangen über 
den bloßen Grad der Substanz. Er ist auf dem Wege der dhyanischen Entwicklung. In 
der esoterischen Sprache nennt man das, was damals in der lemurischen Zeit reif war, 
um von diesen Körpern Besitz zu ergreifen, den «Menschen». 

wir fragen nun: Was können diese drei Arten von Wesenheiten? Erstens: Nehmen wir 
zuerst diejenigen, bei denen das Bewußtsein vorherrscht. Sie haben ein umfassendes 
Bewußtsein, umfassender als ihr eigenes Leben und ihre eigene Form. Dadurch können 
sie Macht ausüben über anderes Leben und andere Formen. In der christlichen Esoterik 
nennt man solche Wesen: Engel der Umlaufzeiten. Wodurch kann ein Planet sich um sie 
Sonne bewegen? Dadurch, daß er getrieben wird von einem Engel der Umlaufzeit: das 
sind die planetarischen Dhyanis oder Planetengeister. Also hat auch unsere Erde 
einen eigenen Engel der Umlaufzeit, ihren Erd-Dhyan. Ich erinnere hier an 

den Erdgeist in Goethes «Faust»; sein Körper ist die ganze Astralmaterie der Erde. 
Der Mensch ist auf dem Wege ein planetarischer Geist zu werden. Jetzt ist er aber 
nur mineralisch das Ebenbild der Gottheit, denn er muß noch sein astrales, 
rupamentales und arupamentales Wesen ausbilden. Dann kann er, am Ende der siebenten 
Runde, ein Engel der Umlaufzeit werden. Dann sagt der höchste Dhyan-Chohan zu ihm: 
Alle Tiere und Pflanzen sind dir übergeben. - Dies tritt also am 7. Schöpfungstage 
ein. Dann ist der Mensch ein Dhyan-Chohan geworden, ein dhyanischer Weltengeist 
(Chohan = Weltengeist). 

Zweitens: Die Wesenheiten, bei denen Form, Leben und Bewußtsein im Gleichgewicht 
sind, üben Macht aus über die Form und werden selbst von ihrem Bewußtsein gelenkt. 
Die Wesen dieser Art, die wir kennen, sind die Menschen bis zu einer gewissen Stufe. 
Sie entwickeln sich dahin, sich immer mehr frei zu machen davon, daß sie von ihrer 
Form, von ihrer niederen Natur beherrscht werden. Sie streben zum Höheren, zum 
Bewußtsein hinauf. 

Drittens: Die Elementargeister sind solche Wesen, bei denen die Form mächtiger ist 
als das Leben und das Bewußtsein, deren Form also von Bewußtsein und Leben 
beherrscht werden muß. Sie sind das genaue Gegenteil der dhyanischen Wesenheiten. 
Diese können mehr als ihre Form und ihr Leben beherrschen. Bei den Elementargeistern 
ist die Form umfassender als Leben und Bewußtsein. Sie fordern daher anderes Leben 
und anderes Bewußtsein zur Beherrschung ihrer Form. Das heißt, der Elementargeist 
muß sich in anderem Leben und anderem Bewußtsein festsetzen, um es für sich zu 
verwenden. Daher ist er der Retardierende, der anderer Leben und Bewußtsein 
zurückhält. So sind die Elementargeister die eigentlich hemmenden Wesen der 
Evolution. Alle parasitischen Wesenheiten werden beherrscht von solchen 
Elementargeistern. Sie sind diejenigen Wesenheiten für uns Menschen, welche in der 
luna-rischen Epoche bereits in ihrer Art vollendet waren, daher prä-valiert bei 
ihnen die Form. Sie fluten jetzt ab, sind in absteigender Entwicklung. 

Über die Entwicklung hinausgestoßen sind zum Beispiel die Tiere, die ein Skelett 
außen tragen, die eingehüllt sind in ihr Skelett. Ihre Innenentwicklung hat sich 
aufgelöst, und von außen umgeben sie sich mit einer Hornschicht (Käfer, Kerbtiere). 
Sie bereiten sich vor für das Abfluten in die achte Sphäre. Der alte Mond hat auch 
eine achte Sphäre gehabt, einen Nebenmond. Diese Wesen sind damals fertig geworden, 
sie sind über ihre Entwicklung hinausgegangen und sind jetzt gleich einer überreifen 
Frucht. In die achte Sphäre gehören zum Beispiel die Spinnen, und unter den Pflanzen 
die Mistel. Das Reich der Spinnen und Fliegen schreibt Goethe deshalb dem Mephisto 
zu. Alles Parasitäre ist ein äußerer Ausdruck von den auf dem Astralplan lebenden 
elementarischen Wesenheiten. 

Vorher war der Mensch selbst ein Elementarwesen. Nicht alles Physische am Menschen 
ist bestimmt, erlöst zu werden. Es bleibt vom Menschen eine Schlacke zurück. Diese 
Schlacke, die da zurückbleibt, ist im Menschen fortwährend vorhanden, daher steht er 
unter dem Einfluß der astralischen Elementarwesen; das dazugehörige Elementarwesen 
hängt ihm an. Der Mensch ist daher in fortwährender Verbindung mit dem, was ein 
hemmender Feind, ein Störenfried seiner Entwicklung ist. Die Wesenheiten, die sich 
dem Menschen anhängen, nannte man in der deutschen Mythologie die Alben. Sie treten 
in einer unbestimmten Gestalt auf im sogenannten Alptraum. Diese Träume äußern sich 
etwa so, daß man glaubt, ein Wesen setzt sich einem auf die Brust. Wenn man astral 
sehend wird, sieht man zuerst diese Wesen (The Dweller on the Threshold in Bulwers 
«Zanoni»). Es ist die Widerspiegelung der astralen Bekanntschaft des Menschen mit 
seinem Alb, ein Sich-Wehren des Menschen gegen seinen Feind. Das Wesen ist die 
Projektion eines astralen Wesens in uns selbst. Es ist der [kleine] Hüter der 
Schwelle. Der Mensch, der die Furcht vor dem inneren Feinde nicht überwinden kann, 
der kehrt gewöhnlich um beim Tor der Initiation. 

Auf dem höheren Gebiet des astralen Planes ist es [das Bild] der Sphinx, die in den 
Abgrund gestürzt werden muß, ehe man weiterschreiten kann. Der Mensch, der sich 
entwickeln muß, geht diesem 


Augenblick entgegen. Aber nicht jeder Mensch muß diese Entwicklungsstufe in gleicher 
Weise durchmachen. Es ist möglich, daß er wie mit verbundenen Augen hindurchgeführt 
wird. Dadurch, daß wir unsere moralische Natur entwickeln, können wir überwinden. 
Wenn man die moralische Natur vorher höherbringen kann, ehe man in der Astralwelt 
sehend wird, wird die Erscheinung des Hüters der Schwelle weniger furchtbar. 
In der atlantischen Rasse sind es hauptsächlich die Turanier, die sich der schwarzen 
Magie ergaben und in ausgiebigstem Maße mit der Elementarwelt bekannt geworden sind. 
Um den Menschen besser zu dem Kampfe auszurüsten, wird jetzt in den okkulten Schulen 
ein Hauptgewicht gelegt auf die Ausübung der Tugend der Devotion, der 
Selbstlosigkeit, auf die moralische Erziehung. Alle Okkultisten, die ehrgeizig, 
eitel, selbstsüchtig bleiben, lernen diese retardierenden Kräfte in der Evolution in 
einer furchtbaren Weise kennen, die desto stärker auf ihn einwirken. Man muß die 
Lehre lieben, bescheiden sein, demütig, hingebend, um sicher zu sein, diesen Kampf 
bestehen zu können. Die Evolution wird durch die Elementarwesen retardiert, 
zurückgehalten, während sie durch die dhyanischen Wesen akzeleriert, beschleunigt 
wird. 
Vierter Vortrag Berlin, 25. Oktober 1904 
Da alle Evolution in drei Prinzipien verläuft: Bewußtsein, Leben und Form, und jedes 
Wesen viele Male diese drei Prinzipien durchlaufen muß, müssen wir genau wissen, von 
welchen Stadien des Bewußtseins, des Lebens oder der Form wir sprechen können. Von 
diesen können wir über jeweils sieben etwas wissen. Die sieben Stadien des 
Bewußtseins sind: 
1. Der sogenannte Trancezustand des Bewußtseins, auch Tieftrance genannt 
Der traumlose Schlaf 
Der Traumschlaf 
Der Wachzustand oder das Gegenstandsbewußtsein 
Der psychische Zustand oder das bewußte Bilderbewußtsein 
Der überpsychische Zustand oder das bewußte Leben 

Der spirituelle Zustand = selbstbewußtes Allbewußtsein. 
Der erste, der Trancezustand, zeichnet sich dadurch aus, daß er 
ein Allbewußtsein ist. Hinsichtlich der Weite ist er das allerum-fassendste 
Bewußtsein, andererseits ist er aber beschränkt durch seine Dumpfheit; er ist der 
dumpfeste Zustand des Bewußtseins. Ein Wesen unserer Erde, das in diesen 
Trancezustand versetzt wird, würde wahrnehmen die Bewegungen der Planeten, die 
mineralischen Formen, die Formen von Kristallen und so weiter, aber Pflanzen, Tier 
und Menschenleben würden für dieses Wesen nicht da sein. Wenn man heute diesen 
Trancezustand herbeiführt, so ist das Wesen in der Lage, die Dinge im Kosmos zu 
sehen, aber nicht das Leben der physischen Lebewesen. Wenn heute in pathologischem 
Zustand Trance eintritt oder wenn man diesen Zustand induziert, fangen die darin 
Befindlichen an, Weltenketten zu beschreiben und dergleichen, manchmal verworren, 
manchmal aber produzieren sie merkwürdige, den theosophischen Lehren ganz ähnliche 
Dinge. Es ist ein weitausgedehntes Allbewußtsein, aber zu dumpf, um wirklich 
lebendige, empfindende Wesen zu erfassen. 
Der zweite Bewußtseinszustand ist derjenige, den wir den Zustand des traumlosen 
Schlafes nennen. Die Art, wie der Mensch den Schlafzustand durchmacht, ist im 
allgemeinen noch so dumpf, daß die meisten darin sich wie bewußtlos empfinden. Es 
ist ein weniger dumpfes Bewußtsein als das vorhergehende, aber ein engeres. 
Diejenigen, die diesen Zustand durchmachen, nehmen darin wahr, was im Mineral und 
Pflanzenreich geschieht, aber das Tierreich und so weiter, die Empfindungs- und 
Gedankenwelt sind für sie nicht da. Somnambule dieses Grades entwerfen in 
diesem 
Zustand außerordentliche Zeichnungen in Arabesken, haben aber nicht die Fähigkeit, 
Weltensysteme zu entwerfen. 
Der dritte Zustand ist der Traumschlaf, der dem Menschen bekannte Zustand des 
Träumens. Meistens weiß er nichts davon, was für ein Zusammenhang zwischen seinen 
Träumen und den Weltenvorgängen besteht. Dieses Traumschlafbewußtsein ist nicht 
umfassend, aber es spiegelt sich darin ab das Unorganische, das Mineralische sowie 
das Pflanzliche und das Tierische. Dem Unentwik-kelten erscheinen in diesen Träumen 
vielfach Spiegelbilder seiner eigenen Leidenschaften, seiner Tiernatur. 
Im vierten, dem Wachzustand, dem engsten, aber auch klarsten Bewußtseinszustand, 
nimmt man wahr das Mineralreich, Pflanzen, Tiere, Menschen, aber nur das Äußere, die 
Form, nicht das Gesetz, nicht die Empfindung. Das muß der Mensch im Wachzustand sich 
erst konstruieren nach der äußeren Gebärde. 
Hierauf folgen die höheren Zustände des Bewußtseins, bei denen die helle Klarheit 
des physischen Bewußtseins erhalten bleibt. Der fünfte Zustand, das psychische 
Bewußtsein, dehnt sich aus, erweitert sich über die astrale Welt. Darin werden 
Gefühle unmittelbar geschaut. Man sieht zum Beispiel nicht nur das saure Gesicht 
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eines Menschen, sondern unmittelbar das Gefühl. Der sechste Zustand ist das 
hyperpsychische Bewußtsein. In diesem kann der Mensch zu allem Kamischen hinzu auch 
noch wahrnehmen alles, was lebt. Er schaut das Prinzip des Wachstums, des Lebens 
selbst. Der siebente Zustand ist das spirituelle Bewußtsein: Der Mensch nimmt darin 
alles, was im Kosmos geschieht, in hellem, klarem Bewußtsein wahr. 

Dann haben wir die sieben Evolutionsetappen des Lebens; diese nennen wir: 

1. Das erste Elementarreich 

Das zweite Elementarreich 

Das dritte Elementarreich 

Das Mineralreich 

Das Pflanzenreich 

Das Tierreich 

Das Menschenreich. 

Wenn wir diese Stadien charakterisieren wollen in ähnlicher Weise wie vorher die des 
Bewußtseins, so können wir sagen: 

Das erste Elementarreich ist am allersubjektivsten. Das zweite Elementarreich ist 
schon weniger subjektiv. Das dritte Elementarreich ist noch weniger subjektiv. Wir 
können nämlich drei Grade der Subjektivität in den drei Elementarreichen 
unterscheiden. Da, wo es anfängt objektiv zu werden, das heißt, so wirkt, daß es 
nicht nur von innen nach außen wirkt, sondern von außen gesehen wird, wird es zum 
Mineralreich. Bei dem ersten Elementarreich macht das Sein sich nach außen geltend. 
Bei dem zweiten Elementarreiche macht sich das Leben nach außen geltend. Bei dem 
dritten Elementarreich drängt sich die Empfindung oder das Bewußtsein nach außen. 
Bei dem vierten, dem Mineralreich, ist das Sein objektiv geworden (4. Lebensstufe). 
Das Pflanzenreich: dabei ist das Leben objektiv geworden (5. Lebensstufe). Das 
Tierreich: dabei sind Empfindung und Bewußtsein objektiv geworden (6. Lebensstufe). 
Im Menschenreich werden alle drei Grade objektiv (7. Lebensstufe). Bewußtsein und 
Ich sind dann ganz in die Objektivität getreten. 

Es entwickelt sich also das Leben durch die sieben Reiche hindurch, aber auch die 
Form geht durch sieben Stadien hindurch. Diese sind: 

1. Die arupische Form, die Form in ihrer allerersten Anlage, wo sie noch keine 
eigentliche Form ist, aber schon nach außen drängt. 

2. Die rupische Form, die geistige Form, die zarteste Andeutung einer äußeren Form. 
3. Die astrale Form, sie fängt an, äußerlich sichtbar zu werden. 

4. Die physische Form. 

5. Die plastische Form, die nicht mehr starr ist, sondern von innen heraus sich 
geltend macht, in der das Leben nach außen drängt in die Form. 

6. Die intellektuelle, noch beweglicher gewordene Form, worin der Geist nach außen 
drängt. 

7. Die archetypische, die urbildliche Form. Diese Form beherrscht sich absolut, ist 
ganz in sich beweglich. Alles drängt nach außen, sie kann alles gestalten? sie ist 
tätig. 

Wenn wir nun die Evolution irgendeiner Wesenheit betrachten wollen, müssen wir uns 
klar sein, daß sie durch alle diese Stadien des Bewußtseins, des Lebens und der Form 
gehen muß, und zwar in folgender Weise: 

Jedes Wesen muß die sieben Stadien des Bewußtseins durchmachen, und eine jede Etappe 
dieses Bewußtseinszustandes in ihren verschiedenen Ausgestaltungen wird in den 
theosophischen Lehrbüchern ein planetarisches System genannt. Ein Wesen macht ein 
planetarisches System durch, heißt: Es metamorphosiert sich in diesen sieben 
Bewußtseinszuständen. Jetzt macht der Mensch den Zustand des wachen Bewußtseins 
durch; dieses nennen wir Erdenzustand. Vorher hat der Mensch den Zustand des 
Traumbewußtseins durchgemacht. Damals lebte er in der Etappe der lunarischen 
Entwicklung. Man sagt: Der Mensch hat in seiner Entwicklung den Mond absolviert. 

In jedem Bewußtseinszustand muß der Mensch durch alle Reiche, das heißt durch alle 
Zustände des Lebens hindurchgehen. So ging er auf dem Monde durch das erste, zweite, 
dritte Elementarreich sowie durch die anderen vier Reiche traumbewußt. Dann mußte er 
auf der Erde die sieben Lebensstadien durchmachen. Gegenwärtig ist der Mensch auf 
dem planetarischen System der Erde, also im Wachzustand, im mittleren Lebensstadium, 
dem Mineralreich. Der Form nach ist der Mensch jetzt physisch (vierter Globus oder 
vierter Formzustand); dem Leben nach mineralisch (vierte Runde); dem Bewußtsein nach 
wach (viertes planetarisches System). Der Durchgang eines Wesens durch eines der 
Lebensreiche wird eine Runde genannt. Zu jedem planetarischen System gehören sieben 
Runden. Der Mensch ist auf der Erde in der vierten Runde. In dieser wird die 
mineralische Entwicklung zur Vollendung geführt, in der fünften Runde die 
pflanzliche, in der sechsten Runde die tierische, das Tierbewußtsein, in der 
siebenten Runde die menschliche, das Menschenbewußtsein. 

Jedes Wesen muß in jedem dieser sieben Reiche alle sieben Formen durchmachen, er 
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nimmt jede Form an. Es wird erst arupisch, dann rupisch, dann astral, dann physisch, 
dann plastisch, dann intellektuell und schließlich urbildlich. Diese sieben 
Formmetamorphosen nannte man im Anfang der theosophischen Lehr-Ent-wicklung die 
sieben Globen: 

Die arupische Metamorphose den ersten Globus, die rupische Metamorphose den zweiten 
Globus, die astrale Metamorphose den dritten Globus, die physische Metamorphose den 
vierten Globus, die plastische Metamorphose den fünften Globus, die intellektuelle 
Metamorphose den sechsten Globus, die urbildliche Metamorphose den siebenten Globus. 
Diese sieben Globen sind nicht wirklich getrennte Globen; der objektive Vorgang ist 
nicht so, daß man einen Globus verläßt und auf einen anderen kommt, vielmehr bilden 
die Globen zusammen eine Kugel, in der sich diese verschiedenen Formzustände 
gegenseitig durchdringen und auf der dasselbe Wesen sieben Metamorphosen durchläuft. 
Diese Entwicklung der Formzustände nennt man in der älteren esoterischen Sprache 
Phasenzustände. Das hängt zusammen mit etwas, was sich durch folgenden Gedankengang 
beschreiben läßt. 

wir denken uns ein physisch sehendes Wesen und stellen uns vor, daß alle diese 
Zustände immerwährend in der Welt vorhanden sind. Während der Mensch auf seiner 
Stufe steht, stehen andere Wesenheiten in anderen Entwicklungsstadien. Man nennt das 
in der esoterischen Sprache: Hier beginnt eine höhere Form des Raumes. Diese Region 
nennt der Esoteriker die Region der Durchlässigkeit. Schon im Astralen können zwei 
Wesen einander durchdringen. Man muß in sich eine Empfindung von der Region der 
Durchlässigkeit entwickeln, von der Durchdringung unserer Welt durch eine andere. 
Wenn wir den Blick in die Welt hinaus richten, können wir physisch nur einen Teil 
des Kosmos sehen, einen Ausschnitt aus dem Ganzen. Ein Himmelskörper ist sichtbar, 
heißt: er befindet sich im vierten Zustand der Form, in der Phase der physischen 
Form, und unter den Stadien des Lebens befindet er sich im Mineralreich. 

Ein Wesen, das durch die verschiedenen Formen hindurchgeht, wird nach und nach 
sichtbar, von der arupischen Form abwärts und verschwindet wieder nach und nach bis 
zur urbildlichen Form. Deshalb nennen wir diese Formzustände auch Phasen. Die Erde 
hat den arupischen, rupischen und astralen Zustand durchgemacht, ehe sie physisch 
sichtbar wurde. Sie wird nach dem physischen noch den plastischen, den 
intellektuellen und den urbildlichen Zustand durchmachen. 

Auf dem physischen Plan besteht eine okkulte Beziehung zwischen diesen Phasen der 
Form und den Phasen des Mondes. Man nennt daher das Hindurchgehen eines Wesens durch 
die sieben Formphasen vom arupischen Zustand zum archetypischen einen Weltenmonat. 
Das Durchgehen durch alle Bewußtseinszustände nennt man ein Weltenjahr. Zwischen dem 
Weltentag (Formzyklus) und dem Weltenjahr (Bewußtseinszyklus) liegt der Weltenmonat 
(Lebenszustände), der länger ist als der Weltentag und kürzer als das Weltenjahr. 

In der esoterischen Sprache heißt das Bewußtsein: die Sonne; die Form: der Mond; das 
Leben für uns jetzt: die Erde. Ein Bewußtseinszustand dauert am längsten, dann ein 
Lebenszustand weniger lang und ein Formzustand am kürzesten. Jeder Lebenszustand muß 
durch alle sieben Formzustände hindurchgehen. Vom Arupa- bis zum archetypischen 
Zustand geht er hindurch zunächst im ersten Elementarreich, dann im zweiten und 
dritten Elementarreich und so weiter. Dadurch macht er sieben mal sieben 
aufeinanderfolgende Metamorphosen des Lebens durch - das sind die sieben Runden, die 
durch je sieben Metamorphosen der Form hindurchgehen, die sieben mal sieben 
Metamorphosen oder 49, die jedes Wesen durchzumachen hat: 49 auf der Erde, 49 auf 
dem Monde, so je 49 auf sieben planetarischen Systemen, also sieben mal 49 = 343 
(die Quersumme ist 10). Diese 343 Zustände heißen ein Weltenjahr. 

Jetzt sind wir im vierten planetarischen System (dem vierten Bewußtseinszustand, dem 
Wachbewußtsein). Auf der Erde sind wir, und zwar gehen wir durch das vierte Reich 
des Lebens, die vierte Runde, das Mineralreich hindurch. Das Mineralreich ist auf 
dem vierten Globus, das heißt in der vierten Formphase, der physischen, angelangt, 
und es wird in dieser Runde zur Vollendung kommen, daher auch der physische Körper 
des Menschen in seinen mineralischen Bestandteilen in dieser Runde zur 
Vollkommenheit gelangt. Erst nach Vollendung aller 343 Zustände wird der Mensch das, 
was wir einen «Gott» nennen, aber doch nicht der höchste Gott, sondern das, was wir 
den dritten Logos nennen, das ist in Wahrheit der Logos der Form, der durch die 343 
Metamorphosen hindurchgegangen sein wird. Er stellt die Form im höchsten Stadium 
dar. Diese verschiedenen Gestaltungen des Bewußtseins sind auf dem höheren Plan 
wiederum Form. Als Einheit gedacht sind also diese 343 Formen der dritte Logos. Der 
zweite Logos wird das Leben im höchsten Stadium darstellen und der erste Logos das 
Bewußtsein im höchsten Stadium. Die Stadien der Form werden den Esoterikern durch 
Farben und Zeichen dargestellt, die Stadien des Lebens durch Töne, das Leben 
erklingt. Für die Stadien des Bewußtseins sind in der physischen Welt zu 
charakterisierende Zeichen nicht vorhanden. 

Fünfter Vortrag Berlin, 29. Oktober 1904 


Das Bewußtsein des ersten Planeten war das Tieftrancebewußtsein; es hatte den 
weitesten Horizont, war aber auch das dumpfeste Bewußtsein. Darin überschaute der 
Mensch das ganze Planetensystem. Darauf folgte auf dem zweiten Planeten das etwas 
hellere, aber auch beengtere Bewußtsein des traumlosen Schlafes, und auf 

dem dritten Planeten das wesentlich hellere und engere Bewußtsein des Traumschlafes. 
Im Bewußtsein des traumlosen Schlafes konnte der Mensch das Leben wahrnehmen, im 
Traumschlaf auch die Empfindungen. Das Bewußtsein des vierten Planeten ist das 
Tagesbewußtsein; es ist das allereingeengteste, aber berufen, das bewußte Selbst im 
andern wahrzunehmen. Es ist das klarste Bewußtsein. Die psychische Stufe des 
Bewußtseins auf dem fünften Planeten wird weit heller sein als die jetzige; das 
Bewußtsein wird sich da über alles Astrale erstrecken. Auf dem sechsten Planeten 
folgt die hyperpsychische Stufe des Bewußtseins; darin wird die niedere Gedankenwelt 
offenbar vor dem Menschen liegen. Auf dem siebenten Planeten erreicht der Mensch 
dann das spirituelle Bewußtseinsstadium; darin liegt die höhere Mentalwelt offen vor 
dem Menschen da. Man nennt jede Entwicklungsphase innerhalb einer solchen 
Bewußtseinsstufe einen «Planeten» oder eine Planetenentwicklung. Diese Einteilung 
umfaßt die Entwicklung des Bewußtseins. 

Nun folgt eine Übersicht über die Entwicklung des Lebens: Jede Bewußtseinsstufe muß 
durch sieben Lebensstadien hindurchgehen, und zwar durch das erste, zweite und 
dritte Elementarreich, durch das Mineral-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreich. Jede 
Phase des Durchganges durch eine Lebensstufe nennt man eine «Runde». Also haben wir 
auf jedem Planeten sieben Runden, oder zusammen auf den sieben Planeten 49 
Metamorphosen des Lebens. 

Die Stadien der Form: Jedes Lebensstadium hat durch sieben Stadien der Form 
hindurchzugehen, nämlich durch die Form des: 

1. Arupischen 

Rupischen 

. Astralen 

Physischen 

Plastischen (physisch beweglich: das Leben beherrscht die Form) 

Intellektuellen (nicht nur beweglich, sondern für den Gedanken durchdringbar) 
Urbildlichen, Archetypischen (das ganze Ich liegt nackt vor der äußeren Welt). 
Diese Formstufen werden Globen genannt. Jedes Stadium hat eine besondere Aufgabe. 
wir wollen diese Aufgaben für den Menschen betrachten. 

Der Mensch geht zunächst im Tieftrancebewußtsein durch die sieben Reiche in den 
sieben Formstadien hindurch. Das dichteste Stadium ist das mittelste auf jedem 
Planeten (siehe Nummer 25 im Schema auf Seite ...nach Seite 21). 

Wir haben also das erste Elementarreich im arupischen, rupi-schen, astralen 
physischen, plastischen, intellektuellen und urbildlichen Stadium; sodann das zweite 
Elementarreich in denselben sieben Stadien, desgleichen auch das dritte 
Elementarreich. Ferner haben wir das Mineralreich in denselben Zuständen. Diese 
Reiche waren aber nur als Keime vorhanden; in Wirklichkeit existierte nur ein Reich. 
Nummer 49 ist das Menschenreich im urbildlichen Stadium, als letzter Globus auf der 
letzten Runde: Form, Leben, spirituelles Bewußtsein. 

Die charakteristische physische Gestalt wird in der Mitte der 49 Stadien 
durchgemacht. Eingetreten ist der Mensch in die Entwicklung als ein Allwesen. Er 
wird dann ein Sonderwesen. Zunächst sonderte er sich als einzelne Kugel von einer 
allgemeinen Kugel ab. Diese einzelnen Menschenkugeln gingen durch die verschiedenen 
Verwandlungen hindurch. Aus einer der späteren Verwandlungen entstand der sogenannte 
Äther-Doppelkörper. Man nennt dieses Stadium des ersten Sich-Absonderns von dem 
Allwesen das «Versinken des Bewußtseins in den Abgrund». Dieses wird bei dem 
physischen Stadium des ersten Planeten erreicht. Es gehen 24 Stadien voraus und es 
folgen 24 Stadien. Das mittlere, das 25. Stadium, ist das dichteste. Die physische 
Anlage entstand als derbe physische Kugel. Die Erde glich damals unserem Ather oder 
der Lichtmaterie unserer jetzigen Erde und hatte nach dem Sturz des Bewußtseins in 
den Abgrund die Form einer Art Maulbeere. 

Auf dem zweiten Planeten, im Tiefschlafbewußtsein (traumloser Schlaf), versenkte 
sich der Mensch in die Zahl. Die auf dem ersten Planeten entstandenen Kugeln wirken 
in einer gewissen regelmäßigen Harmonie. Zurückgeblieben von diesem zweiten Zustand 
ist, 

daß die chemischen Elemente nicht nach beliebiger Weise verbunden sind; Farben und 
Tonschwingungen sind nach ihrer Wellenzahl geordnet. So finden wir auf dem zweiten 
Planeten die Anordnung nach Maß, Zahl und Gewicht. 

Im ersten Stadium (Saturn) gab es nur ein Reich, im zweiten Stadium (Sonne), als der 
Mensch sich in die Zahl versenkt hatte, war die Möglichkeit zu einer Trennung in 
zwei Reiche vorhanden. Es entstand erstens ein Reich, das kontinuierlich bis zum 
Menschen blieb, zweitens ein Reich von alle dem, was nicht geeignet war, daß es sich 
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hätte bis zum Menschen entwickeln können; das wurde als ein besonderes zweites Reich 
ausgeschieden (Anlage zum Tier- und Pflanzenreich, zum niederen Lebendigen). Gesetz: 
keine Höher-Entwicklung kann erreicht werden, ohne daß etwas ausgesondert wird, das 
auf einer niederen Stufe zurückgelassen wird. Das Maß der Entwicklung ist ein 
bestimmtes und angegeben in dieser Anlage des ersten Planeten. Daraus folgt das 
Gesetz des Lebens. Das ist das Gesetz der ungleichen, aber vollen Entwicklung: Kein 
Nehmen ohne Geben. Die erste Verpflichtung des Esoterikers ist: Zurückzugeben. 

Auf dem dritten Planeten entwickelte sich ein Drittes zu der Zahl hinzu: das Gesetz 
der Wahlverwandtschaft, Es besteht darin, daß die Menschen Sympathie und Antipathie 
füreinander entwik-keln. Man findet dieses Gesetz in allen Reichen, zum Beispiel in 
der Chemie, im Mineralreich. Damit war zugleich die Möglichkeit gegeben, daß sich 
ein neues Reich bildete. Es bildete sich das Tierreich, das Pflanzenreich, das 
Mineralreich. Der Mensch, den man heute sieht, existierte damals noch nicht. Er war 
damals noch eine Art Tier, auf der kamischen Stufe. Der Geist war noch nicht in den 
Körper eingezogen. 

Auf dem vierten Planeten, im Tagesbewußtsein, kommt hinzu, daß sich die Möglichkeit 
entwickelt bei gewissen Wesen, daß sie nicht dem Gesetz der Wahlverwandtschaft 
unterliegen. Es muß eine übergreifende Lebensform kommen. Diese ist Geburt und Tod, 
die es vorher nicht gab. Diese konnte nur hinzukommen dadurch, daß nicht mehr 
Wesenheiten in Sonderheit bestanden, 

sondern daß sie durch einen übersinnlichen Lebensfaden zusammengehalten wurden. Die 
einzelnen Inkarnationen sind wie auf einem Faden zusammengereiht. Das Wesen wird 
jetzt durch Geburt und Tod in der Zeit mannigfaltig. Vorher waren die Menschen nur 
im Räume mannigfaltig. Das Vermehren auf dem dritten Planeten (dem Monde) geschah 
durch Abschnüren, Spalten, und alles lebte in Sympathie und Antipathie zueinander. 
Alles, was sich durch Spaltung vermehrt, ist materiell unsterblich. Daher sind die 
niedersten tierischen Lebewesen, Monaden (nach Weismann) unsterblich. Der Tod ist 
erst möglich, wenn zu der Spaltung die Befruchtung hinzutritt. Geburt und Tod kann 
nur dadurch erkauft werden, indem weiterhin Wesen abgespalten werden und der Mensch 
sich auf Kosten anderer Wesen entwickelt. Deshalb wird Geburt und Tod auch allen 
anderen Wesen auferlegt, die kein individuelles Karma haben. Der Mensch mußte die 
unter ihm stehenden Reiche um je eins herunterstoßen. 

Was zusammenhängt mit Geburt und Tod, ist des Menschen Karma. Auf dem nächsten 
Planeten wird der Mensch bei dem erhöhten Bewußtsein sich nicht mehr nur der 
Wirkungen des Karma bewußt werden, sondern im Karma selbst bewußt sein. Seine innere 
Kraft wird so gewachsen sein, daß er den Willen haben wird, dieses Karma 
darzustellen. Er wird es in seiner Gestalt, in seiner Physiognomie tragen. Dann wird 
seine Physiognomie zeigen, was im Astral- und Mentalkörper ist. Dann tritt das ein, 
daß der Gute wirklich gut auch nach außen zu erkennen ist und der Böse wirklich als 
Böser. Solche Böse gibt es dann nur unter denen, die sich als schwarze Magier 
ausgebildet haben. Da geschieht die große Entscheidung, die Trennung zwischen dem 
Guten und dem Bösen. Das geschieht auf dem fünften Planeten. Von dem fünften 
Planeten an kann man nur noch von der Evolution des Guten reden. 

Auf dem sechsten Planeten wird in der Weiterentwicklung alles ausgeschieden, was das 
Sinnlose ist, das, was sich auf dem niederen Mentalplan als unsinnig, unlogisch 
zeigt. Dieser sechste Planet ist der Planet des Logos, des Wortes, weil das Wort den 
Sinn gibt. 

Auf dem siebenten Planeten herrscht ein vollständig gereinigter Zustand, wo die 
Aufgaben der vorhergehenden Planeten erfüllt sein werden, wo daraus die Früchte 
gezogen werden - das ist der Zustand der Gottseligkeit. 

während der Entwicklung des Körpers des Menschen, der durch alle diese Stadien 
hindurchgeht, war auch der Geist die ganze Zeit vorhanden. Aber zuerst schwebte er 
über dem Körper, dann, in der Mitte der lemurischen Zeit, verband er sich mit dem 
Körper. Der Geist soll durch den Körper Erfahrungen auf den niederen Planen 
einholen. In der Esoterik nennt man die Seele eines Menschen eine Biene, die den 
Honig einsammelt aus den planetarischen Entwicklungen, vom Sturz in den Abgrund auf 
dem ersten Planeten bis zur Gottseligkeit hinauf auf dem siebenten Planeten. So 
gehen fortwährend Erlösungen vor sich, ein Herauslösen und eine Erlösung des in die 
Materie Verzauberten. Die Erfahrungen sammelt der Mensch erst von da an, wo er den 
Körper bewohnt, aber zuerst ist er der Baumeister, der das ganze aufbaut, um es 
nachher selbst zu bewohnen. 

Der Mensch macht also folgende Entwicklung durch: 

Erster Planet (Trancebewußtsein): 

I. Elementarreich Form: 

1. arupisch 

2. rupisch 

3. astral 


4. physisch 
5. plastisch 
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intellektuell 
7. archetypisch 
Pralaya 


IL Elementarreich 
Form: 8. arupisch bis 14. archetypisch 


Pralaya 

III. Elementarreich 

Form: 15. arupisch bis 21. archetypisch 
Pralaya 

IV. Mineralreich 

Form: 22. arupisch bis 28. archetypisch 
Pralaya 

V. Pflanzenreich 

Form: 29. arupisch bis 35. archetypisch 
Pralaya 

VI. Tierreich 

Form: 36. arupisch bis 42. archetypisch 
Pralaya 

VII. Menschenreich 


Form: 43. arupisch bis 49. archetypisch 

Größeres Pralaya 

Zweiter Planet (Bewußtsein des traumlosen Schlafes): 

I. Elementarreich 

Alles wie beim ersten Planeten. 

Die 25. Stufe, die mittlere, ist immer die tiefste, dichteste. Wir sind jetzt auf 
dem vierten Planeten, auf der 25. Stufe, also im allerdich-testen Zustand. Auf dem 
siebenten Planeten, in dem siebenten 

Reich, dem Menschenreich, und der siebenten Form, der urbildlichen, wird die höchste 
Vollendung der Menschenentwicklung erreicht. Der Mensch hat dann die urbildliche 
Form, ist wahrhaft gottähnlicher Mensch und hat ein allumfassendes, spirituelles 
Bewußtsein. 

Sechster Vortrag Berlin, 31. Oktober 1904 

Wir wollen heute die Entwicklung auf unserer Erde im besonderen durchnehmen. 
Zunächst fassen wir das vorher Durchgenommene noch einmal kurz zusammen. 

Innerhalb der irdischen Entwicklung stehen wir auf der vierten Stufe des 
Bewußtseins, auf dem vierten Planeten also. Auf diesem wird das helle 
Tagesbewußtsein ausgebildet, und zwar stufenweise durch 49 Stufen. Die höchste Stufe 
auf dem vorhergehenden Planeten, auf dem Monde, war die vollkommenste Ausbildung 
einer Art hochentwickelten Traumbewußtseins. Dieses war ein ähnliches Bewußtsein, 
wie es bei den höchstentwickelten Tieren jetzt ist. Der physische Mensch - nicht der 
seelisch-geistige, der eine andere Entwicklungslinie gegangen ist und erst jetzt 
sich mit dem Physischen vereinigen wird - konnte dazumal in der Art denken, wie es 
das Traumbewußtsein der heute höchstentwickelten Tiere gestattet. Im Beginne einer 
solchen Entwicklung kommt für das Weiterschreiten unser hauptsächlichstes Wesen 
selbst in Betracht. 

Tiere, Pflanzen und Mineralien waren früher entwickelt als der Mensch. Was damals so 
entwickelt war, daß es fortschreiten konnte, ging mit dem Menschen in eine Art 
Keimzustand über, durch ein Pralaya hindurch. Auf dem Monde waren die Menschenkeime 
so weit, sich zu der Fähigkeit eines höheren Traumbewußtseins zu entwickeln. Die 
Tiere waren erst bei einem dumpfen Traumbewußtsein angelangt, die Pflanzen bei einem 
niedrigeren und die Mineralien bei einem noch niedrigeren Bewußtsein. Alles übrige, 
was zur Weiterentwicklung nicht geeignet war, wurde als Schlacke abgeworfen. In der 
neuen Erdenevolution waren Keime von dieser Art von Menschen, Tieren, Pflanzen, 
Mineralien vorhanden. Also waren Keime da nicht nur aus dem Menschenreich, sondern 
aus dem Tier-, Pflanzen- und Mineralreich, die damals sehr verschieden waren von 
dem, was wir jetzt als Tiere, Pflanzen und Mineralien kennen. Die Mineralien waren 
mehr in einem Zustande, wie er jetzt bei einer sehr hohen Temperatur bei einem 
Metall eintritt. Was sich nun in unserer Erdenentwicklung von Stufe zu Stufe 
gestaltet, ist nicht identisch mit Tieren, Pflanzen und Mineralien der 
vorhergehenden Zeiten. Sie waren schon eine Stufe weiter, als für die Erde nötig 
war. Erst der Mensch fand auf der Erde die für ihn entsprechenden Bedingungen. Daher 
entwickelten sich die anderen Reiche gleichsam als überreife Frucht; sie konnten 
nicht mehr Wurzel fassen. Diese Wesen sind daher nicht eigentlich heimisch auf 
dieser Erde selbst, sondern sie können erst auf dem Boden derjenigen Wesenheiten 
leben, die hier heimisch sind; sie werden Schmarotzer, Parasiten. Die Mondtiere und 


Mondpflanzen waren gewohnt in einem Boden von Kama zu leben, sie waren ganz in das 
Psychische hineingelagert, sie konnten daher erst auf der Erde einen Boden finden, 
als das Kama dort vorhanden war. Sie wurden nun parasitär, wie zum Beispiel die 
Mistel, die auf dem Monde selbständig ihr Wachstum entwickelte, hier aber nicht 
unmittelbar auf der Erde wachsen konnte. Diese Kraft war auf dem Monde berechtigt, 
aber nicht auf der Erde. Sie wurde zu einer hemmenden, aufhaltenden Kraft, da sie 
die Entwicklung anderer Pflanzen beeinträchtigt. Daher ist Satan der Herr der 
Parasiten, er bedient sich der Kräfte, die parasitisch sind. In der germanischen 
Mythologie ist es der Gott Loki, der dem Baidur, dem Gott der Erde feindlich gesinnt 
ist. Alles, was von der lunarischen Epoche herübergekommen war, ist dargestellt in 
Loki. Kein Wesen der 

Erde vermag Baidur zu verletzen, nur dasjenige, das vom Monde gekommen ist; daher 
wurde Baidur durch eine Mistel getroffen, die vom Monde ihre Kraft hat. 

Unsere Tiere, die sich in ihrer Entwicklung auf der Erde befinden, und auch der 
Mensch, bilden sich auf der Erde ein Knochensystem aus. Die Tiere aber, die auf dem 
Monde ihre Entwicklung schon zu Ende erreicht haben, die hatten dort kein 
Knochensystem, sie haben sich auf der Erde ein Außenskelett gebildet: eine Kruste 
oder eine Schale wie zum Beispiel Käfer, Tracheen und so weiter. Diese kamen vom 
Monde in die Erdenentwicklung hinein. Alle "Wesen, die wirklich mit der 
Erdenentwicklung gehen, bilden ein Innenskelett. Daher wird Eva als aus der Rippe 
geschaffen dargestellt. Es befanden sich nun auf der Erde zwei Strömungen: erstens 
das, was Tiere, Pflanzen und Mineral auf der Erde werden kann und zweitens daneben 
die keimhaften Menschen. 

Wie geschieht nun die Höherentwicklung des Menschen? Der Mensch muß, um später alles 
in sich zu haben, was ihn fähig macht, die Stufe der Entwicklung überhaupt zu 
erreichen, die ihm beschieden ist, alles das ausscheiden, was sich sonst parasitär 
entwickelt hätte. Das, was jetzt Mineral ist, was Pflanze, was Tier ist, mußte aus 
ihm herausgehen. Er mußte neben sich diese drei Reiche herausgestalten. 

Die erste Phase ist die in der theosophischen Literatur erste Runde genannte 
Zeitepoche. In der ersten Runde mußte der Mensch in der Anlage das physisch-irdische 
Mineralreich aus sich herausgestalten, in der zweiten Runde das Pflanzenreich und in 
der dritten Runde das Tierreich in der Anlage, weil das, woraus diese Reiche sich 
bilden, ihn hindert, das zu erreichen, was er nur mit Destillieren seiner 
Menschennatur erreichen kann. Erst in der vierten Runde hat er sich so weit befreit 
von all den anderen Reichen, daß er mittlerweile sich vorbereitet hat, Gefäß des 
Geistes zu werden, der um ihn geschwebt, auf ihn gewartet hat. Erst in der vierten 
Runde hat er sich so weit gebracht, daß der Geist von diesem gereinigten Körper 
Besitz ergreifen kann. Er erlangt immer mehr die Fähigkeit, sich auszubreiten. Er 
hat hinter sich auf seinem 

Wege, als sein Opfer, das Mineral-, Pflanzen- und Tierreich zurückgelassen. Alle 
Höherentwicklung muß erkauft werden auf Kosten des Zurücklassens anderer Wesen. 
während der vierten Runde lernt der Mensch das Mineralreich durch die Sinne 
beherrschen. Er verwertet die unlebendige, mineralische Welt; darin wird er es immer 
weiter bringen. Die Lebenskraft des Pflanzenreiches beherrscht er noch nicht bewußt. 
Die Atlantier beherrschten sie unbewußt, instinktiv. Der Atlantier gestaltete sich 
auch seine Luftschiffe unbewußt. Das bewußte Hineingießen des Geistes in die 
unorganische Welt ist die Aufgabe der zweiten Hälfte der vierten Runde. Dadurch wird 
bis zum Ende der vierten Runde nach und nach das Mineralreich vom Menschen 
aufgesaugt worden sein. Alles Physisch-Mineralische wird der Mensch mit seinen 
Gedankenformen physisch umgestaltet haben. Es ist seine Aufgabe, das Mineralreich 
wieder zu erlösen, seinen Geist hineinzugießen, es durch seinen Geist zu gestalten. 
Wenn der Mensch in der zweiten Hälfte der vierten Runde übergegangen sein wird zu 
einer Beherrschung des Astralischen, dann wird auf dem letzten Globus, dem 
archetypischen (urbildlichen) der vierten Runde, das Mineralreich durch und durch 
leben. 

In der ersten Hälfte der vierten Runde erwirbt der Mensch erst die Fähigkeit, seine 
Sinne zu dem Mineralreich in Beziehung zu setzen; in der zweiten Hälfte der vierten 
Runde erlöst er das Mineralreich. Aber ein Teil desselben bleibt zurück, wird 
ausgeschieden, da er für den Menschen nicht mehr brauchbar ist. Das bildet die 
sogenannte achte Sphäre, die für die Menschenentwicklung nicht mehr brauchbar ist, 
sondern nur für höhergeartete Wesenheiten. Diesen kann sie später als Material 
dienen, wenn sie zu Weitenstaub aufgelöst und zur Neubildung von anderen Welten 
verwendet wird. Es wird einbezogen in andere Entwicklungsströme, der Mensch kann es 
nicht in sich einbeziehen. Erst wird evolviert, alles heraus entwickelt, dann 
involviert, wieder hereingenommen. 

während der fünften Runde wird kein Mineralreich mehr sein. Es ist erlöst. In der 
ersten Hälfte dieser Runde wird der Mensch seine höheren Sinne ausbilden, mittels 


ihm die größte Freude, einen Gönner zu finden, von dem er sich jeden Sonnabend ein 
Buch leihen lassen kann. Mit Sehnsucht wartet er auf solch ein Buch. Nun kommen 
Ereignisse, die für ihn bedeutsam sind. Ein höherer Eisenbahnbeamter, der eine große 
Rolle gespielt hat, macht ihm zur Aufgabe, sich herauszuarbeiten dadurch, dass er zu 
einer gewissen Unternehmung Anteilscheine nimmt. Mit aller Mühe bringt er die 500 
Dollar auf, die notwendig sind; er hat seit einiger Zeit in der mühsamsten Weise zum 
Unterhalt der Familie beigetragen. Namentlich durch die Mühewaltung der Mutter ist 
es möglich, die 500 Dollar aufzubringen, um zehn Anteilscheine zu haben. Und nun - 
man muss wiederum fühlen, was das seelisch bedeutet - nun kommt ein Tag, wo er zum 
ersten Mal empfängt die kleine Dividende, die seinen Anteilscheinen entspricht. Ihm 
geht es wie ein Rätsel, wie die Lösung eines Rätsels auf, was er früher nicht hätte 
begreifen können: dass Geld Geld machen kann. Der Begriff des Kapitals geht ihm auf. 
Das war ihm so wichtig nun, wie für irgendeinen Denker irgendein idealistisches 
Problem ist. Vorher kennt er nur die Möglichkeit, dass man gegen Arbeit Lohn 
bekommt. Dass Kapital Geld erzeugen kann, das ging ihm jetzt auf. Und nun ist es 
interessant zu sehen, welche Intensität gerade in einer solchen Seele solche 
Erlebnisse annehmen können. Er kommt weiter. Es leuchtet ihm gerade im rechten 
Augenblick das Rechte ein. Als das Problem des Schlafwagens auftaucht, ist er 
bereit, sich daran zu beteiligen. So geht es Stufe für Stufe weiter, bis er zuletzt 
die Lage der Zeit in der richtigen Weise auszunützen verstand. Als man überging von 
den bauhölzernen Brücken zu den eisernen, da lebt er sich hinein in diese Strömung, 
wird immer reicher und reicher und wird nun endlich der Stahlkönig, der Wege suchen 
muss, wie er - und nun ist in ihm ein praktisches Sittlichkeitsgefiihl - wie er 
gegenüber seinem praktischen Sittlichkeitsgefühl sich zu verhalten hat mit seinem 
Reichtum. Für ihn gibt es nun, wie gesagt, das alles nicht, was Tolstoi etwa 
empfunden hat: keine Kritik des Lebens, sondern ein Hinnehmen des Lebens wie eine 
Selbstverständlichkeit. Was Tolstoi so widerspruchsvoll erschienen ist, das etwa 
stellt sich Carnegie so vor: Blicken wir zurück auf ältere Empfindungsphasen der 
Menschheit, dann sehen wir, wie Fürsten in primitiven Zuständen sich in Bezug auf 
ihre Lebensführung nicht besonders unterscheiden von dem, was um sie herum wohnt. Es 
gibt keinen Luxus, keinen Reichtum im heutigen Sinn, dafür aber auch alles das 
nicht, was Reichtum bringt; es gibt keinen Gegensatz zwischen reich und arm. Im 
Primitiven aber, wie die Entwicklung war, musste sich das herausbilden, immer 
stärker bilden sich die Gegensätze. Es ist gut, sagt er, dass neben der Hütte die 
Paläste stehen; denn da ist viel drinnen, was da sein soll, wir haben seine 
Notwendigkeit zu begreifen. Doch das fällt ihm auf, wie in primitiven Verhältnissen 
ein persönliches, menschliches Verhältnis ist zwischen Herrn und Diener, wie alles 
unpersönlich wird in unseren Verhältnissen, wie der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer 
gegeniibersteht, ohne ihn zu kennen, ohne etwa zu wissen von Seelenbedürfnissen des 
Dieners, wie dadurch Hass und so weiter sich herausbilden muss; aber so müssen wir 
es hinnehmen, so ist es eben. Also ein absolutes Ja-Sagen zu allem äußeren Leben! 
Und wenn wir eingehen dann hierauf, wie er durchaus ein praktisch-nüchterner, aber 
scharfsinniger Denker seiner Art ist, wie er dieses Leben überschaut, wie er gerade 
dadurch, dass er drinnen steht, all die verschiedenen Verkettungen kennt, die das 
Kapital nimmt, wie er dadurch manches Gesunde zu sagen weiß, wenn man das sieht, so 
muss man sagen: Auch dieser Mann hat sich aufzuklären versucht über das Leben, und 
es ist etwas von Selbstzufriedenheit in ihm gegenüber Tolstoi; und seine praktische 
Moralität - ich gebrauche das Wort absichtlich - sie legt ihm die Frage vor: Wie 
muss sich unser Leben gestalten, wenn das einen Sinn haben soll, was sich als 
Notwendigkeit entwickelt hat? Da sagt er: Nun ja, alte Verhältnisse haben 
herbeigeführt, dass sich von den Vorfahren auf die Nachkommen das Vermögen vererbt. 
Ist das in unseren Verhältnissen, wo in so eminent notwendiger Art Kapital zu 
Kapital schießt, noch möglich? Dies fragt er sich lebhaft. Er betrachtet das Leben 
mit durchdringendem Sinn und sagt: Nein, so geht das nicht, und indem er alle Dinge 
erwägt, kommt er zu einer eigenartigen Anschauung. Er kommt zu folgendem Schluss; er 
sagt sich, einen Sinn erhält dieses ganze Leben des Reichen nur dadurch, dass der 
besitzende Reiche sich betrachtet als den Verwalter des Reichtums für die übrige 
Menschheit, dass der Besitzer des Reichtums sich sagt: Ich soll nicht nur den 
Reichtum erwerben, nicht nur ihn haben und etwa meinen Familienangehörigen vererben, 
sondern ich soll, was ich erworben habe, da ich Geistesund andere Kräfte gebraucht 
habe, um das zusammenzubringen, da ich Tüchtigkeit hineingegossen habe, ich soll 
diese Tüchtigkeit wiederum verwenden, um zum Heil der Menschheit diesen Reichtum zu 
verwalten. So wird es eigentlich zu einem Ideal für ihn, dass der Mensch, während er 
sich allerdings den Zeitverhältnissen fügt, so viel Reichtum erwirbt als möglich, 
aber keinen Reichtum hinterlässt, sondern ihn anwendet zum Besten der Menschheit. 
Nun kommt er zu einem Satz, der charakteristisch ist für diese Weltanschauung; der 
Satz heißt: Reich gestorben entehrt! Also, das Ideal, das er sich vorsetzt, ist, 


derer er zu dem Pflanzenreich in jene Beziehung treten wird wie jetzt zum 
Mineralreich; er entwickelt den Pflanzengedanken. Dann lebt der Mensch bewußt im 
Garten Eden. Es gibt dann keine Schwere mehr. Alles hat sich in Pflanzenreich 
verwandelt. Während der zweiten Hälfte der fünften Runde zieht der Mensch das ganze 
Pflanzenreich wieder in sich ein; er erlöst es, soweit er es erlösen kann. Diese 
Reiche waren ja früher zu seinen Gunsten - als zu seiner Entwicklung überflüssig, 
hinderlich - ausgesondert worden. 

Dasselbe tritt nun in der sechsten Runde mit dem Tierreich ein. Da wird der Mensch 
dann ganz Mensch sein. In der siebten Runde wird er in seinem Atma entwickeln das, 
wozu er eigentlich veranlagt war: frei von den Reichen, die er herausgeworfen hat, 
wird er dann Gottähnlichkeit in sich entwickeln. Jede Runde ist ein Schöpfungstag. 
Die siebte Runde ist der siebte Schöpfungstag, an dem der Mensch gottähnlich wird 
und an dem Gott ruhen kann von seinen Werken. 

Von der Mitte unserer vierten Runde an muß auch eine andere Entwicklungsrichtung 
einsetzen. Das mineralische Reich drückt die stärkste Sonderung aus. Der Mensch 
tritt ganz äußerlich zu der dichter werdenden Materie in Beziehung. Mineral, 
Pflanzen und Tiere stehen in engerem Verhältnis zur Umwelt als er. Die Kräfte des 
Mineralischen sind äußerliche; die Kräfte des Kristall leben im All, er ist ein Teil 
des Ganzen, ohne Anspruch auf Sonderheit zu machen. Stufenweise wird der Anspruch 
auf Sonderheit immer stärker bei den Wesen. Der Mensch ist das am meisten in sich 
abgesonderte Wesen. Das ist für den physischen Menschen am weitesten geschehen in 
der Mitte der lemurischen Rasse. Da war das Gehäuse geschaffen für den Geist. Nun 
vereinigte sich der Geist mit ihm. Und indem sich der Geist herausarbeitet, fängt 
der Mensch an, sich durch Gemeinsamkeit wieder in die Außenwelt einzugliedern. Erst 
mußte er sich hinausgliedern, sich sondern; jetzt bildet er die geistigen 
Gemeinschaften, die Bruderschaft. Was früher Sympathie und Antipathie auf Kama-Ebene 
war, wird jetzt bewußte Anziehungskraft. Eine bewußte Brüderlichkeit entwickelt 
sich. Wer einer Bruderloge angehört, kennt nicht mehr die Sonderheit wie andere, er 
trennt sich nicht von seiner Gruppe, gliedert sich mit vollem Bewußtsein in seine 
Gruppe ein. Ein Adept hat ein Bewußtsein, welches in seiner Bruderschaft oder Gruppe 
ruht. Diejenigen Wesenheiten, die eine gewisse Stufe darin erreicht haben, nennt man 
dhyanische Wesenheiten, die großen schaffenden Kräfte. Bruderlogen entwickeln sich 
zu dhyanischen Wesenheiten. Dhyanische Wesenheiten sind wie in eine Ansammlung von 
Zellen zusammengeschlossene geistige Wesenheiten. Die Bruderloge der Adepten wird 
als ein dhyanisches Wesen angesehen werden. Es geht hier wiederum eine Bereicherung 
in der Entwicklung vor sich. In der Mitte der vierten Runde liegt ein wichtiger 
Punkt: Die Menschengeister fangen an, sich zusammenzuschließen zu einer 
Bruderschaft, zur Ausbildung eines dhyanischen Wesens. 

So empfinden wir einen großen Unterschied zwischen der ersten und zweiten Hälfte 
einer Runde. In der ersten Hälfte einer Runde bildet sich der Mensch die Organe aus, 
durch die er hinausstrebt. In der zweiten Hälfte einer Runde zieht er diese Organe 
wieder in sich hinein. Die erste Hälfte soll ihn zu dem Wiedereinbeziehen 
vorbereiten. Die zweite Hälfte der Runde wird jedem Wesen für die Art, in der es 
lebt, auf der entsprechenden Stufe die Erlösung bringen. «Runde» wird in der 
esoterischen Sprache auch «Zyklus» genannt. In jedem Zyklus verläuft die Entwicklung 
vom Arupi-schen bis zum Archetypischen: Das nennt man einen «Epizyklus» [= Globen]. 
Erst während der zweiten Hälfte eines Zyklus oder einer Runde kann also ein Wesen 
Karma einsammeln, denn dann fängt es an, tätig zu sein. Daher wird die karmische 
Entwicklung eines Wesens gerade auf dem Plan Bedeutung haben, auf dem es sich 
entwickelt. 

Solche Wesen, die von höheren Plänen aus die physische Entwicklung leiten, sind 
vorhanden. Deren niederste Entwicklung ist in der Astralmaterie. Jedes Volk, jede 
Rasse, jeder Stamm hat eine gemeinsame Astralmaterie, die Inkarnationsmaterie für 
den Volksgeist. Der Volksgeist erreicht immer seine Entwicklung etwas früher als die 
einzelnen im Volk. Der Volksgeist kann von der Mitte eines Zyklus an Karma 
ansammeln. Wir bilden mit an dem Karma 

des Volkes, der Rasse und so weiter. Kollektiv-Karma wird dies genannt. Es ist eine 
Realität. Es wird dadurch bewirkt, daß diejenigen Wesen, die eine Stufe weiter sind, 
auch Karma haben. 

Die internationalen Bestrebungen gehören einem noch umfassenderen Geiste an, der die 
gesamte Astralmaterie der Erde umfaßt, dem wirklichen Erdgeist. Die physische Erde 
ist auch der physische Körper für diesen Erdgeist, den planetarischen Logos, der, 
wenn man sich zu ihm erhebt, das Karma der ganzen irdischen Entwicklung bedeutet. 
Internationale Bestrebungen sind der erste Ansatz zu jener großen Einheit, die 
entstehen wird auf dem Aru-paplan. Der Theosoph lebt in der Idee dieser großen 
Einbeziehung, des Konzentrierens auf einen Punkt. ° 

Siebenter Vortrag Berlin, 1. November 1904 


wir haben betrachtet, was auf dem physischen Plan bei dem Menschen zur Wirkung 
kommt. Die Tendenz bei der Globenentwicklung zielt auf den physischen Plan. Der 
gegenwärtige, auf der mineralischen Stufe stehende Mensch mußte erst in den 
vorhergehenden Zuständen gewesen sein, um sein Sein auf dem physischen Plan 
vorzubereiten. Auf jedem Gebiete oder Plan muß man den Ausschnitt ansehen, auf den 
es ankommt. Was wir jetzt betrachten ist der eigentliche Mensch. 

In den sieben aufeinanderfolgenden Zuständen des ersten Planeten (Saturn) ist der 
Mensch ein ganz unvollkommenes Gebilde, eine Art Maulbeerkugel, ein Gebilde, das 
sich immer mehr entwickelt. Erster Planet: Das Versinken des Bewußtseins in den 
Abgrund. An der Evolution des Menschen sind auch Wesen beteiligt, die schon früher 
Entwicklungen durchgemacht hatten und am Anfang dieser Erdenentwicklung schon 
dhyanische Wesenheiten 

waren, wie der Mensch es erst am Ende der 343 Stadien oder Etappen sein wird. Diese 
Wesenheiten hatten sich allerlei Kräfte errungen. 

Die Menschen nehmen auf jeder ersten Hälfte eines Zyklus und geben dies wieder in 
der zweiten Hälfte. Und so wird in der ersten Hälfte des einen Zyklus das 
Mineralreich abgesondert, welches für die Menschen hinderlich ist; sie benutzen also 
die ganze Kraft, die sonst zur Weiterentwicklung dieses Reiches dienen würde, für 
sich, und später saugen sie es wieder auf. So wird das Mineralreich in der zweiten 
Hälfte des Zyklus durch den Menschen erlöst, metamor-phosiert. Er gibt in der 
zweiten Hälfte dem Mineralreich, nachdem er es herausgesondert hatj die 
Errungenschaften seiner eigenen Entwicklung. Es gibt in der Entwicklung des Menschen 
nichts, was nicht unter der Metamorphose von Nehmen und Geben stehen würde. Das 
bedingt unser ethisches Verhalten im höchsten Grade. Alles, was wir uns aneignen, 
dürfen wir nur nehmen, um es später wieder zu geben. 

Die dhyanischen Wesenheiten waren auf den früheren Stufen ihrer Entwicklung auch 
durch das Nehmen hindurchgegangen. Auf der Erde sind sie daher die gebenden 
Wesenheiten. Sie waren von Anfang an die eigentlichen Bildner, Lenker, Ordner. Als 
sich die eine Maulbeer-Kugel (Saturn) in viele Kugeln spaltete, mußten solche 
dhyanischen Wesenheiten aus dieser einen Kugel viele Kugeln herausbilden. Auf der 
zweiten Stufe (Sonne) ordneten sie diese Kugeln nach Maß, Zahl und Gewicht. Auf der 
dritten Stufe (Mond) brachten sie zwischen dieselben das Gesetz der 
Wahlverwandtschaft, der Sympathie und Antipathie. Die Dhyanis der vierten Stufe 
(Erde) herrschen über Geburt und Tod, über das Karma; sie sind die Herren des Karma, 
die Lipikas, die erhaben sind über alles Nehmen, über Sympathie und Antipathie. Sie 
greifen ein auf der vierten Bewußtseinsstufe, auf der Stufe des Tagesbewußtseins. 
Immer neue und immer neue Bildner greifen ein auf der Evolutionsstufe, die der 
Mensch erlangt hat. 

Verstehen wir, worin die Wesenheit der Bildner besteht: Die Wesenheiten auf der 
menschlichen Stufe empfangen und geben abwechselnd. Wir können nur das geben, was 
wir vorher empfangen haben, so daß der Mensch abwechselnd unterworfen ist der 
sogenannten Wahrnehmung und der Tätigkeit. Die Wahrnehmung steht unter dem Gesetz 
des Nehmens, die Tätigkeit unter dem Gesetz des Gebens. Das Gesetz der Bildner aber 
ist das Gesetz des Offen-barens. Ihre Tätigkeit nennt man die offenbarende 
Tätigkeit. (Das Anordnen der Welt nach Maß, Zahl und Gewicht, nach Sympathie und 
Antipathie, das Scheiden in Gut und Böse und so weiter). 

Es besteht ein großer Unterschied zwischen diesen sich offenbarenden Wesenheiten und 
uns Menschen. Die menschliche Evolution, für sich allein betrachtet, ging so vor 
sich, daß der Mensch anfangs in den Abgrund untergetaucht war (physisch als Kugel 
erschien), dann folgte die Anordnung nach Maß, Zahl und Gewicht und so weiter. Auf 
jeder nächsthöheren Entwicklungsstufe wird der Mensch auch zu gleicher Zeit 
geistiger. Wenn wir beim Menschen in der Evolution von außen nach innen gehen, 
kommen wir zu den höheren Fähigkeiten. 

wir haben gesagt, daß der Mensch sich zu dem Prinzip der Brüderlichkeit hinauf 
entwickelt. Heute, auf der vierten Stufe, kommt Manas heraus, und Budhi und Atma 
sind veranlagt. Auf einer späteren Stufe kommt auch Budhi und auf einer noch 
späteren auch Atma heraus. Wenn sich dann von außen die Brüderlichkeit um ihn 
herumgliedert, indem er sich von innen nach außen entwickelt, dann setzt er diese 
Prinzipien von außen an in demselben Maße, wie sie sich von innen heraus entwickeln. 
Zum Beispiel: der Mensch hat Manas entwickelt, und in der Veranlagung fängt Budhi an 
aufzuleuchten. Er gestaltet, indem er Budhi entwickelt, seinen ganzen Astralkörper 
um, und es entwickelt sich der andere Pol des Kama (Budhi). Das Kama, das ihn früher 
innerlich erfüllte, das früher alles nach innen gezogen hat, wird nach außen gehen 
und umgibt ihn als Budhi. Das ist eine Inversion, die Umkehrung des Astralen. Alles 
Kama wird von wohlwollenden, nach außen gerichteten Kräften empfangen. Dann 
erscheint Atma in Budhi. Darauf geht dieselbe Umwandlung nach außen mit dem 
Atherkörper vor sich. Der Ätherkörper vermag nach außen zu wirken, er vermag nicht 


nur moralisch, segenbringend, sondem magisch zu wirken; er bekommt dann magische 
Kräfte, Lebenskräfte. Durch das Wirken von Atma und Budhi wird der Mensch nach außen 
ergossen. Er verbreitet sich segenspendend nach außen. Bei einer höherentwickelten 
Bruderloge besteht die Fähigkeit, magisch nach außen zu wirken und den Lebensäther 
zu beeinflussen. 

Das nächste ist die Stufe, auf der das Atma, das göttliche Selbst hinausleuchten 
wird. Der Mensch wird sich dann bewußt, nicht nur zur Erde zu gehören, sondern zur 
ganzen Welt. Er bekommt das Logosbewußtsein. Er wird weltschöpferisch, denn es 
erwacht in ihm die Fähigkeit, das Physische ebenso zu beherrschen, wie er vorher die 
Lebenskraft beherrscht hat. Der Mensch hat sich zuerst von außen nach innen 
entwickelt; dann entwickelt er sich von innen nach außen. Ist der Mensch so weit, 
daß er den äußersten Umkreis zu beherrschen vermag, dann ist er zu einer dhyanischen 
Wesenheit geworden. Ohnmächtig war er im Anfang, was seine Wirksamkeit betrifft, 
jetzt wird er allherrschend ... [Lücke in den Aufzeichnungen]. 

In der Mitte der lemurischen Zeit wirkten auch dhyanische Wesenheiten. Sie hatten in 
sich beschlossen, den Funken eigentlichen Geisteslebens mit dem, was physischer 
Körper ist, zu verbinden. Schaffen im Physischen konnten sie von Anfang an. Aber das 
Manasische konnten sie nicht früher in das Physische geben, bevor sie im Physischen 
Maß, Zahl und Gewicht, Wahlverwandtschaft, Sympathie und Antipathie geschaffen 
hatten. Jetzt, bei der Einführung von Geburt und Tod, hatten sie die Möglichkeit, 
das Manasische mit dem physischen Körper zu verbinden, so daß der physische Körper 
zu denken vermochte. Auf dem Monde konnten sie dem Mondmenschen Kama einpflanzen. 
Die dhyanischen Wesenheiten sind so weit in die Materie heruntergestiegen bei ihrem 
Schaffen, daß sie den manasischen Funken tropfenweise hineingießen konnten in das, 
was sie früher vorbereitet hatten. Das Körperliche konnte jetzt den Funken des 
Denkens aufnehmen. 

Wenn der Körper nur die eine Evolution durchgemacht hätte, wäre er imstande gewesen, 
ein außerordentlich gewaltiger Denker zu werden. Nun sind aber die Menschen vom 
Monde mit einem bis 

zur höchsten Vollkommenheit ausgestaltetem Kama zur Erde herübergekommen. 

Die allererste Entwicklung: Die dhyanischen Wesenheiten formen aus dem Stoff heraus 
den physischen Körper des Menschen, unter Anteilnahme der Menschen, die als 
Mondseelen mit der ka-mischen Entwicklung herübergekommen sind (Pitris). Sie 
arbeiten auch im Körper, aber ihre weitere Entwicklung wird bewirkt dadurch, daß die 
Bildner mit ihnen den Körper um eine Stufe höher hinaufheben, als sie auf dem Monde 
waren. 

wären die Dhyanis allein tätig, die aus der jungfräulichen Materie heraus den Körper 
bilden, so würden die Menschen denkende Automaten werden. Daß aber die Menschen 
warmherzige, Sympathie und Antipathie empfindende Wesen sind, das haben die 
Mondpitris bewirkt. Die jungfräuliche Materie wird bearbeitet auf der einen Seite 
durch die sich offenbarenden Dhyan-Chohans, auf der andern Seite durch die sich in 
der Mitte der lemurischen Zeit damit verbindenden Mondpitris. So werden Menschen 
geschaffen, die denken können und auch Sympathien und Antipathien an die Gedanken 
heften können. 

Der Mensch ist so eine denkende Seele geworden, die in einem Körper wohnt. Auf dem 
Monde war er eine Seele in einem Körper. Das, was man das Ego nennt, ist von Anfang 
an als seelisches Wesen vorhanden gewesen und durch die Entwicklung auf dem dritten 
Planeten hindurchgegangen. 

Auf dem vierten Planeten nimmt das Ego zum Seelischen noch das Manasische, das 
Geistige in sich auf. Vorher war das Ego das allerhöchste, jetzt nimmt es noch das 
Manasische auf. Wir haben es von jetzt an mit einem geistbegabten Ego zu tun. Vorher 
nannte man das Ego Ahamkara, das, was jetzt die Hülle des geistigen Egos ist. Wenn 
der Mensch heute zu sich Ich sagen kann, so rührt diese Fähigkeit von der Mitte der 
lemurischen Zeit her. Jeder Mensch war vorher ein Gottesgedanke. Die Seele hatte 
sich schon durch drei Zustände hindurch entwickelt. Der Gottesgedanke vereinigte 
sich mit der Seele in der Mitte der lemurischen Zeit zu einer geistbegabten Seele. 
Was in uns arbeitet, dieses eigentliche Ewige in uns, war zuerst der Gottesgedanke 
in uns. Wir ruhten zunächst im Schöße der Gottheit. Die Bildner haben von Anfang an 
für diesen Gottesgedanken Gefäße vorbereitet, an denen wir selbst mitarbeiten 
durften. Die Seelen haben diese Gefäße bewohnt, um sie für die Aufnahme des 
Gottesgedanken vorzubereiten. So wurden im Menschen Seele, Körper und Geist 
verbunden. Damals ist das Mana-sische in das Kama des Menschen hineingegossen 
worden. Dann wurde ihm von anderen dhyanischen Wesenheiten Budhi beschert und später 
von noch anderen Atma. 

Was veranlagt war, als der Mensch als lunarische Seele erschien, was erst am Ende 
der Entwicklung vollkommen erscheint, ist Atma. In dem kanarischen Menschen leuchtet 
zuerst das Mana-sische auf. Dieser Funke des Manasischen ist bestimmt, später Budhi 


und Atma in sich zur Entwicklung zu bringen. Die lunari-schen Menschen, die in der 
Mitte der lemurischen Zeit die Erde betraten, als ihr körperliches Haus zum Bewohnen 
fertig und bereit war, Manas zu empfangen, werden Pitris, Väter genannt. Es hängt 
also davon ab, wie die Pitris sich früher entwickelt haben, wann sie den Funken des 
Manas empfangen haben. Ein Pitri kann auch so weit in der Entwicklung zurückbleiben, 
daß er in der Mitte der lemurischen Zeit noch nicht die Stufe erreicht hat, auf der 
er sich mit dem menschlichen Körper und dem dhyanischen Geist verbinden kann. 

Nun verlaufen alle Evolutionen in sieben Zyklen. Auf jeder Stufe der sieben Zyklen 
ist die Möglichkeit, hinter der normalen Entwicklung ein wenig zurückzubleiben. Die 
Zurückbleibenden werden die letzte Phase benutzen müssen, um etwas von den 
Vorhergehenden nachzuholen. So können wir sieben Klassen von Mondpitris 
unterscheiden, je nachdem sie zurückgeblieben waren. Diese waren in der Mitte der 
lemurischen Zeit vorhanden. Damals konnten sich nur die höchstentwickelten Pitris 
inkarnieren, die anderen konnten noch nichts anfangen mit ihren Körpern. Daher 
rückten immer neue Pitris nach, bis in das Ende der atlantischen Zeit hinein, ja 
sogar bis in die nachatlantische Zeit hinein. Auch 

jetzt finden noch Inkarnationen von Pitris in sehr niedrigstehenden Völkerschaften 
statt, auch wohl in der tiefstehendsten Bevölkerung unserer großen Städte findet man 
noch ganz kindliche, wenig entwickelte Pitris. Es gibt aber doch jetzt selten 
solche, die zum ersten Male in die Inkarnation eintreten. Nur wenige ganz junge 
Pitris kommen vor, die noch ganz von ihrem Kama beherrscht werden. 

Über diesen Pitris hat es auf dem Monde auch solche gegeben, die nicht nur das 
Normale erreicht haben, sondern schon die Entwicklung angestrebt haben, die wir 
jetzt anstreben, um führende Wesenheiten zu werden. Auf dem Mond mußten für die 
Pitris dhyanische Wesenheiten denken, so daß es auf dem Monde weder selbständig 
denkende, noch selbständig handelnde Wesenheiten gab. Aber die dhyanischen 
Wesenheiten fanden in einzelnen Pitris ein willigeres Instrument als in anderen, wie 
wir es zum Beispiel jetzt auch bei den Tieren finden. Diese werden alle durch andere 
denkende Wesen gelenkt, je eine Gattung durch ein Wesen. Deshalb ist eine 
hochgradige Dressur nichts Erstaunliches. Das Denken geht da von einem anderen 
geistigen Zentrum aus. 

Innerhalb der Mondentwicklung wurden einzelne Wesen geeignetere Werkzeuge für die 
dhyanischen Wesenheiten. Zweierlei Arten kamen in Betracht: die, bei denen das 
willigere Werkzeug der Astralkörper war, und die, bei denen das willigere Werkzeug 
der Lebenskörper war. Wenn nämlich der physische Körper als Werkzeug bereit gewesen 
wäre, hätten sie eintreten können in die Schar der dhyanischen Wesenheiten, 
allerdings als niedere Dhyanis mit einer geringeren Machtsphäre. Wir können uns 
daher denken, daß außer den sieben Klassen von Pitris noch zwei höhere Klassen von 
Pitris auf dem Monde sich entwickelt hatten, jene, die die Macht hatten über ihren 
Astralkörper und ihren Pranakörper. Das waren die solarischen Pitris. 

Wir haben also auf der Erde: 

Erstens: die Pitris, die die verschiedenen Stufen der Entwicklung durchgemacht haben 
bis zur höchsten normalen; sie fangen in der Mitte der lemurischen Zeit an, eine 
menschliche Evolution zu durchlaufen - Mondpitris; 

Zweitens: Pitris, welche halb dhyanisch sind, die also in der Mitte der lemurischen 
Zeit so weit waren, daß sie in kurzer Zeit das höhere Göttliche in sich inkarnieren 
- Sonnenpitris; 

Drittens: diejenigen Wesenheiten, welche schon dhyanische Wesen waren. 

Wir betrachten in der Mitte der lemurischen Zeit die dhya-nischen Wesenheiten, die 
manasischen Dhyanis, die tätig sind, um den Funken des Manas in den Menschen 
hineinzuwerfen. Dann betrachten wir solche, die den Funken des Budhi in den Menschen 
hineinwerfen. Diese Dhyanis, die auf einem höheren Plane leben, die den Funken des 
Budhi stufenweise in den Menschen hineinwerfen, nennt man eigentlich in höherem 
Sinne die Buddhas, oder im Christentum Christos. Diese sind die vierten Dhyanis, die 
Budhi-Dhyanis. Das sind wirkliche Götter. Nun haben wir unseren Blick erweitert. Der 
Funke, den die Budhi-Dhyanis zu geben haben, kann zuerst in die Solarpitris 
hineingeworfen werden. Ein solcher Solarpitri, in welchen der Funke des Budhi 
hineingeworfen wird, nennt man einen Bodhisattva. 

Erst in viel späterer Zeit kann der Funke des Budhi bis zu den lunarischen Pitris 
heruntersteigen. Der erste lunarische Pitri, der mit Budhi erfüllt war, in dem 
Mensch und Gottheit vereinigt ist, das ist Jesus Christus. Und da kommt in Betracht, 
daß bei Jesus Christus die Budhi-Gottheit am tiefsten gestiegen ist. 

Der Funke des Budhi kann bis in das Kama-Manasische hinabsteigen. Dann wird der 
Mensch Lehrer. Solche Lehrer waren Buddha, Zarathustra, Krishna, Moses, Hermes und 
so weiter. Diese Menschen werden geboren mit dem Ziel, Lehrer zu werden. Geht nun 
die Beeinflussung des Budhi bis zu dem Kama selbst, so muß in einem späteren 
Zeitpunkt des Lebens das Christus-Prinzip in einen schon von Kama besetzten Körper 


hinuntersteigen. So war es bei Jesus, der erst im 30. Jahre den Christus aufnehmen 
konnte. Insofern wir die Jesus-Entwicklung betrachten, hatte dieser schon dadurch, 
daß in ihm Kama von Anfang an entwickelt war, Karma auf sich geladen. Das war bei 
den solarischen Pitris nicht der Fall, die waren eine Stufe über Kama hinaus. Die 
lunarischen Pitris 

hatten aber angefangen als bloße kamische Wesenheiten und fingen dann an, das 
menschliche Erdenkarma auf sich zu laden. Wollte Christus unser Bruder werden, mußte 
er in den Karma-beladenen Körper steigen. Der Körper zur Aufnahme des Christus, des 
Budhi-Prinzips, war gestaltet worden durch einen höheren Chela des dritten Grades 
der Initiation (Zarathustra). Dieser Körper wurde zum Gebäude der Gottheit, des 
Christus gemacht. 

Auch dhyanische Wesenheiten können keinen Gedanken realisieren, wenn dies nicht 
vorher vorbereitet wurde. So mußte der Körper des Menschen vorbereitet werden, ehe 
diese Wesenheiten dem Menschen das Denken gaben. 

Herr der Form Jahve-Elohim 

Herr des Lebens Christos 

Herr des Bewußtseins 

Wenn wir von einer Dreifaltigkeit der Seele sprechen, müssen wir Vater, Mutter und 
Sohn sagen: Osiris, Isis, Horus. 

Wenn wir von einer Dreifaltigkeit des Geistes sprechen, müssen wir von Vater, Wort 
und Heiliger Geist sprechen. 

Später entstand eine Konfundierung der seelischen mit der geistigen Dreifaltigkeit. 
Achter Vortrag Berlin, 2. November 1904 

In der Mitte der lemurischen Zeit war das Haus für den Menschen bis zur Möglichkeit 
des Denkens gebaut. Die dhyanischen Wesenheiten hatten jenen Vollkommenheitsgrad 
erreicht, durch den sie den physischen Körper mit der Kraft des Denkens begaben 
konnten. Dadurch, daß der physische Körper nun mit der Kraft des Denkens begabt 
wurde, teilte sich die bisher einheitliche Geschlechtlichkeit des Menschen in 
die zweierlei Geschlechter. Vorher war ein Wesen imstande, ohne Einwirkung eines 
zweiten Wesens Nachkommen aus sich hervorgehen zu lassen. Die Kraft der physischen 
Produktivität war daher früher bei diesen Wesen doppelt so groß wie jetzt bei den 
einzelnen Menschen. Also in der Mitte der lemurischen Zeit wurde die Kraft der 
Produktivität in dem Menschen in zwei Teile geteilt und die zweite Hälfte dieser 
Kraft wurde zur Entwicklung des Denkvermögens verwendet. 

Bis dahin hatte sich der Mensch fortwährend auf Kosten anderer Reiche entwickelt, 
die von ihm ausgeschieden wurden. Nun mußte er sich selbst in zwei Hälften teilen: 
in die niedere produktive Kraft und in die höhere produktive Kraft (die Denkkraft); 
letztere wurde auf Kosten der ersteren entwickelt. Unsere physische Verstandeskraft 
ist also die umgewandelte Regenerationskraft von früher. 

Bis zu diesem Zeitpunkt gab es auf der Erde noch keine Wesen mit warmem Blut, also 
mit solchem Blut, das von innen heraus durch Kama Feuer entwickelt. Alle Wesen, auch 
der Mensch, waren damals kaltblütig. Alle kaltblütigen Wesen von heute sind die 
verkümmerten Nachkommen der damaligen kaltblütigen Wesen. Alles, was heute an 
Warmblütern existiert, war damals noch mit dem Menschen vereinigt und spaltete sich 
erst nach und nach ab. 

Stufenweise hat der Mensch immer das Schlechtere zurückgelassen, um sich 
hinaufzuentwickeln. Reptilien, Vögel, Säugetiere spalteten sich zuerst ab, die Affen 
erst ziemlich spät. Die Warmblüter sind auch zurückgelassene Stufen, die der Mensch 
ebenso abgeworfen hat wie früher das Mineralreich, das Pflanzenreich und das 
kaltblütige Tierreich. Dadurch, daß bis dahin keine Warmblüter existierten, gewinnt 
man eigentlich ein Reich mehr. In der Esoterik zählt man auch: Mineralreich, 
Pflanzenreich, kaltblütige Tiere, warmblütige Tiere. 

Die Abspaltung der warmblütigen Tiere ist erst innerhalb der lemurischen Zeit 
dadurch entstanden, daß damals in die Körper Kama einzog und den unteren Teil der 
halbierten Produktivität ergriffen hat. Das von innen heraus wirkende Kama bewirkt 
das, was als Wärme in den warmblütigen Wesen liegt. 

Die dhyanischen Wesenheiten waren nun imstande, eine solche Menschenform zu 
schaffen, bei der die Hälfte der produktiven Kraft in Verstandeskraft umgesetzt 
wurde. Nun nahmen die Mondpitris stufenweise Besitz von den geschaffenen 
Menschenkörpern. 

Auch dhyanische Wesenheiten können in der Entwicklung zurückbleiben. So waren einige 
Dhyanis derselben Klasse wie die Schöpfer des Menschen auf dem Monde in der 
Entwicklung zurückgeblieben. Sie hatten es nicht dahin gebracht, schaffenden Anteil 
an der Entstehung der zweierlei Geschlechtlichkeit nehmen zu können. Aber sie hatten 
die Fähigkeit erreicht, den Kamakörper weisheitsvoll auszubauen, auszugestalten. Sie 
konnten das Kamische im Menschen auf die höchste Spitze bringen. Damit waren diese 
Wesen in der lemurischen Epoche noch beschäftigt; das war ihre Intention. Da aber 


auf dem Monde der Kamakörper noch nicht geschlechtlich gestaltet war, konnten sie 
nicht an der Ausbildung des Kama im Geschlechtlichen teilnehmen. 

während die Dhyanis, die ihnen vorgeschritten waren, den Menschenkörper so weit 
gebracht hatten, daß der Geist in die zwei verschieden-geschlechtlichen Körper 
einziehen konnte, hatten diese zurückgebliebenen Wesenheiten nur das Bestreben, mit 
ihrer höchsten Weisheit eine Menschheit heranzubilden, die zur Entfaltung bringen 
sollte, was auf dem Monde angestrebt war, aber ohne die Geschlechtlichkeit. Sie 
fanden dazu noch im Menschen die Weisheit als etwas ihrem Wesen Verwandtes. Sie 
griffen nun den Menschen an und wollten ihn hineinschaffen in eine Form mit 
Ausschluß alles niederen Kamischen; sie wollten ihn unmittelbar ohne den Durchgang 
durch die Geschlechtlichkeit zur Vollendung bringen. Zu einem weisheitsvollen Wesen 
wollten sie ihn gestalten, sie wollten ihn weiterführen und wollten absehen davon, 
was er in seiner physischen Natur durchzumachen hat. Dies sind die Wesenheiten, die 
sich weigerten, in der physischen Natur mit zu schaffen. 

Wenn nun der Mensch sich nur den Absichten der ersten Dhyanis gemäß entwickelt 
hätte, so hätte sich nicht die niedere kamische Natur entwickelt und die Dhyanis 
hätten ihn durch ihre Gedanken 

geführt. Wer hätte dann eigentlich im Menschen gedacht? Das, was in ihn eingezogen 
war, waren ja Gottesgedanken. Die Menschen wären immer unter der Lenkung Gottes 
gestanden; Gott hätte in ihnen gedacht, aber niemals hätten sie selbst gedacht. Dann 
wären die Menschen zwar richtige Kinder Gottes gewesen, hätten aber nie Gott gleich 
werden können. Als denkende Automaten hätten sie den inneren Funken der Weisheit nie 
als den ihrigen erfassen können, er wäre immer ein fremdes Licht geblieben. 

Da kamen diese zurückgebliebenen Wesenheiten, die gerade auf der richtigen Stufe 
standen, um hier helfend einzugreifen. Sie hatten den weisheitsvollen Kamakörper auf 
dem Monde ausgestaltet und Verständnis für das Durchdringen des Kama mit Weisheit. 
Sie waren die Wesenheiten, denen der Mensch seine Freiheit verdankt. Damit der Funke 
des Geistes sein eigen sein kann, mußte der Mensch mit Kama zusammengekoppelt 
werden. Sie haben dadurch das Licht der anderen dhyanischen Wesenheiten lieben 
gelernt. Sie werden in der Esoterik die großen Asketen, Kumaras, genannt. Denn im 
Anfang weigerten sie sich zu schaffen; die zweifache Geschlechtlichkeit verstanden 
sie nicht; sie wurden unbotmäßig. Sie waren Führer des Menschen, da, wo Kama 
hinaufgeführt wird zur Weisheit. 

Die Elohim, namentlich Jahve-Elohim, haben den Menschen geschaffen, aber sie wollten 
nicht, daß er wurde «wie unsereiner». Nun, nach dem Eingreifen der zurückgebliebenen 
Dhyanis, sollte wenigstens verhindert werden, daß die Menschen mit Ausschluß alles 
Niederen sich vergeistigen. Die ursprüngliche Absicht Luzi-fers war, die Sexualität 
wegzuschaffen und den Menschen vollständig im Geistigen aufgehen zu lassen. Jehova 
dagegen hat die Tendenz, das physische Leben zu betonen. Er will nicht den Menschen 
zu früh sich vergeistigen lassen, sondern ihn durch die Phasen der Erdenentwicklung 
hindurchgehen lassen. Beide zusammen bewirken den freien Menschen. 

Die Empörung der niederen Dhyanis, das ist das Wirken Luzi-fers, das Eingreifen der 
die Menschen befreienden Wesenheiten ist das sogenannte Geheimnis Luzifers. In allen 
esoterischen Schulen 

ist Luzifer in gleicher Weise wie die anderen dhyanischen Wesenheiten verehrt 
worden. Immer wenn das Bestreben herrschte, den Weg hinauf zum Geist in voller 
Erkenntnisklarheit zu führen, wurde Luzifer angerufen. Das Verständnis für das 
Mysterium des Luzifer bestand auch noch bei den ersten christlichen Mysterienschulen 
und wurde in den ersten Zeiten des Christentums aufgeschrieben. Diese Schrift wird 
von der katholischen Kirche sorgfältig gehütet. Sie hat dafür gute Gründe, denn sie 
hat Luzifer zum Feind der Menschheit gestempelt, während er in Wahrheit aus dem 
automatischen Menschen den freien Menschen machte. Die Schrift befindet sich im 
Vatikan, eine Abschrift des Originals hat der Graf von St. Germain. 

Nun haben wir das Zusammenwirken der himmlischen Wesenheiten (Dhyanis), der 
irdischen Wesenheiten (der irdisch-körperliche Mensch und das Lunarisch-Seelische 
der Pitris) und der luzi-ferischen Wesenheiten in der lemurischen Zeit uns vor Augen 
geführt. Betrachten wir nun noch eine spezielle Entwicklungslinie im Menschen. Jeder 
Zyklus ist erst absteigend und dann aufsteigend: Evolution - Involution. So ist es 
auch mit unserer Sinnesentwicklung. Wir haben nicht immer dieselben Sinne gehabt. In 
der polarischen Zeit war der Mensch in eine dünne, geradezu schattenhafte Materie 
gehüllt. Er war im Sinne der Pitris aufgebaut worden, ätherisch. Diese Art 
Athermenschen, die eigentlich oval aussahen wie ein Ei, bewegten sich in einem 
vollständig ätherischen Element. Die heutigen Sinne wären damals nutzlos gewesen. Es 
genügte ein Sinn, um sich innerhalb der Äthermaterie zu orientieren, und das war der 
Sinn des Gehörs. Sie hatten nur diesen einen Sinn, um die Bewegung der Äthermaterie 
zu vernehmen, so wie auch der Mensch später, in der sechsten Wurzelrasse, die 
«Posaunen» hören wird (Offenbarung Johannis), das heißt die Sphärentöne. 


Bei der Verdichtung der Materie bildete sich dann das heraus, was man innerhalb der 
Materie als Wärmeunterschiede bezeichnen muß. Gleichförmig bewegte Luft ist Ton. Die 
Bewegungen waren nun nicht mehr gleichmäßig, daher entstanden dichtere und wärmere 
Stellen. Die Hyperboräer waren aus Luftmaterie gebildet. Sie 

bewegten sich in einer Art Luftmaterie. Sie konnten die Temperaturgrade dadurch 
unterscheiden, daß sie einen Gefühlssinn ausbildeten. Bei der weiteren Verdichtung 
der Erde wurden die Körper erst fester und dann schließlich glühend. Dies konnte 
äußerlich als Flamme erscheinen. Es bildete sich der Sinn des Gesichts, und zwar so, 
daß sich ganz langsam das Kopfwärmeorgan, das oben am Kopfe wie eine Laterne 
herausragte, umwandelte in ein Sehorgan. Das ist die spätere Zirbeldrüse, die jetzt 
verkümmert ist, früher war sie glühend und hinausragend: das eine Auge der Zyklopen. 
Mit der weiteren Verdichtung der Erde fängt dieses Auge an, sich zu-rückzubilden und 
es entstehen statt einem Auge zwei Augen, die sich aber erst in der atlantischen 
Zeit ganz ausbildeten. 

Bis zur dritten Unterrasse der atlantischen Zeit gab es immer noch Menschen, die ihr 
eines Auge (das Auge der Zyklopen) entwickelt hatten und es zum Hellsehen benutzten. 
Darnach trat eine neue Fähigkeit auf, die, den verdichteten Stoff auch mit einem 
Sinn wahrzunehmen: durch den Sinn des Geschmacks (Zunge). Der Stoff mußte so stark 
konzentriert werden, daß er wie Salz wurde. Am allerletzten entwickelte sich der 
Sinn des Geruchs, der in den folgenden Runden erst seine eigentliche Bedeutung 
erlangen wird. 

Nun geht die Entwicklung weiter, und wir sind berufen, in dieser Runde noch zwei 
neue Sinne auszubilden. Und zwar haben wir schon begonnen, den Zyklus aktiv da 
anzufangen, wo wir ihn früher passiv angefangen hatten. Jetzt wird bei uns das 
aktiv, was vorher passiv war. Der Ansatz dazu ist bei den Atlantiern entstanden. 
Vorher gab es bei den Menschen keine Sprache, diese bildete sich zuerst bei den 
Atlantiern aus. Durch die Sprache gibt der Mensch das von sich, was er mit dem Ohr 
vernommen hat. Die Evolution war früher Involution. Das Sprechen ist der Gegenpol 
zum Hören. Das Sprechen muß sich immer weiter entwickeln. Es wird zu seiner 
Bedeutung kommen, ein Sinn zu werden, wenn die mystische Entwicklung den Menschen so 
von innen veredelt haben wird, daß das Spirituelle unmittelbar in ihn einströmen 
kann. Wenn das Spirituelle sich mit dem Kehlkopf vereinigt, wird der Mensch erst im 
höheren Sinne sprechen können (vor den Meistern). 

Zum ersten Male wird ein menschlicher Manu, der als Mensch «Meister» sein wird, am 
Ende der fünften Wurzelrasse seine Ausbildung erlangen. In der sechsten Wurzelrasse 
wird er ein Menschenbruder sein. Diejenigen, welche ihre mystische Entwicklung des 
Astralen so weit gebracht haben, daß sie imstande sind, den Meister zu erkennen, 
haben dies durch die Ausbildung dieses Sinnes erreicht. «Eh* vor den Meistern kann 
die Stimme sprechen, muß das Verwunden sie verlernen.» Aber innerhalb unseres Zyklus 
muß auch noch ein siebenter Sinn entwickelt werden. In der gleichen Art, wie der 
Gehörssinn in aktiver Weise herauskommt in nicht mehr verwundender Sprache, wird der 
Gefühlssinn eine Umkehrung erfahren. Der Mensch wird nicht mehr nur das, was von 
außen kommt als Gefühl verstehen, sondern es auch nach außen zu leiten verstehen. Er 
wird das Herz nach außen frei entfalten können und nun die tiefsten Gefühle um die 
anderen Menschen herumlegen können. Was heute als die spirituelle Seele im Herzen 
liegt, wird nach außen strömen. Er wird seine Seele den Menschen offen zu Füßen 
legen. Solange der Mensch nicht bewußt anstrebt, seinen Mitmenschen und der ganzen 
Welt unverhüllt entgegenzutreten, wird er diesen Sinn nicht entwickeln können: «Und 
eh vor ihnen stehen kann die Seele, muß ihres Herzens Blut die Füße netzen». Der 
Astralkörper organisiert diese Sinne, wenn man im Sinne dieser beiden Sprüche lebt. 
Neunter Vortrag Berlin, 3. November 1904 

Wir wollen ein Beispiel für das Werden der Welt geben, wir wollen den Punkt ins Auge 
fassen, wo die Entwicklung durch die Mitte der lemurischen Zeit hindurchgeht, und 
wollen ein Stück vor und nach dieser Zeit betrachten. Es soll gezeigt werden, wie 
dazumal der Sinn des Auges entstanden ist. 

Wenn wir die Erde betrachten könnten zur Zeit der ersten, der polarischen Rasse, 
würden wir sie als eine Ätherkugel finden. Bald, das heißt mehrere Millionen Jahre 
nachher - was in der Weltentwicklung «bald» heißen kann -, verdichtete sich die 
Materie. Wir sehen in Anfängen sich das entwickeln, was wir Luft nennen. In der Luft 
selbst bildeten sich die ersten Anfänge dessen, was wir Feuer und Wasser nennen. 
Doch bestand in der Luft das Wasser erst als feuriger Nebel. Die Erde war damals, im 
Anfange der lemu-rischen Zeit ein dichter, qualmender Feuernebel. Wirkliches Wasser, 
wie wir es jetzt kennen, bildete sich erst später bei der Abkühlung der Erde und 
noch später erst das Feste. Man muß bedenken, daß in allen diesen 
Entwicklungsstadien die Menschen in irgendeiner Form dabei waren. Die menschliche 
Entwicklung hängt immer von der Umgebung ab. 

Wir wollen nun den Menschen betrachten, wie er in der Zeit der Feuernebelbildung 


anfängt sich zu entwickeln. Er hatte zu jener Zeit den Sinn des Gehörs und den Sinn 
des Gefühls für die Temperaturunterschiede und war ein vielfach gegliedertes, 
bewegliches Wesen, das in dem Feuernebel herumflog. Um zu fühlen, ob die 
Daseinsbedingungen günstige waren, ob es nicht zu warm oder zu kalt war, brauchte er 
ein Organ. Es bildete sich zu dieser Zeit das zyklopenartige Organ, das zunächst den 
Zweck hatte, ein Fühlorgan zu sein für die umgebende Temperatur, ob er in diese 
hineingehen konnte oder nicht. 

Dann fing die ganze Masse, in der er sich bewegte, an, feurig zu werden. Vorher war 
das, was wir jetzt Flamme nennen, nicht vorhanden; es bestand ein Temperaturgrad, 
der ein viel höherer war als der des jetzigen Feuers. Dieses Fühlorgan empfand, wie 
der Wärmezustand zur Flamme wurde und verdichtete sich so allmählich zum Sehorgan. 
Wir sehen also, daß sich dieses Fühlorgan von innen heraus bildet, weil es zunächst 
einem inneren Bedürfnis des Menschen entspringt; es soll angeben, ob er sich 
wohlfühlt oder nicht. Es ist also ursprünglich um des Menschen selbst willen da, 
damit er sich als Lebewesen unter den entsprechenden Bedingungen entwickeln kann. 
Nebenbei - zunächst als eine Begleiterscheinung des Fühlens - bildet es sich die 
Fähigkeit, die erkaltete Flamme, das Licht, wahrzunehmen. Das Organ befand sich oben 
auf dem Kopf des Menschen wie eine glühende Laterne. Mit zunehmender Verdichtung der 
Materie bildete es sich vom Fühlorgan in ein Sehorgan um. 

Da des Menschen beweglicher Leib von immer dichterer Materie durchsetzt wurde, war 
die Folge, daß dieses Fühlauge seine Bedeutung verlor, denn es trat den immer 
dichter werdenden Gegenständen, die äußerlich begrenzt waren, gegenüber. Jetzt kam 
die Begleiterscheinung, nämlich die kalte Flamme zu sehen, zu ihrer Geltung. Das 
Organ wurde fähig, durch die dichter werdende Materie, den äußeren begrenzten 
Gegenstand zu sehen; es erhielt somit eine neue Bestimmung durch seine veränderte 
Umgebung. Die ursprüngliche Bestimmung blieb ihm, um in einem späteren Zustand zur 
Geltung zu kommen. 

Die neue Eigenschaft war also zuerst von außen in das Wesen eingezogen, um später 
ihre Bedeutung zu erhalten. Jedes Wesen saugt erst aus seiner Umgebung dasjenige 
ein, was es später zu seinen Lebensbedingungen braucht. Der Mensch könnte niemals 
durch die Augen wahrnehmen, wenn sie ihm nicht durch die Umgebung einerschaffen 
worden wären. Es müssen erst aus der Umgebung die Organe geschaffen werden, damit 
diese Umgebung wahrgenommen werden kann. Dann kommt durch die Organe, die die Umwelt 
in ihn hineingebildet hat, sein Wirken in der Umwelt wieder zur Geltung. 

Niemals kann der Mensch der Welt etwas geben, wozu sie ihm nicht selbst die 
Bedingungen geschaffen hat, so wie die Wechselwirkung zwischen ihm und der ihn 
umgebenden Welt ihm die Augen geschaffen hat, durch die er später wieder auf die 
Welt wirken kann. Überall finden wir denselben Prozeß: erst saugt der Mensch von 
außen ein, was er später wieder hinausgibt. Alles, was an uns ist, ist das Ergebnis 
einer Tätigkeit. Es gibt kein Sein, das nicht zuerst Tätigkeit war. Alles Sein ist 
die Wirkung einer Tätigkeit. Dies gilt auf allen Gebieten des Daseins, auf allen 
Plänen. 

Wenn man die dhyanischen Wesenheiten in ihrer offenbarenden Tätigkeit betrachtet, so 
ist diese das Ergebnis einer früheren eingesogenen Tätigkeit. Das ist das Gesetz von 
Karma im umfassendsten Sinn des Wortes. Jedes Sein ist das Ergebnis einer Tätigkeit. 
Soll jemand ein glücklicher Mensch sein, so muß er das Glück in einem früheren 
Dasein selbst geschaffen haben. Glück, welches der Mensch genießt, ist das Ergebnis 
irgendeiner von ihm ausgegangenen segenbringenden Tätigkeit. 

Die Betrachtung vom Karma der Augenbildung unterscheidet sich von den anderen 
[karmischen Betrachtungen] dadurch, daß der Mensch bei dieser Betrachtung völlig 
ruhig und objektiv bleibt. Wenn er aber das Karma seines Wesens betrachtet - Begriff 
von gerecht und ungerecht -, so mischen sich seine Emotionen hinein. Und daher war 
es in den Vedanta- und in den Pythagoräerschulen der Brauch, das Karma an 
emotionsfreien Gegenständen zu erörtern. Dadurch wurden zunächst die Gedanken so 
gereinigt, daß in sie nichts einfloß von Leidenschaften und Gefühlen. Das war das 
Studium, welches bezweckte, die Gesetze der Welt so kennenzulernen, daß sich nichts 
von Emotion hineinmischte. Das nannte man Katharsis, die Loslösung vom Persönlichen. 
Dann erst konnte der Betreffende ein Myste werden. Solange der Mensch über das 
Schicksal der Seele nachdenkt, ist er sehr interessiert, ob sie sterblich oder 
unsterblich ist. Daher mußte er damals erst durch die Katharsis hindurchgehen, ehe 
er das Schicksal der Seele selbst studieren konnte. Die Menschen mußten durch 
ruhiges, emotionsfreies Studium frei werden von Furcht und von Mitleid mit sich 
selbst, von allem egoistischen Mitleid. Deshalb definiert Aristoteles das Drama als 
eine Reinigung durch Furcht und Mitleid. 

So sehen wir, wie im Werdegang eine gewisse Stufenfolge herrscht. Auf einer Stufe 
saugt das Wesen ein, um sich auf einer anderen Stufe nach außen zu betätigen. Auf 
diese Weise steht das Wesen zuerst der Außenwelt gegenüber, dann entwickelt sich 


Wechselwirkung. Die würde bleiben, wenn sich nicht die Bedingungen änderten. Bei 
Verdichtung wird die Tätigkeit zurückgeschlagen und das Wesen von innen heraus 
umgebildet. 

Bei der Augenbildung findet zuerst die unmittelbare Berührung des Fühlauges mit der 
Umgebung statt. Dann wird das Auge abgegrenzt durch die dichtere Materie, die sich 
als Schicht dazwischen-schob. Durch diese materielle Schicht wurde das Feuer des 
inneren Auges von dem Feuer außen getrennt. Die Bildung dichterer Schichten 
geschieht in folgender Weise. Wenn zuerst eine einheitliche Kugel vorhanden ist, so 
bildet sich zuerst eine Kugelschale, die sich durch eine dazwischengeschobene 
Schicht von der inneren Kugel trennt. Auf diese Weise bildet sich das ursprüngliche 
Atom. Also anfänglich haben wir innen und außen eine gleich feine Materie, die durch 
ein Häutchen dichterer Materie voneinander getrennt wird. Man denke sich diesen 
Vorgang fortgesetzt. Man denke sich das Häutchen der dichteren Materie in ähnlicher 
Weise wiederum zerteilt, als ob es um sich herum ein neueres dichteres Häutchen 
bekäme. So gestaltet sich das Sonderwesen, indem es sich mit immer dichteren 
Häutchen umgibt, wie das Atom sich bildet. So müssen wir uns als Schema die 
Atombildung denken: das Abgliedern eines gewissen Teiles einer bestehenden Materie 
durch eine dichter werdende Materie. . 

Es besteht dann ein gewisser Unterschied zwischen dem Innern und Außern. Dieser wird 
sich in irgendeiner Weise äußern müssen. Denken Sie an das, was wir Empfindung 
nennen. Sie kann zum Beispiel durch einen Nadelstich hervorgerufen werden. Aber es 
muß etwas da sein, was die Empfindung hervorruft und etwas, was die Empfindung hat, 
etwas Aktives und etwas Passives. Alles in der Welt kommt so zustande. Alles Sein 
ist Ergebnis einer Tätigkeit. Alle Tätigkeit bedingt, daß etwas Passives da ist. Das 
sind die zwei Pole, die in aller Tätigkeit gesucht werden müssen. So gibt es auch 
beim kleinsten Atom Aktives und Passives. Die Kräfte von außen stülpen beim Atom das 
dasselbe umgebende Häutchen ein. Es wird dann von außen konkav und von innen konvex, 
das Entgegengesetzte. 

Der Welt gegenüber sind wir der passive Teil, da wir fortwährend Eindrücke aufnehmen 
und empfinden. Diese fortwährenden Eindrücke sind das, was durch den Astralleib 
empfunden wird. 

Man muß in der Astralwelt Aktivität und Passivität unterscheiden. Jede Empfindung 
muß erzeugt oder vielmehr verursacht werden. Nichts kann innerhalb der 
Empfindungswelt verursacht werden, was nicht innerhalb der Empfindungswelt eine 
wirkung hat. Man muß sich den ganzen Empfindungsraum vorstellen. Wenn nur ein 
einziger Astralkörper wäre, so würden wir niemals Empfindungen dem Tun anderer Wesen 
zuschreiben können. Es hätte aber in uns nicht die Fähigkeit zum Empfinden entstehen 
können, wenn wir sie nicht so herausgegliedert hätten aus einer gesamten Astralwelt. 
Astrales Sein setzt astrale Tätigkeit voraus. Ebenso setzt mentales Sein 
Gedankentätigkeit voraus und physisches Sein physische Tätigkeit. 

Wenn wir dies verstanden haben, dann verstehen wir etwas weiteres. Der Mensch denkt. 
Dies ist sein Sein. «Cogito ergo sum» (Car-tesius). Des Menschen passives Denken 
über die Dinge setzt aktives Denken voraus, setzt voraus, daß die Dinge erst durch 
den Gedanken geschaffen sind. Unser menschliches passives Denken setzt ein aktives 
voraus. Für jeden passiven Gedanken muß ein aktiv-schöpferischer Gedanke 
vorausgegangen sein. Jedes Gefühl, jede Empfindung, alles passive Erleben im 
Astralkörper setzt ein aktives Bewirken dieses astralen Erlebens voraus. Alles, was 
ringsherum in der Welt erscheint, setzt ein ins Daseinrufen der Erscheinungen 
voraus. Licht wäre nicht da, wenn das Licht nicht bewirkt worden wäre; Sein wäre 
nicht da, wenn es nicht bewirkt worden wäre, das Wahrnehmen setzt ein Offenbaren der 
Erscheinung voraus. Überall in der Welt finden wir das Dreifache: 

Aktives und passives Denken, 

Aktives und passives Leben, 

Aktives und passives Sein. 

Alles, was für den Menschen passives Sein ist, nennt man den physischen Plan, das 
ist der Inbegriff alles passiven Seins. Den Inbegriff alles passiven Lebens nennt 
man den Astralplan. Den Inbegriff alles passiven Denkens nennt man den Rupa- 
Mentalplan. 

Den Inbegriff alles aktiven Denkens nennt man den ArupaMentalplan. 

Den Inbegriff alles aktiven Lebens nennt man den Budhiplan. 

Den Inbegriff alles aktiven Seins nennt man den Nirvanaplan. 

Das sind die fünf [sechs] uns bekannten Pläne. Der Nirvanaplan hat die intensivste 
Tätigkeit, denn auf ihm wird sogar das Sein geschaffen. 

Wenn man im Sinne dieser Pläne den Menschen betrachtet, so wird man sehen, daß jedem 
Gedanken, den der Mensch denkt, als Reaktion auf dem entsprechenden andern Plan, ein 
anderer, aktiver Gedanke folgt. Wenn man auf dem niederen Mentalplan einen Gedanken 
hegt, bewirkt dies ein Gegenbild auf dem höheren Mentalplan. Wenn man ein Gefühl 


hegt, bewirkt dies ein Gegenbild auf dem Budhiplan. Wenn man auf dem physischen Plan 
tätig ist bewirkt dies ein Gegenbild auf dem Nirvanaplan. Wie früher der aktive 
Gedanke unser passives Denken geschaffen hat, so schafft sich ein aktiver Gedanke 
ein entsprechendes passives Gegenbild auf dem höheren Mentalplan und so weiter. Es 
kann also kein Gedanke von uns gefaßt werden, der nicht sein Gegenbild hätte, ebenso 
kein Gefühl, keine Handlung. 

Die Summe von all diesen Gegengedanken, Gegenerlebnissen, Gegenhandlungen nennt man 
Akasha-Chronik. Man kann also alle Gedanken des Menschen lesen auf dem höheren 
Mentalplan, alle Gefühle und Erlebnisse auf dem Budhiplan und alle Handlungen auf 
dem Nirvanaplan. Die Wesenheiten, welche nun den Zusammenhang zwischen den 
Gegenbildern und dem Menschen regeln, haben eine große Bedeutung. Die Gedanken lebt 
der Mensch auf dem Mentalplan aus. Was der Mensch in Gedanken abmacht, geschieht 
alles auf dem Mentalplan. Dort, im Devachan, baut er sich zwischen Tod und neuer 
Geburt den Charakter seines Gedankenkörpers für das neue Leben auf. Dort sind die 
Gegenbilder seiner früheren Gedanken. Die zieht er an seinen vom Physischen und 
Astralen befreiten Mentalkörper heran und bildet sich so seinen künftigen 
Mentalkörper nach den von ihm geschaffenen Gedankenbildern. Dagegen würde er nicht 
von selbst die Gegenbilder seiner Erlebnisse und Handlungen mit sich verbinden 
können. Das unterliegt von außen regelnden Wesenheiten, den Herren des Kar-ma, den 
Lipikas, die die geschaffenen Gegenbilder der Gefühle und Taten des Menschen auf dem 
Budhi- und dem Nirvanaplan mit ihm - der schon wieder die kamische und andere Hüllen 
um sich hat - in Zusammenhang bringen für die folgenden Inkarnationen. 

Zehnter Vortrag Berlin, 5. November 1904 

Sieben mal sieben mal sieben Metamorphosen durchläuft ein Wesen, um vom Anfang bis 
zum Ende der Evolution zu kommen: 

7 Bewußtseinszustände 

7 Reiche oder Lebenszustände 

7 Formzustände Die sieben Bewußtseinszustände, die ein Wesen durchläuft, sind: 

Der Tieftrance 

Der traumlose Schlaf 

Der Traumzustand 

Der Wachzustand 

Der psychische Zustand 

Der überpsychische Zustand 

Der spirituelle Zustand. Die sieben Reiche oder Lebenszustände sind: 

Das erste Elementarreich 

Das zweite Elementarreich 

Das dritte Elementarreich 

Das Mineralreich 

Das Pflanzenreich 

Das Tierreich 

Das Menschenreich. 

Diese sieben Globen oder Formzustände sind in Wahrheit nicht sieben verschiedene 
Globen, sondern nur eine Kugel; diese macht sieben aufeinanderfolgende Zustände 
durch. Es muß immer ein Zustand in den nächstfolgenden übergeführt werden. Damit 
dies stattfinden kann, ist eine Wesenheit notwendig, die eine bestimmte Summe von 
Kraft repräsentiert und die Kugel aus einem Zustand in den anderen überführt. Solch 
eine Wesenheit nennt man Pra-japati. Solche erhabenen geistigen Wesenheiten, die 
eine solche gewaltige Macht haben, haben diese Macht in vorhergehenden Evolutionen 
erhalten. Sie haben eine lange Lehrzeit hinter sich. Dadurch sind sie zu Energien 
geworden, die in dem neuen Weltall imstande sind, eine Kugel in die andere 
überzuführen. 

Diese sieben Formzustände werden durchgemacht in allen sieben Lebensreichen und in 
allen sieben Bewußtseinszuständen. Wir begreifen nun, daß diese Wesenheiten 
(Prajapatis) das, was sie in dem einen Zyklus vollbringen, auch in den anderen 
Zyklen vollbringen können, so zum Beispiel auf der Erde, auf dem Monde und so 
weiter, so daß die gleichartigen Zustände immer von den gleichartigen Wesenheiten 
herbeigeführt werden können. 

So geschieht es bei allen Zyklen, auf allen sieben Planeten. Die Prajapatis der Form 
sind ein für allemal vorhanden, sie sind hier die niedersten Prajapatis, die die 
letzte Umformung zu bewirken haben, und die jedesmal, wenn ein Übergang notwendig 
ist, in Aktion treten. 

Der Arupazustand und der archetypische Zustand unterscheiden sich wesentlich von den 
fünf anderen Zuständen. Eigentlich beginnt in Wirklichkeit der Formzustand auf dem 
Rupaplan. Auf dem Arupaplan gibt es noch keine Form, sondern nur die Anlage dazu, 
und auf dem archetypischen Plan gibt die Form sich selbst ihre Form, sie ist da ganz 
Leben. Daher sind der erste und der siebente Formzustand eigentlich Lebenszustände, 


dass man zwar reich werden darf, um durch den Reichtum die Möglichkeit zu gewinnen, 
zum Segen der Menschheit damit zu wirken, aber er stellt sich vor, dass man mit dem 
Tode fertig sein muss mit der Arbeil den Reichtum in den Dienst der Menschheit 
gestellt zu haben. Er sagt: Ehrbar ist, wenn man stirbt und nichts hinterlässt. 
Natürlich ist dieses «Nichts» nicht pedantisch genommen; den Töchtern etwa soll 
schon so viel vererbt werden, dass sie leben kÖnnen, aber radikal gesprochen sagt 
er: Reich werden ist eine Notwendigkeit, reich sterben entehrt. Ein ehrlicher Mann 
ist für ihn derjenige, der sozusagen Schluss macht mit dem Leben und nicht 
irgendeiner Ungewissheit das überlässt, was er durch seine Tüchtigkeit 
zusammengebracht hat. Und nun müssen wir fühlen den Gegensatz von zwei so einander 
gegenüberstehenden Persönlichkeiten, wie Tolstoi und Carnegie es sind. Carnegie 
selbst fühlt den Gegensatz und er spricht aus: Oh, der Graf Tolstoi will uns 
wiederum zu Christus zurückführen, aber auf eine Art, die mit unserem Leben nicht 
mehr zusammengeht. Statt dass er uns zu dem Christus zurückführen will, sollte man 
lieber zeigen, was der Christus heute, unter den heutigen Verhältnissen den Menschen 
raten würde. In seinem Satze: Wer reich stirbt, ist entehrt, findet er die wirkliche 
Ausprägung des christlichen Gedankens und lässt es durchmerken, dass er glaubt, dass 
Christus, wenn er heute vernehmlich zu den Menschen sprechen würde, ihm recht geben 
würde und nicht Tolstoi. Wir sehen aber zu gleicher Zeit, dass dieser Mann, 
Carnegie, wirklich eine edle und zu gleicher Zeit nicht etwa eine faule Natur ist 
wie viele, die die Verhältnisse hinnehmen und nicht über sie nachdenken. Er hat ja 
nicht nur dasjenige, das ich jetzt als Hauptzug hingestellt habe, gesagt; er hat die 
verschiedensten Wege gesucht, wie man seinen Reichtum anwenden könne und dergleichen 
mehr. Nicht wahr, es erscheint wunderbar zunächst, wenn uns das Leben in solchen 
Gegensätzen entgegentreten kann, wenn in demselben Zeitalter zwei Persönlichkeiten 
auftreten, die aus einer, man darf sagen, objektiven Weltbetrachtung heraus zu so 
verschiedenen Gesichtspunkten kommen, und das Orientierende dabei mag für den 
Menschen recht schwer werden, und es ist durchaus nicht etwa von vornherein zu 
tadeln, wenn etwa jemand sagen würde heute: Oh, meine ganze Seele geht dahin, wo 
Tolstoi seine großen Ideale predigt; wie erhaben wirkt diese Persönlichkeit. Aber 
ich muss auch denken, dass das Leben die praktischen Anforderungen stellt, und wenn 
ein Mensch kein abstrakter Schwärmer und Träumer ist, sondern wirklich mit 
realistischem Sinn die Gedankengänge eines solchen Menschen durchmacht, wie 
Carnegie sie bietet, dann muss man sagen: Das hat durchaus seine Berechtigung. Das 
zeigt mir aber, wie für denjenigen, der die praktischen Anforderungen des Lebens auf 
sich wirken lässt, es unmöglich ist, den Idealen wirklich gerecht zu werden, an die 
Erfüllung der großen Ideale wirklich zu glauben. Und so kann für solch einen ein 
neuer Zwiespalt hervorgehen wie für Tolstoi. Und nun versuchen wir einmal, jetzt, 
ich möchte sagen, aus der Seelenkunde heraus noch ein wenig tiefer in diese beiden 
Persönlichkeiten uns zu vertiefen. Tolstoi dringt wohl durch zu einer vollständigen 
Verteidigung, wie er meint, der ursprünglichen christlichen Lehre; er versucht alles 
das, was aus dem Christentum geworden ist, da und dort aufgetreten ist, in der 
herbsten Weise zu kritisieren, und er sucht die großen Impulse des Christentums zu 
finden. In verhältnismäßig einfacher Art stellt Tolstoi diese Impulse des 
Christentums hin. Er sagt: Wenn der Mensch diese Impulse versteht, so ist es klar, 
dass er in sich selbst einen Funken hat einer ewigen, die Welt durchleuchtenden 
Gotteskraft. Und das Zweite, was ihm klar wird, isL dass er in diesem Funken den 
Inhalt seines eigenen Unsterblichen hat und dass er, wenn er das Verständnis hat, 
gar nicht mehr anders kann, als einen tieferen Menschen im gewöhnlichen irdischen 
Menschen zu suchen. Und wenn er diese Empfindung verfolgt, wenn er sich klar wird 
darüber, dass er einen tieferen Menschen in sich selbst zu suchen hat, dann kann er 
nicht anders, als überwinden das, was in seiner niederen Natur liegt, und so wird er 
ein strenger Forderer der anderen Natur, der Ausbildung des höheren Menschen in sich 
selbst, des Menschen, der nachlebt dem Christus. Wie würde ein Mensch - ich will 
nicht sagen Carnegie selber, aber einer, der in Erwägung zieht, was etwa aus 
Carnegies Lebensanschauung folgt -, wie würde der sich nun zu einer solchen Stellung 
Tolstois zu Christus verhalten können? Er würde sagen: Oh, es ist groß und gewaltig, 
also in Christus sich hineinzuleben, den Christus in sich selbst lebendig werden zu 
lassen. Aber es ist ihm gegenüber zu sagen: In den äußeren Verhältnissen lässt sich 
das nicht in die Wirklichkeit umsetzen. Wie sollen sich die staatlichen Verhältnisse 
gestalten, wenn man dieser strengen Christusforderung nachlebt? Wenn auch nicht in 
dieser Weise die Frage von anderer Seite gestellt worden ist, Tolstoi gibt die 
Antwort so bestimmt als möglich. Er sagt: Was in der äußeren Ordnung aus solcher 
Anschauung wird, für den Staat, für die äußeren geschichtlichen Ereignisse, das weiß 
ich nicht, das entzieht sich meinem Wissen; dass man aber im Sinne dieses 
christlichen Glaubens leben muss, das ist mir eine Gewissheit. - Und so entwickelt 
sich für Tolstoi das Wort: Das Reich Gottes ist in euch! (Lk 17, 21) zu einer 


in denen der siebte immer der des Status nascendi (Entstehung) des folgenden ersten 
ist, oder bei denen der siebte (der archetypische) das geworden ist, was im ersten 
im Status nascendi war. 

Der archetypische Formzustand ist ein solcher, bei dem die Form Leben geworden ist, 
und der arupische ein solcher, bei dem die Form noch Leben ist. Eigentlich haben wir 
daher nur fünf Prajapatis der Form, weil zwei von den sieben schon zu den höheren 
Prajapatis des Bewußtseins gehören. Man könnte vielleicht sagen, daß Lebensstadien 
und Formzustände nur verdichtete Bewußtseinszustände sind, oder auch die passive 
Seite des aktiven Bewußtseins, oder auch die eigentliche negative Seite des 
Weltbildes, während das Bewußtsein die positive Seite ist. Es gehören also der erste 
und der letzte der Prajapatis der Formzustände schon zu der höheren Hierarchie der 
Prajapatis des Bewußtseins. 

Jedes Wesen durchläuft auch die Reiche des Lebens. Damit kommen wir zu den 
Prajapatis der Runden, die je ein Lebensreich leiten. Es sind sieben Lebenszustände, 
die ineinander übergeführt werden von sieben Wesenheiten. Jedesmal, wenn wir die 
siebente Runde vollendet haben, haben wir es zu tun mit einem Zustande, der dem der 
ersten Runde entspricht, jedoch auf einer höheren Stufe. Der Mensch trat ein in die 
Erdenentwicklung mit dem erwachenden hellen Tagesbewußtsein; nun bildet er es aus 
und am Ende der siebenten Runde wird der Mensch in der Ausbildung das erreicht 
haben, was er in der ersten Runde, am Anfang, in der Anlage hatte. 

Diese sieben Runden sind die sieben Schöpfungstage der Genesis. Wir stehen jetzt im 
vierten Schöpfungstage. Im zweiten Kapitel der Genesis haben wir eine besondere 
Beschreibung der vierten 

Runde: die Schöpfung des Menschen, und zwar zu dem Zeitpunkt, der in die Mitte der 
lemurischen Zeit fällt. Erst am siebten Tage ist der Mensch bei seiner wahren 
Gottähnlichkeit angelangt in bezug auf seinen physischen, Astral-, Mental- und 
Arupa-Körper. Was am Ende der Mondenentwicklung Inhalt war, das wird am Anfang der 
Erdenentwicklung Anlage. 

Eigentlich kann man nur sechs Runden die Runden des Lebens nennen, da die siebte 
Runde eine Runde des nächsthöheren Bewußtseinszustandes ist. Daher gibt es 
eigentlich nur sechs Lebens-zustände und folglich nur sechs Prajapatis des Lebens. 
wir zählen einen Prajapati des Lebens zu den sieben Prajapatis des Bewußtseins und 
zwei Prajapatis der Form kommen auch noch dazu. So haben wir eigentlich zehn 
Prajapatis des Bewußtseins, von denen ein Prajapati der ist, der zu den sechs 
Prajapatis des Lebens überleitet, und zwei Prajapatis, die zu den Prajapatis der 
Form überleiten. So entstehen: 

10 Prajapatis des Bewußtseins 6 Prajapatis des Lebens 5 Prajapatis der Form oder 
zehn + sechs + fünf = zusammen 21 Prajapatis. 

Darauf bezieht sich in der «Secret Doctrine» von H. P. Blavat-sky Strophe 4 des 
Buches Dzyan: «Die Eins aus dem Ei, die Sechs, die Fünf.» Die Zehn wird genannt: die 
Eins aus dem Ei = 0. Aus dem Ei (0), den 10 Prajapatis des Bewußtseins, kam zuerst 
der erste Prajapati des Lebens, dann folgten sechs andere Prajapatis des Lebens und 
fünf Prajapatis der Form = 1065, Quersumme 21 (Wert von Jehova). 

Über die Chakrams des Astralkörpers: So wie der physische Körper des Menschen Sinne 
hat, hat auch der Astralkörper des Menschen Sinne. Sie liegen in einer Linie 
aufgereiht. Einer dieser Sinne liegt über dem Kehlkopf. Diese Sinne heißen Chakrans, 
heilige Räder. Sie sind beim gewöhnlichen Menschen unbeweglich, aber bei dem Seher 
beweglich und drehen sich. Das Chakram über dem Kehlkopf ist im wesentlichen eine 
blattförmige Bildung. Alle astralen Chakrams heißen Lotosblüten. Das über dem 
Kehlkopf 

liegende Chakram heißt die sechzehnblättrige Lotosblüte. Langsam hat sich in der 
Evolution des Menschen dieses Rad gebildet [siehe Schema S. 182]. Erst beim Menschen 
der lemurischen Rasse, in der Mitte der lemurischen Zeit, begann sich nach und nach 
die Vorstellung, das Denkvermögen zu entwickeln, und erst die letzte lemu-rische 
Rasse hatte es einigermaßen ausgebildet. Damals glänzte das erste der Lotosblätter 
auf, und jede folgende Rasse setzte bei normaler Entwicklung ein weiteres Blatt an, 
nämlich: 

sieben Blätter in den sieben Unterrassen der vierten Wurzelrasse, der atlantischen, 
sieben Blätter in den sieben Unterrassen der fünften Wurzelrasse, der arischen, (bis 
jetzt fünf, da wir in der fünften Unter-rasse sind), 

° ein Blatt in der ersten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse. 

Dann leuchten alle 16 Blätter des Vorstellungsvermögens auf. 

Nun hat sich von der dritten Unterrasse der vierten Wurzelrasse an auch das 
Gedächtnis ausgebildet. Die Strömung des Gedächtnisses geht auch stufenweise auf die 
Räder über, durch fünf Unterrassen der vierten atlantischen Wurzelrasse, durch 
sieben Unterrassen der fünften Wurzelrasse und durch vier Unterrassen der sechsten 
Wurzelrasse. 


Der Durchschnittsmensch hat also jetzt dreizehn Blätter des Vorstellungsvermögens 
ausgebildet, und das Gedächtnis ist beim zehnten Blatt angelangt. Wenn das 
Gedächtnis, welches beim vierten Blatt des Vorstellungsvermögens angefangen hat, mit 
seinem Strom auf den des Vorstellungsvermögens trifft, so fängt das Chakram an, sich 
zu drehen, also beim normal entwickelten Menschen in der vierten Unterrasse der 
sechsten Wurzelrasse. Wie ein Wirbelwind geht dann das Rad herum. Mit jeder 
folgenden Rasse geht das Licht auf eine andere Speiche des Rades über 
beziehungsweise auf ein anderes Blatt der Lotosblüten weiter. 

Mit der ersten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse ist das Rad fertig gebildet. Es 
fehlen beim Durchschnittsmenschen jetzt noch drei Speichen, die jetzt noch dunkler 
Raum sind. Das Rad hat nicht nur einen Wirbel, sondern zwei. 

Die zweite Strömung durchkreuzt die erste: zu dem Vorstellungsvermögen kommt bei der 
dritten Unterrasse der Atlantier das Gedächtnis hinzu. Das Gedächtnis reicht bis zur 
vierten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse. Dann geht es verloren, weil es 
überflüssig sein wird. 

Als bei der vierten Unterasse das Gedächtnis auftrat, war die Erleuchtung des 
Vorstellungsvermögens bis zur vierten Speiche vorgeschritten; drei Unterrassen waren 
ohne Gedächtnis. Der letzte Teil der Gedächtnisströmung trifft auf die andere 
Strömung. In der vierten Unterrasse der sechsten Wurzelrasse setzt sich das Rad erst 
in Bewegung. Wenn dieses Rad in Bewegung versetzt ist, wird der Mensch sein Wort der 
Astralwelt übergeben. Was dann der Mensch spricht, wird unmittelbar wirken auf 
seinen Mitmenschen. So zum Beispiel wird der Mitmensch das Wohlwollen fühlen, 
welches durch das Wort ausgedrückt wird, er wird jedes Wort fühlen. 

Der menschliche Manu der sechsten Wurzelrasse, der diese Rasse leiten wird, er, der 
der erste menschliche Manu ist, kann erst mit den Menschen reden, wenn der Mensch 
soweit ist, daß er mit dem Meister sprechen kann und das kann er erst, wenn dieses 
Chakram ganz entwickelt ist, wenn das Wort des Menschen unmittelbar in den Strom der 
Räder übergeht. Der normale Mensch erreicht das in der vierten Unterrasse der 
sechsten Wurzelrasse. Ein Zurückbleiben würde bewirken, daß die 16 Speichen nicht 
alle entwickelt sind. Dann könnte der Mensch nicht vor dem Meister sprechen, so daß 
er auf dieser Stufe der Evolution nicht von dem Meister geführt werden könnte. Es 
ist besonders wichtig, dieses Chakram auszubilden, und das hängt davon ab, ob der 
Mensch sich das Verwunden durch die Stimme abgewöhnt. 

Die Menschen haben 16 Gelegenheiten - durch 16 Unterrassen hindurch - dieses Chakram 
auszubilden. Wenn sie es nicht tun, so gehen sie die 16 Wege des Verderbens durch 
das Wort. 

In den nächsten Metamorphosen werden die [letzten Blätter der sechzehnblättrigen 
Lotosblume] weiter ausgebildet, plastisch, dann in Gedankenmaterie, dann 
archetypisch. Darauf in der nächsten Runde wird die sechzehnblättrige Lotosblume auf 
der physischen 

Stufe wirklich ein vegetatives Blatt sein. Seine Speichen sind dann wirkliche 
Blätter und das Mineralische ist dann ganz verschwunden. In der siebten Wurzelrasse 
wird das Chakram entwickelt, welches die zweiblättrige Lotosblume heißt und zwischen 
den Augenbrauen liegt. 


Die zwei Notizblätter von Rudolf Steiner (verkleinert) auf den folgenden Seiten 
stehen offensichtlich in Zusammenhang mit diesem Vortrag. 


Arupa / Anlage der Form / archetypisch / Form, die schon / Leben geworden ist Rupa / 
intellektuell / wirkliche / Form astral / plastisch / physisch 

2. Prajapati des Lebens / 5. Prajapati der Form / Runden Lebenszustände 

4 Lebenszustände / Die 3 Lebenszustände in aufsteigender / Linie sind bereits 
Erhöhung des / Bewußtseins 

10 Praj. des Bewußtseins / 6 Praj. des Lebens / 5 Praj. der Form / 1065 


777 Incarnationen / 700 + 70 + 7 7 Planeten werden an die Hunderterstelle 
geschrieben 7 Runden (Cyklen) werden an die Zehnerstelle geschlieben 7 Globen 
(Metamorphosen) werden an die Einerstelle geschrieben 7x7x7 = 343 Incarnationen oder 
Gesamtmetamorphosen 

d. h. d. M. [der Meister] fordert, daß erkannt werde, man habe es nicht mit / 
Äußerlichkeiten, sondern mit Zuständen zu tun, daß esoterisch / sich die Runde zum 
Globus verhält wie 10: 1 / und weiter, daß der Planet sich zum Cvklus oder zur Runde 
verhält / wie 100: 10 / damit ist die Lösung von 777 = 343 

Seite 191 der Geheimlehre - / Praj. - 10 6 5 / Formgeister (Jehovah) / Runden: 
Lebensgeister (Elohim) / Plan. (Seph.) 

Elfter Vortrag Berlin, 9. November 1904 

Man redet oft von den Prinzipien, als ob sie gleichartig wären und nur verschiedene 


Grade hätten. Aber will man die Zusammenhänge verstehen, so müssen wir die 
Prinzipien selbst ihrer Natur nach kennenlernen. 

wir müssen dreierlei in der Welt unterscheiden, dreierlei Arten von Wirkungen. Weil 
für ein wahrnehmendes Wesen nur das, was zur Wirkung kommt, in Betracht kommen kann, 
richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Wirkungen. Es gibt also dreierlei Arten, 
wie etwas wirken kann: erstens die eigentlich geistige, zweitens die seelische, 
drittens die körperliche Art von Wirkung. Die geistige Wirkung, alles, was irgendwie 
als Geist wirken kann, nennt man Budhi; alles, was seelisch wirken kann, nennt man 
Kama; alles, was körperlich wirken kann, nennt man Prana. Das sind die drei 
wirkungsformen: Budhi, Kama, Prana. Als Wirkungsformen sind sie gleichartig, nur auf 
verschiedenen Stufen. 

Nun muß man sich vorstellen, daß die Wirkungen fortwährend flüssig, unbestimmt 
wären, wenn sie sich nicht begrenzen würden. Soll zum Beispiel Kama in einer 
bestimmten Weise auftreten, so muß es sich eine Grenze geben. Also um zu begrenzten 
Wirkungen zu werden, müssen sich Budhi, Kama und Prana Grenzen geben. Diese Grenzen 
nennt man in der theosophischen Literatur «Shar-iras», das heißt Schalen, Hüllen, 
Scheiden. Und zwar bezeichnet man, wenn sich Budhi begrenzt, diese Grenze als Karana 
Sharira; gibt sich Kama eine Grenze, so nennt man diese Linga Sharira; gibt sich 
Prana eine Grenze, nennt man sie Sthula Sharira. Diese Shar-iras sind also die 
Grenzen, die Hüllen, die sich die drei Wirkungsarten setzen. 

Es kann nun folgendes eintreten [es wird nun das Schema I an der Tafel entwickelt 
und zwar von unten nach oben angeschrieben]: 


wir haben zuerst Prana in Wirksamkeit; dann gibt sich Prana eine Grenze nach außen: 
Sthula Sharira. Prana begrenzt sich also nach einer Seite und bleibt nach der 
anderen wogend offen. Zu Prana tritt nun Kama hinzu und gibt sich hier eine Grenze: 
Linga Sharira. Dadurch bleibt Prana auch auf dieser Seite nicht mehr wogend offen, 
weil sich Kama mit seiner Grenze hineinschiebt; aber Kama bleibt wieder offen nach 
der anderen Seite. Nun tritt Budhi hinzu und gibt sich die Grenze gegen Kama und es 
entsteht Karana Sharira. Die drei Prinzipien haben also Zwischenlagen. Wenn dies ein 
Wesen ist, muß in diesen drei Prinzipien und ihren Zwischenlagen noch ein Ich- 
Bewußtsein leben: das bezeichnet man als Atma. 

Aus den drei Prinzipien und den Zwischenlagen und dem Ich-Bewußtsein oder Atma 
besteht der Mensch. Jedes einzelne kann Unterabteilungen haben. Wenn wir dies so 
fassen, haben wir die Zusammensetzung des Menschen als solchen gegeben. 

Hier, beim Menschen [Schema I], bildet der physische Körper die äußere Hülle, und 
Atma ruht im Innern. Nun kann die Anordnung auch ganz anders sein. [Beim 
Planetengeist ist es] nämlich so, daß sich Prana zunächst nach innen wirksam zeigt 
und sich eine Grenze setzt. Dann würde folgendes entstehen [Schema folgende Seite]: 


Prana ist dann nach innen begrenzt durch Sthula Sharira, Kama durch Linga Sharira, 
Budhi durch Karana Sharira und wir hätten nun ein Wesen, bei dem zuerst außen Atma 
liegt, dann Budhi, dann Kama und zuletzt Prana. Dann [folgendes Schema] würde Atma 
ganz im Umkreis ausgespannt erscheinen [eine Kugel], und Sthula Sharira wäre ein 
Punkt in der Mitte. 


Ein solches Wesen ist ein Dhyan-Chohan, ein Planetengeist und muß umgekehrt wirken 
wie ein Mensch. Beim Menschen liegt Sthula Sharira nach außen, bei den Dhyan-Chohans 
Atma, dann kommt Budhi und so weiter. 

Man kann sich davon eine klare Vorstellung machen durch folgendes Beispiel. Wenn wir 
unsere Augen schließen, ist es zuerst dunkel und wenn wir sie dann wieder aufmachen, 
dann sehen wir das Licht. Wir sehen das Licht aber nur, weil wir eine Empfindung 
dafür haben und es dadurch empfangen können. Es muß aber erst da sein, bevor wir es 
empfangen können. Und ebenso, wie wir da sein müssen, um Licht zu empfinden, so muß 
ein Wesen draußen sein, das Licht offenbart. Wir sind Lichtempfänger, draußen müssen 
Lichtgeber, Lichtoffenbarer sein. Und so wie wir das Licht nur 

dadurch empfinden können, daß wir in uns Kama, den Astralkörper haben, so muß ein 
planetarisches Wesen ein Kama haben, das Licht ausstrahlt. So daß also Kama hier 
gegen den Mittelpunkt hin wirkt und dort im Radius des Kreises. 


Der Kreis, der nach oben hin konvex ist, ist für uns, für die Empfindung, für das 
Empfangende, das dem Gebenden Entgegenstrebende. Der Kreis, der nach unten zu konvex 
ist, ist das Kama der dhyanischen Wesenheit. So wirkt das Kama der Offenbarung nach 
unten: Karana Sharira. So wie der Mensch ein Kama hat, das nach seinem Mittelpunkt 
hinstrebt, so hat der Planetengeist ein nach außen, nach dem Umkreis strebendes 
Kama, welches lichtoffenbarend ist, während das Kama des Menschen lichtempfangend 
ist. Es gehören immer zweierlei Wesenheiten von sich ergänzenden Naturen zusammen. 


Eine Wesenheit muß das Verlangen besitzen: die empfangende Wesenheit; eine andere 
muß geben können: die gebende Wesenheit. Menschliches verlangendes Kama setzt 
voraus, daß gebendes Kama da ist, Kama der Liebe. 

Menschliche Budhi vermittelt das Erkennen. Dasjenige, was uns von den Dingen an 
Erkennen offenbart wird, wird empfangen durch unsere Budhi. Der planetarische Geist 
muß also gedankengebend, menschliche Budhi muß empfangend sein. Der planetarische 
Geist verhält sich somit ganz entgegengesetzt und ergänzend zum Menschengeist. 

Ein jedes einzelne Ding in der Welt existiert nur im Weltenzusammenhang, es ist ein 
Glied im Ganzen. Als Glied gehört es dem ganzen planetarischen Erdgeist an. So hat 
zum Beispiel der 

Tisch erstens eine Materie, durch die er ein Wesen ist, das uns im Räume 
entgegentritt; zweitens hat er Kraft, dadurch daß er Widerstand gibt, denn sonst 
würde er für uns nicht da sein; und zum dritten äußert sich die Kraft nicht 
beliebig, sondern nach bestimmten Gesetzen (Naturgesetzen). 

Was ist die Kraft? Was ist das, was in uns das Leben möglich macht? Es ist eine 
Kraft, die einnehmend ist, das Leben erhaltend. Des Menschen Lebenskraft äußert sich 
dadurch, daß sie, was an Materie in ihm ist, zusammenhält. Daher ist die Materie und 
die ihr zukommende Kraft beim Menschen nach innen gerichtet, sie baut den Menschen 
von innen auf; er könnte sonst nicht als lebendes Wesen wahrgenommen werden. Der 
Tisch dagegen hat die nach außen gerichtete Materie, und diese äußert sich durch das 
Gesetz. Materie an sich kann nicht wahrgenommen werden, nur ihre Eigenschaften, wie 
Farben, Töne und so weiter. Die Materie selbst entzieht sich vollständig der 
Wahrnehmung. Es ist ein Prana in der Materie, welches sich ganz der Wahrnehmung 
entzieht, aber sich dahingibt, um sich zu offenbaren. Daneben erkennen wir das 
Gesetz in der Materie, den Gedanken, der sich darin ausdrückt. 

Budhi äußert sich in der Natur nach außen. Jeder Körper, der der äußere Ausdruck des 
Planetengeistes ist, strahlt fortwährend nach außen, das heißt, er hat Budhi nach 
außen gekehrt. Es wird zum Licht, das wahrgenommen wird. Budhi ist in den 
Eigenschaften der Dinge, in dem, was nach außen liegt. Das Gesetz muß sich 
offenbaren durch Karana Sharira. Das sich offenbarende Manas ist das Gesetz. Indem 
ein Körper leuchtet, schickt er uns Budhi zu. Der Gedanke, die Geistesäußerung, 
durch die er es schickt, ist Karana Sharira. Kama dagegen behält der Planetengeist 
für sich; er entzieht es der Wahrnehmung. Seine Materie ... [in den Notizen von 
Marie Steiner-von Sivers ist hier eine Lücke markiert]. - Dagegen offenbart er die 
kosmischen Gedanken, die der Mensch erst tief im Innern ergründen muß. Und was der 
planetarische Geist ganz an der Oberfläche äußert, hingibt, das ist sein Budhi. 

In der Bibel ist dies zum Ausdruck gebracht. Es wird gesagt, daß der planetarische 
Geist in seiner ersten Äußerung eine Lichtäußerung war. Es sind Budhi-Eigenschaften 
(Licht), die der Geist auf der ersten Stufe offenbart. Diese uralte heilige Lehre 
von dem Gegensatz des Menschen und des Planetengeistes ist in der christlichen 
Esoterik schön zum Ausdruck gebracht. Man nennt die sich offenbarenden Budhi- 
Eigenschaften in der kabbalistischen Sprache «Gewalten». Daher offenbaren sich 
zunächst die Gewalten des Lichtes und der Finsternis. So kann man die Genesis wieder 
wörtlich nehmen. 

Es sind also Budhi-Eigenschaften, die der Geist auf der ersten Stufe offenbart. Auf 
der zweiten offenbart er sein Karana Sharira; er ordnet die Dinge nach Gesetzen. Was 
im Makrokosmos nun konvex angeordnet ist, ist im Mikrokosmos konkav. Was der Mensch 
zuletzt erkennt, kommt im Makrokosmos zuerst, der Mikrokosmos kommt zuletzt dazu, 
die Empfindung im Makrokosmos zu erkennen. 

Nun fragt es sich, ob es einen Übergang gibt zwischen den beiden Wesenheiten, 
zwischen Mensch und Planetengeist. Man denke eine Wesenheit mit einem Bewußtsein: 
Das ist der Mensch; er hat verschiedene Glieder, aber mit einem gemeinsamen 
Bewußtsein. (Streit der Patrizier und Plebejer). Das wäre etwa so darzustellen: 


Es sind einzelne Glieder, die alle hinstrahlen zu dem gemeinschaftlichen Bewußtsein. 
Wollen wir das gemeinschaftliche Bewußtsein als Kraft ansehen und die Glieder auch, 
so können wir sagen, das gemeinsame Bewußtsein ist das überwiegende, es wirkt auf 
die anderen alle. Man denke sich nun viele solcher Wesenheiten, die in dieser Weise 
wirksam sind [folgende Seite]: 

Jede von den Wesenheiten hat ihre eigene Existenz. Durch [das gemeinsame Ideal] kann 
sie andere Existenzen mit ihrer verbinden. Diese verschiedenen Bewußtseine setzen 
sich selbst einen gemein 

samen Mittelpunkt, sie streben nach einem gemeinsamen bestimmten Ideal hin. Dieses 
lebt dann als gemeinschaftliches geistiges Ideal in den verschiedenen Bewußtseinen. 
Wenn diese dahin kommen, daß ihnen ihr geistiges Ideal wertvoller ist als sie 
selbst, dann werden sie von diesem Ideal genauso angezogen, wie sie selbst früher 
die Glieder ihres Bewußtseins zu sich herangezogen haben. Bildeten sie früher den 


Mittelpunkt für diese verschiedenen Sphären, so bildet das gemeinsame Ideal dann den 
Mittelpunkt für die große Sphäre. Die einzelnen Existenzen werden dann selbst 
Glieder der gemeinschaftlichen Existenz, geben ihr Sondersein auf und leben in dem 
gemeinschaftlichen Ideal. Sie hören auf, selbst Zentrum zu sein und geben sich ein 
gemeinschaftliches Zentrum. So entsteht aus einzelnen Menschen eine Bruderloge. Wenn 
ein so starkes gemeinschaftliches Ideal da ist, daß es die einzelnen 
Bewußtseinszentren alle anzieht, so bilden diese Menschen einen Körper, der eine 
Seele höherer Art hat. Dadurch entsteht eine Bruderloge mit einem vollständig 
gemeinschaftlichen Geist. Und so haben wir es mit einem neuen Wesen zu tun. Niemals 
hätte sich eine Seele in den Menschen senken können, wenn er nicht ein Gehäuse wäre 
aus Gliedern. Niemals kann sich ein Höheres herniedersenken, wenn nicht die 
einzelnen Bewußtseine zu Lebensgliedern werden, die Form für ein höheres Gehäuse, 
damit darin das gemeinschaftliche Bewußtsein zum Ausdruck kommt. 

Damit haben wir den Übergang; es wird ein anderes Zentrum geschaffen. Eine 
Inversion, eine Umkehrung sämtlicher Prinzipien 

ist die menschliche Entwicklung. Da die Menschen sich in sieben Arten äußern, 
entsteht nicht ein Zentrum, sondern sieben Zentren. Dies werden die sieben Elohim, 
die Pitris für den nächsten Planeten sein. 

So geht der Mensch von einem Wesen, das die Umgebung in sich aufnimmt, zu einem 
Wesen über, das sich offenbart. Die beiden ganz entgegengesetzten Wesenheiten, der 
Mensch und die Elohim oder Dhyani sind nur Formen einer Wesenheit. Was also der 
Mensch hier ist, wird er in Zukunft nicht mehr sein, sondern eine dhyan-chohanische 
Wesenheit. Das wird in der Esoterik das «Geheimnis der Gottwerdung des Menschen» 
genannt. 

Wenn die Einzelbewußtseine sich alle einem Zentrum zuwenden und draußen alles Atma 
wird, wird im Innern nur ein einziger Kern von Sthula Sharira sein, also die Einheit 
im höchsten Grade. 


Diese Einheit kann auf der Erde nicht erreicht werden; diese können erst sieben 
erhabene Geister bilden. Das ist dann der Logos, der Atma im Umkreis hat. In der 
Kabbala ist die Krone von allem das «Reich», die Vereinigung. Dieses Prinzip liegt 
auch der Kirche zugrunde, nämlich daß alle Menschen Glieder eines Bewußtseins 
werden. 

Das Gesetz der Form ist Geburt und Tod. Das Gesetz des Lebens ist die Wiedergeburt. 
Das Gesetz des Geistes ist Karma. 

Das Leben geht durch Geburt und Tod und erscheint in immer neuen Formen. Die Form 
ist vergänglich, das Leben wiederholt sich, der Geist ist unvergänglich, ewig. 
Zwölfter Vortrag Berlin, 10. November 1904 

Heute wollen wir versuchen, den Übergang des Logos zu einem neuen System, zu einer 
neuen Schöpfung etwas uns klarzulegen. '1* 

Die Menschen fragen gewöhnlich zuerst: Wie ist alles entstanden? - Dies ist wohl die 
schwierigste Frage, die aber oft gestellt wird. Man kann davon nur eine annähernde 
Vorstellung geben. Vor allem muß man sich einmal klarmachen, daß es unser Verstand 
ist, der da fragt, wie die Dinge entstanden sind und sich ungefähr plausibel macht, 
wie man selbst die Welt geschaffen hätte, wenn man der Schöpfer gewesen wäre. Der 
Menschenverstand gehört aber schon zu denjenigen Dingen, die vom Logos stammen, und 
es ist klar, daß das Bewußtsein des Logos ein weit größeres ist; daher können wir 
den Logos nicht mit dem menschlichen Verstand beurteilen. Darum kann die Frage nicht 
so gestellt werden: Warum mußte die Welt aus dem Logos hervorgehen? -, sondern man 
kann nur fragen, wie sich das Hervorgehen der Welt aus dem Logos verhält, wie die 
Dinge entstanden sind, nicht warum - weil das Warum einen Zwang in sich schließen 
würde. Das Hervorgehen der Welt aus dem Logos muß eine freie Tat des Logos sein, 
nicht eine Tat der Notwendigkeit. 

Durch ein Bild nur kann das Schöpferische des Logos bezeichnet werden, indem man 
sich ein Wesen und sein Spiegelbild vorstellt. Man muß sich sagen: In dem 
Spiegelbild ist alles das enthalten, was in dem Wesen selbst vorhanden ist. Es sieht 
genauso aus, aber es ist nicht lebendig, es enthält nicht das Lebensprinzip. 

Siehe hierzu auch Teil IL 

Wollen wir begreifen, wie das Spiegelbild dem Wesen gleich werden kann, so müssen 
wir uns denken, es ist nur dadurch möglich, daß das Wesen sein Leben, seine 
Existenz, dem Spiegelbild abgibt — dann hat man den Begriff des ersten Opfers. Die 
Hingabe der eigenen Existenz, die Übertragung des eigenen Lebens an das Spiegelbild, 
das ist das ursprüngliche Opfer. 

Genauso verhält es sich mit dem Logos. Der erste Logos verhält sich zum zweiten, wie 
wenn wir, vor dem Spiegelbild stehend, uns vornehmen, unser eigenes Leben an das 
Spiegelbild abzugeben. Die Hingabe des Lebens ist das ursprüngliche Opfer in freier 
Tat. Das ist die Tat des ersten Logos. Der zweite Logos ist genau dasselbe wie der 


erste Logos, nur daß er seine Existenz durch ein Opfer erhalten hat. Wenn man nun 
die Wirkung des zweiten Logos studiert, so findet man, daß das Wesen des zweiten 
Logos darin besteht, daß er das Wesen des ersten Logos nach dem ersten Logos 
hinstrahlt, zurückstrahlt. So ist der zweite Logos eine Widerspiegelung des ersten 
Logos, von dem er sein eigenes Leben erhalten hat, das Leben, welches vom ersten 
Logos ausströnte. 

Zuerst spiegelt sich der erste Logos wider, dann gibt er dem Spiegelbild sein Leben. 
während im ersten Logos alles sich nach außen richtet, die Existenz nach außen 
wirkt, hat der zweite Logos erstens die Existenz, die er erhalten hat und zweitens 
die Eigenschaft, seinen Inhalt zurückzustrahlen auf den ersten Logos. Damit haben 
wir nun im zweiten Logos eine Zweiheit. Das Leben und der Inhalt des zweiten Logos 
sind zweierlei. Der Inhalt ist dasselbe wie bei dem ersten Logos, aber das Leben ist 
etwas anderes als im ersten Logos: 


Der Strich in der Mitte des zweiten Kreises bedeutet, daß im zweiten Logos Leben und 
Inhalt zweierlei sind, daß sie geteilt sind. Wenn es sich um den Inhalt handelt, ist 
Bild und Spiegelbild bei beiden gleich, das Leben aber ist zweierlei. 

Dies würde als solches noch kein Weltsystem ergeben können, denn hier würde sich nur 
der eine Logos zum andern verhalten; eine Mannigfaltigkeit würde da nicht 
hineinkommen. Mannigfaltigkeit kann nur hineinkommen durch ein weiteres Opfer. Eine 
nochmalige Spiegelung muß stattfinden: das Verhältnis, das die beiden zueinander 
haben, muß sich auch spiegeln. 

Erstens spiegelt sich der erste Logos noch einmal zweitens spiegelt sich die 
Spiegelung. Dadurch entsteht dann der dritte Logos als die Widerspiegelung der zwei 
andern Logoi. Es enthält also der dritte Logos: 

1. das Spiegelbild des ersten Logos 

2. das Spiegelbild dessen, was der erste Logos im zweiten Logos bewirkt hat, nämlich 
sein Leben 

3. das Spiegelbild davon, was der zweite Logos zum ersten zurückstrahlt. 

Stellen wir uns nun vor: Der erste Logos ist gespiegelt in a. Wenn der erste Logos 
die nach außen strebende, schöpferische Tätigkeit ist, so ist sein Spiegelbild im 
dritten Logos gerade die umgekehrte Tätigkeit des ersten Logos. Im ersten Logos ist 
a das höchste geistige Weltlicht; im dritten Logos ist a die äußerste geistige 
Finsternis. 

b ist im zweiten Logos das Leben, das der zweite Logos vom ersten Logos erhalten 
hat. Es ist nicht das Leben, das sich hinopfert, sondern dasjenige, das angenommen 
worden ist. Das Leben, das sich im ersten Logos hinopfert, ist die Liebe. Das 
Gegenteil davon im dritten Logos ist das absolute Verlangen, Sehnsucht, Streben nach 
Logos, b ist also im dritten Logos das absolute Verlangen. 

c ist im zweiten Logos das Spiegelbild des ersten Logos, welches der zweite Logos 
zurückstrahlt. 


Bei unserem eigenen Spiegelbild unterscheiden wir: 

1. Das ausgestrahlte Bild, das aus der Finsternis zurückkommt. 
2. Das, was wir hingegeben haben, kommt zurück als Verlangen. 
3. Das Bild selbst, das wir selbst sind. 

Dies entspricht im dritten Logos den drei Teilen: 


a die geistige Finsternis = Tamas 
b das absolute Verlangen = Rajas 
c das einfache Spiegelbild des ersten Logos = Sattwa 


Tamas, Rajas, Sattwa sind die drei Gunas, die drei Teile des dritten Logos. 
Zunächst sind a, b und c vorhanden. Wenn a allein vorhanden ist, ist es eben Tamas. 
Wenn a - die geistige Finsternis oder Tamas - sich kombiniert mit b - Rajas, dem 
absoluten Verlangen -, kombiniert sich Finsternis mit Verlangen, und es ist ein 
Hinstreben nach dem ersten Logos. Wenn a und c - Tamas und Sattwa - kombiniert 
werden, haben wir das Bild des ersten Logos, aus der Finsternis heraus geschaffen. 
Ebenso können wir b mit c kombinieren. Es kann jedes für sich auftreten und mit 
einem der andern kombiniert werden. Alle drei miteinander kombiniert, sind, was der 
erste Logos selbst ist, Wir haben sieben mögliche Kombinationen der drei Gunas: 


Dies sind also die sieben verschiedenen Kombinationen der Gunas. Man stelle sich 
diese sieben möglichen Kombinationen vor als das nächste weltschöpferische Prinzip, 
das aus den drei Gunas hervorgehen kann. Diese sieben Wesenheiten existieren 
wirklich. 

Es sind die sogenannten sieben schöpferischen Geister vor dem Throne Gottes, nach 
den drei Logoi die sieben nächsten schöpferischen Kräfte: 


Aus diesen sieben schöpferischen Kräften geht dasjenige hervor, was wir als die 
Prajapatis bezeichnen. Indem jeder wieder diese Tatsache genau wiederholen kann auf 
untergeordneten Stufen des Bewußtseins, des Lebens und der Form, bekommen wir 
überall drei: also dreimal a, dreimal b, dreimal c, dreimal ab, dreimal ac, dreimal 
bc, dreimal abc, also zusammen dreimal sieben = 21 Prajapatis. Sie verhalten sich 
selbst jeder wie ein ursprünglicher Logos. Dadurch bekommen wir die 21 Schöpfer 
eines bestimmten Sonnensystens. 

Der erste Begriff, der uns also begegnet, ist der des vollständig freien Opfers. 
Wenn man ihn faßt, hört die Frage nach dem Warum auf, eine Bedeutung zu haben. Der 
Fortschritt des Menschen besteht darin, daß man diese Frage nicht mehr stellt, 
sondern zu dem Begriff des schöpferischen Logos aufsteigt. 

Wenn man ein mechanisches Instrument hat, zum Beispiel eine Uhr oder eine Maschine, 
so kann man voraussagen, wie sie sich verhalten wird. Etwas weniger ist dies dagegen 
möglich bei den Naturvorgängen, doch im gewissen Grade auch da. Eine 
Sonnenfinsternis zum Beispiel ist berechenbar. Man kann da von einer Notwendigkeit 
sprechen. Man wird noch bei der Pflanze angeben können, was sie unter bestimmten 
Verhältnissen tun wird. Je weiter wir aber hinaufrücken im Reiche der Natur, hört 
die Möglichkeit immer mehr auf zu sagen, was ein Wesen in einer gewissen Situation 
tun wird. Je höher ein Mensch steht an Begabung und Inhalt, desto weniger ist es 
möglich, etwas über seine Handlungen vorauszusagen, denn man kann nicht seine Gründe 
und Motive überschauen. Dann hat man nichts anderes zu tun als abzuwarten, was er in 
einer bestimmten Situation tun wird. 

Ebenso muß man die Schöpfung der Welt hinnehmen als eine freie Tat des Logos. Und 
der Fortschritt besteht darin, zu wissen, daß man beim Weltall nicht zu fragen hat 
nach dem Warum, daß die Frage nach dem Grund unberechtigt ist. Alle, die dies 
eingesehen haben, haben nicht von einem Grund der Welt gesprochen. Jakob Böhme 
spricht von einem «Ungrund» der Welt. Wollen wir aufsteigen zur Erkenntnis der 
schöpferischen Weltmacht, so können wir nichts anderes tun, als bis dahin gehen, wo 
wir wissen, daß im Ziel unsere eigene Entwicklung stehen muß, denn da muß der 
Schöpfer einmal gestanden haben. Der Schöpfer muß alles umgekehrt besitzen, was wir 
besitzen. Atma ist der tiefste Punkt in unserem Innern. Der Schöpfer aber hat Atma 
als lauter Punkte in seinem Umkreis. Der weltschöpferische Logos hatte bei Beginn 
des Sonnensystems die Eigenschaften, die wir als Ziel unserer Entwicklung gefunden 
haben, Atma, Budhi, Karana Sharira oder Manas, Kama, Linga Sharira, Prana, Sthula 
Sharira, alle in seinem Wesen. 

Wir müssen uns klar darüber werden, wo die Tätigkeit dieses schöpferischen Logos 
liegen kann. Dazu untersuchen wir zuerst, wohin wir durch die verschiedenen 
Metamorphosen gelangen. Die Form-Metamorphosen sind: eine physische, zwei astrale, 
zwei mentale, zwei arupische, also zusammen sieben. Wenn wir die Höhe des 
Mentalplanes erreicht haben, dann sind wir von außen Karana Sharira geworden; darauf 
werden wir Budhi, dann Atma [linkes Schema]. Wenn die Erde ihr Ziel erreicht hat, 
werden wir auf dem höheren Mentalplan tätig sein. Dann beginnt jener Übergang, 
welcher uns hinüberführt zu dem nächsten Planeten. Dazu müssen wir Atma außen haben. 
Also müssen auch Karana Sharira und Budhi außen verschwinden [rechtes Schema]: 


Die Folge davon ist, daß wir uns nicht vorzustellen haben, daß beim Übergang zu 
einem neuen Planeten nichts geschieht - Pralaya ist nicht Untätigkeit und Schlaf -, 
sondern während Pralaya wird noch abgestreift Karana Sharira und Budhi. Auf dem 
Budhiplan müssen wir Karana Sharira abstreifen und auf dem Nirvanaplan Budhi selbst. 
So gestaltet sich die Entwicklung folgendermaßen: 


Pralaya ist eine Tätigkeit ganz anderer Art als die Tätigkeit während eines 
Manvantaras. Um eine neue Planetenkette zu gestalten, muß die Wesenheit auf der 
anderen Seite hindurchgegangen sein durch den Budhi- und Nirvanaplan. Die Bedeutung 
des Budhi-und Nirvanaplanes liegt darin, daß auf ihnen die Wesenheiten zwischen den 
Planeten ganz dasselbe durchmachen, was der Mensch im Devachan durchmacht. Es gibt 
auch große Pralajas: Mahapralajas. Wenn wir die Metamorphosen des Bewußtseins 
verfolgen von einem Planeten zum andern, so haben wir auf Erden das Tagesbewußtsein, 
auf dem Monde das Traumbewußtsein und so weiter (siehe Schema S. 201): 

Zwischen einem Bewußtsein und dem anderen muß hindurchgegangen werden durch den 
Nirvanaplan. Wenn nun der höchste Bewußtseinszustand erreicht ist, Atma sich aller 
Hüllen entledigt 


hat und wirklich das Allumfassende geworden ist, dann wird es fähig, ein neues 
Sonnensystem zu bilden. Dazu muß es noch durch zwei weitere Plane des Bewußtseins 
hindurchgehen. Bis dahin hat es eine Art Allschau erlangt, es kann dann das ganze 
Weltensystem überschauen. 


Das jetzige Tagesbewußtsein kann das Mineralreich, das psychische Bewußtsein kann 
das Leben, das intellektuelle Bewußtsein das Empfinden überschauen, und das 
spirituelle Bewußtsein kann alles Vorhandene überschauen. Atma ist dann auf der 
höchsten Stufe angelangt. Atma ist Allbewußtsein. 

Wenn Atma nach außen strahlen soll, so muß es erst die Fähigkeit erlangen, alles 
hinzugeben; es muß schöpferisch sein. Das wird es dadurch, daß es sich mit Budhi und 
Manas umhüllt. Dann kann es auf dem Arupaplan ein neues Weltensystem anfangen. Wenn 
also das Bewußtsein auf der letzten Stufe angelangt ist, muß es noch hindurchgehen 
durch zwei andere Plane. Der erste Plan ist der, wo es Budhi nicht abschält, sondern 
hinzufügt, den nennt man Paranirvana-Plan. Denjenigen, wo das Wesen wieder 
heruntersteigt, um auf dem Arupaplan wieder tätig sein zu können, den nennt man 
Mahaparanirvanaplan. Je zwei gegenüberliegende Plane entsprechen sich. Der unterste 
ist der physische, der ihm gegenüberliegende Nirwana: 


Auf dem Astralplan herrscht das Verlangen, auf dem Para-nirvanaplan herrscht die 
Liebe, Budhi. Auf dem Mentalplan herrscht Erkenntnis, was den Gedanken aufnimmt, auf 
dem Mahaparanirvana-Plan herrscht der schöpferische Gedanke. Der Budhiplan ist die 
absolute, liebevolle Hingabe an das Göttliche. Es hat zu seinem Gegenteil die 
absolute Abkehr von allem Göttlichen. Hat der Budhiplan etwas Beseligendes, so sein 
Gegenteil die absolute Unseligkeit. Das ist der achte Plan, die achte Sphäre. 

Man denke sich, irgendein Wesen hätte sich auf irgendeinem Plan in der Evolution von 
der Entwicklung abgekehrt, wäre eigene Wege gegangen, dann fiele es in die achte 
Sphäre und müßte dort warten, bis die ganze Entwicklung herumgegangen ist. Es könnte 
erst bei der nächsten Evolution wieder mitgenommen werden als unterstes Wesen. In 
dieser kosmischen Windrose kommen die Gegenteile gut zum Ausdruck. - Wenn wir auf 
dem Nirvanaplan angelangt sind, ist das Wesen an dem Punkt angelangt, daß sein 

Atma ganz nach außen liegt. Wir haben es dann zu tun mit einem solchen Logos, den 
wir als die Sieben bezeichnet haben. Es sind die sieben schöpferischen Geister, 
deshalb haben wir auch sieben verschiedene Rassen, [die sogenannten Wurzelrassen mit 
ihren je sieben Unterrassen]. 

Die sieben verschiedenen Geister gehören dem Nirvanaplan an. Wenn wir dann den 
Paranirvanaplan und den Mahaparanirvana-plan durchlaufen, kommen wir zum ersten und 
zweiten Logos selbst. Auf dem Paranirvanaplan entsteht der zweite Logos und auf dem 
Mahaparanirvanaplan der erste Logos. Auf dem Nirvanaplan wird das Weltsystem von den 
7 mal 3 = 21 Prajapatis vollendet. Der letzte von ihnen ist abc, der dritte Logos 
selbst. Erst der erste Logos kann das, was in die achte Sphäre gefallen ist, wieder 
mitnehmen. Er nimmt es mit mit dem Weitenstaub. Hinaufgeworfen werden aus der 
Entwicklung heißt sein Leben verketten mit etwas, was unbedingt zurückbleibt, und 
darin warten, bis die Evolution wieder auf den betreffenden Zustand trifft. Ein 
Wilder, der von der Seele eines Wilden bewohnt wird, ist relativ glücklich; aber 
denken Sie sich ein entwickeltes Wesen im Körper eines Wilden oder eines Hundes, 
dann ist es in der Tat Verbannung. Die höhere Seele ist den Weg in eine niedere 
Manifestation gegangen. Tatsächlich heißt «in die achte Sphäre gehen»: nicht mit der 
Evolution fortschreiten, nicht mitmachen zu können die Entwicklung der andern, 
sondern auf niedere Stufe zurückgeworfen zu werden. 

Das Bewußtsein ist zuerst ein Erkenntnisbewußtsein bis zum Nirvanaplan. Vom 
Nirvanaplan an ist es nicht mehr ein bloßes Erfassen, sondern ein innerliches 
Schaffen. Auf dem Paranirvanaplan ist es ein Schaffen nach außen. Auf dem 
Mahaparanirvanaplan ist es das schöpferische Bewußtsein des Logos. Von da geht das 
Bewußtsein des Logos durch die achte Sphäre auf den physischen Plan über und wird 
dort zu schöpferischen Naturkräften. In Wahrheit sind sie der Ausdruck göttlicher 
Gedanken, die uns als Kräfte erscheinen, weil wir sie nicht überschauen. 


II 
LOGOSOPHIE - KOSMOSOPHIE 
Niederschriften und Vortragsnotizen 


Vorbemerkungen 

Mit der Darstellung der Weltschöpfung als dreifache Manifestation des Logos, des in 
die Welt ergossenen göttlichen Geistes, wie sie bereits im letzten Vortrag von Teil 
I und in den folgenden Texten gegeben ist, wurde von Rudolf Steiner für die 
damaligen Zuhörer angeschlossen an seine beiden kurz vorher erschienenen Schriften: 
«Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung» (erschienen 1901 als Zusammenfassung der während des 
Winters 1900/01 gehaltenen Vortragsreihe) und «Das Christentum als mystische 
Tatsache» (erschienen 1902 ebenfalls als Zusammenfassung der im Winter 1901/02 
gehaltenen Vortragsreihe). 


In der «Mystik» ist an großen Mystikern des Mittealters geschildert, wie erst durch 
mystische, d.h. innere Erfahrung wahre Selbsterkenntnis und aus dieser heraus auch 
wahre Welt- oder Gotteserkenntnis gewonnen werden kann. In der Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache» ist dargestellt, wie der Weg dazu in den 
Mysterien des Altertums gesucht worden ist: daß der einzuweihende Myste, um zum 
Göttlichen zu gelangen, das kosmische Drama des Schöpfungs-Werdeganges, das 
Ausgespanntsein des Logos, der Weltseele, an den Weltenleib in Kreuzesform, als 
eigenes seelisches Schicksal erleben mußte, damit der in der Welt ausgegossene Logos 
seine Auferstehung in der Seele feiern konnte, auf geistige Art geboren werden 
konnte. Zur historischen Tatsache wurde dies, als im Beginn unserer Zeitrechnung der 
Logos in dem Menschen Jesus Fleisch geworden ist. Er mußte im Fleisches-Dasein den 
kosmischen Weltprozeß wiederholen, mußte ans Kreuz geschlagen werden und 
auferstehen. Als historische Tatsache mußte es der Mensch gewordene Logos 
durchmachen, damit die Besiegung des Todes nicht nur für einzelne Auserwählte, 
sondern für die ganze Menschheit Geltung haben kann. «Das Christentum als mystische 
Tatsache ist eine Entwicklungsstufe im Werdegang der Menschheit; und die Ereignisse 
in den Mysterien waren die Vorbereitung zu dieser mystischen Tatsache.» (Kap.: 
Christentum und heidnische Weisheit). 

Somit ist mit diesen beiden Schriften, ausgehend von der mystischen Erkenntnisart 
und der Logosophie der alten Mysterien die Voraussetzung geschaffen worden für eine 
geisteswissenschaftliche kosmologisch orientierte Christologie, wie sie von 1903 an 
darzustellen begonnen wurde. 

Da bei den damaligen Zuhörern großes Interesse für die Logoslehre der alten 
Mysterien bestand, denn diese hatte in der Literatur der Theosophischen Gesellschaft 
schon vor Rudolf Steiner einen großen Stellenwert'"*, sah er sich bald veranlaßt, 
davor zu warnen, zu abstrakt über den Logos zu sprechen. In den für den Druck leider 
völlig unzulänglichen Notizen von Ausführungen über die drei Logoi im Berliner Zweig 
am 2. Februar 1904 findet sich die Bemerkung: «Man ist so sehr versucht, in 
allgemeinen Vorstellungen von erstem, zweitem, dritten Logos zu sprechen. Besonders 
Anfänger sprechen sehr gern gleich vom Logos und wollen mit Auseinandersetzungen, 
was erster, zweiter, dritter Logos für eine Aufgabe haben, die ganze Welt erörtern. 
Das ist aber nicht das, was wir wollen.» Ihm ginge es vielmehr darum, klarzumachen, 
was innerhalb der Entwicklung der Welt die Aufgabe der einzelnen Wesen ist. - Wie 
sich oft und oft von ihm betont findet, beruht geisteswissenschaftliche Forschung 
eben nicht auf Spekulation, sondern auf wirklicher geistiger Erfahrung. Folgerichtig 
heißt es darum (Berlin, 18. Dezember 1906, in GA 266/1) «Eigentlich kann kein 
Mensch, in dem nicht das höhere Bewußtsein erwacht ist, sich eine Vorstellung vom 
Wesen der drei Logoi machen. Aber doch kann man durch Hervorrufen der richtigen 
Bilder die Seele vorbereiten für richtiges Schauen in der Zukunft.» Mit den 
«richtigen Bildern» sind zweifellos die Bilder von den Entwicklungsstufen des sich 
in der Welt ausgegossenen Logos zu verstehen, wie sie von 1903 an immer weiter ins 
Konkrete hinein dargestellt worden sind und in dem Werk «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910) der Öffentlichkeit vorgelegt wurden. 

H. W. 

Vgl. H. P. Blavatskys Werke «Die entschleierte Isis» und «Die Geheimlehre»; 
Schriften von G. R. S.Mead und Annie Besant, insbesondere «Die uralte Weisheit». 

Die erste, zweite und dritte Sohnschaft Gottes 

Handschriftliche Aufzeichnung undatiert, ca. 1903/1904";I. Erste Sohnschaft Gottes, 
die erste Widerstrahlung der Urwe-senheit, die in Gedanke, Name und Verlangen nichts 
verkündet als die Gottheit selbst, also nichts anderes ist als alleine Verkünderin 
des AU-Einen. Es ist hier noch von keiner Differenzierung und Individualisierung die 
Rede. Was wir in irgendeinem Punkte dieser in sich selbst leuchtenden Unendlichkeit 
wahrnehmen können, ist nur die Eine Gottheit. Weltbewußtsein: Das Bewußtsein des All 
hat dieses All zum Wissen. 

II. Zweite Sohnschaft Gottes, die zweite Widerstrahlung der Ur-wesenheit, die alles 
mit Daseinswillen durchdringt und den Urgeist aus den vereinzelten Wesenheiten 
erstrahlen läßt. Dieser Daseinswille ist ein einheitlicher. Es ist der Urgeist, der 
nicht bloß ist, sondern sich will. Indem er sich zum Beispiel als Gedanke will, will 
er sich als einzelner Gedanke. Der Gedanke verkündet zwar sich, aber er verkündet 
sich als Gedanke, als Glied Gottes. 

[Es ist, wie wenn die Hand von sich spräche: ich bin die Hand, aber ich bin doch nur 
Glied des Organismus]. Das All-Eine verkündet sich auf mannigfaltige Weise. 

Die Mannigfaltigkeit der Wesen hat das All als göttliche Einheit zum Bewußtsein. 

* Eckige Klammern [ ] gemäß Handschrift 

III. Dritte Sohnschaft Gottes, die dritte Widerstrahlung der Ur-wesenheit, die alles 
mit Einzelwillen durchdringt und den Ur-geist in dieser Vereinzelung verborgen hält. 
Der Daseinswille ist ein mannigfaltiger. Es ist der Urgeist, der nicht bloß ist und 


nicht bloß sich will, sondern der jedes Wesen will. Wahrnehmbar wird also das Wollen 
des Urgeistes in dem Einzelwesen, das heißt, das Einzelwesen nimmt das Wollen als 
sein Wollen wahr. 

Das Stöhnen der Kreatur. 

Evolution als Erlösung durch den einheitlichen, über der Mannigfaltigkeit des 
Willens schwebenden Geist. Der Geist, das ist der dritte Sohn. Die mannigfaltigen 
Wesenheiten haben das Mannigfaltige zum Bewußtsein. 

I. In absteigender Linie findet sich zuerst Jiva, Mahat und Fohat. Das Allbewußtsein 
verkündet durch alle drei Elemente sich selbst. 

Grundurteil [All ist All] 

Durch die Verkündigung entsteht das Mannigfaltige 

IL Im weiteren Absteigen verkündet das Mannigfaltige die göttliche Einheit in 
mannigfaltiger Weise. 

[Ich bin All] 

III. Im weiteren Absteigen verkündet jedes Mannigfaltige sich selbst. 

[Ich bin Ich] 

Im weiteren Absteigen wird die Verkündigung objektives Sein 

[Natur ist Ich] 

Sinnesempfindungen und Verstandesvorstellungen sind Ich Hier treffen wir in der 
Erfahrung unseren Menschen. 

Psyche Manas Prana 

Bei der aufsteigenden seelischen Entwickelung vermannig-faltigt sich das 
ursprüngliche punktuelle Ich 

[Intuitionen sind Ich.] 

Verbale Sa - Vitarka 

Wortlose Intuition Nir - Vitarka 

wir gehen durch III 

Im weiteren Aufsteigen schließen wir unser Einzelbewußtsein; dieses Einzelbewußtsein 
(als Subjekt), läßt dadurch nicht das Sonderbewußtsein, sondern durch seine 
Passivität das Allbewußtsein walten. Es empfängt die Intuitionen unmittelbar als sie 
selbst. Sie zeigen nunmehr bei der aufsteigenden Entwickelung graduell ihr 
Eigenleben, nicht mehr als Gedanken, sondern als Wesen. 

wir gehen durch II 

Im weiteren Aufsteigen enthüllt sich in der Mannigfaltigkeit der Intuitionen die 
Einheit ihres Seins. 

Wir nähern uns I. 

Die Gottheit offenhart sich als All-Seele und All-Lehen 

Zu Seite 213ff: 

Text einer Niederschrift Rudolf Steiners für Jan Peelen vom 27. April 1905. Das 
Original ist verloren gegangen. Die Handschrift ist die verkleinerte Wiedergabe der 
von Peelen erstellten Kopie. Transkription siehe S. 220ff. 


Transkription der Handschrift Peelen 

Seite 213: 

Die Gottheit offenbart sich als: All-Seele und All-Leben. 

1. Die All-Seele durchdringt das All-Leben von oben herab und gibt der universellen 
Materie den Ursprung. Nun durchdringt wieder die All-Seele diese universelle 
Materie, wodurch ein dichterer Grad von Materie entsteht. Das geht herunter bis zur 
dichtesten, dem Menschen bekannten, physischen Materie. 

2. Der polarische Vorgang dazu ist, daß das All-Leben die All-Seele durchdringt; 
dadurch entsteht die Form, die in dieser ursprünglichen Form die manasische Sphäre 
bildet. Diese Art All-Form kann so auch All-Geist genannt werden. Steigt er hinunter 
in die universelle Materie und befruchtet sie, dann entstehen die um eine Stufe 
niedrigeren Formen, und so hinunter bis zur Formung der physischen Materie. Das sind 
die vergänglichen Formen. 

3. Ist diese Formung durch die drei Elementarreiche fortgeschritten bis zum 
Mineralreich, dann steigt bis zu diesem herab das All-Leben, jetzt direkt, ohne wie 
in 1. erst durch die Materie durchzugehen. Dadurch entstehen die lebenden Formen des 
Pflanzenreichs. 

Seite 214/215: 

4. Ist dieses Leben in der Form bis zu einer bestimmten Stufe gestiegen, dann 


tiefen, bedeutsamen Anschauung von der Art der Gewissheit, die der Mensch haben 
kann, von den höchsten Dingen. Ganz bildet sich in ihm aus die Anschauung von einer 
inneren Gewissheit, und so sucht er diesen Grundstein in der Seele zu finden, der es 
möglich macht, dass die Seele sich über gewisse Dinge rücksichtslos gewiss wird, 
über dies oder jenes, dass diese Seele sich sagt: Es mag noch so sonderbar 
erscheinen, was da wird, wenn man nur die äußere Weltanschaulichkeit /Lückei weil 
diese innere Gewissheit die einzige ist, so muss sie erfüllt werden. Es entzieht 
sich meinen Beobachtungen, was folgen kann, aber sie müssen gut sein, weil das 
unter Umständen im ewigen guten Urquell der Dinge entspringen muss. So ist 
vielleicht in keiner anderen gegenwärtigen Persönlichkeit so stark das Bauen auf 
eine innere Gewissheit und der feste Glaube, dass bei diesem Bauen äußerlich, was 
auch kommen mag, das Gute kommen muss, es ist vielleicht bei keiner heutigen 
Persönlichkeit dieser Glaube so intensiv als bei Tolstoi. Daher hat wohl keine 
Persönlichkeit mit einem solch persönlichen, individuellen Anteil, mit einer solchen 
inneren Wahrheit gerade zu einer solchen Welt[anschauung] sich bekannt. Und da haben 
wir wieder Gelegenheit, die Seelenstimmung beider zu illustrieren. Carnegie denkt 
nach: Wie muss sich Mensch zu Mensch verhalten, wie muss sich der Reiche zum Armen 
verhalten? Und da geht ihm der Gedanke durch die Seele: Es ist nicht immer gut, wenn 
man dem, der einen anbettelt, etwas schenkt; denn es handelt sich darum, dass man 
den Bettler vielleicht faul machen kann - sagt Carnegie; vielleicht stiftet man 
nichts Gutes dadurch. Man soll sich die Leute anschauen, die man unterstützt. 
Eigentlich sollte nur derjenige unterstützt werden, der einen Willen zur Arbeit hat. 
Und in einem ganzen System führt Carnegie dies durch. Er sagt, er verstehe es sehr 
wohl, dass der Mann, der da nur etwas gibt, damit er den Bettler loswird, mehr 
Unheil stiftet als der Geizige, der gar nichts gibt. Wir wollen über solche Dinge 
nicht richten, wir wollen sie charakterisieren, aber sehen wir in ähnlicher Lage 
Tolstoi: Er lernt einen Menschen kennen, der sein Freund wird. Dieser Freund bildet 
zwar nicht eine Weltanschauung, aber Gefühle in sich aus. Tolstoi sieht ein 
eigentiim liches Gebaren an ihm - viele Menschen können heute solche Dinge nicht 
glauben; sie sind aber doch wahr. Der Freund wird bestohlen. Säcke stehlen ihm die 
Diebe; einen lassen sie zurück. Was tut der Freund? Er verfolgt nicht die Diebe, 
sondern trägt ihnen den einen Sack auch noch nach und sagt: Sie hätten ganz gewiss 
nicht gestohlen, wenn sie die Sachen nicht notwendig gebraucht hätten. Und in 
anderen Verhältnissen sieht Tolstoi diesen Freund - und er wird sein Bewunderer, er 
versteht das ganz genau. Da haben Sie die Anschauung über, sozusagen, die als 
Parasiten geltenden Menschen auf der einen und auf der anderen Seite. 
Lebensanschauungen greifen so ins Leben ein, und die Symptome an der Oberfläche 
können uns die Seelenstimmung charakterisieren. Nun aber müssen wir sagen: Tolstoi 
wird nicht nur in Bezug auf all das, was wir genannt haben, ein herber Kritiker des 
Lebens; sondern dadurch, dass er den Grundquell menschlicher Gewissheit erfasst hat, 
wird er auch in Bezug auf seine Seelenentwicklung zu einem merkwürdigen Punkt 
geführt, und da beginnt dasjenige, wo uns Tolstoi eigentlich erst in seiner ganzen 
Größe erscheint - für den erscheint, der solch eine Größe würdigen kann. Eines 
fließt heraus aus dieser Anschauung über die Gewissheit, das man nicht genug 
bewundern kann, das ist Tolstois Stellung zum Wert der Wissenschaft, der 
zeitgenössischen Wissenschaft, und dann fließt heraus eine bestimmte 
Vorstellungswelt über das Leben und andere wichtige Probleme und Fragen. Weil er so 
in das Innere des Menschen hineinzuschauen sich bemüht, konnte er durchschauen all 
das Vergebliche in den Methoden unserer weltlichen Wissenschaften. Gewiss, es ist 
leicht zu verstehen, was diese Wissenschaften alles leisten, die Wege zu verfolgen, 
die sie gehen, aber das, was diese Wissenschaften - das ist ganz im Sinne Tolstois 
gesprochen - niemals können, ist die Beantwortung der Frage: Wie gliedern sich diese 
verschiedenen äußeren, chemisch-physikalischen Vorgänge dem Leben ein? Was ist das 
Leben? Und nun kommen wir zu demjenigen, was hier eigentlich gemeint sein muss. 
Tolstoi kommt zu einer eigentümlichen Art, ein tiefes, wissenschaftliches Problem, 
das Problem des Lebens, zu erforschen. Bitte, meine sehr verehrten Anwesenden, 
schauen Sie sich um überall in unserer westlichen Wissenschaft, wo vom Leben 
gesprochen wird, und stellen Sie dagegen nur einen einzigen Vergleich an, den 
Tolstoi gebraucht in Bezug auf dieses Rätsel des Lebens. Er sagt: Die Leute, die im 
Sinne der heutigen Wissenschaft das Rätsel des Lebens zu erforschen suchen, kommen 
mir vor wie Leute, die die Bäume kennenlernen wollen in ihrer Eigenart und es so 
machen: Sie sind mitten drinnen unter den Bäumen, schauen aber diese nicht an, 
sondern nehmen ein Fernrohr und richten es auf ferne Berghänge, auf denen, wie sie 
vernommen haben, Bäume stehen sollen, deren Wesen und Natur sie erforschen wollen. 
So, meint Tolstoi, kommen mir die Leute vor, die ihre Seele, den Grundquell ihres 
Lebens, da in sich selber tragen, die nur hineinzublicken brauchten in sich selbst, 
um das Rätsel des Lebens zu durchschauen, die aber - nun, was tun sie? Sie machen 


ergießt sich hinein die All-Seele und macht aus den belebten Formen beseelte Formen. 
Dadurch entsteht das Tierreich. Alle diese Formen sind noch vergänglich, sie werden 
unvergänglich, wenn 

5. die All-Form als All-Geist die beseelten Formen durchdringt. Dadurch werden die 
Formen selbst unvergänglich. Dies ist im Menschenreich der Fall. 

Schema in der Handschrift Peelen 

Seite 216/217: 

Wenn sich die All-Form manifestiert, so vergeht die Einzelform ganz: 

Mineral 

Wenn sich das All-Leben manifestiert, so vergeht die Einzelform 

mit der Gattung: Pflanze 

Wenn sich die All-Seele manifestiert, so vergeht die Einzelform 

mit den Vererbungsmerkmalen: Tier 

Wenn sich der All-Geist manifestiert so vergeht die Einzelform 

zuletzt nicht mehr: Mensch 

Man kann also sagen: 


Der Mensch hat seinen Geist zunächst auf dem physischen Plan 

Das Tier hat seinen Geist zunächst auf dem Astralplan 

Die Pflanze hat ihren Geist zunächst auf dem rupisch-manasischen Plan 
Das Mineral hat seinen Geist zunächst auf dem arupisch-manasischen Plan 


Rückt der Geist noch weiter auf den Budhi-Plan: dann hat man es mit dem 

dritten Elementarreich zu tun. 

Rückt der Geist auf den Nirvana-Plan: dann hat man es mit dem zweiten 

Elementarreich zu tun. 

Und rückt der Geist auf den Paranirvanaplan: dann hat man es mit dem ersten 
Elementarreich zu tun. 

Endlich die Grundlage für alles ist der umfassende Geist auf dem 
Mahaparanirvanaplan. 

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 89 Seite: 221 

Schema in der Handschrift Peelen Seite 218/219 

Seite 218/219: 

Hier wird das Spiegelbild des 1. Logos in Wirklichkeit verwandelt, das heißt aus der 
dreifachen Maya (Leben, Seele, Form) wird der göttliche Mensch geboren, zunächst auf 
dem physischen Plan, dann beseelt er sich von innen aus auf dem Astralplan, das 
heißt er macht auch den 2. Logos zur Wirklichkeit, und zuletzt auf dem manasi-schen 
Plan erwacht die Seele zum Leben, indem auch das Spiegelbild des 3. Logos noch in 
die Wirklichkeit verwandelt wird. 


Mensch Verwandler der Maya des 1. Logos 
Chela Verwandler der Maya des 2. Logos 
Meister Verwandler der Maya des 3. Logos 


Das nächste ist dann der Übergang zu einer planetarischen Gottheit der nächsten 
Ordnung, die sich wieder in drei Illusionen (Mayas): Leben, Seele, Form involviert, 
um alle drei dann zu evol-vieren. 

Zeichen und Entwicklung der drei Logoi in der Menschheit 

Niederschrift für Edouard Schure Mai 1906 

Die Konstitution der Welt geht auf die Dreiheit zurück. Im menschlichen 
Evolutionssystem sind von der ersten Anlage des Menschwerdens bis zur vollkommenen 
Entfaltung dieser Anlage zu unterscheiden: 

drei Bewußtseinszustände als die erste Dreiheit. 

Der erste dieser Bewußtseinszustände ist ein mehr oder weniger dumpfer 
(schlafartiger) Bewußtseinszustand, weil das «Ich» noch nicht geboren ist. Der 
Mensch ist auf dieser Stufe noch ein Glied eines übergeordneten «Ich»; er ist 
hellsehend, aber er kann die Inhalte seines Hellsehens nicht als die seinigen 
ansehen. 

Der zweite Bewußtseinszustand wird herbeigeführt durch die Geburt des «Ich». Dieser 
höhere Zustand wird herbeige füh rt dadurch, daß das Hellsehen verloren geht. Das 
Schauen einer Außenwelt beginnt. 

Der dritte Bewußtseinszustand wird dadurch herbeigeführt, daß im «Ich» das Hellsehen 
wieder auftritt, so daß der Mensch selbstbewußter Hellseher wird. 

In der okkulten Schriftsprache wird bezeichnet der erste Bewußtseinszustand durch 

0 , d. h. es strahlt von dem Absoluten = » das Bewußtsein aus, die Welt durchflutend 
0 (Kreis). 

Nun hat man in jedem dieser drei Bewußtseinszustände wieder drei Unterstufen zu 
unterscheiden; also: 

Erste Bewußtseins stufe < 


À 1. Unterstufe I 2. Unterstufe II k 3. Unterstufe III 


' 1. Unterstufe IV Zweite Bewußtseinsstufe ' 2. Unterstufe V 

^3. Unterstufe VI 

'l. Unterstufe VII Dritte Bewußtseinsstufe < 2. Unterstufe VIII 

k3. Unterstufe IX 

Die erste Bewußtseinsstufe ist ganz subjektiv, d. h. der Mensch nimmt nichts von 
außen wahr, sondern nur das, was die Gottheit in ihn einpflanzt. Diese 
Bewußtseinsstufe arbeitet sich durch die obigen 3 Unterstufen der ersten Epoche 
hindurch, dafür das Zeichen: 

Die dritte Bewußtseins stufe ist ganz objektiv, d. h. der Mensch wird die ganze Welt 
als göttlich wahrnehmen: 

Die mittlere Stufe hat daher das Zeichen 

Nun geht aber die erste Bewußtseinsstufe kontinuierlich in die zweite über; ebenso 
die zweite in die dritte; dadurch greifen die entsprechenden Unterstufen III und IV 
und VI und VII in einander über, so daß folgendes Bild entsteht: 


r 1. Unterstufe 1* 

Erste Bewußtseinsstufe S 2. Unterstufe 2* 

i 3. Unterstufe 1 3* 
2 "Zweite Bewußtseinsstufe 4* 

“la Unterstufe 3) 5# 
Dritte Bewußtseinsstufe * 2. Unterstufe 6* 

i 3. Unterstufe 7* 


So entsteht aus der Neunzahl die Siebenzahl. 

Es werden nun absolviert diese 7 Bewußtseinsstufen: 

1* auf dem Saturn 2* auf der Sonne 3* auf dem Mond 4* auf der Erde 5* auf dem 
Jupiter 6* auf der Venus 7* auf dem Vulkan. 

Gegenwärtig ist der Mensch in 4*. Man sieht: dem ist vorangegangen 3*, das aus zwei 
Unterstufen zusammengeflossen ist, und es wird folgen 5*, das wieder aus zwei 
Unterstufen zusammenfließen wird. Bezeichnet man das reine Mondenbewußtsein mit III 
und das reine Erdenbewußtsein mit V, so liegt zwischen beiden etwas, was man als 
Marsbewußtsein zu bezeichnen hat. Es rührt dies davon her, daß, bevor die Erde sich 
von Mond und Sonne losgerissen hat, sie eine Begegnung mit dem Mars hatte. Eine 
ebensolche Begegnung findet statt mit Merkur; VI ist das Merkurbewußtsein. 

Man nehme nun die Summe der Bewußtseinsstufen, welche der Mensch bis jetzt 
durchlaufen hat. Es sind V bis zum Erdenbewußtsein. Daher das Zeichen: 


Es ist ein geschlossenes, weil der Mensch ohne das Dazukommen des Merkurbewußtseins 
sich in sich selbst verhärten würde. Er käme, ohne sich dem göttlichen Führer 
(Merkur) auf dieser Stufe anzuvertrauen, in eine Sackgasse seiner Entwickelung. 

Nun hat ein jeder dieser 7 Bewußtseinszustände sieben Lebens-zustände zu 
absolvieren. Das gibt für 

Saturn 7 Lebenszustände > 


für Sonne 7 P 
P Mond 7 
Fi Erde 7 P ? Die bisherige theosophische 
P Jupiter 7 F Literatur nennt dies Runden. 
i Venus 7 n 
Vulkan 7 t 


Das sind 7x7 Lebenszustände durch die ganze menschliche Evolution hindurch: 
7x7=49 

Nun aber hat man sich die Sache so vorzustellen, daß während der ersten 
Bewußtseinszustände das, was Menschenkeim ist, noch nicht sein eigenes Leben 
entfalten kann. Es ist dabei noch das aus früheren Evolutionen übrig gebliebene 
Leben, das langsam abflutet und durch das rein menschliche Leben ersetzt wird. Dies 
ist im Sinne des folgenden Bildes: 


Hier ist der Punkt, wo das vormenschliche Leben ganz überwunden und das rein 
menschliche Leben das der Menschen-Evolution wird. 

Es gibt also in der menschlichen Evolution einen Punkt, wo innerhalb des ganzen 
planetarischen Systems das eigene Leben dieses Systems an die Stelle alles von einem 
früheren System tritt. Dieser Punkt ist in der Geschichte die Erscheinung 

Christi. 

Sie bezeichnet in dieser Beziehung die Mitte der Menschheitsevolution. 

Die Lebenszustände verlaufen nun wieder in Formzuständen; jeder der 49 
Lebenszustände hat sieben Formzustände durchzumachen, das sind für die ganze 
Evolution 

49 x 7 = 343 Stufen = 7x7x7. 

Aber auch die Formzustände sind nicht vom Anfange an die eigen-menschlichen. Es sind 


die von einem früheren System herübergebrachten. Alles, was sich auf solche von 
einem früheren System stammenden Formzustände bezieht, bezeichnet man als 
Makrokosmos. 

Die Formzustände, welche der Mensch selbst schafft, bilden den Mikrokosmos. Von 
einem Mikrokosmos kann man erst sprechen, wenn der Menschengeist formschaffend wird, 
wie vorher der göttliche Geist (Weltgeist) formschaffend war. 

Der Übergang ist die Weltseele - der göttliche Geist, der langsam sich 
individualisiert. 

In der christlichen Esoterik bezeichnet man 


die Bewußtseinszustände als Vater A. 
die Lebenszustände als Sohn oder Wort B. 
die Formzustände als hl. Geist C. 


Die Theosophie nennt 
A ersten B zweiten C dritten 


" Logos. 

Es ergibt sich nun folgende Übersicht der Evolution, wenn man noch bedenkt, daß 
der 1. Logos sich im Menschen offenbart als Atma, der 2. Logos sich im Menschen 
offenbart als Budhi, der 3. Logos sich im Menschen offenbart als Manas. 

Saturn Sonne Mond Erde Jupiter Venus 

Vulkan 


Offenbarung des ersten Logos (Vater) der Mensch ist erst im göttlichen Bewußtsein 
Gottesgeist. 

Es tritt hinzu der zweite Logos (Sohn, Wort) der Mensch tritt ein in das Leben 

Es tritt hinzu der dritte Logos (hl. Geist) der Mensch tritt ein in die Form 
also: 


1. Logos 2. Logos 3. Logos 

(Atma) (Budhi) (Manas) 

Gottesgeist Weltseele Menschengeist 
Makrokosmos Mikrokosmos 

Vater Sohn hl. Geist 

7 7 7 

Bewußtseinszustände Lebenszustände Formzustände 


7x7x7 = 343 Stufen. 

Wenn von diesen 343 = 7x7x7 Stufen 666 = 6x6x6 = 216 vergangen sein werden, also 
nach 5 Planeten (Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter) in der Venus, 

wenn in dieser wieder 5 Lebenszustände verflossen sind, also im 6. Lebenszustand der 
Venus 

und im 6. Formzustand dieses 6. Lebenszustandes, dann wird alles ausgesondert sein 
von der Erdenevolution, was nicht zur Vollkommenheit kommen kann; die Zahl 666 = 216 
ist daher die kritische Zahl der Evolution (Apokalypse). 

Ein kritischer Zustand tritt aber (wenn auch ein kleinerer als im bezeichneten 
Zeitpunkte) auch sonst ein, wenn das Evolutionsverhältnis 666 ist, z. B. 

in der 6. Unterrasse der 6. Wurzelrasse des 6. Planeten, wobei Mars und Merkur 
mitgerechnet werden, also folgender Zyklus entsteht: 

1. Saturn 

2. Sonne 

. Mond 

. Mars 

Erde 

. Merkur - dieser Einfluß ist dann in der nächsten 

Unterrasse schon ein großer. 

Die Menschheit wird also dann schon an einen kritischen Punkt ihrer Entwickelung 
kommen. 

Der erste, zweite und dritte Logos Private Lehrstunde, Berlin-Schlachtensee, Sommer 
1903 

[Der Anfang der Ausführungen fehlt.] 

Wenn nun der selbstlose Strom in zwei zyklischen Ausströmungen wieder zu seinem 
Ausgangspunkt zurückkehrt und die Materie sich wieder auflöst, so ist nichts 
geschehen, als daß sie bereichert zu ihrem Ursprung zurückkehrt. Nur durch die 
Aufnahme und Überwindung der selbstischen Strömung wird die selbstlose Strömung eine 
solche starkschwingende Kraftentwicklung entfalten, daß sie über sich selbst, das 
heißt über den kosmischen Kreis, der das erste Treffen der beiden Strömungen bildet, 
hinausschwingen muß. Es wird im Auseinanderfließen der Selbstlosigkeit ein Neues 
geboren werden, aus ihr hervorgerufen, eine neue Region: Paranirwana, die negative 
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Materie, weil sie im Gegensatz zur Materie, die innerhalb des kosmischen Kreises 
durch Anziehung festgehalten wird, außerhalb sich ausbreitet. Man kann sich den 
Vorgang klarmachen, wenn man sich die Pendelschwingung vorstellt. Das 
vorwärtsschwingende Pendel wird sogleich rückwärts zurückschwingen und muß, wenn es 
nicht auf seinem Wege durch Hindernisse aufgehalten wird, in so starke Schwingung 
geraten, daß es über seinen Ausgangspunkt hinausgeht - so wie auch ein 
vorwärtsrollender Wagen nicht plötzlich anhalten kann, sondern noch eine Strecke 
weiterrollen muß. 

Mit dieser Vorbereitung und stufenweisen Entwicklung der Materie wären nun die 
stofflichen Bestandteile zu einer Planetenbildung geschaffen, aber das Planetenleben 
selbst kann noch nicht entstehen. So konnte der Logos nicht in Paranirwana 
verweilen, er mußte zurück, und auf diesem Rückweg bildete er die Mahapara-nirwana- 
Region. Von hier aus mußte der Logos das Opfer bringen und wieder den Kreislauf 
durch die Materie beginnen, damit noch anderes Leben, außer ihm, aber aus ihm heraus 
entstehen konnte. 

Alles Leben in mannigfaltigen Formen ist aus der Einheit, dem einen Logos 
hervorgegangen. In ihm ruht alle Mannigfaltigkeit 

noch ungeschieden, undifferenziert verborgen. So wie er erkennbar wird, sich als 
Selbst wahrnimmt, tritt er aus dem Absoluten, aus dem Unterschiedslosen heraus und 
schafft das Nicht-Selbst, sein Spiegelbild, den zweiten Logos. Dieses Spiegelbild 
beseelt und belebt er, es ist sein dritter Aspekt, der dritte Logos. 

So wäre der erste Logos das Undifferenzierte, in dem Leben und Form ungeschieden 
ruhen, als der Vater zu betrachten. Mit seinem Dasein beginnt die Zeit; er trennt 
sein Spiegelbild von sich ab, die Form, das Weibliche, das er mit seinem Leben 
erfüllt, der zweite Logos; und aus dieser Beseelung geht der dritte Logos als Sohn, 
als belebte Form hervor. So haben sich alle Religionen ihren Gott in dreifacher 
Gestalt gedacht, als Vater, Mutter und Sohn. So Uranos und Gäa, die mütterliche 
Erde; und Kronos, die Zeit, ist als Sohn aus ihrem Schöße hervorgegangen; Osiris, 
Isis und Horus und so weiter. 

Das Opfer des Logos ist: Der Geist steigt hernieder in die Materie, beseelt sein 
Spiegelbild, und damit ist auch der Welt belebter Formen ihr Dasein gegeben, die 
alle ihr Sonderdasein führen und den Zyklus der Evolution durchmachen, um als 
höchstentwickelte Individualitäten wieder eins mit dem Logos zu werden, der durch 
sie den Erfahrungsreichtum empfängt. Hätte er sich nicht ausgegossen, um alle diese 
Formen zu beleben, so würde es kein selbständiges Wachsen und Werden geben. Alle 
Bewegung, alles Entstehen würde kein Eigenleben haben, es würde sich nur regen und 
bewegen nach der Direktion des Gottes. 

So, wie den Menschen nur das Unbekannte, das Individuelle an dem Menschen 
interessiert und ihn alles, was er berechnen und verstehen kann, gleichgültig läßt, 
so kann auch der Logos nur an selbständig sich entwickelndem Leben seine Freude 
haben, das aus ihm hervorgeht, für das er sich opfert und hingibt. 

Es beginnt der Entwicklungsprozeß der Materie, in welcher sich die Qualitäten des 
Wesens abspiegeln und wirksam sind, bis diese Spiegelbilder als abgetrennte Formen 
selbst ihre Tätigkeit beginnen und so die Materie immer mehr vergeistigen und 
beseelen, bis sie wieder eins wird dem Wesen Atma, Budhi, Manas ... [Lücke] 

Zuerst war die kosmische Grundlage durch das Zusammentreffen der beiden 
Eigenschaften Selbstigkeit und Selbstlosigkeit des ersten Logos geschaffen. Durch 
die zweite Strömung derselben, durch Harmonie geleitet, bildete sich die 
atomistische Essenz. Diese umhüllte sich mit der schon vorhandenen Muttersubstanz, 
und es kam die Atombildung zustande. Diese Atome, mit ihren Hüllen von verschiedenen 
Dichtigkeitsgraden, bildeten nun stufenweise die Materie, welche dem zweiten Logos, 
der das Spiegelbild des ersten ist, als Medium dienen konnte, um sein Spiegelbild 
derselben abzugeben. Der zweite Logos strömt nun in diese Materie, die auf ihrer 
ersten, der Nirwana-Stufe, von so feinster Beschaffenheit ist, daß er ungehindert 
und unverändert durch sie hindurchströmen kann. Er gelangt nun in die Budhi-Region; 
hier wird er aufgehalten, und wenn auch die Selbstlosigkeit in dieser Region so 
stark ist, daß sie den Logos nicht für ihr Reich festhalten will, so beansprucht sie 
ihn doch für ihren ganzen Kosmos. Hier beginnt nun das Opfer des Logos, die Stimme, 
der Ton geht aus ihm hervor: er will mit seinem Geiste die Materie beleben, daß 
seine Gedanken als selbständige Formen ihr Dasein haben sollen. Hier, wo der 
göttliche Gedanke Ton und Stimme wird, in der Budhi-Sphäre, ist für das Mittelalter 
das göttliche Reich. Mit Budhi umhüllt, strömt nun der Logos in die mentale Region, 
die sich in die Arupa- und Rupastufe teilt; hier hinein ergießt sich nun die 
göttliche Gedankenwelt, die vorbildlichen Ideen wogen durcheinander. Was später 
Sonderwesenheit wird und in der Budhi-Sphäre noch im Logos eingeschlossen ruht, wird 
hier als vorbildliche Idee ins Dasein gerufen. Diese Arupastufe der mentalen Sphäre 
ist die Ideenwelt Piatos, die Vernunftwelt des Mittelalters. Auf der Arupastufe 


nehmen diese Ideen ihre ersten Gestalten an. Als göttliche Genien beginnen sie ihr 
Sonderdasein und schweben durcheinander, sie durchdringen einander noch als 
gleichartige Geistwesen. Es ist das himmlische Reich des Mittelalters. 

Diese Geistwesen kommen nun in die astrale Sphäre; hier, mit einem dichteren Stoffe 
umhüllt, erwacht durch die Berührung die 

Empfindung; sie empfinden sich jetzt erst als Sonderwesen, sie fühlen die Trennung. 
Es ist das elementare Reich, die Welt des Elementalen. Hinabgestiegen in die 
Athersphäre wird diese Empfindung von innen nach außen gedrängt, sie quillt auf, 
dehnt sich und wächst durch die ätherische vegetabilische Kraft, um dann von der 
physischen Materie eingeschlossen und kristallisiert zu werden, weil hier das 
Selbstische noch in voller Kraft nach Begrenzung strebt. So ist die Empfindung im 
Mineralreich eingeschlossen und die göttlichen Ideen schlafen in erhabener Ruhe im 
keuschen Gestein. Der Stein - ein eingefrorener Gottesgedanke: «Die Steine sind 
stumm. Ich habe das ewige Schöpferwort in sie gelegt und verborgen; keusch und 
schamvoll halten sie es in sich beschlossen.» So lautet ein alter Druidenspruch, 
eine Gebetsformel. Ather- und physisches Reich oder Mineralreich werden im 
Mittelalter Mikrokosmos oder das kleine Reich genannt. 

Beim Einströmen hat der Logos sich mit immer dichteren Hüllen umgeben, bis er im 
Gestein gelernt hat, sich fest zu begrenzen. Die Steine sind jedoch stumm, sie 
können das ewige Schöpferwort nicht offenbaren. Die starre physische Hülle muß 
wieder abgeworfen werden; sie bleibt in ihrem Reich zurück, während nun die 
kristallischen Formen in ihrer weichen Ätherhülle sich ausdehnen, von innen heraus 
wachsen, das heißt leben können, denn Leben ist Wachstum; der Stein wird zur 
Pflanze. Und weiter aufsteigend streift der Logos auch diese Ätherhülle ab und kommt 
an die astrale Empfindungssphäre. Hier entfaltet sich durch Wechselwirkung der 
Berührung und Wahrnehmung die Tätigkeit; lebendig gestaltet sich aus Empfindung und 
Wollen das empfindende Tierdasein. So baut es sich, indem der Anstoß von außen als 
Empfindung nach innen wirkt, nach und nach seine Wahrnehmungsorgane aus. Es formen 
sich die Typen. Übergehend in das mentale Reich nimmt diese Empfindung sich selbst 
wahr, und mit dem Ich-Bewußtsein ist die Menschheitsstufe erreicht. 

Vom kosmischen Standpunkt wäre mit dem Einströmen des Logos ins mineralische Reich 
sein tiefster Niederstieg in die Materie erreicht und mit dem Abwerfen der ersten 
Hülle das Aufwärtssteigen des Logos begonnen. Vom Standpunkt des Menschen aber 
gesehen, im anthropozentrischen Sinn, wie ihn unter anderem auch die alten 
Druidenpriester annahmen, wäre das Ruhen des Geistes im keuschen Gestein eine 
erhabene Daseinsstufe. Unberührt von selbstischem Wollen gehorcht der Stein einzig 
dem Kausalitätsgesetze. Für den Menschen auf der unteren mentalen Stufe, auf der wir 
jetzt stehen, wäre das Gestein ein Symbol zu höherer Entwicklung. Durch niedere 
kamische Leidenschaften und Irrungen hindurch entwickeln wir uns zu ätherischem 
Pflanzendasein, leben und wachsen von innen heraus in selbstloser 
Selbstverständlichkeit, um später in unserem Kausalkörper zu leben, unberührt von 
allem Außen, als reiner Geist in uns selbst beruhend, wie der kristallisierte Geist 
eingeschlossen im Gestein ruht. 

Der zweite Logos, als Beweger und Beieber der Materie, in der er einschlössen ist, 
ist nur bis zur unteren mentalen Sphäre gelangt. Das empfindende Tier hat durch das 
Ich-Bewußtsein die menschliche Daseinsstufe erreicht. Es vermag die äußere Welt in 
Beziehung zu seiner Persönlichkeit zu bringen, es nimmt sich selbst wahr. So weit 
hat ihn die Natur geführt und geleitet, hier läßt sie ihn allein und in Freiheit. 
Die weitere Entwicklung des Menschen hängt nun einzig von seinem Willen ab. Er muß 
sich selbst zu dem Gefäß machen, die äußere Hülle der niederen mentalen Sphäre 
abstreifen, damit er nun die Einströmung des ersten Logos empfangen kann, wie das 
Samenkorn sich öffnet und der Befruchtung harrt, ohne die es nicht wachsen und 
Frucht tragen kann. 

Der erste Logos ist das Ewige in dem All, das unveränderliche Gesetz, nach dem sich 
die Gestirne in ihren Bahnen bewegen, das allen Dingen zugrundeliegt. Die einzelnen 
Formen sind der Vernichtung und Veränderung unterworfen. Wir nehmen mit unserem 
sinnlichen Sehvermögen Farben wahr, die einem anderen Sehvermögen anders erscheinen 
können. Der äußerliche, feste Gegenstand, der durch seine Teile in der bestimmten 
Form zusammengehalten wird, kann bei einer gewissen Wärmetemperatur verschwinden, 
seine Teile können sich auflösen, aber das Gesetz, nach 

dem er geworden, bleibt und ist ewig. So bewegt sich das ganze Weltall nach ewigen 
Gesetzen, der erste Logos strömt ausgebreitet in ihm. Zu ihm muß der Mensch sich mit 
seinem Willen erheben. Er muß die selbstlose niedere Seelenerkenntnis (Antahkarana) 
in sich entwickeln. Er muß durch reine Betrachtung dieses ewige unwandelbare Gesetz 
in dem Vergänglichen wahrnehmen, er muß unterscheiden lernen, was nur vorübergehende 
Erscheinung in einer bestimmten Form und was sein Wesenskern ist, er muß das 
Geschaute als Gedanke in sich aufnehmen und bewahren. So lernt er allmählich das 


Unreale der Erscheinungswelt kennen, der Gedanke wird ihm das Reale, er steigt 
allmählich empor zu der Arupastufe, er lebt in der reinen Gedankenwelt. Das Viele 
löst sich ihm auf und geht ihm unter in der Einheit, er fühlt sich Eins mit dem All. 
So hat er sich denn so hoch erhoben, daß er die Einströmung vom ersten Logos 
unmittelbar als Intuition empfangen kann. Aber nicht jedem einzelnen strömt so eine 
Einzelseele ein, nein, es ist die All-Seele, es ist die Seele Piatos und anderer, an 
der er teilhat, mit denen er eins in Gedanken wird. Stufenweise entwickelt sich aus 
dem kami-schen der höhere Mensch. 

An diesem Wendepunkt, wo er in Freiheit durch seinen Willen sich emporringen soll, 
bedarf er des Lehrers, und darum waren in der dritten Rasse der vierten Runde, der 
lemurischen Zeit, die Söhne des Manas heruntergestiegen und ließen sich inkarnieren, 
um als Führer zu dienen. Mit dem einfachen Zählen schon, mit dem Verständnis für die 
Zahl begann die mentale Entwicklung und schied den denkenden Menschen von dem nur 
sinnlich empfindenden Tier. 

Die Logoi Private Lehrstunde, Berlin-Schlachtensee, 2. Juli 1904 

Wenn der Mensch ein Ding sieht, fragt er nach der Entstehung, setzt etwas voraus, 
aus dem das Betreffende hervorgegangen ist. Nur anwendbar auf Dinge, die in der Welt 
vorgehen. Wir müssen voraussetzen etwas, wo wir nicht mehr fragen, woraus es 
entstanden ist. Das ist der Logos. Es darf auch nicht die Frage aufgeworfen werden: 
wann ist der Logos entstanden, denn er würde dadurch begrenzt sein, daß er früher 
oder später [entstanden] ist. Er war jetzt und immer. Alle Zeitbegriffe hören auf, 
dem Logos gegenüber eine Bedeutung zu haben. Was wir jetzt vom Logos sagen, gilt, 
wie es vor Urmillionen Jahren gegolten. Er ist nicht in der Zeit, sondern vor aller 
Zeit. 

Einige Begriffe werden wir entwickeln. 

Wenn wir das in sich Absolute, das alles dasjenige nicht hat, was wir überhaupt 
kennen, als das Übersein bezeichnen, haben wir in abstrakter Form einen Begriff 
hingepfahlt, als den wir uns den Logos denken: den in sich begriffenen, gegründeten, 
ruhenden, absoluten Logos. Erster Logos - Sat -Vater. 

Wenn dieser Logos allein angenommen wird, ist er eben in sich ruhend, da und nicht 
da, über dem Sein, niemals wahrnehmbar, weil über aller Wahrnehmung, über das Dasein 
erhaben. Nun geht daraus hervor, daß dieser Logos das absolut Verborgene, Okkulte 
ist, weil über alle Offenbarung erhaben. Soll er nicht okkult sein, muß er sich 
offenbaren. Dann haben wir es mit seinem Spiegelbild, dem geoffenbarten Logos zu 
tun. Wenn wir dies bedenken, werden wir sogleich in diesem Begriff zwei Begriffe 
erkennen, so daß wir ein Dreifaches haben, denn im Offenbarer muß sich offenbarende 
Tätigkeit sein: 

Pünktchen ... bezeichnen die in den Notizen Marie Steiners markierten Lücken. 
Einfügungen in gewöhnlichen runden Klammern () entsprechen den Notizen. Einfügungen 
in eckigen Klammern [ ] stammen hingegen von den Herausgebern. 


T; Logos: Offenbarer 

2. Logos: Offenbarung, Tätigkeit 

3. Logos: Geoffenbartes Spiegelbild 
[Indisch] Sat, Ananda, Chit 
[Christlich] Dreifaltigkeit: 

1. Vater 


2. Sohn, Wort 

3. Heiliger Geist 

Diese Drei sind zunächst so erhaben, daß wir sie für alles, was man im gewöhnlichen 
Sinne als offenbar oder wahrnehmbar bezeichnet, wieder als okkult bezeichnen müssen. 
Also drei okkulte Wesenheiten. Sie müssen zunächst offenbar werden. Es sind nur drei 
da, also können sie nur einander sich offenbaren: 

Der Vater offenbart sich dem Worte, 

Das Wort offenbart sich dem Heiligen Geiste, 

Der Heilige Geist offenbart sich zurück dem Vater. 

Dies sind drei Arten des Offenbarens. Wir denken sie uns auf drei Wesenheiten 
übertragen, so daß die Tätigkeit dieser Wesenheiten darin besteht, daß sie es 
übernehmen, dies zu übertragen. Die drei können verschiedene Verhältnisse eingehen: 
Es ist möglich, daß sich der Vater im Worte verbirgt und in dieser Verborgenheit 
sich mitteilt. Er verhüllt sich im Worte und offenbart sich dem Geiste. 

Dann ist möglich: das Wort verhüllt sich im Heiligen Geist und offenbart sich in 
dieser Umhüllung dem Vater. 

Dann ist möglich, daß der Heilige Geist sich im Vater verhüllt und sich dem Worte 
offenbart. 

Nun ist nur noch möglich, daß der Vater sich in beiden, in Wort und Geist hüllt, und 
sich selbst offenbar wird. 

Was wir haben - 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. - denken wir uns wesenhaft vorhanden: so 


entsteht dies Wesenhafte, die [sieben] Verhältnisse der drei Logoi, sieben 
wesenhafte Formen. 

1. Verhältnis 

. Verhältnis 

. Verhältnis 

. Verhältnis 

. Verhältnis 

. Verhältnis 
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Allmacht: 
Allweisheit: 
All-Liebe: 
Allgerechtigkeit: 
Allerlösung: 
Allheiligung: 


Der Vater offenbart sich dem Worte. 

Das Wort offenbart sich dem Geist. 

Der Heilige Geist offenbart sich dem Vater. 

Der Vater verhüllt sich im Worte und offenbart sich dem Geist. Das Wort verhüllt 
sich im Geist und offenbart sich dem Vater. Der Heilige Geist verhüllt sich im Vater 
und offenbart sich dem Wort. 

Der Vater hüllt sich in Wort und Geist und wird sich selbst offenbar. 

So sind die Wesenheiten entstanden aus gegenseitigem Befruchten. Das sind die sieben 
Regierer, die sieben Mächte, die vor dem Throne [Gottes] stehen und dies sind ihre 
Eigenschaften. Die Eigenschaften entstehen aus den Verhältnissen der drei Logoi. Nur 
sieben sind möglich. 

Die Allmacht besteht darin, daß sich der Vater dem Worte offenbart. Dies bezeichnet 
man als erste Schöpfung oder als Chaos. 

Nachdem die Allmacht ihre Aufgabe vollbracht hat, regiert All-Weisheit, ordnet alles 
nach Maß und Zahl. 

Nachdem All-Weisheit ihre Aufgabe vollbracht hat, regiert All-Liebe, bringt in die 
ganze Schöpfung das Prinzip von Sympathie und Antipathie hinein. 

Nachdem All-Liebe ihre Aufgabe getan hat, kommt Allgerechtigkeit, sie regiert, 
bringt Karma hinein, das heißt Geburt und Tod. 

Aus Notizbuch Archiv-Nr. NB 117 

Vater 

Wort 

Geist 

Der Vater offenbart sich dem Wort 

Das Wort offenbart sich dem Geist 

Der Geist offenbart sich dem Vater 

Der Vater verbirgt sich im 

Sohn und offenbart sich dem Geist , 

Der Sohn verbirgt sich in dem 

Geist und offenbart sich dem Vater ; 

Der Geist verbirgt sich 

in dem Vater und offenbart sich dem 

Sohn Der Vater offenbart sich selbst 

Nachdem Allgerechtigkeit ihre Aufgabe vollbracht hat, beginnt All-Erlösung ihr Werk 
und bringt überall Erlösung hinein, das heißt letztes Gericht. 

Nachdem letztes Gericht gewirkt hat, beginnt die Allheiligung ihr Werk und bringt 
überall Heiligung hinein, und dann beginnt die Allseligkeit. 

Denken wir uns dies verteilt auf sieben Planeten. In Wahrheit sind alle sieben da, 
aber einer hat immer die Macht (die andern sind im Unteramt). 

Wenn wir die vierte Kugel herausnehmen, ist es die unsere. Also ist unser 
Losungswort: Der Vater verhüllt sich im Worte und offenbart sich dem Geist. Und 
damit ist das Christentum gegeben. 

Mit diesem Cherub haben wir das Leitwort und damit auch den Sinn des Christentuns. 
Pfingstwunder ... 

Durch das Wort, das auf einer Seite den Vater in Involution enthält, ist alles 
gemacht, daher Johannes: [Im Urbeginne war das Wort; und das Wort war bei Gott, und 
ein Gott war das Wort. Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe 
geworde; und außer durch dieses ist nichts von dem Entstandenen geworden. ] 

Aufgabe des nächsten Planeten, Merkur, 5. Allerlösung: Das Wort verhüllt sich im 
Geist und offenbart sich dem Vater. Wenn das, was in unserer Entwicklung ist, das 
Wort, Christus, sich selbst verhüllt und dem Vater offenbart, ist nächste ... 


Niemals kann der Sohn zu dir kommen als durch mich, Geist. Soll er, Geist, im 
nächsten Planeten leben, ausgebreitet sein, evol-vieren, muß sich das Wort in Geist 
hüllen. 

Was tonangebend ist im nächsten Planeten, muß in diesem schon vorbereitet sein. Das 
Wort muß sich, vorbereitend für den Heiligen Geist, der dann offenbart sein wird, 
involutionieren. Das ist aber hier der Tod. Es kann nur die Mission erfüllt sein, 
wenn sich das Wort einhüllt bis zum Tode und dies ist der Sinn des Todes am Kreuze. 
So weit sind wir, zu verstehen, er wurde gekreuzigt zum Tode 

Dies ist der Sinn des christlichen Zentralmysteriums. ... In der Bibel sagt Jesus: 
Ich widerstrebe nicht dem Buche der Gerechtigkeit im Sinne Melchisedeks. Melchisedek 
ist der Engel der irdischen Umlaufzeit. 

In nächster planetarischer Entwicklung wird also der Sohn dem Vater das zuführen, 
was er jetzt gesammelt hat durch den Geist. 
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Wenn wir uns die Entwickelung eines planetarischen Systems vorstellen, dann müssen 
wir folgendes berücksichtigen. Die Entwickelung geschieht in der Weise, daß zwei 
immer abwechseln für jedes Wesen: Evolution und Involution. Nun müssen wir die 
sieben uns vorstellen sich evolutionierend und involutionierend. 

Beim nächsten Planeten hat jeder von den Regierenden um eine Stufe weiterzugehen. 8 
ist die evolutionierte 7. Indem sie sich weiterentwickeln, entwickeln sie sich in 
den andern hinein. Beim 7. angekommen kann es nicht weitergehen. Wenn 7 zu 8 würde, 
würde der Vorgang schon dagewesen sein, es ist nichts als Wiederholung des ersten, 7 
auf einer andern Stufe. Indem wir weiterrük-ken, sehen wir, daß sich die Leiter 
selbst verändern. Wir kriegen 12 Regenten und einen 13. Überflüssigen. Dieser 13. 
bringt den ganzen Planeten in einen Zustand, wie er im Anfang war, nur in einen 
höheren. 

Mit 12 müssen wir abschließen. So daß wir in jeder Verfassung einer planetarischen 
Kette nicht 7, sondern 12 erhabene führende Geister haben. Von denen ist nur beim 
ersten der 8. nicht in Aktion und so weiter. (Unsere Begriffe gehören der rupisch- 
mentalen Welt an, diese Wesenheiten liegen jenseits unserer Begriffe, so daß nicht 
von einem Hervorgehen die Rede ist, sondern von Verhältnissen -zeitlos). 

Anerkannt hat man diese Wesen als 12 Regenten in Symbolen, zum Beispiel des 
Tierkreises, durch welche die Sonne geht. Entsprechend den Etappen des Makrokosmos 
ist auch die Bewußtseinssteigerung der mikrokosmischen Entwickelung. So daß die 12- 
Zahl immer maßgebend gewesen ist und es 12 führende Geister gegeben hat überall: 12 
Stämme Israels, 12 Apostel, 12 Ritter vom Gral. Sowohl makrokosmisch wie 
mikrokosmisch ist also 12 die heilige Zahl, die allem zugrunde liegt. 7 sind in 
Aktion, 5 haben andere Aufgaben. Für den physischen Planeten kommen nur 7 in 
Betracht, daher auch von 12 nur 7 Prinzipien des Menschen gelehrt werden. 

Mentale Ableitung von Wesen, die jenseits des Mentalen liegen. 

wir können uns den besten Begriff machen von dem, wie Evolution und Involution 
einander gegenüberstehen, indem wir einiges Geschichtliche anführen. 

Evolution und Involution stehen sich immer gegenüber. Betrachten wir die griechische 
Plastik: Die Form ist ausgeprägt, das eigentlich Wesentliche bleibt innen. Blicken 
wir nun auf die Malerei der Renaissance. Bei der griechischen Plastik: Involution 
der Farbe, Evolution der Form. Lassen wir aus der Plastik die Malerei sich 
entwickeln, so haben wir Form in Involution, Farbe in Evolution. Was früher in 
Involution war, geht später in Evolution über. 

Mit dem 16. Jahrhundert beginnt das Zeitalter der persönlich mentalen und der 
wissenschaftlichen Entwickelung. Ihm voran ging das Zeitalter der Malerei (seit 
Cimabue) in der Hochrenaissance. In Michelangelo erscheint das persönliche Kama- 
Manasische in Involution, dagegen Farbe und Plastik in Evolution. Das Prinzip von 
Kama-Manas spricht an, aber nicht durch sich selbst, es ist in Involution. Geht die 
Entwickelung weiter, so muß Kama-Manas, Intelligenz, sich evolvieren in der neuen 
Zeit. Daher sehen wir, daß das, was sich Wissenschaft nennt, die Malerei ablöst. Die 
Menschen steigen gleichsam von den Bildern herab und reden selbst. Die Maler haben 
gleichsam Zukunft vorausgesehen, aber in Form und Farbe. Die Menschen [der Neuzeit] 
haben in Wissenschaft umgesetzt, was dort involviert ist. Lassen wir Michelangelo 
auferstehen, so haben wir Galilei [1564-1642]. Während also der Verstand 
evolutioniert, war wieder involviert die Weisheit und evolviert sich in der 
Dichtung. Die Dichtung wird Bewahrerin des Weisheitsvollen. Daher ist Abschluß 
gegeben nicht mit einem Initiierten in der Theorie, sondern in der Dichtung. 
[Goethe?] 

So daß, wer seine Mission in bezug auf die Gegenwart erkennt, die dort 
involutionierte Weisheit umsetzen muß in gedachte Weisheit. Das sind die 
Wechselperioden von Involution und Evolution. Wir können eine Erscheinung erst 


richtig betrachten, wenn wir nicht nur berücksichtigen, was evolviert wird, sondern 
auch das Involutionierte. 

Jeder folgende Evolutionszustand der Planeten bezeichnet also einen vorangegangenen 
Involutionszustand. Alles, was heute auf der Erde Verstand ist, war im 
vorangegangenen Planeten Involution. Dagegen evolutioniert das, was heute nach unten 
abgestoßen ist: Kama-Rupa [Astral- oder Begierdenleib], die sinnliche Natur, spielte 
damals dieselbe Rolle wie heute Kama-Manas [Verstandesbewußtsein]. 

Nicht alle Pitris hatten den Normalzustand erreicht. Deren höchstes Prinzip ist also 
heute noch Kama-Rupa und die streben vor allem an, Kama-Rupa zu veredeln. Ist also 
unser Ziel oder Ideal die Veredelung von Kama-Manas bis zum höchsten Gipfel, können 
wir nicht sagen, daß dieses Ziel von dieser Welt ist; es wird von uns erst 
evolviert. Was von dieser Welt ist, ist Kama-Rupa, es ist das Gegebene. Kama-Manas 
ist das Ideal. Deren Ideal ist von dieser Welt, die Kama-Rupa noch als Ideal 
betrachten. 

Zweierlei ist also auf dieser Erde, neben allem übrigen: der Mensch, der sein Ideal 
nicht von dieser Welt hat. Versucher sind für ihn die, die ihm sagen: Halte dich an 
die Freuden dieser Welt. Diese Wesenheiten, deren höchste Natur mit unserer 
niedrigen verwandt ist, nennt man christlich-esoterisch Satan oder widerrechtlicher 
Fürst dieser Welt. Will also derjenige, der als Führer [auftritt], den man auch 
Sonnenläufer nennt, wirklich das Ideal zeigen, muß er vollständig den Versucher 
überwinden. Daher die sinnbildliche Andeutung, daß die Überwindung der letzten 
Evolutionsstufe durch die Versuchung dargestellt wird. Immer bekämpft das Wesen, das 
sich aus der Involution in die Evolution herausarbeitet, das schon evolutionierte 
Wesen: Ritter und Drachen, Siegfried und Lindwurm. 
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Was wir genau verstehen müssen, sind die Beziehungen zwischen den Begriffen: Sein, 
Leben und Bewußtsein. Was versteht man mystisch darunter? Denken wir uns ein Kind, 
das schreiben lernt, und alle Verhältnisse, die sich abspielen während des 
Schreibenlernens, jedes für sich: den Schreiblehrer, Materialien, womit alles 
zubereitet wird, nur nicht das Kind dabei. Wenn man sich dies als erstes vorstellt, 
das zum Schreiben gehört, hat man sich vorgestellt den ersten Aspekt des Seins. Nun 
[denken wir uns] alle Tätigkeiten, die Handgriffe, die das Kind sich erwirbt, für 
sich: das Leben abgesondert vom Sein. Nun lassen wir das erste und zweite für sich 
und nehmen den Aspekt, der sich ergibt, wenn das Kind abgeschlossen hat mit den 
Tätigkeiten. Es kommt nur in Betracht, was dem Kinde die Gewalt gegeben hat zum 
Schreiben: das Bewußtsein. - Überall finden wir die drei Aspekte: Sein, Leben und 
Bewußtsein. 

Nun wollen wir diese Begriffe genau festhalten, denn wenn man in der Theosophie 
spricht von Sein (Form), Leben und Bewußtsein, bringt man oft falsche Vorstellungen 
hinein. Es handelt sich darum, daß das Sein mit dem Leben in eine Wechselwirkung 
tritt, und das Ergebnis ist das Bewußtsein. Nun wollen wir die Begriffe [Evolution, 
Involution], die wir in der gestrigen Stunde gewonnen haben, anwenden. Wenn wir die 
Wechselwirkung des Seins mit dem Leben betrachten, sehen wir, daß das Sein übergeht 
in das Leben, das Leben nimmt das Sein auf. Was auf diese Weise vom Leben in das 
Sein aufgenommen wird, hüllt sich wieder in Involution, geht in dem Bewußtsein auf. 
So daß wir sagen können: ein jedes Bewußtsein ist Evolution eines involvierten 
Lebens und Seins. Wenn wir ein Bewußtsein untersuchen können, so fragen wir: Welch 
ein Leben ist in diesem Bewußtsein, welch ein Sein in diesem Leben involviert? 
Nehmen wir jetzt unser Bewußtsein, dieses Bewußtsein, das wir jetzt haben - 
Selbstbewußtsein. Wenn wir es untersuchen, werden 

wir es charakterisieren, wie ich es versuchte im Buch [«Theosophie»] in Anknüpfung 
an Jean Paul: Selbstbewußtsein ist - Ich bin Ich. 

Nun wollen wir aufsuchen, was darinnen involviert ist: das Leben dieses Bewußtseins 
muß darinnen involviert sein. Dieses Bewußtsein, das jetzt Selbstbewußtsein ist, muß 
früher gewesen sein ein Bewußtseinsleben, und dies Bewußtseinsleben ist darin 
involviert. Denken wir weg von dem: Ich bin Ich - das «Ich», dann sagt dies 
Bewußtsein nicht: Ich [bin Bewußtsein], sondern: Ich bin Leben. Das Bewußtsein hat 
sich erst aus ihm entwickelt. Da wir aber auf der Stufe des Selbstbewußtseins sind, 
so haben wir statt des lebendigen Bewußtseins das bewußte Bewußtsein. Vorher hatten 
wir das seiende Bewußtsein: Ich bin das Sein. 

Wir wollen es uns ordentlich übersetzen. 

«Ich bin das Ich» ist leicht zu übersetzen: der gegebene Tatbestand, den der Mensch 
erlebt. 

«Ich bin das Leben» müssen wir näher betrachten. Wenn wir das tun, werden wir 
finden, daß wir über das bloße «Ich» hinausgehen zur Grundlage und müssen uns 
fragen, wie hat sich entwickelt: «Ich bin das Leben». Es muß Wechselwirkung sein 
zwischen Sein und Leben. Sein ist im Leben involviert. Wenn wir dies bedenken, 


bekommen wir einen Begriff vom Menschen selbst, denn was da lebt in dem Begriff «Ich 
bin das Leben», ist der Mensch, bevor er Ich geworden ist. «Mensch» ist das 
Allgemeine, «Ich» das Besondere. Der Mensch ist in dem Ich involviert, kommt zur 
Evolution in dem «Ich». Sprechen wir auf dieser untern Stufe den Satz aus [«Ich bin 
das Leben»], müssen wir sagen: «Ich bin ein Mensch.» Sagen wir diesen Satz, so holen 
wir aus dem Innersten, was okkult in ihm eingewoben ist, und verstehen, was wir 
nicht mehr sind, sondern einmal waren und was involviert in uns enthalten ist. 
Dritter Satz: «Ich bin das Sein». Wenn wir dieses nehmen, so müssen wir uns 
klarmachen, daß dies eine Summe von äußeren Verhältnissen ist, die nunmehr ganz in 
das Innere eingeschlüpft sind als der innerste Kern, als die dritte Schicht, die 
tief in uns verborgen liegt. 

Ich bin Ich = was heute gegeben ist; Ich bin das Leben = [Lük-ke]; Ich bin das 
Bewußtsein: Wir sprechen die ganze äußere Welt in der Bewußtseinsstufe an; wir haben 
das Wesen als solches, das uns zugrunde liegt, denn vorher hat es nicht Bewußtsein 
und Leben gegeben, sondern Verhältnisse, Verhältnisse, die sich zusammengeballt 
haben und zu unserem innersten Wesen geworden sind. Dann müssen wir den Satz 
umsetzen in: «Ich bin ein Element». Denn das ist das Elementare. 

wir haben also diese drei Stufen des Bewußtseins, die wir in uns verfolgen können: 
1. Ich bin Ich 

2. Ich bin ein Mensch 

3. Ich bin ein Element. 

Wenn wir weitergehen, würde uns der Faden unserer drei Begriffe verlassen, aber er 
wiederholt sich immer. Es wird wiederum «Sein», indem es sich mit andern verbindet. 
Das vierte ist also die Vereinigung. So daß wir, wenn wir aufsteigen, zum Satze 
kommen: Ich bin in der Vereinigung. Dann verhält sich das Ich wie die früheren 
Tatsachen, die sich vereinigt haben, um sich ins Leben hineinzufinden. Das Ich- 
Bewußtsein wird also wieder ins Sein aufgenommen. Ebenso war das Sein früher schon 
Bewußtsein. So daß in dem ersten Sein ein früheres Bewußtsein schon involviert ist. 
- Wenn wir jetzt zurückgehen vom Satze: Ich bin ein Sein, Element, kommen wir zum 
Satz: Ich bin ein Vorbewußtsein. Dieses Vorbewußtsein kann man auch so ausdrücken: 
Ich bin ein Dhyan Chohan. In der christlichen Esoterik wird es so ausgedrückt: 

Ich bin ein Gott 


Ich bin eine Herrlichkeit (Element) 
Ich bin eine Macht (Mensch) 
Ich bin eine Gewalt (Fürstentum) 


Wir haben früher dasselbe genannt: 

Allbewußtsein (jetzt Vorbewußtsein) 

Lebensbewußtsein (oder Planzenbewußtsein, d. i. das Elementare) 
Mensch-Tierbewußtsein oder Traumbewußtsein 

(Ich bin Mensch, Menschheitsbewußtsein) 

(jetzt erreicht) intellektuelles Bewußtsein: (Selbstbewußtsein). 

So haben wir noch einmal den Mikrokosmos in seiner Kette. 

Denken wir, es bricht jetzt durch die nächste Stufe. In der Vereinigung wird also 
das Ich wieder zum Element. 


Ich bin ein Dhyan Chohan = Vorbewußtsein 
Ich bin ein Element = Sein 

Ich bin ein Mensch = Leben 

Ich bin Ich = Bewußtsein - Selbstbewußtsein 
Sein = psychisches Bewußtsein 

Leben = hyperpsychisches Bewußtsein 
Bewußtsein = spirituelles Bewußtsein 


Nun wird das Selbstbewußtsein ins Sein erhoben. Was wir also heute ergreifen im 
Denken, wird zum Sein, damit wir einst das Bewußtsein haben von der ganzen 
Menschheit, indem wir unser Ich hinüberkappen über alle Menschen. Dies nennt man 
dann das psychische Bewußtsein. - Die nächste Stufe wird diejenige sein, wo das Ich 
eines jeden andern in uns Leben wird: das hyperpsychische Bewußtsein. - Auf der 
allerhöchsten Stufe nehmen wir die ganze Welt in unser Bewußtsein auf: Alles ist in 
uns: spirituelles Bewußtsein. (Alles was draußen ist, ist schon drinnen: göttliches 
Bewußtsein.) 

Stellen wir uns vor [es wird mit einem Papierblatt demonstriert]: die Papierfläche 
ist das Vorbewußtsein. Nun engt es sich ein: 


1. Ich bin ein Element 

Nun engt es sich ein in etwas, was schon weniger ist: 
2. Ich bin Mensch 

Dann: 


3. Ich bin Ich 
1. Das Ich wird dann selbst 


sich Instrumente, bauen sich Methoden auf und versuchen, dasjenige zu zerlegen, was 
um sie herum ist, und da sehen sie erst recht nichts, was das Leben ist. Durch 
einen solchen Vergleich zeigt uns ein Denker wie Tolstoi - ein eminenter Denker - 
dass er in Bezug auf diese Frage empfindet, worauf es ankommt. Wer sich in diese 
Seite der Tolstoi'schen Weltanschauung hineinarbeitet, der weiß, dass dasjenige, was 
in seinem Buche steht JJber das Leben» in Bezug auf Erforschung und Bewertung des 
Lebens, dass das mehr wert ist als ganze Bibliotheken Westeuropas, die vom 
Standpunkt der heutigen Wissenschaft über das Problem des Lebens geschrieben werden. 
Und dann lernt man auch fühlen, was es wert ist, solche Seelenerlebnisse zu haben 
wie Tolstoi, welche Bedeutung es hat, über die Gewissheit so zu denken wie er. Man 
lernt dann bewundern, wie Dinge, die man, wenn man sozusagen in der 
wissenschaftlichen Arbeitsmethode unserer Gegenwart steht, mit lang verschränkten 
Gedankengängen durchgehen muss, ganze Bücher schreiben muss, wie die von Tolstoi in 
fünf Zeilen absolviert werden. Es kann der Wert eines solchen Buches wie das über 
das Leben von Tolstoi gar nicht hoch genug eingeschätzt werden. Mag es der heutige 
Wissenschafter als etwas bloß Feuilletonistisches finden; wer sich den 
Denkgewohnheiten im Sinne dieser Auseinandersetzungen anzupassen vermag, der findet 
eine Lösung über das Problem des Lebens wie sonst nicht. Und so sehen wir, wie immer 
mehr und mehr diese Betrachtung zeigt, wie Tolstois Geist etwas wird, was sich in 
sich immer mehr und mehr konzentriert, was mit wenigen Strichen große Probleme nicht 
in uielen Worten, aber mit ausstrahlenden Kraftworten hinzuzaubern und zu lösen 
versteht gegenüber den langen Auseinandersetzungen wissenschaftlicher und 
philosophischer Art, die sonst gepflogen werden. Da tritt uns nun Tolstoi in seinem 
ganz tiefen Seelencharakter entgegen, und erst wenn wir ihn von diesem Gesichtspunkt 
aus kennen, erst dann können wir uns Aufschluss darüber geben, welches die tiefen 
Geistesgründe sind dafür, dass solch eine Persönlichkeit werden kann wie Tolstoi auf 
der einen Seite und Carnegie auf der anderen, welch Letzterer uns sehr plausibel, 
welcher uns als wichtige Persönlichkeit erscheint. Wir werden die geistigen 
Untergründe, die auf der einen Seite zu Tolstoi und auf der anderen zu Carnegie 
führen, verstehen, wenn wir jetzt vom Standpunkte der Geisteswissenschaft ein wenig 
nur charakterisieren, wie diese Geistesentwicklung vor sich geht, in gewissen 
Persönlichkeiten sich zum Ausdruck bringt. Der Geistesforscher sieht im Gang der 
Menschheit noch etwas ganz anderes als das Gewöhnliche. Geradeso wie die 
Geisteswissenschaft in dem Menschen, der vor uns steht, ein vielgliedriges Wesen 
sieht, wie sie in dem physischen Leib nur ein Glied, nur die Wirkung höherer 
geistiger Glieder sieht und dahinter den Ather-, den Astralleib und das Ich, so 
sieht sie auch in dem, was uns in der sozialen Ordnung, im menschlichen Leben 
gegeniibertritt, was uns als Volk, als Stamm, als Familie äußerlich sichtbar 
entgegentritt, den physischen Leib, den physischen Volks-, Stammes-, Familienleib 
für ein dahinterstehendes Geistiges. Wenn man in der heutigen Wissenschaft spricht 
von Volksgeist, Zeitgeist, dann sind das Worte, die nicht viel bedeuten. Was denkt 
sich der, der vom deutschen, französischen, englischen Volksgeist spricht? Wirklich 
ist er in der Regel für den heutigen Denker doch nur die Summe von so und so viel 
Men schen; die bilden das Reale, und ein völliges Abstraktum ist der Volksgeist, 
das, was man sich eben herausbildet im Geist, wenn man sich den Begriff sucht aus 
den vielen Einzelheiten. Man hat keine Vorstellung davon, dass dieses, was uns 
äußerlich entgegentritt als so und so viele Menschen, dass das geradeso wie der 
Menschenleib der Ausdruck eines Atherleibes, eines Astralleibes und eines Ich ist, 
dass das wirklich auch der Ausdruck eines Geistigen ist. Man hat verloren heute, was 
man früher besessen had es ist heute nicht mehr leicht, klarzumachen, wie dieses 
Geistige waltet hinter dem Sinnlichen. Ein alter Freund von mir, ein guter 
Aristoteliker, versuchte seinen Zuhörern klar zu machen, wie das Geistige in der 
sinnlichen Erscheinung vergegenständlicht werden kann durch ein einfaches Beispiel. 
Vincenz Knauer - der war es - versuchte klarzumachen, dass in der Form der Geist 
waltet, indem er sagte: Betrachten wir einen Wolf, der frisst meinetwegen ein ganzes 
Leben lang lauter Lämmer; er besteht dann aus lauter Lammsmaterie; aber er ist 
deswegen kein Lamm geworden. Es kommt nicht auf die Materie an, sondern darauf, dass 
im Wolf etwas ist, was als das Geistige dahintersteht, was das Wesentliche ist, was 
die Materie gliedert und aufbaut. Das ist ein sehr Reales, etwas, was man kennen 
muss, da sonst alles Studium der äußeren Welt im Wesenlosen sich bewegt. Untersuchen 
Sie noch so viel in der sinnlichen Welt, wenn Sie nicht zum Geistigen durchdringen, 
dann kommen Sie nicht zum Wesenhaften. So ist es aber auch in Bezug auf solche Worte 
wie Volksgeist, Zeitgeist. Für den Geistesforscher ist eine Summe von Menschen nicht 
nur das, was in der phy sischen Welt beobachtet werden kann, es lebt dahinter etwas 
Geistiges. Und so lebt für den Geistesforscher ein Geistiges, ein wirkliches 
Geistiges, nicht ein bloßes, wesenloses Abstraktum in der christlichen Entwicklung 
zum Beispiel. Neben den Christen gibt es einen Geist des Christentums, der ein 


2. Sein und tritt nach außen. 

3. Es überstrahlt auch das Leben. 

4. Es überstrahlt das ganze elementare Dasein und kommt dann wieder hinaus in das, 
was es war. 

Rekapitulieren wir, so finden wir, daß im Ich eine denkbar starke Involution liegt, 
daß es die vollständige Trias involviert enthält; sein Wesen enthält dies Ich 
vollständig verborgen im Finstern. Prüfen wir, was in dieses Finstere hineingekommen 
ist, so war es das Leben, es hat erhellt diese Finsternis, es schien hinein. Und 
vorher schien in das Leben hinein das Sein, und in dem Sein war involviert das 
Vorbewußtsein. Die Offenbarung des Vorbewußtseins ist nun wieder das Wort. - So daß 
wir sagen können: «Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott 
war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe 
gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht was gemacht ist. In ihm war das Leben, 
und das Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht scheinet in die Finsternis, 
und die Finsternisse haben es nicht begriffen.» 

Das Ich muß nach außen scheinen, was es innerlich, okkult ist. Kein Äußeres darf dem 
Ich schaden, das Ich muß kraftvoll werden. Was es innerlich in sich hat, muß in 
außerer Kraft hervortreten. Was findet es? Das, was sich früher evolviert hat, den 
Versucher, die Schlange, die da draußen sich windet. Das Ich muß die Schlange 
überwinden, und nun müssen wir uns klar sein, daß dies das Zeichen dafür ist, daß 
jemand den lebendigen Christus in sich geboren hat, wenn er das Tödliche, den 
Versucher, den Tod überwindet, den Fürst dieser Welt. 

(Markus 16, 17-18): Die Zeichen aber, die da folgen werden denen, die da glauben, 
sind die: In meinem Namen werden sie Teufel austreiben, mit neuen Zungen reden, 
Schlangen vertreiben, und so sie etwas Tödliches trinken, wird es ihnen nicht 
schaden; auf die Kranken werden sie die Hände legen, so wird es besser mit ihnen 
werden. 

So du im Innern Licht bist, wird dein Auge einfältig sein. (Es wird 

das Licht durchlassen.) 

So du aber ein Schalk bist, wird in dir Finsternis sein. 

So aber in dir Finsternis ist, wie groß muß denn die Finsternis 

uoe rh aupt sein. 

v* »» «F 

Zustand vor dem Jahre 30: 

Ich - übermenschliches Ich - Christus 

Ich-menschliches Chela Ich-Jesus: Palästina 

Ich- menschliches Chela Ich-Johannes der Evangelist: Alexandrien 

Zustand nach 30: Christus in Jesus; Jesus in Johannes 

Worauf es ankommt im Testament, sind die hinter dem Worte stehenden Tatsachen; in 
den andern heiligen Büchern sind es die Lehren. (Im Alten Testament handelt es sich 
im Verhältnis zum Neuen um eine Involution. Es ist der Makrokosmos im Verhältnis zum 
Mikrokosmos. ) 

Sein, Leben und Bewußtsein II Private Lehrstunde, Berlin-Schlachtensee, 7. Juli 1904 
Aus dem Angeführten von Evolution und Involution ist zu sehen, daß wir bei jeder 
Erscheinung fragen können: Was ist evolviert? [Was ist involviert?] 

Wenn wir die physische Erde betrachten, werden wir verschiedene Aggregatzustände 
finden: den festen, flüssigen, luftförmigen, ätherförmigen. Die Stoffe sind nur 
ihrer Außenseite nach für physische Menschen [Sinne] wahrnehmbar, sie haben noch 
eine Innenseite, die involvierte. Wahrnehmbar ist die äußere, die evolviert ist. 
Wenn wir Feuer, Luft und Wasser nehmen, können wir sagen, daß sie Repräsentanten 
sind für die drei Stufen, die wir genannt haben: 

Feuer - Stufe des Seins, Luft - Stufe des Lebens, Wasser - Stufe des Bewußtseins. 
Man drückt das so aus, daß man sagt, das Wasser steht in irgendeiner Beziehung zum 
Bewußtsein, denn für den physischen Menschen stellt das Astrale das dar, worin er 
sich empfindend bewußt wird. 

Gehen wir zur Erde, so sind wir zur Stufe des Seins gelangt, wenn er [der Mensch] 
irdisch wird, wird er selbstbewußt. So daß diese vier Aggregatzustände vier Zustände 
im Menschen darstellen: 

Sein, Leben, Bewußtsein und dann wieder Sein. 

Gehen wir zurück zum Zustand, in dem der Mensch so war, wie oft beschrieben: quall-, 
gallertartig, so daß dazumal er noch nicht dazu gelangt war, in seinem Innern die 
Luft als solche verbrauchen zu können. Er war Wassermensch. Somit ist klar, daß 
dazumal das Organ zur Aufnahme der Luft keinen Zweck gehabt hätte. Es war auch nicht 
[vorhanden] und [somit auch] nicht die Lufttiere, die 

Vögel. Wir sind im Prozeß der Vorbereitung zum Lungenmenschen und der Tiere, die in 
seinem Gefolge entstanden. 

Der Mensch bereitet sich vor, die Luft aufzunehmen, das kann nur geschehen, indem er 


sich eine äußere Form bereitet, in dem das betreffende Formlose leben kann. Die 
Lunge ist nichts anderes als die Evolution dessen, was in der Luft involviert ist. 
Die Lunge ist somit die Evolution des Lebens [der Luft]. 
Halten wir fest: Der Mensch entwickelt sich vom Lungenlosen zum Lungentier, er 
schafft sich Form, und in die Form kann einziehen das Leben. Die Begleiterscheinung: 
Vogelwelt. Der gallertartige Mensch wird nun fest, nimmt die chaotische, früher 
staubartige Materie in sich auf, und parallel mit dieser Assimilierung der Materie 
geht die der Luft. Zweierlei vollzieht sich: Assimilation des Erdenstaubes und 
Einsaugen des Prinzips des Lebens mit der Luft. Er wird von innen, seelisch lebend. 
Wir haben also diesen Moment zu verzeichnen. Die Vogelwelt ist das, was bleibt als 
ein ewiges Symbol von des Menschen lebender Seele. Daher der Phönix, der sich in der 
Asche fortwährend erneuert und verbrennt. 
In einem solchen Vorgang, wie die Erschaffung einer Form durch ein Prinzip, müssen 
wir etwas Typisches sehen. 
Früher hatten wir in der Luft als solche die äußere Hülle für das in ihr enthaltene 
Lebensprinzip, und jetzt die Lunge, [die] die äußere Hülle ist für das im Menschen 
enthaltene Lebensprinzip. 
Makrokosmisches Leben und Luft stehen zueinander in solcher Beziehung wie 
mikrokosmisch Menschenleben und Lunge. 
So kann die Bibel wieder wörtlich genommen werden: Zusammenfügung des Erdenstaubes 
mit dem lebenden Menschen. 
Wenn wir die ganze Entwickelung überschauen, so gehen jedem mineralischen Zustand 
des Lebens drei frühere Zustände voraus und drei folgen nach. Wollen wir uns fragen: 
wie verhalten sich diese 7 Zustände? In dem mittleren ist ein gewisses Verhältnis 
zwischen Sein, Leben und Bewußtsein. Es ist ungefähr das des Gleichgewichts. Wenn 
wir uns dies vorstellen, daß sie gleich verteilt sind, so bekommen wir den mittleren 
Planeten, haben wir Bilanz: 
Sein oder Leib [a], Leben oder Seele [b], Geist oder Bewußtsein [c]. Der Planet ist 
in seinem mittleren Zustand: 
a=b=c Es sind noch andere Verhältnisse möglich ( = gleich, > überwiegend): 
a=b>ca>b=ca>b>c Andere Verhältnisse sind nicht möglich. 
Wenn Sein die andern Zustände schroff überwiegt, so daß Leben und Bewußtsein 
keimhaft enthalten sind, haben wir Arupa-Zustand. Lassen wir das Leben so auftreten, 
daß es das Sein enthält, haben wir es mit der Form, Rupa, zu tun. Überwiegt das 
Bewußtsein... [Lücke], so haben wir das Astralische. Sind sie gleich, [haben wir] 
das Physische. 
Wenn wir den Arupazustand haben, haben wir evolviert das Sein, involviert Leben und 
Bewußtsein. Rupa-Zustand: evolviert Sein und Leben, involviert Bewußtsein. Astral- 
Zustand: alle drei evolviert, aber Sein und Leben größer als Bewußtsein. Im 
Physischen ungefähres Gleichgewicht der Verhältnisse. 
wir haben uns bemüht, von den verschiedenen Standpunkten den Dingen nahezukommen und 
Begriffe flüssig zu erhalten, anzuheften an die Dinge. 
In jeder Form des Begreifens nur eine Hülle für das Wesen zu sehen, ist ein 
wichtiger okkulter Satz. Das Wesen muß in uns leben. Wir müssen uns fortwährend 
Kleider und Hüllen vom Wesen der Sache machen, uns aber bewußt sein, daß in diesen 
Hüllen und Kleidern das Wesen der Sache gar nicht enthalten ist. In dem Augenblick, 
wo wir eine Ausdrucksform für das innere Wesen der Sache gefunden haben, haben wir 
das Esoterische exoterisch gemacht. Niemals kann also das Esoterische anders 
mitgeteilt werden als in exoterischer Form. 
Bilde fortwährend Formen des Begreifens, aber überwinde zugleich immer diese 
selbstgeschaffenen Formen des Begreifens. Erst bist du, zu zweit sind die von dir 
geschaffenen Formen des Begreifens, drittens bist wieder du, indem du die Formen in 
dich aufgenommen und sie überwunden hast. Das heißt: du bist erst Sein, dann Leben 
in deinen selbstgeschaffenen Formen und drittens Bewußtsein in den Lebensformen, die 
du dir assimiliert hast. - Oder auch: du bist du und sollst dich in deinen Formen 
evolutionieren, um dann die evolutionierten Formen in dir wieder zu involvieren. 
So ist des Menschen Begreifen auch Sein, Leben und Bewußtsein. 
Es ist unmöglich, in einer Dogmatik-Lehre das Um-und-Um einer Wahrheit zu sehen; die 
Dogmatik ist nur der zweite Moment. Erst wenn man sie überwunden hat, hat man die 
Wahrheit der Dinge selbst eingesehen. Daher der wichtige Satz: 
Der Mensch muß, um die Wahrheit zu erkennen, dogmatisieren, aber er darf nie im 
Dogma die Wahrheit sehen. 
Und damit haben wir das Leben des Wahrheit suchenden Menschen, der das Dogma 
umschmelzen kann im Feuer des Begriffs. 
Daher schaltet der Okkultist in der freiesten Weise mit dem Dogma. 
Diese Erkenntnis, dieser Schlag in der Welt des Begriffes und wieder Gegenschlag, 
heißt Dialektik, während man das Festhalten des Begriffes Logik nennt. Dialektik ist 


also das Leben der Logik, und derjenige, der den Geist der Dialektik versteht, wird 
da, wo er die höheren Gebiete des Erkennens berührt, die starren, toten Begriffe in 
lebendige umwandeln, also sie auf bestimmte Personen verteilen. Er verwandelt die 
Logik in ein Gespräch. Daher hat Plato die Logik dialektisiert, in ein Gespräch 
verwandelt. Grüne Schlange von Goethe Gold - Weisheit 

Licht - Form, in der Weisheit sich auslebt. Was ist herrlicher als das Licht? Das 
Gespräch! 

Schluß von Rudolf Steiners «Mystik». Angelus Silesius: 

Freund, es ist auch genug. Im Fall du mehr willst lesen, So geh und werde selbst die 
Schrift und selbst das Wesen. 

Über die Logoi Private Lehrstunde, undatiert, vermutlich 1904 

Das Erste, woraus alles andere hervorging, ist die unmanifestierte Gottheit. Aus 
dieser ging dann hervor das Zweite, das Leben oder auch die unmanifestierte 
schöpferische Substanz. Dieses Leben geht dann hindurch durch die mannigfaltigsten 
Formen und wird benannt in den Formen Akasha oder Mahat. Dieses Akasha oder Mahat 
enthält alles, was es an Formen des Lebens in der Welt gibt. Die ganzen Hierarchien 
der Throne, Cherubim, Seraphim, der Gewalten, Urkräfte, Erzengel und Engel gingen 
hervor durch das Leben und bilden die Formen, unter denen dies eine Leben erscheint. 
Die erste Kraft, die unmanifestierte Gottheit, wird auch der Vater genannt; die 
zweite Kraft ist der Sohn, der zugleich Leben und schöpferische Substanz ist, und 
die dritte Kraft ist der Geist. Zusammen erscheinen diese drei Urkräfte also als 
Vater, Sohn und Geist, als Bewußtsein, Leben und Form. Die Kraft des Lebens steht 
unter der Leitung Michaels, dessen, der zur Sonne gehört, die Kraft der Form steht 
unter der Leitung Samaels, der zum Vulkan gehört, wo alles Leben umgesetzt sein wird 
in lebendige Formen. Die Kraft des Bewußtseins steht unter der Leitung Anaeis, der 
alles umfaßt, was da ist. Die obersten drei sind also: 

Unmanifestierte Gottheit 

Vater 

[Bewußtsein] 

Unmanifestierte 

schöpferische Substanz Leben Sohn 


Manifestiertes Leben 

Akasha. Mahat Form 

Diese drei spiegeln sich wieder in der höheren Dreiheit des Menschen: 
Geistesmensch 

Atma 

Lebensgeist Geistselbst 

Budhi Manas 

Das ist der Teil des Menschen, zu dem er sich ganz hinaufentwickeln muß. In ihm 
spiegelt sich der Lebensgeist wider in zwei Spiegelungen in seinem Geiste: als 
Verstandesseele und Empfindungsseele. Und das Geistselbst spiegelt sich wider in 
seiner Seele im Astralen als Empfindungsleib und Ather-Doppelleib. Zuletzt spiegelt 
sich in ihm Atma wider als sein physischer Leib. 

Eine Widerspiegelung der höchsten Drei ist auch im Menschen, aber als das, was bei 
ihm unter das eigentliche physische Niveau hinabgeht, als die niedere Natur. 


Der Abstieg des Menschen ging eigentlich herunter bis zum vierten Planeten, zur 
vierten Runde, zum vierten Globus, zur vierten Wurzelrasse. Da hatte die Menschheit 
den Abstieg soweit gemacht in die Form hinein, daß da der richtige Moment zum 
Aufstieg gekommen war, um in der Form nun auch die aufsteigende Entwicklung zum 
Ausdruck zu bringen. Aber der physische Leib des Menschen ging über diesen tiefsten 
Punkt des Abstiegs noch hinaus, und das, was sich nach dieser Zeit entwik-kelte beim 
physischen Menschen, lag eigentlich unter dem Niveau des eigentlichen physischen 
Menschen. Es sind dies die niederen Kräfte, die den Menschen herabziehen und am 
Fortschritt hindern. Diese Kräfte, die als die untere Dreiheit im Menschen 
herrschen, enthalten allerdings die Widerspiegelung der höchsten Dreiheit, aber ihre 
Benutzung führt auf den Pfad der schwarzen 

Magie. Es sind diese Kräfte, durch die die Urturanier ins Verderben gingen und die 
auch in unserer Zeit wieder beginnen, bekannt zu werden und die Menschen auf den 
schwarzen Pfad zu führen. Der weiße Magier bedient sich nur der höheren Kräfte im 
Menschen, die alle in seinem Haupte enthalten sind. Durch die sieben Tore seines 
Hauptes steht er mit den sieben Widerspiegelungen der Weltenkräfte in Verbindung. 
[Rechtes, linkes Auge, rechtes, linkes Ohr, rechtes, linkes Nasenloch, Mund = 7]. 
Durch ein Organ oben im Kopfe, welches noch nicht eröffnet ist, steht der Mensch in 
Verbindung mit Atma; durch das rechte Auge strömt in ihn ein der Lebensgeist, Budhi; 
durch das linke Auge strömt in ihn ein das Geistselbst, Manas. 


Budhi spiegelt sich wider in seinem Geiste als Verstandesseele und Empfindungsseele. 
Mit dem rechten Ohr steht er in Verbindung mit allem, was als Gedanken durch die 
Welt strömt, durch das linke Ohr strömen die Empfindungen in der Welt in ihn ein. 
Manas spiegelt sich in seiner Seele als Empfindungsleib und Äther-Doppelleib. 

Durch das rechte Nasenloch steht er in Verbindung mit den Ernährungskräften des 
Weltenlebens, die in seinen Empfindungsleib einströmen; durch das linke Nasenloch 
ist er verbunden mit den Wachstumskräften in der Welt, die in seinen Ätherdoppelleib 
einströmen. Durch seinen Mund steht der Mensch in Verbindung mit dem Geistesmensch - 
Atma. Durch seinen Mund kommt das Höchste, was in ihm ist, zum Ausdruck. Darum 
sollten dem Menschen seine Worte heilig sein, und er sollte nicht unnütz reden, 
sondern nur reden, wenn er Gedanken ausdrücken will. Er muß sich eine Keuschheit der 
Worte angewöhnen. 

Wenn der Mensch sich hineinversenkt in die Bedeutung seiner Sinnesorgane, dann kann 
er sich mit den Weltenkräften durch seine Sinnesorgane in Verbindung setzen. Alles, 
was unter dem Niveau der physischen Entwicklung liegt, muß er abstoßen. Der 
eigentliche Mensch ist der, der in seinem Haupte lebt und durch die sieben Tore 
seines Hauptes mit den Weltenkräften in Verbindung steht. 


ANHANG 

Vorbemerkung: 

Da in den Notizen von den Darstellungen der Logoslehre im letzten Vortrag von Teil I 
und von Teil II der entscheidend dazugehörige Gedanke von der «Schöpfung aus dem 
Nichts» nicht in Erscheinung tritt, folgen hier ergänzende Ausführungen darüber, wie 
sie in anderen Vorträgen gegeben worden sind. 

Aus Vortrag Berlin, 30. Oktober 1905 (in GA 93a) 

Der Gang der Entwickelung in der Welt tritt uns in drei Stufen entgegen: in 
Bewußtsein, Leben und Form. Das Bewußtsein in seinen verschiedenen Arten drückt sich 
aus in den sieben Planeten: Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, Vulkan. Auf 
jedem Planeten geht es durch sieben Lebensreiche, und jedes Lebensreich geht durch 
sieben Formzustände. 

Unsere physische Erde ist ein solcher Formzustand, der vierte Formzustand oder 
Globus in dem vierten Lebensreiche des vierten Planeten oder Bewußtseinszustandes. 
wir denken uns nun die Erde, wie sie jetzt ist und fragen uns: Was tun wir hier? - 
wir nehmen die Gegenstände draußen im Räume, zunächst im Mineralreiche, und bilden 
daraus Kunstwerke. Da kombinieren wir; wir bilden aus Einzelheiten ein Ganzes. Dies 
ist ein Schaffen innerhalb der Form. Nun kann noch auf andere Weise etwas Neues 
entstehen, nämlich auf ähnliche Art wie zum Beispiel aus einer Pflanzenwurzel 
Stengel, Blätter und Blüten entstehen. Diese Blüte setzt man nicht zusammen wie eine 
Maschine, durch Kombination, sondern sie muß hervorwachsen aus dem, was schon da 
ist. Das ist ein 

Vorgang innerhalb des Lebens. Aus dem, was da ist, wird etwas Neues geschaffen. 

Bei der dritten Art der Hervorbringung, bei derjenigen aus dem Bewußtsein, geht 
etwas hervor auf solche Weise, daß wir sagen können: Es war vorher im Grunde 
genommen eigentlich nichts da - ein Nichts. 

Versetzen wir uns an den Uranfang einer solchen planetarischen Entwickelung, ganz an 
den Anfang der Saturnentwickelung. Was haben wir da zu beobachten? Es war noch kein 
physischer Planet da, nicht einmal in der feinsten Arupaform war ein Planet 
vorhanden, sondern wir sind da noch vor dem Augenblicke, wo der Saturn im ersten 
Anfange da ist. Da ist von unserer Planetenkette noch gar nichts vorhanden; wohl 
aber die ganze Frucht der vorhergehenden Planetenkette ist da, so ähnlich, wie wenn 
wir am Morgen aufwachen, noch nichts getan haben und lediglich die Erinnerung an 
das, was wir am vorherigen Tage getan haben, in unserem Geiste enthalten ist. So 
haben wir - wenn wir uns so ganz in den Anfang der Saturnentwickelung versetzen - in 
den sich offenbarenden Geistern die Erinnerung an eine vorherige Planetenkette, an 
das, was vorher gewesen ist. Nun versetzen wir uns an das Ende der Planetenkette, in 
die Zeit, da die Vulkanstufe zu Ende geht. Während der Planetenkette ist nach und 
nach als Schöpfung zutage getreten, was an Anlage am Anfange vorhanden war. Wir 
haben also zuerst einen Ausfluß des Bewußtseins; aus dem Inhalt des Früheren heraus, 
aus der Erinnerung heraus schafft das Bewußtsein das Neue. Es ist am Ende also etwas 
da, was am Anfange nicht da war: nämlich alle Erfahrungen. Was am Anfange da war, 
ist herausgeflossen in lauter Dinge und Wesenheiten. Ein neues Bewußtsein ist am 
Ende entstanden mit einem neuen Inhalt, ein neuer Bewußtseinsinhalt. Es ist etwas, 
was aus dem Nichts hervorgegangen ist, aus Erfahrungen. Wenn wir das Erneuern im 
Leben betrachten, müssen wir uns sagen, es muß ein Same da sein, der das möglich 
macht. Aber der neue Bewußtseinsinhalt am Ende einer planetarischen Entwickelung ist 
tatsächlich aus dem Nichts hervorgegangen, aus Erfahrungen; dazu braucht man keine 
Grundlagen, es 


schafft etwas, was aus dem Nichts entsteht. Man kann nicht sagen, wenn eine 
Persönlichkeit die andere anschaut, sie habe der anderen etwas entzogen, wenn sie in 
der Folge die Erinnerung an die andere Persönlichkeit in sich trägt. Diese 
Erinnerung ist aus dem Nichts hervorgegangen. Das ist eine dritte Art des Schaffens: 
aus dem Nichts heraus. Die drei Arten des Schaffens sind also folgende: 

Kombinieren der vorhandenen Teile (Form) 

Hervorgehenlassen neuer Gebilde mit neuem Lebensinhalt aus vorhandenen Grundlagen 
(Leben) 

Schaffen aus dem Nichts heraus (Bewußtsein). 

Es sind dies drei Definitionen von Wesenheiten, die eine Planetenkette 
hervorbringen, einer planetarischen Kette zugrunde liegen. Man nennt sie die drei 
Logoi. Der dritte Logos bringt aus der Kombination hervor. Wenn aus der einen 
Substanz etwas anderes hervorgeht mit neuem Leben, so ist das der zweite Logos, der 
hervorbringt. Überall aber, wo wir ein Hervorgehen haben aus dem Nichts, da haben 
wir den ersten Logos. Daher nennt man den ersten Logos oft auch das in den Dingen 
selbst Verborgene, den zweiten Logos die in den Dingen ruhende Substanz, die 
Lebendiges aus Lebendigem schafft, den dritten Logos den, der alles Vorhandene 
kombiniert, aus den Dingen die Welt zusammensetzt. 

Diese drei Logoi gehen in der Welt immer durch- und ineinander. Der erste Logos 
erfährt auch die innere Weisheit und auch den Willen. Im Schaffen des ersten Logos 
ist Erfahrung, das heißt, Gedankensammeln aus dem Nichts und dann wieder Schaffen 
nach den Gedanken aus dem Nichts. Die Schöpfung aus dem Nichts ist aber nicht so 
gemeint, als ob gar nichts dagewesen wäre, sondern daß im Laufe der Entwickelung 
Erfahrungen gemacht werden und daß im Laufe des Werdens Neues geschaffen wird, daß 
das, was da ist, gleichsam abschmilzt und aus der Erfahrung heraus Neues geschaffen 
wird. 

Diese Schöpfung geschieht vergleichsweise so: Jemand sieht einen anderen Menschen an 
und merkt sich das Bild. Wäre er schöpferisch begabt wie der erste Logos, dann 
könnte er sich folgendes sagen: Ja, ich habe NN gesehen und ich kenne auch den 
Begriff des umgekehrten NN. Ich kann mir auch ein negatives Bild von ihm machen: 
Also statt wo Schwarz ist, Weiß und umgekehrt. So hat er aus der Erfahrung des 
Objekts und dessen Negativs ein vollständig neues Gebilde geschaffen. Dies könnte er 
mit Leben begaben. Es wäre ein neues Gebilde, das früher nicht da war. Nehmen wir 
nun an, jemand macht dieses so mit vielen Menschen und die vielen Menschen würden 
zugrunde gehen, so würde der Beobachter nach seinen Erfahrungen eine neue Welt 
schaffen können. 

Indem man die Welt betrachtet, sieht man fortwährend die drei Logoi 
ineinanderwirken. Wir wollen uns innerhalb unseres Planetensystems das Wirken der 
drei Logoi in bezug auf den Menschen vorstellen. Denken wir uns den Punkt des 
Anfanges der Saturnentwickelung, als noch nichts da war. Was geschieht da? Da wird 
alles, was vorher vorhanden war, gleichsam wie aus geträufelt. Alle Dinge, die 
vorher da waren, werden ausgeströmt. Was auf diese Weise entsteht, das würde die 
allererste Stoffergießung sein aus der Summe der Erfahrungen von früher. Alles, was 
früher aufgenommen worden ist, wird in Form von Stoff ausgeströmt. Darin ist auch 
der Stoff enthalten, aus dem später die Menschheit entsteht. Dieser Stoff ist 
zunächst bloß als Stoff da. Diese Ausströmung muß dann fortwährend aufgebaut, 
zusammenkombiniert werden. Diese Kombination des ausgeströmten Stoffes ist eine neue 
Schöpfung. Das ist zunächst ein Schaffen des dritten Logos; nach der Ausströmung des 
Stoffes also ein Schaffen des dritten Logos. 

Was bedeutet das nun für den Menschen? Für den Menschen bedeutet das nun, daß 
zunächst alle die Teile zusammenkombiniert werden, die dann seinen physischen Körper 
bilden. Der Mensch war damals, auf dem Saturn, ein richtiger Automat. Wenn man 
damals in ihn ein Wort hineingesprochen hätte, hätte er es wieder herausgesprochen. 
Formen der Wesen werden gebildet. Dies nennt man die Arbeit des dritten Logos und 
sie dauert bis in die Sonnenzeit hinein, in der der Mensch dann auch den Ather- 
körper, das Leben bekommt. Dies ist die Arbeit des zweiten Logos. Nun gehen wir 
weiter bis in die Erdenzeit. Da bekommt der Mensch selbst ein Bewußtsein, das heißt 
die Möglichkeit, Erfahrungen zu sammeln aus dem Nichts heraus. Dies ist die Arbeit 
des ersten Logos. Der Mensch auf dem Saturn erhält das, was Form in ihm ist, von dem 
dritten Logos. Der Mensch auf der Sonne erhält das, was Leben in ihm ist, von dem 
zweiten Logos. Der Mensch auf der Erde erhält das, was Bewußtsein in ihm wird, von 
dem ersten Logos. 

Der Begriff des Bewußtseins muß uns noch ein wenig klarer werden. Wir müssen uns 
dazu vollständig herausarbeiten den Begriff des Bewußtseins auf einem bestimmten 
Plan. Der Mensch ist bewußt, aber es handelt sich darum, zu wissen, wo sein 
Bewußtsein ist. Der Mensch ist jetzt bewußt auf dem physischen Plan, wenn wir von 
dem Wachbewußtsein sprechen. Aber das Wachbewußtsein könnte ja auch auf dem 


Astralplan sein. Wenn bei einem Geschöpf das Leben auf dem physischen Plan und das 
Bewußtsein auf dem Astralplan ist, so ist das ein Tier. 

Beim Menschen ist das Bewußtsein im Kopfe lokalisiert. Beim Tier, zum Beispiel beim 
Tiger, ist das Bewußtsein auf dem Astralplan. Es schafft sich außerhalb des Kopfes 
einen gewissen Angriffspunkt, durch den es auf den Tiger wirkt. Wenn der Tiger 
Schmerz empfindet, dann geht der Schmerz auch über auf den Astralplan. Das Organ 
dafür ist bei dem Tiger vor dem Kopfe, an der Stelle, wo beim Menschen die Stirne 
ist. Beim Menschen ist der Punkt bereits in den Kopf eingeschlossen und mit dem 
Vorderhirn ausgefüllt; es ist das Bewußtsein eingefangen worden durch das Gehirn und 
den Vorderschädel und ist daher auf dem physischen Plan. Bei dem Tiger und überhaupt 
bei allen Tieren liegt der Knotenpunkt des Bewußtseins vor dem Kopfe, im Astralen, 
da geht es in die Astralwelt hinein. Bei der Pflanze ist es wiederum anders. Wenn 
wir ihr Bewußtsein verfolgen könnten, würden wir, von oben nach unten gehend, immer 
an der Wurzelspitze herauskommen. Wenn wir dann die Linie des Wachstums verfolgen, 
so würden wir an den Mittelpunkt der Erde kommen. Da ist der Sammelpunkt aller 
Empfind ungen, der Aufsaugepunkt des Bewußtseins der Pflanzen. Er steht direkt in 
Verbindung mit der mentalen Welt. Die gesamte Pflanzenwelt hat ihr Bewußtsein im 
Mentalen. 

Bei der gesamten mineralischen Welt ist das Bewußtsein auf den höchsten Gebieten der 
Mentalwelt, auf dem Arupaplan. Die Steine haben ihr Bewußtsein so, daß wenn wir den 
Punkt suchen wollten, wir ihn wie eine Art Sonnenatmosphäre find en würden. Wenn wir 
auf der Erde die mineralische Welt bearbeiten, Steine klopfen, steht jede einzelne 
Tat zu dieser Sonnenatmosphäre in einer gewissen Beziehung. Dort spürt man, was der 
Mensch hier arbeitet. Da haben wir also eine Reihe von Wesenheiten auf dem 
physischen Plan, deren Bewußtsein aber auf verschiedenen Planen liegt. 

Aus Vortrag Stuttgart, 15. September 1907 

(in GA 101) 

Aber zunächst wollen wir einmal untersuchen, was Involution und Evolution bedeuten. 
Betrachten wir einmal eine Pflanze, eine vollentwickelte Pflanze mit Wurzel, 
Blättern, Stengel, Blüte, Frucht, kurz mit allen Teilen, die eine Pflanze nur haben 
kann. Das ist das eine. Und nun betrachten Sie das kleine Samenkorn, aus dem die 
Pflanze wiederum entstehen kann. Wer den Samen anschaut, sieht nur ein kleines 
Körnchen, aber in diesem kleinen Körnchen ist die ganze Pflanze schon enthalten; sie 
steckt gewissermaßen eingehüllt darin. Warum steckt sie darin ? Weil das Korn 
genommen ist von der Pflanze, weil die Pflanze alle ihre Kräfte in das Samenkorn 
hineingelegt hat. Deshalb unterscheidet man im Okkultismus die beiden Vorgänge: Der 
eine besteht darin, daß sich das Samenkorn aufrollt und zur ganzen Pflanze entfaltet 
- Evolution; der andere, daß sich die Pflanze zusammenfaltet, so daß ihre Gestalt 
gewissermaßen hineinkriecht in das Samenkorn - Involution. Wenn also irgendein 
Wesen, das viele Organe hat, sich so heranbildet, daß von diesen Organen nichts mehr 
sichtbar ist, daß sie zusammengeschrumpft sind zu einem kleinen Teil, so nennt man 
das eine Involution, und das Auseinandergehen, das Sichentfalten eine Evolution. 
Überall im Leben wechselt diese Zweiheit, aber stets nur im Offenbaren. Nicht bloß 
bei der Pflanze können Sie das verfolgen, auch in den höheren Gebieten des Lebens 
verhält es sich so. 

Verfolgen Sie zum Beispiel einmal in Gedanken die Entwicke-lung des europäischen 
Geisteslebens von Augustinus bis Calvin bis über das Mittelalter hinaus. Wenn Sie 
den Blick schweifen lassen über das Geistesleben dieser Zeit, so werden Sie bei 
Augustinus selber eine gewisse mystische Innigkeit sehen. Niemand wird seine 
Schriften, besonders seine «Bekenntnisse» lesen, ohne zu empfinden, wie tief innig 
das Gefühlsleben dieses Menschen war. Und wenn wir dann weiter hinaufsteigen in der 
Zeit, so finden wir eine so wunderbare Erscheinung wie Scotus Eriugena, einen Mönch, 
der aus Schottland stammte und daher auch der schottische Johannes genannt wurde, 
der am Hofe Karls des Kahlen lebte. In der Kirche hat er schlecht abgeschnitten; die 
Sage erzählt, daß seine Ordensbrüder ihn mit Stecknadeln zu Tode gemartert hätten. 
wörtlich ist das freilich nicht zu nehmen; aber wahr ist, daß er zu Tode gemartert 
wurde. Ein herrliches Buch ist von ihm verfaßt worden: «De divisione naturae» - 
«Über die Einteilung der Natur» -, das eine ungeheure Tiefe aufweist. Weiter finden 
wir die Mystiker der sogenannten deutschen Pfaffengasse, wo diese Gefühlsinnigkeit 
ganze Volksmassen ergriffen hat. Es waren nicht nur die Spitzen der Geistlichkeit, 
sondern auch das Volk; die Menschen, die auf dem Acker oder in der Schmiede 
arbeiteten, sie alle wurden von jener Gefühlsinnigkeit ergriffen, die sich als ein 
Zug der Zeit in dieser Weise auslebte. Weiter hinauf finden wir Nicolaus Cusanus, 
der 1400-1464 lebte. Und so können wir die Zeit hinauf verfolgen bis zum Ende des 
Mittelalters; immer finden wir jene Gefühlstiefe, jene Innigkeit, die sich über alle 
Kreise hin ausbreitete. Wenn wir nun diese Zeit vergleichen mit der späteren, die 
sie ablöste, mit derjenigen, die im 16. Jahrhundert beginnt und bis zu uns herauf 


sich erstreckt, dann bemerken wir einen gewaltigen Unterschied. Am Ausgangspunkte 
sehen wir Kopernikus stehen, der durch einen umfassenden Gedanken eine Erneuerung 
des Geisteslebens bewirkt; der diesen Gedanken so der Menschheit einverleibt, daß 
heute für einen Narren gilt, wer etwas anderes glaubt. Wir sehen Galilei, der an den 
Schwingungen einer Kirchenlampe in Pisa die Pendelgesetze entdeckt. So können wir 
Schritt für Schritt den Gang der Zeit verfolgen, überall würden wir den strikten 
Gegensatz zum Mittelalter finden. Das Gefühl nimmt immer mehr und mehr ab, die 
Innigkeit schwindet; der Verstand, die Intellek-tualität kommt mehr und mehr heraus, 
die Menschen werden immer klüger und gescheiter. Da folgen zwei Zeitepochen 
aufeinander, die genau entgegengesetzten Charakter haben. Die Geisteswissenschaft 
gibt uns die Erklärung beider Zeitepochen. Es gibt ein okkultes Gesetz, das besagt, 
daß es so sein muß. In der Zeit von Augustinus bis Calvin war die Epoche mystischer 
Evolution und intellektueller Involution, und seither leben wir in einer Zeit 
intellektueller Evolution und mystischer Involution. Was bedeutet das? Von 
Augustinus bis zum 16. Jahrhundert war eine Zeit der äußeren Entfaltung des 
mystischen Lebens, da war es draußen. Aber etwas anderes war damals erst keimhaft 
vorhanden: das intellektuelle Leben. Es war wie ein Same gleichsam in der geistigen 
Erde verborgen, um sich nach dem 16. Jahrhundert nach und nach zu entfalten. Das 
intellektuelle Leben war also dazumal in der Involution, so wie die Pflanze im Samen 
drinnen ist. Nichts in der Welt kann entstehen, wenn es nicht vorher in einer 
solchen Involution war. Seit dem 16. Jahrhundert ist die Intellektualität in der 
Evolution, das mystische Leben ist zurückgetreten, es ist in der Involution. Und 
jetzt ist die Zeit gekommen, wo dieses mystische Leben wieder heraustreten muß, wo 
es durch die theosophische Bewegung wieder zur Entfaltung, zur Evolution gebracht 
werden muß. 

So wechselt überall im Leben Involution und Evolution ab im Offenbaren. Aber wer 
dabei stehenbleibt, betrachtet nur die Außenseite. Will man das Ganze betrachten, so 
muß noch ein Drittes hinzukommen, das hinter diesen beiden steht. Was ist dieses 
Dritte? Denken Sie sich einmal, Sie stünden einer Erscheinung der Außenwelt 
gegenüber und Sie denken darüber nach. Sie sind da, die äußere Welt ist da, und in 
Ihnen entstehen Ihre Gedanken. Diese Gedanken waren früher nicht da. Wenn Sie zum 
Beispiel den 

Gedanken der Rose bilden, so entsteht dieser erst in dem Augenblick, wo Sie in 
Beziehung zu der Rose treten; Sie waren da, die Rose war da; und wenn nun in Ihnen 
der Gedanke, das Bild der Rose aufsteigt, so entsteht etwas ganz Neues, noch nicht 
Dagewesenes. Das ist auch auf anderen Gebieten des Lebens der Fall. Stellen Sie sich 
den schaffenden Michelangelo vor. Michelangelo hat ja beinah nie nach Modellen 
gearbeitet. Wir wollen uns aber einmal vorstellen, er habe eine Gruppe von Modellen 
zusammengestellt. Michelangelo war da, die Modelle waren da. Aber das Bild, das 
Michelangelo nun von dieser Gruppe in der Seele hat, das ist neu, das ist eine 
völlig neue Schöpfung. Das hat nichts zu tun mit Involution und Evolution. Das ist 
ein völlig Neues, das entsteht aus dem Verkehr eines Wesens, das empfangen kann, mit 
einem Wesen, das geben kann. Solche Neuschöpfungen entstehen immer durch den Verkehr 
von Wesen mit Wesen. Solche Neuschöpfungen sind ein Anfang. Erinnern Sie sich an 
das, was wir gestern hier betrachtet haben, wie die Gedanken schöpferisch sind, wie 
sie die Seele veredeln können, ja später sogar an der Formung des Körpers arbeiten. 
Dasjenige, was irgendein Wesen einmal denkt, die Gedankenschöpfung, die 
Vorstellungsschöpfung, die arbeitet, die wirkt weiter. Sie ist eine Neuschöpfung und 
zugleich ein Anfang, aber sie zieht Folgen nach sich. Wenn Sie heute gute Gedanken 
haben, so sind diese Gedanken fruchtbar für die fernste Zukunft, denn Ihre Seele 
geht ihren eigenen Weg in der geistigen Welt. Ihr Leib geht wieder in die Elemente 
zurück, er zerfällt. Aber wenn auch alles zerfällt, wodurch der Gedanke entstanden 
ist, die Wirkung des Gedankens bleibt, der Gedanke wirkt fort. Nehmen wir noch 
einmal das Beispiel von Michelangelo. Seine herrlichen Bilder haben auf Millionen 
von Menschen erhebend gewirkt. Aber diese Bilder werden einst zu Staub zerfallen, 
und es wird Generationen geben, die nichts mehr von seinen Schöpfungen sehen werden. 
Was in Michelangelos Seele gelebt hat, bevor seine Bilder äußere Gestalt angenommen 
haben, was zuerst als Neuschöpfung in seiner Seele war, das lebt fort, das bleibt, 
und das wird in künftigen Entwicke-lungsstufen hervortreten und Form gewinnen. 
Wissen Sie, weshalb 

uns heute Wolken und Sterne entgegentreten? Weil es in der Vorzeit Wesen gab, die 
den Gedanken der Wolken und der Sterne hatten. Alles entsteht aus Gedanken- 
Schöpfungen, und der Gedanke ist eine Neuschöpfung. Aus Gedanken ist alles 
entstanden, und die größten Dinge der Welt sind hervorgegangen aus den Gedanken der 
Gottheit. 

Da haben Sie das Dritte. Im Offenbaren wechseln die Dinge zwischen Evolution und 
Involution. Aber dahinter steht tief verborgen das Dritte, das erst die Fülle gibt, 


eine Schöpfung, die eine völlige Neuschöpfung ist, die aus dem Nichts hervorgegangen 
ist. Dreierlei gehört also zusammen: Die Schöpfung aus dem Nichts, und dann, wenn 
diese offenbar wird und in der Zeit verläuft, nimmt sie die Formen des Offenbaren 
an: Evolution und Involution. 

Aus Vortrag Berlin, 17. Juni 1909 (in GA 107) 

Das Schaffen aus Verhältnissen heraus nennt man in der christlichen Esoterik das 
Schaffen im Geiste. Und das Schaffen aus richtigen, schönen und tugendhaften 
Verhältnissen heraus nennt man in der christlichen Esoterik den Heiligen Geist. Der 
Heilige Geist beseligt den Menschen, wenn er imstande ist, aus dem Nichts heraus das 
Richtige oder Wahre, das Schöne und Gute zu schaffen. Damit aber der Mensch imstande 
geworden ist, im Sinne dieses Heiligen Geistes zu schaffen, mußte ihm ja erst die 
Grundlage gegeben werden, wie zu allem Schaffen aus dem Nichts. Diese Grundlage ist 
ihm gegeben worden durch das Hereintreten des Christus in unsere Evolution. Indem 
der Mensch auf der Erde das Christus-Ereignis erleben konnte, wurde er fähig, 
aufzusteigen zum Schaffen im Heiligen Geist. So ist es Christus selbst, welcher die 
eminenteste, tiefste Grundlage schafft. Wird der Mensch so, 

daß er feststeht auf dem Boden des Christus-Erlebnisses, daß das Christus-Erlebnis 
der Wagen ist, in den er sich begibt, um sich weiterzuentwickeln, so sendet ihm der 
Christus den Heiligen Geist, und der Mensch wird fähig, im Sinne der 
Weiterentwickelung das Richtige, Schöne und Gute zu schaffen. 

So sehen wir, wie gleichsam als letzter Abschluß dessen, was dem Menschen eingeprägt 
worden ist durch Saturn, Sonne und Mond, auf der Erde das Christus-Ereignis gekommen 
ist, welches dem Menschen das Höchste gegeben hat, was ihn fähig macht, in die 
Perspektive der Zukunft hinein zu leben und immer mehr heraus zu schaffen aus den 
Verhältnissen, aus dem, was nicht da und nicht dort ist, sondern davon abhängt, wie 
der Mensch sich stellt zu den Tatsachen seiner Umwelt, was im umfassendsten Sinne 
der Heilige Geist ist. Das ist wiederum solch ein Aspekt der christlichen Esoterik. 
Es hängt die christliche Esoterik zusammen mit dem tiefsten Gedanken, den wir haben 
können von aller Entwickelung, mit dem Gedanken der Schöpfung aus dem Nichts. 
Deshalb wird auch jede wahre Entwickelungstheorie niemals den Gedanken der Schöpfung 
aus dem Nichts fallenlassen können. Nehmen wir an, es wäre nur Evolution und 
Involution, so wäre eine ewige Wiederholung da, wie es bei der Pflanze ist, so würde 
auf dem Vulkan nur dasjenige da sein, was auf dem Saturn seinen Anfang genommen hat. 
So aber kommt zur Evolution und Involution die Schöpfung aus dem Nichts hinzu und in 
die Mitte unserer Entwickelung hinein. Nachdem Saturn, Sonne und Mond vergangen 
sind, tritt auf die Erde der Christus als das große Bereicherungselement, welches 
bewirkt, daß auf dem Vulkan etwas ganz Neues da ist, etwas, was noch nicht da war 
auf dem Saturn. Derjenige, der nur von Evolution und Involution spricht, der wird 
von der Entwickelung so sprechen, als wenn sich alles nur wiederholen würde wie ein 
Kreislauf. Solche Kreisläufe aber können nimmermehr die Weltenentwickelung wirklich 
erklären. Nur wenn wir zur Evolution und Involution diese Schöpfung aus dem Nichts 
hinzunehmen, die den Verhältnissen, die da sind, Neues einfügt, dann kommen wir zu 
einem wirklichen Verständnis der Welt. 


III F 
EINZELVORTRÄGE 


Über die Kabbala Berlin, 18. März 1904 

Wir haben gesehen, daß die Bibel immer tiefer und tiefer verstanden werden kann, je 
mehr wir eindringen in die theosophische Lehre. Sie sollen aber heute sehen, wie die 
Theosophie, die theosophische Weisheit durch Jahrtausende hindurchgegangen ist und 
sich in den verschiedenen Zeiten nur durch Namen, Worte und so weiter verschieden 
gestaltet hat. Der heutige Abriß soll etwas behandeln, was gelehrt worden ist bei 
den alten Juden. Die Kabbala ist heute selbst unter den Juden etwas, was man seiner 
tiefen Weisheit nach sehr wenig kennt. Bei denjenigen kommt es manchmal noch zutage, 
wo man es am wenigsten vermuten würde. Wenn Sie einen gelehrten Juden träfen, der 
aus dem fernsten Galizien kommt, der äußerlich recht wenig auf sich gibt und für die 
zivilisierte Menschheit abstoßend wirken kann, dann könnten Sie die Erfahrung 
machen, daß derselbe Reste der kabbalistischen Weisheit noch kennt. In Osterreich 
nennt man diese Leute «Wunder-Rabbi», weil sie gewisse äußere magische Künste 
kennen, zum Beispiel können sie viel besser als unsere modernen Ärzte Suggestion 
ausüben. Bis zu einem gewissen Grade sind sie sogar eingeweiht. 

Etwas werde ich sagen über das, was in der Kabbala steht. In meinem Buche 
«Theosophie» werden Sie finden, daß jene Geheimlehren zusammenstimmen mit dem, was 
wir in der Theosophie lernen. 

Die Kabbala unterscheidet innerhalb der Welt zwölf Glieder, wovon das erste und das 
letzte geheim bleiben, weil sie überhaupt nicht in Worte zu bringen sind. Nur die 


zehn übrigen werden in Worte gebracht. Diese zehn übrigen werden in drei Gruppen 
eingeteilt: erstens die sogenannte Geistwelt, die Welt der reinen geistigen 
Wesenheiten, zweitens die Welt des Seelischen, drittens die Welt der Körperlichkeit. 
Nun sagt der Kabbaiist jedem seiner Schüler sofort: Niemals kannst du mit Augen eine 
dieser drei Welten sehen, sondern jederzeit kannst du nur das «Reich» sehen. - Das 
«Reich» ist das, was unsere Welt ist, die uns umgibt. Ich sehe einen Menschen, sagt 
der Kabbalaschüler, aber was ich sehe, ist im «Reiche». In Wahrheit ist dieser 
Mensch in der dreigliedrigen Welt. Er hat Körper, Seele und Geist. Durch den Körper 
atmet er, ernährt sich; durch die Seele fühlt er und durch den Geist denkt er. Das 
alles tritt uns entgegen als ein Ganzes, als das «Reich». Das ist das zehnte der 
Glieder. Dieses zehnte Glied ist der Zusammenfluß der übrigen neun in der 
verschiedensten Art und Weise. 

Erstens: die Welt des Körperlichen: Das Körperliche hat wieder drei Glieder. Jeder 
Körper ist in sich. Wäre er nicht in sich, so wäre er überhaupt nicht da. Stößt du 
auf ihn, so nimmst du seine Festigkeit wahr. Stößt er auf dich, so nimmst du seinen 
Schein wahr. Deshalb unterscheidet man: Fundament, Festigkeit, Schein. Das sind die 
drei Sephiroth der Körperlichkeit. Damit haben wir vier Sephiroth: 

Reich 10 


Festigkeit 9 
Fundament 8 
Schein 7 


Zweitens: Seelenwelt. Wiederum drei Sephiroth. Das 

erste ist dasjenige, was wir jetzt, in der Theosophie, 

die Sympathie nennen und was die Kabbala Liebe 

nennt. Liebe ist dasjenige, was der Seelenkörper 

ausgibt, wenn er an einen anderen herankommt. 

So wie die Festigkeit mir von einem Körper entgegen 

tritt, so ist die Liebe das, was ich ausgebe. 6 

Das zweite Sephiroth ist die Gnade, die eigentlich nicht 

mehr bloß ausgebend ist wie die Liebe, die schon mehr 

in sich geschlossen ist; die nicht sich so ausgibt wie 

die Liebe, sondern die von innen heraus austeilt. 5 

Das dritte Sephiroth ist die Gerechtigkeit, die lediglich 

ausgleichend ist. 

4 

Das sind die drei Seelen-Sephiroth. 

Nun zu den Sephiroth der Geistwelt. Sie sind das eigentlich Tätige. 

Das erste nennt die Kabbala den Weltverstand. 3 

Das zweite den Weltgedanken: der Verstand, der den 

Gedanken hat. 2 

Das dritte ist das Grundsephiroth, das nennt der Kabba- 

list die Höhe oder die Krone, die Vereinigung von 

Verstand und Gedanke (Kether - die Höhe). 1 

Das sind die zehn Sephiroth. Nun sagt der Kabbaiist zum Schüler: Du hast von jeder 
dieser Welten ein Glied in dir. Du hast aus der Körperwelt deine vegetative Seele 
(nephesch), Pflanzenseele, ätherischer Doppelkörper. Du hast aus der Seelenwelt die 
Leidenschaftsseele, die empfindende Seele (ruach), und du hast aus dem Geisterlande 
die denkende Seele (neschamah). 

Das war das Gerippe der jüdischen Geheimlehre."" 

::" Die anschließenden Notizen von Ausführungen über frühgnostiche Lehren wurden 
hier weggelassen, da sie nicht nur lückenhaft, sondern offensichtlich auch 
fehlerhaft sind und die von Rudolf Steiner benützten literarischen Quellen nicht 
eruiert werden konnten. Jedoch finden sich die Notizen des Vortrages gesamthaft in 
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 29, wiedergegeben. 

Nächste vier Seiten: 

4 Notizblätter zum Sephiroth-Kategorien-Problem 


Symbole als Ausdruck der Urweisheit Berlin, 27. März 1905 

Ich habe in der letzten Stunde über die Entwicklung der fünften Wurzelrasse 
gesprochen. Sie werden während meiner Abwesenheit Gelegenheit haben, über die 
vorhergehende, die atlantische zu hören. 

Die sogenannte Geheimlehre hat immer das, was sie zu sagen hat, in bestimmte Bilder 
und Symbole gefaßt, weil sich gewisse Wahrheiten in unserer gewöhnlichen Sprache 
schwer aussprechen lassen. Es ist ein Vorurteil zu glauben, daß die Wahrheiten immer 


klar ausgedrückt werden konnten, denn die Wahrheit ist viel älter als unsere 
Sprache. Die Sprache hat sich erst in dem unserer Zeit vorangegangenen 
Hauptzeitalter entwickelt, während der atlantischen Zeit. Die Atlantier haben gelebt 
auf einem Erdteil, der heute nicht mehr existiert, und unter wesentlich anderen 
Verhältnissen, als es unsere gegenwärtigen sind. Die Verhältnisse des Klimas, von 
Luft und Wasser, waren damals ganz andere als heute. In der Zeit, die der 
atlantischen vorangegangen ist, in der lemurischen Zeit, sind die allerersten 
Anfänge der Sprache zu suchen, die damals allerdings noch keine Sprache war, sondern 
nur eine Art Dahin-tönenlassen einzelner Laute. 

Die Wahrheit, die Weisheit, gab es schon, ehe es eine menschliche Sprache gab. Aber 
weil die menschliche Sprache noch jung ist, kann sie die uralten ewigen Weisheiten, 
die die Welt geschaffen haben und die immer noch schöpferisch tätig sind an der 
Welt, nicht in Worte kleiden. Die Lehren von diesen Weisheiten wurden immer im 
Geheimen betrieben und dem Schüler erst dann mitgeteilt, wenn er die symbolische 
Zeichensprache gelernt hatte, in der diese Geheimnisse gegeben wurden. Schwierig ist 
es, diese Zeichen in unsere Sprache zu übersetzen. Man muß auch heute noch 
symbolische Bezeichnungen und Bilder gebrauchen für gewisse Dinge, die besser durch 
Bilder als durch Worte ausgedrückt werden können. 

Sehr schwer zu begreifen ist der Übergang von einer Menschenform, in der es noch 
nicht zwei Geschlechter gegeben hat, zu unserer heutigen. Der Körper des Menschen 
hat sich im Laufe einer langen Entwicklung sehr verändert. Zur lemurischen Zeit war 
der Körper eine Art von Feuernebel, wie eine feurige Wolke. Es gab auch noch keine 
feste Erde damals. Der Menschenkörper hatte zwar dieselben Stoffe in sich wie der 
heutige Körper, war aber gasförmig. Er machte schnell verschiedene Metamorphosen 
durch. Sein Wille bedeutete den Ausdruck seiner Gestalt. Wenn er etwas wollte, so 
konnte er nicht mit seiner Hand danach greifen, denn er hatte keine, er formte sich 
erst eine Hand, um dann zu greifen. Heute klingt das phantastisch. 

Was ist unsere heutige Geschichte? Wir kennen ja nur wenige Jahrtausende auf der 
Erde. Von den ältesten Zeiten unserer Erdenentwicklung gibt es keine Aufzeichnungen, 
weil es noch keine Versteinerungen gab, also keine Eindrücke in Gestein. Die 
Materie, die jetzt die Dinge der Außenwelt und unseren eigenen Menschenkörper 
ausmacht, hat sich ganz und gar verändert seit jenen uralten Zeiten. Physisch 
erforschen kann man diese Zustände nicht. Nur durch okkultes Forschen ist es 
möglich, darüber etwas zu erfahren, und für dieses Forschen haben wir die Akasha- 
Chronik. Diese Akasha-Chronik enthält alles, was in der geistigen Welt geschieht, 
und da das Physische ein Ausfluß des Geistigen ist, ist alles in ihr, was überhaupt 
geschehen ist und was geschieht. 

Der Mensch erlebt tagsüber Eindrücke und verarbeitet sie seelisch. Der Astralkörper 
enthält alle Nachklänge aus dem Tagesleben, alles, was der Mensch empfunden, gewollt 
und gedacht hat. Dieser Astralleib lebt im astralen Raum, und das, was da in ihm 
vorgeht, drückt sich als Abbild in die Astralwelt wie Schwingungen ein, und das 
bleibt lebendig. In diesem vom physischen Tagesleben befreiten Zustand schreibt der 
Mensch in die höheren Welten das ein, was er erlebt hat, und das bleibt bestehen. 
Der Mensch ist so im Schlafe tätig für die Ewigkeit. Wenn er schläft, so ist sein 
seelischer und sein geistiger Körper außerhalb seines physischen und seines 
Ätherkörpers, aber er ist sich dessen nicht bewußt. Nur der 

Hellseher kann sehen, wie durch die Seele des Menschen gezogen ist, was sich dann 
eingeschrieben hat in die Akasha-Chronik. 

Je weiter wir zurückgehen in die Vergangenheit, desto mehr müssen wir uns auf die 
Akasha-Chronik verlassen, und je weiter wir zurückgehen, desto reiner ist diese 
Chronik. Sie ist am leichtesten zu lesen in weit, weit zurückliegenden 
Erdenzuständen, ehe die Erde physisch war. Viel schwieriger ist es, sie zu lesen 
während der atlantischen Zeit, und am allerschwierigsten während der 
nachatlantischen Zeit. Denn der Lesende muß sorgfältig alles eigene Wissen von 
diesen Zeiten aus seiner Seele ausmerzen, damit es nicht die Chronik fälscht. Daher 
ist es leichter, über die ältesten Zeiten etwas zu erforschen, von denen man noch 
keine sinnlichen Bilder hat. 

Es kann aber auch große Verwirrung geben, wenn jemand nicht ganz sicher im Lesen 
dieser Schriftzeichen ist. Zum Beispiel, wenn jemand gelebt hat zur Römerzeit, 
nehmen wir an Vergil. Wenn wir Vergil in der Akasha-Chronik wahrnehmen, so wirkt 
dieser wie ein lebendiges Bild, wie wirkliches Leben; es ist wie eine Wiederholung 
des Lebens selbst. Man kann nun dieses Vergil-Leben neu sich abspielen sehen; es ist 
eine treue Wiedergabe dessen, was sich damals zugetragen hat. Wenn Sie an dieses 
Bild eine Frage richten, so antwortet es so, wie Vergil möglicherweise hätte 
antworten können. Swedenborg hat mit diesem Akasha-Bild des Vergil gesprochen. Die 
Individualität des Vergil selbst hat eine eigene, andere Entwicklung durchgemacht. 
Wenn jemand nicht genau unterscheiden kann, dann kann er das verwechseln. 


wesenhaft Wirkliches ist. Solch ein Geist arbeitet in ganz sonderbarer Art; er 
arbeitet so, wie wir es uns durch ein Gleichnis nun in der kürzesten Art 
verständlich machen können. Denken Sie sich einmal, es hätte ein Bauer irgendeine 
Ernte eingebracht und nun teilt er sie. Einen Teil verkauft er, einer kommt auf die 
Seite, um verzehrt zu werden, einen behält er zurück; der soll die nächste Aussaat 
bilden. Der kommt dann als Neues wieder zum Vorschein. Es wäre schlimm, wenn man 
nichts zurückbehalten würde; ersterben würde das, was da drinnen liegt. Das soll ein 
Vergleich sein, der uns führt zu einer realen Gesetzmäßigkeit in der 
Menschenentwicklung. Die Entwicklung geht so rasch vor sich, dass zu einem 
bestimmten Zeitpunkt gewisse Impulse gegeben werden; diese müssen sich einleben, 
verbreiten. Würde in einem gewissen Zeitpunkt ein geistiger Impuls wie das 
Christentum gegeben werden, dann würde das sich in die äußere Welt einleben und 
diese oder jene Form annehmen, aber es würde so etwa, wie die äußeren Teile eines 
Baumes in die Rinde übergehen, so würde die Form vertrocknen, ersterben. Diese 
äußeren Formen sind dazu berufen, nach und nach zu ersterben, und wenn der Impuls 
noch so fruchtbar ist - wie er sich in die Außenwelt einlebt, muss dieses Äußere ein 
Ersterbendes werden. Nun muss aber, wie der Bauer etwas zurückbehält, etwas 
zurückbleiben von den geistigen Impulsen, das wie durch unterirdische Kanäle fließt 
und dann mit ursprünglicher Stärke wiederum als befruchtend in der Entwicklung der 
Menschheit auftritt. Dann erscheinen uns Persönlichkeiten, in denen ein solcher 
durch Jahrhunderte vielleicht hindurchgehender Impuls sich verkörpert. Solche 
Persönlichkeiten erscheinen uns in starkem Gegensatze zur Umwelt; sie müssen ja im 
Gegensatz stehen, weil die Umwelt das Verdorrende ist. Solche Persönlichkeiten sind 
häufig geneigt, überhaupt die Umwelt nicht zu berücksichtigen. Geistig betrachtet 
ist Tolstoi eine solche Persönlichkeit, in der für unsere Zeit der christliche 
Impuls aufgeleuchtet hat. Und die Dinge geschehen stark in der Welt, damit sie weite 
Wirkungen erzielen können. Wenn wir sie im Ursprung aufsuchen, so erscheinen sie 
radikal; denn sie müssen ausstrahlen. Und wir werden uns nicht mehr wundern, wenn 
wir ein solches Gesetz kennen, dass uns solche Persönlichkeiten in dieser 
Einseitigkeit erscheinen, und auf der anderen Seite nicht wundern über 
Persönlichkeiten, die gar nichts in sich haben können von diesen zentralen 
Strömungen, die ganz drinnen stehen in den peripherischen Wirkungen der Welt. Eine 
solche Persönlichkeit ist Carnegie. Er kann überblicken den Umkreis und er kann die 
beste Art ausdenken, wie man sich darin zurechtfinden kann. Carnegie sieht nicht 
dasjenige, was als Geistiges durch die Menschheit pulsiert. Tolstoi kann, weil er so 
stark die innere Gewissheit sucht, das Reich Gottes im Innern suchen, kann, weil in 
ihm verkörpert wird das, was unter der Oberfläche als reale Strömung sich 
fortgezogen hat, in gewisser Weise kein Herz und keinen Sinn haben für das, was als 
Ersterben[des] sich um ihn herum abspielt. Und so sehen wir solche Gegensätze, die 
nicht zusammenkommen können. Wir haben ein äußeres Materielles, und der Betrachter, 
auf den es uns ankommt, sieht nicht das Geistige, das darin waltet; wir haben das 
Geistige, das uns aus dem Innern einer Persönlichkeit mit Kraft hervorsprudelt, und 
wir können dies nicht fassen, wie sich das in die äußere Welt einleben kann. Immer 
mehr und mehr würde die Menschheit zu solchen Gegensätzen kommen, wenn nicht auch 
eine andere geistige Strömung eintreten würde, eine geistige Strömung, die ebenso 
hinblicken kann auf zugrunde liegende geistige Ursachen wie auf das, was diese 
geistigen Ursachen in der äußeren Wirklichkeit werden. Und verfolgen wir von diesem 
Gesichtspunkte aus die Theosophie, sie führt in die tiefsten Tiefen des 
Geisteslebens hinein; sie sucht dieses nicht bloß in so kraftvollen Impulsen, die 
sich nicht zu Ideen und Tatsachen gliedern, sie sucht dieses Geistesleben in 
Konkretheit kennenzulernen. Daher kann sie sehen, wie einfließt in die Wirklichkeit 
das Geistige; sie vermag die Brücke zu schlagen zwischen dem Geistigsten und 
Materiellsten und kann auf diese Weise diese Gesichtspunkte in höherem Ausgleich 
zusammenfinden. - Ein anderes Beispiel für dieses Zusammenfinden werden wir morgen 
sehen. Heute wollen wir an zwei Persönlichkeiten solche Gegensätze hinstellen und 
sie begreifen lernen aus dem Geistesleben heraus. So erscheint Theosophie berufen, 
nicht bloß in äußerer Weise Toleranz zu predigen, sondern jene innere zu finden, die 
auf der einen Seite mit Bewunderung in eine Seele blickt, welche aus dem Zentrum des 
Lebens heraus in großer Weise den Impuls gibt, der heute unwahrscheinlich, 
unmöglich, radikal erscheinen muss, weil er in einem Punkt zusammengedrängt enthält, 
was über eine ganze Fläche in der Zukunft ausgebreitet sein muss, was dann ganz 
anders aussehen muss. Das kann die Theosophie einsehen; sie kann auch mit objektiven 
Blick auf die Wirklichkeit hinsehen und einer anderen Persönlichkeit wie Carnegie 
gerecht werden. Das Leben ist keine einförmige Erscheinung, das Leben ist eine 
vieltönige Erscheinung, und nur dadurch kann es sich in seinem Reichtum entwickeln, 
dass alle Gegensätze zur Geltung kommen. Aber schlimm wäre es, wenn diese nicht 
ihren harmonischen Ausgleich fänden. Die Natur der Menschen wird dazu drängen, den 


Nun möchte ich sprechen von den Sinnbildern, die man im Okkultismus immer gebraucht 
hat für die Zeit des Überganges vom zweigeschlechtlichen zum eingeschlechtlichen 
Menschen, für die Trennung der Geschlechter in der lemurischen Zeit. Da sprach man 
von drei Symbolen. 
Das erste Symbol: Der Mensch erhielt seine ursprüngliche Waffenrüstung und ein 
zweischneidiges Schwert. Das zweite Symbol sind die sieben Bäume. 
Das dritte Symbol ist das des zehnblättrigen Buches. 
Mit der Waffenrüstung wies man hin auf die ursprüngliche Verwandtschaft zwischen den 
festen Bestandteilen der Erde und den festen Bestandteilen unseres physischen 
Körpers. Dieser Körper, der mit dem Festen der Erde zusammenhängt, ist der erste 
Zustand der menschlichen Natur. Das war nicht immer so. Früher war die Erde ganz 
anders. Was heute fest ist, hatte damals einen anderen Zustand, weil es vermischt 
war mit etwas ganz anderem Substan-ziellen, das heute voneinander abgetrennt ist. 
Man bezeichnete das etwa so: Ph + G = Physischer Körper + Geist, und man lernte 
unter dieser Formel hinschauen darauf, wie der Geist den Körper aufgebaut hat. 
Staunend können wir davor stehen, was dieser Körper birgt, wenn wir zum Beispiel 
sehen, wie in wunderbarer Weise das Gebälk des Oberschenkelknochens konstruiert ist. 
Der weiseste Architekt hätte das Problem nicht besser lösen können, wie da mit dem 
geringstem Material [erreicht ist, daß der ganze Körper getragen werden kann]. Oder 
wenn wir anschauen die Anatomie des Herzens, das in einer wunderbaren Weise das 
ganze Leben lang funktioniert, trotz aller Angriffe, denen es durch die Unvernunft 
des Mensch ausgesetzt ist, indem er Gifte genießt wie Alkohol, Kaffee und so weiter. 
Wenn wir uns diesen Geist als wirksame, tätige Kraft und mit der Materie vermischt 
denken, haben wir die zwei Zustände, in denen der Körper existieren kann. Da ist die 
ursprüngliche Hülle, in der der Geist noch unmittelbar durchdringend, durchbildend 
tätig war. Dann hat er sich abgesondert. Das zweite hat der Mensch mit dem 
Pflanzenreich gemeinsam: Wachstum, Fortpflanzungskraft, das heißt, er hat 
Lebenskraft: Lk. + W. = Lebenskraft + Wasser. Wie die Physis verbunden ist mit dem 
Geist, so ist die Lebenskraft gebunden an das Wasser. Der Okkultist sieht im Wasser 
Leben. Alles Lebendige ist quellend und nicht denkbar ohne das Wasser. Als drittes 
entstand die Wunschkraft in dem Menschen. Diese war ursprünglich vereinigt mit dem 
Feuer als geistige Kraft. Aus der Wunschkraft entstand im Menschen die 
Leidenschaft, das Kama. Im Kama war der Mensch vereinigt mit dem Feuer. Wk. + F. = 
Wunschkraft + Feuer. 
Noch früher war das menschliche Ich noch nicht an ein einzelnes gebunden, sondern es 
war ein Zentrum im wogenden Meer dieser den werdenden Menschen umgebenden Elemente. 
Sie sehen einen degenerierten Nachklang, wo der Geist formbildend auftritt inmitten 
der Stofflichkeit, in der Kristallbildung. Damals war der physische Körper auch 
kristallförmig, strahlend. Er sog die Lebenskraft ein und ließ das Wasser zurück. 
Dann sog der Mensch das Feuer auf und bekam warmes Blut. 
Dann bekam er das zweischneidige Schwert, das heißt das Ich, das von außen nach 
innen und von innen nach außen wirken kann. Es hat Kraft über die Elemente der Erde, 
des Wassers, des Feuers, die ihm Untertan waren. Als Kama gebunden war an Feuer, 
Wasser an Lebenskraft, Stoff an Geist, da bildete der Mensch seine Waffenrüstung, da 
bekam er das zweischneidige Schwert. 
Die sieben Bäume, das sind die siebenerlei Arten, wie der Mensch sich ausleben kann. 
wir haben da die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft des Menschenwesens vor 
uns. Wir haben zuerst die physische Hülle (Sthula sharira), dann den ÄAther-körper 
(Prana), in diesem wirken die Fortpflanzungs-, Ernährungsund Wachstunmskräfte, 
drittens den Teil der Menschenwesenheit, in dem die Triebe und Leidenschaften 
walten, den Astralkörper, und dann erst als das Zentrale das vierte, das menschliche 
Selbstbewußtsein. Der Mensch hat seine Vierheit unbewußt bekommen, ohne seine 
Mitarbeit. Sobald er das Selbstbewußtsein erhalten hat, beginnt er, an sich zu 
arbeiten und seinen Astralkörper zu organisieren. Dadurch durchstrahlt er seinen 
Astralkörper nach und nach von innen heraus. Diese Arbeit wird abgeschlossen sein am 
Ende unserer nachatlantischen Epoche, dann wird der Astralkörper durchtränkt sein 
mit Manas. 
Es sind sieben Stadien: 
1. Der Baum des Daseins 

wo der Mensch seinen physischen Körper entwickelt 
Der Baum des Wachstums 
Der Baum der Verwandtschaft 

wo der Menschen Sympathie und Antipathie für die Um 
ebung entwickelt 
Der Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen 
wo der Mensch sich abschließt von der Außenwelt 
Der Baum des Lebens 


Uon AQ ı WN! 


wo der Mensch anfängt, seinen Astralkörper zu beleben 
Übergang vom Kama-Körper zu Manas 


6. Der Baum des Wortes - wo der Mensch das sogenannte innere Wort zu vernehmen in 
der Lage ist, wo er mystische Erkenntnis hat 

7. Der Baum der Gottseligkeit - wenn der Mensch in der Gottseligkeit des Alls ruht. 
Das nächstemal werde ich etwas über das zehnblättrige Buch sprechen. Die großen 
Lehrer der Menschheit haben in dem zehnblättrigen Buch gelesen, wie der heutige 
Mensch buchstabiert. 


Über das zehnblättrige Buch Berlin am 3. April 1905 

Ich habe Sie das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, daß man, um im Okkultismus 
sich klar aussprechen zu können, eine sinnbildliche Aus drucks weise notwendig hat. 
Das, was uns heute umgibt, ist erst so seit einem gewissen Zeitraum, der doch 
eigentlich kurz ist, denn unsere Vorfahren während der atlantischen und der 
lemurischen Zeit haben ja unter ganz anderen Verhältnissen gelebt. Der heutige 
Mensch kann sich davon keinen Begriff mehr machen. Dennoch müssen wir, wenn wir das, 
was heute ist, richtig verstehen wollen, uns zu jenen Begriffen und Ideen 

erheben ... [Lücke in den Aufzeichnungen], 

Die Sprache ist noch nicht sehr alt, sie bildete sich erst bei den Atlantiern aus. 
Unsere lemurischen Vorfahren hatten noch keine Sprache, sie hatten eine Art Gesang, 
Laute von großer magischer Kraft, die wie ein Zaubermittel waren und dem heutigen 
Menschen vielleicht unartikuliert vorkommen würden, die aber an Schönheit und 
Wohlklang alles übertrafen, was wir heute bei den höchsten Tieren finden können. 
Diese Laute hatten die Kraft, zum Beispiel Blumen schneller wachsen zu lassen oder 
tote Gegenstände in Bewegung zu bringen. Mit unserer heutigen gewöhnlichen Sprache 
können wir das nicht vergleichen. Deshalb können wir mit unserer Sprache nicht 
bezeichnen, was zu den höchsten Dingen gehört. 

In den okkulten Schulen hat man sich darum immer einer allegorischen Sprache und 
einer allegorischen Schrift bedient. Diese allegorischen Zeichen sind ständige 
Ausdrucksformeln, die man erst verstehen lernen muß. Eine Formel ist zum Beispiel 
die des zehnblättrigen Buches. Was ist dies zehnblättrige Buch? 

Das zehnblättrige Buch ist etwas Wirkliches, Reales. Ein großer Inhalt ist in diesem 
Buch gegeben, nur scheinbar einfach sind die Formeln. Etwas ganz Wirkliches ist es 
für den Geheimschüler, aber es wird ganz anders gelesen als ein gewöhnliches Buch, 
denn der 

Mensch mit seinem gewöhnlichen Verstände muß sich aus Buchstaben ein Wort und aus 
Worten den Satz bilden. Das Denken des Geheimwissenschafters ist ein anderes, es ist 
ein solches, das Einheiten ergreift, große Zusammenhänge auf einmal überschaut, es 
ist durchlebte Erfahrung, ein Schauen von höheren Wirklichkeiten. Der Mensch macht 
sich einen gemeinschaftlichen Begriff aus Einzelheiten. Der Geheimwissenschafter 
bekommt einen intuitiven Begriff auf einmal durch innere Erfahrung und ist nicht 
darauf angewiesen, soundso viele einzelne Erfahrungen zu machen. Es ist so, wie ein 
Mensch, der zum Beispiel einen Löwen gesehen hat, sich den Begriff «Löwe» machen 
kann. 

So bekommt der Geheimwissenschafter auch den Begriff von astralen und mentalen 
Wesenheiten auf einmal, weil er die Dinge auf einmal schaut. Für alle geistigen 
Dinge gibt es Urbilder. So wie der Maler ein bestimmtes intuitives Bild im Kopfe 
haben und nach diesem Bild hundert Bilder malen kann, so gibt es auf den höheren 
Planen für alle Dinge Urbilder, die der Hellseher schaut. Das Lesen in den Urbildern 
der Dinge, in den geistigen Urgründen, nennt man im Okkultismus: Das Lesen im 
zehnblättrigen Buche. In jeder Geheimschule konnte man in diesem zehnblättrigen 
Buche lesen. Auch damals, als die Menschheit noch nicht mit einem physischen Leibe 
bekleidet war, konnte jeder in diesem Buche lesen. 

Versetzen wir uns in die lemurische Zeit, in der der Mensch sich umkleidete mit 
einer physischen Hülle. Damals lebte er in Vorstellungen, die ganz bildlich waren. 
Nicht außen sah er Bilder, sondern in seinem Innern; in seiner Seele fühlte er, zum 
Beispiel wenn er sich einem anderen Menschen näherte, eine gewisse Wärme oder etwas 
wie helle Farbbilder aufsteigen. Es war wie ein lebhafter Traum, bildhaft, doch 
nicht bewußt. Nur die Lehrer und Führer der Menschen konnten alles auf einmal 
überschauen, was die anderen nur in Dämmerdunkel auf- und abwogen fühlten in der 
Seele. Ihr Schauen war nicht begrenzt, alles lag vor ihnen ausgebreitet wie ein 
Tableau; nur die Aufmerksamkeit brauchten sie darauf zu wenden. Dies ist die 
Vorstellung von jener allumfassenden Einheit, die sich den Eingeweihten und dem 
Geheimschüler bietet. Heute können wir nicht alles zugleich sehen, weil wir mit 
unseren Sinneswerkzeugen wahrnehmen. Einen Unterschied zum Beispiel zwischen New 


York und Berlin hätte man damals nicht gesehen. Wer außerhalb seines physischen 
Leibes sieht, bemerkt, daß Raumesunterschiede sich ihm nur durch seine Sinne 
darstellen. Die ganze heutige Wissenschaft besteht darin, daß sie sich aus 
Einzelheiten aufbaut, die zusammengefügt werden. Aber dasjenige, was in der 
geistigen Welt vorgeht, entdeckt man nicht nach und nach, sondern, wenn man eine 
gewisse Stufe der Erkenntnis erlangt hat, liegt alles offen da. 

Nun gibt es zehn Stufen, das sind die zehn Blätter des zehnblättrigen Buches, die 
ich Ihnen nun zunächst andeuten will. 

Was steht auf dem ersten Blatt? Es enthält ungeheuer viel, aber man muß es erleben. 
Denken Sie sich eine Blume. Wenn wir in diesem Jahr eine Blume gepflanzt haben, so 
sehen wir, wie sie Wurzel getrieben hat, Stengel, Zweige, Blätter, Blüten sich 
entwik-keln und zuletzt das Samenkorn, der Keim, den wir wieder in die Erde legen. 
In diesem ganz kleinen Keim sehen wir nichts mehr von der Pflanze, aber sie ist in 
ihm enthalten, bis auf einen Punkt zusammengezogen. Sehen wir eine Tulpe an, wie sie 
in einen Punkt zusammengedrängt ist und wie sie sich wiederum ausbreitet. Wir sehen 
da das Wesen der Tulpe abwechseln zwischen großer Ausdehnung und einer 
Zusammenziehung ins Punktuelle, wie in ein Nichts zusammengedrängt. Dieses Sich- 
Ausbreiten und Sich-in-ein-Punktuelles-Zusammenziehen können wir in der ganzen Welt 
verfolgen, in der Natur und im Menschen. Auch ein ganzes Sonnensystem entfaltet 
sich, geht durch einen Schlafzustand, um wieder zu erwachen. Diese beiden Zustände 
nennt man in der Theosophie Manvantara = Sich-Ausdehnen, und Pralaya = In-einen- 
Punkt-Zusammenschrumpfen. Es ist kein Unterschied für die äußere Wahrnehmung 
zwischen Keim von Sonnensystem und Blume; sie sind für den äußeren Sinn nicht 
vorhanden. Unser gegenwärtiges Weltensystem wird auch einmal zu einem solchen Punkte 
sich zusammenziehen; in diesem Punkt aber wird dann das ganze Leben zusammengedrängt 
sein, und es wird wieder aus ihm herausquellen. Versetzt man sich in dieses in einen 
Punkt zusammengedrängte mannigfache Leben der Welt, so hat man einen Begriff von der 
göttlichen schaffenden Kraft, die aus dem Nichts heraus schafft. Derjenige, welcher 
die Geheimnisse des Weltalls durchdringen will, muß lernen, seine Gedanken auf einen 
Punkt zu konzentrieren, aber nicht auf einen toten Punkt, sondern auf einen 
lebendigen Punkt, der zugleich nichts und alles ist. Es ist nicht leicht, sich in 
dieses allgemeine Schlafen der Natur zu versetzen, das ein Null-Leben, zu gleicher 
Zeit aber auch ein All-Leben ist; man muß es gefühlt, gedacht und gewollt haben. Nur 
wer dies durchdacht hat, kann die übrigen Blätter lesen. 

Diese Einheit der Zeit, des Raumes und der Kraft zu erfassen, versinken darin, das 
ist das Lesen des ersten Blattes. In einer Strophe des Dzyanbuches finden Sie eine 
wunderschöne Beschreibung. 

Das zweite Blatt zeigt uns In aller Welt die Zweiheit. Überall, wo Sie in der Natur 
hingehen, finden Sie die Zweiheit: Licht und Schatten, positiv und negativ, männlich 
und weiblich, links und rechts, gerade und ungrade, gut und böse. Die Zweiheit ist 
tief begründet in der Natur alles Werdens, und wer die Natur verstehen will, muß 
sich diese Zweiheit in seinem Geiste ganz klarmachen. Erst wenn wir die Zweiheit im 
eigenen Leben sehen, kommen wir zum Verstehen der Welt. Der Geheimschüler muß sich 
zur Pflicht machen, in diesen Zweiheiten denken zu lernen. Er darf nie nur das eine 
denken, er muß immer beides miteinander denken. Wenn er zum Beispiel an sein 
Verhältnis zum Göttlichen denkt: In mir lebt ein göttliches Ich -, so stellt dieser 
Satz nur eines dar, zu dem als ein zweites gehört: und ich lebe in dem göttlichen 
Ich. -Beides ist wahr. Der Geheimschüler muß sich sagen: 

Der Mensch ist ein sinnliches Wesen, aber er wird sein ein geistiges Wesen; ich war 
einst ein geistiges Wesen und mußte ein sinnliches Wesen werden. 

Nur dann kann man alle Wahrheit erkennen, wenn man sich die innere Pflicht 
auferlegt, nie in einer Einheit, sondern immer in der Zweiheit zu denken. Wenn der 
Mensch lernt, in diesen Dualitäten zu denken, dann denkt man erst richtig und 
sachgemäß. 

Das ist das Lesen der zweiten Seite, des zweiten Blattes in dem zehnblättrigen 
Buche. In den alten deutschen Göttermythen und auch in gnostischen Büchern finden 
Sie diese Zweiheit wiederholt dargestellt. Gewisse rohe Vorstellungen haben sich 
[Lücke in den Aufzeichnungen] und sehen namentlich die Dualität zwischen dem 
Männlichen und dem Weiblichen und führen alles auf diese Dualität zurück. Aber in 
Wahrheit ist das Männliche und das Weibliche nur ein Spezialfall für eine viel 
höhere Zweiheit. Und diesen Spezialfall zur Erklärung von allem zu nehmen, heißt, 
sich vor der geistigen Wirklichkeit die Augen zu verbinden und am Niedrigsten zu 
kleben. 

Das dritte Blatt stellt die Dreiheit dar. Dreigliedrige Vorstellungen sind überall 
anzutreffen: Ein dreigliedriges Wesen ist der Mensch; er besteht aus Leib, Seele, 
Geist. Die Gnosis spricht von Vater, Wort und Geist. Ein Dreigliedriges tritt uns im 
Agyptischen entgegen in den Gottheiten Osiris, Isis, Horus. Die Dreigliedrigkeit 


schließt ein wichtiges Geheimnis in sich. Wer sich gewöhnt, die Zweigliedrigkeit 
hinüberzuführen in die Dreigliedrigkeit, gewinnt eine Handhabe, die ihn zum 
Verstehen der ganzen Welt führt. Die Welt in ihrer Dreigliedrigkeit durchdenken, 
heißt: sie mit Weisheit durchdringen. 

Viertes Blatt: Pythagoräisches Quadrat. Der Mensch steht vor mir als Vierheit: er 
besteht aus Körper, Seele, Geist, und darin lebt das vierte, das Selbstbewußtsein. 
Daher sagt Pythagoras ... [Lücke in den Aufzeichnungen]. Die niedrigerstehende Natur 
des Menschen entwickelt aus sich heraus die höhere. Das ist das Geheimnis der 
Vierheit, die sich aus der Dreiheit entwickelt. Diese Vierheit trifft man bei allen 
Wesen an. Die Wesen sind für den umfassenden Blick des großen Eingeweihten, der alle 
Zeiträume überschaut, alle gleich. Der Mensch ist eine Vierheit, die auf dem 
physischen Plane lebt. Der Löwe lebt nicht mit seiner Vierheit auf dem physischen 
Plan; hier hat er nur seine Dreiheit: physischer Leib, Atherleib, Astralleib, sein 
Ich lebt in der geistigen Welt als sein Viertes. 

Die höhere Natur erscheint nur auf niederer Stufe als die sinnliche Natur. Wenn der 
Mensch bis in die Fasern hinein seinen 

physischen Leib wird beherrschen können, wird er Atma werden; wird er den 
Atherkörper beherrschen, so wird er Budhi sein, wird er den Astralkörper 
beherrschen, wird er Manas sein. Das ist die Vierheit: die drei Glieder der niederen 
Natur, die einst zur höheren Natur umgewandelt sein werden. Die Vierheit ist bei 
allen Wesen vorhanden, die auf der Welt anzutreffen sind. Für das Auge des Sehers, 
der große Zeiträume überschauen kann, sind alle Wesen gleich, nur für ... [Lücke in 
den Aufzeichnungen] verschieden. 

Wodurch unterscheidet sich ein Löwe von einem Menschen? Vor dem menschlichen Auge 
ist ein Löwe niedriger als ein Mensch, weil der Mensch einen begrenzten Blick hat. 
Er lebt heute auf dem physischen Plan, während der Löwe seinen Geist im mentalen und 
seine Seele im astralen gelassen hat. 


Mensch ! Löwe 

4 mental 4 Ich (kommt aus der geistigen Welt) 
3 astral 3 astral 

2 ätherisch 2 ätherisch 

1 physisch 1 physisch 


Auch die Pflanze und auch das Mineral haben ihre Vierheit. Die Pflanze ist nur mit 
dem physischen Leib und dem Atherleib auf dem physischen Plan. Pflanze und Mineral 
haben die anderen Teile ihrer Vierheit in der geistigen Welt. Aber eine Vierheit 
haben Menschen, Tier, Pflanze und Mineral. Diese muß der Schüler des Okkultismus 
immer innerlich miterleben, wenn er das vierte Blatt lesen will. 

Fünftes Blatt: Beim Lesen des fünften Blattes enthüllt sich alles dasjenige, was der 
Mensch aus sich herausprojiziert, wie ein Schattenbild in die Welt wirft. Das ist 
mehr als die bloße Vierheit. Er fängt an zu verehren. Man nennt das Idolatrie. Der 
Mensch ist ein denkendes, ein vorstellendes Wesen. Wenn er anfängt, über die Dinge 
nachzudenken, schreibt er ihnen göttliche Ursachen zu. Mythen entstehen, in denen 
der Mensch das Übersinnliche in Zusammenhang bringt mit dem Sinnlichen. Die Welt der 
Mythen und 

Sagen stellt in mannigfacher Weise die Kulturen der alten Völker dar. Dieser ganze 
Prozeß liegt vor dem Eingeweihten, und es kommt der Moment, wo er anfängt, den Faden 
zu begreifen, der sich durch alle Mythen zieht. 

Das Pferd zum Beispiel, was bedeutet es? Es stellt ein Wesen dar, das auf einer 
gewissen Stufe zurückgeblieben ist, über die der physische Mensch in seiner 
Entwicklung hinausgeschritten ist. Aber es gab einen Moment in der hyperboräischen 
Zeit, da mußte der Mensch zuerst die Anlage zur Klugheit entwickeln. Anlagen 
entwickeln sich lang vorher. Nun habe ich Ihnen gesagt, daß alle Höherentwicklung 
erkauft werden muß dadurch, daß ein anderes zurückbleibt. Wenn eines steigen will, 
muß das andere sinken. Damals, als der Mensch die Anlage zur Klugheit entwickelte, 
war das nur dadurch möglich, daß die Menschennatur das aus sich heraussonderte, was 
dann im späteren Verlauf die Pferdenatur entwik-kelte. In der atlantischen Zeit 
entwickelte sich das Pferd und der Mensch hatte einen Instinkt dafür, daß seine 
Entwicklung zusammenhing mit dem Pferd. Dieser Instinkt wurde in der späteren Zeit 
zur Mythe. Der Atlantier hatte ein instinktives Bewußtsein von der Verwandtschaft 
seiner Klugheit mit dem Pferd, und daher wurde in der ersten Epoche der 
nachatlantischen Zeit das Pferd als Symbol der Klugheit verehrt. Die ersten 
nachatlantischen Epochen hatten die Klugheit auszubilden. Deshalb werden in der 
Apokalypse, als die sieben Siegel abgenommen sind, Pferde vorgeführt. Odysseus 
ersinnt ein hölzernes Pferd. 

Zum Verständnis der Mythen ist dreierlei notwendig: Zuerst muß man die Mythe dem 
Buchstaben nach nehmen, zweitens sie sinnbildlich auffassen - das geschieht in den 
Religionen -, drittens muß man sie in einem höheren Sinne wieder wörtlich verstehen. 


Wenn dieser wunderbare Zusammenhang vor dem intuitiven Auge auftritt, heißt das: das 
Lesen des fünften Blattes. 

Sechstes Blatt: Dieses enthält die Geheimnisse über das, was der Mensch als das 
Übersinnliche erkennt und zu dem er hinstrebt. Die Ideale, die der Mensch aus seiner 
Natur selbst heraus schafft, sind auf diesem sechsten Blatt verzeichnet, zum 
Beispiel die großen 

Ideale Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Das Zusammenschließen der 
menschlichen Natur mit etwas, was noch nicht da ist, was sich der Mensch erst 
erringen muß, ist auf diesem sechsten Blatt, das Schaffen, das Wollen über sich 
selbst hinaus. «Den lieb ich, der Unmögliches begehrt». Der Mensch lernt hinschauen 
auf Zukunftszustände der Menschheit, er lernt zu sehen die Keime der Zukunft in der 
Gegenwart. Der Eingeweihte kann in dem sechsten Blatt so lesen, wie Johannes in der 
Apokalypse die Zukunfts zustände der Menschheit beschrieben hat. 

Siebentes Blatt: Da lernt der Schüler das Geheimnis und die Bedeutung der Siebenzahl 
verstehen. Die Dinge entwickeln sich in der Siebenzahl, weil die Drei, von der sie 
ausgeht, noch einmal wiederholt wird, und selbst sind sie das Siebente. Der Mensch 
muß lernen, sich zu sagen: Ich bestehe aus der Dreiheit, aus ihr soll hervorgehen 
eine höhere Dreiheit; das ist die Sechsheit. Ausgehend von der Dreiheit, kehrt er 
zurück zu einer höheren Dreiheit, der Sechsheit. Er selbst ist der Siebente. Diesen 
Vorgang verstehen, heißt das siebente Blatt lesen. 

Vom achten, neunten und zehnten Blatt wollen wir das nächstemal sprechen. Eine 
Allegorie ist das zehnblättrige Buch, es faßt in wenigen Worten zusammen, was man 
sonst lange beschreiben müßte. Abbreviatur von dem, was umfassendes Leben hat. 
Paracelsus sagt: Der Arzt muß die ganze Natur lesen, er muß in der Natur Examen 
gehen, und aus den einzelnen Buchstaben zusammenfassen das Wort und nicht die 
Weisheit nur aus Büchern schöpfen. 

In unserer Zeit mußte das Spirituelle zurücktreten; das mußte so sein, um die großen 
Eroberungen des physischen Planes möglich zu machen, um vollkommen zu werden in der 
Beherrschung der Sinneswelt. Jetzt ist der Zeitpunkt nahe, wo die Menschheit 
wiederum sich spirituell vertiefen muß. Der Mensch eilt gegenwärtig auf dem 
physischen Plan einem Stadium zu, das nicht ertragen werden könnte, wenn nicht das 
spirituelle Leben sich wieder entwickelte. Ein Bild, wie nötig der Mensch es hat, 
sich spirituell zu vertiefen: Sie kennen die ungeheuren Fortschritte zum Beispiel 
der 

Elektrizitätslehre; mit diesen Kräften ist eine ungeheure Kraft verknüpft, die es 
möglich machen wird, daß der Mensch diese Kräfte mißbraucht. Der Mensch wird, und 
zwar in nicht allzuferner Zeit, Herr sein über furchtbare Kräfte, die er auf dem 
physischen Plan wird wirken lassen. Er wird zum Beispiel Detonationen, Explosionen 
an entfernten Orten erzeugen können, ohne daß jemand imstande sein wird, den Urheber 
zu erkennen. Macht wird die Menschheit haben. Und wehe, wenn der Mensch dann 
moralisch nicht auf der Höhe steht und diese furchtbaren Kräfte nicht nur und 
ausschließlich zu guten Zwecken gebraucht! Diese Zeit haben die Lenker der 
Menschheit, die Meister, vorausgesehen, und es ist die Mission der theosophischen 
Lehre, die Gemüter vorzubereiten auf das Kommende, sie zu warnen, ihnen den Weg und 
das Ziel zu zeigen. 

Hinweise zum Text 

Faksimile Verlagsvertrag-Entwurf 

Sonderhinweis 

Personenregister 

Erklärungen indisch-theosophischer Ausdrücke 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 


HINWEISE 

Textunterlagen 

Teill 

Fragment: Handschriftliches Manuskript Rudolf Steiners (vgl. S. 15). Kursivsetzungen 
entsprechen Unterstreichungen im Original. 

Die Entwicklung der Erde: Handschriftliche Aufzeichnung als Beilage zu einem nicht 
erhalten gebliebenen Brief vom 6. Januar 1906 an Marie von Sivers (ab Dez. 1914: 
Marie Steiner). Die ergänzenden Bemerkungen dazu sind aus dem Brief vom 7. Januar 
1906 (in Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers, «Briefwechsel und Dokumente 1901- 
1925», GA 262). 

Kurz zuvor, mit Brief vom 19. November 1905, hatte er ihr die Schilderung der 
Mondenentwicklung zugeschickt. Dieses Manuskript hat sich nicht erhalten. Die 
Bemerkung in dem Brief: «Für den <Luzifer> muß ich dann noch ein bißchen daran 
feilen» läßt annehmen, daß dieses Manuskript, wie auch andere aus dieser frühen 


Zeit, in der Druckerei verblieben war. 

Das Wesen des Christus: Auszug aus einem handschriftlichen Brief vom 13. Januar 1906 
an Marie von Sivers (aus GA 262). 

Die Namen der Wochentage und die Evolution des Menschen: Handschriftliche 
Aufzeichnung als Beilage zum Brief ohne Datum [Nürnberg, 25. November 1905] an Marie 
von Sivers in Berlin (aus GA 262). 

Drei Vorträge über Kosmologie: Notizen von Franz Seiler und Walter Vegelahn. 
Planetarische Entwicklung: Handschriftliche Notizen von Mathilde Scholl und von 
Marie von Sivers. 

Teil II 

Die erste, zweite und dritte Sohnschaft Gottes: Zwei handschriftliche Notizblätter 
(Archiv-Nr. NZ 471/72) undatiert, ca. 1903/04, vermutlich für Marie von Sivers 
niedergeschrieben. 

Die Gottheit offenhart sich als All-Seele und All-Leben: Handschriftliche Kopie Jan 
Peelens der Originalhandschrift Rudolf Steiners, die nicht mehr existiert. Die 
Niederschrift erfolgte aufgrund einer Bitte Peelens in Köln am 27. April 1905. 
Zeichen und Entwickelung der drei Logoi in der Menschheit: Handschrift Rudolf 
Steiners für Edouard Schure. Die Überschrift wurde von dessen 

Hand hinzugefügt. Die Niederschrift erfolgte vermutlich während des Besuches bei 
Schure in Barr/Elsaß im September 1906. Schure dürfte darum gebeten haben für die 
von ihm vorgesehenen Referate der von Rudolf Steiner im Mai 1906 in Paris gehaltenen 
18 Vorträge (in «Kosmogonie», GA 94), in denen im 13. Vortrag vom 9. Juni 1906 auch 
von den drei Logoi gesprochen worden ist. 

Notizen von privaten Lehrstunden: Im Sommer 1903 und 1904 gab Rudolf Steiner in der 
Wohnung von Marie von Sivers in Berlin-Schlachtensee für sie, ihre Schwester Olga 
und ihre Freundin Maria von Strauch-Spettini eine Reihe von privaten Lehrstunden. 
Marie von Sivers hat hiervon stichwortartige Notizen aufgezeichnet. 

Über die Logoi: Diese Notizen ohne Datum- und Ortsangabe sind von Mathilde Scholl, 
vermutlich von einer ihr auch privat gegebenen Stunde. 

Teil III 

Über die Kabbala: Notizen von Franz Seiler und Marie von Sivers. 

Symbole als Ausdruck der Urweisheit: Notizen von Marie von Sivers, Walter Vegelahn 
und Camilla Wandrey. 

Über das Zehnblättrige Buch: Notizen von Walter Vegelahn, Marie von Sivers, Camilla 
Wandrey und von einer unbekannten Hand. Mit den Pünktchen (...) in diesem Text haben 
die Zuhörenden selber größere Lücken beim Mitschreiben gekennzeichnet. 

Zu den Skizzen 

In den Niederschriften Rudolf Steiners sind nur die Skizzen auf S. 72 und 77 oben 
Faksimiles der Originale. Die anderen sind nachgezeichnet. 

In den Vorträgen über «Planetarische Entwicklung» sind die Skizzen Faksimiles der 
Originalskizzen von Mathilde Scholl. Es ist allerdings zu berücksichtigen, daß sie 
von der Tafel abgezeichnet wurden, so daß eventuell kleine Abweichungen nicht völlig 
auszuschließen sind. Die Notizen von Marie von Sivers enthalten keine Skizzen. 
Frühere Veröffentlichungen Aus Teil I 

Die Entwickelung der Erde / Das Wesen des Christus als der umgekehrte makrokosmische 
Mensch / Die Namen der Wochentage und die Evolution des Menschen: In Rudolf 

Steiner / Marie Steiner-von Sivers, «Briefwechsel und Dokumente 1901-1925», GA 262. 
Die planetarische Entwicklung: In «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 
67/68, Nr. 69/70, Nr. 71/72, Nr. 78. 

Aus Teil II 

Berlin, 2., 3., 4., 7. Juli 1904: In «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 
67/68. 

Schlachtensee Sommer 1903: In «Über die astrale Welt und das Devachan», GA88. 

Aus Teil III 

Berlin, 18. März 1904 und Berlin, 3. April 1905: In «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe» Nr. 29 bzw. Nr. 32. 

Zu den einzelnen Titeln 

Der Titel des Bandes stammt von den Herausgebern. 

Die Titel der Texte von Teil I: «Die Entwicklung der Erde» und «Die Namen der 
Wochentage ...» sind von Rudolf Steiner, die Titel der beiden Vortragsreihen von den 
Mitschreibern; die übrigen von den Herausgebern des Bandes. 

Die Titel der Texte von Teil II und III: Der Titel der Niederschrift für Edouard 
Schure wurde von dessen Hand hinzugefügt; die Titel für die Vortragsnotizen sind von 
den Mitschreibern; die übrigen von den Herausgebern. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 


Teil I 

Geisteswissenschaftliche Kosmologie Zu Seite 

21 Eine solche Schulung, wie sie in diesem Buche beschrieben wird: Dazu ist es in 
dem Fragment nicht mehr gekommen. Dafür begann von Juni 1904 an in der Zeitschrift 
«Luzifer-Gnosis» die Aufsatzreihe «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten» 
(1. Buchausgabe 1909); auch in der «Geheimwissenschaft» ist die Schulung 
beschrieben. 

22 Aus anderen Kapiteln dieses Buches: Diese sind nicht mehr geschrieben worden. 
23/ Bewußtsein - Leben — Form: Diese hier (1903/04) erstmals auftretenden drei 33ff 
Grundprinzipien mit ihren je sieben Stufen bzw. Metamorphosen finden sich in 
schriftlicher Darstellung nochmals in den Aufsätzen «Aus der Akasha-Chronik» (GA 
11), sowie in Vorträgen und Vortragszyklen der folgenden Jahre bis 1907/ 08. Im 
Vortrag Dornach, 27. August 1915, in «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», GA 163 
wird darauf so zurückgeschaut: «Ich habe sehr früh darauf aufmerksam gemacht, daß, 
wenn man die Weltenevolution überblicken wolle, man vor allen Dingen ins Auge zu 
fassen habe sieben Bewußtseinszustände - ich habe sie dazumal aufgezählt -, dann 
sieben Lebenszustände und sieben Formzustände. Nun gibt es Fragen des Lebens, die 
man beantworten kann, wenn man sich bloß an die Veränderung der Formen hält; es gibt 
solche Fragen, die man beantworten kann, wenn man sich an die Metamorphose des 
Lebens hält; aber man kann gewisse Erscheinungen, gewisse Tatsachen des Lebens gar 
nicht anders beantworten, als wenn man sich dazu erhebt, die verschiedenen 
Bewußtseinszustände ins Auge zu fassen, die in Betracht kommen.» Ferner siehe die 
Vorträge von Ende Dezember 1918 in «Wie kann die Menschheit den Christus 
wiederfinden?», GA 187, in denen die Prinzipien Bewußtsein - Leben - Form als Stufen 
der Einweihung dargestellt sind. Auch findet sich darauf hingewiesen, wie dies in 
den Formen des ersten Goetheanum-Baues künstlerisch zu gestalten versucht worden 
ist. 

33 Saturn-, Sonnen-, Mond-, Erd-, Jupiter-, Venus-, Vulkanentwicklung: Diese 
Bezeichnungen entstammen dem rosenkreuzerischen Okkultismus. Vgl. Vortrag München, 
20. Mai 1907 in «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 
1907 und seine Auswirkungen», GA 284. In der Theosophi-cal Society sprach man nur 
von sieben Kugeln, Runden und Globen. Siehe auch Hinweis zu S. 82. 

35 Vierheit ... was z. B. Pythagoras und seine Schule mit der «Vierheit» 
bezeichnete: Vgl. den Sonderhinweis auf S. 318, sowie den Vortrag «Das Vaterunser», 
Berlin 28. Januar 1907 in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», GA 96. 

36 erstes, zweites, drittes Elementarreich: Vgl. hierzu in «Theosophie», GA 9, das 
Kapitel «Die physische Welt und ihre Verbindung mit Seelen- und Geistesland»; sowie 
Vortrag Berlin, 11. November 1903, in «Über die astrale Welt und das Devachan», GA 
88, ferner Vortrag München, 4. Dezember 1907, in «Natur- und Geistwesen», GA 98. 

38 Spiegel seiner Umwelt: Das Bild des Spiegels zählt (vgl. Vortrag Köln, 29. 
Dezember 1907, in «Mythen und Sagen. Okkulte Zeichen und Symbole», GA 101) zu den 
wichtigen Symbolen der geistigen Welt. Es findet sich im ganzen Werk immer wieder 
gebraucht. Siehe auch Hinweis zu S. 194. 

43 Bezeichnungen der christlichen Geheimwissenschaft: Die Bezeichnungen gehen zurück 
auf Dionysius den Areopagiten, der in der Apostelgeschichte 17, 34 als Schüler des 
Apostels Paulus erwähnt ist. Unter seinem Namen erschienen Ende des 5. Jh. in Syrien 
die Schriften «Von der himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie», 
die Scotus Erigena im 9. Jh. aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzte. 

44 Serafine, Cherubine: Zu der hier auftretenden Schreibweise ist zu 
berücksichtigen, daß Rudolf Steiner oft die Formen Seraph, Seraphim/Serafin, 
Seraphime/ Serafine und Cherub, Cherubim/Cherubin, Cherubime/Cherubine nebeneinander 
verwendete. Die Schreibweise mit n, vermutlich aus dem Syrischen stammend, war unter 
dem Einfluß der lateinischen Kirchensprache im Alt- und Mittelhochdeutschen die 
einzig verwendete Form, während sie im Neuhochdeutschen zunehmend von der 
Schreibweise mit m abgelöst wurde. Der hebräische Plural Cherubim, Seraphim 
(Singular: Cherub, Seraph) wurde dann in den europäischen Nationalsprachen oft als 
Singular verwendet, zu dem ein neuer Plural gebildet wurde. So auch im Deutschen, wo 
die Pluralform Cherubime, Seraphime seit dem 16. Jahrhundert belegt und seither 
üblich ist. Die verschiedenen Formen sind sprachgeschichtlich bedingt, im deutschen 
Sprachgebrauch gibt es dazu keine verbindliche Regel. (Siehe «Deutsches Wörterbuch» 
von J. und W. Grimm, Artikel «Seraph».) g 

62 im Manne der Ätherleib weiblich, in der Frau aber männlich: Über diese Erkenntnis 
vgl. Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang», GA 28, 37. Kapitel. 

65 die dritte Haupt-Erdenrasse: Die lemurische Epoche. Zu der Bezeichnung «Rasse» 
heißt es in den 1904-1908 erschienenen Aufsätzen «Aus der Akasha-Chro-nik», GA 11 
(Kap. Das Leben der Erde): «Man muß sich eben durchaus klar darüber sein, daß die 
Entwickelungsformen sowohl in ferner Vorzeit, wie auch in der Zukunft von den 


gegenwärtigen so total verschieden sind, daß unsere gegenwärtigen Bezeichnungen nur 
als Notbehelfe dienen können und für diese entlegenen Epochen eigentlich allen Sinn 
verlieren. - Im Grunde kann man von <Rassen> erst anfangen zu sprechen, wenn in dem 
gekennzeichneten dritten Hauptzustand (dem lemurischen) die Entwickelung etwa in 
ihrem zweiten Drittel angelangt ist. Da bildet sich erst das heraus, was man jetzt 
<Rassen> nennt. ... Doch schon am Ende unseres fünften Zeitalters wird das Wort 
<Rasse> wieder allen Sinn verlieren. Die Menschheit wird in der Zukunft in Teile 
gegliedert sein, die man nicht mehr wird als <Rassen> bezeichnen können. Es ist 
durch die gebräuchliche theosophische Literatur in dieser Beziehung viel Verwirrung 
angerichtet worden.» Siehe auch Vortrag Berlin, 9. November 1905, in «Die Welträtsel 
und die Anthroposophie», GA 54. 

68 Ohne diese [Geschlechtsbildung] müßten statt lebender Menschen Statuen entstehen: 
Vgl. Vortrag Berlin, 28. Oktober 1905, in «Grundelemente der Esoterik», GA 93a. 

71 Paulus ... Christus den umgekehrten Adam nennt: 1. Kor. 15,45. 

81 Der Zyklus über die Grundelemente der Theosophie: In der Zeitschrift «Vahan» Nr. 
9 vom März 1904 war folgende Ankündigung erschienen: «Während der Monate April und 
Mai wird Dr. Steiner an jedem Donnerstag, um 8 Uhr abends, in der Motzstr. 17 
Vorträge über die Grundbegriffe der Theosophie halten.» Die Vorträge wurden jedoch 
auf den Herbst verschoben; sie sind veröffentlicht in «Ursprung und Ziel des 
Menschen. Grundbegriffe der Geisteswissenschaft», GA53. 

Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. «Isis unveiled», New York 1877, deutsche 
Übersetzung «Die entschleierte Isis», Leipzig 0.J. ; «The Secret Doctrine», London 
1888, deutsch «Die Geheimlehre», Leipzig o. J. (1899). 

Alfred Percy Sinnett, 1840-1921, «Esoteric Buddhism», 1883, deutsch: «Die 
Esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus», Leipzig 1884. Vgl. auch Rudolf Steiners 
spätere Stellungnahmen zu diesem Werk im Vortrag Berlin, 12. Dezember 1912, in 
«Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, und in der Vortragsreihe «Die okkulte 
Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur, GA 254, sowie «Mein 
Lebensgang» (7. Kap.), GA 28. 

82 Blavatsky ... einen gewissen Teil im Sinnettschen <Buddhismus> ... als irrig 
bezeichnet: In der Einleitung zum 1. Band der «Geheimlehre». 

eine Art babylonischer Sprachverwirrung bestanden habe: In der «Geheimlehre» (Bd. I, 
S. 191 der deutschen Übersetzung von Robert Froebe, Leipzig 1899) ist erwähnt, daß 
es schwierig gewesen sei, eine richtige Nomenklatur zu finden: «In diesen ersten 
Briefen [der Mahatmas], in welchen Bezeichnungen erfunden und Worte geprägt werden 
mußten, werden die <Ringe> sehr oft zu <Runden> und die <Runden> zu <Lebenszyklen> 
und umgekehrt. Einem Korrespondenten, der eine <Runde> einen <Weltring> nannte, 
schrieb der Lehrer: <Ich glaube, das wird zu einer weiteren Verwirrung führen. Wir 
sind übereingekommen, den Durchgang einer Monade von Kugel A zu Kugel G oder Z eine 


Runde zu nennen ... Raten Sie Herrn ... dringend, erst über eine Nomenklatur ins 
Reine zu kommen, bevor er irgendwie weiter geht.»> Siehe auch den Hinweis zu S. 33. 
Sinnen ... eine Reihe von Briefen eines Mahatmas veröffentlicht: In «The Occult 


World», London 1881, deutsch: «Die okkulte Welt», Leipzig 0.J.; neu in 
chronologischer Ordnung und kommentiert in 2 Bänden «Die Mahatma-Briefe» 
herausgegeben von Norbert Lauppert, Adyar-Verlag, Graz 1980. 

83 Überall, wo über Kosmologie vorgetragen wurde, sind mißverständliche Ansich 
ten entstanden: In der Aufsatzreihe «Aus der Akasha-Chronik» GA 11 (Kapitel: 

Das Leben der Erde) heißt es hierzu: «... daß die Inspirationen des im Esote 
rischen Buddhismus> [von Sinnett] erwähnten großen Lehrers nicht im Wider 

spruche stehen mit dem hier Dargelegten, sondern daß das Mißverständnis erst 
dadurch entstanden ist, daß der Autor des genannten Buches die schwer aus 

drückbare Weisheit jener Inspirationen in seiner Art in die jetzt übliche Men 
schensprache umgesetzt hat.» 

85 dieses Wissen in den Händen der Rosenkreuzerhewegung: Vgl. Vortrag Berlin, 4. 
November 1904 «Das Mysterium der Rosenkreuzer» in «Die Tempellegende und die Goldene 
Legende», GA 93. 

86 horchten die Anhänger der okkulten Schulen auf: Siehe Näheres hierzu in den 
Dornacher Vorträgen vom 10. Oktober bis 7. November 1915, «Die okkulte Bewegung im 
19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 

Dzyan-Strophen wurden in bezug auf ihre Echtheit angezweifelt: Inzwischen durch den 
Tibetologen David Reigle identifiziert als Teil der Bücher des Kiu-Te, 
wahrscheinlich auch als der fünfte und esoterische Teil des Kalachakra-Tantra mit 
dem Titel «Jnana». Siehe «Leben und Werk der Helena Blavatsky. Begründerin der 
modernen Theosophie» von Sylvia Cranston mit einer Einleitung von Johannes von 
Buttlar, deutsche Ausgabe Satteldorf 1995, S. 13, 457. Vgl. auch die Ausführungen 
über Tibet im Vortrag Dornach, 20. Mai 1924 in «Die Geschichte der Menschheit und 
die Weltanschauungen der Kulturvölker», GA 353. 


Max Müller, 1823-1900, einer der bekanntesten Orientalisten, Sprach- und 
Religionsforscher des 19. Jahrhunderts. Mitglied und Propagandist der Theosophi-cal 
Society, solange diese auf dem Boden der rein indischen Philosophie stand. 

87 0 wäre Max Müller ein Brahmane: Siehe Blavatsky, Geheimlehre, Band I, S. 14. 

88 Es ist auch nachgeprüft und bestätigt worden ...: Damit wird offenbar Bezug 
genommen auf C. G. Harrison «The Transcendental Universe. 6 lectures on occult 
science, theosophy and the catholic faith», London 1893/94; deutsch: «Das 
transzendentale Weltall - sechs Vorträge über Geheimwissen, Theosophie und den 
katholischen Glauben», Leipzig 1897, Neuausgabe Stuttgart 1990. 

89 Bücher, die erschienen sind anläßlich des Bibel-Babel-Streites: Friedrich De 
litzsch, 1850-1922, Professor für Assyrologie und semitische Sprachen, hatte im 
Zusammenhang mit seinen Forschungen eine Verwandtschaft gewisser Überlie 

ferungen des Alten Testamentes mit babylonischen Schöpfungsurkunden festge 

stellt («Bibel und Babel», Leipzig 1902). Seine hierüber 1902 und 1903 gehalte 

nen Vorträge lösten seinerzeit in der Öffentlichkeit heftige Diskussionen aus 

und riefen eine Anzahl Gegnerschriften hervor. Rudolf Steiner schreibt hierüber 

in einem Aufsatz «Die übersinnliche Welt und ihre Erkenntnis», der im Mai 

1904 in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis», GA 34, erschienen ist. 

Kräfte ..., die in jedem Menschen schlummern: Kurze Zeit nach diesem Vortrag begann 
Rudolf Steiner, seine Aufsatzreihe «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» zu veröffentlichen. 

90 die Okkultisten der Rechten: Siehe hierzu die Vorträge in Dornach vom 10. 
Oktober bis 7. November 1915, «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und 

ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 

94 Friedrich von Schiller, 1759-1805, «An die Astronomen». 

Johann Wolf gang von Goethe, 1749-1832. Wozu wäre doch endlich ...; Wörtlich heißt 
es in Goethes Schrift über «Winckelmann und sein Jahrhundert» im Kapitel <Antikes>: 
«Denn wozu dient aller Aufwand von Sonnen und Planeten und Monden, von Sternen und 
Milchstraßen, von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen und werdenden Welten, 
wenn sich nicht zuletzt ein glücklicher Mensch unbewußt seines Daseins freut?» 

95 in meinen Vorträgen über das Devachan: In «Über die astrale Welt und das 
Devachan», GA 88. 

genaue Beschreibung in meinem in den nächsten Tagen herauskommenden Buche: 
«Theosophie», GA 9, im Kapitel <Leib, Seele und Geist>. 

98 Es gibt noch keimhafte Organe: Siehe «Grundelemente der Esoterik», GA 93a. 

103 wird oft gefragt: Wie ist eigentlich die Welt entstanden: Vgl. hierzu Teil II in 
vorliegendem Band. 

107 Wer eine solche wissenschaftliche Begründung haben will, wird sie in einem 
späteren Zyklus finden: Es ist nicht bekannt, daß ein solcher stattfand. Ansätze 
dazu finden sich in Öffentlichen Vorträgen, z. B. Berlin, 9. März 1905 über die 
Entstehung der Erde, in «Ursprung und Ziel des Menschen», GA 53. 

107 Zweiter Band meiner «Theosophie»: Vgl, «Zu dieser Ausgabe», S. 15. 

109 Negativ der Pflanze: Über diesen Negativbegriff siehe z. B. Vortrag Berlin, 
30. Oktober 1905, in «Grundelemente der Esoterik», GA 93a. 

ulf Maß, Zahl und Gewicht... Gesetz der Wahlverwandtschaften: Siehe hierzu die 
Notizen vom 2. Juli 1904 in vorliegendem Band. 

115 Prometheus: Vgl. Vortrag Berlin, 7. Oktober 1904, in «Die Tempellegende und die 
Goldene Legende», GA 93. 

116 als ich über das Pfingstfest sprach: Am 23. Mai 1904, in GA93. 

117 Stammbäume Haeckels: Siehe Ernst Haeckel «Natürliche Schöpfungsgeschichte», 2. 
Teil. Allgemeine Stammesgeschichte. Vorfahrenreihe des Menschen (1868). 

118 Ausgangspunkt, den wir von den Worten Goethes genommen haben: Vgl. Hinweis zu S. 
94. 


118 höhere Zustande, von denen sich nur wenige einen richtigen Begriff machen 
können: Siehe z. B. die Aufsätze «Aus der Akasha-Chronik», GA 11 (Kap.: Die Erde und 
ihre Zukunft); Vortrag Kristiania (Oslo) 12. Juni 1912, in «Der Mensch im Lichte von 
Okkultismus, Theosophie und Philosophie», GA 137. 

119 In der Genesis ... zweifache Schöpfung: Siehe hierzu Vortrag Berlin, 4. November 
und 8. Dezember 1903, in «Über die astrale Welt und das Devachan», GA 88, und den 
Vortragszyklus «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA 122. 

wenn der hohe spirituelle Sinn dieser ältesten Urkunde wieder erschlossen wird: 
Siehe den Vortragszyklus «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA 
122. 

123 Zwei Scharen erhabener Weltenbauer: Vgl. hierzu «Aus der Akasha-Chronik» (Kap.: 
Die Trennung in Geschlechter), GA 11, sowie Vortrag Berlin, 25. Oktober 1905, in 
GA93a. 


125 Zwei Dokumente ...: Siehe auch den Vortrag vom 2. November 1904, in diesem Band 
sowie den Vortrag vom 23. Mai 1904, in GA 93. 

126 Klavierbauer: Vgl. den Vortrag vom 18. November 1903, in GA 88. Warum nennt ihr 
mich gut: Luk. 18,19 und Matth. 19,17. 

127 erstes, zweites, drittes Elementarreich: Siehe Hinweis zu S. 36. 

Ylliiachte Sphäre: Siehe hierzu den 6. und 12. Vortrag dieser Reihe. Ferner Vortrag 
Berlin, 9. Und 16. Oktober 1905, in «Grundelemente der Esoterik», GA 93a, und 
Vortrag Dornach, 18. Oktober 1915, in «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und 
ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 


130 Siebente Unterrasse: Die amerikanischen Völker: Siehe auch Vortrag Berlin, 
3l. Oktober 1905, in GA 93a. 
131 Bewußtsein, Leben, Form: Siehe Hinweis zu S. 33. Im Vortrag Berlin, 27. Ok 


tober 1905, in GA 93a, werden die Bezeichnungen «Planeten (Bewußtseine), 

Runden oder Elementarreiche (Leben), Globen (Formzustände)» mit den christlichen 
Bezeichnungen «Macht, Reich und Herrlichkeit» gleichgesetzt. 

132 Elementarwesen, Elementais: Wesenheiten des 1., 2., 3. Elementarreiches. Siehe 
Hinweis zu S. 36. 

133 Erdgeist in Goethes «Faust»: Faust I, Verse 130ff. 

134 Goethe, das Reich der Spinnen und Fliegen: «Faust» I, Fliegengott: Vers 1335, 
Herr der Fliegen: Vers 1517. 

Edward George Bulwer, Earl of Lytton, 1803-1873, «Zanoni», der Roman eines 
Rosenkreuzers, deutsch Stuttgart 1863. The Dweller ofthe Threshold: Im vierten Buch. 
Sphinx, die in den Abgrund gestürzt werden muß: Vgl. Vortrag Dornach, 20. November 
1914, in «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt», GA 158. 

141 sieben mal 49 = 343 (die Quersumme ist 10): Siehe hierzu das Notizblatt auf S. 
185, sowie den Sonderhinweis auf S. 318. Im Vortrag Paris, 9. Juni 1906 in 
«Kosmogonie», GA 94, heißt es, daß die Zahl 7-7-7 die esoterische Ziffer der drei 
Logoi bedeutet und die exoterische Zahl die Multiplikation dieser drei im 
Entwicklungsplan liegenden Siebenheiten, d. h. 343. 

144ff Versinken des Bewußtseins in den Abgrund — Maß, Zahl und Gewicht - Gesetz der 
Wahlverwandtschaft - Geburt und Tod (Karma) - Trennung zwischen dem .Guten und Bösen 
- Wort - Gottseligkeit: Die sogen, sieben großen,Geheimnisse des Lebens. Siehe 
Hinweis zu S. 238. 

146 August Weismann, 1834-1914, Zoologe. Ausführungen Rudolf Steiners über Weismann 
in dem Aufsatz «Haeckel und seine Gegner», in GA 30. 

166 Ursprüngliche Absicht Luzifers ... fehova dagegen hat die Tendenz: vgl. Vortrag 
Berlin, 25. Oktober 1905, in <<Grundelemente der Esoterik», GA 93a. 

167 Die Schrift befindet sich im Vatikan: Vgl. hierzu den Vortrag Berlin, 23. Mai 
1904, in «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA 93. 

169 Eh vor den Meistern ... Und eh vor ihnen stehen kann: Sprüche aus «Licht auf den 
Weg» von Mabel Collins. Vgl. hierzu die Erläuterungen Rudolf Steiners in «Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 
bis 1914», GA 264, und in «Aus den Inhalten der esoterischen Stunden» (teil 

I), .GA266/1. 

171 Fühlauge ... ursprüngliche Bestimmung blieb, um in einem späteren Zustand zur 
Geltung zu kommen: Vgl. ihierzu den Vortrag vom 30. September 1905, in 
«Grundelemente der Esoterik», GA 93a. 

172 Deshalb definiert Aristoteles das Drama als eine Reinigung durch Furcht und 
Mitleid: Aristoteles, 384-322 v. Chr., in «Poetik», 6. Abschnitt. Vgl. auch Rudolf 
Steiners Aufsatz «Aristoteles über das Mysteriendrama», in «Lucifer-Gnosis», .GA34. 
? I n 

173 das ursprüngliche Atom: Vgl. hierzu die Vorträge Berlin, 16., 23. Dezember 1904 
und 21. Oktober 1905, in «Die Tempellegende und die Goldene Legende»s GA 93, sowie 
den Hinweis dort auf S. 354ff. 

174 Cartesius, Cogito ergo sum: Rene Descartes, 1596-1650. «Die Prinzipien der 
Philosophie», 1. Teil: Über die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, § 7. 

178 sieben Schöpfungstage der Genesis: Vgl. «Die Geheimnisse der biblischen 
Schöpfungsgeschichte», GA 122. 

179 Die Zehn wird genannt: Siehe den Sonderhinweis auf S. 318. 

Zu der Zahl 1065: Vgl. die Esoterische Stunde Hamburg, 14. März 1909, in «Aus den 
Inhalten der Esoterischen Stunden», GA 266/1. 

Chakrams des Astralkörpers ... Sie liegen in einer Linie aufgereiht: Im Sinne einer 
zweiten, der vorderen Wirbelsäule. Vgl. Vortrag Berlin, 29. September 1905, in 
«Grundelemente der Esoterik», GA 93a. 

181 der erste menschliche Manu: Vgl. «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA264, S. 199ff. 

das Verwunden durch die Stimme: Siehe Hinweis zu S. 169. 


einen oder anderen Gegensatz herauszukristallisieren - und so muss es sein -, aber 
immerzu werden auch, damit die Menschen sich nicht verlieren im menschlichen Leben, 
es wird auch eine zentrale Weltanschauung da sein müssen, die in gewisser Weise sich 
hineinversetzen kann in alle Gegensätze und dadurch Verständnis gewinnen mag für 
das, was sich scheinbar so widerspruchsvoll gegenübersteht. Wenn die Theosophie 
wirken wird in diesem Sinn, dass sie die Seelen in ihren Gegensätzen harmonisieren 
wird, dann wird sie das, was äußerliche Harmonie in der Welt sein soll, wirklich 
begründen können. Die äußerliche Harmonie kann nur das Abbild der innerlichen 
Seelenharmonie sein. Wenn die Theosophie das erreichen wird - und das ist ihr 
wirkliches Ziel in Bezug auf das Kulturleben -, dann wird sie das finden, was sie 
als Beweis haben will. Sie will keine theoretischen Beweise, keine Spintisiererei, 
sie will das, was sie zu sagen hat, hinstellen, will es ins Leben einführen und will 
dann sehen, wie das Leben harmonisch, beseligend wird dadurch, dass sich das, was 
sie zu sagen hat, als Leitlinien ins Leben einbürgert. Wenn so die Theosophie sehen 
kann im Leben, wie das ihr zurück sich spiegelt, was sie einfließen lässt, und wie 
das das Leben so erscheinen lässt, dass es innerlich harmonisch wird trotz der 
Gegensätze, dann erblickt sie darin die Bewährung ihrer Grundsätze, ihre wahren 
Beweise. [Über Fichte, Schelling und Hegel Der Wert der Philosophie für die 
Theosophie] Knistiania (Oslo), 17. Juni 1910 In dieser Stunde möchte ich Ihnen, wie 
es angekündigt worden ist, nicht einen theosophischen Vortrag halten, sondern einen 
mehr oder weniger rein philosophischen Vortrag. Und wenn der eine oder andere 
unserer verehrten theosophischen Zuh0rer findet, dass die Sache zu philosophisch 
und, sagen wir, zu schwierig sei, so bitte ich Sie zu bedenken, dass ich ja nichts 
Leichtes, sondern eben etwas Philosophisches für diesen Nachmittag versprochen habe. 
Der Grund, warum ich gern einen solchen außerordentlichen Vortrag, wie dieser es 
ist, einschalte, ist Folgender: Man ist wirklich nicht ungerechL wenn man die 
Wahrnehmung sich zum Bewusstsein bringt, dass in der Tat innerhalb unseres 
theosophischen Bewusstseins, innerhalb unserer ganzen theosophischen Weltanschauung 
und ZeitstrÖmung, so wie sie in der Welt betrieben wird - nicht, wie sie im Grunde 
ihres Wesens ist - viel zu wenig Gründlichkeit, viel zu wenig Gewissenhaftigkeit 
herrscht gegenüber dem, was man nennen kann das denkerische, das philosophische 
Prinzip in der menschlichen Seele. Nun kann ja jeder, der tiefer hineinblicken will 
in das, was Theosophie wirklich ist, gewahr werden - und er wird es mit jedem 
Schritt, den er in die Theosophie hi nein macht, da, wo sie in wahrer Gestalt sich 
darstellt, gewahr werden -, dass auf dem Feld der Theosophie nichts, gar nichts 
gesagt wird, was sich nicht mit Philosophie, mit wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit und denkerischer Gründlichkeit vertragen würde. Die Theosophie 
ist philosophisch, wissenschaftlich und logisch nach allen Seiten hin zu 
rechtfertigen. Aber nicht überall wird Theosophie mit dem nötigen Ernst gepflegt und 
vertreten. Deshalb soll dieser Vortrag gelten als Ermahnung zu 
Verantwortlichkeitsgefühl, das nötig ist, wenn man von den höchsten Dingen redet, 
von denen Theosophie zu reden hat, als Ermahnung zu Verantwortlichkeitsgefiihl 
gegenüber dem Denkerischen, gegenüber dem, was man wissenschaftlichen Sinn, 
wissenschaftlichen Geist nennt. Damit soll nicht etwa gesagt werden, dass von jedem 
Bekenner der Theosophie dieser wissenschaftliche Sinn verlangt werden soll, das wäre 
zu weit gegangen. Theosophie will etwas sein, das in die Herzen der breitesten 
Massen der Menschheit dringen kann, und mit unbefangenem Wahrheitsgefühl wird man 
sie immer aufnehmen können. Der aber, der Theosophie unter voller Verantwortlichkeit 
vertritt, muss sich des hier ins Auge gefassten Gefühls für wissenschaftliche und 
denkerische Gewissenhaftigkeit immer bewusst sein, neben allen anderen Faktoren, die 
auf dem Feld der Theosophie in Betracht kommen. Ich möchte Ihnen nun aus dem weiten 
Bereich dessen, was man als Theosoph als eine solche Mahnung darbieten kann, eine 
zusammengearbeitete Übersicht über das innere Fortbewegungsprinzip der Philosophie 
der neueren Zeit geben, von Fichte über Schelling zu Hegel. Da mit versetzen wir uns 
am besten in so etwas, wie es gestern vom theosophischen Gesichtspunkt aus 
ausgeführt worden ist, nämlich dass mit den Philosophen Fichte, Schelling und Hegel 
etwas für die menschliche Geistesentwicklung Bedeutungsvolles gegeben ist, das aber 
in unserer gegenwärtigen Zeit noch nicht begriffen wird. Darüber wundert sich nicht 
im Allergeringsten, wer in Betracht ziehen kann, worum es sich dazumal bei diesem 
grandiosen denkerischen Ringen dieses Denkertrifoliums Fichte, Schelling und Hegel 
handelte. Denn die denkerischen Waffen, die unsere heutige Zeit hervorbringt und die 
für die großen, bewundernswerten naturwissenschaftlichen Leistungen genügen, diese 
denkerischen Waffen genügen nicht, um das zu erreichen, was um die Wende vom 
achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert in der Seele von Fichte, Schelling und Hegel 
arbeitete. Und warum sollten wir uns darüber wundern? Es ist im Grunde genommen 
philosophiegeschichtlich vollständig zu rechtfertigen und zu begreifen. Wenn man 
Fichte, Schelling und Hegel in ihrer Stellung innerhalb der geistigen Entwicklung 


die 16 Wege des Verderbens: Auch erwähnt im Vortrag Berlin, 23. Dezember 1904 in 
«Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA 93, und im Vortrag Kristiania, 17. 
Mai 1909, in «Aus der Bilderschrift der Apokalypse des Johannes», GA 104. 

191 Streit der Patrizier und Plebejer: Letztere waren ohne Zugang zu Priestertum und 
zu politischen Ämtern. Seit dem 4. Jh. v. Chr. schwanden die Vorrechte der Patrizier 
mehr und mehr, bis die Plebejer 287 v. Chr. ihre politische Gleichberechtigung 
erhielten. 

194 Durch ein Bild nur kann das Schöpferische des Logos bezeichnet werden : 
Spiegelbild: Siehe hierzu auch Teil II dieses Bandes; ferner Vortrag Karlsruhe, 4. 
Februar 1907, in «Das christliche Mysterium», GA 97. 

197 drei Gunas: Die Lehre von den Kombinationen der drei Gunas Tamas, Rajas, Sattwa 
bildet das Fundament der Sankhya-Philosophie des Vedantasystems. Siehe Rudolf 
Steiners Vortrag vom 28. Dezember 1912, in «Die Bhagavadgita und die Paulusbriefe», 
GA 142. 

199 Jakob Böhme spricht von einem «Ungrund» der Welt: In «Aurora oder Morgenröte im 
Aufgang», 23. Kapitel, Verse 1-6, in «Sämtliche Werke», herausgegeben von K. W. 
Schibier, 6 Bde., Leipzig 1831-1846, Bd. 2, S. 268. 

Teil II 

Logosophie - Kosmosophie 

209 Erste, Zweite, Dritte Sohnschaft Gottes: Dieser Begriff findet sich schon in der 
Basilidianischen Gnosis des frühen 2. nachchristlichen Jahrhunderts. Siehe G. R. S. 
Mead «Fragmente eines verschollenen Glaubens», deutsche Ubersetzung von 

A. von Ulrich, Berlin 1902 (S. 214f.) und auch in Rudolf Steiners Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache», 1. Auflage 1902. 

226 das eigene Leben dieses Systems: Man vgl. hierzu z. B. die Vorträge Berlin, 17. 
Juni 1909 in «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA 107; Dornach, 24. 
September 1921 in «Anthroposophie als Kosmosophie. 1. Teil», GA207; den Aufsatz «Was 
ist die Erde in Wirklichkeit im Makrokosmos?» (Januar 1925) in «Anthroposophische 
Leitsätze», GA 26. Ferner Berlin, 18. Dezember 1906 in «Aus den Inhalten der 
esoterischen Stunden», GA 266/1. 

229 Zahl 666 ... Apokalypse: Vgl. den Vortragszyklus «Die Apokalypse des Johannes», 
GA 104; «Aus der Bilderschrift der Apokalypse des Johannes», GA 104a; «Vorträge und 
Kurse über christlich-religiöses Wirken V: Apokalypse und Priesterwirken», GA 346. 
232 Atombildung - Diese Atome: Siehe Hinweis zu S. 173 

Hier, wo der göttliche Gedanke Ton und Stimme wird: Siehe auch die beiden 
esoterischen Stunden Berlin, 18. Dezember 1906 und Hamburg, 11. Februar 1907 in «Aus 
den Inhalten der esoterischen Stunden» GA 266/1. Diese Begriffe finden sich auch in 
der frühchristlichen Gnosis, vgl. G. R. S. Mead (Hinweis zu S. 209). 

233 Die Steine sind stumm ...so lautet ein alter Druidenspruch, eine 
Gebetsformel: 

Diese Formel findet sich in Rudolf Steiners rosenkreuzerisch-maurerischem 

Ritual. Siehe «Zur Geschichte und aus den Inhalten der erkenntniskultischen 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA 265. 

238 die [sieben] Verhältnisse der drei Logoi: in andern Zusammenhängen auch die 
sieben unaussprechlichen Geheimnisse des Lebens genannt, siehe die zusammenfassende 
Darstellung in «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
esoterischen Schule 1904 - 1914», GA264, (S. 241ff). 

241 Melchisedek: Biblischer Name für Manu, einen der höchsten Eingeweihten der Erde. 
In der alten Atlantis Führer des Sonnenorakels und Begründer der nachatlantischen 
Kultur. Vgl. Vortrag Berlin, 15. Februar 1909 und München, 7. März 1909 in «Das 
Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», GA 
109. Ferner Vortrag Bern, 4. September 1910 in «Das Matthäus-Evangelium», GA 123. 
Evolution und Involution: Diesen beiden Prozesse, zwischen denen alle Weitenzustände 
wechseln, gehören zu den wichtigsten Begriffen der Geisteswissenschaft Rudolf 
Steiners. Siehe z. B. Vorträge Berlin, 11. November und 23. Dezember 1904, in «Die 
Tempellegende und die Goldene Legende», GA 93. In den beiden öffentlichen Vorträgen 
Berlin, 3. November und 1. Dezember 1904, in «Ursprung und Ziel des Menschen» GA 53 
wird ein kulturgeschichtlicher Aspekt des Wechselspieles von Form und Leben 
behandelt. Inwiefern zu diesen beiden Begriffen notwendig ein dritter gehört, die 
«Schöpfung aus dem Nichts», ergibt sich aus dem Anhang zu Teil II. 

Für den physischen Planeten kommen nur 7 in Betracht, daher auch von 12 nur 7 
Prinzipien des Menschen gelehrt werden: Desgleichen heißt es in den Aufsätzen «Aus 
der Akasha-Chronik» GA 11 (Kap.: Das Leben des Saturn): «Wie das äußere Auge in 
nebelgraue Ferne, blickt das innere Auge des Sehers in Geisterweite auf noch fünf 
Bewußtseinsformen, von denen aber eine Beschreibung ganz unmöglich ist. Es kann also 
im ganzen von zwöY/Bewußtseinsstufen die Rede sein.» 

246 Jean Paul Friedrich Richter, 1763-1825. Hier wird auf die Schilderung verwiesen, 


die Jean Paul von seinem ersten Ich-Erlebnis gibt und in der «Thesosophie» (1. Kap., 
Abschnitt Leib, Seele, Geist) wiedergegeben ist: «Nie vergeß ich die noch keinem 
Menschen erzählte Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt meines Selbstbewußtseins 
stand, von der ich Ort und Zeit anzugeben weiß. An einem Vormittag stand ich als 
sehr junges Kind unter der Haustür und sah links nach der Holzlege, als auf einmal 
das innere Gesicht, ich bin ein ich, wie ein Blitzstrahl vom Himmel auf mich fuhr 
und seitdem leuchtend stehenblieb: da hatte mein ich zum erstenmal sich selber 
gesehen und auf ewig.» Zuerst geschildert in «Wahrheit aus Jean Pauls Leben. 
Kindheitsgeschichte von ihm selbst geschrieben» (3 Hefte in 2 Bänden), Breslau 1826- 
1828; 1. Heft, S. 33. 

250 So du im Innern Licht bist ...: Matth. 6,22-23. 

254 Grüne Schlange von Goethe ... Was ist herrlicher als das Licht: Bezieht sich auf 
Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie». Siehe den 
Sammelband mit Rudolf Steiners Erläuterungen: «Goethes geheime Offenbarung in seinem 
Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie», Dornach 1999. 

252 Schluß von Steiners Mystik: «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung», GA 7. 

257 Urturanier: 4. atlantische Unterrasse. Siehe «Aus der Akasha-Chronik», GA 11, 
Kap. Unsere atlantischen Vorfahren. 

265 Pfaffengasse: Im Mittelalter volkstümliche Bezeichnung für den Rhein, an dessen 
linkem Ufer sich die geistliche Staaten häuften: Chur, Konstanz, Basel, Speyer, 
Worms, Mainz, Trier, Köln. 

Nachweis der Vortrage, in denen über die drei Logoi gesprochen ist: 

Sommer 1903 Der Sonnenlogos und die zehn Avatare: in GA 88 

Sommer 1903 Der erste, zweite, dritte Logos: in GA 88 und in vor 

liegendem Band 

11. 11. 1903 in GA 88 


Sommer 1904, in vorliegendem Band 
Berlin, 25. 10., P 

10. 11. 1904 

Berlin, 12. und in GA 93a 

30. 10. 1905 

Paris, 9. 6. 1906 in GA 94 


Berlin, 18. 12. 1906 Esoterische Stunde in GA 266/1 

Berlin, 29. 1. 1907 

Hamburg, 11. 2. 1907 

Kassel, 20/27. 6. 1907 „ 

Basel, 23. 11. 1907 

Später wurde in dieser Form über die drei Logoi nicht mehr gesprochen. 

Teil III Einzelvorträge 

273 Kabbala: hebräisch Kabbala(h) bedeutet Überlieferung, Bezeichnung für die 
geheime Weisheit der hebräischen Rabbis des Mittelalters, die von älteren 
Geheimlehren abstammt. 

Die Kabbala unterscheidet ... zwölf Glieder, wovon das erste und das letzte geheim 
bleiben: In der Kabbala des Agrippa von Nettesheim heißt es im 12. Kapitel «Die 
Zehnheit und ihre Leiter»: «Gott selbst, die erste Monas, zerteilt sich zuerst, 
bevor er sich Niedrigerem mitteilt, in die Dreiheit, sodann in die Zehnheit, 
gleichsam in die zehn Ideen und Maße aller Zahlen und alles Erzeugbaren, welche von 
den Hebräern die zehn göttlichen Eigenschaften genannt und mit zehn besonderen Namen 
der Gottheit bezeichnet werden, weswegen es auch eine weitere Zahl nicht geben 
kann.» Im allgemeinen wird nur von einem über den zehn Sephiroth liegendem 
Unerkennbaren gesprochen (Ain Soph, auch En Soph geschrieben; Ain bedeutet 
«Nichts»). 

273 Reich: Zu dem Begriff «Reich» siehe auch die Erläuterung über das Vaterunser in 
Vortrag Berlin, 28. Januar 1907 in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», GA 
96. 

Sephiroth: Plural von Sephira (oder Sefira; Sef = Zahl). Der hebräische Plural wird 
jedoch allgemein auch für den Singular gebraucht. Die zehn Sephiroth bilden in ihrer 
Gesamtheit symbolisch «Adam Kadmon», den himmlischen Menschen vor dem Sündenfall. 
Siehe die Skizze auf S. 277. In einer Fragenbeantwortung nach dem Vortrag in 
Leipzig, 12. Januar 1908 findet sich über die zehn Sephiroth folgende sich auf die 
Kosmologie beziehende Aussage: «Mit den zehn Sephiroth sind Zeitabschnitte, 
Entwicklungsstufen bezeichnet, die der Mensch durchmachte. Vier Entwicklungsstufen 
machte der physische Leib durch: Saturn, Sonne, Mond, Erde. Drei Stufen der 
Atherleib: Sonne, Mond, Erde. Zwei Stufen der Astralleib: Mond, Erde. Das Ich steht 
auf der ersten Stufe: zusammen sind es zehn.» (Von dem Vortrag liegen nur für den 
Druck ungenügende Notizen vor.) 


280 in der letzten Stunde: Vortrag vom 27. Februar 1905. Hiervon liegen nur 
spärliche, für den Druck ungenügende Notizen vor. 

symbolische Zeichensprache: Siehe den Hinweis zu S. 282 «Sinnbilder, die ...». 

282 Vergib Publius Vergilius Maro, 70-19 v. Chr. 

Emmanuel Swedenborg: Stockholm 1688-1722. Naturforscher, Mediziner und Mystiker. 
Siehe auch «Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophi-schen Gesellschaft», GA 
253. (Mit Streiflichtern auf Swedenborgs Hellsehergabe u. a.). 

Swedenborg hat mit diesem Akasha-Bild des Vergil gesprochen: Die Anekdote, daß 
Swedenborg den Geistbesuch von Virgil hatte, dürfte Rudolf Steiner entnommen haben 
der in seiner Bibliothek befindlichen Publikation «Aberglaube und Zauberei von den 
ältesten Zeiten an bis in die Gegenwart» von Dr. Alfr. Lehmann, Direktor des 
psychophysischen Laboratoriums an der Universität Kopenhagen. Deutsche Ausgabe 
Stuttgart 1898. Darin wird berichtet (S. 219), daß der damals bekannte Professor 
Porthan von Abo Swedenborg in London besuchte, ihn aber nicht gleich sprechen 
konnte, da ein anderer bei ihm war. 

«Porthan hörte auch, daß Swedenborg ein lebhaftes Gespräch mit jemandem im 
Nebenzimmer führte, es war ihm jedoch nicht möglich, einen einzigen Laut von dem 
aufzufangen, was der andere sagte. Dann ging die Türe auf, und Swedenborg begleitete 
unter fortgesetztem Gespräch eine Porthan unsichtbare Gestalt bis an die Tür, wo er 
mit der größten Höflichkeit von der eingebildeten Person Abschied nahm. Darauf 
wandte er sich an Porthan und erzählte ihm, er hätte eben Besuch von Virgil gehabt, 
welcher sich äußerst freundlich bezeigt und ihm manche interessante Aufklärung 
gegeben hätte.» Vgl. hierzu auch Vortrag Berlin, 30. Mai 1904, in «Spirituelle 
Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA 52. 

282 Sinnbilder, die man im Okkultismus immer gebraucht: Zum Zweck der Arbeit mit 
Symbolen vgl. Vortrag Dornach, 23. Oktober 1915, in «Die okkulte Bewegung im 19. 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 

282f Da sprach man von drei Symbolen ... Waffenrüstung ... zweischneidiges 

Schwert ... sieben Bäume ... zehnblättriges Buch: Hier bezog sich Rudolf Steiner als 
Quelle offensichtlich auf den französischen Philosophen des 18. Jahrhunderts Louis 
Claude Marquis de Saint-Martin (1743-1803). Er veröffentlichte 1775 sein erstes 
Werk: «Des erreurs et de la verite ou les hommes rappeles au principe universel de 
la science, par un ph... ine... [philosophe inconnul» mit der fiktiven Ortsangabe 
«Edimbourg» (eigentlich Lyon). Dies trug ihm die Bezeichnung «Saint Martin, der 
unbekannte Philosoph» ein. Die deutsche Übersetzung besorgte Matthias Claudius und 
erschien 1782 in Breslau unter dem Titel «Irrthü-mer und Wahrheit, oder Rückweiß für 
die Menschen auf das allgemeine Princi-pium aller Erkenntniß». Rudolf Steiner wies 
im Laufe der Jahre immer wieder auf Saint-Martin hin als einen Repräsentanten einer, 
untergegangenen Geistigkeit, die durch die moderne Geisteswissenschaft neu errungen 
werden müsse. Auf seine Veranlassung wurde 1925 die Claudius'sche Übersetzung vom 
Verlag «Der Kommende Tag» in Stuttgart neu herausgegeben. Die Einleitung, die er 
dazu schreiben wollte, kam durch seinen Tod nicht mehr zustande. Auf den Seiten 35- 
37 dieser Ausgabe mit dem Titel «Irtümer und Wahrheit» wird beschrieben, daß der 
Mensch in seinem ursprünglichen Zustand, vor dem Fall, allezeit zu streiten hatte, 
um der Unordnung ein Ende zu machen, und alles zur Einheit zurückzuführen. Weil das 
für ihn gefährlich werden konnte, war er mit einer undurchdringlichen Waffe 
bekleidet und mit einer Lanze bewaffnet, die allezeit an zwei Stellen zugleich traf. 
Das Land, wo dieser Mensch streiten sollte, «war mit einem Wald aus sieben Bäumen 
bedeckt, die jedweder sechzehn Wurzeln und vierhundertundneunzig Zweige hatten.» Am 
Schluß dieses Werkes wird das «Buch des Menschen» beschrieben, das obgleich es nur 
aus zehn Blättern bestehe, doch «alle Einsichten und alle Erkenntnisse von dem, was 
gewesen ist, von dem, was ist, und von dem, was sein wird», enthalte. Siehe Hinweis 
zu S. 295. 

286 Das letzte Mal: Vortrag vom 27. März 1905 über Symbole als Ausdruck der 
Urweisheit. 

291 In einer Strophe der Dzyan-Bücher: Strophe I in «Die Geheimlehre» von H. P. 
Blavatsky. 

292 in gnostischen Büchern: Siehe G. R. S. Mead, Hinweis zu S. 209. 

295 Vom achten, neunten und zehnten Blatt wollen wir das nächstemal sprechen: Dazu 
ist es nicht mehr gekommen, da Rudolf Steiner auf Vortragsreise ging und 

am nächsten Montag in Hamburg einen öffentlichen Vortrag zu halten hatte. Deshalb 
werden im folgenden die Ausführungen von Saint Martin über das zehnblättrigen Buch 
wiedergegeben: 

«Diese unaussprechlichen Vorteile hafteten an dem Besitz und dem Verständnis eines 
überköstlichen Buchs, das zu den Geschenken gehörte, die der Mensch mit seinem 
Dasein erhalten hatte. Obgleich dies Buch nur zehn Blätter enthielt, so faßte es 
doch in sich alle Einsichten und alle Erkenntnisse von dem, was gewesen ist, von 


dem, was ist, und von dem, was sein wird, und das Vermögen des Menschen war damals 
so ausgedehnt, daß er auf allen zehn Blättern des Buchs zugleich lesen, und es mit 
einem Blick umfassen konnte. 

Bei seinem Fall ist zwar das nämliche Buch ihm geblieben, er ist aber des Vermögens 
beraubt worden, so leicht darin lesen zu können, und er kann nicht mehr alle dessen 
Blätter kennen lernen, als eins nach dem andern. Und doch wird er nimmermehr in 
seine Rechte gänzlich hergestellt werden, bis er sie alle studiert hat; denn 
obgleich ein jedes von diesen zehn Blättern eine besondere und ihm eigentümliche 
Kenntnis enthält, so hängen sie doch so untereinander zusammen, daß es unmöglich 
ist, eins davon vollkommen inne zu haben, wenn man es nicht dahin gebracht hat, sie 
alle zu kennen; und wiewohl ich gesagt habe, der Mensch könne sie nicht mehr lesen 
als eins nach dem andern, so würde doch jedwedem seiner Schritte die Sicherheit 
fehlen, wenn er sie nicht alle im ganzen durchlaufen wäre, und hauptsächlich das 
vierte, das allen übrigen zum Vereinigungs-Punkt dient. 

Dies ist eine Wahrheit, welche die Menschen wenig in Acht genommen haben, und doch 
wäre es ihnen unendlich nötig, sie zu beherzigen und zu erkennen; denn sie werden 
alle mit dem Buch in der Hand geboren; und wenn das Studium und das Verständnis 
dieses Buchs gerade der Beruf ist, den sie zu erfüllen haben, so kann man urteilen, 
wie wichtig für sie es sei, dabei keinen Fehltritt zu begehen. 

Sie aber haben ihre Nachlässigkeit über diesen Punkt bis aufs äußerste getrieben; 
man findet unter ihnen fast gar keine, die da bemerkt hätten jenen wesentlichen 
Zusammenhang der zehn Blätter des Buchs, dadurch sie in alle Wege unzertrennlich 
sind. Einige sind bei der Hälfte dieses Buchs stehen blieben, andere beim dritten 
Blatt, andere beim ersten; daher sind hervorkommen die Atheisten, die Materialisten 
und die Deisten; einige haben den Zusammenhang wohl gewittert, sie haben aber den 
wichtigen Unterschied nicht gefaßt, der zwischen einem jedweden von diesen Blättern 
zu machen war, und haben sie, als Blätter eines Buchs, alle gleich und einerlei 
Natur gehalten. 

Was ist nun davon die Folge gewesen? Diese: daß sie, die sich bloß auf die Stelle 
des Buchs, über die sie nicht Mut hatten hinauszugehen, einschränkten und sich doch 
darauf stützten, sie sprächen bloß nach dem Buch, sich selbst gedünkt haben, als 
verstünden sie es ganz; und da sie, eben dadurch verleitet, nun sich für untrüglich 
in ihrer Lehre hielten, haben sie ihr möglichstes getan, es der Welt weiß zu machen. 
Aber diese isolierten Wahrheiten, die keine Nahrung empfingen, verwelkten sehr bald 
in der Hand derer, die sie so isoliert hatten, und es blieb diesen unverständigen 
Menschen nichts übrig als ein eitles Gespenst von Wissenschaft, das sie, ohne 
Betrügerei zu Hilfe zu nehmen, für keinen festen Körper oder für kein wahres Wesen 
ausgeben konnten. 

Das ist richtiglich die Quelle, daher alle die Irrtümer entsprungen sind, die wir in 
der Folge dieses Traktats werden zu untersuchen haben, sowie auch die Irrtümer alle, 
die wir schon über die zwei entgegengesetzten Prinzipien, über die 

Natur und die Gesetze der körperlichen Wesen, über die verschiedenen Fähigkeiten des 
Menschen und über die Prinzipien und den Ursprung seiner Religion und seines 
Gottesdienstes in Anregung gebracht haben. 

Man wird weiterhin sehen, auf welchen Teil des Buchs die Fehltritte hauptsächlich 
gefallen sind; ehe wir aber dazu kommen, wollen wir zuvor die Idee, die man von 
diesem unvergleichlichen Buch haben muß, vollenden, und zu dem Ende die 
verschiedenen Wissenschaften und die verschiedenen Eigenschaften, davon ein jedes 
seiner Blätter die Kenntnis in sich faßte, umständlich angeben. 

Das erste handelte: von dem allgemeinen Prinzipio oder von dem Mittelpunkt, aus dem 
alle Mittelpunkte ohne Unterlaß ausfließen. 

Das zweite: von der gelegentlichen Ursache des Universi; von dem zwiefachen 
körperlichen Gesetz, dadurch es besteht; von dem zwiefachen verständigen Gesetz, das 
in der Zeit agiert; von der zwiefachen Natur des Menschen; und überhaupt von allem 
dem, was aus zwei Aktionen zusammengesetzt und gebildet ist. 

Das dritte: von der Grundfeste der Körper; von allen den Resultaten und Produktionen 
aller Arten; und hier findet sich die Zahl der immateriellen Wesen, die nicht 
denken. 

Das vierte: von allem, was tätig ist; von dem Prinzipio aller Sprachen, so derer, 
die zeitlich als die außer der Zeit sind; von der Religion und dem Gottesdienst des 
Menschen; und hier findet sich die Zahl der immateriellen Wesen, die denken. 

Das fünfte: von der Abgötterei und von der Fäulung. 

Das sechste: von den Bildungsgesetzen der zeitlichen Welt, und von der natürlichen 
Teilung des Zirkels durch den Radium. 

Das siebente: von der Ursache der Winde und von der Ebbe und Flut; von dem 
geographischen Maßstab des Menschen; von seiner wahren Erkenntnis, und von der 
Quelle seiner verständigen oder sinnlichen Produktionen. 


Das achte: von der zeitlichen Zahl desjenigen, der die einzige Stütze, die einzige 
Kraft und die einzige Hoffnung des Menschen ist, das ist, von dem reellen und 
physischen Wesen, das zwei Namen und vier Zahlen hat, insoweit als es zugleich tätig 
und verständig ist, und seine Aktion über die vier Welten ausdehnt. Es handelte auch 
von der Gerechtigkeit und von der gesamten gesetzgebenden Gewalt; welches in sich 
begreift die Rechte der Fürsten und die Autorität der Generals und der Richter. 

Das neunte: von der Bildung des körperlichen Menschen in dem Leibe des Weibes, und 
von der Auflösung des allgemeinen und besonderen Triangels. 

Das zehnte endlich war der Weg und das Komplement der neun vorhergehenden. Es war 
ohne Zweifel das allerwesentlichste und eigentlich das Blatt, ohne das alle die 
vorhergehenden nicht würden gekannt sein; denn wenn man sie alle zehn in 
Zirkumferenz ordnet, nach ihrer numerischen Ordnung, so findet sich die meiste 
Verwandtschaft zwischen ihm und dem ersten, aus dem alles ausfließt; und wenn man 
von seiner Wichtigkeit urteilen will, so wisse man, daß der Urheber der Dinge eben 
durch dies zehnte Blatt unüberwindlich sei, weil es eine Wagenburg ist rund um ihn 
her, und die kein Wesen überschreiten kann. 

Da denn also in diesem Verzeichnis alle Kenntnisse enthalten sind, denen der Mensch 
nachtrachten kann, und die Gesetze, die ihm auferlegt sind; so ist klar, daß er 
nimmermehr weder irgend eine Erkenntnis erhalten, noch je eine von seinen wahren 
Pflichten werde erfüllen können, wenn er nicht in dieser Quelle schöpfen geht; auch 
wissen wir nunmehr, welches die Hand sei, die ihn dahin 

leiten muß, und daß er, wenn er durch sich selbst nicht einen Schritt vermag zu tun 
zu dieser fruchtbaren Quelle hin, doch gewiß sein kann, dahin zu gelangen, so er 
vergißt seinen Willen, und agieren läßt den Willen der tätigen und verständigen 
Ursache, die allein für ihn agieren muß.» 

295 Parazelsus sagt: Siehe den Vortrag über Parazelsus Berlin, 26. April 1906 in 
«Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54. 

296 Der Mensch wird ... Herr sein über furchtbare Kräfte: Siehe auch die Vorträge 
Berlin, 9., 16. und 23. Dezember 1904, in «Die Tempellegende», GA 94. 

Entwurf des Verlagvertrages für den geplanten Fortsetzungsband der «Theosophie» 
Faksimile der Handschrift des Verlegers Max Altmann, Leipzig (s. folgende Seiten) 
Am 9. Juni 1904 wurde von Rudolf Steiner im Berliner Zweig angekündigt, daß seiner 
in wenigen Tagen erscheinenden Schrift «Theosophie» bald ein zweiter Band, nämlich 
über Kosmologie folgen werde. Anläßlich einer am 5. Dezember 1904 in Berlin 
stattgefundenen Begegnung mit seinem Verleger Max Altmann aus Leipzig, wurde auch 
von dem beabsichtigten Fortsetzungsband der «Theosophie» gesprochen. Daraufhin 
sandte Altmann am 9. Dezember einen entsprechenden Vertragsentwurf (siehe S. 316/ 
17). Darin ist der Titel des Werkes mit «Die Geheimlehre» angegeben. Es war dies 
offensichtlich als vorläufiger Titel gemeint, weil damals theosophisch- 
kosmologisches Wissen identifiziert wurde mit dem Hauptwerk der Begründerin der 
theosophischen Bewegung H. P. Blavatsky «Die Geheimlehre» (Band I: Kosmogenesis). So 
fragte zum Beispiel der französische Schriftsteller Edouard Schure am 13. Februar 
1905 bei der mit ihm befreundeten Marie von Sivers an, ob die Ausführungen Steiners 
in den Aufsätzen «Aus der Akasha-Chronik» über die lemurische Epoche «der <Secret 
Doc-trin> der Mme Blavatsky entnommen sind, was mir der Fall zu sein scheint. Auf 
jeden Fall hat die Sache sehr an Klarheit gewonnen, indem sie durch Herrn Steiners 
Feder gegangen ist.» Darauf antwortete Marie von Sivers am 16. Juni 1905: 

«Ich möchte noch auf eine Frage von Ihnen antworten. Für das, was er uns über die 
Akasha-Chronik mitteilt, benötigt Herr Steiner keine Anleihen bei der <Geheim-lehre> 
[von H. P. Blavatskys]. Die lebendige Quelle, die durch ihn strömt, ist viel 
reichlicher als alles, was es bisher gegeben hat. [...] Er ist bestimmt, uns zur 
Klarheit zu verhelfen über das, was uns durch die <Geheimlehre> überliefert wurde, 
sie fortzusetzen und sie zu ergänzen.» 

Im November 1905 wurde das neue Werk erstmals bereits mit dem eigentlichen Titel 
angezeigt: «In Kürze wird erscheinen: Geheimwissenschaft. Von Dr. Rudolf Steiner. 
(Leipzig, M. Altmann).» Ab Sommer 1907 lautete die immer wiederkehrende Anzeige so: 
«Nunmehr wird auch in kürzester Zeit die Fortsetzung dieses Buches [<Theosophie>] 
unter dem Titel <Geheimwissenschaft> erscheinen. Nur die unbedingt notwendige 
ununterbrochene Vortragstätigkeit des Verfassers hat das Erscheinen des Buches so 
lange verzögert. Nun soll es aber unter allen Umständen der Öffentlichkeit vorgelegt 
werden.» (GA 34, S. 589). Es war Ende 1909 vollendet und wurde Anfang 1910 
ausgeliefert. 


SÖNDERHINWEIS 
Zu den Evolutionsmetamörphosen nach dem Prinzip der Zahl 
Ergänzend zu den hier vorliegenden Darstellungen sei noch hingewiesen auf einige 


andere wesentliche Aussagen Rudolf Steiners über die Weltenschrift, mit deren Hilfe 
im Kosmos, im großen Buche der Natur zu lesen möglich ist. 

Im Vortrag am 1. August 1924 in Dornäch (in GA 237) schaut er darauf zurück, wie für 
ihn über der änthroposophischeri Bewegung von Anfang an wie eine Art «Schibboleth» 
(Erkennungszeichen, Losungswort) gestanden habe, die Menschen dahin zu bringen, 
wieder geistig in dem großen «Buche der Natur» zu lesen, wieder die geistigen 
Hintergründe der Natur zu finden. Denn das gehöre zu den wichtigsten Impulsen des im 
Jahre 1879 begonnenen neuen Michael-Zeitalters. Wie man im Buche der Natur lesen 
lernen kann, wird durch den Vergleich mit der Buchschrift deutlich gemacht. So wie 
diese aus einer gewissen Anzahl von Buchstaben besteht, so auch die Schrift im Buche 
der Natur. Deren Buchstaben sind jedoch Kategorien” Urgedänken, Weltgedankeri. Sie 
bilden das Alphabet der Weltenschrift. Und so wie derjenige, der nur die einzelnen 
Buchstaben ä, b, c usw. sieht und sie nicht richtig zu kombinieren versteht, nicht 
lesen kann, dadurch auch nicht fähig ist, beispielsweise die ganze Größe des 
Goetheschen «Faust» zu erfassen, so könne auch dasjenige, was im Kosmos webt und 
wirkt und wie der Mensch damit zusammenhängt, nur derjenige lesen, der die 
Buchstaben der Weltenschrift richtig zu kombinieren versteht. 

Iri diesem Sinne heißt es einmal in bezug auf die Schrift «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß»: «Was steht denn eigentlich in dieser Geheimwissenschaft? [...] Gedanken 
stehen darin, aber es sind nicht gewöhnliche Gedanken. Es sind die Gedanken, die in 
der Welt draußen schöpferisch tätig sind. [...] Ich darf das, was ich da beschrieben 
habe, nennen Bildekräfte der Welt oder Weltgedanken.» (Dornach, 24. März 1922 in 
GA212). 

Es ist einsichtig, daß die Buchstaben der Weltenschrift nicht durch logische oder 
philosophische Schlußfolgerungen gefunden werden können, sondern Errungenschaften 
geistigen Schauens sind; Auf diesem Wege ist im Laufe der Menschheitsentwicklung im 
großen Buche der Natur immer wieder zu lesen gesucht worden. Daher gibt es auch 
verschiedene Alphabete, vielmehr verschiedene Bezeichnungen für die einzelnen 
Buchstaben der Weltenschrift; Ausdrücklich bezeichnet Rudolf Steiner die zehn 
Kategorien des Aristoteles und die zehn Sephirot der jüdischen Kabbala als solche 
Alphabete der Weltenschrift. (Dornach, 10. Mai 1924. in GA 353). Dasselbe gilt von 
dem zehnblättrigen Buch, von dem im 18. Jahrhundert noch der französische Philosoph 
Saint-Martin spricht. 

Auch die Rosenkreuzer kannten ein zehnbuchstabiges Alphabet der Weltenschrift. 
(Siehe «Die zehn Metamorphosen des Sonnenlogos nach der 

Rosenkreuzer-Chronik» in GA 88, sowie die Besprechung des Rosenkreu-zerspruches «Wer 
der Zahlen Wirken wohl durchschaut, sieht wie seine Welt sich auferbaut ...» in der 
esoterischen Stunde Berlin, 12. Februar 1908. in GA 266/1). Gewiß nicht ohne Absicht 
wird von Rudolf Steiner 1907 in seinem Bericht über den theosophischen Kongreß in 
München (in GA 284, S. 41) darauf hingewiesen, daß die auf dem Programmbuch sich 
findenden Buchstaben: E.D.N, - I.C.M. - P.S.S.R. «die zehn Anfangsbuchstaben der 
Worte [sind], durch welche das wahre Rosenkreuzertum in einen Zielsatz 
zusammengefaßt wird: Ex deo nascimur, in Christo morimur, per spiritum sanctum 
reviviscimus.« 

Daß Rudolf Steiners geisteswissenschaftliche Forschungsergebnisse auch auf einem 
solchen Lesenkönnen der Weitenschrift beruhen, bezeugen verschiedene seiner 
Aussagen. Die eindeutigste ist jene im Vortrag Dornach, 22. April 1924 (in GA233a). 
Darin heißt es bei der Besprechung der zehn Kategorien des Aristoteles: «Im Grunde 
genommen ist das, was Anthroposophie hervorgebracht hat und jemals hervorbringen 
kann, aus diesen Begriffen so erlebt, wie das Gelesene des <Faust> erlebt wird aus 
den Buchstaben [der Buchschrift]. Denn alle Geheimnisse der physischen und geistigen 
Welt sind in diesen einfachen Begriffen als dem Weltenalphabet enthalten. [...] So 
sehen Sie, wie in zehn Begriffen, deren innere Leuchte- und Wirkekraft erst wiederum 
enthüllt werden muß, hineinlief dasjenige, was eine gewaltige, instinktive 
Weisheitsoffenbarung durch Jahrtausende war.» 

Schon 20 Jahre früher, in dem Vortrag über die Kabbala (Berlin, 18. März 1904, in 
diesem Band) findet sich sogar eine ins konkrete weisende Aussage: »In meinem Buche 
<Theosophie> werden Sie finden, daß jene Geheimlehren [der Kabbala] zusammenstimmen 
mit dem, was wir in der Theosophie lernen.» Noch konkreter folgende Aussage: 

«Wenn wir den ganzen Menschen betrachten in dem Sinne, wie ich es in meiner 
<Theosophie> dargestellt habe, nach seinen neun Teilen, so finden wir, wenn wir von 
oben heruntergehen: Geistesmensch, Lebensgeist, Geistselbst, Bewußtseinsseele, 
Verstandesseele, Empfindungsseele, Empfindungsleib, ätherischen Leib, physischen 
Leib. Das sind die neun Glieder. Sie würden sich nicht mit dem Erdenleben in 
richtiger Art verbinden, wenn es nicht noch eine Synthese gäbe: das ist das Zehnte. 
Dadurch haben wir zehn Glieder, die auch in den zehn Sephirot der vorchristlichen 
Zeit erscheinen, allerdings in der Art, wie es jener Zeit entspricht, wo noch nicht 


das volle Ich-Bewußtsein vorhanden war.» (Vortrag Dornach, 19. September 1922, 
vormittags, in GA 344). Vgl. hierzu auch die beiden undatierten Skizzen Rudolf 
Steiners (Archiv-Nr. 685 und 712) am Ende dieses Hinweises. 

Wie die Neun zur Sieben wird, von der alle Entwicklung bestimmt wird, und wie 
zuletzt alles auf die Drei zurückgeht, die wiederum zu verstehen ist als die Zwei 
und die Eins - weil alles sich nur in Polaritäten offenbar kann, hinter denen die 
Eins als Einheit steht -, all dies wird ersichtlich aus den Aufzeichnungen für J, 
Peelen und für E. Schure (in diesem Band). 

Einen Blick in seine mit dem Geheimnis der Zahl verbundenen kosmologischen 
Forschungen erlaubt die folgende Aussage im Vortrag Stuttgart, 29. August 1906 (in 
GA 95): 

«Es sind also sieben Planeten mit je sieben mal sieben Zuständen, also 
geheimwissenschaftlich geschrieben 777. In der Geheimschrift bedeutet die Sieben an 
der Einerstelle die Globen, an der Zehnerstelle die Runden, an der Hunderterstelle 
die Planeten. Diese Zahlen müssen miteinander multipliziert werden. Mithin hat unser 
Planetensystem 7 mal 7 mal 7 oder 343 Verwandlungen durchzumachen.» Dann wird auf 
eine «merkwürdige Stelle» in Bla-vatskys «Geheimlehre» verwiesen, deren Inhalt zu 
einem großen Teil von einer der höchsten geistigen Individualitäten inspiriert 
worden sei: «Aber die großen Eingeweihten haben sich immer sehr vorsichtig 
ausgedrückt, sie haben nur angedeutet. Vor allen Dingen lassen sie die Menschen 
selbst immer etwas arbeiten. So ist diese Stelle voller Rätsel. H. P. B. wußte das. 
Der Lehrer sagte nichts von aufeinanderfolgenden Inkarnationen, er sagte nur: Lernt 
das Rätsel von 777 Inkarnationen zu lösen. - Er wollte, daß man lernen sollte, daß 
dies 343 [Verwandlungszustände] sind. In der <Geheimleh-re> steht zwar die Aufgabe, 
aber nicht die Lösung. Die ist erst in jüngster Zeit gefunden worden.» 

Die Lösung ist ganz offensichtlich von ihm gefunden worden. Sie findet sich bereits 
in dem Fragment aus dem Jahre 1903/04 in den Beschreibungen mit völlig 
eigenständigen deutschen Bezeichnungen der jeweils 7 Metamorphosen der Bewußtseins-, 
Lebens- und Formzustände. In den Vorträgen «Planetarische Entwicklung» (in diesem 
Band) wird außerdem darauf aufmerksam gemacht, daß die Quersumme dieser 343 Zustände 
der Gesamtevolution 10 ist. Worum handelt es sich nun bei der Zahl Zehn? 

Die Zehn ist die schon vom Geheimwissen des Altertums der Weltenordnung 
zugrundegelegte Zahl. Den Pythagoräern galt sie als die allumfassende, 
allbegrenzende Mutter, denn sie ist die Summe der ersten vier Zahlen: 1 plus 2 plus 
3 plus 4 = 10. Und die Vier ist das Zeichen des Kosmos oder der Schöpfung, da die 
Erde sich in ihrer vierten Verkörperung befindet: alles, was uns auf unserer Erde 
entgegentritt, auch das vierte Prinzip im Menschen, setzt voraus, daß diese 
Schöpfung in dem vierten Zustand ihrer planetarischen Entwickelung ist. (Stuttgart, 
15. September 1907, in GA 101). Da die Summe der vier gleich zehn ist, wird von zehn 
Schöpfungs- oder Weltgedanken gesprochen.* 

Aus den Texten des vorliegenden Bandes wird ersichtlich, daß Rudolf Steiners 
geisteswissenschaftliches Alphabet der Weitenschrift sich in drei und sieben 
Buchstaben gliedert: in die drei Hauptbuchstaben Bewußtsein -Leben - Form, 
theosophisch: erster, zweiter, dritter Logos, christlich: Vater, 

Warum von zehn und nicht von zwölf, da ja die Zahl des Makrokosmos eigentlich zwölf 
ist, ergibt sich aus dem Vortrag über die Kabbala, wonach in der Welt zwölf Glieder 
unterschieden werden, «wovon das erste und das letzte geheim bleiben, weil sie 
überhaupt nicht in Worte zu bringen sind. Nur die zehn übrigen werden in Worte 
gebracht.» 

Sohn, Geist, und deren sieben einzig mögliche Verhältnisse. In den Vorträgen 
«Planetarische Entwicklung» (in vorliegendem Band, 12. Vortrag) werden auch die 
Bezeichnungen aus der von dem indischen Weisen Kapila begründeten Sankhyaphilosophie 
hinzugefügt: Sattva, Rajas, Tamas, die drei Gunas, ebenfalls mit sieben möglichen 
Kombinationen. Sie bilden das Fundament des Sankhyasystems (Shankya = Zahl). Für 
diesen Zusammenhang ist außerordentlich aufschlußreich, was Rudolf Steiner ausführt 
in den Vorträgen, die er zur Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft Ende 
1912 gehalten hat («Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA 142). 

Im Jahre 1924, dem letzten seiner Vortragstätigkeit, als er von den Priestern der 
«Christengemeinschaft» gebeten worden war, ihnen über die Apokalypse des Johannes zu 
sprechen, tritt die fundamentale Bedeutung des Prinzips der Zahl für die okkulte 
Forschung noch einmal und in ganz großem Stile in Erscheinung. Damit rundet sich der 
Bogen ab, der aufzusteigen begonnen hat 1902 mit der Schrift «Das Christentum als 
mystische Tatsache», in deren Kapitel «Die Apokalypse des Johannes» sozusagen der 
Weg angekündigt wird, den es für ihn einzuschlagen galt: «die Weltgedanken, die den 
Dingen zugrundeliegen», die «Grundgedanken der Schöpfung» zu entsiegeln, zu 
enthüllen. Unmittelbar daran anschließend - 1903 - wurde durch die Abfassung der 
«Theosophie» und der Fragment gebliebenen Niederschrift der 


geisteswissenschaftlichen Kosmologie mit dieser Enthüllung der Weltgedanken begonnen 
und im weiteren immer stärker und konkreter ausgebaut. 
H. W. 


Zwei Notizblätter zum Sonderhinweis Notizblatt Archiv-Nr. NZ 685 (verkleinert) 
I. Die zehn oder neun machen in sich verschlingend die vollkommene Zahl 
II. Der Mensch ist eine kleine Welt 

III. Alles Reale muß als Wirbelbewegung verstanden werden. 

Notizblatt Archiv-Nr. NZ 712 (verkleinert) 

Büd der Entwicklung des Menschengeistes 

Am Beginn ist der Mensch Gott 

Am Ende ist der Mensch Gottes Ebenbild 

Die Welt ist eine Wirbelbewegung Jede Einrollung muß sich in Ausrollung 
verwandeln. [Das Leben soll Lection sein] Der Mensch soll eine Wirbelbewegung sein. 
Alles, was im Sinne der Wirbelbewegung vollbracht ist, ist Magie 
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ERKLÄRUNG INDISCH-THEOSOPHISCHER 

AUSDRÜCKE 

Im Beginn seiner geisteswissenschaftlichen Lehrtätigkeit knüpfte Rudolf Steiner an 
die seinen Zuhörern vertrauten theosophisch-indischen Bezeichnungen an, ersetzte sie 
aber allmählich mehr und mehr durch deutsche, weil das, was für das indische Volk 
richtig ist, nicht auch für Europa richtig sei. Im Vortrag Berlin, 10. Oktober 1905 
(in GA 93a «Grundelemente der Esoterik») äußerte er sich darüber so: 

«Anfangs [für eine neuzeitliche spirituelle Bewegung] war ein Einschlag von Indien 
notwendig, weil Europa selbst [d.h. in den Schulen der Rosenkreuzer im Mittelalter] 
zu wenig Ausdrücke ausgebildet hatte, um die Lehren einzuführen. [...] Solche 
Ausdrücke sind jedoch vorhanden in der morgenländischen Methode des Lehrens, die 
noch von den allerältesten Indern stammen, die den Unterricht der alten Rishis 
gehabt haben. Diese indischen Ausdrücke sind noch nicht von dem materialistischen 
Zeitalter beeinflußt. Manche Dinge müssen auch wir noch mit indischen Worten 
bezeichnen. Aber alles, was heute in den okkulten Lehren vorkommt, war auch bei den 
Rosenkreuzern im Mittelalter und im Beginn der Neuzeit vorhanden.» 

Ätherleib Äther-Doppelleib 

Ahamkara Akasha-Chronik 

Ananda 

Antakharana 

Archetypisch 

Arupa, arupisch, 

astral 


Astralleib 
astrale Welt Atma 
Budhi* 


Lebensleib, Bildekräfteleib E 

theosophische Bezeichnung für den Ätherleib infolge seiner Ähnlichkeit mit dem 
physischen Leib, manchmal auch Astralleib genannt Ich, Selbstbewußtsein, 
Persönlichkeit Weltgedächtnis, unvergängliches Geschichtsbuch; an der Grenze der 
geistigen Welt (Devachan) Wonne, Freude, Segen, Glückseligkeit selbstlose niedere 
Selbsterkenntnis urbildlich körperlos, formlos seelisch 

Begierdenleib, Empfindungsleib, Körper des Verlangens 

Seelenwelt, Begierden-, Wunschwelt, Das siebente Prinzip des Menschen, sein höheres 
göttliches Selbst. Von Rudolf Steiner auch Geistesmensch genannt. 

theosophisch: Weltseele oder Weltgemüt und als sechstes Prinzip der menschlichen 
Wesenheit: die geistige 

Zur Schreibweise mit einem oder zwei «d» vgl. Rudolf Steiners Vortrag Berlin, 8. 12. 
1904, in «Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA 52, S. 405. 

Chakrams 

Chela (Tscheia) 

Chit 

Dangma 

Devachan 

Dhyan-Chohan 

Dhyani 

Gunas 

Kama 

Kama -Manas 

Kama - Rupa 

Karana Sharira 

Linga-Sharira 

Lipikas 

Lunarpitris 

Mahaparanirvanaplan 

Mahapralaya 

Mahat 

Manas Manvantara 

Mondpitris Nirvanaplan Paranirvanaplan Pitris 

ane 


Seele. Von Rudolf Steiner Lebensgeist genannt Organe des Astralleibes; Räder auch 
Lotusblumen genannt Geistesschüler 

Abstraktes Bewußtsein, Erkenntnis, Denken Seher, gereinigte Seele Geisteswelt -> 
Plane 

Planetengeister, vervollkommnete Menschen früherer Runden. Christlich: Erzengel 
Engel 

die drei Grundeigenschaften Sattwa, Rajas, Tamas Allgemeine Astral- bzw. Wunsch- 
oder Begierdenmaterie 

Irdisches Bewußtsein oder niederes Manas, im Gegensatz zum höheren Manas (Budhi- 
Manas). Von Rudolf Steiner auch Verstandesseele genannt Astralleib, Begierdenleib; 
Kamamaterie zu einem Leib «rupa» geformt Geistselbst Seelenleib, Astralleib Herren 
des Karma -> Pitris -> Plane 

Maha = großes Pralaya 

Als das erste Prinzip universeller Intelligenz oder Bewußtseins bringt es sowohl 
Manas (Prinzip des Denkens) als auch Ahamkara, den Egoismus oder das Gefühl des «Ich 
bin Ich» im niederen Manas. wörtlich «Denken». Als Prinzip des Menschen von Rudolf 
Steiner Geistselbst genannt. Weltentag; eine Periode der Offenbarung, auch offener 
Kreislauf genannt, im Gegensatz zur Periode der Auflösung oder Ruhe: Pralaya 
(geschlossener Kreislauf) -> Pitris -> Plane -> Plane 

Väter oder Vorfahren der Erdenmenschen auf der Mond- und Sonnenentwicklung 
theosophische Bezeichnung für die sieben Plane, Ebenen oder Welten, von Rudolf 
Steiner später durch deutsche Ausdrücke ersetzt: 

Prajapatis Pralaya 

Prana 

Rajas 

Rassen 

Wurzelrassen 


A n throposophische Bezeichnung 

physische Welt, irdische Welt Seelenwelt, imaginative Welt Geistesland, Geisterland, 
Welt derSphärenharmonie, Welt der Inspiration niederes Devachan, himmlische Welt 
höheres Devachan, Vernunftwelt, Welt der Intuition Welt der Vorsehung Gotteswelt, in 
der es weder Raum noch Zeit gibt. Diese Welt über der Welt der Vorsehung ist eine 
solche, «für die es in ganz ehrlicher und richtiger Weise den Namen in den 
europäischen Sprachen noch nicht geben darf.» (Rudolf Steiner im Vortrag vom 25. 10. 
1909 in GA 116) Die noch über Nirvana liegende Welt 

Personifikationen der Schöpferkraft Dasein während einer Ruheperiode zwischen zwei 
Manvataras, in der alles Offenbare im Nichtoffenbaren aufgelöst ist; auch 
geschlossener Kreislauf genannt. . 

allgemeines Lebensprinzip; in den physischen Leib gegossen = Atherleib absolutes 
Verlangen (-> Gunas ) -> Hinweis zu S. 65. 

(in der englischen theosophischen Literatur: Root-races) = die sieben Hauptzeitalter 
der Erdenentwicklung: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Unterrassen 


in der englischen theosophischen Literatur: Sub-races = Kulturepochen der 
nachatlantischen Zeit: 

1. Indische Kulturepoche 

Persische Kulturepoche 

Ägyptisch-chaldäisch-babylonische Kulturepoche 

. Griechisch-lateinische Kulturepoche 

. Germanisch-anglo-amerikanische Kulturepoche 

Slawische Kulturepoche 

Kulturepoche 

Kulturepoche 


ooOoSOUPRWMN 


Rupa, rupisch 
Rupa-manasisch 

Sat 

Sattwa 

Sharira 

Solarpitris, Sonnenpitris 
Sthula-Sharira 

Tamas 

Vitarka 


Körper, Form 

geistige Form 

das abstrakte Sein 

Licht, Erkenntnis (-> Gunas) 

Hülle, Leib 

-> Pitris 

der grobstoffliche Leib 

geistige Finsternis, Unwissenheit (-> Gunas) 

urteilen, argumentieren 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein yeröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 


der Menschheit begreifen will, so muss man diese Entwicklung seit ihrem 
Ausgangspunkt bei Sokrates, Plato und Aristoteles ins Auge fassen. Für den, der in 
die Dinge hineinsieht, ist alles, was dazwischen liegt, für die Geistesentwicklung 
der Menschheit von geringer Bedeutung. Wenn man die Sache historisch ansieht, so 
stellt sich einem vor Augen, wie im Mittelalter der Katholizismus die Philosophie im 
Geiste der mittelalterlichen Weltauffassung verarbeitet hat. Aristoteles, dieser 
große Denker der vorchristlichen Zeit, musste zunächst vergessen werden, dann wieder 
er innert werden und angewendet werden nach der Methode der mittelalterlichen 
Philosophie, der mittelalterlichen Weltanschauung. Es musste der Kompromiss zustande 
kommen: Rechtfertigung der geistigen Offenbarung mithilfe des Aristotelismus. Diese 
zwei Dinge sind im Mittelalter zusammengebracht worden, indem man beiden gerecht zu 
werden versuchte, indem in der Scholastik beide kombiniert worden sind; am 
entschiedensten bei Thomas von Aquino, der der Doctor Angelicus genannt worden ist, 
weil er sich der Aufgabe unterzogen hat, mit Hilfe des Aristotelismus die 
Offenbarung des Christentums zu rechtfertigen. Wie wenig man heute den Aufgaben der 
damaligen Zeit gewachsen ist, das zeigt am besten die Tatsache, dass von einem der 
neueren Denker die Sache vollständig missverstanden worden ist. Verständnis für das 
aristotelische Denken ist die Vorbedingung, um die Philosophie von Fichte, Schelling 
und Hegel zu begreifen. Der Theosoph braucht sich da nicht zu wundern. Er kann sich 
sagen: Notwendigerweise musste im Christentum die maßgebende Philosophie anders 
sprechen als im achtzehnten Jahrhundert. Insbesondere ist es schwer, zu begreifen, 
dass Aristoteles in seiner Psychologie einen - allerdings schattenhaften, weil bloß 
philosophischen - Abglanz gibt dessen, was uns wieder in der Theosophie 
entgegentritt. Wir sprechen zunächst vom physischen Leib. Aristoteles beginnt erst 
mit dem Ätherleib. Von diesen Dingen spricht er so, wie man drei bis vier 
Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung sprechen musste. Was er «Treptikon» 
nennt, das ist nichts anderes als das, was wir Ätherleib nennen, und was er 
«Ästhetikon» nennt, ist nichts anderes als das, was wir Empfindungsleib oder 
Astralleib nennen. Im Grunde genommen ist es ganz dasselbe. Nur ist es für die 
Theosophie etwas aus der lebendigen Anschauung Ergriffenes, für Aristoteles etwas 
aus der logischen philosophischen Tradition im Schattenhaften Gehaltenes. Dann hat 
er auch das «Erektikon», das, was wir Empfindungsseele nennen. Dann das «Kinetikon», 
die Verstandes- oder Gemiitsseele. Eines aber findet sich nicht im Aristotelismus, 
es findet sich kein adäquater Ausdruck für die Bewusstseinsseele. Wie sollten Sie 
sich aber wundern, dass Sie das nicht finden? Dazumal war eben das Denken noch nicht 
so weit gediehen und entwickelt, dass man auch von Bewusstseinsseele hätte sprechen 
können. Aber erst in der Bewusstseinsseele kommt das Ich zu einer denkerischen, zu 
einer inneren Wahrnehmung von sich selbst. Damals konnte von Aristoteles noch nicht 
- wie in der neueren Philosophie - von dem Ich gesprochen werden. Deshalb musste von 
etwas anderem die Rede sein, von dem, was sich von außen, vom geistig Äußeren her in 
die Empfindungsseele und in die Verstandes- oder Gemiitsseele hineingießt. 
Dasjenige, was darin waltet, was wir heute Bewusstseinsseele nennen, finden Sie so, 
dass Aristoteles hinaufsieht zu dem Göttlichen, das von außen in den Menschen 
hereinwirkt und die zwei Seelenglieder Empfindungsseele und Verstandes- oder 
Gemiitsseele durchgeistigt. Das nennt Aristoteles den «Nous». Das, was Aristoteles 
den Nous nennt, ist dasjenige, was in der damaligen Zeit als Geist äußerlich 
empfunden wurde. Der Nous wird auf zweifache Art erlebt, in der Emp findungsseele 
und in der Verstandes- oder Gemütsseele, als Anreger der Empfindungsseele: «Nous 
poietikos», als Anreger der Verstandes- oder Gemiitsseele: «Nous pathetikosm Da 
haben Sie aus uralten Traditionen der griechischen Mysterien, was uns heute wieder 
aus der geistigen Forschung entgegentritt. Aristoteles' Psychologie wurde dann im 
Mittelalter zum Hineinsteigen in die katholischen Offenbarungswahrheiten verwendet. 
Eine eigentliche Ich-Lehre, wie sie sich ergibt aus der Wahrnehmung des Ich in der 
Bewusstseinsseele, ist aber in der aristotelischen Psychologie nicht enthalten. Aber 
es wäre gut für unsere Gegenwart, wenn sie einen etwas anderen Begriff des 
Aristoteles wieder ergreifen und in ihre Begriffswelt aufnehmen würde. Es fehlt in 
unserer ganzen Begriffswelt ein Begriff, den Aristoteles hatte, und der, wenn er 
verstanden würde, hinreichen würde, dasjenige was der neuere Darwinismus mit seiner 
Naturphilosophie aussagt, einfach hinwegzufegen. Diesen Begriff hat die Philosophie 
verloren. Aristoteles ist sich nämlich bewusst, dass wir es beim Menschen zunächst 
mit dem zu tun haben, was wir seine animalische Natur nennen, und Aristoteles 
spricht durchaus von dieser animalischen Natur des Menschen und ihrer Ähnlichkeit 
mit der tierischen Natur im Tierreich. Nur redet Aristoteles von der animalischen 
Natur des Menschen anders als von der animalischen Natur der Tiere. Aristoteles 
spricht durchaus von der Seele bei den Tieren, aber er ist sich klar darüber, dass, 
obzwar diese Seele der Tiere in der gesamten menschlichen Organisation noch 
vorhanden ist, sie da jedoch etwas durchmacht, was sie durchmachen muss durch das 


auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Nfeigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ZUR EINFÜHRUNG 

In den Jahren 1920 bis 1922 hielt Rudolf Steiner eine Reihe von öffentlichen 
Vorträgen an verschiedenen Orten, in denen er sich an ein akademisch geschultes 
Publikum wandte, nicht zuletzt auch deshalb, weil es damals bereits einige 
ernstzunehmende Stimmen aus der akademischen Wissenschaft gab, die Steiner die 
wissenschaftliche Redlichkeit abzusprechen und die von ihm vertretene 
Geisteswissenschaft als psychopathologisches Phänomen zu diffamieren versuchten. 
Kritiker wie der Berliner Psychologe Max Dessoir warfen Steiner vor, daß die 
Ergebnisse seiner geisteswissenschaftlichen Forschungen nichts anderes als 
psychische Projektionen seien, die «in das Pathologische hinüberspielen» (Vortrag 
Basel vom 2. November 1921). 

Nicht erst seit dem Philosophenkongreß in Bologna im Jahre 1911, bei dem Rudolf 
Steiner die «erkenntnistheoretische Stellung der Anthroposophie»1 einer breiteren, 


akademisch gebildeten Öffentlichkeit vorgestellt hatte, ging es ihm um die 
wissenschaftliche Anerkennung seiner Forschungen. Rudolf Steiner verstand sich 
selbst von An- 

«Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnisthcorctische Stellung der 
Anthroposophie», Autoreferat nach dem Vortrag vom 8. April 1911 auf dem IV. 
Internationalen Kongress für Philosophie in Bologna, (in GA 35) 


fang an als Wissenschaftler, und seine wissenschaftliche Forschung, so fremd ihre 
Ergebnisse auch den damaligen akademischen Lehrern erscheinen mochten, erweist sich 
bei näherer Betrachtung immer auf der Höhe des aktuellen Forschungsgeschehens, ja 
sie definierte sich geradezu daran. Um so mehr mußten Steiner die Mißverständnisse, 
die in weiten Teilen der wissenschaftlichen Öffentlichkeit über ihn und sein Werk 
herrschten, sowie die zähen Vorurteile, auf die er immer wieder stieß, schmerzen. 
Es gab aber noch eine andere Schwierigkeit, die auf Steiner insbesondere in den 
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg zukam, denn immer mehr Menschen fühlten sich von 
seinen Ideen angezogen, was den Zuwachs der Anthroposophischen Gesellschaft rasant 
beschleunigte. Vor allem durch die Kriegsniederlage, die gescheiterte 
Novemberrevolution und die zunehmende wirtschaftliche Destabilisierung sehnten sich 
viele Menschen im tief erschütterten Deutschland danach, das soziale Leben von Grund 
auf neu zu gestalten und zu einem tieferen Menschen- und Seinsverständnis zu 
gelangen. 

Der Zulauf zur Anthroposophie, so willkommen er Steiner einerseits sein mußte, barg 
jedoch auch eine Reihe von Gefahren. Einerseits wuchs die Schar derjenigen, die die 
Anthroposophie nach außen vertreten oder auch nur sich zu ihr bekennen wollten, ihr 
intellektuell aber zu wenig gewachsen waren, andererseits keimte immer wieder ein 
personenbezogener Steiner-Kult auf, der dem Begründer der Anthroposophie alles 
andere als lieb war. In Rudolf Steiners Briefen an seine Frau Marie von Sivers (GA 
262) finden sich Belege dafür, wie sehr ihn diese Probleme beschäftigt haben. 


Die im vorliegenden Band vereinigten Vorträge vor Akademikern in der Schweiz und 
Leipzig zeigen, mit welch hohem Grad an Sachlichkeit und Empathie Steiner der 
Skepsis seitens der Wissenschaft zu begegnen vermochte. Schritt für Schritt 
vermittelte er seinen Zuhörern die Grundzüge des anthroposophischen Erkenntnisweges. 
Dabei ging es ihm weniger darum, Ergebnisse aus der geisteswissenschaftlichen 
Forschung zu präsentieren, als den akademischen Hörer in propädeutischer, 
begrifflich transparenter Form an ein sachliches Verständnis der Geisteswissenschaft 
heranzuführen: Wie sehen die Werkzeuge und Instrumentarien aus, die benötigt werden, 
um sich in der Welt der Seele und des Geistes zu orientieren? Wie kann man wissen, 
daß die geistige Welt eine objektive Welt ist und nicht nur eine psychische 
Projektion? Was berechtigt den Geistesforscher, das von ihm «auf der anderen Seite» 
Erfahrene als eine von ihm unabhängige Realität anzuerkennen? 

Steiner geht diesen und andere Fragen in den folgenden Vorträgen auf eine so 
durchstrukturierte und für jeden einsichtige Weise nach, daß sie sich unabhängig von 
ihren konkreten Entstehungsbedingungen als solide Einführungstexte eignen. Wollte 
man die Zielsetzung der Vorträge in einem Satz charakterisieren, so könnte man 
sagen, es ging Rudolf Steiner hier um nichts Geringeres als um die Etablierung der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft als einer anerkannten wissenschaftlichen 
Forschungsmethode und Forschungspraxis. 

wir haben es bei einigen der vorliegenden Vorträge mit dem Glücksfall zu tun, daß 
nicht nur der Vortrag Rudolf Steiners, sondern auch die anschließende Dis 


kussion mitstenographiert wurde. So können wir - wie beispielsweise im Falle des 
Hochschulkurses von Leipzig, in dem es eine besonders lange, intensive und 
kontroverse Diskussion gab - noch heute die Atmosphäre nachempfinden, die vermutlich 
auch bei vielen ähnlichen öffentlichen Vorträgen herrschte und in der sich die ganze 
Spannbreite der Reaktionen widerspiegelt, die ebenfalls im akademischen Raum 
zwischen Emphase und radikaler Ablehnung schwankte. So war Rudolf Steiner in Leipzig 
mit einer Professorenschaft konfrontiert, die ihre Kritik an seinen 
Forschungsmethoden auf klare und unmißverständliche Weise zu formulieren wußte. 
Rudolf Steiner, durch viele ähnliche Veranstaltungen dementsprechend erfahren, 
reagierte engagiert, aber immer sachlich und vor allem im Ton versöhnlich: «... 
fassen Sie das, was ich mit einer gewissen Schärfe in der Replik gesagt habe, nicht 
so auf, als wenn es haßerfüllt gemeint wäre, sondern im Grunde genommen freue ich 
mich über alles, was eingewendet wird, denn nur indem man über diese Klippen des 
Einwendens hinwegkommt, kommt man eigentlich in die Anthroposophie hinein» (Leipzig, 
11. Mai 1922). Dahinter steht die Überzeugung, daß es eine Brücke von der 
traditionellen akademischen Forschung zur Geistesforschung, von der etablierten 


Natur- und Geisteswissenschaft zur anthroposophisch inspirierten Geisteswissenschaft 
gibt und daß ein gegenseitiges Verstehen ebenso notwendig wie möglich ist. 
Wolfgang Zumdick 


GEISTESWISSENSCHAFT, 

NATURWISSENSCHAFT, TECHNIK 

Stuttgart, 17. Juni 1920 

Meine sehr verehrten Anwesenden, Kommilitonen! Wenn ich heute versuchen werde, vor 
Ihnen einiges aus dem Gebiet desjenigen darzulegen, was ich seit einer Reihe von 
Jahren anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nenne, so geschieht es in 
dem Bewußtsein, daß ich am heutigen Abend in einem gewissermaßen ersten Vortrag 
nichts anderes werde geben können als einige Anregungen und daß ich mir durchaus 
nicht die Illusion mache, daß durch eine solche Darlegung gleich im Handumdrehen 
irgendeine Überzeugung hervorzurufen ist. Es wird aber vielleicht möglich sein, daß 
nach der allgemeinen Charakteristik, die ich geben werde, in der darauf folgenden 
Aussprache spezielle Wünsche befriedigt werden können und spezielle Fragen behandelt 
werden können. 

Ich möchte, um unsere Zeit nicht allzusehr auszudehnen, sogleich eingehen auf das 
zunächst Wesentliche, und das ist: eine Charakteristik dessen zu geben, was 
Geisteswissenschaft in anthroposophisch orientiertem Sinne eigentlich sein will. Sie 
unterscheidet sich von dem, was man gewöhnlich Wissenschaft nennt, durch die Methode 
ihrer Forschung. Und sie ist überzeugt davon, daß gerade ein ernstes, ehrliches 
Wollen in der Wissenschaft der neuesten Zeit, konsequent verfolgt, zu ihrer Methode 
schließlich führen muß. Ich möchte zu Ihnen durchaus in einem wissenschaftlichen 
Sinne sprechen, bin ich ja 


doch selbst wahrhaftig nicht ausgegangen von irgendeiner Anschauung der Theologie, 
nicht von irgendwelchen Weltanschauungsfragen oder Philosophien in dem Sinne, wie 
sie gewöhnlich gepflegt werden, sondern bin ich doch selbst ausgegangen von 
technischen Studien. Und aus technischen Studien selbst heraus hat sich mir diese 
Geisteswissenschaft als eine Notwendigkeit unserer geschichtlichen 
Entwicklungsperiode ergeben. Daher darf ich mich besonders freuen, am heutigen Abend 
gerade zu Ihnen sprechen zu können. 

Wenn wir Naturwissenschaft treiben, so haben wir im Sinne des heutigen Denkens 
zunächst etwas vor uns, was sich um uns herum ausbreitet als die Welt der sinnlichen 
Tatsachen. Und wir verwenden dann unser Denken, wir verwenden namentlich unser 
methodisch geschultes Denken dazu, aus einem entsprechenden Verfolgen dieser 
sinnlichen Tatsachen Gesetze zu finden. Wir suchen nach dem, was wir gewohnt sind zu 
nennen Naturgesetze, historische Gesetze und so weiter. Diese Art, sich zur Welt zu 
stellen, ist nun durchaus nicht etwas, was die Geisteswissenschaft etwa ablehnt, 
sondern sie will sich auf den festen Boden dieser Forschung stellen. Nur forscht 
sie, auf diesem festen Boden stehend, ich möchte sagen, indem sie vom Gesichtspunkt 
des menschlichen Lebens selbst ausgeht. Sie kommt, gerade weil sie ernst machen 
möchte mit naturwissenschaftlicher Forschung, einfach an jene Grenze 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis, welche von besonnenen Naturforschern durchaus 
zugegeben wird. Und sie steht mit Bezug auf das, was Naturwissenschaft sein kann, 
ganz auf dem Boden derjenigen, die da sagen: In der Zusammenfassung der äußeren 
Tatsachen 


dringen wir mit wissenschaftlicher Methodik bis zu einer gewissen Stufe vor, können 
aber nicht über eine gewisse Grenze hinauskommen, wenn wir auf dem Boden dieser 
naturwissenschaftlichen Forschung selbst stehenbleiben. 

Aber dann, wenn das erreicht ist, was im gewöhnlichen Leben und auch in der 
gewöhnlichen Naturwissenschaft angestrebt wird, dann beginnt erst dasjenige, was die 
hier gemeinte Geisteswissenschaft will. Wir kommen, indem wir denkend die Tatsachen 
um uns herum verstehen, zu gewissen Grenzbegriffen. Ich erwähne hier nur solche 
Grenzbegriffe, gleichgültig ob man sie nun auffaßt als bloße Funktionen oder als 
Realitäten, Grenzbegriffe wie Atom, Materie und so weiter. Wir operieren wenigstens 
mit ihnen, auch wenn wir hinter ihnen keine dämonischen Wesenheiten suchen. Diese 
Grenzbegriffe, Grenzvorstellungen, die uns ganz besonders auch entgegentreten, wenn 
wir die für die Technik grundlegenden naturwissenschaftlichen Zweige verfolgen, die 
stehen gewissermaßen wie Pfeiler da. Und man bleibt, wenn man innerhalb der 
gewöhnlichen Wissenschaft stehen will, durchaus eben vor diesen Grenzpfeilern 
stehen. 

Für den Geistesforscher, wie ich ihn hier meine, beginnt aber an diesen 


Grenzpfeilern erst die eigentliche Arbeit. Da handelt es sich darum, daß der 
Geistesforscher in dem, was ich Meditation nenne - bitte stoßen Sie sich nicht 
daran, es ist ein technischer Ausdruck wie andere auch in einen gewissen inneren 
Kampf kommt, in ein inneres Kämpfen des Lebens mit diesen Begriffen, mehr oder 
weniger mit allen Grenzbegriffen der Naturwissenschaft. Und dieser innere Kampf, er 
bleibt für ihn nicht unfruchtbar. 


Ich muß dabei eines Mannes gedenken, der hier in dieser Stadt, an dieser Hochschule, 
in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gelehrt hat und der immer wieder und 
wiederum diesen Kampf betonte, in den der Mensch hineinkommt, wenn er an die Grenze 
der gewöhnlichen Wissenschaft kommt. Es ist Friedrich Theodor Vischer, der etwas 
wußte von dem, was der Mensch erleben kann, wenn er ankommt bei den Begriffen 
Materie, Atom, Naturgesetz, Kraft und so weiter. Nicht in einem Hinbrüten besteht 
dasjenige, was ich hier meine, sondern es besteht darin, daß alles zu Rate gezogen 
wird im Innern unserer Seele, was zu diesen Begriffen geführt hat, daß wir 
versuchen, mit diesen Begriffen meditativ zu leben. 

Was heißt das eigentlich? Es heißt, in sich die innere Disziplin zu begründen, 
hinschauen zu können, geradeso wie man sonst auf die äußeren Objekte hinschaut, auf 
das, was man endlich in der Seele hat, wenn man bei einem solchen Grenzbegriff 
ankommt; ich könnte Ihnen viele andere nennen als die, die ich eben genannt habe. 
Dann, wenn man versucht, mit Abstraktion von allem übrigen Erleben streng den ganzen 
Umfang des Seelischen auf solche Begriffe zu konzentrieren, dann macht man eine 
innerliche Entdeckung. Und diese innerliche Entdeckung, sie hat etwas 
Erschütterndes. Nämlich sie zeigt uns, daß von einem gewissen Punkte des Lebens aus, 
des inneren Lebens aus, unsere Begriffe etwas werden, was durch sich selbst in 
unserer Seele wächst, was anders sich verhält nach solcher inneren meditativen 
Arbeit, als es sich verhält, wenn wir es nur als das Resultat äußeren Beobachtens 
nehmen. So wie wir beim heranwachsenden Kinde beobachten, wie gewisse Organe, die 


zuerst mehr undifferenziert hervortreten, differenzierter werden, wie wir 
wahrnehmen, wie Organe wachsen, so fühlen wir bei einer solchen meditativen Hingabe 
an die Resultate wissenschaftlichen Erlebens, wie ein innerliches Wachstum der Seele 
stattfindet. Und dann kommt das Erschütternde, daß man sich sagt: Nicht durch eine 
Spekulation, nicht durch spekulative Philosophie kommt man weiter über das hinaus, 
was man die Grenze des Naturerkennens nennt, sondern durch unmittelbares Erleben, 
also dadurch, daß man dasjenige umwandelt, was man durch Denken gewonnen hat, in 
innerliches Erleben des Anschauens. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist der erste Schritt, der getan wird. Es ist 
eben durchaus zu spüren, wie die Methode eine ganz andere wird und wie daher 
gegenüber der gewöhnlichen wissenschaftlichen Methode, die mehr als von irgend 
jemandem auch von mir objektiv anerkannt werden kann, etwas ganz Neues eintritt, 
indem das bloße Denken, das bloße Erfassen übergeht in inneres Erleben. Und dann 
tritt eben durch ein konsequentes, geduldiges, ausdauerndes Erleben in dieser 
Richtung dasjenige ein, was zum Schluß nicht anders benannt werden kann als ein 
Erleben eines geistigen Daseins. Man kann von anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft aus nicht auf eine andere Art sprechen über das Erleben der 
geistigen Welt. Denn dieses Erleben der geistigen Welt, das ist nicht etwas, was dem 
Menschen angeboren ist. Es ist etwas, was von dem Menschen eben errungen werden muß. 
Kommt man bis zu einer gewissen Stufe dieses Erlebens, dann merkt man, daß dieses 
Denken, das wir sonst ausüben, das sonst unser Werkzeug ist zum 


Erfassen der Umwelt, daß dieses Denken doch in einem anderen Verhältnis zu unserer 
ganzen Leibeswesenheit steht, als man eigentlich anzunehmen gezwungen ist aus dem 
bloßen Naturerkennen heraus. 

Aus dem bloßen Naturerkennen heraus bemerkt man, wie mit den körperlichen 
Veränderungen und Umwandlungen, mit dem jugendlichen Alter, mit dem Greisenalter und 
so weiter, sich auch die seelischen Zustände ändern. Mit dem naturwissenschaftlichen 
Denken kann man physiologisch weitergehen. Man kann zeigen, wie tatsächlich in dem 
Nervensystem, im Gehirn ein Ausdruck dessen vorhanden ist, was die Struktur, die 
Konfiguration unseres Denkens ist. Und man kann da, wenn man von einer Seite her 
konsequent die Sache verfolgt, sagen: Ja, es geht aus irgend etwas, was natürlich 
heute höchstens hypothetisch festgestellt werden könnte, dasjenige hervor, was 
Denken, was Leben in Gedanken ist. 

Derjenige, der das so weit innerlich erlebt hat, was ich charakterisiert habe als 
erlebbar, der spricht anders, der sagt: Wenn man geht, meinetwillen über eine 
aufgeweichte Straße oder wenn ein Wagen über eine aufgeweichte Straße fährt, dann 
hat man den Eindruck von Furchen, von Tritten. Es wäre offenbar ganz falsch, wenn 


man nun - nur weil man es nicht weiß - die Theorie aufstellte, cs müßte ein 
außerirdisches Wesen gewesen sein, durch das diese Tritte, diese Furchen entstanden 
sind, oder wenn man die Hypothese aufstellte, unter der Erdoberfläche seien gewisse 
Kräfte, die so wirken, daß sie diese Tritte, diese Furchen bewirkt haben. 

So sagt man - und ich sage ausdrücklich, mit gewissem Recht - aus der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung 


heraus: Das, was physiologische Gestaltung des Gehirns ist, das ist es doch, was zum 
Schluß in der Funktion des Denkens zum Ausdruck kommt. Derjenige, der das erlebt 
hat, was ich charakterisiert habe, der sagt nicht so; er sagt: So wenig diese Tritte 
und Furchen von innen heraus aufgeworfen sind durch innere Kräfte der Erde, sondern 
wie irgend etwas darübergefahren oder -gegangen ist, so ist das physische Gehirn von 
dem leibfreien Denken in seine Furchen versetzt worden. Und dasjenige, was noch in 
einer gewissen Weise, wenn wir durch die Geburt ins physische Dasein getreten sind, 
diese Furchen verändert, das ist es auch, was heruntersteigend aus geistigen Welten 
überhaupt die Arbeit verrichtet, diese Furchen erst auszugestalten. 

Man kommt also auf diese Weise darauf, daß das Seelische durchaus das Aktive ist, 
durchaus dasjenige ist, was das Leibliche erst gestaltet. Ich weiß, meine sehr 
verehrten Anwesenden, daß selbstverständlich Hunderte von Einwänden gemacht werden 
können gegen das, was ich sage, wenn man bloß vom intellektualistisch-theoreti- 
schen Standpunkt ausgeht. Allein, Geisteswissenschaft muß eben hinweisen auf das 
Erleben, sie muß hinweisen darauf, daß man bis zu diesem Erleben mit Berechtigung 
glaubt, aus dem leiblichen Gehirn heraus entstehe das Gedankenleben als eine 
Funktion, während man, wenn man dieses Gedankenleben nun selbst erlebt, weiß, wie es 
in sich selbst aktiv, wie es in sich selbst wesenhaft und in Bewegung ist und wie es 
das eigentlich Aktive ist gegenüber dem Passiven der Leiblichkeit. 

So also ist das, was gewissermaßen als ein erstes Ausgangserlebnis dasteht, etwas, 
was nicht durch eine grad 


linige Fortsetzung der gewöhnlichen wissenschaftlichen Methoden gewonnen wird, 
sondern nur durch eine Metamorphose, nur durch eine Umgestaltung der gewöhnlichen 
wissenschaftlichen Methode in eine Methode, die nur erlebt werden kann, die nicht in 
einem Spekulieren besteht, sondern in einem innerlichen Erleben. 

Das ist die eine Seite. Die andere Seite dieses inneren Erlebens bezieht sich mehr 
auf die innere Willensentwicklung des Menschen. Wir können, indem wir unser Leben 
betrachten, hinsehen auf Verwandlungen, die wir im Leben durchgemacht haben. Wir 
denken zurück, wie wir in innerlich-seelischer, in äußerlich-leiblicher Verfassung 
waren vor einem, vor fünf, vor zehn Jahren, und wir sagen uns: Wir haben 
Veränderungen, Verwandlungen durchgemacht. - Diese Veränderungen, diese 
Verwandlungen, die wir durchmachen, wie machen wir sie durch? Wir geben uns in einer 
gewissen Weise passiv der Außenwelt hin. Wir brauchen ja nur wirklich zu sagen: Hand 
aufs Herz, wie weit sind wir aktiv in dem, was wir zunächst durch die äußere Welt 
geworden sind? Die äußere Welt, Vererbung, Erziehung und so weiter, sie gestaltet 
uns; und das, was uns darin gestaltet, wirkt weiter nach. Da sind wir in der Regel 
eigentlich die Passiven. Wenn man nun das umgestaltet in Aktivität, wenn man daraus 
das bildet, was man im eminentesten Sinne nennen könnte Selbst-Willenszucht, und 
zwar in der Weise, wie ich es gleich charakterisieren werde, so tritt das zweite 
Element zu dem hinzu, was wir als erstes Element auf dem Wege der Geistesforschung 
charakterisiert haben. Wenn man es nämlich dahin bringt - und das kann nur durch 
methodische Schulung in dem Sinne erreicht werden, wie 


es dargestellt wurde in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» und in anderen Büchern wenn man es durch die methodische Schulung dazu 
bringt, sich zu sagen, ich will mir einmal, wenn auch nur einen kleinen Teil 
desjenigen, was in mir entstehen soll, vornehmen; ich will mir vornehmen, daß dieses 
oder jenes eine Eigenschaft von mir werden soll, und wenn ich es dahin bringe, eine 
solche Eigenschaft durch eine starke Erregung des Willens wirklich, vielleicht erst 
nach Jahren, in mir zu erzeugen, wenn ich das, was ich sonst nur passiv im Leben 
werde, aus mir selber mache, wenn ich meinen Willen, wenn ich es etwas paradox 
ausdrücken darf, in die Hand nehme und meine Entwicklung voll in die Hand nehme - in 
einem gewissen Teil kann man es selbstverständlich nur-, dann tritt auch das noch 
dazu ein, daß dasjenige, was sonst bloß Gedächtnis ist, bloß Erinnerung ist, in 
einer gewissen Weise zu einem realen Gebiet sich zusammenschließt. Man überschaut 
gewissermaßen sein Leben wie etwas, was man in einer Reihe überschaut, und man 
gelangt dann dazu, den Willen in seiner wahren Charaktereigenschaft kennenzulernen. 
während man das Denken kennenlernt als etwas, was eigentlich, je mehr man in das 
Leben hineintritt, sich vom Leiblichen loslöst, kommt man dazu, seinen Willen so 


erkennen zu lernen, daß er eigentlich immer mehr und mehr das Leibliche erfaßt, 
immer mehr und mehr uns durchdringt, uns durchfließt, und daß im Grunde genommen der 
Tod nichts anderes ist als ein Kampf des Willens mit den leiblichen Funktionen so, 
daß die Leibesfunktionen an einer gewissen Grenze angekommen sind, wenn wir durch 
einen früheren oder späteren Tod 


hindurchgehen, und daß dann dasjenige, was nicht mehr unseren Leib so bearbeiten 
kann, der Wille, vollständig aufgeht in dem, was der Leib tut, daß dieser Wille sich 
loslöst und daß ein Element der Seele nun tatsächlich in eine reale, in eine 
geistige Welt tritt, wenn wir mit dem Tode abgehen. 

So handelt es sich also darum, daß das, was man im gewöhnlichen Sinne die 
Unsterblichkeitsidee nennt, nicht durch irgendeine Spekulation von der hier 
gemeinten Geisteswissenschaft verfolgt wird, daß im Grunde genommen diese 
Geisteswissenschaft vollständig bricht mit der Art und Weise, wie sich die Welt 
gewöhnlich dieser Idee nähert. Es handelt sich darum, daß Geisteswissenschaft 
eigentlich als eine Fortsetzung naturwissenschaftlicher Forschung durch Gedanken- 
und Willenszucht dahin gelangt, das, was wir in uns tragen, Denken und Wollen, in 
seiner Ausgestaltung so zu erfassen, daß man es auch dann erfaßt, wenn dieses 
Seelische, das im Denken und Wollen lebt, eben leiblos lebt in einer Weise, wie es 
nicht mehr von den Sinnen erreicht werden kann. 

Gewiß, es ist nun einmal so, daß das, was ich Ihnen hier in aller Kürze 
auseinandergesetzt habe, von den weitesten Kreisen unserer Gegenwart als etwas 
Phantastisches, Schwärmerisches angesehen wird. Allein, wie sollte das anders sein? 
Alles, was einmal neu in die Welt tritt und scheinbar dem widerspricht, was schon da 
war, wird zunächst als etwas Phantastisches, Schwärmerisches angesehen. Aber ich 
glaube nicht, daß es für alle Zeiten so sein wird, daß man nicht anerkennen wird, 
daß das, was hier als die Methode der Geisteswissenschaft wenigstens in zwei ihrer 
charakteristischen Elemente geschil 


dert worden ist, nur eine Fortsetzung, aber eine lebensvolle Fortsetzung desjenigen 
ist, was Naturwissenschaft eigentlich erreicht, aber womit Naturwissenschaft an eine 
bestimmte Grenze kommt. 

Wenn man heute vom Geist spricht im allgemeinen, so wird einem das ja schon nicht 
mehr ganz übel genommen. Das war so noch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, wo 
man in einer gewissen materialistischen Art aus den naturwissenschaftlichen 
Erkenntnissen heraus eine Weltanschauung gebildet hat, die eigentlich nur die letzte 
Konsequenz des naturwissenschaftlichen Denkens selbst ziehen wollte. Heute ist es 
schon wieder gestattet, wenigstens in spekulativer Weise vom Geiste zu sprechen. 
Aber das wird einem noch gar sehr übel genommen, wenn man in der Weise vom Geiste 
spricht, wie ich es eben getan habe, denn das hat eine gewisse Konsequenz. 

Wenn man sich das angeeignet hat, was ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» das 
«schauende Bewußtsein» genannt habe, wenn man sich das angeeignet hat, was aus einem 
so entwickelten Denken und Wollen hervorgeht, dann weiß man sich in der Tat durch 
dieses schauende Bewußtsein in einer geistigen Welt - geradeso wie man sich durch 
seine Augen und Ohren in einer farbigen und tönenden Welt weiß. Es erfüllt sich 
einem gewissermaßen dasjenige, was in der Umgebung ist, mit Geist. Geradeso wie sich 
für einen Menschen, der blind geboren ist und operiert wird und von einem bestimmten 
Moment seines Lebens an die Farben sieht, die Farbenwelt eröffnet, wie für ihn die 
Welt, die vorher in seiner Umgebung war, nun mit etwas anderem erfüllt wird, so ist 
es, wenn dieses schauende Bewußtsein eintritt. Es 


erfüllt sich die Welt, die man bisher gewohnt war, als die Welt der Sinne und des 
kombinierenden Verstandes anzuschauen, mit Geistigkeit. Und der Geist wird etwas 
Konkretes. Der Geist wird etwas, das man auch in seiner konkreten Gestaltung 
verfolgen kann. Man spricht nicht mehr im allgemeinen vom Geist. Wenn jemand im 
allgemeinen vom Geist spricht, so ist es, wie wenn ein Mensch über eine Wiese geht, 
wo Blumen stehen. Wenn man ihn fragt: was ist das für eine Blume und was ist jenes 


für eine Blume, so sagt er uns: Das sind alles Pflanzen, Pflanzen, Pflanzen. - So 
gestattet man den Menschen heute auch zu sagen: Hinter der Sinneswelt ist eine 
geistige Welt. - Dabei kann aber die Geisteswissenschaft nicht stehenbleiben, 


sondern sie muß die geistigen Tatsachen im Konkreten so untersuchen - weil eben die 
geistige Welt um uns herum ist wie die farbige oder die tönende Welt wie man sonst 
mit den Sinnen und dem kombinierenden Verstand diese farbige und tönende Welt 
untersucht. Und da eignet man sich vor allem anderen eine ganz bestimmte Art an, 
sich zur Welt zu stellen. Es ist ja auch so, daß, wenn man blind geboren ist und 
plötzlich sehend wird, man sich ein anderes Verhältnis zur Welt aneignet. Man muß 
sich erst orientieren; man weiß nichts über die Raumperspektive, man muß sie erst 


lernen. So muß man sich natürlich auch ein bestimmtes Verhältnis, eine bestimmte 
Stellung zu der Welt aneignen, wenn man in das schauende Bewußtsein übergeht. Dann 
erscheint einem manches in einer eigenartigen Weise. Deshalb wird der 
Geistesforscher von den Zeitgenossen noch mißverstanden. 

Sehen Sie, der Geistesforscher sagt ja niemals, daß das, was durch die Methode der 
strengen Naturwissenschaft 


gewonnen ist, auch dasjenige, was als die Konsequenzen aus diesen Ergebnissen der 
strengen Naturwissenschaft gezogen ist, in irgendeiner Weise logisch unrichtig 
verfolgt sei oder dergleichen, aber er ist genötigt, zu dem aus seiner Geistesschau 
etwas hinzuzufügen, was dann allerdings nicht bloß hinzuaddiert ist, sondern was die 
Resultate der Naturwissenschaft in vieler Beziehung ganz ändert. 

Nehmen Sie zum Beispiel die Geologie. Ich will ein Beispiel herausgreifen. Es ist 
besser, sich über konkrete Fragen zu unterhalten, als in allgemeinen Redensarten zu 
phrasieren. Ich verstehe vollständig und konnte selbst diese Methode verfolgen: Wenn 
man aus dem, was sich heute abspielt um uns herum in den Formationen des Gesteins, 
in den Ablagerungen der Flüsse und Gewässer und so weiter, die aufeinanderliegenden 
geologischen Schichten untersucht und dann ausrechnet - wenn das Betreffende auch 
nicht immer eine wirkliche Rechnung ist, sondern nur etwas Approximatives -, wenn 
man da ausrechnet, wie lange diese jeweiligen Gesteinsschichten schon bestanden 
haben, dann kommt man zu den bekannten Größenzahlen. Und man kommt dann, wie Sie 
alle wissen, bis zu jenem Anfang der Erdenentwicklung, wo die Erde - wie man 
hypothetisch annimmt aus irgend etwas sich herausgebildet hat, aus einer Art von 
Urnebel oder dergleichen. Ich brauche das nicht näher auseinanderzusetzen. Sie 
kennen das alles. 

Aber für den Geistesforscher ist es so, einfach dadurch, daß er solches erlebt hat, 
wie ich es Ihnen geschildert habe - allerdings nur skizzenhaft, um anzuregen, nicht 
um zu überzeugen für den Geistesforscher ist es so, daß 


er sich sagen muß: Ich nehme einmal an, daß jemand die Veränderungen eines 
menschlichen Organismus untersucht, sagen wir die Veränderungen des Herzens jeweils 
nach fünf Jahren. Ich verfolge, wie sich das menschliche Herz oder ein anderes Organ 
im Verlaufe von fünf, von zehn Jahren ändert, was da geschieht. Und nun rechne ich 
aus, wie dasjenige, was sich mir da dargestellt hat, wenn ich einfach konsequent 
zurückschließe aus dem, was ich mir errechnet habe, wie das vor dreihundert Jahren 
war. Da bekomme ich, allerdings rein rechnerisch, ein bestimmtes Resultat heraus, 
wie dieses menschliche Herz vor dreihundert Jahren war. Nur ist just dagegen 
einzuwenden, daß dieses Herz dazumal noch gar nicht vorhanden war. Genauso richtig 
wie die geologische Betrachtungsweise, wäre auch diese Betrachtungsweise, aus den 
kleinen Veränderungen des menschlichen Herzens zu schließen, wie dieses Herz vor 
dreihundert Jahren war - nur war es dazumal noch gar nicht da. Ebenso richtig - denn 
ich erkenne durchaus an, daß das, was die Geologie erschließt, wenigstens eine 
relative Richtigkeit hat - ist auch alles das, was erschlossen wird aus den 
geologischen Tatsachen für die Entwicklung der Erde. Aber wir versetzen dann das, 
was sich uns ergibt als Konsequenz unserer Rechnung, in Zeiten, in denen die Erde in 
ihrer jetzigen Form noch nicht vorhanden war. Oder wir versetzen, indem wir einen 
Endzustand ausrechnen und von einer Entropie oder dergleichen sprechen, das, was 
sich uns aus unseren Beobachtungen ergibt, die über einen beschränkten Zeitraum 
gemacht wurden, in eine Zeitepoche, die noch Millionen von Jahren voraus liegt. Das 
ist für den Geistesforscher dann ebenso, wie wenn er 


ausrechnen soll, welche Beschaffenheit das menschliche Herz haben wird nach 
dreihundert Jahren. 

Das ist es, worauf man kommt, wenn man die gewöhnliche wissenschaftliche Methode 
umwandelt in Erlebbares. Denn, sehen Sie, der Mensch ist tatsächlich wie ein Extrakt 
des ganzen Kosmos. Im Menschen findet man - irgendwie verändert, irgendwie 
extrahiert, kompensiert oder dergleichen - das, was im Kosmos als Gesetz vorhanden 
ist. Sie werden mich fragen: Ja, wie kannst du Schwärmer denn so etwas behaupten, 
daß die Erde noch nicht in ihrer jetzigen Form vorhanden gewesen sei? Da mußt du uns 
doch einen Weg zeigen, wie man dazu kommt, so etwas zu behaupten. 

Ich will, allerdings nur skizzenhaft, charakterisieren, wie man zu solchen 
Behauptungen kommt, wie ich sie vorgebracht habe. Man entdeckt, indem man das 
Wollen, das Denken erlebt, wie ich es Ihnen geschildert habe, daß der Mensch 
wirklich eine Art Mikrokosmos ist. Ich sage das nicht als Phrase, wie es die 
nebulösen Mystiker sagen, sondern in dem Bewußtsein, daß es mir so klar geworden ist 
wie nur irgendeine Lösung einer Differentialgleichung, aus vollständig logischer 
Klarheit heraus. Man entdeckt, daß der Mensch innerlich eine Zusammenfassung, ein 


Durchdrungensein der animalischen Seele mit dem Nous. Und dieses Durchdrungensein 
der animalischen Seele mit dem Nous, das bezeichnet Aristoteles mit einem Begriff, 
der wenig verstanden worden ist. Das zeigt die Art, wie man in den gewöhnlichen 
Philosophiegeschichten und Übersetzungen des Aristoteles ... übersetzt hat. Dies ist 
ein Begriff, der heute außerordentlich schwer wiederzugeben ist, weil er keine 
Fortentwicklung erfahren hat. Wollen wir ihn wiedergeben, so können wir sagen, etwa 
Folgendes würde den Begriff wiedergeben: Etwas von der Seele wird entsetzt durch ein 
Höheres, sodass also dasjenige, was da geschieht mit der tierischen Seele durch den 
Nous des Aristoteles, das ist, was man nennen könnte: Ein Entsetzen, ein Überwinden 
der Gewalt der tierischen Seele durch den Nous. Dadurch aber wird das menschliche 
Seelische erst in Metamorphose hervorgebracht aus dem tierischen Seelischen. Und 
wenn dieser Begriff erst wieder einmal erfasst werden wird, dann wird man allerdings 
das Verhältnis des Menschlichen und Tierischen auch naturphilosophisch in 
entsprechender Weise zu fassen verstehen. Ich habe Ihnen einiges von dem vorgeführt, 
was philosophisch durch das ganze Mittelalter hindurchgeht und bis in die Neuzeit 
herauf bewahrt worden ist und zum Rechtfertigen der kirchlich-katholischen 
Offenbarung verwendet worden ist. Ich habe versucht, das mit ein paar Begriffen zu 
charakterisieren. Das sind nur einige herausgegriffene Dinge. Ich wollte das aus dem 
Grunde herausgreifen, weil ich bei Ihnen eine Vorstellung wachrufen möchte davon, 
dass es nicht so leicht ist, genau und prägnant den Sinn der aristotelischen 
Begriffe zu treffen, da die heutigen Begriffe sich nicht mehr mit den Begriffen des 
Aristoteles decken. Schon im Mittelalter hatten die Philosophen, die ihn verstanden, 
die größte Mühe, ihn vor Missverständnissen zu retten. Während der Nous richtig 
übersetzt wurde mit dem Wort «intellectus agens», haben die pantheistischen 
Philosophen des Arabismus die tollsten Sprünge gemacht gerade mit solchen Begriffen, 
die nur dann richtig interpretiert werden können, wenn man ihre volle Bedeutung für 
die menschliche Natur durchschaut und die furchtbar entstellt werden, wenn man einen 
nebulosen Pantheismus in sie hineininterpretiert. Wenn man nun zur zweiten Epoche 
der philosophischen Geistesentwicklung geht, auf die hingewiesen worden ist, so kann 
man sie natürlich nur dann hinreichend charakterisieren, wenn man den ganzen Gang 
der philosophischen Geistesentwicklung von dem ersten Ringen des Aristoteles herauf 
über Spinoza zeigt, dann zeigt, wie in der deutschen Philosophie in Leibniz und 
Wolff eine merkwürdige Ausgestaltung dieses Ringens zustande gekommen ist und wie 
dann im Kantianismus aus Opposition zum Wolffianismus ein Skeptizismus zustande 
gekommen ist. Das zu zeigen würde notwendig sein, wenn man das Ringen des Denkens 
der abendländischen Menschheit charakterisieren will, wenn man aus der deutschen 
Philosophie heraus das Trifolium Fichte, Schelling und Hegel begreifen will, wenn 
man eine Vorstellung von dem haben will, was um die Wende vom achtzehnten zum 
neunzehnten Jahrhundert philosophisch von Fichte, Schelling und Hegel versucht 
worden ist. Aus dem Kantianismus heraus hat Fichte versucht, seine Ich-Philosophie 
zu geben. Wer aber das Hervorgehen des Fichteanismus aus dem Kantianismus studiert, 
sieht, dass der Kantianismus nicht die eigentliche Ursache war, sondern dass die 
eigentliche Veranlassung in der Natur Fichtes lag. So möchte ich Ihnen den 
Fichteanismus rein für sich stehend charakterisieren. Ganz im Sinne der mittlerweile 
zum Ich-Bewusstsein gekommenen Menschheit geht Fichte darauf aus, das Ich zu 
erfassen. Wer nun in diesen Abgrund hinabsteigt, der hat es nicht leicht. Daher 
glauben Sie nicht, dass es mir jemals einfallen könnte, gegen diejenigen, die Fichte 
nicht verstehen und ihn entstellen, hart zu werden. Ich begreife jedes 
Missverständnis, begreife jeden der noch so vielen Einwände, begreife Schopenhauer, 
der Fichte einen Windbeutel und Scharlatan genannt hat. Das kann wohl etwas 
begreiflich sein, weil das, was man haben muss, um Fichte zu verstehen, so unendlich 
tief und abgrundtief ist, dass man es immer verzeihlich finden kann, wenn 
Missverständnisse zustande kommen. Dem Ich gegenüber weiß sich das menschliche 
Denken nicht immer logisch zu verhalten, und man kann diesbezüglich manchmal einer 
grandiosen Unlogik in der Literatur, namentlich in der wissenschaftlichen Literatur 
begegnen. Man kann heute noch sehen, wie die tollsten Quersprünge gemacht werden, 
da, wo es sich darum handelt, den Übergang zu finden von einer Behauptung, die das 
Ich tut, zur Anwendung dieser Behauptung auf das Ich selber. Das ist das logische 
Fundament, auf das es ankommt. Es muss der Übergang von einer Behauptung, die das 
Ich tut, zu der Anwendung auf das Ich, erfasst werden. Nehmen Sie das alte 
Schulbeispiel: Ein Kreter sagt: Alle Kreter sind Lügner. - Wenn alle Kreter Lügner 
sind, so kann das nicht wahr sein. Es kann also das, was der Sprecher behauptet, nur 
dann in Betracht kommen, wenn er selber ausgenommen wird, wenn er herausgeschnitten 
wird. In dem Augenblick, wo Sie eine Behauptung, die ein Ich tut, anwenden auf das 
Ich selber, kommen Sie nicht einmal mehr formal-logisch zurande. Nur werden alle 
diese Dinge, die immer wieder angeführt werden, nicht verstanden. Da, wo der 
Übergang von einer Behauptung des Ich zum Ich selber ist, werden sich die Leute 


Kompendium der ganzen Welt ist. Und geradeso wie in unserem gewöhnlichen Leben wir 
ja auch nicht bloß dasjenige wissen, was uns eben in dem Augenblick sinnlich umgibt, 
wie wir, indem wir absehen von dem, was uns in diesem Augenblick sinnlich umgibt, 
hinblicken auf das Bild von etwas, was wir erlebt haben vor etwa zehn oder fünfzehn 
Jahren, wie das vor uns auftaucht als etwas, was nicht mehr vorhanden ist - es ist 
aber etwas von ihm in 


uns vorhanden, was uns ermöglicht, das, was dazumal vorhanden war, 
nachzukonstruieren so ist es auch mit dem erweiterten Bewußtsein, das durch 
Umwandlung des gewöhnlichen Denkens und Wollens entsteht. Indem der Mensch 
tatsächlich verbunden war mit alle dem, was Vergangenheit ist, nur in einem 
umfassenderen, in einem ganz anderen, in einem geistigeren Sinne verbunden war mit 
dem, was Vergangenheit ist, als er verbunden war mit Erlebnissen vor zehn, fünfzehn 
Jahren, die er wieder heraufholen kann aus seinem Inneren, so ist es möglich, wenn 
das Bewußtsein erweitert wird, daß wir einfach herausfinden, wie aus einer 
kosmischen Erinnerung dasjenige, wo wir ja dabei waren, was einfach nicht in uns für 
das gewöhnliche Bewußtsein weiterlebt, was aber weiterlebt für dasjenige Bewußtsein, 
das durch die Metamorphose entstanden ist, die ich geschildert habe. 

Es ist also nichts anderes als eine Erweiterung, als eine Erhöhung derjenigen Kraft, 
die sonst unsere Erinnerungskraft ist, wodurch der Mensch innerlich, einfach aus der 
eigenen Natur, die eine Zusammenfassung des Makrokosmos ist, konstruktiv auferstehen 
läßt dasjenige, was tatsächlich in einem bestimmten Zeitraum unserer Erde war. Der 
Mensch sieht dann hin auf einen Zustand der Erde, wo sie noch nicht materiell war. 
Und während er sonst aus den gegenwärtigen Erlebnissen der Geologie sich irgend 
etwas konstruieren muß, was in der Zeit gelegen haben soll, sieht er nun hin auf 
einen Zeitpunkt, wo die Erde noch nicht da war, wo sie in einer viel geistigeren 
Gestalt war. Er sieht, indem er das, was in ihm lebt, konstruktiv nachschafft, 
dasjenige, was tatsächlich der Bildung unserer Erde zugrunde liegt. 


Und ebenso ist es mit dem, was in einer gewissen Weise als etwas Konstruktives in 
uns von einem Zukunftszustand der Erde auftauchen kann. Ich weiß, wie unbefriedigend 
eine solche skizzenhafte Schilderung sein muß, doch Sie können daraus sehen, daß das 
nicht aus blauem Dunst oder aus der Phantasie geschöpft ist, was ich als 
Geisteswissenschaft charakterisiere. 

Es ist natürlich etwas Ungewohntes. Aber dann, wenn man einmal die Metamorphose des 
Bewußtseins vollzogen hat, dann ist dasjenige, was man da innerlich konstruktiv 
darstellt, mit einer ebensolchen innerlichen Klarheit vor dem Bewußtsein wie das, 
was man in der Mathematik oder in der Geometrie vor das Bewußtsein hinzaubert, was 
ja auch aus dem Inneren des Menschen heraus konstruiert ist. 

Und wenn dann jemand kommt und sagt: Ja, du mußt aber doch etwas behaupten, was alle 
Menschen einsehen können so sage ich: Jawohl, so ist es auch, aber es handelt sich 
zunächst darum, daß derjenige, der etwas einsehen will, zuerst alles das durchmachen 
muß, was dazu notwendig ist - so wie derjenige, der eine Differentialgleichung lösen 
will, erst das durchmachen muß, was ihn dann dazu befähigt, sie lösen zu können. 

Und wenn auf der anderen Seite eingewendet wird: Ja, das Mathematisch-Geometrische 
stellt vor das Bewußtsein nur etwas hin, was wir anwenden, wenn wir die Realität der 
Außenwelt verfolgen dann sage ich: Ja, das ist so, aber wenn wir das konstruktiv vor 
uns hinstellen, dann gelangen wir zu der Überzeugung, daß es ein bloß Formales ist. 
Wenn man das Charakterisierte im Bewußtsein hat, weiß man: Es ist eine Realität. Und 


wenn jemand sagt, das sei vielleicht eine Selbstsuggestion, dann sage ich: Alles, 
was uns die Möglichkeit gibt, überhaupt zu sagen, etwas ist real, das ist nur ein 
Ergebnis des Erlebens. Und wenn manche Leute einwenden, es könne sich jemand 
tauschen, es könne jemand zum Beispiel den lebhaften Gedanken an Zitronensäure 
fassen, die er trinkt, und wenn er sensitiv ist, könne er sogar den 
Zitronengeschmack haben so sage ich: Das ist möglich. Aber so, wie man im 
gewöhnlichen Leben die bloß gedachte Hitze unterscheiden kann von jener Hitze, die 
auf einen wirkt, wenn man wirklich ein heißes Eisen berührt, ebenso kann man durch 
innerliches Erleben, wenn man das schauende Bewußtsein hat, unterscheiden zwischen 
dem, was bloß Phantasie, was bloß Suggestion ist, und dem, was Realität ist, denn 
das Ergreifen aller Wirklichkeit ist ein innerliches Erleben. Und es ist notwendig, 
daß man die Dinge bis zum Ende verfolgt, nicht irgendwo stehenbleibt. Wer da 
stehenbleibt, wo eigentlich der Weg weiterführen sollte, der unterliegt vielleicht 
der Suggestion. Ich sage daher: Es ist allerdings möglich, wenn jemand sensitiv ist 
und sich der Autosuggestion hingibt, zu sagen: Ich habe den Gedanken an 
Zitronenlimonade, ich fühle selbst den Geschmack aber den Durst wird ihm die 
gedachte Zitronenlimonade nicht löschen. Es handelt sich darum, daß man von der 


Geschmacksempfindung zum Durstlöschen übergeht, daß man also den Weg konsequent 
verfolgt. Das Erleben muß nur konsequent verfolgt werden, dann ist auch das, daß man 
irgend etwas im geistigen Sinne als Wirklichkeit bezeichnet, durchaus Ergebnis des 
Erlebens. Es kann die Bezeichnung einer sinnlichen Wirklichkeit oder Realität 


im Grunde genommen nicht ertheoretisiert werden, sondern sie ist ein Ergebnis des 
Erlebens. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe Ihnen jetzt jene Geisteswissenschaft 
charakterisiert, zu der man kommt, wenn man ganz als moderner 
naturwissenschaftlicher Mensch durch das hindurchgeht, was heute das Leben 
darbietet. Dieses Leben hat sich ja wahrhaftig in den letzten dreißig bis fünfzig 
Jahren namentlich durch Umschwünge der Technik außerordentlich verändert. Wenn ich 
mich selbst zurückerinnere an die Jahre, wo man in Wien die erste Lehrkanzel für 
Technik einrichtete im Beginne der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, und 
bedenke, was alles seit jener Zeit geschehen ist, dann bekomme ich ungefähr eine 
Vorstellung, wie sehr sich dieser moderne Mensch verändert hat durch alles das, was 
hineingezogen ist in unser erkennendes, in unser sittliches, aber namentlich auch in 
unser soziales Leben. Derjenige, der das ehrlich mitgemacht hat, der nicht aus 
irgendeinem Vorurteil sagt: Ach was, diese Naturwissenschaft kann uns doch nichts 
geben! sondern der gerade auf den Standpunkt sich stellt: Die Naturwissenschaft kann 
uns viel geben! der gerade ganz mit Herz und Seele bei den Triumphen der neueren 
Naturwissenschaft ist, der kann dazu kommen, daß das, was der Welt geistig zugrunde 
liegt, auf die Art erfaßt werden muß, die ich versuchte, Ihnen heute darzustellen. 
Dann schaut man wohl zurück in frühere Zeiten der Menschheitsentwicklung und sagt 
sich: In diesen früheren Zeiten der Menschheitsentwicklung haben die Menschen ja 
kaum vom Geiste gesprochen. Und die Art und Weise, wie sie vom Geiste gesprochen 
haben, sie 


ist traditionell erhalten geblieben in verschiedenen religiösen Bekenntnissen, die 
man heute wahrhaftig, wenn man ganz ehrlich ist und nicht doppelte Buchführung des 
Lebens führen will, nicht mit den Ergebnissen der gewöhnlichen Naturwissenschaft 
vereinigen kann. Diese geistigen Erlebnisse, so muß man sagen, sind aus einer ganz 
anderen Bewußtseinsverfassung der Menschen entsprungen. Das, was wir gelernt haben 
durch die drei bis vier Jahrhunderte, in denen die naturwissenschaftlichen Methoden 
heraufgezogen sind, was uns geworden ist als Seelcnverfassung durch die 
kopernikanische, die galilci- sche Denkweise, durch Kepler, indem wir in der neueren 
Zeit durchgegangen sind durch alles das, was abgezogen hat die technischen Gesetze 
aus naturwissenschaftlichen Gesetzen, dadurch haben wir nicht bloß Ergebnisse 
erlangt, dadurch ist auch die ganze zivilisierte Menschheit in einer gewissen Art 
erzogen worden. Die ganze Konfiguration der Seele ist eine andere geworden, 
wahrhaftig nicht, indem wir theoretischer geworden sind, sondern indem wir bewußter 
geworden sind, indem wir notwendigerweise durch die Entwicklung der Menschheit 
gewisse instinktive Zustände früherer Zeitalter verlassen mußten. Und wir blicken 
zurück auf das, was frühere Zeitalter als Geistigkeit empfunden haben, die sich in 
religiösen Traditionen erhalten hat, und wir sagen uns: Was damals als Geistigkeit 
da war, das wurde im menschlichen Instinkt erfaßt. Von dem konnte man nicht sagen, 
daß dazu notwendig sei ein solches Heraufheben des Bewußtseins aus den Methoden der 
Naturwissenschaft, aus den Methoden des sozialen Erlebens der neueren Zeit. Da 
sprachen die Menschen so, daß ihnen, indem sie die Naturerscheinun- 


gen sahen, gewissermaßen diese Naturerscheinungen den Geist, von dem sie redeten, 
mitgaben. Wie hat etwa ein alter zivilisierter Ägypter zu der Welt gestanden? Er 
schaute hinauf, verfolgte den Lauf der Sterne, die Konfiguration des Sternenhimmels. 
Er sah nicht bloß dasjenige in diesem Sternenhimmel, was Kopernikus, Galilei, Kepler 
gesehen haben, sondern er sah etwas, was für ihn zugleich ein Geistiges offenbarte. 
Geradeso wie, wenn ich meinen Arm bewege, ein Seelisch-Aktives dieser Handbewegung 
zugrunde liegt, so fühlte der Mensch früherer Zeitepochen in dem, was äußerlich 
geschah, dasjenige, was als Geistiges diesem äußerlichen Geschehen zugrunde liegt, 
aber instinktiv. 

Dann kam die neuere Zeit herauf, die Zeit der Naturwissenschaft. Ich möchte sagen, 
wir blicken zurück auf eine lange Zeit, die eigentlich erst ihren Schluß erreichte 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts, auf eine lange Zeit der Menschheitsentwicklung, 
in der die Menschen nicht anders konnten, als dasjenige, was sinnlich um sie herum 
war, zugleich als Geistiges zu sehen. Wenn wir heute von Aggregatzuständen reden, 
von festen, von flüssigen, von Luftformen, dann reden wir so, daß wir das Materielle 
ins Auge fassen. Der alte Mensch, wenn er von dem sprach, was für uns heute die 
Aggregatzustände sind, so waren das für ihn wohl Elemente, aber diese Elemente waren 


nicht bloß das Materielle, es war das Geistige, das sich in ihnen offenbarte. Was 
als materielle Welt den Menschen umgab, war für ihn ebenso der äußere physisch- 
geistige Ausdruck für das Geistig-Seelische, wie für uns der physische Organismus 
ein Ausdruck ist für Geistig-Seelisches - aber alles instinktiv. Dieser Weg ist 
notwendig 


verlassen worden in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, als die Menschheit 
überging zu etwas ganz anderem, was dann leitend wurde in der Zivilisation. Die 
Menschheit ging über zu dem, was das Naturanschauen heraushob aus dem bloßen 
Beobachten, das ja immer etwas verknüpft ist mit dem instinktiven, mit dem geistigen 
Schauen der Natur, was sich ja noch in dem Namen «Anschauung» verbirgt. Der Mensch 
ging über von dem bloßen Beobachten der Natur zu dem, was man nennen könnte 
experimentierendes Erfassen der Natur. 

Seit Bacon und andere gewirkt haben, ist an die Stelle der bloßen Naturbeobachtung 
das experimentierende Erfassen der Natur getreten. Wir machen im Laboratorium, im 
physikalischen Kabinett das Experiment, das wir dann auf die technische Arbeit 
ausdehnen. In dem, was wir selber als Bedingung hervorbringen für irgendein 
natürliches Geschehen, überschauen wir eben diese Bedingungen. Durch das Experiment 
sind wir in einer anderen Lage als bei der bloßen Naturbeobachtung. In der Natur 
kann ich nicht wissen, ob das, was sich mir da enthüllt, sei es für meinen Verstand 
oder für meine Phantasie, ob das auch irgendeine Totalität ist oder ob ich mich 
hineinvertiefen muß, viel, viel tiefer, als sich mir zunächst die Sache darstellt. 
Kurz, trotz allem genauen Beobachten bleibt dasjenige, was ich in der Natur 
beobachte, wie ein Unbekanntes vor mir. Wenn ich das Experiment vor mir habe, stelle 
ich die Bedingungen selber her; ich verfolge, wie das eine aus dem andern 
hervorgerufen wird, und das, was dann noch unbekannt ist, ist im Grunde das, was 
eigentlich interessiert. Wer ein Experiment zusammenstellt und zuletzt beobachtet, 
was beobachtet werden 


kann, der hat eigentlich im Auge das Ergebnis dessen, was aus den für ihn 
überschaubaren Bedingungen folgt. Es ist im Experiment alles in einer ganz anderen 
Weise durchsichtig als das, was ich in der Natur beobachte. 

Und so haben sich die Menschen allmählich daran gewöhnt, in dem überschaubaren 
Experiment den Interpreten der Natur zu haben, gewissermaßen das Naturgesetz da zu 
verfolgen, wo man die Bedingungen seiner Offenbarung selber verfolgen kann. Diese 
experimentierende Methode ist aber noch immer verknüpft mit einer gewissen inneren 
Sehnsucht, die früher das Erkennen durch und durch getragen hat. In jenen alten 
Zeiten, als es noch keine Technik, noch keine Naturwissenschaft in unserem Sinne 
gegeben hat, war dasjenige, was man als Wissenschaft betrachtete, vor allen Dingen 
aus der Erkenntnis-Sehnsucht hervorgegangen, aus der Sehnsucht zu erkennen, zu 
erforschen, «was die Welt im Innersten Zusammenhalt», wenn ich mich so ausdrücken 
darf. Jetzt, nachdem die experimentierende Methode aufgetreten ist, ist es nicht die 
Erkenntnis-Sehnsucht allein, sondern die Sehnsucht, das nachzuschaffen, was die 
Natur bildet. Aber es lebt die alte Erkenntnis-Sehnsucht noch fort. Man schafft das 
nach, was man im Experiment vor sich haben will, um durch das, was man da 
überschaubar hat, die Natur selber zu enträtseln. So ist mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit in der neueren Zeit aus dieser experimentierenden Methode die 
Technik erwachsen, und mit der Technik haben wir eine neue Phase begonnen. 

wir können also sagen: In der Entwicklungsgeschichte der Menschheit haben wir zuerst 
das von ErkenntnisSehnsucht bestimmte Forschen, dann die experimentie 


rende Methode, die in sich aber mit dem Nachschaffen der Natur noch immer die 
Sehnsucht des alten Erkenntnisstrebens vereint. Indem wir aber übergingen - man 
braucht nur zu verfolgen, was eigentlich geschehen ist - von dem, was man erleben 
kann mit dem Experiment, zu dem, was dann aus dem Experiment heraus mit den 
erkannten Naturgesetzen durch die technischen Gestaltungen geschieht, die so tief 
eingreifen in das menschliche, in das soziale Leben, da müssen wir uns sagen: Da ist 
ein Drittes vorhanden, das übergeht von dem, was wir im Nachschaffen der Natur noch 
haben, zu dem, was nun schaffend im Menschen selber ist. Dieses Schaffende - ich 
glaube nicht, daß ich zu ganz unempfindsamen Seelen spreche, wenn ich von diesem 
Schaffenden das folgende sage: Derjenige, der mit jenem eigentümlichen Duktus, mit 
jener eigentümlichen Seelenverfassung gerade eine technische Schulung durchmacht, 
der fühlt sich anders in dieser Schulung drinnen als jemand, der etwa eine 
theologische Schulung, die eine Nachbildung der ältesten Erkenntnismethoden ist, 
oder eine schon experimentierende naturwissenschaftliche Schulung durchmacht. Wer 
eine experimentierende naturwissenschaftliche Schulung durchmacht, der wendet das 
Mathematische, das Geometrische, das Theoretisch-Mechanische, das Phorome- trische 


und so weiter auf das an, was er dort beobachtet. Er rechnet die Natur gewissermaßen 
nach. 

Auf einem ganz anderen Bewußtseinsstandpunkt steht man, wenn man zunächst das vor 
sich hat, was gewissermaßen ganz innerlich durchschaubar ist: das Mathematische, das 
Geometrische. Und wenn man das nicht nur im Experiment anwendet, also im Nachbilden 
der 


Natur, sondern wenn man es in völlig freiem Schaffen auf die Gestaltung von 
Maschinen anwendet. Wenn man sieht, daß das, was man erlebt hat als Mathematik, als 
theoretisch-mechanistische Chemie, hinausdringt in die Gestaltung eines technischen 
Gebildes, da erlebt man in einer ganz anderen Weise die Welt, als der bloße 
Naturforscher oder der theoretisierende Techniker sie erlebt. 

Was ist der eigentliche Unterschied? Eines berücksichtigt man oftmals nicht. Denken 
Sie sich einmal, wir bezeichnen im gewöhnlichen trivialen Leben alles mögliche als 
«wirklich», auch das, was in einem höheren Sinne nicht wirklich ist. Wir nennen eine 
Rose «wirklich». Ist denn eine Rose in einem höheren Sinne wirklich? Wenn ich sie 
hier vor mir habe, abgerissen vom Rosenstamm, kann sie nicht leben. Sie kann nur so 
gestaltet sein, wie sie ist, wenn sie am Rosenstamm wächst, wenn sie aus der 
Rosenwurzel heraus wächst. Indem ich sie abschneide, habe ich eigentlich vor mir 
eine reale Abstraktion, etwas, was so, wie ich es vor mir habe, gar nicht bestehen 
kann. Das ist aber bei jedem Naturgebilde in einer gewissen Weise so. Wenn ich ein 
Naturgebilde betrachte, selbst einen Kristall, bei dem es noch am wenigsten der Fall 
ist, kann ich ihn nicht verstehen, wenn ich bloß auf ihn hinschaue, weil er im 
Grunde genommen ebensowenig aus sich selbst bestehen kann wie die Rose. Ich müßte 
also sagen: Dieser Kristall ist nur möglich in der ganzen Umgebung, indem er 
vielleicht in einer Druse herausgewachsen ist in der Gebirgsformation. 

Wenn ich aber das vor mir habe, was ich selber geformt habe als ein technisches 
Gebilde, so stehe ich dazu anders. Das kann man empfinden, sogar empfinden als etwas 
ra 


dikal Bedeutsames im Erleben des modernen Menschen, der aus seiner technischen 
Bildung heraus hinblickt auf das, was die Technik in dem modernen Leben geworden 
ist. Wenn ich ein technisches Gebilde habe, das ich herauskonstruiert habe aus der 
Mathematik, aus der theoretischen Mechanik, da habe ich etwas vor mir, was in sich 
abgeschlossen ist. Und lebe ich in dem, was im Grunde genommen der Umfang alles 
technischen Schaffens ist, so habe ich nicht bloß ein Abbild der Naturgesetze vor 
mir, sondern in dem, was aus den Naturgesetzen heraus zu technischen Gebilden 
geworden ist, steht tatsächlich etwas Neues vor mir da. Es ist etwas anderes, was da 
als Gesetze den technischen Gebilden zugrunde liegt, als das, was auch der 
unorganischen Natur zugrunde liegt. 

Es ist nicht bloß so, daß die Gesetze der unorganischen Natur einfach übertragen 
werden, sondern so, daß der ganze Sinn des Gebildes gegenüber dem Kosmos ein anderer 
wird, indem ich als frei schaffender Mensch das, was ich sonst erlebe, aus der 
Gestaltung physikalischer oder chemischer Untersuchungen heraus in das technische 
Gebilde hineinversetze. 

Damit kann man aber sagen: Indem die moderne Menschheit dazu gelangt ist, das 
Technische herausgezogen zu haben aus dem ganzen Umfang des Natürlichen, indem wir 
lernen mußten in der neueren Zeit, im Gebiet des Technischen so zu leben, daß wir 
mit dem menschlichen Bewußtsein in einem ganz anderen Verhältnis zum Technischen 
stehen als zu dem in der Natur Hervorgebrachten, sagen wir uns: Jetzt ist es zum 
ersten Mal, daß wir vor einer Welt stehen, die nun gewissermaßen seelisch 
durchsichtig ist. Die Welt der Naturforschung 


ist in einer gewissen Weise seelisch undurchsichtig; man blickt nicht auf den Grund. 
Die Welt des Technischen ist so wie ein durchsichtiger Kristall - natürlich seelisch 
verstanden. Damit ist wirklich eine neue Stufe der geistigen Entwicklung der 
Menschheit gerade mit der modernen Technik erstiegen. Damit ist etwas anderes 
eingezogen in die Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Deshalb haben sich auch 
moderne Philosophen nicht zu helfen gewußt mit dem, was da in diesem modernen 
Bewußtsein gerade durch die Triumphe der Technik entstanden ist. Ich darf vielleicht 
hinweisen darauf, wie wenig die rein philosophische, spekulative Denkweise 
anzufangen wußte mit dem, was gerade von der Technik her das moderne 
Menschheitsbewußtsein ergriffen hat. Wir werden ja heute viel mehr ergriffen von 
dem, was ausgeht von leitenden, führenden Strömungen der Menschheitsentwicklung, als 
wir glauben. Dasjenige, was heute allgemeines Bewußtsein ist, war noch nicht da, als 
es noch kein Zeitungswesen gab, als der einzige geistige Verkehr der war, daß die 
Leute am Sonntag in der Kirche den Pfarrer von der Kanzel reden hörten. Das, was 


heute allgemeine Bildung ist, das fließt durch gewisse Kanäle von den führenden 
Strömungen in die breiten Massen hinein, ohne daß man sich dessen bewußt ist. Und so 
hat im Grunde genommen das, was durch das technische Bewußtsein gekommen ist, im 
Verlaufe einer sehr kurzen Zeit die Formen der Gedanken der breitesten Massen 
geprägt; es lebt in den breitesten Massen, ohne daß diese es wissen. 

Und so können wir sagen, daß da etwas ganz Neues eingezogen ist. Und da, wo sich ein 
Bewußtsein ganz einseitig gemacht hat - was wir in Europa glücklicherwei 


se noch nicht erreicht haben wo sich ein Bewußtsein ganz einseitig, geradezu 
besessen gemacht hat von diesem Abgezogenen, da trat eine merkwürdige philosophische 
Richtung auf, der sogenannte Pragmatismus des William James und anderer, der da 
sagt: Wahrheit, Ideen, welche bloß Wahrheit sein wollen, das ist überhaupt etwas 
Unwirkliches. In Wahrheit ist bloß dasjenige Wahrheit, von dem wir sehen, daß es 
verwirklicht werden kann. - Wir bilden uns als Menschen gewisse Ziele; wir formen 
danach die Wirklichkeit. Und wenn wir uns sagen: Das oder jenes ist nach einem 
Naturgesetze wirklich, so bilden wir daraus ein entsprechendes Gebilde. Können wir 
in der Maschine, in der Mechanik das verwirklichen, was wir uns vorstellen, so ist 
für uns durch die Anwendung im Leben erwiesen, daß das Wahrheit ist. Aber es gibt 
keinen anderen Beweis als den der Anwendung im Leben. Und so ist nur dasjenige, was 
wir im Leben verwirklichen können, wahr. - Der sogenannte Pragmatismus, der alles 
logische innerliche Verfolgen der Wahrheit ableugnet und eigentlich nur die 
Bewahrheitung der Wahrheit durch das, was außen sich vollzieht, gelten läßt, 
figuriert heute in den breitesten Kreisen als amerikanische Philosophie. Und das ist 
etwas, was auch in Europa einige Leute seit Jahrzehnten, auch schon vor dem Kriege, 
ergriffen hatte. 

Alle diejenigen, die Philosophen sind und noch in den alten Bahnen fortdenken 
wollen, die wissen nichts anderes anzufangen mit dem, was als neuere Technik, als 
das Bewußtsein der neueren Technik aufgetreten ist, als den Wahrheitsbegriff 
überhaupt abzusetzen. Indem sie herausgetreten sind aus dem instinktiven Erfassen 
der Natur, 


aus dem experimentierenden Nachschaffen der Natur, zu dem freien Gestalten der 
Natur, ist ihnen nichts geblieben als das freie äußere Gestalten. Das innere Erleben 
der Wahrheit, jenes seelische In-sich-Erleben desjenigen, was als Geistiges die 
Seele durchziehen kann, das wird damit eigentlich geleugnet, und nur das, was in den 
außeren zweckmäßigen Gebilden verwirklicht werden kann, das gilt als Wahrheit. Das 
heißt, der in der menschlichen Seele sich selber tragende Wahrheitsbegriff ist 
eigentlich abgesetzt. 

Nun, es ist auch eine andere Entwicklung möglich; es ist die Entwicklung möglich, 
daß wir erleben, wie sich in der eigentlichen Substanz der technischen Gebilde etwas 
abhebt von dem Natürlichen, in dem jetzt nichts mehr drinnen steckt, was wir erahnen 
können, sondern nur das, was wir überschauen können. Denn wenn wir es nicht 
überschauen, können wir es nicht gestalten. Indem wir dies erleben, indem wir uns 
gerade richtig durchdringen mit dem, was daran erlebt werden kann, muß in uns um so 
mehr erwachen ein gewisses Bedürfnis. Diese neue Außenwelt, die zeigt sich uns ohne 
die innere Bewahrheitung der Ideen, die zeigt sich uns ohne das innere Erleben der 
Ideen. Daher werden wir durch dieses neue Erleben vorbereitet zum reinen Erleben 
desjenigen, was Geistigkeit ist, desjenigen, was der Mensch, abgezogen von allem 
außeren Beobachten, so im Innern erleben muß, wie ich es am Beginne meiner heutigen 
Betrachtungen versuchte, Ihnen skizzenhaft darzustellen. 

Und so glaube ich, daß, weil wir in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit 
vorgedrungen sind zu einer Anschauung von jener Wirklichkeit, die wir äußerlich 


überschauen können, wo wir nicht mehr mit Äußerlichkeit irgendein Dämonisches, 
Gespenstiges sehen können, weil wir dazu gelangt sind endlich, das äußere Sinnliche 
nicht mehr so deuten zu können, daß wir sagen, es ist uns undurchsichtig und wir 
können dahinter irgend etwas Geistiges vermuten - so müssen wir in uns die Kräfte 
für den Geist durch die eigene Entwicklung der Seele zu finden suchen. 

Mir hat es immer so geschienen, als ob ein wirklich ehrliches Erleben jenes 
Bewußtseins, das uns gerade aus der Technik zukommt, uns auffordert - weil uns sonst 
das, was mit unserer Menschennatur innig verknüpft ist, geradezu verloren gehen 
müßte dasjenige, was Geistigkeit ist, nun im Innern zu erleben, um so zu dem einen 
Pol der durchschaubaren Mechanik, der durchschaubaren Chemie dasjenige hinzuzufügen, 
was nun mit Geistesschau erlangt werden kann, was sich im Geiste vor die Menschen 
hinstellen kann. Mir scheint, daß es in unserer Zeit notwendig ist, daß sich 
offenbart die Geistesschau der Anthroposophie aus dem Grunde, weil wir eben eine 
bestimmte Entwicklungsstufe in der Menschheitsgeschichte erlangt haben. 


Und ein anderes, verehrte Anwesende, kommt noch hinzu: Mit dieser neueren Technik 
ist zu gleicher Zeit ein neues soziales Leben heraufgezogen. Ich brauche es nicht zu 
schildern, wie gerade die moderne Technik den modernen Industrialismus geschaffen 
hat, wie diese moderne Technik das moderne Proletariat hervorgebracht hat in der 
Gestalt, wie es heute ist. Aber mir kommt es vor, daß, wenn man sich nur auf den 
Standpunkt der früheren wissenschaftlichen Methode stellen will, auf den 


Standpunkt desjenigen, was aus der Beobachtung hervorgeht, dann unsere Gedanken zu 
kurz werden. Wir kommen nicht dazu, dasjenige zu umfassen, was im sozialen Leben 
wirklich sich offenbart. Um zu erfassen, was im sozialen Leben aus dem Menschlichen 
hervorgeht, dazu ist notwendig, daß wir zu Wahrheiten kommen, die sich nur durch die 
Menschennatur selber offenbaren. Und so glaube ich, daß der Marxismus und andere 
ähnliche Quacksalbereien, die heute die Menschen in solchen Aufruhr versetzen, nur 
wird überwunden werden können, wenn man besondere Methoden, die gefunden werden als 
notwendigen Gegenpol zur Technik, anwendet auf das, was soziales Leben der Menschen 
ist, und wenn man dadurch wird hineintragen können in das äußere Leben, in die 
breiten Massen Geistigkeit, weil man selbst diese Geistigkeit durch inneres Erleben 
gefunden hat. 

Deshalb ist es nicht ein Zufall, daß aus demselben Grund und Boden heraus, aus dem 
sich mir die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ergeben hat, auch das 
erwachsen ist - für mich wahrhaftig ungesucht was ich darzustellen versuchte in 
meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage». Ich versuchte einfach die 
Konsequenzen zu ziehen aus dem, was geisteswissenschaftliches Erkennen ist für das 
soziale Leben. Und es ergab sich mir das ganz von selbst, was ich in diesem Buche 
dargestellt habe. 

Ich glaube nicht, daß man ohne Geisteswissenschaft die Methoden finden kann, die 
erfassen, wie Mensch zu Mensch steht im sozialen Leben. Und ich glaube, daß, weil 
wir heute noch nicht dazu gelangt sind, das soziale Leben zu erkennen, sich dieses 
Leben selber von uns nicht 


bezwingen läßt und daß wir deshalb in dem Moment, wo nach der furchtbaren 
Kriegskatastrophe die Menschen vor die Notwendigkeit gestellt sind, einen Neuaufbau 
zu vollziehen, zunächst in ein Chaos hineingekommen sind. Es ist notwendig, das, was 
vollzogen werden soll, aus geistigen Gesetzen heraus zu vollziehen, nicht aus 
demjenigen Gesetz heraus, das ein mißverständliches Erkennen glaubt, auf 
Naturgesetze begründen zu können, wie es im Marxismus und anderen radikalen 
Ausgestaltungen der sozialen Wissenschaft der Fall ist. 

So, meine sehr verehrten Anwesenden, durfte ich wohl gerade vor Ihnen etwas 
begründen, was für mich im Grunde genommen etwas recht Persönliches ist. Und ich 
darf sagen: Ich fühle mich, indem ich vor Ihnen gesprochen habe, in diesem Moment 
zurückversetzt in eine frühere Zeit, in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wo 
wir in Mitteleuropa uns in eine Zeit hineinlebten, die von allen empfunden wurde als 
eine Zeit des Aufstieges. Wir - diejenigen Menschen, die so wie ich sind, indem sie 
alt geworden sind wir sind heute angelangt an einem Zeitpunkt, wo das, was dazumal 
an Lenzeshoffnungen aufgetaucht ist, in einer gewissen, recht tragischen Gestalt vor 
unserem geistigen Auge steht. Diejenigen, die zurückblicken auf das, was dazumal wie 
ein unbesiegbarer Aufstieg erschien, die blicken heute auf etwas zurück, worin sich 
für viele Menschen etwas offenbart, was doch in vieler Hinsicht ein Irrtum war. 
Indem ich zu Ihnen spreche, spreche ich zu Kommilitonen, welche in einer anderen 
Lage sind. Viele unter Ihnen sind wohl in dem Alter, wo ich jene Lenzeshoffnung 
erlebt habe; jetzt erleben sie etwas, was sehr unähnlich 


ist den Phantasien, die dazumal aus den Lenzeshoffnun- gen heraus vor die 
menschliche Seele getreten sind. Aber derjenige, der so erfüllt ist von der 
Möglichkeit und Notwendigkeit geistigen Erkennens wie der, der vor Ihnen spricht, 
der kann niemals pessimistisch sein gegenüber der Kraft der Menschennatur; der kann 
nur optimistisch sein. Und deshalb erscheint es mir durchaus nicht als etwas, was 
ich nicht als ein Mögliches vor meine Seele hinstelle, daß, wenn Sie einmal das 
Alter erreicht haben, in dem ich heute vor Ihnen spreche, Sie den umgekehrten Weg 
durchgemacht haben - jenen umgekehrten Weg, der aus der Kraft der menschlichen 
Seele, vor allen Dingen aus der Geisteskraft der menschlichen Seele, nun wiederum 
aufwärts führt. Und weil ich an den Menschen glaube aus Geist-Erkenntnis heraus, so 
glaube ich, daß man nicht reden kann wie Spengler von einem Untergang, einem Tod der 
abendländischen Zivilisation. Sondern indem ich an die Kraft der Seele glaube, die 
in Ihnen lebt, glaube ich, daß wir wiederum zu einem Aufstieg kommen müssen. Denn 
dieser Aufstieg wird nicht von einem leeren Phantom bewirkt, sondern vom 
menschlichen Willen. Und ich glaube so stark an die Wahrheit der Ihnen geschilderten 


Geisteswissenschaft, daß ich überzeugt davon bin: Dieser Wille der Menschen kann 
getragen werden, kann einen neuen Aufstieg bewirken, kann eine neue Morgenröte 
bewirken. Und deshalb, meine verehrten Anwesenden, möchte ich schließen mit dem 
Wort, das mir in die Ohren tönte als jungem Studenten, als der neue Rektor für 
Mechanik und Maschinenbau in Wien seine Rektorats-Antrittsrede hielt, dazumal für 
Menschen, die auch an einen neuen Aufstieg glaubten, und mit Recht daran 


glaubten, wenn auch nachher nur einseitig ein technischer Aufstieg, nicht ein 
sozialer, nicht ein politischer Aufstieg kam. Jetzt aber stehen wir in einem 
Zeitraum, in dem wir ja, wenn wir nicht verzweifeln wollen, nur an einen Aufstieg 
denken können, denken müssen. Deshalb sage ich, was jener Mann dazumal zu uns jungen 
Leuten gesagt hat: «Kommilitonen, ich schließe damit, daß derjenige, der ehrlich 
empfindet mit der Entwicklung der Menschheit gegenüber dem, was entstehen soll aus 
aller Wissenschaft, aus aller Technik, daß der nur sagen kann: Immer vorwärts!» 


AUSSPRACHE 

Frage'. Was berechtigt uns dazu, wenn wir über die Grenzen des Denkens hinausgehen, 
die Einheit des Denkens zu verlassen und vom Denken zur Meditation überzugehen? 
Rudolf Steiner. Meine sehr verehrten Anwesenden! Es handelt sich, wie mir scheint, 
bei dieser Frage um etwas sehr Bedeutsames, das allerdings in seiner Gänze nur durch 
gründliche erkenntnistheoretische und erkenntniskritische Betrachtung verständlich 
gemacht werden kann. Ich will aber versuchen, ein wenig auf das eine oder andere 
hinzuweisen, das für die Beantwortung dieser Frage in Betracht kommt. 

Da darf ich vielleicht aufmerksam machen auf das letzte Kapitel, das ich angefügt 
habe der zweiten Auflage meines Buches «Die Rätsel der Philosophie», worin ich 
dargestellt habe den Entwicklungsgang der Philosophie selber und worin ich dann 
versuchte zu zeigen, wie gerade im gegenwärtigen Augenblick der menschheitlichen 
Entwicklung die Philosophie an dem Punkt angekommen ist, gewissermaßen aus sich 
selbst heraus dieses Hinausgehen des Denkens über denjenigen Standpunkt des Denkens 
zu fordern, der gerade sich einstellt, wenn man an den Grenzen des Naturerkennens 
angelangt ist. Ich habe dazumal versucht, folgendes zu zeigen: 

Die Menschen können, wenn sie die Erkenntnismethoden genau studieren, wie etwa der 
große Physiologe 


Du Bois-Reymond dies getan hat, ganz bis zu dem Gesichtspunkt kommen, den Du Bois- 
Reymond in seiner Rede «Uber die Grenzen des Naturerkennens» in den siebziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts auf der berühmten Naturforscherversammlung in Leipzig 
ausgesprochen hat und auch wiederholt hat in der Rede über «Die sieben Welträtsel». 
Ich will nur kurz darauf hinweisen, daß dazumal Du Bois-Reymond davon sprach, daß 
man mit der Anwendung desjenigen, was hier «das einheitliche Denken» genannt worden 
ist, dazu kommt, den sogenannten Laplaceschen Geist auszubilden, das heißt, ein 
solches Denken über die Materie zu entwickeln, wie es dann möglich ist, wenn man mit 
den astronomisch-mathematischen Methoden den Lauf der Planeten eines Sonnensystems 
zu erfassen sucht. 

Wenn man nun durch eine gewisse innere Anschauung den Blick auf das richtet, was 
sich da in uns selbst vollzieht, wenn man also einmal versucht, das Subjekt zum 
Objekt zu machen, dann stellt sich heraus, daß dieses Denken, das man da entwickelt, 
nun nicht bloß etwa so definiert werden kann, daß es da wäre, um irgendeine 
Außenwelt abzubilden oder um die Tatsachen einer Außenwelt zu kombinieren. Ich muß 
in dem, was so über das Denken gedacht wird, noch einen letzten Rest jener alten 
Teleologie sehen, jener alten Zweckmäßigkeitslehre, die überall nicht nach dem Warum 
fragt, sondern nach dem Wozu, die nicht fragt, wie es kommt, daß die ganze 
Organisation des Menschen oder irgendein anderer Organismus oder ein Organ wie die 
Hand in einer bestimmten Weise gestaltet ist, sondern die fragt, wie sich zu einem 
gewissen Zweck diese Hand eben zweckmäßig 


gestalten müßte. - Das wird, wenn man sich dessen auch heute nicht mehr bewußt ist 
oder noch nicht bewußt ist, auch ausgedehnt auf die Betrachtung des Denkens. Man 
fragt: Wozu ist das Denken eigentlich da? - Man macht sich das nicht immer klar, 
aber man fragt es unbewußt. Das Denken, so meint man, das Erkennen überhaupt, sei 
dazu da, daß man eine äußere Welt in sich gewissermaßen hineinsauge, daß man das, 
was zuerst draußen ist, in seinem Innern habe, wenn auch nur im Bilde. Nun aber kann 
man realistisch, aber natürlich geistig-realistisch verfolgen, was das Denken 
eigentlich ist. Dann merkt man, daß dieses Denken durchaus eine reale Kraft ist, die 
uns selber gestaltet. 

Sehen Sie, diese Geisteswissenschaft, von der ich hier spreche, ist nicht eine 
abstrakte Theorie, nicht irgend etwas, was nur eine Weltanschauung in Ideen sein 


will. Unter anderem habe ich in der letzten Zeit hier einen pädagogischen Kursus 
gehalten, in dem ich versuchte, die Geisteswissenschaft auf die Pädagogik 
anzuwenden. Es war ein Kursus für die Lehrerschaft, bevor die Waldorfschule 
begründet wurde. Außer diesem pädagogischen Kursus habe ich auch einen Kursus 
gehalten, der versuchte, aus der Geisteswissenschaft heraus das Therapeutische der 
Medizin zu ergreifen und zu zeigen, wie gerade aus geistigem Forschen Lichter fallen 
können auf dasjenige, wozu man eigentlich niemals vollständig gelangt, wenn man nur 
mit den heutigen Methoden der Physiologie und der Biologie forscht. Nun, ich möchte 
Ihnen nicht etwas speziell Therapeutisches sagen, aber ich möchte doch eines 
erwähnen, um die Methode zu charakterisieren, das ist, daß ja heute in der 
gebräuchli 


chen Philosophie eigentlich immer nur spekuliert wird über den Zusammenhang des 
Geistig-Seelischen mit dem Leiblich-Körperlichen. Da gibt es allerlei Theorien über 
Wechselwirkungen, über Parallelismus und so weiter, allerlei materialistische 
Deutungen der Seelenvorgänge. Aber man hat eigentlich immer in einer gewissen 
Abstraktion vor sich auf der einen Seite das Beobachten des Geistig-Seelischen, auf 
der anderen Seite das des Leiblich-Physischen, und man spekuliert dann, wie diese 
beiden miteinander in ein Verhältnis kommen können. Geisteswissenschaft studiert 
wirklich methodisch - aber eben mit demjenigen Denken, das da erweckt wird wie das 
Seelisch-Geistige im Leiblich-Physischen wirkt. Und auch wenn ich mich vielleicht 
manchem Mißverständnis aussetze, daß das, was ich sage, als paradox genommen wird, 
will ich eines herausheben: 

Wenn wir das Kind beobachten, wie es heranwächst bis zum Zahnwechsel um das siebente 
Jahr, dann merken wir, daß nicht nur dieser Zahnwechsel sich vollzieht, sondern daß 
da auch die Konfiguration des Geistig-Seelischen eine wesentliche Änderung erfährt. 
Wenn Sie nun zurückdenken in Ihrem eigenen Leben, so werden Sie finden - auch wenn 
man noch nicht methodisch forscht daß die scharf konturierten Gedanken, die sich 
dann festigen zur Erinnerung und für den Lauf des Lebens sich fortpflanzen, daß 
diese scharf umrissenen Gedanken aus der Denkkraft heraus erst sich bilden können in 
der Zeit, in der der Organismus das heraustreibt, was die zweiten Zähne sind - es 
ist das ja etwas, was aus dem ganzen Organismus, nicht bloß aus dem Kiefer kommt. 
Verfolgt man das methodisch weiter, so kommt man darauf, sich zu 


sagen: Geradeso wie etwa bei physikalischen Vorgängen irgendeine Kraftart, etwa 
mechanische Kraft, verwandelt werden kann in Wärme und man dann sagt: Wärme wird 
frei, Wärme erscheint -, so hat man im menschlichen Lebenslauf zu verfolgen, was im 
Organismus leibt - der Ausdruck ist uns ganz verlorengegangen - im Zahnwechsel, und 
was dann frei wird, wenn der Zahnwechsel nach und nach sich vollzieht, was dann aus 
dem latenten Zustand in den freien Zustand übergeht, was zuerst nur innerlich 
gewirkt hat. Die zweiten Zähne sind erschienen; da wirkt ein gewisser 
Kräftezusammenhang, ein Kräftesystem im Innern, bis diese zweiten Zähne entstehen. 
Dann wird dieser Kräftezusammenhang frei, und er erscheint in seinem Freiwerden als 
jenes Geistig-Seelische, das dann die scharf konturierten Gedanken der Erinnerung 
gibt. 

Mit diesem Beispiel will ich nur zeigen, wie in der Tat diese Geisteswissenschaft 
auf Gebiete angewendet wird, an die man heute nicht denkt. Sie ist eine Fortsetzung 
des Naturwissenschaftlichen. Genau dieselbe Form des Denkens ist es, die man 
anwendet, wenn man vom Freiwerden der Wärme spricht. Dieselbe Form, die man sich nur 
erst herausgebildet hat, wendet man dann auf die menschliche Entwicklung an, und man 
sagt sich: Das, was als Erinnerung, als Denkkraft erscheint, das schiebt die zweiten 
Zähne heraus - wenn ich mich trivial ausdrücken darf. 

Da hat man nicht ein Spekulieren über den Zusammenhang von Leib und Seele, sondern 
da verfolgt man ganz empirisch, wie man es als Naturforscher gewöhnt ist, nur mit 
höher entwickelten Denkmethoden, dasjenige, was eben beobachtbar ist. Nur ist das 
Ganze, was 


man um sich hat, auch geistig beobachtet. Und so kommt man dazu, nicht mehr in 
abstrakter, nebulöser Weise über Wechselwirkung von Leib und Seele und Geist zu 
sprechen, sondern man gibt an, wie in einem gewissen Lebensalter eine Kraft leiblich 
wirkt, die dann sich als Geistig-Seelisches emanzipiert in einem anderen 
Lebensalter. Und man gelangt dazu, mit dem Geist hineinzukommen in das Materielle, 
das Materielle geistig zu verstehen. Das ist das Eigentümliche, daß der 
Materialismus gerade das Materielle nicht verstanden hat, daß er eigentlich der 
Materie so gegenübersteht, daß sie unverstanden für ihn bleibt. Der Materialismus 
hat gerade die Materie nicht verstanden. Die Geisteswissenschaft, die hier gemeint 
ist, dringt durch ihre geistige Methode gerade zum Verständnis des Materiellen vor. 


Und es war tatsächlich den zuhörenden Ärzten und Medizinstudierenden des Kurses für 
Mediziner äußerst interessant, daß man ihnen zeigen konnte, wie man nun wirklich 
dazu gelangt, das GeistigSeelische wirksam darzustellen im Leiblichen, wie man zum 
Beispiel darstellen kann, wie eigentlich das Herz in seiner Funktion aus der 
Geisteswissenschaft heraus in ganz anderer Weise begriffen werden kann als mit den 
Methoden der heutigen Physiologie oder Biologie. 

Also darum handelt es sich, daß in der Tat nicht bloß durch irgendeine phantastische 
Ausgestaltung, sondern durch ein wirkliches Weiterführen das Denken sich entwickelt, 
das aber einfach durch einen Grenzzustand oder Kritikzustand durchgehen muß. Bei 
diesem Durchgehen durch den Grenzzustand wird eben das Denken etwas anderes. Sie 
dürfen nicht sagen, daß die Einheit des Denkens damit irgendwie zerstört wird. Es 
wird zum Beispiel 


die Kraft, die im Eis wirkt, nicht etwas, was nicht mehr sein darf, wenn das Eis 
zergeht durch Schmelzen und zu Wasser wird. Und die Kraft, die im Wasser wirkt, wird 
nicht etwas anderes, wenn das Wasser durchgeht durch den Siedepunkt und durch die 
Verdampfung. So handelt es sich darum, daß an dem Punkt, den ich als einen 
Entwicklungspunkt für das Denken charakterisiert habe, diese Denkkraft durchgeht 
durch einen solchen Grenzzustand und dann allerdings in einer anderen Form 
erscheint, so daß sich das Erleben vom früheren Erleben unterscheidet wie Dampf von 
Wasser. Dadurch kommt man aber dazu, die Denkkraft selbst, das Denken - ich könnte 
dasselbe auch vom Wollen beweisen - als etwas zu verstehen, was real im Menschen 
wirkt. Man sieht dann in der Denkkraft, die man später im Leben hat, dasjenige, was 
im kindlichen Alter im Leibe gewirkt hat. Es wird also gerade in einer merkwürdigen 
Weise alles zur Einheit. 

Ich gebe gerne zu, Geisteswissenschaft kann in manchen Einzelfragen irren. Sie ist 
am Anfang. Aber darum handelt es sich nicht. Sondern es handelt sich darum, in 
welche Richtung gestrebt wird. Und so kann man sagen: Es wird versucht, dasjenige, 
was im Denken sich offenbart, in seiner Gestaltung des Menschen zu beobachten, es zu 
beobachten als eine reale, den menschlichen Organismus gestaltende, durchbildende 
Kraft. Es wird das Denken in seiner Realität betrachtet. Deshalb sagt man sich 
zuletzt: Diejenigen, die noch das Denken erkenntniskritisch so betrachten, daß sie 
nur nach einem Zweck fragen: Warum ist das Denken so, daß es äußere Sinnes- 
wahrnehmungen kombiniert? die geben sich einem 


gewissen Irrtum hin, einem Irrtum, den ich Ihnen jetzt charakterisieren möchte. 
Nehmen wir an, das Weizenkorn oder die Weizenähre wächst aus dem Würzelchen heraus 
durch den Halm; die pflanzenbildende Kraft äußert sich und kann aus dem Samen heraus 
eine neue Pflanze gestalten, die wiederum bis zum Samen kommt und so weiter. Wir 
sehen das, was da als Bildekraft in der Pflanze wirkt, kontinuierlich in 
geschlossenem Fortgang in der Pflanze selbst wirksam von Gestaltung zu Gestaltung, 
wie Goethe sagt: von Metamorphose zu Metamorphose. So versucht man in der 
Geisteswissenschaft das Denken, das sich im Menschen äußert, als gestaltende Kraft 
zu verfolgen, und man kommt dazu zu sagen: Indem das Denken im Menschen eine 
gestaltende Kraft ist, kommt auch eine Nebenwirkung zustande, und diese 
Nebenwirkung, die ist eigentlich erst das gewöhnliche Erkennen. Aber wenn ich das 
Denken in seiner Wesenheit nach dieser Nebenwirkung charakterisieren will, so tue 
ich genau dasselbe, wie wenn ich sage: Was interessiert mich, was da in der Pflanze 
als bildende Kraft durch die Wurzel, die Halme in die Ähre hinaufschießt; das 
interessiert mich nicht; ich gehe von der Ernährungschemie aus und untersuche, was 
da im Weizenkorn erscheint als Ernährungssubstanz. - Das ist natürlich auch eine 
berechtigte Betrachtung des Weizenkornes. Man kann es auch so betrachten. Aber wenn 
ich das tue, dann sehe ich dabei ab von dem, was eigentlich kontinuierlich in der 
Pflanzenbildung fortfließt. Und so ist es mit dem Erkennen. In dem, was gewöhnlich 
von den Erkenntnistheoretikern, von den Philosophen gedacht wird und von denjenigen, 
die die Naturwissenschaft 


begrundlagen wollen mit irgendwelchen Betrachtungen, sind dieselben Wirkungen, die 
auftreten, wenn das Denken, das eigentlich uns gestalten will, nach außen hin sich 
in einer Nebenwirkung äußert. Das ist so, wie wenn das, was in der Weizenpflanze 
wächst, nur gedacht wird als Grundlage für die Ernährung eines anderen Wesens. Aber 
es ist falsch, den Weizen nur auf diese hin zu untersuchen. Das hat mit dem Wesen 
des Weizenkornes nichts zu tun. Da bringe ich einen anderen Gesichtspunkt hinein. 
So ist die Philosophie heute auf einem Holzwege, wenn sie das Erkennen nur 
untersucht in bezug auf das Auffassen der Außenwelt. Denn das Wesentliche ist, daß 
das Erkennen eine im Menschen gestaltende Kraft ist und das andere geradezu als 
Nebenwirkung auftritt. Und diejenige Betrachtungsweise, die das Denken nur in dem 


Zustand belassen will, in dem es Naturgesetze abstrahiert, Wahrnehmungen sammelt, 
ist gerade in derselben Lage wie jemand, der behaupten würde, man solle nicht 
Pflanzenbiologie treiben, um das Wesen der Pflanze kennenzulernen, sondern 
Ernährungschemie. 

Das sind Dinge, an die man heute nicht denkt, die aber eine große Rolle spielen in 
der Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Zukunft, jener wissenschaftlichen 
Zukunft, die zu gleicher Zeit auch die Zukunft für eine solche soziale Gestaltung 
ist, durch die der Mensch im Erfassen des sozialen Lebens durch den Geist auch 
wirklich eingreifen kann in diese soziale Gestaltung. Denn das scheint es mir gerade 
zu sein, was zur Katastrophe geführt hat: daß wir nicht mehr das Leben meistern, 
weil wir nicht daran denken, daß wir in einen Zustand der Menschheitsentwicklung 
eingetreten sind, in dem das 


Leben vom Geiste aus gemeistert werden muß, von jenem Geiste aus, der von innen 
heraus erkannt wird und dadurch auch das erkennt, was uns in der Außenwelt 
entgegentritt. 

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, mit solchen Dingen ist man heute in weitesten 
Kreisen ein Sonderling, ein Schwärmer, und jedenfalls mutet man einem solchen nicht 
zu, daß er die Außenwelt wirklich realistisch durchschaut. Aber ich glaube doch, daß 
ich nicht fehlgehe, wenn ich sage: Die Anwendung der Geisteswissenschaft auf die 
gesamte äußere Welt läßt sich vergleichen mit dem folgenden. Wenn jemand ein 
hufeisenförmiges Eisen herlegt, da kommt ein Bauer und sagt: Damit werde ich mein 


Pferd beschlagen. - Ein anderer, der weiß, was das für ein Gegenstand ist, sagt zu 
ihm: Das ist kein Hufeisen, das ist ein Magnet, der dient zu etwas ganz anderen. - 
Der Bauer aber sagt: Was geht mich das an, ich beschlage mein Pferd damit. - So 


kommt einem heute diejenige Wissenschaftlichkeit vor, die durchaus nicht zugeben 
will, daß das Geistige überall im Materiellen lebt. Wer das Geistige im Materiellen 
ableugnet, gleicht dem, der da spricht wie der Bauer: Was geht mich der Magnet an, 
ich beschlage mein Pferd mit dem Eisen. - Ich glaube allerdings, daß uns die 
Erkenntnis davon aufgehen muß, daß wir in allem Materiellen nicht bloß ein Abstrakt- 
Geistiges, sondern ein Konkret-Geistiges zu erkennen haben, daß wir uns aber dann 
bequemen müssen, im einzelnen dieses Konkret-Geistige ebenso zu studieren, wie wir 
das im Materiellen tun, und daß das einen Fortschritt in erkenntnismäßiger und in 
sozialer Beziehung für die Zukunft bedeuten wird. 


Aber es ist leichter, Spekulationsergebnisse und allerlei Philosophien zu äußern 
über das, was der Geist ist, es ist leichter, Pantheist oder dergleichen zu sein aus 
Spekulation, als nach dem Muster strenger Naturwissenschaft, nur eben mit der 
erlebbaren Methode, so wie ich es geschildert habe, die naturwissenschaftlichen 
Forschungen fortzusetzen und dann dazu zu kommen, das Geistige im Materiellen zu 
finden - geradeso wie man Wärme, auch wenn sie sich nicht äußert, dennoch zur 
Erscheinung bringt, indem man zeigt, unter welchen Umständen sich das, was latent 
ist, offenbart. Wenn man diese Methode, die man gewöhnlich anwendet im Äußeren, 
anwendet und fortsetzt auf das Innere, namentlich aber auf den ganzen Menschen, dann 
wird man von dem Inneren heraus gerade das Geistige im Materiellen begreifen. Und es 
wird vor allen Dingen dasjenige erfüllt werden nach und nach, was eigentlich schon 
seit uralten Zeiten zu uns herüberklingt und was dennoch für den Menschen zu 
erfüllen eine tiefe Notwendigkeit ist, das, was von dem apollinischen Tempel in 
Delphi uns immer noch herüberklingt in die Geistesohren: Mensch, erkenne dich 
selbst! - Und so, wie Philosophen und Theologen von diesem «Erkenne dich selbst» 
gesprochen haben, so hat auch der mehr oder weniger nach dem Materialistischen 
hinneigende Naturgelehrte Ernst Haeckel davon gesprochen. Dieses «Erkenne dich 
selbst» sitzt tief in der Menschennatur. Und die neuere Zeit ist eben an einem 
Punkte angelangt, wo diesem «Erkenne dich selbst» in konkreter Weise 
entgegengekommen werden muß. 

Mit diesen Andeutungen glaube ich doch gezeigt zu haben, daß es sich nicht um ein 
Versündigen gegen die 


Einheit des Denkens handelt, sondern um eine Fortsetzung des Denkens über einen 
Grenzpunkt hinaus. So wie es nicht unmöglich ist, die Kräfte im Wasser zu einer ganz 
anderen Offenbarung zu bringen nach dem Durchgehen durch den Siedepunkt, so wird 
auch nicht gesündigt gegen das, was im kombinierenden Denken mit der Wahrnehmung 
erlebt wird, wenn man dieses Denken über den Grenzpunkt hinausführt. Es ist ganz 
selbstverständlich, daß dann eine Metamorphose des Denkens erreicht wird. Aber gegen 
eine irgendwie geartete Einheitlichkeit des Denkens ist damit durchaus nicht 
gesündigt worden. Sie werden überhaupt nicht finden, daß man durch die 
Geisteswissenschaft zur Ablehnung der Naturwissenschaft kommt, sondern man kommt 


nicht bewusst, dass das ein Sprung ist. Es gibt einen Philosophen und Psychologen, 
der alles, was ein Mensch aus Wünschen und Leidenschaften heraus tut, mehr oder 
weniger auf die gewöhnlichen sinnlichen Triebe zurückführt. Er hat auch über 
Schiilerselbstmorde geschrieben. Er versucht zu zeigen, dass nicht die Gründe, die 
sich der Schüler vormalL ihn zum Selbstmord getrieben haben, sondern dass die 
wirklichen Gründe im sinnlichen und geschlechtlichen Leben liegen. Dieser Philosoph 
und Psychologe unterscheidet nun für unzählige Gebiete zwischen dem Motiv einer 
Handlung und dem Vorwand, und er sagt, der Vorwand kann etwas ganz anderes sein als 
das Motiv, das Motiv sei etwas im sinnlichen Leben Liegendes. Wenn sich diese 
Weltanschauung nur einmal klarmachte, wie sie sich ausnimmt, wenn man sie auf sie 
selber anwendet, wenn man diesem Psychologen sagen würde: Deine Gründe, alles, womit 
du deine Sache beweisen willst, sind die Vorwände, wir sehen aber in dein sinnliches 
Triebleben, in deine sündigen Triebe hinein, da haben wir die Motive für das, was 

du schreibst. Da haben Sie in grober Weise den Übergang charakterisiert, der nicht 
zum Bewusstsein gebracht wird. Ich wollte Ihnen an einem groben Beispiel zeigen, wie 
heute die Menschen in der Tat so wenig Logik im Leibe haben, dass sie den Satz des 
Kreters nicht verstehen. Das war ein Beispiel für das Nichtverständnis dieses 
Satzes. Ich wollte zeigen, dass man in ganz besondere Gebiete steigt, wenn man aus 
der gesamten übrigen Summe unseres Weltbildes zu dem herauf dringt, was Inhalt 
unseres Ich ist. Nun aber sagte sich Fichte: Innerhalb des Bewusstseins, das der 
Mensch zunächst hat, kann eigentlich nichts leben, kann es nichts geben, von dem der 
Mensch wüsste, ohne dass sein Ich daran beteiligt wäre. Was auch immer an 
Gegenständen in dieses Bewusstsein hereintritt, es muss sie zuerst dieses Ich 
ergreifen, sie müssen das Ich in irgendeiner Weise berühren. Ohne dass die Dinge, 
Wesen oder was auch immer in irgendein Verhältnis zu diesem Ich treten, kann das Ich 
überhaupt nichts kennen von dem, was im Blickfeld unseres Bewusstseins auftritt. 
Fichte sagte sich also: Das Ich muss überall dabei sein, deshalb gibt es nichts, was 
wir innerhalb unseres Bewusstseins, innerhalb unseres Denkorganismus finden, was 
außerhalb des Ich liegen kann. Also ein solches Ding wie das Kant'sche «Ding an 
sich» ist für Fichte ein Unbegriff. Und man kann leicht darauf kommen, dass dieses 
Ding an sich ein Unbegriff ist. Man müsste ja versuchen, sich dieses Ding an sich 
vorzustellen. Man soll sich also dasjenige vorstellen, was außerhalb der Vorstellung 
liegt. Können Sie sich dasjenige, was außerhalb Ih rer Vorstellung liegt, 
vorstellen? Es ist unmöglich, sich das vorzustellen. Was ich mit ein paar Worten 
gesagt habe, war das, was Fichte als mächtigen Impuls in seiner Seele fühlte. Alles 
muss mit den Fangarmen des Ich ergriffen werden, das Ich ist der große Akteur - und 
etwas anderes kann es nicht geben innerhalb unserer Erfahrung - der alles ergreifen 
muss. Da entsteht aber die Frage, und deren ist sich Fichte bewusst: Wie kommt es 
denn aber, dass das Ich immerfort Dinge um sich hat, bei denen es sich klar ist, 
dass es sie nicht selber erzeugt hat? Es soll nichts in das Bewusstseinsfeld 
hereinkommen, woran das Ich nicht beteiligt ist. Und doch findet das Ich, dass eine 
Menge von Dingen da sind, die es nicht gemacht hat. Das sind die grundlegenden 
Punkte, wo Fichte auf etwas aufmerksam gemacht hat, was nur die moderne Theosophie 
ganz verstehen kann. Er macht darauf aufmerksam, indem er sagt: Es gibt eine 
Tätigkeit des Ich, die wir gewöhnlich übersehen. Beim Somnambulismus haben wir eine 
Tätigkeit, die vom Ich ausgeht, aber nicht vom bewussten Denken umfasst wird. Beim 
Somnambulismus sehen wir eine Tätigkeit des Ich, die umfassender, umspannender ist 
als dasjenige, was man zunächst mit dem gewöhnlichen Wachbewusstsein des Ich 
überblickt. Fichte steigt also hinunter zu einer Tätigkeit, die eine Tätigkeit des 
Ich ist, aber nicht hereinfällt in das Denkerische, die aber vorgestellt werden 
kann, während man ein Ach an sich» als Unding nicht vorstellen kann. Aber das, was 
dem Ich entspricht und gleichartig ist mit der Ich-Tätigkeit, das ist, was auch im 
Innern vom Ich ergriffen werden kann, weil es ichartiger Natur ist. So weist Fichte 
auf eine Außenwelt hin, von der sich das Ich bewusst ist, dass es sie nicht gemacht 
hat, wobei es aber doch, wenn es sich selber als umfassendes Ich, als absolutes Ich 
- im Gegensatz zum relativen Ich - erlebt, doch erkennen kann, dass es an dieser 
Außenwelt beteiligt ist. So weist Fichte am Ich über das Ich hinaus. Das ist der 
große Fortschritt auf dem Gebiet der Philosophie, und mit diesem Fortschritt ist 
etwas geschehen, was über Cartesius hinausgeht, über das «cogito ergo sum». Das 
«cogito ergo sum» ist etwas, was das Sein des Ich am Denken belegt, während bei 
Flehtes Charakteristik das Sein des Ich aus dem Willen hervorgeht, und das ist das 
Wesentliche. Wie zusammengedrängt in den Punkt des Ich ist alles, was Fichte 
aufbringen konnte an Erkenntniskräften. Und daher war er es auch, der verstehen 
konnte, dass man vom Ich ausgehend alles in der Welt zu begreifen hat. Was ich so 
ganz skizzenhaft mitgeteilt habe, trug Fichte vor in Jena 1793/94, und man kann, 
wenn man sein philosophisches Ringen im status nascendi begreifen will, es am besten 
begreifen, wenn man die erste Gestalt seiner «Wissenschaftslehre», die Ausgabe von 


gerade zu einer tieferen Durchdringung. Man kommt gerade zu dem, was ich für 
besonders wichtig für die Menschheitsentwicklung halte: zu einer das Leben 
befruchtenden Einführung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in die ganze 
Weltauffassung, die aber nur dadurch bewirkt werden kann, daß wir von dem geistigen 
Anschauen des Natürlichen zum reinen Erleben des Geistigen aufsteigen, das sich dann 
auch in unser Wollen ergießen und in uns zu einer lebendigen Kraft werden kann. Weil 
es das kann, weil das lebendige Erkennen uns zu gleicher Zeit nicht nur weise, 
sondern auch geschickter macht, deshalb glaube ich an eine Menschenzukunft, an einen 
Menschenfortschritt, wenn in der Zukunft mehr, als es bisher der Fall war, 
hingeschaut wird auf das Geistige im Materiellen, wenn gesucht wird im Materiellen 
das Geistige, das dann auch übertragen werden kann auf das Soziale, so daß in der 
Zukunft die Lösung der sozialen Frage uns erschei 


nen wird als Durchgeistigung des sozialen Lebens, als Durchgeistigung mit demjenigen 
Geist, den wir gerade als Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Forschens uns 
erringen können. 

Professor Dr. Th. Meyer: Ich bin vollständig mit Herrn Dr. Steiner darin 
einverstanden, daß die Grenzbegriffe des naturwissenschaftlichen Erkennens nicht die 
Grenzbegriffe des Seins und der Wirklichkeit sind. Ich habe auch mit warmem und 
ergriffenem Herzen ihn von den Hoffnungen sprechen hören, die das deutsche Volk auch 
trotz seines Zusammenbruches für die Zukunft hegen darf. Aber ich habe doch 
einigermaßen Zweifel in dem Punkte, ob die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gerade die Fähigkeit besitzen wird, zu einer neuen Höhe, zu der 
Deutschland streben soll, zu führen. Und zwar meine ich, liege das Bedenken in 
folgendem: Herr Dr. Steiner hat immer wieder betont, daß der Weg in die höheren 
Welten, von dem er gesprochen hat, durch das Schauen erreicht wird, durch ein 
schauendes Bewußtsein, durch ein Erleben, und daß dieser Weg durchaus Wissenschaft 
ist, nicht Phantasie. Dieses innere Schauen hat selbstverständlich das, was in der 
Logik Evidenz besitzt. Das heißt, man kann das, was ich mit äußeren oder inneren 
Augen gesehen habe, nicht bestreiten. Ich sehe einen Baum und brauche nicht zu 
beweisen, daß der Baum da sein muß. Es gibt keinen metaphysischen Beweis dafür, es 
ist evident, daß der Baum da ist. Herr Dr. Steiner beansprucht nun für sein inneres 
Schauen diese Evidenz. Das heißt, er sieht die höhere Welt und sieht die 
Zusammenhänge der höheren Welt, und weil 


er sie sieht, eben deshalb ist diese höhere Welt da; sie ist unbestreitbar. Ich 
möchte auch nicht bestreiten, daß die höhere Welt für den, der sie schaut, evident 
ist. Nur fragt es sich, ob sie für jedermann evident ist, und da habe ich ein 
Bedenken. Seitdem mir die Anthroposophie bekannt ist, beruft sie sich darauf, daß 
dieses innere Schauen, dieses schauende Bewußtsein uralt ist, daß es schon lange 
Menschen gegeben hat, die sich zu der Höhe dieses schauenden Bewußtseins erheben, 
schon lange in Indien erhoben haben. Daher nimmt auch die Anthroposophie eine ganze 
Anzahl von Ausdrücken aus dem Indischen auf. Sie braucht für die verschiedenen 
Geisteserkenntnisse, die sie vermittelt, indische Ausdrücke. Nun liegt aber die 
Tatsache so, daß Dr. Steiner nun doch wieder behauptet, daß er etwas Neues bringe. 
Es hat aber doch vor Dr. Steiner eine ganze Anzahl theosophischer Vereine in 
Deutschland, auch in England gegeben. Herr Dr. Steiner hat ursprünglich diesen 
theosophischen Vereinen angehört, dann ist er in Widerstreit mit ihnen gekommen und 
ist aus diesen Vereinen ausgetreten. Er hat eben, weil er in inneren Zwiespalt mit 
ihnen kam, seine Auffassung der Dinge nicht mehr mit dem Namen Theosophie 
bezeichnet, sondern eben, weil sein inneres Schauen verschieden ist von dem inneren 
Schauen der anderen Theosophen, es mit dem Namen Anthroposophie belegt. 

Da möchte ich nun sagen: Wenn nun das frühere schauende Bewußtsein sich geirrt hat, 
wenn erst Dr. Steiner das Richtige gebracht hat, wer garantiert mir dafür, daß nun 
nicht wieder ein anderer kommt und sagt: Dieses höhere schauende Bewußtsein, das 
Herr Dr. Steiner gebracht hat, ist nicht zum letzten Ziel durchgedrungen. Es kann 
ein 


anderer zu einem ganz anderen Ziele kommen. Dadurch wird das Schauen Dr. Steiners 
subjektiv. Es ist die Anschauung eines einzelnen. Ob man sich darauf verlassen kann, 
wird doch zweifelhaft. 

Das ist mein Bedenken, das sich ergibt in bezug auf das Übersinnliche der ganzen 
Bewegung, daß da ein verschiedenes inneres Schauen ist. Es dürfte doch gar kein 
Zwiespalt eintreten zwischen den verschiedenen Schauenden. Ich möchte aber nicht 
schließen, ohne meinen aufrichtigen und warmen Dank Herrn Dr. Steiner auszusprechen 
für die vielfachen feinen Anregungen, die er in seiner Rede heute abend gegeben hat. 
Rudolf Steiner. Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich werde nicht nötig haben, Sie 


noch allzulange aufzuhalten, denn ich werde nur aufmerksam zu machen haben darauf, 
daß dem sehr verehrten Herrn Vorredner gerade in dem Wichtigsten, was er als 
Bedenken vorgebracht hat, doch einiges Irrtümliche unterlaufen ist. 

Zunächst handelt es sich darum - ich möchte gewissermaßen vom Ende aus beginnen daß 
ich einiges Irrtümliche richtigstelle. Die Sache ist nicht so, daß dem, was ich 
Ihnen hier dargestellt habe, andere theosophische Vereine, denen ich angehört habe, 
mit ihren Lehren vorangegangen sind. So ist die Sache nicht. Sondern ich habe in den 
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts meine Interpretationen der Goetheschen 
Weltanschauung zu schreiben begonnen. Sie sind dazumal als Einleitung zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» in 
Stuttgart erschienen. Wer diese verfolgt, der wird finden, daß der Keim zu alle 


dem, was ich Ihnen heute vorgetragen habe, durchaus in jenen Einleitungen liegt. Sie 
werden dann finden, daß ich in meiner «Philosophie der Freiheit» in der ersten 
Auflage 1894 versucht habe darzustellen, wie der Mensch allmählich durch die 
Entwicklung seines Denkens bis zu einer gewissen Stufe kommt und wie dann sich 
angeschlossen hat daran dasjenige, was dann das diskursive Denken in das schauende 
Denken hineinführt. 

Dann ist es dazu gekommen, in der Zeit so um 1902 in Berlin, daß ich einmal ersucht 
wurde, in einem Kreise, der sich ein theosophischer nannte, dasjenige vorzutragen, 
was ich über den Geist zu sagen hatte. Ich hatte dazumal verschiedene Theosophen 
kennengelernt, aber das, was sie geäußert haben, konnte mich eigentlich nicht dazu 
veranlassen, diejenige theosophische Literatur mit einiger Aufmerksamkeit zu 
verfolgen, die bei dieser Theosophischen Gesellschaft üblich war. Und so trug ich 
eben dazumal das vor, was sich mir selbst aus eigener anschauender Forschung ergeben 
hatte. Das führte dazu, daß von Leuten in England, die mein Buch «Die Mystik im 
Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens» gelesen hatten, sehr bald diese Vorträge 
ins Englische übersetzt wurden und in einer englischen Zeitung erschienen sind. Ich 
wurde dann aufgefordert, Vorträge zu halten für eine Anzahl von Leuten der 
Gesellschaft, die sich eben die «Theosophische Gesellschaft» nannte. Ich habe 
niemals zurückgehalten damit, vor denen, die mich riefen - ob sich diese nun so oder 
so nannten über das zu reden, was ich zu sagen habe. Ich habe aber auch nirgends 
etwas anderes vertreten als das, was ich aus der eigenen Forschung heraus zu sagen 
habe. So habe ich auch in der 


Zeit, in der ich der Theosophischen Gesellschaft angehört habe, nichts anderes 
vertreten als das, was ich aus eigener Forschung zu vertreten habe. 

Daß ich das, was ich vorbrachte, schon damals «Anthroposophie» nannte, das möge 
Ihnen daraus hervorgehen, daß ich in derselben Zeit - nicht erst später, als ich 
etwa zu einer anderen Anschauung gekommen war als diese Gesellschaft - auch in einem 
anderen Kreis von Leuten in Berlin vortragen habe, und ich habe dort kein Jota 
anderes vorgetragen als gerade das, was ich aus meiner Forschung heraus vorzutragen 
hatte. Und dort kündigte ich meine Vorträge an - damit die Leute nicht irgendwie im 
Irrtum sein könnten - als anthroposophische Betrachtungen der 
Menschheitsentwicklung. Also ebensolange wie irgendein Mensch mich mit der 
Theosophie in Berührung bringen kann, ebensolange nenne ich meine Weltanschauung 
«Anthroposophie». Da war niemals ein Bruch. Das ist dasjenige, was ich jetzt nur 
darüber sagen möchte, um Sie nicht zu lange aufzuhalten. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, manche Leute sagen ja, wenn man die 
Philosophiegeschichte studiere, finde man, daß die Philosophen - fangen wir an bei 
Thales bis hinauf zu Eucken oder anderen - alle möglichen Ansichten aufgestellt 
hätten und daß sie sich oftmals widersprochen hätten; wie könne man da zu einer 
Sicherheit des Erkennens kommen? - Gerade das setzte ich mir in meinen «Rätseln der 
Philosophie» zur Aufgabe: zu zeigen, daß die Sache sich nicht so verhält, sondern 
daß dasjenige, was scheinbare Abweichungen in den verschiedenen Philosophien sind, 
die dieses Namens wert sind, nur immer davon herkommen, daß der Eine die 
Welterscheinungen 


von einem Standpunkte aus betrachtet, der Andere von einem anderen Standpunkte aus. 
Wenn man einen Baum photographiert von einer Seite, so hat man das, was man auf dem 
Bilde sieht, nur von einer bestimmten Seite. Photographiert man den Baum von einer 
anderen Seite, so bekommt man ein ganz anderes Bild - und doch ist es derselbe Baun. 
Wenn man nun darauf kommt, daß viele wirklich wahrheitshaltige Philosophien nicht 
dadurch sich unterscheiden, daß die eine von der andern abweicht, sondern daß sie 
einfach von verschiedenen Standpunkten aus ein und dasselbe anschauen, weil man 
überhaupt nicht zu einer einzigen Wahrheit kommen kann, dann merkt man, daß das ein 
Vorurteil ist, wenn man sagt, daß die Philosophien sich widersprechen. 


Ich habe es in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» gezeigt, daß das ein 
Vorurteil ist, wenn man sagt, daß die Philosophen sich widersprechen. Es gibt 
allerdings solche, die in einem gewissen Widerspruch stehen, allein das sind 
diejenigen, die sich eben geirrt haben. Man kann nicht daraus, daß zwei Kinder in 
einer Klasse eine Aufgabe verschieden lösen, sagen, man sei deshalb nicht sicher, 
wer das Richtige gefunden habe. Man weiß schon, was das Richtige ist, wenn man die 
richtige Lösung versteht. Also daraus, daß die Dinge verschieden sind, läßt sich 
nicht ableiten, daß sie falsch sind. Das ließe sich nur ableiten aus dem inneren 
Gang der Sache selber. Da müßte man schon hinschauen auf den inneren Gang der Sache 
selber. Und es ist eine äußerliche Betrachtung, wenn man sagt: Der Steiner ist 
ausgetreten aus der Theosophischen Gesellschaft. - Erstens bin ich nicht 
ausgetreten, sondern, nachdem ich zuerst mit allen Kräften hineingezerrt wor- 


den bin zum Vortragen meiner eigenen Weltanschauung, durchaus von nichts anderem, 
bin ich - ich darf vielleicht vor Ihnen den manchmal verpönten Ausdruck gebrauchen - 
herausgeschmissen worden, und zwar aus dem Grunde, meine sehr verehrten Anwesenden, 
weil die «andere Art der Wahrheit», nämlich der Wahnwitz jener Theosophen herrschte, 
die es endlich dahin gebracht haben, einen indischen Knaben zu präsentieren, von dem 
man behauptete, er sei der neu erschienene Christus; er werde nach Europa gebracht 
und in ihm sei der wiederverkörperte Christus erschienen. - Weil ich 
selbstverständlich diese Narrheit als eine Narrheit charakterisierte und weil 
dazumal diese Narrheit über die ganze Welt Tausende von Anhängern fand, nahm diese 
Anhängerschaft die Veranlassung, mich hinauszuwerfen. Ich habe mir nichts daraus 
gemacht. Ich habe jedenfalls nicht geglaubt, daß das, was man sich errungen hat 
durch inneres Forschen, etwa deshalb unsicher erscheint, weil eine Gesellschaft, die 
sich theosophische nennt, einen herausexpediert, eine Gesellschaft, die da 
behauptet, in dem indischen Knaben verkörpere sich wiederum der Christus. 

So äußerlich dürfen solche Sachen nicht betrachtet werden, indem man einfach über 
das Konkrete hinwegsieht und sagt: Nun ja, da sind verschiedene Ansichten vorhanden. 
- Man muß schon das, was auftritt, sich etwas genauer ansehen. Und so möchte ich 
Ihnen doch anheimstellen, wenn Sie einmal Zeit haben - aber Sie würden viel damit zu 
tun haben einmal all die Quacksalbereien, die aufgetreten sind in den sogenannten 
theosophischen Gesellschaften, zu vergleichen mit dem, was ich von jeher versucht 
habe, aus guter Wissenschaftlichkeit heraus zu 


bringen. Ich sage das nicht aus Unbescheidenheit, sondern aus 
wirklichkeitserkenntnis der Sache und aus geistigem Ringen heraus. Und bedenken Sie, 
daß ich selbst heute gesagt habe: In einzelnem kann geirrt werden, aber es handelt 
sich darum, eine neue Richtung zu zeigen. Es braucht durchaus nicht so zu sein, daß 
in allen Einzelheiten das absolut Richtige dasteht. So könnte ja durchaus 
irgendeiner sagen, er schaue ein rechtwinkliges Dreieck an und kriege da alles 
Mögliche heraus. Dann kommt einmal einer und sagt: Das Hypotenusen-Quadrat des 
rechtwinkligen Dreiecks ist gleich der Summe der beiden Katheten-Quadrate. - Da kann 
man nicht sicher wissen, ob es allgemein richtig sein könnte, weil er es nur allein 
sagt. Nein, wenn einem aus den inneren Gründen es sich aus der Anschauung des 
Mathematischen ergeben hat, daß das Hypotenusen-Quadrat gleich ist der Summe der 
beiden Katheten-Quadrate, dann mag eine Million von Menschen sagen, es sei anders, 
dann weiß ich es und widerspreche einer Million von Menschen. Denn die Wahrheit hat 
tatsächlich nicht bloß eine äußere Begründung der Übereinstimmung, sondern vor allem 
auch eine Begründung in ihrer inneren Substantialität. 

Gewiß, jeder kann das nachprüfen. Und ich habe nie etwas anderes behauptet, als daß 
derjenige, der da will, geradeso die geisteswissenschaftliche Methode kennenlernen 
kann, wie er die Methoden der Chemie kennenlernen kann. Wenn die Dinge aber 
erforscht sind, dann können sie von jedem denkenden Mensch nachgeprüft werden. Und 
so kann auch das, was ich sage oder was ich schreibe und geschrieben habe aus der 
Geisteswissenschaft heraus, von jedem denkenden Menschen nach 


geprüft werden. Da werden gewiß mancherlei Irrtümer drinnen sein, 
selbstverständlich, aber das ist genauso wie bei anderen Forschungen. Es handelt 
sich nicht um diese Irrtümer im einzelnen, sondern es handelt sich um den 
Grundcharakter des Ganzen. 

Habe ich Ihnen heute einen einzigen indischen Ausdruck gebraucht? Und wenn irgend 
etwas manchmal dadurch bezeichnet wird, daß man irgendeinen alten Ausdruck 
gebraucht, so ist das eben ein Terminus tcchni- cus, den man deshalb gebraucht, weil 
im gegenwärtigen Sprachgebrauch ein solcher Ausdruck nicht vorhanden ist. Wenn ich 
auch den Pythagoreischen Lehrsatz an der Tafel beweisen kann oder etwas anderes, ist 
einem deshalb vorzuwerfen, daß das schon vor Jahrhunderten da war? Für mich handelt 


es sich nicht darum, uralt Indisches oder dergleichen vorzubringen, sondern 
dasjenige vorzubringen, was sich aus der Sache selbst ergibt. Wie heute derjenige, 
der den Pythagoreischen Lehrsatz begreift und versteht, ihn aus der Sache selbst 
begreift, trotzdem man ihn in einem bestimmten Zeitpunkt als zuerst auftauchend 
findet, so muß natürlich manches, aber doch eigentlich nur scheinbar, übereinstimmen 
mit dem, was schon da war. Aber gerade dagegen habe ich mich immer am 
allerlebhaftesten gewehrt, daß dasjenige, was hier versucht wird aus dem 
gegenwärtigen Zeitpunkte des Menschheitsbewußtseins heraus, irgend etwas zu tun habe 
mit irgendeiner alten indischen Mystik oder dergleichen. Anklänge sind da, 
selbstverständlich, weil das instinktive Erkennen in uralten Zeiten manches gefunden 
hat, was heute wieder auftauchen muß. Aber das, was ich meine, ist nicht aus alten 
Traditionen ge 


schöpft. Das ist wirklich so geschöpft, daß wahr ist, für mich wahr ist, was ich 
damals niederschrieb, als ich mein Buch «Theosophie» schrieb in der ersten Auflage 
1904: Ich will nichts anderes mitteilen als das, was ich durch 
geisteswissenschaftliche Forschung so erkannt habe, wie man irgendeine andere 
wissenschaftliche Wahrheit durch äußeres Beobachten und kombinierendes Denken 
erkennt und wofür ich selber persönlich eintreten kann. - Es mag gewiß mancher 
anderer Meinung sein, aber ich trage nichts anderes vor als dasjenige, wofür ich 
persönlich cintreten kann. Das sage ich nicht aus Unbescheidenheit, sondern aus dem 
Grunde, weil ich als ein Mensch erscheinen möchte, der nicht aus einem anderen 
Geiste als aus dem Geiste der modernen Naturwissenschaft und auch der neueren 
Technik heraus eine neue Geisteswissenschaft hinstellen will, und weil ich meine, 
daß man dieses neue Bewußtsein erst versteht, gerade in naturwissenschaftlicher und 
technischer Eigenart, wenn man durch beide getrieben wird zur Anschauung des 
Geistes. 

Ich bitte, meine Worte nicht so aufzufassen, als hätte ich dem, was der verehrte 
Herr Vorredner gesagt hat, ausweichen wollen. Nein, ich bin dankbar, daß mir 
Gelegenheit gegeben wurde, einige tatsächliche Irrtümer richtigzustellen, die sich 
sehr verbreitet haben. Aber manches, sehr vieles sogar, von dem, was heute 
verbreitet wird über das, was ich auch in Stuttgart seit Jahrzehnten vortrage, ist 
durchaus auf Irrtümern beruhend. Und es schien mir notwendig, was auch 
anerkennenswerterweise der Herr Vorredner getan hat, etwas einzugehen auf das 
Vorgebrachte, weil es sich nicht darum handelt, nur 


das mich persönlich Berührende richtigzustellen, sondern auch etwas, was der Herr 
Vorredner zusammenbrachte mit dem Substantiellen der Frage, durch das Historische 
richtigzustellen. 

Frage'. Wenn Dr. Steiner mir nur einen Punkt der Geisteswissenschaft so beweist, wie 
die Lehre des Pythagoras bewiesen werden kann, dann folge ich ihm gerne, dann ist es 
Wissenschaft. 

Rudolf Steiner. Meine sehr verehrten Anwesenden, wer kann den Pythagoreischen 
Lehrsatz wirklich beweisen? Der Pythagoreische Lehrsatz kann nicht dadurch bewiesen 
werden, daß ich auf die Tafel ein rechtwinkliges Dreieck zeichne und dann nach einer 
der üblichen Methoden der Beweis durchgeführt wird. Das ist nur eine 
Veranschaulichung des Beweises. Es handelt sich doch darum, daß derjenige, der den 
Pythagoreischen Lehrsatz beweisen will, in die Notwendigkeit versetzt wird, das, was 
mathematisch konstruierbar ist, in innerer Anschauung vor sich zu haben - wenn eben 
auch nur in der inneren Anschauung der geometrischen Raumes- anschauung. Denken Sie 
sich also ein Bewußtsein, das diese Raumesanschauung nicht hätte. Das würde nicht 
das Substantielle jenes Pythagoreischen Lehrsatzes vor sich haben, und es würde so 
gar keinen Sinn haben, den Pythagoreischen Lehrsatz zu beweisen. Den Pythagoreischen 
Lehrsatz können wir nur dadurch beweisen, daß wir das Substantielle der 
Raumesanschauung und Rau- mesgestaltung vor uns haben. In dem Augenblick, wo wir zu 
einer anderen Form des Bewußtseins aufsteigen, tritt 


zu der gewöhnlichen Raumesanschauung etwas anderes dazu [Lücke im Stenogramm]. Es 
handelt sich also beim Pythagoreischen Lehrsatz darum, wenn er bewiesen werden soll, 
daß diese Raumesanschauung zugrunde liegen muß. Dazu ist aber zunächst notwendig, 
daß man sich gewissermaßen in diese neue Konfiguration des Bewußtseins hineinfindet. 
Nur, solange man keine Anschauung von der Raumgestaltung hat, kommt man überhaupt 
nicht zu jenem Konstatieren, das zum Beweise des Pythagoreischen Lehrsatzes führt. 
Und nur so lange glaubt man, daß nicht in derselben Weise die Ergebnisse der 
geisteswissenschaftlichen Forschung zu beweisen sind, als man noch nicht jenen 
Übergang vollzogen hat von dem gewöhnlichen Bewußtsein zum erlebenden Bewußtsein, 
das ich geschildert habe. 


Ich bin davon ausgegangen, daß das erlebende Bewußtsein erst da ist. Und so wie 
derjenige, der nicht eine Raumesanschauung hat, vom Pythagoreischen Lehrsatz nicht 
reden kann, so kann man nicht reden von dem Beweis irgendeines Satzes der 
Geisteswissenschaft, wenn man die ganze Anschauungsweise nicht zugibt. Aber diese 
Anschauungsweise ist etwas, was zuerst errungen werden muß. Sie ist nicht von selbst 
da. Unsere Zeit erfordert aber, daß man sich zu etwas völlig Neuem entschließt, wenn 
man zu diesem Fortschritt der Wissenschaft übergehen will. Und ich glaube 
allerdings, daß noch sehr vieles überwunden werden muß, bis in breiteren Kreisen für 
die Geisteswissenschaft so etwas eintritt, wie es damals durch die kopernikanische 
Weltanschauung eingetreten ist gegenüber allen früheren Vorstellungen von der 
Unendlichkeit des Raumes. Früher hat man sich da oben 


eine blaue Kugel vorgestellt. Jetzt stellt man sich vor: es gibt Grenzen des 
Naturerkennens, die nicht überwunden werden können oder: man kann nicht hinaus über 
das gewöhnliche Denken. - Solche Dinge sind durchaus dem bekannt, der die Geschichte 
der Menschheitsentwicklung verfolgt. Und ich kann nur sagen: Entweder ist das, was 
ich versuchte vorzutragen, ein Weg zur Wahrheit - nicht die fertige Wahrheit dann 
wird er schon gegangen werden, oder aber es ist ein Weg zum Irrtum, dann wird er 
überwunden werden. Aber das schadet nichts. Was aber nicht erlöschen darf in uns, 
nicht durch voreilige Kritik hinweggefegt werden darf, das ist das immerwährende 
Streben nach aufwärts und vorwärts. Und nur von diesem Streben ist eigentlich das 
beseelt, was ich Ihnen heute versuchte zu charakterisieren als den Weg, den die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft einschlagen will. 

Frage: Wir müssen den bestimmten Glauben haben, daß die Mühe, die wir aufwenden, 
sich auch lohnen wird. Ist es überhaupt möglich, das Geistesleben an und für sich zu 
erkennen? Dr. Steiner sagt, es sei möglich, den Geist der Welt, den Geist alles 
Lebens und aller Natur zu erkennen und mit ihm in Fühlung zu kommen. Ist das mit 
unserem Geiste, mit unserem Denken möglich? Ich muß das bezweifeln. Das Denken 
besteht aus Vorstellungen. Ich denke in Bildern. 

Rudolf Steiner: Wollte ich auf die Frage eingehen, so müßte ich Sie ja sehr lange 
aufhalten. Das will ich nicht und werde ich nicht tun. Ich bedaure nur, daß diese 
Fra 


ge nicht früher gestellt worden ist, dann könnte ich sie gründlicher beantworten. 
Sie können in meinen Schriften überall diejenigen Dinge finden, die ich mir 
hypothetisch einwende und die dort auch besprochen sind, so daß Sie in der Literatur 
schon eine Behebung Ihrer Zweifel finden können. Hier möchte ich aber nur das 
folgende sagen: Es ist bei gewissen Menschen so, daß sie durch vorgefaßte Meinungen 
gewissermaßen es sich unmöglich machen, von der Erscheinung weiterzukommen. Sie 
weisen auf die Erscheinungen hin und sagen dann: Was dahinter liegt, das erkennen 
wir nicht. - Der ganze Kantianismus beruht im Grunde genommen auf diesem Irrtum. Und 
angefangen hat mein ganzes Streben damit, daß ich versuchte, diesen Irrtum zu 
bekämpfen. Ich möchte Ihnen durch einen Vergleich klarmachen, wie man allmählich zu 
einer Behebung dieser Zweifel kommen kann. 

Wenn jemand einen einzelnen Buchstaben ansieht, so kann er sagen: Dieser einzelne 
Buchstabe weist auf nichts anderes hin als auf das, was seine Form ist, und diese 
seine Form kann ich nicht auf etwas anderes beziehen; sie sagt mir nichts anderes. - 
Und wenn ich, sagen wir, eine elektrische Erscheinung anschaue, so ist es geradeso, 
wie wenn ich einen Buchstaben anschaue, der mir nichts sagt. Etwas anderes ist es 
aber, wenn ich viele Buchstaben nacheinander anschaue und ein Wort habe, so daß ich 
dadurch vom Anschauen zum Lesen geführt werde. Ich habe auch nichts anderes vor mir 
als das, was angeschaut wird, aber ich dringe vor zu dem Sinn. Da werde ich zu etwas 
ganz anderem geführt. Und so ist es auch richtig, daß, solange man nur einzelne 
Naturerscheinungen und 


einzelne Naturelemente erfaßt - Elemente im Sinne von mathematischen Elementen kann 
man mit Recht sagen, man dringt nicht ins Innere. Aber wenn man versucht, dann im 
Zusammenhang alles zu beleben, mit einer neuen Tätigkeit einzusetzen, so wie beim 
Übergang vom bloßen einzelnen Buchstaben zum Lesen des Wortes, dann wird es etwas 
ganz anderes. Deshalb ist dasjenige, was Geisteswissenschaft sein will, nichts 
anderes als Phänomenologie, aber Phänomenologie, die nicht dabei stehenbleibt, die 
einzelnen Phänomene zusammenzusetzen, sondern sie zu lesen im Zusammenhang der 
Phänomene. Es ist Phänomenologie, und es wird nicht gesündigt dadurch, daß man 
spekulierend über die Phänomene hinausgeht, sondern man fragt ihnen ab, ob sie nicht 
nur in Einzelheiten, sondern im Zusammenhang für eine gewisse innerliche Tätigkeit 
etwas zu sagen haben. 

Es ist zu begreifen, daß man, wenn man nur die einzelnen Phänomene anschaut, auf dem 


Standpunkt stehen kann, auf dem Haller gestanden hat, als er sagte: Ins Innre der 
Natur dringt kein erschaffner Geist, Glückselig, wem sie nur die äußre Schale weist. 
Aber man versteht auch, wenn jemand so die Phänomenologie erfaßt wie Goethe - und 
die Geisteswissenschaft ist nur fortgeschrittener Goetheanismus daß Goethe 
angesichts der Worte Hallers sagt: «Ins Innre der Natur -» o, du Philister! - 
«Dringt kein erschaffner Geist, Glückselig, wem sie nur die äußre Schale weist.» Das 
hör ich sechzig Jahre wiederholen, Ich fluche drauf, aber verstohlen; sage mir 
tausend tausend Male: Alles gibt sie reichlich und gern; Natur hat weder Kern noch 
Schale, alles ist sie mit einem Male. Dich prüfe du nur allermeist, ob du Kern oder 
Schale seist.» 


ANTHROPOSOPHIE, IHR WESEN UND IHRE 

PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN 

Bem, 8. Juli 1920 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Uber Wesen und Aufgabe der anthroposophisch 
orientierten Weltanschauung möchte ich Ihnen heute auf Einladung der hiesigen Freien 
Studentenschaft sprechen und in einigen einleitenden Worten vor allen Dingen darauf 
hinweisen, daß diese anthroposophisch orientierte Weltanschauung in vollem Einklang 
stehen möchte erstens mit den wesentlichsten Kulturforderungen der Gegenwart und - 
soweit man sie erkennen kann - der nächsten Zukunft. Insbesondere aber möchte diese 
Weltanschauung auch in vollem Einklänge stehen mit dem, was sich im Laufe der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte für die Entwicklung der Menschheit ergeben hat 
durch das, was man wissenschaftliche Weltanschauung nennt. Man darf wohl sagen: 
Diese anthroposophisch orientierte Weltanschauung, welche heute noch von vielen 
Leuten eigentlich nur wie eine Sektiererei genommen wird, wie die Schrulle einiger 
weltfremder Menschen, sie möchte gerade in intensivster Weise hinzuhorchen verstehen 
auf dasjenige, was unsere Zeit am tiefsten bewegt, möchte gewissermaßen eine 
Gewissensfrage unserer Zeit - und wohl noch mehr der nächsten Zukunft - ganz 
intensiv erfassen. 

Darf man denn nicht sagen, meine sehr verehrten Anwesenden, daß etwa seit drei bis 
vier Jahrhunderten durch dasjenige, was wissenschaftlich orientierte Weltanschauung 
genannt wird, mancherlei von den alten 


Vorstellungsweisen, die des Menschen Herz und Sinne befriedigten, in Zwiespalt mit 
dem Menschen selbst gebracht worden ist, daß mancherlei abgeworfen werden mußte von 
dem, was Jahrhunderten, was Jahrtausenden heilig war, daß die Wissenschaft manches 
als Illusion ausgewiesen hat, was ältere Weltanschauungen zu ihrem wertvollsten 
Bestände gerechnet hatten? Und ist es nicht aus den Nöten, aus den Katastrophen 
unserer Zeit heraus doch deutlich zu erkennen, daß der Augenblick, der 
weltgeschichtliche Augenblick gekommen ist, in dem nun diese wissenschaftliche 
Weltanschauung gewissermaßen auch das erfüllen muß, was seit langer Zeit viele von 
ihr erwarten: daß sie dem Menschen wiederum eröffnen muß einen Weg zu denjenigen 
geistigen Höhen, ohne die er nun eben doch nicht leben kann und zu denen sie ihm den 
alten Weg ja genommen hat? Mit dieser Frage, meine sehr verehrten Anwesenden, möchte 
anthroposophische Weltanschauung ganz ernst machen. Nun gebe ich mich gewiß keiner 
Illusion darüber hin, daß ich in der kurzen Zeit eines Vortrages irgend jemanden in 
diesem Saale überzeugen könnte von dem, was Anthroposophie eigentlich anstrebt. 
Gewissermaßen nur andeuten werde ich können einige der Wege, welche auf diesem Felde 
beschritten werden. Und anregen werde ich können einiges in bezug auf die Art, wie 
geforscht und gefragt werden soll auf diesem Gebiete anthroposophisch orientierter 
Weltanschauung. 

Ihrem Wesen nach ist Anthroposophie durchaus verschieden von aller anderen 
gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit. Und weil sie ihrem Grundwesen nach verschieden 
ist gerade auch von dem, was man heute gewöhnlich 


als das einzige Wissenschaftliche anschaut, deshalb wird sie in weiten Kreisen 
mißverstanden, wird ihr - man darf schon sagen - so übel mitgespielt. In der 
gewöhnlichen Wissenschaft, wie überhaupt auch im Leben, betrachtet man als die 
Quellen der menschlichen Erkenntnis das, was man durch die Sinne erfahren kann, und 
das, was der Verstand, der Intellekt an Naturgesetzen und dergleichen aus dieser 
Sinnenwelt heraus durch Betrachtung gewinnen kann. Man versucht auf diesem Wege eine 
Überschau über das zu gewinnen, was in des Menschen Weltumgebung ist. Man versucht 
Anschauungen auf diesem Wege zu gewinnen über des Menschen eigene Stellung und 
Aufgabe innerhalb der Weltordnung. Gewissermaßen betrachtet man den Menschen so, wie 
er nun einmal in die Welt hineingeboren ist, wie er im gewöhnlichen Sinn des Wortes 
erzogen und unterrichtet werden kann und wie er sich dann auf Grundlage dieses 


Hereingeborenseins in die Welt allein auf Grundlage seiner als Mensch ererbten 
Fähigkeiten und Eigenschaften, auf Grundlage dessen, was die gewöhnliche Erziehung 
ergibt, wissenschaftlich oder sonstwie im Leben umsehen kann. 

Auf diesem Standpunkt steht nun Anthroposophie nicht. Sie appelliert an etwas im 
Menschen, das heute noch eigentlich eine Seltenheit in der menschlichen Natur ist 
und das, wenn die Menschheit ihre nächste Kulturaufgabe erfüllen wird, sich in ganz 
anderer Weise noch, als es heute vorhanden ist, in der menschlichen Kultur wird 
geltend machen müssen. Anthroposophie appelliert an dasjenige, was ich nennen möchte 
intellektuelle Bescheidenheit. Ich mache öfter durch einen Vergleich klar, was ich 
unter dieser intellektuellen Bescheidenheit verstehe - 


das führt uns sogleich in das Wesen dessen hinein, was Anthroposophie eigentlich 
sein will. Wenn wir ein fünfjähriges Kind haben und wir geben beispielsweise diesem 
fünfjährigen Kind einen Band Goethescher Gedichte, was wird es mit diesem Band 
Goethescher Gedichte machen? Es wird wahrscheinlich zunächst damit spielen und dann 
das Buch zerreißen; jedenfalls wird es keine Ahnung von dem haben, wozu eigentlich 
dieser Band Goethescher Gedichte bestimmt ist. Unterrichten wir das Kind, ziehen wir 
es heran, so werden wir es dahin bringen, daß es als erwachsener Mensch von 17, 18, 
19 Jahren einen ganz anderen Gebrauch von diesem Band Goethescher Gedichte macht. 
Man kann sagen: Genau dasselbe war vor dem fünfjährigen Kinde, was nun vor dem 
siebzehn-, achtzehnjährigen Menschen ist. In ganz anderer Weise aber verhält sich 
der siebzehn-, achtzehnjährige Mensch als das Kind, weil in ihm selbst etwas 
herangezogen ist, weil aus den Tiefen seines Inneren etwas herausgeholt ist, was 
eben auch ein anderes Verhältnis zu dem Buch als vorher bedingt. Auf des Menschen 
Verhältnis zur Natur, zur ganzen Welt übertragen, ergibt sich dasjenige, was ich 
intellektuelle Bescheidenheit nennen möchte, nämlich wenn sich der Mensch dazu 
entschließt, sich zu sagen, einfach als Mensch: Wie alt ich auch werde, wie ich auch 
im gewöhnlichen Leben erzogen und unterrichtet werde, ich stehe zu der gesamten 
Natur und zu der gesamten Umwelt überhaupt so, daß ich mich dazu verhalte wie das 
fünfjährige Kind zu dem Goethe-Band. Und um mich anders zu verhalten, muß ich erst 
etwas, das tief im Inneren meines Wesens ruht, aus diesem Innersten meines Wesens 
heraufholen. Dann wird sich mir etwas enthüllen, was 


sich mir nicht durch die gewöhnliche Sinnesbeobachtung, nicht durch den gewöhnlichen 
kombinierenden Verstand, wie er sich im herkömmlichen Leben und Werden betätigt, 
bieten kann. - Das ist das Wesen anthroposophischer Weltanschauung, daß man nicht 
so, wie man ist, an die Untersuchung der Dinge herangeht, sondern daß man erst 
etwas, was im menschlichen Innern verborgen ist, herausholt. Und erst nachdem man 
seine eigene Entwicklung in gewissem Sinne in die Hand genommen hat, nachdem man 
sich weiter gebracht hat, als man dadurch ist, daß man geboren ist, daß man im 
gewöhnlichen Sinne erzogen und unterrichtet ist, nachdem man sich zu einem anderen 
Menschen gemacht hat, geht man an die Untersuchung, an die Erforschung der Dinge 
heran. Also, Umwandlung des ganzen menschlichen Seelenlebens vor der Erforschung der 
Dinge, das macht zunächst das Wesen desjenigen aus, was dem Streben anthroposophisch 
orientierter Weltanschauung zugrunde liegt. 

Und da muß ich sagen, von zwei Eckpfeilern - namentlich auch des wissenschaftlichen 
Lebens - geht anthroposophisch orientierte Weltanschauung aus. Der eine Eckpfeiler 
sind die Grenzen des Naturerkennens. In bezug auf das Naturerkennen steht 
Anthroposophie durchaus auf dem Boden jener gewissenhaften Forschung, welche der 
Naturforschung selber ganz bestimmte Grenzen setzt, wie überhaupt anthroposophisch 
orientierte Weltanschauung in vollem Einklänge stehen will mit alledem, was 
Naturwissenschaft in berechtigter Weise zutage fördert. Aber wir kommen ja, indem 
wir uns gerade nicht in dilettantischer Weise, sondern in sachlicher und fachlicher 
Weise in irgendein Gebiet 


der Naturwissenschaften vertiefen, notwendigerweise zu Grenzen. 

Und wir müssen uns doch an diese Grenzen gewisse Begriffe hinsetzen, von denen ich 
heute - nur um irgend etwas anzuführen als Beispiel, es könnten viele andere 
Beispiele angeführt werden - die zwei Begriffe etwa des Atoms oder der Materie und 
der Kraft überhaupt hinstellen möchte. Wir kommen dazu, dann mit solchen Begriffen 
wie Kraft und Materie, Kraft und Stoff, naturwissenschaftlich zu arbeiten. Man hat 
ja viel philosophisches Denken an solche Begriffe wie Kraft und Stoff angeknüpft. 
Man ist ja in der neueren Zeit sogar so weit gekommen, daß man eine Philosophie des 
«Als ob» begründen wollte, das heißt, man sagte sich, man könne doch nicht 
irgendwelche ganz klaren, lichtvollen Begriffe sich erringen von Kraft und Stoff, 
und so solle man forschen im weiten Umkreis der Erscheinungen, der Wahrnehmungen, 
«als ob» solche Begriffe einem Realen entsprechen würden, das man eben nicht kennt, 


«als ob» sie irgendeine Berechtigung hätten. Man darf wohl sagen, es ist eine 
desperate Weltanschauung, diese Philosophie des «als ob», so plausibel sie auch 
gerade manchen Menschen der Gegenwart erscheint. Wir stehen eben durchaus bei einem 
der Eckpfeiler menschlichen Erkennens, wenn wir bei diesem Begriffe, bei diesem 
Grenzbegriffe des Naturerkennens angekommen sind. Bloß intellektuell verfolgt werden 
diese Begriffe für unsere Erkenntnis gewissermaßen zu einem Kreuz, zu einer Crux. 
Der Geistesforscher, der Anthroposoph, versucht nun in einer ganz anderen Weise 
fertig zu werden mit diesem Begriff als die gewöhnlichen Philosophen. Die gewöhn- 


liehe Philosophie sucht das intellektualistische Verfahren auch an den Punkten 
fortzusetzen, wo man an den Grenzen der Naturwissenschaft angekommen ist. 
Geisteswissenschaft, wie ich sie hier meine, versucht, etwas ganz anderes in der 
Menschenseele zu beginnen. Wenn man bei diesem Grenzbegriff angekommen ist, da 
ergibt sich dann der eine Teil geisteswissenswissenschaftlicher, 
geistesforscherischer Methodik. Dieser eine Teil besteht in einer keineswegs 
konfusen oder schlechten mystischen Meditation, sondern in einer systematischen, 
wohlgegliederten, durchaus streng durchgeführten und gewissenhaften Meditation. 
Diese Meditation möchte ich Ihnen zunächst wenigstens dem Prinzipe nach schildern. 
Das Genauere darüber finden Sie ja in der Literatur, namentlich in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Da handelt es sich darum, daß man 
immer wieder und wieder - und ich betone ausdrücklich, Geduld und Energie gehören zu 
diesen Dingen - üben muß. Im chemischen Laboratorium zu forschen, mag manchem 
schwierig erscheinen, auf der Sternwarte ebenso; leicht mag es ihm erscheinen, durch 
systematische Umbildung des Seelischen irgend etwas zu erreichen. Doch derjenige, 
der sich an die wirklich strenge Methode auf diesem Gebiete hält, der weiß, daß 
alles Forschen im Laboratorium, in der Klinik, auf der Sternwarte ein 
verhältnismäßig leichtes ist gegenüber denjenigen Prozeduren, die man sich leichter 
vorstellt, als sie sind, und die bestehen in einer Umbildung unseres Seelenlebens. 
Das beginnt dadurch, daß man zunächst streng übersichtliche, einfache Begriffe - 
sagen wir zunächst solche, die man sich selber gebildet hat, irgendwelche Symbole 


oder dergleichen - in den Mittelpunkt seines Vorstellungslebens stellt. Dabei kommt 
es nicht darauf an, meine sehr verehrten Anwesenden, daß diese Begriffe, diese 
Vorstellungen einem Wahren entsprechen, denn auf das, was durch diese Vorstellungen 
in unserem Seelenleben bewirkt wird, auf das kommt es an. Daß wir gewissermaßen mit 
diesen Vorstellungen eine strenge Selbsterziehung, eine strenge Selbstzucht 
vollführen in unserem Intellekt, darauf kommt es an. Wir stellen daher solche 
Begriffe, die wir streng überschauen können, solche, die wir uns selbst gebildet 
haben oder die wir uns von erfahrenen Geistesforschern raten lassen, in den 
Mittelpunkt unseres Seelenlebens. Wir versuchen zunächst für unser Bewußtsein alles 
andere auszuschalten, nur dieses Bewußtsein einzig und allein auf solch streng 
überschaubare Begriffe zu konzentrieren. Es handelt sich darum, daß in dem 
Augenblicke, wo wir uns so auf solche Begriffe konzentrieren, in der Tat unsere 
leiblichen Vorstellungen, unsere Erinnerungsvorstellungen von allen Seiten - wie 
wenn wir in einem Bienenschwarm wären und die Bienen heranflögen - herbeifliegen und 
eigentlich diese unsere innere Methodik zernichten möchten. Da müssen wir immer 
größere und größere Kraft aufwenden. Und auf das Aufwenden dieser Kraft kommt es an; 
es kommt darauf an, daß wir den Willen hineintreiben, mit aller Macht den Willen 
hineintreiben in das Vorstellungsleben, in das Vorstellen, daß wir in der Tat 
heranerstarken an diesem Hineintreiben des Willens in das Vorstellungsleben. 

Das ist die eine Seite streng wissenschaftlicher oder besser gesagt zur Wissenschaft 
führender Meditation: 


daß wir den Willen in das Vorstellungsleben hineintreiben. Solche Übungen lassen 
sich nicht in ein paar Tagen absolvieren. Solche Übungen erfordern eine jahrelange 
Anstrengung. Immer wieder und wieder muß man auf sie zurückkommen. Nicht darum 
handelt es sich, daß man diese Übungen lange an einem Tage vollführt. Man möchte 
sagen, ein paar Minuten genügen für einen Tag. Aber immer wieder und wieder darauf 
zurückzukommen, das ist es, worum es sich handelt. Dann erlebt man endlich, wie die 
Seele ganz andere Kräfte aus ihren untersten Gebieten heraufruft, als sie im 
gewöhnlichen Leben und auch in der gewöhnlichen Wissenschaft heraufgerufen werden. 
Wendet man sie an, indem man alle mögliche Willensanstrengung hinkonzentriert auf 
einen solchen selbstgemachten Willensinhalt, dann erringt man nach einiger Zeit - 
wie gesagt, ich kann nur das Prinzip andeuten, das Genauere können Sie nachlesen in 
meinen Büchern - die Möglichkeit, sich in anderer Art als bloß intellektuell an die 
Grenzbegriffe der Naturwissenschaft, an solche Begriffe wie Stoff und Kraft und 
dergleichen - ich könnte auch andere anführen - zu machen. 


Dann kommt das folgende: Man spekuliert nicht mehr, man philosophiert nicht mehr an 
diesen Grenzen des Naturerkennens, sondern man erlebt etwas an diesen Begriffen. 
Gegenüber diesen Begriffen geht etwas in der Seele vor, das Erlebnisse umfaßt, die 
wir sonst nur erleben, meinetwillen wenn wir äußerlich lieben oder wenn wir sonst im 
Kampfe des äußeren Lebens drinnen stehen. Darauf kommt es an, meine sehr verehrten 
Anwesenden, daß wir, indem wir von aller äußeren Welt absehen, in unserem Inneren 
etwas durchmachen, das uns also in eine 


Realität führt, die ebenso intensiv für uns ist, ebenso intensiv für unser 
Bewußtsein sich darlebt wie sonst nur die äußere Realität, die wir mit unseren 
Händen und Füßen berechtigt berühren und bearbeiten. Und wenn wir uns in dieser 
Weise durchgearbeitet haben durch Konzentration, durch Meditation zu einem 
Bewußtsein, das innerlich, im Intellekt, willentlich erstarkt ist, dann tritt 
endlich das ein, was man so charakterisieren kann: So wie man sonst das Rot durch 
außere Beobachtung erkennt als Farbe, wie man das Blau erkennt, wie man das Cis oder 
das C hört, so erkennt man, wenn man sich in dieser Weise durchgearbeitet hat, indem 
man sich nun nicht mehr des Körperlichen, nicht mehr des Nervensystems oder 
dergleichen als eines Werkzeuges bedient, sondern indem man das erlebt an dem bloß 
Seelischen, so erkennt man, daß es ein Seelisches an sich gibt - das weiß man im 
unmittelbaren Bewußtsein. 

In diesem Momente, meine sehr verehrten Anwesenden, ist es, wo man sich durch 
unmittelbares Erlebnis folgendes sagt - ich möchte es durch einen Vergleich 
andeuten. Nehmen wir an, wir gehen einen Weg, der aufgeweicht ist, wir sehen von 
Fuhrwerken Rinnen in dem Weg, wir sehen Fußtritte. Es wird uns, wenn wir vernünftige 
Menschen sind, nicht einfallen zu sagen: Diese Rinnen, die da im aufgeweichten Wege 
sind, sie rühren davon her, daß unter der Oberfläche Kräfte sind, welche die Erde in 
eine solche Konfiguration bringen, daß diese Rinnen, diese Fußtritte da entstehen. - 
Wir werden uns vielmehr sagen: Da kommt etwas an die Erdoberfläche heran, das dieser 
Erdoberfläche als solcher gleichgültig ist, das von außen an sie herankommt; 
Fuhrwerke, menschliche Füße 


sind ja darüber gegangen, die dem, was das Erdreich als solches aus sich heraus 
gestaltet, gleichgültig sind. - Lernt man auf die Weise, wie ich es geschildert 
habe, die innere Konfiguration des Seelenlebens wirklich kennen, dann sieht man 
zuletzt alles das, was physische Organisation des Gehirns ist, auch so an, daß man 
sagt: Das ist durchaus nicht durch innere Kräfte der leiblichen Konstellation 
irgendwie gestaltet, sondern da hat das Seelische, das man jetzt erst kennengelernt 
hat, von außen ebenso gearbeitet, wie die menschlichen Fußtritte oder die Fuhrwerke 
im aufgeweichten Erdreich gearbeitet haben. 

Mit anderen Worten, meine sehr verehrten Anwesenden, man lernt das Seelische nicht 
durch Spekulation kennen, man lernt es nur kennen, indem man sich allmählich 
hinaufarbeitet zum Erleben des Seelischen, indem man gewissermaßen das, was das 
gewöhnliche Leben und die gewöhnliche Wissenschaft als ihr Ende betrachten möchten - 
das Intellektuelle, die Begriffe der Wahrnehmung -, indem man das erst den Anfang 
sein läßt. Ist man an dem Punkte, wo man dieses Seelische auf diese Weise in 
unmittelbarer Wahrnehmung erlebt hat, dann steht man durch diese Methode, durch 
diese Art der anthroposophischen Methodik, unmittelbar vor dem erfahrungsgemäßen, 
erlebbaren Erfassen dessen, was ich nennen möchte die menschliche Präexistenz, die 
geistigseelische Präexistenz des Menschen, denn von diesem Anschauen aus ergibt sich 
nun nicht eine Spekulation nach dem, was man menschliche Unsterblichkeit nennt, 
sondern eine unmittelbare Anschauung der Präexistenz. Man sieht ja dasjenige 
innerlich seelisch in der Geistesschau, was am Leibe arbeitet, was den Leib 
konfiguriert. 


Man sieht es an, und indem man es anschaut, weiß man es auch zu verfolgen bis vor 
die Geburt oder, sagen wir, bis vor die Empfängnis. So verfolgt Anthroposophie die 
Unsterblichkeitsidee ihrem Wesen nach anders als die gewöhnliche Philosophie. Die 
gewöhnliche Philosophie sucht zu erschließen aus dem, was zwischen der Geburt und 
dem Tod erlebt wird, dasjenige, was über Geburt und Tod hinausreicht. Anthroposophie 
sucht selbst die Arbeit des Erschließens nur als eine Vorbereitung zu betrachten; 
sie sucht gerade in das Erschließen der Grenzbegriffe sich ganz hineinzuleben, damit 
sie erleben könne das, was als Unsterbliches im Menschen figuriert, in ihm tätig 
ist. 

Subjektiv wird das, was ja des Menschen Bewußtsein ausfüllt, aktiver, als wir es 
sonst im Bewußtsein haben. Und das ist das eigentlich Wichtige - ich werde im 
späteren Teil des Vortrages noch einmal darauf zurückkommen müssen daß vor allen 
Dingen durch diese Methodik der Anthroposophie der Mensch immer aktiver wird. Er 


hört tatsächlich auf, sich bloß passiv hinzugeben an den Verlauf der Geschehnisse, 
an dasjenige höchstens, was er hervorbrachte im Laufe der neueren Zeit durch die 
Anordnung des Experiments, wobei er sich aber wiederum passiv hingibt dem, was ihm 
das Experiment sagt. Das hat gewiß alles seine Berechtigung, und gegen diese 
Berechtigung streitet Geisteswissenschaft am allerwenigsten. Aber darüber hinaus 
erhebt sich anthroposophisch orientierte Methodik zu einem aktiven Denken, zu einem 
Denken, das unmittelbar im Akt des Denkens des Menschen unsterbliche Wesenheit 
selber ergreift. Ich weiß, wieviel man sagen kann gegen dieses Erleben, das an die 
Stelle des gewöhnlichen diskursiven Beweisens treten 


muß, allein nur schon, insofern sich das philosophisch rechtfertigen läßt - ich 
werde noch andeutend darauf zurückkommen. Ich wollte nur auf der einen Seite zeigen, 
wie in der Tat dieser Teil anthroposophischer Methodik, der auf einer Wertung des 
Denkens beruht, auf einem Hineinwirken des Willens in den Intellekt, zu einer 
wirklich wesenhaften Erkenntnis der Präexistenz des Menschen führt. Jenes 
Unsterbliche wird erfaßt, das vor der Empfängnis, vor der Geburt in Geisteswelten da 
ist und das nicht aus dem Körperlichen heraus erklärt werden darf, weil es sich 
selbst als dasjenige erweist, was an dem Körperlichen arbeitet, und weil gerade das 
Körperliche, das Leibliche sich ergibt - wie ich auch gleich zeigen werde an einem 
Beispiel - als dasjenige, was herausgestaltet wird aus diesem Geiste. 

Der zweite wichtige Teil anthroposophischer Methodik besteht nun darinnen, daß man 
in einer anderen Weise, als das gewöhnlich der Fall ist, an das eigene Selbst 
heranrückt. An dieses eigene Selbst rücken ja die Menschen gewöhnlich heran durch 
das, was man Mystik im gewöhnlichen Sinne des Wortes nennt. Wie nun der Anthroposoph 
sich keinen Illusionen mehr hingeben darf in bezug auf die Grenzen der 
Naturerkenntnis, wie er durch das eben geschilderte Erleben diese Naturerkenntnis in 
ihrer wahren Gestalt schauen muß, so darf sich derjenige, der in wirklichem Sinne 
anthroposophischer Forscher werden will, auch keinen Illusionen hingeben über die 
Täuschungen, über die Illusionen gewöhnlicher Mystik. Wer da glaubt, in das 
menschliche Innere hineinschauen zu können auf dem Wege, wie es die Mystiker aller 
Zeiten geschildert haben, wie es auch in der Religion oftmals an 


gedeutet wird, der gelangt nicht wahrhaftig zu einer Erkenntnis des menschlichen 
Selbstes. Man kann gar nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, auf diesem Wege über 
das Element der Täuschung hinauskommen. 

Wieviel weiß denn der Mensch schon von dem, was er, sagen wir in der Kindheit, da 
oder dort gehört hat? Er braucht nur einmal irgendwo auf einer Wiese gelegen zu 
haben, einen fernen Glockenklang gehört zu haben; kaum ist diese Tatsache in sein 
Bewußtsein eingetreten, hat er sie gleich wieder vergessen. Jahrzehnte danach tritt 
er als Mann, als erwachsener Mensch irgendeinem Ereignis der Welt gegenüber - leise 
erscheint innerhalb dieser Ereignisreihe so etwas, was anklingt an jenen fast gar 
nicht beachteten Glockenklang. Und eine ganze Reihe von Vorstellungen, von denen man 
glaubt, daß sie aus dem menschlichen Inneren herausquellen, sind nichts anderes als 
eine Reminiszenz an das, was wir in früher Jugend durchgemacht haben. Wer sich 
wirklich bemüht, in strengerer Psychologie, als sie heute gewöhnlich üblich ist, in 
solcher Art das menschliche Innere zu erforschen, der weiß, wie sehr die menschliche 
Selbsterkenntnis Täuschungen ausgesetzt ist. Er weiß, inwiefern dasjenige, was die 
Mystiker aller Zeiten glaubten aus ihrem Inneren hervorzuholen als irgendeine Kraft, 
nichts anderes ist als die umgestaltete, vielleicht nebulös gewordene, jedenfalls 
aber metamorphosierte Erfahrung eines früheren Lebensalters. Geradeso wie man, um 
ohne Täuschung an die Grenze der Naturerkenntnis heranzurücken, solches durchmachen 
muß, wie ich es jetzt geschildert habe, so darf man sich nicht nebulöser Mystik im 
gewöhnlichen Sinne hingeben, sondern man muß - wiederum in einer 


anderen Art - an dem anderen Eckpfeiler des menschlichen Erkennens in systematischer 
Weise die Seele schulen. Und das kann man nur, wenn man an etwas herantritt, auf das 
man eigentlich sonst im Leben wenig achtet. 

wir erleben unser Dasein zwischen Geburt und Tod von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von 
Jahr zu Jahr. Wir geben uns vielem passiv hin. In weniges stellen wir uns aktiv, 
willentlich voll hinein. Wer in dem hier gemeinten Sinne ein Geistesforscher werden 
will, der muß dasjenige als zweites Glied des Erkenntnisweges betrachten, was ich 
nennen möchte streng systematische Selbstzucht. Man muß sich immer wieder und 
wiederum vornehmen - deshalb dauert der Erkenntnisweg Jahre, viele Jahre man muß 
sich immer wieder und wiederum vornehmen: Du willst dir diese oder jene 
Eigenschaften - wie Nietzsche es nannte - «einverleiben». Du willst das oder jenes 
aus dir machen. - Erlange ich so die Möglichkeit, gewissermaßen die Brücke zu 
schlagen zwischen dem Jetzt und einem Zeitpunkt, der vielleicht fünf, zehn oder 


1794, die noch sein ganzes philosophisches Ringen zeigt, in die Hand nimmt. So war 
sozusagen der philosophische Horizont geschaffen, so der Geist auf eine Höhe 
geführt. Es war der Ausgangspunkt, der Fluchtpunkt der Perspektive geschaffen. Der 
Nächste, der sich an diesen Punkt stellte, um ein Weltbild zu entwerfen, war 
Schelling. Schelling hat nun etwas getan, was für den, der in das Wesen dieser Sache 
hineinsehen kann, ganz verständlich ist, was aber für un sere Gegenwart mit den 
gebräuchlichen Begriffen nicht verständlich sein kann. Schelling sagte sich: Nun ja, 
unser großer Lehrer Fichte - Schelling war sein genialster Schüler - hat uns 
hinaufgeführt bis zu diesem Punkt, aber da muss die Seele einen Inhalt bekommen. 
Schelling musste über die einseitige psychologische Erfassung des «Ich bin» 
hinausgehen, er musste gleichsam das Ach bin» zu einer Welt erweitern. Das konnte er 
nur, indem er zeigte, dass man in der Art wie man das Ach bin» wahrnimmt, noch mehr 
wahrnehmen kann. Er berief sich auf die sogenannte «intellektuelle Anschauung». Was 
ist diese intellektuelle Anschauung? Diese so viel missverstandene intellektuelle 
Anschauung ist nichts anderes als das Bewusstsein, dass man am Standort des Ach bin» 
stehen kann, aber nicht dort verbleiben muss, sondern dass man etwas schauen kann, 
das in derselben Art wahrgenommen wird wie das «Ich bin», und der Inhalt dieser 
Wahrnehmung liegt in intellektueller Anschauung vor. Diese intellektuelle Anschauung 
ist sehr verleugnet worden. So haben wir bei Schelling eine nach Art der 
IchErkenntnis ausgearbeitete Natur- und Geisterkenntnis. Man muss allerdings ein 
Organ dafür haben, wenn man auf solche Dinge, wie sie von Schelling ausgeführt 
werden, eingehen will. Dies gilt insbesondere für seine Gedanken über das Licht. Es 
ist leicht, alles was sich bei Schelling findet, zu widerlegen, es ist viel 
leichter, ihn zu widerlegen, als ihn zu verstehen und zu rechtfertigen. So ist es 
auch bei Hegel. Man kann Hegel leicht widerlegen, aber es kann sich für den, der 
Schelling und Hegel verstehen will, nicht darum handeln, sie zu widerlegen, sondern 
zu verstehen, was sie wollten. Hegel war ein Schüler Fichtes und ein Zeitgenosse 
Schellings. Er versuchte seinerseits, dasjenige fortzuführen, was sich ergibt auf 
dem Horizont, zu dem Fichte die Menschen gehoben hatte, nur in anderer Art als 
Schelling. Eine intellektuelle Anschauung ließ Hegel nicht zu. Er wollte das 
darstellen, was jeder Mensch ohne intellektuelle Anschauung, nur dadurch, dass er 
sich auf diesen Standpunkt ehrlich und redlich stellt, finden kann. Hegel wurde es 
klar, dass alles, was einem Ding, einem Wesen zugrunde liegt, uns in der Art des Ach 
bin» gegeben wird. Verstehen wir uns richtig, was Hegel durch den Sinn ging. Es ging 
ihm durch den Sinn: Warum sollten Begriffe und Ideen für die Natur der Dinge eine 
Bedeutung haben, einer Wahrheit entsprechen, wenn das, was wir im Geiste erleben, 
was unser Geist an Begriffsentwicklung durchmacht, nicht den Dingen ursprünglich 
zugrunde läge, wenn das nicht der objektive Gang der Dinge wäre? So wird Hegels 
Standpunkt ein solcher, der so charakterisiert werden muss, dass man sagt: Der 
Mensch kann zunächst den Dingen so gegenübertreten, dass er sich allerlei Meinungen 
und Gedanken über die Dinge macht, um dann den Weg zu gehen von den Meinungen, die 
er sich an der äußeren Sinnlichkeit bildet, zum reinen Subjekt. Hegel hat diese 
Gedanken in seinem monumentalen Werk «Phänomenologie des Geistes», erschienen 1807, 
niedergelegt. Abgeschlossen wurde dieses Werk 1806, in dem Moment, als um Jena herum 
der Kanonendonner der Schlacht von Jena gehört wurde. Da war Hegel in Jena und 
schrieb den letzten Satz. Da wusste Hegel den Weg zu finden zu einem solchen 
Standpunkt, wo al les Subjektive nicht mehr in Betracht kommt, wo Subjekt und objekt 
nicht mehr in Betracht kommen, sondern der Geist sich überall im objektiven Gang der 
Dinge manifestiert. In den Ideen und Begriffen hat sich der Geist identisch gemacht 
mit dem inneren Gang der Dinge. Wer sich nicht aufschwingen kann, zu begreifen, dass 
diese Dinge so aufgefasst werden müssen, wird Hegels Philosophie, Hegels Logik nicht 
begreifen können. Bei Hegel handelt es sich darum, dass alles «subjektive 
Räsonnement» ausgeschlossen wird. Man soll nichts dazu tun, wie ein Begriff an den 
andern gefügt wird, sondern die Begriffe einen an den ändern sich fügen lassen, so 
wie sie ihrer Natur gemäß einer aus dem ändern hervorwachsen und sich aneinander 
gliedern. Es ist ein Sich-Hingeben an die Gliederung der Begriffswelt, was Hegels 
Logik sein will. Wie ein Begriff sich aus einem ändern entwickelt, das ist das 
Wesentliche der Hegelschen Dialektik. Wenn man auf die Hegelsche Logik eingeht, so 
gehört das zu den allerschwierigsten Unternehmungen des menschlichen Denkens. Und 
deshalb das gewöhnliche Resultat, das eintritL wenn die Leute sich an Hegels Logik 
machen: Sie ist ihnen zu schwierig. Und ich kann Ihnen die Versicherung geben: In 
der Zeit, als es die kritische Ausgabe der Hegelschen Werke noch nicht gab, als es 
nur die alte Hegelausgabe gab, da hat man in der Bibliothek feststellen können, dass 
diese Ausgabe recht wenig gelesen worden ist. Die Frucht davon hat man dann in den 
Vorlesungen finden können, die Dozenten haben nichts gewusst. Es ist schwer, sich 
mit Hegels Logik zu beschäftigen, aber ich möchte mit ein paar Worten andeuten, was 
man davon hat, wenn man sich mit ihr beschäftigt. Ich kann heute keinen Überblick 


fünfzehn Jahre zurückliegt, habe ich mir etwas fünf, zehn oder fünfzehn Jahre lang 
in meine Seele durch meine eigene Aktivität einverleibt, so bin ich in der Lage zu 
verfolgen, wie dieses mir durch fünf, zehn oder fünfzehn Jahre Einverleibte - etwas, 
was ich durch Selbstzucht mir zu eigen gemacht habe -, wirkt, das heißt, ich nehme 
dann wahr, wie so etwas heute zu etwas anderem geworden ist, wie es als ein neues 
Element auftritt. 

Bringe ich es auf diese Weise dahin, meine sehr verehrten Anwesenden, daß ich in 
Intellekt, Begriff, Vorstellung dasjenige hineintrage, was sonst bloß als Wille 
wirkt - wie ich also hineingetragen habe in den Intellekt 


den Willen so muß ich jetzt den Intellekt hineintragen in mein Leben, in dasjenige 
Wollen, das sonst gewöhnlich an mir nur vorbeifließt, indem ich mich passiv dem 
Leben hingebe. Ich nehme mein Leben in die Hand. So versuche ich, gewissermaßen 
neben mir herzugehen, mich selber zu betrachten - man muß das nur mit der nötigen 
Naivität machen, dann verliert man auch die Lebensnaivität nicht. Durch solche 
Vorgänge wird man also gewissermaßen sein eigener Doppelgänger. Und man gelangt 
dazu, das Willensleben zu etwas zu machen, das man beobachtet, wie man sonst bloß 
die äußere Natur beobachtet. Gelangt man dazu, sich in dieser Weise gewissermaßen zu 
verdoppeln, sich zu einem Zuschauer und zu einem Handelnden zugleich zu machen, so 
hat man damit etwas erreicht, was sich auf eine ganz eigentümliche Weise äußert. In 
einer neuen Art wird einem jetzt dasjenige klar, was man bisher im Grunde genommen 
nur als Gedächtnis angesehen hat. Die Erinnerungsvorstellungen tragen dasjenige, was 
man erlebt hat vor zehn, fünfzehn, zwanzig Jahren und so weiter, in die Gegenwart 
herein. Jetzt erlebt man etwas ganz Neues, das wie eine Umwandlung des Gedächtnisses 
sich ausnimmt. 

Damit ich aber nicht mißverstanden werde, bemerke ich ausdrücklich: 
Selbstverständlich - im ganzen übrigen Leben behält man sein gewöhnliches 
Gedächtnis; nur für die Geistesforschung erlebt man die zu schildernde Umwandlung 
des Gedächtnisses. Man erlebt so etwas, wie man es sonst nur im Raume erlebt. Im 
Raume geht man sagen wir durch eine Allee. Man kehrt sich einmal um: Man sieht nicht 
nur die Bilder der Bäume, an denen man vorbeigegangen ist, nein, man sieht - wenn 
auch durch 


eine andere Perspektive als vorher - die Bäume selbst. Ebenso steigt es im 
Bewußtsein herauf. Man sieht auf sein Leben zurück, aber jetzt nicht bloß, indem man 
die Bilder, die Phantasmen des Vergangenen hat, sondern man erkennt - geradeso wie 
wenn man sich in einer Allee im Raume umsieht - an der anderen Perspektive, daß man 
das Leben in unmittelbarer Gegenwart, wie wenn die Zeit zum Raume geworden wäre, 
überschaut. Es wird dasjenige, was sonst Gedächtnis ist, zu einer ganz neuen 
Geisteskraft, zu einem Hineinschauen in die Zeit. Und jetzt erst erlangt man in 
einem gewissen Sinne eine wirkliche Erkenntnis über jenes geheimnisvolle Element in 
unserem eigenen Wesen, das uns ja sonst ebensowenig bekannt ist, wie für das 
gewöhnliche Bewußtsein der Inhalt des Schlafes, des traumlosen Schlafes bekannt ist. 
Man erlangt so einen Einblick in das Wesen des menschlichen Willens, und man erlangt 
in der Tat die Möglichkeit, dieses Wesen des menschlichen Willens walten zu sehen im 
LeiblichPhysischen. Und damit, daß man den Willen in dieser Weise als umgestaltetes 
Gedächtnis kennenlernt, erlangt man eine unmittelbare Anschauung über das andere 
Ende des Lebens, über die Postexistenz, über dasjenige in uns, was uns hinausträgt 
durch die Pforte des Todes und hineinträgt in eine geistige Welt. Wiederum ist es 
durch Ausbildung eines ganz besonderen Seelenelementes zu einem unmittelbaren 
Erleben, wodurch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft vordringen will zu 
einer umfassenden Weltanschauung. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, dadurch, daß man in dieser Weise die beiden 
Eckpfeiler der menschlichen Erkenntnis behandelt, die Naturerkenntnis auf der 


einen Seite, die Selbsterkenntnis auf der anderen Seite, dadurch, daß man auf der 
einen Seite hineingelangt über die Grenzen des Naturerkennens - aber nicht durch 
Spekulieren, sondern durch unmittelbares Erleben -, in das Seelische an sich, daß 
man auf der andern Seite hineingelangt in das Element seines eigenen Willens - nicht 
dadurch, daß man Mystik treibt, sondern indem man in strenger Selbstzucht methodisch 
das Erinnerungsvermögen in sich heranbildet -, dadurch weckt man in der Tat im 
Inneren des Menschen dasjenige auf, was dieses Menschen Unsterbliches ist. Und das 
scheint mir eine Fortsetzung desjenigen zu sein, was zwar nicht äußerliche 
wissenschaftliche Methode der Gegenwart ist, was aber wissenschaftliche Erziehung 
ist. 

Ich darf wohl gestehen, daß mir scheint, derjenige, der nicht aus blindem 
Autoritätsdrange oder aus Bequemlichkeit heraus stehen bleibt bei dem, was 


Naturwissenschaft in der Gegenwart gibt - diese bewundernswerte Naturwissenschaft -, 
sondern wer sich vorgeben läßt von der Naturwissenschaft die große Frage, die sie 
nun einmal der Seele auferlegt, der muß sich, so wie ich es in meinen «Rätseln der 
Philosophie» dargestellt habe, gedrängt fühlen, nun nicht bloß über dasjenige 
hinauszuspekulieren, hinauszuphilosophieren, was die Naturwissenschaft gibt, sondern 
er muß das, was er anwendet, indem er experimentiert, weiter auszugestalten suchen 
zu einem aktiveren Intellekt, zu einem aktiveren Wollen. Dann gelangt er zu jener 
Intensität des Seelenlebens, von der ich eben gesprochen habe, wo die 
Unsterblichkeit nicht erspeku- liert, sondern unmittelbar angeschaut wird. Und dann, 
meine sehr verehrten Anwesenden, dann stellt sich auch 


dasjenige ein wie etwas Selbstverständliches, was heute den Menschen, wenn es so 
geschildert wird wie zum Beispiel in meiner «Geheimwissenschaft» oder in manchen 
meiner anderen Bücher, noch als eine wüste Phantasie erscheint, was aber allmählich 
immer mehr und mehr, wie ich glaube, gerade aus dem Rätselvollen der 
Naturwissenschaft selber hervorgeht, sich da heraus ergeben wird. 

Wie suchen wir denn in der Naturwissenschaft zurechtzukommen? Nach strengen 
Methoden! Und gerade derjenige, der auf dem Boden der Anthroposophie steht, wird der 
allerletzte sein, der diese strengen naturwissenschaftlichen Methoden nicht 
anerkennt. Aber sehen Sie, man steht zum Beispiel doch vor dem folgenden. Man sagt 
sich: Da bilden wir gewisse geologische Anschauungen aus; und da versuchen wir nach 
dem Ausgangspunkte von Lyell und anderen Geologen ein Bild zu gewinnen von der 
geologischen Schichtung der Erde in der Gegenwart. Wir versuchen dann, nach den 
sattsam bekannten Methoden, aus diesem Bilde heraus ein Bild der Vergangenheit zu 
gewinnen, indem wir - mehr oder weniger sind ja die Zeiträume strittig - 
Jahrmillionen zurückgehen; andere Forscher gehen Jahrmillionen vorwärts, indem sie 
dies oder jenes über das Erdenende aus Physikalischem oder Geologischem heraus 
prophetisch voraussehen. Wir machen uns ja ein Bild von dem Werden unserer Erde, und 
mit der Erde hat der Mensch sich entwickelt. Nun aber, ich kann nicht in der kurzen 
Zeit eines Vortrages über die ja immerhin vorhandenen geisteswissenschaftlichen 
Forschungsergebnisse einen vollständigen Einblick geben - wenn Sie die entsprechende 
Literatur durchsehen, werden Sie sehen, daß gewisse Dinge vorhanden sind, ich 


kann nur anregen, nur hindeuten auf die Art und Weise, wie die Dinge gesucht werden. 
Man nehme das Beispiel der menschlichen Herzuntersuchung. Wir verschaffen uns ein 
Bild davon, wie sich dieses menschliche Herz im Organismus durch fünf, zehn Jahre 
und so weiter hindurch umwandelt. Wir schließen dann, wie dieses menschliche Herz 
vor dreißig Jahren war, können es auch gut machen bei einem Menschen, der vierzig 
Jahre alt ist, aber nicht bei einem, der nur zwanzig Jahre alt ist. Wir könnten aber 
die bloße Folgerung weiter fortsetzen und könnten ähnlich, nach ganz streng 
rechnerischer Methode verfahren, könnten uns fragen: Wie war also dieses Herz vor 
dreißig Jahren? - Wir würden dabei keine andere Methode einschlagen als jene, die 
die heutigen Geologen einschlagen, wenn wir bei dieser oder jener Grundschicht sagen 
würden, wie sie vor Jahrmillionen gewesen sei, denn wir vergessen dabei, daß vor 
diesen Jahrmillionen die Erde vielleicht nicht da war, ebensowenig wie damals der 
Mensch da war als physischer Mensch. Und wenn wir heute nach irgendwelchen Gesetzen 
der Physik oder Geologie etwas Prophetisches voraussetzen über irgendein Erdenende 
nach Jahrmillionen, so ist das so, wie wenn wir nach dem Grade der Veränderung, die 
das menschliche Herz in fünf Jahren durchgemacht hat, nun berechnen, wie dieses Herz 
vor dreihundert Jahren bei dem Menschen war. 

Das sieht zunächst aus wie etwas ungeheuer Paradoxes. Und dennoch, meine sehr 
verehrten Anwesenden, es ist durchaus etwas ganz Berechtigtes für den, der sich nun 
nicht mit seinem Intellekt oder mit dem, was die Autorität bei ihm heranerzogen hat, 
sondern der sich mit seiner 


ganzen Seele und mit einer unbefangenen menschlichen Natur gerade in die 
bewunderungswürdige Wissenschaft der Gegenwart vertieft. Und diese Wissenschaft der 
Gegenwart selbst, ihr kann gerade eine solche Betrachtungsweise, wie ich sie 
angedeutet habe, viel nützen, denn es ist ja allerdings heute noch durchaus so, daß 
man wenig Mitarbeiter hat auf einem geisteswissenschaftlichen Felde. Diejenigen, die 
man sich als Mitarbeiter wünscht, das sind wahrhaftig nicht Laien oder Dilettanten - 
dazu ist die Sache viel zu ernst. Als Mitarbeiter möchte ich am liebsten jene 
wünschen, die sich durch Jahre treu in irgendein Gebiet der Wissenschaft vertieft 
haben, die wissenschaftlich arbeiten gelernt haben und die sich in diesem 
wissenschaftlichen Arbeiten erhalten haben alle Unbefangenheit, die notwendig ist, 
um dann die menschlichen Erkenntnis- und Seelenkräfte so umzugestalten, wie ich es 
angedeutet habe, so daß man dann hineinkommt in dasjenige, was in einer viel 


konkreteren, in einer wahrhaft realistischen Weise zu einer Erkenntnis zum Beispiel 
der Menschennatur selbst führt. Anthroposophie wird die beste Grundlage zu einer für 
die Medizin und auch für die Sozialwissenschaft brauchbaren Anthropologie sein. 
Deshalb war es mir eine so große Befriedigung - ich erwähne das, weil es durchaus 
zur Sache gehört, zu Sachen, die ich heute besprechen möchte -, als ich vor einigen 
Wochen in Dörnach, wo wir ja in dem Goetheanum die Hochschule für 
Geisteswissenschaft mit anthroposophischer Orientierung errichtet haben, einen 
wochenlangen Kursus vor vierzig Ärzten und Medizinstudierenden halten konnte - einen 
Kursus über die Art und Weise, wie gerade die Brücke zwischen Pathologie und The 


rapie geschlagen werden kann, nach der sich heute so viele, gerade auch Mediziner, 
sehnen: wie diese Brücke geschlagen werden kann durch eine solche Einsicht in die 
menschliche Wesenheit, wie sie hervorgerufen werden kann, wenn wir nicht mehr in 
abstrakter Art über die Beziehungen von Leib und Seele nachdenken, sondern wenn wir 
dazu kommen, in das Konkrete hineinzuschauen. Davon möchte ich ein kleines Beispiel 
geben, allerdings ein etwas abgelegeneres Beispiel, aber es wird dieses in der Lage 
sein, hinzuweisen auf die Konkretheit, mit der Geisteswissenschaft gerade die 
speziell wissenschaftlichen Probleme behandeln will. 

Es ist ja nun einmal so, daß spekuliert wird über die Beziehungen von Leib und 
Seele; parallelistische Theorien, Wechselwirkungstheorien und so weiter sind 
aufgestellt worden. Allein, man hat ja im Auge nicht ein wirkliches Anschauen auf 
der einen Seite des Seelisch-Geistigen, zu dem man nur kommt auf die Art, wie ich es 
heute geschildert habe, und auf der anderen Seite des Leiblichen. Die mehr 
materialistisch orientierte Weltanschauung leidet ja gerade unter dem tragischen 
Schicksal, daß sie die Materie nicht bewältigt. Wir können ja nicht hineinschauen in 
die materiellen Vorgänge, seit wir einen Materialismus haben, weil das Innere der 
materiellen Vorgänge eben Geistiges ist und man den Geist erst erschauen muß, wenn 
man die materiellen Vorgänge erkennen will. 

So möchte ich Ihnen sozusagen mehr als Ergebnis zeigen, wozu man in bezug auf die 
Erkenntnis eines Entwicklungsmomentes des Menschen kommt, wenn man 
geisteswissenschaftlich forschend vorgeht. Wir sehen, wie der Mensch durch die 
Geburt hereinwächst in das physi- 


sehe Dasein. Wir sehen dann, wie in gewisser Beziehung ein wichtiger Abschluß da 
ist, wenn der Mensch so um das sechste, siebente, achte Lebensjahr herum den 
Zahnwechsel durchmacht. Allein dieser Zahnwechsel, er wird nur dann in richtigem 
Sinne aufgefaßt, wenn wir das ganze Lciblich-Geistig-Seelische des Menschen in 
Betracht ziehen, wie es sich da wandelt in dieser wichtigen Lebensepoche. Und wir 
sehen - ich kann nur andeuten -, wenn wir das Seelische betrachten, erstens 
dasjenige, was ich ja schon öfter auch hier von diesem Orte aus in Vorträgen, die 
ich mehr für Laien gehalten habe, auseinandergesetzt habe - wir sehen, wie aus dem 
Kinde, das sich bis zum Zahnwechsel hin als ein Nachahmer entwickelt, dasjenige 
Wesen wird, das gern unter dem Einfluß der Autorität dieser Umgebung sich 
heranbilden will, wie also mit dem Zahnwechsel das Nachahmungsprinzip in das 
Autoritätsprinzip übergeht. Aber abgesehen davon - wenn wir nun wirklich 
hinzuschauen vermögen auf dieses menschliche Seelenleben, wenn wir die Beobachtung 
des Seelischen zu vertiefen gelernt haben - und man lernt sich wahrhaftig vertiefen, 
wenn man alles dasjenige in sich ausbildet, was ich als Willens- und Intellektzucht 
heute erwähnt habe -, wenn man hinsieht auf alles, was mit dem Menschen vorgeht um 
die Zahnwechselperiode herum, dann fällt auf, wie das, was erst als 
Erinnerungsfähigkeit im Menschen heranwächst, einen bestimmten Wandel mit dem 
Zahnwechsel durchmacht. Es fällt auf, wie von dieser Epoche an unser Vorstellen 
anfängt, Konturen zu haben, wie es anfängt, zu fortlaufend erinnerbaren 
Vorstellungen zu werden. Und ich könnte vieles aufweisen! Ich müßte aber lange 
reden, wenn ich zeigen wollte, wie sich die 


Umwandlung des ganzen intellektuellen Seelenelementes rein empirisch zeigt um die 
Periode des Zahnwechsels herum. 

Verfolgt man dann dasjenige, was man auf diesem Gebiete erforschen kann, weiter, 
verfolgt man es mit jenem konkreten Empirismus weiter, der sich eben dadurch ergibt, 
daß man sein Seelenauge geschärft hat durch die Methode, die ich geschildert habe, 
dann findet man, wie sich in dem gewissermaßen Herausstoßen-Können der zweiten Zähne 
etwas zeigt, was die ganzen ersten sieben Lebensjahre im Menschen arbeitet, sich 
zuletzt abstößt und einen Höhepunkt, eine Kulmination, erlangt mit dem Zahnwechsel. 
Jetzt, indem der Zahnwechsel eintritt, wird das Seelische ein anderes. Die Begriffe 
bekommen Konturen. Das ganze Erinnerungsvermögen, das ja allerdings früher schon 
vorhanden ist, wandelt sich aber eben um, und man erkennt, indem man die Begriffe 


der Goetheschen Metamorphosenlehre auf solche Entwicklungen ausdehnt, wie das 
seelisch-geistige Leben sich emanzipiert hat von dem physisch-leiblichen, wie 
dasselbe, was später im Vorstellen, also im Intellektuellen wirkt, im Körper gewirkt 
hat - gestaltend, plastisch gewirkt hat -, seine Kulmination im Zahnwechsel erlangt 
hat und, nachdem die Zähne herausgetrieben sind, sich geistig-seelisch zeigt. Da 
verfolgt man konkret, nicht mehr abstrakt, wie man sonst spekuliert über Leib und 
Seele, diese Gestaltungskraft, die man später anschaut, unmittelbar anschaut, wenn 
der Mensch scharf kontu- rierte Begriffe, nicht Phantasmen herausholt aus der 
Erinnerung. Das verfolgt man, wie es gestaltet, wie es in den Zahnwechsel hinein die 
Kräfte treibt. Indem man die 


Beobachtung ausdehnt über die Zeit, sieht man, wie das Geistig-Seelische im 
Leiblich-Physischen arbeitet. 

Dann wiederum merkt man, wenn man herantritt an den Menschen in der Lebensepoche, wo 
die Geschlechtsreife auftritt, wie in dieser Zeit vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife vorzugsweise das Willenselement sich konsolidiert. Aber es ist noch 
im Leibe wirksam, und man merkt an dem, was da auftritt - beim Knaben zeigt es sich 
ja auch in der Umwandlung der Stimme, bei den Mädchen zeigt es sich in anderer 
Weise, aber doch auch -, namentlich wie der Wille zwischen dem Zahnwechsel und der 
Geschlechtsreife gewissermaßen Besitz ergreift von dem menschlichen Organismus. 
während das Intellektuelle sich emanzipiert, mit dem Zahnwechsel frei wird, 
selbständig wirkt, wird das Willentliche bis zur Geschlechtsreife frei. Ich möchte 
sagen, ein rein Geistiges verbindet sich mit dem Leib, so daß sich in dieser 
Veränderung, die beim Knaben im Stimmwandel eintritt, deutlich zeigt, wie das 
willensleben sich in dem Leiblichen gestaltend erweist. 

Schon aus diesen zwei Elementen, die ich da angegeben habe, sehen Sie, wie man im 
konkreten Beobachten mit geistiger Empirie herantritt an den Menschen. Das, was ich 
da gezeigt habe, das führt dann aber wiederum aus dem Menschen heraus in den Kosmos 
hinein, und man lernt ihn erkennen, so wie man sonst durch die Sin- nesanschauung 
die äußeren Sinnesinhalte kennenlernt. Man lernt erkennen durch diese Geistesschau 
ein tieferes, aber auch ein wesentlicheres Element des Kosmos. Man lernt zum 
Beispiel erkennen, worinnen nun in den kosmischen Kräften, in die der Mensch 
eingebettet ist, dasjenige 


besteht, was da bis zum Zahnwcchsel hin auf der einen Seite, bis zur 
Geschlechtsreife hin auf der anderen Seite wirkt. Es wirkt das eine Mal als ein 
Intellektualistisches, bis zum Zahnwechsel gestaltend, dann emanzipiert es sich und 
wirkt auf der anderen Seite als ein Willentliches, das mit der Geschlechtsreife den 
menschlichen Leib intensiv ergreift. 

Jetzt lernt man erkennen, wie dasjenige, was gewissermaßen die Zähne heraustreibt, 
was im menschlichen Organismus arbeitet, damit es dann übergeht in die scharf 
konturierten Erinnerungsbegriffe, dasselbe ist, was man - aber nur in Repräsentation 
- Licht nennen kann. Eigentlich ist es aber alles dasjenige, was sich zu der 
sinnlichen Wahrnehmung so verhält wie das Licht zum Auge. Man lernt erkennen, wie 
das Licht dasjenige ist, was da eigentlich im menschlichen Organismus wirkt, und wie 
durch die Kraft des Lichtes, die also im Schauen mit den Augen wirkt - aber 
eigentlich ist sie ja nur die Repräsentation, wir könnten von demselben Elemente für 
alle Sinne sprechen -, dasjenige überwunden wird, was sonst als die Schwere erlebt 
wird. Licht und Schwere, Licht und Gravitation sehen wir miteinander im Kampfe - das 
kosmische Licht, die kosmische Gravitation ist im Menschen wirksam bis zum 
Zahnwechsel hin. Und dann wiederum sieht man, wie vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife umgekehrt die Gravitation die Oberhand gewinnt, wie das Lichtvolle, 
das wiederum nur das übrige Wahrnehmen repräsentiert, der Inhalt der Sinnes- 
wahrnehmungen ist, wie aber da die Gravitation einen Sieg, einen inneren Sieg 
erringt über dieses Lichtmäßige und dadurch den Willen hineinzwingt in die menschli- 


ehe Natur und dadurch gerade den Menschen innerlich auskonfiguriert mit dem, was ihn 
dann geschlechtsreif macht, seine Organisation nach seinem Schwerpunktselemente 
hinführt. 

Dieses Durchschauenlernen der menschlichen Natur, meine sehr verehrten Anwesenden, 
dieses unmittelbar konkrete, empirische Verbinden des Geistigen mit dem Materiellen, 
das ist es, was sich ergibt dem anthroposophisch orientierten Weltanschauen. 
Wahrhaftig, es handelt sich da nicht um irgendeine nebulöse Mystik, sondern es 
handelt sich um ein nicht nur ebenso strenges methodisches Forschen, wie es sonst in 
der Wissenschaft üblich ist, sondern um ein viel strengeres Forschen, weil jedes 
einzelne, an das man herangeht, zugleich begleitet ist von dem, was die Seele aus 
sich gemacht hat, so daß sie ein Neues in dem Alten sieht. Da wird in der Tat das, 


was man am Menschen anthropozentrisch erkennt ins Kosmische erweitert - ohne daß man 
anthropomor- phisch wird und man wird schon sehen, daß es sich um eine strenge 
wissenschaftliche Methode handelt, wenn so etwas ausgebildet wird, wie ich es 
skizzenhaft darstellen konnte in meiner «Geheimwissenschaft». 

Diejenigen haben es leicht, meine sehr verehrten Anwesenden, die über ein solches 
Buch lachen, weil sie nicht durchschauen all die Mühe, die da aufgewendet, all die 
Wege, die da gewandelt worden sind, damit so etwas zustande kommen kann. Aber es muß 
so etwas in der Gegenwart ausgesprochen werden. Die materialistische Orientierung 
hat es gerade dahin gebracht, die Materie nicht mehr erkennen zu können, sondern nur 
Spekulationen anzustellen über den Zusammenhang von Geist oder 


Seele mit Leib oder Materie. Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
soll uns lehren, den Menschen zu erkennen - wirklich erfaßt, wie er ist als Geist, 
Seele und Leib - und von da aus dann die Wege in den Kosmos hinaus eröffnen, denn 
der Mensch ist etwas, was alles das in sich schließt, was sonst im Kosmos ist. Wir 
können ja ein längst verflossenes, aber von uns erlebtes Ereignis, das wir im Bilde 
in uns tragen - das Ereignis ist längst nicht mehr da -, aus demjenigen, was in 
unserer Seele ist, als Bild in uns wieder hervorzaubern. Weil ich einmal mit meinem 
Sinn, mit meinem Verstände und Gemüte und mit meiner Empfindung bei diesem 
Lebensereignis war, kann ich es mir hervorzaubern. Der Mensch war in alledem dabei, 
was jemals verlaufen ist im Kosmos, und dadurch kann er auch, wenn er sein ganzes 
Wesen erfaßt, wirklich noch Kosmisches erfassen - und in anderer Weise, als wenn man 
es äußerlich erringen müßte. Wie ich es vorhin geschildert habe, liefert inneres 
Erkennen auch eine gewisse Kosmologie, so daß sich Anthroposophie zu einer 
wahrhaftigen Kosmologie erweitert, wie ich es darzustellen versucht habe in meiner 
«Geheimwissenschaft», die heute noch unseren Zeitgenossen lächerlich erscheinen mag, 
die aber auf streng wissenschaftlicher Methode beruht, nur eben aus dem Wesen 
anthroposophischer Orientierung hervorgegangen ist. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, was so als Wesen der Anthroposophie geschildert 
werden darf, kann man in einem gewissen Sinne durchaus auch philosophisch 
rechtfertigen. Und wer meine Schriften verfolgt von Anfang an, wie ich versucht habe 
in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, Goethe kommentierend, eine Er 


kenntnistheorie auszuarbeiten, wie ich versucht habe in meiner kleinen Schrift 
«Wahrheit und Wissenschaft», die Beziehung desjenigen, was menschliches Innenleben 
ist, zu demjenigen, was außen im Kosmos ist, festzustellen, wie ich dann versucht 
habe in meiner «Philosophie der Freiheit», das auszudehnen auf eine ganze 
Weltanschauung des Menschen, der wird finden, daß schon Mühe aufgewendet worden ist, 
soweit es eben bis heute möglich war, um das, was, ich möchte sagen in höherer, in 
geistiger Empirie auftritt als Geisteswissenschaft, als Anthroposophie, auch 
philosophisch zu rechtfertigen. 

Da mußte denn von mir, ich muß das schon sagen, durch Jahrzehnte hindurch ein 
hartnäckiger Kampf geführt werden gegen den Kantianismus - ein hartnäckiger Kampf 
gegen den Kantianismus, der das erkenntnistheoretische Problem und damit das 
philosophische Grundproblem meiner Überzeugung nach verkannt hat. Ich kann in den 
paar Minuten, die mir noch zur Verfügung stehen, nicht eingehen auf die kantische 
Philosophie oder Erkenntnistheorie, aber ich kann mit ein paar Worten hindeuten auf 
dasjenige, worum es sich, philosophisch gesehen, eigentlich handelt, wenn man den 
Menschen wirklich durchschauen will. Da kann man ja zunächst empirisch hinschauen, 
wie der Mensch an diese Grenze des Naturerkennens gelangt, wie er also an dieser 
Grenze der noch nicht anthroposophisch erweiterten Naturerkenntnis zu einem 
Eckpfeiler kommt, wo er hinpfahlt die Begriffe Materie, Kraft und so weiter. Ja, es 
handelt sich darum, daß derjenige, welcher nun imstande ist, erlebend zu untersuchen 
diese Grenze des Naturerkennens, auch darauf kommt, warum der Mensch - und ich 
bitte, 


verzeihen Sie mir das «warum» an dieser Stelle, es soll gewissermaßen bloß 
rhetorisch sein, nicht teleologisch gemeint sein -, warum der Mensch so organisiert 
ist, daß er an einer bestimmten Stelle hinpfahlen muß Begriffe, die gewissermaßen 
dunkel, undurchschaubar für das gewöhnliche Bewußtsein sind. 

Könnten wir nämlich immerzu hineinschauen in die Dinge der Welt, sie gleichsam 
intellektualistisch durchsichtig machen, also auch den Menschen, würden wir in 
unserer menschlichen Natur nicht dasjenige ausbilden können, was wir zum 
gewöhnlichen Leben, namentlich auch zum gewöhnlichen sozialen Dasein unbedingt haben 
müssen, unbedingt entwickeln müssen zwischen Geburt und Tod: Wir würden dasjenige 
nicht haben, was in uns lebt als das Element der Liebe. Wer gründlich psychologisch 
studiert den Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Liebe, der merkt, daß dieses 


Abgetrenntsein von den uns intellektualistisch undurchsichtig gewordenen Dingen, das 
sich uns darlebt durch die Grenzen der Naturerkenntnis, notwendig ist. Es ist 
notwendig, damit wir in uns, in unserer ganzen menschlichen Organisation die Kraft 
der Liebe entwickeln können. Nicht das, was Kant aufgebracht hat in der «Kritik der 
reinen Vernunft» und dergleichen, sondern dasjenige, was wir in uns entwickeln als 
die Kraft der Liebe, das ist es, was uns verhindert, intellektualistisch die Dinge 
durchsichtig zu machen. Wir erlangen erst die intellektualistische Durchsichtigkeit 
auf den Wegen, die ich heute geschildert habe. Der Mensch ist eben so organisiert, 
daß er sich um die Grenzen der Naturerkenntnis die Macht der Liebe erkaufen muß. 
Aber der Mensch ist ja jenes Wesen, das durch die Macht der 


Liebe seinen richtigen Wert und seine Menschenwürde zwischen Geburt und Tod erhält. 
Und wiederum haben wir auf der anderen Seite den anderen Eckpfeiler, den manche so 
leichten Herzens durch eine nebulöse Mystik überwinden wollen und der nur durch jene 
Selbstzucht methodisch überwunden werden kann, die ich heute geschildert habe: jener 
Eckpfeiler, der in der Selbsterkenntnis liegt. Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, 
würden wir immer hineinschauen können in uns, würden wir diejenige Erkenntnis 
erringen, die gewissermaßen die Zeit zum Raume macht, die in einer geänderten 
Zeitperspektive frühere Ereignisse in Geistesschau überirdisch erlebbar macht, die 
uns also gleichsam den Schleier der Erinnerungen wegreißt und uns hineinschauen läßt 
in die Vergangenheit und dadurch auch in einem gewissen Sinne in die Zukunft, würden 
wir das immer haben, dann würden wir das allerdings durchschauen, aber nicht die 
Kraft des Gedächtnisses, der Erinnerungen haben. Diese Kraft der Erinnerungen ist 
es, die wir ebenso haben müssen, wie wir nach der anderen Seite im gewöhnlichen 
Menschenleben die Liebe haben müssen. Wer weiß, was eine gestörte Erinnerung für die 
Kontinuität des Ichs bedeutet, wer weiß, daß dieses Ich beruht auf der Kraft des 
ungestörten Gedächtnisses, der wird auch ermessen können, wie dieser andere 
Eckpfeiler dastehen muß. Jene Kraft, die uns zwischen Geburt und Tod zum 
erinnerungsfähigen Wesen macht - nur sie ermöglicht uns, in geisteswissenschaftlich 
anthroposophischer Methode diesen Schleier des Erinnerns zu zerreißen und in 
Selbstschau hineinzuschauen in unser eigenes Innere. Wer also diese Organisation 
versteht, wer mit wirk 


lieber Psychologie das, was in der Erinnerung auftritt, mit dem vergleicht, was 
Selbsterkenntnis ist, der weiß, daß wir auch diesen anderen Eckpfeiler im 
gewöhnlichen menschlichen Erkennen und Leben haben müssen. Es beruht also auf 
unserer Organisation - in etwas anderer Weise, als Kant es geschildert hat-, daß wir 
erst über das, was uns im gewöhnlichen Leben organisiert, hinauswachsen müssen, wenn 
wir in die erstrebbaren und ersehnbaren Tiefen der Natur hineindringen wollen. 

Dann aber, meine sehr verehrten Anwesenden, ergibt sich für diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft, wenn sie innerlich lebendig diesen Weg macht, 
dasjenige, was allerdings heute sehr gewagt ist, sehr gewagt ist auszusprechen. Aber 
was nützt es, solche Dinge unausgesprochen zu lassen, wenn es doch gerade auf sie 
ankommt? Derjenige, der heute hinsieht darauf, wie wir uns die Welt vorstellen 
müssen nach den Gedanken und Ideen, die sich in den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten ergeben haben, der kann nimmermehr die Brücke schlagen zwischen dem, 
was sich in der Seele ergibt als ethisches, als moralisches, als soziales Ideal, 
auch als religiöses Ideal, und demjenigen, was sich ergibt aus der Naturerkenntnis 
heraus. 

Da stehen auf der einen Seite die natürlichen Erscheinungen. Sie führen uns, wenn 
auch hypothetisch oder in der Philosophie des «als ob», zu einem Anfang, zu einem 
früheren Zustand des physischen Weltenalls; sie führen uns dann zu Metamorphosen 
dieses physischen Weltenalls, sie zeigen uns, wie in diesem physischen Weltenall 
waltet ein Gesetz, oder sagen wir zwei Gesetze, die aber eigentlich eines sind. Wenn 
diese Gesetze so walten, wie 


sich das heutige Naturerkennen das vorstellen kann, dann kann zu dem anderen hin, zu 
dem ethischen, zu dem sozialen, zu dem religiösen Ideal, keine Brücke geschlagen 
werden. Und diese zwei Gesetze sind das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und von 
der Unzerstörbarkeit des Stoffes. Verwandelt sich die Welt im Weltenall draußen, in 
der Natur so, daß der Stoff unzerstörbar ist, die Kraft in ewiger Erhaltung sich nur 
umgestaltet, dann - dann sind unsere ethischen Ideale, unsere religiösen Ideale 
nichts anderes als Rauch, der aufsteigt, dann sind sie unsere großen Illusionen. Und 
wenn die Welt längst verwandelt haben wird ihren Stoff und ihre Kräfte in einer 
gewissen Weise, dann sind zu Grabe getragen, ins Nichts hinein versenkt diejenigen 
Welterlebnisse, die wir einschließen innerhalb unserer moralischen Ideale, innerhalb 
unserer religiösen Ideale und so weiter. Man macht gewöhnlich auf diese Dinge nicht 


aufmerksam. Aber dasjenige, was viele Seelen in der Gegenwart innerlich zerspaltet, 
was viele Seelen in der Gegenwart innerlich zerreißt, das ist doch das, was mehr 
oder weniger unbewußt aus diesem völligen Versagen eines Brückenschlags zwischen 
Naturerkenntnis und geistiger Erfassung des Moralischen, des Religiösen als 
Seelenstimmung vorhanden ist. 

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, erleben wir an den Grenzen der 
Naturerkenntnis unsere eigene In- tellektualität so, wie ich es heute geschildert 
habe, dann durchschauen wir, wie unser Intellekt auch nur einem gewissen Abschnitt 
des äußeren Daseins angehört, wie wir den Anfang des Erdendaseins nicht denken 
dürfen mit dem Intellekt, den wir eigentlich erst in dem geschilderten Erleben 
wirklich kennenlernen, denn dieser Intellekt 


gehört zu dem, was erst nach diesem Anfänge liegt und was vor dem Ende liegt. Wenn 
wir diesen Intellekt anwenden auf den ganzen Verlauf, wenn wir Jahrmillionen zurück- 
oder Jahrmillionen vorwärtsgehen, wie es Geologen und Physiker machen, dann machen 
wir dasselbe, wie wenn wir gedankenlos reden zum Beispiel von der Umwandlung des 
Herzens, wie sie sich am Menschen vor oder nach dreihundert Jahren zeigt. Wir müssen 
uns klar sein über die Natur dieses Intellektes: daß er nicht heranreicht an die 
anderen Erkenntniskräfte, die wir auf die heute geschilderte Art und Weise erringen 
müssen. 

Mit der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wird nicht eine 
Rickertsche oder eine Windelband- sche Werttheorie begründet, wo die Werte aus dem 
blauen Dunst heraus sich geltend machen sollen, ohne Realität, sondern es geht uns 
auf wie dasjenige, was wir im Intellekt überschauen. Wir fühlen die Verpflichtung, 
den Wert in die Strömungen des Seins irgendwie einzugliedern. Das wird aber ganz und 
gar unmöglich sein, solange wir nicht das ertötende Gesetz von der Erhaltung der 
Energie und des Stoffes überwinden. Man muß dazu kommen, den Stoff und die Kraft als 
vergänglich zu denken. Es ist nur eine Welt der Illusion, die sich uns aus unserem 
Intellekt ergeben hat und die uns die Unzerstörbarkeit des Stoffes und die Erhaltung 
der Kraft vorgaukelt. Es ist ja gewiß, daß die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts zu 
nichts anderem als dem führen konnte. Für denjenigen aber, der die Welt so 
durchschaut, wie es heute dargestellt wurde, ist dasjenige, was Stoffe und Kräfte 
sind, etwas, was untergeht wie die diesjährigen Pflanzen, und dasjenige, was in uns 
als ethisches Ideal, als religiöse Idee lebt, ist etwas, 


was wir als Keim erleben, wie den Keim in der Blüte der gegenwärtigen Pflanzen. Wir 
schauen hin auf diesen Keim, der gegenwärtig vielleicht noch ein bloßer Punkt ist; 
wir wissen, er ist eine Pflanze im nächsten Jahr, wenn verflogen sein wird, was ihn 
jetzt als Blüte, als Blätter umgibt. Wir schauen in Geistesschau auf diese äußere 
Welt, auf die wir diesen unseren Intellekt anwenden. Wir lernen sie kennen nicht 
unter dem Prinzip der Unzerstörbarkeit des Stoffes und der Erhaltung der Energie, 
sondern wir lernen sie kennen als eine zerstiebende, und die Keime in ihr sind 
dasjenige, was in unseren Seelen waltet als moralisches Element, als religiöse Idee. 
Was uns heute sinnlich umgibt - verflogen wird es sein! Was in unserem Innern wächst 
und gedeiht, das wird die Welt der Zukunft, der Kosmos der Zukunft sein. Zu dieser 
Brücke, die geschlagen wird zwischen dem Geist und der Natur, kann meiner 
Überzeugung nach - unter den heutigen Verhältnissen - nur anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft führen. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, ich durfte - einer Aufforderung der «Freien 
Studentenschaft» zufolge - hier diese wenigen anregenden Sätze sprechen. Ich weiß, 
daß sie nichts Beweisendes, nichts Überzeugendes haben können; sie wollten aber auch 
nur etwas Anregendes sein. Aber weil ich heute, wofür ich sehr dankbar bin, sprechen 
durfte im Auftrage der Studentenschaft, gerade deshalb möchte ich darauf hinweisen, 
daß es dem, der heute die Welt so ansehen muß, der selbst am Ende seines sechsten 
Jahrzehnts steht, besonders naheliegt, zur heutigen Jugend hinzublicken. In den 
Herzen, in den Seelen derer, die heute jung sind - da sieht ein solcher wirklich 
Keime, 


denn er blickt zurück auf seine eigene Jugend. Vor vier Jahrzehnten war es - das 
möchte ich zu den verehrten jungen Freunden, die mich heute eingeladen haben, sagen 
-, daß die Leute meines Alters jung waren. Wir sahen dazumal in die Welt hinein, 
aber wir waren darauf angewiesen, in einem gewissen Sinne in eine Welt von 
Illusionen zu blicken. Wir waren dazumal darauf angewiesen. Es standen allerdings 
den Menschen noch bevor mancherlei gewaltige Errungenschaften des äußeren Lebens, es 
schaute aber auch in dem für uns damals gegenwärtigen zivilisierten Europa anders 
aus als jetzt. Jetzt schreibt ein geistreicher Mann - der Oswald Spengler - über den 
Untergang der abendländischen Zivilisation. Dazumal, das heißt vor drei bis 


vierJahrzehnten, dazumal war, meine sehr verehrten Anwesenden, die Zeit, die wohl 
vielleicht am ärgsten beherrscht war von dem «Wie haben wir’s so herrlich weit 
gebracht» - eine Zeit, die sich aber ganz stark in Illusionen wiegte. Wie stark die 
Illusionen waren, das gewahrte wohl mancher von denen, die dieses Alters waren, 
erst, als 1914 diese moderne Zivilisation in eine furchtbare Katastrophe 
hineinrollte. Dazumal lagerte sich auf die Seelen der denkenden, der wachenden 
Alteren ein unendlicher Schmerz, und sie blickten wohl zurück auf jene Zeit, in der 
sie nicht sagen durften - weil die Illusionen zu groß waren Wir brauchen etwas, was 
nicht bloß eine Renaissance ist, sondern was eine Naissance ist, was die Geburt 
eines neuen Geisteslebens ist. 

Jetzt, nachdem schmerzliche Jahre hinter uns sind, jetzt, meine sehr verehrten 
Anwesenden, lebt es sich, wie ich glaube, anders in der Jugend. Jetzt ist die große 
Not da, und jetzt zeigt es sich auf allen Gebieten, daß 


man sich der Illusion nicht hingeben kann, der Illusion, wie wir’s so herrlich weit 
gebracht haben. Jetzt aber, glaube ich, lebt in jedem Wachen oder in demjenigen, der 
sich erwecken kann, etwas von dem, was ihn zu der inneren Mahnung führt: Gebrauche 
deinen Willen! - In der äußeren, in der objektiven Welt, da spricht alles für 
Niedergang. Aber die Spengler, diejenigen, die nur vom Niedergang sprechen und 
diesen Niedergang sogar beweisen wollen, sie werden Unrecht haben, wenn in der 
heutigen Jugend sich geltend macht jenes Feuer, wenn in der Jugend sich geltend 
macht jene Kraft, die die Seele erwecken will zum Schaffen, zum Wollen, denn nur aus 
dem Schaffen, aus dem Wollen der sich ihrer selbst vollbewußten Menschen kann heute 
die Besserung werden, nicht aus einem Spekulieren über Kräfte, an die wir glauben 
sollen. Nein, an einem Aktivieren der Kräfte muß es liegen, die in unserem eigenen 
Willen, in unserem eigenen Vermögen zu finden sind. 

Deshalb möchte ich gerade diesen Vortrag, zu dem eingeladen worden zu sein ich der 
verehrten Studentenschaft sehr dankbar bin, ausklingen lassen in jene Fichteschen 
Worte, die da lauten: «Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt, ich kann 
nicht, so will er nicht.» Werden wir uns des Geistes bewußt, der uns durch 
Geistesschau aus dem Weltenall entgegenleuchtet, der in unserm Innern mit der 
Schwere seine Kämpfe führt, dann wird dieser Geist uns anregen zum Schaffen, und 
dann wird gerade aus der gegenwärtigen Jugend heraus dasjenige erwachsen, worauf 
eigentlich jeder wache Mensch heute hoffen, wonach jeder wache Mensch heute sich 
sehnen muß. Ja, wir brauchen nicht bloß eine Renaissance, wir 


brauchen eine Naissance des Geistes. Sie wird uns werden, wenn die Jugend von heute 
ihre Aufgabe versteht und würdigt. 


TEIL II 


NATURWISSENSCHAFT 

UND ANTHROPOSOPHIE 

zürich, 4. Juni 1921 

Jakob Hugentobler: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich heiße Sie zu unserer 
Vortragsveranstaltung herzlich willkommen. Es ist beabsichtigt, mit diesem Vortrag 
wiederum etwas Positives aus der anthroposophischen Geisteswissenschaft heraus vor 
Sie hinzustellen gegenüber dem, was sich als doch meist negative Kritik heute so 
breitmacht. 

Wer heute die Augen offenhält, wer sich mit etwas tieferem Verständnis seiner Umwelt 
öffnet, der sieht auf allen kulturellen Gebieten - auf dem Gebiete der Wissenschaft, 
der Religion und der Kunst- neuere Erscheinungen auftreten. Er sieht Anfänge, die 
aussehen wie etwas, was sich hindurchringen will, was noch nicht den eigentlichen 
Weg für dieses Durchringen gefunden hat. In der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft wird nun versucht, für alles, was sich als ein gesundes Neues 
hier in den Anfängen zeigt, die Wurzeln aufzuzeigen - zu zeigen, wie man durchstoßen 
kann auf ein tieferes geistiges Gebiet und wie aus diesem geistigen Gebiet heraus 
etwas erwachsen kann, was wieder Zusammenschluß werden muß all dessen, was sich 
heute in so vielen getrennten Bewegungen bemerkbar macht. Es ist auf diese 
Möglichkeit einer tieferen Erkenntnis zurückzuführen, daß die anthroposophische 
Geisteswissenschaft den Anspruch erhebt, sich auf alle Gebiete des Lebens zu 
erstrecken, in alle Gebiete des Lebens mit ihrer neuen Erkenntnis hin 


einzudringen. Von diesem Geiste, der als eine Befruchtung des gesamten kulturellen 
Lebens von heute tätig sein will und muß, soll hier gesprochen werden. Es darf also 
nicht mehr in der Art, wie es früher so häufig geschehen ist, mit Entrüstung, mit 


Verwunderung, mit Erstaunen davon gesprochen werden, daß die anthroposophische 
Geisteswissenschaft eine Anmaßung an den Tag lege, indem sie sich auf alle Gebiete 
des Lebens verbreite. Es ist so, daß sie den Anspruch machen will, eine wirklich 
umfassende Weltanschauung zu sein. Aus einer solchen wirklichen Weltanschauung 
heraus wird in diesem Vortrage zu Ihnen gesprochen werden. 

Es ist Gelegenheit geboten, hier an Eurythmie-Fach- kursen teilzunehmen - Eurythmie, 
diese neue Bewegungskunst, die von Dr. Rudolf Steiner inauguriert worden ist. Sie 
stützt sich auf die anthroposophische Geisteswissenschaft, und es wird also diese 
neue Kunst der Eurythmie in einzelnen Kursen unterrichtet werden. Ebenso ist 
Gelegenheit, in die anthroposophische Geisteswissenschaft in der Weise tiefer 
einzudringen, daß man Einführungskurse besuchen kann, die ebenfalls hier in Zürich 
gehalten werden. Man kann, wenn man sich interessiert, seinen Namen und die Adresse 
aufschreiben. Das übrige sehen Sie aus den Programmen, die Ihnen ausgeteilt worden 
sind. 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn von Anthroposophie so oft ein 
Zerrbild entworfen wird und dieses Zerrbild dann bekämpft wird, so daß man in diesem 
Kampf eigentlich wenig von dem trifft, was Anthroposophie wirklich darstellt, so 
liegt das wohl daran, 


daß heute noch sehr viele Persönlichkeiten diese Anthroposophie auffassen wie etwas, 
was gewissermaßen in der Mitte steht zwischen Wissenschaft im strengen Sinne des 
Wortes auf der einen Seite und den verschiedenen religiösen Anschauungen auf der 
anderen Seite. 

Um in einer gewissen Weise darauf aufmerksam zu machen, wie wenig die Urteile 
zutreffend sind, welche der Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, eine solche 
schwankende Stellung zuweisen, möchte ich heute in diesem einleitenden Vortrag vor 
allen Dingen die Quellen besprechen, die eigentlichen Ursprünge des 
anthroposophischen Forschens. Und da muß ich vor allen Dingen zunächst auf folgendes 
aufmerksam machen. So sehr es auch der Fall ist, daß dasjenige, was durch 
Anthroposophie zutage tritt, die religiösen Gefühle und religiösen Empfindungen der 
Menschen berührt, so ist doch diese Anthroposophie selbst zunächst nicht aus 
irgendeinem religiösen Impuls entsprungen, sondern sie ist durchaus hervorgegangen 
aus der Naturwissenschaft unserer Zeit, aus einer naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung. Man kann das vielleicht von manchen Seiten zunächst sogar paradox 
finden, allein, gerade um den wissenschaftlichen Geist der Anthroposophie in der 
richtigen Art zu kennzeichnen, muß auf dieses Hervorgehen aus 
naturwissenschaftlicher Grundlage ganz besonders stark hingewiesen werden. 

Man ist dabei, indem man sich zur Anthroposophie wendet, durchaus davon 
durchdrungen, daß die neuere Entwicklung der Menschheit ihr Größtes, ihre stärksten 
Kräfte dem verdankt, was man heute naturwissenschaftliche Einsichten nennt. Und ich 
möchte selbst durchaus 


bekennen, daß meiner Auffassung nach in der Anthroposophie kein anderer Geist 
herrschen darf als allein derjenige, der sich herangeschult hat am 
naturwissenschaftlichen Forschen der neueren Zeit, der vor allem kennengelernt hat 
die gewissenhaften, exakten Methoden des Beobachtens, des Experimentierens und des 
naturwissenschaftlichen Denkens der Gegenwart. Dabei wird allerdings, wenn man also 
von einer Art von naturwissenschaftlicher Vorbereitung zur Anthroposophie spricht, 
weniger in Betracht gezogen, was als Ergebnisse - als triumphale Ergebnisse möchte 
ich sagen - der neueren Naturwissenschaft aufgetreten ist, als vielmehr gerade 
dieser Geist der Schulung, den sich der Mensch erwirbt, wenn er lernt, 
naturwissenschaftlich, das heißt experimentierend und beobachtend, ernst zu 
arbeiten, in ernster Art sich eine wissenschaftliche Anschauung von den Wesenheiten 
der Welt und von den Tatsachen der Welt zu erringen. 

Nun ist es ja so gekommen, daß im Laufe der naturwissenschaftlichen Entwicklung der 
neueren Zeit gewissermaßen immer mehr heraufgezogen ist innerhalb dieser Forschung 
der Sinn für die ausschließliche Bedeutung der sinnlichen Tatsachenwelt - dessen, 
was sich auf sichere Tatsachen gründet, die durch die Sinne beobachtet werden können 
und deren Beobachtung durch Instrumente verschärft werden kann. Nur was auf diese 
Art zugrunde gelegt werden kann, das gilt als eine wahrhaftige Grundlage der neueren 
wissenschaftlichen Forschung. Und je mehr man fortgeschritten ist, desto mehr kam 
man ab davon, im Denken, im methodischen Sinnen sich zu erheben über diese 
Tatsachenwelt. Man ist immer mehr und mehr dazu übergegangen, die Tatsachen 
gewissermaßen 


experimentierend so anzusehen, daß sie sich durch sich selbst in ihren gegenseitigen 
Beziehungen aussprechen und man auf diese Weise zu Naturgesetzen, wie man sie nennt, 


kommt. 

Gewiß, es ist noch nicht lange her, da hat man bei der Bearbeitung der Tatsachen den 
Weg von diesen Tatsachen zu mehr oder weniger kühnen Hypothesen nicht gescheut. 
Diese haben sich in der neueren Zeit weiter entwickelt zu Begriffssystemen. Und so 
ist man zu Erkenntnissen gekommen, zum Beispiel über das Weltenall. Wir leben jetzt 
allerdings in einer Zeit, in der man über die in ihrer Art so plausibel 
erscheinenden Hypothesen etwas in Zweifel gekommen ist, so zum Beispiel über die 
Kant- Laplacesche Weltentstehungshypothese. Sie gilt durchaus als etwas Unsicheres, 
obwohl man auf der anderen Seite wohl zugeben wird, daß man, wenn man überhaupt zu 
einer befriedigenden Überschau über die Erscheinungswelt kommen will, solche 
Hypothesen nicht recht entbehren kann. Dies charakterisiert ungefähr das eine. Also, 
ich konnte ja nur in kurzen Strichen andeuten, was demjenigen entgegentritt, der 
sich heute nun wirklich forschend in das naturwissenschaftliche Gebiet hineinbegibt. 
Das zweite ist aber vielleicht heute noch wichtiger. Es ist dies, daß man ja heute 
angesichts der Exaktheit, die man in der Naturwissenschaft einmal angenommen hat, 
nicht mehr wird auskommen können - selbst in den beschreibenden Naturwissenschaften 
nicht mehr - ohne eine gewisse mathematische Grundbildung. Es ist ja in der 
Naturanschauung der neuesten Zeit eine Definition aufgetreten, die sich allerdings 
etwas paradox, etwas extrem ausnimmt, die aber zeigt, von welchem Sinne man 


eigentlich beseelt ist in diesem naturwissenschaftlichen Denken. Es ist die 
Definition aufgekommen: Seiend ist dasjenige, was man messen kann. - Durch eine 
solche Definition wird darauf hingewiesen, wie sehr sich der naturwissenschaftlich 
Denkende heute in seinem Elemente fühlt, wenn er sich angeeignet hat die Kunst, die 
in der Geometrie und in der von der Geometrie ausgehenden exakten Messung liegt, in 
der Arithmetik und in den anderen Zweigen der Mathematik. Diese mathematische 
Schulung ist sozusagen etwas, was heute als eine Grundbedingung mitgebracht werden 
muß für ein ersprießliches wissenschaftliches Forschen. 

Nun kommt für das, was ich heute über Anthroposophie sagen will, weniger in 
Betracht, was man als einzelne Ergebnisse des naturwissenschaftlichen Forschens 
durch Messen, Zählen und so weiter erreichen kann, sondern es kommt in Betracht jene 
eigentümliche Seelenverfassung, in die der Forscher kommt, wenn er - ausgerüstet mit 
dem durchschaubaren Gewebe arithmetischer, geometrischer oder algebraischer 
Vorstellungen, Vorstellungen aus der Welt der Differential- oder Intergralrechnung 
oder selbst der synthetischen Geometrie und so weiter -, wenn er, ausgerüstet mit 
dem ganzen Gewebe dieser Vorstellungen, die ja durchaus in der menschlichen 
Persönlichkeit selbst erzeugte Vorstellungen sind, herantritt an die äußere 
Erscheinungswelt und dann findet: Mit dem, was du im Grunde genommen aus deinem 
eigenen inneren Wesen heraus gewonnen hast, was du in Formeln, in Gebilde, was du in 
Gestalt gebracht hast aus deinem inneren Wesen heraus, damit kannst du eintauchen in 
das, was dir die Sinne darbieten. - Und er fühlt: Mit dem, was du 


gewissermaßen aus dir heraus gesponnen hast, kannst du umfassen und durchweben all 
das, was dir als ein ganz Fremdes entgegentritt aus der äußeren Tatsachenwelt. - 
Dieses Zusammenfließen des Mathematischen, das in voller Überschaubarkeit, mit 
freier, über alles sich hinziehender innerer Willensbetätigung als Gebilde, als 
Formeln gewonnen wird, dieses Zusammenfließen des Mathematischen mit dem, was uns 
außerlich entgegentritt, uns gewissermaßen von außen zufällt, das macht die 
besondere Seelenstimmung desjenigen aus, der eben im Sinne heutiger exakter 
Naturforschung an die Natur herangeht. 

Nun möchte ich, meine sehr verehrten Anwesenden, gerade auf das aufmerksam machen, 
was man auf diese Weise beim Mathematisieren lernt, das heißt beim Ausbilden 
algebraischer oder sonstiger Formeln oder geometrischer Gebilde. Ich möchte 
hinweisen darauf, daß es ja dem Menschen durchaus möglich ist, gewissermaßen mit 
nach rückwärts gerichtetem Blicke sich selber zu beobachten, wie er sich verhält in 
diesem Mathematisieren, wie er in diesem Mathematisieren zu einer zunächst 
allerdings formellen Gewißheit kommt von der inneren Wahrheit dieser Formeln und 
Gebilde. Das kann er auf der einen Seite tun, und er gelangt dadurch zu einer Art 
von Einsicht in jenen psychologischen Prozeß, der sich da abspielt, indem man 
mathematisiert. Gewiß, in dem Heraufkommen der Naturwissenschaft hat man sich, ich 
möchte sagen zufriedengegeben mit der Anwendung des Mathematischen. Man hat wenig 
hingeschaut auf diesen psychologischen Prozeß. Aber gerade wenn man zur Natur kommen 
will, wenn man nun weiterkommen will vom bloßen naturwissenschaftlichen Forschen 
aus, So wird es 


schon notwendig sein, wirklich streng hinzuschauen auf die eigentlich in der Seele 
vorgehenden Prozesse, auf das, was vorgeht, indem man das Mathematische ausbildet. 


über Hegels Philosophie geben, aber ich kann andeuten, was man hat, wenn man darauf 
eingeht. Wenn man darauf eingegangen ist, hat man sich erzogen zu einer Strenge in 
der Anwendung der Begriffe. Wenn Sie in Hegels Logik die Schritte vom abstrakten 
Begriff des Seins durch das Nichts, das Werden, das Dasein, durch Einheit, Zahl und 
Maß ausführen, wenn Sie alle diese Begriffe, die in Hegels Logik streng organisch 
gegliedert sind, auf sich wirken lassen, dann bekommen Sie in Ihre Seele hinein, 
dass Sie sich sagen: Ach, wie kraftlos ist vieles von dem, was innerhalb der 
Menschheit über die geistigen Dinge geredet wird. Man lernt den Begriff gebrauchen 
in dem Sinne, wo er in der Logik wirklich hingehört. Das ist es, was man sich durch 
die Bekanntschaft mit dieser Logik angewöhnt. Bedenken Sie, wie alle möglichen 
Begriffe gebraucht werden, aufgeklaubt aus unserem Literatur- und 
Wissenschaftsbetrieb. Von dieser Strenge im Denken sollte auf dem Gebiet der 
Theosophie etwas gefühlt werden. Hier herrscht am meisten das Willkürliche des 
«subjektiven Räsonnements», das Willkürliche von Begriffen, die da oder dort 
aufgelesen sind. Hegel schreitet dann weiter von der «VYissenschaft der Logik» zu 
dem, was er die Naturphilosophie nennt. Darüber hat man allerdings viel gespottet, 
aber wenig davon verstanden. Wenn man die Dinge geistig überschaut, so kommt man von 
der Logik zur Naturphilosophie. Man soll die Phänomene selber sprechen lassen, nicht 
mehr spekulieren, sondern die Phänomene selber aussprechen lassen, wie sie sich im 
Begriff spiegeln. Deshalb kann man nicht anders, als die Natur selber sprechen 
lassen. Man muss die innere Aktivität entfalten, so wie man sie für die logische 
Dialektik entfaltet hat. Das aber ist ein Buch mit sieben Siegeln, und ich kann es 
vollständig begreifen, dass Helmholtz - den ich als Naturwissenschaftler bewundere - 
als er die Naturphilosophie von Hegel las, sagte: Das ist reiner Unsinn. Es gehört 
dazu, dass man sich erst jene gewissenhafte logisch-denkerische Verantwortlichkeit 
gegenüber den geistigen Tatsachen, wie man sie sich an Hegels Logik heranerziehen 
kann, angewöhnt hat. Hegel hat noch manches geleistet, wofür die moderne Philosophie 
kein Verständnis hat. Die mechanischen Begriffe, in die man das gewöhnliche irdische 
Geschehen hineinbringt, soll man im Sinne der Hegelschen Naturphilosophie nur für 
irdische Vorgänge gebrauchen, die endlichen mechanischen Begriffe verlieren ihre 
Bedeutung, wenn wir zu den Gebieten des Himmels aufsteigen. Da geht Hegel von der 
endlichen zur absoluten Mechanik über und zeigt in gründlicher, scharfsinniger 
Weise, wie das etwas ganz anderes ist, als was man als Newton'sche Mechanik 
ansprechen muss. Unendliches könnte gewonnen werden, wenn man Hegel verstehen 
wollte. Natürlich sind nach dem Standpunkt der damaligen Zeit seine Ansichten 
manchmal höchst anfechtbar, aber auch dann kann man sich klar sein, wie jedes 
Einzelne gemeint ist. Allerdings muss man sich darüber klar sein, dass das meiste 
nach Notizen von Schülern herausgegeben worden ist. Ich möchte deshalb ausdrücklich 
betonen, dass man von vornherein den Grundsatz berücksichtigen sollte, sich 
klarzumachen, dass manches, was darin steht, von Hegel anders gesagt worden ist. Zu 
dem, was aus Notizen heraus in der Welt herumgeht, kann ich sagen, dass ich selber 
erfahren habe, was aus nachgeschriebenen Vorträgen herauskommen kann! Trotzdem wird 
jeder, der darauf eingehen kann, in Hegels Naturphilosophie einen großen Wurf 
erkennen. Von diesem gleichsam Ausgegossen-Sein des Geistes in die Einzeldinge der 
Natur rückt dann Hegel auf zu dem Zurückgekommen-Sein des Geistes in sich selber. Er 
unterscheidet drei Gebiete: den «Geist an sich», den Beginn; den «Geist für sich», 
der Geist, der ausgebreitet ist in der Natur und wahrgenommen werden muss für sich; 
und den «Geist an und für sich». Das ist die eigentliche Geistesphilosophie, die 
«Philosophie des Geistes». Aus dem Gebiet der Staatsphilosophie hat Hegel besonders 
die Rechtsphilosophie ausgearbeitet. Wenn man in Betracht zieht, was später 
geleistet worden ist, so kann man sagen, dass noch viel von dieser Hegelschen 
Rechtsphilosophie profitiert werden könnte. Hegel war eine Persönlichkeit, die einen 
intensiven aristotelischen Sinn hatte und die daher zunächst alles in der 
aristotelischen Vernünftigkeit begreifen wollte. Daher stellte er an die Spitze der 
Rechtsphilosophie den Satz, dass für alle Probleme ein vernünftiger Angriffspunkt 
gegeben ist. Widerlegen kann man Hegel leicht, sogar durch die Tat, es braucht 
jemand nur eine Dummheit zu machen, und er hat die Widerlegung. Da aber können Sie 
sehen, dass es bei Hegel nicht auf geistreiche Widerlegungen ankommt. Hegel 
erarbeitete die Philosophie in strengstem, diszipliniertem Denken, und diese 
Gedankendisziplin kann man sich durch das Hegeltum aneignen. Man kann auch 
verstehen, dass die HOhe dieses Standpunktes nicht so leicht begriffen werden kann. 
Deshalb ist es verständlich, dass der große, in vieler Beziehung außerordentliche 
Dichter Grillparzer, als er die Hegelsche Philosophie bekam, fürchterlich entsetzt 
war. Er sagte: MOglich, dass du uns lehrst prophetisch das göttliche Denken, Aber 
das menschliche, Freund, richtest du sicher zu Grund.» Sie sehen, dass die geistigen 
Dinge hier so hoch liegen, dass große Geister entschuldigt werden können, die Hegel 
nicht verstehen. Man braucht sie nicht für Idioten zu halten. Aber gleich muss 


Denn warum? Wenn man wiederum denjenigen Prozeß betrachtet, der sich abspielt in der 
Beobachtung oder in der geregelten experimentierenden Beobachtung, wenn man mit dem 
Mathematischen das Außere durchdringt - dadurch, daß man diesen 
naturwissenschaftlichen Forschungsprozeß sozusagen an der eigenen Persönlichkeit 
beobachtet, kommt man dazu, nicht nur naturwissenschaftlich zu forschen, sondern 
sich auch in bewußter Weise erziehen zu können zu jener Art, die Wahrheit zu 
ergreifen, wie sie eben ergriffen werden kann durch solches Forschen. Nun, meine 
sehr verehrten Anwesenden, sehen Sie, von solchen Studien - zuerst von einer solchen 
naturwissenschaftlichen Forschungsweise und von einer solchen Anschauung der 
Forschertätigkeit, der inneren Forschertätigkeit - ist im Grunde genommen dasjenige 
ausgegangen, was in Wahrheit Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, genannt 
werden kann. Und an dieser Anschauung, dieser inneren Anschauung, soll auch all das 
gemessen werden, was als Anthroposophie auftritt. 

Ich gestehe es frei und offen, meine sehr verehrten Anwesenden: Es liegt im Menschen 
ein ursprüngliches Wahrheitsgefühl, so daß zahlreiche Persönlichkeiten, die, wenn 
sie von dem hören, was auf dem Gebiete der Anthroposophie als Ergebnis auftritt, bis 
zu einem gewissen Grade innerlich überzeugt werden. Allein, so wahr dies geschieht 
durch ein gewisses elementares Wahrheitsgefühl, so wahr ist es doch auf der anderen 
Seite, daß urteilsfähig und - wenn ich das Wort bilden darf - «forschungsfähig» 


auf anthroposophischem Gebiete nur derjenige ist, der die eben angedeutete Schulung 
und Selbstbeobachtung aus naturwissenschaftlichem Forschen heraus durchgemacht hat. 
Es ist ja so leicht, durch das Ansprechende der anthroposophischen Resultate in 
einen gewissen Dilettantismus zu verfallen, der wiederum Dilettanten anzieht. 
Allein, dieser Dilettantismus liegt eben durchaus nicht am Ursprünge desjenigen, was 
als Anthroposophie ja in der Gegenwart vor die Welt hintreten soll, sondern diese 
Anthroposophie sieht darauf, daß ihr jeder Dilettantismus durchaus fernbleibt und 
daß sie gewissermaßen über ihre Ergebnisse, namentlich über die Art, wie sie zu 
ihren Ergebnissen gelangt, vor der strengsten wissenschaftlichen Gesinnung der 
heutigen Zeit Rechenschaft ablegen kann. Deshalb nenne ich das, was in der 
Anthroposophie auftritt, zunächst nicht irgendeinen Glaubensinhalt, sondern etwas, 
was sich durchaus neben die Wissenschaft der Gegenwart - und diese durchdringend - 
hinstellen kann. Der Geist, der sich geschult hat an dem, was man heute von der 
Wissenschaft fordert, der der heute anerkannten Wissenschaft zugrunde liegt, ist 
derselbe wissenschaftliche Geist, der auch der Anthroposophie zugrunde liegt. 

Aber gerade dann, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man mit diesem 
wissenschaftlichen Geiste durchdrungen ist, wenn man von dem bloßen mathematisie- 
renden Sich-Ergehen in den äußeren Tatsachen zurückschaut auf das lebendige 
Forschen, auf das, was da wird, wenn man in der Seele - die äußeren Tatsachen hinter 
sich lassend - diese Wissenschaft gewissermaßen weiterträgt, gerade dann, wenn man 
auf das zurückblickt, was einem als Mensch von dieser Wissenschaft bleibt, dann 
tritt ei 


nem zunächst ein Problem wie ein großes Zentralproblem entgegen, das in seiner 
ganzen gigantischen Größe eigentlich nur derjenige fühlen kann, der sich gerade an 
der Wissenschaftlichkeit heranerzogen hat: Das ist das Problem der menschlichen 
Freiheit. 

Naturwissenschaft und die von ihr abhängige Philosophie - die heute abhängige 
Philosophie -, sie können gar nicht anders als zunächst ausgehen von dem, was so in 
die Dinge verwoben ist, daß wir von Notwendigkeit sprechen müssen. Es ist unmöglich, 
daß wir mit dem Geiste, der heute in der Naturwissenschaft waltet, von etwas anderem 
ausgehen als von der Notwendigkeit. Und es ist geradezu das Ideal der Wissenschaft, 
das, was uns in der Außenwelt entgegentritt, als ein System innerlich notwendig 
zusammenhängender Wesenheiten und Tatsachen zu durchschauen. Man kommt, indem man 
sich so naturwissenschaftlich forschend ergeht, gerade nicht an das heran, was einem 
in der inneren Tatsache der menschlichen Freiheit entgegentritt als ein 
unmittelbares Erlebnis. Man kommt an das eben nicht heran. Und so steht man vor der 
bedeutungsvollen Frage, die einen wie an einen Erkenntnisabgrund heranführt: 
Freiheit als unmittelbares Erlebnis ist dir doch gegeben! Warum kannst du dann, 
indem du gewissermaßen dein mathematisierendes Erkenntnisnetz ausspannst über die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen und dir auf diese Weise ein Weltbild entwirfst, 
nicht herankommen an das, was doch eben nicht hinweggeleugnet werden kann als ein 
unmittelbares Erlebnis: die Freiheit! 

Wenn ich hier Persönliches einflechten darf, so möchte ich darauf hinweisen, daß mir 
selbst gerade aus mei 


nen geisteswissenschaftlichen Forschungen schon in den achtziger Jahren des vorigen 


Jahrhunderts entgegengetreten ist auf der einen Seite die naturwissenschaftliche 
Notwendigkeit, deren Bedeutung für die objektive Forschung zunächst gar nicht im 
mindesten geleugnet, sondern voll anerkannt werden soll, und auf der anderen Seite 
das Problem der Freiheit. Und ich habe versucht, in meiner 1893 erschienenen 
«Philosophie der Freiheit» mich so mit der Philosophie auseinanderzusetzen, wie das 
ein naturwissenschaftlich denkender Mensch der damaligen Gegenwart tun mußte. 

Nun, hätten wir heute schon eine ausgebildete, unseren wissenschaftlichen 
Bedürfnissen entsprechende Psychologie oder Seelenlehre - wir haben sie ja nicht -, 
wäre es leichter, über das zu sprechen, worüber ich in diesem Augenblicke zu 
sprechen habe. Mit der Seelenlehre ist es ja in der neuesten Zeit eigentümlich 
gegangen. Ich muß da immer wiederum, wenn ich das Schicksal der Psychologie, der 
Seelenlehre, charakterisieren will, hinweisen auf einen ausgezeichneten Denker der 
neuesten Zeit, der ja hier vor einem Jahre auf dem Zürichberg gestorben ist, auf 
Franz Brentano. 

Franz Brentano war im Beginne der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ganz drinnen 
im naturwissenschaftlichen Denken, und er hat, als er zuerst in Würzburg seine 
Thesen formte für seine Privatdozentur, unter seinen Thesen als Hauptthese diese, 
daß in der Seelenkunde keine andere Methode angewandt werden darf als diejenige, die 
in der äußeren Wissenschaft angewandt wird. 1874 hat dann Franz Brentano den ersten 
Band seiner «Psychologie auf empirischer Grundlage» veröffentlicht, und 


er hat versprochen, als dieser Band der «Psychologie» im Frühling des genannten 
Jahres erschienen ist, im Herbst den zweiten Band zu liefern und rasch 
hintereinander in den folgenden Jahren die nächsten vier Bände. Franz Brentano ist 
mittlerweile gestorben - es ist keine Fortsetzung des ersten Bandes erschienen! 

Wer diesen ersten Band der Brentanoschen Seelenlehre unbefangen liest, der versteht, 
ich möchte sagen aus der Art und Weise, wie diese Seelenlehre auftritt, durchaus, 
warum eine solche Fortsetzung nicht erschienen ist. Franz Brentano sagt ja in diesem 
seinem ersten Band frank und frei, daß man, wenn man dabei stehenbliebe, wo er 
stehenblieb, sich zuerst würde eingestehen müssen, eigentlich nichts zu wissen. Wenn 
man das Verbinden der Vorstellungen betrachtet und ihre Beziehungen zum Gedächtnis, 
die Vergesellschaftung der Vorstellungen, wie man das gewöhnlich nennt und so 
weiter, wenn man darauf die bloß naturwissenschaftlichen Methode anwendet, dann ist 
das kein Ersatz für eine solche Psychologie, wie sie Plato und Aristoteles sich 
erhofft hatten. Das wäre kein Ersatz für eine Psychologie, die sich auch befassen 
kann mit dem, was im Menschen als das Ewige zu bezeichnen ist, oder - wie sich Franz 
Brentano ausdrückt - die sich befassen kann mit dem vom Menschen, was bleibt, wenn 
das zeitliche Leben als Leib von ihm abfällt. Franz Brentano wollte dieses Problem, 
welches man im populären Sinne das Unsterblichkeitsproblem nennen kann, im 
naturwissenschaftlich-psychologischen Sinne lösen. Darum hat er gerungen. Er wollte 
- das möchte ich bestimmt sagen - nicht in jenes Gebiet eintreten, das ich hier als 
Anthroposophie bezeichnen muß; das erschien 


ihm nicht wissenschaftlich genug. Daher konnte er aber auch, weil er ein ehrlicher 
Forscher war, einfach nicht weiterschreiben. Ehrlichkeit auf dem Gebiet der 
Seelenlehre zu verbinden mit wissenschaftlichem Forschergeiste ist nur möglich, wenn 
man in der Lage ist, auf dem Wege jene Fortsetzung des naturwissenschaftlichen 
Denkens zu entwickeln, welches eben die anthroposophische Geisteswissenschaft 
fordert. 

Ich möchte sagen, es ist ein lebendiger Beweis, dieses Nicht-zu-Ende-Kommen Franz 
Brentanos mit seiner Psychologie, es ist ein lebendiger Beweis dafür, daß wir eben 
heute keine eigentliche Psychologie haben. Hätten wir eine Psychologie, eine 
eigentliche Psychologie, so würde man gewisse Dinge schon anders anschauen können, 
als sie heute gewöhnlich angeschaut werden. Und da möchte ich vor allen Dingen auf 
eines hinweisen. Wenn wir uns naturwissenschaftlich ergehen, die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen in Gesetze bringen, diese Gesetze dann unserem 
Intellekt einverleiben, so daß wir gewissermaßen das in unserer Person mit 
forttragen, was sich uns, indem wir äußerlich beobachten und experimentieren, 
ergeben hat, so bemerken wir: Je mehr wir uns von den äußeren Tatsachen entfernen, 
je mehr wir gewissermaßen bloß innerlich arbeiten mit dem Verstände, der sich so 
vorzüglich erweist, wenn Experiment und Beobachtung ihm Führer sind, je mehr wir mit 
diesem Verstände Weiterarbeiten, je mehr wir - mit anderen Worten - ins 
hypothetische Gebiet hineinkommen, in dasjenige Gebiet, wo man durch den Verstand 
etwas ausgestalten will, was hinter diesen Erscheinungen steht, desto deutlicher 
fühlt man: Man kommt in ein Gebiet hinein, dem gegenüber 


man sich auf die Dauer nicht befriedigt erklären kann. Je mehr man, ich möchte sagen 


frei sich ergehend zunächst in demjenigen Denken, das man ganz gut im 
naturwissenschaftlichen Forschen anwenden kann, je mehr man sich ergeht in diesem 
Denken, in diesem Bilden von Gedankenhypothesen, desto mehr kommt man zu etwas 
Unbefriedigendem. Und dieses Unbefriedigende zeigt sich im Grunde genommen im ganzen 
Verlauf der wissenschaftlichen Entwicklung. 

Es zeigt sich dadurch, daß wir sehen, wie die mannigfaltigsten Hypothesen 
aufgestellt worden sind - Hypothesen über das Licht, über die 
Elektrizitätserscheinungen, über die Schwerkraft und so weiter-, wir sehen, wie 
diese Hypothesen immer wiederum durch andere abgelöst werden. Und wer sich nicht 
durchaus auf den Standpunkt stellen will, daß wir es heute «so herrlich weit 
gebracht» haben, der muß aus diesen Empfindungen, die er gegenüber diesem Aufbauen 
von Hypothesen haben kann, doch sagen: Die Hypothesen, die in der letzten Zeit 
ausgebildet worden sind, werden wiederum durch andere abgelöst werden. - Wir sind da 
gewissermaßen mitten drin, die alte Lichthypothese durch eine andere - von den 
elektrischen Erscheinungen hergenommene - zu ersetzen. Und wir müssen uns sagen: Wir 
kommen eben in ein Gebiet hinein, wo wir uns Hypothesen bilden aufgrund dessen, was 
sich der Verstand gegenüber der sinnlichen Außenwelt aus der äußeren Beobachtung und 
durch das äußere Experimentieren an Naturgesetzen erringen kann. Wir kommen in ein 
Gebiet hinein, wo dieser Verstand gewissermaßen an ein Flüssiges gerät, an ein 
Etwas, das in uns durchaus nicht das Gefühl hervorrufen kann, daß wir 


mit diesen Verstandesgebilden, die wir da hypothetisch ausbilden und die doch, wenn 
sie einen Wert haben sollen, diesen Wert nur dann haben, wenn sie auf irgend etwas 
Reales, auf irgend etwas Seiendes hinweisen, eigentlich doch nicht herankommen 
können an ein Seiendes. 

Und wer nun in wirklicher innerer Empirie, also ausgerüstet mit unbefangener 
Beobachtung der inneren Seelentatsachen, namentlich des Willens, dasjenige Element 
in der Seele betrachtet, das die Tatsache der Freiheit einschließt, der findet dies 
in einem wunderbaren Einklang mit der Unmöglichkeit, zu Hypothesen zu kommen, in 
welchen noch dieselbe Notwendigkeit steckt, die wir haben, wenn wir mit unserem 
Denken die Naturerscheinungen klassifizieren und systematisieren. Man empfindet 
dann: Kommt man mit diesem Denken heran an das Seelenleben und will im Seelenleben 
nur Hypothesen ausbilden, so schwimmt man gleichsam in einer Flüssigkeit. Man stößt 
im Seelenleben an nichts Festes. Und das stimmt wunderbar damit überein, daß im 
Seelenleben derjenige Impuls wurzelt, der sich betätigen kann, ohne daß eine 
Notwendigkeit in ihm waltet, der sich also frei bewegen kann. 

Ich möchte sagen, durch äußere naturwissenschaftliche Forschungen kommen wir zu 
einer Region unseres Seelenlebens, die uns zeigt: Wenn wir dahinein das Gebiet der 
Notwendigkeit fortsetzen wollen, so versagt das auch theoretisch; es befriedigt uns 
auch theoretisch nicht. Wir stoßen auf etwas in unserem Seelenleben, wo Freiheit 
wurzelt, wo Freiheit durchaus erlebt werden kann. Und wir werden dieses Gebiet der 
Freiheit nur dann richtig abgrenzen können von dem übrigen Gebie 


te der uns überschaubaren Welt, wenn wir sehen, daß wir gerade nicht, solange wir in 
der Notwendigkeit der überschaubaren Welt wandeln, mit dieser Notwendigkeit 
herankommen können an das, was innerlich erlebt wird, wenn wir im Gebiete der 
Freiheit sind. Gerade eine Psychologie, meine ich, die der heutigen 
wissenschaftlichen Exaktheit gewachsen ist, würde hinweisen auf die besondere Art 
von innerer Befriedigung, die man hat bei dem Hypothesenspiel und bei dem 
Zusammenklang mit dem, was man nun innerlich, seelisch erlebt, indem man die 
Tatsache der inneren Freiheit erlebt. 

Ich mache ausdrücklich darauf aufmerksam: Ich spreche hier nicht von irgendwelchen 
Methoden oder irgendwelchen Theorien über die Freiheit, sondern von der Tatsache der 
Freiheit, die wir einfach auffinden, indem wir uns unbefangen in unser Seelenleben 
selber vertiefen. Und dann, wenn wir dazu in der Lage sind, wenn wir so, mit echtem 
naturwissenschaftlichem Geist ausgerüstet, gewissermaßen gegen uns zugehend - nicht 
nach außen hingehend, sondern gegen uns zugehend - an die Grenze kommen, wo man mit 
wissenschaftlichem Denken noch ausreicht und wo wir übergehen können zu dem, was in 
uns erlebbar ist als Freiheit, dann kommen wir heran an die Möglichkeit, die 
Berechtigung der Anthroposophie zu empfinden. Denn Anthroposophie muß zunächst, 
indem sie ihren wissenschaftlichen Charakter darlegt, ausgehen von diesem Erlebnis 
des Nicht-Herankommens an die Freiheit mit dem, was äußerlich zu solch großen 
theoretischen und praktischen Triumphen geführt hat - mit der Naturwissenschaft. 
Nun steht man in diesem Freiheitserlebnis. Steht man aber darinnen nicht mit 
abstrakten Begriffen, sondern 


steht man eben innerlich davor, wie vor einer intimer erlebten inneren Tatsache, 


dann weiß man auch, indem man gewissermaßen die Seele innerlich erlebt, durchströnt, 
durchpulst mit dem, was als Freiheit erlebt wird: Man kann da zwar nicht hinein mit 
den Gedanken, die uns die äußeren Naturgesetze geben, aber wir stehen, wenn wir als 
Mensch uns nun wirklich in das Leben hineinstellen wollen, wenn wir zum Beispiel 
Ideale haben, wenn wir bekannt sind mit den wahren Anforderungen des Lebens, um da 
oder dort zuzugreifen im Leben - wir stehen in dieser Sphäre der Freiheit nicht 
gedankenlos drinnen. Wir stehen drinnen in der Sphäre der Freiheit, indem wir ein 
freies Denken entwickeln, und wir können kennenlernen das sich im Elemente der 
Freiheit bewegende Denken, das freie Denken, das zunächst nur eine innere 
Seelentätigkeit ist, das nicht zum Führer hat äußere Beobachtung, nicht zum Führer 
hat äußeres Experiment. Das ist als fortschreitender innerer Impuls gewissermaßen 
selbstschöpferisch in der Seele angelegt. Dieses Denken habe ich in meiner 
«Philosophie der Freiheit» das reine Denken genannt. 

Dieses Denken bildet gewissermaßen den Inhalt des Bewußtseins, wenn wir dieses 
Bewußtsein so geschult haben, wie ich es eben jetzt angedeutet habe. Dann aber, wenn 
wir uns in diesem Denken bewegen, können wir uns erinnern an den Seinsbegriff, an 
den Begriff der Wirklichkeit, den wir uns angeeignet haben an der äußeren Welt, 
insbesondere an der wissenschaftlich durchforschten äußeren Welt, wie sie uns die 
Naturwissenschaft gibt. Nehmen wir auf der einen Seite diesen Realitätsbegriff- er 
braucht zunächst nicht ein besonders klarer zu sein, er 


kann einfach die Vorstellung sein, die sich in uns festsetzt im unmittelbaren 
außeren und auch im wissenschaftlichen Verkehre mit der Außenwelt nehmen wir diesen 
Begriff, diese Vorstellung von der Realität auf der einen Seite, und nehmen wir 
dasjenige, was wir bewußt erleben, indem wir im freien Denken uns betätigen, dann 
tritt in unserer Seele etwas auf - ja, ich könnte es Grundgesetz nennen, ich könnte 
es Erlebnis nennen -, es tritt etwas auf, zu dem man sich innerlich vor sich selbst 
bekennen muß, indem man sich sagt: Ich denke, im Denken bin ich aber nicht, das 
heißt, ich bin nicht so, wie ich das Sein an der äußeren Welt kennengelernt habe. 
Und der bedeutungsvolle Satz tritt vor uns hin: Ich denke, also bin ich nicht. 

Das hat man zunächst für sein Bewußtsein zu gewinnen, meine sehr verehrten 
Anwesenden. Und deshalb ist es so schwierig, der Gegenwart auseinanderzusetzen, 
welches eigentlich der Ausgangspunkt ist für die Wissenschaftlichkeit der 
Anthroposophie, weil ja, wie vielleicht die meisten von Ihnen wissen, die neuere 
Philosophie noch immer mehr oder weniger bewußt oder unbewußt ausgeht von dem Satze 
des Descartes: Cogito ergo sum - ich denke, also bin ich. Man geht also aus von dem 
großen Irrtum, daß man im Denken irgend etwas erfaßt von einer Realität, von einer 
solchen Realität, wie man sie sich zunächst als Realität vorstellungsgemäß 
ausgebildet hat. Gestehen muß man sich zunächst: Was auftritt, indem ich denke, 
denke ich in Freiheit. Das ist das Erlebnis der Nicht-Realität, das ist ein 
Erlebnis, das zu gleicher Zeit ein Denkerlebnis und ein Willenserlebnis, ein reines 
willenserlebnis, ein Begehrenserlebnis ist. 


Meine sehr verehrten Anwesenden, dieses Erlebnis ist von einer ungeheuren Bedeutung 
für das Seelenleben. Es ist so, daß man sich eigentlich lange meditierend ergehen 
sollte in diesem Erlebnis, bis wir gewissermaßen unser Ich ausgehöhlt empfinden, 
wenn wir uns vor uns selbst gestehen: Ich denke, und in diesem Denken lebt mein Ich. 
Es ist so, wie wenn ich hinschaue auf eine farbige Wand, in deren Mitte ein 
schwarzer Kreis ist. Da ist Dunkelheit, da ist kein Licht. Ich sehe dennoch den 
schwarzen Kreis. Ich sehe innerhalb des Lichtes den schwarzen Kreis. Wenn ich zum 
Selbstbewußtsein komme im gewöhnlichen Leben und mir im Selbstbewußtsein gestehe: 
Indem ich denke, blicke ich nicht in eine Realität, ich blicke, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, in den schwarzen Kreis hinein; in das Nicht-Licht blicke ich 
hinein, das die Dunkelheit ist. Ich glaube, daß ich eigentlich mich erblicke, weil 
innerhalb meines Bewußtseinsinhaltes das Ich ausgespart ist. Eben weil innerhalb 
meines Bewußtseinsinhaltes ein Nichts ist und ich dieses Nicht-Sein in dem Sein 
erblicke, deshalb halte ich mich zunächst in dem gewöhnlichen Denken für ein Ich. 
Dieses ist eine fundamentale Tatsache der Psychologie und Philosophie. Daß 
allerdings vielleicht noch mancherlei Wasser den Rhein hinunterrinnen wird, bevor 
die Philosophen sich einlassen auf diese Analyse, die dazu notwendig ist, um - nun, 
ich kann die Sache hier nur andeuten, ich kann nur hinweisen auf das, was da ist. Es 
kann noch manches in ganz langen psychologisch-philosophischen Darlegungen 
auseinandergesetzt werden, bis endlich eine solche Analyse gemacht wird. 

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, ist man einmal darauf gekommen, daß man 
eigentlich in dem «Ich 


denke» zunächst in das Leere der Innenwelt blickt, ist man darauf gekommen, daß sich 


da etwas betätigt von dem, was willensartiger Natur ist, dann ist man an dem rechten 
Ausgangspunkte dessen, was nun an innerlichem methodisch-anthroposophischem Forschen 
auftreten kann. Und diese innerlichen methodisch-anthroposophischen Forschungen 
bestehen darin: Ausgehend von dem, was man an der Natur des Denkens in der 
Freiheitssphäre innerlich erlebt hat, was man dann erforscht hat an dem «Ich denke, 
also bin ich nicht» im Sinne des Seins der Wesen außen, indem man das hat auf sich 
wirken lassen, indem man, ich möchte sagen dieses Atom des Willensseins innerlich 
erfaßt hat, kann man dann in der Seelenstimmung sein, von der jene Meditation 
ausgeht, die man braucht, um zu einer wirklichen inneren Anschauung zu kommen. 

Mögen die Menschen das, was da als anthroposophische Methode auftritt, verketzern 
und in einer gewissen Weise vor der Menschheit dadurch entstellen, daß sie es so 
darstellen, als ob es im schlechten Sinne irgend etwas Minderwertiges wäre, wie man 
das oftmals so «minderwertig» nennt auf dem Gebiete der Experimente, des 
Pragmatismus und so weiter - auf all den Gebieten des mannigfaltigen Aberglaubens 
mögen die Menschen, wie gesagt, all das entstellen, was der Geistesforscher sich da 
ausbildet, indem er von einem feststehenden philosophischen Untergrund ausgeht - 
das, was da an Methode, an meditativen Methoden entwickelt wird, das, meine sehr 
verehrten Anwesenden, ist nichts anderes als eine Fortbildung derjenigen inneren 
Seelenkräfte, die wir haben, wenn wir mathematisieren, und deren 


Anwendung in der äußeren Naturforschung so große, so bedeutsame Resultate zeitigte. 
Hat man das gelernt, was im Mathematisieren in der Seele als Tätigkeit da ist, hat 
man sich in diese eigentümliche, wissenschaftlich gebildete Schaffensform 
hineingelebt, dann kann man sie weiter ausbilden, indem man gewissermaßen das 
nachbildet, was in unserem Gedächtnis auftritt, so daß wir an diesem Gedächtnis 
zunächst eine Art Leitimpuls für unser Leben haben. Wir haben diese Leitimpulse für 
unser Leben deshalb als Leitimpulse, weil ja das, was von einem bestimmten Punkte 
des Erlebens in unserer Kindheit als äußere Erlebnisse aufgetreten sind, sich 
verwandelt in innere Erlebnisse. Wir können gewissermaßen immer aus den 
unergründlichen Seelentiefen Partien dessen, was wir erlebt haben, in Bildern 
heraufholen. Wir können aber auch unterscheiden zwischen dem lebendigen 
Drinnenstehen im Erlebnisse, wie wir es etwa vor zehn Jahren gehabt haben, und dem 
Heraufholen dessen, was damals erlebt worden ist. Und seien die Bilder noch so 
lebendig - das Wesentliche in diesem Gedächtnisleben ist doch, daß wir das, was wir 
vorübergehend erleben, vorstellungsgemäß zu einem Dauernden in uns machen, 
allerdings zu einem solchen Dauernden, daß wir zunächst nicht bestimmen können, was 
da unten im Seelenleben - oder vielleicht auch im organischen Leben - vor sich geht. 
wir können aber wieder bestimmen, was wir vor uns haben, wenn wir aus diesen Tiefen 
dasjenige im Bilde heraufholen, was wir erlebt haben. 

Leben wir uns nun ein in die Art und Weise, wie wir ein Gedächtnisbild haben, wie 
wir recht anschaulich ein 


Gedächtnisbild in uns haben, wenn wir uns durch längere Zeit an etwas erinnern, was 
wir erlebt haben, so lernen wir an diesem «Haben» eines Gedächtnisbildes das, was 
zur Meditation, zur grundlegenden Meditation der anthroposophischen 
Forschungsmethode notwendig ist. Da ist notwendig, daß wir eine leicht überschaubare 
Vorstellung in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen, und es ist ganz 
gleichgültig, ob sie sich auf irgend etwas Außerliches bezieht oder ob sie nur 
innerlich geformt ist, meinetwillen selbst aus der Phantasie heraus. Es kommt auf 
den Wahrheitsgehalt der Vorstellung zunächst nicht an, es kommt aber darauf an, daß 
wir sie leicht überschauen können. Das alles habe ich beschrieben in Bezug auf diese 
anthroposophische Forschungsmethode in meinen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», in der «Geheimwissenschaft» und in anderen Büchern; da habe 
ich beschrieben die Art und Weise, wie man sich genau so, wie man das im 
Mathematisieren macht, hineinbegibt in diese Form der meditativen Vorstellung, in 
diese Art der meditativen Vorstellung in der Seele. 

Da werden Sie es dann absurd finden, wenn jemand diese über das Mathematisieren noch 
hinausgehende, durch und durch von Willen durchzogene Seelentätigkeit mit irgend 
etwas Halluzinatorischem oder mit irgend etwas Unterbewußtem vergleicht. Das ist ja 
gerade der Grund, warum so viel gegeben wird auf eine mathematische Vorbereitung für 
die Anthroposophie, weil man dadurch erkennen lernt, wie man freie Hand hat im 
Hervorbringen von Vorstellungen und dem Festhalten der Vorstellungen im Bewußtsein. 
Und wer da sagt, das, was Anthroposophie bezwecke an innerem Willen, 


könne Halluzination sein, der geht - entweder absichtlich oder weil er nicht kann - 
nicht ein auf die ganze Art und Weise, wie nun dieses meditative Leben eigentlich 
besorgt wird, wie darauf gehalten wird, daß man zunächst, um ja nicht irgendwie 


Reminiszenzen aus dem Unterbewußtsein heraufzuholen, leicht überschaubare 
Vorstellungen in sein Bewußtsein hineinversetzt. Dadurch aber übt man eine Tätigkeit 
aus - durch innere Kraft, mit Anstrengung des Willens die man sonst nur anhand der 
außeren Tatsachen ausübt, denn sonst geht man anhand der äußeren Tatsachen und 
Erlebnisse weiter und läßt anhand dieser äußeren Tatsachen und Erlebnisse das 
Vorstellungsleben verlaufen. Jetzt aber macht man sich von jenen äußeren Tatsachen 
und Erlebnissen frei - ich kann hier nur das Prinzipielle andeuten, das Genauere 
finden Sie in den genannten Büchern jetzt kommt es darauf an, die Vorstellungen 
durch inneren Willen festzuhalten und so dauernd eine Seelentätigkeit hervorzurufen, 
die sich sonst nur an äußeren Tatsachen entzündet und im Inneren des Menschen, 
gebunden an das äußere Dasein, verläuft. Dadurch aber, daß man ein solches 
Meditieren immer weiter und weiter ausbildet, dadurch, daß man jahrelang sich darin 
übt, Vorstellungen, die leicht überschaubar sind, zu dauernden zu machen, dadurch, 
daß man auf diese Weise kennenlernt jene Seelentätigkeit, die das über das 
gewöhnliche Sein hinausgehobene Denken losreißt von dem Leiblichen, dadurch erhebt 
man sich zu dem, was ich in den genannten Büchern dargestellt habe als imaginatives 
Erkennen. 

Keine phantasievollen Vorstellungen, keine phantastischen Vorstellungen! 
Imaginatives Erkennen ist ein Erfüllt 


sein des Bewußtseins mit Bildern, die in derselben Weise in der Seele anwesend sind 
wie die mathematischen Gestaltungen und Formeln. Und in diesem freien Handhaben der 
übersinnlichen Wirklichkeit, die man von jeder [physischen] Realität ebenso 
unterscheidet, wie man das Dreieck, welches man mit der Kreide auf die Tafel 
aufgezeichnet hat, als ein bloßes Symbolum mit vollem inneren Bewußtsein [von dem 
rein geistigen Begriff des Dreiecks] unterscheidet. Indem man in diesem imaginativen 
Leben der Seele nun selber etwas verharren kann, kommt man dazu, tatsächlich das 
Seelenleben kennenzulernen als etwas, was sich losreißen kann vom Leibe. Wir sind im 
gewöhnlichen Leben so - das lernt man erst dann recht erkennen, wenn man solche 
Übungen macht-, daß unser Leben gebunden ist an das Nervensystem und an den 
sonstigen Organismus. Wir sehen, daß, unabhängig vom Organismus, das Seelisch- 
Geistige in sich selber verläuft, und daß sich das Seelisch-Geistige mit Bildern 
erfüllen kann. Dadurch erst lernt man das meditative Leben kennen. Diese Bilder sind 
durchaus so wie die Gedächtnisbilder - nicht wie die Halluzinationen. Es ist nicht 
wahr, daß man mit so etwas wie Halluzinationen oder Visionen erfüllt ist, wenn man 
anthroposophisch forscht, sondern man lernt gerade an dem Dasein des 
Gedächtniswesens das Neuartige, die neue Art des Inhaltes kennen, in welcher die 
Bilder des imaginativen Erkennens oder imaginativen Bewußtseins auftreten. Aber man 
weiß auch, daß man jetzt nicht mehr sagen kann, wenn diese Bilder auftreten: Ich 
imaginiere, also bin ich nicht - wie man es beim Denken sagen kann. 

Jetzt begegne ich, indem ich zum Imaginieren aufsteige, in einer merkwürdigen Weise 
dem, was ich zuerst 


in der Außenwelt kennengelernt habe - ich begegne der Notwendigkeit. Ich kann im 
Imaginieren meine Bilder bilden, aber ich kann sie nicht gegenüber einer neuen Welt, 
die jetzt auftritt, in einer beliebigen Weise hin- und herwürfeln. Ich sehe mich 
nach und nach gedrängt, diese Bilder, die da bei mir auftreten im imaginativen 
Leben, auf eine neue Welt, die ich da kennenlerne, auf eine geistige Welt zu 
beziehen. Ich lerne erkennen: Ich muß dieses Bild, das ich zunächst vorbereitet 
habe, als eine Frage irgendeiner Tatsache der geistigen Welt gegenüberstellen und 
komme durch dieses Bild, das ich mir ja aufgebaut habe, in einen Zusammenhang mit 
dieser Welt hinein. Ich gelange durch die bewußt hergestellten Bilder des 
Imaginierens an eine geistige Welt heran, wie ich durch die Bilder, die meine Augen 
erzeugen, oder die Tonbilder, die meine Ohren herstellen, zum Wechselverkehr mit der 
sinnlichen Außenwelt komme. Diese letzteren Bilder, die ja erzeugt werden in Auge 
und Ohr, werden ohne meine Willkür erzeugt. Was in der Imagination als Bildwelt 
erzeugt wird, das wird allerdings nach einer solch eingehenden Schulung erlangt, wie 
ich es eben in den genannten Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» und so weiter dargestellt habe. Aber man erlangt dadurch eine Möglichkeit, 
der geistigen Welt etwas entgegenzuhalten an innerer Betätigung, genauso wie unsere 
Sinne in der Augentätigkeit, in der Ohrentätigkeit der äußeren, natürlichen Welt 
etwas entgegenhalten können, damit wir von ihr Bilder erhalten. Was uns also die 
geistigen Welterkenntnisse erschließen soll, das muß erst in uns entwickelt werden, 
das muß erst aus den Tiefen der Seele heraufgeholt werden. Und das geschieht 


in der ersten Stufe des übersinnlichen Erkennens, in dem imaginativen Bewußtsein. 
Aber es ist bedeutsam, daß wir da eben hineinkommen in eine Art von Notwendigkeit. 


Und wir lernen jetzt erst um so mehr dasjenige erkennen, was eigentlich Freiheit 
ist. 

Sehen Sie, wer halluziniert oder Visionen hat, der erzeugt aus seinem Leibe heraus 
Bilder. Er folgt nur einer inneren Notwendigkeit, einer inneren Nötigung. Wer in der 
Phantasie lebt, erzeugt aus seiner Seele heraus Bilder. Er ist sich mehr oder 
weniger bewußt, wie er diese Bilder erzeugt. Und wenn er ein gesund veranlagter 
Mensch ist und kein Wahnsinniger, dann weiß er, daß er in einer unwirklichen 
Phantasiewelt lebt. Was man im imaginativen Bewußtsein erzeugt, von dem weiß man - 
weil das gewöhnliche, normale Bewußtsein, das Bewußtsein, das sich in Freiheit 
erlebt, vorhanden bleibt daß man im imaginativen Bewußtsein die Bilder selber 
gestaltet, wie man in der Mathematik die Formel selber gestaltet, durch die man die 
wirklichkeit begreift. Aber man weiß auch, daß man, wenn man hineinkommt in die 
geistige Welt, durch diese Bilder eine geistige Welt ergreift. Man sieht also, daß 
man als Mensch mit dem gewöhnlichen äußeren Bewußtsein diesen Vorgang begreifen 
kann. Wir haben in dem gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft die 
Möglichkeit, uns die Freiheit zu erringen - und das, weil man sich ja mit dem bloß 
bildlichen Vorstellen, das nicht in der Realität ist, sagen muß: Ich denke, also bin 
ich nicht - cogito ergo non sum. Wenn man mit diesem Denken seine Freiheit ausbildet 
und wiederum zurückblickt in die geistige Welt, so blickt man zurück in eine Welt, 
in der jene Notwendigkeit herrscht, 


die man zuerst an der Außenwelt kennengelernt hat. In der Außenwelt geht man von der 
Notwendigkeit der Tatsachen aus. Man rückt auf in ein Denken, wo gewissermaßen die 
Freiheit zurückstößt die Sicherheit des inneren Denkens. 

Man geht aus von diesem freien Denken zum Imaginieren, das aber auch Anspruch darauf 
macht, ein Sein zu haben, und kommt so wieder in eine Welt der Notwendigkeit. Man 
kommt allerdings auf eine innere Weise wieder in diese Notwendigkeit hinein. Man 
lernt auf diese Art vor allen Dingen dasjenige wirklich durchschauen, von dem so 
vielfach gesprochen wird, was einem aber eigentlich immer in einer gewissen 
nebulösen, schlecht mystischen Weise entgegentritt. Lernt man nämlich dieses 
imaginative Bewußtsein erkennen, von dem ich gesprochen habe, dann ist 
Selbstbeobachtung überhaupt erst möglich. Ich möchte sagen, dasjenige, was früher 
vom Ich aus Stützpunkt war, wenn man ins Nicht-Ich sah, das beginnt sich etwas zu 
erhellen. Da dringt Wille hinein und beginnt etwas zu erfassen. Und man fühlt sich 
auch wieder in einer Welt der Notwendigkeit. So gelangt man zum Selbstbewußtsein. 
Setzt man seine Übungen fort, so kommt man namentlich zu einer solchen Übung, wo man 
die Bilder ebenso, wie man sie heraufkommen fühlt, wiederum verschwinden machen 
kann. Und das muß man, sonst bleibt man eben nicht Herr darüber, sondern man wird 
Visionär und nicht Geistesforscher. Kommt man dazu, die Bilder wieder aus dem 
Bewußtsein tilgen zu können, kommt man zur völligen inneren Willensbetätigung in 
dieser Bilderwelt, so daß man das Bild auch wiederum austilgen kann, 


dessen Werden man in der Seele erlebt hat, tritt ein, was ich die zweite Stufe - das 
inspirierte Bewußtsein - genannt habe. Bitte stoßen Sie sich nicht an dem Ausdruck - 
man muß ja Ausdrücke als technische Hilfsmittel gebrauchen. Er wurde eben gebraucht 
im analogen Sinne, in Anlehnung an alte Ausdrücke, aber es ist durchaus eine neue 
Tatsache, eine selbsterforschte Tatsache damit gemeint; das neue, das inspirierte 
Bewußtsein ist damit gemeint. Und mit diesem steht man jetzt drinnen in der 
geistigen Realität. Und steht man in der geistigen Realität so drinnen, daß man sie 
wie um sich hat, wirklich jetzt um sich hat eine Welt von geistigen Wesenheiten, 
dann erblickt man auch die eigene Seele in ihrer wahren Wesenheit. Dann wird einem 
das, was die Anthroposophie schildert als wiederholte Erdenleben, eine unmittelbare 
Tatsache. Und man schaut immer mehr die Seele, wie sie von Leben zu Leben geht, mit 
dem dazwischen befindlichen Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt - man 
sieht diesen Gang der Seele. Man hat das Vorstellen gewissermaßen erweitert, so daß 
es sich im Grunde genommen, nach innen gerichtet, umgekehrt bewegen kann, wie sich 
sonst das gedächtnismäßige Vorstellen bewegt. 

Fragen wir uns: Wie bewegt sich das gedächtnismäßige Vorstellen? - Wie gesagt, da 
haben wir zuerst das Erlebnis: Wir sind mit der Außenwelt im Zusammenhänge; wir 
leben uns mit unserem ganzen Menschen hinein in irgendein Ereignis der Außenwelt. 
Das spricht zu unseren Willensimpulsen, also besser gesagt, das spricht zu unserem 
Gefühl; das spricht auch zu unseren Vorstellungen. Wir leben mit unserem ganzen 
Menschen darinnen. Wir strengen uns vielleicht sogar physisch an, indem wir 


das Erlebnis haben. Kurz, mit dem ganzen Menschen leben wir darinnen. Dadurch taucht 
diese Seele, indem wir unsere Vorstellungen haben, in die Tiefe hinunter, und im 
Bilde können wir es wiederum hervorholen. Wir können sagen: Im gewöhnlichen Erleben 


schreiten wir vor vom äußeren Erlebnis zum gewöhnlichen Gedächtnis dadurch, daß die 
außeren Bilder eine gewisse innere Metamorphose durchmachen. Im Meditieren, welches 
in anthroposophischer Forschung vorliegt, gehen wir den umgekehrten Weg. Wir lernen 
zuerst das Bild haben, das nicht an ein äußeres Erlebnis, nicht an unterbewußte 
Reminiszenzen anknüpfen darf, und lernen fortschreiten - jetzt nicht zu einem 
außeren Erlebnis, sondern zu einem übersinnlichen Erlebnis, auch zu denjenigen 
Erlebnissen, die da liegen vor unserer Geburt beziehungsweise vor unserer 
Empfängnis. Wir lernen auf diese Weise die Präexistenz der Seele, das geistige Sein 
der Seele, kennen, wie wir sonst nur das kennenlernen, was uns die äußeren 
Erlebnisse gebracht haben bis zu einem gewissen Punkte in unserer Kindheit. Es ist 
das umgekehrte Erlebnis, das uns aber zu geistigem Erleben führt, wo wir vom Bilde 
ausgehen und zu dem Erlebnis aufsteigen. Und wenn wir zu gleicher Zeit eine gewisse 
Selbstzucht üben, namentlich eine solche Selbstzucht, die immer mehr und mehr sich 
hineinlebt in äußeres Handeln aus dem heraus, was wir im gewöhnlichen Leben als das 
Liebesgefühl kennen, dann lernen wir in objektiver Weise erkennen, wo wir aus den 
Aufgaben, die uns die Außenwelt gibt, in Liebe unsere Tätigkeit entwickeln können. 
Lernen wir dieses Leben kennen in der Außenwelt, dann wird auch das Fortschreiten 
vom Bild zur Wirklichkeit nach langer Übung all 


mählich so sein, daß wir von dem imaginativen durch das inspirierte zu dem 
intuitiven Bewußtsein vorschreiten, das heißt wir lernen, in der inneren 
Objektivität, in der inneren Notwendigkeit der geistigen Welt drinnenstehen. 

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, in der Naturforschung geht man von der 
Notwendigkeit aus. Man geht gewissermaßen so an den Menschen heran, daß man im 
Denken nur insofern etwas beitragen kann, als man das, was man äußerlich 
naturwissenschaftlich erforscht hat, innerlich bewahrt und sich sagen kann, um im 
rechten Sinne Mensch zu sein: Du trägst etwas in dir, das mit dem Wesen der ganzen 
Welt zusammenhängt. - Aber man kommt, indem man den Versuch macht, mit jenem Denken 
an den Menschen heranzukommen, das ganz außerordentlich gut anzuwenden ist draußen 
in der Naturforschung, im äußeren Leben, in ein Gebiet - ich habe das 
charakterisiert, lesen Sie es nach in meiner «Philosophie der Freiheit» -, wo man 
nicht mehr weiterkann. Die Hypothesen werden unsicher. 

Aber wenn man das ausbildet, was auf dem Gebiete der Freiheit erlebt werden kann, 
dringt man auf einem umgekehrten Wege ein in die Objektivität des Geistes. Und da 
kann einem so recht zu Hilfe kommen, wenn man im Goetheschen Sinne - wie das in 
seinen naturwissenschaftlichen Schriften ausgeführt ist - das Denken nicht dazu 
verwendet, Hypothesen auszuspinnen, sondern nur die Phänomene zusammenzustellen. 
Wenn man Phänomene zusammenstellt, lernt man erkennen, wie man heranzutreten hat an 
diese Welt. Man kommt so nicht zum Gebiet der Atome - nicht zu Atomen, nicht zu 
Elektronen und so weiter, die bis zu einem 


gewissen Grade berechtigt sind, soweit eben die äußere Erscheinung in Betracht 
kommt. Man kommt auf diese physikalisch-naturwissenschaftliche Betrachtungs- und 
Forschungsart eben nur an die äußeren Erscheinungen heran. Wenn man diese dagegen 
rein als Phänomene darstellt, dann kann man so zu dem hinter dem Phänomen Stehenden 
vordringen - zu dem wir selbst in unserem ewigen Wesenskern gehören -, daß man in 
das Imaginative, Inspirative, Intuitive aufsteigt. Und dadurch, meine sehr verehrten 
Anwesenden, gelangt man im Grunde genommen auch dazu, eine gewisse Selbsterkenntnis 
zu gewinnen, das zu realisieren, was man in der Selbstbeobachtung fordert. Man 
lernt, indem man das imaginative Bewußtsein entwickelt, in sich hineinzuschauen. 
Worauf beruht denn das Gedächtnis? Es beruht gewissermaßen darauf, daß wir das, was 
wir an der Außenwelt erleben, auffangen im Bilde - nicht so, wie es zum Beispiel in 
den ersten Tagen unserer Kindheit der Fall ist - da ist es in die Organisation 
hinunterversetzt -, sondern so, daß es sich spiegelt, daß es gewissermaßen an 
unserer Organisation eine Spiegelwand hat und daß wir es auffangen, indem wir uns 
erinnern, in dem Gedächtnisbilde des Erlebnisses. Indem wir so das Gedächtnis 
entwik- keln, das wir brauchen zum gesunden sozialen und wissenschaftlichen Leben, 
überwinden wir auf der anderen Seite durch anthroposophische Forschung die Bindung 
an die physische Organisation. Allerdings muß dabei immer das gewöhnliche Bewußtsein 
dasein; nicht wie beim Halluzinieren darf es sein, sondern wer zum imaginativen 
Bewußtsein aufsteigt, der ist immer zu gleicher Zeit ein vernünftiger Mensch, der 
hat daneben immer das ge- 


wohnliche Bewußtsein. Das ist es eben, was das imaginative Vorstellen, das 
inspirierte Vorstellen durchaus vom Halluzinieren unterscheidet. In dem, was der 
Körper hervorbringt, leben Halluzinationen, leben Visionen, so daß wir es, wenn wir 
aus dem Körper heraus körperliche Bilder entwickeln, mit Visionen, Halluzinationen 


zu tun haben. Wenn wir aus der Seele heraus Bilder komponieren, haben wir es mit 
Phantasiegestaltungen zu tun; wenn wir aus dem Geiste heraus, den wir ergreifen, 
indem wir uns frei vom Leib, rein geistig-seelisch betätigen lernen, Bilder 
komponieren, die wir uns vorstellen, dann ist das eine geistige Realität. Also, der 
Körper ist es, der die Bilder hervorbringt, indem er zu Halluzinationen und Visionen 
kommt. Die Seele komponiert Bilder, indem sie zu Phantasien, nicht zu visionären 
Bildern, gelangt. Der Geist in uns komponiert Bilder, indem er herantritt an die 
geistigen Realitäten. 

Wenn wir aber in uns den Blick zurückrichten, so sehen wir jetzt gewissermaßen durch 
den Spiegel hindurch, so wie wir, wenn wir einen realen Spiegel hätten und ihn 
durchstoßen oder etwas von dem Belag wegnehmen würden, durch den Spiegel 
hindurchsehen könnten. Und da tritt uns im Inneren nicht das entgegen, wovon die 
nebulösen Mystiker schwätzen; da tritt uns etwas ganz anderes entgegen, denn die 
Seele hat mancherlei erlebt, bis sie sich da in dem Innern mit irgendeiner Gottheit 
zu vereinen glaubt. Sie sprechen von den göttlichen Manifestationen im Ich. Sie 
sprechen von irgend etwas, was sie da erträumen. Wer aber mit wirklicher 
Geisteswissenschaft in sein Inneres eindringt, kommt zu etwas ganz anderem. Er kommt 
dazu, gerade dasjenige materiell zu 


sehen, was ihm sonst seelisch gegeben ist. Sonst ist ihm seelisch gegeben sein 
Denken, sein Fühlen, sein Wollen, sein Wünschen, seine Begehrungen; jetzt sieht er 
durch alles das hindurch, was er doch mehr oder weniger mit dem Gedächtnis 
zusammenhängend empfindet, und er sieht in die eigentliche innere Gesetzmäßigkeit 
seines Organismus hinein. Er lernt seinen Organismus kennen. Er wird nicht faseln 
und schwafeln von dem, wovon nebulöse Mystiker faseln und schwafeln, sondern er 
redet von der eigentlichen Natur der Leber, der Lunge, des Magens, die er durch 
inneres Schauen kennenlernt. Er kann sein inneres Schauen hinzufügen zu dem, was die 
gewissenhafte äußerlich-physikalische Anatomie gibt. Da sehen Sie die Möglichkeit, 
zu einer wirklichen Wissenschaft der Pathologie aufzusteigen. Da sehen Sie, wie 
diejenige Geisteswissenschaft, die sich nicht zu nebulöser, zu faseliger Mystik 
hinwendet, sondern die von exakten Methoden ausgeht, wirklich sich hineinbegeben 
kann in das ganze Gebiet der Wissenschaften. Ja, man lernt noch viel mehr kennen. 
Vor allen Dingen erkennt man, daß selbst bei den ja selbstverständlich so großartig 
klingenden Mystikern, selbst bei der heiligen Therese oder bei Mechthild von 
Magdeburg, daß da eben im Grunde genommen körperlich abnorme Zustände mitspielen. 
Man lernt erkennen, wie abnorme, sagen wir Leber-, Milzfunktionen und so weiter 
dasein können, aus denen aufsteigen aus einem unvollkommenen, unharmonischen 
Funktionieren diejenigen Bilder, die wir in der Mystik sonst so bewundern. 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Erkenntnis ist eine Sache, der gegenüber man nicht 
zurechtkommt mit Lebensvorurteilen, und wären sie noch so schön. Ich glaube, 


für den, der sich unbefangen in die Erkenntnis einleben kann, gibt es ein tieferes 
Hineinschauen in die Untergründe des Daseins, denn er weiß, wie der menschliche 
Organismus «auskocht» solch Schönes, wie es einem entgegentritt in den edelsten 
Gestalten, nämlich in einer heiligen Therese oder eben der Mechthild von Magdeburg, 
wenn sie sich mystisch schwärmend in Nebel ergehen und von allerlei träumen, was da 
aus dem Inneren rein seelisch-geistig aufsteigen soll. Das ist das Merkwürdige: daß 
wir durch Selbstbeobachtung zu der Materialität des menschlichen Organismus 
vorwärtsschreiten. Das wird immer mehr unterscheiden die exakte Anthroposophie von 
allem Faseln und Schwafeln von innerer Mystik, nämlich daß sie nicht ins Nebulöse 
hineinführt, sondern in Wirklichkeiten. Sie lehrt das, was nicht durch die äußere 
Anatomie entwickelt werden kann, denn was man aus der äußeren Physiologie und 
Anatomie kennenlernen kann, ist nur die eine Seite; sie zeigt in dieser Weise, daß 
die Seele präexistent ist. Sie zeigt, wie diese Seele aus ihrem umfassenderen Sein 
herunterwirkt, um das, was im Mutterleibe geformt wird, aus dem Geistigen heraus zu 
gestalten. So entsteht aus der geistigen Welt heraus das Reale. Wir tauchen unter in 
das Gebiet der Wirklichkeit, indem wir meditativ vorwärtsdringen. 

Indem wir in der Naturwissenschaft von der Außenwelt an den Menschen herantreten und 
indem die geisteswissenschaftlich-anthroposophische, die volle Menschenerkenntnis 
gegen das Naturgebiet hin geht, ergibt sich uns das, was den Menschen erleben läßt 
jenen Zusammenklang von Geist und Materie, den er erleben muß, wenn er voll im 
entsprechenden Sinne Mensch sein will. 


Er kommt an den Punkt, wo er aus einem inneren Drange heraus - eigentlich vom 
inneren Fühlen und Wollen aus - unmittelbar hinüberschreitet zum Erkennen. Es geht 
daraus hervor, daß wir ohne dieses Erkennen uns immer genötigt sehen, zu appellieren 
an eine atomisti- sche Welt, und daß wir so nicht wirklich an das Innere des 


Materiellen herankommen. Lernen wir immer mehr das Materielle erkennen, dann lernen 
wir auch die Natur des Geistigen äußerlich erkennen. Wir lernen wirklich, jene 
Brücke zu schlagen, welche uns erkennend führt vom Geist zur Materie, von der 
Materie zum Geist. Wir brauchen nicht zu glauben, daß es damit möglich sei, auf 
einmal alle Weltenrätsel zu lösen. Schwachmütige Naturen mögen vielleicht sagen: Das 
Leben des heutigen Menschen muß ein tragisches sein, kommt er doch unweigerlich an 
Grenzen des Erkennens, die ihn die Weltenrätsel als unlösbar erscheinen lassen. - So 
ist es nicht. Wenn wir in dieser Weise aufsteigen und das geistige Leben 
kennenlernen, wie es wirklich ist, wie es gewissermaßen blitzartig in uns 
hineinschießt und wie auf der anderen Seite die materielle Welt uns wieder 
entgegentritt, wenn wir mit wirklichem Erkenntnisvermögen der Welt entgegentreten, 
dann lernen wir im Grunde genommen, indem wir aufsteigen zu einer solchen 
Erkenntnis, nicht etwas erleben, was uns von vornherein ins Faulbett trägt gegenüber 
dem Erkennen, sondern wir lernen den Kampf erkennen, in den wir hineinverwoben sind 
als Menschen. Der Mensch sieht, wie er draußen lebt in den Kämpfen geistiger Welten 
und Wesenheiten, wie er durch die sittliche Welt, die religiöse Welt an diesem Kampf 
teilnimmt, wie er das soziale Leben herausholt aus diesem Kampf. Er 


lernt etwas kennen, was die innere Seelenverfassung nicht sozusagen 
veroberflächlicht im Lösen der Weltenrätsel, was sie im Gegenteil vertieft. 

Und das, meine sehr verehrten Anwesenden, will im Grunde genommen Anthroposophie. 
Sie ist der Weg, der Naturwissenschaft entgegenzukommen. Wer vom 
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus oder - an die Naturwissenschaft anschließend 
- vom philosophischen Standpunkte aus Anthroposophie bekämpfen will, kämpft gegen 
Windmühlen, denn auf all das, was von Naturwissenschaft in berechtigter Weise 
vorgebracht wird, geht Anthroposophie ein; da kann sie dem, was durch eine solche 
Naturwissenschaft und eine solche Philosophie errungen werden kann, durch volle 
Erkenntnis nur entgegenkommen. Man hat diese volle Erkenntnis aber nicht gewollt. 
Durch lange Zeiten hindurch hat es das neuere Geistesleben, das neuere 
Zivilisationsleben zu dem gebracht, was da bekannt geworden ist in der letzten Zeit 
als Agnostizismus. Immer wieder und wieder haben diejenigen Denker, die nicht zu 
einer Fortbildung des Denkens kommen wollten, die sich nicht in die Welt des 
Imaginativen, Inspirierten und Intuitiven begeben wollten, von einem Ignorabimus 
geredet und damit etwas vor die Menschen so hingestellt - was eben bezeichnend ist 
-, daß es als ein Nicht-Erkennbares, Nicht-Durchschaubares gelten muß. Weil aber der 
Mensch immerfort weiß, ich bin Geist, ich bin Seele, so müßte er eigentlich in der 
Lage sein, den geistigen Ursprung zu unterscheiden von der nebulösen Mystik und 
dergleichen. Von alledem, was im wahrsten Sinne des Wortes Aberglaube ist auf den 
verschiedenen Gebieten des Lebens, von alledem liegt 


die Ursache nicht in der nach Klarheit trachtenden, nach exakter Naturwissenschaft 
trachtenden Anthroposophie, sondern der Ursprung von dem liegt bei dem Ignorabi- 
mus, in dem Agnostizismus. Diese schufen den «faseligen» Mystizismus. Gerade das 
Ignorabimus führt zum Agnostizismus, weil der Mensch den Geist immerfort suchen muß. 
Vom Ignorabimus und vom Agnostizismus gehen alle nebulösen Bewegungen aus. 
Anthroposophie will nicht Nebel, Anthroposophie will Licht sein, Anthroposophie will 
die Fortsetzung desjenigen Lichtes sein, das sie selber als ein die Menschheit 
forttragendes, wirklich geistiges Licht auch anerkennt in der modernen 
Naturwissenschaft. So sieht sie selber die Beziehungen zwischen moderner 
Naturwissenschaft, moderner Philosophie und ihr selbst als Anthroposophie. 


DISPUTATIONS ABEND 

ZU NATURWISSENSCHAFTLICHEN FRAGEN 

anläßlich des Anthroposophischen Hochschulkurses 

in Zürich 

zürich, 4. Juni 1921 

Jakob Hugentobler eröffnet den Disputationsabend. 

Ein Student: Ein junger, begeisterter Mensch möchte Astronomie studieren, möchte 
erfahren, was Kepler, Newton und alle jene Männer bis zu Einstein hervorgebracht 
haben. Was sich da auf diesem Gebiet abspielt, darüber möchte er ein klares Bild 
bekommen. Dieser Mensch möchte sachlich in die Dinge eindringen. Er wird auf das 
Gebiet der Mathematik gewiesen, muß sich entweder die Mühe machen, in die sehr 
komplizierten Bewußtseinzustände der höheren Mathematik einzudringen, sich 
durchzuringen bis zu dem, was ein Gauß oder Beyer hervorgebracht haben, oder er 
bleibt auf halbem Wege stehen. Ein Mensch der Gegenwart kann alles durchgearbeitet 
haben, kann Plato, Feuerbach, Averroes durchgelesen haben, und dennoch fehlen ihm 


erwidert werden, dass man in Hegels Philosophie die größte Disziplin finden kann. 
Den Mangel an dieser denkerischen Disziplin kann man bei allen nachfolgenden 
Philosophen finden. Es ist schmerzlich für den, der einen Begriff von dieser 
schwierigen Gedankentätigkeit hat, wenn er das Willkürliche der wissenschaftlichen 
und namentlich philosophischen Literatur sieht. Es ist furchtbar, was der an 
Unmöglichkeiten erlebt, der an Hegel heranerzogen worden ist. Es ist furchtbar, was 
der durchmachen muss, der sich mit den höchsten Gedankenbauten, die Hegel aufgeführt 
hat, beschäftigt hat. Wir können sicher sein, dass die Menschheit das, was gestern 
im theosophischen Vortrag ausgeführt worden ist, einmal begreifen wird. Mit Hegel 
wird es so sein wie mit Aristoteles. Hegel ist heute vergessen. Was heute als 
Wiedererneuerung des Hegeltums auftritt, ist ein Kapitel, über das wir lieber nicht 
reden. Wenn auch das denkerische Ringen des Denkertrifoliums Fichte, Schelling und 
Hegel heute vergessen ist, es wird mit diesem denkerischen Ringen das Gemüt 
durchgearbeitet werden müssen, so wie im Mittelalter die katholische Offenbarung mit 
Aristoteles durchgearbeitet worden ist. Hegels Philosophie ist etwas, was vom 
Ausgangspunkt unserer Gegenwart an in die nächste Zeit hinein begriffen werden muss. 
Derjenige, der sich das klargemacht hat, der kann trotzen all dem, was 
Niederschmetterndes aus der Gegenwart heraus kommen kann, der kann sehen, dass 
dieses Niederschmetternde nur die Kehrseite dessen ist, was sich heute als 
Zukünftiges anbahnt und wie sich in dieser Kehrseite der Keim zeigt von dem, was da 
kommen muss. Es ist recht betrüblich zu sehen, wie unendlich rasch das denkerische 
Niveau heruntergefallen ist. Dem Theosophen geziemt es, den Blick auf die Felder des 
reinen Denkens zu werfen. Ich würde am liebsten überall Vorträge dieser Art halten 
zur Begründung einer festen, sicheren Basis der Theosophie, wenn dazu nur die Zeit 
da wäre und ich es verantworten könnte gegenüber der Notwendigkeit, dass die 
Theosophie rascher fortschreitet. Wenn wir an die großen, zu den elementaren 
menschlichen Empfindungen sprechenden theosophischen Wahrheiten herantreten, wie sie 
in der Geisteswissenschaft gegeben sind, seien wir uns dessen bewusst, dass wir uns 
nicht entschlagen dürfen des strengen Denkens. Seien wir uns dessen bewusst, dass es 
nichts Theosophisches geben darf, was nicht vor der strengsten Kritik eines philoso 
phischen Bewusstseins bestehen kann. Wir sollen es uns zum Ideal machen, nichts zu 
sagen, was nicht strengster Vernunftnotwendigkeit standhalten kann. III Entwicklung 
des Menschen und der Erde in Naturwissenschaft und Geistesforschung Die Überwindung 
des Materialismus NACH NEUEREN GESICHTSPUNKTEN Basel, 13. September 1905 Autoreferat 
In einem Vortrage, den Dr. Rudolf Steiner aus Berlin am 13. September hier hielt, 
sprach er von der sogenannten theosophischen Bewegung, welche die edelsten Ideale 
des gegenwärtigen Menschen zu verwirklichen sucht durch Begründung eines 
Bruderbundes, der in seiner Mitte die Erkenntnis der höchsten Lebensgüter und der 
geistigen Welten pflegt. «Die Überwindung des Materialismus nach neueren 
Gesichtspunktem war das Thema. Und der Inhalt der Rede eröffnete einen Einblick in 
höhere Welten, von denen der Mensch nur so lange nichts hören will, solange er nicht 
weiß, dass man sich zu diesen Welten in ebenso wissenschaftlicher und 
vorurteilsloser Art erheben kann, wie das der Astronom zum Beispiel gegenüber den 
Sternenwelten tut. Von einer Weltansicht wurde hier gesprochen, die alle ehrlich 
nach Wahrheit Suchenden befriedigen kann, von dem einfachsten, ungeschultesten 
Menschen bis zu dem gewissenhaftesten Gelehrten. Und nicht etwas Willkürliches ist 
es, was hier dem Menschen aufgedrängt werden soll, sondern vielmehr etwas, wonach 
heute Unzählige ringen, wonach sie sich sehnen in dem tiefen Zwiespalt, der sich 
immer mehr und mehr zeigt zwischen dem Glauben und der Wissenschaft. Echter Friede 
der Seele, sicherer Trost des Herzens wird dem Menschen durch diese Dinge, welche 
nur solange als Phantasie und Spekulation erscheinen, als man nicht tief genug in 
sie eingechungen ist. Die Wahrheit über das, was unsterblich und göttlich im Wesen 
des Menschen ist, muss zwar als eine ewige gelten; aber eine jede Zeit braucht eine 
besondere Verkündigung. Wir sind durch die neuere Wissenschaft, der wir unsere 
großen Errungenschaften verdanken, vielfach zu Zweiflern und Ungläubigen geworden; 
die Theosophie zerstreut alle Zweifel, weil sie Wissenschaft und Religion zugleich 
ist. Sie hat sich deshalb in den dreißig Jahren, seit eine solche Bewegung besteht, 
über fast alle Kulturländer der Erde ausgebreitet. Der Redner knüpfte an einfache, 
ganz allgemein verständliche Dinge an und zeigte, dass man vor den höchsten 
Daseinsrätseln nicht zweifelnd stehen zu bleiben braucht, sondern dass es ein Wissen 
gibt über dasjenige, was über die Sinnenwelt hinausliegt. Wir haben es da mit einer 
Bewegung zu tun, welche geeignet ist, zur Veredelung und Erhöhung des 
Menschendaseins wirklich beizutragen, und welche missverstanden und gemieden nur so 
lange wird, als man sich noch zu wenig mit ihr befasst hat. Bericht in der 
«National-Zeitung», 20. September 1905 Die Überwindung des Materialismus nach 
neueren Gesichtspunkten. Über dieses Thema hielt am vergangenen Mittwoch Herr Rudolf 
Steiner aus Berlin in der Rebleutenzunft einen Vortrag, in welchem er die Aufgaben 


gewisse seelische Dispositionen, die ihm eine gewisse Erkenntnis zugänglich machen 
könnten. Er wird sich sagen müssen, er habe von jenen geistigen Welten, die in der 
Anthroposophie erwähnt werden, noch nichts erfahren. Wenn man ihm sagt, in einer 
bestimmten Richtung hin müsse er sich vorbereiten, wird er entweder angeregt oder 
auch nicht, 


indem vom erkenntnistheoretischen, vom rein psychologischen Standpunkte die 
mannigfaltigsten Variationen und Gesetzmäßigkeiten des Lebens vorkommen können. Er 
meint, er habe kein Recht, dieses oder jenes anzuzweifeln. Er möchte niemanden der 
Anwesenden verletzen, aber eine ästhetische Lebensanschauung sei doch nicht 
geeignet, etwas Wesentliches wahrzunehmen. Ein Mensch, der sich durch Not und so 
weiter durchringen muß, steht der ganzen Bewegung viel näher als jene, die zum 
Zeitvertreib, weil sie nichts anderes zu tun haben, sich an die Dinge hingeben. 
Rudolf Steiner: Ich möchte zu dem, was der Herr Vorredner vorgebracht hat, ein paar 
Bemerkungen machen. Es ist eben mit Recht betont worden, daß Not und Leid 
tatsächlich den Weg führen, der in die Welt hineingehen soll, welche durch 
Anthroposophie gekennzeichnet ist. 

Nun, gerade an diese letzte Bemerkung möchte ich zunächst anknüpfen. Ich habe 
oftmals im Verlauf meiner Vorträge eine ähnliche Bemerkung gemacht, nur immer, ich 
möchte sagen herausgeholt aus irgendeinem Zusammenhänge. Ich habe nämlich oftmals 
gesagt: Der Mensch verlebt sein Dasein in Wechselzuständen von Freude und Lust, von 
Schmerz, Not und Leid. Wenn man zu einer gewissen höheren Erkenntnis - in aller 
Bescheidenheit - glaubt gekommen zu sein, dann muß man sich allerdings immer noch 
sagen, daß man - vielleicht aus einem sehr begreiflichen Untergründe heraus - das 
gar zu breit betone, was man an Freude, was man an Lust im Leben durchgemacht hat 
und wofür man den Weltenmächten ja dankbar ist. Erkenntnis verdankt man aber dem 
eigent- 


lieh nicht. Erkenntnis verdankt man eigentlich nur der Summe der Schmerzen, die man 
durchgemacht hat. Und wenn man im wahren Sinne von Erkenntnis spricht, so ist das 
schon etwas, was aus der Summe der Schmerzen hervorgeht. 

Allerdings ist es aber durchaus so, daß man im äußeren Leben die mannigfaltigsten 
Schmerzen und Nöte durchmachen kann - Nöte, die einen niederdrücken, die einem 
zuweilen, ich möchte sagen das seelische Atmen nehmen können. Aber es gibt eben auch 
dasjenige, was wirkliche Schmerzen der Weltanschauung sind - solche Schmerzen, von 
denen, ich möchte sagen, ohne jemanden verletzen zu wollen vielleicht ein großer 
Teil der Menschen doch nicht allzuviel weiß. Jene Erfahrungen, die man auf dem 
Erkenntniswege machen kann, die sind schon solcher Art, daß sie manchmal mehr nehmen 
können als bloß das seelische Atmen, und es war eigentlich nicht umsonst, daß in 
älteren Zeiten auf von uns nicht mehr gangbaren Wegen die alten - ich möchte sie so 
nennen, wie sie sich selbst nannten -, die alten Initiierten, das heißt die alten 
Erkennenden, ausgebildet worden sind. Es war durchaus so, daß sie durch Schmerzen, 
durch Leiden geführt worden sind, weil man es für die richtige Vorbereitung zu der 
Erkenntnis braucht. Und tatsächlich ergeben sich ja aus all der Aussichtslosigkeit, 
die gerade auf dem Erkenntniswege eintritt, Schmerzen und Nöte, die der Mensch 
vielleicht - bei einer verhältnismäßigen Gleichgültigkeit im Ausleben - in seinem 
Innern abmachen kann. 

Nun, es ist dann aber trotzdem notwendig, daß der Mensch sich in einer von der Zeit 
geforderten Weise ins Dasein hineinstellt. Es ist schon in früheren Vorträgen 


hier in Zürich im Laufe der letzten Jahre öfter betont worden, daß das Zeitleid, die 
Zeitnot, doch letzten Endes zusammenhängt mit dem, was von Menschen auch auf dem 
Erkenntnisgebiete in der neueren Zeit unterlassen worden ist. Gerade diese 
Erkenntnisse, die ja die höchsten Triumphe gefeiert haben in der neuesten Zeit und 
aus denen alles mögliche Technische hervorgehen kann und hervorgegangen ist und auch 
noch viel mehr hervorgehen wird, diese Erkenntnisse waren aber, weil sie sich nur 
bewegen wollten im Gebiete der Notwendigkeiten, nicht im Gebiete der Freiheit, von 
der ich heute andeutend sprach, nicht geeignet, soziologisches und soziales Denken 
zu erzeugen. 

Das ist die große Zeitaufgabe, vor der wir stehen: Wir müssen in die Lage kommen, 
nicht nur über die Natur denken zu können, die uns durch ihr festes Gefüge von 
Notwendigkeiten Anleitung dazu gibt, sondern wir müssen in die Lage kommen, auch 
freie Gedanken zu denken, die Kraft haben, weil sie nun wiederum in die 
Notwendigkeiten untertauchen, denn ohne solche freien Gedanken kommen wir in der 
neuen Zivilisation in den Niedergang hinein. Wir können nicht soziale Ideen finden, 
wenn wir nur einen solchen erkenntnistheoretischen Unterbau haben, wie wir ihn in 
der neueren Zeit haben. Es ist ganz richtig, daß der Mensch in gewisse komplizierte 


Bewußtseinsentwicklungen hineinkommt, wenn er die mathematisch-naturalistischen 
Bestrebungen von Kepler, Galilei, Kopernikus, Newton bis zu Einstein verfolgt. Aber 
wir dürfen nicht vergessen, daß durch all dieses, trotzdem zum Beispiel bereits 
durch Gauß das Mathematische über das Mathematische hinaus getrieben 


worden ist, zunächst nur einseitige Wege eröffnet worden sind und daß in alledem 
nicht jene Ausgangspunkte zu Ideen liegen, die sich mit der sozialen Not befassen 
können - ebensowenig eigentlich durch die erkenntnistheoretischen Positionen, die 
meinetwillen von Descartes bis zu Mach und Avenarius heraufgehen. Es doch noch ein 
durch und durch anderer Weg, der eröffnet wird durch das, was anthroposophische 
Geisteswissenschaft will! Und sie hängt schon innig zusammen mit dem, was 
bedeutungsvoll ist als diejenige Art von Erkenntnis, die gerade die großen Triumphe 
in der Naturwissenschaft gebracht hat, die aber durchaus, wie ich heute zu zeigen 
versuchte, hineinmündet in das, was anthroposophisches Forschen, anthroposophisches 
Anschauen ist. 

Es ist richtig, was der verehrte Herr Vorredner sagte in bezug auf die ästhetische 
Weltauffassung. Aber vielleicht muß man doch dieses Wort «ästhetische 
Weltauffassung» noch ein wenig mehr zeitgeschichtlich betrachten. Wenn man das 
Denken, das sich aus den naturwissenschaftlichen Bestrebungen heraus entwickelt hat, 
betrachtet, so muß man ja eben sagen, es senke keine Wurzeln hinein in die sozialen 
Notwendigkeiten, es dringe nicht bis zu den geistigen Untergründen des Daseins. 
Daraus hat sich eine gewisse Stimmung ergeben, die insbesondere im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts und im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts außerordentlich 
tief gegangen ist. Wer beobachtet hat, wie die Menschen angefangen haben, sich für 
gewisse höhere Fragen zu interessieren, konnte sehen: Mit einem bestimmten Interesse 
haben die Menschen in weitesten Kreisen angefangen, sich für höhere Fragen zu 
interessieren. Ich will nur darauf hinweisen, wie weitver 


breitet die Diskussionen waren, die sich zum Beispiel angeschlossen haben an 
Björnsons «Über unsere Kraft» und so weiter; es könnten viele Beispiele nach dieser 
Richtung hin angeführt werden. Man kann schon sagen, daß ein gewisses Interesse für 
die übersinnliche Welt gerade in diesem Zeitalter Platz gegriffen hat. 

Aber wie? Am liebsten haben die Leute die Dinge entgegengenommen, wenn sie ihnen - 
ja, man kann sagen - in ästhetischer Form gebracht worden sind, wenn sie sich nicht 
mit ihrer Erkenntnis - wenn ich mich so ausdrücken darf - zu engagieren brauchten, 
wenn sie so hineinkommen konnten wie im Drama, in der Novelle und sie sich sagen 
konnten: Na ja, man kann sich auch einmal mit der Phantasie auf so etwas einlassen. 
- Aber sie fühlten sich nicht irgendwie veranlaßt, die Dinge mit den Realitäten in 
Einklang zu bringen. Man war froh, wenn man die Dinge nicht mit den Realitäten in 
Einklang zu bringen hatte! Man hatte ein gewisses Sensationsbedürfnis dafür, sogar 
sehr weitgehend. Dieses Bedürfnis dafür entwickelte sich am Ende des 19. 
Jahrhunderts, Anfang des 20. Jahrhunderts, aber man wollte nur ja nicht, daß so 
etwas in irgendeine Beziehung gebracht werde zu dem realen Leben. Dieses Fliehen vor 
dem realen Leben, das ist etwas, was immer mehr und mehr heraufgekommen ist- dieses 
Nichtverbinden, dieses Nicht-ganz-ernstNehmen dessen, wofür man sich eigentlich 
interessiert, wofür man aber nur ein gewisses Sensationsbedürfnis hat. Das ist es, 
was vor allen Dingen von der Menschheit, ich möchte sagen, genommen werden muß, wenn 
die Zivilisation fortgehen soll, wenn man nicht etwa in solche Zustände hineinkommen 
will, wie sie Oswald Spengler 


schildert in seinem «Untergang des Abendlandes»; das muß kommen. Es ist im Grunde 
genommen doch eigentlich nur ein Fliehen vor den schmerzlichen Seiten des Daseins, 
in einer gewissen Beziehung ein Hinweg-Setzen über die schmerzliche Seite des 
Daseins. 

Es ist ja, möchte ich sagen, eine ungemein tragische Erscheinung, was gerade im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aufgetaucht ist in Friedrich Nietzsche. Man 
braucht gar nicht einzugehen auf dasjenige, was Friedrich Nietzsche sagt oder was er 
bedeutet, man braucht bloß auf sein Leben einzugehen. Bedenken Sie, meine sehr 
verehrten Anwesenden, was diese Seele an Leid durchgemacht hat in der 
Aufeinanderfolge von drei Entwicklungsstadien, und bringen Sie das in Zusammenhang 
mit der ganzen Zeitgeschichte! 

Sehen Sie, da wuchs Nietzsche heraus aus einem richtigen Philologenleben, nur daß er 
nicht etwa wie andere Philologen aus einem gewissen äußerlichen Pflichtgefühl sich 
der Philologie widmete, sondern daß er das Einschnürende dieser philologischen 
Methode früh empfand. Und aus diesem Zusammenschnürenden wählte er sich dann 
dasjenige aus, was zunächst in den sechziger Jahren noch, auch noch im Beginne der 
siebziger Jahre, sogar bis weit in die siebziger Jahre hinein, in den Kreisen, in 


denen Nietzsche lebte, blühend war. Er lebte sich in das hinein, was von 
Schopenhauer ausgegangen war und was in weiten Kreisen doch nichts anderes war als 
ein pessimistisches Sprechen, ein Sprechen über das Elend, um sich wiederum über das 
Elend des Lebens in einer gewissen Weise hinweg zu betäuben. Und Nietzsche litt an 
alledem. Und es war eigentlich nur eine Sehnsucht, 


diese Stimmung des Unideellen der Zeitentwicklung mit einer gewissen Erkenntnisart 
innerlich zu überwinden. Nietzsche litt also etwa bis zum Jahre 1866 an dem, was 
damals unmittelbar gelehrte Zeitbildung war. Er wollte zunächst dieser gelehrten 
Zeitbildung etwas entgegensetzen in seiner «Geburt der Tragödie aus dem Geiste der 
Musik», in seinen «Unzeitgemäßen Betrachtungen». Die Dinge sind aus tiefem Schmerze 
heraus geschrieben. 

Aber ungefähr im Jahr 1876 war er soweit, daß er sich sagen mußte: Das ist doch auch 
wieder ein Hinwegtäuschen, man muß noch viel tiefer in die menschliche Natur hinein. 
Und da kam er dann dazu sich zu sagen, eigentlich gibt sich der Mensch vielen 
Gedanken hin - vielem, was Unwahrhaftigkeit ist. Und nun wollte er zunächst durch 
Erkenntnis überwinden die Unwahrhaftigkeit. Nicht wahr, die Menschen haben sich ja 
aus alten Zeiten Ideale bewahrt. Nietzsche glaubte in der ersten Zeit seines Wirkens 
auch noch an diese Ideale, aber zuletzt sah er die Instinkte hinter den Idealen. Und 
so schrieb er so etwas wie «Menschliches, Allzumenschliches». Es war wiederum eine 
zweite Form der Zeitentwicklung, an der er litt, um endlich dann zur dritten zu 
kommen, wo er das Problem sozusagen am tiefsten in seiner Seele durchlitt, wo er das 
Hervorgehen des Menschlichen aus dem untergeordneten Naturwesen auf seiner Seele 
lasten fühlte. Weil er nicht imstande war, bis zum Geiste vorzudringen, blieb ihm 
das Problem stehen: Der Mensch ist nur ein Übergang vom Wurm zum Übermenschen. Und 
so konnte er dann in seinem «Zarathustra» diesen Seelengang des Menschen nur lyrisch 
ausdrücken, in seiner großen Konzeption über die «Wiederkunft des Gleichen» so 


etwas nur von ferne zu ahnen, was vertreten werden soll durch Anthroposophie als die 
wiederholten Erdenleben und auch als die aufeinander folgenden Metamorphosen des 
Weltensystems. Er war diejenige Persönlichkeit, die am tiefsten litt unter der 
Bildung in der neueren Zeit und die zerbrochen ist an der Bildung der neueren Zeit. 
Nietzsche hat zweifellos - für mich ist es zweifellos! - den Beweis geliefert, daß 
man von der Seele aus den Leib zerbrechen kann, denn es ist immerhin 
charakteristisch, daß ein ausgezeichneter Psychiater über den Krankheitsfall 
Nietzsches nur das Urteil abzugeben wußte, daß es sich um einen atypischen Fall von 
Paralyse handele. Und was nun später aus den gewöhnlichen medizinischen Schematismen 
heraus gefabelt wurde über Nietzsches Krankheit, das ist doch alles für denjenigen, 
der so recht hineinschaut in das, was da gelitten worden ist, was da unter der 
Spannung gelitten worden ist, zu einem Erfassen des Übersinnlichen zu kommen - es 
ist für den, der das unbefangen anschauen kann, ganz zweifellos, daß diese Spannung 
den Leib zerbrechen konnte. Ich möchte sagen, es ist ja unmittelbar zu fassen, wie 
dieser Organismus wirklich von der Seele aus zerstört worden ist. Und damit stimmen 
auch die äußeren Symptome überein. 

Denken Sie einmal an diese tragische Situation, wie sie sich da ergab. Ich will sie 
schildern. Nietzsche hat zusammen mit dem späteren Erforscher des indischen 
Altertums, der indischen Philosophie, mit Paul Deussen zusammen am Gymnasium in 
Schulpforta in Thüringen studiert, und sie waren sehr befreundet. Als Nietzsche in 
den neunziger Jahren schon ziemlich krank war, besuchte 


Deussen ihn einmal. Deussen stand also vor Nietzsche und sprach mit ihm; Nietzsche 
nahm nicht teil an dem, was jener sagte. Dann fing Deussen an, von alten Zeiten zu 
sprechen, erzählte allerlei von alten Zeiten. Da sagte Nietzsche: Ja, wissen Sie, da 
kann ich Ihnen sagen, da hat auch ein Mensch teilgenommen, den Sie gar nicht kennen; 
der gute, liebe Deussen hat ja da teilgenommen. - Das sagte er zu Deussen selber, 
der da vor ihm stand! Was er in seiner Jugend erlebt hatte, das war in Nietzsche 
gegenwärtig, ausgelöscht war aber das, was in seiner Umgebung um ihn herum wirkte in 
der unmittelbaren Gegenwart. 

Ich führe diese eine Szene an - sie könnte durch viele vermehrt werden -, um auf 
etwas hinzuweisen. Was sich da natürlich pathologisch auslebte, das ist eigentlich 
schon sehr früh bei Nietzsche nachzuweisen. Ich habe einmal vor zwanzig Jahren eine 
Abhandlung geschrieben, «Das Psychopathologische in Nietzsches Schriften», und 
konnte zurückgehen bis in seine frühesten Schriften, die genial, großartig sind, in 
denen man aber nachweisen kann, daß die Dissoziation der Ideen schon vorhanden war. 
Aber das sind Ideen gewesen, welche durchaus hervorgingen aus dem 
Auseinandersplitternden der Zeitbildung für denjenigen, der aus dem Zentrum des 
menschlichen Wesens heraus diese Zeitbildung in einen Einklang bringen wollte mit 


dem Übersinnlichen. Und man möchte sagen: Gerade an einer solchen Persönlichkeit, 
die zerbrochen ist an der Zeitbildung - denn das ist das eigentliche Problem 
Nietzsches -, sieht man, was Ringen, innerliches Ringen mit den inneren Nöten und 
Leiden bedeutet. Und eigentlich liegt in der Überwindung solcher Leiden der Weg zur 
Erkenntnis. 


Und er war schon schwer zu gehen in der alten Zeit, weil eben die ästhetische 
Weltanschauung - die ja gewiß auf ihrem Gebiete außerordentlich berechtigt ist, die 
es aber durchaus nicht ernst nehmen möchte mit der Realität desjenigen, wofür sie 
einen gewissen Sinn, eine gewisse Sensationslust hat -, weil diese ästhetische 
Weltanschauung sich so sehr verbreitet hatte in der Zeit, in der man auf der einen 
Seite durchaus bereit war, sich durchzuringen von Newton bis Einstein, von Descartes 
bis Mach oder Avenarius. Aber für unsere Zeit ist es nun einmal notwendig geworden, 
sich durchzuringen zu dem anderen - was eben versucht wird durch den 
anthroposophischen Weg -, sich durchzuringen zu dem, wozu sich eben doch jeder 
Mensch durchringen kann. Wenn man sagt, es könne sich nicht jeder Mensch dazu 
durchringen, so kann das doch eigentlich nur «cum grano salis» gesagt werden, denn 
schließlich ringt sich auch nicht jeder Mensch zur höheren Mathematik durch. Und ich 
glaube, daß derjenige, der sich nicht bloß zur höheren Mathematik durchringt, 
sondern zu einem gewissen inneren Verständnis zum Beispiel des Übergangs von der 
gewöhnlichen Geometrie und Mathematik zur synthetischen Geometrie, in bezug auf 
seine Seelensituation auf ebenso gutem Wege ist, auch in die imaginative Erkenntnis 
hineinzufinden, genauso wie man den Weg finden muß in die Funktionentheorie hinein. 
Und es würde auf diesem Wege viel schneller gegangen werden können, wenn eben nicht 
die Vorurteile der Zeit dem immer so sehr entgegenarbeiteten. So ist der Glaube, es 
bedürfe ganz besonderer Geistesanlagen, um anthroposophisch vorwärtszukommen, 
eigentlich viel 


mehr verbreitet, als er sein sollte. Denn die Wahrheit ist doch diese, daß jeder 
Mensch, ebensogut wie er auf dem anderen wissenschaftlichen Wege weiterkommen kann, 
auch auf diesem Wege weiterkommen kann. Und das möchte ich betonen aus dem Grunde, 
weil es durchaus richtig ist: Not und Elend führen den Menschen heran an die Pforte 
in die Erkenntnis hinein, aber cs handelt sich doch darum, daß man nicht nur, ich 
möchte sagen eine gewisse innere Stimmung findet, sondern die wirkliche geistige 
Welt. Nur durch die Erkenntnis der wirklichen geistigen Welt kommt man dann auch 
dazu, in sozialer Beziehung dasjenige dem materiellen Leben zuführen zu können, was 
gerade in der heutigen Zeit notwendig ist - sofern man Verständnis findet, denn 
darum handelt es sich natürlich vor allen Dingen. Daher muß man auf der einen Seite 
Verständnis haben für die Bedeutung der Schmerzen und des Leides, auf der anderen 
Seite muß man aber auch Verständnis erringen für das Umsetzen geistiger Erkenntnisse 
ins Konkrete. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, von dem allgemeinen Reden von einem Geistigen im 
pantheistischen Sinne haben wir eigentlich genug - das führt in Wirklichkeit nicht 
weiter. Derjenige, der nur im allgemeinen von einer geistigen Welt redet und diese 
erkenntnistheoretisch begründen will, der gleicht einem Menschen, der über eine 
Wiese geht und sagt: Ach was, das interessiert mich ja nicht, wenn die Leute sagen, 
das hier wäre eine Herbstzeitlose, das da wäre eine Lilie, das da wäre eine Tulpe 
und so weiter, das alles interessiert mich nicht, denn alles ist einheitliches 
Leben, alles sind Pflanzen. - So möchten die Leute, die mehr pantheistische Gedanken 
haben, immer 


sagen: Geist, Geist, Geist! - Man kann schon zufrieden sein, wenn man den Geist 
anerkennt. Man kann eine gewisse innere Wollust befriedigen mit diesem Pantheismus 
in dem, was ich «moderne Mystik» nenne. Aber das, was die Welt heute braucht, das 
ist konkretes Wissen über die übersinnlichen Welten. Und das ist es, was der 
Anthroposophie heute noch am meisten übelgenommen wird: daß sic dieses konkrete 
Wissen anstrebt. Und man möchte ihr daher anhängen, daß sie ebenso verfährt wie 
andere mystische Richtungen. Aber wer dieser Anthroposophie nähertreten will, wird 
schon sehen, daß sie - wenn auch in Welten, die man sich zunächst erschließen muß - 
wirklich Wege wandelt, die sich nun durchaus so darstellen, daß Anthroposophie 
Rechenschaft ablegen kann vor der strengsten Wissenschaft. 

Das nur im Anschluß an die sehr interessanten Bemerkungen des Herrn Vorredners. 

Ein anderer Redner: Als ich zum erstenmal von Geisteswissenschaft hörte, habe ich 
die Sache als großes Ganzes, möchte ich sagen, ernst genommen. Heute im Vortrag 
hatte man das Gefühl, einfach einen naturwissenschaftlichen Vortrag zu hören. Zu 
einem solchen naturwissenschaftlichen Vortrag hätte ein Naturwissenschaftler kommen 
können, aber ich bin Maler oder Musiker und muß auf meinem Gebiet produktiv 


arbeiten. Es hätte einer kommen können, der sich sagt: Ich will mir Kenntnisse in 
Naturwissenschaft in höherem naturwissenschaftlichen Sinne aneignen. Meine Frage ist 
nun: Muß denn Anthroposophie nicht in einem viel umfassenderen Sinn verstanden 
werden? 


Nun möchte ich gerne noch wissen, wie man sich praktisch zur Anthroposophie 
verhalten soll. Genügt es, wenn man irgendeinen Beruf hat, irgendeine Mission hat, 
genügt es, wenn man sich diese Kenntnisse aneignet? Oder ist es notwendig, daß man 
diesen Weg, wie man in die geistigen Welten hineinkommt und den Herr Dr. Steiner 
beschrieben hat, selbst beschreitet? Ich möchte fragen, wie man sich dazu verhalten 
soll. 

Rudolf Steiner: Darf ich nur die Vorbemerkung machen: Im letzten Vortrage, der hier 
angekündigt ist, werde ich ja über den Bau in Dörnach sprechen - nicht nur äußerlich 
über den Bau, sondern so, daß es gerade für einen Maler oder Bildhauer sicher sehr 
interessant sein wird, wie es aber auch für alle Menschen von Interesse sein kann. 
Es ist schon so - was man sich anthroposophisch aneignen kann, möchte ich 
vergleichen mit dem Hinaufsteigen auf einen hohen Berg. Man kann von den 
verschiedensten Punkten unten ausgehen, und man kommt immer auf den Gipfel hinauf. 
So kann man auch in seiner Entwicklung von den verschiedensten Punkten ausgehen. Und 
man tut es selbst dann immer noch gern, wenn man schon von einem Punkte ausgegangen 
ist. Wir haben ja diesen Dornacher Bau deshalb gebaut, weil wir einmal etwas 
hinstellen wollten, auch künstlerisch, was der Ausdruck dieser anthroposophischen 
Weltanschauung ist, so wie die Nußschale der Ausdruck der Nuß selber ist. Wer einen 
gewissen Sinn hat für Morphologisches, der wird sich sagen: Eigentlich kann die Nuß 
keine andere Schale haben, als sie hat. Es sind dieselben Formkräfte in der Schale 
enthalten wie in dem genießbaren Teil der Nuß selber. 


Nun, wenn in unserem Goetheanum in Dörnach anthroposophische Weltanschauung 
vertreten wird, so ist das für mich die eigentliche Nuß, das andere ist die Schale. 
Es mußte also aus demselben Impuls heraus gebaut werden, aus dem darinnen gesprochen 
wird und so weiter. Es ist schon so, daß man von den verschiedensten Punkten 
ausgehen kann. Man kann zum Beispiel die Dinge, die Herr Dr. Kolisko heute 
ausgeführt hat über den dreigliedrigen Menschen, weiterverfolgen. Das Eigentümliche 
dabei ist: Wenn Sie die Sache weiterverfolgen - man kann ja in einem Vortrage, wie 
Dr. Kolisko gesagt hat, die Dinge immer nur andeuten -, so werden Sie sehen, daß Sie 
im Grunde genommen zuletzt in eine ganz andere Seelenverfassung übergehen als die, 
von der Sie ausgegangen sind. Es sind die Prinzipien, die da auseinandergesetzt 
werden, so real im Leben drinnen wurzelnd, daß sie den Menschen nicht nur im 
logischen Fortgang zu allerlei Konklusionen führen, sondern daß sie tatsächlich real 
in seiner Seele arbeiten. Und man bekommt, wenn man diese Dinge ausführt - die also 
reale Prinzipien sind -, reale Kräfte in der Seele lebendig gemacht. Und man bekommt 
so zuletzt eine Anschauung von der menschlichen Gestalt. Es verwandelt sich ganz von 
selbst dasjenige, was anfangs wie eine Theorie erscheint, in plastische Anschauung 
der menschlichen Gestalt, und man lernt die menschliche Gestalt von innen heraus 
kennen und begreifen. So wurde versucht, in der Plastik am Goetheanum in Dörnach zu 
arbeiten, um die menschliche Gestalt von innen heraus zu begreifen. 

Ja, das geht noch weiter! So wurde versucht, auch das Material zu behandeln. Dabei 
gehen einem erst die Prin 


zipien der räumlichen Gestaltung auf. Es ist zum Beispiel im besonderen Maße 
interessant, wenn man durch die Arbeit mit der Hand darauf kommt, zu sehen, welch 
großer Unterschied besteht beim Arbeiten an einem menschlichen Haupte, zum Beispiel 
beim Herausarbeiten eines Auges, zwischen einem Material wie Ton oder Marmor oder 
einem Material wie Holz. Man wird sich klar darüber: Im Holze mußt du schaben, und 
es kommt darauf an, daß du ins Konkave hinein arbeitest. Dasjenige, was in Ton 
gearbeitet wird, muß ins Konvexe gearbeitet werden; es muß immer der Blick darauf 
gerichtet werden, ins Konvexe zu arbeiten, wenn man in festem Material arbeitet. 
Dagegen handelt es sich bei dem weichen Holz darum, daß man die Dinge herausschabt. 
Auf diese Weise verwandelt sich einem, möchte ich sagen, ganz von selber das, was 
zuerst theoretisch aussieht, in ein gewisses künstlerisches Gestalten, in ein Sich- 
Hineinleben in diejenigen formenden Kräfte, von denen man sagen möchte: Sie sind die 
formenden Kräfte der Natur selber. Und das ist der innere Übergang zwischen dem, was 
wir als Ausgangspunkt haben, und dem, wozu wir zuletzt kommen, zum Beispiel auch der 
Übergang zum Künstlerischen. Das ist das Eigentümliche, daß Anthroposophie nicht 
stehenbleibt bei einer bestimmten Seelensituation, sondern eben durchaus in andere 
Seelensituationen hineinführt. Und es ist so, daß man im Begreifen des Menschen 
zunächst den Übergang findet von der Anatomie und Physiologie aus, die abstrakt 


arbeiten oder höchstens sinnlich anschaulich, in die inneren Gestaltungskräfte des 
Menschen. Wissenschaft wird künstlerische Anschauung. Dieser Übergang ist durchaus 


da. Und dann tritt einem dieses Große entgegen, daß man das Gefühl bekommen kann: 
Die Natur selber ist nicht nur im metaphorischen Sinne, sondern eigentlich im 
echten, wahren Sinne eine Künstlerin. 

Nun, man findet sich so in das Künstlerische hinein. Gut, sagen die Leute, die 
Erkenntnistheoretiker - Erkenntnis, das muß logisch vor sich gehen! Erkenntnis darf 
nicht irgendwie anschaulich in irgendeinem Sinne arbeiten wie dem hier gemeinten, 
sondern Erkenntnis muß ausgehen von Konklusionen - man muß sozusagen am Leitfaden 
der Logik fortschreiten. Schön, aber das ist doch nur eine subjektive Forderung. 
Wenn die Natur nun nicht nach dem Sinne schafft, wie wir es ihr da vorschreiben, 
dann entgeht uns ja durch unsere Logik gerade dasjenige, was der tiefere Sinn der 
Natur ist. Und so kommen wir der Natur nur dadurch nahe, daß wir uns mit völliger 
Unbefangenheit auch in diese Metamorphose der Seelensituation hineinbegeben. Das ist 
das eine. 

Das andere ist zum Beispiel der Übergang zum Praktischen. Sehen Sie, ich habe diese 
«Kernpunkte der Sozialen Frage» geschrieben, und sie werden ja in der heutigen Zeit 
viel gelesen. Aber mit dem Verständnis ist es noch nicht weit gediehen, sonst würden 
die Leute sich sagen müssen: Das Buch ist eigentlich gar nicht zum Lesen - verzeihen 
Sie, wenn ich so etwas Paradoxes sage sondern das Buch ist dazu geschrieben, daß man 
das tut, was darinnen steht, daß man es in irgendeiner Weise tut, jeder individuell 
nach seiner Situation. Das Buch ist eigentlich nur aus der Anschauung heraus 
geschrieben, ganz praktisch geschrieben. Man muß sich ja natürlich durch Worte und 
Sätze ausdrücken, aber das ist ja nur, um darauf hinzu- 
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weisen, was eigentlich gemeint ist. Und da ist wiederum der Übergang dazu in der 
unmittelbaren Praxis. 

Und das ist nun das, was Anthroposophie eigentlich sein will: Anthroposophie führt 
in die praktischsten Gebiete des Lebens ebenso naturgemäß hinein, wie sie 
hineinführt in das Künstlerische. Sie führt hinein in die Geschicklichkeit. Und man 
kommt zuletzt eigentlich zu Dingen, die natürlich mancher recht anfechtbar findet. 
Ich habe in meinen Vorträgen öfter gesagt - weil man gewisse Wahrheiten glaubt 
anders ausdrücken zu müssen -, ich könne mir nicht vorstellen, daß einer ein guter 
Philosoph ist, der nicht auch ein guter Chemiker oder Kartoffelleser ist, wenn es 
darauf ankommt. Es ist eigentlich nicht möglich, daß man etwas «logisiert» über 
Begriff und Ideen, wenn man nicht auch Holz hacken kann, wenn es darauf ankommt, 
oder auch vielleicht, wenn es nicht darauf ankommt. Ich glaube, daß man zum Beispiel 
beim Holzhacken oder beim Kartoffelausgraben, wenn man mit seiner ganzen vollen 
Persönlichkeit dabei ist, es vielleicht gescheiter macht oder mindestens gerade 
soviel Logik lernt wie manchmal in den logischen Kollegien. Sie mögen das paradox 
finden, aber es ist so. Und das möchte vor allem Anthroposophie wiederum geltend 
machen: daß in allem ein Einheitliches, ein konkret Einheitliches ist. 

Daher möchte ich Ihre Frage - ganz positiv - dahingehend beantworten: Wenn Sie sich 
umsehen in dem, was nun heute schon vorliegt bei uns auf den verschiedensten 
Gebieten, werden Sie bestimmt irgendwo Anknüpfungspunkte finden. Und von da 
ausgehend, kommen sie überall hin. Anthroposophie will eben nicht einseitig sein, 
sondern man kann am verkehrten Ende anfangen, 


und durch das, was man als Mensch anstrebt, kommt man doch in das Richtige hinein, 
auch wenn man sich anfangs sagt, das geht einen ja eigentlich nichts an. Die 
Hauptsache ist der Wille - wenn es überhaupt einen Sinn haben soll anzufangen -, nun 
auch weiterzufahren. Und da ist das Fenster, um gerade zu meiner Sache zu kommen. 
Und deshalb, weil Anthroposophie fern aller Pedanterie ist, sollte Anthroposophie 
eigentlich so aufgefaßt werden, daß man bei ihr anfangen kann, wo man will, und man 
wird zu einem Ziele kommen. Man kann mehr von solchen Betrachtungen ausgehen, wie 
sie in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gegeben sind, 
und wenn man weit genug geht, kommt man auch von da aus auf jedes Gebiet. Oder aber, 
Sie können mehr vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt ausgehen, wie zum Beispiel 
gerade im Vortrag von Dr. Kolisko ausgeführt, können damit anfangen und kommen von 
da aus auf dasjenige, was Sie nötig haben. 

Der vorherige Redner erklärt, er meine etwas ganz Bestimmtes. Daß man von allen 
Punkten zum Gipfel kommen könne, findet er sehr logisch. Man könne ein Beispiel aus 
Künstlerkreisen nehmen. Es könne einer ein Plastiker oder ein Maler sein: Aus beiden 
könne das entspringen, was man heute schon an tiefer Kunst habe, zum Beispiel den 
Expressionismus, Futurismus. Er habe doch gefunden, daß kein universeller Mensch wie 


zum Beispiel Goethe hervorkomme, auch wenn man sich hineinarbeite und in dem lebe, 
was der Anthroposoph oder der eigentliche Rosenkreuzer hat: das Hinaufsteigen in die 
Devachan-Ebene. Er frage sich, ob es notwendig ist, 


gerade diesen einen Weg zu gehen, sich durch diese Räume hinaufzuarbeiten - rein 
seelisch, intellektuell - oder ob man auch von einer anderen philosophischen Seite 
ausgehen könne. 

Rudolf Steiner: Wenn man gerade die Beispiele nimmt, die Sie angeführt haben - 
Expressionismus, Futurismus und so weiter -, so möchte ich sagen, das kann einem ja 
heute manchmal so entgegentreten, daß man es ein bißchen recht kindlich, recht 
paradox und so weiter findet. Dennoch möchte ich aber durchaus meinen, daß in 
alledem ein - ich will nicht sagen immer ein gesunder, aber doch ein berechtigter - 
Impuls steckt zu einer Umkehr ins Geistige hinein von der mehr materialistischen 
Weltempfindung aus. Ich will jetzt nicht bloß vom theoretischen Materialismus 
sprechen, sondern von der materialistischen Weltempfindung aus. Und von diesem 
Gesichtspunkt aus kann ich dennoch in den vielen Versuchen, die ja - gemessen an 
Goethes vielseitiger Genialität - sehr einseitig scheinen mögen, dennoch nur Dinge 
finden, die Zukunft haben. Man muß sich nur Zeit lassen. Die Dinge haben, wie ich 
meine, Zukunft. Sehen Sie, ich muß die Sache so ansehen: Nehmen Sie einen heutigen 
Expressionisten; er wird, wenn er ein Maler ist, ein Bild vielleicht so hinmalen, 
daß Sie nicht wissen werden, ob es ein Haus oder ein Baumstumpf ist oder ob es ein 
Elefant oder so etwas Ähnliches sein soll. Aber das ist ja auch im Grunde genommen 
nie eine Frage des Künstlerischen, wenn ich mich paradox aussprechen soll. Es ist ja 
auch wirklich keine künstlerische Frage, was es darstellen soll - wenigstens nicht 
die erste Frage -, sondern es ist 


die Frage, warum man es mit dieser Farbe auf diesem Untergrund zu tun hat und so 
weiter. Und da kommt man schon zum Beispiel in Fragen hinein, wo man sieht: Da ist 
etwas, was selbstverständlich nicht so universell ist wie bei Goethe, was aber doch 
Zukunft hat. Vielleicht darf ich Sie auf folgendes aufmerksam machen. 

Wenn ich diese persönlich Bemerkung machen darf: Ich habe mich seit vierzig Jahren 
gründlich mit Goethe befaßt, mein erstes schriftstellerisches Bemühen war auf Goethe 
gerichtet, und seitdem habe ich dieses Gebiet nicht wieder verlassen. Nun, sehen 
Sie, mich haben zu einer ganz bestimmten Zeit ganz bestimmte Goethe-Probleme zu 
interessieren begonnen. Das sind diejenigen Probleme, wo Goethe mit etwas nicht 
fertiggeworden ist, und er ist eigentlich mit vielem nicht fertiggeworden. Denken 
Sie an die «Pandora», denken Sie an «Die natürliche Tochter» und so weiter oder so 
etwas wie die «Nausikaa». Also, da gibt es vieles, womit Goethe eigentlich nicht 
fertiggeworden ist. Goethe war eine innerlich ehrliche Natur, und nicht fertig zu 
werden, bedeutete für ihn eigentlich immer, sich hindurchzuwinden bis zu einem 
gewissen Punkte, wo er dann die Sachen stehenlassen mußte. Er fand nicht durch; er 
konnte nicht durchbrechen! Es ist sehr interessant zu sehen, wie er mit der 
«Pandora» zum Beispiel bis zu einem gewissen Punkte kam. Nachher kamen bloß noch die 
Skizzen. Er hatte die Pandora weiterdichten wollen, das ausführen wollen, was wir ja 
angedeutet finden in den Skizzen. Man kann sagen, er hätte es ja stehenlassen und 
später dann die Skizze ausarbeiten können. Aber so hätte es nicht gehen können, denn 
hätte er es acht Tage später geschrieben, so wäre es nämlich 


wieder etwas ganz anderes geworden. Und es liegt kein Grund vor zu sagen, Goethe 
hätte nach einer solchen Skizze arbeiten sollen; er hätte das Ganze doch wieder 
umgeändert. Ja, er gelangte an den Punkt, wo er eben nicht weiterkam, und man sieht 
ganz gut ein, warum das so war. 

Es war eben durchaus aus dem Grunde so, weil Goethe sehr weit kam in der Betrachtung 
einer gewissen äußerlichen Metamorphose. Es ist schon etwas Grandioses, wenn man 
sieht, wie Goethe auf der «Italienischen Reise» diesen Metamorphosegedanken 
ausbildet, wie er ihn da überträgt auf den Menschen. Aber er kann nicht eigentlich 
hinein in die Gestaltung des Geistigen. Und warum nicht? Warum kann er da nicht 
hinein, wo das Geistige am Materiellen selber gestaltet? Es liegt zum Beispiel 
durchaus in der geraden Richtung von Goethes Metamorphosegedanken - ich scheue mich 
ja nie, diese Dinge auch auszusprechen, sie gehören nun einmal zu dem, was ich nicht 
nur meine Überzeugung, sondern auch Erkenntnis nenne, möge das aufgefaßt werden, wie 
es wolle -, es liegt in der geraden Linie dieses Gedankens, darauf zu kommen, daß 
die Formkräfte, welche heute dem menschlichen Haupte zugrunde liegen, die 
metamorphosierten Formkräfte des Organismus - abgesehen vom Haupte - aus einem 
früheren Erdenleben sind. So versteht sich diese ganze merkwürdige Gestalt des 
Schädels im Verhältnis zu dem übrigen Organismus des Menschen aus einer sehr 
weitumfassenden Metamorphose heraus. Aber Goethe konnte eben nicht bis ins Geistige 


durchbrechen! Und das zeigt sich auch darinnen, daß er stehenbleiben mußte da, wo er 
hätte geistig werden 


sollen. Er war ganz ehrlich - er blieb da stehen. Nehmen Sie selbst den zweiten Teil 
des «Faust»: Er ist ja einfach nicht ganz fertig! Es ist so, daß er einfach nicht 
ganz fertig ist, denn die letzten Szenen sind so, daß Goethe genommen hat die 
katholisierenden Begriffe und da die Sache hineingezwängt hat. Es ist dadurch etwas 
Grandioses geworden, aber doch etwas äußerlich Herbeigezogenes. Und wenn man diesen 
Schluß mit gewissen anderen Dingen vergleicht, sieht man, welche Kraft Goethe da 
angewendet hat, um fertigzuwerden. 

Und ich sagte gerade, daß in diesem anfechtbarsten, abstrakten Endstadium gerade 
dieses Moment liegt, wo man zum Durchbruch ins Geistige kommt. Mögen es die Menschen 
noch so wenig können, aber es ist ein Anfang, und deshalb ist es berechtigt, diese 
Dinge zu sagen. Und so meine ich, kann man schon sagen: Es handelt sich heute 
wirklich darum, daß die Menschen von den verschiedensten Punkten aus, die ihnen 
heute naheliegen, etwas machen könnten, wenn sie ehrlich zu sich selber sind. Ich 
glaube zum Beispiel, daß der natürlichste Weg der wäre, daß die Menschen von den 
Dingen, in denen sie gerade drinnenstehen, ausgingen und sich dann zu etwas 
Produktivem zusammenfänden. Die Menschen sollten von den Gebieten ausgehen, in denen 
sie gerade drinnen sind; sie finden sich dann schon zusammen. Es ist gar nicht so 
schlimm, daß man sich anfangs nicht versteht - ab einem gewissen Punkte versteht man 
sich dann schon. Da handelt es sich auch zum Beispiel darum, daß die richtigen 
Augenblicke abgepaßt werden und so weiter, und die werden vom Schicksal schon 
abgepaßt. Aber ich kann nicht finden - ich habe ja auch in dieser 


Beziehung manches erlebt-, daß dieses abstrakte Hinaufturnen - verzeihen Sie, wenn 
ich mich etwas deutlich ausdrücke -, dieses Hinaufturnen von «Plan» zu «Plan» nun 
für den Menschen etwas besonders Aussichtsvolles ist. Das ist doch wirklich in den 
meisten Fällen etwas, was nicht aus einer vollständigen inneren Ehrlichkeit 
entspringt. Gewiß, man kann auf diesem Wege auch etwas erreichen, aber man wird in 
der Regel weltfremd dabei. Und das ist ja das, was eigentlich in unserer Zeit, in 
dem heutigen schweren Zeitalter, am wenigsten gebraucht werden kann. Nicht wahr, ich 
meine es nicht frivol, aber es ist doch so. Ich möchte es so ausdrücken: Dieses 
Hinaufturnen von «Plan» zu «Plan», in das mischt sich so viel Koketterie, so viel 
innere Unwahrhaftigkeit, daß ich doch glaube, daß wir bestrebt sein müßten, daß ein 
jeder von dem Punkte ausgeht, auf dem er fest steht, und dann werden sich ja die 
Menschen auch finden. In gewisser Weise hat sich das ja praktisch bewährt. 

Sehen Sie, da ist manch einer unter uns Künstler oder Mediziner, wie zum Beispiel 
Dr. Kolisko, ein anderer ist Philologe - vielleicht werden Sie ja auch einen solchen 
hier hören im Verlauf dieses Kurses - oder Mathematiker, und wieder ein anderer ist 
ein völliger Praktiker. Wir haben Praktiker unter uns, die einfach bestrebt sind, 
möglichst praktische Einrichtungen zu treffen, in denen der anthroposophische Geist 
lebt. Herr Kommerzienrat Molt sitzt heute unter uns; er hat sich vor allen Dingen 
nach dieser Richtung hin bemüht. Nicht wahr, es handelt sich heute tatsächlich um 
ein Zeitproblem, und darum ist es notwendig, von dem Punkte auszugehen, wo man heute 
steht, und dann die Verständigung zu su 


chen. Das ist etwas, was sich doch schon als praktisch herausgestellt hat und worin 
ich etwas Aussichtsvolles sehe, während ich in einem weltabgewandten Streben, in die 
höheren Welten hinaufzugehen, doch nichts sehen kann, was wirklich ehrlich ist. Es 
ist durchaus richtig, daß man die Welt nur durchschauen kann, wenn man das anstrebt, 
aber es ist auch wirklich so, daß man sagen muß: Viel sicherer erreicht das höhere 
Schauen derjenige, der von irgendeinem bestimmten Lebensgebiet ausgeht. Er erreicht 
es vor allen Dingen viel konkreter. Er kann dann etwas sagen über die höheren 
Welten; er weiß, wie es in den höheren Welten aussieht. Es kommt ihm zugute, wenn er 
von einem bestimmten Lebensgebiete ausgeht, während das weltfremde Hinaufgehen doch 
nicht eigentlich zu etwas Rechtem führt, wenigstens nicht für die Menschheit - für 
den einzelnen kann es ja zu etwas führen. Das ist eben gesprochen aus dem heraus, 
was dem Gang der Zeit entspricht. Ich werde ganz gewiß nicht gegen das 
Höherentwickeln der übersinnlichen Erkenntnisfähigkeiten sein - ich habe ja selber 
beschrieben, wie es sein soll. Aber ich meine, daß der Mensch dabei nicht 
vernachlässigen darf das Gebiet des Lebens, in dem er drinnensteht. Das ist überall 
so. 

Ein Diskussionsredner: Herr Heisler hat in seinem Vortrage darüber gesprochen, daß 
sich Dr. Steiner anmaße, Einblicke zu tun in die höheren Welten, und da hat er 
womöglich noch Goethe als Beleg gebraucht. Ich muß vorausschicken und sagen, daß ich 
von den Schriften Steiners noch nichts gelesen habe. Ich möchte nun fragen, ob man, 


wenn man Kunde hätte von Verstorbenen - zum 


Beispiel, ob sie Qualen haben dadurch nicht auch einen gewissen Beweis hätte für die 
Existenz Gottes. Wer sich mit Nietzsche befaßt hat und dem vielleicht der Glaube an 
einen Gott für lange Zeit genommen worden ist, der würde es vielleicht von innen 
heraus leichter haben, wenn er durch die Art von Herrn Dr. Steiner, über Gott zu 
sprechen, seinen Glauben wiederbekommen könnte. Es wurde ja von verschiedenen Seiten 
dieses okkulte Gebiet wieder aufgegriffen, zum Beispiel von Schrenck-Notzing in 
München und so weiter. 

Rudolf Steiner: Ich konnte ja heute im Vortrag nur einiges andeuten, aber ich will 
dazu folgendes sagen. Sehen Sie, heute leben wir in einem Zeitalter, in dem sich 
manche bestreben, geradezu einen Abgrund aufzureißen zwischen Wissen und Glauben. 
Die einen sehen etwas Gesundes nur in einer Wissenschaft, die sich auf das rein 
Tatsächliche, auf das Registrieren, das Systematisieren, das Durchdringen mit 
Gesetzen, also das rein Tatsächliche, beziehen. Dagegen glauben andere auf dem 
Gebiete der Religion, nur dadurch bestehen zu können, daß sie Glauben fordern. 

Nun, dies ist dennoch nur das Charakteristikon eines vorübergehenden Zeitalters. 
Geradeso wie man in früheren Zeiten die Seele des Menschen in die mannigfaltigsten 
Seelenkräfte aufgegliedert hat, so zerspaltet man sie heute in ein Gebiet des 
Wissens und in ein Gebiet des Glaubens. Aber wenn die Seele mit sich selber ganz 
aufrichtig ist, so kann sie eigentlich diese Spaltung nicht ertragen. Man kommt 
darauf, um was es sich da handelt, wenn man den Grund für diese Spaltung einsieht. 
Sehen 


Sie, Sie können ja heute noch immer zu einer verhältnismäßig großen Zahl von 
Menschen aus dem Glauben heraus reden über das Leben nach dem Tode oder über die 
göttliche Weltlehre. Sie können das, indem Sie in keiner Weise appellieren - und 
dieses Appellieren geschieht in den Religionsbekenntnissen ja am allerwenigsten - an 
jene inneren Überzeugungskräfte, die zum Beweise führen. Sie appellieren doch, indem 
Sie vom Leben nach dem Tode sprechen, an des Menschen Wünsche, an des Menschen 
Furchtzustände und so weiter. Ganz anders wird die Sache, wenn Sie über das 
sprechen, worüber ich ja heute auch gesprochen habe: über die Präexistenz, über das 
menschliche Leben, das seelisch-geistige Leben des Menschen vor der Geburt oder 
sagen wir vor der Empfängnis. Das tut man wiederum durch Anthroposophie im 
umfänglichsten Sinne. Wir sprechen mehr von dem Vorgeburtlichen, also von dem Leben 
vor der Empfängnis, das heißt von dem präexistenten Leben, was ja das Leben nach dem 
Tode als eine Selbstverständlichkeit ergibt. 

wir sprechen mehr von diesem präexistenten Leben aus dem Grunde, weil dahin der 
Egoismus der Menschen weniger greift. Den Menschen ist es aus ihrem Egoismus heraus 
durchaus nicht gleichgültig, ob sie nach dem Tode weiterleben oder nicht; aus ihrem 
Egoismus heraus interessieren sie sich aber viel weniger dafür, ob sie schon gelebt 
haben, bevor sie hier auf die Erde heruntergestiegen sind. Eröffnet man aber die 
Erkenntnisquellen für dieses jenseitige Leben, in dem wir waren, bevor wir auf die 
Erde kamen, dann ergibt sich das andere ja. Sie werden es, wenn Sie auf meine 
Schriften eingehen, dort eingehend 


beschrieben finden. Das wird von uns mehr oder weniger als selbstverständlich 
betrachtet. Aber zu gleicher Zeit tritt etwas anderes ein. Man kann aus einem 
gewissen Glauben heraus über das Leben post mortem sprechen, aber, wie gesagt, es 
kommt dem Egoismus entgegen und geschieht aus einem egoistischen Wissen. Indem Sie 
über das präexistente Leben sprechen, wird der Mensch auf dem Wege des Wissens 
zugleich in die geistig-übersinnliche Welt hineingeführt. Und daher wird, wenn man 
sich wiederum hinwendet zu dem präexistenten Leben, dieser der menschlichen Seele 
eigentlich verderbliche Abgrund zwischen Glauben und Wissen überwunden. 

Sehen Sic, wir haben in älteren Weltanschauungen ja durchaus aus einem gewissen 
instinktiven Wissen heraus - das wir nicht wieder anstreben können, wir müssen 
bewußtes Wissen anstreben - eine Kenntnis dieser Dinge. Ich muß immer wieder 
betonen, daß Anthroposophie in einer intensiven Weise von dem präexistenten Leben, 
sogar von den wiederholten Erdenleben spricht. Und als Lessing in seiner «Erziehung 
des Menschengeschlechts» das - die Anschauung von den wiederholten Erdenleben - 
aufnahm, da sagte er: Diese Anschauung von den wiederholten Erdenleben ist in den 
allerältesten Zeiten aufgetreten - soll sie deshalb weniger wertvoll sein, weil sie 
in allerältesten Zeiten aufgetreten ist, ehe sie dem Menschen durch alle möglichen 
Schulen verdorben worden ist? - Sehen Sie, diejenigen, die heute Literaturforscher 
oder dergleichen sind, die nehmen das ja auch so - nun, sagen wir ästhetisch. Sie 
achten es nicht sehr, sie möchten es nicht als Realitäten ansehen. Deshalb sagen 
sie: Lessing ist ein großer Mann, aber die «Erziehung 


des Menschengeschlechts» war ein Machwerk des Alters. Lessing war ein großer Mann. 
Aber liest man zwischen den Zeilen, dann verhält es sich so, daß er sich an die Idee 
der wiederholten Erdenleben eigentlich immer gehalten hat. Und es ist schon so, daß 
das Wissen von den übersinnlichen Welten und auch das Wissen von dem konkreten 
Inhalt des Geistigen, der geistigen Weltregierung überhaupt, dadurch herangebildet 
wird, daß man sich mit dem vorgeburtlichen Leben beschäftigt, nicht bloß mit dem 
Leben post mortem. Aber das ist in der neueren Zeitentwicklung allmählich ganz 
abhanden gekommen. Wir können das an einer Äußerlichkeit merken. 

Sehen Sie, wir haben ein Wort, das heißt «unsterblich». Wir reden, wenn wir in der 
richtigen Weise dazu vorbereitet werden, von der «Unsterblichkeit». Wir verwenden 
das Wort «Unsterblichkeit», aber wir reden nicht von einem Worte, das 
«Ungeborenheit, Ungeborensein» heißt. Denn so wahr wir nach dem Tode weiterleben und 
unsterblich sind, so wahr sind wir ungeboren. Und wir müßten ein eigenes Wort haben 
für das Ungeborensein, ein ebenso natürliches Wort wie «Unsterblichkeit». Das haben 
wir aber nicht. Weil die Menschen in der Zivilisation ganz davon abgekommen sind, 
das Unsterbliche zu verstehen, wird es erst wieder verstanden, wenn man ebenso auf 
das Ungeborensein hinblicken kann wie auf das Unsterblichsein, denn geradeso wie an 
dem einen Pol des Lebens die Seele, wenn der Tod eintritt, entlassen wird und in die 
geistige Welt aufsteigt, so ist die Geburt respektive die Konzeption der andere Pol, 
durch den die Seele wieder hereinkommt in die physische Welt. Und so wenig wie die 
Seele stirbt, so wenig wird sie gebo 


ren. Zum eigentlichen Wissen schließt sich der Glaube erst auf, wenn man nun 
wirklich auf dieses präexistente Leben kommt. Das ist das, was weiterführt. Dieses 
übersinnliche Leben muß sich wieder mit dem Präexistenten beschäftigen, es muß auf 
den Weg hinüberleiten, der wirklich zum Ziel führt. 

Was die Bemerkung betrifft, daß Anthroposophie anmaßend sein soll - ja, das kommt 
darauf an, nicht wahr, wie man die Sache auffaßt. Nun, die katholische Kirche fand 
es bis 1827 höchst unangemessen zuzugeben, daß einmal ein Kopernikus aufgetreten ist 
und gesagt hat, daß sich die Erde um die Sonne bewege. Also erst 1827 haben die 
Katholiken die Erlaubnis bekommen, daran zu glauben. Heute bekommt man von der 
offiziellen Wissenschaft her noch nicht die Erlaubnis, an die wiederholten 
Erdenleben zu glauben, wie man damals nicht glauben durfte an die Bewegung der Erde 
um die Sonne. Wir können es ja abwarten, bis uns diese Leute erlauben, an jene Dinge 
zu glauben und uns zu halten, die uns gerade durch Anthroposophie gegeben werden. So 
lange müssen wir zunächst den Vorwurf der Anmaßung schon ertragen, denn so geht es 
eben einmal in der Welt. 

Frage: Wie urteilt Anthroposophie über die Impfung als Schutzmittel gegen Epidemien? 
Rudolf Steiner: Diese Frage paßt inhaltlich einigermaßen schlecht zu dem, was vorhin 
gesagt worden ist. Aber ich will versuchen, doch einiges zu sagen. Es ist nämlich 
so: Selbstverständlich darf man ja, wie heute schon ausgeführt wurde, keineswegs 
glauben, daß die Anthroposo 


phie gegen berechtigte Erfolge, die man in den neueren naturwissenschaftlichen 
Gebieten und der Medizin erzielt hat, polemisiere. Es kann in manchen Fällen gezeigt 
werden, daß ein solcher Erfolg, wie er erzielt werden soll durch die Impfung - also 
zum Beispiel durch die Blatternimpfung -, ja auch tatsächlich erreicht worden ist. 
Es besteht immerhin die Tatsache, daß die Infektionskrankheiten weitgehend 
eingeschränkt worden sind durch die mehr äußerlichen, mehr hygienischen Maßregeln, 
die ja notwendig geworden sind, und durch die Schutzimpfung. Allerdings waren 
zahlreiche Impfungen nicht so, daß man sagen könnte, sie hätten einen ähnlichen 
Erfolg gehabt für andere Krankheiten. Aber man muß doch durchaus die Wirksamkeit 
dieses Prinzips zugestehen. 

Auf der anderen Seite ist diese Frage aber doch etwas, was man mehr psychologisch 
betrachten kann. Es gibt heute sehr zahlreiche Impfgegner. Diese Impfgegner sind 
eigentlich Parteien, denen man auf einem rationalen Wege in ihrer Psychologie nicht 
beikommen kann. Es sind Leute, die aus einem inneren Widerstreben heraus gegen die 
Art, wie da versucht wird zu wirken, handeln. Und sie können aus ihrer Erkenntnis 
heraus nicht sagen, daß die Impfmethoden wirkungslos sind, denn es liegen ja 
Wirkungen vor. Und wer sich wehrt, wehrt sich aus einem gewissen Unbewußten heraus 
gegen diese Methode der Impfung. 

Anthroposophie muß von tieferen Gesichtspunkten ausgehen. Wenn man das 
Krankheitswesen zusammendenkt mit dem, was Ihnen heute hier ausgeführt worden ist, 
namentlich über die wiederholten Erdenleben, wenn man davon überzeugt ist, daß es 
wiederholte Erdenleben 


und Ziele der seit 30 Jahren über fast alle Kulturländer der Erde sich ausbreitenden 
theosophischen Bewegung charakterisierte. Der Redner ging von einer Schilderung der 
Seeknkämpfe aus, denen der gegenwärtige Mensch unterliegt, wenn er in ehrlichem 
Suchen nach Wahrheit über die höchsten Güter des Lebens und des Geistes sich dem 
Zwiespalt zwischen Religion und Wissenschaft gegenübersieht. Die Theosophie 
vereinigt die Menschen, welche eine wahrhafte Versöhnung dieser Gegensätze 
herbeiführen wollen. Es gibt ein Wissen von den geistigen Grundlagen der Welt und 
des Menschen, von den göttlichen Ursachen und dem ewigen Ziele der Seele, und durch 
Erringung dieses Wissens gelangt der Mensch zum Frieden in seinem Innern, zu einer 
echten harmonischen Lebensführung. Man kann in vollem Sinne des Wortes auf dem Boden 
der heutigen Wissenschaft stehen und durch das, was hier Theosophie genannt wird, zu 
den befriedigenden Vorstellungen über den unsterblichen Teil der Menschennatur 
gelangen. Die Wahrheit ist ewig, aber eine jede Zeit braucht eine besondere Art, 
sich dieser Wahrheit zu nähern. Die Theosophie ist dasjenige Wahrheitsstreben, das 
unserer Zeit entspricht. Nicht als ein neues Dogma verkündet der Theosoph seine 
Lehren, sondern in der Erkenntnis, dass die Wahrheit in jeder Menschenseele 
vorhanden ist dass der göttliche Funke nur hervorgeholt zu werden braucht, um 
erleuchtend und offenbarend zu wirken. Diejenigen Menschen, die in so 
vorurteilsloser An sich vereinigen wollen, finden in der theosophischen Bewegung 
einen Bruderbund der Menschheit, der, auf allgemeine Menschenliebe gebaut, die 
Humanität auf Erkenntnis begründet. Welcher Religion oder Weltansicht man auch sonst 
huldigt, in dieser Bewegung kann man sich zu unbefangenster Wahrheitsforschung 
zusammenfinden. Der Redner gab einiges aus dem theosophischen Weisheitsschatze über 
die höheren Welten und die Zuhörer konnten daraus ersehen, dass sie innerhalb der 
angedeuteten Bestrebungen wirklich das finden, wonach jeder Mensch heute dürstet, 
wenn sein Blick hinausstrebt über das Alltägliche und Vergängliche. Ursprung und 
Wesen des Menschen Hamburg, 14. Oktober 1905 Wie der Mensch lebt, befriedigt oder 
unbefriedigt, das hängt von dem Grade des Verständnisses ab, das er über sein 
eigenes Wesen hat. Der Mensch des Mittelalters empfand beim Aufblick zu dem 
Sternenhimmel - voll Bewunderung für dessen Größe und Schönheit - Trost und 
Hoffnung, denn der Mensch des Mittelalters fühlte sich als einen Teil des Alls, als 
einen Teil des Geistes, der die Welt durchflutet. Er erkannte seinen Ursprung und 
sein Ziel, das ihn in den Schoß der Gottheit zurückführen würde. Der Mensch von 
heute fühlt sich dem gewaltigen Weltengebäude, der Unendlichkeit des Alls gegenüber 
so klein, so winzig, dass er meint, er müsse wie ein Staubkorn zerstieben. Gewiss, 
der Mensch ist winzig dem All gegenüber, und doch, eins ist größer als alles 
Geschaffene, das ist das Seelische, das Geistige im Menschen. Das höchste Göttliche, 
zu dem sein Lauf ihn zurückführt, lebt in ihm selbst. Diese Erkenntnis, dieser 
Glaube wurde dem Menschen des Mittelalters von niemandem geraubt. Das hat sich nun 
in unserer Zeit wesentlich geändert. Populäre Schriften werden nicht müde, die 
Kleinheit des Menschen zu betonen. Wie die Erde im All nur wie ein Sandkörnchen 
erscheint, so der Mensch auf der Erde wieder nur ein Sandkorn, das vergeht. So hebt 
die Jetztzeit die Kleinheit, das Mittelalter die Größe des Menschen hervor. Da ist 
es schwer für den heutigen Menschen, sich zurechtzufinden zwischen diesen 
Betrachtungen der Kleinheit und der Größe des Menschen. Schiller, in dem mehr 
theosophische Denkweise war, als die meisten ahnen, sagt: Ihr Astronomen, schwatzt 
nicht von Nebelflecken und Sonnen, im Raum wohnet der Erhabene nicht. In diese 
wirrsal bringt die Theosophie neues Licht; sie erschließt uns Tiefen, die neuen 
Aufschluss geben über das Wesen des Menschen. Die theosophische Weltanschauung ist 
nicht etwa reaktionär; sie weiß und erkennt durchaus, dass die materielle 
Weltanschauung notwendig war, denn sie führte zur Erkenntnis der äußeren Welt. Doch 
die Folge davon war, dass das tiefere Wissen über den Menschen vernachlässigt wurde. 
Die materielle Anschauung hat den Erdball erobert. Jetzt gilt es, die vertiefte 
Erkenntnis des Seelischen und Geistigen zu gewinnen, und diese können uns die Lehren 
der Theosophie verschaffen. Auf welche Weise lässt sich das Wesen des Menschen 
ergründen? Die heutige Wissenschaft sucht den Menschen, wie alles andere, zu 
erkennen durch Zergliederung. Mit den äußeren Sinnen sucht sie Aufschluss zu 
erhalten über das Wesen des Menschen. Der Wert dieser so erlangten Wissenschaft soll 
durchaus nicht herabgesetzt werden, aber es gibt noch eine andere Art der Forschung. 
Sie finden in alten mystischen - dies Wort hat für viele freilich einen unangenehmen 
Klang - Schriften Beschreibungen von dem inneren Wesen, vom Geiste des Menschen. Sie 
sagen, dass der Mensch innere Organe besitzt, mit denen er eine ganz andere Art der 
Forschung betrei ben kann als diejenige, die mit den äußeren Sinnen betrieben wird. 
Das Resultat dieser Untersuchungen mit den inneren, feineren Sinnen ist nun durchaus 
nicht grundverschieden von der materialistischen Untersuchung; es gibt nur weitere, 
tiefere Aufschlüsse als die äußerliche Untersuchungsmethode. Diese geistige Weisheit 
hat nun verschiedene Namen. Der Name «Theosophie» ist nur einer unter vielen. Paulus 


gibt, dann muß man ja auch das, was der Mensch erlebt im jetzigen Leben an 
Krankheitsfällen, zusammenbringen mit dem, was er erlebt hat in einem vorigen 
Erdenleben. Wenn man das erst einsehen wird, wenn man den Willen hat, das 
einzusehen, ganz unbeschadet dessen, was etwa in der Epidemiologie gesagt wird, in 
der Infektionswissenschaft, ganz unbeschadet dessen, muß man wissen, daß ein 
gewisser Zusammenhang besteht zwischen dem, was der Mensch durchgemacht hat in einem 
früheren Erdenleben, und dem, was geschieht, wenn er sich jetzt aussetzt einer 
bestimmten Infektion. Man sagt, etwas geschieht durch Zufall. Aber es wird nicht 
zugegeben, daß aus dem Unterbewußten heraus der Mensch dorthin getrieben wird, wo er 
dann mit der Infektionsgeschichte in Berührung kommt. Unbeschadet von manchem, was 
er dadurch erleben kann, kann man noch zu manch anderen Anschauungen kommen von dem, 
was mit einer Krankheit zusammenhängt. 

Wenn eingesehen wird, daß gewisse Krankheiten etwas mit den Seeleneigentümlichkeiten 
des Menschen zu tun haben, in gewisser Beziehung eine Überwindung dessen sind, was 
der Mensch in einem vorigen Erdenleben nicht hat erreichen können und daß diese 
physischen Krankheitsprozesse, die man aushalten muß, ein Augleich sind - der 
Krankheitsprozeß ist auch mit seelischen Erscheinungen verknüpft -, dann kann man 
auch verstehen, warum aus einem gewissen Unbewußten, Instinktiven heraus manche 
einen Widerwillen haben gegen dieses Heilelixier. Sie sagen sich eigentlich 
unbewußt, daß bei dem, was da als Krankheit vorhanden ist, parallel gehen müßte mit 
der äußeren Heilung auch eine innere seelische Weiter 


entwicklung zum Geiste hinauf. Und wenn die Impfung, die man anwendet, es 
ermöglicht, daß die Dinge ganz so gelingen, wie man es sich vorstellt, müßte man 
dennoch sagen: Auch wenn man es durch entsprechende Verfahren fertigbringt, daß alle 
Epidemien erlöschen, daß man die Krankheiten einschränkt, so fragt es sich aber 
doch, ob nicht auch noch etwas anderes notwendig ist, was diesem Prozeß sozusagen 
dadurch entgegenkommen muß, daß zu gleicher Zeit eine innere seelische Entwicklung 
zum Geistigen hin erfolgt. Das müßten die Menschen einsehen, daß ein solches 
Verfahren möglich ist. Man kann alles anerkennen, was die Wissenschaft sagt, nur muß 
man sich über die Notwendigkeit klar sein, daß gegenüber dem, was als äußeres 
Heilverfahren vorhanden ist, noch etwas dasein muß, was die Seele auf innerem Wege 
vorwärtsbringt und was auf frühere geistige Zusammenhänge hinweist, auf frühere 
Leben. Anthroposophie wird nie etwas einzuwenden haben gegen das, was die 
Naturwissenschaft bringt. 

Frage: Wie kann man selbst eine Imagination bilden? Woher kann man ihren Inhalt 
nehmen, wenn nicht an eine sinnliche oder eine gedächtnismäßige Vorstellung 
angeknüpft werden soll? 

Rudolf Steiner. Das beruht auf einem Mißverständnis! Ich sagte, das, was zur 
Meditation benützt werden soll und was dann zur Imagination führt, soll überschaubar 
sein, man soll es vollständig überschauen, damit nicht Reminiszenzen auftreten, 
damit nicht das Unterbewußte sich am entsprechenden Seelenprozeß beteiligt. Sehen 


Sie, wenn Sie zum Beispiel irgendein Erlebnis nehmen aus der zurückliegenden Zeit 
und meditieren dann, so leben in dem Bilde eines solchen Erlebnisses viele Elemente, 
die Sie mehr oder weniger unberücksichtigt gelassen haben. Diese Elemente tauchen 
aus dem Unterbewußtsein auf, und damit bewegen Sie sich nicht vollständig in dem, 
was Sie sich vorgenommen haben. Es kommt auf das Überschaubare an. Zum Beispiel kann 
man darüber meditieren, daß man sich einen Kreis mit einem eingeschriebenen Dreieck 
vor die Seele ruft. Es kommt darauf an, daß die Seele ihre Übungen macht an einem 
solchen Überschaubaren. Es können auch qualitative Dinge sein. Wenn man solche 
überschaubaren Dinge in der Seele ruhen läßt, um darüber die Meditation zu 
verrichten, dann entwickelt sich nicht die Gefahr, daß aus dem Unterbewußten 
Reminiszenzen heraufsteigen. Es kommt nicht darauf an, daß man etwas sinnlich 
Vorstellbares oder Gedächtnismäßiges nicht verwendet zur Meditation - man kann 
beides gebrauchen, aber es muß überschaubar sein, es darf nicht ein solches sein, 
das dann in der Folge allerlei bewußte oder unbewußte Prozesse hervorruft. Auf das 
Überschaubare kommt es an, nicht darauf, daß man sich irgend etwas Beliebiges 
vorstellt, das viele Dinge umfaßt. 

Wenn jemand zum Beispiel über den Begriff «Stadt» meditiert, da hat er soviel 
durchgemacht im Leben, da hat sich in dem Begriff «Stadt» soviel angehäuft, daß er 
jetzt nicht wissen kann, was da alles auftaucht. Ein Beispiel, das auch in der 
Literatur verzeichnet ist: Ein gelehrter Naturforscher geht über die Straße in der 
Stadt und kommt an ein Schaufenster. Er bleibt stehen, sieht in 


das Schaufenster hinein und erblickt da das Titelblatt einer Abhandlung über die 
Regenwürmer — etwas, was ihn ganz gewiß interessieren muß, nicht wahr. Aber während 


er da hinguckt und das Buch über die Anatomie der Regenwürmer sieht, muß er 
plötzlich lächeln. Ein Naturforscher, der plötzlich lächeln muß, während er ein Buch 
über Regenwürmer anschaut! Es kommt ihm selbst ganz unwahrscheinlich vor, daß er 
dabei lächeln muß, und er will doch darauf kommen, wie das geschah. Da wendet er 
sich weg, richtig weg, macht die Augen zu und versucht nun, im Dunkeln darauf zu 
kommen. Und siehe da, er hört in der Entfernung die Töne einer Drehorgel. Er hat sie 
gar nicht berücksichtigt, weder unbewußt, wo er da gegangen ist, noch bewußt, als er 
das Buch angeschaut hat. Aber die Töne sind doch an sein Ohr gedrungen; sie lebten 
in einer gewissen Beziehung in ihm und brachten ihn sogar zum Lächeln, ganz 
unbewußt. Also, er hört nun die Töne der Drehorgel, und er findet, es ist dieselbe 
Melodie, bei der er tanzen gelernt hat einst vor dreißig Jahren. Er hat niemals 
wieder daran gedacht, an dieses wichtige Ereignis, daß er bei dieser Melodie das 
Tanzen gelernt hat. Dieses Ereignis hat aber doch so in seiner Seele gelebt, daß er 
jetzt lächeln mußte - selbst als Naturforscher. Also, im Unterbewußten des Menschen 
sitzt sehr vieles. Und ich kann Ihnen sagen: Es gibt Mystiker, welche Engel 
vernehmen - was durchaus auch Realität sein kann -, aber bei manchem Mystiker, der 
irgendwo etwas in der Engelwelt zu vernehmen vermeint, ist es doch so - weil diese 
Dinge nicht nur als Reminiszenz im Unterbewussten verbleiben, sondern auch 
Metamorphosen durchmachen -, daß solche vermeintlichen 


Engel manchmal umgewandelte Drehorgeltöne sind! Und manches, was einem als 
bedeutsame Offenbarung vorkommt - es sind bloß die umgewandelten Drehorgeltöne. 

Das ist es, was man vor allen Dingen wissen muß. Die anthroposophische Methode ist 
eine absolut sichere Methode. Je mehr man in die geistige Welt hinaufgeht, desto 
mehr wehrt man sich gegenüber all dem, was einem, weil es aus den Dingen 
herauskommt, alles mögliche Beirrende und Absurde bringen kann. Also, es handelt 
sich nicht darum, daß man über Dinge meditiert, die man nicht überschauen kann, 
sondern über solche Dinge, die zusammengesetzt sind von jemanden, der solche Dinge 
versteht, oder von einem selber gewählt sind als Dinge, die man überschauen kann. Es 
kommt darauf an, wie man ein Dreieck anschaut, von dem man weiß, es hat drei Seiten, 
es hat drei Winkel von zusammen 180 Grad - man kann das anschauen, da kann nicht 
viel aus dem Unterbewußten dabei heraufkommen. So überschaubar müssen die 
Meditationen sein, daß man nicht aus dem Willkürlichen in das Unwillkürliche 
hinunterkommt, ins Unbewußte, daß nicht ein bloß Gedächtnismäßiges auftritt oder 
irgend etwas, was einmal eine Sinnesempfindung war, so wie die fernen Töne einer 
Drehorgel, sondern es muß etwas im Bewußtsein präsent sein, was so überschaubar ist 
wie eine mathematische Vorstellung. Daran kann man das imaginative Erkennen üben. 
Selbstverständlich muß man sich ja alles, was sich aus dem Gedächtnis heraus bildet, 
materialistisch vorstellen. Es kommt nicht darauf an, daß es aus dem Gedächtnis 
heraus gebildet ist, aber überschaut muß die Sache werden. 


Ein Diskussionsredner: Dr. Kolisko hat heute etwas erwähnt, was mich außerordentlich 
interessiert. Als er von den drei Zentren sprach, erwähnte er gewissermaßen, daß der 
Kopf alles aufzehrt, was aus den unteren Organen als vitale Lebenskraft aufströmt. 
Die unteren Organe schaffen also immer etwas Lebendiges, was der Kopf gewissermaßen 
wieder auffrißt. Ich möchte wissen, wie Anthroposophie über den eigentlichen 
physischen Körper denkt. 

Dr. Steiner hat heute bei Nietzsche erwähnt, daß der physische Körper die Seele 
zerbrochen habe, also die Seele nicht stark genug gewesen sei, um den Körper 
überwinden zu können. Vom allgemeinen Standpunkt aus, ohne den physischen Körper zu 
haben, von einer Richtung aus habe ich darüber etwas gehört - ich habe die Methode 
von Dr. Hanish kennengelernt. Was nützt es mir, wenn ich höhere Welten kenne und 
Zahnschmerzen habe? Wenn ich mir nicht helfen kann, wenn ich Zahnschmerzen habe, was 
hilft es mir dann, wenn ich von der geistigen Welt etwas weiß? Muß man dem 
physischen Körper beikommen von der materiellen oder von der geistigen Seite her? 
Eugen Kolisko-. Man muß sich erst klar werden über das Wesen des Menschen. Dann erst 
kann man verstehen, worin Gesundheit und Krankheit des Menschen eigentlich bestehen. 
Wenn man sagt: Was ist es mir nütze, wenn ich etwas vom Weltzusammenhange weiß und 
trotzdem Zahnschmerzen habe und allen möglichen Krankheiten ausgeliefert bin -, da 
muß man doch feststellen, daß das eine sehr einseitige Betrachtungsart ist. Auf die 
kann 


ganz besonders angewendet werden, was vorhin gesagt wurde: Daß das menschliche 
Egoistische in einem außerordentlich starken Maße vorhanden ist, wenn man sagt, ich 
will nichts zu tun haben mit dem Geistigen, weil ich dadurch nicht von meinen 
Zahnschmerzen erlöst werde. Erkenntnis ist etwas, was man durchmachen muß, was einen 
einfach treibt, nicht loszulassen, womit man eben einfach fortfahren muß - auch im 


überwinden des Zahnschmerzes fortfahren muß. 

Also, einen solchen Gesichtspunkt, der doch ganz von einer Art materialistisch- 
egoistischem Streben durchpulst ist - selbst wenn er etwa auch von übersinnlichen 
Welten sprechen sollte -, den kann man eben nicht anerkennen. Aber wichtig ist, daß 
wir eben zuerst das Wesen des Menschen erfassen müssen, um hinauszukommen aus dem 
bloß materialistischen Vorstellen über die Pflege des Körpers, denn man kann den 
Körper nicht pflegen, man kann auch nicht therapeutisch wirken, wenn man nicht eine 
Einsicht in den ganzen Zusammenhang der Kräfte hat, die das Wesen des menschlichen 
Körpers ausmachen. 

Rudolf Steiner: Ich möchte mir erlauben, dazu noch ein paar ergänzende Bemerkungen 
zu machen und sie mit Beispielen zu illustrieren. Sie kennen ja wahrscheinlich alle 
ein sehr häufig gebrauchtes Sprichwort, das sagt: Es gibt sehr viele, unzählige 
Krankheiten, aber nur eine Gesundheit. - Ich glaube, nichts Falscheres zu kennen als 
ein solches Sprichwort. In der Tat: Es gibt unzählige Krankheiten, aber es gibt auch 
unzählige Gesundheiten; jeder Mensch, und sei er noch so gesund, hat eben seine 
eigene Gesundheit, und solch ein Schwadronieren 


geht unter keinen Umständen. Es ist durchaus richtig zu sagen, selbst von dem 
allergeistigsten Standpunkte aus: daß der Mensch in jeder Weise auf die Gesundheit 
seines Organismus sehen muß. Ich selber bin durch meine geistige Forschung dazu 
gekommen, zum Beispiel das Vorstellungsleben so zu betrachten, daß ich einen 
radikalen Irrtum darin sehe, wenn jemand glaubt, daß die Gehirntätigkeit als solche 
irgendwie die Grundlage sein könnte für die Geistestätigkeit. Ich sehe darin einen 
Fehler, den ich durch folgendes Beispiel charakterisieren möchte: 

Nehmen Sie an, Sie haben eine Straße, die gerade durch Regen weich gemacht worden 
ist. Es gehen Menschen darüber; Fußtritte haben Spuren eingegraben. Und nun würde 
jemand kommen und sagen: Ja, diese Straße ist konfiguriert, Sie sehen alle möglichen 
Linien und so weiter. Das muß durch Kräfte bewirkt werden, die von unten 
heraufkommen, das wird bewirkt von etwas, was drinnen ist, unter der Erde. - Wenn 
Sie so etwas hören, da werden Sie leicht sagen: Das ist ein Unsinn, die Fußtritte 
sind von außen eingraviert und nicht von unten herauf. So führt auch mich 
Geistesforschung selbstverständlich dahin, in den Gehirnkonfigurationen, überhaupt 
in den Nervenkonfigurationen, die die Herren Physiologen nachweisen, etwas durchaus 
Richtiges zu sehen, aber sie sind etwas, was durch das Seelen- und Geistesleben 
eingraviert wird und darinnen als Abdruck zu spüren ist. Aber zu gleicher Zeit 
handelt es sich dann darum, daß dieses ganze Körpersein zwischen Geburt und Tod der 
feste Boden ist, auf dem sich das Bewußtsein entwickelt; die Widerlage muß eben 
dasein. Man könnte sonst das Vorstellungsleben nicht so entwickeln; damit es sich 
zurückspiegeln 


kann, muß es die Widerlage haben. Der Spiegel braucht einen Boden. Also, selbst von 
dem allergeistigsten Standpunkte aus ist die physische Organisation des Menschen so 
gesund wie möglich zu gestalten. Aber nun handelt es sich darum, daß man wirkliche 
Ansichten entwickelt über die gesunde physische Konstitution - und nur das ist auch 
gemeint, wenn man sich eine umfassendere Art und Weise des Anschauens durch die 
Geisteswissenschaft angeeignet hat. Ein paar Beispiele dafür - wirklich nicht um zu 
renommieren, sondern nur um anzudeuten, was eben Grundlage meiner durch geistige 
Erkenntnis fundierten Lebensauffassung ist. 

Ich bekam vor vielleicht 36 Jahren, als ich in eine Familie empfohlen war zum 
Privaterzieher, einen Knaben zur Betreuung. Unter den vier Knaben der Familie war 
einer - er war dazumal etwa elf Jahre alt -, der war ein Unglückswurm nach der 
Ansicht aller - selbstverständlich auch nach der von Vorurteilen angekränkelten 
Ansicht der Familie. Man war unglücklich über den Buben, denn, als er mit elf Jahren 
eine Prüfung machen sollte in der Schule, konnte er nichts anderes machen als ein 
riesiges Loch, das er in sein Papier hineinradiert hatte. Und so waren die 
Kenntnisse in allen Fächern bei diesem elfjährigen Jungen. Die Mutter war furchtbar 
unglücklich, der Vater etwas skeptisch. Der Hausarzt, der einer der 
ausgezeichnetsten praktischen Mediziner war, die ich je kennengelernt habe - er war 
wirklich ein ganz ausgezeichneter Mann -, hatte den Knaben bereits aufgegeben. Nun, 
ich kam zur Erziehung der drei anderen Buben ins Haus. Ich sah mir den Knaben an und 
sagte zur Mutter, die als letzte von der ganzen Familie, einzig und allein 


aus ihrem mütterlichen Herzen heraus, noch Verständnis hatte, ich könne ihr nichts 
versprechen, aber ich wolle alle meine Kräfte, soweit ich sie hätte, anwenden, um 
aus dem Knaben doch noch etwas Ordentliches zu machen. - Er ist aber aufgegeben vom 
Hausarzt, sagten die anderen Familienmitglieder und sahen mich als jemanden an, bei 
dem man sich fragen müsse, ob man ihm noch die anderen drei Buben übergeben könne - 


nach dieser Ansicht über den vierten Buben! Aber die Mutter hat es dann durchgesetzt 
- es war schon etwas durchzusetzen, bis ich den Buben zur Erziehung bekam. Ich 
sagte, ich müsse absolut freie Hand haben, müsse alles tun und lassen können, was 
ich für gut finde. Der Bub war im höchsten Grade ein Hydrozephalus. Er war wirklich 
sehr schlecht dran. 

Nun, ich habe im Grunde genommen methodisch nur eine geistige Hygiene angewendet. 
Ich habe tatsächlich eigentlich nur das angewendet, was ich nennen möchte Ökonomie 
im Beibringen von Begriffen, von Geschicklichkeit und so weiter. Ich habe es mir 
ausbedungen, daß der Junge so viel Klavier hören durfte, wie ich gerade bestimmte 
und so weiter, daß er andere Dinge in dem Maße haben durfte, wie ich es wollte. Ich 
darf sagen, ich habe manchmal drei Stunden studiert, um mich eine Viertelstunde mit 
dem Jungen beschäftigen zu können! Aber durch eine solche geistig-pädagogische 
Hygiene konnte der Junge in zwei Jahren so weit gebracht werden, daß er ins 
Gymnasium übergehen konnte. Der Kopf war wirklich kleiner geworden. Nun, Sie mögen 
sagen, es wäre ja vielleicht auch so gut geworden. - Aber wahrlich, darum handelt es 
sich nicht, daß es von selbst hätte gut werden 


können; der Junge war wirklich durch und durch hydro- zephal; vorher wollte und 
wollte sein Kopf nicht kleiner werden. Wenn er trotzdem am Leben geblieben wäre, so 
wäre er ganz gewiß nicht nach zwei Jahren ins Gymnasium gegangen - nach den 
Erfolgen, die man bisher bei ihm gehabt hatte. Es handelte sich wirklich darum, daß 
man in einer intensiven zweijährigen Arbeit - gerade in dieser individuellen Pflege, 
in dem hygienischen Eingehen auf diesen Organismus, der ganz in Unordnung war und 
den man zu behandeln hatte - den Knaben so weit bringen konnte. Also, es handelte 
sich nicht um allgemeine Regeln - trotzdem die allgemeine Sache ganz richtig sein 
kann -, sondern um eine intime Kenntnis der menschlichen Wesenheit überhaupt. 

Was den Ausspruch betrifft, nur ein gesunder Körper könne der Ausdruck einer 
gesunden Seele sein - wenn man diesen Ausspruch ins wirkliche Leben übersetzen 
wollte, so würde das ganz und gar nicht stimmen. Ein anderes Beispiel: Ein 
bedeutender Arzt kam eines Tages zu mir und sagte, er hätte jetzt einen besonderen 
Fall, der ihn sehr interessiere. Ein Patient sei zu ihm gekommen, der einmal 
hingefallen sei - es war vor einiger Zeit - und das Nasenbein gebrochen habe, so daß 
jetzt die Nase dadurch etwas verengt sei. Er möchte ihn operieren, aber er hätte 
ganz gerne, wenn wir uns darüber noch unterhalten könnten. Mit einer gewissen 
tieferen Erkenntnis der menschlichen Natur sieht man die Dinge eben doch anders an, 
als man sie notwendigerweise sieht von einem bloß äußeren Anschauen der Gesundheit. 
Ich konnte nichts anderes sagen, als dem Arzt den Rat geben: Operieren Sie es nicht, 
denn das ist ein Glücksfall, wie 


er selten gelingt, denn der Mann bekommt jetzt gerade so viel Luft, wie er es in 
seiner Lunge vertragen kann. Er hat gerade jene Breite des Nasenkanals, den er 
braucht für seinen besonderen Fall, für seine Konstitution. Gerade das müßte man ihm 
lassen. Schließlich hat es sich ja gezeigt: Der Mann befindet sich eigentlich wohl 
mit der kleinen Verengung. So könnte man noch vieles anführen. Der allgemeine 
Grundsatz ist ganz richtig: Man muß auf einen gesunden Körper hinarbeiten, aber doch 
immer auf recht verschiedene Art. 

Es kann schon einen merkwürdigen Eindruck machen - ich habe es öfter auch bei 
Naturheilkundigen beobachtet, die einem immer kommen und sagen: Ja, dieser Mensch 
hat etwas, da ist etwas Unregelmäßiges in der Herzbewegung, das muß man kurieren. - 
In solchen Fällen muß man sich nämlich oftmals sagen, wenn man nähere Einsicht 
nimmt: Lassen Sie es doch sein! Lassen Sie dem Mann seinen Herzfehler, das ist 
vielleicht gerade so für ihn das Richtige; wollen Sie ihn kurieren, so wird er erst 
recht krank. - Weil die Leute eine ganz bestimmte Schablone vor sich haben, wird 
oftmals viel Unnötiges nach dieser Richtung hin gemacht. Man sieht doch vielfach, 
daß die Menschen allgemeine Methoden anwenden, die auch nicht viel anders sind - 
wenigstens in bezug auf das Logische der Sache, das Tatsachen-Logische der Sache -, 
als es sich zum Beispiel einmal bei einer Dame verhielt, die Gesundbeterin war. Eine 
furchtbare Sache! Sie sagte alle möglichen Dinge, die man sich einbilden müsse; man 
werde dann stark und gesund, wenn man an sic glaube. Man werde abgehärtet, sagte 
sie. Aber ich habe niemals eine Person gesehen, die so jämmerlich dreingese 


hen hat wie diese Gesundbeterin, die sehr darauf gesehen hat, daß nicht das 
geringste Lüftchen sei, denn jeder noch so kleine Zugwind hat bei ihr die 
furchtbarsten Zustände hervorgerufen. 

Nicht wahr, das sind schon manchmal Dinge, die durchaus in ihrer Wirklichkeit 
angesehen werden müssen und nicht bloß von einem gewissen, ich möchte sagen 
Schablonenstandpunkt aus zu betrachten sind. Es ist ja durchaus richtig auf der 


anderen Seite, daß man nach der körperlichen Gesundheit so viel als möglich 
hinarbeiten muß; aber das Durchschauen dessen, was gesund ist, muß aus den geistigen 
Erkenntnissen hervorgehen. Der Mensch muß nicht so sehr nur auf seine Gesundheit 
selber achten, vielmehr muß er auch wissen: Ich bin eigentlich ein Glied des Kosmos. 
Und nicht wahr, die Luft, die jetzt in mir ist, die war vor kurzer Zeit draußen, im 
Kosmos. - Und so ist es auch in bezug auf alles andere. Als ein Glied des Kosmos - 
als das muß tatsächlich der Mensch hinschauen auf die Welt. 

Man kann ja solch allgemeine Dinge in dieser Art nur interpretieren, und ich möchte 
mit diesen Ausführungen auch nur darauf hingedeutet haben. 

Jakob Hugentobler spricht seinen Dank aus und schließt die Veranstaltung. 


TEIL III 


ANTHROPOSOPHIE UND WISSENSCHAFT 

Basel, 2. November 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Anthroposophie, wie sie gepflegt werden soll im 
Goetheanum in Dörnach, findet heute noch die mannigfaltigsten Gegner - Gegner, die 
mit ihren Anschauungen auf dem Boden des KirchlichTheologischen stehen, sogar von 
künstlerischer Seite her hat sich manche Gegnerschaft gezeigt, namentlich auch 
Gegnerschaften, die nicht immer von durchaus sachlichen Ausgangspunkten ausgehen und 
aus den verschiedensten Parteirichtungen und aus den verschiedensten Gebieten des 
sozialen Lebens heraus kommen. Mit all diesen Gegnerschaften werde ich mich, meine 
sehr verehrten Anwesenden, heute nicht befassen, sondern dasjenige, was ich mir 
heute zur Aufgabe setzen möchte, soll einzig und allein sein eine Art von Behandlung 
der Mißverständnisse und Gegnerschaften, die der anthroposophischen Forschung von 
wissenschaftlicher Seite entgegengebracht werden. Denn es ist meine Überzeugung, 
daß, obgleich es durchaus notwendig erscheint, sich gegen die verschiedenen anderen 
Gegnerschaften zu wenden, diese von selbst nach und nach verschwinden, wenn die 
Auseinandersetzung zwischen Anthroposophie und Wissenschaft einmal in diejenigen 
Formen gebracht sein wird, welche notwendig sind, damit gegenwärtige offizielle 
Wissenschaft und Anthroposophie sich wirklich verstehen können. Augenblicklich ist 
ja die Lage so, daß durchaus gerade von wissenschaftlicher Seite her der an 


throposophischen Forschung die größten Mißverständnisse entgegengebracht werden. 
Einleitend möchte ich aber betonen, daß die von mir vertretene anthroposophische 
Forschungsmethode - denn nur so möchte ich sie eigentlich nennen - durchaus auf 
wissenschaftlichem Boden stehen will und daß sie alle ihre Auseinandersetzungen so 
einrichten möchte, daß dieser wissenschaftliche Boden mit Ausschluß jeder Art von 
Dilettantismus und so weiter möglich werde. Der Ausgangspunkt für die 
anthroposophische Forschungsmethode ist ja ein solcher, daß den wissenschaftlichen 
Anforderungen und der ganzen wissenschaftlichen Gesinnung der neueren Zeit dabei 
Rechnung getragen worden ist. Anthroposophie stellt sich eben durchaus nicht von 
sich aus in irgendeine wirkliche Gegnerschaft zu der heutigen Wissenschaft, sondern 
sie möchte im Gegenteil das auf greifen, was seit drei bis vier Jahrhunderten, 
insbesondere aber im 19. Jahrhundert und bis heute im Laufe der neueren 
Zivilisationsentwicklung hcraufgekommen ist an wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit, an exakten wissenschaftlichen Methoden, wie sie sich namentlich 
auf dem Boden der Naturwissenschaft ergeben haben. Obzwar sie überall hinausgehen 
muß über die Ergebnisse und auch über das Gebiet der eigentlichen Naturwissenschaft, 
so wie sie heute gewöhnlich gemeint wird, möchte sie das, was zugrunde liegt als 
wissenschaftliche Disziplinierung, als wissenschaftliche Methoden, durchaus auch in 
die innere Erziehung zur anthroposophischen Methode aufnehmen. Ich werde heute nicht 
einen grundlegenden Vortrag halten können, sondern werde nur gewisse Punkte 
berühren, um dann gewissermaßen 


einige Verbindungslinien zu den heute wissenschaftlich anerkannten Gebieten 
hinüberziehen zu können. 

Was zunächst von der Anthroposophie in Anspruch genommen wird, sind ja besondere 
Erkenntnismethoden - Erkenntnismethoden, welche abweichen von dem, was heute 
allgemein als gewöhnliche Erkenntnismethoden gilt, was aber doch ganz organisch aus 
diesen herauswächst. Man nimmt eben heute durchaus an, daß man wissenschaftlich nur 
forschen kann, wenn man sich auf den Boden einer Erkenntnis stellt, wie sie sich nun 
einmal im gewöhnlichen Leben ergibt, nachdem man eine heute normale Schulerziehung 
durchgemacht hat und sich dann experimentierend, beobachtend und im 
materialistischen Sinne denkend an die verschiedenen Gebiete des äußeren 
Naturdaseins mit Einschluß des Menschen heranbegibt. 


Auf diesem Boden kann Anthroposophie eben nicht stehen, sondern sie geht davon aus, 
daß es möglich ist, daß man geradeso, wie man von der frühesten Kindheit an die 
seelischen Fähigkeiten erst heranbildet bis zu dem, was man heute normale 
Seelenverfassung nennt oder was man als solche ansieht, weitere 
Erkenntnisfähigkeiten dadurch ausbildet, daß man von dieser sogenannten normalen 
Seelenverfassung aus sein Seelenleben - wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf - 
nun frei, selbständig in die Hand nimmt. Und durch diese Erkenntnisfähigkeiten ist 
man dann in der Lage, tiefere Einblicke in das Natur- und Menschendasein, in die 
Welterscheinungen zu gewinnen, als das ohne solche besonders entwickelten 
Fähigkeiten möglich ist. Solche Fähigkeiten werden nun nicht etwa in einer 
willkürlichen Handhabung des 


Seelenlebens entwickelt, sondern sie werden in ganz systematischer Weise entwickelt, 
nur daß man es nicht zu tun hat mit einer Ausbildung gewisser äußerer Handhabungen, 
mit der Anwendung der von der gewöhnlichen Logik anerkannten Denkgesetzmäßigkeiten, 
sondern mit der Entwicklung des intimen Seelenlebens selbst. 

Nur andeuten kann ich die Methoden, die da zur Entwicklung solcher übersinnlichen 
Seclenfähigkeiten angewendet werden. Ich habe in meinen verschiedenen Büchern, 
namentlich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und im 
zweiten Teile meiner «Geheimwissenschaft», ausführliche Schilderungen gegeben, wie 
da der Mensch vorgehen kann, um aus den tiefen Untergründen des Seelenlebens heraus 
zu solchen Fähigkeiten zu kommen, durch die man eben - wenn ich mich trivial 
ausdrücken darf - mehr zu sehen vermag, als man mit dem gewöhnlichen, 
intellektuellen Denken, mit dem Experimentieren und Beobachten erforschen kann. 

Die erste Stufe einer solchen Erkenntnis habe ich genannt das imaginative Erkennen. 
Mit diesem imaginativen Erkennen ist nun nicht etwa gemeint, daß man entwickeln soll 
die Fähigkeit, sich Einbildungen, Phantasmen in die Seele hereinzuzüchten, sondern 
es ist gemeint gegenüber dem gewöhnlichen abstrakten Erkennen ein bildhaftes 
Erkennen, das man eben einfach braucht, um die wirklichen Geheimnisse des Daseins zu 
erforschen. Dieses bildhafte Erkennen, es wird - wie gesagt, ich kann nur das 
Prinzipielle andeuten -, so erlangt, daß man in langer Seelenarbeit - allerdings, es 
hängt von den individuellen Fähigkeiten ab, der eine braucht lange, der andere nur 


kurze Zeit versucht, ein Meditatives bis zur Steigerung der inneren 
Seelenfähigkeiten anzuwenden. Dieses meditative Leben besteht darin, daß man zum 
Beispiel - wie gesagt, das weitere ist geschildert in den genannten Büchern-, leicht 
überschaubare Vorstellungen, Vorstellungen also, die man entweder im Augenblicke 
bildet, so daß man sie in allen ihren Einzelheiten überschauen kann, oder die man 
sich von irgend jemandem, der kundig ist in solchen Dingen, geben läßt, daß man 
solche Vorstellungen mit aller Kraft anwesend sein läßt im gewöhnlichen Bewußtsein, 
daß man also gewissermaßen alle Seelcnfä- higkeiten konzentriert auf solche leicht 
überschaubaren Vorstellungen. 

Was wird dadurch erreicht? Nun, ich möchte das, was dadurch erreicht wird, durch 
einen Vergleich ausdrücken. Wenn jemand die Muskeln seines Armes fortwährend 
anwendet, namentlich wenn er sie anwendet in einer ganz bestimmten, systematischen 
Weise, dann werden ihm Kräfte für diese Muskeln zuwachsen. Wenn jemand in einer 
solchen Weise die Seelenfähigkeiten anwendet, daß er sie konzentriert auf ein 
selbstzugeteiltes Ziel, auf einen selbst zugeteilten inneren Seeleninhalt, dann 
werden die Seelenkräfte als solche erstarken, werden erkraften. Und dadurch kommt 
man in die Lage - wie gesagt, man muß solche Übungen lange machen -, dadurch kommt 
man in die Lage, innerlich, ohne jetzt Rücksicht zu nehmen auf äußere 
Sinneseindrücke, eine solche Seelenstärke zu entwickeln, wie sie sonst nur 
angewendet wird gegenüber den äußeren Sinneseindrücken selbst. 

Die äußeren Sinneseindrücke sind konkret, bildhaft. Jeder, der eine gewisse 
Selbstbesinnung hat, weiß, daß 


er eine größere Intensität seines Seelenlebens entwickelt, wenn er in den äußeren 
Sinneseindrücken lebt, als wenn er in abstrakten Vorstellungen oder in Erinnerungen 
lebt, wenn er also in demjenigen lebt, was ihm bleibt, wenn er seine 
Wahrnehmungsfähigkeit abwendet von dem äußeren Sinnesieben und sich eben nur auf 
sein Seelisches als solches beschränkt, so wie es, ich möchte sagen als ein 
Nachhall, als eine Nachwirkung entsteht durch die lebendigen, gesättigten äußeren 
Sinneseindrücke. Worauf es ankommt, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist eben, 
daß das innere Seelenleben so verstärkt wird, daß man in dieser inneren Erkraftung 
etwas haben kann, was man sonst eigentlich im gegenwärtigen Menschenleben zwischen 
Geburt und Tod nur haben kann, wenn man der Stärke der äußeren Sinneseindrücke 
hingegeben ist. Man gelangt dadurch zu einem bildhaften Vorstellen, zu einem 


Vorstellen, das tatsächlich abweicht von dem gewöhnlichen abstrakten Vorstellen - 
sagen wir, wenn wir wissenschaftlich reden wollen, von jenem Vorstellen, durch das 
man sich auf Grundlage von Beobachtung und Experiment Naturgesetze zur Anschauung 
bringt. Man gelangt dazu, innerlich so zu erstarken, daß man nicht nur ein solches 
Denken, ein solches inneres Seelenleben hat, wie es zum Beispiel im Erfassen der 
Naturgesetze ist, sondern wie es im Erfassen äußerer Bildlichkeit ist. Man gelangt 
zu innerer Bildhaftigkeit des Vorstellens. Man gelangt dazu, nicht bloß in Gedanken 
abstrakter Art zu denken, sondern in inneren Bildern zu leben. 

In dem Augenblicke, wo man nun solch ein entwik- keltes inneres Anschauungsvermögen 
charakterisiert, wird sogleich geltend gemacht: Ja, Anthroposophie will 


etwas entwickeln, was man eigentlich kennt als untergeordnete Seelenfähigkeiten, als 
Seelenfähigkeiten, die halb oder ganz - wie man es nun nehmen will - in das 
Pathologische hinüberspielen. - Und weiter sagt man: Wer in einer solchen Weise sein 
inneres Anschauungsvermögen erkraftet, so daß ihm die Fähigkeit erwächst, zu inneren 
Bildern zu kommen, ohne daß er diese Bilder aus der äußeren Sinneswelt aufnimmt, der 
gibt sich hin einer Fähigkeit, die gleich ist mit der halluzinatorischen Fähigkeit, 
mit der Fähigkeit, sich allerlei pathologische Phantasmen einzubilden und 
dergleichen. - Und es ist ja in der Tat von Vertretern der heutigen Wissenschaften 
immer wieder eingewendet worden, daß man das, was da die Anthroposophie als ihr 
inneres Schauen in Bildern behauptet, zurückführen müsse auf unterdrückte 
Nervenkräfte, die dann in dem entsprechenden Momente durch das intensivierte innere 
Leben aus dem Inneren aufsteigen, so daß man eigentlich in diesen Bildern nichts 
anderes habe als ein unterdrücktes Nervenleben. 

Diejenigen Vertreter der Wissenschaft, die das anthroposophische Schauen in dieser 
Art verwechseln mit - im trivialen Leben so genannten - Halluzinationen, die haben 
sich eben doch nicht gründlich beschäftigt mit dem, was eigentlich das 
anthroposophische Schauen in Wirklichkeit ist. Erstens könnte man ja solchen 
Einwendungen damit begegnen, daß man aufmerksam macht, wie Anthroposophie überall 
darauf hält, daß sie in bezug auf das, was die äußere Naturwissenschaft behandelt, 
genau ebenso streng vorgeht wie diese Naturwissenschaft selbst und zu ihren 
wichtigsten Vorbereitungen das nimmt, was anerkannte naturwissenschaftliche Methoden 
sind, daß 


sie nur von diesen aufsteigt, so daß man also eigentlich nicht davon sprechen 
dürfte, daß derjenige, der auf dem wahren Boden der Anthroposophie steht, etwa 
Anzeichen davon an den Tag legen würde, daß er sich einem Schauen hingibt wie 
irgendein beliebiges Medium oder irgendein beliebiger Phantast. Man wird nicht 
erleben, daß ein beliebiges Medium oder ein beliebiger Phantast sich streng auf den 
Boden naturwissenschaftlicher Forschung stellt und diese zum Ausgangspunkte nimmt 
und das, was dann Schauen werden soll, gerade hervorgehen lassen will aus diesen 
strengen naturwissenschaftlichen Methoden. Aber davon will ich ja gar nicht einmal 
reden, sondern ich möchte darauf aufmerksam machen, daß Anthroposophie eine 
gründlichere, exaktere Denkmethode fordert, als eigentlich gewöhnlich in solchen 
Einwendungen zutage tritt oder angewendet wird. 

Da handelt es sich darum, daß vor allen Dingen solche Einwände doch noch nicht von 
einer wirklich gründlichen Seelenkunde oder Psychologie ausgehen. Unsere Seelenkunde 
läßt ja heute noch sehr vieles zu wünschen übrig. Sie ist durchaus nicht angemessen 
den exakten Methoden der äußeren Naturforschung. Sie ist eigentlich in vieler 
Beziehung durchaus ein Chaos von altüberlieferten und bis zu bloßen Worten 
extrahierten Vorstellungen und allerlei Abstraktionen. Sie beruht nicht auf einer 
wirklichen Beobachtung des Seelenlebens, auf einer exakten Empirie des Seelenlebens. 
Eine solche exakte psychologische Empirie muß sich ja vor allen Dingen die Frage 
vorlegen: Wie steht es eigentlich mit demjenigen, was unsere Sinneswahrnehmung ist? 
Was wirkt denn eigentlich in unserer Sinneswahrnehmung? 


In unserem Gesamtseelenleben wirken Vorstellen, Fühlen, Wollen. Aber unser 
Seelenleben ist nicht so, daß wir anders als in der Abstraktion voneinander trennen 
können Vorstellen, Fühlen und Wollen, sondern an allem, was unsere Seele irgendwie 
vermag, sind Vorstellen, Fühlen und Wollen beteiligt. Man kann eigentlich nur sagen: 
Wenn wir im Vorstellungsleben sind, dann spielen Fühlen und Wollen in das 
Vorstellungsleben hinein. Wenn wir innerhalb des Vorstellungslebens ein bejahendes 
oder verneinendes Urteil fällen, dann ist allerdings unser Seelenleben nach außen 
orientiert, aber die Bejahung oder Verneinung wird durch einen Willensimpuls 
vollzogen. Es spielt in unser Vorstellungsleben dieser Willensimpuls durchaus 
hinein. Und nur derjenige kann einen exakten Begriff von dem Seelenleben und seinen 
verschiedenen Äußerungen bekommen, der sich überall klar ist, welches der Anteil des 


Fühlens am Wollen ist - oder umgekehrt des Vorstellens am Wollen und so weiter. 

Nun ist ja verhältnismäßig leicht einzusehen, daß in unser Vorstellungsleben der 
Wille hineinspielt. Ich habe eben aufmerksam gemacht auf das Fällen von Urteilen, 
und derjenige, der das Urteilen wirklich studiert, wird eben schon sehen, wie in das 
Vorstellen der Wille hineinspielt. Aber auch - und das ist wichtig, meine sehr 
verehrten Anwesenden - in unser Sinneswahrnehmen spielt der Wille hinein. Und hier 
muß ich aufmerksam machen auf etwas, was gewöhnlich in der heutigen Psychologie wohl 
gar nicht gewußt wird, jedenfalls nicht genügend charakterisiert wird. In unser 
Sinneswahrnehmen, in all unser Sehen, Hören und in die sonstigen Sinneswahr- 


nehmungen spielt durchaus der Wille hinein. Was geht eigentlich in der 
Sinneswahrnehmung vor sich? 

Indem wir wahrnehmen, sind wir ja bei jedem Seelenakt, auch bei all demjenigen, in 
dem wir uns scheinbar passiv der Außenwelt gegenüberstellen, innerlich aktiv. In 
dem, was wir durch innerliche Aktivität der äußeren Welt entgegenbringen, uns also 
irgendeiner Sinneswahrnehmung exponieren, in dem lebt durchaus - allerdings, ich 
möchte sagen verdünnt, filtriert -, aber es lebt darin der Wille. Und das 
Wesentliche der Sinneswahrnehmung besteht darinnen, daß dieser Wille - man könnte 
das durchaus stundenlang im einzelnen ausführen, ich kann es hier nur andeuten -, 
daß dieser Wille, den wir gewissermaßen von innen nach außen exponieren, 
zurückgeschlagen wird von den verschiedenen Agenzien. Und wir werden das Wesen des 
Reizes, das Wesen der Gesamtsinneswahrnehmung nur begreifen, wenn wir dieses Spiel 
des Willens von innen nach außen und den Gegenschlag der Naturagenzien von außen 
nach innen ins Auge fassen können, wenn wir gewahr werden, wie in jedem 
Sinneswahrnehmungsakt ein Zurückschlagen des Willens vorhanden ist und wie alles 
das, was von der Sinneswahrnehmung an Erinnerungen oder sonstigen Vorstellungen 
bleibt, eigentlich zurückgenommener Willensimpuls ist. Und so können wir 
unterscheiden, indem wir uns sinnlich exponieren, dasjenige, was in einer solchen 
Weise vom Willen aus spielt, von demjenigen, was dann, ausgehend vom ganzen Akt und 
anschließend an diesen sich fortsetzt in dem Vorstellungsleben. 

In dem Vorstellungsleben lebt nun, wie ich schon angedeutet habe, allerdings auch 
der Wille, aber er lebt so, 


daß das Innere des Menschen an dieser Willensentfaltung ins Vorstellungsleben hinein 
einen viel größeren Anteil hat als an der Willensentfaltung in das Sinnenleben 
hinein. Zunächst bleibt unser Wille vor allen Dingen viel aktiver, viel subjektiver, 
viel persönlicher im Vorstellen als in der Sinneswahrnehmung. Sehen Sie, sehr 
verehrte Anwesende, alles das, was ich beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» zur Ausbildung des übersinnlichen 
Erkenntnisvermögens, das zielt darauf hin, daß man sich diesen Willen, der in die 
Sinneswahrnchmungen hineinspiclt, der also angewendet werden muß auch von der 
exaktesten Naturforschung, zum vollen Bewußtsein erhebt. Und man muß nun sein 
Vorstellungsleben innerlich zunächst so organisieren, daß in diesem 
Vorstellungsleben nicht der subjektiv willkürliche Wille — wenn ich mich so ausdrük- 
ken darf - lebt, wie er sonst im Vorstellen lebt, sondern derselbe objektive Wille, 
der in der Sinneswahrnehmung lebt. Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, 
wie ich sie meine, geht nicht darauf aus, in einer nebulös-mystischen Weise allerlei 
aus dem Untergründe des Seelenlebens heraufzuholen, um etwa einen subjektiven Willen 
hineinzupressen in das Vorstellungsleben. Dieser subjektive Wille ist im 
gewöhnlichen Leben schon darinnen, aber er muß gerade durch die Übungen zur 
Erlangung höherer Erkenntnisse aus dem Vorstellungsleben herausgelöst werden, und es 
muß derjenige Wille, zu dessen Durchschauen man sich sorgfältig heranerzieht und der 
gerade in der Sinneswahrnehmung - und nur in der Sinneswahrnehmung - lebt, 
disziplinierend das Vorstellungsleben durchdringen. 


Damit ist - wenn ich mich so ausdrücken darf - etwas Ungeheures erreicht. Damit ist 
erreicht, daß das gesamte Vorstellungsleben den Charakter annimmt, den sonst nur das 
Sinneswahrnehmen hat. Das ist etwas, was jeder einzelne als seine persönliche 
Entdeckung machen muß. Der Mensch weiß, vorstellen kann er sich alles mögliche; da 
kann der Wille hineinspielen, indem er das Urteil so oder so wendet. Was lebt nicht 
alles im Vorstellen! Wenn aber der Mensch seine Sinne gebraucht, dann zwingt ihm die 
Außenwelt die Disziplinierung des Willens auf - in solcher Weise, wie man den Willen 
bei der Sinneswahrnehmung eben anwenden kann -, und dann ist es unmöglich, die 
innere Subjektivität in willkürlicher Weise zur Geltung zu bringen. Ich erinnere 
daran, daß man wohl in der anthropologischen Psychologie schon von einer anderen 
Seite darauf aufmerksam gemacht hat, wie der Wille in den Sinneswahrnehmungen lebt - 
ich erinnere nur an die Lokalzeichcn Lotzes und so weiter. Nur wenn man aber dazu 


kommt, diesen in die Objektivität überspringenden Willen nun auch in das 
Vorstellungsleben hereinzubringen, dann gestaltet man das Vorstellungsleben so, daß 
es zum imaginativen Erkennen wird, daß es ebenso teilhat an der Objektivität, wie 
sonst nur das Sinneswahrnehmen an der Objektivität teilhat. 

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, gegenüber dem, was ich jetzt nur in 
wenigen Strichen andeuten konnte, gegenüber dem, was durchaus im exaktesten Sinne 
gemeint ist, was aber nicht so gemeint ist, daß man sich allerlei phantastischen 
Vorstellungen hingibt über innere Seelenentwicklung - wie es bei nebulösen Mystikern 
auch der Fall ist -, gegenüber dem sind doch all die Ein 


Wendungen - auch diejenigen, die heute von offizieller Wissenschaft gemacht werden - 
für den, der die Sache kennt, im Grunde außerordentlich dilettantisch. Denn 
gegenüber all dem, was jemals einfließen kann in Halluzinationen, in Träume, in all 
das, was nur aus der Organisation des Menschen subjektiv aufsteigt, gegenüber dem 
also, wo der Mensch ohne objektive Orientierung lebt, wo er ganz hingegeben ist nur 
seinem Inneren, gegenüber dem wird ein Vorstellungsleben entwickelt, das 
nachgebildet ist dem äußeren Sinnesieben mit seiner Objektivität. Es wird also 
gewissermaßen die Objektivität der Sinneswahrnehmung ausgedehnt nach innen über das 
Vorstellungsleben. In alledem, was beim Mediumismus, was irgendwie beim krankhaften 
Hellsehen vorliegt, wird dagegen das, was zur Bildhaftigkeit, zum halluzinatorischen 
Leben führt, aus dem Inneren des Menschen heraufgeholt. 

Aber das ist ja gar nicht der Fall bei jenen Methoden, die angewendet werden zur 
anthroposophischen Forschung. Da geht man nicht von innen nach außen, wie es im 
Grunde bisher noch jede Mystik gemacht hat, sondern da geht man von außen nach 
innen. Da lernt man nicht an seinem inneren mystischen Gefühl, da lernt man gerade 
an der äußeren Sinneswahrnehmung, wie man sich objektiv der Welt gegenüber 
einstellt. Und dann entdeckt man, daß man allerdings, indem man auf diese Weise an 
der Sinneswahrnehmung gelernt hat, in die Lage kommt, das Vorstellungsleben in einer 
ebensolchen Weise zu einem Konkreten, zu einem innerlich Gesättigten zu gestalten, 
wie man es sonst nur bei der Sinneswahrnehmung vor sich hat. Und wenn man zu einem 
solch innerlich gesät 


tigten Vorstellen kommt, das nun durchaus ebenso wie die Sinneswahrnehmung in etwas 
Objektives einfließt — also nicht bloß subjektiv orientiert ist-, wenn man zu einem 
solchen imaginativen Vorstellen, wie ich es nenne, kommt, dann erst ist man in der 
Lage, aufzusteigen von einer gewissen Stufe der Naturerkenntnis zu einer anderen 
Stufe, die ich gleich charakterisieren will. 

Vorerst aber möchte ich sagen, daß die anthroposophische Geisteswissenschaft, so wie 
ich sie meine, sich durchaus redlich bemüht hat, zunächst Klarheit zu schaffen nach 
allen Seiten über die Stellung einer solchen imaginativen Erkenntnis. Und gestatten 
Sie mir, meine sehr verehrten Anwesenden, daß ich, der ich ja diese 
anthroposophische Geisteswissenschaft vor allen Dingen zu vertreten habe, eine 
kleine persönliche Einschaltung mache, die durchaus nicht persönlich gemeint ist, 
sondern ganz objektiv damit zusammenhängt, wie ich selber dazu gekommen bin, nicht 
nur solche anthroposophischen Methoden auszubilden, sondern es mir auch wahrhaftig 
sauer genug habe werden lassen, an solche anthroposophischen Methoden zu glauben, in 
ihnen eine Erkenntnisberechtigung zu sehen. Denn glauben Sie nicht, meine sehr 
verehrten Anwesenden, daß derjenige, der es mit diesen Dingen ernst nimmt, 
unkritisch ist, daß er sich nicht durchaus auseinandersetzen will mit den 
gründlichsten und exaktesten erkenntniskritischen Methoden der Gegenwart. Wie 
gesagt, gestatten Sie mir eine persönliche Bemerkung. 

Ich war etwa dreizehn Jahre alt, da kam ich über eine Abhandlung, die - so war es ja 
besonders in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts tonangebend -, vor allen 


Dingen darauf bedacht war, die äußeren Naturerscheinungen in exakter Weise 
rechnungsmäßig zu erforschen und eigentlich nur dasjenige gelten zu lassen als 
Naturgesetzmäßigkeit, was man errechnen kann. Diese Abhandlung bemühte sich, selbst 
die letzten mystischen Begriffe aus der Naturerkenntnis herauszuwerfen. Als einen 
solchen mystischen Begriff sah diese Abhandlung die Gravitationskraft, die 
Anziehungskraft im Sinne Newtons, an. Diese Abhandlung hieß «Die Anziehungskraft 
betrachtet als eine Wirkung der Bewegung». Und es sollte nicht der mystische Begriff 
der Anziehung verwendet werden, indem zwei materielle Körper sich irgendwie anziehen 
durch den Raum hindurch, sondern es wurde in einer außerordentlich exakt- 
mathematischen Weise versucht, die Anziehung so zu erklären: Die ponderable Materie 
ist in einem Weltengase drinnen, und dadurch kann eine gewisse Anzahl Stöße zwischen 
- sagen wir - benachbarten materiellen Körpern berechnet werden. Wenn man nun die 
Zahl der Stöße, die von innen kommen, vergleicht mit der Zahl der Stöße, die von 


außen kommen, dann kommt man dabei zu einer reinen, mystikfreien Erklärung der 
Gravitation. 

Ich erwähne das aus dem Grunde, weil für mich diese Abhandlung eben - wie gesagt - 
in mein dreizehntes Lebensjahr hereingefallen ist. Um diese Abhandlung zu verstehen 
- Sie können sich denken, daß das für einen dreizehnjährigen Knaben nicht gerade ein 
Leichtes ist-, mußte ich mich bemühen, mit dreizehn Jahren schon Differential- und 
Integralrechnungen zu bezwingen, denn nur dadurch kann man diese Vorstellungen 
wirklich beherrschen. Und ich hatte dabei Gelegenheit, einen 


Ausgangspunkt zu gewinnen für alles folgende, was man eigentlich braucht, um mit 
solchen Vorstellungen, die in einer unbestimmten Gewißheit immer in mir gelebt 
haben, erkenntniskritisch zurechtzukommen. Man muß wirklich eine Vorstellung darüber 
gewinnen, wie man in dem ganzen Sinnesbeobachten eigentlich mathematische Gesetze 
oder auch Gesetze der Phoronomie verwendet, wie man da eigentlich vorgeht, was man 
von sich selbst der Außenwelt entgegenbringt und so weiter. Kurz, für mich war das 
der Ausgangspunkt, danach zu forschen, wie weit dieses merkwürdige innere 
Seelengebiet, das wir Mathematik nennen, eigentlich die äußere Wirklichkeit 
beherrschen kann. 

Heinrich Schramm, der Verfasser dieser Abhandlung - ich halte sie heute noch für 
außerordentlich bedeutend -, war durchaus davon überzeugt, daß man mit der 
Mathematik überall hinkann, daß man also einfach vorauszusetzen hat Materie, Raum, 
Bewegung und daß man dann mit Mathematik überall hinkann. Er war überzeugt, daß man 
die verschiedensten Eigenarten des Naturwesens in der gewöhnlichen Mechanik, in der 
wärmelehre, in der Optik, in dem Gebiete des Magnetismus und der Elektrizität, daß 
man all diese verschiedenen Erscheinungen mit der Mathematik erfassen kann, daß man 
zu all diesen verschiedenen Erscheinungen richtig gelangen kann, wenn man die 
Mathematik nur richtig anwendet. Wenn man also gewissermaßen diese mathematische 
Forschung auf einen hypothetischen materiellen Vorgang anwendet, springt einem die 
magnetische Anwendung entgegen, auf einen anderen Vorgang angewendet die elektrische 
Anwendung - kurz, man erklärt alle Naturerscheinungen als 


eine Wirkung der Bewegung. Man wird ganz mystikfrei; man beschränkt sich auf das 
Anschauliche, das man erfassen kann im rein mathematischen Vorstellen. Dieses 
Ringen, das muß man einmal durchgemacht haben, dieses Ringen mit einer Erkenntnis, 
die der Außenwelt gegenüber mathematisch vorgeht und nun mathematisch die 
Sinneswahrnehmungen erfassen will, denn die Außenwelt muß eben doch irgendwie erfaßt 
werden, auch wenn man noch so mathematisch vorgeht. 

Nun ergab sich mir auf diesem Wege aber noch ein anderes. Ich vertiefte mich in das, 
was man in der Mathematik das Wahrscheinlichkeitsproblem nennt, wo man zu berechnen 
versucht, welche Wahrscheinlichkeit besteht, daß man - sagen wir zum Beispiel - mit 
zwei Würfeln einen bestimmten Wurf macht, wo oben die Eins, die Zwei und so weiter 
liegt, wo man also Wahrscheinlichkeiten ausrechnet. Dieses mathematische Gebiet, 
diese Wahrscheinlichkeitsrechnung, spielt ja eine sehr große Rolle im 
Versicherungswesen. Da findet die Wahrscheinlichkeitsrechnung durchaus eine reale 
Anwendung. Aus der Zahl der Sterbefälle innerhalb einer größeren Anzahl von Menschen 
berechnet man, welche Wahrscheinlichkeit besteht, daß irgendein - sagen wir - 
dreißigjähriger Mensch mit sechzig Jahren noch lebt, und danach bemißt man seine 
Versicherungsfähigkeit und auch seine Versicherungsprämie. Da berechnet man also 
etwas, wo man sich in einer sehr merkwürdigen Weise mit dem Rechnen in die 
wirklichkeit hineinstellt. Daß man sich in die Wirklichkeit hineinstellt mit dem 
Rechnen, das werden Sie einfach daraus erkennen, daß ja theoretisch eigentlich jeder 
seine Lebensdauer so berechnen kann, daß es für das Versiehe- 


rungswesen voll genügt. Ich hätte also zum Beispiel mit dreißig Jahren mich 
entschließen können, mein Leben zu versichern. Es wäre durchaus zu berechnen 
gewesen, wie groß meine wahrscheinliche Lebensdauer sein würde, wieviel ich also zu 
zahlen gehabt hätte. Kein Mensch wird aber glauben, daß er nun, wenn diese 
wahrscheinliche Lebensdauer abgelaufen ist, wirklich sterben muß. 

Wir haben da durchaus ein Gebiet, wo die Mathematik gültig ist für das, was sie 
will, wo aber das individuelle Leben als solches sich durchaus nicht einfügt in das 
mathematische Formelwesen, wo das Leben als solches herausfällt aus dem 
mathematischen Formelwesen. Wir haben auf diese Weise in gewissen Gebieten der 
Naturwissenschaft eine innere Erkenntnisbefriedigung, wenn wir davon ausgehen, daß 
das mathematisch Durchschaute adäquat ist dem, was einem äußerlich in der Sinneswelt 
entgegentritt. Gerade in den Gebieten aber, in denen die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
spielt, liegt durchaus etwas vor, wo wir uns sagen müssen: Für das äußere Leben, für 
dasjenige, was da vorgeht im äußeren Beobachten, genügt die Mathematik, aber niemals 


hat ihn zuerst gebraucht. Diese Weisheit ist uralt, sie ist nichts Neues; nur wird 
sie den Menschen heute in einer Weise gebracht wie noch nie zuvor. Die höhere - oder 
tiefere - Erkenntnis war früher das Eigentum von Geheimschulen. Das Wort darf nicht 
missverstanden werden. Die Lehren sind Geheimnisse nur in dem Sinne wie zum Beispiel 
für einen einfachen Bauern die Mathematik ein Geheimnis ist. Sie bleibt ihm ein 
Geheimnis, bis er sie gelernt hat. Jeder kann sie lernen, der dazu bereit ist. Im 
Laufe derJahrtausende haben viele die Weisheit erlernt. Es wurden früher größere 
Anforderungen an den Schüler gestellt. Heute wird in den Schulen hauptsächlich 
verstandesmäßig gelehrt und der Verstand der Schüler ausgebildet. In den 
Weisheitsschulen handelt es sich darum, den ganzen Menschen mit allen seinen Gemüts- 
und Seelenkräften zu entwickeln. Und ehe der Schüler in die tieferen Lehren der 
Weisheit eingeführt wurde, musste er gewisse Proben ablegen. Mancher, der die 
pythagoräische Geheimschule liest, wird sie vielleicht recht einfach finden. Den 
rechten Sinn wird nur der erkennen, der sich in dieselbe Seelenverfassung versetzt, 
in der die Leute sich damals befanden. Der wird den Wert erkennen. Wir können uns 
das an einem Kunstwerk klarmachen. Zwei Menschen stehen vor einem Gemälde von 
Raffael. Der eine sieht nur die Farben auf der Leinwand und geht ganz unberührt an 
dem Kunstwerk vorüber. Dem ändern, einem Kunstkenner mit seinem Verständnis, 
erschließen sich Wunder von seelischen und geistigen Welten, die den anderen ganz 
unberührt ließen. Diese verschiedene Auffassung des Kunstwerkes hängt von der 
verschiedenen Entwicklung der inneren Kräfte ab. Bei dem einen war nur der Verstand 
entwickelt, bei dem anderen hatten Seele und Geist eine Entwicklung erfahren, die 
die richtige Stimmung erzeugte, um das Kunstwerk zu verstehen und zu genießen. Wer 
ein Leben im Geiste führen will, dem muss eines klar bewusst sein: Dass Gedanken und 
Gefühle wirkliche Dinge sind. Nicht der erfasst die Bücher, der sie mit dem 
Verstande allein liest, sondern der, der sie mit dem Geist erfasst. Ebenso wirklich 
wie ein Ziegelstein, der vom Dache fällt, einen Menschen tötet, ebenso wirklich 
verletzt ein Hassgefühl die Seele dessen, auf den es gerichtet ist. Die Seele wird 
durch den Hass ebenso verletzt wie der Leib durch den Ziegelstein. Die Lehre von dem 
Unsichtbaren kann nur von dem begriffen werden, der sich stets klarmacht, dass das 
Unsichtbare viel wirklicher ist als das Sichtbare. Es ist auch wertlos, nur in 
Büchern zu lesen; auf das Leben kommt es an, auf das Leben im Geist. Der ganze 
Mensch muss sich vertiefen in die Lehren, nicht nur sein Verstand. Dies muss 
vorausgeschickt werden, um das Verständnis dessen, was gesagt werden soll, zu 
ermöglichen. Es genügt nicht, zu den theosophischen Lehren Ja zu sagen; der Mensch 
muss sich umwandeln, wenn er zur Erkenntnis kommen will. Klar zutage liegt, dass der 
Mensch ein Teil der äußeren Welt ist. Von der Frau geboren, erscheint er auf der 
Erde; die äußeren Wissenschaften, Chemie, Anatomie und so weiter zeigen, dass 
dieselben Kräfte, dieselben Stoffe den menschlichen Leib bilden, wie sich diese in 
den übrigen Dingen der Welt befinden. Der Mensch ist also erstens ein physisches 
Wesen. So weit belehrt uns die äußere Wissenschaft. Darüber hinaus kann sie nichts 
erforschen; nur das, was stirbt, kann sie erforschen; über das, was unsterblich ist, 
gibt uns die Theosophie Auskunft. Das ist ein einfacher Gedanke. Wie der Mensch, der 
außere Mensch durch Anschauen mit den äußeren Sinnen erfasst wird, so kann der 
geistige Mensch durch die inneren Sinne erfasst werden. Was damit gemeint ist, ist 
nicht schwer zu verstehen. Sehen Sie diese meine Hände. Es ist denkbar, dass ein 
geschickter Künstler eine ebensolche Hand künstlich nachbildete, sodass sie 
außerlich nicht von der meinen zu unterscheiden wäre; äußerlich, wollen wir 
annehmen, wäre kein Unterschied zu erkennen; und doch gibt es ein Wort, was den 
ungeheuren Unterschied zwischen der künstlichen und der natürlichen Hand zeigt. Die 
künstliche Hand bleibt, wie sie ist, unverändert; sie kann allein für sich bestehen. 
Haut man aber die natürliche Hand ab, so verdorrt sie oder verwest. Das eine Wort 
heißt Leben. Darüber belehrt uns die Wissenschaft nicht. Mein ganzer Leib ist vom 
Leben durchflutet. Der Mensch hat nicht nur den physischen Leib, sondern auch 
zweitens einen Atherleib - ich bitte die Gelehrten, sich nicht an diesem Ausdruck 
zu stoßen. Jedes lebende Wesen hat einen Ätherleib, der macht, dass das Wesen lebt. 
Mit den äußeren Sinnen ist er nicht wahrnehmbar. Doch gibt es eine Möglichkeit, ihn 
zu sehen wie den physischen. Es gibt eine Methode, die ermöglicht, das Leben zu 
sehen, nicht nur Farben zu sehen und Töne zu hören. Ein Arzt, mit dem ich über diese 
Sache sprach, meinte: Das ist ja ganz natürlich, dass die Hand verdorrt, wenn sie 
abgehauen ist; das Blut fließt dann nicht mehr durch sie hindurch. Ganz recht, aber 
wozu braucht sie das Blut? Wozu braucht sie das Unsichtbare? Um zu sein, was sie 
ist! Mit dem Tode zerfällt der physische Leib und der Ätherleib zerstiebt; er gibt 
seine Bestandteile dem Lebensäther zurück, der die Welt durchflutet. Wir kommen nun 
zu dem dritten Glied der menschlichen Natur. Denken Sie sich einen Menschen, wie er 
vor Ihnen steht; Sie können ihn sehen, betasten. Sie erkennen seine Schwere und 
beobachten sein Leben. Aber nur die Stofflichkeit kann die Hand betasten. Doch es 


kann einem die Überzeugung beigebracht werden, daß damit auch das innere Leben 
gemeistert ist. 

Ich müßte sehr viel Zwischenglieder erzählen, wenn ich nun zeigen würde, wie ich, 
von solchen Vorstellungen ausgehend, zu dem Kapitel in meiner «Philosophie der 
Freiheit» - sie ist 1893 in erster Auflage erschienen - über den Lebenswert, über 
den Wert des menschlichen Lebens gekommen bin. Da hatte ich es ja vor allen Dingen 
zu tun mit einer Bekämpfung des Pessimismus als solchem. Dieser Pessimismus 
beherrschte dazumal noch viel mehr 


das philosophische Anschauen gewisser Kreise, als das dann später der Fall gewesen 
ist. Dieser Pessimismus ging ja prinzipiell von Schopenhauer aus, aber systematisch 
wurde dieser Pessimismus von Eduard von Hartmann begründet. Eduard von Hartmann ging 
nun mit Bezug auf das Gebiet des ethischen Lebens, des sozial-ethischen Lebens, vom 
Rechnen aus. Wenn Sie heute seine Rechnungen noch nachschauen - sie sind 
außerordentlich interessant. Er versucht nun, wirklich zu rechnen, wie man auf der 
einen Seite positiv ansetzen kann alles das, was dem Menschen im Leben Lust und 
Freude, Glück bringt und so weiter, und wie man auf der anderen Seite alles negativ 
ansetzen kann, was dem Menschen Leid, Schmerz, Unglück und so weiter bringt. Und er 
subtrahiert und bringt tatsächlich plausibel heraus, daß für die meisten Leute die 
unglücklichen Dinge, die leidvollen Dinge überwiegen, daß also die negativen 
Positionen überwiegen. 

Sie mögen über solche philosophischen «Kleinigkeiten» denken, wie Sie wollen; für 
denjenigen, der zu den Grundfesten der Erkenntnis vordringen will, sind das eben 
keine Kleinigkeiten, und sie dürfen es auch nicht bleiben, wenn wir aus der Misere 
des heutigen Erkenntnislebens herauskommen wollen. Für mich wurde das ein sehr 
wichtiges Problem, denn ich sagte mir, das fühlt doch der Mensch nicht so, wie es 
hier die Rechnung ergibt. Das ist doch Unsinn - das sieht man in dem Augenblicke, wo 
man den Menschen fragt: Wenn du dein Glück und dein Unglück zusammenzählen würdest, 
so würdest du auf der negativen Seite eine größere Zahl bekommen. Würdest du deshalb 
dein Leben für verloren halten? Würdest du dich deshalb zum Selbstmord für reif 
halten, wie 


es Eduard von Hartmann meint, daß es eigentlich jec Mensch tun sollte, wenn er 
vernünftig wäre? Für Edus von Hartmann sagt die Rechnung ja, aber das Leben s; 
niemals ja. Warum nicht? 

Nun, ich habe in meiner «Philosophie der Freihe gezeigt, daß eben einfach diese 
Subtraktion, die Edu; von Hartmann ausgeführt hat, nicht ausgeführt wi sondern daß, 
wenn man überhaupt eine Rechenopen on anwenden will, man eine ganz andere anwenden 
rrn Da muß man anwenden einen Bruch oder eine Divisi< Der Zähler oder Dividend 
erhält alles Glückliche, al Lustvolle, alles das, was Befriedigung bringt, und + 
Nenner oder Divisor erhält alles das, was Leid, Unglü Schmerz und so weiter bringt. 
Wenn Sie die Rechnung Division anwenden, dann müßten Sie einen unendlicl Nenner 
haben, wenn Sie eine Zahl herauskriegen soll die Null als Lebensfazit bedeutet. 
Haben Sie überha’ nur eine endliche Zahl von Leid und Schmerz, durch sie dividieren 
können, dann kriegen Sie niemals ein bensfazit heraus, das Null ist. Der Mensch 
bringt s nämlich nicht um infolge einer Subtraktion. Und ind ich zeigte, daß hier 
eben nicht subtrahiert, sondern hö stens dividiert werden darf oder ein Bruchansatz 
gema werden muß, konnte ich zugleich zeigen, daß man für Mathematik in einem 
gewissen Falle genötigt ist, v Leben auszugehen, daß man also einen Zugang gev. nen 
muß zum Leben, eine unmittelbare Anschauung Lebens gewinnen muß, bevor man den 
mathematisc. Ansatz macht. 

Hier habe ich die drei Punkte beisammen: auf einen Seite in der Naturwissenschaft 
den mathematisc 


Ansatz, der in der Wahrscheinlichkeitsrechnung adäquat sein kann dem äußeren 
Tatbestände, der aber der Wirklichkeit gegenüber dennoch nicht genügt, dann die 
Wirklichkeit, wie sie erfaßt wird in ihrer wirklichen individuellen Gestaltung, und 
schließlich die Wirklichkeit selbst, die unmittelbar angeschaut wird als Meisterin 
für den mathematischen Ansatz. Da hat man die Grenze des mathematisch Möglichen, 
insofern man von der Mathematik selber ausgeht. Und wenn man auf diese Weise 
erkennt, daß es eine Notwendigkeit gibt, über das Mathematische hinauszugehen, wenn 
man mit diesem Problem ringt, dann findet man, wenn man auf der anderen Seite jenes 
Vorstellen gewonnen hat, von dem ich heute gesprochen habe, daß man nun in der 
wirklichkeit diesen Sprung gemacht hat, wo man über das abstrakte Denken hinaus, das 
in der Mathematik uns am reinsten entgegentritt, in die unmittelbare Wirklichkeit 
hineingekommen ist. 


Und von da aus erst entstand die Möglichkeit - man möchte sagen in einer 
erkenntnistheoretischen Weise, die Goethe selber noch nicht hat geben können -, die 
Goe- thesche Morphologie erstens zu erfassen und zweitens auch zu vertiefen, weiter 
auszuführen. Denn nun handelt es sich darum, daß man, wenn man jenes imaginative 
Vorstellen gewonnen hat, in der Tat anfängt zu begreifen, was Goethe eigentlich 
gemeint hat, als er seine Urpflanze, also eine innerlich-geistig erfaßte Form, die 
all den verschiedenen äußerlich mannigfaltigen Pflanzengestalten zugrunde liegt, 
entwickelte. Wenn man diese Urpflanze gefaßt hat, so sagte er, könne man theoretisch 
in der verschiedensten Weise Pflanzen mit der Möglichkeit des Wachstums erfinden, 
das heißt, man könne den Naturprozeß innerlich 


nachschaffen. Man hat einen innerlichen Seelenprozeß, durch den man - dem 
Naturprozeß voraus - aus der einen Urpflanze die verschiedensten Pflanzenformen 
hervorgehen lassen kann, innerlich nachschaffen kann, so wie die Natur aus der einen 
typischen Urpflanze die mannigfaltigsten Pflanzenformen schafft. Da hat Goethe schon 
den Übergang gewonnen von dem reinen abstrakten Denken zu demjenigen, was ich nun 
nennen möchte «Denken in Formen». Deshalb kam Goethe auch zu einer wirklichen 
Morphologie. 

Dieses Denken in Formen - vielleicht darf ich es noch so charakterisieren. Was tun 
wir eigentlich gewöhnlich in der Geometrie? Da haben wir es mit Formen zu tun, 
speziell in der ebenen Geometrie wie auch in der Stereometrie. Aber eigentlich 
versuchen wir, die Formen zu beherrschen durch Zahlen, denn das Messen ist ja auch 
schließlich zurückzuführen auf etwas Zahlenmäßiges. Wir versuchen also, die Formen 
in die Abstraktion der Zahlen hereinzuzwingen. Aber das Mathematische ist, wie ich 
es gerade ausgeführt habe, begrenzt. Wir müssen es, wenn wir in die Wirklichkeit 
hinauskommen wollen, verlassen. Und wir können auch den Übergang finden von dem 
bloßen Zurückführen der geometrischen Formen auf Zahlen zu dem unmittelbaren 
Erfassen der geometrischen Form. Hat man in dieser Weise einmal Ernst gemacht mit 
einem innerlichen Erfassen der Geometrie, dann findet man den Übergang auch zu 
anderen Formen - zu denjenigen Formen, die Goethe meinte, als er von der Urpflanze 
sprach, die sich dann innerlich in der verschiedensten Weise zu mannigfaltigsten 
Pflanzenformen gestaltet. Geradeso wie ein Dreieck den einen Win 


kel größer, den anderen Winkel kleiner haben kann, so daß die verschieden speziellen 
Dreiecke entstehen, so entstehen aus der Urpflanze heraus, wenn ihr Gesetz einmal 
erfaßt ist, die mannigfaltigsten Pflanzengestalten, die man in der Seele also 
überschauen kann. Ich möchte sagen, Goethe ist auf subjektive Weise zu seiner 
Morphologie gekommen, hat sie auch nur bis zu einem gewissen Grade ausgebildet. 
Dasjenige aber, was man auf systematische Weise ausbildet, indem man den Willen, der 
sonst nur in der Sinneswahrnehmung lebt, hineintreibt in das Vorstellungsleben, was 
man da ausbildet als imaginatives Vorstellen, das ist ein Denken in Formen. 

Und wir kommen dazu, jetzt diejenige Stufe der Naturerkenntnis zu überschauen, wo 
wir in abstrakten Gedanken erfaßbare Naturgesetze haben - dieses Denken können wir 
anwenden auf die anorganische, auf die leblose Welt. In dem Augenblicke, wo wir 
heraufkommen wollen in die organische Welt des Pflanzlichen, brauchen wir ein Denken 
in Formen. Meine sehr verehrten Anwesenden, man mag noch so sehr wettern gegen 
dieses Denken in Formen, man mag sagen, eine wirkliche Wissenschaft könne nur in 
diskursiver Weise fortschreiten, könne nur von einem Gedanken zum anderen, also nach 
der Methode, die man heute als logische Methode anerkennt, vorwärtskommen, man mag 
sagen, nur das sei wahre Wissenschaft. Ja, man mag lange dekretieren, das sei wahre 
Wissenschaft - wenn die Natur sich nicht ergibt dieser Wissenschaft, wenn die Natur, 
zum Beispiel die Pflanzenwelt, sich nicht hineinformen läßt in diese Wissenschaft, 
dann haben wir eben eine andere Wissenschaft nötig. Wenn das Denken, das rein 
diskursiv ist, das 


Denken, das rein abstrakt ist, nicht genügt, so haben wir eben das Denken in Formen, 
in innerer Bildhaftigkeit nötig. Und dieses Denken in innerer Bildhaftigkeit macht 
uns nach außen hin die Pflanzenwelt erklärlich, das macht uns nach innen hin die 
Einheit unseres gesamten Lebens zwischen Geburt und Tod erklärlich. 

Ich habe oftmals in meinen Büchern und in Vorträgen dargestellt, daß in dem 
Augenblicke, wo man nun wirklich dieses imaginative Denken ausgebildet hat, es sich 
ergibt, daß sich das Leben von der Zeit an, wo man gelernt hat, zu sich «ich» zu 
sagen, wo das Erinnerungsvermögen beginnt, bis zum jetzigen Zeitpunkt wie in einem 
einzigen Tableau ablaufend zeigt. Ebenso wie man sonst seinen äußeren, physischen 
Körper als zu sich gehörig betrachtet und ihn in irgendeinem Momente anschaut, 
ebenso hat man auch sein bisheriges Erdenleben im Zeitverlauf wie in einem 
Bilderpanorama gleichzeitig vor sich. Das ist die erste Errungenschaft wirklich 


anthroposophischer Wissenschaft: das innere Leben als ein Tableau zu überschauen bis 
zur Geburt hin, so daß man nun wirklich diesen Zeitorganismus überschaut. Was in 
meinen verschiedenen Büchern der Ätherleib des Menschen oder der Bildekräfteleib 
genannt wird - was ist das nun anderes als dasjenige, was so errungen wird durch das 
imaginative Vorstellen? Wir kommen dazu, unser Leben zwischen der Geburt und dem 
gegenwärtigen Augenblicke - als eine Einheit in unmittelbarer Gegenwart sich 
darstellend - zu überschauen, zu gleicher Zeit mit den Impulsen, die uns über den 
gegenwärtigen Augenblick in unser weiteres Erdenleben hinaustragen. Und haben wir 
dieses errungen, dann ergibt sich auch die zweite Stufe des übersinnli 


chen Erkennens: diejenige, für die heute sogar schwer ein Name zu finden ist; 
innerlich, als Methode habe ich sie das inspirierte Erkennen genannt. Stoßen Sie 
sich nicht an dem Ausdrucke. Es soll nicht irgend etwas Althergebrachtes darunter 
verstanden werden, sondern nur dasjenige, was ich eben in meinen Büchern angedeutet 
habe, was ich auch hier prinzipiell andeuten will. 

Ich habe gesagt, das imaginative Vorstellen werde dadurch errungen, daß wir gewisse 
leicht überschaubare Vorstellungen in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken und 
daß dadurch dieses Bewußtsein erstarkt. Geradeso wie wir da gewissermaßen das 
Erinnern nachbilden, wenn wir solche Vorstellungen in den Mittelpunkt unseres 
Bewußtseins rücken, müssen wir nun auch das Vergessen entwickeln als eine Willenstat 
unseres Lebens. Ebenso wie wir unsere ganzen Seelenkräfte konzentrieren können auf 
bestimmte Vorstellungen, die wir so, wie ich es charakterisiert habe, in unser 
Bewußtsein hereinstellen, ebenso müssen wir fähig werden, auch diese Vorstellungen 
durch innere Willkür, wann immer wir wollen, aus unserem Bewußtsein heraustreiben zu 
können. Wir müssen also das Vergessen ebenso nachbilden, wie wir das Erinnern 
künstlich - wenn ich mich so ausdrücken darf - nachbilden. 

Wenn wir auch diese Übungen machen, so werden wir sehen, daß allerdings eine solche 
Vorstellung, die wir in dieser Weise in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken, 
zunächst alle möglichen anderen Vorstellungen anzieht - wie Bienen kommen sie herein 
von allen Seiten, diese anderen Vorstellungen. Die müssen wir ausschließen lernen; 
überhaupt müssen wir alles Vorstellen 


ausschließen lernen. Wir müssen gewissermaßen lernen, nachdem wir solche 
Vorstellungen entwickelt haben, das Bewußtsein leer machen zu können, ohne daß wir 
dabei einschlafen. Man soll nur einmal probieren, was das heißt! Das muß geübt 
werden, denn sobald der Mensch, wenn er nur die gewöhnliche Bewußtseinsstärke hat, 
sich bemüht, sein Bewußtsein leer zu machen - namentlich nachdem er sich zunächst 
stark angestrengt hat, sich konzentriert hat auf eine bestimmte Vorstellung -, 
schläft er unweigerlich ein. Aber das ist ja gerade das, was herbeigeführt werden 
muß: leeres Bewußtsein nach imaginativen Vorstellungen, also zunächst ohne einen 
subjektiven Inhalt. Und in diesem Momente, wo man das errungen hat, da strömt die 
geistige Welt in das so vorbereitete Seelenleben herein. In diesem Momente gelangt 
man dazu, eine Welt zu schauen, die nicht für die äußerliche Sinneswahrnehmung da 
ist, sondern die diejenige Welt ist, die wir jetzt nicht bloß - wie in der 
imaginativen Erkenntnis, wo wir bis zur Geburt hinsehen - als unserem Erdenleben 
angehörig erblicken, sondern da sehen wir diejenige Welt, die uns als Wesen 
enthalten hat, bevor wir zum Erdenleben heruntergestiegen sind. Da lernen wir uns 
als geistig-seelisches Wesen in einer rein geistigen Welt kennen. Da lernen wir 
dasjenige in uns kennen, was diesen Organismus, der hier in der Erdenwelt lebt, 
geschaffen hat. Da lernen wir durch Erkenntnis das Unsterbliche des Menschen kennen. 
Und von da aus ist es dann - das will ich nur erwähnen - eine Stufe zum intuitiven 
Erkennen, um auch die Einsicht zu bekommen, daß die Erdenleben des Menschen sich 
wiederholen. Aber das werden Sie aus dem, 


was ich nur andeutungsweise darstellen konnte, ersehen haben, daß es sich darum 
handelt, durch streng systematische Innenschulung dazu zu kommen, das Bewußtsein 
bereit zu machen, nicht eine beliebige Welt aus dem Inneren herauszuschöpfen, 
sondern im Gegenteil: das Bewußtsein nach vorheriger Imagination frei zu machen für 
das Anschauen der geistigen Welt. Ebenso wie wir mit den äußeren Sinnen der äußeren 
Welt gegenübertreten, indem in diesen äußeren Sinnen der Wille lebt, der mit der 
Objektivität in Beziehung, in ein Verhältnis tritt, so machen wir, nachdem wir das 
innere Seelenleben völlig frei von Körperlichem bekommen haben, die Seele bereit, 
die geistige Welt zu schauen, wie sie durch die Sinne die physisch-körperliche Welt 
schaut. Da bekommen wir die Möglichkeit zu sehen, welches Wesen uns aufgebaut hat, 
insofern wir aus der Individualität heraus, nicht aus dem Kosmos heraus aufgebaut 
sind, und wie dieses Wesen als präexistentes Wesen in der geistigen Welt gelebt hat, 
bevor wir aus der Vererbungsströmung durch Generationen hindurch den physischen Leib 


angenommen haben. Und dann lernen wir dasjenige erkennen, was wiederum, durch die 
Pforte des Todes tretend, hinausdringt in die geistige Welt, wenn wir diesen 
physischen Leib ablegen. Wir lernen erkennen, was diesen physischen Leib aufbaut, 
was in diesem physischen Leib eine gewisse Transformation erlebt durch die Geburt, 
was durch die Erfahrungen des Lebens neu angefacht wird und dann durch den Tod 
wiederum eintritt in die geistig-seelische Welt. Es wird also angestrebt durch die 
Entwicklung bestimmter Seelenkräfte nicht eine Phantasterei, nicht ein 
Philosophieren, nicht ein Spekulieren über die Unsterblichkeit 


des Menschen, sondern es wird angestrebt ein wirkliches Schauen dessen, was als 
Unsterbliches in uns lebt. Und vertiefen wir also das geistige Leben in dieser 
Weise, dann stehen wir in einer geistigen Objektivität drinnen, und es kann nicht 
gesagt werden, daß dieses Drinnenstehen in einer geistigen Objektivität in 
irgendeiner Weise sich vergleichen ließe mit den aus dem bloßen Inneren 
heraufsteigenden Halluzinationen oder irgendwelchen subjektiv phantastischen 
Gebilden. 

Nun möchte ich - allerdings mehr vergleichsweise andeutend - zeigen, wie man auf 
diese Weise nicht nur zur Menschenerkenntnis, zu einer Anthropologie, sondern auch 
zu einer Kosmologie kommen kann. Die Zeit drängt, ich kann es daher nur kurz 
andeuten. 

Wie geht unser gewöhnliches Leben zwischen Geburt und Tod vor sich? Da sehen wir, 
meine sehr verehrten Anwesenden, wie wir durch die Sinneserfahrungen die äußeren 
Erlebnisse haben, wie durch die Sinneserfahrungen die Vorstellungen ausgelöst, 
entwickelt werden und wie dann, nachdem die Vorstellungen entwickelt worden sind, 
diese Vorstellungen wiederum hervorgerufen werden können durch die 
Erinnerungskräfte. Wir sehen also, wenn wir unser Seelenleben überschauen, daß wir 
in dem, was wir in uns tragen, gewissermaßen die Bilder haben von dem, was wir an 
der Außenwelt erlebt haben. Ich suche aus dem tiefsten Inneren meines Seelenlebens 
ein bestimmtes Vorstellungsbild. Dieses Vorstellungsbild bringt mir im gegenwärtigen 
Augenblicke etwas vor die Seele, was ich vielleicht vor fünfzehn Jahren erlebt habe: 
ein Objektives, vollständig subjektiv erlebt. Aber wenn mein gesamtes inneres 
Seelenleben gesund ist, wenn das, 


was ich mir da als Erinnerungsbild vorstelle, in einer gesunden Verbindung mit 
meinem übrigen Seelenleben steht und namentlich wenn ich in der Lage bin, mich 
außerlich durch die Sinne jederzeit ordentlich orientieren zu können, dann bin ich 
auch imstande, aus dem, was ich gegenwärtig vor mir habe - indem ich äußerlich alles 
heranziehe, womit dies im Verhältnis steht - mir zu sagen, wie das äußere objektive 
Erlebnis vor fünfzehn Jahren war. 

Durch unsere Seele tragen wir zwischen Geburt und Tod in uns zunächst die Welt 
unserer Erlebnisse. Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, wir tragen auch noch 
anderes in uns. Wenn wir nur so unser Leben betrachten, wie wir es gewöhnlich in 
unserem Seelenleben überschauen, da haben wir nur dasjenige gegenwärtig, was ich 
eben erwähnt habe. Aber wir tragen anderes in uns, und durch das, was ich Ihnen 
geschildert habe als übersinnliche Erkenntnis, schauen wir tiefer in uns hinein - 
nicht durch nebulöse Mystik, sondern durch der Mathematik verwandte exakte Methoden. 
Wir tragen in uns Organe, die Organe unseres Inneren. Sie sind aufgebaut aus unserem 
präexistenten Wesen; sie sind aufgebaut aus der geistigen Welt. 

Wer mit solch exakter Anthroposophie, wie ich sie geschildert habe, nun nicht bloß 
sein Seelenleben, das er sich zusammengesammelt hat zwischen Geburt und dem heutigen 
Momente, überblickt, sondern wer erkennen lernt durch exakte Methoden das Wesen der 
Kräfte, die in den inneren Organen walten, der gelangt dazu - so wie er durch seine 
subjektiven Seelen-Erinnerungsbilder die Welt seiner Erlebnisse kennenlernt -, aus 
seinen Organen, 


die er geistig durchschaut, die Welt in ihrer Entwicklung kennenzulernen. Und es ist 
nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, irgendeine Reminiszenz da an irgendeinen 
alten Aberglauben, an irgendeinen alten Sternenglauben oder dergleichen, wenn heute 
die Anthroposophie spricht von einer Weltentwicklung, sondern es ist eine 
Menschenerkenntnis zugrundeliegend, die den inneren Menschen so erkennt, wie das 
bloße Seelenleben erkannt wird als ein Abbild der seit der Geburt erlebten 
Ereignisse, die mit uns im Zusammenhang stehen. 

So erleben wir einen Zusammenhang mit der ganzen Welt. Wie unsere Erinnerungen 
innere Abbilder sind unserer Erlebnisse seit der Geburt, so ist unser ganzer innerer 
Mensch - wenn wir ihn verstehen lernen - ein Abbild der ganzen Weltentwicklung. Das 
heißt «Lesen in der Akasha-Chronik» - nicht all die konfusen Vorstellungen, die der 
Anthroposophie entgegengehalten werden. Das heißt aus Menschenerkenntnis, aus wahrer 


Menschenerkenntnis Welterkenntnis holen. Nur darf man sich die Sache nicht so 
einfach machen, wie es heute sehr häufig geschieht, wo man mit ein paar 
hingepfahlten Begriffen etwas, was nur irgend in einem exakten Erkenntnisringen 
enthalten ist, glaubt umfassen zu können. Niemand würde sich heute vermessen, das 
System der Mathematik durch ein paar hingepfahlte Begriffe erfassen oder gar 
kritisieren zu wollen. Dagegen dasjenige, was auf viel kompliziertere Weise, aber 
mit wahrem Erkenntnisringen erworben ist, das wird heute mit ein paar hingepfahlten 
Begriffen leichthin zu charakterisieren versucht. Derjenige, der sich bemüht, alle 
inneren Vorsichtsmaßregeln zu gebrauchen, um nicht in ein Subjektives zu verfallen, 


sondern ganz in die Objektivität unterzutauchen - das heißt, das Bewußtsein zuerst 
so zu gestalten, daß es in die geistige Objektivität untertauchen kann -, der wird 
in der Weise, ich möchte sagen verleumdet, daß man behauptet, im entsprechenden 
Momente würde nur unterdrückte Nervenkraft heraufgeholt und dabei würden allerlei 
halluzinatorische Bilder entwickelt. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ohne daß ich in eine Gegenkritik verfallen 
möchte, will ich nur charakterisieren, wie da gegenwärtig vorgegangen wird, und 
Ihnen das zum Schlüsse an einem kleinen Beispiel zeigen. Es erschien vor kurzem eine 
Schrift, in welcher dargetan werden soll, daß dasjenige, was der Anthroposoph 
findet, ja bis zu einem gewissen Grade ganz gut zugegeben werden kann - aus dem 
einfachen Grunde, weil ja heute die andere Wissenschaft auch schon findet, daß die 
merkwürdigsten Seelenerlebnisse aus dem Unterbewußtsein heraufkommen können. Und so 
kann man, wie der Verfasser dieser Schrift meint, ganz gut dem Anthroposophen 
zugeben, daß er allerlei solches erlebt, wie es erlebt wird bei Medien, wie es 
erlebt wird, wenn man die Leute in Hypnose versetzt oder ihnen Suggestionen 
beibringt oder auch, wenn man sich selbst Suggestionen schafft. Namentlich wird in 
dieser Schrift das, was das Wesentlichste an Anthroposophie ist, auf 
Selbstsuggestion zurückgeführt. 

Und nun wird etwas sehr Mehrwürdiges getan. Es wird gezeigt, wie ja die 
wunderbarsten Wirkungen aus der Seele heraus möglich sind, wie man selbst merkwürdig 
weitgehende Heilungsprozesse für Tuberkulose, Me- tritis, Fibrome und so weiter aus 
dem Seelenleben heraus entwickeln kann, wie selbst tuberkulöse Deformationen 


der Wirbelsäule ausgeglichen werden können durch das Seelenleben: Warum sollte nicht 
auch dem Anthroposophen zugegeben werden können, daß er allerlei aus seinem 
Seelenleben heraufholt, namentlich wenn er sich zuerst in Selbstsuggestion versetzt? 
Und nun wird gezeigt, daß es solch subjektives Leben gibt, und solch subjektivem 
Leben, namentlich der Autosuggestion, der Selbstsuggestion, soll auch der 
Anthroposoph ergeben sein. Und da wird zum Beispiel das folgende behauptet: 
Mittels seiner .... 
- also mittels der geistig-seelischen Entwicklung, wie ich sie geschildert habe - 

. wird das selbstbewußte Handeln, das heißt die Selbstbesinnung in Trance 
ermöglicht. 
Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich hatte nicht von Trance gesprochen. Ich 
hatte Ihnen nur davon gesprochen, daß das Bewußtsein zu klareren, helleren Stufen 
kommt, nicht daß es zurückgeführt wird in Dunkelheit und Düsternis wie in der 
Trance! 
Und die Selbstbesinnung wiederum ist die Voraussetzung übersinnlichen Schauens. 
Anders gesagt: Die sogenannten transzendenten Erfahrungen sind Produkte einer 
methodisch erzeugten Selbstbesinnung im Trancezustand unter gleichzeitiger Wirkung 
einer systematischen Suggestion. Das eigentliche Agens dabei ist die 
Selbstsuggestion. Beweis hierfür ist unter ande 


rem die ausdrückliche Versicherung Rudolf Steiners, «man müsse zur Erlangung höherer 
Erkenntnisse den Willen mit Gewalt in die Vorstellung hineintreiben». 

Also, hier wird behauptet, ich hätte am 8. Juli in Bern in einem Vortrag gesagt, man 
müsse zur Erlangung höherer Erkenntnis den Willen mit Gewalt in die Vorstellung 
hineintreiben. 

Nun, zunächst etwas, wo man sehen kann, wie merkwürdig exakt heute in 
wissenschaftlichen Abhandlungen vorgegangen wird! Da wird zum Beispiel auf derselben 
Seite gesagt, wie solche Suggestionen wirklich ausgeführt werden können, wie 
jemandem etwas suggeriert werden kann, so daß ihm eine Idee beigebracht wird, und 
wie er dadurch ganz aufgeht in dieser Idee und sogar allerlei aus sich selber macht 
infolge dieses Aufgehens in dieser Idee. Und nun sagt der Verfasser: 

Diese Erfolge beruhen in der Hauptsache darauf, daß Coue einmal die Suggestion als 
eine selbständige, vom Willen unabhängige (ideo-dynamische) Kraft auffaßt 

- «ideo-dynamisch» steht in Klammern, das ist sehr wichtig! - 


und daß er die Bedeutung dieser unterbewußten Macht erkannt hat. 
Also, man hat es zu tun mit einer vom Willen unabhängigen, ideo-dynamischen Kraft. 
Trotzdem soll diese ideo- 


dynamische Kraft, die also vom Willen unabhängig ist, von mir in Anspruch genommen 
werden, indem ich sage, man muß seinen Willen in die Vorstellung hineintreiben. Nun, 
nehmen wir zunächst einmal den Satz so, wie der Verfasser behauptet, ich hätte ihn 
in Bern gesagt: Man muß mit Gewalt seinen Willen in die Vorstellung hineintreiben. 
Ich habe auch heute davon gesprochen, wie man den Willen, den man zuerst kennenlernt 
an der Sinneswahrnehmung, in das Vorstellungsleben hineinentwickeln muß. Dadurch 
bekämpft man gerade die bloß suggestiven Einflüsse. Damit wirkt man gerade im 
entgegengesetzten Sinne. Dieses Anwenden des Willens, das macht gerade alle 
suggestiven Einflußmöglichkeiten zunichte. Es läuft das, was ich geschildert habe, 
in der entgegengesetzten Richtung des suggestiven Einflusses. Das aber zeigt sich 
eigentlich schon daran, daß hier genannt werden diese suggestiven Einflüsse «ideo- 
dynamische Impulse», also nicht Willensimpulse, sondern ideo-dynamische Impulse. Und 
dennoch, dem Verfasser schwant trotzdem etwas richtig, das er nur noch nicht 
imstande ist ordentlich auszudrücken: Man muß zwar schon auch Willen aufbringen, 
wenn man subjektive Ideen gerade in die Vorstellungen hineinbringen will, aber das 
geschieht, ohne daß derjenige, dem es geschieht, der die Suggestion erfährt, seinen 
eigenen Willen anwendet. 

Überall habe ich geschildert, daß der Betreffende, der anthroposophischer Forscher 
werden will, seinen Willen anwendet, also sich gerade heraushebt aus den 
Suggestionsmöglichkeiten. Daher konnte ich nicht sagen - ich las das in dieser 
Broschüre und sagte mir: Habe ich mir wirk- 


lieh in Bern am 8. Juli 1920 irgendwie in einem Momente die Zunge lähmen lassen, 
habe ich wirklich gesagt, man müsse zur Erlangung höherer Erkenntnisse den Willen 
mit Gewalt in die Vorstellungen hineintreiben? Das kann nämlich ein jeder, denn die 
Suggestion kann auch geschehen, ohne daß Aktivität da ist von Seiten desjenigen, dem 
etwas suggeriert wird. 

Nun habe ich mir die Mühe gegeben, das Stenogramm meines Berner Vortrages vom 8. 
Juli 1920, das ich glücklicherweise heute gefunden habe, nachzusehen. Und sehen Sie 
nun dasjenige, was ich dazumal in Bern wirklich gesagt habe. Überall gab ich mir 
Mühe zu zeigen, wie gerade der zum suggestiven entgegengesetzte Weg eingeschlagen 
werden soll. Und dann sagte ich: 

Da müssen wir immer größere und größere Kraft anwenden. Und auf das Anwenden dieser 
Kraft kommt es an; es kommt darauf an, daß wir den Willen hineintreiben, mit aller 
Macht den Willen hineintreiben in das Vorstellungsleben, in das Vorstellen, daß wir 
in der Tat heranerstarken an diesem Hineintreiben des Willens in das 
Vorstellungsleben. 

Das ist etwas anderes. In die Vorstellungen kann man nur Ideen hineintreiben. Wenn 
man vom Hineintreiben des Willens in das Vorstellungsleben spricht, so heißt es 
gerade, sich nicht die Vorstellungen durch Suggestionen beeinflussen zu lassen, 
sondern das freie, durch den Willen beherrschte Vorstellungsleben und 
Vorstellungswesen selber in die Hand zu nehmen. Sie sehen, es wird in 
Anführungszeichen zitiert, und es wird in Anführungs 


Zeichen das Gegenteil von dem gesagt, was ich wirklich gesprochen habe. 

Das ist aber nur ein Beispiel, meine sehr verehrten Anwesenden, für die Art und 
Weise, wie heute gerade von wissenschaftlicher Seite vielfach gegen Anthroposophie 
diskutiert wird, wie die Anthroposophie mißverstanden wird. Denn das ist 
außerordentlich charakteristisch, und die ganze Broschüre hat eigentlich diese 
Tendenz. Dasjenige, meine sehr verehrten Anwesenden, was mcdiumistische 
Erscheinungen sind, was Halluzinationen sind, was irgendwelche Visionen sind, die 
aus dem Inneren aufsteigen - ich habe sie immer aus dem Gebiete des 
anthroposophischen Lebens streng verwiesen und erklärt, daß ich all das für 
pathologisch halte, daß da unter das Sinnesieben hinuntergegangen wird, nicht über 
das Sinnesieben hinauf. Und ich habe das überall, an vielen Stellen im einzelnen 
ausgeführt, wie das, was Anthroposophie will, was Anthroposophie als Schilderungen 
geistig-seelischer Welten gibt, aus ganz anderen Grundlagen entspringt als 
dasjenige, was hier geltend gemacht wird. Und nun tritt die merkwürdige Tendenz auf, 
gerade dasjenige, was ich abweise, was ich als krankhaft, pathologisch betrachte, 
das wird als das Berechtigte an der Anthroposophie angesehen! Das heißt, man kehrt 
den Tatbestand um. Man macht die Leute glauben, daß ich irgend etwas schildere, was 
Halluzinationen oder dergleichen seien. Nun, die gibt es ja, sagt er, das geben wir 
also dem Anthroposophen ruhig zu, das sei ihm zugestanden. Aber er darf nicht über 


höhere Welten reden, da komme er in ein philosophisches Gebiet hinein, das sei nur 
als theosophische Glaubenslehre, als 


durch theosophische Glaubenslehre bedingte Phantasie zu bewerten. 

Aber etwas höchst Charakteristisches, meine sehr verehrten Anwesenden: Der Mann, der 
sich hier zunächst herauskristallisiert dasjenige, was er haben will von der 
Anthroposophie - obwohl es das Gegenteil von dem ist, was Anthroposophie wirklich 
gibt -, der sagt: Was ich der Anthroposophie zugestehe, das kennen wir ja heute; man 
kennt Telepathie, Hellsehen, Teleplastie und so weiter. - Aber alles das gehört in 
das pathologische Gebiet, vielleicht auch in das therapeutische Gebiet - die Dinge 
hängen ja zusammen. Da müßte ich eingehen auf das, was ich in Ärztekursen wiederholt 
gesagt habe: wie durchaus aus Anthroposophie eine Pathologie und eine Therapie 
hervorzuholen sind, die in berechtigter Weise hinausgehen über das, was die heutige, 
bloß materialistische Auffassung geben kann. - Aber indem zuerst dasjenige verkehrt 
wird, was Anthroposophie geben kann, und indem dann dieses Verkehrte anerkannt wird, 
wird gesagt: Ja, man kann ja den Leuten allerlei suggerieren, aber das hat man noch 
nicht erlebt, daß Leute in der Trance so etwas erlebt haben wie astralische oder 
mentale Märchenländer. 

Das ist es aber gerade! Er nennt es Märchenland, weil er es für Phantasien ausgibt. 
Das, sagt er, kann man nicht erleben auf dem Wege der Suggestion. Dennoch wird es 
erlebt. Eine merkwürdige Polemik! Erst wird herausgeschält aus den 
anthroposophischen Ergebnissen dasjenige, was man glaubt verstehen zu können, obwohl 
man es ganz und gar nicht versteht. Das wird dann zurechtgelegt als Halluzination 
und so weiter; das läßt man gelten. Das 


andere aber macht man zum Märchenland, aber man sagt, man könne es nicht 
suggerieren. Man kann es auch nicht suggerieren, sondern man muß es sich durch 
exakte innere Methoden erobern als innere Erkenntnis. Nun, meine sehr verehrten 
Anwesenden, ich mache niemandem einen Vorwurf daraus, daß er in einer solch 
grotesken Weise mißversteht, was Anthroposophie geben kann. Ich mache auch dieser 
angesehenen - und mit Recht angesehenen - Sammlung von wissenschaftlichen, 
medizinischen und sonstigen Abhandlungen, die in München und Wiesbaden bei J. F. 
Bergmann erscheint, keinen Vorwurf, daß sie solche groteske Kritik der 
Anthroposophie aufnimmt, denn eigentlich ist das ganze Büchelchen von Albert Sichler 
sogar gutgemeint. Er möchte der Sache gerecht werden. Er kann es nicht, weil eben 
vorläufig noch ein Abgrund besteht zwischen dem, was man heute als offizielle 
Wissenschaft anerkennt, und dem, was man braucht, um nun wirklich weiterzukommen, 
denn es ist doch zum Schluß ein innerer Zusammenhang in dem geistigen Leben, 
zwischen unserem ganzen Zivilisationsleben und dem wissenschaftlichen Leben in der 
neueren Zeit. Und die Brücke muß gebaut werden hinüber zur Ethik, zum sozialen 
Leben. Das wird eine Wissenschaft nicht können, die bloß im Materiellen 
steckenbleibt oder höchstens über das Nichtmaterielle Hypothesen schwingt. Das kann 
nur eine Wissenschaft, die wirklich ins Geistige eindringt, denn im Sozialen wirkt 
das Geistige, und soziale Gesetze können nur gefunden werden von dem, der auch in 
der Natur Gesetze, Formen, Transformationen des Geistigen findet. 

Nun, ich konnte in der kurzen Zeit, die mir zur Verfügung stand, heute nur einige 
Gesichtspunkte angeben, 


meine sehr verehrten Anwesenden. Ich wollte ihnen zeigen, wie Anthroposophie 
bestrebt ist, durchaus im Sinne wahrer Wissenschaft zu wirken, wie sie es sich in 
der Wissenschaftlichkeit und in der Erkenntniskritik durchaus ernst, sauber 
angelegen sein läßt, zu einer der Mathematik nachgebildeten Methode zu kommen. Auf 
der anderen Seite aber stehen ihr heute noch viele Vorurteile entgegen, trotzdem sie 
eigentlich von unserer Zivilisation als etwas ungeheuer Notwendiges gebraucht würde, 
weil sie allein imstande ist, erkenntnismäßig dem Menschen über sein eigenes Wesen 
eine wirkliche, eine befriedigende Aufklärung zu geben. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich glaube, wie gesagt, daß die Gegnerschaften 
verschwinden werden, wenn einmal ein objektiver Boden gewonnen sein wird, um 
zwischen der heute gangbaren Wissenschaft und der anthroposophischen 
Forschungsmethode eine Harmonie, ein gegenseitiges Verständnis zu schaffen. Das muß 
abgewartet werden. Ehe dieses nicht geschaffen ist, werden allerlei parteimäßige 
oder religiöse, theologische oder sonstige Gegner kommen, die eben auf unsachlichem 
Boden sich bewegen. Wer aber drinnen- steht in dieser Anthroposophie, wer es ernst 
meint mit ihr, ernst meint mit all dem, was von Dörnach ausgehen will, der sagt sich 
- weil er weiß, wie ernst geforscht wird innerhalb dieses anthroposophischen 
Gebietes-, der sagt sich: So groß auch die Mißverständnisse sein mögen, es muß 
schließlich doch aus dem Ernste der neuzeitlichen wissenschaftlichen Methoden und 


Gesinnungen zum Schluß ein Ausgleich, eine Harmonie gefunden werden. 


Und dieses Bewußtsein, das darf man haben, wenn man selbst auf dem Boden steht, daß 
man zunächst bei allem, was man in der Anthroposophie sucht, sich jene 
gewissenhaften Prüfungsanforderungen vorlegt, die auch sonst heute in der 
Wissenschaft angewendet sein wollen. Und das ist es, was einen erwarten läßt den 
außeren Ausgleich. Wenn man ernst vorgeht, kann man überzeugt sein, daß aus der 
heutigen Wissenschaft und aus dem, was Anthroposophie bisher zu leisten bemüht war - 
wenigstens für den, der beides kennt, gegenwärtige Wissenschaft und Anthroposophie 
-, heute schon der Ausgleich, die Harmonie durchaus gefunden werden kann. Und dieses 
Bewußtsein gibt Zuversicht, daß die wissenschaftliche Verständigung erfolgen wird. 
Und dann werden die anderen Gegnerschaften gegen Anthroposophie von selber 
verschwinden. 

Es gibt keine Wortmeldungen. 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist ja natürlich in einem 
Vortrage, der außerdem noch als Einleitungsvortrag zu einer ganzen Reihe von 
Vorträgen über Anthroposophie gehalten werden soll, immer nur möglich, einige 
Richtlinien zu berücksichtigen. Und so konnte namentlich dasjenige nicht 
berücksichtigt werden, das mir ganz besonders am Herzen gelegen hätte: die Brücke zu 
zeigen, welche hinüberführt von der Erkenntnisseite der Anthroposophie zur sozialen, 
praktisch-ethischen und religiösen Seite derselben. Und darüber - wir haben ja nur 
Zeit bis 10 Uhr - gestatten Sie mir ganz wenige Worte zu sagen. 


Wenn man heute die naturwissenschaftliche Weltanschauung - ich sage nicht die 
Naturwissenschaft, aber die naturwissenschaftliche Weltanschauung wie sie vielfach 
lebt gerade im Laientum, aber auch in Leuten, die nicht glauben Laien zu sein, die 
aber doch als Mitglieder verschiedener Monisten- und sonstiger Bünde die 
naturwissenschaftlichen Ideen von vor dreißig Jahren heute als religiöses Bekenntnis 
verzapfen, wenn man das, was sich wie eine Art von Weltanschauung doch mehr oder 
weniger als ein materialistisches Gebilde ergeben hat, ins Auge faßt, dann führt von 
dem, was heute viele Menschen als für das einzig Mögliche halten im Forschen, keine 
Brücke zu der Realität der ethischen Ideale und auch der sozialen Ideale hinüber. 
Wir stehen heute, indem wir alles sehen, was die Naturwissenschaft uns gibt, vor der 
Notwendigkeit, für eine Weltanschauung uns Vorstellungen zu bilden zum Beispiel über 
Erdenanfang und Erdenende. Ich kann auch diese Dinge nur andeuten. Wir haben die von 
Kant-Laplace begründete Theorie des Erdenanfangs aus dem Urnebel heraus, der 
vorgestellt wird nach dem Gesetze der Aerodynamik und der Aeromechanik. Man stellt 
sich vor, wie aus einem Urnebel heraus sich das Planeten-Sonnen-Sy- stem gebildet 
hat, wie sich die Erde abgesplittert hat. Es wird, allerdings mit fortwährend 
kritischer Behandlung der Frage, wie die Lebewesen entstanden sein könnten - wobei 
man an Erkenntnisgrenzen gelangen wird -, dann behandelt, wie nun auch das 
organische Leben aufsprießt aus dem, was anfangs nur im Urnebel vorhanden war, wie 
dann der Mensch aus diesem hervorgegangen ist und wie er sich heute im 
selbstbewußten Ich erlebt. 


Nun habe ich Menschen kennengelernt- und im Grunde genommen ist doch das Leben der 
größte Lehrmeister, wenn man es nur richtig zu nehmen versteht ich habe Menschen 
kennengelernt, die diese naturwissenschaftliche Weltanschauung ernst nahmen. Ich 
erinnere mich an eine Persönlichkeit, die aber typisch, repräsentativ für zahlreiche 
andere ist. Die anderen machen sich das oftmals nicht klar, aber sie richten sich 
einen Altar des Glaubens, einen Altar der Erkenntnis auf. Das kann derjenige nicht, 
der es mit den naturwissenschaftlichen Vorstellungen ernst nimmt, der kommt eben zu 
solchen hypothetischen Vorstellungen über den Erdenanfang und über das Erdenende - 
zum Beispiel aus der Wärmelehre, aus der Entropiclehre heraus, die dazu führt, sich 
vorzustellen, wie alles zum Schluß in den Wärmetod übergeht. Man lernt nur wenige 
Menschen kennen, die den innerlichen Mut haben, aus einer Vollmenschlichkeit heraus 
sich cinzugestehen, in welche Lage heute der Mensch mit seinem Inneren versetzt 
wird, wenn er diese Dinge als einzig geltend ernst nimmt. 

Herman Grimm zum Beispiel sagt- verzeihen Sie den etwas drastischen Ausspruch, den 
ich zitiere -, aus seinem Empfinden heraus, indem er sich klarmacht, was da auf der 
Erde sich entwickeln soll zwischen dem Kant-Laplaceschen Urnebel und dem Zustand, zu 
dem uns die Lehre von der Entropie führen soll: Ein Aasknochen, um den ein hungriger 
Hund seine Kreise zieht, ist ein appetitlicheres Stück als dieses Weltenbild, das 
heute schon in den Schulen vor die Menschen hingestellt wird. Und künftige Zeitalter 
werden Mühe haben zu erklären, wie einmal ein besonders pathologisches Zeitalter 
dazu 


gekommen ist, solche Vorstellungen über Erdenanfang und Erdenende sich zu bilden. 
Man wird nicht begreifen können, meint er, daß man so etwas hat ernst nehmen können. 
Nun ja, meine sehr verehrten Anwesenden, diese Wissenschaft aber, die heute als 
Naturwissenschaft vor uns steht - wie gesagt, Anthroposophie wird nicht im 
geringsten an ihr mäkeln -, sie wird von ihr voll anerkannt auf ihrem Gebiete. 
Anthroposophie steht auf dem Boden wissenschaftlicher Gesinnung, denn 
wissenschaftlich gewissenhafte Methodik und innerliche Disziplinierung, wie sie sich 
herausgebildet haben, müssen als Vorbild anerkannt werden, nur müssen sie weiter 
ausgebildet werden in dem Sinne, wie ich das heute charakterisiert habe. 

Dadurch kommt man aber auch zu einer wirklichen Menschenerkenntnis. Diese 
Menschenerkenntnis ist allerdings nicht so leicht zu gewinnen wie diejenige, die man 
heute aus physiologischen, biologischen Anschauungen gewinnt. Diese 
Menschenerkenntnis zeigt uns schließlich, wie der Mensch eigentlich ein Gebilde ist, 
das innerlich ganz verschieden organisiert ist nach dem Haupte zu und nach dem 
Stoffwechsel-Gliedmaßensystem zu - das sind die beiden Pole der menschlichen 
Wesenheit. Was ich jetzt kurz andeute, habe ich in langen Vortragsreihen bis ins 
kleinste ausgeführt. Aber ich will gleich zeigen, wie falsch es ist, wenn man zum 
Beispiel sagt, unser Denken gehe aus Prozessen unseres Gehirns hervor. Das wäre 
geradeso, wie wenn sich ein Wagen fortbewegt auf einer weich gewordenen Straße und 
da seine Eindrücke macht: Sie können den Weg an den Eindrücken des Wagens in 


der weich gewordenen Straße verfolgen. Aber bedenken Sie, jemand kommt und sagt: Du 
sollst diese Eindrücke erklären durch Kräfte, die da unten in der Erde sind; du mußt 
diese Konfigurationen erklären aus diesen unterirdischen Kräften! - Geradeso ist es 
mit den Methoden, die man heute anwendet, um aus leeren Organkräften die 
Gehirnwindungen, die Nervenstruktur zu erklären. Die Nervenstruktur ist zu erklären 
aus den Einwirkungen des Geistig-Seelischen, geradeso wie die Furchen in einer weich 
gewordenen Straße aus dem darüberfahrenden Wagen zu erklären sind. 

Es ist nur ein Bild. Aber in vollkommen exakter Wissenschaftlichkeit führt uns 
Anthroposophie dazu zu erkennen, wie das Denken, das Vorstellen ein geistig- 
seelischer Vorgang ist, der das Gehirn nur als eine Unterlage hat. Und er hat das 
Gehirn als eine Unterlage, weil er nicht beruht auf Wachstumsprozessen des Gehirns, 
auf organischen Prozessen, sondern gerade auf langsamen Sterbeprozessen des Gehirns. 
Das Nervensystem hat eigentlich nicht ein Leben, sondern das Entgegengesetzte eines 
Lebens, ein Zurückgehen des Lebens. Es muß erst Platz gemacht werden für die 
Gedanken. Die Nervenpartien müssen absterben, und ein fortwährendes Sterben, also 
ein Aus-dem-Wege-Schaffen der materiellen Vorgänge, muß eintreten, damit die 
geistig-seelischen Vorgänge Platz greifen können. Das muß immer wieder vom 
Gliedmaßen-Stoffwechselsystem ausgeglichen werden im Schlafe oder in sonstigen 
Vorgängen. Was so heraufsteigt, die bewußtseinslähmenden Prozesse, diejenigen 
Prozesse, von denen die Physiologie heute spricht, heben das Vorstellen ja auf, 
löschen es aus. Gerade wenn diese Prozesse 


herabgestimmt werden, in eine Art partiellen Sterbens übergehen, dann entsteht das 
Verstellen, das Denken, so daß wir fortwährend Leben und Sterben, Geborenwerden und 
Sterben in uns tragen. Und der Moment des Sterbens, er ist nur, ich möchte sagen das 
Integral von den Differentialen, aus denen sich das Leben zusammensetzt, aus den 
Differentialen eines fortwährenden Sterbens, aus dem sich das Dasein des Menschen 
zusammensetzt. 

Führt man diesen Gedankengang fort, dann kommt man dazu, etwas zu erkennen, was 
heute in der anerkannten Wissenschaft geradezu geleugnet werden muß, was aber doch 
in der wirklichen Fortsetzung dieser Wissenschaft liegt: daß der Mensch in sich 
wirkliche Abbauprozesse hat, fortwährend Sterbeprozesse hat. In diese Sterbeprozesse 
hinein entwickeln sich die ethischen Ideale, so daß diese ethischen Ideale nicht 
hängen an Fortsetzungen von organischen Prozessen, sondern an zurückgedrängten, sich 
rückbildenden organischen Prozessen. Das führt aber wiederum zu folgendem: Wenn 
einstmals unsere Erde bei was auch immer für einem mineralisch-biologischen Zustande 
angelangt sein wird, wenn die Erde - meinetwillen nehmen wir die Hypothese als 
gültig, sie ist es nicht ganz, aber in einem gewissen Sinne doch -, wenn sie 
angelangt sein wird beim Wärmetod - wenn also keine anderen Prozesse mehr möglich 
sind, weil alles nach dem zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie sich 
gebildet hat als die Überbleibsel, die immer da sind, wenn Wärme an die Umgebung 
abgegeben wird, wenn Wärme umgesetzt wird -, wenn dieser Zustand eingetreten ist, 
dann ist das, was im Menschen gelebt hat als ethische Ideale, zu seiner größten 
Kraftentfaltung gekommen. Und 


das trägt das Erdendasein hinaus zu neuer planetarischer Bildung. 


wir entdecken in unseren moralischen Idealen die Keime für spätere Welten, für 
spätere, durch unsere heutige Moral begründete Welten. Unsere Ideale bekommen 
dadurch einen realen Wert. Die heutige Philosophie ist genötigt, von bloßen Werten 
zu sprechen. Aber was gibt es für eine Möglichkeit, wenn man von Werten spricht, die 
im Menschen aufsteigen als bloße Ideen, die aber keine Keime sind von künftigen 
Realitäten, was gibt es für eine andere Aussicht, als sich zu sagen: Wir kommen her 
aus dem Kant-Laplaceschen Weltnebel, und irgendwie tauchen in unserem 
Selbstbewußtsein die moralischen Ideale auf, aber diese moralischen Ideale leben in 
uns nur wie Dunst und Nebel. - Das war eben die Persönlichkeit, auf die ich vorhin 
gedeutet habe, die als Gesetz annahm die moderne naturwissenschaftliche Entwicklung 
und sich sagte: Der Mensch ist geprellt in der Welt. Die naturwissenschaftliche 
Entwicklung hat ihn bis hierher gebracht, dann steigen die moralischen Ideale als 
Schaumgebilde auf, zerfließen wieder, und alles geht in den Wärmetod, in den großen 
Friedhof ein, denn die moralischen Ideale werden zwar erlebt, haben aber keine 
Möglichkeit, zur Realität zu werden. 

Anthroposophie zeigt uns aus dem Verfolgen der zurückgehenden Prozesse, in die 
hineingewirkt haben die moralischen Ideale, daß diese moralischen Ideale in uns zwar 
nur ein ideelles Dasein haben, daß sie aber, indem sie sich im Menschen entwickeln, 
Keime sind für die Zukunft, daß wir in den moralischen Idealen Realitäten zu sehen 
haben, die erste Keime von Zukunftswelten sind, hervor 


gehend aus Idealität. So wie wir in dem Zukunftskeime der Pflanze dasjenige 
Pflanzenwesen sehen, das sich im nächsten Jahre gestaltet, so gestattet uns 
Anthroposophie, in den moralischen Idealen Keime von Zukunftswelten zu sehen. Und 
wir sehen hinter dem Kant-Laplaceschen Urncbcl die Idealitäten der Vergangenheit als 
die Keime der gegenwärtigen Welt. Die gegenwärtige Welt ist die Realisierung, die 
Verwirklichung dessen, was einstmals nur gedacht worden ist, wie die gegenwärtige 
Pflanze die Verwirklichung des Keimes vom vorigen Jahr ist. Und was gegenwärtig bloß 
als moralischer Wert erlebt wird, ist realer Keim von Zukunftswelten. 

Wir stehen nicht nur mit unseren natürlichen organischen Prozessen im Kosmos 
drinnen, wir stehen im Kosmos auch mit dem, was wir als moralische und soziale Werte 
in uns erleben. Wir erlangen eine Kosmologie, welche nicht allein Naturvorgänge und 
Naturgesetze zu ihren Agenzien zählt, wir erlangen eine Kosmologie, worinnen auch 
unsere gesamte moralische Welt als eine reale steht. Durch Anthroposophie wird die 
Brücke geschaffen von der natürlichen zur ethischen und religiösen Welt. 

Das ist das, was mir am Herzen lag, in einem kurzen Schlußwort noch anzudeuten, weil 
es im Vortrage nicht mehr möglich war. 


AGNOSTIZISMUS IN DER WISSENSCHAFT 

UND ANTHROPOSOPHIE 

Leipzig, 11. Mai 1922 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Gestatten Sie mir zunächst, daß ich 
dem Bunde für Anthroposophische Hochschularbeit hier meinen herzlichsten Dank dafür 
ausspreche, daß er mir Gelegenheit gibt, in einem orientierenden Vortrage über das 
Verhältnis gewisser wissenschaftlicher Eigentümlichkeiten der Gegenwart zu der 
Anthroposophie zu sprechen. Weiter muß ich Sie gerade heute bitten zu 
berücksichtigen, daß in einem solchen ersten, orientierenden Vortrage eine gewisse 
Schwierigkeit vorliegt. Dies deshalb, weil ja selbstverständlich vieles von dem, was 
gerade über ein umfassendes Thema zu sagen ist, nur angedeutet werden kann und daher 
notwendigerweise nur Anregungen gegeben werden können, die ja später weiterer 
Ausführungen bedürfen werden und die naturgemäß manches, was sich an Fragen 
auftürmen muß, unberücksichtigt lassen müssen. 

Aber auch in sachlicher Beziehung liegen ja gerade bei dem heutigen Thema gewisse 
Schwierigkeiten vor. Die erste besteht darin, daß in weitesten Kreisen heute, gerade 
wenn über das Thema gesprochen wird - über das Verhältnis von Wissenschaft und 
Anthroposophie in irgendeiner Beziehung dann sofort ein weit verbreitetes Vorurteil 
auftaucht, nämlich, daß die hier gemeinte Anthroposophie sich in irgendeine 
Oppositionsstellung begeben wolle zur Wissenschaft - zu dieser Wissenschaft 


wie sie sich heraufentwickelt hat in der Geschichte der Menschheit in den letzten 
Jahrhunderten, wie sie ihre Höhe ja erreicht hat im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, wenigstens in bezug auf die Denkweise und Methodologie. Es ist aber 
eben durchaus nicht der Fall, daß eine solche Oppositionsstellung vorliegt, denn 
diese Anthroposophie, wie ich sie hier meine, bemüht sich gerade darum, die besten 
prinzipiellen Grundlagen des wissenschaftlichen Wollens der neueren Zeit zur Geltung 
zu bringen. Und sie ist bemüht, daß gerade das weiter ausgebaut werde, was 


lebt noch anderes in ihm: Lust und Schmerz, Leidenschaften und Begierden, Triebe und 
Neigungen, was keine Hand betasten, kein sinnliches Auge sehen kann. Alles dieses 
ist aber für den Menschen eine Wirklichkeit, wenn sie auch mit keinem physischen 
Auge oder anderen Sinne wahrgenommen werden kann. Den Teil des Menschen, der die 
Triebe, Begierden, Leidenschaften und so weiter umfasst, nennt man drittens den 
Astralleib. Wer seelische Augen entwickelt hat, wer sehend geworden ist, kann auch 
diesen Leib wahrnehmen. Man nennt ihn auch Aura. Diesen Astralleib hat der Mensch 
mit allen Tieren gemeinsam. Aber darüber hinaus, wozu es kein Tier bringt, besitzt 
der Mensch etwas, was ihn erst zum Menschen macht. Das Wort «Ich» drückt es aus. In 
diesem Wort liegt ein ganz gewaltiger Unterschied von allen anderen Namen. «Ich», 
ein gewaltiges, großes Wort. Tisch, Stuhl, Hund, Löwe kann jeder sagen, «Ich» kann 
jeder nur von sich selbst sagen, kein anderer Mensch kann zu Ihnen «Ich» sagen, nur 
Sie selbst können es sich beilegen. Ich bin ich, jeder andere ist «Du». Man muss 
sich in diesen Gedanken vertiefen, um ihn zu verstehen. Die Religionen sind alle auf 
die Weisheit gegründet; auch die jüdische Religion; die Juden wussten und kannten 
den Gott, das Ich im Innern des Menschen, den verborgenen Gott, dessen Name für das 
Volk unaussprechlich war. Nur der Hohepriester durfte ihn einmal des Jahres vor dem 
Volk aussprechen: Jeoah - nur ein Hauch erscholl aus seinem Munde, und dann 
durchzuckte in wellenförmiger Bewegung der göttliche Funke die Herzen der Gemeinde. 
Und dieses Ich ist das vierte Glied im menschlichen Wesen. Alles, was der Mensch tut 
und treibt, trägt zur Entwicklung dieses Ich bei. In der Urzeit konnte der Mensch 
noch nicht Ach» sagen. Er war noch halb Tier. Triebe, Begierden, Instinkte sind die 
treibenden Kräfte zur Entwicklung des Tieres, durch das Ich werden diese Triebe 
veredelt; das Ich arbeitet in den Astralleib hinein. So verändert, veredelt der 
Mensch seine tierischen Triebe. Ärger und Wut verwandeln sich in ruhige Überlegung; 
Hass und Rachegefühle verwandeln sich in Liebe, indem das Ich hineinarbeitet in 
seine Seele. Das Wilde wird gesittet, aus Instinkten werden Ideale, aus Trieben 
Pflichten, aus Selbstsucht Aufopferung. Diese Umänderung des Astralleibes erzeugt 
das Wachsen des «Manas». Was der Mensch so selbst erzeugt hat, ist bleibend. Das ist 
der Punkt, wo die Unvergänglichkeit anhebt. Jede Ursache, die wir in das Marias 
hineinbauen, bleibt, und die Wirkungen erscheinen in den nächsten 
Wiederverkörperungen. Kleine Kinder zeigen zumeist im Anfang Ähnlichkeit mit ihren 
Eltern, und die Naturforscher schreiben alle ihre Eigenschaften ihrer Abstammung zu. 
Bis zu einem gewissen Grade mögen sie recht haben. Raffael erschien auch als Kind 
seiner Eltern, viele seiner Eigenschaften, seine Erscheinung lassen sich aus der Art 
seiner Vorfahren erklären. Wie nun aber? Plötzlich lebt in ihm etwas auf, sein 
Genie, das ihm weder vom Vater noch von der Mutter angeerbt ist. Da sagt man sich: 
Das muss entweder gar keine Ursache haben oder eine andere als die Abstammung. - Oft 
auch sieht man unter den Kindern einer Familie eine große Verschiedenheit. Woher 
kommt das? Diese Verschiedenheit hat ihren Grund darin, dass das Individuum dazu in 
früheren Leben den Grund gelegt hat. Ich verdanke mein Wesen nicht nur der 
Ahnlichkeit mit meinen Eltern. VorJahrtausenden vielleicht habe ich selbst dazu den 
Grund gelegt. Die Verschiedenheiten in den menschlichen Naturen erklären sich somit 
durch die Reinkarnation, durch die wiederholten Erdenleben, indem das jeweilige 
Erdenleben das zur Erscheinung bringt, wozu der Mensch in früheren Verkörperungen 
den Grund gelegt hat. Was war es, was den alten ägyptischen Sklaven seine harte 
Arbeit, den Frondienst, mit Ergebenheit, ja zum Teil mit Freudigkeit tun ließ? Es 
war die ihm bekannte Tatsache, dass in der nächsten Verkörperung das Blatt sich 
wenden würde, dass der still ergebene Geknechtete dann vielleicht herrschen würde 
und der grausame Unterdrücker geknechtet werden würde; denn so wirkt das Gesetz der 
Vergeltung, das Karma. Der Mensch des Westens hat keine Ahnung davon, welch ein 
Gefühl der Glückseligkeit durch dieses [Gesetz] entsteht, wie es fröhliche 
Gelassenheit erzeugt. «Gott lässt sich nicht spotten; was der Mensch slict, das wird 
er ernten> (Gal 6,7) Reinkarnation und Karma, das sind die großen Tatsachen, die den 
Menschen befähigen und antreiben, in seinen Astralleib hineinzuarbeiten, ihn zu 
veredeln. Hat der Mensch das bis zu einem gewissen Grade fertiggebracht, dann hat er 
Katharsis durchgemacht. Darauf wird ihm in den Geheimschulen gelehrt, wie er nicht 
allein seinen Astralleib, sondern auch seinen Ätherleib ausbilden kann. Wenn ihm das 
gelungen ist, wenn der Ätherleib ganz umgestaltet und besser, vollkommen gestaltet 
ist, so löst er sich nicht mehr auf. Er wird unsterblich. Das ist die Auferstehung 
zum Leben, das heißt: Christus in uns erwecken. Wenn der Mensch nun wiederkehrt, so 
bringt er außer dem Astralleib und dem Ätherleib den sechsten Teil des menschlichen 
Wesens mit, die Budhi. Was drüber hinaus oder noch tiefer verborgen in ihm 
schlummert, ist - siebtens - Atma. Über dieses ist in der Kürze kaum etwas zu sagen. 
Wenn diese höheren Grundteile entwickelt sind, ist es möglich, Herr über den ganzen 
Leib zu werden. Erst nun, nachdem wir die Grundteile oder Körper des Menschen 
kennengelernt haben, können wir uns klar werden über das Woher. Woher der Mensch 


vorausgesetzt werden muß an menschlicher Anschauung, an wissenschaftlicher 
menschlicher Gesinnung, um im echten Sinne gerade die Anerkennung gebräuchlicher 
Wissenschaft zur Geltung zu bringen. 

Und bei diesem weiteren Ausbau findet man, daß gerade von den sicheren Fundierungen 
der wissenschaftlichen Denkweise, wenn diese nur richtig verstanden und nicht bloß 
in ihren logischen, sondern in ihren lebendigen Konsequenzen verfolgt wird, dann 
auch der Weg gefunden wird zu jenen übersinnlichen Gebieten des Weltendaseins, mit 
denen sich die menschliche Wesenheit gerade in ihren ewigen Grundlagen verbunden 
fühlen muß. So soll in einer gewissen Beziehung einfach durch die Fortsetzung des 
Prinzipiellen in der Wissenschaft der Weg in die übersinnlichen Gebiete durch die 
Anthroposophie gefunden werden. 

Ich werde aber selbstverständlich, wenn ich in Ihrem Kreise zu sprechen habe über 
das Verhältnis von Anthroposophie zur Wissenschaft, so zu sprechen haben, daß Sie 
gewissermaßen nicht herauskommen aus demjenigen, was Sie gewohnt sind, als 
wissenschaftliche Gewissenhaf 


tigkeit und Denkweise anzuerkennen. Aber ich werde ja nicht über einzelne Gebiete zu 
sprechen haben, sondern ich werde zu sprechen haben gewissermaßen über den ganzen 
Bestand des Wissenschaftsgebäudes der Gegenwart. Und da ich vorauszusetzen habe, daß 
unter Ihnen, verehrte Kommilitonen, die Angehörigen der verschiedensten 
Wissenschaftsgebiete sind, so werde ich natürlich den einzelnen Bedürfnissen nicht 
gerecht werden können, und manches wird gewissermaßen in einer nicht abstrakt 
gemeinten, aber doch abstrakt ausschauenden Höhe sich bewegen müssen, so daß 
vielleicht aus dem, was ich zu sagen habe, für die einzelnen Gebiete der einzelne 
die Konsequenzen erst zu ziehen haben wird. 

Agnostizismus ist ja ein Wort, das heute weniger oft ausgesprochen wird, das aber 
etwas bezeichnet, was doch durchaus mit den Grundlagen unserer wissenschaftlichen 
Denkweise zusammenhängt. Es ist ja dieser Agnostizismus, ich möchte sagen als eine 
zu rechtfertigende wissenschaftliche Denkweise, besser gesagt vielleicht 
philosophische Denkweise von Persönlichkeiten wie Herbert Spencer begründet worden. 
Es ist ja auch vorzugsweise von ihm dieser Terminus gebraucht worden, und wenn wir 
die Definition des Agnostizismus suchen wollen, so werden wir sie bei ihm suchen 
müssen. Aber als eine Grundlage, gewissermaßen als eine Grundnote des 
wissenschaftlichen Denkens existiert ja dieser Agnostizismus in den weitesten 
Erkenntnisgebieten der Gegenwart. Wenn man zunächst ganz abstrakt sagen soll, was 
mit dem Agnostizismus gemeint ist, so könnte man etwa das folgende sagen: Man 
erkennt die wissenschaftliche Methoden an, die sich als sichere in den letzten Jahr 


hunderten herausgebildet haben, man treibt mit ihnen sachgemäße Wissenschaft, wie 
wir sie heute ja auf gewissen Gebieten treiben müssen - durch Beobachtung, durch das 
Experiment und durch dasjenige, was die gedankliche Verarbeitung sowohl des 
Experiments wie der Beobachtung ist. 

Indem man in dieser Art Wissenschaft treibt - ich bemerke durchaus, für gewisse 
Gebiete heute absolut berechtigt -, kommt man dazu, sich zu sagen: Gewiß, mit dieser 
Wissenschaft erreicht man manches in bezug auf die Erkenntnis von Gesetzmäßigkeiten, 
die der Welt zugrunde liegen. Man bemüht sich dann, auch das, was man in dieser Art 
sich als Gesetzmäßigkeiten einverleibt hat, auf den Menschen selber auszudehnen, um 
so dasjenige zu gewinnen, was ja schließlich doch jeder von der Erkenntnis, wenn er 
gesundes Denken in sich trägt, haben will: eine Anschauung über die Stellung des 
Menschen im Weltall, über die Bestimmung des Menschen im Weltall. 

Gerade wenn man in dieser Weise Wissenschaft treibt, so kommt man einfach im 
Verlaufe der Wissenschaft selbst dazu, sich zu sagen: Ja, diese Gesetzmäßigkeiten 
findet man, aber diese Gesetzmäßigkeiten beziehen sich eigentlich nur auf die 
Zusammenfassung der äußeren Phänomene, wie sie den Sinnen gegeben sind oder wie sie 
vielleicht, wenn sie nicht den Sinnen gegeben sind, auf der Grundlage des Materials, 
das sich aus der Sinnes- beobachtung ergibt, erschlossen werden können. Aber niemals 
kann sich dasjenige, was man auf diese Weise erkundet über die Natur und den 
Menschen, erstrecken auf jene Gebiete, die in älteren Formen der menschlichen 
Erkenntnis angesehen worden sind als die übersinnliche 


Grundlage der Welt, mit welcher das tiefste Wesen auch des Menschen, sein ewiges 
Wesen, wenn es so genannt werden darf, doch in einem gewissen Zusammenhang stehen 
muß. 

Man kommt also gerade durch die wissenschaftliche Betrachtungsweise zu einem 
Anerkennen des wissenschaftlich Unerkennbaren - man kommt zu gewissen Grenzen des 
wissenschaftlichen Forschens. Man kommt höchstens dazu, sich zu sagen: Die 
menschliche Seele, das innere Geistwesen des Menschen muß mit etwas Zusammenhängen, 


was sich nicht erreichen läßt durch diese Wissenschaft allein. Was mit dem so 
zusammenhängt, das ist eben einfach nicht wissenschaftlich zu erforschen, das gehört 
in das Gebiet des Unerkennbaren. - Da steht man nicht vor dem Gnostizismus, sondern 
vor einem Agnostizismus. Und damit hat sich das gegenwärtige Geistesleben gerade 
wegen seiner Wissenschaftlichkeit in einen gewissen Gegensatz gestellt gegen das, 
was noch etwa zu der Zeit vorhanden war, als der Gnostizismus die 
Erkenntnisgesinnung war und Gnosis genannt wurde. 

Nun ist das, was hier als Anthroposophie vertreten wird, durchaus nicht etwa, wie 
manche glauben, eine Aufwärmung der alten Gnosis - die kann nicht wieder 
auferstehen. Die war aus der Denkweise ihrer Zeit, sozusagen aus der ganzen 
Wissenschaft ihrer Zeit herausgeboren. Wir stehen heute in einem Zeitalter, in dem 
wir, wenn wir eine Wissenschaft übersinnlich begründen wollen, dem Rechnung zu 
tragen haben, was durch das Wirken solcher Geister wie Kopernikus, Galilei und 
vieler anderer, die ich jetzt nicht nenne, in der Menschheitsentwicklung 
heraufgebracht worden ist. Und indem man dies ausspricht, 


erklärt man implizit, daß es unmöglich ist, sich auf den Standpunkt der Gnosis zu 
stellen, die ja natürlich nichts hatte von der modernen Wissenschaft. Aber darauf 
darf doch hingedeutet werden, daß dieser gnostische Standpunkt eben in einer 
gewissen Beziehung das Gegenteil war dessen, was heute vielfach als Grundnote der 
Wissenschaftlichkeit auftritt. Dieser gnostische Standpunkt war der, daß es dem 
Menschen sehr wohl möglich ist, wenn er sich an seine inneren, im gewöhnlichen Leben 
nicht angewendeten Erkenntniskräfte wendet, hinaufzudringen zu den übersinnlichen 
Gebieten und dasjenige zu finden, was dann zwar nicht Religion, aber 
Erkenntnisgrundlage auch des religiösen Lebens sein kann. 

Nun, wir werden am leichtesten zu einem Verständnis dessen kommen, was ich 
eigentlich heute in diesem orientierenden Vortrage zu sagen habe, wenn ich Sie 
zunächst an Altbekanntes erinnere, das aber hinweisen kann auf die Wandlung, die der 
menschliche Erkenntnisprozeß im Laufe der Menschheitsentwicklung durchgemacht hat. 
Sie alle wissen ja, welche Umwandlung einfach in bezug auf das äußere 
wissenschaftliche Leben die Philosophie durchgemacht hat. Sie umfaßt - eigentlich 
sogar noch im heutigen Zeitalter - den ganzen Umfang dessen, was wissenschaftlich 
Erkenntnis war. Die Philosophie war doch einfach als menschliche Betätigung etwas, 
auf das schon der Name mit einem gewissen Recht hindeutet. Philosophie war etwas, 
was nicht bloß aus dem menschlichen Intellekt herausfloß, was nicht bloß aus der 
Beobachtung und dem Experiment herausfloß, obwohl sich die Philosophie auch auf die 
Ergebnisse erstreckte, zu denen Intellekt, Beobachtung und auch das primitive 


Experiment kommen konnten. Philosophie war wirklich dasjenige, was in einem viel 
höheren Grade als unsere heutige Wissenschaft - wiederum in berechtigter Weise aus 
dem ganzen Menschen herauskam. Philosophie kam schon heraus aus einer gewissen 
Gemüts- und Gefühlsbeziehung des Menschen zur Welt, und man zweifelte in dem 
Zeitalter, das auch der Philosophie den Namen gegeben hat, nicht daran, daß der 
Mensch zu einer gewissen Objektivität in der Erkenntnis auch dann kommen kann, wenn 
er nun nicht bloß aus Experiment, Beobachtung und Intellekt heraus seine 
Erkenntnisse sucht, sondern wenn er andere Kräfte anwendet - Kräfte, die mit 
demselben Worte auszudrücken sind, mit dem wir das «Lieben» von etwas bezeichnen -, 
wenn er sich also dieser Kräfte bedient. 

Und Philosophie umfaßte in dem Zeitalter der Griechen ja auch alles, was wir heute 
in der Naturerkenntnis zusammenfassen. Aus philosophischem Streben hat sich dann im 
Laufe der Jahrhunderte doch das herausentwik- kelt, was wir heute als 
Naturerkenntnis haben. Diese Naturerkenntnis aber hat in der neueren Zeit ja eine 
ungeheure Wandlung durchgemacht - eine Wandlung, die sie erst in dem Grade zur 
Grundlage für die Lebenspraxis auf dem Gebiete der Technik gemacht hat, die wir ja 
heute in unserem Leben vor uns haben. Wer unbefangen den Blick schweifen läßt über 
das wissenschaftliche Leben der Gegenwart, der muß sich doch sagen: Was die 
Wissenschaft der letzten Zeit ganz besonders groß gemacht hat, das ist dasjenige, 
was nun auch dem praktischen Leben in der Technik zugrunde gelegt werden konnte. 
Unsere Naturwissenschaft ist endlich das geworden, was einem 


Worte von Kant entspricht - ich führe Kant ja dann an, wenn er etwas ausgesprochen 
hat, was ich anerkennen kann, trotzdem ich durchaus überall bekenne, daß ich auf 
vielen Gebieten ein Gegner Kants bin. Kant hat gesagt, in der Wissenschaft finde 
sich nur so viel wirkliche Wissenschaft, als Mathematik darinnen sei. In der 
wissenschaftlichen Praxis, namentlich in der naturwissenschaftlichen Praxis, ist das 
ja immer mehr und mehr zur Anerkennung gekommen. 

Wir treiben heute Naturwissenschaft, indem wir uns bewußt sind, daß wir dasjenige, 


was wir im Raum und in der Zeit durch die Beobachtung und durch das Experiment 
erkunden, mit demjenigen verbinden, was uns die Mathematik durch reine 
Innenanschauung erkennen läßt. Und gerade dadurch fühlen wir uns in der 
wissenschaftlichen Gewißheit, daß wir imstande sind, etwas, was so sehr menschliche 
Innenerkenntnis, menschliches Innenerlebnis ist wie das Mathematische, zu verweben 
mit dem, was uns Beobachtung und Experiment gibt. Indem wir durch die mathematische 
Gewißheit, die uns gegeben ist im reinen Innenerleben, dasjenige umspannen, was uns 
von außen kommt, fühlen wir, daß wir im Erkenntnisprozeß mit diesem Äußeren in einer 
Verbindung stehen, die uns genügt, um wissenschaftliche Gewißheit zu erleben. Und so 
sind wir immer mehr und mehr dazu gelangt, gerade von naturwissenschaftlichen 
Voraussetzungen ausgehend, die Exaktheit des Wissenschaftlichen darinnen zu sehen, 
daß wir das, was wir in wissenschaftlicher Arbeit tun, mathematisch rechtfertigen. 
Warum tun wir das? Warum wir es tun, meine sehr verehrten Kommilitonen, das liegt 
eigentlich schon im 


dem, was ich eben gesagt habe. Es liegt darinnen, daß wir uns, indem wir Mathematik 
treiben, lediglich innerhalb unseres eigenen seelischen Erlebens betätigen, daß wir 
ganz in uns bleiben. Ich glaube, daß diejenigen, welche sich im speziellen den 
mathematischen Studien ergeben haben, mir recht geben werden, wenn ich sage: In 
bezug auf das innere Erlebnis ist das Mathematische, das Mathematisieren etwas, was 
für den, der es aus innerer Fähigkeit und Anlage, aus innerem Enthusiasmus möchte 
ich sagen, betreibt, viel mehr Befriedigung geben kann als alles übrige Erkennen der 
Außenwelt, einfach aus dem Grunde, weil man Schritt für Schritt unmittelbar 
verbunden ist mit dem, was man als wissenschaftliches Ergebnis hat. Und wenn man 
dann in der Lage ist, das einem von außen Entgegentretende zu verbinden mit dem, 
dessen ganzen Aufbau man kennt, dessen ganzen Aufbau man selber gemacht hat, so 
fühlt man eben in dem, was sich aus dem Verwobensein von äußerlich Gegebenem und 
mathematisch Erarbeitetem wissenschaftlich ergibt, etwas, was man als auf sicherer 
Grundlage fußend ansehen kann. Deshalb also, weil unsere Wissenschaft uns gestattet, 
das Äußere mit einem innerlich Erlebten durch die Mathematik zu verbinden, erkennen 
wir dieses als wissenschaftlich im Kantischen Sinne an, insofern Mathematik darinnen 
ist. 

Nun, damit ist aber zu gleicher Zeit der Weg eröffnet für eine ganz bestimmte 
Auffassung der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, und diese Auffassung der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung wird gerade vom anthroposophischen Forschen 
in ihren Konsequenzen verfolgt. Denn was liegt denn eigentlich darin, daß 


wir zu einer solchen Auffassung unseres wissenschaftlichen Erkennens gekommen sind? 
Darin liegt schon die Anerkennung dessen, daß wir unser Denken innerlich ausbilden 
wollen und, indem wir es innerlich ausbilden, zu einer Gewißheit kommen und es dann 
verwenden, um die äußeren Phänomene, um die äußeren Tatsachen gesetzmäßig zu 
verfolgen. Dieses Prinzip verfolgt nun auf dem Gebiete, wo es angemessen ist, gerade 
die Anthroposophie, indem sie sich hinwendet zu dem, was ich nennen möchte den 
reinen Phänomenalismus in bezug auf gewisse Gebiet der äußeren Naturwissenschaft, in 
bezug auf Mechanik, Physik, Chemie, in bezug auf alles, was zunächst nicht bis zum 
Leben heraufdringt. Im extremsten Sinne wird dieser Phänomenalismus von uns 
festgehalten für die Gebiete, die über dem Leblosen liegen. Aber wir werden gleich 
sehen, inwiefern er da eben ergänzt werden muß durch etwas wesentlich anderes. 

Man kommt nämlich, indem man gerade das mathematische Verhältnis zur Außenwelt sich 
vergegenwärtigt, nach und nach dazu, sich zu sagen, daß in unorganischen 
Wissenschaften das Denken überhaupt zunächst nur einen dienenden Charakter haben 
kann, daß wir nirgends berechtigt sind, von unseren Gedanken auch selber etwas in 
die Welt hineinzutragen, wenn wir reine Wissenschaft haben wollen. Das aber führt zu 
dem, was Phänomenalismus genannt wird und was in seiner Art, wenn es auch im 
einzelnen vielfach getadelt werden kann, am reinsten doch Goethe verfolgt hat. 

Was ist dieser Phänomenalismus? Er besteht darin, daß man die Phänomene - 
gleichgültig ob durch Beobachtung oder durch Experiment - rein auffaßt, so wie 


sie sich sinnenfällig ergeben, und daß man das Denken nur dazu verwendet, um die 
Phänomene in einem gewissen Zusammenhang zu schauen, die Phänomene so aufzureihen, 
daß sich die Phänomene selber erklären. Damit wird aber zunächst ausgeschaltet aus 
der reinen Naturwissenschaft alles, was Hypothesen nicht bloß als 
Hilfskonstruktionen auffaßt, sondern sie so auffaßt, als ob sie etwas geben könnten 
über das wirkliche. Wenn man bei dem reinen Phänomenalismus stehen bleibt, so ist 
man zwar berechtigt, aus der Beobachtung und aus dem Experiment heraus eine 
atomistische Struktur - sei es in der materiellen, sei es in der Kräftewclt - 
anzunehmen, aber diese Tendenz zur atomistischen Struktur darf man nur insoweit 


gelten lassen, als man sie phänomenologisch verfolgen kann, als man sie anhand der 
Phänomene beschreiben kann. 

Gegen dieses Prinzip sündigt jene wissenschaftliche Weltanschauung, welche eine 
Atomistik konstruiert, die hinter den sinnlich verfolgbaren Phänomenen Tatsächliches 
konstatiert, das nicht in die Welt der Phänomene selbst hereinfallen kann. In dem 
Augenblicke, wo man zum Beispiel die Welt der Farben, die vor uns ausgebreitet ist, 
nicht einfach so verfolgt, daß man die eine Farbenerscheinung an die andere reiht, 
um dadurch zum gesetzmäßigen Zusammenhang des Farbigen zu kommen, sondern wenn man 
von dem Phänomen auf etwas Dahinterliegendes geht, das eben nicht bloß etwa eine 
Hilfskonstruktion sein, sondern ein Reales statuieren soll, wenn man dazu übergeht, 
Schwingungen oder dergleichen im Äther anzunehmen, dann dehnt man das Denken aus - 
über das Phänomen hinaus. Man durchstößt gewissermaßen aus 


einer gewissen Trägheit des Denkens heraus den Sinnes- teppich, und man statuiert 
hinter dem Sinnesteppich eine Welt von wirbelnden Atomen oder dergleichen, wozu gar 
keine Veranlassung bei einem sich selbst verstehenden Denken vorliegt, das nur 
Diener sein will für die Aufreihung der Phänomene, für den immanenten gesetzmäßigen 
Zusammenhang innerhalb der Phänomene, das aber gegenüber der äußeren Sinneswelt 
nichts aussagen kann über das, was hinter dieser Sinneswelt liegen soll. 

So aber zieht gerade die Anthroposophie die letzte Konsequenz, zu der in der 
modernen Naturwissenschaft eigentlich alles hintendiert. Wir sind sogar in dieser 
modernen Naturwissenschaft in der letzten Zeit in hohem Maße zu einer zwar 
theoretisch noch wenig zugegebenen, aber praktisch angewandten Ausbildung dieses 
Phänomenalismus gekommen, indem man sich einfach um die hypothetischen Atomwelten 
und dergleichen nicht kümmert und innerhalb der Phänomene stehenbleibt. Aber das hat 
ja eine ganz bestimmte Folge, wenn man innerhalb der Phänomene stehen bleibt. Das 
hat die Folge, daß man dann wirklich zum Agnostizismus kommt. Wenn man durch das 
Denken bloß die Phänomene aneinanderreiht, Ordnung hineinbringt in die Phänomene, so 
kommt man niemals mit diesem Ordnen, mit diesem Verfolgen von Gesetzmäßigkeiten an 
den Menschen selbst heran. Und das ist das Eigentümliche, daß man sich einfach offen 
gestehen muß: Wenn man die letzte, vollberechtigte Konsequenz der modernen 
Naturwissenschaft zieht, wenn man bis zum reinen Phänomenalismus geht, wenn man 
nicht unberechtigte Denkhypothesen hinter den Teppich der Sinnenwelt setzt - man 
kann gar nicht anders als zum 


Agnostizismus kommen. Dieser Agnostizismus aber, der ist nun für das Erkennen etwas 
ganz anderes, als was die Menschheit innerhalb ihres Entwicklungsganges, innerhalb 
ihrer Geschichte vom Erkennen eigentlich erhofft und durch das Erkennen gesucht hat. 
Ich möchte Sie nicht gleich - obwohl ich auch das dann andeuten werde-, in entlegene 
übersinnliche Gebiete führen, aber ich möchte auf etwas hinweisen, was zeigen soll, 
wie Erkenntnis dennoch - zum Beispiel eben in alten Zeiten - als etwas ganz anderes 
aufgefaßt worden ist, als was heute, wenn wir gewissenhaft fortarbeiten auf unseren 
naturwissenschaftlichen Grundlagen, eben aus der Erkenntnis werden kann. Und da darf 
ich hinweisen wiederum auf jene Griechenzeit, welche alle Wissenschaften noch 
innerhalb der Philosophie vereinigt gehabt hat, da darf ich darauf hinweisen, daß ja 
jeder von uns wohl die tiefste Verehrung haben wird für griechische Kunst - sagen 
wir, um nur eines herauszuheben -, zum Beispiel für das, was in der griechischen 
Tragödie lebt. 

Nun hat man bezüglich der griechischen Tragödie gesprochen von der in ihr 
vorkommenden Katharsis als von dem wichtigsten zu ihr gehörigen Bestandteil - von 
der Krisis, dem entscheidenden Element, das in der Tragödie lebt. Und eine wichtige 
Frage, die zu gleicher Zeit eine Frage ist, die uns tief in das Wesen des 
Erkenntnisprozesses hineinführen kann, wirft sich auf, wenn wir gerade an das 
anknüpfen, was der Grieche etwa an der Tragödie erlebt hat. Wenn man so abstrakt 
definiert, was die Katharsis ist, so wird ja gesagt in Anknüpfung an Aristoteles, 
die Tragödie solle beim Zuschauer Furcht und Mitleid erwecken, damit die menschliche 
Seele, indem 


solche oder ähnliche Leidenschaften in ihr auftauchen, diese menschliche Seele 
gereinigt werde von dieser Art Leidenschaftlichkeit. Nun sieht man aber - ich kann 
das hier nur anführen, die Beweise dafür können durchaus auch durch die gewöhnliche 
Wissenschaft gefunden werden -, aus allem, was in der griechischen Tragödie 
vorliegt, daß nämlich das Denken über diese Katharsis, über diese künstlerische 
Krisis, sehr eng verbunden war im griechischen Wesen zum Beispiel mit dem 
medizinischen Denken. 

Was da durch die Wirkung der Tragödie in der menschlichen Seele vorhanden war, das 
dachte man sich nur als einen mehr ins szenische heraufgehobenen Heilungsprozeß für 


etwas im Menschen befindliches Krankhaftes. So kann man von dieser Auffassung des 
Künstlerischen hinübersehen in die Art, wie der Grieche die Therapie, den 
Heilungsprozeß aufgefaßt hat. Er hat ihn so aufgefaßt, daß er vorausgesetzt hat, in 
dem kranken Organismus bilde sich etwas Pathologisches. Was sich da bildet - ich muß 
natürlich in einem orientierenden Vortrage ganz abstrakt sprechen -, gegen das nimmt 
der Organismus seinen Kampf auf. Der menschliche Organismus überwindet das 
Krankhafte in sich, indem er durch die Ausscheidungen den Krankheitsprozeß 
überwindet. So dachte man aufpathologisch-therapeutischem Gebiete. Genauso, nur auf 
ein höheres Niveau heraufgehoben, dachte man in bezug auf den künstlerischen Prozeß. 
Man dachte sich einfach, daß das, was die Tragödie tut, für die Seele eine Art 
Heilungsprozeß ist. Wie beim Katarrh die Krankheitsreste aus dem Organismus 
herauskommen, so sollte die Seele durch das Anschauen der Tragödie Furcht und 


Mitleid in sich entwickeln, dann den Kampf gegen diese Ausscheidungsprodukte 
aufnehmen und in ihrer Unterdrückung den Gesundungsprozeß erleben. 

Man versteht das Fundamentale dieser Denkweise allerdings nur dann, wenn man weiß, 
daß schon im Griechentum - in diesem nach gewissen Richtungen hin gesunden 
Griechentum - die Ansicht vorhanden ist, daß es, wenn sich der Mensch bloß seiner 
Natur überläßt in bezug auf sein seelisches Entwickeln, eigentlich immerdar zu einer 
Art Erkrankung führt und daß das geistige Leben im Menschen ein fortwährender 
Gesundungsprozeß sein muß. Wer das Griechentum in dieser Beziehung intimer kennt, 
wird keinen Augenblick anstehen zuzugeben, daß der Grieche sich sein höchstes 
Geistesleben so vorstellte, daß er sich sagte: Das ist ein Heilmittel gegen die 
fortwährende Tendenz des Seelischen zu verkümmern; es ist eine Art, dem Tode 
entgegenzuwirken. Ein Wiederbeleben des Seelischen in der Richtung seines Wesens: 
Das war für den Griechen das geistige Leben. Nicht bloß ein abstraktes Erkennen sah 
der Grieche in seiner Wissenschaft; er sah in seiner Wissenschaft etwas, was in ihm 
einen Heilungsprozeß anregte. Und das war auch die besondere Art, wie dann in einer 
etwas anderen Färbung gedacht worden ist in jenen Weltanschauungen, die sich mehr 
auf das Judentum stützen, wo vom Sündenfall, von der Erbsünde gesprochen wird. Auch 
die Griechen hatten diese Anschauung - nur in einer anderen Weise -, daß es für die 
menschliche Seele notwendig ist, sich im Leben einem fortdauernden Gesundungsprozeß 
hinzugeben. Innerhalb dieses griechischen Geisteslebens war es überhaupt so, daß der 
Mensch keineswegs die 


Tätigkeiten, denen er sich hingab, und die Denkweisen, die er hegte, 
nebeneinanderstellte. Sie flössen bei ihm vielmehr zusammen, und so war ihm zum 
Beispiel die Heilkunst eben eine Kunst - nur eben eine Kunst, die innerhalb der 
Natur stehenblieb. Und gerade die Kunst betrachtete der Grieche - dieser eminent 
künstlerisch veranlagte Mensch - nicht als etwas, das profaniert oder in ein 
niederes Gebiet herabgezogen wird, wenn man es vergleicht mit demjenigen, was ein 
Gesundungsprozeß der menschlichen Wesenheit ist. 

Und so sehen wir, wie in jenen älteren Zeiten Erkenntnis tatsächlich nicht getrennt 
war von der ganzen menschlichen Natur, wie sie alle menschlichen Tätigkeiten 
umfaßte. So wie die Philosophie die Naturerkenntnis umfaßt und alles, was sich nun 
aus der Wissenschaft ergeben sollte, indem es weiter und immer weiter entwickelt 
wurde, umfaßt sie auch das künstlerische Leben. Und im religiösen Leben schließlich 
sah man den zusammenfassenden großen Gesundungsprozeß der Menschheit, so daß wir, 
indem wir Erkenntnis im alten Stil auffassen, tatsächlich sagen müssen: Da ist die 
Erkenntnis aufgefaßt als etwas, was aus dem ganzen Menschen herauskommt. Das Denken 
war zwar schon da, aber die Menschheit konnte bei dieser Phase der 
Erkenntnisentwicklung eben nicht stehenbleiben. Was war denn mit dieser Phase der 
Erkenntnisentwicklung notwendig verbunden? Das sieht man so ganz klar, wenn man, 
ausgerüstet mit heutigem wissenschaftlichen Geiste, sich etwas - ich möchte sagen 
probeweise - vertieft in irgendein Werk, das damals, sagen wir im 13. oder 14. 
Jahrhundert, etwa auf naturwissenschaftlichem Gebiete als Wissenschaft galt. Wer 
solch 


ein Werk verstehen will, der muß sich nicht nur erst mit der Terminologie 
bekanntmachen, sondern er muß sich auch in den ganzen Geist hineinleben. 

Ich zögere nicht zu behaupten: Wenn man vom heutigen Wissenschaftsgeiste 
durchdrungen ist und nicht erst intime, ehrliche historische Studien gemacht hat, 
muß man notwendigerweise ein naturwissenschaftliches Werk aus einer Zeit wie dem 13. 
und 14. nachchristlichen Jahrhundert mißverstehen, aus dem einfachen Grunde, weil 
selbst zur damaligen Zeit - und je weiter wir zurückgehen in der 
Menschheitsentwicklung, desto mehr ist das der Fall der Mensch nicht nur Mathematik 
in die äußere Welt hineingetragen hat, sondern auch eine ganze Fülle von inneren 


Erlebnissen, an die er ebenso glaubte wie wir an unsere Mathematik. So sprechen wir 
die Natur ganz anders an, wenn wir heute als Chemiker von Sulfur, Phosphor oder Salz 
reden, als wenn die damaligen Menschen von Sulfur oder Salz gesprochen haben. Wenn 
wir die heutigen Begriffe anwenden, dann treffen wir nicht im allergeringsten den 
Sinn, der damals in einem - eben auch wissenschaftlich gemeinten - Buche war, und 
zwar aus dem Grunde, weil dazumal eben mehr und anderes als das Mathematische oder 
das der Mathematik Ähnliche in die Beobachtungsergebnisse der Außenwelt 
hineingetragen wurde. Der Mensch trug eine ganze Fülle von innerlich - auch 
qualitativ und nicht bloß quantitativ - Erlebtem in die Außenwelt hinein. 

Und ebenso wie wir ein naturwissenschaftliches Ergebnis mit einer mathematischen 
Formel aussprechen, ebenso wie wir scheinbar Subjekt mit Objekt verbinden, so 
verband man dazumal erst recht Subjekt mit Objekt, 


aber das Subjekt war eben von einer Fülle, von der wir heute keine Ahnung mehr haben 
und die wir uns auch gar nicht erlauben dürfen, in der selben Weise wiederum in die 
Natur hineinzutragen. Der Mensch sah damals in der Außenwelt vieles, was er selber 
in sie hineinlegte, so wie wir heute die Mathematik in die Natur hineinlegen. In 
keinem anderen Sinne als heute dachte er über die Natur, aber er sah vieles in sie 
hinein. Damit sah er aber auch das Moralische in die Natur hinein. Das Moralische 
sah der Mensch so in die Natur hinein, daß in vierJahrtausenden in derselben Weise, 
wie ihm die Naturgesetze in seiner Erkenntnis erstanden, die Moralgesetze erstanden. 
Der Mensch, der das in die Natur hinausversetzte, was man in älteren Zeiten unter 
Salz, Sulfur, Phosphor und so weiter dachte, durfte, weil er dabei gar nichts 
anderes innerlich vollführte, auch dasjenige in die Natur hinausversetzen, was er 
als moralische Impulse erlebte. 

Nun aber haben wir uns mit Recht - denn diese Entwicklung mußte kommen - getrennt 
von einer solchen Auffassung der Außenwelt, durch die wir all das Angedeutete in sie 
hineintragen. Wir tragen nur mehr das Mathematische in die Außenwelt hinein, und 
unsere Wissenschaft wird deshalb zu einer sehr guten Grundlage der technischen 
Praxis. Aber indem wir also nur noch das Mathematische in die Außenwelt 
hineintragen, haben wir keine Berechtigung mehr, das Moralische auf dem Wege unserer 
Wissenschaft in die Objektivität hineinzuversetzen. Und wir müssen notwendigerweise 
- gerade, wenn wir recht wissenschaftlich sind in dem Sinne, der heraufgekommen ist 
in den letzten Jahrhunderten - einem moralischen Agnostizismus verfallen, denn es 
bleibt uns nichts 


anderes übrig, als in den Moralprinzipien nur noch das Subjekt zu sehen, etwas zu 
sehen, wovon wir nicht behaupten dürfen, daß es in derselben objektiven Weise aus 
der Natur kommt wie der Verlauf eines Naturprozesses selber. 

Und so haben wir denn die Notwendigkeit, uns zu fragen: Wie begründen wir 
Moralwissenschaft und damit die Grundlage aller Geisteswissenschaft, auch aller 
Sozialwissenschaft, wie begründen wir Moralwissenschaft in der Zeit, in der wir 
berechtigterweise für die äußere Natur den Phänomenalismus anerkennen müssen? Das 
war die große Frage für mich in der Zeit, als ich meine «Philosophie der Freiheit» 
schrieb. Ich stand auf dem Boden - völlig auf dem Boden! - der modernen 
Naturwissenschaft, ja, auf dem Boden eines Phänomenalismus gegenüber dem, was durch 
den Erkenntnisprozeß von der Sinnenaußenwelt zu ergründen ist. Dann aber muß man 
sich, wenn man die Konsequenz mit aller Ehrlichkeit bis zuletzt verfolgt, sagen: 
Wenn Moral objektiv begründet werden soll, dann muß sich neben diese Erkenntnis, die 
zum Phänomenalismus und damit zum Agnostizismus führt, eine andere hinstellen können 
- eine Erkenntnis, die nun nicht das Denken verwendet, um hypothetische Welten 
auszusinnen hinter den Phänomenen der Sinne, sondern es muß eine Erkenntnis 
begründet werden, die das Geistige unmittelbar in der Anschauung erfassen kann, 
nachdem es - außer dem Mathematischen - nicht mehr im alten Stile hinausgetragen 
wird in die Welt. Gerade der Agnostizismus ist es, der uns auf der einen Seite 
nötigt, ihn voll anzuerkennen auf seinem Gebiete, zugleich aber auf der anderen 
Seite auch nötigt, unseren Geist zur Aktivität aufzuraffen, um eine geistige Welt zu 


erfassen, aus welcher wir zunächst, wenn wir nicht bloß im Subjektiven bleiben 
wollen, durch objektive geistige Beobachtung die Moralprinzipien finden können. 

Man hat meine «Philosophie der Freiheit» mit einem gewissen Recht einen ethischen 
Individualismus genannt, aber damit faßt man nur die eine Seite. Wir müssen 
selbstverständlich zum ethischen Individualismus kommen, weil das, was nun als 
Moralprinzip geschaut wird, von jedem einzelnen Menschen in Freiheit geschaut werden 
muß. Aber ebenso wie im inneren, aktiven Geistesprozeß das Mathematische in reiner 
Erkenntnis erarbeitet wird und dennoch innerhalb der Objektivität sich als begründet 
erweist, kann auch das, was Inhalt der moralischen Impulse ist, in rein geistiger 


Anschauung ergriffen werden - nicht bloß im Glauben, sondern in rein geistiger 
Anschauung. Und deshalb sieht man sich, wie es bei mir der Fall war in meiner 
«Philosophie der Freiheit», genötigt zu sagen: Moralwissenschaft muß begründet 
werden auf moralischer Intuition. - Und ich habe es dazumal ausgesprochen, daß wir 
nur dann im modernen Stile zu einer wirklichen moralischen Anschauung kommen können, 
wenn wir einsehen: Geradeso wie wir die einzelnen Naturphänomene aus der gesamten 
Natur herausschälen, müssen wir aus einer angeschauten geistigen Welt, aus einer 
übersinnlichen, geistigen Welt herausholen die nur geistig angeschauten, aber 
dennoch ganz unabhängig von uns objektiv erfaßten Moralprinzipien. 

Ich habe also zunächst von moralischer Intuition gesprochen. Damit ist der 
Erkenntnisprozeß in eine gewisse Linie gebracht. Durch den Erkenntnisprozeß - gerade 
wenn er echt naturwissenschaftlich bleiben soll -, ist die 


Seele dazu hingetrieben, ihre innersten Kräfte aufzuraffen und dieses Aufraffen so 
weit zu treiben, daß nun wirklich die Anschauung einer geistigen Welt möglich wird. 
Nun entsteht die Frage: Ist nur das, was als Moralimpulse zu erfassen ist, in der 
geistigen Welt zu schauen oder ist vielleicht das, was uns zu unseren moralischen 
Intuitionen führt, bloß ein Gebiet von vielen? Die Antwort darauf ergibt sich aber, 
wenn man das, was innerlich in der Seele erlebt worden ist, als moralische 
Intuitionen erfaßt und dieses dann in entsprechender Weise fortsetzt. 

Genau dasselbe, was die Seele erlebt, indem sie sich aufrafft zur rein geistigen 
Erfassung des Moralischen - sie ist erst notwendig geworden in der neueren Zeit 
durch die Naturwissenschaft-, genau dasselbe, was da durchlebt wird, das kann nun 
auch durchlebt werden für weitere Gebiete. So kann gesagt werden, daß derjenige, der 
einmal Selbstbeobachtung dieses inneren Erlebnisses, das zur moralischen Intuition 
führt, geleistet hat, in der Tat nun dieses innere Erlebnis immer mehr ausbilden 
kann. Und der Ausbildung dieses inneren Erlebnisses dienen jene Übungen, die sie 
dargestellt finden in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Und diese Übungen führen dann dazu, daß man nicht beim Denken stehenbleibt 
und mit ihm Hypothesen bildet, sondern daß man dieses Denken in seiner Lebendigkeit 
betrachtet und weiterbildet - weiterbildet zu dem, was ich nun im zweiten Teile 
meines Vortrages weiter ausführen werde und was man nennen kann ein exaktes Schauen 
der übersinnlichen Welt. Gemeint ist nicht das verloren gegangene, mystische Schauen 
der älteren Zeit, sondern ein exaktes, ein der Wissenschaft gemäßes 


Schauen der übersinnlichen Welt, das man nennen kann ein exaktes Hellsehen. Und 
dadurch kommt man dann stufenweise zu denjenigen Erkenntnisformen, die ich erst vor 
kurzem hier auch in einem Öffentlichen Vortrag charakterisiert habe: zu der 
Imagination, zu der Inspiration und zu der höheren Intuition - Erkenntnisformen, die 
dem inneren Menschen aufleuchten. 

Wenn man sich nun fragt, wie können wir noch eine objektiv begründete 
Moralwissenschaft und damit auch Sozialwissenschaft haben, gerade wenn wir uns fest 
auf den Boden der Naturwissenschaft stellen, so habe ich Ihnen in diesen 
einleitenden Worten zunächst zeigen wollen, wie man, indem man sich ehrlich auf den 
Boden der heutigen Wissenschaft stellen, aber trotzdem sich dem Leben zuwenden will 
- dem Leben, wie es einfach dasein muß für den Menschen, der zu einer innerlichen 
Ganzheit kommen soll -, wie man dadurch hineingetrieben wird in ein geistiges 
Forschen. Dieses unterscheidet sich nun von dem gewöhnlichen Forschen dadurch, daß 
das gewöhnliche Forschen sich einfach jener Seelenkräfte bedient, die schon da sind, 
um sich dann zu verbreiten über das weite Feld der Beobachtung und des Experimentes. 
Demgegenüber wendet sich das anthroposophische Forschen zuerst an den Menschen, 
damit er höhere Seelenkräfte ausbilde, die dann, wenn sie exakt ausgebildet sind, zu 
einem höheren Schauen führen, was im Übersinnlichen die Ergänzung zu dem liefert, 
was wir durch unsere exakten naturwissenschaftlichen Methoden im Sinnlichen finden. 
Wie dieses exakte höhere Schauen entwickelt wird, wie man nun aus dem Sinnlichen in 
das Übersinnliche außer 


halb des moralischen Gebietes noch vordringen kann, das soll dann der Gegenstand 
meiner Auseinandersetzungen nach der Pause sein. 

Kurze Pause 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Die erste Stufe der übersinnlichen 
Erkenntnis wird errungen durch das, was man Meditation nennen kann, verbunden mit 
einer gewissen Konzentration des Gedankenlebens. Das Wesentliche, worauf es dabei 
ankommt, habe ich in meinem letzten Öffentlichen Vortrag hier in Leipzig von der 
einen Seite her geschildert. Heute will ich es von einer anderen Seite her 
charakterisieren, und zwar so, daß wir darüber hinaus den Weg zur wissenschaftlichen 
Erfassung der Welt finden. Das Wesentliche dieser Meditation, verbunden mit 


Konzentration der Gedanken, besteht eben darin, daß der Mensch nicht etwa 
stehenbleibt bei jener inneren Handhabung des Denkens, die sich einmal 
herausgebildet hat durch die Vererbung, durch die gewöhnliche Erziehung und so 
weiter, sondern daß er in einem gewissen Zeitpunkte seines reifen Lebens dieses 
Denken, das er sich angeeignet hat, erst als Ausgangspunkt betrachtet für eine 
weitere innere Entwicklung. 

Nun wissen Sie ja, daß es in der Gegenwart mystische Naturen gibt, die etwas 
verächtlich vom Denken sprechen und die zu allerlei anderen, mehr ins unterbewußte 
hinunterschillernden Erkenntniskräften Zuflucht nehmen, um dadurch eine Art von 
Anschauung über die Welt zu gewinnen, die dasjenige umfassen soll, wozu das 
gewöhnliche Denken nicht kommen kann. Mit diesem 


doch in das pathologische Gebiet hinüberspielenden, traumhaft-phantastischen 
Versenken in ein inneres Seelenleben hat das, was mit der Anthroposophie gemeint 
ist, nichts zu tun. Es bewegt sich gerade in der entgegengesetzten Richtung, es 
bewegt sich in der Richtung, daß jeder einzelne Schritt, welcher unternommen wird, 
um das Denken weiter auszubilden, zu einer höheren Fähigkeit umzubilden, daß jeder 
solcher Schritt mit einer solchen inneren, freien und besonnenen Anschaulichkeit 
verfolgt werden kann, wie sonst nur die innerlichen Seelenerlebnisse verfolgt werden 
können, die wir bei einer so besonnenen Erkenntnistätigkeit entwickeln, wie sie der 
Mathematiker pflegt. 

So kann man sagen: Gerade das, wofür sich der moderne Mensch erzogen hat durch seine 
wissenschaftliche Bildung - das mathematische Denken -, wird als ein Muster 
genommen, jetzt nicht bloß zum Aufsuchen von irgendwelchen äußeren Zusammenhängen, 
sondern zum Ausbilden eines höheren Denkprozesses selbst. Was von der Mathematik 
unternommen wird in der - wenn ich mich bildlich aussprechen darf - horizontalen 
Ebene, das wird in vertikaler Richtung - möchte ich sagen - unternommen, indem man 
eine innere Seelentätigkeit, eine Seelenübung selber so vollzieht, daß man bei jedem 
einzelnen Schritt sich innerlich so Rechenschaft gibt, wie man sich bei den 
Schritten der Mathematik Rechenschaft gibt, indem man also beim Kontrollieren der 
Gedanken einen gewissen Vorstellungsinhalt in den Mittelpunkt seines Bewußtseins 
stellt, der einfach ein Gedankeninhalt sein soll. Es kommt gar nicht auf den Inhalt 
an; es kommt darauf an, was man mit ihm tut. Man soll sich nicht ir 


gendwie selber etwas suggerieren. Von allen diesen mehr unbewußten Seelentätigkeiten 
ist das anthroposophische Üben das Gegenteil. 

Wenn man aber das, was man sich schon angeeignet hat als eine gewisse Form des 
Denkens, dadurch weiter ausbildet, daß man nun mit seiner ganzen Seelentätigkeit auf 
einem überschaubaren Inhalt ruht, und wenn man dieses Ruhen auf einer gewissen 
Seelentätigkeit, dieses Aufmerksamsein auf diese Seelentätigkeit mit Ausschluß alles 
anderen, was sonst in die Seele hereindringen kann, immer wieder vornimmt, so 
erstarkt der Denkprozeß. Und dann erst merkt man das, was sozusagen die gute Seite 
des Materialismus, der materialistischen Weltanschauung war. Denn man merkt jetzt, 
daß alles Denken, das man zunächst im gewöhnlichen Leben hat, namentlich jenes 
Denken, das sich dann fortsetzt in der Erinnerung, uns dazu führt, daß das, was wir 
erlebt haben in Gedanken, durch das Gedächtnis später wiederum heraufgebracht werden 
kann. Man merkt, daß das alles von dem Menschen zwischen Geburt und Tod nur so 
vollzogen werden kann, daß er sich dabei seines Leibes als einer Grundlage - ich 
will nicht sagen als eines Werkzeuges, aber als einer Grundlage - bedient. Und man 
merkt gerade dadurch, daß man jetzt das Denken durch innere Entwicklung 
weitertreibt, daß das gewöhnliche Denken eben durchaus an den menschlichen 
Leibesorganismus, an den menschlichen Leib gebunden ist und wie insbesondere der 
Gedächtnisprozeß nicht erklärt werden kann, ohne daß man für ihn eine feinere 
Physiologie zu Hilfe nimmt, denn jetzt erst merkt man, daß das Denken sich vom Leib 
befreit, daß es immer freier und freier wird vom Leib. 


Jetzt erst steigt man auf von dem mit Hilfe des Körpers vor sich gehenden Denken zu 
einem Denken, das in inneren seelischen Prozessen sich abspielt; jetzt erst merkt 
man, daß man allmählich übergeht in ein solches inneres Erleben, wie es nicht 
eintritt, aber - ich möchte sagen - wie es sich vorbereitet. Wenn man aus dem 
wachen, gewöhnlichen Bewußtseinszustande in den Schlafzustand hinübergeht, wird 
einfach unser Organismus so, daß er jene Funktionen nicht mehr vollzieht, die sich 
auslcbcen im Vorstellen und in dem mit dem Vorstellen verbundenen Wahrnehmen. 
Dadurch aber, daß wir im gewöhnlichen Leben nur in der Lage sind mit Hilfe unseres 
Leibes zu denken, erlischt das Denken in dem Augenblick, wo es eben nicht mehr mit 
Hilfe des Leibes vollzogen werden kann - das ist beim Einschlafen. Letzte Reste 
bleiben übrig in dem bildhaften Denken des Träumens, aber wenn man immer wieder und 


wiederum durch eine innere, eine exakte innere Übung - deshalb spreche ich von 
exaktem Hellsehen im Gegensatz zum dunklen, mystischen Hellsehen -, wenn man durch 
eine exakte Übung das Denken immer weiter und weiter treibt, lernt man die 
Möglichkeit eines Denkens erkennen, das unabhängig ist von der Leiblichkeit. Gerade 
dadurch darf der anthroposophische Forscher mit einer solchen inneren Sicherheit auf 
sein entwickeltes Denken hinweisen, weil er ja - besser noch als der Materialist - 
die Abhängigkeit des gewöhnlichen Denkens von der Leibesorganisation kennt und weil 
er erfährt, wie sich im Meditieren, im Üben das eigentliche Seelische hcraushebt aus 
der Gebundenheit an den Leib. Man lernt eben leibfrei denken, man lernt, mit seiner 
Ich- 


Wesenheit herauszutreten aus dem Leibe, man lernt den Leib als ein Objekt kennen, 
während er früher durchaus verbunden war mit der Subjektivität. 

Das ist es eben, was der gegenwärtigen Bildung schwer wird anzuerkennen, weil man 
auf der einen Seite das, was sich da ergibt und eigentlich immer mehr ergibt gerade 
durch anthroposophische Erkenntnis - das Gebundensein des Vorstellens an die 
Leibesfunktionen - in der modernen Naturwissenschaft durchschaut hat. Aber man muß 
sich klar sein darüber, daß trotz dieses Durchschauens nicht stehen geblieben werden 
kann bei diesem Denken, sondern daß dieses Denken losgelöst werden kann von dem 
Leibe dadurch, daß es innerlich erkraftet wird auf dem Wege der Meditation. Dann 
aber verwandelt sich dieses Denken. 

Zunächst ist es so: Wenn dieses leibfreie Denken aufblitzt, wenn das Erleben 
aufblitzt: du bist jetzt in einer Seelenbetätigung, die du so vollziehst, wie wenn 
du einfach aus deinem Leibe dich herausgezogen hättest -, wenn dieses innere 
Erlebnis aufblitzt, dann wird das Denken innerlich intensiver. Es erlangt dieselbe 
innere Sattheit, die man sonst nur beim Wahrnehmen eines Sinnlichen hat. Es erlangt 
das Denken Bildhaftigkeit. Das Denken bleibt ebenso in der Sphäre der Besonnenheit 
wie nur irgendein Denken, das an den Leib gebunden ist, aber es erlangt im 
leibfreien Zustande jetzt Bildhaftigkeit. Man denkt in Gebilden. Und dieses Denken 
in Gebilden, das war auch in seinem Anfang vorhanden in dem, was Goethe in seiner 
Morphologie ausgebildet hatte. Deshalb behauptet er, er könne seine Ideen mit Augen 
sehen. Er meinte natürlich nicht die sinnlichen Augen, sondern das, 


was bei ihm sozusagen aus einem elementar-natürlichen Prozeß entstand, was aber eben 
auch ausgebildet werden kann auf dem meditativen Wege. Er meinte damit, daß er mit 
dem «geistigen» Auge das schaut, was ebenso bildhaft ist wie sonst nur die 
sinnlichen Anschauungen, was aber durchaus seiner inneren Qualität nach gedankenhaft 
ist. Ich sage «gedankenhaft», nicht Gedanke, denn es ist ein fortgebildeter, ein 
metamorphosierter Gedanke - es ist gedankenhaft. 

Auf diese Weise erhebt man sich aber zu der Erkenntnis dessen, was man als Mensch in 
seinem Erdenleben ist - wenigstens zunächst bis zu dem Momente, in dem man gerade 
lebt. Das gewöhnliche Bewußtsein hat vor sich den gegenwärtigen Augenblick mit all 
den Erlebnissen, die in der Umwelt sind. Auch in der gewöhnlichen Wissenschaft hat 
man das vor sich, was dazu noch als Ergänzung kommt - es sind die gedankenmäßig 
auftauchenden Erinnerungen, die wir verbinden mit den Erlebnissen des gegenwärtigen 
Augenblicks. Dieses leibfreie, bildhafte Denken, zu dem wir uns erheben und von dem 
ich eben gesprochen habe und das ich das imaginative Denken nenne - nicht weil es 
eine Einbildung ist, sondern weil es eben in Bildern verläuft und nicht in 
Abstraktionen -, dieses Denken umfaßt unser bisheriges Erdenleben als eine Einheit 
wie in einem einzigen Tableau, das vor uns steht. Und wir erkennen jetzt, daß in uns 
eben neben dem Raumorganismus ein Zeitorganismus lebt - ein Organismus, bei dem das 
Vorher und Nachher in einem ebensolchen organischen Zusammenhang steht wie das 
Nebeneinander in dem äußeren, physischen Raumorganismus, den wir an uns tragen. Man 
erkennt diesen Orga 


nismus als einen übersinnlichen Organismus - in meinen Büchern habe ich ihn 
«Atherleib» genannt, man kann ihn auch Lebensleib nennen. 

Was er umfaßt, ist durchaus nicht identisch mit der unberechtigten Annahme einer 
«Lebenskraft» durch eine frühere Wissenschaft, die zu dieser Lebenskraft bloß auf 
hypothetischem Wege gekommen ist, während dieser Lebensleib als eine wirkliche 
Anschauung vor das entwik- kelte imaginative Denken tritt. So gelangt man dazu, daß 
gewissermaßen das, was in dem inneren Menschenwesen für das gewöhnliche Bewußtsein 
ein Vergangenes ist - als etwas, was ich zum Beispiel vor zehn Jahren erlebt habe 
und was jetzt in meiner Erinnerung auftaucht -, daß das jetzt nicht als ein 
Vergangenes auftritt, sondern man erlebt das als ein unmittelbar Gegenwärtiges, man 
schaut es an mit der Intensität, wie man ein Gegenwärtiges anschaut. Dadurch aber 
steht das sonst in der Zeit Verlaufende in einer augenblicklichen Einheit vor einem; 


das ganze Leben ist ein Bild - ein Bild, dessen einzelne Teile innerlich 
zusammengehören. Und man merkt, daß in Wirklichkeit das Vergangene ein Gegenwärtiges 
ist, daß es nur dadurch als Vergangenheit erscheint, daß wir es mit unserer auf die 
gegenwärtige Beobachtung eingestellten Erkenntnis in diesem Augenblick nur als 
Erinnerung haben. In der Objektivität ist es aber ein unmittelbar Gegenwärtiges, ein 
Reales. 

Dadurch also kommt man zu der Anerkennung dessen, was als das erste Übersinnliche im 
Menschen liegt. Aber man kommt dadurch auch zur Anerkennung von etwas, das nun in 
der gesamten Lebewelt außerdem noch vorhanden ist, was die unorganische 
Naturwissenschaft 


bis zur Chemie herauf nicht liefern kann: Man kommt zu der Anschauung, die die 
weitere Ausbildung ist der Goetheschen Morphologie; man kommt zu der Anschauung, wie 
die einzelne Pflanzenform nur eine besondere Ausgestaltung jener Form ist, die in 
anderen Pflanzen auch ruht; man kommt zu dem, was Goethe die Urpflanze nennt, die 
nun nicht etwa eine Zelle ist, sondern die eine konkret gestaltete, nur für das 
imaginative Erkennen zu erfassende übersinnliche Form ist, die aber in jeder 
einzelnen Pflanzengestalt leben kann - verändert, meta- morphosiert leben kann. Man 
kommt zu der Anerkennung dessen, was wir im Vegetabilischen finden, wenn wir dieses 
voll verstehen wollen. Und man muß sich bei dieser Gelegenheit sagen: Bildet man 
diese imaginative Erkenntnis nicht aus, welche ein Übersinnliches, Dynamisches in 
allem Vegetabilischen zeigt, so lernt man nur das erkennen, was als mechanischer, 
physischer, chemischer Prozeß in der Pflanzengestalt vor sich geht. 

Es ist das Verdienst der neueren Naturwissenschaft, insofern sie zum Beispiel 
Botanik ist, daß sie reinlich verfolgt das, was sich in der Pflanzengestalt abspielt 
oder besser gesagt in dem Raumesteil, der von der Pflanzengestalt umschlossen ist, 
was sich darin an mechanischen, physischen, chemischen Vorgängen abspielt. Diese 
Vorgänge sind keine anderen als diejenigen, die auch da draußen sind, aber sie 
werden erfaßt von etwas, was man nicht mit denselben Methoden, wie sie die 
physischen, die chemischen sind, erfassen kann. Sie werden erfaßt von dem, was als 
ein reales Übersinnliches lebt und nur in der Imagination erkannt werden kann - in 
jener Imagination, in der wir uns zugleich auch selber als menschliche Tota 


lität in unserem Erleben seit unserer Geburt wie in einem einzigen Augenblick vor 
uns stehend finden. 

wir lernen dadurch auf der einen Seite erkennen, warum wir, gerade wenn wir die 
modernen, exakten naturwissenschaftlichen Methoden, wie sie sich ausgebildet haben, 
anwenden, zu einem gewissen Agnostizismus kommen müssen in bezug auf die Auffassung 
des Vegetabilischen. Und so sehen wir ein, warum auf einem gewissen Felde der 
Agnostizismus sein muß; und so sehen wir auch ein, inwiefern Anthroposophie gerade 
dasjenige hinzufügt, was diesem Agnostizismus unbekannt bleiben muß. Wir sehen ein, 
inwiefern Anthroposophie über den Agnostizismus hinausführt, während sie ihn auf 
seinem Gebiete als vollberechtigt bestehen läßt. Das, meine sehr verehrten 
Anwesenden, ist das eine. 

Das andere aber ist, daß man sich auf dieser Stufe aneignet ein näheres 
Zusammengehen des menschlichen Wesens mit der Außenwelt. Physik, Mechanik, Chemie - 
sie werden in der Gegenwart mit Recht so ausgebildet, daß wir möglichst kein 
Menschliches in diese Außenwelt hineintragen, indem wir sagen: Nur das hat 
Objektivität, bei dem wir uns alles Subjektiven enthalten. - Gewiß, die Berechtigung 
dieser Methode auf einem gewissen Felde wird die Anthroposophie nicht bekämpfen, 
sondern erst recht anerkennen. Aber wenn wir nun mit dem, was wir auch in der 
Imagination erkennen, dasjenige erfassen, anschauen, was nun auch im Vegetabilischen 
lebt, dann bringen wir es auf der einen Seite zu einer intimen Erkenntnis unserer 
eigenen, übersinnlichen Wesenheit - wenigstens wie sie zwischen Geburt und Tod ist 
-, aber wir bringen es dadurch auch zu einer Anschauung des Fluktuieren 


den, des Sich-Metamorphosierenden in der lebendigen Gestaltenwelt. Dadurch verbinden 
wir uns als Menschen zunächst auf einer ersten Stufe, in der Imagination, mit der 
Außenwelt. Wir fügen das Menschliche wiederum in unsere Weltanschauung ein. 

Eine nächste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis ist die Inspiration. Sie wird 
dadurch errungen, daß man immer mehr und mehr ausbildet, ich möchte sagen den 
Gegenpol des Meditierens und Sich-Konzentrierens. Wer eine gewisse Übung sich 
angeeignet hat im Meditieren und Konzentrieren, der weiß, daß man, wenn man das 
Denken erkraftet, zugleich die innere Neigung bekommt, in dem, was sich als ein Teil 
der Seele als erkraftetes Denken ergibt, stehenzubleiben. Man muß sich beim 
Verlassen dieser erkrafteten imaginativen Gedanken mehr anstrengen als beim 
Verlassen eines anderen Gedankens. Aber wenn man es dazu bringt, daß man nun 


stammt, darüber kann die Naturwissenschaft keine Auskunft geben. Sie hat es nur mit 
den sinnenfälligen Erscheinungsformen zu tun. Der Ursprung des Menschen kann nur auf 
okkultem, auf übersinnlichem Wege wahrgenommen werden, durch die Organe der feineren 
Leiber. Was wird uns durch diese offenbart? Wenn wir eine Million Jahre 
zurückschauen, was gewahren wir da? Etwas ganz anderes als jetzt. Wo jetzt 
Deutschland liegt, herrschte damals tropisches Klima; Riesentiere, Giraffen, 
Elefanten durchzogen die Sümpfe. Von dieser Zeit sind kaum noch Spuren vorhanden; 
die theosophische Weisheit kann sie aber verfolgen, immer weiter zurück durch die 
Veränderungen, die die Eiszeit hervorgebracht, zurück auf immer einfachere und 
einfachere Zustände. Der Mensch, der vor Tausenden Jahrhunderten lebte, hat ganz 
anders ausgesehen als jetzt. Aus der Zeit sind auch kaum Überreste vorhanden. Die 
Stirn lag weit zurück, das Vorderhirn fehlte tatsächlich. Er besaß noch keine 
Intelligenz, keinen Verstand. Die materialistische Wissenschaft sagt, der Mensch 
habe sich hinaufentwickelt. In seinem Kindesalter, in der Steinzeit, sei er mehr dem 
Tier ähnlich gewesen und erst allmählich habe er sich zum heutigen Menschen 
entwickelt. Nur ein Unterschied springt gleich ins Auge zwischen Tier und Mensch. 
Wenn das Tier zur Welt kommt, so ist es fertig, zum Beispiel das Hühnchen; wenn es 
aus dem Ei schlüpft, kann es sofort fressen und so weiter; es wächst wohl, aber es 
verändert sich weiter nicht. Das Kind macht große Wandlungen durch, ehe es das 
Mannesalter erreicht. Das Gleichnis vom Kindesalter des Menschen gilt auch für die 
theosophische Wissenschaft, und wir ständen darnach jetzt im Jünglingsalter. Die 
Naturwissenschaft verfolgt den Menschen bis zu seinem Kindesalter zurück, wo er dem 
Tier ähnlich war; darüber hinaus kann sie nicht. Die theosophische Wissenschaft geht 
darüber hinaus; sie fragt nach Vater und Mutter. Warum wird aus dem einen Kind 
desselben Elternpaares ein Taugenichts, aus dem anderen ein intelligentes Wesen? 
Warum sind aus dem tierartigen Wesen einesteils Tiere entstanden, die sich nicht 
weiter verwandeln, andrerseits Menschen mit unbegrenzter Entwicklungsfähigkeit? 
Hierauf hat die Naturwissenschaft keine Antwort. Ohne das Elternpaar wäre das Kind 
nicht dm weiter kommt der Naturforscher nicht, denn er kann nicht weiter gehen als 
seine Sinne reichen, und dagegen ist auch nichts einzuwenden. Gewöhnlich schließt 
man von dem Kinde auf die Eltern. Bei der geistigen Anschauung gestaltet sich die 
Forschung nach dem Ursprung des Menschen ganz anders. Bei der Frage nach den Eltern 
muss sehr bedächtig vorgegangen werden. Wenn wir den menschenähnlichen Affen 
betrachten, dürfen wir in ihm den primitiven Menschen sehen? Hier ist zweierlei 
möglich: Der Mensch hat sich aus dem menschenähnlichen Affen entwickelt, so schloss 
man seinerzeit, dann verwarf die Wissenschaft diese Hypothese und sagte sich, bei 
der noch immer zu großen Verschiedenheit beider wäre eher anzunehmen, dass ein Wesen 
existiert haben müsse, von dem sowohl der men schenähnliche Affe, wie der Gibbon, 
abstamme, wie auch der sich weiterentwickelnde Mensch. Da hätten wir den Vater des 
Taugenichts und des guten, edlen Sohnes. Aber dieses Wesen war nirgends aufzufinden, 
und so versetzten die Naturforscher diesen Urmenschen ins Meer. Die theosophische 
Forschung verweist tatsächlich auf ein Gebiet, welches heute vom Meere bedeckt ist. 
Wie werden nun solche Forschungen angestellt? Wie kann man diese Art Forschung 
erlernen? Heute lehrt man die Jugend in die äußere Welt hineinsehen. Der Mensch gilt 
für gelehrt, der viel gelernt, in sich aufgenommen hat. Eine andere Lehrmethode 
wurde in den alten Schulen eingeschlagen, die die Erlangung der Erkenntnis der 
verborgenen Kräfte zum Ziele hatten. Kam ein Schüler und begehrte zu lernen, so gab 
ihm der Lehrer einen Satz, der Kraft für die Seele enthielt, und dann schickte er 
ihn fort. Diesen Satz musste der Schüler in der Stille stundenlang täglich in sich 
wiederholen, ihn in seiner Seele leben lassen. Solche Sätze finden wir zum Beispiel 
in dem kleinen Buch «Licht auf dem Weg», niedergeschrieben von Mabei Collins. 
Monatelang setzte der Schüler diese Übung fort, bis er den ewigen Inhalt des Satzes 
in sich erlebt hatte. Auf diese Weise ging die Unterweisung weiter, bis die innere 
Sonne im Herzen erstrahlte, die nicht nur die eigene Seele durchleuchtet, sondern 
auch Lichtstrahlen aussendet zu den anderen Seelen und auch diese beleuchtet. Dieses 
Licht, diese Sonne erhellt nun nicht nur das Leben, die Seele des jetzt lebenden 
Menschen, sondern der geübte Schüler lernt es, seine Strahlen gleich wie einen 
Scheinwerfer auf die früheste Vergangenheit zurückzuwerfen. Über die Art dieser 
Forschung kann man Näheres erfahren in meinem «Luzifer» Nr. 14-18 in dem Aufsatz 
«Akasha-Chronik». Es gibt somit dreierlei Chroniken: Die Akasha-Chronik, die 
geschriebene Bücherchronik, die wir seit circa 6000 Jahren besitzen, und die Chronik 
der Natur. Wo jetzt das atlantische Meer flutet, lag vor langer, langer Zeit der 
Erdteil Atlantis. Unsere dort lebenden Vorfahren hatten noch keinen Verstand 
entwickelt. Andere Kräfte, die jetzt abgestumpft sind im Menschen, konnten sie 
benutzen. Wie wir jetzt imstande sind, aus der Kohle eine Kraft zu entwickeln, eine 
treibende Kraft, oder besser gesagt, wie die Kohle in treibende Kraft umgesetzt 
wird, so verstanden die damals lebenden Menschen, die Samenkraft, das heißt die 


wirklich aus dem Bewußtsein wiederum herauswerfen kann diese erkrafteten Gedanken - 
diese ganze imaginative Welt, die man sich zunächst angeeignet hat -, wenn man mit 
anderen Worten das Bewußtsein leer machen kann - nicht leer machen kann auf dem 
gewöhnlichen Standpunkt, sondern leer machen kann, nachdem man es zuerst innerlich 
erkraftet hat -, dann wird diese Leerheit des Bewußtseins etwas ganz anderes, als 
was die Leerheit des Bewußtseins im gewöhnlichen Leben ist. Da ist die Leerheit des 
Bewußtseins das Schlafen. 

Die Leerheit des Bewußtseins aber, die auftritt, nachdem man dieses Bewußtsein 
zuerst erkraftet hat, die wird sehr bald erfüllt von den Erscheinungen einer Umwelt, 
die jetzt ganz anders sind als all das, was man vorher 


erkannt hat. Jetzt lernt man eine Welt kennen, auf die unsere gewöhnlichen 
Vorstellungen von Raum und Zeit gar nicht mehr anwendbar sind. Jetzt lernt man eine 
Welt kennen, die eine wirkliche seelisch-geistige Außenwelt ist. Sie ist ebenso 
konkret wie unsere reale Sinnenwelt. Sie kann aber nur dadurch in uns hineinfließen, 
daß man auf einer höheren Stufe das Bewußtsein leer gemacht hat. Nachdem man erst 
zur Imagination gekommen ist, indem man sich auf einen geistigen Inhalt konzentriert 
und nun außerhalb seines Leibes wahrnehmen kann, weil man Aktivität in sich hat - 
nicht jene Passivität, die beim gewöhnlichen Bewußtsein vorhanden ist -, und indem 
man durch die entsprechenden Vorbereitungen gegangen ist, dringt jetzt durch die 
entwickelte Aktivität des freigewordenen Bewußtseins die geistige Außenwelt ein, 
ebenso wie sonst die Erscheinungen der Farbenwelt oder der Tonwelt durch die Sinne 
eindringen. 

Durch diese geistige Außenwelt gelangt man auf der einen Seite zu der Erkenntnis 
dessen, was wir als Menschen waren, bevor wir aus einer geistig-seelischen Welt 
heruntergestiegen sind in die physische Welt, bevor wir uns vereinigt haben mit dem, 
was im Mutterleibe durch die Konzeption vorbereitet worden ist als der physische 
Menschenkeim. Man gelangt zu einer Anschauung dessen, was erst in einer geistig- 
seelischen Welt gelebt hat und sich dann verbunden hat mit dem physischen 
Menschenwesen. Man lernt also dasjenige in einem kennen, was im Grunde genommen ganz 
unwirksam ist zwischen Geburt und Tod, was gewissermaßen ausgeschlossen ist von 
unserem sinnlichen Menschen, was aber in uns wirksam war und was in seiner Reinheit 
wirkte, bevor wir her 


untergestiegen sind zu einer physischen Verleiblichung. Das ist das eine: Wir 
bekommen vertiefte Menschenerkenntnis, indem wir zu dieser zweiten Stufe des 
übersinnlichen Schauens aufsteigen, die ebenso exakt entwickelt wird wie die andere, 
die imaginative Stufe. Und diese Erkenntnis, durch die eine geistige Welt in uns 
einströmt, so wie die reine Luft von außen in unsere Lunge strömt und dann weiter 
verarbeitet wird, diese Erkenntnis, die wir für das gewöhnliche Bewußtsein im 
Unterbewußten, für das entwickelte Bewußtsein aber vollbewußt in uns weiter 
verarbeiten, dieses Einströmen also, das habe ich mir gestattet, die inspirative 
Erkenntnis zu nennen. 

Das ist also die zweite Stufe. Durch sie gelangen wir zunächst dazu, unser Ewiges 
als Präexistierendes zu erkennen. Damit aber haben wir auch die Möglichkeit, in das 
einzudringen, was nun in der Außenwelt nicht bloß lebt, sondern was lebt und 
empfindet, was also in der lebendigen Gestaltung des Innenlebens sich so auslebt, 
daß dieses Innenleben sich selbst in der Empfindung gegenwärtig wird. Dadurch lernen 
wir erst das, was als Tierisches in unserer Umgebung lebt, erkennen. Wir ergänzen 
unsere Erkenntnis durch das, was wir nimmermehr erreichen können durch eine 
gewöhnliche Anschauung, wie wir sie ausgebildet haben in der Physik, in der Chemie. 
Wir gelangen dazu, das anzuschauen, was in dem Empfindenden lebt als ein höheres 
Übersinnliches. Wir lernen nun durch Anschauung, nicht durch philosophische 
Hypothesen im heutigen Sinne, tatsächlich eine neue, höhere Welt verfolgen: die Welt 
des Geistig-Seelischen in dem empfindenden Physischen. Damit aber bewegen wir uns 
wiederum ein Stück weiter fort vom Agnostizismus. Die 


ser muß dasein, wenn wir nur die chemischen Prozesse verfolgen in dem empfindenden 
Lebendigen. Die müssen wir verfolgen, und es ist das große Verdienst der neueren 
Naturwissenschaft, daß diese verfolgt werden können, aber damit muß diese 
Naturwissenschaft zum Agnostizismus werden. Dieser muß seine Ergänzung finden, daß 
man gerade nun in freier Geistigkeit durch die Inspiration dasjenige erfährt, was 
ergänzt werden muß, um zur vollen Realität des empfindenden Lebens zu gelangen. 
Dadurch aber erreicht man noch etwas anderes, wovon ich Ihnen ein Beispiel geben 
möchte. So gelangt man dazu zu erkennen, daß der Prozeß, der sich zum Beispiel in 
dem Menschlichen abspielt - für das Tierische ist es ähnlich -, daß dieser Prozeß 
nicht bloß ein aufsteigender, sondern zugleich auch ein absteigender ist. Man lernt 


eigentlich erst jetzt, sich recht innerlich anzuschauen; man lernt, indem man zu 
dieser inspirierten Erkenntnis aufsteigt, genauer kennen, was da eigentlich im 
gewöhnlichen Bewußtsein vor sich geht. Da lernt man vor allen Dingen erkennen, daß 
man es nicht, indem der Denkprozeß des gewöhnlichen - nicht des imaginativen - 
Bewußtseins vor sich geht, mit einem Aufbauprozeß zu tun hat, sondern mit einem 
Abbauprozeß, daß also im wesentlichen unser Nervenleben ein Leben im Abbau ist. 
Könnten nicht unsere Nerven abgebaut werden - und natürlich zwischendurch auch 
wieder aufgebaut werden -, so könnten wir nicht das gewöhnliche Denken entwik- keln. 
Das eigentliche, vitale Leben, wenn es im Übermaß erscheint, ist ja im Grunde ein 
Betäuben des Denkens, wie es bei jedem Schlaf auftritt. Dasjenige Leben, das 
durchsetzt ist von Empfinden und Denken, das muß zu 


gleicher Zeit einen Abbauprozeß, ich möchte sagen einen differentialen Sterbeprozeß 
in sich tragen. 

Diesen Abbauprozeß lernt man zunächst im gesunden Leben kennen, das heißt in dem 
Leben, wo er auftritt, damit das menschliche Denken im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
überhaupt zustande kommen kann. Wenn man sich einmal die Natur dieser Prozesse 
angeeignet hat, dann lernt man auch das abnorme Auftreten dieser Prozesse kennen. Es 
gibt einfach gewisse Organe oder Organsysteme in dem menschlichen Organismus, in 
denen Parallelprozesse zum gewöhnlichen Denken verlaufen. Wenn sich aber die 
Abbauprozesse, die sonst die physischen Grundlagen des Denkens sind, sozusagen durch 
eine innerliche Infektion - das Wort ist nicht ganz im eigentlichem Sinne gebraucht 
-, wenn sich diese Abbauprozesse auf jene Organe ausdehnen, denen sie sonst nicht 
zugeordnet sind, dann entstehen in diesen Krankheitszustände. 

Es ist durchaus notwendig, daß man die Pathologie so ausbildet, daß wir die 
Prozesse, die wir in der Physiologie erkennen, auch in der Pathologie wiederfinden. 
Das ist aber nur möglich, wenn wir einsehen können das Wesenhafte dieser Prozesse in 
unserer menschlichen Organisation; bei der tierischen Organisation ist es ähnlich, 
aber doch etwas anders - ich sage das noch einmal, damit ich nicht mißverstanden 
werde. Indem wir die Prozesse in unserem menschlichen Organismus so verfolgen, daß 
wir die eine Polarität als eine auf Abbau angeordnete Organisation erkennen und die 
andere Polarität als eine, die im gesunden Zustande von diesem Abbau nicht ergriffen 
werden kann, lernen wir dieses Aufbauende und dieses Abbauende durchschauen in 
inspirierter Erkenntnis. 


Lernen wir dieses durchschauen und können wir dann dieses Durchschauen unseres 
eigenen Organismus verbinden mit einem inspirierten Erkennen der äußeren Welt, der 
Prozesse im Pflanzenreich, lernen wir dieses Mineralreich und auch das tierische 
Reich durch inspirierte Erkenntnis durchschauen, dann lernen wir eine Verwandtschaft 
der menschlichen Innenprozesse mit der äußeren Welt erkennen, die noch intimer ist 
als jene, die schon auf der früheren Stufe der Menschheitsgeschichte vorhanden war. 
Ich habe gezeigt, wie auf dieser früheren Stufe der Mensch sich verwandt fühlte mit 
der äußeren Natur, indem er in alledem, was vegetabilisch in den verschiedensten 
Metamorphosen auftritt, etwas sah, was er im Seelischen, in seinem eigenen Leben 
zwischen Geburt und Tod wiederfand. 

Lernt er aber nun durch inspirierte Erkenntnis noch dasjenige schauen, was er war im 
präexistenten Leben, dann durchschaut er zugleich dasjenige in dem äußeren Reiche, 
was nicht nur in der Empfindung lebt, sondern was eine gewisse Relation, ein 
gewisses Verhältnis hat zu demjenigen, was da in der menschlichen Organisation, die 
auf die Empfindung, auf das Denken hin orientiert ist, lebt. Und man lernt erkennen 
die Zusammenhänge zwischen den Prozessen draußen und den Prozessen drinnen, auch die 
Zusammenhänge mit dem Empfindungsleben. Man lernt das erkennen, was beim Menschen 
hervorgebracht wird, wenn die Organe ergriffen werden vom Abbau, die eigentlich 
davon nicht ergriffen werden dürften, weil der Abbau in diesem Sinne eben nur die 
Grundlage für den Denk- und Empfindungsprozeß sein muß. Wenn gewissermaßen die 
organische Tätigkeit für das Denken 


und Empfinden Glieder des menschlichen Organismus ergreift, die nicht ergriffen 
werden sollen, dann entsteht dasjenige, was wir in der Pathologie erfassen müssen. 
Wenn wir aber mit der gleichgearteten Erkenntnis die äußere Welt erfassen, dann 
finden wir dasjenige, was durch die Therapie erfaßt werden muß. Dann finden wir den 
entsprechenden Prozeß der polarischen Gegenwirkung, den - ich möchte mich so 
ausdrücken - normalen Abbau im Inneren. Kurz, wir finden durch eine innere 
Anschauung den Zusammenhang zwischen Pathologie und Therapie, zwischen dem 
Krankheitsprozeß und dem Heilmittel. Dadurch kommen wir über den medizinischen 
Agnostizismus hinaus - nicht, indem wir die gegenwärtige Medizin negieren, sondern 
indem wir anerkennen, was sie sein kann -, und dadurch finden wir zu gleicher Zeit 


den Weg, um das als Ergänzung zu ihr hinzuzufügen, was sie durch sich selbst nicht 
finden kann. 

Wenn man nun glaubt, daß Anthroposophie auf den verschiedensten Gebieten der 
Wissenschaft irgendeinen Dilettantismus ausbilden will, so muß ich sagen: Das ist 
nicht der Fall! Sie will bewußt die Fortsetzung dessen sein, was sie als Ergebnis 
der heutigen Wissenschaft voll anerkennt, aber sie will das durch höhere 
Erkenntnismethoden ergänzen. Sie will also über die ja im Grunde genommen von jedem, 
der auch praktisch tätig ist, schon empfundenen Mängel der bloß probierenden 
Therapie hinauskommen zu einer aus der Anschauung gewonnenen Therapie, die einen 
inneren, organischen Zusammenhang mit der Pathologie hat, die gewissermaßen nur die 
andere Seite der Pathologie ist. Gelingt es einem auf die geschilderte Weise, in der 
Pathologie einfach eine Fort- 


Setzung der Physiologie zu finden, dann gelingt es einem auch - dadurch, daß man ja 
die Verwandtschaft des Menschen mit seiner natürlichen Umgebung kennenlernt-, die 
Pathologie wiederum auf eine ganz rationelle Weise in die Therapie hinein 
fortzusetzen, so daß diese beiden in der Zukunft nicht so nebeneinander zu stehen 
brauchen, wie sie heute nebeneinander stehen in einer mehr agnostisch gefärbten 
Wissenschaft. 

Das sind nur Andeutungen, die ich in dem Sinne geben möchte, daß sie ein wenig 
zeigen könnten - ich weiß, wie unvollkommen man in einem solchen orientierenden 
Vortrage sein muß -, wie fern es der Anthroposophie liegt, sich in einer 
dilettantischen Weise in Opposition gegen die anerkannte Wissenschaft zu stellen, 
wie es ihr vielmehr gerade darauf ankommt, die letzte Konsequenz aus der 
agnostischen Form der Wissenschaft zu ziehen und dadurch gerade zu der Anschauung 
dessen zu kommen, was als Ergänzung hinzugefügt werden muß zu dieser Wissenschaft. 
Es wird das ja schon empfunden, und im Grunde genommen gibt es viele, insbesondere 
Angehörige der jüngeren Generation, die da fühlen lernen, daß die Wissenschaft, wie 
sie jetzt besteht, nicht genügt, die fühlen: Wir brauchen noch etwas anderes, denn 
sie genügt uns nicht. Gerade wenn wir es sonst ehrlich mit ihr meinen, dann müssen 
wir durch sie zu etwas anderem kommen. Und gerade für jene, die die Wissenschaft 
nicht bloß als Antwort, sondern in einem höheren Sinne als Frage kennenlernen, will 
Anthroposophie dasein - nicht um sie in einen Dilettantismus hineinzutreiben, 
sondern um gerade in der richtigen, exakten Weise von der Wissenschaft zu dem 


fortzuschreiten, was diese selber, wenn sie nur konsequent verfolgt wird, fordert. 
Dann aber gibt es eine dritte höhere Stufe der Erkenntnis. Die wird dann erlangt, 
wenn wir die Übungen auf Willensübungen ausdehnen. Durch den Willen vollführen wir 
zunächst hauptsächlich das, was der Mensch in der Außenwelt tun kann. Wenn wir aber 
dieselbe Energie des Willens anwenden auf unsere eigenen inneren Vorgänge, dann 
entsteht auf der Grundlage der Imagination und Inspiration eine dritte Stufe der 
übersinnlichen Erkenntnis. Wenn wir ganz ehrlich mit uns sind, werden wir uns in 
jedem Augenblick unseres Lebens gestehen müssen: Wir sind heute etwas ganz anderes, 
als wir vor zehn oder zwanzig Jahren waren. Der Inhalt unserer Seele hat sich 
verändert, aber indem er sich verändert hat, waren wir eigentlich ganz passiv der 
Außenwelt hingegeben. Gerade in bezug auf unsere innere Umwandlung herrscht in uns 
eine gewisse Passivität. 

Wenn wir aber diese Umwandlung selbst in die Hand nehmen, wenn wir es dazu bringen, 
dasjenige, was zum Beispiel in einer gewissen Beziehung in uns gewohnheitsmäßig ist, 
einmal radikal zu ändern - da, wo eine Änderung möglich erscheint wenn wir also 
innerlich uns gegen uns selbst so betragen, daß wir uns nach einer gewissen Richtung 
hin durch unseren eigenen Willen zu einem anderen Menschen machen, dann müssen wir 
unser inneres Erleben durch Jahre, oftmals durch Jahrzehnte aktiv verstärken, denn 
solche Willensübungen brauchen Zeit. Man nimmt sich vor: Du bildest eine gewisse 
Eigenschaft oder die Form einer Eigenschaft in dir aus. - Nach Monaten merkt man, 
wie wenig es einem gelingt, in dieser 


Weise das, was sonst der Leib aus einem macht, aus sich selbst zu machen. Aber wenn 
man sich immer mehr und mehr anstrengt, dann schaut man nicht nur seinen inneren, 
übersinnlichen Menschen an, sondern dann gelangt man dazu, diesen inneren Menschen 
gewissermaßen ganz durchsichtig zu machen. Ein Sinnesorgan wie unser Auge würde uns 
nicht als Sehorgan dienen können, wenn es nicht selbstlos - wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf - seine eigene Substantialität zurücknähme. Dadurch ist es 
durchsichtig, physisch durchsichtig. So werden wir durch Willensübungen sozusagen 
innerlich seelendurchsichtig. 

Ich habe jetzt nur einiges angedeutet. Sie finden das ganz ausführlich dargestellt 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Wir gelangen 


wirklich in einen Zustand, daß wir die Welt sehen, ohne daß wir selbst das Hindernis 
sind, voll in das Übersinnliche einzudringen. Denn eigentlich sind wir dadurch, daß 
wir im gewöhnlichen Bewußtsein immer in unserem Leibe leben, das Hindernis, in die 
übersinnliche Welt uns einzuleben, denn der Leib vermittelt uns nur das Irdische, 
nicht das Seelisch-Geistige. Wir schauen jetzt, indem wir von unserem Leibe absehen 
können, in eine Stufe der geistigen Welt hinein, durch die uns dasjenige erscheint 
vor dem geistigen Blicke, was aus unserer Seele wird, wenn sie einmal durch die 
Pforte des Todes durchgegangen ist. Wie wir durch die andere Art, die ich vorhin 
beschrieben habe, unser präexistentes Leben kennenlernen, so lernen wir jetzt unser 
Leben in dem Zustande nach dem Tode kennen. Wenn wir nun gelernt haben, den 
Organismus nicht mehr zu sehen, so lernen wir jetzt, indem er bildlich 


vor uns hintritt, denjenigen Vorgang kennen, in dem wir uns befinden, wenn wir 
diesen physischen Organismus ganz abwerfen und mit unserem geistig-seelischen 
Organismus in die geistig-seelische Welt hineingehen. Den Untergang unseres 
physischen Daseins, das Aufleben eines geistig-seelischen Daseins: Das erleben wir 
in der dritten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, in derjenigen Stufe, die ich die 
höhere intuitive Erkenntnis genannt habe. 

Indem wir dieses Erleben haben, indem wir uns jetzt hineinversetzen können in eine 
geistige Welt, ohne durch unsere Subjektivität befangen zu sein, erlangen wir die 
Möglichkeit, diese geistige Welt erst in ihrer vollen Innerlichkeit zu erkennen. In 
der Inspiration ist sie noch so, wie sie in uns einströmt; jetzt aber, in der 
höheren Intuition, lernen wir sie in ihrer vollen Innerlichkeit kennen. Und jetzt 
blicken wir zurück auf dasjenige, was sich uns zuerst als eine Notwendigkeit ergeben 
hat: in die moralische Intuition. Diese moralische Intuition ist das einzige für das 
gewöhnliche Bewußtsein, das bei einer gehörigen Selbstbesinnung auf das reine Denken 
- ich habe das dargestellt in meiner «Philosophie der Freiheit» - aus der geistigen 
Welt heraus auftritt. Gehen wir aber jetzt durch Imagination und Inspiration durch, 
machen wir Übungen, die uns lehren, völlig abzusehen von uns, höchste Aktivität des 
Geistig-Seelischen zu entwickeln und dennoch nicht subjektiv, sondern objektiv zu 
sein, indem wir in der Objektivität selber drinnen leben, erringt man also dieses 
Drinnenstehen in der Objektivität, dann erst ist es möglich, Geisteswissenschaft zu 
treiben. 

Dann erst ist es möglich, auch das, was sich schon in der physischen Welt als 
Geistiges auslebt, zu schauen; 


dann erst gewinnt man ein wirkliches Verständnis für die Geschichte. Die Geschichte 
als ein Aneinanderreihen äußerer Tatsachen ist erst die Vorbereitung. Was als 
geistige Triebkräfte und Triebwesenheiten in dem Geschichtlichen lebt, durchschaut 
man erst durch die intuitive Erkenntnis. Und auf dieser Stufe intuitiver Erkenntnis 
durchschaut man in Wirklichkeit auch erst das, was unser eigenes Ich- wesen ist. 
Unser eigenes Ichwesen erscheint uns zunächst als etwas, was wir nicht durchschauen. 
Wie ein dunkler Raum innerhalb einer Helligkeit uns so erscheint, daß wir die 
Helligkeit aus dem Dunkel heraus mit unserem Auge sehen, so schauen wir auf unsere 
Seele zurück, sehen ihre Gedanken, fühlen weitere innere Vorgänge, leben in unseren 
Willensimpulsen. Das eigentliche Ichwesen aber ist sozusagen wie ein dunkler Raum 
darin. Das wird jetzt erhellt. Wir lernen unser ewiges Wesen kennen. Damit aber 
lernen wir erst den Menschen so kennen, daß wir ihn auch als soziales Wesen voll 
durchschauen können. Jetzt stehen wir vor dem Punkte, wo die Ergänzung zum sozialen 
Agnostizismus auftritt. 

Hier beginnt die Sache ganz besonders ernst zu werden. Was ist sozialer 
Agnostizismus? Er entsteht dadurch, daß wir diejenige Beobachtung, die wir gelernt 
haben, mit Recht anzuwenden auf die äußeren, natürlichen Phänomene, daß wir diese 
uns angeschulte Beobachtung nun auch auf die sozialen Phänomene anwenden wollen. Da 
kommen dann die verschiedenen Kompromißtheorien in der Sozialwissenschaft und in der 
Soziologie herauf- überhaupt all die Theorien über die Auffassung des sozialen 
Lebens, die wir haben entstehen sehen. Da kommt dann dasjenige herauf, was in der 
Auffassung des 


sozialen Lebens naturwissenschaftlich ansetzt, was aber deshalb absehen muß von 
allem Erkennbaren, was sich dem Gedanken entfremdet und was nur im Instinktleben 
vorhanden ist. Das äußerste Extrem ist dann im Marxismus aufgetreten, der in 
alledem, was geistig ist, eine Ideologie sieht und der die Impulse des sozialen 
Lebens nur dann verwirklicht sehen will, wenn sich diese Impulse aus dem 
Instinktiven heraus entwickeln, das dem Agnostizismus angehört. Klassenbewußtsein 
ist eigentlich nichts anderes als die Summe dessen, was nicht in einer Erkenntnis 
des Menschen wurzelt, sondern was aus den Instinkten herauskommt - nur müssen es 


jene erkennen, die in bestimmten Lebensverhältnissen solche Instinkte entwickeln. 
Wenn Sie mit unbefangenem Auge hinschauen auf unser soziales Leben, so werden Sie 
finden, daß wir gerade auf dem sozialen Gebiete zum Agnostizismus gekommen sind. So 
grotesk und paradox es dem heutigen Menschen noch erscheinen mag, auf diesem Gebiet 
der Geisteswissenschaft kommt man über diese Erkenntnisart, insofern sie agnostisch 
ist, nur hinaus, wenn man sich zur wirklich intuitiven Erkenntnis erhebt und damit 
zum Erleben des Menschenwesens. Wir Menschen gehen heute eigentlich aneinander 
vorbei. Wir beurteilen uns höchst äußerlich. Es treten soziale Forderungen auf, 
indem wir gerade die alten sozialen Instinkte am stärksten entwickeln. Aber eine 
innere, soziale Seelenstimmung wird nur dadurch kommen, daß uns die Intuitionen aus 
einer geistigen Welt lebensvoll durchdringen. Wir haben im agnostischen Zeitalter 
notwendigerweise dazu kommen müssen, alles Geistige mehr oder weniger nur in den 
Ideen zu sehen. 


Die Ideen, insofern sie im gewöhnlichen Bewußtsein sind, leben aber nicht. Der 
heutige Philosoph spricht uns von logischen Ideen, von ästhetischen Ideen, von 
ethischen Ideen. Sie alle können wir beobachten, sie alle können wir innerlich 
theoretisch erleben - sie haben aber keine Impulskraft für das Leben. Die Ideen 
bekommen erst Lebenswirklichkeit, indem sie sich aufringen zum intuitiven Erleben 
des Geistigen. Wir können nicht zu einer sozialen Erlösung und Befreiung kommen, und 
wir können auch unser Leben nicht mit einer uns angemessenen Religiosität 
durchdringen, wenn wir nicht zu einer intuitiven, lebensvollen Erfassung des 
Geistigen kommen. 

Diese lebensvolle Erfassung des Geistigen wird sich wesentlich unterscheiden von 
dem, was wir heute geistiges Leben nennen. Geistiges Leben nennen wir heute 
eigentlich das ideelle Leben, anders gesagt das Leben in abstrakten Ideen, die keine 
Impulse sind. Was uns aber die Intuition liefert, wird uns als Menschheit wieder den 
lebendigen Geist geben, der mit uns lebt. Wir haben ja nur noch die Gedanken, die 
deshalb, weil sie bloß Gedanken sind, den Geist ganz verloren haben. Wir haben die 
Gedanken als Abstraktionen. Wir müssen uns wieder erringen das Leben der Gedanken. 
Das Leben der Gedanken aber ist der Geist, der unter uns lebt - und nicht der Geist, 
von dem wir bloß wissen. Ein soziales Leben werden wir nur entwickeln, wenn wiederum 
Geist in uns lebt, wenn wir nicht versuchen, aus dem Geistlosen heraus die 
Gesellschaft zu gestalten - aus dem heraus, was im sozialen Agnostizismus lebt -, 
sondern wenn wir sie gestalten aus jener Gesinnung, die durch Intuition versteht, 
den lebendigen Geist zu erringen. 


wir mögen heute auf frühere Zeitalter zurückschauen - gewiß, wir haben sie 
überwunden, und gerade wer auf anthroposophischem Boden steht, wird sie am wenigsten 
in ihrer alten Form zurückwünschen. Was aber diese früheren Zeitalter gehabt haben 
trotz aller Fehler, die wir heute leicht kritisieren können, das ist, daß sie in 
gewissen Epochen den lebendigen Geist - nicht bloß den Gedankengeist - unter die 
Menschen gebracht haben. Dadurch konnte sich das, was als Erkenntnisgrundlage da 
war, ausdehnen zur künstlerischen Erfassung der Welt, zur religiösen Durchdringung 
des eigentlichen Inneren, zur sozialen Gestaltung der Welt. Neue soziale Gestaltung 
der Welt, neues religiöses Leben, neue künstlerische Werke auf der Grundlage der 
Erkenntnis, auf der sie im Grunde genommen immer gestanden haben, werden wir erst 
erringen, wenn wir uns wiederum eine lebendige Erkenntnis erringen, so daß nicht nur 
die Gedanken aus dem Geist, sondern der Geist selber in der Menschheit lebt. Diesen 
lebendigen Geist, den möchte die Anthroposophie suchen. Die Anthroposophie will 
nicht eine Theorie oder eine theoretische Weltanschauung sein; Anthroposophie will 
dasjenige sein, was im Leben des Menschen den Geist in seiner Lebendigkeit rege 
machen kann, was den Menschen nicht bloß mit Wissen vom Geist, sondern mit dem 
Geiste selbst durchdringen kann. 

Dadurch werden wir hinausgelangen über das Zeitalter, das den Phänomenalismus bis 
zur höchsten Blüte gebracht hat. Gewiß, man kann nur wünschen, daß er in dieser 
Weise fortblüht, man kann nur wünschen, daß die naturwissenschaftliche Denkungsart 
in der Gewissenhaftigkeit, in der sie sich eingebürgert hat, weiter fortgedeiht. 


Aber es darf auch das Leben des Geistes nicht bloß dadurch vorhanden sein, daß es 
nur in den alten Traditionen weiterlebt. Im Grunde genommen sind alle Erlebnisse des 
Geistigen auf Traditionen aufgebaut, auf das, was sich eine frühere Menschheit an 
Geistigem errungen hat. 

Im Grunde genommen ist auch unsere heutige Kunst auf Traditionen aufgebaut, auf der 
Grundlage desjenigen, was sich eine frühere Menschheit errungen hat. Heute kommt man 
nicht zu neuen Baustilen, wenn man nicht das Bewußtsein selber umbildet, denn sonst 
werden wir in Renaissance-, in Gotik-, in antiken Stilformen weiterbauen. Wir kommen 


nicht zur schöpferischen Produktion. Zur schöpferischen Produktion kommen wir, wenn 
wir die Erkenntnis selber erst innerlich verlebendigen, so daß wir nicht bloß 
Begriffe, sondern innerliches Leben gestalten, das uns erfüllt und das die Brücke 
bilden kann zwischen dem, was wir in Gedanken ergreifen, und dem, was wir im vollen 
Leben schaffen müssen. Produktive Menschen müssen wir werden dadurch, daß wir vor 
allen Dingen eine lebendige Erkenntnis als die Grundlage des Lebens suchen. 

Dies, meine sehr verehrten Anwesenden, meine sehr verehrten Kommilitonen, möchte die 
Anthroposophie. Leben möchte sie bringen in die menschliche Seele, in den 
menschlichen Geist - nicht eine ihr oftmals nachgesagte Opposition gegen das sein, 
was gerade sie als vollberechtigt im modernen Wissenschaftsgeist anerkennt. 
Fortführen möchte sie diesen Wissenschaftsgeist, damit er aus dem Äußerlichen, 
Materiellen, Naturalistischen in das Geistig-Seelische hineindringen kann. Und 
gerade wer in dieser Weise heute die Menschenbedürfnisse durchschau 


en kann, ist überzeugt, daß in zahlreichen Menschen der Gegenwart bereits der 
innere, unbewußte Drang nach einer solchen Fortführung des Wissenschaftsgeistes der 
Gegenwart besteht. Nur das bewußt ausgestalten, was in vielen als ein dunkler Drang 
lebt - das möchte die Anthroposophie. Und nur derjenige wird sie im richtigen Lichte 
und in ihrem Verhältnis zur Wissenschaft schauen, der sie in ihrem wahrem Lichte, 
nicht in den Entstellungen kennenlernt, die man in der heutigen Zeit zum Teil von 
ihr entwirft. 


AUSSPRACHE 

Walter Birkigt, Vorsitzender: Ich danke Herrn Dr. Steiner für den Vortrag, den er 
hier gehalten hat, und ich möchte jetzt darauf hinweisen, daß in die Diskussion 
eingetreten werden soll. Wortmeldungen und Anfragen wollen bitte hier schriftlich 
abgegeben werden. 

Dr. Dobrina: Verehrte Anwesende! Nach einem so gewaltigen Bilde, was von der 
gegenwärtigen und von der vergangenen Geistesgeschichte der Menschheit vorgeführt 
worden ist, ist es nicht leicht, in kurzen Worten ein scharfes Resümee zu geben. 
Aber ich meine, ehe man zu einer Kritik übergeht, muß man erst einmal das 
Tiefsinnige der ganzen Ausführungen würdigen. Würdigen muß man und zugeben muß man, 
daß eine Synthese gesucht wird aus der Naturwissenschaft mit ihren exakten 
Gedankengängen und der Geisteswissenschaft mit ihren zum Teil antiquierten Formen. 
Die Naturwissenschaft hat es tatsächlich in den letzten Jahrhunderten verstanden, 
sich auf den Thron zu erheben und selbst die Philosophie zum Teil als antiquiert vom 
Throne herunterzustoßen. Nun suchen aber diejenigen, die sich nicht zufrieden geben 
können mit der so gestürzten und entgötterten Philosophie, wieder einen Anstoß, um 
die Philosophie zurückzutragen auf das alte Podium, auf dem sie in Griechenland 
gestanden hat. Und ich glaube, daß die Anthroposophie, wie sie Dr. Rudolf Steiner 
vor uns entwickelt hat, ein Versuch ist, die Synthese so zu gestalten, daß er zwar 
erst in den Vorstufen die Natur- 


Wissenschaft anerkennt und sich Mühe gibt, nichts gegen ihre Exaktheit einzuwenden, 
um aber dann über sie hinaus in das übersinnliche Gebiet einzudringen. Was nun der 
Schritt in die übersinnlichen Welten ist, scheint mir allerdings auf einer sehr 
schwachen Grundlage zu stehen, um so mehr, als Dr. Rudolf Steiner mit Begriffen 
arbeitet wie Präexistenz. Wer mehr Zeit hätte, könnte schärfer daraufhin fragen, was 
er sich unter dieser Präexistenz denkt oder was er über das «post mortem»-Leben, 
über das Leben nach dem Tode zu verzapfen hätte. 

Beifall 

Jedenfalls glaube ich, daß wir von diesem Standpunkte aus sofort mit ihm eine 
scharfe Diskussion beginnen können und müssen, und da wird sich wohl zeigen, daß im 
Grunde genommen die ganze Begriffsbildung Dr. Rudolf Steiners in zwei ganz getrennte 
Gebiete zerfällt. Einmal gibt er sich Mühe, sich in die Therapie hineinzustürzen und 
das Griechentum gerade unter dem Gesichtspunkte therapeutischer Analyse zu 
betrachten, auf der anderen Seite arbeitet er mit Begriffen, die aus dem alten 
Rüstzeug der Theosophie herkommen und die sehr stark an antiquierte Formen des 
geistigen Lebens erinnern. 

Beifall 

Aus diesem Grunde möchte ich in aller Kürze sagen, daß mir das ganze Bild, das Dr. 
Rudolf Steiner sowohl hier wie in dem vorigen öffentlichen Vortrag entwickelt hat, 
recht unzulänglich erscheint und daß man auf dieser Basis tat 


sächlich zu keiner Kritik des modernen Lebens und auch nicht der modernen 
wirtschaftskämpfe, auch nicht der Stellungnahme, die heutzutage eingenommen wird 
gegen die in Verfall geratenen geistigen Mächte, gelangen kann. 


Beifall 

Vielleicht hat Dr. Rudolf Steiner die Freundlichkeit, auf das in Kürze zu antworten. 
Walter Birkigt: Wird die Ausführung von der Versammlung als Frage aufgefaßt, daß 
Herr Dr. Steiner gleich darauf antworten soll? So würde ich Herrn Dr. Steiner 
bitten, darauf zu antworten. 

Beifall 

Rudolf Steiner: Nun, sehr verehrte Anwesende, ich habe in meinem Vortrage ja gesagt, 
daß er ein orientierender sein soll. Und ich sagte, ein orientierender Vortrag stehe 
vor der Schwierigkeit, gewisse Dinge, die weiterer Ausführungen bedürften, nur 
andeuten zu können, so daß dadurch selbstverständlich eine ganze Flut von 
unbefriedigenden Dingen in der Seele der Zuhörer entstehen, die natürlich auch im 
ersten Vortrage nicht weggeräumt werden können. Es handelt sich bei den - ich kann 
nicht sagen Einwendungen, sondern - Ausführungen des verehrten Vorredners darum, daß 
er gefunden hat, ich hätte Worte gebraucht, die er für alte Begriffe hält. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, alle unsere Worte können wir - selbst die 
allergewöhnlichsten - un 


ter diese Kategorie schieben. Wir müssen ja, wenn wir uns ausdrücken, aussprechen 
wollen, Worte gebrauchen. Wenn Sie natürlich versuchen würden zu sehen, was ja heute 
schon in der mir selbst oftmals ungeheuerlich erscheinenden Literatur der Gegenwart 
zur Verfügung steht - ich meine ungeheuerlich in bezug auf ihre Fülle wenn man das 
alles lesen sollte, was zum Beispiel von mir selber geschrieben ist, 
Heiterkeit 

. wenn man dieser Fülle gegenübersteht, so ist es ganz selbstverständlich, daß in 
einem ersten, orientierenden Vortrage auf manches nur hingewiesen werden kann. 
Fassen wir also das, was der verehrte Herr Vorredner eben gesagt hat, etwas genauer 
ins Auge. Er sagte, Präexistenz erinnere ihn an alte Begriffe. Nun aber, er ist ja 
nur dadurch an alte Begriffe erinnert worden, daß ich Worte gebraucht habe, die 
früher auch schon da waren. Natürlich, wenn ich davon spreche, daß man dadurch, daß 
man die imaginative Erkenntnis, die ich ja charakterisiert habe, zu einer 
inspirierten Erkenntnis erhebt, die ich auch charakterisiert habe, so komme ich zu 
der Anschauung der Präexistenz. Wenn ich nur schildere, daß man so zur Anschauung 
des präexistenten Lebens kommt, dann kommt es ja auf den Ausdruck «Präexistenz» gar 
nicht an, sondern es kommt nur darauf an, daß ich schildere, wie ein exaktes Üben 
stattfindet, um zu der Anschauung dessen zu kommen, was vom Menschen da war, bevor 
sich dieses Menschenwesen - wenn ich mich so ausdrük- ken darf - mit einem 
physischen Leibe, mit dem, was 


sich im Leibe der Mutter durch die Konzeption vorbereitet, verbindet. Also, ich habe 
das Wort Präexistenz nur gebraucht, um auf etwas hinzudeuten, worauf man erst 
schauen kann, wenn eine übersinnliche Erkenntnis auf die Art, wie ich es geschildert 
habe, zustande gekommen ist. Man findet in der Gnosis eine gewisse Gesinnung 
gegenüber der Erkenntnis. Gnosis als solche hat nichts zu tun mit dem, was heute die 
Anthroposophie will, aber diese Erkenntnisgesinnung, wie sie in der alten Gnosis 
vorhanden war und die darauf ausgeht, das Übersinnliche wieder zu erkennen, die lebt 
in unserem Zeitalter — im nachgalileischen, im nachkopernikanischen Zeitalter- eben 
in einer anderen Form wieder auf. 

Und nun will ich Ihnen genauer schildern, was sich noch anschließen müßte - in ein 
paar Sätzen will ich es schildern. Sehen Sie, wenn wir von einer Erkenntnis, die auf 
der Grundlage der Methoden angestrebt wird, von denen ich gesprochen habe, wenn wir 
von dieser Erkenntnisart hinschauen zu einer älteren, von ihr sehr verschiedenen, so 
kommen wir zu einer orientalischen Erkenntnisform, die in Wirklichkeit 
«theosophisch» genannt werden könnte. Erst nachdem sich diese in älteren Zeiten 
entwickelt hatte, konnte aus einer Theosophie eine Philosophie entstehen und dann 
erst aus einer Philosophie eine Anthroposophie. Natürlich, wenn man die Begriffe so 
nimmt, daß man sie nur in ihrer Abstraktheit festhält, nicht in dem, worauf es 
ankommt, dann wird man alles durcheinanderwerfen, und das Neue wird einem nur als 
eine Aufwärmung des Alten erscheinen. Diese Theosophie wurde errungen durch ganz 
andere Erkenntnismethoden als jene, die ich geschildert habe. 


Was war das Wesentliche dieser Erkenntnismethode? Ich meine jetzt nicht alles, 
sondern eben nur eine bestimmte Phase derselben. Da ist zum Beispiel der altindische 
Yogaprozeß, der wahrhaftig keine Aufwärmung in der Anthroposophie erfahren soll. Das 
können wir erfahren dadurch, daß das, was ich schildere, zunächst diesem Yogaprozeß 
sehr ähnlich zu sein scheint, nicht wahr. Wenn man das aber nicht selbst erst 
hineinlegt, so werden sie nicht finden, daß das, was ich schildere, dem Yogaprozeß 
ahnlich ist. Dieser bestand darin, daß auf einer Stufe der Menschheitsentwicklung, 


in der das ganze menschliche Leben weniger differenziert war als heute, empfunden 
wurde, wie der rhythmische Atmungsprozeß in einem Zusammenhänge war mit dem 
Denkprozeß. Heute schauen wir die Sache physiologisch an. Heute wissen wir: Indem 
wir atmen, indem wir einatmen, drücken wir zu gleicher Zeit durch den 
Rückenmarkskanal die Atemkraft, also wir drücken die Atemluft in das Gehirn hinein. 
Im Gehirn setzt sich in metamorphosierter Weise der Atmungsprozeß fort, so daß wir - 
physiologisch aufgefaßt - eine Synthese des Atmungsprozesses und des Denkprozesses 
haben. 

Auf diesem Vorgang fußte das Yoga, das das gewöhnliche Atmen zu einem anders 
geregelten Atmen umbildete. Durch den veränderten Atmungsprozeß - also durch einen 
mehr leiblichen Prozeß - wurde das Denken umgestellt. Es wurde zu dem gemacht, was 
eine gewisse Anschauung im alten, instinktiven Sinne ergab. Heute leben wir in einer 
differenzierten menschlichen Organisation, heute müssen wir direkt auf den 
Denkprozeß losgehen, heute kommen wir dadurch aber auch zu etwas ganz anderem. Wenn 
Sie also auf das Konkrete eingehen, dann 


werden Sie jede einzelne Phase des Erkennens, wie sie nacheinander in der 
Menschheitsentwicklung aufgetreten ist, klar definieren können. Und dann werden Sie 
gar nicht mehr darauf kommen, daß das, was jetzt mit der Anthroposophie da ist als 
die für die Gegenwart geeignete Form, höhere Erkenntnisse zu erlangen, irgendwie 
zusammengeworfen werden kann mit dem, was in älteren Zeiten da war. So können wir 
natürlich nicht über das, worüber ich gar nicht gesprochen habe, diskutieren - auf 
Grundlage dessen, was ich Ihnen in einem orientierenden Vortrage gesagt habe. Ich 
müßte selbstverständlich nun weiter fortfahren, wie das präexistente Leben ist. Ich 
habe nichts anderes sagen können in meinem orientierenden Vortrage, als daß durch 
die geschilderten Vorgänge, die in der Tat verschieden sind von dem, was in der 
Geschichte jemals an innerer Entwicklung hervorgetreten ist, die Erkenntnis des 
präexistenten Lebens erreicht wird. 

Und nun möchte ich wirklich fragen, welche Berechtigung zur Kritik vorliegt, wenn 
ich das Wort Präexistenz gebrauche in dem Sinne, in dem es jeder verstehen kann. Es 
bedeutet nichts anderes als das, was es durch den Wortlaut sagt. Wenn ich Existenz 
auffasse als das, was durch die Sinne erlebt wird, und dann von Präexistenz spreche, 
so ist es eben die Existenz im geistig-seelischen Leben vor der sinnlichen Existenz. 
Damit ist nicht auf irgendeine alte Theosophie hingedeutet, sondern es ist ein Wort 
gebraucht, das weiter ausgeführt werden müßte, wenn man über einen orientierenden 
Vortrag hinausgeht. So werden Sie finden, wenn Sie wirklich das, was Theosophie 
genannt werden darf und was ich geschildert habe in meinem Buche, das ich auch mit 
«Theosophie» 


überschrieben habe -, wenn Sie das also nehmen, was Theosophie genannt werden darf, 
so führt das zurück in seinen Anfängen auf alte Formen - geradeso wie unsere Chemie 
zurückführt in die Alchimie. 

Aber das, was heute als Erkenntnisprozeß von mir geschildert wurde, ist durchaus 
nicht ähnlich irgendeinem Erkenntnisprozeß der alten Zeit. Es ist also durchaus 
nicht möglich, das, was sich anschließen wird an meinen heutigen Vortrag und was 
heute noch nicht gesagt worden ist, zum Gegenstände einer Diskussion zu machen, 
indem man sagt: Ja, Präexistenz, das führt zurück in altes Rüstzeug. - Es führt ja, 
wenn Sie es verfolgt haben, gar nicht zurück in altes Rüstzeug, aber es setzt 
gewisse Erkenntnisgesinnungen fort, die damals vorhanden waren, als das alte 
Rüstzeug gebraucht wurde, und die heute nur noch in ihren Resten vorhanden sind und 
als Glaubensvorstellungen hereinragen in unsere Gegenwart, während man sie früher in 
Erkenntnisprozessen erreichte. Nun müssen wir wiederum, und zwar durch 
Erkenntnisprozesse, die jetzt so organisiert sind wie unser naturwissenschaftliches 
Erkennen, zu Anschauungen kommen, die den ganzen Menschen erfüllen können, nicht 
bloß den intellektualistisch orientierten. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man auf irgendeine Weise kritisieren will, so 
muß man das kritisieren, was unmittelbar gesagt worden ist, nicht das, wovon im 
Vortrage nicht gesprochen werden konnte und von dem man dann sagt, es sei nicht 
begründet oder dergleichen. Wie kann irgend etwas nicht begründet sein, was nur 
einfache Schilderung ist? Ich habe ja - das mache ich gerade in den einleitenden 
Vorträgen - nichts ande 


res getan als geschildert. Nur derjenige, der wüßte, was dann vorgeht, wenn man 
diese Dinge wirklich vornimmt, könnte sagen, etwas sei nicht begründet. Wenn man 
diese Dinge wirklich vornimmt, das heißt, wenn man nicht mehr bloß von außen über 
diese Dinge spricht, dann wird man sehen, daß sie viel tiefer begründet sind als 
irgendeine mathematische Wissenschaft, denn sie gehen viel näher an das Seelische 


heran als die mathematischen Prozesse. Und so ist gerade eine solche Kritik eine 
außerordentlich äußerliche. Und daß die Anthroposophie immer nur in dieser 
außerlichen Weise aufgefaßt wird, macht ihr Auftreten ja so außerordentlich 
schwierig. Bei keiner anderen Wissenschaft verlangt man, daß man dann, wenn ein 
Vortrag gehalten wird, alles gibt. Nur von der Anthroposophie verlangt man, daß sie 
in einem Vortag alles gibt. Ich habe von Anfang an gesagt, daß ich das nicht kann. 
Beifall 

Es handelt sich aber nicht darum, daß ich das schildere, was als altes Rüstzeug 
vorhanden ist, zum Beispiel wie die Gnosis in inneren Seelenprozessen zu einer 
derartigen Erkenntnis gekommen ist oder wie etwa die orientalische Yogaschule zu 
einer Erkenntnis kommt. Wenn man dieses Rüstzeug kennt, wenn man nicht bloß von ihm 
redet, 

Beifall 

... dann wird man eben nicht mehr behaupten, Anthroposophie erinnere einen an das 
Alte. Man behauptet 


das nur so lange, als man sich Reminiszenzen kommen läßt in Form von abstrakten 
Begriffen, die nur davon herrühren, daß man sie eben mit dem Konkreten, mit dem 
wirklichen nicht vergleicht. Natürlich könnte ich noch sehr lange fortfahren, aber 
es mag das als Antwort genügen. 

Lebhafter Beifall 

Herr H. Schmidt: Meine Damen und Herren, ich möchte etwas kritisieren, vielmehr mit 
einem Fragezeichen versehen: Herr Dr. Steiner hat heute abend gesagt, jede 
wissenschaftliche Weltanschauung sei in dem Sinne Dualismus, daß sie zu dem, was 
unmittelbar und gewiß ist, ein Ungewisses hinzusetzen muß. Es leuchtet ein, daß 
dieses andere in der Anthroposophie die übersinnliche Welt ist. Der 
wissenschaftliche Wert einer Philosophie zeigt sich uns aber darin, wieweit es ihr 
gelingt, die innere Beziehung zwischen dem Übersinnlichen und dem Sinnlichen 
darzustellen - ich sage mit Absicht der «wissenschaftliche» Wert, nicht der 
kulturelle oder psychologische. Der Platonismus etwa, dem es in dieser Hinsicht gar 
nicht so oft gelungen ist, das Verhältnis zwischen Idee und Wirklichkeit zu 
konstruieren, hatte eine ungeheure kulturelle Bedeutung. 

Nun, in der Anthroposophie versucht Herr Dr. Steiner, die Beziehung zwischen 
Übersinnlichkeit und Sinnlichkeit darzustellen, das heißt, er versucht, den 
notwendigen Übergang zu erweisen von der unmittelbaren Sinnenwelt zur übersinnlichen 
Welt, oder - auf das Subjektive gesehen - von der empirischen und rationalen 
Erkenntnis, 


von der wissenschaftlichen Erkenntnis, zu der meinetwegen überwissenschaftlichen 
Erkenntnis. Er hat dazu die Anthroposophie benutzt. Ich stütze mich nur auf den 
Vortrag von Herrn Dr. Steiner, und zwar auf den ersten Teil - für den zweiten 
reichte meine Kraft offengestanden nicht aus. 

Beifall 

Die Anthroposophie stützt sich auf die Analogie der Mathematik. Herr Dr. Steiner 
führte aus, wie wir die Mathematik in die Natur hinprojizieren. Dies hat man schon 
bekanntlich in der griechischen Wissenschaft festgestellt, und tatsächlich besteht 
auch das Ideal der mathematischen Naturwissenschaft zum mindesten darin, eben die 
Natur, wie man schon in der Antike sagte, zu mathematisieren. In welchem Sinne aber 
kann davon überhaupt die Rede sein? Das ist eben das Problem. 

Herr Dr. Steiner führte aus, mit welchem Affekt, mit welcher Leidenschaft, mit 
welcher Anteilnahme der einzelne Mathematiker seine Ideen von den begrifflichen 
Dingen in der empirischen Wirklichkeit durchsetzt. Was aber sind nun die Gebilde, 
mit denen es der Mathematiker zu tun hat? Das sind durchaus nicht seine 
Vorstellungen. Der Kreis etwa, den ein Mathematiker an die Tafel zeichnet, um daran 
seine geometrischen Sätze zu demonstrieren, das ist nicht seine Vorstellung. Mit dem 
Kreis hat er als Mensch nicht das mindeste zu tun - vielmehr hat er als Mathematiker 
nichts damit zu tun, als Mensch wohl, indem er seine beiden Augen benutzt, um den 
Kreis wahrzunehmen. 


Unruhe 

Der Begriff des Kreises, mit der es der Mathematiker doch wohl zu tun hat, ist 
überhaupt nicht in der Wirklichkeit darstellbar; er ist niemals Gegenstand der 
sinnlichen Wahrnehmung. Der Begriff des Kreises ist vielmehr das Allgemeine. 

Nun braucht ja gerade die Anthroposophie etwas persönlich Wirkliches, das sie ja in 
die Natur hinprojizieren will. Das Allgemeine, das ich sozusagen im mathematischen 
Kopf habe, das existiert in der Wirklichkeit nicht. Wenn also die übersinnliche Welt 
auf die sinnliche gegründet werden soll in der Weise, daß vom Subjekt auf das Objekt 


geschlossen werden kann, dann kann das niemals in der Weise geschehen, daß 
subjektive Vorstellungen eben in der Art der Mathematik in die Natur 
hineinprojiziert werden. Dazu ist gerade die Analogie der Mathematik meines 
Erachtens gar nicht angebracht, denn die Mathematik hat es mit begrifflichen Dingen 
zu tun, die als solche in der Wirklichkeit niemals vorkommen. Das ist meiner Ansicht 
nach ein Einwand gegen die Anthroposophie überhaupt. Andererseits aber betont gerade 
der heutige Vortrag die Realität der übersinnlichen Dinge. 

Also, worauf es mir ankommt: Ich kann nicht einsehen, inwiefern die Mathematik hier 
dienen soll, die Brük- ke vom Sinnlichen zum Übersinnlichen zu erklären. Der 
Hauptwert lag nun in dem Vortrage offenbar darin, daß das persönliche Erlebnis, die 
persönliche Erregtheit, die Gesamtheit des persönlichen Erlebens mittätig sein soll 
im Denken. Aber da muß jedem sofort ein Bedenken kommen. Gerade das Persönliche, das 
Individuelle ent 


behrt der Notwendigkeit. Das, was ich mir persönlich vorstelle - ja, da kann mir 
jeder sagen: Das ist deine Phantasie, das ist deine Vorstellung, mit der habe ich 
nichts zu tun. - Dies ist meiner Ansicht nach ein Einwand gegen die Anthroposophie 
überhaupt. 

Beifall 

Dann, worauf es Herrn Dr. Steiner noch besonders ankam, bei der inneren Anteilnahne, 
die sein Vortrag gerade an dieser Stelle hatte und die tatsächlich ergreifend war 
auch für den Gegner: Der Ausgangspunkt für die höhere Erkenntnis ist für Dr. Steiner 
die moralische Intuition. Die Anthroposophie bedarf eines Übersinnlichen, um 
moralische Prinzipien aus ihm abzuleiten, und zwar gewinnt sie diese Ableitung 
dadurch, daß sie das Übersinnliche anschaut. Das will mir nun - offen gestanden - 
absolut nicht in den Kopf. Gesetzt einmal, es gäbe übersinnliches Erkenntnisvermögen 
oder vielmehr solche Erkenntnisfähigkeiten, die wir gewöhnlichen Sterblichen noch 
nicht haben, und es wäre auch möglich, mit diesem höheren Erkenntnisvermögen 
tatsächlich das Übersinnliche anzuschauen - das Übersinnliche als ein Existierendes: 
Wie kann ich daraus ersehen, was ich tun soll? Aus dem, was ist, ist niemals 
abzuleiten, was ich tun soll. Aus der Sphäre des Seins ist niemals eine Brücke zu 
schlagen in die Sphäre des Sollens. 

Walter Birkigt: Da vorläufig keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Herrn 
Dr. Steiner, darauf zu antworten. 


Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden, ich möchte zunächst das folgende 
sagen: Die ganze Natur der Ausführungen, die ich heute abend gemacht habe, verbot 
mir, an der Stelle, wo ich von Mathematik sprach, von Analogie zu sprechen, und ich 
bitte Sie, sich genau darauf zu besinnen, daß ich das Wort Analogie nicht gebraucht 
habe. Das ist kein Zufall, sondern das ist eine durchaus bewußte Sache. Ich konnte 
auch das Wort Analogie nicht gebrauchen, weil gar nicht die Rede war von einer 
Analogie mit der Mathematik, sondern es wurde das mathematische Denken verwendet, um 
zu einer Charakteristik des inneren Gewißheitserlebnisses zu kommen. Und indem ich 
versuchte klarzulegen, wie man in der Mathematik zu einem inneren Gewißheitserlebnis 
kommt, wollte ich zeigen, wie man sich auf einem ganz anderen Gebiete, wo man in 
derselben Weise zur Gewißheit zu kommen versucht, eben diesen Grad der Gewißheit 
auch erwerben kann. Es handelt sich also nicht um eine Analogie mit der Mathematik, 
sondern es handelt sich darum, zwei reale Seelenerlebnisarten anzuführen, die in 
nichts anderem miteinander verglichen werden sollen, als daß hingewiesen wird auf 
das Erlangen von innerer Gewißheit. Meine sehr verehrten Anwesenden, es ist also 
dasjenige, was der verehrte Vorredner gesagt hat, nicht eine Anknüpfung an meinen 
Vortrag, denn er hätte ja dann nicht das Wort Analogie brauchen können. Ich habe es 
vermieden, weil es nicht hineingehört. 

Ferner ist gesagt worden, daß ich geredet hätte von der Leidenschaft des einzelnen 
Mathematikers. Auch das konnte ich nicht tun, weil ich einfach heranzog die Natur 
des mathematischen Erlebens, wie sie derjenige kennt, der in Mathematik eingeweiht, 
geschult ist. Wie man 


überhaupt darauf kommen kann, von irgendeinem persönlichen Hineinreden in die 
Mathematik zu sprechen, das ist mir unerfindlich. Dagegen möchte ich das folgende 
bemerken: Es hört sich sehr schön an, wenn man sagt, mit dem Kreis, den ich an die 
Tafel zeichne, habe der innere Begriff des Kreises absolut nichts zu tun. Das werde 
ich auch nicht behaupten, daß er damit etwas zu tun habe, weil es mir gar nicht 
einfällt zu sagen, daß der innere Begriff des Kreises aus Kreide ist. Ich meine, das 
ist keine sehr tiefe Wahrheit, die damit ausgesprochen wird. 

Aber wenn man von einem abstrakten Denken zu einem realitätsgemäßen Denken kommt, 
dann muß man sich das folgende sagen. Nehmen wir einmal etwas, was wir innerlich 


Kraft, die im Samenkorn liegt, die es befähigt, durch die Schale hindurch den Keim 
zu treiben, zu benutzen und sie in eine vorwärts treibende Kraft umzusetzen. Die 
Willenskräfte waren stark entwickelt. Wovon rührte das her? Das Ich, das jetzt 
Besitz ergriffen hat vom physischen Gehirn, konnte in diesem damals noch nicht 
wirken, denn ein Gehirn gab es noch nicht. Es wirkte vielmehr damals im Ätherleib, 
ebenso kraft- und machtvoll im Ätherleib, wie jetzt im physischen Gehirn. Der 
Atherleib war befruchtet mit dem göttlichen Ich. Da haben wir das Elternpaar des 
Menschen. Er stammt von dem geistigen Vater und der körperlichen Mutter. Wunderschön 
versinnbildlicht die ägyptische Weisheit diese ewige Wahrheit. Osiris, der Geist, 
der Vater, Isis, die Materie, die Mutter. Aus diesen beiden wurde Florus, der junge 
Mensch, geboren. Der physische Leib wurde mit dem Ich begabt. Die nicht 
befruchteten Wesen entwickelten sich abwärts ins Tierreich, die Ich-befruchteten 
Urwesen entwickelten sich zu immer höher ausgebildeten Menschen. Vor der 
atlantischen Zeit war auch der Ätherkörper noch nicht befruchtet. Nur der Astralleib 
war Ich-befruchtet. Das Land, das von diesen so gearteten Menschen bewohnt wurde, 
die nur durch ihre Triebe und Leidenschaften beseelt wurden, ist man gewohnt, mit 
dem Namen Lemurien zu bezeichnen. Die Wissenschaft betrachtet den Lemurier als einen 
zum Tier heruntergekommenen Menschen; die Entwicklung, die uns der Geist lehrt, 
betrachtet ihn als ein sich aus dem Tierzustand herausarbeitendes Wesen. Es hat eine 
Zeit gegeben, wo es noch keine warmblütigen Wesen auf der Erde gab. Erst mit dem 
Moment, wo der Mensch als Geistwesen auf die Erde herabgestiegen ist, in dem großen 
Moment, wo der Astralleib mit dem Ich begabt wurde, wurde der Mensch warmblütig. Der 
göttliche Funke des Geistes, der Vatergeist, vermählte sich mit der Mutter Materie, 
daraus entstand der Mensch. Die Menschheit besteht aus Geist-Materie. Das 
Herabsteigen des Marias, der Manasputras, ist das Herabsteigen des menschlichen 
Ichs. Der Ursprung des Menschen aus dem Vatergeist und der Mutter Materie ist der 
Ausgangspunkt zur Welt- und Gotteserkenntnis. Das Wort «Ich» in seinem ganzen Wesen 
Erkennen ist Erkenntnis des göttlichen Seins. Selbsterkenntnis führt zu 
Gotteserkenntnis, weil das Ich vom Göttlichen stammt. Die Erkenntnis des göttlichen 
Wesens des Men schen ist der Schlüssel zur Erkenntnis des Ganzen, auch des 
physischen Menschen. Der Dichter sagt: Einem gelang es, Er hob den Schleier von der 
Göttin Bild zu Sais. Was sah er? Wunder über Wunder - sich selbst. Wenn der Mensch 
sich selbst findet, so findet er den Gott: durch Selbsterkenntnis zur 
Gotteserkenntnis! Schlussbemerkung Bis vor kurzer Zeit gab es über diese Dinge keine 
Bücher; diese göttlichen Weisheitslehren wurden nur mündlich weitergegeben von 
uralten Zeiten her, von Geschlecht zu Geschlecht überliefert. Jetzt ist die Zeit 
gekommen, wo der Mensch, der mitten im tätigen Leben steht, diese Dinge erfahren 
sollte, daher werden sie jetzt elementar veröffentlicht. Über die Zukunft des 
Menschen Hamburg, 18. November 1905 Es könnte vermessen erscheinen, über die Zukunft 
des Menschen zu sprechen. Aber wenn man bedenkt, dass der Mensch ein selbstbewusstes 
Wesen ist, das berufen ist, weiter und weiter zu schreiten, so muss man sich doch 
klar sein, dass er nicht dazu berufen sein kann, dumpf in die Zukunft hineinzuleben. 
Wenn wir uns den heiligen Sinn des Wortes «selbstbewusst» klarmachen, so tritt uns 
die Möglichkeit schon näher, dass ein selbstbewusstes Wesen dazu bestimmt ist, 
Voraussicht in die Zukunft zu erlangen. Wo aber haben wir diese Voraussicht zu 
suchen? Wir finden sie in der theosophischen Weltund Lebensanschauung, welche sich 
mit dem inneren Wesenskern des Menschen beschäftigt. Das Wort «Theosophie» wird oft 
verkehrt übersetzt. Man sagt, Theosophie sei Erkenntnis des göttlichen Wesens. Das 
ist nicht richtig. Niemand wird so vermessen sein, zu glauben, dass er das göttliche 
Wesen ergründen könne. Das vorige Mal haben wir vom Ursprünge und der Vergangenheit 
des Menschen gesprochen; heute wird uns die Entwicklung in der Zukunft beschäftigen. 
Wenn wir an eine Entwicklung des Menschen glauben, so ist es klar, dass der Mensch 
immer höhere und höhere Fähigkeiten erlangen muss, um mit diesen Fähigkeiten Gott 
und das Universum immer besser verstehen zu lernen. Nach Millionen Jahren werden 
unsere Begriffe ganz andere sein als heute, und so wird es fortgehen. Unsere 
Gotteser Kenntnis kann nie eine abgeschlossene sein. Theosophie ist nicht 
«Erkenntnis Gottes»; wohl aber zeigt sie uns die Perspektive, die zur 
Gotteserkenntnis führt. Die Frage ist nun: Wie erlangt der Mensch überhaupt 
Kenntnis? Er erlangt sie im alltäglichen Leben durch seine Sinne. Hätte der Mensch 
keine Sinne, so könnte er die ihn umgebende Welt nicht kennenlernen. Was der Mensch 
mit dem Auge durch die Lichtwirkungen wahrnimmt, die Töne, die ihm sein Ohr 
vermittelt, was er fühlt, empfindet, schmeckt und riecht, das nimmt er in sich auf 
und kombiniert es mit dem Verstande. Nun ist alles das, was er wahrnimmt, 
vergänglich, alles hat ein Ende. Auch das verstandesmäßige Denken ist vergänglich. 
Auge, Ohr, Gehirn wird vergehen, zerstieben. Was die Sinne erkannt haben, gehört 
dereinst der Vergangenheit an. Alles, was zerstiebt, wird einst nicht mehr da sein, 
alle Erkenntnis, die von den Sinnen ausgeht, wird untergehen müssen; sie wird sich 


mathematisch konstruieren, zum Beispiel den Satz: Wenn wir in einem Kreise den 
Durchmesser ziehen und von dem einen Endpunkt des Durchmessers eine Linie nach einem 
beliebigen Punkt auf der Kreislinie ziehen und von diesem Punkt eine weitere Linie 
nach dem anderen Endpunkt des Durchmessers, dann ist dieser Winkel stets ein 
rechter. Ich brauche das gar nicht auf die Tafel zu zeichnen. Das, was ich da 
erkenne, nämlich daß in einem Kreis jeder Winkel über dem Durchmesser mit dem 
Scheitelpunkt auf der Peripherie ein rechter ist, das ist ein rein innerliches 
Erlebnis. Ich habe nicht nötig, den Kreis hier auf der Tafel zu verwenden. 

Zuruf'. Das ist nicht wahr! Erst wenn Sie es auch angeschaut haben, können Sie 
nachträglich konstruieren! 

Aber es ist doch zweifellos das, was ich äußerlich auf die Tafel hinzeichne, bloß 
ein äußere Hilfsmittel. 


Für den, der mathematisch denken kann, ist es ganz ausgeschlossen, daß er solche 
mathematische Wahrheiten, selbst wenn es sich um die kompliziertesten mathematischen 
Wahrheiten handelt, nicht auch rein im inneren Erleben konstruieren kann. Davon kann 
gar keine Rede sein. Selbst wenn ich darauf angewiesen wäre, sie mit Kreide 
hinzuzeichnen, so würde das noch immer keine Bedeutung haben aus dem einfachen 
Grunde, weil das, was die substantielle Geltung des Satzes ausmacht, zwar 
veranschaulicht werden soll in der Zeichnung, aber doch nicht in ihr beschlossen zu 
sein braucht. Wenn ich mir durch die Zeichnung an der Tafel veranschauliche, daß der 
Winkel ein rechter ist, so ist durch diese Veranschaulichung doch nicht irgend etwas 
Bestimmtes für die innere Geltung des Satzes ausgemacht. Und darauf kommt es 
schließlich an. Es kann durchaus nicht die Rede davon sein, daß ich erst die 
Zeichnung auf der Tafel brauche. Aber selbst wenn ich sie brauchte, so würde das 
vollständig irrelevant sein für das, was ich über die Natur des Mathematisierens 
gesagt habe - nicht des Lösens einzelner Probleme, sondern des Mathematisierens 
überhaupt. Das, worauf es dabei ankommt, liegt auf einem ganz anderen Gebiete als 
das, was hier angeführt worden ist, denn wir werden einfach, wenn wir das 
Mathematisieren ansehen, dahin geführt, daß wir uns sagen müssen, wir erleben 
innerliche Wahrheiten. 

Ich habe ja auch nicht gesagt, daß wir im Mathematischen schon Realitäten erleben. 
Daher ist es völlig irrelevant, wenn eingewandt wird, daß das Mathematische als 
solches keine Wirklichkeit enthalte. Aber im Formalen enthält es eben durchaus 
Wahrheiten, und die können 


auch erlebt werden. Der Weg ist wichtig, wie man zur Wahrheit und wie man zu 
Erkenntnissen kommt, wenn diese auch zunächst innerhalb des Mathematischen selbst 
noch keine Wirklichkeit haben. Aber wenn nun dieses mathematische Erleben auf ein 
ganz anderes Gebiet übertragen wird, nämlich auf jenes Gebiet, wo nun auf das 
wirkliche Seelenleben die Exaktheit des Mathematischen angewendet wird, da wird ja 
der Charakter der Exaktheit, der zunächst im Mathematisch-Formalen erlebt wird, in 
das Reale hineingetragen. Und erst dadurch bin ich berechtigt, dasjenige, was für 
die Mathematik als bloß Formales gilt, in die Realität hinüberzutragen. 

Ich habe zunächst gezeigt, wie man von innen zu Wahrheiten kommt, die wir - 
selbstverständlich nur in äußerlicher Weise - scheinbar als Unwirklichkeiten auf die 
Beobachtung, auf das Experiment übertragen oder mit denen das Experiment durchwoben 
wird. Und dann habe ich auch gezeigt, wie dieser formale Charakter sich in einen 
realen umwandelt. Es gilt dann aber immer noch nicht, was scheinbar so plausibel 
ist: Was mathematisch ist, das lebt nur in mir; der Begriff lebt nur in mir, er lebt 
nicht draußen in der Realität. Das mathematisch Erkundete, das mathematisch 
Erarbeitete hätte als solches mit der Realität nichts zu tun. Nun, lebt der Begriff 
des Kreises wirklich nur in mir? 

Nehmen Sie an - ich zeichne nicht einen Kreis an die Tafel, sondern ich habe hier 
meine zwei Finger. Damit halte ich eine Schnur und bringe den Gegenstand in eine 
kreisförmige Bewegung, so daß dieses Bleikügelchen sich im Kreis bewegt. Jene 
Gesetze, die ich nun für die Bewegung dadurch erkenne, daß ich sie mathematisch 


erkenne - haben die nichts zu tun mit der Realität? Ich gehe ja fortwährend so vor, 
daß ich eben gerade durch Mathematik das Verhalten im Realen bestimme. Ich gehe ja 
dann so vor, wenn ich von der Induktion zur Deduktion übergehe, daß ich das 
hineinbringe, was ich zunächst durch Induktion bestimmt habe und dieses nun mit der 
Mathematik weiterbearbeite. Wenn ich das Endglied einer empirischen Induktion in 
eine mathematische Formel hineinbringe und dann einfach weiterrechne, dann zähle ich 
doch darauf, daß dasjenige, was ich durch die Deduktion mathematisch entwickle, der 
Realität entspricht. Dadurch ist ja erst das Mathematische fruchtbar für die 
Realität, nicht durch solche philosophische Auseinandersetzungen, wie sie jetzt 


vorgetragen wurden. 

Sehen wir die Fruchtbarkeit des Mathematischen für die Realität an. Man sieht die 
Fruchtbarkeit einfach daran, wenn zum Beispiel einer sagt: Ich sehe die 
Unregelmäßigkeiten, die da sind gegenüber dem Ausgerechneten, und deshalb setze ich 
andere Größen in die Rechnung ein. - Und so kommt er zunächst auf rein 
mathematischem Wege dazu, eine Realität vorauszusetzen; die Realität stellt sich 
nachher ein - sie ist da. So habe ich, indem ich meinen empirischen Weg nun rein 
durch Mathematik fortgesetzt habe, auch die Anwendbarkeit des innerlich Erlebten auf 
die äußere Welt gezeigt. Wenigstens rechne ich damit. Und wenn man nicht damit 
rechnen könnte, daß sich das reale Geschehen, das man in der sinnlichanschaulichen 
Realität bis zu einem gewissen Punkte verfolgt hat, in der Rechnung fortsetzt, so 
wäre nämlich das überhaupt nicht möglich, was ich gerade meinte: daß man sich 
befriedigt fühlt in der Mathematik. Es handelt sich 


darum, daß man die Begriffe ernsthaft auffaßt, so wie sie auseinandergesetzt worden 
sind. 

Nun zu dem, was ich über die moralische Intuition gesagt habe. Sie erinnern sich 
vielleicht, daß ich im Vortrage gesagt habe, die Intuition, die ich als die dritte 
Stufe der übersinnlichen Erkenntnis aufgestellt habe, trete zuletzt auf. Die 
moralische Intuition tritt aber auch schon für das gewöhnliche Bewußtsein auf. Sie 
ist das einzige, was zunächst für ein Bewußtsein, das bis zu unserer Stufe 
vorgedrungen ist, von der übersinnlichen Welt auftritt. Die moralische Intuition ist 
einfach eine von einer höheren Stufe auf unsere Erkenntnisstufe herunterprojizierte 
Intuition. Das habe ich im Vortrage klar veranschaulicht. Deshalb habe ich auch von 
dieser moralischen Intuition zuerst gesprochen, nicht nachher. Ich habe sie als den 
Ausgangspunkt bezeichnet. Man lernt sie erkennen; und wenn man sie richtig erfaßt 
hat, dann hat man eine gewisse subjektive Vorbedingung, das andere auch zu 
verstehen, was dann nachher kommt. Denn indem man die moralische Intuition erlebt, 
erlebt man etwas, was, wenn man es vergleicht mit dem, was sonst real ist, eben eine 
andere Art Realität hat, und das ist die Soll-Realität. Geht man ein auf das, was 
ich gesagt habe, dann erklärt sich schon der Unterschied des Seins und des Sollens 
einfach dadurch, daß die moralische Intuition in unsere gewöhnliche 
Bewußtseinssphäre hereinragt, während die andere Intuition nicht ein 
Herunterprojizieren ist, sondern erst erreicht werden muß. Davon war gar nicht die 
Rede, daß etwa die moralische Intuition nur ein Spezialfall wäre für den 
Erkenntnisprozeß der allgemeinen Intuition, sondern sie ist einfach der erste Fall, 
wo uns im gewöhnlichen 


Bewußtsein, im heutigen Bewußtseinszustande, etwas intuitiv auftritt. 

Also, es handelt sich darum, daß man die Begriffe, die hier entwickelt werden für 
Anthroposophie, eben durchaus genau auffaßt. Ich wollte Anregungen geben. Ich 
begreife durchaus, daß Einwendungen möglich sind, weil man natürlich nicht alles in 
dieser ausführlichen Weise erklären kann, und so setze ich voraus, daß noch viele 
Zweifel und so weiter in den Seelen der Anwesenden da sind. Aber denken Sie sich, 
wie lang mein Vortrag geworden wäre, wenn ich in derselben Weise im Vortrag schon 
alle die Zweifel weggeräumt hätte, die ich jetzt versuchte, in meiner Antwort 
wegzuräumen. Damit muß man schon bei einem ersten orientierenden Vortrage rechnen, 
aber nicht bloß in der Anthroposophie, sondern auf allen Gebieten. Darum hat es sich 
heute gehandelt. Ich wollte durchaus nichts Abschließendes geben, und ich muß sagen, 
daß manche Menschen ja durchaus nicht auf das Anthroposophische eingehen wollen. 
Aber ich habe gefunden, daß die besten Erkenner dessen, was Anthroposophie ist, 
oftmals nicht diejenigen waren, die gleich von vornherein, auf den ersten Anhieb, 
auf sie verfallen sind, sondern daß die besten Arbeiter in der Anthroposophie 
diejenigen geworden sind, die gerade durch herbe Zweifel gegangen sind. 

Deshalb fassen Sie das, was ich mit einer gewissen Schärfe in der Replik gesagt 
habe, nicht so auf, als wenn es haßerfüllt gemeint wäre, sondern im Grunde genommen 
freue ich mich über alles, was eingewendet wird, denn nur indem man über diese 
Klippen des Einwendens hinwegkommt, kommt man eigentlich in die Anthroposophie 


hinein. Und ich habe immer die größere Befriedigung gehabt über diejenigen, die über 
die Klippen des Ablehnens, des Zweifelns in die Anthroposophie hineingekommen sind, 
als über jene, die nun auf den ersten Anhieb mit vollen Segeln hineingegangen sind. 
Lebhafter Beifall 

Herr Wilhelm: Ich will keine Kritik üben, sondern nur eine Frage stellen, deren 
Beantwortung durch Herrn Dr. Steiner mir sehr interessant wäre. Herr Dr. Steiner 
erwiderte auf die Kritik des ersten Redners, der die Theosophie der Anthroposophie 
gegenüberstellte, daß die Erkenntnismethode der Anthroposophie eine ganz andere sei 


als die der Theosophie, zumal der alten, und daß in der gesamten Geschichte 
keinerlei, also an keiner Stelle, irgendein Anklang zu finden sei an die von Herrn 
Dr. Steiner heute abend gegebene Erkenntnismethode. Da möchte ich nur mal fragen, ob 
Herr Dr. Steiner diese Stellen im «Grünen Gesicht» kennt - ein Buch, das sehr 
starken theosophischen Anstrich hat und wo eigentlich diese Erkenntnismethode die 
Grundlage des ganzen Werkes bildet. Mir wäre es sehr interessant, mal die Stellung 
des Herrn Dr. Steiner kennenzulernen. 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich mache zuerst darauf aufmerksam, 
daß es möglich wäre, wenn sich tatsächlich im «Grünen Gesicht», das vor wenigen 
Jahren erschienen ist, Anklänge finden würden an das, was ich heute abend gesagt 
habe, grundsätzlich auf Anthroposophie zurückzuführen. 


Zuruf: Niemals! 

Ich habe nur im allgemeinen gesagt, daß sich das ja nicht widersprechen würde, aber 
indem hier gerufen wird «Niemals!», bin ich damit vollständig einverstanden, denn 
ich finde nichts Anthroposophisches im «Grünen Gesicht», sondern ich finde, daß 
dasjenige, was im «Grünen Gesicht» über die Anthroposophie gesagt wird, auf 
Erkenntnismethoden beruht, mit denen ich nichts zu tun haben möchte. Das ist das, 
was ich dazu zu sagen habe. 
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Dokumente 

Allgemeiner Studentenausschuß der Technischen Hochschule Stuttgart Unterausschuß für 
geistige Interessen 

Stuttgart, den 9. März 1920 

Sehr geehrter Herr Doktor! 

Vor längerer Zeit erhielt Herr Eckstein von Ihnen die Zusage, Sie würden im Rahmen 
der Veranstaltungen des allgemeinstudentischen Unterausschusses für geistige 
Interessen einen besonders auf die Hochschule berechneten Vortag halten. Die 
Umstände haben dies noch nicht möglich werden lassen. Der Unterausschuß wäre aber 
Herrn Doktor zu Dank verpflichtet, wenn wirklich ein Termin für das Sommersemester 
angesetzt werden könnte. 

Ich möchte deshalb Herrn Doktor bitten, mir für kurze Zeit zu einer Besprechung Ihre 
Zeit zur Verfügung zu stellen. Ich bin in dieser Woche zu einer solchen jederzeit 
bereit. 

In vorzüglicher Hochachtung zeichne ich 

i.A. des Unterausschusses für geistige Interessen: der Obmann 

S. Schwalbe, stud. mech. 
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Bericht in «Der Bund», Bern 12. Juli 1920 


Zu dieser Ausgabe 

Der Vortrag Rudolf Steiners an der Technischen Hochschule Stuttgart erfolgte 
aufgrund einer Einladung, die auf eine Besprechung des damaligen Chemiestudenten 
Otto Eckstein (1894-1944) mit Rudolf Steiner im Dezember 1919 zurückging (siehe das 
Faksimile des Briefes von H. Schwalbe an Rudolf Steiner auf S. 325). 

Der öffentliche Vortrag «Anthroposophie, ihr Wesen und ihre philosophischen 
Grundlagen» fand am Donnerstag, den 8. Juli 1920 um 20.15 Uhr auf Einladung der 
Freistudentenschaft Bern im Großratssaal des Berner Rathauses statt. Mit dem Titel 
«Freie Studentenschaft» oder «Freistudentenschaft» bezeichneten sich die 
Zusammenschlüsse der nichtkorporierten Studenten, die sich gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts unter dem Einfluß der Jugendbewegung an den deutschen Hochschulen 
bildeten. Als wichtige Reformbewegung innerhalb der Studentenschaft war sie eine der 
Wegbereiterinnen der heutigen studentischen Selbstverwaltung. In einer Besprechung 


des «Bundes» vom 12. Juli 1920 (71. Jg. Nr. 292, S. 3) heißt es unter anderem: «Wie 
schon in früheren Vorträgen fesselte er [Rudolf Steiner] auch diesmal durch 
glänzende Beredsamkeit. Es war ein Sprühfeuer origineller Ideen und philosophischer 
Begriffe, das er über die zahlreiche, zum Teil recht andächtige Zuhörerschaft ausgoß 
[...]. Der Vortragende schloß, indem er die akademische Jugend an das Werk Fichtes 
gemahnte: <Der Mensch kann, was er soll.» — Reicher Beifall lohnte den Redner.» 
(Siehe das Faksimile des Zeitungsberichtes aufS. 326.) 

Den Vortrag «Naturwissenschaft und Anthroposophie» hielt Rudolf Steiner am 4. Juni 
1921 anläßlich des Anthroposophischen Hochschulkurses in Zürich. Der 
Anthroposophische Hochschulkurs war eine Veranstaltung des Bundes für 
anthroposophische Hochschularbeit und fand im Schwurgerichtssaal in Zürich mit einer 
Reihe von Veranstaltungen statt, die, wie es im Einladungsschreiben heißt, «die 
Bedeutung der anthroposophischen Geisteswissenschaft für einige Hauptzweige des 
wissenschaftlichen und künstlerischen Lebens durch Fachleute» zeigen wollten. Weiter 
heißt es im Einladungstext: «Es soll gezeigt werden, wie die Geisteswissenschaft 
diese Zweige nicht nur in ihren speziellen Aufgaben fördern, sondern dieselben durch 
diese Förderung in eine Richtung zu bringen vermag, in der nicht durch abstrakte 
Allgemeinheiten, sondern durch konkrete Verbindungsfäden die Überwindung des so 
verderblich wirkenden einseitigen Spezialistentums angebahnt werden kann. 
Anthroposophie sucht nicht an den modernen Wissenschaften vorbei, sondern durch 
diese hindurch den Ausweg aus dem lebensfeind- 


liehen Zustand, den sie unter der Wirkung dieses Spezialistentums in der neueren 
Zeit angenommen haben. Sie wird damit allen denjenigen Kräften der modernen 
Zivilisation einen gangbaren Weg zeigen, die mit der so mächtig heraufsteigenden 
Reaktion Kompromisse nicht eingehen wollen.» (siche das Faksimile der Einladung auf 
S. 328/ 329). Nach Steiners Vortrag, der um 15.30 Uhr begann, folgte am selben 
Nachmittag um 17.00 Uhr ein Vortrag Eugen Koliskos über «Die Drcigliederung des 
menschlichen Organismus» und am Abend eine «Disputation» genannte Erörterung mit den 
Teilnehmern über Rudolf Steiners Vortrag «Naturwissenschaft und Anthroposophie». 

Der öffentliche Vortrag «Anthroposophie und Wissenschaft» fand im Rahmen einer Reihe 
von sechs Öffentlichen Diskussionsabenden «mit freier Aussprache» unter dem Titel 
«Welt- und Menschheitsfragen der Vergangenheit und Gegenwart im Lichte der 
Anthroposophie» statt, die die Anthroposophische Gesellschaft Basel jeweils 
Mittwochabend um 20 Uhr im Basler Bernoullianeum veranstaltete. Eine Besprechung des 
öffentlichen Vortrages erfolgte am folgenden Tag in der Basler NationalZeitung mit 
dem Titel «Anthroposophie und Wissenschaft». (Siehe das Faksimile auf S. 327). 

Der Vortrag «Agnostizismus in der Wissenschaft und Anthroposophie» fand am 11. Mai 
1922 auf Einladung des Allgemeinen Studen- ten-Ausschusses der Universität Leipzig 
statt. In der ursprünglichen Einladung (siehe S. 330) war der Januar vorgesehen, was 
aber wohl aus zeitlichen Gründen nicht durchführbar war. 

Der vorliegende Band ist in dieser Zusammenstellung eine Erstausgabe. Zu bisherigen 
Veröffentlichungen einzelner Vorträge siehe die bibliographischen Nachweise auf S. 
371. 

Textgrundlagen 

Die Vorträge wurden von Karl Schubert (17.6.1921) und Helene Finckh stenographisch 
festgehalten. Die Stenogramme sind noch erhalten. Während die Stenogramme von Frau 
Finckh in der Regel eine ausgezeichnete Qualität aufweisen, sind ihre Aufzeichnungen 
vom 4.Juni 1921 ausnahmsweise unvollständig. Der Grund für diesen Umstand ist nicht 
bekannt. Nennenswerte Einfügungen des Herausgebers werden unter den Hinweisen zum 
Text an entsprechender Stelle vermerkt. 

Die Titel der Vorträge stammen von Rudolf Steiner. Die Nachschriften der Vorträge 
wurden von Rudolf Steiner nicht durchgesehen. 


Hinweise zum Text: 

Die Werke Rudolf Steiners werden in den Hinweisen mit der Bibliogra- phie-Nummer der 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe (GA) angegeben. 

TEIL I 

Zum Vortrag Stuttgart, 17. Juni 1920 

22 ich muß dabei eines Mannes gedenken: Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, 
Schriftsteller und Philosoph, Professor für Ästhetik und deutsche Literatur zunächst 
in Tübingen, ab 1855 am Eidgenössischen Polytechnikum und der kantonalen Hochschule 
in Zürich, ab 1866 am Polytechnikum in Stuttgart. 

der immer wieder... diesen Kampf betonte, in den der Mensch hineinkommt, wenn er an 
die Grenze der gewöhnlichen Wissenschaft kommt: Rudolf Steiner hat mehrfach darüber 
gesprochen, wie Friedrich Theodor Vischer an den Grenzen des Erkennens Widersprüche 
empfindet und diese Widersprüche zum Ausdruck bringt. So schreibt Vischer zum 


Beispiel in einer Besprechung des Büchleins von Johannes Volkelt über «Die Traum- 
Phantasie» (in der Sammlung «Altes und Neues», 1881): «Die Seele, als oberste 
Einheit aller Vorgänge, kann allerdings nicht im Leibe lokalisiert sein, obwohl sie 
anderswo als im Leibe nicht ist.» - Weiteres dazu findet sich in den Vorträgen 
Rudolf Steiners vom 18. Oktober 1917 (in GA 72), vom 5. November 1917 (in GA 73) und 
vom 7. Februar 1918 (in GA 67). 

29 was ich in meinem Buche »Vom Menschenrätsel» das «schauende Bewußtsein» genannt 
habe: Im Kapitel «Ausblicke» des Buches «Vom Menschenrätsel» (1916), GA 20, schreibt 
Rudolf Steiner: «Über dasjenige, was die naturwissenschaftliche Vorstellungsart 
geben kann, kommt man nur hinaus, wenn man im inneren Seelenleben die Erfahrung 
macht, daß es ein Erwachen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein gibt, ein Erwachen zu 
einer Art und Richtung des seelischen Erlebens, die sich zu der Welt des 
gewöhnlichen Bewußtseins verhalten, wie dieses zu der Bilderwelt des Traumes. Goethe 
spricht in seiner Art von dem Erwachen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein und nennt die 
Seelenfähigkeit, die dadurch erlangt wird, <anschauende Urteilskraft». Diese 
anschauende Urteilskraft verleiht der Seele, nach Goethes Ansicht, die Fähigkeit, 
das zu schauen, was sich als die höhere Wirklichkeit der Dinge dem Erkennen des 
gewöhnlichen Bewußtseins verbirgt. [...] Es wird im folgenden das erwachte 
Bewußtsein als schauendes Bewußtsein bezeichnet werden. Ein solches Erwachen kann 
nur eintreten, wenn 


man zur Welt der Gedanken und des Willens ein anderes Verhältnis ausbildet, als im 
gewöhnlichen Bewußtsein erlebt wird.» 

37 wo man in Wien die erste Lehrkanzel für Technik einrichtete: Im Jahr 1872 wurde 
das seit 1815 bestehende Polytechnische Institut in eine Technische Hochschule 
umgewandelt. Zu der Zeit, als Rudolf Steiner an dieser Hochschule studierte (1879- 
1882), war sie noch im Aufbau; es war damals zum Beispiel noch nicht möglich, dort 
zu promovieren. 

39 was Kopernikus, Galilei, Kepler gesehen haben: Nikolaus Koper- nikus, 1473-1542, 
war Astronom und gilt als Begründer des heliozentrischen Weltbildes. Galileo 
Galilei, 1564-1642, begründete die moderne Natur forsch ung, indem er das Prinzip 
aufstellte: Alles, was meßbar ist, messen, und alles, was nicht meßbar ist, meßbar 
machen. Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom, entdeckte die Gesetze der 
Planetenbewegungen. 

40 seit Bacon und andere gewirkt haben: Francis Bacon, 1561-1626, englischer 
Philosoph, gilt als Begründer der empirisch-experimentellen Naturforschung, die von 
Einzelerfahrungen ausgehend zu allgemeinen Sätzen gelangt. 

41 zu erforschen, «was die Welt im Innersten zusammenhält»: Aus Goethes «Faust» I, 
Vers 382-384, Monolog des Faust: «Daß ich erkenne, was die Welt/Im Innersten 
zusammenhält.» 

42 das Phorometrische: Phorometrie ist die Lehre von der Bewegung, insofern dabei 
Größenverhältnisse in Betracht kommen. 

46 der sogenannte Pragmatismus: Als Pragmatismus wird eine philosophische Position 
bezeichnet, die alles theoretische Erkennen nur nach praktischen Konsequenzen 
wertet. Die Wahrheit wird unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit für Leben und 
Entwicklung betrachtet, das Erkennen sei nur Werkzeug menschlichen Handelns. Rudolf 
Steiner beschreibt den Pragmatismus als eine «Gedankenströmung, die an der Wende des 
19. und 20. Jahrhunderts alles menschliche Wahrheitsstreben auf einen sicheren Boden 
stellen will. Der Name «Pragmatismus» stammt aus einem 1878 in der amerikanischen 
Zeitschrift «Populär Science» von Charles Peirce veröffentlichten Aufsatz. Die 
wirkungsvollsten Träger dieser Vorstellungsart sind William James (1842-1910) in 
Amerika und F.C. Schiller [1864-1937] in England. Man kann den Pragmatismus 
Unglauben an die Kraft des Gedankens nennen. Er spricht dem Denken, das in sich 
bleiben wollte, die Fähigkeit ab, etwas zu erzeugen, das sich als Wahrheit, als 
durch sich berechtigte Erkenntnis ausweisen kann. ...» («Die Rätsel der Philosophie 
in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA 18, Kapitel: «Der moderne Mensch und 
seine Weltanschauung.») Ausführlicher behandelt Steiner die Denkrichtung des 
Pragmatismus und 


das Abhandenkommen von Wahrheitskriterien im Vortrag vom 21. August 1916 (GA 170, S. 
173 ff.). 

51 daß man nicht reden kann wie Spengler: Zu Oswald Spengler siehe den Hinweis zu 
Seite 116. 

als der neue Rektor für Mechanik und Maschinenbau seine Rektorats-Antrittsrede 
hielt: Rektor der Technischen Universität in Wien für das Jahr 1881/1882 war 
Professor Leopold Hauffe. 

53 der zweiten Auflage meines Buches «Die Rätsel der Philosophie»: Das Werk erschien 


erstmals 1901 in Berlin unter dem Titel «Wclt- und Lebensanschauungen im neunzehnten 
Jahrhundert» und wurde im Jahr 1914 in erweiterter Form und mit neuem Titel wieder 
aufgelegt. Das letzte Kapitel dieser Neuausgabe (GA 18) trägt die Überschrift 
«Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie». 

54 den Du Bois-Reymond in seiner Rede: Der Physiologe Emil Du Bois-Reymond, 1818- 
1896, hielt in der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872 eine Rede mit dem Thema «Über 
die Grenzen des Naturerkennens», die vor allem durch die Schlußworte berühmt 
geworden ist: «In bezug auf die Rätsel der Körperwelt ist der Naturforscher längst 
gewöhnt, mit männlicher Entsagung sein «Ignoramus» auszusprechen. Im Rückblick auf 
die durchlaufene siegreiche Bahn trägt ihn dabei das stille Bewußtsein, daß, wo er 
jetzt nicht weiß, er wenigstens unter Umständen wissen könnte, und dereinst 
vielleicht wissen wird. In bezug auf das Rätsel aber, was Materie und Kraft seien, 
und wie sie zu denken vermögen, muß er ein für allemal zu dem viel schwerer 
abzugebenden Wahrspruch sich entschließen: dgnorabimus» (lat. <wir werden [es] nicht 
wissen» im Sinne von <wir werden es niemals wissen»).» Die Rede wurde noch im 
gleichen Jahr veröffentlicht. In dem am 8. Juli 1880 in der öffentlichen Sitzung der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin gehaltenen Vortrag «Die sieben 
Welträtsel» nennt Du Bois-Reymond sieben Daseinsrätsel, die die 
naturwissenschaftliche Erkenntnis niemals werde erklären können. 

den sogenannten Laplaceschen Geist: Pierre Simon Marquis de Laplace, 1749-1827, 
französischer Physiker, Mathematiker und Astronom. In seinem «Essai philosophique 
sur les probabilites» (1814) schreibt er: «Ein Geist, der für einen gegebenen 
Augenblick alle Kräfte kennt, welche die Natur beleben, und die gegenseitige Lage 
der Wesen, aus denen sic besteht, wenn sonst er umfassend genug wäre, um diese 
Angaben der Analyse zu unterwerfen, würde in derselben Formel die Bewegungen der 
größten Weltkörper und des leichtesten Atoms begreifen: Nichts wäre ungewiß für ihn, 
und die Zukunft wie Vergangenheit wäre seinem Blicke gegen 


wärtig. Der menschliche Verstand bietet in der Vollendung, die er der Astronomie zu 
geben gewußt hat, ein schwaches Abbild eines solchen Geistes dar.» Vgl. Rudolf 
Steiners «Die Rätsel der Philosophie», GA 18, Kap. «Die Welt als Illusion». Zu 
Laplace siehe ferner den Hinweis zu S. 125. 

55 hier einen pädagogischen Kursus gehalten: Der Eröffnung der Freien Waldorfschule 
in Stuttgart im Herbst 1919 ging ein pädagogischer Kurs voraus, den Rudolf Steiner 
vom 21. August bis 5. September 1919 für die zukünftigen Lehrer der Waldorfschule 
hielt. Dieser Kurs umfaßte drei Veranstaltungen: Zunächst wurden vierzehn Vorträge 
gehalten über «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik», GA 293, daran 
anschließend Vorträge über «Erziehungskunst - Methodisch-Didaktisches», GA 294. Den 
Vorträgen folgten Besprechungen in seminaristischer Form, in denen Rudolf Steiner 
mit den Lehrern die praktische Ausarbeitung der einzelnen Unterrichtsgebiete 
erörterte: «Erziehungskunst - Seminarbesprechungen und Lehrplanvorträge», GA 295. 
einen Kursus.... der versuchte, das das Therapeutische in der Medizin zu ergreifen: 
Vom 22. März bis 9. April 1920 hielt Rudolf Steiner in Dörnach einen Kurs von 20 
Vorträgen für Arzte und Medizinstudenten: «Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 
58 es war tatsächlich den zuhörenden Ärzten und Medizinstudierenden äußerst 
interessant: Siehe dazu den zweiten Vortrag des Kurses für Arzte 
«Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 

61 weil wir nicht daran denken, daß wir: Die Worte «nicht daran denken, daß wir» 
wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

63 dann dazu zu kommen, das Geistige im Materiellen zu finden: Die Worte «das 
Geistige im Materiellen zu finden» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

Tempel in Delphi: Der Apollo-Tempel zu Delphi trug die Inschrift: Erkenne dich 
selbst! 

so hat auch ... Ernst Haeckel: Ernst Haeckel, 1834-1919, Professor der Zoologie in 
Jena, den Rudolf Steiner einmal als den monumentalsten Vertreter der 
naturwissenschaftlichen Denkweise seiner Zeit bezeichnet hat, war mit dem 
«Ignorabimus» Du Bois-Reymonds nicht einverstanden. Sein 1899 erschienenes Buch «Die 
Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über monistische Philosophie» verfaßte er 
als eine Art Erwiderung auf Du Bois-Reymonds unlösbare sieben Welträtsel. Siehe dazu 
Rudolf Steiners Aufsätze «Ernst Haeckel und die Welträtsel» (1899), «Haeckel und 
seine Gegner» (1899) und «Die Kämpfe um Haeckels «Welträtsel»» (1900), alle in GA30. 
67 meine Interpretation der Goetheschen Weltanschauung: «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», mit Einleitungen, Fußnoten 


und Erläuterungen im Text herausgegeben von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutscher 
National-Litteratur» (1884-1897). Innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 


gedruckt mit dem Titel «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», 
GA 1. 

68 mein Buch «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens»: Im Jahr 
1901 erschien Rudolf Steiners Buch «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zu modernen Weltanschauungen» (GA 7) als 
Zusammenfassung von 27 Vorträgen, die er im Winterhalbjahr 1900/1901 auf Einladung 
der damaligen Theosophischen Gesellschaft in Berlin gehalten hatte. 

daß... diese Vorträge ins Englische übersetzt wurden: Der englische Theosoph Bertram 
Keightley (1860-1949) hatte in der «Theosophi- cal Review» vom 15. Januar 1902 eine 
referatartige Teilübersetzung von Steiners Vorträgen veröffentlicht, die von den 
Lesern sehr positiv aufgenommen wurde. 

69 kündigte ich meine Vorträge an ... als anthroposophische Betrachtungen der 
Menschheitsentwicklung: Rudolf Steiner begann im Oktober 1902 in der literarischen 
Vereinigung «Die Kommenden» in Berlin einen Zyklus von 27 Vorträgen mit dem Titel 
«Von Zarathustra bis Nietzsche. Entwicklungsgeschichte der Menschheit an der Hand 
der Weltanschauungen von den ältesten orientalischen Zeiten bis zur Gegenwart». In 
seinem einleitenden Vortrag sagte er damals, daß er etwas geben möchte, das man am 
besten mit dem Wort «Anthroposophie» bezeichnen könne (vgl. den Vortrag in Berlin 
vom 3. Februar 1913 «Das Wesen der Anthroposophie»). 

Thales bis Eucken ..., also von den Anfängen der Philosophie bis zum beginnenden 20. 
Jahrhundert: Dies ist auch der Zeitraum, den Rudolf Steiner in seinem Buch «Die 
Rätsel der Philosophie» behandelt. Die Darstellungen der meisten 
Philosophiegeschichten beginnen mit Thales von Milet, der um 600 v. Chr. lebte. Der 
deutsche Philosoph Rudolf Eucken lebte von 1846 bis 1926. 

daß der Eine die Welterscheinungen von einem Standpunkte aus betrachtet, der Andere 
von einem anderen Standpunkte aus: Die Worte «der Andere von einem anderen 
Standpunkte aus» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

70 weil man überhaupt nicht zu einer einzigen Wahrheit kommen kann: Das Wort 
«einzigen» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. nachdem ich zuerst mit allen Kräften 
hineingezerrt worden bin: Im Herbst 1900 war Rudolf Steiner eingeladen worden, in 
der Deutschen Theosophischen Gesellschaft zu sprechen. Er hielt dort - nach 
Einzelvorträgen über Nietzsche und über Goethes «Märchen» - im Winterhalbjahr 
1900/1901 eine Reihe von 27 Vorträgen über «Die 


Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zu modernen 
Weltanschauungen» und im folgenden Winterhalbjahr 1901/1902 einen Zyklus von 24 
Vorträgen über «Das Christentum als mystische Tatsache». Zusammenfassungen der 
beiden Vortragsreihen erschienen alsbald in Buchform (GA 7 und GA 8). Obgleich weder 
die Thematik noch die Ausführungen Steiners der in der Theosophischen Gesellschaft 
vorwiegend herrschenden ori- entalisierenden Mystik entsprachen, wurde er im Herbst 
1902 zum Generalsekretär der Deutschen Sektion der Theosophical Society ernannt. In 
«Mein Lebensgang», XXX, Kap., schreibt er darüber: «Niemand blieb im Unklaren 
darüber, daß ich in der Theosophischen Gesellschaft nur die Ergebnisse meines 
eigenen forschenden Schauens vorbringen werde. Denn ich sprach es bei jeder in 
Betracht kommenden Gelegenheit aus.» 

71 bin ich... herausgeschmissen worden: Zunächst konnte Rudolf Steiner seine 
eigene Weltanschauung - die Anthroposophie - frei und ohne Einschränkung im Rahmen 
der Theosophischen Gesellschaft vortragen. Nach einigen Jahren traten jedoch 
Differenzen auf, vor allem nachdem Annie Besant sich zur Präsidentin der 
Theosophical Society hatte wählen lassen. Zwar hatte sie noch im Jahr 1907 erklärt, 
sie fühle sich in Fragen des Christentums nicht kompetent, doch begann sie bald 
danach Vorträge über Christus zu halten und verkündete schließlich, daß ein neuer 
Welthciland, der in einem indischen Knaben wiedergeborene Christus, bereits 
erschienen sei. Sie gründete 1910 den «Orden vom Stern im Osten», der den neuen 
Weltlehrer verkünden sollte. Die meisten deutschen Mitglieder wollten diese 
Entwicklung nicht unterstützen, und so kam es zu Auseinandersetzungen, die 
letztendlich dazu führten, daß Annie Besant im Januar 1913 die gesamte Deutsche 
Sektion aus der Theosophical Society ausschloß. Dokumente zu diesen Vorgängen sind 
nachzulesen in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft» (Scholl-Mitteilungen), Jahrgänge 1912-1914, Reprint 
Dörnach 1999. 

einen indischen Knaben: Der junge Inder Jiddu Naraniah, genannt Krishnamurti (der 
Krishnaförmige), 1895-1986, wurde von der Präsidentin der Theosophical Society den 
Europäern als reinkar- nierter Christus, den Indern als Lord Maitreya präsentiert. 
Sie ließ unter dem Namen Alcyone eine Schrift des Jungen erscheinen mit dem Titel 
«Zu den Füßen des Meisters» und gründete den «Order of the Star in the East». Trotz 
großen Propaganda-Aufwandes war dem Orden kein Erfolg beschieden. Krishnamurti - 


später als eigenständiger Philosoph bekannt und geschätzt - distanzierte sich ab 
1922 immer mehr von dem Orden und löste ihn im Jahre 1929 auf; im darauffolgenden 
Jahr trat er aus der Theosophischen Gesellschaft aus. 


74 als ich mein Buch «Theosophie» schrieb: Im letzten Abschnitt der Einleitung zur 
ersten Auflage seines Buches «Theosophie», GA 9, schrieb Rudolf Steiner: «Der [diese 
Schrift] nicdcrgeschriebcen hat, will nichts darstellcn, was für ihn nicht in einem 
ähnlichen Sinne Tatsache ist, wie ein Erlebnis der äußeren Welt Tatsache für Augen 
und Ohren und den gewöhnlichen Verstand ist.» 

79 Standpunkt, auf dem Haller gestanden hat: Albrecht von Haller, 1707-1777, 
Schweizer. Mediziner, Botaniker und Dichter. Die Passage «Ins Innere der Natur...» 
findet sich in dem Lehrgedicht «Die Falschheit der menschlichen Tugenden». 

daß Goethe angesichts der Worte Hallers sagt: Vgl. «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften» Band I, «Freundlicher Zuruf». Das Gedicht wurde in gekürzter Form 
zitiert. 

Zum Vortrag Bern, 8. Juli 1920 

81 auf Einladung der hiesigen Freien Studentenschaft: Siehe «Zu dieser Ausgabe» auf 
S. 331. 

86 Man hat ja viel philosophisches Denken an solche Begriffe wie Kraft und Stoff 
angeknüpft: Rudolf Steiner spielt hier auf das populärphilosophische Werk Ludwig 
Büchners (1824-1899) «Kraft und Stoff» an, das ab 1855 in 21 Auflagen und 15 
Übersetzungen erschien und vornehmlich vom Kleinbürgertum und der Arbeiterschaft 
gelesen wurde. Büchner vertrat im Materialismusstreit um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts zusammen mit dem Naturwissenschaftler Carl Vogt (1817-1895) und dem 
Arzt Jakob Moleschott (1822-1893) den wissenschaftlichen Materialismus. 

daß man eine Philosophie des «Als ob» begründen wollte: Rudolf Steiner bezieht sich 
hier auf den deutschen Philosophen Hans Vai- hinger (1852-1933), der in seinem 
Hauptwerk «Philosophie des Als Ob» (Berlin 1911) Gott, Seele und Atom als 
Hilfsbegriffe des Denkens und nützliche Fiktionen betrachtete. 

92 das unmittelbar im Akt des Denkens des Menschen: Die Worte «Akt des» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 

95 wie Nietzsche es nannte: Man findet den Ausdruck «einverlciben» bei Nietzsche z. 
B. in dem im Sommer 1881 niedergeschricbenen Entwurf zu dem geplanten Werk «Die 
Wiederkunft des Gleichen» (Kapitel «Die Einverleibung der Grundirrthümer», «Die 
Einverleibung der Leidenschaften», «Die Einverleibung des Wissens und des 
verzichtenden Wissens»). 

97 daß man das Leben in unmittelbarer Gegenwart: Die Worte «das Leben» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 


98 sondern durch unmittelbares Erleben -, in das Seelische an sich, daß man auf der 
andern Seite hineingelangt: Die Worte «in das Seelische an sich» und «auf der andern 
Seite» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

99 und da versuchen wir nach dem Ausgangspunkte von Lyell und anderen Geologen: Sir 
Charles Lyell (1797-1875), britischer Geologe, zeigte in seinem Hauptwerk 
«Principles of Geology», einem umfassenden Lehrbuch, daß die beobachtbaren 
geologischen Vorgänge ausreichen, um den Bau der Erdkruste zu erklären. Rudolf 
Steiner hatte im «Magazin für Literatur» (66. Jg. Nr. 47, Nov. 1897) einen Artikel 
über Charles Lyell mit dem Titel «Charles Lyell. Zur hundertjährigen Wiederkehr 
seines Geburtstages» verfasst (GA 30, S. 359-364). 

andere Forscher gehen Jahrmillionen vorwärts, indem sie dies oder jenes über das 
Erdenende aus Physikalischem oder Geologischem heraus prophetisch voraussehen: In 
Rudolf Steiners Bibliothek findet sich u.a. das Werk von M. W. Meyer, «Wie kann die 
Welt einmal untergehen?» Stuttgart o.J. [1904], sowie M. Valler, «Untergang der 
Erde», Berlin 1922. 

Nun aber, ich kann nicht in der kurzen Zeit eines Vortrages über die ja immerhin 
vorhandenen geisteswissenschaftlichen Forschungsergebnisse einen vollständigen 
Einblick geben: Die Worte «geisteswissenschaftlichen Forschungsergebnisse einen 
vollständigen Einblick geben» wurden vom Herausgeber hinzugefügt 

101 einen wochenlangen Kursus vor vierzig Ärzten und Medizinstudierenden halten 
konnte: Rudolf Steiner hielt diesen als «Geisteswissenschaftlicher Fachkurs für 
Arzte und Medizinstudierende» angekündigten Kurs von zwanzig Vorträgen in Dörnach 
vom 21. März bis 9. April 1920. Die Einladungen ergingen persönlich an Ärzte und 
Medizinstudierende, die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft waren. Der 
Kurs ist dokumentiert in Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 
102 parallelistische Theorien, Wechselwirkungstheorien und so weiter sind 
aufgestellt worden: Der «psychophysische Parallelismus» Gustav Theodor Fechners 
(1801-1837) fand unter Physiologen, Psychologen, Philosophen und Physikern des 19. 


und frühen 20. Jahrhunderts große Verbreitung. 

106 das kosmische Licht, die kosmische Gravitation ist im Menschen wirksam bis zum 
Zahnwechsel hin: In einem 1924 in Dörnach gehaltenen pastoralmedizinischen Kurs vor 
Arzten und Priestern charakterisierte Rudolf Steiner die Bedeutung des Lichtes für 
die menschliche Gestalt bis zum Zahnwechsel: «Sehen Sie, innerhalb des Kosmos sind 
diejenigen Kräfte, mit denen da die Seele in den ersten sieben Lebensjahren 
arbeitet, die Sonnenkräfte. Von der 


Sonne scheinen nicht nur die physisch-ätherischen Sonnenstrahlen herab, sondern es 
scheinen von der Sonne in den physisch-ätherischen Sonnenstrahlen Kräfte herab, die 
identisch sind mit denjenigen, mit denen unser Athcrlcib in den ersten sieben Jahren 
seinen Leib erneuert: Sonnenentität ist es, die da wirkt. Sehen Sie sich das Kind 
an, wie es sich nach dem Modell seinen physischen zweiten Leib arbeitet! Das sind 
lauter Kräfte, die aus dem Sonnenschein absorbiert sind. Verstehen muß man das, wie 
sich der Mensch in den Kosmos hincinstcllt. Und wenn der Mensch in der Art, wie ich 
das geschildert habe, gewisse ätherische Kräfte freibekommt mit dem Zahnwechsel, die 
dann wieder zurückwirken auf die astralische Organisation und Ich-Organisation, wird 
der Mensch zugänglich in der zweiten Epoche seines Lebens für das, was er gar nicht 
war in der ersten Epoche, er wird zugänglich für die Mondenkräfte.» (GA 318, S. 55 
f.) 

107 anthropozentrisch: die Anschauung, nach der der Mensch Mittelpunkt, Ziel und 
Zweck der Welt und des Weltgeschehens ist. 

anthropomorphisch: die Dinge vermenschlichend, den Dingen menschliche Eigenschaften 
zusprechen. 

108 wie ich versucht habe in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, Goethe 
kommentierend, eine Erkenntnistheorie auszuarbeiten: R. Steiner, «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goe- theschen Weltanschauung mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller», Berlin 1886, GA 2. 

109 durch Jahrzehnte hindurch ein hartnäckiger Kampf geführt werden gegen den 
Kantianismus: Rudolf Steiner führte diesen Kampf in vielen seiner 
erkenntnistheorctischen Schriften bis 1900, in denen er sich insbesondere gegen den 
damals weitverbreiteten Neukantianismus wandte. So lautet der erste Satz der Vorrede 
von «Wahrheit und Wissenschaft»: «Die Philosophie der Gegenwart leidet an einem 
ungesunden Kant-Glauben» (GA 3, S.9). Rückblickend auf diese Zeit heißt es in «Mein 
Lebensgang»: «Das Reden von Erkenntnisgrenzen hatte für mich keinen Sinn. Erkennen 
war mir das Wiederfinden der durch die Seele erlebten Geistes-Inhalte in der 
wahrgenommenen Welt. Wenn jemand von Erkenntnisgrenzen sprach, so sah ich darinnen 
das Zugeständnis, daß er die wahre Wirklichkeit nicht geistig in sich erleben und 
sie deshalb auch in der wahrgenommenen Welt nicht wiederfinden könne. Auf die 
Widerlegung der Anschauung von Erkenntnisgrenzen kam es mir beim Vorbringen meiner 
eigenen Einsichten in erster Linie an.» (GA 28, 162) 

110 Nicht das, was Kant aufgebracht hat in der «Kritik der reinen Vernunft» und 
dergleichen: Immanuel Kant (1724-1804), «Critik der reinen Vernunft». 1. Auflage 
Riga 1781. 


113 Und diese zwei Gesetze sind das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und von der 
Unzerstörbarkeit des Stoffes: Das Gesetz von der «Erhaltung des Stoffes und der 
Kraft» geht auf den Arzt und Naturforscher Robert Mayer (1814-1878) zurück, der es 
erstmals in seinem Beitrag «Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur» (in 
Heft 42,2 von «Liebigs Annalen», Heidelberg 1842) formulierte: «In allen Fällen, wo 
durch Arbeit Wärme entsteht, wird eine der erzeugten Arbeit proportionale Wärmemenge 
verbraucht, und umgekehrt kann durch Verbrauch einer ebenso großen Arbeit dieselbe 
Wärmemenge erzeugt werden.» Dieser erste Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie 
wird heute als Energieerhaltungssatz bezeichnet. Es besagt, daß in einem energetisch 
abgeschlossenen System, auch wenn alle denkbaren Änderungen stattfinden, doch immer 
der Betrag, der an einer Energieart gewonnen wird, an andern Energiearten 
verlorengeht. Die von Mayer entdeckte physikalische Gesetzmäßigkeit diente dem 
aufkommenden naturwissenschaftlichen Materialismus als eine wichtige Grundlage. 
Rudolf Steiner berichtete im Vorwort zur ersten Auflage der «Geheimwissenschaft im 
Umriß» (Leipzig 1910, GA 13) über sein eigenes Studium der Wärmelehre: «Er [der 
Autor R. S.] war vor nunmehr dreißig Jahren in der Lage, ein Studium der Physik 
durchzumachen, welches sich in die verschiedenen Gebiete dieser Wissenschaft 
verzweigte. Auf dem Felde der Wärmeerscheinungen standen damals die Erklärungen im 
Mittelpunkte des Studiums, welche der sogenannten «mechanischen Wärmetheorie» 
angehören. Und diese «mechanische Wärmetheorie» interessierte ihn sogar ganz 
besonders. Die geschichtliche Entwicklung der entsprechenden Erklärungen, die sich 
an Namen wie Jul[lius] Robert Mayer, Helmholtz, Joule, Clausius und so weiter damals 


knüpfte, gehörte zu seinen fortwährenden Studien. Dadurch hat er sich in der Zeit 
seiner Studien die hinreichende Grundlage und Möglichkeit geschaffen, bis heute alle 
die tatsächlichen Fortschritte auf dem Gebiete der physikalischen Wärmelehre 
verfolgen zu können und keine Hindernisse zu finden, wenn er versucht, einzudringen 
in alles das, was die Wissenschaft auf diesem Felde leistet.» 

das ist doch das, was mehr oder weniger unbewußt aus diesem völligen Versagen eines 
Brückenschlags zwischen Naturerkenntnis und geistiger Erfassung des Moralischen, des 
Religiösen als Seelenstimmungvorhanden ist: Die Worte «als Seelenstimmung» wurden 
vom Herausgeber hinzugefügt. 

114 eine Rickertsche oder eine Windelbandsche Werttheorie: Heinrich Rickert (1863- 
1936) und Wilhelm Windelband (1848-1915) gehören zu den herausragenden Vertretern 
der sogenannten «südwestdeutschen Schule» des Neukantianismus, die allein aus dem 
denkenden Subjekt ihre Werte zu begründen versuchte. Im allgemeinen wird 


mit dem Terminus Wertphilosophie eine philosophische Richtung bezeichnet, die ein 
Reich der Werte vom wertfreien Wirklichen unterscheidet: Während die Natur als 
wertfrei verstanden wird, definiert sich die geschichtliche Kultur durch ihre 
Leitwerte. Diese Werte sollen unbedingte Geltung besitzen, obwohl sie nicht real 
existieren, sondern kulturell-historischer Natur sind. 

114 Wir fühlen die Verpflichtung, den Wert in die Strömungen des Seins: Diese im 
Stenogramm nur unvollständig nachgeschriebene Stelle wurde aufgrund der Ausführungen 
rekonstruiert, die Rudolf Steiner in seinem Schlußwort zum Vortrag von Paula Matthes 
am 11. Mai 1920 in Dörnach gemacht hatte (vgl. GA 73a). 

115 Was uns heute sinnlich umgibt — verflogen wird es sein: Vgl. zu diesem Motiv 
Rudolf Steiners Vortrag vom 18. Dezember 1920 in Dörnach (GA202.S. 183-198). 

116 Jetzt schreibt ein geistreicher Mann - der Oswald Spengler - über den Untergang 
der abendländischen Zivilisation: Vgl. Anm. zu S. 51. 

die wohl vielleicht am ärgsten beherrscht war von dem «Wie haben wir’s so herrlich 
weit gebracht»: Das Zitat aus Goethes Faust «... zu schauen, wie vor uns ein weiser 
Mann gedacht, und wie wir’s dann zuletzt so herrlich weit gebracht», das den naiven 
Umgang Wagners mit der Gelehrsamkeit beschreibt und wie viele Zitate aus dem Faust 
schnell zu stehenden Redewendungen aufstiegen, wurde zu Steiners Zeit auch häufig 
mit Kaiser Wilhelm II. in Verbindung gebracht, der damit selbstgefällig auf die 
Entwicklung Deutschlands nach der Reichsgründung 1871 und speziell während seiner 
Amtszeit zurückblickte. Es charakterisiert darüber hinaus recht gut den 
Fortschrittsoptimismus der Gründerzeit-Jahre bis zum Ersten Weltkrieg, und in diesem 
Sinne verwendet Rudolf Steiner hier wie auch anderswo das Zitat. Nach dem Ersten 
Weltkrieg und der jähen Auflösung der wilhelminischen Großmachtträume war die 
Redewendung häufig als ironischer Kommentar auf das Desaster von 1914-1918 und die 
Misere nach dem Krieg zu hören. 

117 in jene Fichteschen Worte, die da lauten: «Der Mensch kann, was er soll; und 
wenn er sagt, ich kann nicht, so will er nicht.»: Das Zitat stammt aus J. G. Fichtes 
«Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über die französische 
Revolution» (1793), in: «Sämtliche Werke», Berlin 1845, Band 6, S. 73. 

TEIL II 

Zum Vortrag Zürich, 4. Juni 1921 

121 Jakob Hugentobler: Dr. Jakob Hugcntobler (1877-1961), Postbeamter und Lehrer, 
Vorstandsmitglied des anthroposophischen 


Zweiges zunächst in Zürich, später in Bern, 

122 hier an Eurythmie-Fachkursen teilzunehmen: Parallel zu den Veranstaltungen im 
Schwurgerichtssaal wurden im Züricher «Pfauentheater» Eurythmiekurse angeboten. Am 
21. Juni fand dort eine «Aufführung Eurhythmischer Kunst» statt. 

125 so zum Beispiel über die Kant-Laplacesche Weltentstehungshypothese: Die Theorie 
wurde vom deutschen Philosophen Immanuel Kant (1724-1804) und dem französischen 
Mathematiker und Astronomen Pierre Marquis de Laplace (1749-1827) entwickelt. Kant 
hatte in seinem Werk «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder 
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes 
nach Newtonschen Grundsätzen» (1755) die sogenannte «Nebularhypothese» vertreten. 
Aus der gleichmäßigen Bewegungsrichtung der Planeten um ihre Zentralkörper und um 
sich selbst folgerte er, daß diese aus einer in demselben Sinne bewegten und über 
den gesamten Raum verstreuten Urmaterie hervorgegangen seien. In seinem Werk 
«Exposition du Systeme du monde» (1796) bezog sich Laplace, der einen eigenständigen 
Ansatz in der gleichen Richtung entwickelt hatte, auf die Hypothese von Kant und 
entwickelte sie in einigen Punkten weiter. 

130 gerade nicht an das heran: Das Wort «nicht» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 
131 in meiner 1893 erschienenen »Philosophie der Freiheit»: Die im November 1893 


auch als vergänglich erweisen, weil sie auf Vergängliches gegründet war. Der Mensch, 
das Tier und die Pflanze sind vergänglich, alles ist vergänglich. Aber der Mensch 
hat neben dem vergänglichen Wesen einen unvergänglichen Wesenskern. In ihm liegen 
schlummernde Kräfte, die entwickelt werden sollen, Organe des Lebens; wie Augen, 
Ohren, Gehirn, Organe des physischen Körpers sind, so gibt es auch Organe des 
geistigen Menschen von unvergänglicher Natur. Kurzum, die Theosophie lehrt uns, dass 
wir in uns einen höheren Menschen tragen, der seine unvergänglichen Sinne auf alles, 
was ihn umgibt, richtet und ihn den Wesenskern aller Dinge erkennen lässt. Auf 
diesem Grunde ruht die Theosophie. Sie richtet ihre Forschung ebenso wie die 
Naturforscher auf Pflanzen, Tiere und Mineralien, aber sie sucht nicht nur das 
Vergängliche zu erkennen, sondern das, was unvergänglich an den Dingen ist; sie 
untersucht nichts anderes, aber sie untersucht anders als die Wissenschaft. Sie 
handelt nicht nur von dem Vergangenen und Gegenwärtigen, sondern auch von der 
Zukunft. Was wissen wir von der Zukunft des Menschen? Was ist dieser Wesenskern, den 
der Mensch aus der Gegenwart mit hinüberträgt in die Zukunft? Welches ist das neue 
Glied in der Kette der Entwicklung, das die Verbindung zwischen dem Zeitlichen und 
dem Ewigen herstellt? Wir wollen versuchen, uns dieses im Geiste klarzumachen. Wenn 
das Erdenleben mit all dem, was der Mensch genossen hat, was ihn erfreut und betrübt 
hat, zerstoben ist, was bleibt dann? - Um uns das klarzumachen, versetzen wir uns 
einmal an drei Punkte des Lebens unserer Erde. Versetzen wir uns eine Million Jahre 
zurück, in die Gegenwart und in die Zukunft nach abermals einer Million Jahren. 
Versetzen wir uns in die urferne Vergangenheit zurück, so sehen wir den Menschen in 
einer ganz anderen Gestalt als jetzt. Er war noch unberührt von allem menschlichen 
Wirken und Treiben. Durch die Naturkräfte ist er geworden, was er war, göttliche 
Kräfte im Weltall haben zusammengewirkt, damit der Mensch ins Dasein treten konnte. 
Nachdem der Mensch auf Erden erschienen, hat er die Aufgabe, nun seinerseits die 
Erde umzugestalten, umzuarbeiten. Ein Blick auf die Pyramiden, diese großartigen 
Riesenbauten, mag uns das als kleines Beispiel klarmachen. Wenn wir uns 
vergegenwärtigen, welche Umgestaltung Ägypten durch die Arbeit und Entstehung der 
Pyramiden erfahren hat, indem die kolossalen Steinmassen von einem Ort an einen 
anderen versetzt sind, sodass diese Bauten entstehen konnten, die den Fluten und 
Überschwemmungen standgehalten haben, so kann uns das ein kleines Abbild von der 
Veränderung geben, die die ganze Erde durch die Arbeit des Menschen erfahren hat und 
noch erfahren wird. Noch ein Bild: Nehmen Sie den Kölner Dom; wie viele Arbeit war 
nötig, Menschenarbeit, um den herzustellen! Das Herbeischaffen und Behauen der 
Steine und so weiter, und so weiter; man versetze sich da recht hinein, welche 
Kräfte nötig waren, um ein solches Kunstwerk zustande zu bringen. In ferner Zukunft 
werden dem Menschen noch ganz andere Kräfte zur Verfügung stehen; er wird noch viele 
Naturkräfte in seine Dienste zwingen und viel Größeres wird er noch leisten als 
heute. Heute hat er gelernt, Naturkräfte wie Elektrizität, Magnetismus und so weiter 
zu benutzen; durch den leisen Druck eines Knopfes kann er Licht hervorzaubern. Kurz, 
er kann Dinge verrichten, von denen man vor hundert oder zweihundert Jahren noch 
keine Ahnung hatte. Das kann der heutige Mensch auch ohne Theosophie einsehen. 
Später werden die Stromkräfte der großen Flüsse ausgenutzt werden, auch die 
Sonnenstrahlen. Das klingt phantastisch - es sind Perspektiven. Die Feuerkraft, die 
Kräfte der Vulkane wird der Mensch in seinen Dienst zwingen. Nord- und 
siidmagnetische Kräfte zwingt der Mensch immer mehr und mehr, ihm zu dienen. Wie 
die Erde jetzt ein ganz anderes Aussehen hat als vor Millionen Jahren, so wird sie 
nach Millionen Jahren wieder ganz anders aussehen als jetzt. Immer und immer 
arbeitet der Mensch an der Erde. Die Geschöpfe sind mit dem Planeten geschaffen, um 
ihn dann umzuarbeiten zu einem Abbild dessen, was der Mensch werden wird. Nun fragen 
Sie, können wir uns aus diesem Phantasiegebilde ein wirkliches Bild machen? Die 
Theosophie gibt kein utopisches Bild; sie zeigt uns ein sehr wirkliches Bild der 
Zukunft. In höchst reellem Sinne kann sie von der Zukunft sprechen. Nehmen Sie einen 
Vergleich: [Zwei Menschen stehen nebeneinander, einer davon ist ein «Wilder», der 
andere Goethe]. Ein Dritter, der vor beiden steht, würde auf den «Wilden» weisend 
sagen: Was du jetzt bist, war Goethe auch einmal und du wirst in der Zukunft sein 
wie Goethe. So weisen wir hin auf die Individualität des Menschen, die sich nach und 
nach entwickelt bis zur höchsten Vollkommenheit. Unter uns wandeln Menschen, die 
schon in sich entwickelt haben, was der Durchschnittsmensch erst in der Zukunft 
entwickeln wird. Sie sind keine anderen Wesen als wir; es geht alles mit natürlichen 
Dingen zu, es beruht nicht auf Zauberei. Das wird uns alles erklärlich, wenn wir an 
einen Aufstieg glauben. Um Ihnen zu zeigen, dass es nicht nötig ist, sich das so 
ganz unfassbar vorzustellen, wollen wir uns die Sache durch einen Vergleich 
klarmachen. Zwei Naturforscher betrachten einen ungeschickten Molukkenkrebs, der auf 
den Rücken gefallen war und sich nun vergeblich be mühte, sich wieder umzudrehen. 
Zwei Brüder des Krebses griffen tätlich ein, um ihm zu helfen; doch es gelang nicht; 


erschienene (im Inncntitel auf 1894 datierte) «Philosophie der Freiheit» trägt den 
Untertitel «Grundzüge einer modernen Weltanschauung -Seelische Beobachtungsresultate 
nach naturwissenschaftlicher Methode». 

auf einen ausgezeichneten Denker der neuesten Zeit: Franz Brentano (1838-1917), 
Neffe des Dichters Clemens Brentano, war 1864 nachdem Studium der katholischen 
Theologie zum Priester geweiht worden und nahm nach seiner Habilitation an der 
Universität Würzburg 1866 seine Lehrtätigkeit auf. 1873 legte er Priestcramt und 
Professur aus Protest gegen das Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit nieder, 1879 
trat er aus der katholischen Kirche aus und heiratete die Jüdin Ida von Lieben, was 
zum Verlust seiner Professur führte. Er lehrte als Privatdozent bis 1895 und 
verlegte ein Jahr später seinen Wohnsitz endgültig nach Florenz. Abgestoßen vom 
italienischen Nationalismus verließ er 1915 Italien und siedelte nach Zürich über, 
wo er 1917 auf dem Zürichberg starb. Zu Brentano siehe R. Steiner, «Franz Brentano 
(Ein Nachruf), in «Von Seelenrätseln» (GA 21). 

als er zuerst in Würzburg seine Thesen formte: Anlässlich seiner Habilitation an der 
Universität Würzburg im Jahre 1866 stellte Brentano 25 Thesen in lateinischer 
Sprache auf, die er in einer 


öffentlichen Disputation zu verteidigen hatte. Bekannt wurde er vor allem mit seiner 
vierten These, die lautete: «Die wahre Methode der Philosophie ist keine andere als 
die der Naturwissenschaften.» 

131 1874 hat dann Franz Brentano den ersten Band ... veröffentlicht: Der erste Band 
seiner «Psychologie vom empirischen Standpunkt» erschien 1874 in Leipzig. Das Werk 
war zunächst auf zwei Bände angelegt, dem später noch vier weitere folgen sollten. 
Im «Vorwort» des ersten Bandes heißt es dazu: «Näher wird sich die Weise, wie ich 
die Methode der Psychologie auffasse, in dem ersten der sechs Bücher zu erkennen 
geben, in welche das Werk zerfällt. Dieses Buch bespricht die Psychologie als 
Wissenschaft, das nächste die psychischen Phänomene im allgemeinen; und ihnen werden 
der Reihe nach folgen ein Buch, welches die Eigentümlichkeiten und Gesetze der 
Vorstellungen, ein anderes, welches die der Urteile, und wieder eines, welches die 
der Gemütsbewegungen und des Willens im besonderen untersucht. Das letzte Buch 
endlich soll von der Verbindung unseres psychischen mit unserem physischen 
Organismus handeln, und dort werden wir uns auch mit der Frage beschäftigen, ob ein 
Fortbestand des psychischen Lebens nach dem Zerfalle des Leibes denkbar sei. So 
umfaßt der Plan des Werkes die verschiedenen Hauptgebiete der Psychologie sämtlich.» 
132 Franz Brentano sagt ja in diesem seinem ersten Band: Im Vorwort der «Psychologie 
vom empirischen Standpunkt» heißt es: «Eine Philosophie, die sich in unseren Tagen 
für einen Augenblick das Ansehen eines Abschlusses aller Wissenschaft zu geben 
wußte, wurde sehr bald, nicht als unübertrefflich, wohl aber als unverbesserlich 
erkannt. Jede wissenschaftliche Lehre, die keine weitere Entfaltung zu 
vollkommenerem Leben zuläßt, ist ein totgeborenes Kind. Die Psychologie aber 
insbesondere ist gegenwärtig in einem Zustande, bei welchem diejenigen eine 
geringere Kenntnis von ihr verraten, welche viel in ihr zu wissen behaupten, als 
jene, welche mit Sokrates bekennen: «Ich weiß nur eines, nämlich - daß ich nichts 
weiß.»» sich zuerst würde eingestehen müssen, eigentlich nichts zu wissen. Wenn man 
das Verbinden der Vorstellungen betrachtet: Die Worte «eingestehen müssen, 
eigentlich nichts zu wissen» und «das Verbinden der Vorstellungen» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 

füreinesolche Psychologie ‚wiesiePlatound Aristotelessicherhofft hatten: Im ersten 
Kapitel der «Psychologie vom empirischen Standpunkt» heißt es unter der Überschrift 
«Begriff und Aufgabe»: «Für die Hoffnungen eines Platon und Aristoteles, über das 
Fortleben unseres besseren Teiles nach der Auflösung des Leibes Sicherheit zu 
gewinnen, würden dagegen die Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der 
Entwicklung von Überzeugungen und Meinungen und des Keimens und Treibens von Lust 
und Liebe alles andere, nur nicht eine wahre Entschädigung sein.» 


132 Franz Brentano wollte dieses Problem, welches man im populären Sinne das 
Unsterblichkeitsproblem nennen kann: Im ersten Band «Von der Psychologie als 
Wissenschaft» heißt es (Kap. 4. § 4: Von dem Verfahren, welches bei der Untersuchung 
über die Unsterblichkeit einzuhalten ist): «Ob es uns freilich möglich sein wird, 
durch Induktion auf psychischem Gebiete allgemeine Tatsachen zu finden, welche für 
eine Deduktion zur Entscheidung der Unsterblichkeitsfrage die Prämissen liefern, ob 
wir nicht genötigt sein werden, so tief in die Metaphysik einzugehen, daß der 
sichere Pfad in unbestimmten, haltlosen Träumereien sich verliert, ob nicht auch die 
Tatsachen, welche wir der Physiologie zu entlehnen haben, bei dem jetzigen Zustande 
dieser Wissenschaft, auf allzu wenig Vertrauen Anspruch machen können: das sind 
Fragen, die wohl nicht mit Unrecht aufgeworfen werden dürften, über die aber hier zu 


entscheiden nicht des Ortes ist.» Brentano war sich aber über den Erfolg dieser 
Methode doch nicht so sicher, meinte er doch gleich anschließend: «Auch im übrigen 
wollen wir auf die Methode, die bei der Untersuchung dieses Punktes zu befolgen sein 
wird, hier nicht weiter eingehen. Wie jede frühere Wissenschaft in ihrer Entwicklung 
für die Methode der späteren Winke gibt, so kann auch oft bei ein und derselben 
Wissenschaft die Entwicklung des früheren Teiles über die Weise der Behandlung des 
späteren Aufschlüsse gewähren. Und diese Untersuchung ist ja der Natur der Sache 
nach diejenige, der in der Reihe der psychologischen Erörterungen jedenfalls am 
besten die letzte Stelle angewiesen wird.» 

134 die alte Lichthypothese durch eine andere, von den elektrischen Erscheinungen 
hergenommene, zu ersetzen: Die elektromagnetische Lichttheoric wurde zuerst, d.h. ab 
1865, im Zusammenhang mit den Maxwellschen Gleichungen gedacht, dann wurde von 
Heinrich Hertz ab 1884 in Experimenten gezeigt, dass sich elektromagnetische Wellen 
wie Licht verhalten. Seit Planck (1900) und Einstein (1905) hat man die (erst später 
so genannte) Quantenoptik entwickelt, die eine Erweiterung der elektromagnetischen 
Lichttheorie darstellt. Die Quantenoptik wurde historisch auch vom (sog. äusseren) 
lichtelektrischen Effekt abgeleitet (Einstein). 

137 Dieses Denken habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» das reine Denken 
genannt: R. Steiner «Die Philosophie der Freiheit», Kap. IX, «Die Idee der 
Freiheit»: «Die höchste Stufe des individuellen Lebens ist das begriffliche Denken 
ohne Rücksicht auf einen bestimmten Wahrnehmungsgehalt. Wir bestimmen den Inhalt 
eines Begriffes durch reine Intuition aus der ideellen Sphäre heraus. Ein solcher 
Begriff enthält dann zunächst keinen Bezug auf bestimmte Wahrnehmungen. Wenn wir 
unter dem Einflüsse eines auf eine Wahrnehmung deutenden Begriffes, das ist einer 
Vorstellung, in das Wollen eintreten, so ist es diese Wahrnehmung, die 


uns auf dem Umwege durch das begriffliche Denken bestimmt. Wenn wir unter dem 
Einflüsse von Intuitionen handeln, so ist die Triebfeder unseres Handelns das reine 
Denken. Da man gewohnt ist, das reine Denkvermögen in der Philosophie als Vernunft 
zu bezeichnen, so ist es wohl auch berechtigt, die auf dieser Stufe gekennzeichnete 
moralische Triebfeder die praktische Vernunft zu nennen.» (GA 4, S. 153) 

138 die neuere Philosophie noch immer mehr oder weniger bewußt oder unbewußt ausgeht 
von dem Satze des Descartes: Die berühmte These «Cogito ergo sum» (lat. Übersetzung 
des Satzes aus dem «Discourse de la methode», Teil IV: «Je pense, donc je suis») 
wird u.a. in Descartes’ «Principia Philosophiae» (Teil 1, § 7) erwähnt: «Indem wir 
so alles nur irgend Zweifelhafte zurückweisen und es selbst als falsch gelten 
lassen, können wir leicht annehmen, daß es keinen Gott, keinen Himmel, keinen Körper 
gibt; daß wir selbst weder Hände noch Füße, überhaupt keinen Körper haben; aber wir 
können nicht annehmen, daß wir, die wir solches denken, nichts sind; denn es ist ein 
Widerspruch, daß das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert. 
Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich (ego cogito, ergo sum) die allererste 
und gewisseste aller Erkenntnisse, die sich jedem ordnungsgemäß Philosophierenden 
darbietet.» 

142 Da ist notwendig, daß wir eine leicht überschaubare Vorstellung in den 
Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen: Die Worte «in den Mittelpunkt unseres 
Bewußtseins stellen» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

Das alles habe ich beschrieben in Bezug auf diese anthroposophische 
Forschungsmethode in meinen Büchern: Vgl. R. Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», Berlin 1909, GA 10, sowie «Die Geheimwissenschaft im Umriß», 
Leipzig 1910 (GA 13). 

143 Jetzt aber macht man sich von jenen äußeren Tatsachen und Erlebnissen frei: Das 
Wort «frei» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

die sich sonst nur an äußeren Tatsachen entzündet: Die Worte «an äußeren Tatsachen 
entzündet» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

145 Ich muß dieses Bild, das ich zunächst vorbereitet habe, als eine Frage 
irgendeiner Tatsache der geistigen Welt gegenüberstellen: Das Wort «gegenüber» wurde 
vom Herausgeber hinzugefügt. 

149 Wir können sagen: Im gewöhnlichen Erleben schreiten wir vor vom äußeren Erlebnis 
zum gewöhnlichen Gedächtnis dadurch, daß die äußeren Bilder eine gewisse innere 
Metamorphose durchmachen: 


Die Worte «äußeren Erlebnis» und «daß die äußeren Bilder eine» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 

150 ich habe das charakterisiert, lesen Sie es nach in meiner «Philosophie der 
Freiheit»: In Kapitel VII («Gibt es Grenzen des Erkennens?») heißt es: «Du Bois- 
Reymond denkt, daß die unwahrnehmbaren Atome der Materie durch ihre Lage und 
Bewegung Empfindung und Gefühl erzeugen, um dann zu dem Schlüsse zu kommen: Wir 


können niemals zu einer befriedigenden Erklärung darüber kommen, wie Materie und 
Bewegung Empfindung und Gefühl erzeugen, denn «es ist eben durchaus und für immer 
unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, 
Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgültig sein, wie sie liegen und sich 
bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden. Es 
ist in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken Bewußtsein entstehen 
könne». Diese Schlußfolgerung ist charakteristisch für die ganze Denkrichtung. Aus 
der reichen Welt der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage und Bewegung. Diese werden 
auf die erdachte Welt der Atome übertragen. Dann tritt die Verwunderung darüber ein, 
daß man aus diesem selbstgemachten und aus der Wabrnehmungswelt entlehnten Prinzip 
das konkrete Leben nicht herauswickeln kann.» 

wenn man im Goetheschen Sinne — wie das in seinen naturwissenschaftlichen Schriften 
ausgeführt ist: Im «Berliner Hochschulkurs» von 1922 (GA 81, S. 17) charakterisiert 
Rudolf Steiner Goethes Methodik in enger Anlehnung an dessen Formulierungen: «Es 
handelt sich bei Goethe einfach um das, was in seinen Worten liegt: Die 
Erscheinungswclt selbst ist schon genügend Theorie, man braucht nicht erst zu 
künstlichen Theorien fortzuschreiten.» 

151 Man kommt auf diese physikalisch-naturwissenschaftliche Betrach- tungs- und 
Forschungsart eben nur an die äußeren Erscheinungen heran: Die Worte «physikalisch- 
naturwissenschaftliche Betrach- tungs- und Forschungs-» sowie «nur» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 

überwinden wir auf der anderen Seite durch anthroposophische Forschung die Bindung 
an die physische Organisation: Die Worte «die Bindung an die physische Organisation» 
wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

153 selbst bei der heiligen Therese oder bei Mechthild von Magdeburg: Mechthild von 
Magdeburg (1212-1285) gilt als bedeutendste Dichterin der deutschen Mystik. Nach 
eigenem Bekunden waren es immer wieder Krankheiten, die ihre visionären Erlebnisse 
begünstigten oder bedingten. Im letzten Kapitel ihres Werkes «Das fließende Licht 
der Gottheit» nennt sie Siechtum, Krankheit, Anfechtung «die Hochzeitskleider», mit 
denen sich die gotterge 


benen Jungfrauen nach dem Willen des himmlischen Bräutigams Jesus schmücken. Auch 
Theresa von Avila (1515-1582) hatte ihre ersten mystischen Visionen nach einer 
längeren lebensbedrohenden Krankheit, bei der sie mehrere Tage in eine komatöse 
Starre fiel, so daß man sie für tot hielt und beinahe lebendig begraben hätte. Es 
dauerte mehrere Jahre, bis sie von ihrer Lähmung vollständig geheilt war. 

154 Sie zeigt, wie diese Seele aus ihrem umfassenderen Sein herunterwirkt, um 
das, was im Mutterleibe geformt wird, aus dem Geistigen heraus zu gestalten: Die 
Worte «umfassenderen» und «aus dem Geistigen heraus zu gestalten» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 

155 Er kommt an den Punkt, wo er aus einem inneren Drange heraus - eigentlich 
vom inneren Fühlen und Wollen aus - unmittelbar hinüberschreitet zum Erkennen. Es 
geht daraus hervor, daß wir ohne dieses Erkennen uns immer genötigt sehen: Die Worte 
«Er kommt an den Punkt» und «ohne dieses Erkennen» wurden vom Herausgeber 
hinzugefügt. 

Das Leben des heutigen Menschen muß ein tragisches sein, kommt er doch unweigerlich 
an Grenzen des Erkennens, die ihn die Weltenrätsel als unlösbar erscheinen lassen: 
Die Worte «kommt er doch unweigerlich an Grenzen des Erkennens, die ihn die 
Weltenrätsel als unlösbarerscheinen lassen» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

156 was da bekannt geworden ist in der letzten Zeit als Agnostizismus: Der 
Ausdruck «Agnostiker» (agnostics) wurde erstmals von dem britischen Naturforscher 
Thomas H. Huxley (1825-1895) verwendet, um diejenigen Philosophen und 
Wissenschaftler zu bezeichnen, die davon überzeugt sind, daß die letzten Gründe des 
Seins unerkennbar seien (vgl. hierzu auch den Hinweis zu S. 255). 

Immer wieder haben diejenigen... von einem Ignorabimus geredet: Zu Emil Du Bois- 
Reymond siehe den Hinweis zu S. 54. 

Zum Disputationsabend Zürich, 4. Juni 1924 

159 was Kepler, Newton und alle jene Männer bis zu Einstein hervorgebracht haben: 
Johannes Kepler (1571-1630), deutscher Naturforscher, von 1594 bis 1600 Professor 
für Mathematik und Moral in Graz sowie bis 1612 Assistent des Astronomen Tycho de 
Brahe in Prag, fand die drei nach ihm benannten Gesetze der Planctcnbc- wegung, die 
ersten mathematisch formulierten Naturgesetze. Isaac Newton (1643-1727), englischer 
Mathematiker, Naturforscherund Philosoph, stellte zur Rechtfertigung der Keplerschen 
Gesetze die 


Gravitationshypothese auf, nach der es die gleiche Kraft ist, die den fallenden 
Apfel zur Erde zieht und die Planeten in ihrer Bahn hält. Albert Einstein (1879- 


1955), deutscher Physiker und Nobelpreisträger, revolutionierte mit seinen 
Forschungen zur «Allgemeinen Relativitätstheorie», die bis dahin geltende 
physikalische Erklärungsansätze ersetzt, die Grundlagen der Physik durch eine neue 
Auffassung über das Wesen von Raum und Zeit sowie eine neue Sicht der Schwerkraft. 
159 was ein Gauß oder Beyer hervorgebracht haben: Zu Gauß siehe den Hinweis zu S. 
162. Bei dem anschließend genannten «Beyer» konnte bislang keine entsprechende 
Persönlichkeit gefunden werden; wahrscheinlich handelt es sich um einen Hörfehler. 
kann Plato, Feuerbach, Averroes durchgelesen haben: Platon (427-347 v.Chr), 
griechischer Philosoph; Averroes (Mohammed ibn Ruschd, 1126-1198), führender 
Philosoph des West-Islams und durch seine Aristoteles-Kommentare von großem Einfluß 
auf die Entwicklung der mittelalterlichen Scholastik; Ludwig Feuerbach (1804-1872), 
deutscher Philosoph und durch seine Religions- und Idealismuskritik ein wichtiger 
Wegbereiter des Marxismus. Mit der Aufzählung unterschiedlicher Denker aus 
verschiedenen Kulturepochen und -kreisen will der Redner seine Meinung 
unterstreichen, daß selbst ein umfassend gebildeter Mensch die Anthroposophie nicht 
ohne weiteres verstehen kann. 

162 durch Gauß das Mathematische über das Mathematische hinaus getrieben worden ist: 
Karl Friedrich Gauß (1777-1855), deutscher Mathematiker, Astronom und Physiker. Er 
entdeckte unabhängig von Bolyai und Lobatschewski, daß das euklidische 
Parallelenaxiom nicht denknotwendig ist und das Axiomensystcm der klassischen 
Euklidischen Geometrie nur eines unter mehreren möglichen Axiomensystemen darstclk. 
163 ebensowenig eigentlich durch die erkenntnistheoretischen Positionen, die von 
Descartes bis zu Mach und Avenarius hinaufgehen: Rene Descartes (1596-1650), 
französischer Mathematiker und Philosoph, wollte die Philosophie auf eine Grundlage 
stellen, die so klar und konsequent sein sollte wie die mathematischen Wahrheiten. 
Die Erkenntnistheoretiker Ernst Mach (1838-1916) und Richard Avenarius (1843-1896) 
waren Wegbereiter des sogenannten «Wiener Kreises», einer Schule von 
Wissenschaftstheoretikern, die eine strikt antimetaphysische Haltung vertraten, von 
den Mitgliedern auch «logischer Empirismus» oder «logischer Positivismus» genannt. 
in bezug auf die ästhetische Weltauffassung: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf 
den Diskussionstcilnehmer, der die Anthroposophie als «ästhetische Weltanschauung» 
bezeichnet hatte; das bedeutet 


hier: eine Weltanschauung für Menschen, die nicht im Leben stehen und daher Zeit 
finden, sich mit solchen Fragen zu beschäftigen. 

164 an Björnsons »Über unsere Kraft»: Bjornstjerne Bjornson (1832 — 1910), 
norwegischer Dichter, erhielt 1903 den Nobelpreis für Literatur. Sein Drama «Über 
unsere Kraft» erschien 1886. 

in solche Zustände hineinkommen will, wie sie Oswald Spengler schildert in seinem 
»Untergang des Abendlandes»: Der erste Band des kulturphilosophischen Werkes von 
Oswald Spengler war im Jahre 1918 erschienen und wurde von den Zeitgenossen viel 
diskutiert. Spengler versucht darin den Aufstieg und den Niedergang von Kulturen als 
ein gleichsam naturgesetzlich verlaufendes Geschehen zu beschreiben und analysiert 
die zeitgenössische Kultur als eine solche, die sich in der Phase des Unterganges 
befindet. Band 2 erschien 1922. 

165 was gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aufgetaucht ist in Friedrich 
Nietzsche: Friedrich Nietzsche (1844-1900), deutscher Philosoph, Dichter und 
Philologe. Vgl. dazu R. Steiner, «Friedrich Nietzsche - ein Kämpfer gegen seine 
Zeit» (1895), GA 5. 

was diese Seele an Leid durchgemacht hat in der Aufeinanderfolge von drei 
Entwicklungsstadien: Rudolf Steiner teilt hier wie noch heute üblich Nietzsches Werk 
in drei Epochen ein, die in Grundzügen auf Nietzsche selbst zurückgehen: 1. Die 
Wagnerianisch- Schopenhauerische Zeit (1872-1876), die romantische Einflüsse zeigt 
und in der die Werke «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik» (1872) sowie 
die «Unzeitgemäßen Betrachtungen» (1873-1876) entstehen; 2. die Zeit, in der sich 
Nietzsche zunehmend vom persönlichen Einfluß Wagners und von der philosophischen 
Prägung durch Schopenhauer löst (1876-1882) und der wissenschaftlich-empirischen 
Erkenntnis zuwendet, mit Werken wie «Menschliches, Allzumenschliches» (1878-1879), 
«Morgenröte» (1881) sowie «Die fröhliche Wissenschaft» (1882); 3. die späte Zeit 
(1886-1838), in denen die bisherigen Ansätze weiter ausgeführt und polemisch 
zugespitzt werden, mit dem zentralen Werk «Also sprach Zarathustra» (1883-1885) und 
als letzter Schrift «Der Antichrist» (1894), die kurz vor Nietzsches Umnachtung 
erschien. 

167 daß ein ausgezeichneter Psychiater über den Krankheitsfall Nietzsches nur das 
Urteil abzugeben wußte: Nach dem Zusammenbruch in Turin zum Jahreswechsel 1888/1889 
wurde Nietzsche zunächst in Basel in die neue «Kantonale Irrenanstalt Basel Stadt» 
eingeliefert, die vom dortigen Chefarzt Prof. Dr. Ludwig Wille geleitet wurde, der 


Nietzsche aus seiner Basler Zeit kannte und eine «Paralysis progressiva» 
diagnostizierte. Die Diagnose einer progressiven Paralyse gilt heute als allgemein 
anerkannt. 


167 mit dem späteren Erforschers des indischen Altertums, der indischen Philosophie, 
mit Paul Deussen zusammen: Paul Deussen (1845-1919), deutscher Philosophiehistoriker 
und Indologe, war Gründer der Schopenhauergesellschaft. Deussen hat den von ihm 
bewunderten Nietzsche mehrmals nach dessen Erkrankung in Naumburg besucht, zum 
letzten Mal an Nietzsches 50. Geburtstag am 15. Oktober 1894. Vgl. P. Deussen, 
«Erinnerungen an Friedrich Nietzsche», Leipzig 1901, S. 97: «Ich erzählte von 
Spanien, welches ich im Jahre vorher mit meiner Frau bereist hatte. «Spanien!» rief 
er und wurde lebhaft, «da war ja auch der Deussen!» - Aber ich bin ja der Deussen», 
erwiderte ich. Da sah er mich starr an und konnte es nicht fassen.» 

168 Ich habe einmal vor zwanzig Jahren eine Abhandlung geschrieben: R. Steiner, «Die 
Philosophie Nietzsches als psycho-pathologisches Phänomen» in: «Wiener Klinische 
Rundschau» 14. Jg. 1900, Nr. 30 (1. Teil) und Nr. 31 (2. Teil), sowie R. Steiner, 
«Friedrich Nietzsches Persönlichkeit und die Psycho-Pathologie», in: «Wiener 
Klinische Rundschau» 14. Jg. 1900, Nr. 37, beide wiederabgedruckt in der Neuauflage 
von R. Steiner, «Friedrich Nietzsche - Ein Kämpfer gegen seine Zeit» (GA 5), S. 127- 
170. 

169 so kann das doch eigentlich nur »-cum grano salis* gesagt werden: cum grano 
salis, lat. «mit einem Korn Salz«, d.h. mit einer angemessenen und vertretbaren 
Verstärkung. 

des Übergangs von der gewöhnlichen Geometrie und Mathematik zur synthetischen 
Geometrie: Vgl. dazu R. Steiner, «Mein Lebensgang» (GA 28, S. 64): «Durch die neuere 
(synthetische) Geometrie, die ich durch Vorlesungen und im Privatstudium 
kennenlernte, trat vor meine Seele die Anschauung, daß eine Linie, die nach rechts 
ins Unendliche verlängert wird, von links wieder zu ihrem Ausgangspunkt zurückkommt. 
Der nach rechts liegende unendlich ferne Punkt ist derselbe wie der nach links 
liegende unendlich ferne.» Mündliche Ausführungen Rudolf Steiners über die 
synthetische Geometrie finden sich in Vorträgen über die vierte Dimension ab 1905 
(GA 324a), ferner in den Vorträgen vom 21. März 1921 (GA 324, S. 77-95) und vom 8. 
April 1922 (GA 82, S. 48-76). 

Funktionentheorie: Teilgebiet der Mathematik, das sich mit den differenzierbaren 
komplexwertigen Funktionen komplexer Variablen befaßt. R. Steiner berichtet im 
Vortrag vom 11. Mai 1917 (GA 174b, S. 192 f.), dass er in Wien Vorlesungen zur 
elliptischen Funktionenlehre bei Leo Königsberger (1837-1921) besucht habe. Im 
Vortrag vom 18. März 1921 (GA 324, S. 45-47)charakterisiert R. Steinerdas 
Mathematisieren sowie explizit die Funktionentheorie als Vorstufe der imaginativen 
Erkenntnis: «Dasjenige, was wir da innerhalb des arithmctisch-algebraisch- 
geometrischen Feldes in innerer Anschau 


lichkeit uns vor die Seele stellen -ganz gleichgültig, ob es auf elementarem Gebiete 
der Pythagoreische Lehrsatz oder ob es irgend etwas aus der höheren 
Funktionentheorie ist das ist etwas, [...] was also erfahren wird im fortwährenden 
Tätigsein und im Anschaucn der eigenen Tätigkeit. [...] Sehen Sie, was da in der 
Bewußtseinsverfassung vorliegt im Mathematischen, das strebt derjenige an, welcher 
sich hinaufringen will zu dem, was ich nenne imaginatives Vorstellen.» Weitere 
mündliche Ausführungen von R. Steiner im Zusammenhang mit der Funktionentheorie 
finden sich in den Vorträgen vom 1. Januar 1921 (GA 323, S. 27) und vom 10. April 
1922 (GA 82, S. 118). 

170 Nur durch die Erkenntnis der wirklichen geistigen Welt: Die Worte «durch die 
Erkenntnis» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

von dem allgemeinen Reden von einem Geistigen im pantheistischen Sinne haben wir 
eigentlich genug: Der Pantheismus ist die religionsphilosophische Lehre, nach der 
Gott und die Welt als schöpferische Natur identisch sind. Herausragende Vertreter 
waren insbesondere Giordano Bruno, Spinoza und der frühe Schelling. Rudolf Steiner 
verwendet den Begriff im negativen Sinne dort, wo er eine abstrakte Philosophie des 
Geistes oder eine verschwommene Einheitsmystik kennzeichnen will. 

171 Meine Frage ist nun: Muß denn Anthroposophie nicht in einem viel umfassenderen 
Sinn verstanden werden?: Der Satz wurde vom Herausgeber eingefügt. 

172 Im letzten Vortrag, der hier angekündigt ist, werde ich ja über den Bau in 
Dörnach sprechen: Von dem Vortrag, der am Samstag, den 25. Juni 1921 unter dem 
Titel: «Der Baugedanke von Dörnach (mit Lichtbildern)» stattfand, haben sich keine 
Nachschriften erhalten. Gesammelte Vorträge Rudolf Steiners zum Dornacher Bau sind 
für den Band GA 289 in Vorbereitung. 

173 die Dinge, die Herr Dr. Kolisko heute ausgeführt hat über den dreigliedrigen 


Menschen: Der Vortrag von Eugen Kolisko (1893-1939), Schularzt an der Stuttgarter 
Waldorfschule, mit dem Titel «Die Dreigliederung des menschlichen Organismus» ist 
nicht dokumentiert. 

175 ich habe diese »Kernpunkte der Sozialen Frage» geschrieben, und sie werden ja in 
der heutigen Zeit viel gelesen: Rudolf Steiners «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» 
entstanden noch während des Ersten Weltkrieges und erschienen 1919 in Basel, 
Dornach/Stutt- gart und Wien. Im folgenden Jahr erreichte die 4. Auflage bereits 
eine Stückzahl von 80000 Exemplaren. 

177 das Hinaufsteigen in die Devachan-Ebene: Mit dem Ausdruck Devachan wurde in der 
theosophischen Terminologie die geistige 


Welt, die Welt der schöpferischen Urbilder bezeichnet. Vgl. R. Steiner, «Über die 
astrale Welt und das Devachan» (GA 88). 

178 Expressionismus, Futurismus und so weiter: Zu den damals neueren Strömungen der 
Kunst siehe Rudolf Steiners Vortrag im Münchner Kunsthaus «Das Reich» vom 15. 
Februar 1918 (GA 271, S. 81 -104). 

179 Ich habe mich seit vierzig Jahren gründlich mit Goethe befaßt, mein erstes 
schriftstellerisches Bemühen war auf Goethe gerichtet: Auf Empfehlung des Wiener 
Literaturprofessors Karl Julius Schröer wurde Rudolf Steiner 1882 Herausgeber von 
Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners «Deutscher National-Lit- 
tcratur», deren Bände zwischen 1884 und 1897 erschienen. Auch Rudolf Steiners erste 
eigenständige Schrift «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethcschen 
Weltanschauung» (1886) ist der Goethcschen Erkenntnismethode verpflichtet. 

denken Sie an die »Pandora», denken Sie an «Die natürliche Tochter» und so weiter 
oder so etwas wie die »Nausikaa»: «Pandora», ein «dramatisches Festspiel» blieb 
Fragment. Auf Bitten von Goethes Freunden Leo von Seckcendorff und Joseph Ludwig 
Stoll zwischen November 1807 und Juni 1808 geschrieben, erschien das Stück in den 
ersten beiden Heften des Journals «Prometheus» 1807/1808. Es lag dann 1810 im Druck 
vor. Goethe hat die Fortsetzung später allerdings zugunsten der 
«Wahlverwandtschaften» ganz aufgegeben. «Die natürliche Tochter» ist ein Trauerspiel 
in fünf Aufzügen. Zwischen Oktober 1801 und März 1803 entstanden, wurde das Stück am 
2. April 1803 in Weimar uraufgeführt und lag im Herbst 1803 im Druck vor. Eine 
geplante Fortsetzung des Dramas hat jedoch nie stattgefunden. Goethe schreibt 1804 
an Carl Friedrich Zelter: «Leider steht es mit der Fortsetzung der natürlichen 
Tochter noch im weiten Felde.» Fast zehn Jahre später, im Gespräch mit Johannes 
Daniel Falk am 25. Januar 1813, gibt er zu: «Ich wüßte in der That nicht, wo die 
außeren Umstände zur Fortsetzung oder gar zur Vollendung derselben herkommen 
sollten.» Wieder zwölf Jahre später konstatiert er im Gespräch mit Riemer, Eckermann 
und Wilhelm Rehbein am 18. Januar 1825: «Meine Eugenie ist eine Kette von lauter 
Motiven, und dies kann auf der Bühne kein Glück machen.» Auch die Tragödie 
«Nausikaa» blieb Fragment. Während seines zweiten Aufenthalts in Rom (1787) hatte 
Goethe Entwürfe zu ihr und der Tragödie «Iphigenie in Delphi» geschaffen, die jedoch 
beide nie zur Ausführung kamen. 

180 wie Goethe auf der Italienischen Reise diesen Metamorphosegedanken ausbildet: 
Der «Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklären» von 1790 gilt als die 
bedeutendste naturwissenschaftliche Leistung Goethes. Wie Rudolf Steiner schreibt, 
befaßte sich Goethe schon während der Italienischen Reise intensiv damit. In 


einer Aufzeichnung aus Rom vom 17. Mai 1787 formuliert er, «daß in demjenigen Organ 
der Pflanze, welches wir als Blatt gewöhnlich anzusprechen pflegen, der wahre 
Proteus verborgen liege, der sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren 
könne». 

181 Nehmen Sie selbst den zweiten Teil des «Faust»: Nachdem Goethe 1805 den ersten 
Teil des «Faust» vollendet hat, nimmt er erst zwanzig Jahre später die Arbeit am 
zweiten Teil wieder auf. Sechs Jahre lang arbeitet er intensiv daran und zieht sich 
hierzu fast gänzlich aus dem gesellschaftlichen Leben zurück. Im Juli 1831 schreibt 
er in sein Tagebuch, alles sei ins Reine geschrieben und verfügt die 
Veröffentlichung für die Zeit nach seinem Tode. Kurz vor seinem Tod im März 1832 
entsiegelt er das Manuskript noch ein Mal, um letzte Änderungen vorzunehmen. Das 
Werk wird noch im selben Jahr 1832, einige Monate nach seinem Tod, veröffentlicht. 
182 wie zum Beispiel Dr. Kolisko: Siehe den Hinweis zu S. 173. 

Herr Kommerzienrat Molt sitzt heute unter uns; er hat sich vor allen Dingen nach 
dieser Richtung hin bemüht: Emil Molt (1876-1936), Direktor der Waldorf-Astoria- 
Zigarettenfabrik in Stuttgart, richtete zunächst für die Angehörigen seines 
Unternehmens Arbeiterbildungskurse ein, woraus schließlich der Gedanke entstand, 
eine Schule für die Kinder der Arbeiter einzurichten. Für die Konzeption und den 
Aufbau dieser «Waldorf-Schule» berief er Rudolf Steiner. Siche E. Molt, «Entwurf 


einer Lebensbeschreibung», Stuttgart 1972, sowie einige seiner Aufsätze in der 
Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 103, 1989. 

184 Es wurde ja von verschiedenen Seiten dieses okkulte Gebiet wieder aufgegriffen, 
zum Beispiel von Schrenck-Notzing in München: Albert Freiherr von Schrenck-Notzing 
(1862-1929), deutscher Mediziner und Parapsychologe, beschäftigte sich mit 
Hypnoseforschung und Mcdiumismus (vgl. auch den Hinweis zu S. 241). 

186 eine Kenntnis dieser Dinge: Die Worte wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

Und als Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» die A nschauung von 
den wiederholten Erdenleben aufnahm: Die betreffenden Gedanken sind in den 7 letzten 
Paragraphen der «Erziehung des Menschengeschlechts» formuliert: «§. 94. Aber warum 
könnte jeder einzelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden 
gewesen seyn? §. 95. Ist diese Hypothese darum so lächerlich, weil sie die älteste 
ist? Weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterey der Schule zerstreut und 
geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel? $. 96. Warum könnte auch Ich nicht hier 
bereits einmal alle die Schritte zu meiner Vervollkommung gethan haben, welche blos 
zeitliche Strafen und Belohnungen den Men- 


sehen bringen können? 8. 97. Und warum nicht ein andermal alle die, welche zu thun, 
uns die Aussichten in ewige Belohnungen, so mächtig helfen? $. 98. Warum sollte ich 
nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen 
geschickt bin? Bringe ich auf Einmal so viel weg, daß es der Mühe wieder zu kommen 
etwa nicht lohnet? 8. 99. Darum nicht? - Oder, weil ich cs vergesse, daß ich schon 
da gewesen? Wohl mir, daß ich das vergesse. Die Erinnerung meiner vorigen Zustände, 
würde mir nur einen schlechten Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben. Und 
was ich auf itzt vergessen muß, habe ich denn das auf ewig vergessen? 8. 100. Oder, 
weil so zu viel Zeit für mich verloren gehen würde? - Verloren? - Und was habe ich 
denn zu versäumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?» 

186 Lessing ist ein großer Mann, aber die «Erziehung des Menschengeschlechts» war 
ein Machwerk des Alters: Die «Erziehung des Menschengeschlechts» gehört zu Lessings 
Spätwerk. Die Paragraphen 1 -53 erschienen erstmals im Jahre 1777, die komplette 
Schrift 1780, also ein Jahr vor Lessings Tod 1781. Auf welchen oder welche der 
«heutigen Literaturforscher» sich Rudolf Steiner hier bezieht, konnte bisher nicht 
ermittelt werden. 

188 Das ist das, was weiterführt: Das Wort «weiterführt» wurde vom Herausgeber 
hinzugefügt. 

die katholische Kirche fand es bis 1827 höchst unangemessen zuzugeben: Nikolaus 
Kopernikus ließ sein Hauptwerk «Von den Umdrehungen der Himmelskörper» (De 
Revolutionibus Orbium Coelestium) erst in seinem Todesjahr 1543 erscheinen und 
widmete es Papst Paul III. Diese Widmung schützte das Werk, bis es 1616 im Zuge der 
Wirren um Galileo Galilei auf den Index der verbotenen Bücher («Index librorum 
prohibitorum») gesetzt wurde. Erst etwa 150 Jahre später hob Papst Benedikt XIV. am 
17. April 1757 den Bann gegen jene Werke auf, die ein heliozentrisches Weltbild 
vertreten, 1822 wurde ihr Druck von der Kongregation der römischen und allgemeinen 
Inquisition erlaubt und dies kurz darauf durch Papst Pius VII. ratifiziert. Die 
eigentliche Rehabilitation von Kopernikus und Galilei erfolgte jedoch erst 1992 bzw. 
1993 durch Papst Johannes Paul II. Weshalb sich Steiner hier speziell auf die 
Jahreszahl 1827 bezieht, konnte bislang nicht nachgewiesen werden. 

189 also zum Beispiel durch die Blatternimpfung: Blattern = Pocken. 

Die gesetzliche Pockenschutzimpfung, die gegen den Widerstand 

der Kirche durchgesetzt werden mußte, wurde 1807 in Bayern ein- 

geführt. 

192 Ein Beispiel, das auch in der Literatur verzeichnet ist: Das Beispiel stammt aus 
dem Buch von Louis Waldstein (1853-1915), «Das 


unterbewußte Ich, sein Verhältnis zu Gesundheit und Erziehung», Wiesbaden 1908, S. 
34, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet. 

195 ich habe die Methode von Dr. Hanish kennengelernt: Otoman Zar- Adusht Ha’nish, 
mit bürgerlichem Namen Otto Hanisch, gab an, am 19. Dezember 1844 in Teheran geboren 
zu sein; er starb am 29. Februar 1936 in Los Angeles. Seine tatsächliche Herkunft 
ist jedoch umstritten. Die Anhänger der von ihm begründeten Mazdaznan- Lehre, zu 
denen auch Johannes Itten gehörte, befolgen eine eigene Ernährungslehre und legen 
Wert auf tägliche Atem- und Meditationsübungen. 

Eugen Kolisko: Siehe den Hinweis zu S. 173. Kolisko hatte nach Steiners Vortrag um 
17.00 Uhr über «Die Dreigliederung des menschlichen Organismus» gesprochen. 

197 daß dieses ganze Körpersein zwischen Geburt und Tod der feste Boden ist, auf dem 
sich das Bewußtsein entwickelt: Die Worte «auf dem sich das Bewußtsein entwickelt» 
wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 


198 Ich bekam vor vielleicht 36 Jahren, als ich in eine Familie empfohlen war zum 
Privaterzieher: 1884 begann Rudolf Steiner auf Empfehlung von Regierungsrat Walser, 
der den Vorsitz bei Steiners Maturitätsprüfung gehabt hatte (Resultat: «mit 
Auszeichnung»), eine Tätigkeit als Hauslehrer in der Familie des Wiener Kaufmanns 
Ladislaus Specht, wo er bis 1890 auch wohnte. Vgl. dazu R. Steiner, «Mein 
Lebensgang» (GA 28), S. 104-107, sowie «Rudolf Steiner als Hauslehrer und Erzieher 
Wien 1884-1890», Dörnach 1994 (Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 
112/113). 

Unter den vier Knaben der Familie war einer - er war dazumal etwa elf Jahre alt: 
Otto Specht (1873-1915), der zweite der vier Söhne der Familie Specht, war das 
Sorgenkind der Familie, da er als bildungsunfähig galt. Steiner berichtet: «Er 
hatte, als ich ins Haus kam, sich kaum die allerersten Elemente des Lesens, 
Schreibens und Rechnens erworben. Er galt als abnormal in seiner körperlichen und 
seelischen Entwickelung in einem so hohen Grade, daß man in seiner Familie an seiner 
Bildungsfähigkeit zweifelte. Sein Denken war langsam und träge. Selbst geringe 
geistige Anstrengung bewirkte Kopfschmerz, Herabstimmung der Lebenstätigkeit, 
Blaßwerden, besorgniserregendes seelisches Verhalten» (GA 28, 104). Rudolf Steiner 
entwickelte daraufhin einen eigens auf Otto zugeschnittenen Unterricht, der 
bewirkte, daß sich die organische Gehirnbeeinträchtigung zurückbildete und er 
bereits nach zwei Jahren ein Gymnasialstudium beginnen konnte, das schließlich zu 
einer Laufbahn als Arzt führte. 


199 Der Bub war im höchsten Grade ein Hydrozephalus: Hydrozephalus (deutsch: 
Wasserkopf), pathologische Erweiterung der liquor- gefüllten Flüssigkeitsräume 
(Ventrikel) des Gehirns auf Kosten der Hirnsubstanz. 

TEIL III 

Zum Vortrag Basel, 2. November 1921 

205 Anthroposophie [...] findet heute noch die mannigfaltigsten Gegner: Vgl. dazu R. 
Steiner, «Die Anthroposophie und ihre Gegner (1919-1921)», GA255b. 

208 Ich habe in meinen verschiedenen Büchern: R. Steiner, «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten», Berlin 1909, GA 10; «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß», Leipzig 1910, GA 13. 

211 Diejenigen Vertreter der Wissenschaft, die das anthroposophische Schauen in 
dieser Art verwechseln: Einer der damals prominenteren Kritiker, mit dessen 
Vorwürfen Steiner sich eingehend befaßte, war Max Dessoir (1867-1947), Professor für 
Philosophie in Berlin. In seinem 1917 in Stuttgart erschienenen Buch «Vom Jenseits 
der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung» behauptete er, 
Steiners angeblich geistige Wahrnehmungen «... gehören zum Vorgang der Einfühlung 
oder der belebenden Apperzeption und zeigen denn auch sowohl in der Schilderung der 
alten Mystiker (z. B. der Victoriner) wie in der anthroposophischen Einkleidung die 
in der Psychologie bekannten Merkmale. Was vorgeht ist tatsächlich folgendes: Das 
eigene Selbst des Meditierenden wird so in ein Ding verlegt, daß er sich mit diesem 
eins fühlt; dadurch wird aber nicht bloß der Gegenstand belebt und verändert, 
sondern auch das Subjekt wird sich selbst zum Objekt. Grob gesagt: Es entsteht 
hinter der gewohnten Welt eine neue Welt und neben dem gewohnten Ich ein neues Ich. 
Solche Schöpfungen der Seele dürfen nicht den gleichen Wirklichkeitsrang wie Welt 
und Ich beanspruchen, und die aus ihnen abgeleiteten Sätze sind ersichtlich nicht in 
Tatsachen begründet» (S. 441 f.) Rudolf Steiners ausführliche Replik auf Des- soirs 
Buch findet sich in dem Buch «Von Scelenrätseln», GA 21, S. 11-77. 

215 aber er muß gerade durch die Übungen zur Erlangung höherer Erkenntnisse aus dem 
Vorstellungsleben herausgelöst werden: Die Worte «aus dem Vorstellungsleben 
herausgelöst» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

216 ich erinnere nur an die Lokalzeichen Lotzes: Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) 
galt in seiner Zeit als einer der wichtigsten deutscher Metaphysiker nach Hegel 
sowie bahnbrechender Naturfor- 


scher und wurde bis weit ins zwanzigste Jahrhundert viel diskutiert. In seinen 
«Grundzügen der Psychologie» (§ 32 f.) heißt es über die «Lokalzeichen»: «Jeder 
Farbeneindruck r, z.B. Rot, bringt auf . allen Stellen der Netzhaut, die er trifft, 
dieselbe Empfindung der Röte hervor. Nebenbei aber bringt er an jeder dieser 
verschiedenen Stellen a, b, c einen gewissen Nebencindruck a, b, g hervor, welcher 
unabhängig ist von der Natur der gesehenen Farbe und bloß abhängig von der Natur der 
gereizten Stelle [...] Dies ist die Theorie von den Lokalzeichen. Ihr Grundgedanke 
besteht darin, daß alle räumlichen Verschiedenheiten und Beziehungen zwischen den 
Eindrük- ken auf der Netzhaut ersetzt werden müssen durch entsprechende unräumliche 
und bloß intensive Verhältnisse zwischen den in der Seele raumlos zusammenseienden 
Eindrücken, und daß hieraus rückwärts nicht eine neue wirkliche Auseinanderbreitung, 


sondern nur die Vorstellung einer solchen in uns entstehen muß.» 

218 Ich war etwa dreizehn Jahre alt, da kam ich über eine Abhandlung: Es handelt 
sich um den Aufsatz «Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der Bewegung» 
von Heinrich Schramm, Leiter der Oberrealschule Wiener Neustadt, an der Rudolf 
Steiner Schüler war. Der Aufsatz erschien 1873 im 8. Jahresbericht der Schule. In 
«Mein Lebensgang» (GA 28, S. 34 f.) schildert Rudolf Steiner, wie er diese 
Abhandlung entdeckte: «Der Schuldirektor hatte in einem der Jahresberichte, die am 
Ende eines jeden Schuljahres ausgegeben wurden, einen Aufsatz erscheinen lassen: 
«Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der Bewegung». Ich konnte als elf 
jähriger Junge von dem Inhalte zunächst fast nichts verstehen. Denn es fing gleich 
mit höherer Mathematik an. Aber von einzelnen Sätzen erhaschte ich doch einen Sinn.» 
219 Diese Abhandlung bemühte sich, selbst die letzten mystischen Begriffe aus der 
Naturerkenntnis herauszuwerfen: In «Mein Lebensgang» heißt es dazu: «Der 
Schuldirektor hielt die von dem Stoffe aus in die Ferne wirkenden «Kräfte» für eine 
unberechtigte «mystische» Hypothese. Er wollte die «Anziehung» sowohl der 
Himmelskörper wie auch der Moleküle und Atome ohne solche «Kräfte» erklären. Er 
sagte, zwischen zwei Körpern befinden sich viele in Bewegung begriffene kleinere 
Körper. Diese stoßen, sich hin und her bewegend, auf die größeren Körper. Ebenso 
werden diese an den Seiten überall gestoßen, an denen sie von einander abgewandt 
sind. Die Stöße, die auf die abgewandten Seiten ausgeübt werden, sind zahlreicher 
als die in dem Raum zwischen den beiden Körpern. Dadurch nähern sich diese. Die 
«Anziehung» ist keine besondere Kraft, sondern nur eine «Wirkung der Bewegung». Zwei 
Sätze fand ich ausgesprochen auf den ersten Seiten des Buches: <1. Es existiert ein 
Raum und in diesem eine Bewegung durch längere Zeit. 2. Raum und Zeit sind 
kontinuierliche homogene Größen; die Materie aber 


bestellt aus gesonderten Teilchen (Atomen).» Aus den Bewegungen, die auf die 
beschriebene Art zwischen den kleinen und großen Teilen der Materie entstehen, 
wollte der Verfasser alle physikalischen und chemischen Naturvorgänge erklären.» 
220 Phoronomie: Bewegungslehre, Lehre von den Gesetzen der Bewegung (von gr. phora, 
Bewegung). 

daß man all diese verschiedenen Erscheinungen mit der Mathematik erfassen kann: Die 
Worte «mit der Mathematik erfassen kann» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

222 wie ich, von solchen Vorstellungen ausgehend, zu dem Kapitel in meiner 


«Philosophie der Freiheit» ... gekommen bin: R. Steiner, «Die Philosophie der 
Freiheit», Berlin 1894, Kapitel XIII, «Der Wert des Lebens. Pessimismus und 
Optimismus» 


223 Dieser Pessimismus ging ja prinzipiell von Schopenhauer aus, aber systematisch 
wurde dieser Pessimismus von Eduard von Hartmann begründet: Der deutsche Philosoph 
Eduard von Hartmann (18421906) war zu der Zeit, in der Steiner seine Philosophie der 
Freiheit schrieb, ein viel gelesener Autor. Sein Erstlingswerk «Über die 
dialektische Methode» erschien 1868, im darauffolgenden Jahr dann sein Hauptwerk 
«Philosophie des Unbewussten», dem Hartmann 1890 einen «Ergänzungsband zur ersten 
bis neunten Auflage» folgen ließ. Besonders die «Philosophie des Unbewußten» erregte 
großes Aufsehen in der Öffentlichkeit. Die «Besprechungen waren meist ermunternd und 
anerkennend, ja, oftmals geradezu glänzend, und was vielleicht noch wichtiger war, 
sie gingen zum Teil von literarisch hervorragenden Persönlichkeiten wie Rudolf v. 
Gottschall, Moritz Carriere, H. Lorrn u.s.w. aus, auf deren Urteil das Publikum 
bereit war, etwas zu geben» (Arthur Drews). Das Werk erlebte insgesamt zwölf 
Auflagen, wobei es ständig erweitert wurde. 

wie es Eduard von Hartmann meint: Vgl. E. von Hartmann, «Philosophie des 
Unbewußten», 7. Auflage, Berlin 1876, Band 2, S. 290. 

224 ich habe in meiner «Philosophie der Freiheit» gezeigt: Vgl. R. Steiner, «Die 
Philosophie der Freiheit», Berlin 1894, GA 4, Kapitel XIII: «Der Wert des Lebens. 
Pessimismus und Optimismus». 

225 was Goethe eigentlich gemeint hat, als er seine Urpflanze: Das Wort «Urpflanze» 
gebrauchte Goethe erstmals im Jahr 1787 in einem später in der «Italienischen Reise» 
publizierten Brief an Herder: «Ferner muß ich Dir vertrauen, daß ich dem Geheimnis 
der Pflanzenzeugung und -Organisation ganz nahe bin und daß es das einfachste ist, 
was nur gedacht werden kann [...] Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschöpf von 
der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem 
Schlüssel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die 


konsequent sein müssen, das heißt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch 
existieren könnten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine 
sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird 
sich auf alles übrige Lebendige anwenden lassen.» 


226 was ich nun nennen möchte «Denken in Formen»: Als Beispiel für dieses «Denken in 
Formen» hat Rudolf Steiner immer wieder Goethes Metamorphosenlehre angeführt, wie er 
sie in seinem Gedicht «Die Metamorphose der Pflanze» zum Ausdruck gebracht hat. Zu 
Steiners Formulierung siehe den Vortrag vom 25. Januar 1920 (in: «Architektur, 
Plastik und Malerei des Ersten Goetheanum, Dörnach 1982, S. 46), wo es heißt «Man 
muß ebenso denken können in Farben, in Formen, wie man denken kann in Begriffen, in 
Gedanken.» 

speziell in der ebenen Geometrie wie auch in der Stereometrie: Die «ebene 
Geometrie», auch Planimetrie genannt, ist ein Synonym für die euklidische Geometrie 
der Fläche; die Stereometrie (auch räumliche Geometrie oder Raumgeometrie genannt) 
befaßt sich im Gegensatz dazu mit geometrischen Gebilden im Raum. 

230 eine Welt zu schauen, die nicht für die äußerliche Sinneswahrnehmung da ist, 
sondern die diejenige Welt ist: Die Worte «nicht» und «sondern» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 

234 Das heißt «Lesen in der Akasha-Chronik»: R. Steiner, «Aus der Akasha-Chronik», 
1904-1908, GA 11. 

235 Es erschien vor kurzem eine Schrift, in welcher dargetan werden soll: Gemeint 
ist die Schrift von Albert Sichler, «Die Theosophie (Anthroposophie) in 
psychologischer Beurteilung», München und Wiesbaden 1921. Sichler, ein Berner 
Bibliothekar, stand in Verbindung mit dem Parapsychologen und Kritiker der 
Anthroposophie Traugott Oesterreich. In seiner Schrift bemerkte Sichler zwar 
einleitend: «Eines ist gewiß: Für die Priorität des Geistes zeugend, öffnet die 
Theosophie den Sinn für die Bedeutung und die Macht des Geistes und ist dadurch 
geeignet, die große Masse auf eine idealistische Weltauffassung hinzulenken. Und das 
ist sicher ein Verdienst.» Im Kapitel über «Das «höhere Schauen» der Theosophen» 
heißt es dann jedoch: «Die Frage, ob die transzendenten Erfahrungen der Theosophen 
objektiv-realer Art seien, läßt sich nach dem dcrmaligen Stand unserer 
psychologischen und metapsychischen Erkenntnisse folgendermaßen beantworten: Als 
metapsychische Phänomene sind sie tatsächlich möglich, denn neuere und neueste 
Beobachtungen und Erfahrungen an Medien haben das Hcllsehen, die Telepathie, 
Telekinese und Teleplastie in einer Weise sichergestellt, daß die Realität dieser 
Phänomene nahezu als gewiß gelten darf. Dagegen sind alle rein philosophisch- 
theosophischen Speku 


lationen, wie zum Beispiel die Welt- und Menschenentwicklungslehre, als nur durch 
die theosophische Glaubenslehre bedingte Phantasien zu bewerten.» 

235 Und so kann man, wie der Verfasser dieser Schrift meint: Im vierten Kapitel über 
«Das «höhere Schauen» der Theosophen» heißt es bei Albert Sichler: «Prinzipiell und 
innerhalb gewisser Grenzen ist gegen die Idee einer Neuschaffung von Organen durch 
psychischen Effort [= Bemühung, Anstrengung] nicht viel einzuwenden; da es sich 
hierbei aber um eine rein spekulative Idee handelt, mit der sich empirisch nichts 
anfangen läßt, so wird hier auf weitere Auseinandersetzung verzichtet. Was das 
übrige anbetrifft, so steht es sicher, daß die Mentalität der Theosophen, wie wir 
sie kennenlernten, eine außerordentlich günstige Vorbedingung für suggestive 
Einflüsse bildet. Da ferner ihre Lehre ein stufenmäßig fortschreitendes Erkennen in 
der Trance bekannt gibt, so verlaufen die damit verbundenen sukzessiven Suggestionen 
in einer einheitlichen Richtung und verstärken sich daher gegenseitig in ihrer 
wirkung. Zugleich müssen wir auch mit einer zunehmenden geistigen Sensi- tivität, 
als Nebenwirkung, rechnen.» 

Es wird gezeigt, wie ja die wunderbarsten Wirkungen aus der Seele heraus möglich 
sind: Im selben Kapitel heißt cs weiter: «Was die Autosuggestion vermag, das ist 
unglaublich und gemeinhin viel zu wenig bekannt. Überaus instruktiv sind 
diesbezüglich die großen Erfolge der neuen Schule von Nancy unter Führung von Emile 
Coue. Nicht nur hartnäckigste Psychoneurosen, sondern auch ausgesprochen körperliche 
Leiden werden in relativ kurzer Zeit geheilt, wie zum Beispiel Tuberkulose, 
Metritis, Salingitis, Fibrome, Mal de Pott (tuberkulöse Deformation der Wirbelsäule) 
und anderes mehr.» 

Metritis, Fibrome: «Metritis» ist eine Entzündung der Gebärmutter (Uterus), 
«Fibrome» sind gutartige Hautveränderungen bzw. Geschwülste, die an allen Organen 
auftreten können. 

236 Und da wird zum Beispiel das folgende behauptet: Dieses Zitat und die folgenden 
Außerungen sind alle dem Kapitel über «Das «höhere Schauen» derThcosophcn» in Albert 
Sichlers Buch «Die Theosophie (Anthroposophie) in psychologischer Beurteilung» 
entnommen. 

237 Also hier wird behauptet, ich hätte am 8. Juli in Bern in einem Vortrag gesagt: 
Es handelt sich um den in diesem Band enthaltenen Vortrag über «Anthroposophie, ihr 
Wesen und ihre philosophischen Grundlagen». 


er war ihnen zu schwer. Da ließen sie den Krebs liegen und holten noch zwei Kollegen 
dazu; nun gelang den vieren, den Kollegen umzuwenden. Nehmen wir nun an, die beiden 
Naturforscher hätten den Krebs umgedreht, während die Gefährten hingingen, um Hilfe 
zu holen, und [diese] hätten bei ihrer Rückkehr den Krebs auf seinen Beinen 
gefunden; sie hätten sicher geglaubt, es sei ein Wunder geschehen; einige ihrer 
Brüder aber, die Krebsmonisten, hätten sich gegen diesen Glauben aufgebäumt und 
würden behaupten, alles sei mit natürlichen Dingen zugegangen. Übertragen auf die 
Menschheit merken wir, dass unser Erkennen und Vermögen nicht abgeschlossen sein 
kann mit dem, was wir heute erreicht haben. So hoch wie Goethe über dem 
«Hottentotten» steht, so hoch wird die einst kommende Rasse über der jetzigen 
stehen. Die gegenwärtige Rasse zeitigt allmählich eine Rasse der Zukunft. Gesetzt, 
wir hätten Menschen vor uns, die den Grad der Entwicklung erreicht hätten, den die 
Rasse erst in späterem Zeitalter erreichen wird. Wenn wir sie befragten, was hätten 
sie uns zu zeigen? Es würde sich handeln um Geburt und Tod, darum, wie es jenseits 
beschaffen sein wird, und so weiter. Zunächst würden wir erfahren, dass es sich beim 
Jenseits gar nicht um etwas Zukünftiges handelt. Jesus sagt: «Das Himmelreich ist 
mitten um euch» (Lk 17,21) - nicht «in euch». Wie haben wir das zu verstehen? Die 
Dinge, die uns umgeben, erscheinen geistig, wenn die schlummernden Kräfte in uns 
geweckt sind. Zwei Menschen lieben einander, leben miteinander; der Tod kommt, sie 
verlässt ihn, er sie. Aber was drüber steht, das Resultat des Lebens, der 
Wesenskern, bleibt von einer Verkörperung zur anderen; er wird noch oftmals 
wiederkommen auf die Erde. Welchen Zweck und welchen Sinn hat das? - Es hat den 
Zweck, dass das Leben den Menschen immer höhere Lektionen lehren soll. Versetzen wir 
uns in die Zeit der Odyssee. Lesen und Schreiben kannten die Menschen damals nicht; 
das hatten sie nicht gelernt. Es war ganz etwas anderes, was der Mensch damals mit 
aus der Welt herausnahm. Es wird für ihn nicht unnütz sein, jetzt wieder auf der 
Erde zu leben. Von der frühesten Kindheit an ist er von ganz anderen Dingen umgeben 
als damals zu Odysseus' Zeiten. Immer Neues sammelt er, und die Früchte des Erlebten 
kommen ihm und der Erde zu gut. Was die Seele erlebt hat, bleibt ihr. Sie ist nicht 
nur reiner und stärker geworden, sondern sie hat auch gelernt. In dem Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt verarbeitet der Mensch, was er zwischen Geburt und Tod gelernt 
hat. Wird er dann wiedergeboren, so bringt er Neues mit, was er verwerten kann, um 
mehr zu lernen. Wenn wir alles gelernt haben, wird die Erde abfallen. Was dann aus 
der Menschenseele hervorgegangen ist, das bleibt; als neue Seelen werden sie auf 
einen neuen Daseinsschauplatz hinüberleben. Nun wird es klar sein, dass es Menschen 
gibt, die mehr wissen als die Durchschnittsmenschen. Sie sind Menschen, die mehr und 
schneller gelernt haben als ihre Brüder. Was hat es für einen Zweck, in anderen 
Welten zu leben, wenn wir mit dem Tode abgehen? Wir wollen versuchen, das ganze 
Leben zu verstehen. Hier in diesem Leben sind unsere Sinne die Werkzeuge, durch 
welche wir die Welt um uns her wahrnehmen. Ohne Sinne könnten wir nichts erfahren. 
Wir brauchen Augen, um die Schönheit der Welt zu sehen, Ohren, um Töne zu hören, 
Zunge und Gaumen, um zu schmecken, das Gehirn und die Zunge, um denken und sprechen 
zu können. Was geschieht nun, wenn die Hülle von uns abfällt? Die Seele, der Träger 
der Begierden und Triebe, ist nun frei. Ihr Leben setzt sich im Astralen fort, 
unbeeinflusst und ungehemmt von den irdischen Hüllen. Hat sie an einer leckeren 
Speise gehangen, so fühlt sie noch das Verlangen nach einer solchen leckeren Speise; 
sie möchte sie gern genießen; aber es fehlen ihr die Sinne, sie möchte gern genießen 
und kann es nicht; das macht ihr Qual. Die Seele hat sich die Wünsche und Begierden 
abzugewöhnen. Das geschieht auf dem Plane oder der Bewusstseinsebene, die man 
Kamaloka nennt; Karna - Begierde; Loka - Ort: der Ort der Begierden. Wenn die Seele 
nun alles das abgestreift hat von Wünschen und Begierden, was nur durch die Sinne 
befriedigt werden kann, was bleibt ihr dann? Es sind die Erfahrungen, die wir zwar 
durch die Sinne in uns aufgenommen haben, [die] aber nicht haften an den Sinnen. Die 
Sinne sind die Tore, durch die alle Erfahrungen in uns einfließen; aber die Sinne 
sagen uns nichts über das Wesen der Dinge selbst; nichts von der Einheit aller 
Dinge, von Zahlen, von der Schönheit, von allem künstlerischen Geschehen, vom Guten, 
von Idea kn. Das alles geht von dem Wesenskern des Menschen aus; so entsteht, was 
über die Sinne hinausgeht. Der Wesenskern des Menschen nun kommt in Kamaloka nicht 
hell und klar zum Vorschein, wenn die Seele noch hinschielt nach dem, was sie 
verlassen hat; hat sie sich das aber abgewöhnt, so leuchtet aus der Seele die Frucht 
der ganzen Lebenserfahrung heraus. Was wir geformt haben, leben wir in seligem 
Entzücken aus. Ein göttergleiches Dasein führen wir zwischen dem Leben auf der Erde 
und der nächsten Geburt. Devachan oder der Himmel heißt der Ort, wo wir dann weilen 
werden, wenn wir auf der Erde über die Erde hinaus gearbeitet haben. Wir werden uns 
dort verwandt fühlen mit den überirdischen Kräften. Von den Pflanzen werden wir die 
innere Wesenheit erkennen, wir werden die andere, uns jetzt unsichtbare Seite der 
Natur sehen. Wenn Ihr Sinn im Geistigen lebt, so werden Sie dort unter denjenigen 


daß Coue einmal die Suggestion als eine selbständige ... Kraft auffaßt: Der 
französische Apotheker und Autor Emile Coue (18571926) gilt als Begründer der 
Methode der bewußten Autosugge 


stion; ab 1912 reiste er durch die Städte Europas und hielt Vorträge; im Jahre 1919 
erschien in Nancy sein Werk «De la Suggestion et de ses applications». 

239 das Stenogramm meines Berner Vortrages vom 8. Juli 1920: Der Vortrag wurde von 
Helene Finckh mitstenographiert. 

241 man kennt... Teleplastie und so weiter: Bei den in Deutschland vor allem durch 
den Mediziner Albert Freiherr von Schrenck-Notzing (vgl. den Hinweis zu S. 184/353) 
durchgeführten Experimenten mit weiblichen Medien erschien in ekstatischen Zuständen 
der Medien das sogenannte «Ektoplasma» als eine «Substanz von unbekannter 
Konsistenz», deren Entstehung Schrenck-Notzing in zahllosen Sitzungsprotokollen, 
Grafiken und Fotografien untersuchte. 1914 erschien in München sein Werk 
«Materialisationsphänomene. Ein Beitrag zur Erforschung der mediumistischen 
Teleplastie». 

was ich in Ärztekursen wiederholt gesagt habe: Vgl. dazu R. Steiner «Physiologisch- 
Therapeutisches auf Grundlage der Geistes Wissenschaft und Hygiene», GA 314. Auf 
seiner Vortragsreise nach England im August/September 1923 widmete Rudolf Steiner in 
London zwei Vorträge dem Thema «Pathologie. Therapie und Hcilmittel- herstellung auf 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» (enthalten in GA 319, «Anthroposophische 
Menschenerkenntnis und Medizin»). 

242 Sammlung von wissenschaftlichen, medizinischen und sonstigen Abhandlungen: Der 
Verlag J.F. Bergmann publizierte zu Rudolf Steiners Zeit maßgeblich 
wissenschaftliche medizinische und psychologische Literatur. Er wurde später vom 
renommierten «Sprin- ger»-Wissenschaftsvcrlag übernommen. 

243 Ehe dies nicht geschaffen ist, werden allerlei parteimäßige oder religiöse, 
theologische oder sonstige Gegner kommen: Vgl. R. Steiner, «Die Anthroposophie und 
ihre Gegner 1919-1921, GA 255b. 

244 der außerdem als Einleitungsvortrag: Siehe «Zu dieser Ausgabe», S.332,2. Abs. 
245 Wir haben die von Kant-Laplace begründete Theorie des Erdenanfangs aus dem 
Urnebel heraus: vgl. den Hinweis zu S. 125 

246 Aus der Entropielehre heraus: Die Kant-Laplacesche Weltcntste- hungsthcorie 
wurde später durch die Physiker William Thomson, gen. Lord Kelvin (1824-1907), Peter 
Tait (1831 -1901) sowie James Maxwell (1831-1879) erweitert. Sie bezeichneten als 
«Entropie» denjenigen Teil der Gesamtenergie, der sich noch in Arbeit umwandeln 
läßt, und kamen zum Schluß, daß die Entropie des Weltalls dereinst verschwinden 
werde, d.h. das Weltall in einen gleichmäßigen und unumkehrbaren Wärme-Endzustand 
gelangt. Unter der Voraussetzung, daß unser Universum ein abgeschlossenes System 


ist, führt die Entropielehre zu der Annahme, daß alles Leben im Universum irgendwann 
einmal erlöschen wird. Dieser Zustand wird als «Wärmetod des Universums» bezeichnet. 
246 Herman Grimm zum Beispiel sagt: «Längst hatte, in seinen Jugendzeiten schon, die 
große Laplace-Kantsche Phantasie von der Entstehung und dem einstigen Untergange der 
Erdkugel Platz gegriffen. Aus dem in sich rotierenden Weltnebel - die Kinder bringen 
es bereits aus der Schule mit - formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach 
die Welt wird, und macht, als erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle 
Phasen, die Episode der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, 
durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein 
langer, aber dem heutigen Publikum völlig begreiflicher Prozeß, für dessen 
Zustandkommen es nun weiter keines äußeren Eingreifens mehr bedürfe, als die 
Bemühung irgendeiner außenstehenden Kraft, die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu 
erhalten. Es kann keine fruchtlosere Perspektive für die Zukunft gedacht werden als 
die, welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes appetitliches Stück im Vergleiche zu diesem letzten 
Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde schließlich der Sonne wieder 
anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere Generation dergleichen 
aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein 
historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten zukünftiger Epochen einmal viel 
Scharfsinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe solchen Trostlosigkeiten Einlaß 
gewährt.» (Hermann Grimm, «Goethe», 8. Auflage Stuttgart und Berlin 1903, Bd.2.,S. 
171.) 

250 Wir kommen her aus dem Kant-Laplaceschen Weltnebel: Vgl. den Hinweis zu S. 125. 
Zum Vortrag Leipzig 11. Mai 1922 

253 dem Bunde für Anthroposophische Hochschularbeit: Im Zusammenhang mit der 
Drcigliederungsbewegung hatte sich in Stuttgart ab 1919 der «Bund für 


anthroposophische Hochschularbeit» mit dem Ziel gebildet, unter den Studenten für 
Anthroposophie und Dreigliederung zu wirken. Er trat im Herbst 1920 mit einem 
«Aufruf an die akademische Jugend» an die Öffentlichkeit, bildete in vielen 
Universitätsstädten Ortsgruppen und veranstaltete zusammen mit dem «Verein 
Goetheanismus» im Herbst 1920 und im Frühjahr 1921 in Dörnach die beiden sogenannten 
«Hochschulkurse» (GA 322 und GA 76). Weitere Hochschulveranstaltungen folgten 


in Deutschland und Holland (Den Haag). Durch die Initiative des Hochschulbundes kam 
auch der «Pädagogische Jugendkurs» (GA 217) vom 3. bis 15. Oktober 1922 in Stuttgart 
zustande. 

255 Agnostizismus ist ja ein Wort: Das Wort leitet sich vom griechischen «agnostos», 
unbekannt, ab und bezeichnet die philosophische Position, daß die letzten Gründe für 
unser Dasein unerkennbar sind und bleiben. Der Agnostizismus lehnt daher die 
Metaphysik als Wissenschaft ab. 

von Persönlichkeiten wie Herbert Spencer begründet worden: Der neuzeitliche 
Agnostizismus ist weniger durch Kant als durch Auguste Comte, dem Begründer des 
wissenschaftlichen Positivismus, durch John Stuart Mill sowie durch Herbert Spencer 
geprägt worden. Alle waren vom Geist der modernen Wissenschaft geprägt und sahen es 
als ihre Aufgabe an, ihn in das Bollwerk der Religion einzuführen bzw. wie Kant 
religiöse Dogmen wissenschaftlich zu hinterfragen. Da sich Probleme der 
Letztbegründung mit Mitteln dieser Wissenschaft jedoch nicht lösen lassen, erscheint 
der Agnostizismus als logische Konsequenz: «Von den verschiedensten Seiten führt 
unser Denken uns auf ein letztes Unerkennbares (Absolutes, auch «Kraft« genannt), 
dessen Anerkennung zugleich die einzige Möglichkeit einer Versöhnung zwischen 
Religion und Wissenschaft bietet. Das innerste Wesen dieser unerforschlichen Kraft 
wird sich uns freilich niemals enthüllen. Aber dieser «Agnostizismus» Spencers ist 
nur ein relativer. Zwar nicht das Sein, wohl aber das Werden ist erkennbar, und 
Wissenschaft bedeutet die teilweise, Philosophie die vollkommen vereinheitlichte 
Erkenntnis dieses Werdens» (Karl Vorländer). 

257 wie manche glauben, eine Aufwärmung der alten Gnosis: Gnosis (gr. Erkenntnis) 
bezeichnet als religionswissenschaftlicher Begriff vor allem spätantikc 
Weltanschauungen und Geheimlehren, die den christlichen Strömungen nahestanden und - 
oftmals in Verbindung mit der spätantiken Philosophie - von der Möglichkeit einer 
positiven Erkenntnis spiritueller Verhältnisse und von der Möglichkeit eines Wissens 
göttlicher Geheimnisse überzeugt waren. Im 17. Jahrhundert prägte Henry More den 
Begriff Gnostizismus als Sammelbezeichnung für alle Arten von Häresien. 

Geister wie Kopernikus, Galilei und vieler anderer: Nikolaus Kopernikus (1473-1543), 
Astronom, Philosoph, Humanist, ersetzte das ptolemäische Weltbild des Mittelalters 
durch das heliozentrische der Neuzeit - von Goethe als «die größte, erhabenste, 
folgenreichste Entdeckung, die je der Mensch gemacht hat» (an Kanzler von Müller 
1832) bezeichnet. Galileo Galilei (1564-1642), Mathematiker, Astronom und Physiker, 
wurde wegen seines Eintretens 


für die Kopernikanische Lehre von der Inquisition angeklagt und zum Widerruf 
gezwungen. 

260 daß ich auf vielen Gebieten ein Gegner Kants bin: Vgl. den Hinweis zu S.109 

Kant hat gesagt: «Ich behaupte aber, daß in jeder besonderen Naturlehre nur so viel 
eigentliche Wissenschaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen 
ist.» «Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft», Vorrede. 

262 was am reinsten doch Goethe verfolgt hat: Im Berliner Hochschulkurs von 1922 (GA 
81, S. 17) charakterisiert Rudolf Steiner Goethes Vorgehensweise: «Es handelt sich 
bei Goethe einfach um das, was in seinen Worten liegt: Die Erschcinungswelt selbst 
ist schon genügend Theorie, man braucht nicht erst zu künstlichen Theorien 
fortzuschreiten.» 

265 hat man bezüglich der griechischen Tragödie gesprochen von der in ihr 
vorkommenden Katharsis: Dies bezieht sich auf die von Aristoteles in seiner «Poetik» 
formulierte Definition der Tragödie: «Die Tragödie ist Nachahmung einer guten und in 
sich geschlossenen Handlung von bestimmter Größe, in anziehend geformter Sprache, 
wobei diese formenden Mittel in den einzelnen Abschnitten je verschieden angewandt 
werden. Nachahmung von Handelnden und nicht durch Bericht, die Jammer und Schaudern 
hervorruft und hierdurch eine Reinigung (gr. katharsis) von derartigen 
Erregungszuständen bewirkt.» 

272 Man hat meine «Philosophie der Freiheit» mit einem gewissen Recht einen 
ethischen Individualismus genannt: Der Begriff erscheint bereits mehrfach in Rudolf 
Steiners «Philosophie der Freiheit», so etwa in Kapitel XII, wo es heißt: «Der 
ethische Individualismus ist somit die Krönung des Gebäudes, das Darwin und Haeckel 
für die Naturwissenscharten erstrebt haben. Er ist vergeistigte Entwicklungslehre 


auf das sittliche Leben übertragen» (S. 200). 

Moralwissenschaft muß begründet werden auf moralischer Intuition: Zum Begriff der 
moralischen Intuition siehe «Die Philosophie der Freiheit», GA 4, Kap. XII: «Der 
freie Geist handelt nach seinen Impulsen, das sind Intuitionen, die aus dem Ganzen 
seiner Ideenwelt durch das Denken ausgcwählt sind» (S. 191). 

ist die Seele dazu hingetrieben, ihre innersten Kräfte aufzuraffen: Die Worte «ihre 
innersten Kräfte» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

282 man kommt zu dem, was Goethe die Urpflanze nennt: Zum Begriff der Urpflanze 
siehe den Hinweis zu S. 225, sowie Rudolf Steiners Vortrag vom 26. September 1921 in 
Dörnach, GA 304,69 f. 


286 Wir ergänzen unsere Erkenntnis durch das, was wir nimmermehr erreichen können 
durch eine gewöhnliche Anschauung, wie wir sie ausgebildet haben: Die Worte «unsere 
Erkenntnis durch» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

288 wenn wir einsehen können das Wesenhafte dieser Prozesse in unserer menschlichen 
Organisation: Die Worte «dieser Prozesse» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

296 im Marxismus aufgetreten, der in alledem, was geistig ist, eine Ideologie sieht: 
Gemeint ist das Modell, das in den kulturellen Äußerungen der Gesellschaft eine 
Widerspiegelung der sozialen Klassen- und der Wirtschaftsverhältnisse sieht. Hatte 
Hegel in seiner Geschichtsphilosophie und Geschichte der Philosophie den Gang des 
Geistes und seiner Metamorphosen als geschichtsbildende Mächte verfolgt, so 
beanspruchte Marx nun seinerseits diese Ideengeschichte Hegels «vom Kopf auf die 
Füße» zu stellen: Nicht das sich dialektisch fortentwickelnde und schließlich in der 
Philosophie sich selbst erkennende Denken ist der Motor der Geschichte, wie cs Hegel 
impliziert, sondern Ideengeschichte ist die Widerspiegelung von 
Klassenverhältnissen, die den geschichtlichen Fortgang bestimmen. Marx und Engels, 
die die Kulturgeschichte in gewisser Weise als eine Geschichte von Beschwichtigungen 
begreifen, sehen vor allem in der Religion, dem «Opium für das Volk», eine der 
hauptsächlichen Beschwichtigungsmechanismen. Die Konsequenz, die Marx und Engels 
ziehen, ist der religiöse Agnostizismus, von dem Rudolf Steiner hier spricht. 
Klassenbewußtsein ist eigentlich nichts anderes: Mit Instinkten spricht Rudolf 
Steiner hier etwas an, was der Marxismus selbst als Klassenbcwußtsein bezeichnen 
würde. Das ausgebcutete Proletariat wird sich seiner sozialen Not und Misere bewußt 
und erkennt gleichzeitig, daß es selbst die mächtigste Klasse, weil die größte 
Produktivkraft der Gesellschaft ist. Die Erkenntnis der eigenen Bedeutung führt 
schließlich zur proletarischen Revolution, in der es keine ethischen Vorbehalte 
gibt, da das Ziel, die klassenlose Gesellschaft und damit die Befreiung von 
Ausbeutung, das insge- heime Telos der Geschichte und damit ein absoluter Wert ist. 
Hier setzt Rudolf Steiners Kritik an, da mit Hilfe dieser Ideologie auch die größten 
Grausamkeiten gerechtfertigt werden können, weil sie historisch «objektiv notwendig» 
und gleichsam einer naturgesetzlichen sozialen Gesetzmäßigkeit folgen. 

299 Wir kommen nicht zur schöpferischen Produktion. Zur schöpferischen Produktion 
kommen wir: Das Wort «schöpferischen» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 

301 Walter Birkigt: Birkigt gehörte im Herbst 1920 zu den Unterzeichnern des 
«Aufrufes an die akademische Jugend» und wird dort als 


«stud. rer. merc., Leipzig» genannt. Er war zusammen mit Emil Leinhas der erste 
Herausgeber des «Nationalökonomischen Kurses», GA 340. 

304 so komme ich zu der Anschauung der Präexistenz: Die Worte wurden vom Herausgeber 
sinngemäß hinzugefügt. 

306 Auf diesem Vorgang fußte das Yoga: Rudolf Steiner charakterisiert die 
Atemtechnik des Hatha-Yoga als eine inzwischen kulturell veraltete 
Erkenntnismethodc, da das spirituelle Wissen hier durch eine primär körperliche 
Praxis und nicht durch Übungen im Seelischen und Geistigen erreicht wird. Die 
Atemübungen des Yoga dienten ursprünglich dem Zweck, den Körper für die kosmische 
Geistigkeit durchlässig zu machen: «In derTat verbinden wir uns durch die Atmung mit 
der Weltseele. Die Luft, die wir atmen, ist das körperliche Kleid dieser höheren 
Seele, so wie das Fleisch unseres Körpers das Kleid für unser niederes Wesen ist» 
(GA 94, S. 88). 

310 daß sie zu dem, was unmittelbar und gewiß ist, ein Ungewisses hinzusetzen muß: 
Das Wort «Ungewisses» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 

317 Der Weg ist wichtig, wie man zur Wahrheit und wie man zu Erkenntnissen kommt: 
Die Worte «ist wichtig» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

318 von der Induktion zur Deduktion: Zwei grundlegende Verfahren zur Gewinnung 
wissenschaftlicher Erkenntnisse: Die Induktion geht vom Besonderen aus, um zu 
allgemeinen Aussagen zu kommen, die Deduktion geht vom Allgemeinen aus, um zum 
Besonderen zu gelangen. 


Sehen wir die Fruchtbarkeit des Mathematischen für die Realität an: Die Worte «des 
Mathematischen für die Realität» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

321 diese Stellen im «Grünen Gesicht»: Der 1917 erschienene okkulte Schlüsselroman 
von Gustav Meyrink (1868-1932) hat die Überwindung des Körpers durch den Geist zum 
Gegenstand. Aufgezeigt werden die möglichen Wege und Irrwege zu diesem Ziel, wie es 
in den Schlußworten des Romans angedeutet wird: «Wie ein Janus- kopf konnte 
Hauberrisser in die jenseitige Welt und zugleich in die irdische Welt hineinblicken 
und ihre Einzelheiten und Dinge klar unterscheiden: er war hüben und drüben ein 
lebendiger Mensch.» Meyrink war bereits früh Mitglied der theosophischen Loge 
«Germania» und seine ab 1913 explizit phantastischen Romane («Der Golem») kursierten 
in theosophischen Kreisen. 
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ga252 INHALT 

An die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft (Deutsche Sektion) und deren 
Freunde, den Johannes- bau in München betreffend 

Broschüre, Ende Oktober 1911 17 

Der Ursprung der Architektur aus dem Seelischen des Menschen und ihr Zusammenhang 
mit dem Gang der Menschheitsentwicklung (i) 

Vortrag zur 1. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Berlin, 12. Dezember 1911 
26 

Der «Bau» als Wirkensstätte der Geisteswissenschaft. Tempelkunst in der urpersischen 
und babylonisch-assyrischen, ägyptischen und griechischen Kultur, der gotische Dom. 
Der vorderasiatische Tempel, ein sich aufrichtender Mensch. Die in der ägyptischen 
Pyramide eingeschlossenen Geheimnisse der Menschenseele. Der griechische Tempel, ein 
auf der Erde stehender, durchseelter Mcnschenleib. Das Rätsel des salomonischen 
Tempels. Der Tempel der Zukunft: der Mensch, der in seiner Seele den Geist empfängt. 
Die innere Raumgestaltung. Der aus dem Gesamtgeist des gegenwärtigen 
Menschheitszyklus zu findende zukünftige Baustil. 

Der Ursprung der Architektur aus dem Seelischen des Menschen und ihr Zusammenhang 
mit dem Gang der Menschheitsentwicklung (ii) 

Vortrag zur 2. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Berlin, 5. Februar 1913 

47 

Die Entwickelung der Architektur im Zusammenhang mit dem Gang der 
Menschheitsentwickelung. In Felsen eingehauene Höhlen als Vorstadium, entsprechend 
dem sich Einarbeiten der Empfindungsseele in den Empfindungsleib. Der Pyramidenbau 
als Ausdruck der ägyptischen Empfindungsseelcnkultur: Wechselvcrhältnis der Seele zu 
der sie umgebenden Welt. Die griechisch-romanische Baukunst als Repräsentant der 
Ausweitung und Bereicherung des seelischen Innern und des innerlichen sich 
Abschließens der griechisch-lateinischen Verstandes- und Gcmütsseclenkultur. Der 
gotische Dom als Repräsentant der Bewusstseinsseelenkultur durch das Heraustreten 
der Formen aus sich selbst. Der Johannesbau: Repräsentant des sich Einlcbens der 


Bewusstseinsseele in das Geistige. Die Erweiterung des Raumes zum Weltenraum durch 
die Überwindung des Materiellen. Gesichtspunkte zur 

baulichen Gestaltung der anthroposophischen Kolonie in Dörnach. 

An die Mitglieder der Anthroposophischen 

Gesellschaft, den Johannesbau betreffend 

Broschüre, basierend auf den Eingangsworten zum Vortrag vom 18. Mai 1913 in 
Stuttgart 62 


Brief Rudolf Steiners an Alexander von Bernus Dörnach, 19. September 1913 70 
Worte der Grundsteinlegung des ersten Goetheanums und anschliessende Ansprache 
Dörnach, 20. September 1913 72 


Der Grundstein als Sinnbild der strebenden Mcnschcenseclc wird zum Zeichen und 
schließlich in der Erde verhüllt. Die Grundsteinlegung als Gelöbnis. Das einstige 
urewige Evangelium und seine letzten Erinnerungen in der griechischen Kultur. Das 
unbestimmte Hoffen auf den Geist in der Gegenwart und die Fortsetzung der 
Geistesarbeit des Abendlands. Das Wort der Verkündigung aus dem Osten und die Ant- 
wort der Erkenntnis aus dem Westen. Das fünfte Evangelium und das makrokosmische 
Vaterunser. 

Wortbeiträge Rudolf Steiners zur 3. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins und 
der 1. ordentlichen Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach 

Basel, 22. September 1913 83 

Ansprache Rudolf Steiners zur 3. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins, 
zugleich 1. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach 

Basel, 22. September 1913 88 

Die Sprache des Karma bei der Grundsteinlegung. Rudolf Euckens Buch Können wir noch 
Christen sein? Die Antwort auf den Schrei der in Furcht vor dem Wissen sich 
sträubenden Menschenscele. Das Fünfte Evangelium und das Vaterunser der Erkenntnis 
gegenüber dem Vaterunser des Erlösungsflehcns. 

Gesichtspunkte zur baulichen Gestaltung der Anthroposophenkolonie in Dörnach 
Vortrag während der zweiten Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft 
Berlin, 23. Januar 1914 94 

Die Notwendigkeit, den Bau in Dörnach und die darum herum entstehenden Gebäude zu 
einem einheitlichen Ganzen zu gestalten. Das Glashaus, das Kesselhaus und die 
Wohnhäuser der Kolonisten. Der ideale Baustil für die Kolonistenhäuser: die äußere 
Form als Ausdruck der inneren Harmonie der darin Wohnenden. 

Über den Johannesbau in Dörnach 

Ansprache vor dem Vortrag am 14. April 1914 in Wien 105 

Zum Ausfall der Sommerfestspiele und zur Arbeit am Dornacher Bau durch die 
Opferwilligkeit der Mitarbeiter. Der Bau als I lulle spiritueller Arbeit, 
griechischer Tempel, gotischer Dom. Ausblick in die Welt durch Erleben der Form. 
Spendenaufruf. 

Ansprache nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs Dörnach, vordem Vortrag vom 13. 
August 1914 108 

Vertrauen in die Kraft und Wirksamkeit des Geistes angesichts der hereinbrechenden 
Ereignisse. Der Grundsatz brüderlicher Gesinnung und das Hineinbauen von 
Friedensgedanken in den Bau durch Festhalten am Geist. 

Vortrag am Vorabend des ersten Jahrestages der Grundsteinlegung des Johannesbaus 
Dörnach, 19. September 1914 113 

Der Bau als Wahrzeichen des Geisteslebens, das die Menschheit braucht; 
Bescheidenheit des Dienens statt Hochmut und Stolz. Das makrokosmische Vaterunser. 
Der freie Wille der Menschen als Voraussetzung für die Annahme des geistigen Lebens. 
Die Verzögerung bei der Fertigstellung des Baus durch den Weltkrieg. Der Glaube an 
die Sicghaftigkeit des Geistes. Hinweis auf den Volksseclenzyklus in Christiania: 
innere Konflikte der Wesensglieder. Das Motiv des Tempels der Mysteriendramcn: Jede 
Persönlichkeit an ihrem Platz. Das Ich im Verhältnis zu den anderen Wesensgliedern. 
Die Formen des Baus als Buchstaben einer Göttersprache. Die Nationalitätsidee als 
Folge des Materialismus. Steiners Karma der Heimatlosigkeit. Der libysche Krieg und 
die napoleonischen Feldzüge. Goethe über Napoleon und die Revolution. Boutroux und 
Bergson. Ein Artikel von Robert Michel. 

Der Panslawismus. Die Kriegsmacht der kriegführenden Nationen. Maeterlincks Wandel. 
Bestehen der Prüfung durch Aneignung der richtigen Empfindung und Objektivität. 
Vortrag zum ersten Jahrestag der Grundsteinlegung 

DES JOHANNESBAUS 

Dörnach, 20. September 1914 135 

Gedenken an Christian Morgenstern und seine Beziehung zur Anthroposophie. Sein Leben 
nach seinem Tode. Hinweis auf das Schlusskapitel der Rätsel der Philosophie. Die 
drohende Ödnis und die Sehnsucht nach dem Geist: Hermann Grimm über Reinkarnation 
und die nötige Erweiterung des Geschichtsbegriffes. Das Christus-Motiv in der Kunst: 


am toten Punkt. Der Bau als Anfang einer christlichen Kunst. Hermann Grimm über die 
Signatur der Jahrtausende und den unbekannten Christus. Unerfreuliche 
Christusdarstellungen. Solowjow über die Halunken und das Publikum. Das Gelöbnis der 
Treue und der Grundstein im Herzen. Der Verbindung von Menschenseele und Erdenseele. 
Diskussionsbeiträge Rudolf Steiners während DER 2. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 
DES Johannesbau-Vereins Dörnach 

Basel, 31. Dezember 1914 156 

Diskussionsbeiträge Rudolf Steiners während DER 3. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 
DES Johannesbau-Vereins Dörnach 

Dörnach, 27. Dezember 1915 160 

Rudolf Steiners handschriftliche Korrekturen im Entwurf der Statuten für den 
Dornacher Kolonistenverein 

verabschiedet auf der 3. Generalversammlung des 

Johannesbau-Vereins am 31. Dezember 1915 165 

Diskussionsbeiträge Rudolf Steiners während DER 4. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 
DES Johannesbau-Vereins Dörnach 

Dörnach, 24. September 1916 177 

Diskussionsbeiträge Rudolf Steiners sowie Worte ÜBER DIE PLASTISCHE GRUPPE WÄHREND 
DER J. ORDENTLICHEN Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach 

Dörnach, 21. Oktober 1917 183 

Anregung, die Namen der Mitarbeiter am Bau zu dokumentieren. Zum Antrag der 
Umbenennung des Baus in Goetheanum. Das deutsche Wesen als Feind alles 
Organisierens. Gegen das Missverständnis, der Name Johannesbau deute auf die 
Johannes-Freimauerei. Die Einheitlichkeit des Baus und die geänderten Umstände bei 
der Verlegung des Projektes nach Dörnach: Divergenz von Innen- und Außenarchitektur. 
Zur Bezeichnung der plastischen Gruppe. Darstellung von rein Geistigem statt 
Naturalismus: Absehen von jedem Modell. Die Selbstvernichtung der Gebäudewände sowie 
die Gestaltung der Glasfenster und Kuppelmalereicn als Mittel zum Zusammenschluss 
mit der Welt. Selbstleuchtende Farben. Die Bildung der Haare durch das Licht. 
Schwierigkeiten bei der Entwicklung der Pflanzenfarben. Die Gruppe als erster 
Versuch, geistig sich Abspielendes künstlerisch zu gestalten. 

Wortmeldung zur i. ausserordentlichen Generalversammlung des Johannesbauvereins 
Dörnach 

Dörnach, I. November 1918 201 

Wortmeldung zur 6. ordentlichen Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach 
Dörnach, 3. November 1918 202 

Ansprache zur 6. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach 

Dörnach, 3. November 1918 204 

Dank an den Vorstand. Betonung des Anfangs und des Anfänglichen am Bau und der 
Anthroposophie. Ein zweiter Bau würde anders aussehen. Das freiere Urteil von 
Künstlern über die missglückten künstlerischen Versuche innerhalb der Gesellschaft. 
Künstlerische Formen sind wichtiger als abstrakte Interpretationen. Kunst aus den 
Wurzeln der Geisteswissenschaft heraus ist kein Ausdruck geisteswissenschaftlicher 
Ideen. Begründung für die Ablehnung der Anfrage, Rudolf Steiner möge die große 
Kuppel selber ausmalen. Zur Begründung der Treuhandgesellschaft. Bedeutung der 
Formalitäten. Persönlichkeiten sollten ihr Ansehen für den Ruf der Gesellschaft 
nutzen. 

Ansprache zur 7. Generalversammlung des 

Vereins des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft 

Dörnach, 25. April 1920 217 

Das Goetheanum als Angelegenheit der Welt. Eurythmie sollte nicht vom Bauprojekt 
getrennt werden. Zur Gründung des «Vereins des Goetheanismus»; Maxime des Arbeitens 
aus der Wirklichkeit heraus. Antrag, das Verhandelte zu publizieren. Arbeit an einer 
Publikation überden Bau für das Interesse der Öffentlichkeit. Zum Rechnungsab- 
schluss: die Valuta der Mittelländer, der USA und der neutralen Länder. Vorblick auf 
den Herbstkurs und die nötige Unterstützung künftiger Veranstaltungen. 

Worte zur Eröffnung des Goetheanuns 

Dörnach, 26. September 1920 227 

Zum Ernst der Stunde. Gegen die Popularisierung der herrschenden Wissenschaft, die 
mit in den Niedergang hineingetrieben hat. Der Bau als Zeichen des Mitwirkens an der 
Menschheitsentwicklung. Die Einheit von Kunst, Wissenschaft und Religion in den 
alten Mysterien. Bewusstes Wiedererringen der verlorenen Geistigkeit. Akosmische 
Kunst, agnostische Wissenschaft, atheistische Religion. Erschauen des Übersinnlichen 
in der Kunst, Erfassen des Übersinnlichen in der Wissenschaft, Erleben des 
Übersinnlichen in der Religion als Aufgaben, denen der Bau gewidmet ist. Verbindung 
jugendlicher Kraft mit Ernst. Vorblick auf die Veranstaltungen: I lineintragen des 
Geistes in das Alltagsleben. 


Bei der Eröffnung der Hochschulkurse am 

Goetheanum 

Autoreferat in der Goetheanum-Sondernummer der «Waldorf-Nachrichten«, 3. Jg., Nr. 
4/5 (März 1921) 238 

Die Opferwilligkeit der Beteiligten. Das Bedürfnis nach einer Einheit von Kunst, 
Wissenschaft und Religion. Die Natur schafft selbst künstlerisch. 
Geisteswissenschaft kann Kräfte entwickeln lassen, welche geistig Geschautes in 
Kunst verwirklichen. Religion als Folgeerleben von Kunst und Wissenschaft. Eine neue 
Wissensströmung muss in die Hörsäle geleitet werden. 

Ansprache zur 8. Generalversammlung des 

Vereins des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft 

Dörnach, 27. Juni 1921 243 

Zum Rechnungsabschluss: Drohender Baustopp aufgrund fehlender Finanzen. Neue 
Gegnerschaft; Fortschritte auf dem Gebiet der Kurse und der künstlerischen 
Veranstaltungen, Qualitätsschwund bei den Abenddiskussionen. Probleme bei den 
Neugründungen; Notwendigkeit des Zusammendenkens, Zusammenfühlens, Zusammenarbeitens 
mit der Zentrale als Mittel gegen die Gegnerschaft. Beispiel Wcltschul- verein. 
Abhängigkeit der spirituellen Leistungen von der Arbeit der Mitglieder. Entlastung 
des Zentruns. 

Ansprache zur 9. Generalversammlung des Vereins des Goetheanum, der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft 

Dörnach, 24. Juni 1922 250 

Zur Bilanz. Die Verbreitung der Anthroposophie: Rückblick auf den Wiener Kongress. 
Positive Aufnahme der Eurythmie und Interesse für die Sprachgestaltung, Hemmnisse 
durch interne abfällige Beurteilung und verleumderische Zeitungsartikel. Sachlicher 
Erfolg ohne Zunahme der Mitgliedschaft und entsprechender finanzieller 
Unterstützung. Aufmerksamkeit muss auf die moralischen Untergründe der Bilanz 
gelenkt werden. Ungenügender Rückhalt für die Wochenschrift Das Goetheanum. Statt 
Gegner überzeugen zu wollen, sollten die guten Sachen unter die Leute gebracht 
werden. Schwierigkeiten mit Verklausulierungen beim Herankommen an die Bewegung. Nur 
Fragen an Steiner über Nebensachen, keine über Hauptsachen. Überschau statt 
Augenblickseinfälle. Richtiges Ausmünzen des Wiener Kongresses. Überarbeitung der 
Waldorfichrer statt Erweiterung des Kreises. Finanzielle Probleme bei der 
Neugründung von Waldorfschulen und der Ausbildung von Lehrern. Bildung einer 
öffentlichen Meinung. Notwendigkeit, Finanzen außerhalb der Bewegung einzuwerben. 
Hochmut der Anthroposophen. 

Ansprache zur io. Generalversammlung des Vereins des Goetheanum, der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft 

Dörnach, 17. Juni 1923 271 

Rückblick auf die Brandkatastrophe. Ernst muss damit werden, dass Erfolg und 
Misserfolg im Grunde nichts bedeuten, sondern der Glaube an das, was als eigene 
Kraft geistiger Impulse aus dein Innern kommt. Das erste Goetheanum kann nicht 
wieder aufgerichtet werden; die Gelder aus der Versicherung sind keine Opfergelder 
mehr, der Neubau wird ein tragisch gebautes Goetheanum sein. Gegen eine Spende der 
Versicherungssumme für wohltätige Zwecke. Das Gegengewicht gegen das Tragische. Das 
scheinbare Verschwinden der Götter. Leben ohne Illusionen. 

Ansprache zur internationalen Delegiertenversammlung der Anthroposophischen 
Gesellschaft für den Wiederaufbau des Goetheanums 

Dörnach, 21. Juli 1923 284 

Gegen das abstrakte Broschürenschreiben. Der Bau ist nicht exiliert worden. Kein 
Hinweis von Steiners Seite aus auf Mächte, die hinter der Brandstiftung stünden. Was 
in Deutschland gesammelt wird, muss auch in Deutschland wieder ausgegeben werden. 
Proposition der Summe für den Wiederaufbau. Notwendigkeit einer moralischen Stützung 
der anthroposophischen Tätigkeit gegenüber der Welt und dem Ansturm der Gegner, 
insbesondere bei den entstehenden Tochtergründungen braucht es eine kompakte 
Gesellschaft. Notwendige Antworten als Abwehr gegen Angriffe. 

Abschlussworte zur internationalen Delegiertenversammlung der Anthroposophischen 
Gesellschaft für den Wiederaufbau des Goetheanums 
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Namenregister 363AN DIE MITGLIEDER DER 

THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 

(DEUTSCHE SEKTION) 

UND DEREN FREUNDE, DEN JOHANNESBAU BETREFFEND 

Broschüre, Ende Oktober 1911 

Im Auftrage des Verwaltungsrates des Johannesbau-Vereins. 

wir sollten uns klar darüber sein: Solange wir gezwungen sind, in solchen Sälen 
zusammenzitkommen, deren Formen einer untergehenden Kultur angehören, muss unsere 
Arbeit mehr oder weniger doch das Schicksal dessen treffen, was dem Untergange 
geweiht ist. Die spirituelle Strömung wird erst die neue Kultur, die sie zu bringen 
berufen ist, heraufführen können, wenn es ihr vergönnt sein wird, zu wirken bis 
hinein in das rein physische Gestalten, selbst der Mauern, die uns umgeben. Und 
anders wird spirituelles Leben wirken, wenn es hinausfließt aus Räumen, deren Maße 
Geisteswissenschaft bestimmt, deren Formen aus Geisteswissenschaft erwachsen. Und 
Sie können überzeugt sein, Geisteswissenschaft würde im Sande verlaufen, wenn sie 
nicht die Herzen solcher Menschen fände, die bereit sind zu den Opfern, die ein Bau, 
wie der in München beabsichtigte, fordert. 

(Aus der Stuttgarter Rede zur Grundsteinlegung des dortigen Logenhauses im Januar 
dieses Jahres) 

Die Geisteswissenschaft kämpft mit Hindernissen, deren retardierende Kraft eine 
gefährliche geworden ist. Der Strom geistigen Lebens ist breiter und tiefer 
geworden. Die Zahl der Zuhörer wächst, und was an geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten heute verkündet wird, hat einen Charakter angenommen, dessen Intimität 
Weihestätten verlangt, statt der Tanz- und Konzertsäle, die ihrer Verkündigung heute 
noch dienen. Und wenn auch die starke Kraft, die unter uns wirkt, aller Hindernisse 
zu spotten scheint: Je stärker sie wirkt, desto mehr empfindet jeder das 
widerspruchsvolle der Verhältnisse, und allerorten macht sich das Streben bemerkbar, 
eigene Räume zu schaffen, die das sich entfaltende Leben würdig aufnehmen und 
pflegen können. 

Das gekennzeichnete Missverhältnis macht sich in München, wo die 
geisteswissenschaftliche Arbeit in den Mysterienspielen am stärksten auf äußere 
Hilfsmittel angewiesen ist und wo die größte Zahl der Zuhörer bei den Zyklen 
zusammenströmt, am stärksten geltend. Die Zyklusteilnehmer kennen aus eigener 
Anschauung einen Teil, allerdings nur den kleineren Teil unserer Schwierigkeiten; 
sie haben aber den Schilderungen entnehmen können, welche Hindernisse der Aufführung 
der Mysterienspiele auf den gemieteten Bühnen entgegenstehen. 

Aber selbst wenn man alle diese äußeren Schwierigkeiten gering anschlüge, wenn man 
es hinnähme, dass viele unserer Freunde dem Zyklus ferne bleiben, weil die 
Verhältnisse, unter denen wir arbeiten, es ihnen unmöglich machen, mit der 
gebührenden Aufmerksamkeit zu folgen, wenn wir auch ruhig zusehen wollten, wie die 
beste Kraft sich in diesem Kampfe mit äußeren Hindernissen aufreibt, so dürfen wir 
doch nicht vergessen, dass diese Mächte der Hindernisse heute schon den besten Teil 
der Mysterienspiele unmöglich machen. Vielleicht ist den Zuschauern nicht zum 
Bewusstsein gekommen, was den Mitwirkenden nicht verborgen bleiben konnte: 
Mysterienspiele auf einer Bühne, die wenige Stunden zuvor und wenige Stunden nachher 
der Aufführung einer modernen Operette dient, müssen Spiel bleiben. Mysterien zur 
wirklichkeit bringen darf nur in Weihestätten geschehen. 

Die geisteswissenschaftliche Arbeit steht an der Stelle, wo sic in ihrer 
wundervollen Synthese von Kunst, Wissenschaft und Religion am unmittelbarsten und 
lebendigsten in die Geistigkeit hineinführen soll, vor Schranken, die ein «non 
licet» bedeuten. Denn die unverbrüchlichen Gesetze der geistigen Welt selbst 
verbieten weiteres Geben. 

So fordern die Dinge in nicht misszuverstehender Deutlichkeit, so fordert die 
Notwendigkeit, durch die sich dem Goethespruch zufolge Gott offenbart, ein Werk von 
uns, das größer und schöner nicht gedacht werden kann und das nun, wie es mehr und 
mehr heraustritt, nicht allein praktischen Zwecken dient, sondern man möchte sagen 
Selbstzweck wird. Und dieser Selbstzweck ist der tiefere Sinn jener Sprache, in der 


die Notwendigkeit forderte - wenn anders wir richtig verstehen. 

Architektur hat es zu tun mit denselben Kräften, die auch des Menschen physischen 
Leib gestalten. Der heutige Menschenlcib ist nach den Maßen gebaut, die in der Arche 
Noah vorgezeichnct waren; und die gotischen Dome präformierten die Körperlichkeit 
der Mystiker des späteren Mittelalters. So wirkt, was unsere Augen sehen und unsere 
Hände greifen, hinein in ferne Zukunft, Formen bildend, Schicksal bestimmend. Und es 
ist nicht gleichgültig, ob zukünftige Formen und Maße von den Prinzipien rein 
utilitaristischer Gegenwarts-Kultur diktiert werden, die für das, was kommen soll, 
Hindernisse über Hindernisse bedeuten, oder ob Körperformen gebildet werden, die in 
Harmonie stehen mit dem, was sich in Zukunft verwirklichen soll. 

Und was für den Mikrokosmos gilt, hat seine entsprechende Bedeutung für den 
Makrokosmos. Wir wissen, dass wir an einem Zeitenwendepunkte stehen, der 
Außergewöhnliches von uns verlangt. Von dem, was wir tun, hängen Weltenschicksale 
ab. Es ist nicht gleichgültig, was wir tun. 

Es mögen die hier angedeuteten Perspektiven zu kühn erscheinen; aber sie allein 
erklären die Worte, die im Januar dieses Jahres bei der Grundsteinlegung des 
Stuttgarter Logenhauses gesprochen wurden und die diesen Zeilen vorangesetzt sind. 
Diese Worte brachten uns die Verantwortung zu Bewusstsein, die auf uns ruht, die 
Verantwortung gegenüber den Mächten, welche die Welt gestalten. Und angesichts 
dieser Verantwortung mussten alle entgegenstehenden Bedenken schwinden. 

wir hören bei jedem Zyklus die Worte: «Wir können das Thema nicht erschöpfend 
behandeln; wir vermögen bei der Kürze der Zeit nur anzudeuten; wollten wir wirklich 
in die Intimitäten hineinführen, wir müssten Wochen und Monate zur Verfügung haben.» 
Eine wechselnde Zuhörerschaft folgt den geisteswissenschaftlichen Lehren kurze 
Stunden, und von der kurzen Zeit muss die Hälfte und mehr darauf verwendet werden, 
Dinge zu sagen, die anderen- ortes schon gesagt wurden, die aber als Grundlagen 
unerlässlich sind, und so muss mühsam immer wieder fast von Grund auf begonnen 
werden, um dann erst ein Stück weiterbauen zu können. Und wir sind dankbar gewesen 
für dieses langsame Aufbauen, das uns erlaubte, die Fundamente einigermaßen zu 
festigen. Aber was in der Zeit des Elementarunterrichtes nötig war, das wird zum 
Verderben, wenn wir darangehen sollen, über die ersten Stufen hinaus Wissen und 
Erkenntnis zu vertiefen und zu erweitern. Und wir sehen uns auch hier vor die ernste 
Frage gestellt, ob wir die Arbeit an jenen toten Punkt kommen lassen wollen, wo sie 
wohl noch in die Breite, nicht aber weiter in die Tiefe wirken kann. 

Der Gedanke einer Hochschule für Geisteswissenschaft ist die notwendige Konsequenz, 
die aus der Auslieferung des spirituellen Wissens, dessen unsere Zeit gewürdigt 
worden ist, gezogen werden muss. Es ist heute schon durchaus möglich, wenn wir die 
unter uns wirkenden Mitarbeiter Revue passieren lassen, für fast alle Einzelgebiete 
Lehrkräfte namhaft zu machen, die, soweit Erkundigungen vorliegen, gerne bereit 
wären, einen Lehrauftrag zu übernehmen. Damit aber würde Geisteswissenschaft erst 
der Aufgabe gerecht werden können, die ihr von Anfang an gestellt war: alle Gebiete 
des Lebens zu befruchten. Die Hochschule für Geisteswissenschaft wird das 
entwicklungsfähige Wissen der Akademien dort aufnehmen, wo seine offiziellen 
Vertreter es heute im Materialismus erstarren lassen und es hinaufführen zu dem 
Wissen vom Geiste und hineinleiten in jenen Tempel, in welchem seine Vereinigung mit 
Kunst und Religion das lebendige Mysterium ermöglicht. 

Als im Jahre 1910 gelegentlich des Münchner Zyklus der «theosophisch-künstlerische 
Fonds» zur Sicherstellung der Mysterienspiele begründet wurde, geschah es mit voller 
Erkenntnis der Unerlässlichkeit eines eigenen Baues. Die Ausführung schien jedoch 
bei dem geringen Resultate der Sammlung in weite Ferne gerückt. Erst die 
Dringlichkeit der Sachlage, die uns durch die Stuttgarter Rede zu vollem Bewusstsein 
kam, zwang uns andere Wege zu suchen, welche die Ausführung ermöglichen könnten. 

Der Gedanke, verzinsliches Kapital aufzunehmen, führte zunächst dazu, eine 
zinstragende Unterlage zu schaffen in Form von Mietshäusern für Theosophen, welche 
den beabsichtigten Bau umgeben und gegen die Straße decken sollten. Der Johannesbau- 
Verein, der sich im April dieses Jahres als eingetragener Verein mit den Rechten 
einer juristischen Person konstituierte, nahm die Bearbeitung des Projektes in die 
Hand. Er sah sich nach kurzer Zeit schon in der Lage, auf Grund von Zinsgarantien, 
die einige seiner Mitglieder bieten konnten, ein geeignetes Grundstück bei geringer 
Anzahlung, welche der theosophisch-künstlerische Fonds leistete, hypothekenfrei zu 
erwerben. 

So konnte er hoffen, da das Grundstück, soweit es zu den Wohnbauten gehört, für die 
Belehnung mitrechnet, die Wohnbauten mit der von der Bank zu entnehmenden ersten 
Hypothek zu bauen und das Kapital der zweiten Hypothek dem «theosophisch- 
künstlerischen Fonds» für den Johannesbau zuzuleiten. Die Mieten ergeben über die 
Verzinsung hinaus erhebliche Überschüsse für die Amortisation. Sie stellen, wenn die 
Hypotheken amortisiert sind, eine dauernde Einnahme dar, welche allein genügen 


Kräften sein, die die Dinge hervorbringen, den Kräften, die die Pflanzen bauen, die 
die Tiere bauen. Betrachten Sie eine Pflanze genau durch das Mikroskop, so werden 
Sie einen Weisheitsbau sehen, mit dem sich der größte und ingeniöseste Brückenbau 
eines Baumeisters nicht messen kann. Oder betrachten Sie den Wunderbau des Gehirns! 
Ist es nicht kondensierte Weisheit? Suchend und ahnend nur können wir versuchen, sie 
herauszusaugen aus der uns umgebenden Welt; und wir versuchen aus dem, was wir 
ahnen, uns zu kombinieren, was die Ursache der Dinge ist. In Devachan leben wir 
unter den schaffenden Kräften und Mächten. Die Seele vermählt sich da mit dem Geist. 
Höher und höher steigt sie empor, weil sie zwischen den schaffenden Geistern gelebt 
hat. Was wir hier lernen, ist zu vergleichen mit dem, was der Schüler auf der 
Landkarte zum Beispiel von Kleinasien lernt. Wie ganz anders erscheint ihm das Land, 
wenn er es mit Augen erblickt, als wenn er die Namen, Punkte und Linien auf der 
Landkarte sieht. So verhält sich auch das Wissen des Alltagsmenschen gegen das Leben 
in Devachan, dem Leben unter den Dingen selbst. Hier sind die Grundlagen für unser 
Wesen. Eine geniale Seele ist nicht etwa entstanden aus wirbelnden Atomen. Wer heute 
Genie hal hat es sich erlebt in vielen Erdenleben. In einem Leben sammeln wir 
Erfahrungen, die wir im nächsten anwenden. Erst bauen wir uns die Werkzeuge, dann 
kommt die Anwendung. Was ich heute kann, habe ich mir früher erworben. Das alles 
kann der Mensch sich auch aus seinem Verstande heraus sagen. Aber es gibt Menschen, 
die es aus eigner Anschauung erkennen, dass es so ist, weil sie imstande sind, sich 
bewusst in diese Zustände zu versetzen, während sie von der Hülle des Fleisches 
umgeben sind. Wir nennen sie «Chela» oder Schüler. Sie haben gelernt, in die 
geistige Entwicklung hineinzuschauen, die geistige Welt liegt vor ihnen 
aufgeschlossen. Der Chela kann sich entwickeln bis zum Meister. Wie gelangt ein 
Mensch zur Chelaschaft? Die Vorbereitungen, die notwendig sind, um ein Schüler zu 
werden, sind in vielen Schriften zu lesen. Um ein Schüler zu werden, ist ein 
gewisser Grad der Entwicklung, den der Mensch erreicht haben muss, durchaus nötig. 
Es hat immer lebende Menschen gegeben, die die Pforte des Todes überschritten haben, 
von der angeblich niemand zurückkehrt. Der Chela aber und der Meister kehren 
wirklich zurück. Sie können die Pforte bewusst durchschreiten und wiederkehren. Die 
Vorbereitung erfordert nur, dass der Mensch lernt, wirklich in seinem Innern zu 
leben. Wir können dazu gelangen, wenn wir wenigstens einmal am Tage ganz und gar in 
uns selbst sind. Der echte Christ erlangt diesen Zustand im Gebet, andere durch die 
Meditation und Versenkung. Wenn wir imstande sind, zu meditieren und in der 
Meditation an uns selbst zu arbeiten, so können wir allmählich aufgenommen werden in 
die geistige Welt. Streng und ernst sind die Eigenschaften, die von einem Jünger 
erfordert werden. Er muss erstens - Viveka - das Wesentliche an den Dingen von dem 
Unwesentlichen unterscheiden können. Ob das Ding ein Mineral, eine Pflanze, ein Tier 
oder ein Mensch ist, gilt gleich; ob es sich um ein wildes Tier, einen Verbrecher 
oder einen edlen Menschen handelt, gilt gleich; mit einem Blick muss er das 
Wesentliche von dem Unwesentlichen aussondern können. Diese erste Eigenschaft, die 
zur Chelaschaft führt, schwebt nicht etwa im Wolkenkuckucksheim, wie einige glauben 
möchten, sodass deE der sie besitzt keinen Sinn für die täglichen Dinge hätte und 
diese nicht auch als wesentlich erkennte; das wäre eine falsche Ansicht. Die Art, 
wie einer einen Löffel Suppe zum Munde führt, kann wesentlicher sein als der ganze 
Teller Suppe, die er isst. Das ist wesentlich, was den Wesenskern der Sache oder des 
Menschen erschließt, nicht das, was äußerlich die Sinne wahrnehmen. Man muss, um zu 
dieser Eigenschaft zu gelangen, am rechten Ort einsetzen. Wenn man zum Beispiel 
glaubt, die Welt mit gedrucktem Papier zu bereichern sei besser als Draht ziehen, so 
irrt man sich. Die zweite Tugend ist - Vairagya -, nicht am Vergänglichen hangen, 
sondern an der Frucht des Vergänglichen. Man muss sich mit dem ewigen Kern der Dinge 
bekannt machen. Drittens: Shatsampat - sechs Tugenden oder Eigenschaften, die 
notwendig sind zur Vorbereitung für die Zukunft. Erstens: Beherrschung der Gedanken 
- Shama. Man soll die Gedanken nicht irrlichtelieren lassen. Vollständige 
Beherrschung seiner Gedanken muss der Mensch erreichen, der Chela werden will. Das 
ist jetzt noch ein Ideal, aber man muss sich Zeit nehmen, um dies Ideal anzustreben. 
Ich muss es so weit bringen, dass meine Seele keinen Gedanken hegt, den ich ihr 
nicht vorgesetzt habe. Je mehr Herrschaft ich über meine Gedanken gewinne, je näher 
komme ich meinem Wesenskern. Aus der Beherrschung der Gedanken entspringt dann 
zweitens: die Beherrschung der Handlungen - Daina. Man muss sich nicht nur von den 
Umständen treiben lassen. Nicht die Außenwelt soll uns antreiben, sondern unsere 
eigene Innenwelt. Man soll in gewisser Weise sein eignes Schicksal in die Hand 
nehmen. Das, was wir erreichen wollen, sollen wir nach eigenem, wohldurchdachtem 
Plan zu erreichen suchen. Diese Kontrolle über seine Handlungen gibt dem Menschen 
eine vorher nicht gekannte Ruhe des Gemüts. Es wird eine Umwandlung des ganzen 
Lebens stattfinden. Nicht dass man jetzt etwas Außerordentliches unternehmen müsste, 
was man sich vorsetzt, und darüber seine Pflicht gegen seinen Nächsten 


würde, um die Festspiele und den Betrieb der Hochschule für Geisteswissenschaft für 
die Zukunft sicherzustellen. 

Da die Zinshäuser nur von Theosophen bewohnt werden sollen, so schaffen sie für den 
Zentralbau eine wünschenswerteste Umgebung, innerhalb derer allein ein starkes, 
spirituelles Zentrum entstehen kann; und sie bieten endlich für die Hochschule die 
unerlässliche Erweiterungsmöglichkeit. 

So erweist der aus unserer Geldnot erwachsene Gedanke der Erstellung von Wohnbauten 
seine Berechtigung und Notwendigkeit in jeder Beziehung. Die Mitgliederbeiträge des 
Johannesbau-Vereines ermöglichen die für den Zentralbau aufzubringende Verzinsung 
und Amortisation. Eine Reihe von Vermächtnissen, die dem Johanncsbau- Vereine in 
Aussicht gestellt sind, gewähren Sicherheit für die Zukunft. 

Trotz der genannten Unterlagen, welche der Johannesbau-Verein zu bieten hat, sind 
die aufgrund derselben aufgebrachten Kapitalien zur Durchführung des Projektes 
ganzlich ungenügend und auch der «theosophisch-künstlerische Fonds» bleibt hinter 
den Erwartungen zurück. Die ihm bei den Spielen 1911 zugeführten Gelder reichten 
nicht einmal aus, um das Defizit der Festspiele zu decken, sodass es von einem 
Mitgliede beglichen werden musste. 

Wenn wir nach den Gründen dieser Haltung fragen, so müssen wir ja leider bestätigen, 
was bei der Grundsteinlegungsfeier in Stuttgart so herb an unser Ohr klang: Es fehlt 
vielfach noch an Verständnis für die Wichtigkeit und Notwendigkeit. Und als der 
Johannesbau- Verein ins Leben trat, bezeichnete er es als seine vornehmste Aufgabe, 
Verständnis zu erwerben und zu wecken. Und wir betrachten, soweit ein Werben für die 
Sache in Frage kommt, unsere Aufgabe als erfüllt, wenn wir Empfinden für die 
Schönheit und Erkenntnis für den Sinn und die Notwendigkeit des Johannesbaues 
geweckt haben, und wir müssen es denen, die uns hören, überlassen, ihr Wollen zu 
entzünden. Denn der Johannesbau soll sein eine freieste Tat höchster Erkenntnis und 
hingebungsvollster Liebe. 

Es ist heute nur möglich, über die dem Johannesbau zugrunde liegenden Ideen einiges 
beizubringen; denn seine Formen sind uns nur in skizzenhaften Umrissen gegeben 
worden. Und mir scheint, dass die geistigen Welten erst mehr geben werden, wenn die 
Aufforderung, welche an uns ergangen ist, Antwort gefunden hat, die Aufforderung, in 
unserer Weise mitzubauen an der Gestaltung der Zukunft. Die einzige Antwort aber ist 
die Tat. 

wir durften in diesen Tagen der Einweihung des Stuttgarter Logenhauses beiwohnen. 
Und wenn es noch einer Bekräftigung unserer Absichten benötigte, so konnte sie bei 
dieser Feier uns werden. Anders klangen die Worte von den Lippen unseres Lehrers in 
den Weiheraum, der hervorgewachsen war aus den Gefühlen der Hingabe und Devotion an 
die Weisheit «des Geistes, dem wir dienen», und die Worte drangen tief hinein in den 
Raum, wie Hammerschläge, die den Widerhall in den Erdentiefen wecken. 

Seit den Tagen der gotischen Dome konnte die Tempelkultur nur «unterirdisch», das 
heißt im Verborgenen wirken. Unsere Zeit sieht Eingeweihten-Kultur ans Tageslicht 
treten, und es ist nur logisch, dass der «unterirdische Tempel» zum «Sonnentempel» 
erhoben werde. Diejenigen, welche die Zeichen lesen, «in welchen sich das 
Weltenkarma offenbart», haben in nicht misszuverstehenden Worten und Taten zu 
erkennen gegeben: Es ist an der Zeit. 

Unsere Arbeit verlangt zielbewusste geschlossene Einheitlichkeit. 

Das Vorbild in Stuttgart soll seine Weiterentwicklung in München erfahren, und auf 
dieser Grundlage werden dann an anderen Orten gemäß der örtlichen Bedürfnisse die so 
wünschenswerten eigenen Stätten für die geisteswissenschaftliche Arbeit entstehen 
können. So dankenswert das Vorgehen Stuttgarts war, ebenso dankenswert ist das 
vorläufige Zurücktreten anderer Zweige zugunsten des Münchner Zentralbaues, wie es 
besonders von der Berliner Loge bei Gelegenheit der Einweihungsfeier in Stuttgart 
betätigt wurde. Damit ist in schönster Weise die Solidarität mit der in München 
angebahnten Idee bewährt, die seit ihrem ersten Auftreten auf die Mitwirkung aller 
verfügbaren Kräfte in Deutschland angewiesen war. Die Hochschule für 
Geisteswissenschaft und die Mysterienspiele sind Sache aller, denen die 
Durcharbeitung und Vertiefung des geisteswissenschaftlichen Lehrgutes und die 
Verinnerlichung des spirituellen Lebens am Herzen liegt. An diese alle wenden wir 
uns mit der Bitte, den großen Baugedanken durchführen zu helfen, dessen 
Verwirklichung unsere ernste Zeit so dringlich von uns fordert. 

So möge auch die Art unserer Arbeit sein ein würdiges Abbild unseres Urbildes in der 
geistigen Welt. 

Organisation: 

Der im Jahre 1910 begründete theosophisch-künstlerische Fonds (Depot Fräulein von 
Sivers, Fräulein Stinde bei der Filiale München der Deutschen Bank) nimmt einmalige 
Spenden und Jahresbeiträge von beliebiger Höhe an. 

Der «Johannesbau-Verein e. V.» nimmt außerordentliche Mitglieder (Jahresbeitrag 


mindestens 100 Mark) und beitragende Mitglieder (Jahresbeitrag mindestens 50 Mark) 
auf. Anmeldungen als Mitglied sind zu richten an einen der Vorsitzenden des 
Johannesbau-Vereins 

I) Fräulein S. Stinde, München, Adalbertstrasse 55/s oder II) Herrn Maler Linde, 
Etzenhausen bei Dachau (Bayern). 

Die Jahresbeiträge wolle man an das Schcckdcpot des Johannesbau-Vereins bei der 
Bayerischen Vereinsbank in München leiten. Die Erwerbung der Mitgliedschaft 
involviert keinerlei sonstige Verpflichtung oder Haftbarkeit. 

Verhandlungen über Hypotheken-Darlehen sind zu pflegen mit dem Kassierer des 
Johannesbau-Vereins, dem Grafen Otto Lerchenfeld-Köfering, z. Zt. München, 
Schraudolfstr. 2 a. 

Dcrjohannesbau-Vercin nimmt auch verzinsliche Darlehen - jedoch nicht unter 500 Mark 
auf; Verhandlungen hierüber ebenfalls mit dem Grafen Lerchenfeld. Alle Auskünfte 
erteilen die Schriftführer des Johannesbau-Vereins: Gräfin P. v. Kalckrcuth, 
Adalbertstraße 55/111 und Dr. E Peipers, München, Königinstrasse 69. 

Wer also ein für alle Mal oder wiederholt in Jahresbeiträgen sein Schärflein liefern 
will, ohne Verzinsung oder sonstige Gegenleistung als Spende für den Bau und die 
theosophischen, beziehungsweise künstlerischen Darbietungen, der zahle an den 
«theosophisch-künstlerischen Fonds» bei der Filiale München der Deutschen Bank. 
Wer durch Erwerbung der Mitgliedschaft des Johannesbau-Vereins sich dauernd an den 
Lasten des Johannesbaues beteiligen will, der leiste seine Beiträge an das 
Scheckdepot des Johannesbau-Vereins bei der Bayerischen Vereinsbank in München. 
Man berücksichtige, dass beide Arten, die Sache zu fördern, notwendig und 
ersprießlich sind und es zum Beispiel nicht ausgeschlossen ist, dass jemand auf 
beide Arten zur Förderung beiträgt. 

Das finanzielle Bild des Johannes-Baues stellt sich, in runden Summen, heute 
folgendermaßen dar: 

Der Gesamtbedarf muss mit 1.600.000 Mark angenommen werden. Davon entfallen auf: 


A. Grundankauf (mit Kosten) 400.000 Mk. 
B. Wohnungsbauten 600.000 Mk. 

C. Hochschule f. Geisteswissenschaft .... 600.000 Mk. 
1.600.000 Mk. 


ad. A.: Der größte Teil des Grundes im Gesamtwerte von 300.000 Mark wurde angekauft. 
Hierzu wurden vorhandene Mittel in der Höhe von 60.000 Mark aus dem theosophisch- 
künstlerischen Fonds zur Anzahlung verwendet. Der Restbetrag ist mit 4% zu verzinsen 
und innerhalb zwanzig Jahren abzuzahlen. Als Sicherheit wurde vom Verkäufer 
persönliche Zinsgarantie einzelner Mitglieder angenommen, sodass das so erworbene 
Grundstück unbelastet ist. 

Ein noch erforderlicher kleiner Platz im Werte von 50.000 Mark ist noch anzukaufen; 
die Bedingungen sind fcstgelegt. Dieser Betrag soll ebenso wie die Kosten von 50.000 
Mark durch zweite Hypothek auf die zu erstellenden Wohnhäuser aufgebracht werden. 
Der Zinsbedarf beträgt für den gesamten Baugrund mit Kosten inklusive hoher Annuität 
22.000 Mk. p.a. 

ad. B.: Die Wohnbauten verlangen 600.000 Mk. Kapital, welches in der Hauptsache auf 
erste Hypothek aufgenommen werden kann, worüber von einer ersten Hypothekenbank 
günstige Angebote vorliegen. Zinsbedarf incl. Annuität 30.000 Mk. p.a. 

ad. C. Der Hochschulbau erfordert den gleichen Aufwand von 600.000 Mark. Von dieser 
Summe besitzt der theosophisch-künstlerische Fonds 40.000 Mark. Für 160.000 Mark ist 
hypothekarische Sicherheit, Zins- und Annuitäten-Zah- lung in Höhe von 8000 Mark 
möglich. 400.000 Mark sind ungedeckt. 

Die jährlichen Unkosten sind auf 12.000 Mark berechnet. 

Die Beschaffung der genannten Zinsen und Annuitäten im Gesamtbetrag von 75.000 Mark 
(22.000 + 30.000 + 8.000 + 12.000 Mark) geschieht durch die Mietseinnahmen (ca. 
50.000 Mark) und die Beiträge zum Johannesbau-Verein resp. theosophisch- 
künstlerischen Fonds (gegenwärtig ca. 22.000 Mark). 

Für etwaige Ausfälle in diesen Einnahmen stehen uns persönliche Zinsgarantien 
einzelner Mitglieder in der Höhe von 30.000 Mark zur Verfügung. 

Um den Johannesbau zu ermöglichen, muss der ungedeckte Restbetrag von 400.000 Mark 
durch Spenden an den theosophisch-künstlerischen Fonds aufgebracht werden. 

München, Ende Oktober 1911 

Der Verwaltungsrat des 

Johannesbau-VereinsDER URSPRUNG DER ARCHITEKTUR 

AUS DEM SEELISCHEN DES MENSCHEN 

UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEM GANG 

DER MENSCHHEITSENTWICKLUNG 

(I) 


Vortrag zur 1. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins 


Rerlin, 12. Dezember 1911 

Meine lieben theosophischen Freunde! 

Der Johannesbau, insofern er umschließen soll die Wirkungsstätte unserer 
Geisteswissenschaft, soll etwas sein, was mit den Entwicklungsbedingungen der 
gesamten Menschheit rechnet. Und er wird entweder dieses sein, oder wird nicht 
dasjenige sein, was er eigentlich sein sollte. Bei einer solchen Angelegenheit hat 
man eine Verantwortung gegenüber alledem, was als geistige Gesetze, als geistige 
Mächte, als geistige Entwicklungsbedingungen der Menschheit uns bekannt ist und zu 
unserer Seele sprechen kann. Vor allen Dingen hat man auch eine Verantwortung 
gegenüber dem Urteil der zukünftigen Menschheit. Ein solches 
Verantwortlichkeitsgefühl ist in unserer Zeit, in dem gegenwärtigen 
Menschheitszyklus noch etwas ganz anderes, als es ein ähnliches Verantwortungsgefühl 
in den verflossenen Zeitaltern war. 

Große, mächtige Kunst- und Kulturdenkmäler sprechen in der mannigfaltigsten Weise zu 
uns herüber aus dem Laufe der Zeit. Wie Kunst- und Kulturdenkmäler aus dem Laufe der 
Zeiten uns die inneren Verhältnisse der Menschenseelen in jenen Zeiten künden, 
darüber haben Sie eine schöne, bedeutungsvolle Betrachtung gerade heute Morgen von 
dieser Stelle aus gehört. Wenn wir in unserem Sinne über etwas sprechen sollen, was 
all den Menschen, die an jenen Kultur- und Kunstdenkmälern beteiligt waren, ihr 
Verantwortlichkeitsgefühl in einer gewissen Weise leichter machte, als es uns 
gemacht wird, wenn wir in unserer Sprache darüber sprechen wollen, dann müssen wir 
sagen: Diese Menschen der Vorzeit hatten noch andere Hilfen, als unser Zeitenzyklus 
sic hat; ihnen halfen die Götter, die, diesen Menschen unbewusst, in deren Unter- 
oder Unbewusstsein ihre eigenen Kräfte einströmen ließen. Und in einer gewissen 
Weise ist es Maya, wenn man glaubt, dass in den Denkapparaten oder in den Seelen 
derjenigen, welche die ägyptischen Pyramiden, die griechischen Tempel und andere 
Kunstwerke gebaut haben, allein diejenigen Gedankenformen, Impulse und Intentionen 
wirksam waren für dasjenige, was uns entgegentritt, was den Menschen im Laufe der 
Zeit entgegentrat in den Formen, den Farben und so weiter, denn Götter wirkten mit 
durch die Hände, durch die Hirne, durch die Herzen der Menschen. 

Unsere Zeit ist, nachdem die vierte nachatlantische Kulturperiode vorübergegangen 
ist, der erste Zeitenzyklus, in welchem die Götter die Menschen auf ihre Freiheit 
hin prüfen, in welchem die Götter zwar ihre Hilfe nicht versagen, aber den Menschen 
nur dann entgegenkommen, wenn diese Menschen in eigenem freien Aufstreben aus ihrer 
individuellen Seele heraus, die sie erhalten haben nun durch genügend viele 
Inkarnationen, dasjenige aufnehmen, was von oben herunterströmt. Etwas Neues in dem 
Sinne haben wir auch zu schaffen, dass wir in ganz anderem Stile noch, als es in den 
verflossenen Zeiten der Fall war, aus den menschlichen Seelen in freier Selbsttätig- 
keit heraus schaffen müssen. Bewusstsein, das geboren ist mit der Bewusstseinsseele, 
welche das Charakteristiken unseres Zeitenzyklus ist, das ist die Signatur unserer 
Zeit. Und mit Bewusstsein, mit voll durchleuchtetem Bewusstsein, in welches nichts 
aufgenommen werden kann aus dem bloß Unterbewussten herauf, müssen wir schaffen, 
wenn die Zukunft von uns ähnliche Kulturdokumente erhalten soll, wie wir sie von der 
Vergangenheit erhalten haben. Daher geziemt es uns wohl, heute den Versuch zu 
machen, unser Bewusstsein anzuregen mit denjenigen Gedanken, die uns Licht bringen 
sollen über das, was wir zu tun haben. Und wir können nur etwas tun, wenn wir 
wissen, aus welchen Gesetzen, aus welchen spirituellen Grundimpulsen heraus wir 
handeln sollen. Das aber kann sich auf keinem anderen Wege ergeben, als wenn wir im 
Einklang arbeiten mit der gesamten Evolution der Menschheit. 

Versuchen wir jetzt einmal, wenigstens ganz skizzenhaft, einige der Hauptgedanken 
vor unsere Seele hinzurücken, die uns befruchten können in Bezug auf das, was wir 
mit diesem neuartigen, nicht bloß neuen Werke schaffen sollen. 

In gewisser Beziehung sollen wir ja einen Tempel bauen, der zugleich, etwa wie dies 
die alten Mysterientempcl waren, eine Lehrstätte ist. «Tempel» benennen wir immer im 
Laufe der Entwicklungsgeschichte der Menschheit alle die Kunstwerke, die dasjenige 
umschlossen, was den Menschen das Heiligste war. Und Sie haben ja heute Morgen schon 
gehört, in weicher Art die verschiedenen Zeiten im Tempel das Seelische zum Ausdruck 
brachten. Wenn man mit dem von der Seele durchwärmten Auge tiefer eingeht auf das, 
was man vom Tempelgebäude, vom Tempelkunstwerke kennen kann, so stellt sich denn 
doch eine große Verschiedenheit dar in den einzelnen Tempelkunstwerken. Und ich 
möchte sagen: Wie groß ist der Unterschied zu jenen Tempelkunstwerken, von denen 
allerdings äußerlich nur mehr wenig vorhanden ist, und die wir in ihrer Grundform, 
in ihrer ältesten Form, eigentlich nur entweder ahnen oder aus der Akasha-Chronik 
uns rekonstruieren können; jene Tempelformen, die wir als die der zweiten 
nachatlantischen Kulturperiode, herübergehend dann in die dritte, etwa bezeichnen 
können als die urpersischen Tempel, von denen nur etwas übergeflossen ist in die 
späteren Tempel, insofern sie von jener Gegend der Erde in ihrer Konfiguration 


beeinflusst sind. Ubergegangen ist etwas von ihnen in die babylonische, in die 
babylonisch-assyrische, überhaupt in die vorderasiatische Tempelkunst. Was war das 
Bedeutsamste jener Baukunst? 

Außere Dokumente sprechen, wie gesagt, nicht gerade viel von dieser Baukunst. Aber 
selbst wenn man nicht eingehen kann auf die Dokumente der Akasha-Chronik, sondern 
auf sich wirken lässt, was aus einer späteren Zeit erhalten ist, und hinweist 
darauf, wie Tempelbauten in einer so frühen Zeit in dem Gebiete, von dem gesprochen 
worden ist, ausgesehen haben können, so muss man sich sagen: Bei diesen Tempeln kam 
ungeheuer viel, ja wohl alles auf die Fassade an, auf die Art und Weise, wie einem 
der Tempel sich präsentierte, wenn man zum Eingänge hin sich ihm nahte. Und würde 
man durch eine solche Fassade in das Innere des Tempels geschritten sein, so würde 
man in dem Tempel, je nachdem, ob man zu den mehr oder weniger profanen oder mehr 
oder weniger eingeweihten Persönlichkeiten gehört hätte, aber auf jeden Fall die 
Empfindung gehabt haben: Da sagt mir die Fassade etwas, was wie in einer 
geheimnisvollen Sprache gesprochen ist; und drinnen finde ich dasjenige, was sich 
ausdrücken wollte in der Fassade. 

Und wenden wir den Blick von diesen für die nicht-akashachro- nikmäßige Forschung 
nur zu ahnenden Tempelbauten hinüber nach gewissen ägyptischen Tempeln oder anderen 
agyptischen sakralen Bauten, wie den Pyramiden, so finden wir allerdings einen 
anderen Charakter. Wir nähern uns einem ägyptischen Tempelbau, und uns treten, 
geheimnisvoll grandios, Symbole, Kunstgebilde entgegen, die wir erst enträtseln 
müssen. Sphinxe, selbst die Obelisken, wir müssen sic erst enträtseln. Vor allen 
Dingen steht das Rätselhafte, dem wir uns in der Sphinx und in der Pyramide nähern, 
so vor uns, dass ein deutscher Denker, Hegel, diese Kunst geradezu «die Kunst des 
Rätsels» genannt hat. 

In der eigentümlichen pyramidal ansteigenden Form, ohne viele äußere 
Fensteröffnungen, umschließt sich uns etwas, was schon durch seine ganze 
Umschließung sich ankündigt als ein Geheimnisvolles, das von außen, jedenfalls 
zunächst durch die Fassade, nicht anders verraten wird als dadurch, dass uns 
zunächst ein Rätsel aufgegeben wird. Und wir treten ein und finden, neben den 
geheimnisvollen Mitteilungen über allerlei Mysterien, geschrieben in der alten 
Mysterienschrift oder ihrer Nachfolgerin, im Allerhciligsten das, was des Menschen 
Herz und des Menschen Seele hinführen soll zu dem in tiefster Verborgenheit auch 
innerhalb des Tempels wohnenden Gott. Wir finden den Tempelbau als Umschließung des 
heiligsten Geheimnisses der Gottheit und wir finden auf der anderen Seite den 
Pyramidenbau selbst als Umschließung des heiligsten Geheimnisses der Menschheit: der 
Initiation, der Einweihung, als etwas, was sich von der Außenwelt abschließt, weil 
es sich abschließen soll in seinem inneren, geheimnisvollen Gehalte. 

Wenden wir von diesem ägyptischen Tempel den Blick hinüber nach der griechischen 
Tempelkunst, so finden wir dort allerdings festgehalten den Grundgedanken vieler 
agyptischer Tempel, indem wir diese griechischen Tempel aufzufassen haben als die 
Wohnung des Göttlich-Geistigen, aber wir finden zugleich den äußeren Tempelbau 
selber in der Weise fortgeschritten, dass er in einer wunderbaren Dynamik - nicht 
etwa bloß der Form, sondern der in den Formen lebenden inneren Kräfte - ein in sich 
Selbstständiges ist, wie in einer inneren Unendlichkeit, wie in einer inneren 
Vollendetheit. Da wohnt der griechische Gott in einem Tempelkunstwerk. In diesem 
Tempelkunstwerk, angefangen von den tragenden Säulen, die in jeder Weise in ihrer 
Dynamik sich als Träger erweisen und gerade so sind, dass sie das, was auf ihnen 
liegt, tragen können, ja tragen müssen, finden wir den Gott eingeschlossen in einem 
in sich Vollendeten; in einem, das innerhalb des Erdenseins ein in sich Unendliches 
darstellt, angefangen von dem Gröbsten bis in das Einzelnste hinein. 

Und wir finden den Gedanken «des Menschen Teuerstes ausgedrückt im Tempelbau» 
festgehalten, wenn wir herankommen an den christlichen Tempelbau, der zunächst über 
einem Grabe oder auch über dem Grabe des Erlösers erbaut ist, der sich dann 
anglicdert dem in die Höhe strebenden Turm und so weiter. Aber hier tritt uns ein 
merkwürdiges neues Moment entgegen, ein Moment, das im Grunde genommen die spätere 
Tempelkunst, die christliche Tempelkunst, ganz und gar unterscheidet von der 
griechischen. Der griechische Tempel ist gerade dadurch ein so Charakteristisches, 
dass er eben ein in sich Abgeschlossenes ist, ein in sich dynamisch Vollendetes. Das 
ist keine christliche Kirche. Ich habe einmal den Ausdruck gebraucht: Ein Tempel der 
Pallas Athene oder des Apollon oder ein Zeus-Tempel braucht keine Menschenseele in 
seiner Nähe oder in seinem Innern, denn er ist zunächst gar nicht dazu veranlagt, 
dass ein Mensch in seiner Nähe oder in seinem Innern sein soll; sondern er soll 
dastehen in seiner grandios einsamen Unendlichkeit, bloß zeigend die Wohnung des 
Gottes. Der Gott wohnt in ihm, und dieses Wohnen des Gottes in ihm bildet seine in 
sich abgeschlossene Unendlichkeit. Und je weiter, möchte man sagen, die Menschen im 
Umkreise entfernt sind von einem griechischen Tempel, desto echter wirkt ein 


griechischer Tempel. Lassen Sie mich das Paradoxon aussprechen, denn so ist der 
griechische Tempel gedacht, und das ist nicht der Fall bei einer christlichen 
Kirche: Die christliche Kirche fordert den Gläubigen mit seinen Empfindungs- und 
Gedankenformen; und was wir betreten als Raum, es sagt uns, wenn wir es näher 
studieren, in jeder dieser einzelnen Formen, dass es aufnehmen will die Gemeinde und 
die Gedanken und die Empfindungen und die Gefühle der Gemeinde. Und man hätte wohl 
kaum einen glücklicheren Instinkt entfalten können, als für den christlichen Tempel 
später das Wort «Dom» zu prägen, in welchem sich ausdrückt das Zusammendringen von 
Menschen, die «Beisammenheit» von Menschen, um das sonderbare Wort zu gebrauchen. 
«Dom» ist innig verwandt mit «tum», wie es sich etwa im Wort «Volkstum» als 
Nachsilbe zum Ausdruck bringt. 

Und wenn wir den Blick weiter wenden, zur Gotik hin, wie könnten wir verkennen, dass 
die Gotik noch mehr dahin strebt, in ihren Formen etwas auszudrücken, was keineswegs 
so in sich abgeschlossen ist wie etwa der griechische Tempelbau. Man möchte sagen: 
Allüberall strebt die gotische Form über sich selbst hinaus, überall strebt sie 
darnach, etwas auszudrücken, was sich in dem Raume, in dem man ist, wie etwas 
Suchendes ausnimmt, wie etwas, das die Grenzen durchdringen und ins All sich 
verweben will. Hervorgegangen aus der Empfindung von dynamischen Verhältnissen sind 
allerdings die gotischen Bogenformen; aber wie selbstverständlich fügt sich in sie 
ein dasjenige, was über diese Formen selber hinausführt, sie gleichsam 
durchdringlich machen will, und was in einer gewissen Beziehung dadurch so wunderbar 
wirkt, dass wir als etwas Naturgemäßes in einem gotischen Bau empfinden können - 
nicht müssen - die vielfarbigen Fenster, die das Innere mit dem alldurchwebenden 
Licht geheimnisvoll in Verbindung setzen. Wie könnte es denn im äußeren Raumesweben 
etwas lichtvoll Grandioseres geben, als wenn wir in einem gotischen Dome stehen und 
durch die vielfarbigen Fenster das Licht webend in den Staub Wölkchen schauen! Wie 
könnte man grandioser empfinden das Wirken einer Raumesbegrenzung, die, über sich 
selbst hinausgehend, nach dem All und seinen Geheimnissen strebt, wie sie sich 
ausbreiten im großen Werden! 

Wir haben den Blick schweifen lassen über eine längere Zeit tem- pelkünstlcrischer 
Entwicklung und uns ist aufgefallen, wie ganz regelmäßig, gesetzmäßig, die 
Tempelkunst in der Menschheitsevolution fortschreitet. Aber wir stehen in gewisser 
Weise vor einer Art Sphinx. Was liegt denn da zugrunde? Warum ist das gerade so 
geschehen? Gibt es eine Erklärung für die merkwürdige Fassade, die wir in Vor- 
derasien als die letzten Reste des ersten Stadiums der Tempelbaukunst, die ich 
anzudeuten versuchte, uns entgegentreten sehen mit den merkwürdigen geflügelten 
Tieren, mit den geflügelten Rädern, mit den merkwürdigen Säulen und Kapitellen, die 
uns etwas sagen, etwas Merkwürdiges sagen, und ganz dasselbe sagen in einer gewissen 
Weise, was wir in der Seele erleben, wenn wir in den Tempel hineintreten? Gibt es 
vielleicht etwas Rätselvolleres an äußerer Formenkunst als so etwas, wenn wir cs 
selbst in den Trümmern in einem heutigen Museum erblicken? Was hat denn das gemacht? 
Es gibt eines, was uns sofort eine Erklärung gibt, was das gemacht hat. Aber diese 
Erklärung finden wir nicht anders, als wenn wir hineinschauen in die Gedanken und 
Kunstintentionen derjenigen, die an diesem Tempelbauen beteiligt waren. Das ist 
allerdings zunächst eine Sache, die nur mit Hilfe des Okkultismus zu lösen ist. Was 
ist letzten Endes ein vorderasiatischer Tempel? Wo tritt uns in der Welt ein Vorbild 
dafür entgegen? 

Das Vorbild, das uns sogleich Licht wirft auf das, was hier geschehen ist, das ist 
in Folgendem gegeben: Sic denken sich einen Menschen am Erdboden liegend und sich 
mit seinem Vordcrlcibe und seinem Antlitze aufrichtend. Und Sie haben in dem 
Menschen, der am Erdboden liegend sich aufrichtet, um seinen Körper einfangen zu 
lassen von den herabströmenden höheren geistigen Kräften, um sich mit diesen in 
Verbindung zu setzen, dasjenige gegeben, was die anregende Inspiration geben kann 
für einen vorderasiatischen Tempel. Alle die Säulen, die Kapitelle, alle die 
merkwürdigen Gestalten dieses Tempels sind Symbole für das, was man empfinden kann, 
wenn man sich gegenüberstellt einem so sich aufrichtenden Menschen, mit alledem, was 
sich in seinen Handbewegungen, in seinen Gesten und in seinem Antlitze verrät. Würde 
man nun mit dem geistigen Blick dieses Antlitz durchbrechen, würde man eindringen in 
das Innere des Menschen, in den Mikrokosmos, der ein Abdruck ist des Makrokosmos, so 
würde man finden, insofern das menschliche Antlitz ein voller Ausdruck ist für das, 
was im Innern des Menschen, des Mikrokosmos ist, dasselbe Verhältnis zwischen dem 
menschlichen Antlitz und dem Innern wie zwischen der Fassade des vorderasiatischen 
Tempels und dem, was in seinem Innern war. 

Ein sich aufrichtender Mensch ist ein vorderasiatischer Tempel; allerdings nicht 
kopiert, sondern als Motiv betrachtet mit alle dem, was er in der Seele anregt. 
Insofern wir physische Menschen sind und die menschliche Leiblichkeit geistig 
geschildert werden kann durch Theosophie, insofern ist der vorderasiatische Tempel 


der Ausdruck des menschlichen Mikrokosmos. So ist aus der Erfassung des menschlichen 
Mikrokosmos mit dem Streben nach aufwärts jener Teil der menschlichen Baukunst 
erschlossen. Dieser physische Mensch hat seinen getreuen spirituellen Abdruck in 
jenen merkwürdigen Tempeln, von denen nicht viel anderes mehr als Trümmer erhalten 
ist. In allen Einzelheiten, bis zum geflügelten Rade und den Urformen dieser Dinge 
würde man nachweisen können, dass dies so ist. In lauten Tönen sprechen zu uns 
herüber die Zeiten: Der Tempel ist der Mensch! Und der ägyptische und der 
griechische Tempel? 

wir können den Menschen nicht bloß vom anthroposophischen, sondern auch vom 
psychosophischen Standpunkte aus schildern, vom Standpunkte der Betrachtung der 
Seele. Nähern wir uns dem Menschen, insofern er uns auf der Erde in 
hauptsächlichster Art als Seelenwesen entgegentritt, dann ist uns dasjenige, was 
wir, wenn wir dem Menschen gegenübertreten, betrachten in seinem Auge, in seinem 
Antlitz, in seiner Geste, wahrhaftig zunächst ein Rätsel. Und wie mancher Mensch ist 
in dieser Beziehung ein großes Rätsel! Wahrhaftig, wenn wir in dieser Beziehung dem 
Menschen entgegentreten, so ist das nicht anders, als wenn wir dem ägyptischen 
Tempel entgegentreten, der uns das Rätsel darbietet. Und wenn wir in sein Inneres 
hineintreten, so finden wir dort des menschlichen Seelischen 

Allerheiligstes. Aber wir finden es nur zugänglich denjenigen, die über das Außere 
hinübergehen und in das Innere eintreten können. Eine Menschenseele ist verschlossen 
in der innersten Celia, wie des Gottes Heiligtum, wie die Mysteriengeheimnisse 
selber im ägyptischen Tempel, in der ägyptischen Pyramide. 

Aber nicht so verschlossen ist die Seele in dem Menschen, dass sie nicht in der 
Geste, in alledem, was am Menschen uns entgegentreten kann, sich ausdrücken könnte. 
Der Leib kann, wenn die Seele ihn durchdringt in ihrer Eigentümlichkeit, zum äußeren 
Ausdruck der Seele werden. Dann erscheint uns dieser Menschenleib als etwas im 
höchsten Maße künstlerisch in sich Vollendetes, als ein Durchseeltcs, als ein in 
sich vollendetes Unendliches. Und suchen Sic sich etwas in der ganzen sichtbaren 
Schöpfung, das in sich ein so Vollendetes darstellen würde, wie der menschliche Leib 
es ist, insofern dieser durchseelt ist: Sie werden innerhalb der sichtbaren 
Schöpfung nichts finden, nicht in Bezug auf Dynamik, außer dem griechischen Tempel, 
ihn, der den Gott in sich so einschließt, aber auch als Wohnung ihm zum Ausdruck 
dient in einem in sich vollendeten Unendlichen, wie der menschliche Leib der 
menschlichen Seele. Und insofern der Mensch als Mikrokosmos Seele in einem Leibe 
ist, ist der ägyptische, ist der griechische Tempel: der Mensch. 

Der sich aufrichtende Mensch, das ist der orientalische Tempel. Der Mensch, der auf 
dem Erdboden steht, eine Welt in sich rätselvoll verschlossen hält, aber diese Welt 
einströmen lassen kann in voller Ruhe in sein Wesen und ruhig den Blick horizontal 
nach vorn richtet, abgeschlossen nach oben und nach unten: Das ist der griechische 
Tempel. Und wiederum sprechen die Annalen der Weltgeschichte: Der Tempel, das ist 
der Mensch! 

Und wir nähern uns unserer Zeit, jener Zeit, welche ihren Ursprung hat, wie wir 
unverbrüchlich zum Teil schon bewiesen haben und immer mehr werden beweisen können, 
in alledem, was hervorgegangen ist aus dem althebräischen Altertum und dem Christen- 
tum, dem Mysterium von Golgatha, was aber zunächst sich selber hereindrängen musste 
in jene Formen, die man übernommen hat von Ägypten, von Griechenland, was aber immer 
mehr und mehr darnach strebte, diese Formen zu durchbrechen, so zu durchbrechen, 
dass sie als Raumesgrenzen - wie durchbrochen in sich selber - hinausweisen über den 
begrenzten Raum in das Weben des unendlichen Alls. 

Alle Dinge, die in der Zukunft geschehen, sind in der Vergangenheit schon veranlagt. 
In einer gewissen Weise rätselvoll veranlagt ist der Tempelbau der Zukunft in der 
Vergangenheit. Und indem ich über ein immerhin großes Rätsel der 
Menschheitsentwicklung zu sprechen habe, kann ich kaum anders, als dieses Rätsel 
selber in einer etwas rätselvollen Form zum Ausdruck zu bringen. 

wir hören von dem salomonischen Tempel bei mancherlei Gelegenheiten als von jenem 
Tempel, von dem wir wissen, dass in ihm zum Ausdruck kommen sollte der ganze Geist 
der Menschheitsentwicklung. Wir hören davon; an die Menschen der physischen Erde 
stellt man aber - und das ist das Rätselhafte an der Sache - die ganz vergebliche 
Frage: Wer hat jenen salomonischen Tempel, von dem wir als einer grandiosen Wahrheit 
sprechen, wenn wir überhaupt im Ernst davon sprechen, wer hat ihn mit physischen 
Augen gesehen? Ja, es ist ein Rätsel, was ich da sage! Herodot hat wenige Jahrhun- 
derte, nachdem der salomonische Tempel aufgebaut gewesen sein musste, Ägypten 
bereist, hat Vorderasicn bereist. Aus seinen Reiseschilderungen, die sich wahrhaftig 
über viel Geringeres hermachen als über das, was der salomonische Tempel gewesen 
sein muss, wissen wir, dass er nur wenige Meilen vorbeigegangen sein musste am salo- 
monischen Tempel, aber er hat ihn nicht gesehen. Den salomonischen Tempel hatten die 
Leute noch nicht gesehen! 


Das Rätselvolle ist nun, dass ich über etwas sprechen muss, was doch da war und was 
die Leute nicht gesehen haben. Aber es ist so. Nun, es gibt auch in der Natur etwas, 
was da sein kann und was die Leute doch nicht sehen. Der Vergleich ist aber nicht 
vollständig, und wer ihn ausnützen wollte, würde ganz danebenschießen. Es sind die 
Pflanzen, die in ihrem Samen enthalten sind; aber die Menschen sehen die Pflanzen in 
ihrem Samen nicht. Es sollte aber nun niemand weitergehen in diesem Vergleich, denn 
wer jetzt darnach den salomonischen Tempel interpretieren würde, der würde gleich 
etwas Falsches sagen. Soweit ich es selbst gesagt habe, ist der Vergleich durchaus 
richtig, der Vergleich des Pflanzensamens mit dem salomonischen Tempel. 

Was will der salomonische Tempel? Er will dasselbe, was derTcm- pel der Zukunft 
wollen soll und allein wollen kann. 

Man kann den physischen Menschen darstellen in der Anthroposophie. Man kann den 
Menschen, insofern er der Tempel der Seele selber ist und von der Seele durchseelt 
ist, darstclicn in der Psycho- sophie. Und man kann den Menschen darstellen durch 
Pneumato- sophie, insofern der Mensch Geist ist. Der geistige Mensch, dürfen wir ihn 
denn nicht so vor uns hinstellen, dass wir sagen: Zuerst erblicken wir den Menschen, 
der, am Boden liegend, sich aufrichtet; dann den Menschen, der in sich selbst 
geschlossen wie ein in sich gegründetes Unendliches vor uns steht mit dem gerade vor 
sich hingerichteten Blick; und dann erblicken wir den Menschen, der nach oben 
schaut, seelisch in sich gegründet, aber die Seele zum Geiste erhebend und den Geist 
empfangend. 

«Der Geist ist spirituell», das ist eine Tautologie, aber sie kann uns doch 
klarmachen, was wir zu sagen haben: Der Geist ist das Übersinnliche, die Kunst kann 
nur im Sinnlichen formen und im Sinnlichen überhaupt zum Ausdruck kommen. Mit 
anderen Worten: Was die Seele als Geist empfängt, muss in die Form sich ergießen 
können. So wie der sich aufrichtende Mensch, der in sich gefestigte Mensch zum 
Tempel geworden ist, so muss die Seele zum Tempel werden können, die den Geist 
empfängt. Dazu ist unser Zeitalter da, dass es den Anfang macht mit einer 
Tempelkunst, die laut zu den Menschen der Zukunft sprechen kann: Der Tempel, das ist 
der Mensch, der Mensch, der in seiner Seele den Geist empfängt! Aber es 
unterscheidet sich diese Tempelkunst von allen früheren. Und hier schließt sich das, 
was nunmehr im Inhaltlichen zu sagen ist, an den Ausgangspunkt unserer Betrachtung 
an. 

Den äußeren Menschen, der sich aufrichtet, sieht man, den braucht man nur zu deuten. 
Den in sich selbst zu deutenden Menschen, den die Seele durchseelt hat, muss man 
fühlen und empfinden, das Deuten reicht da nicht hin. Er wurde empfunden, wie es 
Ihnen heute Morgen so lebhaft zum Ausdruck gebracht worden ist, er wurde empfunden, 
wie wirklich ein griechisches Kunstwerk in uns sich empfinden muss, indem gesagt 
worden ist, man fühlt die Knochen knacken. Es lebt in uns der griechische Tempel, 
weil wir es sind, insofern als wir durchseelter Mikrokosmos sind. Aber unsichtbar, 
übersinnlich ist die Tatsache der Geistempfängnis durch die Seele, und doch: Sie 
muss sinnlich werden, soll sie Kunst werden! 

Kein anderes Zeitalter vermag eine solche Kunst zu entwickeln als das unsrige und 
das kommende. Aber das unsrige muss den Anfang machen. Alles sind nur Versuche, 
alles sind nur Anfänge, in der Art etwa, wie der in sich selbst vollendete Tempel 
gestrebt hat, in der bisherigen christlichen Kirche das Mauerwerk zu durchbrechen 
und die Verbindung zu finden mit dem unendlichen Weben des Alls. Was müssen wir nun 
bauen? 

Die Vollendung von dem eben Angedeuteten müssen wir bauen! Aus dem, was uns die 
Geisteswissenschaft geben kann, müssen wir die Möglichkeit finden, jenen Innenraum 
zu schaffen, der in seinen Farben- und Formenwirkungen und in anderem, was er an 
künstlerischen Darbietungen in sich enthält, zugleich abgeschlossen und zugleich in 
jeder Einzelheit so ist, dass die Abgeschlossenheit keine Abgeschlossenheit ist, 
dass sie uns überall, wo wir hinblicken, auffordert, die Wände mit dem Auge, mit dem 
ganzen Gefühl und Empfinden zu durchdringen, sodass wir abgeschlossen sind und zu- 
gleich in der Abgeschlossenheit der Zelle in Verbindung sind mit der Allheit des 
webenden Weltgöttlichen. 

«wände haben und keine Wände haben», das ist es, was beantworten wird die 
Tempelkunst der Zukunft: Innenraum, der sich selbst verleugnet, der keinen Egoismus 
mehr des Raumes entwickelt, der selbstlos in allem, was er an Farben, an Formen 
darbieten wird, nur da sein will, um das Weltall in sich hereinzulassen. Wie das die 
Farben können, inwiefern Farben sein können die Verbindung mit den Geistern der 
Umgebung, sofern sie in der geistigen Atmosphäre enthalten sind, versuchte ich schon 
darzustellen bei der Eröffnung unseres Stuttgarter Baues. 

In der äußeren physischen Vollendung des Menschen, was ist da der übersinnliche 
Mensch? Wo tritt uns noch eine Andeutung entgegen von dem überphysischen Menschen in 
dem äußeren physischen Menschen? Nirgends anders als da, wo der Mensch das, was in 


seinem Innern lebt, dem Worte einverleibt, wo er spricht, wo das Wort Weisheit und 
zum Gebet wird und - ohne die gewöhnliche oder irgendeine sentimentale 
Nebenbedeutung dieser Worte - in der Weisheit und im Gebete dem Menschen sich 
vertrauend, Weltenrätsel umhüllt! Das Wort, das in dem Menschen Fleisch geworden 
ist, das ist der Geist, das ist die Spiritualität, die sich ausdrückt auch im 
physischen Menschen. Und wir werden entweder den Bau schaffen, den wir schaffen 
sollen, oder wir werden dies nicht tun, sondern es zukünftigen Zeiten überlassen 
müssen. Wir werden es tun, wenn wir in der Lage sind, unseren Innenraum zum ersten 
Male in entsprechender Weise zu gestalten, so vollkommen, als es heute geht, ganz 
abgesehen davon, wie der Bau nach außen sich darstellen wird. Da könnte er von allen 
Seiten mit Stroh umhüllt sein - das ist ganz gleichgültig. Der äußere Anblick ist 
für die äußere profane Welt da, die das Innere nichts angcht. Der Innenraum wird das 
sein, um was es sich handelt. Was wird er sein? 

Er wird sich so darbieten, dass jeder Blick, den wir werfen, auf etwas fällt, das 
uns ankündigt: Dies drückt in den Farben und Formen, in seiner ganzen Farben- und 
Formensprache, in all dem, was es ist, in all seinem real Lebendigen dasselbe aus 
wie das, was an diesem Orte getan und gesprochen werden kann, was der Mensch seinem 
eigenen Leiblichen anvertrauen kann als das Spirituellste an ihm. Und eins wird sein 
an diesem Bau, was in ihm als Weisheit, als Gebet Menschenrätsel kündet, und 
dasjenige, was den Raum umschließt. Und naturgemäß wird es sein, dass das Wort, das 
hinausdringt in den Raum, sich selbst so begrenzt, dass es gleichsam auffällt an den 
Wänden, und an den Wänden dasjenige trifft, was ihm so verwandt ist, dass es wieder 
zurückgibt an den Innenraum, was gegeben wird durch den Menschen selber. Von dem 
Zentrum des Wortes nach der Peripherie des Wortes wird ausgehen die Dynamik, und ein 
peripherisches Echo der Geisteskundschaft und Geistesbotschaft selber soll das sein, 
was als Innenraum sich darbietet, nicht als Fenster sich 

durchbrechend, sondern an seinen Grenzen, an dem, was er selber ist, zugleich 
begrenzt und zugleich sich frei öffnend nach den Weiten der spirituellen 
Unendlichkeit. 

Das konnte noch nicht da sein, denn erst die Geisteswissenschaft ist imstande, 
solches zu schaffen. Aber die Geisteswissenschaft muss einmal solches schaffen. 
Schafft sie es nicht in unserem Zeitalter, so werden spätere Zeitalter es von ihr 
verlangen. Und ebenso, wie es wahr ist, dass in die Menschheitsentwicklung eintreten 
musste der vorderasiatische Tempel, der ägyptische Tempel, der griechische Tempel, 
die christliche Kirche, ebenso wahr ist es, dass der geisteswissenschaftliche 
Mysterienraum mit seinem Abschluss vor der materiellen Welt, mit seinem Aufschluss 
gegenüber der spirituellen Welt, als das Kunstwerk der Zukunft aus dem Menschengeist 
entspringen muss. 

Nichts von dem, was schon da ist, kann an die Idealgestalt mahnen, die da vor uns 
hintreten soll. Alles muss in einer gewissen Beziehung neu sein. Es wird 
selbstverständlich in unvollkommener Gestalt erstehen, aber das genügt zunächst, 
damit wird der Anfang gemacht sein. Gerade damit wird der Anfang gemacht sein für 
immer höhere und höhere Vollkommenheitsstufen auf demselben Gebiete. Was brauchen 
die Menschen der Gegenwart, um sich einigermaßen reif zu machen für ein solches 
Tempelkunstwerk? 

Es kann keine Kunst entstehen, wenn sie nicht aus dem Gesamt- geistc eines 
Menschheitszyklus heraus entsteht. Oft noch klingen mir in den Ohren die Worte, die 
im zweiten meiner Studienjahre an der Wiener Technischen Hochschule der Architekt 
Ferstel, der Erbauer der Wiener Votivkirche, gesprochen hatte bei seiner 
Rektoratsrede, Worte, die mir dazumal wie ein Missklang auf der einen Seite, auf der 
anderen Seite aber doch wieder wie ein Ton, der unsere Zeit so recht 
charakterisiert, in der Seele tönten. Ferstel sagte damals die merkwürdigen Worte: 
Baustile werden nicht erfunden - hinzufügen muss man zu diesen Worten: Baustile 
werden geboren aus der Eigentümlichkeit der Völker heraus. Nun, unsere Zeit zeigt 
bisher keinerlei Anlagen, Baustile zu finden in demselben Sinne, wie die alten 
Zeiten Baustile gefunden haben, und solche wieder vor die Welt hinzustellen. Bau- 
Stile werden zwar gefunden, aber sie werden nur gefunden von dem Gesamtgeist 
irgendeines Menschheitszyklus. Wie können wir uns heute irgendetwas von diesem 
Gesamtgeiste vor die Seele führen, der den zukünftigen Baustil, den wir heute 
meinen, finden soll? 

Ich werde jetzt von einer ganz anderen Seite und von einem ganz anderen 
Gesichtspunkte aus etwas zur Charakteristik dieser Sache zu sagen versuchen: Es sind 
mir im Laufe der theosophischen Wirksamkeit diese oder jene Künstler auf den 
verschiedensten Gebieten immer wieder und wieder gegenübergetreten, die eine gewisse 
Furcht, eine gewisse Scheu hatten vor der Theosophie, und zwar aus dem Grunde, weil 
die Theosophie ein gewisses Verständnis der Kunstwerke und auch der Impulse, welche 
den Kunstwerken zugrunde liegen, zu eröffnen versucht. Wie oft kommt es vor, dass 


dasjenige, was uns als Sage und Legende, aber auch als Kunstwerk entgegentritt, 
durch die Theosophie zu interpretieren versucht wird, das heißt zurückzuführen 
versucht wird auf die zugrunde liegenden Kräfte. Wie oft kommt cs aber auch vor, 
dass sich gerade vor einer solchen Interpretation in begreiflicher Weise der 
Künstler zurückzicht, weil er, insbesondere wenn er auf einem Gebiet produktiv ist, 
sich sagt: Es geht mir alles Ursprüngliche verloren; was ich in die Form gießen 
will, alles - Inhalt wie Form - geht mir verloren, wenn ich in irgendein Begriffs- 
oder Ideengebilde bringe, was mir doch als lebendig erfühltes Kunstwerk oder 
wenigstens als lebendig erfühlte Intuition vor die Seele tritt. 

Es gibt wenig Dinge, die mir Menschen sagen konnten im Laufe der Zeit, die ich 
besser verstehen konnte als diese Furcht und diese Ängstlichkeit. Denn voll 
nachempfinden kann man, wenn man dafür Veranlagung hat, das Grauenerregende, das der 
Künstler empfinden müsste, wenn er einmal da oder dort sein eigenes Werk, oder ein 
Werk, das er liebt, analysiert fände, vom Verstände übernommen das Kunstwerk! Welch 
furchtbarer Gedanke für alles, was Künstler in unserer Seele ist! Fast drängt sich 
uns etwas wie Leichengeruch auf, wenn wir einen Goethe’schen Faust vor uns liegen 
haben, und unten die Anmerkungen eines analysierenden Gelehrten [lesen], selbst wenn 
er zu den interpretierenden Philosophen gehört, nicht zu den interpretierenden 
Philologen bloß! Ja, was sollen wir dazu sagen? Ich möchte cs Ihnen ganz kurz in ein 
paar Minuten an einem Beispiel klarmachen. 

Ich habe hier vor mir die jüngste Ausgabe der Legende von den sieben weisen 
Meistern, die jetzt bei Diederichs erschienen ist. Diese alte Legende - die in 
mannigfaltigen Wiedergaben, und auch so vorhanden ist, dass Stücke daraus, fast über 
ganz Europa zerstreut, immer wieder vorkommen - ist eine höchst merkwürdige 
Erzählung, die recht schön auch als Kunstwerk gebaut ist. Ich rede jetzt von der 
dichterischen Kunst, aber was man dieser gegenüber unternimmt, könnte man auch der 
Baukunst gegenüber unternehmen. Ich kann Ihnen jetzt nicht erzählen, was in zum Teil 
höchst derben Wendungen in der Legende von den sieben weisen Meistern enthalten ist, 
aber ich möchte das Gerippe in der folgenden Weise darstellen. 

Ungeheuer lebendig ist in aufeinanderfolgenden Erzählungen, an ein Gerippe gehängt, 
das gegeben, was nun zum Ausdruck kommt. Überschrieben ist das Ganze: «Hier fanget 
an das Buch, das da sagt von dem Kaiser Pontianus und von seiner Frauen, der 
Kaiserin, und von seinem Sohne, dem jungen Herrn Dyocletianus, wie er den henken 
wollte und ihn sieben Meister erlösten, alle Tage, jeglicher mit seinem Spruche.» 
Ein Kaiser ist vermählt mit einer Frau, von der er einen Sohn hat, der hier als 
Dyocletian geschildert wird. Die Frau stirbt, und der Kaiser heiratet eine andere 
Frau. Sein Sohn Dyocletian ist sein rechtmäßiger Nachfolger; von der zweiten Frau 
hat er keinen rechtmäßigen Nachfolger. Es rückt nun die Zeit heran, wo Dyocletian 
erzogen werden soll. Es wird ausgeschrieben, dass Dyocletian in der 
allerbedeutsamsten, befriedigendsten Weise erzogen werden soll durch die weisesten 
Leute des Landes, und es melden sich dann sieben weise Meister, die nun die 
Erziehung des Sohnes des Kaisers übernehmen sollen. Die zweite Frau des Kaisers will 
durchaus auch einen Sohn haben, um in irgendeiner Weise die Nachfolgerschaft des 
Stiefsohnes zu verhindern. Das gelingt ihr jedoch nicht. Da versucht sie nun, diesen 
Sohn des Kaisers in jeder Weise bei ihrem Gemahl anzuschwärzen, und sie beschließt 
endlich, ihn auf irgendeine Weise zu beseitigen. Dazu ergreift sie alle möglichen 
Mittel. Nun stellte sich heraus, dass Dyocletian unterrichtet worden ist durch 
sieben Jahre hindurch von den sieben weisen Meistern, dass er Großartiges und vieles 
in der mannigfaltigsten, das heißt in der siebenfältigen Weise gelernt hat. Aber er 
war in einer gewissen Weise sogar hinausgewachsen über alles, was an praktischer 
Weisheit die sieben weisen Meister bezwungen hatten. Und so war es ihm gelungen, 
einen Stern am Sternenhimmel zu deuten. Dadurch konnte er sich sagen, er müsse 
während sieben aufeinanderfolgenden Tagen, wenn er wieder zu seinem Vater 
zurückkäme, stumm bleiben, in keiner Weise etwas reden und wie ein Dummer sich 
darstcllcn. Nun wusste er aber ebenso, dass die Kaiserin auf seinen Tod sann. Daher 
bittet er jetzt die sieben weisen Meister, ihn vom Tode zu erretten. 

Und nun geschieht in sieben aufeinanderfolgenden Zeiten, in denen sich alles 
abspielt, das Folgende: Der Sohn kommt nach Hause. Aber die Kaiserin hat dem Kaiser 
eine Geschichte erzählt, die einen großen Eindruck auf dessen Seele gemacht hat, und 
die eben den Zweck hatte, den Kaiser zu bewegen, dass er den Sohn henken ließe. Der 
Kaiser ist auch ganz damit einverstanden, denn die Geschichte hat ihn überzeugt. Der 
Sohn wird auch schon hinausgeführt zum Galgen, da treffen sie auf dem Wege den 
ersten der sieben weisen Meister. Nach dem ihm gemachten Vorwurf, dass er den Sohn 
so dumm gelassen habe, äußert sich dieser erste der Meister und sagt, er wolle dem 
Kaiser eine Geschichte erzählen. Der Kaiser will sie hören. Ja, sagt der Weise, dann 
musst du aber erst den Sohn nach Hause kommen lassen; denn ich will, dass der Sohn 
uns hört, bevor er gehenkt wird. - Der Kaiser willigt ein. 


Sie kommen nach Hause, und da erzählt der erste der sieben weisen Meister seine 
Geschichte. Auf den Kaiser macht diese Geschichte einen solchen Eindruck, dass er 
den Sohn nicht henken lässt, sondern ihn freilässt. Am nächsten Tage aber erzählt 
die Kaiserin nun wieder dem Kaiser eine Geschichte, die wieder dazu führt, dass der 
Sohn zum Tode verurteilt wird. Schon wird er wieder hinausgeführt zum Galgen, da 
treffen sie auf dem Wege den zweiten der sieben weisen Meister, der ebenfalls dem 
Kaiser eine Geschichte erzählen will, bevor der Sohn gehenkt wird. Das geschieht, 
und die Folge davon ist, dass der Sohn wieder am Leben bleibt. Das wiederholt sich 
in dieser Weise siebenmal hintereinander, bis der achte Tag da ist und der Sohn 
sprechen kann. Auf diese Weise geschieht die Rettung des Sohnes, die da erzählt ist. 
Die ganze Erzählung, wie auch der ganze Abschluss, sind in einer hervorragenden 
Weise lebendig dargestellt. Ich möchte nun sagen: Man nimmt auf der einen Seite das 
Buch in die Hand und versenkt sich darin und man hat seine große Freude an den 
großen, zum Teil derben Bildern; wunderbar geht man auf in der Schilderung von 
Seelen. Aber eine solche Geschichte fordert es geradezu heraus, erklärt zu werden. 
Geradezu? - Nein, nur in unserer Zeit, weil wir im fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraum leben, wo der Intellekt die dominierende und immer mehr und mehr 
dominierende Kraft ist. In dem Zeitalter, in welchem diese Geschichte geschrieben 
worden ist, hätte sie niemanden zu Erklärungen veranlasst. Wir in unserer Zeit aber 
sind verurteilt dazu, eine Erklärung dafür zu geben, und dann entschließt man sich, 
eine solche zu geben. Wie nahe liegt sie? Der Kaiser hat eine Frau gehabt; von der 
ist ihm ein Sohn geblieben, der dazu bestimmt ist, von sieben weisen Meistern 
erzogen zu werden, und der seinem Bewusstsein nach herstammend ist aus der Zeit, als 
die Menschheit noch die hellseherische Seele hatte. Gestorben ist die hellseherische 
Seele, aber das menschliche Ich ist noch immer geblieben, und kann unterrichtet 
werden von den «sieben weisen Meistern», die uns in der mannigfaltigsten Gestalt 
entgegentreten. Ich habe selbst einmal darauf aufmerksam gemacht, dass wir es bei 
den sieben Töchtern des midianitischcen Priesters Jethro, welche Moses am Brunnen 
seines Schwiegervaters trifft, aber auch bei den sieben freien Künsten im 
Mittelalter im Wesentlichen mit demselben zu tun haben. 

Die zweite Frau, die nun kein göttliches Bewusstsein mehr entwickeln kann, das ist 
die jetzige Menschenseele, die deshalb auch keinen Sohn haben kann. Dyocletian, der 
Sohn, wird in der Verborgenheit unterrichtet bei den sieben weisen Meistern, und er 
muss zuletzt befreit werden durch die Kräfte, die er sich bei den sieben weisen 
Meistern erworben hat. Wir könnten so noch weitergehen und ein absolut richtiges 
Bild geben, und würden unserer Zeit selbstverständlich damit dienen. Aber nehmen wir 
jetzt unseren künstlerischen Sinn. Ich weiß nicht, inwiefern das, was ich jetzt zu 
sagen habe, ein Echo finden wird! Aber liest man das Buch, lässt man es auf sich 
wirken und ist dann sehr klug und erklärt cs ganz richtig auch im Sinne unserer 
Zeit, wie es unsere Zeit verlangt, so kommt man sich doch so vor, als wenn man 
eigentlich ein Unrecht, ein schweres Unrecht an dem Buch getan hat, weil man 
eigentlich ein strohernes Gerippe von allerlei abstrakten Begriffen hingestellt hat 
an die Stelle des lebendigen Kunstwerkes. Und es ändert nichts daran, ob dies 
richtig oder falsch ist, geistreich oder nicht geistreich. 

wir können noch weiter gehen. Das größte Kunstwerk ist die Welt, entweder der 
Makrokosmos oder der Mikrokosmos. In Bildern oder Symbolen, in allerlei dergleichen 
drückten die alten Zeiten aus, was sie auszudrücken hatten von den Geheimnissen der 
Dinge, und wir kommen mit der «uralten» Weisheit - die aber nur so alt ist, wie sie 
sich als Same vorbereitet hat für das fünfte nachatlantische Kulturzeitalter -, wir 
kommen mit dem Intellekt, wir kommen mit der ganzen Theosophie als einer 
Welterklärung. Das ist etwas ebenso Abstraktes und Trockenes gegenüber der 
lebendigen Wirklichkeit wie der Kommentar gegenüber dem Kunstwerk! Trotzdem es 
Theosophie geben muss, trotzdem unsere Zeit Theosophie verlangt, müssen wir sie in 
gewisser Beziehung doch empfinden wie ein strohernes Gerippe gegenüber der 
lebendigen Wirklichkeit. Das ist in einer gewissen Weise nicht zu viel gesagt. Denn 
insofern Theosophie nur unseren Verstand beschäftigt, insofern wir nur mit dem 
Intellekt dabei sind, insofern wir Schemen und allerlei Termini technici prägen, 
besonders in den Teilen, die sich auf den Menschen selbst beziehen, insofern ist 
Theosophie ein ganz strohernes Gerippe. Und sie fängt erst an, etwas erträglicher zu 
werden da, wo wir ausmalen können zum Beispiel die verschiedenen Zustände von 
Saturn, Sonne und Mond und den früheren Erdenzeiten, oder die Tätigkeiten der 
verschiedenen Hierarchien. 

Gräulich aber ist es, davon zu sprechen: der Mensch bestehe aus physischem Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich - oder gar aus Manas und Kama-Manas - und noch 
gräulicher ist es, wenn man in Schemen und auf Tafeln diese Dinge zum Ausdruck 
gebracht hat. Ich kann mir kaum etwas Grauenvolleres denken als den ganzen, in sich 
grandiosen Menschen, und daneben auf einer Tafel den Menschen mit den sieben 


vernachlässigte. Aber der Mensch wird Herr über jedes Schicksal. Er bleibt der Herr 
und beherrscht das Schicksal, das Schicksal beherrscht ihn nicht mehr. In jeder 
Lebenslage wird er mit einem Blick überschauen, was im Augenblick nottut. Dieses 
Ideal ist anzustreben. Drittens: Die dritte Eigenschaft - Uparati - übersetzt man am 
besten mit Ertragsamkeit. Allem, was uns begegnet, einen gewissen Gleichmut 
entgegensetzen. Nicht himmelhoch jauchzend und dann wieder zu Tode betrübt sein, 
sondern ertragsam. Das Glück mit Freude, aber ohne Erregung begrüßen, das Unglück, 
wenn auch ernst, doch gefasst ertragen. Immer gleiche Temperatur bewahren. Viertens: 
Allgemeines, liebevolles Menschenverständnis, Verständnis aller Wesen, Toleranz - 
Titiksha. Den Verbrecher nicht verdammen oder verabscheuen, sondern ihn zu veredeln 
suchen; nicht sagen «ich mag ihn nicht», sondern versuchen, ihn auf eine höhere 
Stufe zu bringen, überall nach dem Wesenskern suchen. Wir sagen uns: Dieser 
Verbrecher war nicht schlechter als ich; die Umstände haben ihn vielleicht zum 
Verbrecher gemacht. Kann ich ihm helfen? Ich will ihn nicht richten, sondern suchen, 
ihn zu verstehen. Und so duldsam muss der Schüler gegen alle Wesen sein. Fünftens: 
Unbefangenheit gegenüber allen Ereignissen - Shraddha. Wenn uns etwas Neues gesagt 
oder erzählt wird, sind wir geneigt, auszurufen oder zu denken: Oh, das glaube ich 
nicht. - Tun wir das, so nehmen wir uns den unbefangenen Blick für etwas Neues. Der 
Chela sagt nie: Das kann ich nicht glauben. - Er glaubt, dass er immer Neues und 
Höheres erfahren kann. Die Unbefangenheit führt zum Glauben und Vertrauen. Die 
sechste Tugend, die innere Harmonie - Samadhana - ergibt sich aus den fünf 
vorhergehenden Eigenschaften. Aus diesem allem geht hervor: Viertens: Der Wille zur 
Freiheit - Mumuksha. Der Mensch hat gewöhnlich mehr Willen zur Unfreiheit als zur 
Freiheit. Er fühlt sich abhängig von der Außenwelt und innerlich unfrei, weil seine 
Leidenschaften ihn beherrschen. Hat er aber die vorgenannten Tugenden in sich 
verwirklicht, so ist der Wille zur Freiheit da, der ihn befähigt, vollends frei zu 
werden, was ihm erst ermöglicht, sich einzubürgern in das Leben im Geist. Wenn dies 
bis zu einem gewissen Grade erreicht ist, beginnt die Chelaschaft. Diese umfasst 
vier Stufen. Erste Stufe: Der heimatlose Mensch. Er hängt nicht mehr an der äußeren 
Welt, schaut nicht begehrlich nach der Sinnenwelt zurück. Er ist nicht etwa lieblos 
gegenüber der Sinnenwelt, aber er lässt sich nicht durch sie gefangen nehmen. Er 
selbst lässt aller Welt gleiche Liebe zuteilwerden. Er fängt nun an, bewusst 
hineinzublicken in die geistige Welt, in die Gebiete, die dem Durchschnittsmenschen 
sonst erst nach dem Tode erschlossen sind. Dann schwinden aller Aberglaube und aller 
Zweifel für immer, da er sieht, wie die Dinge sind. Es schwindet dann aber auch alle 
Illusion des eigenen Selbst. Schon im Physischen können wir uns das klarmachen. 
Unsere Existenz hängt vollständig von dem Zusammenhang ab, den wir mit dem Erdball 
haben. Würden wir uns über ihn hinausheben, so würden wir vergehen, da die 
Lebensbedingungen, die wir brauchen, dort in der Höhe nicht vorhanden sind. Nur in 
der Umgebung, in die wir hineingeboren sind, können wir leben, weil sie mit der 
Temperatur unseres eigenen Blutes in richtigem Verhältnis steht. Wäre die Temperatur 
nur 30 Grad heißer oder kälter, so wäre unser Dasein gefährdet. Das persönliche 
Selbst wird überwunden sein, das <'Tät twam asi» - «Das bist Du», voll erwacht, das 
heißt der Mensch fühlt sich eins mit dem All. [Die] zweite Stufe der Chelaschaft 
wird bezeichnet mit «Hijttenbauen». Er schaut das Kundalinilicht. Das wird uns in 
der Erzählung von der Verklärung vorgeführt, wo der Herr Jesus seine drei Jünger zur 
Chelaschaft einführt. Da wollen sie Hütten bauen. Dritte Stufe der Chelaschaft: Da 
leuchtet das Licht aus dem Schüler heraus. «jedes Ding sagt ihm seinen eigenen 
Namenn Er sieht die Dinge von der anderen Seite durch die Geistesstrahlen. Vierte 
Stufe der Chelaschaft: ist nicht zu beschreiben; die lässt sich mit gewöhnlichen 
Worten nicht klar legen; davon kann nur in Geheimschulen gesprochen werden. Auf die 
höheren Stufen kann nur hingedeutet werden. Was jetzt nur Einzelne erlangen, wird in 
Zukunft das ganze Menschengeschlecht besitzen. Neue Kräfte werden bekannt werden, 
man wird bewusst aus dem Reiche des Geistes heraus arbeiten. Die Theosophie ist 
keine Utopie, kein Phantasiegebilde. Was jetzt nur in einzelnen Exemplaren 
verwirklicht ist, wird die Zukunft des Menschengeschlechts sein. Sie ist nicht ein 
müßiges Reden über interessante Probleme, sondern ein tätiges Wirken in die Zukunft 
hinein. Wer nur etwas anfängt, sich da hineinzuleben, wirkt für die Zukunft. Die 
Theosophie weist auf die Keime hin; sie gibt Mittel und Wege an, wie in die Zukunft 
hinein gearbeitet werden kann. Sie ist keine abstrakte Lehrmethode. Sie zeigt, wie 
der Mensch sein wird, wenn er so und so lebt. Es möchte einer fragen: Trifft dann 
das auch sicher zu, was hier verkündet wird? Das lässt sich nicht einfach mit Ja 
oder Nein beantworten. Die Mittel sind dem Menschen gegeben, ob er sie anwenden 
wird, kann man nicht wissen. Es kommt darauf an, ob die Menschen sich dazu 
bereitfinden werden, mitzuarbeiten. Die theosophische Gesellschaft ist zu dem Zweck 
gegründet worden, Menschen zu bilden, die an diesem Ziel mitarbeiten wollen. Die 
Vergottung der Menschheit hängt davon ab, ob sich welche aus ihrer Mitte 


Menschengliedern; in einem großen Saal umgeben sein von einer großen Menschenzahl 
und neben sich zu haben eine Tafel mit der Skala der sieben menschlichen Grundteile. 
Ja, so ist es! Aber so etwas müssen wir erfühlen. Wir brauchen diese Dinge nicht 
gerade vor unsere Augen hinzuhängen, denn sie sind nicht einmal schön, aber wir 
müssen sie vor unsere Seele hinhängen! Das ist die Mission unserer Zeit. Und man mag 
noch so viel gegen diese Dinge vom Standpunkte des Geschmackes, der künstlerischen 
Produktivität aus sagen - das gehört in unsere Zeit herein, das ist die Aufgabe 
unserer Zeit. 

Aber wie kommen wir über dieses Dilemma überhaupt hinweg? Wir sollen in gewisser 
Beziehung auch öde Theosophen sein, sollen die Welt zerpflücken und zerblättern, 
grandiose Kunstwerke in Abstraktionen hineinziehen und sogar noch sagen: Wir sind 
Theosophen! Wie kommen wir aus diesem Dilemma heraus? 

Nur durch ein einziges Mittel! Und dieses Mittel liegt darin, dass, Theosophie für 
uns ein Kreuz ist, dass Theosophie für uns ein Opfer ist, dass wir sie wirklich so 
empfinden, dass sie uns fast alles nimmt, was die Menschheit bisher an lebendigem 
Wceltinhalt gehabt hat. Und es gibt keinen Grad von Intensität, den ich schildern 
möchte, um begreiflich zu machen, dass für alles, was lebendig sprosst, auch im 
Hergänge der Menschheitsentwicklung und der göttlichen Welt, Theosophie zunächst 
sein muss etwas wie ein Leichenfeld! 

Aber wenn wir dann Theosophie als Künderin des Größten, was es in der Welt gibt, so 
empfinden, dass sie uns der größte Schmerz, die größte Entbehrung wird, sodass wir 
in uns einen der göttlichen Züge ihrer Mission in der Welt empfinden, dann wird sic 
zu dem Leichnam, der sich aus dem Grabe erhebt, dann feiert sic die Auferstehung, 
dann steht sie aus dem Grabe auf! 

Keiner wird eine Freude empfinden über die Entblätterung und Verödung des 
Weltengehaltes, doch keiner kann die Produktivität der 

Weltengeheimnisse empfinden wie der, welcher sich mit seiner Produktivität als eine 
Nachfolge des Christus empfindet, der das Kreuz zur Schädclstätte getragen hat, der 
durch den Tod gegangen ist. Das ist aber auch auf dem Erkenntnisgebiete das Kreuz 
der Erkenntnis, das die Geisteswissenschaft auf sich nimmt, um darinnen zu sterben 
und aus dem Grabe zu erfahren, wie eine neue Welt aufsteigt, ein neues Lebendiges. 
Wer so umprägt - was dem Intellekt niemals gefallen darf - wie ein lebendiges 
Inneres sein Seelenwesen, wer wie durch einen Tod durchgeht in der Theosophie 
selber, der wird auch das Leben fühlen als eine lebendige Kraft zu neuen 
künstlerischen Impulsen, welche dasjenige in die Wirklichkeit umzusetzen vermögen, 
was ich Ihnen heute skizzieren konnte. 

So eng hängt mit allem theosophischen Empfinden das zusammen, was wir tun sollen, 
und wovon wir glauben, dass der Johannesbau- Verein ein Verständnis dafür eröffnen 
wird. Ich glaube kaum nötig zu haben, weitere Worte zu sagen, um begreiflich zu 
machen, dass dieser Johannesbau für den Theosophen eine Herzensangelegenheit sein 
kann von jener Art, die als Notwendigkeiten im Zeitenlaufe empfunden werden. Denn 
für die Beantwortung der Frage, ob in einem gewissen weiteren Sinne Theosophie heute 
verstanden wird, hängt zunächst außerordentlich viel von einer Antwort ab, die wir 
nicht mit Worten geben können, die wir nicht mit Gedanken ausdrücken können, sondern 
davon, dass wir zur Tat übergehen und dass ein jeglicher, wie es ihm möglich ist, in 
der einen oder andern Weise beitrage zu dem, was, in so schöner Weise 
verständnisvoll sich hineinstellcend in die Evolution der Menschheit, unser 
Johannesbau- Verein will. 

DER URSPRUNG DER ARCHITEKTUR 

AUS DEM SEELISCHEN DES MENSCHEN 

UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEM GANG 

DER MENSCHHEITSENTWICKLUNG 

(II) 

Vortrag zur 2. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins 

Berlin, 5. Februar 1913 

Meine lieben theosophischen Freunde! 

Als der Johannesbau-Verein an unsere letzte Generalversammlung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft hier in Berlin eine Sitzung anschloss, hatte ich an 
Sie einige Worte zu richten über die Art, wie sich der Johannesbau in die ganze 
Entwicklung der Kunst, namentlich der architektonischen Kunst, hineinstellen soll: 
dass er sich nämlich, in dem Sinne, wie wir auch sonst dasjenige betrachten, was wir 
auf dem Gebiete der Theosophie oder Anthroposophie leisten wollen, als etwas 
Notwendiges hineinstellen soll in den ganzen geistigen Entwicklungsgang der 
Menschheit, sodass das, was durch Theosophie oder Anthroposophie zu geschehen hat, 
nicht erscheint als eine Art Willkür, nicht erscheint als etwas, das wir aus uns 
heraus als eine Art willkürliches Ideal gebären, sondern so erscheint, wie wir dies 
als Notwendigkeit gleichsam ablesen aus jener Schrift, die uns den notwendigen Gang 


des menschlichen Geistes durch die Erdenentwicklung hindurch offenbart. 

Nun, man kann viele Gesichtspunkte wählen, um diese eben charakterisierte 
Notwendigkeit darzustellen. Damals habe ich von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
gezeigt, wie dieses in die Menschheitsgeschichte notwendige Hineinstellen 
desjenigen, was mit dem Johannesbau gewollt wird, zu verstehen ist. Ein anderer 
Gesichtspunkt soll heute gewählt werden, sodass meine heutigen Betrachtungen in 
gewisser Beziehung eine Ergänzung bilden zu dem, was hier im Dezember 1911 vor Sie 
hingestellt worden ist. 

Baukunst ist eigentlich an eine ganz bestimmte Voraussetzung gebunden, wenn wir 
Baukunst in dem Sinne auffassen, dass der Mensch gleichsam die Umhüllung schaffen 
will mit irgendwelchem Material, durch irgendwelche Formen oder sonstige Maßnahmen, 
sei es für profanes Wohnen und sich Betätigen, sei es für religiöse Verrichtungen 
oder dergleichen. In diesem Sinne ist Baukunst, ist Architektur durchaus an das 
gebunden, was wir Seelisches nennen können, hängt zusammen mit dem Begriff des 
Seelischen, entspringt aus dem Seelischen und kann begriffen werden, indem begriffen 
wird der ganze Umfang des Seelischen. 

Nun trat uns ja im Laufe der Jahre, in denen wir geisteswissenschaftlich gearbeitet 
haben, das Seelische immer von drei Gesichtspunkten aus vor Augen: vom 
Gesichtspunkte der Empfindungsseele, vom Gesichtspunkte der Verstandes- oder 
Gemütsseele und von dem der Bewusstseinsseele. Dann aber tritt uns dieses Seelische 
auch auf, indem es sich gleichsam erst ankündigt, aber noch nicht so recht als 
Seelisches vorhanden ist, wenn wir von dem Empfindungs- oder astralischen Leib 
sprechen. Und wiederum tritt uns das Seelische auf, wenn wir sagen, das Seelische 
habe sich so weit entwickelt, dass es einen Übergang sucht zu dem Geistselbst oder 
Manas. Wenn Sie meine Theosophie anschauen, so werden Sie darin das dreifache Seeli- 
sche finden als Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewusstseinsseele, aber Sie werden angrenzend finden die Empfindungsseele an den 
Empfindungsleib, sodass Empfindungsseele und Empfindungsleib wie zwei Seiten eines 
und desselben erscheinen, die eine Seite mehr seelisch, die andere mehr geistig; und 
dann werden Sie finden, wieder sich zusammenschließend, Bewusstseinsseele und 
Geistselbst; die Bewusstseinsseele die mehr seelische Seite darstellen, das 
Geistselbst dagegen die mehr geistige Seite. 

Wer sich als Anthroposoph allmählich in ein solches Erfassen dieser Begriffe 
hineinfindet, so wie es in diesen Tagen sehr schön unser verehrter Freund Arenson 
ausgeführt hat, der wird nicht bei den Worten Empfindungsseele, Verstandes- oder 
Gemütsseele und Be- wusstscinsscelc stehen bleiben können und nur das Bestreben 
haben, zu diesen Worten diese oder jene Definitionen zu suchen, sondern er wird als 
wahrer Anthroposoph die Sehnsucht haben, allmählich in seinem Gemüt vieles, vieles 
an Begriffen, an Empfindungen, an Anschauungen auszubilden, welche die eine 
Empfindung zu der anderen hinleitet und so weiter, um zu einem umfassenderen 
Verständnis zu kommen, das bei diesen Begriffen sich nach den verschiedensten 
Richtungen hin gliedert. 

Für den Seher selbst schließen die angeführten Worte ja, man möchte sagen, ganze 
Welten ein. Darum wird man auch zu einem entsprechenden Verständnis solcher Begriffe 
das hinzunehmen müssen, was über die menschliche Entwicklung, zum Beispiel in der 
nachatlan- tischen Zeit, dargestellt worden ist: dass der Empfindungsleib ganz 
besonders seine Entwicklung erfahren hat in der urpersischen Kultur, die 
Empfindungssecle in der ägyptisch-chaldäischen Kultur, die Verstandes- oder 
Gemütsseele in der griechisch-römischen Zeit, die Bewusstseinsseele in der Zeit, in 
der wir selbst leben, und dass wir den nächsten Zeitraum sozusagen als in seiner 
Entstehung schon jetzt herankommen sehen, ja, dass wir selber mit dem, was wir als 
Anthroposophie, Theosophie wollen, an dem Herankommen dieses nächsten Zeitraumes 
arbeiten, der uns in einer gewissen Weise den Zusammenhang von Bewusstseinsseele und 
Geistselbst oder Manas zeigen soll. 

Baukunst, Architektur, wurde gesagt, ist eng geknüpft an den Begriff des Seelischen. 
Da könnte nun jemand sagen: Müsste dann die Baukunst nicht auch an die Entwicklung 
des Seelischen, so wie sie jetzt eben charakterisiert worden ist, gebunden sein? Und 
müssten dann nicht die Formen, die Gestaltungen der Architektur in ihrer 
Aufeinanderfolge gewisse Eigentümlichkeiten zeigen, die mit dieser eben 
charakterisierten Entwicklung von Empfindungslcib, Emp- findungsseelc und so weiter 
Zusammenhängen? Und würde man dann nicht auch für gewisse Zeiten, zum Beispiel den 
ersten nachatlantischen Zeitraum, der den Atherlcib besonders zur Ausbildung 
brachte, gar keine Berechtigung haben, so recht von Baukunst zu sprechen? Denn wenn 
Baukunst an Seelisches gebunden ist, so sollte sie auch erst dann, wenn es sich zu 
entwickeln beginnt, anfangen aufzudämmern. Also sollte man vermuten, dass sie 
heraufzukommen beginne beim Empfindungslcib, weil der gleichsam die andere 

Seite des Seelischen ist; und vorher müsste man auf Zeiten verwiesen werden, in 


denen eine eigentliche Baukunst, in dem Sinne, wie wir die Baukunst charakteristisch 
auffassen, im Grunde genommen gar nicht vorhanden wäre. 

Nun ist es schon an sich schwierig, diese Frage vom Standpunkte der äußeren 
Geschichte zu beantworten, denn alles, was hinter den ägyptisch-chaldäischen 
Zeitraum zurückweist, ist aus historischen Denkmälern und Überlieferungen kaum mehr 
zu gewinnen, sondern eigentlich nur der hellseherischen Forschung zu entnehmen. 
Schon der Zeitraum des Zarathustra, den wir als den urpersischen bezeichnen, liegt 
so weit zurück, dass historische Forschungen nicht in Betracht kommen, geschweige 
denn jener Zeitraum, den wir an die Entwicklung des Atherleibes gebunden wissen, 
nämlich der ursprünglich indische Zeitraum. 

Allerdings kann man auch mit dieser Sache sonderbare Erfahrungen machen, wenn man 
damit an die ganz gescheiten Leute der Gegenwart herankommt. Da hat zum Beispiel 
jüngst einer von diesen gescheiten Leuten gesagt, dass diese nachatlantischen 
Zeiträume, wie sie sich zum Beispiel in meiner Geheimwissenschaft verzeichnet 
finden, nicht haltbar wären, denn wer die Sprachdenkmäler Indiens kenne, der würde 
niemals glauben, dass die indische Kultur so weit der ägyptisch-chaldäischen 
vorangegangen wäre, wie es im Sinne dieser Geheimwissenschaft dargestellt wird. Nun, 
man kann sich nur wundern, dass solche sehr gescheiten Leute der Gegenwart es noch 
nicht dazu gebracht haben, selbst wenn sie auch manchmal Sanskrit lesen können, ein 
Buch, das in ihrer Muttersprache geschrieben ist, verständig zu lesen. Denn es ist 
in der Geheimwissenschaft doch ausdrücklich ausgesprochen, dass diejenige Kultur 
Indiens, auch die Veden-Kultur, mit welcher es die äußere Wissenschaft zu tun hat, 
nicht diejenige ist, von der in der Geheimwissenschaft als von der urindischen 
Kultur, der ersten Kultur der nachatlantischcen Zeit, gesprochen ist, sondern dass 
man es bei der Vedenkultur mit einer Zeit zu tun hat, die zu der dritten 
nachatlantischen Kulturperiode zu rechnen ist, die also zeitlich parallel verläuft 
mit der ägyptisch- chaldäischen Kultur. Die ursprüngliche indische Kultur dagegen 
war eine solche, von der keine äußeren Dokumente und auch keine äußeren Denkmäler 
und dergleichen vorhanden sind und von der in den Veden nur letzte Anklänge 
enthalten sind. Ich will mich dabei nicht weiter aufhalten, sondern sage dies nur, 
weil der eine oder andere von Ihnen diesen Einwand zu hören bekommen könnte und 
vielleicht nicht gleich die Begriffe und Ideen bei der Hand hat, die einen solchen 
Einwand hinwegräumen können. 

Also die vorhin angedeutete Frage bleibt bestehen, wonach wir beim ersten 
nachatlantischen Zeitraum in Zeiten zurückkommen müssten, in denen eine eigentliche 
Baukunst, wie für die späteren Zeiten, noch nicht möglich sein konnte. Aber dann 
kommen wir wie an einen merkwürdigen Grenzpunkt, auf den auch die äußere Forschung 
weist; wir kommen gewissermaßen auf ein Vorstadium der Baukunst: auf das Hincinbauen 
der Räume für religiöse, für gottesdienstliche Verrichtungen in Höhlen, 
hineingehauen in das Gestein, wie man es etwa in Indien oder auch in Nubien findet. 
Das ist in der Tat das Zeitalter, das auf der Grenze der Entwicklung des Seelischen 
aus dem Leiblichen steht. Diese Höhlenbauten bestätigen, was nach der 
Geistesforschung in Bezug auf die Entwicklung des Seelischen erwartet werden muss: 
Erst in der Zeit der Menschheitsentwicklung, in der wir die Seelenentwicklung aus 
der Leibesentwicklung herauskommen sehen, sehen wir auch erst die wirkliche höhere 
Baukunst sich herausentwickeln aus dem, was vorher Felsenhöhlen, unterirdische 
Felsenhöhlen waren, welche man hineingehauen hatte in das Erdreich selber. 

Das Erdreich erscheint in dieser Beziehung wie das Leibliche, in das sich das 
menschlich Seelische erst hineinarbeitet, wie cs ja auch in der Entwicklung des 
Menschen selber vor sich geht, wo sich das Seelische in das Leibliche, die 
Empfindungsseele in den Empfindungslcib hincinarbeitct. Und in dem Übergänge von 
Höhlenräumen zu menschliche Verrichtungen umschließenden Architekturwerken sehen wir 
zugleich die Wichtigkeit des Überganges von der Kultur des Empfindungsleibes zu 
derjenigen der Empfindungsseele. 

Es werden Zeiten kommen, in denen man das, was Theosophie oder Anthroposophie gibt, 
ausarbeiten wird für alle Zweige des menschlichen Wissens, für alle Zweige der 
menschlichen Entwicklung. Und man wird finden, dass alles, was andere menschliche 
Weltanschauungen einseitig darstellen, zusammengezimmert ist aus irgendwelchen 
ungenügenden Begriffen und Ideen, während Geisteswissenschaft oder Anthroposophie 
das Umfassende zeigt, mit dem man überall wird hineinleuchten können. Man kann ganz 
beruhigt sein, auch wenn das die Leute heute noch nicht glauben. Darauf kommt es 
nicht an, sondern darauf, dass die Zeit die Beweise dafür liefern wird. Man muss 
sich nur Zeit lassen. Die Bestätigungen werden nach und nach heranrücken auf allen 
Gebieten des Lebens und der Entwicklung. Auch auf dem Gebiete der Baukunst. 

Und wenn wir jetzt die nachatlantische Entwicklung durchgehen, so sehen wir im 
Verlaufe der Zeiten die einzelnen Entwicklungsepochen gewissermaßen gebunden an das 
Seelische, an die Entwicklung der Empfindungsseele, dann an die der Verstandes- oder 


Gemütsseele und dann an die der Bewusstseinsseele, bis in unsere Zeit herein. Und in 
unserer Zeit selber sehen wir aufgehen, sich vorbereitend erst, die Zeit, die aus 
der Bewusstseinsseele das Gcistselbst oder Manas herausarbeitet, sodass wir 
gleichsam vor einem Umgekehrten stehen wie in derjenigen nachatlantischcn Epoche, da 
man von dem Leiblichen auf ein Seelisches überging. So wie sich damals aus dem 
Empfindungsleibe herausarbeitete die Empfindungsseele, so steht uns jetzt eine Zeit 
bevor, in der wir aus dem Seelischen wieder in ein Geistiges hineinzuarbeiten haben. 
Für die Baukunst ergibt sich daraus, dass wir das Umgekehrte wieder zu erwarten 
haben. Das heißt, so wie man in jenen früheren Zeiten in die Felsen Höhlen 
hineingehauen hat als die Vorstadicn menschlicher Architekturwerkc, so hätten wir 
jetzt, dadurch dass wir in der jetzt aufgehenden Zeit in den Geist hineinzuarbeiten 
haben, das Komplement, das Gegenstück dazu zu schaffen. 

Versuchen wir nun Folgendes vor unsere Seele hinzustellen, und zwar zunächst ohne 
genauere Zeitangaben; denn jeder kann sich das, was zum Parallelismus notwendig ist, 
selber bilden. Nehmen wir einmal die Entwicklung durch Empfindungsseele, Verstandes- 
oder Gemütsseele und Bewusstseinsseele, zunächst also die Entwicklung durch die 
Empfindungsseele. Indem der Mensch mit der Empfindungsseele begabt ist, setzt er 
sich in ein Wechselverhältnis zu der ihn umgebenden Welt. Durch die Empfindungsseele 
geht gleichsam das, was in der Welt als Wirklichkeit vorhanden ist, in die 
menschliche Seele, in das menschliche Innere selber herein. Das Außere wird zu einem 
Inneren auf dem Umwege über das Erleben in der Empfindungsseele. Darum müsste es nun 
in der Entwicklung der architektonischen Kunst etwas geben, das sich gleichsam ganz 
naturgemäß aus dem Höhlenbau herausbegibt und in sich selber so etwas zeigt, wie es 
für die Empfindungsseele charakteristisch ist. Das heißt, es müsste gleichsam so 
gebaut werden, dass man ein Außeres wie ein Inneres repräsentieren will. 

Hier brauchen wir uns nun nur an den Pyramidenbau und ähnliche Bauten zu erinnern 
und können auch sogar neuerer wissenschaftlicher Forschungen gedenken, die gezeigt 
haben, wie in dem Pyramidenbau, in seinen Abmessungen, sich astronomisch-kosmische 
Verhältnisse wiederfinden, die man hineingebaut hat, und dann hat man vor sich, um 
was es sich handelt. Immer mehr und mehr wird man an der Pyramide entdecken die 
sonderbare Gliederung nach kosmischen Verhältnissen. Astronomische Abmessungen fin- 
den sich wieder in dem Verhältnis der Basis zur Höhe zum Beispiel. Und wer die 
Pyramide studiert, kommt nach und nach zu der Empfindung: Mit der Pyramide haben die 
Pyramidenpriester dasjenige ausgedrückt, was in einem Bauwerke auszudrücken möglich 
war als Wahrnehmung kosmischer Verhältnisse. Wie wenn die Erde das, was aus dem 
Kosmos herein wahrgenommen wird, in sich selber hätte erleben wollen, so wurde die 
Pyramide hingestellt. Ganz so, wie die Empfindungsseele das äußere Wirkliche in sich 
belebt, und als Inneres darstellt, was draußen ist, in ihrer Art wiederholt, was 
draußen ist, so wiederholt die Pyramide in ihren Maßverhältnissen, in ihren Formen 
außere kosmische Verhältnisse, zum Beispiel auch dadurch, dass das Sonnenlicht in 
einer bestimmten Art hereinfällt. Wie die äußere Wirklichkeit durch die 
Empfindungsseele im Innern des Menschen eine Art Repräsentanz findet, so nimmt sich 
die Pyramide aus wie ein großes Empfindungsorgan der gesamten Erdenkultur gegenüber 
dem Kosmos. 

Gehen wir weiter. Wie müsste sich die Baukunst in einer Kulturetappe verhalten, in 
der das Charakteristische die Verstandes- oder Gemütsseelc ist? Die Verstandes- oder 
Gemütsseele ist im Menschen das innerlich Seelische, das am meisten in sich selber 
zu arbeiten hat, das auf der ja schon innerlichen Grundlage der Empfindungsseele 
dieses seelisch Innerliche weiter ausbaut, aber noch nicht so weit geht, es wieder 
zusammenzufassen zum eigentlichen Ich; also das Seelische gleichsam ausbreitet und 
ausweitet, ohne es in dem Mittelpunkt des Ich gipfeln zu lassen. Derjenige Mensch, 
welcher gerade dieses Seelenglied ausgebildet hat, tritt uns entgegen namentlich 
durch den Reichtum seines Seelenlebens, durch die vielen inneren erkämpften und 
errungenen Secleninhalte und Seelenerlebnisse; er hat weniger das Bedürfnis, Systeme 
aus den innerlichen Erlebnissen aufzubauen, sondern gibt sich mehr der Breite dieser 
inneren Erlebnisse hin. Die Verstandes- oder Gemütsseele ist eben innerlich sich 
selber tragendes, innerlich sich abschließendes, sich innerlich Koalisierendes Leben 
der Seele. 

Was würde das für eine Baukunst sein müssen, die einem solchen Seelischen 
entsprechen würde? Es müsste diejenige Baukunst sein, welche weniger wie der 
Pyramidenbau etwas wie eine Art von Abbild oder Repräsentation der kosmischen 
Verhältnisse zeigt, dafür aber mehr ein in sich abgeschlossenes, totales Wesen 
selber sein müsste; etwas, was sich selber trägt, und was sozusagen - ganz der 
Verstandes- oder Gemütsseele entsprechend - in dem Tragen der einzelnen Teile die 
Breite der Entwicklung zeigt, und weniger darauf bedacht ist, das, was in der Breite 
der Entwicklung da ist, zusammenzuschließen. Niemand, der die Eigenart der 
Verstandes- oder Gemütsseele kennt, wie sie eben charakterisiert worden ist, kann 


daran zweifeln, dass die griechische und auch noch die römische Baukunst wie ein 
außeres Bild des Verstandes- oder Gemütsseelenlebens zu verstehen ist. 

Betrachten wir die griechische Baukunst, zum Beispiel den griechischen Tempelbau, 
wie wir ihn schon öfter betrachtet haben, indem wir ihn auffassten als das Haus des 
Gottes selber, sodass der Gott darinnen wohnt und das ganze Haus sich darstellt als 
Wohnung des Gottes, das Ganze innerlich gerundet als eine innerliche Totalität. Wir 
haben aus der Anschauung des griechischen Tempels heraus sogar sagen können: Dieser 
griechische Tempel macht keinen Anspruch darauf, dass ein Mensch oder eine 
Menschengemeinde darinnen ist. Er ist der Wohnsitz des Gottes und kann ganz allein, 
abgeschlossen, als eine Totalität für sich, dastehen, so wie die Verstandes- oder 
Gemütsseele eine innerliche Totalität, ein in sich abgeschlossenes innerliches Leben 
ist, das aber noch nicht zur Egoität hin geht, das aber doch, wenn auch unbewusst, 
das Darlehen des Gottes im Menschen ist. Und wenn wir dann sehen, wie im 
griechischen Tempelbau das eine das andere trägt, wie alles darauf beruht, dass die 
Säulen in die Höhe streben und die Balken tragen, wie die gegenseitigen Kräftever- 
hältnisse zu einer Totalität zusammengeschlossen sind, ohne dass sich das Ganze in 
irgendeiner Weise systematisch nach einer Einheit, nach einer Spitze hin gliedert, 
so finden wir darin - und in der römischen Baukunst ist eigentlich dasselbe der Fall 
- jene Breite, jene Weite, die wir in der Verstandes- oder Gemütsscele selber 
finden. 

Gerade das ist überall das Auffällige der griechisch-römischen Baukunst, dass sie 
auf der Statik, auf dieser reinen Statik der einzelnen Kräfte beruht, die tragend 
oder lastend sich entfalten. Eines aber kann man beim griechischen Tempel vergessen: 
Man kann vergessen, dass er eine «Schwere» hat. Denn wer naturgemäß empfindet, der 
wird oder kann wenigstens das Gefühl haben, dass die Säulen etwas sind, was wie aus 
der Erde herauswächst. Und bei dem, was wirklich aus der Erde herauswächst, bei der 
Pflanze, hat man nicht das Gefühl der lastenden Schwere. Daher strebt auch die Säule 
im griechischen Tempel nach und nach dahin, gleichsam dem Pflanzenstängel ähnlich zu 
werden, wenn es auch erst in der korinthischen Säule sichtbar wird. Und darum liegt 
für die Empfindung das Lastende nicht bei der Säule, sondern für die Empfindung ist 
die Säule ein Tragendes. 

Aber wenn man dann hinaufkommt zum Balken, zum Architrav, dann hat man unmittelbar 
das Gefühl: Das lastet auf der Säule, das heißt, das Bauwerk ist innerlich von 
Statik durchdrungen. Und wer sein Seelenleben in sich herangebildet hat, der hat 
auch das Gefühl, dass die Empfindungen, Gefühle und Begriffe, zu denen er gekommen 
ist, die er sich innerlich herangearbeitet hat, sich innerlich ebenso tragen wie die 
Säule den Balken trägt. Weil in der Zeit, da die griechisch-römische Baukunst 
entsprungen ist, in der Menschheit die Verstandes- oder Gemütsseele besonders 
ausgebildet war, deshalb strebte die Seele, wenn sie sich ausdrücken wollte in der 
Sprache der Architektur, ganz von selbst dahin, das innerlich Erlebte sich stützend 
in der Statik hervorzutreiben. Nicht in der Absicht, sondern in dem sich Ausleben 
der Menschenseelennatur lag es, in der Architektur sich ein Abbild des Seelischen zu 
schaffen. 

Und dann ging allmählich die Entwicklung über zur Bcwusst- seinssecle. Der 
Bewusstseinsseele ist es wesentlich, das, was die Seele erlebt, zusammenzufassen in 
dem Totalgefühl: «Du bist! Und du bist dieser eine Mensch, diese eine 
Persönlichkeit, diese eine Individualität.» Indem man in der Verstandes- oder 
Gemütsseele lebt, lebt der Gott in einem; aber man lässt den Gott gleichsam 
hineinleben in alle Vibrationen des Seelischen, man ist seiner gewiss, sodass man es 
nicht zusammenzufassen braucht wie in einem Punkte und sich nicht zum Bewusstsein zu 
bringen braucht: «Du bist identisch mit deinem Göttlichen.» Das aber muss man in der 
Bcwusstseinssccle. In dieser ist es nicht so, dass der Mensch innerlich in sich ruht 
wie in der Verstandes- oder Gemütsseele, sondern in der Bewusstseinsseele strebt der 
Mensch aus sich heraus, um sein Ich willkürlich zur Realität, zur Existenz zu 
entfalten. 

Wenn man für das Eormen der Worte ein Empfinden hat, so sieht man förmlich, wie die 
Worte, die jetzt gerade als das Charakteristiken der Bewusstseinsseele ausgesprochen 
worden sind, sich wie ganz von selbst formen zu dem gotischen Pfeiler und dem 
gotischen Bogen, wo wir durch die Umschlüsse ein Bauwerk vor uns haben, das nicht 
mehr das ruhige in sich Beharren ausdrückt, sondern das Streben, durch seine Formen 
aus der bloß innerlichen Statik herauszukommen. Wie groß ist doch der Unterschied 
zwischen dem Balken, der in voller statischer Ruhe getragen wird von seiner Säule, 
und den gegenseitig sich stützenden Bogen, die in der Spitze zusammenkommen und sich 
halten, wo alles drängt zu einer Spitze, genauso, wie die menschliche Seelenkraft in 
der Bewusstseinsseele sich zusammendrängt. 

Und wer sich hincinversetzen kann in den fortgehenden Gang der 
Menschheitsentwicklung, der fühlt - besonders beim Verfolgen der italienischen oder 


französischen Baukunst -, wie bei dem Übergange von der Entwicklung der Verstandes- 
oder Gemütsseele in die Entwicklung der Bewusstseinsseele hinein es nun nicht mehr 
auf ein ruhiges statisches sich Stützen und sich Tragen aus der inneren Totalität 
heraus ankommt, und man nun nicht mehr, wie in der griechischen Baukunst, innerliche 
Geschlossenheit in der Form anstrebt, sondern wie man ins Dynamische überzugehen 
sucht, gleichsam herauszukommen sucht aus seiner Haut, um, wie in der Bewusstseins- 
seele, in Zusammenhang zu treten mit der Realität der Außenwelt. Die gotischen Bogen 
öffnen sich in langen Fenstern dem Lichte des Himmels. Das ist nicht so in der 
griechischen Baukunst. Beim griechischen Tempelbau wäre cs für die Auffassung ganz 
dasselbe, ob Licht hereinfällt oder nicht. Das Licht ist dabei nur zufällig. Für den 
gotischen Dom ist das nicht gleichgültig; der gotische Dom ist nicht denkbar ohne 
das Licht, das sich in den bunten Fenstern bricht. Da spürt man, wie die 
Bewusstseinsseele sich hineinstellt in die Totalität der Welt, wieder hinausstrebt 
in die allgemeine Existenz. Die Gotik ist also dasjenige baukünstlerische Streben, 
das charakteristisch ist für das Zeitalter der Entwicklung der Bewusstseinsseele. 
Und jetzt kommen wir in unser Zeitalter herein, in dem eine Weltanschauung, die 
nicht aus der Willkür, sondern aus den Notwendigkeiten der menschlichen Entwicklung 
heraus arbeiten will, sich klar werden muss, dass sich der Mensch wieder 
herausarbeiten muss aus dem Seelischen ins Geistige hinein, dass der Mensch im 
Geistselbst geistig in sich selber ruht. Wie nur der Vorbote dieses Prozesses er- 
scheint dabei der gotische Bau mit seiner besonderen Architektur der durch die 
Fenster durchbrochenen Wand, mit seinem sich Öffnen für das, was hereinkommen kann, 
für das, was jetzt kommen muss! Wie der rechte Vorbote dessen, was jetzt kommen soll 
- wo die Wand notwendig zu einer Gliederung hinführt und in dieser Beziehung auch 
nur Füllsel, Dekoration ist, nicht das Umschließende, wie die 

wände des griechischen Tempels wie ein Vorbote erscheint dieser gotische Bau zu dem, 
was nun der neue Bau für die Umschließung der kommenden Weltanschauung werden muss, 
der neue Bau, dessen wesentliche Eigentümlichkeiten von mir schon da oder dort 
angedeutet worden sind und von dem einige Wesentlichkeiten sogar schon versucht 
worden sind, zum Beispiel beim Stuttgarter Bau. 

Das Wesentliche wird sein, dass nun das Komplement auftritt zu dem Vorstadium der 
Architektur, zum Höhlenbau, wo der Felsen selbst materiell das abschloss, was 
hineingehauen worden ist; dass unser neuer Bau sich wie nach allen Seiten öffnet, 
dass seine Wände nach allen Seiten offen sind, allerdings nicht nach dem 
Materiellen, sondern offen sind hin nach dem Geistigen. Und dies werden wir dadurch 
erreichen, dass wir die Formen so gestalten, dass wir vergessen können, dass außer 
unserem Bau noch irgendeine Stadt oder dergleichen da ist. Im Stuttgarter Bau ist 
schon ein solcher Versuch gemacht worden; dessen Wände sind trotz des materiellen 
Abschlusses offen, dem Geiste nach offen. Auch im neuen Bau werden wir die Formen, 
das Dekorative, das Malerische so gestalten, dass die Wand durchbrochen ist, sodass 
wir durch Farbe und Form hindurchempfinden: Trotzdem wir abgeschlossen sind, 
erweitert sich der geistigseelische Ausblick in die Weltenweiten. Wie man in der 
Pyramide hereingenommen hatte die Maßverhältnisse des Kosmos, so nehmen wir das, was 
wir durch Anthroposophie, Theosophie erleben können, und schaffen ihm Formen, 
schaffen ihm Farben, schaffen ihm Umrisse, schaffen ihm Gestalt, Figurales, schaffen 
das alles aber so, dass gerade durch das, was wir an den Wänden schaffen und an die 
Wände hinzaubern, diese Wände selber verschwinden, und das Abgeschlossene von uns so 
erlebt wird, dass wir überall die Illusion empfinden können: Es erweitert sich 
hinaus in den Kosmos, in die Weltenräume, so wie die Bewusstseinsseele, wenn sie 
einmündet in das Geistselbst, sich hinauslebt aus dem bloßen Menschlichen in das 
Geistige. 

So wird in der neuen Baukunst auch die Bedeutung der Einzelsäule zu etwas ganz 
anderem aufrücken. Hat man es wie beim griechischen Tempel mit statischen 
Verhältnissen zu tun, mit Verhältnissen, bei denen es hauptsächlich auf die 
Innerlichkeit ankommt, so ist es selbstverständlich, dass sich die Säulcnformen, die 
Kapitellformen wiederholen. Denn wie könnte man sich eine Säule an der einen Stelle 
anders denken als eine andere in der Nachbarschaft, wenn sie ganz genau dasselbe zu 
tun haben? Sie muss ebenso gestaltet sein wie die andere. Es kann gar nicht anders 
sein, weil ja jede Säule dieselbe Aufgabe hat. 

Haben wir es jetzt bei der neuen Baukunst mit dem Hinausgehen in den Kosmos zu tun, 
der nach allen Seiten in der verschiedensten Weise differenziert ist, sollen wir 
vergessen, dass wir in einem In- nenraumc sind, so bekommen die Säulen eine ganz 
neue Aufgabe, eine Aufgabe, die etwa die ist eines Buchstabens, der über sich selbst 
hinausweist, indem er mit den andern Buchstaben ein Wort bildet. So schließen sich 
die Säulen, nicht in einer Verschiedenheit, sondern wie die einzelnen Buchstaben zu 
einer gewichtigen Schrift zusammen, die hinausweist nach außen zum Kosmos, von innen 
nach außen. Und so werden wir bauen: von innen nach außen! Und so, wie das eine 


Kapitell auf das andere vorhergehende folgt, so werden sie sich zusammenschließen 
und werden etwas aussprechen als eine Totalität. Das wird etwas sein, was über den 
Raum hinausführt. Und was wir sonst anbringen werden, zum Beispiel innerhalb der 
Kuppel, das wird so angebracht werden, dass wir nicht das Gefühl haben werden: Wir 
sind durch eine Kuppel abgeschlossen, sondern dass die ganze Malerei die Kuppel 
scheinbar durchstößt, sie hinwegschafft ins Unendliche. Dazu wird man allerdings 
lernen müssen, ein wenig so zu malen, wie Johannes Thomasius malt für das Empfinden 
Straders, sodass dieser das Gefühl bekommt: «Die Leinwand, ich möchte sie 
durchstoßen, zu finden, was ich suchen soll.» 

Man wird schon einmal einsehen, dass in den Mysterienspielen kein Wort umsonst 
geschrieben ist, sondern immer aus dem Ganzen heraus, und dass sich alle Dinge, die 
wir wollen aus den Vorbedingungen unserer Kultur heraus, notwendig 
zusammenschließen. Heute wollte ich nur ein Gefühl dafür hervorrufen, dass die neue 
Baukunst in der ganzen Behandlung der Wände, der architektonischen Motive, der 
Säulen, und in der Verwendung alles Dekorativen auf ein Vernichten des Materiellen 
gehen muss, gleichsam die Wand überwinden und die Perspektive nach außen öffnen 
muss, sodass auch das Malerische die Wand überwinden muss; ich wollte ein Gefühl 
dafür hervorrufen, dass das alles eintreten und versucht werden muss durch die neue 
Baukunst und dass das eine Notwendigkeit ist gegenüber dem Gang der 
Menschheitsentwicklung, wie wir ihn als einen notwendigen erkennen. 

Allerdings nimmt es sich, angesichts der Notwendigkeit eines solchen Baues aus dem 
Entwicklungsgang der Menschheit heraus, wie eine Jämmerlichkeit aus, dass es so 
schwierig ist, den Bau wirklich durchzubringen, und jämmerlich sind auch alle die 
Einwände, die da gemacht werden von den Behörden in München, auch von den Künstlern, 
die aufgerufen worden sind, darüber zu urteilen, und die gesagt haben, der Bau 
erdrücke die Nachbarschaft. Vielleicht haben sie ein kleines Magendrücken bekommen 
darüber, dass der Bau die Nachbarschaft erdrücken könnte, dass er so aus ihr 
herauswächst, in eine sehr weite Umgebung hinein. Innerlich drückend werden sie ihn 
zunächst empfinden. 

Solche Einwände, die von Künstlern gemacht wurden, die da glauben, auf der Höhe der 
Kunst ihrer Zeit zu stehen, sie erscheinen als ein grotesk Komisches, wenn man aus 
der Entwicklung der Menschheit heraus die Dinge bedenkt. Da hat zu unserm lieben 
Freunde, der uns als Architekt hier hilft, einer, der ein freier Künstler sein will, 
gesagt, dass der Baumeister sich nicht niederzwingen lassen müsse vom Bauherrn, 
sondern als freier Künstler schaffen, so wie er will. Ein schöner Grundsatz ist das, 
denn nehmen wir an, der Bauherr bestellt ein Warenhaus, so würde er doch nicht sehr 
zufrieden sein, wenn der «freie Künstler» ihm eine Kirche hinbaute. Nun, solcher 
Schlagworte gibt es viele. Aber man ist durch Aufgabe und Material beschränkt. Da 
hat das Wort «freier Künstler» einfach keinen Sinn. Denn ich möchte wissen, was der 
«freie Künstler» machen wird, wenn er die Absicht hat, aus der freien Künstlerschaft 
heraus ein plastisches Kunstwerk auszuführen, den Ton formt und eine Venus schaffen 
will, und statt der Venus daraus ein Schaf wird? Ist er dann ein freier Künstler? I 
lat das Wort «freie» Kunst den geringsten Sinn, wenn Raffael den Auftrag bekommt, 
die Sixtinische Madonna zu malen, und cs wäre eine Kuh daraus geworden? Da wäre 
Raffael ein «freier» Künstler gewesen, aber er hätte keine Sixtinische Madonna 
geschaffen! So wie man zu gewissen Dingen nur eine Zunge braucht, so braucht es auch 
hier nur eine Zunge. Denn solches Argumentieren hat nichts zu tun mit den 
notwendigen realen Bedingungen der Menschheitsentwicklung, sondern es kommt darauf 
an, ob man eine Wahrheit im Sinne hat, die sich auf Tun, auf Wirken, die sich auf 
Arbeiten bezieht. Denn Wahrheiten, die fruchtbar sein sollen, die «wahr» sein 
sollen, müssen so begründet sein in den Notwendigkeiten der Menschheitsentwicklung. 
Allerdings werden sie immer so sein, dass auf sie anwendbar sein wird, was 
Schopenhauer gesagt hat in Bezug auf die Wahrheit, die hereintritt in die 
Menschheitsentwicklung. Denn Schopenhauer hat gesagt: «In allen Jahrhunderten hat 
die arme Wahrheit darüber erröten müssen, dass sie paradox war, und es ist doch 
nicht ihre Schuld. Sic kann nicht die Gestalt des thronenden allgemeinen Irrtumes 
annehmen. Da sicht sie seufzend auf zu ihrem Schutzgott, der Zeit, welcher ihr Sieg 
und Ruhm zuwinkt, aber dessen Flügelschläge so groß und langsam sind, dass das 
Individuum darüber hinstirbt.» 

Hoffen wir, liebe Freunde, und wollen wir das Unsere dazu tun, weil cs gut sein 
könnte für unsere Sache, dass unser Schutzgeist sich erbarmt und seine Blicke auf 
uns wendet, damit wir, erkennend die Notwendigkeit unseres Baues, auch in Bälde 
imstande sind, diese der Menschheitsentwicklung entsprechende Umhüllung für Anthro- 
posophie oder Geisteswissenschaft wirklich hcrstcllen zu können! 

AN DIE MITGLIEDER DER 

ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT, 

DEN JOHANNESBAU BETREFFEND 


Broschüre, basierend auf den Eingangsworten zum 

Vortrag vom 18. Mai 1913 in Stuttgart 

Meine lieben theosophischen Freunde! 

Bevor ich heute mit dem Gegenstände unserer Betrachtung beginnen kann, habe ich 
Ihnen noch eine Mitteilung zu machen. Sie wissen, meine lieben theosophischen 
Freunde, dass in Angriff genommen worden ist vor einiger Zeit der Bau einer Art von 
theosophischem Zentrum für unsere Arbeit, und dass nach mancherlei Bemühungen es 
gelungen ist, ein Grundstück in München zu erwerben, auf dem unter der Sorgfalt und 
Führung unseres Johannes-Bauvereins der sogenannte Johannesbau beabsichtigt worden 
ist, sodass also unseren Absichten gemäß für gewisse Zentralveranstaltungen dieser 
Johannesbau in München hätte da sein sollen. 

Nun stellten sich im Verlauf der Zeit immer mehr und mehr Schwierigkeiten heraus, 
wirklich mit diesem Bau in München in einer absehbaren Zeit zu Ende zu kommen; und 
man darf vielleicht die leise Vermutung haben, dass doch einmal, wenn die Dinge eine 
Weile Zeit hinter sich haben werden, die Geschichte dieses Johannesbaus ein 
eigenartiges Kapitel zur Beleuchtung des zeitgenössischen Geisteslebens wird bilden 
können. Ich möchte Ihnen so trocken als möglich, damit wir zur Betrachtung unseres 
Gegenstandes kommen, das sagen, was zu sagen ist über die Sache. Es könnte leicht 
die Vorstellung entstehen - da wir uns genötigt finden, um überhaupt mit der Sache 
zu einem Ende zu kommen in einer Zeit, wo eine Anzahl von uns noch dabei sein kann, 
mit dem Bau von München fortzugehen und ihn in einem anderen Otte zu errichten - es 
könnte leicht die Meinung entstehen, dass dabei zumeist ausschlaggebend gewesen wäre 
die Abneigung der allgemeinen Welt gegenüber unserem theosophischen Geistesleben, 
die sich vielleicht ausgedrückt hätte in sehr geringem Entgegenkommen, sagen wir: 
der Verwaltungsbehörden oder dergleichen. Ich möchte ausdrücklich - weil wir ja 
immer danach trachten müssen, Missverständnisse zu beseitigen - ich möchte 
ausdrücklich betonen, dass, obwohl ja diese oder jene Wesenheiten der Erde, die man 
Geister nennt, Erdengeister, Menschengeister notwendig auch das Nötige getan haben 
durch allerlei wohlwollende Zeitungsartikel oder dergleichen, gegen unseren Bau 
Stimmung zu machen, um die Verwaltungsbehörden gegen uns einzunehmen, das nicht in 
Betracht kommt; denn nach der ganzen Lage der Dinge können wir sagen, dass wir keine 
Hemmung gehabt haben von Seiten irgendwelcher politischen oder Kirchenbehörde. Von 
dieser Seite würde ich einen Widerstand noch begreiflich gefunden haben. Ich will 
damit nicht sagen, dass nicht Stimmungen da waren - das wohl! aber ohne dass sie uns 
in den Weg gekommen wären. Wir hätten allerdings, wenn wir lange noch infolge der 
anderen Hemmungen gewartet hätten, Hindernisse da finden können, aber es war nicht 
mit diesen Faktoren zu rechnen bis jetzt als solchen, die uns einen unmittelbaren, 
greifbaren Widerstand entgegengestellt hätten. 

Nein, es kam bis jetzt etwas in Betracht, was uns aber radikal nötigt, nicht weiter 
an den Bau in München denken zu können, etwas, was, um es genau zu charakterisieren, 
recht lange Zeit in Anspruch nehmen könnte. Es kam in Betracht, dass Leute, die 
recht wohl nach ihren Prätentionen uns hätten Verständnis entgegenbringen müssen, 
uns dieses Verständnis nicht entgegengebracht haben. Würden wir von Verwaltungs-, 
von Kirchenbehörden Widerstände gehabt haben, wir würden es begriffen haben; womit 
aber zu rechnen war, und was den Ausschlag geben muss, das ist: dass sich in unserer 
Gegenwart jede solche Strömung, wie unsere Geistesströmung ist, genötigt sieht, 
irgendetwas hineinzustellen in das Chaos der übrigen Kultur. Unser Zentralbau muss 
ja sein, wenn er überhaupt etwas sein soll, was auszuführen wirklich der Mühe wert 
ist, er muss selbstverständlich etwas sein, was nicht nur hinein sich stellt 
innerhalb des gegenwärtigen Lebens, sondern etwas, was zum Ausdruck bringt das ganz 
Neue und das gegenüber der gegenwärtigen Kultur Freie unserer geistigen Strömung. 
Wenn von anderer Seite, von Verwaltung oder von kirchlicher Seite so etwas nicht 
verstanden wird, so braucht man sich darüber nicht zu verwundern. Das Missverstehen 
kam aber von anderer Seite: Es kam von derjenigen Seite, die sich heute, nun, sagen 
wir, beilegt, ein Urteil zu haben über dasjenige, was als künstlerisch zu gelten hat 
in der [Welt oder was] nicht als künstlerisch sich hineinzustellen hat in das, was 
als äußeres Stadtbild dasteht. Und wenn man heute auf das künstlerische Gebiet zu 
sprechen kommt, dann merkt man ja am allermeisten, wie wir mitten in einem 
Kulturchaos darinnenstehen. Aber gerade hier hätte man voraussetzen sollen, dass 
noch so viel Freiheitsgefühl in den Seelen ist, dass das künstlerische Urteil hätte 
gefällt werden müssen: «Man müsse eingehen auf so etwas, was sich gewissermaßen aus 
dem Zentrum eines neuen Geisteslebens heraus erheben will.» Stattdessen machten sich 
die Widerstände heran, und man konnte sehen, was unter der Flagge künstlerischer 
Einsicht sich als Künstlertum geltend macht, jenes Künstlertum, das sich so nennt, 
und das von dem, was wirken soll durch die künstlerische Evolution der Menschheit, 
nicht das allergeringste Verständnis hat. 

Es würde unbescheiden sein, meine lieben Freunde, zu erinnern an die Siebzigerjahre, 


an die Schwierigkeiten, die eine andere künstlerische Richtung in der neuen Zeit 
hatte - das wissen alle, dass ich die künstlerische Schöpfung Richard Wagners meine. 
Aber wenn es auch unbescheiden wäre, dabei einen Vergleich ins Auge zu fassen, so 
könnten doch durch das Studium der künstlerischen Strömungen die aut den Namen 
Richard Wagners gebaut werden, die Schwierigkeiten gekennzeichnet werden, 
Schwierigkeiten, aut die wir stoßen mussten gegenüber denjenigen, die glauben, 
dogmatisch beurteilen zu können, was Kunst oder künstlerisch ist. Menschen von der 
Gesinnung waren es, die uns die Knüppel zwischen die Räder geworfen haben, Menschen, 
die dazumal gegen die obengenannte Geistesrichtung sich aufgelehnt haben, und jetzt, 
wenn sie alt genug geworden sind, umschmeicheln diese Geistesrichtung. 

Urteile konnte man hören, die gefällt sind vom künstlerischen 

Standpunkte aus, die einem die Lust vergehen lassen konnten. Diejenigen Menschen, 
welche das menschliche Geistesleben in seinem Werden erkennen, die wissen ohnehin, 
dass es natürlich ist, dass auch das so vorkommt. Alle menschlichen 
Geistesrichtungen, die ein Ursprüngliches darstellen, sie konnten sich alle nicht 
mitten hineinstellen in das Andere. Ich könnte eine lange Liste aufstellen. Solcher, 
die sich nur nach einem Grundsätze, der schon in den Evangelien ist, in die Welt 
hineinstellen konnten. Dasjenige, was man heute vielfach Kunst nennt, was da oder 
dort sich geltend macht unter den oft absurdesten Urteilen, das ist ein 
Absterbendes. Und neue Kulturen, sie konnten niemals in dieses Absterbende sich 
hineinstellen. Gerade da, wo man heute die meisten Blüten vermutet, da ist 
Absterbendes; und die neuen Kulturen müssen sich mit dem Grundsatz bekannt machen: 
«Lasset die Toten ihre Toten begraben - ihr aber, folget mir nach.» Dasjenige, was 
Absterbendes ist, das hat eben für sein Begräbnis zu sorgen, und dasjenige, was 
lebendig und keimend ist, das findet zunächst dort keinen Platz. 

Das ist nicht eine Niederlage, das ist dasjenige, was im normalen Gang der Evolution 
durchaus begründet ist, und es wäre pedantisch, wollte man heute etwa ankämpfen 
gegen ein Urteil, das sich mit solcher Lächerlichkeit in die Welt stellt, wie etwa, 
wenn irgendein Baumeister sagt, die Baukunst müsse frei sein, könnte sich nicht 
richten nach dem, was da herausströmen soll aus irgendeiner Geistesrichtung. Die 
Kunst selber müsste frei sein. Ich rate nur solch einem Baumeister, wenn ihm der 
Auftrag gegeben würde, ein Wohnhaus herzustcllen, einen Bahnhof zu bauen, wenn es 
ihm gerade einfällt. 

Solche absurden Dinge, wie sie heute im sogenannten Künstlertum blühen, das sich in 
unendlicher Anmaßung überall hervordrängt mit seinem impotenten Urteil, das ist 
dasjenige, worauf eigentlich nicht scharf genug hingewiesen werden kann. Und unter 
dem Einflüsse solcher Strömungen ist es eigentlich gekommen, dass wir uns zuletzt, 
nachdem wir uns genug bemüht haben, die Sache in München aufzustellen, vor der 
Notwendigkeit sahen, mit nie endenden Zeiträumen rechnen zu müssen; denn wir bekamen 
einen Bescheid, der ungefähr gleich war mit den Worten: «Wasch mir den Pelz, aber 
mach mir ihn nicht nass» - etwas, womit man überhaupt nicht rechnen kann, wenn man 
Pläne zu bearbeiten hat, wie unser verehrter Freund, Herr Baumeister Schmid, der so 
schön in völligem Einklang mit uns arbeitet. Wir hätten nichts zu machen gehabt als 
Pläne, wovon der Bescheid gekommen wäre: «Sie entsprechen nicht dem künstlerischen 
Geschmack», sodass wir immer wieder Pläne auszuarbeiten gehabt hätten, und dann 
hätte man wieder gesagt, na etwa so wie «fasst die Massen besser zusammen» - nun, 
ich will nicht weiter auf diese Dinge eingehen! 

Es ist nur nötig gewesen, durchaus nötig, um einen wichtigen Schritt zu motivieren. 
Und. dieser Schritt ist der: dass wir mit dem Johannesbau von München fortgehen 
werden. 

Durch die nicht hoch genug zu schätzende Bereitwilligkeit und das liebe 
Entgegenkommen unserer Schweizerischen Freunde werden wir in der Lage sein, unseren 
Bau aufzuführen in der Natur draußen, in Dörnach bei Basel. Und unsere lieben 
Freunde werden nun, wenn sie hinaus wollen im Sommer, um sich zu erfrischen in der 
freien Natur, an der Zentralstelle, die dort geschaffen werden soll, Gelegenheit 
haben, in der freien Natur draußen mit demjenigen, was wir in Abgeschlossenheit 
treiben, die Eindrücke der Natur und Landschaft zu verbinden, und die Freude haben 
zu sehen, wie unser Tempelbau sich erheben wird, weit hinausragend in die Lande, ein 
Monument desjenigen, meine lieben Freunde, was wir vielleicht wollen dürfen, 
insbesondere wollen dürfen jetzt in dieser Zeit, wo unsere Geistesströmung ganz auf 
ihren eigenen Füßen stehen muss und sich auch gezwungen sicht, sich in Bezug auf 
Raum und Ort so frei zu stellen, wie nur irgend möglich. Ich versichere Sie, ich bin 
im Sommer dort herumgegangen und habe mir es vorgestellt, wie schön man unseren Bau 
von allen Seiten sehen würde. So hoffen wir, dass sich aus dem freien Leben heraus 
dasjenige, was unserer Geistesströmung entspricht, unser Zentralbau, an jener Stätte 
erheben wird. 

Nun, meine lieben Freunde, es wird noch mancherlei nötig sein, obwohl durch das 


Entgegenkommen unserer Schweizerischen Freunde auch mancherlei gerade in materieller 
Beziehung erspart werden kann, es wird noch mancherlei an Opferwilligkeit von Seiten 
unserer theosophischen Freunde nötig sein, damit das, was in diesem Werke geschehen 
muss, geschehen kann. Ich bin überzeugt, dass jeder, der imstande ist, die Tatsache 
wirklich objektiv zu betrachten, ganz damit einverstanden ist, dass wir aus der 
Fessel heraus in die Freiheit uns begeben und die Sache so vollenden, wie es nötig 
ist. Und nötig ist, dass wir in absehbarer Zeit in diesem Zentralbau unsere Sommer- 
spiele absolvieren können. 

Wenn wirklich alles gelingt, so werden wir mit der Geister nötiger Hilfe das nächste 
Mal in dieser Zeit, so wie heute Ihnen die Sommer- festspiele für das Volkstheater 
in München angesagt wurden, Ihnen ankündigen können, dass die Festspiele in Dörnach 
stattfinden. 

Diesen Zeitpunkt würden wir nicht haben einhalten können, wenn wir den so 
langweiligen Kampf - langweilig nicht im gewöhnlichen Wortsinne — gegen die 
nichtssagenden Urteile einer unkünstlerischen Gegenwart hätten kämpfen wollen. 
Dasjenige, was entgegengestanden hätte von - ich will nicht einmal sagen Irrtum, 
denn es handelt sich in diesem Falle nicht um Irrtum sondern was uns entgegen- 
gestanden hätte von der Anmaßung, das wird uns nicht entgegen- gestellt werden von 
der herrlichen Natur, die unsere geistige Arbeit umgeben soll. Viele werden ihre 
Freude haben an dem, was so wird zustande kommen. 

Das, meine lieben Freunde, ist, was ich vorbringen musste, um Ihnen erstens eine 
Tatsache mitzuteilen, zweitens aber diese Tatsache, die einen gewichtigen Schritt 
bedeutet innerhalb unserer Geistesbewegung, einigermaßen zu motivieren. 

Gewiss, es könnte ja Menschen geben, die es kühner gefunden hätten, anzukämpfen 
gegen Vorurteile und Anmaßung. Aber es kam noch auf etwas anderes an, und gerade 
dasjenige, was in der letzten Zeit geschehen ist, zeigt, dass es noch auf etwas 
anderes ankam. Nun, meine lieben theosophischen Freunde, wenn wir berücksichtigen 
wollen, was uns umgibt, dann brauchen wir die Zeit, und wir dürfen die Zeit nicht 
verlieren mit allerlei Kampf, sondern müssen sie ausfüllen in der Weise, in welcher 
der gesunde Menschenverstand einsehen kann, dass es geschehen muss. 

Ohne Arger und Groll nur erkennend, dass es notwendig so sein musste, sollte diese 
Mitteilung gemacht werden. Und betrachten Sie sie nur als den Ausdruck davon 
zugleich, warum der Johannesbau- Verein behindert war in dem freien vor Sie 
Hintreten, sodass man immer wieder hören musste: Man vernimmt ja nicht, was 
geschehen soll; wenn man wüsste, was geschehen soll, so würde man die Mittel viel 
leichter zusammenbringen können. Jetzt stehen wir anders da, sodass ein jeder weiß, 
um was es sich handelt. Und was gesagt worden ist, darf so gesagt werden, dass cs in 
der Richtung zu Ihrem Herzen gesprochen ist. dass Sie den Zentralbau aufnehmen in 
Ihre Liebe. Betrachten Sie dasjenige, was entstehen soll, als Ihre Sache, als eine 
Sache, die Sie mitbegründen wollen für das Geistesleben der Menschheit. 

Ein jeder wird dasjenige dazu beitragen, was er nach seinen Kräften dazu beitragen 
kann. Und wir werden künftig nicht mehr gehemmt werden von der Seite her, von der 
die Rede war, sondern wir werden, je nachdem unsere lieben Freunde uns helfen, in 
der Lage sein, dasjenige zustande zu bringen, was nach den gegenwärtigen Umständen 
schnell zustande gebracht werden muss. Ich betone das Wort schnell nicht ohne 
Absicht, meine lieben Freunde. 

Im Anschluss an die vorstehenden Darlegungen macht der Johannesbau-Verein die 
folgenden sachlichen Mitteilungen: 

Das ursprüngliche Programm des Johannesbau-Vereins erleidet bezüglich des 
eigentlichen Zentralbaues keinerlei nennenswerte Anderung. Im Wesentlichen wird die 
«Hochschule für Geistes-Wissenschaften» in der für München projektierten Weise in 
Dörnach erstehen; in Einzelheiten macht die Freiheit, die wir in der Schweiz 
genießen, eine restlosere Ausgestaltung der beabsichtigten Baugedanken auch im 
Außeren möglich. 

Dagegen wird die Erbauung der Wohnhäuser in dem für München vorgesehenen Ausmaße 
nicht erfolgen. Die ländlichen Verhältnisse Dörnachs fordern zu einer weiträumigen 
Ausgestaltung unserer Ansiedelung auf, sodass die einzelnen Villen inmitten von 
Gärten entstehen werden. Der Johannesbau-Verein muss es aber der Initiative 
derjenigen, die in der Nähe des Zentralbaues wohnen wollen, überlassen, diese Villen 
zu bauen; er wird seine ganze Kraft auf die Ausgestaltung des Zentralbaues allein 
verwenden. 

Es wäre nun wünschenswert, wenn die sich so entwickelnde Ansiedlung unserer 
anthroposophischen Freunde rings um den an dominierender Stelle liegenden Zentralbau 
herum gemäß einem einheitlichen Gedanken entstehen würde - ohne dass der Betätigung 
des Einzelgcschmackcs zu enge Grenzen gezogen werden; «cs sollten gewissermaßen die 
einzelnen Villen weit im Umkreise sowohl durch ihre Bauart, wie vielleicht auch 
durch ihre Orientierung zum Ausdruck bringen, dass sie dazugehören». 


zusammenfinden werden, die das Werk angreifen. Darin aber müssen sie ganz frei sein, 
sie müssen ganz unbeeinflusst ihre eigene Bestimmung treffen. Aus dem, was wir hier 
gehört haben, können wir ersehen, dass die Theosophie uns erst den wahren Sinn des 
Lebens erschließt. [Bemerkung derStenograßn] Auf Herrn Hubos Bitte sagte Dr. Steiner 
noch einiges über die Stellung der Theosophischen Gesellschaft zum Christentum: 
Unser zweiter Grundsatz und Ziel ist, die Erkenntnis des Wahrheitskernes aller 
Religionen und des religiösen Lebens zu pflegen. Es besteht nicht etwa die Absicht, 
die buddhistische Religion nach unserm Westen zu verpflanzen. Das haben wir gar 
nicht nötig. Das Christentum enthält die reinste Theosophie. Es ist erst im Anfang 
begriffen. Es ist die Religion der Zukunft. Die früheren Religionen enthielten 
denselben Wesenskern, waren aber ihrer Form nach für frühere Zeiten berechnet. Uns 
ist aber der Schlüssel zum Christentum verloren gegangen, der Ursprung aller 
Religionen. Eine kleine Szene aus Nordamerika soll uns das klarmachen. Durch die 
sogenannte Kultur waren die Indianer aus ihren Jagdgründen vertrieben worden. Es 
wurden ihnen gewisse Gebiete verheißen, in denen sie sich niederlassen sollten. Doch 
waren die Versprechungen nicht eingehalten worden. Es war im Jahre 1847, als ein 
großer indianischer Häuptling einem höheren Beamten gegenübertrat und ihm etwa 
Folgendes vorhielt: Ihr Weißen habt uns Land versprochen, habt aber euer Wort nicht 
gehalten. Du bist einer, der die Lehren des großen Geistes aus Büchern holt, aus 
Blättern, auf denen allerlei Zeichen stehen. Der große Geist hat euch aber nicht die 
Wahrheit gelehrt, sonst hättet ihr uns nicht betrogen. Unsre Vorfahren haben uns 
gelehrt, den großen Geist Tao in allem zu suchen, was uns umgibt. Wir spüren ihn im 
Winde, im Sonnenschein, im Rauschen der Blätter, im strömenden Wasser, überall 
spricht er zu uns, wir sind eins mit ihm. Und Tao hat uns Wahrheit gelehrt, die ihr 
nicht kennt. Tao ist der Begriff für Gott, der halb gegenständlich, halb geistig 
gedacht wird. In dem Tao fühlt sich der Mensch innen und außen noch nicht getrennt 
von Gott. Die Religion sucht das wieder zu verbinden, was von Tao abgetrennt ist. 
Man sucht jetzt das, was man früher gefühlt hat. Die Bramahnen sagen für Tao: Es 
ist, was es ist. Orpheus hat diesen Gedanken weise aufgebaut und die Gesetze 
beschrieben, nach welchen der Mensch die ses bewusste Gefühl der Einheit mit Tao 
wieder erlangen kann: Du bist geschaffen und du wirst schaffen. Der Sohn hat sich 
selbst gegeben und so Licht und Leben und die Gemeinschaft mit dem Vater 
wiedergebracht. Die Entstehung der Welt Köln, 1. Dezember 1905 Die Abstammung des 
Menschen Köln, 2. Dezember 1905 Bericht in der mMühlbeimer Zeitung», Nr. 667, 5. 
Dezember 1905 a. Köln, 4. Dez. Am vorigen Freitag und Samstag hielt der 
Generalsekretär der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, Herr Dr. 
Rudolf Steiner, im Isabellensaale des Gürzenich zwei fesselnde, bedeutsame Vorträge. 
Am Freitag sprach der Redner über -die Entstehung der Welt-, und, hieran anknüpfend, 
am Samstag über die Erschaffung des Menschen: ; beide Themata vom Standpunkt des 
Theosophen beleuchrend. Im ersten Vortrag wurde auf den großen Unterschied zwischen 
der theosophischen und materialistischen Anschauung gegenüber der Weltschöpfung 
hingewiesen. Die Theosophie bringe die in unseren Tagen als kindisch und naiv 
abgetanen alten Schöpfungslehren, die bei ihrer Entstehung versucht wurden, in 
Mythenform dem Verständnis der Zeitgenossen zu nähern, wieder zur Geltung. Ein Blick 
auf diese alten Lehren zeige in ihnen denselben Grundgedanken über die 
Welterschaffung, der nur in verschiedener Gestalt zum Ausdruck komme. Bei den alten 
Germanen wurde der Riese [Ymir] getötet, bei den Ägyptern Osiris, und aus ihren 
Teilen eine Welt erschaffen; auch die spätere Darstellung der Schöpfung nehme sich 
nur scheinbar anders aus. Die Opferung des Gottes wäre überall in den Religionen 
notwendig, [um] eine Welt oder Kultur herauszuentwickeln. In den Religionen werde 
also der göttliche Geist in den Anfang des Geschehens gestellt, durch ihn werde die 
Materie beseelt, das Leblose lebendig gemacht. In unseren Tagen, seit Kant-Laplace, 
stelle man sich die Erschaffung der Erde aus einem Urnebel vor, der in rotierender 
Bewegung gewesen sei. Aus ihm bildeten sich die Wdtenkörper. Ähnlich wie sich von 
einem in Drehung befindlichen großen Öltropfen im Wasserglasc durch die Schwingung 
kleinere Tropfen abtrennen, so schleudere nach der heutigen Anschauung die nach und 
nach entstandene Materienkugel kleinere ab, auf diese Weise Sonnen und Planeten 
hervorbringend. Wenn die Theosophie auch diese Entstehungsgeschichte, soweit sie in 
der Materie sich abspielt, gelten lasse, so befriedige den Theosophen diese 
Anschauung doch nicht, da die modcrne Theorie die Frage nicht beantworte, wie der 
Geist auf die Erde und wie das Leben in diese Materie gekommen sei. Die Antwort 
hierauf, führte der Redner weiterhin aus, kann nicht naturwissenschaftlich und auch 
nicht spekulativ gegeben werden; hierüber Klarheit zu erhaken, ist nur möglich durch 
die eigene innere Entwicklung des Menschen. Schon Goethe hat betont, dass über jeden 
physikalischen Apparat als Forschungsinstrument der Mensch selber zu stellen ist, 
dessen Organe ungleich höher stehende Instrumente darstellen. Goethe wies auch 
darauf hin, dass die große Welt draußen in uns ihr treues Abbild findet und keine 


Um diesen Gedanken durchführen zu können, ist natürlich eine Kenntnis der zugrunde 
liegenden Ideen und Baugedanken, die sich im Laufe langer Zusammenarbeit ergeben 
haben, notwendig, eine Kenntnis, die wir gegenwärtig nicht, etwa durch eine 
Veröffentlichung, unseren Freunden zugänglich machen können, sodass wir uns genötigt 
sehen, zu bitten, dass die Pläne der in Anlehnung an den Johannesbau auszuführenden 
Villen dem Bauvereine vorgelegt werden, der alsdann, natürlich ohne irgendwelche 
entscheidenden Rechte beanspruchen zu wollen, diejenigen Korrekturen in Vorschlag 
bringen wird, welche das vorliegende Projekt in Einklang mit dem Zentralbaue bringen 
können. Eine solche Maßnahme kann ja wohl nicht im Sinne einer beabsichtigten 
Monopolisierung missdeutet werden. 

Eine Zentralisierung ist auch für den Landerwerb überaus wichtig. Wir haben es in 
Dörnach mit einer bäuerlichen Bevölkerung zu tun; der Grund und Boden ist in 
kleinste Parzellen aufgeteilt, welche im Besitze der einzelnen Bauern sind. Es ist 
klar, dass die Durchführung der Kaufverhandlungen mit den vielen Besitzern Kenntnis 
der Verhältnisse und so weiter voraussetzt, und weiterhin ist zu befürchten, dass 
ein zu frühes Bekanntwerden unserer Projekte zu einer ungeheuren Steigerung des 
Bodenpreises führen würde. 

Unsere Freunde, die beabsichtigen, in der Nähe des Zentralbaues entweder dauernd zu 
wohnen oder sich einen Sommersitz zu sichern, wollen für die Terrainerwerbungen mit 
Herrn Dr. E. Groshcintz, Basel, Holbeinstrasse 55 in Verbindung treten. 

Dörnach, im Kanton Solothurn, ist in zehn Minuten mit der Bahn und in einer halben 
Stunde mit der Elektrischen von Basel aus zu erreichen. 

Es sei ferner gebeten, vorläufig absolut nichts über die bestehenden Projekte 
außerhalb der anthroposophischen Gesellschaft verlauten zu lassen, am wenigsten in 
Dörnach oder Basel selbst. 

wir machen darauf aufmerksam, dass wir eine lochschule für Geisteswissenschaften» zu 
errichten gedenken, und bitten dringend, alle anderen Bezeichnungen, die die 
öffentliche Meinung nur irreführen und gegen uns einnehmen können, zu vermeiden. 
München, am 22. Mai 1915 

Der Verwaltungsrat des Johannesbau-Vereins 

BRIEF RUDOLF STEINERS 

AN ALEXANDER VON BERNUS 

Dörnach, 19. September 1913 

Sehr verehrter lieber Herr Baron! 

Die Münchener Wochen nehmen so stark, nicht nur meine Zeit, sondern auch meine 
Gedanken in Anspruch, dass leider während dieser Zeit manches auch von der Art sich 
von Tag zu Tag hinausschiebt, was so gerne beantwortet sein möchte von mir, wie Ihre 
so lieben Briefe. Verzeihen Sie diesen Aufschub, bitte, der allerdings fast un- 
verzeihlich erscheint. 

Ihr so liebes Anerbieten bezüglich eines Baues in dem Bereich Ihrer Besitzung würde 
von mir sogleich dankend angenommen worden sein, wenn in dieser Zeit dasselbe noch 
in einer Beziehung zu dem Bau in Dörnach gedacht werden könnte. Allein dieser Bau 
kann nicht mehr aufgegeben werden. Das Karma hat so deutlich auf diesen Punkt 
gewiesen, dass ich in dieser Zeit nicht mehr wagen würde, dem Johannesbau-Verein 
einen andern Rat zu geben, als da zu bauen, ganz abgesehen davon, dass eine Änderung 
der diesbezüglichen Dispositionen schon seit Mai nicht mehr möglich ist. 

Und ich muss sagen, mit jedem Tage treten mir mehr spirituelle Gründe vor die Seele, 
welche den uns gewissermaßen aufgedrängten Punkt als den richtigen erscheinen 
lassen. So kann ich auch nichts mehr dagegen haben, morgen hier - nach 
Sonnenuntergang - den Grundstein zu legen. Und dies bedeutet für mich in occfulter] 
Beziehung eine Verantwortung, die mir recht schwer auf der Seele lastet. 

Bei alledem erscheint mir Ihr liebes Anerbieten wie ein Geistgeschenk, und ich kann 
mich durchaus dem Gedanken hingeben, dass sich ganz unabhängig von Dörnach in 
Heidelbergs Aura ein Schönes für unsere Sache entwickelt. Vieles weist darauf hin. 
So bitte ich Sie, in den nächsten Tagen Sie besuchen zu dürfen. Ich habe dies seit 
lange für die Tage zwischen meiner Dornacher und norwegischen Reise projektiert. 

Am 1. Okt[ober] muss ich wieder in Christiania vortragen. Ist Ihnen ein Tag zwischen 
dem 21. und 24. September genehm, so komme ich da nach Heidelberg. Darf ich darüber 
um ein Wort bitten. Empfangen Sie nun auch meinen besten Dank für Ihre Gedichte und 
Spiele. Ich habe das Buch, seit ich es habe, sehr lieb gewonnen. Es sagt auch der 
Seele wirklich so manches - vom Sccelcnnahcn und Seelenfernen, zwischen denen der 
Mensch sich im Sinnbild der Welt findet. 

Es wird mir befriedigend sein, einige Stunden wieder bei Ihnen zu sein. In Gedanken 
war ich es viel in dieser Zeit. Was ich zu Ihrem Wunsche bezüglich der kleinen 
Ursula-Pia zu tun [vermag], werde ich gerne tun. Die Kräfte der Zeit beschränken 
mich wohl an gewisse Grenzen bezüglich alles Zeremoniellen. 

So darf ich also nochmals um einen Wink bitten, ob ich an einem der kommenden Tage 


Sie besuchen darf. Ich denke, Erl. v. Sivers würde mit mir kommen. 

Ihrer Frau die herzlichsten Empfehlungen 

auch Ihnen beste Grüße 

Ihres 

Rudolf Steiner 

z.Z. Dörnach bei Basel; Haus Brodbeck 

19. Sept. 1913WORTE DER GRUNDSTEINLEGUNG 

DES ERSTEN GOETHEANUMS UND 

ANSCHLIESSENDE ANSPRACHE 

Dörnach, 20. September 1913 

wir beginnen unser Werk! 

Ihr Seraphim, ihr Cherubim, ihr Lenker der Welt, in der ihr gleich Blitzen durch die 
geistigen Strömungen aufnehmt die Hüllen der Cherubim, sie vermählend zu 
schöpferischem Dasein der Welt, ihr hohen Throne, euch rufen wir als Schützer 
unserer Handlung, und euch, ihr Weisheiten, die ihr hinstrahlet dasjenige, was im 
Menschen vor aller seiner Eigenwesenheit vorhanden ist, und euch, ihr Bewahrer der 
ewigen Weltenkräftc, und euch, ihr Former unseres Daseins, die ihr hereinstellt die 
Gestalt alles Seins in die Strömungen des Daseins: Euch rufen wir an zu Schützern 
unserer Handlungen. Und euch, ihr Persönlichkeiten des geistigen Stromes, und ihr 
Helfer, die Archangeloi und die Angeloi, die ihr der Erde die Boten des geistigen 
Lebens des Menschen seid, euch alle rufen wir zu Schützern und Lenkern dieser 
unserer Handlung. Herab rufen wir euch über des Menschen Seele, die wir weihen 
wollen, soweit es an uns ist. Wir treten hin an dieses Menschen Seele, die wir 
weihen wollen dem Werke, das nach unserer besten Erkenntnis der Zeit seine Dienste 
leisten soll. 

Als Sinnbild der Menschenseele, die sich weiht unserem großen Werk, haben wir 
geformt diesen Stein. Er ist uns Sinnbild in seiner doppelten Zwölfglicdrigkcit der 
strebenden, als Mikrokosmos in den Makrokosmos eingesenkten Menschenseele. 
Anthropos, der Mensch, wie er sich herleitet von Wesenheiten der göttlich-geistigen 
Hierarchien. So ist Sinnbild dieser unser Eckstein unserer eigenen Seele, die wir 
einverleiben dem, was wir als richtiges geistiges Streben für die Gegenwart erkannt 
haben. So werden wir versenken diesen Stein, der geformt ist nach den Weltenbildern 
der Menschenseele, in das Reich der Elemente. Innerhalb dieses Steines finden sich, 
dem verdichteten Reich der Elemente entnommen, zwei Gesteine, die am besten 
ausdrücken, wie Zusammenwirken des Makrokosmos Kräfte im verdichteten Reich der 
Elemente. Diese Zwölfgliedrigkeit, wir werden sie als das eigentliche Zeichen der 
Menschenseele versenken an den Ort, über dem sich erheben wird dasjenige, was uns 
wie ein Zeichen werden soll unseres Wirkens, wenn wir es recht verstehen, meine 
lieben theosophischen Freunde, am heutigen Abend. Und versenken wollen wir mit 
diesem Stein dasjenige, durch das wir uns angeloben demjenigen, was wir als 
Richtiges unseres geistigen Lebens erkannt haben. 

Diese Urkunde, sie wird in unsern Stein versenkt; sie trägt die Inschrift: 

Im Namen der Seraphim, der Cherubim, der Throne, der Weisheiten, der Beweger, der 
Former, der Persönlichkeiten, der Archai, der Archangeloi, der Angcloi! 

Es lebt als Mikrokosmos im Makrokosmos der Mensch, Anthro- pos, dargestellt auch 
hier als zweimal zwölfgliedrigcs Abbild, Sinnbild der geistigen Welt. Und innerhalb 
dieses Sinnbildes drückt der euch, meine lieben Freunde, wohlbekannte Spruch des 
Rosenkreuzertums den Sinn unseres Strebens aus: 

Ex Deo nascimur 

In Christo morimur 

Per Spiritum Sanctum reviviscimus 

Als Angelobeformel, verstehen wir uns recht, steht es auf diesem Stein, der als 
Eckstein ausdrückt den im Geist sich suchen wollenden, den in der Weltenseele sich 
fühlen wollenden, im Welten-Ich sich ahnenden Menschen. Diesen Stein versenken wir 
in der verdichteten Elemente Reich, als Sinnbild der Kraft, nach der wir uns zu 
streben bemühen durch 3, 5, 7, 12, gelegt vom Johannesbau-Verein Dörnach am 20. Tag 
des September 1880 nach dem Mysterium von Golgatha, das ist 1913 nach Christi 
Geburt, da Merkurius als Abendstern in der Waage stand. 

Als Baumeister: 

Carl Schmid-Curtius 

Als Verwaltungsrat des Johannesbau-Vereins: 


Sophie Stinde Fr. Bürgi 
Emil Grosheintz Fr. Schieb 
Hermann Linde Fr. Hirter-Weber 


Felix Peipers 
Pauline Gräfin Kalckreuth 
Carl Unger 


Emmy Gumppenberg 

Als Centralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft: Marie von Sivers 

Dr. Carl Unger 

und Dr. Steiner als geistiger Leiter der Handlung. 

Dieses Dokument, es wird einverleibt dem Sinnbild der Menschenseele, und dann dem 
verdichteten Reich der Elemente. 

[Das Dokument wird dem Kupferblechbehälter eingefügt und dieser verlötet.] 

Der Stein, das Sinnbild unserer Seelen, wird in das verdichtete Reich der Elemente 
gesenkt. 

[Der Grundstein wird von Dr. Peipers und vier weiteren Männern in den 
Grundsteinsockel verbracht. Er wird so gelegt, dass der größere Dodekaeder nach 
Osten, der kleinere nach Westen liegt, d. i. umgekehrt wie der Bau, dessen größere 
Kuppel nach Westen und dessen kleinere nach Osten gerichtet ist. Rudolf Steiner 
steigt anschließend selber in die Grundsteingrube hinab. ] 

Der Stein als Sinnbild unserer Seele ist in die Erde versenkt; er sei ein 
Wahrzeichen des Strebens nach Erkenntnis, nach Liebe, nach starkem Handeln, der 
Menschheit Sinnbild. Unseren Seelen wird er sollen Wahrzeichen sein, dass uns tönt 
immerdar aus dem tiefsten Sinn des Weltenwortes heraus: 

Ex Deo nascimur 

In Christo morimur 

Per Spiritum Sanctum reviviscimus 

Da soll werden aus dem Sinnbild der Menschenseele ein Zeichen der Menschenseele. Zum 
Zeichen der Menschcnseele weihe ich dich mit den ersten Schlägen, die zu diesem 
unserem Wahrbau gemacht werden sollen: 

[Es erfolgen drei, fünf und sieben Schläge auf den kleinen, dann zwölf Schläge auf 
den größeren Dodekaeder.] 

Der Stein ist damit zum Zeichen geworden aus dem Sinnbild. Und nun wollen wir ihn 
anvertrauen dem Reich der verdichteten Elemente, der Erde, in die unsere Seele 
versenkt wurde, um in der Menschheitsevolution dasjenige zu entwickeln, was 
Erdenmission ist. Zum Verhüllten wird der Stein aus dem Zeichen, indem wir ihn 
anvertrauen der Erde. Dreifach steigt auf die Menschenseele zu den drei Geheimnissen 
des Daseins: Sinnbilder sind sie zuerst, Zeichen sind sie dann, indem die Seele 
liest das ewige Weltenwort, doch die tiefsten Tiefen der Weltengeheimnisse, sie 
werden lebendig verbunden mit der Seele, wenn diese Seele aus dem Reiche der 
Hierarchien sich selber zu geben vermag die Hülle.-So werde verhüllt! Ein Verhüllter 
werde aus dem Sinnbild und dem Zeichen, auf dass du seiest ein fester Eckstein 
unseres Strebens, unseres Suchens, wie wir es als richtig erkannt haben in der 
Evolution der Menschheit. So wollen wir den Stein, der da ist das Zeichen unserer 
Seele, zum Verhüllten machen. 

[Architekt Schmid-Curtius und Ingenieur Englert bedecken daraufhin den Stein, auf 
den Marie von Sivers einen Rosenstrauß gelegt hat - 12 rote und eine weiße Rose - 
mit Erde. Darauf reicht Herr Dr. Steiner den am Grundstein Anwesenden, Dr. Peipers, 
Dr. Grosheintz, Frl. von Sivers, Architekt Schmid und Ingenieur Englert die Hände 
übers Kreuz gefaltet. Alle verlassen die Grundsteingrube und Rudolf Steiner kehrt zu 
seinem Platz auf der Achse des Grundsteins zurück, auf dem er mit seiner Ansprache 
begann. ] 

Meine lieben Schwestern und Brüder! 

Verstehen wir uns heute an diesem Festabend richtig. Verstehen wir uns dahin, dass 
diese Handlung in einem gewissen Sinne bedeutet für unsere Seele ein Gelöbnis. Unser 
Streben hat es mit sich gebracht, dass wir hier an diesem Orte, von dem aus wir weit 
hinaussehen nach den vier Elementarrichtungen der Himmelsrose, aufrichten dürfen 
dieses Wahrzeichen geistigen Lebens der neueren Zeit. Verstehen wir uns, dass wir 
uns am heutigen Tage, indem wir unsere Seelen verbunden fühlen mit dem, was wir in 
die Erde symbolisch versenkt haben, anverloben dieser von uns als richtig erkannten 
geistigen Evolutionsströmung der Menschheit. Versuchen wir, meine lieben Schwestern 
und Brüder, dieses Seelengelöbnis abzulegen: dass wir hinwegsehen wollen in diesem 
Augenblick von allem Kleinlichen des Lebens, von all dem, was uns verbindet, 
notwendig verbinden muss als Mensch mit dem Leben des Alltags. Versuchen wir in 
diesem Augenblicke in uns den Gedanken zu erwecken der Verbindung der Menschenseele 
mit dem Streben in der Zeitenwende. Versuchen wir einen Augenblick daran zu denken, 
dass, indem wir das getan, wozu wir uns heute angelobt haben, wir das Bewusstsein in 
uns tragen müssen, hinauszuschauen in weite, weite Zeitenkreise, um gewahr zu 
werden, wie sich die Mission, deren Wahrzeichen werden soll dieser Bau, einreihen 
wird der großen Mission der Menschheit auf unserem Erdenplaneten. Nicht in Stolz und 
Übermut, sondern in Demut, Hingebung und Opferwilligkeit versuchen wir unsere Seelen 
hinaufzulenken zu den großen Plänen, den großen Zielen des menschlichen Wirkens auf 
der Erde. Versuchen wir uns zu versetzen in die Lage, in der wir eigentlich sein 


sollen und sein müssen, wenn wir diesen Augenblick richtig verstehen. 

Versuchen wir daran zu denken, wie einstmals hinzog in unsere Erdenevolution die 
große Kunde und Botschaft, das urewige Evangelium göttlich-geistigen Lebens, wie es 
hinzog über die Erde, als die göttlichen Geister selber die großen Lehrer der 
Menschheit noch waren. Versuchen wir, meine lieben Schwestern und Brüder, uns 
zurückzuversetzen in jene göttlichen Zeiten der Erde, von denen noch ein letztes 
Sehnen, eine allerletzte Erinnerung uns aufgeht, wenn wir etwa im alten 
Griechenlande mit den letzten Tönen der Mystericnweisheit und zugleich mit den 
ersten philosophischen Tönen den großen Plato künden hören von den ewigen Ideen und 
der ewigen Mülle der Welt. Und versuchen wir zu begreifen, was über unsere 
Erdenevolution seither gezogen ist an luziferischen und ah- rimanischen Einflüssen. 
Versuchen wir uns klarzumachen, wie aus der Menschenseele gewichen ist der 
Zusammenhang mit dem göttlichen Weltendasein, mit dem Wollen, mit dem Fühlen und mit 
dem göttlich-geistigen Erkennen. Versuchen wir in diesem Augenblick tief, tief in 
unserer Seele nachzufühlen, was da draußen, in den Ländern im Osten, Westen, Süden 
heute die Menschenseelen fühlen, die wir anerkennen dürfen als die besten, und die 
nicht hinauskommen über dasjenige, was wir aussprechen können mit den Worten: ein 
unbestimmtes, unzulängliches Sehnen und Hoffen auf den Geist. Schaut euch um, meine 
lieben Schwestern und Brüder, wie dieses unbestimmte Sehnen, dieses unbestimmte 
Hoffen auf den Geist waltet in der heutigen Menschheit. Fühlet hörend, hier beim 
Grundstein unseres Wahrzeichens, wie in dem unbestimmten Sehnen und Hoffen der 
Menschheit nach dem Geiste der Schrei hörbar ist nach der Antwort, nach jener 
Antwort, die gegeben werden kann da, wo Geisteswissenschaft waltet mit ihrem 
Evangelium der Kunde vom Geiste. 

Versucht in eure Seelen hineinzuschreiben das Große des Augenblicks, den wir 
durchmachen am heutigen Abend. Wenn wir hören können den Sehnsuchtsruf der 
Menschheit nach dem Geiste, und errichten wollen den Wahrbau, von dem aus verkündet 
werden soll immer mehr und mehr die Botschaft von dem Geiste - wenn wir im Leben der 
Alltags-Welt dies erfühlen, dann verstehen wir uns an diesem Abend richtig. Dann 
wissen wir - nicht in Hochmut und nicht in Überschätzung unseres Strebens, sondern 
in Demut, in Hingabe und Opferwilligkeit wissen wir -, dass wir sein müssen in 
unserem sich bemühenden Streben die Fortsetzer jener Geistesarbeit, die im Abendland 
ausgelöst worden ist im Laufe einer fortschreitenden menschheitlichen Entwicklung, 
die aber endlich dazu führen musste durch die notwendige Gegenströmung der 
ahrimanischen Kräfte, dass heute die Menschheit an einem Punkte steht, wo die Seelen 
verdorren, veröden müssten, wenn jener Sehnsuchtsschrei nach dem Geiste nicht erhört 
würde. Fühlen wir, meine lieben Schwestern und Brüder, diese Ängste! So muss es 
sein, wenn wir weiterkämpfen in jenem großen geistigen Kampf, der ein Kampf ist - 
durchglüht vom Feuer der Liebe; in jenem großen geistigen Kampf, dessen Fortsetzer 
wir sein dürfen, der geführt worden ist von unseren Vorfahren, als sie drüben 
abgelenkt haben den ahrimanischen Ansturm der Mauren. 

wir stehen, durch Karma geführt, in diesem Augenblicke an dem Ort, durch den 
durchgegangen sind wichtige spirituelle Strömungen: Fühlen wir - am heutigen Abend - 
in uns den Ernst der Lage. Einstmals war die Menschheit am Endpunkt angelangt des 
Strebens nach Persönlichkeit. Da in der Fülle dieser Erden-Persönlichkeit verdorrt 
war das alte Erbstück der göttlichen Leiter des Urbeginnes der Erdenevolution, da 
erschien drüben in Asien das Weltenwort: 

Im Urbeginnc war das Wort. Und das Wort war bei Gott. Und ein Gott war das Wort. 

Und das Wort erschien den Menschenseelen und hat zu den Menschenseelen gesprochen: 
Erfüllet die Erden-Evolution mit dem Sinn der Erde. Jetzt ist das Wort selber 
übergegangen in die Erden-Aura, ist aufgenommen von der spirituellen Aura der Erde. 
Vierfach verkündet ist das Weltenwort durch die Jahrhunderte, die nun bald zwei 
Jahrtausende geworden sind. So hat das Wehen- Licht hineingeleuchtet in die Erden- 
Evolution. Immer tiefer sank und musste sinken Ahriman. Fühlen wir uns umgeben von 
den Menschenseelen, in denen erklingt der Sehnsuchtsschrei nach dem Geiste. Fühlen 
wir aber, meine lieben Schwestern und Brüder, wie bei dem allgemeinen 
Sehnsuchtsschrei diese Menschenseelen bleiben müssten, weil Ahriman, der finstere 
Ahriman, das Chaos breitet über die erstrebte Geisteserkenntnis der Welten der 
höheren Hierarchien. Fühlet, dass die Möglichkeit vorhanden ist, in unserer Zeit 
hinzuzufügen zu dein vierfach verkündeten Geisteswort jenes andere, das ich auch nur 
im Symbole darstellcn kann. 

Vom Osten kam es herüber - das Licht und das Wort der Verkündigung. Vom Osten aus 
ist es hingegangen nach dem Westen, vierfach verkündet in den vier Evangelien, 
abwartend, dass vom Westen her kommen wird der Spiegel, der Erkenntnis hinzufügen 
wird dem, was noch Verkündigung ist im vierfach ausgesprochenen Weltenwort. Tief 
geht es uns zu Herzen und Seelen, wenn wir vernehmen jene Bergpredigt, die da 
gesprochen worden ist, als die Zeiten der Heranreifung der menschlichen 


Persönlichkeit erfüllt waren, da das alte Licht des Geistes geschwunden war und das 
neue Geisteslicht erschien. Das neue Geisteslicht ist erschienen! Aber da es 
erschienen war, ging es durch die Jahrhunderte der Menschheits-Evolution vom Osten 
nach dem Westen, wartend auf das Verständnis für die Worte, die einstmals in der 
Bergpredigt in die menschlichen Herzen getönt haben. Aus den Tiefen unserer 
Weltevolution ertönt jenes urewige Gebet, das als Verkündigung des Weltenwortes 
gesprochen worden ist, da sich das Mysterium von Golgatha vollzog. Und tief tönte 
hin das urewige Gebet, das dem Mikrokosmos in tiefster Seele künden sollte aus dem 
Innersten des menschlichen Herzens heraus das Geheimnis des Daseins. Es sollte 
erklingen in dem, was uns als Vaterunser verkündet worden ist, als es ertönte vom 
Osten nach dem Westen. Doch wartend verhielt sich dieses Weltenwort, das damals in 
den Mikrokosmos sich hineinsenkte, auf dass einstmals es zusammenklingen dürfte mit 
dem fünften Evangelium. Heranreifen mussten die Menschcnseelen, um das zu verstehen, 
was vom Westen her als das urälteste, weil das makrokosmische Evangelium, wie ein 
Echo nun entgegenklingen soll dem Evangelium des Ostens. Wenn wir Verständnis 
entgegenbringen dem gegenwärtigen Augenblick, dann wird uns auch das Verständnis 
dafür aufgehen, dass den vier Evangelien hinzugefügt werden kann ein fünftes. So 
mögen denn am heutigen Abend zu des Mikrokosmos Geheimnissen hinzu die Worte 
erklingen, welche die Geheimnisse des Makrokosmos ausdrücken. Als Erstes des fünften 
Evangeliums soll hier ertönen das uralte makrokosmische Weltengebet, das verbunden 
ist mit dem 

Mond und dem Jupiter, so wie die vier Evangelien verbunden sind mit der Erde: 

AUM, Amen! i 

Es walten die Ubel, 

Zeugen sich lösender Ichheit, 

Von Andern crschuldete Selbstheitschuld, 

Erlebet im täglichen Brote, 

In dem nicht waltet der Himmel Wille, 

Da der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen, 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Das Vaterunser war als Gebet der Menschheit gegeben worden. Dem mikrokosmischen 
Vaterunser, das verkündet wurde vom Osten nach dem Westen, tönt nun entgegen das 
uralte makrokosmische Gebet. So tönt es wieder, wenn es, recht verstanden von 
Menschenseelen, hinausklingt in die Wcltcnweiten und zurückgegeben wird mit den 
Worten, die geprägt worden sind aus dem Makrokosmos. Nehmen wir es mit uns, das 
makrokosmische Vaterunser, fühlend, dass wir damit beginnen, das Verständnis zu 
erringen für das Evangelium der Erkenntnis: das fünfte Evangelium. Tragen wir von 
diesem wichtigen Augenblick nach Hause in unserer Seele mit Ernst und Würde unser 
Wollen, tragen wir nach Hause die Gewissheit, dass alle Weisheit, nach der da sucht 
die Menschenseele - wenn das Suchen ein echtes ist -, eine Gegenströmung ist der 
kosmischen Weisheit; und alle in selbstloser Liebe der Seele wurzelnde Menschenliebe 
aus der in der Menschheitsevolution waltenden Liebe erfruchtet. 

Durch alle Erdenzeiten hindurch und in alle Menschenseelen hinein wirkt aus dem 
starken Menschenwillen, der sich erfüllt mit dem Sinn der Erde, eine Verstärkung 
durch die kosmische Kraft, welche die Menschheit heute sich erfleht, unbestimmt hin 
richtend den Blick zu einem Geiste, den sie erhofft, aber nicht erkennen will, weil 
in die Menschenseele Ahriman eine ihr unbewusste Furcht gesenkt hat überall da, wo 
heute vom Geiste gesprochen wird. Fühlen wir das, meine Schwestern und Brüder, in 
diesem Augenblick. Fühlet dieses, so werdet Ihr Euch zu Eurem Geisteswerk rüsten 
können und Euch als Geisteslichtes Offenbarer «gedankenkräftig auch noch dann be- 
zeugen, wenn über voll erwachter Geistesschau der finstere Ahriman, die Weisheit 
dämpfend, des Chaos Dunkelheit verbreiten will.» 

Erfüllet, meine Schwestern und Brüder, Eure Seelen mit der Sehnsucht nach wirklicher 
Geist-Erkenntnis, nach wahrer Menschenliebe, nach starkem Wollen. Und versucht in 
Euch rege zu machen jenen Geist, der da vertrauen kann der Sprache des Wcltenwortes, 
die uns entgegenhallt aus Weltenfernen und aus Raumesweiten, hereinklingend in 
unsere Seelen. Das ist, was der wirklich fühlen muss am heutigen Abend, der den Sinn 
des Daseins erfasst hat: Die Menschenseelen sind an einem Rande ihres Strebens. 
Fühlet in Demut, nicht in Hochmut, in Hingabe und Opferwilligkeit, nicht in 
Überhebung Eures Selbstes, was werden soll mit dem Wahrzeichen, zu dem wir den 
Grundstein heute gelegt haben. Fühlet die Bedeutung der Erkenntnis, die uns werden 
soll dadurch, dass wir wissen können: Es muss in unserer Zeit in den Raumesweiten 
die Hülle der geistigen Wesenheiten durchstoßen werden, wenn die geistigen 
Wesenheiten kommen, uns zu sprechen von dem Sinn des Daseins. Allüberall im Umkreis 
werden aufnehmen müssen Menschenseelen den Sinn des Daseins. Höret, wie an den 
verschiedenen Geistesorten, wo von Geisteswissenschaft, von Religion und Kunst 


gesprochen und in ihrem Sinn gehandelt wird, höret, wie immer öder werden die 
Strebenskräfte der Seelen, fühlet, dass Ihr lernen sollt, diese Seelen, diese 
Strebenskräfte der Seele zu befruchten aus den Geistes-Imaginationen, den 
Inspirationen und Intuitionen heraus. Fühlet, was der finden wird, der richtig hören 
wird den Ton der schöpferischen Geistigkeit. 

Diejenigen, die zum alten Vaterunser hinzu werden verstehen lernen den Sinn des 
Gebets vom fünften Evangelium, die werden aus unserer Zeitenwende heraus diesen Sinn 
gründlich erkennen können. Wenn wir lernen werden, den Sinn dieser Worte zu 
verstehen, so werden wir die Keime aufzunehmen suchen, die da erblühen müssen, wenn 
die Erden-Evolution nicht verdorren, wenn sie weiter fruchten und gedeihen soll, auf 
dass die Erde das ihr vom Urbeginn gestellte Ziel durch Menschenwillen erreichen 
kann. 

So fühlet an diesem Abend, dass lebendig werden muss in den Menschenseelen die 
Weisheit und der Sinn der neuen Erkenntnis, der neuen Liebe und der neuen starken 
Kraft. Die Seelen, die da w irken werden in der Blüte und der Frucht künftiger 
Erden-Evolutionen, werden dasjenige verstehen müssen, was wir heute unseren Seelen 
zum ersten Male einverleiben wollen: die makrokosmisch widerklingende Stimme des 
uralt ewigen Gebetes: 

AUM, Amen! 

Es walten die Übel, 

Zeugen sich lösender Ichheit, 

Von Andern erschuldete Selbstheitschuld, 

Erlebet im täglichen Brote, 

In dem nicht waltet der Himmel Wille, 

Da der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen, 

Ihr Väter in den Himmeln. 

So gehen wir auseinander, in unserer Seele das Bewusstsein der Bedeutung mitnehmend 
von dem Ernst und der Würde der Handlung, die wir verrichtet haben, das Bewusstsein, 
das von diesem Abend bleiben soll, in uns entzündend das Streben nach Erkenntnis 
einer der Menschheit gegebenen Neuoffenbarung, nach der da dürstet die 
Menschenseelc, von der sie trinken wird. Aber erst dann, wenn sie gewinnen wird 
furchtlos den Glauben und das Vertrauen zu dem, was da verkünden kann die 
Wissenschaft vom Geiste, die wiederum vereinen soll, was eine Weile getrennt durch 
die Menschheitsevolution gehen musste: Religion, Kunst und Wissenschaft. 

Nehmen wir dies, meine Schwestern und Brüder, mit als etwas, was wir als ein 
Gedenken an diese gemeinsam gefeierte Stunde nicht wieder vergessen möchten. 
WORTBEITRÄGE RUDOLF STEINERS 

ZUR 3. GENERALVERSAMMLUNG 

DES JOHANNESBAU-VEREINS UND DER 

1. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES 

JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Basel, 22. September 1913 

| 

Christian Schuler: Es wird vielleicht vermisst, dass nichts darüber gesagt worden 
ist, ob die Sache des Baues so in die Hand genommen werden kann, dass er im nächsten 
Jahr fertig wird. Nach dem, was wir heute gehört haben, sind die verfügbaren Mittel 
sehr bescheiden. Der Münchner Bauplatz wird nicht leicht zu Geld gemacht werden 
können. Früher hat man angenommen, die Mittel werden leicht zusammenkommen. Herr Dr. 
Noll hat seinerzeit durch eine befreiende Tat die Sache in Fluss gebracht. Aber die 
Frage der Mittel ist nach meiner Auffassung doch noch nicht so in Huss gekommen, 
dass jetzt schnell gebaut werden kann. Dann finde ich die Zahl von 284 beitragenden 
Mitgliedern sehr gering. Meiner Auffassung nach sollte jedes Mitglied der 
Anthroposophischen Gesellschaft auch beitragendes Mitglied des Johannesbau-Vereins 
sein. Es wird sich ja nur um den geringen Beitrag von Mk. 1.- pro Woche handeln. 
Arbeiter haben dies schon oft geleistet. Ich weiß nicht, warum bei uns das Geld 
absolut nicht fließen will. Wenn wir bauen wollen, müssen wir doch Geld haben. Der 
Landbesitz in München ist totes Kapital. Es freut uns sehr, dass die Schweizer die 
Sache so energisch in die Hand genommen haben, aber angesichts der großen 
Verantwortung, die wir haben, müssen energisch Mittel und Wege gesucht werden, um 
die Sache in Fluss zu bringen, damit man nicht wie in München das Gefühl hat, es sei 
eine Lähmung eingetreten. 

Es ist einmal gefragt worden, ob wir keine Mitglieder hätten, die in irgendeiner 
Weise selbst etwas [am Bau] machen könnten. Das ist eine Frage des - Bauens in 
eigener Regie». Darüber ist heute nichts gesagt worden. Alle, die hierhergekommen 
sind, möchten etwas [Konkretes] hören. Es ist gesagt worden, das Ganze muss im 
nächsten Jahr fertig sein. Das ist schon vor einigen Jahren gesagt worden. Wenn es 


so schnell gehen soll, müssen auch die [nötigen] Mittel und Wege dafür gefunden 
werden, und dies muss energischer geschehen als bisher. Für das Bauen in eigener 
Regie habe ich mich bisher nicht allzu sehr erwärmen können, weil es in der Regel zu 
teuer ist. Aber jetzt bin ich anderer Ansicht, da vieles in I lolz wird ausgeführt 
werden können. Es wäre also vielleicht ganz gut, wenn das eine oder andere gesagt 
werden könnte, damit Anregungen gegeben werden, wie weitergearbeitet werden soll. 

Es sollte alles, was mit den Mitteln des physischen Planes getan werden kann, 
energisch vorgekehrt werden, damit die Sache in Fluss kommt und schnell fertig wird. 
Vielleicht könnten die einzelnen Logenvorstände veranlasst werden, in der Sache noch 
etwas zu tun. Oder der Vorstand des Johannesbau-Vereins sollte sich in kurzen 
Zirkularen an die einzelnen Vorstände wenden, damit diese immer wieder an den Bau 
erinnert werden. Dadurch wird noch lange kein Zwang ausgeiibt. Wenn mitgeteilt wird, 
wir haben jetzt das und das vor, so wird der eine oder andere doch noch fühlen, dass 
es notwendig ist, das, was getan werden soll, möglichst bald zu tun. 

[=] 

Rudolf Steiner: Herr Schuler müsste darüber aufgeklärt werden, dass der Johannesbau 
nicht aus den Geldern hergestellt wird, die hier heute verlesen worden sind. Daraus 
könnte nie gebaut werden, sondern dass es sich darum handelt, dass das eigentliche 
Kapital zum Aufbau der theosophisch-künstlerische Fonds gibt, und dass das Münchner 
Grundstück im Grunde genommen das Allerwenigste ist, aus dem der Bau aufgeführt 
werden wird. Das Münchner Grundstück kommt nicht in Betracht, da es nur zum Teil dem 
Johannesbau-Verein gehört. Es würden nur etwa 100 000 Mark übrig bleiben. 

Rudolf Steiner: Wenn jemand diese Auskünfte [über den Stand der Arbeiten] abfassen 
will, so kann man sic in die Mitteilungen aufnehmen. 

[-] 

Alfred Meebold: Könnten wir etwas mehr über die Symbolik erfahren, die im Bau zum 
Ausdruck kommen soll? Es wäre besonders auch für die Ausländer sehr wünschenswert. 
Sophie Sünde: Über die verschiedenen Holzarten zu sprechen, die zum Bau verwendet 
werden sollen, das möchte ich ein wenig indiskret finden. 

Rudolf Steiner: Dies ist nicht eine Frage der Diskretion oder Indiskretion. Aber die 
Frage, die hier aufgerührt worden ist, gehört zu denjenigen, die man im Grunde 
genommen wirklich nicht beantworten kann in bestimmten abstrakten Worten und 
Begriffen. Wenn etwas wünschenswert wäre, wäre es das, wenn wir einmal so weit sind, 
dass man vielleicht von verschiedenen Seiten fotografische Aufnahmen macht und 
vielleicht auch von Punkten im Innern. Aber mit der Art okkulter Zeichendeuterei 
möchten wir gerade aufräumen, die auf die abstrakte Besprechung von Symbolen 
ausgeht. Die Dinge sind nicht so, dass man sie in der Weise hinausgeben kann. Man 
kann sie anschauen. Sie sind künstlerisch-okkultistisch gedacht, nicht theoretisch 
okkultistisch. Der Fehler soll vermieden werden bei diesem Bau, der im abstrakten 
theoretischen Okkultismus immer gemacht worden ist in den letzten Jahrzehnten. Man 
hat eben Dinge, über die man nicht sprechen kann, sondern die man anschaut und im 
Anschauen auf sich wirken lässt. Alles, was man über die Dinge sagen kann, sind 
Armseligkeiten. 

Nehmen wir ein Beispiel, um das etwas anders zu berühren: Sehen Sie, einer der 
Haupteinwände, die gemacht worden sind, von einem Mann, der es wissen sollte oder 
wenigstens beurteilen können sollte, war der, dass man gesagt hat: Ihr wollt eine 
gute Akustik haben, und baut die Form, die erfahrungsgemäß die schlechteste Akustik 
bildet. Ein auch uns nahestehender Fachmann, den ich zufällig im Eisenbahnwagen 
gesprochen habe, sagt wiederum - ich will nur diesen Ausspruch anführen, wie es in 
wirklichkeit ist, wissen wir schon, wir brauchen nicht Rat von links oder rechts, 
nur als historisches Moment will ich es anführen - er sagte, er könne nicht denken, 
dass ein Fachmann dies sage; höchstens können wir zu viel, nie aber zu wenig Akustik 
haben. 

Dabei kommt eben nicht in Betracht, dass die Säulen verbunden sind durch eine Art 
von dekorativer Architektur, die es bis jetzt noch nicht gegeben hat. Nach okkulten 
Prinzipien wird eine Säulenarchitektur dekorativ angewandt, die ihrerseits okkulte 
Wellenströmungen repräsentiert, die mit der Bewegung des Tones im Raum 
Zusammenhängen, sodass also die Linie nicht bloß so geformt ist, nur weil man die 
Gründe hat, die man bisher im Bauen hatte, sondern weil das Wort einen gewissen Weg 
nimmt, und diesen Linien folgt das Wort. Dieses drückt in unendlich armseliger Weise 
aus, was gemeint ist, weil eine solche Linie noch eine ganze Menge anderer Forderun- 
gen erfüllt. Heute wäre es nicht möglich, über das, was gemeint ist, klar zu werden, 
ohne dass ganze Bibliotheken geschrieben würden. Aber die Sache ist nicht da, um 
darüber zu theoretisieren, sondern zum Kosten, zum Anschauen. 

Vielleicht geht es, wenn wir einmal soweit sind, in sechs bis acht Wochen, dass wir 
einzelne Teile fotografieren können, die Fotografien an die Logen abgeben können in 
zehn bis zwölf Wochen. Es wäre vielleicht gut, wenn wir fotografische Aufnahmen 


geben könnten. Das wäre eine ins Bild, aber nicht in Worte gekleidete Erklärung. 
Uber die Sache sprechen, das wäre, wie wenn man mit schwarzer Tinte Striche macht, 
wo man mit Farben malen sollte. 

Marie von Sivers macht auf Nachahmungen des Bauimpulses in anderen Sektionen derTG 
(England, Frankreich) aufmerksam, die im Vahan publiziert werden, und warnt vor der 
Verbreitung von Fotografien des Baus. 

Rudolf Steiner: Das ist auch noch zu berücksichtigen. Es ist wirklich so, das müssen 
wir schon ernst nehmen. Das, was heute als Theosophische Gesellschaft in der Welt 
figuriert, ist wirklich nach den letzten verschiedenen Vorgängen eine Farce mehr 
oder weniger. Es ist schon wirklich zu berücksichtigen, dass da unendlich viel 
Falsches gepflegt wird. Sehen Sie, es ist unangenehm, dies zu besprechen. Sie [die 
Theosophen] haben keine Idee von dem, was hier geschehen soll, weil mit dem Tempel 
ein Baustil geboren werden soll. Sie haben keine eigenen Ideen, und wenn sie 
nachmachen, so machen sie törichtes Zeug nach. Bedenken Sie, dadurch, dass wir in 
Dörnach bauen, sind wir in die Lage versetzt worden, aus Holz zu bauen. Dadurch 
kommt ein künstlerisches Gesetz zur Geltung. Das kommt erst jetzt zur Geltung, wenn 
wir uns zurückhalten und fortwährend im Fluss halten. 

Der Abstraktling glaubt, es sei gleich, ob der Bau aus Stein oder aus Holz 
ausgeführt wird. Die Säulen sind jetzt, weil aus Holz hergestellt, kantig; sie wären 
rund, wenn sie aus Stein ausgeführt worden wären. Man könnte es jetzt erleben, wenn 
man nur abstrakt die Symbole nachahmt und nicht weiß, dass das Holz kantig sein 
muss, und Stein rund sein muss, dass man unsere kantigen Säulen in Holz in Stein 
nachahmt und auch kantig macht, was natürlich ein Stiefel wäre. 

Aber cs könnte durchaus passieren, dass man uns nicht nur die Form, sondern auch die 
Idee nehmen würde und sie in falscher Weise ausarbeiten würde. Wir sind wirklich ein 
wenig auf das Zusammenfließen der Gefühle angewiesen. Solange der Bau nicht fertig 
ist, können wir nicht mit Begriffen arbeiten, wir müssen in Gefühlen arbeiten. Wir 
müssen die Möglichkeit haben, die Sache im Flusse zu halten. Eine Erklärung, die die 
Sache festlegt, kann nicht sein. Solche Dinge, die im weitesten Umfang in Betracht 
kommen, können noch die Form ändern. Ich hatte erst gestern jemandfem] gesagt, dass 
wir erst jetzt ganz sicher sind, dass ein einheitliches Ganzes herauskommt. Denn der 
Kuppelbau, so wie er ursprünglich projektiert war, der Kuppelbau passt zu der 
Umgebung. Wäre der Bau nach Tirol gekommen, so wäre die Form nicht beibehalten 
worden. Diese Dinge sind ungeheuer kompliziert. Es widerstrebt einem, so die Dinge 
in Worte zu fassen. Vieles von dem, was wir wollen, wird am schönsten, wenn man uns 
möglichst wenig zwingt, das unangenehme Gefühl zu haben, es künstlich in Worte 
fassen zu müssen. Wenn man solche Dinge in Worte presst, so spießt sich die Zunge an 
den Zähnen, es gibt einen außerordentlich bitteren Geschmack im Mund. ANSPRACHE 
RUDOLF STEINERS 

ZUR 3. GENERALVERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU - 

VEREINS, ZUGLEICH I. GENERALVERSAMMLUNG 

DES JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Basel, 22. September 1913 

Meine lieben Freunde! 

Den Grundstein unseres Dornacher Baues haben wir Sonnabend in die Erde versenkt, und 
ich darf mit Erlaubnis des Johannesbau-Vereins an dieser Stelle mit ein paar Worten 
auf diese Handlung hinweisen. Schon aus dem Grunde möchte ich das, weil man 
empfinden muss, dass diese Handlung eine recht verantwortungsvolle war. Und in einer 
gewissen Weise dürfen wir doch sagen, dass bei dieser Handlung ein deutliches Karma 
sprach. Ein Karma, das vielleicht erst nach und nach zum Vorschein kommen wird. 
Unter anderem darf vielleicht auch aus einem Gespräch, das sich erst nachträglich 
heute Morgen abgespielt hat, darauf aufmerksam gemacht werden, dass die 
Grundsteinlegung genau sieben Jahre, nachdem hier in Basel der Zweig cingeweiht wor- 
den ist, erfolgt ist. Da ahnen Sie schon, dass gewissermaßen bei all diesen 
Angelegenheiten noch viele, erst nach und nach zu entdeckende oder besser gesagt zu 
benennende Kräfte im Spiele sind. 

Als verantwortungsvolle Handlung muss diese Grundsteinlegung schon aus dem Grunde 
empfunden werden, weil wir ja wirklich mit Recht uns an diesem vorgestrigen Abend 
erinnern durften - wenn auch, wie gesagt, nicht in Hochmut, sondern in Demut und 
Bescheidenheit -, damit auch den Eckstein für unser Bewusstsein gelegt zu haben, 
dass dasjenige, was wir wollen, sich einreiht - in aller Bescheidenheit sei es 
gesagt - in das, was wir als die Erdenmission empfinden. Und dann gewährt wirklich 
ja dasjenige, was wir getan haben, jenen Ernst und jene Würde, auf die ich bei der 
Grundsteinlegung vorgestern versucht habe aufmerksam zu machen. 

Mit dem Stein, mit dem wir da hantiert haben, verbinden wir doch zunächst das 
Symbolum unserer Seele, die wir gewissermassen der Erdenmission an vertrauen. Und 
auch das durfte bei dieser Gelegenheit mit Recht betont werden, dass dasjenige, 


dessen Eckstein dieser Stein sein soll, wirklich wie eine Antwort uns sein muss auf 
einen allgemeinen Schrei, der gegenwärtig durch das Geistesleben der Menschheit 
geht. Der Schrei ist da wie eine Frage der geängstigten Menschheit. Er wird ja nicht 
immer erfasst, meine lieben Freunde. Aber er kann erfasst werden, meine lieben 
Freunde, in den verschiedensten Symptomen, die nur in ihrem rechten Lichte 
angeschaut zu werden brauchen. 

Nehmen Sie so etwas in die I land - ich sage da nur mit anderen Worten, was ich bei 
der Grundsteinlegung gesagt habe - wie das Büchelchen eines der gegenwärtig 
berühmtesten Forscher, des Dr. Eucken, jenes Buch: Können wir noch Christen sein?, 
so werden Sie aus einem solchen Büchelchen nicht bloß die Seele eines einzelnen 
Menschen hören, sondern die geängstigte, unwissende Seele der sich heute wissend 
dünkenden Menschheit, die geängstigte, die sich vor den wahren Antworten fürchtende 
und doch unwissende Seele der Menschheit. Es geht durch das ganze Buch, das so schon 
genügend langweilig ist, immerfort das Gerede von Geist und Geistesstreben, und 
zugleich ist dieses Buch ausgerüstet mit dem deutlichen Grundzug, der typisch ist 
für unsere heutige Zeit, dass der Verfasser nicht weiß, wovon er redet. Es kann 
einem weh tun, aber man findet, der Ruf nach Wahrhaftigkeit tut der Menschheit not. 
Die Menschen lesen die schönen Phrasen, das klingt manchmal ganz theosophisch, aber 
man muss solche Dinge, wenn man ihre Bedeutung für das Geistesleben verstehen will, 
noch ein wenig tiefer lesen. Und da möchte ich mit ein paar Worten darauf hindeuten, 
wie man sie lesen kann. Der Ruf nach Wahrhaftigkeit gegenüber der verlogenen Kultur 
der Gegenwart wird in einer die Menschen bestürzenden Weise erhoben. Aber es muss 
eine Stelle dieses Buches mit zwei anderen Stellen verglichen werden. 

An einer Stelle des Buches finden wir zum Beispiel von demselben Rudolf Eucken 
ausgesprochen, wie das gegenwärtige Menschheits- bewusstscin es nicht mehr 
aushielte, dass ihm von gewisser religiöser Seite her von Dämonen gesprochen wird. 
Dass von Dämonen gesprochen wird, wird als eine Sache hingenommen, gegenüber der das 
gegenwärtige Menschheitsbewusstscin nur die Achseln zucken kann. Darüber ist es 
selbstverständlich längst hinaus. Von Dämonen reden wir nicht mehr, das ist 
kindisch. Vergleichen wir nun das mit einer anderen Stelle des Buches, die gar nicht 
weit davon steht, die nur so weit entfernt ist, dass die sich wissend dünkende 
Gelehrsamkeit das vergessen kann, was in der ersten Stelle gesagt ist. Diese zweite 
Stelle besagt: Durch das Berühren des Göttlichen mit dem Seelischen des Menschen 
entstehen dämonische Mächte. Das sagt derjenige, der mit dem Nobelpreis 
ausgezeichnet ist, der größten Auszeichnung, die für Leistungen auf dem Gebiete der 
Seelenforschung gegeben werden kann. 

Die heutige Wissenschaft wird nicht aufmerksam darauf, welche unendliche innere 
Verlogenheit darin liegt, wenn man auf der einen Seite sagt: Über Dämonen sind wir 
längst hinaus, und auf der andern Seite: Durch das Berühren des Göttlichen mit dem 
Seelischen des Menschen entstehen dämonische Mächte. Die tiefe Verlogenheit, die 
unbewusste tiefe Verlogenheit unseres ganzen Denkens, Fühlens und Wollens drückt 
sich darin aus. Und der Autor schreit dann wiederum an einer dritten Stelle nach der 
Wahrheit und der Gestaltung der Wahrheit in unserer Kultur. 

Man muss ein wenig auf die Intimitäten eingehen, dann wird man inne, was mit dem 
Worte gemeint ist, dass der Schrei der Menschenseele in unbewussten Seelenticfen 
vorhanden ist, dass aber Antwort nur da gegeben werden kann, wo das Geistesleben 
wirklich vorhanden ist, wo konkret aus dem Geiste geschrieben wird, nicht aber da, 
wo nur allgemein von dem Geiste geschrieben wird, wie es von den Besten unserer 
Gegenwart noch geschieht. 

Da wird man fühlen, wofür der Eckstein gelegt worden ist zu unserem Wahrbau. Man 
muss geradezu sagen: Man verwundert sich, wie die Menschenseelen der Gegenwart, die 
nach Verständnis suchen des Bewusstseins der Gegenwart, nicht bestürzt sind, wenn 
sie diese Dinge wahrnehmen. Aber sie sehen es nicht, auch dann nicht, wenn sie so 
eine überall gelesene Wochenschrift in die Hand nehmen und ein Doktor in dieser 
Zeitschrift der Gegenwart davon spricht, dass man solche Dinge wie das Spinozische 
Geistesleben im Film darstellen solle, damit cs den Menschen anschaulich werde, und 
wie das im Film gruppiert werden solle. Unmöglich, die abstrakten Begriffe im Film 
zu behandeln, damit die Menschheit endlich ein anschauliches Bild des Spinozischen 
Weltbildes bekommen soll! 

Das sind Dinge, die nur Bestürzung hervorrufen in denjenigen Seelen, die den Ablauf 
des Geisteslebens verstehen. Aber ich sehe diese nicht, und wir werden noch lange 
nicht jene Bestürzung sehen, die wir haben müssen, wenn wir uns gewöhnen, im 
tiefsten Ernst dasjenige aufzunehmen, wofür der Eckstein gelegt sein sollte! Dann 
werden wir die Empfindung aufnehmen, dass wir mit diesem Stein für uns dasjenige zum 
Wahrzeichen gemacht haben, was der Gegenwart so notwendig tut: die Antwort auf den 
Schrei der in Furcht vor dem Wissen sich sträubenden Menschheitsseele. Dann werden 
wir diesen Ernst erst empfinden, der in Frage kommt. 


Wir wissen, was wir zu tun haben, und warum dieser Stein, der Erkenntnis, Liebe und 
starke Kraft bedeuten soll, für zahlreiche Gegner auch ein Stein des Anstoßes und 
des Ärgernisses wird werden müssen. Geben wir uns keiner Täuschung hin, dass die 
Zeiten der Schwierigkeiten abgelaufen seien; diesen Glauben möchte ich nicht 
hervorrufen. Dagegen möge uns das Vertrauen in den Seelen wachsen, dass wir die 
Schwierigkeiten überwinden werden. Die Krötennaturen werden von allen Seiten 
hervorkommen, und ihnen wird dieser Bau ein Stein des Anstoßes und des Argernisses 
sein. Daher werden wir richtige Wachsamkeit brauchen und mutig stehen auf unserem 
Posten! 

Vielleicht wird dieses Legen des Steines erst der Anfang sein dessen, was wir für 
die Wahrheit und für das Ausleben der Wahrheit zu leisten haben. Deshalb war es mir 
darum zu tun, dasjenige, meine lieben Freunde, noch in Worte zu gestalten, was ich 
Ihnen zum ersten Mal bei dieser Grundsteinlegung mitteilen durfte, was man den 
makrokosmischen Widerhall jenes Gebetes nennen könnte, das als das wichtigste 
Ereignis des vierten Zeitraumes unserer nachatlantischen Entwicklung angesprochen 
werden kann. Dann wird nach und nach entdeckt wei den aus der geheimnisvollen 
Schrift das fünfte Evangelium, das hinzukommen muss im fünften Zeitraum zu den 
andern Evangelien. 

Dann wird das ewige Gebet, das im Mikrokosmos erklingt als das Vaterunser und das 
den Evangelien eingerciht ist, uns entgegendringen aus dem fünften Evangelium als 
das Vaterunser der Erkenntnis gegenüber dem Vaterunser des Erlösungsflehens. Ja, was 
das Erlösungsflehen ist im vierten Zeitraum, das ist die Erkenntnis im fünften. Wenn 
die Menschheit im fünften Zeitraum die Erkenntnis des Spirituellen nicht aufnehmen 
würde, so könnte es sein, dass sic verdorren müsste, dass anstelle des Glaubens, der 
Befriedigung des Spirituellen, der Unglaube, die Leerheit tritt. Und dieses 
Vaterunser der Erkenntnis lautet ungefähr in den Worten unserer Sprache: 

Amen, : 

Es walten die Ubel, 

Zeugen sich lösender Ichheit, 

Von Andern erschuldete Selbstheitschuld, 

Erlebet im täglichen Brote, 

In dem nicht waltet der Himmel Wille, 

In dem der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen, 

Ihr Väter in den Himmeln. 

So klingt es, wie von rückwärts nach vorne tönend, aber den Ton auf das 
Makrokosmische umsetzend, dasjenige, was als Vaterunser der Erkenntnis in unsere 
Seelen wird einziehen müssen. Wie innere Seligkeit im vierten Zeitraum gekommen ist 
vom Vaterunser, so wird dasjenige, was die Menschheit vom gegenwärtigen Zeitpunkt ab 
braucht, aus diesem Vaterunser der Erkenntnis quellen können, das uns im Aufbau 
seiner einzelnen Sätze zeigt, warum die Übel walten, warum der Mensch seinen Leib 
neu aufzubauen braucht. 

Was bedeuten Übel im Angesicht der Ewigkeit, durch die der Mensch seinen physischen 
Leib aufbaut aus dem täglichen Brot? Wir wissen, dass er in diese tiefen Sphären 
heruntergestiegen ist, und wir müssen zu verstehen suchen, wie ein Mensch sich 
herausarbeitet im Lauf der Erdenevolution - als Ichheit herausarbeitet - in der 
Weise, wie es aus der Freiheit heraus sein muss, um wiederum zum Verständnis für die 
durch die Welt webenden göttlich-geistigen Mächte zu gelangen. 

Weil ich in dieser Weise auf den Ernst der Zeit hinweisen wollte, und weil ich 
darauf aufmerksam machen möchte, dass wir erst im Beginn der Schwierigkeiten leben 
und unsere Arbeit mit Ernst und Würde, aber auch mit fester Zuversicht auf den 
geistigen Sieg beginnen wollen, deshalb habe ich vom Johannesbau-Verein auch heute 
noch einmal erbeten, dasjenige zu wiederholen, was ich versucht habe am Sonnabend 
angesichts der waltenden Elemente unter freiem Himmel unseren versammelten Freunden 
in die Seele zu schreiben, damit dieser Ernst und diese Würde in den Seelen leben, 
und damit wir es mitnehmen in dieser Zeit als etwas, was wir nicht vergessen 
wollen.GESICHTSPUNKTE ZUR 

BAULICHEN GESTALTUNG DER 

ANTHROPOSOPHEN KOLON IE IN DÖRNACH 

Vortrag während der zweiten Generalversammlung 

der Anthroposophischen Gesellschaft 

Berlin, 23. Januar 1914 

Meine lieben theosophischen Freunde! 

Es hat sich ja im Zusammenhänge mit der Errichtung unseres Johan- nesbaues in 
Dörnach ergeben, dass eine Anzahl unserer Freunde, unserer Mitglieder, den Wunsch 
gefühlt haben, sich um diesen Johan- nesbau herum, beziehungsweise in der Nähe 
desselben, irgendeine Heimstätte zu schaffen, und es haben schon eine Anzahl von 


Kraft draußen in der Umwelt besteht, die nicht auch innen im Menschen Geltung hat; 
daher stellte er die Welt um uns als den Makrokosmos zu der Welt in uns, als dem 
Mikrokosmos, in direkte Beziehung. So, wie wir mit einer sichtbaren Welt verbunden 
sind, sind wir auch mit einer unsichtbaren verbunden. Der Mensch als physischer 
Organismus bildet die Krone des Lebens, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass er 
-Ich- zu sich sagen kann. Dies ist keinem anderen Wesen möglich; auch kann dieses 
-Ich» nicht einer zum ändern sagen, vielmehr ein jeder nur zu sich selber. Mit dem 
Ich stellt sich der Mensch als die Krone, die Vollendung des physischen Lebens vor 
uns hin, aber nur an den Anfang der Geisteswelt. In der Umwelt, als dem Spiegelbild 
unserer Innenwelt, sehen wir am Anfange der physischen Welt die vollkommene geistige 
Welt. Die Religionen stellen nun die Opferung Gottes in den Vordergrund der 
Schöpfung aus dem Grunde, weil Gott nicht nur eine schöne und weise Welt schaffen 
wollte, sondern auch eine liebevolle. Wirkliche Liebe aber kann nur in der Freiheit 
bestehen, daher musste er sich gewissermaßen in die Welt versenken, sich in ihr 
verlieren, damit wir ihn um uns erkennen und aus freier Bestimmung in seinem Geiste 
uns betätigen und nach seinem Geiste hin entwickeln können. Wenn die alten Ägypter 
ihren Osiris als in der Welt schlafend ruhend vorstellen, so bezeigen sie damit ein 
feines Verständnis für die uralten Weisheitslehren und den Wesenskem aller 
Religionen. Im zweiten Vortrage bemerkte Herr Dr. Steiner einleitend, dass die Frage 
der Abstammung des Menschen mit dem zusammenhänge, was wir unter menschlicher 
Bestimmung verstehen. Als Theosoph müsse man eine andere Anschauung von der 
Abstammung des Menschen haben als die Materialisten. - Der Mensch von heute lasse 
nur teilweise die charakteristischen Merkmale seiner ganzen Natur zur Erscheinung 
kommen; um ein vollständiges Bild vom Menschen zu erhalten, wäre es nötig, sich vor 
Augen zu halten, wie diese in den verschiedenen Entwicklungsphasen ausgesehen haben. 
Außer dem physischen müsse man sodann noch von einem ÄAtherkörper im Menschen, der 
seinen eigentlichen Lebenskörper darstelle, und einem Astralkörper reden, der als 
empfindender Seelenkörper nach [theosophischer] uralter Weisheit den physischen 
Körper erst erschaffen habe. Denn aus dem Geiste, vermittelst der Seele, sagte der 
Redner, schaffen wir uns die Körpergestalt, nach theosophischer Anschauung. Je nach 
den äußeren Verhältnissen haben der Geist und die Seele die äußere Erscheinung 
aufgebaut und den gegebenen Verhältnissen angepasst. Zur Zeit der atlantischen 
Kultur, der Kultur eines zwischen Amerika und Europa gelegenen, untergegangenen 
Kontinents, waren die Verhältnisse auf der Erde und der Atmosphäre ganz andere wie 
heute. Der Mensch von damals beherrschte die Umwelt durch die ihm innewohnenden 
spirituellen Kräfte und nicht durch den Verstand, wie wir es heute tun. Er konnte 
die Naturkräfte, so die Lebenskraft, wie sie beispielsweise in der Pflanze vorhanden 
ist, unmittelbar in seinen Dienst stellen; viel später erst entwickelte der Mensch 
das Denkvermögen. Die Theosophie muss cs ablehnen, was moderne Forscher behaupteten, 
der Mensch stamme vom Affen ab; auch die neueste Forschung steht bereits mit dieser 
Theorie im Widerspruch. Kein Forscher hat den Beweis erbringen können, dass der 
Mensch sich als eine Weitcrcenrwicklung des Affengeschlechts darstellt. Will man das 
annehmen, so muss notwendigerweise bei der Affenart, die ihrer Schäddbildung nach 
dem heutigen Menschen am nächsten steht, dem Gibbon, eine Rückbildung notwendig 
gewesen sein, nämlich eine solche ihrer kolossalen Arme und Hände. Das widerspricht 
aber jeder vernunftvollen Entwicklungstheorie. Die Theosophie stellt das Verhältnis 
zwischen Mensch und Tier - und speziell zwischen Mensch und Affen - so dar, dass 
Mensch und Affe einmal auf einer Entwicklungsstufe gestanden haben, in einer Zeit, 
die weit vor der atlantischen anzusetzen ist. Von dieser gemeinsamen Stufe 
entwickelte sich der geistig veranlagte Mensch von dem gleichartig gestalteten, aber 
von niederen Instinkten gebannten Genossen empor zu der Höhe des Menschentuns, 
während dieser als ein entarteter Spross vertierte. Es entspricht diese Anschauung 
der Theosophie ihrer grundlegenden Auffassung von der Stellung des Menschen zur 
Umwelt, die zu ihm in engster Beziehung steht. Im Stein, in der Pflanze, in dem Tier 
erkennt der Theosoph seelisch verwandte Wesen, die ähnlichen Gesetzen unterworfen 
sind, wie er selber, denn um zum Menschen zu werden, hat er nach der theosophischen 
Anschauung sich erst durch alle Reiche der Natur hindurch entwickeln müssen. Dem 
Redner, dessen fesselnde Darbietungen wir hier nur andeutungsweise wiedergeben 
können, wurde lebhafter Beifall gezollt. Die Planetenentwicklung Berlin, 5. APril 
1906 Sehr verehrte Anwesende! Über ein sehr schwieriges, ich möchte fast sagen, 
bedenkliches Thema werde ich heute zu sprechen haben: über die Entwicklung eines 
Planeten, vor allen Dingen natürlich anknüpfend an die Entwicklung unseres eigenen 
Planeten im theosophischen Sinne. Und mehr vielleicht als bei irgendeinem anderen 
dieser Vorträge wird es heute nötig sein, an die volle Unbefangenheit der Zuhörer zu 
appellieren. Denn für eine solche Betrachtungsweise, wie man sie gegenwärtig fast 
einzig und allein gewohnt ist - also im materiellen, rein physischen Sinne eine 
solche Frage zu behandeln wie diejenige der Planeten-Entwicklung -, wird dasjenige, 


Mitgliedern dort sich für das Erwerben von Besitzungen angemeldet und in Aussicht 
genommen, für das ganze Jahr oder für einige Zeit im Jahr bleibende Heimstätten zu 
schaffen. Selbstverständlich, meine lieben Freunde, sind die Worte, die ich gerade 
in diesem Moment, im Anschluss an das eben Gesagte, vorbringen möchte, nicht so 
gemeint, als ob ich mich auch nur im Geringsten hineinmischen möchte in das, was von 
diesen Kolonisten um unsern Johannesbau in Dörnach herum unternommen wird. Es ist ja 
selbstverständlich, dass nach der ganzen Art, wie wir unsere anthroposophische 
Bewegung auffassen, die Freiheit jedes einzelnen Mitgliedes im ausgiebigsten Maße 
gewahrt werden muss. Um also nach der einen oder anderen Richtung einen Zwang auch 
nur anzudeuten, habe ich nicht zu sprechen; aber um Wünschenswertes zum Ausdruck, zu 
bringen, darf ich vielleicht doch zu Ihnen sprechen. 

Nicht wahr, wir werden also jetzt in Dörnach den Johannesbau als solchen haben, für 
den wir uns bemüht haben, eine ja doch wirklich in ganz neuem Sinne gehaltene 
Architektur zu finden, um einmal in den Bauformen das auszudrücken, was wir wollen, 
und um einmal etwas zu schaffen, was in dem schon öfter angedeuteten Sinne eine 
nicht nur würdige, sondern auch richtige Umhüllung für unsere Sache darstellen kann. 
Herr Dr. Grosheintz hat Ihnen in verschiedenen Abbildungen vorgeführt die 
Anstrengungen, die zu diesem Ziele gemacht worden sind. Es werden sich, wenn dazu 
die Gelder ausreichen, Baulichkeiten unmittelbar um den Johannesbau herum finden, 
einzelne Häuser, von denen Sie ja schon gesehen haben, dass sie in unmittelbarer 
Nähe des Johannesbaues liegen werden. Und diese Häuser werden so zu bauen versucht 
werden, dass sie wirklich auch in ihrer künstlerischen Ausgestaltung ein Ganzes 
geben können mit dem Plane des Johannesbaues selbst. 

Es ist mancherlei notwendig, um ein solches Ganzes herzustellen. Wir haben ja - das 
lag in der Natur der Sache, denn weiter brauchten und konnten wir auch nicht sein -, 
wir haben ja bis jetzt nur die Möglichkeit gehabt, die eben charakterisierte Idee 
für das kleine Häuschen durchzuführen, das Sie dort (im Modell) an einer Stelle 
sehen, und das zunächst dazu dienen soll, dass in ihm die Glasfenster hergestellt 
werden sollen; sodass also Herr Rychter und vielleicht sonst noch jemand darin sich 
unterbringen können, und in den übrigen Räumen die Glasfenster hergestellt werden 
können. Als Zweites, was schon gewissermaßen eine ganz definitive Form hat, haben 
wir das sogenannte «Kesselhaus» anzusehen. Dieses Kesselhaus musste ja auf das 
moderne Material Eisenbeton hin gedacht werden. Und so war das Problem zu lösen, wie 
man einen solchen Riesenschornstein - der selbstverständlich, wenn er so dastehen 
würde, wie heute Schornsteine in der Nähe von Gebäuden stehen, eine Scheußlichkeit 
wäre -, wie man einen solchen Schornstein im Zusammenhänge mit dem Gebäude 
architektonisch auf das entsprechende Material hin gedacht durchführt. 

In der kleinen Figurenform, die Sie hier sehen (im Modell), und in dem, was Herr Dr. 
Grosheintz als Abbild dieses Kesselhauses gezeigt hat, werden Sie gesehen haben, 
dass versucht worden ist, auch die Architektur dieses Bauwerkes zu lösen. Und wenn 
es einmal dastehen wird und namentlich, wenn es einmal beheizt sein wird - denn das 
Hervorgehen des Rauches aus dem Schornstein ist mitgedacht in der Architektur dann 
wird man vielleicht empfinden können, dass diese Formen sinngemäße Schönheit trotz 
ihres prosaischen Zweckes haben. Man wird vielleicht gerade dadurch, dass die 
Aufgabe des Gebäudes wirklich auch in den Formen zum Ausdruck kommt, empfinden 
können, dass diese Formen nicht nur rein nach den Prinzipien der alten 
Utilitätsbaukunst gebildet worden sind, sondern zugleich so, dass eine innere 
asthetische Formung stattgefunden hat. In dem Zusammendenken der beiden Kuppeln mit 
einer Ausweitung, die nach den verschiedenen Seiten hin verschieden geformt ist, und 
am Schornstein in einem Aufspringen von, man kann nicht sagen «blattähnlichen» 
Gebilden, denn ein Mitglied, das dieses Modell gesehen hat, hat sie zum Beispiel 
«ohrenartig» gefunden - aber man braucht es nicht als solche Formen zu definieren, 
die Formen müssen nur richtig sein -, durch all diese Formen wird wohl erreicht 
werden können, dass man empfinden wird, dass selbst ein solches, ganz modernen 
Zwecken der Heizung dienendes Gebäude - der Johannesbau und die unmittelbar um ihn 
herumliegenden Gebäude werden von hier aus geheizt werden - in ästhetisch 
befriedigende Formen gebracht werden kann. 

Zu einer solchen Sache nun - die anderen Dinge sind also nur provisorisch und es 
wird sich ergeben können, inwiefern sie provisorisch sind -, damit man weiß, was man 
zu diesen Formen braucht, ist notwendig, dass man zuerst kenne eine genaue, 
spezifizierte Angabe alles dessen, was in dem Gebäude drinnen geschehen soll, zu 
welchem Zwecke es dienen soll. Ich möchte sagen: Weiß man, wie viele Räume, zu 
welchen Zwecken dienende Räume gebraucht werden, wie viele Arten des Aufganges, wie 
viele Arten der Aussicht und so weiter jemand haben will, und weiß man ferner genau 
den Ort, wie das betreffende Gebäude zum Johannesbau liegt, nach Norden oder Süden, 
dann kann man für jede solche Angabe eine entsprechende Architektur finden. 

Darum also wird es notwendig sein, dass alle diejenigen Freunde, die Kolonisten 


werden wollen und daran denken, sich in der Nähe des Johannesbaucs etwas zu erbauen, 
wirklich sich ein wenig, wenigstens in einem weiteren Sinne, anschließen an das, was 
für die Gebäude in der unmittelbaren Nähe des Johannesbaues verfolgt werden muss, 
wenn wir unseren Prinzipien nicht untreu werden wollen. Denn als Erstes liegt ja 
vor, dass durch die äußere Bauart, durch den ganzen Stil für die Außenwelt wird 
hervortreten sollen, dass alle diese Häuser gewissermaßen zusammengehören, ein 
Ganzes bilden. Selbst dann, wenn andere Häuser dazwischen liegen sollten, würde es 
dennoch wünschenswert sein, dass gerade diejenigen Häuser, die von Kolonisten erbaut 
werden, so gebaut werden, dass man es den Häusern ansieht: Sie gehören zu diesem 
Ganzen. Man wird vielleicht in der Außenwelt sagen: Das sind verdrehte Menschen! Nun 
gut, aber man soll es spüren - gleichgültig, ob man es bejahend oder verneinend 
ansieht -, und wir sollen Veranlassung dazu geben, dass man spürt, dass in dieser 
Weise - wenn auch vielleicht gestört durch manches andere, was dazwischen steht - 
der Komplex der zum Johannesbau hingebauten Gebäude ein ideelles Ganzes bildet. 

Das ist der eine Gesichtspunkt, der wirklich notwendig ist zu berücksichtigen. Der 
andere aber ist der, dass wir ja wirklich etwas wollen, was eine gewisse Bedeutung 
hat in der Kulturentwickiung der Gegenwart. Wir wollen, meine lieben Freunde - und 
das sehen Sie ja an den Formen des Johannesbaues selbst -, dass tatsächlich ein- 
fließe unsere geisteswissenschaftliche Gesinnung auch in den Baustil und in die 
künstlerischen Formen auf allen Gebieten. Ebenso wenig wie wir in der Lage wären, 
wenn uns heute jemand fragen würde: Wie übt man die Kunst des Tanzes am besten aus?, 
zu sagen: Gehen Sie zu dem oder jenem, der hat diese oder jene Methode -, sondern 
geradeso, wie wir da genötigt wären, unser Eigenes zu suchen in der Eurythmie, so 
müssen wir auch verstehen lernen, in den anderen Kunstformen unser Eigenes zu suchen 
und dadurch für die, die verstehen wollen, etwas hinzustellen, was vielleicht 
wirklich nur einer so produktiven Geistesströmung möglich ist, wie sie die 
geisteswissenschaftliche Gesinnung gibt. 

Ich habe öfter schon darauf aufmerksam gemacht, wie es mir bleibend in den Ohren 
nachklingt, was der Architekt Wilhelm Ferstel, nachdem er die Wiener Votivkirche 
gebaut hatte und zum Rektor der Wiener Technischen Hochschule gewählt worden war, 
sagte, als er einen Vortrag hielt über Baukunst, wie sein eigentlicher Tenor in 
diesem Vortrag war: Baustile werden nicht erfunden! - Man kann gegen diesen Satz 
viel einwenden, man kann ihn auch beweisen, beides kann gleich richtig sein. Sie 
werden nicht erfunden, die Baustile, aber aus der Richtigkeit des Satzes, dass sie 
nicht erfunden werden, folgt durchaus noch nicht, dass man einfach den gotischen 
Baustil nimmt, wie ihn Ferstel genommen hat, und das etwas vergrößerte Konditorwerk, 
dieses Zuckerwerk der Wiener Votivkirche hinstellt. Es folgt auch durchaus noch 
nicht aus jenem Satze, dass Baustile deshalb auch in unserer Gegenwart nur dadurch 
gebildet werden dürfen, dass man gleichsam im eklektischen Sinne alte Baustile mo- 
difiziert, immer wieder und wieder sie zusammenschweißt und auf diese Weise das oder 
jenes dann zustande bringt. 

Gerade die geisteswissenschaftliche Gesinnung soll zeigen, dass es möglich ist, vom 
Innern des Geisteslebens aus wirklich Kunstformen in den Baustil hineinzubringen. 
Und dass dies auch beim Privathaus möglich ist, sollten wir der Welt beweisen. Wir 
sollten Verständnis für unsere Sache von diesem Gesichtspunkte aus gewinnen können. 
Wir werden dadurch, dass wir von diesem Gesichtspunkte auszugehen vermögen, einen 
ungeheuer bedeutsamen ideellen Wert für unsere Kultur schaffen. 

So würde es gewiss, ohne dass auf die Freiheit irgendeines Mitgliedes ein Einfluss 
ausgeübt werden soll, schön sein, wenn sich die Kolonisten zusammenfänden und aus 
ihrem eigenen freien Willen, aber mit der Erkenntnis unserer Grundsätze etwas 
Einheitliches zustande bringen würden. Müssen wir ja schon, da dies sich zunächst 
einmal nicht ändern lässt - es wird vielleicht später anders werden -, mit dem 
Faktor rechnen, dass in der Nähe des Johannesbaues ein Haus steht, das jetzt noch 
nicht beseitigt werden kann und die Schönheit nicht erhöhen wird; aber es steht nun 
einmal da und es kommt ja nicht darauf an, dass wir alles «schön» machen, sondern 
dass wir das, was wir machen, in unserem Sinne schön machen. 

Daher hat es mich in einer gewissen Weise wirklich betrübt, möchte ich sagen, als 
mir in den verflossenen Wochen Baupläne, Bauvorschläge über Häuser zu Gesicht 
gekommen sind, die von den Kolonisten dort gebaut werden sollen. Sie waren 
selbstverständlich in der allerbesten Absicht gedacht, aber sie wiesen durchaus alle 
Scheußlichkeiten, Scheusäligkciten eines furchtbaren Baustiles auf. Es kann wirklich 
anders gemacht werden, wenn man den guten Willen dazu mitbringt. Es ist ja 
selbstverständlich, dass mit mancherlei Hemmnissen und Hindernissen wird gerechnet 
werden müssen, allein, welche neue Strömung, die sich in die Welt einzuleben hat, 
findet keine Hemmnisse oder Hindernisse? 

In das, was durch die Vereinigung der Mitglieder der Kolonie - der Kolonisten also 
selber - etwa morgen entstehen könnte, will ich mich nicht hineinmischen; aber es 


würde mir betrüblich erscheinen, wenn etwas anderes entstehen könnte oder würde als 
das, was im Sinne der eben ausgesprochenen Worte gelegen ist. Es wird ja durchaus 
möglich sein, wenn wir alle unsere Sorgfalt darauf verwenden, dass das eben 
Charakterisierte in Erfüllung geht. Wenn freilich Kolonisten nicht die Geduld haben 
könnten, um abzuwarten, bis der Zeitpunkt erst da ist, in dem eventuell angegeben 
werden kann, wie das eine oder das andere gut zu machen wäre, dann wird sich nichts 
Günstiges machen lassen. 

Sosehr einzusehen ist, dass es mancher von den Kolonisten eilig haben könnte damit, 
sein Bauprojekt zu bekommen, so wäre es doch wünschenswert, dass die Kolonisten, die 
es ernst meinen mit unserer Sache, sich ein wenig in Geduld fassen, um die Dinge im 
Einklänge mit den Intentionen entstehen zu lassen, von denen ich nicht sagen kann, 
dass sic die unsrigen sind durch unseren Willen, sondern dass sie sich ergeben aus 
dem, was wir aus der geisteswissenschaftlichen Gesinnung herausholen müssen. Es 
könnte dadurch in der Tat etwas entstehen, wovon vielleicht die Welt zunächst einen 
Eindruck empfängt, über den sie lacht. Mag sie es tun! Aber die Zeit, wo man darüber 
lacht, wird schon aufhören. Wenn man niemals etwas so Geartetes unternehmen würde, 
so würde man in der menschheitlichen Entwicklung nie vorwärtskommen. 

Es braucht niemand zu glauben, dass er auch nur für das Allergeringste 
Unbequemlichkeiten in seinem Hause haben müsse, wenn die Grundsätze eingehaltcn 
werden, von denen ich gesprochen habe. 

Aber eines wird allerdings dazu notwendig sein: dass nicht jeder der Kolonisten 
sozusagen seinen eigenen Weg geht, sondern dass das, was getan wird, in einer 
gewissen Harmonie getan werde, dass man sich gegenseitig besprechen und aneinander 
halten kann. 

Was in dem Baustil der Kolonistenhäuser die ganze Kolonie als eine ideelle Einheit 
erscheinen lassen wird, das wird ja ein äußerer Abdruck sein einer Harmonie, die 
eine innere sein wird. Ich sage das, was ich jetzt sage, teilweise als Wunsch, 
teilweise als Hypothese, teilweise als etwas, ja, ich weiß selbst nicht, was ich für 
ein Wort wählen soll: Es soll eben ein Abdruck sein der inneren Harmonie der in 
dieser Kolonie Wohnenden! 

Es wird dem Sinne der Anthroposophischen Gesellschaft nach ja unmöglich sein, dass 
in dieser Kolonie jemals die geringste Unfriedlichkeit oder gegenseitige 
Unverträglichkeit oder auch nur ein böses Wort von einem Mitglied der Kolonie zu 
einem andern gehe, oder auch nur ein schiefes Gesicht von einem zum andern jemals 
gezogen werde. Und das wird schön sein, wenn sich das auch in den äußeren Formen 
sozusagen wie der personifizierte Friede über alles ausgießen wird. Aber auch selbst 
dann, wenn es wirklich einmal vorkommen sollte, dass durch eine Kleinigkeit im 
Gemüte der eine oder andere zu einem schiefen Mund oder einem schiefen Gesicht 
veranlasst sein könnte, so wird er, weil Formen Gedanken anregen, die Augen in 
diesem schiefen Gesicht auf die gemeinsamen friedlichen Formen lenken und es wird 
gleich ein friedsames Lächeln über das verzogene Gesicht streichen. 

Wenn wir dies alles bedenken, dann haben wir ja wirklich die Gründe für den Impuls, 
dort etwas Einheitliches zu schaffen. Glauben Sic ja nicht, dass dieses Einheitliche 
bedingen wird, dass ein Haus so sei wie das andere. Im Gegenteil. Die Häuser werden 
sehr voneinander verschieden sein und alles wird einen sehr individuellen Charakter 
tragen müssen. Ein menschlicher Organismus kommt ja auch nicht dadurch zustande, 
dass man sagt: Ein Arm ist so, eine Hand ist so ... [Lücke im Text], Würde man 
jemals den Arm oder die Hand oben statt dem Kopf draufgesetzt haben, so würde 
niemals ein Organismus entstehen können. Ebenso wird die Form eines Hauses, die nach 
der einen Seite hin richtig sein wird, nicht nach der andern Seite hin richtig sein. 
Das alles wird aber tief durchdacht sein müssen für unsere Zwecke. 

Und dann, wenn wir in der Lage sind, das alles wirklich in Szene zu setzen, dann 
sind auch noch andere Gesichtspunkte zu betrachten. Denken Sie einmal, wir waren 
hier in dieser Woche vereinigt. Am Montag tagte da drüben im Nebensaal irgendeine 
theosophische Gesellschaft mit einem Vortrag von dem und jenem; an einem andern Tag 
tagte wieder eine andere Gesellschaft mit etwas anderem und an einem dritten Tag 
sogar eine «Anthropos»-Gesellschaft und so weiter. Denken Sie nun einmal, wenn es 
vorkommen könnte, dass der Sohn, die Tochter, der Enkel oder Neffe oder irgendso 
jemand von einem unserer Mitglieder sich irgendeiner «Anthropos»-Gesellschaft oder 
gar irgendeiner theosophischen Gesellschaft anschlösse, und es dahin käme, dass 
einmal später Häuser unserer Kolonie sich vererben würden an solche Mitglieder einer 
Familie, so würden wir nicht nur so «nachbarlich» die Vorträge der anderen 
Gesellschaften haben, sondern auch mitten unter uns drinnen die Gesinnungen und so 
weiter dieser Gesellschaften haben. 

Man muss also schon heute wohl bedenken, welche Schwierigkeiten im Laufe der Zeit 
erwachsen können und wie man diesen Schwierigkeiten begegnen kann. Man wird ihnen 
nur begegnen können, wenn man eine solche Vereinigung der Kolonisten schafft, durch 


die Mittel und Wege gefunden werden können, dass die Besitztümer der Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft auch wirklich bei Mitgliedern der Anthroposophischen 
Gesellschaft in Zukunft verbleiben. Dass dies nur durch die verschiedensten Wege 
wird möglich sein, das wird sich dann für Sie morgen beim Durchsprechen der 
praktischen Grundsätze herausstellen. Selbstverständlich dürfen Erben niemals 
beeinträchtigt werden, aber man kann auch ohne Beeinträchtigung der Erben die 
Möglichkeit schaffen, dass gerade das, was man dort in der Kolonie besitzt, nicht 
auf solche Erben jemals übergehen könnte, die nicht Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft sind. 

Diese Kolonie als eine solche von Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft in 
alle Zukunft zu erhalten, das wäre denn doch schon sehr wünschenswert; nicht aber 
bloß daran zu denken, wie schön es ist für sich selber, dort zu wohnen, wie es nett 
ist, es nicht weit zu haben zu den Veranstaltungen des Johannesbaues und dort mit 
Anthroposophen zusammen zu sein. Bloß daran für sich zu denken, das würde noch 
weniger als für irgendetwas anderes gerade bei dieser Sache im Sinne unserer 
Geistesströmung liegen. Dass heute unsere Geistesströmung noch mit gewissen Opfern 
verbunden sein muss, das stellt sich ganz besonders dann heraus, wenn die 
Prinzipien, die Impulse unserer Geistesströmung in die praktische Wirklichkeit 
umgesetzt werden müssen. Dass wir nicht von jedem beliebigen, ganz außerhalb unserer 
Sache stehenden Architekten unsere Häuser bauen lassen können, das sollte mehr oder 
weniger selbstverständlich sein. Dass wir den anthroposophischen Charakter der 
Kolonie zum Ausdruck bringen wollen, das sollte wiederum selbstverständlich sein. 
Das sind gewisse Gesichtspunkte, die ich Ihnen vorlegen möchte, selbstverständlich, 
wie ich schon sagte, nicht um einen Zwang auszuüben, aber als etwas, von dem Sie bei 
näherer Überlegung zugeben werden, dass man es nicht umgehen kann, wenn irgendetwas 
dabei herauskommen soll aus der ganzen Sache unseres Johannesbaues und damit unserer 
anthroposophischen Sache dienen soll. 

Sehen Sie, wir mussten von München fortgehen, weil wir dort kein Verständnis fanden, 
zunächst rein für das, was wir künstlerisch wollen. Da draußen in Dörnach, wo wir 
nun sein können, können wir uns in die Lage versetzen, in gewisser Beziehung Modell 
zu bilden für das, was unsere Geistesströmung der Zukunft bringen soll. Und es wäre 
ein Missverstehen unserer Bewegung, wenn wir es nicht tun wollten, wenn wir uns 
durch kleinliche Rücksichten oder durch irgendetwas anderes davon abhalten lassen 
würden, die Gesichtspunkte einzuhalten, die besprochen worden sind. Es sollte im 
Grunde genommen jeder, der dort bauen will, einsehen, dass es für ihn eine 
Notwendigkeit ist, sich einer Vereinigung der Kolonisten wirklich anzuschließen. 
Vielleicht würde es sogar das Allerbeste sein, wenn gerade das Künstlerische der 
Sache einer Art Komitee oder Kommission unterworfen würde. Man braucht diese Sache 
nicht zu erzwingen, 

aber wie schön wäre es, wenn wirklich alle Kolonisten darin zusammenstimmen würden, 
dass sie sich sagen: Man unterwirft am besten einer Art von Kommission das, was da 
an Häusern und so weiter zustande kommen soll. Wenn wir das wirklich durchführen 
können, dass wir, insofern wir Kolonisten sind, zeigen: Wir können einmal eine Reihe 
von uns mit einem gemeinsamen Willen durchdringen und können diesem Willen die 
Richtung geben, die durch unsere anthroposophische Gesinnung vorgezeichnct ist, dann 
werden wir dort etwas Musterhaftes schaffen. Und es wird das, was dort entsteht, 
eine Probe dafür sein, wie gut oder wie schlecht unsere Sache verstanden worden ist. 
Von einem jeden Haus, das als Scheusal hingebaut wird von einem beliebigen 
Architekten, wird man sagen: Ein neuer Beweis dafür, wie wenig man heute in unserer 
Gegenwart noch verstanden wird in Bezug auf unsere anthroposophische Bewegung! Und 
von jedem Haus, das ein Formausdruck unserer anthroposophischen Gesinnung sein wird, 
wird man sagen: Wie froh kann es einen machen, dass doch schon ein inneres 
Verständnis bei dem einen oder andern für das da ist, was wir wollen! 

Es wäre mir so sehr lieb gewesen, wenn das, was ich beabsichtigt habe für diese 
Generalversammlung, hätte zustande kommen können. Wir wollen sehen, was davon morgen 
noch zustande kommen kann, wenn aufgrund der Thesen: Wie sollen wir, jeder Einzelne 
von uns, unter unseren Mitmenschen am besten anthroposophisch arbeiten und wie 
können wir unsere anthroposophische Gesinnung am besten zeigen und unsere Erfahrung 
in den Dienst der Welt stellen? eine recht anregende Diskussion bei dieser 
Generalversammlung in freier Aussprache zustande gekommen wäre. Aber, meine lieben 
Freunde, dadurch, dass wir uns bemühen, just bloß das Weisheitsgut der 
anthroposophischen Bewegung an den Mann oder die Frau zu bringen, tun wir allein 
noch nicht dasjenige, was wir tun müssen, wenn wir unserer Bewegung in der Welt 
Boden schaffen wollen. Wir müssen wirklich dafür sorgen, dass dasjenige, was uns als 
Geistesgut gegeben ist, in sachgemäßer Weise der Welt entgegentritt in der 
Verkörperung desjenigen, was außen von uns geschaffen wird, so wie die alten 
Baustile Verkörperungen der alten Kulturideen waren. 


Wenn cs uns gelingt, etwas recht Einheitliches dort zu schaffen und dieses 
Einheitliche recht gut als etwas der anthroposophischen Bewegung zu Bewahrendes auch 
juristisch zu sichern, dann haben wir den Beweis geliefert, dass wir unsere Bewegung 
verstehen. Möchte das wirklich so eintreten, dass recht viele solcher - auch in Bau- 
und sonstigen Formen - künstlerischen Elemente bei dieser Gelegenheit, wo es sein 
kann, uns einen Beweis dafür liefern: Die anthroposophische Bewegung wird schon 
verstanden! 

Wahrhaftig, eine Sekte, irgendeine Gemeinschaft, die diese oder jene Dogmen vertritt 
und verbreitet, wollen wir ja nicht sein. Wir wollen etwas sein, das es mit den 
Kulturaufgaben ernst nimmt. Das können wir aber nur dann für den Fall des 
Johannesbaues und der damit verbundenen Kolonie, wenn wir im Sinne des jetzt Ausge- 
sprochenen handeln. 

Ich denke, meine lieben Freunde, dass in diesen kurzen Worten vielleicht einige 
Gesichtspunkte für Ihre Maßnahmen bei der Kolonisierung um den Johannesbau herum 
gegeben sein könnten.ÜBER DEN JOHANNESBAU IN DÖRNACH 

Ansprache vor dem Vortrag am 14. April 1914 in Wien 

Meine lieben theosophischen Freunde! 

Bevor ich heute zu dem Vortrag selbst komme, möchte ich ein paar Worte an Sie 
richten, die nur besagen wollen, dass wir in diesem Jahre leider nicht, so wie in 
den verflossenen Jahren, in der Mitte des Sommers die Veranstaltungen haben werden, 
die sonst in München stattgefunden haben, da die nächste derartige Veranstaltung 
eben schon im Johannesbau stattfinden soll und dieser Bau sich etwas länger 
hinauszieht, als ursprünglich hat gedacht werden können. Es steht zu hoffen, dass 
wir in den letzten zwei Monaten dieses Jahres so weit sein werden, dass dann eine 
feierliche, festliche Eröffnung des Johannesbaues stattfinden kann. Dieser Bau macht 
uns ja mehr Arbeit, als man sich gewöhnlich vorstellt, und Sie werden es daher 
begreiflich finden, dass jetzt schon einmal eine gewisse Zeit hindurch die 
persönlichen Besprechungen ausfallen mussten. 

Für unsere lieben österreichischen Freunde ist es ganz gewiss in vieler Beziehung 
nicht leicht gewesen, sich mit dem Gedanken vertraut zu machen, dass der Johannesbau 
in so großer Ferne liegt. Allein, trotzdem ich jetzt nicht in der Lage bin, das des 
Weiteren auseinanderzusetzen, denn dazu mangelt die Zeit, so war cs eben schon 
einmal so, dass uns das Karma dazu geführt hat, den Johannesbau dort zu errichten, 
wo er errichtet wird; und das wird gut sein. 

Es wird uns ja schon vor Augen stehen müssen, dass wir in diesem Bau eine Art 
Zentralstätte und Wahrzeichen unserer spirituellen Bewegung sehen. Was für den einen 
weit ist, ist für den anderen nahe; das ließ sich von vornherein nicht anders 
machen. Es steht aber doch wohl zu hoffen, dass auch unsere Österreichischen Freunde 
Mittel und Wege finden, durch persönliche Anwesenheit bei der entsprechenden 
Veranstaltung des Johannesbaues dieses Wahrzeichen unserer anthroposophischen 
Bewegung als das ihrige, ich möchte ausdrücklich sagen, zu erleben. Es ist in 
wirklichkeit nicht nur ein Wahrzeichen durch das, was es sein wird als 
Monumentalbau, sondern es ist gewissermaßen ein Wahrzeichen dadurch, dass es, wenn 
es wirklich zustande kommt, nur zustande kommen kann und konnte durch das, was als 
große Opferwilligkeit einiger unserer Freunde geleistet wurde, die wirklich das 
Äußerste an Opferwilligkeit geleistet haben, um den schwierigen und vor allen Dingen 
kostspieligen Bau, so wie er nun einmal sein soll, zu Ende zu bringen. 

Was entstehen soll, das soll in jeder Beziehung eigentlich zum Ausdruck bringen, was 
unsere spirituelle Bewegung sein wird. Und dem muss der ganze Baustil auch 
entsprechen. Alles, was in den Bau hineinfließt, muss so sein, dass es nicht in 
symbolischer oder allegorischer Art und Weise hineinkommt, sondern es muss in 
wirklich künstlerischer Weise in diesen Bau hineinfließen. Vor allen Dingen war 
dieses notwendig: einmal einen solchen Bau aufzuführen, der in allen seinen Formen 
eine Verkörperung des spirituellen Wesens ist, dem wir zugetan sind. Die 
verschiedenen Zeiten, die verschiedenen Kulturen der Menschheitsentwicklung hatten 
auch die ihnen entsprechenden eigenen Bauten. Der Bau, der in Dörnach aufgerichtet 
werden soll, der soll in allen seinen Formen, aus denen er zusammengesetzt ist, und 
mit denen er gleichsam eine Hülle unserer spirituellen Arbeit bilden soll, durch die 
Art, wie diese I fülle sich nach außen und nach innen ein- und abschließt und 
zusammenschließt, zeigen, dass in ihren Formen sich etwas ausdrückt, das etwas ist, 
wie cs für einen solchen Bau im Grunde in der Architektur noch nie gedacht war. 

Wie der griechische Tempel dasteht, um eine Wohnung des Gottes zu sein, der darinnen 
ist, wie der gotische Dom dasteht, um zusammen mit der Gemeinde, die darin 
versammelt ist, ein Ganzes zu bilden, so soll unser Bau sich so darstellen, dass die 
Formen unmittelbar, ich möchte sagen, in spiritueller, geisteswissenschaftlicher 
Beziehung den Bau so gestalten, dass er spirituell durchsichtig ist. Das heißt, wenn 
man in dem Bau drinnen sein wird, so wird man durch die Architektur und durch 


dasjenige, was von der Architektur in die Plastik übergeht, das Gefühl haben: Diese 
wände sind nicht so, wie andere architektonische Wände bisher waren, abschließend, 
bloß anschließend, sondern sie sind zugleich die Kommunikatoren, welche das geistige 
Leben eröffnen in unendliche spirituelle Weiten. Es sind Wände, die sich zu gleicher 
Zeit durch ihre Formen selbst aufheben, die zu gleicher Zeit eben nicht da sind in 
dem, was sie physisch sind. Das soll erreicht werden, dass jeder, der drinnen ist 
und nach und nach sich gewöhnen wird, diese Formen, aber nicht allegorisch und 
symbolisch, sondern in lebendiger Empfindung zu verstehen, etwas hat wie einen 
Ausblick in die Welt, von der wir sprechen, einfach durch das Erleben der Form. 

Das ist ja natürlich etwas ganz Neues in der Architektur, das ist etwas 
Ungewöhnliches, und das braucht Zeit und Arbeit. Und wie es schon einmal in unserer 
Zeit ist - verzeihen Sie den harten Ausdruck das braucht auch und hat gebraucht: 
Geld! Und dazu war die Opferwilligkeit einzelner unserer Freunde uns wirklich so 
entgegengekommen, dass wir sagen können: Auch diese Opferwilligkeit ist in gewisser 
Beziehung ein Wahrzeichen für die Art, wie unsere spirituelle Bewegung in das 
Verständnis der Seelen eingedrungen ist. 

Nur das wollte ich mit diesen Worten erwähnen, dass Sie diesen Bau in Ihr Herz 
aufnehmen, dass Sie ihn wie einen Mittelpunkt unserer Bewegung erfühlen, sodass Sie 
sich mit ihm vereint denken können, und dass Sie Ihre persönliche Anwesenheit ihm 
gönnen, so viel das von der Eröffnung ab in der Zukunft einmal wird der Fall sein 
können. ANSPRACHE NACH DEM AUSBRUCH 

DES ERSTEN WELTKRIEGS 

Dörnach, vordem Vortrag vom 13. August 1914 

Meine lieben theosophischen Freunde! 

wir, die hier versammelt sind um unseren Bau, der da werden soll ein Wahrzeichen des 
Geistes, wir stehen zweifellos alle unter dem Eindruck derjenigen Ereignisse, die 
hereingebrochen sind über Europa, während wir noch an unserem Bau vollauf 
beschäftigt sind. Diejenigen der lieben Freunde, welche manches sich genauer 
angehört haben, was in den letzten Jahren gesprochen worden ist innerhalb unserer 
Kreise, wissen ja, dass wir unter dem Eindruck dessen, was jetzt so furchtbar 
hcreingebrochen ist, immer schon in gewissem Sinne standen, und dass manches 
gesprochen worden ist mit der Perspektive dessen, was über die Völker Europas kommen 
musste und was aus gewissen Gründen nicht früher gekommen ist - aus Gründen, die zu 
erörtern gerade in diesem Augenblick überflüssig sein wird. 

Aber wie wir hier auf der einen Seite in unserer unmittelbaren Nähe die 
schmerzlichen Ereignisse haben, und auf der anderen Seite vor ihnen wie geschützt 
sind durch dasjenige, was sich in dem Lande abspielt, in das uns unser gutes Karma 
mit unserem Bau getragen hat - wir, die in unmittelbarem Anblick und doch geschützt 
vor den Ereignissen dastehen, wir dürfen und müssen eigentlich in diesem Augenblick 
zweierlei Gedanken recht ernstlich vor unsere Seele stellen. Den Gedanken, welchen 
wir ja versuchten, in der letzten unserer hier gehaltenen Betrachtungen 
auszusprechen, - den Gedanken, welcher uns im tiefsten Herzen beseelen kann: des 
unerschütterlichen Vertrauens in die Kraft und Wirksamkeit des Geistes, in den Sieg 
des Geistes und seines Lebens. Und wir würden schlechte Mitglieder unserer 
spirituellen Bewegung sein, wenn wir diesen Gedanken nicht in unserer Seele hätten, 
wenn wir ihn uns nicht errungen hätten im 

Laufe der Jahre, in denen wir gestanden haben innerhalb unserer Bewegung, nicht in 
uns tragen die feste Sicherheit: Was auch kommen mag an ernsten Prüfungen, was auch 
immer uns treffen mag, wir halten in uns das unerschütterliche Vertrauen in die 
Kraft und Sieghaftigkeit des geistigen Lebens! - wenn wir nicht fühlen: Zuletzt wird 
der Geist siegen! 

Aber ein anderer Gedanke muss sich zu alledem, was uns so an Vertrauen durchseelt, 
hinzugesellen. Das ist der Gedanke an - es braucht nicht missverstanden zu werden, 
aber es darf doch ausgesprochen werden und kann verstanden werden - die gegenwärtige 
physische Kraftlosigkeit dessen, was für den Geist getan werden kann. Denken wir, um 
uns das recht vor die Seele zu stellen, an einen Kontrast, der schauerlich unsere 
Herzen bedrücken mag in dieser Zeit, denken wir, dass wir drei Grundsätze haben, und 
dass der erste dieser Grundsätze sein muss, einen Keim von Menschen mit brüderlicher 
Gesinnung über alle Nationen hinaus in uns selbst heranzubilden. Zweifellos, das 
Vertrauen, das wir in den Geist haben, wird uns klar durchdringen mit dem 
Bewusstsein, dass auch dieses Ideal ein berechtigtes, ein großes ist. 

Aber vergleichen wir mit diesem Ideal die Gegenwart, in der wir leben; vergleichen 
wir es aber nicht in abstrakter Form, sondern in der unmittelbaren, konkreten Form, 
die uns, jeden Einzelnen von uns, angeht: Und dann können wir zu dem Gedanken 
kommen, wie wenig es uns bis zur Gegenwart noch möglich war, auch nur etwas 
beizutragen zu der Verwirklichung dieses unseres aller-allerersten Gedankens! Wir 
brauchen nicht im Einzelnen ins Auge zu fassen, was über die Ereignisse jetzt 


verbreitet wird, aber die Stimmung des Gemütes ist etwas, was wir sehr ins Auge 
fassen müssen. Und da werden wir empfinden: Wir reisen in der Welt herum, eine große 
Anzahl von uns, von Land zu Land, überall liebevoll aufgenommen, überall fühlen wir, 
wie notwendig es ist, den geistigen Keim überall hinzutragen, und wir sehen jetzt, 
wie über die Grenzen und Gebiete, in denen wir also liebevoll gedacht, gelebt und 
gesprochen haben, wie über diese Grenzen Stimmungen von Hass und Antipathie in so 
ausgesprochenem Maße einander zugesandt werden! 

Da steht der Kontrast vor unserem Seclenauge, wie groß die Forderungen des Geistes 
sind, und wie wenig wir haben tun können für unsern aller-allerersten Gedanken. Und 
könnten wir etwa in unseren eigenen Reihen, die wir jetzt hier versammelt sind um 
unseren Bau, der ein Ausdruck sein soll unseres geistigen Strebens, könnten wir 
jetzt ein Musterbild und Modell hineinerzwingen in unsere Herzen, in unser 
gegenseitiges Verhalten, ein Modell der brüderlichen Gesinnung, so müsste es dieser 
Gedanke sein. 

Möge er dazu dienen, dass er erzeuge in dem Herzen eines jeden Einzelnen von uns die 
Anerkennung jedes Einzelnen von uns! Es kann ja doch nur alles Einzelne, was an 
unserem Bau geschehen muss, mit blutendem Herzen geschehen, da wir wissen, wie wenig 
das, was geschieht, dem entspricht, was geschehen sollte. Wir mögen uns trösten, 
dass unser Ideal, das wir in Bezug auf unseren Bau haben, in der Zukunft sieghaft 
durch die Welt ziehen wird: Das ist kein Gedanke der Schwäche, er wird sich wandeln 
in uns in den Gedanken der Stärke. 

Manches wird sich wandeln müssen, meine lieben Freunde, wenn wir wiederum an die 
Gemüter, die draußen in diesem furchtbaren Leben stehen, herantreten können. Da 
werden wir manches verwandelt finden, manches Gemüt wird uns anders entgegenkommen 
als bisher, und manches, was getan ist in unserer Bewegung, wird in Zukunft anders 
getan werden müssen. Und wenn wir aus den Wirren, die sich entwickeln werden, etwas 
für den Geist werden tun wollen, dann dürfen wir nicht fortfahren in der 
gleichmäßigen Pflege alter Gedanken. Wir werden neue Gedanken brauchen; solche 
werden sich entwickeln, die das Angedeutete notwendig macht. Aber stark werden wir 
nur sein, wenn wir uns rüsten mit dem Gedanken: Wohin uns auch immer die Ereignisse 
stellen werden, was sie auch immer von uns fordern werden, wir werden es tun im 
Vertrauen auf die Sieghaftigkeit des Geistes. 

In friedlichen Gedanken und in friedlicher Arbeit ragt unser Bau empor. In diesen 
Zeiten, wo alles erschüttert zu sein scheint, wollen wir uns doch bestreben, eine 
Schar zu sein, die Frieden und Harmonie in eines jeden Herzen hegt und pflegt, 
sodass ein jeglicher über einen jeglichen die besten Gedanken hat, ohne Neid, ohne 
Zwietracht. Das, meine lieben Freunde, wird das Einzige sein, das bei dem 
Hereinragen der schmerzlichen Ereignisse möglich macht, das fortzuführen, was 
fortgeführt werden muss. Denn es muss und wird fortgeführt werden unser Werk, trotz 
alles sich Auftürmens von Hindernissen. Es wird geschehen, was geschehen muss im 
Sinne unserer Bewegung. Es wird geschehen, was auch an Hindernissen uns erscheinen 
mag! 

Es kann aber nur geschehen, wenn wir versuchen, in unseren Herzen I.iebe und Frieden 
zu halten, die aus dem Festhalten an den Geist in unseren Herzen erzeugt werden 
sollten. Ohne dieses kann auch draußen die Welt nicht weiterkommen; es ist aber für 
die Schar, die hier versammelt ist, noch eine ganz besondere Pflicht, Liebe, Frieden 
und Harmonie in den Herzen zu halten. Denn was an unserem Bau geschehen soll, es 
wird gestört, wenn es nicht in diesen Gefühlen der Liebe und des Friedens geschieht; 
cs wird durch Neid und Zwietracht gestört. Nur wenn in die Formen, an denen wir 
arbeiten, Harmonie- und Friedens- und Liebegedanken hineingebaut werden, werden sie 
das sein, was sie sein sollen für die Menschheit, dann, wenn wieder Friede über die 
Welt gezogen sein wird. So viel wir an Gesinnung der Harmonie aufbringen in unseren 
Herzen, so viel wird sozusagen haften an diesen Formen und Ausdrucksmitteln, die 
unser Bau an sich hat. Wenn wir dieses wirklich einsehen, dann wird es vielleicht 
möglich sein, dass wir im Innersten uns durchdringen mit der Gesinnung, die ja das 
Ideal unseres geistigen Strebens ist. 

Diese Worte wollte ich heute vorausschicken als Worte, welche rechtfertigen sollen, 
dass wir in diesen Zeiten hier in aller Ruhe Weiterarbeiten, und nicht heraustreten, 
um da oder dort teilzunehmen an den Ereignissen, die sich draußen abspielen werden. 
Zu dem aber, wozu der Einzelne aufgerufen wird in dieser Beziehung, kann nur gesagt 
werden, dass der Einzelne seine Pflicht tue. Wenn wir nun in aller Kraft und in Mut 
und Zuversicht an diesem unseren Ideal fcsthalten, dann wird es sich ja auch immer 
mehr vergrößern und wird, wenn wieder Friede über die Welt gezogen ist, seine 
Mission erfüllen können. Freilich wird in einem viel, viel höheren Maße notwendig 
sein, als es in unseren Reihen geschehen ist, dass wir versuchen, das eigene, 
persönliche Streben zurückzustellen, dass wir das anstreben, was wie ein geistiges 
Herzblut durchdringen soll unsere ganze spirituelle Bewegung. 


Wie diese Worte tief aus meinem Herzen kommen, meine lieben Freunde, so möchte ich, 
dass sie tief in Ihre Herzen hereindringen!VORTRAG AM VORABEND DES ERSTEN 
JAHRESTAGES DER GRUNDSTEINLEGUNG 

DES JOHANNESBAUS 

Dörnach, 19. September 1914 

Meine heben Freunde! 

Zu den Dingen, die mir sonst immer schwierig werden, trotzdem man das vielleicht 
nicht glaubt, gehört das Reden, und es bedeutet für mich, trotzdem es so oftmals 
sein muss, immer eine Art schweren Entschlusses, zu reden. Ganz besonders schwierig 
erscheint es mir in dieser unserer Zeit, in dieser Zeit, in welcher das Herz und die 
Seele so unendlich vieles belastet und beschwert. 

Allein, nicht nur, dass es mich drängt, nach längerer Zeit wieder mit Ihnen, meine 
lieben Freunde, zusammenzusein, sondern es ist auch heute eine ganz besondere 
Veranlassung zu diesem Zusammensein. Wir haben heute den Vorabend des Jahrestages 
unserer Grundsteinlegung. Auf den Tag, Sonnabend, ist es genau ein Jahr; dem Datum 
nach wird es morgen, Sonntag, ein Jahr sein. Wir werden uns deshalb heute und morgen 
versammeln, und ich bitte die lieben Freunde, auch morgen, um sechs Uhr, sich in 
diesem Raume einzufinden. Es wird da nicht, wie cs nach der Gepflogenheit der Zeit, 
in der ich nicht anwesend war, gewesen ist, das Drama gelesen, sondern wir werden 
versuchen, morgen in anderer Weise den Abend zuzubringen. Das Dramalesen kann wieder 
in der nächsten Zeit stattfinden. 

Heute aber möchte ich Sie vor allen Dingen erinnern an diejenigen Ideen, 
Empfindungen und Gefühle, die durch unsere Seele gezogen sind, als wir Vor 
jahresfrist hier auf diesem Hügel den Grundstein zu diesem Gebäude legten. Wenn auch 
wenige der äußeren, physischen Persönlichkeit nach von Ihnen, meine lieben Freunde, 
damals anwesend waren, den Herzen und den Gefühlen nach waren Sie es ja alle. Und 
alle diejenigen, die seit jener Zeit so liebevoll, so aufopfernd mitgewirkt haben an 
diesem Bau, die haben für sich erlebt und auch gezeigt, wie innig verbunden sie sind 
mit den Gefühlen und Empfindungen, die dazumal ganz glühend, im schönsten Sinne des 
Wortes glühend, nämlich von göttlichem Feuer glühend, durch unsere Seelen gezogen 
sind, als wir - es musste so sein; durch die Zeitumstände war es herbeigeführt - im 
kleinen Kreise den Grundstein legten. 

Wir versuchten dazumal, mit wenig Worten uns vor die Seele zu führen, welches 
Geistes Wahrzeichen dieser Bau sein soll. Wir versuchten, uns zu vergegenwärtigen, 
wie wir blicken konnten, von diesem Hügel aus, nach Nord, Süd, Ost und West, und wie 
wir sein wollen Diener jenes Geisteslebens, von dem wir die Überzeugung haben, dass 
es die Menschheit im Norden, Süden, Osten und Westen braucht, wenn die 
Erdenentwicklung in entsprechender, von den geistigen Hierarchien intendierter Weise 
vorwärtsgehen soll. 

Wahrhaftig, ich glaube auch hinlänglich darauf hingewiesen zu haben, dass es keine 
Art von stolzem Gefühl ist, mit dem wir gerade unsere Sache von der Auffassung des 
Geisteslebens als diejenige hinstellen, welche mit dem Heil der Menschheit innig 
verbunden sein muss. Es ist vielmehr dieses Betonen wirklich verbunden mit dem 
Gefühl demütiger Bescheidenheit, dass wir nur Diener desjenigen Geisteslebens sein 
wollen, das einfließen will, durch die Friedens- harmonicn der höheren Hierarchien, 
in die heilsame Entwicklung des Menschengeschlechts. 

So fassen wir ja die Sache auf, dass wir uns nicht in Hochmut erheben, weil wir 
glauben, etwas Besonderes zu erkennen, sondern dass wir uns von den göttlich- 
geistigen Wesen begnadet fühlen, begnadet fühlen, Diener sein zu dürfen in der 
Entwicklung des Stromes von geistigem Leben, an dem unsere Seele, unser Herz, unser 
ganzes menschliches Wesen hängt. 

Und dazumal war es, meine lieben Freunde, dass ich zum ersten Male die Worte 
sprechen durfte, von denen ich nicht nur zu wissen vermeine, sondern - mit all den 
Sicherheiten, mit denen man so etwas wissen kann - wirklich zu wissen glaube, dass 
sie gehört wurden aus den göttlich-geistigen Höhen von jener Wesenheit, die der 
Träger des die Menschen harmonisch zusammenführenden Christus werden sollte. 

Es gehört, meine lieben Freunde, zu den erhebendsten Augenblicken, die ich erleben 
durfte im Laufe unserer Bewegung, als ich zum ersten Male sprechen durfte die Worte: 
Amen, . 

Es walten die Ubel, 

Zeugen sich lösender Ichheit, 

Von Andern crschuldcte Selbstheitschuld, 

Erlebet im täglichen Brote, 

In dem nicht waltet der Himmel Wille, 

In dem der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen, 

Ihr Väter in den Himmeln. 


In diesen Worten ist ja - derjenige wird es allmählich finden, der diese Worte oft 
genug betrachtet - so groß und erhaben enthalten, was Menschenherzen und 
Menschenseelen bewegen kann. Es ist in diesen Worten aber auch dasjenige enthalten, 
was als Menschenschmerz und Menschenleid durch Menschenherzen und Menschenseelcn 
ziehen kann. Und es ist in diesen Worten enthalten, wenn man sie in der richtigen 
Weise in seiner Seele wirken lässt, dasjenige an Kraft, was uns im Sinne unserer 
geistigen Strömung aufrechterhalten kann, mit innerer Sicherheit begaben kann, in 
welcher Lage des Lebens wir uns auch befinden mögen, welchen Lebensverhältnissen wir 
auch gegenüberzutreten genötigt sind. 

Was, meine lieben Freunde, beseelte uns denn, als wir - Vorjahren war es schon - die 
Gedanken richteten auf einen solchen Bau, wie er jetzt als Wahrzeichen teilweise vor 
uns steht? Es beseelte uns die Überzeugung, dass der Menschheit Heil abhänge davon, 
dass einfließe in diese Menschheit nicht nur die theoretische Erkenntnis, die 
theoretische Überzeugung von dem Vorhandensein der geistigen Welten, sondern das 
unmittelbare Miterlebcen, das in der Seele Vereinigt-Sein mit den geistigen Welten. 
Der Glaube durchdringt uns, meine lieben Freunde, dass dieses geistige Leben in der 
Welt da ist allüberall, dass es aber an den Men- sehen ist, es zu begreifen, weil 
der Mensch frei sein soll in der Welt, und dieses geistige Leben sich ihm nur unter 
der Bedingung naht, dass er es will, dass er es in seinen Willen aufnehme. Das 
rechtfertigt, dass wir uns von Karma die Notwendigkeit auferlegt finden, alles 
dasjenige zu tun, was diesen heiligen Menschenwillen lösen kann aus den Tiefen der 
menschlichen Natur, worin er beschlossen ist, oftmals so verborgen beschlossen ist, 
damit er, losgelöst, sich vereinigen könne mit dem zusammenströmenden Willen der 
Hierarchien, die die Erde dann ausersehen werden zur Stätte eines Kosmos, wo in 
Zukunft heiliges, geistiges Christus-Sonnenlicht erstrahlt, wenn die Menschheit es 
will, wenn die Menschheit sich dazu reif machen will. 

Der Gedanke ging uns vor Jahresfrist bei der Grundsteinlegung durch die Seele - er 
lebte dann aber nicht mehr lange, aber das ist unser Karma-, dass mit den letzten 
Tagen des Juli dieses Jahres unser Bau fertig da stünde, damit in ihm gesprochen 
werden könne in dem Sinne, der eben als der von der Wirklichkeit des geistigen 
Lebens und seiner Entgegennahme durch den Menschen angedeutet worden ist. 

Gewiss, das Karma hat es anders gewollt, und in Notwendigkeiten sich zu fügen, das 
muss gerade durch die Geisteswissenschaft die Mcnschenscclc lernen. Wäre der Gedanke 
verwirklicht worden von dem Fertigwerden im Juli, dann, meine lieben Freunde, würde 
jetzt von uns empfunden werden können, wie während des ganzen Aufbaus des unserer 
heiligen Sache gewidmeten Hauses hinuntergesehen werden konnte - wie wir dazumal bei 
der Grundsteinlegung hinuntersahen nach Nord, Süd, Ost und West - auf Frieden, der 
unter den Menschen waltete. 

Nun, das ist nicht so gekommen. Die letzte Arbeit unseres Baues muss hinuntersehen 
auf eine ganz andere Welt, meine lieben Freunde, auf eine andere Welt, welche 
wahrhaft tiefe Leidgefühle aufrufen kann gerade in denjenigen Herzen, die sich schon 
bis zu einem gewissen Grade erfüllt haben mit dem Sinne des Geisteslebens, das wir 
meinen. 

Allein, wie ich es schon angedeutet habe, als ich das letzte Mal von dieser Stelle 
aus zu Ihnen sprach, es wäre ein Zeugnis der Schwachheit für die, welche 
darinnenstehen im geistigen Leben, wenn wir der gegenwärtigen Lage nicht gerade 
dadurch uns gewachsen finden würden, wenigstens in unserm Innersten, dass wir in uns 
den Glauben entwickelt haben an den einen großen Sieg, der da kommen muss - möge er 
auf welche Art immer kommen -, an den Sieg und die Sieghaftigkeit des geistigen 
Lebens. Wir dürfen, meine lieben Freunde, das Jahresfest feiern eines Baues, der im 
eminentesten Sinne dazu dienen soll, Menschenseelen über die Erde hin harmonisch 
zusammenzuführen. So ehrlich und aufrecht das nur geschehen kann, sollte es 
geschehen, damit entspreche die Art, wie wir zu unserem Baue stehen, demjenigen, was 
ja der erste Grundsatz unserer Geistesströmung ist, und was sich ausdrückt im Grunde 
in jeder einzelnen, auch künstlerischen Form unseres Baues. 

Wenn man sich einmal die Mühe machen wird, die einzelnen künstlerischen Formen 
unseres Baues zu studieren, wird man finden, dass neben alledem, was ich mir erlaubt 
habe, im Laufe der Vorträge in diesem Raume über den Sinn der Formen unseres Baues 
auseinanderzusetzen, in jeder Einzelheit der Ausdruck dafür liegt, in dem Sinne des 
wahren Christusimpulses, alle Menschenherzen, wie sie sich finden unter den Völkern 
und Rassen der Erde, zusammenzufassen. Denn, meine lieben Freunde, das Geistesleben 
der Menschheit, das Leben im Geiste ist eines; und aus den Worten, die ich das 
letzte Mal hier gesprochen habe, werden Sie haben entnehmen können, wie gerade dies 
in der ernstesten, in der würdigsten Weise aufgefasst werden muss. 

Das Geistesleben der Menschheit ist eines. Aber wir werden, wenn wir diesen Satz 
gerade in der unmittelbaren Gegenwart so ganz zu dem unsrigen machen wollen, manches 
von dem, was wir im Laufe unserer Geistesarbeit, seit den Jahren, in denen wir diese 


Arbeit leisten, haben lernen dürfen, ernst, tief, tief ernst nehmen müssen. 

Und, verhehlen wir uns nicht, dass es für manche Seele schwierig sein wird, die 
Dinge, welche sozusagen im tiefsten Frieden hingenommen worden sind als Wahrheit, in 
der unmittelbaren Gegenwart mit derselben Intensität als Wahrheit zu empfinden. Aber 
auf der anderen Seite, seien wir dessen eingedenk, dass das gerade unsere Prüfung in 
der gegenwärtigen Zeit ist: ernst nehmen die Dinge. 

Nun lassen Sie uns, meine lieben Freunde, einmal ein Beispiel betrachten. Es war in 
der Zeit des tiefsten Friedens, da sprach ich vor einer Anzahl unserer Freunde im 
Norden, in Christiania, über das Wesen der Volksseelen und ihre Bedeutung in der 
Evolution der Menschheit. Es ist ganz zweifellos, dass die Vorträge, die dazumal 
gehalten worden sind über das Wesen der Volksseelen, von unseren lieben Freunden in 
objektiver Weise aufgefasst worden sind; aber es ist auch ebenso zweifellos, dass 
viele andere Menschen in der Welt, die außer unserer Gesellschaft stehen, in der 
damaligen Zeit diese Vorträge auch in objektiver Weise hätten auffassen können. 

Es ist nicht in der gleichen Weise vorauszusetzen, dass wir, ohne dass wir [uns] in 
unserem Innern wahrhaftig erregen, heute mit derselben Objektivität gerade solche 
Vorträge hinnchmen könnten. Und dennoch, wie, ich möchte sagen lehrreich für den 
heutigen Tag, für die unmittelbare Gegenwart könnte dasjenige sein, was damals in 
Christiania über das Wesen der Volksseelen gesprochen worden ist! Vielleicht darf im 
Kreise unserer Freunde an einiges, vielleicht gerade in der Gegenwart Wichtige aus 
den damaligen Vorträgen erinnert werden, vielleicht gerade deshalb erinnert werden, 
weil es gesprochen worden ist in der Zeit des tiefsten Friedens - wenigstens des 
größten Teils der europäischen Völker. 

Meine lieben Freunde, bevor ich darauf aufmerksam mache, was im Verlaufe dieser 
Vorträge über die Volksseelen Europas gesagt worden ist, wollen wir einer Tatsache 
gedenken, einer Tatsache, die gewissermaßen innig zusammenhängt mit einer richtigen, 
tiefen und ernsten Auffassung unserer Geisteswissenschaft. Das ist dieses: Unser 
Seelenwesen selber, unser individuelles Seelenwesen ist keineswegs jenes einfache 
Wesen, als welches es die exoterische Wissenschaft aus Bequemlichkeit hinstellen 
möchte. Es gehört zum Einfachsten, das wir erkennen müssen, wenn wir uns auf den 
Boden der Geisteswissenschaft stellen, dass wir einsehen, welch kompliziertes Wesen 
in unserem eigenen Innern wirkt und west. Wir lernen sogleich kennen in unserem 
Seelenwesen: Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewusstseinsseele, und wie in ihm 
veranlagt ist das Ich und das Hinaufstreben zu den höheren Gliedern. Sogleich tritt 
uns entgegen eine Fünfheit wirksamer Wesensgiieder. 

Es gibt heute noch Menschen, die über diese Darstellung der Seelenglieder lachen. Es 
wird aber eine Zeit kommen, wo man die Kompliziertheit des menschlichen Seelenlebens 
einsehen wird, wo man den Blick richten wird - weil das Leben immer schwieriger und 
schwieriger werden wird im Verlaufe unserer Erdenentwicklung - aut das, was in so 
unwiderleglicher Weise die Vielfachheit unserer [Seelenglieder] zeigt. Das ist, dass 
unsere Seelenglieder in inneren Konflikt, in inneren Seelenkrieg kommen können. 

Wir wissen ja, wie die Menschenseele in diesen oder jenen Zeiten schon im 
Alltagsleben sich in sich selber gespalten fühlen kann. Je mehr man hineinwirkt in 
das seelische Leben, desto bedeutsamer und bedeutsamer wird es, wenn die einzelnen 
Seelenglieder im Inneren des Menschen gewissermaßen sich gegeneinander auflehnen. 
Man gewahrt, wie sie im Inneren des Menschen, man kann nicht anders sagen: kämpfend 
gegeneinanderstehen. Und die Art und Weise, wie wir gestimmt sind, wie unsere 
Seelenverfassung ist, ob wir mehr geneigt sind, uns mit dem Gefühlselement oder mehr 
in verstandesmäßiger Geistesverfassung in eine Sache einzuleben, findet sich wieder 
in der Formengliederung unseres Baues, die das zum Ausdruck bringen soll. 
Allerdings, richtig verhalten werden sich die Seelenglieder nur dann, wenn ein jedes 
sein entsprechendes Gewicht findet, mit dem es sozusagen den Menschen zur eigentlich 
wahren, von den geistigen Hierarchien geforderten Erdenaufgabe hinzieht, wenn die 
Seelenglieder harmonisch sich zusammenfinden. Das werden sie im höchsten Sinne dann, 
wenn sie die Schwierigkeiten überwinden, die im gegenseitigen Kampfe der 
Seelenglieder liegen. 

In einem der Mysteriendramen findet sich eine Stelle - in der Prüfung der Seele -, 
wo im eminentesten Sinne hingewiesen wird auf dieses innere Wirken, Wogen und Weben; 
aber auch auf das sich Bekämpfen der einzelnen Seelenfkräfte]. 

Aber es findet sich auch eine Darstellung - und es bildet diese Darstellung das 
Schlusstableau der Pforte der Einweihung, des ersten Mysterienspiels -, wo 
dasjenige, was im Grunde genommen in der einzelnen Seele lebt, verteilt ist auf das, 
was in dem Schlusstableau vor uns steht. Da stehen Maria und Thomasius, Luzifer und 
Ahriman, die Hierophanten und so weiter. Sie sprechen miteinander, und auf ihre 
Stimmen ist verteilt, was im Grunde genommen in der einzelnen Menschenseele spricht. 
Als des Menschen Geistesziel ist hingestellt, dass in einem solchen Verein, wie es 
sich dort in dem Schluss-Tempel-Tableau dargestellt findet, jede einzelne 


was die Theosophie zu sagen hat, selbstverständlich ganz phantastisch erscheinen 
müssen. Auch ist der Umfang dessen, was wir heute zu besprechen haben, sehr groß. 
Und das Forschungsgebiet, um das es sich dabei handelt, ist ein so entlegenes, dass 
ich Ihnen selbstverständlich heute ganz unmöglich - in einem kurzen Vortrag - 
ausführlich über die Art und Weise werde sprechen können, wie solche Erkenntnisse 
gewonnen werden. Ganz unmöglich werde ich Ihnen eine Herleitung geben können dessen, 
was ich zu sagen habe. Ich werde nur erzählen können, nur aufmerksam machen können 
auf dasjenige, was ausführlich zu besprechen nicht einen, sondern viele, viele 
Vorträge, ja Bücher, umfassen müsste. Ich werde gar nicht einmal in der Lage sein, 
Ihnen den Gegenstand so vorzuführen, wie er dem sogenannten Okkultisten oder 
Geheimforscher sich darbietet, sondern ich werde meine Zuflucht nehmen müssen zu 
Vergleichen, zu Analogien. Ich bitte Sie, dabei zu berücksichtigen, dass die Art und 
Weise, wie ich den Gegenstand heute behandeln werde, nicht zugleich diejenige ist, 
in welcher der Geheimforscher oder Okkultist zu diesen Resultaten kommt, sondern 
dass es sich heute nur, wenn irgendein Gleichnis herangezogen wird, um die 
Möglichkeit handelt, sich überhaupt verständlich zu machen. Die Erkenntnisse selbst 
sind aus ganz anderen Quellen gewonnen. Und wenn wir ausführlich in einem der 
nächsten Vorträge über innere Entwicklung sprechen werden, so werden wir auch etwas 
über die Quellen, aus denen solche Erkenntnisse wie die heutigen geschöpft sind, 
erfahren. Im Sinne der theosophischen Weltanschauung ist der Mensch - das durfte ich 
Ihnen gerade auch in Anknüpfung an Vorträge der letzten Wochen erwähnen -, ein 
werdendes, ein in Entwicklung begriffenes Wesen. Er sieht in eine 
Zukunftsperspektive hinein, welche ihn berechtigt, zu sagen, in seiner Brust befinde 
sich - wiederum ein Vergleich - etwas Geistiges, ein Ruhesein, ein göttlicher Funke, 
besser gesagt, ein Ruhesein, ein göttlicher Same. Der Mensch der Zukunft wird etwas 
ganz anderes sein als heute. Nun kann der Einwand erhoben werden: Wie kann der 
Mensch wissen, was er in der Zukunft sein wird? Er kann es aus dem Grunde wissen, 
weil er die Anlage, den Keim der Zukunft schon in sich trägt. Der Sinn der 
Selbsterkenntnis ist kein anderer als der: Anlagen, Keime, die heute noch tief 
verborgen in der Menschenbrust ruhen, zu studieren, um aus ihnen zu entnehmen, was 
der Mensch in der Zukunft werden kann. So sieht der Mensch in seine eigene Zukunft 
hinein. Auf der anderen Seite sind alle höheren Wesen - Sie wissen aus früheren 
Vorträgen, dass die Theosophie von höheren Wesen spricht als der Mensch es ist -, 
alle göttlichen Wesen sind für die theosophische Weltanschauung Wesenheiten, die 
gleichartig sind mit den Menschen, die auf ähnlicher Stufe ihre Entwicklung 
durchgemacht haben, wenn auch auf anderen Schauplänen. Man könnte sagen: Die Götter 
haben auch ihre Zeit des Menschentums in früheren Epochen abgedient. Sie waren 
Menschen und sind zu dem schon geworden, was der Mensch in der Zukunft werden wird. 
So sind in der theosophischen Weltanschauung göttlich-geistige Wesen über die Stufe 
der Menschheit hinausgeschrittene Individualitäten. Der Mensch ist ein noch nicht 
bis zur Stufe der GÖttlichkeit sich emporgerungenes Wesen. In diesem Sinne müssen 
wir den Menschen hineinstellen in eine ganze Stufenfolge von Wesenheiten. Dann 
werden wir die Voraussetzung geschaffen haben, um im Sinne einer geistigen Forschung 
die planetarische Entwicklung betrachten zu können. Ausdrücklich sei hervorgehoben, 
dass diese geistige Forschung, wenn im richtigen Sinne verstanden, in keiner Weise 
der sinnlichen wissenschaftlichen Forschung unserer Tage widerspricht, ebenso wenig 
wie es widerspricht, wenn ein Anatom den Leichnam eines großen Künstlers anatomisch 
durchforscht, und seine anatomischen Resultate registriert; ebenso wenig wie es 
widerspricht dem, was ein Kunstgeschichtsforscher über diese Künstler zu sagen hat, 
ebenso wenig widerspricht dasjenige, was der mit dem Materiellen sich beschäftigende 
Forscher über Mond, Sonne und Erde zu sagen hat, dem, was die Theosophie über diese 
Weltkörper zu sagen hat. Beide Dinge gehen durchaus verträglich nebeneinander her. 
Und wenn auch das dem materiell Forschenden gewiss auch vom Standpunkte des 
Urifehlbarkeitsdünkels sich den Ergebnissen der geistigen Forschung schroff 
gegenüberstellt, so müssen wir doch sagen, eine solche Opposition ist nicht minder 
möglich als die Opposition des Anatomen, der einen Leichnam seziert und etwas finden 
wird gegen das, was ein Kunsthistoriker über diesen Menschen sagt. Dies 
vorausgesetzt - wenn wir hinaufblicken in die Weltenkörper, wo wir nicht nur 
materielle Dinge zu sehen haben, sondern in diesen Dingen den Ausdruck für geistige 
Wesenheiten zu sehen haben, werden wir auch für den Menschen den Ausdruck finden, in 
dem Gedanken, den Goethe in «Faust» angedeutet hat, als er den Erdgeist 
charakterisierte: In Lebensfluten, im Tatensturm Wall ich auf und ab Webe hin und 
her! Geburt und Grab, Ein ewiges Meer, Ein wechselnd Weben, Ein glühend Leben. So 
schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 
Wer sich nicht aufschwingen kann dazu, einzusehen, dass es eine Wirklichkeit ist, 
von dem Geiste des Merkur und der Sonne zu sprechen, und dass das, was das Auge 
sieht und wir mit unseren Instrumenten erforschen können, sich zu dem, was in der 


Seelenkraft und in dem Tableau jede einzelne Persönlichkeit an ihren richtigen Platz 
gestellt ist und jede dazu beiträgt, was in ihrem Wesen liegt. 

Ich möchte hindeuten auf des Menschen Vielgliedrigkeit und hindeuten darauf, wie 
versucht worden ist, in den verschiedenen Darstellungen und Auseinandersetzungen zu 
zeigen, was da im Menschenwesen wirkt und webt im Zusammenhänge mit der Viel- 
gliedrigkeit der Menschenseele, wie wir hinblicken können in unserer eigenen Seele 
in wahrer, nicht theoretischer Selbsterkenntnis auf so manchen inneren Krieg und 
Kampf und wie wir hinblicken können auf das hehre Sonnenideal, das errungen sein 
will in menschlicher, harmonischer Zusammenwirksamkeit. Im Grunde genommen ist in 
unserer geisteswissenschaftlichen Literatur alles enthalten, was uns auch in den 
schwersten Lagen des Lebens nicht nur Trost, sondern Sicherheit und Halt und Kraft, 
wenigstens für das Innere unserer Seele, geben kann. 

Nun wurde in jenem Vortragszyklus in Christiania gezeigt, wie gleichsam verteilt 
über die Volksseelen Europas dasjenige ist, was wir sonst in der Einzelseele finden. 
Lesen Sie nach in dem Vortrage, ich glaube, es ist der vorletzte, wie hingewiesen 
wird darauf, wie die drei westlichen Volksseelen zu der mittleren und wiederum zu 
der östlichen Volksseele stehen. Lesen Sie es nach und berücksichtigen Sie dabei den 
Umstand, dass in der Evolution der Menschheit alles auf Wiederholung beruht, 
berücksichtigen Sie den Umstand, dass in der Volksseele, die waltet auf der 
italienischen und spanischen Halbinsel, in besonderer Weise zum Ausdruck kommt 
dasjenige, was wir als das Wesen der Empfindungsseele kennen - eine Wiederholung 
dessen, was in atlantischen Zeiten mit dem Wesen der Empfindungsseele verknüpft war. 
Lesen Sie nach, was über die Schattierungen, Nuancen der französischen Volksseele 
und ihr Verhältnis zur Verstandcsseele, was über die britische Volksseele in ihrem 
Zusammenhang mit der Bewusstseinsseele gesagt worden ist. Lesen Sie ferner nach und 
sehen Sie, dass im mittleren Europa vor allem die Nuancierung des Ich besteht, das 
da waltet in den drei Volksseelen. 

Wenn einmal die Geschichtsschreiber im Zusammenhänge mit der Geisteswissenschaft 
Geschichte schreiben werden, dann werden sie das Walten des Ich in Mitteleuropa 
objektiv darzustellen vermögen, von dem Augenblicke an, wo das Heer der Goten und 
Alarichs wilde Horden durch diese Länder gezogen sind, durch alle Phasen bis in 
unsere und noch spätere Zeiten hinein, die aufleuchten sollen in Europas Osten: Dann 
werden sic darstellen, was einmal einer fernen Zukunft zuerteilt sein wird. 

Ja, so sicher, meine lieben Freunde, so beruhigt möchte ich sagen, konnte man das 
vor ein paar Jahren sagen und dabei wissen, dass in keiner Seele der Zuhörer die 
geringste Empfindlichkeit bemerkbar werden konnte, dass vielmehr eingesehen werden 
konnte, wie dasjenige, was die Menschheit erreichen soll, in der Gemeinsamkeit 
erreicht werden soll, aber in solcher Gemeinsamkeit, die aus der objektiven 
Erkenntnis, aus der Erkenntnis fließt, die aus der Geisteswissenschaft kommt. 

Und jetzt nehmen Sie zusammen dasjenige, was wiederholt gesagt worden ist über den 
Charakter unserer Zeit, wie unsere Zeit der Zeitraum in der nachatlantischen 
Kulturentwicklung ist, der dahin strebt, die Bewusstseinsseele zu kultivieren, wie 
Zusammenarbeiten müssen alle Seelenkräfte, um gerade unserer Zeit die Nuancierung 
mit der Bewusstscinsseele zu geben. Das menschliche Ich muss sich so geltend machen, 
dass es einen Weg findet durch die Bewusstscinsseele hindurch, die notwendigerweise 
die größte egoistische Kraft entfalten muss, damit sie den Weg finden kann in das 
Geistselbst hinauf. Nicht nur tiefere Gedanken, sondern tiefere Empfindungen, 
Empfindungen des Verständnisses für Mcnschencntwicklung und Zeitencharaktere können 
durch unsere Seele ziehen, wenn wir solche Dinge, wie sie damals gesprochen worden 
und als Vortragszyklus gedruckt worden sind, mit Ernst und Würde vor unsere Seele 
treten lassen. 

Wie tritt es vor unsere Seele, dieses Ich im Verhältnis zur Bewusstseinsseele und 
Verstandesseele, hinaufstrebend zu höheren Gebieten, durch Kampf und Krieg den Weg 
sich bahnend? Offen gestanden, meine lieben Freunde, könnte man nicht in so ernster 
Zeit, wie es die unsere ist, diese Wahrheiten, die dazumal ausgesprochen und in 
tiefster Seele empfunden worden sind, wieder berühren; sie wären umsonst gesprochen, 
sie wären aufgefasst worden wie ein kindliches Spiel mit Verstandesbegriffen und 
theoretischen Wissenschaftsvorstellungen. 

Doch bedeuten diese Dinge nicht allein, dass unsere Seele mit ihnen spielt und eine 
theoretische Anregung findet, eine Erkenntnisneugier befriedigt. Die Bedeutung 
dieser Dinge liegt darin, dass dasjenige, was in ihnen liegt, wirklich zur Kraft 
unserer Seele werden kann. Wird es zur Kraft in unserer Seele, dann finden wir uns 
zurecht, finden die Möglichkeit, uns zu verstehen, wenn diese Dinge uns das ernste 
Antlitz entgegenhalten, finden die Möglichkeit, sie so weit zu verstehen, wie wir 
sie zu verstehen haben durch die Kraft und das Bewusstsein unserer Seele. Ich weiß, 
dass dies auch die Gedanken sein müssen, mit denen ich nach Jahresfrist der 
Grundsteinlegung diesen unseren Bau begrüßen möchte: dass er werde ein Wahrzeichen 


für die Kraft, die wir gewinnen können in dem Sinne, wie die eben gesprochenen Worte 
gemeint sind. 

«Gehören wir nicht zu diesem Bau?», könnte vielleicht gefragt werden. Wir gehören in 
anderer Weise, als dies bei der gotischen Kirche und der Gemeinde der Fall ist, zu 
dem Bau. 

Es ist schon einmal auseinandergesetzt worden, dass wir in derselben Weise den 
Kehlkopf bilden, wie die Götter sprechen. Aber wenn wir uns reif machen und 
aufmerken in unserer Seele, sodass wir die Wissenschaft des Zurechtfindens, die 
Wissenschaft des Orientierens geoffenbart erhalten, dann werden wir in den Formen, 
aus denen unser Bau zusammengesetzt ist, die Buchstaben einer Göttersprache 
erkennen. Man wird manches anders zu sprechen lernen im Verlaufe der 
Menschheitsentwicklung, wenn man nach und nach diesen Bau begreifen wird. 

Die Zeit selbst drängt, ich möchte sagen, aus der Konfiguration unserer Worte noch 
oft heraus, was nicht mehr in unseren Worten stehen sollte. Aber es wird alles 
kommen, was im Sinne unserer Geisteswissenschaft liegt, wenn wir nur das ehrliche 
Bestreben haben, dieser Geisteswissenschaft mit allen Kräften unserer Seele und 
unseres Gemütes nachzugehen. Wundern sollten wir uns nicht - höchstens über den 
Zeitpunkt, in dem die Sachen hereingebrochen sind, und dieser Zeitpunkt wird mir 
erklärt durch einige okkulte Erkenntnisse, die mir in letzter Zeit zuteilgeworden 
sind -, wundern wollen wir uns nicht, insbesondere nicht auf dem Boden unserer 
Geisteswissenschaft, dass diese Ereignisse hercingebrochen sind. 

Meine lieben Ercunde, wie oft, wie oft wurde das Wort gesprochen, dass im Grunde 
genommen zwei Strömungen durch die Evolution der Menschheit gehen. Die eine Strömung 
ist noch dünn, es ist die spirituelle Strömung, an der wir hängen wollen mit ganzem 
Herzen und ganzem Gemüte. Die andere ist eine solche, die [einen] materialistischen 
Charakter trägt. Uber die vielen Formen dieses materialistischen Charakters habe ich 
oftmals in den verflossenen Jahren zu Ihnen gesprochen. Aber lernen konnten Sie aus 
alledem, was ich über das Materialistische unserer Zeitkultur gesprochen habe, dass 
in alle einzelnen Haupt- und Nebenströmungen der Materialismus hincinwirkt. Der 
Materialismus geht nicht nur in die theoretischen Anschauungen hinein. Wie oft wurde 
das betont, wie zum Beispiel im letzten Haager Vortragszyklus. Der Materialismus 
geht hinein in das ganze Zusammenleben der Menschen. Er hat eine starke Kraft, die 
keineswegs erschöpft ist, die fortwirken wird auf einem Gebiete - meine lieben 
Freunde, es ist gut sich klarzumachen, wie der Materialismus sich äußert; nach den 
Worten, die ich vorausgeschickt habe, darf ich voraussetzen, dass die Worte nicht 
missverstanden werden können, die ich in Kürze werde folgen lassen müssen - [die] 
fortwirken wird auf dem Gebiet des menschlichen Zusammenlebens. 

Da macht sich unter anderem der Materialismus geltend seit längerer Zeit dadurch, 
dass - ja, es ist schwierig, für solche Dinge Worte zu finden - eine Idee 
aufgekommen ist im europäischen Völkerleben, die eigentlich keine Idee ist, die in 
gewisser Beziehung gegen frühere Zeiten ein großer Rückschritt ist: Es ist 
dasjenige, was häufig als die Nationalitätsidee bezeichnet wird. 

Es müsste viel gesprochen werden, wenn über diese Nationalitätsidee, die gar nicht 
so genannt werden dürfte, erschöpfend geredet werden sollte. Aber cs kann eine 
Empfindung von dem, was auf diesem Gebiete waltet, durch unsere Seele ziehen, wenn 
wir uns an frühere Zeiten erinnern, an Zeiten, die unserer vermeintlich aufgeklärten 
Menschheit so rückschrittlich erscheinen. Erinnern wir uns daran, dass eine Zeit der 
unsrigen vorangegangen ist, die man die finstere Zeit des Mittelalters nennt, in der 
die Menschen aller Nationen - man mag sonst denken über diese Zeit, wie man will - 
für religiöse Ideen gekämpft haben, für Ideen, die über die Idee der Nationalität 
hinausgegangen sind. 

Das, was als Ideeninhalt im Geiste ist, kann gegenwärtig werden im Geiste, kann den 
Menschen als solchen ergreifen. Es ist etwas, was in die Formel hineingekommen ist, 
die das letzte Mal hier dargestellt worden ist als das Gespräch des Einzelmenschen 
mit seinem Volksgcist. Aber das Geistesleben ist zurückgegangen. Naturwissen- 
schaftliches Denken und naturalistisches Fühlen haben die Menschheit ergriffen. Wie 
sich das auf dem Gebiete der Philosophie darstellt, ist dargestellt in den Rätseln 
der Philosophie, die Sie behandelt finden in meinem neuesten Buche; der zweite Band 
bringt auch einen Ausblick auf die Anthroposophie. 

Wie ist denn hcraufgezogen - ich möchte sagen wie eine Widerspiegelung der 
Verdunklung des spirituellen Lebens - dasjenige, was man die Nationalitätsidee 
nennt? Sobald man auf das Nationale kommt - bitte nehmen Sie das ganz objektiv hin - 
sobald man auf das Nationale kommt, treten die Kräfte, die nicht mehr überschaut 
werden können von dem spirituellen Kern unseres Seelcnwcsens, in Aktion. Die 
durchpulsen ahrimanisch-luziferisch den menschlichen Organismus und lösen sich [auf] 
in dem, was man Ideen nennt, was aber keine Ideen sind. 

Es darf hier gesagt werden: Je mehr sich der Mensch frei macht von diesem 


Nationalen, desto mehr kommt er dazu, die geistige Welt anzuschauen. 

Ich sage es nicht aus Überhebung, meine lieben Freunde, sondern, ich möchte sagen, 
in innerer Demut. Ich bin aufgewachsen in einem Land, in dem die verschiedensten 
Nationalitäten nicht einmal so weit getrennt sind wie hier in der Schweiz, sondern 
ganz durcheinander leben, in dem man alles dasjenige schon als Kind erleben konnte, 
was mit dem Aufstieg des nationalen Prinzips, der nationalen Impulse verknüpft ist. 
Ich habe eines nicht, gerade durch diesen Umstand - ich sage es objektiv, man mag es 
beurteilen, wie man will -, ich habe keine Heimat und ich kenne eigentlich aus dem 
subjektiven Fühlen heraus wahrhaftig das nicht, was man Heimatgefühl nennt. Es ist 
mit einer gewissen eigenartigen inneren Tragik verknüpft, die vielleicht schwer 
verständlich ist für einen anderen, wenn man durch sein Karma zur Heimatlosigkeit 
bereitet ist. Aber alles das machte mich fähig, den Kopf oben zu halten, schon als 
Kind, in einem Lande, in dem die einzelnen Seelenkräfte wie die einzelnen Menschen 
zueinander standen. 

Mitten im Bilde der aufeinandcrprallenden Nationalitäten stand ich in meiner Jugend 
in Österreich darinnen. Man lernte da kennen anders heraufkommen die 
Nationalitätsidee, als man es lernen kann, wenn man in einem homogenen Volkskörper 
lebt. Ich habe mir auch nicht durch Mitarbeiten aneignen können dasjenige, was man 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes - hier ist es ja erlaubt, auch diese Dinge zu 
sagen, denn wir sprechen miteinander in einem neutralen Staate -, was man im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes «Patriotismus» oder «nationalen Enthusiasmus» nennt; 
auch nicht zu dem Volke, dessen Sprache ich spreche, aus dem Grunde, weil in der 
Zeit, in welcher man sich diese Gefühle aneignet, in welcher man diese Gefühle 
erlebt, das Volk, in dem ich lebte, von einem Hass erfüllt war, der wirklich 
«Deutschenhass» genannt werden kann. Nirgends war der Deutschenhass intensiver als 
in der Gegend in Österreich, in der ich aufwuchs. Ich habe ihn kennengelernt in der 
eigenen Familie. Ich bin nicht in der Liebe zum Deutschtum aufgewachsen oder 
erzogen. 

Vielleicht erkennen einige von Ihnen, dass ich gerade aus dieser Heimatlosigkeit 
heraus berechtigt war, auch in unserer Gegend zu sprechen über Dinge, über welche 
ich sonst schweigen müsste. So ist es in meinem Gefühle, so ist cs, wenn man sich 
durch das Leben und seine Klippen hindurchwindet. Und ein Urteil findet man ja in 
der eigenen Seele erst berechtigt, wenn man cs Jahrzehnte hindurch wahrhaft erkämpft 
hat. Ich würde aus all den Studien, die ich auf die gegenwärtige europäische Lage 
verwendet habe, mir gar nichts machen, würde nicht glauben, dass ich die Sache 
überschauen könnte, wenn ich mich nicht berechtigt fühlte, über diese Dinge in 
kurzen Worten so zu sprechen, wie ich es eben getan habe. 

Man muss sich den Notwendigkeiten fügen. Wie nahe aber liegt es, große Situationen 
wie diejenige, vor der wir stehen, nach einzelnen Erfahrungen, die man da oder dort 
macht, zu beurteilen. Wie nahe liegt cs, wie sehr nahe liegt cs, ein ganzen Volk zu 
beurteilen aus einzelnen Erfahrungen, die noch vielleicht - wie es nicht anders sein 
kann in der jetzigen Zeit - recht schlecht beglaubigt sein müssen. 

Aber wir dürfen uns zuweilen auch, ich möchte sagen, ein wenig auf einen Hügel 
erheben, wie er symbolisiert ist in dem Hügel, auf dem unser Bau steht, und die 
Sache mit dem Seclenauge betrachten, das uns der jahrelange Betrieb der 
Geisteswissenschaft geben kann. Vielerlei wäre da zu sagen und vielerlei wird auch 
vielleicht, wenn die Zeiten ruhig geworden sind, gesprochen werden können. Allein, 
das eine von den zwei Dingen, die ich besonders hervorheben möchte am heutigen 
Abend, ist, meine lieben Freunde, wie - ich möchte sagen - diejenigen Impulse, die 
sich jetzt in einer so herzzerschmetternden und oftmals grauenvollen Weise entladen, 
sich vorbereiteten innerhalb der europäischen Menschheit. Man konnte herannahen 
sehen, gleichsam sehen, wie mit heute noch überlegenen Kräften dasjenige, was sich 
in unserer Zeit zum Ausdruck bringt, alles packte, was - aus gutem Willen heraus, 
aber weniger aus Einsicht — nach dem wahren Ziel der Menschheit hinstrebt, denn aus 
Einsicht strebt doch nur die Geisteswissenschaft. Das sage ich ohne Uberhebung, denn 
sie strebt unter der Devise: «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit.» 

Meine lieben Freunde, eine Friedensbewegung breitete sich aus über die verschiedenen 
Länder. Als der libysche Krieg ausgebrochen war, da vereinigten sich die Mitglieder 
derselben in Mailand - und fassten die Resolution zugunsten des libyschen Krieges. 
Dem 

Minister, der diesen Krieg entfesselt hatte, drückten sie ihr Vertrauen aus. Auf 
Tatsachen kommt es an, nicht auf Meinungen. Und wie ist es anders zu hoffen gewesen, 
als dass es so kommen musste, wie es jetzt in Europa ist, da doch, ich möchte sagen 
seit Jahrhunderten der in die verschiedensten Lebensverhältnisse hinein wurzelnde 
Materialismus die Impulse zeitigte, die jetzt da sind. Der Anfang des 19. 
Jahrhunderts hat noch hingehen sehen über den europäischen Boden die napoleonischen 
Feldzüge. Ich will nicht von ihnen sprechen, aber ich will auf eines aufmerksam 


machen, was wir uns in die Seele schreiben müssen, wenn wir hingerissen werden von 
dem, was der Einzelne hört: auf einen Ausspruch, den Napoleon dem österreichischen 
Staatskanzler Metternich gegenüber getan hat: 

«Sic, Metternich, waren nie Soldat und wissen deshalb nicht, was in der Seele eines 
Soldaten vorgeht. Ich bin auf dem Schlachtfclde erwachsen; ein Mensch meines 
Schlages kümmert sich nicht im Mindesten darum, ob eine Million Soldaten ins Gras 
beißen müssen. Die Franzosen habe ich, wo ich konnte, geschont. Unter den 300000 
Mann, die Moskau mich gekostet hat, waren nur 30000 Franzosen. So lange es ging, 
schickte ich Deutsche und Polen ins Feuer ...» 

Ich denke, wir sind doch etwas weiter gekommen, als wir waren zu der Zeit, da 
Napoleon von den 300000 Menschen, die ihn Moskau gekostet hat, nicht Franzosen, 
sondern Deutsche und Polen ins Feuer schickte. 

«Jede schwächliche Schonung von Menschenleben ist im Krieg ein gefährlicher Fehler. 
Dass Ludwig XIV. die Pfalz zur Brandstatt machte, war nicht, wie unsere elenden 
Historien schwatzen, Tadels, sondern höchsten Lobes wert. Aber der Ruhm dieser Tat 
gebührt nicht dem König, sondern dem Minister Louvois.» 

Goethe, der zweifellos innig zusammenhängt mit dem ganzen modernen Geistesleben, war 
nicht dazu geneigt, den Mann zu verkennen, der diese Gesinnung hegte. Goethe, dem 
kleinere Geister deshalb Unpatriotismus vorgeworfen haben, schleuderte allen denen, 
die ihm dieserhalb Vorwürfe machten, die Worte entgegen: «Der Mann ist Euch zu 
groß.» 

Ja, meine lieben Freunde, es gibt eine Objektivität. Als Hegel an seiner 
Phänomenologie des Geistes schrieb, rollte der Donner der französischen Kanonen vor 
Jena; und als er Napoleon an seinem Fenster vorüberreiten sah, sagte er: «Es ist 
doch ein erhebendes Gefühl, die Weltseele zu Pferde an seinem Fenster vorüberreiten 
zu sehen.» Er war der große Meister, dessen militärische Schriften und Gesinnung 
auch heute noch in allen europäischen Kriegsakademien studiert werden, um zu 
erfahren, was er über den Krieg dachte. Man darf nicht vergessen, wie Europa den 
Krieg gelernt hat. 

Goethe dachte anders über die Revolution als die deutschen Fürsten. Das geht hervor 
aus den Worten, die er 1792 in Verdun geschrieben hat: 

«Zwischen Ordnung und Unordnung, zwischen Erhalten und Verderben, zwischen Rauben 
und Bezahlen lebe man ja immerhin, und dies mag es wohl sein, was den Krieg für das 
Gemüt eigentlich verderblich macht. Man spielt den Kühnen, Zerstörenden und dann 
wieder den Sanften, Belebenden; man gewöhnt sich an Phrasen mitten in dem 
verzweifelten Zustand, Hoffnung zu erregen und zu beleben. Hierdurch entsteht eine 
Art von Heuchelei, die einen besonderen Charakter hat und sich von der pfäffischen, 
höfischen - oder wie sie sonst heißen mögen - ganz eigen unterscheidet.» 

Meine lieben Freunde, das Sicherheben zu der Erkenntnis der großen Notwendigkeit der 
Geisteswissenschaft kann das in unsere Seele pflanzen. 

Einsehen können wir, welche geschichtlichen Notwendigkeiten vorliegen, einsehen 
können wir, wie Ich und Bewusstseinsseele, Verstandes- und Gemütsscele unter dem 
Einflüsse der Impulse, von denen gesprochen worden ist, der Welt ein solches Bild 
geben konnten, wie wir es jetzt vor uns haben. Unrichtig ist es, den Alltagsmaßstab 
an diese Dinge anzulegen, und wehmütig, möchte ich sagen, darf es einem gerade dann 
ums Herz werden, wenn man erlebt hat, was ich Ihnen schon in bescheidener Weise 
anführte. 

Dieses Buch, der zweite Band meines Werkes Die Rätsel der Philosophie, war fertig 
bis zur Seite 206. Von Seite 199 bis Seite 204 behandelt es die französische 
Philosophie in ihren Repräsentanten Boutroux und Bergson. So weit war das Buch 
fertig. Es konnte erst während des Krieges gedruckt werden. Ich hoffe, dass Sie sich 
überzeugen werden, dass, geradeso wie alles Übrige, objektiv behandelt worden ist 
die französische Philosophie der Herren Boutroux und Bergson. 

Es wird einem wehmütig ums Herz, wenn man die Worte hören muss, wie sie vom Westen 
gesprochen werden, und sieht, was in Europa geschieht. Man merkt dann, wie viel zu 
tun ist für das geistige Leben und wie viel, um sich durchzuringen zur Objektivität. 
Aber es treten einem noch andere Dinge entgegen, meine lieben Freunde. Ich habe in 
den letzten Wochen vieles durchzumachen gehabt, habe manches gesehen und erlebt. Es 
ist merkwürdig, wie Karma ersichtlich wird in den geringsten Einzelheiten des Tages. 
Als ich auf einer Reise von Wien nach Salzburg fuhr, fiel mir zufällig auf einem 
Bahnhof eine österreichische Zeitschrift in die Hände, datiert vom 1. September 
1914. In dieser Zeitschrift findet sich neben manchem anderen ein Artikel von Robert 
Michel, der im Felde geschrieben worden ist. Ein im Felde stehender Soldat hat also 
diesen Artikel verfasst. Er schildert, wie die Soldaten einwaggoniert wurden, wie 
sie, ins Feld geschickt, zum Kampfe schritten, wie viele verwundet wurden und 
fielen, wie die Samariter kamen und so weiter. Ich brauche das nicht weiter 
anzuführen. Aber der Schluss dieses Artikels spricht tief zu meinem Herzen. Ich will 


Ihnen diesen Schluss im Zusammenhänge vorlesen. Geben Sie auf einen Satz acht und 
hören Sie aus diesem Satz das Merkwürdige, was uns da entgegentönt: 

«Aber jeder einzelne Zurückgebliebene in der Monarchie hat die Pflicht, nach besten 
Kräften unterstützend zu wirken, bis die siegreiche Entscheidung gefallen ist. Alle 
die guten Worte, herzhaften Zurufe und Segenswünsche, die den Truppen beim Auszuge 
zuteilgeworden sind, vermehrten ihren Mut und ihre Zuversicht, sie waren winzige 
Splittcerchen von Kraft, die keineswegs verloren gegangen sind. Dieser Zuschuss an 
seelischer Kraft muss auch weiterhin der Armee zuteilwerden und der Wille zum Sieg 
muss von jedem Einzelnen herüber- zittem zu den Kämpfern an der Front. Drum raste 
niemand vor der Entscheidung, die sich im Norden vorbereitet. Wer das Glück hat, 
tatkräftig nachhelfen zu können, spanne seine Kräfte bis zum Äußersten. Wer aber der 
ungeheuren Kraftleistung von Heer und Reich untätig zuschauen muss, der trachte auf 
dem Wege, den seelische Kräfte gehen, sein Scherflein beizutragen: Wen Gott erhört, 
der bete; wer nicht beten kann, der sammle alle seine Gedanken und Willenskräfte zu 
dem inbrünstigen Wunsche nach dem Siege; und wer nichts anderes vermag, der drücke 
die Daumen in die Handflächen und spreche: Wir müssen siegen, wir müssen siegen! 

So wird auch der Geringste und Schwächste beigetragen haben zu dem Sieg, den wir uns 
anschicken zu erkämpfen, und sei es mit Hingabe unseres letzten Tropfen Blutes!» 
Welche Erziehung! Wir haben jahrelang gesprochen von der Realität der Gedanken- und 
willenskräfte. Wie ein Echo tritt es uns hier entgegen: «Wer nicht beten kann, 
sammle alle Gedanken- und Willenskräfte in dem inbrünstigen Wunsche nach dem Siege.» 
Ich muss an das denken, was ich das letzte Mal zu Ihnen gesagt habe. Ich habe 
gesagt, die Menschheitsevolution muss vorschreiten; bis zu einem gewissen Zeitpunkt 
muss etwas Gewisses erreicht werden. Dazu ist notwendig, dass in unserer Zeit eine 
gewisse Summe von Selbstlosigkeit und Aufopferwilligkeit erreicht wird. Unsere 
Geisteswissenschaft weiß, dass dies kommen muss, aber ob man sie hört, das ist eine 
andere Frage. Was geschehen muss, muss geschehen. 

Da tritt nun der zweite große Lehrmeister ein. Und lehrt er nicht die Menschen 
dasjenige, was wie ein Echo erscheint von dem, was wir jahrelang von Seele zu Seele 
gesprochen haben - den Appell an die Realität der Gedanken- und Willenskräfte? 

Wir müssen nur durch alle Anstrengungen und durch ein nicht sich überhebendes Wesen 
die Möglichkeit finden, uns zu der Größe zu erheben, die das Problem unserer Zeit 
stellt. 

Wie sollte denn, meine lieben Freunde, nicht ganz selbstverständlich das in der 
außeren Welt eintreten, was auch unter einzelnen Menschenseelen als Kräftewirkungen 
hin und her eintritt und was wir uns bewahren müssen, damit wir das Große zugleich 
beurteilen können mit einem gesunden Blick, das ist der Sinn für Gerechtigkeit und 
für Wahrheit. 

Die Wahrheit über die Dinge, die geschehen sind, wird die Welt erst nach und nach 
erfahren. Unsere Geisteswissenschaft gibt uns überall Richtlinien, wenn wir sie nur 
benutzen wollen, um die richtigen Gefühlstöne und Gcfühlsnuancen in unserer Brust zu 
finden, soweit es möglich ist von jeder Kritik entfernt. Aber verstehen muss man 
doch, meine lieben Freunde, wie unter dem Einfluss der anderen Impulse sich die 
Konstellation so ergeben hat, dass auf der einen Seite dasjenige, was als 
Materialismus gekommen ist, weder anders sich ausleben noch anders bekämpft werden 
kann, als wie es geschieht. 

wir müssen die Dinge objektiv nehmen, müssen uns klar sein darüber, dass nur der 
Mangel spiritueller Impulse nach und nach dazu geführt hat, die in den Instinkten 
und nicht im Spirituellen liegenden Nationalitätsprinzipien an die Oberfläche zu 
bringen. Wir müssen uns klar sein, dass allein das Freiwerden von diesem 
Tnstinktleben uns vorwärtsbringen kann. 

Wie sollen denn die von unserem ganzen Herzen umfassten russischen Freunde nicht 
bedenken, dass sich das edle russische Volk heute insbesondere in die Seele zu 
schreiben hat dasjenige, was aus der Geisteswissenschaft kommen kann, damit 
derjenige, der objektiv und klar schauen will die Dinge, wirklich die große Aufgabe 
dieses Volkes unterscheiden lernt von dem, was heraufbeschworen ist durch einen ins 
Maßlose gehenden Imperialismus, durch einen ins Maßlose gehenden Materialismus, der 
nur durch den Angriff auf die europäische Kultur eine Schlappe auswetzen will, was 
heraufbeschworen ist durch das töricht-verlogene Gerede von einem Panslawismus. Das 
gerade werden die von unserem ganzen Herzen umfassten russischen Freunde als ihre 
Überzeugung aus der Geisteswissenschaft gewinnen müssen, dass sie unterscheiden 
müssen die edlen Kräfte, die in ihrem Volkstum liegen, und das Zusammenarbeiten mit 
dem nicht ihrer Volksseele zugrunde Liegenden, dem, was in so furchtbarer Weise 
geschehen ist, das zu rechtfertigen einen Mangel an innerer Objektivität darstellen 
würde. 

Finden werden sie [Sie?] sich im Herzen und im Gemüt, wenn sie [Sie?] den Blick 
offen halten für die Objektivität, für das Objektive. 


Ich weiß es, meine lieben Freunde, dass es den Weg gibt und dass es den Boden gibt - 
wenn man ihn nur sucht -, auf dem unsere englischen Freunde ebenso urteilen können 
über den Staatsmann Grey, wie ich urteile. Diesen Boden gibt es, und es ist die 
heiligste Aufgabe, die allerheiligste Aufgabe, diesen Boden zu finden. Finden wir 
ihn, so werden wir diesen Bau verstehen, die wir Vorjahresfrist den Grundstein dazu 
gelegt haben. Wir werden die Wege finden von Seele zu Seele, von Herz zu Herzen. 

Die Gegenwart schafft sich noch durch etwas anderes Ausdruck. Ich brauche nur Zahlen 
anzuführen, dann haben wir diesen Gegensatz vor uns. Nicht als ob ich gegenüber 
diesen Zahlen eine Kritik üben wollte; das soll nicht der Fall sein. Aber wir müssen 
uns Zahlen vor Augen halten, denn Zahlen sprechen, und ich will, da wir in einem 
neutralen Lande leben, die Angaben dieses neutralen Landes gebrauchen. 

Meine lieben Freunde, wir stehen einander gegenüber nach unserem Grundsatz: Herz zu 
Herz, Seele zu Seele. Was steht in Europa gegenüber? Darin liegt nicht eine 
Ablehnung, liegt keine tadelnde Kritik. Es stehen in Europa [einander] auf dem Felde 
gegenüber, auf das - als ein so friedliches Feld — wir vor Jahresfrist heraus- 
blickten, kämpfende Heere in ihrer Kriegsstärke, und diese Kriegsstärke spricht eine 
deutliche Sprache. Da haben wir zunächst eine Kriegsstärke von 4 372000 Mann bei 
Frankreich, an zweiter Stelle von 4 350000 Mann bei Deutschland, an dritter Stelle 
von 3 615 000 Mann bei Russland, an vierter Stelle von 1 872 178 Mann bei Öster- 
reich-Ungarn, an fünfter Stelle von 1 081 294 Mann bei England. 

Um einige Anhaltspunkte zur Statistik zu haben, seien gegen- übergestellt 
Deutschland - Österreich - Ungarn und Frankreich - Russland - England. Deutschland - 
Österreich - Ungarn, in denen sich das Ich auslebt, haben demnach eine Gesamt- 
Kriegsstärke von 6222 178 Mann. Frankreich - Russland - England eine solche von 
9068694 Mann. Die Friedensstärke gibt etwas andere Zahlen. Sie betrug damals, als 
noch Frieden war, für Deutschland 655 899 Mann, Österreich-Ungarn 414679 Mann, 
zusammen 1 070578 Mann, welchen gegenüberstehen für Frankreich 609 865 Mann, 
Russland 1 384000 Mann, England 254 968 Mann, zusammen 2248 833 Mann. Die letzteren 
drei Reiche hatten also mehr als doppelt so viel als Deutschland und Osterreich- 
Ungarn in der Friedenszeit. 

Meine lieben Freunde, ich will, weil das in dieser Zeit schwierig ist, zu diesen 
Zahlen lieber gar nichts hinzufügen. Es ist wirklich notwendig, dass wir diese 
offiziellen Zahlen, die ich keinem der einzelnen Staaten entnommen habe, sondern 
diesem zu unserer Befriedigung neutralen Lande, in dem wir uns mit Dankgefühl mit 
unserem Bau befinden dürfen, auf uns wirken lassen. Ich will nichts zu diesen Zahlen 
hinzufügen. Sie sprechen von der Notwendigkeit, in der die Welt jetzt steht. 
Notwendig haben wir, objektiv zu sein. So trivial diese Wahrheit klingt, ich scheue 
mich nicht, immer wieder und wieder diese Wahrheit zu betonen, denn ich weiß, wie 
schwer cs wird, in dieser Zeit objektiv zu sein, berechtigt schwer; 
selbstverständlich schwer; entschuldbar schwer! Man kann ja schließlich auch nur das 
Nächste sehen. 

Aber, meine lieben Freunde, lassen wir die Geisteswissenschaft in uns eine Wahrheit 
sein! Vergessen wir doch nicht, dass es kein Spiel ist, was wir durch Jahre hindurch 
uns erarbeitet haben. Vergessen wir nicht, meine lieben Freunde, dass wir kein Recht 
haben, nachdem wir das alles durchgemacht haben und hineinschauen in das Gefüge der 
Volksseelen-Zusammenhängc, einzufallen in die Worte, die ein Maeterlinck sprechen 
konnte, der seine Weisheit erst genommen hatte aus Novalis und jetzt in so 
merkwürdiger, undankbarer Weise zu den gegenwärtigen Vorkommnissen Stellung nimmt. 
Es ist herzzerreißend, wie er das widerspiegelt, was er aus Novalis geschöpft hat. 
Herzzerreißend ist es, aber ohne Bitterkeit sage ich es. Und ohne Bitterkeit darf es 
auch empfangen werden, wenn uns auch heute selbstverständlich in der äußeren Welt 
das entgegentritt, was wirklich nach jedem Kriegsausbruch aufgetreten ist: dass 
immer der andere die Schuld daran gehabt hat. Das war immer so und ist 
selbstverständlich auch heute so. Das ist begreiflich. 

Aber uns soll es sich nicht handeln um die Schuld des anderen, sondern um die 
Erkenntnis der Notwendigkeit des Daseins und in zweiter Linie darum, was sich aus 
unserem geistigen Streben notwendig ergibt. Es soll sich handeln darum, dass wir 
unterscheiden lernen zwischen denen, die den Krieg gemacht haben - das werden nicht 
die Völker sein, sondern einzelne Menschen, Cliquen und so weiter -, und denjenigen, 
die den Krieg erdulden müssen. 

Ich will das heute lieber nur als Frage andeuten, meine lieben Freunde. Bauen wir 
auf das, was uns die Geisteswissenschaft geben kann. Wir werden in ihr die 
Möglichkeit finden, über alle Grenzen hinweg, von Seele zu Seele, uns 
zusammenzufinden, und wir werden immer mehr und mehr erstarken in dem Knüpfen dieses 
Bandes, das von Seele zu Seele führt. Wir werden nicht darin erstarken, wenn wir 
gegen die einzelnen Nationen ungerecht sind, unobjektiv sind, sondern [wir werden 
erstarken,] wenn wir wirklich den Hügel finden, den geistigen Hügel, aut dem unser 


Urteil steht und unsere Empfindung, [so] wie unser Bau, zu dem wir Vorjahresfrist 
mit heiligen Gefühlen den Grundstein legten, symbolisch auf einem Hügel steht. 
Immerzu ist das jetzt meine Sehnsucht, der Gedanke, dem ich nachgehe und von dem ich 
so gern möchte, dass er sich mitteilt an diejenigen unter unseren Freunden, die 
einiges auf dasjenige geben, was ich glaube aus der geistigen Welt an Erkenntnis 
gewonnen zu haben. 

Sie wissen, ich will nicht die Autorität in Anspruch nehmen, aber dasjenige werde 
ich immer und immer wieder sagen, was in mir selber lebt als mein Glaube, meine 
Überzeugung, meine Erkenntnis, als dasjenige, was ich selber erlebt habe und erleben 
muss an jedem Tag und zu jeder Stunde aufs Neue: Es möge unsere geistige Strömung 
die Prüfung bestehen, die jetzt zu bestehen ist, durch Aneignung der richtigen 
Empfindung und Objektivität gegenüber den Ereignissen, die wir jetzt erleben; durch 
die Aneignung von Empfindungen, die Ungerechtigkeit ausschließen gegenüber den 
einzelnen Völkern, die einander jetzt kämpfend gegenüberstehen. 

Das ist einiges von dem, was ich in dem gegenwärtigen Zeitpunkte zu Ihnen sprechen 
wollte. 

VORTRAG ZUM ERSTEN JAHRESTAG DER 

GRUNDSTEINLEGUNG DES JOHANNESBAUS 

Dörnach, 20. September 1914 

Meine lieben Freunde! 

Den Betrachtungen, die sich mir ergeben haben im Anschlüsse an die Grundsteinlegung 
unseres Baues, möchte ich heute einiges vorausschicken. Wir wollen auch an hiesiger 
Stätte noch einmal gedenken des Mannes, der so innig mit allem, was unsere 
Gcistcsbcwcgung betrifft, zusammenhängt: Christian Morgenstern. 

Es ist, meine lieben Freunde, nicht ohne einen inneren geistigen Zusammenhang, dass 
gerade bei dem Gedenken an unsere Grundsteinlegung Christian Morgensterns gedacht 
wird. Die letzte Sammlung der Gedichte Christian Morgensterns, welche ja erst 
erschienen ist, nachdem er den physischen Plan verlassen hat, sie trägt ja den im 
Grunde genommen nur in unseren Kreisen bis ins Einzelnste verständlichen Titel Wir 
fanden einen Pfad. Den Pfad, den Christian Morgenstern meint, den fand er, indem er 
sich näherte, immer mehr und mehr dem näherte, und endlich völlig darinnenstand in 
dem, was wir unsere spirituelle Strömung, was wir unsere geistige Wissenschaft und 
unser geistiges Leben nennen. Und ganz erfüllt ist ja das, was in jenem Bande zum 
Ausdruck kommt, von den Empfindungen, von den lebendigen Ideen, die Christian 
Morgenstern in Zusammenhang mit unserer Geistesbewegung durchlebt hatte. Es 
bedeutete ja bei ihm viel, dass er gerade diesen Titel wählte: Wir fanden einen 
Pfad. 

Aber Christian Morgenstern hatte auch Empfindung dafür, symbolisch zum Ausdruck zu 
bringen, wie er mit unserer Bewegung zusammenhängt. Und das ist es, was eben auch in 
unseren geistigen Zusammenhang hinein sich stellt, wenn wir unserer Grundsteinlegung 
gedenken. Es ist dann ja nicht dazu gekommen, aber diese letzte, mit dem Hinweggehen 
von dem physischen Plane Christian Morgensterns erschienene Gedichtsammlung hätte 
eigentlich tragen sollen nach der Meinung Christian Morgensterns - es hat sich dann 
nicht ausführen lassen - eine Abbildung unseres ja noch nicht vollendeten 
Haupteinganges. Und Wir fanden einen Pfad hätte sollen symbolisch zum Ausdruck 
können in dem Titelbilde, gleichsam sagend: Wer da eintritt in die Empfindungen, die 
hier in diesem Buche niedergelegt sind, der findet den Weg durch das Tor, durch das 
man in den Dornacher Bau eintritt. 

So also ist Christian Morgensterns Seele innig, ja innig mit demjenigen verbunden, 
mit dem wir uns auch so innig verbunden fühlen. Ich weiß nicht, ob alle unseren 
lieben Freunde gehört haben, was ich in manchen unserer Zweige zu sagen hatte, 
einige Zeit nachdem Christian Morgenstern den physischen Plan verlassen hat. Es mag 
so sonderbar erklingen, weil es vielleicht ein zu einfaches Wort ist für die Sache, 
die ich meine: Bei Christian Morgenstern trat es mir so lebendig vor die Seele, wie 
man Menschen noch ganz anders kennen lernen kann als im physischen Leben, wenn man 
in die Lage kommt, sie zu schauen, nachdem sic den physischen Plan verlassen haben. 
Es gibt mancherlei, was meine Seele der Seele Christian Morgensterns jetzt nahe 
fühlt. Ich möchte nicht das Gedichtchen zur Vorlesung bringen, das hier in das für 
mich bestimmte Exemplar der Gedichte, mit den schönen Zügen Christian Morgensterns, 
in Bleistift von ihm geschrieben am 13. Mai 1912, durch Margareta Morgenstern 
hineingefügt ist. Aber ohne die Bescheidenheit zu verletzen, darf ich vielleicht die 
zwei letzten Zeilen dieses ungedruckten Gedichtes in einem gewissen Zusammenhang 
hier mitteilen, im Zusammenhang mit mir. Wie gesagt, cs ist nicht aus 
Unbescheidenheit, sondern weil ich auf ein okkultes Faktum zu sprechen kommen will, 
sei es gesagt. In Zusammenhang mit mir, insofern ich Christian Morgenstern gegenüber 
durch meine Persönlichkeit diese Geistesbewegung zu vertreten habe. In Bezug darauf 
schließt das Gedichtchen mit den Worten 


Und schrieb in meine Viergestak ihr Kreuz wie einen stillen Halt. 

Ja, meine lieben Freunde, es war eine der schönsten, eine der erhebendsten und 
erhabensten Aufgaben unserer geistigen Bewegung, in diese Viergestalt das heilige 
Kreuz, das Symbolum unserer Bewegung, als stillen Halt einzuschreiben. Und jetzt 
muss ich Christian Morgenstern oftmals meditierend finden. Und diese Zeilen mit de- 
nen, die diesem Gedichtchen vorangehen, sie bilden sozusagen immer dasjenige, was 
eine Vermittlung des Weges ist zu dieser Seele. Und bei mancherlei ist diese Seele 
meditierend zu finden. Das war ja die Eigentümlichkeit dieser Seele, dass sie 
wirklich durch das Tor, dessen Symbol auf der letzten Gedichtsammlung sein sollte, 
in der würdigsten und ernstesten Weise den geistigen Weg zu unserer geistigen 
Strömung suchte. Und das klingt nach, auch jetzt. 

Und anzuschlagen brauchte ich nur ein Gedicht, das schon in der Sammlung erschienen 
ist, die Christian Morgenstern 1911 veröffentlicht hat, um diese Seele dann in der 
Regel in ihrem jetzigen Zustand zu finden. Allerdings ein Gedicht, das in seiner 
Anspruchslosigkeit - ich möchte sagen, um das Goethe’sche Wort zu gebrauchen - 
«offenbar geheimnisvoll» das eigentümliche Darinnenstehen Christian Morgensterns in 
unserer Bewegung zeigt. War ja Christian Morgenstern doch im Grunde so vorbereitet 
wie nur möglich für unsere Bewegung, bevor er in ihre Wirklichkeit eintrat, voller 
Sehnsucht nach dem spirituellen Leben, und zu gleicher Zeit bereit, es in vollen 
Zügen aufzunehmen. Ich möchte sagen, dieses Gedicht ist dasjenige, was Licht wirft 
auf das vorhergehende und nachfolgende Leben Christian Morgensterns. Es ist so 
herausgenommen aus seinem ganzen Wesen, wie dieses Wesen vor seinem Eintritt durch 
unser Tor war, und doch in der letzten Zeile so, dass cs in einer gewissen Weise das 
herrliche irdische Ende vor das Seelenauge stellt. So heißt dieses Gedicht: 

Das Tier, die Pflanze, diese Wesen hatten noch die un-menschliche Geduld der Erde; 
da war ein Jahr, was heut nur noch Sekunde. 

Jetzt geht ihr nichts mehr rasch genug vonstatten. 

Der Mensch begann sein ungeduldig Werde. 

Sie spürt: «Jetzt endlich kam die große Stunde: 

auf die ich mich gezüchtet Jahrmillionen. 

Jetzt brauch ich meinen Leib nicht mehr zu schonen, jetzt häng ich bald als Geist an 
Gottes Munde. 

Ich habe es betonen müssen, meine lieben Freunde, wie die Formen unseres Baues 
erstreben, dass unsere Seele an der Götter Munde hänge. Die Seele Christian 
Morgensterns, ihr eigenes Schicksal charakterisierend, sic spricht die Worte am 
Schluss des Gedichtes: «Jetzt häng ich bald als Geist an Gottes Munde.» 

Wahrhaftig, gut vorbereitet war diese Seele, um hineinzutragen in die geistigen 
Welten, was sie in so vollen Zügen hier in der irdischen Welt aufnehmen konnte. Und 
so erschien denn auch Christian Morgensterns Geistleib mir so, dass eingewoben ist 
seinem geistigen Kleide jetzt nach dem Tode dasjenige, was an kosmischen Wahrheiten 
und Geheimnissen aus unserer geistigen Bewegung von ihm hier auf Erden aufgenommen 
worden ist. Das ist jetzt wie sein Leib, und es gehört zu dem Tiefsten, was ich 
erleben durfte in den geistigen Welten: dasjenige, was ich mich bemüht habe in 
dieser Erdeninkarnation zu finden in den geistigen Welten, ausgebreitet zu sehen 
über dem Felde der höheren Welten wie in einem künstlerischen Gemälde, verwoben es 
zu sehen in Christian Morgensterns geistigem Kleide. Wie das Bild eines genialen 
Malers uns etwas gibt neben der Natur, so gibt der geistige Leib eines Menschen 
etwas neben dem, was auf dem Feld des geistigen Lebens ausgebreitet ist. Wahrhaftig, 
diese Seele bleibt mit uns, das darf gesagt werden, und begleitet auch dasjenige, 
was das Sinnbild unseres geistigen Lebens sein soll, wozu wir vor einem Jahre den 
Grundstein gelegt haben. 

Diese Worte wollte ich vorausschicken, und jetzt sollen einige der gerade aus dem 
unmittelbaren geistigen Leben heraus inspirierten Gedichte Christian Morgensterns 
vorgetragen werden; und am Schluss werde ich mir erlauben, dann noch eine 
Betrachtung anzustellen, die geeignet sein kann, unsere Gedanken mit dem heutigen 
Gedenktage der Grundsteinlegung etwas zu beleben. 

[Es folgte eine Rezitation von Gedichten Christian Morgensterns.] 

Wenn es mir darum zu tun war, an Christian Morgenstern gerade heute zu erinnern, so 
hängt das zusammen mit der ganzen Art und Weise, wie Christian Morgenstern aus 
seinem eigenen Geistesleben, das er durchlebt hat, bevor er unserer Strömung 
beigetreten ist, sich genaht hat dieser unserer geistigen Bewegung. Und diese Art 
Christian Morgensterns, sie ist ja in gewisser Beziehung nur ein Einzelfall, ein 
repräsentativer Fall für Impulse, für Kräfte und Elemente, die im ganzen modernen 
Geistesleben zu verspüren sind, und welche gerade damals mir vor der Seele 
schwebten, als wir heute vor einem Jahre den Grundstein legten für unseren Bau. 
Draußen an der Stelle, wo unser Grundstein gelegt wurde, hatte ich dazumal 
hinzuweisen darauf, wie etwas getan, wie etwas errichtet werden sollte mit diesem 


Bau, das entgegenkommt den Sehnsüchten, den geistigen Hoffnungen einzelner Menschen 
in der Gegenwart, und immer mehr und mehr cs tun wird in der Zukunft. Unbewusst, so 
musste betont werden, schwebt die Sehnsucht nach dem geistigen Leben, das in unserer 
Geistesströmung enthalten ist, in den Seelen. Die Seelen sehnen sich nach diesem 
Geistesleben, nur wissen sie es nicht. Und gegeben werden möchte etwas, so wurde 
betont, nicht aus der Willkür eines Menschen oder einer Gesellschaft heraus, sondern 
aus den Zeichen der Zeit heraus, aus dem, wonach die Zeit hintreibt, wonach die 
Seelen der Zeit hinstreben, unbewusst vielleicht am meisten, denjenigen Seelen, 
welche sogar aus diesem oder jenem Grunde sehr ablehnend gegen die Form sich 
gebärden, in welcher zunächst das neuere Geistesleben, die neuere spirituelle 
Strömung in die Weltgeschichte ihren Einzug halten muss. 

Als ich den zweiten Band meiner Rätsel der Philosophie fertigzustellen hatte, da 
handelte es sich ja darum, dass nach nunmehr bald dreizehnjährigem Bestand unserer 
geistigen Strömung, auch nach außen hin, das letzte Kapitel einen Hinweis enthalten 
solle auf unsere Anthroposophie. Selbstverständlich konnte auf [den] wenigen Bogen, 
die gewidmet sein konnten der eigentlichen Geisteswissenschaft, nur auf einiges aus 
dem reichen Inhalte hingedeutet werden, der durch so viele Jahre durch unsere Seele 
gezogen ist. Die Frage selbstverständlich musste vor mir auftauchen: Was ist das 
Wichtigste, was zunächst einziehen muss in die modernen Mcenschcenscclen? 

Das Wichtigste, was einziehen muss, ist die Erkenntnis, dass es ein Geistesleben 
gibt, das unabhängig vom Menschenleibe im Menschen west und webt, und dass dieses 
Geistesleben dasselbe ist, das von Verkörperung zu Verkörperung in wiederholten 
Erdenleben sich abspielt. Wenn man von allem Übrigen absieht, was durch unsere Seele 
gezogen ist, so sind diese beiden Wahrheiten solche, die, man möchte sagen, wie 
etwas ganz Fremdes noch hereinziehen in das moderne Geistesleben. Töricht, 
phantastisch erscheinen sie dem materialistischen Sinn, widersprechend allem 
wissenschaftlichen Geist der neueren Zeit. So erscheinen sie dem materialistischen 
Sinn; in vollen Zügen aber schlürft sie ein diejenige Seele, die wirklich teilgenon- 
men hat an den Sehnsüchten und Hoffnungen, an den Kräften und Impulsen des modernen 
geistigen Lebens, jene Seele, die gejauchzt hat nach der Wiederkehr geistiger 
Verkündigung, und die gekrankt hat an dem geistigen Leben unserer Zeit, an der 
Unmöglichkeit, dem äußeren Leben etwas zu entnehmen, was berechtigt, von einer geis- 
tigen Welt zu sprechen, trotz aller modernen Wissenschaft. 

Eine Weile nur bleibt eine solche Sache, man möchte sagen, in der Atmosphäre des 
Geistigen schweben, eine Weile nur. Dann aber kommt das Zeitalter, wo eine solche 
Sache herausdringt in die Sphäre selbst des alltäglichen Lebens hinein. Und hier ist 
der Punkt, wo die Sache unserer geistigen Bewegung sich unmittelbar als das 
ankündigt, was uns im intimsten Sinne des Wortes Herzenssache der Menschheit werden 
muss. Heute kann man noch so sprechen, als ob unsere geistige Bewegung nur einzelne 
Seelen, die sich dafür interessieren, anginge, als ob sie nur wäre für die Seelen, 
die empfinden könnten das, was in das moderne Geistesleben hineinkommen muss. Aber 
schon stehen die Zeiten vor uns, wo die Seelen veröden werden, weil die geistige 
Atmosphäre unter dem Einflüsse des Materialismus diesen Seelen keine Lebenskraft 
gibt. 

Sie, meine lieben Freunde, Sie haben alle das Alter erreicht, wo noch so viel 
zurückgeblieben ist von den mehr oder weniger spirituellen Impulsen einer 
spirituelleren Vergangenheit, dass Ihre Seelen noch nicht so verödet sein können, 
dass Ihre Seelen noch suchen nach der geistigen Welt, aber nicht kennen die 
Verödung, die eintreten wird schon bei der nächsten Generation, wenn nicht der 
spirituelle Impuls der Geisteskultur in die Menschheit einfließt. Diejenigen, die 
heute junge Kinder sind, sie werden einem Leben entgegengehen, das unablässig an sie 
- nicht theoretisch, sondern im Leben selbst - die Frage stellen wird: Wozu leben 
wir? Wozu dieses öde Dasein? 

Und schauerlich stehen in Zukunft vor unserer Seele die bleichen, von Lebensnot und 
Lebenssorge verzerrten Antlitze derer, die heute junge Kinder sind, denen durch das 
materielle Leben nichts hcrcin- glänzen kann, was der Seele Trost gibt gegenüber 
jener Verödung, die einzig und allein Platz greifen kann im Leben des Menschen, wenn 
nur der Materialismus bestehen würde. Da kommt dann, meine lieben Freunde, jenes 
große Mitleid, jenes umfassende Mitgefühl, das in der Seele anschwilk, jenes 
Mitempfinden mit denen, die da kommen werden, und die nur dann die Erde lebenswert 
werden finden können, wenn zubereitet ist in der geistigen Atmosphäre dieser unserer 
Erde dasjenige, was die spirituelle Wissenschaft zu geben vermag. 

Oh, die Verkündigungen der Vergangenheit, sie waren stark und kräftig; in ihnen 
pulsierte jenes spirituelle Leben, das heute noch immer im Leben draußen die 
Menschen, die nicht in das Bewusstsein aufnehmen wollen die Kunde von der 
spirituellen Welt, aufrechterhalten kann. Aber wir leben in dem Zeitalter, in dem 
das vorbeigeht, in dem das aufhört. Der Zukunft haben wir schaffen wollen die 


Formen, aus denen unser Bau sich zusammensetzt. Wahrhaftig, wir erblicken sie, die 
Sehnsüchte und Hoffnungen, von denen gesprochen worden ist, wenn wir nur eben 
hineinschauen in die Seelen der modernen Menschen. 

Ich sagte: Zu dem Wichtigsten von dem, was zunächst die Menschheit begreifen muss, 
gehört die Lehre von den wiederholten Erdenleben. Eine Zeit wird kommen, wo der 
Mensch, der nicht wissen wird von den wiederholten Erdenleben, der nichts davon 
gehört hat, vor dem Leben stehen wird als vor dem ödesten. In einzelnen Seelen, die 
Zusammenhängen mit dem ganzen modernen Geistesleben, tauchte sie daher auf, diese 
Idee; gleichsam so tauchte sic auf, dass, wenn man beschreiben will, wie sie 
auftauchte, man sagen muss: Es gibt Seelen, die fragen sich: Wie kommen wir zurecht 
mit dem Leben in den eigentümlichen Erscheinungen, die uns entgegentreten, wenn wir 
es überschauen? Wie kommen wir zurecht? 

Dann kommen solche Seelen, die gerade so recht darinnenstehen im modernen 
Geistesleben, und sagen sich: Ach, wenigstens in meiner Phantasie muss ich mir etwas 
ausmalen von einer Unsterblichkeitsidee, die zunächst dem materialistischen 
Zeitbewusstsein ganz ferne liegt! An merkwürdigen Stellen des modernen Geisteslebens 
tritt uns diese Unsterblichkeitsidee manchmal entgegen. Auf eine solche Stelle 
möchte ich wie auf ein Symptom hinweisen. Bei anderer Gelegenheit habe ich bei 
derselben modernen Persönlichkeit hingewiesen darauf, dass diese 
Unsterblichkeitsidee bei ihr zwar auftaucht. Aber gleich bei dem ersten Satz werden 
Sie sehen, in welcher Weise sie auftaucht! 

Herman Grimm, der ausgezeichnete Kunstdarsteller der neueren Zeit, eine 
Persönlichkeit, mit der ich manches Wort sprechen durfte, schrieb einmal - man 
möchte sagen, merkwürdigerweise - in einem Aufsatz, der eigentlich von einem ganz 
andern Thema sprach, die folgenden Worte: 

Es ist der Zustand denkbar, dass der Geist eines Menschen, losgelöst von den 
körperlichen Banden, etwa wie ein bloßer Spiegel des Geschehenden über der Erde 
schwebte. 

Nun kommt gleich, man möchte sagen, das Zagen: 

Ich stelle hier keinen Glaubensartikel auf, es ist nur eine Phantasie. 

Aber diese Phantasie ist notwendig: 

Nehmen wir an, für einige Menschen gestalte sich die Unsterblichkeit in dieser 
Weise, dass sie unbeengt von dem, was sie früher verblendete, über die Erde 
hinschweben und ihnen alle Schicksale der Erde und der Menschen von der Geburt des 
Planeten an sich offenbarten. Die Vergangenheit wäre ihnen ein Gewebe von 
harmonischer Schönheit. Jeder Gedanke eines Herzens wäre ein notwendiger Teil davon, 
jede Tat, die wir gut nennen oder die wir verdammen, das Fallen eines Baumblattes 
und das Zusammenbrechen ganzer Städte, unter denen sich der Boden zu bewegen 
anfängt, alles hätte gleichen Rang unter den Begebenheiten, weil es dieselbe einzige 
Kraft war, die alles bewegte. Nun plötzlich, träumen wir weiter ... 

Herman Grimm getraut sich nicht, den Gedanken als Realität zu fassen - 

. wäre dieser Geist, der so frei die Dinge überschaute, gezwungen, sich wieder dem 
Körper eines sterblichen Menschen zu verbinden. Wenn diesem Menschen die höchsten 
Talente jeder Art verliehen wären, würde dennoch selbst nur die Erinnerung des 
vorherigen Zustandes möglich sein? 

Die Wiederverkörperungsidee! Nun spinnt er den Gedanken aus, wie die Seele, die er 
sich erst über der Erde schwebend gedacht hat im körperlosen Zustand, wieder in 
einen Erdenleib zurück müsste. 

Er würde in einem bestimmten Zeitalter geboren sein. Er würde Vater und Mutter 
haben, ein Vaterland, einen Stand, ein Herz, das liebt und hasst, Eitelkeiten, 
Schmerzen, Freude, Verdruss, Verzweiflung, Entzücken - wann, auch nur in einem 
Augenblicke, wäre er der freien Klarheit fähig, die ehemals sein Element war? Er 
würde zu zweifeln beginnen, ob er wirklich jemals die Freiheit genoss, und das 
Andenken daran bald zu einer dunklen Ahnung zusammengedrückt tief in seiner Seele 
verborgen wohnen. Während er sonst die Herzen der Menschen wie einen gläsernen 
Bienenkorb vor Augen hatte, wo er die Gedanken ein- und ausfliegen und arbeiten sah, 
muss er sie nun als Geheimnisse erraten. 

Und so weiter. Das sind solche Stellen, meine lieben Freunde, in denen uns die 
Sehnsucht entgegentritt des modernen Menschen nach dem, was wir ja wollen, und was 
in der Gestalt, in der es zunächst vor die Menschheit treten muss, dieser Menschheit 
so unwahrscheinlich erscheint. Unser Bau und unsere Arbeit daran ist gleichsam das 
Gelöbnis, dass wir hingebungsvoll arbeiten möchten, die Sehnsüchte und die 
Hoffnungen der modernen Menschen zu studieren, um aus der geistigen Welt das zu 
finden, was diesen Sehnsüchten, diesen Hoffnungen entgegenkommen kann. Das musste 
ich aussprechen, als vor einem Jahre der Grundstein gelegt worden ist. 

Auch eine andere Stelle gerade bei Herman Grimm möchte ich noch anführen. Betrachten 
doch die Menschen heute die Geschichte der Vergangenheit, das geschichtliche Leben 


Theosophie gesprochen wird, genau ebenso verhält wie die äußeren Körper des Menschen 
zu seiner Seele, wer sich nicht dazu aufschwingen kann, für den werden die 
theosophischen Ergebnisse vergeblich gesprochen sein. Als es noch eine mehr bewusste 
geistige Forschung in der Gelehrsamkeit gab als die heutige, da waren schon die 
Benennungen unserer Weltkörper, vor allen Dingen derjenigen, die zu unserem 
Sonnensystem gehören, in einem ganz anderen Sinne gemeint. Die alten Benennungen 
Merkur, Mars, Jupiter usw. meinten nicht bloß die materiellen Körper; in diesen 
materiellen Körpern sahen sie die Leiber von geistigen Wesenheiten. Und die Namen 
galten den geistigen Wesenheiten, sodass wir in «Merkur» ursprünglich den Namen 
haben für den planetarischen Geist des Merkur. Ebenso für Mond, Sonne, Mars, Venus 
usw. Das ist eine Voraussetzung, an die wir uns durchaus halten müssen, wenn wir das 
verstehen wollen, was ich jetzt gesagt habe. Zunächst lassen Sie mich den Sinn der 
Erdentwicklung in einem Vergleiche hinmalen. Versetzen Sie sich zurück in einen 
früheren Zeitpunkt unserer Erdenentwicklung, in den Zeitpunkt, den unsere 
Naturforschung auch annehmen muss: nämlich in den Zeitpunkt vor dem Betreten der 
Erde durch den Menschen. Unsere Naturforschung gibt durchaus einen solchen Zeitpunkt 
an, in dem die verschiedenen anderen niederen Wesen in mannigfaltigen Formen da 
waren, und einen Zeitpunkt, in dem der Mensch im Wesentlichen in seiner jetzigen 
Gestalt, als sinnlich-wirkliches Wesen, diese Erdenentwicklung betreten hat. Über 
die Form regen Sie sich nicht auf. Sie soll nichts anderes besagen als, wenn wir 
zurückgehen in der naturwissenschaftlichen Forschung, so werden wir einen Zeitpunkt 
finden, wo der Mensch noch nicht da war. Betrachten wir die Erde, wie sie sich in 
diesem Zeitpunkt darstellt. Wir haben den Zeitpunkt, in dem der Mensch in keiner 
Weise etwas an dieser Erde verändert haben kann. Gar nichts ist von dem Menschen an 
dieser Erde gearbeitet gewesen. Denn er war ja überhaupt noch nicht da. Wir müssen 
also sagen: Der Zeitpunkt, von dem wir jetzt sprechen, stellt uns die Erde so dar, 
wie sie von den Naturkräften hergerichtet worden ist. Damit der Mensch aber 
eingreifen kann mit seiner eigenen Kulturarbeit - geistig-religiös gesprochen -r, 
würde sich das so ausnehmen, dass ich sagen müsste: Die Erde ist aus der Hand der 
Götter, ohne menschliches Eingreifen, dem Menschen überantwortet worden. Nun beginnt 
die stufenweise Arbeit des Menschen an der Erde. Wenn wir die rein geschichtliche 
Forschung verfolgen, so erfahren wir, dass diese uns lehn, wie erst mit primitiven 
Werkzeugen der Mensch die Erde zu bearbeiten anfängt. Wir stellen uns vor, wie von 
ihm zu beiden Seiten des Nils Steine herangetragen werden, und wie nun die Pyramiden 
geformt werden. Noch weiter blicken wir zurück, wo die Menschen mit einfachen 
Werkzeugen, aus Feuerstein geformt, die ersten Kulturwerke schufen. Wir sehen, [wenn 
wir] weiter[schreiten], wie der Mensch immer mehr [die] Naturkräfte in seine Hand 
bekommt. Zunächst ist uns dann klar, dass das, was uns heute in die Augen fällt, 
nicht da wäre, wenn nicht menschlicher Geist und menschliche Hände gearbeitet 
hätten. Versuchen wir, uns in die Zeit zu versetzen, in der noch keine menschliche 
Hand, kein menschlicher Geist gearbeitet hat. Versuchen Sie sich klarzumachen, was 
die Dinge um Sie herum sind. Sie sind das Ergebnis von Naturkräften, das Ergebnis 
aber auch von menschlicher Arbeit. So blicken wir zurück auf den Zeitpunkt, wo die 
menschliche Arbeit eingesetzt hat. Lassen wir nun den Blick heraufschweifen bis in 
unsere Zeit, wo menschliche Arbeit diesen Planeten umgeändert hat. Vergleichen wir 
die Oberfläche unserer Erde mit der Oberfläche von dazumal. Wir versetzen uns an die 
Stelle eines Beobachters, der außer unserer Erde wäre und diese zwei Zeitpunkte 
miteinander vergleichen und der dann sagen kann: Das ist die Erde, ohne dass 
menschliche Arbeit eingegriffen hatte, und dann auf der anderen Seite, das hat die 
menschliche Arbeit getan. - Diese Menschenarbeiten können weiterschreiten. Sie 
werden immer mehr den Erdplaneten umgestalten. In Gedanken können Sie sich 
mindestens den späteren Zeitpunkt der Erdentwicklung denken, wo wiederum ein 
unbefangener Beobachter diesen Erdplaneten anschaut, jetzt aber so, dass, wenn er 
sie von außen anschaut, es ihn vorkommen würde, wie wenn Sie diesen Raum anschauen 
würden. Hier ist nichts mehr, was bloß Naturgeschehen hat. Da finden Sie nichts mehr 
von ursprünglichen Kräften, wie sie ein Fließen im Freien sind. Es ist alles 
künstlich aufgebaut. So könnten Sie sich einen Zeitpunkt der Erdentwicklung denken, 
wo tatsächlich alles, was durch Menschenhand umzugestalten ist, durch die 
Menschenhand wirklich umgestaltet worden ist so, dass der Beobachter eine zum 
Kunstwerk umgestaltete Erde sehen würde. Allerdings müsste die Natur noch mehr von 
den menschlichen Arbeitskräften umgewandelt und von den Menschen erobert werden. 
Aber nichts hindert uns daran, zu denken, dass die Elektrizität und andere 
Naturkräfte, die in den Dienst der Menschen gerückt worden sind, ja, dass noch viel 
bedeutsamere Erdenkräfte in den Dienst der menschlichen Kultur gestellt werden 
können. Da sehen wir die Erde zunächst in der jetzigen Entwicklung an einem Ziele 
angekommen. Wir leisten unsere Arbeit so, dass der Mensch sie nach diesem Ziele hin 
leistet. Wenn wir nicht eingreifen könnten in das Wachstum der Pflanzen, wenn es 


und Werden rein nach dem Verlauf der «äußeren Tatsachen, und immer mehr und mehr hat 
es auch der Materialismus dazu gebracht, dass dieses geschichtliche Leben und Werden 
so betrachtet wird. Ja, wenn man das, was heute Geschichte genannt wird, neben das 
stellt, was wir zu schildern versuchen als das aufeinander folgende Leben in der 
nachatlantischen Zeit, dann wird es begreiflich, wie wenig heute noch in der materi- 
alistisch gestimmten Zeit verstanden werden kann von uns - auch in geschichtlichen 
Dingen - dasjenige, was doch kommen muss und wofür ein Wahrzeichen sein soll unser 
Bau. Aber die Sehnsucht darnach ist vorhanden, die tiefe Sehnsucht! In einem wenig 
bekannten Aufsatze Herman Grimms sind die Worte enthalten, die mir besonders 
wertvoll sind, weil sie im Grunde genommen ein Gespräch wiedergeben, das ich in 
Weimar einmal mit Herman Grimm hatte. Da sagte Herman Grimm, eine Ausdehnung des 
Begriffes Geschichte stehe bevor: 

Es vollzieht sich heute vor unsern Augen ein welthistorischer Umschwung, wie er in 
keiner Epoche der Geschichte, soweit wir sie zu überblicken vermögen, erlebt worden 
ist. Die Völker Europas verlangen plötzlich, für sich zu sein. Der wechselseitige 
Einfluss der Rassen aufeinander soll in der Theorie ganz geleugnet, in der Praxis 
auf ein Minimum beschränkt werden. Und zwar nicht die Frucht einer von den 
Gebildeten aufgebrachten Lehre, sondern die eines die Völker bis in ihre Tiefen 
durchbebenden Naturtriebes ist diese neue Anschauung. Nicht in den Einzelnen tritt 
sic hervor, sondern die Massen bewegt sie. [ ] Es ist heimlich etwas reif geworden 
und die letzten Ereignisse sind der Sturm, der es vom Baum schüttelt. Es waltet ein 
Weltgcsetz, nach welchem große Völkermassen sich abstoßen und anziehen, 
zusammenhängend mit ihrer Fähigkeit, den allgemeinen geistigen Fortschritt entweder 
durch ein Zusammengehen oder durch ein Sich-Absondern hervorzubringen, [ J Was wir 
heute im Allgemeinen Geschichte nennen, ist die Kunde vom Zusammenleben der Völker, 
welche die sich westlich an Asien anhängende Halbinsel Europa im Laufe der letzten 
drei- oder viertausend Jahre innehatten. 

Gerade über die Auffassung der Geschichte sagt einmal Herman Grimm, er sehe eine 
Zeit voraus, in welcher alle die, welche als Größen des 19. Jahrhunderts angesehen 
werden, nicht mehr als solche Größen angesehen werden, sondern ganz andere, die aus 
dem Dämmerdunkel der Zeit treten werden. Gerade die Geschichte ist so hergerichtet, 
dass so, wie sie im Laufe der Zeit geworden ist, heute zu ihrer Beurteilung eine 
Umwandlung der Menschenseelc nötig ist, eine Umwandlung bis in die tiefsten Wurzeln 
ihres Lebens hinein. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich das immer wieder betont, 
aber man kann es nicht oft genug sagen. 

Ja, meine lieben Freunde, unmöglich ist es, aus dem, was das moderne Geistesleben 
ohne unsere geistige Wissenschaft gibt, das zu gewinnen, wonach hier die Sehnsucht 
geht. Nach einer neuen Geschichte wird gestrebt, nach einer neuen Anschauung des 
geschichtlichen Werdens, die mit den Worten charakterisiert werden, die ich eben 
vorgelesen habe. Aber Erfüllung dieser Sehnsucht, nirgends kann sie werden, weil die 
Elemente, die Kräfte, die Impulse dazu fehlen. Man möchte sagen: Als Sehnsucht ist 
dasjenige vorhanden, in den Besten unserer Zeit vorhanden, was wir anstreben als 
Erfüllung dieser Sehnsucht. 

Besonders tief aber geht mir der Zusammenhang dieser Sehnsucht mit dem, was wir in 
aller Bescheidenheit anstreben, wenn ich bedenke, wie die Kunst selber diesen Gang 
durch die Menschheit genommen hat; wenn ich bedenke, dass ihm [Herman Grimm] die 
Geschichte eine Entwicklung der Phantasie war. Dass es Imaginationen in der 
Menschheit gibt, die unbewusst in die Menschheit einfließen, um sich umzusetzen in 
menschliche Tätigkeit, dass die Geschichte auf Inspiration und Intuition beruht, 
konnte ihm nicht aufgehen. Phantasiearbeit der Völker war ihm das. Er konnte nur 
dazu kommen, allmählich Maja abzulösen durch dasjenige, was er Phantasiearbeit der 
Völker nannte, nicht dazu, was sich dem menschlichen Geiste darbieten muss, wenn er 
den Aufstieg aus der physischen Welt in die geistige finden will. Man wird wirklich 
erst später verstehen, was es für das 19. Jahrhundert bedeutete, wenn Herman Grimm 
sagt: Was kann uns das, wie die Geschichte Julius Cäsar wiedergegeben hat, besonders 
interessieren? Julius Cäsar - meint Herman Grimm - interessiert mich viel mehr, wie 
er von Shakespeare dargestellt ist. Das ist wahrer als alles, was ein 
Geschichtsschreiber von heute über ihn schreibt. 

Immer wieder verwies er darauf, wie gern er Tacitus liest: weil er ein Mensch ist, 
der lebendig zu machen weiß aus der Seele heraus, was er zu schildern hat, es ins 
Geistige zu verwandeln weiß. Lind so, aus solchen Voraussetzungen heraus, entstand 
dann ein so wunderbarer Gedanke wie der, den Herman Grimm in den neunziger Jahren 
niedergeschrieben hat und der in seinem Homer-Buche steht, ein Gedanke, der wirklich 
so recht wie eine Erwartung dasteht dessen, was als Kunde von den Hierarchien kommen 
sollte. 

[Lücke im Text]. Wie diese Kunst ihren Ausgangspunkt genommen hat von den 
spirituellen Offenbarungen, die in der Völker Urkultur von den geistigen Vätern 


selber zu den Menschen heruntergekommen waren, wie dann befruchtet worden ist 
dasjenige, was in der Völker Urkultur lag, von dem Christusimpuls, wie dieser 
Christusimpuls seinen Einzug gehalten hat auch in die künstlerischen Formen, wie wir 
aber dann auf einen toten Punkt gekommen sind, auf jenen toten Punkt gerade der 
künstlerischen Entwicklung, auf dem die Menschheit jetzt steht. Mit Schmerzen habe 
ich mich eingelebt in das Leben jener Künstler, die aus dem Grunde ihres Herzens 
heraus versuchten, dasjenige für die moderne Kunst zu finden, was der modernen Kunst 
wieder Geist gibt. Tragisch ist das Leben gerade ernster Künstler geworden, und 
tragisch steht es selbst vor der Weltgeschichte da, weil das Suchen nach etwas 
vorlicgt, was auch in die Formen hineingehen kann, und weil diesem Suchen nur 
entsprechen dasjenige kann, was aus einer wirklichen, realen Erfassung der geistigen 
Welt kommt. Wie findet sich die menschliche Sehnsucht, wie sie in tieferen 
Empfindungen gerade desjenigen wurzelt, der an der modernen Kultur leidet, wie 
findet sie sich harmonisch zusammen mit dem, was unsere geistige Bewegung zu geben 
vermag! Wir müssen zurückdenken an den Stuttgarter Zyklus <Vor dem Tore der 
Theosophie», wo ich gesprochen habe von der Christlichen Einweihung und als erste 
Etappe die Fußwaschung gegeben habe. 

Viele Jahre liegt das jetzt hinter uns, wo gesprochen wurde aus dem Geistigen 
heraus, wie die Pflanze sich neigen müsse zu dem Stein, wie sie ihm verdankt den 
Boden des Daseins; ebenso neigt sich das Tier der Pflanze, und der Mensch dem Tier, 
bis zu den Hierarchien der Geister hinauf! Das lebte auch in Christian Morgensterns 
Sehnsucht, sie vereinigte sich harmonisch mit dem, was also gesprochen wurde, und 
wir hören widerklingen dasjenige, was der Sehnsucht gegeben wurde, was die 
spirituelle Wissenschaft der Sehnsucht zu geben vermochte, wir hören es widerklingen 
in dem Gedichte, das wir ja auch heute gehört haben, die Fußwaschung: «Ich danke 
dir, du stummer Stein ...» 

Ein Bild gibt es mir von der Art, wie zusammenwachsen wird dasjenige, was der besten 
Menschen Sehnsucht in dieser modernen Zeit ist, mit dem, was Geisteswissenschaft uns 
zu geben hat. Einströmen werden diese Sehnsüchte in die Vorstellungen, in die Ideen, 
in das ganze intellektuelle Leben. Aber wie gesagt, in Schmerz muss ich hinschauen 
auf diejenigen Künstler, die suchten nach Inhalt für ihre Kunst. Carstens steht mir 
vor Augen, Overbeck, Cornelius: Sie suchten den Christus-Impuls hineinzubringen in 
ihre Kunst - vergebens war es. Man studiere einmal ein so tragisches Leben, wie das 
des Cornelius ist, dem gerade Herman Grimm so nahe stand: Er suchte in der Form, die 
das Christentum angenommen hatte, das lebendige Christusleben zu finden, in der 
Form, wie sie seine Seele durchdringen konnte, um in seine Kunst auszufließen. Aber 
er lebte in dem toten Punkt. Man sehe sich die moderne Architektur an: Wir wandeln 
durch das künstlerisch nicht [neu] Geschaffene, sondern durch das konservierte, 
präparierte Herbarium alter Kunststile. Allein die lebendige Verbindung mit dem 
Christus-Impuls wird diesen Kunstformen Leben einflößen können, aber eben das 
Lebendige des Christusimpulses, der eindringt in die Formen durch das, was durch das 
Mysterium von Golgatha eingeflossen ist in die Menschen. Denn nicht durch bloßes 
Sprechen von ihm beleben sich die Formen, ohne die das Menschenleben auch in der 
Kunst tot ist. 

Nichts weiter als ein Anfang ist dasjenige, was wir machen konnten, sowohl mit 
unserer Geistesbewegung als auch mit unserem Bau; der allererste Anfang eines 
Baustiles, der einmal kommen soll, der einmal kommen muss. Aber gerade das ist es, 
das wir versuchen mit unserer geistigen Bewegung: den Impuls des Mysteriums von 
Golgatha in unsere Seelen aufzunehmen, ganz aufzunehmen, und so aufzunehmen, wie ihn 
die Menschheit der Zukunft brauchen wird. 

In diesem Zusammenhang muss ich auch eines Wortes gedenken, das gerade wiederum 
Herman Grimm gesprochen hat in einem Aufsatz, worin er die Menschhcitscntwicklung so 
teilt - schon in dem Haager Zyklus habe ich das erwähnt dass er drei Jahrtausende 
unterscheidet: eines vor dem Mysterium von Golgatha, dann das Jahrtausend des 
Mysteriums von Golgatha, und eins nachher. Worte, mit denen Herman Grimm das zweite 
Jahrtausend charakterisiert, möchte ich gerade heute vor Ihre Seelen rufen, denn 
wiederum zeigen diese Worte etwas von den Sehnsüchten des modernen Menschen. Es sind 
Worte, die tief in die Seele eindringen können, wenn man gerade hinblickt auf das, 
was in den Hoffnungen der neuen Zeit lebt, und was im Grunde genommen nur durch die 
Geisteswissenschaft befruchtet werden kann. 

Das zweite Jahrtausend: Christus steht uns in doppelter Gestalt hier vor Augen. 
Zunächst so, wie die Glaubensbekenntnisse der Religionen ihn erscheinen lassen: 
[...] Christus darf nicht als historische Persönlichkeit in eine Reihe mit anderen 
großen Männern treten. Er überragt sie und ist mit einem Scheine von Unbe- 
rührbarkeit umgeben. Viele behandeln deshalb die großen Erscheinungen der Geschichte 
außer der Christi besonders. Sie setzen Christi Verhältnis zu allem andern als 
anerkannt voraus. Umgehen aber können wir ihn, etwa als zu erhaben, doch nicht, da 


er selbst und mit ihm zusammenhängende Persönlichkeiten uns auf Schritt und Tritt 
begegnen, und da auch die vor Christus lebenden übermächtigen geistigen Gewalten, 
ich nenne Sokrates oder Plato, nur in Vergleichung mit ihm heute begriffen werden 
können. 

Von Ranke soll ein ihn verehrender hochgestellter Mann gefordert haben, es müsse 
Christus als Urheber aller menschlichen Schicksale in die Weltgeschichte cingeführt 
werden. Dies Verlangen, berichtet man, habe bei dem Gelehrten heftige innere Kämpfe 
hervorgerufen, sei endlich aber damit abgelehnt worden, es müsse bei der gegebenen 
Erklärung sein Bewenden haben. Christus stehe uns in der Weltgeschichte in doppelter 
Gestalt gegenüber: als Begründer des Christentums und als übermenschlich alles 
vermögender Sohn Gottes, wie die Kirche lehrt. 

Ich halte diese Doppelgestalt Christi für eine historisch nicht durchführbare. Wir 
haben Christus nicht zu erklären, sondern ihn und die Wirkung seiner Lehre als 
Tatsache hinzunehmen. Christi Werke sind in den Bericht über den Gang der 
Weltereignisse einzureihen. In die politische römische Geschichte gehört die Geburt 
und der irdische Wandel Christi als Ereignis von weltumgestaltender Kraft hinein, 
und ist nicht in die Kirchengeschichte als besonderes Kapitel zu verweisen. Die 
Lehre Christi ist von Christi Erscheinen ab wirksam gewesen. 

Nicht bloß ihretwegen hat Titus Jerusalem zerstört, sondern sic ist schuld daran, 
dass von Augustus’ Regierung ab die lateinische und griechische Dichtung und 
bildende Kunst von der Höhe herunter abwärts sich bewegten, weil der innerste 
Lebensnerv ihnen von da ab fehlt. 

Die Versuche, Christus als schönsten, göttlichsten Menschen darzustellen, nahmen nun 
bald ihren Anfang, bis sie in Raphaels Gemälden das Höchste erreichen. Viele 
Jahrhunderte dauerte das; die Richtung zu diesem Ziel aber ist erkennbar. Raphaels 
Bedeutung würde bei anderer Auffassung der Geschichte mit gerechtem Maße nicht zu 
ermessen sein, während zugleich doch niemand, der die neuere Geschichte in dieser 
Weise auffasst, weder als Schreiber noch als Leser genötigt wäre, seine eignen 
Gedanken über Christus zu bekennen oder auch nur anzudeuten, wenn er nicht will. 
Denn diese Dinge in uns mit uns allein abzutun ist menschliches Recht. Gelehrte, 
deren Arbeit in Untersuchung der griechischen Geschichte bestand, haben diese im 
weitesten Umfange mit solcher Begeisterung betrachtet, dass Eiferer ihnen den 
Vorwurf heidnischer Glaubensüberzeugungen machen könnten. Nichts wäre ungerechter. 
Die Entwicklung des griechischen Geistes ist ebenso schön und wissenswert als die 
des sich bewegenden Weltganzen, oder die einer Blume, oder die irgendeines Gesetzes 
auf dem Gebiete der Chemie. 

Wenn wir den Grund suchen, warum Ranke eine Zeit lang doch in Zweifel gewesen sein 
konnte, ob nicht an der doppelten historischen Gestalt Christi festzuhalten sei, so 
handelt es sich hier vielleicht auch um besondere Neigungen, die bei jedem 
Geschichtsschreiber wohl zu beachten sind [...] Er hebt uns dann leicht auf die 
Höhe, aber diese Höhe ist nicht die höchste [...] Man müsste einmal herausfinden, 
was er in seiner Geschichte der Päpste absichtlich unerwähnt ließ [,..] Er ließ sich 
vielleicht schmeicheln von solchen, die durch ihn empor wollten, verzichtete aber 
auf erkauftes Lob und liebte stille unbe- tretcnc Pfade, auf denen er niemand 
begegnete. Umfasst ein solcher Mann, uralt werdend, alles Geschehene, so ist seine 
Weltanschauung von dauerndem Werte. Die Zukunft aber enthüllt sie nicht. 

Neue Weltverhältnisse, fühlen wir, bilden sich. Nichts Geistiges bereits ist von 
ihnen unberührt geblieben. Ein Schleier legt sich schon über das 19. Jahrhundert: 
ein Etwas, das eine empfindbare Scheidewand zwischen uns und der nächsten 
Vergangenheit bildet. Immer wieder ertönt insgeheim und laut die Frage: Wohin wollen 
wir, wohin müssen wir? Auf allen Gebieten menschlicher Existenz herrscht diese 
Ungewissheit. Seltsame neue Betrachtungen erzeugt sie. Umgestaltungen vollziehen 
sich vor unseren Augen [...]. 

Denken Sie, meine lieben Freunde: ein Mensch, der strebt, geistiges Leben im Leben 
der Menschheit zu finden, dem der Christus sogar in doppelter Gestalt vor Augen 
schwebt, der aber nicht möchte von der Gestalt sprechen, die nicht die einfach 
menschliche ist! Denn Herman Grimm sagt weiter: 

Ich glaube, dass für die Geschichte der Zukunft die Anfänge der von ihm begründeten 
Gemeinschaft als das eigentlich Lebendige der Menschheitsgeschichte, auf den 
Christus als aut eine historisch fest gebaute Macht höchsten Ranges hinweist. [ ] 
Die Geschichte Christi, die wachsende Autorität seiner Gedanken und der allgemeine 
politische Fortschritt machen ein in sich verschlungenes Gewebe aus. Raphaels 
innerer Drang, Christus selbst und seine Erlebnisse dar/.u- stellen, entsprang 
keinen Zufälligkeiten, sondern seiner national-italienischen Natur [...] Wir sehen 
das heute am weitesten verbreitete, in allen Sprachen der Welt übertragene Buch: das 
Neue Testament, verträglich mit anderen Büchern nationaler Abkunft. Diese anderen 
Bücher sind zugleich mit den Evangelien als Quelle unserer geistigen Erhebung und 


Forterziehung anerkannt, obgleich eine nicht zu überbrückende Kluft zwischen ihnen 
und den Evangelien zu klaffen scheint. 

Diese anderen Bücher haben, im Gegensätze zu den zweifelhaften Verfassern der 
Evangelien, bestimmte Urheber, die zugleich mit ihren Werken fortleben. Die 
vornehmsten derselben waren Dichter, andere sind bildende Künstler gewesen, neben 
diesen stehen die die Natur beobachtenden Philosophen, und den Schluss der Reihe 
bilden Staatsmänner und Feldherren. Diese Männer nationalen höchsten Ranges walten 
über den Völkern bis in deren weiteste Vergangenheit zurück, und ihr Verhältnis zum 
Volkscharakter und zu den Lehren des internationalen Christentums bedingt überall 
heute Gegenwart und Zukunft. Ein wunderbarer Gegensatz. 

Christus kennt nur die unterschiedslose Menschheit, deren Erlösung er sich geopfert 
hat. [ ] Die mächtigsten Männer, welche die Jahrtausende menschlicher Geschichte 
kennen, sind fünf vor und nach Christus lebende Dichter gewesen: David, Homer, 
Dante, Shakespeare, Goethe. Ein Orientale, ein Grieche, ein Italiener und zwei 
Germanen. In ihren Laufbahnen und in der dichterischen Kraft sehr verschieden, sich 
gleichend aber im Umfange der immer noch zunehmenden Wirkung ihrer Werke. Auch darin 
sich gleichend, dass wir in ihre Seele kritisch am tiefsten eindringen. Denn diese 
fünf kennen wir von allen Menschen früheren Lebens am besten. Ja, man könnte sagen, 
wir kennen sie allein. Denn Christus kennen wir nicht. Ihn staunen wir an. 

Aber wo ist die Möglichkeit, den Christus also in einer neuen Gestalt vor die 
Menschheit hinzustellcn? - so hinzustellen, dass man nicht mehr zu sagen brauchen 
wird: «Diese fünf kennen wir von allen Menschen früheren Lebens am besten. Ja, man 
könnte sagen, wir kennen sie allein. Denn Christus kennen wir nicht. Ihn staunen wir 
an.» 

Wenn einmal die Menschheit sich entschließen wird, die geisteswissenschaftliche 
Gestalt des Christus in die Herzen aufzunehmen, dann wird die Epoche gekommen sein, 
nach der sich die Menschen sehnen, weil sie noch nicht die Gestalt schauen können, 
die der Christus annehmen muss, wenn er ihren Sehnsüchten entsprechen soll. Man 
wird, wenn man den Pfad betreten wird, der zur Geisteswissenschaft führt, die 
Möglichkeit finden, über den Christus so zu sprechen, dass dadurch wiederum Leben, 
Inhalt, Sicherheit in die Menschenseelen einziehen wird, jene Sicherheit, welche 
zugleich die Sicherheit des Friedens selber ist. Denn ist es nicht wie eine Frage, 
die gestellt wird, aber ohne Antwort noch dasteht, wenn Herman Grimm sagt: er 
glaube, dass - für die Geschichte der Zukunft - das sich Bilden der ersten 
Christengemeinde als das eigentliche Lebendige der Menschheitsgeschichte, auf den 
Christus als auf eine historisch fest gebaute Macht höchsten Ranges hinweist. 
Geisteswissenschaft ist die Antwort auf solche Fragen, diejenige Antwort, die heute 
gegeben werden muss. Denn gerade mit Bezug auf die Christus-Betrachtung ist die 
Menschheit hier an einem toten Punkt angekommen. Wahrhaftig ist es, was Herman Grimm 
fühlt, der nur die Fragen hatte, aber nicht die Antwort! Zurückhalten wird man die 
Antwort so lange müssen, solange sie nicht geisteswissenschaftlich fest fundiert 
ist. 

Aber wie ist es auch, meine lieben Freunde, mit dem Hineinstellen dieser 
Christusgestalt in die Kultur der Gegenwart noch beschaffen! Wie ferne ist noch 
dasjenige, was durch die gegenwärtigen Seelen pulsiert, von dem, was wir suchen 
müssen als diese Christusgestalt! Ja, man muss vielmehr sagen, dass das 
Unerfreuliche, von dem Herman Grimm sprach in Bezug auf die Christus-Biografen, uns 
immer mehr und mehr entgegentritt. Denn wie die Menschen der Gegenwart den Christus 
zu begreifen suchen aus dem heraus, was das äußere Kulturleben der Gegenwart noch 
kennt, das hat allerdings immer mehr und mehr des Unerfreulichen. Die Töne sind 
abgebraucht, können in der modernen Seele nicht mehr leben, mit denen man in vergan- 
genen Jahrhunderten den Christus charakterisiert hat. Gerade dazu sind neue Töne, 
sind neue Weisen nötig. Daher sehen wir, wie immer unerfreulicher und unerfreulicher 
die Christusdarstellungen werden, wenn diese Christusdarstellungen nicht schöpfen 
können aus demjenigen, was Geisteswissenschaft der Menschheit erschließen soll. Im- 
mer unerfreulicher und unerfreulicher werden sie, je mehr sie der Gegenwart zugehen. 
Haben wir ja erlebt das Unerfreulichste, möchte ich sagen, an einer 
Christusdarstellung in dem ganz schlimmen Drama eines Großfürsten, das eine 
Blasphemie darstellt auf alles, was durch und um Christus herum geschehen ist, und 
das so recht den Tiefstand in der Darstellung desjenigen, was durch den Christus ge- 
schehen ist, beweist. Wie unser Geistesleben nach den Mitteln der Gegenwart 
einmündet in das Unmögliche: Das zeigt gerade dieses abscheuliche Christusdrama, das 
eigentlich ein Anti-Christusdrama seiner ganzen Gesinnung nach ist. Aber aus dem 
Geistesleben der Gegenwart entwickeln sich die Sehnsüchten, die ein guter Boden 
sind, und immer mehr und mehr ein guter Boden werden, aus dem aufsprießen kann 
dasjenige, was wir in ihn als Samenkörner zu legen uns bemühen, in diesen Boden 
voller Hoffnungen und Sehnsüchten, in diesen Boden, darin sich verwandeln müssen zu 


Gewissheiten die Hoffnungen und Sehnsüchten derjenigen, die heute schon als junge 
Kinder leben, und unglücklich zu leben verurteilt sind, wenn nicht 
Geisteswissenschaft unter die Menschheit kommt. 

wir sehen überall die Sehnsüchten, wir sehen sie auch auf dem Boden, aus dem das 
unglückselige Christusdrama entsprossen ist, von dem ich gesprochen habe. Wir sehen 
auch die Sehnsucht nach dem Verständnis dieses Christusimpulses, aber wir sehen 
sozusagen auch noch den Unverstand, der dieser wahren Sehnsucht nach dem wahren 
Verständnis entgegengebracht wird. Ich muss gestehen: Es hatte für mich etwas ganz 
Sonderbares, als ich die Worte las, die Solowjow geschrieben hat. Ich habe sie erst 
vor Kurzem entdeckt; sie haben mir einen besonderen Eindruck gemacht. Sie können 
sich denken warum! Die verschiedensten Angriffe sind von dieser oder jener Seite 
gekommen in der letzten Zeit: Jesuit wurde ich von der einen Seite her genannt; als 
Jude an anderem Orte ausgeschrien; ich musste meinen Taufschein deshalb 
fotografieren lassen. 

Nun, meine lieben Freunde, das macht nichts, das sind notwendige 
Begleiterscheinungen dessen, dass man gezwungen ist, wenn auch nur mit stammelnden 
Worten, dasjenige zu sagen, was die Menschheit braucht. Aber auch jene andern, die 
von den Sehnsüchten nach einem rechten Christusverständnisse sprechen, haben von 
einem merkwürdigen Verständnis berichten können, das man ihnen entgegengebracht hat. 
Deshalb die Worte des Solowjow, die er 1886 sprach: «Ich werde buchstäblich 
verfolgt, meine Schriften werden verboten, weil sie schädlich sein sollen für 
Russland und die Orthodoxie. Heute soll ich Jesuit sein, morgen Jude, und so 

weiter ..., sodass man auf alles gefasst sein muss.» 

Meine lieben Freunde, manches von dem, was zu sagen ist als dasjenige, was 
entgegenkommt den tiefsten, aber auch den notwendigsten Sehnsüchten und Hoffnungen 
des Lebens, manches von dem wird schon schädlich befunden, und man ist der Meinung, 
dass es nicht gestattet werden darf! Dann erst, wenn die Menschen der Gegenwart dazu 
kommen werden, dasjenige, was an so schmerzlichen Ereignissen in der Gegenwart 
geschieht, als eine Prüfung aufzufassen, und in dem Sinne, wie ich es gestern 
andeuten durfte, sich führen lassen zu einem spirituellen Leben, dann wird man auch 
die Notwendigkeit dieser gegenwärtigen schmerzlichen Ereignisse einsehen und sie 
anders beurteilen lernen als nach dem unmittelbaren Eindruck. Ja, meine lieben 
Freunde, mit Menschen, die so sprechen wie Solowjow, wird sich immer verständigen 
lassen, man wird den Weg zu ihnen finden über alle nationalen Unterschiede hinweg. 
Aber ich bin es ja nicht, sondern Solowjow ist es, ein Angehöriger des russischen 
Volkes, von dem ich gestern gesprochen habe, derselbe Solowjow, der Worte gesprochen 
hat für diejenigen, mit denen so innig zusammenhängt das, was uns heute so 
schmerzlich bedrückt, er ist es, der diese Clique charakterisiert mit den Worten: 
«Unsere staatlichen, kirchlichen und literarischen Halunken sind so dreist und das 
Publikum ist so töricht, dass man auf alles gefasst sein muss.» Selbstverständlich 
spricht er von denjenigen, die seine Schriften «unbedingt verboten» haben. 

Meine lieben Freunde, nehmen wir heute erneut, da wir vor dem unvollendeten Bau 
stehen, zu dem wir vor einem Jahr den Grundstein legten, das Gelöbnis in uns auf, 
dass wir treu halten wollen zu dem, was Geisteswissenschaft uns geben kann. Nehmen 
wir das Bewusstsein in uns auf, dass Geisteswissenschaft den Sehnsüchten und 
Hoffnungen, den Notwendigkeiten der Menschheit entgegenkommen kann. Nehmen wir das 
Bewusstsein in uns auf, dass Geisteswis- scnschaft es der Menschheit möglich machen 
wird in einer Weise, von der sogar Freigeister wie Herman Grimm nicht zu sprechen 
wagten, so wie es notwendig ist, über den Christusimpuls zu sprechen, besonders 
unter dem Eindruck der schmerzlichen Ereignisse von heute. Und nehmen wir das 
Bewusstsein in uns auf, dass, wenn wir recht lernen über den Christus zu sprechen, 
wir recht lernen, über die Menschheitsgeschichte zu sprechen. Denn der Christus 
gehört nicht einem Volke, der Christus gehört allen Menschen an, der Christus hat 
nicht zu den Angehörigen eines Volkes gesprochen: Du bist mein Bruder ... Er hat es 
zu den Angehörigen der ganzen Menschheit gesprochen. Wir finden dann den Weg zu 
jedem Menschen und zu den Friedenschören aller höheren Hierarchien, und finden den 
Weg zu dem Christus. 

Das, meine lieben Freunde, muss auch ein Grundstein sein, den wir legen wollen in 
unser Herz, auf dem wir aulbauen wollen den unsichtbaren Bau, für den der sichtbare 
Bau das äußere Symbolum ist. Möge dieses äußere Symbolum in primitiver, elementarer 
Weise, aber zu einem Teil wenigstens erfüllen dasjenige, was wir vor einem Jahr 
versuchten bittend zu erflehen von den Weltenmächten! Möge es zu unserm Heile sich 
erfüllen, dass man in diesen Formen ersieht, wie der Geist, der durch das Mysterium 
von Golgatha sich der Erde mitgeteilt hat, durch unsere Formen strömt, die Formen 
ergreift, mit dem Christusimpuls durchdringt, sodass das Bewusstsein die Seele 
durchziehe, welches in den Worten zum Ausdruck kommt, die immer noch nicht tief 
genug aufgefasst werden: Nicht ich, der Christus in mir! Möge auch dieser Bau auf 


die Menschen - wenn er auch nur unvollkommen das, was gewollt wird, darstellt -, 
möge er wenigstens in geringem Maße das erreichen, was er will: auf die 
Menschenseelen, die ihn betreten, den Eindruck machen: Nicht ich, nicht mein Eigen 
ist das, was durch die äußeren Formen auf das Auge einen Eindruck macht... sondern 
der Christus will sprechen, der durch das Wort der höheren Flierarchien einen 
Ausdruck, eine Offenbarung sucht. Und der Mund soll dieser Bau sein! 

Mögen dann die Seelen, in dem Geiste dieses Baues sich findend, von einer ähnlichen 
Empfindung ein wenig sich durchdrungen fühlen, die man nennen kann: Empfindung von 
der Verbindung der einzelnen Menschcnscelc mit der Erdensecle, und von der Empfin- 
dung, wie diese Erdensecle heute lebt, wie sie gelebt hat seit dem Erdenurbeginn, 
wie sie lebt in allen Seelen! Möge dann diese Seele sich fühlen als Geist an Gottes 
Munde, möge diese Seele sprechen wie Christian Morgenstern: 

Das Tier, die Pflanze, diese Wesen hatten noch die un-menschliche Geduld der Erde; 
da war ein Jahr, was heut nur noch Sekunde. 

Jetzt geht ihr nichts mehr rasch genug vonstatten. 

Der Mensch begann sein ungeduldig Werde. 

Sie spürt: Jetzt endlich kam die große Stunde: 

auf die ich mich gezüchtet Jahrmillionen. 

Jetzt brauch ich meinen Leib nicht mehr zu schonen, jetzt häng ich bald als Geist an 
Gottes Munde. 

Mögen solche Empfindungen in die Seelen von immer mehr und mehr Menschen einziehen 
können, wenn sie in unsere Bauformen sich einleben! Dazu ist unser Bau da. Niemals 
soll Anspruch darauf gemacht werden, dass er dasjenige, was er sein soll, auch nur 
mit einem geringen Grade von Vollkommenheit darstelle: In höchster Unvollkommenheit 
stellt er dar, was er vorstellen kann für die Hoffnungen und Sehnsüchten der neueren 
Zeit. Aber wenn wir uns auch niemals vermessen werden, von der Stunde der 
Grundsteinlegung zu sprechen als von der großen Stunde des Weltendaseins, sondern 
von ihr sprechen wollen als von der kleinen Stunde des Weltendaseins, wenn wir auch 
sagen, dass wir nur ein Kleines, ein Geringes beitragen dürfen zur Evolution, zu den 
großen Aufgaben der Menschheit, so wollen wir doch die großen Aufgaben des Daseins 
empfinden, denen, wenn auch mit kleinen Mitteln, dasjenige gewidmet sein soll, wozu 
wir vor einem Jahre den Grundstein gelegt haben. 

DISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF STEINERS 

WÄHREND DER 2. ORDENTLICHEN GENERAL - 

VERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU-VEREINS 

DÖRNACH 

Basel, 31. Dezember 1914 

(...) Alfred Gysi meldet sich zu Wort. Er wünscht Aufklärung über den in dem 
Kassenbericht des Herrn Lissau erwähnten Theosophisch-künstlerischen Fonds und 
dessen Verhältnis zumJohannesbau-Verein, welches ihm nicht klar ist. (...) 

Rudolf Steiner: Was Herr Gysi wissen will, ist das Folgende. Zuerst gab es einen 
Theosophisch-künstlerischen Fonds - der war allein. Dieser führte in den Theatern 
die Mysterienspiele auf und [finanzierte] sonstige künstlerische Unternehmungen. Er 
war noch klein; er war ja das Ursprüngliche. Und nun, während seines Daseins, ent- 
stand die Idee, ein eigenes Haus zu bauen, in welchem demnächst die Mysterienspiele 
und die übrigen Dinge gemacht werden könnten. Es handelt sich also darum, dass außer 
dieser Tätigkeit, die nur in der Veranstaltung der Mysterienspiele bestand, die 
Absicht entstand, einen Bau zu errichten. Dann wurde - aus Rücksicht auf die Be- 
hörden - der Johannesbau-[Verein] gegründet. Der Theosophischkünstlerische Fonds 
blieb aber und gab sein Geld für den Bau, sodass es die Gelder des Theosophisch- 
künstlerischen Fonds sind, die für den Bau verwendet werden. Die [Erstellung des] 
Baus ist nur eine temporäre Erscheinung, die Gelder werden später zu anderen Zwecken 
verwendet. 

Der Theosophisch-künstlerische Fonds stellt jetzt alle seine Gelder dem Johannesbau- 
Verein zur Verfügung, und dieser wird durch all diese Darlehen Schuldner des Fonds. 
Das ist gut. Der Johannesbau-Verein wird ja später Mitgliedsbeiträge haben, und 
diese werden an den Fonds zurückfließen und zu anderen künstlerischen Unternehmungen 
dienen. Dieses Verhältnis [zwischen dem Fonds und dem Verein] ist dadurch 
entstanden, dass der Fonds zuerst da war und seine Kapitalkraft zur Verfügung 
stellte. Man könnte höchstens sagen: 

Warum wird nicht der Johannesbau-Verein als der allgemeine Geldsack betrachtet? - 
Das ist aber nicht wünschenswert, sondern nur das Incinandergrcifen der 
Verantwortlichkeiten, damit keine Zentralisierung da ist; es führt sonst leicht zur 
Einseitigkeit. Ist das verständlich? 

Alfred Gysi kann es noch nicht ganz begreifen. 

Rudolf Steiner: Der Verein ist dazu da, um den Johannesbau zu bauen. Der Fonds ist 
für die künstlerischen Unternehmungen im Allgemeinen da, und eine dieser 


Unternehmungen ist der Johannesbau. Nehmen wir an, cs wird im Johannesbau etwas 
aufgeführt. Dafür ist nicht der Bauverein verantwortlich, sondern der Theosophisch- 
künstlerische Fonds. Nehmen wir den radikalen Fall an - der ja nicht eintreten wird 
-, der Bauverein beschließe: Wir wollen im Bau nicht die Mysterien aufführen, 
sondern Offenbach’sche Operetten. Ein solcher Fall wird ja nicht eintreten, aber der 
Theosophisch-künstlerische Fonds muss die Möglichkeit haben, für eine fortgehende 
künstlerische Arbeit zu sorgen und die in den Bau hineingesteckten Kapitalien 
herausziehen zu können, sodass wir uns damit ein neues Haus bauen könnten. Die 
Verantwortlichkeiten sollen nicht zentralisiert werden, sondern nebeneinander 
laufen; das ist besser, als wenn alles zentralisiert wird. 

Albrecht Wilhelm Sellin: Es herrscht, scheint’s, in weiten Kreisen wenig Klarheit 
über das Verhältnis zwischen dem Theosophisch-künstlerischen Fonds und dem 
Johannesbau-Verein. Die Erörterung zeigt, dass die Vorstellungen präzisiert werden 
müssen, und ich beantrage, eine schriftliche Definition zu geben über dieses 
gegenseitige Verhältnis, und diese den Mitgliedern weiterzureichen, damit die Sache 
endgültig klargemacht ist. 

Emil Grosheintz wiederholt den Antrag zur Besprechung. 

Rudolf Steiner: Es besteht der Theosophisch-künstlerische Fonds und der Johannesbau- 
Verein. Ersterer hat Letzterem Gelder zur Verfügung gestellt, und dieser ist 
Schuldner des Fonds geworden. Das ist mit drei Worten klarzumachen. 

Albrecht Wilhelm Sellin wünscht, dass den Mitgliedern das in gedruckter Form 
mitgeteilt wird, weil in weiten Kreisen hierüber keine Klarheit herrscht. 

Rudolf Steiner: Alle Spendengelder fließen dem Theosophisch- künstlerischen Fonds zu 
und erscheinen [im Soll] als Einnahmen [und im Haben als Schulden] des Johannesbau - 
Vereins. Daher ist der Theosophisch-künstlerische Fonds Gläubiger des Johannesbau- 
Vereins. 

Emil Grosheintz. verliest einen eingegangenen Zettel mit der Frage, ob gegenüber der 
Steuerbehörde die Schuld des Theosophisch-künstlerischen Fonds von Wert sei. 

Emil Grosheintz bejaht dies und meint, es wäre dies nicht ungünstig. 

Rudolf Steiner: Ja, günstig ist es schon, obgleich es eigentlich egal ist, ob nun 
der Fonds oder der Johannesbau-Verein Steuern zahlen muss. 

Emil Grosheintz hofft, dass vom Johannesbau-Verein nur ein bestimmter Steuerbetrag 
gezahlt zu werden braucht - eine Pauschalsumme - und dass er ein diesbezügliches 
Abkommen mit der Behörde treffen kann. 

Ernst Gimmi hält eine Mitteilung an die Mitglieder, wie sie Herr Direktor Sellin 
wünscht, nach den Erläuterungen von Herrn Dr. Steiner nicht für nötig. 

Emil Grosheintz meint, der Vorstand werde zusehen, dass sich der Antrag Sellin doch 
ausführen ließe, und fragt Herrn Direktor Sellin, ob Abstimmung gewünscht wird. 
Albrecht Wilhelm Sellin wünscht Abstimmung. 

Ernst Gimmi beantragt, dies dem Vorstande zu überlassen. 

Rudolf Steiner: Der Antrag ist in dieser Form nicht möglich; technisch ist er nur 
möglich in der Form: «Der Vorstand des Johannesbau-Vereins wird ersucht, über sein 
Verhältnis zum Theosophisch-künstlerischen Fonds zu berichten.» Technisch kann der 
Johannesbau-Verein nur berichten über sein Verhältnis zum Theosophisch- 
künstlerischen Fonds. 

Robert Lissaii bemerkt, dass doch der Theosophisch-künstlerische Fonds die erste 
Sammelstelle war, noch vor dem Johannesbau-Verein, und dass man, wenn man die 
Spenden direkt an den Johannesbau-Verein zahlt, den Fonds damit doch ignoriert. 
Emil Grosheintz verliest nunmehr die zwei Anträge und bringt den weitergehenden 
Antrag des Herrn Gimmi auf Ablehnung des Antrages Sellin zur Abstimmung. 

Der Antrag Gimmi wird mit Stimmenmehrbeil angenommen, wonach alles dem Vorstande 
überlassen bleibt. 

Ernst Kober beantragt, eine Kommission zu wählen, welche den Mitgliedern bei ihren 
Angaben gegenüber der Steuerbehörde beratend zur Seite stehe. 

Dieser Antrag wurde dadurch erledigt, dass Robert Lissau erklärte, es werde den 
Mitgliedern auf dem Büro des Johannesbau-Vereins gern jede gewünschte Auskunft und 
Aufklärung über Steuerangelegenheiten erteilt. Durch einen Anschlag an der Schwarzen 
Tafel in der Kantine sei darauf schon seit längerer Zeit aufmerksam gemacht worden. 
Der Antrag wurde daraufhin zurückgezogen. 

Weitere Anträge und Anfragen lagen nicht vor. Emil Grosheintz erklärte daher die 
Sitzung für geschlossen. 

Der Protokollführer: [sign.] Hermann LindeDISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF STEINERS 
WÄHREND DER 3. ORDENTLICHEN GENERAL - 

VERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU-VEREINS 

DÖRNACH 

Dörnach, 27. Dezember 1915 

Emil Grosheintz: Es ist insofern schon nötig, [über das Verhältnis der sich aut dem 


Dornacher Hügel entwickelnden Kolonie zum Johannesbau-Verein] hier zu verhandeln, 
weil der Johannesbau-Verein das größte Interesse hat an der gedeihlichen Entwicklung 
der Kolonie und weil er eben dahin strebt, die Interessen der Kolonisten mit den 
Interessen unserer ganzen Sache in Einklang zu bringen - abgesehen davon, dass das, 
was hier vorgebracht wurde von I lerrn de Jaager, sich ja direkt an den Johannesbau- 
Verein gerichtet hat. 

Wünscht sonst noch jemand das Wort zu dieser Angelegenheit? 

Es scheint also, dass alle hier zufrieden sind, dass keine Stimmung gemacht worden 
ist, dass man nie gesagt har, es hänge vom guten Willen von Dr. Grosheintz oder von 
Frau Dr. Grosheintz ab, ob man etwas hier tun könne, ob man ein Stück Land bekomme 
und so weiter. 

Rudolf Steiner: Es ist nur schade, dass diese Dinge, wie wir sie gehört haben, 
weitergesagt werden, denn die Schwierigkeit liegt immer beim Übergang von einer 
Spezialsache zu Allgemeinheiten, zu allgemeinen Sätzen - meine ich. Nicht wahr, wenn 
cs sich dann herausstellt, dass zwar irgendeine einzelne Sache höchst unbefriedigend 
ist, der Satz aber doch so formuliert wird, als ob grundsätzlich Gegensätze 
bestünden zwischen der Kolonie und dem Johannesbau-Verein, und wenn ein solcher Satz 
weitergesagt wird, dann macht er in der Öffentlichkeit böses Blut und Verwirrung in 
den Köpfen. Das ist doch etwas, was wir auf jeden Fall vermeiden sollten. 

Stellen wir uns vor, welchen Gang eine solche Sache nimmt. Also, gehen wir von der 
Hypothese aus, es seien wirklich alle so ein Herz und eine Seele - was sich ja dann 
auch herausgestellt hat, nicht wahr -, aber trotzdem wird dann in einem Falle 
gesagt: Ja, Ihre Interessen als Kolonistin und die des Johannesbau-Vereins sind zwei 
verschiedene Sachen, zwei ganz verschiedene Sachen. Gut, wenn man die erste Sache 
hat und dann unmittelbar hernach die zweite Sache sagt als einen Nachsatz, dann mag 
Ihnen die Sache harmonisch erscheinen, aber es wird [eben nicht] so erzählt. Es geht 
nämlich weiter: Die einzelne Sache, um die es sich handelt, die bleibt ganz weg, 
aber übrig bleibt der Satz, der überall herumerzählt wird: Die Interessen des 
Johannesbau-Vereins und der Kolonie sind zwei ganz verschiedene Sachen. Und von 
diesem Satze gehen dann alle möglichen Anschuldigungen aus, sodass man aus den 
gegenseitigen Beschuldigungen gar nicht mehr herauskommt. 

Bedenken Sie doch, es handelt sich nun einmal darum, wie man eine Sache sagt und was 
als Interpretation daraus folgt. Nicht wahr, darum handelt es sich! Nehmen wir an, 
irgendjemand hätte in Form eines Feuilletons dargestellt bekommen, wovon die ganze 
Diskussion hier ausgegangen ist - nehmen wir einmal an, es wäre so. Wenn Sie darüber 
nachdenken, werden Sic sich sagen müssen: Man braucht die Worte nur ein klein wenig 
schärfer zu fassen, als sie in diesem Feuilleton stehen, dann kommt ein ganz anderer 
Schluss heraus. Wenn es zum Beispiel in diesem Feuilleton heißen würde: «Bei der 
bevorstehenden Festsetzung der Statuten der Kolonie wäre es unseren Mitgliedern 
wertvoll, das Verhältnis zum Johannesbau-Verein zu klären», und weiter: «Die Kolonie 
strebt ein festes Zusammensein, eine innige Verbindung, ein Einssein an mit jenen, 
die geistig arbeiten in dem jetzigen Johannesbau-Verein, der in der Zukunft eine 
andere Bedeutung haben wird», so erkennen Sie jetzt den beabsichtigten Weg: Es soll 
in Zukunft die Kolonie alles Materielle übernehmen, nur das Geistige nicht. Und es 
wird dann heißen, die Arbeit des Johannesbau-Vereins dürfe nur eine rein geistige, 
eine inspirierende sein. Er dürfe sich in keiner Weise unterstehen, irgendetwas in 
der Welt draußen zu unternehmen, ohne die Vermittlung der Kolonie, die alle 
Angelegenheiten der Welt gegenüber zu vertreten haben werde. Die Kolonie dürfe es 
dann zu ihren Pflichten rechnen, die einzelnen Bauten herzustellen, eine Universität 
zu gründen sowie das Land zu besitzen und so weiter. 

Nachdem die Kolonie so den Sieg über den Johannesbau-Verein davongetragen habe, 
würde sie als das Organ des Johannesbaus in der Welt erscheinen; sie würde sich nun 
bemühen, alle Ideale des Johannesbau-Vereins zu verwirklichen. Die Geldmittel seien 
aber nicht von den Kolonisten zu liefern, sondern durch freiwillige Beiträge 
aufzubringen. Also, der Johannesbau-Verein hätte zu verschwinden, das heißt er wäre 
auf die Errichtung des Johannesbaues beschränkt, und das weitere Wirken des 
Johannesbau-Vereins würde auf die Kolonie übergehen. Es würden sich also sozusagen 
zwei Glieder ergeben: eine Johannesbau-Kolonie und ein Johannesbau- Rat mit 
beratender, nicht mit beschließender Stimme. Mit beratender Stimme: das sind 
diejenigen, die man anhört und die man reden, aber nicht abstimmen lässt; abstimmen 
dürfen nur die anderen. Die Mitglieder des Johannesbau-Vereins können dann 
weiterwirken als Johannesbau-Beirat, die Mitglieder der Kolonie aber als ausführende 
Macht, als Großmacht, könnte man sagen. 

Nicht wahr, man braucht es nur in eine etwas verschärfte Form zu bringen und 
hcerumzutragen, dann wird selbstverständlich, nach der Art und Weise, wie wir es hier 
erlebt haben, erzählt: Ja, der Johannesbau-Verein, das ist so eine verschrobene 
Sache, die muss möglichst bald von praktischen Leuten übernommen werden. Diese 


praktischen Leute werden dann dieses Verschwommene, das, was jene verdummt haben, 
schon in Ordnung bringen. Und das wird dann als eine Stimmung so verbreitet. Und 
sehr bald wird man dann hören, dass es so geschehen müsse. 

Ich meine, es geht wirklich darum, wie man von der einen Sache zur anderen übergeht. 
Weil Fehler in dieser Beziehung gemacht wurden, kam es, dass in letzter Zeit diese 
Dinge so vielfach herumgetragen wurden; ich meine, dieses Wort, es sei ein Gegensatz 
zwischen dem Johannesbau-Verein und der Kolonie, hätte gar nicht fallen dürfen. 
Nicht wahr, so etwas hätte gar nicht gesagt werden dürfen, es hat eigentlich keinen 
Inhalt. Ich meine also: Warum ist es nötig, Schwierigkeiten zu schaffen, die gar 
nicht da zu sein brauchen? 

Wenn es wirklich so ist, dass alle ein Herz und eine Seele sind, dass niemand gegen 
irgendjemanden Misstrauen hat, dann müsste auch wirklich alles getan werden, um 
dieses Vertrauen zu bekräftigen, um es auf eine sichere Basis zu stellen. Gerade 
dies ist etwas, womit wir als mit einer großen Schwierigkeit zu kämpfen haben: dass 
diejenigen, die sich gewissermaßen opfern für unsere Sache, die all ihre zu 
erübrigende Arbeitskraft auf unsere Sache verwenden, dass die - ja, ich kann es 
nicht anders sagen - oftmals in allerschärfster Weise missverstanden werden. Man 
hört dann da und dort solche Worte wie: Es herrscht eine schreckliche Wirtschaft, 
man weiß nicht, was alles dahintersteckt! Solche Worte sind schon gefallen; 
selbstverständlich lohnt es sich nicht, dem nachzugehen, wer sic gesagt hat. Dass 
solche Worte gesagt wurden, stimmt schon, und sie werden weitergetragen. Aber warum 
wird dies nicht vermieden, gerade von denen, die es vermeiden könnten? Warum sehen 
sie nicht darauf, das Vertrauen zu bekräftigen, wie es sich ja auch gehört? Warum 
wollen sie nicht sehen, wie sich die Vorsitzenden des Johannesbau-Vereins unserer 
Sache widmen und ihre ganze verfügbare Arbeitskraft in den Dienst der Sache stellen? 
Warum will man nicht das Vertrauen festigen und bekräftigen, wenn man es in der Hand 
hat? Warum tut man stattdessen Dinge, die geeignet sind, Missverständnisse 
hervorzurufen? 

Es ist in gewisser Beziehung schon wichtig, meine lieben Freunde, dass eine solche 
Sache, wie wir sie eben gehört haben, nachher besprochen wird, damit man sieht, wie 
falsch die Sachen herauskommen können. Es ist selbstverständlich falsch, wenn solche 
Schriftstücke ausgedacht werden, wie sie uns heute vorgelesen worden sind. Und das 
Falsche hört auch nicht damit auf, falsch zu sein, wenn man hinterher sagt: Ich habe 
es nur aus idealistischen Gründen gemacht. Es mag derjenige, der das Schriftstück 
aufgesetzt hat, einen idealistischen Grund gehabt haben, es mag auch noch ein 
Zweiter einen solchen haben, aber wenn man einen solchen Brief hinaussendet, dann 
ist man verantwortlich für das, was man gemacht hat. Man ist nicht bloß 
verantwortlich für das, was man beabsichtigt hat, sondern auch für alles, was daraus 
folgt. Nicht wahr, selbstverständlich kann der beste Wille dahinterstehen, aber das 
ändert die schlechte Wirkung nicht. Und es steckt auch nicht eine sehr gedankenvolle 
Arbeit hinter einem solchen Schriftstück. Man sollte wirklich achtgeben auf das, was 


man sagt. 
Ich sage das alles unter der Voraussetzung, dass nun wirklich vollste - 
lichtvollste! - Harmonie hier herrscht. Warum entsteht der Anschein, als ob es nicht 


so wäre? Da liegen eben doch Dinge vor, die geschehen sind, aber nicht zu geschehen 
brauchten. RUDOLF STEINERS HANDSCHRIFTLICHE 

KORREKTUREN IM ENTWURF DER STATUTEN 

FÜR DEN DORNACHER KOLONISTENVEREIN 

verabschiedet auf der 3. Generalversammlung des 

Johannesbau-Vereins am 31. Dezember 1915 

Korrekturen Rudolf Steiner kursiv in Klammern und gegebenenfalls mit Durch- 
streichungen gekennzeichnet 

Statuten des Vereins 

«Anthroposophen-Kolonie Dörnach» 

(«Johannesbau-Colonie Dörnach»} 

SL 

Unter dem Namen «Anthroposophen-”/. 5.-)Kolonie-Dornach» besteht in Dörnach (Kanton 
Solothurn, Schweiz) ein Verein im Sinne von Art. 60ff. des Schweiz. Z.G.B. Er ist im 
Handelsregister des Kantons Solothurn einzutragen. 

82. 

Der Verein hat den Zweck, eine Anthroposophen-Kolonie in Dörnach ins Leben zu rufen 
und zu entwickeln, sowie die ideellen Interessen der Kolonisten zu wahren und zu 
fördern. Dabei stellt er sich die weitere Aufgabe, zu erreichen, dass die innerhalb 
der Kolonie erstellten Bauten in ihrer äußern architektonischen Gestaltung zum 
Johannesbau als ihrem Zentrum in Beziehung stehen. 

(yVird aus Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft gebildet und bezweckt, 
mit dem Johannesbau als räumliches Zentrum eine Kolonie zu begründen und durch deren 


Gestaltung zur Verwirklichung der Intensionen der anthroposophischen Bewegung 
beizutragen.} 


83. 

Der Verein sueht diesen Zweck durch namentlich folgende Mittel zu erreichen: 

a) durch Beschaffung von geeignetem Bauland, sei cs durch Erwerb zu 
Eigentum oder durch Erwerb zu Baurecht. (Art. 675 & 779 Z.G.B.), 

b) durch Erstellung von Straßen-, Kanalisations- und Beleuchtungs- 
anlagen, 

c) durch Erwerb von Quellen, Zuleitung von Wasser, Gas und Elek- 
trizität, 

d) durch Erstellung von Wohngebäuden, sonstigen Baulichkeiten und 


Anlagen, die zur Verwirklichung des Vereinszweckes, (insbesondere durch möglichstes 
Einhalten des durch den Johannesbau gegebenen Baustiles) dienen können, 
e) durch Erwerbung bestehender Baulichkeiten, durch deren Abtragung 
oder Umbau die Gesamtanlagcn der Anthroposophen- (/oZ><tnnesZ’4iw-)K.olonie-Dornach 
wesentlich verbessert werden können, 
f) durch Abgabe von bebauten oder unbebauten Parzellen an seine 
Mitglieder zu beschränkter Verwendung, 

durch Vermietung von Baulichkeiten zu Verwendungen, welche das Leben 
in der Kolonie nicht stören. 
§4- 
Das Land und die Gebäulichkeiten der Anthroposophen-!/. ZQKo- lonie Dörnach» sollen 
dauernd der Sache der anthroposophischen Bewegung erhalten werden und deshalb 
möglichst im Eigentum der Kolonie selber oder ihrer Mitglieder (oder desJohannesbau- 
Vereins) verbleiben. Um dieses zu erreichen, sind bei Abgabe von Land oder 
Gebäulichkeiten folgende Normen einzuhalten: 
a) Land und Gebäulichkeiten sind bei der Abgabe zugunsten der 
Anthroposophen-Kolonie (Landparzelle Nr.) mit einer Dienstbarkeit zu belasten, dass 
auf und in denselben niemals eine Wirtschaft 
oder ein Gewerbe betrieben werden darf, welches die Nachbarschaft durch Lärm 
(Ausnahmen können vom Vorstände y.ugestanden werden), Staub, Rauch, Ruß, Geruch 
belästigt, oder mit Feuers- oder Explosionsgefahr verbunden ist, sowie, dass auf und 
in denselben keine Tiere gehalten werden dürfen, welche der Nachbarschaft durch Lärm 
oder üblen Geruch lästig werden. (In Bezug auf Lärm können Ausnahmen von dem 
Vorstande zugebilligt werden.) 
b) Die Abnehmer von Land oder Gebäulichkeiten haben der Anthroposophen- 
Kolonie Dörnach ein Kaufrecht einzuräumen, des Inhaltes, dass nach Ausscheiden des 
Abnehmers aus dem Vereine die Anthroposophen-Kolonie zu jeder Zeit berechtigt ist, 
Land und Gebäulichkeiten zu dem durch eine gemeinsame Expertise festge- stellten 
Werte zu im Voraus vereinbarten Bedingungen mit einjähriger Räumungsfrist käuflich 
zu erwerben. Dieses Kaufrecht soll im Grundbuch eingetragen und ein Jahr vor seinem 
Ablauf jeweilen im zehnten Jahre (bei sonstigem Verlust der Mitgliedschaft) erneuert 
werden. 
Die Anthroposophen-Kolonie wird von diesem Rechte nur dann Gebrauch machen, wenn das 
Verbleiben des früheren Mitgliedes als Eigentümer der betreffenden Parzelle für die 
Kolonie oder die anthroposophische Bewegung namhafte Inkonvenienzen zur Folge hat, 
worüber eine Vereinsversammlung in geheimer Abstimmung mit absolutem Stimmenmehr 
sämtlicher Vereinsmitglieder entscheidet; der Betroffene hat das Recht, gegenüber 
diesem Vercinsbeschlusse innert Monatsfrist seit dessen Mitteilung das in § 19 
vorgesehene Schiedsgericht anzurufen. 
Im Falle des Ausscheidens aus dem Verein durch Tod jedoch gegenüber den Nachkommen 
in der ersten Generation erst ausgeübt werden, wenn diese Nachkommen bis zum 
erlangten dreißigsten [Lücke im Text] 
c) Ebenso haben die Abnehmer von Land oder Gebäulichkeiten der 
Anthroposophen-Kolonie Dörnach ein (dingliches) Vorkaufsrecht einzuräumen, dass bei 
einem Verkaufe an einen außerhalb der Anthroposophen-Kolonie Dörnach stehenden 
Käufer die Anthro- posophen-Kolonie Dörnach berechtigt ist, in den betreffenden 
Kaufvertrag einzutreten. Auch dieses Vorkaufsrecht soll im Grundbuche eingetragen 
und (ein Jahr) vor seinem Ablauf jeweilen (bei sonstigem Verlust der Mitgliedschaft) 
im zehnten Jahr erneuert werden. 
d) Endlich haben sich die Abnehmer von Land oder Gebäulichkeiten der 
Anthroposophen-Kolonie Dörnach zu verpflichten, dass sie Gebäulichkeiten nur an 
Vereinsmitglieder vermieten unter einer Con- ventionalstrafe von 10000.- Frs. 
(zehntausend Franken), wofür eine Grundpfandverschreibung auf der betreffenden 
Liegenschaft eingetragen werden soll, welche in ihrem Range den zur Zeit der Kaufre- 
gelung bestehenden Pfandrechten unmittelbar nachfolgt, und zwar mit dem Rechte des 
Nachrückens bei Teilabzahlungen an die vorgehenden pfandversicherten Forderungen. 


nicht wäre, wie es geschehen ist, so könnten wir nicht Herr werden über die Kräfte 
der Entstehung der höheren Lebewesen, sondern es könnte nur das Leblose, die 
mineralische Natur vollständig umgewandelt werden, sodass die Form des Planeten das 
Ergebnis seiner Arbeit beim Endziel des Erdenplaneten wäre. Jetzt blicken wir noch 
einmal zurück zu dem Zeitpunkte, wo die menschliche Arbeit noch nicht eingesetzt 
hat. Alles, was schon dagewesen ist, was schon entwickelt war, das betrachtet die 
theosophische Weltanschauung in keiner anderen Weise. Alles Entstandene und 
Gewordene ist also ähnlich zustande gekommen wie diese Prozesse, die ich Ihnen jetzt 
vergleichsweise habe andeuten dürfen. Die Wesenheiten, von denen ich gesagt habe, 
dass sie von Menschen zu GOttern aufgestiegen sind, und die die Menschen als die 
Höheren ansehen, sie haben damals ihre Arbeit getan. Ebenso wie ein jüngeres Wesen, 
wenn die Erde an ihrem Ziele angelangt sein wird, den Erdplaneten aus der Hand der 
Menschen empfangen wird und dann daran weiterarbeiten kann, ebenso hat der Mensch 
diesen Planeten empfangen aus den Händen der Götter. Dasjenige, was er vorgefunden 
hat, haben die Götter werden lassen, ganz genau in derselben Weise und Form, wie der 
Mensch die Erde hat entstehen lassen. So ist die bloße Naturentwicklung, ehe es eine 
Kultur auf diesem Erdplaneten gegeben hat, ehe ein einfacher Mensch, mit einfachen 
Werkzeugen oder, sagen wir, mit den Händen, irgendwie etwas berührt hat auf der 
Erde, war die Erde das Werk der Götter. Der Mensch hat in seiner Art von diesem 
Zeitpunkte an die Arbeit der Götter übernommen. Blicken wir die Sache von einem 
anderen Gesichtspunkte an, von dem Standpunkte der Erkenntnis. Der Mensch sucht zu 
erforschen, was rings um ihn ist, er sucht sich Gedanken zu machen über das, was 
denkerisch an und in der Welt ist. Schon Öfter habe ich den Vergleich gebraucht: 
Wenn in diesem Glas kein Wasser wäre, dann könnte ich keines herausschöpfen. Alle 
unsere Gedanken, wenn wir über die Welt nachdenken, haben ihre Bedeutung. Sollen sie 
eine Bedeutung haben für die Welt, so müssen sie in der Welt drinnen sein. Natürlich 
wäre es ganz lächerlich, sich Gedanken über eine Welt machen zu wollen, in der keine 
Gedanken verkörpert sind. Wenn der Mensch über eine Welt nachdenkt und zu Gedanken 
über die Welt kommt, so muss die Welt - vergleichsweise - nach diesen Gedanken 
gebaut worden sein. Wenn der Mensch nun die Gesetze erforscht und zu Naturgesetzen 
kommt, was sind dann für ihn diese Naturgesetze, die sich in Gedanken ausdrücken? 
Nichts an deres, als was der Mensch daraus schöpft, ähnlich, wie er das Wasser aus 
dem Glase schöpft. Und ähnlich wie der Uhrmacher die Uhr nach seinen Gedanken 
geformt hat, und ein anderer hinterher, ohne dass er den Uhrmacher kennt, die Uhr 
besser zerlegen kann, ebenso kommt der Mensch und zergliedert die Welt hinterher. Er 
braucht den, der die Gedanken hineingelegt hat, gar nicht zu kennen. Und sonderbar 
wäre es zu sagen: Kein Uhrmacher hat die Gedanken in das Uhrwerk gelegt. Die neuere 
Wissenschaft hat so oft gesagt: Wir brauchen keine geistigen Urheber der Welt. Die 
Wissenschaft hat uns endlich dahin geführt, diese Welt rein mechanisch zu begreifen 
und zu verstehen, wie die einzelnen Glieder ineinander greifen. Also brauchen wir 
keinen Schöpfer. - Das ist gerade so gescheit, wie wenn einer behauptet, weil einer 
die Uhr zu zerlegen versteht, so braucht er keinen Uhrmacher anzunehmen. Dass die 
Welt mechanisch begreiflich ist, das ist kein Beweis dafür, dass sie nicht 
ursprünglich nach Gedanken aufgebaut ist. Wenn wir also die Natur sehen in ihren 
Naturkräften und aus diesen auf die Gesetze schließen, so sind für die Philosophie 
diese Naturkräfte der Ausdruck ursprünglicher GÖöttergedanKen und die Arbeit der 
Menschen in der Kunst, das sind Gedanken an einer späteren Arbeit gleicher Art wie 
die Arbeit der Götter an der Natur draußen. Sieht sich der Theosoph einen Felsen an, 
einen Kristall oder selbst ein Pflanzengebilde - obgleich hier die Sache schwieriger 
wird - dann sagt er sich: Alles das ist dem Geiste nach auf dieselbe Weise 
entstanden, wie entstanden ist eine Maschine, ein Kunstwerk, wie ein Kunstwerk eines 
Malers oder Musikers. Nur sind die Letzteren jüngere Produkte aus dem menschlichen 
Geist, der ein werdender Gott ist, wie die anderen aus dem reifen Gottesgeist 
heraus, der längst die Stufe der Menschen überschritten hat. Dies ist der Geist. Nun 
gehen wir etwas genauer auf die Sache ein. Wenn wir den Menschen so betrachten, wie 
er heute ist und lebt, [und] wenn wir nur etwas in der Geschichte zurückgehen, [S0] 
erfahren [wir], dass alles, was uns umgibt, verhältnismäßig seit recht kurzer Zeit 
um uns geschaffen worden ist und dass der Mensch vor Jahrhunderten mit ganz anderen, 
primitiveren Kulturmitteln arbeitete. Und wenn wir weiter zurückgehen, so werden 
diese Kulturmittel immer primitiver, und da zeigt uns die Kulturgeschichte, dass die 
Menschen, die in den frühesten Zeiten leben, aus Stein sich Messer und Werkzeuge 
herausgeschlagen haben. So kommen wir also zu einem ursprünglichen Menschen auf der 
Erde, der in Bezug auf alles, was heute Ergebnis der intellektuellen Kultur ist, 
noch sehr weit zurück war. Der Verstand jenes Menschen, den die heutige Wissenschaft 
so gern den Urmenschen nennt, war sehr primitiv. Wir sehen also, dass sich die 
Verstandesfähigkeit in dieser Zeit entwickelt hat, herausgestaltet hat. So verfolgen 
wir selbst die Verstandesentwicklung zurück. Weiter gehen ja die Menschheits- 


Der Vorstand kann jedoch im einzelnen Falle in freier Weise auf Zusehen hin & mit 
jederzeitiger Widerruflichkeit die Bewilligung erteilen, auch an Nichtmitglieder zu 
vermieten. (Anstreichung des Absatzes mit Anmerkung: geändert) 

85. 

Zur Aufnahme in den Verein ist erforderlich, dass die aufzunehmende [Person) 
Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft ist. Es können aber auch Vereinigungen 
von Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft (Vereine, Gesellschaften, 
Ortsgruppen, Landesgruppen und so weiter) in den Verein aufgenommen werden; 
dieselben haben einen ersten und zweiten Vertreter zu bezeichnen, von denen der 
erste, bei dessen Verhinderung der zweite, die Mitgliedschaftsrechte für die 
Vereinigung ausübt. 

Die Aufnahme erfolgt aufgrund eines schriftlichen an den Vorstand gerichteten 
Aufnahmegesuches (nach erfolgter Debatte) m geheimer Abstimmung durch einen 
Vereinsbeschluss mit dem absoluten Mehr sämtlicher Vereinsmitglieder. 

Über den Verein die Gründe, die für die Aufnahme oder Ablehnung von den am 
Vereinsbeschluss beteiligten Personen (vorgebracht werden), sowie über die Namen der 
Für- oder Gegenkandidaten haben die Teilnehmer (an den Abstimmungen) nach außen 
Stillschweigen zu beobachten und dieses nur zu brechen, [Lücke im Text - Rest des 
handschriftlichen Textes aus dem Text der gedruckten Statuten rekonstruiert] wenn 
ein berechtigter Anspruch dazu nach Ansicht des Vorstandes der Kolonie geltend 
gemacht wird. Wer auf ein Grundstück oder auf eine Baulichkeit oder auf beides vom 
Johannesbau-Verein ein Nutznießungsrecht übertragen erhält, genießt die 
vollständigen Rechte, einschließlich aller Stimmrechte eines Mitgliedes, und hat 
dessen Pflichten zu erfüllen.) 

Eingefügte Liste mit Mitgliedern am 1. Dezember 1915 [abgekürzt, hier ohne Vor- und 
Ortsname]: 

(Frau Dr. Grossheintz), Levy, Ehmck, Ostermayer & Lutz, Greber, Rebstein, Liedvogel, 
Peelen, Meebold, Peet, Muntz, Grossheim, Hilverkus, Gatey, Hagemann-Maquet, Ruffner, 
Collison, Smit, Herwarth, Freund, Strakosch, Richmond, Eiffe, Johannesbau-Verein, 
Gruppe Holland, Laute. Handschriftlich hinzugefügt: Wilson, deJaa- ger, Mutach, 
Weigele theos. Künstl. Fonds: Mackenzie (4 Bau-Ausschuss: de Jaager, Peelen, Mutach, 
Eiffe, Frau Grossheintz, v. Herwarth) 

Der Aufgenommene ist verpflichtet, ein Baugrundstück oder ein Haus innerhalb der 
Kolonie zu haben oder innerhalb Jahresfrist zu erwerben. (!!) Diese Verpflichtung 
besteht nicht für aufgenommcnc Vereinigungen; es genügt für sie, dass eines ihrer 
Mitglieder ein Baugrundstück oder Haus innerhalb der Kolonie hat oder erwirbt oder 
dauernd mietet. Nichteinhaltung dieser Verpflichtung hat Ausschluss oder 
Stillstellung zur Folge. 

Durch die Aufnahme unterwirft sich der Aufgenommene allen Bestimmungen dieser 
Statuten und allen Abänderungen derselben, welche in rechtmäßiger Weise zustande 
kommen werden. 

86. 

Der ordentliche Jahresbeitrag beträgt für alle Vereinsmitglieder Fr. 30.- (Dreißig 
Franken). 

Die außerordentlichen Jahresbeiträge werden jährlich von der ordentlichen 
Vereinsversammlung beschlossen. Für deren Erhebung sind die Mitglieder nach Maßgabe 
des Flächeninhaltes ihres Grundbesitzes (der Grundsteuerschätzung ihrer 
Liegenschaft) in drei Klassen eingeteilt (1. Klasse bis 1500 m2 (15,000 Franken), 
II. Klasse von 1500 bis 3000 m2 (15,000 bis 50,000 Franken), 111. Klasse über 3000 
m2 50,000 Franken), wovon Mitglieder der 1. Klasse den einfachen, solche der II. 
Klasse den doppelten, solche der III. Klasse den dreifachen Ansatz entrichten. (Für 
die Kostenverteilung der Straßen-, Kanalisations-, Wasserleitungs-, Gas- und 
Elektrizitäts-Anlagen wird ein besonderes Regulativ aufgestellt.) Die 
Vereinsversammlung setzt jeweilen den Einheitssatz fest, die Einteilung der 
Mitglieder in die Klassen erfolgt durch den Vorstand. Mitglieder, welche noch keinen 
Grundbesitz erworben haben oder solchen nur mietweise innchaben, bezahlen den 
einfachen Ansatz. Nutznießer im Sinne des $ 5 werden für alle Rechte und Pflichten 
des § 6 den Eigentümern gleichgestellt. 

87. 

Die Mitgliedschaft geht verloren durch Austritt, welcher zu jeder Zeit offen steht, 
durch Verlust der Mitgliedschaft der Anthroposophischen Gesellschaft, (durch 
Ableben) und durch Ausschluss. 

Ein Mitglied kann auch auf bestimmte Zeit in der Ausübung der Mitglicdschaftsrechtc, 
namentlich in der Teilnahme an Vereinsversammlungen, Abstimmungen und Wahlen, 
stillgestellt werden; jedoch werden dadurch seine Rechte am Grundbesitz innerhalb 
der Kolonie nicht betroffen. 

88. 


Der Ausschluss oder die Stillstellung erfolgen durch Vereinsbeschluss; es müssen 
dafür wichtige Gründe vorliegen, welche dem Betroffenen schriftlich mitzuteilen 
sind. Der Ausgeschlossene oder Stillgestellte kann innert Monatsfrist durch 
Einreichung eines schrift- liehen begründeten Rekurses den Entscheid des 
Schiedsgerichtes (§ 19) anrufen. 

89 ; 

Für die Verpflichtungen des Vereins haftet nur das Vereinsvermögen; eine persönliche 
Haftung der Mitglieder ist ausgeschlossen. 

8 10. 

Das Vermögen wird namentlich gebildet: 

a) durch die ordentlichen und außerordentlichen Mitgliederbeiträge, b) durch 
freiwillige Beiträge, Schenkungen und Vermächtnisse, c) durch Land und 
Gebäulichkeiten, welche der Verein erwerben 

wird, und deren Erträgnisse, 


d) durch Erlöse aus Land und Gebäulichkeiten, welche der Verein 
verkauft und deren Zinsen, 

e) durch Rückstellungen (§ 17). 

§11. 

Die Organe des Vereins sind: 

1. Die Vereinsversammlung, 

2. der Vorstand, 

3. der Bauausschuss, 

4. die Rechnungsrevisoren. 

§ 12- 


Die {ordentliche) Vereinsversammlung tritt ordentlicherweise jährlich einmal in der 
Regel im Monat August zusammen. 

Eine außerordentliche Vereinsversammlung kann jederzeit vom Vorstande einberufen 
werden; es muss dies geschehen, sobald ein Fünftel (z. g. B.) sämtlicher 
Vereinsmitglieder unter Angabe des Vcr- handlungsgegenstandes solches schriftlich 
verlangt. 

Die Einberufung der Vereinsversammlungen erfolgt durch den Vorstand mittels 
eingeschriebener Briefe an die Mitglieder, welche Ort und Zeit und die 
Vcrhandlungsgegenstände angeben; diese Einladungen sind bei ordentlichen 
('Verezns-)Versammlungen spätestens 30 Tage, bei außerordentlichen spätestens 3 Tage 
vor der Versammlung zu erlassen. 

Die Vereinsversammlung wird durch den Vorsitzenden des Vorstandes oder den vom 
Vorstande ernannten Stellvertreter eröffnet und geleitet; er ernennt den 
Protokollführer und die Stimmenzähler. 

An den Vereinsversammlungen kann sich ein Mitglied durch ein anderes vertreten 
lassen. Der Vertreter hat zu Beginn der Versammlung die schriftliche 
Vertretungsvollmacht abzugeben. 

Die Beschlüsse werden mit absoluter Mehrheit der anwesenden Mitglieder gefasst, 
Vorbehalten die Bestimmungen für Aufnahme ($ 5), Auflösung (8 20), Statutenänderung 
(§ 21), Ausübung des Kaufrechts (§ A b). 

Jedes Mitglied hat eine Stimme. Bei Stimmengleichheit hat der Leiter der Versammlung 
den Stichentscheid. 

Die Abstimmungen erfolgen offen, wenn nicht die Mehrheit der Versammlung geheime 
Abstimmung beschließt oder solche dttreh die Statuten vorgeschrieben ist (8 4b, 85). 
Die Protokolle der Vereinsversammlungen werden vom Versammlungsleiter und 
Schriftführer unterzeichnet. 

Die schriftliche Zustimmung aller Mitglieder zu einem Antrag ist dem Beschlüsse 
einer Vereinsversammlung gleich gestellt (Art. 66 Z. G. B.). 


§ 13. 

Der Vereinsversammlung sind namentlich folgende Geschäfte Vorbehalten: 

a) Wahl des Vorstandes und seines Vorsitzenden, sowie Abberufung 
derselben, 

b) Wahl des Bauausschusses, 

c) Wahl der Rechnungsrevisoren, 

d) Bestimmung des außerordentlichen Mitgliederbeitrages, 

e) Genehmigung der Jahresrechnung, 

f) Aufnahme, Ausschluss und Stillstellung von Mitgliedern, g) 


Beschlussfassung über Ausübung des Kaufrechts (8 4b), h) Genehmigung genereller 
Baupläne, 

i) Statutenrevision, k) Auflösung des Vereins. 

Außerdem hat ihr der Vorstand wichtige Geschäfte, welche im einzelnen Fall eine 
Verpflichtung oder eine Ausgabe von mehr als Fr. 10,000 (zehntausend Franken) zur 
Folge haben, zur Besprechung und Beschlussfassung vorzulegen. 


§ 14. 
Der Vorstand besteht aus (mindestens) 5 -7 Mitgliedern und wird jedes Jahr an der 
ordentlichen Vereinsversammlung gewählt. Scheidet während des Amtsjahres ein 
Vorstandsmitglied aus, so hat der Vorstand für den Rest der Amtsdauer das Recht, 
eine Zuwahl vorzunehmen. 
Der Vorstand konstituiert sich selber durch Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden, 
des Schriftführers und des Kassiers. 
Zu einer gültigen Beschlussfassung des Vorstandes ist die Mitwirkung der absoluten 
Mehrheit der Vorstandsmitglieder nötig; die Beschlüsse werden gefasst mit dem 
absoluten Mehr der Anwesenden. 
Es können auch Beschlüsse auf dem Cirkulationswege gefasst werden; für deren 
Zustandekommen ist die schriftliche Zustimmung der absoluten Mehrheit der 
Vorstandsmitglieder nötig, jedoch muss die Cirkulation bei sämtlichen 
Vorstandsmitgliedern erfolgt sein. 
Der Vorstand ist das ordentliche Organ für die Geschäftsführung; in seine Kompetenz 
fallen alle die Erreichung des Vereinszweckes betreffenden Geschäfte, welche nicht 
durch Gesetz oder die Statuten (§ 13) der Vercinsversammlung, oder durch die 
Statuten dem Bauausschuss (§ 15), den Rechnungsrevisoren ($ 16) oder dem Schiedsge- 
richte ($ 19) vorbehalten sind. Er bereitet die Geschäfte der Vereinsversammlung vor 
und vollzieht ihre Beschlüsse. 
Er bezeichnet diejenigen Vorstandsmitglieder, welche für den Verein die 
rechtsverbindliche Unterschrift fuhren sollen (8 18). 
Der Vorstand ist befugt, bestimmte Obliegenheiten an einzelne Mitglieder zu 
übertragen, sowie für die Prüfung und Begutachtung wichtiger Geschäfte 
Sachverständige zuzuziehen, welche nicht Mitglieder des Vereins sein müssen; (jedoch 
sollen außerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft Stehende als solche 
Sachverständige nur berufen werden, wenn für die in Frage kommenden Fälle keine 
Sachverständige innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft zu finden sind). 
Wenn der Vorstand ein Geschäft mit einer Verpflichtung oder einer Ausgabe von mehr 
als Franken 10,000 (zehntausend Franken) abschließt, ohne nach § 12 letzter Absatz 
die Genehmigung der Vereinsversammlung einzuholen, so werden diejenigen seiner 
Mitglieder, welche nicht nachweisbar gegen einen solchen Abschluss gestimmt haben, 
dem Vereine für allen daraus entstehenden Schaden haftbar und können selbst zur 
persönlichen Übernahme des betreffenden Geschäftes angehalten werden; hierüber haben 
die ordentlichen Gerichte mit Ausschluss des in § 19 vorgesehenen Schiedsgerichtes 
zu entscheiden. 
8 15. 
Der Bauausschuss besteht aus fünf Personen (Mitgliedern), wovon vier dem Vereine 
angehören und eines dem «Johannesbau-Verein Dörnach» entnommen wird. 
Der Bauausschuss entscheidet über die äußere architektonische Gestaltung der Bauten, 
welche die Vercinsmitglicder innerhalb der Kolonie ausführen wollen. Er hat seinen 
(motivierten) Entscheid innerhalb drei (sechs) Wochen nach Einreichung der 
betreffenden Baupläne zu treffen und dem Baugesuchsteller mitzuteilen. Bei 
Nichtgenehmigung hat der Bauausschuss innert spätestens drei Monaten dem 
gesuchstellenden Bauherrn die Planabänderungen in Form ausgearbeiteter Projekte 
zuzustellen. 
Der Bauausschuss hat nur die äußere architektonische Gestaltung der Bauten zu 
beurteilen, die Grundrissaufteilung bleibt dem Bauherrn vorbehalten. 
Für Begutachtung der Baupläne und Beratungen hat der Bauausschuss fachmännisch oder 
künstlerisch gebildete Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft beizuziehen. 
16 


Alljährlich in der ordentlichen Vereinsvcrsammlung werden zwei Vcreinsmitglicder zu 
Rechnungsrevisoren gewählt. Sie prüfen die Jahresrechnung und geben darüber einen 
Bericht zuhanden der Vereinsversammlung ab. Ohne diesen Bericht darf von der 
Vereinsversammlung die Jahresrechnung nicht genehmigt werden. 

817 ; 

Auf Ende jeden Kalenderjahres ist vom Vorstande nach kaufmännischen Grundsätzen die 
Jahresrechnung aufzustellen. In derselben sind für Sicherung des ordentlichen 
Betriebes einer Geschäftsstelle und für außerordentliche Vorfälle angemessene 
Rückstellungen zu machen. 

8 18. 

Die rechtsverbindliche Unterschrift für den Verein führen die vom Vorstande aus 
seiner Mitte bezeichneten Mitglieder gemeinsam je zu zweien. 

819 : 

Alle Streitigkeiten zwischen dem Vereine einerseits und seinen Organen und 
Mitgliedern anderseits, ferner alle Streitigkeiten zwischen Organen einerseits und 
andern Organen oder Vereinsmitgliedern anderseits, endlich Streitigkeiten zwischen 


Vereinsmitgliedern unter sich über Vereinsverhältnisse, werden endgültig unter 
Ausschluss der ordentlichen Gerichte durch ein Schiedsgericht entschieden, bestehend 
aus drei Schiedsrichtern, welche für jeden einzelnen Fall vom Centralvorstand der 
Anthroposophischen Gesellschaft gewählt (Vorstand des Johannesbau-Vereins 
designiert) werden. (Zu diesen Schiedsrichtern können auch Mitglieder des Vorstandes 
des »Johannesbau-Vereins» designiert werden.) 

Lehnt der Centralvorstand im einzelnen Falle die Bildung des Schiedsgerichtes ab, so 
haben die ordentlichen Gerichte über den betreffenden Streitfall materiell zu 
entscheiden. 

Das Schiedsgericht bleibt auch zuständig für die Streitigkeiten zwischen dem Vereine 
und einem ausgeschiedenen Mitgliede bzw. seinen Rechtsnachfolgern, solange nicht 
eine endgültige Regelung des Verhältnisses des Ausgeschicdenen zum Vereine 
stattgefunden hat, so namentlich für die Ausübung des Kaufrechts (8 4b). 

Nicht zuständig ist das Schiedsgericht zum Entscheide über die Haftbarkeit von 
Vereinsorganen und deren Mitgliedern gemäß § 14, letzter Absatz. 

820 ; 

Zur Auflösung des Vereins bedarf es eines Vereinsbeschlusses, welcher mit Mehrheit 
an einer Vereinsversammlung gefasst wird, an welcher mindestens % sämtlicher 
Mitglieder anwesend oder vertreten sind. 

Das nach der Liquidation verbleibende Vereinsvermögen fällt dem Johannesbau-Verein 
in Dörnach zu. 

§21 ; 

Die Revision dieser Statuten kann in einer ordentlichen oder außerordentlichen 
Vereinsversammlung, an welcher mindestens % sämtlicher Mitglieder anwesend oder 
vertreten sind, mit % Mehrheit beschlossen werden .DISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF 
STEINERS 

WÄHREND DER 4. ORDENTLICHEN GENERAL- 

VERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU-VEREINS 

DÖRNACH 

Dörnach, 24. September 1916 

Auszug aus dem Protokoll der Aussprache über die Goesch-Sprengel-Angriffe 

Dr. Steiner: Gerade mit Rücksicht auf das - nur formell - möchte ich etwas sagen, 
etwas einwerfen, nur formell. Nicht wahr, ich möchte da einiges bemerken: Ich möchte 
einwerfen, ob viele Mitglieder nachgedacht haben darüber, welche Absichten 
eigentlich bestehen, um Dinge herbeizuführen, sagen wir zunächst bei Dr. Gösch, und 
vielleicht auch bei Frl. Sprengel, welche Absichten bestehen, um Dinge herbei- 
zuführen, die irgendwie schadenbringend für die Anthroposophische Gesellschaft sind. 
Nicht wahr, solche Dinge, wie diejenigen sind, die uns da entgegentreten, sind 
verhältnismäßig leicht zu behandeln, wenn man sein subjektives Urteil ins Feld führt 
und sagt: Wir sind in dieser Weise angegriffen worden; solche Angriffe erfordern, 
dass man sie nach einiger Zeit ignoriert. 

Gewiss, man ist entrüstet über solche Ansichten, und es ist ein berechtigtes 
subjektives Urteil, dass man sie ignoriert. Das kann man ja tun, selbstverständlich. 
Aber die Frage ist doch diese: ob man nicht bei einer solchen Sache die wirkliche, 
objektive Frage studieren müsste: Was kann aus solchem Verhalten eigentlich 
erfolgen? Und da kann man nur eine Antwort finden nach den Erfahrungen, welche auf 
einer gewissen okkulten Grundlage stehende Gesellschaften in solchen Fällen gemacht 
haben, wo einem solche Dinge gegenübergetreten sind. 

Dasselbe, was geschehen ist, um okkulte Gesellschaften zu ruinieren, wird natürlich 
auch in diesem Falle angestrebt, mehr oder weniger bewusst oder unbewusst 
angestrebt. Ich will es heute noch nicht bezeichnen, weil es mir lieber wäre, wenn 
aus dem Schoße der Gesell- schäft der eine oder andere finden würde, was eigentlich 
beabsichtigt ist mit dem ganzen Angriffe. Wirklich, bei diesem Angriff handelt cs 
sich viel weniger darum, was nun in dem einen oder in dem andern Schriftstück gesagt 
wird, oder nicht gesagt wird, sondern, dass abgesehen davon [etwas] beabsichtigt 
wird dadurch, dass man den einen oder anderen Satz, in dieses oder jenes 
Schriftstück hineinstellt. Nicht wahr, Dr. Goesch ist ein Jurist außerdem, neben 
allem Übrigen, und er setzt seine Sätze in seinen Schriftstücken nicht bloß aus dem 
Grunde, aus dem viele in ihren gegnerischen Schriften sie, ich möchte sagen, in 
naiver Unbefangenheit und in holder Unschuld setzen, sondern Dr. Goesch weiß, 
welcher Satz in einem bestimmten Schriftstück stehen muss, wenn er diese 
Schriftstücke später irgendwie in einem juristischen Kampfe verwenden will. Er weiß, 
wie man das macht, wenn in irgendeinem Satzteil das oder jenes dazwischen 
eingesteckt ist: Die haben sich zu diesem oder jenem so verhalten. Also, dass wir 
den einen oder andern Satz zurückweisen, darauf kommt es weniger an, sondern dass 
wir studieren, was hinter diesen Attacken eigentlich steht, und was aus allen diesen 
Attacken heraus mehr oder weniger bewusst oder unbewusst eigentlich beabsichtigt 


wird. 

Gewiss, es kann ja alles gemacht werden. Aber würde der Brief, den Frau Dr. 
Grosheintz schreiben möchte, so ohne Weiteres abgeschickt, dann würden daraus 
wiederum einige Monate hingehen, mit Briefeschreiben darüber, dass in diesem Briefe 
das Wort «böse» steht, und nicht das Wort «schlecht», nach den verschiedenen Dis- 
positionen, die bei ihm gepflogen worden sind. Es steht bei ihm das Wort «böse», Sic 
haben das Wort «schlecht» gebraucht. Nach den Argumentationen von Dr. Goesch würde 
das einer langen Diskussion bedürfen; er würde sich streng dagegen verwahren, 
«schlecht» gesagt zu haben, sondern «böse» gesagt zu haben, und Sie würden 
verstrickt werden in das, was in ein wenig geschmackvollerer Weise in diesen Tagen 
eine «Seeschlange» genannt worden ist; über dieses Wort «schlecht» und «böse» würde 
wiederum eine lange Diskussion entstehen können, Diskussionen, die beabsichtigt 
sind, in ganz anderer Weise verwertet zu werden, als in bloßer Rede und Gegenrede. 
Also ich meine: Bedenken Sie, studieren Sie einmal okkulte, oder okkult sein 
wollende Bewegungen. Ein besonders interessantes Kapitel dürfte Ihnen sein, wenn Sie 
z. B. die Leipziger Bewegung studieren, auch die Theosophische Bewegung, wobei Sie 
zurückgehen könnten z. B. bis zur Coulomb-Geschichte. Denken Sie doch nur einmal, 
dass es nicht eigentlich herausgekommen ist, nicht wahr, dass nichts eigentlich 
herausgekommen ist, trotz aller Sachverständigenurteile, trotz aller 
Gerichtsverhandlungen. Ich weiß nicht, ob es zu sehr zahlreichen 
Gerichtsverhandlungen kam oder nicht, nie ist es herausgekommen, was eigentlich in 
der Coulomb-Geschichte gespielt hat. Und was in der Coulomb-Geschichte gespielt hat, 
das wissen nur wenige. Aus solchen Dingen ist nur Weniges herausgekommen. Herr 
Direktor [Sellin], Sie werden wissen, dass durch alle Verhandlungen nichts 
herausgekommen ist eigentlich. 

Also es ist unter Umständen selbstverständlich auch in diesem Falle, dass für die 
Öffentlichkeit, die angestrebt wird, nichts herauskommt selbstverständlich; aber, 
nicht wahr, nachdenken aus der Geschichte solcher Bewegungen sollte man, wie es 
gemacht würd, wenn man die Bewegungen ruinieren will. Das ist dasjenige, was man den 
Handlungsweisen zugrunde legen muss. 

Ich mache Sie zum Beispiel darauf aufmerksam, um, wie gesagt, nicht ganz in 
geheimnisvoller Weise zu reden, nicht wahr, dass ich das alles nur ins 
Unverständliche kleide, ich mache Sie darauf aufmerksam, wie die Dinge gehen. Es 
handelte sich also bei der Coulomb- Geschichte 1884 darum, dass beschuldigt wurden 
Frau von Blavatsky und ihre Anhänger, gewisse Kundgebungen dadurch hervorgebracht zu 
haben, dass Schiebetüren in Wänden waren. Also nehmen wir an, es war ein Raum 
zunächst vorbereitet, ein Raum, in dem diejenigen, denen die Mitteilungen gemacht 
werden sollten, versammelt waren. Von diesem Raume sollte eine Schiebetüre - 
unsichtbare Schiebetüre, sagen sic - in einen Schrank gehen; der Schrank sollte 
hinter der Wand gestanden haben im Schlafzimmer der Frau von Blavatsky, und man 
sollte haben hineinschieben können Briefe in den Schrank ihres Schlafzimmers, die 
Frau von Blavatsky herausnehmen konnte und als Kundgebungen irgendwelcher Mahatmas 
verbreiten. Das ist, kurz angedeutet, eine lange Geschichte. 

Nun, nicht wahr, lagen ja die zwei Möglichkeiten vor: Erstens lag die Möglichkeit 
vor - nun, in diesem Falle ist die Sache zu wichtig, als das man auf irgendjemand 
Rücksicht nehmen sollte cs lag die Ansicht vor zum Beispiel von dem verstorbenen Dr. 
Hartmann, Ansichten, die Dr. Hartmann gehabt hat in den achtziger, neunziger Jahren, 
die dahin gingen, dass gewisse Unzukömmlichkeiten sich herausgebildet haben zwischen 
Frau von Blavatsky und einigen Hintermännern, die nun wiederum hinter den Coulombs 
standen. Die Coulombs waren so, dass sie befreundet waren mit Frau von Blavatsky - 
Herr Coulomb als Bibliothekar und Frau Coulomb als so eine Art Haushälterin in Adyar 
und diese Coulombs sind hineingeritten worden von den Hintermännern, und namentlich 
hineingeritten worden. Frauen spielen ja in diesen Fällen eine gewisse Rolle. 
Natürlich, christliche Missionare haben die Dinge geschürt selbstverständlich; die 
reden ja jetzt immer noch darüber; Missionare lassen dicke Bücher über die Sachen 
erscheinen. 

Nicht wahr, man kann die Ansicht haben, dass also die Coulombs beschwatzt worden 
sind, zu Feinden von Frau von Blavatsky gemacht worden sind, und dass Emma Coulomb 
nachträglich die Schiebetür eingefügt hat, die ursprünglich nicht drinnen war, und 
dadurch die Kommissionen, die hinterher gekommen sind, die Schiebetüre gefunden 
haben natürlich. Dieser Ansicht war Dr. Hartmann: dass nämlich die Welt getäuscht 
sein will, und dass also Blavatsky ein gewisses Recht hatte, die Welt zu täuschen, 
als also die Schiebetüre drinnen war. Nicht wahr, das hat er ja ausdrücklich in 
einer sehr ausführlichen Weise beschrieben. 

Nun kann man ja selbstverständlich zwei Meinungen haben, wenn man so etwas hört, 
aber nicht wahr, beide Dinge sind da, sind ja eben doch da, nicht nur verteilt auf 
verschiedene Persönlichkeiten, sondern nur auf eine; und ein und dieselbe 


Persönlichkeit hat in dieser Tatsache zweierlei Meinungen gehabt. Wie sollen denn 
überhaupt durch irgendwelche Untersuchungen die Dinge geklärt werden, nicht wahr? 
Machen Sie sich nur klar also, was man eigentlich gegenüber solchen Gesellschaften, 
die auf einer okkulten Basis stehen, was man da gewollt hat in einem solchen Falle, 
was da eigentlich vorliegt, was da beabsichtigt ist, mehr unbewusst; und davon 
natürlich muss die Handlungsweise abhängig sein. 

Ich habe das gerade an dieser Stelle eingefügt, weil es von diesem Gesichtspunkte 
aus durchaus nicht ganz gleichgültig ist, ob ein Brief geschickt wird, direkt, durch 
die Post, an Herrn Goesch und Fräulein Sprengel, oder ob durch Vermittlung von 
weiteren Persönlichkeiten. Denn das ist wiederum eine Tatsache, die ins Leben 
gerufen wird, dass man durch andere Persönlichkeiten diesen Brief schickt. Diese 
Tatsachen können alle eine ganz gewaltige Rolle spielen später; zum Beispiel ließen 
sich denken Vorgänge, in denen eine ganz ausführliche Rolle spielen würde die 
Tatsache, dass auf dem Umwege durch andere Persönlichkeiten diese Briefe an deren 
Adresse geschickt worden sind! 

Und das alles, nicht wahr, rückt aber erst in das rechte Licht, wenn man in Erwägung 
zieht, was eigentlich beabsichtigt worden ist. Und wie gesagt: Das Studium der 
Leipziger Gesellschaft, das Studium der Theosophischen Gesellschaft, kann Ihnen da 
manche Anhaltspunkte bieten, um klar zu sehen. Denn es lässt sich der Wahrheit 
gegenüber wirklich nicht das Prinzip anwenden: Dieses oder jenes beleidigt mich; 
dies oder jenes entrüstet mich, und auf das oder jenes muss dann dies oder jenes 
erfolgen, entweder ignorieren, oder eine Klage, oder irgendetwas, das man 
zurückwirft. Nicht wahr, vertreten lässt sich von vornherein der Standpunkt des 
Ignorierens ebenso gut wie der Standpunkt des Zurückweisens. Ich bin nicht ganz 
einverstanden mit Herrn Bauer, wenn er sagt: Wenn man nicht trifft, so unterlässt 
man das lieber. Es handelt sich darum, nicht wahr. Sie wissen schließlich, gewisse 
Duelle werden auch nur ausgeführt unter der Voraussetzung, dass eigentlich nicht 
getroffen wird. Ich will hier nicht als Verteidiger auftreten, aber 
selbstverständlich wissen Sie alle, dass einer derselben von vornherein weiß, er 
schießt in die Luft - um den Vergleich heranzuziehen. Also es könnte durchaus 
gerechtfertigt sein, einmal einen Luftschuss zu machen. [Als] Luftschüsse, mehr oder 
weniger werden ja alle diejenigen Dinge entwickelt, die man nach dieser Seite 
unternehmen kann, [um] eine Überzeugung hervorzurufen. Wer sich dieser Überzeugung 
also hingibt einer Besserung oder eines Friedens, der ist auf einer falschen Fährte. 
Aber es handelt sich ja darum, das Richtige zu tun aus den Erfahrungen einer 
okkulten Gesellschaft heraus. Also ich möchte wirklich fragen, ob nicht die 
Mitglieder sich darauf einlassen wollten, zu sehen, was eigentlich hinter dieser 
Sache steckt, was eigentlich gewollt wird. 

Das ist ein abstrakter Satz, dass man sagt, die Leute wollen der Bewegung schaden. 
Also darum kann es sich nicht allein handeln, sondern: Wie wollen sie - das ist ja 
das Wichtige - verhindern, dass man der Bewegung nicht schadet? Das wird ihnen ja 
gewiss nicht gelingen. Aber dasjenige, was sie tun wollen, um das zu tun, das dann 
unter Umständen größere Schädigungen hervorbringt, [das sollte] verhindert werden 
können, wenn man selber richtig herausfindet, was zu tun ist. 

Also ich will nur dieses einwerfen: Wollen nicht einige Mitglieder sich auf den Pfad 
des Nachdenkens darüber begeben, was eigentlich im Konkreten beabsichtigt ist, was 
die Leute tun wollen, herbeiführen wollen, um die Bewegung zu schädigen? 
DISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF STEINERS 

SOWIE WORTE ÜBER DIE PLASTISCHE GRUPPE 

WÄHREND DER 5. ORDENTLICHEN 

GENERALVERSAMMLUNG DES 

JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 21. Oktober 1917 

Emil Grosheintz: Wünscht jemand zum Bericht des Kassiers und zum Rechen- 
schaftsbericht das Wort? 

Rudolj Steiner: Ich möchte gern etwas fragen. Also nicht wahr, diese Valuta- 
Abschreibung, die berechnet ist auf Franken 23 354,65, ist das ein ungefähres 
Äquivalent oder hat das einen ganz anderen Zusammenhang? Nicht wahr, wir haben immer 
angegeben die Frankenbeiträge entsprechend den Markbeträgen, was ja heute eine rein 
illusorische Sache ist. Entspricht nun dem etwas als Aquivalent oder ist ein anderer 
Zusammenhang? 

Herr Lupschewitz: Die Darlehen standen ursprünglich mit 123 per 100 Mark zugut. und 
wir haben unsere sämtlichen Markbeträge auf die 100 reduziert, und daher ist dieser 
Kursausgleich. 

Rudolf Steiner: Gewiss, das meine ich aber nicht. Ich meine, ob beide Posten 
einander äquivalieren, einen Zusammenhang haben. 

Herr Englert: Nein, diese Franken 23354,65, die sind der Ausgleich, weil diese 


Darlehen zu 123 gerechnet waren. 

Herr Lupschewitz: Die Umrechnung von dieser Summe liegt schon in diesem Betrage 
drinnen. 

Herr Englert: In der Zahl 100 liegt der Zusammenhang. 

Rudolf Steiner: Gewiss, nur meine ich, wenn wir hier im Bilanz- Konto, auf der 
linken Seite nicht die Franken 23 354,65 haben, so würden wir ein illusorisches 
Bilanz-Konto haben, wegen dieser Fr. 23354,65. 

Herr Englert: Das ist der Ausgleich von Soll und Haben. 

Rudolf Steiner: Das andere, was ich gerne gefragt hätte, ist dieses: Nicht wahr, es 
ist bei der Filiale München ein Konto eröffnet. «Die dort vorhandenen Markbeträge 
sind für uns unter den heutigen Umständen für spätere Zeit eine Reserve.» Sind sie 
für die gegenwärtige Zeit nicht verwendbar, und können sie gar keine Ablösung 
finden? Können sie nicht bezogen werden? 

Herr Englert: Ja, aber wir hätten dann einen Valuta-Verlust. 

Rudolf Steiner: Also gesetzlich wäre es durchaus möglich, dieses Konto 
herüberzubringen, und es ist nur wegen des Valuta-Verlustes? 

Herr Englert: Ja, bis zu 2000 Mark auf einmal. Ich war in Berlin auf einem 
Bankbureau, und da wurde es mir gesagt. 

Rudolf Steiner: Ich wollte dies nur sagen, damit die Mitglieder sich klar sind, dass 
dieses Bankguthaben in München zunächst liegen bleibt, nicht wegen der gesetzlichen 
Unmöglichkeit, cs herüberzubringen, sondern nur wegen der Valuta. 

Emil Grosheintz: Wünscht noch jemand das Wort? Wenn dies nicht der Fall ist, so 
erteile ich das Wort den Herren Rechnungs-Revisoren. 

[+] 

Emil Grosheintz: Wünscht jemand zu dem Berichte der Vorsitzenden das Wort? 

Rudolf Steiner: Was ich sagen will, verehrte Freunde, das ist nicht etwa so 
aufzufassen, als wollte ich die Berichte der verehrten Vorsitzenden irgendwie 
ergänzen oder lückenhaft finden, sondern ich möchte nur eine Anregung geben zu einer 
Sache, die mir schon seit langer Zeit aufgefallen ist. Wer bekannt ist mit der 
Forschung, die angestellt wird über dasjenige, was auf solchen Gebieten früher 
geschehen ist [und noch heute] - zum Beispiel bei unserem Bau - geschieht, der weiß, 
wie groß die Schwierigkeiten für die späteren Analysten sind, manche Einzelheiten 
herauszubekommen, die Historie richtig festzustellen. Ich betone, dass man zum 
Beispiel heute noch nicht mit vollständiger Gewissheit angeben kann, wann Raffael 
von Florenz nach Rom gezogen ist. In den Büchern schwanken die Angaben zwischen 1505 
und 1508. In solchen Dingen kann man aber der Zukunft ein wenig zu Hilfe kommen - 
und das würde schon allein die Objektivität erfordern. 

Ich möchte die Anregung geben, dass in den Berichten, die in unseren 
Generalversammlungen gegeben werden und die doch die Grundlage für die Geschichte 
der Baubewegung bilden werden, wirklich neben der Bewegung der Geldmittel, neben 
anderen Dingen, auch die Namen unserer treuen Mitarbeiter verzeichnet werden, und 
zwar wirklich im Einzelnen. Wer da weiß, wie unendlich viel Arbeitskraft 
hineingeflossen ist in die ganze Bauarbeit, der wird es eigentlich als etwas 
Selbstverständliches betrachten, dass in den Berichten in erster Linie all die 
treuen Mitarbeiter, auch mit Bezeichnung ihrer Arbeit und so weiter, auftauchen. Es 
wird dies vielleicht gerade auch unter den gegenwärtigen Verhältnissen von 
außerordentlicher Bedeutung und Wichtigkeit sein, ganz abgesehen davon, dass, wie 
ich meine, die objektive Berichterstattung dadurch die Dankesschuld an jene 
abzutragen hat, die eben eine wirklich gar nicht hoch genug zu schätzende, gar nicht 
zu bemessende Fülle und Summe von Arbeit zur Fertigstellung der Gruppe und unseres 
Baues geleistet haben. 

Wenn zum Beispiel betont wurde, wie an der Gruppe gearbeitet worden ist, so möchte 
ich hervorheben, dass man dabei durchaus eines ins Auge zu fassen hat: Diese Gruppe 
hätte ohne die treue Mitarbeiterschaft derjenigen, die eben ihre Arbeitskraft der 
Sache widmen, nicht zustande kommen können; sie hätte absolut nicht zustande kommen 
können, am allerwenigsten unter den gegenwärtigen Zeitverhältnissen. Sie wissen ja, 
wie oft ich verhindert war, hier an Ort und Stelle zu sein, und wie viel hat 
gearbeitet werden müssen, ohne dass ich irgendwie habe dabei sein können. Der Satz 
zum Beispiel, dass Raffael selbstverständlich auch ohne Flände Raffael wäre, ist ja 
ein sehr schönes Paradoxon, aber ob wir von Raffael Bilder hätten, wenn Raffael ohne 
Hände geboren worden wäre, bitte ich Sie doch genauer zu bedenken. Ebenso bitte ich 
Sie, doch genauer zu bedenken, wie viel von dem ganzen Bau da sein würde, trotz 
aller Ideen und so weiter, wenn wir nicht eine solch große Anzahl treuer, 
hingebungsvoller Mitarbeiter [hätten], wahrhaftig hingebungsvoll nicht nur mit ihrer 
äußeren Arbeitskraft, sondern hingebungsvoll mit ihrer ganzen Seele, ihren 
Erfindungskräften und ihrem ganzen Künstlertum. 

Meine lieben Freunde, wir haben viel zu klagen über manches, was gerade aus den 


Reihen der Mitglieder gegen unsere Gesellschaft, gegen unsere Bewegung unternommen 
wird, und cs wird vielleicht auch dieses paradox erscheinen, aber cs ist doch nicht 
so ganz ohne Zusammenhang damit, dass es eben die Kompensation ist für manches, was 
ein bisschen fehlt in unserer Bewegung. Und das ist: Man versteht in unserer 
Bewegung nicht, dankbar genug zu sein für Leistungen; man versteht nicht genug, die 
Leistungen anderer anzuerkennen. Und wenn wir das Karma verbessern wollen, welches 
uns gerade aus den Reihen der Mitglieder so merkwürdige, verantwortungslose, ja 
unglaubliche Gegnerschaften bringt, so kann einiges zur Verbesserung beigetragen 
werden, wenn wir verstehen, wirklich dankbar zu sein für solche der Bewegung treu 
geleistete Dienste. Ich bitte die Vorsitzenden, dies durchaus nicht als eine Kritik 
ihrer Berichte aufzufassen, sondern nur als eine Anregung, die ich gern geben 
möchte. Ich würde sehr gerne sehen, wenn in unseren Berichten vor allen Dingen auch 
eine Würdigung der treu geleisteten Dienste unserer Mitglieder enthalten wäre. 

Im Anschluss an die Aussprache zum Antrag Mieta Wallers, den Johannesbau in 
Goetheanum umzubenennen: 

Emil Grosheintz: Wir können heute nach unseren Statuten keinen Beschluss fassen; wir 
können uns nur aussprechen, wir können nur sondieren, ob es überhaupt wünschenswert 
ist, dass der Name geändert wird, und wenn ja, wann er geändert werden könnte. Oder 
möchte jemand vielleicht noch einen anderen Namen Vorschlägen? Goethe hat ja in 
seinen Geheimnissen den Namen «Hu- manus» gebraucht. Könnte man nicht an diesen 
Namen anknüpfen? 

Albrecht Wilhelm Sellin: Verehrte Freunde, die Sache ist für uns, die wir hier an- 
wesend sind, auch neu. Die da draußen in den Zweigen wissen noch gar nichts davon. 
Es scheint mir nun aber doch rücksichtsvoller zu sein, es zunächst in den Zweigen zu 
verbreiten, was hier verhandelt worden ist, nämlich dass die Absicht besteht, 
unseren Bau «Goetheanum» zu nennen. Wir würden die Mitglieder draußen, wenn wir 
einen Beschluss fassen würden, ja vor eine fertige Tatsache stellen. Mein Antrag 
geht also dahin, dass wir erst im nächsten Jahre einen Beschluss fassen und 
inzwischen in den Zweigen daran arbeiten, das Verständnis für diesen Beschluss 
vorzubereiten. 

Rudolf Steiner: Gleich wieder einen übereilten Beschluss zu fassen ist gewiss 
durchaus nicht nötig. Und außerdem wäre es wünschenswert, dass Statutarisches gerade 
in solche Dinge nicht zu stark hineinspielt, dass nichts Reglementmäßiges, sondern 
das lebendige Leben in diese Dinge hineinspielt. Sehen Sie, meine lieben Freunde, 
ein Beschluss würde heute ohnedies außerordentlich schwierig sein und müsste unter 
den gegenwärtigen Zeitverhältnissen sehr einseitig gefasst werden, denn mir scheint, 
dass, wenn der Beschluss heute gefasst würde, eine große Anzahl von Mitgliedern 
nicht mitstimmen könnten. Unter den gegenwärtigen Verhältnissen könnten heute nur 
die Mitglieder neutraler Länder und der Ententemächte mitstimmen; die deutschen 
Mitglieder wären ja ausgeschlossen. Es würde ein sehr einseitiger Beschluss gefasst 
werden müssen, nicht wahr. Es kommt aber gar nicht darauf an, einen Beschluss zu 
fassen, sondern vielmehr darauf, zu wissen, ob Sic wirklich entgegenkommen wollen 
der Intention, die ich in den letzten Tagen in dem öffentlichen Vortrage 
ausgesprochen habe, die meine subjektive Intention, meine subjektive Überzeugung 
ist, denn ich spreche niemals etwas anderes aus als meine Intention, als meine 
Überzeugung. Wenn man dem entgegenkommen will, so wird es sich vielmehr darum 
handeln, diese Sache populär zu machen, sodass sie sich einlebt. 

Dies entspricht ja überhaupt mehr der Sphäre, aus der diese Anregung hervorgeht - 
wenn man das eine Anregung nennen will, denn, nicht wahr, Goethe ist ja neben dem, 
dass er international ist, auch ein Deutscher, und das kommt unter den gegenwärtigen 
Verhältnissen ja sehr in Betracht. Und, nicht wahr, man darf vielleicht auch noch 
sagen, dass man einen solchen Vorschlag ja auch nicht aus deutschem Chauvinismus - 
was ja nicht mit der Gesinnung, sondern mit der Abstammung zu tun hat -, sondern aus 
deutscher Geistigkeit heraus macht. Und da muss ich gestehen, dass, wenn man so 
richtig aus deutschem Temperament heraus so etwas sagt, so ist es schon verknüpft 
mit einer gewissen Eigenschaft im Deutschen, die ja weniger bekannt ist. Das 
wirkliche deutsche Wesen ist ein Feind allen Organisierens, ein Feind aller 
Organisation, ein Feind alles Reglementmäßigen, denn das [wirkliche] Deutschtum 
entspricht nicht dem Reglement, dem Überall-Statuten-Aufstellen und so weiter. Ich 
betrachte das Vorhandensein von Statuten, von Statutarischem, als ein notwendiges 
Übel gegenüber der Außenwelt, aber als den Fluch eines jeden gesellschaftlichen 
Wirkens, das auf lebendigem Zusammenleben basieren muss. Und dies ist eigentlich im 
Grunde genommen die deutsche Auffassung, denn dass das Deutsche auf 
Reglementmäßigem, auf Organisation und so weiter beruhe, ist ja eine der 
unglaublichsten Verleumdungen des deutschen Wesens, das in Wirklichkeit in seinen 
Tiefen gerade auf den gegenteiligen Eigenschaften fußt. 

Daher lege ich persönlich wirklich keinen Wert darauf, ob in den Statuten, die ja 


schließlich nicht für uns gemacht sind, sondern für die Vertretung der Sache nach 
außen, ob in diesen der Name «Johannes- Bau» oder «ABC-Bau» oder «Goethe-Bau» oder 
irgendein anderer Name steht. Ich meine, dass es darauf ankommt, wie wir die Sache 
ansehen und was wir [zu leisten] vermögen für uns und für die Sache, nicht für das 
Statutarische, um sie in der Welt in dieser Weise populär zu machen. 

Nicht wahr, diese zwei Dinge wurden leider immer viel zu wenig von uns 
unterschieden, viel zu wenig auseinandergehalten. Die anthroposophische Bewegung 
gewinnt wirklich nur ihre Bedeutung, wenn sie auf lebendigem Wirken beruht, auf dem 
unmittelbar lebendigen Wirken. Meine lieben Freunde, für die anthroposophische Be- 
wegung ist es höchst gleichgültig, ob sie diese oder jene Statuten hat, ob sie 
diesen oder jenen Namen trägt, aber für die anthroposophische Bewegung ist es von 
allergrößtem, von dem denkbar größten Werte, wenn sie wertvolle Mitglieder hat, die 
aus vollem Herzen und aus vollem Verständnis heraus überall da, wo sie können, wo es 
in ihrer Macht und in ihrem Karma liegt, in die gegenwärtigen Kulturströmungen 
eingreifen. Auf dem menschlich Persönlichen der Mitglieder beruht eigentlich unsere 
Bewegung. Und das ist es, was durchaus berücksichtigt werden muss: dass jeder die 
Sache in seinem Herzen trägt, ganz gleichgültig, welchen Namen sie hat. 
Schwierigkeiten sind verbunden damit, wenn wir den Namen «Johannesbau» ändern, 
Schwierigkeiten sind damit verbunden, wenn wir ihn behalten. 

Von den Schwierigkeiten, die sich in der nächsten Zeit für die anthroposophische 
Bewegung ergeben und die sich in allen Einzelheiten äußern werden, von diesen 
Schwierigkeiten machen sich ja leider nicht alle unsere Mitglieder einen gehörigen 
Begriff. Es sind gewiss solche Schwierigkeiten vorhanden wie jene, die von Made- 
moiselle Payen erwähnt worden sind. Auf der anderen Seite werden sich ganz gewiss 
mächtige Schwierigkeiten ergeben, wenn wir den Namen «Johannesbau» beibchalten, 
schon aus dem einfachen Grunde, weil es in der nächsten Zeit - ich mache nur auf 
einen Punkt unter vielen aufmerksam - unter Umständen sehr wichtig sein kann, auch 
einen Namen zu haben, der in der Öffentlichkeit keine Missverständnisse hervorruft. 
Der Name «Johannesbau» ruft nicht nur das Missverständnis hervor, dass er von 
Johannes dem Täufer, Johannes dem Evangelisten oder gar Johannes Thomasius seinen 
Namen habe; es denken vor allen Dingen eine große Anzahl von Menschen bei dem Namen 
«Johannesbau» an die Johannes-Freimaurerei. Und dass wir uns von der Johannes- 
Freimaurerei unterscheiden, dass wir nichts mit ihr zu tun haben, das kann unter 
Umständen etwas sein, was für die nächste Zeit, gerade auch in den jetzigen 
Kriegsverhältnissen, eine große Bedeutung hat. Die Dinge, die sich da entwickeln aus 
unserem gegenwärtigen Kulturbrci und Kulturchaos, die werden in alle Einzelheiten 
viel mehr hineinspiclen, als man denkt. Da können sich natürlich manche 
Schwierigkeiten ergeben, wenn immer wieder das Missverständnis obwaltet, dass hier 
irgendein Ableger der Johannes-Maurerei sich auf diesem Dornacher Hügel aufgebaut 
habe, was nach der ganzen Natur und Sache unserer Bewegung eben nicht der Fall ist. 
Alle diese Sachen sollen nur darauf hinweisen, dass es Schwierigkeiten gibt, ob wir 
nun den Namen belassen oder ob wir ihn ändern. Es geschieht schon viel, unsere Sache 
aus dem Missverstehen herauszuhalten, wenn sich nicht solche Dinge wiederholen, wie 
ich sie vor vier Jahren in mir so unangenehmer- und unsympathischerweise zu 
bekämpfen hatte. Damals kamen, von einer gewissen Seite ausgehend, in die ganze 
europäische Presse Artikel über unseren, wie cs dort hieß, «Tempelbau». Die Tendenz, 
Missverständnis über Missverständnis hervorzurufen, das Ganze in ein sektiererisches 
Getriebe hineinzupressen - natürlich unbewusst, mit dem besten Willen diese Tendenz, 
die dazumal jenen Artikeln zugrunde lag und die ich scharf bekämpfen musste, diese 
Tendenz darf sich nicht wiederholen. Hätte dazumal die Aktion gegen diese Dinge eine 
größere Unterstützung gefunden - selbstverständlich sollte das alles auf 
freundschaftliche Weise geschehen so wäre das auch schon sehr gut gewesen. Es ist 
sehr fatal gewesen, dass dazumal diese Dinge von dem «Dornachcr Tempel» und so 
weiter durch die ganze Welt gingen. 

Also, was wir tun können, persönlich, um die Sache ins rechte Licht zu stellen, um 
jedem eine klare Vorstellung zu geben, das sollten wir tun. Das ist aber aus unseren 
Kreisen heraus keineswegs überall geschehen, weil ja nun wirklich vielfach ganz 
andere Tendenzen vorlagen. Wie oft musste von mir gesagt werden - was mir eigentlich 
nicht sympathisch ist da und dort vertritt jemand etwas, womit ich durchaus nicht 
einverstanden bin, wovon er aber sagt, dass ich es selber gesagt hätte. Diese Dinge, 
die hängen mit einem gewissen Zug bei den Mitgliedern zusammen: Man möchte 
irgendetwas vertreten, aber nicht die Verantwortung dafür übernehmen. 

Klarheit zu schaffen, das sollte unsere Aufgabe sein. Vielleicht kann das Ganze eben 
gerade dann zu einem günstigen Ende geführt werden, wenn man jetzt gar nicht, 
sozusagen wie hypnotisiert, den Sinn darauf richtet, eine Statuten- und 
Namensänderung herbeizuführen, sondern wenn man sich darauf konzentriert, persönlich 
überall Klarheit zu schaffen, und vor allem dieses Faktum, dass es ja wirklich der 


Sache entspricht, wenn man vom «Goetheanum» redet, ins gehörige Licht zu setzen. Das 
ist zum Beispiel in der unbefangensten Weise aufgetreten in dem Bericht unseres 
lieben, verehrten Herrn Sellin, der Name «Goetheanum» ist da [wie selbstverständ- 
lich] aufgetreten. Und wenn dieser Wunsch nun nicht übermorgen wieder vergessen 
wird, sondern wenn in dieser Richtung gearbeitet wird, so wird man der Sache viel 
mehr dienen, als wenn man jetzt sofort einen Beschluss fasst. Dadurch ruft man 
[sonst] nur hervor, dass der eine draußen «Johannesbau» sagt, der andere 
«Goetheanum», während ein Dritter meint: Ja, ich weiß schon nicht mehr, wie der Name 
eigentlich ist, der eine sagt so, der andere sagt so. Nicht wahr, es wird viel mehr 
nützen, wenn wir die Sache ins Leben umprägen, als wenn wir sic - was wirklich gar 
nicht in Goethes Sinn läge - organisieren und reglementieren und so weiter, sondern 
wenn wir versuchen, sie zu verlebendigen. 

Ich glaube, so ist das eigentlich gemeint gewesen, was da an Anregung gegeben worden 
ist, sonst würde es ja heute wirklich schwierig sein, das Richtige zu treffen. Denn 
es ist ja auch eine Taktfrage, wer da [ab]stimmen und wer da nicht [ab]stimmen kann, 
denn über diese Dinge haben die verschiedenen Gebiete der Erde in ganz selbstver- 
ständlicher Weise sehr verschiedene Ansichten, sehr verschiedene Empfindungen. Ich 
denke mir zum Beispiel - ich möchte damit niemandem zu nahe treten Wenn eine «Goethe 
Society» auf den Britischen Inseln noch nicht bestünde und heute dort begründet 
würde, so würde sie vielleicht nicht allzu viele Mitglieder finden. Aber wenn in 
Deutschland heute eine Shakespeare-Gesellschaft begründet würde - sie ist ja schon 
da so würde sie endlos mit der Füllung der Mitgliederlisten zu tun haben, denn man 
würde heute in Mitteleuropa gerade einer Shakespeare-Gesellschaft in großer Zahl 
beitreten. 

Über solche Dinge existieren natürlich verschiedene Empfindungen, verschiedene 
Auffassungen, und in diese Wespennester hineinzustechen, das gibt natürlich allerlei 
Schwierigkeiten. Das ist eben so. Aber, wie gesagt, würde man heute in Deutschland 
den Impuls zu einer Shakespeare-Gesellschaft geben, so würde diese große Popularität 
haben und zahlreiche Anhänger finden. Sie braucht aber nicht mehr gegründet zu 
werden, denn sie ist ja schon seit Jahrzehnten vorhanden. 

Emil Grosheintz: Wünscht noch jemand, etwas zu dieser Sache zu sagen? Jedenfalls 
sind wir heute so weit gekommen, dass niemand gehindert sein soll, in unserem 
«Johannesbau» ein «Goetheanum» zu sehen. 

Wenn niemand mehr das Wort verlangt zu dieser Sache, so bitte ich, mir zu sagen, ob 
unter «Diverses» noch irgendetwas hier vorgebracht werden soll. 

Wenn dies nicht der Fall ist, erkläre ich die heutige Versammlung für geschlossen 
und bitte Herrn Dr. Steiner noch um einige Worte. 

Rudolf Steiner: Es wird gewünscht, dass ich noch einige Worte anfüge über den Sinn 
der Gruppe, von der ja in den verschiedenen Berichten gesprochen worden ist. 

Nun, man wird vielleicht am besten hineinkommen in die Gedanken, welche den Sinn 
dieser Gruppe und schließlich den Sinn unseres ganzen Baues zum Ausdrucke bringen, 
wenn man jene Gedankengänge fortsetzt, die ich gerade am letzten Montag geäußert 
habe in Anknüpfung an die künstlerische Entwicklung Europas in der Zeit des 
Überganges von der vierten zur fünften nachatlantischen Zeit. Es ist das Bestreben 
gewesen, diesen Bau so auszuführen, dass er in allen seinen Gliedern, allen seinen 
Teilen ein Einheitliches darstellt. Und wenn man absicht davon, dass diese Einheit 
etwas beeinträchtigt worden ist durch die Geschichte des Baues, so wird man dann, 
wenn er fertig dasteht, diese Einheit schon bemerken können, und auch bemerken, dass 
diese Einheit etwas beeinträchtigt worden ist durch die Geschicke, die sich um den 
Bau abgespielt haben. Das ist auch etwas, was natürlich zu den Dingen gehört, die 
durch unsere Mitglieder ein wenig populär gemacht werden sollten. 

Man muss bedenken: Der Bau sollte ursprünglich in München ausgeführt werden. So wie 
er in München gedacht war, ging dieser Gedanke hervor aus dem Umstande, dass er 
ausgeführt werden sollte in einer Stadt, unter anderen Häuserkomplcxen und 
dergleichen. Selbstverständlich konnte nicht daran gedacht werden, einen solchen 
Baugedanken anzuschließen an gegenwärtige gewohnte Baustile und Bauformen. Daher war 
cs dazumal notwendig, den Bau in erster Linie als Innenarchitektur zu denken, nach 
außen hin ihn so einfach wie möglich zu gestalten, unscheinbar. Ich habe es öfters 
ausgesprochen in der Münchener Zeit, als der Bau noch in München gedacht war - 
natürlich sind solche Dinge paradox, aber es kommt nicht darauf an dass es mir am 
sympathischsten gewesen wäre, wenn man den Bau in seinen Grundgedanken erst sehen 
würde als Innen-Architektur, nachdem man ihn durch das Tor betreten hat, und wenn er 
außen als Hügel erscheinen würde, mit Gras bewachsen, sodass man darübergehen 
könnte; außen hätte man nur einen Hügel, würde überhaupt nichts sehen, und darinnen 
hätte man nur Innen-Architektur. Das ließ sich ja selbstverständlich nicht durch- 
führen, schon aus dem Grunde nicht, weil man so etwas mit Gras bewachsen Lassen von 
etwas Verborgenem nicht dulden kann, und wegen der Witterungseinflüsse 


Forschungen in der Kulturgeschichte nicht. Nun aber beginnt die Geistesforschung, 
die theosophische Forschung. Sie spricht in allerernstestem Sinne von der 
Entwicklung, von der Entwicklung alles dessen, was es gibt in unserer Umgebung. So, 
wie sich der Verstand nach und nach entwickelt hat, der anfangs nur ganz primitive 
Kulturmittel wie Feuersteinmesser und so wei ter schaffen konnte, das Getreide 
zwischen zwei Mahlsteinen zerrieb, so war der Verstand nicht nur primitiv, sondern 
er war gar nicht da. Der Verstand, diese Intellektualität ist geworden. Die 
Intellektualität beginnt da - auf ebensolchen geistigen Tatsachen fußend, wie unsere 
Wissenschaft auf materiellen Tatsachen fußt - die Dinge weiter zu verfolgen, von 
denen die Kulturgeschichte spricht. Die Kulturgeschichte hebt aus den Erdschichten 
heraus, was sie findet. Einen ganz anderen Gesichtsausdruck hatte der Mensch 
offenbar. Sein Gehirn war das Werkzeug des Geistes, des noch nicht so entwickelten 
wie später. Aber von da aus gehen wir zurück in noch fernere Urzeiten. Und was ich 
öfter schon erwähnt habe, muss ich wiederum hier einschalten, um alles zu einem 
Ganzen zu machen. Wir kommen zu Menschen-Vorfahren zurück, die allerdings die 
Geologie nicht aufzuweisen vermag, die noch nicht Werkzeuge machten, die noch nicht 
das hatten, was wir Verstandeskraft, Intellektualität nennen, die aber dafür andere 
Geisteskräfte besaßen. Aus der materiellen Naturwissenschaft wissen Sie, dass die 
Erde nicht immer so ausgesehen hat wie heute, dass sie in ihrer Gestalt 
kontinuierliche Veränderungen durchgemacht hat, dass da, wo heute Land ist, früher 
Meer war, und das da, wo heute Meer ist, Land war. Die theosophische Weltanschauung 
spricht von Tatsachen, die selbst der Naturwissenschaftler wenigstens hypothetisch 
zugibt. Der Teil der heutigen Erdoberfläche, der heute vom Atlantischen Ozean 
ausgefüllt wird, der zwischen Europa, Afrika und Amerika liegt, der war einstmals 
Land. Das ist eine Tatsache für die geistige Forschung. Die Abhandlung von [Arldt] 
über Atlantis gibt nur Auskunft über die Tier- und Pflanzenwelt. Die theosophische 
Forschung aber spricht von der Gestalt des Menschen. Der Verstand war dazumal noch 
nicht entwickelt, andere geistige Fähigkeiten waren dazumal maßgebend. 
Vergleichsweise können Sie sich klarmachen, wie das gekommen ist. Wenn sehende Tiere 
einwandern in finstere Höhlen, so verlieren sie das Gesicht. Andere Kräfte bilden 
sich aus. Die Sehkraft geht zurück. So ist überhaupt in der Entwicklung die Tatsache 
zu verzeichnen, dass mit der Ausbildung der einen Fähigkeit die andere allmählich 
zurücktreten muss. So treten mit der Ausbildung des Verstandes, der 
Intellektualität, andere geistige Kräfte, die der Mensch vor Zeiten hatte, zurück. 
Eine gewisse Art des Hellsehens, des dämmerhaften dunklen Hellsehens war eine 
hervorragende geistige Kraft bei der Bevölkerung der alten Atlantis. Das waren 
Menschen, deren Vordergehirn noch nicht entwickelt war. So war es bei den 
atlantischen Menschen, deren Vordergehirne nicht entwickelt gewesen sind; sie waren 
nicht intellektuell, aber mit einer gewissen Hellsichtigkeit begabt. Das Nachdenken 
war bei ihnen noch nicht ausgebildet. Daher konnte [der atlantische Mensch] auch 
keine Kultur haben. Keine Messer und Beile konnte er sich machen, er lebte eben auf 
eine ganz andere Art, aber er war in gewisser Beziehung hellsichtig. Sein 
Bewusstsein war so ausgebildet, dass er nicht nur in seiner Umgebung dasjenige 
wahrnehmen konnte, was die Sinne vermitteln, was durch die Tore der Sinne eintritt 
in die menschliche Seele, sondern seine Seele war imstande, noch Seelisches 
wahrzunehmen, wenn auch in einer sehr abgeschatteten Weise. Kam er in die Nähe 
eines anderen Menschen, dann nahm er nicht nur wahr, wie der Mensch ausschaute, 
nicht nur wahr, was der Mensch sieht, sondern er konnte anschaulich wahrnehmen, was 
für moralische Qualitäten der andere Mensch hatte. Das Seelische, das Innere, die 
Instinkte, die Leidenschaften und Begierden konnte er wahrnehmen mit einem ganz 
anders gearteten Geistesgemiit. Kam er in die Nähe eines Menschen, der wüste 
Begierden hatte, dann hatte er etwas anderes; man würde es heute Halluzinationen 
nennen. Es stiegen Farbgebilde in ihm auf von dem, was in jenem Wesen lebte. So war 
also eine ganze andere Wahrnehmung in jenen Zeiten vorhanden. So haben wir also 
ungefähr die atlantische Bevölkerung charakterisiert. Mit dieser Erkenntnistätigkeit 
war auch eine andere praktische Tätigkeit verknüpft. Sie können in meiner 
Zeitschrift «Lucifer - Gnosis», in den Aufsätzen von «13», Genaueres über diese 
Dinge lesen. Da ist es beschrieben, wie dazumal die Menschen arbeiteten. Werkzeuge 
hatten sie nicht, aber ebenso, wie sie hellsichtig waren, so waren sie in gewisser 
Weise mit magischem Wollen begabt. Sie waren fähig, das, was heute der Mensch nicht 
mehr kann, zu vollbringen. Sie waren fähig, eine Pflanze in ihrem Wachstum zu 
fördern, sie schneller wachsen zu lassen. Ich könnte Ihnen noch manches andere 
erzählen. Ich meine aber, das ist schon genug, denn es würde das in bedenklichster 
Weise aufgefasst werden können. Sie sehen aber, dass wir hier in einen Zeitpunkt 
unserer Erdentwicklung zurückleuchten, der einen ganz anderen Menschen hatte. Aber 
das müssen Sie bedenken: Ein anderes Wesen, das im Mittelpunkte einer solchen 
Entwicklung steht, fordert auch eine ganz andere Umgebung. Erforschen wir die Erde 


selbstverständlich. Und es wurde daher versucht, die Sache in einer etwas 
modifizierten Weise zu machen, dahingehend, dass man den Bau in die Mitte des 
Terrains stellen wollte und ringsherum hohe Wohnungsgebäude aufrichten, sodass man 
eigentlich von der Straße, von der Umgebung aus, von dem Bau als einer 
Außenarchitektur nichts gesehen hätte. 

Wie gesagt, dies und manches, was damit zusammenhing, war berechtigt dazumal, als 
man den Bau mitten in einer Stadt aufzuführen gedachte. Als dann die Notwendigkeit 
sich ergab, den Bau nach Dörnach zu übertragen, ihn zu errichten als einen Bau auf 
einem Hügel, der weithin sichtbar ist, da war es notwendig, zur Innen- Architektur 
wenigstens eine Art Außenarchitektur hinzuzubekommen. Denn jetzt war ja der Bau von 
allen Seiten sichtbar; jetzt war von dem Bau zu verlangen, dass er in gewissem Sinne 
mit der Landschaft in Einklang dastehe. 

Unsere Mitglieder haben dazumal, in dankenswertester Weise selbstverständlich, die 
Tendenz gehabt, die Sache so schnell wie möglich in Szene zu setzen. Umzudenken den 
Gedanken der Innenarchitektur so, dass nun wiederum vollständige Einheit vorhanden 
gewesen wäre zwischen Innenarchitektur und Außenarchitektur, restlos, das war in der 
Geschwindigkeit nicht möglich. Daher ist im Wesentlichen der innenarchitektonische 
Gedanke, wie er ursprünglich bestanden hat, geblieben, und die Außenarchitektur ist 
dann um ihn herum gestaltet worden. Dies sieht man natürlich, wenn man mit 
künstlerischem Auge auf ihn blickt, heute dem Bau an, und man muss betonen, dass 
dadurch der einheitliche Gedanke beeinträchtigt ist. 

Allein, man wird ja immer gut tun, wenn man den Menschen gegenüber, die mit 
künstlerischem Sinn an diesen Bau herantreten, klarmacht, dass ja ein Anfang mit 
diesem Bau gegeben werden soll, dass dadurch nicht irgendetwas Vollkommenes von uns 
mit diesem Bau gedacht ist. Eine Anregung sollte gegeben werden. Wenn spätere Zeiten 
das, was an Baustil - vielleicht ist der Ausdruck nicht richtig -, sondern an 
Bauformen, an Baugedanken hier inauguriert wurde, in solchen etwa wiederholten 
Bauten zum Ausdruck bringen werden, so wird natürlich manches unendlich viel 
vollkommener zum Vorschein kommen, als es beim ersten Versuch auch nur im 
entferntesten der Fall sein kann. Insofern natürlich ist das Einheitliche nicht ganz 
zum Ausdrucke gekommen; aber man sieht schon die Intention; denn es ist natürlich 
später, unter mancherlei Schwierigkeiten, versucht worden, die Einheit doch in 
irgendeiner Weise aufrechtzuerhalten. 

Wenn nun gesagt wird, dass die Gruppe in einer gewissen Weise eine Art Krönung des 
ganzen Baues ist, so ist das durchaus richtig. Nur wird man bedenken müssen, dass 
gerade bei der Ausgestaltung dieser Gruppe der ganze Grundimpuls unserer Bewegung in 
Betracht kommt, dass daher gerade bei dieser Gruppe alles Traditionelle, alles nur 
Historische in den Hintergrund treten muss gegenüber dem Zukunftsschöpferischen, 
Anregung Gebenden. Wer der Gruppe den Namen einer Christus-Gruppe geben will, der 
muss es tun aus seiner eigenen persönlichen Überzeugung heraus, wenn die Sache auf 
ihn den Eindruck macht, dass er die Mittelfigur als Christus ansprechen kann. Auch 
da ist cs nicht gut, von vornherein dokumentarisch irgendetwas festzusetzen. 

Was einem entgegentritt, ist zunächst der Repräsentant der Menschheit, allgeistiges, 
verinnerlichtes Menschentum. Natürlich wird mancher sofort dieses verinnerlichte 
Menschentum in Zusammenhang bringen mit der Christuswesenheit. Er wird recht tun. 
Aber wiederum [zu] stigmatisieren, die Gruppe Christus-Gruppe zu nennen und 
dergleichen, das wird nicht gut sein. Überlassen Sie das jedem selbst, der diese 
Gruppe sich interpretieren will, der sie ansieht, mit welchem Namen er sie belegen 
will. Die Kunstwerke sind ja immer die weniger guten, welche Namen brauchen, damit 
sie deutlich werden. 

Ein Kunstwerk muss durch sich selbst sprechen. Dieses Kunstwerk müsste auch - cs ist 
ganz paradox, wenn ich dieses sage, es kann natürlich nicht sein, aber zur 
Charakteristik ist cs schon gut, wenn man es sagt dieses Kunstwerk müsste auch dann 
wirken, wenn die Geschichte des Christentums nicht da wäre, wenn man es nicht durch 
die Geschichte kennen würde, nur durch dasjenige, was in den Raum hineingcstellt 
ist. Als Kunstwerk muss cs wirken. Es muss für sich selbst sprechen. Jede 
Interpretation ist schon von Übel. 

Daher musste natürlich auch abgesehen werden von allen traditionellen Christus- 
Physiognomien und dergleichen, die sich ja im Laufe der Zeit - ich habe darüber in 
Vorträgen öfter gesprochen - sehr geändert haben. Und vor allen Dingen musste hei 
der ganzen Gruppe eines berücksichtigt werden, was mit dem Impulse unserer Bewegung 
innig zusammenhängt. Die Christus-Darstellungen haben immer mehr und mehr eine Form 
angenommen, die den Christus hincinstellcen in das physische Getriebe der Menschen. 
Besonders in der letzten Zeit, im Zeitalter des Naturalismus, des Materialismus, 
begrüßte man cs überall als sympathisch, den Christus so nahe wie möglich an die 
Menschheit heranzurücken. «Komm, Herr Jesus, sei unser Gast»: Die Leute sitzen um 
den Tisch herum, Jesus tritt herein als ein Mensch unter Menschen, sich möglichst 


wenig unterscheidend! Die Theologie strebt ja auch so etwas an, den «schlichten Mann 
aus Nazareth», der möglichst wenig Göttliches hat. Denn das Göttliche stört die 
Menschen der Gegenwart. 

Bei unserer Figur musste für den Menschheitsrepräsentanten das genaue Gegenteil 
angestrebt werden. Wir haben es zu tun mit etwas, was rein im Geistigen sich 
vollzieht. Wir haben cs zu tun mit dem in die Menschenwesenheit tief eingreifenden 
Kampf des Menschheitsrepräsentanten mit Ahriman und Luzifer, mit etwas, was also 
ganz nach der entgegengesetzten Richtung hingeht, als die ist, welche der Zeit 
gerade sympathisch ist. Die Zeit - herunter will sie alles haben in den Naturalismus 
herein, in das unmittelbare Alltagsleben hinein! Wir mussten in Gemäßheit der 
Impulse, die in der anthroposophischen Bewegung sind, so viel wie möglich heraus aus 
den Sympathien der Gegenwart, mussten eine Erzählung, eine Handlung, ein 

Geschehen verkörpern, das sich der äußeren sinnlichen Beobachtung vollständig 
entzieht, mussten das außerdem in Plastik tun. Unmöglich wäre es gewesen, es mit 
einem andern Material zu versuchen als mit dem Holz. Denn aus wirklich sehr 
geheimnisvollen Gründen lässt sich das Geistig-Seelische plastisch am besten in Holz 
formen, überhaupt zum Ausdruck bringen. Und dasjenige, was vielleicht gerade als 
Regeln gelten müsste für die Plastik, wie sie heute vielfach üblich ist, das musste 
durchbrochen werden, musste durch anderes ersetzt werden beim Schaffen dieser 
Gruppe. 

Solche Gestalten wie Ahriman und Luzifer, und auch in gewissen Grenzen die Gestalt, 
die in der Mitte steht, solche Gestalten müssen aus dem Inneren heraus, aus dem 
Selbstschöpferischen des Geistig- Seelischen heraus geschaffen werden, mit Absehen 
von jeglichem Modell im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 

Dies ist aber überhaupt die Hoffnung für die Kunst. Denn nach Modellen ist schon 
genug geschaffen worden. Und das gerade schließt das Tote der gegenwärtigen Kunst 
ein, dass sie immer wieder und wiederum aufs Modell zurückgeht. Ich habe ja in 
Betrachtungen ausgeführt, dass die Griechen sich nicht aufs Modell gestützt haben, 
sondern aus anderen Untergründen heraus geschaffen haben. Schaffen nach dem Modell 
ist nur ein Übergang, ein Zwischenzustand künstlerischer Entwicklung. Und so musste 
gerade mit dieser Gruppe ein Anfang gemacht werden, aus der lebendigen Geistigkeit 
selbst heraus zu schaffen, alles Naturalistische zu überwinden. 

In diesen Dingen liegt vielleicht etwas von den Hauptwerten dieses Versuchs bei 
dieser Gruppe. Es ist aber dieses beim ganzen Bau so der Fall. Wenn Sie bedenken, 
dass der ganze ßaugedanke auf etwas Entgegengesetztem beruht, als bisher bei 
Baugedanken gültig war, so werden Sie eine Grundlage haben für das, was Sie als 
Mitglieder der anthroposophischen Bewegung eigentlich in Bezug auf diesen Bau 
populär machen sollen. 

Sehen Sie, ich habe heute aus wirklich tiefstem Herzensbedürfnisse heraus diesen 
Wunsch ausgesprochen, die Leistung der einzelnen Mitwirkenden an den künstlerischen 
Arbeiten zu berücksichtigen, weil in der Arbeit, in dem sich Stellen, in dem sich 
zur Verfügung 

Stellen für die Arbeit gerade an diesem Bau, wirklich eine große Selbstlosigkeit 
nötig war, und für die Künstler am allermeisten nötig war. Es musste in gewissem 
Sinne jeder, der seine Arbeit zur Verfügung stellte, Opfer bringen in Bezug auf 
alles dasjenige, was sonst von ihm gefordert wird, wenn er zum Beispiel als Künstler 
oder sonst in der äußeren Welt wirkt. 

Nehmen Sie nur das Eine: Jeder Bau aus der architektonischen Auffassung, die bis 
jetzt geltend war, jeder Bau beruht darauf, dass ein Innenraum Wände hat und diese 
Wände abschließen. Das Abschließen, ob nun im Altertum das Götterbild oder der Gott 
selbst abgeschlossen wurde in dem Tempel, ob im Mittelalter in dem gotischen Bau die 
Gemeinde abgeschlossen wurde, es beruhte alles auf dem Abschlicßen, auf dem 
Auffassen der Wand als Abschluss, als nach innen zudecken, den Raum abzudecken. Bei 
uns ist, selbstverständlich nur, wenn man sich im Innern des Raumes befindet, das 
Gegenteil der ball: Bei uns ist das der Fall, dass die Wände mit allem, was 
plastisch und architektonisch für diese Wände gedacht ist, keinen Abschluss geben, 
sondern ein sich selber Aufheben. Sodass, wenn man drinnen ist, man durch die Wände 
das Gefühl bekommt, mit dem Unendlichen verbunden zu sein, nicht durch eine Wand 
abgeschlossen zu sein nach außen, sondern dass man durch die Wand fortgesetzt ist 
ins Unendliche hinein. Die Wand hebt sich selber auf; die Wand vernichtet sich in 
sich selbst durch ihre Formen. 

Wenn man einmal dies einsehen wird, in den Formen, dann wird man erst wissen, worauf 
eigentlich der Baugedanke in diesem Fall gerade ruht. Er ist [das Entgegengesetzte 
von dem, wie solche Baugedanken bisher waren. Es wird dieses auch durchaus bei 
anderen Bauten möglich sein. Wenn Sie das Haus Duldeck betrachten in seinen 
Grundformen, so werden Sie sehen, dass dieses auch, wenn es einmal bewohnt werden 
wird, ein Gefühl geben wird vom Zusammenschließen mit der Welt, vom Hinausstreben 


aus dem Wohnen im Eingesperrtsein, aus dem Abgeschlossensein. 

Mit gewissen Dingen der unmittelbarsten Gegenwart stimmen ja unsere Prinzipien 
durchaus nicht überein. Die Erlebnisse der unmittelbaren Gegenwart, die sind recht 
sehr vom Alten hergenommen. 

Nicht wahr, man konnte nicht einmal mit dem Auge durch die alten Wände, mit einem 
«Augenpass» durch die alten Wände, man musste eben da an der «Grenze» mit dem Auge 
stehen bleiben. So waren die Formen, alles das, was angebracht war. Nun, das ist ja 
heute allgemeiner Usus, nicht wahr: Die Menschen sperren sich gegeneinander ab. Mit 
diesen Dingen kann natürlich unsere Bewegung keine Übereinstimmung zeigen; sic 
durchbricht alles durch die Form selber. Sie hält nicht das Auge auf, sondern wenn 
Sie die Formen verstehen, die am Bau sind, so werden Sie überall sehen: Solch eine 
Form, die können Sie sich da denken, wo sie ist, Sie können sie sich aber ebenso gut 
fünfzig Meilen weiter denken, nur wird sie vielleicht in der Perspektive etwas 
größer sein, Sie können sic in den Wcltenraum denken. Wenn Sie sie in den Weltenraum 
hineinversetzt sich denken, können Sie plötzlich den Gedanken kriegen: Es wächst und 
wächst und hört eigentlich nur beim Firmament zu wachsen auf, und setzt dort in 
entsprechender Größe an. Die Formen hindern Sie nicht, sic beliebig zum Ausfüllen 
des Makrokosmos, zum Ausfallen des Weltenalls zu benützen. So sind die Formen 
gedacht. Und so ist selbstverständlich alles hineingestellt in diese Formen. 

Wenn Sie sich in die Glasfenster vertiefen, so werden Sie wiederum finden, dass in 
diesen Glasfenstern schon dieses Verwobensein mit der Welt zum Ausdruck gebracht 
ist. Denn diese Glasfenster sind ja so, wie sie dastehen, gar nicht fertig für sich 
durch ihr Material, auch nicht durch das, was der Künstler daran gemacht bat, 
sondern der Künstler hat geschaffen in eine Bundesgenossenschaft hinein, in die 
Bundesgenossenschaft mit der Sonne! Die Sonne muss kommen und muss hindurchschauen, 
dann ist das Kunstwerk erst fertig. Der Künstler und die Sonne zusammen machen 
dasjenige, was eigentlich auf uns Eindruck macht bei den Glasfenstern! Da sehen Sie, 
wie die Sonne angerufen wird durch jede einzelne Form, wie man mit dem Sonnenlicht 
zusammen schafft, wie man wirklich das Licht als seinen Bundesgenossen betrachtet. 
Sehen Sie sich die Kuppelmalereien an. Alle diese Kuppelmale- reicn haben nicht die 
Tendenz in sich, den Raum besonders zu respektieren, auf dem sie angemalt sind, 
sondern sic haben selbstständige, 

makrokosmische Wesenheit. Und Selbstlosigkeit von Seiten der Künstler war aus dem 
Grunde vorhanden, weil ja auch da etwas ganz Neues in Betracht kam. Diese Figuren 
mussten von innen heraus durch sich selber leuchten. Während man gewohnt ist, sonst 
das auffallende Licht, das dann reflektiert ist, im Bilde wiederzugeben, musste hier 
das aurische Selbstleuchten ins Auge gefasst werden, also wiederum etwas, was die 
gegenwärtige Kunst ganz und gar nicht als ihre Aufgabe betrachtet. Für den heutigen 
Maler zum Beispiel leuchtet ja nicht der Mensch aurisch, sondern das Sonnenlicht 
fallt auf, reflektiert ihn, und er malt das reflektierte Sonnenlicht. Der Modell- 
mensch ist immer nur die Gelegenheit, dieses reflektierte Sonnenlicht zu malen. Wir 
malen das Leuchten des Menschen selber von innen heraus, und den Zusammenhang dieses 
Leuchtens mit den Lichtbewegungen, mit dem Lichtimpulse des Kosmos. 

Daher das Bestreben, dass die Dinge, die am Menschen auftreten an 
Beleuchtungseffekten und so weiter, zusammenwachsen mit dem, was Umgebung ist. Das 
Licht kommt heran an den Menschen, bildet ihm die Haare, wie cs während der 
Sonnenzelt noch wirklich der Fall war. Denn die Haare sind nicht aus dem Menschen 
herausgewachsen, sondern hineingewachsen - ich habe das öfters ausgeführt -, sind 
eigentlich kristallisierte Sonnenstrahlen, die hineinversetzt worden sind. Alle 
diese Weltengeheimnisse sind natürlich nicht dogmatischwissenschaftlich, sondern in 
lebendig-künstlerischer Empfindung als Versuche zur Ausführung zu bringen in der 
Kunst. Und so ist es wirklich in allen Einzelheiten bei dieser Mittelgruppe 
angestrebt. 

Die Schwierigkeiten, die von den einzelnen Künstlern übernommen werden mussten, sind 
ja wirklich ungeheure. Nicht wahr, wir brauchten zum Beispiel auf der einen Seite 
die Verwirklichung dieses Prinzips, mit Pflanzenfarben zu malen. Nun, man kann schon 
sagen: Natürlich würde man sehr viel leichter gewisse Effekte herauskriegen, wenn 
man mit den traditionellen Malmitteln und Farben malen könnte. Viele Dinge lassen 
sich, weil die Bereitung der Farben noch nicht so weit ist, als wir eigentlich mit 
ihr sein müssten, nicht so ausdrücken. Man muss das selbstlos auf sich nehmen, 
schlechter zu malen, als man eigentlich malen könnte. Es hängt nicht nur davon ab, 
wie gut einer malt, oder malen kann, sondern es hängt ab davon, wie weit unsere 
Mittel schon ausgestaltet sind, und so weiter. 

Also diese Dinge, die beweisen eben, welche ungeheure Dankesschuld man hat gegenüber 
denjenigen, die da mitgearbeitet haben, die wirklich ihre Kunst und ihr Können in 
den Dienst dieser Sache gestellt haben, die notwendigerweise sich für die Außenwelt 
kompromittieren mussten, weil die Außenwelt nicht von vornherein solche Dinge 


anerkennt. 

Von der Christus-Gruppe hoffe ich gerade am allermeisten, was ich allerdings für den 
ganzen Bau auch erhoffe, dass man sehen wird: Es ist ein erster Versuch. Es ist ja 
auch bei dieser Gruppe, die in verschiedenen Holzformen, Holzarten auszuführen 
gedacht war, so, dass wir sie wegen des Krieges nur in einer Hoizgattung ausführen 
konnten. Von dieser Christus-Gruppe hoffe ich gerade, dass man sehen wird: Es ist 
ein erster Versuch, solche Dinge, die sich im Geistigen abspielcn, künstlerisch zu 
gestalten, solche Dinge wirklich in größerem Umfang nach allen Seiten hin zu 
gestalten. Wenn sie nach dieser Richtung hin eine Art Anregung geben könnten gerade 
dem künstlerischen Schaffen, dann würden sie neben den Dingen, die sie dem Bau 
leisten sollten, auch der Welt einen gewissen Dienst leisten können. 

Ich glaube, wenn diese Gruppe im Bau drinnenstehen wird, dann werden auch manche 
künstlerischen Vorurteile fallen müssen, die schon heute durchaus noch begreiflich 
und verständlich sind gegenüber dieser Plastik, denn sie ist schließlich nicht so, 
wie man sich vorstellt, dass ein Kunstwerk sein muss. Aber man hat sich auch in 
früheren Zeiten natürlich nicht vorgestellt, wie spätere künstlerische 
Schaffensformen im Verlaufe der Menschheitsentwicklung immer wurden. 

Das sind so ein paar Worte, mit denen ich dieses heutige Zusammensein auf den Wunsch 
unseres verehrten Vorstandes abschließen möchte. Es wäre natürlich noch viel zu 
sagen über diese Gruppe, allein das können wir ja auf spätere Gelegenheiten 
verschieben. 

WORTMELDUNG 

ZUR i. AUSSERORDENTLICHEN GENERAL- 

VERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU-VEREINS 

DÖRNACH 

Dörnach, 1. November 1918 

Zur Umbenennung des Johannesbau-Vereins anlässlich der Umbenennung des Johannesbaus 
in «Goetheanum» 

von Heydcbrandt: Aber das Wort «Verein ...» 

Rudolf Steiner: Aber das ist ja doch nur für die Spießer. Warum soil’s denn nicht 
sein? Wer drinnen ist, hat die Sache. 

Es wird darüber abgestimint: «Verein des Goetheanum, der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft» bei einer Stimmenthaltung. Für den anderen Vorschlag [«Verein 
der Hochschule für Geisteswissenschaft Goetheanum»] hat sich keiner 

gemeldet .WORTMELDUNG 

ZUR 6. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 

DES JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 3. November 1918 

Albrecht Wilhelm Sellin: Verehrte Freunde! So wie im Vorjahre, so haben wir 
Rechnungsrevisoren, Günther Wagner und ich, auch für dieses Jahr zu bestätigen, dass 
die Bücher mit großer Übersichtlichkeit und Klarheit geführt worden sind, sodass wir 
die einzelnen Posten in sehr schneller und eingehender Weise nachprüfen konnten. Wir 
haben keinerlei Schwierigkeiten dabei gefunden und können nur zum Ausdruck bringen, 
was ich Ihnen jetzt vorlesen möchte über unseren tatsächlichen Befund der 
Kassenverhältnisse. 

Rudolf Steiner: Es ist nicht das Wort zum Kassenbericht gegeben worden. Ich möchte 
nur bemerken: Wir haben in der Bilanz Franken und Mark gleichgesetzt, also pari, 
während das doch eigentlich nicht stimmt. Es gibt ein Bild, das augenblicklich nicht 
stimmt. 

Martin Lupschewitz: Das lässt sich nicht anders machen! 

Albrecht Wilhelm Sellin: Das ist nicht anders zu machen! 

Rudolf Steiner: Dass es eigentlich nicht stimmt, das muss beim Kassenbericht 
besprochen werden. 

Martin Lupschewitz: Es ist das aus der Erwägung heraus geschehen, dass wir keine 
Erwerbsgescllschaft im eigentlichen Sinne des Wortes sind. So hat cs für uns keinen 
Zweck, wenn wir immer die Mark nach dem eigentlichen Kursstand einsetzen würden; das 
würde immer ein Hin und Her ergeben. 

Rudolf Steiner: Ich habe gar nichts dagegen - nur möchte ich, dass das etwas ins 
Gedächtnis gerufen wird, dass da auf der einen Seite Mark, auf der anderen Seite 
Franken sind; ich hätte gern gehabt, dass allmählich ein wenig Nachdenken entsteht 
über die für viele ja so uninteressanten Dinge, die aber eigentlich interessant 
sind. Gegen den Grund haben wir gar nichts. 

Albrecht Wilhelm Sellin: Wir haben diesen Fall mit Englert und Lupschewitz 
besprochen und haben cingesehen, dass cs nicht gut anders geht, als die Buchung so 
vorzunehmen. Wir stehen nun einmal jetzt unter diesen Schwierigkeiten der großen 
Kursdifferenz, und da lässt es sich nicht anders machen, als dass etwas 
Einheitliches angenommen wird, von dem man ausgehen kann. Das ist rechnerisch 


eigentlich gar nicht anders möglich. Wir haben alle die einzelnen Positionen 
durchgenommen und die Sache in Mark und Franken geprüft und haben eine vollständige 
Übereinstimmung gefunden. 

Rudolf Steiner: Ja, es wäre gewiss rechnerisch schon noch möglich, dass zum Beispiel 
der Unterkurs [der Mark] als Debet, [als Aufwand, ] aufgeführt wird, dann hätte man 
ein wirkliches Bilanzkonto, so nur ein 

Albrecht Wilhelm Sellin: Ja aber ... 

Rudolf Steiner: Man könnte die Zahlen gleich haben, und als Debetposten könnte man 
den Kursunterschied haben. Aber, nicht wahr, ich habe nichts dagegen einzuwenden; 
nur rechnerisch wäre es auch anders möglich. 

Albrecht Wilhelm Sellin: Ich habe also folgenden Bericht zu erstatten: 

«Die Unterzeichneten haben die Rechnungs- und Kassenführung geprüft und in Ordnung 
gefunden. Die aus der letzten Jahresrechnung stammenden Saldi sind richtig auf die 
neue Rechnung vorgetragen. Der durch das Kassenbuch sich ergebende Kassenbestand für 
30. Juni 1918 ist bei Gelegenheit der Kassenrevision als richtig befunden. Der 
Effektenbestand stimmt mit dem in der Bilanz aufgestellten Betrag überein, ebenso 
die Summe der einzelnen Bankkonten. Auch sind alle weiteren Konten geprüft und 
richtig befunden worden. Aufgrund dessen beantragen die Unterzeichneten die 
Entlastung der Rechnungs- und Kassenführung und zeichnen: Günther Wagner. Sellin.» 
ANSPRACHE 

ZUR 6. GENERALVERSAMMLUNG DES 

JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 3. November 1918 

Nach der Begrüßung durch den Vorsitzenden, dem Bericht über die technischen 
Arbeiten, dem Rechenschaftsbericht und einem Meinungsaustausch zwischen den 
Mitgliedern ergreift Dr. Steiner das Wort. 

Nun, wenn niemand mehr das Wort wünscht, dann will ich nur noch ein paar 
aphoristische Bemerkungen hinzufügen, in Anknüpfung an die Sitzung des Vereins des 
Goetheanum. 

Berühren möchte ich die moralische Seite unserer Sache. Zunächst möchte ich im 
Anschlüsse an das, was gesagt worden ist, vor allen Dingen betonen, dass derjenige, 
welcher eine Aufgabe darinnen sieht, an der Vollendung des Goetheanum mitzuarbeiten, 
auch, wie es ja im Grunde genommen selbstverständlich ist, auch durchdrungen ist von 
einem Dankbarkeitsgefühl gegenüber den leitenden Vorstandspersönlichkeiten, welche 
sich nun schon jahrelang in hingebungsvoller Weise in einer oftmals recht 
schwierigen Lage der Aufgabe gewidmet haben, die Grundlage für die ganze 
Unternehmung mit ihrer Persönlichkeit und ihrem Wirken zu liefern. Ich glaube, es 
wird nicht immer bedacht, was es doch bedeutet, dass wir hier zum Beispiel in Dr. 
Grosheintz selbst und allem, was zu ihm gehört, eine Persönlichkeit haben, welche, 
schon früher verbunden mit der Gegend, auf welcher der Johannesbau steht, sich 
verbunden hat mit der Idee, hier den Johannesbau entstehen zu lassen, der sich dann 
in das Goetheanum verwandelt hat, und welche in so aufopferungsvoller Weise sich 
seit vielen Jahren dieser Arbeit, die hinter allem stehen muss, gewidmet hat. Und so 
möchte ich ihm und all denjenigen, die in ähnlicher Weise wie er, vorstandsmäßig und 
damit zusammenhängend, ihre Kraft, ihre Zeit selbstlos widmen dieser hier 
auszuführenden Leistung, jenen Dank aussprechen, der gewiss aus Ihrer aller Herzen 
kommt, vor allen Dingen auch die Hoffnung betonen, dass wir gerade von dieser Seite 
auch weiterhin eine solche vornehm sich gebende und verständnisvolle Unterstützung 
finden können. [Beifall] 

Wenn von unseren künstlerischen Arbeiten hier geredet wird, so wäre es immer von 
ganz besonderer Bedeutung, wenn nicht aus dem Auge verloren würde, in welcher Art 
das Künstlerische gerade des Goetheanum sich jetzt in die Welt hineinstellen soll. 
Wenn ich selbst Gelegenheit habe, irgendwelche außenstehende Besucher hier durch den 
Bau zu führen, dann wiederhole ich bis zum Überdruss immer wieder und wiederum, fast 
an jeder Stelle, wo man den Leuten irgendetwas sagt und erklärt, dass es mit Bezug 
auf alles, was künstlerisch und sonst für den Bau in Betracht kommt, sich zunächst 
um einen Übergang handelt, um eine Intention handelt, von der man zu denken hat, 
dass sie eine Fortsetzung finden soll. 

Dies ist ja ganz besonders wichtig, dass wir uns für sehr viele Dinge, die mit 
unserer Bewegung Zusammenhängen, eben als einen Anfang betrachten. Das ist ja auch 
ganz besonders wichtig, immer wiederum der heute so harthörigen Welt beizubringen, 
damit von diesem Gesichtspunkte aus die Urteile gebildet werden können, die über 
dieses Goetheanum und alles, was damit zusammenhängt, gefällt werden. 

Nicht wahr, unsere geisteswissenschaftliche Bestrebung ist ja selbst ein Anfang. Und 
wenn das verkannt wird, so werden immer wieder und wieder falsche Urteile in der 
Welt gebildet werden. Daher liegt es mir in allen Einzelheiten immer wieder daran, 
dass dieses betont werde: Auf Intention, auf Anfang, auf die Absichten, welche in 


der Welt weitere Ausführung, selbstständige Bearbeitung finden sollen, auf dieses 
kommt es an. Bei jeder Einzelheit versuchte ich, dies irgendwie zu vertreten. 

Ich will eine der letzten Einzelheiten, eine der leider verunglückten Einzelheiten 
erwähnen. Als wir in die sehr befriedigende Lage kommen sollten, in Zürich eine 
eurythmische öffentliche Aufführung zu veranstalten, da handelte es sich darum, für 
- na, wie soll ich sagen, cs liegt mir immer so auf der Zunge, da etwas Respektloses 
zu sagen - für das einzuladende Philisterium, einleitende Worte, die dann gedruckt 
werden könnten, zu beraten. Und da war es mir auch darum zu tun, für diese ganz 
gewiss einmal für die Welt außerordentlich wichtige Sache der Eurythmie zu betonen, 
dass man mit dem, was jetzt vor die Öffentlichkeit treten soll, eben einen Anfang, 
eine Intention hat, die ausgearbeitet werden soll, die ihre Entwicklung durchmachen 
soll, die weiterkommen soll. Kritik von Anfängen wird sich nur in der Richtung 
einstellen können, wenn man sich dessen eben immer bewusst bleibt, dass es Anfänge 
sind. 

Und so glaube ich, dass mancher Tratsch, welcher ja auch geleistet wird in 
Anknüpfung an unsere Bewegung, dadurch ersetzt werden könnte, dass von unsern lieben 
Freunden selbst in ausgiebiger Weise der heute so harthörigen Welt gerade das 
eingetrichtert würde, dass wir durchaus nicht so albern sind, irgendetwas auch nur 
annähernd Vollkommenes nach irgendeiner Richtung in die Welt zu setzen, sondern dass 
wir eben einen Anfang geben wollen, etwas, das eine Intention ist, das von uns 
selbst durchaus nicht als etwas Vollkommenes angesehen wird. In der neueren Zeit - 
wie gesagt, wenn ich Gelegenheit habe, die Leute herumzuführen - betone ich immer 
wieder und wiederum, dass jetzt, nachdem die Sache so weit gediehen ist, ich die 
Fehler am allergenauesten erkenne, und dass ein zweites Mal, wenn ein solcher Bau 
aufgerichtet werden sollte, es nicht gemacht würde, wie es jetzt gemacht worden ist, 
und wie es jetzt natürlich auch entsprechend fortgesetzt werden muss, da man nicht 
einander sich Widersprechendes übereinandertürmen kann. 

Vor allen Dingen ist dann aber auch im Zusammenhang damit etwas anderes notwendig. 
Nicht wahr, ich muss es immer und immer wiederum betonen, weil es zu demjenigen 
Verständnis führen soll, welches gerade hinausgetragen werden soll einerseits von 
den Mitgliedern der anthroposophischen Gesellschaft, namentlich aber andrerseits von 
all denjenigen Freunden, die sich für den Bau interessieren. Es handelt sich darum, 
dass ja das innere Gefüge des Baues, das künstlerische innere Gefüge des Baues, in 
einer gewissen Beziehung - warum sollten wir, wenn wir unter uns sind, nicht ganz 
frei von der Leber reden? -, dass das künstlerische Gefüge eigentlich nur in einer 
Art von Kampf allmählich bis zu dem Stadium gebracht werden konnte, bis zu welchem 
es heute gebracht ist. 

wir dürfen nicht vergessen: Durch ein eigentümliches Karma, über das ich vielleicht 
in diesen Tagen noch sprechen werde, ist ja äußerlich herausgewachsen die 
anthroposophische Gesellschaft - nicht die Anthroposophie, aber die 
anthroposophische Gesellschaft - aus der Theosophischen Gesellschaft. Es ist mir 
nicht einmal, sondern immer wieder und wiederum in den Jahren, in denen wir noch 
«Theosophische Gesellschaft» waren, von Künstlern ein gewisser Einwand in Bezug auf 
die Gesellschaft gemacht worden, und das Urteil von Künstlern ist, das betone ich, 
mir auch jetzt vor allen Dingen wertvoll, aus dem Grunde, weil Künstler selber nur 
in den wenigeren Fällen, will ich sagen - ich will einmal höflich sein in den 
wenigeren Fällen ganz ergriffen werden von der allgemeinen Durchphilistrierung, 
Durchphilistrosität der Welt. 

Der Künstler, insofern er Künstler ist, behält sich immer - ich will gar nichts 
darüber sagen, insofern er Mensch ist - er behält, denn sonst könnte er künstlerisch 
nicht schaffen, immer etwas zurück von einem gewissen noch freieren Urteil, das ja 
jetzt zu den Seltenheiten in der Welt gehört. Und so darf man sagen, dass namentlich 
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und in dem, was bisher im 20. 
Jahrhundert verflossen ist, er zu einer Zeit allgemeinster Philistrosität mit Bezug 
auf das Öffentliche Urteil auf allen Gebieten doch schon ausgebildet hat etwas - 
oder viel - freiere, unabhängigere, mit dem Geistigen mehr zusammenhängende Urteile. 
Es ist dies doch noch in der Künstlerwelt vorhanden gewesen. Und auf künstlerischem 
Gebiete gibt es auch heute noch Erscheinungen literarischer Art, wissenschaftlicher 
Art, kritischer Art, die man gerne verfolgt; während einem selbst die tüchtigsten 
Arbeiten auf technischem, namentlich auf wissenschaftlichem Gebiete, die man ja 
selbstverständlich als große Errungenschaft der Zeit anerkennen muss, durch die Art 
und Weise, wie sie sich heute philiströsierend in die Welt stellen, geradezu zum 
Halse heraushängen. Denn selbst das Tüchtigste, was auf diesen Gebieten geleistet 
wird, was auf diesen Gebieten notwendigerweise geleistet werden muss, auf 
Wissenschaft- liehen, auf technischen Gebieten, das tritt so in die Welt, in einer 
solchen philiströsen Art, in einer solchen Denkungsweise, dass es einem eben 
wirklich zum Halse heraushängen kann, wenn man es zu verfolgen genötigt ist. 


Anders ist das mit Bezug auf vieles, was da aus der Künstlerschaft kommt. Damit 
hängt es zusammen, dass es mich immer geschmerzt hat, wenn in den Jahren unserer 
Zugehörigkeit zur Theosophischen Gesellschaft Künstler immer wieder und wiederum 
versuchten, manchmal sehr gutwillig, das anzuschauen, was da als solches Zeug an den 
Wänden hing, nicht wahr, so riesige Rosenkreuze mit den richtigen sieben Rosen, bei 
denen immer gefragt wurde: Wie soll man diese Rosen anbringen? Wie soll man das und 
das machen? Wie ist es richtig symbolisch? und so weiter Wenn sie sich dann diese 
Sachen angesehen haben und gesehen, was da eigentlich geleistet worden ist, sind 
selbstverständlich künstlerische Naturen immer gekommen und haben gesagt: Ja gewiss, 
gegen diese geistige Bewegung der Theosophie kann man gar nichts einwenden, das 
interessiert einen; aber man wird so stutzig, wenn solches künstlerische 
Botokudentum gerade innerhalb der theosophischen Gesellschaft herrscht. Und 
natürlich, es war schmerzvoll, weil ich am allerwenigsten geneigt sein konnte, einem 
solchen Urteile zu widersprechen. Denn es war ein solches Urteil in 
allerumfänglichstem Sinne in Bezug auf das, was als künstlerische Impulse in den 
Theosophen lebte, durchaus berechtigt. 

Nun, selbstverständlich, es war nur möglich, dagegen anzukämpfen - nicht 
theoretisch, nicht durch Lehre, da kann man ja auf diesen Gebieten nichts bewirken-, 
sondern langsam und allmählich musste das geschehen. Wir haben natürlich nur etwas 
bewirken können dadurch, dass wir eben auch wirklich künstlerische Naturen in 
unserer Mitte haben. Ich brauche ja nur zu denken an eine Persönlichkeit, an die 
immer wieder gedacht werden muss, die unvergesslich bleiben muss für alle diejenigen 
Dinge, die als lebensvolle Dinge auf gewissen Gebieten innerhalb unserer Bewegung 
unternommen worden sind und unternommen werden. Ich brauche nur an Fräulein Stinde 
zu erinnern, könnte aber an andere auch noch erinnern. Ich will nur sagen: durch das 
sich Zusammenfügen mit dem, was da war nach der künstlerischen Seite hin, war es 
möglich, den Kampf aufzunehmen gegen all das symbolisierende, all das abstrakte 
ideelle Zeug im Ausgestalten unserer Dinge. Und natürlich ist heute noch immer die 
Notwendigkeit vorhanden, sich dagegen zu wenden, wenn die Leute immer wieder und 
wiederum kommen und fragen: Was bedeutet das? Was bedeutet dies? In dem Sinne, wie 
die Leute fragen: Was bedeutet das?, bedeutet bei uns überhaupt nichts irgendetwas! 
Worauf cs ankommt beim Goetheanum - wenn das eben auch nur ein Anfang ist, und ein 
recht unvollkommener Anfang -, das ist, tatsächlich wirklich künstlerisch in die 
Welt zu stellen dasjenige was in Farbe, Formen und so weiter lebt. 

Nicht darauf kommt es an, da wo künstlerisch empfunden wird - ich sage es immer 
wieder und wiederum, wenn die Leute kommen und unsere [plastische] Gruppe drüben [im 
Bau] ansehen -, dass in der Mitte der Christus steht, und da oben Luzifer und unten 
Ahriman. Das ist Privatempfindung, das hat mit dem künstlerischen Empfinden und mit 
dem ganzen Werke im Grunde genommen gar nichts zu tun. Gewiss, es kann angesehen 
werden als aus dem Künstlerischen herausgeholte Erörterungen, um die Sache selbst 
noch zu erklären; aber es hat mit der Sache als Kunstwerk selbst nichts zu tun. Die 
Linie, die angefügt worden ist, um den herabstürzenden Luzifer auszudrücken, die 
Linie, die da ihren Bruch abgibt in ihrem Zusammenstimmen mit dem ganzen Gebilde in 
seinem Organismus, ist unendlich viel bedeutungsvoller als das künstlerisch 
eigentlich langweilige Auseinandersetzen: Das ist Luzifer, das ist Ahriman, und so 
weiter und so weiter. Irgendeine Linie, die von rechts nach links geht und die 
empfunden ist als Linie, das ist wichtig! 

Ich könnte in dieser Richtung natürlich noch lange fortreden und könnte aufmerksam 
auf so manches machen, das ja tatsächlich in der Beurteilung dieser Dinge vorkommt, 
wodurch ich aber niemand kopfscheu machen möchte. Selbstverständlich, menschlich 
wird alles nur liebevoll angehört, was auch gesagt wird, selbst wenn es mal 
vorkommt, dass es jemandem passiert, die aufgehobene Hand des Ahriman für seinen 
Kopf zu halten, weil er den Ahriman für eine Schlange hält und so weiter: Das ist ja 
sogar unter Umständen im 

Einzelnen recht interessant; aber nicht wahr, es zeigt eben doch, dass mit Bezug auf 
dasjenige, was eigentlich hier angestrebt werden soll durch den Bau, mancherlei 
nachzuholen ist. Und dasjenige, worauf es ankommt, das ist - ich habe es für ein 
Gebiet in meinem ersten Mysteriendrama zum Beispiel ausgesprochen, dass die Form der 
Farbe Werk ist und so weiter. 

Das Aussprechen von solchen Dingen hat ja natürlich keinen besonderen Wert, aber es 
hat einen Wert, wenn wirklich die Möglichkeit gegeben wird, solche Dinge in 
Realität, in Wirklichkeit umzusetzen. Das ist es aber, was ich betonen möchte. Ich 
habe tatsächlich auf diesem Gebiete eine reichliche Erfahrung gemacht, nicht nur auf 
dem künstlerischen Gebiete, sondern zum Beispiel auch auf den Gebieten der einzelnen 
wissenschaftlichen Leistungen. Mein Bestreben war immer, Geisteswissenschaft, aber 
als lebendig, nicht als etwas Totes, auch in die verschiedenen Zweige des Lebens 
hineinzuführen. 


Wenn Sie irgendeine geisteswissenschaftliche Idee in einer äußeren Form ausdrücken, 
so töten Sic die Idee. Dasjenige, um was cs sich handelt, ist, dass [man] aus der 
Intensität der geisteswissenschaftlichen inneren Errungenschaften ein anderer Mensch 
wird, der in Bezug auf alles, was an ihm ist, anders empfinden lernt, als man 
irgendwo heute lernen kann. Dann überlässt er sich auf dem betreffenden Gebiete, auf 
dem er sich zu betätigen hat, dem, was als Impuls in ihn gelegt ist, und da entsteht 
dann eine andere Kunst aus den Wurzeln der Geisteswissenschaft heraus, aber immer 
auf dem Umwege durch die menschliche Seele hindurch, so auf dem Umwege durch die 
menschliche Seele hindurch, dass alles Ideelle, was an der Geisteswissenschaft ist, 
erst verschwindet, in der menschlichen Seele sich umwandelt und in der Umwandlung 
erst Kunst wird. Sehen Sie noch irgendwelchen Formen, die geschaffen werden, 
irgendetwas von dem an, was als Idee gegeben werden muss in der Geisteswissenschaft, 
so ist das künstlerischer Unfug, ist das nicht wirkliche Kunst. 

Das ist es, was ich betonen möchte. Und deshalb wäre mein Ideal auf diesem Gebiete - 
wie gesagt, ich will die moralische Seite unserer Versammlung heute betonen -, es 
wäre mein Ideal, wenn möglichst dadurch, dass jeder nachdenkt: Was ist da gewollt? 
Was ist nicht erreicht? Wie könnte das erreicht werden, was eigentlich gewollt ist?, 
wenn da geradezu befruchtend vor allen Dingen auf das künstlerische Urteil gewirkt 
würde, wenn wirklich die Absicht bestünde, sich künstlerisch zu erziehen an 
demjenigen, was dieses Goetheanum will. Das ist etwas, was bisher noch von den 
Gemütern vieler unserer Freunde - meine lieben Freunde, ich muss es schon sagen - 
abgelehnt wird. Und es besteht eben schon die Gefahr, dass man einmal sich dafür 
interessieren wird: Warum stehen da sieben Säulen, warum just sieben Säulen? und so 
weiter. All das will wirklich sekundär sein gegenüber dem, was man empfinden sollte. 
Und dann muss eben das dazukommen, dass man das Anfangsmäßige an der Sache 
empfindet. 

Meine lieben Freunde, was unser sehr lieber Herr Linde mit Bezug auf meinen Anteil 
an der kleinen Kuppel gesagt hat, das schätze ich selbst nicht so ganz besonders 
hoch und stehe auch da sehr auf dem Boden, dass es recht sehr ein Anfang ist, ein 
Anfang, der so ein bisschen malerische Schmierage ist, aber ein Anfang vielleicht 
doch darinnen, dass man gerade daran sehen kann, was eigentlich gewollt wird, 
vielleicht besser an diesem, als man sonst es hätte sehen können. Und ich darf Ihnen 
wohl das Geständnis ablegen, dass ich ja vielleicht dasjenige, was ich will, 
erreichen würde, wenn ich nicht heute achtundfünfzig Jahre alt wäre, sondern wenn 
ich noch fünfunddreißig Jahre lernen könnte, um dann ungefähr das auszufuhren, was 
ich gerne ausführen möchte und was ich gern möchte, dass es in der kleinen Kuppel 
ist. Das wird Ihnen auch begreiflich machen, dass ich selber nicht so ungeheuer 
stark lechze, auch nun in der großen Kuppel etwas zu tun. 

Ich werde natürlich gegenüber jedem einzelnen Teil des Baues dasjenige tun, was im 
gegebenen Fall wünschenswert ist, was ich für meine Pflicht erachten darf, und will 
durchaus überall da Hand anlegen, wo es nur irgendwie möglich ist. Aber ich möchte 
auch da, dass jeder weiß, wie ich selber denke über diese Dinge, die ich auf der 
einen Seite recht bescheiden betrachte, aber auf der andern Seite ein bisschen stark 
unbescheiden: weil ich allerdings glaube, dass dasjenige, was nach langer Zeit in 
selbstständiger Arbeit von den Menschen geleistet werden könnte, nach langer Zeit, 
wenn wir selber nicht mehr dabei sein können, in einer in der Zukunft fruchtbaren 
Weise, durch diesen Bau allerdings intendiert, inauguriert, initiiert werden soll. 
Sodass man von dem, was hier gewollt wird, doch sehr viel haben könnte, wenn man es 
gerade nach dieser Richtung hin auffasste. 

Ob es freilich äußere Möglichkeiten gibt, auch in der großen Kuppel einzugreifen, 
das hängt ja jetzt von Mächten ab, die ich natürlich nicht gerade geneigt bin die 
weisen Weltenmächte zu nennen, aber die einem gegenwärtig sozusagen aufnötigen, von 
Tag zu Tag zu leben, in deren Treiben - na, ich nenne es eben nicht die weisen 
Weltenmäch- tc - in deren Treiben man nicht so unmittelbar eingreifen kann. Ich 
werde selbstverständlich alles tun, um so viel als möglich bei diesem unsern Bau zu 
sein; aber man kann ja nicht einmal wissen, ob man in den nächsten Wochen nicht 
verhindert sein könnte durch die jetzigen Ereignisse [und] wiederum eine Zeitlang 
abwesend sein [muss]. Nun, auf irgendeine Weise wird es ja vielleicht sich machen 
lassen, dass die Morgenröte einer neueren Zeit auch hier eine größere Freiheit 
bringt. Aber vorläufig kann man ja gerade in dieser Beziehung schon aus diesem 
außeren Grunde nichts besonders Bestimmtes sagen. Ich kann nur sagen, dass ich alles 
dasjenige tun werde, was nötig ist, um diesen Bau so zu machen, wie er werden soll, 
und wie er nach dem, was angefangen ist, werden kann. 

Dann möchte ich noch ein paar Worte über die von mir mit so großer Freude begrüßte 
Treuhandgesellschaft sagen, meine lieben Freunde. Der erste Gedanke dieser 
Treuhandgesellschaft tauchte vor mir auf durch ein Gespräch, das Herr Molt aus 
seiner Initiative heraus in Stuttgart am Anfang dieses Jahres mit mir führte. Ich 


brauche Ihnen den Inhalt dieses Gespräches nicht mitzuteilen, denn der Inhalt wurde 
ja dann praktisch in der wirklichen Begründung der Treuhandgesellschaft und in dem, 
wovon Ihnen heute mitgeteilt worden ist. Ich will nur sagen, dass ich dazumal mit 
einer ungeheuer großen Befriedigung die Begründung dieser Treuhandgesellschaft 
begrüßte, und zwar aus dem folgenden Grunde. 

Verstehen Sie mich nur ganz recht, meine lieben Freunde, ich begrüße es mit tiefer 
Freude, wenn recht, recht viele Idealisten und 

Spiritualisten im besten Sinne des Wortes innerhalb unserer Gesellschaft sind - auch 
wenn cs viele recht unpraktische Menschen sind, die nicht immer die sogenannte 
Praxis, namentlich nicht die Geschäftspraxis an ihrer Nase herumtragen - wenn also 
recht viele Menschen innerhalb dieser Gesellschaft sind, die ihre Intentionen von 
einem gewissen idealistischen Standpunkte aus bekommen. Allein Sie brauchen ja nur 
dieses Finanzkonto anzuschen, so werden Sie verstehen, dass der Johannesbau, der 
jetzt zum «Goetheanum» geworden ist, etwas ist, was doch auch ein recht starkes 
Eingreifen praktischer Lebensimpulse nötig macht. Daran können unsere Freunde, die 
sich zunächst aus ihrem Idealismus heraus dem Johannesbau zugewendet haben, nicht 
immer denken. Und ich werde der Allerletzte sein, welcher auch nur irgendwie einen 
Misston hineinbringen möchte in die ganz tiefe, ehrliche Dankbarkeit, die ich den- 
jenigen entgegenbringe, wie ich es im Anfang meiner Worte gesagt habe, die sich mit 
ihrer Arbeit gewissermaßen im Hintergründe dem Johannesbau vorstandsmäßig gewidmet 
haben. 

Allein, meine lieben Freunde, der Fortgang der Arbeit in den Jahren zeigte schon, 
dass eben notwendig ist das Eingreifen einer gewissen Praxis. Es ist so schwierig, 
beim einzelnen Menschen Idealismus und Praxis zusammenzubringen. Wie gesagt, ich 
will nicht den geringsten Misston hincinbringen. Aber die verehrte, liebe Vorsitzer- 
schaft wird es nicht übel nehmen, wenn ich jetzt zum Beispiel so ein kleines, aber 
wirklich ganz gütig gemeintes Dämpferlein einfließen lasse, das ich empfunden habe 
während der Sitzung. Das berührt durchaus nicht meine tiefe, ehrliche Dankbarkeit. 
Aber nicht wahr, ich, der ich gewohnt bin, Sitzungen in der Weise verlaufen zu 
sehen, wie es sein muss, ich zuckte gleich innerlich zusammen, als versäumt worden 
ist, den allerersten notwendigen Punkt der Tagesordnung zu berühren und dazu 
aufzufordern, das Protokoll der vorigen Generalversammlung zu verlesen oder 
wenigstens zur Abstimmung zu bringen, ob man’s verlesen soll oder nicht. Diese 
Formalitäten dürfen nicht ausgelassen werden. Und so gibt es gar mancherlei, was 
unbedingt berücksichtigt werden muss. Nicht wahr, man muss schon im rechten Momente 
auch ein Pedant sein, und Sie nehmen mir nicht übel, dass ich solche Dinge sage. Es 
ist nur ein persönlicher Apercu, und es schadet ja wirklich in praxi nichts heute. 
Aber es ist halt so bei diesen und anderen Dingen. 

Nun, meine lieben Freunde, da trat im Februar dieses Jahres eben diese Idee der 
Treuhandgesellschaft an mich heran, und ich will Ihnen jetzt ganz offen sagen, warum 
ich sie mit besonderer Freude begrüßt habe. Sehen Sie, alles das, was da gesagt 
wird, Darlehensverzinsung und so weiter, ist ja gewiss sehr schön, aber das versteht 
sich eigentlich von selbst, wenn man eine Treuhandgesellschaft begründet; was soll 
man denn tun, wenn man das nicht einmal täte? Das ist es aber nicht, meine lieben 
Freunde, was mir imponiert hat dazumal an der Idee von der Treuhandgesellschaft, von 
der ich glaube, dass sie zur Ausführung kommen wird, und die vielleicht doch ganz 
besonders wichtig sein könnte für unsere Zeit. Was mir wichtig war, das ist, dass 
sich gerade diejenigen Persönlichkeiten in unserer Gesellschaft einmal unter einem 
gewissen Gesichtspunkt zusammentun, welche irgendwie in der übrigen Welt 
darinnenstehen, durch das eine oder andere sozial darinnenstehen. 

Eine solche Sache wie die unsere, wenn sie so greifbar vor die Welt hintritt wie der 
Johannesbau, kann nur gedeihen, wenn die Mitglieder sie nicht nur so betreiben, wie 
ja viele allerdings es tun. Ich tadle es nicht, es ist eben so; sie sind sozusagen 
im Geheimen für ihre Person Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft oder des 
Johannesbau-Vereins, aber sie mögen nicht, dass das irgendwie bekannt wird, nicht 
wahr. Ich glaube, dass es so manchen gibt, der sogar ganz gern zu den Vorträgen der 
Anthroposophischen Gesellschaft kommt, aber es recht ungern hat, wenn man in seinem 
Bankbüro erfährt, dass er Mitglied ist, und so weiter. Na also, es gibt ja solche 
Sachen. Aber damit kommt man nicht weiter. Man kann natürlich eine ideelle, ideale 
Gesellschaft haben, aber man kommt damit nicht weiter, wenn man etwas wie das 
Goetheanum in die Welt setzen will, das geschäftsmäßig geführt werden muss. Da kommt 
man nur weiter, wenn die Persönlichkeiten, die dazugehören, auch ihre sonstigen 
sozialen Affinitäten, die sie haben, wirklich ausnützen in der Welt draußen, also 
wenn jemand dies oder jenes ist, dass er das Ansehen, das er in seinem Kreise hat, 
gerade dazu verwendet, um einen Boden, einen realen Boden zu schaffen für dasjenige, 
was da zum Heile der Menschheit entstehen soll. 

So habe ich die Treuhandgesellschaft begrüßt als ein Zusammcn- Tun von 


Persönlichkeiten, welche in der übrigen Welt eine Stellung haben und diese Stellung 
geradezu im Interesse des Goetheanum ausnutzen. Deshalb, meine lieben Freunde, war 
mir auch sofort plausibel, dass der Name «Goetheanum» auftauchte gerade in 
Verbindung mit unserer Gesellschaft. Idealisten in unserer Gesellschaft wird’s 
zahlreiche geben, denen es nicht gefällt, dass der biblische schöne Name, oder was 
immer es ist, «Johannesbau» umgewandelt wird in den Namen «Goetheanum». Aber, meine 
lieben Freude, was sachlich hier für die Menschheit geleistet wird, kann ja jeder in 
seinem Herzen tragen. Vor der Welt ist die Sache so zu vertreten, dass die Welt sie 
möglichst einfach versteht. Und einen Wert darauf zu legen, dass etwas anderes 
geschieht als das, wodurch der Welt etwas einleuchtet, das halte ich für sehr 
verderblich für unsere Sache. Deshalb war es von der Trcuhandgesellschaft ganz 
richtig, sich zu sagen: Nennen wir uns «Johannesbau», so denkt jeder: Naja, das ist 
so was, na «so was» halt! Und nennen wir uns «Goetheanum», so knüpft das doch an 
etwas [Anerkanntes] an, und diejenigen Leute, die bei «Johannesbau» eben sagen 
würden: na, das ist halt «sowas», würden sich jedenfalls schämen, sich nicht zu 
Goethe zu bekennen. 

Ich überschätze durchaus nicht unsere Zeitgenossenschaft, denn, nicht wahr, sie 
dürfen ja in ihrem Herzen ebenso gut das «Goetheanum» als «so was» betrachten, aber 
sie genieren sich dann ein bisschen. Und auch solche Impulse unserer verehrten 
Zeitgenossen muss man eben durchaus gewärtigen. Es kommen eben die verschiedensten 
Dinge zusammen, Warum man im Übrigen aus spirituellen, geistigen Gründen 
«Goetheanum» heute sagen soll, das habe ich in meinen Vorträgen ja genügend 
auseinandergesetzt. Dass aber auch da ein ganz praktischer Beweggrund vorliegt, das 
wollte ich gerade am Beispiel der Treuhandgesellschaft anführen. Und wenn bei der 
Treuhandgesellschaft besonders in der jetzigen, schwierigen Zeit, wo wir solchem 
Chaos entgegengehen, jeder Einzelne dasjenige benützt, wodurch er in der Welt steht, 
mit ihr zusammenhängt und in den Johannesbau hineinbringt, der ja gewiss auch eine 
schwierige Stellung in der Welt haben wird, dann wird durch die Treuhandgesellschaft 
etwas Gutes getan. Sonst würde es ja natürlich notwendig sein, später wieder eine 
Übertreuhandgesellschaft für die Treuhandgesellschaft zu gründen, sodass ebenso, wie 
der Johannesbau sich zu der Treuhandgesellschaft verhält, die 
Übertreuhandgesellschaft sich zu der Treuhandgesellschaft verhalten würde, na und so 
weiter. 

Emil Grosheintz: Wünscht sonst noch jemand das Wort? - Wenn das nicht der Fall ist, 
so möchte ich die heutige Versammlung schließen.ANSPRACHE 

ZUR 7. GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS DES 

GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE 

FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 25. April 1920 

Dr. Grosheintz eröffnet die Versammlung, begrüßt die Anwesenden und gibt den Bericht 
über den Fortgang der Bauarbeiten. Er schließt mit den Worten: «Mit innigen 
Dankgefühlen und ehrfurchtsvollem Staunen sehen wir, wie Herr Dr. Steiner in nie 
rastender Tätigkeit aus dem unerschöpflichen Quell geistiger Erkenntnis uns 
lebendige Kräfte übermittelt, auf dass wir sie fruchtbar machen in der Welt.» - Im 
Anschluss an den technischen Bericht spricht Herr Hermann Linde über die 
künstlerische Ausgestaltung des Baues. Es folgen die Worte Dr. Steiners: 

Meine lieben Freunde! 

Sie haben die Berichte des Vorstandes gehört; es steht uns dann noch der 
Kassenbericht in Aussicht. Und vielleicht darf hier einiges eingeflochten werden, 
damit Sie, gerade vor der Entgegennahme des Kassenberichtes, über einige 
Verhältnisse orientiert werden. Ich meine, man muss gerade jenen Stellen des 
heutigen Berichtes eine besondere Bedeutung beimessen, welche auf die Verbindung des 
ganzen Goetheanum-Baus mit der allgemeinen Zeitkultur hinweisen. Der Vorstand hat in 
sehr dankenswerter Weise gerade diese Bedeutung in seinem Bericht hervorgehoben, und 
es wird gut sein, gerade diese Seite des Goetheanum auch einer größeren 
Öffentlichkeit vorzulegen. Ich werde nachher einen kleinen Antrag nach dieser 
Richtung stellen. 

Was ich vor allen Dingen Sie ins Auge zu fassen bitte, das ist, dass wir 
gewissermaßen das Goetheanum nicht bloß als eine pro- domo-Angelegenheit der 
anthroposophischen Gesellschaft oder des Bauvereins betrachten, sondern dass wir cs 
betrachten als eine Angelegenheit der Welt. Und damit hängt zusammen, dass an unserm 
Bau wirklich nicht bloß Geld arbeitet. Selbstverständlich, zunächst arbeitet das 
Geld. Aber in diesem Gelde steckt heute doch schon ein großer Teil jener Energie, 
die zu dem großen Öffentlichen Interesse führt, das um unser Goetheanum herum sich 
in der breiten Öffentlichkeit entwickelt hat. Wir müssen darauf sehen, dass dieses 
Interesse immer größer und größer werde! Eben mit diesen Intentionen hängt es 
zusammen, dass in der letzten Zeit so etwas wie die Eurythmie gerade hier von 


selbst in diesen uralten Zeiten, so ist diese Erde auch ganz anders. Die Verteilung 
von Wasser, Nebel, Wolken, Luft, die wir heute in der Umgebung der Erde haben, die 
gab es noch nicht in der alten Atlantis. Sie war ganz anders. Es war sozusagen die 
Luft geradezu geschwängert von Wasser. Nicht hatten wir es zu tun mit einer solchen 
Verteilung des Wassers in der Luft wie heute, sondern mit einer fortwährenden 
nebligen Luft. Wenn die germanische Mythologie von einem Nebelheim spricht, so ist 
das eine Erinnerung an die alte Atlantis mit ihrer Nebelluft. Erst bei dem späteren 
Prozess unserer Erdbildung gestaltet sich das heraus, was wir heute in unserer 
Umgebung haben. Erst mit dieser Umgebung war das Fortschreiten der Sinnes- und 
Verstandesentwicklung möglich. So blicken wir auf eine andere Gestaltung des 
Menschen und des Erdplaneten zurück. Den Menschen haben wir in gewisser Beziehung 
geistig als göttlich anzusehen, aber dieser unterscheidet sich doch wieder erheblich 
von der Geistigkeit unserer Zeit. Die Geistigkeit jener Zeit ist zurückgetreten. 
Aber das Erkennen, das den Verstand gebaut hat, ist hervorgetreten in unserer Zeit. 
Es hat das andere zurückgedrängt. Es wird ja für die Menschen eine andere 
Entwicklung kommen, wo die beiden vereint sein werden: selbstbewusste 
Verstandeserkenntnis mit dem zurückgetretenen Hellsehen. Das ist es, was beim 
Hellsehen wie eine Prophetie späterer Epochen jetzt schon hervortritt. Der Atlantier 
war noch nicht so bedeutend verschieden von den Menschen von heute, aber er war in 
gewisser Weise verschieden. Wenn ich mich grob und trivial ausdrücken darf, so 
möchte ich sagen: Er war noch nicht in so dichter Materie verkörpert, er war noch 
nicht so verhärtet in seinen Materien wie seit jener Zeit. Gerade so, wenn Sie die 
Tiere verfolgen, und hinaufkommen bis zu den Knorpelfischen und Knochenfischen, wie 
Sie zu Wesenheiten kommen, die in weniger dichter Materie verkörpert sind, so haben 
wir auch da Menschen gehabt, die einen feineren Organismus hatten, den sie dann mehr 
zu beherrschen verstanden. Der Naturforscher [Lord Kelvin] führt uns zurück in 
solche Zeiten - allerdings hypothetisch. Der Naturforscher hat ausgerechnet, wann 
sich die Erde in einem Zustande befunden haben muss, der noch kein Leben auf der 
Erde duldete. Nach der Menge von Wärme, die sie heute noch immer verliert und die 
sie einstmals besessen haben muss, muss sie einstmals so warm gewesen sein, dass auf 
ihr Wesen, welche heute auf ihr leben - wie Pflanzen, Tiere, Menschen -, damals 
nicht gelebt haben konnten. Mag diese Hypothese mehr oder weniger begründet sein - 
aber sie ist sehr geistvoll und stützt sich auf gute Grundlagen. Es wird 
ausgerechnet, wie die Erde vor 30 Millionen Jahren in einem Zustande war, in dem es 
kein Pflanzenreich, kein Tierreich und kein Menschenreich gegeben hat. Diese waren 
in einem ganz anderen Zustand als planetarische Wesen. Verfolgen wir sie bis zu 
einem immer mehr und mehr feuerflüssigen und einem mehr und mehr feinmateriellen 
Zustand zurück. Also, was der Mensch als physischen Leib an sich trägt, das war 
damals noch nicht vorhanden. Wenn Sie den Gedanken festhalten, den ich vor Sie 
hingestellt habe, dann werden Sie ihn sich vergegenwärtigen und ausdenken können, 
wie des Menschen geistiger Teil damals doch gelebt haben kann, wie auch das, was 
geistig-seelisch in der Tier- und Pflanzenwelt ist, gelebt haben kann auf diesem 
Planeten, bevor er hervorgetreten ist in Pflanze, Tier und Mensch. Wir verfolgen den 
Menschen, wo er physisch weicher war, und dann noch, wo er viel feiner war, bis zu 
Zuständen, die sich gegenüber unserem heutigen Fleisch gallertartig und weiter 
zurück ätherisch und noch früher geistig ausnehmen, so dass wir ihn, indem wir in 
die Vergangenheit hineinblicken, immer vergeistigt finden. So haben wir alle Wesen 
zu betrachten. Wir kommen da auf einen Erdplaneten zurück, der in seiner Gestalt 
überhaupt noch kein festes Knochengerüst für unsere Erde darstellt, sondern eine 
weiche Nebelmasse. Wenn Sie sich nun die Wesen, die wir jetzt zurückverfolgt haben, 
weiter betrachten, so finden wir den Erdplaneten keineswegs so materiell, wie ihn 
die Naturwissenschaft darstellt. Wir finden ihn als noch flüssig, wo noch Pflanzen-, 
Tiere- und Menschenformen aufgetreten sind. Wir finden ihn aber auch schon bevölkert 
von Wesen in geistigem Zustande. So sehen wir, wie die Erde sich weiterentwickelt. 
Ich möchte noch durch einen Vergleich klarmachen das, was natürlich etwas schwierig 
zu fassen ist. Betrachten Sie die heutige Steinkohle, Sie graben sie aus der Erde 
heraus. Sie ist heute leblos. Wenn Sie auf Jahrmillionen der Vergangenheit 
zurückblicken, dann war diese Steinkohle noch innerhalb weit ausgedehnter Wälder. 
Diese Wälder mit ihrem Gehölz gingen zugrunde, wurden von der Erde bedeckt und 
verwandelten sich - im Laufe von Jahrmillionen - in das, was wir als Steinkohle 
herausgraben. Das ist der tote Leichnam ehemaliger Pflanzengebilde. Die Pflanze ist 
zu Stein geworden. Soweit die äußere materielle Betrachtungsweise. Für die geistige 
Forschung ergibt sich noch etwas anderes. Der Geistesforscher sieht, wie das 
Lebendige zu Totem wird, wie ein Stein geworden ist aus dem Lebendigen. Aber die 
Geistesforschung sagt: Ein jeglicher Stein - ob Sie einen Bergkristall nehmen oder 
ein anderes Gestein -, alles ist in ähnlicher Weise entstanden wie die Steinkohle. 
Nicht ist irgendetwas Lebendiges aus Totem entstanden. So wenig wie aus der 


Dörnach aus mit aller Energie ausgebaut und auch propagiert worden ist. 

Die Eurythmie ist etwas, was vielen Menschen rein um ihrer selbst willen 
einleuchtet. Und durch die Eurythmie wird wiederum - das ist ganz unausbleiblich - 
auch das Interesse für unsere allgemeine Sache gefördert. Daher sind solche Dinge 
wie die Eurythmie, oder wie es auch die Vorträge waren, welche vor kurzer Zeit hier 
für die Öffentlichkeit veranstaltet worden sind, und jene, die noch hinzuzukommen 
haben - ein länger dauernder Vortragszyklus, den wir innerhalb dieses Jahres schon 
veranstalten werden - es sind alle diese Dinge etwas, was nicht mehr getrennt 
betrachtet werden darf von der ganzen Bau-Angelegenheit, die sich hier abspielt. 
Alle diese Dinge sollen in innigem Zusammenhänge betrachtet werden. Und man sollte 
sich bewusst werden, dass dadurch, dass zunächst hier die Eurythmie gefördert wird, 
auch im Wesentlichen alles dasjenige gefördert wird, was mit der Fertigstellung 
unseres Baues zusammenhängt. 

Wenn man diese Dinge hier auch nicht im Einzelnen rechnerisch nachweisen kann, so 
liegt aber doch die Tatsache vor, dass es so ist. Daher wird es sich darum handeln 
müssen, dass unsere Freunde nach allen Seiten hin ihre Aufmerksamkeit richten und 
versuchen, ihr Interesse zu einem möglichst allgemeinen zu machen. 

Es war ja naturgemäß, dass im Beginn unserer Tätigkeit in Dörnach diese eine 
ausstrahlte; doch im Laufe der Zeit wird sich immer mehr die Notwendigkeit 
einstellen, dass einzelne Tätigkeiten, ich möchte sagen, sich assoziieren, dass 
immer mehr aus den Sachen selbst heraus gearbeitet werde. Und im Zusammenhang mit 
dem Bericht des Vorstandes möchte ich deshalb erwähnen, wie dieser «Verein des 
Goetheanismus» gedacht ist, von dem gesprochen worden ist. 

Der «Verein des Goetheanismus» der Freien Hochschule für 

Geisteswissenschaft geht nun zunächst nicht von der Idee aus, eben einen kleinen 
Verein zu begründen, sondern von einer ganz konkreten Tatsache. Sie kennen alle das, 
was nicht bloß für Dörnach vorliegt: die gewaltige, die große Weltkalamität der 
Wohnungsnot. Es ist notwendig zum Beispiel, wenn wir überhaupt Weiterarbeiten 
wollen, dass wir Wohnungen für unsere Mitarbeitenden errichten. Wir würden nicht 
damit ausreichen, dass wir etwa Häuser kauften; dadurch würden wir bloß die andern 
Leute daraus vertreiben, das wollen wir aber gerade nicht. Wir kommen nur dadurch 
vorwärts, dass wir uns Wohngelegenheiten gründen, welche besonders für unsere hier 
Mitarbeitenden, nicht bloß die Arbeiter, sondern überhaupt die an unserem Bau 
arbeitenden Freunde, Wohnungen erstellen. 

Damit ist zunächst ein Anfang gemacht worden, indem mir persönlich vertrauensvoll 
eine Summe übergeben worden ist, wodurch zunächst drei kleinere Häuser für 
mitarbeitende Freunde gebaut werden könnten, in denen sehr bescheidene Wohnungen zu 
finden sein werden. Diese Sache wird als solche jetzt so liegen, dass sic meine 
allerpersönlichste Angelegenheit sein wird: Ich werde zunächst mit Herrn Bay den 
Beginn der drei Häuschen besorgen. Und diese Häuser sollen, wie gesagt, als meine 
persönliche Angelegenheit hier aufgerichtet werden. Dazu ist notwendig, weil solche 
Dinge sofort eine Angelegenheit werden, die mit Gesetz und Behörde zu tun hat, den 
«Verein des Goetheanismus» zu schaffen. Dieser Verein umfasst zunächst diejenigen 
drei Persönlichkeiten, die sich entschlossen haben, mir bei diesem Vorhaben, soweit 
ich es für nötig erachten muss, zur Seite zu stehen: Herr Dr. Boos, Herr Etienne und 
Herr Ballmer, die werden zunächst diesen Verein bilden. 

Dieser Verein des Goetheanismus ist aber dazu bestimmt, sich nach und nach 
auszuwachsen. Aber das darf nicht dadurch geschehen, dass man ihm etwa für alles 
Richtlinien gibt, wie sie ja besonders auch in der alten theosophischen Gesellschaft 
so stark gewuchert haben. Man hat für alles Mögliche sich eigentümliche Statuten 
gemacht, schöne Vorsätze gefasst, hat die Statuten in die Schatulle gelegt. Das 
Komitee hat bestanden, hat aber weiter nichts gemacht; darin bestand die 
Haupttätigkeit. Aber es handelt sich darum, dass wir jetzt in einem 

Stadium der Arbeit sind, wo so etwas nicht weitergeht, sondern nur zum Ruin führen 
würde. Was wir jetzt brauchen, ist, dass wir die schon begonnene Arbeit, wirklich 
Existierendes, nach und nach zusammenschließen. 

Bedenken Sie, wir haben auf der einen Seite, vielleicht mehr, als die Betreffenden 
sich klargemacht haben, eine ausgebreitete Tätigkeit in der eurythmischen Kunst. Und 
wir haben zweitens den Beginn zu verzeichnen durch Vorträge, die hier gehalten 
worden sind von Dr. Boos und anderen, ein Beginn, ein Anfang zu etwas, was zunächst 
darin seinen Ausdruck finden soll, dass im Spätherbst, durch einige Wochen hindurch, 
nicht bloß einzelne Vorträge, sondern schon abzuhaltende größere Kurse für die große 
Öffentlichkeit stattfinden sollen vor einer größeren Anzahl von Freunden, insofern 
sie in ihren betreffenden Gebieten Fachleute sind. Es ist notwendig, dass diese 
Öffentlichkeit etwas davon erfährt, dass also eine gewisse Aktivität vorher für 
diese Kurse entfaltet wird. Das ist ein Zweites: Eurythmie das Erste, die Kurse das 
Zweite. Dazu werden im Laufe der Zeit andere Dinge kommen, die sich an diejenigen, 


die schon real da sind, die sich real entwickelt haben und bis zu einem gewissen 
Stadium gediehen sind, anschließcn werden. Diese Dinge werden sich schon einmal 
zusammenschließen. 

Aus diesen Dingen wird dasjenige erstehen, was sich ergeben muss aus diesem «Verein 
für Goetheanismus», der immer in innigem Einvernehmen zu arbeiten haben wird mit dem 
Bauverein des Goetheanum, der ja dadurch wahrhaftig nicht weniger Tätigkeit zu 
entfalten haben wird, dessen Tätigkeit immer mehr wachsen wird. Aber notwendig ist 
es, dass nicht von einem schon Bestehenden aus peripherisch gegriffen wird, sondern 
dass die Dinge, die aus sich selbst sich entwickeln, sich vor allen Dingen durch die 
Personen, die daran arbeiten, zusammenschließen. Man wird später im «Verein für 
Goetheanismus» alle die Leute drinnen haben, die jetzt schon irgendeine bestimmte 
Tätigkeit leiten, sodass nicht Leute designiert werden zu einer bestimmten 
Tätigkeit, sondern dass die Leute sich zusammenschließcn, die jetzt schon eine 
bestimmte Tätigkeit leiten. Das ist auf einem besonderen, speziellen Gebiet auch ein 
Arbeiten aus dem Konkreten, aus der Wirklichkeit heraus. Und das muss unsere 
besondere Maxime sein: überall aus der Wirklichkeit heraus, nicht aus Theorien und 
Programmen oder aus dem Statut heraus zu arbeiten. Wir müssen mit denen arbeiten, 
die als Persönlichkeiten herauswachsen, die vorher bis zu einem gewissen Grad eine 
Tätigkeit entwickelt haben, und dann erst sich zusammenschließen. Dem muss ja 
insbesondere bei so etwas Rechnung getragen werden: dass man einfach damit beginnt, 
dass irgendetwas schon da ist. Das muss überhaupt unser Prinzip werden. Dann wird es 
möglich sein, gerade diese unsere Bestrebung, die Art unserer Bestrebung vor einer 
größeren Öffentlichkeit zu vertreten. 

Nicht dass ich das als unberechtigt bezeichnen möchte, aber mir ist immer wieder 
entgegengetreten, zunächst von Seiten unserer Freunde, dann aber auch von Seiten 
auswärts stehender Menschen, dass man eigentlich nicht genügend kennt, was hier 
geschieht. Wie gesagt, diese Sache ist bis zu einem gewissen Grade berechtigt. Man 
hat eben in den verflossenen Jahren mit andern Sachen zu tun gehabt und ist nicht so 
recht dazugekommen, diese Dinge gehörig zu verbreiten. Zunächst wird es sich also 
darum handeln, die Welt wirklich bekannt zu machen - ich möchte wortwörtlich sagen: 
bekannt zu machen - mit dem, was hier geschieht. Deshalb möchte ich gerade für das, 
was heute verhandelt wird, namentlich für die schon verlesenen Berichte, den Antrag 
einreichen, dass diese Dinge in extenso gedruckt werden, und dass diesmal davon 
abgesehen werde, diese Dinge nur unter unseren Mitgliedern zu verbreiten, sondern 
dass sie der Welt bekannt gemacht werden. 

Ich arbeite schon seit einiger Zeit an der Druckfertigstellung dessen, was ich jetzt 
hier mehrere Male über den Bau vorgetragen habe, sodass man eine Art von Bild 
bekommen wird über die künstlerischen Intentionen dieses Baues. Es wäre vielleicht 
nicht uneben, dies zu machen. Ich bitte, dies zu erwägen. Nicht wahr, wenn wir 
verstehen würden, gerade aus diesen beiden Dingen eine ordentliche Veröffentlichung 
herzustellen: erst diese Darstellung des Baues, zubereitet für die Öffentlichkeit, 
im Zusammenhang mit den übrigen Berichten, was ein einziges Büchelchen geben würde, 
das wir auch den Besuchern verkaufen könnten statt eines Entrees: Es würde das die 
Möglichkeit geben, wirklich ein intimeres Interesse in der größeren Öffentlichkeit 
hervorzurufen. 

Dann möchte ich vielleicht doch auch zur Erwägung geben, dass es nicht uneben wäre, 
wenn - wenigstens in der Hauptsache, die Details können wir noch im engeren Kreise 
besprechen - wenn in der Hauptsache auch die Zahlen, die Sic nachher im Rechnungs- 
abschluss hören werden, der Öffentlichkeit bekannt würden. Wir haben ja doch sonst 
immer die Misere, dass man durch Klatsch und Tratsch von den «Millionen» spricht, 
die der Bau kostet. Wir brauchen nicht davor zurückzuschrecken, den Leuten zu sagen: 
Wir haben bis jetzt soundso viel verbaut, und die Fertigstellung des Baues macht 
noch soundso viel aus. Ich glaube, wir haben nicht nötig, vor der großen 
Öffentlichkeit etwas zu verbergen. Wir sind imstande, gewissermaßen einen 
Rechnungsabschluss zu geben vor aller Welt, und auch Präliminarien für das, was 
nötig sein wird, vor der Welt zu vertreten. Ich gebe das zur Erwägung. Ich glaube, 
dieses einer kleinen Broschüre einzuverleiben, das könnte gar keinen schlechten 
Dienst tun! Es würde sich eben nur darum handeln, dass wir uns jetzt dazu 
entschließen. Nach meiner Meinung könnte uns das in nächster Zeit baulich helfen. 
Und ich möchte dies gewissermaßen als die Unterlage benützen, um, soweit ich das 
darf, den Teil-Antrag jetzt schon zu stellen, der dahin gehen soll, dass die 
besondere Tätigkeit unseres verehrten Vorstandes in weitestem Umfange anerkannt, 
gewürdigt werde, und dass bei dieser heutigen Gelegenheit ja nicht vergessen werden 
soll, den Beschluss zu fassen, unserem verehrten Vorstand in der intensivsten Weise 
zu danken für seine Bemühungen in den letzten Geschäftsmonaten und -jähren, den 
Vorjahren, und diesen Dank auch im Protokoll zum Ausdruck zu bringen. Das ist das, 
was ich zur Sache zu sagen habe. 


Der Vorsitzende dankt Herrn Dr. Steiner für seine Worte und Anregungen und das 
entgegengebrachte Vertrauen. Es erfolgt die Erstattung des Kassenberichts und die 
Anfrage, ob jemand zum Kassenbericht etwas zu sagen habe. Dr. Steiner sagt dazu das 
Folgende: 

Sic, verehrte Freunde, werden gerade bei diesem Kassenbericht die Notwendigkeit 
empfinden, ihn recht genau zu studieren; denn er enthält wirklich außerordentlich 
wichtige Angaben über das Verhalten gegenüber der zukünftigen Betätigung, namentlich 
der finanziellen Betätigung hier am Bau. Sie haben gehört, dass unter allen eventu- 
ell für die Zukunft Beitragenden die Mittelländcr fast ausscheiden müssen! Die 
Valuta der Mittelländcr ist gründlich zerstört, und da ja die Bedingungen zu einer 
dauernden Besserung durchaus nicht vorhanden sind, so können wir selbstverständlich 
für die nächsten Verhältnisse mit einer wesentlichen Besserung der Valuta der 
Mittelländer nur rechnen, wenn wir Illusionäre sind! Sodass diese als Beitragende 
mehr oder weniger ausscheiden. 

Es kommt noch dazu, dass es den Angehörigen der Mittelländcr immer schwieriger wird, 
hierherzukommen, um auch tcilzunehmcn an den Segnungen, die sich an den Bau knüpfen. 
Von den andern Freunden sind diejenigen am besten dran, die neutralen Ländern an- 
gehören, und jene, die aus den Vereinigten Staaten sind. Die sind gegenwärtig in 
Valutaverhältnissen, denen gegenüber man sagen muss, sie werden nach einiger Zeit, 
wenn sie jetzt recht ausgiebig für den Bau sorgen, sich sagen: Wir haben unser Geld 
wenigstens für eine Kulturangelcgcnheit der Menschheit angewendet! Denn Sie dürfen 
ja ganz sicher sein, dass die Illusion eben eine Illusion ist, es könnten die 
günstigen Verhältnisse der Valuta der Vereinigten Staaten und der neutralen Länder 
sehr lange so bleiben, wie sie sind, respektive dass sie lange so gelassen werden 
können, wie sie sind. Das hängt alles zusammen mit der ganzen Entwicklung unserer 
internationalen Ar- beits- und Versorgungsverhältnisse. Und in dieser Beziehung 
werden ja, mit Bezug auf die finanzielle Lage, die Vereinigten Staaten und die im 
Krieg neutral gebliebenen Länder ein ganz anderes Schicksal erleben, und wiederum 
ein anderes Schicksal die der eigentlichen Entente. 

Die Ersteren, also die Angehörigen der Vereinigten Staaten und der neutralen 
Gebiete, die werden sich wirklich nach einiger Zeit sagen können: Wir haben 
wenigstens zu einer Kulturtat etwas beigetragen, bevor wir in anderer Weise unser 
Geld losgeworden sind. Diejenigen, 

ANSPRACHE 

ZUR INTERNATIONALEN DELEGIERTENVERSAMMLUNG 

DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT FÜR 

DEN WIEDERAUFBAU DES GOETHEANUMS 

Dörnach, 21. Juli 1923 

Liebe Freunde! 

Ich könnte höchstens, da nun eine Pause entsteht, ein paar Bemerkungen machen, die 
mir wichtig erscheinen. Ich hoffe, dass es nur die Ausfüllung einer Pause ist. Denn 
es ist ja klar, dass die Diskussion über die Angelegenheit nicht zu Ende ist. 

Da will ich eben als erste Zwischenbemerkung diese machen, dass ich bitten möchte, 
die Debatten über diejenigen Dinge, um die es sich bei dieser wichtigen Versammlung 
handelt, möglichst in den einzelnen Punkten bis zur Präzision zu bringen. Und selbst 
auf die Gefahr hin, missverstanden zu werden, möchte ich als ersten Punkt anführen, 
dass mit Abstraktionen, wie etwa, man solle eine Broschüre zustande bringen, 
zunächst in dieser abstrakten Form ja gar nichts anzufangen ist. Man muss wirklich 
bei solchen Dingen sich immer ganz bestimmte Gedanken machen; nicht von außen eine 
Sache charakterisieren, sondern man muss gerade bei einer solchen Sache auf die 
Verhältnisse cingchen. Es ist bei den verschiedensten Angelegenheiten, welche die 
anthroposophische Bewegung betroffen haben, immer wieder und wieder der Vorschlag 
aufgetaucht, man solle eine Broschüre schreiben. Wir stehen heute nicht zum ersten 
Mal vor diesem Vorschlag; und ich habe meistens mich außerordentlich zurückhaltend 
verhalten zu diesem Broschürenschreiben, weil ich ja wusste, dass dabei, wenn nicht 
die Broschüre ein ganz besonderes Kunstwerk ist, aus der Individualität eines 
Einzelnen hervorgehend und durch die Individualität des Einzelnen gerechtfertigt, 
ein real Wirksames dabei kaum herauskommen kann. Der Gedanke liegt nämlich nahe, so 
etwas zu machen, weil man gewöhnt ist, nicht Wirklichkeit zu denken, sondern eben 
irgendetwas zu denken in nicht einmal allgemeinen Umrissen, sondern in allgemeinen 
außeren Richtungen. Deshalb würde ich bitten, wenn der Vorschlag irgendwie weiter 
berücksichtigt werden sollte, über ihn so zu diskutieren, dass man etwas dabei 
verstehen kann. Denn vorläufig kann ich mir unter dem, was gedacht ist, nicht gerade 
irgendetwas vorstellen. Das ist das Erste, was ich bemerken möchte. 

Dann ist es dieses, dass ich nicht möchte, dass gerade im gegenwärtigen Momente 
falsche Vorstellungen auftauchen. Falsche Vorstellungen sind innerhalb einer 
geistigen Bewegung, insbesondere einer solchen Bewegung, die einmal steht unter der 


Devise: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit», falsche Vorstellungen sind immer 
mit einem zerstörenden Impuls verknüpft, und man muss sehr achtgcben, dass nicht 
falsche Vorstellungen Platz greifen. 

Eine solche falsche Vorstellung würde es geben, wenn etwa die Meinung verbreitet 
würde, man könne heute sagen, dass der Bau, der Goetheanum-Bau, von Deutschland 
durch bestimmte Mächte exiliert worden sei. Wenn man darüber Anschauungen hat, so 
müssen diese natürlich ganz genau präzisiert werden. Denn äußerlich lagen die 
Tatsachen nicht so, dass der Bau durch Mächte exiliert worden ist, die in 
irgendeiner Weise etwa gar mit dem Brande in Zusammenhang gebracht werden können. 
Äußerlich lagen die Dinge so, dass ein gewisser Bauplan in München fertig war, und 
dieser nicht etwa so abgelehnt worden ist, dass man sagen könnte: Es haben Mächte 
auf die deutschen Gesetze Einfluss genommen, dadurch sei der Bau exiliert worden, 
und man hätte in Gebiete gehen müssen, wo nach dieser Richtung freiere Gesetze 
herrschen. Sondern rein äußerlich lagen die Dinge so, dass es im Wesentlichen die 
Münchener Künst- lerschaft war, die auf die Beurteilung eines solchen Planes 
Einfluss hatte, und die als Künstlerschaft, wirklich als Künstlerschaft, eben 
einfach auf die Sache nicht eingehen konnte, nichts Rechtes dazu zu sagen wusste. 
Und eines Tages hat man vor der Tatsache gestanden, dass nachdem man hintereinander, 
was weiß ich, so ein paar Dutzend Pläne ausgearbeitet hatte, auch dann immer noch 
keine bestimmte ist, ein Leichtes, so etwas zu tun, wenn er nicht selber gerade arm 
ist. Aber den Angehörigen der Mittelstaaten selber wird es zunächst fast ganz 
unmöglich sein, überhaupt hierherzukommen, wenn ihnen nicht unter die Arme gegriffen 
werden kann. Also ich will nicht vorschlagen: Solche Dinge sollten gemacht werden, 
will nicht einen Rat geben, will nur sagen, dass, wenn solche Dinge mit einer 
riesigen Erfindungsgabe auftreten würden, wenn solches mit einer riesigen, in der 
Wirklichkeit wurzelnden Phantasie in der nächsten Zeit geschehen würde, mir diese 
Dinge sehr gefallen würden! 

Nach einigen Besprechungen der Mitglieder über laufende Angelegenheiten teilt Dr. 
Steiner mit, dass Dr. Boos noch einiges berichten werde, was von Interesse sein 
könne im Hinblick auf das prinzipiell von ihm selbst Gesagte. 

Dr. Boos spricht über Arbeitsmöglichkeiten, die geschaffen werden müssen von Seiten 
derjenigen, die diesen Verein des Goetheanismus begründeten und darin 
Zusammenarbeiten. Er enthält im Gegensatz zu gewissen anderen Bestrebungen, welche 
Dokumente von 72 Foliosciten mit ihren Regeln und Paragrafen füllen, nur vier kurze 
Paragrafen; denn er wolle nicht Vorschriften machen, sondern Aktivität entfalten, 
damit diejenigen, die noch schlafen, zum Aufwachen gebracht werden. Der Verein 
verpflichtet sich, im engsten Kontakt mit Dr. Steiner zu arbeiten aufgrund der 
Einsicht in die Notwendigkeit des von ihm gegebenen Kultureinschlags, und aus dem 
freien Willen heraus, diesem Eingesehenen zu dienen. Dr. Steiner, der nie Gehorsam 
fordert, vermag die Einsicht zu vermitteln, in der nächsten Zeit werde hauptsächlich 
an der Vorbereitung der Herbstkurse gearbeitet werden müssen. Zu den Aufgaben des 
Vereins gehört die Arbeit im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus und 
der Ansätze zu einem gesunden Wirtschaftsleben. Wenn von allen Seiten her solche 
Kräfte ans Werk treten, wird sicher in einiger Zeit das, was als Goetheanum dasteht, 
als ein wirkliches Zentrum alle gesunden Kräfte sammeln können, die aus dem Zu- 
sammenbruch Neues aufbauen wollen, und den Tendenzen entgegenwirken, die Europa auf 
das Niveau des finstersten Afrika hintreiben. 

Dr. Grosheintz: Sie haben durch Ihren Applaus kundgegeben, wie sehr Sie den Worten 
von Dr. Boos bcipflichten. Ich bitte nun Herrn Molt, sich zu äußern. 

Herr Emil Molt schlägt vor, die Verhandlungen am Nachmittag fortzusetzen und die von 
Dr. Boos gegebenen Anregungen weiter zu bedenken. 

WORTE ZUR ERÖFFNUNG DES GOETHEANUMS 

Dörnach, 26. September 1920 

Meine sehr verehrten Anwesenden ! 

Aus bewegter Stimmung heraus und mit ernster Seele spreche ich jetzt dieses erste 
der Worte, die in diesem Raume der Geisteswissenschaft gewidmet sein sollen. Ernst 
muss die Stimmung sein. Die Not der Zeit steht im Flintergrunde und alles dasjenige, 
was aus negativem Geistesleben heraus in diese Not der Zeit hineingeführt hat. Aber 
vor meiner Seele steht heute auch alles dasjenige, was auch aus einer solchen Zeit 
heraus von verstehenden und für die Entwicklung der geistigen Menschheitszukunft 
begeisterten Seelen getan worden ist, damit dieser Bau, in dem wir jetzt den ersten 
Hochschulkursus für Geisteswissenschaft beginnen, wenigstens bis zu diesem Stadium 
hat geführt werden können. Dankbarst muss aus dem Geiste der hier gemeinten 
Wissenschaftsrichtung heraus gedacht werden jener schönen Gesinnung und ihrer Kraft, 
die da war bei all den materiellen und geistigen Helfern zu dem, was hier zustande 
kommen soll. Und vor allen Dingen möchte ich mich jetzt auch an diejenigen zahlrei- 
chen Freunde unserer Sache wenden, welche zu diesem Kursus hier erschienen sind. 


Diejenigen, die zu diesem Kursus hier erschienen sind, zeigen ja damit, dass sie 
wenigstens erwarten von dem, was hier getrieben wird, etwas, das die ernste Not 
unserer Zeit, das die besondere Artung unseres Geisteslebens in der Gegenwart 
fordert. 

Sie kündigen, indem Sie hier erschienen sind und den Kursus hören wollen, in einem 
gewissen Sinne an, wie Sie erwarten, dass aus diesen geistigen Erlebnissen heraus 
hier der gewaltige Ruf der Zeit zu hören versucht wird, und dass man sich bestreben 
will, den Aufgaben zu dienen, nach denen dieser Ruf der Zeit hinweist. Es kann in 
diesem feierlichen, ernsten Augenblicke, meine sehr verehrten Anwesenden, nicht 
meine Aufgabe sein, etwa die erste der Vorlesungen zu halten, welche dieser Kursus 
darbieten soll. Alles dasjenige, was unsere anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft bringen will, es soll durch den Kursus selbst zunächst in einer 
vorläufigen Gestalt vor Verstehende hingestellt werden. Nur von den Absichten und 
Zielen, die hier walten sollen, möchte ich sprechen. 

Wer heute empfindet, dass aus einem neuen Geiste heraus der sozialen Not, der ganzen 
Not der Menschheit überhaupt abgeholfen werden müsse, der denkt zugleich oftmals: 
Holen wir die Wissenschaft, die seit langer Zeit in den Lehrsälen gepflegt worden 
ist, heraus, popularisieren wir sie, bringen wir sie dem Volke, das aus Unkenntnis 
heraus in das Chaos hineintreibt, und es wird sich zeigen, dass aus der Verbreitung 
des Geisteslebens ein Aufstieg unserer Zivilisation erfolgen müsse. 

Demjenigen, was hier getrieben werden soll, liegt eine andere Überzeugung zugrunde, 
die Überzeugung, dass jene Wissenschaft, die in ihrer Richtung seit drei bis vier 
Jahrhunderten geherrscht hat, und die wesentlich mit hineingetrieben hat in den 
Niedergang, nichts fruchten wird, wenn man sie aus ihren engen Räumen hinausträgt in 
die Weiten der Volksbildungsstätten, Volkshochschulen und dergleichen. Hier ist die 
Überzeugung wirksam, dass aus neuen geistigen Forschungsquellen heraus in die 
Hörsäle hineingetragen werden muss, in alle einzelnen Disziplinen, ein neuer Geist 
der Wissenschaft. Würden wir diese Überzeugung nicht hegen, man könnte uns mit Recht 
für eine der Sekten halten, die sich in der heutigen verwirrenden Zeit so zahlreich 
auftun, um sich gewissermaßen hinzustellen neben das, was sonst an geistigem Leben 
getrieben wird. Solch eine Sekte wollen wir nicht sein. Und alle unsere Bestrebungen 
sind nicht daraufhin veranlagt, solch eine Sekte zu sein. Alle unsere Bestrebungen 
sind daraufhin veranlagt, hineinzuwirken in das lebendige Geistesleben, 
hineinzuwirken in all dasjenige, was in weiten Kreisen mitkraftet an der Entwicklung 
der Menschheit. 

Ein äußeres Zeichen dafür ist schon dieser Bau. Er steht nicht da als gewählt aus 
irgendeinem der überkommenen Baustile heraus. Er steht da seinen Formen, seiner 
künstlerischen Sprache nach als ein ursprüngliches Geschöpf aus dem Geiste dieser 
Geistesforschung heraus, die in ihm getrieben werden soll. Und so wie dasjenige, was 
hier als materielle Umhüllung die Worte umgeben wird, die gesprochen werden, so soll 
dasjenige, was gesprochen wird, lebendige Kraft genug haben, um weit hinauszudringen 
in alle diejenigen Lebenssphären, die erneuert, die metamorphosiert werden müssen, 
wenn wir den drohenden Niedergang überwinden und zu einem neuen geistigen Aufstieg 
kommen wollen. Das ist der Grund, warum in der letzten Zeit herausgetrieben worden 
ist aus dem, was hier genannt wird anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, 
ein breites soziales Streben. Nicht in theoretischer abstrakter Abgezogcnheit soll 
hier gestrebt werden, sondern in einem Einklänge mit allem, was die Menschheit auf 
irgendeinem Gebiete vorwärts bringen kann. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, hängt zusammen mit der Tragik unserer Zeit, 
dass eine solche Einheit nicht gesucht worden ist im Grunde genommen, dass das 
Suchen nach einer solchen Einheit schon seit Jahrhunderten allmählich verloren 
gegangen ist, und dieses Verlorengehen gerade in der Gegenwart seinen höchsten 
Gipfel erreicht hat. Wenn man solcher Dinge gedenkt, muss man eigentlich, man kann 
nicht anders, einen Blick zurückwerfen in jene Urzeiten der Menschheitsentwicklung, 
in denen aus einer instinktiven Urweisheit heraus geboren wurde dasjenige, was uns 
jetzt als eine Dreiheit entgegentritt: Kunst, Wissenschaft und Religion. Es gab 
Zeiten der Menschheitsentwicklung - und ich hoffe, der Beweis für dasjenige, was ich 
jetzt nur andeutend sage, wird innerhalb des Kursus selbst erbracht werden können - 
es gab Zeiten der Menschheitsentwicklung, da waren nicht abgesonderte 
Unterrichtsanstalten, nicht abgesonderte Kirchen, nicht abgesonderte Kunstanstalten 
[vorhanden, sondern] da war ein einheitliches Wirken, das ein künstlerisch 
erkennendes und zu gleicher Zeit religiös geartetes war. [Da waren] Stätten, die man 
Mysterien nennen kann, in denen gepflegt wurde eine Kunst, die zu gleicher Zeit 
Religion und Wissenschaft war, in denen gepflegt wurde eine Religion, die in ihren 
Kulten das Kunststreben der damaligen Zeit aussprach, in denen gepflegt wurde eine 
Wissenschaft, die aus jener Geistigkeit heraus, aus der sie entsprang, unmittelbar 
hinführtc zu jenen göttlichen Quellen des Menschen- und Welten- dascins, die im 


religiösen Empfinden erlebt werden sollen. 

Von dem, was da in einer Einheit lebte, es hat sich, ich möchte sagen, am engsten an 
die ursprüngliche Gestalt, die es gehabt hat, angeschlossen: an die Kunst. Bis in 
die jüngsten Zeiten herein ist die Kunst geblieben, ich möchte sagen, das jung 
gebliebene Kind der alten Mysterien, jenes Kind, durch welches unsere Kultur 
einverleiben will dem äußeren Stoff, der äußeren Materie die Geistigkeit, in der der 
Mensch leben kann. Alle diejenige Geistigkeit, die aus ursprünglichen 
Menschheitsinstinkten hervorgegangen ist, sie musste abgelähmt werden im Laufe der 
Kulturentwicklung. Sie muss wieder errungen werden. In Freiheit, mit vollem 
Bewusstsein muss wieder errungen werden, was die Menschheit einstmals in Instinkten 
besessen hat, was sie in dieser Form verlieren musste, damit aus Freiheit heraus der 
Mensch es wieder erstreben könne. 

Kunst, gewissermaßen das kindlich gebliebene Kind der alten Mysterien, cs wurde aber 
auch von der allmählichen Lähmung der inneren menschlichen Geistigkeit in der 
letzten Zeit ergriffen. Sodass sich gewissermaßen diese Kunst allmählich flüchten 
musste in die Unwirklichkeit, während einstmals alles dasjenige, was der Mensch 
erlebt hat an Tiefen religiösen Empfindens und Wollens, alles dasjenige, was der 
Mensch erlebt hat an Tiefen geistiger Erkenntnis, hineingclegt wurde in seine 
künstlerischen Schöpfungen, sodass ihm aus seinen künstlerischen Schöpfungen 
geistige Wirklichkeit entgegen sich offenbarte. All das, es ist nichts mehr, wohin 
eine heutige Wissenschaft geht, nichts mehr, wohin eine heutige Religiosität geht. 
Die Kunst verkörperte nach und nach den Geist, aber man hatte den Geist nicht mehr 
als ein Lebendiges. Und so empfand man dasjenige, was die Kunst darbot, zwar als 
etwas Geistiges, aber als etwas Unwirkliches, als etwas, was der bloßen Phantasie 
entspringen sollte. Ich möchte sagen, im Anklange das griechische Wort gebrauchend, 
aus einem Kosmismus ist unsere Kunst allmählich geworden ein Akosmismus, dasjenige, 
das sich von der Schönheit des Weltenalls im Glauben entfernte. Dass man im 
Naturalismus, in der Nachahmung einer äußeren sinnlich-physischen Wirklichkeit, 
einen Ausweg für die Kunst suchte, beweist nur, dass man den Zugang zu jenen Quellen 
des Geisteslebens verloren hatte, aus denen heraus doch der 

schöpferische Künstler gestalten muss auf jedem Gebiete der Kunst, wenn die Kunst 
eine Offenbarung im geistigen Leben sein soll. 

Und so haben wir eine akosmische, eine unwirkliche Kunst heraufkommend in unserem 
neuesten Zeitalter und bis zur Gegenwart herein. Warum kam sie herauf? Weil aus der 
ursprünglichen, künstlerisch-religiös erkennenden Einheit sich gebildet hat die 
Dreiheit, die allmählich den Zusammenhang verlor: Kunst, Wissenschaft, Religion. Die 
Wissenschaft, die sich abgegliedert hat vom alten Mysterienwe- sen, von ihrem 
Geschwisterpaar Religion und Kunst, sie drängte allmählich dahin, wo für sie der 
eine Naturalismus vorhanden ist, wo sie nicht mehr aus einer Geistigkeit in der 
Menschenseele heraus die der Natur zugrunde liegende Geistigkeit erfassen kann, wo 
sie nur im Experiment oder in der Beobachtung die äußere sinnlich-physische Tatsache 
zu erfassen imstande ist. Diese Wissenschaft, sie wurde aus dem, was einstmals aus 
den Instinkten heraus nach Erkenntnis des Geistes hinter der Natur strebte, eine 
Wissenschaft, die man bezeichnen kann als Agnostizismus. Und dieser Agnostizismus, 
der eigentlich durch die Beobachtung der Natur und durch das Experiment über die Na- 
tur dazu kam, nur feststellen zu können für sich: Ich bin nicht mehr exakt, ich bin 
nicht mehr wirklich verstehend naturforschend, wenn ich mich in geistige Regionen 
erhebe, dieser Agnostizismus, er kann nicht jene Wärme verleihen der Seele, er kann 
dem Geiste nicht jenes Licht geben, die hinführen zu einer wirklichen, aus dem 
Geiste heraus geschöpften Kunst. Akosmismus in der Kunst bekam allmählich als zur 
Seite stehend Agnostizismus in der Wissenschaft. 

Dasjenige, was einstmals mit Kunst und Wissenschaft vereint als Religion in den 
Mysterien lebte, es sonderte sich, es wurde eine bloß innerliche Angelegenheit der 
Seele immer mehr und mehr. Und wenn wir verfolgen seinen Gang - dieser Kursus soll 
ihn ja darstellen -, so finden wir, dass dasjenige, was einstmals einen so reichen 
religiösen Inhalt dem Menschen allerdings in alter Art bot, einen so reichen Inhalt, 
dass die Menschenseele, nachdem sie physisch geboren in der Welt dastand, sich 
wiedergeboren fühlte, wiedergeboren aus Seele und Geist heraus neben der physischen 
Geburt, dieser religiöse Impuls, er verlor den Inhalt. Und das ist gerade die Tragik 
der Gegenwart, dass neben einer akosmische Kunst, neben einer agnostischen 
Wissenschaft immer mehr und mehr sich eine atheistische Religion gerade bei 
denjenigen geltend macht, die dieser neuen Unkunst, dieser neuen Unwissenschaft 
zuneigen, sodass während einstmals zusammengehört haben Urkunst, Urreligion und 
Urwissenschaft, jetzt allmählich immer mehr und mehr nebeneinanderstehen Akosmismus, 
Agnostizismus, Atheismus im weitesten Sinne. 

Dasjenige, was heute vielleicht in seiner ganzen Bedeutung und Stärke erst wenige 
vernehmen - diejenigen, die begründen möchten die anthroposophisch orientierte 


Geisteswissenschaft, sie empfinden es stark. Daher wollen sie eröffnen die Quellen 
einer Geistesforschung, welche hinführt wiederum in Bezug auf dasjenige Leben, das 
der Mensch mit seiner Umgebung lebt, zum Schauen, zum Schauen eines Geistes hinter 
der Wahrnehmung der Sinneswelt. Aus diesem Schauen des Übersinnlichen im Sinnlichen 
wird wiedererstehen die Kraft, eine schöpferische Kraft der Kunst einzupflanzen. Man 
möchte so gerne, dass man empfinden könnte, wie allerdings ein erster schwacher 
Versuch gemacht worden ist in diesem Bau, aus dem lebendigen Erfassen und lebendigen 
Schauen der geistigübersinnlichen Welt den äußeren Formen Geistgehalt einzupressen. 
Und verbinden soll sich mit diesem Schauen des Übersinnlichen im Sinnlichen, das zur 
Kunst führen soll, das Erkennen, das Erfassen des Übersinnlichen durch den 
Menschengeist in der Wissenschaft. Geistig soll wiederum unsere Wissenschaft werden, 
dann wird sic, indem sic erkennt, innerlich zünden in der Mcnschenseele, damit aus 
dieser Mcnschenseele heraus nicht abstrakte Ideen erwachsen, nicht abstrakte 
Naturgesetze bloß erwachsen, sondern jenes lebendige geistige Erleben, das sich 
ausspricht in Ideen, das aber zugleich mächtig und fähig ist, in der Kunst sich zu 
gestalten. 

Hinstellen muss sich neben eine solche schauende Kunst, neben eine solche geistige 
Wissenschaft dasjenige, was man nennen kann eine religiöse Stimmung und Empfindung, 
die aus all dem hervorgeht und sich wieder einheitlich mit all dem verbindet. So wie 
die Kunst werden muss ein Schauen des Übersinnlichen, die Wissenschaft ein Erkennen 
des Übersinnlichen, so muss die Religion werden ein Erleben des Übersinnlichen. Wie 
könnte auch eine Wissenschaft, die in der Kunst zum Schauen des Übersinnlichen 
führen will, die im Begreifen zum Erfassen des Übersinnlichen führen will, anders 
handeln, als eine religiöse Stimmung erzeugen, welche zum Erleben des Übersinnlichen 
führt. Aus einer solch religiösen Stimmung heraus wird der Mensch neuerdings 
begreifen lernen das Mysterium von Golgatha, das sich hingestellt hat vor die 
Menschheitsentwicklung, um durch die auf der Erde erschienene Göttlichkeit des 
Christus den Menschen zu offenbaren, wie dasjenige, was sinnlich geboren ist, im 
Übersinnlichen wiedergeboren werden muss, damit es völlig ein menschwürdiges Dasein 
erlangt. 

Drei neue Kräfte möchten wir aus geistigen Quellen heraus schöpferisch zur 
Offenbarung bringen: eine schauende Kunst wiederum, ein Erkennen des Übersinnlichen 
als Geisteswissenschaft, ein Erleben des Übersinnlichen zur Wiedergeburt der Seele 
und des Geistes in jener Religion, deren Stimmung sich hcrausgestaltcen muss aus 
dieser Kunst und dieser Wissenschaft. Dasjenige, was so als eine Kraft geboren 
werden soll, wir haben nicht nur die Überzeugung, sondern wir haben, die wir hier 
arbeiten, ein Erkennen davon, dass wir hineintragen können in die einzelnen Zweige 
des menschlichen Kulturlebens, in alle Einzelheiten unseres jetzigen bebenden sozia- 
len Lebens dasjenige, was aus der neuen Dreiheit, der schauenden Kunst, der geistig 
erfassenden Wissenschaft, der die Wiedergeburt neu im Übersinnlichen erlebenden 
Religion, was aus alledem für das lebendige Dasein der Menschheit hervorgehen kann. 
Dieser Aufgabe sollte gewidmet sein dieser Bau. 

Wie schön wäre es, wenn ich heute davon sprechen könnte, dass dieser Bau vollendet 
sei, dass dieser Bau übergeben werden könnte seinem Zwecke, dass gewissermaßen nach 
siebenjähriger Arbeit - denn vor sieben Jahren haben wir den Grundstein zu diesem 
Bau hier gelegt - dass nach siebenjähriger Arbeit dieser Bau seinen Zielen übergeben 
werden konnte. Das kann ich nicht. Denn vieles wird noch zu tun sein, viele Opfer 
werden noch zu bringen sein, bis dieser Bau seine Vollendung wird erlangen können. 
So stehen wir heute vor keiner Eröffnung dieses Baues, Aber wir wollen dasjenige, 
was wir aus unserer geistigen Strömung heraus glauben, der Welt zu sagen zu haben, 
in diesem Hochschulkurs zunächst provisorisch vor die Welt hinstellen auch in diesem 
unfertigen Bau. 

Und so werden diejenigen, die zu diesem Kursus erschienen sind, eben nicht in den 
fertigen Bau geführt, sondern, ich möchte sagen, zunächst hereingeführt, damit sie 
vielleicht - wie wir erwarten, zuversichtlich erwarten - aus dem, was sie hier 
vernehmen werden, die Überzeugung gewinnen werden: Ja, der Bau muss fertig werden. 
Und so dürfen wir hoffen, dass von denjenigen, an denjenigen, bei denen wir 
vielleicht Verständnis finden, uns Helfer erwachsen in jeder möglichen und 
notwendigen Form zur Vollendung dieses unseres Baues. 

Deshalb danke ich nicht minder dankbar aus dem Geiste unserer Geisteswissenschaft 
heraus all denjenigen, die diesen Bau bis zu seinem heutigen Stadium gebracht haben. 
Aus diesem Dank und aus dieser Befriedigung heraus wende ich mich zunächst an 
diejenigen, die als alte oder jüngere Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft 
hier heute so zahlreich erschienen sind, um mit uns zu arbeiten dasjenige, was aus 
einem neuen Geiste heraus für den Fortschritt der Menschheit gearbeitet werden soll. 
Insbesondere aber wende ich mich an diejenigen Besucher unseres Kurses, die der 
Studentenschaft der verschiedenen Länder angehören. Ihnen, diesen Studenten, möchte 


ich sagen, dass es mir die tiefste Befriedigung gewährt, sie gerade hier zu sehen, 
weil ich glaube, trotzdem cs lange her ist, dass ich der Studentenschaft angehört 
habe, ich mich noch immer in rechtem und besten Sinne unter ihnen fühlen darf. Denn 
dasjenige, was so strebt, wie zu streben hier charakterisiert worden ist, das muss 
in erster Linie aus jugendlichem Geist und jugendlichem Feuereifer heraus erstrebt 
werden. Verbinden Sie Ihre jugendliche Kraft mit dem Ernste, der in denjenigen 
sitzt, die hier für Geisteswissenschaft aus ernster Zeitennot heraus arbeiten, und 
es muss dasjenige gelingen, dessen Gelingen die Not der Zeit so sehr fordert. Seien 
Sie daher vor allen Dingen willkommen! 

Es hat sich ja in manchem auch schon praktisch gezeigt, wie in das menschliche Gemüt 
unserer Zeitgenossen dasjenige hineinwirkt, was hier als ein Geist der 
Geisteswissenschaft waltet. Wir haben es oftmals bemerken müssen, und in den letzten 
Tagen ganz besonders wurde cs hier bemerkt, wie diejenigen Arbeiter, die schwere 
Arbeit entweder unten im Unterkunftshause zu leisten hatten oder auch hier oben an 
dem Bau, damit alles so weit hergestellt werden könne, dass unsere Freunde hier sein 
und der Kursus beginnen könne, wir haben gesehen, wie diese Arbeiter, die schwer zu 
arbeiten haben, mit denjenigen, die hier geistig arbeiten, einträchtig und 
brüderlich mit ihnen arbeiten wollen, wirklich in reichlichen Überstunden ar- 
beiteten, damit dasjenige zustande kommen könne, was heute hier beginnen soll. Es 
ist besonders in unserer sozial aufgewühlten Zeit mit großer Befriedigung zu 
begrüßen geradezu als eine Zcitcrschei- nung, dass solches aus dem Geiste der Arbeit 
heraus gerade hier möglich geworden ist. 

Und so wird man sehen, dass hier im Grunde genommen aus alledem, was hier aus 
geistigen Quellen geschöpft ist, Friede und Harmonie sprießen werden, wenn man sie 
nur sprießen lassen wird. Disharmonie und Uneinigkeit zu stiften können wir ruhig 
anderen überlassen. 

Ein anderes Zeichen der Zeit, meine sehr verehrten Anwesenden, ist das doch schon, 
dass zu diesem Hineintragen unseres Geistes in alle einzelnen Wissenschaften 
fünfunddreißig Persönlichkeiten sich zusammengefunden haben, die in unserem Kursus 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus Geisteswissenschaft treiben werden. 
Fünfunddreißig Dozenten werden dasjenige, was hier als geistiger Impuls gegeben 
werden soll, man darf sagen: in siebzehn verschiedene Zweige des menschlichen 
Wissens und Empfindens und Arbeitens hineintragen. Wir werden hören vortragen über 
spezielle Teile der Geisteswissenschaft, wir werden hören vortragen über 
Philosophie, Theologie, über Geschichte, über Sprachwissenschaft, über Physik und 
Mathematik, über Chemie und Medizin, über Indologie, über Jurisprudenz und 
Pädagogik. Wir werden hören dasjenige, was künstlerische Naturen überden geistigen 
Untergrund und die geistigen Kräfte ihrer Kunst zu sagen haben. Wir werden hören, 
was aus der Dichtung heraus der schöpferische Geist über seinen Zusammenhang mit 
dieser unserer Geisteswissenschaft zu sagen hat. 

Persönlichkeiten der Technik werden sprechen, und was besonders zu begrüßen ist als 
ein Erfreuliches, es werden Praktiker der Nationalökonomie, Praktiker des 
Gceschäftslcbens sprechen. Und es gehört zu den Fortschritten, die wir vor allen 
Dingen anstreben, dass das Leben als Einheit aufgefasst wird, dass dasjenige, was in 
philosophische Höhen hinaufführt, eine Einheit bilde mit demjenigen, was der 
Fabrikdirektor in seiner Fabrikpraxis bis in die Einzelheiten hinein im praktischen 
Leben zu verwerten hat, dass Fabrikpraktiker innerhalb unseres Kursus sprechen 
werden, wir begrüßen es mit ganz besonderer Freude. 

Denn, meine sehr verehrten Anwesenden, nicht diejenige Kulturrichtung ist wirklich 
geistig, die da sagt, man muss den Geist in Wolkenhöhen fern von aller Materialität 
suchen, diejenige Kulturrichtung enthält wirklichen Geist, der aus diesem Geiste 
heraus die Kraft wird, ihn, diesen Geist, überall in das materielle Leben hin- 
einzutragen, hineinzutragen in das Alltagsleben, hineinzutragen in die 
Schwierigkeiten der Maschine, hineinzutragen in die Schwierigkeiten des 
kaufmännischen Lebens. Das erst ist geistig, was in die Materie den Geist 
hineinzutragen versteht. 

Deshalb wird hier innerhalb dieses Kursus stehen neben philosophischen Vorträgen so 
etwas wie dasjenige, was mit besonderer Freude zu begrüßen ist: «Der Industrielle in 
Vergangenheit und Zukunft vom Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft.» Es wird hier 
stehen außerdem dasjenige, was zu sagen haben Praktiker vorn kaufmännischen, 
Praktiker vom nationalökonomischen Standpunkte. Wenn wir die Liste unserer Vorträge, 
die Liste unserer Dozenten durchschauen, dann dürfen wir schon sagen, meine sehr 
verehrten Anwesenden, einiges an Früchten hat diese geisteswissenschaftliche 
Bestrebung schon gebracht. Sie hat schon zündend gewirkt in einer Anzahl 
Persönlichkeiten, die die Kraft in sich fühlen, nun einmal den Versuch zu wagen, die 
einzelnen Wissenschaften und auch praktische Lebenszweige im Lichte dieser 
Geisteswissenschaft nicht nur zu zeigen, sondern zu zeigen, wie das Praktische noch 


praktischer, das Erkennende noch kraftvoller wird durch den Impuls von Geistes- 
wissenschaft, der hier gegeben werden soll. 

Selbstverständlich, es soll hier - das wäre gegen den Geist der Geisteswissenschaft 
- nicht unbescheiden gedacht werden, aber ein rechtes Wollen entspringt nur aus 
einer echten Überzeugung, aus einer erkennenden Überzeugung. Deshalb ist es 
vielleicht nicht Unbescheidenheit, sondern es ist nur dasjenige, was, ich möchte 
sagen, mit Selbstverständlichkeit aus den aus Geistesforschung gewonnenen Kräften 
fließt, wenn gesagt wird demjenigen gegenüber, was Not der Zeit ist, demjenigen 
gegenüber, was heute schon von erleuchteten Geistern als notwendige 
Niedergangsströmungen gekennzeichnet wird, was geradezu so gekennzeichnet wird, als 
ob es mit Notwendigkeit in den Niedergang der ganzen abendländischen Zivilisation 
hineinführte, es soll aus der Kraft eines künstlerischen, eines erkennenden, eines 
religiös innigen und sozialen Wollens hier etwas ent- gegengestellt werden, was zum 
Aufstieg, zum Aufbau einer neuen Zivilisation führen kann. 

Deshalb sei allen denjenigen, die wir heute hier so gerne sehen, die sich mit uns 
zur Arbeit vereinigen wollen, aus Bescheidenheit, aber zugleich wohl aus der aus der 
Geisteswissenschaft selbst heraus gewonnenen Überzeugung, zugerufen das Wort, das 
nur ausdrücken soll, in welchem Geiste, in welchem Sinn wir uns hier zusammenfinden 
wollen: 

Zum Lichte uns zu wenden 

In dunkler Zeiten Not, 

Zum Geistesmorgenrot, 

Die Scelenblicke senden: 

Menschenwollen sei es hier 

Und bleib es für und für. 

BEI DER ERÖFFNUNG DER HOCHSCHULKURSE 

AM GOETHEANUM 

Autoreferat in der Goetheanum-Sondernumner 

der Waldorf-Nachrichten 3. Jg., Nr. 4/5 (März 1921) 

In dem Folgenden gebe ich einige der Gedanken wieder, die ich bei der Eröffnung des 
Hochschulkurses am Goetheanum in Dörnach ausgesprochen habe. 

Mit bewegtem Herzen spreche ich die ersten Worte in diesem Goetheanum. Denn das 
ernste Ziel steht vor meiner Seele, dem dieser heute noch unvollendete Bau in der 
Zukunft dienen soll. Nach der Geistesanschauung hin soll hier gestrebt werden, 
welche allen denen als eine Forderung der Gegenwart und der nächsten Zukunft er- 
scheint, die materielle und geistige Opfer für den Bau gebracht haben. 

Dieser Opferwilligkeit soll zuerst gedacht sein. Aus ihrem verständnisvollen 
Eindringen in dasjenige, was gegenwärtig der Menschheit nottut, ist die Errichtung 
dieser Goethestätte begonnen worden. Durch sie ist es möglich geworden, dass hier in 
den nächsten Wochen über viele Gebiete des wissenschaftlichen, künstlerischen und 
praktischen Lebens gesprochen wird. Durch Persönlichkeiten mit ähnlicher 
Geistesrichtung wird dieses Goetheanum in der Zukunft vollendet werden können. 

Diese Opferwilligen haben den Gedanken ergriffen, der aus der Erkenntnis erflossen 
ist, dass die Menschheitsentwicklung an einem Punkte angelangt ist, in welchem eine 
tatkräftige Hinorientierung nach einer Geisterkenntnis angestrebt werden muss. 

Aus diesem Gedanken heraus ist vor sieben Jahren der Grundstein dieses Baues gelegt 
worden; aus diesem Gedanken heraus werden nunmehr hier dreißig Persönlichkeiten über 
Wissenschaft, Kunst, praktisches Leben sprechen. Sie wollen ihre Versuche vor die 
Öffentlichkeit hinstellen, um zu zeigen, wie die verschiedenen Gebiete des Lebens 
durch diejenige Geisterkenntnis, die hier angestrebt wird, befruchtet werden können. 
In der gegenwärtigen Zivilisation übt dasjenige, was wir Wissenschaft nennen, einen 
gewaltigen Einfluss aus. Und neben die Wissenschaft stellen sich Kunst und Religion 
hin, um ihre eigenen Wege zu gehen. Doch die menschliche Seele fühlt heute mächtiger 
als noch vor kurzer Zeit den Trieb nach einer Einheit ihres Erlebens. Dieses Gefühl 
macht sich immer unwiderstehlicher geltend. In ihm drückt sich eine der ernstesten 
Forderungen der gegenwärtigen Zivilisation aus. 

Man muss unter dem Einflüsse dieses Gefühls derjenigen Zeiten menschlicher 
Entwickelung gedenken, in denen Wissenschaft, Kunst und Religion noch nicht 
getrennte Wege gegangen sind. Die heute anerkannte Wissenschaft will von dieser Form 
der Menschheits- Zivilisation nicht viel wissen. Die Geisteswissenschaft, von der in 
den nächsten Wochen hier gesprochen werden soll, muss aus ihren Erkenntnissen heraus 
sie als Tatsache hinstellen. Es hat Zeiten gegeben, in denen Wissenschaft, Kunst und 
Religion eine Einheit bildeten. Man forschte in diesen Zeiten nicht so bewusst wie 
heute; man entwickelte ein mehr instinktives Wissen. Aber man sprach dieses Wissen 
nicht in der abstrakten Gedankenform aus, die gegenwärtig die unsrige ist. Man 
drückte, was man intuitiv wusste, in Bildform aus. Und man konnte diese Bildformen 
auch vor die äußeren Sinne hinstellen. Man konnte das Wissen sinnlich anschaulich 


machen. Vor den Sinnen erstand die wissenschaftliche Erkenntnis als anschauliche 
Kunst. Und das Gemüt konnte verehrend anbeten, was es als künstlerisch gestaltete 
Erkenntnis vor sich hatte. In religiöser Hingabe wurde die als Schönheit sich 
offenbarende Weisheit erlebt. 

Die Menschheit konnte in ihrer Entwicklung nur fortschreiten, indem Wissen, 
künstlerisches Schaffen, religiöses Erleben sich trennten. Das Seelenleben wurde 
durch diese Trennung reicher. Dem forschenden Denken, dem künstlerischen Fühlen, dem 
religiösen Versenken mussten gesondert die Kraftströme des Lebens geschenkt werden. 
Die Menschheit ist an dem Zeitabschnitte angekommen, in dem die drei Strömungen 
Zusammengehen wollen. Die weitere Sonderung würde das Seelenleben der Gesundheit 
berauben. 

Die Wissenschaft, die in der neuen Zeit zur Blüte gelangt ist, sie konnte das äußere 
Leben gewaltig bereichern; sie konnte dem Erkennen der äußeren Natur unbegrenzte 
Dienste leisten. Dem Streben nach der Einheit von Wissen, Kunst und Religion kann 
sie nicht entgegenkommen. 

Goethe hat schon vorempfunden, was in der Gegenwart und noch mehr in der nächsten 
Zukunft als tiefstes Bedürfnis der Menschheit angesprochen werden muss; dass in der 
Kunst wieder auf einer höheren Stufe als in der Instinktzeit der Seele Erkennen zu 
erleben ist. Er hat die Einheit von Wissenschaft und Kunst gefühlt, indem er 
ausgesprochen hat, wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen beginnt, der 
empfinde die tiefste Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst. 

Mögen immerhin aus heute doch schon veralteten Denkgewohnheiten heraus Theoretiker 
sagen: Wissenschaft müsse sich von allem Künstlerischen fernhalten, so verwische man 
die Gebiete und verwirre das menschliche Streben. Die so sprechen, können nicht 
recht haben, wenn sich herausstellen sollte, dass die Natur selbst in künstlerischen 
Formen schafft, und dass man von ihren Geheimnissen fernbleibt, wenn man sich nur in 
denkerischer Form aussprechen will. 

Die in diesem Goetheanum anzustrebende anthroposophische Geisteswissenschaft will so 
streng wissenschaftlich sein wie nur irgendeine anerkannte Wissenschaft der 
Gegenwart. Aber sie führt zu der Erkenntnis, dass aus den Tiefen des menschlichen 
Seelenlebens herauf in streng methodischer Art Kräfte entwickelt werden können, 
welche das bloße Denken zum Schauen eines wirklichen geistigen Weltinhalts 
hinführen. In diesem offenbart sich eine den Sinnen und der gewöhnlichen Vernunft 
nicht zugängliche Welt. Aber eine Welt, durch die das Sinncsgcbict erst verständlich 
in einem höheren Sinne wird. Durch dieses Schauen wird ein Daseinsbereich 
erschlossen, der sich wieder künstlerisch erleben lässt. Was der Urmenschheit durch 
den Instinkt zuteilgeworden ist, die Möglichkeit, das erkenntnisgemäß Erforschte in 
künstlerische Gestaltung umzuwandeln: Das kann in voller Bewusstheit wieder erreicht 
werden. Nicht unkünstlerische Symbolik und Allegorienspiel ist dabei gemeint, 
sondern das anschauende Erleben von Daseinskräften, die das eine Mal durch die Idee 
als Geisteswissenschaft ausgedrückt, das andere Mal durch elementares künstlerisches 
Gestalten geoffenbart werden. Wer Gedanken der logischen oder beobachtenden 
Erkenntnis verbildlicht, wirkt nicht künstlerisch. Wer das durch geistiges Schauen 
Erlebte in Kunst verwirklicht, der schafft nicht anders als der wahre Künstler. Denn 
er kleidet das Geistgeschaute nicht in Sinnbilder ein, sondern er gestaltet als 
Künstler dasjenige, was nach der einen Seite ideengemäß, nach der anderen bildgemäß 
sich durch sein eigenes Wesen offenbaren kann. 

Wie Goethe sagen konnte, dass zur Kunst sich wenden muss, wem die Natur ihre 
offenbaren Geheimnisse zu enthüllen beginnt, so darf ein im Goethe’schen Sinne 
weiter Strebender wohl auch sagen: Wem die Natur ihre offenbaren Geheimnisse durch 
geistiges Schauen zu offenbaren beginnt, sodass er sie ideengemäß ausdrücken und 
künstlerisch gestalten muss, den drängt das Innerste seines Gemütes darnach, das 
Erschaute und in Gestaltung Festgehaltene mit religiösem Sinne zu verehren. Für ihn 
wird Religion das Folge-Erleben von Wissenschaft und Kunst. 

Den ganzen Menschen, den erkennenden, künstlerisch fühlenden, religiös gestimmten 
Menschen durchkraftet die Geisteswissenschaft, die in diesem Goetheanum gepflegt 
werden soll. Deshalb darf sie auch hoffen, den dringenden sozialen Nöten der 
Gegenwart dienen zu können. Diese Nöte rühren ja doch davon her, dass die Wissen- 
schaft, welche bloß dem Intellekt Befriedigung gibt, der Stoßkraft ermangelt, die 
der Mensch braucht, wenn er sich bewusst als soziales Wesen betätigen soll. Es gibt 
heute schon so viele Menschen, die sich der Einsicht nicht mehr verschließen, dass 
weder das staatliche noch das wirtschaftliche Leben aus sich selbst gesunden können; 
dass vielmehr neue Anregungen auf geistigem Felde in Staat und Wirtschaft 
hineinwirken müssen. Hier im Goetheanum soll dieser Gedanke völlig zu Ende gedacht 
werden. Man bleibt auf halbem Wege stehen, wenn man meint, die heute nötigen 
geistigen Anregungen könnten dadurch gegeben werden, dass durch Volkshochschulen, 
Volksbildungsbestrebungen usw. das in den Hörsälen Gepflegte in die breiten 


Steinkohle hervorwachsen würde die Pflanze, ebenso wenig ist jemals aus etwas Totem 
etwas Lebendiges entstanden. Umgekehrt ist es: Das Tote ist aus dem Lebendigen 
entstanden. Aber was wir an Steinen und Felsen und Kristallen um uns haben, ist 
nichts anderes als versteinertes Leben. Das Leblose ist aus dem Lebendigen 
hervorgegangen. So ist die Erde einstmals ein Körper, der überhaupt noch nichts 
Lebloses hatte. Das Leblose, das Gestein, ist erst ein später Absatz, ein 
Niederschlag aus dem Lebendigen heraus. Und es ist schon die Frage ganz falsch 
gestellt, wenn jemand erforschen will, wie das Lebendige aus dem Toten entsteht, 
denn es entsteht nur das Tote aus den Lebendigen. Wenn Sie ein gallertartiges 
niederes Tier ansehen, wie wir sie im Sinne der materialistischen Naturwissenschaft 
denken, wenn Sie sich vorstellen, wie deren einzelne Glieder differenziert sind und 
wie der Mensch aber doch sich herausentwickelt hat aus einem undifferenzierten 
gleichmäßigen Körper, und wie dann aus ei nem solchen Wesen Wesen mit Knorpeln und 
Wesen mit Knochen entstanden sind, deren Knochengerüst eine Art Versteinerung ist - 
so ist das ganze Knochengerüst der Erde versteinert, kristallisiert, es ist das, was 
das Leben zurückgelassen hat. Wenn wir das verfolgen in Bezug auf eine andere 
Gestalt unserer Erde, mit immer dünnerer und dünnerer Materie, finden wir: Alles 
verändert sich, das Leblose hört auf. Diese dünne Materie ist zu gleicher Zeit eine 
belebte. Und endlich - setzen Sie denselben Gedanken fort, ich brauche ihn nur 
anzudeuten -, dann kommen Sie noch weiter zurück auf Zeiten, wo Sie bewahrheitet 
finden können den noch höheren Satz, dass ebenso, wie später das Leblose aus dem 
Lebendigen entstanden ist, das Materiell-Lebendige überhaupt aus den Geistigen 
entstanden ist. Ebenso wenig, wie das Leblose der Ursprung des Lebens ist, ebenso 
wenig ist das bloße Leben der Ursprung des Geistes, sondern der Geist ist der 
Ursprung des Lebens. Allerdings in entfernt ähnlicher Weise müssen wir uns 
vorstellen, dass unsere Erde ehemals ein geistiges Wesen war, und dass sich das 
Leben aus diesem Geistwesen heraus entwickelt hat durch eine Art Verhärtung, wie 
später aus dem Leblosen sich das Lebendige entwickelt hat. Und so verfolgen wir die 
Erde bis in den Zustand zurück, wo sie ein Geistwesen war. Da war des Menschen Seele 
selbst in einer ganz anderen Art vorhanden. Indem wir den Menschen weiter und weiter 
zurückverfolgen, zeigt es sich, dass er ganz andere Fähigkeiten hatte, 
hellseherische Fähigkeiten. Es entschwindet uns aber, je weiter wir ihn 
zurückverfolgen, seine Selbstständigkeit. Wir finden ihn in absoluter 
Unselbstständigkeit als einen Teil der göttlichen Wesen, welche diese Erde in 
diesem ursprünglichen Zustande bilden. So blicken wir zurück auf einen 
ursprünglichen Erdenzustand, in dem der Mensch ein Glied der Götter war, sich noch 
nicht abgeschnürt hatte von dem allgemein göttlichen Dasein, ein Glied an ihrem 
Organismus ist, wie Ihre Hand an Ihrem Organismus. So bildet der Mensch einen Teil 
dieses geistig gedachten Erdenzustandes, so haben wir den Erdplaneten 
zurückverfolgt. Nun gehen Sie nochmals mit mir durch, was jetzt geschieht in diesem 
Erdplaneten. Wir müssen uns nun vorstellen, dass zunächst das Geistige sich abtrennt 
und ein Lebendiges zurücklässt, sich zu einem Lebendigen verhärtet und ein Geistiges 
belebt, sodass wir jetzt eine Erde haben, die aus Geist und Materie besteht. Und das 
Lebendige gliedert sich an ein Mineralisches und Totes. Der Mensch ist ein richtiges 
Doppelwesen; wenn wir ihn verfolgen, so müssen wir verfolgen, wie sich auf der einen 
Seite der physische Organismus herausgebildet und auf der anderen Seite ein 
Geistiges sich entwickelt hat. Dieser Geist war ursprünglich in der Geist-Erde 
enthalten. Der Geist muss aber in einer ganz anderen Entwicklungsrichtung gedacht 
werden als der Körper. Vergleichen Sie: Wenn Sie den Körper erblicken - er 
erscheint, seinem äußeren Aufbau nach, als vollkommene Ausgestaltung dieser äußeren 
sinnlichen Wesenheit. Seinem Geiste nach erscheint er so, dass wir auf eine 
großartige, gewaltige Zukunft hinsehen. Unsere seelischgeistigen Eigenschaften 
erscheinen uns erst als Anlage. Das wird Ihnen den Gedanken plausibel machen, dass 
wir es mit zwei Entwicklungsrichtungen zu tun haben auf unserer Erde. Zunächst 
haben wir den Anfangszustand unserer Erde zu beobachten. Sie entwickelt sich so, 
dass sich, bis zu einem gewissen Zeitpunkte hin, ausgeschieden haben Mineralien, 
Pflanzen und Tiere und die menschliche Gestalt, dieses Sinneswesen. Das führt uns an 
den Zeitpunkt heran, als sie Träger des Geistes werden. Da werden sie befruchtet von 
einem Teil, der nicht eingegangen ist in die früher gewordene Materie. Nehmen wir 
einen Vergleich. Wenn jemand zu Ihnen kommt und sagt: Hier habe ich Wasser. Das ist 
eine bestimmte Substanz, und ich werde dieses Wasser in einem Teile abkühlen, sodass 
Eisschollen entstehen. - Wenn nun jemand sagte: Das Eis ist auch Wasser, nur in 
einer anderen Form, so müssten wir das zugeben. Wenn aber jemand kommen würde und 
sagen wollte: Es ist Eis und nicht Wasser, so wäre das Unsinn. So können wir auch 
sagen: Die Materie ist überhaupt nichts anderes als Geist. Sie verhält sich wie das 
Eis zum Wasser, sie ist verdichteter, verhärteter Geist, meinetwegen 
kristallisierter Geist. Verfolgen wir die Erde nach dem geistigen Zustande bis zu 


Volksmassen getragen werde. Wer das glaubt, der durchschaut nicht, dass der kleinere 
Kreis der Gebildeten, dem diese Geistesfrucht zuteil geworden ist, die Menschheit in 
die furchtbare Katastrophe hineinge- trieben hat. Soll das, was bei wenigen zu 
solchen Ergebnissen geführt hat, nun auch durch die weitesten Kreise wirken? 

Die Geistesart, die hier im Goetheanum gepflegt werden soll, ruht auf der 
Überzeugung, dass nicht der alte Geist der Hörsäle in die breiten Massen zu tragen 
ist, sondern dass aus Geisterkenntnis heraus eine neue Wissensströmung zunächst in 
die Hörsäle geleitet werden muss. Was aus solcher Erkenntnis fließt: Das wird als 
Geistesleben auch wahre Volksbildung und Kraft zu sozialer Gestaltung sein. Aus 
solchen Gedanken heraus ist vor sieben Jahren dieser Goethe- Bau begonnen worden; in 
solcher Gesinnung darf ich heute unsere Hochschulkurse eröffnen; mögen sich zu den 
Opferwilligen, die uns alles dies ermöglicht haben, andere der gleichen Gesinnung 
finden, damit dieses Goetheanum möglichst bald in seiner Vollendung besucht werden 
könnte. ANSPRACHE 

ZUR 8. GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS 

DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR 

GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 27. Juni 1921 

Meine lieben Freunde! 

Was von meiner Seite zu sagen ist, ist ja in den letzten Jahren bei diesen Anlässen 
hier gesagt worden, deshalb wird cs nur Weniges sein, was ich heute zu dem Gange der 
Verhandlungen hinzuzufügen habe. Zunächst habe ich all den Freunden, die 
künstlerisch, wissenschaftlich und auf andere Art am Zustandekommen des Goetheanum 
und seiner Arbeit mitgewirkt haben im verflossenen Jahre, herzlichst zu danken. Es 
ist ja tatsächlich auch in diesem Jahre wiederum die hingebungsvolle Art einer 
großen Anzahl von Freunden gerade in der Mitarbeiterschaft zur Fertigstellung dieses 
Goetheanum in einer außerordentlichen Weise zutage getreten. Dieser Dank, er 
entspringt dem Bewusstsein der Wichtigkeit dieser Arbeit für unsere ganze ge- 
genwärtige Zivilisation. Diejenigen, an die dieser Dank gerichtet ist, wissen, wie 
er gemeint ist, und sie werden diesen Dank in dem Sinne hinnehmen, dass er 
entspringt aus dem Bewusstsein von laut sprechenden Kulturnotwendigkeiten. 

Dasjenige aber, was ich hauptsächlich zu sagen habe, ist dieses: Sie haben einen 
Bilanzrechenschaftsbcricht ablegen gehört; Sie haben Berichte sonstiger Art gehört. 
Wenn man aber, wie ich, vor allen Dingen darauf sehen muss, dass dasjenige, was 
gewollt wird und was gewollt werden muss mit diesem Goetheanum, vollendet werde, 
dann hat man in einer etwas anderen Weise zu rechnen mit den Bilanzverhältnissen. 
Nicht wahr, es ist ja ein verhältnismäßig günstiger Rechnungsabschluss, der nunmehr 
geliefert worden ist für den 31. Dezember 1920; aber der kann ja heute weniger 
interessieren. Wir brauchen den Rechnungsabschluss vom 27. Juni 1921; und es kann 
denjenigen, der vor allen Dingen an der Weiterführung der Sache interessiert ist, 
interessieren die Augenblicksbilanz. Diese Augenblicksbilanz kann ich nicht anders 
berechnen als dadurch, dass ich Ihnen sage: Es fehlen gegenwärtig effektiv in der 
Kasse des Goetheanum etwa dreihundertachtzig- bis dreihundertneunzigtausend Franken. 
Wenn man diese nicht in den nächsten Monaten haben wird, so werden wir trotz aller 
sonstigen in Worten oder leeren Gefühlen geoffenbarten guten Gedanken die 
Weiterführung des Baues nicht leisten können. Wir werden die unvollendete Sache vor 
uns haben und mit der Arbeit schließen müssen. 

Über diese Tatsache, auf die ich schon öfter hingewiesen habe, sollte gar keine 
Illusion bestehen. Ich wiederhole sie daher noch einmal ganz deutlich: Für die 
Weiterführung des Baues - das bedeutet selbstverständlich keine Buchunterbilanz - 
für die Weiterführung dieses Baues aber, das heißt für das lebendige Schaffen hier, 
fehlen in der Kasse des Goetheanum nahezu vierhunderttausend Franken; und wenn diese 
nicht geschafft werden in den nächsten Monaten, so muss die Fertigstellung des Baues 
unterbleiben. Es muss die Instandsetzung des Baues einfach unterbrochen werden. 

Es ist ja vorhin bei der Rechnungsablegung gesagt worden, dass die Dornacher Sache 
einem Organismus gleicht, in dem das Blut allmählich in Ablähmung begriffen ist. So 
ist es auch. Und, nicht wahr, viele der Appelle, die ich im Laufe des letzten Jahres 
gerichtet habe an die Mitgliedschaft und die Welt, insbesondere nach dieser 
Richtung, dass es notwendig ist, gerade einzutreten für ein weitergehendes Interesse 
an dem Zustandekommen des Goetheanum, sind in leere Luft verhallt. Sie sind nicht 
mit Interesse aufgenommen worden; und das ist dasjenige, was heute am Goetheanum, 
wenn ich Überschau halte, mir die allergrößte Sorge macht. Es macht mir die 
allergrößte Sorge, weil noch eine andere Tatsache vorliegt. 

Wir waren in der Lage, die geistige Betätigung des Goetheanum zu beginnen. Kurse aus 
allen Wissenschaftsgebieten sind gehalten worden. Es wurde auch versucht zum 
Beispiel, die ja am Goetheanum selbst in schöner Weise zutage tretende künstlerische 
Betätigung durch das Hinaustragen der curythmischen Kunst in die Welt zu 


verbreitern. Da zeigt sich, wie von gewissen Seiten aus eine - letzthin wurde sie in 
der Dreigliederungszeitung «pöbelhaft» genannt - eine unschöne Gegnerschaft sich 
geltend macht. Ich will jetzt nicht davon sprechen, von welcher Seite diese 
pöbelhafte Gegnerschaft ausgeht. Jeder kann da die Wahrheit leicht sehen, der sehen 
will. Doch brauchte man selbstverständlich keine Furcht zu haben, wenn das Interesse 
in den eigenen Kreisen sich konsolidierte in dem Maße, in dem das Gegeninteresse, 
das Interesse an der Opposition in den anderen Kreisen wächst. 

Allein man nehme nur einmal, ich möchte sagen als symptomatisch, das Folgende: In 
anderen Dingen ist es nicht anders, aber nehme man einmal die beiden 
Kursveranstaltungen vom September und Oktober des vorigen Jahres und diejenigen zu 
Ostern dieses Jahres. Wir haben einen wesentlichen Fortschritt zu verzeichnen. Es 
ist das natürlich mein subjektives Urteil; aber zunächst stehen ja auch als meine 
subjektive Sorge die vierhunderttausend Franken da, die in der Kasse fehlen. Wir 
haben also diese beiden Kurse, und wir haben in diesen Kursen einen wesentlichen 
Fortschritt zu verzeichnen an Güte der Vorträge, an dem Fortschreiten im 
Inhaltsvollen der Geisteswissenschaft. Man kann sagen, dasjenige, was drüben im 
Hauptbau und hier vom Podium herunter getan worden ist, das weist zu Ostern 1921 
einen wesentlichen Fortschritt auf gegenüber dem, was im Herbst 1920 hat geleistet 
werden können. Wie gesagt, das Gleiche kann man in künstlerischen Dingen sehen. Wir 
haben in uns durchaus auf diesem Gebiete die Möglichkeit äußeren Fortschreitens. 
Wenn wir auf Weiteres sehen, so darf erwähnt werden, dass das geistige Wirken, die 
geistige Arbeit in der Stuttgarter Waldorfschule wesentlich fortgeschritten ist, 
dass der Gesamtgeist, die Aktivität der Waldorfschule und die Durchdringung dieser 
Aktivität mit dem Geiste, der drinnen sein soll, wesentliche Fortschritte gemacht 
haben. 

Stellen wir dagegen symptomatisch die Abenddiskussionen im Herbste und zu Ostern 
auf. Nun, sie waren im Herbst schon auf einem Niveau, das man wirklich nicht loben 
konnte. Zu Ostern aber: Ich muss gestehen, sie waren etwas Fürchterliches, diese 
Abenddiskussionen. Da zeigte sich so recht, wie die Bewegung als eine geistige 
durchaus fortschreiten kann, wie ein kleiner Kreis betätigt ist in dem Fortschreiten 
der Bewegung, wie das Wissenschaftliche, das Künstlerische wächst, und wie dagegen 
das allgemeine Interesse innerhalb der Mitgliedschaft einfach einschläft. Das hat 
sich durch das Heruntergehen des Niveaus in unseren Diskussionen von dem Herbste des 
vorigen Jahres bis zu diesen Ostern gezeigt. 

Wenn ich in diesen Dingen schon einmal von meinem subjektiven Gesichtspunkte aus 
sprechen muss, so habe ich an eine gewisse Tatsache zu erinnern. Diejenigen, die 
hier sitzen, sind ja zum großen Teile wahrscheinlich bei dem Abspielen dieser 
Tatsachen dabei gewesen. Als hier gesprochen worden ist vor einiger Zeit über alle 
möglichen äußeren, mit der anthroposophischen Bewegung zusammenhängenden Gründungen, 
da sagte ich: Die Ideen zu diesen Gründungen sind gut, sind außerordentlich 
bedeutsam, und wenn es sich um die Ideen und die inneren Möglichkeiten handelt, so 
bin ich durchaus nicht besorgt. Aber wenn ich sehe auf das Menschenmaterial der 
Gegenwart, das namentlich im praktischen Leben sich betätigen will, wenn ich sehe, 
wie wenig heute der sogenannte praktische Mensch auf der Höhe seiner Aufgaben steht, 
so macht mir das Sorge gegenüber solchen Gründungen. 

Nun, ich bitte, mich nicht misszuverstehen. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, 
dass diejenigen Dinge, die da begründet worden sind, etwa schlecht seien von ihrem 
eigenen Standpunkte aus. Sie arbeiten ja ganz gut; und man braucht sich von einem 
außeren Gesichtspunkte aus durchaus nicht um sie zu sorgen. Aber ein anderer 
Standpunkt ist der, dass für mich die Dinge eben nichts anderes sind als eine 
Vergrößerung der Sorgenbilanz, dass sie für die Arbeiten, die notwendig sind, um das 
Goetheanum weiterzuführen, nichts anderes sind als etwas, was meine eigene 
Arbeitskraft in einer starken Weise abzieht von andern notwendigen Dingen, weil mir 
zu viele Sorgen erwachsen durch dasjenige, was sich angegliedert hat, ohne dass in 
diesem Angegliederten bisher auch nur im Geringsten ein Mitdenken für das 
Weiterkommen der eigentlichen Zentrale, die sich im Goetheanum hier kristallisiert, 
bemerkbar wäre. 

Auch alle die äußeren Gründungen sind ja doch schließlich entstanden auf der 
Grundlage des anthroposophischen Wirkens, das sich im Goetheanum kristallisiert. Und 
dasjenige, was sich an der Peripherie bildet, hat eine Berechtigung eigentlich nur 
durch das Hcrvorquellen aus dieser Wurzel; und es wäre daher notwendig, dass ein 
wirkliches Zusammendenken und Zusammenempfinden, Zusammenfühlen und Zusammenarbeiten 
aller dieser einzelnen Zweige sich herausstellte. Es würde gar nichts anderes 
möglich sein, wenn dieses Nichtzusammenempfinden, Nichtzusammenarbeiten so 
fortdauern würde, wie es sich bisher herausgestellt hat, als dass die eigentliche 
zentrale Arbeit in der herbsten Weise darunter leiden würde. 

Wie gesagt, die geistige Bewegung ist fortgegangen. Die Lehrerschaft zum Beispiel an 


der Waldorfschule, sie wird, ich möchte sagen, immer mehr und mehr eine wirkliche 
Inkarnation jenes Geistes, der in pädagogischer Richtung aus der Anthroposophie 
heraus wirken soll. Ebenso ist es mit dem Künstlerischen. Und man würde auch fertig 
mit der Gegnerschaft, wenn die innere Konsolidierung in der eigenen Mitgliedschaft 
wirklich fortschreiten würde, wenn wirklich in dieser Richtung etwas getan würde. 
Sehen Sie, wodurch haben wir denn im vorigen Jahre die bessere äußere Bilanz gehabt? 
Dadurch, dass wir in der Lage waren, einzelne wenige Persönlichkeiten dazu zu 
veranlassen, die Verbesserung der Bilanz in die Hand zu nehmen. Das meiste ist ja 
durchaus durch persönliches Wirken von einigen wenigen Persönlichkeiten, die 
herumgereist sind, zustande gekommen. Es hätte sich darum gehandelt, fortzusetzen 
dieses Wirken für die Sache. Das ist aber unterblieben. Und deswegen erleben wir, 
was ich kennzeichnen musste. Ich möchte ein Beispiel dafür anführen, wie wenig auf 
meine Intentionen eingegangen wird. Sehen Sie, es war Ende April, da soll jemand in 
Holland gesagt haben: Ja, Weltschulverein, den kann man nicht so rasch populär 
machen, als ihr da meint, dazu braucht man fünf bis sechs Monate. 

Nun, rechnen Sie zurück. Ich habe am Ende des letzten Herbstkurses mit aller Wucht, 
möchte ich sagen, darauf hingewiesen, dass damals der Zeitpunkt war, wo man 
persönlich eintreten sollte für diesen Wcltschulverein. Ich sagte, dass es nach der 
Zeitlage zu spät wird, wenn man das nicht tut. Nehmen Sie also den Ausgangspunkt des 
Hinweises dazumal, sagen wir Oktober. Dann rechnen Sie nach: November, 
Dezemberjanuar, Februar, März, April - sechs Monate. Da waren sechs Monate 
verflossen, seit ich die Notwendigkeit betont habe. Hätte man also im Oktober des 
vorigen Jahres begonnen, dann hätte man die sechs Monate gehabt. Stattdessen sagt 
man nach sechs Monaten, man brauche sechs Monate. Ja, wenn wir in dieser Weise eben 
weiterdenken und Weiterarbeiten, dann werden wir in drei bis vier Monaten in Bezug 
auf die äußere Bewegung eingeschlafen sein, und das gerade in dem Momente, wo wir in 
Bezug auf das Geistige und das Spirituelle vielleicht die größten und die besten 
Aussichten hätten. 

Das ist nicht bloß aus dem Grunde gesagt, weil man diese Dinge bejammern will, 
sondern aus dem Grunde, weil Arbeitskraft dadurch in Anspruch genommen wird, die in 
anderer Richtung wirken sollte. Man hat ja natürlich für diese Dinge zu sorgen, wenn 
andere nicht dafür sorgen. Und da die Arbeitskraft beansprucht wird, so ist es 
selbstverständlich, dass dann wiederum die ideelle und spirituelle Arbeit darunter 
leidet und eben nicht auf die Höhe kommen kann, auf die sie eigentlich kommen 
sollte. Es ist ja wohl eine Hypothese, wenn ich sage, wir könnten vielleicht in drei 
bis vier Monaten auf einem Höhepunkt unserer spirituellen Leistungen sein; denn 
dieser Höhepunkt hängt davon ab, dass die Mitglieder das Rechte tun. 

Es müsste für die nächste Zeit, nicht morgen, sondern heute müsste irgendwie 
tatkräftig gewirkt werden wollen für das Administrative unserer Sache. Es müssten 
vor allen Dingen diejenigen Gründungen, die entstehen konnten an der Peripherie, die 
starke Verpflichtung fühlen, mitzuwirken für das Zentrale, für das Ganze; sie 
müssten, trotzdem sie für sich ja durchaus gut stehen mögen - niemand soll das 
missverstehen -, die Verpflichtung fühlen, dasjenige zu stützen, zu tragen und vor 
allen Dingen auch an äußerer materieller Arbeit zu entlasten, was das Zentrum der 
Sache ist. 

Und so unangenehm, wie gesagt, es mir ist, dass dieses hat ausgesprochen werden 
müssen, es musste heute wiederum geschehen. Aufmerksam darauf gemacht worden ist ja 
oft in den letzten Jahren, aber cs ist verhallt, in leere Luft verhallt. In 
demselben Maße, in dem die Markkontos zurückgegangen sind, begreiflicherweise 
zurückgegangen sind, in demselben Maße sind überhaupt die Aussichten auf die 
Weiterführung unserer Sache allmählich geschwunden. Es ist jetzt der große Schwund 
der Frankenkontos da, nachdem cs ja Markkontos überhaupt nicht mehr gibt. Das ist 
dasjenige, was das effektive Resultat ist, das ich eben doch nur zusammenfassen kann 
in die Worte: In der Kasse des Goetheanum fehlen heute vierhunderttausend Franken 
für die nächsten Monate. Wenn Aussicht vorhanden sein soll, die Arbeit des Baues und 
die administrative Arbeit fortzusetzen, so müssen diese geschafft werden. 

Das ist mir eine große Sorge. Ich habe es im vorigen Jahr mit aller Schärfe gesagt; 
und ich bedaure, dass ich es in diesem Momente wiederum aussprechen muss. ANSPRACHE 
ZUR 9. GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS 

DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR 

GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 25. Juni 1922 

Meine lieben Freunde! 

Gestatten Sie ein paar Worte, die durchaus aber gemeint sind gewissermaßen als 
Interpretation der moralischen und finanziellen Bilanz, die Ihnen heute vorgelegt 
worden ist. Ich möchte dabei allerdings an verschiedene Dinge anknüpfen, von denen 
ich der Überzeugung bin, dass sic mit dieser Bilanz ganz innig Zusammenhängen, aber 


es kann nicht immer gleich, wenn man die Dinge nicht gründlich betrachtet, der 
Zusammenhang gesehen werden. 

Ich möchte von etwas sehr Naheliegendem ausgehen, möchte auch hier auf etwas noch 
einmal aufmerksam machen: darauf, dass ja die anthroposophische Bewegung, deren 
außerlicher Repräsentant das Goetheanum hier ist, dass diese anthroposophische 
Bewegung in der letzten Zeit, ohne dass sie eigentlich sehr viel unmittelbar mit der 
Absicht der Popularisierung dazu getan hat, eine weite Verbreitung gefunden hat. 
Nach und nach ist Anthroposophie tatsächlich, und zwar indem man von außen von ihr 
Kenntnis erhielt und sich mit ihr beschäftigte, eben durchaus etwas weithin 
Berücksichtigtes geworden. Dadurch steht sie wirklich heute schon drinnen in all den 
verschiedenen Bestrebungen und auch Kämpfen, die heute innerhalb der Zivilisation 
geführt werden. Das kann man eben ganz deutlich sehen. Daran hätten wir auch nichts 
andern können. Denn gerade für das Verbreitetwerden in den Kreisen, in denen heute 
in weitem Umfange viel von Anthroposophie gesprochen wird, haben wir ja im Grunde 
nichts getan, sondern wir haben uns bemüht, die ursprünglichen Impulse 
aufrechtzucrhalten, in positiver Weise immer mehr und mehr hinzuzuarbeiten zum 
gegebenen Schatze. Und da wäre cs dann natürlich anders gegangen - trotz mancher aus 
der Bewegung heraus erwachsenen Feindschaften - es wäre anders gegangen, als es 
jetzt geht, wo wir in so außerordentlichem Maße der allerbreitesten Öffentlichkeit 
ausgesetzt sind. Aber mit diesem Faktor muss einfach gerechnet werden, und in dieser 
Beziehung war ja der in jüngster Zeit abgehaltene Wiener Kongress ganz besonders 
charakteristisch. Da standen wir, wenn ich so sagen darf, in voller Öffentlichkeit, 
und standen auch in der Öffentlichkeit vor zahlreichen Leuten, die sich in Bezug auf 
dasjenige, was zum Aufbau der Zivilisation, zum Neuaufbau der Zivilisation nötig 
ist, schon auch durchaus Fragen stellen. 

Es ist ja heute ganz deutlich - in diesem Kreise muss auch das gesagt werden - cs 
ist heute ganz deutlich eines bemerkbar, wenn man das Leben im Großen verfolgt. Es 
ist heute bemerkbar, dass in den Ländern des Westens eine, wenn auch vielleicht noch 
nicht sehr starke, aber doch sich deutlich bildende Überzeugung vorhanden ist, dass 
die alten Kulturen, welche innerhalb Mitteleuropas sich ausgebildet haben, Fermente 
sein müssen zu einem geistigen Neuaufbau. Es wird immer weniger und weniger mit 
Antipathie von dem Westen aus auf das geistige Leben in Mitteleuropa gesehen werden, 
während die politischen Gegnerschaften ja gegenwärtig noch in starkem Zunehmen sind. 
Wenn auch andere Symptome scheinbar dagegen sprechen, aber die politischen 
Antipathien sind im stetigen Zunehmen begriffen. Nicht so verhält es sich - wenn das 
auch wiederum weniger bemerkbar ist - mit den Sympathien für dasjenige, was im 
Geistigen in Europa wirksam werden kann zu einem gesunden Aufbau der Zivilisation. 
Ja, meine lieben Freunde, da kommt doch manches in Betracht. Ich will zunächst nur 
auf eine Einzelheit aufmerksam machen. Ich will herausgreifen die besondere 
Aufnahme, welche in Wien nun die drei Eurythmie-Aufführungen gefunden haben. Man 
kann schon in solchen Dingen, wenn man ein Ohr hat für diese Dinge, unterscheiden. 
Die Eurythmie-Aufnahme in Wien war die denkbar wärmste, die bisher vorhanden war; 
wenn auch nicht vielleicht die äußerlich schreiendste, so eben doch die 
allerwärmste, weil man in der Lage war, auf das Künstlerische im Allgemeinen zu 
sehen, und weil einem dabei gar nicht einfielcn alle diejenigen Dinge, die ja von 
uns selbst - und zwar von mir bei jeder Einleitung zu den Vorstellungen - betont 
werden; weil einem das gar nicht einfiel, weil man aus einem unmittelbar für das 
Künstlerische veranlagten Herzen heraus die Sache in der Totalität aufzunehmen in 
der Lage war. Die Aufnahme der Eurythmie in Wien ist eigentlich im Grunde genommen 
etwas, was ein epochemachendes Ereignis innerhalb der anthroposophischen Bewegung 
ist. 

Und dabei muss berücksichtigt werden, dass allerdings ein starker Drang nach der 
Ausbildung des künstlerischen Elementes in der Anthroposophie heute vorhanden ist. 
Wir können ja, wegen unserer Arbeitsverhältnisse, wegen des Abgezogenwerdens durch 
dasjenige, was schon zu tun ist, selber auf viele Dinge gar nicht einen direkten 
Einfluss nehmen. Wenn aber zum Beispiel jetzt gerade auftritt bei einer Anzahl von 
jüngeren Leuten das Bedürfnis, sich in der rezita- torischen und deklamatorischen 
Kunst, auch in den Elementen der dramatischen Kunst sich auszubilden, wenn es 
notwendig geworden ist, dass Frau Dr. Steiner demnächst hier einen Kursus abhält für 
jüngere Leute gerade in rezitatorischer, deklamatorischer und mimischer Kunst auf 
Verlangen der Jugend, dann ist es immerhin ein Zeichen, dass das Streben, mag es 
auch heute noch so wenig klar hervortreten, dass dieses Streben vorhanden ist. 

Alle diese Dinge müssen mit einer außerordentlich starken Sachlichkeit behandelt 
werden, denn selbstverständlich können gerade die Impulse, die in solchen Dingen 
leben, auch nach der negativen Seite hin zum Ausdruck kommen, und in dem 
Augenblicke, wo zum Beispiel das Künstlerische nur ein wenig auf eine schiefe Ebene 
geführt wird, in dem Augenblicke sind sogleich auch alle möglichen luziferischen und 


ahrimanischen Kräfte los, und die Sache führt in ein falsches Fahrwasser hinein. 
Deshalb ist es notwendig, dass gerade in diesem Punkte darauf geachtet werde auf die 
bis jetzt gemachten Erfahrungen, wie eben solche durch den bisherigen Betrieb 
gemacht werden konnten. Aul diese Erfahrungen muss sorgfältig hingesehen werden, und 
es muss vermieden werden, gerade auf diesem Gebiete, die immer hemmende Kritik und 
sogar abfällige Besprechung, die sehr häufig gerade in unserm Kreise ist, und die 
doch zu nichts anderem führt, als dass man in der wirklichen Fortführung der Sache 
gehemmt wird. Denn selbstverständlich kann gegen alles etwas eingewendet werden, und 
der Kritiker, der kann es immer etwas besser wissen. Ich meine das gar nicht 
ironisch; es kann manchmal durchaus theoretisch besser sein, aber man kann es nicht 
ausführen aus den Bedingungen heraus, die uns einmal gegeben sind. Man kann es aber 
überhaupt nicht ausführen, weil es bloße Theorie ist, und nicht wirklich 
künstlerische Praxis. 

Solche Dinge müssen durchaus berücksichtigt werden: dass auf dasjenige hingesehen 
werde, was die Persönlichkeiten bisher an Erfahrungen gemacht haben, und was sie 
sich bilden konnten an Ideen [darüber], wie die Sache fortgehen könne, 
Persönlichkeiten, die eben bisher hauptsächlich in den Dingen drinnengestanden sind. 
Und die andern sollten ihnen mehr helfen, damit sie nicht auf Schritt und Tritt 
Hemmungen erfahren durch Besserwissen und dergleichen, was ja immer sehr leicht da 
sein kann. Das sind Dinge, die viel mehr Zusammenhängen mit dem, was eigentlich 
Ihnen hier in der Bilanz entgegengetreten ist, als man gewöhnlich glaubt. 

Ich will noch auf eine andere Tatsache hinweisen. Sehen Sie, es ist jetzt 
selbstverständlich sehr natürlich, dass überall [darüber] gesprochen wird, wenn 
solche Kongresse oder Hochschulkurse und dergleichen in Szene gesetzt werden, wie 
das in besonders ausgeprägtem Maße in Wien der Fall war. Es ist sehr natürlich, dass 
da von der Waldorfschul-Pädagogik gesprochen wird, dass die Grundsätze dieser 
Waldorfschul-Pädagogik auseinandergesetzt werden und so weiter. Der Wiener Kongress 
ist deshalb von solch großer Bedeutung, weil der Erfolg, den wir gehabt haben 
zunächst vor der breitesten Öffentlichkeit, wenn er in der richtigen Weise 
ausgemünzt wird, tatsächlich zum großen Segen der anthroposophischen Bewegung werden 
kann. Wenn er nicht ausgemünzt wird, kann er natürlich - weil es einmal dazu geführt 
hat, dass die Dinge in so breiter Öffentlichkeit leben - dazu führen, dass sich 
gerade alle die Dinge, die damit jetzt auch aus allen Ecken herauskommen, die 
Gegnerschaften gründlich mehren. 

Sie müssen nur einmal in diesem Zusammenhänge berücksichtigen: Es sind in Wien, 
trotzdem solche Dinge nicht gesucht worden sind - im Gegenteil, man etwas scheu sich 
vor ihnen zurückgehalten hat es sind in Wien von Außenstehenden schon doch ganz 
objektive Schilderungen desjenigen, was beim Kongress vor sich gegangen ist, 
erschienen. Aber Sie müssen nicht vergessen, dass in dem Augenblicke, wenn so etwas 
auf einer Seite auftritt, die hämische und die schadenstiftende Gegnerschaft erst 
recht, und zwar im ausgiebigsten Maße sich geltend macht. 

Ich will nur ein Faktum erwähnen. Als ich zurückgefahren bin, hatte ich in Linz 
etwas längeren Aufenthalt, kaufte mir dort ein Zeitungsblatt. Man macht cs ja in der 
Weise, dass man zum Kiosk geht, ein Zeitungsblatt in die Hand nimmt, und die 
interessantesten Erfahrungen machen kann. Darinnen war ein Artikel «Steinerismus», 
und zwar war der Artikel so gehalten, dass er darstellen wollte, dass der Kongress 
in Wien dasjenige, was die schädlichen Seiten des Steinerismus sind, ganz besonders 
zeigen kann, weil wenn man nach Deutschland geht, dort etwas strammer gearbeitet 
wird, da kommen dann mehr die segensreichen Seiten heraus. Wenn man aber nach Wien 
kommt, da ist alles - ich vertrete die Ansicht natürlich nicht - da ist alles in 
Schlampigkeit getaucht, sagt der Artikel-Schreiber, und da nimmt man also die 
besondere Form des schlampigen Steinerismus wahr. Und da kann man aber sehen an dem 
schlampig gewordenen Steinerismus gerade so recht dasjenige, was eigentlich gewollt 
wird. Und cs wird dann herausgeschält, was in der Waldorfschul-Pädagogik eigentlich 
angestrebt wird, und zwar in der Form, dass gesagt wird: Das Wesen der Waldorfschul- 
Pädagogik besteht in Homosexualität. 

Nun, sehen Sie, meine lieben Freunde, das wird in allen Einzelheiten durchgeführt, 
und es wird also damit in einer verhältnismäßig außerordentlich weit verbreiteten 
Tageszeitung den Leuten das Urteil beigebracht: Bringt ja nun nicht irgendwie Opfer 
für diese Waldorfschul-Bewegung, denn das ist ja doch nur eine Maske zur Verbreitung 
der Homosexualität. 

Nun, meine lieben Freunde, auf diese Dinge muss natürlich sorgfältig hingesehen 
werden. Dasjenige, was ich Ihnen da sage, das könnte ich auch an anderen Beispielen 
illustrieren. Man braucht nur einmal - ich weiß nicht, wie ich cs sagen soll - durch 
den Zufall oder durch sein Karma dazu geführt werden, auf solche Dinge aufmerksam zu 
werden. Ich musste zum Beispiel einmal auf etwas, was zu tun war in den letzten 
Tagen in Wien, etwas warten, musste in ein Kaffeehaus gehen, um nicht auf der Straße 


zu warten; da nahm ich mir, wie ich das als das Nützlichste noch finde bei einer 
solchen Gelegenheit, einen ziemlichen Stoß von Zeitungen. Der Kongress war eben 
abgeschlossen. Die Zeitungen hatten sehr viel nach dem Abschlüsse des Kongresses zu 
sagen. Da war aber ein großer Teil desjenigen, was da nun an Berichten erschien, 
durchaus in einem zwar nicht so grotesken Stile gehalten wie der Artikel, den ich 
dann in Innsbruck gefunden habe - doch nicht in einem Innsbrucker-, sondern in einem 
Wienerblatt diese groteske Weise ist zwar nicht erreicht worden, aber dennoch nette 
Dinge waren da von den verschiedenen Seiten her erreicht worden. Und manches der 
Blätter, die vorher objektive Berichte gebracht haben, die donnerten dann aus einer 
ganz anderen Ecke heraus. 

Ich betone das aus dem Grunde, weil eben eingesehen sein sollte, dass doch das Wort 
eine viel größere Bedeutung hat; dass ich immer sage, man sollte wissen, wie die 
Dinge in unserm Zeitalter leben, wie die Dinge wirken, sonst kann man sich ja 
eigentlich [in den Realitäten nicht auskennen]. Gewiss, in der Anthroposophie liegen 
die Impulse [so stark da], dass man gar nicht seine Ohrstöpsel herauszunehmen 
braucht, sondern mit Ohrstöpseln durch die Welt gehen kann. Aber das kann man nicht 
mehr, wenn eben, ohne unser Zutun, die anthroposophische Bewegung eine solche 
Verbreitung gewonnen hat. Und da muss eben durchaus darauf gesehen werden, dass wir 
selber finden die Möglichkeit, unter fortdauernder Wachsamkeit, unter fortdauernder 
Berücksichtigung alles desjenigen, was geschieht, unsere Wege zu finden - ich sage 
nicht zu gehen, sondern zu finden. Wir müssen eben dahin kommen, unsere Wege zu 
finden. Es ist dieses durchaus einem ganz stark entgegentretend, wenn man den 
Zusammenhang der Dinge betrachtet. Dass heute so nicht weitergegangen werden kann 
mit der Zivilisation, wie es zahlreiche Menschen denken, das wird andern Menschen 
vollständig klar. Daher begründen sich mit den schönsten Programmen heute die 
schönsten Bündnisse. 

Nun bin ich vollständig von Folgendem überzeugt worden in der letzten Zeit: Wir 
haben ganz gewiss auch bei unserm Wiener Kongress eine gewisse Anzahl von Menschen 
gefunden, die durch diesen Wiener Kongress aufmerksam darauf geworden sein werden, 
dass man mit dem alten Denken heute nicht vorwärtskommt, dass es notwendig ist, dass 
ein ganz neuer, und zwar geistiger Einschlag komme. Gerade durch dasjenige, was am 
Wiener Kongress ausgeführt worden ist und getan worden ist, sind zahlreiche 
Menschen, ganz gewiss genügend zahlreiche Menschen für einen solchen Kongress zu 
dieser Überzeugung gekommen. = 

Wenn diese Menschen nun zu dieser Überzeugung gekommen sind, und nun diese 
Überzeugung ins praktische Leben überführen wollen, dann, meine lieben Freunde, 
stellt sich auch wieder das heraus, was im Kleinen schon immer da war: Diese Leute 
treten nicht in die Anthroposophische Gesellschaft ein, sondern sie treten in ein 
anderes der Bündnisse ein, deren äußere Führung, deren äußere Organisation, deren 
außeres Zusammenwirken der Mitglieder ihnen besser gefällt. Sodass wir eigentlich - 
wir können es doch aussprechen, und heute spreche ich es ganz dezidiert aus, weil es 
mir eben in der letzten Zeit so dezidiert entgegengetreten ist — sodass wir 
tatsächlich jetzt vielfach so arbeiten, dass wir die Leute für das, was sachlich 
ist, durchaus gewinnen, dass sie aber nicht bei uns eintreten, sondern in die andern 
Bündnisse eintreten, die eben gegenwärtig gestiftet werden. Also der sachliche 
Erfolg bleibt eigentlich nicht aus, Sie können nicht einmal sagen, die Leute wollen 
die Anthroposophie nicht, sie wollen sie nämlich, und diejenigen, die in die anderen 
Bündnisse eintreten, sind manchmal ganz gute Anthroposophen, sie treten nur nicht 
bei uns ein. Über die Gründe nachzudenken überlasse ich jetzt Ihnen, denn das wird 
gerade das Nützliche sein in der einzelnen Erarbeitung eines Urteils. 

Aber nun möchte ich zu rechnen beginnen. Ich glaube, dass sehr ausgebreitete Summen 
heute dazu verwendet werden, um solche Bündnisse in Szene zu setzen, da hinein 
fließen gar nicht wenige g 

Gelder. Diese Gelder könnten wir, das ist meine Überzeugung, bei richtiger Führung 
unserer Sache haben. Wir kriegen sie nicht. Wir könnten damit das Goetheanum sehr 
gut bauen und weiter im Betrieb fortführen, wenn wir nur verstünden, dass die Leute 
sich wirklich uns anschließen, und nicht, nachdem sie von uns sogar überzeugt worden 
sind, in andere |Gesellschaften] eintreten. 

Dazu aber müssen wir aut das einzige Konkrete wirklich achten, wir dürfen nicht an 
dem einzelnen Konkreten vorübergehen. Und so muss eben gesagt werden: Andere 
Bündnisse sind verhältnismäßig doch glücklich darinnen, Summen zustande zu bringen, 
zusammenzubringen aus breitesten Kreisen heraus. Wenn Sie im Einzelnen sehen würden, 
wie in der letzten Zeit uns die Möglichkeit geboten worden ist, an dem Goetheanum 
weiterzuarbeiten, so ist - außer allerdings guten respektablen Anfängen in dem 
Zusammenbringen von größeren Summen aus einzelnen kleineren Posten - aber doch die 
Hauptsache desjenigen, was uns durchgreifend geholfen hat, von einzelnen ganz 
wenigen Menschen stammend, an die immer wieder und wiederum herangetreten werden 


muss, und die tatsächlich ihr Letztes gegeben haben. Sodass wir uns nicht täuschen 
lassen sollen dadurch, dass wir eine Statistik nach Ländern und so weiter aufstel- 
len. Es sind einzelne Menschen, die bis jetzt uns eigentlich ausschlaggebend 
geholfen haben. Und das ist dasjenige, was mich veranlasst, mit einem 
außerordentlichen Dankesgefühl an diejenigen einzelnen Persönlichkeiten zu denken, 
welche sich wirklich in einer außerordentlich opferwilligen Weise dazu verstanden 
haben, die Weiterführung des Goetheanum-Baus und dessen, was damit zusammenhängt, zu 
ermöglichen. 

Aber da meine Überzeugung die ist, dass mancher Mensch, der in dieser Weise in 
außerordentlich opferwilliger Art gewirkt hat, eigentlich sein Letztes hingegeben 
hat, so glaube ich auch, dass wir gegenwärtig in einer ganz besonders kritischen 
Lage sind, und dass die Aufmerksamkeit eben auch, ich möchte sagen, auf die morali- 
schen Untergründe unserer Bilanz gelenkt werden muss, in der Art, dass wir eben 
solche Dinge berücksichtigen sollten, wie diejenigen sind, von denen ich eben jetzt 
gesprochen habe. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, die Sache ist so, dass durch un- sern 
Mitgliederstand es absolut möglich wäre, dass die Zeitschrift Das Goetheanum, die 
hier erscheint - die ja von außen angesehen natürlich im Verhältnis dazu, wie sonst 
Zeitschriften aufkommen, ganz respektabel aufgekommen ist, dass aber eine solche 
Zeitschrift, die nun tatsächlich von Woche zu Woche ein außerordentliches gutes Bild 
gibt von demjenigen, was geistig hier geschieht, es wäre möglich durch unsern 
Mitgliederbestand, dass diese Zeitschrift heute zehnmal mehr Leser hätte, als sie in 
Wirklichkeit hat, wenn sie genügend berücksichtigt würde. Wenn man genügend sich 
dessen bewusst würde, was eigentlich darinncnstcckt in der einfachen Tatsache, dass 
diese Zeitschrift Das Goetheanum da ist und eine so ausgezeichnete Führung hat wie 
die unseres lieben Freundes Steffen, wenn man sich dieser ganzen Tatsache bewusst 
wird, die für unsere anthroposophische Verwaltung, möchte ich sagen, darinnenliegt, 
dann würde man durch diese moralischen Antriebe, möchte ich sagen, etwas 
außerordentlich Gutes tun können. 

Denn ganz zweifellos kann natürlich da auch wieder jemand sehr leicht sagen, er 
wisse die Sache besser: Der eine Artikel hätte erscheinen sollen, der andere hätte 
nicht erscheinen sollen, und so weiter. Ich gebe nicht demjenigen unrecht, der so 
etwas sagt, selbstverständlich. Aber würde der nötige Rückhalt da sein, der eben 
einfach darinnen bestände, dass wir im Zuge drinnen wären, Das Goetheanum nun 
wirklich zu einer außerordentlich verbreiteten Zeitschrift zu machen, dann würde 
auch wiederum durch den Rückhalt, der dadurch geboten würde, es ja natürlich möglich 
sein, es immer besser und besser zu machen. Das sind natürlich Dinge, die auf 
Entlegenes hinweisen, die aber mit dem Zusammenhängen, was eigentlich vor allen Din- 
gen berücksichtigt werden muss: dass wir nun in unserem Sinne die Welt 
interessieren, sodass die Leute auch wissen lernen, wie es in Wirklichkeit mit so 
etwas ist wie der Waldorfschul-Pädagogik und dergleichen. 

Unterschätzen Sie das nicht: Wenn von - nun, ich kann in dieser Beziehung vielleicht 
nicht etwas sehr Maßgebendes sagen -, aber wenn von meinetwillen hunderttausend 
Menschen gelesen wird, nachdem der Wiener Kongress abgeschlossen ist: Es ist in Wien 
ganz klar herausgekommen, dass die Waldorfschul-Pädagogik auf Homosexualität beruht. 
So ist es eben von hunderttausend Menschen gelesen worden, und helfen tut es nur, 
wenn wir nicht diese hunderttausend Menschen, sondern andere hunderttausend Menschen 
haben, die nun an die Dinge herankommen, wie sie richtig sind. Es handelt sich viel 
weniger darum, immer wieder sich mit den Menschen zu beschäftigen, die ja doch nicht 
zu überzeugen sind, sondern es handelt sich darum, an die anderen heranzukommen, die 
eben das entgegenstehende Gift nicht in dieser Weise aufnehmen. Man hat gar nicht 
nötig, sich so intensiv mit denjenigen zu beschäftigen - wenn es eben nicht die 
Pflicht der Verteidigung ist -, die etwa solche Ansichten aufstellen. Man wird doch 
nicht glauben, dass man jemals einen Menschen überzeugen kann, der solche Ansichten 
aufstellt. 

Nicht wahr, ich habe cs bei den verschiedensten Gelegenheiten besprochen; ich habe 
es sehr deutlich besprochen, als irgendein Mensch einmal die Torheiten hier 
verbreitet hat über meine zauberischen Wirkungen auf den deutschen Kaiser und so 
weiter: Sich zu beschäftigen mit jenen Menschen, von denen man von vornherein weiß, 
was sie wert sind, weil sie solche unmoralische Grundlagen haben in ihrem 
Urteilsfällen, sich mit diesen Menschen zu beschäftigen hat gar keinen Zweck. 
Sowenig Zweck dieses hat, wenn es nicht zum Zwecke der Verteidigung geschieht, 
ebenso notwendig ist es natürlich, dass wir auf der andern Seite unsere guten Sachen 
nach jeder Richtung hin unter die Menschen bringen. Und nach dieser Richtung können 
wir doch nicht sagen, dass dasjenige, was die erste Bedingung ist, das Bewusstsein 
für diese Dinge, vorhanden ist. Es ist kein Bewusstsein vorhanden von dem, was es 
eigentlich bedeutet, so etwas zu haben wie die Zeitschrift Das Goetheanum. Also ich 


meine, die Dinge sind schon absolut notwendig einmal zunächst sich zum Bewusstsein 
zu bringen, dann werden wir auch wirklich vorwärts kommen. Unsere Art der Arbeit 
beginnt eben bei dem: es sich zum Bewusstsein bringen. 

In Wien ist besprochen worden mit den Freunden, die aus den verschiedensten Ländern 
da waren, die Möglichkeit, den Bau des 

Goetheanum so weit zu finanzieren, dass eben die Summe jährlich vorhanden ist, die 
nicht nur zum Ausbau, sondern auch dazu notwendig ist, dass nun nicht etwa für alle 
Einzelheiten wie zum Beispiel für Eurythmie immerfort mit dem Klingelbeutel herumge- 
gangen werden muss, um Einzelnes zusammenzubringen; dass die Mysterien[dramen] 
wieder aufgeführt werden können und so weiter. Wobei es wirklich zunächst notwendig 
ist, diese Dinge so ins Auge zu fassen, dass man nicht sagt: Es sollen die Mysterien 
aufgeführt werden. Die werden schon aufgeführt werden in dem Augenblick, wo es 
möglich ist. Aber zu dieser Möglichkeit gehört eben auch wirklich, dass man nicht, 
ich möchte sagen, je von acht Tagen zu acht Tagen immer zu sorgen hat dafür, in 
welcher Weise aufgebracht werden kann dasjenige, was zum Bau notwendig ist, oder wie 
man strecken muss und so weiter. 

Sondern es wäre eben notwendig, dass wir ebenso die Möglichkeiten fänden, an die 
Menschen [heranzutreten], die heute, ich möchte sagen, wie die Pilze aus der Erde 
schießen; cs schießen die Menschen auf, die da sagen: Mit all dem wirtschaftlichen 
Gekrächze und mit all dem, was die Politiker tun, ist eben nichts anzufangen; cs 
handelt sich heute darum, dass man geistige Bewegungen schafft. Die Menschen, die 
das sagen, schießen heute wie die Pilze aus der Erde. Gewiss, sie sind mit dem einen 
oder andern nicht einverstanden; sie geben dem sachlichen Wirken der Anthroposophie 
durchaus recht, aber wenn es sich darum handelt, ob sie bei uns eintreten, oder 
woanders, dann treten sie woanders ein, weil sie ja, nicht wahr, [Lücke im Text]. 
Denken Sic nur selber nach über die Dinge, wie manchmal so merkwürdig herankommen 
die Dinge, wie das oft so merkwürdig verbarrikadiert, verklausuliert ist, 
selbstverständlich nicht in den Grundsätzen, aber in der praktischen Handhabung. Es 
ist eben manchem schwer, durch manches durchzukommen, was ihm dann entgegentritt, 
wenn er sich nähern sollte unserer Bewegung. 

Darauf müssen wir natürlich wirklich sehen, wenn wir nicht das letzte Jahr 
Gelegenheit haben sollen, den Bericht des Geschäftsführers so beginnen zu müssen, 
dass gesagt wird: Im vorigen Jahre wurde aufmerksam gemacht, dass die Progression 
zurückgeht, dass man nur über einen Zugang an Immobilienwert des Goetheanums über 
rund 290.000.- Franken sprechen kann. Seitdem der Bau des Goetheanums eingestellt 
worden ist, haben wir nur noch über die Verwaltung der restlichen Summen bis zu den 
letzten Monaten, wo der Bau des Goetheanums eingestellt worden ist, jetzt 
Rechenschaft abzugeben vor denjenigen Menschen, die sich heute noch für das 
Vergangene interessieren. Fassen Sie das durchaus nicht als eine Übertreibung auf. 
Eine solche Sache kann, wenn die Dinge nicht wirklich energisch in die Hand genommen 
[werden], durchaus auch einmal da sein, dass ein Rechenschaftsbericht einmal so 
beginnt. Denn dieser kritische Augenblick, auf den ich hingewiesen habe, der ist 
durchaus gekommen. Aber ich habe schon auch in vorhergehenden Jahren eben auf diese, 
ich möchte sagen, mehr geistige Grundlage unserer Bilanzführung hier hinweisen 
müssen. 

Es ist mir ja immer außerordentlich wenig sympathisch, dann so etwas anzuschlagen, 
das von manchen Seiten doch eine Philippika genannt wird, aber es ist eben schon 
durchaus notwendig, und es ist nach meiner Überzeugung auch voll vereinbar damit, 
dass ich von allertiefsten Dankesgefühlen erfüllt bin gegen diejenigen, die am 
Goetheanum mitarbeiten. Es ist ja in der anthroposophischen Bewegung so, dass 
tatsächlich in der allerhingebungsvollsten Weise ein Kreis von Mitarbeitern auf 
allen Gebieten, künstlerischen und nichtkünstlerischen Gebieten, sich gefunden hat, 
der nun in der opferwilligsten Weise arbeitet, sodass eigentlich ein Widerstand in 
der Arbeitsleistung bei diesem Kreise niemals im Ernste gefunden werden kann. Es 
tritt mir sehr häufig die mich immer etwas schrecklich berührende Tatsache entgegen, 
dass wenn ich da oder dort sage: Ja, warum ist denn das oder jenes nicht geschehen, 
mir dann immer geantwortet wird: Wir haben nicht daran gedacht! Es wird dann am 
nächsten Tage ausgeführt; cs ist immer durchaus der Wille da, dass man die Dinge 
ausführe. Aber nicht wahr, cs handelt sich darum, dass vor allen Dingen das in 
Erwägung gezogen werde, dass rationeller, ökonomischer gearbeitet werde. 

Sehen Sie, wenn ich von mir selbst sprechen darf: Sehr hoch liegen die Korrekturen 
für meine Bücher da! Ich kann nicht dazu kommen, aus dem einfachen Grunde, weil 
immer andere Sachen da sind. Es ist ganz selbstverständlich, dass andere Sachen da 
sind; aber wenn man einmal in ausgiebigerem Maße manches durchschaut, so liegt die 
Sache so, dass ich sehr häufig bei denjenigen Dingen, die irgendwo im Keime 
begriffen sind, die irgendwo getan werden, im entscheidenden Moment gar nicht 
gefragt werde. Dann geschehen sie. Dann, nach einiger Zeit, gehen sie nicht weiter, 


und dann wird man über die Einzelheiten gefragt. Das ist dann natürlich eine endlose 
Sache. 

Ich bin durchaus nicht irgendwie ungehalten darüber, wenn ich über alles Mögliche 
gefragt werde, aber es müssen die Hauptsachen sein. Es müsste nicht die Politik 
zuweilen sein, dass ich über die Hauptsachen nicht gefragt werde, und dann überall 
über die Nebensachen mit zu verhandeln habe in endlosen Sitzungen, womit ich nicht 
etwa bloß diejenigen meine des «Kommenden Tags» und des «Futurum»; das ist gar nicht 
der Fall, dass ich diese gerade in erster Linie meine. Sondern ich meine, dass es 
notwendig ist, dass bei uns jetzt schon, wo wir wirklich solchen ungeheuren 
Anforderungen der Öffentlichkeit gegenüber stehen, dass bei uns jetzt die Dinge mit 
einer gewissen Ratio gemacht werden, dass sie bedacht werden, und dass sie so 
gemacht werden, dass sie nicht bloß aus den Augenblickseinfällen heraus gemacht 
werden, sondern dass sie mit einer gewissen Überschau wirklich gemacht werden. Es 
stellt sich sonst das heraus, was heute schon innerhalb der anthroposophischen 
Bewegung zu einer Kalamität geworden ist. 

Sehen Sic, bei so etwas wie dem Wiener Kongress tritt es einem ja ganz besonders 
deutlich entgegen. Der Wiener Kongress schließt; die dringendste Anforderung ist da, 
ihn auszumünzen. Dieses Ausmünzen besteht natürlich darinnen, dass man ein richtiges 
Urteil hervorruft in der Welt, was für einen Inhalt der Wiener Kongress gehabt hat. 
Und da handelt es sich dann darum, dass das von Leuten gemacht wird, die Mitarbeiter 
sind. In dem Augenblicke, wo man neue Mitarbeiter braucht, weil die alten einfach 
überarbeitet sind, da geht es nicht. Bei uns stockt die Sache sehr häufig an der 
Tatsache, dass wir eine Anzahl von außerordentlich guten Arbeitern 

haben auf einem bestimmten Felde; wenn deren Zahl eine bestimmte Größe erreicht bat, 
dann kommt es nicht dazu, dass sich der Kreis erweitert, sondern cs kommt dann dazu, 
dass sich die Leute überarbeiten, wie das also bei solchen Körperschaften durchaus 
der Fall ist, sagen wir, wie die Waldorfschul-Lchrerschaft und dergleichen. Die 
Leute überarbeiten sich; und selbstverständlich wird der Mensch nicht elastischer 
dadurch, dass er sich überarbeitet, sondern er wird unelastischer. 

Heute liegt ja die sehr erschwerende Tatsache vor, dass wenn es sich darum handeln 
würde, neue Waldorfschulen zu begründen, so würde man vor einer großen Schwierigkeit 
stehen. Wenn heute jemand mir, sagen wir, fünfzig Millionen Franken geben würde, um 
neue Waldorfschulcn augenblicklich zu begründen, dann ließe sich die Sache sehr gut 
machen. Wenn aber fortwährend die Bestrebung auftritt, man solle, ohne dass man 
fünfzig Millionen Franken in der Hand hat, meinetwillen durch die Begründung des 
Weltschulvereins und dergleichen, man solle ohne die fünfzig Millionen Waldorfschu- 
len begründen, dann steht man vor der größten Schwierigkeit, die cs nur gibt, denn 
man kann keine Lehrer finden. Wenn man heute Waldorfschulcn begründen soll, muss man 
die Lehrer, die wirklich fähig sind, geradezu aus dem Boden herausstampfen, und es 
ist sogar schon außerordentlich schwierig, den Lehrkörper der Waldorfschule in 
entsprechender Weise zu vergrößern. 

Meine lieben Freunde, ich möchte es Ihnen bildlich veranschaulichen, woran das 
liegt: Sehen Sic, cs ist einfach bei dem heutigen Stand der anthroposophischen 
Bewegung nicht möglich, dass ich mich mit jedem einzelnen Lehrer so viel 
beschäftige, auch nicht mit zweien, auch nicht mit dreien, nicht einmal mit fünfen 
so viel beschäftige, als notwendig ist, um heute einen einzelnen Lehrer da oder dort 
einzustellen. Es ist absolut ausgeschlossen. Das geht nicht. In dem Augenblicke, wo 
man in der Lage ist, einen gemeinschaftlichen Kursus wieder abzuhaltcn für sagen wir 
für hundert Lehrer oder dreihundert Lehrer, in dem Augenblicke ist die Sache in 
Ordnung, dann kann man das wiederum so machen, wie cs im Anfang der Gründung der 
Waldorfschule in Stuttgart gemacht worden ist. Dann ist die Sache fertig; dann kann 
eben weiter gemacht werden. Aber da müssen wirklich Kurse abgehalten werden können, 
ich möchte sagen, aus dem Großen und Ganzen heraus. Man kann unmöglich, so wie die 
Bewegung heute steht, die Kräfte so zersplittern, wie sie sich zersplittern, wenn 
eben die Dinge so gehen, wie sie heute gehen. 

Wenn also auf irgendeine Weise fünfzig Millionen da sind zur Begründung der 
Waldorfschulen, dann kann man viele begründen; denn Lehrer sind da, man muss sie nur 
erst ausbilden. Man braucht eine seminaristische Vorbildung und so weiter. Und 
diejenigen, die die allerbesten Lehrer heute in der Welt draußen sind, die müssen 
erst ausgebildet werden. Wenn heute einer Lehrer werden will, sagt er: Er möchte den 
Kursus lesen, der damals für die Waldorfschule gehalten worden ist. Nun schön, aber 
das ist nicht dasselbe, als wenn auch nur drei Wochen wirklich seminaristisch 
gearbeitet wird! Dann hat man wieder die Möglichkeit, eine ganze Reihe von 
Waldorfschulen zu begründen. Aber wenn man inzwischen nebenbei etwas machen soll, da 
steht man vor den größten Schwierigkeiten, dann geht es einfach nicht. Und so wird 
man einfach dazu kommen, dass man bei diesen fortwährenden kleinen Vorstößen immer 
wieder antworten muss: Ich habe ja keine Lehrer. 


Worauf es ankommt, das ist nicht eine Utopie, die ich hier entwerfe, sondern ich bin 
ganz fest überzeugt, es kann schon gemacht werden; aber gerade die wichtigsten Dinge 
fallen ja immer ins Wasser, sie werden abgelehnt. Der Weltschulverein wurde ja ganz 
deutlich abgelehnt in seiner Begründung. Man wollte ihn nicht haben. Der aber hätte 
uns helfen können, denn wenn wir wirklich so den Welt- schulvercin lanciert hätten, 
wie es dazumal gemeint war, dann hätten wir nicht Mitgliedsbeiträge für den 
Weltschulvcrcin für fünfzig Franken, sondern für fünf oder auch einen Franken. Wenn 
dann die nötige Realität dahinter ist, dann kommt man weiter, kommt man zur Bildung 
einer öffentlichen Meinung, und von der muss cs ausgehen. Da muss die Sache liegen. 
wir müssen in der Lage sein, eine öffentliche Meinung zu bilden. Jetzt stockt die 
Sache immer dadurch, dass wir bis zu einer gewissen Weite Persönlichkeiten an die 
Plätze hinstellen können, wo sie hingestellt werden müssen, dass sic sich da 
überarbeiten, und dass wir von außen gar nicht Kräfte heranziehen können, weil das 
ja natürlich von den mannigfaltigsten Verhältnissen abhängt. 

Aber, meine lieben Freunde, zu diesen Verhältnissen, zu diesen Bedingungen gehört 
auch, dass man in jedem einzelnen Fall vor der Frage steht, wenn man diese oder jene 
Persönlichkeit heranziehen will: Wie besoldet man sie? Und da hört cs gleich auf. 
Man kann sie eben nicht besolden unter den gegenwärtigen Verhältnissen. Man muss sie 
ziehen lassen. Das sind die Dinge, die also berücksichtigt werden müssen. 

Marie Steiner: Ich möchte erwähnen, dass für die Eurythmie noch nie mit dem 
Klingelbeutel herumgegangen worden ist, damit keine Missverständnisse entstehen. Für 
Theologen, für alles Mögliche sei man schon mit dem Klingelbeutel gegangen, nur 
nicht für die Eurythnmie. 

Rudolf Steiner: Das ist nicht ganz so gemeint. Wenn man sagt «mit dem Klingelbeutel 
gehen», so ist damit nicht gemeint, dass man nun mit dem Klingelbeutel wirklich 
herumgeht von einem zum andern. 

Marie Steiner: Aber es entsteht leicht die Meinung. Ich möchte bei der Gelegenheit 
noch erwähnen, dass oft die Lehrer gebeten werden für Eurythmie in den 
verschiedensten deutschen Städten, man macht alles ab, man macht sogar zu ziemlich 
niedrigen Entschädigungen ab, und ist cs dann soweit, dann schreibt man: Nein, wir 
brauchen das Geld für die Theologen oder für die Schulen oder für die Vortragenden, 
bitte bleiben Sic zu Hause. 

Rudolf Steiner: Mit dem Klingelbeutel herumgehen bedeutet, dass dadurch das Geld 
aufgebracht wird aus Ecken heraus, die sonst nichts geben, sondern die eben 
aufgesucht werden müssen auf eine solche Weise, weil man nicht daran denkt, dass 
diese Dinge auch entsprechend versorgt sein müssen. Mit dem «Klingelbeutel» meine 
ich eben, es müssen die Mittel herbeigeschafft werden. Wenn nun der unglückselige 
Fall, der immer wieder eintritt, kommt, dass man eine Eurythmistin da oder dorthin 
bestimmt und die Leute schreiben dann ab, wenn sie merken, wie viel das kostet, so 
muss man eben aut irgendeine Weise das Geld aufbringen, wenn man sie doch hinsenden 
will. Auf diese Weise meine ich das, dass man die fortwährende Sorge hat, für die 
wichtigsten Dinge das Geld zusammenzuschaffen. 

Marie Steiner; Es würde gar nichts nützen, weil für die Leute alles andere wichtiger 
ist als die Eurythmic. Man hat sogar gefunden, dass etwas, was schon für die 
Eurythmie bestimmt war, in die Schule hineingchen muss! 

Rudolf Steiner: Es ist schon so, dass fortwährend die Dinge in dieser Weise gemacht 
werden müssen. 

Marie Steiner; Es wird mir sogar mitgeteilt, dass die Kleider nicht schön genug 
seien auf der Bühne. 

Rudolf Steiner: Aber sie sind doch sehr schön! 

Marte Steiner: Ich benutze die Gelegenheit, um das auch einmal vorzubringen. 

Rudolf Steiner: Diejenigen, die schimpfen, die können ja die Rechnungen bezahlen! 
Nicht wahr, es ist schon tatsächlich so, dass wir für die wichtigsten Dinge mit dem 
Klingelbeutel herumgehen müssen - ich meine das nicht in abträglichem Sinne dass man 
sammelnd herumgeht. Man muss schon für die wichtigsten Dinge mit dem Klingelbeutel 
herumgehen. Wenn ich jetzt nach dieser Richtung mich ausspreche, dann wird der 
Klingelbeutel auch abgeschafft, aber glauben Sie nicht, dass es einen sehr 
erhebenden Anblick bietet, wenn ich den Klingelbeutel nun wirklich jedes Mal, wenn 
ich die Schreinerei verlasse, an der Tür vor mir habe! Ich will ja nicht sagen dass 
- Ausnahmefälle abgerechnet - etwas Erhebliches hineinkommt, das ist nicht gerade zu 
bemerken. Aber jedenfalls ist es kein erhebender Anblick. Ich füge aber stark hinzu, 
wenn ich eine solche Bemerkung mache, dass es nicht dazu fuhren soll, dass man nun 
den Klingelbeutel an der Tür noch extra abschafft oder auch nur für sich abschafft. 
Ja, es ist so, dass in der letzten Zeit eben für alles Herz gefasst ist, nur nicht 
für dasjenige, worauf die anthroposophische Bewegung aufgebaut worden ist. Für 
manches Peripherische hat man sich ein Herz gefasst, aber nicht für dasjenige, 
worauf die anthroposophische Bewegung aufgebaut worden ist, und das wäre natürlich 


einem gewissen Zeitpunkte. Da verwandelt sich der Geist in diese materielle Form 
hinein. Es entstehen Menschen, Tiere, Pflanzen, Mineralien. Das ist der Zeitpunkt, 
den ich vorhin charakterisiert habe, der Zeitpunkt, wo noch kein Mensch aus innerem 
Antrieb an dieser Erde gearbeitet hat. Da ist das Sinneswesen dagewesen, so wie das 
Eis im Wasser. Denken Sie sich das Eis mitten drinnen, aber es ist noch Wasser darum 
vorhanden. Sobald der Mensch als Sinneswesen die nötige Vollkommenheit erreicht 
hatte, war er in die Möglichkeit versetzt, den geistigen Funken aufzunehmen und sich 
von ihm beleben zu lassen. Er nahm aus dem Geistigen den göttlichen Funken in sich 
auf. Der Mensch war bis zu einer gewissen sinnlichen Stufe der Entwicklung 
heraufgelangt. Er ist ein wirklicher Zeuge des Geistes und fängt an als ein kleiner 
Gott die Arbeit der früheren Götter als seine Kulturarbeit fortzusetzen. So können 
Sie sich vorstellen die Entwicklung eines Planeten aus dem Geiste heraus bis zum 
Leben und von da bis zum Leblosen. Die Befruchtung des höchsten Lebendigen geschieht 
durch den Geist und die Weiterarbeit des Geistigen bis zu seiner Eigenheit durch die 
Materie. Da haben wir einen Planeten vor uns. Nun werden Sie fragen: Dieser 
Erdplanet, woher hat er die Möglichkeit genommen, dass er gerade dieses Mineralreich 
mit so gestalteten Kristallen, mit so gestalteten Pflanzen, Tieren und Menschen aus 
sich heraus kristallisierte? - Wenn in dem Glase sich etwas kristallisieren soll, so 
müssen in dieser Form die Kräfte herrschen, welche die Kristallisation vollbringen 
können. Wir wissen innerhalb der theosophischen Weltanschauung von dem einzelnen 
Menschen, dass er einen ewigen, unvergänglichen Wesenskern hat, dass er nicht mit 
seiner Geburt entstanden ist. Wir kennen die Lehre von den wiederholten Erdenleben, 
wir wissen, dass die Menschen bestimmte Schicksale haben, aus dem einfachen Grunde, 
weil der Mensch in früheren Erdenleben sich alles selbst vorbereitet hat. Wir haben 
in verschiedenen Vorträgen die Entwicklung der Seele in verschiedenen Erdenleben 
geschildert erhalten, wir haben gesehen, dass zwischen zwei Inkarnationen dieses 
Leben verläuft. Der Mensch ist nichts anderes als die Wiederverkörpe rung eines 
früheren Menschen. Wir wissen das aus der Lehre von Wiederverkörperung und Karma. In 
universeller Weise haben wir es mit einer Inkarnation der Planeten selbst zu tun. 
Wie der Mensch, der nicht an Geisteswunder glaubt, sondern an geistige 
Naturtatsachen, die Seele des Menschen nicht aus dem Nichts hervorgehen lässt, 
ebenso wenig haben die Gelehrten des 17. Jahrhunderts Regenwürmer aus dem 
Flussschlamm hervorgehen lassen. So ist es nichts anderes, als dass das Geistig- 
Seelische sich nur aus dem Geistig-Seelischen heraus entwickelt. Das ist gewiss als 
Erfahrung früherer Entwicklungstatsachen. Ebenso haben wir die Tatsache zu 
betrachten, dass die Erde jetzt solche Pflanzen, Tiere und Menschengestalten aus 
sich ausschachtet. Wir haben die Ursache zu suchen dann in früheren Verkörperungen 
unserer Erde. Genauso wie zwischen zwei MenschenInkarnationen eine Zwischenzeit 
verläuft, so verläuft zwischen zwei planetarischen Inkarnationen eine Zwischenzeit. 
Wie wir von Menschen sprechen, von Inkarnationen, so sprechen wir von Planeten, von 
«Manvantarenm So sehen wir, die Erde ist ein wiederverkörperter Planet von ehemals, 
und zwischen zwei solchen Planeten liegt ein Zwischenraum, ein «Pralaya». So sehen 
wir zurück auf einen anderen Zustand, in dem diese Erde noch nicht ein solcher 
Planet war, wie sie heute ist, sondern wir blicken auf einen unvollkommenen Zustand 
unserer Erde zurück. So wie der Mensch in der heutigen Inkarnation Fähigkeiten und 
Kräfte hat, die er aus Ereignissen und Erfahrungen des Lebens herausgeholt hat, so 
hat sich die Erde heraufgeschwungen als Ganzes aus früheren Inkarnationen, um 
kennenzulernen die regelmäßigen Gestaltungen der Mineralien, Pflanzen und Tiere. So 
haben wir unseren jetzigen Planeten und einen Vorgänger. Ein paar Worte noch über 
diesen Vorgänger. Was hat dieser Vorgänger offenbar für Eigenschaften gehabt? Die 
geistige Forschung kann sie genau verfolgen, aber ich mÖchte sie heute nicht - weil 
aus der Luft gegriffen erscheinend - vor Sie hinstellen. Welche Fähigkeiten hat sie 
erlangt, um gerade die Menschen so weit heraufzubringen, dass sie von einem Geist 
hat befruchtet werden können? Gerade bis zu dem Zeitpunkte war der Mensch eine Art 
höheres Tier gewesen, er war bis hart vor die Grenze gekommen, wo die Entwicklung 
einsetzt. Das andere kann ich nur andeuten. Um den Fortschritt begreiflich zu 
machen, der stattgefunden hat von einem früheren Planeten bis zu unserem heutigen, 
da müssen wir uns den eigentlichen Sinn der Erdenentwicklung klarmachen. Der 
Okkultismus spricht davon, dass dieser Sinn der Folgende ist. Der Okkultist weiß es: 
Der Geist der Erdentwicklung ist die Liebe, und der Geist des vorhergehenden ist die 
Weisheit. In unseren Entwicklungsstufen kommt die Liebe zum Ausdruck, und in den 
früheren die Weisheit. Auch das können Sie sich vergleichsweise klarmachen. Wenn Sie 
sich es klarmachen, so werden Sie finden, dass unser ganzes materielles Erdengerüst 
verkörperte Weisheit ist. Sehen Sie sich den Bergkristall an. Man muss studieren, 
Verstand anwenden, um zu begreifen, man muss rechnen. Der Geist, den man 
heraussaugt, der muss hineingelegt worden sein. Die Naturforscher haben es nicht so 
weit gebracht, diese Gestalten zu begreifen. Je weiter wir hineindringen, umso mehr 


dasjenige, was in einschneidender Weise zu berücksichtigen wäre. 

Ich mache mir ja keine großen Hoffnungen, wenn ich das auch ausspreche, weil ich es 
fast jedes Jahr hier ausgesprochen habe und man es einfach nicht glaubt. Man meint, 
es sei eine Propagandarede, wie man sie schon hält! Nun aber, da hinein wirken ja 
dann die Dinge, die auf der einen Seite außerordentlich erfreulich sind, aber die 
nun wirklich nicht in der Weise angesehen werden, wie sic angesehen werden sollten. 
Gestern ist mir zum Beispiel eine Tatsache entgegengetreten, die wirklich ganz viel 
spricht. In der allerschönsten Weise ist mir eine Tatsache entgegengetreten, sodass 
ich es anerkennen muss, dass sie mir entgegengetreten ist; aber sie hat eben ihre 
Schattenseiten. Es wurde mir gestern gesagt: Es wäre wirklich angebracht, dass vor 
Schweizer Lehrern ein pädagogischer Kursus gehalten würde. Das sei etwas, was zu der 
allergrößten Notwendigkeit gehöre. 

Ja, meine lieben Freunde, ich habe in Basel vor nicht zu langer Zeit einen 
pädagogischen Kursus für Schweizer Lehrer gehalten. Es war fast niemand drinnen. 
Hier ist zu Weihnachten auch ein solcher Kursus angeschlossen worden. Es ist alles 
da gewesen; man hat nur unterlassen, überhaupt auf die Dinge hinzusehen, zu 
berücksichtigen, dass sie da gewesen sind! Man hat sich gar nicht darum gekümmert. 
Aber nicht wahr, man kann doch nun wirklich nicht gleich wiederum einen 
pädagogischen Kursus für Schweizer Lehrer halten, bei dem wiederum gewiss eine 
Anzahl Leute ja darinnen sein würde. Aber zu dem, was ich vorhin angcdcutet habe - 
dass man nun wirklich Lehrer gewänne und weiterkommen könnte in der Schweizerischen 
Schulbewcgung -, würde es dennoch nicht führen. 

Es muss ein Echo, ein Rückhalt da sein innerhalb unserer Bewegung. Man muss sich 
interessieren für dasjenige, was geschieht. Und dieses Interesse fehlt eben 
natürlich, trotz alledem, es ist nicht da. Und daher wird nicht zum Beispiel so 
etwas verzeichnet werden, bekannt werden in der Welt, dass die Eurythmie in Wien 
einen solchen elementaren Erfolg gehabt hat und dergleichen. Da gehen unsere 
Mitglieder auch hin, sind Zeugen von solchen Dingen. Aber sie finden höchstens, dass 
die Kleider nicht schön genug waren, dass sic noch schöner sein könnten, bezahlen 
aber dann die teuren Kleider nicht. Man findet nicht das Positive heraus, das nun 
wirklich vor der Welt vertreten werden soll, wenn wir auf der andern Seite genötigt 
sind, vor die große Öffentlichkeit hinzutreten. 

Gewiss, es liegt ja an manchen Dingen, die schon einmal mit unserer 
anthroposophischen Bewegung verbunden sind! Aber man muss cs immer wieder betonen, 
damit doch etwas nach dieser Richtung gedacht werde, damit man also wirklich auch 
einsieht, wenn so etwas von uns verlangt wird, dass wir unter den ungünstigsten 
Verhältnissen arbeiten müssen. Es wird schon gearbeitet werden. Aber es werden die 
Schäden hervortreten, und die Schäden liegen dann nicht in der Sache, sondern 
darinnen, dass wir immer nur die Möglichkeit haben, einen kleinen Kreis von 
Mitarbeitern haben zu können, der sich überarbeitet, der zum Schluss nicht japsen 
kann. Und dass wir dann kein Interesse dafür finden, dass die Sachen so sind, 
sondern dass dann die Kritik einsetzt, und dass dies eben doch als in der Sache 
liegend betrachtet wird, nicht als in den umliegenden Verhältnissen liegend. 

Das ist dasjenige, was ich doch gar sehr bitte zu propagieren, möchte ich sagen, den 
Leuten immer wieder zu sagen. Sonst kommt eben so ein Rechenschaftsbericht: Nachdem 
wir den Bau des Goetheanum vor so und so vielen Monaten abgeschlossen haben, können 
wir bei der diesjährigen Jahresversammlung nur berichten über die Verwaltung der 
letzten Gelder. Die Reparaturen können nicht mehr besorgt werden, da wir kein Geld 
haben. Daher stehen wir auch noch vor der traurigen Tatsache, dass das schon 
Aufgerichtete verfallen wird und so weiter. 

Es müsste doch ernsthaftig daran gedacht werden, wie ein solcher 
Rechenschaftsbericht verhindert werde! Ich bedaurc, auch dieses Jahr wieder aus 
einem solchen Ton heraus gesprochen zu haben. Diejenigen, die nun auf allen Gebieten 
ganz hingebungsvolle Mitarbeiter waren, sollen aber meinen innigsten, herzlichsten 
Dank cntgegennchmen. Denn es handelt sich ja dabei durchaus nicht darum, dass nicht 
außerordentlich viel gearbeitet würde, sondern es handelt sich wirklich darum, dass 
wir uns an allen Ecken und Enden eben gehemmt sehen, wenn es dazu kommen soll, die 
Konsequenzen dessen, was man beginnt, wirklich zu ziehen. Es ist schon so, dass die 
Dinge ja gut sind, die gemacht werden. Aber wenn irgendeine Sache - ich will nicht 
eine positive nennen - wenn irgendeine Sache auftritt, die aus der 
anthroposophischen Bewegung heraus entstehen soll, dann muss man das Geld dazu 
außerhalb suchen, bei denjenigen, die außerhalb stehen. Aber die Begründungen werden 
immer so gemacht, dass nun mit jeder neuen Gründung die Anthroposophen neuerdings 
ausgesackelt werden und dadurch natürlich kein Geld haben für dasjenige, worauf 
eigentlich die anthroposophische Bewegung gebaut worden ist. 

Ich will, um nicht Missverständnisse herbeizuführen, nicht die einzelnen Dinge 
nennen, aber es kommt doch immer wiederum dazu, dass das oder jenes begründet wird, 


und dass man sagt: Es ist eine dringende Notwendigkeit der Zeit. Wenn cs eine 
dringende Notwendigkeit der Zeit ist, dann soll man an diejenigen Menschen 
herangehen, die nun nicht gerade just Anthroposophen sind, sondern für die man eine 
dringende Notwendigkeit erfüllen will! Und wenn man dann auf diese dringende 
Notwendigkeit hinweist, dann kommen die Leute zurück und sagen: Kein Mensch hat uns 
viel gegeben, das sind ganz minimale Beträge; aber bei den Anthroposophen haben wir 
immer wieder die Möglichkeit gefunden, das oder jenes hcrauszuschlagen. Das ist so 
an der Tagesordnung gewesen in der letzten Zeit. Dann kommt es dazu, dass für alles 
Geld da ist, nur für dasjenige nicht, auf was die anthroposophische Bewegung 
eigentlich begründet ist. 

wir sind vor die Öffentlichkeit hingestellt und müssen die Bedingungen der 
Öffentlichkeit erfüllen, müssen dahin kommen, meine lieben Freunde, dass diejenigen 
Menschen, die an uns herantreten, sagen: Nun ja, über diese Anthroposophen wird ja 
so schrecklich viel Böses in der Welt geredet, aber eigentlich sind es doch ganz 
nette Leute, und man kann sogar mit ihnen reden, während doch alle meinen: Das sind 
so hochmütige Menschen, dass man gar nicht mit ihnen reden kann. Man kann sich 
überzeugen: Es ist mit ihnen zu reden. 

Aber in der Regel ist es nicht so, sondern man hört immer wieder und wiederum von 
außen: Ich habe ja den besten Willen gehabt, mit dem oder jenem mich 
auseinanderzusetzen, ich bin ihm auch nahe getreten, aber, o weh! Er hat mir meine 
Hühneraugen arg zugerichtet! Ja, das ist etwas, womit ich Ihnen in Bildform 
dasjenige andeute, was ich doch vielfach finde, nämlich dass die Leute sagen: Die 
Anthroposophen halten die Köpfe immer so hoch, die sind so hochmütig, dass sie dann 
nicht wissen, wo sie hintreten, und dann treten sie einem in der Regel immer auf die 
Hühneraugen. Da gehen wir doch lieber dorthin, wo man einen Knicks macht und uns 
nicht auf die Hühneraugen tritt. 

Das ist, in ein ganz kleinliches Bild gefasst, was sich immer wieder herausstellt. 
Das Kapitel «Der Hochmut der Anthroposophen», das ist etwas, worüber man ganz dicke 
Bücher, nicht bloß einzelne Aufsätze schreiben könnte. Und wenn ich Ihnen Genaueres 
sagen würde - ich werde mich wohl hüten -, aber wenn man frägt: Wer ist denn wieder 
hochmütig gewesen?, dann werden einem diejenigen genannt, die, wenn ich im 
Allgemeinen hier von dem Hochmut spreche, furchtbar erstaunt darüber sind, wie das 
nur sein kann! Das ist, was man sehr häufig als eine Erfahrung macht. 

Betrachten Sic diese Ansprache nicht als ein Philippika, sondern als eine 
vertrauliche Mitteilung, die eben nicht deshalb gemacht werden soll, weil man 
irgendjemandem etwas auf den Pelz hinaufhauen will, sondern weil man gern haben 
möchte, dass sie in der richtigen Weise mitarbeiten, und man von ihnen glaubt, dass 
sie in der künftigen Zeit doch weniger an ihren Kopf und an manches andere noch, 
sondern an die Hühneraugen der anderen Leute denken. 

Emil Grosheintz: Da sich sonst niemand mehr zum Worte gemeldet hat, glaube ich, dass 
man die Versammlung schließen kann. 

ANSPRACHE 

ZUR 10. GENERALVERSAMMLUNG DES 

VEREINS DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE 

FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 17. Juni 1923 

Meine lieben Freunde! 

Auch an mir wird es ja sein, anders und mit anderen Untergründen heute zu Ihnen zu 
sprechen, als das in den verflossenen Jahren bei diesen Versammlungen geschehen 
konnte. Denn wir stehen ja bleibend unter dem Eindrücke des Hinganges unseres 
geliebten anthroposophischen Baues, des Goetheanum. Es braucht wohl nicht immer 
wieder auch von mir hervorgehoben zu werden, was das eigentlich bedeutet. Es ist 
Ihnen in den schönen Worten des Herrn Vorsitzenden dies heute nahegebracht worden; 
und ich bin ja überzeugt davon, dass diese Worte aus der Seele eines jeden von Ihnen 
gesprochen waren. Es ist ja auch tatsächlich so, dass ein über ein bestimmtes Maß 
hinausgehendes Unglück im Grunde genommen nur in stummer Sprache sich offenbaren 
kann und dass Worte wirklich nicht hinreichen, um dasjenige zum Ausdruck zu bringen, 
was gerade für uns mit dem Goetheanum verloren worden ist. 

Ich habe in den Vorträgen, die ich gelegentlich der Generalversammlung der 
Schweizerischen Anthroposophischen Gesellschaft und der Generalversammlung des 
Goetheanum-Vereines in der Zwischenzeit zwischen den beiden Versammlungen und im 
Anschlüsse an sie zu halten hatte, über alles dasjenige zu sprechen gehabt, was mir 
gerade zu sagen in dieser Zeit obliegt. 

Im Grunde ist ja sehr vieles von dem, was ich in dieser Zeit zu sagen habe, gerade 
im Hinblick auf den großen Schicksalsschlag gesagt, der uns betroffen hat. Es darf 
auch durchaus nicht verkannt werden, wie sehr dieser Schicksalsschlag gezeigt hat, 
dass ein gemeinsames Fühlen innerhalb der Glieder der Anthroposophischen 


Gesellschaft in einem herzlichen Maße vorhanden ist. Allein, meine lieben Freunde, 
dasjenige, was, ich möchte sagen, in einer für uns selbstverständlichen Weise zum 
Ausdrucke kam dazumal, als wir unter dem unmittelbaren augenblicklichen Eindrücke 
des Goethe- anum-Brandes standen, dass wir die Kontinuität der Arbeit unseres 
Geisteslebens durchaus nicht aufgeben wollten, das muss uns ja immer beseelen. Und 
darauf kommt es ganz besonders an, dass wir uns tatsächlich zu verhalten wissen im 
Sinne des gestern von mir Gesagten: arbeiten aus dem Zentrum des Geistigen heraus 
und sich selbst durch die schmerzlichsten, wie ja auch durch die erhebenden 
Eindrücke der Außenwelt in dieser eigentlichen inneren, aus dem Zentrum 
herauskommenden Arbeit und Gesinnung nicht beirren lassen. Davon hängt doch die 
wirkliche Perspektive der anthroposophischen Bewegung ab. Sie hängt nicht davon ab, 
wie viele und wie geartete Schicksalsschläge von außen kommen. Diese müssen mit 
derjenigen Gesinnung hingenommen werden, die sich aus der anthroposophischen 
Lebensanschauung von selbst ergibt. Aber dass trotz aller Schicksalsschläge, auch 
trotz aller günstigen Schicksalsschläge, die innere Energie im Herausarbeiten aus 
dem Zentrum des Geisteslebens nicht erlahmt, davon hängt dasjenige ab, was mit der 
anthroposophischen Bewegung erreicht werden soll und auch erreicht werden kann. 

Aber dasjenige, was notwendig ist zu einem solchen Arbeiten, das müssen wir uns 
immer wieder und wieder vor die Seele führen, müssen es ganz besonders in dieser für 
uns so ernsten Zeit. 

Ich möchte da nur bemerken, dass es in einer so gearteten geistigen Bewegung, wie es 
die anthroposophische ist, wirklich ernst damit werden muss, wenn sie den rechten 
Weg finden soll, dass Erfolg und Misserfolg eigentlich im Grunde nichts bedeuten, 
dass allein dasjenige etwas bedeutet, was aus der inneren Kraft und den inneren 
Impulsen der Sache selbst hervorgeht. Da kommt aber sehr viel an auf das Bewusstsein 
derjenigen, die in der Anthroposophischen Gesellschaft vereint sind. 

Meine lieben Freunde, Sic müssen nur das Folgende bedenken: Gesinnungen, 
Bewusstseinsimpulse, realisieren sich nicht von heute auf morgen. Man kann nicht 
sagen heute, welches die Erfolge der Bewusstseinsimpulse und der Gesinnungen von 
vorgestern sind. Wenn man das täte, würde man in ein ganz anderes Fahrwasser 
hincinkom- men, als das anthroposophische sein kann. Man würde zum Beispiel, wenn 
man in dieser Weise äußerlich die Sache nehmen würde, sagen können: Wir verlassen 
uns auf unser gutes Glück. Dann aber würde man, wenn dieses Glück einmal in der Art, 
wie man es sich vorstellt, nicht da ist, auch sagen: Wir verlieren den Mut, die 
Energie. Ich hätte mir ja denken können, dass es in der Zeit, als uns das furchtbare 
Unglück betroffen hat, Seelen hätte auch unter Anthroposophen geben können, die 
gesagt hätten: Ja, warum haben uns in diesem Falle die guten geistigen Mächte nicht 
geschützt? Kann man denn an die Schlagkraft einer Bewegung glauben, die in dieser 
Weise verlassen wird von den guten Geistern? 

Solch ein Gedanke, meine lieben Freunde, knüpft eben an Äußeres an, knüpft nicht an 
dasjenige an, was unbeirrt durch Außeres, lediglich aus dem inneren Zentrum der 
Sache heraus kommt. Wenn man dieses ernst nehmen will, dass Gesinnungen, Gedanken, 
namentlich Bewusstseinsimpulse Realitäten sind, dann muss man an sie selbst glauben, 
an diese Bewusstseinsimpulse, an diese Gedanken, an diese Empfindungen, nicht an die 
Hilfen, die sie von außen haben können, sondern an ihre eigene Kraft. Dann muss man 
sicher sein, dass dasjenige, was man aus solchen Impulsen herausschöpft, trotz alles 
außeren Scheinmisserfolges zu seinem richtigen Ziele kommt, zu dem Ziele, das ihm 
vorgeschrieben ist in der geistigen Welt; selbst dann, wenn es eines Tages durch die 
außeren Umstände in der äußeren Welt zunächst ganz vernichtet würde. 

Derjenige, der jemals den Glauben haben kann, dass ein Geistiges, das recht gewollt 
wird, durch irgendetwas in der äußeren Welt ganz vernichtet werden kann, wenn auch 
in der äußeren Maja die Vernichtung da ist, der glaubt nicht in Wirklichkeit an die 
Schlagkraft der geistigen Impulse, an die Schlagkraft der geistigen Energie. Man 
muss noch sagen können in dem Augenblicke, wo alles Äußere zugrunde geht: 
Demjenigen, was aus dem Innern gewollt wird, ist der Erfolg sicher. Aber man darf 
dann vom Erfolg nur in der Weise sprechen, dass man dasjenige meint, was im Sinne 
der inneren Impulse, der Gedanken, der Bewusstseinsabsichten selber liegt. Die 
Dinge, die in der äußeren Welt sich vollziehen, vollziehen sich in der Regel in 
einer Weise, die oftmals erst erklärlich wird nach Jahrzehnten, vielleicht nach noch 
längerer Zeit. Und nach den augenblicklichen Konstellationen die, wenn ich so sagen 
darf, Regierung der geistigen Welt beurteilen, hieße kleinmütig sein gegenüber 
dieser geistigen Welt. Die geistige Welt muss sich selbst ihre Stärke und 
Schlagkraft geben. Nun gibt es innerhalb der Erdenwelt nichts anderes als die 
Menschengemüter, in denen diese Schlagkraft ein Heim haben kann, ein Verständnis 
finden kann; nicht Einrichtungen, nicht Institutionen, und wären sie noch so schön 
oder noch so hässlich, können irgendwie beweisend oder widerlegend sein für 
dasjenige, was aus dem Geiste heraus wirklich gewollt wird. 


Wer aus Äußerem die Wahrheit oder die Unwahrheit des Geistigen beweisen oder 
widerlegen will, befindet sich auf einem falschen Wege; denn er steht nicht 
innerhalb des Zentrums der geistigen Impulse, sondern außerhalb. Für die Beurteilung 
desjenigen, was da in Frage kommt, ist einzig und allein das Innerste des 
Menschengemütes, niemals irgendwie ein äußerer Zusammenhang maßgebend. Das aber 
bedingt auf der anderen Seite, dass die Menschen, die Träger sein wollen einer 
solchen geistigen Bewegung, eben dahin kommen müssen, wenigstens immer mehr und mehr 
diese innere Stärke anzustreben und Verständnis zu haben für dasjenige, was es 
eigentlich heißt, aus dem inneren Zentrum einer geistigen Bewegung heraus zu 
arbeiten. Gerade in diesem Momente scheint es mir dringend notwendig zu sein, meine 
lieben Freunde, dass wir uns voll bewusst werden, wie schwer dieses ist und wie es 
nicht mit dem genügend erfüllt werden kann, was man oftmals dadurch ausdrückt, dass 
man sagt, ich habe die anthroposophische Gesinnung, ich habe den anthroposophischen 
willen, dass es nicht mit dem irgendwie genügen kann. 

Und da möchte ich kommen auf ein Wort, das ich öfters ausgesprochen habe, öfters 
seit dem Goethcanum-Brand ausgesprochen habe, und von dem ich wünschen würde, dass 
cs tatsächlich ein wirklich gründliches Verständnis fände; ich habe es oftmals 
ausgesprochen: Das erste Goetheanum, die Form des ersten Goetheanum, dieses Heim der 
Anthroposophie, als Bau, wie er da stand, ist ja nicht wieder aufzurichten, kann 
nicht wieder aufgerichtet werden. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, wenn solch ein Wort, das aus dem Geiste heraus 
gemeint ist, ausgesprochen wird, so muss man es als Realität empfinden, so muss man 
die Voraussetzung machen, dass man es von den verschiedensten Seiten anschauen kann, 
wie man Realitäten von den verschiedensten Seiten ansehen kann, dass man oftmals 
erst von einem gewissen perspektivischen Ausgangspunkte aus den richtigen Anblick 
gewinnen kann für ein solches Wort. Denn ein solches Wort ist ja zunächst aus einer 
geistigen Verpflichtung heraus gesprochen worden. Und man braucht in dem 
Augenblicke, wo das Wort aus einer geistigen Verpflichtung heraus gesprochen wird, 
durchaus nicht auf den physischen Händen herumzutragen all die Gründe, die 
sogenannten Gründe, die für ein solches Wort vorliegen. 

Heute in dieser Stunde obliegt es mir weniger, von den äußeren Verhältnissen zu 
sprechen, sondern ich möchte heute besonders auf etwas zu sprechen kommen, das mit 
dem inneren Impuls dieses Wortes: Das erste Goetheanum kann nicht wieder 
aufgerichtet werden, zusammenhängt. Und zwar gestatten Sie mir schon, dass ich davon 
mit allem Ernste spreche; denn es kann ja nur dieser Ernst gegenüber der Aufgabe für 
den Wiederaufbau den Freunden die rechte Stellung geben. 

Sehen Sie, eine äußere Tatsache können wir ja heute verzeichnen. Diese äußere 
Tatsache ist diese, dass nun die juristischen Untersuchungen, die sich angeschiosscn 
haben an den Goethcanum-Brand, abgeschlossen sind; man kann sagen, so abgeschlossen 
sind, dass nun von behördlicher Seite der Entschluss gefasst werden konnte, uns die 
Versicherungssumme von drei Millionen und einigen hunderttausend Franken 
auszuzahlen. Die Auszahlung ist erfolgt. Diese drei Millionen sind da; und es kann 
diese Tatsache zunächst heute verzeichnet werden. Seit dem 15. Juni haben wir also 
diese drei Millionen. 

Nun, meine lieben Freunde, könnte cs sich hcrausstcllcn, dass Seelen freudig 
aufatmen würden angesichts der Tatsache, dass wir nun diese drei Millionen für den 
Bau haben und höchstens noch weitere drei Millionen durch die Opferwilligkeit der 
Freunde aufzubringen haben. Man könnte die Tatsache so charakterisieren. Man könnte 
nun diesen 15. Juni als ein außerordentlich freudiges Ereignis in der Entwicklung 
der anthroposophischen Bewegung verzeichnen. 

Meine lieben Freunde, das ist er nicht. Und wenn ich also heute von einer ganz im 
Sinne des anthroposophischen Lebens gemeinten Seite her die Sache vor Ihnen 
beleuchten soll, so muss ich noch anders sprechen. Mir zum Beispiel ist diese 
Tatsache, die vielleicht von da oder dort als eine außerordentlich freudige 
bezeichnet wird, eine außerordentlich schmerzliche, eine außerordentlich traurige. 
Und zu denjenigen Leidempfindungen, die ich hatte seit dem Goetheanum- Brande, 
gehört diese ganz besonders, dass ich mir sagen musste: Das, was jetzt geschehen 
ist, muss ja herbeigeführt werden, muss in der besten und energischsten Weise, muss 
eben notwendig geschehen; aber es muss etwas herbeigeführt werden, was eigentlich 
gar nichts zu tun hat mit dem Zentrum der anthroposophischen Bewegung, was ganz 
außerhalb des Zentrumwirkcens dieser Bewegung liegt. 

Denn sehen Sie, meine lieben Freunde, der Ausspruch: Das erste Goetheanum kann nicht 
wieder aufgeführt werden, hat ja nicht nur einen ästhetischen, nicht nur einen 
opportunistischen, nicht nur einen äußerlich-historischen Hintergrund, sondern auch 
einen anthroposophisch-moralischen. Und über diesen anthroposophisch-moralischen 
Hintergrund lassen Sie mich einige Worte sprechen heute. 

Sehen wir zurück in die Zeit [von] 1913, 1914, und fragen wir uns: Aus welchen 


Untergründen heraus ist dazumal der Entschluss zum Bauen und die Inangriffnahme 
dieses Baues des Goetheanum erfolgt? Was damals und im Weiteren bis zum 31. Dezember 
1922 beziehungsweise 1. Januar 1923 verfolgt worden ist, stand auf der Grundlage, 
dass jeder einzelne Franken, der in das Goetheanum eingebaut worden ist, geflossen 
ist aus der Opferwilligkeit derjenigen, die sich in irgendeiner Weise zur 
anthroposophischen Bewegung bekannt haben. Das Goetheanum ist gebaut worden durchaus 
aus innerem Verständnis heraus. Jeder Franken floss aus innerem Verständnis für die 
Sache heraus. 

Meine lieben Freunde, das Folgende ist Wahrheit, ist reale Wahrheit, weil die 
wirklichkeit mit dem Inneren der Sache übereinstimmt: Wir hatten in dem Momente, wo 
der letzte Vortrag im Goetheanum gehalten worden ist, eine Heimstätte für die 
Anthroposophie, die mit den Opferpfennigen, mit den Opfercentimes derjenigen gebaut 
worden ist, die mit ihrem innersten Verständnis bei der Sache waren. Vom Dornacher 
Hügel herunter schimmerte ein Bau, der in jedem Kubikzentimeter Holz, in jedem 
Kubikzentimeter Stein eingebaut hatte anthroposophischen Willen, anthroposophische 
Opferwilligkeit. Diese moralische Substanz war in das erste Goetheanum hineingebaut. 
Meine lieben Freunde, nun werden wir zu bauen beginnen mit drei Millionen Franken, 
von denen viele Franken aus den Taschen derjenigen stammen, die nicht nur etwa kein 
inneres Interesse an dem Goetheanum haben, sondern ein Interesse daran haben, dass 
dieses Goetheanum nicht sei. Und wenn das Goetheanum vom Dornacher Hügel wiederum 
herunterschimmern wird, dann wird nicht allein anthroposophische Opferwilligkeit 
hineingebaut sein, dann wird hineingebaut sein dasjenige, was außerhalb des 
Anthroposophischen im Gefüge der gegenwärtigen Welt gang und gäbe ist. 

Dann, meine lieben Freunde, wird ein ganz anderer Bau da sein, vom inneren geistigen 
Gesichtspunkte aus angesehen. Es wird ganz sicher Leute geben, die dasjenige, was 
nun einmal nach dem sozialen Zusammenhänge, der jetzt besteht, aus ihren Taschen 
herauskommt und in das Goetheanum hineingebaut wird, nicht nur mit keiner tiefen 
Sympathie, sondern vielleicht sogar mit einer Art Verfluchung begleiten werden. 

Ich habe es oft gesagt: Innerhalb einer solchen Bewegung, wie die anthroposophische 
ist, handelt es sich darum, wach zu sein, nicht zu schlafen. Dieses, was ich Ihnen 
jetzt gesagt habe, sagt man sich nicht im schlafenden, sondern im wachenden 
Zustande. Für uns dürfen Worte wie «Segen einer Sache», «Zusammenhang des Segens mit 
schönen Eigenschaften des Menschengemütes» keine Phrase sein, für uns müssen sie 
Tatsache sein. Und daher erfolgte der erste Bau des Goetheanum mit dem inneren 
Gefühle, dass man etwas tat, was aus seinen rechten Ursachen heraus den Weg nach 
vorwärts so nimmt, dass dieser Weg der der Ursachen selbst ist. Jetzt bauen wir das 
Goetheanum auf in einer Richtung, meine lieben Freunde, die tragisch ist. Ein 
tragisch gebautes Goetheanum ist etwas anderes als das Goetheanum, das wir 1913, 
1914 in Angriff nehmen konnten. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, der Anthroposophie wird oftmals der Vorwurf 
gemacht, dass sie zu intellektuell sei. Nein, sie führt durch das, was in ihren 
wirklichen Impulsen liegt, zu den tieferen Empfindungen des Menschtums. Man konnte 
mit freudigem Herzen 1913 zu bauen beginnen; beginnt man heute, dann ist es fast 
notwendig, dass man das unter Tränen beginnt. Ich gebe Ihnen damit eben eine solche 
Schilderung, die aus dem inneren Zentrum eines geistigen Denkens stammt; und ein 
solches unterscheidet sich eben ganz wesentlich von dem Denken, das seine Impulse 
von äußeren Tatsachen hernimmt. Ein Denken, das sich an die äußere Tatsache knüpft, 
würde wahrscheinlich die Worte, die ich eben ausgesprochen habe, nicht aussprechen; 
sondern es würde freudig erregt sein darüber, dass der 15. Juni uns die drei 
Millionen gebracht hat. 

Meine lieben Freunde, ich habe oftmals, wie es vielleicht vielen von Ihnen 
ungerechtfertigt erscheint, davon gesprochen, dass eine innere Opposition innerhalb 
der Anthroposophischen Gesellschaft vorhanden ist gegen dasjenige, was ich manchmal 
aus dem Zentrum der Anthroposophie heraus zu vertreten habe; heute möchte ich diese 
Opposition nicht wieder charakterisieren; aber ich möchte nur die Frage stellen: Ist 
denn überall im Laufe der letzten Monate, seit dem Goetheanum-Brande, die Empfindung 
vorhanden gewesen, die ich eben jetzt zum Ausdruck gebracht habe? Wenn eine andere 
vorhanden gewesen ist, so war sie eben ein Beispiel von innerer Opposition. Es war 
dann eine Empfindung, auf die eigentlich nicht mehr hätte zu rechnen sein sollen, 
nachdem die anthroposophische Bewegung die drei Perioden ihres Daseins durchgemacht 
hat. 

Als wir am ersten Tage nach dem Brande schmerzgebeugt hier auf dem Dornacher Hügel 
standen, da die Flammen draußen noch züngelten, da versammelten sich manche 
Anthroposophen um den noch brennenden Bau. Der oder jener hat etwas gesagt. 
Schließlich kam es mir wirklich gar nicht darauf an, was irgendjemand gesagt hat, 
denn der Inhalt der Worte ist ja für den eigentlichen spirituellen Untergrund immer 
nur ein Symptom; aber ich möchte sagen, in zweierlei Hinsicht unterschied sich 


dasjenige, was an diesem ersten Tage nach dem Ausbruche des furchtbaren Unglücks 
gesagt worden ist. Da sprachen Anthroposophen das Wort zum Beispiel aus: Jetzt haben 
wir das Goetheanum nicht mehr, jetzt wollen wir es in unsern Herzen aufbauen. Es war 
eine elementare Empfindung, die schon etwas zu tun hatte mit dem Zentrum der 
Bewegung. Aber es waren andere Stimmen, die sprachen so: Das Goetheanum ist doch 
versichert; wird man es mit der Versicherungssumme wieder aufbauen können? 

Meine lieben Freunde, ich will Sie in keinem Punkte des Lebens selbstverständlich 
zur Unpraxis verführen. Ich habe gar nichts dagegen selbstverständlich, dass diese 
Dinge so praktisch wie möglich angesehen werden. Aber es kommt auf die Intentionen 
an. Es kommt darauf an, ob man den Unterschied merkt zwischen dem, was früher da 
war, und demjenigen, was jetzt notwendigerweise wird gebaut werden müssen. Denn das 
darf auf anthroposophischem Felde niemand sagen: Ach, cs sei gleichgültig, wie die 
Gesinnungen sind, wenn nur das Goetheanum wieder aufgebaut wird. Gesinnungen und Ge- 
dankenimpulsc, namentlich Bewusstseinsimpulse wirken eben nicht von heute auf 
morgen, sondern sie bewegen sich fort in der Strömung der geistigen Welt und müssen 
nicht nach den bloßen äußerlichen Tatsachen beurteilt werden, die für sie nur 
Symptome, nicht eine unmittelbare Realität sind. 

Nun versuchte ich bisher, in allem, was nach dem Brande geschehen musste - verzeihen 
Sie, dass ich das auch erwähne - , soweit es eben unter dem Einflüsse der 
notwendigen Tatsachen ging, unser Wirken aus dem Zentrum der Sache heraus zu 
gestalten. Daher beruhigte ich die Freunde, welche gleich in den ersten Tagen als 
das Notwendigste ansahen, uns aller möglichen Hilfen zur Wahrung unserer Interessen 
- zum Beispiel während der Verhandlungen wegen der Versicherung - zu bedienen. Ich 
versuchte so weit wie möglich alles dasjenige aus unserem Handeln wegzubringen, was 
nicht aus dem Kern der anthroposophischen Bewegung selbst herauskommt. 

Muss denn nicht, meine lieben Freunde, so gedacht werden, dass wir lernen müssen, 
unsere Angelegenheiten in die eigenen Hände zu nehmen, dass wir lernen müssen, nicht 
so vorzugehen, wie eben auf unanthroposophischem Boden vorgegangen wird? Wahrhaftig 
nicht, um mir noch mehr Arbeit aufzuerlegen, war es, dass ich versuchte, nun alle 
Verhandlungen so zu führen, dass sie von unserer Seite nur von uns selbst geführt 
werden. 

Ich wusste, dass ich eine Verantwortung den Freunden gegenüber damit übernehme. Denn 
wenn der 15. Juni schlimmer ausgegangen wäre, so würde man natürlich gesagt haben: 
Hättet ihr dazumal die richtigen Advokaten genommen, so wäre es anders geworden. 
Aber solche Verantwortungen muss man eben übernehmen, wenn es sich um die höheren 
Pflichten aus dem Zentrum des anthroposophischen Wirkens heraus handelt. Die muss 
man ernst nehmen. Und man nimmt sie eben nicht mehr ernst, wenn man nicht im 
konkreten Falle, soweit es möglich ist, innerhalb des bezeichneten Zentrums stehen 
bleibt. Man schildert ja sofort seine Ohnmacht, wenn man in einzelnen Fragen sich 
außerstande erklärt, die Angelegenheiten, die die eigenen sind, selber führen zu 
können aus dem Zentrum anthroposophischer Impulse heraus. Natürlich können wir 
niemals uns heute vornehmen, dasjenige zu tun, was eigentlich, ich möchte sagen, als 
Radikalstes getan werden müsste: die drei Millionen zu irgendeinem wohltätigen 
Zwecke zu verwenden, und das Goetheanum aufzubauen wiederum nur aus der 
Opferwilligkeit der Freunde heraus. 

Meine lieben Freunde, betrachten Sie mich, wie gesagt, nicht als einen Menschen, der 
Sie zur Unpraxis verführen will. Aber es handelt sich mir jetzt nicht darum, die 
außeren Taten bloß ins Auge zu fassen, es handelt sich mir darum, einmal die Worte 
auszusprechen, ganz unverhohlen auszusprechen, die gesinnungsbildend unter uns sein 
müssten. Wenn wir sie gesinnungsbildend machen, dann werden sie auch, im edleren 
Sinne gesagt, die richtigen Erfolge haben. 

Diejenigen würden natürlich jetzt unrecht haben, die sagen: Also müssen wir die drei 
Millionen zu wohltätigen Zwecken verwenden und müssen warten, bis der Bau aus 
Opferwilligkeit auferbaut werden kann. Die würden ja wieder nach der anderen Seite 
verwechseln dasjenige, was geschehen muss, mit demjenigen, was den eigensüchtigen, 
ehrgeizigen Absichten entspricht. Nicht darin besteht die Energie und die Kraft, 
dass man den bequemsten Weg wählt, auch wenn der bequemste Weg als ein im 
egoistischen Sinne außerordentlich moralischer geschildert werden kann; sondern 
darinnen besteht die Energie, dass man, auch wenn der Weg ein tragischer sein muss, 
sich eben, wenn ich so sagen darf, in die Tragik hineinstürzt. Das darf aber nicht 
schlafend geschehen, sondern man muss mit Bewusstsein sich in die Tragik 
hineinstürzen und wissen, dass man in einem Gebiete steht, in dem man nicht das rein 
Anthroposophische machen kann; man muss wissen, dass man also dasjenige, was man 
machen muss, trotzdem es nicht anthroposophisch ist, auf der anderen Seite es durch 
ein umso stärkeres Anthroposophisch-Sein ausgleichen muss. Wenn man etwas wiegt, so 
nimmt man ja auch nicht von der Waagschale, bei der sich ergibt, dass etwas zu 
schwer ist für die Gewichte auf der anderen Seite, von dem weg, das zu wiegen ist, 


sondern man gibt die Gewichte auf der andern Seite hinzu. 

Das werden auch wir nötig haben. Wir werden gegen das, in das wir tragischerweise 
hineingeführt werden als in etwas, was zum größten Teil, vielleicht zur Hälfte 
unanthroposophisch geschehen muss, die Gegengewichte schaffen müssen durch ein umso 
stärkeres Anthroposophisch-Sein. Ich kann ja sagen, auch mir wäre es vielleicht am 
bequemsten gewesen zu sagen: Ich reiche meine Hand zum Aufbau des Goetheanum nur 
dann, wenn die drei Millionen Versicherungssumme zu wohltätigen Zwecken verwendet 
werden und der Baufonds ganz und gar wieder durch Spenden geschaffen wird. Es wäre 
nämlich das Bequemere gewesen, weil es weniger Schmerz verursacht hätte. Man darf 
auch den Schmerz nicht scheuen, meine lieben Freunde, wenn man im Gebiete der 
Wirklichkeit arbeiten will. Aber man darfauch den Schmerz nicht verschlafen wollen. 
Man darf nicht immerfort sich nur sagen wollen: Wir tun ja dasjenige, was das 
Allerschönste, was das Beste ist. Das kann man in der irdischen Welt nicht tun, in 
der Gegenwart am allerwenigsten. Deshalb den Kopf sinken lassen und zu sagen: Dann 
sinkt mir überhaupt der Mut, das geht nicht. Wenn es von den Göttern einmal scheint, 
als ob sie verschwänden, als ob sie nicht da wären, als ob die Menschheit von ihnen 
verlassen wäre, da besteht die Weisheit der Götter darinnen, dass die Menschen die 
Impulse bekommen sollen, sic an den Orten, wo sie sich verborgen haben, erst recht 
zu suchen, nicht aber über ihr Verschwinden und über ihre Untätigkeit zu klagen. Die 
Erde nur als ein sanftes Ruhebett haben wollen und nur dann sie göttlich finden, 
wenn sie sich so zeigt, dass sie immer dem entspricht, was man gerne hätte, das kann 
niemals die Gesinnung einer geistigen Bewegung bilden, denn das ist nicht Kraft, das 
ist Kraftlosigkeit. Und aus Kraftlosigkeit werden wir das tragisch-kolorierte 
Goetheanum nicht aufführen, sondern nur mit Kraftentwickelung, mit dem Bewusstsein 
davon, dass, wo die Götter scheinen sich zurückgezogen zu haben, sie erst recht 
gesucht werden müssen von uns an ihrem Orte, an dem sie scheinbar verborgen sind. 
Meine lieben Freunde, ich wollte Aufbaugedanken entwickeln. Und da es recht 
schwierig ist, zwischen den Zeilen zu sprechen, so habe ich heute manches in die 
Zeilen selber hineingefügt, ich möchte sagen, mit einer gewissen Deutlichkeit. Aber 
desjenigen, was ich in diese Zeilen hineingefügt habe, bedarf es wirklich, wenn wir 
in der nächsten Zeit für den Wiederaufbau des Goetheanum und auch noch für andere 
Sachen die rechte Gesinnung entwickeln wollen. Es würde gar nichts helfen, uns 
einzulullen in diese oder jene Illusion; sondern es hilft einzig und allein, sich 
schleierlos mit den Augen der Wahrheit gegenüberzustellen, in diesem Falle der 
inneren Wahrheit, die aus der moralischen Seite der Anthroposophie fließt. 

Dann allerdings, wenn das geschehen kann, dann würde das eintreten, was eigentlich 
eintreten sollte, dass die Anthroposophische Gesellschaft inmitten des heutigen 
Weltgeschehens eine Stätte wäre, wo man sich einmal nicht den Illusionen hingibt, in 
denen heute alle leben. Denn für vieles, was in der Gegenwart geschieht, können Sie 
die Illusionen aufdecken. Seit 1914 leben die Menschen mit einer gewissen Wollust in 
Illusionen, weil sie gar nicht innerlich tapfer genug sind, sich die Wahrheiten zu 
gestehen. Wenn das erreicht werden könnte, dass die Anthroposophische Gesellschaft, 
dass der Verein des Goetheanum inmitten einer Illusionen hegenden Welt wachende 
Seelenkraft entwickelt, dann, meine lieben Freunde, wäre der tragischen Situation, 
in der wir jetzt stehen und der gegenüber wir uns keiner Illusion hingeben sollen, 
dasjenige eingefügt, was jeder wirklichen Tragik eingefügt ist. 

Studieren Sie die Tragiker aller Zeiten. Sic werden sehen, es besteht die Tragik 
darinnen, dass alles Außere zusammenzubrechen scheint und dass nur im Innern selber 
die Kraft ist, die über die Katastrophe hinausführt. Wenn das in der Kunst auftritt, 
schauen es manche I.eute gern an, obwohl heute schon nicht mehr viele, weil die 
Tragödien nicht mehr sehr beliebt sind. Aber wenn es in der Wirklichkeit eintreten 
soll, dann müssen eben die Dinge so geschehen, wie ich sie charakterisiert habe. 
Dann muss etwas geschehen, durch das sich die Anthroposophische Gesellschaft, der 
Goetheanum-Verein ausnehmen in ihrer innerlich auf das Geistige bauenden Gesinnung 
wie eine Inselbildung innerhalb einer auf Illusionen bauenden Welt. Dann kann 
ausstrahlen in die auf Illusionen bauende Welt dasjenige, was eine wirkliche Kraft 
ist. 

Meine lieben Freunde, wenn wir die Worte in der richtigen Weise nehmen, die ich zu 
Ihnen sprechen musste, dann wird viel Vorsatz, viel Vornahme, viel Anstreben eines 
anderen Zustandes, als in dem wir sind, in unserem Empfinden liegen. Dann wird nicht 
viel von Befriedigung, namentlich nicht viel von Selbstzufriedenheit uns blenden. 
Wir werden die Gedanken von Befriedigung und Selbstzufriedenheit aus uns wegschaffen 
und in uns diejenigen Gedanken erregen, die aus einer rein geistigen Anschauung der 
Dinge hervorgehen können. Dann werden wir rechte Aufbaugedanken aus dem Geiste 
heraus haben. 

Meine lieben Freunde, das wollte ich in allem Ernste, aber, wie ich glaube, auch mit 
aller Objektivität gerade am heutigen Tage zu Ihnen sprechen. Und ich danke dem 


Vorstand des Goetheanum-Vereines, dass er mir Gelegenheit gegeben hat, gerade 
innerhalb dieser Veranstaltung diese Worte zu sprechen von dem, was so eng verknüpft 
ist mit dem Schicksal des Goetheanum, des vergangenen und des eventuell kommenden 
Goetheanum. 

ANSPRACHE 

ZUR INTERNATIONALEN DELEGIERTENVERSAMMLUNG 

DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT FÜR 

DEN WIEDERAUFBAU DES GOETHEANUMS 

Darnach, 21. Juli 1923 

Liebe Freunde! 

Ich könnte höchstens, da nun eine Pause entsteht, ein paar Bemerkungen machen, die 
mir wichtig erscheinen. Ich hoffe, dass es nur die Ausfüllung einer Pause ist. Denn 
es ist ja klar, dass die Diskussion über die Angelegenheit nicht zu Ende ist. 

Da will ich eben als erste Zwischenbemerkung diese machen, dass ich bitten möchte, 
die Debatten über diejenigen Dinge, um die es sich bei dieser wichtigen Versammlung 
handelt, möglichst in den einzelnen Punkten bis zur Präzision zu bringen. Und selbst 
auf die Gefahr hin, missverstanden zu werden, möchte ich als ersten Punkt anführen, 
dass mit Abstraktionen, wie etwa, man solle eine Broschüre zustande bringen, 
zunächst in dieser abstrakten Form ja gar nichts anzufangen ist. Man muss wirklich 
bei solchen Dingen sich immer ganz bestimmte Gedanken machen; nicht von außen eine 
Sache charakterisieren, sondern man muss gerade bei einer solchen Sache auf die 
Verhältnisse eingehen. Es ist bei den verschiedensten Angelegenheiten, welche die 
anthroposophische Bewegung betroffen haben, immer wieder und wieder der Vorschlag 
aufgetaucht, man solle eine Broschüre schreiben. Wir stehen heute nicht zum ersten 
Mal vor diesem Vorschlag; und ich habe meistens mich außerordentlich zurückhaltend 
verhalten zu diesem Broschürenschreiben, weil ich ja wusste, dass dabei, wenn nicht 
die Broschüre ein ganz besonderes Kunstwerk ist, aus der Individualität eines 
Einzelnen hervorgehend und durch die Individualität des Einzelnen gerechtfertigt, 
ein real Wirksames dabei kaum herauskommen kann. Der Gedanke liegt nämlich nahe, so 
etwas zu machen, weil man gewöhnt ist, nicht Wirklichkeit zu denken, sondern eben 
irgendetwas zu denken in nicht einmal allgemeinen Umrissen, sondern in allgemeinen 
äußeren Richtungen. Deshalb würde ich bitten, wenn der Vorschlag irgendwie weiter 
berücksichtigt werden sollte, über ihn so zu diskutieren, dass man etwas dabei 
verstehen kann. Denn vorläufig kann ich mir unter dem, was gedacht ist, nicht gerade 
irgendetwas vorstellen. Das ist das Erste, was ich bemerken möchte. 

Dann ist es dieses, dass ich nicht möchte, dass gerade im gegenwärtigen Momente 
falsche Vorstellungen auftauchen. Falsche Vorstellungen sind innerhalb einer 
geistigen Bewegung, insbesondere einer solchen Bewegung, die einmal steht unter der 
Devise: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit», falsche Vorstellungen sind immer 
mit einem zerstörenden Impuls verknüpft, und man muss sehr achtgeben, dass nicht 
falsche Vorstellungen Platz greifen. 

Eine solche falsche Vorstellung würde es geben, wenn etwa die Meinung verbreitet 
würde, man könne heute sagen, dass der Bau, der Goetheanum-Bau, von Deutschland 
durch bestimmte Mächte exiliert worden sei. Wenn man darüber Anschauungen hat, so 
müssen diese natürlich ganz genau präzisiert werden. Denn äußerlich lagen die 
Tatsachen nicht so, dass der Bau durch Mächte exiliert worden ist, die in 
irgendeiner Weise etwa gar mit dem Brande in Zusammenhang gebracht werden können. 
Äußerlich lagen die Dinge so, dass ein gewisser Bauplan in München fertig war, und 
dieser nicht etwa so abgelehnt worden ist, dass man sagen könnte: Es haben Mächte 
auf die deutschen Gesetze Einfluss genommen, dadurch sei der Bau exiliert worden, 
und man hätte in Gebiete gehen müssen, wo nach dieser Richtung freiere Gesetze 
herrschen. Sondern rein äußerlich lagen die Dinge so, dass es im Wesentlichen die 
Münchener Künstlerschaft war, die auf die Beurteilung eines solchen Planes Einfluss 
hatte, und die als Künstlerschaft, wirklich als Künstlerschaft, eben einfach auf die 
Sache nicht eingehen konnte, nichts Rechtes dazu zu sagen wusste. Und eines Tages 
hat man vor der Tatsache gestanden, dass nachdem man hintereinander, was weiß ich, 
so ein paar Dutzend Pläne ausgearbeitet hatte, auch dann immer noch keine bestimmte 
Meinung von Seiten der betreffenden Expertenkommission zu erhalten gewesen wäre. 

Um nun den Bau möglichst rasch irgendwo hinzustellcn, wurde eben der Entschluss 
gefasst, ihn hierher zu stellen, wo uns der Bauplatz zur Verfügung gestellt war, und 
wo die sehr schöne Aussicht vorhanden war, dass unter dem Nichtvorhandensein eines 
Baugesetzes so gebaut werden konnte, wie man eben dazumal wollte. Also es müssen in 
einem solchen Falle nicht etwa, ich möchte sagen, Theorien heute verbreitet und 
Vorstellungen hervorgerufen werden, die nicht genau übereinstimmen würden mit 
demjenigen, was sich damals zugetragen hat. Denn es geschieht ja immer das 
Merkwürdige in der anthroposophischen Bewegung, dass von irgendeiner Seite 
Behauptungen aufgestellt werden, und dann erscheint irgendetwas Gegnerisches, was 


diese Behauptungen mir selbst unterschiebt und mich wegen dieser Behauptungen 
eigentlich angreift. Daher bin ich in der Zukunft verpflichtet, die Behauptungen, 
die ich nicht seiber gemacht habe, ausdrücklich als solche hinzustellen, die nicht 
von mir selber gemacht worden sind. 

Ebenso können Sie ganz sicher sein, dass in der Zukunft irgendwo die gegnerische 
Bemerkung wiederum auftauchen wird: Dr. Steiner hat nun trotz allem und allem 
wiederum sich nicht zurückgehalten, auf gewisse Mächte hinzudeuten, die beim 
Dornacher Brand im Hintergründe standen. Und ich möchte bemerken, dass von allem 
Anfang an, von der Brandnacht an, von mir niemals auf solche Mächte hingedeutet 
worden ist. Nur diese Tatsache möchte ich erwähnen, und möchte sozusagen auf diesem 
Gebiete etwas zur Vorsicht mahnen. Wir sind heute viel mehr von lauernden Gegnern 
umgeben, als es beim Aussprechen solcher Dinge - ich meine natürlich mehr die Art 
des Aussprechens - gewöhnlich bewusst wird. Also auch mit solchen Ideen, wie diese 
ist, dass hingedcutet wird auf irgendwelche Flintergründe, möchte ich heute schon 
bemerken, dass ich nicht damit identifiziert werden möchte. 

Ich halte es für außerordentlich notwendig, dass hier gerade in dieser Versammlung 
versucht werde, genau zu sprechen, und dass auch genau gesprochen werde über die 
Unmöglichkeit, überhaupt irgendetwas an Werten aus den deutschen Grenzen 
hierherzubringen. Denn so wie die Dinge heute stehen, liegt die absolute Unmög- 
lichkeit vor, irgendwelche Werte von Deutschland hierherzubringen. Welche 
Möglichkeit sich ergeben könnte, liebevoll angebotene Arbeit zu akzeptieren, das 
wird sich, wie so vieles andere, während des Bauens selbstverständlich ergeben. 
Darüber mache ich jetzt keine Bemerkung. Aber die Tatsache, sic muss in aller 
Schärfe klar sein, weil sic sonst unabsehbare Folgen haben könnte: Es muss in aller 
Schärfe klar sein, dass dasjenige, was in Deutschland meinetwillen anlässlich des 
Wiederaufbaus des Goetheanum gesammelt wird, auch innerhalb Deutschlands gesetzlich 
verbleiben muss, dort ausgegeben werden muss, wenn ich mich deutlich ausdrücken 
will. Also alles das, was in Deutschland gesammelt wird, muss auch innerhalb 
Deutschlands ausgegeben, besser gesagt, dort verzehrt werden, innerhalb Deutschlands 
verzehrt werden. 

Für jene Seite kommen also vor allen Dingen nur die moralischen Opfer in Betracht, 
ein seelisches Opfer. Ein materielles Opfer, wenn ein solches nicht in irgendeiner 
Weise durch eine andere Kompensation bewirkt wird, kann gar nicht in Betracht 
kommen. Und wenn die Dinge nur so ausgesprochen werden, wie sic bisher besprochen 
worden sind, dann ist wiederum Tür und Tor geöffnet für alle möglichen gegnerischen 
Absichten, sodass gesagt wird: Da steht ja in Aussicht, dass just Dr. Steiner das 
Ergebnis einer bestimmten Sammlung von Deutschland ins Ausland trägt! Sie können 
ganz sicher sein, dass diese Version sehr bald erscheint, wenn nur in der Weise über 
die Sache gesprochen wird, wie bisher darüber gesprochen worden ist. 

Nicht wahr, wir müssen schon als Anthroposophen uns klar sein darüber, dass das 
[materielle] Denken nicht in erster Linie steht, aber wenn es sich um praktische 
Angelegenheiten handelt, so müssen diese durchaus bedacht werden. Es muss klar 
gedacht werden, Und bei dieser Gelegenheit darf ich ja wirklich auf eines hinweisen, 
meine lieben Freunde: Es ist heute selbstverständlich außerordentlich bedeutsam, 
dass der Wille besteht, viele Opfer zu bringen für den Wiederaufbau eines 
Goetheanum. Es ist auf der anderen Seite auch wünschenswert, dass dieser Aufbau des 
Goetheanum nicht ins 

Unbestimmte hinausgeschoben werde, dass er möglichst bald zustande kommt. 
Beabsichtigen wir aber, Bestimmtes uns vorzunehmen, so wäre es sehr gut, wenn 
bedacht würde, dass eigentlich doch durch diese Versammlung gewissermaßen dem Aufbau 
selbst eine Art Proposition gemacht werde. Es sollte sichtbar sein am Ende dieser 
Versammlung, wie das Goetheanum aufgebaut werden kann. 

Meine lieben Freunde, man kann das Goetheanum aufbauen mit einer Million Franken, 
dann bleiben von der Versicherungssumme noch zwei Millionen Franken für andere 
Zwecke. Man kann das Goetheanum aufbauen mit zwei Millionen, man kann es aufbauen 
mit drei Millionen, mit vier Millionen. Wenn man es mit einer Million aufbauen wird, 
so wird eben als Andenken an das alte Goetheanum eine Art Scheune dastehen, aus 
Beton gebaut. Wenn zwei Millionen verwendet werden, so wird es ja doppelt so schön 
sein als eine Scheune; aber es wird halt dann eben so sein, wie es für zwei 
Millionen aufgebaut werden kann, und so weiter. Und dasjenige, was angesichts der 
gegenwärtigen Lage, in der wir sind, notwendig ist, das wäre doch dies, dass gewusst 
werden könnte möglichst bald, mit einer wie großen Summe zu rechnen ist. Wird 
gewusst am Ende des morgigen Tages, es ist zu rechnen mit 5 Millionen, so wird ein 
Goetheanum aufgebaut für fünf Millionen. Das ist dasjenige, was man sich jetzt 
praktisch vornehmen kann. 

Und da ich ja selbstverständlich voraussetze, dass in jeder Seele die Tendenz lebt, 
das Goetheanum so schön als möglich zu haben, so scheint mir, dass ja immerhin etwas 


sehr Beträchtliches, auch wenn man diese Absicht ganz ernst nimmt, entstehen kann. 
Aber es ist doch einmal notwendig, dass wir die Sache in der Form auffassen, dass 
bis zum Ende dieser Tagung eine Art Proposition gemacht werde, und dass dann diese 
Proposition eben als ein Festes angesehen werden kann, und dass man sich sagen kann: 
Im Sinne dieser Proposition wird eben hier auf dem Dornacher Flügel an die Stelle 
des alten Goetheanum etwas hingestellt. Ich meine, die Zeiten sind viel zu ernst, 
als dass wir uns in Unstimmigkeiten einlassen. Es ist vielleicht notwendig, dass wir 
uns in der allerbestimmtcsten Weise unmittelbar orientieren. Meine lieben Freunde, 
es ist wirklich nicht meine Absicht, so vielem Schönen immer auch ein kleines 
Unangenehnmes hinzuzufügen; aber wenn es halt von keiner andern Seite geschieht, so 
muss ich cs eben immer tun, damit versucht werde, aus den Dingen ein Ganzes zu 
bilden. Es tut mir ja furchtbar leid! 

Nun möchte ich bemerken, dass dasjenige was ich eben jetzt auseinandergesetzt habe, 
außerlich zunächst gewiss, für einen äußeren Bau also in Betracht kommt. Aber etwas 
anderes kommt durchaus noch in Betracht. Und zwar, dass in der Zukunft möglichst 
auch daran gedacht werde, dass es notwendig ist, die ganze anthroposophische 
Tätigkeit auch in irgendeiner Weise gegenüber der Welt moralisch zu stützen, 
moralisch irgendwie sozusagen einen Beitrag zu geben. Und solche moralischen 
Beiträge sind jetzt doch sogar das Notwendigere! Denn schließlich, wir werden 
irgendetwas ja hier bauen können, also die Möglichkeit, dass hier ein geistiges 
Zentrum geschaffen werde für die anthroposophischen Angelegenheiten, die müsste und 
wird gegeben sein. Aber es müsste auch gedacht werden daran, wie eine moralische 
Stützung versucht werden könnte. Und da muss doch immer wieder und wiederum darauf 
aufmerksam gemacht werden, dass nach dieser Richtung hin außerordentlich viel zu tun 
wäre! Wenn einmal von Seiten der Anthroposophischen Gesellschaft etwas getan würde 
in ausgiebiger Art, sichtbarlich getan würde, was dahin tendierte, vor der Welt die 
Anthroposophische Gesellschaft selbst so hinzustellen, dass man gar nicht anders 
kann, als sie als etwas tief Ernstes zu nehmen, wenn geradezu dies, ich möchte sa- 
gen, als Absicht hier entstehen würde, eine Art moralischen Fonds zu schaffen, an 
dem nun gerade diejenigen mitwirken könnten, die gegenwärtig sozusagen ihre 
Wertobjekte innerhalb ihrer Grenzen lassen müssen, wenn eine Art moralischer Fonds 
geschaffen werden könnte, dann wäre manches von dem erfüllt, von dem ich immer 
wieder und wiederum spreche. 

Sehen Sie, in gewissem Sinne möchte ich schon darum gern wünschen, dass über diese 
Broschüre, die erstklassig sein soll, wie gestern gesagt worden ist, hier gesprochen 
würde, weil ja damit in gewissem Sinne auch ein Urteil ausgesprochen ist über alle 
die Produktionen, die bis jetzt erschienen sind, und weil man damit das Urteil aus- 
spricht, dass man all das, was bis jetzt an Produktionen erschienen ist, eigentlich 
nicht gebrauchen kann! Also ich würde schon ganz gerne im Genaueren, Konkreten 
hören, wie sich das Erstklassige zu dem bisher geleisteten Zweitklassigen oder 
Drittklassigen verhalten würde. 

Diese Dinge, die liegen dann immer in Untergründen. Nun können Sie sagen, es sei 
ganz schlimm, dass man solche Dinge nun aus den Untergründen hervorholt. Ja, meine 
lieben Freunde, wenn man diese Dinge einfach unbedacht ausspricht, und gar niemand 
aufmerksam macht, wie solche Dinge oftmals innerhalb unserer Reihen ausgesprochen 
werden, dann braucht man sich nicht zu verwundern, dass die Gegner sie aufgreifen. 
Die Gegner werden schon bemerken, um was es sich handelt bei solchen Dingen. Und 
gegen den ganzen Ansturm der Gegner ist heute ja auch der Bau des Goetheanum 
durchzuführen! Der Bau des Goetheanum kann nicht nur mit Geld durchgeführt werden, 
sondern der Bau des Goetheanum muss durchgeführt werden gestützt auch auf einen 
moralischen Fonds der Anthroposophischen Gesellschaft. Anders geht es gar nicht. 
Dieser moralische Fonds muss da sein. 

Und darüber müssen wir uns klar sein: Das Wirken nach außen hat heute schon eine 
sehr merkwürdige Gestalt angenommen. Auch das darf nicht im Unbewussten bleiben. In 
einer gewissen Beziehung ist alles dasjenige, was mit Anthroposophie zusammenhängt, 
wie in einer belagerten Festung. Und denken Sie darüber nach, welche Ideen die 
Menschen bekommen, wenn man einem so äußerlich sagt: Geht hinein in eine belagerte 
Festung. Das Erste, was der Mensch heute von Anthroposophie hört, wenn er ganz guten 
willen hat, das ist dasjenige, was die Gegner sagen. Jedem, der mit dem besten 
willen an Anthroposophie herangeht, werden heute die Schriften der Gegner, Aussagen 
der Gegner, die Verleumdungen der Gegner entgegengebracht. Und das ist eine Sache, 
die gerade dann außerordentlich schwer ins Gewicht fällt, wenn es sich um so etwas 
handelt wie den Bau des Goetheanun. 

Ja, meine lieben Freunde, wenn es sich heute handeln würde um Verbreitung der 
Anthroposophie, dann würde ich sagen: Es braucht nichts anderes als den guten 
willen, für die Anthroposophie einzutreten. Würde es sich heute bloß um Verbreitung 
der Anthroposophie in der Welt handeln, dann würde ich meinerseits mit absolutem 


werden wir begreifen, dass wir nicht Unweisheit, sondern Weisheit vor uns haben. 
Sehen Sie einen menschlichen Oberschenkelknochen, betrachten Sie ihn durch ein 
Mikroskop. Sie finden da nicht eine kompakte Masse. Sie finden feine Balken, schöner 
als das beste Haus. Denn es ist da alles ausgespannt, dass mit dem kleinsten 
Kraftaufwand die größte Last getragen werden kann. Wenn ein Balken aufgelegt ist in 
einem gewissen Winkel, so kann Materie gespart werden. Hier ist der Wunderbau 
aufgeführt. Der Anatom weiß, wie uns der Wunderbau des menschlichen Herzens berührt, 
und das[s er] vollkommener ist als das, was der Mensch heute in seiner Seele 
entwickelt. Das sind Leidenschaften, Begierden. Er kann sie noch so läutern, so wie 
der Wunderbau des Herzens sind sie nicht. Der Mensch trinkt Kaffee, Tee, Bier und 
hemmt dadurch die Tätigkeit des Herzens oder regt sie an. Durch die ganze 
Entwicklung der Erde könnten Sie verfolgen einen weisheitsvollen Bau. Das ist das, 
was sich als materielles Grundgerüst ausgebildet hat. So blicken wir zurück auf ein 
Grundgerüst, das nichts anderes war als die Anlage zu einer neuen Inkarnation. Da 
war alles veranlagt, was als Grundgerüst aufgebaut wurde, das ist damals veranlagt 
worden. Was jetzt auf der Erde von den Menschen geschieht, das ist das, was 
Leidenschaften, Triebe und Begierden anregen und verursacht haben. Betrachten Sie 
einen unzivilisierten «Neger»; seine Seele folgt blind den Instinkten, den 
Leidenschaften. Es gibt da keine moralischen Begriffe. Der Mensch frisst seinen 
Nebenmenschen auf. Allmählich läutert sich die Seele. Aber weise ist das Grundgerüst 
aufgebaut, das in seinen Leidenschaften so unvollkommen ist. Als die Erdentwicklung 
wieder begann, da gestaltete sie das früher erworbene Grundgerüst wieder heraus. 
Was auf dieser Erde geschehen soll, ist die Läuterung von Trieben, Leidenschaften 
und Instinkten. Alles ist geworden, auch das weise Grundgerüst, wie aus unserer Erde 
Instinkte und Triebe, moralische Begriffe und so weiter, das religiös Schaffende und 
[das] Ahnen einer Seele [entstanden]. So entstammen sie Stück für Stück den früheren 
elementarischen Zuständen, wie die Weisheit des Baues unseres Grundgerüstes. Glauben 
Sie nicht, dass aus dem Nichts heraus dieses oder jenes, der Schenkel oder das Herz 
sich aus dem Nichts gestaltet und so der Träger der Leidenschaften und der Moral 
wird. Um von den blinden Trieben und den Instinkten zu der Reinheit der moralischen 
Weisheit zu kommen, musste in langer Erfahrung erst herauswachsen diese Weisheit des 
Grundbaues. Dieses Herz musste sich aus den Erfahrungen des früheren planetarischen 
Geistes herausbilden. So ist die Weisheil die dem Grundgerüste unserer Erde zugrunde 
liegt, die Erfahrung einer früheren planetarischen Inkarnation des Erdgeistes. Auf 
der Erde haben wir einen anderen Sinn. Hier wird nicht Weisheit erfahren, hier wird 
eingeimpft eingeflößt, was weise aufgebaut worden ist - die Veredelung von Trieben, 
Begierden und Leidenschaften. Die Wesen veredeln sich, indem sie in einem äußeren 
Verhältnis zueinander leben. Dieses äußere Verhältnis der Erdenwelt ist Egoismus, 
wie er in allen Wesen vorhanden ist. Er ist Liebe. Diese Tendenz der Entwicklung der 
Liebe ist genau ebenso der Sinn der Erdentwicklung, wie der Sinn beim Vorgänger der 
Erdentwicklung die Entwicklung zur Weisheit war. Wenn die Erdenentwicklung an ihrem 
Ziele angelangt sein wird, dann wird alles, was heute noch Egoismus ist beim 
Menschen und bei anderen Wesen, sich verwandelt haben in Liebe. Und die nachfolgende 
Inkarnation wird die Liebe ebenso in sich tragen, wie die Erde die Weisheit in sich 
trug. So geht ein ursprünglicher Planet, der die Weisheit sich erwirbt, über in 
alles, was die Menschen hier vollbringen an der Hinentwicklung der Erdenentwicklung 
zu einer verkörperten Liebe. Wenn wir in die Zukunft blicken, so bedeutet das einen 
perspektivischen Ausblick, einen Hinblick darauf, dass der Mensch sich vergottet und 
sich zum Träger der Liebe macht, um es dann wieder abzugeben an den Nachfolger, und 
dem er wieder angehören wird als höheres Wesen, wie die höher entwickelten Wesen, 
die der Erdentwicklung vorstanden und ihr heute noch vorstehen. Jetzt kann ich nur 
noch dasjenige, was der wirkliche Okkultismus zu sagen hat über die äußere 
Darstellung dieses Sinnes der Entwicklung, hinzufügen. So wie immer etwas abgeworfen 
werden muss, wenn eine höhere Entwicklung stattfindet, so ist es auch bei unseren 
heutigen Pflanzen. Ursprünglich waren sie nicht in der Gestalt vorhanden. Sie können 
nur gedeihen auf einem Boden, der mineralisch ist; aus dem können sie herauswachsen. 
Reden wir also von einem ursprünglich bloßen Leben und davon, dass das Mineralische 
erst nach und nach sich herauskristallisiert hat, dann sind unsere heutigen Pflanzen 
nicht vorhanden gewesen in dem ursprünglichen Leben, aber andere Pflanzenformen. 
Diese Pflanzenformen haben sich auf der einen Seite verhalten zum Mineralreich, und 
auf der anderen Seite weiterentwickelt zum heutigen Pflanzenreich, das ohne das 
Mineralreich nicht leben wird. Das ist der Sinn der höheren Entwicklung, dass er 
sich auf einen Boden stellt. Die Pflanze hat einen Teil heruntergedrückt, das 
Mineralreich, auf dem es steht. Das Tierreich hat das Pflanzenreich ausgeschieden 
und nährt sich von ihm. Das Pflanzenreich assimiliert die Kohlensäure, die der 
Mensch ausstößt und atmet Sauerstoff aus, welchen der Mensch braucht. Wenn Sie in 
die Menschenwelt selbst hineinblicken, dann können Sie sich sagen, dass der äußeren 


Gleichmut an fünfzig gegnerischen Verleumdungsbroschüren und Aussagen in der Welt 
vorbeigehen, sie absolut mit Gleichgültigkeit hinnehmen, mich um sie nicht kümmern, 
sondern nur im Positiven Weiterarbeiten. Denn allein durch das positive 
Weiterarbeiten wird Anthroposophie verbreitet. Wenn es sich allein handelt um eine 
geistige Strömung, dann brauchten wir vielleicht überhaupt solche Versammlungen 
nicht; da könnten uns alle Gegnerschaften gleichgültig lassen. Wenn es sich aber 
darum handelt, dass heute Anthroposophie in sich schließt, wenn man nur ihren Namen 
nennt, eine ganze Fülle von äußeren Gründungen, zu denen dann natürlich auch der Bau 
des Goetheanum gehört, dann muss eben gesagt werden: Solche Dinge kann man nicht 
machen, wenn nicht eine kompakte Gesellschaft dastcht, welche in der Lage ist, 
unwirksam zu machen den Umstand, dass derjenige, der hcrankommt an die Festung, 
zunächst die gegnerischen Schriften in die Hand nimmt. Man muss durchaus 
unterscheiden zwischen den einzelnen Begründungen und dem, was die geistige Bewegung 
der Anthroposophie ist. Die trägt sich selber, die können Sie heute mit einem Schutt 
zudecken, der fünfzig Kilometer hoch ist, sie kann unwirksam gemacht werden 
meinetwillen für Dezennien: Wird in einer richtigen Art gearbeitet, so wird sie 
ihren Weg durch die Welt machen! Wenn aber über Dinge, die eben auch unbegriffen vor 
die Außenwelt hingestellt werden, und unbegriffen sind alle die einzelnen 
Begründungen, die heute an die Anthroposophie sich anlehnen, wenn die hingestellt 
werden vor die Außenwelt, dann bedarf es der geschlossenen, kompakten Gesellschaft. 
Und das, meine lieben Freunde, muss vor allen Dingen bedacht werden in dem 
Augenblicke, wo man Vorschläge macht, die von der Anthroposophischen Gesellschaft 
aus an die Außenwelt treten sollen. Wirklich, ich kann es ja begreifen, wenn immer 
wieder diese Dinge überhört werden, die ich sage. Es tut mir ja furchtbar leid, dass 
ich das erwähnen muss, aber ich möchte, dass sie nicht überhört werden! Dass man 
sich dessen bewusst werde, wie man nicht auf einem Beton-, sondern auf einem 
Glasboden steht, wenn man für diese Sache Vorschläge macht, und dass man es schon 
notwendig hat, auch den moralischen Fonds zu schaffen. 

Sehen Sie, hier in diesem Saal habe ich vor ganz kurzer Zeit, vor einer viel 
kleineren Zahl von Mitgliedern als heute, darauf aufmerksam gemacht, wie im Journal 
de Geneve darauf hingewiesen worden ist, dass auch den Schweizern von mir das Geld 
aus der Tasche genommen werden soll für den Aufbau des Goetheanum. Die Antworten 
dürfen nicht fehlen, die eine wirksame Abwehr gegen solche Angriffe sind. Und so 
darf auch selbstverständlich nicht fehlen, dass vom ersten Momente an, wo so etwas 
auftaucht, jeder Mensch in der Lage sein müsste zu wissen, dass es sich gar nicht 
darum handeln kann, irgendwie nur einen Centime aus den deutschen Grenzen in die 
Schweiz hereinzubringen. Uber dieses muss mit Bestimmtheit gesprochen werden. Denn 
so liegen die Dinge heute. 

Liebe Freunde, ich habe natürlich am allerbesten ein Gefühl für das, was 
Begeisterung ist. Aber man muss heute wirklich mit den realen Möglichkeiten, vor 
allen Dingen mit den Realitäten selbst rechnen. Nicht um irgendetwas abzustoppen, 
sondern um geradezu zu bitten, dass mit diesen realen Möglichkeiten auch schon beim 
Aussprechen der Worte gerechnet werde, nur deshalb wollte ich diese Pause, die 
entstanden ist, ausfüllen. Denn mir hat es gewissermaßen wehgetan, dass wiederum 
Dinge von der einen Seite besprochen werden, denen nicht gleich die Spitze genommen 
wird, damit auf der andern Seite nicht eine Handhabe für die Gegner dadurch geboten 
werde. 

Schluss der Sitzung 

ABSCHLUSSWORTE 

ZUR INTERNATIONALEN DELEGIERTENVERSAMMLUNG 

DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT FÜR DEN 

WIEDERAUFBAU DES GOETHEANUMS 

Dörnach, 22. Juli 1923 

Es ist heute in einer äußerlichen Weise darauf hingedcutet worden, dass man von der 
Anthroposophie ein Bild oder dergleichen ausführen sollte. Ist sie denn nicht in 
ihrer Realität da? Brauchen wir noch ein Bild? Aber was wir bedürfen, das ist: durch 
unsere eigene innerliche Ehrlichkeit intim werden mit Anthroposophie. Dann dringt 
sie in das innerste Gewebe unseres Seelenlebens und Seelenwesens ein. Nicht in einer 
außerlichen Weise sollen wir versuchen, uns ein Bild zu machen. Aber innerlich 
sollen wir intim werden mit dieser lebendigen Wescnsgestalt, die als Anthroposophie, 
ich möchte sagen, überall zwischen unseren Reihen hindurchgehen soll, wenn wir als 
Menschen, die solche Dinge verstehen, vereint sind. 

Wenn wir also mit Anthroposophie als einer realen Wesenheit, die unter uns in einem 
höheren Sinne herumgeht, real selbst leben, wenn wir real Menschen sind, wenn wir 
mit dieser Anthroposophie intim werden, dann wird in uns der Impuls aufgehen, das 
wirklich zu erleben, was die Menschheit so sehr nötig hat in unserem Zeitalter zu 
erleben: nicht bloß für das Seelenauge ein Bild, sondern für das Herz eine Liebe zum 


Wesen Anthroposophie. Das ist es, was wir brauchen, und das wird am meisten ein 
Impuls unseres Zeitalters sein können. 

Damit aber habe ich versucht, hinzuzufügen zu der gezeichneten physischen 
Perspektive der Anthroposophie und zu der gezeichneten seelischen Perspektive die 
geistige Perspektive. Die geistige Perspektive ist nicht ein äußerliches Verfolgen 
des Geistes, die geistige Perspektive ist im Gegenteil gerade das Erleben der 
Anthroposophie im tiefsten, intimsten Innern der menschlichen Seele und des mensch- 
lichen Herzens. Und dieses tief intime Erleben von Anthroposophie in der 
menschlichen Seele und im menschlichen Herzen, das ist jene Meditation, die uns 
hinführt zur Begegnung, zur realen Begegnung mit Anthroposophie. 

Damit ist versucht worden, die drei Perspektiven, welche die Anthroposophie eröffnen 
kann, zu charakterisieren: die physische, die seelische, die geistige Perspektive. 
Und es obliegt mir nur noch zum Schlüsse dieser Tagung, zu der von den Weiten der 
Welt viele unserer Freunde hierhergekommen sind zu einem Tun, das ihnen so sehr auf 
der Seele liegt, im Namen dieser Anthroposophie die tiefste Befriedigung über 
dasjenige, was sie mit Bezug auf den Bau des Goetheanums verhandeln wollten, 
auszusprechen. 

Es wird ganz zweifellos eine denkwürdige Zusammenkunft sein, meine lieben Freunde, 
wenn nun hervorgehen kann aus ihr der Aufbau eines neuen Goetheanums. Und es wäre 
schön, wenn dieses neue Goetheanum so werden könnte, dass es auch wieder in seinen 
Formen uns dasjenige entgegenstrahlen könnte, was durch das Wort auf dem Boden der 
Anthroposophie der Menschheit gesagt werden soll. Damit werden Sie für die 
Anthroposophie sehr viel getan haben. 

In allen diesen Dingen darf ich in diesem Momente unpersönlich sprechen. Auf mich 
kommt es dabei wirklich nicht an, auch möchte ich nicht sprechen über den Beschluss, 
der zustande gekommen ist, des Inhaltes, dass es mir überlassen werden solle, die 
inneren Dispositionen über den Bau zu treffen. Denn indem ich gebeten habe, den Bau, 
wenn ich ihn aufführen soll, unter diesen Bedingungen aufführen zu können, so 
geschah dies aus dem Umstand heraus, dass ich die Verantwortung für den Neuaufbau 
eben nur unter dieser Bedingung übernehmen kann, und es bleibt dies alles innerhalb 
des Objektiven liegen. 

Anerkennenswert bleibt es in ganz objektivem Sinne, dass man diesem Ansinnen 
verständnisvoll entgegengekommen ist. Es wird das, was daraus entsteht, schon der 
anthroposophischen Bewegung als solcher zugute kommen. Und so möchte ich eigentlich, 
indem ich am Schlüsse dieser Tagung den hierhergekommenen Freunden herzlichsten Gruß 
sage, nur der Interpret des anthroposophischen Verständnisses sein. Und die 
Rückwirkung dieses anthroposophischen Verständnisses aus der geistigen Welt heraus 
wird nicht ausbleiben 

für alle, die dieses Verständnis haben. Es ist in Wahrheit so, dass cs kinderleicht 
zu sehen war, ein wie schweres Opfer unsere Freunde für den Wiederaufbau des 
Goetheanums bringen. Aber es ist eben das Gefühl eingezogen in unsere Reihen, dass 
das Wollen dessen, was da als Ideal vor dem Seelenauge steht, nicht zu verwirklichen 
ist ohne solche großen Opfer. 

Sehen Sie, heute Morgen ist das Wort ausgesprochen worden, dass da oder dort gesagt 
wird: Ja, wozu eigentlich diesen Bau? Nun, wir wollen ihn aufführen, weil ihn Dr. 
Steiner will. Ich habe es sehr dezidiert gerade in meiner Darstellung der 
Goctheanum-Verhältnisse nach dem Brande in der Zeitschrift Das Goetheanum 
ausgesprochen, dass der Entschluss zu dem Bau einstmals von Freunden der Anthro- 
posophie ausgegangen ist, und dass ich sozusagen nur das dienende, ausführende Glied 
war. Und es hätte eigentlich nicht irgendwo die Meinung entstehen sollen, dass damit 
ein Wollen von mir irgendwie in Betracht kommt; auch könnte darin kein rechter Segen 
liegen, dass man einem solchen Wollen folgt. Denn der rechte Segen wird bei dem 
Goetheanum nur dann liegen, wenn diejenigen wollen, welche die Opfer bringen, und 
wenn die Opfer aus einem heiligen Wollen heraus kommen. 

Aber es darf schon die Schönheit, der schöne Ernst dieses Wollens, ich möchte sagen, 
durch den Interpreten der Anthroposophie hiermit als ein herzlicher Abschiedsgruß 
vor Ihnen ausgesprochen werden. Es würde mir selbst ja eine gewisse Befriedigung 
gewährt haben, wenn zu den Besprechungen über den physischen Fonds auch eben 
Besprechungen über den moralischen Fonds noch hinzugekommen wären. Denn dessen kann 
ich Sie versichern: Man wird das Goetheanum, nachdem nun die Opfer zustande gekommen 
sind, nach bestem Können, in Gemäßheit dieser Opfer aufbauen. 

Der Aufbau dieses zweiten Goetheanums wird stärkere, herbere und härtere Kämpfe 
kosten, als der Aufbau des ersten gekostet hat; und ein moralischer Fonds zu dem 
physischen hinzu wäre schon im höchsten Maße nötig. Aber darüber herrschen eben 
vielleicht andere Ansichten, als ich sie haben muss, und deshalb dürfen Sie nicht 
glauben, dass ich irgendwie einen Schatten fallen lasse von dem, was ich zuletzt 
gesagt habe gegenüber dem Erstgesagten. Wenn ich dasjenige ins Auge fasse und durch 


mich sprechen lasse, was Anthroposophie sein soll in der Welt, dann bin ich doch 
eben im Namen der Anthroposophie denjenigen herzlich dankbar, die hierhergceilt 
sind, um in dieser wichtigen Angelegenheit zu verhandeln und zu tun. Und wenn es so 
ist, dass das richtige Verständnis immer mehr und mehr um sich greift, dann wird ja 
in einem gewissen Sinne der Segen auch nicht ausbleiben können, und dann wird man 
ruhig entgegensehen können den schweren Kämpfen, die gerade dieses Werk nach sich 
ziehen wird. 

Deshalb möchte ich auch heute in einer besonders ernsten, aber auch in einer 
besonders herzlichen Weise den lieben Freunden, die zu diesen Verhandlungen und zu 
diesen Taten hierhergekommen sind, hiermit den Abschiedsgruß sagen .WORTMELDUNGEN 
RUDOLF STEINERS 

WÄHREND DER II. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 

DES VEREINS DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE 

FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 29. Juni 1924, 10 Uhr 

Emil Grosheintz eröffnet die Generalversammlung: 

Verehrte liebe Freunde und Mitglieder des Vereins des Goetheanum! Ich eröffne 
hiermit die elfte ordentliche Generalversammlung und bitte Herrn Dr. Steiner im 
Namen des Vorstandes, das Tagespräsidium zu übernehmen. 

Rudolf Steiner: Auf die so liebenswürdige Aufforderung des Vorsitzenden des Vereins 
des Goetheanum erlaube ich mir hiermit, den Vorsitz dieser Versammlung zu 
übernehmen, und beginne sofort mit der Tagesordnung, da wir ja zuerst die 
ordentliche Generalversammlung zu Ende zu führen haben, und nach einer Pause die 
wichtige außerordentliche Generalversammlung, bei der wir über Veränderungen des 
Vereins des Goetheanum zu beschließen haben werden, seine Stellung zur allgemeinen 
anthroposophischen Gesellschaft, seine Stellung innerhalb des öffentlichen Lebens 
und so weiter, und diese Versammlung dann um 11 Uhr beginnen soll, beginnen wir 
jetzt ohne Weiteres damit, die Traktandenliste der ordentlichen Generalversammlung 
zu absolvieren, und ich darf vielleicht Herrn Dr. Grosheintz bitten, uns den Bericht 
des Vorsitzenden hiermit zu geben. 

Emil Grosheintz: Ich habe zunächst zu berichten über die Mitgliederbewcgung. Am 1. 
Januar 1923, also zu Beginn des Berichtsjahres, hatten wir 496 außerordentliche und 
563 beitragende Mitglieder, im Ganzen 1059 Mitglieder. Im Laufe des Jahres 1923 
haben wir einen Zuwachs von 26 außerordentlichen und 90 beitragenden Mitgliedern 
erfahren, also im Ganzen einen Zuwachs von 116 Mitgliedern, sodass am 31. Dez. 1923 
die Zahl der Mitglieder bestand aus 522 außerordentlichen, 653 beitragenden 
Mitgliedern, im Ganzen 1175. 

Verehrte liebe Freunde! 

Über das Jahr 1923 ist eigentlich wenig zu berichten. Dieses Jahr 1923 war für den 
Verein des Goetheanum das Jahr der Trauer. Am ersten Tage dieses Jahres standen wir 
schmerzbewegt vor den Trümmern des zerstörten lieben Goetheanuns. ein 
unwiederbringlicher Verlust. Aber der Wille zur Weiterarbeit war ungebrochen, und 
die Sehnsucht war da, möglichst bald wieder durch Herrn Dr. Steiner ein neues 
zweites Goetheanum zu erhalten. 

Dazu waren zwei Voraussetzungen notwendig, eine materielle und eine spirituelle. Die 
materielle, finanzielle Voraussetzung, die wurde zum Teil erfüllt dadurch, dass 
Vertreter aller Länder, in denen Anthroposophische Gesellschaften bestehen, hier 
zusammengekommen sind im Juli [des] letzten Jahres und Beschlüsse gefasst haben, 
worin in erfreulicher Weise die Opferwilligkeit aller Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft zu diesem neuen Goetheanum zum Ausdruck gekommen 
ist. Aber es muss auch heute von dieser Stelle aus ein kräftiger Appell an alle 
Mitgliederder Anthroposophischen Gesellschaft in der Welt, in den verschiedenen 
Ländern gerichtet werden, diese Mittel noch reichlicher fließen zu lassen, denn wenn 
das erreicht werden soll, wenn das entstehen soll, was geplant ist und was entstehen 
muss für die Anthroposophische Gesellschaft hier in Dörnach, brauchen wir noch recht 
viele Mittel. Ich lege Ihnen also dies ganz besonders an Herz. Mögen Sie, 
diejenigen, die nicht hier wohnen, die von weither gekommen sind, wenn Sie 
zurückkehren in die Kreise, in denen Sie wirken, mögen Sie auch wirken besonders 
dafür, dass an diesem Orte ein wirkliches zweites Goetheanum errichtet werden kann. 
Die spirituelle Voraussetzung kam durch die Weihnachtstagung. 

Auf dieser Weihnachtstagung ist mit neuen Statuten eine neue Allgemeine An- 
throposophische Gesellschaft konstituiert worden, an deren Spitze Dr. Steiner selber 
trat, umgeben von einem aktiv arbeitenden Vorstande. 

Nun war Dörnach, bisher der Sitz des Vereins des Goetheanum, der Zentralsitz der 
Anthroposophischen Gesellschaft geworden, und das durch Herrn Dr. Steiner zu 
erbauende Goetheanum ist direkt eine Angelegenheit der Anthroposophischen 
Gesellschaft dadurch geworden. Die Neugestaltung der Anthroposophischen Gesellschaft 


bedingt naturnotwendig auch eine Neugestaltung des Vereins des Goetheanum, und der 
Verein des Goetheanum darf nun unter dem direkten Vorsitz von Herrn Dr. Steiner in 
neuer Gestalt als eine Abteilung der Anthropos. Gesellschaft weiter bestehen. Davon 
werden wir dann in der außerordentlichen Generalversammlung, die auf diese 
ordentliche Generalversammlung folgen soll, Weiteres hören. 

Wie Sie wissen, liegen die Pläne für das neue Goetheanum bereits vor. Sobald die 
behördliche Genehmigung eingetroffen sein wird und abgeräumt ist mit dem Schutt, der 
noch da ist, wird mit dem Wiederaufbau mit Hilfe der Opferwilligkeit der Mitglieder 
des Vereins des Goetheanum und der Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft 
begonnen werden. 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Sie haben den Bericht des Vorsitzenden über 
das abgelaufcne Geschäftsjahr gehört. Ich bitte diejenigen Freunde, die etwas dazu 
zu bemerken haben, das Wort zu ergreifen. Ich möchte aber sogleich sagen, dass wir 
über alle Fragen, die mit der weiteren Gestaltung des Vereins des Goetheanums 
Zusammenhängen, in der darauffolgenden außerordentlichen Generalversammlung werden 
zu sprechen haben, sodass ich bitte, jetzt die Wortmeldungen ausschließlich auf die 
Berichterstattung zu beschränken. 

Ist jemand, der in dieser Richtung das Wort wünscht? Wenn das nicht der Fall ist, 
schreiten wir zu der Berichterstattung des Kassenberichtes weiter, und ich darf 
vielleicht Herrn Binder bitten, den Kassenbericht zu erstatten.WORTMELDUNGEN RUDOLF 
STEINERS 

WÄHREND DER 3. AUSSERORDENTLICHEN GENERAL - 

VERSAMMLUNG DES VEREINS DES GOETHEANUM, DER 

FREIEN HOCHSCHULE FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 29. Juni 1924, 11.00 Uhr 

TAGESORDNUNG 

Neugestaltung des Vorstandes und Satzungsänderung. 

Emil Grosheintz: Die dritte außerordentliche Generalversammlung des Vereins des 
Goetheanum in Dörnach ist eröffnet. Ich ersuche Herrn Dr. Steiner, das 
Tagespräsidium zu übernehmen. 

Rudolf Steiner: Herr Dr. Grosheintz als Vorsitzender des Vereins des Goetheanum 
fordert mich in liebenswürdiger Weise auf, den Tagesvorsitz dieser außerordentlichen 
Generalversammlung zu übernehmen. Ich übernehme ihn hiermit dankend und begrüße alle 
erschienenen Freunde und auch den Vertreter der Behörde auf das herzlichste. 

Die außerordentliche Generalversammlung ist damit eröffnet, und es wird sich dar[um] 
handeln, dass wir dasjenige verhandeln, was für die Gestaltung des Vereins des 
Goetheanums notwendig geworden ist durch die Weihnachtstagung des letzten Jahres 
hier am Goetheanum in Dörnach. 

Diese Weihnachtstagung, meine lieben Freunde, sollte ja durchaus einen neuen Zug in 
die ganze anthroposophische Bewegung bringen, und es sollte vor allen Dingen bei 
diesem neuen Zug in der Zukunft vermieden werden, dass die Dinge bei uns 
auseinanderstreben, und es sollte bewirkt werden, dass sie in der Zukunft eigentlich 
wirklich auch aus der anthroposophischen Bewegung geleitet werden. 

Sie wissen, es wurde damals ein Vorstand am Goetheanum hier bei dieser 
Weihnachtstagung eingesetzt, der nun in voller Verantwortung, als initiativer 
Vorstand mit voller Verantwortung sich gegenüber dem fühlt, was in der 
Anthroposophischen Gesellschaft geschieht. Und die Durchführung dieser Intention ist 
nur möglich, wenn die Anthroposophische Gesellschaft in der Zukunft auch gegenüber 
der vollen Öffentlichkeit als dasjenige dasteht, was real die Dinge macht, was real 
sich auch voll verantwortlich fühlt für alles dasjenige, was ist. Das kann nur 
erreicht werden, wenn wir in der gegenseitigen Beziehung der einzelnen Betätigungen 
nun auch eine einheitliche Konstituierung herbeiführen. Und da ist denn für den 
Verein des Goetheanums Dörnach zwischen dem bisherigen Vorsitzenden, Dr. Grosheintz, 
und mir abgesprochen worden, dass erstens, weil namentlich seit der so schmerzlichen 
Goetheanum-Katastrophe die Ordnung der Angelegenheiten doch mir zugefallen ist, dass 
in der Zukunft deshalb auch mir möglich sein muss, mit voller Verantwortung für 
dasjenige, was hier geschieht, einzutreten. 

Ich musste ja die Verhandlungen führen, die fast ein halbes Jahr dauerten, über das 
Unglück in Dörnach, insofern das im Zusammenhänge stand mit den Maßnahmen der 
verschiedenen Versicherungsgesellschaften, mit alledem, was dazumal die Behörden an 
diesem Unglücksfalle interessierte. Dann, nachdem das geordnet war, musste daran 
gedacht werden, wie wir zum Wiederaufbau des Goetheanums kommen. Natürlich war das 
nicht im Handumdrehen zu machen. Die Überlegungen, mögliche Pläne für den 
Wiederaufbau zustande zu bringen, dauerten schon einige Zeit. Da muss man in der 
verschiedensten Weise mit sich zu Rate gehen. 

Es handelt sich ja um ein ganz neues Material, das verwendet wird, denn wir wollen 
ja natürlich nicht wiederum die Möglichkeit eines so leichten Brandes herbeiführen. 


Es ist ganz selbstverständlich, dass der Bau, da er nun ausgeführt werden soll aus 
dem vollständig feuersicheren Material des Eisenbetons, in ganz anderer Weise 
gedacht werden muss, als er als Holzbau gedacht gewesen ist. Die Stilform, die ganze 
Haltung des Baues musste dadurch eine andere werden, und wir werden ja auch, wenn 
die entsprechenden Verhandlungen mit den Behörden angeschlossen sind, in dem neuen 
Goetheanum einen wesentlichen anderen Bau vor uns haben, als der alte Holzbau 
gewesen ist. 

Aber es ist eben fortgearbeitet worden, und wir sind jetzt soweit, dass, wenn wir 
auf der einen Seite den Schutt weggeräumt haben, wenn wir auf der anderen Seite die 
behördliche Genehmigung, die ja nicht lange mehr ausstehen wird, erhalten haben 
werden, und die, wie wir hoffen dürfen, eine günstige sein wird, wenn wir diese 
behördliche Genehmigung haben werden, zu bauen, werden wir auch mit dem Bauen 
beginnen. Und es wäre tatsächlich mein Wille, diesen Bau so rasch als möglich zu 
fördern, sodass - ich denke noch immer daran, wenn auch vielleicht unseren 
Architekten dabei, wenn ich diese Worte ausspreche, ein leises Herzklopfen 
überkommt, aber doch trotz alle- und alledem: Unser Architekt ist ein sehr 
entgegenkommender Mann, und er wird sich überlegen müssen, wie die Dinge sich 
gestalten, die ihm dann von meiner Seite entgegentreten werden im Laufe der nächsten 
Betätigung - ich denke noch immer daran, dass schon zu Weihnachten in dem neuen Bau 
Versammlungen drinnen abgehalten werden könnten, wenn eben die Bewilligung schnell 
kommt, dass wir die günstige Bauzeit dazu verwenden können. 

Nehmen Sie das aber nicht als ein Versprechen, sondern nehmen Sie es nur durchaus 
als einen Wunsch von meiner Seite, dem sich natürlich manche Hemmnisse 
entgegenstellen können, selbstverständlich. Aber schwierig sind in der Regel bei 
solchen Dingen in erster Linie für mich die Vorurteile. Dann natürlich können die 
Hindernisse äußerliche werden, die man manchmal nicht in der Hand hat, zu 
bewältigen. Aber wir werden uns jedenfalls alle Mühe geben, die Sache zu bewältigen. 
So sehen Sie, dass es in der nächsten Zeit gar nicht anders geht, als dass 
dasjenige, was zwischen Emil Grosheintz und mir verabredet worden ist, wirklich auch 
zur Ausführung kommt, dass ich selber mit dem Vorsitze des Vereins des Goetheanums 
beauftragt werde. Ich kann das natürlich nur unter der Bedingung tun, dass Emil 
Grosheintz, der ja bisher den Verein des Goetheanums in einer so schönen, 
aufopferungsvollen Weise geführt hat, dann zweiter Vorsitzender ist, und dass wir 
Zusammenarbeiten können. Das würde das Eine sein. 

Dann aber wird es nötig sein, dass aus dem ganzen Geist der Anthroposophischen 
Gesellschaft heraus, wie sie jetzt besteht, diese Anthroposophische Gesellschaft als 
der eigentlich eingetragene, han- delsregisterlich eingetragene Verein funktioniert, 
also nach außen hin diejenige Institution ist, welche alles hier in Dörnach zu 
vertreten hat. Es wird also notwendig sein, dass da bestehen werden die Allgemeine 
Anthroposophische Gesellschaft als handelsregisterlich eingetragener Verein. 
Innerhalb dieser Anthroposophischen Gesellschaft werden vier Unterabteilungen zu 
begründen sein. Diese vier Unterabteilungen sind von mir in der Weise projektiert, 
dass ich dabei durchaus keine programmatischen Dinge berücksichtige, sondern nur die 
rein realen Dinge berücksichtige. Wir haben seit dem Jahre 1919 viel mit 
Programmatischem gearbeitet, aber von dem Augenblicke an, da ich den Vorsitz der 
Anthroposophischen Gesellschaft zu Weihnachten übernommen habe, kann ich selber mit 
dem Programmatischen nicht verantwortlich arbeiten, aus dem einfachen Grunde, weil 
mir alles Programmatische, alles Theoretisierende, alles, was mit Paragrafen 
arbeitet, nicht aus einem persönlichen Grunde, sondern aus dem ganzen Grundwesen 
unserer anthroposophischen Bewegung wirklich ganz zuwider ist. Es kann nur aus dem 
Realen gearbeitet werden. 

Reale, vom Anfänge an in lebendiger organischer Tätigkeit wirkende Institutionen 
haben wir in vier, ich möchte sagen vier Strömungen, die da vorliegen: Erstens in 
der anthroposophischen Gesellschaft selber, die ja sogar, als die programmatischen 
Dingen begannen, vielfach angefochten worden ist; die wird also als 
anthroposophische Gesellschaft im engeren Sinne - ich werde jetzt historisch 
vorgehen, indem ich die Dinge aufzähle - die wird als anthroposophische Gesellschaft 
im engeren Sinne, als die erste Unterabteilung, fortbcstchen. Sie ist ja völlig 
unabhängig von alledem, was seit 1919 an Programmatischem aufgetreten ist. 

Als Zweites innerhalb unserer Bewegung haben wir den Philosophisch- 
Anthroposophischen Verlag, der ja jetzt nach Dörnach übersiedelt ist und der nicht 
anders behandelt werden kann [denn] als ein integrierender Teil der 
anthroposophischen Bewegung selber. 

Es trat ja immer wiederum und wiederum die Bestrebung auf, diese Anschauung, die 
eigentlich im Wesen der Sache ist, von da- oder dorther zu durchkreuzen. Es trat 
immer wieder und wieder die Meinung auf, der Philosophisch-Anthroposophische Verlag 
sei diejenige Institution, der man vor allen Dingen zur Hilfe kommen müsse, weil sie 


ja nicht ordentlich geführt werde, und dergleichen. Aber wenn ich, während die 
Möglichkeit vorhanden war dazu, wenn ich auf nationalökonomischem Gebiete die eine 
oder die andere Sache mit irgendeiner aus dem Realen, und nicht aus dem Programmati- 
schen heraus arbeitenden Sache belegen wollte, so konnte ich doch nur immer wiederum 
den Philosophisch-Anthroposophischen Verlag anführen, der nicht aus einem großen 
Programm sich entwickelt hat, sondern vom Kleinen auf, indem man mit zwei Büchern 
angefangen hat, und dann ganz langsam weitergearbeitet hat, sodass er fortwährend 
aus dem Realen heraus arbeitete und niemals von irgendeiner Seite her einen anderen 
Zuschuss erhalten hat als einen solchen, der aus der Sache entsprang, und der die 
Deckungsmöglichkeiten absolut in reeller Weise hatte. Sodass in Bezug auf 
nationalökonomische Führung dieser Philosophisch-Anthroposophische Verlag schon da- 
mals sogar als ein Beispiel angeführt werden konnte, an das man sich halten konnte, 
wenn man Nationalökonomie aus dem Leben heraus begründen will. Das würde die zweite 
Unterabteilung sein. 

Die dritte Unterabteilung - wie gesagt, ich zähle historisch auf — sie würde der 
Verein des Goetheanums in Dörnach selber sein, der als dritte Institution entstanden 
ist, und auch in sich nur gearbeitet hat aus anthroposophischen Prinzipien heraus, 
unberührt von irgendeiner Seitenströmung her. Er würde also auch eine Unterabteilung 
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft bilden können. 

Und als Viertes würde sich dann eingliedern das Klinisch-therapeutische Institut, 
das ja von Frau Dr. Wegman begründet worden ist aus anthroposophischen Grundgedanken 
heraus. Und indem ich zu rechtfertigen habe dasjenige, um was es sich dabei handelt 
- dass man es dabei wirklich mit einer realen anthroposophischen Sache zu tun hat 
wenn ich das begründen will, so muss ich es in der folgenden Weise tun. Ich muss 
Ihnen auseinandersetzen, dass ein gewaltiger Unterschied besteht zwischen diesem 
Klinisch-therapeutischen Institut und andern ähnlichen Instituten. Es sind 
mancherlei Dinge entstanden seit 1919 unter dem Einfluss dessen, dass man dazumal in 
mehr oder weniger berechtigter Weise glauben konnte, dass man von irgendeiner Seite 
her gewisse Dinge bei uns tragen könne, tragen könne besser, als sie aus der 
anthroposophischen Bewegung heraus selber sich tragen. 

Wenn wir manche Institutionen ins Auge fassen, so können wir sagen, sie wären eben 
nicht da heute, wenn nicht diese Bewegungen, die in Zusammenhänge mit der 
Dreigliederungsbewegung damals entstanden sind, wenn nicht diese Bewegungen 
entstanden wären, und die Institutionen dann von sich aus geschaffen hätten. Das ist 
bei dem Klinisch-therapeutischen Institut von Frau Dr. Wegman nicht der Fall. Man 
kann geradezu sagen, man trifft damit das völlig Richtige: Wenn gar nichts von all 
den programmatischen Einrichtungen entstanden wäre - dieses Klinisch-therapeutische 
Institut, das aus den Intentionen der Anthroposophie hervorgegangen ist, 
selbstverständlich aus ärztlichen Intentionen, dieses Klinisch-therapeutische 
Institut wäre dann doch da. 

Denken wir uns alles dasjenige weg, was seit 1919 entstanden ist. Das Klinisch- 
therapeutische Institut hat nicht nur keine Notwendigkeit gehabt, jemals auf all das 
Rücksicht zu nehmen, sondern im Gegenteil ist sogar für die andern Dinge in einem 
entscheidenden Momente in ganz erheblichem Maße eingesprungen, sodass also wir hier 
eine Institution haben, die sich unterscheidet in ihrer ganzen Entstehung und in 
ihrem ganzen Bestände, auch in der Art und Weise, wie sie sich darlebt. Sie ist 
nämlich eine fruchtbare Institution, eine solche, die sich selbst trägt, die in sich 
selbst auch ökonomisch besteht, aussichtsvoll ökonomisch besteht. 

Sodass also diese Institution durchaus hineingehört in diejenigen, die jetzt 
Unterabteilungen der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft sein sollen. 
Deshalb wird auch durch die Anthroposophische Gesellschaft selbstverständlich mit 
dem Verein des Goetheanums Dörnach die Klinik als solche erworben und wird einen in- 
tegrierenden Teil der allgemeinen anthroposophischen Bewegung in der Zukunft bilden. 
Das sind die Dinge, die sich rein aus der Sache selber heraus ergeben. Ich möchte 
sagen, man kann gar nicht anders über die weitere Gestaltung der Dinge hier denken, 
wenn man die Sache auf eine gesunde Basis in der Zukunft stellen will. Alle anderen 
Maßnahmen ergeben sich als notwendige Konsequenzen. 

Wir werden nachher über die weitere Zusammensetzung des Vorstandes des Vereins des 
Goetheanums zu verhandeln haben; wir werden über die geringfügige Änderung der 
Statuten, die notwendig ist, zu verhandeln haben. Alles das wird sich als die 
Konsequenzen der eben gemachten Voraussetzungen ergeben. 

Es liegt noch das vor, dass selbstverständlich, wenn diese Neukonstituierung 
eintritt, der Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft in der Zukunft im 
Vorstande des Vereins des Goetheanums drinnen sein wird: Vorsitzender der 
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft wird zugleich Vorsitzender des Vereins 
des Goetheanuns sein, Schriftführer der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 
wird zugleich der Schriftführer des Vereins des Goetheanuns sein, und der 


Gesamtvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft tritt in den Vorstand des Vereins 
des Goetheanuns ein. Damit ist ungefähr skizziert dasjenige, was die Grundlage für 
die Gestaltung dieser außerordentlichen Generalversammlung bilden soll. Vielleicht 
hat Herr Emil Grosheintz seinerseits etwas zu sagen? 

Emil Grosheintz: Ich habe nur noch beizufügen, dass der Vorstand des Vereins des 
Goetheanum heute Morgen eine Sitzung hatte, und dass in dieser Sitzung Herr Doktor 
Steiner gebeten worden ist, den Vorsitz des Vereins des Goethc- anum zu übernehmen, 
und der bisherige Vorstand seinen Rücktritt genommen hat. Dieser Vorstand, der 
bisherige Vorstand, tritt also zurück, und der neue Vorstand wird in der Weise 
konstituiert, dass die neuen Mitglieder des Vorstandes des Vereins des Goetheanum 
durch Kooption vorn Vorsitzenden aus gewählt werden. 

Rudolf Steiner: Es ist also von Seiten des bisherigen Vorstandes der Rücktritt als 
solcher beschlossen worden, und es würde sich die Gestaltung des Vorstandes daraus 
ergeben, dasjenige, was gleich nachher statuarisch festgelegt wird - soll es vorher 
geschehen? [Vertreter der Behörde:] Nein -, dass der Vorstand der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft, wie ich es ausgesprochen habe, im Vorstand des 
Vereins des Goetheanums ist, und dass dann - Doktor Grosheintz wird mir zur Seite 
als zweiter Vorsitzender funktionieren - dass die übrigen Vorstandsmitglieder von 
diesem Vorstande ernannt werden. Und es wird wohl das Selbstverständliche sein, dass 
die bisherigen Vorstandsmitglieder des Vereins des Goetheanuns hiermit wiederum in 
den neuen Vorstand aufgenommen werden. Ich glaube, Sie werden alle damit 
einverstanden sein, auf die es ankommt, dass die bisherigen Vorstandsmitglieder in 
den Vorstand als solchem neuerdings aufgenommen werden. Sollte sich dann die 
Notwendigkeit ergeben, den Vorstand nach einer anderen Richtung hin noch zu 
ergänzen, dann würde diese Ergänzung ja im Laufe der Zeit vorgenommen werden können. 
wir würden also dann den Vorstand bestehend haben aus dem Vorstande der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft, der den Vorsitzenden und den Schriftführer ergibt, 
und dann die übrigen Vorstandsmitglieder dieser Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft, ferner Herrn Doktor Grosheintz als zweiter Vorsitzender, [dazu] die 
Persönlichkeiten Herr Molt, Dr. Peipers, Graf Lerchcnfeld, Herr Geering, Dr. Unger, 
Frau Schieb, Frau Hirter, Frau Professor Bürgi. Das wären dann die 
Vorstandsmitglieder, die in der Zukunft da sein sollten. 

Ich denke, diejenigen Persönlichkeiten, die ich vorgeschlagen habe, werden damit 
einverstanden sein. Ich bitte dann, ihre Meinungen [zu] eröffnen. 

Wenn das nicht der Fall ist, so möchte ich die Diskussion eröffnen über dasjenige, 
was ich auscinandcrgcsetz.t habe. Aber ich möchte vorangehen lassen die Feststellung 
der neuen Satzungen, die ja nichts anderes an Veränderungen aufweisen als dasjenige, 
was eben durch die gemachten Vorschläge notwendig geworden ist. Vielleicht kann das 
so erfolgen, dass Herr Emil Grosheintz so gut ist, immer den ursprünglichen 
Paragrafen vorzulesen, und ich werde dann den geänderten vorlesen. 

Also wir haben: «Verein des Goetheanum der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft 
in Dörnach (Schweiz) eingetragen im Handelsregister des Kantons Solothurn.» 

[1. Typoskript:] 

Das würde geändert werden dahin, dass oben stehen würde: Allgemeine 
Anthroposophische Gesellschaft, Unter-Abteilung Verein des Goetheanuns der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft in Dörnach (Schweiz). 

[2. Handschriftliche Eintragung Rudolf Steiners:] 

Durchgestrichen: Das -würde ... dahm, dass oben stehen würde ... Unter-Abteilung 
Verein des Goetheanums der Freien Hochschule für Geisteswissen- 

Hinzugefügt: Dessen Name würde [geändert werden] in 

[3. Rekonstruktion des veränderten Textes: ] 

Dessen Name würde geändert werden in «Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft in 
Dörnach [schäft in] (Schweiz) .» 

Das würde wegfallen: «eingetragen im Handelsregister des Kantons Solothurn», weil 
die Anthroposophische Gesellschaft [dann bereits] eingetragen ist. Dann würde 
kommen: «Satzungen vom 26. Juni 1924». 

Emil Grosheintz: Jetzt § I: «Unter dem Namen «Verein des Goetheanum, der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft» besteht ein Verein im Sinne der Art. 60 ff. des 
Schweizerischen Zivilgesetzbuches; Sitz des Vereins ist Dörnach (Kanton Solothurn, 
Schweiz)». 

[1. Typoskript:] 

Rudolf Steiner: Der geänderte Paragraf würde lauten: «Unter dem Namen Verein des 
Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft besteht als ein Glied der 
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft ein Verein mit dem Sitz in Dörnach, 
Kanton Solothurn, Schweiz.» 

[2. handschriftliche Eintragung Rudolf Steiners:] 

Durchgestrichen: des Goetheanum, der Freren Hochschule füeGeis- teswissenschaft 


Am Rande hinzugefügt: der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft besteht ein 
Verein im Sinne [mit Verweispfeil] [3. Rekonstruktion des handschriftlich geänderten 
Paragrafen:] «Unter dem Namen der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 
besteht ein Verein im Sinne der Art. 60ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. 
Sitz des Vereins ist Dörnach (Kanton Solothurn, Schweiz) .» 

[4. Amtliches Protokoll:] 

Unter dem Namen «Verein des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geis- 
teswissenschaft» besteht als Glied der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 
ein Verein. Sitz des Vereins ist Dörnach (Kanton Solothurn, Schweiz). 

Emil Grosheintz: [8 2:]«Zweck des Vereins ist die Pflege künstlerischer und 
wissenschaftlicher Bestrebungen.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 3: Die Organe des Vereins sind: a) die Vereinsversammlung 
(Mitgliederversammlung, Generalversammlung), b) der Vorstand, c) die 
Rechnungsrevisoren». 

Rudolf Steiner: Wird geändert darinnen, dass es heißt: «Die Organe des Vereins sind: 
a) der Vorstand, der in sich den gesamten Vorstand der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft schließt.» 

[Amtliches Protokoll:] 

b) der Vorstand, der in sich den gesamten Vorstand der anthroposophischen 
Gesellschaft einschließt. 

Emil Grosheintz: «84: Die Mitglieder des Vereins sind: a) ordentliche, b) 
außerordentliche c) beitragende» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 5: Die ordentliche Mitgliedschaft wird erworben durch Berufung 
seitens des Vorstandes. § 6: Das Gesuch um Aufnahme als außeror- deutliches oder 
beitragendes Mitglied ist schriftlich an einen der beiden Vorsitzenden zu richten. 
Die Aufnahme geschieht durch Beschluss des Vorstandes.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «87: Der Austritt eines Mitgliedes hat durch eine schriftliche an 
einen der beiden Vorsitzenden gerichtete Austrittserklärung zu erfolgen. Die 
Austrittserklärung muss mindestens drei Monate vor Ablauf des Geschäftsjahres 
abgegeben werden. Durch Beschluss des Vorstandes kann ein Mitglied ohne Angabe von 
Gründen aus dem Verein ausgeschlossen werden.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

[Amtliches Protokoll:] 

Der Austritt kann nur auf den [Protokoll unvollständig] 

Emil Grosheintz: § 8: «Die ordentlichen und außerordentlichen Mitglieder haben 
alljährlich zu Beginn des Geschäftsjahres einen Beitrag von mindestens 100 
Schweizerfranken, die beitragenden Mitglieder einen solchen von mindestens 50 
Schweizerfranken bzw. auf Antrag und nach Genehmigung durch den Vorstand, ebenso 
viele Einheiten der entsprechenden Landeswährung zu leisten.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 9: Die Vcreinsversammlung ist das oberste Organ des Vereins. Die 
ordentliche Vereinsversammlung (die Generalversammlung) ist jedes Mal nach Abschluss 
des Geschäftsjahres in der folgenden ersten Jahreshälfte einzuberufen. 
Außerordentliche Vercinsvcersammlungen können einberufen werden auf Beschluss des 
Vorstandes. 

Die Einberufung der Generalversammlung geschieht durch eine schriftliche Einladung 
eines der beiden Vorsitzenden an die Mitglieder. In der Einladung ist die 
Tagesordnung für die Vereinsversammlung bekannt zu geben. Die Einladung ist 
mindestens fünf Tage vor dem für die Generalversammlung vorgesehenen Tage der Post 
zu übergeben.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 10: Nur die ordentlichen und außerordentlichen Mitglieder sind 
zur Teilnahme an den Vcreinsversammlungen berechtigt. Die außerordentlichen 
Mitglieder haben an diesen Versammlungen beratende Stimme. Die Beschlüsse werden 
durch die ordentlichen Mitglieder gefasst. In der Vereins- 

Versammlung führt einer der beiden Vorsitzenden den Vorsitz. Er hat bei Stim- 
mengleichheit den Stichentscheid.» 

Rudolj Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 11: Anträge, welche auf die Tagesordnung der Vereinsversammlung 
gesetzt werden sollen, sind mindestens 14 Tage vor der Vcreinsvcr- sammlung einem 
der Vorsitzenden schriftlich mitzuteilen.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 12: Der Vorstand wird von der Versammlung der ordentlichen 
Mitglieder aus der Zahl der ordentlichen Mitglieder auf die Dauer von sieben Jahren 


gewählt. Scheidet ein Mitglied des Vorstandes während seiner Amtsdauer aus, so haben 
die ordentlichen Mitglieder für den Rest der Amtsdauer des Ausgeschiedenen eine 
Ersatzwahl zu treffen.» 

Rudolf Steiner: § 12 wird geändert in der Weise, dass ein Satz aufgenommen wird. Es 
wird heißen: «Der Vorstand, mit Ausnahme des Vorstandes der Anthroposophischen 
Gesellschaft - der ist eo ipso drinnen - also der Vorstand, mit Ausnahme des 
Vorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft, wird von der Versammlung der 
ordentlichen Mitglieder auf die Dauer von sieben Jahren gewählt. Scheidet ein 
Mitglied des Vorstandes während seiner Amtsdauer aus, so haben die ordentlichen 
Mitglieder für den Rest der Amtsdauer des Ausgeschiedenen eine Ersatzwahl zu 
treffen. 

Emil Grosheintz: «8 13: Zur Prüfung der Rechnungs- und Kassaführung wählt die 
Vercinsvcrsammlung zwei Rechnungsrcvisorcn, die nicht aus dem Kreise der 
ordentlichen Mitglieder genommen sein dürfen.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 14: Der Vorstand wählt aus seiner Mitte die beiden Vorsitzenden, 
den Schriftführer und er stellt auch den Geschäftsführer an.» 

Rudolf Steiner: Dieser § 14 wird so gestaltet: «Der Vorstand konstituiert das Büro 
in dem Sinne, dass der Vorsitzende und Schriftführer der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft zu gleicher Zeit 

Vorsitzender und Schriftführer für den Verein des Goetheanums sind. Der zweite 
Vorsitzende wird von dem ersten Vorsitzenden gewählt.» 

[Amtliches Protokoll:] 

«Der Vorstand konstituiert das Büro in dem Sinne, dass der Vorsitzende und 
Schriftführer der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft zugleich für den 
Verein des Goetheanum als Vorsitzender und Schriftführer funktionieren. Der zweite 
Vorsitzende wird von dem ersten Vorsitzenden designiert.» 

Emil Grosheintz: «§ 15: Die beiden Vorsitzenden sind jeder allein zur selbst- 
ständigen Vertretung des Vereins berechtigt.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 16: Die Geschäftsführung des Vorstandes wird durch diesen selbst 
geregelt.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «8 17; In der ordentlichen Vereinsversammlung hat der Vorstand über 
die abgelaufene Verwaltungsperiode Bericht zu erstatten und Rechnung abzulegen. 
Diesem Bericht und den Rechnungen ist der Befund der Rechnungsrevisoren beizulegen. 
Die Verwaltungsperiode des Vereins wird je auf ein Jahr festgesetzt; sie dauert vom 
1. Januar bis zum 31. Dezember.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 18: Für die Verbindlichkeiten des Vereins haftet das Ver- 
einsvermögen. Eine persönliche Haftung der Mitglieder ist ausgeschlossen.» 

Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Emil Grosheintz: «§ 19: Der Verein ist im Sinne von Art. 61 des Schweizerischen 
Zivilgesetzbuches in das Handelsregister einzutragen.» 

Rudolf Steiner: Fällt weg. 

[Amtliches Protokoll:] 

«§ 19: Der Verein ist im Sinne von Art. 61 des Z. G. B. in das Handelsregister 
einzutragen.» 

Emil Grosheintz: «§ 20: Im Falle der Auflösung des Vereins hat die Mitglie- 
derversammlung über die Verwendung des Vereinsvermögens und die Art der Liquidation 
zu beschließen. Das Vereinsvermögen ist im Sinne des Vereinszweckes zu verwenden.» 
Rudolf Steiner: Bleibt unverändert. 

Das würden die veränderten Statuten sein. Ich möchte noch, damit nicht ein Irrtum 
entsteht in Bezug auf den Philosophisch-Anthropo- sophischen Verlag, bemerken, dass 
wenn ich sagte, er hat nie einen Zuschuss bekommen, der nicht aus der Sache selbst 
hervorgegangen wäre, so bedeutet das, dass er von außen überhaupt nie einen Zuschuss 
bekommen hat, sondern dass er nur, als dazumal begonnen wurde mit den beiden 
Büchern, einem kleinen Schiller-Werk und der Philosophie der Freiheit - damit ist ja 
wohl begonnen worden - lediglich getragen wurde von Frau Dr. Steiner selbst, und 
dass alles, was ökonomisch sich abgespielt hat, innerhalb des Verlages selbst sich 
abgespielt hat. Von außen hat also dieser Verlag niemals einen Zuschuss erhalten, 
ist also niemals von einem Kapital, das von außen gekommen wäre, getragen worden. 
Nun möchte ich die Diskussion eröffnen über dasjenige, was Ihnen hier vorgelegt 
worden ist. 

Selbstverständlich ist es auch möglich, dass an der Diskussion sich beteiligen die 
außerhalb der ordentlichen Mitgliedschaft des Vereins des Goetheanums stehenden 
Freunde. Wünscht jemand das Wort? 


Dr. Unger glaubt, dass man außerordentlich dankbar sein könne dafür, dass in dieser 
Weise von allen Gesichtspunkten aus wünschenswert und erfreulich die Regelung der 
Angelegenheit von dem Vorstand des Vereins des Goetheanums und auch von dem neuen 
Vorstand unternommen worden ist, und möchte empfehlen, die veränderten Statuten und 
was damit zusammenhängt en bloc anzunehmen. 

Rudolf Steiner: Es ist der Antrag gestellt, die veränderten Statuten und alles, was 
damit zusammenhängt, en bloc anzunehmen. Wünscht jemand das Wort? 

Da das nicht der Fall ist, kommen wir zur Abstimmung, und ich bitte diejenigen 
stimmberechtigten Mitglieder des Vereins des Goetheanums, welche für diesen Antrag 
sind, die Hand zu erheben. 

Er ist einstimmig angenommen. 

Es würde sich dann nur darum handeln, dass die Ausführung der ganzen Angelegenheit, 
von der ich ja glaube, dass sie klar daliegt, dem künftigen Vorstande des Vereins 
des Goetheanums überlassen werde. Ist dazu etwas zu sagen? 

Dann bitte ich auch diejenigen Mitglieder, die stimmberechtigt sind und die dafür 
sind, dass dem künftigen Vorstande die Ausführung des Beschlossenen überlassen 
werde, die Hand zu erheben. 

Damit ist auch dieses angenommen. 

Bitte, hat sonst über irgendeinen Gegenstand irgendjemand irgendetwas zu sagen? 

In diesem Falle sind wir am Ende unserer außerordentlichen Generalversammlung 
angekommen. Ich danke dem Vertreter der Behörde, dass er an unserer Versammlung hat 
teilnehmen wollen. 

Haben Sie selbst [d. h. der Vertreter der Behörde] noch irgendetwas zu sagen zur 
Wahl des Vorstandes? 

Vertreter der Behörde: Nein. 

Dann wären wir am Ende der Verhandlung angekommen, und ich erkläre die dritte 
außerordentliche Generalversammlung für geschlossen. 

Für die Richtigkeit des Protokolls 

Der 1. Vorsitzende: Der 2. Vorsitzende: 
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Welt Herr - [der] Mensch nur leben kann auf der Grundlage - das 13. Kapitel des 
Johannes-Evangeliums ergibt das, wo der Christus Jesus darstellt, dass es ihm 
bewusst ist, dass ein höheres Wesen nur auf dem Grunde eines niederen sich erheben 
kann, wie die Pflanze nur auf den mineralischen Boden, das Tier auf dem pflanzlichen 
Boden. Es ist alles helfend und heilend auf dem Apostel-Boden. Daher die große 
Dankbarkeit, die in dem Gleichnis der Fußwaschung zum Ausdruck kommt. Der Geist ist 
zugleich der Ursprung dieses Bodens, aber es muss immer auch Boden-Substanzialität 
zurückgenommen werden, damit feiner Geartetes, Jüngeres sich auf dem Grunde 
desselben entwickeln kann. So konnte sich die spätere Gestalt, welche die 
Geistigkeit angenommen hat, nur dadurch entwickeln, dass die Materie ausgeschlossen 
worden ist. Ebenso wie das ursprüngliche Leben das Mineralreich ausstieß, so wurde 
auch der Mond ausgestoßen. So ist die Mondmaterie als der abgeworfene Bruder der 
Erdentwicklung zu betrachten, der im früheren planetarischen Dasein mit ihr vereint 
war. Der Mond ist abgestoßen und steht in geistiger Beziehung noch zur Erde. Er ist 
notwendig dieser Erde wie das Mineralreich dem Pflanzenreich, wie das Pflanzenreich 
dem Tierreich. Wenn wir weiter zurückgehen, so werden wir nicht nur die Erde mit dem 
Mond vereinigt sehen, mit dem, was die Geheimforscher den Mond genannt haben, der 
heutige Mond ist nur der ausgeworfene Leichnam. Ähnlich ist es mit der Sonne. Damit 
habe ich Ihnen eine Perspektive zeigen können, wie die theosophische Anschauung 
hineinblickt in die Planetenentwicklung. Die Planeten, wie sie heute am Himmel uns 
erscheinen, stellen sich dar für die theosophische Forschung in einer gewissen 
Verwandtschaft. Was heute Sonne ist, was heute Mond ist, das ist entstanden im Laufe 
der Entwicklung. Sie stellen andere Phasen der Entwicklung dar. Wenn Sie in Ihren 
eigenen Grund und Ursprung zurückblicken, so werden Sie zu dem Kinde sagen können: 
Das stellt mir ein Bild meiner eigenen Entwicklung dar. So stellen sich die 
Okkultisten in gewisser Weise die Planeten zusammen, so dass sie sich ausnehmen wie 
Kindheitsstadien gegenüber der Erdentwicklung. Andere Planeten stellen sich dar wie 
solche, die schon viel früher das Stadium erreicht haben, in dem die Erde heute ist. 
So stellen sich die Okkultisten diese Entwicklung so dar, dass sie die sieben 
Planeten in eine Reihe bringen, die in ihren einzelnen Gliedern eine Verwandtschaft 
haben, wie sie in den aufeinanderfolgenden Stufen der Menschheitsentwicklung zum 
Ausdruck kommt. So wie diese darstellt dasjenige, was auch nebeneinander stehen 
kann, so stellt sich für den Geheimforscher das nebeneinander dar in dem, was jeder 
Einzelne auch durchmachen kann, nämlich: diese Entwicklung durch Formen hindurch, 
die erhalten sind in den der Erde benachbarten Planeten. Das drückt die 
Geheimwissenschaft aus in Gedächtnismerkzeichen. Das sind die Namen der Wochentage. 
«Billige Philosophie» - werden viele dagegen einwenden. In den sieben Wochentagen 
stellen sich die Planeten der eigenen Erdentwicklung dar. Von Sonnabend müssen wir 
anfangen. Die Marsentwicklung [findet] auf der Erde [statt]. Diejenige Entwicklung, 
in welcher der Mensch eingreift und die bis zum Schluss der Entwicklung verharren 
wird, nennt die Geheimforschung die Merkurentwicklung. Es entsprechen also: dem 
Sonnabend der Saturn, dem Sonntag die Sonne dem Montag der Mond dem Dienstag der 
Mars dem Mittwoch der Merkur dem Donnerstag der Jupiter dem Freitag die Venus So 
haben Sie in den Namen der Wochentage, in den verschiedensten Sprachen, überall ein 
Merkzeichen für die planetarische Entwicklung. Sonnabend (Saturntag) Vulkan Sonne 
Venus Mond Jupiter Mars-Merkur Diese Entwicklung konnte ich nur ein Stück lang 
verfolgen, nämlich von der Erde zum Mond zurück. So sehen Sie, dass und wie durch 
die theosophische Forschung Sinn und Bedeutung in diese Entwicklung hineinkomnt. 
Diejenigen, welche nicht nur eine Empfindung haben für unsere Forschung, sondern 
auch für die tieferen Kräfte, für die Kräfte in der Entwicklung, sie haben immer 
verstanden, dass die Erde von einer Entwicklung herkommt und zu einer weiteren 
Entwicklung fortschreitet, dass sie der Planet ist, der die Entwicklungsstufe der 
Liebe darstellt, und die Weisheit durch die Liebe zur höheren Form entwickelt. Das 
Nächste, was uns dann umgibt, das sind die Fluten der Entwicklung des Erdplaneten, 
die sich als Tendenz zur Liebe darstellen. Einer der großen Geister empfand das in 
einem Gedicht, als er den Sinn der Erdentwicklung darstellen wollte, als er 
hinaufblickte auf das nächste Ziel der Erdentwicklung, als er hinaufblickte auf das, 
worüber der Mensch nicht hinausblicken kann. Da erschien es ihm wie ein Blick des 
göttlichen Geistes, wie ein Kreis, in dem die Unendlichkeit des göttlichen Geistes 
sich ausdrücken kann. So wenig erscheint diesem hervorragenden Geist, dass die 
Menschheitsentwicklung, der ganze Sinn der planetarischen Entwicklung sich 
auszudrücken vermag in dem kleinen Geist der Erde. Aber doch verrät ihm der Geist 
der Erde das, was seine Wesenheit ist, was geworden ist aus früheren Kräften, und 
was verwandelt wird in spätere Kräfte. Und wenn ich vom menschlichen Standpunkte aus 
rede, so erscheint uns der Sinn der planetarischen Entwicklung als die Entwicklung 
zur Liebe. Das spricht auch Dante, der große Denker und Dichter, in den Worten aus: 
Die Kreisung, die in dir also empfangen sich zeigte, wie zurückgestrahltes Licht, 
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~Lu dieser Ausgabe 

Entstehung - 

Textgrundlagen - Editionsgeschichte 

Rudolf Steiner verstand die von ihm entwickelte und am Beginn des 20. Jahrhunderts 
zunächst innerhalb der Theosophischen Gesellschaft vertretene Geisteswissenschaft 
stets von dem Ziel her, die menschlichen Lebensverhältnisse und Lebensbedingungen 
nachhaltig zu verbessern. Aus diesem Selbstverständnis gingen nicht nur die reichen 
Anregungen für Pädagogik, Medizin und Landwirtschaft hervor, die Steiner bis 1924 
entfalten konnte, sondern auch eine künstlerische Praxis, die sich sowohl in Werken 
der Literatur, der Dramaturgie als auch der Architektur, Skulptur und Malerei arti- 
kuliert hat - nicht zu vergessen die von Steiner ab 1912 entwickelte, sowohl 
künstlerisch als auch therapeutisch einsetzbare Eurythmie. Als Steiner ab 1907 
begann, dramaturgische Aufführungen zu veranstalten, entstand insbesondere mit den 
ab 1910 von Steiner selbst verfassten «Mysteriendramen» die Notwendigkeit, sich über 
solche Aufführungsorte Gedanken zu machen, die der spirituellen Substanz dieser 
Werke entsprächen. Obwohl es sich bei den damaligen Aufführungsstätten wie etwa dem 
Theater am Gärtnerplatz in München durchaus um renommierte Gebäude handelte, musste 
nicht nur dem Autor der Dramen selbst, sondern auch den anderen damals beteiligten 
Menschen der offenkundige Widerspruch zum Erneucrungsvcrständnis der Anthroposophie 
immer wieder bewusst geworden sein. 


Im Zusammenhang mit der erfolgreichen Inszenierung von Edouard Schures Drama Die 
Kinder des Luzifer unter der Leitung Rudolf Steiners konkretisierte sich 1909 die 
Initiative einiger Münchner Mitglieder, ein eigenes Gebäude für die 
anthroposophische Arbeit und die Aufführung anthroposophisch inspirierter 
Dramaturgie zu errichten. Im folgenden Jahr wurde dann anlässlich der Münchner 
Festspiele und der Premiere des Mysteriendramas Die Pforte der Einweihung von Marie 
von Sivers und Sophie Stinde zur finanziellen Sicherung der künstlerischen Arbeit 
der «theosophisch-künstlerische Fonds» gegründet. 1911 war die Initiative zu einem 
eigenen Gebäude dann so weit gereift, dass im März ein entsprechender Vertrag mit 
dem Stuttgarter Architekten Carl Schmid- Curtius abgeschlossen und kurz darauf der 
«Johannes-Bauverein» gegründet wurde. Steiner selber legte damals als 
Generalsekretär der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft großen Wert 
darauf, diesen Bau nicht als offizielles Projekt der Theosophischen Gesellschaft, 
sondern als private Initiative einzelner Mitglieder zu betrachten, und sah sich in 
diesem Zusammenhang lediglich als Berater des Bauvereins. 

München war dabei nicht der einzige Ort, an dem sich um 1909 konkrete Ideen zu einem 
genuin theosophischen Bau manifestiert hatten. Angeregt durch die Innenausstattung 
des Theosophischen Kongresses, den Rudolf Steiner als Generalsekretär der Deutschen 
Sektion 1907 in München organisiert und gestaltet hatte, wurde ab April 1909 in 
Malsch bei Karlsruhe das begehbare Modell eines Innenraumes für esoterische 
Versammlungen realisiert. Anfang 1910 entstand eine Stiftung für den Bau eines neuen 
Logenhauses in Stuttgart, und im September wurden die ebenfalls von Schinid-Curtius 
gezeichneten Pläne des Gebäudes eingereicht, das in der Gestaltung des 
Untergeschosses an das Malscher Modell anschloss und am 15. Oktober 1911 feierlich 
eingeweiht werden konnte. 

Kurz darauf erschien eine erste Broschüre zur Orientierung über das Münchner Projekt 
mit dem Titel «A n d ie M itglieder der Theosophischen Gesellschaft, den Johannesbau 
betreffend» (S. 17). Darin wird deutlich gemacht, dass es sich bei dem geplanten 
Gebäudekomplex nicht bloß um einen geeigneten Aufführungsort für künstlerische 
Darbietungen, sondern um eine «Hochschule für Geisteswissenschaft» mit dem Ziel der 
Einheit von Kunst, Wissenschaft und Religion handeln soll, ein integrativer Campus 
mit Wohnungen, Laboratorien, Hörsälen, einem Therapeutikum und einer Bühne, die auch 
für wissenschaftliche Demonstrationen verwendet werden kann. Gegen Jahresende 
spricht Steiner zudem von der «Stiftung» einer «Gesellschaft für theosophische Art 
und Kunst», in der eine Gruppe von Steiner ernannter Persönlichkeiten aus eigener 
Initiative heraus agieren sollte, die dann aber nicht realisiert werden konnte. Wie 
bei allen anderen Gruppierungen verstand sich Steiner damals weder als Projektleiter 
noch als Vereinspräsident, sondern als spiritueller Anreger und Berater der 
verschiedenen Initiativen. 

Aus dieser Position heraus hielt er im Dezember 1911 und im Februar 1912 bei den 
ersten beiden Generalversammlungen desJohannesbau-Vereins die beiden Vorträge über 
den «Ursprung der Architektur aus dem Seelischen des Menschen und ihr Zusammenhang 
mit dem Gang der Menschheitsentwicklung» (S. 26), der den Fortgang des Münchner 
Projektes begleiten sollte. Doch die geplante Grundsteinlegung am 27. Februar 1912, 
Steiners cinundfünfzigstem Geburtstag, musste aufgrund von Einwänden des 
Baurechtsamtes verschoben werden, und weitere Einsprüche der zuständigen 
Baukommission führten zu immer neuen Verhandlungen und weiteren Verzögerungen. 

Als Steiner dann im Herbst 1912, inmitten der schweren Belastung durch die Konflikte 
mit der Theosophischen Gesellschaft, ein geeignetes Grundstück auf dem Dornacher 
Hügel angeboten wurde, dauerte es gleichwohl noch mehr als ein halbes Jahr, bis man 
sich entschloss, das Projekt von München in die Schweiz zu verlegen. Diese 
Entscheidung wird dokumentiert durch Rudolf Steiners im Mai 1913 in Stuttgart 
gehaltene A nsprache und d ie darauf basierende Broschüre an die Mitglieder der 
inzwischen gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft (S. 62). Parallel dazu gab es 
offenbar ein Angebot des begüterten Freiherrn Alexander von Bernus, mit dem Projekt 
auf ein Grundstück in der Nähe von Heidelberg umzuziehen, auf das Steiner in einem 
Brief vom September 1913 (S. 70) ablehnend antwortete. 

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich bereits der «Johannesbau-Verein Dörnach» gebildet, 
der nach Beschluss einer außerordentlichen Generalversammlung des Münchner Vereins 
vom 5. September 1913 mit diesem fusioniert werden sollte. 

Am 20. September fand dann die feierliche Grundsteinlegung des Baus auf dem 
Dornacher Hügel statt (S. 72), gefolgt von der 3. Generalversammlung des Münchner 
Johannesbau-Vereins am 22. September, die zugleich die erste Generalversammlung des 
Johannesbau-Vereins Dörnach war (S. 83). 

Mit der Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft Anfang 1913 und der Verlegung 
des Johanncsbaus nach Dörnach erhielt das Projekt einen neuen Status. Die Initiative 
einiger Münchner Mitglieder der Deutschen Sektion, der Steiner zunächst nur beratend 


zur Seite stand, wurde zum Zentralbau einer sich nun explizit und primär an Rudolf 
Steiner orientierenden Gemeinschaft, was zur Folge hatte, dass sich allmählich um 
den Bau herum eine anthroposophische Kolonie zu bilden begann. Dies führte zur 
Notwendigkeit der Bildung einer entsprechenden Körperschaft, die in der Lage war, 
die hiermit verbundenen Aufgaben und rechtlichen Verhältnisse regeln zu können. Vor 
allem aber kam es darauf an, Orientierungshilfen für die architektonischen Projekte 
innerhalb der Kolonie zu liefern, die nicht mehr wie in München an ein ausführendes 
Baubüro gebunden waren, zumal der Johannesbau erst noch im Entstehen war. Diese 
Situation ist dokumentiert in Rudolf Steiners Vortrag vom Januar 1914 in Berlin 
während der Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft (S. 94) und in 
seinen Korrekturen zu den Statuten dieses Vereins (S. 165). In diesem und in den 
folgenden Jahren war Steiner stets bemüht, an den verschiedensten Orten vom 
Dornacher Projekt zu berichten, Missverständnisse auszuräumen und um Unterstützung 
zu werben (vgl. dazu die Vorträge in GA 288 und 289); so auch in der kurzen 
Ansprache vor seinem Vortrag vom 14. April in Wien (S. 105). 

Entgegen Steiners Hoffnung, den Bau bis zum Ende des Jahres 1914 fertigstellen zu 
können, brachte das Hereinbrechen des Ersten Weltkrieges ab Sommer 1914 (S. 108) 
eine erneute Verzögerung in den Baubetrieb. An den folgenden Jahrestagen der 
Grundsteinlegung erinnerte Steiner daher bis 1918 immer wieder neu an die 
ursprünglichen Intentionen, die mit dem Projekt verbunden waren, und stellte sie in 
den Kontext der tragischen Zeitereignisse. Bei allen noch folgenden 
Generalversammlungen des Bauvereins bis zur zehnten im Juni 1923 war Steiner stets 
anwesend, beteiligte sich an der Diskussion, hielt Ansprachen und gab ausführliche 
Darstellungen zum Stand der Arbeiten. Als im Jahre 1918 der Name des Projektes 
offiziell von «Johannesbau» in «Goetheanum» geändert wurde, führte dies auch zur 
notwendigen Umbenennung des Johannesbau-Vereins, der von da an «Verein des 
Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft» hieß, zugleich ein 
expliziter Hinweis auf die ursprüngliche Intention, das architektonische Projekt als 
Manifestation einer Hochschule für Geisteswissenschaft zu betrachten. 

Ein Höhepunkt in der Geschichte des Bauvereins war die Eröffnung des Goetheanums im 
September 1920 (S. 227), wo von nun an anthroposophische 

* Zur Schreibweise «des Goetheanum»/«des Goetheanums»; Obwohl die Genitivform z.B. 
in dem Gcscllschaftsnamcn «Verein des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geistes- 
wissenschaft» ohne s geschrieben wurde, hat Rudolf Steiner selber in Schriften und 
Vorträgen beide Formen benutzt, zuweilen sogar kurz aufeinander folgend. Im Einklang 
mit der heute Veranstaltungen, Vorträge, Kurse und künstlerische Aufführungen in 
einer eigenen Räumlichkeit stattfinden konnten. Da die Arbeit an der plastischen 
Gruppe für die Ostseite der kleineren Rotunde zu dieser Zeit noch nicht vollendet 
war, bezeichnete Steiner die Eröffnung stets als provisorisch. Doch noch bevor die 
plastische Gruppe fertig- und im Goetheanum aufgestcllt werden konnte, fiel das 
Goetheanum in der Neujahrsnacht 1922/23 einer offenbar sorgfältig geplanten 
Brandstiftung zum Opfer. Doch statt sich daraufhin allein der Suche nach den 
mutmaßlichen Brandstiftern zu widmen, wies Steiner die Mitglieder der damaligen 
Anthroposophischen Gesellschaft eindringlich auf ihre Mitverantwortung für diese 
Katastrophe hin. So betonte Steiner anlässlich der Delcgicrtenvcrsammlung für den 
Wiederaufbau des Goetheanums im Juli 1923 nicht ohne Grund die «moralische Stützung 
des Baus» (S. 284), dessen Finanzierung nun nicht mehr durch die gutwilligen Spenden 
der Mitglieder, sondern maßgeblich durch die im Juni ausbezahlte Versicherungssumme 
ermöglicht wurde. 

Als Rudolf Steiner sich gegen Ende des Jahres 1923 entschloss, die Initiative 
verschiedener Landesgesellschaften zur Bildung einer neuen, international 
orientierten Gesellschaft aufzugreifen, indem er deren persönliche Führung, 
Gestaltung und Verantwortung übernahm, musste im Anschluss daran auch das Verhältnis 
des «Vereins des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft» zu der 
neu gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft neu bestimmt werden. Auf der Tagung 
zur Neubegründung der Anthroposophischen Gesellschaft stellte er außerdem wichtige 
Motive für den Neubau des Goetheanuns vor, für den er im März 1924 ein plastisches 
Modell ausarbeitete. Nachdem das Projekt eines Neubaus durch die Gemeinde Dörnach im 
April bewilligt und das Baugesuch beim Solothurner Baudepartement erfolgreich 
eingereicht worden war, wurde die neue Form der Organisation am 29. Juni 1924 bei 
der Vorstandssitzung des Vereins, der anschließenden 11. ordentlichen 
Generalversammlung und der 3. außerordentlichen Generalversammlung des «Vereins des 
Goetheanum» maßgeblich durch Rudolf Steiner festgelegt (S. 297). Die Veränderungen 
beinhalteten vor allem, dass der Vorstand der neu gegründeten Anthroposophischen 
Gesellschaft in den Vorstand des Goethe- anum-Vereins eint ritt und Rudolf Steiner 
als Vorsitzenderder neu gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft nun auch - 
zusammen mit dem bisherigen Vorsitzenden Emil Grosheintz - mit dem Vorsitz des 


Goetheanum-Vercins beauftragt werde. In diesem Konzept fungiert der «Verein des 
Goetheanum» neben dem «Philosophisch-Anthroposophischen Verlag» und dem Klinisch- 
therapeutischen Institut als eine von mehreren Unterabteilungen der Anthro- 
posophischen Gesellschaft. 

In Rudolf Steiners Entwurf für die Statuten der Anthroposophischen Gesellschaft vorn 
3. August 1924 wird diese Umstrukturierung bekräftigt. Auch die 

gebräuchlichen Genitivform "des Museums» und gebräuchlichen Formen ähnlicher Termini 
(wie »des Fridericianums- oder »des Bernoullianums») wird daher hier das Genitiv-s 
auch für das Goetheanum verwendet. 

für die Unterabteilung «Verein des Goetheanum» getroffene Unterscheidung zwischen 
ordentlichen und außerordentlichen Mitgliedern findet Eingang in den Entwurf vom 3. 
August (vgl. § 4). In gleicher Weise verhält es sich hinsichtlich der Berufung der 
ordentlichen, d. h. stimmberechtigten Mitglieder, die, so § 5, durch den Vorstand 
erfolgt. 

«Dass es am 3. August 1924 zu keinerlei Beschlussfassung und auch nicht zur 
beabsichtigten Eintragung in das Handelsregister gekommen war, hängt möglicherweise 
damit zusammen, dass sich inzwischen herausgestc\lh hat, dass das Vorhaben, den 
<Verein des Goetheanum> - der ja noch der rechtmäßige Vermögensträger war - als 
Unterabteilung der noch einzutragenden Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 
zu führen, nicht realisierbar war, da eine Übertragu ng der hohen Vermögenswerte 
dieses Vereins auf den Verein Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft mit hohen 
Handänderungskosten verbunden gewesen wäre.» (So Hella Wiesberger in GA 260a, S. 
20.) 

Mit diesen letzten Dokumenten aus dem Jahre 1924 endet nicht die Beziehung Rudolf 
Steiners zum Goethcanum-Verein, sondern nur das, was sich an sicher datierbaren 
Dokumenten aus Rudolf Steiners Hand oder an Mitschriftenseiner Äußerungen dazu 
beitragen lässt. Der Beginn seines Krankenlagers im September 1924 markiert eine 
Zäsur in seinem Wirken, ab derer nicht mehr persönlich an Sitzungen teilnehmen und 
gegebenenfalls in deren Verlauf und Entscheidungsbildung eingreifen konnte. Eine 
Notiz Rudolf Steiners auf der Rückseite des Typoskriptes mit der Nachschrift der 
Versammlungen vom 29. Juni mit den Namen von Vorstandsmitgliedern (S. 315) ist nicht 
klar datierbar, und der Brief, der am 10. November mit dem Briefkopf des Goctheanun- 
Vcreins an die Solothurner Regierung gesendet wurde, um die Erfüllung der Auflagen 
für den Neubau des Goetheanums anzukündigen, wurde von Rudolf Steiner nicht als 
Vorsitzendem des Goetheanum-Vereins unterschrieben, sondern von ihm und ka Wegman 
als dem Vorsitzenden und der Schriftführerin der Anthroposophischen Gesellschaft 
(vgl. G A 260a, Beilage S. 41 f.). 

Rudolf Steiners krankheitsbedingter Rückzug betrifft insbesondere die 
Generalversammlung vom 8. Februar 1925 im Vorfeld der offiziellen Eintragung der 
Gesellschaft in das Handelsregister, die in den späteren Diskussionen und 
Kontroversen um die Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft immer wieder eine 
besondere Rolle gespielt hat, auf die hier aber aus dem genannten Grund nicht mehr 
einzugehen ist. Die neben den Dokumenten und Erläuterungen von GA 260a in diesem 
Band versammelten Dokumente können allerdings dazu dienen, diesbezügliche Fragen und 
Probleme historisch möglichst angemessen und sachlich differenziert zu behandeln, 
insbesondere in Bezug auf Steiners Auffassung über den Status von Statuten, wenn es 
sich um einen genuin anthroposophischen Verein handelte (vgl. dazu S. 188). 

Hinweise zum Text 

AN DIE MITGLIEDER DER THEOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 

(DEUTSCHE SEKTION) UND DEREN FREUNDE, DEN JOHANNESBAU 

IN MÜNCHEN BETREFFEND 

Broschüre, Ende Oktober 1911 

Kontext: Kurz vor der Publikation dieser Broschüre fand am Sonntag, dem 15. Oktober 
1911 die Einweihung des Stuttgarter «Logenhauses» in der Landhausstraße 70 statt, 
für das der «Bauverein des Verbandes der Stuttgarter Zweige der Theosophischen 
Gesellschaft (Adyar) e.V.» verantwortlich war. Dieser Verein war durch den 
Kartonagenfabrikanten Jose del Monte ins Leben gerufen worden, der auch dessen 
Vorsitz innehatte. Die Veranstaltung mit Rudolf Steiners Ansprache ist dokumentiert 
in den Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft XII, November 1911, S. 5-11 (Reprint Dörnach 1999, S. 173-179). Der 
Text wurde zusammen mit den Ansprachen von Carl Schmid-Curtius und Jose del Monte, 
dem Vortrag «Die okkulten Gesichtspunkte des Stuttgarter Baues» sowie Hinweisen zur 
Geschichte dieses Bauver- eins abgedruckt in Okkulte Siegel und Säulen (GA 284), S. 
139-162. 

Textgrundlage: Die Autorschaft dieses Textes, der «im Auftrage des Verwaltungsrates 
des Johannesbau-Vereins» geschrieben wurde, ist nicht gesichert. Ein 
handschriftliches Manuskript ist nicht erhalten. Die Art, wie Rudolf Steiner erwähnt 


und zitiert wird, schließt zunächst einmal aus, dass es sich um ein Dokument aus 
seiner Feder handelt. Aber wenn es von Marie von Sivers formuliert wurde, was die 
naheliegendste Möglichkeit ist, darf man vermuten, dass sie es kaum ohne Absprache 
mit Rudolf Steiner verfasst haben dürfte. Skizzen, Entwürfe oder Manuskripte, die 
einen Schluss auf die Urheberschaft erlauben würden, haben sich nicht erhalten. Vgl. 
dazu C. Lindenberg, Rudolf Steiner, Eine Biografie, Band 1 (1861-1914), Stuttgart 
1997, S. 534: ««Der Gedanke einer Hochschule für Geisteswissenschaft ist die 
notwendige Konsequenz, die aus der Auslieferung des spirituellen Wissens, dessen 
unsere Zeit gewürdigt worden ist, gezogen werden muss.» Hier hört man im Hintergrund 
Rudolf Steiner, der auch in der folgenden Zeit immer wieder die Devise ausgab, cs 
werde kein Tempel, kein Theater, sondern eine Hochschule für Geisteswissenschaft 
errichtet.» 

zu Seite: 

17 Aus der Stuttgarter Rede: Von Rudolf Steiners Ansprache zur 
Grundsteinlegung des Stuttgarter Logenhauses am 3. Januar 1911 ist nur die in der 
Broschüre gedruckte Passage dokumentiert. 

18 in den Mysterienspielen: Gemeint sind die Mysteriendramen Rudolf 
Steiners, die von 1910 bis 1913 in München uraufgeführt wurden, vgl. Vier 
Mysteriendramen (GA 14), 5. Aufl. Dörnach 1998. 

auf den gemieteten Bühnen: Die Uraufführung von Die Pforte der Einweihung fand 1910 
im Münchner Schauspielhaus statt. Die Prüfung der Seele 1911 sowie Der Hüter der 
Schwelle 1912 im Theater am Gärtncrplatz, Der Seelen Erwachen im August 1913 im 
Münchner Volkstheater. 

«non licet«: Anspielung auf das antike, dem Komödiendichtcr Terenz zugeschriebene 
Sprichwort quod licet lovi non licet bovi, wörtlich: Was Jupiter erlaubt ist, ist 
dem Ochsen nicht erlaubt. 

18 dem Goethespruch zufolge Gott offenbart: gemeint ist wohl die Passage aus der 
Italienischen Reise vom 6. September 1787: -Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als 
die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen 
hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen, da ist die 
Notwendigkeit, da ist Gott», 

19 im Januar dieses Jahres: Siehe den 1 linweis zu Seite 17. 

20 der ® theosophisch-künstlerische Fonds»: Der «theosophisch-künstlerische Fonds» 
wurde 1910 zur Finanzierung der Münchner Sommcrfcstspiele gegründet und aus- 
schließlich von Marie von Sivers und Sophie Stinde verwaltet. Die gesammelten Gelder 
wurden innerhalb der Logen der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
gezeichnet, wobei schon damals erhebliche Beiträge aus den Schweizer Logen (Basel, 
Bern, Lausanne, Lugano, St. Gallen, Zürich) kamen. Eine Dokumentation der Finanzen 
der Jahre 1910-14 hat sich erhalten. Mit der Gründung des Johannesbau-Vereins setzte 
sich der Theosophisch-künstlerische Fonds auch für die Finanzierung dieses Projektes 
ein, da es eine geeignete Aufführungsstätte für die Mysteriendramen betraf. Mit der 
Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft und der Trennung von der Theosophischen 
Gesellschaft war die Sammlung von Spenden so erfolgreich, dass schließlich fast 1,5 
Mio. Fr. für den Johannesbau zur Verfügung standen. 

21 ein geeignetes Grundstück: Es handelt sich um ein Grundstück an der Münchner 
Freiheit zwischen Ungcrcr-, Fuchs- und Gcrmaniastraßc. 

von einem Mitgliede beglichen: Es handelt sich um Mieta Waller (1883-1954), die 
Steiner 1907 in München kennengelernt hat und bald neben Marie von Sivers zu einer 
engen Vertrauten und Mitarbeiterin wurde. 1908 erhielt sie durch Erbschaft ein 
Vermögen, mit dem sie die anthroposophische Bewegung und insbesondere die 
künstlerischen Aktivitäten maßgeblich unterstützen konnte. In den Mysteriendramen 
spielte sie von 1910 bis 1913 die Figur des Malers Johannes Thomasius. In seinem 
Testament vom März 1915 setzte Rudolf Steiner Mieta Waller als Alleinerbin im Falle 
eines gemeinsamen Todes der Eheleute Steiner ein. 

22 -des Geistes, dem wir dienen»: Zitat aus der Einweihungsrede Rudolf Steiners im 
Stuttgarter Zweighaus vom 15. Oktober 1911 (GA 284, S. 145). 

«in welchen sich das Weltenkarma offenbart-: Zitat aus dem Mysteriendrama Die Pforte 
der Einweihung, Erstes Bild: «Sic sind von Geistern mir vertraut, / die kundig sind 
der Zeichen, ! in welchen sich das Wcltcenkarma offenbart.» (GA 14. S. 163). 

Es ist an der Zeil: Kann als Anspielung auf Goethes Märchen gelesen werden, wo es 
heißt: «Wie dem auch sei», sagte die Schlange, indem sie das abgesprochene Gespräch 
fortsetzte, «der Tempel ist erbauet.» / «Er steht aber noch im Flusse», versetzte 
die Schöne. / «Noch ruht er in den Tiefen der Erde», sagte die Schlange; «ich habe 
die Könige gesehen und gesprochen.» / «Aber wann werden sie aufstehn?», fragte 
Lilie. / Die Schlange versetzte: «Ich hörte die großen Worte im Tempel ertönen: <Es 
ist an der Zeit.»» Steiners 1910 urauf geführtes Mysteriendrama Die Pforte der 
Einweihung ist eine Metamorphose des Goethe’schen Märchens. 


23 Der theosophisch-künstlerische Fonds: Siche den Hinweis zu Seite 20. 

DER URSPRUNG DER ARCHITEKTUR AUS DEM SEELISCHEN 

DES MENSCHEN UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEM GANG DER 

MENSCHHEITSENTWICKLUNG (I) 

Berlin, 12. Dezember 1911 

Kontext: Der Johannesbauverein wurde am 2. April 1911 in München gegründet und am 9. 
Mai ins Vercinsregister eingetragen. Der Verein hatte laut Satzung eine auf sieben 
Personen beschränkte Anzahl an ordentlichen Mitgliedern, die Stimmrecht besaßen, 
während die außerordentlichen Mitglieder zwar an den Generalversammlungen teilnehmen 
und beraten durften, aber keine Stimmberechtigung hatten. Den sogenannten 
[lediglich] beitragenden Mitgliedern war auch der Besuch der Mitgliederversammlungen 
untersagt, sodass sie auch nicht mitberaten konnten. Von den sieben Personen sind 
namentlich bekannt: Sophie Stindc (I. Vorsitzende), Hermann Linde (2. Vorsitzender), 
Dr. mcd. Felix Peipers (Schriftführer), Pauline Gräfin von Kalckreuth 
(Schriftführerin) sowie Otto Graf Lerchenfeld (Kassenwart). Zu dem Kreis der 
Initiativträger gehörten ferner der Architekt Carl Schmid-Curtius, Carl Unger sowie 
Baronin Eminy von Gumppcnberg; weder Rudolf Steiner noch Marie von Sivers waren 
jemals Mitglieder des Johannesbau-Vereins. 

Datum und Ort der 1. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins ergeben sich aus dem 
Datum der Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, 
die zwei Tage vorher, am Sonntag, dem 10. Dezember 1911, in Berlin stattfand. Am 
darauffolgenden Dienstag fand außerdem der erste der vier Vorträge über Pneumato- 
sophie statt, die sich wie die Vorträge über Anthroposophie von 1909 und 
Psychosophie von 1910 stets an die Generalversammlungen der Deutschen Sektion 
anschlossen; vgl. Anthroposophie, Psychosophie, Pncumatosophie (GA 115), 4. Aufl. 
Dörnach 2001. 

Textgrundlage ist das von Marie Steiner 1945 für den Druck benutzte und 
überarbeitete Typoskript; ihre Änderungen, was vor allem Wortumstellungen betrifft, 
wurden in angemessenem Umfang zu rückgenommen, um dem ursprünglichen gesprochenen 
Wortlaut des Vortrages näher zu kommen. Dazu gehört auch die Änderung von - 
Theosophie» in «Geisteswissenschaft» oder «Anthroposophie». 

Frühere Veröffentlichungen: Der Vortrag vom 12. Dezember 1911 erschien erstmals von 
Marie Steiner hcrausgegeben im Jahre 1945 unter dem Titel Und der Bau wird Mensch. 
Die Ziele des Johannes-Bauvereins. Im Jahre 1982 wurde er zusammen mit dem Vortrag 
vom 5. Februar 1912 in die erweiterte Neuauflage des erstmals 1926 von Marie Steiner 
publizierten Bandes Wege zu einem neuen Baustil (GA 282) cingefügt. 

zu Seite: 

26 gerade heute Morgen: Bezieht sich auf den Vortrag von Ernst Wagner 
über «Die Kunstwerke als Dokumente der Menschheitsentwicklung» während der General- 
versammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. 

27 in einer gewissen Weise ist es Maya: maya, Sanskrit für «Illusion, 
Zauberei», ist zunächst der Name einer Göttin, die als Schöpferin des Universums 
zugleich Göttin der Illusion ist, als welche die materielle Form des Universums im 
Hinduismus verstanden wird. Insofern wird der Begriff auch in seiner abstrakten Form 
als Synonym für «Illusion» gebraucht. 


28 Und sie haben ja heute Morgen schon gehört: Siehe den Hinweis zu 

Seite 26. 

29 die Kunst des »Rätsels»: Hegel, Vorlesungen über Ästhetik, Berlin 
1835, 2. Teil. 

1. Abschnitt, 1. Kap. «Die unbewusste Symbolik». Dort heißt cs; «Die 


Werke der ägyptischen Kunst in ihrer geheimnisvollen Symbolik sind deshalb Rätsel; 
das objektive Rätsel selbst.» In dem von Rudolf Steiner benutzten Exemplar seiner 
Bibliothek (RSB P 0478) ist diese Stelle angestrichen (S. 464). 

30 Ich habe einmal den Ausdruck gebraucht: Im Vortrag vom 11. Juni 1908 
in Berlin, in: Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen (GA 102), 4. 
Aufl. Dörnach 2001, S. 214-230; ferner im Vortrag vom 4. August 1908 in Stuttgart, 
in: Welt, Erde und Mensch (GA 105), 5. Aufl. Dörnach 1983, S. 17-32. 


31 das Wort »Dom» zu prägen: Die übliche Erklärung des Wortes ist die 
Ableitung von lat. domus, das [Gottes-]FIaus. 
35 Herodot von Halikarnassos (490/480-430/420 v. Chr.) gilt seit Cicero 


als «der Vater der Geschichtsschreibung». Die von Steiner angesprochenen Passagen 
finden sich im zweiten Buch seiner Historien (2.106.1). 

36 Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophiei Anspielung auf die 
gleichnamigen Vortragszyklen, die sich an die jährlichen Generalversammlungen der 
Deutschen Sektion von 1909 bis 1911 angeschlossen haben, vgl. Anthroposophie, 
Psychosophie, Pneumatosophie (GA 115), 4. Aufl. Dörnach 2001. 

37 bet der Eröffnung unseres Stuttgarter Baues: Siche den Hinweis zu 


Seite 17. 

39 der Architekt Ferstel ... bei seiner Rektoratsrede: Heinrich Freiherr von Ferstel 
(1828-1883), Österreichischer Architekt, wurde 1855 mit dem Gewinn des Wettbewerbes 
für den Entwurf der Wiener Votivkirchc, dem ersten Bauprojekt der Wiener Ringstraße, 
schlagartig bekannt. Außer dem zwischen 1856 und 1879 erbauten neugotischen 
Kirchenbau schuf er das 1883 errichtete Hauptgebäude der Wiener Universität und 
erlangte besonderen Einfluss durch seine Professorcnstclle an der Wiener Technischen 
Hochschule, wo er 1880 als neu antretender Rektor seine Rede gehalten hat. Während 
seiner Zeit als Hauslehrer bei der Familie Specht wohnte Steiner in der Kolingasse 
nur wenige hundert Meter von der Votivkirchc entfernt. In der später publizierten 
Rede Ferstels heißt es: «Der größte Irrtum unseres Jahrhunderts bestand in dem 
Glauben, dass der Kunstausdruck eines Volkes, der doch nur ein Resultat aller 
außeren Umstände und Einflüsse sein kann, durch persönlichen Willen, durch 
angestrengtes Bemühen Einzelner oder gar durch behördliche Vorschriften ungestaltet 
und festgestellt werden könne. Unter der erdrückenden Last von Verirrungen, welchen 
die Architektur auf diesem Wege verfallen war, gelangte endlich die Überzeugung zum 
Durchbruche, dass Baustile überhaupt nicht erfunden werden können [...], demzufolge 
auch die Kunst nur auf dem natürlichen Prozesse alles Werdens und Entstehens ihre 
Entwicklung finden könne. [...] Architekten sind nur die Priester jener 
Himmelstochter, welche mit unvergänglicher Schrift ihre Ideen in Stein verkörpert.» 
Aus: Reden bei der feierlichen Inauguration des für das Studienjahr 1880/81 
gewählten Rektors der k.k. Technischen Hochschule in Wien, Heinrich Freiherr von 
Ferstel, o. ö. Professor der Baukunst, Wien o. J., S. 39. 

41 hegende von den sieben weisen Meistern: Rudolf Steiner bezieht sich auf die 
Ausgabe von Richard Benz, Die sieben weisen Meister, herausgegeben nach der 
Heidelberger Handschrift cod. pal. germ. 149, mit Berücksichtigung der Drucke des 
15. Jahrhunderts und des cod. pal. germ. 106 (Die deutschen Volksbücher), Jena 1911. 
43 bei den sieben Töchtern des midianitischen Priesters Jethro: Siehe Exodus 2,16 
ff. 

43 hei den sieben freien Künsten: vgl. dazu den Vortrag vom 9. März. 1911 in Berlin, 
in: Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen /-'ragen des Daseins (GA 60), 
2. Aull. Dörnach 1983, S. 410-440. 

DER URSPRUNG DER ARCHITEKTUR AUS DEM SEELISCHEN DES 

MENSCHEN UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEM GANG DER 

MENSCHHEITSENTWICKI.UNG (II) 

Berlin, 5. Februar 1913 

Kontext: Die zweite Generalversammlung des Johannesbau-Vereins tagte — laut An- 
kündigung in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theo- 
sophischen Gesellschaft», Nr. XV, S. 1 - am 5. Februar 1913 in Berlin im Saal A des 
Architektenhauses Wilhelmstraße 92/93. Ebendort fanden zuvor am 2. Februar die elfte 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft sowie vom 
3. bis 7. Februar die erste Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft 
statt. Die Grundsteinlegung des Johannesbaus war zunächst für den 27. Februar 1912 
(den 51. Geburtstag Rudolf Steiners) vorgesehen, wurde aber aufgrund von Einwänden 
der staatlichen Behörden gegen die eingereichten Pläne immer wieder verschoben. 
Textgrundlage ist das Stenogramm von Walter Vegelahn, ergänzt durch Kurznotizen von 
unbekannter Hand. Marie Steiners Bearbeitungen des Typoskriptes für den damals 
offenbar nicht zustande gekommenen Druck wurden bereits in der Ausgabe von 1982 
wieder zurückgenommen. 

Frühere Ausgaben: Der Vortrag vom 5. Februar 1912 erschien erstmals zusammen mit dem 
Vortrag vom 11. Dezember 1911 in dem 1982 erstmals herausgegebenen Band Wege zu 
einem Neuen Baustil - Und der Bau wird Mensch (GA 286). 

zu Seite: 

47 im Dezember 1911: Gemeint ist der Vortrag vom 12. Dezember 1911 in diesem Band. 
48 unser verehrter Freund Arenson: Adolf Arenson (1855-1936) war Kaufmann, Musiker 
und Komponist. Nach seinem Umzug von Hamburg nach Stuttgart kam Arenson bereits 1903 
zur Theosophischen Gesellschaft, gründete zusammen mit Carl Unger und anderen im 
November 1903 den ersten Stuttgarter Zweig und war von 1904 bis 1913 im Vorstand der 
Deutschen Sektion, danach im Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft. Zusammen 
mit Carl Unger, Jose del Monte, Emil Molt und Carl Schmid-Curtius gehörte er zum 
«Bauvercin Stuttgarter Anthroposophen»; auch in der «Gesellschaft für theosophische 
Art und Kunst» war Arensons Mitarbeit vorgesehen. Zu dieser Gesellschaft siehe Robin 
Schmidt (Hg.), Gesellschaft für theosophische Art & Kunst - 1911: Dokumente und 
Interpretationen zu Geschichte und Gegenwart eines Impulses, Dörnach 2012. Bekannt 
sind vor allem seine Kompositionen für die Mysteriendramen sowie sein 1930 
erschienener «Leitfaden» für die ersten 50 Vortragszyklen Rudolf Steiners. Der 
Vortrag, den Steiner erwähnt, lautete «Zum Studium der Geistes Wissenschaft» und 


wurde 1913 im Philosophisch-theosophischen Verlag publiziert. 

50 einer von diesen gescheiten Leuten: Konnte bislang nicht nachgewiesen werden. 

53 neuerer wissenschaftlicher Forschungen: Vgl. dazu Uvo Hölscher, Das 
Grabdenkmal des Königs Chefren, Leipzig 1912, wo auf S. 31 und S. 61 die 
Proportionen der Pyramide mit 2:3 bzw. 3:4 angegeben werden; Proportionen, die 
Platon in seinem Tönatoj-Dialog (113) als kosmische Proportionen bei der Schaffung 
der Weltseele nennt. Schon seit den Publikationen von Charles Piazzi Smyth (1819- 
1900), die 1864 und 1867 erschienen, wurde versucht, in den geometrischen 
Verhältnissen der Pyramidcnanlagen kosmische Verhältnisse aufzufinden. 


59 Die Leinwand, ich möchte sie durchstoßen, zu finden, was ich suchen 
soll: Passage aus Die Pforte der Einweihung (Initiation), 8. Bild (GA 14, S. 124 
Taj: 

60 unserm lieben Freunde, der uns als Architekt hier hilft: Carl 


Schmid-Curtius (1884- 1931) war der Architekt des Stuttgarter Logenhauses und des 
Johannesbaus bis Juli 1914, als seine Aufgabe als leitender Architekt von Ernst 
Aiscnprcis übernommen wurde. 

61 Denn Schopenhauer hat gesagt: Zitat aus der Preisschrift über die 
Grundlage der Moral § 22. 

AN DIE MITGLIEDER DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT, 

DEN JOHANNESBAU BETREFFEND 

Broschüre, basierend auf den Eingangsworten zum 

Vortrag vom 18. Mat 1913 in Stuttgart 

Kontext: Am 18. Mai 1913 hatte Rudolf Steiner in Stuttgart bekannt gegeben, dass das 
Johannesbau-Projekt von München nach Dörnach bei Basel verlegt werden würde. 
Steiners Ansprache wurde in der vom Vcrwaltungsrat des Johanncsbauvercins bereits 
wenige Tage darauf, am 22. Mai, herausgegebenen Broschüre publiziert. Einleitend 
heißt es dort: «Der Inhalt dieser Mitteilungen ist vorläufig nur für die Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft bestimmt. (Vergleiche Seite 8 und 9) / Der 
Johannesbau-Verein macht die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft mit den 
nachfolgenden Dar legungen Herrn Dr. Steiners bekannt, welche derselbe bei seiner 
letzten Anwesenheit in Stuttgart am 18. Mai dfiesen], J(ahre]s über das Bauprojekt 
gab.» 

Bald darauf, am 8. Juni 1913, wurde in Dörnach von den Schweizern Dr. Emil 
Grosheintz, Prof. Dr. Alfred Gysi, l.ucie Bürgi-Bandi, Marie Hirter-Weber und Marie 
Schieb der «Johannesbau-Verein Dörnach» gegründet, der nach einem internen Beschluss 
vom 5. September auf der Mitgliederversammlung am 22. September 1913 offiziell mit 
dem Münchner Johannesbau-Verein vereinigt wurde. Das führte auch zu personellen 
Konsequenzen, indem von da an Sophie Stinde und Emil Grosheintz als 
gleichberechtigte Vereinsvorsitzende fungierten. Der Münchner Johannesbau-Verein 
bestand danach formell jedoch noch weiter und wurde erst durch eine 
Generalversammlung am 5. November 1922 offiziell aufgelöst. Das dort noch vorhandene 
Vermögen wurde an die Waldorfschule Stuttgart übertragen, da sich ein Transfer in 
die Schweiz aufgrund der kriegsbedingten Entwertung nicht mehr gelohnt hätte. 
Textgrundlage / Frühere Veröffentlichungen: Grundlage ist die am 22. Mai vom Ver- 
waltungsrat des Johannesbau-Verein herausgegebene Broschüre; eine Nachschrift der 
Ankündigung hat sich nicht erhalten. 

zu Seite: 

65 Lasset die Toten ihre Toten begraben ihr aber, folget mir nach: Vgl. 
Lk 9,59 f. «Und er sprach zu einem andern: Folge mir nach! Der sprach aber: Herr, 
erlaube mir, dass ich zuvor hingehe und meinen Vater begrabe. Aber Jesus sprach zu 
ihm: Lass’ die Toten ihre Toten begraben; gehe du aber hin und verkündige das Reich 
Gottes!» 

Wasch mir den Pelz: Ein bis ins Mittelalter zurückreichendes Sprichwort, zuerst 
dokumentiert bei dem für seine Kunstpolitik bekannten Georg von Sachsen (1471- 
1539), der es gegen Erasmus von Rotterdam gebraucht haben soll. 

66 Herr Baumeister Schmid: Siehe den Hinweis zu Seite 60. 

BRIEF RUDOLF STEINERS AN ALEXANDER VON BERNUS 

Dörnach, 19. September 1913 

Kontext: Alexander von Bernus (1880-1965), bekannt als Schriftsteller und 
«Alchemist», studierte von 1902 bis 1907 in München Literaturgeschichte und 
Philosophie, wo er u.a. zusammen mit Stefan Zweig Gedichte veröffentlichte. Von 1907 
bis 1912 leitete er das Theater «Die Schwabinger Schattenspiele». Er war mit 
praktisch allen damaligen Schriftstellern von Ricarda Huch über Frank Wedekind, 
Rainer Maria Rilke, Thomas Mann bis Hermann Hesse und Stefan George bekannt. Nach 
dem Tode des Vaters erbte er 1908 als Achtundzwanzigjähriger das Stift Neuburg bei 
Heidelberg und begann um 1910 mit ersten alchemistischen Versuchen. Im selben Jahr 
lernte er in München Rudolf Steiner kennen und trat bald darauf in die Theosophische 


Gesellschaft ein. Von 1912 bis 1916 studierte er zusätzlich Medizin und Chemie. In 
seinem Brief vom 8. August 1913 bot von Bernus Steiner ein «Gelände in der nicht 
ganz nahen Nachbarschaft von Stift Neuburg» für das Johannesbau-Projekt an (Original 
im Rudolf Steiner Archiv). Ab 1916 gab er die Zeitschrift Das Reich heraus, für die 
Rudolf Steiner den Eröffnungsaufsatz und weitere Beiträge lieferte, unter anderem 
1917/18 über die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz (wiederabgedruckt in 
GA 35, S. 332-390). In dem 1917 in München eröffneten Kunsthaus «Das Reich», das als 
eine Art academia libera für Kunst und Goetheanismus dienen sollte, hielt Rudolf 
Steiner ab Februar 1918 Vorträge zum Zeitgeschehen und zur Kunst (heute in GA 174a 
und in GA 271, S. 81-164). Nach dem Ersten Weltkrieg gründete von Bernus dann das 
«alchimistisch-spagyrische Laboratorium» im Stift Neuburg. 1926 gab er das Stift an 
die Benediktiner zurück. 

Textgrundlage / Frühere Veröffentlichungen: Der Brief befindet sich im Rudolf 
Steiner Archiv Dörnach. Die ersten drei Absätze wurden 1962 in Heft 8 der 
Nachrichten der Rudolf Steiner Nachlassverwaltung mit Veröffentlichungen aus dem 
Nachlass (S. 32) publiziert. 

zu Seite: 

70 die Münchner Wochen: Gemeint sind die Münchner Festspielwochen mit 
der Aufführung der Mysteriendramen und den Vorträgen Rudolf Steiners, die im Jahr 
1913 mitsamt der Probenarbeit vom 11. Juli bis zum 31. August dauerten. 

71 norwegischen Reise: Vom 1. bis zum 15. Oktober 1913 hielt Steiner in 
Kristiania (Oslo), Bergen sowie in Kopenhagen Vorträge über das Fünfte Evangelium 
(GA 148) und das Leben zwischen Tod und neuer Geburt (GA 140). 

ich habe das Buch: Alexander von Bernus; Liebesgarten. Gedichte und Spiele, München 
1913. Der Band enthält zwischen 1906 und 1912 entstandene Texte, darunter eine 
«Umdichtung (Das seelige Mädgen) nach Dante Gabriel Rossctti und eine «Umdichtung» 
(Der Garten der Liebe) nach William Blake. 

der kleinen Ursula-Pia: Nachdem sich von Bernus 1911 von seiner ersten Frau Adelheid 
von Sybel hatte scheiden lassen, heiratete er 1912 die baltische Künstlerin Imogen 
von Glasenapp; im Juni 1913 wurde seine Tochter Ursula Pia von Bernus geboren. 
Steiner bezieht sich hier auf einen Brief vom 17. Juni, in dem von Bernus ihn darum 
gebeten hatte, die «geistige Patenschaft» für die Tochter anzunehmen, und im Brief 
vom 20. September bat er Steiner dann konkret darum, die «Ceremonie der Taufe» in 
der Neuburger Schlosskapelle durchzuführen. 

WORTE DER GRUNDSTEINLEGUNG DES ERSTEN GOETHEANUMS 

UND ANSCHLIESSENDE ANSPRACHE 

Dörnach, 20. September 1913 

Kontext: Die Grundsteinlegung des damals noch Johannesbau genannten Baus fand am 
Abend des 20. September 1913 auf dem Dornacher Hügel statt. Die Erinnerungen und 
Dokumente der Grundsteinlegung sind zusammengestellt sowie der Ablauf im Einzelnen 
rekonstruiert in: Dokumente, Erinnerungen, Ansprachen zur Grundsteinlegung des 
Ersten Goetheanum am 20. September 1913, in: Archiv-Magazin Nr. 2, Basel 2013, S. 
11-163. 

Textgrundlage: Grundlage ist das Stenogramm von Rudolf Hahn, Reinach, in der von ihm 
selbst verfassten Langschriftübertragung, verglichen mit Notizen von Clara Michels 
und weiterer Teilnehmer. 

Frühere Veröffentlichungen: Der Text der Grundsteinlegung und der anschließenden 
Ansprache erschien erstmals in dem Buch von Rudolf Grosse, Die Weihnachtstagung als 
Zeitenwende, Dörnach 1976, S. 32-42, ferner in: Archiv-Magazin Nr. 2, Basel 2013, S. 
84-95. Der Text der anschließenden Ansprache erschien unter dem Titel «Das makro- 
kosmische Vaterunser» in: Seelenübungen II (1903-1925) (GA 268), Dörnach 1999, S. 


72 Wir beginnen unser Werk: Den Erinnerungen von Anwesenden zufolge 
wandte sich Steiner bei diesen Worten nach Osten, Süden, Westen und Norden und 
sprach dabei je einen Namen aus, vermutlich die hebräischen Namen der 
Himmelsrichtungen oder der vier Elemente. 

in der ihr: Vgl. Grosse S. 32: «und die ihr». 

die ihr hinstrahlet dasjenige, was im Menschen vor aller seiner Eigenwesenheit: Vgl. 
Grosse S. 32: «die ihr alles dasjenige, was im Menschen vor aller seiner Wesenheit 
vorhanden ist, und euch». 

77 der ewigen Hülle der Welt: Es könnte sich um einen Fehler bei der 
Deutung des gehörten Wortes handeln. Komplement der Ideen war für Platon die 
Materie, griechisch Hyle. 

81 gedankenkräftig auch noch dann bezeugen: Zitat der letzten vier 
Zeilen des vierten Mysteriendramas Der Seelen Erwachen (GA 14, S. 535). 
WORTBEITRAGE RUDOLF STEINERS ZUR 3. GENERALVERSAMMLUNG 


DES JOHANNESBAU-VEREINS UND DER I. ORDENTLICHEN GENERAL - 

VERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Ratei, 22. September 1913 

Kontext: Zwei Tage nach der Grundsteinlegung des Johannesbaus auf dem Dornacher 
Hügel fand am Montag, dem 22. September 1913 im Lokal des Basler Zweiges am Rū- 
melinbachweg 10 die erste ordentliche, zugleich endgültig konstituierende General- 
versammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach statt, der Fortsetzerin des Münchner 
Johannesbau-Vereins nach der Übersiedlung des Projektes in die Schweiz. Die Liste 
der Anwesenden zählt insgesamt 47 Personen aus der Schweiz, aus Deutschland, 
Österreich, England und Italien. Die Versammlung gliederte sich formell in drei 
aufeinanderfolgende, insgesamt von 10.00 Uhr bis etwa 13.40 Uhr dauernde Sitzungen: 
1. Die dritte ordentliche Generalversammlung des Johannesbau-Vereins, 2. die erste 
ordentliche Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach und 3. die erste 
konstituierende Vorstandssitzung des Johannesbau-Vereins Dörnach. Die Satzungen des 
am 30. Dezember 1913 in das Handelsregister eingetragenen Vereins entsprachen im 
Wesentlichen denen des Münchner Vereins; neu war die Einführung eines 
Ausschlussparagrafcen. Neben Sophie Stinde und Emil Grosheintz fungierten Lucie 
Bürgi-Bandi als Schriftführerin und Alfred Gysi als Kassenwart. Die weiteren 
ordentlichen Mitglieder waren Otto Graf Lerchenfeld, Marie Schieb, Pauline Gräfin 
von Kalckrcuth, Hermann Linde, Felix Peipers und Marie Hirter-Weber. 

Text grün dlage ist die selbstverfcrtigte Langschrift eines stenografischen 
Protokolls von R. Hahn, Rcinach, It. abschließender Bemerkung des Autors «nicht 
wortgetreu». Das amtliche Protokoll, das nur die Beschlüsse festhält, trägt im Titel 
nur den Namen «Johannesbauverein» ohne Ortsangabe. 

bisherige Veröffentlichungen: Erstpublikation. 

zu Seite: 

84 in die -Mitteilungen- aufnehmen: Gemeint sind die von Mathilde 
Scholl herausgegebenen Mitteilungen für die Mitglieder der Theosophischen (ab 1913 
Anthroposophischen) Gesellschaft (Neudruck Dörnach 1999). 

86 die im Vahan publiziert werden: Die englische Ausgabe der 
Theosophenzeitschrift The Vahan brachte im September 1912 (Jg. XXII, vol. 2, S. 28) 
einen illustrierten Bericht über eine neue «Theosophical Hall» in Harrogate 
(westlich von York), die im April 1913 eröffnet wurde (Jg. XXII, vol. 9, S. 209f.). 
Den präsentierten Grund- und Aufrisszeichnungen nach zu schließen, handelt cs sich 
jedoch um ein Gebäude mit durchwegs konventionellem Aufbau. Auf die dortige 
Ankündigung, auch in Frankreich würden solche Gebäude errichtet, folgte anscheinend 
kein nennenswertes Projekt. 

ANSPRACHE RUDOLF STEINERS ZUR 3. GENERALVERSAMMLUNG 

DES JOHANNESBAU VEREINS, ZUGLEICH 1. GENERALVERSAMMLUNG 

DES JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Basel, 22. September 1913 

Kontext: Siche den Hinweis zur 3. Generalversammlung auf S. 335. Textgrundlage: 
anonymes Typoskript. Bisherige Veröffentlichungen: Die Ansprache wurde erstmals 
publiziert in: Dokumente, Erinnerungen, Ansprachen zur Grundsteinlegung des Ersten 
Goetheanum am 20. September 1913, in: Archiv-Magazin Nr. 2, Basel 2013, S. 96-100. 
zu Seite: 

89 das Büchelchen eines der gegenwärtig berühmtesten Forscher: Rudolf 
Eucken, Können wir noch Christen sein?, Leipzig 1911. 

An einer Stelle des Buches: Auf Seite 216 heißt cs: «Welche unüberwindliche Kluft 
der Welten empfinden wir Neueren, wenn noch in der Gegenwart bischöfliche Erlasse 
von «Dämonen» sprechen und die Leugnung solcher als einen Ausfluss ungläubiger 
Gesinnung behandeln!» 

90 an einer anderen Stelle des Buches: Auf Seite 228 heißt es dann: 
«Die Berührung von Göttlichem und Menschlichem erzeugt dämonische Mächte, die 
umwälzend und erneuernd, aber auch zerstörend und verheerend wirken können; sie zu 
mäßigen und in fruchtbare Arbeit überzuleiten, ist eine Hauptaufgabe der religiösen 
Gemeinschaft.» 

mit dem Nobelpreis ausgezeichnet: Eucken erhielt 1908 den Nobelpreis für Literatur 
«aufgrund des ernsten Suchens nach Wahrheit, der durchdringenden Gedankenkraft und 
des Weitblicks, der Wärme und Kraft der Darstellung, womit er in zahlreichen 
Arbeiten eine ideale Weltanschauung vertreten und entwickelt hat», wie es in der 
Begründung hieß. 
90 an einer dritten Stelle: So etwa im Kapitel «Recht und 
Erneuerungsfähigkeit des Christentums», wo es (S. 200f.) heißt: «Nur solche 
Wahrheiten können sich dem Wesen des Menschen so eng verbinden, dass ihre 
Verfechtung ihm zur Sache einer geistigen Selbsterhaltung wird und damit das 
Allcrgewisscste, was es nur geben kann, und nur bei solchen Tatsachen kann die 


als ich sie ein'ge Zeit ringsum betrachtet, schien mir in sich, in ihrer eigenen 
Färbung mit unserm Bildnis ausgemalt zu sein, weshalb mein Schaun sich ganz darein 
versenkte. Wie sich der Geometer ganz vertiefet, den Zirkel auszumessen, und 
nachsinnend nicht findet das Prinzip, das er bedarf: so ging es mir bei jenem neuen 
Anblick. Ich wollte sehn, wie sich denn zu dem Kreise das Bild verhielt, und wie 
hinein es passe; doch hierzu gniigten nicht die eignen Schwingen, ward nicht mein 
Geist von einem Blitz getroffen, der ihm das brachte, was er sich ersehnte. Hier 
brach die Kraft der hohen Phantasie, doch schon bewegte meinen Wunsch und Willen, so 
wie ein Rad, das gleicher Umschwung treibet, die Liebe, die beweget Sonn' und 
Sterne. Die Abstammung des Menschen Berlin, 31. Oktober 1907 [Man hat dasjenige, 
was uns heute beschäftigen soll, die Frage aller Fragen genannt. Was auch könnte den 
Menschen, wenn die Frage nur weit genug gefasst wird, tiefer berühren - tiefer 
berühren, von einem gewissen Gesichtspunkte aus -, als das Nachdenken über seinen 
Ursprung, über seine Abstammung, denn] ein jeder hat wohl die Ahnung davon, dass in 
dieser Frage eingeschlossen liegt vieles von dem, was den Menschen allein aufklären 
kann über sein wahres Wesen, über sein Schicksal und über die An seines Lebens 
überhaupt. Nun ist es aber von dem Standpunkte aus, von dem heute zu Ihnen 
gesprochen werden soll über die Abstammung des Menschen, schwer, sich auch nur 
unseren Zeitgenossen, wenn sie nicht schon durch Geisteswissenschaft irgendwie 
darauf vorbereitet sind, auch nur verständlich zu machen, denn gegenüber dem, was 
heute von vielen Seiten vorgebracht wird über Abstammung oder Ursprung des Menschen, 
wird das, was wir in dieser unserer Betrachtung jetzt zu sagen haben, sich 
ausnehmen, wie wenn es in einer ganz, ganz anderen Sprache gesprochen wäre; und bei 
dem großen Interesse, welches heute dieser Frage entgegengebracht wird, und bei der 
öffentlichen Suggestion - so dürfen wir es vielleicht nennen -, welche nicht die 
wahre Wissenschaft ist, wohl aber manche Schlagworte, die aus dieser Wissenschaft 
gefunden worden sind und die heute das Denken vielfach beherrschen, bei alldem wird 
vieles von dem heute Vorgebrachten vielleicht manchem noch mehr als das schon in den 
drei letzten Vorträgen [dieser Serie] hier Gesagte noch viel mehr wie eine bloße 
Träumerei, wie eine Phantastik erscheinen. Wir müssen uns, wenn zwei so 
grundverschiedene Dinge einander gegenüberstehen wie das, was eine mehr 
materialistisch - das Wort braucht nicht gepresst zu werden - gefärbte 
Weltanschauung zu sagen hat über die Abstammung des Menschen und dasjenige was die 
Geisteswissenschaft, wie wir sie hier betrachten, vorzubringen hat, wenn zwei so 
verschiedene Dinge einander gegenübertreten, dann, dann muss man vor allen Dingen 
sich zuerst eines so recht einmal vor die Seele führen. Wer sich heute eingelebt hat 
in die Begriffe, in die Vorstellungen, die unsere Populärliteratur beherrschen, wenn 
von Abstammung des Menschen die Rede ist und behauptet wird, es wird über diese 
Abstammung des Menschen ja [SO] gesprochen, wie es nach [sicheren] Tatsachen der 
Wissenschaft sein muss; [wenn einem das entgegentritt], wenn man sich da 
hineingelesen hat in die populäre [oder meinetwegen auch in die mehr oder weniger 
wissenschaftliche] Literatur, so muss man sich doch vor Augen halten, dass die 
Begriffe, die Vorstellungen, die sich jemand annimmt, nicht immer durchaus beruhen 
auf wirklicher Betrachtung, [auf] wirklicher Beobachtung, sondern auf [der] 
Autorität, welche auf eine, man möchte sagen, geheimnisvolle, mystische Art - und 
zwar dieses Wort im schlimmsten Sinn gebraucht - [übernommen ist von dem, was einmal 
populär ist], von dem, was einmal Ansehen hat. [Und] man muss sich [auch] 
klarmachen, dass es für die[jenigen], die sich gewöhnt haben, in der Richtung, die 
ihnen da entgegentritt, zu denken, außerordentlich schwer wird, die Vorstellungen, 
die sie einmal aufgenommen haben, auch nur in irgendein annehmbares Verhältnis zu 
bringen zu anders gearteten Vorstellungen [die also zum Beispiel vonseiten der 
Geisteswissenschaft vorgebracht werden]. Deshalb gibt sich insbesondere derjenige, 
welcher vom Standpunkte der Geisteswissenschaft heute über diese Frage spricht, 
keiner Illusion darüber hin, dass für alle, die sich mit ihren Denkgewohnheiten 
ergeben haben dem, was landläufig, [was] scheinbar auf den festen Tatsachen der 
Wissenschaft begründet ist, [dass er bei denen] ein leichtes Verständnis erzielen 
könnte. Das wäre allerdings eine Illusion. Dennoch muss von diesem 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus, gerade heute, was da zu sagen ist, 
vorgebracht werden, denn nach und nach werden sich schon diese Vorstellungen 
einleben bei all denjenigen, die sich frei machen können von solchen eben 
angedeuteten [Denkgewohnheiten]. Das sollte vorausgeschickt werden, damit nicht 
geglaubt werde, der Geisteswissenschafter gebe sich nur solchen Illusionen hin, dass 
er die, die in strengen Wissenschaftsvorstellungen leben, dass er die im Fluge 
erobern könne, oder dass es nicht geschehen könne, [dass man solchem entgegentritt], 
und sagen von ihrem Standpunkte aus, das sei - alles das, was er vorgebracht habe -, 
der reine Unsinn, [die reine Narretei]. In der Regel ist er imstande, die Gründe, 
die von d[ies]en Gegnern vorgebracht werden, [sehr leicht] selbst vorzubringen. Die 


gemeinsame Erfahrung des ganzen Menschengeschlechts im Aulbau des Geisteslebens 
zugleich eine unmittelbare Erfahrung und Aufgabe jedes Einzelnen werden.» 

91 und ein Doktor in dieser Zeitschrift der Gegenwart davon spricht: 
Konnte bislang nicht nachgewiesen werden. 

GESICHTSPUNKTE ZUR BAULICHEN GESTALTUNG 

DER ANTHROPOSOPHENKOLONIE IN DÖRNACH 

Berlin, 23. Januar 1914 

Kontext: Der Vortrag fand anlässlich einer außerordentlichen Versammlung des 
Johannesbau-Vereins während der zweiten (ersten ordentlichen) Generalversammlung der 
Anthroposophischen Gesellschaft vom 17. bis 24. Januar 1914 am Freitag, dem 23. Ja- 
nuar nachmittags, vermutlich um 16.30 Uhr statt. Obwohl das Programm der General- 
versammlung nur bis zum Freitag reicht, an dem Steiner den vierten und letzten 
Vortrag seines Zyklus Der menschliche und der kosmische Gedanke (GA 151) hielt, 
folgten am Samstag noch ein Vortrag von Michael Bauer sowie ein Bericht von Emil 
Grosheintz zur Dornacher Kolonie. Daraus wird auch Rudolf Steiners abschließender 
Flinweis auf die vorangegangene Versammlung wie auf den zusätzlich folgenden Tag 
verständlich, an dem das Thema der Kolonie noch einmal eigens zur Sprache kommen 
sollte. 

Der im Jahre 1914 zunächst noch «gemeinnützige Anthroposophen-Baugenosscn- schaft 
Dörnach (G.A.B.D.)» genannte, erst Ende 1915 offiziell im Handelsregister unter dem 
Namen «Johannesbau-Kolonie-Dornach» eingetragene Kolonistenverein war kurz zuvor, 
während derselben Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft, am 20. 
Januar 1914 provisorisch gegründet worden. Die dort das erste Mal vorgcschla- genen 
Statuten wurden in den folgenden Monaten immer wieder neu überarbeitet, korrigiert 
und modifiziert. Die Führung der geschäftlichen Angelegenheiten des Vereins übernahm 
Emil Grosheintz. Die konstituierende Generalversammlung mit der Festlegung der 
Statuten unter Anwesenheit von 27 Mitgliedern fand erst deutlich später, am 29. und 
30. Dezember 1915 im damaligen Büro des Johannesbau-Vereins Dörnach (Haus Erzer & 
Brunner) statt. Am 27. November 1921 wurde der Verein in «Kolonie am Goetheanum» 
umbenannt. 

Textgrundlage / Frühere Veröffentlichungen: Grundlage ist die maschinenschriftliche 
Übertragung eines Stenogramms von Walter Vegelahn. Der Vortrag erschien bereits kurz 
nach der Veranstaltung in gedruckter und gehefteter Form ohne Umschlag, zusätzlich 
auf der Rückseite mit einem Stempel mit Ordnungszahl (mindestens 414 Exemplare) 
versehen. Eine zweite Auflage wurde Ende Februar 1914 vorbereitet, gedruckt und mit 
einem Stempel «Anthroposophische Kolonie Dörnach Klan]t[on] Solothurn /Schweiz» auf 
der Vorderseite versehen. Dabei wurde der Vortrag zwischenzeitlich auch auf den 19. 
Januar datiert, obwohl dies im Protokoll der Generalversammlung (Scholl-Mitteilungen 
April 1914, S. 1-16) für diesen Tag nicht erwähnt wird. Entwürfe, Skizzen, 
Manuskripte, Stenogramme oder Hörernotizen haben sich nicht erhalten. 

Bisherige Veröffentlichungen: Nach der Erstpublikation wurde der Text in der Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe in der erweiterten Neuauflage von Wege zu einem neuen Baustil 
(GA 286), Dörnach 1982, S. 38-43 wieder abgedruckt. 

zu Seite: 

95 das kleine Häuschen: Abbildungen des Glasatcliers und des Kessel- oder Heizhauses 
finden sich u.a. in GA 289, Basel 2017, Abb. 103-107; detaillierte Beschreibungen 
incl. Aufnahmen der Modelle finden sich in Erich Zimmer, Rudolf Steiner als 
Architekt von Wohn- und Zweckbauten, Stuttgart 1971, S. 24-73. 

Herr Rychter: Gemeint ist der polnische Kunstmaler Thaddäus Rychter (’ 1873), der 
die künstlerischen Herstellungsarbeiten der farbigen Glasfenster leitete, weshalb 
das Dornacher Glasatclicr zeitweise auch «Rychtcr-Haus» genannt wurde. 

Vgl. dazu den Vortrag Rudolf Steiners vom 17. Juni 1914 in Dörnach (GA 286, S. 62- 
74). Rychter wurde 1915 im Ersten Weltkrieg aus Dörnach zum Militärdienst abberufen, 
lebte dann ab 1924 zusammen mit seiner Frau Anna, geborene May, in Jerusalem und ab 
1939 in Warschau, wo er nach dem Einmarsch der Deutschen in Polen als verschollen 


gilt. 
97 der Architekt Wilhelm Ferstel: Siche den Hinweis zu Seite 39. 
98 ein Haus steht, das jetzt noch nicht beseitigt werden kann: Gemeint 


ist das 1908 erbaute Haus Brodbeck (heute Rudolf Steiner-Halde) auf der 
Nordwestflanke des Dornacher Hügels, das erst im Mai 1921 erworben und nach Plänen 
Rudolf Steiners umgcstaltet werden konnte. Siehe dazu E. Zimmer, Rudolf Steiner als 
Architekt von Wohn- und Zweckbauten, Stuttgart 1971, S. 176-211. 

ÜBER DEN JOHANNESBAU IN DÖRNACH 

Ansprache vor dem Vortrag am 14. April 1914 in Wien 

Kontext: Die Ansprache fand am Ende des Zyklus “Inneres Wesen des Menschen zwischen 
Tod und neuer Geburt» statt, den Rudolf Steiner von Montag, 6. April, bis Dienstag, 
14. April 1914 in Wien hielt (GA 153). 


Textgrundlage / Frühere Veröffentlichungen: Grundlage ist ein Typoskript ohne Autor- 
angabe. Die Ansprache wurde erstmals in der 4. Auflage von Inneres Wesen des 
Menschen zwischen Tod und neuer Geburt (GA 153) im Jahre 1959 veröffentlicht. 
ANSPRACHE NACH DEM AUSBRUCH DES ERSTEN WELTKRIEGS 

Dörnach, 13. August 1914 i 

Kontext: Der Erste Weltkrieg begann am 28. Juli mit der Kriegserklärung Österreichs 
an Serbien; am I. August erfolgte die Kriegserklärung Deutschlands an Russland, am 
folgenden Tag der Einmarsch deutscher Truppen in Luxemburg. Es handelt sich hierbei 
um den Anfang des ersten dokumentierten Vortrags Rudolf Steiners nach Kriegsbeginn. 
Textgrundlagen / Frühere Veröffentlichungen: Grundlage sind stenografische Aufzeich- 
nungen, vermutlich von Marie Schieb. Die Ansprache wurde erstmals 1945 von Marie 
Steiner in dem Band Schicksalszeichen auf dem Entwicklungswege der Anthroposophi - 
schen Gesellschaft, S. 26-29, publiziert; sic erschien ferner in Heft 118 der 
Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe (1992), S. 5-8. 

zu Seite: 

108 in der letzten unserer hier gehaltenen Betrachtungen: Gemeint sind die 
Schlussworte des Vortrags vom 26. Juli 1914; dort sprach Steiner von der «lebendigen 
Überzeugung, dass, was auch in naher oder ferner Zeit an Schmerzlichem der 
europäischen Menschheit bevorstehen mag, in uns doch die Zuversicht leben kann, die 
hervorgeht aus der lebendigen Erkenntnis, dass der Geist den Menschen durch alle 
Wirrnisse siegreich hindurchführen wird.»; in: Wege z« einem neuen Baustil - Und der 
Bau wird Mensch (GA 286), 3. Auflage Dörnach 1983, S. 108. 

VORTRAG AM VORABEND DES ERSTEN JAHRESTAGES DER 

GRUNDSTEINLEGUNG DES JOHANNESBAUS 

Dörnach, 19. September 1914 

Textgrundlage / Frühere Veröffentlichungen: Grundlage isl eine Handschrift Franz Sei 
lers; das zugrunde liegende Stenogramm hat sich nicht erhalten. Marie Steiner 
publizierte 1945 eine gekürzte Fassung unter dem Titel »Die Vielgliedrigkeit der 
menschlichen Wesenheit und der Kampf der einzelnen Seelenglieder untereinander» in 
dem Band Schick- salszeichen auf dem Entwicklungswege der Anthroposophischen 
Gesellschaft (S. 33-45). Der erste Abschnitt des Vortrages (bis: «Ernst nehmen die 
Dinge») erschien 2013 in: Archiv-Magazin. Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe 
Nr. 2, S. 101-105. 

zu Seite: 

113 das Drama gelesen: Gemeint ist wohl eines von Rudolf Steiners Mysteriendramen; 
nach vier Jahren, in denen seit 1910 regelmäßig im August und September in Mün chen 
die Mysteriendramen aufgeführt wurden, konnte dies im Sommer 1914 durch den Umzug 
nach Dörnach und den Kriegseinbruch nicht geschehen. Rudolf Steiner hatte am 16. 
August seinen letzten Vortrag in Dörnach gehalten und war dann nach Deutschland 
abgereist. 

117 aus den Worten, die ich das letzte Mal hier gesprochen habe: Die 
letzten beiden Vorträge vor Rudolf Steiners Abreise fanden am 16. und 17. August 
statt und behandelten zusätzlich zum sog. Samariterkurs das erste Mysteriendrama Die 
Pforte der Einweihung. Siehe Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 108, 
Dörnach 1992, S. 1 -27. 

118 da sprach ich ... in Christiania, über das Wesen der Volkseelen: 
Siche Die Mission einzelner Volkseelen im Zusammenhang mit der nordisch-germanischen 
Mythologie (GA 121), 6. Auflage Dörnach 2018. 

Empfindungsseele, Verstandesscele und Bewusstseinsseele: Siehe Theosophie. Einfüh- 
rung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung (GA 9), Kap. IV: «Leib, 
Seele und Geist». 

eine Fünfheit: Möglicherweise ein Hörfehler zu «eine Vielheit»; vgl. dazu auch den 
folgenden Abschnitt. 

119 eine Stelle ... in der Prüfung der Seele: Vgl. dazu Die Prüfung der 
Seele, 13. Bild (GA 14, S. 263-271) 

das Schlusstableau der Pforte der Einweihung: Vgl. dazu Die Pforte der Einweihung, 
11. Bild (GA 14, S. 140-146). 

121 Alarich (um 370-410 n. Chr.) war der erste dokumentierte Anführer 
der frühen Westgoten (Visigoten), der mit seinen Gefolgsleuten im späten 4. 
Jahrhundert bis nach Konstantinopel und im frühen 5. Jahrhundert bis nach Italien 
vordrang. 

122 Es ist schon einmal auseinandergesetzt worden: Auf dem Dornacher 
Hügel hatte Rudolf Steiner am 17. Juni 1914 zur Einweihung des Glasateliers über den 
Zusammenhang zwischen Kehlkopf, Kunst und Göttersprache gesprochen (GA 286, S. 
64ff.). 

123 wie zum Beispiel im letzten Haager Vortragszyklus: Gemeint ist der 
Zyklus Welche Bedeutung hat die okkulte Entwicklung für das Seihst und seine Hüllen? 


(GA 145), den Rudolf Steiner vom 20. bis 29. März 1913 in Den Haag gehalten hatte, 
insbesondere der Vortrag vom 28. März 1913. 

124 die Formel..., die das letzte Mal hier dargestellt worden ist: 
Gemeint ist wohl der Spruch «Du meines Erdenraumes Geist ...», mit dem Rudolf 
Steiner den Vortrag am 16. August in Dörnach beendet hatte; siche: Beiträge zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 108, Dörnach 1992, S. 27 sowie Mantrische Sprüche - 
Seelenübungen II (1903-1925) (GA 268), Dörnach 1999, S. 196. 

in den - Rätseln der Philosophie-: Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte 
als Umriss dargestellt (GA 18), 9. Auflage Dörnach 1985. 

lösen sich auf: In der Textgrundlage steht «lösen sich aus», 

126 «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit»: Siehe Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften, hrsg. von Rudolf Steiner (GA la-c), Dörnach 1975, Band 4, 2. Abteilung, 
«Sprüche in Prosa», 1. Abteilung «Das Erkennen». Rudolf Steiner wählte den Spruch 
1912 als Motto für die Grundsätze, die er der neu gegründeten Anthroposophischen 
Gesellschaft gab. Siehe: Anthroposophische Gcmeinschaftsbildung (GA 257), 4. Aufl. 
Dörnach 1989, S. 209. 

der libysche Krieg: Der heute unter der Bezeichnung «Italienisch-Türkischer Krieg», 
«Osmanisch-Italienischer Krieg» oder auch «Tripoliskrieg» bekannte Konflikt begann 
mit der italienischen Kriegserklärung am 29. September 1911 und endete mit dem 
Frieden von Ouchy am 18. Oktober 1912. 

127 Sie, Metternich, waren nie Soldat: Das Werk, aus dem Rudolf Steiner hier und im 
Folgenden zitiert, konnte bislang nicht nachgewiesen werden. Zur Begebenheit siehe 
Günter Müchler: 1813: Napoleon, Metternich und das weltgeschichtliche Duell von 
Dresden, Stuttgart 2012. 

Francois Michel Le Tellier, Marquis de Louvois (1641-1691) war von 1661 bis 1691 
Kriegsminister unter Ludwig XIV. Im sogenannten Pfälzischen Erbfolgekrieg hatte 
Ludwig XIV. durch die Verbindung seines Bruders mit Lieselotte von der Pfalz seit 
1685 territoriale Ansprüche angcmeldet und ließ ab 1688 Truppen in die Pfalz 
einmarschieren, die das Land verwüsteten und dabei Speyer, Worms, Mannheim und 
Oppenheim zerstörten. 

131 Sir Edward Grey (1862-1933) war britischer Außenminister von 1905 bis 1916. Zu 
Grey siehe Rudolf Steiners Aufsatz «Eine preisgekrönte wissenschaftliche Arbeit über 
die Geschichte des Kriegsausbruchs», in: Aufsätze über die Dreigliederung des 
Sozialen Organismus und zur Zeitlage (GA 24), 2. Aufl. 1982, S. 333-338. 

133 die Worte, die ein Maeterlinck sprechen konnte: Maurice Maeterlinck (1862-1949), 
belgischer Schriftsteller französischer Sprache. Steiner hatte während seiner 
Berliner Zeit mehrere Dramen Maeterlincks positiv besprochen; siehe Gesammelte 
Aufsätze zur Dramaturgie 1889-1900 (GA 29). Zu Maeterlincks Aussagen im Kontext des 
Ersten Weltkrieges siehe den Vortrag vom 12. März 1915 in Nürnberg, in: Aus 
schicksaltragender Zeit (GA 64), Dörnach 1959, S. 348-350, ferner den Vortrag vom 4. 
Dezember 1916 in Dörnach, in: Zeitgeschichtliche Betrachtungen Band 1 (GA 173a), S. 
54-56. Auszüge aus seinen Aussagen finden sich im Anhang des genannten GA-Bandcs auf 
S. 324-326. 

133 Novalis: Pseudonym des Dichters Georg Philipp Friedrich von Hardenberg (1772- 
1801). Siehe dazu Maurice Maeterlinck: Novalis, in: La Nouvelle Revue 91, 1894, S. 
463-474 und S. 719-728. Im folgenden Jahr hat Maeterlinck Die Lehrlinge von Sais und 
eine Auswahl von Fragmenten ins Französische übersetzt und eingeleitet; Neuausgaben 
erschienen 1909 und 1914. Zu Maeterlinck und Novalis siehe Raymond Pouilliart: 
Maeterlinck et Novalis, in: Annales de la Fondation Maurice Maeterlinck 9, 1963, S. 
5-17. 

134 immerzu ist das jetzt: Die Erstausgabe von 1943 hat ab hierein abweichendes 
Ende: «Es möge unsere geistige Strömung die Prüfung bestehen, die jetzt zu bestehen 
ist, durch Aneignung der richtigen Empfindung und Objektivität gegenüber den Er- 
eignissen, die wir jetzt erleben; durch Aneignung von Empfindungen den einzelnen 
Völkern gegenüber, die einander jetzt kämpfend gegenüberstehen, welche Unge- 
rechtigkeit ausschließen. Zusammengefasst möge das sein, was der Sinn unserer 
Bestrebungen ist, in der vor einigen Freunden schon angesprochenen Formel: Du, 
meines Erdenraumes Geist / Enthülle Deines Alters Licht / Der Christ-begabten Seele, 
/ Dass strebend sie finden kann / Im Chor der Friedenssphären / Dich, tönend von 
Licht und Kraft / des Christ-ergebenen Menschensinns.» Rudolf Steiner hatte diesen 
Spruch zum ersten Mal am 16. August 1914 während des sogenannten Samariterkurses und 
später mehrmals vorgetragen. Am 13. September erläuterte er ihn in München 
ausführlich (GA 174a, S. 22ff.). 

VORTRAG ZUM ERSTEN JAHRESTAG DER GRUNDSTEINLEGUNG 

DES JOHANNESBAUS 

Dörnach, 20. September 1914 

Textgrundlage /Frühere Veröffentlichungen: Grundlage ist ein anonymes Typoskript aus 


dem Besitz von Felix Peipers (Nachlass Hubert Bolllig, Malsch). Der Vortrag erschien 
erstmals 1938 von Marie Steiner herausgegeben unter dem Titel Die Sehnsucht der 
Seelen nach Geist - Ein Zeichen der Zeit, ferner in: Archiv-Magazin. Beiträge zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 2/2013, S. 106-123. 

zu Seite: 

135 Christian Morgenstern (1871-1914), Lyriker und Übersetzer, hörte Rudolf Steiner 
bei einem Vortrag am 28. Januar 1909 im Berliner Architektenhaus über Tolstoi und 
Carnegie zum ersten Mal und gehörte bereits wenige Monate später zum Kreis der 
esoterischen Schüler. Vgl. dazu seinen 1914 postum erschienenen Band Wir fanden 
einen Pfad. Seit Längerem lungenkrank, erlag Morgenstern am 31. März 1914, einen Tag 
vor dem Richtfest des Dornacher Baus, in Meran-Untermais seinem Leiden. Über 
Morgenstern nachtodlichen Weg sprach Rudolf Steiner danach mehrfach, so in Kassel am 
10. Mai 1914 (GA 261, S. 85) sowie in Paris am 23. Mai 1914 (GA 154, S. 93 f.). 

137 in der Sammlung: Gemeint ist der 1911 in München bei Piper erschienene Band Ich 
und Du. Sonette, Ritomelle, Lieder. 

das Goethc'sche Wort: Anspielung auf den Satz: «Wem die Natur ihr offenbares 
Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach 
ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst.» in: «Maximen und Reflexionen: Aus Kunst und 
Altertum», von Rudolf Steiner herausgegeben im Kontext der Naturwissenschaftlichen 
Schriften, Kap. «Sprüche in Prosa» (GA le, S. 494). 

139 hatte ich dazumal hinzuweisen: Siehe den Text der Grundsteinlegung sowie die 
anschließende Ansprache in diesem Band S. 72-82. 

das letzte Kapitel: Vgl. «Skizzenhaft dargcstellter Ausblick auf eine Anthropo- 
sophie», in: Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt 
(GA 18), 9. Aufl. Dörnach 1985, S. 594-627. 

142 Herman Grimm (1828-1901), Kunsthistoriker und Publizist. Steiner ist Grimm 
zuerst durch seine Tätigkeit am Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar nähergekommen, 
an dessen Gründung dieser maßgeblich beteiligt war und das er öfters besuchte (vgl. 
«Mein l.ebensgang», Kap. XIV). Damals besuchte Steiner Grimm auch in Berlin (Kap. 
XVII), wo dieser ab 1873 an der Universität als Professor für Neuere Kunstgeschichte 
lehrte. 

in einem Aufsatz: Friedrich der Große und Macaulay (1858), wieder abgedruckt in: 
Fünfzehn Essays. Erste Folge, 3. Aufl. Gütersloh 1884, S. 106-138. Die Passage 
findet sich in der Ausgabe in Rudolf Steiners Bibliothek (Signatur RSB L 091) auf S. 
112. 

144 in einem wenig bekannten Aufsatze: Siehe den Hinweis zu S. 142. 

ein Gespräch: Siehe den Hinweis zu S. 142. 

145 konnte ihm nicht aufgehen: Vgl. dazu Mein l.ebensgang (GA 28), 9. Aufl. Dörnach 
2000, Kap. XV, S. 216f. 

Publius Cornelius Tacitus (um 58-um 120 n. Chr), römischer Historiker und Senator. 
146 in seinem Homerbuche: Gemeint sind die beiden Bände Homers Ilias, die 1890 und 
95 in Berlin bei Hertz erschienen. Da das Zitat nicht mitgeschrieben wurde, konnte 
es auch nicht ermittelt werden. 

Vor dem Tore der Theosophie: 14 Vorträge, gehalten in Stuttgart vom 22. August bis 
4. September 1906 (GA 95); gemeint ist der Vortrag vom 3. September 1906 über die 
Stufen der orientalischen und der christlichen Schulung. 

147 Ich danke dir, du stummer Stein: aus Wir fanden einen Pfad (1914). 

Asmus Jacob Carstens (1754-1798), Maler des deutschen Klassizismus. Siche dazu die 
Notizen aus dem Vortrag vom 6. Februar 1910 in Kassel, in: Das Ereignis der Chnstus- 
Erscheinung in der ätherischen Well (GA 11), 3. Aufl. Dörnach 1984, S. 189. 

Johann Friedrich Overbeck (1789-1869), deutscher Maler, Zeichner und Illustrator. 
Siehe dazu den Vortrag vom 17. Januar 1917 in Dörnach, in: Kunstgeschichte als 
Abbild innerer geistiger Impulse (G A 292), 3. Aufl. Dörnach 2000, S. 220. 

Peter von Cornelius (1783-1867), deutscher Maler, Hauptvertreter der «Nazarener». 
Siehe dazu den Vortrag vom 8. Januar 1914 in Berlin, in: Geisteswissenschaft als 
Lebensgut (GA 63), 2. Aufl. Dörnach 1986, S. 217. 

148 in dem Haager Zyklus: Siehe den Hinweis zu S. 123. 

Es sind Worte: Herman Grimm, Fragmente, Zweiter Teil, Berlin und Stuttgart 1902, S. 
174f. 

152 in dem ganz schlimmen Drama eines Großfürsten: Konnte bislang nicht nachgewiesen 
werden. 

Wladimir Sergejewitsch Solowjow (1853-1900), russischer Dichter und Religions- 
philosoph. 

153 Ich werde buchstäblich verfolgt: Das Zitat lautet vollständig: «Ich werde jetzt 
buchstäblich verfolgt. Alle meine Schriften, nicht nur die neuen, sondern auch die 
Nachdrucke, werden unbedingt verboten. Der Oberprokureur des Synods, P(obcdonoszcw], 
hat einem meiner Freunde gesagt, dass meine Tätigkeit unbedingt schädlich für 


Russland und die Orthodoxie sei und deshalb nicht gestattet werden dürfe. Um nun 
diese Entscheidung zu rechtfertigen, werden über mich verschiedene unsinnige 
Gerüchte erfunden und verbreitet. Heute bin ich Jesuit geworden, morgen lasse ich 
mich, vielleicht, beschneiden. 1 leute stehe ich in Diensten des Papstes und des 
Bischofs Stoßmayer und morgen diene ich der Alliance Israelitic und den Rothschilds. 
Unsere staatlichen, kirchlichen und literarischen Halunken sind so dreist und das 
Publikum so töricht, dass man auf alles gefasst sein muss.» (Zitat aus Wladimir 
Solowjow, Judentum und Christentum, S. X, übersetzt von Ernst Keuchei, Dresden, 
1911.) 

154 Nicht ich ...: Vgl. Gal. 2,20: «Ich lebe aber, doch nun nicht ich, sondern 
Christus lebt in mir.» 

DISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF STEINERS WÄHREND DER 

2. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES 

JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Basel, 31. Dezember 1914 

Kontext: Die Generalversammlung fand zwischen 14.00 Uhr und 16.00 Uhr in Basel, 
Rümelinbachweg 10 statt. Nach den Berichten des Vorsitzenden, des Kassiers und der 
Rechnungsrevisoren folgen noch die «Decharge-Ertcilung» (Entlastung des Vorstandes), 
ferner 4. Anträge und 5. Diverses. Anwesend waren etwa 90 Mitglieder des inzwischen 
auf über 500 Mitglieder angewachsenen Vereins. Rudolf Steiner hielt an den Tagen vor 
und nach der Generalversammlung in der Dornacher Schreinerei mehrere grundlegende 
Vorträge über Kunst, ab 1966 enthalten in: «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit» 
(GA 275). 

Textgrundlage ist das Typoskript des Protokolls, erstellt von Hermann Linde. Frühere 
Veröffentlichungen: Erstpublikation. 

zu Seite: 

156 Zuerst gab es einen Theosophisch-künstlerischen Fonds: Zum Theosophisch-künst- 
lerischen Fonds siche den Hinweis zu S. 20. Der Fonds wurde offiziell 1917 auf- 
gelöst; damit erhielt der Johannesbau-Verein das Recht zur Verfügung über das 
zunächst nur als Darlehen deklarierte Vermögen, das bis Sommer 1914 über eine 
Million Franken aus Spendengeldern umfasste. 

157 Jacques Offenbach (1819-1880) gilt als Begründer der modernen Operette; zu sei- 
nen bekanntesten Stücken zählen neben einer Reihe von komischen Opern (opera bouffe) 
vor allem Orpheus in der Unterwelt (1858) mit ihrer Persiflage der griechischen 
Mythologie sowie die opera fantastique Hoffmanns Erzählungen (1881 postum 


uraufgeführt). _ . 
DISKUSSIONSBEITRAGE RUDOLF STEINERS WAHREND DER 
3 ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES 


JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 27. Dezember 1915 

Kontext: Die dritte ordentliche Generalversammlung des Johannesbau-Vereins Dörnach 
fand im Jahre 1915 zum ersten Mal in einem Raum des Johannesbaus - dem Eurythnic- 
saal im ersten Stock des Südtraktes - statt, unter Anwesenheit von Rudolf und Marie 
Steiner. Einen Monat zuvor war am 17. November die langjährige verdienstvolle Mitar- 
beiterin und Vereinsvorsitzende Sophie Stinde gestorben; ihre Stelle nahm ab 
September 1916 der Maler Hermann Linde ein. Die Mitgliederzahl war stabil geblieben, 
dagegen hatte sich die Zahl der am Bau arbeitenden Menschen im verflossenen Jahr 
aufgrund der Kriegsumständc von 270 auf 40 Personen verringert, dazu gab es Probleme 
im Hinblick auf mögliche Interessenkonflikte zwischen dem Bauvercin und dem 
Kolonistenverein. Im Anschluss an die Generalversammlungen einigte man sich auf 
einen Spendenappell an die Mitglieder in den neutralen Ländern, der Anfang 1916 
realisiert wurde. 

Textgrundlage: Für das Protokoll: maschinenschriftliche Übertragung eines Steno- 
gramms von Helene Finckh, unter Beizug von Franz Seiler. Frühere Veröffentlichungen: 
Erstpublikation. 

RUDOLF STEINERS HANDSCHRIFTLICHE KORREKTUREN IM ENTWURF 

DER STATUTEN FÜR DEN DORNACHER KOLONISTENVEREIN 

31. Dezember 1915 

Kontext: Bereits bei der provisorischen Gründung des Kolonistenvereins innerhalb der 
2. Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft im Januar 1914 in Berlin 
waren Entwürfe für entsprechende Statuten vorgelegt worden. Die Ausarbeitung dieser 
Entwürfe bis zur endgültigen Verabschiedung, die auf dem Druck der Statuten mit dem 
30. Dezember 1915 angegeben wird, zog sich jedoch über fast zwei Jahre hin, was 
möglicherweise dem im Sommer 1914 hereinbrechenden Weltkrieg und den damit ver- 
bundenen Veränderungen und Unsicherheiten, nicht zuletzt der finanziellen 
Verhältnisse, geschuldet sein könnte. 

Textgrundlage: Original im Rudolf Steiner Archiv. Frühere Veröffentlichungen: Erst- 


publikation. 

zu Seite: 

174 Bei Nichtgenehmigung...: Im Text nicht durchgestrichen, sondern in eckige Klam- 
mern gesetzt. 

DISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF STEINERS WÄHREND 

DER 4, ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES 

JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 24. September 1916 

Kontext: Anlässlich der Generalversammlung beschloss der Vorstand aufgrund des Todes 
von Sophie Stinde die Neubesetzung des Vorsitzes durch Hermann Linde, wie zuvor 
gemeinsam mit Emil Grosheintz. Der Ingenieur Joseph Englert, von Steiner 
hinsichtlich seiner Berechnungen zur Statik der Kuppeln fachlich geschätzt, übernahm 
die Aufgabe des Kassenwartes, und Pauline Gräfin von Kalckreuth wurde zur 
Vertreterin der Schriftführerin Lucie Bürgi-Bandi gewählt. Dazu kamen Felix Peipers 
und Emilie von Gumppenberg als ordentliche, d.h. stimmberechtigte Mitglieder. 
Textgrundlage: maschinenschriftliches Protokoll (Stenogramm Helene l'inckh). Frühere 
Veröffentlichungen: Erstpublikation. 

zu Seite: 

177 Goesch-Sprengel Angriffe: Zur sogenannten Gocsch-Sprengcl-Affäre siche den Band 
Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft. Zur Dornacher 
Krise von 1915 (GA 253), Dörnach 1989, insbesondere den Vortrag vom 13. September 
1915. 

179 Leipziger Bewegung: Gemeint ist die 1898 von Franz Hartmann (siehe den Hinweis 
zu Seite 180) in Leipzig gegründete «Theosophische Gesellschaft in Deutschland», die 
als Sezession galt, stark von ihrem Gründer geprägt war und deren Mitglieder daher 
oft als «Hartmannianer» bezeichnet wurden. 1903 kam Hartmann in Kontakt mit Guido 
von List und stand danach bis zu seinem Tod in nahem Verhältnis zu der 1908 in Wien 
gegründeten, völkisch orientierten «Guido von List-Gesellschaft», deren Mitglieder 
z. T. der Wiener Theosophischen Vereinigung angehörten. Ob Steiner gerade auf diese 
Einflüsse oder auf andere, seinen Zuhörern offenbar bekannte Umstände anspielte, 
lässt sich aus der kurzen Erwähnung nicht ermitteln. Steiner selber hielt erst im 
Jahre 1905 erste Vorträge in Leipzig, im Sommer 1908 einen Zyklus mit dem Titel 
Populärer Okkultismus (enthalten in GA 94), im September 1908 dann den Zyklus 
«Agyptische Mythen und Mysterien» (GA 106). Nach der Gründung der Anthroposophischen 
Gesellschaft hielt Steiner im Dezember 1913 in Leipzig den Zyklus Christus und die 
geistige Welt. Auf der Suche nach dem heiligen Gral (GA 149). 

Coulomb-Geschichte: Im Jahre 1884 behaupteten Emma und Alexis Coulomb, ehemalige 
Bedienstete von Helena Petrovna Blavatsky, diese habe die sogenannten Mahatma-Briefe 
nicht von hohen spirituellen Meistern empfangen, sondern selber geschrieben. In dem 
sogenannten «Hodgson-Report» wurden diese Vorwürfe aufgegriffen und Blavatsky der 
betrügerischen Manipulation angeklagt. Blavatsky verließ daraufhin Indien für immer, 
und die Theosophische Gesellschaft erlitt ei- ncn rapiden Mitglicdcrschwund. Eine 
neuere Untersuchung des Reports anhand der Originaldokumente durch den 
Fälschungsexperten Vernon Harrison (H.P. blavatsky and the SPR [Society of Psychical 
Research], An Examination of the Hodgson Report of 1885, Pasadena 1997) hat die 
Beweiskraft des Reportes jedoch grundlegend in Frage gestellt: «The Hodgson Report 
is not, as has been widcly bclicved for morc than a Century, a model of what 
impartial and painstaking research should be: it ist the work of a man who has 
reached his conclusions early in his Investigation and thereaftcr, sclecting and 
distorting evidencc, did not hesitatc to adopt flawcd arguments to Support his 
thesis.» 

179 Albrecht Wilhelm Sellin (1841-1933) war Kolonialdirektor und bereits früh mit 
der Theosophischen Bewegung in Kontakt gekommen, so begegnete er in Leipzig Colonel 
Henry Steel Olcoit. Im September 1904 lernte er Rudolf Steiner anlässlich eines 
Vortrages in Hamburg kennen. Als Kenner der Memphis-Misraim-Freimau- rerei von 
Steiner geschätzt, wurde er bald zu einem seiner esoterischen Schüler und wirkte von 
1909 bis 1913 bei den Münchner Aufführungen als Schauspieler mit. 

180 dem verstorbenen Dr. Hartmann: Franz Hartmann (1838-1912) war eine der pro- 
minentesten Persönlichkeiten der Theosophischen Bewegung im deutschsprachigen Raum. 
Nach seinem pharmakologischen Studium arbeitete er zunächst als Arzt und bereiste 
verschiedene Kontinente. Infolge seiner Begegnung mit der Theosophischen 
Gesellschaft reiste er 1883 nach Indien und wurde bald zu einem engen Vertrauten 
Madame Blavatskys und administrativem Leiter der Zentrale der Theosophischen 
Gesellschaft in Adyar, was durch die Nachwirkungen der «Coulomb-Affäre» sein Ende 
fand. Wieder in Europa, wurde er 1896 zum Präsidenten der neu gegründeten 
«Theosophischen Gesellschaft in Europa (Deutschland)» gewählt, gründete jedoch schon 
im folgenden Jahr in München die «Internationale Theosophische Verbrüderung» 


(I.T.V.) und 1898 die «Theosophische Gesellschaft in Deutschland». In Rudolf 
Steiners Vortrag vom 3. September 1915 heißt es: «Hier wissen wir nun aber, dass die 
Geisteswissenschaft, wie sie sich in ihrer Reinheit nach und nach vor der Welt 
repräsentiert, nicht mit anderen Dingen vermischt werden darf; denn ihre Mission 
kann sie wirklich nur erfüllen, wenn sie mit dem Wesentlichen der abendländischen 
Kulturwelt und deshalb auch der abendländischen Wissenschaftlichkeit rechnet. Davon 
kann aber bei Persönlichkeiten wie dem verstorbenen Dr. Franz Hartmann keine Rede 
sein (...]» (GA 164, S. 187). Im Zusammenhang mit der Coulomb-Affäre (siehe den 
Hinweis zu Seite 179) sei noch der Vortrag vom 15. Juni 1923 (GA 258, S. 111 f.) 
erwähnt, in dem Steiner eine aufschlussreiche Begegnung mit Hartmann schildert. 
geschürt: In der Textgrundlage steht «geschärt». Das Schären ist die Vorbereitung 
des Webens durch die Herstellung paralleler Kettfadenbänder. Es könnte daher auch in 
dem Sinne verstanden werden, dass die Jesuiten die Geschichte sozusagen «in die 
Breite gesponnen» haben. 

christliche Missionare: Gemeint sind wohl die «Missionaries of the Scottish Free 
Church of Madras», von denen der Reverend George Patterson 1884 im Madras Christian 
College Magazine den Artikel »The Collapsc of Koot Hoomi» publizierte. Welche 
Publikationen mit den «dicken Büchcrjn] über die Sache» gemeint sind, konnte bislang 
nicht nachgewiesen werden. 

Emma: Im Typoskript steht «M.», was aber als Initiale weder auf Emma noch auf Alexis 
Coulomb zutrifft; es dürfte sich um einen Hörfehler handeln. 

180 das hat er ja ... beschrieben: Vgl. Franz Hartmann: Wahrheit und Dichtung, Die 
Theosophische Gesellschaft und der Wunderschrank von Adyar, Manuskriptdruck o. 0. o. 
J. [1906). 

181 oder eine Klage: Die Übertragung ist unsicher, in der Textgrundlage findet sich 
«Kugel», was sich auf das folgende Beispiel vom Duell beziehen könnte. 

mit Herrn Bauer: Michael Bauer (1871-1929) war schon früh in der theosophischen 
Bewegung tätig; nach seiner Begegnung mit Rudolf Steiner gründete er in Nürnberg den 
Albrecht-Dürcr-Zweig. 1912 wurde er neben Carl Unger und Marie von Sivers in den 
Vorstand der neu gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft gewählt; 1914 verlegte 
er seinen Wohnsitz nach Dörnach und lebte eine Zeitlang mit der Witwe Christian 
Morgensterns in Arlesheiin, bevor er mit ihr an den Ammerscc bei München zog. 
DISKUSSIONSBEITRÄGE RUDOLF STEINERS SOWIE WORTE 

ÜBER DIE PLASTISCHE GRUPPE WÄHREND DER 5. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES 
JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 21. Oktober 1917 

Kontext: Die Versammlung fand - gemäß Ankündigung von Emil Grosheintz nach dem 
Vortrag Rudolf Steiners vom 2. Oktober - am Sonntag, den 21. Oktober 1917 um 10.00 
Uhr in der Schreinerei statt. Rudolf Steiner notierte zu dieser Sitzung in sein 
Notizbuch (NB 132): «Schwierigkeiten: Farben / Fenstersprünge / Gruppe aus einer 
Holzart». Aufgrund der kriegsbedingten Inflation waren die Finanzprobleme so enorm 
angewachsen, dass man im Mai 1918 sogar erwog, die Arbeiten am Bau vorerst 
einzustellen. Nach einem im Juli 1918 verfassten Appell an alle Mitglieder, dem 
Verein zur finanziellen Unterstützung beizutreten, wuchs die Mitgliederzahl bis Ende 
1919 auf 899 Personen. 

Textgrundlage: Im Jahr 1917 wurde die Dokumentation der Generalversammlung mit 
Rudolf Steiners Ausführungen, einem Protokoll der Debatten sowie den Statuten zum 
ersten Mal als kleine Broschüre für die Mitglieder gedruckt, deren Zahl inzwischen 
585 Personen betrug. Grundlage waren stenografische Aufzeichnungen von Helene 
Finckh. 

Frühere Veröffentlichungen: Herausgegeben von Marie Steiner in Aufbaugedanken und 
Gesinnungsbildung, Dörnach 1942 

zu Seite: 

185 Raffael ohne Hände: Steiner bezieht sich hier auf eine Passage aus Gotthold 
Ephraim Lessings Emilia Galotti (1,4), wo der Maler Conti zum Prinzen von Guas- 
talla sagt: «Oder meinen Sie, Prinz, dass Raffael nicht das größte malerische Genie 
gewesen wäre, wenn er unglücklicherweise ohne Hände wäre geboren worden?» An dieser 
Stelle geht es um die Frage, ob das Entscheidende bei einem Kunstwerk nicht vielmehr 
die Konzeption als die Ausführung ist. 

186 zum Antrag Mieta Wallers: Rudolf Steiner hatte am 18. und 19. Oktober 1917 bei 
zwei Öffentlichen Vorträgen in Basel geäußert, er würde den Johannesbau - «wenn 
dadurch nicht Missverständnisse über Missverständnisse sich ergeben würden», lieber 
Goetheanum nennen (GA 72, S. 50 und S. 105). Am 23. November in Basel sowie am 28. 
November 1917 in Bern (in: GA 72, S. 147 und S. 227) wiederholte er dann noch 
zweimal diesen Wunsch mit dem Zusatz «... wenn es nur auf mich ankäme». Obwohl 
Steiner eine Umbenennung nicht einfach beschließen lassen wollte, sondern einen 
offiziellen Beschluss erst nach einer gewissen Übergangszeit und der Gewöhnung an 


einen neuen Namen für sinnvoll erachtete, existiert ein Exemplar der bis dahin stets 
handgemalten Mitgliedskarten vom [Ende] Oktober 1918 für Hermann Linde, das unter 
dem Tau-Zeichen und dem Dodekaeder mit den Initialen des Rosenkreuzerspruches nur 
das Wort «Goehteanum» [sic!] aufweist (vgl. Rudolf Steiner, Das grafische Werk, 
Dörnach 2005, Bildband S. 51, Abb. 96 f.). 

187 der Ententemächte: Mit dem Begriff «Entente» (frz. Bündnis, Einvernehmen) bzw. 
«Triple-Entente» wurde im Ersten Weltkrieg zunächst das Bündnis von Frankreich, 
Großbritannien und Russland bezeichnet. Später schlossen sich weitere Staaten dem 
Bündnis an. Die USA betrachteten sich lediglich als assoziierte Macht der Entente, 
der sie nicht beigetreten waren, während Russland zum Zeitpunkt dieser Dornacher 
Sitzung noch dazugehörtc, aber nach der Oktoberrevolution von 1917, die vier Tage 
nach der Sitzung am 25. Oktober 1917 begann, wieder ausschied. 

189 jene, die von Mademoiselle Payen erwähnt worden sind: Konnte bislang nicht er- 
mittelt werden. 

Johannes Thomasius'. Jurist, Staatsmann und Dichter des 17. Jahrhunderts. 

190 und die ich scharf bekämpfen musste: Gemeint sind die Zeitungsartikel, die nach 
der Grundsteinlegung des Baus nicht nur in der näheren Umgebung von Dörnach, sondern 
auch in der ganzen Schweiz und im Ausland erschienen sind. Die Bezeichnung «Tempel» 
bzw. «Tempelbau» - die allerdings in der internen Broschüre über den Wechsel des 
Projektes von München nach Dörnach (in diesem Band S. 66) von Steiner auch einmal 
selber gebraucht wurde - wurde später vor allem von dem Arlesheimer Pfarrer Max 
Kully aufgegriffen und in seinen beiden 1920 und 1921 erschienenen Pamphleten über 
Das Geheimnis des Tempels von Dörnach verbreitet. Vgl. dazu Die Anthroposophie und 
ihre Gegner (GA 255b), Dörnach 2003, S. 587f. et passim. 

192 über den Sinn der Gruppe: Zur plastischen Gruppe des sogenannten Menschheits- 
repräsentanten siehe Rudolf Steiner, Das plastische Werk, Basel 2011, S. 77-235. 
gerade am letzten Montag: Gemeint ist der Vortrag vom 15. Oktober 1917 in Dörnach, 
in: Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse (G A 292), 3. Aufl. Dörnach 
2000, S. 273-293. 

195 ich habe darüber in Vorträgen öfter gesprochen: Siehe dazu den Vortrag vom 29. 
Oktober 1917 in: Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse (GA 292), 3. 
Aufl. Dörnach 2000, S. 316-337. 

Komm, Herr Jesus, sei unser Gast, und segne, was du uns bescheret hast»: Tradi- 
tionelles Tischgebet. 

196 Ich habe ja in Betrachtungen ausgeführt: So im Vortrag vom 10. April 1913 in 
München (GA 62, S. 467), vom 8. Februar 1916 in Berlin (GA 166, S. 111). Eine Woche 
nach der Generalversammlung erwähnte Steiner es am 29. Oktober 1917 in seinen 
Vorträgen über Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse (GA 292, S. 319) 
erneut. 

197 das Hans Duldeck: Gemeint ist das von Rudolf Steiner 1915 entworfene Haus für 
die Familie Grosheintz auf der Westseite des Dornacher Hügels; siehe Erich Zimmer, 
Rudolf Steiner als Architekt von Wohn- und Zweckbauten, Stuttgart 1971, S. 74-103, 
ferner: Unerkannte Avantgarde 100 Jahre Haus Duldeck, in: Archiv- Magazin. Beiträge 
aus dem Rudolf Steiner Archiv Nr. 4 (2015), S. 15-84. 

199 ich habe das öfters ausgefiihrt: Über den Zusammenhang der menschlichen Haare 
mit dem Sonnenlicht sprach Rudolf Steiner am 15. September 1923, in: Initiations- 
wissenschaft und Sternenerkenntnis (GA 228), 3. Aufl. Dörnach 2002, S. 146, sowie am 
13. Februar 1924, in: Natur und Mensch in geisteswissenschaftlicher Betrachtung (GA 
352), 3. Aufl. Dörnach 1981, S. 102. 

200 in verschiedenen Holzformen, Holzarten auszufiihren: Es konnte bislang nicht 
ermittelt werden, welche Motive der plastischen Gruppe in welchem Holz auszuführen 
geplant waren; ausgewählt wurde schließlich Ulmenholz (Rüster), das Material für den 
Mantel der vierten und den Kern der fünften Säule im kleinen Kuppclraum, wo die 
Gruppe aufgcstellt werden sollte. 

WORTMELDUNG ZUR I. AUSSERORDENTLICHEN 

GENERALVERSAMMLUNG DES JOHANNESBAU VEREINS DÖRNACH 

Dörnach, 1. November 1918 

WORTMELDUNG ZUR 6. ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 

DES JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Domach, 3. November 1918 

ANSPRACHE ZUR 6. GENERALVERSAMMLUNG DES 

JOHANNESBAU-VEREINS DÖRNACH 

Darnach, 3. November 1918 

Kontext: Am 1. September 1918 hatte sich der Vereinsvorstand im Beisein von Rudolf 
und Marie Steiner im Hinblick auf die Umbenennung des Vereins versammelt. Die damals 
favorisierte Bezeichnung «Verein der Hochschule für Geisteswissenschaft Goetheanum» 
wurde bei der 1. außerordentlichen Generalversammlung des Vereins am 1. November 


jedoch nicht einfach übernommen, sondern die leicht veränderte Bezeichnung «Verein 
des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft» beschlossen. Für die 
spätere Geschichte des Vereins mag cs nicht unwichtig sein, zu beachten, dass mit 
dieser Namensänderung von 1918 der Verein sich nicht mehr wie zuvor primär auf den 
Bau, sondern fortan auf die «Hochschule für Geisteswissenschaft» bezog, mehrere 
Jahre bevor cs die von Rudolf Steiner zur Weihnachtstagung von 1923/24 gegründete 
Freie Hoch schule für Geisteswissenschaft als Institution mit ihren drei 
projektierten Klassen gab. Streng genommen wäre es daher von diesem Zeitpunkt an 
nicht mehr exakt, verkürzt nur von einem «Bauverein» zu sprechen. Zudem hatte die zu 
diesem Zeitpunkt bereits beschlossene Gründung einer Treuhandgesellschaft den Zweck, 
die mit der Finanzierung des Baus verbundenen Aufgaben des Johannesbau-Vereins zu 
übernehmen. Vgl. dazu auch Steiners Begründung in seinen Aufsätzen über «Das 
Goetheanum in seinen zehn Jahren» (GA, 36, S. 309), wo es heißt: «Da die 
Anthroposophie in der Zeit, in welcher mit dem Bau begonnen wurde, bereits 
wissenschaftlich vorgebildete und arbeitende Mitglieder auf den mannigfaltigsten 
Gebieten gefunden hatte und deshalb in Aussicht stand, die geisteswissenschaftlichen 
Methoden in den einzelnen Wissenschaften anzuwenden, durfte ich Vorschlägen, der 
Bezeichnung des Baues den Zusatz zu geben: «Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft». 

Textgrundlage ist das Typoskript des Protokolls; stenografische oder 
handschriftliche Aufzeichnungen haben sich nicht erhalten. Frühere 
Veröffentlichungen: Wie im vorausgegangenen Jahr erschien auch diesmal nach der 
Generalversammlung eine gedruckte Broschüre für die Mitglieder. Das 1 left mit der 
Ansprache wurde von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart ohne Jahresangabc gedruckt mit 
dem Vermerk auf der Titelseite: «Überreicht durch die Treuhandgesellschaft des 
Goetheanum Dörnach m. b. H, Stuttgart, Hackstr. 9/13». Zur Treuhandgesellschaft des 
Goetheanums siehe den Hinweis zu S. 212. 

zu Seite: 

202 pari: Von lat. paritas, Gleichheit, gleich stark, bezeichnet im Bank- und 
Börsenwesen den Fall, dass der Nennwert eines Wertpapiers dem Börsenwert entspricht, 
hier im Sinne von 1 Schweizerfranken =m 1 Deutsche Mark. 

204 schon früher verbunden mit der Gegend: Emil Grosheintz besaß 1912 eine Parzelle 
auf dem Dornacher Hügel, die er Rudolf Steiner für einen Wechsel des Projektes von 
München nach Dörnach angeboten hat. Sie war der Ausgangspunkt für die umfangreichen 
Landkäufe im folgenden Jahr; vgl. Nelly Grosheintz-Laval: Die Feier der 
Grundsteinlegung zum ersten Goetheanum am 20. September 1913, in: Erika Beltle, Kurt 
Vieri (Hrsg.), Erinnerungen an Rudolf Steiner, Stuttgart 2001, S. 143-147. 

205 in 'Zürich eine eurythmische Öffentliche Aufführung: Eine für den 18. Oktober 
1918 in Zürich geplante erste öffentliche Eurythmieaufführung kam nicht zustande, 
weil keine Genehmigung erteilt wurde. Die erste Öffentliche Aufführung fand dann auf 
der Pfauenbühne im Zürcher Schauspielhaus am 24. Februar 1919 statt. 

206 für das einzuladende Philistertum: Philister ist eine historische Bezeichnung 
für die Bewohner der palästinensischen Küstenregion, auf die auch der Name Palästina 
zurückgeht. In neuerer Zeit wird der Ausdruck dann als Synonym für obrigkeitshörige 
und spießbürgerliche Menschen mit begrenztem Horizont verwendet. 

208 Botokudentum: Der Name für Angehörige eines mittlerweile fast ausgestorbenen 
indigenen Stammes in Brasilien (heute Krenak oder liorun genannt) war lange der 
Schimpfname für einen unzivilisierten Menschen. Der Name botocudos (von botoque = 
Holzpflock) leitet sich vom Brauch des Tragens hölzerner Lippcntellcr ab. 

Sophie Stinde (1853-1913) war in Karlsruhe und München als Malerin ausgebildet und 
als Landschaftsmalerin bekannt geworden. Zusammen mit Pauline von Kalckrcuth war sie 
schon ab 1902 Leiterin des Münchner theosophischen Hauptzweiges und ab 1904 
esoterische Schülerin Steiners. Sic war bei der Organisation des Münchner Kongress 
1907 beteiligt und dort mit eigenen Landschaftsbildcern vertreten und richtete im 
selben Jahr in München einen Kunst-und Musiksaal für Arbeiterein. In der weiteren 
Zeit war sie eine treibende Kraft bei der Organisation der Münchner Mysteriendramen- 
Aufführungen und dem daraus hervorgehenden Bauimpuls. 

210 dass die Form der Farbe Werk ist: Siehe: Die Pforte der Einweihung, 
8. Bild (5. Aufl. Dörnach 1998, S. 124): «0 diese Farben, sie sind flächenhaft / Und 
sind es nicht, / Es ist, als ob sie sichtbar seien nur, / Utn sich unsichtbar mir zu 
machen. / Und diese Formen, / Die als der Farbe Werk erscheinen, / Sie sprechen von 
dem Geistesweben, / Von vielem sprechen sic, / Was sic nicht selber sind.» 

211 Hermann Linde (1863-1923), studierte Malerei in Dresden und Weimar und war als 
Orientmaler bereits in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts überregional 
bekannt. Danach gehörte er den Impressionisten der Dachauer Künstlerkolonie um 
Corinth, Slevogt, Holzel, Liebermann und von Uhde an. 1904 hörte er Steiner in 
München zum ersten Mal, wurde bald darauf Mitglied der Theosophischen Gesellschaft 


und nahm 1907 am Münchner Kongress teil. Ab 1909 war er intensiv bei den 
Aufführungen der Mysteriendramen als Kulissenmalcr beteiligt und gehörte zum Kreis 
der Gründer des Johannesbau-Vereins sowie der «Gesellschaft für theosophische Art 
und Kunst». In Dörnach malte er mehrere Motive der der großen Kuppel und leitete die 
dort beschäftigten Künstler. Nach dem Tode Sophie Stindes übernahm er 1915 ihre 
Stelle im Vorstand des Johannesbau-Vereins neben Emil Grosheintz. 

211 auch nun in der großen Kuppel: Die Erwähnung bezieht sich auf die 
Anfrage Hermann Lindes, ob Steiner nicht nach seinem Beitrag zur Bemalung der 
kleinen Kuppel auch in der großen Kuppel malen könne; vgl. dazu R. Steiner, Das 
malerische Werk, Dörnach 2007, S. 168-173 mit der ablehnenden Antwort Rudolf 
Steiners. 

212 [und] wiederum eine Zeitlang abwesend sein [muss]: Sinngemäße 
Änderung. In der Tcxtgrundlage heißt es: «... wiederum eine Zeitlang abwesend sein 
zu müssen.» Treuhandgesellschaft: Die von Steiner hier erwähnte Treuhandgescllschaft 
für das Goetheanum war im Laufe des Jahres 1918 mit dem Zweck gegründet worden, die 
mit dem Bau verbundenen finanziellen Aufgaben zu übernehmen, die im Laufe der 
Kriegsjahre zu immer erheblicheren Problemen geführt hatten, aber von der Leitung 
des Johannesbau-Vereins nicht mehr ohne Weiteres bewältigt werden konnten. Es 
handelt sich dabei konkret um eine deutsche und eine schweizerische Treuhand- 
gcescllschaft. Die Initiative und den Vorsitz der deutschen, in Stuttgart 
lokalisierten Gesellschaft hatte der Unternehmer Emil Molt, der an Steiner zu jener 
Zeit auch mit der Idee zur Gründung einer Schule für die Arbeiterkinder der dort von 
ihm geleiteten Waldorf-Astoria-Zigarcttenfabrik herantrat, und die nötigen 
Kenntnisse und Fähigkeiten für die Leitung einer solchen Gesellschaft besaß. Vgl. 
dazu die Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung 24/25, Ostern 1969, S. 
16. Da der Vorsitzende der Treuhandgesellschaft auch dem Vorstand des Goetheanum- 
Vercins angeboren sollte, wurde die Zahl der ordentlichen Mitglieder des Vereins auf 
13 und die der Vorstandsmitglieder auf 11 erhöht. Nach einer Vorbesprechung am 9. 
November fand eine gemeinsame Sitzung von Vertretern der deutschen Treu- 
handgesellschaft, der schweizerischen, zunächst in Zürich lokalisierten Treuhandge- 
scllschaft und des Vereins des Goetheanum statt, bei der ein «trilateraler» Vertrag 
abgeschlossen wurde. Im Jahre 1922 wurde dieser Vertrag jedoch schon wieder 
aufgelöst, und die Finanzverwaltung ging wieder an den Verein des Goetheanum über, 
wobei die Trcuhandgesellschaft des Goetheanum in Stuttgart noch im August 1923 im 
«Aufruf zum deutschen Goetheanum-Fonds» als Zieladressc für Spenden für den 
Wiederaufbau des Goetheanum fungierte. (GA 259, S. 167-169). 

Emil Molt (1876-1936) war Kaufmann und Unternehmer und 1906 Mitbegründer der Waldorf 
Astoria GmbH Hamburg-Stuttgart, die bald zu einer international bekannten 
Zigarettenfabrik aufstieg. In Stuttgart wurde er mit Adolf Arenson und Carl Unger 
bekannt, nahm 1907 am Münchner Kongress teil und wurde 1908 Mitglied der 
esoterischen Schule. Molt setzte sich 1911 für den Bau des Stuttgarter Zwcighauscs 
ein. Während des Krieges veranlasste er die Bestückung von Zigarettenpäckchen für 
die Soldaten mit kleinen Heftchen, u.a. dem Anthroposophischen Seelenkalender. 
ANSPRACHE ZUR 7. GENERALVERSAMMLUNG DES 

VEREINS DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE 

FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 25. April 1920 

Kontext: Die ursprünglich auf den 30. Dezember 1919 cinbcrufcnc 7. Generalversamm- 
lung wurde aufgrund zu geringer Beteiligung vertagt und fand deshalb erst im 
folgenden Jahr statt. Auch nach der offiziellen Umbenennung des Johannesbau-Vereins 
in «Verein des Goetheanum, der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft» (Anmeldung 
für das Handelsregister am 4. Dezember 1918, Eintrag am 3. Februar 1919) wurde die 
bisherige Zählung der ordentlichen und außerordentlichen Versammlungen fortgeführt. 
Nachdem es in der zweiten Hälfte des Jahres 1918 zwischen dem damaligen Kassenwart 
des Bau Vereins Joseph Englert und den übrigen Vorstandsmitgliedern zu einer 
Vertrauenskrise gekommen war, die in einer Versammlung am 10. Januar 1919 gipfelte, 
schied Englert aus dem Vorstand des Bauvercins aus. In einer Sitzung des Vorstands, 
bei der Steiner und Englert anwesend waren, wurde fcstgchaltcen, dass Letzterer 
keinerlei finanzielle Ansprüche an den Verein geltend machen kann. 

Textgrundlage: Typoskript des Protokolls, unterschrieben von Hermann Linde. Frühere 
Veröffentlichungen: Gemäß dem Antrag Rudolf Steiners wurde das Protokoll der Sitzung 
mit der Ansprache Steiners bereits kurz nach der Generalversammlung in gedruckter 
Form publiziert und darf daher als von Steiner autorisiert gelten. Die Ansprache 
erschien unter dem Titel «Worte Dr. Steiners über die Bedeutung der Verbindung des 
Goethe- anumbaues mit der allgemeinen Zeitkultur» in dem 1942 von Marie Steiner 
herausgegebenen Band Aufbaugedanken und Gesinnungsbildung. 

zu Seite: 


Täuschung liegt dann meistens bei denen, die [einem geisteswissenschaft lich 
entgegentreten, und] da glauben, dass ihre Gründe ihm irgendetwas Neues sein 
könnten. So dürfen wir wohl nach dieser Voraussetzung unbefangen diesen Gegenstand 
[von dem Standpunkt der Geisteswissenschaft] betrachten. Leicht macht es sich das 
monistische Denken. [Zu einer] Materialistischen macht es sich die Frage, indem es 
in merkwürdiger Logik ... /Lückel Unsere im Laufe des 19. Jahrhunderts mit so 
bewundernswürdigen Fortschritten aufgerüstete Naturwissenschaft - [und] niemand 
anders als der Geisteswissenschafter kann diese Fortschritte der Naturwissenschaft 
mehr bewundern - unsere Naturwissenschaft hat unter vielem anderem auch den 
Menschenblick erweitert über die Summe der Lebewesen, die heute um uns herum leben 
und die in früheren Epochen der Erdentwicklung auf dieser Erde gelebt haben. Deren 
Überreste [finden] wir mehr oder weniger erhalten in den Schichten unserer Erde, in 
denen einstmals die [uns] wenig [ent]sprechenden Wesen zu finden sind. Und eine Art 
Religion, eine Art Bekenntnis, die sich aufgebaut hat auf diese 
naturwissenschaftliche Tatsache, sie hat [gefolgert] aus der Betrachtung, aus der 
sinn[es]gemäßen Betrachtung dessen, was die Welt heute um uns herum zeigt, wenn wir 
die Schichten der Erde betrachten, um nach vorweltlichen Wesen zu forschen, dieses 
Bekenntnis hat eine Art Entwicklungslehre daraus gemacht, die außerordentlich viel 
Interessantes, viel Wichtiges, auch viel Richtiges enthält. Aber wir können den 
logischen Fehler, den diese Entwicklungslehre macht, mit wenigen Worten 
charakterisieren - und wir müssen ihn charakterisieren [in dieser Weise] -, und 
gerade wenn wir von diesem Punkte unse ren Ausgang nehmen, werden wir die 
Denkmaterialien zusammentragen, um das[jenige Wesen] uns vor die Seele zu stellen, 
was nachher vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft zu sagen ist. Die 
Wissenschaft zeigt uns [heute] das vollkommene Wesen neben unvollkommenem Leben. Sie 
zeigt uns, wenn wir die Schichten unserer Erde durchforschen, eine Stufenfolge von 
[scheinbar] unvollkommenen Lebewesen [zu scheinbar vollkommenen Wesen], sodass wir 
sagen können: Dem menschlichen Blicke drängt sich auf, dass ein Lebewesen 
unvollkommen, das andere Lebewesen vollkommen ist. Nun ist durch Umstände und 
Tatsachen, [die wir hier nicht weiter erläutern wollen], darüber eben ein 
merkwürdiger logischer Schluss entstanden. Da ist der Schluss entstanden, dass ohne 
Weiteres unvollkommene Lebewesen sich entwickelt haben, dass abstammt von den 
unvollkommenen Lebewesen der Mensch, das ist: Der uns entgegentritt als 
vollkommenstes Lebewesen, soll nach diesem Schluss abstammen von unvollkommenen und 
immer unvollkommeneren Lebewesen bis hinunter zu dem aller[un]vollkommensten. Fassen 
wir einmal in seiner einfachsten logisch nüchternen Form diesen Schluss ins Auge: 
Das Vollkommene ist aus dem Unvollkommenen entstanden. Durch einen Vergleich [können 
wir uns] diesen Schluss klar machen und uns dann fragen, ob er möglich ist. Nehmen 
wir an, wir sehen zwei Menschen nebeneinander, einen mit genialen Anlagen, der 
großen Fleiß entwickelt hat im Leben, der es zu etwas Ordentlichem gebracht hat. 
Nehmen wir einen anderen neben ihm, sehen wir einen anderen Menschen, der geringe 
Fähigkeit hat, der auch faul und träge war und es zu nichts Ordentlichem gebracht 
hat. Nun hören wir, dass diese beiden miteinander verwandt sind. Wie sie verwandt 
sind, darüber sollen wir erst nachdenken, denn so steht ja die Frage in Bezug auf 
das sogenannte Entwicklungsproblem. Wenn wir [die Wesen um uns herum ansehen], den 
Menschen betrachten mit seinen [verschiedenen] Organen, [und ihn vergleichen mit] 
niederen [Formen der Lebewesen, sogenannten unvollkommenen, dann] sehen [wir], dass 
diese Organe [in mannigfaltiger Weise] ähnlich sind. [Wir sehen, dass der] Mensch 
etwas anders gebaut, aber im Grunde [genommen] nur umgeformt, dieselben Knochen hat 
wie niedere Lebewesen. [Wir könnten] zahlreiche andere Gründe [anführen], die uns 
sagen [könnten]: Ja, eine Verwandtschaft müssen wir annehmen. Aber wie diese 
Verwandtschaft ist, das ist nicht etwa erforscht durch Tatsachen, sondern 
erschlossen. Es darf sich niemand dem Glauben, [der Illusion] hingeben, dass die 
Abstammung des Höheren über das Niedere erforscht ist, es ist erschlossen. Wenn wir 
[also] wissen, dass sie, [die zwei gegenüberstehenden Menschen], verwandt sind, 
[wenn wir] durch irgendetwas feststellen können, dürfen wir dann den Schluss ziehen, 
dass [derjenige], der die genialen Anlagen hat, der fleißig war und es zu etwas 
Ordentlichem gebracht hat, [von dem anderen abstammt, der faul und lässig war und 
sich nicht vervollkommnet hat]? Wer ein wenig nachdenkt, wird sich klarmachen 
können, wie unnatürlich eine solche Schlussfolgerung wäre, [und] wie leicht [er] 
richtiggestellt werden [könnte] in seinem Denken, wenn ihm nachgewiesen würde, dass 
der eine wie der andere [dieser] Mensch[en] von [den]selben El tern abstammt, der 
eine sich nur hinaufentwickelt hat zu seinem Fleiße, der andere aber zurückgegangen 
ist, sich hinunterentwickelt hat. Es ist ungeheuer trivial, [was ich sehe], und es 
könnte scheinen, als ob eine bewundernswürdige Theorie, die heute in der Welt 
herrscht, [durch eine [unleserlicb] Trivialität] widerlegt werden soll. Leider aber 
ist es so, [dass, wenn wir genau zuschauen], dieser logische Schnitzer [unterläuft], 


218 die Vorträge [...], welche vor kurzer Zeit: Eine Gruppe jüngerer Mitarbeiter 
unter der Federführung von Roman Boos organisierte im März 1920 eine Veranstaltung 
über «Anthroposophie und Fachwissenschaften», in deren Rahmen Rudolf Steiner 
zwischen dem 24. März und dem 7. April mehrere Vorträge hielt und Fragen 
beantwortete (GA 77b). Der Kurs war ein Vorläufer des «Ersten anthroposophischen 
Hochschulkurses», der zur provisorischen Eröffnung des Goetheanums vom 26. September 
bis zum 16. Oktober 1920 stattfand (GA 322). 

Der » Verein des Goetheanismus»: Der Verein war von Roman Boos, Ernest Etienne und 
Karl Ballmer 1920 vor dem Hintergrund der Drciglicderungsbewegung gegründet worden, 
um die Veranstaltungstätigkeit am Goetheanum zu fördern und anderweitig sozial tätig 
zu werden. Siehe auch den Hinweis zu Seite 219. 

219 vertrauensvoll eine Summe übergeben: Vgl. dazu den Brief von Edith Maryon an 
Rudolf Steiner vom 6. Juli 1919 (GA 263a, S. 33), wo es heißt: «Eine Amerikanerin, 
jetzt Engländerin, ist mir heute vorgestellt worden durch Herrn Dr, Boos und sie 
verspricht Mittel und sonstige Hilfe. Sie war sehr nett. [...] Eine schreckliche 
Wohnungsnot ist ausgebrochen, viele Häuser sind verkauft worden. [...] Mit Herrn Bay 
habe ich jetzt viel darüber gesprochen, ob es möglich wäre, kleine Häuser zu bauen 
und Zimmer um 30-35 frs. abzugeben, und jetzt beschäftigt er sich mit der Frage.» 
219 drei kleinere Häuser: Gemeint sind die drei sogenannten Eurythmistenhäuser, die 
nach Plänen Rudolf Steiners und Edith Maryons im Jahre 1921 südlich des Goetheanums 
errichtet wurden; siehe E. Zimmer, Rudolf Steiner als Architekt von Wohn- und 
Zweckbauten, Stuttgart 1971, S. 126-141. 

Herrn Bay: Paul Bay (1891-1952) war Architekt und Bildhauer und seit 1914 im 
Dornacher Baubüro tätig. In der Zeit von 1920 bis 1925 führte er mehrere Bauten nach 
Entwürfen Rudolf Steiners aus, so neben den drei Eurythmistenhäusern das Haus de 
Jaager, das Haus Haideck und die alte Kantine. 

Herr Dr. Boos, Herr Etienne und Herr Ballmer: Dr. Roman Boos (1889-1952), Jurist und 
Sozialwissenschaftler, war Pionier der Dreigliederungsarbeit in der Schweiz und ab 
1919 Herausgeber der Monatsschrift Soziale Zukunft-, Ernest Etienne (1876-1968) war 
Ingenieur, wohnte ab 1919 in Arlesheim und wirkte ab Juni 1920 im Verwaltungsrat der 
«Futurum AG». Im März 1925 wurde er von Steiner in die Leitung der «Administration 
des Goctheanum-Baucs» berufen. Karl Ballmer (1891-1958) war als Kunstmaler 
ausgebildet und traf 1917 Roman Boos, für dessen Monatsschrift er 1919 eine 
Titelzeichnung entwarf. 1920 hielt er Vorträge über Kunst im Rahmen des Ersten 
anthroposophischen Hochschulkurses, verließ jedoch Dörnach wieder und betätigte sich 
als Maler und philosophierender Schriftsteller in Deutschland und ab 1933 in der 
Schweiz. 

220 im Spätherbst: Gemeint ist der Erste anthroposophische Hochschulkurs, der zur 
provisorischen Eröffnung des Goetheanums vom 26. September bis zum 16. Oktober 1920 
in Dörnach stattfand (GA 322). 

221 Ich arbeite ...an der Druckfertigstellung: Das Erscheinen eines solchen Bandes 
konnte erst Jahre nach Rudolf Steiners Tod erfolgen, als Marie Steiner 1932 den Band 
Der Baugedanke des Goetheanum mit Bildern von Gertrud von Hcyde- brand, Rudolf 
Steiners Text «Goethe und Goetheanum» sowie seinem Vortrag vom 29. Juni 1921 
publizierte (heute GA 289). 

vielleicht nicht uneben: ein heute nicht mehr gebräuchliches Synonym für «nicht 
übel». 

start eines Entrees: statt einer Vorspeise. 

223 der eigentlichen Entente: Siehe den Hinweis zu Seite 187. 

225 der medizinische Kursus: Gemeint ist der «Geisteswissenschaftliche Fachkurs für 
Ärzte und Medizinstudierende», der vom 21. März bis 9. April 1920 in Dörnach 
stattfand und bereits im selben Jahr in 20 Einzelheften im Verlag «Der kommende Tag» 
gedruckt wurde (heute unter dem Titel Geisteswissenschaft und Medizin GA 312). 

WORTE ZUR ERÖFFNUNG DES GOETHEANUMS 

Dörnach, 26. September 1920 

BEI DER ERÖFFNUNG DER HOCHSCHULKURSE AM GOETHEANUM 

Autoreferat in der Goetheanum-Sondemummer 

der Waldorf-Nachrichten (März 1921) 

Kontext: Am 26. September 1920 wurde der inzwischen in Goetheanum umbenannte Bau mit 
dem «Ersten anthroposophischen Hochschulkurs» (Rudolf Steiners Vorträge heute in GA 
322) für Veranstaltungen und Aufführungen eröffnet. Steiner bezeichnete diese 
Eröffnung wiederholt als eine provisorische, da die plastische Gruppe des 
sogenannten Menschheitsrepräsentanten, die an der Ostseite der kleineren 
(Ost-)Rolunde stehen soll le, zu diesem Zeitpunkt noch in Arbeit war. 

Textgrundlage: Die Publikation des Vortrags beruht auf dem Stenogramm und der ma- 
schinenschriftlichen Übertragung von Helene Finckh. Frühere Veröffentlichungen: Die 
Eingangspassagen der Eröffnungsrede erschienen erstmals im Anhang von GA 322, S. 


129, das Autoreferat erschien in der Goetheanum-Sondemummer der Waldorf-Nachrichten, 
3. Jahrgang, Nr. 4/5, S. 84-84. 

zu Seite: 

240 wem die Natur ...: Siche den Hinweis zu Seite 137. 

ANSPRACHE ZUR 8. GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS 

DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR 

GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 27. Juni 1921 

Kontext: Die Einladung zur 8. ordentlichen Generalversammlung des Vereins des 
Goetheanum erfolgte damals an alle 945 Mitglieder, somit auch an die lediglich 
beitragenden, die bislang nicht an den Generalversammlungen teilgenommen hatten. Der 
Vorstand hätte schon 1920 nach sieben Jahren neu gebildet werden müssen, wurde aber 
aufgrund der Überlastung der Versammlung nach Vorschlag Carl Ungers erst im 
folgenden Jahr durch Akklamation bestätigt. Lediglich Alfred Gysi trat zurück und 
wurde durch den Basler Verleger und Buchhändler Rudolf Geering-Christ ersetzt. Die 
ordentlichen Mitglieder waren somit außer diesem: Emil Grosheintz, Hermann Linde, 
Lucie Bürgi-Bandi, Emilie von Gumppenberg, Marie Hirter-Weber, Pauline Gräfin von 
Kalckreuth, Emil Molt, Marie Schieb, Carl Unger und Otto Graf Lerchcnfcld. 
Textgrundlage ist die gedruckte Ausgabe der Ausführungen Rudolf Steiners in der Bro- 
schüre der Generalversammlung. Bisherige Veröffentlichungen: Wie bei vorausgegange- 
nen Generalversammlungen wurde auch 1921 eine Broschüre gedruckt. Die Ansprache 
erschien unter dem Titel «Die Sorgenbilanz Dr. Steiners. Einiges über die 
finanzielle und allgemeine Situation des Goetheanum» in detn 1942 von Marie Steiner 
herausgegebenen Band Aufbaugedanken und Gesinnungsbildung. 

zu Seite: 

244 Kurse aus allen Wissenschaftsgebieten: Gemeint sind die Veranstaltungen im Rah- 
men des Ersten anthroposophischen Hochschulkurses zur Eröffnung des Goetheanums (27. 
September bis 16. Oktober 1920) mit fast 100 Vorträgen und künstlerischen 
Darbietungen von insgesamt 33 Dozentinnen und Dozenten. 

Hinaustragen der eurythmischen Kunst: Siche dazu Seite 2511. 

245 eine unschöne Gegnerschaft: Siche dazu Die Anthroposophie und ihre Gegner (GA 
255b), Dörnach 2003, insbesondere den Vortrag vom 25. Mai 2921 in Stuttgart (S. 295- 
340). 

die ... Kursveranstaltungen: Gemeint ist der Erste anthroposophische Hochschulkurs 
(GA 233) sowie der Zweite Anthroposophische Hochschulkurs vom 3. bis 10. April in 
Dörnach (GA 76). 

ANSPRACHE ZUR 9. GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS 

DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR 

GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 25. Juni 1922 

Kontext: An dieser letzten Generalversammlung vor dem Brand des Goetheanuns war die 
Mitgliedcrzahl auf über 1000 gestiegen, und die bis dahin in den Bau investierte 
Summe betrug etwa fünfeinhalb Millionen Franken, wobei größere Beträge von 
Mitgliedern aus der der Schweiz, Holland, Dänemark und Amerika gespendet wurden. 
Textgrundlage ist die von Marie Steiner handschriftlich redigierte 
maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von Helene Finckh. Die dort 
vorgenommenen, vorrangig in Wortumstellungen bestehenden Änderungen wurden zumeist 
wieder zurückgenommen, um dem ursprünglichen gesprochenen Wortlaut des Vortrags 
näher zu kommen. Nennenswerte Streichungen, Änderungen oder Hinzufügungen Marie 
Steiners, die bei der Veranstaltung anwesend war, werden in den Hinweisen vermerkt. 
Frühere Veröffentlichungen: Unter dem Titel «Die geistige Grundlage unserer Bilanz- 
führung” (mit dem inkorrekten Datum «24. Juni 1922») in dem 1942 von Marie Steiner 
herausgegebenen Band Aufbaugedanken und Gesinnungsbildung. 

zu Seite: 

251 Wiener Kongress:. Gemeint ist der «Zweite internationale Kongress der 
anthroposophischen Bewegung», der vom l.bis 12. Juni 1922 im Wiener 
Musikvereinsgebäude stattgefunden hatte (Rudolf Steiners Vorträge heute GA 83). 

die äußerlich schreiendste: Korrektur von Marie Steiner; in der Textgrundlage steht 
«äußerst schreiendste». 

252 einen Kursus: Anlass war der Vortrag vom 6. Juni 1922 in Wien, in: Die Kunst der 
Rezitation und Deklamation: Dichtung und Rezitation (GA 281), 3. Aufl. Dörnach 1987, 
S. 118-135. 

253 abfällige Besprechung: «abfällige» wurde von Marie Steiner hinzugefügt. 253 in 
besonders ausgeprägtem Maße in Wien: Siehe Hinweis zu Seite 251. 

254 Ein Artikel «Steinerismus»: Es handelt sich um einen Artikel des 
Polizeijuristen, Polizeischriftstellers und Parapsychologen Ubald Tartaruga (bis 
1920: Edmund Otto Ehrenfreund) im Neuen Wiener Journal vom 15. Juni 1922, S. 8f. 


255 in den Realitäten nicht auskennen: Einfügung Marie Steiners. 

so stark da: Einfügung Marie Steiners. 

257 in andere Gesellschaften: Einfügung Marie Steiners; in der Textgrundlage steht 
«in andere Dinge». 

258 Steffen: Der Schriftsteller und Dichter Albert Steffen (1884-1963) war ab 1921 
Redakteur der Zeitschrift Das Goetheanum und ab 1924 im Vorstand der neu gegründeten 
Anthroposophischen Gesellschaft. 

259 Meine zauberischen Wirkungen auf den deutschen Kaiser: Adolphe Fernere (1879- 
1960), Schweizer Soziologe und Pädagoge, hatte in der Zeitschrift Suisse-Belgique- 
Outremer (1. Jg., Nr. 3-4, Juli/Aug. 1919, S. 19) in seinem Aufsatz «La loi du 
progres economique et la justice sociale. II. L’organisme social» die Behauptung 
aufgestellt: «Quel abime, si nous passons d’un Emile Waxweiler ä un Rudolf Steiner! 
L’un est, au premier abord, obscur dans sa terminologic, mais sa pensec est d'une 
clartc aigue. L’autrc devcloppe scs pensees en unc langue que ses intimes pourront 
trouverclaire; mais sa pensee nous parait eminemment obscure! L’ecrivain allemand 
est theosophe. On affirme qu’il fut le conseiller intime, le confident et 
l’inspirateur de Guillaume 11; par deference nous ne rcpetcrons point U’cxprcssion 
de «Raspou- tinc> de Guillaume II, par laquelle nous l'avons entendu designer.» Im 
Vortrag vorn 21. Dezember 1919 (GA 195, S. 28) übersetzte Steiner diese Passagen 
mit: «Welch ein Weg ist von den klaren Gedanken von Waxweiler bis zu den obskuren 
Gedanken von Rudolf Steiner! Aber dieser Herr ist ja auch gewesen der Intimus von 
Wilhelm 11., und es wird gesagt, dass er mit wichtigen Ratschlägen gerade in den 
letzten Jahren dem Wilhelm II. beigestanden hat, sodass man auch diesen Mann den 
Rasputin bei Wilhelm II. nennen kann. Wir wollen uns nicht zum Vermittler dieses 
Gerüchtes machen ...» Vgl. dazu auch den Vortrag vom 15. Februar 1920, in: Geistige 
und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelung (GA 196), 2. Aufl. Dörnach 
1992, S. 240. 

260 heranzutreten: Einfügung Marie Steiners. 

unserer Bewegung: Der folgende Absatz, fehlt in der Ausgabe von 1942. 

261 Philippika: Die Bezeichnung für eine leidenschaftliche Straf-, Angriffs- oder 
Kampfrede leitet sich von dem antiken Redner Demosthenes her, der in der zweiten 
Hälfte des 4. Jh. v. Chr. die Athener zum Widerstand gegen den damals von Norden 
heranrückenden Makedonenkönig Philipp II. aufgerufen hatte. 

262 des «Kommenden Tags» und des «Futurum»: Die Aktiengesellschaften «Der kommende 
Tag» sowie die «Futurum AG» wurden 1920 im Kontext der Dreigliederungsbewegung in 
Stuttgart und in Dörnach als assoziative Unternehmen gegründet, um die 
anthroposophische Bewegung durch die Einkünfte aus verschiedenen 
Wirtschaftsbetrieben finanziell unterstützen zu können, so etwa durch den im selben 
Jahr gegründeten Verlag «Der kommende Tag» oder das «Bankhaus der kommende Tag Adolf 
Koch & Co». Auch bereits bestehende Betriebe wie die Waldorf-Astoria 
Zigarettenfabrik, die Werkzeugmaschinenfabrik Carl Unger oder die Kartonagenfabrik 
Jose del Monte gehörten zu der Assoziation. Die Gesellschaften konnten sich in der 
allgemeinen Wirtschaftskrise jedoch nicht behaupten und mussten ab 1924 nach und 
nach liquidiert werden. 

262 ratio: lat. Verstand, Vernunft. 

263 fünfzig Millionen Franken: Von Marie Steiner für die Erstausgabe 1942 in 
«fünfzehn Millionen» geändert. Anmerkung im Manuskript: «Zeit der Inflation» 

266 wenn ich die Schreinerei verlasse: Rudolf Steiners Vorträge auf dem Dornacher 
Hügel fanden seit Juni 1914 in der freigeräumten Schreinerei des Baugeländes statt. 
267 Kursus für Schweizer Lehrer: Vom 20. April bis zum 11. Mai 1920 hielt Rudolf 
Steiner 14 Vorträge für Lehrer und Lehrerinnen Basels und Umgebung, in: Die Er- 
neuerung der pädagogisch-didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft (GA 301), 4. 
Aufl. Dörnach 1991. 

Hier ist zu Weihnachten: Der sog. Weihnachtskurs für Lehrer fand vom 24. Dezember 
1921 bis zum 7. Januar 1922 in Dörnach statt, in: Die gesunde Entwickelung des 
Menschenwesens. Eine Einführung in die anthroposophische Pädagogik und Didaktik (GA 
303), 4. Aufl. Dörnach 1987. 

269 ausgesackelt werden: Österreichischer Ausdruck für ausgenommen, ausgeplündert. 
ANSPRACHE ZUR 10. GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS 

DES GOETHEANUM, DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR 

GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 17. Juni 1923 

Kontext: Die 10. Generalversammlung des Goetheanum-Vereins war die erste General- 
versammlung nach dem Brand des Goetheanums in der Silvesternacht 1922/23, bei dem es 
sich erwiesenermaßen um eine sorgfältig geplante und durchgeführte Brandstiftung 
handelte. Während die öffentlichen Reaktionen auf die Brandkatastrophe vielfach von 
echtem Mitgefühl für die Dornacher Anthroposophen geprägt waren, zeigte Rudolf 


Steiner selber keine Anstalten, den oder die Brandstifter zu finden und zu 
überführen, sondern wies die Mitglieder auf ihre eigene Mitverantwortung für das 
Zustandekommen der Katastrophe hin. Manche von den notorischen Problemen in der 
Gesellschaft hatte Steiner schon vor dem Brand angesprochen, wie etwa bei der 
vorausgegangenen 9. Generalversammlung im Juni 1922; siehe dazu Das Schicksalsjahr 
1923 in der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft. Vom Goetheanumbrand zur 
Weihnachtstagung. Ansprachen, Versammlungen und Dokumente, Januar bis Dezember 1923 
(GA 259), Dörnach 1991. 

Textgrundlage ist das von Marie Steiner 1942 für den Druck redigierte Typoskript der 
Ansprache unter Berücksichtigung von Hörernotizen (Leuk, Scott-Pyle). Die Änderungen 
Marie Steiners, hauptsächlich Wortumstellungen, wurden zumeist wieder zurückge- 
nommen, um dem gesprochenen Wort näher zu kommen. 

Bisherige Veröffentlichungen: Die Ansprache erschien unter dem Titel «Die in das 
erste Goetheanum hereingebaute moralische Substanz» in dem 1942 von Marie Steiner 
herausgegebenen Band Aufbaugedanken und Gesinnungsbildung, ferner ohne Titel in Das 
Schicksals/ahr 1923 in der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft. Vom 
Goetheanumbrand zur Weihnachtstagung. Ansprachen, Versammlungen und Dokumente, Janu- 
ar bis Dezember 1923 (GA 259), Dörnach 1991, S. 146-158. 

zu Seite: 

271 des Herrn Vorsitzenden: Emil Grosheintz. 

278 eine innere Opposition: Siche dazu etwa den Vortrag vom 29. Oktober 1920 in 
Dörnach, in: Die neue Geistigkeit und das Chrtstus-Erlebnis des zwanzigsten Jahr- 
hunderts (GA 200), 4. Aufl. Dörnach 2003, S. 101. 

die drei Perioden ihres Daseins: Gemeint sind die drei Perioden in der Entwicklung 
der anthroposophischen Bewegung; vgl. dazu etwa den Vortrag vom 23. Dezember 1921 in 
Dörnach, in: Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einführung in die 
anthroposophische Pädagogik und Didaktik (GA 303), 4. Aufl. Dörnach 1987, S. 7-22. 
ANSPRACHE ZUR INTERNATIONALEN DELEGIERTEN VERSAMMLUNG 

DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT FÜR DEN 

WIEDERAUFBAU DES GOETHEANUMS 

Darnach, 21. Juli 1923 

Kontext: Am 21. Juli 1923 begann um 10 Uhr die erste allgemeine Versammlung der 
Delegierten und sonstiger Mitgliederder Anthroposophischen Gesellschaft (vgl. GA 
259, S. 556). Am Schluss der Versammlung wurde ein Bericht über die Vorverhandlungen 
gegeben und darüber diskutiert, wie die Mittel für den Wiederaufbau des Goetheanuns 
aufgebracht werden können. In der Einleitung der Erstpublikation von 1942 heißt es 
(S. 65): «Im Juli 1923 fand in Dörnach die Delegiertenversammlung aller Sektionen 
der Anthroposophischen Gesellschaft statt. Die Mitgliedschaft aller Länder war von 
dem einen Wunsche beseelt: das Goetheanum möge wieder neu aufgerichtet werden. So 
wurde denn, auf dringende Bitten hin, die Versammlung einberufen, in der die 
Vertreter aller Sektionen die Mittel und Wege beraten wollten, die zur Erfüllung 
ihres heißen Wunsches führen würden. Der Vorsitzende des Kongress-Ausschusses, Herr 
Albert Steffen, schloss seine Ansprache, nachdem er die Mitteilung gemacht hatte, 
dass die Versicherungssumme ausgczahlt worden sei, mit den Worten: <Zu diesem Geldc, 
das von widerwilligen Steuerzahlern herrührt, müssen wir das Gegengewicht schaffen. 
wir müssen noch mehr Opferfreude und Gemeinschaftsgefühl entwickeln als beim ersten 
Bau. Wir müssen uns als Gesellschaft auf das festeste zusammenschließen. Es gilt für 
das Größte einzutreten, das es gibt auf der Welt.» 

Dr. Wachsmuth, der Schriftführer, brachte am Ende seines Berichtes die Resolution 
zur Vorlesung, die bei der Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft in 
der Schweiz einstimmig angenommen worden war: «Die Anthroposophische Gesellschaft in 
der Schweiz drückt in der heutigen Versammlung den Wunsch aus: Herr Dr. Steiner möge 
den Wiederaufbau des Goetheanum in Dörnach in die Hand nehmen. Sie räumt ihm als 
maßgebenden künstlerischen Leiter Vollmacht ein, den Bau in jeder Beziehung, sowohl 
was die Verwendung der hierzu bestimmten Gelder, als auch was die Auswahl der 
mitwirkenden Persönlichkeiten betrifft, nach eigenem Ermessen und eigener Dis- 
position, ohne irgendwelche Einmischungen von Seiten der Mitglieder, durchzuführen.» 
Der Bericht über diesen Beschluss, der an die auswärtigen Zweige verschickt worden 
war, hatte überall begeisterte Zustimmung gefunden. So schritt man jetzt zur 
Beratung über die Aufbringung der Mittel. Verschiedene Vorschläge wurden 
eingebracht. Dr. Steiner sprach, als er darum gebeten wurde, dazu die folgenden 
Worte: ...» 

Textgrundlagc: Maschinenschriftliche Übertragung des Stenogramms von 1 lelene 
Finckh. 

Frühere Veröffentlichungen: In dem von Marie Steiner herausgegebenen Band Aufbau- 
gedanken und Gesinnungsbildung, Dörnach 1942, S. 65-75; ferner in: Das 
Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft (GA 259), 


Dörnach 1991, S. 575-583. Ausführungen Rudolf Steiners und verschiedene Dokumente 
wie der Geschäftsbericht der zehnten ordentlichen Generalversammlung des Vereins des 
Goetheanum u. v. m. erschienen bereits in den Abschnitten «Aus der Arbeit für den 
Wiederaufbau des Goetheanum und die Neubildung der Anthroposophischen Gesellschaft» 
sowie «Versammlungsprotokolle mit Ausführungen Rudolf Steiners, sowie andere 
Dokumente» in GA 259, S. 57-194 und S. 195-746. Dort finden sich auch auf S. 585-593 
weitere Ausführungen Rudolf Steiners vom 22. Juni 1923, die sich mehr auf die 
allgemeine Zeitsituation und die Wochenschrift Das Goetheanum beziehen und deshalb 
nicht in diesen Band aufgenommen wurden. 

zu Seite: 

284 man solle eine liroschüre zustande bringen: Bezieht sich auf den Vorschlag von 
Miss Groves, unterstützt von Baronin Rosenkrantz, eine Broschüre auszuarbeiten, mit 
der man sich an die Außenwelt wenden könne, mit Bildern vom ersten, eventuell auch 
vom zweiten Goetheanun. 

285 exiliert worden: Anmerkung der Erstausgabe: «Der Ausspruch hatte gelautet: Der 
Bau, der erst in Deutschland stehen sollte, wurde exiliert von denjenigen Mächten, 
die Herr Steffen charakterisiert hat, und fand hier eine Heimat, wo diese Mächte 
nicht mehr so ausschlaggebend waren, dass sie die Gesetze bestimmten.» 

292 im Journal de Geneve: Gemeint sind die anonymen Artikel vom 14./15. Februar 
1922, S. 5 mit dem Titel «Anthroposophie et Radicalisme» sowie vom 24. Februar 1922, 
S. 5, mit dem Titel «A propos de la «Futurum»». 

ABSCHLUSSWORTE ZUR INTERNATIONALEN 

DELEGIERTENVERSAMMLUNG DER ANTHROPOSOPHISCHEN 

GESELLSCHAFT FUR DEN WIEDERAUFBAU DES GOETHEANUMS 

Darnach, 22. Juli 1923 

Kontext: Es handelt sich um die Schlussworte des dritten Vortrags über Drei Perspek- 
tiven der Anthroposophie (GA 225, S. 169- 184). In der Erstausgabe von 1942 heißt es 
dazu: «Am Nachmittag des 22. Juli, nachdem die Vertreter der auswärtigen Zweige ihr 
Vertrauen auf das Gelingen der in Aussicht genommenen Aktion ausgesprochen hatten, 
wurde der Antrag gestellt, dass nunmehr die Mitglieder der übrigen Länder die von 
der Schweiz angenommene Resolution auch ihrerseits annähmen. Der Vorsitzende bat 
diejenigen, welche der Resolution zustimmten, sich von den Sitzen zu erheben. - Alk- 
Delegierten blieben einige Augenblicke schweigend stehen.» 

Textgrundlage: Stenogramm Helene Finckhs. bisherige Veröffentlichungen: Herausge- 
geben von Marie Steiner in Aufbaugedanken und Gesinnungsbildung, Dörnach 1942, S. 
73-75; ferner in Das Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte der Anthroposophischen 
Gesellschaft (GA 259), S. 593-596. 

zu Seite: 

295 in meiner Darstellung: Siehe Rudolf Steiners Aufsätze -Das Goetheanum in seinen 
zehn Jahren», in: Das Goetheanum. II. Jg, Nr. 23-26 (14. Januar, 4. und 18. Februar, 
18. März 1924), wieder abgedruckt in: Der Goetheanumgedanke inmitten der Kul- 
turkrisis der Gegenwart (GA 36), Dörnach 1961, S. 305-333; hier heißt cs (S. 308): 
«Ich selbst betrachtete mich nur als Beauftragten dieser Träger der Bauabsicht.» 
WORTMELDUNGEN RUDOLF STEINERS WÄHREND DER 11. ORDENT- 

LICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS DES GOETHEANUM, 

DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach, 29. Juni 1924, 10.00 Uhr 

WORTMELDUNGEN RUDOLF STEINERS WAHREND DER 3. AUSSEROR- 

DENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES VEREINS DES GOETHE- 

ANUM. DER FREIEN HOCHSCHULE FÜR GEISTESWISSENSCHAFT 

Dörnach 29. Juni 1924, 11.00 Uhr 

Kontext: An diesem Tage fand morgens um 9 Uhr im ehemaligen Glasatelier des Gocthc- 
anums eine Sitzung des Vorstandes des Goctheanum-Vcreines statt, bei welcher 
aufgrund der veränderten Verhältnisse nach der Neubegriindung der Anthroposophischen 
Gesellschaft der bisherige Vorstand seinen Rücktritt beschloss. Die 11. ordentliche 
Generalversammlung des Vereins fand am selben Tag um 10 Uhr in der Goetheanum- 
Schreinerei statt, daran anschließend die 3. außerordentliche Generalversammlung, 
bei welcher die bisherigen Statuten an die neue Situation angepasst wurden. 
Textgrundlage ist das Stenogramm mit langschriftlichem Typoskript von Helene Finck. 
Außerdem wurde vom anwesenden Amtsschreiber Altermatt ein offizielles Protokoll 
dieser Versammlung verfasst. Dieses Protokoll, das schon insofern vom Stenogramm 
abweicht, als Rudolf Steiners erläuternde Ausführungen nicht dokumentiert sind, 
wurde vom Vorsitzenden des Vereins, damals noch Emil Grosheintz, aus unbekanntem 
Grund nicht unterschrieben. Abweichungen des Protokolls vom Stenogramm, die den 
Wortlaut der geänderten Statuten betreffen und insofern auch Rudolf Steiners 
Beiträge, werden in eckigen Klammern dokumentiert. Das Typoskript der 
Hörcraufzeichnungen hat «Anthroposophische Gesellschaft» durchwegs groß geschrieben. 


Da die bei der Weihnachtstagung neu gegründete Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt aber 
noch nicht ins Handelsregister eingetragen war, kann sowohl «allgemeine» als auch 
«anthroposophische» als einfaches Attribut und nicht als Vereinsbezeichnung 
verstanden und daher überall dort klein geschrieben werden, wo es sich nicht um 
Formulierungen von zu verabschiedenden Statuten handelt. 

Bisherige Veröffentlichungen: Die Nachschrift der 3. außerordentlichen Generalver- 
sammlung wurde bereits veröffentlicht in Die Konstitution der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft 
(GA 260a), Dörnach 1966, 2. Auflage 1987, S. 501-514, in der dokumentarischen 
Beilage zu GA 260a, ferner das offizielle Protokoll (S. 23-28) sowie ein Faksimile 
der Eintragungen Rudolf Steiners in das Finckh-Typoskript (S. 44 f.). 

zu Seite: 

300 den Vertreter der Behörde: Gemeint ist Nour Altcrmatt von der «Amtsschrciberci - 
Grundbuchamt, Betreibungs- und Konkursamt, Handelsregister Dorneck” als Vertreter 
der zuständigen Aufsichtsbehörde des Kantons Solothurn. Amtsschreiber Altermatt hat 
auch das offizielle Protokoll der Sitzung verfasst. 

306 heute .Morgen: Gemeint ist die unmittelbar vorausgegangene 11. ordentliche Ge- 
neralversammlung des Goethcanum-Vereins (S. 297-299) 

307 Rudolf Geering-Christ (1871-1958), Buchhändler und Verlagsgründer in Basel, war 
bereits mit 22 Jahren Mitglied der Theosophischen Bewegung und gehörte 1902 z.u den 
Mitbegründern der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, ab 1907 zu den 
esoterischen Schülern Rudolf Steiners. In Geerings Haus in Binningen- 
Bottmingermühle bei Basel fand im September 1912 der erste Eurythmiekurs statt. Er 
war 1913 bei der Grundsteinlegung des Goetheanums anwesend, publizierte 1919 in 
Kommission Rudolf Steiners Kernpunkte der Sozialen Frage, war ab 192! Mitglied des 
Goethcanum-Vereins und 1923 bei der Weihnachtstagung als Delegierter der Schweizer 
Landesgesellschaft beteiligt. 

Also wir haben: In Abweichung vom Typoskript wurden im Folgenden - außer beim 
Nachweis der handschriftlichen Veränderungen - zum besseren Verständnis die Passagen 
der Satzung, um die es geht, in Anführungsstriche gesetzt. 

308 Handschriftliche Eintragung: Siehe das Faksimile der Eintragungen in GA 260a, 
Beilage S. 44 f. 

309 Unter dem Namen: Diese Korrekturen sind insofern merkwürdig, als in ihnen der 
Name «Verein des Goetheanuns, der Freien I lochschule für Geisteswissenschaft» 
mehrfach eliminiert ist und dafür der Name «Allgemeine Anthroposophische Ge- 
sellschaft» eingesetzt wurde. Hatte Rudolf Steiner das Typoskript benutzt, um deren 
Formulierungen für einen Entwurf der Statuten der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft zu verwenden, die mit denen des Vereins kongruieren sollten? In GA 
260a, S. 760, werden die Eintragungen von der Herausgeberin Hella Wiesberger - 
allerdings ohne nähere Begründung - auf «Oktober/Novembcr 1924» datiert. 

313 einem kleinen Schiller-Werk: Gemeint ist die Broschüre Schiller und unser 
Zeitalter. Aufzeichnungen nach Vorträgen, gehalten von Januar bis März 1905 an der 
Berliner »Freien Hochschule», heute enthalten in: Über Philosophie, Geschichte und 
Literatur (GA 51), Dörnach 1983, S. 217-283. 

und der Philosophie der Freiheit: Rudolf Steiners Werk Die Philosophie der Freiheit 
(GA 4) war Ende 1893 in Weimar und Berlin bei Emil Felber publiziert worden; die 
zweite Auflage erschien erst 1918 im Philosophisch-anthroposophischen Verlag. 
Steiners Hinweis bezieht sich auf den Umstand, dass Marie von Sivers 1t. Vertrag vom 
31. März 1907 die restlichen Exemplare der Erstausgabe von Felber aufgekauft hat, um 
sic den damaligen Theosophen zugänglich zu machen. Außer den ca. 600 Restexcmplaren 
der Philosophie der Freiheit gehörten auch ca. 200 Exemplare von Steiners Werken 
Friedrich Nietzsche - em Kämpfer gegen seine Zeit (1895, heute GA 5) und ca. 1400 
Exemplare von Goethes Weltanschauung (1897, heute GA 6) zu dem Konvolut der von 
Felber mitsamt der Rechte übernommenen Werke. Auch die im Frühling 1905 erschienene 
Broschüre Schiller und unser Zeitalter konnte noch nicht in dem erst 1908 
gegründeten Philosophisch-anthroposophischen Verlag erscheinen, sondern vorerst noch 
(It. Vermerk auf dem Umschlag) «in Kommission des Besant-Zwciges der Theosophischen 
Gesellschaft». 

NOTIZ RUDOLF STEINERS AUF DER RÜCKSEITE DES TYPOSKRIPTES MIT DER NACHSCHRIFT DER 
VERSAMMLUNGEN VOM 29. JUNI 1924 

undatiert (nach dem 29. Juni 1924) 

Textgrundlage: Original im Rudolf Steiner Archiv. Frühere Veröffentlichungen: Siehe 
dus Faksmilic in GA 260a, Beiheft S. 46. 

zu Seite: 

315 Helene Lanz-Röchling (1866-1946) stammte aus einer begüterten Mannheimer In- 
dustriellenfamilie und war eine der großzügigsten Unterstützerinnen der anthropo- 
sophischen Bewegung. Sie wurde 1910 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft, im 


folgenden Jahr auch der esoterischen Schule und des Johannesbau-Vereins. 
Geering-Christ; Siehe den Hinweis zu Seite 307. 

Brenda Lewis (1862-1933) lernte um 1910 die Anthroposophie kennen und nahm daraufhin 
gleich an den Münchner Festspielen teil. Als Inhaberin einer Fabrik in Mittelengland 
engagierte sic sich für die Dreigliederungsbewegung und steuerte den Grundstock der 
Baukosten lür die Eurythtnistenhäuser in Dörnach bei, wo sie dann auch im mittleren 
der drei Häuser wohnte. 

Joseph Emanuel Jan van Leer (1880-1934) war erfolgreicher Kaufmann und setzte sich 
nach seiner Begegnung mit der Anthroposophie für die Dreigliederungsbewegung sowie 
die Finanzierung des ersten und zweiten Goetheanums ein. Im Jahre 1922 konnte der 
sogenannte «Ost-Wcst-Kongrcss» in Wien vor allem durch seine finanzielle 
Unterstützung realisiert werden. Ende 1923 wurde er Nachfolger von Ita Wegman als 
Präsident des Verwaltungsrates der - Internationale Laboratorien AG» und gründete 
später in den USA eine Niederlassung der Weleda. 

Otto Rietmann-Güpfert (1836-1942) war angesehener Fotograf (Gründer des 
Schweizerischen Fotografenverbandes) und 1906 Mitbegründer des St. Galier Zweiges 
der theosophischen Gesellschaft. Nach seiner Bekanntschaft mit Rudolf Steiner 
fertigte er die meisten Porträtfotos von ihm, aber auch von anderen Persönlichkeiten 
der anthroposophischen Bewegung und nicht zuletzt von den beiden Goetheanum-Bautcn. 
Seit ihrer Gründung im Jahre 1922 war er im Vorstand der anthroposophischen 
Gesellschaft in der Schweiz und vorübergehend im Verwaltungsrat der «Internationalen 
Laboratorien AG» tätig. Noch im März 1923 unterschrieb Steiner die Berufung 
Rietmanns in die Administration des Goetheanum-Baucs.Namenregister 
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ZUR EINFÜHRUNG 

Um die Wahrheit zu finden, muß man den Sinn für die Tatsachen haben, gleichgültig ob 
diese au f dem physischen Plan oder in der geistigen Welt zu suchen sind. 

Rudolf Steiner im Vortrag vom 4. Dezember 1916 in Dörnach 

Eine Welt im Chaos 

Die Umstände, unter denen Rudolf Steiner seine «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» 
hielt, waren zweifellos dramatisch. Die Menschheit stand mitten in einem furchtbaren 
Weltkrieg, der am 28. Juli 1914 mit der österreichisch-ungarischen Kriegserklärung 
an Serbien ausgebrochen war. Als unversöhnliche Gegner standen sich die 
Ententemächte - Großbritannien, Rußland, Serbien, Montenegro, Rumänien, Frankreich, 
Belgien und Italien einerseits - und die Mittelmächte - Deutschland, Osterreich- 
Ungarn, Bulgarien und die Türkei andererseits - gegenüber. Die Vereinigten Staaten 
bekannten sich zwar Ende 1916 offiziell noch zu einer Politik der Neutralität, aber 
es war klar, ihre weitere Stellungnahme würde den Kriegsausgang weitgehend 
entscheiden. 

Für kurze Zeit flammte die Hoffnung auf Frieden auf. Am 12. Dezember 1916 


weil man weiß, dass das höhere Lebewesen verwandt ist, [und daraus] geschlossen 
wird, das höhere stamme ab vom niederen - [indem man meint, dass man sagen könnte, 
der höherentwickelte Mensch stammt ab von dem niederen, faulen Menschen]. Jetzt 
dehnen wir einmal diese kleine Betrachtung aus, sagen wir, auch auf die 
verschiedenen Völker, die nebeneinander leben, [ein] niedrig stehendes volk und 
[ein] höher stehendes Volk. Man ist heute gewohnt geworden, zu denken, dass ein 
höher geartetes Volk mit bedeutender geistiger Bildung [und Kulturerrungenschaften] 
sich herausentwickelt habe aus einem solchen Zustand, in dem heute ein niedrig 
stehendes Volk ist. Genau derselbe Schluss, wie man ihn machen würde, wenn man diese 
zwei Menschen nebeneinander [stellt] heute, man könnte dann unter Umständen ebenso 
korrigiert werden, wenn man [die] Tatsachen erforschen könnte, wie 

[Gelstes- ]wissenschaft allerdings [dazu imstande ist, dass es nicht der Fall ist, 
dass das geistig höher gebildete Volk abstammt vom niederen, sondern dass] im 
Gegenteil, eine gemeinschaftliche Abstammung [der beiden] vorliegt, dass ein geistig 
höher Entwickeltes sich nach der einen Seite, das andere zum Niedergänge hin 
entwickelt hat. Sodass wir, wenn wir die Abstammung untersuchen, hinaufgeführt 
werden zu einem gemeinschaftlichen Urvolke, nicht zu dem, das heute neben dem 
anderen lebt, sondern zu einem gemeinschaftlichen. Da beide nebeneinander leben, 
stammen [sie in gleicher Weise vom Urvolk ab]. Nur hat sich das eine hinauf-, das 
andere [in gewisser Beziehung] hinunterentwickelt. Wollen wir uns das ein bisschen 
konkreter vor Augen führen, [damit unsere Sinne sich bestimmte, konkrete 
Vorstellungen dabei bilden können]. Sie alle wissen, dass, als die europäischen 
Einwanderer zuerst hiniibergezogen sind nach dem amerikanischen Kontinent, sie 
[dort] ein [sogenanntes] Urvolk, [ein Volk, von dem] man [in naturhistorischem 
Denken] glaubt, dass es frühere Stufen der gegenwärtigen Völker darstellt 
[angetroffen haben]. Jene waren gewiss dazumal [von europäischem Gesichtspunkt aus] 
auf einer niedrigen Kulturstufe, aber wenn man einen solch absoluten Gesichtspunkt 
anlegt, kann man doch [in seinem Urteil sehr daneben] gehen. Wir wollen, um das 
anzusehen, uns einmal [eine Szene] vor Augen stellen. [Die Europäischen haben nicht 
immer so schön gewirtschaftet. Sie haben] nicht immer die schönsten Mittel gewählt, 
um den freien Mann auszurotten. Einer der letzten Häuptlinge [der freien Leute], die 
aus den Gegenden waren, [aus] denen in Nordamerika [die Indianer] vertrieben worden 
sind, [einer der Letzten] stand gegenüber einem europäischen Eroberer, einem 
Anführer einer europäischen Kultur. Weggenommen waren den Einwohnern Amerikas ihre 
Ländereien, auch dem Stamme, dem jener Indianerhäuptling angehörte. [Die Szene hat 
sich vor gar nicht langer Zeit abgespielt.] Man hatte den Leuten, [dem Häuptling] 
versprochen Land für das, was man ihnen wegnimmt, und man hatte es nicht gehalten. 
Da stand gegenüber dem Anführer der Europäer der Anführer der «Rothäute». Eine Rede 
ist uns erhalten, die der Anführer der amerikanischen Urbevölkerung gerichtet hat an 
die Europäer, die seinen Stamm überwunden haben und [ihnen] kein Land gegeben haben, 
[eine Rede die ich Ihnen nicht einmal in einer wortwörtlichen Übersetzung geben 
kann, sondern nur dem Begriffe nach, dem nach, was sie enthält. Ungefähr dieses 
sagte jener Häuptling zu dem Europäer] ' Ja, ihr Europäer, ihr habt uns versprochen 
für das Land, dessen Erde bedeckt die Leichen unserer freien Brüder, anderes Land, 
gegeben habt ihr uns das andere Land nicht. Das kommt davon her, weil der bleiche 
Mann an anderes glaubt als der freie Mann. Der bleiche Mann hat merkwürdige 
Zaubermittel, wo kleine Zauberwesen darauf stehen, da schaut er hinein und da sieht 
er, was für ihn recht/Recht ist, da sieht er, was wahr und falsch ist. - Der 
Häuptling hat einmal die Bücher gesehen und hielt die Buchstaben für solche 
Zauberwesen, [Zaubergeister, die die Europäer zu solchen Maßnahmen veranlassen]. - 
An solche Zaubergeister glaubt der [freie Mann] nicht, der freie Mann liest nicht, 
was in solchen Zauberbüchern steht, der freie Mann geht hin[aus] und hört, wie das 
Wasser rauscht und wie im Wald die Bäume rauschen und das versteht er. Denn aus dem 
Wasserrauschen und aus dem Bäumerauschen spricht zu ihm der Große Geist. Der sagt 
immer die Wahrheit, und weil ihr nicht kennt den Großen Geist, der die Wahrheit 
spricht im Wasserrauschen und dem Rauschen der Bäume, des halb verhaltet ihr euch 
so. Der bleiche Mann kann den freien Mann nimmermehr verstehen, Sonst würde er nicht 
mit seinen Waffen herumtrampeln auf der Erde, welche die Gebeine [unserer Brüder 
deckt] und welche einmal Rache nehmen wird an den Bleichen! Uns interessiert an 
dieser merkwürdigen Rede des freien Mannes allerdings der Hinweis auf den Großen 
Geist, den er überall vermutete. Im Rauschen der Bäume, [im Rieseln der Quellen], 
selbst in Donner und Blitz, [in allen Naturerscheinungen] sprach zu ihm [der 
göttliche], der große Geist. Merkwürdig an dieser «wilden» Bevölkerung: [diese 
monotheistische Religion], dieses Fernsein alles Aberglaubens in ihrer durch gewiss 
mancherlei Aberglauben, der vorhanden war, durchleuchtenden Grundüberzeugung in 
religiösem Sinn. Man braucht wahrhaftig nicht sonderlich weit zu gehen mit seiner 
Logik, dann wird man einsehen können, dass von denen, die überwunden worden sind 


unterbreitete Deutschland dem amerikanischen Präsidenten Thomas Woodrow Wilson ein 
Friedensangebot zuhanden der Ententemächte. Und am 19. Dezember 1916 ergriff der 
amerikanische Präsident selber die Initiative und forderte die kriegführenden Mächte 
auf, ihre Friedensbedingungen bekanntzugeben. Am 31. Dezember wurde die ablehnende 
Haltung der Ententemächte gegenüber dem deutschen Friedensangebot bekannt, das sie 
als wenig ernst gemeint verurteilten. Und am 10. Januar 1917 bekräftigten sie in 
ihrer Antwortnote an den amerikanischen Präsidenten ihr gründ- 

sätzliches Kriegsziel: die Niederringung der Mittelmächte. Und diese bezeichneten am 
12. Januar die Fortführung des Krieges als unausweichliche Notwendigkeit. 

Die Wogen der nationalen Erregung schlugen überall hoch. Auch die neutrale Schweiz 
blieb davon nicht verschont; die Mehrheit der Deutschschweizer stand gesinnungsmäßig 
auf der Seite der Mittelmächte; die Welschschweizer traten mehrheitlich für die 
Sache der Entente ein. Diese Spaltung in zwei Lager übertrug sich auch auf die 
Mitarbeiter in Dörnach, deren hauptsächliche Aufgabe ja die Fertigstellung des 
Goetheanum-Baues war. Es waren diese dramatischen Zeitumständc, die Rudolf Steiners 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» begleiteten - eine Vortragsreihe für Mitglieder, 
die er am 4. Dezember 1916 in Dörnach begann und die er schließlich am 30. Januar 
1917 abschloß. 

Die persönliche Betroffenheit der Zuhörer 

Diese Vorträge fanden einen starken Widerhall bei den damaligen Zuhörern und blieben 
tief in ihrer Erinnerung haften, waren sic doch in ihrem Verhältnis zur eigenen 
Nationalität angesprochen. Zu jenen Menschen, die Rudolf Steiners 
«Zeitgeschichtliche Betrachtungen» persönlich miterleben konnten, zählte zum 
Beispiel die russische Graphikerin Assja Turgenieff [Anna Aleksevna Turgeneva]. In 
ihren «Erinnerungen an Rudolf Steiner und die Arbeit am ersten Goethea- num» 
(Stuttgart 1972) schrieb sie (im Kapitel «Zeitbetrachtungen»): «Schon in der ersten 
Kriegszeit versuchte Dn Steiner, über die Hintergründe der Ereignisse und ihre 
Auswirkungen im Geistesleben zu uns zu sprechen. Die aufgerüttelten chauvinistischen 
Stimmungen in der Zuhörerschaft, die aus allen Ecken der Welt - wir kamen aus etwa 
17 Nationen - zusammengewürfelt war, ließen es damals nicht zu. Mit Bitternis mußte 
er es auf geben, und es klang immer wieder etwas wie ein Vorwurf darüber in seinen 
Worten. Und jetzt, nach mehr als zwei Jahren, im Spätherbst 1916, sagte er in einem 
Vortrag, daß wir unsere Aufgabe als Gesellschaft nicht erfüllen, wenn wir nicht 
fähig sind, in Ruhe das, was er über die Gegenwartsgeschehnisse zu sagen 

hat, anzuhören, und er fing an, diese von neuem zu charakterisieren. Es waren nur 
noch wenige Menschen nach dem Vortrag da, als eine ältere, aufgeregte Amerikanerin 
ihm entgegenstürzte und sagte, daß er sich in der Beurteilung der Dinge irre, daß 
sie ganz anders seien, als er sie darstelle. Ich hatte Dr. Steiner nie so entsetzt 
gesehen. Etwas mußte geschehen. Da ich am Morgen wegen Krankheit nicht ausgehen 
durfte, übernahm es meine Schwester, mit anderen einen Brief an Dr. Steiner 
aufzusetzen, mit de?' Bitte weiterzusprechen, auch wenn Unzufriedene sich dagegen 
wehrten. Ich glaube, achtzehn Menschen unterschrieben diese Bitte, und am nächsten 
Tag berief sich Dr. Steiner darauf daß es ihm durch diesen Brief möglich geworden 
sei, sei?? Vorhaben fortzusetzen, sonst hätte er über diese Themen schweigen 
müssen.» Die Erzählung von Assja Turgenieff - ihre persönliche Betroffenheit, 
vermischt mit einer großen Dramatik der Situation - ist ein typisches Beispiel für 
die Umstände, die die damaligen Vorträge Rudolf Steiners begleitet haben. 

Allerdings ist zu bedenken: In der Erinnerung vermischen sich oft verschiedene 
Handlungsstränge, die sich in einem emotionalen Gleichklang befinden, zu einem - 
zeitlich verkürzten - Ganzen, das sich bei genauer Nachprüfung nicht in dieser Form 
abgespielt haben kann. Davon machen auch die Erinnerungen von Assja Turgenieff keine 
Ausnahme. Ihre Aussagen werfen eine Reihe von Fragen auf: Trifft es tatsächlich zu, 
daß die Initiative zu diesen Vorträgen von Rudolf Steiner ausgegangen war? Was hatte 
cs mit diesem Vorfall auf sich, wo eine ältere Amerikanerin Rudolf Steiner 
Unobjektivität vorgeworfen haben soll? Wollte Rudolf Steiner tatsächlich nach diesem 
Vorfall auf die Weiterführung seiner Vorträge verzichten? Hatte er wirklich einen 
Brief mit der Bitte um Weiterführung seiner zeitgeschichtlichen Vorträge erhalten? 
Wann hatte sich das Ganze abgespielt? 

Wie es zu diesen Vorträgen kam 

Zunächst fällt auf, daß Rudolf Steiner ursprünglich gar nicht an eine ausgedehnte 
Vortragsreihe dachte, sondern bloß an einem einzigen 

Abend eine episodische Betrachtung über die Zeitereignisse einschieben wollte. So 
bemerkte er am 4. Dezember 1916 (in diesem Band): «Da wir heute einen einzelnen 
Vortrag haben, so darf es wohl auch eine Art eingeschobener sein - mit 
Betrachtungen, die vielleicht herausfallen aus dem fortlaufenden Gange, die aber als 
episodische immer auch wiederum eingeschoben werden müssen. Wir werden ja dann am 
nächsten Sonnabend mit unseren fortlaufenden Betrachtungen weiterfahren.» Aber es 


sollte anders kommen. 

Am nächsten Vortragsabend, am 9. Dezember 1916, erklärte er gleich einleitend (in 
diesem Band): «Heute möchte ich, da ich bemerkt habe, daß dies doch den Wünschen 
einiger unserer Freunde entspricht, einige weitere Bemerkungen zu dem machen - so 
weit es möglich ist - was ich am letzten Montag begonnen habe. Weil es den Wünschen 
einzelner unserer Freunde entspricht, werde ich also heute und morgen weiter in 
diese Sache einzudringen versuchen Nach dem ersten Vortrag - vermutlich noch am 
gleichen Abend - müssen verschiedene Mitglieder an ihn herangetreten sein mit dem 
Anliegen, seine Ausführungen doch unbedingt fortzusetzen. Aber es sollte nicht bei 
zwei, drei zusätzlichen Vorträgen bleiben, sondern sich daraus die größte 
Vortragsreihe entwickeln, die Rudolf Steiner je gehalten hat. Seine Betrachtungen 
zur Zeitgeschichte schloß er erst am 30. Januar 1917 ab - ausschlaggebend war ein 
außerer Grund, die geplante Abreise nach Deutschland, wo er sich die nächsten Monate 
aufhielt. Er kehrte erst wieder Ende September 1917 nach Dörnach zurück. Im gesamten 
waren es vierundzwanzig Vorträge, die Rudolf Steiner zur Beleuchtung des 
Zeitgeschehens in Dörnach gehalten hatte. Das war nur möglich - wie er am 30. 
Dezember 1916 noch einmal betonte (in GA 173 b) weil «von einem großen Teil unserer 
Freunde der Wunsch geäußert worden ist, eben über diese Zeiterscheinungen etwas zu 
hören.» 

Das Anliegen Rudolf Steiners 

Im Grunde ist es kaum überraschend, wenn unter den in Dörnach versammelten 
Mitgliedern - es handelte sich ja um ein aus den vor- 

schiedensten Nationen zusammengesetztes Völkergemisch - angesichts der ganzen 
Kriegskatastrophe der Wunsch entstand, Rudolf Steiner möge einmal ganz grundsätzlich 
Stellung zu den dramatischen Vorgängen nehmen. Viele müssen von ihm eine Rechtferti- 
gung für die eigene Parteinahme erwartet haben. Aber diese fehlende Bereitschaft zu 
einer wirklich objektiven Sicht der Dinge bewogen Rudolf Steiner zunächst zur 
Zurückhaltung. Am 2. Mai 1915 erklärte er den Mitgliedern in Dörnach (in GA 161), 
«daß sich Dinge ereignet haben — ich will nur so sagen - die es gar nicht mehr 
erlauben, daß ein objektives, unserer Bewegung angemessenes Wort über unsere Zeiter- 
eignisse gesprochen werden kann. Daß dies im Grunde schmerzlich ist und daß es 
schmerzlich ist, eine solche Summe von Mißverständnissen pulsieren zu fühlen durch 
unsere Bewegung, das darf aufrichtig und ehrlich gestanden werden.» Aber mit dem 
Andauern der kriegerischen Verwicklungen und angesichts der zunehmenden Dramatik der 
Lage mußte es Rudolf Steiner immer notwendiger erscheinen, wenn sich die Mitglieder 
- möglichst sachlich und ohne vorschnelle Parteinahme - mit den Hintergründen der 
Zeitereignisse auseinandersetzten. Er selber hatte sich ja seit Kriegsausbruch 
intensiv mit den politischen Vorgängen befaßt und in zahlreichen öffentlichen 
Vorträgen in verschiedenen deutschen Städten seine Deutung des Zeitgeschehens 
dargelegt. Darüber hinaus hatte er sich intensiv mit den spirituellen Hintergründen 
des Kriegsgeschehens auseinandergesetzt. Er war dabei zum Schluß gelangt, daß der 
tiefste Grund für die kriegerischen Ereignisse im «Zurückweisen des Zusammenhanges 
mit der spirituellen Welt» lag - so im Vortrag vom 16. Dezember 1916 (in diesem 
Band). Die Kriegskatastrophe als notwendige Folge der allgemein verbreiteten 
materialistischen Grundhaltung innerhalb der europäischen Zivilisationsgrenzen: so 
lautete seine Diagnose. Um so mehr mußte es ihm ein Anliegen sein, sich an die 
Mitglieder zu wenden und die Vorgänge auch aus einer vertieften, geisteswissen- 
schaftlichen Sicht zu beleuchten. 

Wie stark dieses Motiv in ihm lebte, bestätigt Marie Steiner, wenn sie in ihrem 
Vorwort für die erste - hektographierte - Ausgabe der «Zeitgeschichtlichen 
Betrachtungen» von 1949 schreibt: «Als der 

Weltkrieg 1914 ausgebrochen war und eine große Anzahl am Goe- theanum-Bau 
Arbeitender Domach verlassen mußte, verblieb dort eine immer noch genügend große 
Anzahl Neutraler, um im Verein mit den zu doppelter Energie aufgerufenen Kräften der 
Künstlerinnen die Fertigstellung des Baues als festes Ziel ins Auge zu fassen. Sie 
hatten alle den redlichen Vorsatz, in ihrem persönlichen Verkehr sich nicht durch 
Sympathien und Antipathien zu nationaler Stellungnahme und Affekten hinreißen zu 
lassen, aber im äußeren Alltagsleben gab es genügend Anlaß zu Kontroversen und 
Emotionen, und immer wieder wurde Dr. Steiner in diesem oder jenem strittigen Falle 
gebeten, seine Meinung zu äußern. Die Fragesteller waren beim Zuhören nicht 
wunschfrei. Sie ersehnten eine ihnen angenehme Antwort, um sie ihren in Wünschen und 
Antipathien noch mehr befangenen Freunden weiter mitteden zu können, und so wurde 
manches, was man so mitteilte, frisiert, gefärbt und umgebogen und kam so recht 
unkenntlich nach Dörnach zurück. Dr. Steiner schien es infolgedessen notwendig, in 
geschlossenem Kreise, aber doch zu einer gewissen Gesamtheit von Anthroposophen zu 
sprechen, um immer wieder zu Objektivität im Suchen nach Wahrheit zu ermahnen und 
die Zuhörer darin zu schulen.» 


Diese innere Unbefangenheit in der Wahrheitssuche war für Rudolf Steiner sozusagen 
die Probe für die Ernsthaftigkeit anthroposophischen Strebens. So hatte er zum 
Beispiel im Vortrag vom 18. September 1916 (in GA 171) den in Dörnach anwesenden 
Mitgliedern ans Herz gelegt: «Und ebenso warm, wie ich vor etwa acht Tagen hier 
gesprochen habe, möchte ich auch heute wiederum betonen, daß nicht vergessen werden 
möge in unserem Kreise, daß der Menschheit in der Gegenwart notwendig ist ein Kreis 
von Menschen, zu dem in unbefangenster Weise von dem ganzen heute zu offenbarenden 
Wahrheitsgehalt gesprochen werden kann, ohne daß sich dagegen vorurteilsvolle 
Emotionen erheben.» Es entsprach also durchaus einem inneren Herzensbedürfnis Rudolf 
Steiners, wenn er dem Wunsch der Mitglieder nach einer Deutung der Zeitereignisse 
aus geisteswissenschaftlicher Sicht nachkam. 

Ein beharrliches Ringen um Objektivität 

Und tatsächlich - das Interesse an Rudolf Steiners zeitgeschichtlichen Vorträgen war 
so groß, daß sich nach dem Vortrag noch längere Gespräche anschlossen, in denen auch 
Fragen gestellt wurden. Dora Harnischfeger, ein Mitglied aus Dresden, erinnert sich: 
« Während der Kriegsjahre ereignete es sich oft, daß eine kleine oder größere Gruppe 
nach dem Vortrage noch um Herrn Dr. Steiner sich versammelte und in bezug auf die 
Ereignisse Fragen an ihn stellte, welche er immer wieder, manchmal in ganz lapidaren 
Sätzen, beantwortete.» Auch Assja Turgenieff berichtet von solchen Gesprächen nach 
den Vorträgen in der Schreinerei: «Nach einem dieser Vorträge entschloß sich 
plötzlich unser sonst so scheue und zurückhaltende Freund Dr. Trapesnikoff [Trifon 
Georgevic Trapeznikov], zum Podium vorzugehen und mit lauter Stimme ein paar Fragen 
an Dr. Steiner zu richten. Andere schlossen sich ihm an, und bald standen wir alle 
um Dr. Steiners Pult herum und wollten mit Fragen nicht aufhören. Erst gegen Mit- 
ternacht schickte uns Dr. Steiner weg mit einem freundlichen <Gute Nacht>. Nicht 
alles ist in die gedruckten Vorträge aufgenommen worden, was er damals sagte, und 
vieles, ja alles von den anschließenden Gesprächen ist für die Nachwelt verloren.» 
Diese Feststellung von Turgenieff trifft leider zu: Da der Inhalt dieser 
persönlichen Gespräche nicht schriftlich festgehalten wurde, sind bloß einige wenige 
Erinnerungsfetzen der Nachwelt überliefert. 

Diese Gespräche, zusammen mit den vorausgehenden Vorträgen, übten eine nachhaltige 
wirkung auf die Zuhörer aus. Durch die darin vertretene ungewöhnliche Sichtweise 
wurden diese buchstäblich um ihren Seelenschlaf gebracht. Vieles wirkte auf sie wie 
eine Provokation. Die russische Malerin Margareta Woloschin-Sabaschnikow [Margareta 
Wolosina-Sabasnikova] in ihren Erinnerungen «Die grüne Schlange» (Stuttgart 1968): 
«Rudolf Steiner wollte es uns nicht bequem machen. So entsinne ich mich, wie er uns 
an einem Weihnachtsabend [24. Dezember 1916], als wir in Erwartung eines besonders 
feierlichen Vortrages in die Schreinerei kamen, eine politische Rede von D’Annunzio 
vorlas und daran die Lüge als Methode in der Politik zeigte. In dieser Zeit, als die 
Lüge wie ein Nebel die Menschheit 

blind machte, durften wir nicht nur in hohen Regionen schweben, ohne uns mit diesen 
Dingen auseinanderzusetzen.» 

Worum es Rudolf Steiner in all diesen Vorträgen schließlich ging, berichtet Dora 
Harnischfeger in ihren ungedruckten Aufzeichnungen: «Nach einem Vortrage [Vortrag 
vom 18. Dezember 1916], in welchem Herr Doktor eingehend über die 
zweijahrzehntelange Vorbereitung des Krieges und über die Einkreisung Deutschlands 
gesprochen hatte, betonte er auch in dem nachfolgenden Gespräch, wie wichtig es sei, 
diese Dinge heute in ihrer Wahrheit zu wissen, und sagte dann wörtlich zu einer vor 
ihm stehenden Persönlichkeit: <Wenn Sie zum Beispiel aufgrund des heutigen Vortrages 
Ihre Meinung ändern und die Wahrheit mitdenken und meinetwegen nach 14 Tagen wieder 
in ihre frühere Meinung verfallen, so haben diese 14 Tage für die geistige Welt 
schon ein große Bedeutung.» Daraufhin rief ein Mitglied, eine Amerikanerin: <Wieso 
das, Herr Doktor?» Dr Steiner sagte darauf ziemlich streng: < Wieso das? Weil 
Gedanken dynamische Kräfte sind.»» Die richtigen, das heißt wirklichkeitsgemäßen 
Gedanken zu entwickeln jenseits aller persönlichen Vorlieben: Das war das große 
Anliegen Rudolf Steiners. Dann sah er die Grundlage jeder ernsthaften 
Wahrheitsfindung und zugleich auch die Aufgabe der anthroposophischen Bewegung. 
Rudolf Steiner in seinem Abschiedsvortrag vom 30. Januar 1917 (in GA 173 c): «Das 
gerade soll unsere Bewegung schon auch leisten: mit unserem Blick über das einzelne 
Persönliche hinwegzugehen, unseren Blick zu richten auf die großen A ngelegenheiten 
der Menschheit, die auf dem Spiele stehen. Und die größte Aufgabe ist doch diese: 
Verständnis zu bekommen für wirklichkeitsgemäßes Denken.» 

Der Vorwurf der einseitigen Parteinahme 

Dieses grosse Ziel, über das «einzelne Persönliche hinwegzugehen» und den Blick auf 
die «grossen Angelegenheiten der Menschheit zu richten» - wie sich Rudolf Steiner im 
letzten Vortrag am 30. Januar 1917 (in GA 173 c) ausdrückte war für viele 
Anthroposophen nicht leicht. Zwar legte Rudolf Steiner am 11. Dezember 1916 (in 


diesem 

Band) den Zuhörern ans Herz, «die Dinge, die ich sage, so aufzunehmen [...], daß in 
keiner Weise das eine oder andere Volk als ganzes oder das Volk als solches durch 
ein Urteil, wie es aus den Tatsachen heraus abgegeben werden soll, getroffen zu 
denken ist.» Und er warnte: «Man würde mich vollständig mißverstehen, wenn man immer 
wieder und wieder in der Weise generalisieren würde, daß mit dem, was ich in bezug 
auf die wirklichen, realen Elemente, also zum Beispiel über gewisse Persönlichkeiten 
sage, Völker gemeint seien,» 

Rudolf Steiner wurde aber mißverstanden, so zum Beispiel von jener Amerikanerin, die 
in den Erinnerungen von Assja Turgenieff erwähnt wird; ihr Name ist aber nicht 
bekannt. Vermutlich ereignete sich dieser Zwischenfall nach dem Vortrag vom 26. 
Dezember 1916, wo sich - w ie üblich - eine Gruppe von Zuhörern um Rudolf Steiner 
scharte. Dabei muß sie Rudolf Steiner beschuldigt haben, seine Ausführungen über die 
Verletzung der belgischen Neutralität seien einseitig und entsprächen deshalb nicht 
der ganzen Wahrheit. Vier Tage später betonte jedenfalls Rudolf Steiner ausdrücklich 
(in GA 173 b): «Leicht kann gerade auf einem solchen Gebiete ein Mißverständnis sich 
geltend machen, und es scheint mir, als ob einiges von dem, was ich gesagt habe in 
den letzten Betrachtungen, denn doch einem Mißverständnisse ausgesetzt gewesen ist. 
Deshalb sei im allgemeinen, weil jedem ein solches Mißverständnis passieren kann, 
gleich bemerkt, daß es sich mir zum Beispiel an den Stellen, wo ich aufmerksam 
gemacht habe auf die Vorgänge, die mit der belgischen Neutralitätsfrage 
Zusammenhängen, wahrhaftig nicht darum gehandelt hat, irgend etwas zu verteidigen, 
irgend etwas anzugreifen, sondern lediglich ein Faktum hinzustellen.» 

Der ausgesprochene Vorwurf war für Rudolf Steiner von großem Gewicht, ging es ihm 
doch um die Frage nach der Wahrheit - sicher nicht im Sinne einer absoluten 
Wahrheit, sondern als ein beständig nötiges Ringen um Objektivität. Das machte er am 
30. Dezember seinen Zuhörern eindringlich klar: «Aber bei allem, meine lieben 
Freunde, hat es sich mir nicht darum gehandelt, diese oder jene Maßnahme der einen 
oder der andern Seite in irgendeinem politischen Sinne zu taxieren, sondern darum, 
die Wichtigkeit des Wahrheitsprin 

zips in der Welt zu betonen - zu betonen, daß das Karma, das sich an der Menschheit 
erfüllt hat, vielfach damit zusammenhängt, daß die Aufmerksamkeit auf die 
Tatsachenwelt, die Aufmerksamkeit überhaupt auf die geschichtlichen und sonstigen 
Lebenszusammenhänge in unserem materialistischen Zeitalter nicht so ist, daß 
Wahrheit waltet.» Nach diesem Zwischenfall stand Rudolf Steiner vor einer 
schwierigen Frage: Er konnte doch unmöglich einer Mitgliedschaft, die diese 
Notwendigkeit einer kompromißlosen Wahrheitssuche für sich nicht erkannte, weiterhin 
solche Vorträge halten, die eine große UnVoreingenommenheit voraussetzten. Deshalb 
muß er durchaus den Abbruch der Vortragsreihe ins Auge gefaßt haben. Erst der Erhalt 
der Briefpetition muß ihn umgestimmt haben. Sie zeigte ihm, daß eine große Mehrheit 
der Mitglieder bereit war, ihn in seinem Bemühen zu unterstützen. Leider ist der von 
Nathalie Pozzo-Turgenieff (Natalie Pozzo-Turgcneva) und verschiedenen anderen 
Mitgliedern unterschriebene Brief, in dem sich die Unterzeichner entschieden gegen 
den Vorwurf der Parteilichkeit aussprachen und ihren Wunsch nach Fortsetzung der 
Vortragsreihe ausdrückten, bis jetzt verschollen geblieben. 

«Politische» Vorträge? 

Tatsächlich wollte Rudolf Steiner unter keinen Umständen einen politisch 
einseitigen, nationalistischen Standpunkt, etwa zugunsten Deutschlands, einnehmen - 
das hätte seinen Grundintentionen widersprochen. Auch wenn er keine Politik zu 
betreiben beabsichtigte, wollte er dennoch nicht auf die erkenntnismäßige 
Durchdringung der verschiedenen politischen Bestrebungen verzichten. Das machte er 
auch an diesem 30. Dezember (in GA 173 b) unmißverständlich klar, als er auf den 
Vorfall anspielte: «Zunächst sei noch einmal betont, meine lieben Freunde, daß mir 
hier nichts ferner liegt, als politische Betrachtungen anzustellen - das kann unsere 
Aufgabe gewiß nicht sein. Unsere Aufgabe liegt in Erkenntnisbetrachtungen. 
Erkenntnis der Zusammenhänge, die ja natürlich notwendig machen, daß man den Blick 
auch auf einzelne Details hinlenkt. Deshalb sollen diese Be- 

Pachtungen auch weit, weit entfernt sein von jeglicher Parteinahme. Und gerade in 
dieser Beziehung, meine lieben Freunde, bitte ich Sie, mich ja nicht mißzuverstehen, 
denn welchen Standpunkt in bezug au f diese oder jene nationalen Aspirationen der 
eine oder der andere unter uns hat, das darf in die tieferen Grundlagen unserer 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen denn doch gar nicht eingreifen. Ich möchte 
sagen: Anregungen nur möchte ich geben zur Beurteilung, aber nicht das Urteil von 
irgend jemandem im geringsten beeinflussen.» 

Auch wenn Rudolf Steiner die Meinungsfreiheit der Mitglieder grundsätzlich achtete, 
erwartete er von ihnen im Grunde doch eine ausgewogene und nicht bloß von 
nationalistischen Gesichtspunkten diktierte Urteilsbildung. Und so betonte er am 13. 


Januar 1917 (in GA 173 c) einmal mehr: «Ich habe Sie nun mit verschiedenerlei Aus- 
führungen, die ich in der letzten Zeit gemacht habe, nicht bloß aus dem Grunde, 
möchte ich sagen, <belästigt>, um Ihnen dies oder jenes in diesem oder jenem Lichte 
erscheinen zu lassen, sondern weil ich durchdrungen bin davon, daß es wichtig ist, 
mancherlei Begriffe zu korrigieren. Wer glaubt, daß ich diese Dinge aus irgendeinem 
nationalen Pathos heraus sage, der versteht mich einfach nicht.» Nicht eine 
einseitige parteipolitische oder nationalistisch gefärbte Stellungnahme, sondern das 
möglichst neutrale, objektiv geleitete Begreifen des Gegenwartsgeschehens - gerade 
auch als Gradmesser für die innere Qualität der anthroposophischen Bestrebungen - 
war das große Anliegen Rudolf Steiners. 

Und es war nicht einfach als unverbindliche Plauderei gemeint, wenn er am 30. 
Dezember (in GA 173 b) seine Zuhörer ermahnte: «Und wir müssen es uns ja auch 
gestehen, meine lieben Freunde, daß der Ernst der Zeit schon dafür spricht, die 
unmittelbar konkreten Ereignisse des Tages an dasjenige anzuknüpfen, was der Nerv, 
der innerste Impuls unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen ist. Nach den 
mancherlei Betrachtungen, die wir angestellt haben, können wir uns doch sagen, daß 
die Gründe, warum es in der Menschheitsentwicklung zu einer solchen Katastrophe 
gekommen ist, wie sie sich um uns herum zeigt, tief liegen und daß es eigentlich 
eine Oberflächlichkeit ist, nur von den sozusagen alleräußersten Ranken der 
Ursachen unserer heutigen Zeitereignisse zu sprechen.» Gewiß, der Vorstoß in die 
objektiven Tiefen der Politik verbietet jede vorschnelle Parteinahme, aber gerade 
der Einblick in die hintergründige Dunkelwelt politischer Entscheidungen erlaubt den 
Zeitgenossen doch ein unabhängigeres Urteil und erschwert damit jedes manipulative 
Vorgehen. Insofern ist eine solche Aufklärung natürlich gesellschaftspolitisch nicht 
folgenlos, berührt sie doch die Fundamentalebene der gesellschaftlichen Lebenswelt. 
(Fortsetzung in GA 173 b) 

Alexander Liischer 

ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 4. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Da wir heute einen einzelnen Vortrag haben, so darf es wohl 
auch eine Art eingeschobener sein - mit Betrachtungen, die vielleicht herausfallen 
aus dem fortlaufenden Gange, die aber als episodische immer auch wiederum 
eingeschoben werden müssen. Wir werden ja dann am nächsten Sonnabend mit unseren 
fortlaufenden Betrachtungen weiterfahren. 

Durch all die Auseinandersetzungen, die wir hier schon seit Jahren pflegen, ging als 
ein roter Faden hindurch, wie sehr cs darauf ankommt, daß der einzelne, der in der 
Lage ist, von den Impulsen der Geisteswissenschaft ergriffen zu werden, dies auch 
insofern werde, als er ein Empfinden, ein Gefühl dafür bekommt, wie sich diese 
Geisteswissenschaft in alles das hineinstellt, was die Menschheit bisher in ihrer 
Entwicklung an die Oberfläche befördert hat - an die Oberfläche des Geisteslebens, 
im Grunde aber allen Lebens, denn es ist nur eine triviale Anschauung, daß das 
Geistesleben eine Sache für sich sein könne. In Wahrheit ist alles scheinbar 
materialistische Leben in der Welt nichts anderes als eine Wirkung des geistigen 
Lebens. 

Zunächst sieht man den Zusammenhang des materiellen Lebens mit dem geistigen Leben 
wenig ein, wenn man, wie es heute so vielfach der Fall ist, das geistige Leben nur 
in einer Summe von abstraktphilosophischen, abstrakt-wissenschaftlichen und 
abstrakt-religiösen Vorstellungen sieht. Denn das wird Ihnen ja aus den bisherigen 
Betrachtungen hinlänglich hervorgegangen sein, daß auch die religiösen Vorstellungen 
der Gegenwart in alleräußerstem Maße betroffen sind von der Abstraktion, von 
demjenigen, was an Vorstellungen und an Empfindungen entfaltet wird, ohne daß 
unmittelbar wirklich spirituelles Leben darinnen pulsiert. Solche abstrakte 
Geisteskultur kann nicht in das wirkliche, äußere Leben eingreifen. Nur diejenige 
Geisteskultur, [die aus dem Spirituellen schöpft], kann in das äußere Leben 
cingreifen. Und sie wird immer stärker und stärker eingreifen müssen in der 
zukünftigen Entwicklung der Menschheit, wenn 

diese nicht völlig in die Dekadenz kommen will. Das sehen heute noch die wenigsten 
Menschen ein, weil die wenigsten ein Empfinden dafür haben, was das Geistige 
eigentlich ist. Nun habe ich ja öfter betont, daß cs außerordentlich schwierig ist, 
gerade in diesen Tagen darüber zu sprechen, wie sich Geisteswissenschaft 
hineinstcllt in die verschiedensten, uns heute ja so schmerzlich berührenden 
Erscheinungen der Gegenwart. 

Wir haben vor einigen Jahren gewissermaßen zu unserem Geleitspruch das Goethe’sche 
Wort gewählt: «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit.» Wir haben es wirklich nicht 
aus so oberflächlichen Impulsen heraus gewählt, wie man heute oftmals solche Wahlen 
trifft, sondern wir haben diesen unseren Leitspruch gewählt aus dem Bewußtsein 
heraus, daß der Mensch in seiner ganzen Seele, in seinem ganzen Gemiitc in einer 


gewissen Weise vorbereitet sein muß, wenn er Geisteswissenschaft in der richtigen 
Art in seine Seele aufnehmen und wirklich zum Impulse seines Lebens machen will. Die 
gesamte Vorbereitung, die em Mensch braucht, um gerade heute in der richtigen Weise 
in die Geisteswissenschaft einzudringen, kann umfaßt werden mit dem Ausspruche: «Die 
Weisheit liegt nur in der Wahrheit.» Man muß dann allerdings das Wort «Wahrheit» 
ernst und würdig in jeder Beziehung nehmen. Nun sind wir ja - zunächst rein 
außerlich gesehen - mit dem, was sich charakterisiert durch diesen Leitspruch, 
hineingekommen in eine Entwicklung namentlich des europäischen, aber auch des 
gesamten Erdenlebens, die gezeigt hat, wie wenig die Seelen ergriffen sind gerade in 
unserer heutigen, so vielgepriesenen Zeitkultur von dem, was eigentlich in diesem 
Geleitspruche ausgedrückt werden soll. 

Was ich in solcher Art sage, meine lieben Freunde, bitte, fassen Sie das durchaus 
nicht so auf, als ob es gemünzt wäre gerade auf unsere anthroposophischen Kreise. 
Das ist ganz und gar nicht der Fall - damit würden Sie mich ganz mißverstehen. 
Geisteswissenschaft ist ja etwas, was, wenigstens zunächst, in ideeller Weise sein 
Verhältnis zu der gesamten Zeitkultur erkennen muß. Und wenn von mancherlei 
gesprochen wird, was cs in dieser Zeitkultur gar sehr unmöglich macht, sich in 
richtiger Weise zur Geisteswissenschaft zu stellen, so 

ist natürlich damit am allerwenigsten jener Kreis gemeint, der als 
anthroposophischer ja in bewußter Art versucht, in die spirituellen Bedürfnisse der 
Gegenwart, in das, was der Gegenwart heilsam sein muß, einzudringen - bei rechter 
würdigung alles dessen, was diese Gegenwart hervorgebracht hat. 

wir sind hineingeraten - rein äußerlich betrachtet selbstverständlich, es liegen ja 
innere Notwendigkeiten zugrunde, die durchaus nicht etwa unvorhergesehen gekommen 
sind wir sind hineingeraten in ein Zeitalter, in dem die Menschen im allgemeinen 
innerhalb des jetzigen Geisteslebens, das an die Oberfläche dringt und jedem vor die 
Seelenaugen tritt, keineswegs geneigt sind, Wahrheit katexochen, Wahrheit in ihrer 
allerursprünglichsten und reinsten Bedeutung, zu nehmen. Was die Menschen heute ganz 
selbstverständlich am allermeisten interessiert, das rücken sie ja keineswegs - auch 
nicht für die innersten Impulse ihrer eigenen Seele, auch nicht oder zumeist nicht 
einmal in Feiertagsaugenblicken ihres Empfindens — in das Licht der Wahrheit, 
sondern sie sehen es, gerade heute, in unserer Gegenwart, unter dem Blickwinkel der 
Zugehörigkeit zu irgendeiner Volks- oder sonstigen Gemeinschaft. Bewußt und unbewußt 
urteilen die Menschen heute nach solchen Gesichtspunkten, und je kürzer ihr Urteil 
gebildet wird, das heißt, je weniger an wirklichen Einsichten in ein solches Urteil 
einbezogen wird, desto bequemer ist das der heutigen, der unmittelbar heutigen 
Seele. Daher trifft man so vielfach auf ganz unmögliche Beurteilungen des Großen und 
des Einzelnen in der Gegenwart, wreil diese Urteile aut keine Sachkenntnis gegründet 
sind - auch gar nicht gegründet sein wollen - und weil diese immer danach streben, 
abzulenken von demjenigen, worum es sich eigentlich handelt, und aut etwas ganz 
anderes hinzulenken, worum es sich eben gar nicht handelt. 

Man spricht heute - unter uns sollte es ja selbstverständlich sein, daß wir uns 
zunächst zur Klarheit bringen müssen, was einen richtigen Beurteilungsmaßstab abgibt 
für das, was um uns herum vorgeht -, man spricht heute zum Beispiel von den 
Gegensätzlichkeiten der Völker; man fällt also Urteile über die Völker. Wenn man als 
der Angehörige eines Volkes spricht, fällt man Urteile über die andern 

Völker, und man versteht denjenigen nicht, der kein solches Urteil fällt, sondern 
einfach das beurteilt, was real ist. Und wenn man solche Urteile über die Völker 
fallt, trifft man ja niemals etwas Reales - niemals! Wer aber das Reale beurteilt - 
nämlich die Wirklichkeiten - und dabei dies oder jenes sagen muß über diese oder 
jene Regierung, über diesen oder jenen Mann in der Regierung, über etwas, was sich 
innerhalb dieser oder jener Politik abgespielt hat, ob er es nun in einem mehr 
alltäglichen Zusammenhang sagt oder ob er es auf einen höheren 
Beurteilungsstandpunkt hinaufrückt - man beurteilt ihn so, als ob er etwas ganz 
anderes im Sinn hätte, als er tatsächlich hat. Wie leicht kann man es antreffen, daß 
jemand ein Urteil abgibt über irgendeinen Staatsmann der Gegenwart, der verwickelt 
ist in die gegenwärtigen Angelegenheiten. Wenn dieser Staatsmann einem bestimmten 
Volk angehört und ein Urteil über ihn abgegeben wird gegenüber jemanden, der nun 
auch diesem Volk angehört, dann fühlt sich der Betreffende getroffen, denn er 
bezieht das, was auf die Wirklichkeit gemünzt ist, nicht auf diese Wirklichkeit, 
sondern auf - ja irgend etwas, was nicht zu definieren ist, was überhaupt keine 
Definition hat, wenn man es nicht in geisteswissenschaftlicher Wirklichkeit 
betrachtet-, er bezieht es auf sein Volk, wie er sagt, oder auf irgendein anderes 
Volk. 

Und so kommt es denn, daß merkwürdige Urteile heute durch die Welt schwirren: Leute 
aus bestimmten Völkern beurteilen andere Völker, ohne einzusehen, daß ein solches 
Urteil überhaupt keinen Inhalt hat, daß es gar nicht hinausgeht über die Worte und 


es dadurch nicht zu irgendeinem erlebten Inhalte kommt. Bedenken Sie doch nur, was 
alles notwendig ist, um ein Urteil über ein ganzes Volk abzugeben! Und wieviel wird 
heute über ganze Völker geurteilt, meine lieben Freunde! Nicht nur das, sondern man 
engagiert sich innerlich mit seinem Urteil, ohne daß man die nötigen Unterlagen 
kennt, selbst von den allernotdürftigsten Unterlagen auch nur eine Ahnung hat. Nun 
ist es ja richtig, daß man nicht von jedem verlangen kann, daß er die Unterlagen 
kennt, aber man kann von jedem verlangen, daß er dann, wenn er urteilt, seine 
Urteile bewußt mit einer gewissen Reserve abgibt, daß er sie nicht als absolute 
Urteile in die Welt hineinstcllt. Aber selbst wenn man nicht so weit geht, 

so muß man sich klar darüber sein, welcher Unterschied besteht zwischen einem 
inhaltsvollen Urteile, einem inhaltsvollen Satze, und einem inhaltsleeren Satze. Und 
man kann sagen: Heute besteht die große Sünde unserer Kultur darin, in inhaltslosen 
Sätzen zu leben, ohne sich klarzumachen, wie inhaltslos diese Sätze sind. Mehr als 
zu irgendeiner anderen Zeit erleben wir heute, daß gilt: Mit Worten läßt sich 
trefflich streiten, mit Worten ein System bereiten. - Aber wir erleben mehr, wir 
erleben, daß mit Worten, die inhaltslos sind, Geschichte gemacht wird, Politik 
gemacht wird, und das ist gerade das Betrübliche, daß so wTenig Neigung besteht, 
dieses einzusehen. Nur selten trifft man auf eine wirkliche Empfindung dafür, worum 
es sich eigentlich handelt auf diesem Gebiet. 

Auf eine solche Empfindung kann man schon heute treffen, aber man trifft sie selten. 
So konnte ich in diesen Tagen auf Sätze stoßen, die ein Empfinden für das große 
Manko unserer Zeit enthalten: 

Aber mit Staunen hören wir nun von den Propheten der neuen Zeit, daß die alten Worte 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit nur «Händlerideale» waren und durch neue 
ersetzt werden sollen. So neulich von Professor Kjellen, [...] 

- ich bemerke ausdrücklich, weil das schon in der Gegenwart so notwendig ist: der 
Professor ist kein Deutscher, sondern ein Schwede, also ein Neutraler - 

[...] der in seiner Schrift über «Die Ideen von 1914» den alten Worten von 1789 die 
neuen von 1914 entgegenhält. Er nennt sie: Ordnung, Pflicht, Gerechtigkeit. Genau 
besehen sind diese angeblich neuen Worte allerdings auch recht alte, abgebrauchte 
Worte. Was sich in dieser Gegenüberstellung offenbart, ist der uralte Kampf, der das 
menschliche Geistesleben charakterisiert, der Kampf zwischen einer inneren Welt 
freier persönlicher Betätigung und der äußeren Welt des starren Gesetzes, der 
Zwangsmaß“ regeln. Schon zur Zeit Christi hat die Gerechtigkeit als 
Gesetzeserfüllung ihr Gegenwort in der Barmherzigkeit gefunden, so wie die Pflicht 
in der Liebe, wie die gesetzliche Ordnung in der freiwilligen Nachfolge. 

Allerdings denkt auch Professor Kjeilen nicht an eine unbedingte Abschaffung der mit 
dem Absterben des «Ancien Regime» überflüssig gewordenen Worte Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit, sondern an eine Synthese zwischen ihnen und den neuen Worten von 
1914: Ordnung, Pflicht und Gerechtigkeit. Auch diese Synthese wäre aber nichts 
Neues, denn sie hat doch wohl in dem England des 18. und 19. Jahrhunderts schon so 
weit eine Verwirklichung erfahren, als es die Unvollkommenheit aller menschlichen 
Einrichtungen zuläßt. 

Daß in der Gegenwart diese Synthese nicht mehr wirksam ist, beweist nur, daß alle 
Werte und Gegenwerte mitsamt ihrer zeitweiligen Synthese zur Phrase werden, sobald 
der göttliche Funke erlischt, der sie wahr und lebendig macht. Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit bedeuten eine der Formeln, die durch das soziale Gewissen ihre 
wirkende Kraft erhalten - Ordnung, Pflicht und Gerechtigkeit hingegen setzen, um 
wirksam zu sein, die suggestive Macht einer Autorität voraus. Und da erst, nicht in 
der Herrschaft einer bestimmten Formel, offenbart sich der Mangel, der das Schicksal 
der modernen Menschheit im Tiefsten entscheidet: für die Herrschaft der befreienden 
Werte fehlt bei der Mehrzahl die Kraft des sozialen Gewissens, für die Herrschaft 
der von außen bindenden Werte - die Autorität. 

Werte, die nicht tief m der Entwicklung verankert sind, können sehr rasch zur Phrase 
werden und dem Mißbrauch verfallen. 

Und so weiter. 

Ich sage, man trifft manchmal ganz nah eine solche Empfindung. Aber ich selber 
brauche ja nicht besonders erstaunt zu sein, daß mir solche Worte sozusagen wie aus 
einer Oase in der Wüste des gegenwärtigen Phrasenlebens entgegentreten, denn die 
Worte sind von einer alten Freundin von mir, von Rosa Mayreder, niedergeschrieben 
und finden sich in der «Internationalen Rundschau» im Novemberheft 1916 und weisen 
auf vieles hin, was ich mit dieser Persönlichkeit vor vielen Jahren gesprochen habe. 
Daher brauche ich nicht besonders überrascht zu sein, daß mir dies entgegentritt, 
aber in einer gewissen Beziehung war ich doch erfreut zu hören, wie eine solche 
Persönlichkeit weiterdenkt, wenn sie sich auch nicht aufschwingen kann zu 

einer geisteswissenschaftlichen Auffassung der Welt. Selbst wenn sie bei der 
unfruchtbaren Kritik stehenbleibt, so muß sie doch sagen: 


Alle Probleme der äußeren Wceltgcstaltung lassen sich auf eines zurückführen - auf 
das Machtproblcnm. 

würde man dies nur beachten, meine lieben Freunde, so würde man heute viel weniger 
in Phrasen leben, als man es tut. 

Im Zentrum aller Händel und Wirren, die in den menschlichen Zuständen herrschen, 
steht der Kampf einzelner Gruppen und Personen um die Macht. Dieser Kampf um die 
Macht zwischen ganzen Völkergruppen oder Staatsgebilden ist jenseits aller Phrasen 
die wahre Ursache jedes Krieges. Krieg ist von dem Streben nach Macht nicht zu 
trennen; wer den Krieg als solchen bekämpfen will, müßte vorher das Prinzip der 
Macht entwerten - wie es ja sehr logisch das Urchristentum getan hat. Die Gestalt 
aber, unter welcher das Machtprinzip in der Gegenwart auftritt, ist schlimmer als je 
eine zuvor, denn sie bedroht die menschliche Seele in ihren schönsten und edelsten 
Eigenschaften. Man kann sie als die Mechanisierung des Lebens durch die technisch- 
ökonomische Naturbcherr- schung bezeichnen. Es ist das tragische Schicksal des 
Menschen, daß er immer der Sklave seiner eigenen Schöpfungen wird, weil er deren 
Folgen nicht im voraus zu berechnen vermag. Und so geschieht es, daß er auch dort, 
wo er mit seinem Scharfsinn und seiner Erfindung die elementaren Gewalten, denen er 
hilflos gegenüberstand, in seinen Dienst zwingt, nur wieder der Sklave der 
unberechenbaren Wirkungen wird, die sie durch ihre Verbindung mit dem Machtprinzip 
gewinnen. Die moderne Technik, die das menschliche Leben um so vieles erleichtert, 
wie die moderne Ökonomik, die seine materiellen Mittel so unendlich vermehrt, kehren 
sich als Werkzeuge des modernen Imperialismus gegen das Wesen der Person, indem sie 
die Menschen, zur seelenlosen Masse zusammengeballt, in das Räderwerk der Interessen 
stoßen, die das zivilisierte Leben treiben. Auch der Mensch wird Material und 
Maschinenbestandteil; soweit er sich dazu eignet, soweit kann er sich behaupten. Was 
die verflossene Kulturepoche an seelischen Werten aufbaute, muß aber dabei zugrunde 
gehen. 

[... ] Gegenwärtig ist diese Kultur nur mehr in den Staaten lebendig, die außerhalb 
der imperialistischen Konkurrenz liegen oder auf dem Lande und in kleinen Städten, 
wo es noch Muße und Ruhe gibt, Proportion zwischen Leistungsfähigkeit und 
Beanspruchung, jene unerläßlichen Voraussetzungen einer schönen Lebenskultur, die in 
den Zentren der modernen Zivilisation von dem mörderischen Wirbel des Übermaßes 
zerstampft werden. 

Nun, meine lieben Freunde, solche Stimmen sind doch wiederum ein Beweis dafür, daß 
das, was der Gegenwart fehlt, von manchen eingesehen wird - viele sind es ja nicht 
gerade! Aber wenn es sich darum handelt, den lebendigen Impuls der 
Geisteswissenschaft zu ergreifen, dann schreckt man davor zurück. Man will das 
nicht, was vor allem geeignet ist, die Wirklichkeit, wie sie ist, zu erfassen; man 
will das nicht an sich herankommen lassen. Das aber hängt im wesentlichen damit 
zusammen, daß ein gewisser Grundimpuls des Strebens fehlt, und das ist schon in 
mancher Beziehung, meine lieben Freunde, der Grundimpuls nach der Wahrheit hin. Der 
Trieb, die Wahrheit zu suchen in Phrasen, die man aufnimmt und mit denen man sich -— 
meinetwillen noch so enthusiasmiert - durchdringt: damit kann man niemals die 
Wahrheit finden. Um die Wahrheit zu finden, muß man den Sinn für die Tatsachen 
haben, gleichgültig, ob diese auf dem physischen Plan oder in der geistigen Welt zu 
suchen sind. Aber man beobachte nur das Leben, man beobachte, ob heute der Trieb 
nach Wahrheit Schritt gehalten hat mit dem Scharfsinn, der in die äußere Kultur 
eingeflossen ist, mit den ungeheuer bewundernswerten Fortschritten, in denen sich 
diese äußere Kultur verkörpert. Man kann im Gegenteil sagen: In gewisser Beziehung 
haben die Menschen den guten Willen verloren hinzuschauen, ob das, was in der 
wirklichkeit da ist, auch irgendwie im Wahren wurzelt. Man muß sich aber dieses 
Gefühl für die Wahrheit im alltäglichen Leben aneignen, sonst wird man es nicht 
hinauftragen können in das Begreifen der geistigen Welten. 

Damit Sie sehen, was ich meine, möchte ich Ihnen an einem Beispiel begreiflich 
machen, daß auf den Wogen der gegenwärtigen Zivilisation nicht nur die phrasenhafte 
Lüge, sondern die tatsächliche 

Lüge wallt und wogt und als Lüge ins Leben eingreift. Sehen Sie, meine lieben 
Freunde, man kann jetzt zurückblicken auf mancherlei Geschehnisse, die ganz Europa 
durchbeben. Man muß Jahrzehnte zurückgehen und in diesen Jahrzehnten genau die 
Ereignisse in ihren wesentlichen Charakterzügen kennen, wenn man überhaupt ein 
Urteil haben will über das, was gegenwärtig die Welt durchbebt. Man muß Jahrzehnte 
zurückgchen, aber man muß ein Auge haben für Wirklichkeiten. 

Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß in gewissen okkulten Bruderschaften des 
Westens — für mich nachweisbar in den neunziger Jahren - von dem gegenwärtigen 
Weltenkriege die Rede war und daß dazumal die Schüler dieser okkulten Bruderschaften 
unterrichtet wurden durch Landkarten, durch die man ihnen gezeigt hat, wie Europa 
verändert werden sollte durch diesen Weltkrieg. Auf diesen Weltkrieg hat man 


insbesondere in englischen okkulten Bruderschaften hingewiesen als auf einen 
solchen, der kommen muß, den man förmlich heranlotste, den man vorbereitete. Dabei 
weise ich durchaus auf Tatsachen hin; und nur aus gewissen Gründen, die ich schon an 
gedeutet habe, sehe ich davon ab, Ihnen Landkarten aufzuzeichnen, die ich Ihnen 
leicht aufzeichnen könnte und die in den okkulten Bruderschaften des Westens 
durchaus figuriert haben. 

Nun rechneten diese okkulten Bruderschaften und alles, was sich an sie angliederte, 
durchaus mir großen Umwälzungen, welche vorzugehen haben - ich sage jeden Satz mit 
vollem Bedacht welche vorzugehen haben zwischen der Donau und dem Ägäischen Meere 
und dem Schwarzen Meere und der Adria, vorzugehen haben im Zusammenhang mit dem 
großen europäischen Krieg, auf den sic hindeuteten. Und einer der Sätze, den ich in 
gewissem Sinne wörtlich zitieren will, einer der Sätze, der da figuriert hat, das 
ist der: Wenn nur ein wenig weiter sein werden die Träume der Panslawisten, dann 
wird sich zunächst auf dem Balkan mancherlei verwirklichen, was - und man meinte im 
Sinne dieser okkulten Bruderschaften —, was im Sinne der europäischen Entwicklung 
ist. 

Das ist ein großes Netz [von Verflechtungen], möchte ich sagen, auf das ich zunächst 
Ihre Seele hinweisen will. Von den panslawi 

stischen Träumen wurde in diesen okkulten Bruderschaften immer und immer wieder 
gesprochen. Nicht von Kulturträumen, die selbstverständlich voll begründet wären - 
und wer hätte denn gründlicher hingewiesen auf dasjenige, was in der Seele des 
Ostens ist, als gerade wir in unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung nicht von 
Kulturträumen, aber von politischen Träumen sprach man, von politischen Umwälzungen. 
Nun, sehen Sie, da diese panslawistischen Träume eine solche Rolle gespielt haben, 
so kann man sich gewiß ein wenig ansehen die Wirklichkeiten des physischen Planes, 
die da gewirkt haben und von denen ich nur ein Beispiel anführen will. 

Es gab durch Jahrzehnte hindurch - wirklich durch Jahrzehnte hindurch - ein 
«Slawisches Wohltätigkeitskomitee», welches unter dem Protektorate der russischen 
Regierung stand. Nicht wahr, was kann es denn Schöneres geben als ein «Slawisches 
Wohltätigkeitskomitee» unter dem Protektorate einer mächtigen Regierung - was kann 
es Schöneres geben? Nun, meine lieben Freunde, ich möchte Ihnen, da ich dieses 
Komitee erwähnt habe, ein kleines Briefchen vorlesen, das mit diesem Komitee zu tun 
hat und das datiert ist vom 5. Dezember 1887. In diesem Briefchen steht folgendes: 
Der Präsident des Petersburger Komitees der Slawischen Wohltätigkeitsgesellschaft 
hat sich an den Minister des Äußeren mit der Bitte um Waffen und Munition für die 
Expedition Nabokov gewendet. 

Also nicht um Hemdchen und Höschen für Kinder, sondern um Munition für eine gewisse 
Expedition, die dazumal zusammenhing mit der Erregung von Revolutionen in den 
einzelnen Balkanländern! Daraus sehen Sie vielleicht, wie das, was wahrlich Lüge 
ist, schwimmt im öffentlichen Leben - die realisierte Lüge schwimmt im öffentlichen 
Leben. Ein Wohltätigkeitskomitee - harmlos selbstverständlich, ja anerkennenswert! 
Aber dieses betreibt die Geschäfte der verschiedenen mit der russischen Regierung 
zusammenhängenden revolutionären Komitees, die die Aufgabe haben, in einer gewissen 
Weise die Balkanstaaten zu durchwühlen. Vielleicht darf ich noch eine kleine Notiz, 
ein Notizchen hinzufügen - es wäre mir leicht, diese Notiz zu verzehnfachen, zu 
verzwanzigfachen. 

An der Spitze einer gewissen Regierung des Balkans stand im Jahre 1914, in dem 
verhängnisvollen Jahre 1914, ein gewisser Herr Pasic-man wird sich an den Namen wohl 
noch erinnern. Jener Herr Pasic war etwas früher, als noch die Obrenovici in Serbien 
regierten, verbannt aus Serbien in einen andern Balkanstaat. Man kann fragen, was 
tat er denn da? Nun, ich will keine eigene Kritik über diesen Herrn geben, aber ich 
möchte Ihnen wiederum ein kleines Briefchen vorlesen. Da heißt es so: 

Geheime Mitteilung des Präsidenten des Komitees der Slawischen Wohl- 
täatigkeitsgcscllschaft in Petersburg an den Konsulatsverweser in Ruscuk, de dato 3. 
Dezember 1885 Nr. 4875. 

Damit Sie nicht glauben, ich erfinde oder erzähle eine Anekdote, gebe ich Ihnen auch 
die Nummer aus dem Aktenfaszikel -Nr. 4875. Also: 

Auf die Mitteilung des Direktors des Asiatischen Departements habe ich die Ehre, Ew. 
Hochwohlgeboren hierbei 6000 Rubel zu übersenden, mir der ergebenen Bitte, diesen 
Betrag dem serbischen Emigranten Nicola Pasic durch Vermittlung der in Ruscuk 
lebenden Witwe Natalie Karave- lov zu zahlen. Von dem Empfange und der Übergabe der 
Summe wollen Sie uns gütigst benachrichtigen. 

Sic sehen, wie auch diejenigen in den verhängnisvollen Ereignissen Europas eine 
gewisse Rolle spielten, die als die harmlose «Slawische Wohltätigkeitsgesellschaft» 
wirkten. Wäre es nicht gut, einen Instinkt für die Wahrheit insofern zu haben, als 
man nicht überall gleich leichtsinnig auf Namen hin - das heißt auf Phrasen hin - 
die Dinge so nimmt, wie sie sich geben, sondern den Willen entwickelt, sie ein wenig 


zu untersuchen? Andernfalls urteilt man in höchst leichtfertiger Weise, und 
Leichtfertigkeit in der Beurteilung ist etwas, was einen immer mehr von der Wahrheit 
abbringen muß. Gegenüber dieser Tatsache, daß einen Leichtfertigkeit des Urteils von 
der Wahrheit abbringt, gibt cs nie die Entschuldigung, man habe dies oder jenes 
nicht gewußt, denn das, was wir in unseren Seelen tragen als ein 

Urteil, ist eine Tatsache und wirkt in der Welt. Und ein jeder sollte sich bewußt 
sein, daß das, was er in der Seele trägt, in der Welt wirkt. Zumeist ist es ja nur 
der Widerglanz dessen, was, über den breiten Horizont des Lebens hin wirkend, das 
Dasein beherrscht. 

Man kann heute - das erwähne ich nur nebenbei - mancherlei Urteile hören über die 
verschiedenen Beziehungen zwischen den Staaten, was man heute aber, um eine Phrase 
an die Stelle der Wahrheit zu setzen, «Beziehungen der Völker» nennt. Man kann heute 
Urteile hören über die Beziehungen der Staaten untereinander, ohne daß derjenige, 
der diese Beziehungen beurteilt, sich auch nur ein wenig die Mühe macht, sich die 
Unterlagen dafür zu holen, trotzdem sie manchmal leicht zu finden wären. 
Selbstverständlich gilt gerade für solche Dinge das, was ich sage, nicht als eine 
Charakteristik jener, die mit uns hier in der Anthroposophischen Gesellschaft 
vereinigt sind. Aber wir stehen ja mitten drinnen in der Welt, oder mindestens ste- 
hen wir durch einen höchst verhängnisvollen Umstand mitten drinnen in der Welt, 
indem wir nämlich immer dasjenige aut uns wirken lassen, was gewisse Leute eine 
Großmacht genannt haben: die Presse! Und diese Wirkung der Presse ist wirklich die 
verhängnisvollste, die es heute geben kann, denn sie verfälscht und trübt im Grunde 
genommen alles. Wie wenig würde geschrieben, wenn diejenigen Leute, die schreiben, 
wirklich berufen wären zu schreiben. Wie viele Leute schreiben heute über das 
Verhältnis von Rumänien zu Rußland oder von Rumänien zu den andern Staaten! Und es 
fällt ihnen gar nicht ein, daran zu denken, daß die einfachste Voraussetzung für 
einen heutigen Menschen, um über dieses Verhältnis etwas Vernünftiges zu sagen, wäre 
zum Beispiel, die Memoiren des verstorbenen Königs Carol durchzulesen. Wer schreibt, 
ohne dies getan zu haben, schreibt einfach Dinge, die nicht wert sind, überhaupt 
gelesen zu werden, auch nicht von den primitivsten Menschen. Die Zeiten sind ernst, 
deshalb können auch nur ernste Welt- und Lebensanschauungen diesen Zeiten in 
Wirklichkeit dienen. Und da handelt es sich gerade darum, das ein wenig zu 
empfinden, was ich schon oftmals als eine notwendige Empfindung charakterisiert 
habe: vor allen Dingen nicht rasch urteilen, sondern die Dinge nebeneinander stellen 
und sic 

betrachten, damit sie uns etwas sagen - sie werden uns im Laufe der Zeit allerlei 
sagen. Sich bekannt machen mit möglichst vielem - das ist es, was am besten 
vorbereitet, um wirklich in die schwierigen und verwickelten Verhältnisse des 
gegenwärtigen Lebens einzudringen. 

Sehen Sie, ohne daß ich damit ein Urteil aussprechen will, möchte ich etwas 
erzählen, einfach erzählen - ich will damit nicht ein Urteil aussprechen, sondern 
eben gerade andeuten, wie man so etwas, wie ich es jetzt erzählen will, hinsteilen 
sollte neben anderes, was geschieht. Es ist ja bekannt, welche bedeutungsvolle Rolle 
die rumänische Armee gespielt hat in dem Russisch-Türkischen Kriege. Es trat in 
diesem Kriege ein Moment ein, in dem der Großfürst Nikolaus - er spielte damals, in 
diesem Kriege, [wie sein gleichnamiger Sohn heute], eine wichtige Rolle - ungefähr 
so nach Rumänien schrieb, nachdem man vorher gefordert hatte, durch Rumänien 
durchmarschieren zu können: 

Kommt uns zu Hilfe, überschreitet die Donau, wie Ihr wollt, unter welchen 
Bedingungen Ihr wollt; aber kommt rasch, denn die Türken machen uns den Garaus. 

Dann ist durch das Eingreifen der rumänischen Armee, wie ja bekannt ist, für Rußland 
eine günstige Entscheidung herbeigeführt worden. Danach wollte König Carol von 
Rumänien auch an der Festlegung der Friedensentscheide tcilnehmen. Das ließ man 
nicht zu, und da er eine ziemlich energische Haltung gegenüber der russischen 
Regierung einnahm, so konnte man eine sehr merkwürdige Erfahrung machen. In Bukarest 
hielten sich noch russische Truppen auf, und man konnte sich sehr leicht überzeugen, 
daß die Absicht bestand — bei solchen Zusammenhängen, wie ich sie Ihnen jetzt an- 
gedeutet habe, werden Sie begreifen, daß solche Absichten bestehen konnten -, daß 
die Absicht bestand, den König zu entfernen. Und als er verlangte, daß die 
russischen Truppen abziehen, hat ihm der damalige Minister Gorcakov eine 
außerordentlich brüske, eigentlich scheußliche Antwort gegeben. Da hat er 
nachgedacht - zuweilen denken solche Menschen auch nach - und hat sich damit 
getröstet, 

daß wenigstens der Zar Alexander mit so etwas nicht einverstanden sein werde und daß 
dieses nur auf Übergriffen des Gorcakov beruhe. So schrieb er denn an den Zaren und 
bekam von ihm die Antwort, die ich Ihnen in den entscheidenden Sätzen wörtlich 
vorlesen will: 


durch die Europäer, von denen stammen allerdings nicht die Europäer ab, aber beide, 
[die europäische wie diese amerikanische Bevölkerung], stammen ab von einem 
gemeinsamen Volke, welches sicher eine wunderbare Naturreligion gehabt haben muss. 
Das wird eine Hypothese sein, wenn man auf dem Standpunkt der sinnesphysischen 
Tatsachen [steht]; das ist eine Gewissheit, wenn man [geisteswissenschaftlich mit 
denjenigen Methoden forscht, worüber wir in den nächsten Vorträgen sprechen werden, 
namentlich im zweitnächsten, der über Einweihung handelt]. Die amerikanische 
Bevölkerung, sie war zurückgegangen in gewisser Beziehung, hatte die rein 
ursprüngliche Vorstellung verloren und nach anderer Seite [zu einem niedrigen] sich 
hinentwickelt; der Europäer von seinem Standpunkte sich hinlauf]entwickelt. Da geht 
uns der Begriff von einer Entwicklung auf, wie er uns ganz, ganz andere [Aus-] 
Sichten zeigt als jener einfache Begriff der Entwicklung, den man uns so gerne 
hinstellen möchte als den einzig Möglichen. Wir sehen, wie diese Entwicklung ganz 
und gar nicht einfach ist, [wie wir] voraussetzen [müssen] frühere Zustände des 
Daseins, aus denen das Heutige [her] vorgegangen ist; [wie dasjenige, was heute als 
Unvollkommenes im Unvollkommenen lebt], sich ausnimmt wie ein Abgezweigtes, das nach 
der Unvollkommenheit hin sich entwickelt. Wenn wir zurückgehen könnten in Zeiten 
urferner Vergangenheit, würden wir Völker finden, die die Ahnherren sind der 
europäischen [Bevölkerung] wie auch jener überwundenen amerikanischen Indianer. Der 
Weg der Entwicklung ging so, dass eine gerade Entwicklung [Richtung] hinführte zu 
der heutigen ausgebildeten Bevölkerung. Die[ljenige] aber, [die] nicht mitkam, nicht 
aufnahm, was hätte führen können zur Vollkommenheit, kam zu einem Niedergänge. Nicht 
von ihnen stammen die anderen ab, sondern sie [stammen] von einem gemeinsamen 
Vorfahren ab, andere sind hinweggeschritten. [Sie sind nicht bloß [unsichere Lesung] 
zurückgeblieben auf anderem Standpunkt, sondern] weil sie zurückgeblieben sind, 
zeigen sie heute einen Zustand, der in alten Zeiten niemals vorhanden war. Weil [sie 
sich] nicht fortentwickeln konnten, sind [sie] zurückgegangen. D[ies]en Begriff 
können wir nun ausdehnen auf alle Lebewesen. Wenn wir ihn so ausdehnen, gehen wir 
zurück zu den den Menschen näherstehenden Säugetieren. Jede einfache 
Entwicklungslehre möchte annehmen, dass die höheren Säugetiere die Vorfahren des 
Menschen waren. Heute ist zwar dieser Begriff von der ganz brutalen Abstammung des 
Menschen von den Affen in einer gewissen Weise fallen gelassen, aber die Denkweise 
liegt doch dem zugrunde, was scheinbar anders vorgebracht wird. Stellen wir uns mit 
dem Begriffe die Verwandtschaft des Menschen mit den höheren Affen vor, werden wir 
sagen: Von jenem Urwesen, das in urferner Vergangenheit vorhanden war und zu dem 
sich der Mensch hinaufentwickelt hat, stammen zwar die heutigen Affen ab, aber sie 
sind stehen geblieben auf [einem älteren Standpunkt], stellen daher in heutigem 
Zustand, [in ihrer heutigen Gestalt] keine Ahnherren der Menschheit dar, sondern das 
heruntergekommene Gebilde, [das eine alte Form hat festhalten wollen; das sich 
korrumpiert hat]. Sieht daher der heutige Mensch diesen Affen an, sieht er ihn 
namentlich mit dem Gemüte an, [dann] erscheint er ihm wie eine Karikatur seines 
eigenen Wesens, keineswegs wie ein Ahnherr, [und wer mit solchen Gefühlen 
ausgerüstet ist, empfindet es] wie eine Art Beschämung ... /unleserlicb/, wenn die 
Ursprungseigenschaften des Menschen korrumpiert werden. [Und so kommen wir Schritt 
für Schritt zurück von höheren zu viel niedrigeren Wesen. Wir kommen in urferner 
Vergangenheit zu Vorfahren des Menschen, die wir nicht suchen dürfen in Wesen, die 
ahnlich sind den heutigen Menschen - je weiter es zurückgeht, desto unähnlicher 
werden sie den Wesen, die heute existieren. Ganz anders gestaltet sind sie]; von 
jenen Ahnen des Menschen stammen ab, wie eine zurückgebliebene und deshalb in den 
Niedergang gekommene Wesenheit, die niederen Säugetiere und weitere niedere 
Lebewesen. Wenn wir zurückgehen bis zu den einfachsten Lebewesen, [die heute leben, 
meinetwegen] aus einer Zelle bestehende Lebewesen, [von denen man auch den Menschen 
ableiten möchte], dann müssten wir sagen, ja, diese Lebewesen stehen in 
Verwandtschaft mit dem Menschen unzweifelhaft. Aber damals als der Mensch in 
urferner Vergangenheit einen Ahnherrn hatte, [von dem auch diese einfachen Einzeller 
abstammen, da] schaute der Mensch ganz anders aus, war sein Ahnherr ein ganz anderes 
Wesen: Die am weitesten zurückgebliebenen, daher am wenigsten die Urform [des 
menschlichen Wesen] darstellenden Lebewesen sind die einfachen. Denn sie haben sich 
am frühesten abgezweigt, haben, [seit] sich der Mensch vervollkommnet hat, einen 
Niedergang durchgemacht, [eine Niedergangsrichtung eingeschlagen und stellen am 
allerwenigsten die Urform dar]. Jetzt wollen wir auf diese Urform des Menschen 
selber eingehen vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt. [Da müssen wir einen Blick 
werfen auf das Wesen des Menschen, wie wir es schon häufiger uns vor Augen geführt 
haben.] Wir können nicht vom Standpunkte der Geisteswissenschaft [den Menschen] in 
jener einfachen Weise ansehen wie in der materiellen Wissenschaft den physischen 
Leib. [In dem, was die materielle Wissenschaft als das Einzige ansieht, dem 
Menschenleib, gründet nur ein Glied der menschlichen Wesenheit - das soll nur kurz 


Die peinlichen Verhältnisse, die das Verfahren Ihrer Minister geschaffen, konnten 
das herzliche Interesse nicht ändern, das ich für Sie empfinde; ich bedaure, daß ich 
die eventuellen Maßregeln andeuten mußte, zu denen mich die Haltung Ihrer Regierung 
nötigen würde. 

Ich erzähle solch ein Faktum nur, um ein Beispiel zu geben, wie man die Ereignisse 
der letzten Jahrzehnte nebeneinander stellen sollte, damit einem aus den Ereignissen 
heraus dieses oder jenes Urteil entgegenspringen kann, denn die Ereignisse allein 
können zu einem wirklich inhaltsvollen Urteile verhelfen, und es sind schon einmal 
gerade die Ereignisse der letzten Jahrzehnte von solcher Art, daß sie sich gar nicht 
summarisch beurteilen lassen, weil viel zu viele Fäden zusammenlaufen. Aber bei 
jedem Urteil muß man ferner ins Auge fassen, woher die Beurtcilungsimpulse kommen, 
ob gewissermaßen die Perspektive in der richtigen Weise eingestellt ist. In dieser 
Beziehung kann man die allerschmerzlichsten Erfahrungen machen. Und ich muß 
gestehen, daß ich selber gegenüber den vielen Unfreundlichkeiten, denen ich in der 
Gegenwart gerade mit Bezug auf diese Tatsache so häufig begegne, die schmerzliche 
Empfindung habe, wie wenig Neigung vorhanden ist in der Welt, Urteile perspektivisch 
einzustellen, in der richtigen Weise perspektivisch einzustellen. Wie wenig wird man 
verstanden, wie wenig ist auch nur der Wille vorhanden, einen zu verstehen, wenn man 
versucht, die Dinge so zu beurteilen, daß man für sein Urteil die richtige 
perspektivische Einstellung zu gewinnen sucht. 

Ich muß gestehen, ohne daß ich jetzt meine eigene Meinung nach der einen oder andern 
Seite hin aussprechen will: Ich bin außerhalb Deutschlands kaum einem freundlichen 
Urteile, einem wirklich verständnisvoll-freundlichen Urteil über Deutschland 
begegnet - wohl Urteilen, die mit einer ungeheuren Sicherheit abgegeben werden, aber 
einem wirklich verständnisvollen Urteile nicht. Dagegen [begegnete ich] ungeheuer 
vielen außerordentlich wohlwollenden Urteilen über jene Gebiete, die rings um 
Deutschland liegen - ich erwähne das nur als Tatsache! Selbstverständlich wundert 
mich das nicht - niemand soll glauben, daß ich dies als eine Tatsache nehme, über 
die ich mich wundere. Das ist durchaus nicht der Fall - im Gegenteil, ich wundere 
mich gar nicht darüber, sondern ich versuche nur zu begreifen, warum es so ist. Aber 
es handelt sich darum zu bemerken, daß der Wille, sich perspektivisch einzustellen, 
gar nicht vorhanden ist, daß man nicht einmal ahnt, daß das Urteil eine ganz andere, 
eine perspektivische Einstellung braucht, wenn man heute zum Beispiel dasjenige, was 
ringsherum wohnt, beurteilen will - das ahnt man gar nicht einmal. Man ahnt gar 
nichts davon, was es heißt, daß in dem, was Mitteleuropa umschließt, jeder einzelne 
Mensch als Individuum angegriffen oder bedroht ist, so daß es sich da um menschliche 
Angelegenheiten handelt, währenddem es sich ringsherum um staatliche 
Angelegenheiten, um politische Angelegenheiten handelt; man ahnt gar nichts davon, 
daß das eine ganz andere Beurteilungsperspektive abgeben muß. 

Man urteilt so auf gleich und gleich, möchte ich sagen, was gar keinen Sinn hat in 
diesem Falle. Denn man zieht zum Beispiel - wie gesagt, ich will nur über das 
Formale der Urteile sprechen, ohne eine Meinung abzugeben man zieht zum Beispiel 
nicht in Rechnung bei dem, was man als Urteil in der Welt überall faßt - und jetzt 
bitte ich durchaus zu berücksichtigen, damit nicht auch hier das eintritt, daß man 
auf ein Volk bezieht, was gar nicht in bezug auf das Volk gemeint ist man zieht 
nicht in Betracht, daß dasjenige, was man das Britische Reich nennt, ein Viertel der 
ganzen gegenwärtigen trockenen Erde in seinen Herrschaftsbereich einbezogen hat — 
ein Viertel, Rußland ein Siebentel — ich nehme die Zahl nicht zu groß Frankreich ein 
Dreizehntel. Das gibt addiert ungefähr die Hälfte der nicht vom Meere bedeckten, 
trockenen Erde! Ich begreife es, meine lieben Freunde, daß sich das Wohlwollen, das 
sich dieser Seite zuwendet, selbstverständlich berechnen läßt, indem man es, wie der 
Mathematiker sagt, mit einem gewissen Quotienten multipli 

ziert, nämlich mit der Größe. Man ist ja selbstverständlich abhängig von dem, was 
die Hälfte der Erde beherrscht. Ich begreife es. Aber daß man sich das nicht 
gesteht, sondern daß man allerlei moralische Formeln, das heißt Phrasen braucht, das 
ist es, was als schlimmer Gedanke in Betracht kommt. In dem Augenblicke, wo man 
sagen würde, man kann doch nicht anders, als mit der Hälfte der Erde zu gehen, in 
dem Augenblicke wäre ja alles ganz gut, aber man wird sich wohl hüten, dies zu 
sagen. Nur nebenbei will ich erwähnen, daß Deutschland ein Dreiunddreißigstel des 
Bodens der Erde besitzt - mit allen seinen Kolonien, die es besessen hat. Diese 
Dinge sind durchaus zu berücksichtigen. 

Und nun frage ich Sie, meine lieben Freunde: Muß man in das Urteil so etwas nicht 
einbeziehen? Was vorhin in dem Aufsatze «Imperialismus» genannt worden ist, das 
kommt ja natürlich in Betracht als Ausbreitung der Herrschaft über die Territorien 
der Erde. Der größte Imperialismus ist selbstverständlich der britische 
Imperialismus — ich meine, darüber kann es keinen Streit geben. Ich rede jetzt nicht 
von meinen Meinungen, ich rede nur von dem, was auf Tatsachen hin weisen soll. Ich 


bitte, mich durchaus nicht so zu verstehen, als ob ich irgend jemanden, der einem 
Volk angehört, in irgendeiner Weise treffen wollte. 

Nimmt man dies zusammen, so braucht es uns nicht zu wundern, daß das Britische Reich 
- man muß das doch auch wissen und in Erwägung ziehen - den größten Export gehabt 
hat und selbstverständlich noch hat. Nun trat ein merkwürdiger Umstand ein: Es trat 
ein Aufholen Deutschlands gegenüber dem britischen Export ein. Wenn man in gar nicht 
sehr weit zurückliegenden Jahren die Exportzahlen Deutschlands und die Exportzahlen 
des Britischen Reiches miteinander vergleicht, so war der deutsche Export sehr 
klein, der britische sehr groß. Aber ich will Ihnen die Exportzahlen für Januar bis 
Juni 1914 einmal hier auf die Tafel schreiben. Also vom Januar bis Juni 1914, da 
betrug: 

der deutsche Export £ 1’045’000’000 

der britische Export £ 1’075’000’000 

Denken Sie, es wäre, ohne daß der Weltkrieg gekommen wäre, noch ein Jahr 
hingeflossen über die europäische Entwicklung, dann würde vielleicht beim deutschen 
Export eine größere Zahl gestanden haben als da unten beim britischen. Das durfte 
nicht sein! 

Sie sehen, ohne daß man sich mit seinem Gefühl da oder dorthin engagiert, kann man 
aber doch die Dinge ins Auge fassen. Und viel wichtiger als die subjektiven 
Sympathien und Antipathien, viel wichtiger aber vor allen Dingen als dasjenige, was 
durch die Tagespresse pulsiert in so verheerender Weise, ist das, was einzelne 
immerhin sich um Objektivität bemühende Menschen über die Ereignisse der Gegenwart 
denken. Sehen Sie, ich will auch vom okkultistischen Standpunkt in der nächsten Zeit 
noch etwas tiefer auf diese Dinge eingehen, aber ich würde meine Pflicht versäumen, 
wenn ich einfach so die Dinge okkultistisch beleuchten würde, ohne daß ich auch auf 
dasjenige hinweisen würde, was auf dem physischen Plan eine Realität ist. So bequem, 
meine lieben Freunde, kann ich es Ihnen schon nicht machen, daß ich das Urteil 
sozusagen nur in ein Wölkenkuckucksheim hinaufhebe, damit niemandem ein Leid 
geschehe, sondern was über geistige Verhältnisse gesagt wird, muß schon ein wenig 
auch das beleuchten, was man wissen kann und wissen sollte vom physischen Plan. Und 
so lassen Sie mich denn auf etwas hinweisen, was Sie ja doch vielleicht 
interessieren wird und was ja bei der nunmehr, wie ich glaube, selbstverständlichen 
Vorurteilslosigkeit der hier befindlichen Freunde nicht allzu starken Anstoß erregen 
wird. Sie werden sehen - ich muß eben meine Pflicht gewissenhaft erfüllen und schon 
auch solche Unterlagen schaffen. Lassen Sie mich jetzt auf etwas hinweisen. 

Es gibt natürlich innerhalb der Gegenwart durchaus Leute, die sich bemühen, scharf 
auf die Dinge hinzuschauen, sie so in das Blickfeld zu rücken, wie sie sich 
zugetragen haben. Man könnte zunächst meinen, na ja, alle Leute seien befangen. Aber 
sehen Sie, es gibt doch Unterschiede in der Befangenheit, und das sollte man doch 
auch etwas ins Auge fassen, diese Unterschiede in der Befangenheit. Ich möchte - 
ohne daß ich die Schrift empfehlen oder ein Lob über diese Schrift sagen will - doch 
nur erwähnen die immerhin interessante 

Tatsache, daß ein Schriftchen erschienen ist hier in der Schweiz: «Zur Geschichte 
des Kriegsausbruches, nach den amtlichen Akten der Königlich Großbritannischen 
Regierung dargestellt» von Dr. Jacob Ruchti. Diese Schrift weicht gar sehr von dem 
ab, was man heute überall rundherum auf der halben Erde findet über die sogenannte 
Schuld der Mittelmächte. Sie tritt in streng wissenschaftlicher Form auf - sogar 
etwas pedantisch wissenschaftlich, wie man es in historischen Seminarien macht - und 
benützt als Dokumente vorzugsweise diejenigen der britischen Regierung. Sie kommt zu 
einem Schlüsse, den ich nun doch aus Rücksicht nicht hier wiederholen will, weil er 
sehr abweicht von dem, was man ringsherum um die europäische Mitte überall sonst als 
Urteil hat. [ Aber einen Satz aus dieser Schrift will ich Ihnen doch vorlesen.] Am 
Schluß steht: 

Aber die Geschichte läßt sich auf die Dauer nicht fälschen, die Legende vermag vor 
der wissenschaftlichen Forschung nicht standzuhalten, das dunkle Gewebe wird ans 
Licht gebracht und zerrissen, auch wenn es noch so kunstvoll und fein gesponnen war. 
Diese Schrift, die also im Historischen Seminar einer schweizerischen Universität 
entstanden ist, wurde sogar von der Universität Bern preisgekrönt. Es gibt also 
heute eine von einer schweizerischen Universität preisgekrönte Schrift, welche 
versucht, die Dinge anders darzustellen, als man sie heute sehr häufig von der 
Peripherie aus dargestellt findet. Das ist immerhin doch eine Tatsache, die berück- 
sichtigenswert ist, denn niemand wird wagen, das Historische Seminar der Berner 
Universität anzuklagen, etwa bestochen zu sein oder dergleichen. 

Ich will noch eine andere Tatsache anführen. Es gibt seit einiger Zeit eine sehr 
interessante Diskussion zwischen Monsieur Clemen- ceau, Mister Archer und Georg 
Brandes - wie jetzt die Leute schreiben, mit einem Akzent [auf der letzten Silbe]; 
man war es früher vor dem Kriege nicht gewohnt. Georg Brandes ist Däne, dänischer 


Schriftsteller. Den meisten von Ihnen wird er bekannt sein, weil er einer der 
gefeiertsten europäischen Schriftsteller ist. Daß ich ihn heu 

te aus besonderer Vorliebe erwähne, meine lieben Freunde, glauben Sie ja nicht, denn 
er gehört für mich zu den allerunsympathischsten Schriftstellern; er gehört zu den 
Schriftstellern, die ich am allerwenigsten leiden kann. Nun will ich ohne weitere 
Einleitung Ihnen den letzten Artikel, den Brandes in Anknüpfung an eine 
Auseinandersetzung mit Grey, Archer und Clcmenceau geschrieben hat, vorlesen, aber, 
wie gesagt, ich rechne darauf, daß sich das bewahrheite, was ich mit Bezug auf 
unseren Kreis vorausgesetzt habe, daß man unterscheiden kann und nicht glauben soll, 
daß ich irgendeinem Volke etwas am Zeuge flicken will - ich sage ja auch nicht meine 
Meinung, sondern ich lese Ihnen nur vor. Da schreibt Georg Brandes - Brandes mit 
Akzent, Clemcnceau hat [als ersterl angefangen, diesen Akzent zu gebrauchen: 

Da ich teils in ausländischen Zeitungen, teils in jenen anonymen Brieten, aus denen 
die Blüte der dänischen Plebs ihren Duft emporsendet, auch persönlichen 
Insinuationen begegnet bin, so sei nur folgendes ein für alle Mal bemerkt: Ich habe 
die Ehre, Mitglied dreier angesehener Londoner Klubs zu sein, war Präsident des 
einen, Vizepräsident des andern, bin Ehrenmitglied dreier wissenschaftlicher 
Gesellschaften und Ehrendoktor einer schottischen Universität. Ich bin mithin durch 
starke Bande an Großbritannien geknüpft, ich bin Englands literarischer und 
künstlerischer Welt zu tiefem Dank verpflichtet und habe mich stets von britischem 
Leben und Geist mächtig angezogen gefühlt. 

Von selten des Deutschen Reiches und Österreich-Ungarns habe ich niemals auch nur 
die kleinste Ehrenbezeugung irgendwelcher Art erhalten, auch nicht das kleinste rote 
Vögelchen vierter Klasse, ich war weder je Mitglied irgendeines deutschen Vereins 
noch einer wissenschaftlichen Gesellschaft und habe nie von einer deutschen 
Universität die kleinste Auszeichnung empfangen. 

Ich habe auch nie gehört, obwohl ich vieles in dieser Richtung gehört habe, daß je 
irgendeine deutsche Gesellschaft geneigt gewesen wäre, dem Georg Brandes eine 
Auszeichnung zu geben, wohl aber wacker über ihn zu schimpfen! 

Infolge meiner Auslassungen über Nordschleswig schmäht man mich seit fast zwanzig 
Jahren in der deutschen Presse nach Kräften. 

Daß ich also bestochen wäre, Deutschlands Sache zu verfechten, läßt sich eigentlich 
nicht behaupten. 

Das stimmt durchaus, das stimmt! Nun, meine lieben Freunde, das ist eine kleine 
Einleitung. Ich füge noch hinzu: Brandes war ein intimster Freund von Clemenceau. 
Ich selber habe in Österreich einmal eine Bank gesehen, auf der — wie man mir 
erzählte - Clemenceau und Brandes, als die beiden auf dem Landsitz einer 
befreundeten Familie waren, in schönster, liebevollster Eintracht gesessen haben und 
auf welcher die beiden Namen «Clemenceau und Brandes» eingegraben waren. Man nennt 
seit dieser Zeit in dieser schönen schlesischen Einsiedelei jene Bank die 
«Clemenceau-Brandes-Bank». Georg Brandes hat einmal in Budapest einen Vortrag 
gehalten, bei dem er sagte: 

Ich werde, da ich die ungarische Sprache nicht handhaben kann, nicht in ungarischer 
Sprache zu Ihnen sprechen können, und da ich die deutsche Sprache ebensowenig liebe 
wie Sie selber, so werde ich auch nicht in deutscher Sprache zu Ihnen sprechen, also 
in französischer Sprache Ihnen den Vortrag halten. 

Sic sehen, es ist nicht die geringste Veranlassung vorhanden für einen Deutschen, 
irgendwelche besondere Liebe zu Georg Brandes zu entwickeln. Georg Brandes sagt: 

Daß ich also bestochen wäre, Deutschlands Sache zu verfechten, läßt sich eigentlich 
nicht behaupten. Wenn ich unparteiisch ausgesprochen habe, was 
ichfürWahrhcitanschc,sodürftcdasdoch auf andern Eigenschaften beruhen als darauf, 
daß ich -wie Herr Clemenceau mir läppischerweise insinuiert - nach Kaisergunst 
schiele. 

Ich weiß nicht, ob jetzt, nachdem dieser Satz geschrieben worden ist, der eine oder 
andere Name gestrichen ist von dieser Bank! Brandes weiter: 

Mr. Archer geht von dem Grundgedanken aus, daß einzig die Zcntral- mächte (gewisse 
Männer dieser Mächte) an dem Krieg schuld seien und sich auf ihn vorbereitet hätten. 
Es ist derselbe Grundgedanke, dem man immer wieder bei den Alliierten begegnet: die 
unvollkommene Vorbereitung auf den Krieg beweise, daß der eine Teil das Lamm, der 
andere der Wolf sei. 

Meiner Ansicht nach beweist der Mangel an Kriegsbereitschaft einer Festlandsmacht im 
Sommer 1914 an sich nichts anderes als eine gewisse Sorglosigkeit, Nachlässigkeit, 
Unordentlichkeit und mangelnde Voraussicht der verantwortlichen Stellen. Deshalb 
kann eine Nation sehr wohl darauf gehofft haben, durch Krieg in den Besitz gewaltsam 
entrissener Provinzen zu gelangen. Man kann sich sehr wohl vorstellen, daß solch ein 
Krieg schon längst als eine heilige Pflicht von der öffentlichen Meinung bezeichnet 
wurde und daß man trotzdem saumselig genug gewesen wäre, sein Militärwesen nicht in 


Ordnung zu halten. 

Und was von einer Landmacht gilt, gilt nicht minder von einer Seemacht. 

I. 

Am 27. November 1911 wurde im englischen Parlament die Anfrage gestellt, ob das 
Marokko-Übereinkommen zwischen England und Frankreich vom April 1904, sei es von der 
französischen oder englischen Regierung, so ausgclegt werden könne, als begreife es 
unter Umständen militärische Unterstützung zu Lande oder zur See in sich und welches 
eventuell diese Umstände seien. Die Antwort lief darauf hinaus, daß diplomatische 
Unterstützung keine militärische oder maritime bedinge. Am selben Tag äußerte Sir 
Edward Grey: Versuchen wir all den Argwohn in bezug auf heimliche Abmachungen 
loszuwerden. Wir haben dem Unterhaus alle nicht veröffentlichten Artikel des 
Übereinkommens mit Frankreich von 1904 vorgelegt. Es bestehen keinerlei andere 
Verpflichtungen. Wir selbst haben seit Antritt der Regierung nicht eine einzige 
heimliche Abmachung irgendwelcher Art getroffen. 

Am 3. August 1914 verlas Sir Edward Grey im Parlament unter anderem folgenden Passus 
eines Dokuments, das er am 22. November 1912 

an den französischen Botschafter in London gesendet hatte: «Sie haben darauf 
hingewiesen, daß im Falle eine der Regierungen ernsten Grund haben sollte, einen 
nicht herausgeforderten Angriff einer dritten Macht zu erwarten, es für sie von 
Gewicht sein könnte zu wissen, ob die betreffende Regierung in diesem Falle auf den 
bewaffneten Beistand der andern rechnen dürfe. Ich bin darin mit Ihnen einig, daß, 
sofern eine der Regierungen ernsten Grund haben sollte, einen unprovozierten Angriff 
einer dritten Macht oder etwas («something») den allgemeinen Frieden Bedrohendes 
(eine äußerst dehnbare Bestimmung) zu erwarten, sie augenblicklich mit der andern 
erörtern solle, ob beide Regierungen gemeinschaftlich vorgehen sollen, um dem 
Angriff vorzubcugen und den Frieden zu erhalten, und welche Maßregeln sie in einem 
solchen Falle gemeinsam zu treffen hätten.» In derselben Rede heißt es: «Wir sind an 
der französisch-russischen Allianz nicht beteiligt. Wir kennen nicht einmal die 
Ausdrücke, in denen sie abgefaßt ist.» 

Brandes setzt in Klammern hinzu: 

(Eine höchst merkwürdige Aussage.) 

Im Februar 1913 sagte Lord Hugh Cecil in der Adrcßdebattc: Es ist der Glaube 
Ziemlich allgemein verbreitet, daß das Land eine Verpflichtung cingegangen sei, 
nicht gerade einen Traktat, aber eine Verpflichtung, die sich auf eine vom 
Ministerium gegebene Versicherung gründe, mit einer bedeutenden bewaffneten Macht in 
Europa zu operieren. Mr. Asquith unterbrach hier den Redner mit den Worten: «Ich 
fühle mich zu der Erklärung gezwungen, daß dies unwahr sei.» 

Am 24. März 1913 wurde der Premierminister abermals befragt, ob britische Truppen 
unter gewissen Umständen einberufen werden könnten, um sie am Kontinent zu landen. 
Er erwiderte; «Wie schon wiederholt hervorgehoben wurde, hat dieses Land keinerlei 
der Öffentlichkeit und dem Parlament unbekannt gebliebenen Verpflichtungen, die es 
zur Teilnahme an irgendeinem Kriege treiben könnten.» 

Stimmte [..,] 

- so fragt Georg Brandes - 

[...] diese Antwort mit der Wahrheit überein? Als im folgenden Jahr neuerlich 
Gerüchte auftauchtcri, antwortete Sir Edward Grey am 28. April 1914: «Die Sachlage 
ist jetzt dieselbe, wie sie der Premierminister in seiner Antwort am 24. Marz 1913 
festgestellt hat.» Auf eine abermalige Anfrage am 11. Juni 1914 erwiderte Sir Edward 
Grey: «Es bestehen keine unveröffentlichten Abmachungen, die das Parlament oder die 
Regierung in der Freiheit ihrer Entschließungen, ob Großbritannien an einem Kriege 
teil nehmen solle, hindern oder cinsch ranken würden.» 

Und Georg Brandes fügt hinzu: 

Das kann man wohl ohne Übertreibung Sophisterei nennen. 

Es bestand doch der Brief an M. Cambon vom 22. November 1912, der in dem 
schrecklichen Kanzleistil der diplomatischen Sprache, aber unzweideutig England zur 
Teilnahme an jedem militärischen Wagestück verband, zu dem Rußland Frankreich zu 
bewegen vermöchte. 

Der Stil ist in der Tat etwas, das einem fürchterlich wehtut. h 

Und noch merkwürdiger war der Schluß der Rede des Ministers des Außern, der lautete: 
«Wenn jedoch irgendeine Verabredung getroffen werden müßte, die cs notwendig machen 
sollte, die Erklärung des Premierministers vom Vorjahr zurückzunehmen oder 
abzuändern, so müßte sie meiner Meinung nach dem Parlament vorgelegt werden, und ich 
nehme es als gegeben an, daß dies auch geschehen würde.» 

Und da fügt Brandes hinzu: 

Die ganze Welt weiß, daß es nicht geschah. 

IL 

Diese aus Parlamentsreden angeführten Stellen beweisen, daß Großbritannien auf einen 


Krieg mit Deutschland nicht unvorbereitet 

war. 

Mr. Archer betrachtet cs als ausgemacht, daß von Deutschlands Seite ein Krieg mit 
Großbritannien leidenschaftlich herbei gewünscht wurde* 

Bekanntlich ist cs erwiesen, daß Englands Kriegserklärung von der deutschen 
Regierung so wenig vorausgesehen war, daß sie Bestürzung erregte. Man mag die 
deutsche Regierung in diesem Punkt naiv nennen, aber daß sie peinlich überrascht 
wurde, steht außer Zweifel, Kaiser Wilhelm hatte, wie C* H. Norman schlagend 
nachgewiesen hat, einigen Grund, auf Englands Neutralität zu hoffen. Er hatte in den 
Jahren 1900-1901 einer europäischen Koalition vorgebeugt, die England zwingen 
wollte, den südafrikanischen Republiken unter günstigen Bedingungen Frieden zu 
gewähren. Er hatte England seine Freundschaft bewiesen, indem er sich weigerte, die 
Deputation des Burenvolkes, die in ganz Europa gefeiert wurde, in Berlin zu 
empfangen; er hatte, wie er ausdrücklich in dem bekannten Interview im «Daily 
Telegraph1» 1908 veröffentlichen ließ, die Aufforderung Rußlands und Frankreichs 
abgelehnt, mit ihnen gemeinsam bei England Schritte zu tun, um dem Buren kriege cm 
Ende zu machen. 

Weder Frankreich noch Rußland haben dem je zu widersprechen gewagt. 

Ich könnte noch manches aus dem Interview jenes «Daily Telegraphl1* hinzufügen, was 
noch viel eklatanter sprechen würde als dasjenige, was Georg Brandes hier spricht; 
aber ich will ja selber nichts hinzufügen! 

Besonders erpicht auf einen Krieg mit England war also der Kaiser damals nicht, Und 
daß er sechs Jahre nach der Veröffentlichung jenes Interviews eifrig darauf bedacht 
gewesen sein sollte, auf einmal mit dem ganzen Erdball in Krieg zu geraten, davon 
einen denkenden Menschen zu überzeugen, dürfte nicht leicht sein. Seine Regierung 
hat falsch gerechnet, hatte die Rechnung ohne den Wirt gemacht, das ist klar* Aber 
gewollt hat sie 1914 den Krieg mit England nicht, und der unbeherrschte Volkshaß 
gegen die Engländer, der in so abstoßender Weise in Deutschland zum Ausbruch kam, 
entsprang eben der Überraschung, in Großbritannien einem unerwarteten, einem 
ungemein starken Feind zu begegnen. 

Die deutsche Diplomatie tat, was in ihrer Macht stand, um Englands Neutralität noch 
im letzten Augenblick zu erringen. Sie ging tastend zu 

Werke. Der deutsche Kanzler bot Sir Edward Goschen an, für die Unverletzlichkeit des 
französischen Landgcbicts cmzustchen für den Fall es Deutschland beschicdcen sein 
sollte, Frankreich und Rußland zu überwinden. Sir Edward Grey verhielt sich 
ablehnend, da Deutschland die Zusicherung nicht auch auf die französischen Kolonien 
ausdehnen wollte. 

Nun fragte Fürst Lichnowsky, der deutsche Gesandte in London, ob England zusagen 
wolle, neutral zu bleiben, wenn die Deutschen die Neutralität Belgiens nicht 
verletzten. Diese Zusage wollte Sir Edward Grey nicht geben, er wollte freie Hand 
bewahren. («I did not think, we could give a promise of neurrality on that condition 
akute.») Ob er diese Zusage geben würde, falls Deutschland die Integrität sowohl 
Frankreichs als seiner Kolonien zusicherte? Nein, er wolle sich nicht binden. Ob er 
also selbst die Bedingungen angeben wolle, unter denen er zum Versprechen der 
Neutralität geneigt wäre? Auch das nicht. («The ambassador pressed me as to whether 
1 could formulate conditions on which we would remain neutral. He even suggested 
that thc integrity of France and her colonies might be guaranteed. I said that I 
feit obliged to refuse definitely any promise to remain neutral on similar terms, 
and I could only say that we must keep nur Lands free.») 

Wenn Sir Edward Grey hinterher behauptete, Fürst Lichnowsky halte bei diesen 
Anerbietungen sicherlich seine Vollmacht überschritten, so doch eben nur, weil der 
britische Minister des Außern überzeugt ist und bleibt, daß Deutschland damals eine 
unbezwingliche Lust hatte, sich gleichzeitig mit Rußland, Frankreich, England und 
Belgien zu schlagen. 

Nun, meine lieben Freunde, verzeihen Sic, daß ich hier doch eine kleine Einschaltung 
mache. Es geht Ihnen ja aus dem, was eben gelesen worden ist, hervor, daß es nur 
eines einzigen Satzes von Grey, eines einzigen Satzes von ihm bedurft hätte, um die 
Neutralitätsverletzung Belgiens zu verhindern - eines einzigen Satzes! Ich gebe aber 
Grey keinerlei Schuld, denn er ist der Hampelmann von ganz andern Mächten, von denen 
ich noch später einmal sprechen möchte - im Gegenteil, ich betrachte ihn als einen 
ganz ehrlichen, aber außerordentlich stumpfsinnigen Menschen, aber ich weiß nicht, 
wie weit es gestartet ist, heute solche Urteile abzugeben. Hinzugefügt werden 
könnte: Es hätte nur 

eines einzigen Satzes bedurft, so wäre der Krieg im Westen überhaupt unterblieben. 
Das sind Dinge, die die Welt einmal erfahren wird. 

Ich denke, daß diese Dinge doch einigermaßen schwer ins Gewicht fallen, denn sie 
sind Tatsachen. Brandes fährt fort: 


Wie schon früher ausgeführt und wie es dem gesunden Menschenverstand einleuchtet, 
war Deutschland auf einen deutsch-russischen Krieg gefaßt, falls ein solcher aus dem 
Einfall Österreichs in Serbien entstehen sollte. Es wollte Frankreich (und auch 
Belgien) unbehelligt lassen, falls dieses sich neutral verhielte. Allein Frankreich 
war bekanntlich fest entschlossen, Rußland zu Hilfe zu kommen, eine Politik, über 
deren Weisheit die Zukunft ihr Urteil fällen wird, die aber vorläufig dahin geführt 
hat, daß zehn Millionen Menschen die sieben Tage der Woche damit verbringen, 
einander kläglich hinzumorden. 

Das englische Ministerium des Äußern hatte heimlich - ohne Wissen des Parlaments - 
Großbritannien verpflichtet, Frankreich im Falle eines europäischen Krieges zu Hilfe 
zu kommen. Englands öffentliche Meinung hätte vielleicht, infolge der neuen, aber 
starken Sympathien für Frankreich, diese Verpflichtung, wenn sie bekannt gewesen 
wäre, gebilligt. Doch sicher würde sie den Zwang nicht gebilligt haben, in den Eng- 
land versetzt wurde, wenn sie alles gewußt hätte, sollte doch durch das Verhältnis 
Frankreichs zu Rußland, der einzigen Macht, die bei einem Krieg nichts zu verlieren 
hatte, England zum Kriege gezwungen werden. Rußlands Menschenmaterial ist so groß, 
daß die Verluste an Menschenleben im Krieg nur wenig in Betracht kommen, und würden 
die nationalen Leidenschaften entfesselt und führte der Krieg zum Siege, so konnte 
die konservative Regierung dadurch nur befestigt werden. 

Die öffentliche Meinung in Großbritannien würde, wenn sie um die politische Lage, 
wie sic war, Bescheid gewußt hätte, erkannt haben, daß der Ausgang des Streites für 
die Freiheit oder das Heil der Menschheit nichts Gutes verheißen könne. Siegten die 
Alliierten, so bahnte dies nur eine ungeheure Steigerung der Macht Rußlands an, den 
Sieg eines Regierungssystems, das dem Großbritanniens entgegengesetzt ist. Für das 
russische Volk, das als Volk Europas Herz gewonnen hat, würde dieser Sieg keinen 
Fortschritt verheißen. 

IlL 

Ich glaube nicht, daß mein geschätzter Widersacher, Mr. Archer, den preußischen 
Militarismus mehr verabscheuen kann als ich. Er wird bedingt durch die zwei langen 
und gefährdeten Grenzlinien zwischen Deutschland und Rußland auf der einen und 
Deutschland und Frankreich aut der anderen Seite. 

Bitte, das sagt ein Mensch, der niemals den kleinsten «roten Vogel» bekommen hat, 
auch nicht vierter Güte! 

Was ihn Frankreich gegenüber entschuldbar macht, ist die Tatsache, daß die Franzosen 
Berlin wohl an zwanzigmal besetzten, während die Deutschen nur zweimal in Paris 
waren. Er w irkt abschreckend durch sein Kastenwesen und seinen Hochmut. Doch viel 
schlimmer als der Militarismus anderer Länder ist er wohl kaum. 

Sagt Georg Brandes, der nicht den geringsten «roten Vogel» hat, nicht einmal vierter 
Güte! 

Europa, auch England, beobachtete seinerzeit in der Dreyfus-Affäre mit Besorgnis, 
welche Formen der französische Militarismus anzunehmen vermag. Was den russischen 
Militarismus betrifft, so 

- ich sage das wie Georg Brandes selbstverständlich auch mit vollem Herzen - 

[...] schlachteten die idyllischen und liebenswürdigen Russen, für die mein geehrter 
Freund Wells so schwärmt und die es auch uns andern angetan haben, im Jahre 1900 
kaltblütig die ganze chinesische Bevölkerung in Blagovescensk und Umgebung. Die 
Kosaken banden die Chinesen an ihren Zöpfen zusammen und trieben sie auf Booten, die 
sie nicht zu tragen vermochten, auf den Strom hinaus. Wenn die Frauen ihre Kinder an 
den Strand warfen und flehten, wenigstens diese zu retten, spießten sie die Kleinen 
auf ihre Bajonette. 

«Ärgeres wie diesen Massenmord in Blagovescensk haben sich auch die Türken niemals 
zuschulden kommen lassen», schrieb Mr. E E. Smith, 

der vormalige englische Pressezensor im Jahre 1907, in eben dem Jahr, in dem England 
und Rußland den Traktat vereinbarten, der Persiens Unabhängigkeit gewährleistete und 
untergrub* 

Derselbe englische Schriftsteller hat die Schilderung bestätigt, die der 
Korrespondent der «Times» seinerzeit vom japanischen Militarismus gab. Am 21. 
November 1894 stürmte das japanische Heer Port Arthur und vier Tage lang schlachtete 
die Soldateska die Zivilbevölkerung, Männer, Frauen und Kindct; mit äußerster 
Barbarei: «Vom Morgengrauen bis in die Nacht hinein vergingen die Tage mit Mord, 
Plünderung und Verstümmelungen, mit jeder denkbaren Art namenloser Grausamkeit, bis 
der Ort ein solches Bild des Entsetzens war, daß jeder Überlebende mit Schaudern bis 
an seinen Todestag daran denken wird.» 

Diese Dinge, die der Georg Brandes sagt, der nicht den geringsten «roten Vogel» 
vierter Güte hat, die sind natürlich demjenigen wohlbekannt gewesen, der geschrieben 
hat; Der Krieg bringt selbst die Schrecken des Krieges, und man soll sich nicht 
wundern, wenn in dem Krieg die modernen Mittel eben gebraucht werden. - Aber ich 


hörte neulich, gerade dieser Satz in meiner Broschüre würde mir ganz besonders 
verübelt. Er kann einem nur verübelt werden von Menschen, die gar nichts wissen von 
der Geschichte und die nicht wissen, wovon eine solche Sache die Folge ist. Georg 
Brandes sagt weiter: 

Es kommt also nicht so sehr darauf an, von welcher Nationalität der Militarismus 
seine Färbung erhält. Er ist sich überall ziemlich gleich. Ich wünschte, Mr. Archer 
läse einen Vortrag, den Dr. Vöhringer am 30, Januar 1915 in Hamburg über Deutsch- 
Afrika hielt. Er würde daraus erfahren, was die deutschen Bewohner von Kamerun, etwa 
fünfzig Damen und Herren, die von der Kriegserklärung überrascht wurden, zu leiden 
hatten, als englische Offiziere sie einsperren ließen und dem Befehl von Schwarzen 
unterstellten, die sie mißhandelten. Sic litten Hunger und Durst. Baten sie um 
Wasser, $0 reichte man cs ihnen in Unratkübeln, und ein britischer Offizier sagte: 
«Gleichviel, ob die deutschen Schweine zu trinken haben oder nicht,» Nicht einmal 
Waschwasser erhielten sie auf der Reise von Lagofs] bis England. 

Ich habe niemanden gelangweilt in meiner Broschüre mit der Erzählung solcher 
Tatsachen, aber man hat es mir übclgenommen, daß ich nicht in denselben Ton 
einstimme, in den überall eingestimmt wird. Nicht das, was ich in der Broschüre 
gesagt habe, wurde angefochten - das ging auch aus dem «sauberen» Brief von Edouard 
Schure hervor sondern das, was nicht in der Broschüre steht, was ringsherum gesagt 
wird. Das ist es, was dieser Broschüre übclgcnommcn worden ist, daß nicht so 
geschimpft worden ist, wie ringsherum überall geschimpft wird! Georg Brandes sagt 
weiter: 

So sieht der englische Militarismus aus. Ist er um vieles besser als der preußische, 
wenn das Nationalgefühl bei den Engländern wie bei den anderen Völkerschaften der 
Erde bis zum Wahnwitz überhitzt ist? 

IV. 

Möchtefn] nun Mr. Archer und andere hervorragende Männer in und außerhalb 
Großbritanniens endlich von der ewigen Untersuchung, in die auch ich hineingezerrt 
wurde, lassen, wer die Schuld an dem Krieg trage und an wem sie durch seinen Ausgang 
gesühnt werden müsse, und sich lieber der einzig wichtigen und entscheidenden Frage 
zuwenden, nämlich, wie man den Ausweg aus dieser Hölle finde, von der man in 
Wahrheit sagen kann, wie es in «Macbeth» heißt: 

0 horror, horror, horror! Tonguc nor heart Cannot conceive nor name thee. 

Die Kriegführenden sind unersättlich. Wurde doch in Paris beschlossen, den 
Handelskrieg bis aufs äußerste fortzuführen, auch wenn der Krieg der Waffen beendet 
sei. So soll denn die Tollheit nie ein Ende nehmen? 

Der Krieg muß ja doch auf alle Fälle mit einer Übereinkunft schließen; und da der 
Krieg wirtschaftlicher Natur war, muß auch die Übereinkunft eine wirtschaftliche 
sein. England hat als Freihandelsmacht der ganzen Welt den Weg gewiesen. Abmachungen 
hinsichtlich der Zollfragen werden unausweichlich sein, und man wird notgedrungen 
gegenseitige Zugeständnisse machen, größere Freiheit für den Handel anstreben 
müssen, um schließlich zum Weltfreihandel zu gelangen. 

Ein Mann aus dem Lande, das von Anfang an am Schwersten unter dem Krieg gelitten 
hat, ein belgischer Fabrikant aus Charleroi, Mr, Henri Lambert, har das erlösende, 
das dem Frieden den Weg bahnende Wort gesprochen, nämlich, daß die einzige kluge und 
voraussehende Politik, in diesem Fall Zollpolitik, die ist, gerecht zu sein, auch 
dem Gegenpart das Leben zu gönnen* Er hat darauf hingewiesen, daß eine dauernde Bes- 
serung der europäischen Zustände sich nur dann erreichen ließe, wenn der den Frieden 
suchende Teil zur Abschaffung oder mindestens Herabsetzung der Zölle genötigt würde, 
doch unter dem Zugeständnis voller gerechter Gegenseitigkeit. Die Abschaffung des 
Zolls scheint das einzig vernünftige und wirksame Mittel, um die im ökonomischen 
Wettstreit bekannte Kampfmethode, die die Engländer «dumping» nennen und den 
Deutschen so leidenschaftlich vorwerfen, auszuschließen* 

Zollkonventionen werden auch in dem unwahrscheinlichen Fall unausweichlich sein, daß 
der Krieg fortgeführt würde bis zu einem den Gegner vernichtenden Sieg, für den noch 
Millionen und aber Millionen Menschen draußen auf den Walplätzen geopfert werden 
oder daheim an Wunden, Krankheiten und Entbehrungen zugrunde gehen müßten* Gesetzt, 
der Sieger beschlösse (wie es die Pariser Wirtschaftskonferenz verlangt) eine solche 
Benachteiligung des Überwundenen in bezug auf die Zölle, daß er wirtschaftlich 
hierdurch auf eine niedrigere Stufe herabgedrückt würde, so wäre dies ein Rückfall 
der Menschheit zu in System der Völkersklaverei! 

Der Unterdrückte würde dann selbstverständlich mit aller Kraft danach streben, sich 
wieder aufzurichien, jeden Zwist zwischen den Siegern ausnützen und sich binnen 
einem halben Jahrhundert befreit haben* Allianzen halten ja doch kein halbes 
Jahrhundert vor. 

Europas friedliche Zukunft beruht demnach auf dem Freihandel. Der Freihandel ist, 
wie Cobden sagte, der beste Friedensstifter* Er scheint noch mehr: der einzig 


mögliche Friedensstifter» 

In früheren Zeiten stach man alten Pferden, die eine Tretmühle zu drehen hatten, die 
Augen aus. So, mit geblendeten Augen gegenüber der Wirklichkeit rings um sie her, 
drehen nun die unglücklichen Völker Europas notgedrungen und freiwillig die 
Tretmühle des Krieges* 

Dies ist ein neutrales Urteil, aber das Urteil eines Menschen, der nicht urteilt 
nach Phrasen, sondern der in seinem Urteile eine Anzahl von Tatsachen gibt und die 
Möglichkeit zeigt, diese Tatsachen aneinander in der richtigen Weise abzumessen. 
Nicht eine Meinung auszusprechen, sondern hinzuweisen auf das, was nottut in unserer 
Zeit, wenn Wahrheit gesucht werden soll - das war mein Bestreben. Warum sollte es 
unmöglich sein, das Urteil zu suspendieren, wenigstens in der eigenen Seele, wenn 
man nicht die Zeit oder nicht den Willen hat, sich in der entsprechenden Weise um 
die Tatsachen zu kümmern? Geisteswissenschaft kann uns zeigen, daß die Urteile, die 
heute gefallt werden, die man so häufig in die Worte eingekleidet findet: Wir 
kämpfen für die Freiheit und das Recht auch der kleinen Nationen -, daß das wirklich 
die unverantwortlichsten Phrasen sind. Sie sind es allein schon durch ihre Natur, 
denn wer nur ein wenig die Wirklichkeit kennt, der weiß, daß solches Gerede dasselbe 
ist, wie wenn ein Haifisch einen Friedensvertrag eingehen wollte mit jenen 
Seefischchen, die bestimmt sind, von ihm gefressen zu werden. Es wird 
selbstverständlich nicht gleich verstanden werden - vielleicht erst nach einiger 
Meditation daß vieles Reden von heute ganz genau so ist, wie wenn man sich 
hinstellen und sagen würde: Warum gehen die Haifische mit den kleinen Fischen, die 
sie fressen wollen, nicht einen Kontrakt ein über ein «zwischenfischliches» - 
zwischenstaatlich sagt man nämlich heute über ein «zwischenfischliches» Fischrecht? 
- Jene Leute, die heute davon sprechen, daß ein Friede kommen soll, sagen, daß man 
mit dem Morden erst aufhören werde, wenn man Aussicht habe, daß nun immer Friede 
sei. Man kann sich eigentlich nichts Tolleres als diese Anschauung vorstellen.' so 
lange zu morden, bis man es durch das Morden dahin gebracht hat, daß es keinen Krieg 
mehr geben kann! Man braucht heute kaum mehr ein Okkultist zu sein, um zu wissen: 
Wenn auf die eine oder andere Weise dieser Krieg in Europa aufgehört haben wird, so 
wird nur eine geringe Anzahl von Jahren vergehen, und es wird ein viel wütenderer, 
viel verheerenderer Krieg außerhalb Europas die Welt durchzittern. 

Aber wer kümmert sich heute um diejenigen Dinge, die auf Wirklichkeit gründen? Man 
hört sich lieber an, wenn Staatsmänner dekla 

mieren, man müsse dies oder jenes erreichen zur Freiheit und zum Rechte auch der 
kleinen Nationen. Man hört es sich sogar an, wenn dem Titel nach zum Präsidenten 
gewordene Advokaten - die ja zwar ganz geschickte Advokaten sein mögen, um auf 
«rumänische» Art Prozesse zu führen -, [wenn solche Advokaten] reden und dabei 
[prächtig] wie em Osmanen-Fiirst in der Toga auftreten, was man nm nicht bemerkt, 
weil man in diesem Falle von «Republik» spricht. Was soll man dazu sagen, wenn die 
Menschen sich Vorlesungen anhören, die solche Leute halten über künstlerische und 
literarische Dinge wie zum Beispiel über die Beziehungen der Sagen und Mythen und 
der literarischen Stoffe von West- und Mitteleuropa - ganz abgesehen von solchen 
Tatsachen, wie ich sic schon neulich erwähnte, nämlich, daß jener Maeterlinck unter 
lautem Beifall Goethe, Schiller, Lessing und noch einige andere - ich weiß schon 
nicht, wen alles —«mittelmäßige Geister» genannt hat! Aber, meine Heben Freunde, ich 
will Ihr Urteil nicht im geringsten beeinflussen; nur aufmerksam machen will ich, 
daß zu Urteilen Perspektiven notwendig sind und daß zu einem Urteil, wenn es 
Wahrheit sein soll, wirklich ganz andere Dinge dazu gehören, als man heute vielfach 
anwendet. 

Man muß sich darüber doch klar sein- darauf sei nochmals hingewiesen -, daß die in 
Mitteleuropa zusammengedrängte Bevölkerung unter einem ganz andern Gesichtswinkel zu 
beurteilen ist, weil da die Menschen existentiell bedrängt sind, während dasjenige, 
was ringsherum ist - nur soweit es kriegführende Mächte sind selbstverständlich - 
für eine lange Zeit noch, wenigstens bis gewisse Zustände cintretcn, falls der Krieg 
noch jahrelang dauert — nur staatlich und politisch beurteilt werden muß. Für 
Mitteleuropa handelt es sich um das Geistesgut, um die Seelenentwicklung, um das, 
was in Jahrhunderten produziertes Geistesgut ist. Es wäre der purste Unsinn zu 
glauben, daß es sich ringsherum um ein Ähnliches handeln könnte; das würde nur eine 
Gedankenlosigkeit darstellen, wenn man so etwas aussprechen würde. Gewiß, überall 
ist mancherlei zu tadeln, aber es ist etwas anderes, ob man - um jetzt Großes mit 
Kleinem zu vergleichen - die Dinge tadelt, die sich in einer eingeschlossenen 
Festung oder bei einem Belagerungsheer ringsherum zutragen. Aber 

ich habe noch kein Urteil gehört aus der Peripherie, das auf solche Dinge irgendwie 
Rücksicht nehmen würde. 

Und um nicht einseitig zu sein, möchte ich zum Schlüsse doch noch auf etwas 
hinweisen. Man tut sich da, wo man gerecht sein will, immer etwas darauf zugute, 


beide Seiten gleich zu beurteilen, indem man sagt: Na ja, da ist cs so, da ist es so 
und so weiter. Aber man stellt sich nie die Frage: Ist es denn da und da auch 
wirklich so? Eine schweizerische Zeitung hat neulich Artikel veröffentlicht, welche 
in einer ganz abstrakten Weise darauf hinwiesen, da und dort werde dies und das 
gesagt, da und dort werde gelogen und so weiter, um nach beiden Seiten gerecht zu 
sein. Wenn aber das nicht wahr wäre, was da gesagt worden ist? Da wurde über die 
Verlogenheit im Weltkrieg gesprochen, aber dieser Artikel ist selbst ganz verlogen - 
gerade durch die Art und Weise, wie in ihm gesprochen wird. Ich will Ihnen nun etwas 
vorlesen - ich möchte sagen, ich tue es mit Angst und Beben -, was herausgegriffen 
ist aus einer beliebigen deutschen Zeitschrift, um den Unterschied zu 
charakterisieren, denn das, was ringsherum geschrieben wird, ist ja hinlänglich 
bekannt, und es ist hinlänglich bekannt, daß dies wahrhaftig nicht aus einem 
Wohlwollen gegen die Völker Mitteleuropas geschrieben wird. Denn selbst dort, wo 
man, ich möchte sagen weniger gepfefferte Urteile findet, da findet man noch immer 
hinlänglich viel von mehr als Unfreundlichem gegenüber dem Volkstum, das ja doch 
Goethe, Schiller, Lessing und so weiter hervorgebracht hat. 

Da ist mir also «zufällig» ein Artikel über Menschenwürde von Alexander von 
Gleichen-Rußwurm in die Hände gefallen. Er ist dadurch veranlaßt, daß man - Sie 
werden ja vielleicht davon gehört haben - die Deutschen Barbaren genannt hat, sogar 
in der Peripherie jetzt noch Barbaren nennt. Von Gleichen-Rußwurm nimmt keinen 
besonderen Anstoß daran, daß man das Wort Barbaren gebraucht - im Gegenteil, er 
zeigt ganz nett, was die Griechen, die Römer unter «Barbaren» verstanden haben und 
sicher nicht einmal so etwas Schlimmes meinten. Aber darauf will ich nicht eingehen. 
Er spricht sich über die verschiedenen Völker aus; es ist wirklich ein Artikel, wie 
man ihn zahlreich heute finden kann, geschrieben von Leuten in Mitteleuropa, die 
aquivalent wären zum Beispiel mit Maeterlinck - 

Sie verzeihen! Gleichen-Rußwurm unterscheidet zwischen Völkern und Regierungen, und 
er tut das zuweilen mit Worten - ich teile sie nur mit, ich spreche sie nicht selber 
aus —, er tut das mit Worten, die ja schon schrecklich sind, wenn der Betreffende 
sich als Mitglied des Volkes beleidigt fühlt, aber ich glaube, es ist niemand unter 
uns, der so fühlt; wir sind alle Anthroposophen und können so etwas verstehen. 

Ich lese ja auch nicht die Worte vor, die der Betreffende über die Regierungen 
spricht, sondern ich lese den Artikel vor - ich würde ihn sonst nicht vorlesen, wenn 
er mir nicht gerade in die Hände gekommen wäre -, ich lese ihn vor, um zu zeigen, 
daß Gleichen-Rußwurm, der kein so berühmter Mann, aber an Intelligenz etwa 
gleichwertig wie Maeterlinck ist, nicht davor zurückschreckte, innerhalb der Festung 
den eigenen Leuten wahrhaftig nicht Sand in die Augen zu streuen, sondern 
auszusprechen, was ein mutiger und ernsthaft denkender Mensch zu sagen hat. Nur ist 
es selbstverständlich, daß dasjenige, was innerhalb der Festung gesagt wird, 
eigentlich den Umkreis nicht berühren sollte, weil es ihn im Grunde genommen gar 
nichts angeht. Wenn man einigermaßen taktvoll denkt, so wird man einsehen, was ich 
damit sagen will. Nun, Gleichen-Rußwurm sagt: 

Durch traurige Ausnahmegeschöpfe und deren Taten, wo und wie sie der Krieg 
entfesselt haben mag, läßt sich nicht ohne weiteres auf das psychische 
Allgemeinbefinden einer ganzen Nation schließen. 

Das russische Volk ist gutmütig und sanft, was auch die ihm summesfremden Kosaken 
begehen mögen. Die verbrecherische Regierung des Zarentums hat den Krieg 
heraufbeschworen, aber der größte Dichter des Landes, Tolstoj, der uns immer 
verehrungswürdig bleiben wird, hat in ergreifenden Worten Abscheu vorm Krieg 
gepredigt. 

Die Greueltaten des französischen Pöbels, die Torheit seiner Minister und die 
bildungsfernen Äußerungen der Pariser Journalisten und Schriftsteller machen nicht 
ungeschehen, daß Frankreich das Vaterland des Heiligen der Nächstenliebe ist, 
Vincent de Paul, der heute noch manche Nachfolger hat, und verhindern keineswegs, 
daß der größere Teil des Volkes ebenso arbeitsam wie friedlich gesinnt ist. 

England bleibt Shakespeares Heimat, es hat der Welt zarte Dichter, opfervolle 
Philanthropen, Philosophen von höchstem Wert geschenkt, trotzdem wird es von Lügnern 
und Falschspielern regiert, und die Engländer, die am selbstbewußtesten von ihrer 
Kultur denken, haben durch ihre Art der Kriegsführung die Krone scheußlichsten 
modernen Barbarentums gezeitigt. 

Italiens charakterlose Banditenrcgierung verdient Verachtung. Auch den Freunden des 
Landes war alles, was mit dem dritten Italien zusammenhing, unangenehm und 
widerlich, aber von der alten Kultur, dem künstlerischen Sinn und der Schönheit des 
Landes haben wir seit Goethe so reiche Schätze erhalten, daß wir sic unvergessen und 
weiter fruchtbringend in unserem Herzen bewahren. 

Der Haß unserer Feinde hat vielleicht das Wertvollste an unserem Wesen gerettet. Die 
Bitternis, die uns jetzt zuteil wurde, die Erkenntnis einer unerhörten Abneigung von 


allen Seiten her, gleicht der Warnung, die der Sklave dem Triumphator zuraunen 
mußte: «Gedenke, daß du sterblich bist!» 

Sie bewahrt uns davor, auch wenn niedriger Mund sie ausspricht, daß Hochherzigkeit 
nicht zur Überhcbung fuhrt, schöne Siegesfreude nicht zur «Hybris» entartet, zu der 
Vermessenheit, vor der griechische Dichter ihre Helden warnen. 

Schiller, um die Würde der Menschen besorgt, meinte, daß adlige Menschen nicht nur 
mit dem zahlen, was sie tun, sondern mit dem, was sic sind. 

Ein adliges Volk tut aber desgleichen. 

Sie sehen, man kann sehr abfällige Urteile haben über diejenigen, die beteiligt sind 
an den gegenwärtigen Ereignissen, und braucht nicht darauf zu verfallen, ganze 
Völker zu schmähen. Aber Urteile von solcher Art - sic könnten verhundertfacht 
werden sie sind einfach vorhanden! Und wenn man einmal statistisch vergleichen wird, 
wie vom August 1914 an über andere Völker geurteilt worden ist in Mitteleuropa und 
wie im Umkreise, dann wird sich eine merkwürdige geistesgeschichtlich- 
kulturgeschichtliche Erkenntnis ergeben - mittlerweile ist man ja weit davon 
entfernt. 

Mr. Leadbeater beschäftigt sich mittlerweile damit, die Verbrecherstatistik von 
Deutschland und England miteinander zu vergleichen und schreibt mit großen 
Buchstaben im «Theosophist», wie vielmal mehr Verbrecher Deutschland als England 
hat. Dann weist ihm ein Leser in einer der nächsten Nummern nach, daß er bei seiner 
Statistik vergessen hat, eine Zahl einzusetzen - sie ist einfach unter einer andern 
Rubrik angeführt -, eine Zahl, welche das alles aus der Welt schlagt. Ich glaube, er 
berücksichtigt für England nur 12000 Verbrecher und vergißt 146 000; für Deutschland 
führt er aber alle an. Aber während der Artikel mit dieser Statistik, die er angibt, 
um Deutschland als das Land der größeren Zahl der Verbrecher hinzustellen, mit ganz 
großen Buchstaben im «Theosophist» ist, steht die Widerlegung ganz hinten mit sehr 
kleinen Buchstaben, mit winzig kleinen Buchstaben. Solche Statistiken werden einmal 
durch andere Statistiken ersetzt werden, und dann wird sich doch einiges von dem 
bewahrheiten, was diese bernische Preisschrift «Zur Geschichte des Kriegsausbruchs» 
sagt: 

Aber die Geschichte läßt sich auf die Dauer nicht fälschen, die Legende vermag vor 
der wissenschaftlichen Forschung nicht standzuhalten, das dunkle Gewebe wird ans 
Licht gebracht und zerrissen, auch wenn es noch so kunstvoll und fein gesponnen war. 
Meine lieben Freunde, ich mußte schon solche Dinge vorausschik- ken, wenn ich über 
manches von dem ein nächstes Mal sprechen will, was ja einige ersehnen und was, wie 
ich nochmals bemerke, eben durchaus nicht so bequem gemacht werden darf, wie man es 
sich vielleicht vorstellt. Ich habe ja nicht nötig, diese oder jene Meinung 
abzugeben; der Okkultist gewöhnt sich daran, rein, unverfälscht die Tatsachen 
anzusehen und sie hinzustellen. Und ich weiß sehr gut, was - selbstverständlich 
niemand aus diesem Kreise, denke ich - aber mancher Außenstehende besonders heute 
gleich erwidern würde wegen Greueltaten und so weiter — allerlei Dinge, die man 
billigerwci- se, eben ohne die nölige Perspektive, immer wieder und wiederum erzählt 
und aufgreift. Ich kenne und weiß diese Einwände, aber ich 

weiß auch, wie kurzsichtig es ist, sie zu machen, und wie wenig derjenige, der sie 
macht, eine Ahnung hat, wie die Dinge eigentlich liegen und wie sich die 
verschiedenen Schuldfragen verteilen. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, als wir den Streit hatten - wenn man es so nennen 
kann - mit Mrs. Besant, da brachte es diese fertig, uns alle Schuld zuzuweisen. Sie 
hat dazumal — nach der Angabe eines ihr bis dahin Ergebenen, aber nun von ihr 
Abgefallenen - nach dem Prinzip gehandelt: Wenn jemand von einem andern angefallen 
wird und der Angcfallene schreit «zu Hilfe, zu Hilfe», so sagt man dem nach Hilfe 
Schreienden, er tue etwas Unberechtigtes, denn er lasse sich nicht freiwillig 
abschlachten. - So etwa war der Einwand, den dazumal Mrs. Besant gemacht hat. Aber 
von ähnlicher Qualität sind auch manche Urteile, die in der Gegenwart gefällt 
werden; sie sind nicht mehr wert als diese. Man kann in dieser Beziehung die al- 
lermerkwürdigsten Erfahrungen machen. Gutwillige, wohlwollende Menschen, die im 
gewöhnlichen Leben nie ein solches Urteil fällen würden, wie sie es über das fällen, 
wovon sie - pardon! - nichts wissen, nämlich über politische Dinge - diesen Menschen 
fehlt Klarheit in ihren Urteilen. Und darum handelt es sich, meine lieben Freunde: 
um die Grundbedingung für eine Urteilsfindung überhaupt, nicht um die Abgabe dieses 
oder jenes Urteils in dieser oder jener Richtung. 

Nächsten Sonnabend werden wir uns also wiederum um 7 Uhr hier treffen. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 9. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Zunächst, um es nicht zu vergessen, möchte ich ankündigen, daß 
wir morgen bereits um drei Uhr beginnen, damit einige der Freunde, welche 
wahrscheinlich schon morgen abreisen müssen, die Zeit dazu finden, dem Vortrag 


angüleutet werden -, das nur dieselben Kräfte und Stoffe hat wie die scheinbar 
leblose Materie - die Wissenschaft aber sieht diesen Leib nur aus diesen Stoffen und 
Kräften so impli zit zusammengesetzt, dass diese Stoffe und Kräfte nicht ihre Form 
erhalten könnten, wie das Materielle sich die Form erhält], wenn nicht des Menschen 
physischer Leib durchsetzt wäre, durchtränkt wäre von dem zweiten Gliede seiner 
Wesenheit von dem Äther- oder Lebensleib. Dieser Äther- oder Lebensleib ist für den 
Geisteswissenschafter - [wie schon die letzte Woche hier gezeigt hat] - eine 
Wirklichkeit, eine höhere Wirklichkeit als der physische Leib, denn er ist der 
Bildner und Schöpfer des physischen Leibes. Dieser Ätherleib oder Lebensleib, der in 
einem jeden Augenblick Ihres Lebens ein Kämpfer ist gegen die Auflösung des 
physischen Leibes, denn in dem Augenblicke, in dem sich der Atherkörper trennt [vom 
physischen Leib], [tritt der Tod ein], ist der physische Leib Leichnam. Diesen 
Äther- oder Lebensleib hat der Mensch gemeinschaftlich mit allen Lebewesen, Pflanzen 
und Tieren. Das dritte [Glied nennen wir in der geistigen Wissenschaft aus guten 
Gründen Astralleib]. Der astralische Leib ist Träger von Lust und Leid, von Freude 
und Schmerz, allen Instinkten, Trieben, Leidenschaften, Vorstellungen und Gefühlen, 
von all dem, was in des Menschen Inneren lebt. Dieser astralische Leib ist drittes 
Glied der menschlichen Wesenheit. Er hat es gemeinschaftlich nur mehr mit der 
Tierwelt, nicht mehr mit der Pflanzenwelt. [Dann haben wir vor acht Tagen schon 
angeführt] das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, durch das der Mensch die 
Krone der irdischen Schöpfung ist, dasjenige, von dem wir sagen könnten, dass es in 
der deutschen Sprache mit dem einzigen Namen bezeichnet wird, der sich von allen 
Namen unterscheidet, der Name unseres Ichs. Der Ich-Name, wenn man da rüber 
nachdenkt, zeigt uns die Wesenheit des [Ichs], an. [Aber wenden Sie sich zunächst 
einmal zu] Fichte, [der den Ausspruch getan hat]: Die meisten Menschen möchten sich 
viel lieber für ein Stück Lava im Monde als für ein Ich ansehen. Dieses Ich kann nur 
von innen durch sich selbst genannt werden. Niemals kann der Name Ich an mein Ohr 
dringen, wenn er mein eigenes Ich bezeichnet, das kann nur von sich aus mit dem 
Namen Ich bezeichnet werden. Das haben die [gefunden und] erkannt, [die auf 
Geisteswissenschaft ...]: Hier ist das eigentliche Heiligtum, das innerste Glied der 
menschlichen Natur, zu dem nichts anderes von irdischen Dingen Zutritt hat, sondern 
wo menschliche göttliche Wesenheit zu einem dringt. [Des Menschen göttliche 
Wesenheit kündigt sich in dem Ich an.] Indem die Seele zu sich das Wörtchen Ach» 
ertönen lässt, spricht sie zu ihm aus, was [von der Religion] bezeichnet wird als 
der Gott im Menschen. Dieses vierte Glied [der menschlichen Wesenheit] hat der 
Mensch nicht mehr gemeinschaftlich mit anderen Wesen, sondern für sich und ist 
dadurch die Krone der irdischen Schöpfung. ... [Unleserliche Wörter/ [So haben wir 
den Menschen zunächst als Vierheit vor uns, und derjenige, welcher von sogenannt 
monistischem Standpunkt aus spricht, möchte daher dieser geisteswissenschaftlichen 
Anschauung nicht bloß Dualismus, womit so viel Unfug getrieben wird, vorwerfen, 
sondern gleich] «Viererlismus» [vorwerfen, aber] dann soll er auch gleich dem, der 
sagt, dass Wasser besteht aus Sauerstoff und Wasserstoff, [einmal den 
Dualismusvorwurf machen. Ist es ein Fehler, wenn man das Licht in seinen 
Grundfarben aufsucht, ist nur derjenige ein Monist, dem es nicht einfällt, das Ding 
in seine Einzelglieder zu zergliedern, oder der, der von dem Einzelnen behauptet, 
dass es das Umfassende ist?] Nur der ist ein Monist, welchem es nicht einfällt, das 
Ding in seine eigenen Glieder zu zergliedern oder von einem einzigen Gliede 
behauptet, dass es das Ganze umfassend ist. Dann wird das Wort Monismus zu einem 
SchlagworL was gar nicht berücksichtigt, wie die Tatsachen stehen. [Aber schließlich 
wird heute viel mit Schlagworten, nicht mit Tatsachen gearbeitet.] Nun können wir 
des Menschen Ursprung und Abstammung nur einsehen, wenn wir die Verhältnisse dieser 
Glieder der menschlichen Wesenheiten beim gegenwärtigen Menschen einmal ins Auge 
fassen. Da müssen wir unterscheiden den Menschen in zwei wesensverschiedenen 
Zuständen, in denen er uns entgegentritt, im Wachen und im Schlaf. Das sind zwei 
grundverschiedene Zustände. Es war eine merkwürdige Tatsache, als Du Bois-Reymond, 
[der Naturforscher], sagte [und es ist schon im ersten dieser Vorträge darauf 
aufmerksam gemacht worden] auf der Leipziger Naturforscherversammlung: «YYerin man 
alles das, was in des Menschen physischen Leib vorgeht, alle diese [unleserlich] 
[komplizierten Bewegungen und] Vorgänge untersuchen würde, man könnte ja das [dabei] 
erforschen, wie sich Wasserstoff und Sauerstoff und Kohlenstoff und Stickstoff [so 
bewegen wie sie ... und ... werden, das könnte man alles] untersuchen, aber niemals 
würde man aus diesen Bewegungen erklären können die einfachste Bewusstseinstatsache 
Ach empfinde Rot», «Ich rieche Rosenduft». [Und ebenso kann er auch bei einem, der 
mit wunderbaren Instrumenten alle Bewegungen sehen würde. Was würde er sehen?] 
Bewegung würde er sehen, aber nicht [die Seelenvorgänge] [dch sehe Rot und empfinde 
Rosenduft»]. Es ist der schlimmste materialistische Aberglaube und im Grunde 
genommen sehr interessant, dass selbst auf naturwissenschaftlichem Boden aufmerksam 


beizuwohnen. Dann möchte ich Sie bitten, diese Aufführung, die wir heute versuchten, 
Ihnen zu geben, nicht allzu sehr Übelzunehmen. Man muß sie selbstverständlich im 
Zusammenhänge verstehen mit der ganzen Faust-Dichtung, nicht als eine Einzelheit, 
und ich werde versuchen - wie ich glaube schon morgen anfügend an meinen Vortrag, 
dann einiges zur Erläuterung gerade dieser Dichtung zu sagen, bevor wir sie am 
Montag wiederholen. 

Heute möchte ich, da ich bemerkt habe, daß dies doch den Wünschen einiger unserer 
Freunde entspricht, einige weitere Bemerkungen zu dem machen — so weit es möglich 
ist -, was ich am letzten Montag begonnen habe. Ich werde also heute und morgen 
weiter in diese Sache einzudringen versuchen, muß aber - damit wir uns verstehen und 
keine Mißverständnisse auftreten, wenn ich die Sache mehr von der geistigen Seite 
beleuchten soll, wie das nunmehr zu geschehen hat - einiges vorausschicken. Denn 
ohne daß man in der Lage ist, auf gewisse Verhältnisse in der Gegenwart und in den 
Zeiten, in denen sich diese Gegenwart vorbereitet hat, zu schauen, ohne daß man also 
in der Lage ist, auf diese Verhältnisse auf dem physischen Plan zu schauen, ist es 
nicht möglich, auf die tieferen, gewissermaßen okkulten Seiten einzugehen. Sie 
wissen ja, daß es sich hier nicht um irgendeine Parteinahme handelt, daß es sich 
nicht um Sympathien oder Antipathien handelt, sondern um die Darlegung gewisser 
Verhältnisse, die eben manchem, wie ich gehört habe, zum Verständnis der gegenwär- 
tigen schweren Zeit wünschenswert ist. Ich will also heute, soweit es unsere Zeit 
gestattet, noch einige vorbereitende Erläuterungen geben. 

Zunächst müssen wir uns schon klar sein darüber, daß alles, was äußerlich auf dem 
physischen Plane geschieht, abhängig ist von den 

zugrunde liegenden geistigen Kräften und Mächten* Es ist aber im Konkreten 
schwierig, die Art und Weise des Wirkens dieser geistigen Kräfte und Mächte präzis 
kennenzulernen, denn an einigen Stellen des physischen Planes liegen, man möchte 
sagen Einbrüche, deutlichere Einbrüche der geistigen Welt vor als an andern Stellen* 
Ich habe hier öfter darauf hingedeutet, daß es gewissermaßen Verbindungslinien gibt 
von der äußeren Welt durch die mannigfaltigsten Zwischenverhältnisse hindurch zu 
okkulten Bruderschaften und wiederum von den okkulten Bruderschaften hinein in die 
geistige Welt. Wenn man diese Dinge richtig verstehen will, so muß man vor allen 
Dingen ins Auge fassen, daß da, wo Menschen gewissermaßen mit Zuhilfenahme geistig 
wirksamer Kräfte arbeiten — sei cs im guten, sei es im schlimmen Sinne immer mit 
großen Zeiträumen gerechnet wird. Und noch etwas, worauf vieles ankommt [bei diesen 
Bruderschaften], ist, die Verhältnisse des physischen Planes mit einer gewissen 
Kaltblütigkeit zu überschauen und sie zu benützen* 

Das ist insbesondere dann erforderlich, wenn man sich der vorhandenen geistigen 
Richtungen, Strömungen bedienen will, um das oder jenes zu erreichen. Sie werden im 
Verlaufe meiner Darstellungen schon sehen, inwiefern das eine oder das andere in 
gutem oder schlechtem Sinne angestrebt und erreicht wird* Eine Eigentümlichkeit 
derer, die sich geistiger Kräfte bedienen, ist diese, daß sie sehr häufig - ich sage 
«sehr häufig», nicht «immer» Gründe haben, nicht selbst auf die Bühne des äußeren, 
physischen Planes zu treten, sondern sich [geeigneter] Mittelspersonen zu bedienen - 
Mittelspersonen, durch die gewisse Pläne erreicht, verwirklicht werden können. Nun 
handelt es sich darum, daß diese Dinge oftmals so geschehen müssen, daß die andern 
Menschen sie nicht merken* Wir haben ja aus den verschiedenen Betrachtungen gesehen, 
daß die Menschen gewissermaßen unaufmerksam sind, nicht gerne hinschauen aul das, 
was geschieht* Das aber benützen viele, welche sich gewisser okkulter Zusammenhänge 
bedienen, um in der Welt zu wirken. Wer diese nicht so anschaut, wie man sic 
gewöhnlich betrachtet, sondern wer mit einem freien, offenen Blick sich diese Welt 
anschaut, wird wissen, daß es für diejenigen, die sich solcher Mittel bedienen wol 
len, stets beeinflußbare Menschen gibt. Und wenn es jemand darauf anlegt, Menschen 
zu beeinflussen und in einem gewissen Sinne als Okkultist vielleicht nicht ganz 
gewissenhaft ist, so kann er solche Beeinflussungen schon bewirken. 

Wie gesagt, ich will Ihnen Vorbereitendes geben. Nehmen wir ein Beispiel - ich will 
ganz elementar vorgehen. Sie werden schon sehen, daß uns dieses Elementare zum 
Verständnis von Tiefergehendem führt nehmen wir also ein Beispiel. So schrieb 
Richard Graf von Pfeil, [ein preußischer Offizier], der sieh [über lange Jahre] in 
Petersburg [und anderen Orten in Rußland] aufgehalten und umge- schen hat, die 
folgenden Zeilen über den [Eindruck, den er anläßlich seiner Verabschiedung] im 
Jahre 1889 vom damals regierenden Kaiser von Rußland, Alexander TU., hatte: 

Der Gesamteindruck, den mir Kaiser Alexander III. in dieser Unterredung machte, war 
der von mir lange vermutete, daß er absichtlich von seiner Umgebung in einem tiefen 
Mißtrauen gegen Deutschland gehalten werde und daß sich dieses Mißtrauen nunmehr 
derart in ihm eingewurzelt habe, daß an eine Änderung überhaupt kaum noch zu denken 
sei. Er wrar von seiner tiefen Friedensliebe mit Recht überzeugt, glaubte aber auch 
an die seiner Ratgeber und der sonstigen maßgebenden Persönlichkeiten in Rußland, 


von denen viele den Frieden durchaus nicht so wünschten wie er. 

Sie haben also an hervorragender Stelle einen Menschen, den man so beschreiben muß: 
Er ist beeinflußbar für diejenigen, die sich zur Beeinflussung an ihn herandrängen, 
die sich aber nicht selber zeigen wollen, die nicht selber in den Vordergrund treten 
wollen. Nehmen Sie an, jemand, der gewisse Zusammenhänge kennt, die sich aus dem 
Impulse des fünften nachatlantischen Zeitraums ergeben, und diese Zusammenhänge in 
seinem Sinne oder im Sinne irgendeiner Gemeinschaft ausnützen will - was tut der? 
Der sucht an eine solche hervorragende Persönlichkeit heranzukommen, sucht Einfluß 
zu gewinnen, indem er die Vorstellung erweckt, daß es ihm im eminentesten Sinne ganz 
fernliegt, irgendeinen Einfluß zu gewinnen, in der Hoffnung, 

niemand bemerke, daß er Einfluß gewinnen will, aber er gewinnt diesen Einfluß. Man 
braucht ja nur gewisse Arten, seine Sätze zu formen, gewisse Arten, seine Wendungen 
zu gebrauchen, um einfach durch die Formung gewisser Sätze, durch das Aussprechen 
gewisser Worte oder durch noch andere Mittel, die ich nicht schildern will, Einfluß 
auf die Menschen zu gewinnen. Man braucht nur die Mittel zu kennen, wie man jemanden 
beeinflussen kann, um ihn in eine gewisse Richtung zu bringen. Weil manche Leute bis 
zu einem gewissen Grade unaufmerksam sind, scheint ihnen die Welt ihrem Urteile nach 
einfach gut, und weil die Welt für sie also gut ist, wird sie sich 
selbstverständlich auch darnach richten. Nun ja, Alexander III. mochte ja von seiner 
tiefen Friedensliebe mit Recht überzeugt gewesen sein, aber er glaubte ebenso auch 
allen seinen Ratgebern und sonstigen maßgebenden Persönlichkeiten in Rußland, von 
denen viele den Frieden durchaus nicht so sehr wünschten wie er. 

Wie leicht so etwas im weitesten Umfange möglich ist, sehen Sie an einem andern Fall 
- Sie sehen es gerade daran, was ich in bezug auf die Blavatsky erzählt habe. 
Nachdem eine Zeitlang jener Mahatma, den man mit dem Signum K. H. bezeichnet, einen 
guten Einfluß auf sie hatte, wurde er mittels gewisser Machinationen durch einen 
anderen Meister ersetzt, [ohne daß die Blavatsky dies bemerkte]. Dieser war ein 
Spion im Solde einer gewissen Körperschaft, aber entlaufen aus okkulten 
Bruderschaften, in deren Hochgrade er eingeweiht war, so daß es ihm möglich war, 
selber als Mahatma im Hintergrund zu bleiben, aber durch die Blavatsky gewisse Dinge 
zu erreichen, die er erreichen wollte. Ich will Sie durch die Anführung dieser 
elementaren Dinge nur hinweisen auf das, worauf man aufmerksam sein muß, wenn man 
die Dinge beurteilen will, denn durch die Art und Weise, wie Geschichte geschrieben 
wird, wird die Welt vielfach irregeführt - ganz irregeführt. Es handelt sich nämlich 
bei der Geschichtsschreibung wirklich auch um etwas Tieferes. So an der 
alleräußersten Oberfläche des physischen Daseins, in der alleräußersten Maja wird 
man sagen: Nun ja, wenn der oder jener Professor ein tüchtiger Mann ist und die 
historischen Methoden kennt, so weiß er das Richtige geschichtlich darzustelien. - 
Das muß aber durchaus nicht sein. 

Ob man als Geschichtsschreiber das Richtige darzustellen vermag oder nicht, das 
hängt davon ab, ob einen sein Karma dazu führt, das Richtige kennenzulernen oder 
nicht. Das ist sehr wichtig. Und das Richtige drückt sich oftmals nicht aus in dem, 
worauf man beliebig den Blick wendet, sondern das Richtige drückt sich sehr häufig 
nur für den aus, der an die richtigen Stellen den Blick wenden kann - ich könnte 
auch sagen, der durch sein Karma dahin geführt wird, das Richtige im richtigen 
Augenblick da zu sehen, wo sich an einer einzelnen Erscheinung etwas Bedeutsames 
ausspricht. Oftmals drückt sich nämlich in einer einzelnen Erscheinung etwas aus, 
was ein Licht auf dasjenige wirft, was sich eigentlich in Jahrzehnten vollzieht - 
aber nur in der Art eines Blitzschlages, der schnell etwas beleuchtet. So will ich 
Ihnen eine kleine Geschichte erzählen, um vorzubereiten auf solche Dinge, die für 
uns dann bei der mehr geistigen Betrachtung besonders wichtig sein werden. Ich will 
Ihnen also eine kleine Geschichte erzählen. 

Es gab in Wien einen Mediziner - es gibt ihn noch, aber jetzt befaßt er sich nicht 


mehr so mit diesen Dingen -, der schon in den achtziger Jahren in den Grenzen, in 
denen es, wenn wir so sagen dürfen, berechtigt ist - nicht in den Grenzen, in denen 
es seit den Freud sehen Theorien getrieben wird -, analytische Psychologie, 


Psychoanalyse betrieben hat. Er hat mit seiner Psychoanalyse gewisse, auch große 
Erfolge gehabt, weil er imstande war, durch sein besonderes Gebaren allerlei aus den 
Leuten herauszukriegen durch Katechisation. Ich habe Ihnen in einem früheren 
Vortrage dargestellt, was es bedeutet, allerlei herauszukriegen. Nun, zu diesem 
Arzte kam im Jahre 1886 ein Mann, der ihm den Anschein erweckte, daß viel in ihm 
stecken könnte. Nun hatte er ihn zu behandeln, zu behandeln namentlich als einen 
nervösen Menschen. Es war also für einen Arzt, der sich darauf versteht, allerlei 
herauszu lesen aus dem Seelenleben, sozusagen ein gefundener Fall, der als Fall 
schon außerordentlich interessant war. Und er brachte heraus, daß der Betreffende 
eine in die verschiedensten politischen Strömungen verwickelte Persönlichkeit war - 
eine Persönlichkeit, die, wie man so sagt, überall seine Nase hineinstecken konnte 


und seine Finger mit im Spiel hatte; er fand heraus, daß der Betreffende 

auch für gewisse Journale des Kontinents Artikel schrieb, die auf den Herrscher des 
betreffenden Staates einen großen Einfluß hatten. 

Der betreffende Patient - Vojdarevic hieß er und war der Spröß- ling, der sehr spät 
geborene Sprößling einstiger Vojvoden der Herzegovina - sagte dazumal noch so 
mancherlei. Unter anderem wußte er auch genau Bescheid, wie die Fäden liefen, als 
vor dem Beginne des Russisch-Türkischen Krieges in den siebziger Jahren in der Her- 
zegovina und in Bosnien von Rußland her diese Dinge eingefädelt worden sind. Unter 
gewöhnlichen Verhältnissen verrät ein solcher Mensch derartige Dinge nicht, aber 
wenn der psychoanalytische Arzt über ihn kommt - nun ja, da kommt mancherlei anderes 
heraus, was sonst nicht herauskommt. Und nachdem er so eine Weile, das heißt Öfters 
katechisiert worden war, wurde es klar, daß dazumal der gute Vojdarevic auch seine 
Finger mit im Spiele hatte, als vor der Kriegserklärung des Königs Milan und des 
Fürsten Nikita an die Türkei Mitte der siebziger Jahre die Aufstände in Bosnien und 
der Herzegovina arrangiert wurden, daß dazumal dieser Vojdarevic mit im Spiele war, 
als man von Rußland aus Nikita und Milan Anlaß gab, der Türkei den Krieg zu 
erklären. Nicht wahr, äußerlich sagt man dann: Jetzt haben sich die Leute empört 
über die schlechte türkische Behandlung. - Die mag ja auch da gewesen sein; das soll 
nicht geleugnet werden. Ich stelle nur die Zusammenhänge dar, aber man muß sich klar 
sein darüber, daß die Ursachen oftmals viel weiter zurückliegen und [und viel 
früher] «gemacht» werden. Also es handelt sich darum, daß jener Vojdarevic tief in 
diese Dinge verwickelt war. 

Was aber weiter noch herauskam aus ihm, das veranlaßte jenen Arzt damals, zu einer 
einflußreichen Stelle seines Landes zu gehen, denn das, was herauskam, wenn auch nur 
in abgebrochenen Sätzen, war doch so, daß der Arzt, der immerhin ein heller Kopf 
war, allerlei aus diesen abgebrochenen Sätzen entnehmen konnte. So wurde ihm 
mitgeteilt, daß der russische Botschafter in der Türkei in Wien sei und nicht in 
Konstantinopel, wie die Zeitungen meldeten. Ferner wurde ihm gesagt, daß dieser 
Botschafter nicht nach Konstantinopel reise, wie wiederum die Zeitungen meldeten, 
sondern nach Petersburg. Ferner kam heraus, daß der russische Minister des Äußeren 
nicht, 

wie die Zeitungen sagten, in die böhmischen Bäder gehe, sondern in Petersburg zu 
Hause bleibe. Diese beiden Dinge machten einen sonderbaren Eindruck auf den Arzt: 
daß der russische Botschafter in Konstantinopel über Wien nach Petersburg reise und 
daß der russische Minister des Äußeren nicht in die böhmischen Bäder gehe, sondern 
in Petersburg bleibe - also, um dort den Botschafter zu empfangen — und daß die 
Zeitungen etwas ganz anderes meldeten. Und da ging es ihm wie ein Blitz durch den 
Kopf - das sind solche dunklen, instinktartigen Intuitionen: Diese ganze Sache hängt 
damit zusammen, daß in Bulgarien der Battenberger, Alexander von Battenberg, 
abgesetzt werden wird. Dem Arzt war das nicht recht geheuer, und er teilte das - wie 
ich schon sagte - an maßgebender Stelle mit. Aber diese «maßgebende» Stelle wußte 
nichts anderes, als daß der russische Gesandte in Privatangelegenheiten, wie man so 
sagt, nach Petersburg gehe - sie war auch zufrieden mit solcher Auskunft, wie dies 
sehr häufig ist, weil man eben auch an maßgebender Stelle zuweilen von jenem 
Unaufmerksamkeitsdrang erfüllt ist, von dem ich sprach, und durchaus nicht darauf 
aus ist, die Dinge tiefer zu prüfen. Und eine Woche später mußte der Battenberger 
«abdampfen»! 

Sie sehen, ein eigentlich recht unbedeutendes Ereignis für einen Historiker, aber 
ein Ereignis, welches im tiefsten Sinne Licht wirft. Und wäre nicht «zufällig», wie 
man so sagt, der Arzt dahin gelangt, diese Dinge psychoanalytisch aus jenem 
Vojdarevic hcrauszubekom- men, so wäre das niemals ans Licht gekommen. Allein die 
Fäden des Karma gehen in sonderbarer Weise, und man weiß einfach durch die 
Katechisierung, daß Vojdarevic, der außerdem noch manches andere nach dieser 
Richtung hin verraten hat, daß er dazu ausersehen war, in Bosnien und der 
Herzegovina selber wiederum Vojvode zu werden, wenn die ganze Geschichte richtig 
gelänge für die Nachkommen der alten Vojvoden. Aus dem Lichtblitz, der auf die Sache 
fiel, weiß man, wie die Fäden vom russischen Osten herübergingen nach der 
Herzegovina und Bosnien, und man kann die Geschichte, die später eine große Rolle 
gespielt hat, an ihrem Ursprung erlauschen, denn jener Vojdarevic war im Dienste 
Rußlands von vornherein an der ganzen Sache beteiligt. 

Sic sehen, hier handelt es sich darum, nicht gerade durch Zauberei, aber jedenfalls 
dadurch, daß man die Verhältnisse des physischen Planes in der richtigen Weise 
ausnützt, ganz bestimmte Ziele zu verwirklichen. Und jener Vojdarevic war nur 
dadurch, daß er nervös geworden war, dahin gekommen, seiner Aufgabe gewissermaßen 
nicht recht zu dienen, denn ihm war viel eingeflößt worden und er war zu vielem 
ausersehen. Sie sehen hier ein eminentes Beispiel, wie man in der Welt wirkt, indem 
man gleichzeitig die Spuren verwischt, in bewußter Weise die Spuren seines Wirkens 


verwischt. Und Sie werden dadurch einen Begriff bekommen, daß die Beurteilung der 
Weltverhältnisse doch nicht so leicht ist, wie man sie sich gewöhnlich vorstellt. 
Denn diejenigen, welche in systematischer Weise gewissermaßen hinter den Kulissen 
der Weltgeschichte mitwirken wollen, die kennen die Art, wie man solche Fäden 
benützt, sehr genau, und sie haben die Kaltblütigkeit, diese Dinge in der 
entsprechenden Weise gründlich auszunützen. Und man kann in dieser Beziehung vieles 
ausnützen. Nur der Erkenntnisdrang und der Erkenntniswille können einen dazu führen, 
in den Dingen der Well klar zu sehen. 

Wenn man diese Dinge verstehen will — was nun auch viele unserer Freunde anstreben 
so muß man ins Auge fassen, was da vorhanden ist, um gewissermaßen benützt, 
ausgenützt zu werden. Fassen wir einmal ins Auge, wie die Strömungen der fünften 
nachatlantischen Zeit hindurchwirken durch gewisse äußerlich wahrnehmbare Bestre- 
bungen, äußerlich vorhandene Tatsachen der gegenwärtigen Zeit im weiteren Sinne. Da 
haben wir zunächst im Osten von Europa das russische Volk - jenes russische Volk, 
von dem ich ja schon am letzten Montag gesagt habe, daß es eigentlich ganz Europa 
gewissermaßen ans Herz gewachsen ist. In diesem russischen Volke, zusammen mit den 
verschiedenen andern Slawenstämmen, lebt - ich habe das ja öfter dargestellt - 
völkisches Zukunftselemcnt, denn in dem Volkstum, das als das slawische 
zusammengefaßt wird, lebt die Substanz, aus der sich später einmal die 
Geistesströmung des sechsten nachatlantischen Zeitraums entwickeln wird. 

Und wir haben es zu tun in diesem slawischen Element erstens mit dem russischen Volk 
als solchem, dann mit den übrigen einzelnen 

Slawenstämmen, welche zwar differenziert sind gegenüber dem Rus- sentum, sich aber 
dann doch als Slawen mit den russischen Slawen bis zu einem gewissen Grade verbunden 
fühlen. Aus diesem Zusammenhang geht oder ging hervor, was man heute als 
Panslawismus bezeichnet, gewissermaßen als eine Empfindung der Zusammengehörigkeit 
im Geistigen, im Gemütsleben, und im politischen Leben, im politischen Kulturleben, 
durch alle Slawen hindurch. Nun, insofern so etwas innerhalb der Volksseele ist, ist 
es selbstverständlich eine durchaus ehrliche und auch im höheren Sinne der 
menschlichen Evolution richtige Sache, obschon mit dem Worte «Pan-» heute ein großer 
Mißbrauch getrieben wird. Für den, der die Verhältnisse kennt, ist es möglich, jene 
geistige Gemeinschaft, welche die Slawenseelen in der eben charakterisierten Weise, 
ich möchte sagen durchzittert, «Panslawismus» zu nennen. Von einem «Pangermanismus» 
zu reden, gleichgültig, wo es geschieht, ob innerhalb oder außerhalb Deutschlands, 
ist jedoch ein Unsinn, nicht bloß ein Unfug, denn man kann nicht alle Dinge in 
dieselbe Schablone hineinzwängen - was es nicht gibt, von dem kann man auch nicht 
sprechen. Es kann irgend etwas einmal als eine Theorie auftauchen, auch in einzelnen 
Köpfen spuken, aber von solchen Dingen unterscheidet sich das Reale, das - wie ich 
sagte - die verschiedenen Slawenseelen durchzittert und sich differenziert nach den 
verschiedenen slawischen Volksstämmen. 

Von dieser Tatsache, daß man es im Osten von Europa mit einem differenzierten 
Volkselemente zu tun hat, wissen alle, welche sich seit dem 19. Jahrhundert 
ernsthaft mit gewissen okkulten Erkenntnissen befaßt haben. Daß in dem 
Slawenelemente jenes Zukunftsvölkische lebt, das weiß der Okkultist und wußte es 
immer. Und wenn unter den Okkultisten der Theosophischen Gesellschaft etwas anderes 
behauptet worden ist, zum Beispiel, daß in den Amerikanern dieses Zukunftselement 
für die sechste Unterrasse steckt, so beweist das nur, daß diese Okkultisten keine 
Okkultisten waren oder sind beziehungsweise daß sie anderes erreichen wollen als 
dasjenige, was in den Tatsachen vorgesehen ist. So müssen wir auf der einen Seite 
damit rechnen, daß wir es im Osten zu tun haben mit einem gewissermaßen Zukunft in 
sich tragenden, wie aus dem Blu 

te herauskommenden Element. Aber dieses Element ist heute noch vielfach naiv, kennt 
sich selbst noch nicht, hat in sich, ich möchte sagen prophetisch-instinktiv das, 
was sich aus ihm entwickeln soll. In Träumen ist es vielfach vorhanden. Und wie 
jedem Okkultisten weiter - ich meine jetzt nicht im Sinne der äußeren Tatsachen, 
sondern als Kulturtatsache bekannt ist, daß in einer ganz bestimmten Weise das 
polnische Element [unter den slawischen Völkern] das am meisten vorgeschrittene, 
kulturell das solideste ist, weil es zugleich religiös und politisch gefestigt ist. 
Dieses polnische Element, [nach Mitteleuropa] vorgeschoben, unterscheidet sich im 
wesentlichen dadurch von allen andern Slawenstämmen, daß es ein einheitliches, in 
sich gefestigtes Geistesleben hat von einer außerordentlichen Schwung- und 
Tragkraft. Ich will dies heute nur skizzieren; wir werden vielleicht auf diese Dinge 
noch weiter eingchen. 

Stellen wir uns das vor die Seele, was ich soeben charakterisiert habe. Nun gibt es 
- wiederum den Okkultisten in seiner tieferen Bedeutung sehr wohl bekannt-, ich 
möchte sagen wie das Gegenbild davon, wie eine Art von Gegensatz zu dem eben 
Charakterisierten, das Geistesleben des britischen Volkes. Und ich meine 


vorzugsweise jetzt die Art des Geisteslebens, wie es sich für die Welt darstellt aus 
den britischen Institutionen, aus dem britischen Volksleben heraus, Dieses Element 
trägt vor allen Dingen einen außerordentlich starken politischen Charakter in sich, 
ist im eminentesten Sinne politisch veranlagt. Daher ist eine Folge davon, daß aus 
diesem Element das von der ganzen übrigen Welt am meisten bewunderte politische Den- 
ken hervorgegangen ist, gewissermaßen das fortgeschrittenste, das freieste 
politische Denken. Und man kann sagen: Überall, wo man in den übrigen Gegenden der 
Erde nach politischen Einrichtungen gesucht hat, in denen Freiheit, wie man sie 
verstehen lernte vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in das 19. Jahrhundert herein, 
wohnen kann, machte man Anleihen bei britischem Denken. Denn die Französische 
Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts war in sich selber mehr eine Gefühlssache, 
war mehr ein Leidenschaftsimpuls, und dasjenige, was an Gedanken darinnen war, war 
aus britischem Denken herübergetragen. Die Art und Weise, wie man die politischen 
Begriffe formt, wie man politische Körperschaften gliedert, wie man den Volkswillen 
in möglichst freie politische Organisationen hin- cinlcitet, so daß er von allen 
Seiten wirken kann, das kommt nach der ursprünglichen Anlage in diesem britischen 
politischen Denken zum Ausdruck - daher die so vielfache Nachahmung der britischen 
Institutionen bei den aufstrebenden Staatswesen des 19. Jahrhunderts. in irgendeiner 
Weise hat man an vielen Stellen immer etwas herüberzunehmen versucht von der 
britischen Art und Weise, wie man parlamentarisch lebt, wie man parlamentarische 
Einrichtungen macht, denn in dieser Beziehung ist das britische Denken der Lehr- 
meister der neueren Zeit- 

Im 19. Jahrhundert, etwa bis in die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hinein, 
kam nun innerhalb Englands in ganz hervorragendem Maße gerade dieses politische 
Denken zum Ausdruck in außerordentlich bedeutenden Persönlichkeiten - in 
Persönlichkeiten, welche ihre Gedanken ganz im Sinne dieser politischen 
Vorstellungen formten. Und da zeigte sich vor allen Dingen eines: Es schien diesen 
Persönlichkeiten, daß man mit diesem politischen Denken das Heil der Welt bewirken 
könnte, wenn man sich nur diesem politischen Denken hingeben würde, wenn nichts 
anderes leben würde als dieses politische Denken in den äußeren Einrichtungen der 
verschiedenen Körperschaften. Daher erwiesen sich Persönlichkeiten, welche sich 
vielleicht nach der einen oder andern Richtung zwar einseitig, aber mit ihren 
Gedankcnformen ganz im Sinne dieses politischen Denkens orientierten und versuchten, 
in dieser Weise zu wirken, als ganz hervorragende und zugleich moralische 
Persönlichkeiten. 

Ich erinnere an Cobden, an Bright und so weiter, um Größere, die sonst genannt 
werden, nicht zu nennen, denn auf diesem Gebiete ist es, sobald man an eine recht 
hervorragende Stelle gestellt wird, sehr leicht möglich - na ja, [abzuirren]. 
Deshalb nenne ich solche, die nach keiner Richtung hin abgeirrt sind, sondern die 
wirklich bedeutend sind in dem Sinne, wie ich das jetzt meine; es könnten aber noch 
viele andere Namen genannt werden. Was ich eben charakterisiert habe, ist wirklich 
als ein Impuls bis in die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts dort vorhanden 
gewesen, und es ist in einem gewissen Sinne 

das Gegenbild zu dem, was ich früher charakterisiert habe als im Slawenvolk liegend. 
Denn dieses Denken, wie ich es charakterisiert habe, diese Art, Gedanken zur 
politischen Orientierung zu bilden, das ist so recht im Charakter der fünften 
nachatlantischen Periode gelegen. Da gehört es hinein, da muß es ausgebildet werden, 
und an der Stelle, von der ich gesprochen habe, ist es in der richtigen Weise 
ergriffen worden. Wir haben also auf der einen Seite dasjenige, was durch Verstand, 
durch Klugheit, durch politische Moral zum Vorschein kommt - das haben wir auf der 
einen Seite und auf der andern Seite dasjenige, was tief, ich mochte sagen nicht nur 
in den Gemütern, sondern im Blute als zukunftsvölkisches Element veranlagt ist. 

Nun müssen wir uns klar sein darüber, daß dasjenige, was ich Ihnen jetzt erzähle, 
nicht bloß meine Weisheit ist, sondern daß das etwas ist, was die Leute, die sich um 
solche Dinge kümmern, im ganzen 19. Jahrhundert so angeschaut haben, wie ich es 
Ihnen jetzt geschildert habe. Namentlich in jenen westlichen Bruderschaften, von 
denen ich Ihnen erzählt habe, lebte eine ganz genaue Kenntnis von dem, was ich Ihnen 
auseinandergesetzt habe, wie auch von dem Zusammenhang dieser Dinge mit der 
Entwicklungsströmung, der Evolutionsströmung des fünften nachatlantischen Zeitraums 
in den sechsten nachatlantischen Zeitraum hinüber. Und es lebte bei einzelnen der 
Wille - wir werden noch sehen, inwiefern im guten oder im bösen Sinne -, es lebte 
der Wille, die entsprechenden Kräfte zu benützen. Denn sehen Sie, das sind ja 
wirklich real vorhandene Kräfte: auf der einen Seite das Talent zu einem solchen 
Denken, wie ich es charakterisiert habe, auf der andern Seite ein entsprechendes 
zukunftsvölkisches Element. 

Wer nun so etwas benützen will, der kann es benützen. Aber es lebt ja, meine lieben 
Freunde, durchaus nicht bloß das, was ich geschildert habe als Strömung, sondern 


neben dieser Strömung leben andere, und man muß nach und nach auch auf diese andern 
Strömungen hinweisen. Sehen Sie, es gibt in der Welt Mittel, um, ich möchte sagen 
Suggestionen im Großen auszuführen. Wenn man Suggestionen im Großen ausfuhren will, 
dann muß man irgend etwas in die Welt setzen, was Eindruck macht. So wie man einen 
einzelnen 

Menschen suggestionieren kann, wie ich es Ihnen geschildert habe, so kann man, indem 
man die entsprechenden Mittel anwendet, ganze Gruppen von Menschen suggestionieren, 
besonders wenn man weiß, was diese Gruppen von Menschen konkret zusammenbindet. Man 
kann die Kraft, die in einem einzelnen Menschen ist, in eine gewisse Richtung 
lenken. Er kann dann von seiner tiefen Friedensliebe überzeugt sein, aber das, was 
er tut, das tut er, weil er von anderer Seite suggestiomcrt wird - dieser Mensch ist 
ganz anders als das, was er tut. So kann man es aber, wenn man die entsprechenden 
Kenntnisse hat, mit den Gemütern ganzer Gruppen machen - da muß man dann nur die 
entsprechenden Mittel wählen. Man muß sozusagen eine Kraft, die keine bestimmte 
Richtung hat, die aber lebt wie die Kraft in gewissen Slawenstämmen, die muß man in 
eine gewisse Richtung schieben durch eine Suggestion im Großen. 

Nun gibt es eine solche Suggestion im Großen - eine Suggestion, die ganz wunderbar 
im Großen gewirkt hat und weiter wirkt und weiter wirken wird: Das ist das 
sogenannte «Testament Peters des Großen». Sie kennen die Geschichte Peters des 
Großen, Sie wissen, wie dieser Peter der Große bemüht war, westliches Leben in 
Rußland einzuführen. Das brauche ich Ihnen nicht zu schildern; das können Sie in 
jedem Konversationslexikon nachlesen, denn ich will hier nicht äußere Geschichte 
schildern, auch nicht für das eine oder andere Sympathien entwickeln, sondern nur, 
zunächst in elementarer Weise, auf gewisse Tatsachen hinweisen. Nun, es gilt vieles 
von jenem Peter dem Großen, aber nur das gilt nicht, daß er jenes Testament verfaßt 
hat, denn dieses Testament ist in bezug auf Peter den Großen eine Fälschung. Es 
rührt nicht von ihm her, sondern es erschien einmal, wie solche Dinge erscheinen, 
aus allerlei Untergründen heraus; es wurde hineingeworfen in die 
Menschheitsentwicklung, war aut einmal da, hat aber nichts zu tun mit Peter dem 
Großen, sondern mit andern Untergründen, aber es wirkt überzeugend, denn es 
vindiziert Rußland - bitte, ich sage jetzt nicht dem [russisch] -slawischen Volke, 
sondern Rußland -, [es gibt ihm die Rechtfertigung! sich in Zukunft über den Balkan 
auszudehnen, bis nach Konstantinopel, bis zu den Dardanellen und so weiter. Das 
alles steht in dem «Testament Peters 

des Großen»* Man wird von diesem Testament Peters des Großen in einer Weise berührt, 
daß man, wenn man es kennenlernt, sich wirklich sagt: Die Sache ist wahrhaftig keine 
Stümperei, sondern sie ist mit einem großen, genialischen Zug in die Welt gesetzt. — 
Ich denke zuweilen noch immer daran, welchen Eindruck dieses «Testament Peters des 
Großen» einmal machte, als ich es in einem Lehrkurse, den ich zu halten hatte, 
gleichsam seminaristisch mit einzelnen Schülern durchnahm, um daran zu zeigen, 
welche Tragweite die einzelnen Paragraphen dieses Testaments haben und wie ihr 
Einfluß auf die Kulturentwicklung Europas ist. 

Nun handelt es sich, wenn man durch so etwas wirken will, immer darum, daß man nicht 
bloß eine Strömung erregt, sondern daß man die eine Strömung immer durchkreuzt mit 
einer andern, so daß sich diese beiden Strömungen in irgendeiner Weise gegenseitig 
beeinflussen. Denn man erlangt nämlich nicht viel, wenn man mit einer Strömung 
gewissermaßen nur geradeaus läuft, sondern man muß manchmal von der Seite her ein 
Licht werfen können auf diese Strömung, damit sich manches verwirrt, damit sich 
manche Spuren verwischen, damit sich manches sozusagen in ein undurchdringliches 
Dickicht hineinverliert. So etwas ist sehr wichtig. Daher kommt es auch, daß sich 
gewisse okkulte Strömungen, welche das eine oder das andere Ziel verfolgen, zuweilen 
ganz entgegengesetzte Aufgaben setzen. Aber diese entgegengesetzten Aufgaben wirken 
so, daß sie so gut wie alle Spuren verwischen. Ich könnte Sie auf eine Stelle in 
Europa hinweisen, auf die einmal in einer bestimmten Zeit, als es sich um 
Bedeutungsvolles handelte, gewisse Freimaurergesellschaften, sogenannte geheime 
Gesellschaften, einen großen Einfluß hatten, das heißt: Es taten bestimmte Menschen 
etwas unter dem suggestiven Einfluß gewisser Freimaurergesellschaften mit einem 
okkulten Hintergrund. Nun handelte es sich aber darum, die Spuren an der 
betreffenden Stelle unklar zu machen. Daher leitete man an dieselbe Stelle etwas 
jesuitischen Einfluß hin, so daß an dieser einen Stelle sich freimaurerischer und 
jesuitischer Einfluß trafen. Es gibt nämlich durchaus höhere Stellen, die ebensogut 
Freimaurer wie Jesuiten sind, es gibt solche Imperien, die sich sowohl des 
Instruments des 

Jesuitismus wie des Instruments der Freimaurerei bedienen können, um durch das 
Zusammenwirken beider das zu erreichen, was sie erreichen wollen. Man darf nicht 
glauben, daß es in der Weh nicht Menschen geben könnte, die beides zugleich sein 
können - Jesuit und Freimaurer denn diese Menschen sind darüber hinaus, bloß nach 


der einen Seite hin zu wirken; sie wissen, wie man die Dinge von verschiedenen 
Seiten her fassen muß, wenn man sie in eine bestimmte Richtung schieben will. Ich 
sage das, um - wiederum in elementarer Weise - auf gewisse Zusammenhänge 
hinzuweisen. 

Nun, Peter der Große-kommen wir noch einmal zu ihm zurück- führte Westliches ein in 
Rußland. Vielen, die echte Slawenseelen sind - und das war immer vorhanden, ist aber 
ganz besonders stark geworden während dieser Kriegszeit -, vielen echten 
Slawcnseelen ist alles, was gerade Peter der Große als westliches Element nach 
Rußland gebracht hat, tief verhaßt; sie haben eine tiefe Antipathie dagegen. Auf der 
andern Seite existiert das «Testament Peters des Großen», das nicht von ihm ist, 
sondern das irgendwie aufgetaucht ist und zu gleicher Zeit geeignet ist, sich jetzt 
nicht eines einzelnen Menschen, sondern ganzer slawischer Zusammenhänge suggestiv zu 
bedienen, eine große Suggestion über ganze Volksmassen hin auszudehnen, in denen 
dann zugleich die Antipathie gegen den Westen lebt, die ihnen symbolisiert ist in 
dem Namen Peters des Großen. Wir haben da in einer, ich möchte sagen historisch 
genialen Weise zwei Dinge - Sympathie mit dem Testament Peters des Großen und 
Antipathie gegen alles Westliche - zu gleicher Zeit sehr schön durcheinanderwirken, 
so durcheinanderwirken, daß sich eben eine außerordentliche Wirksamkeit einstellen 
kann. Da haben wär also gewissermaßen noch auf eine weitere Seite der Strömung im 
Osten hingewiesen. Ich werde im weiteren Verlauf zeigen, wie eine solche Strömung, 
nachdem man sie jahrelang vorbereitet hat, dann von einem bestimmten Moment an 
benützt werden kann. Man hat also eine I lauptströmung, in die man gleichsam zwei 
Nebenströmungen hat hineinlaufen lassen. Man rechnet, sagte ich gleich im Eingang, 
mit langen Zeiträumen: Hat man einmal eine solche Strömung eingeleitet, so wird sie 
zu etwas, das dann [über längere Zeit] benützt werden kann. 

Aber wir wollen uns noch in anderer Weise vorbereiten. Da möchte ich auf eine andere 
Strömung hinweisen, die nun im Westen neben derjenigen einhergeht, die aus sich 
heraus das bisher reifste politische Denken für den fünften nachatlantischen 
Zeitraum hervorgebracht hat. Diese andere Strömung, auf die ich sie aufmerksam 
machen will, hat sich nun mehr im Okkulten gehalten und nur zeitweise - durch 
Hineingießen in allerlei öffentliche Wirksamkeiten - den okkulten Untergrund 
gezeigt. Und da muß ich eben wiederum hinweisen auf gewisse okkulte Bruderschaften 
des Westens. Diese charakterisieren sich vor allen Dingen dadurch, daß sie solche 
Verhältnisse, wie ich sie jetzt geschildert habe, genau kennen und ihren Schülern 
mitteilen, ihre Schüler genau darüber unterrichten, wie es um die fünfte, um die 
sechste nachatlantische Entwicklungsperiode steht, was da für Kräfte mitspielen, wie 
das eine, das Klugheitselement, und wie das andere, das völkische Element, wirken 
und so weiter, daß sie aber zugleich ihren Schülern zeigen, wie man solche Dinge nun 
zu dem einen oder anderen benützen kann. 

Nun ist bei einer solchen okkultistischen Richtung, die sich, wie schon gesagt, in 
Bruderschaften auslebt, eine Grundlehre diese, daß dasselbe, was das römische Volk 
für die vierte nachatlantischc Zeit war, die englisch sprechenden Menschen für die 
fünfte nachatlantische Zeit sind. Das ist eine Grundlehre bei diesen okkulten 
Verbrüderungen, und zwar sagt man, es müsse unter allen Umständen mit folgendem 
gerechnet werden: Das lateinische Element, das sich in den verschiedenen romanischen 
Kulturen und Völkerschaften zum Ausdruck bringt, ist dasjenige, worauf zuerst der 
Blick gerichtet werden muß. Dieses Element ist dazu bestimmt - ich lehre nichts von 
mir aus, sondern wiederhole nur die Lehre, die da immer gegeben worden ist dieses 
Element, das von der lateinischen Strömung durchdrungen ist, ist dazu bestimmt, 
immer mehr und mehr in den Materialismus zu versinken - in den Materialismus der 
Wissenschaft, in den Materialismus des Lebens, in den Materialismus der Religion. Um 
das braucht man sich als solches nicht zu kümmern, denn das wird sich selber durch 
die Dekadenz, in die es fällt, auflösen. Man müsse also, sagt man, sein 
Hauptaugenmerk darauf richten, daß das 

jenige, was man die lateinische Rasse nennt, in der vollen Auflösung begriffen sei, 
daß das ein untergehendes Element sei und man deshalb die Aufgabe habe, die Dinge so 
einzurichten, daß mit Bedacht alles unternommen werde, damit das lateinische Element 
untergehe. 

Diese Anschauung geht so weit, daß man sagt: Aufgenommen werden muß in alle 
politischen Impulse, aber auch in alle okkulten und religiösen Impulse an Kraft 
dasjenige, was das lateinische Element auf die schiefe Ebene hinunterführt. - Dabei 
darf man selbstverständlich äußerlich zeigen, was man [im einzelnen] will, aber das 
muß immer dazu dienen, die Welt gewissermaßen leer zu machen von diesem lateinischen 
Element. Denn, so sagt man, es sei eben dem fünften nachatlantischen Zeitraum die 
Aufgabe zugeteilt, es vor seinem Ende so weit zu bringen, daß vom Westen her alles 
durchdrungen sein werde von der Kultur der englischsprechenden Völker - ebenso wie 
am Ende des vierten nachatlantischen Zeitraums alles von der romanischen Kultur 


durchdrungen gewesen sei. Also, ich spreche nur von dem, was als Lehre vorhanden war 
und vorhanden ist in jenen okkulten Bruderschaften und in entsprechender Weise eben 
herausgeleitet werden kann und auch herausgeleitet worden ist. Und cs wurde zudem 
immer gelehrt: So wie einstmals das germanisch-englische Element, das germanisch- 
britische Element, wie man dort sagt, den Römern entgegentrat, so werden die Slawen, 
wird das slawische Element dereinst dem englischen Element entgegentreten, denn das 
ist der Gang der Welt. So lehrt man: Das ist der Gang der Welt. Nur findet 
gewissermaßen eine Umdrehung um einen Winkel von neunzig Grad statt: Während das 
romanische, das römische Element vom Norden her impulsiert wurde, findet nun der 
Impuls vom Osten nach dem Westen statt. 

Zeichnung l 

Nun müssen wir uns klar sein, daß nun in vieles, was Öffentlich gelesen werden kann, 
was gedruckt wird, was sonst irgendwie hineinsik- kert in das menschliche 
Zusammenleben, solche Dinge hineinfließen. Man hat schon die Mittel und Wege, sie so 
einfließen zu lassen, daß man das nicht erkennt, was ich jetzt erzählt habe. Denn 
denken Sie, wenn in gewissen Gegenden bekannt würde, was ich erzählt habe - es wäre 
natürlich undenkbar! Man sagt die Dinge eben anders; es handelt sich ja darum, daß 
man einen suggestiven Einfluß ausüben kann. Man sagt die Dinge anders. Man tut das 
eine und sagt aber das andere und umgekehrt, und so kann man oftmals etwas tun, was 
wie das Entgegengesetzte ausschaut von dem, wras man möchte, daß es geschieht — und 
man tut es trotzdem! 

Betrachten Sie solche Dinge, wie ich sie bis jetzt skizzenhaft geschildert habe, als 
eine Art geistiger Atmosphäre - denn daß sic eine Art geistiger Atmosphäre sind, 
dafür wTird schon gesorgt. Man kann da oder dort etwas lesen, etwas recht Harmloses, 
aber zwischen den Zeilen - und dieser Begriff «zwischen den Zeilen» kann dabei etwas 
recht, recht Reales sein -, zwischen den Zeilen liest man etwas ganz anderes mit, 
erfährt etwas ganz anderes, schaut etwas ganz anderes an. Nun sind aber doch die 
Menschen hineinversetzt in diese Atmosphäre - ihre Gedanken bilden sich danach. 
Manchmal nehmen die Gedanken der gescheitesten Leute ganz besondere Formen an. Will 
man also beurteilen, wie die Menschen denken, so genügt es nicht, den Enthusiasmus 
der Unaufmerksamkeit zu entwickeln, von dem ich jetzt öfters gesprochen habe, 
sondern man muß aufmerksam sein für das, was als Atmosphäre da ist, in der die 
Menschen drinnen leben, denn das ist etwas Konkretes, das ist nicht jenes Nebulöse, 
Abstrakte, von dem viele Leute reden, wenn sie vom Einfluß des Milieus und so weiter 
sprechen, wie zum Beispiel der Eucken. Er redet vom Einfluß des Milieus und bemerkt 
nicht, daß er bei seiner ganzen Charakteristik wirklich auf der einen Seite sagt: 
das Milieu macht den Menschen - und auf der andern Seite: das Milieu wird von den 
Menschen gemacht was ungefähr soviel heißt wie: Ich will mich an meinem eigenen 
Haarschopf in die Höhe heben. - Von diesem Gesichtspunkte muß man das Darinnenstehen 
der Menschen 

in dem, was man als Milieu bezeichnet, sehen, aber dieses Milieu geht ganz konkret 
aus gewissen Strömungen hervor; es ist nicht das Unbestimmte, das viele Leute 
meinen. 

Und nun nehmen wir wiederum einen konkreten Fall. Sie müssen verzeihen, ich habe 
schon letzten Montag gesagt: So bequem kann ich es Ihnen nicht machen, Sie müssen 
auch auf einzelne Dinge eingehen - Sie werden schon den Zusammenhang morgen 
einsehen. Nehmen wir also wieder einen konkreten Fall. Ich möchte Ihnen einzelne 
Stellen vorlesen aus einem Briefe, den Mitrofanov, ein Geschichtsprofessor in St. 
Petersburg, Mitte April 1914 geschrieben hat an einen Deutschen, der sein Lehrer war 
an einer deutschen Universität und mit dem er befreundet geblieben ist. Diesen 
Geschichtsprofessor haben Sie sich - ohne daß Sie jetzt weiter etwas zu tun brauchen 
- als drinnenstehend zu denken in den verschiedenen Strömungen. Im April 1914 
schreibt Mitrofanov einen Brief, in dem folgende Stelle vorkommt: 

[...] die Mißstimmung gegen die Deutschen ist in jedermanns Seele und Munde, und 
selten, dünkt cs mir, war die Öffentliche Meinung einstimmiger. 

Eine besonders interessante Stelle in diesem Brief ist nun die folgende; ich bitte 
Sie, recht achtzugeben auf diese Stelle, aber nicht wegen des Namens, der da drinnen 
vorkommt - man kann Sympathie oder Antipathie haben, noch so große Sympathien oder 
Antipathien ich will nur auf das Formale, was da lebt, aufmerksam machen. 

Es ist vielleicht der größte politische Fehler Bismarcks gewesen, daß er nicht mehr 
russisch sein wollte, [...] 

- schreibt dieser Petersburger Geschichtsprofessor — 

als es die russischen Diplomaten waren, [...] 

- auf dem Berliner Kongreß - 

[...] welche aus Schwäche und Unverständnis die Interessen ihres Vaterlandes auf dem 
Kongreß schnöde preisgaben* 

Denken Sie sich, das ist doch ein herrliches Verlangen! Der Mann wirft dem Bismarck 


vor, er hätte «russischer» sein sollen als die russischen Staatsmänner, die damals 
auf dem Berliner Kongreß waren. Deshalb muß man die Landsleute von diesem Bismarck 
hassen. Über die Sache mag jeder denken, wie er will, aber dieser Satz ist 
jedenfalls etwas außerordentlich Originelles* Aber gerade weil er sich solchen 
Gedanken hingibt, der gute Professor von St* Petersburg, kann er auch schreiben: 
Als Reaktion dagegen [*..] 

- gegen das, was als Dreibund in Mitteleuropa entstand - 

[..*] wurde der Zweibund geschlossen, und Rußland wurde dadurch mit dem 
rachedurstigen Frankreich verbunden, anstatt dem Dreibund zuzugehören, 

Weiter schreibt er: 

Für Rußland ist die Balkanfrage keine guerre de luxe, kein abenteuerlicher Traum der 
Slawophilen: Ihre Lösung ist eine unzweifelhaft ökonomische und politische 
Notwendigkeit. Das ganze russische Budget ist auf der Ausfuhr nach dem Auslande 
basiert; wird die Kommerzbilanz passiv, so ist der russische Schatz bankerott, indem 
er nicht imstande sein wird, die Zinsen seiner enormen auswärtigen Schulden zu 
bezahlen. Und 2/j dieser Ausfuhr gehen durch die südlichen Häfen und weiter durch 
die beiden türkischen Meerengen* Ist dieser Ausgang einmal geschlossen, so stockt 
der russische Handel, und die ökonomischen Folgen dieser Sperre wären unabsehbar - 
der letzte türkisch-italienische Krieg hat es hinreichend gezeigt. Nur der Besitz 
des Bosporus und der Dardanellen kann diesem unerträglichen Zustande ein Ende 
bereiten, weil die Existenz einer Weltmacht wie Rußland von Zufällen und fremder 
Willkür nicht abhängen 

darf. Andererseits kann Rußland unmöglich gegenüber dem Schicksal der Südslawen auf 
der Balkanhalbinsel sich ganz gleichgültig verhalten. Die kleinen Balkanstaaten sind 
erstens eine Rückendeckung für die Meeren* gen und zweitens wurde im Laufe der 
Jahrhunderte zuviel russischen Blutes und zuviel russischen Goldes für die 
Balkanhelden verwendet, [,„,] 

- halten Sie das zusammen mit einigem, was ich über das Slawische 
Wohltätigkeitskomitee am Montag gesagt habe - zu viel russischen Goldes wurde 
verwendet! - 

um die ganze Sache jetzt fahren zu lassen - es wäre em moralischer und politischer 
Selbstmord für jede russische Regierung. Man darf natürlich nicht die Bedeutung der 
panslawistischen Idee zu hoch Anschlägen, aber sic existiert und lebt zweifellos, 
und die Slawophilen-Demonsiratio- neu im Jahre 1913 auf den Straßen so vieler 
russischer Städte, wo sogar die oppositionellen Elemente sich beteiligten, geben 
einen prägnanten Ausdruck dafür. 

Dann wird in diesem Briefe vom April 1914 zusammengefaßt: 

Noch einmal: Der Drang nach Süden ist eine historische, politische und Ökonomische 
Notwendigkeit, und der fremde Staat, der sich diesem Drange widersetzt, ist eo ipso 
ein feindlicher Staat, Inzwischen geht der Dreibund konsequent auf diesem Pfade des 
Krieges. In Österreich hält man auch den Drang nach Süden für eine historische 
Notwendigkeit, und die Österreicher haben von ihrem Standpunkte ebenso recht wie von 
dem ihrigen die Russen, Die mächtige habsburgische Monarchie hatte in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts drei Richtungen, in welche sic sich ausdehnen konnte: 
nach Italien, nach Deutschland und nach der Balkanhalb- inscl. Nach dem Jahre 1866 
ist nur noch der letzte Weg übriggebliebem Bismarck hat wieder, diesmal vielleicht 
ohne es zu wollen, Österreich und Rußland zum entscheidenden Kampfe gegeneinander 
gestellt, und indem er den Dreibund schloß, stellte er die Kräfte des Deutschen 
Reiches Österreich zur Verfügung. Österreich hat es natürlicherweise ausgenützt: 
überall und bei jeder Gelegenheit, wenn es sich um die Balkancn handelte, 

fanden die Russen Österreich auf ihrem Wege. Die Annexion von Bosnien und 
Herzegovina, welche in Rußland einen tiefen Eindruck machte, war eigentlich nur eine 
Seite in dem dicken Buch der russisch-österreichischen Feindschaft. So groß war die 
Empörung, so deutlich trat die Gefahr heran, daß sogar die überaus friedliebende 
russische Regierung, trotz der noch zu dieser Zeit zerrütteten Finanzen, zum Kriege 
bereit war. 

Er meint im Jahre 1908. 

Aber der «Nibelunge» an der Spree hob drohend die gepanzerte Faust, und Rußland, 
seiner Bundesgenossen nicht sicher, mußte nachgeben. Im Jahre 1913 erschien die 
Verwirklichung der slawisch-russischen Idee endlich ganz nahe: Die Türken wurden 
aufs Haupt geschlagen, die siegreichen Südslawen drangen bis nach Saloniki und 
Konstantinopel; noch einen kleinen Ruck und die Sache war fertig. 

Dieser Brief ist ganz interessant, denn er macht auf manches Merkwürdige aufmerksam. 
So zum Beispiel ereifert sich der Herr darüber; 

Die Essener Werkstätten schickten der türkischen Artillerie ihre Kanonen, den 
Geschützen von Creuzot zwar nicht ebenbürtig, aber doch sehr gut gemacht; und was 
die Hauptsache ist - deutsche Instruktoren drillten die Feldarmee der Osmanen. 


Und weiter: 
Es ist den Russen jetzt klar geworden: (...) 
- April 1914 - 
[...] Wenn alles so verbleibt, wie cs jetzt ist, geht der Weg nach Konstantinopel 
durch Berlin. Wien ist eigentlich eine sekundäre Frage. 
April 1914! Dann wird allerlei ausgeführt, und dasjenige, was ausgeführt wird, zeigt 
deutlich, daß in diesem Kopf ganz genau etwas 
wie ein Traum von dem lebt, was in kurzer Zeit geschehen soll. Ob der betreffende 
Kopf sich das [zeitlich] so nahe gedacht hat, das mag eine andere Frage sein, aber 
der betreffende Kopf - selbstverständlich auch mit seinem Rumpf und mit seinen 
Gliedmaßen - besuchte nun [im Juli 1914] seinen Lehrer in Berlin. Da sprachen sie 
allerlei, und ich will auch noch einiges von dem angeben, was da gesprochen wurde, 
was da der Professor der Geschichte sagte: 
Wenn Ihr uns nicht Konstantinopel laßt, ist der Krieg unvermeidlich [...]. 
Dabei sagte er dazumal immer wieder, 
[...] daß wir [...] 
- die Deutschen - 
[...] doch die von Gott gesetzten Lehrer des russischen Volkes seien und daß wir nur 
Frieden mit ihm zu halten brauchten, um das ganze Riesenreich durch unsere innere 
Überlegenheit geistig zu erobern und zu unterwerfen. 
Aber er sagte auch darauf: 
Glauben Sie nicht, daß Sie uns besiegen können; ich besitze auf meinem Gute in 
Saratov ein Haus, das meine Vorfahren seit Hunderten von Jahren bewohnt haben; aber 
mit eigenen Händen würde ich es anzünden, ehe ich zuließe, daß deutsche Soldaten 
sich darin einquartierten. 
Und dann sagte er wieder: 
Warum der Krieg? Wir könnten uns doch ganz gut mit Rußland vertragen, indem wir 
Österreich mit ihm teilten und Deutsch-Österreich zum Deutschen Reiche zögen. 

und also der andere Teil von Österreich zu Rußland käme! Das wird 
Mitte Juli 1914 gesagt! 
Man könnte, sehen Sie, in mancherlei Weise zeigen, wie sich die Gedankenformen in 
dem entsprechenden Milieu drinnen bilden. Mancherlei ist in der letzten Zeit 
geschehen, was da oder dort Verwunderung erregen kann. Aber was geschieht, geht ja 
zuweilen da, wo mehr autokratische Formen herrschen, von einzelnen Stellen aus, 
anderswo manchmal mehr von Volksströmungen. Man darf niemals generalisieren, denn da 
[an der einen Stelle] ist es so, an einer andern ist es anders. So zum Beispiel 
könnte man fragen: Worauf beruhte denn das Vorgehen eines solchen Staates wie 
Rumänien - dieses eigentümliche, rätselhafte Vorgehen? Nun, ich will hier nicht von 
dem, was den letzten Anstoß gegeben hat, sprechen, aber ich will von der Strömung 
sprechen. Ich will nicht so sprechen, wie man es jetzt vielfach findet, daß man, wie 
man sagt, «historisch» darstellt, denn diese Historie, die sich allmählich vom 19. 
ins 20. Jahrhundert herein gebildet hat, die ist im Grunde keinen Schuß Pulver wert. 
Eine wirkliche Historie muß sozusagen symptomatisch vorgehen, muß eben die einzelnen 
Situationen zeigen, muß die Dinge wie Blitzlichter beleuchten. Auf ein solches 
Blitzlicht möchte ich Sie noch hinweisen. 
Wer die Verhältnisse kennt, weiß, daß in Rumänien seit einiger Zeit vieles 
rätselhaft war; aber man rechnete im ganzen Osten mit einer ganz bestimmten 
Voraussetzung, die wie eine suggestive Vorstellung ungemein viele Menschen 
beherrschte. Ich will sic Ihnen nicht aus allgemeinen Eindrücken heraus 
charakterisieren, ich will Ihnen nicht etwas Unbestimmtes erzählen, sondern ich will 
Ihnen nur mitteilen die Äußerungen, die der rumänische Minister des Innern im Jahre 
1913, Take lonescu, einem gewissen Herrn Redlich gegenüber gemacht hat. Er sagte 
ungefähr wörtlich, daß nach seiner Meinung die Österreichisch-ungarische Monarchie 
nicht länger existieren werde als bis zum Tode Franz Josephs und der müsse doch bald 
sterben. Dann würde es sich darum handeln, diese Monarchie in ihre einzelnen Stücke 
zu zerteilen. - Das war eine fest eingewurzelte Meinung, und nach dieser fest 
eingewurzelten Meinung hat man sei 
ne ganzen Gedanken nach einer bestimmten Richtung hin geordnet. Das war wiederum 
solch eine Suggestion, die weitverbreitet war. 
In einem Brief, den ein anderer Russe geschrieben hat, wird viel davon geredet, was 
denn Rußland jetzt noch von Frankreich haben könne. Und es wird auseinandergesetzt, 
daß Rußland von Frankreich gar nicht mehr viel für seine eigentlichen Pläne haben 
könne, daß eigentlich Rußland das Opfer von Frankreich werden müsse, wenn die Dinge 
nicht anders würden. In diesem Brief, der von Kocubej herrührt, nein, es ist ein 
Aufsatz, den Fürst Kocubej geschrieben hat und der in der Pariser 
[Halbmonatsschrift] «Le Correspondant» am 25. Juni 1914 veröffentlicht worden ist- 
ich nehme nicht einen beliebigen Zeitungsartikel, sondern den Aufsatz eines 


darauf gemacht worden ist, [obwohl er bedeutsame Schnitzer gemacht hat,] [dass] 
niemals die Bewusstseinstatsache von einfachster Empfindung [unleserlich] erklärt 
werden kann aus den Tatsachen [aus den Vorgängen] des physischen Leibes. Den 
schlafenden Menschen [können wir] verstehen, den wachenden niemals. Warum? Wenn der 
Mensch schläft, zeigen sich alle diese Tatsachen in einen unbestimmten Abgrund 
hinuntergesunken, und weil das fehlt, können wir das, [was übrig bleibt] verstehen. 
[Im Grunde genommen hat] Du Bois-[Reymond auch mit Recht - er] ist selbst 
Materialist - die Tatsache des Lebens nicht erklärbar gefunden. [Um uns das 
klarzumachen, wollen wir den Unterschied] zwischen dem wachen und dem schlafenden 
Menschen ins Auge fassen. Im wachen Leib haben wir anwesend den astralischen 
Menschen mit dem physischen und Ätherleib verbunden. Im schlafenden Menschen dagegen 
haben wir den astralischen Leib getrennt, herausgegliedert vom physischen Leib [und 
vom Atherleib. Dadurch unterscheidet sich Wachsein und Schlafen, dass der 
astralische Leib von dem physischen und Ätherleib im Schlaf getrennt ist, im wachen 
Zustand mit physischem und Ätherleib verbunden ist.] Allerdings, wenn Sie sich rein 
materiell-räumlich vorstellen, dass da so eine Art materielle Wolke [als 
astralischer Leib] herausfährt aus dem physischen Leib, haben Sie noch eine recht 
materialistische Vorstellung [mieserlichj [Man darf nicht in Abrede stellen, dass 
das], was sich vielfach Theosophie nennt, auch angekränkelt [ist] von diesem 
Materialismus; [der Materialismus hat in einer solchen Art die Vorstellung 
ergriffen, dass die Gegner des Materialismus selbst mit materialistischen 
Vorstellungen arbeiten]. Die Menschen müssen sich nach und nach erst erziehen, sich 
die Trennung des Atherleibes vom physischen Leibe geistig vorzustellen und [zu] 
wissen, dass man dann, wenn man Raumesausdrücke braucht, [diese als] Bilder, [als 
Gleichnis] sich nimmt. Der Mensch, wie er heute in seiner Entwicklung ist, ist [beim 
Schlaf] nur nicht imstande, seine physischen Organe wahrzunehmen; verbindet sich 
[unleserlich] des morgens beim Aufwachen der astralische Leib wiederum mit dem 
physischen Leib, so kann [er dann durch Augen und Ohren die] physische Umgebung 
wahrnehmen. Was wahrnimmt, ist [nicht Ihr physischer Leib, sondern das] Ich mit dem 
astralischen Leib, das des morgens früh in sein Wohnhaus, in den physischen Leib 
einzieht. Physische Organe sind die Instrumente dieses [mit physischem Leib] 
ausgerüsteten Ichs. Daher wird niemandem einfallen zu sagen, mein Gehirn [empfindet] 
eine Farbe, [sieht einen Freund] sondern richtig sagt ein jeder Ach sehe einen 
Freunb, ich nehme eine Farbe wahr und so weiter. Wenn wir diese Tatsache betrachten, 
dass heute im schlafenden Zustande der Mensch, sein Ich und sein astralischer Leib 
außerhalb des physischen und Ätherlei bes ist, dann fragen jene - [dann müssen wir 
uns fragen]: Wo ist dann das Ich [mit dem Astralleib]? Das ist auch irgendwo in 
einer anderen Welt, in einer Welt, die zu den übersinnlichen Welten gehört. Was 
heißt das? Wo ist diese übersinnliche Welt? [Diejenigen], die Gegner einer 
Geisteswissenschaft sind, stellen sich vor, dass sich diese Geisteswissenschaft 
diese übersinnliche Welt in einem Jenseits vorstellt. Hier ist [sie, die 
übersinnliche Welt, um uns herum]! Und wie hat man sich im Sinn der 
Geisteswissenschaft diese übersinnliche Welt vorzustellen? Nicht anders als [man 
sich vorzustellen hat] Farben und Licht für den Blinden. Denken Sie sich, Sie haben 
unter sich einen Blindgeborenen. Das, was um Sie herum ist, Farben und Licht, ist 
auch um ihn herum, er sieht es nicht. Für ihn ist die Welt das Getastete, was er 
fühlen kann, ist für ihn die Welt [wie für Sie die Welt ist die Welt des Lichts und 
der Farben]. KÖnnten wir aber diesen Blindgeborenen in diesem Augenblicke operieren, 
dass er sehen würde, aus dem Dunkel, das um ihn herum war, würden aufleuchten die 
Lichter und die Farben, [und die Welt, die früher nicht für ihn da war. Weshalb ist 
sie jetzt da? Wir sehen, dass er jetzt sie aus dem Physischen herausgebildet hat.] 
So viel Welten sind tatsächlich in Unendlichkeit vorhanden, als ein Wesen Organe 
hat, sie wahrzunehmen. [Wir werden in späteren Vorträgen sehen, dass] der Mensch, 
wie er einstmals in Urzeit die Anlage hatte zu den Augen, die damals noch nicht 
sehen konnten, aber sehend wurden im Laufe der Entwicklung, dass alle Menschen die 
Anlage zu dem haben, was man in der Geisteswissenschaft mit Goethe nennt, «die 
geistigen Ohren, die geistigen Augen». Geistige Augen und Ohren sind in Anlage im 
Menschen vorhanden und können entwickelt werden. Das ist Absicht der 
Geisteswissenschaft, dass diese den Menschen die Methoden gibt, in den Zustand 
kommen zu können, der sich verhält wie der Blindgeborene, [den man] operieren [kann] 
‚ [zu der Welt der Farben und des Lichtes, und] über eine solche Welt darf 
[natürlich] der nichts entscheiden, der nichts von ihr weiß, [sondern] einzig und 
allein das kann eine gesunde Erkenntnistheorie sein, die sagt, das ist da, was 
wahrgenommen werden kann. Und es sind dies nicht nur Menschen der Zukunft, die 
wahrnehmen können diese höheren Welten, die um uns herum sind, sondern diese 
Methoden können angewendet werden auf Menschen der Gegenwart. Menschen der Gegenwart 
wissen als Tatsache, als Urform, dass man sich verhalten kann zu den [höheren] 


bekannten Mannes, der sich gründlich in das, was im Milieu lebte, eingearbeitet 
hatte. So spricht er auch davon, ob es denn nicht vielleicht besser wäre - wie 
gesagt, ich erzähle -, ob cs denn nicht vielleicht doch besser für Rußland wäre, 
nicht mehr auf das französische Bündnis zu bauen, sondern sich wieder an Deutschland 
anzuhängen. Diese Möglichkeit erörtert der Fürst Kocubej. Er schreibt, [ausgehend 
von der Möglichkeit eines gezielten russischen Vordringens nach dem Fernen Osten]: 
Aber es war unausführbar wegen des französisch-russischen Bündnisses, welches 
Rußland zum ständigen Gegner Deutschlands, seines mächtigen West-Nachbarn, machte. 
Sehen Sie, in diesem Kopfe spiegelt sich die Sache also so, daß Rußland zum Gegner 
Deutschlands gemacht wird durch den Druck des französischen Bündnisses. 

Daher für Rußland die Alternative: seinem Bunde mit Frankreich zugunsten einer 
deutschen Annäherung zu entsagen - oder seinen Plan der östlichen Ausbreitung [...] 
- der Ausbreitung herüber nach Asien - 

[...] fällen zu lassen. 

Und dann sagt er [einige Zeilen] weiter: 

Aber welches auch die Überraschungen sein mögen, die uns diese Zukunft aufbewahrt, 
das eine ist schon jetzt gewiß, daß die Triple-Entente nur dann eine wirkliche 
politische Verbindung sein würde, wenn Frankreich den dreijährigen Militärdienst 
durchsetzte und England die allgemeine Wehrpflicht einführte. 

Juni 1914! So also wird von diesem Fürsten die Triple-Alliance angesehen, die sich 
allmählich gebildet hat. Denn mit dem französischen Bündnis allein, meint er, ginge 
es nicht mehr. Die Franzosen müßten vor allen Dingen recht stark sein, aber das 
genüge noch nicht; England müsse die allgemeine Wehrpflicht einführen’ 

Sie sehen, der Gedanke ist so umspannend, daß zu seiner Verwirklichung keine Zeit 
bis zum Kriegsausbruch mehr war, aber - die allgemeine Wehrpflicht in England ist 
doch noch eingeführt worden. Es handelt sich wirklich darum, wenn man die realen 
Verhältnisse in der Welt verstehen will, daß man nicht bloß beliebig das oder jenes 
herausgreift, sondern daß man den Willen entwickelt, auf dasjenige hinzuschauen, 
worauf es ankommt. Ein einziger Mensch kann ja etwas viel Wichtigeres sagen als 
hundert andere, die wie die Blinden von der Farbe reden und nur nachsprcchen und 
deren Worte keine Wirkung haben. 

Ich versuchte also zunächst auf der einen Seite Ihnen, meine lieben Freunde, 
darzustellen, wie sich konkrete Milieus bilden, auf der andern Seite wenigstens ein 
paar Beispiele anzuführen, welche zeigen, wie die Menschen hineingestellt sind in 
die Milieus und daß man, wenn man die Gedanken verstehen will, die da oder dort 
geäußert werden, dieses Milieu kennenlcrnen muß, Es ist schon notwendig, sich 
wenigstens einmal gründlich mit der Forderung zu durchdringen, die an das Leben 
gestellt werden muß, so wie es sich heute entwickelt: nicht den Enthusiasmus der 
Unaufmerksamkeit auszubilden, sondern gewissermaßen den Enthusiasmus der 
Aufmerksamkeit. 

Wir wollen morgen von solchen Dingen weitersp rechen und von da ausgehend immer mehr 
versuchen, in das Innere der Sache einzudringen. Wir müssen solche Einzelheiten 
schon auch haben. Es wäre 

bequemer, nur ganz oben zu schweben, aber wer nicht wenigstens einzelne Fälle aus 
der Wirklichkeit kennt, der kann auch nicht die richtigen Fragen an die geistige 
Welt stellen. 

Also morgen kommen wir um drei Uhr zusammen. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 10* Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Wenn wir von unserem Gesichtspunkte aus solche Dinge 
betrachten wollen, wie wir sic jetzt behandeln, so dürfen wir doch eben niemals aus 
dem Auge verlieren die Bedeutung der geisteswissenschaftlichen Betrachtung für das 
Verständnis der Menschheitsentwicklung im fünften nachatlantischen Zeitraum, aber 
auch [für die Einsicht in] die Vorbereitung dessen, was für den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum zu geschehen hat* Denn wenn man nicht aufmerksam ist auf 
das, was gerade versäumt wird von der Menschheit, von der heutigen materialistischen 
Menschheit, in bezug auf geisteswissenschaftliche Weltbeobachtung, so kann man nicht 
zu den Ursachen dessen vorrücken, was den heutigen Zeitereignissen zugrunde liegt. 
Und um einen gewissen Ausgangspunkt gewinnen zu können für weitere Betrachtungen, 
möchte ich erwähnen, wie sich das Hinaufschauen zu den Welten, auf die sich unsere 
Geisteswissenschaft bezieht, bei einzelnen Menschen sozusagen zwangsweise einstellt. 
Es ist wichtig zu durchschauen, daß dieses erzwungene Heranbändigen dieser Menschen 
zu einer gewissen Weltbetrachtung heute noch sporadisch ist, bloß da und dort 
auftritt, aber gerade in diesem sporadischen Auftreten ist außerordentlich 
Charakteristisches zu sehen* Ich habe vor kurzem die Tatsache erwähnt, daß von einem 
gewissen Hermann Bahr ein Drama erschienen ist, «Die Stimme», in dem, allerdings in 
einer katholisierenden Weise, versucht wird, die Welt, die uns als physisch- 


sinnliche umgibt, an geistige Ereignisse und geistige Vorgänge anzuknüpfen* Nach 
diesem Drama, aber nicht lange nachher, wurde von Hermann Bahr der Roman 
«Himmelfahrt» geschrieben, und Hermann Bahrs Roman «Himmelfahrt» ist wirklich in 
gewisser Beziehung ein Zeitdokument. Ich will dieses Zeitdokument seinem 
künstlerischen und literarischen Werte nach nicht überschätzen, aber es ist ein 
Zeitdokument. Und wie das Karma so läuft - gerade diesen Hermann Bahr kenne ich seit 
langer, langer Zeit, 

seit er ein ganz junger Student war. Und in diesem Roman «Himmelfahrt» schildert er 
einen Romanhelden, wie man das ja in der Ästhetik nennt - Franz nennt er ihn der mir 
erscheint wie eine Art Abbild - Abbild, nicht eine Selbstcharakteristik wie eine Art 
Abbild des Hermann Bahr selber. Nun kommt in diesem Roman allerlei Interessantes 
vor. Der Roman ist wahrend des Krieges geschrieben. Er ist offenbar eine 
Auseinandersetzung des Österreichers Hermann Bahr mit den gegenwärtigen Ereignissen. 
wir brauchen nur in dieser sozusagen abstrakten Form daran zu denken, inwiefern der 
Held des Romans, Franz, eine Art Abbild eines in der Gegenwart lebenden Menschen 
ist, der jetzt etwa zweiundfünfzig bis dreiundfünfzigjahi c alt ist, die 
Zeitereignisse mitgemacht hat, früh angefangen hat, in einer ganz intensiven Weise 
mit allen möglichen Zeitströmungen zu leben, denn er ist schon als Student wegen 
dieses Lebens mit den verschiedenen Zeitströmungen zweimal, von zwei Universitäten, 
relegiert worden und war immer darauf aus, sich seelisch zu verbinden mit gewissen, 
auch künstlerischen Geistesströmungen. Es ist nicht eine Selbstschilderung - man 
findet nichts Biographisches von Hermann Bahr darinnen aber es ist dieser Held Franz 
doch etwas, worauf vielleicht Bahr abgefärbt hat. So sehen wir in diesem Helden 
Franz einen Menschen geschildert, der versucht, sich auseinander zusetzen mit 
alldem, was man an geistigen Bestrebungen gegenwärtig in der Welt äußerlich finden 
kann, um Aufklärung zu bekommen über die Weltenzusammenhänge. 

Da wird uns gleich im Anfang geschildert, wo dieser Franz sich überall 
herumgetrieben hat, um sich klar zu werden über die Weltverhältnisse: erst Botaniker 
bei Wiesner — das ist ein berühmter Botaniker, der an der Wiener Universität gelehrt 
hat dann Chemiker bei Ostwald, der auf Wunsch von Haeckel der Vorsitzende des 
MonistenBundes geworden ist, dann in Schmollers Seminar, an Richets Klinik, wo er 
sich bekannt machen konnte mit den Ideen Richets, bei Freud in Wien - 
selbstverständlich mußte jemand, der hineinkommen will in die gegenwärtigen 
Geistesströmungen, auch die Psychoanalyse kennenlernen. Er war auch bei den 
Theosophen in London und kam zusammen mit Kunstmalern, mit Radierern, mit 
Tennisspielern und 

so weiter. Also, er ist nicht einseitig: er ist ebenso bei Rächet im Laboratorium 
gewesen wie bei den Theosophen in London. Überall sucht er sich zurechtzufinden. 
Dann treibt ihn natürlich sein Geschick, sein Karma, weiter in der Welt herum, und 
da wird verschiedenes erzählt, wie er denn da oder dort darauf aufmerksam wird, daß 
es doch gewisse I Untergründe in der Menschheitsevolution gibt und daß man auf diese 
Hintergründe wohl aufmerksam sein soll. Ich habe Sie gestern mit einem solchen 
Hintergründe bekanntgemacht, und ich will Sic jetzt darauf hin weisen, wie ein 
anderer hingebändigt worden ist, solche Hintergründe anzuerkennen. Deshalb will ich 
Ihnen jetzt ein Stück aus diesem Roman vorlcsen. 

Wichtiger war ihm aber jetzt, ob er ihr und was er ihr antworten sollte. 

Franz hatte eine weibliche Persönlichkeit gefunden, die besonders fromm war — eine 
eigene Art von Frömmigkeit hatte Klara -, darüber will ich aber nicht sprechen, nur 
andeuten, daß dies für ihn ein wichtiger Anlaß war. 

Wichtiger war ihm aber jetzt, ob er ihr und was er ihr antworten sollte. Höflich 
danken und dann gelassen warten, bis sic der Zufall ihm zuführt? Oder vielleicht 
auch ihren Rat befolgen, sich an einen der frommen Männer wenden und dies dann zum 
Anlaß nehmen, darüber w'icder an sic zu schreiben? 

Fromme Männer sind in diesem Zusammenhang hier katholische Geistliche, bei denen er 
zunächst auch sucht, ob man sich mit dem, was sie finden, was sie wissen, 
zurechtfinden kann im Weltenzusammenhange. Dann sagt er weiter: 

Zunächst aber mußte er sich doch vor allem erst darüber klar werden, was er selbst 
denn eigentlich wollte. War er einfach verliebt und also seine Neigung, fromm zu 
werden, auch nur der verkappte Wunsch, ihr zu gefallen? Er hatte sicherlich nicht 
bewußt gelogen, aber es konnte sein. 

daß ihn sein alles verklärendes Gefühl für sie jede ihrer Eigenschaften, ihrer 
Gewohnheiten begehrenswert erscheinen ließ. Dem geliebten Wesen möchte man 
unwillkürlich gleichen, und was ihm heb und wert ist, wird es dem Liebenden auch, 
Aber das stimmte hier ja gar nicht! Er war doch schon auf dem Wege zum Glauben, 
bevor er sie noch kannte* Er hätte sie kaum je kennen gelernt ohne jenen seltsamen, 
ihm selbst ganz unerklärlichen inneren Drang, der ihn auf einmal sanft in die 
Kirchen zog und sie vor der Heiligen, selbst fast einer Heiligen gleich, finden 


ließ. Er hätte sie sonst gar nicht bemerkt; er liebte vielleicht auch gar nicht sie, 
sondern an ihr doch bloß die Erscheinung seiner eigenen Sehnsucht. Und es war gar 
nicht Liebe, nicht was ihm bisher Liebe geheißen hatte, es war die Seligkeit, fromm 
zu sein, die er empfand! War er denn aber fromm? Er wußte nur, daß er es sich 
wünschte, aber cs gleichsam noch immer nicht wagte, vielleicht aus Furcht, sich 
wieder zu betrügen, wie ja noch jeder Wunsch ihn immer wieder betrogen hatte, und 
wenn er auch jetzt wieder enttäuscht würde, dann blieb ihm ja keiner mehr! Er wäre 
gern Fromm gewesen, aber die Frage war freilich, ob er cs konnte. Fromm wie jene 
Bettler, die er um das stiere Glück ihrer dumpfen Andacht so beneidete? Kaum. Er 
hatte dazu doch vom Baume der Erkenntnis schon zu viel genascht. Fromm wie Klara? Er 
war nicht mehr im Stande der geistigen Unschuld. Aber gab es nicht vielleicht eine 
Art zweiter Unschuld, wiedergewonnener Unschuld? Gab es nicht eine Frömmigkeit des 
seine Grenzen erkennenden, des gedemütigten Verstandes, einen Glauben der Wissenden, 
eine Hoffnung aus Verzweiflung? Lebten nicht in allen Zeiten einsame verborgene 
weise Männer, der Welt abgewendet, einander durch geheime Zeichen verbunden, im 
Stillen wunderbar wirkend mit einer fast magischen Kraft, in einer höheren Region 
über den Völkern, über den Bekenntnissen, im Grenzenlosen, im Raum einer reineren, 
Gott näheren Menschlichkeit? Gab cs nicht auch heute noch, überall in der Welt zer- 
streut und versteckt eine Ritterschaft des Heiligen Grals? Gab es nicht Jünger einer 
vielleicht unsichtbaren, nicht zu betretenden, bloß empfundenen, aber überall 
wirkenden, alles beherrschenden, Schicksal bestimmenden weißen Loge? Gab cs nicht 
immer auf Erden eine sozusagen anonyme Gemeinschaft der Heiligen, die einander nicht 
kennen, nichts von einander w issen und doch aufeinander, ja miteinander wirken, 
bloß durch 

die Strahlen ihrer Gebete? Schon in seiner theosophischen Zeit hatten ihn solche 
Gedanken viel beschäftigt, aber er hatte offenbar immer nur falsche Theosophen 
kennengelernt, vielleicht ließen sich die wahren nicht kennenlernen. Und plötzlich 
fiel ihm ein, ob nicht vielleicht der Domherr [...] 

Er hatte nämlich einen Domherrn kennengelernt, der sich ihm gegenüber 
merkwürdigerweise als ein nach vielen Richtungen hin vorurteilsloser Mensch gezeigt 
hatte. 

Und plötzlich fiel ihm cm, ob nicht vielleicht der Domherr einer von diesen wahren 
Meistern wäre, von den verborgenen geistigen Wcltregentcn, von den geheimen Hütern 
des Grals? Er wurde sich jetzt erst bewußt, daß ihm der Domherr immer schon 
gleichsam durch ein Versprechen großer Offenbarungen angezogen, als ob da die Worte 
des Lebens aufbewahrt sein müßten. Das Ansehen, in dem dieser Priester stand, die 
Scheu, ja Furcht, mit der man von ihm sprach, der Gehorsam, den ihm auch 
Widerwillige bezeigten, die tiefe Einsamkeit, die ihn umgab, die rätselhafte Macht, 
Freunden helfen, Feinden schaden zu können, die man ihm nachsagte, wenn er auch 
lächelnd bedauerte, weder den Dank der Freunde noch den Groll der Feinde zu 
verdienen - das alles ging doch weit über die Bedeutung, über die Kraft, über die 
würde seines Amts, seiner äußeren Stellung, und wenn es die einen mit den «guten 
Beziehungen, die er halt hat», [...] 

- so sagt man in Österreich: «die er halt hat» - 

die anderen gar mit dem Gerücht seiner Abstammung von einem hohen Herrn erklärten, 
so blieb noch immer die magische Gewalt seines Blickes, seiner Gegenwart, ja seines 
bloßen Namens unerklärt. Es gab ein Dutzend Domherren in der Stadt; er aber war der 
Domherr. Wer vom Domherrn sprach, meinte ihn. Wer um die Exzellenz fragte, wurde gar 
nicht gleich verstanden. Sie konnten sich noch immer nicht daran gewöhnen, ihn so zu 
nennen; er blieb ihnen der Domherr. Er schritt im Zuge bescheiden hinter dem 
rotprangenden Kardinal, aber alle blickten nur auf ihn. 

- auf den Domherrn, nicht auf den Kardinal! - 

Wenn er zur bestimmten Stunde seinen gewohnten Gang unterließ, gleich hieß es in der 
Stadt: Der Domherr ist verreist! - Und wenn es dann wieder hieß: Der Domherr ist 
zurück so schien das von der größten Wichtigkeit für die ganze Stadt- Franz 
erinnerte sich eines Gesprächs, vor Jahren in Röm, [„ J 

- verzeihen Sie, daß ich das jetzt vorlese, aber Hermann Bahr hat das geschrieben, 
und ich bitte um Entschuldigung - 

J mit einem Engländer, der, nachdem er die ganze Welt durchreist, sich in der 
Heiligen Stadt niedergelassen hatte, weil er behauptete, nichts Geheimnisvolleres 
gefunden zu haben als die Monsignori. Wer sie verstehen könnte, hätte den Schlüssel 
zum Schicksal der Menschheit. Es war ein kluger Mann in reifen Jahren, von guter 
Familie, reich, unabhängig, Junggeselle und cm richtiger Engländer, nüchtern, 
praktisch, unsentimcntal, ganz unmusikalisch, unkünstlcrisch, ein derber, vergnügter 
Sinnenmensch, Angler, Ruderer, Segler, starker Esser, fester Zecher, ein Lebemann, 
den in seinem Behagen nur eine einzige Leidenschaft störte, die Neugierde, alles zu 
sehen, alles kennenzulernen, überall einmal gewesen zu sein, eigentlich in keiner 


anderen Absicht als, um schließlich, von welchem Ort immer inan sprach, befriedigt 
sagen zu können: O ja! das Hotel zu wissen, in dem ihn dort Cook untergebracht, und 
die Sehenswürdigkeiten, die er aufgesucht, die Menschen von Rang oder Ruhm, mit 
denen er verkehrt hatte. Um bequemer zu reisen und überall Zutritt zu haben, war ihm 
geraten worden, Freimaurer zu werden. Er lobte die Nützlichkeit dieser Verbindung, 
bis er entdeckt zu haben glaubte, es müsse noch eine ähnliche, doch besser 
geleitete, mächtigere Verbindung höherer Art geben, der er nun durchaus beitreten 
wollte, wie er ja, wenn irgendwo noch ein anderer, besserer Cook aufzufinden gewesen 
wäre, sieh natürlich an diesen gewendet hätte. Er ließ sich nicht ausreden, die Welt 
werde von einer ganz kleinen Gruppe geheimer Führer beherrscht, die sogenannte 
Geschichte von diesen verborgenen Männern gemacht, die selbst ihren nächsten Dienern 
unbekannt seien, wie diese wieder den ihren, und er 

behauptete* den Spuren dieser geheimen Weltregierung, dieser wahren Freimaurerei, 
von der die andere bloß eine höchst törichte Kopie mit unzulänglichen Mitteln* 
folgend* ihren Sitz in Rom gefunden zu haben, eben bei den Monsignori, von denen 
aber freilich auch wieder die meisten ahnungslose Statisten wären, deren Gedränge 
bloß die vier oder fünf wirklichen Herren der Welt zu verbergen hätte, Und Franz 
mußte heute noch über die komische Verzweiflung seines Engländers lachen, der nun 
das Pech hatte, niemals an den richtigen zu kommen, sondern immer wieder bloß an 
Statisten, aber sich dadurch nicht irremachen ließ, sondern immer nur noch mehr 
Respekt vor einer so wohlbehüteten* undurchdringlichen Verbindung bekam, in die er 
schließlich doch noch eingelassen zu werden wettete, und wenn er bis ans Ende seines 
Lebens in Rom bleiben und wenn er die Kutte nehmen oder etwa gar sich beschneiden 
lassen müßte, denn da er überall den unsichtbaren Faden einer über die ganze Welt 
gesponnenen Macht nachgespürt hatte, war er nicht abgeneigt, auch die Juden sehr zu 
schätzen* und er sprach gelegentlich stockernst den Verdacht aus, ob nicht 
vielleicht im letzten innersten Kreise dieses verborgenen Wcltgc wehes Rabbiner und 
Monsignori höchst einträchtig beisammen saßen, was ihm übrigens gleichgültig gewesen 
wäre, wenn sie nur auch ihn mitzaubern ließen. 

Sie sehen, da sucht einer! Es wird auf einen Menschen hingedeutet, der da sucht. Und 
Sie können ganz sicher sein, obzwar es nicht eine Autobiographie ist, aber dieser 
Hermann Bahr hat schon jenen Engländer kennengelernt. Das ist alles aus dem Leben. 
Franz hatte sich damals schon zuweilen gefragt, ob nicht in der Narretei des 
Engländers doch vielleicht irgendeine Wahrheit versteckt sein konnte. Das Leben» das 
der einzelnen wie das der Völker* auf den ersten Blick so sinnlos, aus der Nähe 
nichts als ein Wust von Zufällen* zeigt sich* aus einiger Entfernung von der Höhe 
gesehen* doch stets wohl geplant und fest gelenkt. Wenn wir nicht annehmen wollen* 
daß Gott selbst unmittelbar eingreiftj um mit eigener Hand den Unsinn, die Tollheit 
der menschlichen Willkür seinen Zwecken anzupassen, sind wir genötigt, uns gewisser- 
maßen ein Zwischenreich, durch das sein Wille vermittelt wird, einen 

Kreis von srill waltenden. Menschen, durch den er auf die Welt einwirkt, sozusagen 
Stationen der göttlichen Kraft und Weisheit, zu denken, von denen aus ihre Strahlen 
in die dunkle Menschheit gehen und zuletzt doch alles immer wieder ordnen, Diese 
Linsen Gottes, den schaffenden Geist sammelnd und in die Welt zerstreuend, diese 
geheimen Ordner, diese verborgenen Könige wären es, durch die zuletzt doch aller 
Wahnsinn immer wieder zur Vernunft, die Leidenschaft zum Schweigen gebracht, Zufall 
zur Notwendigkeit, Chaos Gestalt, Finsternis hell wird, und wer wäre nicht in seinem 
Leben Menschen begegnet, die wirklich eine merkwürdige Hoheit und Entfernung haben, 
in dem Rufe stehen, durch ihren bloßen Blick verwünschen oder beglücken zu können 
und, so still sie sich halten, doch weit zu wirken scheinen? Es sind meistens gerade 
ganz einfach lebende Menschen, Hirten, Landärzte, Dorfpfarrer, oft auch alte Frauen 
oder auch frühreife Kinder, die bald sterben, und alle haben etwas, was sic den 
anderen unheimlich macht und was ihnen eine große Gewalt über Mensch und Vieh, ja, 
wie man immer wieder versichern hört, über die ganze Natur, auf Quellen, Erze, 
Wetter, Sonnenschein und Regen, 1 lagclschlag und Trockenheit gibt. Wenn wir ihren 
Weg kreuzen, haben wir, oft im selben Augenblick gleich, manchmal nach Jahren erst, 
das bestimmte Gefühl, daß dadurch über unser Leben entschieden worden ist. Sie 
selbst empfinden, scheint’s, ihre Kraft eher als eine Last, vielleicht fast als 
einen Fluch, jedenfalls aber als eine Pflicht. Sie leben abgewendet und sind froh, 
wenn sie verschont werden. Es ließe sich schon denken, daß sic alle durch die weite 
Welt hin miteinander in Verbindung sind, sich Zeichen geben oder vielleicht auch die 
Zeichen noch mächtigerer geheimer Fürsten weitergeben, alles vielleicht ganz 
unbewußt, oder doch nur halb bewußt, mehr sozusagen inneren Aufträgen erliegend, 
triebhaft gehorchend, als sich selbst entschließend, wie sie denn überhaupt ihrer 
eigenen Kraft nicht mächtig zu sein, sondern selbst von ihr überwältigt zu werden 
scheinen; alle diese Fähigkeiten finden sich fast nur bei getrübtem oder vielleicht 
aussetzendem Bewußtsein. Franz hatte schon in jungen Jahren solche Menschen gekannt, 


in den Bergen sind sie ja nicht selten. Er erinnerte sich ihrer wieder bei den 
schwärmerischen Schrullen des Engländers. Und viel später erst war er aut den 
Gedanken gekommen, ob denn nicht vielleicht auch jemand, dem derlei Fähigkeiten 
nicht angeboren wären, ihrer teil 

haft werden, ob man sich zu solchen Kräften erziehen, ob man sie durch Training 
erlernen könnte. Aber die theosophischen Übungen hatten ihn bald enttäuscht, und 
erst durch den Anblick der verzückten Beter in den dunklen Kirchen war er wieder 
daran erinnert worden. Diese Menschen hatten es durch Übung dahin gebracht, sich in 
einen Zustand versetzen zu können, wo das Leid, die Not, der Neid schwiegen; sie 
kamen vom Gebet beschwichtigt, getröstet und gestärkt zurück. 

Also mit den theosophischen Übungen wollte es der Franz, wie Sie sehen, nicht 
halten; auf diese Weise wollte er den Übergang zu einer Erkenntnis der geistigen 
Welten nicht finden. Aber Sie sehen, da dämmert etwas, da dämmert etwas von jenen 
Dingen, von denen wir gestern sprechen mußten. Sie sehen also: Es werden heute Leute 
herangebändigt anzuerkennen, wie sozusagen die Fäden laufen; die Menschen fangen an, 
aufmerksam zu werden, daß sich gewisse Leute solcher Fäden bedienen. Es wäre nur zu 
wünschen, daß solche Leute wie dieser Hermann Bahr - nur mit größerem Ernste noch, 
als sie es tun - an die Sache heran träten. Sogar der Domherr, dem er wirklich 
begegnet ist, hat es mit größerem Ernste gemacht; bei diesem Domherrn war er - 
Hermann Bahr - tatsächlich einmal cingcladen, in einer merkwürdigen Gesellschaft, 
die er nun in seinem Roman schildert. Aus dieser Schilderung sicht man, daß der 
Domherr mit allen Menschen, ebensogut mit den frommen Mönchen wie mit den 
Weltzynikern und den frivolen Menschen, verkehrte und sie alle an seinen l isch lud. 
Aber dem Franz fiel doch allerlei auf. Der Domherr führte ihn ins Arbeitszimmer, 
während die andern sich in verschiedener Weise unterhielten - wenn abgegessen ist, 
so folgt ja immer noch etwas. Da führte ihn der Domherr also in sein Arbeitszimmer: 
Die Nichte hatte sich entfernt, der Ehrengast aber, Onkel Erhard und die Exzellenz, 
in bequemen Stühlen andächtig der Verdauung ergeben, hatten noch immer nicht 
auscrzahlt, die Geschichten wurden bedenklicher, der Spott verwegener, die 
Anspielungen deutlicher, und unsere ganze Welt, Hof, Adel und Generalstab, zog in 
Anekdoten auf, nichts blieb verschont, es schien, daß alles überhaupt nur aus 
Anekdoten bestand. Franz trat 

angewidert weg, zur Bibliothek hm. Sie war nicht groß, aber gewählt. Von Theologie 
nur gerade das Nötigste, [...] 

- man war ja bei einem Domherrn, der braucht für sich selber die 
Theologie am wenigsten - 

[...] die B oll and i Sten, viel Franziskanisches, Meister Eckhart, die geistlichen 
Übungen, Katharina von Genua, die Mystik von Görres und Möhlers Symbolik. 
Philosophie schon mehr: der ganze Kant, samt den Schriften der «Kant-Gesellschaft», 
Dcussens «Upanischaden» und seine Geschichte der Philosophie, Vaihingers Philosophie 
des Als Ob und sehr viel Erkenntniskritisches. Dann die griechischen und römischen 
Klassiker, Shakespeare, Calderon, Cervantes, Dante, Machiavelli und Balzac im Ori- 
ginal, aber von Deutschen nur Novalis und Goethe, dieser in verschiedenen Ausgaben, 
seine Naturwissenschaftlichen Schriften in der Weimarer. Einen Band davon nahm Franz 
und fand viele Randbemerkungen von der Hand des Domherrn, der in diesem Augenblick 
den jungen Mönch und den Jesuiten verließ und zu ihm trat. Er sagte: «Ja, die 
Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes kennt niemand, Leider! Da sieht der alte 
Heide, der er doch durchaus gewesen sein soll, auf einmal ganz anders aus und dann 
versteht man doch auch den Schluß des <Faust> erst. Ich habe mir ja nie verstellen 
können, Goethe tue da bloß auf einmal katholisch, [...] 

- nicht wahr, das muß man dem Domherrn, der alles «katholisch» haben 
will, verzeihen; für uns ist das Wichtigste, daß er sich an die 
Naturwissenschaftlichen Schriften gewendet hat - 

[..,] Goethe tue da bloß auf einmal katholisch, nur zur malerischen Wirkung. Dazu 
ist doch mein Respekt vor dem Dichter zu groß, vor jedem Dichter, um zu glauben, daß 
einer, gerade wenn er sein letztes Wort sagt, ein Kostüm anlegen sollte. Aber in den 
Naturwissenschaftlichen Schriften steht ja auf jeder Seite, wie katholisch Goethe 
war, [...] 

- das muß man dem Domherrn verzeihen - 

[...] unwissentlich vielleicht und jedenfalls ohne den rechten Mut dazu- Es liest 
sich, als hätte da jemand, mit den katholischen Wahrheiten unbekannt* sie sozusagen 
unversehens auf eigene Faust aus sich selber entdeckt, wobei es freilich ohne manche 
Gewaltsamkeiten und Wunderlichkeiten nicht abgeht, aber doch im großen Ganzen nichts 
Entscheidendes, Notwendiges und Wesentliches fehlt, selbst der Schuß von 
Aberglauben. Magie oder wie man das nennen will, was den richtigen, geborenen Pro- 
testanten an unserer heiligen Lehre stets so verdächtig bleibt - selbst das nicht! 
Ich habe ja oft meinen eigenen Augen kaum getraut! Ist man aber bei Goethe dem 


kryptogamen Katholiken nur erst einmal auf der Spur, so sieht man ihn bald überall. 
Sein Vertrauen zum Heiligen Geiste, den er freilich lieber «Genius* nennt, [<* J 

- Goethe mit rechtem Grunde natürlich! - 

sein tiefes Gefühl für die Sakramente* deren ihm nur noch zu wenige sind, sein Sinn 
für das <Ahndevolle>, seine Begabung zur Ehrfurcht, gar aber, daß er, ganz 
unprotestantisch, sich niemals mit dem Glauben begnügt, sondern überall auf die 
Anerkennung Gottes durch die lebendige Tat, durch das fromme Werk dringt, gar dieses 
so seltene, höchste, schwierigste Begreifen, daß der Mensch nicht von Gott geholt 
werden kann, wenn er nicht selbst sich Gott holt, das Begreifen dieser furchtbaren 
menschlichen Freiheit, selber wählen zu müssen und die dargebotene Gnade nehmen, 
aber auch ausschlagen zu können, durch welche Freiheit allein die Gnade Gottes dem 
Menschen, der sich für sie entscheidet* der sie sich nimmt, erst zum eigenen 
Verdienste wird, das alles ist auch in seinen Übertreibungen, auch in seinen 
Verzerrungen noch so stockkatholisdu daß ich, wie du siehst» [...] 

- sie hatten sich nämlich schon geduzt, so also der Domherr zum Franz 
oft genug an den Rand die Stellen aus dem Tridentinum schreiben konnte, wo zuweilen 
fast mit denselben Worten dasselbe steht. Und wenn Zacharias Werner erzählt hat. er 
sei durch einen Satz in den Wahl vor- 

wandtschaften katholisch gemacht worden, so glaub ich ihm das aufs Wort. Womit ich 
natürlich nicht leugnen will, daß es daneben auch einen heidnischen, einen 
protestantischen, ja sogar einen beinahe jüdischen Goethe gibt und ihn durchaus 
nicht als das Muster eines Katholiken reklamieren will, was er übrigens immer noch 
eher war als der plattvergnügte Wald- und Wiesenmonist, den die neudeutschen 
Oberlehrer unter seinem Namen paradieren lassen.» 

Man sieht, es wird immerhin schon selbst in diesen Kreisen ein anderer Goethe 
gesucht, der den Weg in die geistige Welt hinein gehen kann - allerdings ein anderer 
Goethe, als der «plattvergnügte Wald- und Wiesenmonist», den die Goethe-Biographen 
beschrieben haben und als der er heute der Welt verzapft wird. Sie sehen, die Wege, 
die dieser Franz macht - ich sage nicht der Domherr, sondern der Franz diese Wege 
sind nicht so ganz verschieden von denen, die Sie verwoben finden in dem, was wir 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nennen - Sie sehen, es kann schon 
eine Notwendigkeit vorliegen. 

Nun bitte ich Sie, sich zu erinnern - die meisten werden sich daran erinnern, ich 
weiß aber nicht, ob ich es auch hier erwähnt habe, doch habe ich es öfters erwähnt 
erinnern Sie sich, wie ich gesagt habe, daß zu den verborgenen Ereignissen unserer 
gegenwärtigen Zeit, zu den konkreten verborgenen Ereignissen unserer gegenwärtigen 
Zeit, ganz abgesehen von allem äußeren physischen Geschehen, der Tod des Erzherzogs 
Franz Ferdinand von Österreich gehört. Und zwar habe ich dazumal einen besonderen 
Wert darauf gelegt, daß wirklich für die Gesamtwelt - wenn wir physische und 
geistige Welt zusammennehmen - etwas Neues cintrat, daß es vor der Ermordung des 
Franz Ferdinand ganz anders war als nachher. Meine lieben Freunde, was geht es einen 
bei solchen Dingen an, wie sie sich im Äußeren, in der Maja ausnehmen - bei solchen 
Dingen geht einen an, wie die Dinge innerlich laufen. Und da habe ich gesagt: Was da 
hinaufgestiegen ist in die geistigen Welten als Seele dieses Franz Ferdinand, wurde 
ein Zentrum für ganz starke, mächtige Wirkungen, und vieles, was gegenwärtig 
geschieht, hängt gerade damit zusammen, daß da 

ein einzigartiger Übergang zwischen Leben und sogenanntem Tod vorgegangen ist, daß 
diese Seele etwas ganz anderes wurde, als andere Seelen es werden. 

Ich sagte, für denjenigen, der die letzten Jahrzehnte geistig bewußt mitgemacht hat, 
liegt ein Hauptgrund für die gegenwärtigen schmerzlichen Ereignisse in der die ganze 
Welt durchtränkenden Furcht, die die einzelnen Menschen voreinander hatten, wenn sie 
sich dessen auch nicht bewußt waren, die aber vor allen Dingen die einzelnen 
Nationen voreinander gehabt haben. Und hätte man sehenden Auges diese Furchtursache 
verfolgt, so würde man nicht so viel Unsinn über die Kriegsursachen reden, wie man 
es heute tut. Diese Furcht konnte so bedeutsam sein, weil sie als Gefühlszustand 
hineinverwoben ist in dasjenige, was ich Ihnen gestern erzählte, durch Beispiele 
erzählte. Betrachten Sie das sozusagen als eine Art Skizze. Aber nun geht durch das 
alles die Furchtaura. In ganz bestimmter Weise zusammenhängend mit dieser Furchtaura 
war diese Seele von Franz Ferdinand. Daher ist dieser gewaltsame Tod keineswegs 
etwas bloß Äußerliches. Ich sagte das, weil es für mich eine Beobachtung war, weil 
das wirklich ein besonderes, ein bedeutsames Ereignis war, das zusammenhängt mit 
mancherlei, was in der Gegenwart geschieht. 

Nun, ich weiß nicht - ich will nicht annehmen, daß solche Dinge, die ja 
selbstverständlich in unseren Kreisen behütet werden, überall außerhalb unseres 
Kreises erzählt werden; Tatsache ist aber, daß ich gleich vom Kriegsanfang an diese 
Sache vorgetragen habe in den verschiedensten Zweigen - dafür sind Zeugen da, daß 


sie vorgetragen worden ist. Das Buch von Hermann Bahr ist viel später, ist ja erst 
vor kurzem erschienen. Dennoch finde ich darinnen die folgende Stelle - und ich 
bitte Sie, die Tatsache ins Auge zu fassen, daß also im Kreise unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft hingewiesen wird auf solch ein 
bedeutendes, spirituell bedeutendes Ereignis und daß man dann nachträglich in einem 
Buche - es ist nachträglich geschrieben - das folgende findet: Es handelt sich in 
diesem Roman darum, daß da ein Mensch auftritt, der eigentlich immer ganz töricht 
erscheint. Er ist allerdings eine Art verkappter Prinz, aber er tritt als ein ganz 
törichter Mensch auf und nimmt niedrige Dienste 

an. Nur als er verkündigen hört durch einen öffentlichen Anschlag - er ist auf dem 
Lande: Auf den Erzherzog Franz Ferdinand ist ein Attentat ausgeführt worden da macht 
er eine solche Äußerung, daß er nicht nur beinahe gelyncht, sondern auch eingesperrt 
wird, denn wie sollte nicht jede Polizei selbstverständlich davon überzeugt sein, 
wenn jemand unmittelbar nach dem Attentat eine solche Äußerung tut, daß er mit im 
Komplott ist? Das ist ja selbstverständlich, wenn auch viele, viele Meilen 
dazwischen liegen, wenn auch das eine in Sarajevo und das andere in Salzburg 
geschehen ist. Trotzdem ist der Mann für die Polizeiweisheit selbstverständlich im 
Komplott. 

Dadurch aber kommt heraus, daß dieser törichte Mensch im Grunde genommen ein 
verkappter Prinz ist, der ein tief bedeutsames, mystisches Tagebuch hat. Es kommt 
aber auch heraus, warum er eigentlich jene Außerung getan hat. Und darüber steht nun 
folgendes: 

Der verwunschene, jetzt entzauberte Prinz, [...] 

Er war also eigentlich ein Prinz, aber die ganze Prinzenschaft ist ihm zu dumm 
geworden, und er wurde der verkappte alte Blasl, der niedrige Dienste annahm, recht 
blöde tat, sich sogar von seinen Herrschaften prügeln ließ und meist gar nichts 
sagte; nur bei gewissen Anlässen wurde er gesprächig, aber sonst sagte er gar 
nichts. Man fand dann, da man selbstverständlich untersuchte, wie die Sache sich 
verhielte, ein mystisches Manuskript, das er selber geschrieben hatte - das ist hier 
drinnen im Buch mitgeteilt: 

Der verwunschene, jetzt entzauberte Prinz, noch in seinen alten Kleidern und auch 
sonst ganz der alte, dennoch aber ein anderer, seit Franz wußte, daß es eine 
Verkleidung war, sagte lächelnd: «Vergeben Sie mir den Betrug, der ja für mein 
Gefühl eigentlich keiner war. Der Infant Don Tadeo bin ich längst nicht mehr. Wenn 
mich Umstände nötigen, ihn jetzt wieder eine Zeit vorzustellen, so fällt mir diese 
Rolle viel schwerer. Für mich war ich der alte Blasl wirklich, und wenn ich 
überhaupt log, so hätte ich mich belogen, nicht Sie. Daß ich Ilincn Ungclegcenhciten 
bereiten wür- 

de» konnte ich nicht wissen. Es tut mir leid genug. Natürlich war s das albernste 
Mißverständnis. Ich habe den Thronfolger» ohne freilich ihm je begegnet zu sein» 
genau gekannt, er ist mir sehr wert gewesen, wir waren in Verbindung, wenn auch 
nicht auf die hiesige Art» 

«Hiesige» Art» - gemeint ist die physische Art: Wir waren in Verbindung, wenn auch 
nicht in der Art des physischen Planes. 

«Er hatte längst die Grenzen der irdischen Wirksamkeit überschritten und stand mit 
einem Fuß schon in dem anderen Raum des rein geistigen Tuns. Er mußte nun ganz 
hinüber, das wußte ich; um in Erfüllung zu gehen, hat er nicht mehr bleiben können. 
Von dort aus erst wird seine Tat geschehen. Ich wunderte mich nur, daß das Schicksal 
so lange mit ihm zögerte. Und als ich an jenem Sonntag aus der Kirche tretend, wo 
ich eben im Gebet von neuem versichert worden war, die beklommene Menge fand» wußte 
ich gleich, daß er endlich befreit war. Was durch ihn zu geschehen hat» kann er von 
drüben erst verrichten. Hier hat er es nur versprechen können» sein Leben war nur 
eine Voranzeige. Jetzt erst kann cs sich begeben. Ich habe mir ihn nie als einen 
konstitutionellen Monarchen denken können, mit Parlamentarismus und dem ganzen 
Humbug. Dafür war sein Format zu groß. Aber so hat er nun mit einem Schlag die Tat 
an sich gerissen. Dieser Tote wird jetzt erst leben und von Grund auf. Das empfand 
ich bei der Nachricht, das meinten meine Worte. Sie werden aber begreifen, daß ich 
wenig Aussicht hatte, mich darüber mit jenen Bauern zu verständigen. Ich ergab mich 
lieber stumm und wundere mich nur» daß sie mir nicht den Garaus machten. Ich war 
darauf gefaßt, und es wäre jetzt vorüber. Mir steht also noch ein Rest zu tun bevor. 
Sei’s!» Er hatte dies alles immer in dem gleichen Ton gesagt, der gewissermaßen 
nicht interpungicrtc» und nur selten Franz einmal aus seinen abgestorbenen Augen 
stier anblickend. Dann bat er ihn noch» von seinen Heften nichts zu sagen und auch 
selbst sie zu vergessen. «Es steht darin die Wahrheit» aber nur für mich; dazu muß 
man meine Zeichensprache verstehen. Was darin steht» ist richtig» aber die Worte 
sind ungültig.» Franz konnte nicht unterlassen, ihm den Eindruck zu schildern, den 
er von den 1 leften hatte. 


Franz war nämlich der einzige Mensch, der Spanisch verstand in jener Stadt, und 
wurde, da diese Hefte spanisch geschrieben waren, zugezogen - wobei ich daran 
erinnere, daß da ein bißchen Ironie dabei ist, nennt man doch in Österreich alles 
«spanisch», was man nicht gleich versteht, aber jedenfalls waren es spanische Hefte. 
Man mußte aber doch, da man den Blasl respektive den Infanten im Verdacht hatte, daß 
er mit im Komplott sein könnte, diese Hefte lesen, und weil der Franz einmal in 
Spanien war und deshalb Spanisch lesen konnte, mußte er sie lesen - Hermann Bahr war 
nämlich wirklich auch in Spanien gewesen. 

Sie sehen also - da man annehmen muß, daß Hermann Bahr die Sache nicht gesteckt 
worden ist - ein merkwürdiges Heranbändigen eines Menschen zu diesen Dingen, eine 
Notwendigkeit in der Gegenwart, sich mit diesen Dingen zu befassen, sich mit diesen 
Dingen zu beschäftigen. Und ich glaube, daß es berechtigt ist, ein wenig zu 
erstaunen darüber, daß solche Dinge gegenwärtig in Romanen auftauchen, denn das 
hängt zusammen mit dem inneren Gefüge unserer Zeit. Allerdings, zunächst werden nur 
Menschen ergriffen, die ein ähnliches Leben haben wie Hermann Bahr, der so nach und 
nach alles Mögliche durchgemacht hat und jetzt, in seinen alten Tagen, nachdem er 
sich lange zum Impressionismus bekannt hat, auch noch versucht, den Expressionismus 
und alles andere, was sich so ergibt, zu verstehen. Er ist ein Mensch, der wirklich 
in der Lage war, mit seiner Seele sich mit den verschiedensten Strömungen äußerlich 
und innerlich zu verbinden, der wirklich selber bei den Ostwaldianern, bei Richet 
und bei den Theosophen in London war und es mit denen versucht hat, und zuletzt, da 
er nicht genug Ausdauer gehabt hat, an den Domherrn Zingerl gekommen ist, den er nun 
für einen Meister hält. Ja, er hat innere und äußere Strömungen durchgemacht. 

Als ich ihn kennenlernte, hatte er eben [als Student in Berlin] sein Drama «Die 
neuen Menschen» geschrieben, dessen er sich jetzt sehr schämt; das war in streng 
sozialdemokratischem Sinn verfaßt, und es gab damals keinen glühenderen 
Sozialdemokraten als Hermann Bahr. [Vorher als Student in Österreich] war er zur 
deutschnationalen Bewegung übergetreten. Wiederum: Keiner war ein radikalerer 
Deutschnationaler als Hermann Bahr gewesen. Da, [in Berlin, nach dem Ende seiner 
Studienzeit] - er war mittlerweile vierundzwanzig Jahre alt geworden und mußte sich 
endlich als Soldat stellen - wurde er Einjährig-Freiwilliger. Keiner wurde ein so 
radikal militaristisch gesinnter Mann wie Hermann Bahr - er war jetzt ganz von sol- 
datischer Gesinnung durchdrungen. In dieser Zeit schrieb er einen kleinen Einakter, 
der weniger bedeutend ist. Dann schrieb er «Die große Sünde», [wo er aus seiner 
Enttäuschung gegenüber der sozialistischen Bewegung und der Politik im allgemeinen 
keinen Hehl machte]. 

Sie sehen, er wußte seine Seele mit den äußeren Strömungen zu verbinden, dabei hat 
er es aber nie versäumt, sich auch schon ganz ernsthaft mit inneren Strömungen 
bekannt zu machen. Dann, nachdem er seine Soldatenzeit [und den sich anschließenden 
Pariser Aufenthalt] hinter sich hatte, ging er für kurze Zeit wieder nach Berlin und 
redigierte dort eine moderne Wochenschrift, die «Freie Bühne für modernes Leben» 
hieß. In alles konnte er sich verwandeln, aber nur nicht in einen Berliner! Er war 
kaum [in Paris] angekommen, er konnte noch nicht einmal ein reflexives Verbum mit 
«etre» konjugieren, sondern nur mit «avoir», da schrieb er schon begeisterte Briefe 
überden Sonnenmenschen Boulanger, der Europa schon zeigen werde, was wahre, echte 
Kultur ist. Dann ging er nach Spanien, wurde ein glühender Gegner des Sultans von 
Marokko, gegen den er Artikel schrieb, aber in spanischer Sprache. Dann kam er 
zurück, nicht als eine Kopie von Daudet - nicht eine Kopie, denn er war als Mensch 
ein Rassengemisch aber er sah äußerlich doch so ähnlich aus. 

Er erzählte uns dazumal in dem berühmten alten Cafe Griensteidl, das seit dem Jahre 
1848 in seinen Räumen schon alle möglichen Leute gesehen hat, welche in Österreich 
eine gewisse Bedeutung hatten, und wo Lenau, Anastasius Grün und alle möglichen 
anderen Leute verkehrten, wo selbst die Kellner eine besondere Berühmtheit erlangt 
hatten, denn wer kannte in Wien nicht den berühmten Franz und später den Heinrich 
vom Griensteidl? Jetzt ist es abgerissen, aber gerade weil Hermann Bahr dort so viel 
geredet hat von der Art und Weise, wie seine Seele sich ins Franzosentum versetzt 
hat, geredet 

hat von dem Sonnenmenschen Boulanger, wurde ein anderer aufsässig, und als das Cafe 
Griensteidl abgerissen wurde, schrieb Karl Kraus die Broschüre «Die demolierte 
Literatur». Ich erinnere mich noch lebhaft, wie uns Hermann Bahr von seinen großen 
Eindrücken, die er gehabt hatte, erzählte und daß er, der Linzer, den schönsten 
Künstlerkopf in ganz Paris gehabt habe; ich erinnere mich noch ganz lebendig, wie er 
von Maurice Barres schwärmte, wie er die Leute mit den Ideen von Maurice Barres 
suggestionierte, wie er in intensiver Weise alles vertrat, was dazumal anfing, 
Jungfranzosentum zu sein, wie man wirklich aus einem begeisterten Herzen heraus, das 
eine ganze Literaturströmung miterlebt hat mit all ihrem Wollen, kennenlernte all 
das, was da war. Dann gründete er selber mit einigen andern zusammen in Wien eine 


Wochenschrift, in der er wirklich bedeutsame Artikel schrieb - er vertiefte sich 
schon immer mehr und mehr, nur gingen bei ihm immer eine Trivialisierung und eine 
Vertiefung Hand in Hand. Und so hat er sich nun weiter gewandelt wie einst vom 
Deutschnationalen zum Sozialdemokraten, vom militärisch Gesinnten zum glühenden 
Boulangisten und Anhänger des Maurice Barres und anderer; dann hat er sich 
schließlich verwandelt in einen Anerkenner der impressionistischen Kunst. 

Ab und zu ist er immer wieder nach Berlin gekommen, da ist er aber immer sehr 
schnell wieder fortgegangen; das war der einzige Ort, den er nicht leiden konnte. 
Dagegen liebte er Wien ganz furchtbar und brachte das in vieler, vieler Beziehung 
zum Ausdruck. In den letzten Jahren haben ihn öfters die Danziger, seine geliebten 
Danziger, eingeladen, denen er Vorträge hielt über Expressionismus, die sie sehr gut 
verstanden haben sollen und die ja auch erschienen sind in seinem Buch über den 
Expressionismus. Da schwärmt er nun auch von Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften, da zeigt er, daß er auch ein wenig herangekommen ist an das, was wir als 
Anthroposophie kennenlernen, aber es ist eben erst ein Anfang bei ihm. Nur nebenbei 
will ich sagen, daß er in seinem letzten Buche über den Expressionismus den 
Danzigern alles Schöne sagt - selbstverständlich um ihre großen Vorzüge gegen die 
Berliner ins rechte Licht zu setzen. Man hat in letzter Zeit vielfach erzählt, 
Hermann 

Bahr sei katholisch geworden. Nun, so ganz katholisch wird er auch nicht geworden 
sein; er wird es in demselben Grade geworden sein, wie er boulangistisch war. Aber 
er ist ein Mensch - Sie haben es nun auch in seinem neuesten Roman gesehen -, der 
gerade durch das Weltmännische, das er wegen der Sehnsucht, in seiner Art alles 
kennenzulernen, eben hat, berührt wurde von der Notwendigkeit, in der Gegenwart 
Dinge kennenzulernen wie den Aufstieg des Menschen in die geistige Welt oder wie die 
Zusammenhänge von Mensch zu Mensch - Zusammenhänge anderer Art als jene, die bloß 
durch die gewöhnlichen physischen Mittel zustande kommen, mit andern Worten: 
Zusammenhänge, wie wir sie gestern auch charakterisiert haben. 

Nun, Sie können immerhin verstehen, wenn es von mir mit einer gewissen Bedeutung 
aufgefaßt wird, daß nicht nur allgemeine Anklänge in solch einem Romane sind, 
sondern daß die Dinge bis zu einem so konkreten Punkt kommen wie dem Tod des 
Erzherzogs Franz Ferdinand. Daran sehen Sie, daß die Dinge viel konkreter zu nehmen 
sind, als man gewöhnlich meint. Nun, gerade solche Dinge aber müssen uns darauf 
hinweisen, daß das, was auf dem physischen Plan geschieht, vielfach nur wie ein 
Symptom ist - ein Symptom für das, was eigentlich in Wirklichkeit geschieht, was 
gewissermaßen hinter den Kulissen des Daseins vorgeht. Denn Sie können sich 
unmöglich eine [richtige] Vorstellung machen, wenn Sie in den Zeitungen nur 
dasjenige lesen, was im Zusammenhänge mit diesen Ereignissen — ich meine jetzt nur 
mit diesem Attentat - vorgegangen ist. Und wenn Sie nicht an Geistiges appellieren, 
können Sic sich unmöglich die Vorstellung machen, daß man überhaupt zu einer 
wirklichen Bedeutung der Sache geführt wird. Aber es ist heute noch nicht möglich, 
über diese Dinge ganz unbefangen zu sprechen und alles das auszudrük- ken, was damit 
zusammenhängt. Aber auf einiges, zunächst mehr Äußeres, darf doch wohl hingedeutet 
werden. 

Erinnern wir uns an das, was gestern über die slawische Welt, über das slawische 
Gemüt gesagt worden ist. Halten wir damit zusammen, daß durch das sogenannte 
Testament Peters des Großen, das etwa im Jahre 1813 auftritt, vielleicht auch etwas 
früher, etwas verbreitet wird — 

und zwar mit Grund so verbreitet wird, als wenn es von Peter dem Grossen selber 
herrührtc das suggestiv wirken soll, was eine naturgemäße Strömung wie die slawische 
Gemütsströmung gewissermaßen einnehmen soll, um sie zu lenken und zu leiten. Wohin 
leiten? Leiten in die Bahnen des Russizismus, so daß das alte Slawentum 
gewissermaßen als Träger der russischen Staatsidee erscheint. Weil das so ist, muß 
auch genau unterschieden werden zwischen dem Geistigen des Slawentums, demjenigen, 
was als Strömung des alten Slawentums existiert, und demjenigen, was sich, ich 
möchte sagen wie ein äußeres Gefäß herrichten möchte, um dieses ganze Slawentum 
aufzunehmen: der Russizismus, das Russentum. 

Nun darf man nicht vergessen, daß eine große Anzahl von slawischen Volksstämmen, 
Volksstammesteilen wenigstens, innerhalb des Rahmens der österreichisch-ungarischen 
Monarchie leben. Die österreichisch-ungarische Monarchie hat ja - lassen Sie mich 
die Finger zu Hilfe nehmen, um zu zählen - Deutsche, Tschechen, Slowenen, Slowaken, 
Serben, Kroaten, Slawonen, Polen, Rumänen, Ru- thenen, Magyaren und Italiener 
innerhalb ihrer Grenzen wohnen - Sie sehen, viel mehr Völkerschaften als die 
Schweiz! Nun haben wir [zwölf Völkerschaften], und das, was da lebt innerhalb dieser 
Völkerschaften, kann nur derjenige erkennen, der einmal innerhalb dieser 
Völkerschaften längere Zeit wirklich mitgelebt hat mit den Ereignissen und 
verstanden hat die verschiedenen Strömungen, die da innerhalb Osterreich-Ungarns 


leben. Insofern es sich um das Slawische handelt, muß man sagen, daß in den letzten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine wesentliche Bestrebung - durchgehend durch die 
Dinge — die war, eine Möglichkeit zu finden, wie diese verschiedenen Völkerschaften 
in Frieden und in Freiheit miteinander leben können. Und die ganze Geschichte 
Österreich-Ungarns in den letzten Jahrzehnten, mit all den scharfen Kämpfen, ist nur 
zu verstehen, wenn man sie faßt unter dem Prinzip der Individualisierung der 
einzelnen Stämme - diese ist natürlich schwierig, weil ja die Leute nicht so bequem 
nebeneinander leben, sondern vielfach ineinander geschachtelt sind. Unter den 
Deutschen Österreichs gibt es sehr, sehr viele, welche auch das Heil der Deutschen 
gerade darin sehen, die einzelnen Sla 

wenstamme in Österreich möglichst zu individualisieren, das heißt eine Form zu 
suchen, wie sie selbständig und frei sich individuell entwickeln können. Daß solche 
Dinge nicht schnell gefunden werden können, ist selbstverständlich; es braucht Zeit, 
aber es ist immerhin eine solche Bewegung durchaus vorhanden. 

Dann haben wir neben diesen innerhalb des Rahmens von Österreich-Ungarn vereinigten 
Slawenstämmen die Balkanslawen, welche lange Zeit unter türkischer Herrschaft waren, 
in den letzten Jahrzehnten diese türkische Herrschaft aber abgestreift und einzelne 
balkanslawische Staaten begründet haben: Bulgarien, Serbien und Montenegro. Was sich 
neben dem, was ich jetzt angeführt habe, noch als das im Geistesleben am weitesten 
vorgeschrittene polnisch-slawische Volk findet, das ist schon gestern von mir 
erwähnt worden. Ich will Sic jetzt nur auf die wichtigsten Verzweigungen aufmerksam 
machen, denn ich kann diese Dinge ja auch nur nach und nach entwickeln. Nun lebt 
aber gerade in all diesen slawischen Völkern und Volksstämmen bis zu einem gewissen 
Grade dasjenige, was ich gestern als das einheitliche, elementarische völkische 
Element bezeichnet habe, was eben eine Vorbereitung für die Zukunft ist - das lebt 
darinnen. 

Nun fassen wir die Sache zunächst äußerlich. Warum war, äußerlich angesehen, jener 
Franz Ferdinand von einer gewissen Bedeutung? Er war von einer gewissen Bedeutung, 
weil er mit seinem Wesen, durch seine ganzen Neigungen - das Äußere müssen Sie eben 
symbolisch auffassen für etwas, was innerlich lebte - sozusagen der äußere Ausdruck 
für gewisse Strömungen war, weil in seinem Wesen etwas lebte, was - sobald es sich 
nur hätte ganz befreien können — außerordentlich verständnisvoll der individuellen 
Entwicklung des Slawentums entgegengekommen wäre. Man kann ihn [trotz gewisser 
Einschränkungen] geradezu einen intensiven Freund des Slawentums nennen, und er 
hatte Verständnis - vielleicht müßte ich sagen: dasjenige, was in ihm lebte, was ihm 
selber nicht voll bewußt war, hatte Verständnis dafür-, was für Formen das 
Zusammenleben der Slawen annehmen muß, wenn diese sich individuell entwickeln 
sollen. 

Man muß nun ins Auge fassen, daß [in diesem Fall] der Gang des Karmas ein höchst 
eigentümlicher war. Man darf nicht vergessen, es 

war einmal ein Thronfolger da gewesen, auf den große Hoffnungen gesetzt wurden, 
insbesondere nach jener Richtung, in welcher viele liberale und freigeistige 
Menschen der Gegenwart denken - der Thronfolger Erzherzog Rudolf. Klar war es 
denjenigen, welche die Verhältnisse und den Menschen, den Erzherzog Rudolf, kannten, 
daß durch seine Seele etwas wirkte, was ich gestern englisches politisches Denken - 
Gedankenformen für die Art und Weise, Staaten zu verwalten - genannt habe. Und man 
erwartete von ihm eine Übertragung dieses Denkens auf die österreichischen 
Verhältnisse; dem waren auch seine Neigungen zugetan. Aber Sie wissen, wie das Karma 
gewirkt hat und in welcher Weise das, was da hätte geschehen sollen, verunmöglicht 
worden ist. Nun war das andere möglich, daß ein in ganz anderer Richtung sich 
bewegender Mann bedeutsam werden konnte. Und da ist es wirklich nicht so ganz ohne 
Bedeutung, wenn darauf aufmerksam gemacht wird: 

Hier hat er es nur versprechen können, sein Leben war nur eine Voranzeige. Jetzt 
erst kann es sich begeben. Ich habe mir ihn nie als einen konstitutionellen 
Monarchen denken können, mit Parlamentarismus und dem ganzen Humbug. 

Aber so hätte man sich vor allen Dingen den anderen Mann denken müssen! Sie sehen, 
das Karma ist an der Arbeit, und wir müssen dieses Karma so an der Arbeit erblicken, 
um zu noch höheren Höhen des Verständnisses aufsteigen zu können. Dasjenige, was 
hätte eingerichtet werden sollen und können - jetzt nicht nach dem Willen dieser 
oder jener Menschen, sondern nach den Intentionen der Weltenevolution -, was durch 
diese das Slawentum mit Verständnis beobachtende Seele hätte eingeleitet werden 
können - ich will jetzt vorläufig nur abstrakt charakterisieren das wäre, meine 
lieben Freunde, wirklich von befreiender Wirkung gerade für das Slawentum gewesen. 
Aber es wäre zu gleicher Zeit vernichtend gewesen für das, was der Russizismus mit 
dem Slawentum will, denn der Russizismus will das Slawentum in seinen Rahmen, den er 
durch das «Testament Peters des Großen» bereitet, fassen und es als sein Mittel 
benützen. Er will es fassen. Wie schnell solche Dinge sich verwirklichen können, das 


Welten wie der Blindgeborene [zur Welt der Farben und des Lichtes]. Dadurch, dass 
des Menschen geistige Ohren und Augen erweckt werden, [können] neue Welten aufgehen, 
die um uns herum sind. In dieser Welt und in keiner anderen ist des Menschen Ich und 
der astralische Leib, wenn sie des Nachts getrennt sind vom physischen und 
Ätherleib. Solange nun des Menschen geistige Ohren und Augen nicht geweckt sind, 
kann er nicht sehen [in dieser geistigen Welt], daher schwindet das Bewusstsein 
hinunter. Dann aber, wenn geistige Augen und Ohren erweckt sind, kann er sehen. Aber 
niemals kann [darf] über das [Da-]Sein die Wahrnehmung entscheiden. [Sonst könnte 
ein Blinder, wenn ein Sehender zu ihm sagt, er sehe Farbe und Licht, sagen: Du bist 
ein Narr, ich sehe ja gar nichts]. Das Sein fällt durchaus nicht zusammen mit der 
Wahrheit. Nun legen wir uns die weitere Frage vor: Was tut dann nun aber dieser 
astralische Leib während der Nacht und was ist sein Geschäft? [ISt er 
beschäftigungslos?] Dieser astralische Leib ist während der Nacht wohl beschäftigt. 
Wenn Sie von Morgen bis zum Abend arbeiten oder Eindrücke der Außenwelt durch Ihre 
Sinne auf sich wirken lassen, dann geht [fortwährend in Ihnen] vor etwas, und das 
ist die Ermüdung, Abnützung der Kräfte des physischen Leibes. Warum ist ein gesunder 
Schlaf so gesund? Weil der Astralleib [während der Nacht an der Fortschaffung der 
Ermüdung, der abgenützten Stoffe], an der Wiederherstellung der abgenützten Kräfte 
arbeitet. Was der Astralleib getan hat, empfinden Sie [des Morgens als] eine 
Erfrischung [wenn Sie es auch nicht wissen, wie er arbeitet]. So arbeitet dieser 
astralische Leib die ganze Nacht über, aber wodurch ist [der Astralleib] instand 
gesetzt, im physischen Leib zu arbeiten? [Unleserlich] er ist instand gesetzt 
dadurch, dass er jetzt nicht innerhalb, sondern außerhalb des physischen Leibes ist. 
Ein astralischer Menschenleib, der außerhalb des physischen Leibes ist, kann an 
diesem Leib arbeiten. Ein solcher, der im Leib wäre, muss sich der Organe des 
physischen Leibes bedienen, [um die physische Umgebung wahrzunehmen], und kann von 
ihm [von innen] aus nicht [den abgenutzten physischen Leib] wiederherstellen. Daher 
ist bei all den Wesen, die ihren Astralleib in sich haben beim Wachzustand, nötig, 
dass der Wachzustand wechselt mit dem Schlafzustand. Wenn der Tod eintritt, [was] 
geschieht [dann]? Das[jenige], was [sonst] während unseres ganzen Lebens nicht 
geschieht. Dann trennt sich nicht nur der astralische vom physischen, sondern auch 
Ätherleib vom physischen. [Wenn Sie den schlafenden Leib vor sich haben, liegen im 
Bett physischer und Ätherleib in vollkommener Verbindung, der Astralleib ist 
herausgehoben. ] Wenn Sie den Leichnam vor sich haben, dann ist herausgehoben der 
Ätherleib. Daher folgen jetzt die physischen und chemischen Stoffe ihren eigenen 
Gesetzen, [der Leib kann nicht mehr zusammenhalten] - und hier haben wir die 
Tatsache des Todes und die Tatsache vom Schlafen und Wachen vor uns hingestellt. Nur 
wenn wir diese kennen, dann sind wir imstande, zu begreifen urzeitige Zustände des 
Menschen, dann können wir einen Blick werfen auf die Abstammung des Menschen. Nehmen 
wir jetzt unseren Begriff wieder auf. [Ich kann heute nicht über alle Einzelheiten 
reden, sondern nur eine Skizze der menschlichen Abstammung geben]. Gehen wir zurück 
in eine urferne Vergangenheit. Wir finden einen Menschenvorfahren. Aber wie sieht er 
aus? Ganz anders als der heutige Mensch. Alles, alles in der Menschheit hat sich 
entwickelt, auch Zustände vom Schlafen und Wachen haben sich entwickelt. Sie sind 
erst so geworden wie sie heute sind, waren in verflossenen Zeiten ganz anders. [Die] 
Geisteswissenschaft zeigt an, dass jene Verteilung vom Schlaf und Wachen, wie es 
heute ist, erst verhältnismäßig spät [in der Erdentwicklung] eingetreten ist, die 
Regel des Schlafes war in urferner Vergangenheit eine ganz andere. Viel länger 
geschlafen hat der Mensch, [war viel län ger in bewusstlosem Zustand, das heißt], 
sein astralischer Leib war viel länger außerhalb des physischen Leibes, als er heute 
ist. Und weil er die Möglichkeit hatte, länger draußen zu sein und der Wachzustand 
kürzer war, hatte dieser astralische Leib keineswegs so viel zu tun mit dem 
Ausbessern [des physischen Leibes]. Die Ermüdung war keine so große. Heute ist der 
Nachtzustand ausgefüllt mit Ausbessern [des physischen Leibes]. Wir sehen nur im 
Träume etwas wie Brocken heraus aus dem bewusstlosen Zustand. In alten Zeiten einer 
urfernen Vergangenheit hatte nicht die ganze Arbeit [des astralischen Leibes] 
verwendet werden müssen auf die Ausbesserung des physischen Leibes. Daher war, [wenn 
auch dumpf und dämmerhaft], dieser [astralische] Leib [mit dem Ich] in einer 
gewissen [Beziehungj hellseherisch. In gewisser Weise konnte dieser astralische 
Leib, der, [weil er] nicht so innerlich gebunden war an den physischen und 
Ätherleib, konnte [C'] hineinsehen in seine Umgebung. Er sah das, was an geistiger 
Welt um ihn herum war. Allerdings wie war es, [das Schauen in hiesige Welt hinein? 
Was ist zurückgeblieben?] Da ist zurückgeblieben der Traum. Aber Träumen ist so 
etwas, was nur ein ganz schwacher, [korrumpierter] Nachklang eines [alten], 
dämmerhaften Hellsehens der ganzen Menschheit ist, wie wir gewisse Organe in uns 
haben, die früher ihre Aufgabe hatten, [zum Beispiel gewisse] Muskeln in [der] Nähe 
des Ohrs. [Diejenigen Wesen im Tierreich, die auf dieser Stufe stehen geblieben 


hängt natürlich von mancherlei Nebenströmungen und Nebenumständen ab. Aber wichtig 
ist, einen richtigen Blick zu haben für das, was sich nach einer bestimmten Richtung 
hin anbahnt. Es ist daher selbstverständlich, daß ein Verständnis für das, was da 
eigentlich wob, nur diejenigen haben konnten, welche das Slawentum etwas tiefer 
betrachteten, und daß diesem entgegengearbeitet werden mußte von jenen, die 
eigentlich den Slasvismus durch den Russizismus vernichten wollen. 

Nun, besonders heikel, besonders penibel werden die Dinge, wenn Personen in 
Strömungen eingreifen und mit Mitteln rechnen, die eben mit okkulten Strömungen 
Zusammenhängen, und solche Gesellschaften gibt cs [einige] weit über die Erde hin. 
Manche davon sind tieferreichende Gesellschaften, wie diejenigen, die wir morgen 
noch kennenlernen wollen. Manche sind nur am Rande berührt, aber trotzdem sie nur 
berührt sind, müssen sie, gerade weil sie berührt sind, immerhin schon als Gefäße 
aufgefaßt werden, durch welche die okkulten Strömungen hindurchgehen. Und jene 
Gesellschaft, von welcher verlangt wurde nach dem Tode des Erzherzogs Franz 
Ferdinand, daß sie aufgelöst werden sollte in Serbien, die «Narodna odbrana», das 
war eine Gesellschaft, die immerhin die ganz genaue Fortsetzung einer früheren, ganz 
im Okkulten arbeitenden Gesellschaft war, die nur ein wenig ihre Methode geändert 
hatte - ich wäll eben nur Tatsachen erzählen. Sehen Sic, da haben Sie eine Berührung 
mit der Art, wie mit einer okkulten Gesellschaft politisch gearbeitet wird - einer 
okkulten Gesellschaft, die ihr Aktionszentrum zwar in Serbien hatte, die aber ihre 
Fäden überallhin, wo es Slawen gab, erstreckte und die mit den mannigfaltigsten 
andern Gesellschaften im Zusammenhang stand und vor allen Dingen wiederum einen in- 
neren Zusammenhang hatte mit westlichen Gesellschaften. Daher kann man in einer 
solchen Gesellschaft Dinge lehren, die schon Zusammenhängen mit den okkultistischen 
Wirkungen, die durch die Welt gehen. 

Warum müssen wir, meine lieben Freunde, so mancherlei Umwege machen, um auch nur 
einigermaßen zu einem Verständnis dessen zu 

kommen, was wir eigentlich verstehen müssen? Wundern Sie sich nicht, daß so 
mancherlei Umwege gemacht werden müssen, denn gar leicht entsteht ein 
oberflächliches Urteilen, wenn man seine Einsichten anwenden will auf unmittelbare 
Vorgänge, in denen man mit Sympathien und Antipathien drinnensteckt; gar leicht 
entstehen da falsche Vorstellungen und Mißverständnisse. Denn wie geschieht es einem 
oft? Man hat seine Sympathien und Antipathien in der Seele, zu denen 
selbstverständlich jeder sein gutes Recht hat, aber man hat oftmals Grund, sich 
diese nicht einzugestehen, sondern sich selber, ich will nicht sagen etwas 
vorzumachen, sondern in die Autosuggestion zu versetzen, man urteile objektiv. Würde 
man sich ruhig gestehen, ich habe diese oder jene Sympathien, so würde man sich die 
Wahrheit eingestehen; aber während man «objektiv» urteilen will, gesteht man sich 
nicht die Wahrheit, sondern betäubt sich gewissermaßen über die Wahrheit hinweg. Nun 
ja, warum kann denn der Mensch solche Anlagen haben? Einfach deshalb, weil der 
Mensch sehr leicht, wenn er sich bemüht, die Wirklichkeit zu verstehen, auf 
merkwürdige Widersprüche stößt, und wenn der Mensch auf Widersprüche stößt, dann 
sucht er über diese so hinwegzukommen, daß er von zwei einander widersprechenden 
Dingen das eine annimmt und das andere zurückstößt. Das aber heißt sehr häufig, die 
wirklichkeit überhaupt nicht verstehen wollen. 

Ich will Ihnen ein Beispiel geben, wie man sich in einen Widerspruch, in einen 
ernsten Widerspruch verwickeln kann, wenn man nicht versteht, wie der lebensvolle 
Zusammenhang des Widerspruchsvollen mit der ganzen, vollen Wirklichkeit ist. Wir 
nennen innerhalb unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
Christentum dasjenige, was ergriffen ist von der Bedeutung des Mysteriums von 
Golgatha, was ergriffen ist davon, daß der Christus verurteilt worden ist, gestorben 
ist, begraben worden ist, aber auch in echtem, wahrem Sinne auferstanden ist und als 
Auferstandener weiterlebt. Das nennen wir Mysterium von Golgatha, und wir können 
niemandem das Recht zugestehen, sich einen Christen zu nennen, der dieses nicht 
anerkennt. Was war aber notwendig, damit der Christus das für die 
Menschcencntwicklung durchmachte, was ich eben 

geschildert habe? Dazu war notwendig, daß ihn der Judas verriet, dazu war notwendig, 
daß er ans Kreuz geschlagen worden ist. Und hätten diejenigen, die ihn ans Kreuz 
schlugen, ihn nicht ans Kreuz geschlagen, dann hätte das Mysterium von Golgatha zum 
Heile der Menschheit nicht stattgefunden. Wäre der Christus nicht von Judas verraten 
worden, dann wäre das Mysterium von Golgatha nicht geschehen. Hier haben Sie einen 
furchtbaren, realen, ich möchte sagen, einen ins Große, ins Gigantische getriebenen 
Widerspruch. 

Läßt sich denn ein Mensch denken, der sagt: Ihr Christen verdankt dem Judas, daß 
Euer Mysterium von Golgatha überhaupt zustande gekommen ist; ihr Christen verdankt 
den Henkersknechten, die Christus ans Kreuz geschlagen haben, daß Euer Mysterium von 
Golgatha sich abgespielt hat? - Soll deshalb einer berechtigt sein, den Judas und 


die Henkersknechte zu verteidigen, trotzdem es wahr ist, daß ihnen der Sinn der 
Erdengeschichte verdankt wird? Kann solch eine Frage so einfach beantwortet werden? 
Kommt man nicht auf Widersprüche, meine lieben Freunde, die dastehen und die ein 
furchtbares Geschick sind? 

Denken Sie einmal nach über das, was ich jetzt vor Sie hingestellt habe. Wär werden 
morgen in diesen Betrachtungen weiterfahren. Das letzte habe ich nur ausgesprochen, 
damit Sie nachdenken können darüber, daß cs nicht so einfach ist zu sagen: Von zwei 
Dingen, die einander widersprechen, nehme ich das eine, das andere weise ich zurück. 
- Die Wirklichkeit ist tiefer als das, was der Mensch oftmals mit seinem Denken 
umfassen will, und es ist doch nicht so ohne Grund, wenn Nietzsche aus einem fast 
wahnsinnig gewordenen Kopf heraus das Wort geprägt hat: «Die Welt ist tief und 
tiefer, als der Tag gedacht.» 

Nun werden wir, nachdem ich versucht habe, Sie in formaler Weise auf die Natur des 
realen Widerspruchs hinzuweisen, morgen noch tiefer in die Materie einzudringen 
versuchen, die wir jetzt vorbereitend angeschlagen haben. Ich will jetzt nur eine 
ganz kurze Pause machen; Sie können herinnen bleiben. Und ich werde dann, damit es 
verstanden werden kann, noch ganz kurz etwas sprechen über die Goethe sehe 
«Walpurgisnacht», über «Faust», weil ja vielleicht 

das doch auch manchem nützlich werden kann. Also nur ein paar Minuten wollen wir 
Pause machen, damit wir die Sachen nicht ineinander lauten lassen. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, II. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Indem ich mit den Betrachtungen fortfahre, welche ich heute 
vor acht Tagen hier begonnen habe, möchte ich noch einmal bemerken, daß - wenn nicht 
Mißverständnisse entstehen sollen — die Dinge, die ich sage, so aufzunehmen sind, 
daß in keiner Weise das eine oder andere Volk als ganzes oder das Volk als solches 
durch ein Urteil, wie es aus den Tatsachen heraus abgegeben werden soll, getroffen 
zu denken ist. Man würde mich vollständig mißverstehen, meine lieben Freunde, wenn 
man immer wieder und wieder in der Weise generalisieren würde, daß mit dem, was ich 
in bezug auf die wirklichen, realen Elemente, also zum Beispiel über gewisse 
Persönlichkeiten, sage, Völker gemeint seien. Die meisten Menschen wissen ja auch 
gar nicht, um was es sich handelt, wenn sie sich mit der einen oder andern 
Persönlichkeit, die gewissermaßen repräsentativ für das eine oder andere Volk 
dasteht oder wenigstens dazustehen scheint, identifizieren, indem sie sagen: Ich 
gehöre diesem Volk an! — Sie wissen ja gar nicht, um was es sich eigentlich handelt; 
sie reden im Grunde vollständig aus dem Finstern heraus. Und wohin soll es denn 
kommen mit dem Urteilen der Menschen, wenn so geurteilt wird, daß das Urteil 
eigentlich nur mit der bloßen Phrase, nur dem Worte nach, etwas trifft, während in 
wirklichkeit gar nichts getroffen werden kann, weil man bei einem solchen Urteilen 
durchaus nicht auf die realen, auf die wirklichen Tatsachen stößt. 

Ich habe vor, soweit das möglich ist, meine lieben Freunde, Ihre Blickrichtung, Ihre 
seelische Sehrichtung auf dreierlei zu lenken. Erstens möchte ich einiges 
Verständnis erwecken — es kann ja natürlich nur ein gewisses Verständnis sein - für 
dasjenige, was als große geistige Strömungen den Zeitereignissen zugrunde liegt. 
Dann will ich ihre Aufmerksamkeit lenken darauf, wie diese Strömungen sich betätigen 
an dem einen oder andern Orte, wie sie, sei es mit Hilfe von Vereinigungen, 
Bruderschaften, gewissermaßen durch die Menschen hindurchwirken, sei es, daß sie 
mehr oder weniger bewußt 

oder unbewußt durch die einzelnen Menschen selber wirken* Und dann möchte ich 
zeigen, wie man auf die charakteristischen Dinge schauen muß, auf diejenigen Dinge, 
auf die es ankommt, wenn man verstehen will, wie sich das, was auf dem physischen 
Plan geschieht, erklären läßt aus den großen Zusammenhängen. 

Wenn man seinen Standpunkt so hoch wählt, daß man die großen Zusammenhänge ins Auge 
faßt, dann nimmt sich manches anders aus, als wenn man nur die einzelnen 
zusammengewürfelten Tatsachen anschaut, die sich einem gerade darbieten, denn die 
Geschichte der Menschheit wird auch in ihren schmerzlichsten Ereignissen schon 
gelenkt und geleitet von geistigen Impulsen. Aber diese geistigen Impulse wirken 
auch gegeneinander, und die Menschen sind in vielfach einander widerstrebende 
Impulse hineingestellt. Jene, die immer nur denken, die weisheitsvolle Weltenordnung 
wird cs schon machen, die machen es sich allzu leicht. Wenn das der Fall wäre, gäbe 
es im weiten physischen Weltumfange nirgends das, was es doch gibt: eine menschliche 
Freiheit. Auf der andern Seite aber sind durchaus Impulse der Notwendigkeit 
vorhanden - große karmische Impulse, die in allem wirken. Und wir wollen gerade bei 
diesen Betrachtungen ein wenig Rücksicht darauf nehmen, wie die karmischen Impulse 
wirken. Nur muß man sich eben mit den Einzelheiten dann schon abgeben, muß zum 
Beispiel sein Augenmerk zunächst darauf richten, wie die Dinge sich gestalten, wenn 
eine bestimmte große Gegensätzlichkeit vorliegt, die im fortlaufenden 


Entwicklungsgang der Menschheit von Bedeutung ist. Eine solche Gegensätzlichkeit ist 
diejenige, die nun einmal besteht zwischen dem Westen und dem Osten des europäischen 
Kulturraumes, und ich habe charakterisiert, was sich im Westen ergeben hat und was 
im Osten als Zukunftsvölkisches lebt. Das sind reale Kräfte, die vorhanden sind. 
Gewiß, die meisten Menschen wissen nichts von diesen realen Kräften, aber es gab 
immer einzelne Menschen, die etwas von diesen Kräften kennenlernten. 

Nun ist zweierlei möglich. Entweder die Menschen wissen nichts von diesen realen 
Kräften - dann kann es sehr leicht geschehen, daß diese Menschen unbewußt zum 
Werkzeuge werden, indem sie aus 

Unaufmerksamkeit, ohne daß sie im gewöhnlichen Sinne viel dafür können, sich 
gebrauchen lassen von solchen, die [durch ihren Egoismus] mehr oder weniger 
hincingcrissen werden in die Strömungen und deren Verhalten sich ergibt als eine 
Resultierende aus diesen real waltenden Strömungen und ihrem Egoismus; diese 
Menschen wirken dann suggestiv auf diejenigen, die unaufmerksam sind. Oder aber es 
kann sich das andere ergeben, was gerade für die letzten Jahrzehnte des europäischen 
Lebens so wichtig und bedeutsam ist: Es können sich immer einzelne Menschen finden, 
welche auf diesem oder jenem Wege durch okkultistische Bruderschaften etwas erfahren 
von dem, was als geistige Kräfte da ist, und es bewußt mißbrauchen, es bewußt in 
irgendeinem Sinne gebrauchen - vielleicht auch gar nicht einmal in einem Sinne 
gebrauchen, von dem man sagen kann, daß man ein vernichtendes Urteil darüber zu 
fällen hat. Aber es ist doch wie ein Spielen mit dem Feuer, wenn Menschen, die nicht 
wissen, wie man mit geistigen Impulsen umgeht, diesen geistigen Impulsen eine 
gewisse Richtung geben - insbesondere dann, wenn solche Dinge entstehen, wie sie zum 
Beispiel dadurch entstanden sind, daß sich in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts in Mitteleuropa verschiedene mehr oder weniger okkulte Bruderschaften 
gebildet haben, die immer von der Peripherie Europas stark beeinflußt waren und die 
bis zu einem gewissen Grade mit okkulten Mitteln gearbeitet haben, wie zum Beispiel 
die «Omladina», die vieles durchsetzt hat mit den Impulsen, die in ihr gelebt haben. 
Nun ist die «Omladina» eine solche Verbindung gewesen, die mit einem bestimmten 
Kultus, wie er ja sonst in okkulten Bruderschaften, in den Graden, gebraucht wird, 
in ihrer Anhängerschaft gearbeitet hat, so daß wir in der «Omladina» in Mitteleuropa 
sehr geheime Bruderschaften hatten, die namentlich über die verschiedensten 
slawischen Gegenden, auch über die Balkanländer, verbreitet waren. Sie arbeiteten 
wirklich dadurch mit okkulten Mitteln, daß sic ein Zeremoniell hatten. Und indem sie 
untereinander in Verbindung standen, haben sie viel gewirkt, vieles unterirdisch 
durchwühlt, bis einmal durch dasjenige, was man einen Zufall nennt, aber eben nur so 
nennt, durch einen Prozeß, der in Böhmen stattgefunden hat, die 

Sache herausgekommen ist. Diese Bruderschaften haben dann, ich möchte sagen unter 
anderen Masken ihre Fortsetzung gefunden. 

Eine solche Maske war die «Narodna odbrana» in Serbien, die so häufig genannt worden 
ist im Beginne der jetzigen schmerzlichen Ereignisse. Diese Strömung, durch die 
schon etwas eingeflossen ist, was mit okkulten Mitteln arbeitete und in deren 
Bereich Menschen waren, die zum Teil von der Sache gewußt haben, zum Teil auch 
nichts gewußt haben und unbewußte Werkzeuge waren - also durch diese Strömung ist 
vieles mitimpulsiert, was sich in den letzten Jahrzehnten abgespielt hat im 
europäischen Südosten, in den Balkanländern. Und wenn in den westlichen, namentlich 
in den englischen Bruderschaften in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts von 
dem großen kommenden Weltkriege gesprochen wurde - und wie ich Ihnen mitgeteilt 
habe, ist immer davon gesprochen worden so ist immer gerade auf die Wichtigkeit 
dessen hingewiesen worden, was in den Balkanländern sich abspielt, was sich dort 
abspielen sollte, dort kommen sollte. 

Daher gestatten Sie mir, daß ich einleitend gerade darüber noch einiges sage. Denn 
lenkt man den Blick nur auf dasjenige, was - ich habe es jetzt schon öfter gesagt - 
als Geistiges die Dinge durchzieht, so hat man nicht die Untergründe, um die 
richtigen Fragen zu stellen. Man weiß nicht, wie das, was geistig geschieht, sich 
gewissermaßen hier unten abbildct auf dem physischen Plane. Und gerade diese 
wichtige Frage will ich nach dem Appell, den ich gestern an Sic gerichtet habe, 
nämlich nachzudenken über den großen Konflikt des Mysteriums von Golgatha, gerade 
diese Seite will ich für Sie in diesen Betrachtungen besonders entwickeln. Und indem 
ich das einleitend charakterisiere, was uns dann als Basis für manches dienen wird, 
muß ich ganz besonders betonen, daß ich Sie bitte, ja nicht zu glauben, daß das, was 
ich jetzt sagen werde, sich auf irgendein Volk als solches bezieht. Denn niemand 
kann mehr Sympathien haben mit dem unglücklichen serbischen Volke als ich - nicht 
bloß, weil es in den letzten Zeiten so viel Schmerzliches erfahren hat, sondern vor 
allem darum, weil durch Jahrzehnte dieses Volk als solches der Spielball der 
verschiedensten Existenzen war, der verschiedensten Elemente. 

Diese haben sich in der Weise, wie ich es gestern und vorgestern angedeutet habe, 


sich dessen bedient, was in diesem Volke lebt, um es für Dinge zu gebrauchen, von 
denen wir nur sagen können: Es liegt zugrunde etwas Mißbräuchliches, denn es soll 
das, was innerhalb des fünften nachatlantischen Zeitraums als reale 
Evolutionsimpulse der Menschheit vorhanden ist, in eine gewisse Richtung gebracht 
werden. 

Einiges muß ich wenigstens sagen, aber ich will da nicht weiter zurückgehen als bis 
in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts. Ich weiß, wie wenig man heute solche 
Betrachtungen anstellt, die wirklich aufklärend sein können. Ich will nur 
skizzieren, und in einer Skizze ist selbstverständlich einiges immer nur mit 
Konturlinien gezeichnet. Ich weiß, wie wenig man geneigt ist, auf die realen Tat- 
sachen einzugehen, aber einige von ihnen muß man doch kennen. Und so möchte ich denn 
nur zurückgehen bis zu Michael Obrenovic, der in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts eine bedeutende Rolle spielte als Herrscher in Serbien, der eine 
sympathische Persönlichkeit war und von dem wahrhaftig nicht gesagt werden kann, daß 
er irgendwie in einer üblen Weise diejenigen Impulse geleitet hätte, die natürlich 
der Angehörige eines bestimmten Volkes vor allen Dingen sieht. Man kann die Impulse 
eines Volkes so lenken, daß man sie — aus Volks- oder Einzelegoismus heraus - 
gewissermaßen weit überspannt, daß man die einzelnen Volksimpulse nicht so treibt, 
daß sic im Einklang mit den Impulsen der gesamten Menschheit wirken. In dieser 
Beziehung ist es ja außerordentlich schwierig, das Richtige zu treffen, aber darauf 
kommt es jetzt in diesem Falle nicht an, denn bei Michael Obrenovic war es so, daß 
er mit seinen Ideen eigentlich im wesentlichen im Sinne - nun lassen Sie mich dieses 
Wort gebrauchen, wenn es vielleicht auch etwas einseitig gebraucht ist - der «guten» 
europäischen Impulse lief. Aber er ging in der Richtung dieser guten europäischen 
Impulse eben nur so weit, als er gehen konnte als echter serbischer Patriot. Und man 
kann sich durchaus auf den serbischen Standpunkt stellen, auch wenn bei Michael eine 
gewisse Einseitigkeit zu sehen ist, aber das tut nichts. Man kann sagen - wenn ein 
Mann in solcher Weise wie er seinen Patriotismus auslebt, so ist dieses 

Ausleben sicherlich auch verständlich für jeden, der durch Geburt, Abstammung und 
Erziehung einen anderen Patriotismus haben muß. Ich brauche Ihnen nur mit einigen 
Worten zu sagen, was ein Mann, der ihn gut gekannt hat, was Milan Pirocanac - 
verzeihen Sie, wenn ich einzelne Worte schlecht ausspreche, das kann nicht anders 
sein, da mir ja all diese Sprachen nicht geläufig sind - über das Ideal des Michael 
Obrenovic geäußert hat. Er sagt von Michael Obrenovic: 

Sein politisches Endziel war nicht die Schaffung Großserbiens, sondern die Bildung 
einer südslawischen Konföderation unter der Hegemonie Serbiens — eine Föderation, 
welche außer Serbien, Bosnien-Herzegovina, Montenegro auch das von Serbien ohne 
Hilfe Österreichs oder Rußlands zu befreiende Bulgarien angehören sollte. 

Also an eine Balkankonföderation dachte Michael. Von einer solchen Konföderation 
sprachen in den guten Zeiten des westeuropäischen Okkultismus auch die im 
allerbesten Sinne unterrichteten und wirkenden Okkultisten Westeuropas. Und wenn 
auch dieses Ideal vielleicht manchem andern widerstrebte, so muß man doch sagen, es 
war eben ein Ideal, das in gewissen realen Impulsgebungen der fünften 
nachatlantischen Zeit stand. Nun aber erhob sich gegen dieses Ideal des Michael 
Obrenovic gerade ein großer Teil der serbischen Intelligenz, namentlich unter der 
Führung von Jovan Ristic. Diese serbische Intelligenz fügte ein anderes Element in 
die Sache hinein. Während Michael Obrenovic aus der slawischen Kraft des Balkans 
heraus - ohne Hilfe Österreichs und Rußlands - eine Balkanföderation schaffen 
wollte, handelte es sich für diejenigen, zu deren Führern Jovan Ristic gehörte, 
darum, unter allen Umständen Serbien in den Dienst dessen zu stellen, was von 
Rußland ausgeht, um durch Sug- gestionierung des slawischen Gemütes mit Hilfe des 
«Testamentes Peters des Großen» einen Rahmen zu schaffen für den Russizismus. Von 
diesem von der «Omladina» tief beeinflußten Elemente wurde dazumal die Parole 
ausgegeben, daß eine Bewegung in die Welt zu setzen sei, die den Bestrebungen 
Michaels so entgegenzuwirken habe, daß Rußland für Serbien unter allen Umständen 
dasselbe werden 

solle, was Frankreich bei der Schöpfung des neuen Italiens für Piemont gewesen sei - 
diese Parole wurde ausgegeben. So wie Frankreich seine Dienste den Piemontesen 
geleistet habe, um Piemont in das moderne Italien überzuleiten, so sollte Rußland 
Serbien dienen, damit Serbien auf dem Balkan, auf der andern Seite des Adriatischen 
Meeres, etwas würde, [worauf man rechnen konnte] — aber nur unter der Führung 
dessen, was einbezogen werden sollte in die geheimnisvollen Impulse des «Testamentes 
Peters des Großen». 

Nun, Sic werden einsehen, daß da Kollisionen herauskommen müssen, [wenn Sie sich 
folgende Verhältnisse vergegenwärtigen]. Im ganzen gibt es etwa sechs Millionen 
Serben. Davon sind nur dreieinhalb Millionen in Serbien und Montenegro; zweieinhalb 
Millionen leben in Österreich - sie sind in vorhergehenden Zeiten dort eingewandert. 


Dies alles ist aber umringt und durchsetzt von vier Millionen katholischen und einer 
halben Million mohammedanischen Südslawen. Also, machen Sie sich eine Vorstellung 
davon, was da an geistigem Chaos ineinander lebt und was es heißt, in dieses Chaos 
eine solche Bewegung hinein zu leiten, wie es die «Omladina» war. Da kann man 
Verschiedenes machen, wenn man die Dinge in der richtigen Weise benützt. Und 
diejenigen, welche mit solchen Mitteln arbeiten, wie es bei der «Omladina» der Fall 
war, die stellen immer die eine Strömung gegen die andere, so daß sich daraus etwas 
ganz Bestimmtes ergibt. 

So kam es, daß Michael Obrenovic eine furchtbare Gegnerschaft fand und daß diese 
Gegnerschaft die Möglichkeit erlangte, wirksam gegen ihn zu arbeiten, indem man sie 
nicht m Serbien, sondern außerhalb, in Ungarn, organisierte, indem man also dort 
eine gegnerische Bewegung mit gegnerischer Presse organisierte. Wenn Sie verstehen, 
daß die «Omladina» nicht bloß in Serbien war, sondern ihre Verbindungen bis in die 
Staaten Mitteleuropas hatte, dann konnte man selbstverständlich einmal, wenn es 
nötig war, die «Omladina» in Serbien schweigen lassen und allerlei organisieren von 
außerhalb her. Dadurch hielt man sich die Möglichkeit offen, wenn die Sache 
irgendwie ruchbar wurde, zu sagen: Der fremde Staat hat das organisiert. - Das mußte 
man sich in einem solchen Falle immer offenhalten. Zu alldem kam, daß Michael 
Obrenovic beim serbischen 

Volke sehr beliebt war und daß das wirklich eine elementare Liebe war. Das ist auch 
eine okkulte Kraft. Dieser Liebe des Volkes mußte man schon entgegensetzen entweder 
eine gleiche Liebe - die konnte man aber natürlich nicht so ohne weiteres aufbringen 
- oder aber etwas, was revolutionierte. So wirkte in die verschiedenen Bestrebungen, 
die mit der «Omladina» zusammenhingen, die dynastische Gegnerschaft zwischen den 
Obrenovici und den Karadjordjevici hinein. Die Karadjordjevici saßen in Genf, hatten 
in den verschiedensten Gegenden Europas Schulden und strebten für sich den ser- 
bischen Thron an. Sie hatten Gelegenheit, mit den verschiedensten Gesellschaften 
Europas, deren es ja wirklich zahlreiche gibt, und den in diesen Gesellschaften 
wirkenden Impulsen bekannt zu werden. Und man kann, indem man sozusagen Hand in Hand 
arbeitet, auf diese Weise Verschiedenstes machen - namentlich wenn man solche Mittel 
zur Verfügung hat, wie ich sie angedeutet habe. Man ordnet dann seine Verhältnisse 
so, daß man von verschiedenen Orten aus - namentlich müssen die Orte dann in 
verschiedenen Staaten liegen - das Verschiedenste bewirken kann. So richtete sich 
der Alexander Karadjordjevic seine Vermögensverwaltung in Szegedin ein, in Ungarn. 
Sein Vermögensverwalter, nun ja, er war der Bankier - zu verwalten hatte er ja 
nichts Besonderes, aber er war der Bankier. Doch eines Tages hat er eine Anzahl 
Sträflinge beeinflußt - Menschen, die zu beeinflussen waren, denn man macht so etwas 
mit Sträflingen oder ähnlichen Elementen -, und diese Sträflinge ermordeten am 10. 
Juni 1868 den Michael. Das war die erste Etappe, um in einer gewissen Richtung 
weiterzukommen. So haben wir also am 10. Juni 1868 die Ermordung des Michael 
Obrenovic. 

Der alleinige männliche Nachfolger, ein Neffe des Michael, war ein sehr armer Kerl, 
war außerdem noch jung, fast ein Knabe, und aller Einfluß kam nun in die Hände des 
vorhin genannten Jovan Ristic, der so recht der Typus einer gewissen Art von 
Politikern war — ein großer Politiker von gewissen Gesichtspunkten aus. Da Ristic 
all diese Gesichtspunkte auch in seinen Werken vertreten hat, so kann den äußeren 
Wegen, auf denen er seine inneren Absichten ausführen wollte, nachgegangen werden. 
Vor allen Dingen stellte er 

als obersten Grundsatz auf, daß Serbien und die Serben stets nur den Impulsen 
Rußlands zu folgen hätten, aber nicht so, daß dies immer offen geschehen solle, 
sondern daß es besser sei, dem Impuls Rußlands zu folgen, indem man einige 
Konzessionen mache und freundnachbarliche Ausgleiche suche mit der habsburgischen 
Monarchie. So solle man ruhig auch einmal dies oder jenes gegen Rußland unternehmen, 
zusammen mit der habsburgischen Monarchie, denn - in Wirklichkeit handelte es sich 
darum, alles im Dienste Rußlands zu tun. Um das aber zu erreichen, mußte man zum 
Schein zuweilen mit den andern gehen. Das war oberster Grundsatz. 

Nun war es Ristic vor allen Dingen darum zu tun, sich festzusetzen, Anhänger zu 
gewinnen. Das war schwer, denn den Milan Obrenovic liebten die Serben — [wenigstens 
solange er an der Herrschaft war] - nicht, und es durfte natürlich niemand die 
geheimen Fäden auch nur ahnen, durch welche Ristic selber mit der Ermordung des 
Michael Obrenovic zusammenhing. Man kann solchen Dingen sehr fernestehen und ihnen 
zugleich sehr nahestehen. Man musste dann also die Fäden verwischen. Das konnte er, 
indem er es auf eine gewisse Weise dahin brachte, daß in Serbien bekannt, also 
verbreitet wurde, der Mord an Michael Obrenovic sei in Ungarn angezettelt worden, 
die Magyaren seien eigentlich schuld daran. Das wurde ihm auch in den Kreisen, auf 
die es ankam, durchaus geglaubt. 

Nun lief in die Strömung, auf die ich hier hinweise, noch eine andere hinein, die 


von zehn Menschen im Jahre 1872 gegründet worden ist. Sic sollte im Einklänge mit 
andern europäischen Strömungen wirken und wurde daher in Zürich gegründet. Also 
1872. Einer der zehn hat das Programm dieser «Brüderschaft der Zehn», zu der auch 
Nikola Pasic gehörte, entworfen. In diesem Programm heißt es wörtlich: 

Die Vereinigung aller Serben setzt die Zertrümmerung der Türkei und die 
Zertrümmerung Osterreich-Ungarns, die Beseitigung der Staatlichkeit Montenegros und 
Volksfreiheit in Serbien voraus. 

Also, diese zehn hatten ein ganz bestimmtes Programm; 1872 ist es ausgearbeitet 
worden. Es handelte sich dann darum, dieses Programm 

[der Radikalen] immer mehr und mehr in die [liberale] Strömung des Ristic 
hineinzuarbeiten, der ja nun die richtige Persönlichkeit an der richtigen Stelle 
war: er, der Machthaber, neben dem minderjährigen Milan - das also ging sehr gut 
zusammen, denn es handelt sich für gewisse Strömungen immer darum, den richtigen 
Mann an der richtigen Stelle zu gewinnen, um durch ihn das Mannigfaltigste zu 
erreichen. Der Universitätsprofessor Jovan Skerlic, der auch ein wenig Verbindung 
hatte mit dieser radikalen Richtung, schrieb zum Beispiel den Satz [über die 
politische Überzeugung der Anhänger dieser Richtung]: 

Die Freiheit des serbischen Volkes und die Existenz Österreich-Ungarns schließen 
sich aus. 

Ich will nur Tatsachen erzählen - ich will keinem Serben bestreiten, daß von seinem 
Standpunkte aus ein solches Programm durchaus eine Möglichkeit ist. 

Als dann Milan Obrenovic volljährig wurde, da brachten es die Umstände mit sich, daß 
er sich freimachen wollte von dieser radikalen Strömung; er wollte freikommen davon. 
Er wollte - im Einverständnis mit Osterreich-Ungarn - serbischen Patriotismus 
treiben. Nun wirkte in der Folgezeit immer ineinander auf der einen Seite dasjenige, 
was von Milan Obrenovic ausging - es war zwar sehr schwach, aber immerhin doch da - 
und auf der andern Seite dasjenige, was dem alles entgegen war - ich habe es oben 
angedeutet - und worin hineinspielt die Prätendentschaft der Karadjordjevici. 
Merkwürdig ist, daß zur Krönung Alexanders III. von Rußland niemand von der Dynastie 
der Obrenovici cingeladen wurde, dagegen Peter Karadjordjevic, der Prätendent, der 
später, nach dem Alexander Obrenovic, zum serbischen Thron kam. 

Intimer noch sollten die Bande, welche von Rußland zum Balkan führten, geknüpft 
werden dadurch, daß man, als man die Zeit gekommen fand, dem Peter Karadjordjevic 
die älteste Tochter des Nikita von Montenegro vermittelte, was diesem gar nicht sehr 
angenehm war, weil er selber gern nach den Obrenovici den serbischen 

Thron gehabt hätte. Aber man gab von russischer Seite eine Million als Mitgift, die 
der alte Nikita von Montenegro selbstverständlich einsteckte - für solche Künste 
hatte er ja einiges Verständnis. Ich will Sie nicht mit der äußeren Geschichte 
belasten, aber ich will doch das entschiedene Eintreten Österreich-Ungarns für 
Serbien erwähnen, das in die Zeit dieses unglücklichen Krieges Serbiens gegen 
Bulgarien fallt, so daß Serbien, nachdem es den Krieg verloren hatte, keine 
Gebietseinschränkung erfuhr. Aber das alles war für die Partei der Omladinisten 
gleichgültig; da handelte cs sich wirklich nur darum, mitzuwirken bei jener 
Strömung, welche den Slawismus in den Russizismus einzufangen hatte - ich habe es 
Ihnen bereits charakterisiert. Und diese Partei konnte gut arbeiten. Serben und 
nicht etwa Ausländer in Serbien haben eine merkwürdige Statistik aufgestellt, welche 
zwar bloß «Statistik» ist - wie gesagt, man kann vieles davon abziehen aber selbst 
wenn nur die Hälfte davon wahr ist, so ist es noch immer sehr bezeichnend, sehr 
charakteristisch. In den Jahren zwischen 1883 und 1887 gewann nämlich diese radikale 
Partei der Omladinisten ganz besonders viele Anhänger, und in dieser Zeit beging sie 
364 politische Morde, um diejenigen, die nicht da zu sein hatten auf dem physischen 
Plan, wenn diese Partei sich weiter ausbreiten sollte, nicht als Störenfriede zu 
haben. Wie gesagt, das ist nicht von Auswärtigen angegeben, sondern von Serben 
selber: 364 politische Morde zwischen 1883 und 1887! Wenn Sie annehmen, es sei nur 
die Hälfte davon wahr, so ist das ja noch immerhin genug. 

Dann muß vor allen Dingen der große Aufschwung ins Auge gefaßt werden, den diese 
Partei in den neunziger Jahren erfuhr und der die Regierung in Wien ganz besonders 
[beunruhigte], ihr sozusagen mächtig in die Zügel schoß. Ein mächtiger Ruck, nachdem 
man schon lange subversiv gearbeitet hatte, ergab sich insbesondere, als eines Tages 
in den neunziger Jahren sämtliche Städte in Serbien beflaggt waren, im Fahnenschmuck 
prangten. Das war der Tag, an dem bekannt wurde, daß das Bündnis zwischen Rußland 
und Frankreich perfekt geworden war, und das war auch in der Zeit, in der man hinter 
dem Rücken der Dynastie der Obrenovici viele tausend Gewehre in Frankreich bestellen 
wollte für die radikale Partei. Das war 

aber auch die Zeit, in welcher auf den Plan trat eine Persönlichkeit, durch die 
vieles hindurchwirkte, für deren Stellung man wegen ihrer Herkunft außerordentlich 
schwer die Zustimmung der maßgebenden Kreise bekommen konnte, trotzdem auf der einen 


Seite von Rußland aus diese Persönlichkeit besonders ins Auge gefaßt worden war für 
bestimmte Zwecke. Aber die Partei, die die «Omladina» fortsetzte, genierte sich 
etwas, gerade eine solche Persönlichkeit in einer solchen Stellung zu einem 
bedeutsamen Instrument zu machen. Das war die Persönlichkeit, die Alexander 
Obrenovic 1897 zunächst zu seiner Mätresse erheben durfte: Draga Masin. 

Dazumal betrat also diese Persönlichkeit den Plan der Ereignisse. Und es ist 
immerhin bedeutsam, daß ein Freund der Dynastie Obrenovic, Vladan Djordjevic, ein 
sehr schönes Buch geschrieben hat, aus dem man viel lernen kann: «Das Ende der 
Obrenovitch». Ich empfehle Ihnen besonders das viertletzte Kapitel in diesem Buche, 
denn Sie werden in diesem Kapitel sehen - wenn es auch von Djordjevic nur 
vorsichtig, sozusagen unbewußt angedeutet ist, wie sonderbar doch die Fäden der 
Weltgeschichte gehen, denn Djordjevic erzählt von dem eigentümlichen Besuche, den er 
bei Draga Masin hat machen müssen, da sie ja eine wichtige Persönlichkeit war. Und 
er weist darauf hin, wie der Zauber, den sie auszuüben hatte, ausging von einer ganz 
bestimmten Parfümmischung, die - ein wirklicher Zauber - abgestimmt war auf die 
Individualität der betreffenden Persönlichkeit, die suggestioniert werden sollte. 
Sie werden manchen, auch im okkultistischen Sinne wichtigen Wink für das Gebiet der 
niederen Zauberkünste bekommen, wenn Sie die umschleierte Darstellung von Vladan 
Djordjevic im viertletzten Kapitel seines dicken Buches «Das Ende der Obrenovitch» 
lesen - mit Verständnis lesen. Und Sie werden dann erstaunt sein, wie vieles dadurch 
erreicht werden kann, daß diejenigen, die etwas erreichen wollen, im Hintergrund 
bleiben und das, was zunächst zu geschehen hat, den Verführungskünsten einer Frau 
überlassen, welche in der entsprechenden Weise die Kunst der Parfümmischung 
beherrscht, was ja auch schon im 17. Jahrhundert an mancherlei Höfen eine große 
Rolle in der Politik gespielt hat. Und man kann die Geschichte nicht 

wirklich schreiben, wenn man nicht zu gleicher Zeit auch Fachmann ist in der 
Kenntnis gewisser Parfümwirkungen in der Geschichte gewisser Zeiten und Perioden. 
Dann kam ein Ereignis, das immerhin einiges Licht warf auf, ich möchte sagen 
sonderbare karmische Zusammenhänge. Die Partei, die ich Ihnen charakterisiert habe, 
arbeitete weiter, immer weiter. Man brachte es dahin, daß endlich - wiederum durch 
eine solche Anzettelung, wie ich es Ihnen schon charakterisiert habe - ein At- 
tentatsversuch gegen den zwar längst zurückgetretenen König Milan stattfand, der 
aber immer noch eine Rolle in Serbien spielte und den man namentlich ja auch 
allerlei Rollen spielen ließ. Dabei wurde Nikola Pasic - Sie kennen den Namen - 
[beinahe] auch mit zum Tode verurteilt. Überhaupt wurde er dazumal nur dadurch vom 
Tode errettet, daß Kaiser Franz Joseph von Osterreich-Ungarn Einspruch erhob gegen 
seine Hinrichtung. Sie wissen, Pasic ist der Name jenes serbischen 
Ministerpräsidenten, welcher bei Kriegsausbruch im Amt war! 

Nun handelte es sich bei all diesen Dingen um etwas, was notwendig geworden war. 
Denken Sie, daß man ja das, was man erreichen wollte, nicht erreichen konnte, wenn 
die Obrenovici geblieben wären. Dazu mußte, unter russischer Protektion, Peter 
Karadjordjevic auf den Thron kommen. Nun hatte man die Draga Masin, die mittlerweile 
den Alexander geheiratet hatte, auch unter russische Protektion genommen. Sic war 
aber nun der radikalen Partei höchst unbequem geworden, denn man schänte sich ihrer. 
Das alles zog man in Erwägung - das alles war etwas, mit dem man durchaus rechnete, 
denn es handelte sich von der Seite, von der die Draga Masin ins Spiel gebracht 
wurde, nicht etwa darum, just diese «angenehme» Persönlichkeit mit den Parfumkünsten 
auf den Thron von Serbien zu bringen, sondern darum, die Dynastie der Obrenovici in 
ihrem Repräsentanten, Alexander, unmöglich zu machen. Man mußte doch erst die 
Obrenovici lächerlich machen; man mußte doch erst die Draga Masin zur Königin 
gemacht haben, um sie nachher umbringen zu können, denn sonst hätte man ja den Mord 
nicht in einer zweckentsprechenden Weise eingerichtet. Es handelte sich eben darum, 
gerade denjenigen 

zu dienen, denen Draga Masm äußerlich höchst unbequem war, aber um sie dann 
wegzubekommen, mußte man die ganze Komödie einleiten, und die Draga mußte sie 
spielen. Auf die Einzelheiten dieser Komödie, die bis zur Vorspiegelung der guten 
Hoffnung auf einen künftigen Thronfolger ging - der aber niemals im «Anzug» war will 
ich nicht weiter cingehcn. Aber es darf doch darauf hingewiesen werden, daß ganz 
sonderbare Persönlichkeiten aufgegriffen wurden, welche zwischen Genf, wo sich die 
Karadjordjevici aufhielten, und dem Balkan eine gewisse Verbindung herstellten sowie 
auch noch verschiedene weitergehende Verbindungen. 

Aber der Peter Karadjordjevic hatte die Weisung bekommen, sich still in Genf zu 
halten, sich da nur ja nicht zu rühren. Dagegen war eine ganze Reihe von 
Unterhändlern auf die verschiedensten Orte verteilt, welche dazu berufen waren, im 
Sinne von Rußland die ganze Aktion zu leiten, der ganzen Aktion ein Gesicht zu 
geben. Und ich möchte Sie hier an dieser Stelle darauf aufmerksam machen, daß es ja 
durchaus nicht darauf ankommt, besonders auf die Persönlichkeiten zu deuten, die 


irgend etwas [in solchen Zusammenhängen] tun. So gab es zum Beispiel einen 
Unterhändler, einen Montenegriner, der eine sehr wichtige Rolle spielte bei dem, was 
von den Karadjordjevici zusammen mit Rußland unternommen worden ist. Aber diesem kam 
es gar nicht darauf an, der radikalen serbischen Partei oder sonst irgend jemandem 
zu dienen. Das hat er später gezeigt, namentlich dadurch, daß er die zahlreichen 
Briefe, die er in dieser verhängnisvollen Sache mit Peter Karadjordjevic gewechselt 
hatte, in Wien zum Kauf anbot. Der Verkauf in Wien ist nur dadurch vereitelt worden, 
daß der gute Karadjordjevic selber hundertfünfzigtausend Franken schwitzte, um diese 
Briefe, die dazumal gewechselt worden waren, wieder im Jahre 1907 zurückzukaufen. 
Ich will auf diese Dinge nur hindeuten, aber, meine lieben Freunde, wenn einmal die 
Geschichte dessen geschrieben werden wird - und sie wird einmal geschrieben werden 
-, was sich abgespielt hat dazumal in Wien im Restaurant Hopfner, was sich 
abgespielt hat am 22. Januar 1903 in Linz, was sich abgespielt hat im April in 
Mödling im Hotel Biegler, wenn einmal die Geschichte davon geschrieben 

wird, wie da zustande gekommen ist jenes Dokument, wodurch der Karadjordjevic sich 
verpflichtete, nichts zu unternehmen gegen diejenigen, die den Alexander Obrenovic 
und die Draga Masin ermorden werden, wenn er auf den Thron kommen sollte, dann wird 
das ein Kapitel sein, das auf vieles Licht werfen wird. Namentlich wird das wichtig 
sein, was am 22. Januar 1903 in Linz von Peter Karadjordjevic unterschrieben worden 
ist, sowie die Besprechung, die einige im Dienste dieser Sache stehende Offiziere im 
Gasthause Kolarac in Belgrad hatten. 

Nach all diesen Präliminarien wurde im Juni 1903 der in der Welt ja in anderer Weise 
- [ohne Wissen um solche Hintergründe] - bekannt gewordene Mord in Belgrad 
durchgeführt. Eine wichtige Rolle bei diesem Mord spielte ein gewisser Leutnant Voja 
Tankosic. Es ist nicht unbedeutend, daß dazumal der Anführer einer der Gruppen, 
welche überall verteilt waren, um die verschiedenen Anhänger des Alexander Obrenovic 
und der Draga Masin zu ermorden, Leutnant Voja Tankosic war. Sie wissen vielleicht, 
daß unter den Persönlichkeiten, auf welche hingewiesen wurde in den Untersuchungen, 
die von Österreich nach der Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand gemacht worden 
sind, unter denjenigen Persönlichkeiten in Serbien, von denen der Mord in Sarajevo 
organisiert worden ist, ein gewisser Major Tankosic genannt worden ist. Es ist 
derselbe Voja Tankosic, der dazumal die Aufgabe hatte, die beiden Brüder Lunje- 
vici, die Brüder der Draga Masin, zu ermorden, und dem dann die Aufgabe zufiel, 
nachdem er mittlerweile zum Major avanciert war, die Rolle, die ja in der Welt 
bekannt geworden ist, bei der Ermordung des Franz Ferdinand zu spielen. Es ist 
wichtig, damit man auch an realen Objekten die Zusammenhänge sieht, darauf 
hinzuyveisen, wie das eine in dem Folgenden weiter fortwirkt. 

Die Dynastie der Obrenovici war nun also weggeräumt, und es handelte sich darum, den 
Karadjordjevic auf den serbischen Thron zu bringen, denn Pasic zum Beispiel war, 
wenn er auch in allem drinnensteckte, noch nicht sogleich damit einverstanden, daß 
Peter Karadjordjevic auf den Thron komme - Pasic wollte dazumal einen Engländer auf 
den serbischen Thron befördern. Selbst im Osten Eu 

ropas war man nicht überall derselben Meinung, So zum Beispiel konnten in St. 
Petersburg Leute - und das kann historisch nachgewiesen werden, sic wohnten in der 
Nähe — hören, wie die Großfürstin Milica Nikolajevna nach dem Bekanntwerden der 
Ermordung des Obrenovic sich vernehmen ließ: Trinken wir auf das Wohl des Königs 
Nikita von Serbien. - Also in diesen Kreisen bestand die Tendenz, den Nikita von 
Montenegro - diesen Mann, den Sie ja dem Namen nach kennen werden - auf den 
serbischen Thron zu bringen. Aber als es zur Entscheidung kam, erschien der damalige 
russische Geschäftsträger in Belgrad, Carykov, und erklärte wörtlich: Ich bin 
gekommen, um die Mitteilung zu machen, daß meine Regierung - das heißt die russische 
Regierung — nur dann einverstanden sein wird, wenn bei der morgigen Königswahl Prinz 
Karadjordjevic einstimmig zum König von Serbien gewählt wird. 

Meine lieben Freunde, da habe ich Sie auf eine Reihe von Tatsachen hingewiesen, 
welche Ihnen zeigen sollen, wie Dinge wirken, wenn sie in gewisse Bahnen geleitet 
werden, denn man muß schon eine konkrete Vorstellung von dem haben, was eigentlich 
in der Welt geschieht. Nun, ich will sozusagen symptomatisch vorgehen. Es können 
sich die Dinge ja erst dann zu einem Bilde vereinigen und uns einen Aufstieg zu den 
Grundwahrheiten der Sache geben, wenn wir auf mancherlei eingehen. Bei alledem muß 
ich immer betonen: Standpunkte kann man haben, und den Standpunkt eines jeden kann 
man begreifen. Aber wer einen solchen Standpunkt hat, sollte sich dessen bewußt 
sein, und vor allen Dingen muß man sich dies selbst eingestehen; man sollte nicht so 
ohne weiteres über die Dinge urteilen, als ob man von einem höheren Forum aus 
urteile. 

wirklich, ich habe mich in der letzten Zeit - gerade in der letzten Zeit - oftmals 
fragen müssen, woher denn gewisse Dinge kommen, wie denn gewisse Dinge entstehen. 
Ich habe Ihnen, als ich diese Betrachtungen begonnen habe, gesagt, daß es mir 


wirklich schmerzlich gewesen ist zu erfahren, wie man nach der einen Richtung hin im 
Grunde nur unfreundlichen, mindestens zweifelhaften Urteilen begegnet und wie gerade 
diejenigen Leute, die solche unfreundlichen Urteile nach einer gewissen Seite hin 
haben, sich die Fähig 

keit zuschreiben, die Dinge objektiv zu beurteilen. Man braucht ja nicht weit zu 
gehen, um zu sehen, was da an Unfreundlichkeiten in Betracht kommt. Ich möchte dabei 
immer wieder betonen, daß ich jeden Standpunkt verstehe, aber nicht, wenn angegeben 
wird, daß ein Urteil auf einer gewissen objektiven Grundlage gefaßt worden sei - 
angeblich auf einer objektiven Grundlage. Man kann zum Beispiel lesen: 

Für die Frage der Schuld am Ausbruche des Krieges sind die bereits bekannten 
diplomatischen Aktenstücke von entscheidendem Werte. Man muß sie freilich gründlich 
studieren; was nur sehr wenige getan haben; wer sic verächtlich auf die Seite 
schiebt, der kennt sie offenbar nicht. Aus diesem Zeughaus ziehen die Staatsmänner, 
in ihren Reden, gelegentlich einzelne Argumente heraus, die natürlich auf die 
Unwissenden großen Eindruck machen; es gilt aber jedesmal, die Texte in ihrem 
Zusammenhang und in ihrer Vollständigkeit zu lesen. Die Lektüre der diplomatischen 
Bücher ist auf den ersten Blick ebenso trocken wie verwirrend; aus eigener Erfahrung 
darf ich jedoch sagen, daß sie immer anziehender, ja immer packender wird; diese 
dürren, oft schwerfälligen, nicht selten verlogenen Texte lesen sich zuletzt wie die 
Szenen einer Tragödie. 

Das sagt der Verfasser. 

Das Resultat dieser Lektüre ist für mich ganz klar. Es liegt ein Verbrechen an der 
Menschheit vor; es ist von den Regierungen der Zentralmächte begangen worden. Nicht 
einmal, nicht zehnmal, sondern noch öfters habe ich das Problem wieder von vorne 
aufgegriffen, mit neuen Möglichkeiten geprüft, und immer wieder mußte ich zu 
demselben Resultate gelangen. Noch heute würde ich, im Bewußtsein meiner 
Subjektivität, dieses Resultat bezweifeln, wenn nicht andere denselben Schluß 
gezogen hätten, die unter ganz andern Verhältnissen an das Problem herantraten. Das 
Urteil der Kriegführenden, die für das eigene Land eintreten, oder das Urteil 
derjenigen, die aus politischer Überzeugung die Regierung des eigenen Landes 
bekämpfen, kann logisch zwingend sein, es hätte doch für mich noch nicht jene 
moralische Kraft, die die Gewißheit schafft. Wenn ich also 

von «andern» spreche, so verstehe ich darunter einige Deutschschweizer, deren 
persönliche Verhältnisse, alte Sympathien und wissenschaftliche Schulung durchaus 
deutsch sind und deren Objektivität und Autorität in unserem Lande so grolä sind, 
daß die bloße Nennung ihrer Namen den tiefsten Eindruck machen würde. Diese Männer 
wollen nicht in die Öffentlichkeit treten; es ist ihr gutes Recht; so werde ich sie 
nicht nennen. Schon im November 1914 hat einer von ihnen, in kleinem Kreise, mit 
streng wissenschaftlicher Kritik das deutsche Weißbuch vernichtet; aus einem 
jüngsten Gespräch weiß ich, daß die letzte Kanzlcrrcdc dieses Urteil bloß verschärft 
hat. Die viclcrwähntc «Einkreisung», der von Rußland für das Jahr 1917 geplante 
Krieg und andere Dinge dieser Art, das sind Behauptungen, denen ich ja nicht jeden 
Wert absprechen möchte; sie führen bereits zur andern Serie von Tatsachen hinüber, 
haben aber bloß eine relative, zum Teil hypothetische Bedeutung und ändern nichts an 
der Tatsache, daß Ende Juli 1914 der Krieg noch hätte vermieden werden können, daß 
er aber von einer Seite gewollt und ausgeführt wurde. 

Nun, meine lieben Freunde, ich darf sagen, daß ich wahrhaftig Ööfterviel öfter als 
ein Dutzend Mal - die sämtlichen Blau-, Rot- und Weißbücher wirklich studiert habe 
und bei mir wirklich zugelassen habe jede Richtung des Urteils; [je nach dem 
Ergebnis] hätte ich dann eben die Möglichkeit finden müssen, mit den realen 
Tatsachen auszukommen. Aber wenn ich alles, alles in Erwägung ziehe, so muß ich 
sagen: Die Urteile, die ich höre, sie erinnern mich doch immer und immer wieder nur 
an eines - an lange Diskussionen, die mit den Worten schließen: Tut nichts, der Jude 
wird verbrannt! - Ob es nun mehr oder weniger geistreiche Menschen sind, man hört 
doch immer wieder nur die Stimmung heraus: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt! 
- Und da man niemals eine objektive Begründung hnden kann für so schwerwiegende 
Behauptungen, wie sie zum Beispiel da gemacht werden, so können diese Dinge doch nur 
als etwas genommen werden, was im eminentesten Sinn zu einer Frage werden muß: Woher 
kommt es denn, daß ein so großer Teil der Menschen das Urteil hat, das zuletzt eben 
zusammengefaßt wird mit dem Ausspruch — wenn auch nicht mit diesen Worten 
selbstverständlich: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt! - Woher kommt das denn? 
Gerade in diesem Urteil fließt vieles zusammen, meine lieben Freunde. Und es fließt 
namentlich deshalb vieles zusammen, weil es nichts nützt, dies oder jenes dort 
vorzubringen, wo die Gründe liegen, die zu diesem Urteil führen. Und dennoch, meine 
lieben Freunde, ist die Frage, die ich hiermit aufwerfe, in der tiefsten Bedeutung 
auch eine Herzens- und Seelenfrage. Ich weiß, was man alles gedacht hat, als ich aus 
einer bestimmten Notwendigkeit heraus meine Broschüre «Gedanken während der Zeit des 


Krieges» schrieb, die - wie es im Untertitel heißt - «für Deutsche und solche, die 
nicht glauben, sie hassen zu müssen» bestimmt war. Ich weiß, daß dies Gedanken sind 
- rechnen Sie es mir nicht als Unbescheidenheit an, wenn ich es ausspreche ich weiß, 
daß dies Gedanken sind, die einstmals von der Geschichte als diejenigen Gedanken 
angesehen werden, welche in Betracht kommen, und mag es auch noch so lange dauern! 
Aber ich weiß auch, daß gewisse Dinge nicht möglich sein werden - aus inneren 
geistigen Zusammenhängen heraus nicht möglich sein werden -, solange nicht, an 
gewissen Stellen wenigstens, eine Empfindung für die Richtigkeit dieser Gedanken da 
ist. Und diejenigen, welche sich nicht durch das innere Schwergewicht solcher 
Gedanken überzeugen lassen wollen, die werden noch von mancher Seite Lehren 
empfangen müssen. Eine gewichtige Lehre wird der Welt schon zuteil werden, wenn die 
Programme solcher Leute wie Lloyd George verwirklicht werden. Aber vielleicht werden 
noch manche andere Lektionen nötig sein — auch gewisse Leute der Peripherie werden 
solche Lektionen erhalten. Und man könnte manches anders gestalten, wenn man sich 
weniger betäuben lassen wollte durch jene Urteile, die ich charakterisiert habe. 
Das, was ich Ihnen sage, ist schon wahr, denn ein Teil der Lösung wird darin 
bestehen, daß an manchen Stellen das Urteil in die eben angedeutete Bahn gerückt 
wird. Was nützt es denn, wenn zum Beispiel ein Angehöriger der englischen Nation 
sich für diesen oder jenen Mann einsetzt, durch den dieses oder jenes wirkt, und es 
wie eine persönliche Beleidigung aufnimmt, wenn gerade diese Persönlichkeit 

in einer objektiven Weise charakterisiert wird? Gerade weil aus der englischen 
Kultur das hervorgeht, was ich vorgestern charakterisiert habe — jene besondere 
Formung politischer Gedanken -, ist cs auch möglich, daß manches Tiefere dahinter 
ist, was als Werkzeug benützt wird, um manches in ganz sonderbare Richtungen zu 
lenken. Denn, meine lieben Freunde, es liegt das Eigentümliche vor, daß man als das 
ungeeignetste Instrument für gewisse Impulse, die vom Westen Europas herkommen, das 
anzusehen hat, was ich als politische Gedanken der englischen Kultur charakterisiert 
habe. Es ist durchaus möglich - und es ist wirklich so daß auf der einen Seite das 
steht, was gerade das englische Volk im fünften nachatlantischen Zeitraum zu 
verwirklichen berufen ist, daß aber dieses stets durchkreuzt wird von ganz anderer 
Seite her. Und man muß schon auch auf mancherlei andere Stimmen im Orchester hören, 
selbst wenn in diesem Orchester die schönen Stimmen sind, die ich vorgestern 
charakterisiert habe. 

So möchte ich zum Beispiel Ihre Aufmerksamkeit lenken auf einen Ausspruch Lord 
Roseberys aus dem Jahre 1893 — nicht aus dem Grunde, weil just dieser eine Ausspruch 
eine besondere Wichtigkeit hätte, sondern weil ein solcher Ausspruch ein 
symptomatischer Ausdruck ist für etwas, was existiert und gerade in diesem Ausspruch 
charakteristisch herauskommt; man könnte es durch viele andere Äußerungen 
charakterisieren, aber in diesem Ausspruch kommt es gerade charakteristisch heraus. 
Lord Rosebery sagte - es ist übersetzt: 

Man sagt, daß unser Reich groß genug ist und daß wir genug Territorien besitzen. 
[...] wir dürfen aber nicht nur das ins Auge fassen, was wir heute nötig haben, 
sondern auch das, was wir in der Zukunft nötig haben werden. [...] Wir müssen uns 
bewußt bleiben, daß es ein Teil unserer Pflicht und unseres Erbteils ist, dafür zu 
sorgen, daß die Welt den Stempel unseres Volkes trage und nicht den irgendeines 
anderen. 

Es ist wichtig zu wissen, daß auch solche Stimmen sich in das Weltenorchester 
hincinmischen. Nun ist Lord Rosebery an und für sich nach dieser Richtung hin nicht 
eine bedeutende Persönlichkeit gewesen, aber in solch einem Ton ergoß sich 
dasjenige, auf das wir 

eben hindeuten werden. Das ist wichtig ins Auge zu fassen, daß immerhin von da - 
nicht vom Volke, aber von einem Mann, hinter dem Gruppen stehen -, herübertönte der 
Anspruch darauf, daß die ganze Welt den Stempel des englischen Volkes aufgedrückt 
bekommt. Das, meine lieben Freunde, ist aber nichts anderes als die Resonanz dessen, 
was in manchen okkulten Bruderschaften immer gelehrt wurde - gelehrt wurde zum 
Beispiel auch mit den Worten: Das lateinische Wesen ist im Untergange, das ist in 
der Dekadenz, das braucht man nur sich selbst zu überlassen, das kann uns nicht mehr 
irgendwie behelligen; der fünfte nachatlantische Zeitraum gehört den 
englischsprechenden Völkern allein, sie haben die Erde zu dem zu machen, was sich 
aus ihnen entwickelt. Man muß das, was da in okkulten Bruderschaften als eine feste 
Lehre gegeben wurde, widerklingen hören in Lord Roseberys Ausspruch, und man wird 
immerhin manches daraus lernen können, denn es handelt sich darum, auf die richtigen 
Stellen hinzuschauen. Was äußerlich geschieht, meine lieben Freunde, das kann 
Komödie sein, und es handelt sich nur darum, daß man die Komödie durchschaut und sie 
nicht als weltbeglückende Ereignisse ms Auge faßt. 

Nicht wahr, wenn sich jemand auf den Standpunkt stellt, auf den sich Lord Rosebery 
dazumal gestellt hat, dann braucht mit ihm nicht diskutiert zu werden, denn in 


sind, haben noch diese Muskeln, dass sie die Ohren bewegen.] Man nennt solche 
Organe, [die heute keine Aufgabe haben, aber in früheren Entwicklungsständen eine 
Aufgabe hatten], Atavismen. Ein solcher Atavismus ist Träumen. Es war in alten 
Zeiten in urferner Vergangenheit der Menschheit nicht jenes [unleserlichl was es 
heute ist, sondern etwas, was den Menschen in reale Zusammen[hänge] brachte mit 
[seiner] Umgebung. [So sonderbar es aussieht für materialistische Denker, aber ich 
möchte Ihnen eine [unleserlicb/ geben und] ein wenig schildern, [wie es] damals 
[war]. In jenen alten Zeiten, in denen der Mensch in jenem dämmerhaften 
halbschlafenden Zustand war, konnte er den Menschen nicht so wahrnehmen, dass er 
[die äußeren Naturen] wahrnehmen [konnte, aber er nahm] wahr, was in der Seele lebte 
in [anderen] Menschen. Wenn er - [der andere] - wach war und sich [etwas] Arges 
dachte, dann [nahm er dieses arge Gefühl wahr, es] stieg [wie eine Art leuchtender 
Körper] für das damalige Bewusstsein als ein Wahrnehmungsvorgang ein Farbbild auf 
für den Seelenzustand des anderen. So nahm der Mensch das Geistige in seiner 
Umgebung wahr. [Gewiss, für materialistische Denker ist das etwas ganz Närrisches. 
Aber die Gründe, die dagegen anzuführen sind, wissen die Geistesforscher ganz genau 
selber. Also: Der Mensch war dazu veranlagt] in Träumen wahr[nehmen zu können]. Aber 
es kommt nicht darauf an, etwas Träumen zu [nennen]; wenn Träumen eine Wirklichkeit 
abbildet, dann ist [es doch] reale Wahrnehmung. [Lücke] [Aber wenn es im Traum 
wahrgenommen ist, so ist es noch nicht schlecht. ... Wir müssen uns] diese alten 
Träume vorstellen als einen weitaus lebensvolleren, einen Zustand, der eine geistige 
Welt um den Menschen herum zeigt, die heute auch vorhanden ist, [die der Mensch] 
aber nicht mehr sehen kann, weil er das alte Hellsehen verloren hat, aber in Zukunft 
wieder lernen wird, zu sehen. Jetzt haben wir diesen Menschen der urfernen 
Vergangenheit geschildert. Sein astralischer Leib war im Wesentlichen [mächtiger], 
inhaltsvoller, lebensvoller als jetzt. [Der jetzige] Mensch hat sich erobert dieses 
[äußere sinnliche] Wahrnehmen durch sein längeres Wohnen im physischen Leib. [Aber 
es gibt einen Urzustand des Menschen, in dem der Astralleib mehr außerhalb des 
physischen und Ätherleibs war, als das heute der Fall ist.] Machen wir uns einmal 
klar, was selbst heute noch unter gewissen Verhältnissen der astralische im 
physischen Leib vermag. Er vermag heute allerdings nicht viel, aber etwas vermag er 
doch. Wenn Sie ein Schamgefühl der Seele empfinden und Sie erröten, da ist das 
Erröten ein rein physischer Vorgang, und von was ist es die Folge? Von einem Vorgang 
im astralischen Leib. Der Eindruck, der [das] Schamgefühl hervorgerufen hat - [eine 
Vorstellungs-, eine Gefiihls-Wirklichkeit] -, hat ein Gefühl im Astralleib 
vorgerufen [und] dieses Gefühl [hat das Blut an die Oberfläche getrieben, sodass 
hier die Schamesröte erscheint], da sehen Sie, wie das Blut durch Vorgänge in 
astralischen Leib durch den einen oder anderen Vorgang in Bewegung gesetzt werden 
konnte. [Heute ist es ziemlich wenig, was der Astralleib arbeiten kann, aber früher 
hatte er große Macht.] In alten Zeiten war das Verhältnis des astralischen Leibes 
zum physischen Leib ein ganz anderes. Der astralische Leib konnte nicht nur den 
physischen [Leib in der geringfügigen Weise, wie es /unleserlicb/ des Blutes 
entgegenge treten ist, beherrschen, sondern er hatte die Möglichkeit, diesen 
physischen Leib] selbst seiner Form nach noch umzugestalten. Damals, als der 
astralische Leib noch außerhalb war, [hatte er] nicht nur die Aufgabe, [die 
physischen Stoffe der] Ermüdung fortzuschaffen, sondern /unleserlicb/ jene 
hellseherische Fähigkeit konnte [den physischen Leib] umbilden. Heute [hat der 
Mensch] eine andere Stirn. [Gewisse Tiere haben noch jene Stirnbildung und 
/unleserlicb/-Bildung korrumpiert. Der Mensch] hat sie durch Kräfte, die in diesem 
astralischen Leib waren, nach vorne getrieben. [Wir können [unleserlich] 
vergegenwärtigen, was diese menschliche Stirn nach vorn getrieben hat.] Indem der 
Mensch aufrecht gehen lernte und sich aufrecht zu bewegen, da erst lernte er den 
Sternenhimmel, das was oben ist, in gewisser Weise vorstellen und fühlen. Diese 
Eindrücke hat das mit den [Augen] nach unten oder das geradeaus gerichtete Auge des 
Tieres nicht. Als [der Mensch] anfing, den Stemenraum zu durchmessen, nämlich in der 
Zeit, als der Mensch hellseherische Anschauung hatte, [bewirkte das, was da 
aufgenommen wurde], dass die Stirn nach vorne drückte, das Gehirn in solche 
Windungen versetzte, wie der Mensch sie heute hat zu seinen Fähigkeiten. Dieser 
astralische Leib ist der Schöpfer unseres Vorderhirns und hat [das vordere Gehirn] 
mitgeschaffen [in Anpassung an die äußere Welt]. So sehen wir förmlich hinein, wie 
der astralische Leib den physischen Leib mitgeschaffen hat. Wie der Astralleib heute 
nur aus einem blassen in ein rotes Gesicht umwandelt, [wenn Schamesröte ins Gesicht 
getrieben wird], so hat er in alten Zeiten [das Gehirn] aus dieser [Urform] heraus 
[in seine heutige Form] geprägt. Jene Wesen in unserer Vorfahrreihe, welche diese 
Fähigkeit sich erworben haben, steigen auf zu Menschen. [Diejenigen], die diese 
Fähigkeit sich nicht erworben haben, steigen nicht auf zur Menschheit, verdichten. 
[So] verknöcherte sich, korrumpiert, eine frühere Entwicklungsstufe [und zeigt sie 


solchen Dingen ist eine Diskussion ganz unnötig. Man kann auch nicht davon sprechen, 
daß jemand kein Recht hätte, einen solchen Standpunkt einzunehmen. Er hat selbst- 
verständlich das Recht. Jeder hat das Recht, sich auf diesen Standpunkt Lord 
Roseberys zu stellen, aber er soll sagen: Mein Endziel ist, die Welt englisch zu 
machen - und nicht: Ich kämpfe für Freiheit und Recht der kleinen Völkerschaften. - 
Darum handelt es sich. Man kann den Standpunkt Lord Roseberys von seinem 
Gesichtspunkt aus ganz gut begreifen. Wenn man sich aber nicht auf seinen Standpunkt 
stellt, so stellt man sich notwendigerweise auf einen andern Standpunkt, und dann 
gibt es zwischen den zwei Standpunkten keine Einigung, sondern nur die Möglichkeit, 
daß sich mit den Mitteln, die die Welt dafür hat, die Sache ausgleicht. Dann müssen 
unter Umständen solche Standpunkte notwendigerweise zum Kriegsausbrüche 

führen. Das ist ja ganz selbstverständlich, denn sonst müßte man verlangen, daß sich 
die andern freiwillig einem solchen Standpunkte unterwerfen. Ist ihr Standpunkt aber 
der, daß sic das nicht wollen, dann kommen eben die Konflikte. Deshalb, meine lieben 
Freunde, will ich auch nur Standpunkte charakterisieren, denn es kommt doch nicht 
darauf an, ein objektives Urteil über etwas zu fällen, was nicht objektiv sein kann, 
sondern wo man einfach wählen muß. 

Deshalb kann ich auch einen Standpunkt wie den des französischen Außenministers 
Hanotaux begreifen, den er im Jahre 1909 in dem Buche über Faschoda und die Teilung 
Afrikas einnimmt. Er sagt da: 

Seit zehn Jahren ist das Werk vollendet; Frankreich hat seinen Rang unter den vier 
Weltmächten behauptet. Es ist in allen Weltteilen zu Hause. Französisch spricht man 
und wird man immer sprechen in Afrika, in Asien, in Amerika, in Ozeanien. |[...] 
Herrschaftskeime sind ausgesät in allen Teilen des Erdballs. Sie werden gedeihen 
unter dem Schutze des Himmels. 

Auch einen solchen Standpunkt kann man selbstverständlich begreifen, aber daß sich 
eventuell Kollisionen ergeben können mit andern Standpunkten - das muß doch 
eingesehen werden. 

Nun muß man auch etwas anderes objektiv in Erwägung ziehen. Es ist oftmals gerade in 
Deutschland das Wort «Kolonialpolitik» gebraucht worden. Aber bevor Deutschland 
begonnen hat, eine Art Kolonialpolitik zu treiben, was ja im Grunde genommen niemals 
in Bismarcks Absicht gelegen hat, denn Deutschland - und darauf kann später einmal 
eingegangen werden - mußte erst zur Kolonialpolitik «herangebändigt» werden, nicht 
einmal von sich aus, sondern auf eine sehr merkwürdige Weise von ganz anderer Seite 
her. Es lag überhaupt so wenig im Charakter des deutschen Volkes, eine Kollision 
nach dieser Richtung hervorzurufen, daß Sie zum Beispiel in den berühmten Reden 
Fichtes an die Deutsche Nation ausdrücklich lesen können: Die Deutschen werden 
niemals einem Volke hereinreden, das von der Freiheit der Meere spricht und 
eigentlich damit meint, gegen alle anderen die Meere zu beherrschen. - Vor allen 
Dingen, man wußte auch in Frankreich, daß geradezu die Neigung bestand, jenes Ziel, 
das hier Hanotaux ausspricht, nicht irgendwie zu durchkreuzen, sondern ruhig 
Frankreich seinen Weg als Kolonial- voik gehen zu lassen. 

Nun findet sich aber in dem Buch des Ministers Hanotaux, das ich angeführt habe, 
noch die folgende Stelle: 

Es wird Sache der Geschichte sein, festzustellen, welches der leitende Gedanke 
Deutschlands und seiner Regierung bei den verwickelten Streitigkeiten gewesen ist, 
unter denen sich die Teilung Afrikas und die letzte Phase der französischen 
Kolonialpolitik vollzogen hat. Man kann annehmen,daß zu Anfang die Bismarck’sche 
Politik mit Genugtuung zugesehen hat, wie Frankreich sich auf entfernte und 
schwierige Unternehmungen einließ, die für lange Jahre hinaus die Aufmerksamkeit des 
Landes und seiner Regierung voll in Anspruch nehmen mußten. Immerhin ist es nicht 
sicher, daß diese Rechnung sich auf die Dauer als richtig erwiesen hat, da 
schließlich Deutschlandsei nerseits den gleichen Weg beschritt und-freilich etwas 
spät - die verlorene Zeit wiederzugewinnen suchte. Wenn dieser Staat aus freiem 
Ermessen 

- bitte, er sagt «aus freiem Ermessen» - 

[...] die koloniale Initiative anderen überlassen hat, darf er sich nicht wundern, 
wenn diese die besten Stücke erlangt haben. 

Man kann natürlich selbstverständlich wiederum diesen Standpunkt durchaus verstehen, 
aber er enthält doch ein Geständnis: daß Deutschland «aus freiem Ermessen» der 
Kolonialpolitik Frankreichs die besten Stücke überlassen hat - urteilen Sie jetzt 
nicht sogleich nach den Einzelheiten, die ich gebe, denn erst, wenn ich sie alle 
beisammen habe, wird cs ein Gesamtbild ergeben. 

Sehen Sie, man kann die Frage aufwerfen, wie es denn überhaupt möglich ist, so 
leichtsinnig einen Zusammenhang zu konstruieren zwischen den Ereignissen, die sich 
etwTa vom 22. bis 24., 25. Juli 1914 abspielten, und denen der nächsten Tage. Sie 
glauben gar nicht, wie 


leichtsinnig es ist, wie unbändig leichtsinnig es ist, wenn man in diesen 
Ereignissen eine bloße Kontinuität sucht und glaubt, daß so ohne weiteres aus dem 
Ultimatum von Österreich an Serbien der große Weltkrieg entstanden sei oder gar 
hätte entstehen müssen. Es mußte mancherlei anderes hinzukommen; es mußte mancherlei 
anderes seit Jahrzehnten vorbereitet sein. Aber man muß in einer gewissen Weise ein 
Auge haben und aufmerksam sein für manches, was da geschehen ist. Den Herren, die so 
ohne weiteres über die vielen Bücher in der Weise urteilen, wie ich es Ihnen an 
einem Beispiel gezeigt habe, möchte ich raten, nicht nur zu lesen, wie man heute 
oftmals liest, sondern so zu lesen, daß man im Lesen bemerkt, welche Dinge 
eigentlich spielten. Und da muß man ja, wie Sie vielleicht wissen, auf manches ganz 
besonders hinschauen können. So stand [in den Aufzeichnungen der Gespräche, die im 
Juli des Jahres 1914 stattfanden] - ich setze mich vorläufig wirklich ruhig dem 
Mißverständnisse aus, daß ich allerlei zusammentrage, was sich nicht so ohne 
weiteres beweisen ließe, denn alle diese Dinge kann ich gut beweisen aber das muß 
ich doch sagen: Man lese all dies, was viele Gespräche, die im Juli des Jahres 1914 
stattgefunden haben, wiedergibt, und sehe darauf, wie diese Gespräche verlaufen 
sind. Wie man ja sonst auch im Leben manchmal geradezu an den Mienen noch etwas 
absehen kann, was zu dem bloßen Worte dazukommt, so kann man erst recht beim 
Politiker dahinterkommen, was er will - aus der Miene, aus der Geste manchmal viel 
mehr als aus dem, was er sagt. Dieses ist oftmals sogar dazu bestimmt, das zu 
verdecken, was eigentlich vorgebracht werden soll. Und außerdem werden Berichte über 
solche Imponderabilien zumeist richtiger gegeben als die Berichte über Worte. 

Und da möchte ich denn fragen: Warum spielte denn eine Persönlichkeit wie Sazonov 
deutlich zwei Rollen in den ganzen Verhandlungen? Warum spielte Sazonov diese Rolle, 
die den Eindruck machen mußte eines außerordentlich aufgeregten Menschen, der sich 
aber mit aller Gewalt Mühe gibt, um ruhig zu sein, so daß seine Ruhe den Eindruck 
des Einstudierten macht? Warum spielte er diese Rolle, aus der zu ersehen ist, daß 
er nicht zuhört, sondern nur das sagt, was er vorbereitet hat — was nicht die rechte 
Antwort ist auf 

die Frage, die ihm gestellt wird, sondern etwas, wovon man sehr gut weiß, sehr gut 
sieht, es ist vorbereitet? Warum spielt er diese Rolle, wenn er mit denjenigen 
verhandelt, die Österreich zu ihm geschickt hat, und warum nimmt sich sein Verhalten 
ganz anders aus, wenn er mit den Gesandten der Entente verhandelt? Warum hört er da 
zu? Warum findet man - wenn er nachher darüber schreibt - solche Sätze, von denen 
man wissen kann, daß sie ihm zuerst von den Gesandten der Entente gesagt worden 
sind? Man braucht sie nur miteinander zu vergleichen! Warum hört er da zu? Und warum 
weiß er bereits, was er sagen wird, wenn er zum Beispiel mit dem Gesandten 
Österreichs spricht - bis zu dem Grade, daß er sogar ein wenig aus der Rolle fällt? 
Denn bei den ersten Worten des österreichischen Gesandten, bei dessen Besuch am 24. 
Juli, sagte Sazonov: Ach, Sie brauchen mir das alles gar nicht zu sagen, das weiß 
ich schon alles! - Es genierte ihn, was der Gesandte sagen wollte, denn er hatte 
seine Antwort schon fertig! Und warum legte er bei dieser einstudierten Rede 
besonderen Wert darauf, daß unter gar keinen Umständen von Österreich die Auflösung 
der «Narodna odbrana», der Fortsetzung der Bestrebungen der «Omladina», verlangt 
werden dürfe - warum dieses? Ich will es nur als Frage aufwerfen - man muß eben 
Fragen stellen, oftmals sogar negative Fragen, denn negativ gestellte Fragen [können 
besonders aufschlußreich sein]. 

Es wird zum Beispiel die Schuld der deutschen Regierung an dem Kriege konstruiert. 
Demgegenüber kann die Frage gestellt werden: Was wäre geschehen, wenn sich das 
vollzogen hätte, was die deutsche Regierung eigentlich gewollt hat: die 
Lokalisierung des Krieges zwischen Österreich und Serbien? Denn das kann jedes Kind 
aus den Verhandlungen erkennen, daß das das Ziel der deutschen Regierung war: den 
Krieg zwischen Österreich und Serbien zu lokalisieren, das heißt, es nicht weiter 
kommen zu lassen als zu einem Krieg zwischen Österreich und Serbien. Diese Frage 
kann man ja auch aufwerfen: Was wäre in diesem Fall geschehen? Diese Frage sollte 
sich jeder gewissenhaft beantworten. 

Aber eine andere Frage muß man auch gewissenhaft beantworten. Nicht wahr, was hätte 
auch noch geschehen müssen, um den Krieg 

zu lokalisieren? Das war, daß Rußland stillgehalten hätte, daß es sich nicht 
eingemischt hätte. Hätte es sich nicht eingemischt, so wäre der Krieg lokalisiert 
worden. Notwendigkeiten spielen natürlich auch von anderer Seite hinein, aber das 
sind Notwendigkeiten, die nichts zu tun haben mit dem Willen der Menschen - und 
nichts mit der Schuldfrage. Aber warum taucht denn in den Diskussionen zwischen Sir 
Edward Grey und allen andern niemals der Gesichtspunkt der Lokalisierung auf, 
wenigstens niemals in ernsthafter Weise, sondern warum taucht denn — und zwar schon 
vom 23. Juli ab - sofort der Gesichtspunkt auf: Rußland muß befriedigt werden? 
Niemals taucht der Gesichtspunkt auf, man solle Österreich mit Serbien allein 


lassen, sondern immer der Gesichtspunkt, man könne Rußland unmöglich zumuten, 
Serbien allein zu lassen. Und dieser Gesichtspunkt der Lokalisierung tauchte auch 
dann nicht auf, als Österreich das bindende Versprechen abgab, kein serbisches 
Territorium zu erobern, überhaupt nichts zu erobern. Kann man zum Beispiel sagen, 
daß man das nicht geglaubt hat? Dann hätte man ja warten können, denn es ist auch 
sonst vorgekommen - denken Sie nur an frühere Ereignisse daß man ruhig die Leute 
sich zuerst hat raufen lassen und nachher Konferenzen veranstaltet hat. Warum wird 
es sogleich die Aufgabe derer, mit denen dieser Sir Edward Grey spricht, die Sache 
so zu definieren, als ob diese Angelegenheit immer eine russische Frage sei? Das ist 
auch etwas, was sich jemand, der die Sache wirklich gewissenhaft ins Auge fassen 
will, beantworten muß. 

Und damit, meine lieben Freunde, kommt man zu dem Punkte, dem wichtigen Punkte des 
Verhältnisses zwischen Mitteleuropa, England, Amerika und so weiter, mit andern 
Worten zu alledem, was hinter den Worten des Lord Rosebery steckt, was damit 
zusammenhängt und sich daran angliedert. Dazu kommt man, und auch zur Frage: Woher 
kommt denn so etwas, was ich gestern charakterisiert habe als die Furcht, die da 
herrschte unter den Völkern, die Furcht voreinander? - Nun, es würde heute zu weit 
führen, das ganz zu erklären, aber ich werde schon noch darauf eingehen müssen, 
bevor ich die Sache zu dem Ziele führe, zu dem sie eigentlich kommen soll. Ich 
möchte nur bemerken, daß Dinge geschehen sind, aus de 

nen sich vernünftigerweise gar nichts anderes folgern ließ, als was nachher 
tatsächlich auch eingetreten ist. [Nichts anderes ließ sich daraus schließen], als 
daß in England hinter jenen, die gewissermaßen die Hampelmänner waren, eine 
mächtige, einflußreiche Gruppe von Menschen existierte, die zum Kriege mit 
Deutschland trieb, die den Krieg mit Deutschland absolut wollte. Durch sie wurde der 
Weltkrieg, den man immer vorausgesagt hatte, in gewisse Bahnen geleitet - denn man 
kann natürlich das, was geschehen soll, in gewisse Bahnen leiten, die wiederum 
richtig gestaltet sein müssen. Und so entstand bei einer gewissen Anzahl von Leuten 
in Mitteleuropa, namentlich in Deutschland - keineswegs aus einer Sehnsucht heraus, 
durchaus mit England einen Krieg zu beginnen, der vom Standpunkte Deutschlands aus 
ganz sinnlos gewesen wäre da entstand der mit Furcht verbundene Glaube, daß ein 
Krieg, in dem Deutschland und England Gegner sein müßten, von einer gewissen Gruppe 
in England im geeigneten Zeitpunkte zum Ausbruch gebracht werden würde. Und 
mancherlei einzelne Ereignisse wiesen auch diejenigen, die nur oberflächlich 
schauten, auf diese Dinge hin. 

So mache ich Sie vor allen Dingen auf eines aufmerksam, das für ein Urteil wichtig 
ist: Bis 1908, vielleicht sogar bis 1909 gab es in England noch immer wreite Kreise, 
die sogar dem König Eduard VII. nicht sehr ferne standen oder, besser gesagt, er 
ihnen - weite Kreise, die es als eine Unmöglichkeit betrachteten, daß Rußland sich 
jemals Konstantinopel nähern dürfe oder die ganz freie Durchfahrt durch die 
Dardanellen, wie es sie anstrebt, immerfort haben solle. Nun war in dieser Zeit ein 
Ereignis eingetreten, welches in wenigen Monaten vieles geändert hat. Damals 
sprachen zwei Menschen miteinander, von denen namentlich der eine viel, sehr viel 
vom Ausdeuten der Worte verstand. Es handelte sich nämlich dazumal darum, als Kom- 
pensation für die Annektierung von Bosnien und der Herzegovina im Einverständnis mit 
Österreich die freie Durchfahrt durch die Dardanellen für Rußland zu bekommen. Das 
strebte Rußland an. Und Izvolskij, der zwar ein gescheiter Mann ist, aber noch 
gescheiter zu sein glaubt, als er wirklich ist, glaubte dazumal tatsächlich, Oster- 
reichs Zustimmung zugunsten Rußlands, aber gegen die englischen 

Bestrebungen sogar schon zu haben. Aber das war dann nicht so, und da mußte er einen 
anderen Kurs einschlagen. 

Dies war in den letzten Jahren nur eines der Ereignisse, die noch sehr vermehrt 
werden könnten. Und so ist denn vieles in diesen letzten Jahren reich, sehr reich an 
Winkelzügen, meine lieben Freunde, und solche Winkelzüge sind in der Peripherie 
wahrhaftig vielfach aufzufinden; da kommt man schon einmal nicht darum herum, das zu 
sehen. Wenn man die betreffenden Bücher hat, die ja nur die allerletzte Phase der 
Tragödie beschreiben, und wenn man diese zwölf-, fünfzehn-, zwanzigmal studiert und 
sich wirklich so plagt damit, wie ich mich ehrlich und redlich geplagt habe, so 
kommt man nicht darum herum - wir werden über diesen Punkt weitersprechen -, nicht 
darüber hinweg einzusehen, wie eine mächtige Gruppe, die sozusagen wiederum nur der 
Außenposten für gewaltige dahinterstehende Impulse war, hinter jenen Hampelmännern 
stand. Die waren ja selbstverständlich ehrliche Menschen, aber eben nur Hampelmänner 
und sind jetzt in die Versenkung verschwunden, so daß sich Europa bald davon 
überzeugen können wird, wer da nun noch nachkommen wird. 

Aber dadurch war doch die Situation entstanden, daß man sich in Mitteleuropa fragen 
konnte: Wird es möglich sein, daß genügend ehrliche Leute bei der Selektion an die 
Oberfläche kommen, um jene mächtige Gruppe zu überwinden, oder wird es nicht möglich 


sein? - Und es gab Leute, die sich zu sorgen begannen, weil sie für einen Kriegsfall 
die Koalition Rußland-Frankreich-England voraussahen. Es gab Leute, die eben darüber 
besorgt waren, und ich weiß wirklich nicht, ob man sich darüber zu wundern braucht, 
daß die Leute sich Sorgen machten. Man muß sich zwar über vieles wundern, aber 
darüber sollte man sich eigentlich nicht wundern, denn die weisen Herren, die die 
Bücher studieren, könnten doch immerhin, denke ich, das eine herausfinden, was sogar 
jene von der Universität Bern preisgekrönte Schrift herausgefunden hat: daß von 
Seiten Englands der Krieg längst absolut unvermeidlich gemacht worden war, als die 
Verletzung der belgischen Neutralität stattfand. Aber alle, alle Dinge weisen darauf 
hin, daß man keinen Grund hatte, mit dem man sich 

hätte sehen lassen, mit dem man vor das englische Volk hätte hintreten können, denn 
die Gründe, die es für den Krieg gab, durften nicht gesagt werden - unter keinen 
Umständen! Und die Sache war auch so: Wäre jemand als englischer Minister mit den 
Gründen, um die es sich tatsächlich handelt, vor das Parlament getreten - er wäre 
hinweggefegt worden von der Volksstimmung. Daher mußte zum Beispiel Sir Edward Grey 
so sonderbare Reden halten. 

Es ist leicht und billig zu sagen, das englische Volk hätte keinen Krieg gewollt. 
Das braucht man nicht zu sagen — es ist selbstverständlich, das weiß jeder. Niemand, 
der auf die wirklichen Tatsachen hindeutet, ist der Meinung, daß das englische Volk 
als solches einen Krieg wollte - das englische Volk würde jeden, der den wahren 
Grund gesagt hätte, hinweggefegt haben. Man brauchte daher etwas ganz anderes als 
den wahren Grund, und das ist etwas, womit man allerdings dem englischen Volk kommen 
konnte: die Verletzung der belgischen Neutralität. Die mußte aber erst herbeigeführt 
werden. Daher mußte erst das verhindert werden, worauf Georg Brandes hingewiesen hat 
- das mußte verhindert werden. Es ist tatsächlich so: Hätte Sir Edward Grey nur den 
einen Satz gesprochen, so hätte dieser Einfall nicht stattgefunden. Und das wird die 
Geschichte einstmals feststellen, daß die Neutralität Belgiens niemals verletzt 
worden wäre, wenn Sir Edward Grey die Erklärung abgegeben hätte, die abzugeben ihm 
sehr leicht gewesen wäre, hätte er allein seinem Willen folgen können. Da er aber 
nicht seinem Willen zu folgen hatte, sondern einem Impuls, der von einer andern 
Seite her kam, so mußte er eine solche Erklärung abgeben, wodurch die Notwendigkeit 
gegeben war, daß die Neutralität Belgiens verletzt worden ist. Dadurch aber wurde 
ein verwendungsfähiger Grund für England geschaffen - den mußte man ja erst 
herbeischaffen. Oh, es wäre denjenigen, auf die es ankam, nichts unbequemer gewesen, 
als wenn die belgische Neutralität nicht verletzt worden wäre; das wäre ihnen am 
ungelegensten gekommen - selbstverständlich nicht dem Volk, auch nicht dem Parlament 
in seiner Mehrheit, aber, na - Parlamente! Nun aber prägte sich in dasjenige, was 
gewissermaßen da von England herüberwehte, gar mancherlei hinein, so daß man 
begreifen kann die 

immerhin merkwürdigen Dinge, die bestimmte Menschen erlebten, wie zum Beispiel jener 
Deutsche, der im April 1914 ein Gespräch hatte in England, in dem ihm sehr 
merkwürdige Dinge gesagt worden sind. Aber das werde ich noch in einem andern 
Zusammenhang erwähnen. Da alle diese Dinge doch immer mehr durchgesickert sind, so 
kann man es begreifen - man kann ja über diese Dinge sich allerlei Gedanken machen, 
aber man kann sie auch begreifen daß manche Leute sagten: Man muß darauf gefaßt 
sein, daß von England her das Schlimmste für Deutschland kommt. - Und so kam es 
denn, daß die Leute in Deutschland anfingen, über diese Dinge zu reden, namentlich 
im neuen Jahrhundert anfingen, so zu reden. 

Eine solche Stimme will ich nun anführen; Sie müssen aber bitte verzeihen, daß ich 
gerade diese Stimme anführe - man muß ja in dieser Zeit für so vieles um Verzeihung 
bitten, weil so viel Sonderbares in der Welt herumschwirrt, daß man, ich möchte 
schon sagen tatsächlich paradox werden muß, wenn man die Wahrheit sagen will. So 
führe ich Ihnen eine Stelle an aus einem berühmt gewordenen Buche, das im Jahre 1911 
geschrieben worden ist und das sich mit dem auseinandersetzt, was eventuell 
Deutschland von Seiten Englands drohen könnte. In diesem Buch heißt es: 

Immerhin kann die englische Politik auch andere Bahnen einschlagen und, statt eines 
Krieges, einen Ausgleich mit Deutschland suchen. Uns wäre diese Lösung jedenfalls 
die erwünschtere. 

Ja, meine lieben Freunde, dieser Satz ist aus einem berühmt gewordenen Buch, nämlich 
aus dem Buch «Deutschland und der nächste Krieg» von Bernhardi. Sie wissen, daß man 
ihn neben Treitschke im Auslande zu einer gewissen Berühmtheit hat kommen lassen, 
die er in Deutschland zwar nicht hat - aber so ist es. Ich will Ihnen noch eine 
Stelle vorlesen - sie ist geschrieben worden im Jahre 1911: 

Eine solche Machterweiterung durch Gebietserwerbung in Europa selbst zu suchen, 
dürfte unter den heutigen Verhältnissen für Deutschland so gut wie ausgeschlossen 
sein. Das im Osten an Rußland verlorene deut 

sehe Kolonialland könnte nur infolge eines großen, für uns siegreichen Krieges 


wieder gewonnen werden und würde dann wahrscheinlich einen fortwährenden Anlaß zu 
erneuten Kriegen geben. 

Es wird also als das UiTwiinschenswerteste hingestellt, etwa nach Rußland hin 
Eroberungen zu machen! 

Auch das ehemalige Südpreußen» das bei der zweiten Teilung Polens mit Preußen 
vereinigt wurde, wieder zu erwerben, würde der polnischen Bevölkerung wegen seine 
schweren Bedenken haben. 

Das ist aus einem Kapitel eines Buches, in dem ausgeführt wird, daß unter den 
mancherlei Dingen, die Deutschland zu tun habe, vor allen Dingen dieses ist, daß es 
sich ja nicht beifallen lasse, Eroberungskriege in Europa zu machen, irgendwelche 
Eroberungskriege anzuzetteln. Die Stelle, die ich eben vorgelescn habe, worauf sogar 
hingewiesen wTird, wie unsinnig es wäre, russische Gebiete von Rußland loszulösen, 
sie ist - ja, verzeihen Sic - auch aus dem Buche von Bcernhardi. So wäre es 
vielleicht gescheiter, wenn diejenigen Menschen in der Peripherie, die von Bernhard! 
sprechen, doch mit einiger Vorurteilslosigkeit darauf achten würden, was eigentlich 
in seinem Buche steht - vor allen Dingen den Zusammenhang aufsuchen würden» unter 
dem die Dinge da stehen. Wenn auch manches in diesem Buche recht ungeschickt 
ausgedrückt ist, so könnte man, gerade wenn man dieses Buch studieren würde, zum 
mindesten sehen, daß es gescheiter wäre, die Dinge so zu nehmen, wie sie sind, als 
sie so zu nehmen, wrie sie heute genommen werden. 

Wir werden, meine lieben Freunde, am nächsten Mittwoch um 7 Uhr wieder eine 
Lichtbilderveranstaltung machen und uns hier am nächsten Sonnabend um 7 Uhr wieder 
treffen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 16. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Wären wir nicht eine Vereinigung, welche alle Dinge vom 
Gesichtspunkt der Erkenntnis, und zwar der vertieften geistigen Erkenntnis aus, zu 
betrachten hat, so wäre es selbstverständlich, daß ich gerade mit den von vielen 
Seiten gewünschten Betrachtungen, die wir seit einigen Tagen anstellen, jetzt 
einhalten müßte, denn auf jeder anderen Grundlage als einer ernsthaften und 
objektiven Erkenntnis - wenn es sich denn um Erkenntnis handeln würde müßte 
selbstverständlich mit diesen Betrachtungen ausgesetzt werden bis zu dem Zeitpunkt, 
an dem effektive Ergebnisse der wichtigen Vorgänge unserer Tage vorliegen. 

Es ist, glaube ich, auch selbstverständlich, daß jede Seele, welche es ernst und 
aufrichtig mit dem menschlichen Heil meint, in banger Erwartung demjenigen 
entgegensieht, was in den nächsten Tagen geschieht, muß es sich doch durch die 
Tatsachen entscheiden, ob gewisse Stimmen aus dem, was wir in diesen Betrachtungen 
die Peripherie, den Umkreis, genannt haben, in der Lage sind, sich noch so weit auf 
sich selbst zu besinnen, daß der ganzen Menschheit, auch der Menschheit der Zukunft, 
eigentlich nicht zugemutet werden dürfte, daran zu glauben, daß man den Frieden für 
die Menschheit wolle, daß man für den Frieden kämpfe, wenn man die Möglichkeit, 
diesen Frieden zu erlangen - und zwar in verhältnismäßig kürzester Zeit zu erlangen 
-, nicht ergreift. Es wäre niemand, nicht einmal dem Scheine nach - dem Scheine nach 
sage ich - verpflichtet, an ein Quentchen Aufrichtigkeit in all jenen Deklamationen 
zu glauben, die vom Frieden oder gar vom Recht der Völker sich hören lassen, wenn 
die Dinge so verlaufen würden, wie cs nach den Zeitungsstimmen sich ausnimmt, die 
freilich für einen ernsten Beobachter heute nicht mehr in Betracht kommen. Aber die 
Welt wird ja in der nächsten Zeit Gelegenheit haben, weiteres zu hören, und sie wird 
sich entschließen müssen, entweder mit vollem Bewußtsein die Deklamationen von einem 
willen zum Frieden in unrichtiger, in unwahrhaftiger Weise 

aufzunehmen und sie weiter noch irgendwie erheblich zu finden oder sich zur Wahrheit 
zu wenden. Aber wir, meine lieben Freunde, stehen ja eben auf dem Boden der 
Erkenntnis, und deshalb brauchen wir diese Betrachtungen nicht zu unterbrechen. Wir 
suchen die Wahrheit, und die Wahrheit muß in allen Fällen das sein, was zu suchen 
ist. Deshalb kann sie niemals im Ernste schädlich sein oder schädlich wirken. 

Ich will Ihnen nun heute einiges vor die Seele führen, wras die Möglichkeit bieten 
kann, in mancher Richtung unser Urteil zu einem berechtigten zu machen. Ich möchte - 
und das werden Sie aus den verschiedenen Bemerkungen, die ich machte, wohl entnommen 
haben - nicht im geringsten weder den Standpunkt noch das Urteil von irgend jemandem 
beeinflussen, aber es handelt sich eben darum, sowohl den Tatsachen des physischen 
Planes wie den Tatsachen und Impulsen der geistigen Welt ruhig ins Auge zu schauen. 
Ich habe Ihnen schon vor einiger Zeit davon gesprochen, daß gewiß die Frage der 
Notwendigkeit im Weltengeschehen ins Auge gefaßt werden muß - selbst gegenüber den 
schmerzlichsten Ereignissen. Aber Anthroposophie wird uns niemals zu Fatalisten 
machen, wird uns niemals dazu bringen können, von der Notwendigkeit so zu sprechen, 
daß wir einfach sagen, man habe sich in diese Notwendigkeiten zu fügen wie in ein 
Fatum. Man wird die Frage aufwerfen können: Mußten denn diese schmerzlichen 


Ereignisse kommen, die da gekommen sind? Selbst für den Fall, daß man - es sei als 
Hypothese angenommen - sich gedrängt fühlen müßte zu sagen: Ja, sie sind notwendig 
gewesen selbst für diesen Fall kann es sich nicht darum handeln, sich einfach 
fatalistisch in diese Notwendigkeit zu fügen. Was ich damit meine, möchte ich 
zunächst einmal durch einen Vergleich klarmachen. 

Nehmen wir einmal an, zwei Menschen stritten sich darüber, wie es denn auf einem 
bestimmten Gebiete mit der Ernte des nächsten Jahres sein würde. Nun ja, da könnte 
jemand kommen und sagen: Diese Ernte hängt von den Naturnotwendigkeiten ab, man hat 
es mit einer äußeren Notwendigkeit zu tun. - Und er könnte sehr schön alle 
Notwendigkeiten aufzählen: das Wetter und die sonstigen Bedingungen, die mehr oder 
weniger von dem menschlichen Willen 

unabhängig sind. Schön, gut! Der andere könnte aber sagen: Du hast recht, das mag ja 
alles bestehen, aber es handelt sich vor allen Dingen darum, die Frage soweit 
praktisch ins Auge zu fassen, als sie unser praktisches Mittun erfordert. Und da 
kommt es mir eigentlich viel weniger darauf an, jetzt über das Wetter, über diese 
oder jene Dinge zu sprechen, sondern es kommt mir darauf an, daß ich, der ich be- 
teiligt bin und beteiligt sein will an der Ernte des nächsten Jahres, den besten 
Samen ausstreue, den ich finden kann. Und wie auch die andern Faktoren sein mögen - 
es ist an mir, den besten Samen auszustreuen, und ich werde mich bemühen, es zu tun. 
— Der erste Mann mag Fatalist sein, der zweite wird die Grundlage für seinen 
Fatalismus nicht ableugnen, aber er wird alles tun, um den rechten Samen 
auszustreuen. Und so handelt es sich denn auch für jeden Menschen, der einsichtig 
sein will, vor allen Dingen darum, die Möglichkeit zu finden, den rechten Samen 
auszustreuen. 

Nun bedeutet natürlich für die geistige Entwicklung der Menschheit dieses Wort «den 
rechten Samen ausstreuen» etwas viel Komplizierteres als für den Vergleich, den ich 
eben angeführt habe, denn es wird sich darum handeln, nicht bloß ein paar abstrakte 
Grundsätze geltend zu machen, sondern aus den Bedingungen der Menschheitsentwicklung 
heraus in richtiger Weise zu erkennen, was für diese Menschheitsentwicklung gerade 
im gegenwärtigen Zeitpunkte notwendig ist. Wie auch das Wetter des nächsten Jahres 
sein mag, was auch für Flindernisse oder ungünstige Bedingungen eintreten mögen - 
wenn der zweite seinen Samen nicht ausstreut, dann wird ganz gewiß keine Ernte 
kommen, nicht einmal eine schlechte! Und so handelt es sich darum einzusehen, daß in 
der Gegenwart gewisse Bedingungen zu schaffen notwendig sind, gegen welche sich der 
größte, der weitaus größte Teil der Menschen heute noch sträubt - Bedingungen, die 
der Menschheitsentwicklung einverleibt werden müssen, damit eine gedeihliche, 
heilsame Entwicklung in der Zukunft geschehen könne. Und es handelt sich darum 
einzusehen, daß vor allen Dingen die Menschheit gegenwärtig in einer solchen 
Entwicklungsphase ist, daß es ihr innerhalb gewisser Grenzen selbst überlassen ist, 
mit ihren Irrtümern zurechtzukommen. 

Das war in früheren Zeiten nicht so, meine lieben Freunde - in früheren Zeiten bis 
zu dem fünften nachatlantischen Zeitraum hinauf, als die Erdenmenschen, wenigstens 
zu einem großen Teil, dazu gebracht wurden, sich ihrer Freiheit völlig bewußt zu 
werden; vorher griffen göttlich-geistige Mächte direkt in die Erdenentwicklung ein, 
und sie griffen so ein, daß dieses Eingreifen der göttlich-geistigen Mächte von den 
Menschen auch empfunden wurde. Das war deutlich wahrzunehmen. Und es kommt heute 
darauf an, die Menschheit auf die Notwendigkeit hinzuweisen, zu gewissen Einsichten 
zu kommen, vor allen Dingen dazu zu kommen, über gewisse Dinge ein gesundes, ein mit 
den Entwicklungsbedingungen der Menschheit zusammenstimmendes Urteil zu haben. Daß 
ein Sich-Sträuben gegen dieses Urteil vorhanden ist, gehört zu den tieferen 
Veranlassungen der gegenwärtigen schmerzlichen Ereignisse. 

Gewiß, wir werden in diesen Tagen auch über die Frage zu sprechen haben, warum die 
Menschheit sich nicht vor einem Jahrhundert spirituelleren Tendenzen zugewendet hat, 
denn hätte sie das getan, so wäre ganz gewiß die heutige schmerzliche Lage nicht 
eingetreten. Aber diese Frage wollen wir für heute noch ein wenig vertagen und sie 
uns vielleicht morgen oder übermorgen vorlegen. Vor allen Dingen wollen wir daran 
festhalten, daß die schmerzlichen Ereignisse zum großen Teil aus dem Zurückweisen 
des Zusammenhanges mit der spirituellen Welt entstanden sind. Man mag daher die 
heutigen Zeitereignisse ein Karma des Materialismus nennen, aber man muß dann dieses 
Wort vom Karma des Materialismus nicht wiederum als Phrase nehmen, sondern man muß 
es in der richtigen Weise verstehen. Einsichten, die tief notwendig wären, sie sind 
in den Zeiten, die wir mehr oder weniger schon durchlebt haben, also in den letzten 
Jahrzehnten des 19. und den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, nur ganz 
sporadisch aufgetreten, nur da oder dort aufgetreten. Gewiß, es sind einige 
Einsichten - und auf Einsichten kommt vieles an es sind einige Einsichten in die 
Menschheit geworfen worden, und man hat auch versucht, diese so in die Menschheit zu 
werfen, daß schließlich eine größere Anzahl von Menschen hätte davon erfaßt werden 


können. Aber es gibt gegenwärtig - aus Gründen, die 

eben später erwähnt werden können - noch ein ungeheures Sträuben in der Menschheit 
gegen jedwede mögliche höhere, auf spiritueller Grundlage ruhende Einsicht. 

So ist vor Jahren eine gewisse Schrift erschienen. Sic können sagen: Eine Schrift 
ist erschienen? Na, es erscheinen viele Schriften, was hat das denn für eine 
Bedeutung? Höchstens eine theoretische Bedeutung kann es haben, wenn eine Schrift 
erscheint - sie kann der Belehrung dienen denn davon, daß die Menschen dieses oder 
jenes lesen, kann das Heil der Welt nicht abhängen. - Dennoch hängt viel mehr, als 
man glaubt, davon ab, ob gewisse Ideen, gewisse Einsichten sich verbreiten - gerade 
wenn Sie noch einmal in Ihrer Seele überschauen, was ich in den letzten zwei, drei 
Vorträgen gesagt habe, so werden Sie das selber zugeben können. Ein Buch, sagte ich, 
ist erschienen, und der Verfasser dieses Buches ist Brooks Adams; es ist Vorjahren 
in Amerika erschienen. Damals schien mir dieses Buch als eine der bedeutsamsten 
Manifestationen neuerer Menscheneinsicht, wenn auch die Art, wie dieses Buch in die 
Welt geschickt worden ist, dadurch verdorben wurde, daß einer der allergrößten 
Phraseure der Gegenwart, nämlich der Expräsident Roosevelt, die Vorrede dazu 
geschrieben hat. Aber es bleibt doch bestehen, daß die Ideen dieses Buches von 
Brooks Adams im weitesten Sinne hätten auf klärend wirken können. Für das 
europäische Geistesleben kam auch noch in Betracht, daß zum Beispiel die deutsche 
Übersetzung dieses Buches von Brooks Adams in einem Verlage erschienen ist, von dem 
man wußte, daß er im Dienste ganz bestimmter geistiger Richtungen steht - geistiger 
Richtungen, die der unsrigen, der anthroposophischen, ganz entschieden feindlich und 
abträglich sind. Aber darauf kommt es nicht an, sondern es handelt sich immer darum, 
ein Empfinden dafür zu haben, daß es von Bedeutung ist, wenn, ich möchte sagen 
gewisse Ideen unter solcher Flagge entsprechend in die Welt gesetzt werden. Denn es 
ist ein Unterschied, ob ein Buch, sagen wir im Cotta sehen Verlage herausgegeben 
wird - einem angesehenen, vornehmen Verlage, der eben einfach Bücher erscheinen läßt 
-, oder ob ein Buch wie das angeführte in einem Verlage erscheint, in dem sonst 
Schriften im Dienste einer ganz besonderen Gesellschaft hcrausgegeben werden. 

Das ist ein großer Unterschied, ob man es nur mit Literatur oder ob man es mit 
gewollten Impulsen zu tun hat - das ist ein großer Unterschied! 

Was enthält nun dieses Buch von Brooks Adams? Ich will Ihnen nur die Hauptideen 
entwickeln. Die Hauptideen werden in einer, ich möchte sogar sagen dilettantischen 
Weise - soweit man sie eben in ihrer Tragweite in Amerika erkennen konnte - ganz 
allgemein und abstrakt entwickelt. Aber zunächst ist es doch wichtig zu wissen, daß 
man von einer Stelle aus gewissermaßen versuchsweise solch einen «Vogel auffliegen» 
läßt. Die Ideen, die in diesem Buch entwickelt werden, sind etwa diese: Es gibt in 
der Welt verschiedene Völker, die durch lange Zeiten hindurch in Entwicklung 
begriffen sind. Man kann in der Entwicklung dieser Völker Aufgang und Niedergang 
verfolgen: sie werden geboren, sic machen ein Säuglingsalter, eine Jugendperiode 
durch, eine Periode des reifen Alters, ein Greisenleben, und sie gehen wieder 
zugrunde. Das ist natürlich zunächst keine tiefe Wahrheit, sondern nur ein Gerippe, 
aber was der Brooks Adams für diese Entwicklung der Völker als Gesetze entwickelt, 
das ist nun schon von einem gewissen Gewicht. So sagt er: Man kann beobachten, daß 
die Völker in der Regel in ihrer Jugend, wenn sie noch jugendliche Völker sind, mit 
Notwendigkeit zwei zusammengehörige Anlagen entwickeln. - Wenn man nun überhaupt 
eingehen will auf solche Ideen wie diese von Brooks Adams, so muß man natürlich 
Völker als solche von den einzelnen menschlichen Individuen, die zu den Völkern 
gehören, streng trennen und darf auch den Staatsbegriff nicht mit dem Volksbegriff 
verwechseln. 

Gewisse Eigenschaften schreibt Brooks Adams also einer ganz bestimmten 
Entwicklungsperiode der Völker zu, und diese Eigenschaften gehören nach seiner 
Anschauung zusammen. So sagt er: Gewisse Völker haben in ihrem Jugendzeitalter 
erstens eine Anlage zur Imagination, das heißt, sie haben die Anlage, sich 
Vorstellungen zu bilden, welche vorzugsweise aus dem Inneren geschöpft sind, welche 
der produktiven Imagination ihren Ursprung verdanken - nicht der Überlegung, nicht 
dem, was man heute Wissenschaft nennt, sondern der schöpferischen Innenkraft des 
Menschen. - Solche Völker, meint 

Brooks Adams — ich referiere jetzt nur —, haben eine andere Eigenschaft, die 
notwendig damit verbunden ist, das heißt, diese Völker sind kriegerisch. Und 
untrennbar seien bei diesen Völkern von imaginativer Natur die Eigenschaften der 
Imagination und die kriegerischen Anlagen. Das hält er für ein Naturgesetz des 
geistigen Lebens dieser Völker. So ist für ihn zunächst gleichsam ein Typus von Völ- 
kern vorhanden: das sind die imaginativen und kriegerischen Völker. 

Es gibt für ihn aber noch einen anderen Typus von Völkern. Das sind diejenigen 
Völker, bei denen nicht mehr die Imagination vorherrscht, sondern die Imagination 
ist zu dem geworden, was man kühles, wissenschaftliches Urteil nennt. Solche Völker, 


welche ein kühles, wissenschaftliches Urteil haben, sind durch ihre eigene Natur 
nicht kriegerisch, sondern industriell und kommerziell. Und diese beiden 
Eigenschaften - nicht von Menschen, sondern von Völkern diese beiden Eigenschaften, 
insofern sie als Volkseigenschaften auftreten, gehören zusammen: wissenschaftlich 
und kommerziell - schließlich ist das Industrielle nur die Grundlage des Kommerziel- 
len. Also auf der einen Seite wissenschaftlich-kommerziell, auf der andern Seite 
imaginativ-kriegerisch. 

Ich will diese Ideen vorläufig nicht kritisieren, sondern ich will nur erwähnen, daß 
sich hier, wenn auch in dilettantischer Weise, ein Urteil geltend macht, welches vor 
Jahren aus Amerika gewissermaßen «aufflatterte» und das besagt: Hütet Euch zu 
glauben, Ihr könntet die Menschheit oder, sagen wir besser die menschlichen Stiefel 
über jeden beliebigen Leisten schlagen. Glaubt nicht, Ihr könnt beliebige Ideale 
aufstellen. Beachtet wohl, daß man nur von dem reden darf, was in der Evolution 
begründet ist, und daß man einem Volke, wie zum Beispiel dem slawischen, welches 
imaginativen Charakter hat, nicht zumuten soll, unkriegerisch zu sein. - Wer das 
Buch von Brooks Adams aufmerksam liest, der wird gerade auf das letzte Beispiel 
besonders hingewiesen. 

Und man soll auch nicht nach dem äußeren Schein urteilen, sondern nach den inneren 
Werten, nach den inneren Affinitäten. Dilettantisch ist das Buch schon aus dem 
Grunde, meine lieben Freunde, weil eine solche Erkenntnis, wenn sie überhaupt 
ausgesprochen 

wird, nur ausgesprochen werden darf auf der Grundlage spiritueller Einsichten. 
Solange man aber nicht spirituelle Einsichten hat, werden Urteile über die Evolution 
der Menschheit, bei der spirituelle Mächte mitwirken, selbstverständlich immer 
einseitig sein, denn man wird vor allen Dingen eine große Wahrheit ausschließen - 
die große Wahrheit, daß man innerhalb der Maja steht, insofern man es auf dem 
physischen Plan mit den Ereignissen, aber auch mit dem Willen der Menschen zu tun 
hat. Nun, sobald man die Maja nicht als Maja behandelt, muß man, meine lieben 
Freunde, Irrtümern verfallen; man muß immer Irrtümern verfallen, wenn man die Maja 
als eine Wirklichkeit behandelt. Und als eine Wirklichkeit behandelt man die Maja 
aber meistens schon dadurch, daß man auf das Werden innerhalb der Maja und auf das, 
was dem Werden ähnlich ist, nicht die richtige Aufmerksamkeit wendet. Wieso? 

Nun, nicht wahr, es wäre sehr schön, wenn es nicht ein Unsinn wäre, immer Frühling 
zu haben, immer blühende Pflanzen, immer sprossendes und sprießendes Leben zu haben. 
Und es könnte irgend jemand sagen: Warum haben es denn die Schöpfer der Weit nicht 
so eingerichtet, daß immer sprießendes, sprossendes Leben da ist? Warum müssen denn 
die schönen Tulpen, Lilien, Rosen abwelken und verfaulen? - Sehr einfach, nicht 
wahr: Damit sie wieder blühen können, deshalb müssen sie auch abwelken und 
verfaulen! - Insofern wir auf dem physischen Plan stehen, müssen wir uns klar sein, 
daß das eine ohne das andere nicht sein kann, ja, daß das eine um des andern willen 
da ist und daß der Goethe’sche Satz eine tiefe Wahrheit hat, die Natur habe den Tod 
erzeugt, um viel Leben zu haben. Weil die physische Welt die Maja ist, gibt es, 
solange man innerhalb der physischen Welt bleibt, keinen Ausgleich, sondern nur in 
dem Augenblicke gibt es einen Ausgleich, wenn man sich von der physischen zu der 
spirituellen Welt erheben kann. Dann wird dieser Ausgleich sich allerdings anders 
ausnehmen, als man glaubt, solange man die physische Welt für eine Wirklichkeit 
hält. Das heißt, es gibt eine Notwendigkeit, sich mit den Gesetzen der Maja bekannt 
zu machen und zu lernen, daß innerhalb der Maja nirgends ein Ausgleich gefunden 
werden kann, nicht durch Menschen und nicht durch andere Wesen, 

wenn nicht in die Maja dasjenige verwoben wird, was außerhalb der Maja Hegt, was in 
der geistigen Wirklichkeit liegt. 

Daher handelt es sich vor allen Dingen immer darum, die Maja als Maja kennenzulernen 
- kennenzulernen, wie sich die Dinge innerhalb der Maja verhalten, wo dem Aufblühen, 
dem Aufsprossen, dem Aufsprießen das Abwelken beigesellt sein muß. Der Natur gegen- 
über wird das jeder leicht zugeben können; er ist geneigt, weil man eben in der 
Natur mit der Nase darauf gestoßen wird, diese Tatsache anzuerkennen. So wird jeder 
leicht zur Einsicht zu bringen sein: Im Sommer oder im Herbst 1917 kann nur das zu 
Früchten reifen, was in der entsprechenden vorjährigen Aussaatperiode gesät worden 
ist. Hat man schlechte Samen gesät, können nur schlechte Früchte geerntet werden - 
ganz selbstverständlich. Und deshalb wird man geneigt sein, auf die Aussaat zu 
sehen, und wird sich in diesem Falle nicht so leicht von der Maja umgaukeln lassen 
wie auf einem andern Gebiete des menschlichen Lebens, wo die Dinge getrübt 
auftreten. Denn, sehen Sie, weist man zu irgendeiner Zeit in einer ähnlichen Weise 
auf so etwas hin, was im Völkerleben das Gleiche wie die schlechte Aussaat für das 
jährliche Reifen der Früchte bedeutet, ja, so stößt man sogleich auf Vorurteile. Und 
diese sind im Kaliber etwa dem gleich, was vorliegt, wenn ich einem Menschen sage: 
Na ja, du darfst dich nicht wundern, wenn du heute Schlechtes erntest, denn siehe 


einmal deine Aussaat an und er mir dann sofort sagt: Was? Das ist meine Aussaat, und 
wenn du über die Aussaat des vorigen Jahres irgend etwas sagst, dann triffst du 
mich. - Ich will ihn aber gar nicht treffen, denn er kann höchst unschuldig an der 
Aussaat sein. Es handelt sich gar nicht darum, jemanden persönlich zu treffen, 
sondern darum, objektiv den Tatbestand zu konstatieren. Es kann sich mir gar nicht 
darum handeln, irgendwie zu urteilen über den Zusammenhang zwischen ihm und seiner 
Aussaat - das mag seine Sache sein, das überlasse ich ihm ganz. Aber für die 
objektive Erkenntnis kann es sich darum handeln, die Aussaat wirklich zu prüfen und 
hinzusehen auf das, worum es sich tatsächlich handelt. Bleibt man dabei objektiv, so 
wird es vielleicht auch dem, der selbst an dieser Aussaat beteiligt war, von Nutzen 
sein, sofern ihn nicht 

ein anderer - ja, wie sagt man? - «übers Ohr gehauen» hat; er wird vielleicht sogar 
recht viel Nutzen daraus ziehen können, wenn man ihm den Zusammenhang zwischen Ernte 
und Aussaat klarmacht. Dieses möchte ich nur sagen, um Sie darauf hinzuweisen, daß 
es darauf ankommt, die Gedanken in die richtige Richtung zu lenken, in der richtigen 
Art zu suchen. 

Und nun möchte ich, nachdem ich dies vorausgeschickt habe, etwas anführen - aus zwei 
verschiedenen Gründen, wie Sie gleich oder doch etwas später sehen werden. Ich habe 
im Verlaufe der hier in der letzten Zeit gehaltenen Betrachtungen aufmerksam gemacht 
auf einen König von England, der für England in bezug auf die religiöse Entwicklung 
aut dem Felde der Maja eine große Rolle spielte - gerade auf dem Felde der Maja eine 
große Rolle spielte: Heinrich VIII. Sie wissen, er hatte eine große Praxis im Sich- 
Entledigen seiner Frauen - er hatte es ja zu einer großen Anzahl von Frauen 
gebracht. Er hatte aber auch, na, sagen wir die Courage, sich vom Papste loszusagcn, 
weil der Papst eine seiner Ehen nicht trennen wollte. Und aus diesem Grunde, weil 
der Papst eine seiner Ehen nicht trennen wollte, hatte dieser Heinrich VIII. die 
Courage, ganz England, soweit es von ihm abhing, eine neue Religion zu geben. Na ja, 
darüber haben wir also schon gesprochen. 

Nun lebte während der Regierung Heinrichs VIII. - darauf habe ich auch schon 
aufmerksam gemacht - Thomas Morus, der große, bedeutende Thomas Morus. Er war ein 
Mann, der es in der damaligen Zeit - Thomas Morus lebte in der Wende vom 15. ins 16. 
Jahrhundert -, in bezug auf die Geistigkeit zu jener Höhe brachte, auf der wir zum 
Beispiel auch den wunderbaren Pico della Mirandola finden und ähnliche bedeutende 
Persönlichkeiten. Dieser Thomas Morus war also ein erleuchteter Geist. Er hat es, 
trotzdem er ein erleuchteter Geist war, zum Staatskanzler Heinrichs VIII. gebracht, 
und er verachtete Heinrich VIII. nicht. Ich werde Ihnen gleich nachher den Beweis 
erbringen, daß er Heinrich VIII. nicht so ohne weiteres verachtet hat, weil er schon 
ein Geist war, der aus seinem Instinkte heraus - aus seinem erleuchteten Instinkte 
heraus - die Maja als Maja zu nehmen in der Lage war. Nun, Thomas Morus war aber 
zugleich 

ein frommer Mann wie Pico della Mirandola, ein aufrichtig frommer Mann, nicht solch 
ein frommer Mann wie Heinrich VIIL, auch nicht wie der Papst es war, aber ein 
aufrichtiger, ein ernsthaft frommer Mann. Und von seinem Gesichtspunkte aus lehnte 
er auch alle Reformationsversuche und alle reformatorischen Impulse, die ja in der 
damaligen Zeit schon aufgeleuchtet hatten, ab. Thomas Morus war in einer gewissen 
Beziehung ein treuer Sohn der katholischen Kirche, und er war nicht geneigt, mit dem 
König mitzugehen, wenn er auch aller Ehren teilhaftig geworden wäre, er war nicht 
geneigt mitzugehen, trotzdem er sogar Staatskanzlcr geworden war. Er war dennoch 
nicht geneigt, sich einfach deshalb einer anderen Religion anzuschließen, wreil 
Heinrich VIIL eine andere Frau wollte. Deshalb wurde er nicht nur abgesetzt, sondern 
auch zum Tode verurteilt. Und die Akten dieses Prozesses, in dem er zum Tode 
verurteilt wurde - sie sind außerordentlich interessant und, meine lieben Freunde, 
sehr bezeichnend für die damalige Zeit. Wenn man das Gerichtsurteil liest, mit dem 
Thomas Morus zum Tode verurteilt worden ist, so hat es einen merkwürdigen Wortlaut - 
einen wirklich merkwürdigen Wortlaut; dieser Wortlaut stimmt bis zu dem Grade, in 
dem man so etwas vollzieht, überein mit etwas anderem. 

Die meisten von Ihnen werden es wissen, denn das steht längst alles in profanen 
Büchern, daß in den gebräuchlichen Freimaurerorden das Aufsteigen durch die Grade 
mit gewissen Formeln verbunden ist und daß in diesen Formeln auch die Angabe der 
Todesart enthalten ist, die denjenigen treffen soll, der das entsprechende Geheimnis 
dieses Grades nicht wahrt. Da wird ihm gesagt, daß er unter diesen oder jenen 
Umständen eines furchtbaren Todes zu sterben habe, in einem bestimmten Grade zum 
Beispiel, daß ihm der Leib aufzuschneiden sei und seine Asche in alle Winde, nach 
allen vier Weltgegenden, zerstreut werden solle. Wie gesagt, diese Dinge sind ja 
heute schon Gegenstand zahlreicher profaner Schriften geworden. Das über Thomas 
Morus gefällte Urteil stimmt nun durchaus mit einer bestimmten Gradformel überein: 
Er sollte auf unmenschliche Weise vom Leben zum Tode befördert werden. Aber damit 


wollte man sich nicht begnügen, man wollte auch seinen Leichnam in so 

viele Stücke zerteilen, als es Weltgegenden gibt, und die Teile in die verschiedenen 
Weingegenden zerstreuen. Zu einem gewissen Teil ist das Urteil auch so vollstreckt 
worden. 

Nun bedenken Sie, daß wir mit diesem Ereignis immerhin - Thomas Morus ist in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts geboren, in der ersten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts stirbt er —, im Beginne der fünften nachatlantischen Periode stehen. 
Die Frage aber, meine lieben Freunde, darf gestattet sein; Hat Thomas Morus sonst 
nichts getan, als daß er einfach den Suprematseid nicht geschworen hat, das heißt 
wollte er bloß nicht anerkennen, daß nun die englische Kirche vom Papst unabhängig 
zu sein habe und anzunchincii habe, was Heinrich VIIl. verhängt? Hatte er nicht auch 
anderes getan? Nun wollen wir seine bedeutendste Tat ins Auge fassen - eine Tat, die 
auch heute noch die allergrößte Bedeutung haben kann für den, der sie ordentlich ins 
Auge faßt. Thomas Morus hat das Buch «Utopia» geschrieben - «Über die beste Art des 
Staates und die neue Insel Utopia». Dieses Buch handelt in seinem Hauptteil von den 
Einrichtungen der Insel Utopia, also über das Land «an keinem Ort», man könnte sagen 
über das «Nirgend-Land». Aber wer das Buch von Thomas Morus im richtigen Sinne 
liest, der wird sehen, daß es dem Thomas Morus auf die «Utopia» viel mehr ankommt 
als auf irgendein Land der äußeren physischen Wirklichkeit. Freilich, wenn man in 
dem Sinne töricht ist, daß man bei einem Mann wie Thomas Morus voraussetzt, er habe 
seine «Utopia» einfach geschrieben, um irgend etwas aus der Phantasie heraus zu 
dichten - mit anderen Worten, wenn man so über die Utopisten redet wie diejenigen, 
die sich besonders gescheit dünken, dann darf Thomas Morus nicht zu den Utopisten 
gerechnet werden, denn er wollte natürlich nicht bloß irgendein Phantasiegebilde vor 
die Menschen hinstellen, sondern er hat - so wie das in seiner Zeit möglich war - 
viel mehr mit einer solchen Sache sagen wollen. Der Hauptteil des Buches handelt von 
«Utopia», aber das Buch hat eine Einleitung, und diese Einleitung enthält ganz 
Mannigfaltiges; sic enthält auch, ich möchte sagen die Aufschlüsse darüber, warum 
Thomas Morus das Buch über die Insel Utopia geschrieben hat. Er erzählt darin 
ungefähr folgendes. 

Er sagt - und das ist eine wichtige Stelle, auf die ich Sie doch aufmerksam machen 
möchte, damit Sie sehen, daß er Heinrich VIII. nicht verachtet hat er beginnt ja 
gleich so: 

Heinrich VIII., der unüberwindliche König von England, ein Fürst von seltenem und 
überlegenem Geiste, hatte vor nicht langer Zeit einen Zwist von gewisser Bedeutung 
mit dem durchlauchtigen Karl Prinzen von Kastilien. Ich wurde damals mit der 
Mission, diese Angelegenheiten zu ordnen und möglichst ins Reine zu bringen, als 
Gesandter nach Flandern geschickt. 

Nun ja, bei dieser Gelegenheit, da er als Gesandter in Angelegenheiten Heinrichs 
VIIL, den er einen erleuchteten und großen König nennt, nach Flandern geschickt 
wird, lernt er einen Mann kennen, den er - wie er erzählt - außerordentlich gescheit 
findet, geistig außerordentlich bedeutend findet, so daß er, [das heißt eigentlich 
sein Freund], den Mann fragt: Ja, wenn Sie so viele ausgezeichnete Dinge wissen und 
richtig beurteilen können, wie es der Fall ist bei Ihnen, warum stellen Sie ihre 
Einsichten nicht in den Dienst dieses oder jenes Fürsten? — Thomas Morus meint 
nämlich, daß diejenigen, die im Dienste eines Fürsten stehen, zumeist nicht sehr 
erleuchtete Menschen sind und daß außerordentlich viel Gutes und Günstiges in der 
Welt geschehen könnte, wenn sich so erleuchtete Menschen in den Dienst von Fürsten 
stellen würden. Da erwidert der betreffende Mann: Das würde alles nichts nützen, 
denn würde ich in irgendeinem Ministerium meine Ansichten vorbringen, dann würde ich 
nicht die andern gescheiter machen, sondern sie würden mich - es ist nicht mit 
diesen Worten erzählt, aber es steht wirklich so darinnen - sehr bald hinauswerfen; 
ich würde gar nichts nützen, wenn ich das täte. Und um gewissermaßen zu erhärten, 
daß dieser Mann tatsächlich gelebt hat, dem er von sich aus angeblich nicht Recht 
gibt, erzählt Thomas Morus noch das Folgende. Er sagt: Ich kam dann mit diesem Manne 
in einer Gesellschaft zusammen, da waren die verschiedensten Leute, und da erzählte 
denn dieser Mann auch, wie er einmal in einer andern Gesellschaft versucht habe, 
seine Ansichten zu entwickeln. 

Es handelt sich hier nicht bloß um eine Einleitung zu «Utopia», sondern Thomas Morus 
will vielmehr - und das ist das Kuriose - auf diese Weise eine Kritik des damaligen 
Englands geben, also des Englands von der Wende des 15. Jahrhunderts ins 16. 
Jahrhundert, Der englische Staatskanzler will also eine Kritik Englands geben. Wer 
nun so denkt wie Thomas Morus, gibt nicht eine Kritik eines Abstraktums, wenn er von 
England spricht, denn er weiß, daß das englische Volk etwas anderes ist als 
diejenigen, die in Betracht kommen, wenn man von der Konfiguration des englischen 
Staatswesens spricht — er weiß das ganz gut. Und er weiß, daß dieses Staatswesen 
auch nicht ein bloßes Abstraktum ist, sondern daß es gemacht wird von einzelnen; er 


uns in einem korrumpierten Zustand]. Niemals darf der Mensch etwa vom heutigen Affen 
abgeleitet werden, der niemals hat diese Kräfte des astralischen Leibes auf sich 
wirken lassen können. Nun aber fragen wir, wenn wir noch weiter zurückgehen, dann 
kommen wir zu einer noch loseren Verbindung [zum physischen und ÄAtherleib]. Immer 
mehr ist darin [vom physischen und Ätherleib], daher ist immer mächtiger [und 
mächtiger der] astralische Leib [im Ätherleib], immer mehr imstande, den physischen 
Leib umzuformen. [Gallertartig war damals der Mensch, wie das heutige noch viel mehr 
gallertartige Tier.] Als der Mensch in weichem Zustand war, konnte der astralische 
Leib in mächtiger Weise auf ihn arbeiten. [Und] so können wir immer weiter 
zurückgehen, zu dem Zustande, wo der gesamte astralische Leib außerhalb [des 
physischen Leibes] war, [wo sich der physische Leib zu dem] Atherleib so verhielt, 
wie sich heute [der Körper der] Schnecke zum physischen Haus [der Schnecke] verhält, 
wo der astralische Leib /unleserlicb/ ihn gleichsam umschalt und ihn umarbeitet, wie 
die Schnecke am Haus in dem Stoff des Hauses wohnt die Schnecke nicht. [So gehört er 
zu dem physischen und Ätherleib, aber er wohnt noch nicht in ihm, er bearbeitet ihn 
ganz innen, von außen; und wir finden] Zustände, wenn wir noch weiter zurückgehen, 
[wo auch der] Ätherleib [selber] noch nicht in dieser innigen Verbindung mit diesem 
physischen Leib ist, der Äther- noch außerhalb des physischen Leibes ist, und da 
kommen wir dazu, einzusehen, dass die Glieder der menschlichen Natur, [die heut im 
wachen Menschen miteinander innerlich verknüpft sind], in uralten Zeiten sich 
zusammengegliedert haben. Gewiss haben sie einen gemeinsamen Ursprung, aber trotzdem 
sie aus dem einheitlichen Urwesen stammen und die Einheit, die sie im Menschen 
bilden, ist eine merkwürdige, [mehrgliedrige] Einheit. Und wenn wir dem astralischen 
Leib die Fähigkeit zusprechen, den physischen Leib umzugestalten, welche 
Eigenschaften dürfen wir dann dem [ursprünglich] freien Atherleib zuschreiben? 
[unleserlich] [Je weiter wir in dieser Beziehung zu den Ur-Eigenschaften dieses 
Leibes zurückgehen, desto besser lernen wir kennen das geheimnisvolle Wirken in der 
Entwicklung]; dürfen wir dem Astralleib zuschreiben die [Gestaltung und 
Umgestaltung, die] Verwandlung [und Umarbeitung des physischen Leibes], dann müssen 
wir dem Ätherleib zuschreiben das stoffliche Hervorbringen des physischen Leibes. 
[was heute um uns physischer Leib ist, wie ist es entstanden? Das können wir uns 
durch ein Bild klarmachen.] [Der] Geisteswissenschafter [ist nicht imstande, alles 
durch Bilder mit /unleserlicb/ vorzuführen. Dasjenige, was handgreiflich ist, kann 
man heute mit dem Bild einem jeden Menschen vorführen, das ist etwas, was mehr 
Assoziationen erregt von einer physisch-materialistischen Anschauung. ] Durch einen 
Vergleich können wir uns klarmachen, wie [der materielle] physische Leib des 
Menschen ent standen ist. Der Mensch glaubt heute so leicht, dass das, was er als 
Physisches kennt, den Ursprung enthält von dem Lebendigen, das ist wiederum [eine 
solche] Denkgewohnheit, in Wahrheit ist es nicht so. Wenn man [einmal] sich mit den 
Vorurteilen, die heute der Wissenschaft [entstammen sollen, aber ihr nicht 
entstammen] ... [Lucke] Wenn man prüft, wie Dinge sind, [und wir dann die Methode 
nur lernen, wie man prüft], dann kann man sich durch folgenden Vergleich klarmachen, 
wie der physische Leib entsteht. Nehmen Sie Steinkohle, sie ist heute ein 
mineralischer Stoff. Sie war aber vor langen Jahren - Pflanzen. Was heute 
Steinkohlen sind, sind als [graphithaltige] Pflanzen [in mächtigen Wäldern] da 
gewesen; das Organische hat sich in das Unorganische verwandelt, die Pflanze ist 
Stein geworden, das Lebendige ist physisch geworden. [Wenn Sie 
geisteswissenschaftlich forschen können, könnten Sie sehen, wie alle Steine] 
urspriing[lich] Lebewesen waren. Wir können nachforschen, [wir können genau 
nachweisen], dass Steine, [dass ein Bergkristall] in Urzeiten [eine Art] Pflanze 
war, [wie die Steinkohle. Als Mineralisches in uns ursprünglich lebendig entstanden, 
so ist des Menschen ganzer physischer Leib einstmals aus dem Atherleib 
herausgegliedert worden. So wie Sie heute sehen] die viele Korallentiere, die das 
Korallenriff, das Physische aufbauen, [Sie sehen, wie sie herauswachsen], sehen, wie 
die Lebewesen aus ihrem eigenen Leib dieses physische Riff herausarbeiten. So war in 
einer Zeit vom Menschen[vorfahr] nur dieser Ätherleib vorhanden, [der Astralleib, 
und der] physische Leib ist aus dem Ätherleib [heraus durch einen Prozess], wie Eis 
aus dem Wasser; eine Verdichtung ist der Ätherleib, in verdichteter, anderer Form, 
und da kommen wir in den ursprünglichen Menschheitszustand zurück. Da, wo der 
Ätherleib allein vorhanden war, war überhaupt noch kein physischer Mensch da. Wie 
hat der physische Mensch angefangen? Es war da der astralische und ätherische 
Mensch, die gingen dem [physischen] Menschen voran. Der erste physische Mensch war 
eine kleine physische Eingliederung, wie wenn Kalkkügelchen sich [aus einem Tier] 
abspalten, [absondern, da sehen Sie das Tier und dann ein kleines Kalkkiigelchen], 
oder [Sie haben] hier ein Gefäß mit Wasser: Zuerst [bildet sich] ein kleines 
Eiskörnchen, dann vergrößert sich das [nach und nach]. So war des Menschen ganze 
physische Natur überhaupt nicht da. Sie bildete sich überhaupt [als kleines, 


weiß, daß man wirklich nicht das englische Volk kritisiert, wenn man die Handlungen 
dieser einzelnen kritisiert, von deren Konfigurationen aber alles abhängt, worauf es 
ankommt, wenn man vom englischen Staatswesen spricht. Thomas Morus nimmt also den 
besten, den bestmöglichen Ansatz, um konkret zu werden, denn es ist natürlich kein 
konkreter, sondern bloß ein unsinniger Ansatz, wenn man sagt: England ist so, 
Deutschland ist so, Italien ist so und so weiter-, denn damit redet man eigentlich 
in Wirklichkeit von nichts. 

Nun läßt er diesen Mann, der wie gesagt ein gescheiter, erleuchteter Mensch war, in 
einer größeren Gesellschaft zusammenkommen mit einem andern Mann, der ein 
«ausgezeichneter» Jurist war - also das war, was so die Welt einen ausgezeichneten 
Juristen nennt -, und er läßt diese beiden, also den gescheiten Menschen und den 
nach dem Urteil der Welt ausgezeichneten Menschen, in eine Diskussion über die 
englische Jurisprudenz kommen. Nun, die englische Jurisprudenz war damals noch nicht 
so, wie die heutige ist, aber das tut ja nichts — wir stehen eben doch im Beginne 
des fünften nachatlantischen Zeitraums. Der gescheite Mensch fand, daß man 
außerordentlich töricht handle, wenn man gegen Diebe so vorgehe, wie man im 
damaligen England gegen Diebe vorging. Er fand, daß das gar nicht besonders gescheit 
sei. Überhaupt, die ganze Art und Weise, über den Diebstahl oder über ähnliches zu 
denken, fand er gar nicht besonders gescheit; der Mann, der Utopia gesehen hat und 
es später auch beschreibt, fand das gar nicht gescheit, was dazumal an Ansichten 
vorhanden 

war, wie man sich zum Beispiel einem Dieb gegenüber zu benehmen habe, denn er fand, 
daß man vor allen Dingen nachzuforschen habe, woher seine Motive kämen. Dem 
«ausgezeichneten» Juristen war das selbstverständlich eine vollständig 
unverständliche Sache. Aber nun wollen wir uns wirklich mit den Auseinandersetzungen 
dieses gescheiten Menschen - nicht des «ausgezeichneten» Menschen - ein klein wenig 
bekannt machen. Dieser gescheite Mensch sagt: 

Eines Tages war ich bei diesem Prälaten zu Tisch. Der Zufall ließ mich dort auf 
einen Laien treffen, der jedoch in dem Rufe eines großen Rechtskundigen stand. 
Dieser Mensch überhäufte, ich weiß nicht zu welchem Zweck, die strenge Justiz gegen 
die Diebe mit Lobpreisungen. Mit großem Wohlbehagen erzählte er, wie man sic hier 
und dort zu Zwanzigen an einem und dem nämlichen Galgen aufknüpfte. «Und dennoch», 
fügte er hinzu, «welcher Übelstand! Von all diesen Spitzbuben entgehen kaum zwei 
oder drei dem Strick, und England liefert deren von allen Seiten neue.» Mit jener 
Ungezwungenheit der Rede, die ich dem Kardinal gegenüber beobachtete, sagte ich 
darauf: «Darin liegt nichts, worüber Sic sich wundern dürften.» 

Also jetzt redet der gescheite Mensch. 

«In dieser Beziehung ist der Tod eine ebenso ungerechte als unnütze Strafe. Um den 
Diebstahl zu bestrafen, ist sic zu grausam, und um ihn zu verhindern, zu schwach. 
Der einfache Diebstahl verdient den Galgen nicht, und die schrecklichste Buße wird 
denjenigen nicht vom Stehlen zurückschrcecken, dem nur dies eine Mittel übrigbleibt, 
um nicht Hungers zu sterben. Hierin gleicht die Justiz Englands und mancher anderen 
Länder einem schlechten Lehrer, der seine Schüler lieber schlägt als unterrichtet. 
Man unterzieht die Diebe den schrecklichsten Martern, Wäre es nicht besser, allen 
Gliedern der Gesellschaft die Existenz zu sichern, damit niemand sich in die 
Notwendigkeit versetzt sähe, zuerst zu stehlen und dann vom Leben zum Tode gebracht 
zu werden?» 

«Dafür ist von der Gesellschaft gesorgt», erwiderte mein Rechtskundiger, «die 
Industrie, der Ackerbau bieten dem Volke eine Menge von 

Existenzmitteln, aber es gibt Geschöpfe, die das Verbrechen der Arbeit vorziehen.* 
«jetzt sind Sie, wo ich Sie haben wollte!», erwiderte ich. 

Der Gescheite spricht jetzt wieder: 

«Von denjenigen, die mit Wunden bedeckt aus inneren oder auswärtigen Kriegen 
heimkehren, will ich gar nicht einmal reden, obgleich ich dazu wohl Grund hätte. 
Denn wie viele Soldaten verloren nicht in der Schlacht von Cornwallis oder in dem 
Feldzuge gegen Frankreich ein oder mehrere Glieder im Dienste des Königs und des 
Vaterlandes! Diese Unglücklichen waren zu schwach geworden, um ihr altes Handwerk 
fort zur reib en, und zu ah, um noch ein neues zu erlernen. Aber lassen wir das; wir 
leben nicht immer in Kriegszeiten. Werfen wir die Augen auf das, was täglich um uns 
her vorfällt. 

Die vornehmste Ursache des öffentlichen Elends besteht in der übermäßigen Anzahl von 
Edeln, die sich, gleich müßigen Hornissen, von ihres Nächsten Schweiß und Arbeit 
nähren und die ihre Ländereien bebauen lassen, indem sic, um ihre Revenuen zu 
vermehren, ihre Pachter bis aufs Blut aussaugen; eine andere Ökonomie kennen sie 
nicht. Aber handelt es sich darum, sich ein Vergnügen zu verschaffen, so sind sie 
verschwenderisch bis zum Wahnsinn, und sollten sic dadurch an den Bettelstab 
geraten. Nicht minder beklagenswert ist cs, daß sic ganze Scharen von müßigen 


Dienern, die nichts gelernt, wodurch sic sich ihre Existenz sichern könnten, in 
ihrem Gefolge haben. 

Wenn diese Diener erkranken oder ihren Herrn durch den Tod verlieren, gibt man ihnen 
den Abschied, denn man will lieber Müßiggänger als Kranke ernähren, und häufig ist 
auch der Erbe des Verstorbenen nicht fähig, die ihm überkommene Dienerschaft 
fortzuhalten« 

Nun sind diese Leute, wenn sie nicht das Herz haben zu stehlen, dem Hungertode 
ausgesetzt. In der Tat, was bleibt ihnen übrig? Während sie ein neues Unterkommen 
suchen, reiben sie ihre Gesundheit und ihre Kleider auf; und wenn die Krankheit sie 
gebleicht und die Zeit sic in Lumpen gehüllt hat, erschrickt man vor dem Gedanken, 
sie in Dienst zu nehmen. Selbst die Bauern fühlen sich dazu nicht gedrungen. Von 
einem Menschen, 

der sich von Jugend auf im Müßiggänge und in Vergnügungen bewegt hat, der nur Säbel 
und Schild zu tragen, mit stolzem Auge auf die Nachbarschaft herabzusehen und alle 
Weh zu verachten gewohnt ist - von einem solchen Menschen wissen sie recht gut, daß 
er sich wenig dazu eignet, den Spaten und den Karst zu handhaben und im Dienste 
eines armen Landmanns um geringen Lohn und karge Nahrung getreulich zu arbeiten.» 
«Gerade diese Mcnschcnklasse ist cs», ließ sich mein Gegner hierauf vernehmen, «die 
der Staat mit der größten Sorgfalt unterhalten und vervielfältigen muß. Bei ihnen 
Findet man mehr Mut und geistige Tüchtigkeit als beim Handwerker und Ackersmann. Sie 
sind größer und stärker, und gehen sie zum Heere ab, so darf man, wenn eine Schlacht 
geliefert werden soll, gerade von ihnen am meisten erwarten.» 

«Mit anderen Worten», erwiderte ich, [...] 

- also jetzt kommt wieder der gescheite Mann - 

[.„] «um den Waffen Ruhm und Erfolg zu sichern, muß man die Diebe vervielfältigen. 
Denn für die letzteren bilden jene Müßiggänger eine unerschöpfliche Schule, und beim 
Licht betrachtet, sind Spitzbuben nicht die schlechtesten Soldaten, und Soldaten 
sind nicht die furchtsamsten Spitzbuben; cs gibt viel Analoges zwischen diesen 
beiden Metiers. Unglücklicherweise leidet nicht England allein an dieser 
gesellschaftlichen Wunde; sie haftet fast an allen Nationen, 

Eine noch weit gefährlichere Pest nagt an dem inneren Leben Frankreichs. Jeder 
Fußbreit Landes ist dort mit Truppen wie besät, die vom Staat in Regimenter verteilt 
und besoldet werden. Und dies geschieht in Friedenszeiten - wenn man anders Pausen, 
in welchen der Krieg kaum mehr als Atem schöpft, so nennen darf. Dies traurige 
System rechtfertigt man mit dem nämlichen Grunde, nach welchem cs Ihnen notwendig 
scheint, Myriaden untätiger Diener zu unterhalten. Gewisse furchtsame und finstere 
Politiker sind der Ansicht gewesen, als erfordere die Sicherheit des Staats eine 
zahlreiche, starke, beständig unter den Waffen stehende und aus Veteranen 
zusammengesetzte Armee. Neulingen wagen sie sich nicht an zu vertrauen. Man sollte 
fast meinen, daß sie den Krieg nur deshalb erregten, um dem Soldaten das Exerzitium 
beizubringen und, wie 

Sallust sagt, um durch diese große Menschenschlächterei zu verhindern, daß sein Herz 
und seine Hand einschlafen. 

Frankreich lernt auf seine Unkosten die Gefahr kennen, diese Art fleischfressender 
Tiere zu ernähren. Gleichwohl dürfte es seine Augen nur auf die Römer, die 
Karthaginenser und eine Menge anderer Völker des Altertums werfen. Was ist ihnen aus 
diesen ungeheueren und immer schlagfertigen Armeen erwachsen? Die Verwüstung ihrer 
Länder, die Zerstörung ihrer Städte, der Untergang ihres Reichs, ja, wenn es den 
Franzosen noch genützt hätte, ihre Soldaten gleichsam schon als Säuglinge 
einzuexerzieren! Aber Frankreichs Veteranen haben mit den Ncugcworbcencn Englands zu 
tun gehabt, und ich weiß nicht, ob sie sich rühmen können, häufig die Oberhand 
behalten zu haben. Ich will über dieses Kapitel schweigen; es möchte den Anschein 
haben, als suchte ich denjenigen, die mir zu hören, zu schmeicheln.» 

So der Staatskanzler Thomas Morus. Man sieht, daß man eigentlich heute von diesem 
Staatskanzler nur das abzuschreiben braucht, was er dazumal mit Bezug auf die Armeen 
Frankreichs gesagt hat, und Sie könnten damit die allerschönsten Sätze fabrizieren 
und sie den englischen Ministern vorlegen, um gegen den «preußischen Militarismus» 
zu wettern. Nur sind wir am Beginne des fünften nachatlantischen Zeitraums, und 
vielleicht könnte die Zusammenstellung der heutigen Redereien mit dem, was dazumal 
am Ausgangspunkt der Dinge lag, unangenehm berühren nach gewissen Richtungen hin! 
Nun, sehen Sie, Thomas Morus laßt einen Menschen reden - meinetwillen können Sie 
sagen, daß er ihn fingiert er läßt einen Menschen reden, der versucht, den Dingen 
auf den Grund zu kommen, und zwar in einer Weise versucht, den Dingen auf den Grund 
zu kommen, die manchen Leuten unangenehm ist, selbst wenn die Dinge überhaupt nur 
angetippt werden. Aber er geht nun weiter und sagt: 

«Von welcher Seite ich die Frage betrachten mag, diese unzählige Masse von müßigen 
Menschen scheint mir für das Land, selbst für den Fall eines Krieges, der sich 


übrigens immer vermeiden läßt, ohne Nutzen. Dem Frieden gereicht sie außerdem zu 
einer wahren Plage; und der Friede 

verdient wohl, daß man sich mit ihm ebenso angelegentlich beschäftigt als mit dem 
Kriege. 

Aber der Herren- und Bedientenstand sind nicht die einzigen Ursachen der Diebereien, 
von welchen Sic hcimgcsucht werden. Hs gibt eine andere, die ausschließlich Ihrer 
Insel eigentümlich ist.» 

So sagt der Mann, der aus Utopia kommt und der seinen Zuhörern etwas beibringen 
möchte über die Eigentümlichkeiten dieses Staates. 

«Und worin besteht diese?», fragte der Kardinal. 

Also auch einer, der sich an der Unterhaltung beteiligt. 

«In den unzähligen Schafherden, die heutigen Tages ganz England bedecken. Diese 
überall anderswo so sanften und genügsamen Tiere sind bei Ihnen so gefräßig und 
grausam, daß sic sich selbst an den Menschen vergreifen und sie von den Feldern, aus 
den Häusern und Dörfern verjagen. 

In der Tat, nach allen Punkten des Königreichs, wo man die feinste und kostbarste 
Wolle einsammelt, sieht man die Vornehmen, die Reichen und sogar sehr ehrwürdige 
Abbes hinzueilen, um sich das Terrain streitig zu machen. Ihre Renten, ihre 
Privilegien, die Revenuen ihrer Ländereien genügen diesen armen Leuten nicht; sie 
sind nicht zufrieden damit, in Untätigkeit und Vergnügungen zu leben, der 
Öffentlichkeit zur Last und dem Staat ohne Nutzen. In Umkreisen von vielen Meilen 
entfremden sie den Boden der Kultur, sie verwandeln ihn in Weiden, sie reißen Häuser 
und Dörfer nieder und verschonen nur die Kirchen - um Stallungen für ihre Hammel zu 
erhalten. Die bewohntesten und am besten kultivierten Stellen schaffen sie in 
Einöden um. Ohne Zweifel fürchten sie, daß cs zu viele Gärten und Holzungen geben 
und daß es den wilden Tieren an Boden fehlen möchte. 

So umzieht ein habsüchtiger Nimmersatt mehrere tausend Morgen Landes mit einer 
einzigen Ringmauer; rechtschaffene Landleure werden aus ihren Häusern verjagt, die 
einen durch Betrug, die andern durch Gewalt, die Glücklichsten durch eine 
Kettenreihe von Bedrückungen und Plak- 

kereien, wodurch sie gezwungen werden, ihre Besitztümer zu verkaufen. Und dann 
wandern diese Familien, die weniger reich als zahlreich sind - denn der Ackerbau 
verlangt viele Hände - über die Felder davon, Männer und Frauen, Witwen und Waisen, 
Väter und Mütter mit kleinen Kindern. Weinend fliehen die Unglücklichen das Dach, 
unter welchem sie gebe- ren wurden, den Boden, der sie ernährte, und wissen nicht, 
wo sie eine Zufluchtsstätte suchen sollen. Um einen niedrigen Preis veräußern sie 
dann dasjenige, was sic von ihren Effekten haben mitnehmen können - Gegenstände, die 
schon an und für sich nur einen geringen Wert haben. Ist diese schwache Quelle 
erschöpft, was bleibt ihnen übrig? Der Diebstahl und später ein regelrechtes Gehängt 
werden. 

Vielleicht ziehen sie es vor, ihr Elend als Bettler fortzuschleppen, Aber dann 
zögert man nicht, sie als Vagabunden und Menschen ohne Heimat ins Gefängnis zu 
werfen. Und worin besteht gleichwohl ihr Verbrechen? Es besteht in nichts anderem, 
als daß sie niemand finden können, der ihnen Arbeit gäbe, obgleich sie nur diese auf 
das Eifrigste suchen. Wer wird sie auch beschäftigen können? Sie verstehen nur das 
Feld zu bebauen; es gibt also da, wo weder an Saat noch Ernte mehr zu denken ist, 
für sie nichts zu tun. Ein einziger Schaf- oder Kuhhirt genügt jetzt, um Ländereien 
ab weiden zu lassen, deren Bestellung früher mehrere Hundert Arme erheischte. 

Eine andere Folge dieses verderblichen Systems ist der in mehreren Gegenden sehr 
hohe Preis der Lebensmittel, 

Aber das ist nicht alles. Seit der Vervielfältigung der Weideplätze hat eine 
pestartige Viehseuche eine unermeßliche Anzahl von Schafen gerötet. Es scheint fast, 
als hätte der Himmel die unersättliche Habsucht ihrer Zusammen raff er durch diese 
schreckliche Sterblichkeit bestrafen wollen, die er gerechter gegen ihre eigenen 
Köpfe gekehrt hätte. Der Preis der Wolle ist demgemäß so huch gestiegen, daß die 
unbemittelten Tucharbeiter gegenwärtig keine mehr kaufen können. Und da haben Sie 
abermals eine Masse von arbeitslosen Leuten. Es ist nicht zu leugnen, daß die Zahl 
der Schafe täglich in außerordentlichen Verhältnissen wächst; der Preis derselben 
ist aber nichtsdestoweniger deshalb um Nichts gesunken, weil der Wollhandel, 
wenngleich er kein gesetzliches Monopol ist, sich in der Tat ausschließlich in den 
Händen einiger reichen Sammler befindet, die 

nichts zum Verkaufe drangt und die daher nur mit den größten Vorteilen verkaufen.» 
Nun, ich will diese Stelle nicht weiter vorlesen, meine lieben Freunde; ich will nur 
bemerken, daß Sie hier den Staatskanzler Thomas Morus, den Gesinnungsgenossen des 
Pico della Mirandola, eine herbe Kritik ausüben sehen durch den - meinetwillen 
fingierten - Menschen, der aus Utopia kommt, aber eine Kritik an etwas, was dazumal 
da war, was wirklich geschehen ist, denn dieses ist wirklich geschehen: daß über 


weite Gebiete hin die Leute von ihren Ländereien vertrieben worden sind, daß man 
jene, die mit ihren Händen den Boden bebauten, ausgetrieben hat und ihre Ländereien 
zu Stätten für die Schafherden der Grundbesitzer gemacht hat, die auf diese Weise 
eben durchaus den Ertrag der Wolle haben wollten. Daß es notwendig ist, an dieser 
Stelle einzugreifen, daß es solche Menschen gibt, welche die Leute von Land und 
Boden vertreiben, um diesen für Schafherden zu verwenden - das fand Thomas Morus 
notwendig zu sagen. 

Und jene Menschen, meine lieben Freunde, die in objektiver Weise die Wirkungen mit 
ihren Ursachen verknüpfen, können jetzt auf dem physischen Plan verfolgen, wie die 
heutige Gestalt des englischen Staates innig zusammenhängt mit dem, was dazumal 
geschehen ist und was von Thomas Morus in dieser Weise kritisiert wird. Und wenn man 
dem nachgeht mit den Mitteln, die es schon auch gibt, meine lieben Freunde, dann 
wird man finden: Das englische Volk ist für vieles nicht verantwortlich, wofür das 
politische England sehr wohl verantwortlich ist. Aber diejenigen, die für das 
politische England verantwortlich sind, die sind die Nachfolger und bis zu einem 
gewissen Grade sogar die Blutsnachfolger derer, die hier von Thomas Morus kritisiert 
werden. Da ist eine kontinuierliche Entwicklung, die bis dahin zurückreicht. Und 
wenn man solche Dinge ins Auge faßt, dann wird man wissen und finden können, daß in 
solchen Reden wie derjenigen von Lord Rosebery, die ich Ihnen neulich angeführt 
habe, mit drinnenstecken die Stimmen derer, welche sich dazumal auf diese Weise das 
Erträgnis aus der Wolle verschafften. Man muß überall nach den objektiven 
Zusammenhängen suchen. 

Vor allen Dingen aber muß man den Anspruch machen, nicht in einer beliebigen Weise 
mißverstanden zu werden. Was heißt es denn, wenn jemand einem vorwirft: Du solltest 
zartfühlender sein, denn der Engländer muß so und so denken! - Darum handelt es sich 
gar nicht, sondern es handelt sich darum, daß gewisse Dinge in unserem jetzigen 
Leben zurückgehen auf gewisse Ursachen und daß man diese Ursachen an den rechten 
Stellen suchen muß. Die wirklich echten Nachkommen, ja die Blutsnachkommen 
derjenigen, die dazumal die Leute von Haus und Hof, von Grund und Boden vertrieben 
haben, um Schafherden zu halten statt die Acker zu belassen — diese Leute und ihre 
Impulse zu verteidigen, hat gewiß niemand aus dem Grunde eine Veranlassung, weil er 
Engländer ist. Es handelt sich also darum, meine lieben Freunde, sich ein wenig 
bekannt zu machen mit den Gesetzen, mit denen man es eigentlich zu tun hat, und auf 
das hinzuschauen, was real in der Welt ist, und nicht zu schwätzen, diese Nation 
habe dieses oder jenes verschuldet. 

Ich werde jetzt, nachdem ich versucht habe, Ihnen einen charakteristischen 
Zusammenhang zwischen etwas, was in der Gegenwart ist, und etwas, was in der 
Vergangenheit war, vor Augen zu führen, ich werde jetzt an einen ganz andern Punkt 
gehen, um dann die einzelnen Punkte zusammenzuführen. Ich werde Ihnen einige Tat- 
sachen vorlcgen, weil cs sich wirklich darum handelt, meine lieben Freunde, daß Sic 
Unterlagen bekommen sollen für Ihre Urteile; ich werde Ihnen jetzt einige mehr 
außere Tatsachen vorlegen. 

Wenn wir das gegenwärtige Europa überschauen, mit Ausnahme des von Slawen bewohnten 
östlichen Teiles, so finden wir, daß ein großer Teil dieses Europas hervorgegangen 
ist aus dem, was man für das 8. und 9. Jahrhundert das Reich Karls des Großen nennt. 
Dieses Reich Karls des Großen - wir wollen es nicht weiter charakterisieren, wir 
wollen auch nicht darauf Rücksicht nehmen, daß sich heute die verschiedensten 
Menschen um Karl den Großen streiten, denn dieses Streiten um Karl den Großen hat 
wirklich fast so viel Sinn, als wenn sich drei Sohne um ihren Vater streiten und 
dabei alle drei das Recht haben, den einen ihren Vater zu nennen. Es ist doch sehr 
häufig der Fall, daß sich drei Menschen nicht um etwas streiten würden, wenn 

sie nicht einen gemeinsamen Vater hätten, denn dann fiele das Streitobjekt 
wahrscheinlich weg - nämlich die Erbschaft! 

Aus dem Reiche Karls des Großen sind im wesentlichen drei Teilgebiete 
hervorgegangen: der westliche Teil, der nach verschiedenen Wechselfällen zum 
heutigen Frankreich wurde, ein östlicher Teil, der im wesentlichen zum heutigen 
Deutschland und Österreich führte, mit Ausnahme der slawischen und magyarischen 
Gebiete, und ein mittlerer Teil, der im wesentlichen zu dem heutigen Italien wurde. 
Im Grunde genommen haben alle drei Teile absolut das gleiche Recht, sich auf Karl 
den Großen zurückzuführen. Und manchmal kann es ja sogar von merkwürdigen 
Empfindungen abhängen, ob die Menschen sich auf Karl den Großen zurückfuhren lassen 
wollen oder nicht - wenn jemandem einfällt, wie viele Sachsen Karl der Große hat 
abschlachten lassen, so könnte es sein, daß er gar kein besonderes Gewicht darauf 
legt, sich auf Karl den Großen zurückgeführt zu finden! Nun, diese drei Gebiete 
gingen also aus dem Reiche Karls des Großen hervor. Wenn wir vieles von dem 
verstehen wollen, was heute geschieht, so müssen wir auch ins Auge fassen, daß 
zwischen dem eigentlichen mittleren Gebiete und dem östlichen Gebiete durch das 


ganze Mittelalter hindurch gewisse Beziehungen bestanden, welche idealer Natur waren 
— solche Beziehungen, wie man sie heute auf diesem Felde, wenn man nicht gewisse 
Phrasen für ernst nehmen will, überhaupt nicht mehr kennt, denn was schließlich dem 
Heiligen Römischen Reich zugrunde lag, das waren schon zum großen Teil ideale 
Gründe. Und wer es nicht glauben will, daß cs ideale Gründe waren, der lese einmal 
die Schrift über die Monarchie von Dante oder unterrichte sich sonst über die Art 
und Weise, wie Dante über diese Dinge dachte. Und er nehme nur einmal Rücksicht, daß 
Dante es war, der zum Beispiel dem Rudolf von Flabsburg vorwarf, daß er sich zu 
wenig um Italien kümmere, den «schönsten Garten des Reiches». Dante war — wenigstens 
in dem Teil seines Lebens, auf den es vor allem ankommt ein absoluter Anhänger jener 
Idealgemeinschaft, welche sich da begründet hatte und die Deutschland-Italien hieß. 
Nun sehen wir die Republik Venedig vom 13., 14. Jahrhundert an sich gewissermaßen 
auflehnen gegen das, was vom Norden kam. 

Zwar verschlang Venedig das Patriarchat Aquileia, vor allen Dingen aber war es der 
Republik Venedig darauf angekommen, festen Fuß an der Adria, in den Küstengegenden 
der Adria, zu fassen. Nun, die Republik Venedig hatte viel Erfolg dazumal, und wir 
sehen, wie in der Tat dasjenige, was vom Norden kam, gerade unter dem Einflüsse der 
Republik Venedig zurückgedrängt wurde. Dann kommt - ich habe es bei einer anderen 
Gelegenheit hier erörtert - das, was als die Renaissance bekannt ist, die 
gewissermaßen unter dem Eindrücke des Aufblühens der freien Städte auch in Italien 
groß wird. Dann kommt aber die Gegenreformation, die Politik, die von päpstlich- 
spanischer Seite ausgeht. Und wir sehen, daß man im Grunde genommen erst wiederum 
vom 18. Jahrhundert ab in Italien daran denken kann, sich zu erholen von 
jahrhundertelangen Schmerzen und Leiden. Und ich brauche nun nicht auszuführen - es 
kann das in jedem Geschichtswerk nachgelesen werden wie dann der Zeitpunkt 
heranrückte, in dem Italien unter dem Beifall der ganzen Welt seine Einigkeit fand. 
Und wer die Verhältnisse kennt, der weiß, daß nirgends mehr als in deutschen 
Gebieten - nun, vielleicht nirgends mehr kann man nicht sagen, aber jedenfalls 
ebensoviel als irgendwo sonst an Begeisterung für die Einigkeit Italiens aufgebracht 
worden ist. 

Aber nun kann die Frage aufgeworfen werden: Wie ist denn die moderne Einheit 
Italiens zustande gekommen? Und diese Vereinigung Italiens, meine lieben Freunde, 
müssen wir als Beispiel ins Auge fassen - als ein besonders wichtiges Beispiel, wie 
die Einheit von Staaten zustande kommt. Und auf der andern Seite müssen wir den 
Zusammenhang verstehen lernen zwischen dem, was ich Ihnen vor acht Tagen oder 
letzten Sonntag über die Vorgänge in Serbien erzählt habe, und den Vorgängen in 
Italien, denn da gibt es Zusammenhänge, die für ein Verständnis der Verhältnisse von 
ungeheurer Wichtigkeit sind. Aber man muß zuerst ein wenig ins Auge fassen, wie das 
Staatsgefüge Italiens, das gewiß neidlos anzuerkennende Staatsgefüge Italiens, 
zustande gekommen ist. 

Nicht wahr, man braucht da ja nur zurückzugehen bis zur Schlacht von Solferino, wo 
Frankreich auf der Seite von Italien stand und wo der erste Schritt gemacht wurde zu 
der späteren Gestaltung des 

modernen italienischen Staates. Da stehen wir also in den fünfziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts. Und wir dürfen uns fragen: Wodurch ist es denn dazumal möglich 
geworden - denn die Sache stand ja wirklich recht sehr auf dem Spiele wodurch ist es 
denn dazumal möglich geworden? Lesen Sie die Geschichte, Sie werden das voll 
bewahrheitet finden, was ich Ihnen jetzt sage. Wodurch ist cs denn möglich geworden, 
daß eben der erste Schritt auf dem Pfade des modernen Italiens durch Italien und 
Frankreich getan werden konnte bei Solferino? Dadurch, daß sich dazumal Preußen und 
Österreich - Österreich hatte ja nur zu verlieren - nicht vereinigen konnten! Was 
dann später geschehen ist, ist dem zu verdanken, daß Italien in Camillo Cavour einen 
wirklich großen Staatsmann hatte, in dessen Seele die Idee aufging, in Italien, von 
diesem Anfang ausgehend, etwas zu bewirken, was wie zu einer Art Wiederaufleben 
alter römischer Größe führen könnte. Aber die Sache nahm einen andern Verlauf, und 
ich möchte sagen, etwas Ahnliches, wenn auch vielleicht mit einer ganz anderen Note, 
etwas Ähnliches, wie wir es gesehen haben bei dem Übergänge von dem edlen 
Serbenfürsten Michael Obrenovic zu den späteren serbischen Herrschern, finden wir 
bei dem Übergang von der großen Seele Camillo Cavours zu den Seelen der späteren 
Staatsmänner - einen Übergang, könnte man sagen, von einem Idealismus zu einem 
zunächst ziemlich äußerlichen Realismus. Ich kann die Dinge ja nur skizzieren. 
Italien ging von Etappe zu Etappe. Bereits im Sommer 1871 konnte Viktor Emanuel in 
Rom einziehen. Was hat es ihm möglich gemacht? Die deutschen Siege über Frankreich! 
Francesco Crispi, ein italienischer Staatsmann der späteren Zeit, hat es selber 
gesagt, denn von ihm rührt der folgende Satz her: Italien ging nach Rom dank der 
deutschen Siege. - Frankreich hatte bei Solferino den ersten Anstoß dazu gegeben; 
daß aber Rom die Hauptstadt des Königreichs Italien wurde, ist auf die deutschen 


Siege über Frankreich zurückzuführen. Und nun entwickelt sich ein merkwürdiges 
Verhältnis zwischen Italien und Frankreich. Es ist interessant zu sehen, wie Italien 
in dem Maße, in dem es seine Einheit konsolidierte, in ein merkwürdiges Verhältnis 
zu Frankreich kam: Es wurde zugleich Gegner und Ver 

bündeter. Und nun kommt in Betracht, daß Italien Staatsmänner hatte, die - das ist 
die reine Wahrheit - sehr viel auf die Tatsache gaben, daß Italien als Staatsgefüge 
von außen zusammengefügt worden ist und daß der letzte große Schritt zur Einheit 
eigentlich Deutschland zu verdanken ist. Diese Staatsmänner, die waren da. Sie sahen 
auch, daß dazumal ein mögliches Zusammengehen mit Frankreich für Italien nicht 
fruchtbar sein konnte. Aber dieser einen Strömung widersprach eine andere - 
diejenige, welche allmählich heraufkam und namentlich vom Jahre 1876 an stark wurde; 
es widersprach dieser ersten Strömung diejenige der frankophilen demokratisch-linken 
Partei. Und nun schaukelte dieses Staatswesen sozusagen zwischen seinem 
gefühlsmäßigen Hinneigen zu Frankreich und seinem mehr praktischen Hinneigen zu 
Mitteleuropa. Aber das Merkwürdige war, daß in alldem, was sich da ausbildete, die 
Sache immer so lag, daß die praktische Ausrichtung nach Mitteleuropa zum 
Ausschlaggebenden wurde - dasjenige, was real vorlag. 

Nun kam eine neue Wendung in die ganze Sache, als Frankreich sich nach Tunis hinüber 
ausbreitete - Tunis hatte man ja immer als einen Ort betrachtet, der 
selbstverständlich zu Italien gehört. Nun fing Frankreich an, sich dort 
auszubreiten. Und da bekam die praktische Richtung in Italien Oberwasser - jene 
Richtung, welche sich nunmehr an Mitteleuropa anlehnte. Es ist zum Beispiel 
interessant, daß bei dem Berliner Kongreß der italienische Unterhändler fragte, 
warum Bismarck Frankreich das Anerbieten mache, sich ruhig in Afrika auszubreiten, 
ob er denn durchaus Italien in einen Krieg mit Frankreich verwickeln wolle. 
Jedenfalls war Italien für die damaligen italienischen Staatsmänner dadurch auf 
Deutschland angewiesen, und wie Bismarck das berühmte Wort gesprochen hat: Der Weg 
zu Deutschland führt über Wien -, so war Italien auch auf Österreich verwiesen, 
weshalb die alte Erbfeindschaft ad acta gelegt werden mußte, die Österreich als sein 
tragisches Geschick, möchte ich sagen, übernommen hatte. Denn mit alldem, was die 
Republik Venedig gemacht hatte, war eigentlich im Grunde genommen dasjenige aus 
Italien hinausgedrängt worden, was dann zu Deutschland ging; Österreich aber mußte 
das dann eben übernehmen - den Zug, der von Norden 

kam. Unter dem Einflüsse des französischen Vorgehens in Nordafrika mußte die 
frankophile Richtung zurückstehen, und der Anschluß an Mitteleuropa wurde damals für 
Italien eine Selbstverständlichkeit. 

Sie wissen, der Dreibund kam zustande - ich erwähne diese Dinge nur skizzenhaft, 
weil es ja schließlich nicht meine Aufgabe ist, Politik zu betreiben, aber gewisse 
Dinge muß man schon wissen, und sie werden heute leider viel zu wenig gewußt -, Sie 
wissen, 1882 kam der sogenannte Dreibund zustande. Und gewisse Menschen werden 
diesen Dreibund immer falsch beurteilen, weil sie sich nicht daran gewöhnen können, 
gültige Begriffe bei diesen Dingen anzuwenden. Es gibt ja wirklich Leute, die zum 
Beispiel die heutigen schmerzlichen Kriegsereignisse dem Dreibund zuschreiben und 
nicht dem sogenannten Dreiverband, der «Entente cordiale» oder wie das auch immer 
genannt wird. Aber sehen Sie, in solchen Dingen verwendet man nicht immer gültige 
Begriffe; überall sonst fragt man bei einem Ding, das zu etwas führen soll, ob es 
wirklich dazu führt und wie lange es taugt. Nun ist von denen, die am Dreibund 
beteiligt waren, immer gesagt worden, er sei zur Erhaltung des Friedens gemacht 
worden. Und er hat viele Jahrzehnte dazu getaugt, den Frieden zu erhalten, das 
heißt, er hat durch Jahrzehnte hindurch das gebracht, was man behauptete, wozu er 
bestimmt sei. Dann ist der Dreiverband gegründet worden, von dem man auch sagte «zur 
Erhaltung des Friedens». Aber es hat kein Jahrzehnt gebraucht - und der Friede war 
weg! Jedes andere Ding in der Welt, meine lieben Freunde, würde man nach dem 
beurteilen, was es hervorbringt; nur just in diesen Dingen läßt man sich nicht dazu 
herbei, ein objektives Urteil zu fällen. Schon nach fünf Jahren wurde jene geheime 
Sache eingefädelt, die die Möglichkeit gibt, die Alchemie jener Kugeln und Bomben 
genauer zu studieren, die, wie ich Ihnen neulich in verschiedenen Zusammenhängen 
sagte, in Sarajevo gebraucht worden sind, um jenes Attentat zustande zu bringen. 
Denn jenes Attentat vom Juni 1914, das hat ja [fast] nicht mißglücken können - 
sollten die einen Kugeln versagen, so sollten andere treffen! Es war dazumal 
wirklich in reichlichstem Maße dafür gesorgt, daß, selbst wenn das eine hätte 
versagen sollen, das andere nicht mißlungen wäre. Es war ein so wohldurch 

dachtes, man möchte sagen großangelegtes Attentat, wie überhaupt noch keines in der 
Weltgeschichte da war. Wenn man gewissermaßen die Alchemie dieser Kugeln studiert, 
so kommt man dazu, diese Dinge, die wir jetzt auf Wunsch unserer Freunde eben 
anführen, ein wenig zu durchschauen. Darauf werde ich noch zurückkommen. 

Es wurde nämlich schon nach fünf Jahren in das ganze Drei' bundverhältnis von 


Mitteleuropa etwas hineingemischt, das man so bezeichnen kann: Es ist ein gewisser 
Zusammenhang geschaffen worden zwischen jedem Ereignis, das in Italien vorgeht, und 
jedem Ereignis, das auf dem Balkan vorgeht. Es wurde danach gestrebt, daß nichts auf 
dem Balkan vorgehen könne, ohne daß irgend etwas Entsprechendes in Italien geschehe. 
Und es sollten die Volksleidenschaften so Zusammenspielen, daß niemals eine 
einseitige Handlung vorgehen könne da oder dort, sondern daß da immer parallel 
gefühlt und gedacht werde. Es war ein inniger Zusammenhang zwischen den 
verschiedenen Impulsen auf der apenninischen und auf der Balkanhalbinsel durch die 
ganzen Jahrzehnte hindurch. Manchmal tritt einem eine solche Sache ungemein 
symbolisch entgegen - symbolisch schon, in bezug auf die Theorie schön, so wie der 
Arzt einen besonders schweren Krankheitsfall, weil er ihm die Gelegenheit zu einer 
guten Operation gibt, einen «schönen Fall» nennt, aber dieser braucht deshalb 
überhaupt nicht schön zu sein. 

Wir waren einmal in Italien und besuchten in Rom einen Mann, der wirklich ein sehr 
netter, lieber Mensch war und ein sehr freundlicher Herr - er ist jetzt schon tot. 
Er führte uns in seinen Salon, und wir fanden bei diesem Herrn im Salon an ganz 
hervorragender Stelle die beiden Bilder von Draga Masin und Alexander Obrenovic, 
groß, mit eigenhändigen Widmungen der betreffenden Persönlichkeiten. Dieser Mann, um 
den es sich da handelte, war nicht nur ein ganz berühmter Professor, sondern er war 
auch einer der Arrangeure der sogenannten lateinischen Liga, [der «Lega Nazionale»], 
die sich mit den Vorbereitungen für die Abtrennung Südtirols und Triests von 
Österreich und ihrer Angliederung an Italien befaßt. Nun, meine lieben Freunde, ich 
will selbstverständlich nicht aus einem so unbedeutenden Erlebnis große Schlüsse 
ziehen, aber ich muß doch sa 

gen: Symbolisch bedeutsam ist cs, daß jemand, der eine lateinische Liga arrangiert, 
der mit dieser lateinischen Liga vorzugsweise auch die Studenten der Universität 
Innsbruck revolutioniert - ich urteile nicht, ich kritisiere nicht, sondern ich 
erzähle nur daß dieser Mann in seinem Salon, also da, wo es jeder sehen soll, die 
Bilder von Alexander Obrenovic und Draga Masin mit eigenhändigen Widmungen hängen 
hat. Da dieses in der Zeit war, in der mir sehr wohl die geheimnisvollen Fäden 
bekannt waren, die zwischen Rom und Belgrad bestehen, machte es auf mich eben einen 
gewissen symptomatischen Eindruck, denn man wird schon durch sein Karma mit dem in 
der Welt zusammengeführt, was einem wichtig ist, und wenn man die Dinge anzuschauen 
vermag in der rechten Weise und sie zu durchschauen vermag, dann sieht man schon, 
daß einem das Karma an die Stelle hinführt, wo man dasjenige zu «riechen» hat, was 
man «riechen» soll für seine Erkenntnis. 

Nun verhielt es sich so, daß im Jahr 1883 - es war eines der Jahre, die ebensogut 
wie das Jahr 1914 zum Weltkrieg hätten führen können -, daß im Jahr 1888 dadurch, 
daß Crispi zum Dreibund hielt, diese Krise verhindert worden ist. Diese Krise ist 
also dadurch verhindert worden, daß Crispi, der italienische Ministerpräsident, zum 
Dreibund hielt. Aber er hielt zum Dreibund nur aus dem Grunde, weil Frankreich in 
Nordafrika vorrückte und sich dort ausbreitete. Nun betrieb Frankreich damals eine 
Politik, von der Frankreich selber sagte, man wolle Italien, das sich von Frankreich 
abzuwenden beginne, «durch Hunger wiedererobern», das heißt, man versuchte eine Art 
von Handelskrieg gegen Italien zu führen — den berühmten Handelskrieg, der ja 
dazumal wirklich eine große Rolle spielte. Und die Folge dieses Handelskrieges war, 
daß die praktischen Bande gerade zu Mitteleuropa immer enger geknüpft wurden. Und 
ich tue vielleicht gut, wenn ich dabei nicht irgendein Urteil aus Deutschland 
anführe, sondern das Urteil eines Franzosen, der sagte, das moderne Italien sei eine 
wirtschaftliche Organisation Deutschlands. 

Das heißt also - das ist ja oftmals betont worden, nicht nur von Deutschen, sondern 
auch von andern vor der Gefahr, von Frankreich durch Hunger erobert zu werden, was 
ja nicht gerade eine 

angenehme Sache ist, wurde Italien dadurch gerettet, daß es in innigere 
wirtschaftliche Beziehung zu Deutschland trat. Das alles wirkte zusammen, um die 
Krise am Ende der achtziger Jahre in friedlichem Sinne zu lösen. Diese Krise Ende 
der achtziger Jahre in ihren Einzelheiten zu studieren, ist außerordentlich 
interessant, und zwar aus dem Grunde interessant, weil das Studium dieser 
Einzelheiten gerade demjenigen etwas Besonderes gibt, der geneigt ist, auf Zu- 
sammenhänge zu schauen und sich nicht blenden zu lassen. Ich habe cs gemacht, und es 
ist außerordentlich interessant, es zu machen. Es geschahen im Jahre 1888 
Ereignisse, bei denen ich folgendes gemacht habe: Ich bin hergegangen und habe für 
alles dasjenige, was dazumal 1888 geschehen ist, skizzenhaft eingesetzt «1914» - 
anstelle von «1888». Es ist dasselbe, genau dasselbe, meine Heben Freunde! So wie 
1914 die große Pressehetze losgegangen ist, die von Petersburg inspiriert war und 
nach Deutschland herübergriff, geradeso war es 1888. So wie 1914 ein Konflikt 
hervorgerufen werden sollte zwischen Deutschland und Österreich, so dazumal 1888. 


Kurz, in allen Einzelheiten sind die Dinge dieselben. Und interessant ist es, daß 
ich verschiedenen Leuten eine Rede vorlesen konnte, die dazumal im Jahre 1888 
gehalten worden ist, in der ich nur statt «1888» fingiert «1914» eingesetzt habe, 
und jeder hat geglaubt, das, was dazumal im Jahre 1888 gesagt worden ist, beziehe 
sich auf 1914! Meine lieben Freunde, wenn solche Dinge möglich sind, dann wird man 
doch nicht von Zufälligkeiten sprechen, sondern man wird davon sprechen, daß da 
treibende Kräfte am Werke sind und daß System darin ist. 

Nun, 1888 ging die Sache vorüber aus den Gründen, die ich angeführt habe. Dann aber 
wurden die Verhältnisse noch schwieriger. Die Verhältnisse wurden insbesondere 
deshalb so schwierig, weil das ganze Verhältnis der apenninischen Halbinsel zu 
Mitteleuropa wirklich einen solchen Charakter annahm — es ist psychologisch in- 
teressant, gerade für den Geistesforscher ist es psychologisch interessant, diese 
Dinge zu studieren es nahm wirklich den Charakter an, daß Italien, das politische 
Italien, so behandelt werden mußte, wie manche Dame - verzeihen Sie, es sind nur die 
hysterischen gemeint. Es sind unglaubliche Dinge, die sich entwickelten, namentlich 
dadurch, daß immer mehr und mehr in Europa das Urteil aufkam und propagiert wurde: 
Österreich muß zerfallen. - Ich kritisiere diese Dinge nicht, ich erzähle nur. 

In welcher Weise dieses Urteil in Europa propagiert wurde, davon können Sie sich ja 
überzeugen, wenn Sie Publikationen lesen wie jene von Loiseau, Cheradame und so 
weiter - Bücher, die durchaus davon handeln, wie Österreich in den nächsten Zeiten 
zerteilt werden wird. Und solche Urteile wie diejenigen von Loiseau und Cheradame 
wurden hincingcworfen in dasjenige, was da unten im Süden glimmte. Es war wirklich 
nicht leicht, unter diesen Umständen das zu treiben, was oftmals Politik genannt 
wird, denn sehen Sie, in Italien wurde zum Beispiel - ich will das nicht 
kritisieren, ich will gar nicht einmal im geringsten pro oder contra sprechen, 
sondern nur erzählen - sogar der Oberdank gefeiert, der ein Attentat auf den Kaiser 
Franz Joseph geplant hatte. Dagegen durfte in Wien in einer Ausstellung, die der 
Flerzog der Abruzzen besuchen wollte, ein Bild nicht die «Seeschlacht bei Lissa» 
heißen — Österreich hatte sie nämlich gewonnen -, sondern es wurde einfach darauf 
geschrieben «Eine Seeschlacht», damit der Herzog der Abruzzen nicht beleidigt wurde, 
wenn er nach Wien in die Ausstellung kam. Das ist aber nur ein Beispiel für 
unzählige Beispiele - und das tat man tatsächlich. Ich kritisiere das nicht, aber 
ich frage nach der Gegenseitigkeit; ich frage, ob sich irgend jemand in Italien zu 
der Rücksicht herbeigelassen hätte, bei einer gewonnenen Seeschlacht den Namen 
wegzulassen - in Wien hat man es allerdings getan. Man mag das sogar falsch finden 
von einem gewissen Gesichtspunkte aus, aber ich frage nach der Gegenseitigkeit. Und 
das sei doch gesagt, um ein wenig die Stimmungen zu charakterisieren, denn auf 
solche Stimmungen kommt es an, wenn nun solch eine Strömung einzugreifen hat wie 
diejenige, die vom «Grand Orient de France» kam, wenn nun also okkulte Impulse ins 
Spiel gebracht werden. 

Und es werden schon, meine lieben Freunde, gewisse Dinge, um die sich die Menschheit 
bisher nicht gekümmert hat, zu solchen werden müssen, um die sich die Menschheit 
kümmert, denn die «masso- ni» sind nicht so, daß sie nicht sehen, was da ist, 
sondern sie gehen - ebenso wie die anderen okkulten Bruderschaften - darauf aus, die 
Kräfte, die da sind, ins Spiel zu bringen. Sie wissen, daß da und dort Impulse 
vorhanden sind und wie man sie so benützen muß. Und wenn man auf der einen Seite, 
auf der apenninischen, eine gewisse Strömung hat und auf dem Balkan eine andere, 
dann müssen diese Strömungen in der entsprechenden Weise benützt werden, und dann 
kann man schon im rechten Augenblick, das heißt in dem für diese Leute rechten 
Augenblick, dieses oder jenes tun. 

Das also sei eine Vorbereitung für die alchimistische Betrachtung, von der ich Ihnen 
gesprochen habe und die uns dann etwas weiterführen wird. Ich bitte Sie, durchaus zu 
beachten, daß ich nicht anders kann, wenn ich den Wünschen unserer Freunde 
entsprechen soll, als einiges von dem, was in der Gegenwart spielt, zu erwähnen in 
Anknüpfung an Dinge, die es eben gibt, wenn auch vielleicht nicht jeder damit 
einverstanden ist, daß solche Dinge an die Oberfläche gebracht werden. Allein, es 
ist meine Überzeugung, meine lieben Freunde: Gerade darin, daß man vor diesen Dingen 
die Augen zudrückt und über das, was vorgeht, aus möglichst unsachlichen 
Untergründen heraus redet, liegt einer der Hauptgründe, daß solch Schmerzliches, wie 
es jetzt der Fall ist, über die Welt hinziehen kann, denn selbst diesen großen 
Dingen gegenüber sollte jeder mit der Selbsterkenntnis anfangen. Und ein Stück 
Selbsterkenntnis ist schon dies, daß man weiß: In dem Augenblicke, wo man sagt, 
solche Dinge gingen einen nichts an, man wolle nur von okkulten Dingen hören, 
fördert man, wenn auch zunächst nur im kleinen, jene Entwicklung, die, aus vielen 
einzelnen Gliedern [zu einer Kette] zusammengefügt und summiert, zu solchen Dingen 
führt, wie wir sie heute erleben. Denn okkult ist nicht nur das, was sich auf die 
höheren Welten bezieht - das ist ja gewiß zunächst für alle Menschen okkult aber 


okkult, meine lieben Freunde, ist für viele Menschen auch schon das, was auf dem 
physischen Plan geschieht. Und man möchte wünschen, daß manches Okkulte auf diesem 
Gebiet offenbar würde, denn daß so vieles für so viele, die dann doch urteilen, 
okkult bleibt, das bildet mit eine der Quellen für das Elend, das wir erleben. 
Morgen werden wir uns, wenn niemand etwas dagegen hat, wieder um fünf Uhr treffen. 
SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 17. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Wollen wir nun in unseren Betrachtungen zu einem Ziele kommen, 
so handelt es sich vor allen Dingen darum, daß wir das ganze Wesen des sogenannten 
fünften nachatlantischen Zeitraums in des Wortes tiefster Bedeutung nehmen, denn 
wenn man nicht auf diese konkreten Dinge eingeht, sondern nur stehenbleiben will in 
allgemeinen Weltbetrachtungen, in allgemeinen Menschheitsbetrachtungen, ohne daß man 
auf irgendwelche speziellen Dinge Rücksicht nimmt, so kann man nicht zu einem 
Verständnisse kommen, namentlich nicht über Ereignisse, die von so tief einschnei- 
dender Bedeutung sind wie diejenigen, die wir in der Gegenwart erleben, zumal auch 
immer wieder betont werden muß, daß ja leider das tiefere Verständnis für das 
Einschneidende dieser Ereignisse in weitesten Kreisen nicht eigentlich vorhanden 
ist. 

Nun habe ich Ihnen gestern aus ganz bestimmten Gründen, die aus den weiteren 
Betrachtungen ersichtlich sein werden, zweierlei angeführt: Erstens, daß 
gewissermaßen in die Menschheit hineingeworfen worden ist - sozusagen als 
Versuchsballon - die Schrif t von Brooks Adams, um zu sehen, wieviel von solchen 
Dingen - wenigstens von einzelnen - verstanden werden könne, um zu schauen, ob die 
Idee verstanden werden könne, die in dem genannten Buch von Brooks Adams ausgeführt 
ist. Dort ist [aufgrund eines reichen historischen Materials] ausgeführt - ich 
wiederhole kurz —, daß ein Volksorganismus wirklich auch als Organismus aufzufassen 
ist, das heißt er entsteht, er macht ein Jugendalter durch, ein Wachstumsalter, ein 
Reifealter, ein Verfallsalter - ähnlich wie der einzelne Mensch, wenn auch 
selbstverständlich nur eine Ähnlichkeit, nicht eine Gleichheit vorliegt. Und dann 
wird darauf hingewiesen, daß in bestimmten Phasen ihrer Entwicklung die Völker 
jeweils zwei zusammengehörige Eigenschaften ausbilden, nämlich das Imaginative und 
das Kriegerische in einem Lebensalter, das Wissenschaftliche und das Industriell- 
Kommerzielle in einem andern Lebensalter. Es wird 

also von dieser Seite angenommen — wir wollen das nur referieren daß nebeneinander 
wohnen einerseits Volker, die durch ihre Natur imaginativ und kriegerisch sind, und 
andererseits Völker, die durch ihre Natur wissenschaftlich und industriell- 
kommerziell veranlagt sind; in der Wechselwirkung solcher Völker aufeinander 
entwickelt sich der menschheitliche Weltenprozeß. Ich sagte Ihnen [gestern], daß 
dies eine einseitige, [korrekturbedürftige] Anschauung ist. Wodurch kommen aber 
solche Anschauungen überhaupt an die Oberfläche? Was bedeutet es, daß sie in die 
Öffentlichkeit getragen werden? 

Sehen Sie, bei solchen Anschauungen wie diesen, die wirklich einen Eindruck gemacht 
haben bei einzelnen Menschen, die schon etwas zu bedeuten haben und die mitten 
drinnen sind in den Impulsen, die in der Gegenwart wirken, bei solchen Dingen kommt 
es darauf an, daß immer einzelne Teile der umfassenden geistigen Erkenntnis - sagen 
wir also der okkulten Erkenntnis der Menschheitsevolution - herausgerissen werden 
aus dem Zusammenhang und - je nachdem man sie braucht oder sie haben will - in die 
Welt hineinverpflanzt werden. Dadurch, daß man aus dem gesamten Umfange richtiger 
okkulter Einsichten in die Menschhcitscntwicklung das eine oder das andere 
herausgreift, kann man immer Spezielles im Dienste einer Gruppe, im Dienste 
irgendeines Gruppenegoismus erreichen. Das Ganze dient immer der ganzen Menschheit; 
das Einzelne, das herausgegriffen wird, dient immer dem Egoismus einzelner Gruppen. 
Das ist das Bedeutsame und Wichtige, das man ins Auge fassen muß, weil sehr viele 
Dinge, die von okkulter Seite in die Öffentlichkeit hineingeworfen werden, nicht 
unrichtig sind, sondern halbe Wahrheiten sind, Viertels- oder Achtclswahrhcitcen und 
gerade dadurch, daß sie einen Teil des Wahren in sich tragen, verwendet werden 
können, um dieses oder jenes in einseitiger Weise zu erreichen. Daher machte cs auf 
den, der solche Dinge durchschaut, einen bedeutenden Eindruck, als man von Amerika 
her das 20. Jahrhundert einleitete, indem diese Ideen — wie gesagt durch 
buchhändlerische Kanäle, die im Dienste von gewissen, sich okkulter Mittel 
bedienender Bewegungen stehen - in die Welt gesetzt wurden. Wir kommen auf diese 
Sache noch zurück. 

Das andere, was ich Ihnen angeführt habe, war die merkwürdige Abhandlung des edlen 
Thomas Morus über die beste Form der öffentlichen Verhältnisse des Staatswesens und 
die neue Insel Utopia. Nun, ich habe Ihnen gestern vorgelesen aus der Einleitung 
dieser Abhandlung von Thomas Morus über «Utopia», und sie haben daraus gesehen, daß 
Thomas Morus das, was er sagen will über dieses Utopien, einem Fremden in den Mund 


legt, der ja meinetwillen erfunden sein mag, das heißt, den man erfunden nennen kann 
- erfunden ist er nicht, wie Sic sehen werden. Dieser Fremde - wir werden ihn 
vielleicht heute noch etwas näher vorstellen können - legt ihm auseinander, daß er 
eine solche Insel, eben Utopia, gefunden habe, und er entwickelt aus einer gewissen 
Stimmung über seine Zeit, die ich Ihnen gestern geschildert habe, zuerst seine 
Empfindungen, und dann schildert er dieses Utopien. 

Nun ist diese Schilderung Utopiens durch Thomas Morus, der diese Ideen gerade im 
Beginne des fünften nachatlantischen Zeitraums in die Menschheitsentwicklung 
hineinwirft, wirklich höchst eigentümlich. Und ich muß sagen, ich habe mancherlei 
Leute gefunden, die «Utopia» gelesen haben, aber ich habe keinen einzigen gefunden, 
der dieses «Utopia» so genau gelesen hätte, daß er all die sonderbaren Winkelzüge, 
die sonderbaren Dinge, die in diesem Buche stehen, sich wirklich auch nur zum 
Bewußtsein gebracht hätte. Man nimmt diese Schilderung der Insel Utopia eben wie die 
Schilderung eines Phantasielandes und liest so Seite für Seite - das ist ja 
begreiflich in unserer jeder Spiritualität baren Zeit. Aber man sollte wenigstens 
bemerken und sich sagen: Entweder schildert Thomas Morus ein Phantasiegebilde, was 
man, wenn man nur den gewöhnlichen Materialisten-Verstand hat, dann doch nicht 
begreift, oder aber Thomas Morus muß ein vollendeter Narr, ein Dummkopf gewesen 
sein. Aber solche konsequenten Konklusionen macht unsere Zeit nicht; sie geht viel 
lieber über alle diese Dinge hinweg mit einem leichtgeschürzten Verständnis. Nun, 
ich kann Ihnen natürlich nicht alle Einzelheiten schildern, da müssen Sie die 
Schrift «Utopia» schon selber lesen, wenn Sie auf die Einzelheiten eingehen wollen, 
aber ich werde in einigen skizzenhaften Zügen wenigstens den In 

halt dieses Werkes von Thomas Morus vor unsere Seele hinstellen. Zunächst müssen wir 
es für bedeutsam ansehen, daß Utopien so geschildert wird, daß es eine gewisse Reife 
in seinen Einrichtungen erlangt hat, denn es wird ausdrücklich gesagt, daß der 
Zustand, der da geschildert wird, nicht von Anfang an in Utopia vorhanden wrar, 
sondern 1760 Jahre gebraucht hat zu seiner Entwicklung, so daß es sich also 
gewissermaßen um einen Endzustand handelt. 

Das erste, was besonders hervorgehoben wird, ist, daß der Besitz ein gemeinsamer 
ist, daß niemand ein spezielles Eigentum hat und daß der ganze Staat in gewisse 
Familien eingeteilt ist, welche, wenn wir so sagen wollen, Älteste wählen. Aus den 
Altesten heraus wird wiederum ein Fürst gewählt, und in einer von Zeit zu Zeit 
einberufenen Versammlung verhandeln die Gewählten über die öffentlichen 
Angelegenheiten in dem Sinne, wie sie von den einzelnen Gliedern des Volkes 
beauftragt worden sind. Dabei finden wir gleich eine höchst merkwürdige Einrichtung 
in Utopien: Es ist nur gestattet, über Öffentliche Angelegenheiten auf den 
vorgeschriebenen Wegen zu verhandeln. Wenn jemand in Utopien sich privatim mit 
andern Menschen über öffentliche Angelegenheiten unterhält, so steht auf einer 
solchen Handlungsweise der Tod. 

Ferner finden wir eine höchst vernünftige Einrichtung: Wenn ein Vorschlag in der 
öffentlichen Versammlung gemacht wird, so darf niemals über diesen Vorschlag gleich 
irgendwie verhandelt werden, sondern die Leute müssen erst nach Hause gehen und 
nachdenken, und erst später wird dann die Sache verhandelt. Derjenige, der das 
erzählt, gibt an, daß auf diese Weise die Leute nachdenken können und nicht dazu 
getrieben werden, vorschnell ein Urteil abzugeben, an dem sie dann, getrieben von 
Eigensinn und Egoismus, selbstverständlich festhalten, aber nicht, weil sie die 
Sache für gut befinden, sondern weil sie sich einmal mit ihrem Urteil engagiert 
haben. 

In Utopien muß jeder als Kind den Ackerbau lernen, später aber auch ein Handwerk, in 
der Regel dasjenige, das die Eltern betreiben; er kann aber auch ein anderes 
Handwerk wählen, wenn er dazu geschickt ist. Die Arbeit ist streng geregelt, niemand 
braucht mehr als sechs Stunden am Tag zu arbeiten. Alles übrige ist auch in der 
besten Weise eingeteilt: Drei Stunden am Vormittag arbeitet man; vorher aber, und 
zwar schon bei Sonnenaufgang, versammeln sich die Menschen, die das wollen, und 
bekommen da geistige Dinge und dergleichen zu hören. Spiele von der Art, wie sie 
außerhalb Utopiens stattfinden, gibt es nicht; dagegen gibt es ein Kampfspiel, das 
dem Schachspiel ähnlich ist, eine Art arithmetischer Schlacht, und dann gibt es noch 
ein anderes Kampfspiel, das - wiederum in schachartiger Weise — den Kampf der Laster 
mit den Tugenden darstellt. Unter der Aufsicht der öffentlich gewählten Personen 
werden diejenigen, die dazu geeignet sind, zu Gelehrten gemacht; aus ihnen wiederum 
werden die Gesandten und die Priester gewählt. Die schmutzigsten Arbeiten machen die 
Sklaven, welche sich rekrutieren entweder aus den Leuten von eroberten Völkern oder 
aus den Verbrechern. Jeder wirkliche Utopicr ist frei. Dann findet sich eine 
Einrichtung in Utopia, die wir andern Nicht-Utopicr jetzt erst genießen: Reisen kann 
man nicht, ohne daß man die Erlaubnis bekommt von der entsprechenden Behörde. Für 
jede einzelne, selbst die kleinste Reise muß ein Paß vorliegen. 


winziges Ding] in[nerhalb des] geistigen, ätherischen [und astralischen, und] was 
nunmehr sich loslöste vom Atherischen und Astralischen und zurück, das war dem 
Niedergang geweiht, das fing von da an, in niedergehender Richtung sich zu 
entwickeln, [und wurde zu den niedrigsten Lebewesen]. Was aber ergriffen wurde von 
den Kräften des Ather- und Astralleibes, entwickelte sich höher. [Etwas vom Tier 
löste sich ab], stufenweise, bis [zu der Stufe, wo der] heutige Mensch da war; nur 
aus den [Entwicklungs]schritten, die er unternommen hat, hat er überall Wesen 
zurückgelassen. Das einfachste Wesen, das man heute sieht, von dem man sagt, dass 
sei der Stammvater [der Menschheit], ist nur ein Seitenzweig [der 
Menschheitsentwicklung]. Aber der Mensch [als geistiges Wesen], als astralisches 
Wesen geht den Lebewesen voran. Er ist der Erstgebo rene als Geistwesen. Von ihm 
[als Geistwesen] stammen [die anderen Wesenheiten], die unvollkommenen Wesen ab, von 
ihm, der [von Anfang an] alle Anlagen zur höchsten Vollkommenheit [in sich hat]. So 
war Mensch da als geistiges Wesen, bevor er als physisches [Wesen] da war. [Woher 
stammen wir also? Aus der Welt, die der Mensch gar nicht sieht]; der Mensch sieht 
nicht die Welt, in der die astralischen, ätherischen Körper heimisch sind. Da 
drinnen ist die Welt, aus der der Mensch wirklich abstammt. Daher stammt 
ursprünglich das, was höchstes Glied des Menschen ist, auf geheimvolle Art, [aus ihm 
heraus der astralische Leib, der ätherische und] als letztes Glied der physische 
Leib. Vom Göttlich-Geistigen stammt der Mensch ab, [vom Geistigen stammt der Mensch. 
Nur] dann betrachten wir das Erscheinen und Abstammung des Menschen im ganz 
richtigen Lichte, wenn [wir uns] wirklich [zu geistig-wissenschaftlicher Betrachtung 
erheben. Diese geisteswissenschaftlichen Blicke können im Lauf des Winters in 
Einzelheiten erläutert werden. Was nun als Programm erscheint, wird in seinen 
Einzelheiten klar werden. Das wird sich zeigen ...] Das Physische ist aus dem 
Geistigen heraus geboren. Das Geistige ist etwas, was alles durchdringt, das haben 
[vor allen Dingen] immer die[jenigen] empfunden, dass der Mensch aus dem Geistigen 
heraus stammt, die durch ihre gute Anlagen und Erkenntnis keinen materialistischen 
Sinn [und keine materialistischen Denkgewohnheiten] hatten. Von [den] Gesetzen, die 
als geistige die ganze Welt durchdringen und durchklingen, von solchen Gesetzen 
heraus erscheint der Mensch den Geistesforschern stammend. Damit ist 
Geistesforschung auf keinem an deren Gesichtspunkte stehend, als auf dem[jenigen] 
Goethes, [den wir als echten Geistesforscher erkannt haben, und den er] in den 
verschiedensten Formen zum Ausdruck gebracht hat, [unter anderem in jener 
wunderbaren Gedichtreihe, die mit] «Gott und Welt» [überschrieben ist], in der ein 
schönes Gedicht ist, K)rphische Urworte», von dem uns heute insbesondere aber die 
erste Strophe interessiert, weil sie uns zeigt, wie sich Goethe bewusst war der 
Tatsachen, von denen wir heute gesprochen haben. Er will [in seiner ersten Strophe 
uns] zeigen, wie das, was im Menschen geistig ist, was von höheren Gesetzen abstammt 
[als von physischen Gesetzen, die durch äußerliche Sinnestatsachen erklärt werden], 
auch nicht zerstückelt werden kann durch die Mächte des Zeitlichen, nicht 
zerstückelt werden kann durch Kräfte des Sinnlichen. [Das will er ausdrücken, wenn 
er] eine uralte heilige Anschauung anknüpft an [seine eigene Zerstückelung]: Ich und 
Geistesmenschen sind nicht gebunden an sinn[lich]-physische Gesetze des Leibes, den 
sie selbst [erst] hervorgebracht, aufgebaut, verwandelt haben, sie sind in ihrem 
Wesen ewig und unveränderlich, indem sie das verwandeln und umbilden, das sie selbst 
[als das Ich und astralischer Leib] hervorgebracht haben. Wie an dem Tag, der dich 
der Welt verliehen Die Sonne stand zum Grüße der Planeten Bist alsobald und 
immerfort gediehen [nach dem Gesetz, nach dem du angetreten]. So musst du sein, dir 
kannst du nicht entfliehen, So sagten schon Sibyllen und Propheten. Und keine Macht 
und keine Zeit zerstückelt Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. Die 
Naturwissenschaft am Scheidewege Nürnberg, 1. Dezember 1907 Mehr als in einer noch 
so weisen Gelehrsamkeit enthüllt sich uns oftmals in einfachen Mythen und Sagen eine 
tiefe, tiefe Weisheit und Wahrheit. So scheint es, als ob eine urewige Wahrheit der 
Menschenbrust an unsere Seele heranspräche, wenn wir ein sehr einfaches, aber tief 
ergreifendes mongolisches Märchen vernehmen. Dieses Märchen heißt etwa so: Es ist 
eine alte Frau. Diese alte Frau hat nur ein einziges großes Auge oben am Kopf, sonst 
keine Augen, mit denen sie sehen könnte. Sie geht alle möglichen Wege durch die 
Welt, und alles, was ihr am Weg begegnet, hebt sie auf, jeden Stein, jede Pflanze, 
alles, alles; und dann führt sie das, was sie so aufhebt, zu ihrem einzigen Auge, um 
es zu besehen, und wenn sie es besehen hat, drückt sich etwas wie ein ungeheures 
Entsetzen in ihrem Gesicht aus. Dann wirft sie den Gegenstand weit von sich. Diese 
Erzählung sagt uns weiter: Diese alte Frau hat einstmals ihr einziges Kind verloren, 
und nun sucht sie überall in der Welt nach diesem einzigen Kind und glaubt, in jedem 
Stein, in jedem Gegenstand, der ihr begegnet, dies Kind zu finden. Hat sie einen 
Gegenstand wiederum zum Auge gehoben und ist sie wiederum gewahr geworden, dass das 
nicht das ist, was so tief zu ihr gehört, dann malt sich Enttäuschung auf ihr 


Geld gibt es nicht. Was zur Verfügung steht, wird auf die Märkte gebracht; dort kann 
es sich jeder abholen. Durch die Einrichtungen, die so gut sind, daß keiner mehr 
holt, als er braucht, braucht niemand irgend etwas zu bezahlen, sondern er bekommt 
alle Dinge. Es ist eben nicht nötig, daß man Geld oder dergleichen hat. Das einzige 
Metall, das wirklich geschätzt wird, ist das Eisen - ich bitte Sie, darauf besonders 
zu achten, denn darin liegt etwas sehr Bedeutsames. Wenig geschätzt ist das Silber, 
am allerwenigsten das Gold. Aus dem Golde werden nicht diejenigen Dinge hergestellt, 
die die Nicht- Utopier daraus machen, sondern aus dem Golde werden höchstens 
allerlei Ketten und dergleichen gemacht, die die Verbrecher zu tragen haben: Mit 
goldenen Ketten zum Beispiel werden sie angeschmiedet; goldene Ketten haben sie als 
Schandmal zu tragen. Dann werden gewisse Gefäße aus Gold gemacht, von denen man in 
anständiger Gesellschaft nicht reden darf, und dergleichen mehr. Das bewirkte, als 
einmal die Gesandten eines fremden Hofes nach Utopien kamen und glaubten, den 
Utopiern dadurch zu imponieren, daß sie 

in Goldgepränge kamen, daß diese sie für sehr minderwertige Leute ansahen, weil in 
Utopien eben nur die Verbrecher Gold tragen oder man höchstens für die allerjüngsten 
Kinder etwas Spielzeug aus Gold macht, was diese dann aber wieder wegwerfen. Als die 
fremden Gesandten kamen, stellten sich die Kinder auf die Straßen und sagten: Da 
seht einmal hin, das sind so alte Hanse, die haben noch immer Kinderspielzeug bei 
sich. - Es gilt nichts in Utopien, wenn jemand ein feines Kleid trägt, denn die 
Utopier sagen: Wie kann sich jemand etwas darauf einbilden, daß er ein Kleid aus 
dieser oder jener Wolle trägt - das haben ja die Schafe zuerst getragen! Man kann 
sich doch nichts einbilden auf etwas, was zuerst die Schafe in natürlicher Weise an 
sich getragen haben. 

Dann ist in Utopien die Eigentümlichkeit vorhanden, daß über Gut und Böse, über 
Tugend und Laster nicht anders geurteilt wird als im Zusammenhänge mit religiösen 
Vorstellungen. Ein gewisser Epikureismus in Vergnügungen gilt als das, was man im 
Leben zu erstreben hat, und je vergnügter man sich das Leben macht, desto 
tugendhafter ist man in Utopien. Die Utopier glauben an die unsterbliche Seele des 
Menschen und haben eine Art Vernunftreligion, indem sic der Anschauung sind, jeder 
Mensch könne durch seine eigene Vernunft einsehen, daß Gott wie ein Werkmeister die 
Welt regiere, daß der Mensch eine unsterbliche Seele habe, daß er nach dem Tode in 
eine geistige Welt eingehe, in der es Belohnungen und Bestrafungen für Tugend und 
Laster gibt. Von Edelsteinen halten sie nichts, denn sic sagen: Wenn irgend jemand 
einen Edelstein kauft, so läßt er sich von dem Verkäufer beschwören, daß es ein 
echter ist - was kann denn das für eine Bedeutung haben, wenn man nicht einmal mit 
dem Auge sieht, ob es ein echter oder unechter Edelstein ist? - Das kann also nur 
bei den Utopiern so sein. Die Jagd ist bei ihnen als unwürdig verpönt; sie darf nur 
ausgeübt werden durch die Metzger; ihr Gewerbe ist kein angesehenes. 

Der Mann, der diese Mitteilungen macht, erklärt, daß er selber die Utopier mit 
griechischer Literatur, mit griechischer Kunst bekannt gemacht habe und daß sich die 
Utopier als außerordentlich gelehrig erwiesen hätten, daß sogar ihre Sprache etwas 
an das Griechische 

anklinge, wie ihre Kultur überhaupt das Eigentümliche habe, daß sie an das 
Griechische in einer Mischung mit dem Persischen erinnere. Wie Gatte und Gattin 
gewählt werden, will ich nicht beschreiben, aus Gründen, die Sie ersehen werden, 
wenn Sie das Buch lesen. Advokaten gibt es nicht in Utopien, weil man sie für die 
allerschädlichsten Menschen hält. Verträge werden nicht abgeschlossen, weil die 
Utopier glauben, daß, wer etwas einhalten wolle, es auch ohne Vertrag halte, und wer 
etwas nicht halten wolle, es auch dann nicht halte, wenn er einen Vertrag gemacht 
habe. Im Kriege vermeiden sie, wenn irgend möglich, das Blutvergießen; das gilt 
ihnen als das Schändlichste, was es nur geben kann. Sie sagen: Wenn man im Kriege 
Blut vergießt, so ist man den Tieren gleich; Wölfe und Tiger machen es auf diese 
Weise, aber der Mensch hat seine Intelligenz. - Nur im äußersten Falle, wenn sie 
nicht auf andere Weise zurechtkommen, vergießen sie Blut. Sie schicken nämlich unter 
diejenigen, die sie bekriegen wollen, allerlei Leute, die entweder die Aufgabe 
haben, die Leute in Uneinigkeit zu bringen, damit sie sich selber in die Haare 
fahren, oder sie haben die Aufgabe, den einen oder den andern zu ermorden oder 
dergleichen. Sie suchen also durch «Liebe und Vernunft», wie sie sagen, Zwietracht 
und Uneinigkeit hervorzurufen, so daß die Menschen, die sie bekriegen wollen, sich 
gegenseitig aufreiben, und erst, wenn ihnen das nicht gelingt, greifen sie zu den 
Waffen, um Blut zu vergießen. Aber auch da haben sie ihre ganz besonderen Usancen, 
die zeigen, daß sie mit dem Blutvergießen sobald als möglich aufhören wollen, wenn 
sich nur irgend die Gelegenheit dazu ergibt. 

Weiter wird erzählt, daß ein Grundzug der Utopier ist, religiöse Toleranz zu üben. 
Jeder kann, wenn er nicht gegen die Gesetze verstößt, jeder beliebigen Sekte 
angehören, jede Religionsanschauung vertreten. Das habe der Begründer von Utopien, 


Utopus, gleich so eingerichtet; aber jeder müsse an ein höchstes Wesen glauben, das 
sie «Mythra» nennen. Derjenige, der das erzählt, hat auch versucht, das Christentum 
dort einzuführen. Für dieses haben sie ein außerordentliches Entgegenkommen gezeigt, 
haben cs wirklich als die beste Religion erkannt. Es herrscht in höchstem Maße 
religiöse Toleranz dort; jeder kann glauben, was er will - bitte, ich erzähle, wie 
die Dinge 

da geschildert sind jeder kann glauben, was er will. Dagegen darf jemand, der ein 
Materialist ist, der nicht an die Unsterblichkeit der Seele glaubt, keine 
irgendwelchen bürgerlichen Rechte genießen oder irgendwie dieselben Rechte haben wie 
ein gewöhnlicher Utopier; er wird sozusagen für rechtlos erklärt. Es gibt dort eine 
Sekte, welche die Tiere gleich wie die Menschen für beseelte Wesen hält. Priester 
gibt es, welche die Leute in besonderen Mysterienkirchen belehren und ihnen Kulte 
vorführen. Feste werden am Ende und am Beginn des Jahres gefeiert. Musikinstrumente 
gibt es, aber die sind von etwas anderer Art als bei den Nicht-Utopiern. Sie sind 
besonders geeignet, dasjenige in Tönen wiederzugeben, was die menschliche Seele in 
den verschiedensten Stimmungen empfindet und so weiter. 

Ich habe Ihnen alles so erzählt, wie es in dem Buche selbst geschildert wird. Es 
wird Ihnen aufgefallen sein, daß ich Ihnen an einer Stelle erzählt habe, bei den 
Utopiern herrsche eine Vernunftreligion, jeder glaube das, was ihm seine Vernunft 
eingibt. Dann wieder wird erzählt, daß das Christentum eingeführt wurde und daß alle 
an eine Art Mythra glauben. Dann heißt es wiederum, daß eine Art Toleranz herrsche, 
daß aber jeder, der ein Materialist sei, nicht die gleichen Rechte habe. Kurz, Sie 
werden in dem Buch Widerspruch über Widerspruch finden. Um was handelt es sich denn 
nun eigentlich in diesem Buche, was soll denn da eigentlich geschildert werden? 

Was da geschildert werden soll, ist wirklich nur aus den Grundlagen der 
Geisteswissenschaft heraus zu verstehen. Seien wir uns ganz klar darüber: Thomas 
Morus ist, wie Pico della Mirandola und andere, ein Mensch, welcher mit einem Teil 
seines Wesens noch drin- nensteht in den Nachwirkungen des vierten nachatlantischen 
Zeitraumes und mit der andern Seite seines Wesens schon in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum hineinragt. In gewisser Beziehung ist er aber auch ein 
Mensch, der dies weiß, der dies mit vollem Bewußtsein zur Entwicklung bringt, weil 
er ein gewisses geistiges Leben hat. Thomas Morus hat viele Stunden des Tages in 
Meditationen zugebracht, und er hat durch seine Meditationen ganz bestimmte Erfolge 
gehabt. Aber diese Erfolge kamen dadurch zustande, daß er eben, wie gesagt, mit 
einem Teil seines Wesens noch im vierten 

nachatlantischen Zeitraum drinnen lebte und noch Atavistisches in ihm sich verband 
mit dem bewußten Hinauftreiben der Seele in die geistige Welt. Dabei lebte er aber 
doch schon ein Jahrhundert nach dem Beginne des fünften nachatlantischen Zeitraumes, 
und in seiner Seele war alles vorhanden, was den fünften nachatlantischen Zeitraum 
charakterisiert: die Intellektualität, der Verstand, wie wir ihn heute kennen und 
wie er im vierten nachatlantischen Zeitraum noch nicht da war - oder nur nach der 
Meinung derer, die die Geschichte phantastisch auffassen, da war. Das alles wirkte 
in seiner Seele zusammen und durcheinander. Wie es in solchen Seelen aussah, das 
können Sie auch bei Pico della Mirandola studieren und an seinem Verhältnis zu 
Savonarola. 

Also, wir haben es zu tun mit einem Menschen, in dessen Seele wir schon ein bißchen 
hineinblicken müssen, wenn wir verstehen wollen, um was es sich gerade bei seinen 
Utopien handelt. Sehen Sie, solch ein Mensch wußte, daß in der Menschheitsevolution 
okkulte Impulse walten und weben - das wußte er genau. Und er wußte, daß es sich in 
der Wende des vierten zum fünften nachatlantischen Zeitraum darum handelte, einen 
richtigen Impuls für viele Leute zu geben. Ob sie ihn gebrauchen, das ist ja dann 
eine andere Frage. Was wußten solche Leute - es war damals so, heute sind die Dinge 
wieder anders, aber darüber haben wir ja schon oft gesprochen was wußten denn solche 
Leute? Sie wußten, daß die Menschheit in die Dekadenz kommen muß, wenn sie nur 
dasjenige entwickelt, was, ich möchte sagen unspirituell ist, wTas nur ausgedacht 
ist, was nur Vernunftgabe ist. Solche Menschen wußten, daß die Menschheit 
vertrocknet, bis ins Physische hinein vertrocknet — natürlich nicht in ein paar 
Jahrhunderten, aber in langer Dauer wenn nur der trockene Verstand, nur das, was den 
materialistischen Anschauungen zugrunde liegt, entwickelt wird. Solche Leute haben 
einen ganz andern Wahrheitsbegriff als den, der sich in der fünften nachatlantischen 
Zeit allmählich herausgebildet hat. Solche Menschen wissen, daß Dinge gedacht werden 
müssen, die sich nicht auf den physischen Plan beziehen, denn - ganz abgesehen 
davon, wie es um die Wahrheit solcher Dinge steht -, der Mensch muß, wenn er nicht 
verdorren will, Gedanken haben, die 

sich nicht auf den physischen Plan beziehen. Das sind die belebenden Gedanken, das 
sind diejenigen Gedanken, die überhaupt das Leben möglich machen und 
vorwärtsbringen. Das ist es, was neben dem Wahrheitswert des Spirituellen in 


Betracht kommt. 

Durch seine Meditationen war Thomas Morus dazu gelangt, in halb atavistischer, halb 
bewußter Weise Vorstellungen der höheren Welt zu haben, die sich aber bei ihm 
durcheinander mischten mit den Elementen der Traumeswelten. Und in solchen 
wirklichen inneren Erlebnissen hat sich ihm jenes ergeben, was er in «Utopia» 
erzählt. Das ist nicht etwas Ausgedachtes, das ist nicht eine Phantasie, sondern 
etwas, was er wirklich als Frucht seiner Meditationen erlebt hat. Er hat es so 
hingestellt, wie er es erlebt hat, um zu sagen: Seht, ein Mensch, der unter König 
Heinrich VIII. in England lebt, der sogar ein Staatsdiener Heinrichs VIIL ist, der 
die Gefühle, die inneren Wünsche, die inneren Ziele Englands in dieser Zeit in 
seiner Seele trägt, der erlebt, wenn seine Schauungen sein Inneres durchwühlen, 
dieses als eine Art Staatsideal. - Er wollte ausdrücken, welches die Wünsche, die 
Ziele, die Ideen sind, die gewissermaßen im Unterbewußten lauern bei denen, die mit 
der Außenwelt nicht zufrieden sind; das wollte er hinstellen. Man kann also sagen: 
Es ist die astralische Selbsterkenntnis eines Menschen der damaligen Zeit. 

Solch ein weiser Mensch wie Thomas Morus stellt nicht einfach ein phantastisches 
Zukunftsideal hin, sondern er stellt das hin, was er erlebt, weil er dadurch, auf 
seine Art und seinem Zeitalter gemäß, die große Wahrheit vor die Menschen hinstellen 
will, daß die äußere, sinnliche Wirklichkeit eine Maja ist und daß man diese äußere, 
sinnliche Wirklichkeit mit der übersinnlichen Welt Zusammenhalten muß. Aber wenn man 
sie so Zusammenhalt, daß man zugleich alle Begierden, alle Wünsche, die einem 
bestimmten Zeitalter angehören und die aus der Natur dieses Zeitalters heraus da 
sind, mit hineinwirken läßt, so entsteht etwas, was man, wenn man es so anschaut, 
nun durchaus nicht etwa als ein Ideal hinstellen möchte. Denn ich darf ja wohl 
gestehen: Wenn ich selber in Utopien geboren wäre, so würde ich wahrscheinlich als 
meine nächste Aufgabe betrachten, diese utopi- stischen Zustände so schnell wie 
möglich zu überwinden und durch 

andere zu ersetzen. Vielleicht würde ich sogar die Zustände, die da oder dort auf 
unserer Erde herrschen - abgesehen von den jetzigen Zeiten - für viel idealere 
anschauen als diejenigen, die in Utopien herrschen. Aber Thomas Morus wollte ja auch 
keine Idealzustände schildern, sondern das, was er unter den Verhältnissen, wie ich 
sie beschrieben habe, wirklich erlebt hat. Er wollte gewissermaßen den Menschen 
sagen: Wenn ihr eure Wünsche sehen könntet, wenn ihr sehen könntet, was ihr euch 
vorstellt über ideale Zustände, dann würde es so ausschauen - so ausschaucn, daß ihr 
jedenfalls damit auch nicht einverstanden sein würdet. Jetzt kennen wir auch diesen 
Fremden, [der die Beschreibung Utopiens gibt]: Dieser Fremde ist das astralische 
Selbst des Thomas Morus. 

Diese Dinge müssen viel realer genommen werden, als man gewöhnlich meint. An 
bestimmten Stellen, meine lieben Freunde, an bestimmten Stellen der 
Menschheitsevolution muß man die grundlegenden Tatsachen aufsuchen, um diese 
Menschheitsevolution zu verstehen. Das Urteil ist jedenfalls nicht so zu gestalten, 
daß man aus den paar Tatsachen, die gerade in der Umgebung liegen und von den 
Menschen der Umgebung noch gar zubereitet werden, irgendein gültiges Urteils 
ableiten könnte. Man könnte daraus bloß ein Urteil ableiten, das gerade den 
Sympathien und Antipathien entspricht, was ja in allen Ehren gelten mag, aber weiter 
kommt man damit nicht, und der Menschheit kann man keine Dienste damit leisten. So 
wollte ich Ihnen zunächst einen Menschen hinstellen, der für den Umschwung des 
Zeitalters - für die Wende des vierten nachatlantischen Zeitraums zum fünften - 
besonders charakteristisch ist; wir werden auf alle diese Dinge noch zurückkommen. 
Ich wollte Ihnen einen Menschen schildern, der das Charakteristische des tieferen 
Seelenlebens wirklich an die Oberfläche fördert, es zum Selbsterlebnis bringt. Ich 
will zunächst nur diese Tatsache vor Sie hinstellen. 

Wenn wir die Zusammenhänge verstehen sollen, um die es ja manchen unter unseren 
Freunden - wie es als Wunsch ausgedrückt worden ist - zu tun ist, haben wir es 
ferner nötig, die konkrete Realität dessen, was Volksseele ist, wirklich zu 
verstehen, denn unsere materialistische Zeit und Empfindungsweise ist nur allzu 
geneigt, die 

Volksseele zu verwechseln mit der einzelnen Seele, das heißt, wenn man von einem 
Volke spricht, zu glauben, daß dieses in der Realität etwas zu tun hat mit den 
einzelnen Angehörigen eines Volkes. Für den Okkultisten ist es unsinnig - wenn ich 
einen Vergleich gebrauchen darf, der allerdings grob ist, der Ihnen aber 
veranschaulichen kann, worum es sich handelt für den Okkultisten ist es unsinnig, 
jemanden, der sich einen Engländer oder einen Deutschen nennt, mit seiner Volksseele 
zu identifizieren, ebenso wie es unsinnig ist, den Sohn oder die Tochter mit dem 
Vater oder der Mutter zu identifizieren. Es ist, wie gesagt, ein grober Vergleich, 
weil wir es hier mit zwei physischen Wesenheiten zu tun haben, und dort mit einer 
physischen und einer nicht-physischen Wesenheit, aber in beiden Fällen haben wir 


zwei ganz verschiedene Gebilde, wenn man sic konkret betrachtet - zwei ganz 
verschiedene Wesenheiten. 

Verstehen, meine lieben Freunde, wird man allerdings das, was da zugrunde liegt - 
was aber zu verstehen höchst notwendig ist, wenn man überhaupt von diesen Dingen mit 
einer realen Unterlage reden will -, verstehen wird man diese Dinge erst von dem 
Zeitpunkt an, wo man ernsthaft die Geheimnisse der wiederholten Erdenleben und des 
damit zusammenhängenden Karmas begreift. Denn es liegt eine ungeheuer bedeutsame 
Wahrheit darin, daß man ja nur mit einer Inkarnation in einem Volke drinnensteckt, 
aber in der eigenen, individuellen Wesenheit etwas ganz anderes trägt als das, was 
in der Volksseele ist - etw as, was unendlich viel mehr und wiederum unendlich viel 
weniger ist als die Volksseele. Sich zu identifizieren mit der Volksseele, hat der 
Realität gegenüber überhaupt keinen Sinn, wenn es etwas anderes sein soll, als das, 
was man mit den Worten Vaterlandsliebe, Heimatliebe, Patriotismus und dergleichen 
bezeichnet. Aber richtig sehen wird man diese Dinge erst, wenn man ernsthaft und 
tief die Wahrheiten von Reinkarnation und Karma ins Auge fassen kann. 

Ich habe in der letzten Zeit an verschiedenen Orten gesprochen von dem Zusammenhänge 
der Menschenseele im Dasein zwischen Tod und neuer Geburt mit dem, was auftritt, 
wenn der Mensch dann durch die Geburt ins irdische Dasein tritt. Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt mit 

denjenigen Kräften in Verbindung ist, die die Menschen durch Generationen 
zusammenführen, also solche Verhältnisse bewirken, daß zuletzt durch die Bedingungen 
der Generationenfolge, durch das beständige Zusammenführen von Elternpaaren, durch 
die Nachkommenschaft der Mensch zwischen Tod und Geburt in einer ganz bestimmten 
Strömung drinnen ist, die zuletzt dahin führt, daß da ein Elternpaar ist, durch das 
er sich verkörpern kann. So wie man im physischen Leben mit seinem physischen Leib 
zusammenhängt, so hängt man zwischen Tod und Geburt zusammen mit den Verhältnissen, 
welche die Geburt vorbereiten aus einem bestimmten Elternpaar heraus. Also darin, 
daß man diesen Vater, diese Mutter hat, daß dieser Vater wieder jenen Vater, diese 
Mutter wieder jene Mutter hat und so weiter hinauf, in alldem, was sich da in den 
verschiedensten Verzweigungen verästelt, was da in der verschiedensten Weise zu- 
sammenwirkt, in alldem steckt man drinnen durch Jahrhunderte. Ich mache Sie darauf 
aufmerksam, daß es schon eine stattliche Anzahl von Jahrhunderten ist, wenn man nur 
in dem, was sich durch dreißig Generationen zieht, drinnensteckt, denn von Karl dem 
Großen bis auf unsere Zeit sind es etwa dreißig Generationen. In alldem, was sich da 
so vollzieht an Sich-Lieben und Sich-Finden, an Nachkom- menschaft-Erzeugen und 
zuletzt zu dem Elternpaar führt, aus dem man geboren wird, in alldem steckt man 
selbst darinnen, das bereitet man selber vor. 

Ich wiederhole dies aus dem Grunde, weil es bei jenen Persönlichkeiten, die man die 
Führenden nennt und die man als Führende in einer gewissen Weise anerkennen kann, 
wichtig ist einzusehen, wie gerade durch die Tatsache, die ich jetzt vorgeführt 
habe, das zustande kommt, was sie dann für die Menschheit bedeuten. Ich möchte Ihren 
Blick auf eine führende Persönlichkeit lenken, möchte aber das, was über sie zu 
sagen ist, zuletzt gipfeln lassen in einem Ausspruch, den ein anderer über diese 
Persönlichkeit getan hat — sie werden gleich sehen, warum. Ich möchte Ihren Blick 
lenken auf die Persönlichkeit Dantes. 

Da haben wir also eine Persönlichkeit im Ausgang des vierten nachatlantischen 
Zeitraums - eine ganz hervorragende Persönlich 

keit. Wir können eine solche hervorragende Persönlichkeit jenen Persönlichkeiten 
gegenüberstellen, die nach dem Eintritt des fünften nachatlantischen Zeitraums eine 
gewisse Bedeutung erlangt haben, wie zum Beispiel Thomas Morus. Fassen wir 
dasjenige, was wir im allgemeinen erkannt haben, bei einer solchen Persönlichkeit 
wie Dante ins Auge. Solch eine Persönlichkeit wirkt weithin impul- sierend, weithin 
bedeutungsvoll. Da ist es schon interessant, wenigstens ahnend darüber nachzudenken, 
wie denn eine solche Seele, eine solche Persönlichkeit, bevor sie durch diejenige 
Geburt, die für die Menschheit bedeutend wird, ins physische Erdendasein tritt, sich 
gewissermaßen, wenn ich den etwas barocken Ausdruck gebrauchen darf, das 
zusammenstellt, was sie braucht, damit sie dann in der richtigen Weise durch das 
richtige Elternpaar geboren wird. Selbstverständlich werden diese Verhältnisse aus 
der geistigen Welt heraus zustande gebracht, aber sie werden dann mit Hilfe der 
physischen Werkzeuge realisiert, so daß gewissermaßen aus der geistigen Welt heraus 
dieses Blut zu jenem Blut dirigiert wird und so weiter. In der Regel könnte eine 
solche Persönlichkeit wie Dante nie zustande kommen aus einem homogenen Blut heraus. 
Einem einzigen Volke anzugehören, ist für eine solche Seele geradezu unmöglich; da 
muß schon eine geheimnisvolle Alchemie stattfinden, das heißt, es muß Blut aus 
verschiedenen Völkern zusammenfließen. Und was diejenigen auch sagen mögen, welche 
in Ubcrpatriotismus die großen Persönlichkeiten für ein Volk in Anspruch nehmen 
wollen - da steckt nicht viel Reales dahinter! 


Was Dante betrifft, so möchte ich zunächst, damit Sic sehen, daß ich nicht irgendwie 
parteiisch bin, einen andern über ihn sprechen lassen, denn man könnte sonst sehr 
leicht glauben, daß ich irgendwie Politik treibe, was mir natürlich so fern wie 
möglich liegt. Einen andern will ich schildern lassen, was in seinem Wesen deutlich 
zu sehen ist für denjenigen, der auf dieses Wesen einzugehen versteht. Deshalb habe 
ich bei Carducci nachgeforscht, dem großen italienischen Dichter der neueren Zeit, 
der ein großer Dante-Kenner war. Aber hinter ihm steht - und besonders aus diesem 
Grunde führe ich ihn an auch das, was man in Italien die «massoncria» nennt, das, 
was mit all den okkulten Verbrüderungen zusammenhängt, auf die ich Sie aufmerksam 
gemacht habe, so daß Carduccis theoretische Auseinandersetzungen über die realen 
Dinge des Lebens doch bis zu einem gewissen Grade von einer solchen tieferen 
Erkenntnis getragen sind. Nicht daß er diese Erkenntnis überall auf den Markt 
geworfen hätte, nicht daß er irgendwie Okkultist gewesen wäre - das will ich nicht 
behaupten aber in dem, was er sagt, steckt doch manches, was auf allerlei 
geheimnisvollen Kanälen zu ihm gekommen ist. Das ist es, was seinen Äußerungen 
zugrunde liegt. 

Nun sagt Carducci, in Dante würden drei Elemente Zusammenwirken, und nur dadurch, 
daß diese drei Elemente Zusammenwirken, sei das zustande gekommen, was Dante war. 
Das erste sei ein altetruskisches Element - durch gewisse Glieder in seiner 
Abstammungsreihe sei es auf ihn gekommen, denn in diesen zurückliegenden Ge- 
nerationen liegt eben Verschiedenes, das zuletzt zu dem Elternpaar von Dante geführt 
hat. Und von diesem altetruskischen Elemente, sagt Carducci, habe Dante das, was ihm 
die übersinnlichen Welten erschlossen habe — dadurch habe er in solch tiefer Weise 
über die übersinnlichen Welten sprechen können. Zweitens liege in ihm, so sagt 
Carducci, das romanische Element. Von diesem habe er die Art des Alltagslebens und 
das Ausgehen von gewissen Rechtsbegriffen. Und als drittes, sagt Carducci, liege in 
Dante das germanische Element. Von diesem habe er die Kühnheit und Frische der 
Anschauung und einen gewissen Freimut, ein gewisses festes Eintreten für das, was er 
sich vorgesetzt hat. Aus diesen drei Elementen setzt sich für Carducci das 
Seelenleben Dantes zusammen. 

Das erste weist uns hin auf Altkeltisches, das ihn irgendwie durchblutet - wenn ich 
das Wort gebrauchen darf — und ihn unmittelbar in Zusammenhang bringt mit dem 
dritten nachatlantischen Zeitraum, denn das Keltische im Norden führt zurück in das, 
was wir kennengelernt haben als den dritten nachatlantischen Zeitraum. Dann finden 
wir den vierten nachatlantischen Zeitraum im romanischen, den fünften im 
germanischen Elemente. Aus diesen drei Zeiträumen und ihren Impulsen setzen sich für 
Carducci die Elemente in Dantes Seele zusammen, so daß wir also wirklich drei 
Schichten haben, wel- 

ehe nebeneinander oder vielmehr übereinander gelagert sind: dritter, vierter, 
fünfter nachatlantischer Zeitraum - keltisch, romanisch, germanisch. Gute Dante- 
Forscher haben viele Bemühungen angestellt, um dahinterzukommen, wie Dante von der 
geistigen Welt aus sein Blut in der Weise hat mischen können, daß es ein so 
zusammengesetztes wurde - das heißt, sie haben es natürlich nicht mit diesen Worten 
ausgesprochen, wie ich es jetzt gesagt habe, aber sie haben sich [nach dieser 
Richtung] bemüht, und manches ist, so glauben diese Leute, dadurch zustande 
gekommen, daß ein gut Teil von Dantes Vorfahrenschaft zum Beispiel in Graubünden zu 
finden sei. Das kann die Geschichte schon bis zu einem gewissen Grade bekräftigen: 
Nach allen Windrichtungen, aber auch nach dieser Gegend hin, wo so viel Blutmischung 
stattgefunden hat, weist der Vorfahrenzug Dantes. 

Da sehen wir, wie an einer einzelnen Persönlichkeit das merkwürdige Zusammenwirken 
der drei Schichten in der europäischen Menschheitsentwicklung zutage tritt. Und Sie 
sehen, ein Mann wie Carducci, der dieses Urteil nicht unter dem Einfluß der heutigen 
völkischen Tollheit gefällt hat, sondern aus einer gewissen Objektivität heraus, ist 
cs, welcher auf das hinweist, was bei Dante zugrunde hegt. Nun, damit aber berühren 
wir Verhältnisse, die überall dort bekannt sind, wo über die Menschheitsentwicklung 
vom okkultistischen Standpunkte aus so gesprochen wird, daß man auf die wirklichen 
Verhältnisse sieht - man rechnet mit ihnen und will sie auch als Kräfte benützen, 
wenn man dieses oder jenes tut. Diese Verhältnisse sind in den rechtmäßigen okkulten 
Bruderschaften keineswegs unbekannt, sie sind auch denjenigen bis zu einem gewissen 
Grade nicht unbekannt, die die Dinge nach der einen oder nach der anderen Richtung 
in den Dienst irgendeines Gruppenegoismus stellen. Denn das Geheimnis von dem 
Zusammenwirken der drei aufeinanderfolgenden Schichten, das ja hauptsächlich für 
Europa eine große Bedeutung hat, dieses Geheimnis wird in allen okkulten 
Bruderschaften, die dieses Namens wert sind, mit großer Sorgfalt besprochen - nur 
natürlich zuweilen auch ablenkend in der einen oder andern Weise von dem, was man 
die gute Richtung nennen kann. Also, das bitte ich Sie ganz genau festzuhalten, daß 
man in solchen Dingen Erkenntnisse hat, die 


gelehrt werden - wenn man auch in der äußeren, gescheiten Welt oftmals so wenig 
davon wissen will und zwar mit einer besonderen Sorgfalt und Systematik gelehrt 
werden, insbesondere in westlichen und in amerikanischen okkulten Bruderschaften. 
Nun will ich Sie, nachdem ich in dieser Weise den Weg vorbereitet habe, auf etwas 
hinweisen, was gewissermaßen Evolutionsgeheimnis ist und was auch immer gelehrt wird 
- allerdings mit den verschiedenartigsten Zielen gelehrt wird. Ich will Sie jetzt 
hinweisen auf einige besondere Lehren, welche ich einfach referierend mitteilen 
will. Diese Lehren haben den Inhalt [der Unterweisungen gewisser Bruderschaften] 
gebildet, namentlich intensiv am Ende des 19. Jahrhunderts; sie haben sich dann im 
20. Jahrhundert fortgesetzt. Sie sind aber besonders am Ende des 19. Jahrhunderts in 
Angriff genommen worden, haben einen besonders intensiven Einfluß gewonnen, und man 
hat versucht, sie überall dort hineinzutragen, wo man es für notwendig fand, um sie 
zu gewissen Zwecken, zu gewissen Zielen zu gebrauchen. Ich will Ihnen also zuerst, 
ohne daß ich Kritik übe, sondern indem ich bloß referiere, gewisse Lehren aus 
okkulten Bruderschaften Englands mitteilen - ich spiele also auf das an, wozu ich 
Sie vorbereitet habe. 

Da wurde und wird gelehrt: Die Evolution Europas kann man nur verstehen, wenn man 
zunächst zurückblickt auf den Übergang des romanischen, des vierten nachatlantischen 
Zeitraums, zum fünften nachatlantischen Zeitraum. Und weiter wurde gelehrt - also 
bitte das streng nur als Referat aufzufassen es wurde gelehrt, daß man verstehen 
müsse das Geheimnis des Überganges vom vierten in den fünften nachatlantischen 
Zeitraum oder, wie man in diesen Bruderschaften sagte, von der vierten in die fünfte 
Unterrasse. - Sie wissen, wir können diesen Ausdruck «Unterrasse» aus oft schon 
wiederholten Gründen nicht anführen, weil man dadurch schon ein einseitiges Ziel, 
ein gewisses Gruppenziel verfolgt, während es uns nie um Gruppenziele zu tun ist, 
sondern immer um die allgemeinen menschheitlichen Ziele. Es wurde also gelehrt, daß 
man verstehen müsse den Übergang von der vierten in die fünfte Unterrasse. Die 
vierte Unterrasse stellen im wesentlichen die romanischen, die lateinischen 
Völkerschaften dar. Es ist in der Menschheitsevolution so, 

daß das, was sich nacheinander entwickelt, nicht etwa so verläuft, daß einfach das 
Nachfolgende hinter dem Vorhergehenden steht, sondern das Vorhergehende bleibt neben 
dem Nachfolgenden vorhanden, so daß dann räumlich nebeneinander leben das 
Vorhergehende und das Nachfolgende. So ist die vierte Unterrasse, die wesentlich aus 
dem romanisch-lateinischen Element besteht, auch während des Zeitraumes der fünften 
Unterrasse, die mit dem Beginne des 15. Jahrhunderts ihren Anfang nahm, in ihren 
Nachzüglern - eben in den romanisch-lateinischen Völkerschaften - bestehen 
geblieben. 

Die fünfte Unterrasse stellen [nach jener Lehre] diejenigen Völker in der Welt dar, 
welche berufen sind, Englisch zu sprechen - die englischsprechenden Völker stellen 
die fünfte Unterrasse dar. Und die ganze Aufgabe des fünften nachatlantischen 
Zeitraums besteht darin, die Welt für die englischsprechenden Völker zu erobern. Es 
wird so sein, daß die Überbleibsel der vierten Unterrasse, die lateinisch an- 
gehauchten Völker, augenscheinlich immer mehr und mehr in einen gewissen 
Materialismus verfallen werden. Diese Völker enthalten in sich das Element der 
inneren Auflösung, und sie tragen auch in physischer Beziehung das Element der 
Dekadenz in sich - wie gesagt, ich referiere nur, ich stelle nicht irgend etwas dar, 
was eine Behauptung von mir ist, sondern ich referiere bloß. [Und es wird dann noch 
gesagt], daß das [führende] Element der fünften Unterrasse die Anlage zum 
Spiritualismus, zum Erfassen der geistigen Welt enthalte. 

Nun müsse man verstehen, wie die vierte Unterrasse auf die fünfte gewirkt hat. Man 
müsse - so wird gelehrt - den Blick zunächst zurückwenden bis dahin - wenn man ihn 
nicht weiter zurückgehen lassen wolle -, wo diejenigen Völkerschaften im Norden, die 
dann zu den Britanniern, Galliern, Germanen geworden sind, ans Römische Reich 
herangekommen sind. Man warf die Frage auf: Was waren eigentlich diese 
Völkerschaften, die da vom Norden herankamen zu der Zeit, als sie vom Römischen 
Reich bekriegt wurden, als also gewissermaßen der Kampf ausbrach zwischen der 
vierten und fünften Unterrasse - was waren denn diese Völkerschaften? Als Völker 
waren sie dem Lebensalter nach sozusagen Kleinkinder - «Säuglinge». Also, wichtig 
ist gerade das festzuhalten, daß die Römer - das romanische 

Element, die Angehörigen der vierten Unterrasse - kamen, um diese Völkerschaften wie 
eine «Amme» zu pflegen. Man braucht diese Ausdrücke, um eben die Analogien zwischen 
dem Volkselemente und dem Elemente des individuellen Menschen darzustellen. Also, 
die Römer wurden sozusagen zu Ammen, [zu Kindermädchen], und diese Ammenschaft 
dauerte so lange, wie sich die Herrschaft der Römer über die mehr oder weniger im 
Sauglingsalter befindlichen Völker im Norden erstreckte. 

Vom Kleinkind wird man zum [Schuljkind - das ist die Zeit, in der das Papsttum in 
Rom gegründet wurde und der Papst mit seiner Herrschaft zum [«Erzieher» und] 


«Vormund» des Kindes wird, so wie das romanische Element, der frühere Romanismus, 
die «Amme» dieser Völker war - wie gesagt, ich referiere nur, ich behaupte nichts. 
Dann haben wir die ganze Wechselwirkung zwischen dem Papsttum und den nördlichen 
Verhältnissen, alles das, was sich entwickelte durch Mitteleuropa bis nach 
Britannien hinein: Das ist die Erziehung unter dem päpstlichen Vormund, in dem noch 
das romanische Element aus der vierten nachatlantischen Zeit herüberwirkt. Es 
beginnt- so um das 12. Jahrhundert herum, als das Papsttum anfängt, sich zu 
verändern - das Jünglingsalter und die Entwicklung der eigenen Intelligenz dieser 
verschiedenen Völkerschaften. Der [Erzieher und] Vormund tritt immer mehr zurück. 
Und dieses Jünglingsalter, das dauert ungefähr bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 
Nun läßt man in der Regel, indem man solche Dinge lehrt, die Gegenwart weg, weil man 
dies aus bestimmten Gründen für sehr gut befindet. Die Leute sollen nicht zu 
deutlich hören, wie man über die Gegenwart denkt - das will man ihnen mehr auf 
suggestive Weise beibringen. Und so hat sich denn aus dem, was sich im Norden da 
unter Ammenschaft, Vormundschaft und so weiter entwickelt hat, dasjenige zu dem 
gegenwärtigen Reifezustand herangebildet, was nun die Anlage enthält, um eben die 
Bewohner von «Britannia» allmählich so zum herrschenden Volke im fünften 
nachatlantischen Zeitraum zu machen, wie cs nicht nur die Römer waren, sondern wie 
es auch der Romanismus war, als aus ihm das Papsttum hervorging. Indem also vom 
Menschheitsstamm die Überbleibsel des lateinischen Elements 

abbröckeln, bereitet sich nach dieser Anschauung das «britannische», das britische 
Element als das fruchtbare aus. Und es wird nun angedeutet, daß alle äußeren 
Vornahmen, alle äußeren Maßnahmen, die einen Sinn haben sollen, die fruchtbar sein 
sollen, so getroffen werden müssen, daß sie gewissermaßen influenziert sind von 
diesen Anschauungen, denn was ohne diese Anschauungen geschieht, was etwa in dem 
Glauben geschieht, daß das lateinische Element nicht in der Dekadenz ist oder daß 
das britische Element nicht im Aufsteigen ist, das ist dazu verurteilt abzudorren. 
Man kann natürlich - so sagen diese Leute — trotzdem solche Dinge machen, aber sie 
sind dazu verurteilt, nichts zu bedeuten; sie wachsen sozusagen nicht. Es ist, wie 
wenn man einen Samen in ein unrichtiges Erdreich wirft. 

wir haben, meine lieben Freunde, gewissermaßen eine Grundlage in dem, was ich Ihnen 
so als Lehre skizziert habe - eine Grundlage, die auch in alle mehr exoterisch 
ausgerichteten okkulten Bruderschaften hineinsickerte und dann als sogenannte 
Hochgradmaurerei und dergleichen in westlichen Gegenden wirkte. Dieses wurde dann 
durch jene Menschen, die in fernerem oder näherem Zusammenhänge standen mit diesen 
Bruderschaften, hineingetragen in die Öffentlichen Angelegenheiten - oftmals in 
einer Weise, daß die Leute, die dann draußen wirkten, gar keine Ahnung hatten, wie 
ihnen die Dinge übertragen wurden. So leben - gerade vom Westen hercingetragen - 
hinter vielen Dingen, die wir in der Evolution namentlich seit dem 16. Jahrhundert 
bemerken, diese Lehren. 

Nun gehen diese Lehren noch weiter. Man sagt, so wie diejenigen Menschen, welche 
sich nördlich des romanischen Elementes zur fünften Unterrasse vorbereiteten - sich 
entwickelt haben, wie es jetzt geschildert worden ist so kommen vom Osten her die 
slawischen Menschen; sie kommen heute als die werdende sechste Unterrasse vom Osten 
her dem Westen in ähnlicher Weise entgegen, wie damals vom Norden her die 
germanischen Völkerschaften dem romanischen Elemente entgegengekommen sind. Man 
sieht, sagt man, da im Osten unter einer dem Untergange zutreibenden despotischen 
Regierung eine Anzahl einzelner Völkerstämme, die vorerst nur Völkerstämme sind, 
ebenso wie damals, als die Römer 

nach Norden stürmten» die nördlichen Völker noch nicht wirkliche Völker waren, 
sondern erst Völkerstämme. Und in diesen Völkerstämmen im Osten sieht man die 
einzelnen Elemente des sogenannten slawischen Volkes. Allein, man sagt, das sind 
eben Volksstämme, die nur in äußerlicher Weise heute zusammengehalten werden durch 
eine wegzufegende - ich verwende die Ausdrücke, die in diesen okkulten 
Bruderschaften durchaus gebraucht werden -, durch eine wegzufegende despotische 
Regierung. Daß man es [im Osten] mit Völkerstämmen zu tun hat - das sage ich nur in 
Parenthese nach allem Guten, was ich über die Slawen gesagt habe geht zum Beispiel 
auch daraus hervor, daß, als im Jahre 1848 in Prag die Slawenstämme sich 
versammelten, jeder Slawenstamm in seiner eigenen Sprache sprechen wollte. Aber sie 
konnten sich nicht verstehen und wählten dann Deutsch als Verhandlungssprache. Das 
ist nicht zum Lachen, sondern nur um zu charakterisieren, daß es doch eine gewisse 
Bedeutung hat, was da im Westen über die Slawen gelehrt wird. 

Nun ragen da, sagt man im Westen - also in diesen englischen Bruderschaften vor 
allen Dingen die Polen heraus, die den übrigen Slawen das voraus haben, daß sie auf 
einer verhältnismäßig hohen Stufe einheitlich ein religiöses und sonstiges 
Kulturleben ausgebildet haben. Man schildert dann ein wenig die Schicksale der 
Polen, behauptet aber, daß sie eigentlich zum Russischen Reiche gehören. Dann weist 


man vor allem auf die Balkanslawen hin, von denen man sagt» sie hätten sich von den 
Bedrückungen der Türken gelöst und einzelne Slawenstaaten konstituiert, welche aber 
in dieser Form nur bestehen sollten - und das war ein immer wiederholter Satz - bis 
zum nächsten großen europäischen Kriege. Dieser wurde - insbesondere in den 
neunziger Jahren - von den Bruderschaften als in nächster Zukunft bevorstehend 
hingestellt und in Zusammenhang gebracht mit jenen Evolutionsimpulsen, die von den 
Balkanslawen auszugehen hätten. Diese Impulse charakterisierten sie so, daß das, was 
sich nach der Loslösung aus dem Türkenreich [als staatliche Formen] gebildet habe, 
in andere Formen überzugehen hätte. Nur bis der große europäische Krieg kommt - 
sagte man —, werden diese Balkanslawen ihre Selbständigkeit bewahren können; in 
diesem 

großen europäischen Kriege werden sie zu ganz anderen Schicksalen überzugehen haben. 
Diese Völkerschaften sind jetzt, so lehrt man, im Säuglings-, [im Kleinkindeslalter. 
Und damit deutet man schon darauf hin - indem man sic zur beginnenden sechsten 
Unterrasse erklärt und die Briten für die fünfte Unterrasse daß die Briten ihnen 
gegenüber denselben Rang einzunehmen haben, wie ihn einstmals die Römer gegenüber 
den nördlichen germanischen Völkerschaften einnahmen, also zunächst Amme zu sein 
haben. In einer solchen Ammenschaft liegt die allererste Aufgabe, und diese 
Ammenschaft wird, sagt man, in dem Augenblicke endigen, wo diese Völker so weit 
gekommen sind, daß das Russische Reich nicht mehr bestehen wird und sie aus ihren 
eigenen intelligenten Anlagen heraus sich besondere Formen schaffen werden. Aber es 
muß selbstverständlich anstelle der Amme, [des Kindermädchens] nach und nach der 
Vormund, [der Erzieher] treten, das heißt, es muß sich im Westen aus dem, was die 
eigentliche fünfte Unterrasse bildet, eine Art von Papsttum entwickeln; cs muß sich 
da im Westen ja die Spiritualität in einem besonderen Maße entwickeln. Und so, wie 
sich das Papsttum zu Mitteleuropa verhalten hat, muß nun eine Konfiguration gebildet 
werden vom Westen aus nach dem Osten hinüber, um ihn ganz zu umfassen. Und das muß 
dazu führen, daß der Osten benützt wird, um gewisse Einrichtungen zu treffen - in 
ähnlicher Weise, wie das Papsttum in Europa seine Einrichtungen getroffen hat. Nur 
ist man selbstverständlich um eine Unterrasse vorgeschritten, und während das 
Papsttum Kirchen, kirchliche Gemeinden gegründet hat in der verschiedensten Weise, 
so hat das westliche Papsttum, das sich aus dem westlichen «Britannismus» 
herausentwickeln wird, die Aufgabe, im Osten ganz bestimmte Ökonomische Experimente 
durchzuführen. Das heißt, es hat die Aufgabe, eine gewisse Form des ökonomischen 
Zusammenlebens in einer möglichst sozialen Weise einzurichten, von der man annimmt, 
daß sie im Westen, weil dort die fünfte und nicht die sechste Unterrasse ist, noch 
nicht durchführbar ist, aber den Osten kann man zunächst experimentell zu solchen 
Zukunftsexperimenten benützen - politische, geistige, ökonomische Experimente müssen 
dort ausgeführt werden. Natürlich ist man nicht so töricht zu sagen, daß die 
Herrschaft des Westens ewig dauern werde, denn das würde ja kein ernsthafter Schüler 
des Okkultismus glauben. Aber man ist sich durchaus klar darüber, daß so, wie man 
eben zunächst den «Ammendienst» versieht, sich aus diesem Ammendienst der 
«Vormundsdienst», das heißt eine Art zukünftigen Papsttums der westlichen Kultur 
ergeben muß* 

Ich habe referiert, meine lieben Freunde! Diese Dinge stecken in den Lehren der 
westlichen Freimaurerei ganz tief darinnen, und es handelt sich nur darum zu 
erkennen, ob diese Lehren - die einflußreichen Lehren, von denen ich Ihnen jetzt 
gesprochen habe -, gerade solche sind, welche nun wirklich zum allgemeinen Heile in 
der Menschheitsevolution begründet sind oder ob man sie sich in einer gewissen Weise 
korrigiert zu denken hat. Darum handelt es sich. Wir werden auf alle diese Dinge 
noch zurückkommen. 

Nun möchte ich noch bemerken, daß gewisse Stufen der Entwicklung wirklich nicht bloß 
ausphantasiert sind, sondern daß man, je weiter man auf die realen Tatsachen 
eingeht, auch im Äußeren nachweisen kann, was man zuerst okkultistisch gefunden hat. 
Und es ist durchaus die äußere Wissenschaft auch heute schon dabei - man muß diese 
Dinge nur ganz ernsthaft betrachten gewisse Tatsachen zu finden, welche bezeugen, 
daß man cs mit solchen aufeinanderfolgenden Stufen der Entwicklung zu tun hat, daß 
wirklich etwas Richtiges drinnensteckt in dem, was der Okkultist sagt. Das kann 
heute schon aus einzelnen Symptomen der äußeren Wissenschaft konstatiert werden - 
man muß nur den guten Willen dazu haben. 

Dafür möchte ich etwas anführen, worauf ich schon wiederholt aufmerksam gemacht 
habe. In dem, was sich der äußeren Verstandeskultur entzieht, aber doch 
Geistesentwicklung ist, drücken sich wirklich ebenso bestimmte Gesetze aus wie die 
Naturgesetze. Und da habe ich Sie schon einmal aufmerksam gemacht auf ein 
sprachliches Gesetz. Wenn man nämlich vom vierten nachatlantischen Zeitraum herauf 
die sprachliche Entwicklung verfolgt, so findet man, daß das Griechische, das 
Lateinische in der Sprachentwicklung auf einer bestimmten Stufe steht; das geht 


hinauf ins Gotische, und dann finden 

wir als nächste Stufe das Neuhochdeutsche. Das ist wirklich so, daß die Entwicklung 
in ganz regelmäßiger Weise vor sich geht. 

Ein D im Romanischen, im Griechischen oder Lateinischen - ich kann Ihnen das nur 
ganz skizzenhaft zum Ausdruck bringen, aber die Dinge sind so absolut gesetzmäßig, 
wie Naturgesetze Gesetze sind, und Ausnahmen sind nur scheinbare Ausnahmen -, ein D 
geht über in ein T, und ein T geht über in ein TH, das aber durch gewisse 
Sprachgesetze auch ein 2 sein kann. Also ein griechisches TH oder Z wird ein 
gotisches D, und ein gotisches D wird im Neuhochdeutschen zum T, ein gotisches TH 
oder Z wird ein neuhochdeutsches D. Und das geht im Kreislauf so weiter. 
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Ebenso geht ein griechisch-römisches B in ein gotisches P über, dieses in ein 
neuhochdeutsches F respektive PF. Ein griechisches F oder PF würde ein gotisches B 
und ein neuhochdeutsches P sein. 

Zeichnung J 


Und genauso findet ein Kreislauf statt von G in das K zu CH. 


Nehmen Sie zum Beispiel «trcis», «three», «drei»: T = griechisch, TH = gotisch, D = 
neuhochdeutsch. So ist es in allen Fällen, und, wie gesagt, Ausnahmen lassen sich 
immer wieder auf besondere Gesetze, auf Spezialgesetze zurückführen, die die 
Hauptgesetze ergänzen. 

Nun, so haben wir drei übereinander gelagerte Stufen: im Griechisch-Lateinischen, im 
Gotischen, das da war, als das Römertum mit dem Germanentum zusammenstieß, und dann 
in der Weiterentwicklung bis zum Neuhochdeutschen herauf. Das Eigentümliche ist nur, 
wie ich schon früher einmal ausgeführt habe, daß das Englische auf der gotischen 
Stufe stehengeblieben ist. Sie müssen also überall, wo Sie ein Wort in der 
neuhochdeutschen Gestalt haben, eine Stufe zurückgehen, um das englische Wort zu 
finden. Nehmen Sie «Tag»: Sic müssen, um zum Englischen zu kommen, nicht vorwärts-, 
sondern zurückgehen - «day». Nehmen Sie «tief»: Sie müssen wiederum zurückgehen zu 
«deep». Nehmen Sie neuhochdeutsch «zehn»: Sie müssen zurückgehen, wenn Sie das 
Englische haben wollen - «ten». Nehmen Sie «Zahn»: Sie müssen zurückgehen, wenn Sie 
das englische Wort haben wollen - «tooth». Nehmen Sie «Dieb»: Auch hier müssen Sie 
wiederum zurückgehen - «thief». Nehmen Sie das neuhochdeutsche Wort «dick» - beim 
Zurückgehen erhalten Sie «thick». [Vom Neuhochdeutschen zum Englischen] geht es also 
in einer dem Zeiger entgegengesetzten Richtung. 

wir können daher sagen-ganz objektiv: Wenn wir in der Entwicklung der Sprache das 
Volkselement für das Englische suchen wollen, so 

müssen wir auf die Stufe des Gotischen zurückgehen. Und das Neuhochdeutsche hat sich 
herausgehoben in der Evolution zu einem besonderen Elemente. Das ist also nicht 
etwas, was man aus irgendwelchen patriotischen oder völkischen Gründen zu sagen 
nötig hat, denn es ist eine Wahrheit wie die, daß der Eisbär weiß ist — was man auch 
nicht aus Antipathie oder Sympathie für den Eisbären zu sagen braucht. 

Nun, dieses Gesetz, das ich Ihnen hier angeführt habe, ist ein gut bekanntes 
Sprachgesetz, das sogenannte Gesetz der Lautverschiebung. Ich habe es Ihnen nur für 
die «mediae», «tenues» und «aspiratae» angeführt, aber man kann es für das gesamte 
Lautsystem durchführen. Die Entwicklung der Sprache ist eine streng geregelte, 
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und sie entspricht den Impulsen, die in der Menschheitsevolution herrschen; sic 
steckt darinnen. Nach und nach bringt doch auch die äußere Wissenschaft die Dinge 
zum Vorschein, wenn auch nur sporadisch; im Okkultismus haben Sie die tieferen 
Hintergründe für alles das, um was es sich da handelt. 

Wir werden nun auf mancherlei im Geistesleben noch zurückkommen, was zeigen wird, 
daß es sich wirklich auch auf andern Gebieten so verhält, wie es sich mit der 
Sprache verhält. Das Unbewußte bezeugt die objektiven Gesetze, wenn man es enthüllt; 
das läßt sich nicht nach Sympathien und Antipathien drehen und wenden. Nun glauben 
Sie nicht, daß dieses Grimm sehe Gesetz von der Lautverschiebung jenen 
Bruderschaften etwa unbekannt wäre, von denen 

da die Rede ist. Wir werden morgen hören, wie sie sich mit solchen Dingen abfinden, 
wie sie für solche Dinge ihre entsprechenden Auskünfte haben - Auskünfte, die 
durchaus nicht töricht sind, sondern in gewisser Beziehung auch im Sinne eines 
Okkultismus liegen, in bezug auf den Sie, wenn Sic die Dinge genauer kenncnlerncn, 
die Entscheidung zu treffen haben werden, ob Sie ihn für rechtmäßig oder 
unrechtmäßig halten. Nun, das Karma der Menschheitsevolution wird dazu führen, daß 
gewisse Dinge auch der exoterischen Öffentlichkeit mehr zugänglich sein werden. 


Namentlich dadurch, daß eine gewisse Verwirrung in den Freimaurerorden eingetreten 
ist unter den gegenwärtigen Verhältnissen, kommt heute manches an den Tag - auch für 
die äußere Welt. 

Aber wir wollen die tieferen Grundlagen von alledem kennenlernen. Es kommt da heute 
schon zu ganz merkwürdigen Verhältnissen. So gibt es zum Beispiel eine interessante 
Abhandlung, geschrieben von einem Manne, der während dieses Krieges - auch wiederum 
ein merkwürdiges karmisches Verhältnis - seinen Tod auf dem Schlachtfelde gefunden 
hat. Sie handelt von dem Parallelismus zwischen der französischen Politik und den 
französischen Geheimorden, und sie zeigt, wie die beiden Dinge wirklich parallel 
gehen, wie in dem einen dieselben Kräfte leben wie in dem anderen. 

Viel intimer, viel verborgener liegen die Dinge bei der englischen Politik, die ja 
ganz beeinflußt ist von dem, was in solcher Weise hinter ihr steckt. Da handelt es 
sich dann darum, daß man die Wege findet, um die entsprechenden Menschen an die 
richtigen Plätze zu befördern. Okkultistische Menschen, im Hintergründe stehend, 
sind oftmals - na, verzeihen Sie - Einser, bloße Einser, und bedeuten für sich 
nichts Besonderes; sie brauchen noch etwas anderes - sie brauchen Nullen. Nullen 
sind ja nicht Einser, aber [fügt man eine Null zu einer Eins], dann wird gleich eine 
Zehn daraus. Und wenn man noch mehr Nullen hinzufügt - jede Null ist nur eine Null, 
aber wenn die Eins irgendwo steckt, dann ist gar mancherlei da, zum Beispiel die 
Tausend, und wenn man die Eins zudeckt, dann sind [scheinbar] nur die Nullen da; die 
Nullen brauchen aber nur in der entsprechenden Weise mit den Einsern kombiniert zu 
sein, und sie 

brauchen nicht einmal viel zu wissen von der Art, wie sie mit den Einsern kombiniert 
sind. 

So gibt es einen gewissen Menschen, der ein ehrlicher Mensch ist - ein sehr 
ehrlicher Mensch. Ich habe schon darauf hingewie- scn, daß ich ihn durchaus nicht 
für jenen schwarzen Mann halte, für den ihn viele Leute in Mitteleuropa halten - ich 
halte ihn für einen ehrlichen, netten Mann, der in seiner Art - ja - das Wahre sagen 
will, aber das hindert nicht, daß er eine Null ist. Dieser Mann hat in der Public 
School in Winchester seine allererste Erziehung genossen, seine weitere Erziehung im 
«Balliol College» in Oxford. Dann hat er etwas sehr Wichtiges errungen, nämlich 
zunächst den «Marylebone»-Crickct-Prcis und dann den «Queen Anne»-Tennis- Preis. Mit 
dreiundzwanzig Jahren wurde er Abgeordneter. In solchen Jahren ist man für 
mancherlei Einflüsse zugänglich. Mit dreißig Jahren wurde er Staatssekretär für 
Auswärtige Angelegenheiten. Er war längst Minister des Äußeren, als er zum ersten 
Mal seinen Fuß [auf europäischen Boden] außerhalb Englands setzte, nämlich als er 
den König von England auf seiner Reise nach Frankreich begleitete. Er hat auch ein 
Büchlein geschrieben über das Fischen, betitelt «Das Angeln mit der Fliege». Sir 
Edward Grey ist dann avanciert auf der sozialen Stufenleiter, bis er dann in der 
Versenkung verschwunden ist - sein Genosse im College in Oxford, mit dem er dort 
zusammen war, ist der zehn Jahre ältere Asquith. So stellen sich diejenigen dar, die 
die äußeren Staffagen bilden. 

Nun, bis zu diesem Punkte, meine lieben Freunde, haben wir heute unsere Betrachtung 
gebracht. Wir werden morgen fortfahren und wollen uns um 7 Uhr wiederum hier 
treffen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 18. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Lassen Sic mich vorher noch einmal sagen, daß ich Sie 
besonders darum bitte, bei diesen Vorträgen nicht mitzusehreiben. Es ist so 
merkwürdig, wie gerade ein Wunsch nach dieser Richtung, wie es scheint, absolut kein 
Entgegenkommen findet. Aber bei diesen Vorträgen muß ich dringend darum bitten, 
[wirklich nicht mitzuschreiben], denn: Erstens sind die Tage, die wir jetzt durchle- 
ben, durchaus nicht geeignet, jemandem, der es mit der Mcnschheits- entwicklung 
ernst nimmt, die Möglichkeit zu bieten, solche Dinge, wie ich sie jetzt zusammen 
zufassen habe, zu wirklich abgerundeten Vorträgen zu gestalten, sondern höchstens zu 
einzelnen Bemerkungen. Und zweitens wissen wir ja hinlänglich, meine lieben Freunde, 
welche Mißverständnisse dadurch bewirkt worden sind, daß im Beginne unserer jetzt so 
schmerzlichen Zeit allerlei Einzelheiten aus meinen Vorträgen da und dort mitgeteilt 
worden sind, in alle Winde geschickt worden sind, zum Teil mit der löblichen, zum 
Teil aber auch mit der weniger löblichen Absicht, denen oder jenen zu sagen: Seht, 
der sagt doch nicht so schlimme Sachen über dies oder jenes -, oder auch sie erst 
recht in Harnisch zu bringen und sie dazu zu bringen, allerlei Rankünen zu fassen. 
Einzelne herausgerissene Sätze, insbesondere aus einer Reihe von Vorträgen, besagen 
ja niemals etwas und lassen sich immer in dem einen oder andern Sinne deuten. Und 
mir ist es um nichts anderes zu tun als um das Suchen nach Wahrheit, und 
insbesondere in diesem jetzigen Fall, weil eine Anzahl unserer Freunde um Betrach- 
tungen nach der Richtung, wie wir sie jetzt pflegen, eben wirklich ersucht haben und 


Gesicht, und sie wirft den Gegenstand weg. Nun könnten wir, wenn wir Märchen und 
Sagen deuten wollten, gerade in diesem Märchen, das in ursprünglichsten 
Volksgemiitern lebte, eine tiefe Weisheit finden. Das wollen wir jetzt nicht. In 
solchen Märchen kann man ja viele, viele Deutungen finden; aber es scheint uns, als 
ob uns dieses Märchen ausdrückt eine Sehnsucht in eines jeden Menschen Brust. Ein 
jeder Mensch, wenn er sich klar und deutlich über seine tiefsten Seelenwerte wird, 
fühlt, wie er etwas in aller Welt suchen muss, etwas, was am tiefsten verwandt ist 
mit dem Innersten seiner Seele, von dem er glauben muss, dass es in jedem Stein, in 
jedem Wesen sich ankündigen könne. Und ein jeder Mensch fühlt, dass er das, was er 
eigentlich sucht, nicht mit den äußeren Augen sehen und unmittelbar wahrnehmen kann. 
Ein jeder Mensch fühlt in sich ein höheres geistiges Auge, mit dem er durch die Welt 
wandelt, und er ahnt, dass das, was den äußeren Sinnen begegnet, nur die 
Ausdrucksmittel sind für etwas, was dahinter lebt, und so geht er in der Welt herum 
wie jene Frau und sieht jeden Gegenstand an. Solange er nur mit den äußeren Sinnen 
ihn betrachtet, gibt [dies]er ihm etwas, das, wenn er es an das Auge seiner 
Sehnsucht hält, ihn tief enttäuscht. Und er wirft ihn weg, sich sagend: Wieder, 
wieder nicht dasjenige, was ich fühle, was in allen äußeren Dingen leben muss. Denn 
es ist ja der Geist hinter allen sinnlichen physischen Wesen, den der Mensch 
unabänderlich und immerwährend sucht, der Geist, von dem er weiß, dass er in seinem 
Innern lebt, und von dem er weiß, dass er ihn irgendwie finden müsse auch hinter den 
außeren Gegenständen. Es ist die Geisteswissenschaft, welche den Menschen hinweist 
auf das, was hinter den sinnlichen Dingen ist und was seinen geistigen Blick 
wirklich befriedigen kann. Diese Geisteswissenschaft hat, wenn man die Dinge 
objektiv betrachtet, bis heute, trotz ihres kurzen Lebens, in den letzten 
Jahrzehnten eine ziemlich weite Verbreitung innerhalb der Gebildeten unseres 
Erdkreises gefunden. Dennoch sind bei vielen Menschen, die sich mit dieser Sache nur 
oberflächlich befassen, die merkwürdigsten Vorurteile im Umlaufe. Da hören wir 
immer: Diese Theosophie will nichts anderes, als irgendeine orientalische 
Weltanschauung hereinverpflanzen nach Europa. Wir hören, dass sie eine Sekte sei, 
dass sie zum krassesten Aberglauben führe. Von alledem ist nicht eine Spur der 
wirklichkeit entsprechend. Es erfordert aber allerdings, dass der Mensch der 
Gegenwart sich tiefer und tiefer einlasse auf diese Geisteswissenschaft, wenn er 
sehen will, was sie dem Menschen zu geben imstande ist. Gibt sie wirklich das 
Geistige, befriedigt sie die charakterisierte menschliche Sehnsucht, so ist sie 
mehr, als was die bloße Neugierde befriedigen kann. Sie ist etwas, was der Mensch 
braucht zu seinem Leben. Sie gibt dem Menschen wieder Klarheit, dass im Geist der 
Ursprung, der Keim, der Quell von allem, auch vom Physischen ist, und wenn das der 
Fall ist, dann gibt sie mit dem Geist dem Menschen zu gleicher Zeit Kraft, Quellen 
des Lebens überhaupt. Die, die sich tiefer auf sie einlassen, finden das im vollsten 
Maße. Nichts ist so fundamental, so bedeutsam für diese Geisteswissenschaft als der 
Satz, dass auch das Geistige in uns, dass unsere Gedanken, Empfindungen, Gefühle, 
Tatsachen sind, die eine tiefe Wirkung und Bedeutung für das äußere Leben haben. 
Wenn wir das speziell anwenden, wenn wir eines herausgreifen, so können wir sagen: 
Wahre, echte Gedanken des Geistes geben dem Menschen Zufriedenheit, innere Harmonie. 
Innere Harmonie, Zufriedenheit bedeuten aber, wenn der Geist wirklich Kraft ist, in 
ihrer Wirkung auf den physischen Organismus Gesundheit, während der Zweifel die 
Abgeschlossenheit von der geistigen Welt dem Menschen innerlich Unsicherheit, 
Hoffnungslosigkeit, Arbeitsunfähigkeit gibt. Es nagt an seinem tiefsten Wesen. Und 
weil Gedanken Tatsachen sind, wirken der Zweifel, die Hoffnungslosigkeit so auf 
seine Gesundheit, dass sie diese schwächen. Das ist zunächst eine Behauptung. 
Allein, wer sich tiefer einlässt, der wird sich von ihrer Stichhaltigkeit nach und 
nach überzeugen können. Nun gibt es heute mannigfache Hindernisse, wenn der Mensch 
an diese Geisteswissenschaft herankommen will. Wer selbst in dieser 
Geisteswissenschaft steht, ist keineswegs, wenn er unbefangen die Dinge betrachtet, 
geneigt, die schweren Hindernisse, die dem Menschen entgegenstehen, wenn er zum 
Verständnis der Geisteswissenschaft kommen will, zu unterschätzen. Unter diesen 
mannigfaltigen Hindernissen ist nun etwas, was gerade zusammenhängt mit den größten 
Fortschritten, bedeutsamsten Errungenschaften unseres Zeitalters, mit der 
Naturwissenschaft. Aber nicht mit den naturwissenschaftlichen Tatsachen! Denn zu 
behaupten, dass Geisteswissenschaft, überhaupt ein Wahrheitsstreben mit den 
naturwissenschaftlichen Tatsachen in Widerstreit kommen könnte, ist Wahnsinn. 
Tatsachen sind Tatsachen. Und es kann nichts geben, was irgendwie mit den 
naturwissenschaftlichen Tatsachen in Widerstreit kommt. Aber es handelt sich noch, 
wenn wir heute von Naturwissenschaft reden, für die meisten, die sich anlehnen an 
diese Naturwissenschaft, nicht bloß um Tatsachen, sondern vielmehr um ein 
Bekenntnis, um eine Art Glauben, der aus der Naturwissenschaft gewonnen worden ist. 
Und insbesondere sind es die letzten Sechziger- und Siebzigerjahre des vorigen 


gewünscht haben, daß es geschehe. Mir ist es wirklich nicht darum zu tun, daß man in 
bezug auf das von mir Gesagte dem einen oder andern sagen kann: Seht, das ist doch 
nicht so schlimm sondern mir ist cs um die Wahrheiten zu tun. Und um die Wahrheiten 
muß cs eigentlich jedem zu tun sein, der es mit der Geistesforschung ernst nimmt und 
der namentlich die Aufgaben 

der Geistesforschung für die Entwicklung der Menschheit in unserer Zeit in Betracht 
zieht. 

Meine lieben Freunde, ich möchte heute einige weitere Gesichtspunkte angeben, die 
für die Gegenwart die Grundlagen liefern, um ein sicheres Urteil zu gewinnen ist - 
nicht nur für die allernächsten Tage oder Wochen oder auch Jahre, sondern für die 
Gegenwart im weiteren Sinne. Halten wir uns doch, meine lieben Freunde, vor allen 
Dingen vor Augen, daß Geisteswissenschaft eine ernste Sache ist, und wenn man sie im 
richtigen Sinne erfassen will, so muß sie ernster sein als alle andern Dinge. Wenn 
man sie aber - wie es ja so vielfach geschieht, wo eine Gesellschaft als Instrument 
[für geistige Bestrebungen] vorliegt - anfaßt mit allen möglichen Vorurteilen und 
namentlich Vorempfindungen und in Rage kommt über das eine oder andere durch solche 
Vorempfindungen oder Vorurteile, so zeigt man ja einfach, daß man für Geistes 
Wissenschaft eben nicht reif ist, obwohl man auf der andern Seite heute schon 
einsehen kann, daß einzig und allein Geisteswissenschaft dazu geeignet ist, wirklich 
jenen Ernst zu entwickeln, der in unseren so tragischen Tagen notwendig ist. 

Da muß dieser oder jener seine Vorliebe nach der einen oder anderen Richtung 
zurückstellen und muß versuchen, vorurteilslos die Dinge entgegenzunehmen; er 
braucht ja nicht einverstanden zu sein, aber er muß versuchen, vorurteilslos die 
Dinge entgegenzunehmen. Und manches läßt sich nicht sagen, ohne Dinge auszusprechen, 
die einigen unangenehm sind. Es gibt genügend Leute in unserer Gegenwart, die es 
schon als eine Sünde ansehen, wenn man diese oder jene Tatsachen nur erwähnt, weil 
sie glauben, durch das Erwähnen der einen oder anderen Tatsache werde Partei 
genommen in der einen oder anderen Beziehung, was eben durchaus nicht der Fall ist. 
Manchen Tatsachen muß man ruhig ins Auge sehen, weil man nur dann ein wirklich 
gültiges Urteil gewinnen kann. Gewiß, man braucht es ja nicht gewinnen zu wollen, 
aber man könnte es gewinnen, wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen 
will. 

Ich werde nun eine Reihe von Bemerkungen machen, welche dazu führen können, daß ich 
Ihnen am Ende der heutigen Betrachtungen einiges vorbringe, was geeignet ist, 
Verständnis zu erwecken für die 

Art, wie sich gerade gewisse, sagen wir okkulte Erkenntnisse in die gegenwärtige 
Geistesentwicklung der Menschheit hereindrängen und wie sie durch die Evolution der 
Menschheit sich selber an die Oberfläche drücken, wie sie sich sozusagen selber 
darstellen, wie man sie nicht durch irgendeine Agitation in die Menschheitsentwick- 
lung hineinzuversetzen braucht. Ich werde von Einzelheiten ausgehen, die ich Sie 
bitte ruhig als eine Grundlage anzunehmen, um den Hauptwert dann auf dasjenige zu 
legen, worin ich die Betrachtungen gipfeln lassen werde. 

Sehen Sie, ich habe diese Betrachtungen damit begonnen, daß ich gesagt habe: Wenn 
man sich als guter Europäer alle mögliche Mühe gibt, wirklich alle mögliche Mühe 
gibt, die Tatsachen, die durch Jahrzehnte gewirkt haben und in den letzten Zeiten 
herausgekommen sind, durchzunehmen und sich vorurteilslos in sie zu vertiefen, und 
dann betrachtet, wie da von Seiten der Peripherie landläufig - ich sage es mit 
vollem Bedacht - wie da landläufig geurteilt wird, und zwar auch von solchen 
Menschen, welche in diesen den schmerzlichen Ereignissen vorangegangenen Zeiten mit 
Recht klingende Namen trugen, dann kommt man schließlich doch dazu einzusehen, wie 
gewisse Urteilsrichtungen nicht anders als so geartet sind, daß — was man auch immer 
sagen, was man auch immer Vorbringen mag — die Antworten der Menschen schließlich 
doch nur darauf hinauslaufen: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt nach dem alten 
Rezepte: Tut nichts, der Jude wird verbrannt. - Denn in vielen, vielen Urteilen 
steckt ja nichts anderes drinnen als eine gewisse Aversion - über deren Berechtigung 
oder Nichtberechtigung man gewiß diskutieren kann eine gewisse Aversion gegen alles, 
was man in der Welt «deutsch» nennt - ich werde meine Worte ganz abgewogen 
gebrauchen! 

Eine gewisse Aversion gegen alles, was man in der Well «deutsch» nennt, hat sich in 
der letzten Zeit eben bis zu einem wirklich glühenden Haß gesteigert, der gar nicht 
geneigt ist, irgend etwas zu prüfen, irgend etwas Geprüftes auf sich wirken zu 
lassen, sondern der sich einfach berechtigt glaubt zu hassen. Aber diese 
Berechtigung wird nicht einfach offen in Anspruch genommen. Nicht wahr, wenn jemand 
sagt: Ich hasse - und er will das und zeigt es an, daß er es will -—, 

was soll man dagegen haben? Jeder hat selbstverständlich das Recht, so viel zu 
hassen, wie er will; dagegen ist ja gar nichts einzuwenden. Aber darauf kommt es 
sehr vielen Menschen nicht an - im Gegenteil, es kommt ihnen in diesem Fall sehr 


darauf an, die Empfindung des Hasses nicht gestehen zu müssen, sondern sich über 
diesen Haß hinwegzubetäuben, indem man allerlei Dinge sagt, welche den Haß eben 
überdecken und dafür ein angeblich objektives, gerechtes Urteil setzen sollen. 
Dadurch werden alle Dinge in ein falsches Licht gerückt. Wenn jemand ehrlich 
gesteht: Ich hasse dies oder jenes dann läßt sich mit ihm reden oder 
selbstverständlich auch nicht, je nach dem Grade seines Hasses. Aber Wahrheit, 
wirkliche Wahrheit gegen sich und die Welt ist in allen Dingen notwendig, und wenn 
wir gerade dieses nicht fassen, meine lieben Freunde, daß Wahrheit in allen Dingen 
notwendig ist, so können wir auch nicht den Nerv dessen, was Geisteswissenschaft 
gerade jetzt für die Menschheit sein soll, zu dem innersten Impuls unseres eigenen 
Herzens und unserer eigenen Seele machen. Wir können uns zwar sagen: Gewiß, wir wol- 
len nur einen Teil der Geisteswissenschaft, nur den, der sich nicht gerade mit 
unseren Sympathien oder Antipathien befaßt, der uns gerade wohltut, aber wenn uns 
irgend etwas nicht paßt, dann lehnen wir es ab. - Man kann diesen Standpunkt 
einnehmen, aber es ist nicht eigentlich der Standpunkt, der heute irgendwie für die 
Entwicklung der Menschheit heilsam ist. 

Ich möchte von einzelnen Bemerkungen ausgehen, aber wirklich «sine ira»! Sehen Sie, 
es ist ja eine allbekannte Tatsache, daß sehr viele Menschen die Ereignisse von 
heute im Zusammenhang betrachten mit der Gründung des Deutschen Reiches, das in der 
Mitte von Europa liegt. Nun, es ist nicht meine Aufgabe, über die Politik des 
Deutschen Reiches oder über irgendeine andere Politik zu reden. Das werde ich auch 
nicht tun; ich will Ihnen nur einzelne auf Tatsachen beruhende Grundlagen geben. 
Nicht wahr, über die Ereignisse, welche zur Gründung dieses Deutschen Reiches 
geführt haben, kann man sich Anschauungen bilden. Man kann ja auch sogar die 
Anschauung haben - ob sie nun berechtigt ist oder nicht, darüber wollen wir jetzt 
nicht streiten man kann ja auch die Anschauung 

haben, daß es zum Unheil für die Menschheit ist, daß es überhaupt so etwas wie 
Deutsche gibt. Gewiß, auch über diese Dinge ließe sich ja diskutieren - warum denn 
nicht, wenn jemand wahrhaft und ehrlich eingesteht, daß er eine solche Anschauung 
hat? Aber darum soll es sich jetzt nicht handeln, sondern wir wollen einmal ins Auge 
fassen, daß dieses Deutschtum im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zur Gründung 
des Deutschen Reiches geführt hat. 

Nun, meine lieben Freunde, kann es viele Menschen geben, welche von ganz andern 
Gesichtspunkten aus die Gründung dieses Deut’ sehen Reiches anfechten, die finden, 
daß cs nicht gut war für die Menschheitsentwicklung, daß dieses Reich gegründet 
worden ist. Aber das Recht, ein solches Urteil zu fällen, haben diejenigen Menschen, 
welche sich auf den Standpunkt der westlichen Reiche stellen, nicht, denn das muß 
man durchaus ins Auge fassen, daß gerade die westlichen Völker außerordentlich an 
dem hängen, was man den Reichsgedanken, den Staatsgedanken, nennen kann. Das Denken 
der westlichen Völker hängt auch in bezug auf das Völkische mit den verschiedenen 
Staatsgedanken zusammen. Wer von vornherein Patriotismus und Staatsgedanken so 
zusammenbringt wie die westlichen Völker, hat kein Recht, mit seiner Kritik gleich 
bei der Berechtigung des Reichsgedankens überhaupt anzufangen, denn er stellt sich 
damit auf einen unlogischen Standpunkt; er stellt sich auf den Standpunkt, daß ein 
anderes Volk nicht das Recht habe, das gleiche zu tun, was sein eigenes Volk getan 
hat. Und man muß sich ja, wenn man über etwas diskutiert, auf einen Standpunkt 
stellen, der eine Diskussionsgrundlage abgibt, der eine Möglichkeit abgibt, logisch 
zu bleiben. Nicht wahr, es wäre durchaus möglich, zum Beispiel mit Bakunin zu 
diskutieren, ob ein Deutsches Reich in Mitteleuropa etwas Heilsames ist - das würde 
auf ganz andern Grundlagen beruhen. Aber man kann es nicht mit Leuten diskutieren — 
ich meine Jetzt nicht einmal die Staatsmänner, sondern die meisten Volksangehörigen 
der westlichen Staaten -, die ganz von ihrem Staatsgedanken durchdrungen sind. Also, 
auf diesen Standpunkt müßte man sich schon stellen: daß man [den Reichsgedanken] 
gleichsam als etwas für alle zu Suppo- nierendes, als eine Hypothese voraussetzt, 
daß man also sozusagen 

von Reich zu Reich spricht, sonst hat man keine Grundlage. Ganz vorurteilslose 
Urteile gibt es zwar auch - es gibt sie gerade in bezug auf die irdische 
Wirklichkeit aber man muß eben seine Voraussetzungen kennen, wenn man gültige 
Urteile fällen will. 

Nun denken ja heute die Menschen gar nicht mehr daran, aus welchen geschichtlichen 
Impulsen dieses Reich in Mitteleuropa hervorgegangen ist. Die Menschen denken zum 
Beispiel nicht mehr daran, daß der Boden, auf dem dieses Reich zum großen Teil 
begründet worden ist, durch viele Jahrhunderte zunächst eine Art Reservoir, eine Art 
Quelle war für das übrige Europa. Sehen Sie, ein Romanisches in dem Sinne, daß man 
sagen könnte, es sei eine Fortsetzung des alten Römischen, gibt es ja heute nicht 
mehr. Das Romanische hat sich durchaus, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, 
verflüchtigt und ist nur in einzelnen Impulsen in andere völkische Elemente 


hineingezogen. Nehmen Sie den Boden Italiens. Nach Italien sind im ganzen Verlauf 
des Mittelalters fortwährend alle möglichen germanischen Elemente eingewandert - 
wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf, ich werde vielleicht dazu kommen, ihn 
später noch etwas naher zu definieren alle möglichen germanischen Elemente, Und in 
dem, was heute italienische Bevölkerung genannt wird, fließt sogar blutsmäßig 
durchaus ungeheuer viel von dem, was man germanisch nennen kann. Das ist 
influenziert worden von dem romanischen Element, aber nicht so, daß man das heutige 
italienische Volk auch nur im entferntesten etwa als eine Fortsetzung des alten 
römischen Volkes ansehen könnte. Nun war es immer so, daß von Mitteleuropa aus als 
dem Völkerreservoir die verschiedenen Volksstämme nach der Peripherie hingezogen 
sind, bis nach Spanien hinein, bis nach Nordafrika hinüber, nach Italien, nach 
Frankreich, nach Britannien, überallhin [weiße Pfeile]. So möchte ich sagen: Indem 
sich das Völkische ausgebreitet hat, indem das Völkische [überallhin] ausstrahlte, 
kam ihm ein Unvölkisches entgegen, das Romanische [rote Pfeile]; in der Mitte befand 
sich gewissermaßen das Reservoir. 


Zeichnung 6 

Solch eine Erscheinung, wie ich sie Ihnen gestern im Zusammenhang mit Dante 
vorgeführt habe, ist nur ein charakteristischer Ausdruck für eine ganz allgemeine 
Erscheinung. Was sind denn die heutigen Franzosen? Doch nicht Nachkommen bloß des 
lateinischen Elementes! Franken, also ursprünglich germanische Stämme, haben sich 
über diesen Boden ausgedehnt, sind durchdrungen von dem, was nicht mehr volksmäßig 
ist, sondern was sich, ich möchte sagen auf dem Umwege durch den römischen 
Beamtenkörper und dergleichen - alle Einzelheiten kann ich ja nicht sagen - als 
romanisches Element mit dem altem keltischen Elemente vermischt hat. Und daraus ist 
etwas entstanden, in dem heute, mehr als man glaubt, germanische Impulse leben, 
wirklich drinnen leben. Und im neueren italienischen Elemente leben vor allen Dingen 
ungeheuer viele solche germanischen Impulselemcnte. Man würde, wenn man den Dingen 
nachginge, das Eindringen des langobardischen, also eines germanischen Elementes in 
Norditalien genau studieren können, das eben das andere, das romanische Element, 
gewissermaßen nur angenommen hat. Britannien wurde ursprünglich bewohnt von 
Elementen, die dann nach Wales und nach der Bretagne, sogar bis nach Kaledonien hin 
zurückgedrängt worden sind, nachdem sie vorher Kundschafter ausgesandt hatten, um 
die Jüten, Angeln und Sachsen auf die Insel einzuladen 
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und dadurch die von Norden her kommenden räuberischen Pikten und Skoten 
zurückzudrängen. So hat sich ein Element herausgebildet, in dem nun das Germanische 
selbstverständlich ungeheuer überwiegt. 

Also diese Ausstrahlung findet nach allen Seiten statt. Nur in der Mitte bleibt ein 
Reservoir, und mit dem hängt es auch zusammen - weil das Mittlere sich anders 
entwickeln mußte -, mit dem hängt es auch zusammen, daß das Mittlere gewissermaßen 
jenen Sprung machte, den ich nicht in eitler Weise als einen Sprung nach vorwärts 
bezeichnen will, sondern eben nur als einen Sprung, der sich ausdrückt in dem, was 
ich gestern als das Gesetz der Lautverschiebung angeführt habe. Das sind Gesetze, 
die durchaus nicht gemessen zu werden brauchen mit irgendwelchen Sympathien oder 
Antipathien, sondern es sind eben einfach Tatsachen. Und was nun diese Tatsachen für 
Folgen haben müssen, darüber kann sich ja jeder Vorstellungen bilden, aber er 
braucht diese Dinge nicht mit Sympathien oder Antipathien zu verfolgen. 

Die Sache ist dann so gekommen: Als die römischen Cäsaren ihre Kriegszüge gegen die 
Germanen führten, bildeten die zuerst besiegten Germanen eigentlich den 
allergrößten, den weitaus größten Teil der Heere, so daß die Römer die Germanen mit 
Germanen bekämpften. In der späteren Zeit kam es dann so, daß die an der Peripherie 
entstandenen Völkermassen gegen das, was in der Mitte war, zum Teil so 
hintendierten, daß die Notwendigkeit entstand, eben jene Art von Reich zu begründen, 
das dann in seiner letzten Phase zu dem Heiligen Römischen Reich [deutscher Nation] 
geführt hat — Sic kennen ja die Stelle in Goethes «Faust», wo die Studenten froh 
sind, daß sie nicht für das Heilige Römische Reich zu sorgen haben. Auf der anderen 
Seite hat es dazu geführt, daß gerade von den Peripherien her das mittlere Element 
in der furchtbarsten Weise bekriegt wurde, daß sich die Peripherie fortwährend 
auflehnte gegen das mittlere Element. Und wirklich, man muß ja in Betracht ziehen, 
daß vieles von dem, was in Mitteleuropa als Bewußtsein vorhanden ist, damit 
zusammenhängt, daß der Boden, auf dem dieses Reich in Mitteleuropa begründet worden 
ist, eigentlich der Ort war, der von 

allen Seiten her als der Kriegsschauplatz für die sich fortwährend streitenden 
Völkerschaften ausersehen war, was ja seinen besonderen Ausdruck fand im 17. 
Jahrhundert im Dreißigjährigen Krieg. In diesem Krieg hat dieser Boden, hat 
Mitteleuropa bis zu einem Drittel seiner Bewohner verloren durch die Schuld der 


umliegenden Völker, indem nicht bloß die Städte und Dörfer, sondern ganze 
Landstriche zerstört worden sind - die Völker Mitteleuropas sind wirklich zer- 
fleischt worden von der Peripherie her. Dies sind Tatsachen, die man einfach als 
geschichtliche Tatsachen ins Auge fassen muß. 

Nun ist es ja nicht zu verwundern, daß in Mitteleuropa die Tendenz, der Impuls 
entstand, gewissermaßen das auch haben zu wollen, wonach die anderen Völker 
strebten, nämlich ein Reich. Nun steht aber die Bevölkerung dieses Bodens in ganz 
anderer Weise zum Reichsgedanken, [viel loser] als die Bevölkerung Westeuropas, 
welche sich in ganz besonderer Weise an den Reichsgedanken hält - ganz gleichgültig, 
meine lieben Freunde, ob man von Republik oder Königreich spricht. Nicht wahr, ob 
man nun Angehöriger einer Republik oder einer anderen Staatsform ist, darauf kommt 
es ja nicht an, sondern es kommt darauf an, in welcher Weise man sich zu dieser 
Zusammengehörigkeit stellt, ob man in dieser oder jener Weise Sinn hat für diese 
Zusammengehörigkeit. Nun, ich sagte, es ist nicht zu verwundern, daß in Mitteleuropa 
die Tendenz, der Impuls entstand, auch ein Reich zu haben - ein Reich, das auf der 
einen Seite etwas Schutz bietet gegen den jahrhundertealten Ansturm vom Westen her- 
einen Ansturm, der wirklich Jahrhunderte hindurch währte - und auf der andern Seite 
die Möglichkeit, das, was von Osten her wirkt, was vom Osten her impulsiert wird, in 
einer Weise zu begrenzen, wie es selbstverständlich nicht für den Osten, wie es aber 
eben für Mitteleuropa doch notwendig ist. Ich meine, diese Dinge sind zu verstehen. 
Nun steht die mitteleuropäische Bevölkerung in einer etwas andern Weise zu dem, was 
man den Staatsgedanken nennen kann, als die westeuropäische Bevölkerung, namentlich 
als etwa die französische Bevölkerung. In Mitteleuropa war durch Jahrhunderte ein 
solcher Staatsgedankc nicht so lebendig wie etwa in Frankreich; ein 

solcher Staatsgedanke, wie er in Frankreich vorhanden war, eignet sich nicht für 
das, was da in Mitteleuropa zurückgeblieben ist. Und man braucht sich nur zu 
erinnern, wie das, was sich in Mitteleuropa entwickelt hat, was da zurückgeblieben 
ist, um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert seine geistige Höhe erreicht hat, die 
schließlich ja wohl auch vom Westen, wenn einmal weniger Haß herrscht, wieder 
anerkannt werden wird. Es wird dann wieder anerkannt werden, daß da in diesem 
Mitteleuropa die größte geistige Flöhe, deren Früchte noch lange nicht, auch nach 
Jahrhunderten nicht, für die Mensch’ heit ausgekostet sein werden, erreicht wurde in 
einer Zeit, als durch die Verhältnisse in Mitteleuropa vom Westen her jede 
Möglichkeit genommen war, ein zusammengehöriges Staatsgebilde zu formen. Lessing, 
Goethe, Schiller, Herder und alles, was mit ihnen zusammenhängt, sind ja nicht in 
einem zusammengehörigen Staatsgebilde groß geworden; sic sind groß geworden, 
trotzdem ein solches Staatsgebilde nicht vorhanden war. Man kann sich, ich möchte 
fast sagen keine Vorstellung machen, was für einen Unterschied das ausmacht, daß 
Goethe nicht in einem solchen Staatsgefüge groß geworden ist, während Corneille, 
Racine eben gar nicht denkbar sind ohne den Hintergrund eines solchen 
Staatsgebildes, das seinen Glanz und seine Höhe durch Ludwig XIV. erlangt hat, den 
König, der von sich sagte: «L’ctat, c’est moi.» Diese Dinge gehören zusammen. 

Aber nun entstand aus Impulsen heraus, die zunächst rein innerlich waren, bei den 
Bewohnern Mitteleuropas im Laufe des 19. Jahrhunderts die Tendenz, nun auch eine Art 
von einheitlichem Staat zu bilden. Und diese Tendenz bildete sich zunächst in einer 
ganz intensiv idealistischen Weise aus. Und wer die Entwicklung des 19. Jahrhunderts 
kennt, der weiß, daß der Staatsgedanke, von dem die Bewohner Mitteleuropas ergriffen 
wurden, zunächst vor allen Dingen verankert war in den Köpfen von lauter Idealisten, 
von Leuten, die vielleicht mehr idealistisch als praktisch waren, die eben durchaus 
unpraktischer waren in bezug auf den Staatsgedanken als die praktischen Westler. Und 
so sehen wir denn, wie sich die idealistischen Bestrebungen, wie sich die 
Bedingungen für ein Zusammenfassen der mitteleuropäisch-deutschen Völker zu einem 
geeinten Deutschen 

Reich, entwickeln. Wir sehen sie namentlich im Jahre 1848 bestimm’ te Formen 
annehmen, die aber durchaus ein idealistisches Gepräge haben. Aber weil nun einmal 
das 19. Jahrhundert das Zeitalter des Materialismus war, hat dasjenige, was ein 
ursprünglich idealistisches Gepräge hatte, kein besonderes Glück gehabt - nicht so 
sehr durch völkische Schuld als durch das, was eben im 19. Jahrhundert als Ma- 
terialismus heraufgekommen war. Und nun handelte es sich darum, das, was auf 
idealistische Weise nicht zu erringen war, auf praktische Weise zu erringen, das 
heißt so zu erringen, wie es sonst auch errungen worden ist in der bisherigen 
europäischen Geschichte. Wodurch sind denn Staaten entstanden? Durch Kriege sind 
Staaten entstanden, und dadurch ist auch das Deutsche Reich in der Zeit von 1864 bis 
1870 entstanden. 

Wer diese Zeiten miterlcbt hat, meine lieben Freunde, der weiß, wieviel Schmerz in 
den Flerzen derer war, welche dazumal, als das neue Deutsche Reich gegründet wurde, 
noch erfüllt waren mit den Ideen des Jahres 1848, wo man aus der Empfindung, aus dem 


Gefühl und aus dem Ideal heraus dieses Reich hatte gründen wollen. Es waren 
namentlich in den sechziger, in den siebziger Jahren zu bemerken die Leute, die zur 
sogenannten großdeutschen Partei gehörten, die Großdeutschen, denen dann die 
Kleindeutschen gegenüberstanden. Die großdeutsche Partei - das waren diejenigen, 
welche zu den alten idealistischen Prinzipien standen, die aus idealen Grundlagen 
und aus idealen Impulsen heraus eine solche Reichsgründung erlangen wollten. Diese 
Großdeutschen wollten nichts erobern, sondern sie wollten alles, was deutsch ist, in 
einem gemeinsamen Reichs- oder Staatengebilde zusammenfassen. Wer auch nur im 
entferntesten denkt, daß diese Großdeutschen das Allergeringste erobern wollten, der 
kennt einfach den Grad des völkischen Idealismus nicht, der in ihnen gelebt hat. Und 
sie waren enragierte Gegner, man möchte sagen unversöhnliche Gegner der 
Kleindeutschen, die dann unter Bismarck das gegenwärtige Deutsche Reich gegründet 
haben - das heißt das Deutsche Reich unter der Führung Preußens. Aber sie haben sich 
schließlich mit der neuen Lage versöhnt, weil sie zum Schluß einsahen, daß in 
Mitteleuropa die Dinge im 19. Jahrhundert nicht anders 

vor sich gehen konnten, als sie sonst immer vor sich gegangen sind. Man söhnte sich 
damit aus, indem man sich sagte: So wie Frankreich, so wie England gegründet worden 
sind, so muß eben auch Deutschland gegründet werden. - So haben sich die 
Großdeutschen allmählich mit dem, was ganz und gar gegen ihr Ideal war, ausgesöhnt. 
Diese Dinge muß man in Betracht ziehen. 

Und man kann nun über die Ereignisse, die sich zwischen 1866 und 1870 abgespielt 
haben, denken, wie man will - selbstverständlich kann ich ja hier weder in 
Einzelheiten mich verlieren noch Politik betreiben man mag über diese Ereignisse von 
1866 bis 1870, 1871 welche Ansicht auch immer haben, man mag über Schuld oder Un- 
schuld am Ausbruch des Siebziger Krieges denken [wie auch immer] - ich gebe 
selbstverständlich jedem das Recht, darüber zu denken, wie er will aber das eine 
darf nicht vergessen werden, weil es eine Tatsache ist - selbstverständlich kann so 
etwas auch dementiert werden, aber die Dinge sind trotzdem wahr, auch wenn sie 
dementiert werden* Wie auch die Ereignisse verlaufen sind, richtig ist, daß von 
französischer Seite aus - ich meine, wenn ich französische oder englische Seite 
sage, niemals das Völkische, sondern den Zusammenhalt derer, die in der betreffenden 
Zeit, wie man so sagt, am Ruder sind, die die Ereignisse, die äußeren Ereignisse, 
machen daß also bei denen, die die äußeren Ereignisse machen, vor allen Dingen der 
Wille vorhanden war, die deutsche Reichsgründung zu verhindern; man darf das nicht 
außer acht lassen, daß man die ganze Politik daraufhin anlegte, daß das Deutsche 
Reich nicht hätte gegründet werden können. Uber die spanische Erbfolge, über eine 
französische oder deutsche Kriegspartei mögen die Leute denken, wie sie wollen, aber 
darüber dürfte eigentlich kein Streit sein, daß in Frankreich sich bestimmte Leute 
alle Mühe gaben, das Urteil, es sei mit der «gloire» des französischen Staates nicht 
vereinbar, daß in Mitteleuropa ein selbständiges Deutsches Reich entstehe, zur 
wirklichkeit zu machen* Und was sich ausgelebt hat in der Absicht, diese 
Reichsentstehung zu verhindern, das gehört mit zu den Entstehungsursachen des 
Siebziger Krieges. Und als Gegenstoß hat sich dazumal entwickelt der Impuls - über 
den man wieder denken kann, wie man will -, die Auffassung, 

daß man eben nur durch dieselben Mittel, durch die Frankreich sein Reich gegründet 
hat, auch das Deutsche Reich gründen kann, nämlich, indem man Krieg führt gegen den 
Nachbarstaat. Diese Dinge muß man eben nur ganz kaltblütig ins Auge fassen. 

Nun wurde dieses Deutsche Reich gegründet auf jene Weise, die Ihnen ja bekannt ist, 
obwohl man heute nicht mehr geneigt ist, sich die geschichtlichen Tatsachen genau 
anzusehen. Aber die betreffenden Daten werden ja den meisten von Ihnen bekannt sein 
oder wenigstens das Gerippe der Tatsachen. Man kann also sagen: Dieses Deutsche 
Reich wurde, während zwischen Frankreich und Deutschland Krieg geführt wurde, 
gegründet, indem in diesem Kriege die Kräfte erzeugt wurden, die dieses Deutsche 
Reich herbeiführten. Nun wurde also das Deutsche Reich gegründet. Fassen wir einmal 
jenen Zeitpunkt ins Auge, in dem Paris noch nicht belagert war, aber durch die 
deutschen Erfolge schon die Aussichten vorhanden waren, das Deutsche Reich zu 
gründen. Da man Ursache hatte zu glauben, den Gcgenwillen gegen dieses Deutsche 
Reich gebrochen zu haben, entstand in Mitteleuropa die Idee, die kleindeutsche 
Reichsgründung in Szene zu setzen. 

Also, fassen wir die Zeit so etwa vom Dezember des Jahres 1870 ins Auge. Indem wir 
dies tun, meine lieben Freunde, stehen wir vor der Tatsache, daß aus dem, was da in 
Deutschland geschah - Deutschland zu sagen, ist ja nur eine Unart derjenigen, die in 
der Peripherie leben, denn ein Deutschland gibt es heute noch immer nicht, ebenso 
wenig, wie es einen «Kaiser von Deutschland» gibt was also da im späteren Deutschen 
Reich geschah, sich in der Peripherie die Empfindung herausgebildet hat, [daß für 
Europa ein großer Schaden durch die Gründung dieses Deutschen Reiches entstanden 
sei]. Wie gesagt, es ist eigentlich eine Unart, von «Deutschland» zu sprechen; es 


gibt nur einzelne deutsche Staaten, und derjenige, welcher diese deutschen Staaten 
nach außen hin als Repräsentant zu vertreten hat, führt ausdrücklich aus gewissen 
Voraussetzungen des mitteleuropäischen Wesens heraus nicht den Titel «Kaiser von 
Deutschland», sondern den Titel «Deutscher Kaiser» - was ein Unterschied ist. Ich 
bemerke, daß man bei der Gründung des neueren rumänischen Staates sehr viel datüber 
diskutiert 

lut, ob der neue König heißen solle «König der Rumänen» oder «König von Rumänien». 
Diese Dinge machen sehr viel aus in dem Augenblicke, wo man auf die Wirklichkeiten 
sieht und nicht bloß auf die Illusionen. Der Titel «König von Rumänien» wurde 
schließlich aus ganz bestimmten historischen Voraussetzungen heraus gewählt - 
anstelle des Titels «Rumänischer König» oder «König der Rumänen», den man zuerst 
wählen wollte. Gerade auf solche Dinge kommt eben sehr viel an. 

Nun, meine lieben Freunde, wenn man diese Urteile, die ja von langer Hand 
vorbereitet wurden und die sich in der neuesten Zeit manchmal bis zum Gipfel der 
Tollheit gesteigert haben, auf sich wirken läßt - wobei wiederum nicht diskutiert 
werden soll, ob im einzelnen etwas berechtigt ist, im einzelnen kann 
selbstverständlich immer alles berechtigt oder unberechtigt sein wenn man also diese 
Urteile zusammenfaßt, so könnte man sagen: Es hat sich herausgebildet eine 
Empfindung, daß durch diese Gründung des Deutschen Reiches für Europa ein großer 
Schaden entstanden sei, daß dieses Reichsgebilde in Mitteleuropa gewissermaßen ein 
Drohgebilde sei. 

Um deutlich zu machen, was ich damit eigentlich meine, möchte ich ihnen eine Sache 
vorlesen, welche zeigen wird, wie ich manches, worum es sich gerade jetzt handelt, 
meine. Das Urteil, das sich gebildet hat, das lautet so: Man sagte, ja, die 
Deutschen, Deutschland fühle sich in der einen oder anderen Weise bedroht, aber es 
sei eigentlich selbst eine Bedrohung für ganz Europa. Und da ist insbesondere - ich 
hoffe, daß ich es jetzt finden werde da ist insbesondere ein Urteil, das ich Ihnen 
jetzt anführen werde, von einer gewissen Bedeutung. Das Urteil steht im «Matin» vom 
8. Oktober 1905. Nicht wahr, wenn man mit Realitäten rechnet, so muß man wissen, daß 
hinter einer Meinung immer das Urteil von unzählig vielen Menschen steht, und die 
Dinge, die da geschehen, gehen ja aus Realitäten hervor. Also, ich werde Ihnen jetzt 
ein Urteil vorlesen aus dem «Matin» vom 8. Oktober 1905. Da heißt cs: 

Wenn Herr von Bülow sich darüber beklagt, daß man Deutschland isolieren wolle, so 
müßte er sich vielmehr die Frage stellen, ob sich nicht Deutschland selbst durch 
sein Vorgehen von dem übrigen Europa iso 

liert. Die Schöpfer des Mißtrauens und des argwöhnischen Hasses, die jeden Tag mehr 
das Deutsche Reich einschnüren, heißen nicht Dcelcasse, Lansdowne, nicht Eduard VIL 
und nicht Roosevelt, sondern sie heißen Bismarck und Moltke, Wilhelm IL und Bülow. 
Diese haben das in Eisen starrende, stachlige, aufgereizte und aufreizende Reich 
geschaffen und entwickelt, das seit einem Vierteljahrhundert Europa herausfordernd 
betrachtet und das Europa notgedrungen schließlich selbst scheel ansehen mußte. Sie 
sind es, die Deutschland, indem sie es immer mehr verpreußen, die Sympathien nehmen, 
die früher seine tätige Wissenschaft und seine ernste Bescheidenheit ihm sicherten. 
Sie sind es, die in unserer Zeit, die man milde glaubte, barbarische Drohungen oder 
brutale Leidenschaften emporsprühen lassen. 

Und deshalb: 

Europa hat Furcht vor dem Feuer, das ununterbrochen in Berlin glimmt, und bildet 
vorsichtshalber schon jetzt die Rette. 

Also 1905, im Oktober! 

Nun fragt es sich: Wie steht es eigentlich mit diesem Urteil, daß dieses Deutsche 
Reich eine Bedrohung für ganz Europa geworden sei? Nun wird bei denjenigen, die sich 
heute im Westen äußern, kaum etwas anderes zu hören sein, als was so lautet: Wie hat 
es kommen können, daß Deutschland eine Bedrohung für ganz Europa geworden ist? - 
Und: Eigentlich hat nichts Schlimmeres passieren können, als daß dieses Volk, das 
früher so geglänzt hat durch seine Wissenschaft und durch seine ernste Bescheiden- 
heit - wie hier so schön steht eine Bedrohung für ganz Europa geworden ist. - Denn 
daß es zu einer solchen Bedrohung geworden ist, das wird ja aus unzähligen Kehlen 
und namentlich aus Strömen von Druckerschwärze immer und immer wiederholt. 

Nun, man könnte also fragen: Wie steht es denn eigentlich mit diesem Urteil? Die 
Leute, die sagen sehr leicht - und man hört dieses Urteil vielfach -: Na ja, 
eigentlich nur aus germanischem Hochmut — das Wort «germanisch» wird in diesem Fall 
mißbraucht aus 

germanischem Hochmut heraus und durchaus nicht aus irgendeiner weltgeschichtlichen 
Notwendigkeit heraus ist dieses Reich entstanden. Und die Menschen, die innerhalb 
dieses Reiches wohnen, die können eigentlich nicht anders als fortwährend betonen: 
Der Deutsche ist der Welt voran, der Deutsche muß zum Heil der Welt dasein und so 
weiter. - Unzählige Male konnte man das Urteil hören: Die Deutschen sind hochmütige 


Leute geworden; sie betrachten sich als zur Herrschaft über die ganze Welt berufen; 
sie betrachten das Reich, das sie gegründet haben, wie etwas, was der neueren Zeit 
ganz besonders notwendig geworden ist und so weiter; gegenüber dem Stolz, dem 
Hochmut der Deutschen kann man cs ja schon gar nicht mehr aushalten.-So ist das 
Urteil, das in der mannigfaltigsten Form immer wieder und wieder gefällt worden ist. 
Ich will nicht irgend etwas beschönigen; ich möchte Ihnen nur ein solches Urteil 
vorlesen, das gefällt worden ist gleich bei der Gründung des Reiches, und zwar in 
der Zeit, die ich Ihnen skizziert habe. Ich sagte: Versetzen wir uns in den November 
1870. Bei diesem Urteil, das ich Ihnen jetzt vorlesen werde, meine lieben Freunde, 
könnte vielleicht mancher heute - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck — aus der 
Haut fahren und sagen: Nun, da sieht man, was für Vorstellungen sich die Menschen in 
bezug auf die Wichtigkeit dieses Deutschen Reiches machen! Man sicht gleich: Als es 
noch gar nicht entstanden war, es eben erst im Entstehen war, da wurde es schon so 
angesehen, da wurde es schon so hingcstellt, als ob es nicht nur zum Heil der 
Deutschen, sondern von ganz Europa oder der ganzen Welt notwendig wäre, ja sogar zum 
Heil der Franzosen selber. Also, damit Sie sehen, daß ich nichts beschönige, meine 
lieben Freunde, will ich Ihnen ein Urteil gerade aus dem Jahre 1870 vorlesen. Da 
heißt es: 

Keine Nation hat je einen so schlimmen Nachbarn gehabt, wie Deutschland ihn in den 
letzten vierhundert Jahren an Frankreich gehabt hat - schlimm auf jegliche Art: 
frech, räuberisch, unersättlich, unversöhnlich und immer angriffslustig. 

Und nun gibt es ferner in der ganzen Geschichte keine zudringlichen und ungerechten 
Nachbarn, der je so völlig blitzgleich und schimpflich 

zu Boden geschlagen worden wäre wie Frankreich jetzt von Deutschland. Deutschland 
hat nach vierhundert Jahren der Mißhandlung von seilen dieses Nachbarn und meist 
auch des Mißgeschicks schließlich das große Glück gehabt, seinen Feind völlig am 
Boden zu sehen: und Deutschland, sage ich unumwunden, wäre eine törichte Nation, 
wenn es nicht daran dächte, jetzt, wo cs in der Lage dazu ist, etliche sichere 
Grenzzäune zwischen sich und einem solchen Nachbarn zu errichten. 

Meines Wissens gibt es kein Naturgesetz und keinen himmlischen Parlamentsakt, wonach 
Frankreich als einziges von allen irdischen Geschöpfen nicht ein Stück von den 
Sachen, die es geraubt hat, wieder hergeben muß, wenn die Eigentümer, denen sic 
entrissen wurden, die Gelegenheit haben, sie wiederzubekommen. 

Und weiter: 

Die Franzosen jammern schrecklich, cs drohe ihnen em «Verlust ihrer Ehre», und 
jammernde Zuschauer flehen ernstlich: «Entehrt Frankreich nicht; laßt die Ehre des 
armen Frankreich fleckenlos.» Wird cs aber die Ehre Frankreichs retten, wenn es 
ablehnt, die Scheiben zu bezahlen, die cs seinen Nachbarn mutwillig zerbrochen hat? 
Der Angriff auf des Nachbars Fenster war Frankreichs Schande. [.„] Die Ehre 
Frankreichs kann nur durch Frankreichs tiefe Reue gerettet werden und durch den 
ernsthaften Entschluß, es nie wieder zu tun - in aller Zukunft vielmehr das 
Entgegengesetzte zu tun. 

Aber: 

Fürs erste, muss ich sagen, sieht Frankreich mehr und mehr wahnsinnig, erbärmlich, 
schimpflich, jämmerlich und sogar verächtlich aus: Frankreich weigert sich, die 
Tatsachen, die greifbar vor ihm liegen, und die Strafen zu sehen, die es selbst über 
sich gebracht hat - ein Frankreich, das ohne erkennbares Haupt anarchisch 
zusammengebrochen ist; Haupt oder Führer nicht mehr zu unterscheiden [vermag] von 
Füssen oder Gesindel; Minister [hat], die in Luftballons auffliegen, deren einziger 
Ballast schändliche Öffentliche Lügen, Proklamationen von Siegen sind, die 

von der Phantasie ausgeheckt wurden; eine Regierung [besitzt], die von Anfang bis zu 
Ende aus Verlogenheit besteht und die gewillt ist, lieber das gräßliche 
Blutvergießen weitergehen und noch schlimmer werden zu lassen, als daß sie, diese 
famosen Geschöpfe der Republik, aufhören sollten, die Führung zu haben: Ich weiß 
nicht, wann und wo eine Nation zu sehen war, die sich so mit Unehre bedeckt hat. 
[...] Für mich ist das betrüblichste Symptom in Frankreich die Gestalt, in der seine 
<Männer des Geistes*, seine höchsten literarischen Sprecher, welche Propheten und 
Seher der Nation sein sollten, gegenwärtig dastehen und in der Tat schon seit einer 
Generation dagestanden haben, Unverkennbar ist es ihr Glaube, daß neue 
Himmelsweisheit aus Frankreich über all die anderen Nationen, die im Schatten 
liegen, ausstrahlc, daß Frankreich der neue Zionsberg des Weltalls sei [, .*]. 

Und einige Abschnitte weiter: 

Ich glaube, Bismarck wird sein Elsaß und so viel er von Lothringen braucht, 
bekommen, und glaube ferner, daß das ihm und uns und der ganzen Welt und allmählich 
sogar Frankreich sehr gut tun wird. Das anarchische Frankreich bekommt hier seine 
erste strenge Lektion - ein schrecklich drastisches Abführmittel für das arme 
Frankreich, und es wird gut für das Land sein, wenn cs seine Lektion ordentlich 


lernen kann. 

Die Ausführungen schließen mit den Worten: 

Bismarck scheint mir in der Tat mit starker Fähigkeit, durch geduldige, große und 
erfolgreiche Schritte einem Ziele zuzustreben, das für Deutschland und für alle 
andern Menschen segensreich ist. Daß das edle, geduldige, tiefe, fromme und solide 
Deutschland endlich zu einer Nation geschweisst wird und daß diese statt des 
windigen, nach eitlem Ruhm dürstenden, gestikulierenden, streitsüchtigen, unruhigen 
und übermässig reizbaren Frankreich die Königin des Festlandes werden wird, das 
scheint mir die hoffnungsvollste Öffentliche Tatsache, die sich in meinem Leben 
ereignet hat. 

Man könnte nun allerdings fragen: Ist das nicht [deutscher] Größenwahn? - Meine 
lieben Freunde, ich habe Ihnen da soeben [Auszüge aus einem Brief von Thomas 
Carlyle] vorgelesen, der im [November 1870] in der «Times» gestanden hat. [Und in 
der gleichen «Times» konnte man] in einem Leitartikel vom Dezember 1870 die 
folgenden Sätze lesen: 

Es wird nun ein starkes, geeinigtes Deutschland geben. [...] während wir früher zwei 
militärisch starke, zentralistisch organisierte Kaiserreiche hatten mit einer 
zersplitterten, noch unfertigen Nation dazwischen - die zu Pulver hätte zerrieben 
werden können, wann immer sich die beiden andern [Mächte] dazu entschlossen hätten 
ist jetzt in Zentraleuropa eine starke Barriere errichtet worden, wodurch das 
[europäische] Gefüge kräftiger [und damit stabiler] geworden ist. 

Ich lasse jetzt einen Satz aus - Sie werden gleich sehen, warum: 

Sie wünschten alle eine starke Zentralmacht und haben dafür gearbeitet in Friedens- 
und in Kriegszeiten, auf dem Verhandlungsweg oder durch die Bildung von Allianzen 
Nun, der Satz, den ich ausgelassen habe, lautet: 

Insofern haben sich die politischen Zielsetzungen von Generationen englischer 
Staatsmänner erfüllt. 

Sic sehen, meine lieben Freunde, es ist doch notwendig, daß man ein wenig die Dinge 
so ins Auge faßt, wie sie in der Wirklichkeit sind, denn wer die «Times» heute 
liest, sollte auch ein wenig das Urteil der «Times» vom Dezember 1870 ins Auge 
fassen. Und vielleicht würde man sogar sonderbare Anschauungen bekommen über die 
allergräßlichste Phrase, die jemals ausgesprochen wurde - die Phrase vom «deutschen 
Militarismus» wenn man sich nur ein wenig auf dieses Urteil besinnen würde, [das 
damals von englischer Seite kam]: 

während wir früher zwei militärisch starke, zentralistisch organisierte Kaiserreiche 
hatten mit einer zersplitterten, noch unfertigen Nation dazwischen - die zu Pulver 
hätte zerrieben werden können, wann immer sich die beiden andern [Mächte] dazu 
entschlossen hätten ist jetzt in Zentraleuropa eine starke Barriere errichtet 
worden, wodurch das [europäische] Gefüge kräftiger [und damit stabiler] geworden 
ist. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, die Zeiten ändern sich - wie man so sagt aber die 
Menschen glauben immer, die Urteile absolut fassen zu können und sind so glücklich 
in ihren absoluten Urteilen. 

Man braucht wahrhaftig nicht dem englischen Wesen, dem englischen Volkstum - 
demjenigen, was viele Engländer sind, die da glauben, gute Engländer zu sein - 
feindlich zu sein, wenn man ein vielleicht vielen Engländern unrichtig dünkendes 
Urteil abgibt, so wie ich es gestern abgegeben habe über Sir Edward Grey. Aber, 
meine lieben Freunde, ich bin nicht gewohnt, meine Urteile abzugeben, ohne sie 
irgendwie gestützt zu haben, und zwar gestützt zu haben von derjenigen Seite, wo man 
berechtigterweise gestützt wird. Sie können sagen: Derjenige, der dieses Urteil 
abgegeben hat, ist kein Engländer, er kennt auch Sir Edward Grey nicht aus der Nähe. 
- Nun will ich Ihnen ein Urteil vorlesen von einem Mann, der Engländer ist, der auch 
Sir Edward Grey aus der Nähe kennt, weil er ein Ministerkollege von ihm war. Dieser 
Mann also, der jedenfalls auch ein Engländer ist, hat über Sir Edward Grey folgendes 
Urteil abgegeben - die Zeilen sind im Winter 1912/1913 geschrieben: 

Es ist für uns, die wir Grey seit Anbeginn seiner Laufbahn kennen, sehr unterhaltsam 
zu beobachten, wie er seinen kontinentalen Kollegen imponiert. Sie scheinen irgend 
etwas in ihm zu vermuten, was durchaus nicht in ihm steckt. Er ist einer der 
hervorragendsten Sportangler des Königreichs und ein recht guter Tennisspieler. 
Politische oder diplomatische Fähigkeiten besitzt er wirklich nicht; man müßte denn 
eine gewisse ermüdende Langweiligkeit seiner Art zu reden und ein seltsames 
Beharrungsvermögen als solche anerkennen. Rosebery sagte einmal von ihm, er mache 
einen so konzentrierten Eindruck, weil er nie einen eigenen Gedanken 

habe, der ihn von einer Arbeit ablenken könne, die man ihm mit genauen Direktiven in 
die Hand gegeben. Als neulich ein etwas temperamentvoller fremder Diplomat sich 
bewundernd über Greys leise Art äußerte, die nie erkennen lasse, was in ihm vorgehe, 
meinte ein vorwitziger Sekretär: «Ist eine tönerne Sparbüchse bis oben mit Gold 


gefüllt, so klappert sic allerdings nicht, wenn man sie schüttelt. Ist aber kein 
einziger Penny drin, so klappert sie auch nicht. Bei W. C. (Winston Churchill) 
klappern ein paar Tickis so laut, daß cs einem auf die Ncn’en geht, bei Grey mehr 
das geringste Klappern. Nur wer die Büchse in der Hand hält, kann wissen, ob sie 
ganz voll oder ganz leer ist!» Das war frech, aber gut gesagt. 

Ich glaube, daß Grey einen sehr anständigen Charakter hat, wenn ihn auch eine 
gewisse stupide Eitelkeit gelegentlich einmal verführen mag, sich aut 
Angelegenheiten einzu lassen, von denen Hände, die auf unbedingte Sauberkeit halten, 
besser wegblieben. Seine Entschuldigung ist aber immer, daß er aus sich selbst 
heraus keine Sache zu übersehen und durch“ zudenken vermag. Er, der von sich aus in 
keiner Weise ein Intrigant ist, kann, sobald ein geschickter Intrigant sich seiner 
bedienen mag, als der vollkommenste Intrigant erscheinen. Darin lag für politische 
Intriganten schon immer eine Versuchung, sich gerade ihn zum Werkzeug zu wählen, und 
allein diesem Umstande verdankt er seine heutige Stellung [«®.]* 

Die Leute, die diese glatte, hohle Kugel einst ins Rollen brachten, würden mit ihrem 
Laufe sicher sehr zufrieden sein. Aber zum Teil sind sic tot, zum Teil von der 
politischen Bildfläche verschwunden, zum Teil nehmen sie kein Interesse mehr an den 
Dingen, die sich jetzt ereignen. Wenn die Kugel, die wir mit beängstigender 
Geschwindigkeit dahinrollen sehen, das Andenken an sie noch immer in denen wachhält, 
welche die Geschichte dieses Landes während der letzten zehn Jahre kennen, so sind 
daran die abschüssige Ebene schuld, aut die man sic geworfen, und der geringe 
Widerstand, dem sie bisher während ihres Laufes begegnete. 

Das ist ein Engländer, ein Ministerkollegc des Sir Edward Grey, der das sagt! 

Nun, meine lieben Freunde, cs handelt sich doch darum, solche Dinge ein wenig ins 
Auge zu fassen, und zwar aus dem Grunde, damit man nicht glaubt, daß der Friede von 
Europa im Juli 1914 just 

in solchen Händen ganz besonders gut aufgehoben war. Mit einer Reihe von in allerlei 
Büchern verzeichneten Dokumenten kann man ja alles beweisen, aber es handelt sich 
bei diesen Dingen um die Frage, ob die Kräfte, auf die es ankommt, in richtiger 
Weise gehandhabt worden sind. 

Etwas, meine lieben Freunde, müssen Sie doch ins Auge fassen, nämlich daß 
historische Ereignisse auseinander hervorgehen, daß sie sich langsam herausbilden. 
Und das, was zuletzt zu den Ereignissen von 1914 geführt hat, hat sich schon lange 
vorbereitet, richtig lange vorbereitet. Nun ist allerlei gesagt worden über diese 
Vorbereitung, so zum Beispiel ist gesagt worden: Ja, eine Art «gemeinsames Ein’ 
Verständnis» des sogenannten Dreiverbandes, der «Entente cordiale», gegen 
Mitteleuropa gibt es nicht oder hat es nicht gegeben; es hat sich bei dieser Entente 
cordiale immer nur darum gehandelt, dafür zu sorgen, daß Europa den Frieden habe, 
richtig den Frieden habe. - Es sind mancherlei Tatsachen angeführt worden, welche 
als scheinbare Beweise für eine solche Supposition genommen worden sind. Nun, ich 
müßte Ihnen natürlich lange Geschichten erzählen, wenn ich dasjenige zum vollen 
Beweis erheben wollte, was ich zu sagen habe, aber immerhin, einzelne Anhaltspunkte 
möchte ich Ihnen doch geben. 

Ich möchte Ihnen zum Beispiel - weil das doch einmal in der Geschichte eine gewisse 
Rolle spielen wird - einiges vorlesen aus einer Rede, die im Oktober 1905 in 
Frankreich gehalten worden ist von Jaures. Gewiß, solche Reden sind immer einseitig, 
aber wenn man alles zusammenhält - und hier ist mancherlei und Wichtiges 
zusammenzuhalten so ergibt sich schon ein Urteil. Ich kann gerade dieses Beispiel 
wählen, weil ich über Jaures vor einigen Wochen einiges von ganz anderer Seite her 
gesagt habe. Jaures war, wie Sie wissen, Demokrat, sogar Sozialdemokrat, und - wie 
man auch sonst über ihn urteilen mag - er war ein Mensch, dem es ernsthaft nicht nur 
darum zu tun war, Friede in Europa zu halten, wie es für Europa, wenigstens für 
Westeuropa, angesichts mancher anderer Verhältnisse so notwendig gewesen wäre, 
sondern dem es auch darum zu tun war, diejenigen Menschen zusammenzurufen aus der 
ganzen Welt, die wirklich ernsthaft Frieden halten wollten. Jaures hatte in 

einer gewissen Weise schon ein Recht, so zu sprechen, [wie er es in seiner Rede 
getan hat]. Also, im Oktober 1905, kurz nachdem das französische demokratische 
Ministerium den Delcasse - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - «ausgeschifft» 
hatte, weil es sich bei einer Ministersitzung herausgestellt harte, daß er imstande 
wäre, den europäischen Frieden in kurzer Zeit wirklich zu gefährden, sagte Jaures 
dazumal mit Bezug auf dieses Ereignis: 

England hat den Plan erraten, der das Gehirn unseres leitenden Ministers 
beschäftigte, und sich gerüstet, ihn in der Stille auszubeuten. Die deutsche 
Industrie und der deutsche Handel bedrohen alle Tage mehr und mehr den Handel und 
die Industrie Englands auf allen Weltmärkten, Es wäre zynisch und skandalös für 
England, Deutschland den Krieg zu erklären - einzig, um dessen Militärmacht zu 
zerstören, seine Flotte zu vernichten und seinen Welthandel zu ersticken* Aber wenn 


eines Tages zwischen Frankreich und Deutschland ein Streit entstünde und wenn 
Frankreich Rechtsgründe anriefe, Forderungen nach nationaler Unversehrtheit und 
Menschenrecht geltend machte, so könnte sich hinter diesen herrlichen Vorwänden das 
Kalkül der englischen Kapitalisten verbergen, die mit Gewalt die deutsche Konkurrenz 
ersticken wollen, um so zum Ziele zu gelangen. 

So kam es, daß, als Marokkos wegen Schwierigkeiten zwischen Frankreich und 
Deutschland ausbrachen und Deutschland, die geheime Absicht einer englisch- 
französischen Koalition ahnend, plötzlich eingriff, um die beiden Völker zu 
Erklärungen zu nötigen, England - ich bin gezwungen, dies zu sagen - viel zu sehr 
geneigt erschien, zum Konflikt anzureizen- Es ist wahr, daß England sich an 
Frankreich in dem Augenblicke, wo diese Ereignisse sich vollzogen, mit einem 
Defensiv- und Offensivbündnisantrage gewandt hat, worin es uns seine volle Hilfe 
versprach, worin es sich verpflichtete, nicht allein die deutsche Flotte zu 
vernichten, sondern auch den Nordostscc-Kanal und Kiel zu besetzen sowie 100000 Mann 
englischer Truppen in Schleswig! lolstein zu landen* Wenn dieser Vertrag 
unterzeichnet worden wäre - und Delcasse wollte, daß er unterzeichnet würde so hätte 
das den sofortigen Krieg bedeutet. Deshalb haben wir Sozialisten den Rücktritt 
Delcasscs gefordert und dadurch Frankreich, Europa und der Menschheit einen Dienst 
geleistet* 

Vor allem wußte Jaures Dinge, von denen diejenigen nichts wissen, die heute vielfach 
Urteile fällen, und zwar wußte er ganz wesentliche und wichtige Dinge. Und eines 
Tages gab er nicht mehr acht und sagte diese wichtigen und wesentlichen Dinge so, 
daß man daraus entnehmen konnte, daß er sie vielleicht in der Zukunft auch sagen 
werde. Den Okkultisten ist gut bekannt, meine heben Freunde, wie im ersten Drittel 
des 19. Jahrhunderts ein Mitglied einer bestimmten Bruderschaft gewisse Dinge der 
Welt bekanntgegeben hat, die nach Meinung dieser Bruderschaft nicht hätten 
ausgetratscht werden dürfen. Aber nachdem der Betreffende diese Dinge gesagt hatte, 
verschwand er eines Tages; er wurde ermordet. Jaures war zwar kein Okkultist, aber 
man wird ja neugierig sein dürfen, ob die Welt jemals die Zusammenhänge erfahren 
wird, welche am Vorabend des Krieges zu seinem Tode geführt haben. 

Sehen Sie, solche Dinge, wie sic Jaures da gesagt hat, gehen schließlich zurück auf 
eine gewisse Ministerratssitzung - jene Ministerratssitzung, in welcher Delcasse, 
die Kreatur König Eduards VII. und anderer Kreaturen, die dahinterstanden, aus dem 
damaligen französischen Ministerium «ausgcschifft» worden ist, vielleicht nicht 
einmal so sehr aus dem Grunde, weil er zum Kriege die Wege ebnen wollte, sondern aus 
einem ganz andern Grunde - wir sind im Jahre 1905, meine lieben Freunde! Rußland ist 
eben noch nach Osten hinüber engagiert, und es ist nicht zu hoffen, daß es, wenn im 
Westen das Feuer, das Delcasse schürt, wirklich zum Brennen kommt, dann so abgeht, 
wie es später abgehen würde, wenn Rußland nicht mehr im Osten engagiert wäre - wir 
stehen im Jahre 1905! Aber Delcasse ist kein Mensch, der die Dinge so einfach 
hinnimmt. Als ihm die Leute, die dazumal zu diesem Zeitpunkt keinen Krieg in Europa 
wollten, sagten, er habe alle Anlage dazu, es ganz sicher zu einem Kriege zu 
treiben, da antwortete er, Frankreich sei von England verständigt wrordcen, daß 
dieses bereit sei, den Kaiser-Wilhelm-Kanal zu besetzen und mit hunderttausend Mann 
in Schleswig- Holstein anzugreifen; wenn Frankreich es wünsche, wolle England dieses 
Anerbieten schriftlich wiederholen. Diese Nachricht, die Delcasse dazumal seinen 
Ministerkollcgen, die ihm den Stuhl vor die 

Türe setzten, überbrachte, war selbstverständlich das Ergebnis von Verhandlungen, 
die er hinter dem Rücken seiner Ministerkollegen geführt hatte und hinter denen im 
wesentlichen auch der damalige König Eduard VII. steckte. 

Nun könnte ich Ihnen vieles anführen, was diese nicht nur im «Matin», sondern später 
auch in andern Journalen stehende Tatsache bewahrheiten würde, aber ich will nur 
darauf aufmerksam machen, daß dazumal sich immerhin jemand fand, der sich die 
Geschichte ein wenig näher anschaute und dem sie etwas bedenklich vorkam. Und das 
war eine Persönlichkeit, welche vielleicht manchen gerade in Frankreich nicht 
sympathisch sein kann, nämlich der klerikale Senator Gaudin de Villaine, der am 20. 
November 1906, als schon das Ministerium Clemenceau im Amt war, eine Interpellation 
einbrachte, wie es sich denn eigentlich verhielte mit den Beziehungen zwischen 
Frankreich und England, von denen man so viel redete. Da sagte Clemenceau, was den 
Revanchegedanken betreffe, so sei er entrüstet darüber, daß ein französischer 
Senator ihm habe eine Falle stellen und die Verpflichtung auferlegen wollen, 
entweder [die «guten» Franzosen] - das heißt die Brüder der «Groß-Orient»-Loge - zu 
enttäuschen oder eine Kriegserklärung abzugeben; er werde also nicht antworten. Das 
heißt: Clemenceau erwidert auf die Anfrage des Senators, ob irgend etwas bestehe, 
was durch eine Koalition zwischen Frankreich und England zu einem europäischen 
Kriege führen könnte, ei* werde nicht antworten, denn würde er antworten, so müßte 
er entweder die Brüder der «Groß-Orient»-Logc in bezug auf den Revanchegedanken 


Jahrhunderts gewesen, welche nach und nach für viele eine Art wissenschaftliches 
Bekenntnis heraufgebracht haben. Es drückt sich dieses Bekenntnis darin aus, dass es 
viele Leute gibt, die sagen, von Geist, von einem göttlich-geistigen Hintergrund zu 
sprechen, sei dem heutigen Menschen unmöglich; von Geist oder Seele haben kindlich- 
phantastisch verflossene Zeitalter gesprochen. Für die heutige, reif gewordene 
Menschheit ist es unmöglich, von diesem Dingen zu sprechen, denn die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen zwingen zu anderem. Und dasjenige, was als solche 
naturwissenschaftliche Religion sich heute verbreitet und mehr und mehr Anhänger 
gewinnt, nimmt das Vorstellungsleben vieler in solchem Umfange gefangen, dass es 
einfach wahr ist, dass viele, die in dieser Befangenheit sind, das, was die 
Geisteswissenschaft zu sagen hat, einfach für baren Unsinn, für Träumerei ansehen 
müssen. Begreifen muss der Geisteswissenschafter, um was es sich hier handelt. Wir 
können Folgendes durchaus erleben. Der Geisteswissenschafter tritt auf mit dem, was 
er glaubt, sagen zu können aus der treuen Beobachtung der geistigen Welt heraus, mit 
mannigfaltigen Lehren über das, was jenseits des physisch Wahrnehmbaren liegt. Zu 
Ihnen ist ja hier oftmals von diesen Dingen gesprochen worden, gesprochen worden von 
dem, was wir die höheren Glieder der Menschennatur nennen, von dem Schicksal des 
Menschen zwischen Tod und Wiedergeburt, von anderen Welten als der physischen. Was 
da gesagt wird, muss auf viele, die sich heute bekennen zu einer Art 
naturwissenschaftlicher Glaubenslehre, wie eine Phantasterei, wenn nicht wie etwas 
viel Schlimmeres erscheinen. Und heute ist unsere Betrachtung gewidmet im speziellen 
dieser Tatsache, der Tatsache: Was muss eigentlich jemand, der im Laufe der letzten 
sechzig Jahre aus dem, was nicht die naturwissenschaftlichen Tatsachen ganz 
unmittelbar geben, was sich aber entwickelt hat aufgrund derselben und sich zu dem 
bekennt, was muss er von der Theosophie oder Geisteswissenschaft denken, oder was 
kann er leicht davon denken? Bevor wir auf diese Stellung der Zeitgenossen, die ein 
naturwissenschaftliches Bekenntnis zu haben glauben, eingehen, müssen wir 
charakterisieren, worauf es für die fraglichen Punkte der Geisteswissenschaft 
ankommt. Der Geisteswissenschaft kommt es darauf an, in allem zu zeigen, dass der 
Geist das Ursprüngliche, die Materie das Abgeleitete, das ist, was als Wirkung des 
Geistes auftritt. Stoff, Materie, Sinnlichkeit ist für den Geistesforscher also auch 
Geist, aber wie Geist in anderer Form. Nehmen Sie einmal ein Kind. Das kommt zu 
Ihnen mit einem Stück Eis. Sie sagen zu dem Kind: Dies ist Wasser, wirkliches 
Wasser, nur in anderer Form. - Das Kind wird sagen: Ja, dies Eis ist doch nicht 
Wasser! - Da werden Sie sagen: Wenn du dich bekannt machst mit der Natur des Eises, 
dann wirst du es schon verstehen. So wird der Geisteswissenschafter, wenn jemand 
Materie, irgendetwas Sinnliches vor sich hat, sagen: Das ist Geist in anderer Form. 
- Da wird der Materialist sagen: Das ist doch Materie. Und der Geistesforscher wird, 
ebenso wie Sie dem Kinde antworten, sagen: Du musst dich erst bekannt machen, 
inwieferne Materie in anderer Form als Geist erscheint. Und dies, was so in ganz 
abstrakter Weise jetzt vor Ihre Seele hingestellt worden ist, das sucht 
Geisteswissenschaft in den Einzelheiten klarzulegen, zum Beispiel zu zeigen, dass 
das, was Sie als sinnlichen Menschen erkennen, mit den Augen sehen, Händen tasten, 
dass dieser äußere stoffliche Mensch nichts anderes ist als das Ergebnis eines 
geistigen Menschen. Wie das Eis Wasser in anderer Form isL so ist der physische 
Mensch ein geistiger Mensch in anderer Form. Nun müssen wir ja natürlich, wenn wir 
heute in ein paar Strichen so etwas hinstellen, auf das, was in anderen Vorträgen 
gesagt worden ist, erinnern. Für die, die diese Vorträge nicht gehört haben, ist es 
schwer. Diese Geisteswissenschaft zeigt, dass, wenn Sie aus der Gegenwart immer 
weiter und weiter in der Zeit zurückgehen, Sie andere Formen im Laufe der 
Entwicklung finden, immer einfachere und einfachere äußere physische Menschenformen. 
Diese physischen Leiber des Menschen würden Ihnen, wenn Sie weit genug zurückgehen 
würden, immer einfacher erscheinen, bis, wenn Sie weit genug zurückgehen würden, Sie 
ganz einfache, primitive Menschenformen finden würden. Aber je weiter Sie 
zurückgehen, je primitiver die physischen Formen werden, desto mehr finden Sie mit 
dieser physischen Form eine iiberphysi sche, eine unsichtbare Menschenform 
verknüpft. Und wenn Sie noch weiter zurückgehen in die Zeiten, wo der physische 
Mensch immer kleiner und kleiner wird, wird der physische Leib unscheinbar, aber der 
geistige Mensch ist da, und der ist der Erzeuger dieser physischen Menschenform. Und 
wenn Sie noch weiter zurückgehen, dann verschwindet die Menschenform ganz, und Sie 
kommen zum ursprünglichen Menschen, aus dem heraus der physische sich geballt hat. 
Der ist ein geistiger Mensch. Versinnbildlichen wir uns einmal, wie die Bildung des 
Menschen jetzt geschieht, durch einen Vergleich. Nehmen Sie einmal eine gewisse 
Menge Wasser. In dieser lassen Sie eine kleine Menge darin zu Eis erstarren. Dann 
ist in der Mitte eine kleine Menge Eis und ringsherum Wasser. Jetzt lassen Sie mehr 
erstarren. Dann haben Sie eine kompliziertere Eisform. Wenn schon weniger Wasser als 
früher da ist, dann ist das Wasser zu Eis zusammengefügt. Je mehr Wasser zu Eis 


enttäuschen oder eine kriegerische Erklärung abgeben. Also Sie sehen: Clemenceau 
hätte eine kriegerische Erklärung abgeben müssen, wenn er sich über die damaligen 
Beziehungen zwischen Frankreich und England hätte aussprechen wollen; nicht eine 
friedliche, eine kriegerische Erklärung hätte er abgeben müssen - das hat er selbst 
gesagt. Das war also im Jahre 1906. 

wir dürfen nun nicht vergessen, meine lieben Freunde, daß bei allen Dingen in der 
Welt das wirkt, was der eine von dem andern hört. Können Sie sich vorstellen, wie 
man in Mitteleuropa an die «friedlichen» Absichten Westeuropas hätte glauben sollen, 
wenn man nicht 

eine, sondern viele, viele solche Tatsachen von diesem Kaliber hören mußte? Nun, es 
kommt, wenn man diese Dinge beurteilen will, mancherlei in Betracht. Es kommt in 
Betracht, daß es, wenn man dieses Mitteleuropa im weiteren Sinn betrachtet, das 
Allerunsinnigste ist, so ohne weiteres von seinem Militarismus zu sprechen, denn 
dieser Militarismus ist für ein zwischen zwei Militärstaaten eingeschlossenes Land 
die selbstverständliche Folge, die historische Folge gewesen, um eben bestehen zu 
können zwischen den beiden Militärstaaten. 

Nun können gewisse Menschen, welche jeden Wirklichkeitssinnes bar sind, freilich 
fragen: Ja, aber sind denn nicht allerlei Abrüstungsvorschläge gemacht worden? - Man 
prüfe nur einmal diese Abrüstungsvorschläge! Nicht wahr, irgend etwas, was man 
erreichen will, braucht man ja nicht auf einem Wege zu erreichen, man kann es ja auf 
verschiedenen Wegen erreichen. Ganz selbstverständlich wäre es gewissen Leuten - ich 
sage nicht den Völkern es wäre gewissen Leuten in Westeuropa recht lieb gewesen, 
dasjenige, was sie erreichen wollten und wollen, nicht durch einen Krieg erreichen 
zu müssen, in dem von allen Seiten Hunderttausende und Hunderttausende ihr Blut 
vergießen müssen, [sondern sie wären auch zufrieden gewesen], es so erreichen zu 
können, daß sie sich nachher - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - die Finger 
hätten ablecken und sagen können: «Wir haben Frieden gemacht!» Also, meine lieben 
Freunde, wenn es sich darum handelt, irgend etwas zu erreichen, so kann man das mit 
verschiedenen Mitteln erreichen wollen. Eines der Mittel für die westeuropäischen 
Politiker von einem gewissen Schlage war der Abrüstungsvorschlag, der da in die Welt 
gesetzt worden ist, denn er war nur dazu da, um eben auf einem andern Wege das zu 
erreichen, was man erreichen wollte. Nachdem der Abrüstungsvorschlag nicht zur 
wirklichkeit geworden war, [mußte auf anderem Wege erreicht werden], was man auf 
diese Weise nicht erreichen konnte. Selbstverständlich - hätte man Mitteleuropa ohne 
Krieg, durch Abrüsten, einschnüren können, so hätte man es lieber ohne Krieg getan, 
aber es war nur ein anderer Weg, um dasselbe zu erreichen. 

Man darf sich nicht täuschen lassen durch Worte, man darf sich nicht täuschen lassen 
durch Illusionen, sondern man muß sich klar 

sein darüber, was die Leute wollen. Und da muß man immer wieder und wieder, meine 
lieben Freunde, die gesund denkenden Menschen, die Menschen, die wirklich das 
wollen, was sie sagen, in Schutz nehmen, wenn sic unter dem Einfluß von Haß und 
allerlei andern unguten Gefühlen identifiziert werden mit Menschen, die dies oder 
jenes [mit Absicht] herbeiführen. Man muß sie in Schutz nehmen und sich klar sein 
darüber, wie ungerecht es ist, zu sagen; Die Engländer haben dies oder jenes getan, 
die Engländer sind an diesem oder jenem schuld. - Das ist kein vernünftiges Urteil, 
aber es ist auch nicht vernünftig, wenn ein Engländer sich getroffen fühlt, wenn 
solche Dinge enthüllt werden, wie sie aus den Tatsachen heraus zum Beispiel eben 
jetzt angeführt worden sind. 

Deshalb muß man schon darauf hinhören, wenn gerade aus der Vernunft heraus auf 
gewisse Dinge, die zu dem Ursachenkomplex gehören, ich möchte sagen mit Fingern 
hingewiesen wird. So finden wir am 13. Oktober 1905 in den «Daily News» eine 
Erklärung, in der von der damaligen britischen Regierung die Rede ist, also von 
jener britischen Regierung, die so ungeheuer viel Schuld hat an dem, was sich bis 
heute ereignet hat, denn der Vorgänger von Sir Edward Grey war keineswegs so 
weitgehend eine Null wie Sir Edward Grey selber. Sein Vorgänger, Lord Lansdowne, 
wußte schon viel mehr, worum cs sich handelte und was er wollte, aber von einem 
gewissen Zeitpunkte an brauchten diejenigen, die hinter allem standen, eine Null, 
weil man mit dieser besser operieren konnte. Also dazumal lesen wir in den «Daily 
News» vom 13. Oktober 1905: 

Es ist hohe Zeit, daß Lord Lansdowne den Teil seiner Diplomatie, für den er und 
seine Kollegen konstitutionell verantwortlich sind, aufklärt und verteidigt. In 
letzter Zeit hat sich die Neigung gezeigt, Lord Lansdowne aut ein Podium zu stellen, 
aber das Land wird wenig Grund haben, ihm zu danken, wenn es sich herausstclicn 
sollte, daß er zuließ, daß es in Verwicklungen trieb, die das Risiko eines 
europäischen Krieges hcraufbeschworen. [...] Die besten Höfe sind manchmal die Orte 
für Familienstreitigkeiten, aber was haben die Völker von Großbritannien oder 
Deutschland damit zu tun? [...] Die deutschfeindlichen Hitzköpfe 


in England und die englandfeindlichen Hitzköpfe in Deutschland stehen friedlichen 
Beziehungen allein im Weg, und große Völkerschaften mögen ihretwegen eines Tages 
schwer zu leiden haben. 

Man muß die Dinge an den Stellen aufsuchen, um die es sich tatsächlich handelt. Nun 
muß man aber auch in Betracht ziehen, daß man nicht nur anhand von vielen Tatsachen, 
sondern eigentlich aus der Vernunft heraus schon beweisen könnte, daß die zwei 
mitteleuropäischen Staatsgebilde nicht die geringste Veranlassung hatten, einen 
Krieg heraufzubeschwören. Denn, nicht wahr, für denjenigen, der sich Gedanken machte 
- wie mußte ihm ein solcher Krieg vor Augen stehen? 

Frankreich hätte sich sagen müssen, daß cs bei einem Kriege, der unbedingt ein 
europäischer Krieg werden würde, wenn nicht gewisse Verhältnisse einträten, schwer 
zu leiden habe. Aber gut, in Frankreich glaubte man so etwas nicht, weil der Glaube 
an Frankreich, der durch Jahrhunderte Europa regiert hat, nun eben einmal vorhanden 
ist. Also, da in Frankreich glaubt man die Dinge nicht. In Italien sind ja ganz 
besondere Verhältnisse, von denen wir vielleicht, wenn wir Zeit haben, in anderem 
Zusammenhang noch reden werden, aber Italien konnte sich unter gewissen 
Voraussetzungen auch keine großen Vorteile versprechen von einem kommenden Kriege, 
der alles in Europa durcheinanderwerfen würde. 

In Rußland sind die Verhältnisse ebenfalls ganz besondere. Wie sie sind, ja, das 
habe ich Ihnen schon charakterisiert, als ich Ihnen das Verhältnis Rußlands zu den 
slawischen Völkern, zum slawischen Volkstum charakterisierte, wobei ich noch einmal 
auf die «Tiefe» Sir Edward Greys aufmerksam machen möchte. Diese zeigte sich zum 
Beispiel darinnen: Als ihm einmal in seinen meditierenden Kopf - wie doch sein 
Kollege so schön sagte, er sei nur deshalb so konzentriert, weil er keinen eigenen 
Gedanken habe - ein Gedanke eingeflößt wurde von jener Seite, von der man ihm eben 
Gedanken einflößte, sagte er dann: Die russische Rasse hat eine große Zukunft und 
wird eine große Rolle in der Welt spielen. - Er hat dabei nur vergessen, daß man vom 
Slawentum gesprochen hat und es keine russische Ras- 

sc gibt und daß man Russizismus und Slawismus wirklich unterscheiden muß, wenn man 
von Realitäten spricht. Für Rußland sind die Verhältnisse ganz besondere, aber so, 
wie sie sich herausgebildet hatten, konnte man sich in Rußland einzig und allein bei 
denjenigen, die den Russizismus vertreten, etwas Großes versprechen von einem 
künftigen europäischen Krieg, nämlich wenigstens zu einem Teile das Testament Peters 
des Großen zu verwirklichen. Und zugleich konnte man sich viel Leid «versprechen», 
aber das ist ein Leid, auf das gerade der Russizismus nicht viel gibt. 

Daß es am wenigsten etwas zu verlieren oder zu riskieren haben werde, das konnte 
sich England sagen, denn, nicht wahr, wir stehen jetzt schon viele Monate in diesen 
leidvollen Ereignissen drinnen, und wenn man abwägen würde, wer am wenigsten 
gelitten hat, so kann man schon sagen: Fast gar nicht gelitten hat - wenigstens in 
bezug auf das Urteil vor der Weltgeschichte - England. Ja, man muß sagen, [das Land, 
das am wenigsten gelitten hat], das ist England, und es wird noch lange Krieg führen 
können, ohne daß es in erheblichem Maße unter dem Kriege leidet. Aber im Gegensatz 
dazu konnten die sogenannten Mittelmächte durch einen solchen Krieg gewiß nichts 
gewinnen, und es konnte ihnen auf einen solchen Krieg nicht ankommen. Daher gab es 
bei ihnen immer zweierlei: erstens eine gewisse Sorglosigkeit, die nicht aus der 
Kenntnis der Verhältnisse stammt, sondern Charakteranlage ist - Sorglosigkeit ist ja 
insbesondere das Charakteristikum des Österreichers also auf der einen Seite Sorg- 
losigkeit, und auf der andern Seite wurde immer wieder streng betont, daß man ja 
nichts wolle, als dasjenige, was man erreicht habe, zu behalten - alles andere wäre 
im Grunde genommen auch Unsinn gewesen. Und so wurde gar nicht als Möglichkeit 
gedacht, zum Beispiel irgend etwas von Serbien zu erobern, wenn der Krieg zwischen 
Österreich und Serbien hätte lokalisiert werden können. 

Wenn zum Beispiel in England ein Staatsmann an der Spitze gewesen wäre, der nicht 
schon am 23. Juli gesagt hätte: Wenn Österreich gegen Serbien Krieg führt, so kann 
daraus ein europäischer Krieg werden sondern wenn es ein Staatsmann gewesen wäre, 
der gesagt hätte: Wir werden unter allen Umständen unseren Einfluß dahin 

geltend machen, daß der Krieg lokalisiert bleibt so wäre etwas ganz anderes 
herausgekommen. Aber dann hätte man sein Urteil nicht so hinsetzen müssen wie Sir 
Edward Grey, der von Anfang an unter dem hypnotischen Eindruck stand: Wenn 
Österreich Serbien bekriegt, so kommt ein europäischer Krieg heraus. Er hat nie 
gefragt: Ja, was hat denn eigentlich Rußland mit dem ganzen Krieg zwischen 
Österreich und Serbien zu tun? - Das fiel ihm gar nicht ein, das liegt auch nicht 
einmal versteckt in irgendeinem von ihm ausgesprochenen Satze, sondern ihm stand 
immer nur die Berechtigung des russischen Einflusses in Serbien vor Augen - die 
Berechtigung jenes Einflusses, der allerdings auf sonderbare Weise vorbereitet und 
auf sonderbaren Wogen getragen worden ist, wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe. 
Alles, was sich da abgespielt hat - einschließlich der zwischen den Jahren 1883 und 


1887 erfolgten 364 Morde hat nichts zu tun mit irgendeinem Urteil über das serbische 
Volk, das sich tapfer geschlagen hat - selbst noch in seinem jetzigen Zustande - und 
dem ganz allein das Verdienst zukommt an dem einzigen Erfolge, den die Entente in 
den letzten Wochen dort unten gehabt hat. Kein Mensch wird, wenn er die Dinge 
durchschaut, das Urteil richten gegen irgendein Volk und insbesondere nicht gegen 
ein Volk, das bis in seine tragischsten Tage hinein gezeigt hat, daß es für 
dasjenige, was sein wirkliches Wesen ist, nicht nur eintreten will mit seinem Blute, 
sondern auch wirklich einzutreten versteht, und das in ernsten Augenblicken da ist, 
wenn es dasein darf. Aber es hat sich ja um eine ganz bestimmte Kampagne gehandelt - 
ich erinnere nur daran, daß das Attentat auf den Erzherzog Franz Ferdinand nur eine 
letzte große Unternehmung war und sich angeschlossen hat an eine ganze Reihe von 
Attentaten, welche innerhalb weniger Monate auf verschiedene Österreichische 
Regierungsbeamte stattgefunden haben. Es handelte sich ja um eine ganz bestimmte 
Kampagne, die einmal da war und die mit Blick auf gewisse Leute auch ganz 
begreiflich ist, meine lieben Freunde. Erinnern Sie sich an das, was ich Ihnen in 
einigen Betrachtungen zuvor sagte über die okkulten Untergründe dieser 
Individualität des Erzherzogs Franz Ferdinand, erinnern Sie sich an diese okkulten 
Untergründe, erinnern Sic sich daran, daß es zwar eine Tatsache, aber doch eine 
paradoxe Tatsache ist, daß dieses Paar, das eigentlich doch im eminentesten Sinne 
slawenfreundlich war, scheinbar von slawischer Seite aus der Welt geschafft wurde - 
scheinbar! Ich möchte wissen, ob man nicht doch sogar aus einem gewissen Her- 
zensverständnis heraus zeigen kann, wie recht man hat, wenn man da auf tiefere 
Zusammenhänge hinweist; aus einem gewissen Herzensverständnisse heraus kann man der 
Sache selbst nahekommen. Wir sehen einen Menschen, der im eminentesten Sinne 
slawenfreundlich ist, und seine Gattin getötet durch slawische Kugeln. Die Herzogin 
sieht im letzten Augenblick aus dem Wagen heraus auf eine in der Nähe stehende junge 
weibliche Person, die den Chor der Menge mit einem hellen «Nazdar!» - «Servus!» — 
übertönt. Die Herzogin, die dieser jungen Slawin ansichtig wird, lächelt noch wenige 
Augenblik- ke, bevor die Kugeln treffen. «Hörst Du?», ruft sie ihrem Gemahl zu, «da 
ist ja eine Slavka!» Dann treffen die Kugeln. Es deutet doch auf ein sonderbares 
Karma, daß die Herzogin, bevor die slawischen Kugeln sie treffen, noch entzückt ist, 
weil ihr Auge auf ihr geliebtes Slawenvolk fällt. 

Aber sehen Sie, ich habe Ihnen ausgeführt, daß ein Zusammenhang bestand zwischen 
diesen Dingen und manchen wohlpräparierten Verhältnissen auf der apcnninischen 
Halbinsel, der weit hinübergeht [nach Osten]. Und ich frage in diesem Zusammenhang 
wiederum, worauf ich schon einmal hingedeutet habe: Warum wurde denn, meine lieben 
Freunde, in einer wenn auch schlechten Pariser Zeitung im Januar 1913 von der 
Notwendigkeit gesprochen, daß zum Heile der Menschheit der Erzherzog Franz Ferdinand 
getötet werden sollte? Warum stand denn zweimal in jenem sogenannten okkulten 
Almanach, von dem ich Ihnen vorher gesprochen habe, daß er bald getötet werden 
würde? Ich meine, man muß die Dinge zusammenschaucn. Man wird finden, daß die 
Alchemie der Kugeln, die dazumal diesem Attentat zugrunde lag, eine sehr 
komplizierte war und daß die Kugeln, wenn sie auch aus einem serbischen Arsenal 
stammten, noch von einer ganz andern Seite her «gesalbt» waren, wenn ich mich 
symbolisch ausdrücken darf - wirklich, sie waren 

noch von ganz anderer Seite her gesalbt. Aber das sind Dinge, die man zum Beispiel 
in Österreich vor sich hatte - man darf das nicht vergessen. 

Denken Sic sich einmal, daß die Schweiz umgeben wäre von lauter Hassern. Ich weiß 
nicht, ob das besonders beruhigend wirken würde, insbesondere wenn dieser Haß nicht 
nur in der Weise zum Ausdruck kommt, wie es zum Beispiel in Rumänien gegenüber 
Österreich zu einem Sprichwort geworden ist: «Jos cu Austria perfidä!», das heißt 
«Nieder mit dem heimtückischen Österreich!» — oder: «Lieber russisch als 
österreichisch!» und so weiter. Ich meine, wenn solche Dinge vorliegen, wenn man 
bedenkt, was alles in Italien geschrieben worden ist, ziemlich lange, bevor der 
Krieg gegen Österreich ausgebrochen ist, dann konnte man wirklich nicht besonders 
beruhigt sein. Und nun hat man eine ganz besonders organisierte Kampagne, die sich 
weithinein nach Österreich erstreckte, gebildet. Ich will kein Reich verteidigen, 
ich will Ihnen nur Tatsachen vorführen. 

Ja, und da müssen Sie eben zwei Tatsachen einander gegenübersteilen. Als durch den 
bedeutenden Einfluß Lord Salisburys Österreich auf dem Berliner Kongreß beauftragt 
wurde, Bosnien und die Herzegovina zu okkupieren, als also England in den siebziger 
Jahren Österreich das Mandat gab, diese Balkanaktion «zum Heile Europas» 
vorzunehmen, da war in Österreich die heftigste Opposition gegen die Angliederung 
von Bosnien und der Herzegovina, weil die Deutschen in Österreich sagten: Slawen 
haben wir ohnedies schon genug, wir können unmöglich so viele Slawen konsumieren. - 
Wäre in Österreich die Idee aufgetaucht, irgendein Stück von Serbien durch den 
jetzigen Krieg zu erwerben, so hätte das, wohlverstanden, in Osterreich die 


allerschärfste Opposition erfahren, denn man hätte keine größere Torheit begehen 
können, als irgendein Stück von serbischer Erde haben zu wollen; man wollte nur das 
Reich Zusammenhalten, um der Kampagne zu begegnen. Das muß als aufrichtig genommen 
werden; wenn es auch vielleicht sorglos war, aber es war schon aufrichtig. Und man 
kann, wenn man die Dinge objektiv betrachtet, nicht anders als ausschließen, daß 
durch das Ultimatum von Österreich an Serbien dieser Krieg veranlaßt worden wäre, 
wenn 

nicht Rußland die Ihnen ja wohlbekannte Haltung eingenommen hätte, trotzdem es 
keinen Grund hatte zu denken, daß Österreich irgendwelche Eroberungen machen wollte. 
Aber man muß bei allen diesen Dingen auch an Stimmungen denken, meine lieben Freun- 
de, vor allem an Stimmungen denken. Durch all das, was ich Ihnen erzählt habe, sind 
selbstverständlich nicht nur Stimmungen an der Peripherie, sondern auch in 
Mitteleuropa entstanden. 

Nun möchte ich Ihnen ein kleines Beispiel anführen für etwas, was Ihnen zeigen kann, 
wie man über solche Dinge doch zu einem Urteil kommen kann, wenn man ernsthaft 
darauf ausgeht, sich ein gültiges Urteil zu bilden. Nicht wahr, es ist interessant, 
nach gewissen Punkten gerade zu bestimmten Zeiten hinzuschauen, denn nur dadurch 
erkennt man etwas. Man kann also die Frage aufwerfen: Wie mußte es aussehen in der 
Seele von jemandem, der sich für Österreich verantwortlich fühlte, sagen wir in der 
Zeit, als der Thronfolger ermordet wurde, in der Zeit, die dann darauf folgte oder 
auch unmittelbar vorher? Nicht wahr, um zu einem gültigen Urteile zu kommen in bezug 
auf die Stimmung in Österreich bei ehrlichen Leuten, würde es das beste sein - damit 
man nicht durch das, was später das Attentat ausgelöst hat, beeinflußt ist wenn man 
jene Zeit nehmen würde, die dem Attentat unmittelbar vorangeht, denn da kann man am 
besten sehen, wie man dazumal dachte. Also Sie sehen, wie vorsichtig ich zu sein 
versuche. Ich nehme nicht die aufgeregten Gemüter nach dem Attentat, sondern ich 
sage: Schauen wir einmal hin, was in der Seele des ehrlichen Österreichers lebte 
unter all den Einflüssen, die sich geltend machten, seit Delcasse, seit der 
italienische Außenminister Tittoni an die Macht kamen — immer mit Rücksicht darauf, 
was Westeuropa im Zusammenhänge mit Osteuropa, mit Rußland tat. Nun, ich kann Ihnen 
ein solches Urteil dadurch vor die Seele führen, indem ich Ihnen ein Stückchen aus 
einem Aufsätze vorlese, der gerade zu der Zeit geschrieben wurde, die ich jetzt 
meine. Er ist zwar nach dem Attentat erschienen, war aber schon in Druck, als das 
Attentat stattfand. Er rührt also aus den Wochen vor dem Attentat her und ist von 
einem Österreicher. Ein Stückchen will ich Ihnen daraus jetzt vorlesen, denn Sie 
haben da 

das Urteil eines gesund denkenden Menschen, der die Verhältnisse in Europa 
überschaute, bevor noch die letzte Ursache, das Attentat, eingetreten war. Sie haben 
da also einen Menschen, der die Verhältnisse klar überschaut und zu der Erkenntnis 
gelangt: 

Wenn die Donaumonarchie - und das wird unausbleiblich sicher der demnächstige 
Verlauf der Dinge sein - auf Anstiften Rußlands von den serbischen Balkanstaaten zum 
Kriege gezwungen wird, [...] 

- also da war noch kein Attentat gewesen - 

[...] so wird nach der Lage der Dinge keine Macht der Welt Rumänien und Italien von 
der Teilnahme am Kampfe gegen den früheren Verbündeten zurückzuhalten vermögen; die 
elementare Gewalt des Volkswillens wird die Politik der Dynastien und Kabinette über 
den Haufen rennen, und die Krone wird keinen Widerstand wagen können, weder die 
Savoyische noch die Hohenzollcrn sehe, [...] 

— also weder die italienische noch die rumänische — 

[...] wenn sie nicht sich selbst aufs Spiel setzen wollen. Das ist Wirklichkeit, die 
sich heute schon greifbar klar darbietet, und jede gegenteilige Meinung oder 
Behauptung ist Fiktion, Unwirklichkeit, und jede auf die gegenteilige Meinung 
gegründete Politik ist Potemkinade. 

Es wußte jeder, daß Österreich durch den serbischen Balkanstaat auf Anstiften 
Rußlands zum Kriege gezwungen werden würde, daß das kommen würde. Daher wäre es das 
Richtige gewesen, wenn man den Krieg hätte vermeiden wollen, gerade an dieser Stelle 
anzusetzen und auf die Lokalisierung der Sache hinzuwirken, wozu ja die allerbesten 
Aussichten, auch äußerlich, vorhanden waren. Also, meine lieben Freunde, es handelt 
sich darum: Wenn man schon sein eigenes Gefühl mit Urteilen untermauern will, ist es 
notwendig, seinem Urteilen Tatsachen zugrunde zu legen, denn Urteile sind für uns 
Tatsachen; man muß sich bequemen, auf die Tatsachen zu sehen. 

Ich konnte Ihnen zur Erklärung dessen» was ich eigentlich meine, heute ja auch nur 
einzelne Tatsachen vorführen, aber ich führte sie Ihnen vor mit der Absicht, 
«Tatsachen» zu entwickeln und nichts anderes. Seien wir uns aber klar, was das 
Anführen solcher Tatsachen will: Es will, daß die Wahrheit gefördert werde, selbst 
wenn diese Wahrheit eine - verzeihen Sie den paradoxen Ausdruck - «schädliche» 


Wahrheit ist» aber eine solche Wahrheit kann niemals so schädlich sein wie der 
Irrtum, Wer die Tatsachen kennt, weiß, wie unendlich viel gelogen worden ist von dem 
Augenblicke an, wo man ungehindert lügen konnte, weil man ja die Möglichkeit hatte, 
ausschließlich die eigene Meinung zu verkünden, indem die Gegenpartei nicht gehört 
werden oder mindestens übertönt werden konnte durch die verschiedenen Mittel, die ja 
in einer so schmerzlichen Weise hervorgetreten sind. Aber, meine lieben Freunde, um 
das Suchen nach der Wahrheit handelt es sich, um das Eingeständnis der Wahrheit. 
Wenn die Leute sagen, von Mitteleuropa sei dieser Krieg angestiftet worden, so sagen 
sie eben wirklich nicht die Wahrheit. Sie können sie vielleicht nicht sagen, weil 
sie sie nicht wissen - nun ja, schön, das ist etwas anderes. Selbstverständlich, 
wenn so etwas geschieht wie dieser Krieg, so haben gewöhnlich beide Seiten schuld in 
irgendeiner Richtung, aber in verschiedener Art und Weise. Uber die Schuldfrage rede 
ich gar nicht, aber über die Nichtsnutzigkeit der Urteile, die gefällt worden sind, 
rede ich - über jene Nichtsnutzigkeit der Urteile, denen es gar nicht darauf 
ankommt, irgendwie hinzuschauen auf dasjenige, worum es sich in Wirklichkeit 
handelt. Nun verlange ich nicht, meine lieben Freunde, daß diese Urteile nicht 
gefällt werden, denn ich weiß selbstverständlich, wie der Gang der 
Menschheitsevolution ist und daß insbesondere in unserer Zeit keine Neigung 
vorhanden ist, Urteile auf gültige Grundlagen zu stellen, denn vieles hindert die 
Menschen in unserer Zeit, ihre Urteile auf gültige Grundlagen zu stellen. Aber dann 
soll man dasjenige, worum es sich handelt, auch sagen» richtig sagen. 

Wenn heute irgend jemand, der verbunden ist mit gewissen Ursprungsstätten dieser 
schmerzlichen Weltereignisse, die man heute Krieg nennt - aus einer gewissen 
Nachlässigkeit der Gedanken her 

aus noch immer «Krieg» nennen will - und sich verbunden fühlt mit dem, was in der 
Peripherie geschieht, wenigstens von gewissen Zentren der Peripherie aus geschieht, 
der soll ruhig sagen: Ja, ich will dasselbe, was man von gewissen Zentren aus will, 
ich will, daß die Menschen Mitteleuropas zum Teil ausgerottet, zum Teil zu Heloten 
gemacht werden. - Sicher, gewisse Leute in jenen Zentren wollen nicht, daß das 
Geistesleben Mitteleuropas zugrunde gehe; sie reden von der schönen 
Wissenschaftlichkeit und Geistigkeit und von der ernsten Bescheidenheit, die früher 
vorhanden waren. Mit andern Worten, es würde ihnen gefallen, wenn sie Herr sein 
könnten über dieses Territorium der Geistigkeit und der Bescheidenheit, aber in der 
Art, wie es ungefähr die Römer mit den Griechen gemacht haben. Selbstverständlich 
war die griechische Kultur die höhere Kultur, so daß die Römer die griechische 
Kultur nicht vernichtet haben. Selbstverständlich will auch niemand in der Entente 
[die deutsche Kultur vernichten] - im Gegenteil, den Leuten wird es sehr recht sein, 
wenn die Deutschen ihre Kultur ja recht gut fortführen, aber sie möchten es in 
ähnlicher Art wie etwa das Verhältnis des Römischen zum Griechischen, das heißt 
dasjenige, was in Mitteleuropa existiert, zu einer Art von geistigem Helotendienst 
machen. Dann sage man es aber! Dann verbräme man es nicht mit etwas, was geradezu 
lächerlich ist, denn dasjenige, was deutscher Militarismus ist - der nicht geleugnet 
werden soll ist seinem wahren Ursprung nach französischer und russischer 
Militarismus, denn ohne den französischen und den russischen Militarismus gäbe es 
keinen deutschen Militarismus. 

Dann sage man aber, man wolle die Helotisierung von Mitteleuropa! Man sage dann 
auch, daß man zufrieden sei, wenn man das erreicht habe. Dann gestehe man ruhig: Ich 
hasse es, daß da so ein Volk in der Mitte von Europa ist und es so machen will wie 
die andern Völker ringsherum. — Wenn jemand das gesteht, wenn jemand sagt: Ich hasse 
alles Deutsche, ich will nicht, daß die Deutschen auch so etwas haben wie die andern 
Völker - gut, es läßt sich mit ihm reden oder auch nicht reden, wenn er nicht will, 
aber er sagt die Wahrheit. Wenn er aber sagt: Ich will den deutschen Militarismus 
vernichten, ich will, daß die Deutschen andere Völker nicht unterdrücken, ich 

will, daß die Deutschen das oder jenes tun - wie es heute und seit Jahren immerfort 
gesagt wird dann lügt er. Vielleicht weiß er nicht, daß er lügt, aber er lügt, er 
lügt tatsächlich; er lügt objektiv, wenn auch vielleicht nicht subjektiv. 

Dies, meine lieben Freunde, ist nötig: sich auf den Boden der Wahrheit zu stellen. 
Ich sage: Wenn diese Wahrheit auch vielleicht schädlich ist, wenn sie auch einem 
selber unangenehm ist, man gestehe sic sich ein, man betäube sich nicht mit Phrasen 
vom deutschen Militarismus, man gestehe es sich, trotzdem man es nicht möchte, daß 
man einen Haß hat, man gebe zu, trotzdem man es nicht möchte, daß man den Willen 
hat, deutschen Hclotismus zu erzeugen. Man braucht vielleicht für das, was man will, 
eine Betäubung, aber dann liegt nicht die Wahrheit, und das ist sehr wichtig, daß 
man auf dem Boden der Wahrheit steht. Nun, sehen Sie, wenn man den Mut hat zur 
Wahrheit, dann kommt man schon immer um ein Stückchen weiter. Man muß aber diesen 
Mut zur Wahrheit haben. 

Es ist ja tatsächlich so, daß jedes Volk, auch als Volk, seine Mission, seine 


Sendung hat in der Gesamtevolution der Menschheit und daß diese verschiedenen 
Missionen, diese verschiedenen Sendungen zusammen ein Ganzes bilden: eben die 
Evolution der Menschheit. Aber es ist ebenso wahr, daß sich einzelne Menschen, 
insbesondere solche, welche mit der Mission der Menschheit bekannt werden, anmaßen, 
in einem beschränkten Gruppeninteresse dies oder jenes zu inszenieren und dazu das, 
was in der Menschheit ist, zu gebrauchen. 

Nehmen wir das Beispiel des englischen Volkes. Wenn sich dasjenige realisiert, was 
sich für den fünften nachatlantischen Zeitraum notwendigerweise realisieren muß, 
gerade durch das englische Volk sich realisieren muß, dann kann aus der 
Eigentümlichkeit dieses englischen Volkstums niemals ein Krieg von England in Szene 
gesetzt werden, denn das, was das eigentliche Wesen des englischen Volkstuns in 
seiner welthistorischen Bedeutung für die Menschheitsevolution ausmacht, das steht 
im Gegensatz zu jedem kriegerischen Impuls. Das englische Volkstum macht sein Volk 
zu dem unkriegerischsten, das es überhaupt geben kann. Und dennoch sind vielleicht 
seit Jahrhunderten niemals zehn Jahre hintereinander vergangen, ohne daß 

England nicht Kriege geführt hätte. Wir leben eben im Reiche der Maja. Aber deshalb 
ist die Wahrheit doch Wahrheit. 

Im Wesen des englischen Volkstums liegt das Ausschließen von jeglichem Kriege. So 
wie es einst - jetzt nicht mehr, jetzt muß es künstlich angestachelt werden durch 
Jahrhunderte im Wesen des französischen Volkstums gelegen hat, immer wieder Kriege 
zu führen, so liegt es gar nicht im Wesen des englischen Volkstums, Kriege zu 
führen, und zwar gerade aus dem Grunde, weil die eigentümliche Konfiguration des 
spezifischen englisch-völkischen Geistes dahingeht, das auszubilden, was der 
Bewußtseinsseele der fünften nachatlantischen Zeit einverleibt werden soll. Das aber 
wird errungen durch alle jene Verbindungen unter Menschen, die auf der einen Seite 
aus logisch-wissenschaftlichem Denken und auf der andern Seite aus kommerziell- 
industriellem Denken hervorgehen. Und als jener Brooks Adams die Ideen, die ich 
Ihnen angeführt habe, in die Welt setzte, da war das von Amerika aus ein Vorstoß, um 
hinzuweisen auf das, was veranlagt ist [im englischen Volkstum] durch sein tieferes 
Volkswesen - in dem nichts von Imagination und Kriegerischem liegt, wie es zum 
Beispiel ganz und gar im russischen Volkswesen vorhanden ist um hinzu weisen auf 
das, worin das englische Volkstum als solches seine Weltenmission sehen soll. Nun 
wird es davon abhängen, ob einmal dieses Wesen des englischen Volkstums auch im 
tieferen Sinne, im geisteswissenschaftlichen Sinne durchschaut wird. 

In äußerer Weise, meine lieben Freunde, haben es einzelne Menschen durchschaut, und 
wer Herbert Spencer gut kennt oder John Stuart Mill, der weiß, daß die 
erleuchtetsten Geister Englands dies - aber noch nicht vom 
geisteswissenschaftlichen, sondern von ihrem mehr materialistischen Standpunkt aus - 
schon voll durchschaut haben. Ich rate Ihnen daher, lesen Sie mit einer gewissen 
Inbrunst die politischen Aufsätze gerade von Herbert Spencer oder von John Stuart 
Mill; Sie können außerordentlich viel davon lernen. Und dieser Geist des Friedens, 
der insbesondere auch zu einem gewissen politischen Denken befähigt, wie ich schon 
ausgeführt habe, der ist tatsächlich von England aus auf Europa übergeflossen. Wer 
in 

dem europäischen Leben von so verschiedenen Gesichtspunkten aus drinnen gestanden 
hat, wie ich es wirklich von mir sagen darf, der weiß, daß zum Beispiel alle 
politischen Wissenschaften Mitteleuropas durchaus von England her influenziert 
worden sind und daß es kein Zufall ist, wenn zum Beispiel die Begründer des 
deutschen Sozialismus, Marx, Engels, von England her den deutschen Sozialismus 
begründet haben. [Und er weiß auch], meine lieben Freunde, wie leicht 
mitteleuropäisches Wesen mißverstanden wird. 

Wahres mitteleuropäisches Wesen wird wirklich jetzt noch fast immer mißverstanden in 
Westeuropa. Wie sollte das denn auch anders sein? Die Bildung Mitteleuropas war so 
sehr vom französischen Elemente durchdrungen, daß eines der größten, bedeutendsten 
Werke, die damals in der größten deutschen Zeit den Ton angegeben haben - Lessings 
«Laokoon» - das Schicksal gehabt hat, daß Lessing sich sogar überlegte, ob er das 
Buch in französischer oder deutscher Sprache schreiben solle. Und im Mitteleuropa 
des 18. Jahrhunderts haben die gebildetsten Leute schlecht deutsch und gut 
französisch geschrieben - das darf man nicht vergessen. Im 19. Jahrhundert stand 
Mitteleuropa vor der großen Gefahr, ganz zu «Verengländern», ganz durchdrungen zu 
werden vom englischen Wesen. Es ist kein Wunder, wenn man dieses mitteleuropäische 
Wesen so schlecht kennt, da es ja immerfort - auch in geistiger Beziehung - von 
anderen Seiten her überflutet wird. Bedenken Sie nur, was Goethe als 
Evolutionstheorie der Tiere und Pflanzen geliefert hat - das ist wirklich eine Stufe 
höher als der materialistische Darwinismus, das ist eben wirklich eine Stufe höher, 
so wie in der Lautverschiebung das Deutsche um eine Stufe höher liegt als das 
Gotisch-Englische. Aber in Deutschland selber ist der materialistische Darwinismus 


vom Glück begünstigt gewesen, nicht aber das eigentlich Deutsche, das Goethe’sche. 
Es ist also gar nicht zu verwundern, daß man das deutsche Wesen schlecht versteht 
und daß man sich keine Mühe gibt, dieses deutsche Wesen auch wirklich so zu 
verstehen, wie es verstanden werden müßte, wenn man ihm gerecht werden will. 

Nun, wie gesagt, namentlich in den politischen Wissenschaften war alles beeinflußt 
von englischer Gedankenrichtung. Aber was 

notwendig wird, meine lieben Freunde, das ist eine gewisse Selbsterkenntnis der 
Volkstümer - die Selbsterkenntnis der Volkstüiner ist dringend nötig. Und bevor es 
nicht zu dieser Selbsterkenntnis kommt, zu der nun Herbert Spencer und John Stuart 
Mill nicht ausreichen, sondern der die Geisteswissenschaft zugrunde liegen muß, das 
Empfinden dessen, was durch die Geisteswissenschaft gegeben ist, kann kein Heil 
erfolgen. Bedenken Sie nur, wie schwierig es ist, zum Beispiel das folgende zu 
erkennen, aber das, was damit gemeint ist, liegt dem Leben zugrunde - cs ist keine 
trockene Theorie, sondern es liegt dem Leben zugrunde. Sehen Sie, es gibt ein 
gewisses Verhältnis in der Seele zwischen der Vorstellung und dem Worte. 

Das, was ich Ihnen jetzt vorführe, sind durchaus Tatsachen. Nehmen wir an, im 
Seelengefüge läge das Wort [blau] gewissermaßen auf diesem Felde, der Gedanke [ge/£] 
auf jenem Felde: 
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Also, das Wort auf diesem unteren Felde, der Gedanke auf dem oberen Felde. Nun ist 
die Sache so, daß das französische Volkstum die Tendenz hat, den Gedanken bis zum 
Worte herunterzudrängen, das heißt, indem gesprochen wird, den Gedanken in das 
Gesprochene hincinzudrückcen - daher so leicht gerade auf diesem Felde das Sich- 
Berauschen am Worte, das Sich-Berauschen an der Phrase, wobei ich «Phrase» durchaus 
im guten Sinne meine: 


Zeichnung 8 

49/6 

Das englische Volkstum hat eine andere Tendenz; es drückt den Gedanken unter das 
Wort herunter, so daß der Gedanke das Wort durchsetzt und jenseits des Wortes 
Realität sucht: 


Das Deutsche hat die Eigentümlichkeit, nicht bis zum Worte zu gehen mit dem 
Gedanken. Und nur durch diese Tatsache, daß das Deutsche den Gedanken nicht bis zum 
Worte trägt, sondern den Gedanken im Gedanken erhalt, sind Philosophen wie Fichte, 
Schelling, Hegel, die sonst nirgends in der Welt möglich gewesen wären, möglich 
geworden. Dadurch aber, meine lieben Freunde, werden sich die Menschen sehr leicht 
mißverstehen können, denn auch das Resultat wirklichen, richtigen Übersetzens ist ja 
immer nur Surrogat. Es gibt keine Möglichkeit, das, was Hegel gesagt hat, auch auf 
englisch oder auf französisch zu sagen. Das ist ganz ausgeschlossen; eine 
Übersetzung ist immer nur Surrogat. Eine gewisse Verständnismöglichkeit ist nur 
dadurch vorhanden, daß gewisse romanische Grund- clcmente noch durchgängig sind, 
denn ob man zum Beispiel das Wort «association» französisch oder englisch 
ausspricht, ist gleich - das geht alles zurück auf das Romanische. Mit solchen 
Dingen, [mit solchem Wissen] werden Brücken zwischen den Völkern gebaut. Aber jedes 
Volkstum hat seine besondere Mission, und man kann den Verschiedenheiten zwischen 
den Völkern nur beikommen durch die Sehnsucht nach einem wirklichen Verständnis der 
Mission der einzelnen Völker. 

Das slawische Volkstum stößt den Gedanken in das Innere zurück und hat ihn hier: 
Zeichnung 10 


Beim slawischen Volkstum liegt das Wort dem Gedanken vollständig fern, es schwebt 
wie abgesondert von ihm. Die stärkste Koinzidenz zwischen Gedanke und Wort, so daß 
der Gedanke verschwindet gegenüber dem Worte, ist im Französischen vorhanden. Das 
stärkste Selbst-Ausleben des Gedankens ist im Deutschen vorhanden, weshalb auch nur 
im Deutschen das Wort einen Sinn hat, das Hegel und die Hegelianer geprägt haben: 
das «Selbstbewußtsein des Gedankens». Was für einen Nichtdeutschen ein Abstraktum 
ist, ist für den Deutschen das größte Erlebnis, das er haben kann, wenn er cs im 
lebendigen Sinne versteht. Was das Deutsche will, geht darauf hinaus, die Ehe zu 
begründen zwischen dem Spirituellen an sich und dem Spirituellen des Gedankens. 
Nirgends in der Welt, meine Heben Freunde, in keinem andern Volkstum kann das so 
erreicht werden außer im deutschen Volkstum. 

Das hat nichts zu tun mit irgendeinem Reiche, aber es ist gefährdet für 


Jahrhunderte, wenn die Menschen sich ablehnend verhalten gegenüber demjenigen, was 
jetzt als Friedensgedanke durch die Welt geht, denn dann wird nicht bloß ein Reich 
in der Mitte gefährdet, sondern das ganze deutsche Wesen wird gefährdet. Daher sind 
diese jetzigen Tage wirkliche Schicksalstage für den, der die Dinge versteht. Und 
man darf, ja dürfte wenigstens hoffen, daß die Dinge anders beurteilt werden als 
damals, als das erste Mal gewissermaßen ein Schicksalsimpuls [in den Gang der 
Ereignisse] hineingeworfen wurde und man hätte nachdenken müssen, aber dann doch 
nicht nachgedacht hat. Damals hatte man sich in Österreich freiwillig bereit 
erklärt, Italien das Trentino zu geben, was dieses hätte abhalten 

können, von dem alten Neutralitätsgedanken abzukommen und dem Groß-Orient, dem 
«Grand Orient», zu folgen. Damals hat man in der Peripherie keinen Gedanken darauf 
verschwendet, was es eigentlich bedeutete, sich nicht zu kümmern um das, was Italien 
respektive die drei Leute - Salandra, Sonnino, Tittoni - da taten. Hoffentlich wird 
jetzt, wie die Dinge auch kommen werden, die Welt geneigter sein, diese Dinge etwas 
ernster zu nehmen. Aber das deutsche Element hat schon seine bestimmte Aufgabe - 
gerade durch die besondere Stellung des Gedankens. Und niemals wird es daher möglich 
sein, daß ohne das Mittun dieses in sich selbst lebenden Gedankens jene geistige 
Evolution sich vollziehen kann, die sich vollziehen muß. Sehen Sie, man muß die 
Dinge nur betrachten, wie sie sind. 

Das englische Volkstum macht es notwendig, daß das Spirituelle gewissermaßen etwas 
materialisiert wird. Damit ist ja nichts gegen das englische Volkstum gesagt, 
sondern einzig und allein eine Tatsache charakterisiert. Das Spirituelle muß 
innerhalb des englischen Volkstums bis zu einem gewissen Grade materialisiert 
werden. Daher wird man dort - nur aus der Breite des Volkstums, nicht aus dem 
einzelnen Menschenwesen heraus - immer mehr Verständnis haben für Mediales oder 
Mediumäöhnliches oder sonst irgendwie Altüberliefertes. Gerade dort, im Alten, ist ja 
immer der Ursprung von vielem. Die alten Rosenkreuzer, die alten Inder und so weiter 
- das muß dort [im englischen Volkstum] immer in einer gewissen Weise geheiligt 
sein, wie die [englische] Sprache selber ja auch auf der Stufe des Gotischen 
zurückgeblieben ist, wobei mit dem Wort «zurückgeblieben» kein moralisches oder 
durch Sympathie und Antipathie eingegebenes Urteil gemeint ist, sondern eben nur die 
andere Stelle auf der Skala bezeichnen soll; es ist gar nichts anderes gemeint als 
eine Systematik, nicht etwa ein Zurückgeblicbensein in der Entwicklung oder so 
etwas. 

Nun, nehmen wir wirklich die Dinge, wie sie sind. Selbstverständlich kann heute 
jedes Volk alles verstehen, aber sehen Sie, es ist doch wahr: Was von wirklich 
fruchtbarem Spiritualismus im besten Sinn des Wortes, was von Okkultismus in England 
lebt, stammt aus Mitteleuropa, ist von dort importiert worden - dort, in 
Mitteleuropa, ist die Ursprungsstätte, oder es ist von anderer Seite hergenommen. 
Und 

da man in England eine besonders entwickelte Intellektualität hat, so kann man cs 
systematisieren, man kann es auch organisieren. Ein Geist wie Jakob Böhme wäre zum 
Beispiel in Frankreich unmöglich, aber nachdem Jakob Böhme so ganz herausgeboren war 
aus dem spirituellen Denken Mitteleuropas, hat er eine große Anhängerschaft gehabt 
durch Saint-Martin, den sogenannten «philosophe inconnu», den unbekannten 
Philosophen, der ein Anhänger Jakob Böhmes war. 

So müssen diese Dinge Zusammenwirken, und man kann in diesen Dingen nicht urteilen 
nach nationalen Gefühlen, sondern nur nach dem, was der Menschheit gesetzmäßig 
vorgegeben ist. Und in dem Augenblick, wo man sich überlegen würde, daß das Karma 
etwas Ernsthaftes ist, daß man also mit seinem Volkstum durch sein Karma in 
ähnlicher Weise zusammenhängt, wie ich es gestern charakterisiert habe, wenn man die 
Sache karmisch und nicht mit nationaler Passion betrachtet, wird man schon die 
richtige Einstellung finden. Und ich könnte mir denken, daß einmal eine Zeit kommt, 
wo ein in allen patriotischen Dingen so ausschließlich passionclles Volk wie die 
Franzosen auch begreifen lernen könnte, den Gedanken der Zugehörigkeit zum Volkstum 
mehr karmisch zu fassen. 

Und ich könnte mir sogar denken, daß bei der großen Veranlagung des englischen 
Volkes für Spiritualität es einmal gerade bei diesem Volke aus einer gewissen 
spirituellen Wissenschaft heraus dahin kommen könnte, gewahr zu werden, daß es auch 
andere Völker gibt, bei denen man ein bißchen an Gleichberechtigung denken kann, 
wofür man jetzt in England noch nicht das allergeringste Verständnis hat. Das ist 
kein Vorwurf - das am allerwenigsten -, sondern das ist eben so in England. Nicht 
wahr, man weiß es ja gar nicht, daß man immerfort Dinge sagt, die man zwar selbst 
versteht, die den anderen aber geradezu kurios vorkommen. Übertönt wird dies nur 
noch von dem, was die Amerikaner sagen. Bei denen ist es natürlich noch paradoxer - 
selbstverständlich nur für den, der eben nicht auf demselben Standpunkt steht -, 
dieses vollständige Fehlen des Bewußtseins dafür, daß der andere auch die Absicht 


hat, sich gewissermaßen nach seiner Eigenheit zu entwickeln. Bei der großen Anlage, 
die nun gerade das englische Volkstum für Spiritualität hat, 

kann schon manches, gerade auf dem Umwege der Spiritualität, in dieses Volkstum 
hineinkommen, besonders wenn wir in Betracht ziehen, daß dort aus dem Volkstum 
heraus zugleich die allergrößte Anlage vorhanden ist für das rein logische, das 
heißt unspirituelle Denken, für das Systematisieren. Es gibt ja natürlich nichts, 
worin ein solches Organisationstalent besser zum Ausdruck kommt als zum Beispiel in 
Herbert Spencers Schriften. In bezug auf alles das, was wissenschaftlich ist, hat 
das englische Volkstum das größte Organisationstalent, daher systematisiert es auch 
alles mit der allergrößten Begabung über die ganze Welt hin. 

Und nur wer wiederum die Phrase liebt und nicht die Wirklichkeit, der redet davon, 
daß die Deutschen ein besonderes Organisationstalent haben, ungeachtet dessen, daß 
dieses Talent etwas ist, was dem eigentlichen deutschen Wesen am allerfernsten 
liegt. Man darf nicht vergessen, daß das, was scheinbar das Deutschtum sowohl 
territorial als auch kulturell nach gewissen Richtungen hin hervorgebracht hat in 
der letzten Zeit, unter dem Druck der Eingezwängtheit zwischen Osten und Westen 
hervorgebracht worden ist. Da sind allerdings Eigenschaften erzeugt worden im Laufe 
des 19. Jahrhunderts, die in einer präziseren Weise, möchte ich sagen, ausgebildet 
worden sind, als bei jenen Völkern, denen sie eigentlich zugehören. Aber gerade das 
kann man gut begreifen, meine lieben Freunde: Selbsterkenntnis ist noch nicht 
überall durchgedrungen, und da die Deutschen so assimilationsfähig sind, in bezug 
auf gewisse Dinge so viel anzunehmen und aufzunehmen vermögen, so haben namentlich 
die Völker des Westens - nicht die Völker des Ostens -, Gelegenheit, vieles von dem, 
was sie selber sind, dadurch zu sehen, daß die Deutschen es angenommen haben. An 
sich selbst findet man selbstverständlich die Sache immer sehr schön - 
begreiflicherweise! Wenn es einem aber bei einem andern entgegentritt, da merkt man 
erst, [was es in Wirklichkeit ist]. Man ahnt gar nicht, wieviel von dem, was so vom 
Westen aus an Mitteleuropa getadelt wird, bloß der Reflex von dem ist, was vom 
Westen nach Mitteleuropa hereingetragen worden ist. 

Man ahnt gar nicht, was da eigentlich für ein Geheimnis verborgen liegt. Zum 
Beispiel ist es sehr merkwürdig, sobald man die Sache 

objektiv überschaut, wie insbesondere mancher Angehörige des französischen Volkes 
gar nicht in der Lage ist, an sich selber die Dinge zu sehen, die er so furchtbar 
scharf tadelt, wenn sie ihm bei einem andern, der sie unter seinem Einfluß 
angenommen hat, entgegentreten - vielleicht ist es ja auch nicht schön, wenn es 
einem imitiert entgegentritt. Aber wenn die Menschheit wirklich vorwärtskommen soll, 
so muß dieses Mitarbeiten des mitteleuropäischen Gedankens, den ich herausgearbeitet 
habe in meiner letzten Schrift «Vom Menschenrätsel», dieses Mitarbeiten des 
mitteleuropäischen Gedankens [an der Gesamtevolution], das muß stattfinden, meine 
lieben Freunde. Das ist notwendig, das kann nicht ausgeschaltet werden, das darf 
auch nicht brutal zerschmettert werden. 

Und nun steht die Menschheit gegenwärtig davor, ganz bestimmte Dinge, die da kommen, 
lösen zu müssen, vor allen Dingen etwas, worauf ich schon aufmerksam gemacht habe 
und was zusammenhängt mit der bewunderten modernen Technik, die ein Ergebnis der ja 
ebenso von der Geisteswissenschaft bewunderten Naturwissenschaft ist. Diese 
bewunderte moderne Technik gelangt in verhältnismäßig nicht zu ferner Zeit an ein 
Ende, wo sie sich in einer gewissen Weise selber aufheben wird. Dagegen wird etwas 
eintreten, was dahin gehen wird - ich habe die Sache hier schon angedeutet daß der 
Mensch die Möglichkeit haben wird, von jenen feinen Vibrationen, von jenen feinen 
Schwingungen, die in seinem Atherleib sind, Gebrauch zu machen für die Impulsation 
von Mechanismen. Maschinen wird man haben, die an den Menschen gebunden sein werden, 
aber der Mensch wird seine eigenen Vibrationen auf die Maschine übertragen, und nur 
er wird imstande sein, unter dem Einfluß bestimmter von ihm erregter Schwingungen 
gewisse Maschinen in Bewegung zu setzen. Jene Leute, die heute die Praktiker sein 
wollen, werden sich in nicht gar zu ferner Zeit gegenübergestellt sehen einer 
vollständigen Umänderung dessen, was man Praxis nennt, wenn der Mensch mit seinem 
willen eingeschaltet werden wird in das objektive Fühlen der Welt. Das ist das eine. 
Das zweite ist, daß das, was man Entstehen und Vergehen nennt - die Kräfte des 
Entstehens und Vergehens, die Kräfte von Geburt und 

Tod bis zu einem gewissen Grade von den Menschen durchschaut werden wird. Dazu wird 
nur notwendig sein, daß die Menschen sich erst moralisch reif machen. Dazu wird aber 
auch gehören, daß man solche Dinge durchschaut, über die man heute nur Unsinn redet. 
Ich habe darauf aufmerksam gemacht, indem ich sagte: Da reden die Leute heute, wie 
man die Geburtenzahl verbessern kann da, wo die Geburten geringer werden. Und sie 
reden natürlich lauter Unsinn, weil sie über die Sache nichts wissen und weil man 
auf die Weise, wie man da die Sache erörtert, ganz gewiß das nicht erreichen kann, 
wovon man spricht. 


Das dritte ist, daß man einer vollständigen Umwälzung des ganzen Denkens über 
Krankheit und Gesundheit gewahr werden wird in nicht allzu ferner Zeit, weil gerade 
die Medizin durchdrungen werden wird von dem, was im Geiste begriffen werden kann, 
weil man lernen wird, die Krankheit als ein Ergebnis von geistigen UrSachen zu 
erkennen. Ich habe schon gesagt, daß man dem heutigen Geisteswissenschafter nicht 
sagen darf: Nun ja, auf dem Gebiete des Krankheitswesens könntest du deine Kunst 
doch zeigen! - Man muß ihm erst die Hände freimachen! Solange alles okkupiert ist 
von der materialistischen Medizin, ist es unmöglich, irgend etwas auch nur im 
einzelnen zu tun. Hier muß man wirklich christlich, das heißt paulinisch sein und 
wissen, daß die Sünde von dem Gesetz kommt und nicht umgekehrt das Gesetz von der 
Sünde. 

Aber alle diese Dinge, welche innerhalb des fünften nachatlantischen Zeitraumes über 
die Menschheit kommen müssen, meine lieben Freunde, alle diese Dinge werden nicht 
kommen, wenn man sich nicht bequemen wird, spirituelle Gedanken an der Mensch- 
heitsevolution mitarbeiten zu lassen. Diese spirituellen Gedanken braucht man. Dazu 
ist aber notwendig, daß zu einer allgemeinen Einsicht werde, was heute nur einzelne 
einsehen. Sehen Sie, es ist zum Beispiel notwendig, daß namentlich im englischen 
Volkstum eine gründliche Umkehr nach einer bestimmten Richtung geschieht. Und da 
will ich Ihnen, damit Sie sehen, daß das, was ich sage, fundiert ist, das Urteil von 
Lord Acton auf einem bestimmten Gebiete mitteilen, aus dem Sie sehr viel werden 
sehen können. Lord Acton 

sagte: Der Ausländer hat in seinem Staat kein mystisches Gebilde, kein «arcanum 
imperii». - Man sieht, wie in den neunziger Jahren dieser Lord Acton gesund denkt, 
indem er das Rationalistische des englischen Volkstums mit der Anlage für das 
Spirituelle - wenn er auch das Spirituelle noch nicht hat - sehr schön verbindet, 
indem er das mystische Element durchschaut, das im englischen Imperialismus liegt. 
Der Imperialismus ist ein Erzeugnis der letzten Zeit, aber sein Gepräge ist ihm 
gegeben worden durch das mystische Element, das gerade in der englischen Spielart 
des Imperialismus lebt. Und dieses Mystische - es scheint sonderbar, daß ich das 
«mystisch» nenne, aber es ist wirklich mit Recht so zu nennen dieses Mystische hat 
auch in den äußeren Ereignissen seinen Ausdruck gefunden. 

England war bis in die neunziger Jahre das Mustcrland des ehrlichen und aufrichtigen 
Parlamentarismus, indem es vom Parlament abhing, der äußeren Politik ihre Impulse zu 
geben; durch die verschiedenen Parlamentseinrichtungen war in England das Volk bis 
in die neunziger Jahre wirklich mittätig in der äußeren Politik. In der Zeit, in der 
sich die Dinge geltend machten, von denen wir in verschiedenen Andeutungen 
gesprochen haben, da mußte man in England eine besondere Einrichtung schaffen, denn 
man kann natürlich nicht alle mögliche Drahtzieherei haben, wenn man alles vor das 
Parlament bringen soll. Daher hat man die Führung der auswärtigen Angelegenheiten 
aus dem Parlament und auch aus dem Ministerium des Äußeren herausgenommen und in 
einen inneren Ausschuß verlegt, dem nur der Kabinettsrat angehört und eine gewisse 
Kanzlei des Ministeriums des Äußeren. Da in diesem Ausschuß drinnen geht ungeheuer 
viel mehr vor als in alledem, dem solch ein Grey vorsteht. Das Gremium, wo die Fäden 
zusammenlaufen, ist seit den neunziger Jahren von der auswärtigen Politik 
losgetrennt, die dann eigentlich nurmehr eine Schattenpolitik war, auf die es gar 
nicht mehr ankam, an der man eben nur noch sieht, wenn man sic am richtigen Punkt 
aufsucht, was da eigentlich spielt. Also, in dem Momente, wo man diese 
gekennzeichnete Drahtzieherei aufnehmen wollte, da verlegte man das Aktionsfeld von 
dem Äußeren in das Innere, in einen sogenannten Ausschuß für das Ministerium der 
außeren Politik. Lord Acton sagte: 

Der Ausländer hat in seinem Staat kein mystisches Gebilde, kein «arca- num imperii». 
Ihm liegen die Fundamente klar zutage, jedes Motiv und jede Funktion des Mechanismus 
ist ihm erklärt, ist ihm deutlich wie die Rader einer Uhr. Wir dagegen mit unsrer 
einheimischen Verfassung, die nicht mit Händen gemacht noch auf Papier geschrieben 
ist, die sich ihres organischen Wachstums rühmt, wir, die wir an die Kraft der 
Definitionen und allgemeinen Prinzipien nicht glauben und uns aut relative 
Wahrheiten verlassen, wir können nichts besitzen, was an Wert den langen und leb- 
haften Verhandlungen zu vergleichen wäre, in denen andere Staatswesen die innersten 
Geheimnisse der politischen Wissenschaft jedem, der lesen kann, erschlossen haben. 
Die Debatten verfassunggebender Versammlungen in Philadelphia, Versailles und Paris, 
in Cadiz und Brüssel, in Genf, Frankfurt und Berlin, und mehr als beinahe alle die 
Verhandlungen in den erleuchtetsten Staaten der amerikanischen Union, so oft sie 
ihre Institutionen in neue Formen gegossen haben, stehen weit voran in der 
politischen Literatur und bieten uns Schätze, wie wir uns ihrer im eigenen Lande 
niemals zu erfreuen hatten. 

Und trotzdem ist England das Musterland des Parlamentarismus, das Mustcrland des 
politischen Lebens, weil man das alles nicht braucht, weil es mystisch sein kann, 


erstarrt, desto weniger Wasser bleibt übrig. Immer mehr und mehr Eis soll entstehen, 
bis wir so weit gehen, dass wir fast das ganze Wasser zu Eis haben erstarren lassen, 
sodass, was früher Wasser war, nunmehr in der harten, greifbaren Form des Eises zum 
Ausdruck kommt. So etwa müssen wir uns, wenn wir uns an den Vergleich halten, die 
Entwicklung des Menschen vorstellen. Nur das Wasser können wir noch sehen, den 
geistigen Menschen können wir nicht mehr sehen. Aus ihm fängt an zu leuchten die 
erste primitive, ursprüngliche Menschenform, die auf der niedrigsten 
Organisationsstufe steht. Ringsherum ist dieser geistige Mensch, er ver dichtet 
sich. So geht es weiter bis heute. Unser heutiger Mensch, wie er vor uns steht, ist 
aus dem geistigen Menschen in das Physische herein gebildet worden. Immer 
stofflicher geworden ist die geistige Form. Der heutige Mensch ist der Ausdruck, die 
Offenbarung des unsichtbaren Menschen, der sichtbar geworden ist. Jetzt nehmen wir 
eine andere Gedankenreihe auf, nehmen an, wir hätten nicht einen solchen 
Wasserklumpen erstarren lassen, sondern eine Anzahl. Wir hätten den einen erstarren 
lassen auf allererster Stufe, dann hätten wir ihn herausgenommen. Er bleibt nun so, 
wie er war, und zeigt uns die Stufe der Entwicklung, die in einer gewissen Phase da 
war. Nun hätten wir einen zweiten Klumpen erstarren lassen, auf höherer Stufe. Wir 
nehmen ihn dann heraus. Er bleibt, wie er ist. Ein dritter ebenso. Schließlich 
können wir jetzt hinstellen die ganze lange Entwicklungsreihe, wo mehr und mehr 
Wasser zu Eis erstarrt, bis zuletzt ein Punkt erreicht ist, wo nur ein Eisklumpen da 
ist. Wir haben Eisstückchen, die verloren haben die Möglichkeit, noch anderes Eis 
anzusetzen, weil wir es vom Wasser abgetrennt haben. So, sehen Sie, stellt man sich 
im Sinne der Geisteswissenschaft die Entwicklung des Menschen vor in seinem 
Verhältnis zur Tierwelt. Einstmals gab es einen geistigen Menschen; er hat sich 
ursprünglich primitive Körper herausgebildet. Der Teil, der den geistigen Menschen 
mitbehielt und weiterentwickelte, der gelangte herauf bis zur heutigen Menschheit. 
Da aber, wo sich eine Entwicklungsstufe herausriss, blieb sie stehen. So riss sich 
einmal auf der ersten Stufe, als der geistige Mensch die primitive Form 
herausgebildet hatte, eine kleine gallertartige Kugel heraus, blieb übrig wie jenes 
Stückchen Eis und bildete die heutigen niedrigsten Tiere. Ihnen ist die geistige 
Grundlage verloren gegangen. Auf späterer Stufe blieben wieder Wesen zurück, die 
Würmer. Später wieder andere, die Fischform, später Amphibien und so weiter, bis 
endlich in einer Zeit, die für den Geistesforscher nicht lang ist, das 
Affengeschlecht sich herausgehoben hat aus dem Geist, sodass es nicht mehr mitgehen 
konnte. Der Mensch ist hinausgeschritten auch über diese Stufe. So können Sie 
niemals sagen, dass von irgendeiner jetzt vorhandenen Form sich der Mensch 
ableitete. Vielmehr ist es umgekehrt: Die Formen draußen, die überall Sie umgeben, 
diese Formen stellen uns Entwicklungsepochen vor, die der Mensch überwunden hat, 
weil er bei sich selber den ursprünglichen geistigen Menschen behiell weil er nicht 
herausriss, was physisch geworden ist, aus dem Geist. Wenn der Mensch so hinaussieht 
in die Umgebung, dann sagt er sich: Ich bin der Erstling in unserer 
Entwicklungsreihe; damals, als noch nicht die ursprünglichsten Tiere da waren, war 
ich schon da. Ich habe alle diese Stufen durchgemacht; meine Etappen sehe ich in 
meiner Umgebung. So denkt der Geistesforscher über die Entwicklung des Menschen, der 
als Geistmensch heruntergestiegen ist aus dem Schoße der Gottheit, der 
weitergeschritten ist, während die Tiere abbröckelten, auf früherer Stufe haben 
zurückbleiben müssen, denn sie haben den Quell verloren. Da sehen wir, wenn wir 
irgend physische Wesen ansehen, wie sie aus dem Geist heraus gebildet sind. Aber der 
Geistesforscher geht weiter. Er sieht in allem, was um ihn herum ist, nicht nur in 
den Lebewesen, in allem Stofflichen sieht er gleichsam erstarrten Geist. Die Atome 
sind nichts anderes als erstarrter Geist. Für ihn ist das Geistige das 
Ursprüngliche, das Materielle das Abgeleitete. Wenn wir draußen einen Stein sehen, 
wie ist er zu denken? So, dass selbst dieser Stein verdichteter Geist ist. Diese 
Anschauung hat nichts zu tun mit der extremen Anschauung, die etwa die Materie 
leugnen wollte. Dadurch, dass man alle Materie zurückführt auf Geist, leugnet man 
sie nicht, denn es kommt beim Dasein nicht darauf an, dass man Geist nicht sieht, 
sondern dass man die Wirkung gewahr wird. Freilich haben die verdichteten Geister in 
der Materie andere Eigenschaften als die geistigen Wesen selber, das ist klar; man 
muss diese Dinge nur zu Ende denken. Gegen diese Grundtatsache der 
Geisteswissenschaft richten sich nun die Bekenntnisse, die seit den Sechzigerjahren 
des vorigen Jahrhunderts aus der Naturwissenschaft sich herausgebildet haben, die 
nur das Sinnliche als das Ursprüngliche gelten lassen und den Geist nicht anerkennen 
wollen. Wer erinnert sich denn nicht an die zwei anderen Gedankengänge, die einem 
entgegentreten in der heutigen Welt, wenn das, was nun gesagt worden ist, 
angeschlagen wird! Wer erinnert sich nicht an das, was heute als monistische 
Entwicklungslehre auftaucht, wobei die mit den Menschen verwandten Tiere nicht so 
aufgefasst werden, dass sie sich abgespaltet haben, sondern so, als wenn 


wenn man sich nur dem eigenen Volkstum übergibt, das aber verleugnet worden ist seit 
den neunziger Jahren. 

Daß dort in England eine ganz bestimmte Aufgabe vorhanden ist gegenüber der 
Bewußtseinsseele der fünften nachatlantischen Zeit, bedeutet auch, meine lieben 
Freunde, daß dort gewisse Denkweisen volkstümlich sind - sie brauchen nicht die 
Denkweisen der einzelnen Menschen zu sein, aber volkstümlich sind sie -, für die in 
Mitteleuropa überhaupt kein Raum sein kann, gar kein Raum sein kann. Ich will Ihnen 
dafür ein Beispiel geben. Ein großer Geist, einer der größten Geister aller Zeiten, 
ist Faraday. Nun, sehen Sie, Michael Faraday hat es ausgesprochen, wie er sich als 
Naturforscher verhält zu den Dingen der Religion - seine Sätze sind, ich möchte 
sagen geradezu monumentale Sätze: 

Und obwohl die Dinge der Natur niemals in Widerspruch mit den höheren Dingen kommen 
können, die zu unserer künftigen Existenz gehören, sondern wie alles, was Ihn 
betrifft, zu Seinem Ruhm gereicht, so halte ich es durchaus nicht für nötig, das 
Studium der natürlichen Dinge und der Religion zusammenzubinden, und in meinem 
Verhältnis mit meinem Nebenmenschen sind die religiösen und die wissenschaftlichen 
Beziehungen stets zwei ganz verschiedene Dinge gewesen. 

Mit solch einer Gesinnung konnte zum Beispiel auch Darwin seinen materialistischen 
Darwinismus begründen und dabei ein frommer Mann bleiben in ganz bigottem Sinne, und 
Newton konnte der größte Dogmatiker und der bigotteste Mensch der Welt sein. Als der 
Darwinismus nach Mitteleuropa getragen wurde und von Haeckel aufgenommen wurde, da 
konnte er nicht mehr - durch seine Eigentümlichkeit des Denkens - getrennt bleiben 
vom religiösen Empfinden. Daher ist im Haeckelismus der Darwinismus zu einem Religi- 
onssystem geworden. Diese Dinge haben alle ihre tiefsten Gründe. Sic zeigen uns 
aber, wie die Menschen Zusammenwirken können ohne Unterschied von Religionen, 
Nationalitäten und so weiter, wenn sie sich zu unterscheiden wissen als 
Individualitäten von den Missionen, die gerade den einzelnen Volkstümern zukommen. 
Und dies wird die Menschheit schon verstehen müssen, richtig verstehen müssen. Dann 
wird man auf der einen Seite den Volkstümern gerecht werden, und man wird nicht mehr 
jene traurigen Zeiten erleben müssen, in denen wir heute stehen, die nicht nur 
traurig sind durch das viele Blut, das vergossen wird, sondern die auch deshalb 
traurig sind, weil sie den Beweis geliefert haben, wie wenig Wahrheitssinn in der 
Menschheit vorhanden ist - ganz im allgemeinen, wie wenig Wahrheitssinn in der 
Menschheit vorhanden ist. Deshalb darf man hier schon reden, denn unsere Devise ist: 
«Die Weisheit ist nur in der Wahrheit.» Und insbesondere darf man in diesen ernsten 
Zeiten auch auf solche Dinge aufmerksam machen - in solchen Zeiten, in denen das 
Herz ganz besonders blutet, denn statt sich mit allerlei solchen Dingen die Zeit zu 
vertreiben, wie es die Leute unter dem Einflüsse der Journalistik tun, wäre es 
nützlicher, vieles andere zu beginnen. 

Ein positiver Gedanke, um sich ein Urteil zu bilden, wäre es zum Beispiel zu 
beachten, wieviel Schreckliches eigentlich darinnen liegt, daß von der Peripherie 
aus dieser Krieg nicht nur geführt wird, sondern auch so geführt wird, daß er nicht 
bloß durch diese oder jene Umstände, sondern durch schuldhaftes Verhalten länger 
dauert, als er dauern müßte. Es ist doch geradezu etwas Unerhörtes [in der Haltung 
der Peripherie], wenn man bedenkt, wieviel darauf ankommt, daß der Krieg nicht zu 
lange dauert - wenn er denn schon überhaupt geführt werden muß. Von der Peripherie 
wird der Krieg eben so geführt, wie er niemals geführt werden könnte, wenn man sehen 
würde, daß man immer wieder und wieder unter dem Einfluß des eigenen Dilettantismus 
und des eigenen Unvermögens nichts macht und gerade durch das Nichtstun die Sache so 
ungeheuer in die Länge zieht. 

Doch, meine lieben Freunde, jetzt ist ja ein Zeitpunkt vorhanden, in dem diejenigen, 
auf die es ankommt“ nicht die Völker, die werden ja nur zeigen, ob sie etwas gelernt 
haben in den vielen Kriegsmonaten oder nicht in dem also diejenigen, auf die es 
ankommt, Gelegenheit haben werden zu zeigen, ob sie noch ein Fünkchen von Recht 
haben, dem Scheine nach - der Wirklichkeit nach ist es ja etwas anderes davon zu 
reden, ja, daß sie auch so etwas haben wollen wie Frieden, denn kommt dieser jetzt 
nicht mit Beschleunigung, dann ist es ja für jedes Kind zu sehen, wo man den Frieden 
nicht will! 

Und für jedes Kind ist es auch zu sehen, wie lächerlich jene Dinge sind, die jetzt 
schon eingewendet werden - man kann sie alle hypothetisch voraussetzen. Man braucht 
ja nicht so weit zu gehen, auf solches zu sehen, was aus einem Entente-Staat 
[vor]gestern gemeldet worden ist - und die Meldung scheint wahr zu sein daß in einem 
Entente-Journal unter allerlei anderem sich auch der Satz findet: Zu all den 
Geschossen, die uns Deutschland geschickt hat, kommt jetzt auch noch das 
furchtbarste Geschoß, das Geschoß des Friedens. - Es braucht ja wirklich nicht bis 
zu derlei Exzessen des Wahnsinns zu kommen, meine lieben Freunde, daß der Friede als 
das schlimmste der Geschosse bezeichnet wird! Es kann ja dabei bleiben, daß man 


sagt, die Deutschen hätten diese oder jene Feinheiten dahinter, hät- 

tcn diese oder jene Absicht - Briand, Lloyd George können sich ja allerlei Dinge 
noch ausdenken, was [die Deutschen] als Motive haben mögen -, aber auf alle diese 
Motive kommt es ja nicht an; man kann sogar voraussetzen, daß sie vorhanden sind. 
Wenn Sie sich die Mühe geben, jedes einzelne Motiv, das bis jetzt aufgetreten ist, 
zu analysieren, so werden Sie sich überall sagen können: Nun gut, nehmen wir an, es 
sei so, wie Herr Briand oder ein anderer annimmt, nehmen wir es an, es sei so, aber 
dann müßte gerade bei einem wirklichen Friedensfreund bei Vorhandensein solcher 
Motive die Sehnsucht auftauchen, den Frieden so schnell wie möglich zu ergreifen! 
Wenn man nur, meine lieben Freunde, wirklich nicht ein Urteil beeinflussen, aber 
soviel wie möglich den ungeheuren Schutt wegräumen könnte, der heute vor der 
Urteilsfähigkeit der Menschen sich auftürmt! Sie glauben ja gar nicht, wie dem, der 
die Dinge durchschaut, das Herz wehtut, wenn er sieht, daß die Leute ohne Entrüstung 
sind, daß sie ohne ehrliche, heilige Entrüstung imstande sind, solche Dinge 
anzuhören oder zu lesen, wie sie heute paradoxerweise geschrieben werden können. Mit 
dem bloßen Schimpfen auf den Journalismus kommt man auch nicht weit, denn hätten 
diese Dinge nicht ihre [tieferen] Wurzeln, so konnten sie ja nicht geschrieben 
werden. Es ist heute möglich, manchen Menschen, ich will nicht sagen Sand in die 
Augen zu streuen, aber einen Nebel vor das Seelenauge zu machen, wenn man ihnen 
sagt: Habe acht, man will Gift unter uns ausstreucn, [indem man Frieden will]. - Es 
ist so kinderleicht, sich zu überzeugen, wie unsinnig so etwas ist, denn setzen wir 
den Fall, man will den Frieden wirklich - man kann ja ruhig annehmen die 
Voraussetzung, man wolle den Frieden dann hindert einen ja nichts, auch wenn man all 
das, was bis jetzt aufgetreten ist, analysieren will, daß man zunächst das 
unternimmt, was zum Heile der Menschheit unternommen werden muß - nämlich aufzuhören 
mit dem Blutvergießen! 

Ich könnte mir nur eine einzige Sorte von Menschen denken, meine lieben Freunde, die 
aus ihrer vollen Verblendung nicht zu so etwas kommen würden; das würden diejenigen 
sein, welche es auch in unserer Gegenwart gibt und die sagen: Wir wollen einen 
absolut 

dauerhaften Frieden haben, den ganz vollkommenen Frieden, und bevor wir den nicht 
haben, können wir den Krieg nicht einstellen. - Nun, es gibt viele solche Menschen; 
sie nennen sich oftmals sogar Pazifisten. Gerade aus diesen Kreisen der Pazifisten 
aber haben einige in den letzten Tagen angefangen, sich zu schämen, ein solches Ur- 
teil abzugeben, und geben nun doch vernünftigere Urteile ab. Aber es konnte im 
Verlaufe dieser schmerzlichen Ereignisse wirklich geschehen, daß die Leute sagten: 
wir kämpfen für einen dauerhaften Frieden - ohne zu merken, daß das eigentlich 
wirklich bloßes Blech ist, was sie sagen, aber man kann heute Blech reden, indem man 
den Anschein erweckt, das höchste Ideal zu vertreten. 

Nein, meine lieben Freunde, was ein ewiges Friedensideal ist, das wird niemals durch 
auch nur ein Tröpfchen Blut erreicht, das hervorgerufen ist durch ein 
Kriegsinstrument; das ist auf ganz andere Weise in die Welt zu setzen! Und wer es 
auch immer sei, der da sagt, er kämpfe für den Frieden und er müsse deshalb Krieg 
führen - Krieg bis zur Vernichtung des Gegners um Frieden zu haben: der lügt, wenn 
ersieh dessen auch nicht bewußt ist. Das sind Dinge, die heute gar nicht viel 
überlegt werden. Aber es müßte gerade für uns, meine lieben Freunde, 
Geisteswissenschaft schon auch eine Erzieherin sein zur Urteilsfähigkeit. Und 
deshalb scheue ich mich auch nicht, die Dinge zuweilen beim rechten Namen zu nennen 
- nach der Einsicht, die wahrhaftig in diesem Falle nicht leicht errungen ist, meine 
lieben Freunde. Aber ich denke, wir können heute nicht bis Mitternacht sprechen, und 
deshalb werden wir jetzt abschließen. 

Wir treffen uns dann wieder hier - nachdem wir am Donnerstagabend in Basel sind - am 
nächsten Sonntag, um 5 Uhr. Sonnabend soll kein Vortrag sein: erstens, weil 
vielleicht mancher engagiert sein könnte nach einer anderen Richtung hin zu 
Weihnachten, und außerdem, weil mir vorhin gesagt worden ist, daß in dieser Woche 
für Sonnabend etwas so furchtbar Schönes vorzubereiten ist, daß man auch noch die 
Proben am Nachmittag braucht. Also werden wir uns am nächsten Sonntag um 5 Uhr hier 
wieder treffen, wenn niemand etwas dagegen hat. Wenn jemand eine andere Zeit 
wünscht, dann bitte ich die Hand zu erheben. 
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Zu dieser Ausgabe 

Entstehung 

Der Wortlaut der Vorträge, die Rudolf Steiner den Mitgliedern der Anthroposophischen 
Gesellschaft um die Jahreswende 1916/1917 in Dörnach gehalten hatte, blieben über 
Jahrzehnte einer weiteren Öffentlichkeit unbekannt. Rudolf Steiner hatte ja im 
Bewußtsein der auf geheizt en nationalen Emotionen und der damit verbundenen 
Gefahren für die Anthroposophische Gesellschaft das Mitschreiben der Vorträge 
ausdrücklich verboten und nur der offiziellen Stenographin, Helene Fi nckh-Rall, das 
Nachschreiben erlaubt. Trotzdem zirkulierten verschiedene Zusammenfassungen, die 
einzelne Mitglieder aus dem Gedächtnis angeferiigi hatten und die natürlich nur 
einen unvollständigen Eindruck der Ausführungen Rudolf Steiners gaben. Die 
besonderen Umstände dieser Vorträge beschrieb Robert Friedenthal, einer der 
maßgebenden Herausgeber der Rudolf Steiner Nach lass Verwaltung, in seinen Ausfüh- 
rungen vom 15. Oktober 1959: 

Es hat mit diesen Vorträgen bekanntlich eine besondere Bewandtnis. Sie wurden von 
Dr. Steiner in einem kritischen Moment des Krieges gehalten, nämlich in dem 
Augenblick> als für die Einsichtigen der für Deutschland unglückliche Ausgang des 
Krieges offenbar wurde Bis dahin hatte wohl auch Dr. Steiner gehofft, daß 
Deutschland das Schlimmste erspart bleiben konnte. Die Einsicht, daß es nunmehr 
unaufhaltsam der Katastrophe zutreibe, hat wohl bei ihm die innere Erschütterung 
hervorgerufen, die aus allen diesen Vorträgen so deutlich herausspricht. 

Diese Einmaligkeit der Situation hatte Marie Steiner dazu bewogen, die Vorträge in 
den Jahren nach dem Tode Rudolf Steiners vorerst niemandem zugänglich zu machen. 
Roben Friedenthal in den erwähnten Ausführungen: 

Dies beruhte, soviel ich weiß, auf einer ausdrücklichen Anweisung Dr. Steiners. 
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sah sich Marie Steiner dann aber doch 
veranlaßt, eine Herausgabe dieser «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» ins Auge zu 
fassen, Einerseits gab es Anthroposophen, die sieh intensiv mit zeitgeschichtlichen 
Fragen auseinandersetzten und gerne Kenntnis vom vollständigen Wortlaut gehabt 
hätten und sich auch bereit erklärten, an einer Herausgabe dieser Texte 
mitzuarbeiten, so zum Beispiel Otto Palmer jun*, dem Marie Steiner am 25. Oktober 
1948 schrieb: 

Ihr unermüdliches Tasten nach den geschichtlichen Zusammenhängen in Verbindung mit 
der Mission Dr. Steiners beweist mir, daß Sie berufen 

sind, in der ersten Reihe daran mitzuarbeiten, denn es sind ja nicht viele von uns, 
die diese dringende Verpflichtungfühlen. 

Und «diese dringende Verpflichtung» fühlte niemand so sehr wie Marie Steiner. 
Angesichts der Katastrophe eines zweiten Weltkriegs schien es ihr nicht mehr 
gerechtfertigt, die Ausführungen Rudolf Steiners in jedem Fall der Öffentlichkeit 
vorzu enthalten. So schrieb sie im Vorwort, mit dem sic schließlich die erste 
Herausgabe von Rudolf Steiners zeitgeschichtlichen Vorträgen begleitete: 

Jetzt, wo eine neue Generation herangewachsen ist, dürfen wir mit der Bekanntgabe 
jener Vorträge Dr Steiners nicht langer warten. Drei Jahrzehnte sind seitdem 
verflossen, ein zweiter, noch grausigerer Weltkrieg ist darüber hinweggegangen. Die 
jungen Menschen, die in eine neue Welt hineingestellt sind, haben ein Recht auf 
dasjenige, was als objektive Wissenschaft und Seelenbildung aus der 
Betrachtungsweise Dr Steiners für die Menschheit erwachst. Es ist frappierend, wie 
das Bedeutsamste an dieser Betrachtungsweise nicht die einzelnen Ereignisse sind, 
sondern das Symptomatische, das ihnen innewohnt und uns die geistigen Zusammenhänge 
der Geschehnisse erschließt. Dadurch werden sie zum Keim einer neuen 
Geschichtsforschung. Diese aber läßt uns greifbar erleben das Hereinwirken geistiger 
Mächte, die sich unserer als ihrer Werkzeuge bedienen und uns in diesem historischen 
Moment hineindrängen in Situationen, durch welche wir, solches erkennend, auf unsere 
Reife hin geprüft werden. Neue Ich-Bewußtseinskräfte werden aus solchem Studium 
erstehen und der werdenden Generation die Gesundung bringen, derer sie so sehr 
bedarf. 

Dieser Entschluß zur Veröffentlichung -er muß im September 1948 endgültig gefallen 
sein — war das Ergebnis eines langen inneren Ringens von Marie Steiner und ihren 
Mitarbeitern innerhalb der 1943 gegründeten Rudolf Steiner Nachlassverwaltung, Davon 
zeugt zum Beispiel der Brief, den Marie Steiner am 27, Juli 1948 an Marie Groddeck 
sandte: 

Auch ich habe mir die Sache mit den Vorträgen über “Zeitgeschichtliche 


Betrachtungen» von allen Seiten her wieder durch den Kopf gehen lassen. In welcher 
Weise ich das nun herausbringen soll, ob von der Nachlassverwaltung oder vom Verlag 
aus, weiß ich noch nicht. Aber irgendein Weg muß sich mir ergeben, bevor ich sterbe, 
was ich doch im Hinblick auf die Umstände für sehr bald möglich halte. 

Tatsächlich starb Marie Steiner am 27. Dezember 1948. Aber zu diesem Zeitpunkt waren 
die Weichen für eine I lerausgabe endgültig gestellt; vierzehn Tage vor ihrem Tode, 
am 13. Dezember 1948, schrieb Marie Steiner an ihren engen Mitarbeiter Robert 
Friedenthal: 

Das große Paket [mit dem Manuskript der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen»] habe 
ich heute bekommen und die von Ihnen getroffene Anordnung scheint mir eine sehr 
gute. Auch das Titelblatt ist durchaus befriedigend. [. „] Ich bin mir sehr bewußt, 
daß diese Arbeit eine höchst mühsame war und daß Sie außerordentlich viel Sorgfalt 
daran gewendet haben und danke Ihnen bestens. 

Von welcher Form der Veröffentlichung ging Marie Steiner aus? Abgesehen vom 
grundsätzlichen Entscheid über die Veröffentlichung war es ja vor allem die Frage 
nach der angemessenen Publ ikationsform, die die Herausgeber beschäftigte, hatte 
Rudolf Steiner doch den Inhalt seiner Vorträge auf die Zusammensetzung seiner 
damaligen Zuhörerschaft abgestimmt. Die große Frage war: Auf welche Weise ließ sich 
bei der Fülle von zeitbedingten Anspielungen ein Mißbrauch dieser Texte vermeiden? 
Roman Boos, der persönliche Sekretär Rudolf Steiners in Dörnach von 1920 bis 1921, 
trat zum Beispiel nur für eine Veröffentlichung in Form von «Referaten» ein. Robert 
Friedenthal umriß am 30. August 1948 seine Sicht der Dinge im Brief an Marie 
Steiner; 

In den letzten Wochen habe ich mir fast täglich die Frage nach der geeigneten 
Publikationsform vorgelegt und bin zu der festen Überzeugung gelangt, daß eine 
weitere Verbreitung dieser Vorträge in gedruckter Form im gegenwärtigen Moment nicht 
ratsam ist. Mir scheint das Wesentliche, die Vorträge in der jetzigen, noch immer 
zum Teil verstümmelten Form einem beschränkten Personenkreis in einer Verviel- 
fäaltigung zugänglich zu machen - unter Vermeidung des Druckes, der in diesem Falle 
zu sehr die Gefahr unrechter Verwendung in sich schließt. 

Was er genau damit meinte* schrieb er Jahre später in einem Entwurf für ein Vorwort, 
das den Vorträgen im Rahmen der ersten Buchausgabe vorangehen sollte und das auch in 
leicht abgeänderter Form gedruckt wurde: 

Der Grund, warum hier stets eine gewisse Zurückhaltung geübt wurde, ist 
einleuchtend: Es handelt sich um aphoristische Äußerungen, gesprochen in einer Zeit 
größter politischer Spannung. Ein höchst umstrittener Gegenstand, nämlich die Frage 
der sogenannten Kriegsschuld, spielt in die Ausführungen hinein, ist aber keineswegs 
ihr Hauptthema. Immerhin mußte und muß mit Mißverständnissen gerechnet werden, denn 
die Frage, wer eigentlich am Krieg von 1914 «Schuld* habe, ist heute noch — 1966 - 
Gegenstand scharfer Auseinandersetzungen. 

Vom 7. September 1948 an weilte Robert Friedenthal - er war von Marie Steiner mit 
der Verantwortung für die Herausgabe der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» betraut 
worden - zu Besuch bei Marie Steiner in Bcatcnbcrg^ In den folgenden Tagen wurden 
die Texte der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» durchgegangen; Marie Steiners 
Sehkraft hatte stark nachgelassen, 

und Robert Friedenthal mußte ihr die Texte vorlesen und nach eingehender Diskussion 
die entsprechenden Korrekturen anbringen. In diesen Tagen entschied Marie Steiner 
auch endgültig über die Form der Veröffentlichung: Nur einem Kreis von wenigen 
Menschen, von denen man hoffte, sic würden keinen Mißbrauch damit treiben, sollten 
die Texte zugänglich gemacht werden. Die Vorträge sollten nicht in Buchform in den 
allgemeinen Verkauf gelangen, sondern in Form von zwei Heften mit hektographiertem 
Text Persönlichkeiten des Vertrauens unentgeltlich überreicht werden. Außerdem war 
eine Limitierung der Auflage auf 100 Exemplare vorgesehen. Aber cs sollte noch fast 
em Jahr dauern, bis das erste Heft erschien. In einem Zn kidarschreibcen von Anfang 
November 1949 kündigte Robert Friedenthal im Namen der Rudolf Steiner 
Nachlassverwaltung einem ausgewählten Kreis von Menschen das baldige Erscheinen der 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» an: 

Die Rudolf Steiner Nachlassverwaltung hat eine Anzahl von Exemplaren eines noch von 
Frau Marie Steiner bearbeiteten Vortragszyklus' in Vervielfältigung herstellen 
lassen. Es handelt sich nm die vor einem geschlossenen Kreis von Mitgliedern 
gehaltenen Dornacher Vorträge zwischen dem 4. Dezember 1916 und li. Januar 1917. Ein 
gewisses Bekanntwerden dieser Vorträge wurde von Frau Dr Steiner wegen ihres in 
vieler Beziehung wichtigen Inhaltes als dringend erachtet. Auf der anderen Seite 
erlauben die Nachschriften und der intime Charakter der Vorträge* die Dr. Steiner 
selbst am liebsten als gesprochenes Wort bewahrt hätte* keine größere Verbreitung. 
Der Zyklus soll daher nicht in den Verkauf gelangen, sondern einzelnen 
Persönlichkeiten zu treuen Händen in Verwahrung gegeben werden, denen es 


freigestellt sein wird, auch andere davon Kenntnis nehmen zu lassen. 

Das Echo war groß und von überall trafen zustimmende Antworten ein. So antwortete 
zum Beispiel Ehren fried Pfeiffer-ein Pionier anthroposophischer Forschungsmethodik 
in den Bereichen Chemie und Biologie - in seinem Brief vom 24, November 1949 aus 
Spring Valley in den Vereinigten Staaten: 

Ich bin sehr dankbar* diese Vorträge sowie auch weitere zu haben - unter den dafür 
festgesetzten Bedingungen. Lassen Sie mich bitte Ihre Unkosten wissen* und ich will 
einen entsprechenden Betrag dafür überweisen. 

Oder der anthroposophische Historiker Karl Heyer am 9. November 1949 aus Kreßbronn 
in Deutschland: 

Ich sehe der in Aussicht gestellten Vervielfältigung in dem gemeinten Sinne 
selbstverständlich gern entgegen. Seit sehr langer Zeit habe ich den Wunsch* ihren 
Inhalt weit gründlicher zur Kenntnis nehmen zu können* als mir dies immerhin vor 
langen Jahren wenigstens teilweise schon möglich war. 

Es dauerte aber noch einige Zeit, bis schließlich das erste Manuskriptheft ab Ende 
November 1949 in die Hande der einzelnen Berechtigten gelangte. Bis zur Auslieferung 
des zweiten Heftes brauchte es dann noch einmal ein Jahr. Aber der Schritt in die 
Öffentlichkeit war damit endgültig getan. 

(Fortsetzung in G/t 173b) 

Textgestalt 

Textgrundlagen: Alle Vorträge wurden von Helene Finckh-Rall mitstcnogra- phiert. Die 
Stenogramme sind im Original im Rudolf Steiner Archiv vorhanden wie auch die 
Übertragungen in Langschrift, die ebenfalls von Frau Finckh vorgenommen wurden, Ihre 
Ausschriften wurden von Rudolf Steiner nicht durchgesehen. Insgesamt von sehr guter 
Qualität, weisen sic vereinzelt kleine Lücken auf, und verschiedentlich sind 
einzelne von Rudolf Steiner genannte Namen schwierig zu entziffern. Für die 
Neuauflage wurde der gesamte, bisher in der GA vorliegende Text mir der Nachschrift 
verglichen; in fraglichen Fällen wurde der stenographische Wortlaut bei gezogen. Es 
wurde versucht, sich dem ursprünglichen Wortlaut möglichst stark zu nähern, ohne die 
Lesbarkeit des Textes zu erschweren. Die Hinweise auf verschiedene Veranstaltungen 
zu Beginn oder am Ende eines Vortrages wurden jeweils auch in den Text aufgenommen. 
Das Ergebnis dieser Bearbeitung ist ein weitgehend neuer Wortlaut. 

Zeichnungen: Die Wandtafelzcichnungen sind nicht erhalten. Sic wurden von Sven 
Boenicke rekonstruiert auf der Grundlage der Skizzen in den Stenogram men, 

Titel: Der Gesamttitel für die Vortragsreihe stammt von den ersten Herausgebern, Die 
Untertitel wurden von den neuen Herausgebern festgelegt. 

Textkorrekturen und Textvarianten: Weil der gesamte Text überarbeitet wurde, werden 
die Abweichungen im Vergleich zum bisherigen Text nicht im einzelnen nachgewiesen, 
Einzelne textliche Unklarheiten oder Lücken sind in den Hinweisen zu den 
entsprechenden Stellen vermerkt. Alle sinngemäßen Ergänzungen durch die Herausgeber 
sind mit Klammern gekennzeichnet. 

Schreibweise: Die Orts- und Personennamen sind in dem der jeweiligen Sprache 
entsprechenden Wortlaut, aber stets in lateinischer Schrift wieder gegeben. Eine 
Ausnahme bilden gängige Ortsnamen sowie die Hcerrschcrnamcen, die in verdeutschter 
Form verwendet werden, Meist wird jedoch auch auf die originale Schreibweise 
hingewiesen. Die Rechtschreibung in den Zitaten entspricht dem heutigen Gebrauch, 
mit Ausnahme der bibliographischen Titelangaben, 

die in der Regel in der damals gebräuchlichen Rechtschreibung angegeben werden, 
Hinweise zum Text: Auch die Hinweise wurden vollständig neu bearbeitet. Die 
Herausgeber waren bestrebt, die von Rudolf Steiner benutzten Quellen in umfassendem 
Sinn nachzuweisen und seine Aussagen in den zeitlichen Gesamtkontext zu stellen. 
Angesichts der großen Fülle der zu belegenden Sachverhalte ist es trotz des 
geleisteten großen zeitlichen Aufwandes nicht zu vermeiden, daß die Hinweise 
weiterer Ergänzung und Korrektur bedürfen. Auch kannten viele Zusammenhänge aus 
Platzgründen nur angedeutet werden und bedürfen deshalb noch der vertiefenden 
Forschung, 

Die Werke Rudolf Steiners werden in den Hinweisen mit der Bibliogra- phic-Nummer der 
Gesamtausgabe (GA) angegeben. Die Übersetzungen von fremdsprachigen Zitaten ins 
Deutsche stammen, wo nicht anders vermerkt, von den Herausgebern. Bei Daten, die aut 
verschiedenen KalendersySternen beruhen, wird zuerst das heute gebräuchliche Datum, 
anschließend das nach dem alten System berechnete Datum angeführt* 

Hinweise zum Text 

Zum Vortrag vom 4. Dezember 1916: 

23 Wir werden ja dann am nächsten Sonnabend mit unseren fortlaufenden Betrachtungen 
weiterfahren: Wenn Rudolf Steiner in diesen Kriegsjahren in Dörnach war, sprach er 
meist am Samstag- und Sonntagabend, Öfters auch am Montagabend, zu den Mitgliedern. 
Die den «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen* vorangehenden Ausführungen vom Juli bis 


November 1916 sind in Bänden GA 170, 171 und 172 zusammengefaßt. Am Schluß des 
Mitgliedervortragcs vom 27, November (in GA 172), dem letzten den 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen* vorangehenden Mitgliedervortrag, wird bereits 
eine Frage berührt, die in den nun folgenden Vorträgen eine wichtige Rolle spielen 
sollte: das gezielte, aus dem 1 Itntergrund heraus operierende Wirken bestimmter 
okkulter Bruderschaften, So schloß Rudolf Steiner seinen Vortrag mit den Worten: <Ej 
ist nicht gleich durchsichtig* aber es gibt ja namentlich zahlreiche Bruderschaften, 
welche auf diese Weise ihre Sonderzwek- ke erreichen wollen, und man erreicht mehr 
auf diese Weise, als man gewöhnlich glaubt.* Und er versprach: «Doch auch von diesen 
Dingen werden wir ja noch weiter sprechen. * 

Mit solchen im Verborgenen arbeitenden Gesellschaften rechnete auch der konservative 
Staatsmann und mehrfache britische Premierminister Benjamin Disradi, Earl of 
Beaconsfield (1804-1881), In seiner Rede vom 20. September 1876 in Aylesbury sagte 
er. von der Kriegserklärung Serbiens an die Türkei im Jahre 1876 (siehe Hinweis zu 
S, 66) ausgehend (zitiert nach: John Mill» The Ortomans in Europe, or Turkey in the 
present crisis, London 1876. Chapter VI, «Secret Societtes»): «Serbien erklärte der 
Türkei den Krieg - das heißt, die Geheimgesellschaften Europas erklärten durch 
Serbien der Türkei den Krieg. Ich kann Ihnen versichern, meine Herren, daß bet der 
Bemühung, die Regierung über diese Welt zu führen, ganz andere Elemente zu 
berücksichtigen sind als jene, mit denen unsere Vorfahren zu tun hatten. Wir haben 
es nicht nur mit Herrschern, Prinzen und Ministern zu tun, sondern hier geht es um 
Geheimgesellschaften - ein Element, das wir ins Kalkül ziehen müssen -t die im 
letzten Moment alle unsere Vorkehrungen in Frage stellen könnten, die ihre Agenten 
überall haben, ruchlose Agenten, die zum Mord anstiften und notfalls auch ein 
Massaker hervorrufen könnten.*1 Disracli, aus einer reichen jüdischen Familie 
italienischer I lerkunft stammend, war ein konservativer Politiker und überzeugter 
Imperialist; wie viele maßgebende britische Politiker gehörte er einer 
Freimaurerloge an. 

Der große emotionale Widerhall, den der Vortrag Rudolf Steiners hervorrief, führte 
dazu, daß er von seinem ursprünglichen Vorhaben abrücken mußte und die 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen* zeitlich viel mehr Raum entnahmen als 
ursprünglich geplant. 

1 Original wart! iut: -Sewta dedared war upon Turkey - that is to say, the Secret 
Sonettes of Ewtyc, throngh Swvia, dedared war upon Turkey. I am ossäre yout gent 
lernen, that m the aaempl to condita of this world tbere are neul clements tu be 
considered which our prcdecessors had not fo i/cfd uüh. Wfc bave not to deal onfy 
witb Emperors, Princes and Ministers, but bere are the Secret Sodeties, an element 
which tue musi takeinto consideration, which, al the last moment, mayba fflc all 
your arrangements, which haue their agents everywhere, which have reckless agents, 
uh ich countenance astasttnation, and whicb, if necessary could produce a massacrc. 
x 

23 Durch all die Auseinandersetzungen, die wir hier schon seit Jahren pflegen: 
Seinen er 

sten Mitgliedervortrag in Dörnach hielt Rudolf Steiner am 7. Juni 191 +(in GA 286). 
24 gerade in diesen Tagen: Am 21. November 1916 war Kaiser Franz Joseph von 
Österreich-Ungarn gestorben. Galt er aufgrund seiner Persönlichkeit als Garant für 
den Zusammenhalt des öÖsterreichisch-ungarischen Vielvölkerstaates, so war es völlig 
ungewiß, ob sein Nachfolger, Kaiser Kar! I. (1887-1922), diese Aufgabe in gleichem 
Maße würde erfüllen können. In Großbritannien zeichnete sich in diesen Tagen ein 
Regierungswechsel ab. Die Regierung unter der Leitung von Herbert Henry Asquith 
(siehe Hinweis zu S. 206) - zu der auch der langjährige Außen ministcr Sir Edward 
Grey gehörte - trat am 5. Dezember 1916 zurück, und am 7. Dezember 1916 wurde David 
Lloyd George (siehe Hinweis zu S. 258) zum neuen Premierminister ernannt; er hatte - 
obwohl auch der Liberalen Partei zugehörig - entschieden auf den Sturz, von Asquith 
hingearbeitet. In der Folge bildete Lloyd George ein fünfköpfiges Kriegskabinett auf 
der Basis einer umfassenden Parteienkoalition. Dieser Regierungswechsel unterstrich 
den Willen Großbritanniens zu einer verschärften Fortsetzung der bisherigen 
Kriegsanstrengungen (siehe 1 linweis zu S. 133). 

Auf dem Kriegsschauplatz schien sich - nachdem sich ein Gleichgewicht der Kräfte 
zwischen den beiden Kriegsallianzen herausgebildct hatte - für die Mittelmächte eine 
günstige Wendung abzuzeichnen. Am 25. November 1916 überschritten die deutschen 
Truppen die Grenzen zu Rumänien. Rumänien hatte am 16. August 1916 - veranlaßt durch 
seine Gegnerschaft gegen Österreich-Ungarn und Bulgarien - mit den Ententemächten 
einen Bündnisvertrag geschlossen. Aufgrund dieser Konvention hatte Rumänien am 27. 
August 1916 Österreich-Ungarn den Krieg erklärt, worauf Deutschland am folgenden Tag 
den Kriegszustand mit Rumänien proklamierte. Den gleichen Schritt unternahmen am 31. 
August die Türkei und am 1. September 1916 Bulgarien. Der rumänische Vorstoß ins 


ungarische Siebenbürgen kam bald zum Stehen, da die Truppen der Mittelmächte von 
Süden her angriffen und in die rumänische Dobrudscha einfielen. Der Ende November 
1916 cinsctzcenden Offensive der deutschen Truppen vermochte Rumänien, obwohl von 
russischen Truppen unterstützt, keinen wirksamen Widerstand entgegenzusetzen. Am 6. 
Dezember 1916 wurde Bukarest besetzt, und schließlich fiel ganz Rumänien mit 
Ausnahme der Moldau in die Hand der deutschen Truppen, die eine Militärverwaltung 
einrichteten. Die rumänische Regierung mit dem König an der Spitze zog sich nach 
Jassy (rumänisch Ia$i) in die Moldau zurück. 

Mit dem Fall von Bukarest hatten sich die Mittelmächte in den Besitz der fünften 
Entente-Hauptstadt gesetzt; von Truppen der Mittelmächte bereits erobert waren 
Brüssel (Belgien), Warschau (Polen), Belgrad (Serbien) und Cetinje (Montenegro). 
Dieser militärische Erfolg der Mittelmächte bildete den I lintcrgrund des deutschen 
Friedensangebots vom 12. Dezember 1916 (siehe Hinweis zu S. 147), 

24 Wir haben vor einigen Jahren gewissermaßen zu unserem Geleitspruch das 
Goethe'sche Wort gewählt: Dieses Motto steht auf der Titelseite des «Entwurfes der 
Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft». — der vorläufigen Statuten der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Diese Grundsätze waren von Rudolf Steiner verfaßt 
und am 3. Februar 1913 von der ersten Generalversammlung der Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft in Berlin zur Arbeitsgrundlage erklärt worden. Sie 
galten trotz ihres provisorischen Charakters bis 1923, dem Zeitpunkt der 
Neubegründung der Anthroposophischen Gesellschaft. Dem Motto liegt ein Satz Goethes 
aus den «Sprüchen in Prosa» (I. Abteilung, «Das Erkennen») zugrunde. Die «Sprüche in 
Prosa» sind im Band IV/2 der von Rudolf Steiner im 

Rahmen von Joseph Kürschners «Deutscher National-Litteratur» herausgegebenen und 
kommentierten « Naturwissenschaftlichen Schriften» Goethes (Goethes Werke, Band 
XXXV1/2) enthalten (siehe GA le). 

25 katexochen: im eigentlichen Sinne 

27 Mehr als zu irgendeiner Zeit erleben wir heute, daß gilt: Mephistopheles in 
«Faust. Erster Teil» (Studierzimmer, erste Schülerszene) von Johann Wolfgang von 
Goethe. Der genaue Wortlaut ist (Verse 1995 bis 2000): «Denn eben wo Begriffe 
fehlen, / da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. / Mit Worten läßt sich 
trefflich streiten, / mit Worten ein System bereiten, / an Worte läßt sich trefflich 
glauben, / von einem Wort läßt sich kein Iota rauben.» 

27 So konnte ich in diesen Tagen auf Sätze stoßen: Es handelt sich um den Aufsatz 
«Kriegsphrasen» von Rosa Mayreder, der in zwei Teilen in der schweizerischen Mo- 
natsschrift «Internationale Rundschau» erschien (2. Jg. 13. und 14. Heft, 15. Okto- 
ber und 15. November 1916). Die von Rudolf Steiner verwendeten Zitate stehen im 
November-Heft der «Internationalen Rundschau». Die «Internationale Rundschau» 
erschien im Verlag «Art. Institut Orcll Füssli», Zürich. 

27 So neulich von Professor Kjellen: In seiner Schrift «Die Ideen von 1914. Eine 
weltgeschichtliche Perspektive» (Leipzig 1915) stellte der schwedische 
Staatswrissenschaf- ter und Politiker Rudolf Kjellen (1864-1922) fest (II. Kapitel, 
«Morgenröte»): «So glaubt noch heute die alte Menschheit in den Ideen von 1789 die 
gesamte Wahrheit zu erblicken. Sie kann nicht anders, denn sie hat Augen und Sinn 
der Seite der Wahrheit angepaßt, die aus der großen Krise des 18. Jahrhunderts 
hervorging. In Wirklichkeit ist diese allgemeine Ansicht em Sklave einer so großen 
Einseitigkeit, wie sie die Geschichte kaum in irgendeinem Zeitalter gesehen hat. >e 
Über die beiden Kapitel seiner Schrift hatte Kjellen die Überschrift 
«Götterdämmerung» und «Morgenröte» gesetzt - entsprechend den Schlußzcilcen seiner 
«Einleitung»: «So wird die Zeit mit ihren beiden Seiten nacheinander erscheinen wie 
Götterdämmerung und Morgenröte; das eine für die, weiche noch auf1789 zurückstarren, 
das andere für die, welche den Mut und die Kraft haben, jetzt vorwärts zu sehen. * 
Als die beiden neuen Hauptideen anstelle von Freiheit und Gleichheit bezeichnete 
Kjellen «Ordnung» und »Gerechtigkeit»; das mehr »seitwärts stehende»ideal der 
Brüderlichkeit glaubte er durch die Idee der «Kindschaft in einem Vaterhause» 
ersetzen zu können. 

Kjellen bekleidete von 1916 bis zu seinem Tode den altehrwürdigen Posten des 
Professors Skytteanus für Politik und Rhetorik an der Universität Uppsala, nachdem 
er vorher seit 1901 an der Universitär Göteborg als Professor für Geographie gelehrt 
hatte. Von 1905 bis 1908 und 1911 bis 1917 war als Vertreter der konservativen 
Richtung Mitglied des schwedischen Reichstags, zunächst der Zweiten Kammer («andra 
kammaren»), später der elitären Ersten Kammer («första kammaren»). Gegenüber den 
Bestrebungen von Rudolf Steiner zeigte er eine gewisse Sympathie. Aber Rudolf 
Steiner in seinem Vortrag vom 13. Mai 1917 in Stuttgart (in GA 174b): - Lassen Sie 
mich eine erfreulich-unerfreuliche Erfahrung anführen. Ein sonderbares Wort, nicht 
wahr, aber es ist schon so. Erfreulich deshalb, weil ich den Namen eines Mannes 
erwähnen muß, der sehr freundlich meiner Schrift 'Gedanken während der Zeil des 


Krieges' [siehe Hinweis zu S. 133] entgegengekommen ist, aus den nördlichen Ländern, 
ein Mensch, der gerne, soweit er kann, sich in die Welt hineinfindet - Kjellen, der 
Staatsforscher, der jetzt in Uppsala ist. ich will nicht den Mann angreifen, nicht 
abkritisieren, sondern im Gegenteil, ich wähle dieses Beispiel, weil Kjellen einer 
unserer Freunde ist. Er har nun ein interessantes Buch geschrieben in der letzten 
Zeit: ‘Der Staat als Lebensform“ [Leipzig 1917]. Da will er darstellen, wie 

man eine gewisse tiefere Auffassung vom Staate haben könnte. Ja* da versucht nun 
Kjellen wiederum so eine Art Ansicht zu gewinnen , wie der Staat ein Organismus sein 
sollte. Für denjenigen* der nun diese Dinge durchschaut und der aus der geistes- 
wissenschaftlichen Untersuchung heraus weiß* wie eine Staatswissenschaft* wenn es 
eine solche jetzt gäbe, auf gebaut werden müßte» damit sie fruchtbar werden könnte 
im praktischen Staatsleben* für den ist das Lesen des Kjellen’schen Buches* wenn man 
auch den Verfasser sehr gerne hat, geradezu eine Qual, eine richtige Qual. Warum? 
Ja, sehen Sie* Kjellen bringt es auch nicht weiter* als zu fragen: Wenra man nun den 
Staat als einen ganzen Organismus auf faßt, dann lebt der Mensch innerhalb des 
Staates, W#5 fst denn dann der Mensch? - Es liegt nahe: eine Zelle! Also der Mensch 
ist eine Zelle des Staatsorganismus für Kjellen. Auf diesem Gedanken wird nun in dem 
Buche 'Der Staat als Lebensform* viel von Kjellen auf gebaut. Der Mensch ist eine 
Zelle, wie wir die Zellen in uns haben, und der Staat ist der ganze Organismus* der 
durch seine verschiedenen Zellen sich organisiert.* Für Rudolf Steiner ist ein 
solcher Vergleich völlig falsch, denn; */n einem Organismus sind die Zellen neben- 
einander* eine grenzt an die andere, und dadurch, daß sic aneinander grenzen und 
damit eine Wirksamkeit haben, ist der Organismus ein Organismus. Das läßt sich schon 
auf das Zusammenwirken der Menschen im sogenannten Staatsorgamsmus nicht mehr 
anwenden.* Und trotzdem: #lch empfehle Ihnen* lesen Sie das Buch, es ist ein 
repräsentatives Buch der jetzigen Zeit. Kaufen Sie es* und lesen Sie es, und 
empfinden Sie diese Qual* von der ich gesprochen habe. Es kommt mit dazu* daß einem 
der Gedanke herausspringt: Ufas darf man denn nun dem Organismus vergleichen* wenn 
man den Gedanken vom Organismus auf das soziale Leben der Menschheit an wenden will? 
- Nur das Leben der Menschheit auf der ganzen Erde. Und die einzelnen Staaten darf 
man nur mit Zelten vergleichens 

28 von einer alten Freundin von mir, von Rosa Mayreder: Mit Rosa Mayreder-Ober- 
maycr (1858-1938), einer Österreichischen Malerin, Schriftstellerin und Frauen- 
rechtlcrin, pflegte Rudolf Steiner vor allem in den Jahren, m denen seine “Philo- 
sophie der Freiheit* Gestalt annahm, das heißt in der ersten Hälfte der neunziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts, eine intensive geistige Freundschaft, Davon zeugen die 
zahlreichen Briefe zwischen den beiden (siche GA 38 und 39). Rudolf Steiner in «Mein 
Lebensgang» (GA 28, IX, Kapitel): war dies die Zeit, m der in meiner Seele sich 
meine 'Philosophie der Freiheit* in immer bestimmteren Formen ausgestaltete. Rosa 
Mayreder ist die Persönlichkeit, mit der ich über diese Formen am meisten in der 
Zeit des Entstehens meines Buches gesprochen habe. Sie hat einen Teil der 
innerlichen Einsamkeit, in der ich gelebt habe* von mir hinweggenommen. Sie strebte 
nach der Anschauung der unmittelbaren menschlichen Persönlichkeit, ich nach der 
Weltoffenbarung, welche diese Persönlichkeit auf dem Grunde der Seele durch das sich 
öffnende Geiste sauge suchen kann. Zwischen beiden gab es manche Brücke. Und oft bat 
im weiteren Leben in dankbarster Erinnerung vor meinem Geiste das eine oder das 
andere Bild der Erlebnisse gestanden von der Art wie ein Gang durch die herrlichen 
Alpen wälder* auf dem Rosa Mayreder und ich über den wahren Sinn der menschlichen 
Freiheit sprachen.* 

Später, als Rudolf Steiner sich mit Theosophie und Anthroposophie auseinan- 
derzusetzen begann, trennten sich ihre Wege. Rosa Mayreder schrieb in ihrem 
Manuskript *Mein Pantheon. Lebenserinncrungen* (Dörnach 1988, Kapitel «Mein 
Pantheon*): "Seine Anschauungen über die Freiheit der Persönlichkeit stimmten völlig 
mit dem überein, was ich erstrebte, und er war es, der mir in seinen ersten 
philosophischen Schriften zu völliger Klarheit darüber verhalf Leider konnte ich 
auch ihn auf den Platz in meinem Pantheon, den er durch diese Schriften erwarb, 
nicht dauernd halten, denn nach einer Reihe vergeblicher Versuche, im profanen Leben 
seine Begabung zur Geltung zu bringen, schloß er sich selbst der theosophischen 
Bewegung an, wurde Adlatus der Annie Besant [siehe Hinweis zu S. 222 in G A 173b] 
und schließlich Haupt einer Sekte, die sich vom Mutterstamm unter seiner Führung 
ablöste. » Neben den zahlreichen Briefen, die zwischen Rudolf Steiner und Rosa 
Mayredcr gewechselt wurden (in GA 38 und 39), gibt es auch einen im Jahre 1900 
erschienenen Aufsatz von Rudolf Steiner über das Werk von «Rosa Mavreder» (in GA 
32). 

31 daß in gewissen okkulten Bruderschaften des Westens: So zum Beispiel im Vortrag 
vom 18. März 1916 in München (in GA 174a), wo Rudolf Steiner sagt: «Zn solchen 
okkulten Orden sprach man seit vielen, vielen Jahren immer von jenem Kriege, in dem 


wir jetzt leben. Man malte diesen Krieg nicht etwa weniger schrecklich aus, als er 
sich jetzt vollzogen hat. Es ist nur ein naiver Glaube, daß dieser Krieg so 
hereingebrochen wäre, ohne daß ihn viele Menschen vorausgeseben hätten, als ob nicht 
viel geredet worden wäre über diesen Krieg." Oder am 28. März 1916 in Berlin (in GA 
167): «Dns heißt, man lehrte überall den großen europäischen Krieg, der alles 
durcheinander bringen wird.» 

Der Ausbruch eines großen Krieges war in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg 
ein ständiges Thema. Auf der einen Seite war er Gegenstand von Prophezeiungen (siehe 
Hinweis zu S, 237) oder fiktiven Kriegsschilderungen (siehe Hinweis zu S. 239 in GA 
173b), auf der andern Seite stand man in Europa mehrfach vor einem unmittelbaren 
Kriegsausbruch — zum Beispiel im Jahre 1888 als Folge der österreichisch-russischen 
Spannungen auf dem Balkan und des Wunsches von Frankreich nach Revanche oder im 
Jahre 1913 aufgrund des Österreichischen Ultimatums an Serbien nach dem zweiten 
Balkankrieg (siehe Hinweis zu S. 262 in GA 173b). 

31 für mich nachweisbar in den neunziger Jahren: Anklänge an solche Vorstellungen 
finden sich zum Beispiel im zweiten Kapitel der Schrift von Charles George Harrison 
«The Transcendental Universe. Six Lectures on Oceuk Science, Theosophy and the 
Catholic Faith». Dieses Büchlein erschien erstmals 1894 in London, 1896 in zweiter 
Auflage. Rudolf Steiner benützte nicht die englische Originalausgabe, sondern die 
nicht immer bis in alle Einzelheiten exakte deutsche Übersetzung von Karl Graf zu 
Leiningen-Billigheim (1823-1900). Diese war 1897 in Leipzig unter dem Titel «Das 
Transcendent.de Weltenall, Sechs Vorträge über Geheimwissen, Theosophie und den 
katholischen Glauben» erschienen. 1918 wurde eine «autorisierte, zweite verbesserte 
Auflage» vom «Theosophischen Verlagshaus» in Leipzig herausgebracht. Wer der neue 
Herausgeber war, wird in dieser zweiten Auflage nicht genannt, aber sehr 
wahrscheinlich handelte es sich um Hugo Vollrath (siche Hinweis zu S. 163 in GA 
173b), der ja auch die Werke von Max Heindel aus dem Englischen ins Deutsche 
übersetzte. Es ist möglich, daß Rudolf Steiner durch den österreichischen Theosophen 
Friedrich Eckstein (1861-1939) auf die Schrift von Harrison aufmerksam gemacht 
wurde. Eckstein war ein guter Kenner der okkulten Szene in Europa. Er war mit Karl 
Wenzeslaus Graf zu Leiningen-Billigheim (1823-1900) befreundet, der eine Zeitlang 
als bayrischer Gesandschaftssekretär in Wien weilte und ein überzeugter Theosoph 
war. 

Harrisons Schrift besteht aus einer Reihe von sechs Vorträgen, die er zu Beginn des 
Jahres 1893 vor einer kleinen Gruppe von Leuten gehalten hatte, die im Zusammenhang 
mit dem Oriel College der Universität Oxford standen und zur sogenannten «Sercan 
Society» gehörten. Die Beröer (englisch «Bereans»), die Bewohner der Stadt Beröa (in 
Griechenland, heute Veria genannt), werden in der 

«Apostelgeschichte» als besonders schriftengläubige Leute geschildert (17,10-1h 
zitiert nach: Luther-Bibel von 1912). «Als sie [Paulus und Silas] dabin [nach Beröa] 
kamen, gingen sie in die Synagoge der Juden. Diese aber waren edier als die zu 
Thessaloniki; sie nahmen das Wort mit aller Bereitwilligkeit auf und forschten 
täglich in den Schriftent, ob tich's so verhielte.» Im Protestantismus nahmen be- 
sonders evangelikale Gruppierungen, die sich als besonders bibeltreu betrachteten, 
die Bezeichnung «Beröer» für sieh in Anspruch. Im Fall von Harrisons «Berean 
Society» trifft diese Deutung jedoch nicht zu, handelt es sich doch um Menschen, 
die- bestrebt, die tieferen spirituellen Seiten des Christentums zu ergründen - mit 
dem okkulten Traditionsunifeld gut vertraut waren. Von besonderem Interesse war für 
sic die Frage nach der Bedeutung der theosophischen Weltanschauung. Dazu Harrison in 
seinem Vorwort über die «Berean Society*: «Fs war dies ein Verein von Forschern in 
theoretischem Okkultismus, der seinen Namen von Apostelgeschichte XVII, 10-11 
ableitete} welcher angemessen erachtet wurde, nicht so sehr die Wesenheit als die 
Richtung ihrer Forschung zu bezeichnens Es scheint klar zu sein, daß sie die von den 
Theosophen vertretene Idee der Wiederverkörperung ablchnten. Bei den Mitgliedern der 
«Berean Society» handelte sich um Leute aus dem Umkreis der anglikanischen 
Hochkirche, die sich als sogenannte * Angle-Cai hohes» auf die katholische Tradition 
innerhalb der anglikanischen Hochkirche beriefen. Beim Anglo-Katholizismus handelt 
es sich um eine 1833 entstandene, von Oxford ausgehende innerkirchfiche 
Reformbewegung. Der Förderung dieser Reformbest rebun gen haue sich auch die «Berean 
Society» verschrieben, die gegründet worden war, um jungen Menschen mit einer 
Beziehung zur katholischen Tradition die Ausbildung zu Geistlichen finanziell zu 
ermöglichen. 

Über Charles George Harrison (1855 -unbekannt) ist biographisch nur wenig bekannt. 
Er war zum Zeitpunkt seiner Vorträge ein Senior Fellow am Oriel College in Oxford. 
1894 war er laut Angaben in seiner späteren Schrift «The Fourth Mystcry Birth and 
Death» (London 1929) Präsident der «Berean Society». In dieser Spätschrift schrieb 
Harrison rückblickend: «Im Jahre 1894 veröffentlichte ich eine Reihe von Vorträgen, 


die ich vor der < Bercan Society*, deren Präsident ich in jenem Jahr war, unter dem 
Titel «Das Transzendentale Weltenall» gehalten hatte. Beim erneuten Lesen im Jahre 
1929 finde ich nichts Bedeutendes zu revidieren und wenig zu korrigieren, außer 
vielleicht ein oder zwei Details. Zweck dieser Vorträge war, einige falsche Lehren 
zu widerlegen, für die Madame Blavatsky in ihrem monumentalen Werk *Die Geheimlehre» 
(Band I und ll, Band Ill ist wertlos) verantwortlich war Es scheint, daß jenes 
okkulte Wissen, das Madame Blavatsky zweifellos hatte, mit ihr gestorben ist und die 
Theosophen der späteren Zeit hauptsächlich damit beschäftigt waren, aus seinen 
Einzelteilen imponierende Gebäude zu errichten, aber ohne über den okkult- 
wissenschaftlichen Mörtel zu verfügen, der erforderlich ist, um sie wirklich 
zusammenzufügen.»' Laut Aussage von Robert Friedenthal will der nach England 
ausgewanderte Anthroposoph George Adams (Kaufmann) Harrison kurz vor dessen 

l Original Wortlaut; wa In 1894 I piiblished j enwrje of leciurcs. deltztred btfore 
ihr Berean Society, of whicb / President for that year, ander (he title of m 
Transcendental Universa. Reading 

them again in 1929, [find ntrthing of importancc to retrise and litt le, exeept one 
or mo details, t& ronrer. 77jf object nf the ieetttres was ro confute certain false 
teatbings for schieb the late Madame Blavatsky was responsible in her monumental 
work, ' The Secret Doctrine* (Volumes l and 11, Volume lll is *-orthiess), ll 
appears that such Qccnlt Science as Mme Blavatsky Undoubtedly pvssetsed died with 
her and tbe Theosophist* of the later period have been mainly occupied m raising 
hnposing edifites of bncks without the ocumli seientific mortar re“uired for 
birtding them together. e 

Tod in London besucht haben. Er soll in ärmlichen Verhältnissen in einer Dachkammer 
gelebt haben. Wer Adams auf I larrison aufmerksam gemacht haben könnte - dieser war 
ja in der anthroposophischen Bewegung ein völlig Unbekannter weiß man nicht; 
möglicherweise handelt es sich gemäß Günther Schubert um den dänischen 
Anthroposophen Carl Vett (1871-1956), der ein guter Kenner okkulter Gruppierungen 
und Strömungen war. 

Auffällig ist, daß Rudolf Steiner in seinen Mitgliedervorträgen nie den Namen von 
Harrison erwähnt hat, obwohl eindeutig nachgewiesen werden kann, daß er seine 
Schrift gut kannte - die von ihm mit vielen Anstreichungen versehene deutsche 
Erstausgabe befindet sich in seiner Bibliothek - und deren Inhalte öfters 
darstellte. Das ist insofern außergewöhnlich, als er in der Kegel die Quellen 
angibt, die er für seine Forschungen benutzte. Die Frage, warum er dies im Fall von 
Harrison nicht getan hat, ist nicht geklärt. Möglich ist, daß er Harrison zwar als 
guten Kenner der okkulten Szene schätzte, aber davon ausging, daß es sich in seinem 
Fall aber nicht um einen eigentlichen Okkultisten handelte. Die Frage bleibt, ob 
Rudolf Steiner die okkulte Szene, auf die sich Harrison bezog, auch kannte. Das kann 
durchaus angenommen werden, gab es doch englische Theosophen wie zum Beispiel 
Bertram Keightley (siehe Hinweis zu S. 224 in GA 173c), der über die verschiedenen 
okkulten Strömungen in England gut im Bilde war und Rudolf Steiner anläßlich seiner 
Besuche in England entsprechend unterrichtet haben muß. Auch durch seine 
Bekanntschaft mit dem gelehrten Theosophen George Robert Stow Mead (1863-1933), der 
eine Zeitlang als Blavatskys Privatsekretär wirkte, muß Rudolf Steiner vieles über 
die Hintergründe der okkulten Szene in Großbritannien erfahren haben, ebenso 
aufgrund seiner Kontakte mit den Theosophen und Freimaurern Robert William Felkin 
(1853-1926) und Harry Collison (1868-1945). Felkin war der Gründer der 
Nachfolgeorganisation «Stella Matutina», die sich 1903 vom Orden des «Golden Dawn» 
(siehe unten) abgespalten hatte, und Collison war seit der Konstitution der 
britischen Landesgesellschaft deren Generalsekretär. 

In den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab es in England eine 
verhältnismäßig breite Strömung, die sich den Ideen des praktischen Okkultismus 
(siehe Hinweis zu S. 75) aufgeschlossen zeigte. Die Vertreter dieser Richtung 
versuchten, sich ihre Erkenntnisse über die geistige Welt mit Hilfe von Medien zu 
verschaffen. Das galt zum Beispiel für die Anhänger des «Hermetic Order of the 
Golden Dawn» - eines rosenkreuzerisch inspirierten Ordens, der im Jahre 1888 
begründet worden sein soll. Die Mitgliedschaft rekrutierte sich zum Teil aus der 
1866 gegründeten «Societas Rosicruciana in Anglia» («S.R.I.A.») oder der 1875 ins 
Leben gerufenen «Theosophical Society» (siehe Hinweis zu S. 89 in GA 173b). Viele 
dieser Okkultisten standen auch in Verbindung mit der britischen Freimaurerei oder, 
was zunächst überraschend scheint, mit der anglikanischen Kirche. Hans- Dietrich 
Leuenberger in seinen «Biographische Skizzen* (zitiert nach: Israel Re- gardie, Das 
magische System des Golden Dawn, Freiburg i. Br. 1988, Anhang): «Set Durchsicht der 
Mitgliederverzeichnisse des Golden Dawn fällt die relativ hohe Anzahl von 
Geistlichen der anglikanischen Kirche auf, die dem Orden angehören - etwas, das auf 
dem Kontinent sicher nicht möglich gewesen wäre.» Prägende Persönlichkeiten des 


ursprünglich nur die niederen Tiere vorhanden gewesen wären, sodass der Mensch das 
zusammengesetzte Produkt aus den Einzelbausteinen der Tiere ist? Es wird hingewiesen 
darauf: Einstmals war nur einfacher Organis mus vorhanden. So sollte sich nun im 
Sinne der ändern Entwicklungslehre ein höheres Wesen entwickelt haben bis herauf zum 
Menschen. So wäre der Mensch dann einfach aus dem niederen Tierwesen seiner ganzen 
inneren Bedeutung nach entstanden. Und wer erinnert sich nicht an das andere, was 
gesagt wird? Sehen wir einen Gegenstand an, wie er uns entgegentritt. Woraus besteht 
er? Aus kleinsten Stoffteilen, Molekülen, Atomen, sagt man. Und diese kleinsten 
Stoffteilchen sind das einzig wahrhaft Wirkliche. Alle Wesen sind nur entstanden 
durch Zusammenwirkung dieser [Stoffteilchen]. Diese zwei Dinge stehen für viele 
Menschen heute so fest, sind so suggestive Begriffe, dass viele Menschen mit ändern 
Dingen überhaupt keinen Sinn verbinden können. Ihnen muss man gerecht sein. Diese 
zwei Vorstellungsreihen hängen zusammen mit den fruchtbarsten Entwicklungsgängen des 
neunzehnten Jahrhunderts. Wir wollen nicht weit zurückgehen, aber wir werden uns 
erinnern an zwei Fundamentaltatsachen der Naturwissenschaft, Tatsachen, die 
miteinander verwandt sind, die beiden großen Errungenschaften von Schleiden und 
Schwann. Schleiden kam in seinen Untersuchungen über die Pflanze darauf, dass sie 
aus kleinsten Teilen besteht, den Zellen, dass jeder Pflanzenkörper zusammengesetzt 
ist aus Zellen, kleinsten Lebewesen, sodass von da aus der Gedanke Platz greift: man 
hat eigentlich die Pflanze studiert, wenn man die Natur der Zelle studiert hat, denn 
diese sind das eigentlich Wirkliche. Die Pflanze ist nur eine Zusammensetzung aus 
ihnen. Als Schwann für das Tierreich dasselbe fand, da war auch diese Anschauung, 
dass man ein Wesen erkennen kann, wenn man die Teile, aus denen es sich 
zusammensetzt, studiert, maßgebend für das Tierreich. Die Wunder, die sich der 
mikroskopischen Forschung auftaten, waren bewundernswert. Was dadurch gefunden 
worden ist, ist etwas Großes und Gewaltiges. Aber es kamen noch andere Dinge. Es 
kamen die großen Entdeckungen auf dem Gebiete der Chemie, Physik, Biologie. Nur an 
Einzelnes will ich erinnern: Wie Darwin einen großen Eindruck gemacht hal als er die 
Verwandlungsfähigkeit bei den Tierwesen und Pflanzenwesen zeigte. Mit ungeheurem 
Fleiß und großer Wissenschaftlichkeit hat er Tatsachen zusammengestellt, die die 
Verwandtschaft der Tiere und Pflanzen klarlegten, bis herauf zum Menschen. Wir 
brauchen nur daran zu erinnern, wie durch die Spektralanalyse der Mensch nun 
imstande war, hinauszuschauen in die Himmelsräume, um zu finden, dass die Stoffe der 
Himmelskörper dieselben sind wie die unserer Erde. Die Entdeckungen von Kirchhoff 
und Bunsen, die die Zusammensetzung des Weltenalls enthüllten, mit Recht nennt man 
sie groß. Das waren aber ebenso sehr Tatsachen, die diese Menschengeister an das 
Stoffliche fesselten. Derjenige, der noch etwas zurückschauen kann in die 
Entwicklung des Geisteslebens, weiß, wie das geschehen ist, wie man vor Schleiden 
und Schwann versucht hat, durch Aufwendung von Geisteskräften die ganze Pflanze zu 
begreifen, wie man sich dann klar wurde, dass man den Urorganismus in dem immerhin 
noch sinnlich wahrnehmbaren Zellenorganismus vor sich hat. Das Auge hat so 
Wunderbares erobert, dass der Mensch glaubte, es gäbe außerdem nichts mehr. Durch 
eine solche Sache wie die Spektralanalyse musste der menschliche Geist an den Stoff 
gebunden werden. Er hatte hineingeschaut in die stofflichen Ereignisse des 
Weltenalls. Da war es nicht zu verwundern, dass er vergaß, dass drinnen auch Geist 
ist, sodass gerade diese Eroberungszüge am Ende des neunzehnten Jahrhunderts den 
Atomismus erzeugten, die Anschauung erzeugten, dass man nur bis zum kleinsten 
Stofflichen und immer Kleinerem gehen brauche, und die Erklärung im kleinsten 
Stofflichen finde. Wenn das bloß Theorie geblieben wäre, dann hätte das keine so 
große Bedeutung gehabt für den Geistesweg der Menschheit. Das konnte es aber nicht 
bleiben. Bei jenen kühnen Geistern des neunzehnten Jahrhunderts, die ohne 
Verschämtheit sich zum krassen Materialismus bequemten, sehen wir, wohin solches an 
den Stoff gebundene Denken führen muss. Da haben wir solche Geister wie Büchner, 
Moleschott und so weiter. Heute wird schon viel über sie geschimpft, das ist aber 
eine Halbheit, nicht die Ganzheit. Man sagt, man wäre über sie hinaus. Man lässt die 
krassesten Behauptungen fallen, steht aber auf demselben Boden wie sie. Man sieht 
nicht, dass der Boden nur konsequenter ausgestaltet worden ist. Erst die 
Geisteswissenschaft ist dazu berufen, das zu überwinden. Wir brauchen nur zu 
erinnern an so etwas, was Carl Vogt ausgesprochen hat, dass die Gedanken 
Ausschwitzungsprodukte des Gehirns seien wie irgendwelche andern Vorgänge beim 
Stoffwechsel. Wie die Nieren gewisse Stoffe ausschwitzen, so die Bewegung der 
Gehirnteilchen die Gedanken. So etwas kann nicht Theorie bleiben, wenn es geglaubt 
wird. Ist das der Fall, sind die Gedanken, die Empfindungen des Menschen 
Erzeugnisse der stofflichen Bewegung der Gehirnteile, dann schwindet mit dem Tode, 
wo die Stoffe, die den Menschen zusammenfügen, sich auflösen, alle innerste 
Wesenheit des Menschen dahin, dann ist nicht die Spur einer Möglichkeit, zu sprechen 
von geistigen und seelischen Wesenheiten, die den Menschen überdauerten. Sind die 


«Golden Dawn* waren zum Beispiel William Wynn Westcott (1848-1925) und Samuel Liddle 
(Mac Gregor) Mathers (1854-1918). Eine wichtige Rolle für die Arbeit spielten auch 
die beiden Medien Anna Kingsford (1846-1888) und Moina Mathers-Bergson (1865-1928), 
die Schwester des Philosophen Flenri Bergson (siehe Hinweis zu S. 221), sowie Annie 
Hornimann (1860-1937), die die Arbeit des Ordens materiell unterstützte. Für all 
diese Zusammenhänge gilt, daß 

vieles in scheinbar phantastische Mythen gekleidet ist und deshalb, weil schwer 
faßbar, als wenig ernst zu nehmend eingestuft wird. Auf diese Weise ist aber das 
Mittel gegeben, versteckt in alle möglichen Zusammenhänge hineinzuwirken, ohne 
selber in Erscheinung treten zu müssen. 

Viel klarer faßbar sind dagegen die für die Öffentlichkeit bestimmten Schriften und 
Aufsätze, in denen die von Harrison erwähnten historisch-politischen Vorstellungen 
vertreten werden. Solche Vorstellungen finden sich bei Leuten aus ganz verschiedenen 
politischen Lagern, wie zum Beispiel bet Brooks Adams (siehe Hinweis zu S. 151), Sir 
Rowland Blennerhassett (siehe Hinweis zu S. 101 in GA 173b) oder Charles Rcpington 
(siehe Hinweis zu S. 224 in GA 173b). 

31 daß dazumal die Schüler dieser okkulten Bruderschaften unterrichtet wurden durch 
Landkarten: Eine entsprechende Karte zeichnete Rudolf Steiner während seines 
Vortrages vom 14. Januar 1917 auf die Wandtafel (siehe Hinweis Zu S. 80 in GA 173c). 
Die Wandtafelzeichnung ist allerdings nicht mehr erhalten, sondern nur eine Skizze 
der Stenographin Llelene Finckh (siehe: Anhang I, «Dokumente von der Hand Rudolf 
Steiners», «Karten zur Neugestaltung Europas», in GA 173c). 

Meist wird in diesem Zusammenhang auf eine Karte hingewiesen, die am 25. Dezember 
1890 in der sogenannten «Christinas Number» der satirischen Zeitschrift «Truth» 
erschienen ist (siehe: Beilagentasche in GA 173c). In dieser Nummer wird ein 
Professor befragt, dem es gelingt, auf hypnotischem Wege die Traume des jungen, seit 
kurzem, das heißt seit Juni 1888, herrschenden deutschen Kaisers Wilhelm II. zu 
enthüllen. Der deutsche Kaiser, der seine Traumbilder in Vcrsform beschreibt, sagt 
unter anderem: 

And then, to end my dreaming, 

An auf ul picture came: — 

I saw the Kings of Europe 

Bowed down with age and shame, 

And heard them hoarsely cursing 

My fatal love of göre, 

As One by onc they hobbled 

In through the workhouse door. 

Then from the wall before me 

There slowly was unrolled 

/I brand-new map of Europe, 

On which, in type of gold; 

I read how Kings and Kaisers 

Had ivholly passe d away, 

In the effulgent sunlight 

Of democratic day! 

Yes; sick at heart 1 studied 

That renovated map, 

With its allied Republics, 
The fruit of my mishap. 
And as »Potztausend Teufel 
From mc in fury broke; 
Your summons, Truth, aroused me, 

And with a start I woke! 

Und schließlich, meinen Traum zu enden, 
Kam ein furchtbares Bild: 

Ich sah Europas Könige, 

Gebeugt von Alter und Schande, 

Und hörte sie mit rauher Stimme fluchen 
Meiner fatalen Lust am Blutvergießen, 
Während sie hintereinander humpelten 
Hinein durch die Tür ins Armenhaus. 
Dann vor mir auf der Wand 

Wurde langsam entrollt 

Eine nagelneue Karte Europas, 

Auf der, in goldenen Buchstaben, 

Las ich, wie Könige und Kaiser 
Vollständig hingeschwunden waren 


p“ 


Im strahlenden Tageslicht 

der Demokratie! 

Ja, mit wehem Herzen studierte ich 

Die erneuerte Karte 

Mit ihren vereinten Republiken, 

Die Frucht meines Fehlers. 

Und als ein wütendes «Potztausend Teufel« 

Sich mir im Zorn entrang, 

Riß mich Dein Ruf, Wahrheit, aus dem Schlaf 

Und schreckerfüllt erwachte ich. 

Der Schilderung des Kaisers unter dem Titel «The Kaiser” Dream* ist eine kolorierte 
Illustration seiner Traumbilder beigegeben. Dort ist auch eine Landkarte von Europa 
mit den neuen Staatsgrenzen nach dem Krieg zu sehen. 

Auf diese Karte machte in Deutschland erstmals Ludwig Müller (von Hausen) 
aufmerksam, der unter dem Pseudonym «Gottfried zur Beek» die Protokolle der Weisen 
von Zion veröffentlichte und dabei in einem Anhang diese Karte abdruckte. Der Titel 
seiner Schrift lautete «Die Geheimnisse der Weisen von Zion», und sie erschien 1919 
in Berlin-Charlottenburg. Müller war deutschvölkisch gesinnt und sollte sich in der 
Folge als ein fanatischer Gegner Rudolf Steiners erweisen. Das Buch war also noch 
nicht erschienen, als Rudolf Steiner die angestrebte territoriale Neuordnung in 
Europa skizzierte. 

In anthroposophischen Kreisen war es Arthur Graf von Polzer-Hoditz (siehe Hinweis zu 
S. 50 in GA 173c), der auf diese Karte in der Weih nachts nummer des «Truth» hin 
wies, In seinem Buch «Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettchefs» (Wien 
1929) schrieb er in einer Anmerkung (Erstes Kapitel, «Österreich-Ungarn und seine 
Todeskrankheit»): *Icb abstrahiere von der Tatsache, daß die Zertriimmevang der 
/Libsburgcrmonarchie seit langer Zeit beschlossene Sache jener Politiker war, die - 
beiläufig gesprochen - nach dem Zusammenbruch der Mittelmächte die Hauptrollen der 
Weltpolitik unter sieb verteilten. Es sei hierbei verwiesen auf die Karte über die 
Aufteilung Europas, welche der Engländer Labouchere in der von ihm herausgegebenen 
satirischen Wochenschrift *Truth> im Jahre 1890 — also vierundzwanzig Jahre vor 
Ausbruch des Weltkriegs - veröffentlichte. Sie ist nahezu identisch mit der heutigen 
Karte Europas: Österreich ist als Monarchie verschwunden und hat einer 
Völkerbundsrepublik Platz gemacht; Böhmen ist in der beiläufigen Gestalt der 
Tschechoslowakei ein selbständiger Staat, Deutschland in seine heutigen engen 
Grenzen gezwängt und in republikanische Kleinstaaten aufgelöst. Über dem Raum 
Rußlands steht das Ubn+ -deserV - Staaten für sozialistische Experimente. Das 
Programm hätte jedoch gewiß nicht so leicht verwirklicht werden können. wenn dessen 
Vorkämpfer nicht so willige, meist unbewußte Helfer unter den Staatsmännern” 
Mitteleuropas gefunden hätten.» Es ist klar: Wenn Polzer-Hoditz den «russischen Raum 
als Ort für sozialistische Experimente» bezeichnete, so mischte er in seine 
Schilderung des Karteninhaltes eigene Deutungen bei, die sicher auf Gespräche mit 
seinem Bruder Ludwig Graf von Polzer-Hodiu (siehe Hinweis zu S, 280 in GA 173b) 
zurückgingen. Bemerkenswert ist, daß in der englischen Auflage seiner Erinnerungen, 
«The Emperor Karl* (London 1950), der Hinweis auf die Truth-Karte fehlt 

Ob Rudolf Steiner die Truth-Karte gekannt hat, ist unklar Es ist zwar durchaus 
möglich, daß er - zum Beispiel von englischen Mitgliedern - auf diese Karte aufmerk- 
sam gemacht wurde. Auffallend ist aber, daß die von Rudolf Steiner stammenden Karten 
über eine künftige Gestaltung Europas - die Karte von 1917 aus den «Zeit- 
geschichtlichen Vorträgen» in ihren verschiedenen Versionen und jene von 1919 aus 
der Schrift von Karl Heise, «Entente-Freimaurerei und Weltkrieg» (siehe Anhang 1, 
«Dokumente aus der Hand Rudolf Steiners*, in GA 173c) - wesentlich von der Karte im 
«Truth» abweichem Entscheidend war für ihn auf der einen Seite die Bildung einer 
Slawenföderation unter russischer Führung, mit Einschluß der Tschechen und Polen, 
sowie auf der anderen Seite die Schaffung einer Donau-Balkanföderation, bestehend 
aus den verschiedenen Balkan Völkern. Deutschland wird um die slawischen Gebiete 
verkleinert, aber um Deutsch-Österreich vergrößert. Aufgrund dieser Unterschiede ist 
sehr gut möglich, daß Rudolf Steiner noch ganz andere Karten kannte, die in 
bestimmten Kreisen der britischen Machtelite zirkulierten. 

Wie weit Henry du Pre Labouchere (1851-1912), der Herausgeber des «Truth», ein 
Sprachrohr dieser Kreise war, ist schwierig auszuinachen. Der Text und die Karte 
stammen jedenfalls mit Sicherheit nicht von ihm. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
war er wieder sehr stark mit Tagespolitik beschäftigt - er arbeitete auf den Sturz 
der konservativen Regierung hin - und hatte nicht immer viel Zeit für seine 
Zeitschrift, Es ist durchaus möglich, daß eine andere Persönlichkeit im Hintergrund 
ihre Hand im Spiel hatte. Eine wichtige Stellung für den Kurs der Zeitung nahm zum 
Beispiel Horace Voulncs als Mitherausgeber ein, Im «Internationalen Freimaurer- 


Lexikon» von Eugen Lennhoff und Oskar Posner (München 1932) heißt es dazu (unter dem 
Stichwort «Bodung-Verlag - Des Kaisers Traum»): «Dieser politische Wifz, gezeichnet 
von Sir E Carruthers Go nid und mit einem ßänkelsängerhed von Dowty, erwies sich 
teilweise von verblüffender Prophetie. Dem Verlage Rodung blieb es Vorbehalten, 
daraus Zusammenhänge mit der Freimaurerei zu finden, trotzdem feststeht, daß weder 
die beiden Obengenannten noch der Redakteur Votdnes jemals Freimaurer gewesen sind.» 
Tatsächlich hatte der antisemitisch orientierte «U. Rodung-Verlag» in Erfurt-er 
gehörte Ulrich Fleischhauer, Oberstleutnant a« D. - 1927 unter dem Titel «Des 
Kaisers Traum» den Text und das Bildmaterial aus der Weihnachtsnummer des «Truth» 
erneut veröffentlicht Die Karte wird mit den Worten erklärt: “Ausschnitt aus der 
berühmten Landkarte der Eingeweihten (Drahtzieher) aus dem Jahre 1890*. 

Die Familie Labouchere war eine Hugenoucnfamilie, die über die Niederlande nach 
England ein wanderte und in dieser Zeit zu großem Reichtum gelangte. Labouchere 
genoß eine standesgemäße Erziehung in Eton und an der Universität Cambridge. Von 
seiner Familie für eine diplomatische Laufbahn bestimmt, versah er in den Jahren 
zwischen 1854 und 1864 verschiedene diplomatische Posten, Aber da er sich zu wenig 
angepaßt verhielt, wurde er aus dem diplomatischen Dienst entlassen. Labouchere 
entschied sich für die Politik und saß von 1864 bis 1906 - mit einer Unterbrechung 
von zwölf Jahren in der Zeit zw ischen 1868 und 1880 - im britischen Unterhaus. Er 
stand der radikalen Richtung innerhalb der Liberalen Partei nahe, aber da er über 
viele Feinde verfügte, gelang ihm nie der Eintritt in die britische Regierung. 
Besonders groß war seine Enttäuschung, als er 1892 - trotz seiner Beziehung zu 
william Ewart Gladstone (siehe Hinweis zu S. 129 in GA 173b), dem neuen 
Premierminister - keinen Kabinettsposten erhielt; der neue Außenminister, Archibald 
Primrose, Earl of Rosebery (siche Hinweis zu S, 134) wußte seine Ernennung zu 
hintertreiben. 1906, als er wieder übergangen wurde, zog er sich aus dem politischen 
Leben zurück. Diese Zurücksetzung Labouchercs mag auch damit zusammengehangen haben, 
daß er ein Anhänger eines « Little England* und damit ein Gegner eines 
weltumspannenden britischen Empire war, wie es die Mitglieder der von Rosebery 
gegründeten «Liberal League» (siehe Hinweis zu S. 134) anstrebten. Für ihn standen 
vor allem politische und soziale Reformen im Innern int Vordergrund. Diese 
Grundhaltung Labouchercs spricht nicht unbedingt dafür, in ihm einen Hauptexponenten 
eines britischen Weltherrschaftsstrcbcm zu sehen. 

In den zwölf Jahren«, wo Labouchere sich von der Politik fcrnhielt, betätigte sich 
Labouchere mit großem Erfolg als Journalist. In diese Zeit fallt auch die Gründung 
der satirischen Zeitschrift «Truth*. 1876 wurde mit den Vorbereitungen begonnen, und 
1877 erschien die erste Nummer. Schnell fand sie ein großes Lesepublikuni und 
entwickelte sich zu einem finanziell erfolgreichen Unternehmen. Diesen Erfolg haue 
Labouchere zu einem Großteil seinem Partner Horace Voulnes zu verdanken. Labouchere 
benutzte seine Zeitschrift als große öffentliche Plattform, die seiner Stimme im 
Parlament großes Gewicht verlieh. Die angriffige Sprache seines Wochenblatts 
brachten Labouchere viele Verleumdungsklagen ein. Laboucheres Zeitschrift überlebte 
ihn um viele Jahre; sie konnte sich bis 1957 halten. 

31 Nun rechneten diese okkulten Bruderschaften und alles, was sich an sie 
angltederte, durchaus auf große Umwälzungen: Solche Gedanken finden sich zum 
Beispiel in der bereits erwähnten Schrift von Harrison, der auf Vorstellungen über 
die künftige politische Gestaltung nach dem nächsten großen europäischen Krieg und 
über das Schicksal der sechsten — slawisch geprägten - «Unterrasse» hinweist. 
Harrison schreibt (11. Vortrag, zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1897): 
«Wenden wir uns dem slawischen Volke zu, welches der sechsten arischen Unterrasse 
angehört, und was finden wirt Ein mächtiges Reich, das unter einer despotischen 
Regierung eine Anzahl örtlicher Gemeinden zusammenhält - Rußland. Die Überbleibsel 
eines Königreichs - Polens dessen einzige Kraft des Zusammenhanges in seiner 
Religion liegt und welches trotz derselben schließlich wieder in das russische Reich 
einbezogen werden wird. Eine Reihe von Volksstämmen, von den fremden Türken 
unterdrückt, haben das Joch abgeschüttelt und sind künstlich zu kleinen Staaten 
befestigt worden, deren Unabhängigkeit bis zum nächsten europäischen Krieg und nicht 
länger dauern wird.»1 Diese Vorstellungen, die von einer großen Bedeutung der 
slawischen Völker für die Zukunft ausgingen, fanden auch Eingang in die Öffentliche 
Diskussion (siehe Hinweis zu S. 110 in GA 173b). 

31 Wenn nur ein wenig weiter sein werden die Träume der Panslawisten: Solche politi- 
schen Vorstellungen lagen zum Beispiel der Landkarte zugrunde, die im Dezember 1889 
in den «Slawischen Mitteilungen» («Slavjanskija Izwestija») von einem gewissen «N. 
C. Zarjanko» veröffentlicht worden sein soll - die «Slawischen Mitteilungen» waren 
ein Organ der Petersburger «Slawischen Wohltätigkeitskomitees» (siche Hinweis zu S. 
32). In diesem Zusammenhang findet sich in Alfred Fischeis Buch «Der Panslawismus 
bis zum Weltkrieg» (Stuttgart/Bcriin 1919) ein wichtiger Hinweis (9. Abschnitt, «Die 


Befreiung der Balkanslawen und Rußlands Wendung zum Fernen Osten»): »Nach der 
farbigen Darstellung bildete dort das Slawentum eine einzige zusammenhängende Masse, 
welche sich im Süden über Bessarabien, die Donaumündung und die Dobrudscha 
vordringend, über die ganze Balkanhalbinsel, Griechenland und Albanien ausgenommen, 
bis Triest ausbreitet und von da über die slowenischen Landesteile fortsetzt, im 
Nordwesten die tschechisch-slowakischen und im Norden die polnischen Gebiete bis 
Danzig umfaßt. Die Südslawen sind darnach mit den nördlichen Stammesgenossen 
räumlich verbunden. Nur ein schmaler Streifen, Deutsch-Österreich mit Ungarn und 
Rumänien, ragt wie eine vorspringende Landzunge in dieses unermeßliche slawische 
Meer, das keine Inseln kennt. Die Veranschaulichung des allslawischen Gedankens, 
welche behufs Einwirkung auf naive Gemüter jeden Hinweis auf politische Grenzen oder 
anderssprachige Bestandteile innerhalb der ethnischen Rtesenmasse austdgte, 
ermangelte nicht der Erläuterung durch statistische Tabellen, welche der gern in 
großen Verhältnissen schwelgenden Einbildungskraft der Slawen die Summe von 98 
Millionen Stammesbrüdern, wovon auf die Russen der Löwenanteil entfiel, genau 
vorrechneten.» Alfred von Fischei (1853-1926) war ein Österreichischer Jurist und 
Verfasser einer Reihe von rechtshistorischen und politischen Schriften. 

I Original wortlaut: Lei ui Um to the Slavonic people who belang to the sath A rjan 
sub-race, and what do we find? A po werf ul emptre which unues ander a despoUc 
govemment a number of local communis - Russia. The remams of a kengdom — Poland -, 
whose only cohesive force is its religion and which will he ultimately re-absorbed 
in the Russian Empire in spite of it. A number of tribes who. oppressed by the alten 
Turk. have thrown off the yoke and havc been anifidally Consolidated into fittle 
States, whose independente will last as lang as, and no longer, than the next great 
European war.» 

Eine Schilderung solcher territorialen Vorstellungen unter Abbildung der ent- 
sprechenden Landkarten findet sich auch irn Werk des britischen Historikers John 
Mill (1818-1881, siehe Hinweis zu S. 117). Dieser weist allerdings auf den Gegen 
satz zwischen einer stark russizistisch gefärbten (siehe Hinweis zu S. HO) und einer 
mehr panslawistisch (siehe Hinweis zu S. 69) ausgerichteten Konzeption hin, die in 
zwei sehr gegensätzlichen Auffassung gipfelt: slawisches Großreich unter russischer 
Vorherrschaft oder slawische Großföderation unter Ausschluß Rußlands. 

32 Es gab durch Jahrzehnte hindurch ein "Slawisches Wohltätigkeitskomitee»: Das 
«Slawische Wohltätigkeitskomitee» war im Mai 1857 in Moskau als Antwort auf die 
Niederlage Rußlands im Krim-Krieg von panslawistisch-russizistisch gesinnten 
Kreisen, an deren Spitze der glühende Panslawist, Journalist und Geschichtsprofessor 
Michail Petrovic Pogodin (1800-1875) stand, gegründet worden. Er wurde dessen erster 
Präsident. Nach seinem Tode übernahm Ivan Sergeevic Aksakov (siehe Hinweis zu S. 
110), der bisher das Sekretariat geführt hatte, die Präsidentschaft bis zur 
Auflösung des Komitees, Dem Moskauer Slawischen Wohltätigkeitskomitcc («Moskovskij 
slavjanskij blagovoritclnij komitet») wurde im Fcbruar/Januar 1858 die staatliche 
Genehmigung für die Gründung erteilt; zugleich wurde das Komitee dem auch für den 
Balkan zuständigen Asiatischen Departement des Ministeriums des Außeren unterstellt, 
was für eine reine Privatorganisation eigentlich erstaunlich war. Der Kronprinz, der 
spätere Zar Alexander III. (siehe Hinweis zu S. 63), übernahm das Patronat, und in 
der Folge erhielt das Komitee finanziell erhebliche Zuwendungen von höchster Seite. 
Bald entstanden weitere Zweigstellen des Slawischen Wohltätigkcitskonutees: 1868 in 
St. Petersburg, 1869 in Kiew, 1870 in Odessa. Moskau blieb jedoch für die nächsten 
zwanzig Jahre das Zentrum des Panslawismus. Obwohl das Moskauer Komitee sich 
staatlicher Protektion erfreute, beanspruchte es durchaus Handlungsfreiheit, was 
später zu Konflikten mit dem russischen Staat führen sollte. 

Diese unter staatlicher Protektion stehende private Wohltätigkcitsgesellschaft war 
ursprünglich zur Unterstützung der Südslawen gegründet worden. Sie weitete ihre 
Tätigkeit bald auf alle slawischen Brudervölker aus. Aufgrund dieser panslawi- 
stischen Orientierung veranstaltete sic zum Beispiel 1867 einen gesamtslawischen 
Kongreß in Moskau (siehe Hinweis zu S. 69). Hinter der Betonung der blutsmäßigen und 
kulturellen Verwandtschaft aller slawischen Völker verbarg sich aber im Grunde der 
Anspruch auf eine Vormachtstellung des russischen Volkes. Nach der Darstellung 
Alfred Fischeis (siehe Hinweis zu S. 31) verfolgte das Slawische 
Wohltätigkeitskomitcc drei konkrete Ziele (8. Abschnitt, «Panslawismus und Na- 
tionalismus in Rußland bis zum Berliner Frieden») :«/. Kirche, Schule und Literatur 
der Südslawen durch Geldunterstützungen zu fördern, 2. den orthodoxen Kirchen und 
Schulen im slawischen Süden mit Kirchengeräten und Büchern auszuhelfen, 3. jungen 
Slawen, die ihrer Ausbildung wegen nach Moskau kommen, jeden Beistand zu gewähren». 
Diese Institution entfaltete zwar durchaus eine solche Forderung der slawischen 
Kultur, aber sie wurde auch für die weitreichende politische Agitation bis zur 
Entfachung von bewaffneten Aufständen benutzt. Deshalb die ironische Bemerkung von 


Samuel Rado, einem ungarischen Hofrat, in seinem Büchlein «Der Sturz des Zarismus» 
(Leipzig 1915, Kapitel «Geheime Akten der russischen Diplomatie»): «Es ist doch eine 
schöne Sache um das gute Herz der Slawischen Wohltätigkeitsgesellschaft, dem amtlich 
ein so gutes herrliches Zeugnis ausgestellt wird. Ja, im Zarenreich nimmt auch die 
Wohltätigkeit eine andere Gestalt an als im “verfaulten Westen*, wo die 
Wohltätigkeit mit Verabfolgung von Nahrung und Kleidung, aber nicht mit Gewehren und 
Revolvern geübt wird. * 

Daß die Wohltätigkcitskomitees in den Dienst des russischen Imperialismus gestellt 
wurden, war insofern gegeben, als zum Beispiel Nikolaj Pavlovic Graf Ignatev - einer 
der wichtigen Drahtzieher des Russizismus (siehe Hinweis zu S. 110) - von 1863 bis 
1864 als Direktor des Asiatischen Departements wirkte und in dieser Eigenschaft die 
Tätigkeit des Slawischen Wohltätigkcitskomitees aus dem Hintergrund beeinflussen 
konnte. So unterstützte dieses mit Geld und Waffen die verschiedensten 
Aufstandsbewegungen im Balkan, die die Ausdehnung des russischen Einflusses zum 
Ziele hatten. Wie weit dabei gegangen wurde, zeigt Alfred Fischei am Beispiel des 
Südslawisch-Türkischen Krieges, der 1876 mit der serbisch-montenegrinischen 
Kriegserklärung ausgebrochen war (siche Hinweis zu S. 66). Fischei (9. Abschnitt, 
«Die Befreiung der Balkanslawen und Rußlands Wendung zum Fernen Osten»): 
«Tatsächlich betrachtete ein namhafter Teil der russischen Gesellschaft diesen Krieg 
als den seinigen und wandte den Kämpfern seine werktätige Teilnahme zu. Insbesondere 
brachten die slawischen Komitees durch Sammlungen bedeutende Mittelauf und kamen den 
Serben durch Sendung von Mannschaften, Kriegsgeräten und Geldspenden zu Hilfe. Sie 
warben sogar öffentlich Treiwillige für den heiligen Krieg, ohne von der Regierung 
irgendwie behindert zu werden. Hunderte von Offizieren und Unteroffizieren, ja, 
ganze Sotnien [Hundertschaften] von Kosaken, welche von diesen Ausschüssen mit den 
nötigen Waffen, Geldmitteln und Pässen ausgerüstet worden waren, verstärkten das 
serbische Heer. Die genannten Vereinigungen nahmen auf Veranlassung der Regierung 
den unverfänglich klingenden Namen der slawischen Wohltätigkeitsgesellschaften' an.» 
Daß schließlich 1877 Rußland selber auch in diesen Krieg hineingezogen wurde, 
geschah unter Mithilfe dieser gemeinnützigen Organisation, indem m der russischen 
Öffentlichkeit für die aktive militärische Intervention geworben wurde. Und wie sehr 
sie sich dabei als Instrument im Dienste des Russizismus (siehe Hinweis zu S. 110) 
erwies, schildert Alfred Fischei im Zusammenhang mit dem weiteren Verlauf des 
Russisch-Türkischen Krieges (gleicher Ort): «Die Moskauer Wohltätigkeitsgesellschaft 
entsandte besondere Vertreter, um ihre Ziele in den zu besetzenden Provinzen der 
Türkei und in Serbien zu fördern. Ihr Vertrauensmann, der Fürst V. Cerkasskij, wurde 
zum Vorstand der Zivilangelegenheiten bei dem Oberbefehlshaber des Heeres und zum 
Statthalter des zu erobernden Bulgarien ernannt. Er sollte als Hauptvermittler 
zwischen den slawischen Wohltätigkeitsgesellschaften und ihren Beauftragten sowie 
den örtlichen Bedürfnissen der Blutsfreunde jenseits der Donau tätig sein. So sehr 
wurde dieser Krieg als ein Unternehmen des Panslawismus gesehen.» 

Für die russizistisch gesinnten Anhänger des Slawischen Wohltätigkeitskomitees 
bedeutete der in den Berliner Kongreßakten von 1878 (siehe Hinweis zu S. 79) 
festgeschriebene endgültige Ausgang des Russisch-Türkischen Krieges eine große 
Enttäuschung, und dementsprechend groß war auch die Agitation der Slawischen 
Wohltätigkeitskomitees gegen den Friedensvertrag von Berlin. Auch wenn die russische 
Regierung mit dem Zaren an der Spitze die Enttäuschung teilte (siehe Hinweis ZU S. 
79), wurde die entstehende Unruhe als bedrohlich für die innere Sicherheit 
betrachtet. So wurde im August 1878 das Moskauer Slawische Wohl- tätigkeitskomitce 
aufgelöst. Mite Kremnitz, der Chronist von König Carol 1. von Rumänien («Aus dem 
Leben König Karls von Rumänien», Band IV. VI. Kapitel «Rückgabe Bessarabiens. Einzug 
des Heeres in Bukarest») verzeichnete unter dem Datum «5/17. August 1878»: «7n 
Rußland nimmt die nihilistische Bewegung allenthalben zu; auch die Panslawisten sind 
unzufrieden mit den Resultaten des letzten Krieges und bringen dies zum Ausdruck. 
Infolgedessen ist Aksakov aus Moskau ausgewiesen und die panslawistischen 
Wohltätigkeitskomitees dort aufgelöst worden." 

Das bedeutete aber nicht das Ende der Slawischen Wohltätigkeiugescl Ise haft, blieb 
doch das Petersburger Komitee unter dem Namen «Petersburger Slawische 
Wohltätigkeitsgesellschaft* («Sanktpetcrburgskoc slavjanskoe bhgotovoritclinoe 
obscestvo») bestehen. Deren Handlungsfähigkeit wurde nun stark eingeschränkt; sic 
wurde zu einer Art halbstaatlichen Organisation. Ein Zeichen dafür war, daß seit 
1900 die Wahl des Präsidenten der Genehmigung des Innenministeriums bedurfte. Auch 
die Zusammensetzung der Mitgliedschaft hatte sich geändert. Bestand sie zu Zeiten 
des Moskauer Komitees vor allem aus Intellektuellen und Vertretern der Wirtschaft, 
so gehörten ihr neben den Intellektuellen nun vor allem auch Vertreter der 
staatlichen Verwaltung und des Bi Id Ungs wesens sowie auch des Hochadels und der 
Kirche an. Wichtige Mitglieder waren zum Beispiel der Dichter Fedor Michailovic 


Dostoevskij (1828-1881), der Politiker Nikolaj Pavlovic Graf Ignatev (siche Hinweis 
zu $. HO), der bereits im Moskauer Komitee eine wichtige Rolle gespielt hatte - er 
war von 1888 bis 1908 Präsident der Slawischen Wohltätig- kettsgesc Ilse halt -, der 
Militär Aleksei Nikolaeevic Kuropatkin (siehe Hinweis zu S, 247 in GA 173b). Auch 
Olga Alekseevna Novikova-Kireeva (Novikoff-Kircff, 1840-1925), die seit 1868 
weitgehend in London lebte und mit großem Einsatz für die russischen Interessen im 
Westen Europas eintrat, war Mitglied der Wohhätig- keitsgcsellschaft. In ihrem 
Londoner Salon verkehrten solche bekannten Leute wie zum Beispiel die Historiker 
Thomas Carlyle und Edward Augustus Freeman (siehe Hinweis zu S. 257 in GA 173b) oder 
der Publizist William Thomas Stead (siehe Hinweis zu S. 258 in GA 173b), mit dem die 
Novikova befreundet war. Zu den einflußreichen Mitgliedern gehörte auch der 
Kirchenhistoriker Ivan Saavic Palmov (1856-1920), der von 1888 bis 1917 als Sekretär 
der Gesellschaft tätig war. 

Die Wohltätigkeitsgesellschaft entwickelte sich immer mehr zu einem Instrument der 
reaktionären russizistisehen Richtung, besonders nach der Unterdrückung der 
revolutionären Bewegung von 1905 bis 1906, Dies stellte zum Beispiel der tschechi- 
sche Nationalistenführer Karel Kramaf (siehe 11 in weis zu S. 50 in GA 173c) fest, 
ah er im Jahre 1908 St, Petersburg besuchte und von den russizistisch gesinnten 
Kreisen umschwärmt wurde (zitiert nach: Paul Vysny, Neö-Slavism and the Czechs. 
1898-1914, Cambridge 1977, Chaptcr 3, «The rise of die Neo-Slav movement, 1905- 
1908»): russische Slawenpolitik wurde halb-offiziell von der Slawischen 
Wohltätigkeitsgesellschaft aus geleitet, die vollständig von reaktionären Elementen 
kontrolliert wurde, die, was den Bereich der innenpolitischen Angelegenheiten be- 
traf, die Russifizierung Polens und der baltischen Provinzen befürworteten.”“ Im 
Zusammenhang mit der Julikrise von 1914 nach der Ermordung des Österreich isch- 
ungar Ischen Thronfolgers (siche 11 in weis zu S. 100) übte die Slawische Wohltätig- 
kcüsgcscllschafc durch deren Mitglied Aleksandr Vasilevic Krivosein (1857-1921) 
einen nicht unerheblichen Einfluß auf die Haltung der russischen Regierung aus, 
Krivosein war zwar bloß Landwinschaftsniinistcer, aber infolge seiner langjährigen 
Amtstätigkeit - vom Mai 1908 bis Oktober 1915 - gehörte er zu den höchst 
einflußreichen Mitgliedern der Regierung. Er befürwortete eine unnachgiebige Haltung 
gegenüber den Mittelmächten und die entschiedene Unterstützung der serbischen Sache. 
Da seine Haltung mehrheitlich vom Ministerrat geteilt wurde, ließ sich der Konflikt 
zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn nicht lokalisieren. Die Petersburger 
Slawische Wohltätigkeitsgescllschaft bestand bis zum Ausbruch der Russischen 
Revolution im März/Februar 1917. 

t Original Wortlaut: «/Russinn} Slav policy was directed semi-afficially by the 
Siavonic Benevolent Society, which was completefy controlled by reactionary elemcnts 
who, in the fieid of Russian domeslic afjairs, defended ihe russificaiion of Polartd 
and of the Baltic Pr&twtces.* 

32 em kleines Briefchen vorlesen: Es handelte sich um ein chiffriertes Telegramm, 
das der Direktor des Asiatischen Departements des russischen Außenministeriums [ge- 
nauer Name nicht bekannt] am 17./5, Dezember 1887 an den russischen Gesandten Mihail 
Alcksandrovic Gitrovo (Hitrovo) in Bukarest geschickt hatte. Das von Rudolf Steiner 
angegebene Datum beruht auf der alten russischen Zeitrechnung des Julianischen 
Kalender; das heurige Datum auf der Grundlage des Gregorianischen Kalenders erhält 
man durch Hinzuzählung von 12 Tagen (für das 19. Jahrhundert, von 13 Tagen für das 
20-Jahrhundert), Rado zitiert dieses Telegramm in seinem Büchlein (Kapitel «Geheime 
Akten der russischen Diplomatie», siehe Hinweis zu S. 32). 

Den Wortlaut dieser Mitteilung hatte Rado dem Werk «Geheime Documente der russischen 
Orientpolitik 1881-1890» (Berlin 1893), entnommen, das von einem gewissen R. Leonow 
«nach dem in Sofia erschienenen russischen Original« herausgegeben worden war. Es 
handelt sich um eine Sammlung von diplomatischen Schriftstücken, die ein zunächst 
beim russischen Konsulat in Ruscuk (siehe Hinweis zu S. 33), später bei der 
russischen Botschaft in Sofia tätiger Dolmetscher (Dragoman), ein gewisser 
Jacobsohn, im geheimen angelegt haben soll und deshalb später vom russischen Staat 
rechtlich belangt wurde. Die Sammlung wurde 1892 in russischer Sprache in Sofia 
herausgebracht und später von Leonow bearbeitet und auf deutsch herausgegeben. Zum 
Zweck der Veröffentlichung schrieb Leonow im «Vorwort des Herausgebers der deutschen 
Ausgabe»; «Die Veröffentlichung ist eine Tat der Notwehr Bulgariens gegen die ihm 
von einem mächtigen Feinde, dem russischen Reiche, aufgedrungenen Kämpfe auf Tod und 
Leben. Indem die Waffen dieses Gegners aufgedeckt und dem Urteil unserer Zeit 
preisgegeben werden, glauben wir beitragen Zu können, daß die Sympathie, mit welcher 
die gebildete Welt Bulgariens Streben nach friedlichem Fortschritt ehrt, vertieft 
und befestigt werde.« Das von Rudoit Steiner erwähnte Dokument findet sich im 
Kapitel «Documente aus dem Jahre 1887»(Nr. 170). Mit dem im Text genannten «Minister 
des Äußeren» ist Nikolaj Karlovic Girs (siehe Hinweis zu S. 66) gemeint; der Name 


des damaligen Präsidenten des Petersburger Wohltätigkeitskomitees konnte nicht 
herausgefunden werden. 

In dem von Rudolf Steiner vorgelesenen Telegramm heißt es weiter: «Auf die Anfrage 
über die Möglichkeit des Durchmarsches der Expedition Nabokov durch türkisches 
Gebiet und über den zu erwartenden Erfolg dieser Expedition, welche wir an unsere 
Botschaft in Konstantinopel richtete, hat der [russische Botschafter] Geheimrat 
Nelidov [siehe Hinweis zu S. 65J den Staatssekretär [russischen Außenminister] Girs 
benachrichtigt, daß, da die Expedition des Kapitän Nabokov aus Bulgaren und 
Montenegrinern besteht, der geheime Durchmarsch durch die Türkei anstandslos möglich 
ist. Was den von dieser Unternehmung zu erwartende Erfolg anbetrifft, so rechnet 
Herr Nelidov auf einen günstigen Ausgang, indem er sich auf die Meinung des in 
Konstantinopel lebenden Bulgaren Dragan Cankov stützt, nach welche die Garnison von 
Burgas unbedeutend ist und die Bevölkerung nicht zu der jetzigen bulgarischen 
Regierung hinneigt.« Der liberale bulgarische Politiker Dragan Kiriakov Cankov 
(siehe Hinweis Zu S. 65) trat für eine enge Bindung Bulgariens mit Rußland ein. 

32 für eine gewisse Expedition, die dazumal zusammengehangen hat mit der Erregung 
von Revolutionen: Hauptmann N. A. Nabokov (unbekannt-1888) - ein Bekannter des 
russischen Außenministers Girs (siehe Hinweis zu S. 66) - gehörte zu den russischen 
Offizieren, die in den achtziger Jahren als Instruktoren in der bulga- risch-ostru 
indischen Armee tätig waren. Politisch vertraten diese die Interessen der russischen 
Regierung und waren als verlängerter Arm Rußlands in Bulgarien zu 

betrachten. Rußland betrieb damals die Absetzung des seit April 1879 in Bulgarien 
herrschenden Fürsten Alexander (Aleksandur) 1. von Battenberg (1857-1893); seine auf 
die Selbständigkeit Bulgariens und auf den Zusammenschluß der beiden Landesteile 
Bulgarien und Ostrumelien ausgerichtete Politik - die Vereinigung wurde am 18,/6+ 
September 1885 verkündet - widersprach den russischen Hegemonial - absichten. Im Mai 
1886 versuchte Nabokov, durch die Anzettelung eines militärischen Aufstandes in 
Burgas die Ereignisse im russischen Sinne zu beeinflussen; der Aufstand wurde aber 
niedergeschlagen. Nach dem durch russisches Geld angc- zettelten Militärputsch vom 
2. September/2 L August 1886 wurde Fürst Alexander vorübergehend entmachtet und 
außer Landes gebracht. Nach seiner Rückkehr sah er sich am 7. September/26* August 
1886 schließlich doch gezwungen, aufgrund der Drohungen des russischen Zaren 
Alexander 111, (siehe Hinweis zu S. 63) abzudanken. In einem Telegramm vom 5. 
September/24. August 1886 hatte ihm Zar Alexander 111. mit geteilt (zitiert nach: 
Adolf Koch, Fürst Alexander von Bulgarien, Darmstadt 1887, 14. Kapitel «Nach dem 
Kriege»): * Ich habe das Telegramm Eurer Hoheit erhalten. Ich kann Ihre Rückkehr 
nicht billigem da ich die unheilvollen Folgen voraussehe, die dieselbe für das schon 
so sehr geprüfte bulgarische Land nach sich ziehen kann.»1 Deshalb: «Eure Hoheit 
werden zu würdigen wissen, was Sie zu tun haben. Ich behalte mir vor zu beurteilen, 
was mir das geheiligte Andenken meines Vaters, das Interesse Rußlands und der Friede 
des Orients gebieten.»1 

Nach der Absetzung Alexanders wurde der russische General Nikolaj Vasiljevic 
Kauljbars (Nikolai Reinhold Friedrich Baron von Kaulbars (1842-1905) im September 
1886 als Sondergesandter nach Bulgarien geschickt, um den russischen Einfluß wieder 
herzustellen. Sein schroffes Auftreten verstärkte den Widerstand gegen die russische 
Bevormundung. Nach dem Fehlschlag eines weiteren von Nabokov ausgehenden Auf Stands 
Versuchs im November 1886 - Nabokov wurde gefangengenommen und zum Tode verurteilt, 
mußte aber auf russischen Druck der diplomatischen Vertretung Rußlands überstellt 
werden, was ihm das Verlassen Bulgariens ermöglichte - wurde Kaulbars noch im selben 
Monat wieder nach St. Petersburg zurückberufen, Rußland hatte sein Ziel nicht 
erreicht. Dies zeigte sich offen, als am 7. juli/25. Juni 1887 der deutsche Prinz 
Ferdinand von Sach- sen-Coburg-Goiha-Kohary (1861-1948), einer der «westlichen* 
Kandidaten, zum neuen Fürsten von Bulgarien gewählt wurde und im August 1887 die 
Herrschaft amrat. Von Rußland wurde er allerdings vorerst geschnitten, und Nabokov 
unternahm im Dezember 1887 auf russisches Anstiftern einen weiteren Au Islands ver- 
such gegen die bulgarische Regierung (siehe Hinweis zu S. 33, mit Wortlaut des von 
Rudolf Steiner erwähnten Telegramms), der allerdings mit der Vernichtung seiner 
Freischärlertruppe endete. Nabokov wurde von der lokalen Bevölkerung 
gefangengenoinmen und getötet. Erst 18% bequemte sich Rußland, Ferdinand als neuen 
Fürsten Bulgariens anzuerkennen. Am 5. Oktober/22. September 1908 nahm Ferdinand L 
den Königstitel an und erklärte die volle Unabhängigkeit Bulgariens. Ferdinand mußte 
dann aber am 4. Oktober 1918 zugunsten seines Sohnes Boris 111. abdanken, nachdem 
Bulgarien sich auf die Seite der Mittelmächte gestellt und am 30, September 1918 
hatte kapitulieren müssen. 12 . 

1 Originilwortktui; «J’ai nrpr Je telegramme de Votre Älteste Je ne prtis approuoer 
Votre retour en Houlgaric. prevoyant consegiicnces simstres qnfi! pent entrainei 
paar le pays bulgare, de ja sj eprouve.» 


2 Original wortlaut: - Vbrre /Wfrsse appreuera ce qiLEHe a ä faire. Je me reserue de 
ju’er ee que me 

commandent Li memwe verieree de Mon Perc, Linieret dc la Rmsie ct Li patx de 
LOrient.» 

33 An der Spitze einer gewissen Regierung des Balkans stand im Jahre 1914: Nikola 
Pasic (1846 — 1926) war insgesamt fünfmal Ministerpräsident Serbiens, auch in den 
entscheidenden Tagen des Österreichischen Ultimatums und der damit verbundenen Juli- 
Krise, nämlich Februar 1891 bis August 1892, Dezember 1904 bis Mai 1905, April 1906 
bisjuli 1908, Oktober 1909 bis Juli 1911, September 1912 bis Dezember 1918. Er war 
auch für kurze Zeit Außenminister, vom Februar 1904 bis Mai 1905. Pasic gehörte zu 
den Begründern der Radikalen Partei (siehe Hinweis zu S. 123); nach ihrer Spaltung 
vertrat er die gemäßigte Richtung. Auch nach der Gründung des Vereinigten 
Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen am 1. Dezember 1918 spielte Pasic als 
Verfechter eines zentralistischen Einheitsstaates und damit einer großserbischen 
Machtpolitik eine überragende Rolle. Bis zu seinem Tode bekleidete er noch dreimal 
das Amt des Ministerpräsidenten des neuen südslawischen Staates: Dezember 1918, 
Januar 1921 bisjuli 1924, November 1924 bis April 1926. Pasic war durch Seine 
opportunistische, hintergründig-schlaue und auf seinen persönlichen Vorteil 
gerichtete Haltung bekannt, was sich zum Beispiel in seinem Verhalten gegenüber 
seinem politischen Rivalen, Dragutin Dimitrij evic (siehe Hinweis zu S. 111), 
zeigte. 

33 als noch die Obrenovici in Serbien regierten: Siehe Hinweis zu S. 122. 

33 aber ich möchte Ihnen wiederum ein kleines Briefchen vorlesen: Auch dieses eben- 
falls im ersten Kapitel seines Büchleins zitierte Dokument entnahm Rado dem Werk von 
Leonow (siehe Hinweis zu S. 8). Die bulgarische Stadt Rustschuk (Ruscuk) heißt heute 
Ruse und liegt an der Grenze zu Rumänien. Das angegebene Briefdatum beruht auf dem 
julianischen Kalender und entspricht nach unserer heutigen Zeitrechnung dem 15. 
Dezember 1885. 

34 die Memoiren des verstorbenen Königs Carol: Carol I. (1839-1914), geboren als 
Prinz Karl von Hohenzollcrn-Sigmaringen - der katholisch gebliebenen Nebenlinie der 
Hohenzollern - wurde nach einer Volksabstimmung am 13./I. Mai 1866 von der 
Konstituierenden Versammlung in Bukarest zum regierenden Fürsten von Rumänien 
proklamiert. Carol regierte als konstitutioneller, an die Verfassung gebundener 
Monarch. Im März 1881 wurde er zum König von Rumänien erhoben (siche Hinweis zu S. 
219). Ursprünglich Befürworter einer engen Zusammenarbeit mit den Mittelmächten - am 
30./18. Oktober 183.3 hatte sich Rumänien durch den Abschluß eines Geheimvertrages 
dem Bündnissystem des Dreibundes (siche Hinweis zu S. 84) angeschlossen -, trat er 
bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs für die Aufrechterhaltung der rumänischen 
Neutralität ein; am 3. August 1914 erfolgte die offizielle Erklärung der Neutralität 
Rumäniens. Nach seinem Tod im Oktober 1914 schloß sich Rumänien unter dem neuen 
König Ferdinand 1. (1865-1927) - er war ein Neffe Carols I. und regierte von Oktober 
1914 bis Juli 1927 - nach einigem Zögern dem l ager der Entente an und erklärte 
schließlich Österreich-Ungarn den Krieg (siehe Hinweise zu S. 24). Bei den von 
Rudolf Steiner erwähnten Memoiren des Königs Carol handelt es sich um die von Mite 
Kremnitz verfaßten vierbändigen «Aufzeichnungen eines Augenzeugen», die zwischen 
1894 bis 1900 in Stuttgart unter dem Titel «Aus dem Leben König Karls von Rumänien» 
erschienen. 

35 welche bedeutungsvolle Rolle die rumänische Armee gespielt hat in dem Russisch- 
Türkischen Krieg: In die Vorgänge des achten Russisch-Türkischen Krieges von 1877 
bis 1878 wurde auch Rumänien verwickelt. Da die Neutralität Rumäniens keine 
vertragliche Anerkennung durch die europäischen Mächte gefunden hatte, zum Beispiel 
im Rahmen der Pariser Konferenz von 1856 zur Beendigung des Krim-Krieges (siehe 
Hinweis zu S. 141), sah sich Rumänien gezwungen, am 

16. April 1877 ein Bündnis mit Rußland abzuschließen und den russischen Truppen ein 
Durchmarschrecht zu gewähren. Am21. Mai 1877 erklärte Rumänien die völlige 
Unabhängigkeit vom Osmanischen Reich. Nach den schweren Niederlagen seiner Truppen 
im August 1878 mußte Rußland die Hilfe der rumänischen Truppen in Anspruch nehmen. 
Mit Unterstützung der rumänischen Armee wendete sich das Blatt, und die russischen 
Truppen drangen siegreich bis dicht vor Konstantinopel vor. So wenig Rumänien zu den 
Friedensverhandlungen von San(to) Stefano von 1878 zugelassen wurde, so wenig wurde 
es auch auf dem Berliner Kongreß von 1878 (stehe Hinweis zu S. 79) als 
Verhandlungspartner anerkannt; vielmehr wurde ihm die Abtretung Bessarabiens - des 
heutigen Moldawiens - an Rußland diktiert. Als territoriale Kompensation wurde ihm 
die unter türkischer Souveränität stehende Norddobrudscha zugesprochen. Anerkannt 
wurde ebenfalls die volle völkerrechtliche Souveränität des Fürstentums Rumänien, 
das 1861 — durch die Vereinigung der beiden Donaufürstentümer Moldau und Walachei - 
entstanden war. Am 26. März 1881 wurde Rumänien zum Königreich («Regat») erhoben 


(siehe Hinweis zu S. 219). 

In der Schilderung der Vorgänge in Rumänien stützt sich Rudolf Steiner vorwiegend 
auf das Büchlein von Samuel Rado; im Kapitel «König Carol und der Zar» beschrieb 
dieser eingehend die russischen Pressionsversuche auf den rumänischen König Carol. 
35 erspielte damals, in diesem Kriege, [wie sein gleichnamiger Sohn heute], eine 
wichtige Rolle: Im Stenogramm heißt es «schon damals», was darauf hindeutet, daß 
Rudolf Steiner den Großfürsten Nikolaj Nikolaevic Romanov den Älteren (1831-1891) 
mit seinem Sohn, dem Großfürsten Nikolaj Nikolaevic Romanov den Jüngeren (1856- 
1929), verwechselte. Der ältere Nikolaj war Oberbefehlshaber der russischen Truppen 
im Russisch-Türkischen Krieg von 1877 bis 1878, während der jüngere Nikolaj das Amt 
des Höchstkommandiercnden zu Beginn des Weltkrieges, von 1914 bis 1915, innehatte, 
bis der Zar Nikolaus II. im September 1915 persönlich den Oberbefehl übernahm, was 
ihn schwer brüskierte. Der jüngere Nikolaj gehört zu den überzeugten Vertretern der 
russischen Kriegspartei (siehe Hinweis zu S. 130). 

35 ungefähr so nach Rumänien schrieb: Das Zitat ist ebenfalls dem Büchlein von Sa- 
muel Rado über entnommen (Kapitel «König Carol und der Zar»). 

35 Danach wollte König Carol von Rumänien auch an der Festlegung der Friedens- 
entscheide teilnehmen: Die Vorgänge in der Schilderung Rados (Kapitel «König Carol 
und der Zar»): «Carol [siehe Hinweis zu S. 34] war ein Staatsmann von großer Umsicht 
und dann - er kannte seine Russen auch in ihrer liebenswürdigsten Erscheinung nur zu 
gut, Er nahm daher die Gelegenheit wahr, um eine Ritte vorzubringen, die eigentlich 
ganz selbstverständlich war und die man einem Alliierten, dem man in hochtrabenden 
Worten soeben den Dank ausgedrückt, kaum abschlagen konnte. Der Fürst bat, man 
sollte doch Rumänien zu den künftigen Friedensverhandlungen zulassen, Und was sagte 
hierauf der Zar? Er erwiderte, daß Rußland die Interessen Rumäniens stets vor Augen 
halten werde. Carol entfernte sich tief gekränkt. In den Memoiren heißt es: In 
dieser Antwort lag ein 'liebenswürdiges Ausweichen'. Nun, was die Liebenswürdigkeit 
betrifft, so sollte es bald besser kommen, wie dies der arme Carol zu seinem Schaden 
erfahren mußte. Denn der Zar hatte allerdings die triftigste Ursache, den treuen 
Alliierten und Retter in der Not nicht zu den Friedensverhandlungen einzuladen. In 
den Verhandlungen zu Kazanlik und Adrianopel, wo die bevollmächtigten Carols 
vergebens zugelassen zu werden wünschten, wurden die Interessen Rumäniens in der 
rücksichtslosesten 

Weise preisgegeben. ' Man vereinbarte im Frieden von San Stefano [siehe Hinweis zu S. 
66], daß während der zweijährigen Okkupation Bulgariens den Russen der freie 
Durchzug durch Rumänien gestattet und sie zur Sicherung der Passage in Rumänien 
entsprechende Maßnahmen treffen sollen. Und dafür, rief Carol empört, und dafür 
haben zehntausend Rumänen ihr Blut vergossen!» 

35 der damalige Minister Gorcakov eine außerordentlich brüske, eigentlich 
scheußliche Antwort gegeben: Das weitere Geschehen nach Rado (Kapitel «König Carol 
und der Zar»): »Es kam so weit, daß die Minister dem Fürsten rieten, Bukarest zu 
verlassen, da die Russen dort bedrohliche Truppenzusammenziehungen unternommen 
hatten. Aber der Fürst weigerte sich, vor den Soldaten des einstigen Bundesgenossen 
zu fliehen und seinen Sitz nach Craiova [Stadt in der 'Kleinen Walachei-, 
historische Landschaft im Südwesten Rumäniens] zu verlegen. Gorcakov setzte die 
Manöver fort und drohte dem rumänischen Gesandten: Wenn Rumänien mit Protesten gegen 
den Frieden von San Stefano fortfährt, durch Spezialgesandte bei Höfen gegen uns 
agitiert und in Bessarabien eine Protestbewegung der Bevölkerung gegen uns in- 
szeniert, so werden wir schärfere Maßregeln ergreifen, wir werden die rumänische 
Armee entwaffnen und das Land okkupieren müssen! Da wallte das Hohenzol- lernblut 
[siehe Hinweis zu S. 34] Carols auf, er ließ den russischen Gesandten in Bukarest 
kommen und erwiderte: Ich weiß nicht, ob der Zar den Fürsten Gorcakov bevollmächtigt 
hat, eine solche Sprache zu führen. Jedenfalls sagen Sie dem Fürsten: eine Armee, 
die den Sieg bei Pleven [Stadt in Bulgarien] erfochten, an die der Zar fünfhundert 
Georg-Kreuze verteilt, wird vernichtet, aber nicht entwaffnet!» 

Aleksandr Michailovic Fürst Gorcakov (Alexander Michajlowitsch Fürst Gortschakow, 
1798-1883), aus altem russischen Hochadel stammend, zählte zu den maßgebenden 
russischen Außenpolitikern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Von Beruf 
Diplomat, war er unter anderem als Gesandter Rußlands in Frankfurt und in Wien 
tätig. Er nahm auch an den Verhandlungen in Paris zur Beendigung des Krim-Krieges 
teil, vermied cs jedoch, den Friedensvertrag vom 20. März 1856 zu unterschreiben. Im 
April 1856 wurde er Zum russischen Außenminister ernannt - ein Amt, das er über 
lange Jahre bis April 1883 ausübte. Im Juli 1863 wurde er ehrenhalber zusätzlich in 
den Rang eines «Kanzlers» des Russischen Reiches erhoben. Gorcakov war ein 
entschiedener Verfechter der nationalen Interessen Rußlands und ein überzeugter 
Gegner Österreichs auf dem Balkan. Außenpolitisch suchte er-seit 1850 mit Otto von 
Bismarck, dem preußischen Ministerpräsidenten und späteren deutschen Reichskanzler, 


befreundet - die Unterstützung Preußens. So setzte er sich während des Deutsch- 
Französischen Krieges entschieden für die österreichische Neutralität ein, Auch war 
er maßgeblich am Abschluß des Dreikaiserbundes von 1873 (siehe Hinweis zu S. 79) 
beteiligt. Die Ergebnisse des Berliner Kongresses (siehe Hinweis zu S. 79) bedeutete 
für ihn aber eine große Enttäuschung. Er fühlte sich von Bismarck nur ungenügend 
unterstützt. Trotz beträchtlicher russischer Gebietserwerbungen und der Schaffung 
selbständiger Balkanstaaten sah er seine expansionistischen Ziele nicht in dem Maße 
erfüllt, wie er es sich aufgrund der Rük- kendeckung durch Deutschland erhofft hatte 
und wie es im Frieden von San Stefano festgelegt worden war (siehe Hinweis zu S. 
66). So ging der «Ohrfeigenbrief» des russischen Zaren an den deutschen Kaiser 
(siehe Hinweis zu S. 79) im wesentlichen auf seine Initiative zurück. In der Folge 
legte Gorcakov den Grundstein für eine vollständige Umorientierung der russischen 
Außenpolitik, indem er eine Allianz mit Frankreich ins Auge z.u fassen begann und 
entsprechende Geheimverhandlungen einleitete. Die spürbare Abkehr Rußlands 
veranlaßte Bismarck schließlich zum Abschluß einer Delensivalhanz mit Osterreich- 
Ungarn, dem Zwcibund von 

1879 (siehe Hinweis zu S. 173). Auch wenn die Entfremdung zwischen Rußland und 
Deutschland durch die Erneuerung des Dreikaiserabkommens van 1881 (siche Hinweis zu 
S. 79) oder durch den Abschluß des Rück Versicherung Vertrages von 1887 (siehe 
Hinweis zu S- 175) scheinbar wieder beseitige wurde, ließ sich der Abschluß einer 
Allianz zwischen Frankreich und Rußland schließlich nicht mehr verhindern. 

36 So schrieb er denn an den Zaren: Zum Brief des rumänischen Königs Carol I, an den 
russischen Zaren Alexander (Aleksandr) II. (Romanov, 1855-1881) und dessen Antwort 
schrieb Rado (Kapitel «König Carol und der Zar*): «Ob der Zar von den Drohungen 
Gorcakovs etwas wußtet Vielleicht war das nur eine Privatroheit des Kanzlers, die 
der ritterliche dankbare Zar mißbilligte! An diese Hoffnung klammerte sich der edle 
Fürst und schrieb einen mannhaften und doch beweglichen [bewegenden] Appell an seine 
Majestät den Zaren aller Reußen, Die Antwort war niederschmetternd. Denn unter den 
schönen Redeblumen fand sich ein Satz, der sich wie die blutrünstige Tatze des 
nordischen Bären anfühlte. * Die entscheidenden Sätze aus der Antwort des Zaren las 
Rudolf Steiner seinen Zuhörern wörtlich vor. 

37 dasjenige, was ringsherum wohnt: Gemeint sind diejenigen Länder, die sowohl vom 
Westen wievom Osten als Deutschlands Gegner auftreten, das heißt vor allem die 
Ententemächte Frankreich und Großbritannien sowie Rußland, 

37 W4S man das Britische Reich nennt, ein Vierte! der ganzen gegenwärtigen trockenen 
Erde in seinen Herrschaftsbereich ein bezogen hat: Zu Beginn des Ersten Weltkrieges 
umfaßte das englische I krrschaftsgcbtet 29,04 Millionen Quadratkilometer, wobei 0^l 
Millionen auf das Vereinigte Königreich von Großbritannien und Irland und 28v73 aut 
die englischen Kolonien entfielen. Diese Angaben entsprechen dem damaligen 
Kenntnissund. Nach damaliger Auffassung betrug die gesamte Landfläche der Erde 136 
Millionen Quadratkilometer, heute geht man von einer Landfläche von 149 Millionen 
Quadratkilometer aus. 

38 daß Deutschland ein Dreiunddreißigstel des Bodens der Erde besitzt: Die deutschen 
Kolonien wurden bis zu ihrer Abtretung amtlich als «Schutzgebiete» bezeichnet, auch 
wenn die ursprünglich Absicht, die Kolonien in Form von konzessionierten 
Handelskompanien zu organisieren, sich nicht durchsetzen ließ. Die Schutzgebiete 
waren durch kaiserliche Schutzbriefe unter die Oberhoheit (Protektorat) des 
Deutschen Reiches gestellt worden. Die deutschen Kolonial gebiete wurden von 
deutschen Gouverneuren als abhängige Gebiete ohne politische Mitbestimmungsrechte 
verwaltet. Das Deutsche Reich besaß bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges insgesamt 
sieben Schutzgebiete; Togo, Kamerun, Deutsch-Süd westafrika, DeutschOstafrika, 
Deutsch-Neuguinea (mit Marianen und Karolinen), Deutsch-Samoa und Kiautschou. 
Kiautschou war ein Pachtgebiet, das China für die Dauer von 99 Jahren an das 
Deutschen Reich abgetreten hatte. Insgesamt umfaßte der deutsche Kolonialbesitz 
ungefähr 2,60 Millionen Quadratkilometer; die Fläche des Mutterlandes betrug 0,54 
Millionen Quadratkilometer Damit gebot die deutsche Regierung über eine Landfläehc 
von ungefähr 3,14 Millionen Quadratkilometer und war damit etwa neunmal kleiner als 
das englische Herrschaftsgebiet* Nach seiner Niederlage im Ersten Weltkrieg mußte 
Deutschland aufgrund des Versailler Vertrages alle seine Kolonien abtreten, nachdem 
diese bereits im Laufe des Krieges von den Ententemächten besetzt worden waren. 

38 was vorhin in dem Aufsätze «Imperialismus* genannt worden ist: Im Aufsatz 
«Kriegsphrasen» von Rosa Mayreder (siehe Hinweis zu S, 28), 

38 cj trat ein Aufholen Deutschlands gegenüber dem britischen Export ein: Mitte des 
19> Jahrhunderts besaß Großbritannien als Pionier der industriellen Entwicklung 
unangefochten die wirtschaftliche Vormacht. In den folgenden Jahrzehnten büßte es 
diese überragende Stellung durch nachdrängende Industrienationen, insbesondere 
Deutschland, aber auch die Vereinigten Staaten, immer mehr ein. in der britischen 


kleinsten stofflichen Teile das Wesentliche, dann ist die Denkungsweise Vogts 
konsequent, dann legt man den Menschen ins Grab, er zerfällt, und nichts darf von 
ihm übrig bleiben. Diese Konsequenzen haben diese Denker gezogen und waren im Grunde 
genommen viel konsequenter als manche, die damals Idealisten sein wollten und die in 
ihrem Innern eigentlich materialistisch gedacht haben. Charakteristisch für die Art 
und Weise, wie damals die Denkungsart angefressen war vom Materialismus, war ein 
Streit zwischen Vogt und einem Münchner Gelehrten, der an Seele und Geist festhielt 
und Artikel veröffentlichte in einer Münchner Zeitschrift, in denen er gegen Vogt 
auftrat. Wagner hieß dieser Mensch; und Vogt hat ein geistvolles Büchelchen gegen 
ihn geschrieben. Es war ein Leichtes, den Mann mit der spirituellen Glaubenslehre 
und der materialistischen Art zu denken, zu widerlegen. Denn wie stellte sich jener 
Wagner den Übergang der Seele von den Eltern auf die Kinder ungefähr vor? So, wie 
wenn ein Maß in Achtel zerfällt. Das heißt, an einen Seelenstoff glauben, gerade so, 
wie wenn man ihn abwiegen könnte. So etwas war leicht zu widerlegen. Darauf kommt es 
an; nicht, ob man eine Glaubenslehre hat, die spirituell ist, sondern ob man sich 
wirklich in den Geist hineinleben kann. Das konnten die, welche damals spi rituell 
glaubten, nicht. So fest hielten die materiellen Errungenschaften von damals sie in 
dem Bann, dass nach und nach alles um uns für die Menschen ein Ausdruck wurde der 
Bewegung der kleinsten materiellen Teile. Auf dem Gebiete der Lebewesen war man 
nicht zufrieden mit den Zellen, sondern man setzte sie aus Atomen zusammen. Das 
Leben war nunmehr nur ein komplizierter Bewegungsvorgang kleinster Teile. 
Komplizierte Bewegung war dann die Bewegung in unserem Gehirn; und das, als was sich 
diese Bewegung darstellte, waren die menschlichen Gedanken und Empfindungen. Und 
selbst die, die erst vor zwanzig, dreißig Jahren in diesem Gebiet Physik, 
Physiologie studiert haben, die haben etwas erlebt, was jetzt seltener geworden ist, 
das, was man Zurückführung aller Erlebnisse nennt auf Vorgänge bewegter Atome. Man 
sagte: Außer uns gibt es nur Stoff. Was nennt ihr Farbe? Sie ist nichts anderes als 
eine gewisse Bewegung der Atome, welche schwingen. Die Schwingungen kommen an das 
Auge heran. Die eine Schwingungsform, die eine Geschwindigkeit erscheint uns als RoL 
die andere als Blau, die dritte als Grün. Rot, Blau und Grün sind nichts anderes als 
subjektive Eindrücke dessen, was draußen existiert. Und da draußen sind nur 
Schwingungsvorgänge in den kleinsten Ätherteilchen. Wendest du dein Auge hin, 
sodass, was draußen schwingt, an dich herankommen kann, so kommt dir das zum 
Bewusstsein in dem Eindrucke Rot, Blau oder Grün. Wendest du dich weg, dann ist 
nichts anderes vorhanden als ein schwingender Vorgang. Da wurden die Studenten 
gequält mit der mechanischen Wärmetheorie. Das, woran man sich die Finger 

verbrennt, ist nichts anderes als ein subjektiver Eindruck. Objektiv vorhanden sind 
die schwingenden Atome. Sie denken sich in einem Gefäße Milliarden kleinster 
Kügelchen eines gasförmigen Körpers. Die schwingen durcheinander, bewegen, stoßen 
sich, prallen an die Wände und wieder zurück. Diese ungeheure in sich gegliederte 
Bewegungsform stellt dar, was sich als Wärmeeindruck kundgibt, wenn man die Hand 
hinlegt. Außer uns ist nichts von dem, was wir erfahren, sondern nur Bewegung 
kleinster Teile. Wärme gibt es nicht, Licht gibt es nicht, nur Bewegung kleinster 
Teile. Keine Elektrizität gibt es, sondern nur Bewegung von Atomen. So waren die 
Atome für jene Leute das einzig Wirkliche, absolut Bestehende geworden. Wenn wir 
einen Menschen vor uns haben und ihn zuletzt zergliedern, dann ist alles, was wir an 
ihm sehen, ein subjektiver Eindruck. Der Mensch vor uns ist nichts Weiteres als ein 
ungeheuer komplizierter Bewegungsvorgang. Was bleibt, sind die Atome, die, wenn der 
Mensch stirbt, in andere Bewegungsvorgänge übergehen und neue Gruppen bilden. Das 
Ewige, das Unvergängliche wurde das Atom! Nun hatte die Chemie eine Anzahl von 
Stoffen gefunden, etliche 70. Diese Stoffe zeichneten sich dadurch aus, dass man sie 
zunächst nicht weiter in einfachere zerlegen kann. Wasser kann man zerlegen; 
Sauerstoff nicht mehr, also ist er ein einfacher Stoff. Was war solch ein einfacher 
Stoff? In ihrer Art waren sie etwas Ewiges; aber wie ewig? Jedes Element 
repräsentiert den Zusammenhalt von kleinsten Teilen. Die waren im Weltenall in der 
verschiedensten Weise durcheinandergewürfelt, hier einfacher, dort komplizierter. 
Aber immer nur war die Welt die Ineinanderwürfelung der 72 verschiedenen «ewigen» 
Elemente. Die waren das einzige Wirkliche. Höchstens noch die Kräfte ließ man 
gelten. Für die materialistisch Denkenden muss der Satz gelten: Ein Ewiges ist das 
einzelne Atom. Das muss dagewesen sein seit Urzeiten und muss dableiben in Urzeiten 
hinein, das ist das Ewige. Das gleichgültige Atom, das bewusstlose Atom, das ist es, 
was der ursprüngliche Baustein ist. Und es war, wenn alles nur die | 
Durcheinanderwiirfelung von Atomen darstellL nur konsequent, alles Übrige anzusehen 
als Schein und Dunst, als Wesenloses, das aufsteigt wie ein Nebel. Das ist eine 
Vorstellung, die mit großer suggestiver Gewalt wirkt. Es hat immer Leute gegeben, 
welche wussten, was für eine Ungeheuerlichkeit es ist, auf diese Weise die Ewigkeit 
des Stoffes als den Grundstein aller Weltanschauung zu behaupten. Gewisses Aufsehen 


Öffentlichkeit entstand zunehmend der Eindruck eines erbitterten Konkurrenzkampfes 
mit Deutschland uni begrenzte Märkte. Aber auch in Deutschland bestand zum Teil die 
irrige Vorstellung, daß eine Volks wirtschaft nur auf Kosten einer andern wachsen 
könne. Daß die Weltwirtschaft als gesamtes wachsen könnte, wurde dabei überhaupt 
nicht in Betracht gezogen. 

Diese Meinung von einem Kampf auf Leben oder Tod zwischen der britischen und der 
deutschen Volkswirtschaft stimmte aus heutiger Sicht mit dem tatsächlichen 
Sachverhalt nicht überein. Auch wenn die Ähnlichkeiten der beiden Volkswirtschaften 
einerseits zu einer gewissen wirtschaftlichen Rivalität und damit gegenseitigen 
Verdrängung führte, bestand andererseits zwischen ihnen ein intensiver, für beide 
Seiten vorteilhafter Handelsaustausch, auch im Bereich der technischen Neuerungen, 
und damit eine gewisse gegenseitige Abhängigkeit. So wurde durch diese gegenseitigen 
Beziehungen das Wachstum der eigenen Volkswirtschaften eher stimuliert als gebremst. 
Auch wenn die deutsche Wirtschaft ein prozentual stärkeres Wachstum - allerdings 
aufgrund einer bescheidenen Ausgangslage - aufweisen konnte, wuchs auch die 
britische Volkswirtschaft kräftig. Die britische Regierung setzte dabei 
wirtschaftspolitisch mehr auf den Freihandel, die deutsche Regierung mehr auf eine 
Schutzzollpolitik, wobei es auch in Deutschland stark freihändlerisch eingestellte 
Wirtschaftskreise gab. 

Für die öffentliche Meinung in den beiden Ländern spielten nicht nur wirtschaftliche 
Faktoren, sondern überhaupt die Angst vor einer machtpolitischen, insbesondere 
kolonialpolitischen Dominanz des jeweiligen Gegners eine ausschlaggebende Rolle; die 
grundsätzliche Berechtigung dieser Angst wurde dabei nicht hinterfragt. 

38 die Exportzahlen Deutschlands: Diese Zahlen entnahm Rudolf Steiner dem Band mit 
Aufsätzen des irischen Freiheitskämpfers Sir Roger Casein em (1864-1916), der unter 
dem Titel «Gesammelte Schriften. Irland, Deutschland und die Freiheit der Meere und 
andere Aufsätze» (München 1916) auf deutsch erschienen war. Im Aufsatz «Die Ursachen 
des Krieges und die Grundlagen für den Frieden* (Zweiter Teil, «Aufsätze, die meist 
während des Krieges verfaßt sind*) schrieb Casement: « Wie Sfr Edward Grey vor drei 
Jahren zugestanden hat, war er selber nur <die Fliege am Rad>. Jenes Rad 
versinnbildlichte die immer mehr beschleunigte Absicht Englands, die wachsende 
Seemacht und den Handel Deutschlands zu vernichten. Die Spannung hatte ihren 
Höhepunkt erreicht. Während der ersten sechs Monate 1914 war der Außenhandel 
Deutschlands dem Englands fast gleich. Hätte der Friede noch ein Jahr gedauert, dann 
hätte der Außenhandel Deutschlands den von England sicher übertroffen, und zum 
ersten Male in der Geschichte des Welthandels wäre England auf den zweiten Platz 
gedrängt worden Von Januar bis Juni 1914 war der deutsche Export auf die enorme 
Gesamtsumme von £ 1045 000000 gegenüber £ / 075 000000 für England angeschwollen. Em 
Krieg gegew solche Zahlen konnte nicht auj die Weltmärkte beschränkt bleiben, er 
mußte auf die Meere übertragen werdens Und Casement kam zum Schluß; * England kämpft 
nicht mehr, um die Neutralität Belgiens zu verteidigen, nicht mehr um den deutschen 
Militarismus zu vernichten, sondern es kämpft jetzt, um seine unbedingte und 
unbestrittene Herrschaft über die Meere aufrecht zu erhalten, auch wenn die ganze 
Welt in den Krieg verwickelt werden müßte.» Casement wurde am 3. August 1916 wegen 
seines Einsatzes für die 

irische Unabhängigkeit hingerichtet Ihm wurden hochverräterische Kontakte mit dem 
deutschen Feind vorgeworfen. Tatsächlich hatte sich Casement seit Oktober 1914 in 
Deutschland aufgehalten und versucht, von der deutschen Regierung militärische 
Unterstützung für einen irischen Aufstand gegen die britische Herrschaft zu 
erhalten. Er mußte aber einsehen, daß die deutsche Hilfe nicht genügen konnte. Als 
ihn drei Tage vor Ausbruch des Oste rauf Standes, der am 24. April 1916 begann, ein 
deutsches U-Boot nach Irland zurückbrachtc, wurde er entdeckt, verhaftet und zum 
Tode verurteilt 

Auch aus heutiger Sicht wird von einem zunehmenden Gleichstand zwischen der 
deutschen und der britischen Volkswirtschaft ausgegangen. Allerdings werden die 
vorhandenen Zahlen mit einer gewissen Zurückhaltung behandelt, weiß man doch um dte 
unterschiedlichen methodischen Verfahren bei der Erhebung von Statistiken. Die 
offiziellen britischen Statistiken ergeben zum Beispiel nach heutiger Auffassung 
folgendes Bild (zitiert nach: I Unmut Berghoff, Großbritannien und Deutschland 1880- 
1914: Wirtschaftliche Rivalität oder internationale Arbeitsteilung?, in: Wolfgang 
Mommsen, Die ungleichen Partner. Deutsch-britische Beziehungen im 19. und 20. 
Jahrhundert, Stuttgart 1999): 

Ausfuhren Deutschland 

Ausfuhren Großbritannien 

1875 

1575 

125 Mio. Pfund Sterling 


281 Mio. Pfund Sterling 

Ausfuhren Deutschland 1913 

Ausfuhren Großbritannien 1913 

505 Mio. Pfund Sterling 

635 Mio. Pfund Sterling 

Selbst wenn sich heute aufgrund der Zahlen ein etwas weniger dramatisches Bild 
ergibt, so ist doch von den damaligen Befürchtungen auszugehen. 

Charakteristisch für die damalige Stimmung ist zum Beispiel die Aussage Kaiser 
Wilhelms II. gegenüber *Coloncl House» (eigentlich Edward Mandell House, 1858-1938), 
dem Berater des amerikanischen Präsidenten Woodrow Wilson, am 1. Juni 1914 anläßlich 
eines Empfangs in Potsdam (zitiert nach: Charles Seymour, The intimate papers of 
Colonel House, Volume I, London 1926, IX. The Great Adventure): * Er erklärte, den 
frieden zw wollen, weil das im Interesse Deutschlands sei Deutschland sei arm 
gewesen, es sei jetzt auf dem Wege, reich zu wer den, und einige weitere Jahre 
Erieden würden es tatsächlich reich machen. Es würde von allen Seiten bedroht, 
Europas Bajonette wären gegen es gerichtet, und vieles mehr von dieser Art tischte 
er mir auf Vor? England sprach er freundlich und mit Bewunderung. England, Amerika 
und Deutschland seien verwandte Völker und sollten näher zusammenrücken. Von anderen 
Völkern hatte er nur eine geringe Meinung. »1 

39 ich will auch vom okkultistischen Standpunkt in der nächsten Zeit noch etwas tie- 
fer auf diese Dinge eingchcen: In den Mitgliedervorträgen zu den *Zeicgeschicht- 
lichen Betrachtungen» zog Rudolf Steiner immer wieder Parallelen zwischen bestimmten 
Tages gescheh n iss en und gewissen okkulten Hintergründen. So zum Beispiel in den 
Vorträgen vom 24. und 26. Dezember 1916 (in GA 173b), wo er das Auftreten des 
italienischen Dichters und Nationalisten Gabriele D'Annunzio am 17. Mai 1915 in Rom 
beleuchtete. Durch den Auftritt D'AmiunzioS und die dadurch entfesselten Emotionen 
war der Widerstand gegen den Kriegsein 

I Origi ndwartlauu - Hr declared he wantedptacc betaute it seemed f tj Germ#ny rj 
Jrer«f. Gen? w » y bad been poor* sbc uw now growiwg richt and a few more years of 
peace uwuid make her sc?. She k-w mertdtfcf on every tide, the bayonets of Enrope 
were directed al her, and mach more of this he g<rue me. 0) England“ he spoke 
izuid/y and adminngly England, America and Germany were kindred peoplet and sboutd 
draw closer iogethcr Of othcr nations hc bas bat littlc opinion*» 

tritt Italiens weitgehend gebrochen; die italienische Kriegserklärung folgte am 23. 
Mai 1915 (siehe Hinweis zu S. 248). 

40 daß ein Schriftchen erschienen ist hier in der Schweiz: Der Benter Sekundarlehrer 
Jacob (Jakob) Ruchti (1878-1959) studierte nebenberuflich Geschichte an der 
Universität Bern und hatte unter dem Titel «Zur Geschichte des Kriegsausbruchs. Nach 
den amtlichen Akten der Königlich Großbritannischen Regierung dargestellt» (Bern 
1916) eine Seminararbeit verfaßt, die veröffentlicht wurde und Rudolf Steiner 
bekannt war. Die 2. Auflage dieser Schrift von 1917 besprach dieser sogar in der 
«Neuen Badischen Landes-Zeitung» vom 17. April 1917 (62. Jg. Nr. 193). Unter der 
Überschrift «Eine preisgekrönte wissenschaftliche Arbeit über die Geschichte des 
Kriegsausbruches» (in GA 24, künftig in GA 255) faßte er sein Urteil über Ruchtis 
Schrift zusammen: «Gewiß, das von Ruchti als Ergebnis Vorgebrachte ist oft und in 
der verschiedensten Form schon gesagt worden. Aber das Bedeutsame seiner Schrift 
hegt erstens in seiner wissenschaftlichen Bearbeitung des Tatbestandes und zweitens 
darin, daß ein Angehöriger eines neutralen Staates seine Ergebnisse rückhaltlos 
mitteilt und daß ein Wissenschaftliches Seminar dieses Staates die Schrift für so 
den wissenschaftlichen Anforderungen entsprechend findet, daß es sie preiskrönt.» 
Und zu den Forschungsergebnissen Ruchtis: «Denn es ist gewiß klar, daß England, ja 
wohl auch Frankreich und sogar Rußland der Friede lieber gewesen wäre als der Krieg, 
wenn es ohne diesen auf diplomatischem Wege gegangen wäre, Deutschland und 
Österreich gegenüber der Entente zur politischen Bedeutungslosigkeit herabzudrücken 
und es dazu zu bringen, sich dem Machtwillen der Entente zu fügen. Nicht darauf 
kommt es an, ob Grey Frieden oder Krieg gewollt habe, sondern darauf wie er sich zu 
den Ansprüchen derjenigen Mächte bei Kriegsausbruch gestellt hat, die im Kriege 
Englands Bundesgenossen sind. Und Ruchti beweist, daß Grey sich so gestellt hat, daß 
durch sein Verhalten der Krieg notwendig herbeigeführt werden mußte.» 

Die Arbeit von Ruchti stützte sich zum Großteil auf die Aktcnsammlung der englischen 
Regierung, das sogenannte englische «Weißbuch» vom 6. August 1914 (siehe Hinweis zu 
S. 132), später in seiner erweiterten Fassung «Blaubuch» genannt. Ruchti in der 
«Einleitung» über die Bedeutung des englischen Weißbuches: «Diese englischen 
Dokumente werden für alle Zeiten als Hauptquelle zu gelten haben, wenn es sich um 
die Erklärung der Veranlassung zum europäischen Kriege handeln wird.» Und als 
Begründung führte er an: «Diese britischen Aktensammlungen zeichnen sich - solange 
nicht die Lebensinteressen des Inselreiches in Frage kommen - durch große 


Wahrhaftigkeit und Genauigkeit aus, so daß der Historiker sie mit Vertrauen benutzen 
kann. Es ist aber auch bekannt, daß die englische Regierung von allen über die 
Weltlage am besten informiert ist, desgleichen die englische Presse.» Aber er warnte 
auch: «So ist es wohl möglich, daß man sich beim raschen Durchlesen von allerlei 
schönen Wendungen gefangen nehmen läßt, die Hauptsache dabei übersieht und dann zu 
unrichtigen Ergebnissen gelangt.» Denn: «Allerdings ist das englische Weißbuch eine 
gegen die Zentralmächte gerichtete Publikation, Österreich ist darin als <imbecile> 
behandelt, Deutschland aber ist der Satan, der eigentliche Urheber des Krieges. 
Trotzdem ist die englische Aktensammlung nicht tendenziös genug, um als historische 
Quelle unbrauchbar zu erscheinen.» Seine Arbeit gliederte Ruchti in drei Kapitel: 
«/. Der österreichisch-serbische Konflikt, 2. Die Vermittlungsaktion, 3. Der 
europäische Krieg». Aufgrund der ihm zur Verfügung stehenden Dokumente sah er in der 
russischen und englischen Regierung die Hauptverantwortlichen für den Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs. Um ihre kriegerischen Absichten zu verschleiern, habe die 
englische Regierung selbst vor 

Fälschungen von Dokumenten in ihrem Weißbuch nicht zurückgeschreckt - eine These, 
die bereits von Friedrich Siegmund-Schultze im November 1914 vertreten wurde, Dieser 
hatte in seiner Vierteljahresschrift «Die Eiche» (2. Jg. Nr. 4 vom November 1914) 
das Englische Weißbuch in deutscher Übersetzung herausgebracht. 

Eine gegenteilige Ansicht vertrat der Zürcher Historiker und Redakteur Samuel 
Zurlinden (1861-1926) in seinem Werk «Der Weltkrieg. Vorläufige Orientierung von 
einem schweizerischen Standpunkt aus», Band I (Zürich 1917), das sich in der 
Bibliothek Rudolf Steiners befindet. Zurlinden war ursprünglich Lehrer, aber seit 
1890 als Journalist tätig, verteidigte die Sache der Entente und wirkte von 1921 bis 
zu seinem Tode als Sekretär der «Schweizerischen Vereinigung für den Völkerbund», Er 
warf Ruchti vor, er habe sich vom «vermutlich reichsdeutschen Leiter» des 
Historischen Seminars beeinflussen lassen und in seiner Argumentation die 
Möglichkeit eines Versehens gar nicht berücksichtigt. Im Zusammenhang mit dem von 
Ruchti erhobenen Vorwurf der Fälschung (Viertes Kapitel, Die geheime Diplomatie) 
schreibt er: «Für [diese] Annahme stützt sich Ruchti auf den schwerwiegenden, mit 
Fettdruck und Ausrufungszeichen hervorgehobenen Verdachtsgrund, daß der Brief Greys 
an seinen Botschafter in Paris vom 30. Juli, die verdächtige Beilage aber vom 31. 
Juli datiert ist. Nun, eine solche 'Fälschung’ ist mir auch schon etwa mvorgekomnen. 
Ich schreibe einen Brief, warte aber noch mit dem Absenden, bis ein noch 
ausstehender Bericht da ist, den ich dann beilege. Wenn diese Beilage nun auch ein 
späteres Datum trägt als der Brief selbst, so braucht deswegen noch keine Fälschung 
begangen worden zu sein.» 

Was den «vermutlich reichsdeutschen Leiter» des Historischen Seminars der Uni- 
versität Bern betrifft, so war der Lehrstuhl für Kirchengcschichte und Allgemeine 
Geschichte durch Prof. Philipp Woker - er war von 1888 bis 1924 im Amt - und 
derjenige für Schweizcrgcschachtc durch Prof. Gustav Tobler - er lehrte von 1888 bis 
1921 - besetzt. Während Tobler Schweizer war, besaß Woker tatsächlich die deutsche 
Staatsbürgerschaft. Neben seiner Tätigkeit als Geschichtsprofessor lehrte Woker auch 
noch an der Christkatholischen Fakultät der Universität Bern. Ruchti promovierte am 
19. Januar 1916 im Fach Allgemeine Geschichte bei Prof. Woker mit einer 
Dissertation, die «Die Reformaktion Österreich-Ungarns und Rußlands in Mazedonien 
1903-1908» (Gotha 1918) behandelte. Später veröffentlichte er eine zweibändige 
«Geschichte der Schweiz während des Weltkrieges 1914-1919, Politisch, wirtschaftlich 
und kulturell» (Bern 1928/1930). Dazu schrieb er im «Vorwort»; «Im Jahre 1917 erging 
- angeregt durch meine früheren Schriften - an mich die Anfrage, ob ich bereit wäre, 
die Stellung der Schweiz im Weltkriege historisch zu bearbeiten. Meine 
hochverehrten, inzwischen verstorbenen akademischen Lehrer, die Herren Drs. Gustav 
Tobler und Philipp Woker, ordentliche Professoren der Geschichte an der Universität 
Bem, ermutigten mich, der Aufgabe näherzutreten. Die beiden Gelehrten haben das 
Manuskript, das bis zum Jahre 1920 in den Hauptabschnitten fertig war, in Plan und 
Ausführung begutachtet.» 

40 Und am Schluß steht: Dieses Zitat steht im 3. Kapitel von Ruchtis Schrift. Dieser 
Schlußbemerkung unmittelbar vorangehend schrieb Ruchti: «Am 3. August hielt Grey im 
Unterhaus seine große Rede zur Vorbereitung der Gemüter auf die englische 
Kriegserklärung [siche Hinweis zu S. 143]. Er verschwieg dabei die letzten 
Vorschläge Deutschlands und rechnete aus, daß England, wenn es in den Krieg 
eingreife, nicht viel mehr geschädigt werde, als wenn es beiseite stehe.» Und wei- 
ter: «Am 6. August trat der Premier Asquith vor das Parlament zur Begründung der 
Kriegserklärung. Er baute diese Begründung auf die Vorschläge des deutschen 
Reichskanzlers vom 29. Juli, wies im Brustton der tiefsten sittlichen Empörung das 
Ansinnen der deutschen Regierung zurück, unterschlug gleich seinem <recht eh- 
renwerten Freunde> Grey die Verhandlungen mit dem deutschen Botschafter am 1. August 


und gab dem Parlament, dem englischen Volk und der ganzen Welt eine bewußt falsche 
Darstellung der Tatsachen. eœ 

40 eine sehr interessante Diskussion zwischen Monsieur Clemenceau, Mister Archer und 
Georg Brandes: In den Jähren 1915/1916 w urde in der Öffentlichkeit eine heftige 
Kontroverse zwischen dem dänischen Professor und Schriftsteller Georg Brandes, dem 
französischen Ministerpräsidenten Georges Clemenceau, mit dem Brandes seit vielen 
Jahren befreundet war, sowie dem englischen Journalisten William Archer, der Teile 
des Werkes von Brandes ins Englische übersetzt hatte, ausgetragen. Während Brandes 
versuchte, als Angehöriger eines neutralen Landes einen möglichst objektiven 
Standpunkt einzunchnmcn, und auch ein gewisses Verständnis für die Haltung 
Deutschlands zeigte, vertraten seine Kontrahenten mit Entschiedenheit einen 
nationalistischen Standpunkt, der das Recht einzig auf der Seite der Entente sah. 
Die Kontroverse wurde in Form von offenen Briefen und Appellen ausgetragen. Georg 
Brandes hatte einen schweren Stand, da ihm Befangenheit vorgeworfen wurde, zumal 
sein Schwiegersohn, Reinhold Philipp, aktiver deutscher Offizier war. Georges 
Clemenceau erwartete von seinem Freund eine klare Stellungnahme zugunsten 
Frankreichs und zeigte sich zunehmend enttäuscht, als diese ausblieb. 

Am 17, März 1915 veröffentlichte Brandes im dänischen «Politiken» eine «Antwort an 
Georges Clemenceau» («Svar til Georges Clemenceau«), wo er seine Weigerung 
bekräftigte, sich einseitig für die Sache Frankreichs einzusetzen. Er schrieb 
(zitiert nach: Hanns Grössei, Georg Brandes. Der Wahrheitshaß, Berlin 2007): «Ich 
betrachte die Verhältnisse und bemühe mich, sie zu verstehen. Wenn Sie mich danach 
fragen, wer Recht hat, dann simplifizieren Sie die Verhältnisse derart, daß ich 
nicht folgen kann. Ich wünsche zum Beispiel dem französischen Volk Glück und 
Gedeihen, aber der Sieg der Alliierten schließt zugleich den Sieg Rußlands ein, und 
ich würde es als eines der größten Unglücke für die Zivilisation ansehen, wenn die 
russische Regierung mit den Palmen des Sieges dastünde. Das würde eine Stärkung der 
russischen Reaktion bedeuten, über die ein Liebhaber der Freiheit von Völkern und 
Individuen verzweifeln muß. Für Sie ist das Ganze simpel und klar: Recht, Wahrheit, 
Freiheit auf der einen Seite, Unrecht, Zwang. Barbarei auf der anderen. Wenn ich Sie 
stark enttäuscht habe, so liegt es vielleicht daran, daß mein Name nicht <Simplicon> 
ist wie der des Schulmeisters in Renans <Caliban'.» Und schließlich ganz 
grundsätzlich über die Aufgabe eines Schriftstellers: * Wenn er nicht der geweihte 
Priester der Wahrheit ist, kann man ihn ebensogut auf einen Misthaufen werfen. Er 
darf seine Ideale, wie unpopulär sie auch sein mögen, nicht verleugnen oder 
Abstriche an ihnen vornehmen oder so tun, als fände er sie verwirklicht, wo sie erst 
nur zu erahnen sind, bloß um sich bei einer Klasse oder einem Volk beliebt zu 
machen, auch bei seinem eigenen nicht. Die Berufung des Schriftstellers ist nicht, 
zur Zeit und zur Unzeit zu reden, damit man nicht vergesse, daß er da ist. Seine 
Berufung ist nicht zu applaudieren, zu protestieren, zu kondolieren, auch wenn er 
sich selbst sagen kann, daß seine Worte ohne Gewicht und ohne Macht sind. Er muß 
schweigen, wo Schweigen Gold ist. Und wenn er spricht, muß er sich an die Schlichte 
Wahrheit halten, die im Frieden von Gefasel, im Krieg vom Donner der Kanonen 
übertönt wird.» 

Clemenceau hatte gar kein Verständnis für das Anliegen von Brandes und verfaßte 
unter dem Titel «Adieu Brandes» einen Artikel, der am 29. März 1915 in seiner 
Tageszeitung «L’Homme Enchaine» (2. Jg. Nr. 175) und tags darauf auch in der 
dänischen Zeitung «Politiken» erschien und in dem er öffentlich mit Brandes 

brach. Clemenceau schrieb:«Rußland, England und Frankreich, deren Verbindung 
unauflöslich sein muß, auch nach dem Krieg, kämpfen gegen Deutschland um ihr Recht 
auf Unabhängigkeit; das ist so grundlegend für die Existenz, daß alles andere nur 
eine Entwürdigung darstellt. Die Kleinstaaten werden davon profitieren, ob sie sich 
nun am Kampfe beteiligt haben oder nicht. Um so schlimmer für diejenigen, die es 
nicht verstehen. Sie machen mich darauf aufmerksam, mit einer gewissen köstlichen 
Ironie, daß wir bis jetzt noch nicht gesiegt haben. Das ist wahr. Lassen Sie uns 
aber einfach machen. Es genügt nicht, unser Land bereist zu haben, um es zu kennen. 
Es gibt da eine Macht in uns, die Ihre Intelligenz nur begreifen könnte, wenn sie 
sich den Herzenskräften öffnen würde. Ein Monat vor dem Krieg schrieb ich einem 
Journalisten nach Wien: « Ich sähe Frankreich lieber am Boden vernichtet als 
unterworfen.» Jeder hat diese Wahl für sein Land zu treffen. Unsere ist unwider- 
ruflich. Wenn das Schicksal anders entscheidet, werden Sie erfahren, was das heißt. 
Sie sehen, von nun an ist das Gespräch zwischen uns zwecklos. Lebewohl, Brandes,»' 
Brandes seinerseits ging auf die wüsten Anschuldigungen Clemenceaus nicht ein. 
Angeregt durch die Friedensbemühungen des amerikanischen Industriellen I len- ry 
Ford richtete Brandes am 22. Mai 1916 einen «Appell» («En Appel») an die 
kriegführenden Mächte. Er begann mit den Worten (zitiert nach: Hanns Grössei, Georg 
Brandes. Der Wahrheitshass, Berlin 2007): «Jede der kämpfenden Großmächte behauptet, 


daß der Krieg, den sie führt, Notwehrsei. Jede ist die Überfallene, jede kämpft für 
ihr Dasein. Für jede ist der Mord Notwehr, wie sie jede ihrer Lügen Notlüge nennt. 
Da also keine der Mächte den Krieg gewünscht hat, so laßt sie denn Frieden 
schließen! Nach einem Krieg von bald zweiundzwanzig Monaten scheint indessen der 
Frieden ferner als je. Einer jeden der kämpfenden Mächte ist es darum zu tun, vor 
allem die Zivilisation zum Siege zu führen, und diese Zivilisation wird genannt: 
entweder geistige Überlegenheit oder das Recht oder die Freiheit oder der Sieg des 
bürgerlichen Geistes überden Militarismus.». Dieser Appell veranlaßte den englischen 
Journalisten William Archer, Öffentlich gegen Brandes aufzutreten (siehe Hinweis zu 
S. 41). 

41 er gehört für mich Zu den allerunsympathischsten Schriftstellern: Die Abneigung 
Rudolf Steiners gegenüber Brandes mag sich aus dessen starker Ich-Bezogenheit, 
verbunden mit einem Hang zur Schncllschreiberei, ergeben haben. Vermutlich spielte 
auch dessen agnostischc Grundhaltung für Rudolf Steiner eine Rolle. So bezeichnete 
er in einer Besprechung für das «Magazin für I.itteratur», das die «Deutsche 
Literatur und Gesellschaft im neunzehnten Jahrhundert» zum Gegenstand hatte (in GA 
32), Brandes als «geistreich», nicht aber als «geistvoll». Im Berliner 
Mitgliedervortrag vom 4. März 1915 (in GA 64) meinte Rudolf Steiner, Brandes sei 
«weniger ein Gärtner der Geisteskultur», denn er sei ein Mensch, «der es nicht 
liebt, Anpflanzungen zu machen, der es aber versteht, überall die Blüten 
abzuschneiden 

1 Originalwortlaut: «LaRussie, l'Angleterre et al France dont t’union doit se 
maintenir indissolubte, apres la guerre, luttent contre 1‘Allemagne pour maintenir 
leur droit a l’indepcndance, c’cst ä dire des conditions d’cxislence sans lesquelles 
la vie n’esl qu’une degradatum. Les petits Etats en profi- teront qis'tls dient ou 
mm combattu, en proftteront comtne tous les untres. Fant pis pour ceux qui ne 
comprennent pas. Vous me faites remargner, avec une delectable ironie, que nous ne 
sommes pas encore vainqueurs. C’est la verite. Laissez-nous faire, II ne suffit pas 
d'avoir trauerte notre pays pour le connaitre. II y a une force en nous que votre 
mtelligence ne pourrait saisir que s'il y joignait quelque chose du coeur. Un mois 
avant la giierre j’ccrivais ä un joumaliste de Vienne: Jäimerais mieux voir la 
France ecrasee qu’asservie. m 4 chacun le choix pour Son pays. Le nötre est 
irrevocable. Si la fortune nous etait contraire, vous apprendnez ce que cela veul 
dirc. Vous voyez que la etnwersation entre nous est desormats sans objet. Adieu 
Brandes. * 

und Phantasie-Bukette zusammenzustellen, die den Leuten dann sehr geistreich 
vorkommen können.» 

Der dänische Schriftsteller Georg Brandes (1842-1927) war auch in Deutschland 
weitheruni bekannt. Er war von jüdischer Herkunft und hieß ursprünglich Morris 
Cohen. Er hatte in Kopenhagen Rechtswissenschaft und Philosophie studiert und 1870 
mit einer Dissertation über die Behandlung des Ästhcükproblems in der französischen 
Philosophie promoviert. Berühmt wurde er durch sein Hauptwerk «Hovedstrominger i det 
19de aarhundredes littcratur» (Kopenhagen 1872-1887), das unter dem Eitel «Die 
Literatur des 19. Jahrhunderts in ihren Hauptströmungen» (Leipzig 1882-1891) auch 
auf Deutsch erschien. Das Urteil von Brandes wurde von vielen Menschen sehr 
geschätzt; er war aber oft auch wegen seiner scharfzüngigen Formulierungen 
gefürchtet. Er verfaßte zahlreiche geistreiche Essays und Studien, unter anderem 
auch über Shakespeare und Goethe. Brandes, der finanziell von seinem Bruder Edvard 
unterstützt wurde, reiste viel in Europa herum und lebte von 1877 bis 1882 in 
Berlin. Seine große Liebe galt der französischen Kultur. 1902 wurde er als Professor 
für Philosophie nach Kopenhagen berufen. Seine Weltanschauung war stark 
aufklärerisch-positivistisch geprägt, was ihn auch zum Vertreter eines literarischen 
Realismus oder Naturalismus werden ließ. Seine individualistische Grundhaltung 
machte ihn zeitweise auch empfänglich für die Anschauungen Friedrich Nietzsches. 
Brandes lehnte den Krieg als politisches Mittel ab und war zunächst auch ein Gegner 
der zionistischen Bestrebungen, da er grundsätzlich ein Anhänger der jüdischen 
Assimilation im jeweiligen Gastland war. So war er 1910 auch formell aus der 
jüdischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten. Erst kurz vor seinem Tode befürwortete 
er die Errichtung einer nationalen 1 Icimstätte für das jüdische Volk in Palästina. 
41 den letzten Artikel, den Brandes in Anknüpfung an eine Auseinandersetzung: Es ist 
zu vermuten, daß Rudolf Steiner mit Absicht den Artikel von Georg Brandes in seiner 
ganzen Lange zitierte, handelte es sich doch um die Meinung eines neutralen 
Beobachters der weltpolitischen Geschehnisse. Um sich nicht dem Vorwurf der 
Einseitigkeit auszusetzen, verwendete er die Worte eines Neutralen, um das 
auszudrücken, wovon er selber überzeugt war. Der Artikel von Brandes erschien unter 
anderem in der Zürcher Monatsschrift «Internationale Rundschau» vom 15. November 
1916 (2. Jg. 14. Heft) unter dem Titel «Farbenblinde Neutralität». 


Dieser Artikel von Brandes war als Antwort an William Archer gedacht, der ihn in 
seiner vermutlich im Juni 1916 veröffentlichten Broschüre «Colour-Blind Neu- 
trality. An Open Letter to Doctor George Brandes» (London 1916) heftig angriffen 
hatte. Die Broschüre war unter dem Titel «Farveblind Ncutralitet» (Kopenhagen 1916) 
auch auf Dänisch erschienen, und dann auf Schwedisch und Spanisch, um die Meinung in 
den neutralen Staaten zu beeinflussen. In diesem offenen Brief schob Archer die 
Alleinschuld für den Ausbruch des Ersten Weltkriegs den Mittelmächten zu: «Wir haben 
zu entscheiden, welche Männer in unseren Tagen [...] Taten begangen und eine Politik 
verfolgt haben, die Europa an den Rand eines Krieges geführt haben und schließlich 
darüber hinaus. Ich behaupte, daß die ganze Verantwortung bei den Mittelmächten hegt 
und daß es nicht neutrale Unparteilichkeit ist, die das leugnet, sondern Blindheit 
gegenüber einer langen Reihe von unbestreitbaren Tatsachen.»' Seinen Offenen Brief 
schloß er mit den Worten: »Aber 

1 Original Wortlaut «We have to dedde what men of our own day [...] committed the 
aas und adopted the polides whtch first led Europc to the brink of war. and then 
burled over, l assert that the whole of this responsibility rests with the central 
empires. and that it is not neutral impartiahty wlrich would deny it, bxt bhndness 
to a iong series of mcontrovertible facts. - 

obwohl der Krieg solcherart ebenso peinigend für mein Gemüt wie verabscheuungswürdig 
für meinen Verstand ist, habe ich niemals auch nur für einen Moment gewünscht, daß 
mein Land eine andere Wahl getroffen hätte als jene im August 1914 - wenn denn 
gesagt werden kann, daß es überhaupt eine Wahl gehabt hat, nachdem Deutschland die 
belgische Grenze überschritten hatte. Und infolgedessen erlaube ich mir, Ihnen, mein 
lieber Herr, zu sagen, daß es bei all meiner Bewunderung ihres beneidenswerten 
Talentes, ihrer Leistungen und ihres Ruhmes eine Sache gibt, bei der ich nicht um 
die Welt mit Ihnen tauschen wollte. Welchen Kummer der Krieg mir auch gebracht hat 
oder noch bringen mag, ich wollte um nichts in der Welt neutral sein.»' 
Bemerkenswert ist, daß Archer während des Krieges für die britische 
Kricgspropagandaabteilung arbeitete und gezielt für seine Aktion gegen Brandes 
eingesetzt wurde. 

William Archer (1856-1924} stammte aus Schottland, Schon während seines 
Rechtsstudiums betätigte er sich als Journalist. Sein Interesse galt dem Theater. Er 
arbeitete für verschiedene wichtige englische Zeitungen als Theaterkririker, Einer 
größeren Öffentlichkeit bekannt wurde er vor allem als Übersetzer Henrik Ibsens, den 
er dem englischen Publikum nahcbrachcc. Aber er übersetzte auch andere 
skandinavische Schriftsteller. wie zum Beispiel Brandes. Archer verfaßte selber auch 
Theaterstücke, die teilweise mit großem Erfolg aufgeführt wurden. Politisch vertrat 
Archer einen extrem nationalistischen Standpunkt. Diese seine politische 
Überzeugung, seine schriftstellerischen Fähigkeiten und seine Stellung in der 
Kulturwelt machten ihn zum geeigneten Mann im Propagandakrieg um die Beeinflussung 
der öffentlichen Meinung in den neutralen Ländern, So wurden auch in der Schweiz 
Stellungnahmen von ihm gegen Brandes veröffentlicht, zum Beispiel in der 
Halbmonatsschrift «Wissen und Lebens vom 15. November 1916 (X. Jg. Nr, 4). Dort 
wurde sein Offener Brief vom 3, Juli 1916 abgedruckt. In dieser «Antwort an Dr. 
Georg Brandes1i* fragt er, in Anknüpfung an seine Angriffspolemik in der Broschüre: 
“Darf ich noch einmal versuchen, im Lichte Ihrer jüngsten Äußerung zu sagen* warum 
die Kühle Ihrer neutralen Gesinnung so viele Ihrer Bewunderer enttäuscht und 
verletzt?» Und er vermutet: «Die ganze Grundlage Ihrer Anschauung* wie ich sie 
verstehe, ist Ihre Abscheu gegen die wahnsinnige Torheit eines jeden Krieges. Ihr 
ursprünglicher Artikel war ein Aufruf, dessen Zweck es war* einen sofortigen 
Friedensschluß herbeizuführen, und jetzt zitieren Sie, in sehr sachgemäßer Weise, 
die zündenden Worte, in welchen Erasmus und später Voltaire die blödsinnige 
Tradition des Massenmords gebrandmarkt haben. Sehr gut. Ich für meine Person stimme 
mit Ihnen überein, und die Staatsmänner, die an der Spitze der Ententemächte stehen, 
haben die gleiche Gesinnung, und mit ihnen die überwiegende Mehrheit der denkenden 
Menschen in allen zivilisierten Ländern - mit A usnahm e von Deu tschla n d.» 

41 auch nicht das kleinste rote Vögelchen vierter Klasse: In Preußen gab es zwei Or- 
den der Monarchie, den «Schwarzen Adlerorden» und den «Roten Adlcrorden». Der 
«Schwarze Adicrorden» wurde am 18. Januar 1701 gestiftet und blieb den 

1 OriginihvordauU *But thougb thus as tortunng to my tmperament a$ it jj abhorrent 
to my intellect, I have neverfora motnent dreamt of widring that my cauntry bad made 
amüher choice ihati that whüh she made jh ylwgwsr J9/4 - ift rödeed, she can be said 
to have had any choice after Germany hadcrossed the Belgien frontier. And io your my 
dear Master / i« 

ennclusion that,. with all my profound esteern for yon, with all my admiration and 
enVy foryout latent, yoxr achievements und your fame, ihere is one respect in 

whtch / uwdd not for the World change places with you. Whatever sorrow the bas 


bruright or my bring met / ttöuld not für 

the world he a neutral * 

Mitgliedern des preußischen Erbadels vorbehalten. Der «Rote Adlerorden» wurde am 12. 
Juni 1792 zum zweiten Orden der Monarchie erhoben und umfaßte seit 18. Januar 1830 
vier Klassen. Das Ordenszeichen der Ritter der vierten Klasse war ein silbernes 
Kreuz mit einem gekrönten roten Adler in einem weiß emaillierten Mittelschild. 
Brandes hatte sich in Deutschland wegen seiner Parteinahme zugunsten der dänischen 
Minderheit in Nordschleswig sehr unbeliebt gemacht. 

42 Infolge meiner Auslassungen über Nordschleswig: Georg Brandes hatte einen Aufsatz 
über Nordschleswig geschrieben, der am 1. April 1899 unter dem Titel «Das Däncntum 
in Südjütland» in der von Maximilian Harden geleiteten Zeitschrift «Die Zukunft» 
(VIL Jg. Nr. 27) erschienen war. Darin sprach er sich kritisch gegen die preußische 
Assimilierungspolitik gegenüber dem dänischen Volksteil aus. Er meint (fünfter 
Abschnitt): «Die Dänen können und müssen sich damit abfinden, daß die stärkere 
Nation der schwachen immer und immer wieder solche Demütigungen zufügt, wie sie 
selbst sie von keiner anderen Macht dulden würde. Eins aber können sie nicht. Sie 
können nicht darauf verzichten, alles, was in ihrer Macht steht, zur Bewahrung ihrer 
Sprache und Kultur in den schleswigschen Gegenden anzubieten, die ein Jahrtausend 
lang dänisch waren und es noch sind. Sie wären Elende, wenn sie es vermöchten.» 
Denn: «Preußen vermag die dänischen Südjüten zu reizen, zu locken und zu belohnen; 
es kann sie auch verfolgen und strafen. Und dennoch fühlt es sich unsicher, dennoch 
kommt es hier zu kurz und wird es in immer höheren Maße zu kurz kommen, wenn das 
dänische Volk sich, wie seine besten Söhne es wünschen, zu einem freien Volk 
entwickelt, mit allen Tugenden, von denen der vornehmste der Freisinn ist, der 
Vaterländerei, Polizeiwillkür, Uniformität, Untertanengeist verachtet.» 

Seit dem Vertrag von Ripen am 4. Dezember 1459 übte der dänische König als 
Angehöriger des Hauses Oldenburg in Personalunion die Herrschaft über die 
Herzogtümer Schleswig und Holstein (mit Lauenburg) aus. Tm Frieden von Wien - er 
wurde am 30. Oktober 1864 unterzeichnet - mußte der dänische König allerdings in die 
Abtretung der beiden Herzogtümer Holstein (mit Lauenburg) und Schleswig an Preußen 
und an Österreich einwilligen. Der Versuch Dänemarks, das Herzogtum Schleswig, das 
im Gegensatz zum Herzogtum Holstern nicht zum Deutschen Bunde gehörte, stärker in 
den dänischen Gesamtstaat einzubinden, hatte 1864 zum sogenannten Dänischen Krieg 
geführt. Diese militärische Auseinandersetzung zwischen Dänemark auf der einen Seite 
und Preußen und Österreich sowie Hannover und Sachsen auf der anderen Seite dauerte 
vom 1. Februar bis 20. Juli 1864. Unterbrochen durch einen Waffenstillstand - er 
galt für die Zeit vom 12. Mai bis 26. Juni endete der Krieg schließlich mit der 
vollständigen Niederlage Dänemarks. 

Zunächst verwalteten Preußen und Österreich die beiden Herzogtümer gemeinsam. 
Aufgrund ihrer Machtinteressen waren sie nicht an einer Aufrechterhaltung der 
Selbständigkeit der beiden Gebiete interessiert und hintertrieben deshalb eine 
eigenständige dynastische Thronfolgeregelung für die beiden Herzogtümer. Am 14. 
August 1865 übernahm Österreich aufgrund der Konvention von Bad Gastein die 
verwaltungsmäßige Verantwortung für Holstein, desgleichen Preußen für Schleswig; das 
Herzogtum Lauenburg wurde an Preußen abgetreten. Nach dem Deutschen Krieg 
verzichtete Österreich im Frieden von Prag vom 23. August 1866 auf seine Rechte auf 
Schleswig-Holstein und mußte der Einverleibung Schleswig- Holsteins als Provinz in 
den preußischen Staatsverband zustimmen. 

42 Brandes war ein intimster Freund von Clemenceau: Georg Brandes fühlte sich von 
der französischen Kultur sehr angezogen und war mit zahlreichen Persönlichkeiten des 
französischen Kulturlebens und der Politik bekannt. So verband ihn seit 1899 eine 
enge Freundschaft mit dem französischen Politiker Georges Clemenceau. die 

allerdings 1915 wegen politischer Meinungsverschiedenheiten, die zum Teil auch in 
der Öffentlichkeit ausgetragen wurden, zerbrach (siehe Hinweis zu Seite 40). Brandes 
war ursprünglich ein großer Bewunderer Clemenccaus, und die beiden begegneten sich 
jedes Jahr während mehrwöchiger Kuraufenthalte in Karlsbad (Karlovy Vary in 
Tschechien), das letzte Mal im Jahre 1909. 

Georges Clemenceau (1841-1929) gehörte zu den prägenden Gestalten der französischen 
Politik an der Wende vom 19. zum 20, Jahrhundert Er hatte zwar Medizin studiert - 
sein Studium hatte er 1865 mit dem Doktortitel abgeschlossen-, aber er widmete sich 
zur Hauptsache dem Journalismus, Demokratisch gesinnt, lehnte er die autoritäre 
Herrschaft von Kaiser Napoleon 111. (siehe Hinweis zu S. 218) ab. Da er in Konflikt 
mit den. Behörden kam - er wurde als radikaler Agitator verhaftet - beschloß er, in 
die Vereinigten Staaten auszuwandern. Nach einem vierjährigen Aufenthalt entschloß 
er sich 1869 zur Rückkehr Nach dem Sturz Kaiser Napoleons entschied ersieh für eine 
Laufbahn als Politiker. Von 1871 bis 1876 war er Mitglied des Stadtrates von Paris, 
1876 wurde er in die Abgeordnetenkammer gewählt. Als Radikalsozialist gehörte 


Clemenceau zur parlamentarischen Linken, die sich nicht nur für Sozialreformcen und 
die Trennung von Kirche und Staat cinsctzte, sondern auch den Kolonialismus als 
nicht im Interesse Frankreichs ablehnte. Als scharfzüngiger parlamentarischer Redner 
gefürchtet, beteiligte er sich am Sturz zahlreicher Ministerien, so zum Beispiel des 
Kabinetts von Jules Ferry (1832-1893) im März 1885 wegen dessen Kolonialpolitik. 
1893 verlor Clemenceau infolge seiner Verwicklung in den Panamaskandal sein 
Parlaments mandat. Im Verlaufe der Dreyfus-Affäre (siehe I linweis zu S. 49) zeigte 
er sich immer mehr von der Unschuld des Hauptmanns Dreyfus überzeugt; es war in 
seiner Zeitschrift «LAurore», wo Emile Zola 1898 seinen berühmten offenen Brief 
«J*accuse veröffentlichte. 1902 gelang Clemenceau der Wieder einstieg in die 
Politik, indem er in den französischen Senat gewählt wurde, dessen Mitglied er bis 
1920 blieb. 

Clemenceau war zweimal französischer Ministerpräsident, vom Oktober 1906 bis Juli 
1909 und vom November 1917 bis Januar 1920. In dieser Funktion stellte er sich ganz 
in den Dienst der Staatsräson. Im ersten Kabinett war er gleichzeitig Innenminister 
- ein Amt, das er schon im März 1906 angetreten hatte. In dieser Zeit setzte er 
nicht nur die Einführung einer Einkommensteuer durch, sondern ging auch mit brutalen 
militärischen Mitteln gegen die Streikbewegungen der Arbeiter vor, was ihn in 
Konflikt mit den Sozialisten unter Jean Jaures (siehe Hinweis zu S. 228) brachte. Im 
zweiten Kabinett übernahm er zugleich auch das Amt des Kriegsministers - zu einem 
Zeitpunkt, als sich Frankreich in einer schweren Krise befand und der Sieg gegen die 
Mittelmächte in weite Ferne gerückt schien, Clemcn- ccau war ein überzeugter 
französischer Nationalist - er war immer für die Rückgabe Els aß-Lothringens 
eingetreten - und galt selbst für seinen politischen Gegner, den konservativen 
Staatspräsidenten Raymond Poincare (siehe Hinweis zu S. 54), als Garant für die 
Weiterführung des Krieges bis zum siegreichen Ende. Unter seiner stark autoritär 
gefärbten Leitung, die Jie optimale Bündelung des Kriegswillens erstrebte durch 
Niederhaltung aller kompromißbereiten oder pazifistischen Kräfte, gelang es, dieses 
Ziel zu erreichen- Er trat auch entschieden für eine Unterordnung der militärischen 
unter die zivile Gewalt ein. In den Versailler Friedensverhandlun gen schaffte cs 
Clemenceau, die Vierzehn Punkte des amerikanischen Präsidenten Thomas Woodrow Wilson 
in den Hintergrund zu drängen und Bestimmungen durchzusetzen, die aut eine 
territoriale und wirtschaftliche Vormachtstellung Frankreichs hinausliefen. Trotzdem 
schienen die Ergebnisse des Versailler Friedensvertrages den französischen 
Nationalisten noch zu maßvoll, so daß Clemenceau in der Präsidentenwahl von 1920 
unterlag und im Januar 1920 als Ministerpräsident 

zurücktreten mußte. Obwohl er sich nun offiziell ins Privatleben zurückgezogen 
hatte, vermochte er immer noch die politischen Vorgänge zu beeinflussen. 1918 wurde 
Clemenceau als Mitglied in die «Academie Frantjaise» aufgenommen. 

42 Ich selber habe in Österreich einmal eine Bank gesehen: Die von Rudolf Steiner 
erwähnte Einsiedelei muß sich in der Nähe des Schlosses von Maria Stona (Pseudonym 
für Maria Scholz-Stonawski, 1861-1944) befunden haben. Es war im August 1901, als 
Rudolf Steiner mit seiner ersten Frau, Anna Steiner-Eunike, zu Besuch bei der 
Dichterin und Schriftstellerin Maria Stona weilte, die das Schloß Strzebowitz (oder 
auch Strebowitz, heute Trebovice) in der heutigen Region Mährisch-Schlesien 
(Moravskoslezsky kraj) in Tschechien bewohnte und eine Gedenkschrift über Rudolf 
Steiners verstorbenen Freund LudwigJacobowski herauszugeben beabsichtete. Heute 
gehört Strebowitz zur Stadt Ostrau (Ostrava). 

43 der Mangel an Kriegsbereitschaft einer Festlandsmacht im Sommer 1914: Rudolf 
Steiner selber war auch überzeugt, daß die deutsche Armee zum Zeitpunkt des 
Kriegsausbruchs für eine Kriegführung nur mangelhaft vorbereitet war. So zeigte er 
sich in seinem Vortrag vom 9. November 1918 (in GA 185a) überzeugt: «Man muß in 
Betracht ziehen, daß das deutsche Heer in dieser Zeit, in der man den Mittelmächten 
zumutete, einen Präventivkrieg haben führen zu wollen, was doch wirklich ein bloßer 
Unsinn ist, noch keineswegs in einer Verfassung war, daß ein Sachverständiger großes 
Zutrauen haben konnte, es werde durchkommen bet dem, was doch hereinbrechen mußte. 
[...] Man darf nicht vergessen, daß gerade derjenige, der die Verhältnisse genau 
kannte, keine Stunde zu verlieren gedachte, zu verlieren denken durfte, aus dem 
einfachen Grunde, weil man ganz und gar nicht glauben konnte, daß dieses Heer nach 
dem, was in den verschiedenen vorangegangenen Jahren geschehen war [als Alfred Graf 
von Schlieffen Generalstabschef war, der den Kaiser in den Manövern immer gewinnen 
ließ], irgendwie gewachsen sein könnte der furchtbarsten Weltkoalition, die man 
heraufbeschwor, selbstverständlich, wenn man sich zum Kriege entschloß. Man darf 
nicht vergessen: Bereits Ende September hatte dieses Heer keine Munition mehr! Zwei 
Tage vor der Kriegserklärung an Rußland war noch beim Kriegsministerium vom 
Auswärtigen Amt eine dringende Anforderung eingelaufen, die Munitionsbestellungen 
geringer zu machen. Das sind ja alles schließlich nicht Dinge, die man tut, wenn man 


sich einen Präventivkrieg vornimmt, nicht wahr. Und solche Dinge könnte man zu 
Hunderten und Tausenden aufzählen, wenn man nicht ohnedies wüßte, daß niemand an 
einen Präventivkrieg dachte.» Für Rudolf Steiner war klar: «Es ist in der letzten 
Zeit vielfach die Sache so ausgesprochen worden - aber es gibt sehr wenige Menschen, 
eigentlich wirklich furchtbar wenige Menschen, die die Verhältnisse genau kennen daß 
man in Berlin in den Krieg mehr hineingerutscht ist, als daß man ihn gewollt hat. 
Man ist auch wirklich mehr hineingerutscht. Man darf auch nicht vergessen, daß es in 
einer gewissen Beziehung ganz selbstverständlich war, daß die Heeresleitung in dem 
Augenblicke, wo die ganze Verantwortung auf ihr lastete, sich sagte: Jede Stunde 
verloren bedeutet Ungeheures verloren.» 

Es ist offensichtlich, daß Rudolf Steiners Deutung der deutschen Haltung durch 
Mitteilungen beeinflußt ist, die er im Verlaufe seiner Gespräche mit General Hel- 
muth von Moltke im November 1914 in Bad Homburg geführt hatte. Der jüngere Moltke, 
Neffe des älteren Moltke (siehe Hinweis zu S. 221), war zum Zeitpunkt des 
Kriegsausbruchs deutscher Generalstabschef. Rudolf Steiner war mit General von 
Moltke überdessen Frau Eliza von Moltke, geborene Gräfin Moltkc-Huitfcldt (1859- 
1932), gut bekannt - sie war eine Freundin von Marie von Sivers. Aufgrund seiner 
Gespräche mit Rudolf Steiner sah sich Helmuth von Moltke veranlaßt, seine 
Erinnerungen an die Vorgänge bei Kriegsausbruch schriftlich festzuhalten. Nach dem 
Kriege wollte Rudolf Steiner diese Erinnerungen im Rahmen der «Schriften des Bundes 
für Dreigliederung des sozialen Organismus» unter dem Titel «Die «Schuld» am Kriege. 
Betrachtungen und Erinnerungen des Generalstabchefs 11. von Moltke über die Vorgänge 
vom Juli 1914 bis November 1914» mit der Zustimmung von Moltkes Witwe 
veröffentlichen. Aber als die Familie Einspruch gegen die geplante Veröffentlichung 
erhob, mußten die bereits gedruckten Exemplare am 3. Juni 1919 zum Einstampfen 
freigegeben werden. Mit der Publikation dieser Erinnerungen wollte Rudolf Steiner 
der einseitigen Verurteilung Deutschlands als Hauptschuldigen am Kriegsausbruch 
verhindern, wie sie dann im Versailler Friedensvertrag vom 28. Juni 1919 
festgehalten wurde. Erst 1922 konnten die Erinnerungen Moltkes unter dem Titel 
«Erinnerungen - Briefe — Dokumente. 1877-1916» durch den Verlag «Der Kommende Tag 
A.G.» in Stuttgart veröffentlicht werden. 

43 das Marokko-Übereinkommen zwischen England und Frankreich vom April 1904: Siehe 
Hinweis zu S. 102. 

43 Am 3. August 1914 verlas Sir Edward Grey im Parlament: In der Untcrhaussitzung 
vom 3. August 1914 hatte der englische Außenminister Sir Edward Grey (siehe Hinweis 
zu S. 206) erklärt, daß Großbritannien am französisch-russischen Bündnis nicht 
beteiligt sei und daß auch keine geheimen Vereinbarungen bestünden. Nichtsdesto- 
weniger sei Großbritannien an Frankreich gebunden, wenn nicht durch vertragliche 
Verpflichtung, so doch durch Ehre und eigenes Interesse, (siehe Hinweis zu S. 143). 
44 an der französisch-russischen Allianz: Die französisch-russische 
Militärkonvention vom 4. Januar 1894 (siehe Hinweis zu S. 173). 

44 Lord Hugh Cecil: Hugh Richard Heathcote Gascoyne-Cecil, Baron Quickswood (1869- 
1956) war ein jüngerer Sohn des britischen Premierministers Lord Salisbury (siche 
Hinweis zu S. 238), und zunächst von 1895 bis 1906 und dann von 1910 bis 1937 
Mitglied des britischen Unterhauses für die Konservative Partei. Politisch gehörte 
er zum Umkreis von Winston Churchill (siehe Hinweis zu S. 227). Gegen Ende seines 
Lebens, von 1941 bis 1956 gehörte er als Peer dem Oberhaus an. 

44 dm 24. März 1913 wurde der Premierminister abermals befragt: Im britischen 
Unterhaus wurde von den beiden radikalliberalen Abgeordneten Sir William By- les und 
Joseph King die Anfrage eingebracht, ob Großbritannien unter Umgehung des 
Parlamentes irgendwelche Geheim vertrage abgeschlossen habe. So fragte zum Beispiel 
King (zitiert nach: The Parliamcntary Debates, Flouse of Commons, 24* March 1913, 
Oral Answers to Questions), «ob die Außenpolitik dieses Landes gegenwärtig 
beeinträchtigt werde durch irgendwelche Verträge, Vereinbarungen oder 
Verpflichtungen, nach denen die britischen Streitkräfte in gewissen Eventualitäten 
veranlaßt wären, auf dem Kontinent zu landen und dort in militärische Operationen 
einzugreifen, und ob 1905, 1908 oder 1911 dieses Land Frankreich spontan den 
Beistand einer britischen Armee angeboten habe, die auf dem Kontinent landen sollte, 
um Frankreich im Falle europäischer Feindseligkeiten zu unterstützen.-' Am 24. März 
1913 erteilte der britische Premierminister Herbert Henry Asquith (siehe Hinweis zu 
S. 206) eine Antwort; sie war von Sir Edward Grey (siche Hinweis zu 

I Ortginalwordautt «whether the foreign policy of this country is al the present 
time unhampered by any treaties, agreements, or obligations ander whicb British 
military forces zcould in certain eventualtües, he called upon to bc landed m the 
contment and join there in mihtary Operation;; and whether in 190$, 1905, or 19! 1, 
this country spontaneously offered to France the assistance of a British Army to he 
landed on the amtinent to support France in the event of F.uropean hostilities. eœ 


S- 206), dem «Secretary of State für Foreign Affairs» — so wurde der britische 
Außenminister offiziell genannt ausgearbeitet worden. Asquith erklärte: «Wre 
mehrfach bestätigt, hat dieses Land keine der Öffentlichkeit und dem Parlament 
unbekannten Verpflichtungen, die es zwingen, an irgendeinem Krieg teilzunehmen. Mit 
anderen Worten, wenn zwischen den europäischen Mächten Krieg ausbricht, gibt es 
keine unveröffentlichten Vereinbarungen, die die Freiheit der Regierung oder des 
Parlamentes einschränken oder behindern könnte zu entscheiden, ob Großbritannien an 
einem Krieg teilnehmen soll oder nicht. Welchen Gebrauch Regierung und Parlament von 
den See- und Landstreitkräften machen würden, wenn sie beschließen, an dem Krieg 
teilzunehmen, ist nichts, worüber öffentliche Verlautbarungen im voraus gemacht 
werden können, 

45 antwortete Sir Edward Grey am 28. April 1914: Am 28. April 1914 fragte der 
Abgeordnete Joseph King den britischen Außenminister erneut (zitiert nach: The 
Parliamentary Debates, House of Commons, 28”' April 1914, Oral Answers to 
Questions), «ob ihm bekannt sei, daß kürzlich irgendwelche Forderungen gestellt 
worden seien nach weitergehenden Absprachen zwischen den Mächten des Dreiverbandes 
hinsichtlich gemeinsamer Aktivitäten auf dem Kontinent im Falle gewisser 
Eventualitäten und ob sich die Politik dieses Landes weiterhin von allen Verpflich- 
tungen, sich auf dem Kontinent militärisch zu engagieren, freihalten wolle?*1 Und 
Greys Stellungnahme: »Die Antwort auf den ersten Teil der Frage ist negativ, und was 
den letzten Teil betrifft, so bleibt unsere Haltung dieselbe, wie sie der Premier- 
minister in seiner Antwort auf eine Anfrage in diesem Hause am 24. März 1913 [siehe 
Hinweis zu S. 44] formuliert hat.*1 

45 Auf eine abermalige Anfrage am 11. Juni 1914 erwiderte Sir Edward Grey; Nachdem 
durch eine gezielte Indiskretion der deutschen Regierung die laufenden britisch- 
russischen Marineverhandlungen (siche Hinweis zu S. 220) in der englischen 
Öffentlichkeit bekannt geworden waren, wurden die beiden Abgeordneten Byles und King 
erneut aktiv; sie stellten dem britischen Außenminister die Frage (zitiert nach: The 
Parliamentary’ Debates, House of Commons, 11”1 June 1914, Oral Answers to 
Questions), «ob kürzlich ein Flottenabkommen geschlossen worden sei zwischen Rußland 
und Großbritannien und ob irgendwelche Verhandlungen mit dem Ziel, zu einem solchen 
Flottenabkommen zu gelangen, kürzlich stattgefunden hätten oder zur Zeit zwischen 
Rußland und Großbritannien anhängig seien?** 

1 Originalwortlaut: «As bas been repeatediy stated, this country is not under any 
Obligation not public and known to Parhament whicb compels it to i.ifee part in any 
war. In other words, if war arises between European Powers there are no unpublished 
agreements which will restrict or hamper the freedom of the Government or of 
Parhament to decide whether or nor Great Britain should participate in a war. The 
use that would be rnade of the naval or military forces if the Government and 
Parhament deaded to take part in a war is, for obvious reasons, not a mauer about 
which public Statements can he made beforehand. œ 

2 Originalwortlau t: »whether he is aware that demands have been recently put 
forward fora further military understanding between the Powers of the Triple Entente 
with a view to eoncerted aetion on the Contment in case of certain eventualities; 
and whether thepolicy of this country still remains one of freedom from all 
obligations to engagc in military Operation? on the Continenti» 

3 Originalwortlaut: « The answer to the first part of the question is in the 
negative, and as regards the latter part the Position now remains the same as stated 
by the Prime Minister in answer to a question in this House on 24th March, 1913.» 

4 Originalwortlaut: »whether any naval agreement bas been recently entered into 
between Russin and Great Britain; and whether any negotiations, with a view to a 
naval agreement, have recently taken place Or are now pending between Russin and 
Great Britain?» 

beziehungsweise *ob er irgendwelche Aussagen machen könne hinsichtlich eines 
angeblichen neuen Flott enabkommens zwischen Großbritannien und Rußland* wie weit 
ein solches Abkommen unsere Beziehungen zu Deutschland berühren würde und ob er 
Dokumente vorweisen könnet»1 Sir Edward Grey verwies erneut auf die Aussage von 
Premierminister Asquith, im Unterhaus vor einem Jahr und antwortete: «Der 
Premierminister hat damals geantwortet* daß es* falls es zu einem Krieg komme 
zwischen den europäischen Mächten, keine unveröffentlichten Abkommen gäbe, die die 
Entscheidungsfreiheit der Regierung oder des Parlamentes* ob Großbritannien an einem 
Krieg teilnehmen solle oder nicht, einschränken oder behindern würden. Das 
beantwortet beide Punkte der Anfrage. Es ist beute ebenso wahr wie vor einem Jahr. 
Seither sind keine Verhandlungen abgeschlossen worden zwischen irgendwelchen 
Mächten* wodurch diese Aussage weniger wahr würde. Es sind keine solchen 
Verhandlungen im Gange, und, soweit ich das beurteilen kann, ist es auch nicht 
wahrscheinlich;, daß welche auf genommen werden. Aber wenn irgendein Abkommen 


hat es gemacht, als auf einer Naturforscherversammlung Du Bois-Reymond sein «Wir 
können nicht wissem sprach. Was wollte er damit sagen? Er sagte: Ja, nehmt einmal 
an, ihr hättet es so weit gebracht;, dass ihr wüsstet, wenn ihr einen Gedanken hegt, 
wie sich die Atome in eurem Gehirn bewegen, habt ihr dann etwas anderes begriffen 
als Bewegung? Habt ihr begriffen, warum sich gewisse Atome so und andere so bewegen? 
Was ihr da innerlich erlebt: Ich sehe Rot, ich rieche Rosenduft? - Er hatte 
angeknüpft an einen Ausspruch von Leibniz: Von gewissem Gesichtspunkte aus ist das 
Gehirn eine Stoffzusammensetzung von Atomen. - Nehmen wir an, sagt Du BoisReymond, 
wir könnten seine Zusammensetzung sehen, nehmen wir an, das Gehirn wäre so 
riesengroß, dass ihr darin herumspazieren könntet, dass ihr den ganzen Me chanismus 
des Gehirns verstündet. Denkt euch, es versuche einer zu verstehen: Wenn da eine 
solche Bewegung ist, was eigentlich dieser Mensch, dem das Gehirn gehört, während 
dieser Bewegung erlebt in seiner Seele, ob, wenn sich die Teile so oder so bewegen, 
er die oder die Empfindung hat! Bewegungen sehen wir, mechanische Vorgänge sehen 
wir! Niemals können wir den Übergang von diesem mechanischen Vorgang zu den inneren 
Erlebnissen der Seele wahrnehmen. Du Bois-Reymond verstieg sich noch weiter. Er 
sagte: Wenn nun ein Mensch schläft und ihr untersucht jetzt die Bewegungen seines 
Gehirns, da ist im Menschen nicht die Tatsache vorhanden: Ich sehe Rot, ich rieche 
Rosenduft. Diesen schlafenden Menschen könne man begreifen, meinte er. Sobald er 
aber aufwacht, da hört das naturwissenschaftliche Begreifen aus dem Mechanismus 
heraus auf. Das war etwas, wo die Theosophie oder Geisteswissenschaft wie zum 
Fenster der Naturanschauung hereinschaute. Der Geistesforscher zeigt ja, dass, wenn 
wir schlafen, im Bett physischer und Ätherleib liegen und außerhalb desselben der 
Astralleib mit dem Ich ist, dass der geistige und der seelische Mensch herausgehoben 
sind aus dem physischen Leibe. Was übrig bleibt, findet Du Bois-Reymond erklärbar. 
Allerdings liegt darin noch ein Fehler: Das Leben wurde übersehen. Sehen Sie, hier 
haben Sie den ersten Vorposten der Theosophie, aber zu gleicher Zeit etwas, was die 
Trostlosigkeit einer solchen naturwissenschaftlichen Anschauung ausdrückt: Wir 
werden nicht wissen, sagt Du Bois-Reymond. Wenn es auch wahr ist, dass man nicht 
begreifen kann, so gibt es doch niemals eine andere Erklärung als die aus den 
Bewegungen heraus. Das bedeutet den Verzicht auf jede Erklärung des Geistes. Da ist 
eine andere Sache. Ein Chemiker, Ostwald, sprach auf der Naturforscherversammlung in 
Lübeck von seinem chemisch-physikalischen Standpunkte aus über die Überwindung des 
Materialismus. Er zeigte, dass es keinen Sinn hat, von Stoff zu sprechen. Einen 
derben Vergleich machte er. Wenn jemand mit einem Stock auf einen ändern schlägt, so 
kann es diesem, da der Stock Stoff ist, gleichgültig sein. Was ihr empfindet, sagte 
er, ist die Kraft, die an euch wirkt. - So versuchte Ostwald die Anschauung zu 
begründen, alles bestünde aus einzelnen Kräften. Auf die Kraft, die wir wahrnehmen, 
komme es an. Was waren Atome? Früher waren es kleinste Teile. Für Ostwald waren sie 
eine kleine Zusammenfügung von Kräften; wenn sie kristallisieren, dann werden sie 
Atome, Stoff. Da haben wir den ersten Schritt vom Atomismus weg. Zwar ist ein 
solcher Mensch wie Ostwald nicht imstande, sich aufzuschwingen zu der Anschauung, 
dass alles Geist ist. Er sagte, alles sei Kraft, die Stoffteile ballten sich 
zusammen aus Kraft. - Das war Spekulation. Aber unzählige Gründe sprachen dafür. 
Dazumal konnte man sich erinnern an etwas, was längst gesagt worden war. Und gerade 
von mir wurde damals in der allerschärfsten Weise hingedeutet auf Folgendes: Goethe, 
der als Naturforscher ebenso groß ist wie als Dichter, war es, der sagte: Wenn die 
Menschen nur nichts hinter den Erscheinungen suchten! Die Erscheinungen sind selbst 
die Lehre. Für eine Anschauung der Welt, die im Sinne Goethes gehalten ist, gilt der 
Satz: Was wir wahrnehmen, ist Wirk lichkeit. - Was sind die Atome für solch eine 
Anschauung? Was ist ein Atom? Können wir eine Vorstellung damit verbinden? Was wir 
uns vorstellen, sind Eigenschaften der Dinge. Durch Eigenschaften nehmen wir die 
Dinge wahr. Hat das Atom solche Eigenschaften? Hat es eine Farbe? Nach der 
Anschauung der Atomistik: nein. Die Farbe entsteht ja erst durch Bewegung. Riechen 
sie, schmecken sie? Nein! Denn dies entsteht ja erst durch Bewegung. Zeigen sie 
bestimmte Temperatur? Nein. Alle Eigenschaften um uns herum müssen dem Atom 
abgesprochen werden. Was ist das Atom für das gesunde Denken ohne die Eigenschaften? 
Eine phantastische Konstruktion, weiter nichts. Es ist dem, was in der Umgebung 
lebt, jede Eigenschaft abgesprochen. Etwas Gedachtes wie ein Batzen im Raum ist das 
Atom, aber doch sind ihm alle Eigenschaften abgesprochen, die es haben müsste. Das 
ist das Charakteristische für die atomistische Theorie, für diesem Grundstock des 
Materialismus, dass diese Theorie das Phantastischste ist, was man sich denken kann, 
die reine Träumerei. Was man sich als das Ewige erkannt hat, ist erfunden, es 
widerspricht allem gesunden Denken. Ein solches phantastisches Wirkliche in den Raum 
hineinzuzaubern versucht der Materialismus. Ohne dass der Materialismus es bemerkt 
hat, hat er den krassesten Aberglauben aufgebaut. Es ist kein Unterschied zwischen 
dem Fetischismus, der die Holzstücke anbetet, und dem Materialismus, der die kleinen 


abgeschlossen werden sollte, das es nötig machen würde, die Aussage des 
Premierministers vom vorigen Jahr* die ich zitiert habe* zurückzunehmen oder zu 
modifizieren, sollte es nach meiner Meinung - und würde es vermutlich auch - dem 
Parlament vor gelegt werden. »* 2 

Damit sagte Grey - rein formell gesehen - die Wahrheit, verschwieg aber die 
geführten Gespräche. Ein offizieller Bündnisvertrag war zwar auch nie beabsichtigt, 
aber eine rein informelle Übereinkunft im Rahmen eines Notenaustausches, ähnlich wie 
mit Frankreich im Jahre 1912 (siehe 1 linweis zu S. 45), lag durchaus im Bereich des 
Möglichen, Später in seinen Memoiren gab Grey zu (zitiert nach: Memoiren von Lord 
Edward Grey, Fünfundzwanzig Jahre Politik 1892“1916, München 1926, L Band, 15, 
Kapitel, «Die letzten Friedenstage»): «Die Antwort, die ich gab, entsprach der 
Wahrheit. Man kann die Kritik üben, daß ich nicht auf die mir gestellte Frage 
geantwortet habe. Das ist nicht zu leugnen Das Parlament hat unbedingt ein Recht, 
von jedem Bündnis oder jeder Verabredung zu erfahren, die das Land zu einer Handlung 
verpflichtet oder seine Handlungsfreiheit beschränkt. Das kann aber nicht von 
militärischen oder maritimen Maßnahmen gesagt werden, die getroffen werden* um 
möglichen Ereignissen begegnen zu können.» 

45 Es bestand doch der Brief an M. Cambon vom 22. November 1912: Außenminister Sir 
Edward Grey hatte am 22. November dem französischen Botschafter Paul Pierre Cambon 
einen Brief geschrieben. Paul Cambon (1843-1924) war ein äußerst einflußreicher 
französischer Diplomat” der sich entschieden für eine französisch-britisch-russische 
Annäherung einsetzte. Er wirkte von 1898 bis 1920 als Botschafter Frankreichs in 
London. In seinem Schreiben bekannte sich Grey in verklausulierter Form zur 
gegenseitigen militärischen Unterstützung zwischen Frankreich 

8 Originalwortlauc: ”whetber hc can make any Statement wüb regard to an alleged new 
naval Agreement between Great Brnain and Ruma; how far such agreement would affect 
onr relatüms ^itb Germany; and will he iay Papers 

2 Original wartlaut: - The Prime Minister then rcpliid rbait if war arnse between 
Eurppean Powers, there were no unpublished Agreements wbich would restdet or hamper 
the freedmn of the Government t?r Öj tu dtdde whether or not Great Britain 
shouldpaniäpaie in u «tyr 

Thai answer covers both the questions on ihe Paper. 1t remaim as true todayas it Was 
a year dgo. 

nugütiatwrn bave sinee beert concluded with any Power that wuidd make the Statement 
less inte. Na such negotiations are in progress. and none are likely tu he enlcred 
itpon so tar as l can judge. But if any Agreement were fo be eoncluded that made it 
necessary to wtihdra w or modify the Prime Minister” Statement of last year, wbich I 
bave quöted, it aught, in my opmi&n, tu bet and I suppose that it wotdd be, iaid 
beforc Parlament. * 

und Großbritannien im Falle eines Angriffes durch eine dritte Macht. Da diese Zusage 
nicht auf ordentlichem Vertragswege erfolgte, wurde das britische Unterhaus nicht 
über diese Abmachung informiert. Erst in seiner Rede vom 3. August 1914 machte Grey 
den Abgeordneten Mitteilung über die getroffene Abmachung mit Frankreich. Der Brief 
an Canibon lautete (zitiert nach: Memoiren von Lord Edward Grey, Fünfundzwanzig 
Jahre Politik 1892-1916, München 1926, I. Band, 6. Kapitel, «Die erste Krise 
(Algeciras) und die militärischen Besprechungen»): 

Mein lieber Botschafter! 

In den letzten Jahren haben sich von Zeit zu Zeit die französischen und britischen 
Marine- und Militärsachverständigen miteinander beraten. Es geschah dies unter der 
steten Voraussetzung, daß solche Beratungen jeder der beiden Regierungen für alle 
Zukunft volle Freiheit der Entscheidung lassen, ob sie der anderen Waffenhilfe 
leisten wolle oder nicht. Wir sind übereingekommen, daß die Beratungen der Fachleute 
kein Engagement der Regierung bedeuten und auch nicht als ein Engagement angesehen 
werden sollen, einander in irgendeinem Streitfälle, der noch nicht eingetreten ist 
und vielleicht nie eintreten wird, beizustehen. So basiert zum Beispiel die 
Verteilung der französischen und britischen Seestreitkräfte im gegebenen Augenblicke 
nicht auf einer Verpflichtung zum Zusammenwirken im Kriegsfälle. 

Sie haben jedoch darauf hingewiesen, daß es für jede der beiden Regierungen höchste 
Bedeutung erlangen könnte zu wissen, ob sie auf die Waffenhilfe der anderen zählen 
dürfe, wenn sie schwerwiegende Gründe hätte anzunehmen, daß ein nicht-provozierter 
Angriff einer dritten Macht zu befürchten sei. 

ich stimme ihnen bei, daß jede der beiden Regierungen, sobald sie triftige Gründe 
hat, einen nicht-provozierten Angriff seitens einer dritten Macht, oder sonst eine 
Bedrohung des allgemeinen Friedens zu erwarten, sogleich mit der anderen Regierung 
zu besprechen hätte, ob sie vereint handeln sollen, um einen Angriff abzuwehren und 
den Frieden zu erhalten, und welche Maßnahmen sie gegebenen Falles gemeinsam zu 
treffen bereit wären. Wenn diese Maßnahmen ein bewaffnetes Vorgehen erforderten, 


wären die Pläne der Generalstäbe sogleich zu prüfen, worauf die Regierungen zu 
entscheiden hätten, in welchem Ausmaße sie durchzuführen seien. 

In seiner Antwort vom 23, November 1914 schrieb Paul Cambon (gleiche Quelle): 

Lieber Sir Edward! 

Sie erinnerten mich in Ihrem Briefe von gestern, dem 22. November, daß während der 
letzten Jahre die Militär- und Marine-Sachverständigen Frankreichs und 
Großbritanniens von Zeit zu Zeit miteinander Beratungen abgehalten haben; daß es 
stete Voraussetzung gewesen sei, daß diese Beratungen in keiner Weise die Freiheit 
jeder der beiden Regierungen beeinträchtigen dürften, in der Zukunft darüber zu 
entscheiden, ob sie sich gegenseitig mit Waffengewalt unterstützen wollen oder 
nicht; daß diese Beratungen zwischen den beiderseitigen Fachleuten nicht als cm 
Abkommen, welches unsere Regierungen verpflichtete, in bestimmten Fällen aktiv 
einzugreifen, betrachtet werden und auch künftig nicht betrachtet werden sollen; daß 
ich gleichwohl vorgebracht habe, es könne für jeder der beiden Regierungen höchste 
Bedeutung erlangen zu wissen, ob sie auf die Waffenhilfe der anderen zählen könne, 
sobald sie triftige Gründe hätte, einen nicht-provozierten Angriff seitens einer 
dritten Macht zu befürchten. 

ihr Schreiben beantwortet diesen Punkt, und ich bin autorisiert festzustellen, daß 
jede unserer Regierungen, im Falle sie ernste Gründe hätte, ent 

weder eine aggressive Handlung seilens einer drillen Macht oder irgendein den 
allgemeinen Frieden bedrohendes Ereignis zu befürchten, sofort mit der andern die 
Frage prüfen würde, ob beide Regierungen vereint vorgehen sollen, um die 
Angriffshandlung zu verhindern oder den Frieden zu bewahren. Im Bejahungsfälle 
würden beide Regierungen die Maßnahmen beschließen, die sie gemeinsam zu unternehmen 
bereit wären. Wenn diese Maßnahmen ein bewaffnetes Eingreifen erforderten, würden 
beide Regierungen sogleich die Pläne ihrer Generalstäbe in Erwägung ziehen und 
entscheiden, inwiefeme diese Pläne durchzu führen seien. 

46 daß Englands Kriegserklärung von der deutschen Regierung so wenig vorauszusehen 
war: Am 24. Juli 1914, nach der Überreichung des österreichisch-ungarischen 
Ultimatums an Serbien am Vortage, empfing der britische Außenminister Sir Edward 
Grey den deutschen Botschafter Karl Max Fürst von Lichnowsky (siehe Hinweis zu S, 
47) zu einem Gespräch. Noch am selben Tage erstattete dieser seinem Vorgesetzten 
Gottlieb von Jagow (siehe Hinweis zu S. 135 in GA 173b), dem «Staatssekretär des 
Auswärtigen Amtes» - so lautete die offizielle Amtsbezeichnung des deutschen 
Außenministers —, Bericht über den Verlauf der Unterredung. Lichnowsky teilte in 
seinem Telegramm mit, Sir Edward Grey habe das österreichisch-ungarische Ultimatum 
entschieden bedauert und vorgeschlagen, die nicht unmittelbar beteiligten Staaten 
Großbritannien, Deutschland, Frankreich und Italien sollten die Vermittlung zwischen 
Rußland und Österreich-Ungarn übernehmen. Weiter habe Grey gewarnt (zitiert nach: 
Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914, herausgegeben im Auftrage des 
Auswärtigen Amtes, Berlin 1922, Erster Band: Vom Attentat in Sarajevo bis zum 
Eintreffen der serbischen Antwortnote in Berlin): “Die Gefahr eines europäischen 
Krieges sei, falls Österreich serbischen Boden betrete, in nächste Nähe gerückt. Die 
Folgen eines solchen Krieges zu tüerjt], er betonte ausdrücklich die Zahl vier und 
meinte damit Rußland, Österreich-Ungarn, Deutschland und Frankreich, seien 
vollkommen unabsehbar, * Aus diesem Satz schloß Jagow, Großbritannien werde sich als 
fünfte Großmacht in dem zu erwartenden Krieg neutral verhalten. In diesem Sinne 
unterrichtete er auch den deutschen Reichskanzler, Theobald von Bethmann Hollweg. 
(siehe Hinweis zu S. 126 in GA 173b). 

Beide deutsche Politiker kannten aber nicht die volle Wahrheit, weil ihnen 
Lichnowsky einen entscheidenden Punkt vorenthalten hatte. In einem zweiten Gespräch, 
das am 25. Juli 1914 stattfand, hatte nämlich Grey Lichnowsky gegenüber darauf 
hingewiesen, daß im englischen Vorschlag auf eine Aussetzung der russischen 
Mobilmachungsmaßnahmen während der ganzen Vermittlungsdauer verzichtet würde. 
Lichnowsky unterließ es, das Außenministerium über diesen Vorbehalt zu informieren. 
In seinem zweiten Telegramm vom 25. Juli 1914 schrieb er lediglich (gleiche Quelle): 
«Str E. Grey ist vorläufig noch ohne Nachricht über die in Petersburg gefaßten 
Beschlüsse, rechnet aber mit Bestimmtheit darauf, daß der österreichischen 
Mobilisierung die russische folgen werde. Alsdann sei seiner Ansicht nach der 
Augenblick gekommen, nm im Verein mit uns, Frankreich und Italien eine Vermittlung 
zwischen Österreich und Rußland eintreten zu lassen. Ohne unsere Mitwirkung, meinte 
er, sei jede Vermittlung aussichtslos, und könne er allein nicht an Russen und 
Österreicher herantreten.* Die weiteren Worte Greys hätten allerdings die Leiter der 
deutschen Außenpolitik hellhörig machen müssen: “Der Minister unterscheidet scharf, 
wie er mir wiederholte, zwischen dem österreichisch-serbischen und österreichisch- 
russischen Streit. In ersteren wolle ersieh nicht mischen, da er ihn nichts angehe. 
Der österreichisch-russische Streit aber bedeute unter Umständen den 


Weltkrieg, den wir im vorigen Jahre durch die Botschafterkonferenzen gemeinsam 
hätten verhindern wollen. Europäische Verwicklungen aber seien auch für Groß- 
britannien nicht gleichgültig, obwohl es durch keinerlei bindende Abmachungen 
verpflichtet wäre.» 

46 wie C. H. Norman schlagend nachgewiesen hat: Clarence Henry Norman (18861974) war 
ein überzeugter Sozialist - Anhänger der II. Internationale und zunächst Mitglied 
der «Social Democratic Federation», später der «Independent Labour Party — und 
entschiedener Gegner der Todesstrafe und des Krieges. Vermutlich meint Brandes 
Normans Schrift «Britain and the War. A study in diplomacy* (Manche- ster/London 
1914). Eine andere wichtige Publikation Normans war «Nationality and Patriotism» 
(Manchester 1915). Seinen Standpunkt faßte er in seiner nach dem Krieg erschienenen 
Schrift «A Searchlight on the European War» (London 1924) zusammen. Norman wies 
unter anderem auch auf die Rolle des «Grand Orient de France» für den Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs hin (siehe Hinweis zu S. 177). Aufgrund seiner pazifistischen 
Haltung - er rief zur Kriegsdienstverweigerung auf - wurde Norman während des 
Krieges als Staatsfeind betrachtet. Als er den Inhalt einer Rede, die er 1916 in 
Leicester gehalten hatte, als Privatdruck unter dem Titel «Some Secret Influences 
behind the European War: a Lecture» (London 19161/19172) veröffentlichte, wurde 
seine Wohnung durchsucht. Er wurde verhaftet und über längere Zeit in eine 
Zwangsjacke gesteckt und schließlich zu einer Zuchthausstrafe, verbunden mit 
Schwerarbeit, verurteilt. Er mußte bis nach dem Waffenstillstand im Gefängnis 
bleiben. Die zum Teil unmenschliche Behandlung hielt er in einem Tagebuch fest, das 
auszugsweise noch während seines Gefängnisaufenthaltes veröffentlicht wurde. Norman 
gehörte auch zum Mitarbeiterkreis der von Alfred Richard Oragc (1872-1934) 
herausgegebenen Zeitschrift «The New Age», die, 1894 begründet, ihre Blütezeit 
zwischen 1907 bis 1922 hatte und sich als Ideenlieferant für die Schaffung eines 
neuen Zeitalters verstand. Nach dem Kriege wurde er wegen seiner politischen 
Überzeugung und seines Kampfes gegen soziale Ungerechtigkeit gesellschaftlich 
geächtet und harte Mühe, eine Arbeit - er war von Beruf Stenograph - zu finden. 

46 den südafrikanischen Republiken unter günstigen Bedingungen Frieden zu gewähren: 
Die Unterwerfung der beiden Burenrepubliken in Südafrika, des Oranjefreistaates und 
der Südafrikanischen Republik (Transvaal) und ihre Eingliederung ins britische 
Kolonialreich gehörte zu den wichtigen Zielsetzungen der britischen im- 
perialistischen Bestrebungen. Zweimal bereits - 1877 bis 1881 und 1895 bis 1896 - 
war der Versuch fchlgeschlagcen, diese Gebiete dem englischen Herrschaftsbereich- 
bereich einzuverleiben. Erst der dritte Versuch sollte den ersehnten Erfolg bringen. 
Im sogenannten Burenkrieg — der Anlaß zum Kriegsausbruch war der Einfall der Buren 
in das britische Natal am 12. Oktober 1899 — standen die Sympathien der europäischen 
Kontinentalmächte auf der Seite der beiden ihre Unabhängigkeit verteidigenden 
Republiken. Entgegen der pro-burischen Stimmung in der deutschen Öffentlichkeit 
befolgte die deutsche Regierung und mit ihr der deutsche Kaiser ei ne Politik der 
Nichteinmischung. So weigerte sich der deutsche Kaiser, die im Land befindliche 
Buren-Delegation unter der Leitung des südafrikanischen Staatspräsidenten Paulus 
Krüger zu empfangen, obwohl er ihm im Jahre 1896 zur Abwehr der Invasion einer 
britischen Söldnerarmee beglückwünscht hatte (Krüger-Depesche vom 3. Januar 1896). 
Der Burenkrieg endete am 31. Mai 1902 nach großen Verlusten für die britische Armee 
mit der vollständigen militärischen Kapitulation der Buren und der Bestätigung der 
1900 erfolgten Annexion des Oranjefreistaates und Transvaals im Friedensvertrag von 
Verceniging. Bereits acht Jahre später, am 

3L Mai 1910, entließen sie die beiden Burcnscaatcn im Rahmen der «Südafrikanischen 
Union* zusammen mit den südafrikanischen Kronkolonien Natal und Kap- gebiet in die 
vorläufig noch eingeschränkte Unabhängigkeit, Allerdings besaß der neue Staat keine 
föderative Struktur» sondern wurde zentralistisch regiert. Die volle Unabhängigkeit 
erlangte die Südafrikanische Union am 11. Dezember 193L 

46 wfe er ausdrücklich in dem bekannten Interview im «Daily Telegraph * 1908 ver- 
öffentlichen ließ: Am 28. Oktober 1908 veröffentlichte die englische Tageszeitung 
Daily Telegraph (No* 16,694) unter dem Titel «The German Emperor and England. 
Personal Interview. Frank Statement of World Policy. Proofs of Friendship* die unter 
Mitwirkung des Journalisten Harold Spencer zu einem Interview umgestalteten 
Gespräche, die Kaiser Wilhelm II. mit dein ihm befreundeten britischen Aristokraten 
und General Sir Edward James Momagu-Sium-Wbrtley (1857-1934) im Novcmbcr/Dczcmbcr 
1907 in England geführt hatte. Vor der Veröffentlichung des Interviews hatte der 
Kaiser den Text an den deutschen Reichskanzler Bernhard Fürst von Bülow (siehe 
Hinweis zu S. 221) zur Begutachtung geschickt. Dieser genehmigte den Inhalt» ohne, 
wie er später behauptete, den Text wirklich gelesen zu haben. Sehr wahrscheinlich 
hatte er das Interview doch gelesen, es aber in seiner politischen Tragweite 
unterschätzt. Im Interview betonte Wilhelm II* seine grundsätzlich 


englandfreundliche Haltung - im Gegensatz zur Mehrheit des deutschen Volkes, Die 
Veröffentlichung des Interviews erregte im In- und Ausland großes Aufsehen. In den 
europäischen Rcegicruugskreisen war bekannt, daß Wilhelm II. in einem anderen 
Interview, dem sogenannten Hale-Interview vom 19. Ju li 1908, ganz gegenteilig 
gesprochen hatte, in dem er die englische Politik als perfide verurteilt hatte. Zwar 
wurde das Interview nie gedruckt - das Auswärtige Amt hatte seine Veröffentlichung 
nicht genehmigt aber sein Inhalt war doch durchgesickert. Insofern wurde den 
englandfreundlichcn Passagen des Daily-Telegraph-Interviews wenig Glauben geschenkt, 
Im Inland war es die politische Selbstherrlichkeit des Kaisers, die aui große Kritik 
stieß. Wilhelm II. war über die Reaktion völlig überrascht, hatte er doch gedacht, 
einen Beitrag zur Friedenssicherung in der Welt zu leisten. Es gelang aber nicht» 
den Kaiser zu entmachten und eine Parlamcntarisie- rungdes deutschen 
Regierungssystems durchzuseteen, obwohl der Kaiser zeitweilig an Abdankung gedacht 
hatte. Das Vertrauensverhältnis zwischen ihm und dem Reichskanzler blieb in der 
Folge nachhaltig gestört, Im Juni 1909 sah sich Bülow gezwungen» seinen Rücktritt 
einzurcichcn. 

46 Ich könnte noch manches aus dem Interview jenes « Daily Telegraph» hinzufügen: In 
diesem Interview empfahl sich Wilhelm II. seinem Gesprächspartner als Freund 
Englands: «Ich wiederhole [S**J daß ich ein Freund Englands bin, aber Ihr erschwert 
mir die Dinge. Meine Aufgabe ist keine von den leichtesten. Das überwiegende Gefühl 
in großen Teilen der mittleren und unteren Klassen meines eigenen Volkes ist England 
nicht freundlich. Ich befinde mich sozusagen in einer Minderheit in meinem eignen 
Land, aber es ist eine Minderheit der besten Kreise, geradeso wie in England 
gegenüber Deutschland. Und das ist ein weiterer Grund, daß mich Eure Weigerung 
kränkt, mein gegebenes Wort anzunehmen, daß ich ein Freund Englands bin. Ich strebe 
unablässig danach, die Beziehungen zu bessern, und Ihr antwortet, ich sei Euer 
Erzfeind. Ihr macht mir das wirklich schwer. Warum?* Als Grund für den deutschen 
Flottenbau, der in Großbritannien auf großes politisches Mißtrauen stieß, nannte er 
die Bedrohung durch die fernöstlichen Mächte Japan und China. Wit heim II.: «Nur auf 
die Stimme von Mächten mit starken Flotten wird mit Achtung gehört werden, wenn die 
Frage der Zukunft des Stillen Ozeans zu lösen sein wird. Und schon aus diesem Grunde 
muß Deutschland eine starke Flotte haben. 

Es mag sogar sei», daß selbst England einmal froh sein wird, daß Deutschland eine 
Flotte hat, wenn sie beide zusammen gemeinsam auf derselben Seite in den großen 
Debatten der Zukunft ihre Stimmen erheben werden.» Die Freundschaftsbeteuerung von 
Wilhelm II. war durchaus ernst gemeint, auch wenn er sich zeitweise, wie zum 
Beispiel im Hale-Intervicw, enttäuscht über die englischen Politiker zeigte. Das 
Interview ist in den Erinnerungen des Fürsten von Bülow, die 1930-1931 in Berlin 
unter dein Titel «Denkwürdigkeiten» erschienen sind, im Faksimile wiedergegeben (2. 
Band, Von der Marokko-Krise bis zum Abschied, Berlin 1930, XXIII. Kapitel). 

47 Der deutsche Kanzler bot Sir Edward Goschen an: Am 29. Juli 1914 schrieb der eng- 
lische Botschafter in Berlin, Sir Edward Goschen, dem englischen Außenminister Sir 
Edward Grey (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «29. 
Juli»): «Ich wurde gebeten, heute abend zum Kanzler zu kommen. Seine Exzellenz kam 
gerade aus Potsdam zurück. Er sagte, daß, wenn Rußland Österreich angreife, er 
befürchte, daß eine europäische Konßagration unvermeidlich werde, infolge 
Deutschlands Bündnisverpflichtungen Österreich gegenüber, trotz seiner fortgesetzten 
Bemühungen, den Frieden zu bewahren. Dann fuhr er fort, indem er ein hohes Angebot 
für Englands Neut ralität machte. Er sagte, soweit er den Grundzug der englischen 
Politik beurteilen könne, würde England sicher niemals beiseite bleiben und 
Frankreich in irgendeinem Konflikt niederwerfen lassen. Das aber wäre durchaus nicht 
Deutschlands Ziel. Wenn die englische Neutralität sicher wäre, würde die britische 
Regierung alle Garantien erhalten, daß die kaiserliche Regierung keine territorialen 
Erwerbungen auf Frankreichs Kosten anstreben würde, falls Deutschland in 
irgendwelchem Kriege siegreich sein sollte. Ich fragte Seine Exzellenz über die 
französischen Kolonien, und er sagte, es wäre ihm unmöglich, in dieser Hinsicht eine 
ahnliche Versicherung abzugeben. Was Holland jedoch betrifft, sagte Seine Exzellenz, 
daß, solange Deutschlands Gegner die Integrität und die Neutralität der Niederlande 
achten würden, Deutschland bereit sei, der Regierung Seiner Majestät die 
Versicherung zu geben, daß sie genauso verfahren werde. Es hinge von der 
französischen Aktion ab, welche Operationen Deutschland gezwungen sein könnte in 
Belgien vorzunehmen. Aber wenn der Krieg vorüber sei, würde Belgiens Integrität 
geachtet werden, wenn Belgien sich nicht, auf die gegnerische Seite stelle.» 

Dazu schrieb Grey in seinen Memoiren rückblickend (zitiert nach: Memoiren von Lord 
Edward Grey, Fünfundzw anzig Jahre Politik 1892-1916, München 1926, 1. Band, 16. 
Kapitel, «Die letzte Krise»): Heb las diese Depesche mit dem Gefühl der 
Verzweiflung. Sie machte es offensichtlich, daß Bethmann Hollweg jetzt den Krieg für 


wahrscheinlich hielt. Wir hatten von nun an zu besprechen, welche Haltung wir im 
Kriege einnehmen würden und nicht länger wie der Krieg verhindert werden könnte. 
Doch sogar das war nicht das übelste Merkmal neuer Verhandlungen. Die Annahme des 
uns gemachten Vorschlages hätte ewige Schmach bedeutet. Blieb England neutral, so 
erwartet wohl das Volk, daß die Regierung Bedingungen für unsere Neutralität 
festsetzte. Ich hatte erwogen zu demissionieren, wenn wir im Falle eines Krieges 
nicht zu Frankreich hielten, und daher nicht daran gedacht, Bedingungen für unsere 
Neutralität zu überlegen. Bethmann Hollwegs Angebot erleuchtete wie ein elektrischer 
Scheinwerfer die Situation von einem Gesichtspunkt, den ich noch nicht bedacht 
hatte. Ich sah, wie schwierig die Situation selbst für die sein würde, die am 
festesten entschlossen waren, einen eventuellen Krieg nicht mitzumachen. * 

47 Sir Edward Grey verhielt sich ablehnend: Am 30. Juli 1914 antwortete Sir Edward 
Grey seinem Botschafter in Berlin (zitiert nach; Max Beer, «Das RegenbogenBuch», 
Bern 1915, Kapitel «30. Juli»): «Betreffs Ihres Telegramms vom 29. Juli: 

Die Regierung Seiner Majestät kann nicht einen Augenblick lang die Vorschläge des 
Kanzlers, daß sie sich unter solchen Bedingungen zur Neutralität verpflichten soll, 
hinnehmen. Er verlangt von uns tatsächlich, daß wir beiseite stehen, während 
Frankreichs Kolonien ihm entrissen und Frankreich geschlagen würde, solange 
Deutschland nicht französisches Gebiet, abgesehen von den Kolonien, erobere. Vom 
materiellen Standpunkt aus ist ein solcher Vorschlag unannehmbar, denn Frankreich 
könnte, ohne daß man ihm europäisches Gebiet nähme, so zerschmettert werden, daß es 
seine Großmachtstellung verlöre und der deutschen Politik untergeordnet Wurde. Davon 
abgesehen wäre es eine Schande für uns, mit Deutschland einen Handel zu schließen 
auf Frankreichs Kosten - eine Schande, von der sich der gute Name dieses Landes 
nicht mehr erholen würde. Tatsächlich verlangt der Kanzler auch von uns alle 
Verpflichtungen und Interessen, die wir im Hinblick auf die belgische Neutralität 
haben könnten, zu verschachern. Wir können auch diesen Handel nicht hinnehmen. Nach 
alledem ist es unnötig zu prüfen, ob die Aussicht auf ein zukünftiges allgemeines 
Neutralitälsabkommen zwischen Deutschland und England genügend positive Vorteile 
bietet, um uns dafür zu entschädigen, daß wir uns heute die Hände binden. Wir müssen 
uns vollständig die Freiheit erhalten, so zu handeln, wie die Umstände es erfordern 
im Falle einer ungünstigen und bedauerlichen Entwicklung der gegenwärtigen Krisis, 
so wie der Kanzler sie ins Auge faßt.« Und als eigentlichen Grund für die britische 
Beteiligung am Krieg auf der Seite der Entente bezeichnete Grey (zitiert nach: 
Memoiren von Lord Edward Grey, Fünfundzwanzig Jahre Politik 1892-1916, München 1926, 
II. Band, 17. Kapitel, «Wie der Krieg kam»): «Hätten wir nicht zu Frankreich 
gehalten und wären wir nicht gegen den Überfall auf Belgien eingeschritten, so wären 
wir isoliert, diskreditiert und gehaßt worden; wir hätten einer elenden und 
unwürdigen Zukunft entgegengesehen. » 

47 Nun fragte Fürst Lichnowsky, der deutsche Gesandte in London: Karl Max Fürst von 
Ltchnowsky (1860-1928) war zur Zeit der Juli-Krise deutscher Botschafter in London. 
Er entstammte einer sehr begüterten Adelsfamilie aus Schlesien, Zunächst hatte er 
eine militärische Karriere in der preußischen Armee angestrebt, wechselte aber dann 
zum diplomatischen Dienst. Seit 1887 war er als Diplomat in verschiedenen 
europäischen Hauptstädten tätig. 1899 wurde er zum Pcrsonaldirektor im Auswärtigen 
Amt ernannt. Er war damit für die Rekrutierung der deutschen Diplomaten zuständig. 
Der beständigen Streitigkeiten zwischen dem Reichskanzler Bernhard von Bülow (siehe 
Hinweis zu S. 221) und der Grauen Eminenz im Auswärtigen Amt, Friedrich August Karl 
von Holstein (1837-1909) - dieser war von 1876 bis 1906 als «Vortragender Rat» im 
Auswärtigen Amt tätig überdrüssig, nahm er 1904 seinen Abschied und verbrachte die 
nächsten Jahre auf seinen Gütern in Schlesien. Ein von Lichnowsky verfaßter Aufsatz, 
«Deutsch-englische Mißverständnisse», der Kaiser Wilhelm II. stark beeindruckte, gab 
1912 den Ausschlag für LichnowskyS Ernennung zum deutschen Botschafter in London. 
Wilhelm II, betrachtete Lichnowsky als seinen persönlichen Botschafter. In London 
entfaltete Lichnowsky eine intensive gesellschaftliche Tätigkeit, war ein häufig 
eingeladener Redner und unterhielt engen Kontakt mit den englischen Geschäfts- und 
Finanzkreisen. Noch im Juni 1914 ernannte ihn die Universität Oxford zum 
Ehrendoktor. Zu Sir Edward Grey besaß Lichnowsky ein besonders freundschaftliches 
Verhältnis. Nach der englischen Kriegserklärung am 4. August 1914 kehrte Lichnowsky 
nach Deutschland zurück. Dort verfaßte er im August 1916 eine Denkschrift über die 
Verantwortung der deutschen Regierung am Kriegsausbruch, die er an wenige Bekannte 
mit Auflage der Diskretion verschickte, die aber in falsche Hände gelangte 

und gegen seinen Willen von einer «Gruppe von Friedensfreunden» unter dem Titel «Die 
Schuld der deutschen Regierung am Weltkriege» (Zürich 1918) veröffentlicht wurde. 
Lichnowsky glaubte, daß die deutsche Politik gar nicht an einer friedlichen 
Beilegung des Konfliktes, sondern an der Durchführung eines Präventivkrieges 
interessiert gewesen sei. Als Nestbeschmutzer wurde er daraufhin seines Sitzes im 


preußischen Herrenhaus verlustig erklärt. 

In der Zeit der Juli-Krise war Lichnowsky bestrebt, einen Krieg zwischen Groß- 
britannien und Deutschland unter allen Umständen zu verhindern. So erkundigte er 
sich am 1. August 1914 bei Sir Edward Grey nach den Bedingungen für eine englische 
Neutralität. Zum großen Bedauern Lichnowskys war die Antwort Greys ausweichend und 
wenig konkret (siehe Hinweis zu S. 143). Bereits in den Tagen vorher hatte 
Lichnowsky das Auswärtige Amt gewarnt, daß mit einer Parteinahme Großbritanniens 
zugunsten Frankreichs und Rußlands gerechnet werden müßte. So telegraphierte er am 
25. Juli 1914 (zitiert nach: Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914, 
herausgegeben im Auftrage des Auswärtigen Amtes, Band 1, Vom Attentat in Sarajevo 
bis zum Eintreffen der serbischen Antwortnote, Berlin 1922): «.Ich erachte es als 
meine Pflicht, [...] darauf hinzuweisen, daß die hiesige Regierung meiner 
Überzeugung nach so lange bestrebt sein wird, eine uns freundschaftliche und 
möglichst unparteiische Haltung einzunehmen, als sie an unsere aufrichtige 
Friedensliebe glaubt und an unser Bestreben, Hand in Hand nut England an der 
Abwendung des aufsteigenden europäischen Gewitters mitzuwirken. Die Zurückweisung 
seines [Greys] Vorschlages aber, zwischen Österreich und Rußland zu vermitteln oder 
eine schroffe Haltung, die zu der Annahme berechtigen könnte, daß -wir den Krieg mit 
Rußland herbeiwünschen, würde wahrscheinlich zur Folge haben, England bedingungslos 
auf die Seite Frankreichs und Rußlands zu treiben.» Und zwei Tage später warnte er 
erneut (gleiche Quelle): «Begnüge sich Österreich nicht mit dieser Antwort [Serbiens 
auf das Österreichisch-ungarische Ultimatum] beziehungsweise werde diese Antwort in 
Wien nicht als Grundlage für friedliche Unterhandlungen betrachtet oder gehe 
Österreich gar zur Besetzung von Belgrad vor, das vollkommen wehrlos daliegt, so sei 
es vollkommen klar, daß Österreich nur nach einem Vorwand suche, um Serbien zu 
erdrücken. In Serbien soll aber alsdann Rußland getroffen werden und der russische 
Einfluß auf dem Balkan. Es sei klar, daß Rußland dem nicht gleichgültig Zusehen 
könne und es als eine direkte Herausforderung auffassen müsse. Daraus würde der 
fürchterlichste Krieg entstehen, den Europa jemals gesehen habe, und niemand wisse, 
wohin ein solcher Krieg führen könne.« Und er machte dem Auswärtigen Amt klar: «Auf 
jeden Fall bin ich der Überzeugung, daß, falls es jetzt doch noch zum Kriege käme, 
wir mit den englischen Sympathien und der britischen Unterstützung nicht mehr zu 
rechnen hätten, da man in dem Vorgehen Österreichs alle Zeichen üblen Willens 
erblicken würde. Auch ist hier alle Welt davon überzeugt, und ich höre es auch aus 
dem Munde meiner Kollegen, daß der Schlüssel der Lage in Berlin hegt und, falls man 
dort den Frieden ernstlich will, Österreich davon abzuhalten sein wird, eine - wie 
Sir £[dward] Grey sich ausdrückt - tollkühne Politik zu treiben.» Lichnowsky hatte 
offensichtlich große Vorbehalte gegen die österreichisch-ungarische Außenpolitik und 
betrachtete sie als verantwortungslos. 

In einer früheren, aber damals noch nicht veröffentlichten Denkschrift - er verfaßte 
sie im Januar 1915 - gab Lichnowsky sich überzeugt (zitiert nach: John Röhl, Zwei 
deutsche Fürsten zur Kriegsschuldfrage, Düsseldorf 1971): «England war bereit, sich 
mit uns über alles zu verständigen, mit uns in ein intimeres Verhältnis zu treten, 
allerdings unter Beibehaltung seiner anderweitigen Freundschaften, aber unter einer 
Voraussetzung: daß wir eine zweifelsfreie Friedenspolitik trieben.» Und 

er zog die Schlußfolgerung: «Entweder wir haben den Krieg im Sinne der Prophylaxe 
gewollt - und in diesem Sinne soll sich auch der Herr Reichskanzler den 
Österreichern gegenüber geäußert haben - oder wir haben uns über die Folgen unserer 
Politik schwer getäuscht, die dem Grafen Berchtold [österreichisch-ungarischer 
Außenminister, siehe Hinweis zu S. 253 in GA 173b] unsere gesamte Wehrmacht für die 
serbischen Händel zur Verfügung stellte. Ich frage: Ist das Friedenspolitik, wenn 
man zu einem Kriege drängt, der zum mindesten die Wahrscheinlichkeit eines 
Weltbrandes in sich schließt! Wir wollten angeblich den Frieden, aber doch nur unter 
der Voraussetzung, daß Rußland zur Vernichtung Serbiens seinen Segen geben würde im 
Namen des monarchischen Prinzips.» Und: «Man sagt mir:<Wenn Sir E. Grey gewollt 
hätte, so wäre Rußland still geblieben. > Ich entgegne: Wenn wir gewollt hätten, so 
wäre Österreich still geblieben und hätte nicht die namenlose Torheit begangen, 
Serbien anzugreifen, eine Politik, die in Österreich selbst verurteilt wird. Selbst 
wenn Grey in Petersburg erklärt hätte, England mache nicht mit, so hätte Rußland 
trotzdem sich gerührt, denn von seinem Standpunkt konnte es gar nicht anders 
handeln. Läßt denn überhaupt eine Großmacht sich Vorschriften machen in Fragen, die 
es ah ein Lebensinteresse betrachten?» Lichnowsky war der Meinung: < Von unserer 
Seite ist zur Erhaltung des Friedens nichts, absolut nichts geschehen, und als wir 
uns endlich entschlossen, dasjenige zu tun, was ich von Anfang an befürwortet hatte, 
war es zu spät. Da hatte Rußland infolge unserer schroffen Haltung und der des 
Grafen Berchtold jedes Vertrauen verloren und mobilisierte. Die Kriegspartei gewann 
die Oberhand.» 


Dazu sagte der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg in seiner Rede 
vom 5. Juni 1916 im Reichstag (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 6, Juni 1916, 
72. Jg, Nr, 285) - für ihn war die politische Haltung Englands zu diesem Zeitpunkt 
eigentlich schon entschieden: « Wie war Deutschlands Lage? Frankreich und Rußland 
durch eine nicht zu sprengende Allianz eng verbunden, dort eine starke 
Revanchepartei, in Rußland einflußreiche expansive, zum Krieg treibende Kreise. 
Frankreich und Rußland konnten nur in Schach gehalten werden, wenn es gelang, ihnen 
die Hoffnung auf England zu nehmen. Dann hätten sie niemals den Krieg gewagt. Wollte 
ich gegen den Krieg arbeiten, dann mußte ich versuchen, mit England in ein 
Verhältnis zu kommen, das die Knegsparteien in Frankreich und Rußland niederhielt, 
auch gegenüber den mir bekannten deutschfeindlichen Tendenzen der englischen 
Einkreisungspolitik. Diesen Versuch machte ich. Ich schäme mtch seiner nicht, auch 
wenn er fehlschlug.» 

47 Wenn Sir Edward Grey hinterher behauptete: Am 28, August 1914 erklärte Grey vor 
dem britischen Unterhaus, daß die Idee, die Kriegshandlungen auf den Osten zu 
beschränken — bei gleichzeitiger britischer Neutralität - nicht von ihm, sondern von 
Lichnowsky ausgegangen sei (zitiert nach: Memoiren von Lord Edward Grey, 
Fünfundzwanzig Jahre Politik 1892-1916, München 1926, II, Band, Anhang F, «Die 
Anregungen vom 1. August 1914»): «Es wurde mir eines Tages berichtet, der deutsche 
Botschafter habe vorgeschlagen, Deutschland könnte allenfalls in einem Kriege 
zwischen Österreich und Rußland neutral bleiben und sich auch verpflichten, 
Frankreich nicht anzugreifen, wenn wir selbst neutral blieben und die Neutralität 
Frankreichs Sickerstellen würden. Ich sagte sofort, wenn die deutsche Regierung ein 
solches Arrangement für möglich hielte, wäre ich sicher, es herbeiführen zu können. 
Doch scheint es, der Botschafter habe gemeint, wir sollten im Falle eines Krieges 
zwischen Deutschland und Rußland die Neutralität Frankreichs zusichern. Das war ein 
ganz anderer Vorschlag, und, da ich annahm, daß er wahrscheinlich mit den 
Bestimmungen des französisch-russischen Bündnisvertrages ganz unvereinbar 

wäre, konnte ich nicht versprechen, ihm zur Annahme zu verhelfen.» Und weiter 
beteuerte er (gleicher Ort): «In diesen letz.ten kritischen Tagen und Stunden wurde 
eben jede Anregung, welche die Aussicht eröffnete, vielleicht zu einer Vermeidung 
oder Lokalisierung des Krieges zu gelangen, genauestens erwogen. Die Zeit wurde 
kurz, und die Versuche, damit zu sparen, haben manchmal zu einer Konfusion Anlaß 
gegeben. Das Mißverständnis zwischen Lichnowsky und mir selbst am Telephon ist mir 
genau erinnerlich, und es bat sich genau so verhalten, wie ich es in meiner Antwort 
an das Parlament dargestellt habe.» 

Tatsächlich glaubte Lichnowsky, der einen deutsch-russischen Krieg als unvermeidlich 
voraussetzte, unter bestimmten Voraussetzungen immer noch an die Möglichkeit einer 
britischen Neutralität. Er entwickelte in einem Gespräch mit Sir William Tyrrell 
(siehe Hinweis zu 5.234) Vorschläge für ein defensives Vorgehen Deutschlands im 
Westen, ohne daß dieser zum vornherein ablehnend reagierte. Tyrrell unterrichtete 
Grey, der Lichnowskys Vorschlag offensichtlich svohlwollend zur Kenntnis nahm und 
dies auch Lichnowsky mitteilte. Diese Haltung Greys muß Lichnowsky als Zustimmung zu 
seiner Idee gedeutet haben, und deshalb erlaubte er sich in seinen Telegrammen an 
das deutsche Außenministerium, von einem entsprechenden englischen Vorschlag zu 
sprechen. Als der deutsche Kaiser, nachdem er von den Mitteilungen Lichnowskys 
Kenntnis erhalten hatte, sich entschloß, einen Aufschub der weiteren 
Kriegsvorbereitungen im Westen zu befehlen und dies dem englischen König 
ttiitteilte, ließ König Georg seinen Außenminister zu sich rufen. Inzwischen hatte 
sich Grey - nach Rücksprache mit dem britischen Botschafter in Frankreich, Sir 
Francis Bertie - entschlossen, doch nicht auf Lichnowskys Vorschlag einzugehen. 
Seinem Souverän gegenüber erklärte Grey, Lichnowsky müsse ihn mißverstanden haben. 
Dementsprechend lautete auch das Telegramm an den deutschen Kaiser. Dieser sah nun 
keine Möglichkeit mehr, den Zweifrontenkrieg zu vermeiden und befahl, die 
Kriegsvorbereitungen nach Plan fortzusetzen (siehe Hinweis zu S. 143). 

Diese Vorgänge vom 1. August 1914 schilderte auch der deutsche Gcneralstabs- chef 
Hclmuth von Moltke (zitiert nach: Die «Schuld» am Kriege. Betrachtungen und 
Erinnerungen des Generalstabchefs H, v. Moltke über die Vorgänge vom Juli 1914 bis 
November 1914, Stuttgart 1919): «Ich war auf dem Rückwege vom Schloß nach dem 
Generalstab, als ich den Befehl erhielt, sofort ins Schloß zurückzukehren, es sei 
eine wichtige Nachricht eingetroffen.» Und zu dieser Nachricht: «Die Depesche teilte 
mit, daß der Staatssekretär Grey dem Botschafter mitgeteilt habe, England wolle die 
Verpflichtung übernehmen, daß Frankreich nicht in den Krieg gegen uns eintreten 
werde, wenn Deutschland sich seinerseits verpflichte, keine feindselige Handlung 
gegen Frankreich zu unternehmen. Ich muß dabei bemerken, daß auch in Frankreich 
bereits am selben Tage wie bei uns die Mobilmachung befohlen und dies uns bekannt 
war. Es herrschte, wie gesagt, eine freudige Stimmung. *Nun brauchen wir nur den 


Krieg gegen Rußland zu führen!- Der Kaiser sagte mir: 'Also, wir marschieren einfach 
mit der ganzen Armee im Osten auf!- Ich erwiderte Seiner Majestät, daß das unmöglich 
sei. Der Aufmarsch des Millionenheeres lasse sich nicht improvisieren, es sei das 
Ergebnis einer vollen, mühsamen Jahresarbeit und könne, einmal festgelegt, nicht 
geändert werden. Wenn Seine Majestät darauf bestehen, das gesamte Heer nach dem 
Osten zu führen, so würden dieselben kein schlagfertiges Flcer, sondern einen wüsten 
Haufen ungeordneter bewaffneter Menschen ohne Verpflegung haben. Der Kaiser bestand 
auf seiner Forderung und wurde sehr ungehalten; er sagte mir unter anderem: -Ihr 
Onkel würde mir eine andere Antwort gegeben haben!- - was mir sehr wehe tat.» Moltke 
über die Wirkung dieser Diskussionen auf seine seelische Verfassung: «Ich war im 
Laufe dieser Szene 

in eine fast verzweifelte Stimmung gekommen; ich sah aus diesen diplomatischen 
Aktionen, die hindernd in den Gang unserer Mobilmachung einzugreifen drohten, das 
größte Unheil für den uns bevorstehenden Krieg erwachsen.* Schließlich wurde Moltke 
erneut aufs Schloß gerufen: *Dcr Kaiser empfing mich in seinem Schlafzimmer; er war 
schon zu Bett gewesen, aber wieder auf gestanden und hatte einen Rock übergeworfen. 
Er gab mir eine Depesche des Königs von England, in der dieser erklärte, ihm sei von 
einer Garantie Englands, Frankreich am Kriege zu verhindern” nichts bekannt. Die 
Depesche des Fürsten Lichnowsky müsse auf einem Irrtum beruhen oder er müsse etwas 
falsch verstanden haben. Der Kaiser war sehr erregt und sagte mir; (Nun können Sie 
machen, was Sie wollen. > Ich fuhr sofort nach Hause und telegraphiert an die 16. 
Division, der Einmarsch in Luxemburg solle ausgeführt werden* Moltke: *Das war mein 
erstes Erlebnis in diesem Kriege.* Und weiten «Ich habe die Eindrücke dieses 
Erlebnisses nicht überwinden können; es war etwas in mir zerstört, das nicht wieder 
auf zubauen war - Zuversicht und Vertrauen waren erschüttert.* 

47 von ganz andern Mächten, von denen ich später einmal noch sprechen möchte: Siehe 
Hinweis zu S, 31. 

48 war Deutschland auf einen deutsch-russischen Krieg gefaßt: In seinem Buch * 
Deutschland und der nächste Krieg» (Stuttgart/Berlin 1912) schrieb der deutsche 
Militärschriftsteller Friedrich von Bernhard! (siche Hinweis zu S. 242 in GA 173b) 
im Hinblick auf einen künftigen Krieg mit Rußland (7. Kapitel, «Der Charakter un- 
seres nächsten Krieges», Abschnitt «Rußlands wahrscheinliches Verhaken in einem 
Kriege gegen Deutschlands): « Wenden wir nun den Blick nach Osten, um Rußlands 
wahrscheinliches Verhalten zu würdigen, so müssen wir von vornherein zxgestehen, daß 
vorn russischen Standpunkt aus ein Krieg im Westen jedenfalls größere Erfolge in 
Aussicht stellt als ein erneuter Kampf gegen Japan und möglicherweise auch gegen 
China. Im Wes/tfn findet das Zarenreich starke Verbündete, die sehnsüchtig darauf 
warten, sich mit ihm zum Angriff auf Deutschland vereinigen zu können. Hier 
gestatten die geographischen und Verkehrsverhältnisse eine sehr viel schnellere und 
geregeltere Machtentfaltung als in der Mandschurei. Die öffentliche Meinung, in der 
der Deutschenhaß nach wie vor lebendig ist, würde einem solchen Kriege günstig sein, 
und schließlich würde ein Sieg über Deutschland und Österreich nicht nur den Weg 
nach Konstantinopel freimachen, sondern auch eine gewaltige Steigerung des 
politischen und wirtschaftlichen Einflusses in Westeuropa zur Folge haben.» Und der 
damalige Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg (siche Hinweis zu S. 126 in GA 
173b) erinnert sich in seinen «Betrachtungen zum Weltkriege. Erster lei): Vor dem 
Kriege» (Berlin 1919) an die zeitweise provokative Haltung Rußlands_ (4- Kapitel, 
*Tripolis- Balkankriege - Rußland», Abschnitt «Unser Verhältnis zu Österreich»): 
«Nicht entscheidend, aber doch bezeichnend für die in Rußland herrschenden 
Strömungen waren Vorfälle an unseren eigenen Grenzen. Im WiderSpruch mit 
vereinbarter Gepflogenheit veranstaltete Rußland im Sommer 1912, ohne uns vorher zu 
benachrichtigen, umfangreiche Probemobilisationen in Polen, die alarmierend wirkten 
und uns zu nachdrücklichen Vorstellungen nötigten, während im September die Gemahlin 
des Großfürsten Nikolaj Nikolaevic [Prinzessin Anastasija Pctrovic-Njegos* stehe 
Hinweis zu S. 130J, der als Vertreter des Zaren an den französischen Manövern 
teilnahm f in Nancy eine lange sehnsüchtige Geste nach den verlorenen Provinzen - 
machte. Die französische Presse versäumte nicht, die politische Bedeutung des 
Vbrfalies larmend zu feicm. * 

Tatsächlich war das Verhältnis zwischen Deutschland und Rußland schon seit längerer 
Zeit gespannt. So konnte man im Neujahrsauisatz der Militärzeitschrift 

«Rasvjadzik» im Jahre 1914 lesen (zitiert nach: Bernhard von Eggelmg, Die russische 
Mobilmachung und der Kriegsausbruch, Oldenburg i, Gr./Berlin 1919): «Uns allen ist 
sehr wohl bekannt, daß wir uns auf einen Krieg an der Westfront, vornehmlich gegen 
die Deutschen (Österreich-Ungarn und Deutschland) vorbereiten. Deshalb müssen alle 
unsere angenommenen Kriegslagen bei Truppenübungen darauf gerichtet werden, daß wir 
mit Deutschen Krieg führen - zum Beispiel muß immer die eine der manövrierenden 
Parteien die »deutsche» heißen. Doch nicht nur die Truppe, das ganze russische Volk 


muß daran gewöhnt werden, daß wir uns zum Vernichtungskampf gegen die Deutschen 
rüsten und daß die deutschen Reiche vernichtet werden müssen, auch wenn wir dabei 
Hunderttausende von Leben verlieren müssen.» Dazu der Kommentar von Bernhard 
Eggeling - er war von 1912 bis 1914 Militärattache an der deutschen Botschaft: «Ich 
habe diesen Artikel seinerzeit dem Botschafter vorgelegt. Graf Pourtal'es erhob bei 
Herrn Sazonov [russischer Aussenminister] Einspruch gegen diesen Ton. Sazonov 
versprach, dem Kriegsminister [Vladimir Aleksandrovic Suchomlinov] entsprechende 
Mitteilung zu machen. Dann hat man nichts mehr davon gehört.» Die deutschen 
Interessen in St. Petersburg wurden bis zum Kriegsausbruch von Friedrich Graf von 
Pourtales (1853-1928) vertreten; er wirkte von 1907 bis 1914 als deutscher 
Botschafter in Rußland. 

48 Allein Frankreich war bekanntlich fest entschlossen: Am 29. Juli 1914 berichtete 
der russische Botschafter in Paris, Aleksandr Petrovic Izvolskij (siehe Hinweis zu 
S. 141), dem russischen Außenminister, Sergej Dmitrievic Sazonov (siehe Hinweis zu 
S. 122 in GA 173b), über die Haltung des französischen Ministerpräsidenten und 
Außenminister Rene Viviani (1863-1925) - er war vom Juni 1914 bis Oktober 1915 im 
Amt (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch-, Bern 1915, Kapitel «29. Juli»): 
»/iviani bestätigt mir soeben den festen Entschluß der französischen Regierung, in 
Übereinstimmung mit uns zu handeln.» Und am nächsten Tage, am 30. Juli 1914, 
bestätigte Viviani in einem Schreiben an den französischen Botschafter in St. 
Petersburg, Paleologue (gleiche Quelle, Kapitel «30. Juli»): «Frankreich ist 
entschlossen, alle seine Bundespflichten zu erfüllen.» 

48 Das englische Ministerium des Äußern hatte heimlich — ohne Wissen des Parlaments: 
Siehe Hinweis zu S. 45. 

49 den preußischen Militarismus: Siehe Hinweis zu S. 248 in GA 173c. 

49 durch die zwei langen und gefährdeten Grenzlinien: Gemeint sind die Grenzen 
zwischen Frankreich und Deutschland im Westen und zwischen Rußland und Deutschland 
im Osten. 

49 daß die Franzosen Berlin wohl an zwanzigmal besetzten: Diese Aussage von Brandes 
ist nicht zutreffend. Berlin war nur einmal von französischen Truppen besetzt, sieht 
man von den Ereignissen im Zweiten Weltkrieg ab. Nach der preußischen Niederlage in 
den Schlachten von Jena und Auerstedt am 14. Oktober 1806 im Rahmen des Vierten 
Koalitionskrieges wurde Berlin von den französischen Truppen besetzt. Am 27. Oktober 
1806 zog Kaiser Napoleon 1. in Berlin ein. Berlin blieb bis zum 3. Dezember 1808 
durch französische Truppen besetzt. 

49 in der Dreyfus-Affäre: Am 22. Dezember 1894 wurde der aus dem Elsaß stammende 
Artilleriehauptmann jüdischen Glaubens Alfred Dreyfus (1859-1935) von einem 
französischen Kriegsgericht wregen Spionage zugunsten Deutschlands zu Degradation 
und lebenslänglicher Haft und Verbannung nach Französisch-Guayana verurteilt, Am 5. 
Januar 1895 wurde Dreyfus öffentlich degradiert. Der Fall Dreyfus erregte ungeheures 
Aufsehen und führte zu einer starken antisemitischen Weile in 

Frankreich, angeheizt vom Vorsitzenden der «Ligue antisemite fran^aise»^ fedouard 
Drumont (1844-1917), Dreyfus wurde zum all gerne in en Sündenbock, 

Dreyfus hatte immer seine Unschuld beteuert, und tatsächlich zeigte es sich, daß der 
Verfasser des belastenden Schriftstücks, das im Papierkorb des deutschen 
Militärattaches von der Putzfrau gefunden worden war, ein anderer französischer 
Offizier, Major Ferdinand Walsin Esterhazy (1847-1923), war Auf höheren Befehl wurde 
aber das Verfahren gegen ihn am ] 1. Januar 1898 eingestellt, was den französischen 
Dichter Emile Zola zu seinem berühmten offenen Brief «J'accuse» vom 13. Januar 1898 
an den damaligen Präsidenten der Französischen Republik, Felix Faure, veranlaßte. 
Dieser Brief führte nicht nur zum Prozeß gegen Zola, sondern auch zur Spaltung der 
öffentlichen Meinung in die linksliberal orientierten Drcyfusards und die 
konservativen Anti-Dreytusards. Beide Lager verfügten über eigene Organisation: die 
revisionistische «Ligue fran^aise pour ladefensc des droits de l’homme et du 
citoyen» der Dreyfusards und die antirevisionistische «Ligue de la patrie fran^aise» 
der Ana-Dreyfusards. Trotz deren Widerstand wurde das Urteil gegen Dreyfus am 3. 
Juni 1899 aufgehoben. Obwohl Esterhazy - er hatte sich inzwischen völlig unbehelligt 
ins Exil nach Großbritannien begeben können - schließlich eingestanden hatte, er sei 
der Verfasser des Schriftstückes gewesen, wurde Dreyfus am 9. September 1899 erneut 
des 1 lochverrats schuldig gesprochen und zur Degradation und zu zehn Jahren 
Festungshaft verurteilt. Angesichts der gewaltigen, nun auch internationalen 
Protestwelle sah sich der neue französische Staatspräsident Emile Loubct am 19. 
September 1899 veranlaßt, Dreyfus zu begnadigen. Dreyfus akzeptierte die Begnadigung 
unter der Bedingung, weiterhin für den Beweis seiner Unschuld kämpfen zu können. Es 
sollte noch, bis zum 12* Juli 1906 dauern, bis auch das zweite Urteil gegen Dreyfus 
aufgehoben und er vollständig rehabilitiert wurde* 

Rudolf Steiner hatte im Zusammenhang mit Emile Zola den Fall Dreyfus aufmerksam 


verfolgt. So hatte er nach der Rede Zolas, wo dieser die Unschuld von Dreyfus 
beschworen hätte, im «Magazin für Litteral ur* am 5. März 1898 (67. Jg. Nr. 9) 
geschrieben (in GA 31): «Alle, die in der Dreyfus-Angelegenheit klar sehen, deren 
Instinkte nicht durch kleinlichen Chauvinismus oder übe! angebrachte StaatsWeisheit 
irre geführt sind, müssen die Empfindungen, die Zola zu diesem Schwur drängten, auch 
in sich verspüren. [,.*] N«r unheilbare Blindheit für Recht und Menschlichkeit kann 
noch an Dreyfus* Unschuld zweifeln. Man braucht bloß gesunden, unverdorbenen 
Menschenverstand zu haben, um hier die Wahrheit zu sehen.* 

49 mein geehrter Freund Wells: Herbert George Wells (1866-1946), ein britischer 
Schriftsteller, hinterließ zahlreiche Werke, Er gehörte zu den Pionieren der Sci- 
ence-Fiction-Literatur. Politisch stand cr zunächst der Fabian Society nahe, später 
wechselte er zur Independent Labour Party über, 

49 die ganze chinesische Bevölkerung in Blagovcscensk. Das am Ufer des Amur liegende 
Blagovcscensk war erst 1858 als Grenzort zu China gegründet worden. Der Name 
bedeutet auf russisch «Verkündigung». Als 1897 die Ussuri-Strecke der trans- 
sibirischen Eisenbahn in Betrieb genommen wurde, entwickelte sich Blagovcscensk zu 
einer modernen Stadt mit einer großen militärischen Festungsanlage. Neben den Russen 
lebten auch sehr viele Chinesen in dieser Stadt. Als in China der BoxerAufstand 
gegen die Unterdrückung durch die Kolonialmächte ausbrach und zum Teil auch die 
Transportwege in den Fernen Osten zu blockieren begann, fühlten sich auch die Russen 
in Blagovcscensk bedroht. Es verbreitete sich das Gerücht von einem bevorstehenden 
chinesischen Angriff auf die Stadt. Es hieß, Boxer-Rebellen hätten sich bereits 
eingeschlichen, jeder mit einem Strick in der Tasche, um einen 

Russen im Schlaf zu erdrosseln. Der russische Kommandant ordnete darauf die 
sofortige Vertreibung aller 8000 chinesischen Bewohner an. Am 27./14. Juli 1900 
wurden die chinesischen Stadtviertel gestürmt, die chinesischen Bewohner entweder 
medergemacht oder mit gezogenem Bajonett in den Amur gehetzt, wobei die meisten 
ertranken. 

49 schrieb Mr. F. E. Smith, cler vormalige englische Pressezensor im Jahre 1907: 
Frederick Edwin Smith, Earl of Birkenhead (1872-1930), britischer Jurist und 
Politiker. Während des Krieges war er von 1914 bis 1915 Leiter des 
Pressebürosderbritischen Regierung, der staatlichen Zensurabteilung. Von 1915 bis 
1919 wirkte er als General - staatsanwalt («Attornay General») und setzte die 
Verurteilung und Hinrichtung von Sir Roger Casement (siehe Hinweis zu S. 38) durch. 
Anschließend übte er bis 1922 das Amt des Lordkanzlers («Lord Chancellor», siehe 
Hinweis zu S. 227) aus. Smith gehörte als Mitglied der Konservativen Partei von 1906 
bis 1919 dem britischen Unterhaus an, von 1922 bis 1930 dem Oberhaus. Smith zählte 
zum Freundeskreis von Winston Churchill. 

50 in dem England und Rußland den Traktat vereinbarten, der Persiens Unabhängigkeit 
gewährleistete: Siehe Hinweis zu S. 258 in GA 173b. 

50 'Iw 21. November 1894 stürmte das japanische Heer Port Arthur: Im ersten Ja- 
panisch-Chinesischen Krieg, der vom 1. August 1894 bis 17. April 1895 dauerte, 
eroberten die japanischen Truppen unter anderem die Bucht von Lüshun und die 
dazugehörige Halbinsel Liaodung (Liautung). Im Frieden von Shimonoseki am 17. April 
1895 mußte China Liaodung an Japan abtreten, aber auf Druck der westlichen 
Kolonialmächte mußte dieses am 23. April 1895 seine Erwerbung wieder an China 
zurückgeben. Am 27. März beziehungsweise endgültig am 7. Mai 1898 erzwang Rußland 
von China die Verpachtung der südlichen Halbinsel mit Lüshun auf 25 Jahre. Die 
Russen tauften Lüshun in Port Arthur um und planten, diesen Hafen neben Vladivostok 
zum zweiten pazifischen I lauptstützpunkt des Russischen Reiches auszubauen. Am 8. 
Februar 1904 griff die japanische Marine die russischen Kriegsschiffe im Hafen von 
Port Arthur an. Schließlich begannen die Japaner am 4. Oktober 1904 mit der 
Belagerung der Festungsanlagen von Port Arthur; am 2. Januar 1905 schließlich mußten 
die russischen Truppen kapitulieren. Lüshun ist heute unter dem Namen Lüshunkou ein 
Stadtbezirk der chinesischen Hafenstadt Dalian (früher Dairen) am Gelben Meer. 

50 die sind natürlich demjenigen wohlbekannt gewesen: Rudolf Steiner meint sich 
selber. 

50 Aber ich hörte neulich, gerade dieser Satz in meiner Broschüre würde mir ganz 
besonders verübelt: In seiner Broschüre «Gedanken wahrend der Zeit des Krieges. Für 
Deutsche und solche, die nicht glauben, sie hassen zu müssen» - sie erschien 
vermutlich im August 1915 in Berlin - schrieb Rudolf Steiner (in GA 24): «Verwirrend 
können die Empfindungen sein, die aus den Erlebnissen entstehen. Man möchte aus dem 
Vorhandensein dieser Verwirrung heraus verstehen, warum viele Menschen nicht 
begreifen können, daß der Krieg selber des Krieges Schrecken und Leiden bringt, und 
warum sie den Gegner als - Barbaren» verschreien, wenn ihm eine herbe Notwendigkeit 
den Gebrauch der Kampfeswille! aufzwingt, welche die neuere Zeit geschaffen hat.* 

50 einen Vortrag, den Dr. Vöhringer am JO. Januar 1915 in Hamburg über DeutschAfrika 


materiellen Batzen anbetet. Der «Wilde» sieht wenigstens seinen Holzklotz; die 
Materialisten bilden sich Milliarden kleiner Götzen, die niemals in der Erfahrung 
auftreten können. Der Atomismus hat den Götzendienst des Atoms aufgestellt, gebaut 
auf den reinen phantastischen Gedanken. Die 72 Elemente existieren für uns, insofern 
sie Eigenschaften haben. Erdichten wir sie als bestehend aus Atomen, so verfällt das 
dem krassesten materialistischen Aberglauben. Alle die durcheinandergesprudelten 
Atome, alle diese Schachsteine sind erfunden, sind die phantastische Grundlage eines 
Gedachten. Nun war, wie gesagt, durch einen solchen Menschen wie den Chemiker 
Ostwald wenigstens darauf hingewiesen worden, dass es keinen Sinn habe, von einem 
reinen Stoff zu sprechen, dass alles sich in Kraft auflöse. Kraft nehmen wir wahr, 
Stoff nehmen wir überhaupt nicht wahr. So war der Stand in den Achtziger-, 
Neunzigerjahren. Seit jener Zeit ist es ganz anders geworden. Bis dorthin musste man 
sich, bei aller Überwindung des Materialismus, verlassen auf gesundes Denken. Nun 
ist das zwar das Sicherste, womit er überwunden werden kann; aber in unserem 
Zeitalter hilft das nicht viel. Wer, wie der, der vor Ihnen spricht alle die großen 
Formeln durchdenken musste, mit denen zum Beispiel die roten Lichtstrahlen berechnet 
worden sind - Bewegung der Atheratome -, wer mit ansehen musste, wie alle daran 
glaubten: Da bewegen sich die Wellen des Äthers so und so, und dann empfindet man 
rot; wenn wie in einem mit Gas gefüllten Gefäß hin- und hergeworfen werden die 
Moleküle, dann entsteht dieser Grad von Wärme und so weiter - wer das gesehen hat, 
der weiß etwas über die Physiologie dieser Dinge zu erzählen; und er weiß, dass es 
schwer sein kann, mit gesunder Vernunft, mit wirklicher Geisteswis senschaft da 
etwas auszurichten. So war es im Anfange der Neunzigerjahre. Heute ist es anders. 
Höchst merkwürdig ist ein Ausspruch, der vor einigen Jahren getan worden ist von 
einem englischen Denker, der ein Physiker ist, und zwar ein guter Physiker, von 
Minister Balfour. Er ist ein außerordentlich scharfsinniger physikalischer Denker. 
Er sagte: Wenn wir nach den neueren Anschauungen das denken wollen, was Atom isL was 
ist da das Atom? - Er sah in ihm etwas, was wie aus fließender Elektrizität 
erstarrt, ähnlich wie Eis aus Wasser. Balfour hat etwas mehr im Atom gesehen wie 
Ostwald. Er sah fließende Elektrizitätsströme, in denen die einzelnen 
Materieteilchen aus verdichteter Elektrizität entstehen. Also sind die Atome 
eigentlich verdichtete Elektrizität. Sehen Sie, noch immer haben wir nicht die 
gesunde Anschauung, dass das Physische verdichteter Geist ist; aber schon sind wir 
jetzt so weit, dass wir hören können, dass das Physische etwas Verdichtetes ist. 
Denken Sie sich den ungeheuren Fortschritt! Was war Elektrizität noch vor kurzer 
Zeit? Atom! Die kleinen Fetische hatten Bewegung und der Ausdruck davon war 
Elektrizität. Jetzt war das Atom schon verdichtete Elektrizität geworden. Dies ist 
das wirkliche. Das ist ein interessanter Umschlag. Worauf war dieser Umschlag 
gestützt? Er war nicht bloß auf die Erfahrung des Gelstesforschers oder auf gesundes 
Denken gegründet, sondern auf bestimmte Erfahrung. Die Physik selbst hatte in ihrem 
Fortschritt die Menschen gezwungen, solches zu denken. Hierher gehören die 
Erscheinungen in ausgepumpten Glasröhren, durch die Elektrizität geleitet wird - 
Crook'sche Glasröhren. Es wurden Erscheinungen ge funden, die dazu geführt haben, 
dass man erkannt hat: Was in einer solchen Röhre fließt, ist fließende Elektrizität; 
dass Elektrizität überhaupt im Räume dahinfließt. Was vorher nur Eigenschaft war, 
war jetzt etwas Reales, Wirkliches. Nun war natürlich die Sache nicht mit einem 
Schritt abgetan. Für den Geisteswissenschafter ist Wärme ebenso wirklich wie 
Elektrizität, Licht ebenso. Stoff entsteht ebenso durch Erstarren des Lichtes und 
der Wärme wie durch Erstarrung der Elektrizität. In zwanzig Jahren wird es kein 
Unsinn mehr sein, das zu sagen. Da wird man von dem sprechen, was Wärme, was Licht 
ist, da wird man nicht mehr behaupten, dass diese kleinen Fetische von Atomen das 
Ursprüngliche seien, sondern erstarrte Eigenschaften, erstarrte Wahrnehmungen. Was 
um uns ist, ist Ausfluss, Bekundigung des Geistes. Das ist heute für den Physiker 
noch ein Unsinn, in zwanzig Jahren wird es festgestellte Tatsache sein. Das ist der 
Weg, allmählich dahin zu kommen, dass alles Stoffliche erstarrter Geist ist. Direkt 
bewegt sich das physikalische Denken nach dieser Richtung hin, die dazu führt, in 
dem Stoff verdichteten Geist zu sehen. Diese Richtung geht so weiter. Sie macht dann 
dem materialistischen Denken Kopfzerbrechen. Es muss aber gesagt werden: Der Geist 
macht sich heute bei den materialistisch Denkenden nicht so leicht los von der 
atomistischen Denkungsart. Da haben die Leute bemerkt, dass, wenn man Chlor und 
Kupfer mischt, etwas Merkwürdiges geschieht. Chlor ist, nach ihrer Anschauung, ein 
Element, bestehend aus schwingenden Atomen; und diese Atome wären etwas 
Ursprüngliches. Die Kupferatome wären wieder etwas Ursprüngliches. Entsteht die 
Verbindung, so werden die Atome ineinandergeschoben, dann entsteht Chlorkupfer. Nun 
geschieht aber etwas Merkwürdiges. Wenn Chlor und Kupfer sich wirklich verbinden, 
dann geschieht es unter Feuererscheinung. Wärme tritt auf. Diese ist etwas ebenso 
Reales wie Kupfer und Chlor. Dass sie etwas höchst Reales ist, zeigt sich, wenn wir 


hielt: Der Vortrag des evangelisch-pietistischen Theologen und Missionars Gotthilf 
Vöhringer (1881-1955) erschien gedruckt als Broschüre unter dem Titel 

«Meine Erlebnisse während des Krieges in Kamerun und in englischer Gefangen’ schäft» 
(Hamburg 1915). Vöhringer hatte von 1912 bis 1914 als Geschäftsführer der 
«Würitembcergischen Kamcrungcscllschaft» in Kamerun gelebt, wo er nach Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs 1914 von den Engländern gefangenen genommen wurde. Seine Hoffnung, 
nach Kamerun zurückzukehren, zerschlug sich nach dum endgültigen Verlust der 
deutschen Kolonien (siehe Hinweis zu S, 38). Seit 1919 war er - im Zusammenhang mit 
der evanglischen «Inneren Mission* - in der freien Wohlfahrtspflege tätig, von 1924 
bis 1933 als Generalsekretär der 1924 in Berlin gegründeten «Deutschen Liga der 
freien Wohlfahrtspflege*. 

51 das ging auch aus dem * sauberen * Brief von Edouard Schure hervor: Tn einem 
Brief, datiert vom 30. März 1916 und an Marie Steiner in ihrer Eigenschaft als 
Vizepräsidentin der Anthroposophischen Gesellschaft gerichtet, brach Edouard Schure 
(siehe 1 linwcis zu S. 124 in GA 173c), der mit Rudolf und Marie Steiner persönlich 
befreundet war; die Beziehung zu Rudolf Steiner ab. Er schrieb: «Auch wenn ich meine 
ganze Bewunderung und meine Dankbarkeit bewahre für Dr Steiner als den 
unvergleichlichen Meister der Geheimwissenschaft ™ Bewunderung, die ich nicht 
bedaure, öffentlich geäußert zu haben -f so distanziere ich mich ganz entschieden 
von seiner neuen Entwicklung, Ich muß sagen, ich sehe überhaupt keine Beziehung mehr 
zwischen dem, was er einst war und was er jetzt geworden zu sein scheint. Vielleicht 
ist er sich selbst dessen nicht bewußt, aber es besteht ein Abgrund zwischen dem 
Denker und dem Seher von einst und dem verblendeten Politiker von heute Ja, die 
Verehrung. die ich für den ersteren habe, schneidet m ich nunmehr von dem z weit en 
ab. Trotz unvergeßlich er Erinnerungen und einer Zusammenarbeit, die ich ungemein 
geschätzt habe, bin ich gezwungen, meinen Austritt als Mitglied der 
Anthroposophischen Gesellschaft zu vollziehen. Weder als Elsässer nach als Franzose 
noch als freier Geist kann ich Mitglied einer Gesellschaft sein, die, neben ihrer 
esoterischen Aufgabe, das Ziel einer allgemeinen Gcrmanisation verfolgt. 

Der Briet Schures war zunächst in Dörnach liege ngeblleben, da sieh Rudolf Steiner 
und Marie Steiner in Deutschland aufhiclten. Rudolf Steiner muß den Brief erst in 
der letzten Juli-Woche gelesen haben. Im Schlußwort zum Vortrag vom 31, Juli 1916 
(Veröffentlichung vorgesehen für GA 251) nahm er ausdrücklich auf Schures Brief 
Bezug: «Gar kein einziges wahres Wort, sondern lauter Erfindungen! Nur um es zu 
charakterisieren: In dem einen Briefe wird zum Beispiel Frau Dr. Steiner 
vorgeworfen, ein besonderer politischer Agewf zu sein, besondere politische 
Strömungen entfalten zu wollen, besondere politische Agitationen im geheimen zu 
betreiben. Nun, ich kenne Frau Dr. Steiner schon sehr lange, und ich kann Ihnen 
versichern, ich kenne sie sehr genau und weiß sehr genau, daß diese Behauptung von 
politischen Bestrebungen, wie sie dort charakterisiert werden, und zwar in einer 
Weise, die geradezu gewissenlos genannt werden muß, eben einfach eine Lächer- 

1 Original word aut: -S’j je garde taute man admiraiion et taute ma 
reconnaütdnce a w Docteur Steiner, au maiirc mcompurable dc la Science occulte - 
admiration que je ne regrette pas d'avvir affirmee pHbliquemerrt - ja me styare 
eniierement de lui dans sa no welle evoluti&n Ä vrai dire,je ne von plus sucun 
rapport ent re ce qu'il fut ja dis er ce qufil parait maintenant. Peut-ctre ne s*en 
douie- t-ilpas lui-meme, mais U y a un abime entre le penseur-voyant d'auirefois er 
lepolitique aveugle däufOHrdhul Di Generation meine que pai pour le premier me 
deracbe dit second. Malgre des Souvenirs moubliables et une collaboration qui me fut 
predeuse, je sms donc force de donner ma demission de membre de la Sädete 
Antbroposophique. Ni cumme Alsaden, m comme Fran^ais, ni comme hbre esprit, je ne 
puis faire pariie d'une sndete qm, a cote daa mission ”soterique, poursuit un but de 
germanisarion universelle. * 

lichkeit ist, in objektiver Weise nur komisch wirkt, wirklich nur komisch wirkt! So 
[absurd), daß man bei dem, der eine solche Behauptung tut, nur an eine krankhafte 
Einbildungskraft denken könnte.» 

Schures Vorwürfe entzündeten sich an Rudolf Steiners Schrift «Gedanken während der 
Zeit des Krieges» (siehe Hinweis zu S, 133); «Die ganze Argumentation von Dr. 
Steiner beruht auf der Idee, die Kaiser Wilhelm II. seinem Volk diktiert hat und die 
von den Deutschen blind geglaubt wird, nämlich daß die alliierten Nationen 
(Frankreich, England und Rußland) Deutschland den Krieg aufgezwungen hätten. «m Wahr 
seiner Ansicht nach war das genaue Gegenteil: «Die Alliierten hatten sich also von 
vornherein auf den Boden der Freiheit der Völker und des internationalen Rechts 
gestellt, während Deutschland sich (...) durch seine Weigerung vorsätzlich und 
zynisch auf den Boden der brutalen Gewalt stellte. Der Friede, den Deutschland 
Europa und der Welt anbot, war ein solcher der germanischen Vorherrschaft und des 
preußischen Terrorismus, das heißt eine schändliche Untertanensituation, materielle 


Sklaverei, moralische Abhängigkeit, Enthauptung der Nationalitäten.» Und 
abschließend stellte er fest: «Es scheint mir doch, daß der gesunde Menschenverstand 
und eine strenge Rechtlichkeit unentbehrlich sind bei den höchsten Gedankenflügen, 
um das Gleichgewicht zwischen Weisheit und Willen, zwischen Geist und Charakter, 
aufrecht zu erhalten.» 

Der ganze Brief von Edouard Schure an Marie Steiner ist abgedruckt in: Hella 
Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers. Ein Leben für die Anthroposophie, Dörnach 1983 
(Kapitel VII, «Die persönliche Verbindung mit Rudolf Steiner», Abschnitt «Das Ende 
der Freundschaft mit Schure»). Schure selber notierte unter dem Datum des 30. März 
1916 in seinem Tagebuch zu diesem Brief (zitiert nach: Camille Schneider, Edouard 
Schure. Seine Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner und Richard Wagner, Freiburg i. Br. 
1971, Anmerkung 109): «Bruch mit Rudolf Steiner, den ich bewunderte und verehrte. 
Ein tragischer, aber notwendiger Akt, der mich zwei Jahre lang Schwankungen und 
Erschütterungen gekostet hat, der aber dann ausgeführt wurde in vollem Bewußtsein 
und ohne Schwäche. Die Trennung vom Meister Schien mir wie ein Selbstmord. Hundert 
Male, tausend Male sagte ich mir, durch die Trennung würde ich mich selbst 
hinrichten. Aber ich mußte es tun, um frei zu bleiben, treu Frankreich und der 
Menschheit gegenüber, treu mir selbst gegenüber.» 

51 was ringsherum gesagt wird: Siche Hinweis zu S. 11. 

51 den Handelskrieg bis aufs äußerste fortzuführen: Am 27. und 28. März 1916 fand in 
Paris eine Konferenz der Ententemächte Großbritannien, Belgien, Frankreich, 
Portugal, Italien, Serbien. Rußland und Japan statt. Am zweiten Konferenztag ver- 
abschiedeten die Delegierten eine Resolution (zitiert nach: «Basler Nachrichten* vom 
29. März 1916, 72. Jg. Nr. 163): «Die Vertreter der alliierten Regierungen, in Paris 
am 27. und 28. März versammelt, bekräftigen ihre volle Gemeinsamkeit der 
Gesichtspunkte und die Solidarität der Alliierten. Sie bestätigen alle zur 
Verwirklichung der Einheit der Aktion und der Einheit an der Front getroffenen 
Maßnahmen. Sie verstehen darunter insgesamt die Einheit der militärischen Aktion, 
gesichert durch das zwischen den Generalstäben getroffene Übereinkommen, die Einheit 
der wirtschaftlichen Aktion, deren Organisation die gegenwärtige Konferenz geregelt 
hat, und die Einheit der diplomatischen Aktion, die ihren unerschütterlichen Willen 
garantiert, den Kampf bis zum Siege der gemeinsamen Sache fortzuführen. Die 
alliierten Regierungen beschließen in wirtschaftlicher Beziehung ihre Solidarität 
der Gesichtspunkte und der Interessen in die Praxis umzusetzen. Sie beauftragen die 
wirtschaftliche Konferenz, die demnächst in Paris tagen wird, ihnen Maßnahmen 

zu unterbreiten, um diese Solidarität zu verwirklichen zur Stärkung, Koordinierung 
und Vereinheitlichung dieser wirtschaftlichen Aktion zur Verhinderung der 
Verproviantierung des Feindes.» 

Nach diesem Pariser Grundsatzbeschluß fanden verschiedene Folgekonferenzcn in Paris 
statt. Die wichtigste war die Wirtschaftskonferenz der Entente vom 14. bis 17. Juni 
1916. Anläßlich ihrer Eröffnung erklärte der französische Ministerpräsident Aristide 
Briand (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 15. Juni 1916, 72. Jg. Nr. 300): «£s 
genügt nicht zu siegen. Es ist nötig, durch eine wirtschaftliche Union nach dem 
Siege die intensive Entwicklung der materiellen Hilfsquellen der alliierten Länder, 
den Austausch ihrer Erzeugnisse und ihre Verteilung auf den Weltmärkten zu 
garantieren. Der Krieg hat zur Genüge gezeigt, zu welch wirtschaftlicher Sklaverei 
man uns führen wollte. Das Übel war schon sehr groß, unsere Gegner waren nahe am 
Erfolg. Aber die ungeheuren Opfer, die wir bringen, werden nicht vergeblich sein, 
wenn wir es verstehen, die wirtschaftliche Befreiung der Welt dnreh- zuführen und 
die alten Handelsgewohnheiten durch eine freie Verbindung zwischen den Alliierten 
wieder herzustellen. Zu diesem Zwecke müssen wir entschieden in neue Bahnen 
eintreten und durch eine Vereinheitlichung und eine Koordination unserer 
verschiedenen Aktionen die feindliche Produktion und den feindlichen Handel treffen. 
Auch die wirtschaftliche Wiederaufrichtung der von dem Feinde jetzt besetzten Länder 
ist unsere Aufgabe. Die Alliierten müssen daher gegenüber dem besiegten Feinde 
Ausnahmemaßnahmen zu ihrer Verteidigung und zu ihrem Schutze verlangen.» 

Und im Hinblick auf das Ergebnis dieser Konferenz wurde gemeldet (zitiert nach: 
«Basler Nachrichten» vom 21. Juni 1916,72. Jg. Nr. 311): »Eineamtliche Note [vorn 
20. Juni 1916] teilt die Resolutionen mit, die die Wirtschaftskonferenz [...] 
beschlossen hat, der Genehmigung der Regierungen der Alliierten zu unterbreiten, um 
für sie und die Gesamtheit der neutralen Länder eine völlige wirtschaftliche 
Unabhängigkeit und die Achtung vor den gesunden Handelsgewohnheiten sicherzustellen 
und um gleichzeitig für die Alliierten die Organisation einer dauerhaften Herrschaft 
ihrer wirtschaftlichen Allianz zu erleichtern.» Als Maßnahmen der wirtschaftlichen 
Kriegsführung wurden festgelegt: »Die Bestimmungen für die Kriegszeit setzen fest, 
daß die Alliierten ihren Bürgern und allen Personen, die auf ihrem Gebiete wohnen, 
jeden Handel verbieten werden mit L den Bewohnern der feindlichen Länder, welches 


auch ihre Nationalität sei; 2. den feindlichen Untertanen, welche auch ihr Wohnsitz 
sei, 3. den Individuen, Handelshäusern und Gesellschaften, die dem Einflüsse des 
Feindes unterliegen. Sie werden außerdem den Import aller Waren, die aus feindlichen 
Ländern kommen, verbieten und werden endlich die Maßnahmen, die bereits gegen die 
Verproviantierung des Feindes getroffen wurden, durch Vereinheitlichung der 
Kontrebande- und analoger Bestimmungen vervollständigen.» 

51 England hat als Freihandelsmacht der ganzen Weit den Weg gewiesen: I m Zeitraum 
von 1820 bis 1860 wurde der binationale Handel mit verhältnismäßig bescheidenen 
Zöllen belastet, wobei die höchsten Zölle von den Vereinigten Staaten erhoben 
wurden, die niedrigsten vom Deutschen Zollverein. Vom Beginn der dreißiger Jahre an 
begann Großbritannien mit dem unilateralen Abbau seiner Einfuhrzölle und entwickelte 
sich damit zum führenden Land in der Freihandclspolitik. 1846 beschloß 
Großbritannien die Abschaffung der Kornzölle innerhalb von drei Jahren, womit es dem 
Agrarprotektionismus im eigenen Land ein Ende setzte. Durch das Haushaltgesetz von 
1860, wo zur Hauptsache nur noch Zölle auf Zucker und Konfekt erhoben wurden, wurde 
Großbritannien zur führenden Freihandelsnation auf internationale Ebene. 

Ab 1860 setzte eine Periode des reziproken (gegenseitigen) Zoll ab bau s ein, womit 
sich immer mehr Staaten in Richtung Freihandel bewegten. Ein Markstein auf dem Weg 
zum reziproken Zoll ab bau war das Cobden-Chevalier-Abkommen von 1860 zwischen F 
rankreich und Großbritannien, dem eine Vielzahl von weiteren Handelsabkommen folgte. 
Sie alle beruhten auf der Basis der Meistbegünstigung, das heißt diejenigen 
Handelsvorteile, die für das betreffende Land cingcräumt wurden, sollten auch für 
alle anderen Länder gelten, mit denen es Meistbegünstigung vereinbart hat- Damit war 
für Europa eine Epoche des Freihandels cingclcitct, die aber kaum mehr als ein 
Jahrzehnt dauern sollte. Ah 1870 kehrten viele Länder wieder zum Protektionismus und 
damit zur Erhöhung der Einfuhrzölle zurück. So kündigte zum Beispiel Frankreich 1872 
das Cobd en-Chevalier-Abkommen. Nur Großbritannien blieb bis zum Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs bei seiner Freihan- dekpohtik. 

52 ein belgischer Fabrikant ans Charlerof Mr. Henri Lambert, hat das 
erlösende, das dem Frieden den Weg bahnende Wort gesprochen: In der «Internationalen 
Rundschau» vom 1, November 1915 (1. Jg, Nr. 7), in der gleichen Zeitschrift, in der 
auch Aufsätze von Georg Brandes veröffentlicht wurden, war unter dem Titel «Fax 
oeco- nomica» auch ein Beitrag des belgischen Privatbank)ers 1 lenri Lambert 
erschienen. Bereits 1913 hatte dieser in Paris im Verlag der «Liguedu libre-cchange» 
(«International Free Trade League*) eine Schrift mit diesem Titel veröffentlicht. 
1917 erschien in London eine erweiterte Auflage unter dem Titel «Pax cconomica: 
freedom of international exchange the solc method for the permanent and universal 
abolirion of war, with a Statement of the cause and the solution of the European 
crists, and a sketch of the only posribk conclurive Settlement of the problem 
confronting the world»). Nach dem Kriege wurde diese Schrift auch in französischer 
(-Fax Economica: la liberte des echanges internationaux fondement necessaire et 
süffisant de la paix universelle et permanente*, Bruxelles/Paris 1920) und in 
deutscher Sprache («Der Weltwirtschaftsfriede. Der Freihandel als Weg zum 
Weltfrieden*, Berlin 1922) unter die Leute gebracht. Lambert widmete seine Schrift 
unter anderem Georg Brandes (siehe Hinweis zu S. 41), Edward Dene Morel (siche 
Hinweis zu S. 109 in GA 173b) und «Colonel House« (siehe 1 linweis zu S. 38). 

Der Belgier Lambert war ein entschiedener Verfechter der Freihandelsidee als 
Grundlage für eine künftige dauerhafte Friedensordnung. So schreibt er in seinem 
Aufsatz (L Abschnitt): “Der allgemeine und dauernde Friede wird auf der Gerech- 
tigkeit fußen - oder er wird gar nie zustande kommen. Der Friede wird dann durch das 
Recht gesichert sein, wenn die Nationen das wahre internationale Recht kennen und in 
Anwendung bringen werden -jenes Recht, das durch die Freiheit des Handels 
gekennzeichnet und geeignet ist, von allen Nationen deshalb anerkannt zu werden, 
weil es die elementarsten Interessen aller achtete Und als praktische Lösung emp- 
fiehlt er (III. Abschnitt): «Er so//rc unverzüglich eine Konferenz einberufen 
werden, zu deren Reschickung alle Nationen der Welt auf gefordert werden mußten, und 
zwar in ein neutrales Land, während eines schon jetzt möglich erscheinenden Waf- 
fenstillstandes; diese Konferenz hätte die Aufgabe, mir allen Kolomalvölkem einen 
Vertrag zu vereinbaren, demzufolge die Kolonien aller Völker dem freien Handel aller 
Völker offenstehen sollten. * Und: hätte diese Konferenz das Zustan 

dekommen eines zweiten Vertrages anzustreben, demzufolge sich möglichst viele 
Nationen verpflichten würden, die in ihrem Mutterlande herrschenden Zollgebühren 
nach und nach herabznsetzen.» Von dieser handelspolitischen Internationalisierung 
der Kolonien und dem Abbau der Schutzzölle erhoffte sich Lambert einen weitgehenden 
Abbau der machtpolitischen Spannungen zwischen den Großmächten. 

Lambert war bereits im November 1914 (zitiert nach: Henri Lambert, Pax Economica, 
Berlin 1922, Kapitel «Die wirtschaftliche Ursache und Lösung der europäischen 


Krisis») zum Schluß gekommen: «Ein natürlicher und stetiger Friede muß ein 
‘Wirtschaftsfriede- sein.» Denn: «Die Römer hatten sich mit der Idee und der 
Hoffnung auf eine endgültige Pax Romana befaßt. Die Kaiser des mittelalterlichen und 
modernen Germaniens hatten den Ehrgeiz gehegt, ihren Völkern eine Pax Germanica zu 
erhalten. Viele Freunde und Bewunderer Englands wünschten zweifellos dringend eine 
Pax Britannica. Aber Wahrheit und Gerechtigkeit, die ewigen Schwestermächte und 
erhabenen Führerinnen der Menschheit, verstanden sich immer nur zu einer Pax 
Economica, einem Weltwirtschaftsfrieden.» 

Henri Lambert (1887-1933) war der Sprößling einer reichen jüdischen Familie; seine 
Mutter Zoe war eine französische Rothschild. Nach Reisen in Asien und Afrika wandte 
sich Lambert 1912 dem Bankwesen zu. Am Kriegsgeschehen beteiligte er sich als 
aktiver Offizier der belgischen Armee; 1918 wurde er schwer verwundet. 1919 übernahm 
er die Privatbank seines Vaters Leon Lambert und legte damit den Grundstein zur 
heutigen international tätigen «Banque Bruxelles Lambert». Lambert war geschäftlich 
zunächst recht erfolgreich - er war zum Beispiel an der wirtschaftlichen 
Erschließung des Belgischen Kongos aktiv beteiligt-, aber die Wirtschaftskrise zog 
auch sein Vermögen in Mitleidenschaft. Lambert war gegenüber seinen Angestellten 
sehr sozial eingestellt und gehörte zu den Förderern verschiedener Sozialwerke. 
Außerdem war er ein großer Kunstliebhaber. Gesundheitlich angeschlagen, verstarb er 
verhältnismäßig jung. Es blieb seinen Söhnen vorbehalten, seine Privatbank zum 
heutigen international tätigen Bankunternehmen weiterzuführen. 

52 Der Freihandel ist, wie Cobden sagte: Das Bekenntnis zur Idee des Freihandels war 
von den Kreisen, in denen sich Brandes bewegte und die sich für eine möglichst 
rasche Beendigung des Krieges einsetzten, weit verbreitet. So bezeichnete zum 
Beispiel der belgische Bankier Henri Lambert den «Freihandel als Weg zum 
Weltfrieden» (Untertitel seiner Schritt, siehe Hinweis zu S. 52). Einer der großen 
Befürworter des Freihandels im 19. Jahrhundert war Richard Cobden (siehe Hinweis zu 
S. 71). So hatte dieser am 27. Januar 1848 in Manchester eine Öffentliche Rede 
gehalten, wo er einmal mehr die friedensstiftende Wirkung des Freihandels betonte 
(Richard Cobden, Speeches on Questions of Public Policy, London 1878, «Finance», I): 
«Nun, meine Herren, Sie werden mir recht geben, daß während der langen Agitation für 
den freien Handel die ernsthaftesten Männer, die uns unterstützten, jene waren, die 
für den freien Handel nicht nur wegen der materiellen Vorteile, die er der 
Gemeinschaft bringen würde, eintraten, sondern aus dem weit edleren Motiv der 
Sicherung des Friedens zwischen den Nationen.»* 

53 sondern hinzuweisen auf das, was nottut in unserer Zeit, wenn 
Wahrheit gesucht werden soll: So schrieb Rudolf Steiner in seiner Schrift «Gedanken 
während der Zeit des Krieges» (in GA 24, siehe Hinweis zu S. 133): «Wien« Gegner des 
deutschen Volkes etwa dieses Schriftchen lesen sollten, so werden sie ganz 
begreiflicherweise sagen: So spricht ein Deutscher, der naturgemäß der Auffassung 
anderer Völker kein Verständnis entgegenbringen kann. Wer in dieser Art urteilt, 
begreift nicht, daß die Wege, die der Verfasser dieser Betrachtung sucht, um die 
Entstehung dieses Krieges 

1 Originalwonlaut: - Kate, gent/emen, you will bear me out, that tbroughout the long 
agitation for free trade, the most earnest men who co-operated with us were those 
who constantly advocated free trade, not merely on account of the material 
advantages whtch it would bring to the Community, but for the far loftier motrae of 
secumig permanent peace between nations. - 

zu besprechen, ganz unabhängig davon sind, wie viel er von dem Wesen eines 
nichtdeutschen Volkes versteht oder nicht versteht. Er will so sprechen, daß, wenn 
die Gründe, die er für das Behauptete vorbringt, etwas taugen, seine Gedanken auch 
dann richtig sein könnten, wenn er in bezug auf ein Verständnis der Eigenart und des 
Wertes nichtdeutscher Völker, sofern sie einem Deutschen verschlossen sein sollen, 
der reine Tor wäre.» 

53 die man so häufig in die Worte eingekleidet findet: So sagte zum 
Beispiel der englische Premierminister Herbert Asquith (siehe Hinweis zu S. 206) am 
6. August 1914 in seiner Stellungnahme vor den Mitgliedern des «House of Commons» 
über die Motive des englischen Kriegseintrittes (zitiert nach: Max Beer, «Das 
RegenbogenBuch», Bern 1915, Einführung): «Falls ich befragt werde, wofür wir 
kämpfen, so kann ich in zwei Sätzen antworten: Erstens, um eine hohe und teure 
internationale Pflicht zu erfüllen, die, wenn sie im gewöhnlichen Leben zwischen 
zwei Privatpersonen in Frage käme, nicht nur als eine gesetzliche, sondern auch als 
Ehrenpflicht gelten würde, die kein sich selbst achtender Mann verleugnen kann. Ich 
sage zweitens, daß in unserer Zeit, in der die rohe Kraft von größtem Einfluß und 
ein Element der Menschheitsentwicklung darzustellen scheint, wir zur Verteidigung 
des Prinzips der Rechte der kleinen Staaten kämpfen, damit sie nicht ohne Rücksicht 
auf den internationalen guten Glauben durch den eigenmächtigen Willen einer starken 


und herrschsüchtigen Nation vernichtet werden.»' 

53 wie wenn ein Haifisch einen Fnedensvertrag eingehen wollte: in 
seinem Aufsatz über «Die Freiheit der Meere», der sich im ersten Teil seiner 
«Gesammelten Schriften» (siehe Hinweis zu S. 38) findet, bemerkt Sir Roger Casencnt 
im Hinblick auf die staatliche Verbindung zwischen England und Irland: «Es gibt eine 
richtigere Analogie, die uns ein Engländer gab, der einzige, der unter jedem Himmel, 
unter allen Umständen ein Liberaler war, einer, der für die Freiheit fechtend starb, 
wie er sie lebend besungen hatte: Byron kennzeichnete Öffentlich die Union zwischen 
England und Irland als 'die Union zwischen dem Hai und seiner Beute>.» 

54 wenn dem Titel nach zum Präsidenten gewordene Advokaten: Es handelt 
sich um Raymond Poincare (1860-1934), der von Februar 1913 bis Februar 1920 franzö- 
sischer Staatspräsident war. Von Beruf war Poincare, der aus Lothringen stammte, 
Rechtsanwalt; nach dem Studium der Rechte, das er 1878 abschloß und schließlich 1883 
mit einem Doktorat krönte, wurde er 1880 als Advokat zugelassen. Er entwickelte sich 
bald zu einem gesuchten Rechtsanwalt. So war er zum Beispiel auch Rechtsberater des 
französischen Rüstungskonzerns Schneidcr-Creuzot. 1886 stieg Poincare auch in die 
Politik cm. Er war em konservativer Republikaner und gleichzeitig auch ein 
überzeugter französischer Nationalist. Fixiert auf die nationale Schmach von 
1870/71, war er fest entschlossen, Deutschland in jedem Fall die Stirn zu bieten und 
Elsaß-Lothringen zuruckzugewinnen. 1887 wurde er zum Abgeord- 

1 Originalwortlaut (zitiert nach dem englischen Blaubuch, Great Britain and the 
European Crisis, London 1914, Part II, 5): Hfl am asked what we are fightingfor, / 
reply in two sentences. In the first place to fulfil a solemn international 
Obligation, an Obligation which, if it bad been entered into between private persans 
in the ordtnary concems of life, would have been regardrd as an Obligation not only 
of law bat of honour, which no self-respecting man could possibly have repudiated. I 
say, secondly, we are fightmg to vindiaue the prmciple which, in these days when 
force, material force, somettmes seems to be the dominant infiuence and factor in 
the development of mankind, we are fighting to vindicate the principle that small 
nationalities are not to be crushed, in defiance of international good faith, by the 
arbitrary will of a Strong and over-mastertng Power.« 

rieten gewählt, 1903 zum Senator - ein Amt, das er, abgesehen von der Auszeit wäh- 
rend seiner Präsidentschaft, bis zu seinem Tod bekleidete. Sehr schnell wurden ihm 
auch verschiedene Ministerämter anvertraut: 1886 Landwirtschaftsminis ter, 1893 und 
1895 Bildungsminister, 1894 bis 1895 und 1906 Finanzminister. Schließlich wurde er 
zum Ministerpräsidenten (und Außenminister) bestimmt - ein Amt, das er von Januar 
1912 bis Januar 1913 ausübtc. Nach dem Ablauf seiner Amtszeit als Staatspräsident 
erhielt er 1920 den Vorsitz der Reparationskoni mission. Bereits nach wenigen 
Monaten trat er aber zurück, um sich wieder der nationalen Politik zu widmen - mit 
Erfolg, leitete er als Ministerpräsident doch noch dreimal die französische 
Regierung: vom Januar 1922 bis März 1924, vom März bis Juni 1924 (zugleich 
Außenminister) sowie vom Juli 1926 bis Juli 1929 (zugleich Finanzminister). 

Seinen raschen politischen Aufstieg verdankte Poincare seinen Verbindungen zur 
französischen Freimaurerei. Sein englischer Biograph, John Keiger, bemerkt dazu 
(zitiert nach: John Keiger, «Raymond Poincare», Cambridge 1997, Cbapter 2, «Poincare 
the polirician»): «Die Wahl zu einem Ministeramt konnte von einer Vielzahl von 
Faktoren abhängen, angefangen von einem politischen < Förderen bis hin, vor allem in 
republikanischen Kreisen, zur Macht von Freimaurerlogen, Poincare profitierte von 
letzteren, war aber selbst kein Freimaurer. Außerdem sei ihm auch sein großer 
politischer Opportunismus hilfreich gewesen. So sagte sein langjähriger politischer 
Mitstreiter Alexandre Millerand in seinen unveröffentlichten Erinnerungen (gleiche 
Quelle, Cbapter 3, «Poincare the Opportunist»), daß moralischer Mut kein 
herausragendes Merkmal von Poincare gewesen sei, sondern daß ihn eine 
außerordentlich starke Abneigung vor der Übernahme jeder persönlichen Verantwortung 
eigen gewesen sei. Innenpolitisch stand Poincare für den republikanischen”“ 
laizistischen Staat ein. Grundsätzlich liberal’konservativ orientiert, lehnte er den 
Sozialismus ab. Außenpolitisch war für ihn der Kampf gegen Deutschland im 
Vordergrund. Vor dem Krieg war er hauptsächlich bestrebt, vor allem die russisch- 
französische Allianz unter Einbeziehung Großbritanniens zu stärken. So weihe er 
zweimal zum offiziellen Staatsbesuch in Rußland, 1912 als Ministerpräsident und 1914 
als Staatspräsident. Nach dem Kriege war die politische und wirtschaftliche 
Niederhaltung Deutschlands sein Hauptziel. 

54 um auf «rumänische* Art Prozesse zu führen: Rudolf Steiner meint mit dieser 
Wendung eine unehrliche, auf Lügen gebaute Art der Prozeßführung. Zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts besaßen die Rumänen in den Augen der Deutschösterreicher, vermutlich 
weil sie mit den «Roma», dem Volk der «Zigeuner», gleichgesetzt wurden, das Stigma 
von Schwindlern und Betrügern. Die von Rudolf Steiner gewählte Ausdrucks weise war 


von ihm sicher nicht diskriminatorisch gemeint, sondern cr wollte lediglich - in der 
damals üblichen Ausdrucksform - ein bestimmtes Verhalten charakterisieren. Wenn nun 
Rudolf Steiner die Vorgehens weise von Poincare als «rumänisch» bezeichnete, so 
wollte cr dessen zweifelhafte Rollo kennzeichnen, die er als Anwalt, zum Beispiel 
als Rechtsvertreter der Familie Negrellt in den verschiedenen Prozessen gegen die 
Suczkanal-Gesellschaft, gespielt hatte. 

Da Poincare als ein ehrgeiziger, erfolgreicher Rechtsanwalt galt, hatte ihn die Fa- 
milie Negrclli im Jahre 1901 für die Vertretung ihres Parteistandpunktes im Prozeß 
gegen die von Ferdinand do Lcsscps am 20. Dezember 1858 gegründete Suczkanal- 
Gesellschaft («Compagnie universelle du canal maritime de Suez»/«Universal Suez 

1 Original Wortlaut: * .Ve/ertiow für ministcrial offite coulä depenä on a hust of 
factors from the infiuenCE of politica/ <pairon> io the powex particularfy in 
rcpublican circles. of masonic iodges, Poincare benefiteä from the farmer, but was 
not a ntason.» 

Ship Canal Company») betraue Die jüngste Tochter Ncgrellis, Marie Grois-von 
Negrelli, war 1900 nach Paris gereist und hatte dort im Namen der Erben 1901 eine 
Strafklage gegen die Gesellschaft wegen Deckung der betrügerischen Machenschaften 
von de Lesseps eingereicht. Bereits 1894 hatte die Familie Negrelli eine Zivilklage 
gegen die Kanalgesellschaft eingcrcicht, die aber 1896 abgewiesen worden war. Frau 
Grois warf de Lesseps vor, die Liste der ursprünglichen Gründer der Gesellschaft 
gefälscht zu haben - es gab insgesamt fünf verschiedene Gründerlisten - und einen 
Teil der Gründer um die ihnen zustehenden Gewinnanteile geprellt zu haben. Aufgrund 
einer Intervention des Justizministeriums und auf Anraten Poin- cares wurde 1903 die 
Strafklage von den Erben Negreilis zurückgezogen und ein Zivilprozeßverfahren 
angestrengt. Aber auch dieses erwies sich als erfolglos, wurde doch die Zivilklage 
1906 erneut abgewiesen. Seit 1910 strebte die Familie eine Wiederaufnahme des 
Prozeßverfahrens an. Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges setzte aber diesen 
Bemühungen ein Ende. 

Die Interessenvertretung durch Poincare verlief für die Familie Negrelli wenig 
glücklich. So schrieb Enterich Boyer von Berghof in seiner Schrift «Wie Poincare 
durch den Suezkanalschwindel Präsident wurde» (Hannover 1916, Kapitel «Die 
bedeutsame Rolle des Advokaten Poincare, des heutigen Präsidenten von Frankreich, im 
Prozesse gegen die Sueskanalgesellschaft!»): «Doch bald bemerkte Frau [Grois]-fow 
Negrelli, daß Poincare sich anschick[tle, den Prozeß politisch zu verwerten, daß 
seine Ratschläge und Handlungen weniger für ihr Interesse geleitet erschienen, als 
von dem Wunsche, auf ihrem Rücken, durch ihren Prozeß zur Höhe zu klimmen. Er gab 
Ratschläge, die eher die Sache verwirrten und unklar gestalteten, als sie zu 
entwirren und juristisch zu klären. Frau von Negrelli gelangte daher zu dem 
Entschlüsse, ihm wichtige Einzelheiten zu verschweigen.» Offensichtlich wurde Frau 
Grois schließlich klar, daß Poincare von ihren politisch einflußreichen 
Prozeßgegnern gekauft worden war, indem man ihm versprochen hatte, ihn zum 
Ministerpräsidenten wählen zu lassen - in der Hoffnung, daß er den vorliegenden 
belastenden Untersuchungsbericht unterdrücken würde. Dazu hieß es in der «Ost. 
Illustriertc-Rundschau» vom 12. November 1915 (3. Jg. Heft 7): -7w Jänner desselben 
Jahres [1903] war Poincare Senator geworden, nachdem er als Deputierter den Wunsch 
in der Regierung hervorgerufen hatte, ihn für ihre Zwecke zu gewinnen. Nun begann 
das häßliche Spiel des Ehrgeizes. [,..]Just zur selben Zeit bildete der damalige 
Gouverneur von Algerien, der Deputierte und Verwaltungsrat der 
Suezkanalgesellschaft, [Charles] Jonnart [1857-1927], im Verein mit seinem 
Schwiegersöhne [richtig: Schwager], [Raymond Joseph] Aynard [1866-1916], einem 
Großaktionär dieser Gesellschaft, in der Kammer eine Gruppe der sozialen 
Progressisten. mit dem Programme, <Poincare zum Ministerpräsidenten zu machen*. Den 
Anwalt einer Streitsache, die auch gegen die Existenz der Suezkanalgesellschaft 
ging, deren Statuten mit Recht als ungültig, vom Rechtsstandpunkte aus, betrachtet 
werden müssen. Poincare schien also gekauft zu sein, und Frau [GroisJ-fon Negrelli 
erkannte, daß Poincare im Verein mit dem Generalprokurator Bulot versuchte, den 
gerichtlichen Sachverständigenbeweis einfach zu unterdrücken, wenn nicht gar 
verschwinden zu machen.» Als Poincare erkannte, daß Frau Grois seine wirklichen 
Absichten durchschaute, reichte er 1903 im Zorn seine Demission ein. Ein paar Tage 
später aber bereute er seinen Entschluß und versuchte, ihn wieder rückgängig zu 
machen. Frau Grois blieb mißtrauisch und verzichtete künftig weitgehend auf 
Poincares Dienste. Nach außen galt dieser aber weiterhin als Rechtsvertreter der 
Familie Negrelli, der für eine Wiederaufnahme der Prozesse eintrat. 

Der technische Plan zum Bau des Suezkanals stammte vom Ingenieur Luigi Negrelli 
(1789-1858) und nicht von Ferdinand de Lesseps (1805-1894) und war 1856 

von der Suezkanal-Gesellschaft gebilligt worden. Negrelli, der sich später Alois von 
Negrelli, Riucr von Moldelbe, nennen durfte, war ein weit über die österreichischen 


Landes grenzen hinaus bekannter Eiscnbahningcnieur. So war er zeitweise auch im 
schweizerischen Eisenbahnbau tätig gewesen. Von der 1847 gegründeten 
«Studiengesellschaft für den Suezkanal* war er mit der bautechnischen Abklärung des 
Kanalprojckts beauftragt worden, Dem französischen Abenteurer Ferdinand de Lesseps 
(1805-1894) war es schließlich 1854 gelungen, von der ägyptischen Regierung die 
Baubewilligung zu erwirken. Wegen des anhaltenden englischen Widerstands gegen das 
Kanalprojekt verzögerte sich jedoch der Baubeginn, da der Sultan in Konstantinopel, 
Abdulmech (Abdul-Mejid) L-er regierte vom Juli 1839 bis Juni 1861 nicht bereit war, 
gegen den Willen Großbritanniens eine formelle Baugenehmigung zu erteilen. 1858 
wurde beschlossen, trotz der ausbleibenden Bewilligung mit dem Bau zu beginnen, und 
Negrelli sollte die technische Gesamtleitung für den Kanal übernehmen. Doch er war 
bereits todkrank. Nach seinem Tod begann de Lesseps 1859 - auf der Grundlage von 
Ncgrellis Plänen - selber nm dein Bau des Kanals; am 17. November 1869 schließlich 
erfolgte die feierliche Eröffnung des Kanals. Dank der Protektion durch Kaiser 
Napoleon 111. (siehe Hinweis zu S, 218)- die Kaiserin Eugen k war eine Nichte von de 
Lesseps - war es ihm gelungen, sich als Erbauer des Suezkanals auszugeben und die 
SuezkanalGesellschaft in seine Gewalt zu bringen, 

54 spje efw Osmanen-Fürst in der Toga auftreten: Die Amtskleidung, die Poincare bei 
öffentlichen Auftritten als Staatspräsident benützte, erweckte infolge ihrer prunk 
haften Ausstattung einen fürs dich-orientalischen Eindruck. Auch wenn Frankreich 
seit 1875 formell eine Republik war und das Staatsoberhaupt vom Parlament gewählt 
wurde, verfügte der französische Staatspräsident in vieler Hinsicht über die 
Attribute eines Monarchen, Entsprechend glanzvoll konnte sein Auftreten in der 
Öffentlichkeit sein. Dabei legte er großen Wert auf die passende Kleidung. Für seine 
Frontbesuche während des Ersten Weltkrieges beharrte Poincare auf einer 
Zivilkleidung - obwohl er auch in der Armee Dienst getan hatte um die Unterordnung 
der Militärgewalt unter die Zivilgewalt zu betonen. Trotzdem wrurdc sie aufgrund 
ihrer eindrücklichen Wirkung bald legendär. 

54 Vorlesungen an hören, die solche Leute halten über künstlerische und literarische 
Dinge: Poincare harte ein großes Interesse für Kunst und Literatur - für ihn waren 
cs ideologiefreie und deshalb politisch wenig gefährliche Gebiete. Poincare liebte 
cs, sich an kulturellen Anlassen zu beteiligen, hielt Reden und Vorlesungen, für die 
er sich sorgfältig vorbereitete. Er betätigte sich gerne auch als Schriftsteller 
(zfrierr nach: John Keiger, Raymond Poincare, Cambridge 1997, Chapter 4, ' Poincare 
en reserve de la Republique*): «Er schrieb über eine ganze Reihe von Themen, von 
Jeanne d'Arc bis zur Kunst des Urteilfällens” vom Patriotismus bis zur belgischen 
Literatur.** Einen besonderen Ruf schuf er sich dadurch, daß er unentgeltlichen 
Rechtsbeistand leistete, w’enn es uni die Verteidigung von kulturellen Interessen 
ging. Aufgrund seiner kulturellen Aktivitäten wurde Poincare 1909 ah Mitglied in die 
"Academie Fran”aise» auf genommen. 

54 jener Maeterlinck unter lautem Beifall Goethe, Schiller. Lessing und noch einige 
andere: Ähnlich wie Edouard Schure (siehe Hinweis zu S, 51) wandelte sich der 
belgische Dichter Maurice Maeterlinck mit dem Ausbruch des Weltkrieges 

1 Original Wortlaut: n/7c wrote on a ränge of subfrets front Joan o f Are to the art 
of judging, from pdtriotism to Beigün literal are. - 

vom Verehrer der deutschen Kultur zum fanatischen Deutschenhasser. Über diesen 
Wandel Maeterlincks berichtete der österreichische Schriftsteller Emil Lucka (1877- 
1941) in einem Aufsatz, der unter dem Titel «Maeterlincks Untergang* in der 
«Frankfurter Zeitung» vom 14. Mai 1916 (60 Jg. Nr 133) erschien. Lucka schreibt über 
diese Wandlung: «Aber plötzlich hat sich etwas Seltsames begeben: im Verlauf einiger 
Wochen ist. der Mann des Flüsterns zum lautesten Schreier auf dem Markt geworden. 
Heute ist ihm keine Beschimpfung zu gemein, keine Behauptung zu stark erlogen, keine 
Forderung zu blutrünstig, daß er sie nicht in die Welt brüllen möchte. Er wälzt sich 
geradezu in den primitivsten, barbarischsten, undifferenziertesten Gefühlen des 
Hasses.* Tatsächlich schreibt Maeterlinck im Vorwort seiner Aufsatzsammlung «Les 
debris de la guerre* (Paris 1916): «Zum ersten Ma! hört man in einem Werk, in dem 
bis zum heutigen Tag über niemanden schlechte Dinge gesagt worden sind, Worte des 
Hasses und der Verwünschung. Ich hatte sie gerne vermieden, in der Meinung, daß 
derjenige, der schreibt, sich dafür einzusetzen hat, jedes Risiko zu vermeiden, was 
dem Respekt und der Liebe, die wir allen Menschen schulden, schaden könnte. Ich 
mußte diese Worte aber aussprechen, und es erstaunt mich ebenso wie es mich traurig 
macht, was ich aufgrund der Tatsachen und der Wahrheit zu sagen verpflichtet bin. 
Ich habe Deutschland geliebt, ich hatte dort Freunde, die für mich jetztt ob tot 
oder lebendig, im Grab sind.»1 Maeterlinck stellte sich als Propagandist in den 
Dienst seines Vaterlandes* Er wurde von der belgischen Regierung beauftragt, in den 
neutralen Staaten Reden zu halten und Artikel zu schreiben, die den Standpunkt der 
belgischen Regierung vertraten. 


Als Beispiel für Maeterlincks Polemik gegen die Deutschen erwähnt Lucka den Artikel, 
der am 14* September 1914 im «Daily Mail» unter dem Titel «Nach dem Sieg» [«After 
the Victory »] erschienen war, Maeterlinck (nach der Übersetzung von Lucka): «Die 
Deutschen von einem Ende des Landes bis zum anderen haben sich als Raubtiere 
enthüllt und der entschiedene Wille unseres Planeten lehnt sie endlich ab! Da sind 
nicht elende Sklaven, die von einem Tyrannen getrieben werden. Jedes Volk hat die 
Regierung, die es verdient, oder richtiger: Seine Regierung ist in Wahrheit nur die 
ins Große gewandte Projektion der Moral und der geistigen Verfassung aller 
einzelnen. Wenn siebzig Millionen harmloser Menschen ein Ungeheuer als König 
ertragen, so verraten diese siebzig Millionen harmloser Menschen, daß ihre Harm- 
losigkeit nicht echt ist und nur an der Oberfläche haftet. Das Ungeheuer, das sie an 
ihre Spitze stellen, repräsentiert alles, was in ihrer Natur echt ist, denn es 
verkörpert den ewigen Willen der Rasset jenen Willen, der viel tiefer liegt als alle 
oberflächlichen flüchtigen Tugenden. Man glaube nicht, daß da eine Täuschung im 
Spiel ist, daß da ein intelligentes Volk betrogen und irregeleitet wird!»1 Und 
weiter: «Und wäre auch 1 2 

1 Original Wortlaut: “Pohf £4 da ns une oeutrre qiä jusquä ce johf nävait maudü 


per 
sonne, on entendra dc$ paroles de haine et de malediction. J^urais voulu les euiien 
enimant que quiconquc Jeperwr d'emre j ne rten hasarder quipuüse porter 


aiteinte au resped et 4 

i'atnour que nous devons ä taut les frommes. II md fallu les pronOncer; et je 
n;}eto»ne autant que je mättriste de ee que la foree des thoses et de la verite mä 
ofrügi de dirr. Jäi aime l'AlIemagnc, jry comptais des amis qui maintenant, moris ou 
vivants* sont pour moi dans la tombc. - 

2 Original wortlaut: HL y a lällemand tout Court qui du Sud au septentrion, s'est 
revele une bete de proie que re jette enfln la volonte de la planete. 11 nʻy a pas 
de malheureux. esdaves entraines par un reu tyraünique et seid responsable. Les pt 
uples ont le gouvemement qu 'il meritent ou plutöt le gouvememeni n^est que la 
projecuon agrandie et pubhque de la moralite et de la mentahte secrete d'ane nation. 
Si soixante-dix millions d*innocent$ cboisissent ou Support ent un roi rnonstrueux. 
les soixante-dix milhons dinnoceiits r&uelent simplem ent que leur innocenee est 
faHacteuse et superfidelle et que le vrai de leur nature est dans le monstre qu\ls 
ne mamtienneni a leurtete que 

jeder einzelne Deutsche unschuldig und nur irre geführt - sie sind als Masse nicht 
weniger schuldig! Diese Schuld nur zählt, sie allein ist jetzt ganz wahr, sie liegt 
offen zutage, tiefer als die scheinbare Unschuld ist das unbewußte Verbrechertum 
aller. Das Unbewußte oder das Unterbewußte kann nicht überwunden werden, es ändert 
sich niemals, und wenn tausend Jahre Zivilisation, tausend Jahre Frieden herrscht 
mit allen möglichen Verfeinerungen von Kunst und Erziehung. Die unbewußten Elemente 
des deutschen Geistes sind unveränderlich, sie werden immer dieselben bleiben, die 
sie heute sind. Und wenn die Gelegenheit wiederkommt, werden sie sich ebenso, mit 
derselben Ehrenlosigkeit, offenbaren.»' 

Maurice Maeterlinck (1862-1949), ein belgischer Schriftsteller und Dichter, gehörte 
zu den bedeutenden Vertretern der Kunstrichtung des Symbolismus. Was ihn bewegte, 
beschreibt Rudolf Steiner, der Maeterlincks Werk in Berlin kennengelernt hatte, im 
«Magazin für Litteratur» vom 5. Februar 1898 (67. Jg. Nr. 5, im Aufsatz «Maurice 
Maeterlinck», in GA 29): «Maeterlinck sieht eine Zeit heraufkommen, in der die 
Seelen ohne Vermittlung der Sinne und des Verstandes die Dinge auf sich wirken 
lassen werden. Er glaubt, daß das Reich der Seele täglich an Ausbreitung gewinnt. 
Die Seele wird wieder emporsteigen an die Oberfläche der Menschheit und wird 
unmittelbar an die Dinge herantreten. Der Mensch wird ein wirklicheres, ein volleres 
Leben wieder leben, wenn er nicht mehr an dem Ungöttlichen haftet, sondern in den 
kleinsten Dingen, in dem Rauschen der Blätter, in der Stimme der Vögel, ja in jedem 
Geräusch und in dem unbedeutendsten Worte, das der einfache, naive Sinn spricht, em 
Göttliches empfindet.» Von flämischer Abstammung, aber französisch sprechend und 
schreibend, war er wesentlich beeinflußt durch die Schriften der deutschen Romantik. 
1890 erreichte er seinen Durchbruch als Dichter. Wirklich populär wurde er zu 
Lebzeiten Rudolf Steiners durch seine Beschreibungen des Lebens der Bienen («La vie 
des abeilles», Paris 1901) oder der Intelligenz der Blumen («L’intclligence des 
fleurs», Paris 1907). 1911 erhielt Maeterlinck den Nobelpreis für Literatur. Seit 
1930 lebte Maeterlinck in Nizza. 1932 wurde er in den Grafenstand erhoben. Während 
des Zweiten Weltkriegs flüchtete er in die Vereinigten Staaten. 

Uber Rudolf Steiner äußerte sich Maeterlinck in seinem Buch « Le Grand Secret» 
(Paris 1921), das 1924 in Jena bei «E. Diedcrichs* in deutscher Übersetzung unter 
dem Titel «Das große Rätsel» erschien. Er schrieb über Steiner (Kapitel «Les oc- 
cultistes modernes», Abschnitt VIII): «Er beschreibt die allmähliche Verwandlung der 


Wesenheiten, die zu Menschen werden, und er macht das mit so viel Sicherheit, daß 
man sich fragt, nachdem man mit Interesse all den einleitenden Bemerkungen gefolgt 
ist, die von einem sehr ausgewogenen, logischen und reichen Geist zeugen, ob man nun 
plötzlich verrückt geworden sei oder ob man es mit einem Spaßvogel oder mit einem 
wirklich Hellsichtigen zu tun habe. Ist man im Zweifel, so muß man sich sagen, daß 
das Unterbewußte, das uns bereits so viele Überraschungen bereitet hat, uns 
vielleicht noch andere bereithält, die ebenso phantastisch sind wie jene des parce 
qu’il representante plus exactement que leurs vertus apparentes et passageres. les 
asptratians eternclles de leur race. 11 ne saurait etre queslion d’erreur, 
d’egarement, d'intelligence deviee ou faussee.» 

1 Originalwortlaut: -Alors meine qu'individuellement et chacun prü a part, les 
allemands seraient Ions mnocents et egares; ils sont coupakles ett mässe. C’est 
rette culpabdite seule qm Importe, qui est seule reelle et veritable parce que sous 
Cinnocence superficielle de chacun eile decele la crimi- nahte subconsciente de 
tous. Or rien ne peut agir sur U’mconsdent ou le subcomcient. II n’evolue jamais. 
Dans mille ans, si dvilise, si adouci par l’education et les ans de la paix qu'on le 
suppose, le subcomcient, c’est-ä-dire Peiemcnt invariable de l’äme allemande, sera 
absolument pareil ä ce qu ’il est en ce moment et si l’occasion s’en presente, se 
manifestera sous les meines aspects, dans la meine Infamie. œe 

österreichischen Theosophen, und belehrt durch die Erfahrung, wird man davon Abstand 
nehmen, ihn ohne die Möglichkeit einer Berufung zu verurteilen.»' 

55 Eine schweizerische Zeitung hat neulich Artikel veröffentlicht; Es handelt sich 
um eine vierteilige Artikelserie über «Die Lügen des Weltkrieges», die ein gewisser 
F. W. für die «Närional-Zeitung» verfaßt hatte und die dort im August 1916 (75 Jg. 
Nr. 578 vom 18. August, Nr. 586 vom 22. August, Nr. 591 vom 24. August, Nr. 596 vom 
25. August) erschienen war. Noch im selben Jahr wurde die Artikelreihe als 
«Separatabdruck aus der National-Zcitung Basel» veröffentlicht. 

Der Verfasser dieser Artikelreihe beansprucht für sich, aus seinem Schweizertum 
heraus einen neutralen Standpunkt einnchmen zu können. So schreibt er (I. Kapitel, 
«Die Organisation der Lüge»): «Was heute alles geglaubt wird, das wird einmal die 
Nachwelt mit staunender Verwunderung betrachten. Dieses Zuwälzen der Verantwortung, 
die Naivität, mit der dieselben Dinge, die ein jeder Kriegführender bei sich für 
selbstverständlich hält, beim Gegner als Verbrechen gelten, die Unermüdlichkeit, mit 
der alles, buchstäblich auch das Geringste, mißbraucht wird, um als Lüge zur 
Schädigung und Herabwürdigung des Feindes zu dienen - wir haben dafür in jedem 
Augenblick zahllose Beweise. Aber wir wurden abgehärtet; wir haben uns daran 
gewöhnt; wir bemerken nur allenfalls die gröbsten und plumpsten Verleumdungen; die 
feineren entschlüpfen unserer Erkenntnis, und die Gaswellen der Lüge dringen in 
unser reines Schweizerhaus mit einem jeden feindlichen Zeitungsblatt, ja auch mit 
jedem Worte, das ein Angehöriger der beiden Kriegsparteien oder einer ihrer, sein 
Schweizertum vergessender Schweizer Anhänger spricht.» 

Weiter zur Verschiedenheit der Lügen: «Wollten wir die Lügen systematisch einteilen, 
so lassen sie sich einmal in positive und negative unterscheiden. Die positiven sind 
jene, in denen die eigene Kraft, Begeisterung und Menschlichkeit gefeiert wird. Die 
negativen wollen beweisen, daß der Feind erschöpft, mutlos und grausam ist. 
Natürlich gibt es in der Art der Lüge auch nationale Unterschiede: Die deutsche 
arbeitet gerne mit Zahlen, ist gelehrt, wissenschaftlich, ein wenig pedantisch. Die 
englische ist großzügig, nüchtern und arbeitet dabei doch stark mit der dort belieb- 
ten Sentimentalität. Die französische deklamiert pathetisch, die russische ist 
formlos, verwirrt und ungeheuer wie das unheimliche Riesenreich selbst, die 
türkische hat die morgenländische Freude am Unwahrscheinlichen und am Märchen.» Und 
über die Gemeinsamkeiten aller Lügen: « Aber trotz solchen kleinen nationalen 
Unterschieden, die sich in winzigen Zügen verraten, sind die Lügen doch im System 
wie im einzelnen von einer Ähnlichkeit, die lächerlich wäre, würde sie nicht 
zugleich so beschämend und traurig sein. Von lokalen Verschiedenheiten abgesehen, 
unterscheidet sich etwa die Wiener mNeue Freie Presse- in nichts vom Pariser < 
Temps>; wenn man sie übersetzen würde und nur eben die paar Eigennamen immer 
verändern, so würde in Parts und in Wien kein Mensch bemerken, daß er die Zeitung 
des Feindes liest. Die Organisation der Lüge hat sich eben überall die gleiche 
Schablone geschaffen, und die Gewöhnung läßt sie immer geistloser erscheinen.» 

Nach Meinung des Autors haben alle Beteiligten eine große Schuld am Ausbruch des 
Krieges (TL Kapitel, «Wir verteidigen uns!»): «Die Wahrheit ist, daß dieser 

1 Originalwortlaut: -!! nous decrir les transformaiions successives des emiles qui 
deviendront des kommet, et d le falt avec laut dässurance qu'on sc demande, apres 
l'avoir suivi avec interct ä travers des prelimtnaires qui denotent un esprit tret 
pondere, tres logiquc et tret taste, s’il devient subitement fou ou si Fon a affaire 
a un mystificateur ost ä un veritable voyarst. Dans le doute, on se dit que le 


subconsaenl. qui nous a dejä cause tunt de surprises, nous en rcservepeut-etre 
däutres qui seront aussi fantastiques que celles du theosophe aulrichien, et, 
instriut par l’experience, on s'absrient de le condamner sans appel» 

angebliche Verteidigungskrieg ein Angriffskrieg aller gegen alle ist. Österreich-Un- 
garn wollte das selbstbewußte, aufstrebende, irredentistische Serbien niederwerfen, 
es unter seine Gewalt bringen. Frankreich wollte Elsaß-Lothringen mir. dem M 
utterlande wieder vereinigen, den mächtigen Flachbarn besiegen, damit es trotz 
seiner geschwächten Volkskraft eine führende Macht bleiben und sein großes Kolo- 
nialreich behaupten könne. Rußland wollte nach Konstantinopel, wollte Häfen an 
eisfreien Meeren, wollte das gewaltige Slawenprotektorat des rechtgläubigen Zaren 
verkünden. Deutschland erstrebte neue Erde für sein übervölkertes Land, nach 
günstigeren Grenzen, nach Kolonien, die seiner Arbeitslust, seiner Tüchtigkeit und 
dem Ausdehnungsdrange seines betriebsamen Volkes entsprachen. England mußte seine 
gefährlichsten Nebenbuhler zurückwerfen, die See- und Welthandelsherrschaft 
behaupten, durch ein System von Allianzen die Gefahr einer übermächtigen kon- 
tinentalen Nation verhindern. Alle diese Zwecke waren nur durch einen Angriff 
durchzusetzen, und das Streben eines jeden Staates war also der Angriff, mag dies 
nun auch noch so tugendsam und heuchlerisch geleugnet werden.» 

55 ein Artikel über Menschenwürde von Alexander von Gleichen-Rußwurm: Alexander 
Feiherr von Gleichen-Rußwurm (1865-1947) war ein Urenkel Friedrich Schillers. Nach 
dem frühen Tode seiner Mutier wurde er von seiner Großmutter, Emilie Freifrau von 
Gleichen-Russwurm (1804-1872), der jüngsten Tochter Friedrich Schillers, erzogen. 
Nach dem Besuch der Kriegsschule in Metz war er zunächst von 1883 bis 1895 
Berufsoffizier in hessisch-darmstädtischen Diensten und lebte dann als ein weitherum 
bekannter Schriftsteller, der mit zahlreichen herausragenden Persönlichkeiten des 
Kulturlebens im Verkehr stand, auf Schloß Greifenstein. Von Gleichen-Rußwurm vertrat 
die idealistisch-humanitären Ideen der deutschen Klassik und verstand sich als deren 
Interpret in moderner Zeit. 

Die von Rudolf Steiner erwähnte Zeitglosse aus der Feder von Gleichen-Rußwurms ist 
allerdings nicht in «Westermanns Monatsheften» erschienen, wie in der bisherigen 
Auflage angegeben, sondern in der Darmstädter Zeitschrift «Der Falke». Dort erschien 
im Oktober 1916 (1. Jg. Nr. 2) der Aufsatz «Menschenwürde, Eine Vision». Im gleichen 
Monat brachte die Darmstädter Zeitschrift «Westermanns Monatshefte» (Band 121, Heft 
II) einen weiteren Aufsatz von Gieichen-Rußwurms, mit ähnlichem Titel («Menschenwert 
und Würde»), allerdings aber mit einem völlig anderem Inhalt. 

In seinem Aufsatz bemerkt von Gleichen-Rußwurm einleitend: «Wenn uns auch die 
Nachwelt von dem grimmigen Vorwurf, den man uns nachschleudert, Barbaren zu sein, 
reinigen muß und wird, möchte ich den mit diesem Vorwurf verbundenen Titel 
(Barbaren-, der manchen Redlichen unter unseren Kulturträgern bitter klingt, nicht 
ohne weiteres von der Hand weisen. Ich möchte sogar den Namen »Barbaren», mit dem 
man die Deutschen allzu reichlich bedenkt, in gewissem Sinn stolz darauf, annehmen, 
unbeschadet meiner großen Achtung vor allen denjenigen, die ihn zom- entflammt 
ablehnen. Denn das Wort -Barbar- hat schon verschiedene Deutungen erfahren, und in 
manchem Sinn kann man sich diese Benennung recht gut gefallen lassen.» 

55 sogar in der Peripherie jetzt noch Barbaren nennt: So schrieb zum 
Beispiel der französische Philosophieprofessor Emile Boutroux (1845-1921) - er war 
seit 1898 Angehöriger der «Academie des Sciences morales et politlques» und seit 
1912 Mitglied der «Academie Framjaise» - in seiner Schrift «L'Allemagne et la 
Guerre» (Pa- ris/Nancy 1915): «Gestern noch war Deutschland in der Welt wegen seiner 
Macht zwar gefürchtet, aber auch für seine Wissenschaft und seinen Schatz an 
Idealismus geachtet. Heute, von einem Ende der Erde bis zum anderen, der gleiche 
Schrei der 

Ablehnung und des Schreckens. Die Furcht wird durch die Empörung besiegt. Von allen 
Seiten wird laut gesagt, daß der Sieg des deutschen Imperialismus und seines 
Militarismus der Triumph des Despotismus, der Grausamkeit, der Barbarei sei,»' Und 
weiter: «Das Gottvolk vereint also die größte Wissenschaft mit der größten Barbarei. 
Sein Handeln kann in der folgenden Formel ausgedruckt werden: Barbarei, 
vervielfältigt durch Wissenschaft. Das ist der Schlußsatz der Doktrin, die sich 
'Germanismus' nennt ’'2 Und so gelangt er zum vernichtenden Schluß: «Die menschliche 
Zivilisation versucht, selbst den Krieg zu vermenschlichen. Die deutsche Kultur aber 
strebt folgerichtig danach, die primitive Brutalität [des Krieges] durch 
Wissenschaft ins Unermeßliche zu steigern.»2 Und deshalb die Frage von Boutroux am 
Ende seines Aufsatzes - er hatte ihn am 15. Oktober 1914 in der «Revue des Deux- 
Mondes» veröffentlicht; «Das Deutschland, das die Welt geehrt und bewundert hat, das 
Deutschland von Leibniz und Goethe, scheint wohl tot: wird es je wieder geboren 
werden?»* 

55 die Griechen, die Römer unter «Barbaren» verstanden haben: In bezug auf das Be- 


das Chlorkupfer wieder auseinanderkriegen wollen. Dann müssen wir wieder die Wärme 
hineinführen, dieselbe Menge, die herausgetan worden ist. Das haben sich gewisse 
Leute, die nicht loskommen können vom materialistischen Atomismus, überlegt. Sie 
kamen auf Folgendes: Nun, wenn wir Chlor für sich haben und Kupfer für sich, das aus 
Atomen besteht, dann müssen wir uns diese Atome denken wie Säcke, die aber 
aufgeplustert sind von der Wärme; und jetzt, wenn wir Chlor und Kupfer 
zusammenbringen, sodass sie sich verbinden, wird die Wärme herausgetrieben, und 
jetzt sind durcheinandergepresst die leeren Säcke. Wenn die Körper zusammengesetzt 
sind, dann sind die Säcke ausgepresst. Wenn die Elemente auseinandergetrieben sind, 
dann plustert die Wärme die Säcke auf. Sehen Sie, da ist das Atom schon 
hingeschwunden, die Wärme ist etwas höchst Reales geworden. Wenn wir nicht von 
Säcken sprechen wollen - das haben die Materialisten selber getan, wir würden 
vielleicht das Bild gebraucht haben von dem Ballon -, dann müssen wir sagen: Wenn 
man die Hüllen wiederum trennt, dann werden sie aufgefüllt. Was wir da sehen, ist, 
dass was das Atom eigentlich zusammensetzt, schon auf sehr Geringes, auf die Hülle 
zusammengeschmolzen ist. Was dem Atom Größe gibt, ist die Wärme, die es aufnimmt. 
Das ist höchst interessant. Der Weg ist nicht mehr weit, wo die Häute endlich 
beseitigt sein werden. Denn warum sollen wir uns nicht vorstellen können, dass, wenn 
die Wärme sich aufplustern kann, man sie überhaupt entbehren kann? Warum soll es 
nicht denkbar sein, sich das Atom wie erstarrte Wärme vorzustellen? Dazu wird man 
kommen. Betrachten wir Weiteres. Noch interessanter ist der nächste Schritt, den die 
Naturwissenschaft gemacht hat. Nach dem Punkt, wo förmlich das Atom sich aufgelöst 
hatte in fließende Eigenschaften, kam das, was anfängt mit den Entdeckungen 
Becquerels, was da führte zu den gerade auf diesem Gebiete großartigen und 
gewaltigen Entdeckungen, zu den Entdeckungen am Radium. Was haben wir mit diesem vor 
uns? Wir wollen nicht entscheiden, inwiefern die Gedanken richtig sind, zu denen die 
Physiker herangebändigt worden sind. Uns obliegt, festzustellen, dass die Physiker 
an den Scheideweg gezwungen worden sind durch die Erscheinung am Radium. Das Radium 
sendet verschiedene Strahlenarten aus, elektrische und so weiter, deren Wirkungen 
sich auf der fotografischen Platte zeigen. Aber vor allem sendet es aus das, was man 
Emanation nennt. Diese Ausströmungen haben bestimmte Eigenschaften, Eigenschaften, 
die sich vom Radium selbst unterscheiden, aber ihm wieder ähnlich sind, die sich 
verlieren mit der Zeit, sodass die Ausströmung in etwas anderes übergeht. Es wirft 
Teile seines eigenen Stoffes aus sich heraus. Diese verlieren die Eigenschaften, 
werden etwas anderes. Die Physik hat es sogar über sich ergehen lassen müssen, dass 
nachge wiesen wurde, dass diese Ausströmung sich verwandelt in Helium. Oh, was haben 
wir jetzt! Aus dem Element Radium fließt etwas aus und hat andere Eigenschaften, 
fließt etwas aus und verwandelt sich wiederum in ein Element. Das führte die 
Chemiker dazu zu sagen: Das Atom selber zerfällt, zerfällt in ganz etwas anderes, 
sodass es in ein ganz neues Atom übergehen kann, sogar in ein anderes Element! 
Denken Sie sich, was das bedeutet! Die Teile eines Elementes, die man Atome nennt, 
sollten das Festeste sein. Jetzt zeigt das Experiment vor unseren Augen, dass diese 
Atome unter den Händen zerbröckeln, etwas ganz anderes werden. Das ist ja so etwas, 
wie wenn die Träume der Alchimisten sich verwirklichen würden, dass ein Stoff sich 
in einen ändern verwandelt! Das ist heute alles im Anfangsstadium, aber schon sind 
die Naturwissenschafter gezwungen, sich zu sagen: Das Atom ist nichts 
Ursprüngliches, ist entstanden, wird sich wieder auflösen. Weit zurück gab es alle 
die Atome nicht, von denen die Leute gerade als von den kleinsten Fetischen 
sprachen. Allmählich sind sie entstanden und werden wieder vergehen, wenn das Radium 
zeigt, wie es nach und nach sein Atom zerbröckeln lässt. Es zerfällt das Atom des 
Physikers heute unter den Händen. Es wird Unsinn werden, vom Atom noch in der alten 
Art zu sprechen. Das ist jetzt etwas anderes, als was Ostwald gebracht hat. Der 
stützte sich noch auf Schlüsse, heute sprechen schon die Tatsachen; heute vernichtet 
die Tatsachenwelt selber das phantastische Gebilde «Atom». Damit stehen wir an einem 
wichtigen Punkte. Malen Sie sich aus die Konsequenzen aus dem, dass das Atom 
zerstiebt, diese feste Stütze. Es löst sich nicht nur in Gedanken auf, sondern in 
der Erscheinung, im Raum, in den Tatsachen. Das Atom hört auf, vor unseren Augen das 
zu sein, als was es vorgestellt worden ist. Wie Eis sich wieder auflöst, so das 
Atom. Heute können die materialistisch Denkenden noch nicht weit genug, sie können 
sich denken, dass Elektrizität sich zusammenballt; der Weg führt aber dahin, zu 
sehen, dass das Ursprüngliche der Geist ist. Das ist dasjenige, wozu heute der erste 
Schritt gemacht ist. So steht heute die Naturwissenschaft, wenn sie sich recht 
verstehen will, am Anfang der Denkungsweise, die direkt in die Geisteswissenschaft 
hineinführt. Sie kann gar nicht anders. Wenn der Mantel fällt, fällt der Herzog 
nach. Was zu der materialistischen Entwicklungslehre geführt hat, sind die Gedanken, 
die nicht von der Materie loskommen konnten. Sie setzt sich den Menschen aus 
Tierarten zusammen. Wird man begreifen können, dass das, was draußen in der 


griffsverständnis der Griechen schreibt von Gleichen-Rußwurm in seinem Aufsatz: «Bet 
den Griechen, deren Sprache das Wort entstammt, bezeichnete es zunächst durchaus 
nicht einen unkultivierten, Gemeinheiten aller Art fähigen Menschen. Barbar hieß 
einfach rein Fremder>, einer, der anders war, als man selbst, ein Mensch, dessen 
Kleidung, dessen Sitten, dessen Eßgewohnheiten sich von den Einheimischen 
unterschieden, der zu anderen Göttern betete. Barbar war vor allem einer, dessen 
Verkehr unerwünscht war, der zu Hause bleiben sollte, wie man selbst zu Hause 
blieb.» Und zur Auffassung der Römer: «Die Römer verschieben zwar den Begriff des 
griechischen Barbaren, doch ohne ihm einen verächtlichen Beigeschmack zu geben. Sie 
legen in das Wort den Sinn einer gewissen ursprünglichen Größe. Es bedeutet ihnen: 
unbezähmbare Rasse, vorwärts stürmende Tapferkeit. Bald können die Römer diese 
Eigenschaften der Barbaren notwendig brauchen zur Verteidigung ihrer Grenzen gegen 
Europas ernsteste Gefahr, den Einbruch mongolischer Horden, die der Tierheit 
nahestehen und jenen hohen moralischen Wert vollkommen vermissen lassen, den Tacitus 
den Bewohnern germanischer Wälder eindringlich nachrühmt. Die Unentbehrlichkeit der 
Barbaren war bitter, aber die alte Welt konnte nur durch diese junge Kraft zu neuem 
Leben kommen. Die besten und edelsten der nordischen Stämme haßten durchaus nicht 
die ehrwürdigen Kulturwerte, ja, sie bestaunten sie mit Ehrfurcht und kindlicher 
Freude, einige ihrer Führer versuchten, was rettungslos im Morast spätrömischer 
Dekadenz versumpfte, dem Licht zu retten. » 

56 Gleichen-Rußwurm sagt: Am Schluß seiner Zeitglosse über die 
«Menschenwürde» (siehe Hinweis zu S. 55). 

I Originalwortlaut: »Hier enarre, PAllemagne etait, dans le monde, redoutee, eenes, 
pour sa puissance, mais estimee pour Sa Science et pour Son patrbnoine d’idealisme. 
Aujourd’hui, c'est. contre eile, d'un baut ä läutre de la terrc, un meme cri de 
reprobation et d’borreur. La peur est vatneue par l’iridignation. De reutetparts on 
du tour haut que Li victotre de Timperialisme et du mditarisme allemands serait le 
tnomphe du despotisme, de ia brutalste, de la barbane.» 

2 Originalwortlaut: «Le peuple-dieu alhe donc le maximum de Science au maximum de 
barbarie. La formale de son action pent etre amsi enoncee: la barbarie multipliee 
par la Science. Tel est le demier mot de la doctrine celebre sous le nom de 
germanisrne.» 

5 Originalwortlaut: - La dvilisation humaine cherche i humaniser la guerre elle- 
meme. La culture allemande tend logiquement ä en accroitre a Tinfint. par la saence, 
la brutalite primitive. e 

4 Originalwortlaut: « L’Allemagne quä respectee et adrmree le monde, l'Allemagne de 
Leibniz et de Goethe parait bien morte: renaitra-t-elle?» 

56 daß Frankreich das Vaterland des Heiligen der Nächstenliebe ist, Vincent de Paul: 
Der in Frankreich beheimatete Vincent de Paul (1581-1660) war katholischer Geist- 
licher, der sich um die materiellen und seelischen Nöte der sozial Schwächsten in 
der Gesellschaft kümmerte. Gleichzeitig wirkte er auch als Beichtvater von 
hochgestellten Persönlichkeiten, wie zum Beispiel der Regentin Anne d'Autriche 
(1601-1666), die vom Mai 1643 bis September 1651 die Herrschaft für ihren Sohn, 
König Ludwig (Louis) XIV. ausübte. 1625 begründete Vincent de Paul den Missionsorden 
der Lazaristen, dem auch die Leitung vieler Priesterseminare in Frankreich 
übertragen wurde. 1737 wurde er heiliggesprochen. 

58 Afr. Leadbeater beschäftigt sich mittlerweile damit: Im April 1916 erschien in 
der von Annie Besant, der Präsidentin der «Theosophical Society», herausgegebenen 
Zeitschrift «The Theosophist» (Vol. XXXVII No. 7) unter dem Titel «The Rcason Why» 
ein kleiner Aufsatz von Charles Webster Leadbeater (siehe Hinweis zu S. 222 in GA 
173b). In diesem Aufsatz wollte er eine wissenschaftlich abgestützte Rechtfertigung 
für die deutsche Grausamkeit liefern, die er bereits in einem früheren, im Februar 
1916 erschienenen, Beitrag («The Great War», in: «The Theosophist» Vol, XXXVII No. 
5) gegeißelt halte. In diesem zweiten Aufsatz schreibt er einleitend: «Vor einiger 
Zeit schrieb ich einen Artikel aus okkulter Sicht über den gegenwärtigen Krieg, in 
dem ich die furchtbaren Grausamkeiten, die die Deutschen begangen haben, darstellte 
als ein Ergebnis der Besessenheit dieser Rasse durch bestimmte finstere Mächte.»' 
Zur Stützung seiner These von der Beherrschung Deutschlands durch die dunklen Mächte 
beruft er sich auf den Vergleich zwischen der deutschen und der britischen 
Verbrecherstatistik: «Seit ich den Artikel geschrieben habe, sind mir Statistiken 
bekannt geworden, die bemerkenswert vielsagend sind und das Problem weitgehend lösen 
können, wie ich glaube. Sie wurden zusammengestellt von einem Professor der 
Universität Erlangen in Sachsen und stammen aus seinem Buch <Die Seele 
Deutschlands». Sie bestehen aus einem Vergleich der Zahlen von Kriminalfällen, die 
im Verlauf von zehn Jahren vor englischen und deutschen Gerichten verhandelt wurden. 
»I 2 

Bei dem von Leadbeatererwähnten Veröffentlichung handelt sich um die Schrift von 


Thomas Smith «The Soul of Germany. A Twelve Years Study of the People from Within 
1902-14» (London 1915). Smith war zunächst Sprachlehrer in Nürnberg, 1905 
immatrikulierte er sich an der Universität von Erlangen und schloß 1910 mit dem 
Doktorat ab. Außerdem war seit 1907 als «English Lecturer» an der gleichen 
Universität tätig. Kurz vor Ausbruch des Krieges brachte er seine Familie nach 
England und kehrte vorerst nicht mehr nach Deutschland zurück. Er wurde deshalb noch 
1914 vom bayrischen Staat entlassen und gegen ihn wurde in Abwesenheit ein 
Disziplinarverfahren eröffnet. So verwundert es nicht, daß seine Haltung gegenüber 
Deutschland äußerst ambivalent war. In seinem Vorwort («Author’s prefatory note») 
gelangt er zum Schluß: «Im großen und ganzen war der Aufenthalt des Autors im 
»V/aterland» eine angenehme und aufschlußreiche Erfahrung, und er versichert mit 
allem Nachdruck, daß er keine persönliche Animosität 

I Originalwortlaut: «.Vorne time ago I wrote an article on the occult vie-a» of 
thepresent tear, explam- mg the auf ul cruelties perpetrated by the Germans as 
resulting from the obsession of the race by certain dark powers. » 

2 Originalworthut: »»Since I wrote the article some statisttes haue come in my V/ay 
whtch are re- markably suggestive, and go far, l think, towards solving the problem. 
They are compiled by a Professor of the Univcrsity of Erlangen, in Saxony, and are 
extracted from a book of bis entttied < The Soul of Germany» They consist of a 
comparison of the number of crimes which atme before the Courts in England and in 
Germany in the courSe of len years. « 

gege» irgendeinen Deutschen hegt. Aber während mindestens elf dieser Jahre wurde er 
niemals schwankend in seiner Überzeugung, daß die Deutschen England als ihren 
unversöhnlichen Feind ansehen und es hassen. Diesem Haß begegnete er in allen 
Klassen, verbunden mit der Hoffnung, daß der Tag kommen möge, wo England 
zerschmettert und gedemütigt sein würde.»' 

Der Haß auf Deutschland durchzieht das ganze Werk von Smith. So betrachtet er das 
Selbstverständnis der Deutschen als geradezu paradox-verlogen und ihre Haltung als 
reine «Bauernfängerei» (Chapter XIII): «Heute glauben die Angreifer, die 
Angegriffenen zu sein; die Brutalen glauben, die höchsten kulturellen Maßstäbe zu 
setzen, und die Kriegstreiber sind überzeugt, daß sie die Unschuldslämmer sind, die 
von den Hunden des Krieges zerrissen werden, und zu guter Letzt betet sich die 
materialistische, heidnische Nation selbst an als Werkzeug Gottes! Niemand anders 
als die fesselnde Persönlichkeit von Kaiser Wilhelm II. hatte diese Meisterleistung 
der Hypnose erreichen können. Jene, die zweifelhafte Methoden anwenden, um noch 
zweifelhaftere Zwecke zu verfolgen, beschuldigen oft die andere Seite, die gleichen 
Methoden zu gebrauchen. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn die Deutschen 
englische Freundschaftsangebote als Bauernfängerei bezeichnen.»2 Smith beschäftigte 
sich auch mit der Kriminalität der Deutschen (zum Beispiel im Kapitel «The Seamy 
Side of Kultur», Chapter XII) und stellte im Vergleich zu England fest (Appendix II, 
«Crime under Kultur and Culture): «Es ist interessant, daß wir im Hinblick auf die 
Tatsache, daß in dem Land, wo der Materialismus und seine Dienerin, die 
Sozialdemokratie, geblüht haben, dort eine erschreckend hohe Zahl von brutalen 
Verbrechen gegen Personen und ihr Eigentum finden. A 

Auf diesen haßerfüllten Gegner Deutschlands stützte sich Leadbeater für seine 
Beweisführung. Er behauptet - scheinbar objektiv, unter Berücksichtigung der un- 
terschiedlichen Bevölkerungszahl - in seinem Aufsatz: «In England gab es 1262 Fälle 
von böswilliger und vorsätzlicher Köperverletzung, also sollte man in Deutschland 
2208 Fälle erwarten; die tatsächliche Zahl ist aber 172153 — fast achtzigmal so 
viel! Es gab 97 Morde in England, während es m Deutschland 350 waren, aber die Zahl 
der Verbrechen, die in Deutschland als Mord angesehen werden, wird notorisch 
unterschätzt. Es gibt Hunderte von Totschlägen, die das deutsche Recht nicht mit dem 
Terminus technicus 'Mord’ bezeichnet, und deshalb tauchen sie nicht in dieser 
Statistik auf. Vergewaltigungen gab es in England 216, und Deutschland müßte irn 
selben Verhältnis 37S haben; statt dessen hat es 9381.»* Es bleibt allerdings völlig 
1 Originalwortlaut: «Allin all, the author's so/oum in the < Eatherland* Was <t 
pleasant and mstructive expertence, and be affirms with all smeerity that he has no 
personalanimosity against any German. Yet durmg ar least eleven of those years he 
never wtvered in his eonvtction that Germans look upon England as their mveterate 
enemy, and hate her. That hate he inet in all classes, mixed with the hope that -the 
day- would come wben England would be hroken and humiliated.« 

2 Originalwortlaut: Today the aggressors believc they are the 
attacked, the brutalbclieve themselves to be the Standard-bearers of the highest 
culture, the war-worshippers are convinced that they are lambs unjustly torn by the 
dogs of war, and, lastly, the materialistic pagan nation adores itself as the 
instrument of God! Nothing other tban the magnetic personality of Kaiser Wilhelm II 
could have achicved this masterptece of hypnotism. Those who employ doublfu! means 


in pursuance of more doubtfui end* often accusc the other side with using the tarne 
methods; hence it is not surprismg to find English offers of friendship calied 
Bauernfängerei by Germans. 

3 Originalwortlaut: «It is of interest in view of the fact that in the 
country where materiaüsm and its handmaiden, social democracy, have flourished, we 
find an appalling number of brutal crimes against the individual and his property.» 
mI Originalwortlaut: «The loses of malidously and feloniously wounding were in 
England 1,262, so we shoitld expect m Germany 2,208; the actual number is 172,153 - 
nearly cighty times as manyl 

unklar, wie Leadbeater aufgrund der Angaben bei Smith (zum Beispiel in «Appendix 
II») zu seinen Zahlenergebnissen gelangte. In jedem Fall glaubt er aberden sicheren 
Schluß ziehen zu können: «Diese Zahlen sprechen eine deutliche Sprache, und sie 
können uns helfen zu verstehen, wie dieses aäerschlimmste Beispiel für den Fall 
einer großen Nation in der Geschichte möglich geworden ist.»' 

Annie Besant (siehe Hinweis zu S. 222 in GA 173b) verbreitete diese Meinung weiter, 
zum Beispiel im zweiten Teil ihres Vortrages «Occultism and War», der in der Mai- 
Nummer der Monatsschrift «The Theosophist* abgedruckt wurde (Vol. XXXVII No. 8). 
Dort stellt sie fest: «Die westliche Zivilisation war im Niedergang begriffen, Luxus 
und Faulheit führten Zu Sinnlichkeit, Sinnlichkeit zur Roheit, wie die 
Kriminalstatistik Deutschlands und die abscheulichen Greueltaten zeigen, die die 
frühen deutschen Erfolge begleiteten. Die Leiden, die Mühen und das Elend dieser 
furchtbaren Jahre werden die Menschheit wieder reinigen.»2 

58 Dann weist ihm em Leser in einer der nächsten Nummern nach: Ein paar Monate nach 
dem Erscheinen von Leadbeaters Artikel, das heißt in der August-Nummer des 
«Theosophist» (VoL XXXVII No. 11), war Annie Besant allerdings gezwungen, eine 
Berichtigung zu Leadbeaters Schlußfolgerungen abzudrucken. Unter dem Titel 
«Hysterical Statistics» nahm ein gewisser Harold Picton Bezug auf Leadbcatcrs 
Artikel und warf ihm gravierende Fehler vor. Er schrieb: «Das Hauptziel der Auf- 
hetzer ist es, sich aller Zahlen zu bedienen, die ihren Zwecken dienen, ohne weitere 
Nachprüfung ihrer Gültigkeit. Wenn wir zum Beispiel das <Statesman 's Yearhook- 
benutzen, finden wir unter [der Rubrik] « Kriminalstatistik des Vereinigten 
Königreiches» die Zahl der Personen, die nach einem Verfahren verurteilt wurden. 
Nehmen wir das Jahr 1903 die Zahlen für England und Wales belaufen sich auf etwa 
12000. Unsere einigermaßen ungeübten Freunde vergleichen diese Zahl flugs mit den 
Verurteilungen im Deutschen Reich und erhalten ein für ihre Sache höchst günstiges 
Ergebnis, nämlich 3,11 Verurteilungen pro 10000 Einwohner in England und Wales 
gegenüber 124 im Falle Deutschlands. Die Deutschen, so schließen sie, sind 
vierzigmal krimineller als wir, und sie sind so zufrieden mit diesem Ergebnis, daß 
sie nicht weiter nachforschen. Würden sie das tun, so würden sie die für sie 
unerfreuliche Entdeckung machen, daß sie bei den Zahlen, die sie für diese Seite 
zitieren, 146000 Schnellverfahren ausgelassen haben. Der Fehler ist leicht gemacht, 
aber solche ungeprüften Zahlen publizieren und auf sie eine Lehre von unversöhn- 
lichem Haß stützen, ruft gewiß nach Verurteilung.»3 

Of murders there viere 97 m England, whereas in Germany there viere SSO, but the 
criines classed as murders in Germany are notoriously under-estimared. There are 
hundreds of man-killings which the German iaw does not technically tenn onurder», 
and so they are not included in these statistics. Rapes in England teere 216, and in 
the same Proportion Germany would haue 378; instead of that she has 9,381.» 

1 Original wort laut: - These figures speak for tbemselves in no 
uncertatn voice, and they may help usto 

nnderstandhowthis, themostawfulexamplemhistoryoftbefallofagreatnation,has 
becomepossible. - 

2 Originalwortlaut: - Weilern ctvihsation was begmning to slide 
downwards, luxury and sloth lead big to sensuaiity. sensuality into bestiality, as 
witness the crimmal statistics of Germany, and the vite outräges accompanying the 
early German successes. The sufferings, hardships, miseries of these terrible years 
will restore cleanliness to manhood.» 

3 Original wortlaut: - The ehief device of the hate mongers is to take 
any figures that serve their end uithoHt further Investigation into their validity. 
For mstance. if we use the Statesman ’s Vrar Rook, we find ander « Crimmal 
Statistics» of the United Kingdom, the number of persans convtcted after trial. 
Taking theyear 1908 the figuresfor England and Wales are aboitt 12,000. OurSomewbat 
unpraaised friends compare this figure at oncc with convictions in the German empire 
and obtatn 

Aufgrund der korrekten Berechnung, unter Einschluß der im Schnellverfahren 
Verurteilten, kam Picton auf eine Zahl von 45 Verurteilten auf 10000 Einwohner, also 
bloß dreimal und nicht vierzigmal weniger als in Deutschland. Etwa anderthalb mal so 


groß wie in Deutschland war die Zahl der Verurteilungen in Frankreich. Seine 
Berichtigung schloß Picton mit den Worten: «Im ganzen gesehen ist es besser, nicht 
mit Kriminalstatistiken herumzuspielen, wenn man Haßparolen einpeitschen will. Die 
Schlangen, die aus dem Haß entstehen, haben eine Neigung, sich umzuwenden und ihren 
Schöpfer zu beißen. Dieser Krieg hat, so muß ich gestehen, einen echten Pazifisten 
aus mir gemacht, aber wenn ich ein Kämpfer wäre, würde ich, glaube ich, mit aller 
Macht versuchen zu kämpfen, ohne in Beleidigungen zu schwelgen. Man macht sich so 
weniger leicht lächerlich.»’ 

Picton? Artikel wurde hinten, in der Rubrik «Correspondence», abgedruckt. Dazu 
schrieb die Leserin Fl. B. Hyams: »Mit Bedauern haben viele von uns Leadbeaters 
Statistik über die deutschen Kriminellen im Aprilheft des 'Theosophist- gelesen. 
Unser Bedauern wurde noch bedeutend stärker, als wir herausfanden, daß der Artikel 
nicht korrekt war, wie der beiliegende Zeitungsausschnitt zeigt. Die Pflicht 
gegenüber unserer Bewegung verlangt, den angerichteten Schaden so weit wie möglich 
wieder gutzumachen.»2 

58 was diese bernische Preisschrift » Zur Geschichte des Kriegsausbruchs»: Siehe 
Hinweis zu S. 40. 


58 wegen Greueltaten und so weiter: Siehe Hinweis zu S. 111 in GA 173b. 
59 als wir den Streit hatten mit Mrs. Besant: Siehe Hinweis zu S. 116 in GA 
173c. 


59 da brachte es diese fertig, uns alle Schuld zuzuweisen: Annie Besant (siehe 
Hinweis zu S. 222 in GA 173b) sagte in ihrem Londoner Vortrag vom 3. Juni 1913 «Zur 
gegenwärtigen Lage in der Theosophischen Gesellschaft»-der Vortrag wurde noch im 
gleichen Jahr in der Novembernummer der Monatsschrift «The Theosophist* (Vol. XXXV 
No. 2) unter dem Titel «The Present Position of the Theosophical Society» 
veröffentlicht (zitiert nach: Mathilde Scholl, Die gegenwärtige Lage in der 
Theosophischen Gesellschaft im Spiegel Mrs. Annie Bcsants, in: «Mitteilungen für die 
Mitgliederder Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft)» vom 
November 1913, No. IV); «Es gibt nur einen Teil in unserer Gesellschaft, der solch 
eine Schwierigkeit für uns hätte machen können während des kommenden Jahres: das 
sind unsere deutschen Brüder, deren Auffassung der Theosophie eher etwas enger, 
eigentlich muß ich sagen viel enger ist als unsere eigene. Sie sind nicht a result 
highly favourable to tbeir cause, namely, 3.11 eonvictions per len thousand 
mhabitams in England and Wales, as against 124 m the case of the German Empire. The 
Germans, they conclude, are forty times as criminal as we are, and they are so 
satisfied with this nsult that they carry tbeir mwstigation no further. Did they do 
so, they would make the (for them) unpleasant dücovery that they have in the figures 
quotedfor this side omüted 146,000 summary eonvictions. The mistake is easily made, 
but to publish such careless figures and to base upon them a lesson of undying 
hatred, surely calls for cvndemnation, m 

1 Originalwortlaut: «It is, on the whole, better not toplay with 
crtmina! statistics, when onc is wish- mg to inculcate doarines of hate. The 
serpents fasbioned by hate have a way of tumtng roitnd to bite their creator. This 
War has, i etmfess, made a complete Pacifist of me, but if I wert a figbter, 1 thmk, 
I would try hard to fight without indulging in abuse. One is less likely to be 
ndiculous.» 

2 Originalwortlaut: « With regret many of us have seen Mr. 
Leadbeater’s statistics on the German Crimmals in the April < Theosophist-, Our 
regret has been greatly mereased by Unding his articie incorrect, as the enclosed 
Cutting will show. Duty to the movement calls for an effort to undo the barm dune as 
far as posstble « 

willens, alle Meinungen, alle Ansichten, alle Gedanken gelten zu lassen, sondern 
wühlen lieber nur eine Anschauung und möchten ihr folgen; sie würden für uns ein 
Hemmnis gewesen sein, was die Duldsamkeit und Weitherzigkeit der Gesellschaft 
betrifft. Wir hätten eine Deutsch-Theosophie heranwachsen sehen können im Gegensatz 
zu einer Welt-Theosophie. Das würde uns geschadet haben und hätte in der nächsten 
Zukunft nur Verwirrung gebracht. Es ist besser, wo eine weitreichende, fundamentale 
Verschiedenheit vorhanden ist, daß man sich trennt. Und seihst wenn für die 
deutschen Brüder die Trennung irgendwie bitter ist und von vielen harten Worten 
begleitet wird: Wenn wir nicht ebenso hart zurückgeben, so wird über kurz oder lang 
die Bitternis verschwinden, und wir werden in der Lage sein, miteinander Seite an 
Seite zu gehen, jeder seinem eigenen Pfad folgend. Wir streben eine Theosophie an, 
die tolerant, klar und vorurteilslos ist, und wir überlassen es der anderen Ge- 
sellschaft, ihren eigenen Weg zu gestalten und all jene zu belehren, die sie 
vielleicht besser erreichen kann, ah wir es vermögen. Auf diese Weise mag diese 
Gesellschaft ihren Platz im Rahmen der großen Vorwärtsbewegung — der theosophischen 
Bewegung — ausfüllen, ohne aber unmittelbar Mitglied der Theosophical Society zu 


sein.»' 

Diese Anschuldigung, die Annie Besant bereits früher als Grund für den Ausschluß der 
Deutschen Sektion angegeben hatte, veranlaßte Rudolf Steiner zu einer 
grundsätzlichen Stellungnahme, die unter dem Titel «Der Ausschluß der Deutschen 
Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft» in den «Mitteilungen für die Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft) vom April 1913 
(No, 1., zweiter Teil) erschien. Rudolf Steiner: «Alle diese Dinge erweisen sich vor 
der unbefangenen Beurteilung so, daß sie einen dichten Schleier zu ziehen geeignet 
sind vor dem wahren Tatbestände. Dieser liegt nur darin, daß die gegenwärtige 
Leitung der Theosophischen Gesellschaft nur Mrs. Besants Ansichten haben will und 
keine andere Anschauung und Arbeitsweise dulden kann. Meine Forschungsresultate 
wurden als ketzerisch empfunden und durften nicht im Rahmen der Gesellschaft 
bestehen. Daß man unsre Arbeitsweise nicht haben wollte, wurde verkehrt zu der 
Behauptung, daß wir keine andre Meinung duldeten. Und so vollzog sich denn die 
schier unglaubliche Tatsache, daß die Theosophische Gesellschaft eine Arbeitsgruppe 
von sich ausschloß unter dem Vorwande, diese Arbeitsgruppe sei intolerant. Als ob 
dies nicht sogar ein Widerspruch in sich wäre. Neben uns hätte sich doch jede andre 
Arbeitsweise entfalten können nach ihrer Kraft.» Und zum Grund, warum er künftig die 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft von der Teilnahme an seinen internen 
Vorträgen ausgeschlossen sehen wollte (gleicher Ort): ‘Außerdem war es stets in 
allem Okkultismus eine strenge Pflicht, niemandem Lehren aufzudrängen, die er nicht 
haben will. Die Theosophische Gesellschaft hat 

I Vollständiger Originalwortlaut;«There is only one pari of our Society that might 
have made such difficultyfor us during the coming year: our German brethren, whose 
view ofTheosophyis rather- in fact I may say mach - narrower than our own; who are 
not willing to take in al! opmtons, all views, all thoughts, but would rather choose 
one View only and follow that; they would have been hindrances to us as regards the 
toleration and the width of our Society; we should have bad growtng a German-7 
heosopby m contradistinaion to a World-Theosoph) ; and that would have done us barm 
and caused confusion in the time to come. It is better, where there is a fundamental 
differente of that kind, that there should he Separation, and even if on tbeir side 
the separatio» is somewhat bitter and accompanied with many harsh words, yet, if we 
do not answer harshly back, the» hefore lang the bittemess will vanish, and we shall 
be abte to go on side by side, each foliowing its ownpath - we, intent on kceping 
Theosophy brnad and clcar and liberal, and leavmg the other Society to carve out its 
own way, and to teacb those whom it may perhaps rnore easily reach than we can rcach 
them, thus ftlling a place in the great forward movement, belongmg to the 
Theosophist Movement tf not to the Theosophical Society.» 

gesprochen, daß sie nicht haben will, was ich zu sagen habe; ich würde meine Pflicht 
verletzen, wenn ich in diesem Augenblicke nicht sagen würde: also darf ich für Mit- 
glieder der Theosophischen Gesellschaft nicht Vorträge halten, wegen welcher ich von 
ihr angewiesen worden bin. Es muß unbegreiflich erscheinen, wie jemand die Meinung 
haben kann: es wäre nur möglich, daß ich vor Mitgliedern der Theosophischen 
Gesellschaft interne Vorträge hielte. Von Intoleranz der Anthroposophischen 
Gesellschaft zu sprechen ist völlig unmöglich, da doch jeder in dieselbe eintreten 
kann, der ihrem Ursprung nicht die Berechtigung abspricht. Diese Berechtigung 
spricht ihr aber derjenige ab, der sich mit dem Ketzerbanne von Adyar durch seine 
Zugehörigkeit zur Theosophischen Gesellschaft einverstanden erklärt.» 

59 nach der Angabe eines ihr bis dahin Ergebenen: Vermutlich handelt cs sich uni 
Hugo Vollrath (siehe Hinweis zu S. 251 in GA 173b), der ungefähr im Juni 1911 von 
Annie Besant nach der Gründung des «Order of the Star in the East» zum 
Organisationssekretär für Deutschland bestimmt worden war, aber dann noch im 
November des gleichen Jahres aut Betreiben des formellen Vorsitzenden des Stern- 
Ordens für Deutschland, Wilhelm Hübbe-Schleiden (1856-1916), wieder von ihr 
abgesetzt wurde. Vollrath trat aber weiterhin als Sekretär des «Sternbundes» auf. 
Damit hatte er sich auch innerhalb der internationalen «Theosophical Society» 
diskreditiert. In der Folge gab sich Vollrath ab 1912 als Vertreter der von Max 
Heindel (siehe Hinweis zu S. 251 in GA 173b) in den Vereinigten Staaten begründeten 
«Rosenkreuzer-Gesellschaft» («Rosicrucian Fellowship») aus. Zum Teil trat er unter 
falschem Namen auf, zum Beispiel als «Walter Heilmann» oder als «Johannes Walter», 
kassierte Mitgliederbeiträge, ohne aber etwas davon nach Oceanside, dem 
Hauptquartier des «Rosicrucian Fcllowship», abzuliefern. 

59 Nächsten Sonnabend werden wir uns also wiederum um 7 Uhr hier treffen: Am 
Samstag, den 9. Dezember 1916, führte Rudolf Steiner seine Betrachtungen zu zeit- 
geschichtlichen Fragen fort (in diesem Band). 

Zum Vortrag vom 9. Dezember 1916: 

61 daß wir morgen bereits um drei Uhr beginnen: Auch der Vortrag vom 10. 


Dezember 

1916 ist in diesem Band wiedergegeben. 

61 einige der Freunde, welche wahrscheinlich schon morgen abreisen müssen: Es 
scheint, daß für das Wochenende vom 8. bis 10. Dezember 1916 verschiedene Personen 
extra von auswärts angereist waren, um die Vorträge zu hören. 

61 diese Aufführung, die wir heute versuchten, Ihnen zu geben: In der Zeit zwischen 
1915 und 1919 wurden eine Reihe von Szenen aus Goethes «Faust» unter der Leitung von 
Rudolf und Marie Steiner einstudiert und im Saal der Schreinerei zur Aufführung 
gebracht (siehe Zeittafel in GA 273). So auch in der Jahreswende 1916/1917: Am 9. 
Dezember wurde die «Romantische Walpurgisnacht» («Faust. Erster Teil») aufgeführt 
und zwei Tage später, am 11. Dezember, das Ganze wiederholt. Am 27. Januar 1917 
wurden die Szenen «Hochgewölbtes, enges gotisches Zimmer» und «Laboratorium» 
(«Faust. Zweiter Teil») aufgefiihrt und am Tag darauf, am 28. Januar 1917, 
wiederholt. 

61 daß dies doch den Wünschen einzelner unserer Freunde entspricht: Vermutlich han- 
delt es sich um den von Assja Turgenjcff (Anna Alekscevna Turgeneva, 1890-1966) in 
ihren Erinnerungen erwähnten Brief, den ihre Schwester, Natascha Turgenieff 
(eigentlich Natalija Alekscevna Turgeneva, 1886-1942), mit anderen Zuhörern aufgrund 
des Vorfalls verfaßt hatte, der sich nach Rudolf Steiners erstem «Zeitge- 
schichtlichen Vortrag» vom 4. Dezember 1916 abgespielt hatte (siehe Einführung zu 
diesem Band), 

61 was ich am letzten Montag begonnen habe: Der erste Vortrag der «Zeitgeschicht- 
lichen Betrachtungen» land am Montag, dem 4. Dezember 1916, statt. 

63 .So schrieb Richard Graf von Pfeil: Das Zitat stammt aus den Memoiren von 
Richard 

Graf von Pfeil und Klein-Ellguth (1846-1916), die dieser unter dem Titel «Neun Jahre 
in russischen Diensten unter Kaiser Alexander III. Erinnerungen eines preußischen 
Offiziers» (Leipzig 1907) veröffentlicht hatte. Tatsächlich hatte von Pfeil, ein zur 
Disposition stehender preußischer Generalmajor, von 1877 bis 1889 in der russischen 
Armee gedient, wo er es bis zum Obersten brachte. Auf die Schilderung des Grafen von 
Pfeil (23. Kapitel) nahm Alexander Redlich (siehe Hinweis zu S. 84) in seiner 
Schrift «Der Gegensatz zwischen Österreich-Ungarn und Rußland» (Stuttgart 1915) 
Bezug (Kapitel «Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns und Rußlands»). Es ist 
anzunchmen, daß Rudolf Steiner die Schrift von Redlich für seinen Vortrag benutzt 
hat. Der Wortlaut bei Redlich weicht nur wenig vom Original ab. Allerdings hat 
Redlich in seiner Wiedergabe einen wichtigen einschränkenden Hinweis Pfeils einfach 
weggelassen - dieser sprach bloß von einem Eindruck anläßlich seiner Verabschiedung 
im Jahre 1889. 

63 vom damals regierenden Kaiser von Rußland, Alexander HL: Nach der Ansicht von 
Alexander Redlich standen die russischen Zaren und damit auch Zar Alexander III. 
unter dem Druck einer Art Nebenregienmg, die sich an der Idee eines unter russischer 
Führung stehenden slawischen Großreiches orientierte und die einen wesentlichen 
Anteil an der revolutionären Agitation auf dem Balkan hatte. Redlich im Kapitel über 
«Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns und Rußlands»: «Das Bezeichnende an diesem 
Vorgehen ist, daß es keineswegs offiziellen Charakter besaß. Die russische Politik 
bediente sich vielmehr auf dem Balkan jederzeit solcher 

Elemente, mit denen es überhaupt keine offizielle Berührung gibt und die man stets 
leicht wieder hätte abschütteln können. Man brauchte diese Instrumente nicht erst zu 
schaffen; es liegt vielmehr in der Natur der Balkanvölker und ihrer jungen 
staatlichen Entwicklung, daß sie ohnehin stets genügend viele unruhige Geister 
besaßen, deren laten und Absichten zur Hälfte abenteuerlichen, zur Hälfte idealen 
Motiven entstammten, die aber jedenfalls mit gewaltsamen Mitteln arbeiteten und den 
Umsturz der bestehenden Dinge zum Ziele hatten. Es genügte, wenn diese Elemente 
durch eine starke Hand heimlich unterstützt wurden, wenn sie eine gewisse 
inoffizielle Macht in den betreffenden Staaten selbst erlangten und wenn dritte 
Mächte verhindert wurden, die Gesundung der Verhältnisse in dem betreffenden Staat 
herbeizuführen.» 

Nach Redlich war es nicht zulässig, die offizielle Regierung mit dem Zaren an der 
Spitze als den eigentlichen Träger dieser revolutionären Politik auf dem Balkan zu 
betrachten: «.Vielmehr wurde die Kontinuität dieser russischen Politik durch 
inoffizielle Kreise gewährt - Kreise, die bisweilen zur Regierung in einen Gegensatz 
traten, die sich aber auf die Dauer immer wieder als die mächtigste Partei des 
Reiches erwiesen. An ihrer Tätigkeit gingen die Schwankungen der offiziellen 
russischen Politik spurlos vorüber. Die wichtigsten Vertreter dieser Kreise fanden 
sich stets unter den hohen Offizieren, und ihre Beziehungen reichten in die 
kaiserliche Familie. Ihr oberstes Prinzip war und ist die allslawische Idee. Sie 
standen darum nicht nur zu Österreich-Ungarn in Gegensatz, welches Rußland den Weg 


nach Konstantinopel verlegte, sondern auch zu Deutschland, und zwar bereits in einer 
Zeit, wo es deutsche Staatsmänner noch für möglich hielten, trotz des Bündnisses mit 
Österreich- Ungarn auch zu Rußland enge Beziehungen zu unterhalten. Panslawistische 
Kreise waren es, die zu Beginn der neunziger Jahre das Bündnis mit Frankreich [von 
1894] dem Abschluß nahebrachten, das seine Spitze ja in erster Lime gegen 
Deutschland richtete.» 

Die Politik der sogenannten «Kriegspartei» stand nach Redlich in einem ausge- 
sprochenen Gegensatz zur «Zarenpolitik»: «Das russische Zarentum des 79. Jahr- 
hunderts ist durch die deutsche Abkunft seiner Träger und durch ihre verwandt- 
schaftlichen Beziehungen sowie durch die gemeinsame konservative Staatsauffassung 
mit den benachbarten Reichen Deutschland (Preußen) und Österreich-Ungarn eng 
verbunden, während es anderseits den Westmächten unfreundlich gegenübersteht. Das 
einstige Dreikaiserbündnis [zwischen den drei großen Kontinentalmonarchien Rußland, 
Österreich-Ungarn und Deutschland, siehe Hinweis zu S. 79] war der reale Ausdruck 
dieser Politik.» Und die Folge dieses Gegensatzes: «Zwischen den beiden Richtungen 
hat eigentlich jahrzehntelang ununterbrochen ein steter Kampf geherrscht, und durch 
das Überwiegen der einen oder anderen erklären sich die vorübergehenden Schwankungen 
in der Haltung Rußlands. Während aber die Ziele der inoffiziellen Kriegspartei ihre 
Stetigkeit behielten, konnte man dies von der Warenpolitik nicht behaupten. Hier 
galt meistens, was schon Richard Graf von Pfeil tm Jahre 1889 über Alexander HI. 
bemerkte.» Damit war klar: «Gegen diese immer stärker werdende Macht, die entweder 
die offizielle russische Politik desavouierte und ihr jeden Anspruch auf 
Zuverlässigkeit nahm oder aber die offiziellen Kreise sich gefügig machte und ihnen 
eine Politik einflüsterte, die die Existenz anderer Staaten zu untergraben bestimmt 
war - gegen diese Macht war mit diplomatischen Mitteln ein dauernder Erfolg nicht zu 
erreichen.» 

Alexander (Aleksandr) III. aus dem Hause Romanov (1845-1894) bestieg im Marz 1881 
als Nachfolger seines ermordeten Vaters den russischen Zarenthron. Er war mit 
Prinzessin Dagmar von Dänemark (1847-1928) verheiratet, die in Rußland den Namen 
Marija Fedorovna Rotnanova annahm. Aufgrund des Verlusts der ehe 

mals dänischen Herzogtümer Schleswig und Holstein {siehe Hinweis zu S. 42) hegte sie 
eine große Abneigung gegenüber Deutsch land, was nicht ohne Wirkung auf den Zaren 
blieb, Ihre Schwester Prinzessin Alexandra von Dänemark (1844-1925) war die Gemahlin 
König Eduards VIL von Großbritannien (siehe Hinweis zu S, 141). Zar Alexander 111. 
starb im November 1894 - noch verhältnismäßig jung - eines natürlichen Todes* 
während seiner Regierungszeit erwies er sich als ein überzeugter Anhänger der Idee 
einer unbeschränkten Selbstherrschaft des russischen Monarchen* Die von seinem Vater 
eingeleiteten innenpolitischen Reformen lehnte er ab; die Minister seines Vaters, 
zum Beispiel Gorcakov (siehe Hinweis zu 5. 35), waren ihm wegen ihrer angeblichen 
liberalen Neigungen verhaßt, und er suchte sich so rasch wie möglich von ihnen zu 
befreien- Außenpolitisch stand der Zar unter starkem Einfluß panslawistisch-russi 
zistischer Kreise, die Rußlands Groß- machtstdlung durch eine Expansion auf dem 
Balkan und durch die Eroberung der Meerengen stärken wollten. Eine entscheidende 
Rolle in der Umgebung des Zaren spielten Konstantin Petrovic Pobedonoscev {1827- 
1907) und Michail Nikiforovic Katkov (1818-1887)* 

Pobedonoscev trat im Jahre 1846 nach der Beendigung seiner Studien an der 
Petersburger I Lochschule für Recht - der Kaderschmiede für russische Staatsbeante - 
in den Staatsdienst, zunächst auf Provinzebene. Von 1860 bis 1865 war er zusätzlich 
als Professor für Öffentliches Recht an der Moskauer Universität tätig, 1868 begann 
der Aufstieg Pobedonoscevs: er wurde zum Mitglied des Senats, des obersten 
russischen Gerichtshofs, ernannt* 1872 erfolgte die Ernennung zum Mitglied auf 
Lebenszeit im Rcichsrat, dem Beratungsorgan des Zaren für alle Gesetzes- und 1 
inanzangelcgcnheiten. Von 1880 bis 1905 wirkte er als Oberprokurator der Heiligen 
Synode Rußlands, das heißt Vertreter des Zaren in der obersten russischen Kirchen 
Behörde. Er übte damit die Dc-facto-Funktion eines weltlichen Oberhaupts der 
Russisch-Orthodoxen Kirche aus. Für seinen politischen Aufstieg ausschlaggebend war 
seine Nähe zur Zarenfamilic: Von 1861 an unterrichtete er die russischen 
Thronfolger, zunächst den Kronprinzen Nikolaus und, nach dessen Tod im Jahre (865, 
den Kronprinzen Alexander, den späteren Zaren Alexander III. Aus dieser Zeit stammt 
die enge Bindung Alexanders 111. an seinen Lehrer, die ein Leben lang andauern 
sollte. Mit dem Regierungsantritt Alexanders im März 1881 entwickelte sich 
Pobedonoscev endgültig zum starken Mann in der russischen Politik; er stand für den 
ein setzend en Umschwung zum Konservatismus. Er lehnte die modernen liberalen 
Anschauungen des Westens, die Ideen von Freiheit und Gleichheit, ab und trat für 
ihre Unterdrückung ein. Er befürwortete die zaristische Autokratie und war gegen 
jede Bindung der Staatsgewalt an eine vom Volk ausgehende Verfassung. Die Bewahrung 
der russischen Kultur und Tradition, insbesondere auch des christlich-orthodoxen 


Glaubens sah er als Hauptaufgabe des Staates. Das bedeutete eine gezielte 
Russifzierungspolitik, die sich gegen die fremden Nationen und Religionen richtete. 
Nach dem Tode Alexanders 111, verlor Pobedonoscev an Einfluß, gehörte aber immer 
noch zum Kreis der wichtigen Ratgeber des neuen Zaren Nikolaus [I* 

Katkov war ein russischer Journalist und Prcssczar, der nicht nur auf die beiden 
Zaren Alexander 11. und Alexander III. einen großen Einfluß ausübte, sondern auch 
auf die Öffentliche Meinung in Rußland überhaupt. Seine Stellung in Rußland kann am 
ehesten mit derjenigen von Lord Northcliffe in Großbritannien (siehe Hinweis zu S. 
224 in GA 173b) verglichen werden* Er war nicht nut der Begründer der Monatsschrift 
«Russkij Vestnik* («Russischer Bote*), sondern auch von 1863 bis 1887 der 
langjährige Herausgeber der «Moskovskie Gazeta* («Moskauer Zeitung#). Zunächst eher 
liberal-konstitutionell gesinnt, vertrat er angesichts der nihilistisch- 
sozialistischen Agitation und der polnischen Unabhängigkeitsbestrebungen eine 
zunehmend konservativ-nationalistische Haltung und befürwortete die russische 
Vorherrschaft über die slawischen Völker, verbunden mit einer durchgreifenden 
Russifizierung. Er entwickelte sich zu einem bedeutenden Vertreter des Russizismus 
(siehe Hinweis zu S, HO). Mit seinem machtpolitischen Ansatz unterschied er sich 
deutlich von den religiös-schwärmerischen Panslawisten, die von einer Gleich- 
berechtigung der slawischen Völker ausgingen. So lehnte Katkov nicht nur die pol- 
nischen Selbständigkeitsbestrebungen entschieden ab, sondern machte auch Front gegen 
jede Zusammenarbeit mit Deutschland - er haßte das Deutschtum, obwohl er in 
Deutschland studiert hatte - und befürwortete ein Bündnis zwischen Frankreich und 
Rußland- Den Abschluß dieses Bündnisses (siehe Hinweis zu S. 173) sollte er 
allerdings nicht mehr erleben. Alfred Fischcl (siehe Hinweis ZU S. 31) faßt Katkovs 
politische Überzeugung in seinem Buch über den Panslawismus (siehe 1 linweis zu S. 
32} mit den Worten zusammen (8. Abschnitt, «Panslawismus und Nationalismus in 
Rußland bis zum Berliner Frieden»): «Rußlandbraucht einen einheitlichen Staat und 
eine starke russische Nationalität. Schaffen wir eine solche Nationalität auf der 
Basis einer allen Bewohnern gemeinsamen Sprache, eines gemeinsamen Glaubens und des 
slawischen Mir. Alles, was uns im üf'ege stehen wird, stürzen wir um. » 

64 was ich in bezug auf die Blavatsky erzählt habe: Verschiedentlich erwähnt Rudolf 
Steiner diese tragischen Vorgänge um die Person der Blavatsky (siehe Hinweis zu S. 
89 in GA 173b). So zum Beispiel am 15. August 1915 in Dörnach (in GA 162), wo er 
darauf hinwies, «wie es möglich ist, daß Betrüger auftreten, die irgendeine 
einseitige Weltanschauung propagieren wollen und sich einer medialen Persönlichkeit 
bedienen, um diese einseitige Weltanschauung in die Welt zu bringen, wie zum 
Beispiel derjenige, der an die Stelle des Meisters Koot Hoomi getreten ist, als Be- 
trüger dasteht und eine einseitige Weltanschauung in die Blavatsky verpflanzt hat. 
[Man sollte darüber nachdenken], wie es möglich war, daß man nicht sah, daß hinter 
ihr ein grauer Magier stand, der im Solde einer eng begrenzten menschlichen 
Gesellschaft war und eine bestimmte Weltanschauung propagieren wollte.» 

Und am 12. März 1916 wiederholt Rudolf Steiner diesen I linweis auf das schwierige 
Schicksal der Blavatsky in Stuttgart (in GA 174a): «Aber sehr bald kam sic, indem 
sich andere Persönlichkeiten ihrer bemächtigten, unter ganz andere Einflüsse, und an 
die Stelle desjenigen, der ihr Leiter war und der sie zu mitteleuropäischem Wesen 
anleiten wollte, trat später die sogenannte spätere Koot-Hoomi-Individualität, indem 
sie in der Maske des ursprünglichen Leiters auftrat, die aber nichts anderes war - 
nach der Aussage der wirklich wissenden Okkultisten - als ein Mensch, der im Solde 
des Russentums stand und in einer bewußten Weise zusammenschmieden wollte dasjenige, 
was hervorgehen konnte aus der seelischen Befähigung der Blavatsky und dem 
angelsächsischen Okkultismus. Man hat es direkt zu tun mit dem Zusammenstößen einer 
sozusagen ursprünglichen Individualität - manche nennen es Meister, man kann es 
nennen, wie man will - mit einem späteren Wicht, einem Schwindler, der die Maske des 
ersten angenommen und von Seiten Osteuropas aus die Aufgabe erhalten hatte, die ich 
eben angedeutet habe.» Und um großen Ziel dahinter (gleiche Quelle): «Alle diese 
Dinge gingen darauf aus, vor Europa etwas hinzustellen, was Europa überzeugen 
sollte, daß aus der Verbindung des seelischen Russentums und des angelsächsischen 
okkultistischen Machtgelüstes eine Art neuer Weltenreligion für Europa hervorgehen 
könne. Das sollte vor Europa hingestellt werden. Und überrannt sollte werden 
dasjenige, was ans dem deutschen Wesen hervorgegangen ist.» 

Ahnlich wie Rudolf Steiner äußerte sich auch Charles Harrison in seiner Schrift «Das 
Transcendcntale Weltenall» (siehe Hinweis zu S. 31). So vertritt er die Auf 

fassung (Erster Vortrag, zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1897), daß -Koot 
Hoomi eine wirkliche Person, aber weder ein Tibetaner noch ein Mahatma ist, -Er 
ist/, sagt Herr ..., <ein verräterischer Schurke im Solde der russischen Regierung, 
mwelchem es eine Zeitlang gelang, Frau Blavatsky zu täuschen, dessen wahren Cha- 
rakter und Persönlichkeit sie aber endlich entdecktem Ihr Kummer, so lange blind 


gewesen zu sein, zog ihr eine schwere Krankheit zu. Da jedoch die Mahatmas der 
Grundstein der Theosophischen Gesellschaft waren, ist sie gezwungen gewesen, die 
Täuschung aufrecht zu erhalten; sie ging jedoch darauf aus, Koot Hoomt allmählich 
als den Urheber von ‘Phänomenen- verschwinden Zu lassen und setzte an seine Stelle 
einen mythischen Mahatma Af[orya], welcher niemals in seinem Astralkörper erschien.» 
Laut Harrison habe Koot Hoomi im Jahre 1874 Blavatsky enthüllt, daß er der «Spirit* 
eines kühnen Seeräubers namens John King aus dem siebzehnten Jahrhundertsei. Und Zum 
tatsächlichen spirituellen Hintergrund dieses Koot Hoomi meint Harrison («Anhang zum 
Vortrage I»): «Überdies war es Oberst Olcott selbst, welcher zuerst die Vermutung 
aussprach, daß 'John King< kein verstorbener Seeräuber, sondern das Geschöpf eines 
‘Ordens sei, der, während er in betreff seiner Erfolge von unsichtbar Wirkenden 
abhängig sei, auf Erden unter den Menschen bestehe.» Der amerikanische Anwalt Henry 
Steel Olcott (siehe Hinweis zu S. 89 in GA 173b) war mit Blavatsky befreundet und 
wirkte von 1875 bis* zu seinem Tode als Präsident der «Theosophical Society*. 
Tatsächlich finden sich in Olcotts Buch «People front the other World» (Hartford 
Conn. 1875) Andeutungen zum okkulten Hintergrund von Koot Hoomi. Olcott (Part II, 
«The Katie King Affair»), ausgehend von seiner Begegnung mit Frau Blavatsky; 
«Nachdem ich diese bemerkenswerte Dame kennengelemt habe und angesichts der Wunder, 
die in ihrer Gegenwart so häufig auftreten, daß sie auf die Dauer eigentlich nur ein 
flüchtiges Gefühl von Überraschung auslösen, bin ich fast geneigt zu glauben, daß 
die Geschichten der östlichen Sagen ganz simple Erzählungen von Tatsachen sind und 
daß dieser gleiche amerikanische Ausbruch von spiritistischen Phänomenen unter der 
Kontrolle eines Ordens steht, der, während seine Resultate abhängig sind von 
unsichtbaren Mächten, auf Erden unter den Menschen existiert.»' Welche irdische 
Institution und welcher irdische Akteur hinter diesen Machenschaften standen, wird 
von Olcott aber nicht gesagt. Eigentümlich ist auch, wie die Grenzen zwischen Koot 
Hoomi und John King verfließen. 

Diese seltsame Aura einer wenig faßbaren Geistigkeit Zeigt sich deutlich m der 
Schilderung Olcotts, wie seine erste Begegnung mit dem Geistwesen, das sich John 
King nannte, verlief (gleicher Ort): «ich hatte eine sehr lange Unterhaltung durch 
Klopfzeichen mit einem Wesen, das behauptete, ein Geist namens ‘John King> zu sein. 
Wer immer diese Person auch sein mag, ob er der Bukanier Morgan oder Pontius 
Pilatus, Kolumbus oder Zarathustra gewesen war, er ist der eifrigste und mächtigste 
Geist - oder wie immer man das nennen mag - der mit diesem ganzen modernen 
Spiritismus verbunden ist.»I 2 Olcott hatte sich damals nach Philadei- 

I Originalwortlaut: -After knowing tbis remarkable Lilly and seeing the wnders that 
occur in her presence so constantfy that they actuaRy excited at length but a 
passing emotion of surprise, I am almost tempted to believe that the Stories of 
Eastem fahles are but simple narratives of fact; and that this very American 
outbreak of spiritualistic phenomena is ander the control of an Order, which while 
dependmgfor its results upon unseen agents has its existence upon Earth among men. » 
2 Originalwortlaut: -I bad a very lang mnversation through rapping with what 
purported to be the spirit who calls himself ‘John Ring'. Whoever this person may 
he. whether he was the Buccaneer Morgan or Pontius Pilate, Columbus or Zoroaster, he 
has been the bttsiert and most powerfui spirit, or wbat you please to call it, 
connected with this whole Modern Spintuahsn. - 

phia begeben, um das Erscheinen eines Geistwesens namens Katie King auf seine 
Wirklichkeit zu überprüfen. In der Aufklärung des ganzen Falles erhielt cr Hilfe 
durch das Geistwesen John King. Wenn Harrison von einem Seeräuber namens «John King» 
spricht, so ist das nicht ganz zutreffend. Als Seeräuber nannte sich das Geistwesen 
»Morgan», und im Zusammenhang mit der Aufklärung des Falles von Katie King «John 
King», Olcott weiter: «Madame Blavatsky begegnete ihm vor vierzehn Jahren in Rußland 
und Tscherkessien, und mit gleicher Leichtigkeit hat er die Sprachen beider Länder 
gesprochen. Ich habe ihn in Ägypten und Indien getroffen und mit ihm geredet, ich 
bin ihm 1870 in London begegnet, und er scheint sich in jeder Sprache mit der 
gleichen Leichtigkeit verständigen zu können. Ich habe mit ihm Englisch, Deutsch, 
Französisch, Spanisch und Latein gesprochen und habe andere dasselbe in Griechisch, 
Russisch, Italienisch, Georgisch, Kaukasisch und Türkisch tun hören; seine Antworten 
waren immer zutreffend und befriedigend. Sein Klopfen ist eigentümlich und leicht 
unterscheidbar von anderen Arten des Klopfens - es ist ein lautes, scharfes, 
knatterndes Knallen. »* Angesichts all der Zweideutigkeiten verwundert es nicht, 
wenn Rudolf Steiner das Ganze mit dem Wirken der Bruderschaften der Linken (siehe 
Hinweis zu S. 108 in GA 173b) in Verbindung brachte. 

65 Es gab in Wien einen Mediziner: Moriz Benedikt (1835-1920), aus einer öster- 
reichisch-jüdischen Familie stammend, hatte 1859 an der Universität Wien als 
Mediziner promoviert. Seit 1861 Privatdozent für Elektrotherapie wurde cr 1868 zum 
außerordentlichen, 1899 zum ordentlichen Professor für Elektrotherapie und 


Nervenpathologie an der Universität Wien ernannt - ein Amt, das cr bis zu seinem 
Tode bekleidete. Benedikts Interessen waren sehr vielfältig; sie beschränkten sich 
nicht bloß auf neurologische Fragestellungen, sondern Benedikt war auch als 
Psychiater tätig. Darüber erstreckten sich seine Forschungen auch auf das Gebiet der 
Kriminalanthropologie, wo er mit Cesare Lombroso (siche Hinweis zu S. 107 in GA 
173c) zusammenarbeitete. Gegen Ende seines Lebens suchte er sogar das Funktionieren 
der Wünschelruten naturwissenschaftlich zu ergründen. 1906 erschienen in Wien unter 
dem Titel «Aus meinem Leben. Erinnerungen und Erörterungen” seine Memoiren. 

65 nicht in den Grenzen, in denen es seit den Frend’schen Theorien getrieben wird: 
In seinen Erinnerungen (VI. Kapitel, «Die Menschenkenntnis und die ärztliche Kunst») 
geht Moriz Benedikt auch auf seinen wissenschaftliches Ansatz ein. Er zeigt, -daß 
ich mir die Lehren der Psychologie aus der Geschichtsschreibung und aus den Dichtem 
und besonders aus den Dramen geholt habe, und der fleißige Besuch des Theaters war 
eine kaum weniger wichtige Schule der Menschenerkenntnis für mich. Ich habe mir auch 
früh angewöhnt, nach A rt der Dichter und der Historiker alle mich interessierenden 
Personen intellektuell, ethisch, ästhetisch, in bezug auf Temperament und 
Willenseigenschaften zu zerlegen und zu beobachten, ob ihre Außerungen, ihr 
Verhalten, ihr Tun und Lassen, also die synthetischen Vorgänge mit den analytischen 
stimmen. Begreiflicherweise machte ich diese analytischen und 

1 Original wortlaut: » Mmede Blavatsky encountered htm fourteen years ago in Russin 
and Circassia, the languages of which he talked with equai ease. I have talked with 
and saw him in Egypt and Indio, I met him in London, in 1870, and he seens abie to 
converse in any language with equal ease. I have talked with bun in English, Erench, 
German, Spanisb and Latin and have heard uthers do ihr tarne in Greek, Russian, 
halian, Georgian, Caiicasian and Turkish; bis replies bring always pertinent and 
satisfactory. His rap is peeuhar and easily recognizable from Others - a loud. 
sharp, crackling report. » 

synthetischen Studien auch an den Kranken und komme auf deren Bedeutung noch zurück, 
und besonders interessierte mich, daß aus dem Leben der Geisteskranken ge- 
radezufundamentale Schlüsse auf die Normalpsychologie gemacht werden konnten, weil 
die Geistesstörungen elegante Experimente der Natur sind, um das Geistesleben durch 
Veränderung des einen oder des anderen Faktors klarzulegen. Besonders der Satz von 
der Untrennbarkeit des 'Zusammenwirkens der drei Geisteskräfte, nämlich des 
Intellekts, des Gefühles und des Wollens, wurden durch diese Naturversuche zur 
höchsten Evidenz gebracht. Weiters mußte das Studium der Menschen lehren, daß mehr 
oder minder in allen dieselben Elemente vorhanden sind und daß anderseits der 
Reichtum an Individualismus aus den verschiedenen Mengen und der verschiedenen 
Stärke der vorhandenen Elemente in den drei Seelengebieten entsteht. Weiters wird 
dem Menschenkenner klar, daß eigentlich alle Elemente eines Individuums durch 
Abstammung, Umgebung und Schicksale in der Art ihrer Verbindung und Stärke des 
Auftretens bedingt sind und also eigentlich im Individuum so wenig oder fast gar 
nichts ursprünglich Individuelles vorhanden ist.» 

Gegenüber Sigmund Freud (1856-1939), den berühmten Psychoanalytiker, hatte Rudolf 
Steiner grosse Vorbehalte. So sagte er im 11. November 1917 in Dörnach (in GA 178): 
«Ein Mensch wie Dr, Freud ist genötigt, das Sexualgebiet auszudehnen über das 
gesamte menschliche Wesen, damit er aus dem Sexualgebiet heraus alles erklären kann, 
was an solchen Seelenerscheinungen auf tritt.» Und daraus folgt: «Behandeln Sie 
Freud mit Freud, wie er seine unterbewußten Dinge heraufbringt, dann müssen Sie 
sagen: Die Freud'sche Theorie kommt aus dem Sexualleben; sie ist nur ein Ergebnis 
des Sexuallebens. Geradeso wie die Behauptung: Alle Kretenser sind Lügner - aus 
einer Lüge stammen müßte beim Kretenser und zerbröckelt, so zerbröckelt die 
Behauptung von der Universalität des Sexualismus, wenn man sie selbst an der Sache 
prüft.» Und am 18. November 1911 in München kam Rudolf Steiner zum Schluß: «So sehen 
wir an dem Beispiel der Freud’schen Schule, wie durch den wüstesten Materialismus 
uns ein Gebiet des Seelenlebens in ein falsches Licht gesetzt und heruntergezogen 
wird, indem sie alle dort auftretenden Erscheinungen auf das Sexualgebiet 
zurückführen will — ein Vorgehen, von dem man auch sagen könnte, daß es aus einer 
persönlichen Vorliebe der Forscher selbst entstünde, deren sie sich nur selbst nicht 
bewußt sind, die sich aber dazu noch professionell dilettantisch gibt.» 

65 durch Katechisation: In der Psychiatrie wird als Katechisation oder Katechese ein 
Verfahren bezeichnet, bei dem der Arzt dem Patienten Fragen stellt und dieser ihm 
antwortet. Durch Rückbezug dieser Antworten auf idealtypische Grundhaltungen 
versucht der Psychiater, entsprechende Schlüsse über das seelische Befinden des 
Patienten zu ziehen. 

65 Ich habe Ihnen in einem früheren Vortrage dargestellt: Im Dornachcr Mitglie- 
dervortrag vom 18. November 1916 (in GA 172) wies Rudolf Steiner auf die besonderen 
Wirkensmethoden gewisser okkulter Gemeinschaften im Umgang mit einzelnen Menschen 


physikalischen Welt geschieht, aus dem Geist heraus geschieht, dann wird man die 
Vorstellungsweise, die heute am Anfang besprochen worden ist, vom geistigen 
Urmenschen, der sich verdichtet hat, auch begreifen können. Das Begreifen hängt ab 
von den Denkgewohnheiten. Die Physiker werden die Menschen zwingen, in allem 
Materiellen verdichteten Geist zu sehen. Dann wird man, wenn man wissen wird, dass 
das Atom kein Ewiges ist, sondern entstanden ist, sich verändert in Geistiges, auch 
begreifen können, dass der Mensch aus Geist kommt und zu Geist geht. Das alles wird 
zu solchem drängen. Man muss das, was heute vorgeht in der naturwissenschaftlichen 
Welt, von innen betrachten. Die davon reden, können noch nicht dieser 
Entwicklungstendenz entsagen, die angekränkelt ist von den materialistischen Ideen. 
Aber es liegt in den Tatsachen die Garantie, dass die Naturwissenschaft einmünden 
wird in die Geisteswissenschaft, dass beide Versöhnung feiern werden. Es ist die 
Geisteswissenschaft etwas, was sich hinstellen muss vor die Menschen, um zu 
verkünden den Geist als die Ursache des Physischen. Man wird die Geisteswissenschaft 
brauchen, wenn die Naturwissenschaft nimmer aus sich selbst heraus kann; dann wird 
die Naturwissenschaft reif sein, einzumünden in die Geisteswissenschaft. Die 
Letztere ist der Vorposten, der hinstellt das, was die Leute werden wissen müssen, 
wenn die Tatsachen reif sind, um sich zu vereinigen mit den 
geisteswissenschaftlichen Tatsachen. Allein würde die Naturwissenschaft zum 
Unbegreiflichen führen. Man würde höchstens erstarrte Elektrizität in den Atomen 
sehen. Um die letzten Konsequenzen einzusehen, dazu gehört die Geisteswissenschaft. 
Wenn wir auf jahrhundertelanges Denken und Empfinden zurücksehen, so müssen wir 
sagen: Vor hundert Jahren, da war das, was man Naturwissenschaft nennt, gerade auf 
dem Weg, herunterzutauchen in das gröbste Stoffliche. In der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts war die tiefste Stufe erreicht. In Vogt und seinem Ausspruch, dass der 
Gedanke eine Absonderung des Gehirns sei wie Galle eine Absonderung der Leber, da 
war es erreicht, allen Geist auszulöschen und für subjektive Erscheinung zu 
erklären. Auf diesem Weg war die Naturwissenschaft; sie war nicht reif, ihren Blick 
hinaufzuwenden zum Geist. Die Geisteswissenschaft, wo war sie vor hundert Jahren? 
Sie war in Abstraktionen drin, in Begriffen, die tief in den Geist hineinleuchten. 
Aber eins war diese nicht imstande: die großen Konzeptionen in der geistigen Welt 
herunterzuführen zum unmittelbaren Begreifen dessen, was äußerlich entgegentrat. 
Heute haben wir eine Naturwissenschaft, die in den Stoff heruntergetaucht ist, wo 
das Atom nun selber spricht, eine Naturwissenschaft, der das Atom unter den Händen 
zerfällt. Eine Geisteswissenschaft haben wir in der Theosophie, die hinuntersteigt 
zu den konkretesten Tatsachen, die da zeigt im physischen Leib etwas, was der 
Astralleib, der Atherleib, das Ich herausgebildet haben, eine Geisteswissenschaft, 
die bis in die physische Welt geht. Eine Naturwissenschaft haben wir, die bis herauf 
an die Grenzen der Geisteswissenschaft reicht, und eine Geisteswissenschaft, die bis 
zu den Grenzen der Naturwissenschaft herabgestiegen ist. Das ist der Gang der 
Entwicklung. Vor hundert Jahren, da hat Schiller, hinblickend auf zwei Strömungen - 
eine Naturwissenschaft, die nicht hinaufreicht bis zur Geisteswissenschaft, und eine 
Philosophie, die nicht herunterreichte bis zur Naturwissenschaft - gesagt: Oh, ihr 
seid berufen, einmal einen Weg zu gehen, aber ihr müsst vorläufig noch getrennte 
Wege gehen, damit jede stark genug wird, der ändern zu helfen. - Schnell hat sich 
das erfüllt. Die Naturwissenschaft ist in gewisser Weise durch ihre Schwäche stark, 
indem sie sich selbst überwindet durch eigne Tatsachen. Sie wird einmünden nach 
oben. Und die Geisteswissenschaft ist stark, weil sie das Materielle umfassen kann. 
Was Schiller erkannt, erhofft hat, das scheint sich zu erfüllen. Es wird bald 
hoffentlich viele Menschen geben, die mit dem ei nen geistigen Auge, wie die Frau im 
eingangs erzählten Märchen, nicht mehr die äußeren Wesen nehmen und sie von sich 
schleudern müssen, weil sie ihnen nichts sagen, sondern es wird Menschen geben, die 
jeden Stein in die Hand nehmen, ihn zu einem geistigen Auge führen und ihn erkennen 
als Ausdruck der geistigen Welt, weil alle Materie aus dem Geiste ist und ihn 
verkündet. Für den Materialismus gab es bloß Materie; da hat man nichts gefunden und 
man hat die Dinge weggeworfen. Die mit der Naturwissenschaft vereinte 
Geisteswissenschaft wird in jedem Materiellen dem Menschen ein Geistiges geben. 
Alles werden wir wieder lieb gewinnen, weil alles ein Ausdruck für die geistige Welt 
ist. Die Naturwissenschaft steht auf ihrer Scheide. Sie muss entweder nach der einen 
Seite gehen und verloren gehen, oder nach der ändern, wo sie vereint mit der 
Geisteswissenschaft nun als die eine Weltanschauung dastehen wird; sodass die beiden 
vereint den Menschen hinaufführen selbst zu einer Lebensführung, die das Leben 
durchdringt vom Geist, sodass in dieser Vereinigung - die durch Tatsachen selbst 
bewirkt wird, ein großes Ziel zum Besten der Menschheit herbeigeführt wird. Wir 
sehen es heute vor uns. Versuchen wir das, was wir vor uns sehen, durch die Pflege 
der Geisteswissenschaft mehr anschaulich vor Augen zu stellen. Dann werden wir 
sehen, dass wir es nicht zu etwas tun, was bloß die Neugierde befriedigt, sondern zu 


hin: «Innerhalb dieser okkulten Verbindungen hat man wohl gerade menschliches 
Charakterstudium getrieben, um menschliche Charaktere in der richtigen Weise 
gebrauchen zu können, in der richtigen Weise fassen zu können, und man hat 
mancherlei Mittel eingeschlagen, um die übrige Menschheit von dieser Erkenntnis 
abzuhalten, die man gerade, ich möchte sagen innerhalb seiner Mauern oder innerhalb 
seiner Tore gepflogen hat. Es wird einmal zu dem Allerinteressantesten gehören, wenn 
bloßgelegt werden wird der Zusammenhang zwischen den Bestrebungen gewisser moderner 
okkulter Gemeinschaften und den öffentlichen Ereignissen, wenn die Fäden gezeigt 
werden, die von gewissen okkulten Gemein 

schäften nach den modernen Ereignissen hereingehen, und wenn die Methoden enthüllt 
werden, denn man wußte von solchen okkulten Gemeinschaften aus mit den menschlichen 
Charakteren z« rechnen, indem man gewissermaßen die Fäden ihres Karmas in die Hand 
nahm und sie lenkte und leitete, ohne daß die Leute es wußten.» 

65 zu diesem Arzte kam im Jahre 1886 cm Mann: In seinen Lebenscrinnerungcen erwähnt 
Moriz Benedikt auch seine Einblicke in die mehr verborgenen politischen Vorgänge, 
die sich ihm aus den Aussagen seiner Patienten während der Behandlung ergaben. Im 
Zusammenhang mit der politischen Krise in Bulgarien, die einen ersten Höhepunkt in 
der Abdankung des Fürsten Alexander I. (von Battenberg) im Jahre 1886 fand (siehe 
Hinweis zu S. 32), schreibt Benedikt (XIl. Kapitel, «Zur Philosophie der Geschichte 
Österreichs»): «Ich will hier ein pikantes Erlebnis mitteilen, welches ich mit dem 
früher genannten Nachkommen der Vojvoden der Herzegovina und Bosniens hatte. 
Derselbe war em wichtiger, politischer Agent und ein höchst einflußreicher 
Journalist in Rußland. Er war Mitarbeiter der 'Novoe Vremja - und schrieb viele 
Artikel, die Katkov [siehe 1 linweis zu S. 63] zugeschrieben wurden und die 
bekanntlich einen so großen Einfluß auf den russischen Kaiser [Alexander III.] 
hatten, Im Sommer 1886 war der Mann — er hieß Vojdarevic - bei mir als Patient in 
Wien. Er wohnte im Grand Hotel und kam täglich - ohne Maske - zu mir. Er schrieb 
fast täglich aus Wien einen Bericht an sein Blatt.» 

Und nun der Zusammenhang mit den Vorgängen in Bulgarien: «Ende August teilte er mir 
mit, daß der russische Minister des Außern [Nikola) Kariovic Girs, siehe Hinweis zu 
S. 66] nicht ins böhmische Bad reise, wie bestimmt worden war, daß der russische 
Botschafter in Konstantinopel [Aleksandr Ivanovic Nelidov] in Wien sei und nicht an 
seinen Bestimmungsort, sondern nach Petersburg reise. Daß diese Tatsachen Herrn 
Vojdarevic so bekannt waren, regte in mir den Verdacht, daß etwas im Werke sei und 
daß es sich wahrscheinlich um die Absetzung des Battenbergers in Sofia handle. Ich 
suchte einen bekannten Hofrat auf und sagte ihm, er möchte die Tatsachen und 
allenfalls auch meine Vermutung dem Minister des Äußern - Kälnoky [Gusztäv Kälnoky 
Graf von Köröspataki, siehe Hinweis zu S. 125] - mitteilen. Dieser war frappiert, da 
der russische Gesandte [in Konstantinopel] schon bei ihm war und ihm sagte, er gehe 
in Privatangelegenheiten nach Petersburg. Er wollte wissen, von wem ich die 
Nachricht habe, was ich natürlich im Interesse meines Patienten verschwieg. Das 
Geheimnis dürfte bei der Staatspolizei bis heute noch nicht enthüllt sein, obwohl 
die Anwesenheit einer solchen Persönlichkeit und ihrer Bedeutung der Staatspolizei 
überhaupt kein Geheimnis sein sollte. Ich hatte richtig vermutet; eine Woche später 
wurde Fürst Alexander Battenberg [7. September 1886] zur Abdankung gezwungen.* Beim 
von Benedikt erwähnten russischen Gesandten handelt es sich nicht etwa um den 
damaligen russischen Botschafter in Wien, Fürst Aleksej Borisovic Lobanov-Rostovskij 
(1824-1896) - er war von 1882 bis 1895 in dieser Funktion tätig sondern um Aleksandr 
Ivanovic Nelidov (1833-1910). Nelidov, seit 1855 im diplomatischen Dienst, 
bekleidete verschiedene Botschafterposten. So war er zum Beispiel von 1883 bis 1897 
russischer Botschafter in Konstantinopel. Er trat für eine russische Kontrolle der 
Meerengen ein und setzte sich damit in scharfen Gegensatz zu den britischen 
Bestrebungen, die er entschieden zu hintertreiben suchte. Später war Nelidov von 
1897 bis 1903 als Botschafter in Italien und von 1903 bis 1910 als Botschafter in 
Frankreich tätig. 

Zum späteren Schicksal dieses politischen Agenten - in seinem Buch bezeichnet ihn 
Benedikt als «Faiseur», der sich als Nachkomme eines alten Vojvodenge- schlcchts aus 
Bosnien und der Herzegovina 1877/78 Hoffnung auf die Übernahme der Herrschaft in 
diesen Gebieten machte - bemerkt cr: «Der russische Politiker 

mverließ bald — nach Beendigung seiner Kur - Wien und ging nach Berlin. Dort war man 
über seine Persönlichkeit besser informiert, und ich erfuhr, daß er in Hofkreise 
gezogen wurde. Später hörte ich, daß er es gewesen sei, der durch erlogene Artikel 
dem großen Reichskanzler die Gunst und das Vertrauen des russischen Kaisers 
entziehen wollte — eine Intrige, der bekanntlich Bismarck mit der ihm eigenen Offen 
heil und Energie entgegentrat. Der Urheber der Intrige mußte dann Berlin verlassen. 
» 

Die Angaben von Benedikt sind nicht einfach aus der Luk gegriffen, sondern lassen 


sieh in großen Zügen historisch belegen. In seiner Schrift über «Bulgarien und der 
bulgarische Fürstenhof» (Berlin 18%) erwähnt Brcsnitz von Sydacoff (eigentlich Phi 
tipp Franz Bresnitz) einen gewissen Piotr Uselac (11L Kapitel, «Fürst Ferdinand»), 
der sich als bosiiisch-herzcgovinischcr Vojvodc ausgegeben habe: «Auch jenen Peter 
Uselac findet man, einen russischen Agenten, der im bosnischen Aufstande [1875 bis 
1876] diu Rolle eines Vojvoden gespielt und eine Ceta* (Kompagnie) Insurgenten 
kommandiert hatte,» Über diesen Usclac lassen sich allerdings keine weiteren Angaben 
finden, mit Ausnahme der Tatsache, daß er sich eine zehlang im Umkreis von Dragan 
Kiriakov Cankov (Zankoff, 1828-1911) bewegt haben soll Zankov war ein höchst 
einflußreicher bulgarischer Politiker mit engen politischen Beziehungen zu Rußland, 
der gegen die Herrschaft des Fürsten Alexander 1. von Battenberg eingestellt war 
Auch nachdem er keine öffentlichen Ämter mehr bekleidete - er war von April bis 
Dezember 1880 und von September 1883 bis Juli 1884 Premierminister und zeitweise 
auch Außen- und Innenminister-, spielte er immer noch eine einflußreiche Rolle. 

Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit handelt cs im Falle von Petar Uselac um einen 
Tarnnamen für den russischen Diplomaten und Journalisten Gavriil Scrgeevic 
Veselitskij-Boztdarövic (Gabriel de Wesselitsky-Bojidarovich, 18411931). Es ist 
nicht nur der Name, der auf die Identität Wesselitskys mit Vojdarevic hindeutet, 
sondern auch die von Benedikt erwähnten Lebensstationen seines Patienten stimmen mit 
Wessditskys Biographie genau überein. Wcssditsky war eine Persönlichkeit, die zwar 
keine führenden politischen Amter bekleidete, aber einen großen politischen Einfluß 
im Hintergrund ausübte* Er entstammte einem herzc- govinischen Vojvodengescblecht 
serbischen Ursprungs, das infolge der türkischen Unterdrückung Zuflucht in Rußland 
gesucht und cs dort zu Ansehen und Reichtum gebracht hatte. Wie sein Vater, der ein 
erfolgreicher russischer General war, sollte er ebenfalls die militärische Laufbahn 
einschlagen, entschied sich aber für ein Studium in Deutschland an der Universität 
Heidelberg. 1860 war er Teilnehmer des «Zugs der Tausend» und kämpfte in den Reihen 
von Garibaldis Freiwilligenarmee für die Befreiung Süditaliens von der bourbonischen 
Herrschaft (siehe Hinweis zu S* 54 in GA 173b). 1864 schloß er seine philosophisch- 
historischen Studien in Deutschland mit dem Doktorat ab. Anschließend trat er in den 
russischen diplomatischen Dienst. Anläßlich des Krieges zwischen Preußen und 
Österreich-Ungarn im Jahre 1866 (siehe Hinweis zu S. 81) arbeitete er ein M 
emorandum zuhanden von Zar Alexander II. aiisT in dem er sich entschieden für eine 
Annäherung Rußlands an Frankreich und Großbritannien aussprach* Da er mit seinen 
Vorstellungen am russischen Hof zunächst auf Ablehnung stieß, zöger sich ins 
Privatleben zurück Der britische I listoriker Robert William Seton-Watson (siche I 
linweis zu S. 50 in GA 173c) schreibt in seinem Nachruf «Gabriel Wesselitsky* (in; 
«The Slavonicand East European Review» vom März 1931, Vol. 9 No. 27): * Wfefttfßhiy 
zog es vor, ins Ausland zu gehen, und er verbrachte die späten sechziger Jahre mit 
ausgedehnten Reisen, besonders in den Nahen und Mittleren Osten. In den Jahren 
danach /Vierte er ein Bnmmelleben in Paris, wo er - gemäß seiner farbigen 
Schilderung - bald 

einmal in einen 'Zustand der Melancholie fiel, aus der ihn erst die Nachricht vom 
her- z.egovinischen Aufstand im Jahre 1875 befreite und zu neuer Tatkraft 
anspornte.»' Offensichtlich litt Wesselitsky schon damals an depressiven 
Verstimmungen, die ihn später im Jahre 1886 beim bekannten Arzt und Psychiater Moriz 
Benedikt in Wien Hilfe suchen ließen. 

während des bosnisch-herzegovinischen Aufstandes nahm er Partei für die 
Aufständischen - anfänglich in Absprache mit dem russischen Außenminister Gorcakov 
(siehe Hinweis zu S. 35) - und vertrat deren Forderung nach politischer Autonomie. 
Er nahm selber an den Feldzügen teil: 1876 auf montenegrinischer, 1877 auf 
russischer Seite. 1878 versuchte er im Rahmen des Berliner Kongresses die Forderung 
Bosnien-Hcrzogovinas nach politischer Autonomie durchzusetzen, was ihm jedoch 
mißlang. Von 1878 bis 1885 wirkte er als Berater der österreichischungarischen 
Regierung für alle Angelegenheiten, die Bosnien-Herzegovina betrafen; den Posten 
eines Generalgouverneurs für dieses Gebiet lehnte er allerdings ab. Sein Ideal war 
die Erreichung der politischen Autonomie für alle Balkanvölker und die Herauslösung 
von Österreich-Ungarn aus dem deutschen Einflußbereich. In dieser Zeit pflegte 
Wesselitsky freundschaftliche Beziehungen mit dem späteren Papst Leo XIII. (Vincenzo 
Gioacchino Conte Pecci), der ihm aufgrund seiner Empfehlung die Türen zum Vatikan- 
Archiv für seine Studien zur Geschichte der slawischen Völker öffnete. 

Auf Veranlassung des russischen Verlegers Michail Nikiforovic Katkov (siehe Hinweis 
zu S. 63) verlegte Wesselitsky seinen Wohnsitz von Wien nach Berlin, wo er die 
Aufgabe eines Korrespondenten für die «Moskovskie Gazeta» («Moskauer Zeitung») 
übernahm; seine Aufgabe als Wiener Korrespondent für die «Novoe Vremja» behielt er 
bei. Er entfaltete zu diesem Zeitpunkt eine rege Medientätigkeit. In seiner stark 
antideutsch geprägten Schrift über «Gabriel de Wesselitsky. A Sketch» (London 1918), 


herausgegeben vom «Central Committee for National Patriotic Qrganizations» schreibt 
W. Grey-Wilson: »Wesselitskys Tätigkeiten erstreckten sich zu damaliger Zeit über 
ein weites Gebiet und waren systematisch organisiert. In Berlin selber verfügte er 
über eine eigene Nachrichtenagentur, das 'Arc-Büro>, und eine eigene Zeitung, die 
"Allgemeine Reichs-Korrespondenz>, die die ganze deutsche Presse und das deutsche 
Parlament, ebenso wie alle Botschaften und Gesandtschaften mit Informationen 
versorgte. Das <Arc-Büro> besaß Zweigstellen in mehreren deutschen Städten sowie 
auch in Wien und in Paris.»2 Und: «Werf er geschickte Helfer in all diesen Zentren 
hatte, war es ihm möglich, nach St. Petersburg und Paris zu reisen oder Wien, 
Belgrad, Dresden und Stuttgart einen Besuch abzustatten.»J Wesselitsky, der über ein 
großes Netzwerk verfügte, war zu diesem Zeitpunkt auch für die deutsche Regierung 
interessant, hoffte man doch durch ihn die Zusammen- 

1 Originalwortlaut: « Wesselitsky foitnd it wiser to go abroad, and 
spent the late sixties in extended travel, especially in the Near and Middle Bast. 
For some years afterurards he lived an idle iife in Paris and according to bis own 
highly picturesque account was rapidly fallmg into a slate of melancholia, when in 
1375 the news of the Hcrcegovinian rising against the Turks kindled him into action. 
2 Originalwortlaut: »Wesselitsky” activities were, al this tmic, 
widcly Spread and systematically or- ganized. In Berlin itself he hada news agency, 
-Arc-Burean>, and an organ of bis own, mAllgemeine Reichs-Korrespondenz-, which 
supplied Information to the whole German press and Parlament, as well as to all 
emhassies and legations. The 'Are-Bureau^ had also branches in various German 
tötens, in Vienna, and in Paris. œ 

3 Originalwortlaut: "Hoving skiiful assistants in all these centrcs, 
he res able frequently to travel to St. Petersburg and to Paris, and to pay visits 
to Vienna, Belgrade, Dresden and Stuttgart.» 

arbeit zwischen Deutschland und Rußland zu stärken. Als sich zeigte, daß diese 
Hoffnung auf einer Illusion beruhte und man inne wurde, daß er gegen Deutschland 
arbeitete, wurde Wesselitsky angeblich auf Betreiben von Kaiser Wilhelm II. 1892 aus 
Deutschland ausgewiesen. 

Wesselitsky verlegte das Zentrum seiner Aktivitäten nach London, wo er nun offen für 
die Verwirklichung der Tripelallianz wirken konnte. Dabei lag ihm vor allem die 
Annäherung von Großbritannien und Rußland am Herzen - ein Ziel, wofür sich schon 
andere eingesetzt hatten (siehe Hinweis zu S. 258 in GA 173b). Wesselitsky, der sich 
nun auf seine Tätigkeit als Korrespondent für die «Novoe Vremja» beschränkte, wußte 
wichtige Kontakte zu knüpfen, zum Beispiel zu König Eduard VH. (siche Hinweis zu S. 
141). Grey-Wilson schreibt über seine Beziehung zum König (gleiche Quelle): «Sein 
außerordentlich großes Geschick, mit wichtigen Personen im privaten Rahmen Kontakt 
zu knüpfen, zeigte sich einmal mehr anläßlich des Besuchs des Prinzen von Wales, des 
künftigen Königs Eduard, in Wien. Durch einen glücklichen Zufall hatte er die 
Gelegenheit, Ihrer Königlichen Hoheit in privater Gesellschaft zu begegnen, und er 
erfuhr die Ehre eines Gesprächs, das dann im Hotel, wo sowohl der Kronprinz wie auch 
er wohnten, fortgesetzt wurde. Als der Kronprinz von Wesselitsky hörte, seine 
Absicht sei es, für eine angle-russische Annäherung einzustehen, äußerte dieser: 
‘Das ist das Beste, was ein Russe für sein Land tun kann, und auch für unseres wäre 
das sehr gut.* Und er fügte auf Französisch hinzu: ‘Ich werde ein Auge auf Sie 
haben.*»' Und über Wesselitsky® Vorgehen zur Beeinflussung der öffentlichen Meinung 
in Großbritannien - er war von 1896 bis 1911 Präsident der Vereinigung für die 
ausländischen Presse, der «Foreign Press Association» in London schreibt Grey-Wilson 
(gleiche Quelle): «Häufig wurden unter ihrer Schirmherrschaft Vorträge und 
Diskussionen über viele verschiedene Themen organisiert, in Verbindung mit 
Banketten, zu denen britische und ausländische Prominenz eingeladen wurde, und bei 
welcher Gelegenheit Raum für die mannigfaltigsten Meinungen geschaffen wurde. Durch 
Privatgesprächc mit seinen Kollegen war Wesselitsky in der Lage, den Trend der 
öffentlichen Meinung in den entsprechenden Ländern zu verfolgen und seine eigenen 
Ideen zu verbreiten, jährliche Zusammenkünfte mit angeschlossenen Vereinigungen 
boten ihm eine noch größere Plattform zur Verbreitung von Informationen und 
Propaganda. Kurz, diese neue Methode erwies sich als ebenso fruchtbar wie die 
bisherigen Methoden, die er mit so großem Erfolg in den achtziger Jahren auf dem 
Kontinent angewandt hatte. Es gab außerdem Momente, wo sich durch den 
Pressevereinigung unschätzbare Möglichkeiten für die Verbreitung von Wesselitskys 
Idealen eröffneten. »I 2 

I Originalwortlaut: -His exceptional good fortune in meeting great personages in 
private sboteed itself once more dunnga visu of the Printe of Wales (King Edward) to 
Vienna. Bring afforded the happy chance of meeting His Royal llighness in private 
Company, he was honoured by a conversa- tion which was later renewed at the hotel 


suhere both the Printe and himself were staying. On hcaring of Wesselttsky'S 
Intention to Work for an Anglo-Russian rapprochement, the Prince said: m That is the 
best thing that a Russian could do for hü country, and it would also be very good 
for oimu He added in French: Jäurai l’oeil sur vous.>» 
2 Originalwortlaut: «Lectures and dücussions on many subjects were frequently 
organized ander its ausptees, together with banquets to which British and foreign 
notabilities were invtted, and at which opportuntty was provtded for the expression 
of the most diverse views. By means of private talks with Ins colleagues, 
Wesselitsky was enalded tofollow the trend of thought in tbeir respectivc countries 
and to disseminate bis own ideas Annual congresses of federated associations offered 
him a still wider field for Information and Propaganda. In Brief. this new method 
proved to be not less fruitful than the earlier methods which he had so successfully 
used on the Continent in 
1902 leitete er eine eigentliche Kampagne zur Vorbereitung einer russisch-bririschen 
Verständigung ein. Grey-Wilson (gleiche Quelle): «Im Jahre 1902 brachte ein 
Vertrauensmann Wesselitsky eine Botschaft von König Eduard, die aus dem einzigen 
Worr Jetzt!* bestand. Wesselitsky begriff daß der Augenblick gekommen war, um 
öffentlich für sein lange gehegtes Programm einer anglo-russischen Annäherung 
einzustehen, und für dieses Ziel setzte er sich in der”Novoe Vremja>, aber auch auf 
sonstigen möglichen Wegen cin*»[ Und: «König Eduard gab in der Öffentlichkeit seine 
Zustimmung zu Wesselitskys Tätigkeit kund, indem er ihm als Präsidenten derH'oreign 
Press Association” eine Botschaft übermittelte, wo er seine Befriedigung über das 
wirken der Vereinigung und deren Präsidenten zur Förderung der Harmonie unter den 
Nationen aussprach” 
Ab 1911 begann Wesselitsky vor der Kriegsgefahr zu warnen, die in seinen Augen von 
Deutschland ausging. Auch während des Krieges wirkte er unermüdlich für die Sache 
der Entente, 1916 hick er einen viel beachteten und später auch gedruckten Vortrag 
zum Thema «The German Pcril and the Grand Alliance. How to Crush Prussian 
Militarism» - die Versammlung wurde vom «Speaker» des Unterhauses geleitet. Mildem 
Ausbruch der Russischen Revolution im Jahre 1917 verlöret nicht nur seine berufliche 
Stellung, sondern auch sein Vermögen in Rußland. Er war nun gezwungen, nur von 
seiner Tätigkeit als Schriftsteller und Vortragsredner zu leben. Obwohl cr die 
Entwicklung in Rußland zutiefst bedauerte, bedeutete für ihn die Gründung 
Jugoslawiens, eines vereinigten südslawischen Staates (siche Hinweis zu S. 121), 
eine große Genugtuung. Seton-Watson bemerkt abschließend in seiner Würdigung Wessel 
itskysi «Es mag bezweifelt werden, ob es überhaupt möglich ist, eine umfassendes 
Bild von Wesselitskys Karriere zusammenzustückeln oder auch nur eine Ahnung seiner 
Bedeutung zu vermitteln, aber man wird sich sicher noch lange an ihn erinnern als 
einer der interessantesten Journalisten-Figuren seiner Zeit, ein bißchen ich-bezogen 
und geheimnisvoll und mit einer allzu lebendigen Phantasie begabt, aber voll von 
anziehenden Eigenschaften, verbunden mit einem großen Wissen und einem 
leidenschaftlichem Patriotismus.” 
66 einstiger Vojvoden der Herzegovina: In der Zeit zwischen dem 16. und *.Jahrhun- 
dert wurde in Serbien, Montenegro und in Bosnien-Herzegovina sowie in anderen 
slawischen Gebieten für die Oberhäupter der verschiedenen Clans der Titel eines «vo- 
jvöda*, eines «Vojvoden» («Woiwoden»), verwendet. Ursprünglich die Bezeichnung für 
einen Heerführer, entwickelte sich daraus ein slawischer Adelsrang, der allerdings 
geringer als derjenige eines «knaz», eines Fürsten, eingestuft wurde. Im Vergleich 
zum deutschen Kulturraum entspricht der Vojvodc ungefähr dem Rang eines Herzogs* 
the eighües. There wert moments, momver, when the Association afforded invaluable 
openings for the dissermnaiion of Wesselitsky’s political ideal*. - 

Original Wortlaut; «Ja 1902 a confidenlial agent brought Wesselitsky 
a message from King Edward contained in the tme ward <Maintenant* Wesselitsky 
understood that the momeni bad arrived to work opcnlyfor bis long cherübed schctne 
of an Anglo-Rnssian rapprachement and for this be now began to plead in the < Novoe 
Vremja* and by all avatlable rncans. - 
2 Origmdwortlaut;* King Edward gavc pxblic expressions to bis approval 
of Wesselitsky 's activities by sendmg Ui him, as President of the Foreign Press 
Association, a message conveymg bis satisfaction with the action of ehe Association 
and äs President in promoting barmony among the nations.» 
J Original Wortlaut: */r may be doubted whethera clear acconni of Wesselitsky>s 
career, still less an esumate of bis importante will wer be picced taget her; bat he 
will certainly long remembered as one oftbe most interesting joumalisiic figures 
ofbis day, a litt le self-centred and mysteri&us, and gifted With an all toa li&ely 
fantasy, but füll of attraktive quahties, great knowledge and ardent patnotum. “ 
66 Pf den siebziger Jahren in der Herzegovina und in Bosnien von Rußland her diese 
Dinge eingefädelt worden sind: Eine wichtige Schlüssel Persönlichkeit für die rus- 


sische Wühlarbeit auf dem Balkan war der russische Diplomat Nikolaj Pavlovic Graf 
Ignatev (Ignatjew), der von 1864 bis 1877 der Vertreter Rußlands in Konstantinopel 
war (siehe Hinweis zu S. HO), Dazu Fischei in seinem bereits erwähnten Werk (siehe 
Hinweis zu S. 31) über das Vorgehen dieses russischen Diplomaten auf dem Balkan (8+ 
Abschnitt, «Panslawismus und Nationalismus in Rußland bis zum Berliner Frieden»): 
«Zw diesem Ende unterhielt er die engsten Verbindungen mit Serbien und Montenegro 
und bereitete in Bulgarien und Bosnien den Boden für ihre künftige Befreiung vor. 
Der unterirdische Krieg gegen Österreich und die Pforte [..*] ruhte nicht einen 
Augenblick.» 

66 Mit ie der siebziger Jahre die Aufstände in Bosnien und der Herzegovina 
arrangiert 

wurden: In der Ausschrift heißt es «Ende der siebziger Jahre». Tatsächlich brach die 
Aufstandsbewegung in Bosnien-Herzegovina aber bereits 1875, also in der Mitte der 
Siebziger Jahre, aus. Im wesentlichen kam sie durch die von Ignatev betriebene 
Agita- tioei zustande. Fische! in seinem Werk (gleicher Ort): «Die Aufreizungen 
Jgnatevsin der Herzegovina und Bulgarien und die argen Mißhandlungen der dortigen 
Christen brachten den Stein ins Rollen. Infolge von StenererpressHngen brachen am 
[21, Juli]/ 9. Juli 1875 im berzegovinisehen Bezirk Nevesinfe Unruhen aust welche 
sich alsbald nach Bosnien verpflanzten. Die Aufständischen wandten sich mit ihren 
Beschwerden an Europa und machten kein Hehl daraus, daß sic eine Vereinigung der 
beiden Provinzen mit ihren bereits befreiten Stammesgenossen anstreb[i]en”Der ganze 
Konflikt verschärfte sich, als am 4. Mai/22. April 1876 auch noch in Bulgarien ein 
Aufstand ausbrach. Das am 13. Mai 1876 in Berlin vereinbarte Memorandum zwischen 
Rußland, Österreich-Ungarn und Deutschland zum Schutze der unter türkischer Herr- 
schaft stehenden Balkanslawcn vermochte die Situation nicht zu entschärfen. Die 
herzcgovinischen Aufständischen verkündeten am 27715, Juni 1876 den Anschluß an 
Montenegro, die bosnischen Aufständischen am 28716. Juni jenen an Serbien. 

Damit wurden die beiden Staaten in die kriegerischen Auseinandersetzungen hin- 
eingezogen. Am 30718. Juni 1876 erklärten der Fürst von Serbien, Milan Obrenovic IV. 
(siehe Hinweis zu S. 123), und am 2. Juli/20. Juni 1876 der Fürst von Montenegro, 
Nikola L Pctrovic-Njcgos (siehe Hinweis zu S. 130), der Türkei den Krieg. Die 
serbische Armee, verstärkt durch russische Freiwillige, wurde von einem russischen 
General kommandiert. Für die serbische Armee verlief der Krieg - im Gegensatz zu den 
Erfolgen der montenegrinischen Armee - unglücklich. Sie wurde von der türkischen 
Armee vernichtend geschlagen. Rußland stellte sich schützend vor Serbien und drohte 
der Türket mit Krieg. Diese mußte am 31719. Oktober 1876 in einen Waffenstillstand 
mit Serbien ein willigen, Großbritannien stellte sich hinter die Türkei und gegen 
Rußland; es wollte unter allen Umstanden ein russisches Vordringen auf 
Konstantinopel verhindern, Zur Lösung der diplomatischen Krise wurde am 12, 
Dczember/30. November 1876 die Konferenz von Konstantinopel einberufen. Lord 
Salisbury (siche Hinweis zu S. 238) war der britische Bevollmächtigte, Graf Ignatev 
(siehe Hinweis zu S. 110) der russische. Der ausgehend ehe Kompromiß - Wahrung des 
territorialen Besitz-Standes für Serbien und begrenzte Autonomie für Bulgarien und 
Bosnien-Herzegovina - scheiterte an der türkischen Weigerung; die Konferenz von 
Konstantinopel endete am 2078. Januar 1877 ergebnislos. Am 28716. Februar 1877 kam 
in Konstantinopel überraschend ein Separatfrieden zwischen Serbien und der Türkei 
zustande; Serbien konnte seinen bisherigen territorialen Besitzstand wahren, mußte 
aber weiterhin die türkische Oberhoheit anerkennen. Mit Montenegro dauerte der 
Kriegszustand aber noch an. 

Für Rußland blieb die Situation unbefriedigend. Bereits am 1573. Januar 1877 hatten 
Rußland und Österreich-Ungarn das Geheimabkommen von Budapest gC’ schlossen, in dem 
Rußland das Interesse Österreich-Ungarns an Bosnien-Herzegovina anerkannte und ihm 
das Recht auf Besetzung dieser türkischen Gebiete zusprach. Dafür wollte Österreich- 
Ungarn in einem russisch-türkischen Krieg seine Neutralität wahren* Mit dieser 
Rückendeckung gab der russische Zar Alexander II. der Agitation der panslawistischen 
Kreise wie zum Beispiel der Slawischen Wohl- tätigkeitsgcsellschaften (siehe Hinweis 
zu S. 32) nach und erklärte am 24712. April 1877 der Türkei den Krieg. Zar Alexander 
11. soll am Vortag vor den versammelten Massen in Moskau das berühmte Wort 
gesprochen haben: «Uns führt die slawische Sache.» Damit wurden die panslawistischen 
Bestrebungen in den Dienst der russischen Expansionspolitik gestellt* Österreich- 
Ungarn verhielt sich entsprechend dem Abkommen von Budapest neutral, Aber die 
österreichisch-ungarische Regierung schätzte die Lage als gefährlich ein, da sie im 
Falle eines russischen Sieges und einer damit verbundenen Vergrößerung Serbiens und 
Montenegros eine Verstärkung der sezessionistischen Bestrebungen der eigenen 
südslawischen Untertanen befürchtete. Der russische Feldzug gegen die Türkei verlief 
nach verschiedenen Rückschlägen dank der rumänischen Unterstützung (siehe 1 linweis 
zu S. 35) erfolgreich. Dies veranlaßte Serbien, am 1472. Dezember 1877 erneut in den 


Krieg cinzutreten. Die türkische Armee wurde entscheidend geschlagen, und die 
russisch-bulgarischen Truppen standen vor Konstantinopel. Um den Fall Konstan- 
tinopels zu verhindern, beschloß Großbritannien die Entsendung von Teilen der 
britischen Flotte zum Schutze der Meerengen. Am 31719. Januar 1878 wurde ein Waf f 
en st i llatan d gcsc h I os se n. 

Am 3. März/19. Februar 1878 mußte die Türkei in den Diktat frieden von San Stefano 
(Ye*ilköy) ei nwilligem Serbien und Montenegro konnten ihre Unabhängigkeit und 
einige Gebietsgewinne erreichen. Auch Rumänien wurde als unabhängig anerkannt; wobei 
es zugunsten Rußlands auf Bessarabien (heute Moldawien) zu verzichten hatte und als 
Kompensation die Dobrudscha erhalten sollte. Bulgarien sollte den Status eines 
autonomen Fürstentums unter russischem Protektorat erhallen und gleichzeitig durch 
die Einverleibung Makedoniens, verbunden mit einem Zugang zum Mittelmeer, 
territorial zu einem Großbulgarien* anwachsen. Die einseitigen, vor allem die 
russischen Interessen berücksichtigenden Friedensbedingungen, die weitgehend ein 
Werk des russischen Diplomaten Graf Ignatev (siche Hinweis zu S. 66) waren, führten 
zur Intervention der übrigen europäischen Großmächte, die sich mit der getroffenen 
Regelungen nicht einverstanden erklärten. Insbesondere der neue britische 
Außenminister Lord Salisbury (siche Hinweisz zu S. 238) betonte die Entschlossenheit 
Großbritanniens in der Ablehnung der Friedensregelungen von San Stefano. Zusammen 
mit Österreich-Ungarn forderte es die Einberufung einer internationalen Konferenz. 
Aufgrund des Vermittlungsangebots des deutschen Reichskanzlers, des Fürsten Otto von 
Bismarck, kam cs schließlich zur Zusammenkunft der Vertreter der verschiedenen 
Großmächte im Rahmen des Berliner Kongresses (siehe Hinweis zu S. 79), 

66 Fe me r ka m heraus, daß de r russische Mm ist er des A Heeren; E s han d el 
tsichniehtum 

den langjährigen russischen Außenminister Aleksandr Michaile vic Fürst Gorcakov 
(siehe Hinweis zu S, 35}, wie in der früheren Auflage angegeben - dieser war wegen 
seiner schlechten Gesundheit bereits im April 1882 von seinem Ami entbunden worden 
sondern um Nikolaj Karlovic Gtrs (Giers, 1820-1895), vom April 1832 bis Januar 1895 
russischer Außenminister. Giers war einer der Hauptinitianten für den Abschluß dci 
französisch-russischen Militärallianz von 1894 (sieht Hinweis 

zu S. 173), Er war 1838 in den diplomatischen Dienst eingetreten und mußte über 
lange Jahre auf untergeordneten Posten dienen, bis er schließlich 1863 - gefördert 
von Gorcakov, dessen Nichte er geheiratet hatte - den ersten Botschaft er posten als 
Vertreter Rußlands in Persien erhielt. Von 1875 bis 1882 wirkte cr als Direktor des 
Östlichen oder Asiatischen Departements, zu dem auch der Balkan gehörte. Zugleich 
war er auch stellvertretender Außenminister. 

67 daß in Bulgarien der Battenberger, Alexander von Battenberg, abgesetzt werden 
wird: Siehe Hinweis zu S, 32. 

68 lebt - ich habe das ja öfter dargestellt - völkisches Zukunftselement: Zum 
Beispiel in seinen Vorträgen vom März 1916 in Deutschland wies Rudolf Steiner auf 
die Bedeutung des Slawentums für die künftige Entwicklung der Menschheit hin (siche 
Hinweis zu S. 69). Wenn er von einem «völkischen Zukunfrsclement im Slawentum» 
spricht, so meint cr dies allerdings nicht im Sinne der damaligen westlichen 
Meinungsträge], dietatsächlich von Rassevorstellungen ausgingen, sondern erdenkt an 
ganz bestimmte geistige Fähigkeiten, die im slawischen Kuhurraum veranlagt seien und 
im nächsten Kulturzeitraum besonders zum Tragen kämen. In der völligen Überwindung 
des Rassenbegriffs sah Rudolf Steiner ja geradezu die zentrale Aufgabe für die 
sechste Kulturepoche der nachatlantischen Menschheit. So sagte er am 4. Dezember 
1909 seiner Münchner Zuhörerschaft (in GA 117): noch 

in unserer Zeit Reste der alten atlantischen Unterschiede, der alten atlantischen 
Gruppcnseelenhaftigkeit vorhanden sind, so daß man noch sprechen kann davon, daß die 
Rasseneinteilung noch nachwirkt - was sich vorbereitet für den sechsten Zeitraum, 
das besteht gerade darinnen, daß der Rassencharakter abgestreift wird. Das ist das 
Wesentliche. Deshalb ist es notwendig, daß diejenige Bewegung, welche die 
anthroposophische genannt wird, welche vorbereiten soll den sechsten Zeitraum, ge 
rade in ih rem Grundcharakter dieses A b streifen des R a ssen cha ra kters auf 
nimmt, daß sie nämlich zu vereinigen sucht Menschen aus allen Rassen, ans allen 
Nationen und auf diese Weise überbrückt diese Differenzierung, diese Unterschiede, 
diese Abgründe, die zwischen den einzelnen Menschengruppen vorhanden sind. Denn es 
hat in gewisser Beziehung physischen Charakter, was alter Rassen Standpunkt ist, und 
es wird einen viel geistigeren Charakter haben, was sich in die Zukunft hinein 
vollzieht.» Und: u'ir dies ins Auge fassen, daß der sechste Kultur 

zeitraum gerade die erste Überwindung, völlige Überwindung des RassenBegriffes ist, 
so müssen wir uns klar sein, daß es phantastisch wäre zu glauben, daß auch die 
sechste Rasse von irgendeinem Ort der Erde ausginge und sich so bildete wie die 
früheren Rassen. Das ist der Fortschritt, daß immer neue Arten der Lebensentwicklung 


auf tret en innerhalb des Fortganges, daß nicht dasjenige, was an Begriffen für 
frühere Zeiten gegolten hat, auch für künftige gelten soll. [...] Darum handelt es 
sich, daß das Wort Rasse* eine Bezeichnung ist, die nur für gewisse Zeiten gilt. Um 
den sechsten Zeitraum herum hat der Begriff kaum mehr einen Sinn. Kdsse hatten nur 
noch in sich die Elemente, die von der atlantischen Zeit geblieben sind.» 

Einer der westlichen Meinungsträger, der tatsächlich in Rassekategorien dachte, war 
zum Beispiel der englische Staatsmann und Freimaurer Benjamin Disraeli, Earl of 
Beaconsfield (siche Hinweis zu S. 23). in seiner Novelle “Tancred, or The New 
Crusade* (New York/London 1847) erklärte der Romanhcld Sidonia zu den Gründen des 
englischen Machtaufschwungs: das, was man Zivilisation nennt, 

wirklich das Erblühen von England? Ist es die allumfassende Entwicklung der 
menschlichen Fähigkeiten, die eine Insel, fast unbekannt in der Antike, zum Maßstab 
der ganzen Welt gemacht hat? Sicher nicht. Es sind seine Einwohner, die das zustande 
gebracht haben, und das ist eine Sache der Rasse. Eine aus Sachsen stam 

mende Rasse hat im Schutz ihrer insularen Lage dem Jahrhundert seinen fleißigen und 
zielgerichteten Charakter aufgeprägt. Und wenn eine andere überlegene Rasse, mit 
einer überlegenen Konzeption von Arbeit und Ordnung, voranschreitet, wird ihr Staat 
ein fortschrittlicher sein, und wir werden vielleicht dem Beispiel der da- 
niederliegenden Länder folgen. Alles ist Rasse; eine andere Wahrheit gibt es 
nicht.»1 

69 was man heute als Panslawismus bezeichnet: Der «Panslawismus» als Bewegung für 
die politische Eigenständigkeit aller slawischen Völker und ihren Zusammenschluß zu 
einem gemeinsamen Föderativstaat hatte im Verlauf des 19. Jahrhunderts ein immer 
größeres Gewicht unter den slawischen Völkern gefunden. So hatte zum Beispiel der 
polnisch-russische Staatsmann Fürst Czartoryski (siehe Hinweis zu S. 80 in GA 173c) 
am 4. Juni/23. Mai 1807 Pavel Aleksandrovic Graf Stroganov auf die Frage, welche 
grundsätzliche außenpolitische Orientierung Rußland benötige, geschrieben (zitiert 
nach: Hans Kohn, Die Slawen und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus, 
wien/München 1956, Einführung): «Ein föderatives System der slawischen Nationen ist 
das einzige große Ziel, nach dem Rußland notwendigerweise streben muß.»I 2 3 
Innerhalb der panslawistischen Bewegung gab es die verschiedensten Richtungen und 
Födcrationsmodelle (siehe Hinweis zu S. 80 in GA 173c), je nachdem, ob von der 
Gleichheit aller slawischen Völker oder von der Vormacht einer bestimmten Nation 
ausgegangen wurde. Entsprechend der politischen Einstellung sah man die Großreiche 
Österreich-Ungarn, Rußland odcrTürkei als Unterdrücker der slawischen Freiheit. 

Als eine eigenständige Richtung innerhalb des Panslawismus muß der Russizismus 
(siehe I linweis zu S. 110) verstanden werden. Als eine grundsätzlich imperial 
ausgerichtetc Strömung berief er sich teils auf die gemeinsame christlich-orthodoxe 
Religion, teils auch auf die gemeinsame völkische Zukunft. Bemerkenswert ist, daß 
der deutsche Philosoph Johann Gottfried Herder (1744-1803) in seinem Werk «Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit» (Riga/Leipzig 1834-1991) den Slawen eine 
große Zukunft voraussagte. Er schrieb (Vierter Teil, Sechzehntes Buch, 4. Abschnitt, 
«Slawische Völker»): «Das Rad der ändernden Zeit dreht sich unaufhaltsam, und da 
diese Nationen größtenteils den schönsten Erdstrich Europas bewohnen, wenn er ganz 
bebaut und der Handel daraus eröffnet würde, da es auch wohl nicht anders zu denken 
ist, als daß in Europa die Gesetzgebung und Politik statt des kriegerischen Geistes 
immer mehr den stillen Fleiß und den ruhigen Verkehr der Völker untereinander 
befördern müssen und befördern werden, so werdet auch ihr so tief gesunkene, einst 
fleißige und glückliche Völker endlich einmal von eurem langen, tragen Schlaf 
ermuntert, von euren Sklavenketten befreit, eure schönen Gegenden vom Adriatischen 
Meer bis zum Karpatischen Gebirge, vom Don bis zur Moldau als Eigentum nutzen und 
eure alten Feste des ruhigen Fleißes und Handels auf ihnen feiern dürfen.» Einen 
gewissen Höhepunkt der panslawischen Bestrebungen bildete der erste Panslawische 
Kongreß, der vom 2. bis 12. Juni 

I Originalwortlaut: »Zs it what you call dvilisation thai makes England flourish? Is 
it the universal development of the faculties of man that has rendered an island, 
almost unknown to the änderns, the arbiter of the World? Clearly not. It is her 
inhabitants that have done this; it is an affair of race. A Saxon race, protected by 
an insular posüion, has stamped its diligent and methodic character on the Century. 
And when a superior race, with a Superior idea to work and order, advances, its 
state will be progressive, and we shall, perhaps, follow the example of the desolate 
CountrieS. All is race; there is no other truth.» 

2 Originalwortlaut: «Un Systeme federatif des nations slaves est le gründ et iinique 
but aut/uel eile 

doit necessairement tendre.« 

1848 in Prag stattfand und wo es um die Weckung des Selbstbewußtseins des Slawentums 
ging (siehe Hinweis zu S, 199), Vom 8. Mai bis 14, Juni 1867 fand in St. Petersburg 


und anschließend in Moskau der zweite panslawische Kongreß statt, der vom slawischen 
Wohltat igkeitskomiree (siehe Hinweis zu S. 32) organisiert worden war. Allerdings 
fanden keine einheitlichen, an einen Standort gebundenen Beratungen mit einer genau 
vor bestimmten Tagesordnung statt. Es handelte sieh vielmehr um zahlreiche 
Festveranstaltungen, die allerdings alle unter einer einheitlichen, stark russizis 
tisch geprägten Losung standen. In seiner Abschiedserklärung vom 15. Juni 1867 
erklärte der Tscheche Frantisek Rieger (1818-1903, zitiert nach: Alt red Fischei, 
Der Panslawismus bis zum Weltkrieg, Berlin 1919, 8. Abschnitt. «Panslawismus und 
Nationalismus in Rußland bis zum Berliner Frieden»): «W/r Söhne verschiedener 
slawischer Stamme, die vornehmlich an ihrer Bildung arbeiten, fanden hier die 
gewünschte Gelegenheit, einander kennenzulernen und unserer Blutsverwandtschaft 
näher inne zu werden. U7r tauschen, einer mit dem anderen, unsere Gefühle, unseren 
brüderlichen Rat, unsere Wünsche, unsere Hoffnungen aus. Sowie unser Erscheinen in 
Rußland unseren Brüdern Gelegenheit gab, uns und unsere nationalen Bestrebungen 
kennenzulernen, so wurden wir durch die Möglichkeit beglückt, uns dem russischen 
Volke zu nahem. Wir erkannten in ihm eine rein slawische Nationalität, in Gefühlen 
und im Wesen ein Volk, in welchem bereits mächtig das Bewußtsein der 
Stammesgememschaft und die brüderliche Teilnahme an unseren Geschicken erwachten und 
sich entwickelten“ Für den August 1869 wurde die Abhaltung eines dritten Kongresses 
in Belgrad geplant, der aber nicht zustande kam. Erst im Zusammenhang mit der 
Wiederbelebung der panslawistischen Ideen durch die Bewegung des Neoslawismus wurden 
erneut panslawische Zusammenkünfte abgehalten, allerdings in scheinbarer 
Frontstellung zur bisherigen panslawistischen Praxis, die wegen ihrer 
Unterwürfigkeit gegenüber dem russischen autokratischen Imperialismus kritisiert 
wurde. Trotzdem wurde ein Zusammengehen mit der russischen Regierung als wichtig 
empfunden, und die russische Regierung versuchte immer wieder, Einfluß auf das 
Geschehen zu nehmen, zum Beispiel durch die Wahl des Konfcrenzortcs, Als wichtige 
Stützpfeiler in diesem Spiel erwiesen sich zum Beispiel solche Politiker wie Karel 
Kramäf (siehe Hinweis zu S. 50 in GA 173c), denen von der russischen Regierung 
hofiert wurde. Im gesamten wurden drei «vorbereitende Kongresse* als Auftakt für den 
geplanten, großen dritten Panslawischen Kongreß abgehalten: im Juli 1908 in Prag, im 
Mai 1909 in St. Petersburg und im Juli/Juni 1910 in Sofia. Für den Juli 1911 war in 
Belgrad ein weiterer Kongreß geplant, der wegen der unterschiedlichen Auffassungen 
unter den Neoslawisten aber nie zustande kam. Aber diese Zusammenkünfte blieben 
nicht ohne Wirkung auf die Lageeinschätzung der russischen Regierung am Vorabend des 
Ersten Weltkriegs. So meint der deutsche Historiker Alfred Fischei im Zusammenhang 
mit der Prager Tagung (gleicher Ort, [ I. Abschnitt, «Die Zeit des Neoslawismus»): 
«Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Prager Tagung Tschechen und Südslawen 
Gelegenheit gab, unter den Teilnehmern nicht etwa bloß die Feindschaft gegen den 
eigenen Staat und das verbündete Deutsche Reich zu schüren, sondern Hoffnung auf das 
Versagen ihrer dem Heere angehörigen Volksgenossen im Falle eines Waffenganges unter 
den Großmächten zu erwecken, Erwartungen, welche auf den Ausbruch des Weltkrieges 
nicht ohne Einfluß waren. » 

69 Von einem *Fangermanismus» zu reden: Für Rudolf Steiner war der Begriff «Pan- 
germamsmus» insofern völlig unsinnig, als nicht nur die Deutschen, sondern auch die 
Franzosen und die Engländer aufgrund der Völkerwanderung zu einem Großteil 
germanische Wurzeln besaßen (siehe Hinweise zu S. 213). 

In den Ententestaaten war aber der Ausdruck «Pangermamsmus* ein gängiger Begriff der 
politischen Diskussion, Das zeigt steh am Beispiel des tschechischen 
Nationalistenführers Tomas Garrigue Masaryk (siehe Hinweis zu S. 50 in GA 173c), der 
von der Existenz einer pangprmanischen Orientierung der deutschen Politik völlig 
überzeugt war. So schrieb er in seinen Erinnerungen «Die Wei Revolution. 
Erinnerungen und Betrachtungen» (Berlin 1925, Abschnitt 6): *lch erwog: Deutschland 
bat eine gute und große Armee* hat einen bestimmten Plan (den Pangermanismus!), für 
den es nicht bloß das Volk* sondern auch die Intelligenz gewonnen hat* ist gut 
vorbereitet, hat tüchtige Heerführer (diese Ansicht schränkte ich bald ein)* ist 
reich und bat. eine starke (Kriegs-Industrie [...],» 

In der Kriegszeit gab es eine Reihe von Büchern, die sich mit dem Pangcrmanis- mus 
auseinandersetzten. So veröffentlichte zum Beispiel der französische Professor 
Charles Andler (1866-1933) eine Schrift unter dem Titel «Le Pangcrmanisme, Ses plans 
dExpansion allemande dans le monde» (Paris 1915). Eine deutsche Übersetzung dieser 
Schrift - «Die alldeutsche Bewegung. Ihre Pläne deutscher Ausbreitung in der Welt» " 
erschien noch im gleichen Jahr (Lausanne 1915). Andler, ein überzeugter Sozialist 
und einer der Mitverantwortlichen für die Bildung einer einheitlichen 
Sozialistischen Partei in Frankreich («Section fran^aise de l1 Internationale 
ouvriere») im Jahre 1905, wirkte ab 1893 als Deutsch professor an der Ecole normale 
su peri eure in Paris. 1897 promovierte er. Von 1897 erhielt er zusätzlich einen 


Lehrauftragander Pariser Sorbonne; 1901 wurde cr zum Professor für Germanistik 
ernannt. 1926 wurde ihm der Lehrstuhl für Germanistik am College de France 
übertragen, wo er bis zu seinem Tod lehrte. Zusammen mit Henri Lichtenberger (siche 
Hinweis zu S, 204 in GA 173b) gehörte er zu den Gründervätern der französischen 
Germanistik. Die letzten anderthalb Jahrzehnte seines l ebens widmete Andler der 
Bekämpfung der «pangermanistischen Bestrebungen», ohne im gleichen Ausmaße die 
nationalistischen Tendenzen in Frankreich in Frage zu stellen. 

Andlers Schrift über den Pangermanismus; zeigt deutlich“ wie sehr die Bestrebungen 
des «Alldeutschen Verbandest (siehe Hinweis zu S. 177) im Ausland aul Besorgnis 
stießen. So schreibt cr zum Beispiel: «Hand in Hand mit diesen kontinentalen Plänen 
der alldeutschen Bewegung gehen koloniale Pläne, die nicht minder weitschweifig und 
angriffslustig sind. Sie bedrohen alle in der Welt noch unbesetzten Gebiete. Sie 
verraten einen unersättlichen Hunger. Seit der Zeit, wo Spanien in einen Konflikt 
mit Bismarck geriet; der ganz unerwartet die Karolinen in die Tasche gesteckt hatte, 
gibt es, in der alten und in der neuen Welt, kein einziges Volk, das nicht von der 
brutalen Nachbarschaft oder der zudringlichen Einmischung der Deutschen zu leiden 
gehabt hätte. Denn diese Deutschen sind nicht mehr die bescheidenen Demokraten, die 
von 1815 bis 1858 sich einem reaktionären Regime zu entziehen suchten, oder die 
zerlumpten Bauern* die noch vor zwanzig Jahren mit ihrem Kinderschwarm aus ihrer zu 
engen Heimat fortzogen; es sind begierige Prospektoren, Ingenieurs, welche die 
Polytechnikums in zu großen Mengen auf das Pflaster werfen und die nun entschlossen 
sind* auf Kosten der alteingesessenen Bew/feeruJigen vorwärtszukommen, ^ 

Aber auch innerhalb Deutschlands fand der Begriff des Pangermanismus seine 
Verwendung. So schrieb zum Beispiel Richard Greiling (siehe I linweis zu S. 19[ In 
GA 173b) in seiner Anklageschrift «J’accuse! Von Einem Deutschen» (Lausanne 1915) im 
Kapitel «Vorgeschichte des Verbrechens* (11. Kapitel): «Sind unsere Alldeutschen, 
unsere Völkischen, unsere Pangermanisten ä la Treitscbke und Bei”n- hardi etwa 
besser oder weniger aggressiv als die Panslawisten? Solche Pan-Richtungen existieren 
in allen Ländern. Sie sind solange unschuldig, als sie nicht zu Taten schreiten. Die 
entscheidende Tat aber haben unsere Pangermanisten begangen, als 

sie uns in diesen schrecklichen, von ihnen gewollten und offen proklamierten Krieg 
hineimrieben.» 

69 daß in dem Slawenelemente jenes Zukunftsvölkische lebt, das weiß der Okkultist; 
Wie die westlichen Okkultisten den Verlauf der künftigen Entwicklung der Menschheit 
sahen, stellte Rudolf Steiner zum Beispiel im Vortrag vom 18. März 1916 in München 
(in GA I74a) dar: «Und man malt sich die künftige Lage Europas aus. Man weiß, daß 
mit der sechsten nachatlantischen Kulturperiode, die man - etwas materialistisch 
gefärbt - im angelsächsischen Sinne die sechste Unterrasse nennt, die [...] 
Blutseigenschaften, möchte ich sagen, des russischen Volkes etwas zu tun haben und 
daß daher herbeigeführt werden muß eine Art Zusammenfließen des westeuropäischen 
Wesens mit dem russischen Wesen.» Und ein paar Tage zuvor, am 12. März 1916 in 
Stuttgart (in GA 174b): «Und nun ist jeder Okkultist auf dieser Seite überzeugt, daß 
vor allen Dingen die Brücke geschaffen werden muß zwischen dem, was das 
Angelsachsentum sich so zuschreibt, und dem russischen Wesen. In die russische Seele 
das hineingießen, was angelsächsischer Okkultismus lehren will, das ist es, was 
[...] wie ein ideal hervorgeht für jeden angelsächsischen Okkultisten - die 
russische Seele zu benützen als eine Art Wachs, in das eingeprägt wird das, was der 
angelsächsische Okkultismus will.» 

In diesem Zusammenhang war für die westlichen Okkultisten das Auftreten Helena 
Petrovna Blavatskys mit ihren bedeutenden okkulten Fähigkeiten (siehe Hinweis zu S. 
89 in GA 173b) ein außerordentlich wichtiges Ereignis. Einerseits wurde es als 
Beweis für die künftig zu erwartende Mission des Slawentums (siche Hinweis zu S. 68) 
gewertet, andererseits eröffnete sich durch sie eine äußerst wichtige 
Beeinflussungsmöglichkeit. Rudoll Steiner im Vortag vom 18. März 1916 (in GA 174a): 
«Außerlich liegt ja schon die Tatsache vor - aber diese außerordentliche Tatsache 
ist nur der Ausdruck für tiefe, innere geistige Zusammenhänge daß Helena Petrowna 
Blavatsky aus dem russischen Volkstum hervorgegangen ist, mit allen Eigenschaften 
dieses russischen Volkstums, aber aus diesem große, medial gestaltete spirituelle 
Eigenschaften entwickelte, vor allen Dingen im höchsten Maße psychische 
Eigenschaften. - Und die Folge war: «Die Leute, die da die eigentlichen Wächter die- 
ser angelsächsisch-westlichen Bewegung sind, sagten sich: Das bedeutet etwas, daß 
gerade aus der östlichen Menschheit heraus ein solches Individuum erwacht in der 
Gegenwart, das muß berücksichtigt werden, dazu muß man entsprechend Stellung nehmen. 
- Und es entstand jetzt wirklich die Frage: Wie bringt man dasjenige, was durch 
starke psychische Eigenschaften gewisse tiefe Geheimnisse der Welt weiterverraten 
kann, in ein Fahrwasser, so daß sich russisches Zukunftselement verbindet mit 
angelsächsischem Wesen? - Die Eigenschaften der Blavatsky geradezu in an- 


gelsächsisches Wesen hineinzuziehen, das wurde jetzt das Bestreben.» Das Ziel war: 
«Hinlenken wollte man das Denken der Menschen, das ja so leicht geleitet werden 
kann, nach dem, was hinführt von der fünften in die sechste Periode hinüber, aber 
so, daß es zunächst durchsetzt wird von den Trieben, die im angelsächsischen Ok- 
kultismus und in seinen Dogmen wurzeln. So sollte diese psychische Persönlichkeit 
der Blavatsky benützt werden, um in sic hineinzudrängen dasjenige, was historisch 
überliefert und ab Glaubensartikel im westlichen Okkultismus lag.» 

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, daß sich bei Blavatsky und später auch bei Annie 
Besant diese Idee, daß das Slawentum ein zukunftsvölkisches Element bildet, nicht 
findet; sie sahen vielmehr in der Herausbildung einer eigenen amerikanischen Rasse 
ein für die Zukunft maßgebendes Entwicklungselement (siehe Hinweis ZuS. 69). 

69 Und wenn unter den Okkultisten der Theosophischen Gesellschaft etwas anderes 
behauptet worden ist: Bereits Helena Petrovna Blavatsky schrieb in ihrer Geheim 
lehre (zitiert nach der deutschen Übersetzung der 3. englischen Auflage: Hfeiena] 
P[etrovna| Blavatsky, Die Geheimlehre. Die Vereinigung von Wissenschaft, Religion 
und Philosophie, Leipzig o. J., Strophe XII, Schluß, Abschnitt «Die zukünftige neue 
Rasse»): «Nun lehrt die okkulte Philosophie, daß eben jetzt, gerade unter unsem 
Augen, die Bildung einer neuen Rasse und neuer Rassen sich vorbereitet und daß die 
Umwandlung in Amerika stattfinden wird und bereits im Stillen begonnen hat. Reine 
Angelsachsen vor kaum dreihundert Jahren sind die Amerikaner der Vereinigten Staaten 
bereits eine Nation für sich geworden, und infolge einer starken Bemischung 
verschiedener Nationalitäten und von Zwischenheirat nahezu eine Rasse ihrer eigenen 
Art, nicht nur mental, sondern auch physisch.» Und weiter: «So sind die Amerikaner 
in nur drei Jahrhunderten zeit weilig eine ‘ursprüngliche Rasse> geworden, bevor sie 
eine Rasse für sich und streng getrennt von allen andern jetzt existierenden Rassen 
wurden. Sie sind, kurz gesagt, die Keime der sechsten Unterrasse, und werden in 
einigen weiteren hundert Jahren ganz entschieden die Bahnbrecher jener Rasse werden, 
welche der gegenwärtigen europäischen oder fünften Unterrasse folgen muß, mit allen 
ihren charakteristischen Eigenschaften. » 

Annie Besant sah in Kalifornien den bevorzugten Ort für die Entstehung einer neuen 
Unterrasse. Sie stützte sich dabei auf die Arbeiten des 1881 in die Vereinigten 
Staaten ausgewanderten tschechischen Anthropologen Ales Hrdlicka (1869-1943). 
Darüber hinaus brachte sie diese Entwicklung in Verbindung mit dem unmittelbar 
bevorstehenden Erscheinen eines Weidehrers - eine Aufgabe, die sie Krishnamurti 
zudachte (siehe Hinweis zu S. 116 in GA 173c). In ihrem Aufsatz «Why We Believe in 
the Coming of a World-Teacher», veröffentlicht in der Zeitschrift «The Herald of the 
Star» vom Juli 1914 (3. Jg. Nr. 7), faßt sie zusammen: ’ 


1. Es wurde berichtet, daß sich ein neuer Rassetypus, speziell in 
Südkalifornien, entwickelt. 

2. Es gab Anzeichen dafür, daß im Pazifik die Entwicklung einer neuen 
Landmasse oder »Landverteilung» im Gange ist. 

3. Im Verlauf der Geschichte der arischen Rasse erschien bei Entstehung 
einer neuen Unterrasse jeweils ein großer Lehrer. 

4. Diese Lehrer waren immer dann erschienen, wenn die vorhergehende 


Zivilisation an einen Punkt von Niedergang und Stagnation angelangt war, so daß die 
alten Denkmuster nicht mehr genügend produktiv waren. 


5. Jede vergangene Zivilisation war vernichtet worden, weil sie nicht 
auf dem Prinzip der Brüderlichkeit beruhte. 
6. Menschen in aller Welt und verschiedensten Glaubens erwarteten das 


Kommen eines großen Lehrers. 

Charles Webster I.eadbeater nahm in seiner Schrift «Die Entstehung einer Neuen 
Unter-Rasse» (Hagen i, W. 1917) diese Anschauung auf, indem er zu den Gründen, die 
ihn veranlaßten, diese Schrift zu verfassen, schreibt (1. Kapitel, «Was versteht man 
unter einer neuen Unter-Rasse?»): «Der besondere Grund dafür, daß wir diesen 
Gegenstand gerade jetzt behandeln, ist der, daß, wie -wir es in der Theosophie 

1 Original wortlaut: 

1 The de-velopment of a new racial type was bring reported, particularly in Southern 
California; 2,Signs indicated that a new land mass or -distributton of land- was 
developing in the Pacific; 

3. In the history of the Aryan race a great leachcr had appeared at the 
development of euch neu sub-race; 

4. These teachers had always appeared when the previous cwüization had 
reached a point of decay and deadlock, so that the old patterns of thought were no 
langer productive; 

nennen, jetzt eine neue Unter-Rasse in der Welt fällig ist; sie hat in den 
Vereinigten Staaten von Amerika schon begonnen. Als ich vor zwölf Jahren dort war, 
sah ich deutlich, daß sie schon anfing, und es ist in der Tat nicht nur eine 


etwas, was uns innerlich alle Zweifel nimmt und stark und kräftig und gesund für das 
Leben macht. Das wird die Frucht sein aus der Vereinigung der Naturwissenschaft mit 
der Geisteswissenschaft: Gesundheit und Kraft und Sicherheit im Leben! Erdenanfang 
und Erdenende Elberfeld, 16. Dezember 1907 Über Erdenanfang und Erdenende zu 
sprechen, scheint zunächst ein sehr vermessenes Beginnen zu sein. Nur wenn man 
bedenkt, welche unendliche Wichtigkeit es hat für den Menschen, einmal den Blick 
über seinen ganzen Wohnplatz zu lenken, kann es verständlich werden, wie wichtig es 
ist, auf einmal den Blick auf den Anfang und das Ende unseres Planeten zu lenken. 
Man darf das nicht nur nicht vergessen, sondern muss einsehen, dass es nichts 
Unzeitgemäßes ist; denn alles Denken und Fühlen unserer Zeitgenossen auf diesem 
Gebiete, das wir vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt betreten werden, ist auf 
dem Boden der sogenannten naturwissenschaftlichen Tatsachen erwachsen und will nur 
auf diesem Boden wissenschaftliche Erkenntnisse dulden. Wir werden heute manches 
besprechen müssen, wovon man wahrscheinlich denken wird, dass es nicht auf dem 
sicheren Boden der Tatsachen stehe, was scheinbar mit dem im Widerspruch steht, was 
heute als wissenschaftliche Tatsache gilt. Die Geisteswissenschaft kann sich aber 
nie und nimmer [darauf] beschränken, stehen zu bleiben bei dem, was man heute [gern 
die] Tatsachen[welt] nennt - das, was des Menschen Sinne um sich herum betrachten, 
in der Außenwelt wahrnehmen oder durch unsere wissenschaftlichen Methoden sich durch 
den Verstand, der sich auf [das, was die Sinne durch Augen, Ohren und Hand 
begreifen], die Sinnesforschung, stützt, kombinieren lässt. Die Geisteswissenschaft 
oder, wie man sie im Sinne einer neuen Strömung nennt, Theosophie ist aber deshalb 
keineswegs etwas, was irgendwie in einen Zwiespalt käme mit den 
naturwissenschaftlichen Tatsachen. Das wäre nicht nur vermessen, sondern ein 
unsinniges Beginnen, wollte man irgendeine Theorie aufstellen, die im Widerspruch 
stände mit festgefügten, gründlich erforschten Tatsachen. Aber es gilt zu 
unterscheiden zwischen dem, was menschliche Theorie und Hypothese aus diesen 
Tatsachen wie ein Bekenntnis herausgezimmert haben; denn es [gibt] neben allen 
anderen religiösen Weltanschauungen in unserer Zeit eine Art materialistischer 
Religion, oder, da dies ein nicht mehr übliches Wort ist, eine Art materialistisches 
Bekenntnis, welches nur in Harmonie und Einklang stehen will mit dem, was die Sinne 
sehen, welches nur das gelten lassen will, was man [mit Augen sehen], mit Händen 
greifen kann [oder ähnlich dem sich vorstellen kann, was in der Umwelt wirklich 
sinnliche Tatsachen sind]. Damit könnte die Theosophie in Widerspruch kommen. Aber 
[die Theosophie], sie steht auf zwei festen Säulen, zwei Erkenntnissen - Hypothesen 
mögen Sie es nennen; für den Theosophen sind es Grundtatsachen, nicht nur 
Überzeugungen. Die eine Tatsache ist die, dass es hinter der sinnlichen Welt eine 
geistige, unsichtbare, übersinnliche Welt gibt. Die andere Tatsache ist die, dass es 
dem Menschen möglich ist, in diese unsichtbare Welt einzudringen durch seine 
Erkenntnis, durch seine Forschung. Da gibt es viele in unserer Zeit, die sagen: 
Wenn es Übersinnliches gäbe, wenn es eine geistige Welt gäbe, so können wir sie doch 
nicht erforschen. Das, was wir sicher wissen, wissen wir dadurch, dass wir unsere 
Augen auf die sichtbaren Dinge richten können. Die Geisteswissenschaft aber sagt: 
[Gewiss], mit den Fähigkeiten der Menschennatur, von denen eine solche 
Weltanschauung spricht, die sich nur auf die Sinneswelt beschränkt, können wir nicht 
in die übersinnliche Welt eindringen. Aber die Geisteswissenschaft hält in viel 
strengerem Sinne als jede auf äußere Tatsachen gegründete Erkenntnis fest an dem, 
was wir Entwicklung nennen. Von Entwicklung wird heute viel gesprochen - auch wird 
nachgewiesen, wie sich der Mensch durch viele Stufen hinaufentwickelt hat zu seiner 
gegenwärtigen Gestalt. Aber wenn diese Anschauung da angekommen ist, möchte sie 
stehen bleiben auf einem gewissen Punkt. Sie nimmt an, der Mensch hat sich 
entwickelt bis jetzt; aber von Weiterentwicklung will diese Anschauung nichts 
wissen. Es hat das eine sonderbare Inkonsequenz, die man vielleicht theoretisch 
nicht zugibt, die sich aber Schritt für Schritt in Gesinnungen und Gefühlen 
ausdrückt dadurch, dass man sagt: Der Mensch hat sich entwickelt, aber von einer 
Weiterentwicklung kann keine Rede sein. Man könnte die Menschen mit dieser 
Anschauung die Man- und Wir-Menschen nennen. Wenn wir uns versetzen in die populären 
Zeitungsartikel oder andere populäre Schriften, in denen das, was scheinbar 
festgefügte Wissenschaft ist, in tausend Kanälen in die Welt einströmt, so finden 
wir häufig diesen Ausdruck: «man kann nicht wissem, «man kann nicht erkennem oder 
«wir können nicht erkennen», et cetera. Fragen wir uns nun das eine: Kann eine 
wirklich sich selbst verstehende Logik, ein wirklich [sich] selbst verstehendes 
Denken sich auf einen solchen Standpunkt stellen? Ist das nicht der Standpunkt, auf 
den sich der Blinde stellen würde, wenn der Sehende ihm von Licht, Glanz und Farbe 
erzählen würde, und er erwiderte: Alles, was du mir erzählst, ist eitel Träumerei, 
ist eitel Phantasie; das kann man nicht erkennen? - Ebenso nimmt sich gegenüber 
einer wirklichen geistigen Entwicklungslehre das aus, was unsere Zeitgenossen - die 


theosophische Idee, denn das amerikanische Büro für Ethnologie hat die Tatsache 
anerkannt, daß diese neue Rasse in ihrer Mitte entsteht, daß in diesem gewaltigen 
Lande ein Menschentypus erblüht, der in verschiedener Hinsicht von jeder heute 
existierenden Rasse sich unterscheidet. Die genauen Unterschiede sind zum großen 
Teile durch Messungen des Kopfes und der Verhältnisse der verschiedenen Teile des 
Körpers und so weiter festgesetzt worden — in all den charakteristischen Merkmalen, 
in denen die Ethnologen zwischen den verschiedenen Rassen Unterschiede zu machen 
pflegen. Sie zählen die Besonderheiten dieser neuen und ausgesprochen amerikanischen 
Rasse auf. Schon vor zwölf Jahren sah ich eine große Anzahl Menschen dieser neuen 
Rasse in verschiedenen Teilen von Amerika. » Diese Entwicklung sieht Leadbeater 
nicht nur auf die Vereinigten Staaten beschränkt: «Als ich vor einem Jahre zum 
zweiten Male hier in Australien landete, fiel mir die Tatsache sehr auf, daß die 
neue Rasse augenscheinlich sich auch hier zeigte. Ich hatte es nicht erwartet, denn 
ich hatte keine Mitteilung erhalten, daß sie gleichzeitig in verschiedenen Ländern 
beginnen sollte 

70 Und wie jedem Okkultisten weiter bekannt ist: Obwohl die polnische Bevölkerung 
staatsrechtlich zu drei verschiedenen Reichen gehörte (siehe Hinweis zu S, 109 in GA 
173c), hatte sie im Laufe des 19. Jahrhunderts ein starkes Nationalbewußtsein 
entwickelt, das sich unter anderem in zwei Aufständen, dem Novemberaufstand von 1830 
(«powstanie listopadowe») und dem Januaraufstand von 1863 («powstanie styczniowe») 
gegen die russische Herrschaft entlud. Polen war eine «Nation ohne Staat». Nach den 
gescheiterten Aufständen entwickelte sich als Gegenkonzept zur Revolutionsromantik 
das sogenannte Programm der Arbeit («praca organiczna»). Durch konkrete 
wirtschaftliche und kulturelle Aufbauarbeit sollte die längerfristige Grundlage für 
eine künftige Unabhängigkeit gelegt werden. Den drei Teilungsstaaten gelang es nie, 
ihre polnischen Landesteile wirklich in den Gesamtstaat Zu integrieren. Die 
gemeinsame polnische Sprache und die gemeinsame katholische Religion hielten die 
polnische Gesellschaft über die Landesgrenzen hinweg als Einheit zusammen. Rudolf 
Steiner betrachtete die Polen aufgrund ihrer unmittelbaren historischen 
Vergangenheit als besonders empfänglich für die Umsetzung der Idee der sozialen 
Dreigliederung. So sagte er seinen Zuhörern am l, Januar 1921 anläßlich des 
«Schulungskurses für Oberschlesier» (in GA 338): «Wir haben hier eine 
Dreigliederung, die sich so zeigt, daß die Polen begabt worden sind von Rußland her 
für die großen geistigen Ideen. Studieren Sie einmal, was man polnischen Mes- 
sianismus nennt, [...] so werden Sie finden, daß dieser Impuls aus dem Osten kommt, 
Studieren Sie aber dasjenige, was in den Polen lebt, was sie zu Politikern macht, 
(...) so werden Sie finden, daß sie das aus Österreich haben. Und Sie werden finden, 
daß sie das Wirtschaftliche aus Preußen haben.» Die Erscheinung des polnischen 
Messianismus (siehe Hinweis zu S. 109 in GA 173c) beruhe darauf, daß die große Masse 
der Polen ein geistiges Element aufgenommen habe (gleiche Quelle), «das hinzielt auf 
eine Vertiefung des Denkens und eine Vertiefung des Wissenschaftlichen durch ein 
gewisses religiöses Element». Auch wenn die katholische Kirche solche Ideen wie die 
von Polen als dem «Christus der Nationen» verurteilte, besaß der 

J. Every past cwilizarion had been destroyed because it had not been based on the 
Law of Brother- hood; 

6. People all over the World of various faiths were expccting the Corning of a great 
Teacher. 

Katholizismus in Polen doch eine stark mystische Färbung. Auf die Bedeutung der 
katholischen Religion für den Zusammenhalt des Polentums wies auch George Charles 
Harrison in seinen Vorlesungen «ÜberdasTranszendentale Weltenall» hin (siehe Hinweis 
zu S. 31). 

70 die Art des Geisteslebens* wie es sich für die Welt dar stellt aus 
den britischen Institutionen. aus dem britischen Volksleben heraus: Einer der 
prägenden Gestalten für die neuere politische Philosophie war der Engländer John 
Locke (1632 “1704), Ausgehend von der Vorstellung einer natürlichen Gleichheit 
zwischen allen Menschen und eines gemeinsamen Vertragsabschlusses, vertrat er die 
Idee einer Regierung aufgrund der Zustimmung des Volkes («government by the consent 
of the peop- le»), Praktisch bedeutete das eine Legitimierung des englischen 
konstitutionellen Regierungssystems, das für alle königlichen Regierungsakte die 
Zustimmung des Parlamentes voraussetzte und das sich im Laufe des englischen 
Revolutionsjahrhunderts endgültig durchgesetzt hatte. 

71 Ich erinnere an Cobden. an llright: Als entschiedener Befürworter 
des Freihandels gehörte Richard Cobden (1804-1865), ein englischer 
Textilindustridler, zu den wichtigen und einflußreichen englischen Politikern des 
19, Jahrhunderts. Cobden war überzeugt von der sozial wohltätigen Auswirkung des 
Freihandels. Er versprach sich davon nicht nur eine substantielle Besserstellung der 
unteren Klassen, sondern auch den Abbau der kriegerischen Spannungen zwischen den 


Staaten. So trat er als Parlamentsmitglied - er saß von 1841 bis 1847 und 1859 bis 
1865 als Vertreter des radikalen Flügels der Whigs im britischen Unterhaus - nicht 
nur für die Abschaffung der Kornzölle ein, sondern sprach sich auch gegen 
Rüstungskre- ditc und gegen jede imperialistisch motivierte Einmischung im Ausland 
aus. Seine politischen Ziele versuchte er durch nationale Kampagnen zu erreichen. 
Immer wieder gelang es ihm, in Massenveranstaltungen seine Zuhörer für seine Ideen 
zu begeistern und damit öffentlichen Druck auf die Regierung auszuüben, Cobden 
gehörte 1839 zu den Mitbegründern der «Ami-Corn Law League». Aufgrund der großen 
Überzeugungsarbeit konnte diese 1846 ihr Ziel erreichen; das englische Parlament 
beschloß die Abschaffung der Kornzölle innerhalb einer Frist von drei Jahren. 1849 
löste sich die «League» wieder auf. 

Die politische Tätigkeit Cobdens ist untrennbar mit John Bright (1811-1889), seinem 
engsten politischen Freund, verbunden. Bright, ein Quäker, war ein Mensch von hoher 
Moralität und starkem Sozialbewußtsein, Er war Inhaber einer Textilfabrik und war 
wie Cobden überzeugt, daß durch die Einführung des Freihandels die soziale Not 
gelindert werden könne. Auch Bright war ein glänzender Redner, der die Massen zu 
begeistern vermochte. Er war über lange Jahre Mitglied des Unterhauses - von 1843 
bis 1889, mit einer kurzen Unterbrechung im Jahre 1857. Auch er gehörte zum 
radikalen Flügel der Whigs, aus dem sich schließlich die Liberale Partei 
entwickelte. Bright war auch eine der führenden Persönlichkeiten der «Anti- Corn Law 
League» und später auch der «Reform League» - sic bestand zwischen 1865 bis 1868 -, 
die für die Einführung des allgemeinen Mannens-ah 1 rech res eintrat. Dieses Ziel 
wurde durch die «Reform Act» von 1867 und 1868 erreicht. Bright war gegen den Krieg 
eingestellt, den er als unchristlich betrachtete, und lehnte deshalb die britische 
Teilnahme am Krim-Krieg von 1853 bis E856 entschieden ab. Er war auch gegen die 
Todesstrafe, Zunächst als Handelsminister («President of the Board of Trade», von 
1868 bis 1870) und später zweimal als Minister ohne Portefeuille («Chancellor of ehe 
Duchy of Lancaster», von 1873 bis 1874 und 1880 und 1882) wäret Kabinettsmitglied 
unter William Ewart Gladstone, 

71 es konnten aber noch viele andere Namen genannt werden: In den 
«Zeitgeschichtli 

chen Betrachtungen» werden zum Beispiel auch Thomas Carlyle (siehe 1 linweis zu S. 
222) oder John Stuart Mill (siehe Hinweis zu S. 150 in GA 173b) oder Herbert Spencer 
(siehe Hinweis zu S. 103 in GA 173c) erwähnt. 


72 Namentlich in jenen westlichen Bruderschaften, von denen ich Ihnen 
erzählt habe: Zum Beispiel im Vortrag vom 18, November 1916 (in GA 172). 
73 das ist das sogenannte "Testament Peters des Großen»: Das angeblich 


vom russischen Zaren Peter 1. (siehe Hinweis zu S. 73) stammende politische 
Testament ist eindeutig eine Fälschung; es gab nie ein politisches Testament Peters 
des Großen. Allerdings reichen die Wurzeln dieses Dokuments bis in die 
Regierungszeit Peters des Großen zurück, und in den folgenden Jahrhunderten diente 
dieses Dokument, das in seinem Wortlaut immer wieder verändert und den jeweiligen 
politischen Zwecken angepaßt wurde, zur Rechtfertigung der verschiedensten 
politischen Bestrebungen. 

Zum ersten Mal tauchte ein angeblicher Geheimplan Zar Peters 1. 1710 im damals noch 
türkischen Bender (heute Tighina in Transnistrien, dem sezessionisti- schen 
Landesteil von Moldawien) auf, wo sich der schwedische König Karl XII. (1682-1718) 
mit dem Rest seiner Truppen nach der Niederlage von Poliava im Jahre 1709 aufhieit. 
Der ungarische Gesandte Mate Talaba verkaufte damals dem schwedischen König einen 
angeblichen Geheimplan Zar Peters [.; Talaba hatte sich von 1708 bis 1710 im Auftrag 
von Ferenc Räköczi 11., des im Namen der vereinigten ungarischen Stände regierenden 
Fürsten von Ungarn (September 1705 bis Februar 1711), am russischen Hof befunden, 
war dann aber ausgewiesen worden. König Karl XII, reichte diesen Plan an die 
osmanische Regierung weiter, um sie zu einer Kriegserklärung gegen Rußland zu 
bewegen. Das Dokument von Talaba war auch Pylyp Orlyk (Filip Stepanovic Orlik, 1672- 
1742), dem ukrainischen Exil-Hetman der Saporoscher Kosaken, bekannt und wurde von 
ihm - in unbearbeiteter Form - verwendet, um mögliche Bündnispartner gegen Rußland 
zu finden. Durch seinen Sohn Hryhor (Gregoire) Orlyk (unbekannt-1759), der in 
französischen Diensten gegen Rußland tätig war, wurde dieser angebliche Geheimplan 
auch der französischen Regierung bekannt. 

Auf die Versionen von Vater und Sohn Orlik scheinen sich sowohl der Chevalier d’Eon 
wie auch der polnische General Sokolnicki gestützt zu haben, von denen es je eine 
weitere Fassung des Geheimplans von Peter I. gibt. Charles de Beaumont, Chevalier 
d’£on (1728-1810), der von 1757 bis 1760 Gesandschaftssckrctär in Rußland war und 
1760 einen solchen Geheimplan vorgelegt haben soll, konnte sich neben seinen eigenen 
Beobachtungen auf die Unterlagen im französischen Außenministerium und auf Papiere 
von Hryhor Orlyk stützen, Sokolnicki unter anderem auf das Tagebuch von Pylyp Orlyk, 


das in die große Bibliothek von Fürst Adam Jerzy Czartoryski (siehe Hinweis zu S, 80 
in GÄ 173c) in Pulawy Eingang gefunden hatte. Sokolnicki kannte die Bibliothek des 
Fürsten und sammelte im Westen Bücher für sie, Michal Sokolnicki (1760-1815) gehörte 
zur großen Kolonie emigrierter Polen, die damals in Paris lebten; er bezeichnete 
sich als Generalvertreter der Polen. Er war General während des polnischen 
Aufstandes von 1794 unter der Führung von Tadeusz Kosciuszko (1746-1817) gewesen und 
befand sich von 1794 bis 1796 in russischer Haft, wo er Gelegenheit hatte, sich mit 
militärischen und wissenschaftlichen Studien zu beschäftigen. Nach seiner Entlassung 
reiste er über Polen nach Frankreich, wo er sich seit 1797 aufhieit. Im Hinblick auf 
die Aufstellung einer polnischen Legion in Deutschland zur Befreiung Polens - er 
wollte auf deutschem Boden ein polnisches Rekrutierungsbüro eröffnen - suchte 

er die Unterstützung der französischen Regierung. Zu diesem Zweck verfaßte er die 
Schilderung der geheimen Absichten Rußlands, die er 1797 dem Direktorium der 
Französischen Republik in der Form eines Testamentes von Zar Peter dem Großen (siehe 
Anhang II, «Historische Dokumente” in GA 173c) verlegte. 

Auf Sokolnkki wiederum stützte sich Charles Louis Lesur, der unter dem Kürze] «M. 
L,» die Schrift «Des progres de la puissancc russc depuis son origine jusqu’au 
commencement du XIX siede» (Paris IS 12) he rau sh rächte, die den Zaren-Ge- 
heimplan erstmals in Buchform enthüllte. Vermutlich verfaßte Lesur die Schrift im 
Auftrage Napoleons L, um den Rußland-Feldzug des Kaiser moralisch zu rechtfertigen. 
Auf Lesur stützte sich wiederum die anonyme Schrift «Des Kaisers Napoleon 
politisches Testament. Nebst einem Verzeichnisse der Vermächtnisse, welche er 
hinterlassen hat. Zweite vermehrte Auflage, Mil dem politischen Testamente Peters 
des Großen, Kaisers von Rußland» (Leipzig 1924)” Damit war nun zum ersten Mal die 
Rede von einem «politischen Testament» und nicht mehr bloß von einem Geheimplan. Von 
einem solchen Testament sprach auch Frederick Gaillardet in seiner Schrift «Memoires 
du Chevalier d’fion* (Paris 1836). womit der Begriff in die politische Diskussion 
des 19. Jahrhunderts eingeführt war. Er findet sich auch in. der Schrift «Der Kampf 
gegen den Geist und das Testament Peters des Großen» (Stuttgart 1922) des 
Anthroposophen Ludwig Polzer-I loditz (siehe Hinweis zu S. 280 in GA 173b). 

Wie die Entstehungsgeschichte des Testaments zeigt, war es als Mittel zur 
politischen Mobilisierung zu ganz verschiedenen Zwecken einsetzbar. Zunächst wurde 
es zur Illustration der vom russischen Imperialismus ausgehenden Ge“ fahr verwendet. 
So schreibt zum Beispiel der schwedische Nationalökonom und Soziologe Gustaf I’reden 
k Steffen (1864-1929) in seinem Buch «Weltkrieg und Imperialismus. 
Soziaipsychologische Dokumente und Beobachtungen vom Weltkrieg 1914/15* (Jena 1915) 
im Zusammenhang mit dem Testament Peters des Großen; »Der Gebrauch, den Rußlands 
aktive Imperialisten - die sogenannten < Panslawisten*, die moskowilisch- 
großrussischen Kriegs- und Erobererpartei, deren Programm das Moskovvitisieren aller 
in dem Imperium eingeschlossenen Nationen ist - von dem Testamente* gemacht haben 
und noch machen, erhebt also dieses alte Falsifikat zu einem echten und aktuellen 
imperialistischen, zeitgenössischen Dokumente. Und wenn wir einige Grundgedanken des 
Testamentes” mit der geschichtlichen Wirklichkeit nach 1812 und noch heutzutage und 
mit den neusten Aussprüchen hervorragender russischer Diplomaten und Staatsmänner 
über Rußlands auswärtige Politik vergleichen, so werden wir entdecken, daß es kaum 
möglich wäre, den allgemeinen Tendenzen des gegenwärtigen russischen Imperialismus 
einen adäquateren Ausdruck zu verleihen, als [wir] sie in dem * Testamente* gefunden 
haben.» 

In diesem Sinne diente cs auch als Mittel, um zum russischen Imperialismus im 
Gegensatz stehende politische Bestrebungen zu rechtfertigen. So wurde das Testa mem 
in den sechziger Jahren des 19, Jahrhunderts zum Beispiel benutzt, um die Idee einer 
panlatinischen Föderation, die im Kern Rumänen, Italiener, Spanier, Portugiesen, 
Franzosen, Engländer, Schotten und Iren umfassen sollte, zu verbreiten - als Wall 
gegen einen vordringenden Panslawismus. So erschien 1860 in Paris unter dem Titel 
«Le Panlatinisme - Confederation gallo-latine et celto-gauloise, contre Testament de 
Pierre 1c Grand ec contre-panslavisme» eine anonyme Schrift, als deren Verfasser ein 
gewisser Cyprien Robert (1 SOZ-unhekatmt) gezeichnet haben soll. In dieser Schrift 
wird die aktuelle Bedeutung des rassischen Gesichtspunktes unterstrichen. So heißt 
es im Vorwort («Au Lccteur»): «Die die in 

diesem Moment für Aufruhr sorgt, ist eines der beachtenswertesten Ereignisse, die 
die Welt je bewegt haben.“' Und als Beispiel einer rassistischen Bewegung wird der 
Panslawismus (siehe Hinweis zu S. 69) genannt: <« Wie dem auch sei: Diese frage der 
Sprache und des Grundsatzes einer Wiederbelebung der Nationalitäten hat den 
Panslawismus entstehen lassen, der heute den europäischen Westen erschreckt und 
gegen den, wie wir es gesagt haben und wie wir es in dieser Abhandlung sehen werden, 
kein anderes Mittel besteht als der Panlatinisnius.»- Zwei Jahre später griff ein 
gewisser Francois-Lubin Passard (1817-unbekannt) unter dem Pseudnoym Prosper 


Vallerange den Gedanken einer panlateinischen Föderation wieder auf und veröf- 
fentlichte unter dem leicht abgewandelten Titel «Le Panlatinisme, confederation 
gallo-latine etcelto-latine. Alliance föderative de la France, la Bclgiquc, 
U’Angletcrrc, L'Espagne, le Portugal, l'Italie, la Grece etc.» (Paris 1862) eine 
weitere Schrift mit der Anregung, eine «panlateinische» Föderation als Schutzwall 
gegen die russische Expansion zu gründen. Interessant ist, daß diese Idee eines 
Zusammengehens zwischen Italien, Frankreich und Großbritannien in der 
Bündniskonstellation der En tente vor dem Ersten Weltkrieg ihre Verwirklichung 
gefunden hat - allerdings nur bedingt, weil sie sich nicht gegen Rußland, sondern 
gegen Deutschland richtete. 

Das Gegenstück zur panlatinischen Allianzidee war die Vorstellung einer Konti- 
nentalallianz, die den Zusammenschluß zwischen Deutschland und Rußland als ihr 
Herzstück beinhaltete. Tatsächlich waren auch solche Vorstellungen in Deutschland 
verbreitet. So schrieb der englisch-deutsche Missionar William Lobscheid (1821-un- 
bekannt), ein ausgezeichneter Kenner der chinesischen Sprache und Kultur, in seinem 
Schriftchen «Das Politische Testament Peters des Großen (Berlin 1870): - Rußlands 
geistige Wohlfahrt liegt in seinem engen Anschluß an ein einiges, mächtiges 
Deutschland. Darin liegt aber auch die beste Bürgschaft für die Ruhe Europas, denn 
an beiden Staaten zerschellen endlich alle Wogen der Revolution. Während Rußland im 
Innern Asiens seine Aufgabe erfüllt, sendet Deutschland den Überfluß seiner Be- 
völkerung nach der neuen Welt, wo unter allen Innern Stürmen ein neues Leben er- 
blüht, welches einst segnend auf Europa zurückwirken wird, wenn der große Kampf mit 
Rom und den veralteten Ideen einer gesetzlosen Welt ausgekämpft werden.» 

73 Sie kennen die Geschichte Peters des Großen: Peter (Petr oder Pjotr) I. der Große 
(Vc- likij, 1672-1725), aus dem Hause der Romanov, seit Mai 1682 russischer Zar, 
zusammen mit seinem regierungsunfähigen Halbbruder Iwan V. (Ivan). Zunächst stand er 
unter der Vormundschaft seiner Mutter, Natalia Kirillovna Narviskina (1651-1694) - 
vom Mai bis Juni 1682. Nach einem Staatsstreich, der schließlich zur Zurücksetzung 
Peters in der Rangordnung führte, übernahm seine Halbschwester Sofja Alekseev- na 
Romanov (1657-1704) die Vormundschaft, die sie nach einem erneuten Staatsstreich, 
diesmal durch Peter, im September 1689 abgeben mußte. Peter erklärte sich für 
mündig, faktisch übte seine Mutter wieder die Regentschaft aus bis zu ihrem Tod im 
Februar 1694. Nach dem lode seines Bruders im Januar 1696 wurde Peter 
Alleinherrscher in Rußland; im Oktober 1721 nahm er den abendländischen Kaisertitel 
an. Er betrieb nicht nur die Expansion Rußlands nach Süden und nach Westen - so 
sicherte cr sich in einer langjährigen Auseinandersetzung mit Schweden (Großer 
Nordischer Krieg von 1700 bis 1721) den Zugang Rußlands zur Ostsee sondern er 
orientierte sich auch an der westlichen Kultur und veranlaßte die Mo- 


1 Originalwonlaut: « Gi question de races qui s ägite dans ce moment 
est un des evenements les plus mnsiderables qui aient janiais remue le monde. * 
2 Originalwonlaut: m Qtrot ryx ’il en soü, rette question du langage 


et du principe de la reconstitution des nationalites, a donne naissance au 
panstavisme qui effraie aujourd’hui l'’Occrdent europeen et contre lequel, mmine nous 
lävons dit et comtnc on le verra dans cet ouvrage, il n’y d’autre remede que le 
panlatinisme.» 

dernisierung der russischen Gesellschaft nach dem westlichen Vorbild. Er starb 
schließlich im Januar 1725. Zar Peters großer politischer Gegenspieler war König 
Karl XII. (1682-1718) von Schweden (siehe Hinweis zu S. 73). 

73 denn dieses Testament ist in bezug auf Peter den Großen eine Fälschung: Für 
Rudolf Steiner war es klar erw iesen, daß Zar Peter der Große kein politisches 
Testament verfaßt hatte. Aber er war davon überzeugt, daß in diesem angeblichen 
Testament - selbst wenn cs sich um eine Fälschung handelt - doch in vielen Punkten 
die realen politischen Impulse, die von Peter dem Großen ausgingen, zum Ausdruck 
gebracht werden. So sagte cr am 23. August 1920 in einem Diskussionsabend des Bundes 
für Dreighederung des sozialen Organismus, der dem Testament Peters des Großen 
gewidmet war (in GA 337a): «Versuchen Sie es sich klarzumachen, wie da in der 
Geschichte die Verhältnisse sind zwischen dem, was Russentum ist, und dem, was Peter 
der Große nach Rußland hineingetragen hat. Was er da hineingetragen hat, Peter der 
Große, das war ja tatsächlich nicht etwas, das bloß für morgen oder übermorgen 
wirkte, sondern es war schon etwas, das einen Impuls über die Jahrhunderte hinaus 
gab. Man könnte sagen, man weiß, was das in Rußland wurzelnde Slawentum will, man 
weiß, wie es zusammenwirkl mit dem differenzierten Slawentum, aber da steckt doch 
noch darinnen dasjenige, was vom Westen her Peter der Große gebracht hat. Nun, Peter 
der Große hat eben nichts aufgeschrieben, aber er hat in einer gewissen Richtung 
seine Regierungshandlungen getrieben; was er getan hat, das ist in einer gewissen 
Richtung, in einem gewissen Stil gehalten.» Und: «Versetzen Sie sich nun einmal in 
irgendeine Zeit nach Peter dem Großen und schauen Sie sich die europäische Politik 


an - können Sie da nicht sagen: Ja, in dem, was da fortwirkt von Peter dem Großen 
her, da sind konkrete Faktoren drinnen, die wirken? - Wer solche Dinge gesehen hat, 
wie ich sie Ihnen jetzt geschildert habe, der weiß: sie sind da. » 

Für Rudolf Steiner war Michal Sokolnicki (siche Hinweis zu S. 73) ein Mensch, der 
sich über die großen Impulse, die in der Politik Peters des Großen zum Ausdruck 
kamen, durchaus im klaren war: «Nun kommt so ein Sokolnicki, und über die 
Verhältnisse, unter denen er gelebt hat, meditiert er. Da gehr im Innern seiner 
Seele auf dasjenige, was man nennt das +» Testament Peters des Großem. Erfragt sich: 
Was liegen denn für Kräfte in dem, was von Peter dem Großen ausgeht ? YVhs wird, 
wenn das sich vollzieht? Wie wäre das, wenn man das ungeschriebene Testament Peters 
des Großen niederschriebe, wenn man es niedergeschrieben dächte aus dem, was sich 
zum Teil aus Eingebungen ergibt, zum Teil aus Staatspapieren und dergleichen? - Muß 
man denn danach fragen, wie derjenige die Feder in die Tinte getaucht hat oder 
welche Tinte er benützt hat oder wie er die Feder geführt hat, wenn man nach der 
Entstehung von einem Schriftstück fragt? In der Weltgeschichte ist es nicht so.» 
Auf welche Weise es ihm gelungen war, den seit Zar Peter 1. geltenden russischen 
Geheimplan zur Unterjochung Europas zu ergründen, beschrieb Sokolnicki in einem dem 
Testament beigelegten Aktenstück: Auf der einen Seite hätten es ihm zweijährige 
Meditationen in den Gefängnissen von St. Petersburg, auf der anderen Seite Auskünfte 
polnischer Landsleute und eigene Forschungen in den 1794 anläßlich des polnischen 
Aufstandes in Warschau beschlagnahmten russischen Dokumenten erlaubt, den geheimen 
Plan Zar Peters I. zu entdecken. Allerdings sei es ihm nicht möglich gewesen, eine 
Abschrift des Geheimplans zu verfertigen, so daß er nur die wichtigsten Artikel aus 
dem Gedächtnis habe niederschreiben können. 

73 Das alles steht in dem «Testament Peters des Großen»: Der deutsche Historiker 
Harry Breslau war 1879 in bezug auf das sogenannte Testament Peters des Großen zum 
Schluß gekommen, daß sowohl die Fassungen von Lcsur wie die von Gaillardet 

(siehe 1 linweis zu S. 73) auf Sokolnicki zurückgehen (Harry Breslau, Das Testament 
Peter’s des Großen, in: Historische Zeitschrift. 5. Band Neue Folge, Heft 3, 1879). 
Heute ist man geneigt, der Fassung Gaillardets den Wert einer zweiten unabhängigen 
Quelle zuzuerkennen, da sie offensichtlich auf den Chevalier d’Eon zurückgeht 
(Albert Rcsis, Russiaphobia and the 'Testament» of Peter the Great, 1812-1980, in: 
Slavic Review Vol. 44, No. 4, 1985). 

74 als ich es in einem Lehrkurse, den ich z« halten hatte: Rudolf Steiner bezieht 
sich auf seine Tätigkeit als Lehrer an der Arbeiterbildungsschule in Berlin (siehe 
Hinweis zu S. 122 in GA 173c). Es ist nicht bekannt, in welchem Kurs er das 
Testament Peters des Großen behandelt hatte. 

74 Ich könnte Sie auf eine Stelle in Europa hinweisen: Vermutlich meint Rudolf 
Steiner eine Zusammenkunft amerikanischer und europäischer Okkultisten, die ungefähr 
im Jahre 1876 in Wien stattgefunden haben soll und wo über die Frage des weiteren 
Umgangs mit dem Phänomen «Mine Blavatsky» beraten wurde (siehe Hinweis zu S. 91 in 
GA 173b). 

74 es gibt solche Imperien, die sich sowohl des Instruments des Jesuitismus wie des 
Instruments der Freimaurerei bedienen können: In diesem Sinne soll sich Rudolf 
Steiner im November 1916 gegenüber dem Anthroposophen Ludwig Graf von Polzer-Hoditz 
geäußert haben. In einem seiner Tagebucheinträge, die in ihrer Authentizität nicht 
restlos geklärt sind, soll er ihn im Zusammenhang mit Kaspar Hauser auf »jene 
Mitglieder der westlichen Logen und der Jesuiten, die ja in ihren 
Spitzenorganisationen seit mehr als 150 Jahren, aber seit Januar 1802 nachweislich 
Zusammenarbeiten» hingewiesen haben (zitiert nach: Ludwig Polzer-Hoditz, Aus 
Gesprächen mit Rudolf Steiner, in: Thomas Meyer, Ludwig Polzer-Hoditz - Ein 
Europäer, Basel 2C082, VI. Kapitel, «Anhang»). Und zu den Gründen dieser Zu- 
sammenarbeit zwischen Verantwortungsträgern der Jesuiten und der Freimaurer: +Sie 
konnten keine erwachende Mitte zulassen, wenn sie sich nicht ihrer Macht und 
Machtbestrebungen entäußern wollten. Goethes Geistesart erschreckt sie, Napoleon 
zwingt sie zueinander und zum Bündnis der anzustrebenden Weltherrschaft auf 
weltanschaulichem und wirtschaftlichem Gebiete. Napoleon hatte schon ihre Bestre- 
bungen durchkreuzt: Napoleon ist [es] im Grunde, der die beiden Strömungen zu einem 
Bündnis treibt. Von da ab sind die Aufgabenbereiche klar abgegrenzt, aber in ihrer 
Zielsetzung um so wirksamer auf die eindeutige Weltherrschaft gerichtet. Die 
Weltanschaulichen und geistigen Angelegenheiten sind ausschließlich in die Hand der 
Sfocietas) J[esu] gegeben, die wirtschaftlichen in die der anglo amerikanischen 
Logen, der Logen des Westens.» 

In diese Richtung deutet auch Harrison in seiner Schrift «Das Transcendentale 
Weltenall» (Leipzig 1897). Ausgehend von der Unterscheidung zwischen theoretischen 
und praktischen Okkultisten - die praktischen Okkultisten würden sich mit den 
magischen Künsten beschäftigen, die theoretischen nicht - sagt er (I. Vortrag, 


zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1897): «Ein praktischer Okkultist gehört 
gewöhnlich einer Brüderschaft an, und man gibt mir zu verstehen, daß viele derselben 
höheren Rangstufen der Freimaurer angehören und in dieser Körperschaft ein Imperium 
in imperio' bilden. Andere gehören religiösen Orden der römischkatholischen Kirche 
an, namentlich den Jesuiten, zu welchen sie in demselben Verhältnisse stehen, wie 
die anderen zu den Freimaurern. Zwischen diesen und den letztgenannten herrscht 
Krieg bis aufs Messer und einer klagt den anderen an, den linksseitigen Weg zu 
gehen. Es gibt natürlich Ausnahmen von dieser Regel; ich kenne selbst einen keiner 
Brüderschaft angehörenden praktischen Okkultisten; die Vorteile 

des Zusammenwirkens sind jedoch so groß, daß fast jeder praktische Okkultist - wenn 
er sich nicht der Ausübung böser Künste hingegeben hat - Mitglied einer oder anderen 
mehr oder weniger strengen Brüderschaft ist.» 

Wenn die Jesuiten oder die Freimaurer zu den verantwortlichen Drahtziehern für 
bestimmte Vorkommnisse gestempelt werden - und nicht die dahinter stehenden 
Gruppierungen —, so wird die Möglichkeit eines Missbrauchs durch politische 
Instrumentalisierung zu wenig in Betracht gezogen. Solch ein verkürztes Urteil 
findet sich zum Beispiel im Aufsatz von Malwine Rennert über «Die Freimaurer in 
Italien», der in den «Süddeutschen Monatsheften» vom Juni 1915 (12. Jg. Nr. 9) 
erschienen ist. In diesem Aufsatz wird den Freimaurern - insbesondere den englischen 
Freimaurern - die ganze Schuld am Kriegsausbruch zugeschoben und dabei die deutsche 
Politik als eine Politik im Dienste der Gesamtmenschheit idealisiert. So glaubt 
Rennert: «Wie Schachspieler ihre Figuren bewegen die Engländer die Kontinentalmächte 
an den Fäden der Freimaurerei. Der Herzog von Wellington schrieb aus dem Feldlager 
in Spanien [zur Zeit der Napoleonischen Kriege].' Wir bluten hier für die 
Pfeffersäcke in London.» Er hat die Wahrheit gesagt: Die Pfeffersäcke lauern im 
Hintergründe, das Manchestertum saugt die Erde ans.» Und weiter: «Die Zentrallogen 
stehen gegen Deutschland, nicht allein darum, weil der deutsche Handel mit dem 
englischen wetteifert, noch mehr, weil sich in Deutschland ein neues 
Menschheitsideal emporringt, die soziale Gerechtigkeit, der Staat als lebender 
Organismus. Die Arbeiterschaft der Erde horcht auf; die englische fängt an, sich zu 
organisieren. Noch hat der Götze mächtige Jünger, den König Eduard, den Helden der 
<Vie de Paris» [französische Großloge], und König Leopold, der ihm die Kongogreuel 
zu Füssen legt, und dessen Neffen, den »Grand Orient», der in sich Revanchegedanken 
nährt, in Rußland ein paar Großfürsten. Mit Deutschland wird der Rivale und auch das 
Christentum, die soziale Gerechtigkeit, der Menschheitsgedanke, die Arbeiterschaft 
niedergerungen - die Pfeffersäcke können dann weiter auf Erden herrschen.» Malwine 
Rennert (1856-unbekannt) war die erste deutsche Filmkritikerin, die etwa von 1913 
bis 1915 in Rom lebte, anschließend nach Berlin zog und zahlreiche Aufsätze zum 
Thema Film veröffentlichte. So gibt es zum Beispiel von ihr einen Aufsatz «Gabriele 
D’Annunzio als Filmdichter», erschienen in «Bild & Film. Zeitschrift für 
Lichtbilderei und Kinematographie» vom Scptember/Oktober 1914 (3. Jg. Nr. 9/10). 

Im Gegensatz zu Leuten wie Malwine Rennert legte Rudolf Steiner Wert auf die genaue 
Unterscheidung zwischen der Ebene der instrumentalisierten Menschen und der Ebene 
der maßgebenden Leute, der eigentlichen Drahtzieher. Und in diesem Zusammenhang 
führte er öfter das Verhältnis zwischen Freimaurern und Jesuiten an. So sagte er im 
Berliner Mitgliedervortrag vom 4. April 1916 (in GA 167): «Die Jesuiten bekämpfen 
selbstverständlich aufs wütendste die freimaurerischen Gemeinden, die 
freimaurerischen Gemeinden bekämpfen aufs wütendste die Jesuiten-Ge- meinden, aber 
Obere der Freimaurer- und Obere der Jesuiten-Gemeinden geboren den höheren Graden 
einer besonderen Bruderschaft an, bilden einen Staat im Staat, der die anderen 
umfaßt.» Und: «Denken Sie sich, was man in der Welt wirken kann, wenn man so wirken 
kann, daß man auf der einen Seite zum Beispiel der Obere einer freimaurerischen 
Gemeinde ist, die als Instrument dient, um zu wirken, und man sich verständigen kann 
mit dem Oberen einer Jesuiten-Gemeinschaft, um eine einheitliche Handlung 
vorzunehmen, die nur vorgenommen werden kann, wenn man einen solchen Apparat zur 
Verfügung hat.» Der Zweck dieses künstlichen Gegensatzes:« Wenn man aber nur auf der 
einen Seite die Stiere losläßt, dann, nicht Wahr, wird es nichts. Man muß au] der 
anderen Seite die Sache bekämpfen lassen mit demselben Feuer, mit demselben 
Enthusiasmus, Denken Sie, was man wirken 

kann, wenn man einen solchen Apparat zur Verfügung hat!» Und im Durnacher 
Mitglicdervortrag vom 3. Juli 1920 (in GA 198): man die Menschen einem 
bestimmten Ziele zu führen will, einem klaren, einem dem Menschen klaren Ziel, nicht 
bloß dem Leitenden, dem Führenden klaren Ziel, dann ist es gut, wenn man sie bloß 
von einer Seite her anfaßt und ihnen einen Weg zm diesem Ziele zeigt. Wenn man aber 
sie möglichst dumpf and schläfrig halten will, zeigt man ihnen zwei Wege oder 
vielleicht sogar mehrere, aber zunächst genügen zwei Einergeht so, und einer geht 
so. Man ist Jesuit, indem man der Gesellschaft Jesu offiziell angehört, und nimmt, 


diesen Weg, oder man ist Jesuit, indem man irgendeinem Hochgrad-Freimaurerorden 
angehört und nimmt jenen Weg. Dann guckt der Mensch hm, und er wird sich sehr schwer 
zurechtfinden. Man kann ihn sehr leicht verwirren. » 

Als Beispiel für ein Gebiet, in dem gezielt in solcher Weise vorgegangen wurde, 
nennt Rudolf Steiner Belgien. So sagt er in seinen Ausführungen vom 4. April 1916 
(in GA 167): einer besonders wirksamen Weise zum Beispiel ist gewirkt 

worden mit einem solchen Apparat, der zu gleicher Zeit Jesuiten und Freimaurer in 
Bewegung setzte, ohne daß man auf der Jesuitenseite und ohne daß man auf der 
freimaurerischen Seite etwas davon wußte, in einem gewissen Lande, das ja so etwa im 
Nordwesten von Europa liegtf zwischen Holland und Frankreich. Da waren besonders 
starke Wirkungen ausgegangen - nicht in der allerletzten Zeit, aber lange Zeit 
hindurch - die sich sowohl der einen wie der anderen Strömung bedienten und die so 
gar mancherlei wirken konnten.» Diese Entwicklung hing einerseits damit zusammen, 
daß infolge des Jesuitengesetzes vom 4. Juli 1872. das die Niederlassungen des 
Jesuitenordens auf deutschem Boden verbot, die deutschen Jesuiten in die grenznahen 
Gebiete der Niederlande, insbesondere in die an Deutschland grenzende Provinz 
Limburg, auswichen. Aber auch von Belgien aus wirkten die Jesuiten. Wichtige Zentren 
jesuitischer Aktivität in den Niederlanden waren zum Beispiel das Städtchen 
Valkenburg aan de Gcul sowie die Orte Wijnandsrade und Blijenbeek (Bleijenbeek), in 
Belgien neben der Stadt Löwen (Louvain, Leuven) die One Antoing und Florennes. 
Dieses scheinbare Gegeneinanderspiel brachte Rudolf Steiner in Zusammenhang mit dem 
Beginn des Michael Zeitalters im Jahre 1879< So sagte er im Domacher Vortrag vom 22. 
September 1918 (in GA 184): jener Zeit sind besondere 

Gelegenheiten gegeben, daß Spirituelles von den Menschen, die das wollen, auf- 
genommen werde.» Im vereinigten Wirken dieser beiden Strömungen sah Rudolf Steiner 
den gebündelten Kampf gegen die neuen Möglichkeiten spiritueller Erkenntnis. Und er 
warnte (gleicher Vortrag): glaube nun nicht, daß die 

Eingeweihten der römisch-katholischen Kirche solche Dinge nicht wissen! Sie kennen 
sie natürlich; aber sie richten ihre Dämme dagegen auf Und gerade im Zusammenhang 
mit der Tatsache, daß das spirituelle Leben von den geistigen Welten aus ganz 
besonders gefördert wird vom Jahre IS 79 an, hat voraussehend die römisch- 
katholische Kirche das Infallibilitätsdogma [Unfchlbarkeitsdogma] auf gerichtet, um 
einen Damm aufzubauen durch das Infallibilitätsdogma gegen etwaigen Einfluß 
irgendwelcher neuer spiritueller Wahrheiten.* Während Rom das eine Zentrum in diesem 
Kampf darstelh, bildete sich im Verlaufe der siebziger Jahre ein anderes Machtzemrum 
heraus (gleicher Vortrag): «Eine andere Strömung ist in demjenigen Zentrum zu 
suchen, welches im hohen Grade - ungefähr in derselben Zeh. als sich von Rom aus das 
Infallibilitätsdogma vorbereitete - festzu halten ist in der englisch- 
amerikanischen, das heißt in der englisch sprech enden Bevölkerung. IVtr haben von 
diesem okkulten Zentrum in mancherlei Zusammenhängen hier schon gesprochene Und 
weiter: “Jene okkulte Maurerei, die in jenem Zentrum verankert ist und die von 
diesem Zentrum aus einen großen Einfluß hat auf 

den Gang der äußeren Kultur der ganzen zivilisierten Welt, die befördert ebenso - 
und zwar die Dinge durchschauend - den Materialismus, wie ihn Rom durch die 
Unfehlbarkeit des Papstes befördert hat. Rom hat durch die Unfehlbarkeit einen Damm 
aufrichten wollen gegen das Hereinfließen von spirituellen Wahrheiten aus den 
geistigen Welten; jenes Zentrum fördert in bewußter Weise in der modernen Kulturwelt 
die Ausbreitung des Materialismus, die Ausbreitung materialistischer Vorstellungen 
innei halb einer mehr oder weniger materialistischen Lebensführung.» Rudolf Steiner 
machte jedoch keine Angaben, wo genau dieses freimaurerisch Okkultzentrum zu 
lokalisieren sei und unter welcher institutionalisierten Form es physisch in 
Erscheinung trete. 

Allerdings gibt es mit der «City of London» eine politisch-wirtschaftliche Ent- 
sprechung für diesen anglo-amerikanisch gefärbten okkulten Gesamtwillen. Die «City 
of London», eine globale Finanzdrehscheibe, bildet bis heute eine autonome 
politische Einheit innerhalb Großbritanniens. An der Spitze dieses Gebildes, das 
aufgrund der im Laufe der Jahrhunderte von der englischen Krone zugesrandenen 
Privilegien über einen Status «sui generis» verfügt, steht der «Lord Mayor of Lon- 
don» als Oberhaupt der «City of London Corporation», Die City ist mit je einem 
Abgeordneten im britischen Unterhaus und im Regionalparlamcnt von London vertreten. 
Das Wahlrecht für den «City of London’s Court of Common Council» besitzen nicht nur 
die natürlichen Personen, sondern auch die dort ansässigen Finanz- und 
Wirtschaftsunternehmen. 

Eine bedeutende, im gesellschaftlichen Leben verankerte Institution zur Pflege der 
anglo-amerikanischen Gemeinsamkeiten ist die im Juli 1902 in London gegründete 
«Pilgrim Society», der im Januar 1903 das amerikanische Standbein in New York 
folgte. Die Idee für den Namen stammte vom irisch-britischen Parlamentsmitglied 


James Burke Roche, Baron Fcrmoy (1852-1920), der nicht etwa die Pilgerväter der 
«Mayflower» (siehe Hinweis zu S. 234 in GA 173b) im Sinne hatte, sondern die 
gegenseitigen Besuche von Angehörigen der britischen und amerikanischen Elite im 
jeweils andern Kontinent als Pilgerreisen zur Pflege der gegenseitigen Freundschaft 
betrachtete- Roche lebte in den Vereinigten Staaten und war von 1880 bis 1891, dem 
Jahr der Scheidung, mit Frances Ellen Work (1857-1947), der Tochter eines reichen 
amerikanischen Börsengroßhändlers, verheiratet. Sie waren die Urgroßeltern von Diana 
Prinzessin von Wales. Joseph Hodges Choatc (1832-1917), von 1899 bis 1905 
amerikanischer Botschafter in Großbritannien, wirkte von 1912 bis 1917 als Präsident 
der Pilger-Gesellschaft. In seiner Rede vom 4. Februar 1913 gab er als Ziel seiner 
Gesellschaft an (zitiert nach: Anne Pimlott Baker,The Pilgrims of Great Britain. A 
Centennial History, London 2002, Chapter «A History of the Pilgrims») «gegenseitiges 
Wohlwollen und Verbundenheit sowie bleibende Freundschaft und ewigen Frieden 
zwischen den Vereinigten Staaten und Großbritannien zu pflegen». ' Choatc gehörte zu 
den überzeugten Befürwortern eines amerikanischen Kriegseintrittes auf Seiten der 
Entente, da diese eine gerechte Sache vertreten würden. Mitglied dieser Gesellschaft 
konnte nur werden, wer über eine entsprechende einflußreiche gesellschaftliche 
Stellung verfügte. Jedes britische Mitglied wurde zugleich auch als amerikanisches 
Mitglied und umgekehrt betrachtet. Der amerikanische Botschafter in London wie auch 
der britische Botschafter in Washington galt von Amtes wegen als Ehrenmitglieder der 
Gesellschaft. Die Kontakte zwischen den Mitgliedern werden im Rahmen von 
gesellschaftlichen Veranstaltungen zu Ehren von bestimmten Persönlichkeiten 
gepflegt. 

1 Originalwortlaut: "to promote good-will, good fellowship, ahiding fnendship, and 
everiasting peace between the United States and Great Britain« 

75 ist alles, was gerade Peter der Große als westliches Element nach Rußland 
gebracht hat, tief verhaßt: Die Rückkehr von Zar Peter I. (siehe Hinweis zu S. 73) 
aus Westeuropa im Jahre 1698 bedeutete für die russische Gesellschaft den Beginn 
einer neuen Ära, indem dieser zahlreiche rationalistisch geprägte Reformen 
westlichen Zuschnittes im religiösen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen 
Bereich durchsetzte. Die Übernahme moderner wissenschaftlicher Erkenntnisse und 
Techniken, die Verminderung der Macht der Kirche, der Aufbau einer effizienteren 
Staatsverwaltung, die Modernisierung des Heerwesens, der Aufbau einer Flotte und die 
Förderung der Manufakturindustrie waren die wichtigsten von Peter angestrebten 
Reformziclc. Ein äußeres Zeichen für seinen westlich orientierten Reformwillen war 
das von ihm verfügte Abschneiden der Bärte, das für alle Russen mit Ausnahme der 
Bauern und Geistlichen gehen sollte. Für die orthodox-gläubigen Russen war der Bart 
eine Zierde, die ihnen Gott verliehen hatte und damit ein Symbol ihres Glaubens und 
ihrer Selbstachtung. Dazu kam das Tragen westlicher KJeidungsstük- ke, das Peter der 
Führungsschicht der russischen Gesellschaft verordnete. Gleichzeitig schaffte Peter 
die byzantinische Zeitrechung ab und führte den Julianischen Kalender in Rußland 
ein. Diese Reformen verliefen nicht ohne Widerstand, und die russische Gesellschaft 
spaltete sich zunehmend in zwei getrennte Lebenskreise auf: die der westlichen 
Kultur gegenüber offene Stadt im Gegensatz zu dem in altrussischen Traditionen 
verharrenden Dorf. Dieser Gegensatz sollte weitgehend ungebrochen bis zur 
bolschewistischen Machtübernahmen andauern. 

76 Und da muß ich eben wiederum hinweisen auf gewisse okkulte 
Bruderschaften des Westens: Siehe Hinweis zu S. 31. 

76 Nun ist bet einer solchen okkultistischen Richtung, die sich in 
Bruderschaften auslebt: Stehe Hinweis zu S. 101 in GA 173b. 

77 So wie einstmals das germanisch-englische Element, das germanisch- 
britische Element: Diese Auffassung findet sich ebenfalls bei Harrison in seiner 
Schrift -Das Transcendentalc Weltenall» (siehe Hinweis zu S. 31). Er schreibt 
(Zweiter Vortrag, zitiert nach der deutschen Übersetzung von 1897): * Vor der 
römischen Eroberung waren Gallier, Britannier und Germanen noch keine Nationen; sie 
hatten nur die Existenz von Volksstammen. Ihre Besiegung und Einverleibung in das 
Römische Reich bezeichnete die Zeit ihres Säuglingsalters. Das römische Gesetz war 
ihre Amme und ihr Beschützer. Der Amme folgte der Vormund. Die Zerstörung des 
Römischen Reiches und die Erhebung des Papsttums bezeichneten die Periode der 
Kindheit oder den Beginn ihres intellektuellen Lebens. Die Jugendzeit mit ihren 
erweiterten Interessen und ausgedehnteren Reihe von Erscheinungen begann mit der 
Renaissance und endete mit der Reformation. Das Mannesalter des neuen Europa leitet 
sich vom 16. Jahrhundert her,»' 

In dieser deutschen Übersetzung des Grafen zu Leiningen-Billigheim, auf die sich 
Rudolf Steiner stützte, fällt auf, daß verschiedene Begriffe unscharf übersetzt 
wurden. So wird «period of infancy* mit «Zeit ihres Säuglingsalters* statt mit «Zeit 
1 Origindwortlaut (zitiert nach der ersten Auflage von 1894): «® Before the Roman 


conquest, Gaul, Britain and Germany were not nations; they had only a tribal 
existence. Their corujuest and incorporation into the Roman Empire and the rite of 
the P.tpaey marked the period of infancy. Roman law was their nurse and protector. 
To ihr nurse succeeded the tutor. The destruaion of the Roman Empire and the rise o) 
the Papacy marked the period of childhood or the beginning of their intellectual 
life. The period of youth, with irs wider interesls and cnlarged ränge of Vision, 
began with the Renaissance and ended with the Reformation. The manhood of modern 
Europe dates from the sixteentb Century.« 

ihres Kindesalters» übersetzt. Das Gleiche gilt für die Begriffe «nurse» und «f«- 
tor», Statt richtig «Kinderfrau» oder «Kindermädchen» heißt es «Amme» und statt 
«Privatehrer, Erzieher» wird der Ausdruck «Vormund» gebraucht. Eine Amme ist nämlich 
eine «wet nurse» und ein Vormund ein «guardian». Trotz dieser übersetzerischen Un 
genau igkeiten wird die Aussagekraft des von Harrison verwendeten Bildes nicht 
grundsätzlich in Frage gestellt: Bestimmte Völker werden von anderen Nationen in 
Obhut genommen und in ihrer Entwicklung begleitet. 

78 Er redet vom Einfluß des Milieus; Rudolf Eucken (1846-1926) war zu Lebzeiten 
Rudolf Steiners ein allgemein bekannter deutscher Philosoph. Nach dem Abschluß 
seiner Studien in Philosophie und klassischer Philologie, die er 1863 in Göttingen 
begonnen und 1866 mit einer Promotion beendet hatte, war er von 1867 an als 
Gymnasiallehrer in Berlin und in Frankfurt am Main tätig. Anschließend schlug er die 
universitäre Laufbahn ein: Von 1871 bis 1874 wirkteer als ordentlicher Professor für 
Philosophie und Pädagogik in Basel und dann bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1920 
als ordentlicher Professor für Philosophie in Jena. Von 1913 bis 1914 hielt er sich 
vorübergehend als Austauschprofessor in den Vereinigten Staaten auf. Eucken verfaßte 
zahlreiche Werke; für seine philosophischen Schriften erhielt er 1908 den Nobelpreis 
für Literatur. Eucken gehörte zu den Vertretern eines auf die Tat ausgerichteten 
Neuidealismus, und in diesem Sinne bejahte er die Existenz einer geistigen Welt. 
Allerdings war seine Weitsicht stark vom Protestantismus gefärbt. Rudolf Steiner 
dazu in «Die Rätsel der Philosophie» (Zweiter Band, Kapitel «Der moderne Mensch und 
seine Weltanschauung»): «So intensiv Eucken die Selbständigkeit und Wirklichkeit der 
Geisleswelt betont: was nach seiner Weltansicht die Seele an und mit dieser 
Geisteswelt erlebt, das erlebt sie mit dem Leibe.» 

In seiner Schrift «Zur Sammlung der Geister» (Leipzig 1913) setzte sich Eucken 
(Kapitel «Die Forderung der Gegenwart») auch mit dem Verhältnis von Einzelmensch und 
Gesellschaft auseinander. So schreibt er, ausgehend von der besonderen Begabung des 
deutschen Volkes zur Erkenntnis des Geistigen (Abschnitt «Der Mensch und die Welt 
nach deutscher Fassung»): «Zugleich läßt sich vom deutschen Leben aus eine 
hervorragende Stellung des Menschen und ein Wert seines Tuns Verfechten ohne einen 
Rückfall in einen kindlichen Anthropomorphismus und eine Überschätzung des Menschen. 
Das aber aus dem Grunde, weil sich hier im Geistesleben, das im Menschen erscheint, 
eine neue Welt eröffnet und er zur selbständigen Mitarbeit am Ganzen dieser Welt 
berufen wird. Damit überschreitet er wesentlich alle bloße Natur, er kann nun der 
Welt, die von außen her auf ihn eindringt, eine Welt entgegenhalten und überlegen 
machen, welche von innen her in ihm aufsteigt. Wohl bleibt er zugleich ein Stück der 
Weltverkettung, und es behalten Natur und gesellschaftliche Umgebung eine gewaltige 
Macht über ihn, aber er ist dieser Macht nun nicht mehr wehrlos ausgeliefert; er 
kann sich gegen sie behaupten und auch in den Wechselfällen des Kampfes eine 
unvergleichliche Größe wahren.» 

Eucken kannte Rudolf Steiner persönlich, lehnte aber die Anthroposophie ab. Auf die 
Frage von Ernst Boldt, wie er sich zur Anthroposophie stelle, antwortete er (zitiert 
nach: Ernst Boldt, Steiner und das Epigonentum, München 1923, II. Kapitel 2. 
Abschnitt, «Eine Diskussion mit Eucken»): «Durchaus ablehnend, entschieden 
ablehnend! » Eucken warf Rudolf Steiner vor, die geistige Welt zu verkennen: «Er- 
fahrbar ist nur die materielle Welt, die geistige Welt kann nur gefühlsmäßig erahnt 
und denkerisch in Begriffen erfaßt werden. Wer sie erfahren oder wahrnehmen will, 
der vermaterialisiert sie, und wer auf diese Weise den Materialismus in die geistige 
Welt trägt, der ist eine große Gefahr für unsere Kultur, den dürfen wir nicht 
gewähren lassen, den müssen wir bekämpfen.» 

79 aus einem Briefe, den Mitrofanov, ein Geschichtsprofessor in Petersburg: Der von 
Rudolf Steiner erwähnte Offene Brief über das Verhältnis von Rußland und Deutschland 
von Mitrofanov findet sich in der in Berlin 1915 erschienenen Schrift von 1 Ians 
Delbrück, *Die Motive und Ziele der russischen Politik nach zwei Russen (Prof, v. 
Mitrofanoff und Fürst Kotchubeij)*. Ursprünglich hatte Hans Delbrück (1848-1929), 
ein angesehener deutscher Historiker und polnischer Publizist diesen am 25712. April 
1914 verfaßten Brief im Juni-Heft der «Preußischen Jahrbücher» (156, Band) 
veröffentlicht, Im Hinblick auf eine erneute Publikation schrieb Delbrück, der von 
18% bis 1921 ah Nachfolger Heinrich Treitschkes (siehe Hinweis zu S. 242 in GA 173b) 


als ordentlicher Professor für Geschichte an der Universität Berlin wirkte und als 
antiimperialistisch eingestellter, sozial aufgeschlossener Konservativer politisch 
sehr engagiert war: «D/e wiederholte Publikation rechtfertigt sich einmal da durch, 
daß das Juni-Heft der Preußischen Jahrbücher > mit dem Offenen Brief des Professors 
von Mitrofanov schon seit längerer Zeit vergriffen ist und noch immer verlangt wird, 
dann aber auch weil für den zukünftigen Frieden eine eindringende Kenntnis der 
russischen Wünsche und Bestrebungen für uns von hohem Wert [.,.] ist.* 

Pavel Pavlovic Mitrofanov (Paul von Mitrofanoff, 1873-1917), ein auch in Deutschland 
bekannter russischer Historiker, hatte nicht nur an der Universität St. Petersburg, 
sondern eine Zeitlang auch an der Universität Berlin studiert. Nach seinem Studium 
wirkte er bis zu seinem frühen Tode im Jahre 1917 als Privatdozent für Geschichte an 
der Universität St* Petersburg. Gleichzeitig übernahm er als Professor für 
Geschichte weitere Lehraufgaben an der Frauenuniversität und am Historisch- 
Philologischen Institut. Er war ein besonderer Kenner der österreichischen 
Geschichte. Das von ihm verfaßte Standardwerk über Kaiser «Joseph II. Seine 
politische und kulturelle Tätigkeit* (Wicn/Leipzig 1910) -eine Übersetzung der 
russischen Originalausgabe von 1907 - war im deutschen Sprachraum weit verbreitet. 
Mitrofanov war aufgrund seines Berliner Aufenthaltes mit Prof, Delbrück befreundet- 
kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs hatte er ihn in Berlin besucht. Delbrück in 
seinem «Nachwort zu Mitrofanoff*: «jVocÄ Mitte Juli hat Herr von Mitrofanov seihst 
mich besucht, zwei Abende an meinem Tisch gesessen, und als gute persönliche Freunde 
haben wir die Feindschaft zwischen unseren beiden Nationen durchgesprochen und immer 
wieder durchgesprochen. [...] Diese souveräne Überlegenheit des Humors schlug auch 
in jenen Gesprächen immer wieder die Brük- ke über den Abgrund des Hasses, den wir 
doch sich zwischen uns auf tun sahen.» Delbrück, ganz betroffen über die Haltung 
seines russischen Freundes: «So also denkt ein Russe, der ganz und gar von deutscher 
Bildung durchdrungen ist und als Gelehrter weiß, was er und die Welt dem Deutschtum 
verdanken. Wie falsch ist doch die Vorstellung, daß die Völker sich bloß besser 
kennen? ulemen brauchen, um Haß und Argwohn zwischen ihnen schwinden zu machen! 
Alles Ableugnen, daß das russische Volk von einer tiefen inneren Feindseligkeit 
gegen uns erfüllt ist [..J, ist gegenüber diesem Zeugnis des Professors von 
Mitrofanov vergeblich.» Und weiter: «Der Brief ist vor allem ein Stimmungsbild und 
em Zeugnis. Die Kraft der Rede, die historische Vertiefung, der geschlossene Aufbau 
der Gedanken geben diesem Zeugnis objektiv ebenso viel Gewicht, wie subjektiv die 
Person des Verfassers. Das Ergebnis ist: Die Russen hassen uns von vornherein in 
unserem deutschen Volkstum und sie kündigen uns den Krieg an, wenn wir ihnen nicht 
gestatten, den Türken die Pforten des Schwarzen Meeres zu entreißen und die 
südslawischen Volksstämme aus dem Gefüge der habsburgischen Monarchie herauszulösen, 
das Österreichisch-ungarische Reich also zu zertrümmern.”“ Die Schlußfolgerung 
Delbrücks: Rußland es 

als seine Mission an. Europa und Asien zw beherrschen -nun wohl. so sehen wir es als 
die Mission Deutschlands an, Europa und Asien vor dieser Herrschaft des 
Moskowitcrtums zu bewahren. Eine andere Antwort vermag ich meinem verehrten Freunde 
Professor von Mitrofanov nicht zu geben.» Und resigniert stellt er fest: < IV fü zsZ 
es möglich, so fragt sich der Deutsche immer wieder, daß sich so die höchste Bildung 
und vornehmste Lebensart in einem Menschen vereinigen kann mit dem sch ra n k en 
losesten moskowit isch en Fanatism us!» 

79 Mitte April 1914 geschrieben hat: Rudolf Steiner gab laut Stenogramm als Datum 
von Mitrofanov» Brief den Mai 1914 an, also «Mitte Mai 1914 < Mitrofanov datierte 
aber seinen Brief mit «12. April 1914*. Selbst wenn man davon ausgeht, daß ersieh 
dabei nach dem Julianischen Kalender gerichtet hat (nach 1900 Rückverschiebung um 13 
Tage im Vergleich zum Gregorianischen Kalender), wäre der Brief immer noch im April, 
allerdings gegen Ende April, verfaßt worden. Es handelt sich offensichtlich um einen 
Irrtum Rudolf Steiners, der insofern erklärlich ist, als Delbrück in seiner Schritt 
davon spricht, daß er diesen Brief bereits Ende Mai 1914, im JuniHeft der 
«Preußischen Jahrbücher*, publiziert habe, 

79 der größte politische Fehler Bismarcks: Der russische Außenminister Gorcakov 
(sie 

he Hinweis zu S. 35) war vom Ergebnis des Berliner Kongresses (siehe Hinweis zu S. 
79) sehr enttäuscht. Rußland mußte zwar im Vergleich zum Frieden von San Stefano 
zurückstecken, aber es erhielt doch wichtige territoriale Zugeständnisse. Sie 
erschienen ihm aber nur als geringes Entgelt für den militärischen Sieg Rußlands im 
Krieg gegen die Türkei. Gorcakov verließ den Kongreß mit bitteren Gefühlen gegen den 
deutschen Reichskanzler Otto von Bismarck (siehe Hinweis zu S. 221). Er hatte den 
Eindruck, daß dieser die russischen Interessen zu wenig nachdrücklich unterstützt 
und Rußlands wohlwollende Neutralität im Deutsch-Französischen Krieg mit Undank 
vergolten hätte. In Rußland reagierte die panslawistisch orientierte Presse heftig, 


Man- und WirMenschen - sagen. Die Geisteswissenschaft sagt: Es gibt in jedem 
Menschen schlummernde Fähigkeiten, geistige Organe, die entwickelt werden können und 
durch die er mehr sehen und wahrnehmen kann als durch seine sinnlichen Organe. Jene 
andern sagen dann wohl: Das ist Phantastik, das ist eitel Träumerei, wir können das 
nicht wissen. Aber wenn man sich tiefer einlässt auf das, was [in diesen Zeiten] 
durch die Theosophie in die Menschheit kommen soll, dann wird man sehen, dass es in 
Bezug auf die geistige Entwicklung für die Menschheit ein Ereignis gibt, das viel 
[höher und] glänzender ist als das, was jemand erlebt, der blind geboren ist und 
operiert und sehend wird. Wird der Blindgeborene operiert, dann treten ihm aus der 
Welt, die bisher für ihn in Dunkel gehüllt war, die ihm nur durch den Tastsinn 
bekannt war, Licht und Farbe und Klarheit entgegen. Eine neue Welt leuchtet vor ihm 
auf. Übertragen wir das ins geistige Leben, so haben wir das, was [wir bezeichnen 
als] die Erweckung des «geistigen Auges», [wie es] Goethe nennt. [Goethe sagt: 
Durch das, was wir wissen, dürfen wir nicht abgrenzen das, was da ist.] Diese 
Erweckung, diese Wiedergeburt des Menschen gibt es; diese neue Welt, die er nur 
nicht kennt, sie ist da. Niemals dürfen wir durch das, was wir wissen, begrenzt 
glauben alles, was hier ist. Mit jedem neuen Organ geht dem Menschen eine neue Welt 
auf. Entwicklung des Menschen über den Standpunkt hinaus, zu dem ihn die Natur 
gebracht hat, das ist das, woran die Geisteswissenschaft sich hält, und wo sie 
einsetzt. Von dem, was wir unfreiwillig geworden, zu dem, was wir freiwillig werden 
sollen, führt uns die Theosophie. Die sinnlichen Augen hat uns die Natur um uns 
herum gegeben, die geistigen Augen erwecken, erwerben wir uns selber. Wie die 
sinnlichen Augen sinnliches Licht wahrnehmen, so werden die geistigen Augen eine 
geistige Welt aufnehmen. Da die Theosophie auf ganz andere Quellen sich beruft als 
die kombinierende Art unserer heutigen Zeitgenossen, [auf festen Tatsachen ein 
Ereignis zu zimmern], so mag es anfangs erscheinen, als bestände ein herber 
Widerspruch zwischen dem, was Naturwissenschaft ist, und dem, was die 
Geisteswissenschaft zu sagen hat; doch nichts von dem, was die Naturwissenschaft 
sagt, leugnet die Geisteswissenschaft. Aber bei einem solchen Thema wie dem 
heutigen, wo wir zusammenschließen den fernen Anfang der Menschheit und das Ziel der 
Menschheitsentwicklung in der fernen Zukunft, da wird der Widerspruch der 
Geisteswissenschaft gegen die Naturwissenschaft scheinbar da sein. In Wirklichkeit 
steht die Geisteswissenschaft fest auf dem Boden der naturwissen schaftlichen 
Tatsachen. Fragen wir zunächst: Was hat die Naturwissenschaft über unser Thema zu 
sagen, und mit welchen Mitteln sucht sie die allmähliche Entfaltung unserer 
Erdengeschöpfe zu erkennen? Die Naturwissenschaft beschränkt sich auf die sinnliche 
Wahrnehmung. Sie betrachtet, was in der Gegenwart um uns herum ist, sowie die 
Überreste einer mehr oder weniger fernen Vergangenheit. In den Schichten unserer 
Erde finden wir nicht nur, was unser heutiges Leben fördert und trägt, sondern auch 
Leichname von Wesenheiten, Überreste von Wesen, die in ferner Urzeit noch zu unserer 
Erde gehört haben. Graben wir da hinein, oder legen wir auf sonstige Weise bloß, was 
die Schichten unserer Erde enthalten, so enthüllen sich uns Urdenkmäler dessen, was 
in der Vorzeit sich abgespielt hat auf unserem Erdenrund. Wir finden zunächst die 
Überreste einer nicht sehr fernen Vergangenheit in dem, was erhalten ist von den 
Gräbern und Wohnungen unserer Vorfahren. Dadurch können wir uns ein Bild machen von 
diesen primitiven Vorfahren, von ihren Gebräuchen, wie sie gelebt, wie sie gekocht, 
wie sie gejagt haben. Weiter finden wir Knochen, Überreste von Tieren, die heute 
noch existieren, aber in der Vergangenheit eine andere Gestalt gehabt haben. 
Schließlich finden wir Überreste von jetzt ausgestorbenen Tierarten. So ist leicht 
einzusehen, dass hier eine Schicht über der anderen liegt: das, was sich später 
entwickelt hat, immer nach oben. Wenn wir das alles sorgfältig betrachten, können 
wir nachkonstruierend ein Bild machen, wie die Wesen auf unserer Erde gelebt und 
sich entwickelt haben. Deshalb glaubt der Naturforscher, mit Recht zu sagen: Wenn 
wir die Schichten durchforschen, welche nach ihrer Lage die ältesten sind, so zeigt 
sich, dass zuerst keine Lebewesen existiert haben nach unserer Art, dass dann 
einfache Lebewesen auftraten; dann immer kompliziertere, bis hinauf zum Menschen. 
wir blicken zurück auf eine ferne Urzeit der Erde, wo die Erde noch wesentlich 
wärmer war, ja, wo sie noch in einem feuerflüssigen Zustande war. Wir sehen dann, 
wie die Erde sich allmählich abkühlte, wie die Metalle sich verhärten, wie das feste 
Gestein sich absetzt; wir sehen, wie auf eine für die Naturwissenschaft 
unergründliche Art die ersten einfachen Pflanzen und Tiere entstehen. Wir sehen die 
Erde bedeckt mit einfachen Pflanzen und Tieren in der Zeit, die man die silurische 
Zeit und die devonische Zeit nennt, - wo zuerst niedere Tiere da sind, wie die 
Fische, dann die Amphibien und Reptilien. Zeitalter sehen wir dann, in denen die 
Erde über weite Strecken mit riesigen, baumartigen Gewächsen bedeckt ist; wir sehen 
dann, wie dort Tierwesen gelebt haben, die uns heute abenteuerlich vorkommen, die 
heute ausgestorben sind. Dann sehen wir, wie diese Wesen aussterben, dann, wie die 


was schließlich zu einer scharfen Polemik zwischen russischen und deutschen Blättern 
führte* 

Der großen Enttäuschung Rußlands gab Zar Alexander II. in einem Brief an Kaiser 
Wilhelm I, vom 15-/3* August 1879 Ausdruck; cr warf Deutschland eine einseitige 
Unterstützung des Österreichischen Standpunkts vor. In dem sogenannten 
«Ohrfeigenbrief» schrieb cr (zitiert nach: Johannes Lcpsius, Herausgeber, Die große 
Politik der europäischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des 
Auswärtigen Amtes, 3. Band, Das Btsmarck’sche Bündnissystem, Berlin 1922), indem er 
sich über die antirussische Haltung der deutschen Vertreter im Osmanischen Reich 
beklagte: «A/wn, wie läßt sich diese Haltung der deutschen Diplomaten erklären, die 
uns gegenüber im Orient immer feindlicher gesinnt ist. wor laut der Aussage von 
Fürst Bismarck selbst, Deutschland keine eigenen Interessen zu wahren hat. während 
wir dort sehr ernste hegen. Das würde sich im Konflikt mit der Türkei über die noch 
strittigen Fragen bei der Umsetzung des Berliner Vertrages für Rußland sehr 
ungünstig auswirkcen* Das zeige sich am Verhalten der europäischen Schiedskommissare: 
*Jene von Frankreich und Italien schließen sich in fast xiHen Fragen unserem 
Gesichtspunkt ant während jene von Deutschland die Losung erhalten zu haben 
scheinen, immer den Standpunkt der Österreicher zu unterstützen, der unserem 
grundsätzlich feindlich gesinnt ist und das in Fragen, die Deutschland in nichts 
interessieren, die aber für uns sehr wichtig 

1 Original Wortlaute «Qr expliqucr cetie attitude des agents allemand“ ^id 
nous devient 

de p/ws en plus h&stile en Orient. oüf d'apres le dire du Prince Bismarck lut-mene. 
FAliemagne nra pas /Finterets ä die a Sauvegarder, tandis que nous en avortf de fort 
scrienx.” 

sind.»' Und er erklärte ganz offen: »Verzeihen Sie mir, mein geliebter Onkel, die 
Offenheit meiner Rede, die durchaus auf Tatsachen beruht, ich glaube aber, es ist 
meine Pflicht, ihre Aufmerksamkeit auf die traurigen Polgen für unsere guten 
Nachbarschaftsbeziehungen zu lenken, indem unsere beiden Nationen gegeneinander 
aufgebracht werden, wie man es bereits allmählich bei der Presse in den beiden 
Länder feststellen kann. Ich sehe darin das Werk unserer gemeinsamen Feinde, die das 
Bündnis zwischen den drei Kaisern nicht verwinden konnten. »m’ Weiter: »Ich verstehe 
vollständig, daß Sie Wert darauf legen, Ihre guten Beziehungen zu Österreich zu 
bewahren, aber ich glaube nicht, daß es im Interesse Deutschlands liegt, jene mit 
Rußland aufs Spiel zu setzen. Ist es einem wahren Staatsmann wirklich würdig, wenn 
er es zuläßt, daß sich in das ausgewogene Verhältnis ein persönlicher Streit 
einmischt, bandelt es sich doch um das Interesse von zwei Großmächten, die dazu 
veranlagt sind, in gutem Einvernehmen miteinander zu leben, und von denen die eine 
der anderen im Jahre 1570 einen solchen Dienst erwiesen hat, den diese, nach Ihren 
eigenen Worten, nie vergessen wird. Ich hätte mir nicht erlaubt, Ihnen diese Dinge 
in Erinnerung zu rufen, aber die Umstände sind zu schwerwiegend, als daß ich Ihnen 
meine Befürchtungen verbergen könnte, die mich beschäftigen und deren Folgen sich 
für unsere beiden Länder verheerend auswirken könnten. Daß Gott uns davor bewahren 
und Euch inspirieren möge!»3 Bismarck bemerkte dazu in einem Schreiben an dem 
deutschen Kaiser am 24. August 1879 (gleicher Ort): »Indem ich Eurer Majestät das 
Schreiben des Kaisers Alexander ehrfurchtsvoll zurückreiche, kann ich mein Bedauern 
darüber, daß dasselbe überhaupt geschrieben hat werden können, nicht unterdrücken. 
Die Worte, mit welchen der Kaiser fortfährt, Eurer Majestät seiner Freundschaft zu 
versichern, verlieren ihre Bedeutung neben den unverhüllten Drohungen, von denen sie 
für den Fall begleitet sind, daß Eure Majestät die Rücksicht auf Osterreich und 
England nicht aufgeben und die eigene Politik der russischen nicht ausschließlich 
unterordnen wollen. Wenn dieser Brief bekannt würde, so würde die ganze Welt sich 
auf baldigen Bruch zwischen Deutschland und Rußland gefaßt machen, denn zwischen 
Monarchen, welche überhaupt in der Lage sind, über Krieg und Frieden zu bestimmen, 
ist eine solche Sprache der regelmäßige Vorläufer eine Bruchs 

Die gegenseitige Verstimmung ging schließlich so weit, daß die Zusammenarbeit 
zwischen den drei Monarchen Zar Alexander II., Kaiser Franz Joseph I. und Kaiser 
wilhelm I. - auf der Grundlage des am 22./10. Oktober 1873 in Schönbrunn 

1 Originalwortlaut; «Ceux de France et d'Italie se joignent, presque 
dans toutes les questions, aux nötres. tandis que ceux de l'Allemagne seniblent 
avoir repu le mot d'ordre de soutenir toujours l'opinion des Autrichiens qui nous 
est systematiquemenr hostile et cela dans des questions qui Interessent l'Allemagne 
en rien mais qui sont tret important pour nous. * 

2 Originalwortlaut:«Fardsmnez-ntot, man eher Oncle. la franchise de 
mon langage base sur des faits. mais je crois de man devoir de porter Virtrc 
attentüm sur les tristes consequences que cela pourrait amener dans nos rappons de 
bon voistnage en aigrissant nos deux nations l’une contre läutre, comme la presse 


des deux pitys commence ä le faire, J’y vois le travad de nos ennemis communs, des 
meines qui ne pouvaient digerer lälliancc des trois Empereurs.» 

3 Originalwortlaut: «Je comprends parfastement que Vous teuer, ä 
conserver Vor bons rappons avec l’Autnche, mais je ne comprends pas Untere: de 
l'Allemagne ä sacrifier celui de la Russie. Est-ce digne d’un veritable komme d’Etat 
dejaire entrer dans la balance une brouille personnelle, quand it sägit de l’mteret 
de deux grands Etats faits pour vivre en banne intelligente et dont l’une a rendu ä 
läutre, en 1870, itn Service que d'apres Vor propres expressions Voxs disiez 
n’oublier /amais. Je ne me serais pas permis de Vous les rappeler, mais les 
arconstances deviennent trop graues pour que je puisse Vous cacher les craintes qui 
me preoccupent et dont les consequences pourraient deventr desastreuses pour nos 
deux Pays. Que Dien nous en preserve et Vous inspire!« 

abgeschlossenen Dreikaiserbundes - vorläufig unterbrochen wurde* Diese wurde erst 
wieder mit dem Abschluß des Dreikaiserabkommens von Berlin am 18./6. Juni 1881 
(siehe Anhang II, «Historische Dokumente», in GA 173c) neu belebt, das drei Jahre 
später erneuert wurde. Dieser geheim gehaltene Vertrag beruhte auf dem Versprechen 
der gegenseitigen wohl wo! lenden Neutralität im KonfliktfalL Drei Jahre später 
wurde das Dreikaiserabkommen um drei Jahre verlängert, aber das russische Mißtrauen 
gegenüber Osterreich, genährt durch die österreichische Unterstützung für den 
bulgarischen Fürsten Alexander von Battenberg (siehe Hinweis zu S. 32), verhinderte 
eine weitere Verlängerung des Abkommens, so daß dieses am 18, Juni 1887 auslief. 

79 auf dem Berliner Kongreß: Das Hauptproblem im Hinblick auf den geplanten inter- 
nationalen Friedenskongreß in Berlin war die Beilegung der Spannungen zwischen 
Rußland auf der einen und Osterreich-Ungarn und Großbritannien auf der anderen 
Seite, Die beiden Staaten hatten Einspruch gegen die Bestimmungen des Friedens von 
San Stefano (siche Hinweis zu S. 66) erhoben; sie sahen das Mächtegleichgewicht 
zugunsten Rußlands gestört. Um der geplanten Konferenz zu einem Erfolg in ihrem 
Sinne zu verhelfen, blieb die britische Diplomatie nicht untätig. Der neue britische 
Außenminister Lord Salisbury (siehe Hinweis zu S. 238) schloß vorgängig drei 
Geheimkonventionen. Am 30./18. Mai 1878 wurde das Geheimabkommen von London zwischen 
Rußland und Großbritannien geschlossen, in dem sich Rußland bereit erklärte, einer 
Verkleinerung Bulgariens, verbunden mit einem Verzicht auf einen Zugang zum Mittelm 
cor, zuzustimmen. Als Vermittler diente der russische Botschafter in London, Graf 
Suvalov {siehe I linweis zu S* 80), der große Gegenspieler von Ignatcv. Am 4. Juni 
1878 folgte das Abkommen von Konstantinopel, in dem Großbritannien der Türkei 
militärischen Beistand im Falle eines russischen Angriffs auf ihre asiatischen 
Besitzungen versprach. Als Gegenleistung erhielt es das Protektorat über die Insel 
Zypern. Diese Erwerbung war insofern von großer Bedeutung, als Großbritannien im 
Jahre 1875 die Mehrheit der Suezkanal-Akticn vom ägyptischen Khediven gekauft hatte 
(siche Hinweis zu S. 261 in GA 173b). Am 6. Juni 1878 folgte das Geheimabkommen von 
London mit Österreich-Ungarn, in welchem dieses versprach, die britischen 
Bestrebungen für die Verhinderung von Großbulgarien zu unterstützen. Als 
Gegenleistung sagte Großbritannien die wohl wollende Unterstützung der 
österreichischen Absichten auf Bosnien-Herzegovina zu. 

Am 13. Juni 1878 traten die Vertreter der sieben Großmächte Deutschland, Österreich- 
Ungarn, Rußland, Türkei, Großbritannien, Frankreich und Italien in Berlin zusammen* 
Am 13. Juli 1878 wurden die Friedensakte unterzeichnet. Die Souveränität und 
Unabhängigkeit der drei Balkanfürstentümcr Rumänien, Serbien und Montenegro wurden 
anerkannt und ihre Herrschaftsgebiete wurden auf Kosten des Osmanischen Reiches 
vergrößert, Im Vergleich zum Frieden von San Stefano mußte Bulgarien die meisten 
seiner Gebietsansprüchc aufgeben; es selbst blieb dem Osmanischen Reich gegenüber 
tributpflichtiges Fürstentum, und Südbulgarien wurde wieder von Bulgarien abgetrennt 
und erhielt unter dem Namen «Ostrumdien» bloß den Status einer autonomen türkischen 
Provinz. Als *Rumelien“ wurde ursprünglich die Gesamtheit der vom Osmanischen Reich 
annektierten europäischen Territorien bezeichnet. Diese massive Zurückstufung 
Bulgariens wurde in Rußland als Niederlage für die russischen Interessen empfunden, 
Rußkind selber aber erlangte den Südwestteil von Bessarabien, den es im Krim-Krieg 
an Rumänien verloren hatte, zurück, Österreich-Ungarn wurde mit der Besetzung 
Bosnien-Herzegovi- nas betraut, allerdings unter Anerkennung der türkischen 
Souveränität. Außerdem wurde ihm das Recht zur militärischen Besetzung Makedoniens 
zugestanden. Und 
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Großbritannien seinerseits hatte sich ja noch vor dem Berliner Kongreß die Abtre- 
tung der Insel Zypern gesichert- 

die russischen Staatsmänner, die damals auf dem Berliner Kongreß waren: An der 
Spitze der russischen Delegation stand der russische Außenminister, Fürst Alek- 
sandr Michailovic Gorcakov (siehe Hinweis zu S. 35). Unterstützt wurde er vom 
russischen Botschafter in Berlin, Baron Paul d’Oubril (1820-1896), und vom russi- 
schen Botschafter in London, Graf Piotr Andrecvic Suvalov (1827-1889). D’Oubril 
war von 1863 bis 1879 als russischer Gesandter in Preußen beziehungsweise nach 

der Einigung im Deutschen Reich tätig. Suvalov wirkte zunächst von 1874 bis 1879 
als Vertreter seines Landes in London und von 1885 bis 1894 in Berlin. 

was als Dreihund in Mitteleuropa entstand: Siehe Hinweis zu S. 173. 

wurde der Zweibund geschlossen: Siche Hinweis zu S. 173. 

durch die beiden türkischen Meerengen: Siehe Hinweis zu S. 247 in GA 173b. 

der letzte türkisch-italienische Krieg: Siehe Hinweis zu S. 115 in GA 173b. 

was ich über das Slawische Wohltätigkeitskomitee am Montag gesagt habe: Im 

Vortrag vom 4. Dezember 1916 (in diesem Band), wo Rudolf Steiner die verdeck- 

te politische Wühlarbeit des Slawischen Wohltätigkeitskomitees erwähnte (siehe 
Hinweis zu S. 32). 

In Österreich hält man auch den Drang nach Süden für eine historische Notwen- 
digkeit: Dieser Drang nach Süden in Richtung des Balkans war eine Folge der Ver- 
drängung der Habsburger-Monarchie aus Deutschland und Italien (siehe Hinweis 

zu S. 254 in GA 173b). Die Okkupation und Annexion Bosnien-Herzegovinas war 

eine der Folgen dieser außenpolitischen Neuorientierung Österreich-Ungarns. 

Nach dem Jahre 1866 ist nur noch der letzte Weg übriggeblieben: Nach der Nieder- 
lage Österreichs gegen Preußen im Deutschen Krieg - er dauerte vom 15. Juni bis 
26. Juli 1866 - und dem darauf folgenden Friedensschluß von Prag am 23. August 
1866 mußte die Habsburgermonarchie der von Preußen und seinem Ministerprä- 
sidenten Otto von Bismarck geforderten politischen Neuordnung Deutschlands 

ohne Österreich zustimmen. Im Frieden von Wien verpflichtete sich Österreich am 

3. Oktober 1866 zur Abtretung Venetiens an Italien. Damit blieb als einzige Rich- 
tung für eine territoriale Ausdehnung Österreich Ungarns der Balkan offen. Die 
Balkangebiete standen damals noch weitgehend unter der Herrschaft des Osma- 
nischen Reiches. An diesen Gebieten hatte aber auch Rußland ein großes macht- 
politisches Interesse. 

Die Annexion von Bosnien und Herzegovina: Siehe I linweis zu S. 141. 

Die Türken wurden aufs Haupt geschlagen: Siche Hinweis zu S. 262 in GA 173b. 
deutsche Instruktoren drillten die Feldarmee der Osmanen: Seit 1882 waren deut- 
sche Offiziere als Militärberater in der osmanischen Armee tätig. Da diese für den 
Kauf moderner deutscher Waffen warben, erhielten deutsche Firmen immer wie- 

der bedeutende Rüstungsaufträge, Nach der Niederlage der türkischen Armeen im 
Balkankrieg erfolgte am 22. Mai 1913 die offizielle Bitte des Osmanischen Reiches 
um die Entsendung einer deutschen Militärmission. Am 3C. Juni 1913 wurde der 
deutsche Offizier Liman von Sanders (1855-1929) zum Befehlshaber der deut- 

schen Militärmission in Konstantinopel ernannt; am 27. November 1913 wurde 

ein Vertrag mit der osmanischen Regierung unterzeichnet, durch den er mit dem 
Kommando über das L türkische Armeekorps, das die Meerengen kontrollierte, betraut 
wurde. Am 14. Dezember 1913 traf von Sanders in der Türkei ein, und er übernahm 
sogleich die Kommandogewalt. Für Rußland war das gleichbedeutend mit der Errichtung 
eines deutschen Protektorats über die Meerengen. Zur Lösung des Problens beförderte 
der deutsche Kaiser Wilhelm IL von Sanders zum deutschen General» womit er 
automatisch den Titel eines osmanischen Marschalls erhielt. Aufgrund dieser 
Beförderung mußte er aber das Kommando über das I. Armeekorps abgeben, und er wurde 
zum Generalinspekteur der osmanischen Armee ernannt 

Mit der Reorganisation der Armee beauftragt, gelang cs von Sanders innerhalb weniger 
Monate - trotz seiner bloß beratenden Funktion - die Schlagkraft der osmanischen 
Armee entscheidend zu starken. Als mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs aufgrund 
der vertraglichen Abmachungen die Rückberufung der deutschen Offiziere anstand die 
Türkei war nach außen neutral - schloß die Türkei am 2, August 1914 einen geheimen 
Allianzvertrag mit dem Deutschen Reich, so dass die Deutsche Militärniission im 
Lande verbleiben konnte. Am 27. September 1914 sperrte die Türkei die Meerengen für 
die internationale Schiffahrt und erklärte am 12. November 1914 der Entente den 
Krieg. General von Sanders übernahm nun auch das Kommando über große türkische 


Truppenteile. So gehörte cs zu seinen Verdiensten, daß der Invasions versuch der 
Ententemächte auf der türkischen Gallipoli-Halbinsel von 1915 erfolgreich 
zurückgcschlagen und das Vordringen der britischen Truppen durch Palästina verzögert 
werden konnte. Nach dem Abschluß des Waffenstillstandes von Mudros am 30. Oktober 
1918 wurde General von Sanders mit der Rückführung der deutschen Truppen aus der 
Türkei beauftragt, jedoch 1919 von den Engländern vorübergehend in 
Kriegsgefangenschaft genommen, 

82 wird allerlei ausgeführt: Dem Abdruck von Mitrofanovs Brief fügte Delbrück 
em Nachwort bei, m dem er den weiteren Verlauf seiner Gespräche mit Mitrofanov 
anläßlich seines Berliner Besuches im Juli 1914 schildert 

84 Worauf beruhte denn das Vorgehen eines solchen Staates wie Rumänien: Rumänien, 
das sich von Rußland bedroht fühlte, war seit dem 30. Oktober 1883 durch einen 
Geheim vertrag mit Österreich-Ungarn und aufgrund der sogenannten «Akzidenzakten» 
auch mit Deutschland und Italien verbunden. Es handelte sich uni ein 
Verteidigungsbündnis zwischen Rumänien und dem Dreibund, Der Vertrag wurde 
regelmäßig alle fünf Jahre erneuert“ trotz der immer stärker werdenden irre- 
dentistischen Bestrebungen in Rumänien, die den Anschluß der unter ungarischer 
Herrschaft stehenden rumänischen Siedlungsgebiete - des Banats» Siebenbürgens und 
der Bukowina -forderten. Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs erklärte sich Rumänien 
am 3. August 1914 gegen den Widerstand von König Carol L (siehe I linweis zu S. 34) 
für neutral» da es den Bündnisfall als nicht gegeben betrachtete. Rumänien wurde von 
beiden Kriegslagern umworben. Am 1. Oktober 1914 unterzeichnete Rumänien mit Rußland 
einen Geheim vertrag: Rumänien verpflichtete sich zur Neutralität gegenüber Rußland, 
wofür dieses sich bereit erklärte, ein Groß'Rumänien anzuerkennen. Nachdem Tode 
Königs Caröl 1. im Oktober 1914» der bisher als Garant gegen einen Übertritt ins 
Lager der Entente gegolten hatte, übernahm Ferdinand I. (siehe Hinweis zu S. 34) die 
Herrschaft. Obwohl er als Mitglied der I [ohenzollern-Dvnastic in Deutschland auf 
gewachsen war und auch dort studiert hatte» zeigte er sich immer mehr für die 
politische Richtung seiner von der britischen Kultur geprägten Gattin offen, die für 
die Sache der Entente eintrat. Dies war insofern verständlich, als Königin Maria 
(vorher Prinzessin von Edinburgh, 1875-1938) aus dem englischen Zweig des Hauses 
Sachsen-Co bürg-Güthä stamm- 

tc; väterlicherseits war sie eine Enkelin von Königin Victoria und mütterlicherseits 
von Zar Alexander II. Die nationalliberale Regierung unter Ministerpräsident Ionel 
Brätianu (1864-1927) —er war vom Januar 1914 bis Februar 1918 zum zweiten Mal 
Ministerpräsident - zeigte sich zunächst noch schwankend. Durch die bulgarische 
Kriegserklärung an Serbien am 14. Oktober 1915 sah Rumänien im Falle eines bul- 
garischen Sieges seine territoriale Integrität in Gefahr; ihm drohte die Rückgabe 
der ehemals bulgarischen Süddobrudscha, Am 17. August 1916 schloß Rumänien mit der 
Entente einen Bündnisvertrag und trat in den Krieg ein (siehe Hinweis zu S. 24.) 

84 Eine wirkliche Historie muß symptomatisch vorgeben: Diese Forderung hatte Rudolf 
Steiner verschiedentlich aufgestellt, zum Beispiel im Dornacher Mitgliedcr- vortrag 
vom 18. Dezember 1916 (in GA 172), wo cr seinen Zuhörern klarmachte: «Sehen Sie, 
darauf kommt es eben an: Wenn Sie Geisteswissenschaft in der richtigen Art treiben, 
dann finden Sie durch Imagination die Punkte im Leben heraus, die Sie 
zusammenschauen müssen, damit sich Ihnen das Leben enthüllt, während Sie sonst das 
Leben verfolgen können, Ereignis nach Ereignis betrachten und nichts verstehen 
können vom Leben, wie es etwa die Historiker der Gegenwart machen, die von Ereignis 
zu Ereignis ihre Läden ziehen, aber nichts verstehen vom Leben, weil es darauf 
ankommt, symptomatisch die Welt zu betrachten, Und das wird immer mehr und mehr 
notwendig werden, die Welt symptomatisch zu betrachten, das heißt so zu betrachten, 
daß man den Blick an die richtigen Stellen hinwendet und von den richtigen Stellen 
aus die Verbindungslinien zieht zu anderen Dingen.« Umfassende Äußerungen zur 
symptomatischen Methodik (siehe auch Hinweis zu S. 103 in GA 173b) finden sich in 
den Dornacher Mitgliedervorträgen vom 18. Oktober bis 13. November 1918, die unter 
dem Titel «Geschichtliche Symptomatologie» (GA 185) im Rahmen der Gesamtausgabe 
erschienen sind. 

84 Äußerungen, die der rumänische Minister des Innern im Jahre 1913, Take lone- scu: 
In seiner Schrift «Der Gegensatz zwischen Österreich-Ungarn und Rußland» 
(Stuttgart/Berlin 1915) schreibt Alexander Redlich (Kapitel «Die Balkanpolitik 
Österreich-Ungarns und Rußlands»): «Ich hatte aber persönlich bei meinem Aufenthalt 
in Bukarest während der Eriedensverhandlungen im Sommer 1913 [der Friedensvertrag 
von Bukarest wurde am 1. August 1913 abgeschlossen] den Eindruck, daß sowohl die 
unwahren Angaben über mangelndes Entgegenkommen ÖsterreichUngarns während der Krise 
- [sie führte zum zweiten Balkankrieg vom Juni bis Juli 1913] - wie auch die 
Hinweise auf die unterdrückten ungarischen Rumänen nur Ausflüchte waren und daß 
vielmehr die Überzeugung von der Schwäche der Monarchie und von ihrem bevorstehenden 


Verfall das ausschlaggebende Moment gewesen ist. Hat mir doch der damalige Minister 
des Innern, Take lonescu, mit dürren Worten ins Gesicht gesagt, daß nach seiner 
Meinung Österreich-Ungarn kaum länger existieren werde, als der alte Kaiser lebe. 
Das waren die wirklichen Gedanken der großen Mehrheit rumänischer Politiker.» 

Der Journalist Alexander Redlich (1884-1932) stammte ursprünglich aus Böhmen, das 
damals zum zisleithanischcen Reichsteil der österreichisch-ungarischen Monarchie 
gehörte. Er studierte in Wien und promovierte in Geschichte. Seine journalistische 
Laufbahn begann er in Berlin als Assistent von Paul Goldmann, dem langjährigen 
Korrespondenten der Wiener «Neuen Freien Presse» in der deutschen I lauptstadt. Von 
1917 an war er als politischer Redakteur bei der «Vossischen Zeitung» tätig, die 
seit 1914 zum «Ullstein»-Verlagsimperium gehörte. Seit 1918 übernahm er zusätzlich 
den Posten eines stellvertretenden Chefredaktors. Redlich war für die 
außenpolitische Ausrichtung dieser Zeitung nach dem Krieg bestimmend. Ein 
Journalistenkollege erinnert sich (zitiert nach; Moritz Goldstein, Vom Leben 

und Sterben der Vossischcen Zeitung, in: Hunden Jahre Ullstein 1377-1977, Band 11, 
Frankfurt a+ M+/Berlin 1977): «Die 'Vossiscbe Zeitung* vertrat die sogenannte 
Verständigungspolitik, das beißt den Versuch, durch Verständigung mit Frankreich und 
weitgehende Erfüllung seiner Forderungen zu einer Art Interessengemeinschaft zu 
gelangen, die sich gegen England als den wahren Feind richten sollte.* Goldstein 
schätzte Redlich nicht besonders: «Einen nicht minder breiten Schatten warf 
Alexander Redlich. Seine redaktionelle Stellung war die eines Leiters der gesamten 
Politik. [**.]. In Bernhards Abwesenheit leitete er die Redaktionskonferenzen - 
sachlich, wie er von sich gedacht haben wird, aber in Wahrheit unpersönlich und 
ledern, gelegentlich, wenn er auf Widerstand stieß, unnötig gereizt. Er schrieb viel 
für die < Vossische Zeitung*, umfangreiche und anspruchsvolle Leitartikel; für 
meinen Geschmack doktrinär und ohne jeden stilistischen Reiz. Er sprach fließend 
Französisch und pflegte jeden Morgen telefonisch mit dem französischen Botschafter 
in Verbindung zu treten. Ich halte es durchaus für möglich, daß der Stolz auf diese 
Sprachkenntnis und die Sucht, damit zu glanzen, die eigentliche Triebfeder seiner 
Verständigungspolitik war. In Alexander Redlich verehre ich ein Prachtexemplar 
meiner Kollektion von Menschen, die eine Rolle spielen, bloß weil sie über die ent- 
sprechende Erfolgsbegabung verfügen, ohne eine Spur von innerer Berechtigung.» Der 
von Goldstein erwähnte Georg Bernhard (1875-1944) war von 1914 bis 1933 Chefredaktor 
der «Vossischen Zeitung» und damit Redlichs Vorgesetzter; seit 1916 zugleich Dozent 
an der Berliner Handelshochschule wurde er schließlich wegen seiner jüdischen 
Abstammung ins Exil gezwungen. Wegen seiner pro-französischen Haltung wurde Redlich 
im Jahre 1920 nahe gelegt, seinen Posten als stellvertretender Chefredaktor bei der 
«Vossischcen Zeitung» aufzugeben, aber er wirkte nach wie vor als politischer 
Redakteur. So berichtete er auch über die Friedensverhandlungen in Versailles” 1923 
übernahm er die Leitung der neu gegründeten, hauseigenen Nachrichtenagentur, der 
«Ullstein Nachrichtendienst GmbH.». Gegen Ende dieses Jahres kehrte er wieder nach 
Wien zurück, von wo aus er - als guter Kenner der Balkanvcrhältnissc - den ost- und 
südosteuropäischen Dienst des Nachrichtenbüros betreute. 1932 starb er überraschend 
an einem Herzschlag. 

Take (Tahe) lonescu (1858-1922) gehöree als konservativ-demokratischer Politiker zu 
den einflußreichen Staatsmännern Rumäniens. In erster Ehe mit einer Engländerin 
verheiratet, zeichnete er sich sein Leben lang durch eine ausgeprägte Sympathie für 
Großbritannien aus. Ursprünglich ein erfolgreicher Rechtsanwalt, war lonescu als 
Publizist und Politiker racig. Mehrere Male Minister in konservativen Regierungen - 
Kultusminister von 1891 bis 1895 und von 1899 bis 1900, Finanz minister von 1900 und 
von 1904 bis 1907 - begründete er 1908 eine eigene Partei, die Konservativ- 
Demokratische Partei, und eine eigene Bewegung, den *Ta- kismus», der die Interessen 
des aufstrebenden Mittelstandes vertrat. Für demokratische Reformen eintretend, 
befürwortete er die Schaffung eines großrumänischen Staates durch den Anschluß der 
in Ungarn lebenden Rumänen, Auch trat er für die Idee einer Balkanfödcratlon ein. 
Schließlich wurde lonescu erneut mit Regie- rungsverant wortung betraut: Vom Oktober 
1912 bis Dezember 1913 bekleidete er das Amt eines Innenministers. Gegenüber dem 
französischen Präsidenten Raymond Poincare (siehe Hinweis zu S. 54) hatte er 
anläßlich eines Besuchs in Paris am 9. Dezember 1913 erklärt (zitiert nach: Theodor 
Wolff, Der Krieg des Pontius Pilatus, Zürich 1934» Teil I, «Der große Götze», IV. 
Kapitel): «Ich weiß nichts von irgendwelchen Verträgen, aber was ich weiß, ist, daß 
die rumänische Armee sich nicht im Lager Ihrer Feinde befinden wird* und dessen bin 
ich absolut gewiß.* Als Magyarenhasser konnte er sich eine Waffenbrüderschaft 
zwischen Ungarn und Rumänien nicht vorstellen. Nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs 
stellte er sich 

auf die Seite der Befürworter eines rumänischen Kriegseintritts auf der Seite der 
Ententemächte, der schließlich 1916 erfolgte (siehe Hinweis zu S. 24). Nach der 


Niederlage der rumänischen Truppen und dem Rückzug des Königs nach laji, der 
Hauptstadt der Moldau, des unbesetzten rumänischen Restgebietes, wurde er als 
Minister ohne Geschäftsbereich von 1917 bis 1918 erneut Mitglied der Regierung. 
Allerdings verlor er in dieser Zeit viel von seiner Popularität, weil er als einer 
der Verantwortlichen für die rumänische Niederlage betrachtet wurde. In einem Zei- 
tungsbericht zur «Stimmung des rumänischen Volkes» nach der großen Niederlage gegen 
die Truppen der Mittelmächte heißt cs (zitiert nach: «National-Zeirung» vom 11. 
Dezember 1916, 75. Jg. Nr. 867): “Aber immer schärfer kommt im Volke die Überzeugung 
zum Ausdrucke, daß eine kleine Zahl bestochener Politiker die große .Mehrheit in das 
Abenteuer dieses für Rumänien verhängnisvollen Krieges getrieben habe. Take lonescu, 
die Ionescus überhaupt, werden als die schlimmsten Treiber dieser Bewegung genannt 
[...]. Schwer werden auch der König [Ferdinand 1., siche Hinweis zu S. 32] und mehr 
noch die von jeher mit der Entente liebäugelnde Königin [Maria von Edinburgh, siehe 
Hinweis zu S. 84] beschuldigt. Die Kriegshetzer hätten es allgemein als völlig 
sicher erklärt, daß Deutschland in den Krieg Rumäniens mit Österreich eingreifen, 
Rumänien aber em ungeheures Russenheer als Hilfe erhalten werde.» Nach dem Kriege 
aber unermüdlich für eine territoriale Vergrößerung Rumäniens werbend, gelang 
lonescu am Ende doch die politische Rückkehr: Vom Juni 1920 bis Dezember 1921 war er 
Außenminister und anschließend noch für kurze Zeit, vom Dezember 1921 bis Januar 
1922, Ministerpräsident. Nach seinem Sturz verlor cr jeden politischen Einfluß, Mit 
ihm fand auch die von ihm inspirierte Bewegung des Takismus ein Ende. 

85 In einem Brief, den ein anderer Russe geschrieben hat: Es handelt sich um einen 
Aufsatz aus der Feder von Viktor Fürst Kocubej, der erstmals in der Pariser Halb- 
monatsschrift «Le Correspondant» vom 25. Juni 1914 (XVI. Jg. Nr. 12) erschienen war. 
Er trug den Titel «Le probleme de la triple-entente. Le point de vue russe» und 
wurde von Hans Delbrück in deutscher Übersetzung zusammen mit Mitrofa- novs Offenem 
Brief in seiner Schrift «Die Motive und Ziele der russischen Politik nach zwei 
Russen* (siehe Hinweis zu S 79) noch einmal abgedruckt, allerdings unter Angabe des 
falschen Datums «26. Juni 1914». Die Zitate sind der Schrift von Delbrück entnommen. 
In seinem vollen Wortlaut heißt das Zitat: «Wirs die russisch-deutsche Annäherung 
betrifft, so muß ich gestehen, um wirklich vollständig unparteiisch zu sein, daß sie 
nicht die gleiche Gefahr darstellen würde. Rußland ist vor allem ein junges Land; 
seine Bevölkerung verdoppelt sich in weniger als fünfzig Jahren; im Osten kann es 
sich auf natürliche Weise bis an die Küsten des Pazifik ausdehnen, und dort bietet 
sich ihm eine beinahe unbeschränktes wirtschaftliches und politisches Aktionsfeld. 
Und das war übrigens auch die Perspektive, mit der der russische Imperialismus 
vordem Krieg mit Japan rechnete. Diese Durchdringung des Ostens, ermutigt durch 
Deutschland, hätte sich unweigerlich ergeben, wenn RußLind all seine ökonomischen 
und militärischen Kräfte diesem Ziel gewidmet hätte, und das hätte bedeutet: auf 
seine Allianz mit Frankreich zu verzichten zugunsten einer Annäherung an Deutschland 
— oder eben andernfalls das Programm einer Expansion in den Osten aufzugeben. Die 
deutsche Regierung, vollständig orientiert über die Problematik, die sich Rußland 
stellte, verwendete die verschiedensten und ausgeklügeltsten .Mittel, um Rußland die 
Eroberung Astens schmackhaft zu machen, um im Austausch die vollständig 
Handlungsfreiheit für Deutschland in Europa zu erlangen: • Der Admiral des 
Atlantischen Ozeans grüßt den Admiral des Pazifischen Ozeans, m Die Verwirklichung 
dieses Grußes oder eher dieses Wunsches des deutschen 

Kaisers hätte den Austritt Rußlands aus dem europäischen Konzert bedeutet- Rußland 
lehnte aber dieses Angebot ab, aber es ist eine Eigenart der Russen, dass sie, 
selbst jetzt noch, diese Ablehnung als einen Fehler betrachten* Haben sie recht oder 
unrecht* Einzig die Zukunft vermag diese Frage gültig zu entscheiden. Indessen, was 
auch immer es für Überraschungen sein werden, die uns die Zukunft bereit hält, eines 
kann von nun an als sicher gelten: die Tripelemente stellt keine zuverlässige 
politische Verbindung dar, wenn in Frankreich nicht die dreijährige Dienstzeit und 
in England der obligatorische Militärdienst eingeführt wird.*' 

Dazu die Einschätzung Delbrücks: «Im Unterschied zu der Offenheit Mitrofanows sucht 
Kocubej den Grund des heraufziehenden Kriegsgewitters nicht in dem Streben Rußlands 
nach der Herrschaft auf dem Balkan und in Konstantinopel, sondern in dem 
Expansionsbedürfnis Deutschlands. Er glaubt, Deutschland müsse einerseits seiner 
inneren Schwierigkeiten Herr zu werden suchen durch einen auswärtigen Krieg, 
andererseit s fordere das Wachsen seiner Industrie neue Absatzmärkte* Und: «5q 
grundverkehrt viele der Behauptungen Koeuhejs sind und so durchaus tendenziös der 
ganze Aufsatz ist, gerade indem man sich mit ihm auseinandersetzt und die beiden 
Russen nebeneinander stellt, dringt man ein in das Wesen und die Motive der 
russischen Politik, sieht auf der einen Seite die ungeheure Macht des Hasses, mit 
der wir zu ringen haben, auf der anderen aber auch die Risse und Spalten innerhalb 
des großen deut sch-feindlichen Weltbundes, wo wir einmal das Brecheisen einzusetzen 


haben, um den militärischen Sieg zu vollenden.* Delbrück gehörte nach Ausbruch des 
Weltkrieges; zu den Befürwortern eines «Verständigungsfriedens». So war er eine der 
treibenden Persönlichkeiten, die mit einer Gegendenkschrift auf die annexionisüsche 
«Intellektuelleneingabe* deutscher Professoren vom Juni 19 i 5 antwortete. 

Fürst Viktor Scrgeevic Kocubej (1860-1923) war seit 1892 Adjutant des Thronfolgers 
und späteren Zaren Nikolaus 11, und stammte aus einem Adelsgeschlecht, dessen 
Mitglieder seit der Zeit Peters des Großen eine einflußreiche Rolle an der Seite des 
Zaren gespielt hatten. 1909 erhielt er die Stellung eines Generaladjudanten des 
Zaren. Im Militär bekleidete er den Rang eines General-Leutnants. 1917 irai er von 
seinem Posten zurück, emigrierte nach Kiiev und schließlich nach Paris. Kocubej war 
stark von einem Minderwertigkeitsgefühl gegenüber der deutschen Kukur geprägt. In 
seinem Aufsalz schrieb er über die Lage der russischen Kultur 

1 Original Wortlaut: *Encc qui epneeme un rapprochement russo-allemand, ilfaut 
avoner, pour etre parfaitement cquitable, qu’ilnepresenterait pas It- meme danger. 
La Russie est avant tout un pays neufr an populatiofi double en mnins de tinquante 
ans; ä FEst, eile pent s*etendre natHrcllemcnt jusqu^aux rives du ob sepreseme pour 
eile une surfuce däaion economique et politique 

presque inde/inie; c"esi du teste cetie perspeeiive que visaii Pimpfrüdisme russe 
avant la guerre du Japon. Cette penetration orientale, favorisee [...{par rAUemagne, 
se serait developpee irresütib- icrneni st la Rttssie avaü prt y consacrer tnttles 
ses forces eetmnmiques ei militaires: renoneer ä son alliance avee la France 
enfaveur d’un rapprochement avec PAHemagnc - ow ubandonner son pro- gramnte 
d'extenÜQH orierttale. Le gouvememeni nüefmtnd. ptirfanemeni nu eounmf du probletne 
qui s”mposait ä la Russie, employa les moyens les plus varies et kspIns detoumds 
pour iui proposer la conquete de PAsie, en echange, pour l'Allemagne, d*ttne 
cwnpleie liberte däetion en Enrope: Ldrntral de FOcean Atlanlique salue Famiral de 
FOcean Faafique.' Ce sahrt ou plutöl ce souhail de rempereur d’Aüemagne eqtdvalail 
pour la Rttssie a ja sortie effeaive du conrert ettropeen. La Russie refusa la 
proposition; mais il est des Rttssei qui, encore ä present, considercnt ce refus 
comme une faute. Ont-iis ton ou raisont L'avenir und est capMe de traneber cette 
questitm. Cependant, quelles que suient les Surpriies que nnns reserue cet aveuir, 
il est certain, des ä present, que U Triple-Entente' ne saurait etre uns combinauon 
politique effedwe sans le maintien en France du Service militaire de trois ans et 
Vapplicaiion en An”leterre du Service militaire obhgatoire. - 

(gleiche Stelle): «Immer und überall mußte das (russische Schwein- sich vor den 
deutschen « Kulturträgern*verbeugen.»' Und weiter: «In den ländlichen Gegenden und 
vor allem auch in den Städten verbreitete sich die germanische Kultur, ohne auf 
Widerstand zu stoßen, zum Schaden der französischen Kultur, die niemals den Anspruch 
steilen würde, ihren Einfluß über die abgeschlossenen Bereiche der höchsten 
russischen Gesellschaft Rußlands hinaus auszudehnen. Die deutsche Philosophie und 
die deutsche Literatur hingegen faßten immer mehr Tritt in den Hochschulen, und 
ebenso entwickelte sich auch die Finanz- und Handelswelt immer mehr zum fast 
ausschließlichen Tummelfeld der mehr oder weniger israelisierend wirkenden 
Teutonen.»1 

86 wenn Frankreich den dreijährigen Militärdienst durchsetzte: Siehe Hinweis zu S. 
266 in GA 173b. 

86 daß zu seiner Verwirklichung keine Zeit bis zum Kriegsausbruch mehr war: Zum 
Zeitpunkt des Kriegsausbruchs bestand in Großbritannien keine allgemeine Wehr- 
pflicht; die Landstreilkräfte beruhten auf dem System der Benifsarmee in Verbindung 
mit einer Frciwilligcnmiliz. Da aber für die Kriegsführung eine wesentlich größere 
Zahl von Soldaten benötigt wurde und die Zahl der Freiwilligen nicht genügte, mußte 
im Laufe des Krieges die allgemeine Wehrpflicht eingeführt werden. Aufgrund des 
«Military Service Act» vom 27. Januar 1916 galt die allgemeine Wehrpflicht für alle 
ledigen Männer, am 25. Mai 1916 wurde diese durch einen weiteren Gesetzesbeschluß 
auch auf die verheirateten Männer ausgedehnt. Diese beiden «Military Service Acts» 
bildeten die Grundlage für die allgemeine Wehrpflicht in Großbritannien. 

86 Wir wollen morgen von solchen Dingen weiter sprechen: Im Vortrag vom 10. Dezember 
1915 (in diesem Band), 12 

1 Original Wortlaut: »Partout et unt/oitn te-cochon rüste* devait s’incliner devant 
les -Kulturträger- allemands. eœ 

2 Originalwonlaut:* Dans les campagncs et surtout dans les villes, la 
culturegermantques’cpanouissait sans rivaie. au detriment de la eulture franpaise 
qui ne penetra /amais </«< dans les spheres fermecs de la plus baute societe wisse. 
La Philosophie allemande et sa litterature s’introdiasaient de plus en plus dans les 
hautet ecoles de meme que les insiitutiims finanacm et commeraales devenatent 
läpanagc presque exclusif de Teutons plus on moins israehsants. e 

Zum vom 10. Dezember 1916: 


89 daß von einem gewissen Hermann Bahr ein Drama erschienen ist Hermann Bahr (1863- 
1934) war ein zur Zeit Rudolf Steiners äußerst bekannter Österreichischer 
Schriftsteller und Literatu rcheoretiker. Nach einem vielfältigen 
Univcrsitätssiudium in den Jahren zwischen 1881 und 1887 verzichtete Bahr darauf» 
seine Promotion doch noch durchzuziehen (siehe Hinweis zu S. 104) und entschloß 
sich, Schriftsteller und Dichter zu werden. Seit 1888 hielt sich I [ermann Bahr in 
Paris auf, wo sein Interesse an der Literatur und für das Theater geweckt wurde. 
Nach seiner Rückkehr im Jahre 1890 begann er eine berufliche Tätigkeit ah Literatur- 
und Kunstkritiken Er lebte zunächst in Berlin, kehrte aber 1891 wieder nach Wien zu- 
rück, wo er als Theatcrkririker und Feuilletonist von 1894 bis 1899 an der von ihm 
mitbegründeten Wiener Wochenschrift «Die Zeit« wirkte. In diesen Jahren verfaßte cr 
seine theoretischen Schriften «Zur Kritik der Moderne» (Zürich 1890), «Die 
Überwindung des Naturalismus» (Dresden 1891) sowie «Dialog vom Tragischen» (Berlin 
1904), wo er sich zum sogenannten «impressionistischen» Standpunkt bekannte. Später 
erschien eine weitere Schrift über den «Expressionismus» (München 1916). Neben 
diesen titeraturtheorctischen Werken verfaßte Hermann Bahr zahlreiche Romane, Dramen 
und Lustspiele, die aber heute weitgehend vergessen sind. In der Zeit zwischen 1903 
bis 1904 brachte ihn eine tiefgehende Gesundheitskrise an den Rand des Todes. 

Von 1906 bis 1908 war er vorübergehend als Regisseur bei Max Reinhardt (siehe 
Hinweis zu S. 54 in GA 173c) am Deutschen Theater in Berlin tätig. 1912 verließ 
Hermann Bahr Wien und lebte fortan in Salzburg, wo er 1914 zum römisch-katholischen 
Glauben zurückfand. Der Aufenthalt in Salzburg wurde nur für kurze Zeit durch seine 
Tätigkeit am Wiener Burgtheater unterbrochen: 1918 war er für wenige Monate dessen 
Erster Direktor und anschließend bis 1919 dessen Erster Dramaturg. 1922 verlegte 
Bahr erneut seinen Wohnsitz, und zwar nach München, wo er bis zu seinem Tode blieb. 
Hermann Bahr war von 1895 bis 1909 mit der Schauspielerin Rosa Jokl verheiratet, von 
der cr sich aber scheiden ließ, 1909 heiratete er die gefeierte Wagner-Interprerin 
Anna von Mildenburg (1872-1947). Bahr kannte zahlreiche Persönlichkeiten des 
kulturellen Lebens und war auch um die Forderung von jungen Schriftstellern wie zum 
Beispiel Hugo von Hofmannsthal aus dem Kreis des «Jungen Wiens» bemüht. Im Aker 
vertrat er einen zunehmend d ogmat i sehe n Kat ho I izis mu s, 

Rudolf Steiner ging im Vortrag vom 27. November 1916 in Dörnach (in GA 172) 
ausführlich auf Hermann Bahrs Schauspiel «Die Stimme* ein - es war im gleichen Jahr 
in Berlin erschienen. Rudolf Steiner über dieses Drama: «A’jrn aber hat Hermann Bahr 
in der letzten Zeit auch ein Drama aufführen lassen, das heißt *Die Stimme*. Man 
braucht dieses Drama nicht zu verteidigen, aus dem einfachen Grunde nicht zu 
verteidigen, weil Hermann Bahr eben nicht den Ueg, der ihm zu schwierig ist, in die 
Geisteswissenschaft sucht, sondern zurück fällt in den orthodoxen, oder sagen wir, 
in den neueren Katholizismus; aber ersucht immerhin spirituelles Leben, * 

89 MscÄ diesem Drama, aber nicht lange nachher wurde von Hermann Bahr der Roman 
«Himmelfahrt» geschrieben: In der stenographischen Nachschrift stehe «Vor diesem 
Drama, aber nicht lange vorher Es handelt sich um ein Versehen, denn der Roman 
«Himmelfahrt» von Hermann Bahr erschien zwar auch im Jahre 1916, aber erst nach der 
Veröffentlichung des Schauspiels «Die Stimme». Da 

dieser Sachverhalt für die weiteren Ausführungen unerheblich ist, wurde der Irrtum 
stil Ischweige nd berichtigt. 

89 diesen //ermann Hahr kenne ich seit langer, langer Zeit. seit er ein ganz junger 
Student war: Über seine Bekanntschaft mit Hermann Bahr sagte Rudolf Steiner zum 
Beispiel im Mitgliedervortrag vom 6. Juni 1916 in Berlin (in GA 169): «Es ist mir 
auch gerade nicht schwer, über diesen Mann zu sprechen, aus dem einfachen Grunde, 
weil ich ihn kenne seit seiner Studentenzeit und weil ich ihn ganz gut früher 
gekannt habe.» Rudolf Steiner halte Hermann Bahr 1887 in Wien kennengelernt - er 
hatte eben sein Schauspiel «Die neuen Menschen» geschrieben (siehe Hinweis zu S+ 
104). In den folgenden Jahren müssen sie sich immer wieder getroffen haben» bis kurz 
nach Rudolf Steiners endgültiger Übersiedlung nach Berlin, das heißt bis etwa 1898. 
Wenn Rudolf Steiner in seinem Dornachcr Vortrag vom 27r November 1916 (in GA 172) 
sagt, er habe Hermann Bahr - von einer Ausnahme abgesehen - seit achtundzwanzig 
Jahren nicht mehr gesehen, so muß ein Versehen vorliegen» handelt es sich doch uni 
achtzehn und nicht um achtundzwanzig Jahre. 

Rudolf Steiner schätzte Hermann Bahr So schreibt er im Aufsatz «Auch ein Kapitel zur 
‘Kritik der Moderne*» vom 25. Juli 1891 («Literarischer Merkur» 1 I. Jg. Nr, 30s in 
GA 30): «Genial veranlagt, etwas leichtsinnig in seinen Urteilen, zu flott, um immer 
ernst, zu tiefblickend, um stets leicht genommen zu werden, von einer fabelhaften 
Leichtigkeit im Produzieren, von zynischer Unverfrorenheit in oberflächlicher 
Abschätzung mancher für ihn doch zu tief sitzender geistiger Elemente ist Hermann 
Bahr für uns überhaupt der bedeutendste Kopf insofern wir uns auf das Gebiet der 
Literatur und Asthetik des jüngsten Deutschlands beziehen.» Und viele Jahre später 


im Berliner Mitgliedervortrag vom 1. Mai 1917 (in GA 175) bekennt Rudolf Steiner: 
«Ich will nicht schulmeistern, am wenigsten einen Menschen, den ich so sehr liebe 
wie Hermann Bahr* 

90 Und in diesem Roman «Himmelfahrt» schildert er einen Romanhelden: Die Hauptperson 
dieses Romans ist Franz, ein Grafensohn; er entstammt dem alten deutschen 
Grafengeschlecht der Flayn, die in Deutschböhmen beheimatet ist, Sein älterer Bruder 
Anton bewirtschaftet mit seiner Frau Gabriele den gräflichen Stammsitz rund um das 
Schloß Arnsburg. Zu den gräflichen Angestellten gehört auch der als wunderlich 
geltende Kutscher Blasl. Franz ist unverheiratet; er hat sein ganzes bisheriges 
Leben als Erwachsener auf Reisen verbracht - auf der beständigen Suche nach neuen 
Erfahrungen und Erkenntnissen, ohne wirklich seinen Seelenfrieden gefunden zu haben, 
Aufgrund seiner im irdischen Leben unerfüllt gebliebenen Liebe zu Klara, einem 
tiefreligiösen Menschen» findet erden Weg zu seinem besseren Ich und darf damit die 
Gnade einer allgemeinen religiösen Bekehrung erleben. 

90 früh angefangen hat, in einer ganz intensiven Weise mit allen möglichen Zeit- 
strömungen zu leben; Rudolf Steiner im Vortrag vom 6. Juni 1916 in Berlin (in GA 
175), wo er auch die wechselnden Überzeugungen Bahrs im Laufe seines Lebens 
beschreibt: «Hermann Bahr ist ein Mensch, der [...] immer mit größtem Enthusiasmus 
für dasjenige ein tritt, was er augenblicklich für richtig hält.* I [ermann Bahr war 
sich dieser Eigenheit durchaus bewußt. In seiner Autobiographie «Selbstbildnis» 
(München 1923) erklärt er (Kapitel XXIV): «In großen Erschütterungen fällt der 
Verputz von uns weg; auf einmal sind dann wieder nur wir selber noch da. Der 
Josephinismus, in dem ich aufwuchs, ging darauf aus, den Menschen so zu verputzen, 
daß er vor lauter Verputz sich selber nicht mehr gewahren konnte. Bei mir gelang das 
nicht, weil ich von klein auf jeden Verputz gleich wegkratzte, um einen neuen 
aufzutragen; so konnte keiner je ganz trocken werden, und es zog immer Luft durch, 
mein Wesen mußte nicht ersticken. Dies war auch der Grund, weshalb mich richtige 
wilhelminische Menschen, denen gut gelüftete Wesen ein Greuel sind, oberflächlich 
fanden. Ich bin in der Tat an der Oberfläche nicht wesentlich, weil in mir für das 
Wesen andere Räume da sind; das Meer zum Beispiel, ist auch oberflächlich, weil es 
Tiefen hat, für die anderen Bedürfnisse, Daß ich mir niemals einreden ließ, Verputz 
sei zudem auch noch viel mehr als Verputz, will man mir nicht verzeihen.» 

90 denn er ist schon als Student wegen dieses Lebens mit den verschiedenen Zeitströ- 
mungen zweimal, von zwei Universitäten” relegiert worden: Als Hermann Bahr 1881 mit 
seinem Studium begann (siehe Hinweis zu S. 104), harte er sich zunächst an der 
Universität Wien eingeschrieben. Weil er sich in einer Rede - cr war von der 
Studentenschaft anläßlich der Feier zum Tode Richard Wagners zum offiziellen 
Trauerredner bestimmt worden - für den Anschluß Deutsch-Österreichs an Deutschland 
einsetzte und damit für die deutschnationale Sachen wurde er vom Rektorat voi 
geladen und 1883 wegen seiner hochverräterischen Rede für immer von der Universität 
Wien verwiesen. 

Er wechselte an die Universität Grazs wo ihm wegen seines tollen Benehmens und 
seiner polnischen Aufmüpfigkeit - er hatte zur Verbrüderung mit den italienischen 
Irredentisten aufgerufen - schon nach kurzer Zeil der Weggang von der Universität 
nahegelegt wurde. So blieb für ihn nur noch die Universität von Öcrnivci 
(Czernowitz} offen. xAber auch dort geriet er rasch in Schwierigkeiten. Ihm wurden 
zahlreiche Vergehen zur Last gelegt. Zum Beispiel war er beim I loch auf den 
österreichischen Kaiser einfach sitzengeblieben. Wie in Graz wurde ihm erneut die 
Relegation angedroht. Da sich diese Wegweisung nicht vermeiden ließ, verließ Bahr 
freiwillig die Universität. 

Von 188+ bis 1887 studierte er ander Universität Berlin, Don überreichte er 1885 im 
Namen der deutschen Studentenschaft Österreichs eine Grußbotschaft an den deutschen 
Reichskanzler Otto von Bismarck (siehe Hinweis zu S. 22!) anläßlich seines 70, 
Geburtstages. Bismarck nahm die Grußadresse nicht persönlich entgegen und ließ 
ausrichten, es sei am bestem wenn die Deutsch-Österreicher im österreichischen 
Reichsverband verbleiben und helfen würden, Österreich stark zu machen. Dieser Be- 
scheid setzte der irredentistischen Haltung Bahrs einen entschiedenen Dampfer auf. 
während des Ersten Weltkrieges nahm Hermann Bahr den Standpunkt eines auf deutscher 
Seite stehenden österreichischen Patrioten ein. So vertrat cr in seiner Schrift «Das 
Österreichische Wunder” (Stuttgart 1915) die Ansicht: «Es braucht ein mächtiges, vom 
Vertrauen seiner Völker getragenes, Ungarn und Slawen Jenkes Österreich, das 
deutschen Willens ist, Ob Österreich deutsch spricht, kann Deutschland gleichgültig 
sein, wenn es dafür nur gewiß ist, daß Österreich deutsch handelt.* 

90 Da wird uns gleich im Anfang geschildert, wo dieser Franz sich überall herumge- 
trieben hat: Die von Rudolf Steiner erwähnte Schilderung findet sich im Ersten Ka- 
pitel von Bahrs Roman: «A/s junger Mensch hat er gemeint, irgendein Buch finden zu 
müssen, aus dem er endlich die Wahrheit erfahren könnte, oder einmal einem Menschen 


zu begegnen> ifer ihm alles sagen könnte, So bat er die Wissenschaften abgesucht, 
erst Botaniker bei Wiesner, dann Chemiker bei Ostwald, in Schmollers Seminar, auf 
Richets Klinik, bei Freud in Wien, gleich darauf bei den Theosophen in London, und 
so die Kunst als Maler, Radierer, Bildhauer und so der Reibe nach alle Formen des 
Daseins, auf Schlossern, in den großen Hotels, mit Studenten, bei Kunst zigeunern, 
mit Tennisspielern. Und immer hat er anfangs geglaubt, jetzt endlich das Rechte zu 
haben, und immer hat er dann wieder bemerkt, daß man ihn nur eben so mit tun läßt, 
aus Gnade, weil er ja ein sehr netter Mensch ist, und noch dazu em Graf von dem man 
doch auch wirklich nicht mehr verlangen kann. * 

Alle von Hermann Bahr in seinem Roman genannten Wissenschafter waren prominente 
Persönlichkeiten. Julius (Ritter von) Wiesner (1838-1916) war von 1873 bis 1909 
Professor für Botanik an der Universität Wien und vor allem durch seine 
pflanzenphysiologischen Forschungen berühmt. Wilhelm Ostwald (1853-1932) wirkte von 
1887 bis 1906 als Professor für Chemie in Leipzig. Sein Spezialgebiet war die 
physikalische Chemie. Er erhielt 1909 den Nobelpreis für Chemie. Für die Zeit von 
1911 bis 1915 war er Vorsitzender des «Deutschen Monistenbundes». Gustav (von) 
Schmoller (1838-1917) war Nationalökonom und ein Verfechter der historischen Methode 
in der Ökonomie. Als Professor für Staatswissenschaften wirkte er von 1884 bis 1912 
an der Universität Berlin. Der Streit mit Carl Menger über die richtige Methode in 
der Sozialwissenschaft (Methodenstreit) beziehungsweise mit Max Weber über die 
Objektivität wissenschaftlicher Urteile (Werturteilsstreit) machte ihn in der 
Öffentlichkeit bekannt. Schmoller war von 1890 bis 1917 auch Vorsitzender des 
sozialreformerisch eingestellten «Vereins für Socialpolitik». Charles Robert Richer 
(1850-1935), Mediziner und Naturwissenschafter, wirkte von 1887 bis 1927 als 
Professor für Physiologie an der Universität Paris. Er galt als ein Pionier der 
Impfforschung. 1913 erhielt er den Nobelpreis für Medizin. Er war auch an 
parapsychologischen Phänomenen interessiert und übernahm die Präsidentschaft der 
Londoner «Society for Psychical Research» (siehe Hinweis zu S. 275 in GA 173b) für 
das Jahr 1905. Sigmund Freud (1856-1939), Neurologe und Tiefenpsychologe in Wien, 
wurde vor allem durch die Entwicklung der psychoanalytischen Methode bekannt. Von 
1885 bis 1938 lehrte er zunächst als Privatdozent, seit 1902 als Professor für 
Neuropathologie an der Universität Wien. Sein materialistisch geprägtes Verständnis 
der menschlichen Psyche war von größtem Einfluß auf das Denken im 20. Jahrhundert. 
91 Deshalb will ich Ihnen jetzt ein Stück aus diesem Roman vorlesen: Das Zitat 
stammt aus dem siebenten Kapitel. 

93 Er hatte nämlich einen Domherrn kennengelemt: Franz hatte während eines Spa- 
ziergangs den Domherrn Zingerl kennengelenmt, dem er gestand (Sechstes Kapitel): »Ich 
habe die ganze Welt abgesucht und nichts gefunden. Ich gab cs auf zu suchen und kam 
heim. Ich täusche mich vielleicht, aber mir kommt vor, daß es hier Menschen gibt, 
die das haben, was ich nirgends finden konnte.» Und während des langen Gesprächs auf 
diesem Spaziergang bekannte der Domherr:«In der Ecke stehen und traurig zusehen, wie 
sich das Böse, das Falsche, das Häßliche breit macht, heißt noch nicht, gut zu sein, 
und ich weiß nicht, ob nicht, wer wenigstens den Mut zum Bösen hat, in seiner A rt 
sich eher zur Sittlichkeit bekennt, als wer zu feig zum Bösen, aber auch zu feig zum 
Kampf mit dem Bösen ist. Gut sein heißt, das Böse niedermachen wollen, um jeden 
Preis, an sich und an den anderen. Damit, daß der Gute steh versteckt, wird nichts 
anders.» 

95 aber dieser Hermann Bahr hat schon jenen Engländer kennengelernt: Im Jahre 1899 
hatte Hermann eine Reise nach Rom und Neapel unternommen. Wer dieser Engländer war, 
dem er in Rom begegnete, konnte nicht geklärt werden. 

97 denn bei diesem Domherrn war er - Hermann Bahr - tatsächlich einmal eingeladen: 
Es handelt sich um den katholischen Theologen und Politiker Ignaz Seipel (1876- 
1932), der ein persönlicher Freund Hermann Bahrs war. Seipel wurde 1899 zum Priester 
geweiht und lehrte seit 1909 als Professor für Moraltheologie in Salzburg. 1917 
wechselte er an die Universität Wien. Von 1918 an war er auch politisch tätig, 
Minister für soziale Fürsorge im letzten österreichischen Kabinett vor dem 
Zusammenbruch der Monarchie, war er von 1919 bis 1920 Mitglied der Konsti- 
tuiercnden Nationalversammlung, anschließend von 1920 bis 1932 Abgeordneter zum 
Nationalrat. Von 1921 bis 1929 bekleidete er das Amr eines Obmanns der 
Christltchsoziakn Partei. In dieser Eigenschaft war er zweimal Bundeskanzler in 
seiner zweiten Amtszeit zugleich auch Außenminister (vorn Mai 1922 bis November 1924 
und vom Oktober 1926 bis Mai 1929). Anschließend bekleidete er noch für kurze Zeit 
das Amr eines Außenministers (September bis Dezember 1930). Er vertrat einen 
rechtsgerichteten politischen Kurs. Ihm waren die Beendigung der Nachkriegsinflation 
und die Sanierung der Suatsfinanzen gelungen, allerdings auf Kosten der 
Arbeiterschaft. Er wurde von den Sozialdemokraten als «Prälat ohne Milde« 
bezeichnet. Ein Attentat, das 1924 auf ihn verübt wurde, zwang ihn vorübergehend, 


ersten Säugetiere entstehen - wie etwa Beuteltiere -, dann, wie verhältnismäßig 
spät, als die Erde sich verfestigt hatte, die späteren Säugetiere allmählich 
entstehen, wie sie sich hinaufentwickeln, wie sie sich hinaufentwickeln bis zu den 
Affen; und wie dann sehr, sehr spät erst die Menschen entstehen. Alles das weiß die 
Naturwissenschaft zu sagen, aber über die Art, wie aus dem Leblosen das Leben sich 
herausentwickelt, weiß die Naturwissenschaft nichts zu sagen. Sie sagt: Als einmal 
das Leben da war, da haben sich die Wesen immer höher entwickelt durch einen 
beständigen Kampf, [für den sie Organe gebraucht und entwickelt haben, und dadurch 
stiegen sie hinauf bis zum Menschen]. Dies ist das Bekenntnis, das sich rein auf 
sinnliche Tatsachen beschränkt - ein Bild, das sich darbieten müsste, vom Standpunkt 
der Naturwissenschaft, demjenigen, der sich einen Stuhl in den Weltenraum setzen und 
durch Jahrmillionen dem Werden der Welt zusehen könnte. Die Geisteswissenschaft ist 
nicht im Widerspruch mit diesem Bilde. Es kommt darauf an, dass man mit solchen 
Methoden ein richtiges Bild vom Werden der Erde entwickeln kann. Der Geistesforscher 
weiß, dass manches nicht richtig ist in diesem Bilde, denn dies Bild setzt voraus, 
dass aus dem niederen Materiellen immer Höheres entsprossen ist, bis [hinauf] zum 
Geiste. [Und so war auch zunächst das materielle Bild, das viele gewonnen haben aus 
den scheinbar feststehenden Tatsachen, dass der] Geist für die materialistische 
Gesinnung nichts anderes ist als das, was entsteht aus den materiellen Vorgängen. Es 
muss ein großer Wert darauf gelegt werden, dass dies nicht übersehen wird. [Wie 
gesagt], dieses sinnliche Bild wird von der Geisteswissenschaft nicht geleugnet. Es 
kann natürlich vom heutigen Menschen nur im Geiste nachgebildet werden. Soweit die 
Naturwissenschaft auf Tatsachen sich stützt [und daraus die Vergangenheit zu 
konstruieren sucht], so weit wäre es Unsinn und Torheit, sich gegen die 
Naturwissenschaft aufzulehnen. - Aber die Geisteswissenschaft sagt uns: Hinter allem 
sinnlichen Dasein und allem sinnlichen Werden steht das geistige Sein und das 
geistige Werden. Wir werden das am besten verstehen, wenn wir vom heutigen Menschen 
ausgehen, denn was die äußere sinnliche Erscheinung zeigt am Menschen, das ist für 
die Geisteswissenschaft nur ein Teil des menschlichen Wesens. Was sich den Sinnen, 
dem Verstande darbietet, das ist nur des Menschen physischer Leib. Dieser physische 
Leib des Menschen enthält dieselben Stoffe, wie [sie] die ganze um uns herum 
liegende, scheinbar leblose Natur enthält; Kräfte, die in jedem mineralischen Wesen 
leben. Nur sind sie im Menschen viel komplizierter zusammengesetzt. Für jedes 
Lebewesen, insbesondere für den Menschen, kennt die Geisteswissenschaft noch ein 
zweites Glied der Gesamtwesenheit: Das ist der Äther- oder Lebensleib. Wenn der 
physische Leib nur den physischen und chemischen Gesetzen überlassen wäre, würde er 
in sich zerfallen. In sich selbst ist der physische Leib physisch und chemisch eine 
unmögliche Mischung. Möglich wird sie nur dadurch, dass der physische Leib in jedem 
Moment durchsetzt ist wie ein von Wasser getränkter Schwamm vom Atherleib, einem 
Kraftleib, der in jedem Moment Kämpfer ist gegen den Zerfall des physischen Leibes. 
Der Tod ist der Moment, wo der Ätherleib den physischen Leib verlässt. Da folgt der 
physische Leib den physischen und chemischen Gesetzen - er wird Leichnam und 
zerfällt in seine Bestandteile. So hat der Mensch ein zweites Glied seiner 
Wesenheit, welches er mit allen Pflanzen und Tieren, [aber nicht mehr mit den 
Mineralien, der scheinbar leblosen Natur] gemeinsam hat - den Ather- oder 
Lebensleib. Dann gibt es ein drittes Glied der menschlichen Wesenheit. Der Mensch 
enthält nicht nur, was unter seiner Haut als Knochen, Muskeln, Nerven und Blut 
vorhanden ist, sondern im Menschen lebt etwas, was seiner Seele viel näher steht als 
Knochen, Muskeln und Blut. Das, was er genau kennt, weil es in jedem Augenblick des 
Wachens für ihn Erlebnis ist, das ist eine Summe von Freud und Leid, Begierde und 
Leidenschaft. - Alles, was wir Seelenleben nennen, von den niedrigsten Begierden bis 
zum höchsten Ideal - das ist sein Astralleib. Den hat der Mensch mit den Tieren 
gemeinschaftlich; nicht mehr mit den Pflanzen. Da hinzu tritt noch ein viertes Glied 
der menschlichen Wesenheit, der eigentliche Mittelpunkt des Menschen, durch welchen 
er die Krone der Erdenschöpfung ist. Eines wird von unseren zeitgenössischen 
Forschern niemals berücksichtigt in der richtigen Weise. Es gibt einen Namen, den 
jeder nur zu sich sagen kann; es ist der Name Ach». Zum Pult kann jeder sagen 
«Pult», zum Tisch kann jeder sagen «Tisch». Aber eines gibt es, was jeder nur zu 
sich selber sagen kann, das ist das Wörtchen «Ich»! Es ist mehr damit gesagt, als 
man gewöhnlich glaubt. «Ich» kann keiner von uns zu einem ändern sagen; es muss im 
Innersten der Seele selbst ertönen, wenn es bezeichnen soll, was in Wirklichkeit 
damit gemeint ist. Daher nannten die, welche wussten, welche Bedeutung dieses Wort 
hat, dies «Ich» den «unaussprech]lichen Namen Gottesm Sie sagten: Wenn dieses «Ich» 
im Innern des Menschen ertönt, dann kündet sich der Tropfen der Gottheit, der Funken 
der Gottheit im Menschen an. Da führt die Seele Zwiesprache mit sich selber. Dahin 
hat nur Zugang das ei gentlich göttliche Wesen. Das hat in der Seele Zugang dadurch, 
dass das dch bin» ausgesprochen wird. Jean Paul erinnert sich an den Moment, wo ihm 


auf das Amt des Bundeskanzlers zu verzichten. Seipel war ein wichtiger Förderer der 
rechtsgerichteten, an ti marxistischen Heimwehr-Bewegung. 


97 Da führte ihn der Domherr also in sein Arbeitszimmer: Zhat aus dem 
ach tcn Kapi tel 

des Romans. 

98 Von Theologie nur gerade das Nötigste: Als Bollandtsten werden die 


Herausgeber der «Acta Sanctorum», einer nach den Festtagen der Heiligen kalendarisch 
geordneten Sammlung, bezeichnet. Die Arbeit wurde vom Jesuiten Jean Bolland 
(Bollandus, 1596-1665) im Jahre 1630 begonnen und ist bis heute noch nicht 
abgeschlossen. Sie wurde weitgehend lückenlos - abgesehen von einer kleinen 
Unterbrechung in den Jahren von 1794 bis 183 7 - durch all die Jahrzehnte von 
Mitgliedern des Jesuitenordens fortgefühn. Seit 1882 erscheinen als Ergänzung zu den 
*Acta Sanctorum» die «Analecta Bollandiana» mit Nachträgen sowie die «Subsidia 
hagiographica», monographische Studien, 

Als «Franziskanisches* werden die Werke all jener Autoren bezeichnet, die sich dem 
Gedankengut von Franziskus von Assisi (Francesco d'Assisi, eigentlich Giovanni 
Battista Bemardone, 1181/1182-1226), dem Gründer des Franziskaner Ordens, 
verpflichtet fühlen. Meister Eckhart (eigentlich Eckhart von Hochheim, um 1260-um 
1327), Mitglied des Dominikanerordens, gehört zu den großen deutschen Mystikern des 
Mittelalters. Die «Geistlichen Übungen» («Ejercicios espi rituales») stammen vom 
spanischen Adligen und Gründer des Jesuitenordens Ignatius (Igan- cio) de Loyola 
(eigentlich Inigo Lopez de Loyola, 1491-1556). Im Kern waren sie in den Jahren 1522 
bis 1523 entstanden; 1533 lagen sie in Paris in ihrer Grundform auf Spanisch vor. 
1541 folgte dann die lateinische Ausgabe und 1548 gab ihnen Ignatius von Loyola ihre 
endgültige Form» Die «Exerzitien» sind die Grundlage für den jesuitischen 
Schulungsweg, 

Die aus einer adligen Familie stammende Mystikerin Katharina von Genua (Caterina da 
Genova, ursprünglich Caterina Ficschi, 1448-1510) war aus politischen Gründen mit 
dem Genueser Edel- und Lebemann Giuliano Adorno verheiratet worden, Ihre 
Enttäuschung über die unglückliche Ehe versuchte sic teils durch äußerliche 
Vergnügungen» teils durch innere Einkehr im Gebet zu überwinden, 1468 erfuhr sie 
ihre erste Erleuchtung; die Christus-Erfahrungen setzten sich regelmäßig fort. Durch 
die geistige Ausstrahlung seiner Frau veränderte sich auch das Leben ihres Mannes; 
er wurde Mitglied des Franziskanerordens. Das Ehepaar verzichtete auf seinen weltli- 
chen Besitz und widmete sich forian der Pflege der Kranken im Spiral von Pammatone» 
insbesondere auch der Pestkranken. 1497 starb ihr Mann. Katharina von Genua wird als 
«döttpressa del purgatorio» («Sachverständige für das Fegefeuer*) betrachtet - nicht 
nur aufgrund ihres schwierigen Lebens» sondern durch ihr Bewußtsein von der eigenen 
Unvollkommenheit und Sündhaitigkeit im Augenblick des Todes. 

Joseph (von) Görrcs (1776-1848) war der Verfasser einer vierbändigen Geschichte der 
christlichen Mystik aus katholischer Sicht («Die christliche Mystik» Re 
gensburg/Landshut 1836-1842)* Görres war seh 1827 als Professor für allgemeine 
Geschichte (und Literaturgeschichte) an der Universität München tätig - ein Amt, das 
er bis zu seinem Tode bekleidete* Görrcs war vorher Gymnasiallehrer gewesen, hatte 
aber 1819 wegen seiner radikalen politischen xAnsichten - Ablehnung der Annexion der 
Rheinlande durch den preußischen Staat, Einführung von ständischen Verfassungen in 
den deutschen Fürstenstaaten, Wiederherstellung des deutschen Kaisertums und 
Garantie der Pressefreiheit - ins französische Straßburg und später nach Aarau in 
die Schweiz flüchten müssen, nachdem ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden war* 
Bereits 1816 waren die Behörden gegen Görrcs eingeschritren, indem sie seine 
Zeitschrift, den «Rheinischen Merkur», verboten, den er 1814 mit einer deutsch- 
nationalen Zielsetzung begründet hatte. In der Folge zeigte sich bei Görres eine 
starke l Hinneigung zum katholischen Ultramontan Ismus» der sich auch im Politischen 
bemerkbar machte. Görres gehörte damit zu den Vätern des politischen Katholizismus. 
1839 wurde er vom bayrischen König Ludwig I. geadelt. 

Johann Adam Möhler (1796-1838) studierte katholische Theologie und erhielt 1819 die 
Priesterweihe. Nach einer kurzen Zeit als Pfarrvikar und Gymnasiallehrer schlug er 
1823 die Universitätslaufbahn ein, indem er zum Privatdozenten für Kirchengeschichte 
an der Katholisch-Theologischen Fakultät in Tübingen ernannt wurde* 1826 wurde er 
zum außerordentlichen, 1828 zum ordentlichen Professor für katholische Theologie in 
Tübingen berufen. Wegen seiner «freisinnigen» Ansichten - in Abgrenzung zur 
uliramontancn Richtung innerhalb des Katholizismus - war seine Person innerhalb der 
Kirche umstritten. Aber auch von evangelischer Seite erfolgten scharfe Angriffe 
gegen seine Person. Dies veranlaßte ihn schließlich, 1835 dem Ruf nach München zu 
folgen und den neutestamentliehen Lehmuhl an der dortigen Universität zu übernehmen* 
Möhlers Hauptwerk ist die «Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der 
Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnissen»; das Buch 


erschien erstmals 1832 in Mainz und wurde von Möhler kurz vor seinem Tode noch 
einmal wesentlich umgearbeitet. Auch wenn er an der Einzigartigkeit der katholischen 
Kirche festhielt und die Gegensätze zu den übrigen christlichen Konfessionen scharf 
heraus arbeitete, verstand er den Katholizismus gerade auch als eine Einheit im 
Geist und nicht nur als bloße Einheit des kirchlichen Körpers. Insofern gilt Möhler 
heute als cm Wegbereiter der ökumenischen Bestrebungen innerhalb der katholischen 
Kirche. Kurz vor seinem Tode wurde er 1838 zum Domdekan von Würzburg ernannt - ein 
Amt, das er wegen seiner angegriffenen Gesundheit nicht mehr antreten konnte. 

98 Philosophie schon mehr: Paul Dcusscn (1845-1919), Philosophichistorikcr und 
Indologe, hatte eine sechsbändige «Allgemeine Geschichte der Philosophie unter 
besonderer Berücksichtigung der Religionen» (Leipzig 1894 bis 1917) geschrieben, wo 
er sich in den ersten drei Bänden intensiv mit dem altindischen Cieistesgut aus* ein 
ander setzte. Eine Frucht dieser Beschäftigung war zum Beispiel die Übersetzung der 
Upanischaden, die unter dem Titel «Sechzig Upanishad s des Veda* (Leipzig 1897) 
erschien. Paul Deussen war ein Jugendfreund Friedrich Nietzsches und lehrte von 1889 
bis zu seinem lode als Professor für Philosophie an der Universität Kiel. Deussen 
war stark von der Philosophie Arthur Schopenhauers beeinflußt. 1911 gründete er die 
«Schopenhauer’Gesellschaft», um das Verständnis für dessen Philosophie anzuregen. Er 
war auch für die Gesamtausgabe von Schopenhauers Werken verantwortlich* 

Der deutsche Philosoph Hans Vaihinger (1852-1933) lehrte von 1884 bis 1894 als 
außerordentlicher Professor, von 1894 bis 1906 als Ordinarius für Philosophie an der 
Universität Halle (an der Saale). Em schweres Augenleiden zwang ihn zum 

Rücktritt. Bekannt wurde er vor allem durch sein Buch «Die Philosophie des Als Ob. 
System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf 
Grund eines idealistischen Positivismus- Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche» 
(Berlin 1911), geschrieben in der Zeit von 1875 bis 1878. Vaihinger war der 
Herausgeber der 1896 gegründeten und 1897 erstmals erschienen «Kantstudien*, einer 
philosophischen Zeitschrift zur Verbreitung der Ideen Kants. 1904 gründete er 
anläßlich des 100. Todestages von Immanuel Kant zur Unterstützung seiner Zeitschrift 
die «Kant-Gesellschaft». Seine philosophische Haltung bezeichnete Vaihinger als 
«idealistischen Positivismus»; für ihn stellten die menschlichen Begriffe bloße 
Fiktionen ohne Realitätsgehalt dar. 

98 die Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes: Die heute als die «Naturwissen- 
schaftlichen Schriften* Goethes bekannten Werke erschienen in zeitlich auseinander 
liegenden Einzelausgaben, vereinzeltes Material zum Teil sogar erst nach seinem 
Tode. Zu erwähnen ist zum Beispiel die Schrift «Versuch die Metamorphose der 
Pflanzen zu erklären* (Gotha 1790) oder «Zur Farbenlehre» (Tübingen 1808 bis 1810) 
oder «Zur Naturwissenschaft überhaupt* (Stuttgart/Tübingen 1817 bis 1824). Rudolf 
Steiner gab die «Naturwissenschaftlichen Schriften* im Rahmen von zwei verschiedenen 
Goethe-Ausgaben heraus: in der Reihe «Kürschners Deutsche Na- tional-Litteratur» 
114. bis 117. Band (Goethes Werke XXXIII. bis XXXVI. Band, Berlin/Stuttgart 
1884/1887/1890/1897) sowie im Zusammenhang mit der Weimarer oder Sophien-Ausgabe von 
Goethes Werken VI. bis XII. Band (II. Abteilung, Weimar 1891/1892/1895/1894/1896). 
99 Stellen aus dem Tridentinum. Als «Tridentinum» wird das - in der Zählung der 
katholischen Kirche — 19. ökumenische Konzil bezeichnet. Dieses Konzil fand in 
Trient (heute Trento) statt, und seine Verhandlungen, eingetcilt in drei - 
eigentlich vier - Sitzungsperioden, erstreckten sich mit Unterbrechungen über die 
Zeit zwischen 1545 bis 1563. Das Konzilsgeschehen stand ganz im Zeichen der 
katholischen Reformation, der sogenannten Gegenreformation. Die Beschlüsse des 
Konzils wurden in den «Canones» festgehalten. 

99 Und wenn Zacharias Werner erzählt: Friedrich Ludwig Zacharias Werner (17681823) 
war ein deutscher Dichter und Dramatiker der romantischen Schule. Von mystischen 
Strömungen angezogen, was ihn auch zum Eintritt in eine polnische Freimaurerloge 
bewogen hatte, konvertierte cr schließlich 1811 zum Katholizismus und wurde 1814 zum 
katholischen Priester geweiht. 

100 doch habe ich es öfters erwähnt: Zum Beispiel im Münchner Zweigvortrag vom 13. 
September (in GA I74a), im Stuttgarter Zweigvortrag vom 30. September 1914 (in GA 
174b) oder in den Berliner Mitgliedervorträgen vom 31. Oktober 1914 und 19. Januar 
1915 (beide in GA 157) sowie vom 20. Juni 1916 (in GA 169). 

100 der Tod des Erzherzogs Franz Ferdinand von Österreich: Am 28. Juni 1914 wurden 
der österreichisch-ungarische Thronfolger Franz Ferdinand und seine Gattin, Sophie 
von Hohenberg, in Sarajevo, der Hauptstadt des Reichslandcs Bosnien- Herzegovina, 
erschossen. Sic befanden sich seit dem 25. Juni 1914 aut offiziellem Besuch in 
Bosnien-Herzegovina. Für den 28. Juni 1914 war der Empfang in der Landeshauptstadt 
vorgesehen. 

Erzherzog Franz Ferdinand von Österreich-F.ste (1863-1914) war ein Neffe des 
regierenden Kaisers Franz Joseph 1.1875 hatte er vom letzten Herzog von Modena, 


Franz V. aus dem Hause Este, ein großes Vermögen geerbt; dieser hatte ihm unter der 
Bedingung, daß cr die italienische Sprache lernen würde, zum Erben eingesetzt. 

Daher führte Franz Ferdinand den Namenszusatz Este. Franz Ferdinand war präsumtiver 
Thronfolger. Sein Vater Karl Ludwig (1833-1896)- er war der Bruder von Kaiser Franz 
Joseph - fühlte sich wenig geeignet, das Herrscheramt zu übernehmen und hatte einige 
Tage nach dem Selbstmord von Kronprinz Rudolf im Jahre 1889 (siehe Hinweis zu S. 
110) auf alle Thronfolgerechte zugunsten seines Sohnes verzichtet. Kaiser Franz 
Joseph aber ließ die Angelegenheit ungeregelt. Mit dem Tode seines Vaters im Jahre 
1896 rückte Franz Ferdinand faktisch zum definitiven Thronfolger auf — eine formelle 
Anerkennung seines Ranges blieb jedoch noch immer aus und sollte auch nie erfolgen, 
was für Franz Ferdinand eine schwere Kränkung bedeutete. Zur Verstimmung zwischen 
dem Kaiser und dem Thronfolger trug auch die Verbindung von Franz Ferdinand mit 
Gräfin Sophie Chotek von Chotkova und Wognin (1868-1914), der Tochter eines 
österreichischen Diplomaten aus Böhmen, bei, die der Kaiser als unstandesgemäß 
mißbilligte. Franz Ferdinand hatte Sophie 1894 in Prag kennengelernt. Obwohl sie dem 
tschechischen Uradel entstammte, wurde sie nicht als ebenbürtig angesehen. Franz 
Ferdinand mußte jahrelang warten, bis ihm der Kaiser schließlich die Heirat 
gestattete. Allerdings mußte er vorher am 28. Juni 1900 einen sogenannten 
«Renunziationsakt» unterzeichnen, in dem er auf die Thronfolgerechte für die 
Nachkommen aus seiner Ehe mit Sophie Chotek verzichtete. Damit war der Weg frei für 
die Eheschließung, die am 1. Juli 1900 erfolgte, Sophie wurde in den Rang einer 
Fürstin, seit 1909 Herzogin von Hohenberg erhoben, aber das änderte nichts an ihrer 
rechtlichen Zurücksetzung. Die beiden führten eine außerordentlich glückliche Ehe. 
Allmählich schien sich das Verhältnis zwischen dem Kaiser und Franz Ferdinand zu 
entspannen. Dieser wurde faktisch immer mehr als Thronfolger behandelt und mit 
verschiedenen offiziellen Aufgaben betraut. Franz. Ferdinand hatte seit 1878 eine 
solide militärische Ausbildung erhalten und wurde schließlich 1913 zum 
«Generalinspekteur der gesamten bewaffneten Macht» ernannt. In dieser Eigenschaft 
verfolgte er am 26. und 27. Juni Manöver der österreichischen Truppen in Bosnien. 
Für den folgenden Tag war der Besuch in Sarajevo vorgesehen. Der 28./15. Juni war 
ein besonderer Tag für die Serben, galt doch dieser Tag als nationaler Gedenktag: Am 
sogenannten «Vidovdan», dem St. Veitstag, wurde der verlorenen Schlacht auf dem 
Amselfeld im Jahre 1389 und damit des Verlustes der nationalen Unabhängigkeit 
gedacht. Von den serbischen Nationalisten wurde daher der Besuch Franz Ferdinands 
als Provokation empfunden, was von ihm aber nicht so gemeint war. 

Es waren insgesamt sechs bewaffnete Verschwörer auf den Thronfolger Franz Ferdinand 
angesetzt - in Form einer Schützenkette hatten sie sich entlang der Einfallstraße 
längs des Flusses Miljacka aufgereiht. Als sich die Fahrzcugkolonne mit dem 
Thronfolgerpaar auf der Fahrt von außerhalb der Stadt in Richtung Rathaus im 
StadtInnern befand, passierte sie zunächst den ersten Verschwörer, Muhamed 
Mehmcdbasic (1886-1943), der nichts unternahm. Der zweite Attentäter jedoch, 
Nedeljko Cabrinovic (1895-1916), schleuderte eine Handgranate auf das Auto von Franz 
Ferdinand und Sophie. Die Handgranate explodierte aber erst unter dem nachfolgenden 
Auto und das Thronfolgerpaar blieb unverletzt. Nachdem die Fahrt fortgesetzt wurde, 
ließen die vier weiteren Verschwörer, Vasilo Cubrilovic (18971990), Cvetko Popovic 
(1896-unbekannt), Gavrilo Princip (1894-1918), Trifko Grabez (1895-1916) die 
Fahrzeuge unbehelligt passieren. Im Rathaus angekommen, wurde angesichts der 
beruhigenden Versicherungen des Landeschefs von Bosnien und Herzegovina, Oskar 
Potiorek (1853-1933), grundsätzlich die Fortsetzung des Besuchsprogramms 
beschlossen, aber unter Abänderung der Fahrtroute, Von einer solchen Änderung wusste 
der Fahrer des Wagens an der Spitze der Fahrzeugkolonne aber nichts. Als er in die 
falsche Richtung abbiegen wollte, erhielt er den 

Befehl zur sofortigen Richcungsänderung. Durch das notwendige kleine Manöver 
verlangsamte sich die Fährzeugkolonne, und diesen Moment benützte Gavrilo Princip» 
der zufällig an diesem Ort stand» um zweimal auf den Thronfolger zu schießen. Er 
verletzte ihn und seine Ehefrau tödlich. Cabrinovic und Princip konnten sofort an 
Ort und Stelle verhaftet werden; ihr Versuch, skh durch Selbstmord mir Gift der 
Verhaftung zu entziehen, schlug jedoch fehl. Alle übrigen Attentäter - mit Ausnahme 
von Mehmedbasic» der flüchten konnte - wurden verhaftet und wegen ihres jugendlichen 
Alters bloß zu Kerkerstrafen, allerdings zu langjährigen, verurteilt. Cabrino vic 
und Grabez starben 1916» Princip 1918 an Tuberkulose in der Haft, einzig Cubrilovic 
und Popovic überlebten die schweren Haftbedingungen und wurden 1918 freigelassen. 
Mehmedbasic wurde im Zusammenhang mit dem Prozeß in Saloniki (siehe Hinweis zu S. 
111) zu einer langjährigen Gefängnisstrafe verurteilt Wie die Untersuchungen 
zeigten» war das Attentat allerdings nicht nur das Werk von fanatisierten 
Einzeltatern, sondern mindestens ebenso sehr die Frucht einer umfassenden 
Verschwörung (siche Hinweise zu S. 173 und 237). 


100 Und zwar habe ich dazumal einen besonderen Wert da rauf gelegt: In seinem Vor- 
trag vom 19, Januar 1915 (in GA 157) sagte Rudolf Steiner zu den Mitgliedern: *Es 
kam [...] tfje Ermordung jenes Österreichischen Erzherzogs, und da stellte sich 
jenes schon einmal erwähnte, furchtbar erschütternde Ereignis heraus. Ich habe es 
niemals früher erfahren, nicht auf direktem Wege, nicht durch andere Okkultisten. 
Wir wissen ja, was die Seele durchmacht, wenn sie durch den Tod gegangen ist, /U 
dieser Seele, die damals durch den Tod gegangen ist, zeigte sich ganz besonders, daß 
sich um sie, wie um einen Mittelpunkt, alle Furchtelemente anfingen zu gruppieren» 
und nun hatte man in ihr etwas wie eine kosmische Macht c?or sich. Nun wissen wir, 
daß etwas, was auf dem physischen Plan einen ganz bestimmten Charakter hat, den 
umgekehrten Charakter in der geistigen Welt hat. So war es auch in diesem Falle: 
IXrfi erjt den Krieg zerstreuend gewirkt hatte, das wirkte jetzt als das Gegenteil, 
wirkte sozusagen anspornend, anfeuernd.» Und am 30, September 1914 in Stuttgart (in 
GA 174b): Schreckliche schwebte in der astralischcn Welt, es konnte sich 

nur nicht niedersenken auf den physischen Plan, weil astralische Kräfte auf dem phy- 
sischen Plan versammelt waren - Furchtkräfte, die ihm hindernd entgegenwirkten. Es 
war am 20. Juli, als ich wußte, daß die Furchtkräfte nun Kräfte des Mutes, der 
Kühnheit wurden. [...] Da war es nicht mehr unerklärlich, was auf dem physischen 
Plan als ein so einzigartiges Phänomen sich abspielte: jener Enthusiasmus. Das ist 
eine Tatsache, die mir einzigartig war, und soviel mir bekannt ist, auch keinem 
Okkultisten vorher bekannt war. * 

101 daß also im Kreise unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
hingewiesen wird: Im Berliner Mitgliedervortrag vom 31. Oktober 1914 (in GA 157) zum 
Beispiel wies Rudolf Steiner im Zusammenhang inii dem ermordeten Thronfolger auf 
ganz bestimmte geistige Hintergründe hin: «Die Individualität, welche damals 
hingemordet worden ist und dann durch die Pforte des Todes gtng, zeigte nachher 
einen Anblick” wie ich ihn vorher weder selber gesehen noch ibn von anderen habe 
schildern hören. Ich habe verschiedentlich geschildert, -wie Seelen ausseben, wenn 
sie durch die Pforte des Todes gehen. Diese Seele aber zeigte etwas Merkwürdiges. 
Sie war wie ein Kristallisationszentrum” um das sich bis zum Ausbruch des Krieges 
alles wie herumkristallsierte, was Furchtelemente waren. Nachher zeigte sie sich als 
etwas ganz anderes. Wir sie vorher eine große kosmische Kraft, die alle Furcht 
anzog, so ist sie jetzt etwas Entgegengesetztes. Die Furcht, die hier auf dem physi- 
schen Plan gewaltet hatte, hielt alle zurück. Nachdem aber dann diese See/e in den 
ge/sfigen Plan binaufgekommen war, wirkte sie in entegegengesetzter Weise und 
brachte den Krieg.» Und er fügt hinzu: «Da wir ja hier unter uns zusammen sind, muß 
es auch möglich sein, solche Dinge auszusprechen.» 

101 aber er tritt als ein ganz törichter Mensch auf und nimmt niedrige Dienste an: 
Gemeint ist der Blasl, der als einfacher Kutscher in den Diensten des Bruders von 
Franz stand (siehe Hinweis zu S. 90). 

102 Nur als er verkündigen hört durch einen Öffentlichen Anschlag: Es wird 
beschrieben, wie die Menschen sich um das Plakat versammelten (Zehntes Kapitel): «Da 
stand es jetzt zu lesen, und die Leute standen herum, grabesstill. Die es schon 
gelesen hatten, blieben stehen, und immer neue kamen, lasen es auch und blieben 
auch. Niemand sprach ein Wort, sie warteten nur, was sie tun sollten. Während sie so 
beisammen standen und noch immer wieder neue kamen, trat aus der Kirche, wo er, wie 
jeden Sonntagnachmittag, im Gebet gelegen, der Blasl, verwundert, so viele Menschen 
zu sehen, und auch er las die Schrift, las sie dann langsam noch einmal, nickte 
befriedigt and sagte: »Gut! So hat er enden müssen. Ganz richtig.’ Einige wollten 
sogar gehört haben, er hätte ganz laut ausdrücklich » Bravo’gerufen. Der Wortlaut 
ließ sich nicht mehr feststellen, weil sogleich ein Bursche zornig auf ihn 
losgestürzt war, und während die meisten noch gar nicht wußten, was denn eigentlich 
geschehen, und einer den anderen erst fragte, einer dem anderen es erzählte, fielen 
schon alle über ihn her und bleuten ihn durch; auch dem Kaplan gelang es nicht, ihn 
zu schützen, bis der Gendarm geholt wurde, der den Verdächtigen gleich in die Stadt 
abzuliefern entschied, und alle zogen mit, als Zeugen.» 

Ein ähnlicher Vorfall ist historisch belegt und hat sich im Zusammenhang mit der 
Ermordung des serbischen Fürsten Michael (siehe Hinweis zu S. 122) abgespielt. So 
schreibt Karl Gladt in seinem Werk «Kaisertraum und Königskrone. Aufstieg und 
Untergang einer serbischen Dynastie» (Graz/Wien/Köln 1972) Über den Vorfall (VI. 
Kapitel, «Der Mord im Kosutnjak»); «Im Dorf Kremna im Bezirk Uiice lebte in der Zeit 
des Fürsten Mihailo ein Bauernbursch namens Mala Tarabit, den die Leute für geistig 
zurückgeblieben, aber harmlos und gutmütig ansahen. Man verwendete ihn zu kleinen 
Botengängen und achtete kaum mehr auf sein manchmal absonderliches Betragen. Xm 9. 
Juni 1868 kam Mala wieder nach Uiice, erregte dieses Mal aber nicht geringes 
Aufsehen, denn er stellte sich mitten auf die Hauptstrasse und schrie in größter 
Erregung: < Leute, Brüder! Um Gotteswillen, helft! Sie töten unseren Fürsten! Sie 


ermorden unseren Prinzen! Um Gotteswillen, helft doch! Sie schlachten ihn mit ihren 
Yagatans! Oh, seht doch, Blut, Blut! Weh über uns, unser Prinz ist ermordet!’ Ein 
Menschenauflauf entstand, und Mata beteuerte, daß er soeben in einer Vision Zeuge 
eines Attentats auf Fürst Mihailo geworden sei. Die Polizei kam und setzte ihn als 
Urheber einer Zusammenrottung und wegen Ausstreuung beunruhigender Gerüchte in den 
Arrest. Als am Abend des nächsten Tages ein offizieller Bericht über das Attentat 
auf den Fürsten einlangte, vermutete man zuerst, daß der Bursche mit den 
Verschwörern Verbindung gehabt habe, und unterzog ihn einem strengen Verhör, das 
allerdings bald seine Schuldlosigkeit ergab.» 

102 im Grunde genommen ein verkappter Prinz ist: Blasl war i n Wahrheit der seit 
Jahren verschollene spanische Thronfolger Don Tadeo, der den Kontakt zum gewöhnli- 
chen Volk gesucht hatte und ein wahres christliches Leben in Armut führen wollte. 
Der Domherr erzählt (Elftes Kapitel): «Ich weiß noch, wie stark das damals auf mich 
gewirkt hat, als man erfuhr, der rote Prinz, durch seine volksfreundliche Gesinnung 
und die Rücksichtslosigkeit, mit der er seine Verachtung für die Günstlinge des 
Hofes zur Schau trug, ebenso berühmt wie durch seine Abenteuer, sein Glück 

bei Frauen und die Wildheit seiner Launen berüchtigt, habe plötzlich nach einem 
stürmischen Auftritt mit dem allmächtigen Minister den Hof, die Seinen, das Land 
verlassen, sich eingeschifft und in einem Schreiben, das den einen abgeschmackt, den 
anderen sublim schien, der Königin angekündigt, auf irgendeiner fernen Insel unter 
noch unverdorbenen Wilden ein neues Leben zu beginnen. Erst wollte man wetten, er 
werde nach drei Monaten reumütig heimgekehrt sein, um, ausgesöhnt mit den Unbilden 
einer fürstlichen Existenz, wieder das Kommando der • Real Maestranza> zu 
übernehmen. Dann hieß es, das Schiff sei gescheitert. Das Gerücht blieb unbestätigt. 
Einige wollten ihn in einem sonnenverbrannten Farmer irgendeiner Insel erkannt 
haben. Raid war er ganz vergessen.» 

102 er ein tief bedeutsames, mystisches Tagebuch hat: Don Tadeo führte in der Zeit 
seiner Abwesenheit vom spanischen Hof Tagebuch. Sein Inhalt, auf zahlreiche Hefte 
verteilt, war stark vom Gedankengut der spanischen Mystikerin, der heiligen Theresa 
von Avila (Teresa de Cepeda y Ahumada, Santa Teresa de Avila, 1515-1582), geprägt. 
Franz war stark beeindruckt von diesen Heften (Elftes Kapitel): «Ein ganzes Leben 
war hier völlig zu Geist geworden, indem jede seiner äußeren Tatsachen immer gleich 
zur inneren Regebenheit, aber ebenso aller Geist wieder immer gleich diesem Leben 
selbst unmttlelbar einverleibl wurde. Die Hefte bezeugten einen Menschen, der 
unablässig sich selbst und seinen ganzen Inhalt rings in die Welt ausgoß, dann aber 
diese Welt, an die hin er sich zerstückt hatte, tief einatmend wieder in sich 
aufsog, bis nichts mehr von ihr übrig war als er, von dem eben noch, dem ganz 
Weggegebenen, ganz an sie Hingegebenen, schon nichts mehr übrig gewesen. Und der 
unsichtbare Punkt dieser geheimnisvollen Umschaltung, an dem bald er in die Welt 
zerfloß, bald die Welt zu ihm gerann, hieß in diesen Heften Gott.» 

102 Und darüber steht nun folgendes: Im zwölften Kapitel von Bahrs Roman. 

104 Hermann Hahr war nämlich wirklich auch m Spanien gewesen: Von Paris aus reiste 
Hermann Bahr 1889 durch Südfrankreich nach Spanien und von dort nach Marokko. 1890 
kehrte er wieder nach Paris zurück. 

104 auch noch versucht, den Expressionismus und alles andere, was sich so ergibt, zu 
verstehen: Hermann Bahr war immer bemüht gewesen, sich mit den aktuellen Zeit- 
Strömungen auseinanderzusetzen. So hatte er sich gegen den Naturalismus (siehe 
Hinweis zu $. 158 in GA 175c) gewandt und für den Impressionismus Partei ergriffen 
(siche Hinweis zu S. 89). Diese Strömung war für ihn der Inbegriff der Moderne. In 
seiner Schrift überden «Expressionismus» (München 1916) bekennt Bahr (erstes Kapitel 
«Trost in Goethe»): «Mit dem Impressionismus bin ich aufgewachsen. Ich war 
Impressionist, bevor ich einen kannte. Wenn ich mich dann für den Impressionismus 
schlug, war es für mein eigenes Leben, Und als ich ihn nun plötzlich aber nicht mehr 
von den Alten, sondern von einer neuen Jugend bedroht sah - das mahnte mich daran, 
daß es Abend für uns wird. Ich schloß daraus zunächst nur, es sei Zeit, daß ich mit 
Anstand alt werden lerne. Die mit mir jung gewesen waren, wollten das aber nicht, 
und es verdroß mich, sie gegen die Jugend nun selbst wieder genauso töricht und 
ungerecht zu sehen, wie vor dreißig Jahren die Alten gegen uns.» 

Hatte sich Bahr früher für den Impressionismus begeistert, so war er nun bestrebt, 
den Expressionismus in seiner Abgrenzung zum Impressionismus zu verstehen. So 
schreibt er im Kapitel über «Das Auge des Geistes», womit er das Auge des 
Expressionisten meinte: «Der Impressionismus ist ja nur das letzte Wort der 
klassischen Kunst; er vollendet und erfüllt sie ganz, indem er das äußere Sehen 

auf das höchste ?u steigern, das innere Sehen soviel als möglich auszuschalten“ das 
*Eigenlebens die Selbsttätigkeit, den Willen des Auges immer mehr abzuschwächen 
sucht und so den Menschen zum völligen Passiv um seiner Sinne macht.» Im Gegensatz 
dazu der Expressionismus als Gegen em wicklung: «Jetzt aber scheint\ daß steh in der 


herauf kommenden Jugend mit Heftigkeit der Geist wieder meidet. Vom äußeren Leben 
weg kehrt sie sich dem inneren zu, lauscht den Stimmen der eigenen Verborgenheiten 
und glaubt wieder, daß der Mensch nicht bloß das Echo seiner Welt, sondern 
vielleicht eher ihr Täter oder doch jedenfalls ebenso stark ist wie sie. Ein solches 
Geschlecht wird den Impressionismus verleugnen und eine Kunst fordern müssen, die 
wieder mit den Augen des Geistes sieht: dem Impressionismus folgt der 
Expressionismus, auch wieder einseitig, auch wieder einen Ted der menschlichen Natur 
verleugnen d, auch wieder nur eine halbe Wahrheit.» Und im Abschnitt 
«Expressionismus* bringt er den Unterschied auf den Punkt: «Der Impressionist stellt 
das Mehr des Objekts dar und unterschlägt das Mehr des Subjekts; der Expressionist 
hinwieder kennt nur das Mehr des Subjekts und unterschlägt das Mehr des Objekts.» 
104 und bei den Theosophen in London war: Im Jahre 1910 hielt sich Herrmann Bahr mit 
seiner zweiten Frau zweimal für längere Zeit in London auf Dort muß er auch den 
Anhängern der Theosophischen Gesellschaft begegnet sein* 

104 Als ich ibn kennenlernte: Im Stenogramm steht folgender Wortlaut: «Als ich dm 
kennen lernte, hatte er eben sein Drama Die neuen Menschenl geschrieben [siehe 
Hinweis zu S. 104], dessen er sich jetzt sehr schämt; das war in streng sozialdemo- 
kratischem Sinn verfaßt, und es gab damals keinen glühenderen Sozialdemokraten als 
Hermann Bahr Dann schrieb er einen kleinen Einakter [siehe Hinweis zu S. 104], der 
weniger bedeutend ist. Dann aber trat er über zur deutschnationalen Bewegung, und er 
schrieb <Die große Sünder [siehe I linweis zu S. 105] von deren Gesichtspunkte aus. 
Wiederum: keiner war ein radikalerer Deutschnationaler als Hermann Bahr. Da war er 
also mittlerweile neunzehn Jahre alt geworden und mußte sich zu den Soldaten stellen 
- er wurde Einjährig-Freiwilliger. Keiner wurde ein so radikal militaristisch 
gesinnter Mann wie Hermann Bahr - er war jetzt ganz von soldatischer Gesinnung 
durchdrungen.» Diese Schilderung von Hermann Bahrs wandelnden Überzeugungen ist in 
ihrem zeitlichen Ablauf nicht durchwegs zutreffend. 

Zur richtigen zeitlichen Reihenfolge der einzelnen Lebens Stationen und der 
Entwicklung seiner politischen Anschauungen ist zu bemerken: Nach erfolgreich 
bestandenem Abitur im Juli 18SI begann Hermann Bahr im Oktober 1881 an der 
Universität Wien mit dem Studium der klassischen Philologie und Philosophie. Er 
wechselte aber bald zum Studium der Rechte und später der Nationalökonomie. 
Politisch bekannte sich Bahr zu einem radikalen deutschnationakn, antisemitischen 
Standpunkt und befürwortete den Anschluß der dcutschösterrcichi sehen Gebiete an das 
Deutsche Reich. Seine politische Haltung führte schließlich im März 1883 zum 
Ausschluß von der Universität Wien. Der Versuch, seine Studien in Graz 
weiterzuführen, schlug im August 1883 endgültig fehl, im Oktober 1883 gelang ihm die 
Aufnahme an der Universität in Cernivci (Czernowitz, damals Galizien in Österreich- 
Ungarn, heute in der Ukraine}, Wegen seiner antiösterreichischen und antisemitischen 
Haltung mußte er im März 1884 auch diese Universität verlassen. Er entschloß sich, 
im Mai 1884 sein Studium der Nationalökonomie in Berlin fortzusetzen. Während seines 
Studiums in Berlin entwickelte er sich zum überzeugten Marxisten. So reichte er im 
April 1836 sogar eine Doktorarbeit über Karl Marx und dessen Arbeitswerttheorie ein; 
sic wurde aber nicht angenommen - nicht weil sie 

schlecht war, sondern weil sein Doktorvater, der Kathcdersozialist Adolf Wagner, in 
ihr eher eine Monographie denn eine Dissertation mit eng begrenztem Thema sah. Aber 
cs gelang Hermann Bahr nicht, seinen Anforderungen entgegenzukommen. Im Mai 1887 
verließ er Berlin ohne Doktorat. Vom Oktober 1887 bis Oktober 1888 erfüllte cr seine 
Militärdienstpflicht als Einjährig-Freiwilliger in Wien. Obwohl cr sich bewährt 
hatte und für ein Offizierspatent vorgcschlagen wurde, wurde ihm dieses wegen seiner 
unpatriotischen Vergangenheit verweigert. Vom November 1883 lebte er in Paris, wo 
er, beeinflußt von Maurice Barres (siehe Hinweis zu S. 106), einen 
antiparlamentarischen, nationalistischen Standpunkt einnahm, zunächst in seiner 
französischen Färbung. Von Paris aus unternahm er vom August 1889 bis März 1890 eine 
Reise durch Frankreich, Spanien und Nordafrika. Wieder zurück in Paris erreichte ihn 
im Mai 1890 der Ruf, nach Berlin zurückzukehren, um an der Zeitschrift «Freie Bühne 
für ein modernes Leben» mitzuarbeiten. Bahr hielt es jedoch nicht allzu lange in 
Berlin aus; schließlich kehrte er im Oktober 1891 nach Wien zurück. Sein 
nationalistischer Standpunkt hatte sich insofern gewandelt, als er nun eine gemäßigt 
österreichisch-vaterländischen Haltung einnahm und sich für die Aufrechterhaltung 
der Österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie aussprach. Bahr betrachtete sich als 
«Austroeuropäer» und befürwortete mit der Zeit sogar eine Födcralisierting der 
Österreichisch-ungarischen Vielvölkerstaates. 

Für die vorliegende Ausgabe wurden die entsprechenden Passagen in die richtige 
zeitliche Reihenfolge gebracht und die nötigen Ergänzungen durch eckige Klam mern 
gekennzeichnet. 

104 hatte er eben [als Student in Berlin) sein Drama <m Die neuen Menschen» 


geschrieben: Dieses stark vom sozialistisch-marxistischen Ideengut beeinflußte 
Schauspiel erschien 1887 in Zürich im Druck. Hermann Bahr hatte es in Berlin 
verfaßt, als er dort Nationalökonomie studierte. Anschliessend schrieb cr in seiner 
Mihtärdienst- zeit den Einakter «La Marquesa d’Amaegui. Eine Plauderei», der 1888 
vom gleichen Zürcher Verlag veröffentlicht wurde. 

104 war er zur deutschnationalen Bewegung übergetreten: Als Deutschnationale wurden 
die nationalistisch gesinnten deutschsprachigen Österreicher bezeichnet, die sich in 
Opposition zu den herrschenden Deutschliberalen stellten. Sie verabschiedeten das 
Linzer Programm vom 1. September 1882, in dem neben sozialen und wirtschaftlichen 
Forderungen die Bewahrung der deutschen Vormachtstellung im österreichischen 
Landesteil gefordert wurde. Innerhalb der deutschnationalen Bewegung gab es aber 
verschiedene Richtungen. Die eine Richtung, die großdeutschc Richtung, befürwortete 
einen Anschluß der deutschösterreichischen Gebiete an das Deutsche Reich. Ihre 
Tätigkeit war somit gegen den Erhalt der österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie 
gerichtet. Deshalb wurde auch die politische Haltung des jungen Hermann Bahr von den 
Behörden als hochverräterisch eingestuft (siehe Hinweis zu S. 90). Innerhalb dieser 
Bestrebungen, die eine zunehmend antisemitische Färbung annahmen, spielte Georg 
Ritter von Schönerer eine maßgebende Rolle. I9C1 schloß sich diese Richtung zur 
«Alldeutschen Bewegung» zusammen. Die vaterländische Richtung der Deutschnationalen 
dagegen erkannte die Existenzberechtigung des Österreichischen Staates und der 
habsburgischen Dynastie an, stand aber als «Vereinigte Deutsche Linke» ebenfalls in 
Opposition zur Regierung. 1891 bildete sich diese nationalreformerische Gruppierung 
zur «Deutschen Nationalpartei» um, 1896 zur «Deutschen Volkspartei». Dank dem 
Zusammenspannen der beiden Richtungen im Rahmen des 1910 gegründeten «Deutschen 
Nauonal- verbandes» wurden die Deutschnationalen in den Wahlen von 1911 zur 
stärksten Fraktion im Österreichischen Abgeordnetenhaus., aber bereits nach wenigen 
Jahren 
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hatte sich dieses Parteienbündnis wieder in zahlreiche sich gegenseitig konkurrie- 
rende Parteigruppierungen aufgelöst. 

und mußte sich endlich als Soldat stellen: Bahr war schon vierundzwanzig Jahre 

alt, als er endlich seine Militärdienstpflicht ableistete - wegen seines Studiums 
hatte 

er den Eintritt in die Österreichische Armee immer wieder verschoben. Lm Steno- 
gramm steht aber, daß Hermann Bahr zu diesem Zeitpunkt «neunzehn» Jahre alt 

gewesen sei, was nicht richtig ist. Dieses Versehen ist aber insofern verständlich, 
als 

der Dienst als Einjährig-Freiwilliger in der Regel im Alter von 19 Jahren geleistet 
wurde. Hermann Bahr in seiner Selbstbiographie «Selbstbildnis» (Berlin 1923) über 
seine Dienstzeit: «Zc7j biß die Zähne zusammen und bin das ganze Jahr hindurch 

kein einziges Mal bestraft worden, hab niemals nachexerzieren müssen, keinen Stu- 
benarrest, nicht den geringsten Verweis bekommen, ward unter den ersten zum 
Korporal ernannt und bestand die theoretische wie die praktische Offiziersprüfung 
evorzüglich'. Das war eine Leistung: nicht von mir, sondern meiner Offiziere, die 
mir dann, in ihrer Versammlung am Ende des Jahres befragt, einstimmig auch 

die würdigkeit zum Offizier zusprachen.» Aber wegen seiner «unpatriotischen» 
Vergangenheit wurde Bahr das Offizierspatent verweigert. 

Dann schrieb er «Die große Sünde»: Das in der ersten Pariser Zeit entstandene 
Trauerspiel «Die große Sünde. Ein bürgerliches Trauerspiel» erschien 1889 in Zü- 
rich im Druck. Die große Sünde des Helden in diesem Stück bestand darin, an die 
Schlagworte einer politischen Vereinigung zu glauben. Dieses Drama zeigt, wie sehr 
Bahr vom Sozialismus und der Politik im allgemeinem enttäuscht war. 

nachdem er seine Soldatenzeit [und den sich anschließenden Pariser Aufenthalt} 
hinter sich hatte, ging er für kurze Zeit nach Berlin: Bahr ging unmittelbar nach 
Ableistung seiner Dienstzeit nach Paris und erst dann nach Berlin und nicht umge- 
kehrt. Bei Rudolf Steiner liegt offensichtlich eine Verwechslung vor (siche I 
linweis 

zu S. 104). 

redigierte dort eine moderne Wochenschrift: Die Literaturzeitschrift «Freie Bühne 
für modernes Leben*, ein Kampfblatt der Berliner Naturalisten, wurde 1890 be- 
gründet. Sie erschien im «S- Fischer Verlag». Hermann Bahr besorgte zusammen 

mit Arno Holz die ersten paar Monate die Redaktion. Nach internen Auseinander- 


setzungen wurde Bahr vom Verleger Samuel Fischer entlassen. Die Wochenschrift 
änderte mehrfach ihren Namen, gehörte aber schließlich unter dem Titel «Neue 
deutsche Rundschau* zu einer Institution des Berliner Geisteslebens. 

In alles konnte er sich verwandeln, aber nur nicht in einen Berliner: In seiner Au- 
tobiographie «Selbstbildnis» (Berlin 1923) schrieb Hermann Bahr (Kapitel XXII): 
«Mein Berliner Leben verlor immer mehr an Beiz. Der Betriebsmensch kündigte 

sich schon deutlich an, zu dem mir jedes innere Verhältnis fehlt; ich kann einfach 
nicht verstehen, daß er sich erträgt. Ganz sinnlos kam mir mit der Zeit alles vor.» 
Von Berlin aus unternahm Bahr vom März, bis April 1891 eine Reise nach Rußland, 

die in ihm den Entschluß reifen ließ, wieder nach Wien zurückzukehren. 

über den Sonnenmenschen Boulanger: Georges Boulanger (1837-1891), französi- 

scher Berufsmilitär und seit 1884 Divisionsgeneral - in dieser Eigenschaft komman- 
dierte er das französische Expeditionskorps, das Tunesien besetzte (siehe Hinweis 
zu S. 172) — war der führende Kopf und Hoffnungsträger einer nationalkonser- 
vativen, rechtspopulisttschcen Bewegung, die die Unterstützung der Bonapartisten 
genoß. Vom Januar 1886 bis Mai 1887 war er französischer Kriegsminister. Mit 

seiner Forderung nach Rückgewinnung Elsaß-Lothringens und die Einsetzung ei- 

ner verfassunggebenden Versammlung wurde er 1888 in die Abgeordnetenkammer gewählt, 
aber bereits 1889 - nach weiteren aufsehenerregenden Wahlerfolgen in anderen 
Wahlkreisen — wurde seine parlamentarische Immunität aufgehoben; man warf ihm 
Verschwörung gegen die Sicherheit des Staates vor, wurde er doch von seinen 
Anhängern zu einem Staatsstreich gedrängt. Boulanger floh ins Exil nach Belgien, wo 
er nach dem Tode seiner Geliebten, Marguerite Vicomtesse de Bonnemains (1855-1891), 
und dem Ausbleiben der Geldzahlungen seiner Anhänger Selbstmord beging. Die 
boulangistische Bewegung überlebte seinen Tod nicht lange und löste sich bald auf. 
105 des Sultans von Marokko: Zum Zeitpunkt des Besuchs von Hermann Bahr in Marokko 
herrschte Sultan Mulai Hassan I. (aus der Dynastie der Alawitcen) — er regierte vom 
September 1873 bis Juni 1894. Er versuchte die Unabhängigkeit des Landes zu 
bewahren, mußte aber in der Madrider Konvention von 3. Juli 1880 verschiedenen 
europäischen Staaten (Deutschland, Österreich-Ungarn, Großbritannien, Frankreich, 
Italien Spanien, Niederlande) sowie den Vereinigten Staaten die Meistbegünstigung 
sowie deren Staatsangehörigen das Recht auf Grundbesitz einräumen, was den ersten 
Schritt auf dem Weg zum Verlust der marokkanischen Souveränität bedeutete. Im Jahre 
1912 wurde Marokko in eine französische und eine spanische Protektoratszone 
aufgeteilt (siehe Hinweis zu S. 261 in GA 173b). 

105 nicht als eine Kopie von Daudet-, Alphonse Daudet (1840-1897) war ein berühmter 
französischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts, der sich der Strömung des Realis- 
mus zuzählte, 

105 denn er war als Mensch ein Rassengemisch: Im Stenogramm steht «ein rassen- 
gemischter Mensch». Der Wortlaut in der Auflage von 1966 - «eine Art Rassenmensch» — 
laßt sich aufgrund des Stenogramms nicht haken. Wie Rudolf Steiner in der Folge 
erzählt, war Hermann Bahr nicht uneitel, sprach er doch von sich als dem schönsten 
Künstlerkopf in Paris. 

105 in dem berühmten alten Cafe Griensteidl: In einem Brief an einen Freund vom 18. 
Februar 1887 schrieb Rudolf Steiner (Brief Nr. 113, in G A 39): * Wewi Du mir in den 
nächsten Tagen schreibst, adressiere mir: Rudolf Steiner, Cafe Griensteidl, Her- 
rengasse 3, Wien." Das Cafe Griensteidl, an der Ecke Herrengassc/Schaufiergasse 
gelegen, wurde im Jahre 1847 eröffnet und fünfzig Jahre später wieder geschlossen, 
weil das Gebäude einem Neubau weichen mußte. Im Vortrag vom 10. Februar 1916 in 
Berlin (in GA 65) erzählte Rudolf Steiner: «Verzeihen Sie, daß ich dies einfüge, 
aber es ist zu interessant, denn man sah im Cafe Griensteidl gewissermaßen, wenn man 
so zu gewissen Tageszeiten hinkam, wirklich einen Ausschnitt österreichischen 
Literatentums. Nur wird heute vielfach, wenn man über diese Dinge liest, von den 
Zeiten des später zur Berühmtheit gelangten Kellners Heinrich erzählt - des 
berühmten Heinrich vom Griensteidl, der wußte, was jeder Mensch, schon wenn er zur 
Türe hereinkam, für Zeitungen vorgelegt haben mußte. Aber das war nicht mehr die 
echte Zeit, jene des etwas fidelen Heinrich, sondern die eigentlich echte Zeit war 
jene des Franz vom Griensteidl, der noch die Zeiten erlebt hat, in denen Lenau und 
Grillparzer und Anastasius Grün in jenem Cafe Griensteidl jeden Tag oder jede Woche 
zweimal versammelt waren, und der noch mit seinem unendlich würdigen Auftreten einem 
zuweilen, wenn man gerade auf eine Zeitung warten mußte, von allen diesen 
Literaturgrößen in seiner Art zu erzählen wußte.» 

105 wo Lenau, Anastasius Grün und alle möglichen: Nikolaus Lenau (eigentlich Niko- 
laus Niembsch, Edler von Strehlenau, 1802-1850) war ein österreichischer Dich 

ter und Schriftsteller aus der Zeit des Biedermeiers. Nach dem Abbruch seiner 
Universitätsstudien wandte er sich dem Beruf eines Dichters zu - eine Erbschaft 
verschaffte ihm die dazu notwendige materielle Grundlage, Nach einer Reise in die 


Vereinigten Staaten in den Jahren 1832 bis 1833 - er bezeichnete dieses Land ange- 
sichts des herrschenden Materialismus als «Versehweinte Staaten» - gelang ihm der 
endgültige Durchbruch als Dichterin Deutschland. Nach einem Schlaganfall verfiel er 
1844 zunehmend in geistige Umnachtung und lebte fortan bis zu seinem Tode in der 
Nervenheilanstalt. Nikolaus Lenau war mit Anastasius Grün befreundet, der 1855 seine 
sämtlichen Werke herausbrachte. 

Anastasius Grün war das Pseudonym, unter dem Alexander Graf von Auersperg (1808 - 
1876) seine Dichtungen veröffentlichte. Einer wohlhabenden aristokratischen 
Gutsbesitzerfamilie angehörig, genoß er eine vielfältige Universitätsausbildung und 
unternahm anschließend ausgedehnte Reisen in Europa, Er verfaßte nicht nur eine 
Reihe von zum Teil politisch gefärbten Dichtungen, sondern setzte sich auch als 
Politiker für liberale Ziele ein. Aufgrund seiner politischen Ausrichtung wurde er 
1848 als Abgeordneter in die Frankfurter Nationalversammlung gewählt. Er war 
zeitweise auch Mitglied des Landtages der Länder Krain und Steiermark, 

105 schrieb Kari Kraus eine Broschüre «Die demolierte Literatur»: Mit seinem Erst- 
lingswerk, der Broschüre «Die demolierte Literatur» (Wien 1897) - es handelte sich 
um eine Satire auf die damalige Literaturszene in Wien legte Karl Kraus die 
Grundlage zu seinem Ruf als Schriftsteller mit einer ausgesprochen spitzen Feder. 
Karl Kraus (1874-1936) entstammte einer wohlhabenden jüdischen Fabrikan- tcnfamilie 
aus Wien, so daß er sich sein Leben lang nie finanzielle Sorgen zu machen brauchte. 
Sein Studium an der Universität brach er ohne Abschluß ab, um schließlich eine 
Karriere als Journalist zu beginnen. Den unseriösen Journalismus verabscheute er 
aber zutiefst. Seine überragende Beherrschung der deutschen Sprache ließ ihn zum 
Kämpfer gegen die Verwahrlosung der deutschen Sprache werden. Mit seiner spitzen 
Feder entwickelte er sich zum gefürchteten Kritiker bekannter Persönlichkeiten wie 
zum Beispiel Maximilian I Lirden. 1899 gründete er unter dem Titel «Die Fackel» 
seine eigene Zeitschrift, die in zwangsloser Folge erschien. Kraus lehnte die 
Bewahrung der jüdischen Identität ab und empfahl die Assimilation der Juden als 
einzig gangbaren Weg. Diese Haltung gipfelte 1899 in seinem Austritt aus der 
jüdischen Religionsgemeinschaft und 3 9 3 1 in seiner Konversion zum Katholizismus. 
Allerdings verließ cr Em Jahre 1923 die katholische Kirche bereits wieder. 

106 daß er, der Linzer: Hermann Bahr war in Linz aufgewachsen, ah Sohn des kaiser- 
lich-königlichen Notars Dr. Alois Bahr. 

106 wü? er von Maurice Harret schwärmte: In seiner Autobiographie «Selbstbildnis» 
(München 1923) bekannte Hermann Bahr (Kapitel XIX): «Kein Dichter meiner Generation 
hat so tief auf mich gewirkt; und immer wieder, zwanzig Jahre lang.» Und: «A/fr wtfr 
Barrets, noch bevor ich ihn in Person kennenlernte, gleich so vertraut” wirklich 
fast als wär's ein Zwillingsgeist m mir. Alle Stichworte meines inneren Lebens fand 
ich bei ihm, und wenn ich ihn las, warS ein Selbstgespräch.» Und auch später wirkte 
Maurice Bar res immer noch auf ihn, «<frrrc/j seine Wendung zum Re- gionalismus. Sie 
half auch mir, mich auj Österreich besinnen, auf mein Vaterland, ä Parbre demt je 
suis une des feudles, Es war der erste zagende Schritt zur Besinnung auf den 
Weinstock, an dem ich die Rebe bin.» 

Maurice Barres (1862-1923) war ein französischer Journalist und zugleich auch ein 
erfolgreicher Schriftsteller, der einen betont nationalistischen Standpunkt ein 
nahm. Abgestoßen von der narzißtischen Dekadenz der Pariser Fin-dc-siccle- Kultur, 
die er als überfeinert und überfremdet empfand, sah er in den nationalen und 
religiösen Traditionen die festen Grundlagen menschlicher Existenz, Diesen widmete 
er seine Werke, 1906 wurde der Dichter in die «Academie Fran”aise» aufgenommen. 
Barres betätigte sich aber auch als Politiker. Von 1889 bis 1893 gehörte er als 
überzeugter Anhänger des Generals Boulanger (siche Hinweis zu S. 105) dem 
Abgeordnetenhaus an. 1906 wurde er als Vertreter der extremen Rechten erneut ins 
Abgeordnetenhaus gewählt, dem cr bis zu seinem Tode angehörte. Barres zahlte zu den 
Gegnern einer Rehabilitation von Alfred Dreyfus (siche Hinweis zu S. 49), was ihn 
veranlaßte, an der Gründung der «Action fran^aise» (siche Hinweis zu S. 230) 
mitzuwirken. Während des Ersten Weltkrieges - er war seit 1914 Präsident der weit 
rechtsaußen stehenden, von Paul Dcroulede (1846-1914) gegründeten nationalen 
Vereinigung *Ligue des patriotes» - veröffentlichte er nahezu täglich einen 
antideutschen Artikel im «£cho de Paris». Sein zur Schau getragener Militarismus 
entsprach aber nicht immer seiner inneren Verfassung. 

106 Dann gründete er selber mit einigen anderen zusammen in Wien eine Wochenschrift: 
1894 gründete Hermann Bahr zusammen mit Isidor Singer (1857-1927) und Heinrich 
Kanncr (1864-1930) «Die Zeit. Wiener Wochenschrift für Politik, Volkswirtschaft und 
Kunst». Sie erschien im «Vcrnay Verlag». Bahr übernahm die Feuilletonrcdaktion. 1899 
schied cr wieder aus und wurde Theaterkritiker beim «Neuen Wiener Tagblatt*. Die 
Wochenschrift erschien bis 1904; sie wurde anschließend in eine Tageszeitung 
umgewandelt, die bis 1918 erschien. Die «Zeit* gilt als Spiegel des literarischen 


und kulturellen Lebens um die Jahrhundertwende. 

106 50 hat er sich nun weiter gewandelt wie einst VOm Deutschnationalen zum Sozia/- 
demokraten: Im Stenogramm stehl die umgekehrte Reihenfolge «vom Sozialdemokraten zum 
Deutschnationalen», was aber auf einem Irrtum beruht (siehe Hinweis zu Sh 104). 

106 In den letzten Jahren haben ihn öfters die Danziger, seine geliebten Danziger, 
ein geladen: An den Anfang seiner Schrift über den «Expressionismus» (München 1916) 
setzte Hermann Bahr seinen Danziger Zuhörern eine Art Denkmal (Abschnitt «Trost in 
Goethe*): *Ich spreche seit Jahren ger?? in Danzig. Diese Menschen sind mir lieb 
geworden. Sie hören gut zu und bringen dem Redner etwas entgegent das ibn 
produktiver macht, als er in gemeinen Stunden ist. Ihre Teilnahme steigert ihn, ihre 
Gunst holt alle Kraft aus ihm heraus, und indem er sic, so leicht sie sich bewegen, 
so gern sie sich verlocken lassen, dabei doch kritisch aufmerksam, ja beim ersten 
/h- laß gleich zum Spott bereit merkt, muß er auf der Hut sein, nimmt sich zusammen 
und übertrifft sich selbst. Es ist mir dort geschehen, daß ich bei Vorträgen, die 
mir längst geläufig, ja durch Übung und Gewohnheit schon fast mechanisch geworden 
waren, Wendungen, Einfälle, Lebendigkeiten fand, die ich mir gar nicht anmaßen 
durfte, sondern, fast mit Neid, eigentlich diesen Zuhörern und ihrer geheimnisvoll 
mich belebenden Kraft zu sprechen mußte. Darum ist es mir auch* wenn ich einen 
Vortrag zum ersten Mal halten soll, in Danzig am liebsten.» 

106 denen er Vorträge hielt über Expressionismus, die sie sehr gut verstanden haben 
sollen: Hermann Bahr zum Zustandekommen seiner Danziger Kunstvorträge über den 
Expressionismus (gleicher On): bot mir Stadtrat Goeritz, der Leiter des 
Vereins, in dem ich immer spreche, das letzte Mal an, mich jetzt einmal über die 
neueste Kunst auszulassen: über Expressionismus, Kubismus, Futurismus. Goeritz, der 
selbst einen ganz entschiedenen Geschmack, ein ganz zuverlässiges Kunstgefühl ha” 
sich also sicher weiß, kann es sich erlauben, auf alles emzugehen, ohne Angst. 
dadurch verwirrt zu werden. Und seine Leute stehen in einer starken Überlieferung so 
fest* daß er auch für sie nichts zu fürchten hat; die bläst so bald kein Wind um, 
woher er auch kommen mag. Den Stadtrat scheint” eher zu freuen, wenn er sie von Zeit 
zu Zeit einmal gehörig aufschütteln und zerzausen kann.* In welchem Verein Hermann 
Bahr jeweils sprach, konnte nicht herausgefunden werden. 

106 die ja auch erschienen sind in seinem Buch über den Expressionismus: Bahrs Dan- 
ziger Ausführungen stellten denn auch die Grundlage für seine Schrift über den 
«Expressionismus* (München 1916) dar; allerdings handelte es sich um eine wesent- 
liche Erweiterung seiner Vorträge. Bahr (Abschnitt «Trost in Goethe»): «-Ich wollte 
hin schreiben, was ich gesprochen hatte. Damit aber erging cs mir höchst seltsam! 
Denn indem ich einfach nieder zuschreiben glaubte, was ich in Danzig gesagt hatte, 
fand ich mich bald unversehens weggelockt, so weit weg, daß ich cinhalten, umkehren 
und noch einmal von vorn anfangen mußte. Kaum aber war dies geschehen, als ich mich 
gleich wieder auf einem Abweg sah, und so fort und immer wieder, und ich hatte dabei 
noch immer das, was ich meinte, nicht herausgesagt! Mein Vortrag war schließlich mit 
diesen Extratouren so verflochten und umwunden, daß ich selber seine Züge kaum mehr 
erkennen konnte.» 

106 Da schwärmt er nun auch von Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften: In seiner 
Schrift über den Expressionismus ging Hermann Bahr auch auf Goethe und dessen 
«Naturwissenschaftlichen Schriften» {siehe Hinweis zu S. 98) ein. Im Abschnitt «Der 
ganze Goethe« macht er auf eine in seinen Augen bisher vernachlässigte Seite von 
Goethes Wirken aufmerksam. Er schreibt: «Wenn j'Jj an die Linde im Garten denke* muß 
ich sie mir schon erdenken. Sie ist das ja nie, sie wird es erst durch mich. Damit 
ich sie nur überhaupt gewahren kann, muß durch mich an ihr etwas geschehen. UKas ich 
jedesmal von ihr erblicke, sind jedesmal wieder andere Modifikationen, und daß ich 
alle diese Modifikationen auf einen und denselben unbekannten Grund, immer auf ein 
und dasselbe Unbekannte beziehet das ist schon meine Tat. Dies meint Goethe, wenn er 
unablässig immer wieder auf das Tun dringt. Durch Tun erst wird Wissen ganz. * 
Weiter: * Alles Wissen ist ohnmächtig, solange nicht aus unserem Innern noch eine 
Kraft dazu kommt, die, was wir wissen wollen, erst vollbringt. Diese Kraft in uns, 
die wir den Modifikationen antun, bleibt uns ebenso unbekannt als die hinter den 
Modifikationen wirkende, sie bewirkende Kraft; wir glauben nur gewiß zu sein, daß 
diese beiden Unbekannten einander durch uns hindurch die Hände reichen. So kommt 
Goethe zu seinem besonderen Begriff einer Wissenschaft, für die das Wissen nicht 
hinreicht, die mehr sein muß, nämlich Kunst. m Und die Schlußfolgerung: -Damit 
spricht er aus, was ihm Wissenschaft — jene Wissenschaft, die er sich zur Kunst 
gesteigert denkt - irt; Gesetz geben. Nicht die Natur enthält das Gesetz, und der 
Mensch entnimm! es ihr, sondern sie erhält es von ihm.» Diesen «geistigen*» Goethe 
bezeichnete Hermann Bahr als den «katholischen* Goethe: «/st auch unsere Zeit noch 
immer nicht reif für diesen Goethe, den ganzen und den man in mehr als einem Sinn, 
doch freilich auch mit mehr als einem Vorbehalt den katholischen Goethe zu nennen 


zuerst das Bewusstsein aufging des Ach bin». Da, sagt er, habe er «in das verhangene 
Allerheiligste seiner Seele» hineingeschaut. Das sind die vier Glieder der 
menschlichen Wesenheit: physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich. Wenn der 
naturalistische Denker, welcher glaubt, rein auf naturwissenschaftlichen Tatsachen 
ein Bekenntnis gründen [zu] können, von diesen vier Gliedern der Menschennatur hört, 
dann wird er vielleicht lachen, [den Kopf schütteln] oder den als einen Dummkopf 
betrachten, der mit solchen Wortzusammenstellungen kommt und darauf eine Erkenntnis 
gründen will. Wortzusammenstellungen wären es aber gerade, wenn tatsächlich die 
materiellen Vorgänge des Leibes bewirken sollten die Gefühle, die Gedanken und das 
Ich. Die Geisteswissenschaft erkennt, dass gerade der äußere Leib nicht das Erste 
ist, sondern das Erste das Ich und der astralische Leib sind, und der Atherleib und 
der physische Leib nichts sind als Verdichtungen des geistigen Wesens des Menschen. 
Für den Geistesforscher verhält sich der physische Leib zum Astralleib so wie Eis 
zum Wasser. Wenn ein Kind kommt und uns ein Stück Eis zeigt und fragt, was das ist - 
und wir sagen: Liebes Kind, das Eis ist Wasser in anderer Form!, - so wird es das 
vielleicht zuerst nicht glauben; aber wir können es ihm begreiflich machen; dann 
wird es das einsehen. So zeigt die Geisteswissenschaft, dass alles materielle Sein 
[umgeformter], verdichteter Geist ist. Alles Materielle ist aus dem Geistigen 
hervorgegangen. Blicken wir jetzt zurück auf unseren Erdenanfang im Sinne der 
Geisteswissenschaft, dann erkennen wir [Folgendes]: Alles das, was der hypothetische 
Mensch als sinnliches Werden nach und nach entstehen sehen würde, das würde er 
erkennen als Verdichtung eines vorherigen Geistigen, als ein Herausfließen aus dem 
Geiste. Im Anfang der Erdenentwicklung haben wir es mit nichts anderem zu tun als 
dem Geistigen. Alles Materielle - Mineralien, Pflanzen und Tiere, die ganze 
Sinnenwelt mit allen Wesen - sind herausentwickelt aus dem Geistigen. [Betrachten 
wir einmal den Schlafzustand.] Wenn wir heute den schlafenden Menschen betrachten, 
was sehen wir da? Der schlafende Mensch hat zunächst innerlich kein Bewusstsein. 
Lust und Leid, Wahrnehmung und Vorstellung, Ideale sinken beim Einschlafen ins 
Dunkel hinunter. Beim Aufwachen treten sie wieder heraus [ins Blickfeld des 
Menschen]. Die Geisteswissenschaft erklärt die Sache so: Wenn der Mensch schläß so 
liegt im Bette der physische und Ätherleib; herausgehoben sind der astralische Leib 
und das Ich. Weil der Mensch mit der Umwelt nur in Beziehung treten kann durch die 
Instrumente des physischen Leibes, so kann der Astralleib nur Wahrnehmungen haben, 
er kann nur Lust und Leid erleben, wenn er in dem physischen Leib darinnen ist. 
Fichte sagt: Nicht die Augen sehen, sondern das Ich nimmt wahr durch sie. - In einem 
zukünftigen Entwicklungszustand der Menschheit wird der Astralleib für sich 
[wahrnehmungsorgane] haben, womit er wahrnehmen kann; der Eingeweihte hat sie schon 
jetzt. Dann wird er die geistige Welt wahrnehmen, wie es der Eingeweihte schon heute 
tut. Der Astralleib kann im schlafenden Zu stand des Menschen die Welt um sich herum 
nicht wahrnehmen. Aber es wäre Unsinn, wollte man sagen, abends werde der Astralleib 
und das Ich des Menschen vernichtet und morgen erstehen sie von Neuem. - Nein, der 
astralische Mensch war nur in seiner eigentlichen Heimat, der Astralwelt. Für die 
Geisteswissenschaft ist der schlafende Mensch ein anderes Wesen als der wachende 
Mensch. Wir fragen nun: Was macht die ganze Nacht hindurch, während der Mensch 
schläft, der astralische Leib und das Ich? Alles, was in der Welt, im Kosmos ist, 
hat seine Aufgabe; so auch der Astralleib und das Ich. Alles ist im Kosmos weise 
eingerichtet. Ohne Schlaf könnte ein Wesen, wie es der Mensch heute ist, nicht 
bestehen. Wenn der Astralleib immer im physischen Körper wäre, immer in den Sinnen, 
Augen und Ohren, den Händen tätig wäre, so würde die Ermüdung zuletzt aufreibend 
wirken. In der Vorzeit lebte der Astralleib in der astralischen Welt. Dort war er im 
Einklang mit seiner Welt. Erst im Laufe der Zeit hat er sich eingegliedert in den 
physischen Leib. Eine völlige Harmonie mit dem physischen Leib besteht noch nicht. 
Das kommt zum Ausdruck durch die Ermüdung. Während der Nachtzeit muss die Ermüdung 
fortgeschafft werden. Stärkung erhalten wir im Schlaf durch die Arbeit des 
astralischen Leibes am physischen Leibe während der Nacht. Die Naturwissenschaft 
sagt, der Mensch[enkörper] werde erfrischt durch physische Vorgänge. Das leugnet der 
Geistesforscher nicht; aber auch das Andere geschieht. Die Geistesforschung sieht zu 
den äußeren Tatsachen die dahinterstehenden geistigen Gründe. Stellen wir uns zum 
Beispiel vor zwei Menschen, von denen der eine dem anderen eine Ohrfeige gibt. Von 
zwei Zuschauern erklärt der eine: Dieser Mensch hatte eine besondere innere 
Zornesaufwallung, [deshalb erhob er die Hand zum Schlage]; das war die Ursache der 
Ohrfeige. - Der andere aber sagt: Sie sind ein Träumer, ich habe es doch gesehen: Er 
hob den Arm, bewegte die Hand nach des ändern Gesicht, und dadurch hat dieser die 
Ohrfeige bekommen. - Diesen Vorgang leugnet der Seelenforscher natürlich nicht; aber 
er sieht, dass noch etwas anderes vor sich ging. So steht der Geistesforscher dem 
Naturforscher gegenüber. Der eigentliche Mensch - das Ich - lebt während des 
Nachtzustandes, wenn auch unbewusst, in einem geistigen Dasein und arbeitet an 


sich fast versucht fühlt?» 

106 daß er auch ein wenig berangekommen ist an das. was wir als Anthroposophie ken- 
nenlernen: Im Abschnitt «Das Auge des Geistes* seiner Schrift über den Expres- 
sionismus schrieb Hermann Bahr: «Wowiff also bewiesen wäre, daß dieses geistige 
Sehen* dessen manche Menschen* in der Kindheit fast alle, fähig sind* mehr als ein 
bloßes Erinnern oder ein bloßes Reproduzieren des sinnlichen Sehens, daß es em 
eigenes Produzieren ist, daß das geistige Sehen eine schaffende Kraft hat, die 
Kraft, eine Welt nach anderen Gesetzen zu schaffen als den Gesetzen des sinnlichen 
Sehens. 

Wenn wir, was -wir sonst mit den Augen des Leibes sehen, nun mit den Augen des 
Geistes betrachten, erblicken wir eine Welt, die uns, an jener gemessen, defornmiert 
scheint; sie weicht von jener ab. Wer überhaupt mit dem Auge des Geistes zu sehen 
vermag, sieht anders, als er mit dem Auge des Leibes sieht; aber freilich auch 
anders, als wieder ein anderer mit dem Ange des Geistes sieht; ja, ein Mensch 
unterscheidet sich vom andern im geistigen Sehen weit mehr als im sinnlichen; das 
geistige Sehen ist mehr individualisiert als das sinnliche, weil ja das Individuum 
selbst am inneren Sehen mehr beteiligt ist als am äußeren. Das Auge des Leibes 
verhält sich vor allem passiv: es empfängt, und was ihm durch den äußeren Reiz 
angetan wird, ist stärker als eine eigene Tätigkeit - stärker, als was es selbst 
dann an dem äußeren Reize noch vomimmt während das Auge des Geistes sich aktiv 
verhält und die Nachbilder der Wirklichkeit bloß als Stoff für seine Kraft benützt. 
Dies wird uns noch deutlicher, wenn wir unser geistiges Sehen einmal sich selber 
überlassen und nun beobachten, was es aus seiner eigenen Kraft hervorbnngt, frei von 
aller gewollten Erinnerung, ohne von uns aufgefordert zu sein, woran es sich halten 
soll. Schließen wir die Augen des Leibes und warten geduldig, was geschieht, nach 
Goethes Beispiel!» 

Hermann Bahr unterließ es aber, in diesem Zusammenhang Rudolf Steiners Ansatz zu 
erwähnen - er erwähnt ihn in seiner Schrift über den Expressionismus nur einmal 
(Abschnitt «Dunkle Rede»), und zwar in Zusammenhang mit Martin Buber: «Kaum 
irgendein anderer deutscher Schriftsteller hat mich in den letzten Jahren so stark 
angezogen und auch festzuhalten vermocht wie Martin Buber. Was ich von ihm gelesen, 
erschien mir als gute Botschaft, als ein Zeichen dafür, daß die Menschheit 
vielleicht wieder einmal daran ist, sich umzuwenden, Er, Johannes Müller und Rudolf 
Steiner, diese drei vor allen, sagen uns das an. Die Menschheit hat ja die 
Gewohnheit, immer -wenn sie eine Zeitlang ganz zum Sichtbaren hin, ganz im sinnlich 
Wahrnehmbaren stand - so ganz darin, daß ihr alles Unsichtbare entschwand sich 
plötzlich wieder umzukehren, nun wieder zum Unsichtbaren hin, so sehr, daß sie 
zuletzt das Sichtbare gar nicht mehr sehen will. Das sind dann die horchenden, ins 
Schweigen hineinhorchenden Zeiten, denen die Nacht zu reden beginnt.» 

106 Man hat m letzter Zeit vielfach erzählt, Hermann Bahr sei katholisch geworden: 
In seiner Autobiographie «Selbstbildnis» (München 1923} erzählt Hermann Bahr 
(Kapitel XXIV): «Burckhard [Max Burckhard, der Jugendfreund Hermann Bahrs] und ich 
geßelen uns damals eine Zeitlang als neue Rosenkreuzer; wir wollten Katholizismus, 
aber einen sozusagen selbstgebackenen, <ohne Pfaffen-. Da war’s ein Satz Nietzsches, 
der mir den letzten Star stach. In <Jenseits von Gut und Böse- las ich: 'Denn 
autonom und sittlich schließt sich aus. - Gerade solche Selbstverständlichkeiten 
müssen uns immer erst gesagt werden, um einzuleuchten. Nun war mir klar, daß es 
wählen und, wenn meine Wahl für -sittlich- entschied, auj -autonom- verzichten hieß. 
Im Begriff -sittlich- lag ja schon Anerkennung einer Autorität.» Und weiter: «Wenn 
mir eine Kirche zugibt, daß ich sie vielleicht entehren kann, wird mich der Ehrgeiz, 
es ohne sie zu versuchen, nicht ruhen lassen. Nur die Kirche, extra quam nulla 
salus, lohnt überhaupt einen Versuch. Denn wenn’s vielleicht doch auch ohne sie 
geht, wozu dann erst! Eine Kirche, die selber sich bloß sozusagen als eine von 
vielen Varianten eines verlorenen Textes fühlt, kann mich nicht sichern; und Un- 
gewißheiten hab ich an mir selber genug.» 

107 Sie haben es nun auch in seinem neuesten Roman gesehen: Gemeint ist der Roman 
«Die Himmelfahrt» (Berlin 1916, siehe Hinweis zu S. 90). 

107 durch das sogenannte Testament Peters des Großen: Siehe Hinweis zu S. 73. 

108 daß eine große Anzahl von slawischen Volksstämmen: Rudolf Steiner betrachtete 
die in den drei slawonischen Komi taten lebende Bevölkerung als eigenständige 
Völkerschaft. Slawonien gehörte vor dem Ersten Weltkrieg staats rechtlich zum 
Königreich Kroatien-Slawonien und damit zum trans lei titanisch en (ungarischen) 
Reichste!! der habsburgischen Doppelmonarchic. Die Slawonen können als eine 
Untergruppe der Kroaten betrachtet werden. Weitere Völkerschaften, die in der Be- 
völkerungsstatistik geführt wurden, aber von Rudolf Steiner nicht erwähnt werden, 
sind die rätoromanischen Ladiner - sic wurden in der Regel als der italienischen 
Sprachgruppe zugehörig betrachtet - und die von den Behörden als «Zigeuner» 


bezeichneten Roma. 

108 daß in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine wesentliche Bestrebung: 
Im österreichischen Gesamtstaat spielte die Nationalitätenfrage im Verlaufe des 19. 
Jahrhunderts eine immer wichtigere Rolle, Der 1 hbsburgerstaat war ursprünglich eine 
durch die gemeinsame Krone bewirkte staatliche Zusammenfassung der verschiedensten 
Herrschaftsgebiete. Der Versuch, nach der Revolution von 1848 bis 1849 den 
Absolutismus durchzusetzen und Österreich-Ungarn in einen Einheitsstaat umzuwandeln, 
scheiterte. Mit dem sogenannten Oktoberdiplom vom 20. Oktober L86C wurde die 
Autonomie der Kronländer bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Gesamtstaates 
wieder anerkannt. Der Ausgleich mit Ungarn vom 18. Februar 1867 (siehe Hinweis zu S. 
254 in GA 173b) brachte eine Aufspaltung des Gesamt Staat es in einen translei 
titanischen (ungarischen) und zisleithani sehen (österreichischen) Reichsteil. Aber 
die Frage der nationalen Autonomie der einzelnen Völker war damit noch nicht gelöst. 
Die deutsch-ungarische Vorherrschaft in den beiden Reichsteilen wurde durch die 
anderen Völker in Frage gestellt. Vor allem die slawischen Bevölkerungsteile, das 
heißt die Tschechen, die Polen sowie die Serben und Kroaten, verlangten nach 
größerer nationaler Eigenständigkeit. Die Funktion des Reichsrates, des 
österreichischen Parlamentes* wurde durch die Obstruktionspolitik der 
oppositionellen Nationalitäten zum Teil empfindlich behindert. In seinen Wiener 
Jahren, das heißt vor allem in seiner Zeit als Redakteur bei der «Deutschen 
Wochenschrift* im Jahre 1888, konnte Rudolf Steiner diese innenpolitischen Kampfe 
auf der Parlamentstribüne aus nächster Nähe verfolgen. Seine Sympathien galten der 
deutschliberalen Richtung, die die Interessen der deutschen Kulturnation in 
Österreich vertraten, allerdings stellte er das abstrakte Politisieren der 
Dcutschliberalen zunehmend in Frage, da sie das ganze Ausmaß der sozialen und 
nationalen Probleme unterschätzten. Der Umbau Österreich-Ungarns von einem 
dualistischen zu einem rrialistischen Staatsgebilde, wie es zum Beispiel dem 
Thronfolger Franz Ferdinand wenigstens zeitweise vorschwebtc (siche 1 linweis zu S. 
109), sollte ebenfalls dem Ausgleich unter den Nationalitäten dienen. 

109 die Balkanslawen, welche lange Zeit unter türkischer Herrschaft waren: 1352 
setzte die ui rki sch-os manische Eroberung des Balkanraumes ein. Ihren ersten 
Höhepunkt erreichte sie mit der Belagerung Wiens im Jahre 1529. 1683 nach dem 
verlustreichen Ausgang der zweiten Belagerung Wiens setzte der Niedergang der 
türkischen Herrschaft in Südosteuropa ein. 1913 hatte sie die türkische Herrschaft 
bis aut einen kleinen Rest um Adrianopd (Edirne) reduziert, nachdem im 19. 
Jahrhundert die nationale Befreiungsbewegung unter den Balkanslawcn eingesetzt 
hatte, 1878 erreichten Serbien und Montenegro sowie Rumänien die volle staatliche 
Unabhängigkeit, 1908 Bulgarien und 1913 Albanien. Eine Vorrdterrolle spielte 
Griechenland, das 1832 seine nationale Souveränität erkämpft hatte. 

Die türkische Herrschaft über die Balkanregion läßt sich aufgrund ihrer Dichte in 
drei Herrschaftsräume ein teilen: 1. die weitgehend autonomen Fürstentümer Mol 

dau, Walachai, Siebenbürgen, die heute zu Rumänien und zu Moldawien gehören, sowie 
Rcestungarn, das zentralistisch verwaltet wurde, 2. die mit unterschiedlichen 
Selbstverwaltungsrechten aus gestattet en Gebiete von Kroatien, Serbien, Montenegro, 
Bosnien, Kosovo, Albanien und Griechenland, wobei einzelne Teilregionen faktisch 
unabhängig waren wie zum Beispiel das Fürstentum Montenegro, die Stadtrepublik 
Dubrovnik oder die Mönchsrepublik Athos, 3. die grundsätzlich zentralistisch 
verwalteten, aber zum Teil mit lokalen Sonderrechten ausgesteuert Gebiete von 
Bulgarien, Thrakien, Makedonien und der Dobrudscha, die heute zwischen Bulgarien, 
Makedonien, Griechenland und Rumänien aufgeteik sind. 

109 geradem einen intensiven Freund des Slawentums nennen: Diese Meinung wurde zwar 
zum Teil durch die damalige Presse verbreitet, aber sie traf in dieser allgemeinen 
Form nicht zu. Erzherzog Franz Ferdinand nahm eine unterschiedliche Haltung 
gegenüber den slawischen Völkern ein. Von ihm geschätzt wurden vor allem die Kroaten 
- nicht nur wegen ihres römisch-katholischen Glaubensbekenntnisses und ihrer Treue 
zur habsburgischen Dynastie, sondern auch wegen ihrer Gegnerschaft zu den Ungarn. 
Seiner Sympathie konnten sich auch die Slowenen, die Slowaken und die Ruthenen 
erfreuen. Gegenüber Jen Polen verhielt er sich ablehnend, aber auch gegenüber den 
Tschechen, obwohl seine Gattin, Sophie von Chotek, dem tschechischen Urädel 
entstammte (siehe Hinweis zu S. 100). Da sic im deutschen Kuhurumfeld aufgewachsen 
wrar, sprach sic aber nur schlecht tschechisch. 

Um ein politisches Gegengewicht gegen Ungarn zu schaffen, das er wegen seines 
Hegemonial strebens für die zunehmende politische Lähmung in der Doppelmonarchie 
verantwortlich machte, befürwortete Franz Ferdinand bei verschiedenen Gelegenheiten 
die Errichtung eines slawischen Königreiches» zum Beispiel anläßlich des offiziellen 
Staatsbesuchs des russischen Zaren Nikolaus 11. (siehe 1 linweis zu S. 109 in GA 
173b) in Osterreich-Ungarn. Dieser fand vom 30. September bis 3, Oktober 1933 im 


Rahmen der seit 1898 bestehenden austro-russischen Entente statt - Zar Nikolaus 
wurde auf dem kaiserlichen Jagdschloß in Mürzsteg (Steiermark) empfangen. Franz 
Ferdinand gehörte damit zu den Befürwortern eines Umbaus der österreichisch- 
ungarischen Doppelmonarchie: Der bestehende Dualismus sollte durch einen Trialismus 
ersetzt werden. Ob nun die Tschechen oder die Südslawcn unter der Führung der 
Kroaten in den Genuß dieser Autonomie kommen sollten oder sogar beide, was 
eigentlich die Einführung eines Quadrilismus bedeutet hätte, wurde von ihm nicht 
immer gleich gesehen. Sehr starken Einfluß auf Franz Ferdinand übten zeitweise auch 
die Ideen des aus Siebenbürgen stammenden rumänischen Juristen und Politikers Aurel 
Popovici (1863-1917) aus, der ein Buch unter dem Titel «Die Vereinigten Staaten von 
Groß-Osterreich» (Leipzig 1906) veröffentlichte, Popovici schlug eine durchgreifende 
Föderal isierung Österreich-Ungarns durch die Schaffung einer Vielzahl (fünfzehn 
oder siebzehn, wenn Bosnien-Herzegovina eingerechnet) von national geschlossenen 
Gliedstaaten von Bemerkenswert ist auch, daß sich Franz Ferdinand ursprünglich 
entschieden gegen eine Annexion von Bosnien-Herzegovina ausgesprochen hatte und sich 
erst nach langen Diskussionen zu einer Zustimmung bereit fand. 

Seine grundsätzliche politische Haltung zur Slawcnfrage und zum Hand- lungsspidraum 
Österreich-Ungarns legte Franz Ferdinand verschiedentlich dar, zum Beispiel einige 
Monate vor seiner Ermordung in einem Brief an den Grafen Berchtold, den 
österreichisch-ungarischen Außenminister (siehe Hinweis zu S. 253 in GA 173b). In 
diesem Brief vom 1. Februar 1913 warnt er (zitiert nach: Hugo Kautsch, Leopold Graf 
Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann, Graz 1963, 

Band 1, Siebentes Kapitel, «Die Mission des Prinzen Gottfried zu Hohenlohe- 
Schillingsfürst»): «Ohne daß wir uns etwas vergeben, sollten wir alles tun, um für 
uns den Frieden zu erhalten! Wenn wir den großen Krieg mit. Rußland entamieren 
[anfangen], so ist dies ein Unglück, und wer weiß, ob unser linker und rechter Flan- 
kenschutz funktioniert; Deutschland hat mit Frankreich zu tun, und Rumänien wird 
sich auf die bulgarische Gefahr ausreden. Also jetzt ein sehr ungünstiger Moment. 
Führen wir einen Spezialkrieg mit Serbien, so werden wir es in kürzester Zeit über 
den Haufen rennen, aber was dann? Und was haben wir davon? Erstens fällt ganz Europa 
über uns her und betrachtet uns als Friedensstörer, und Gott behüte uns, daß wir 
Serbien annektieren; ein total verschuldetes Fand mit Königsmördern und Spitzbuben 
etc. Und wo wir nicht einmal mit Bosnien fertig werden und dieser Spaß schon ein 
Heidengeld kostet und eine Brutstätte staatsrechtlicher Fragen ist, was wird erst 
mit Serbien werden! Da können wir dann die Milliarden hineinwerfen und werden dort 
immer eine schauerliche Irredenta haben. Und was die Irredenta bei uns im Lande 
anbelangt, die von den Kriegsstürmern immer ins Treffen geführt wird, so wird 
dieselbe sofort aufhören, wenn man unseren Slawen eine angenehmen, gerechte und gute 
Existenz schafft.« Und die Voraussetzung dazu: «Zuerst muß man Ordnung im eigenen 
Haus haben und alle Völker wie einen Mann hinter sich haben, dann kann man Hurrah- 
Polilik machen. Nachdem dies aber nicht geschieht und man ganze Völker und Nationen 
wie die Kroaten, Rumänen und Dalmatiner etc. einer gewissenlosen Clique, hinter der 
die Freimaurer, Juden etc. etc, stecken, ausliefert, so kann man keine großzügige 
aggressive äußere Politik machen.» Und das heißt: «Aber Hand in Hand müßten alle 
maßgebenden Faktoren, die es mit Dynastie und Monarchie gut meinen, mit aller Kraft 
daran arbeiten, daß die Zustande im Inneren saniert werden, daß wieder Gerechtigkeit 
im Lande werde, daß die antidynastischen, jüdischen, freimaurerischen Elemente, die 
bis in die höchsten Kreise reichen, zurückgedrängt werden, daß die guten Elemente 
nicht fort vor den Kopf gestoßen werden und man wieder Stärke und Kraft erlange. 
Dann kann das Ausland in seinen Zeitungen (leider bis jetzt mit Berechtigung) uns 
nicht mehr als eine quantite negligeable ausrufen, als ein im Zugrundegehen 
begriffener Staat, dann werden wir wieder Achtung im Konzerte der Völker genießen, 
und dann kann man kräftige äußere Politik machen.» 

110 es war einmal ein Thronfolger da gewesen: Erzherzog Rudolf von Habsburg-Loth- 
ringen (1858-1889) war der einzige Sohn von Kaiser Franz Joseph 1. und Kaiserin 
Elisabeth (Sisi oder Sissi). Er war deshalb von Geburt an als Kronprinz für die 
Nachfolge seines Vaters vorgesehen. Kronprinz Rudolf mußte eine harte militärische 
Erziehung über sich ergehen lassen. Seine Mutter kümmerte sich wenig um ihn, und mit 
seinem Vater verstand er sich in politischen Dingen sehr schlecht; sie vertraten 
völlig gegensätzliche Auffassungen. Kaiser Franz Joseph I. war streng katholisch- 
konservativ eingestellt und stand damit in vollständigem Gegensatz zu seinem Sohn, 
der sich als moderner, liberal gesinnter Mensch verstand. Franz Joseph verwehrte ihm 
jeden wirklichen politischen Einfluß, so daß Rudolf auf lange Sicht nur die 
Perspektive eines einflußlosen Kronprinzen blieb. Seit 1881 war Erzherzog Rudolf mit 
der belgischen Prinzessin Stephanie (Stephanie, Stefanie, 1864-1945) aus dem Hause 
Sachsen-Coburg-Gotha, der Tochter von König Leopold IL (siehe Hinweis zu $. 128 in 
GA 173b), unglücklich verheiratet; eine von ihm angestrebte Scheidung lehnte Kaiser 


Franz Joseph I. ab. Unheilbar erkrankt, beging er am 30. Januar 1889 in Mayerling, 
zusammen mit einer seiner Geliebten, der achtzehnjährigen Mary Freiin von Vetscra 
(1871-1889), unter nicht restlos geklärten Umständen Selbstmord. Um seinen Freitod 
ranken sich bis heute die verschiedensten 

Gerüchte. Präsumtiver, wenn auch zunächst nicht formell anerkannter Thronfolger 
wurde Erzherzog Franz Ferdinand von I labsburg-Lothringen, ein Neffe Kaiser Franz 
Josephs 1. (siehe Hinweis zu S. 100). 

110 daß durch seine Seele etwas wirkte: Kronprinz Rudolf stand dem westlichen 
politi* sehen Denken sehr nahe, war cr doch mit dem späteren französischen 
Ministerpräsidenten Georges Clemenceau (siehe Hinweis zu S. 42) und dem damaligen 
Prince of Wales und späteren König Eduard VH. (siehe Hinweis zu S. 141) befreundet. 
Beide gehörten der Freimaurer-Bewegung an, und wahrscheinlich war auch Kronprinz 
Rudolf Mitglied des Freimaurer-Bundes. Es scheint, daß er in der Zeit nach 1883 im 
geheimen einer ungarischen Loge beigetreten ist, was aber im Grunde völlig 
unvereinbar war mit seiner Zugehörigkeit zum katholischen I lerrschcrhaus der 
Habsburger. Als Kronprinz beschäftigte sich Rudolf intensiv mit der politischen 
Zukunft der Habsburgermonarchie, Grundsätzlich liberal gesinnt, lehnte er jeden 
Nationalismus ab und vertrat die Idee einer Gemeinschaft von gleichberechtigten 
Völkern unter einem Dach mit absoluter religiöser Toleranz. 

So trat er für die Bildung eines großen Staatenbundes unter habsburgischer Führung 
ein, der vom Bodensee bis an den Bosporus reichen sollte. In diesem Staatenbund war 
Österreich-Ungarn eine Führungsrolle zugedacht, indem es seine bisherige, gegen die 
Balkanvölker gerichtete Politik aufgeben und aktiv deren Interessen und Wünsche 
aufgreifen sollte. Zu dieser als Austroslawismus zu kennzeichnenden Haltung bemerkte 
Werner Richter in seiner Biographie »Kronprinz Rudolf von Österreich» (Erlenbach 
1941, im X. Kapitel, »Pläne und Zweifel»): «Im Innern sollten beispielsweise die 
Rumänen Ungarns und des Königreichs Rumänien zu einem Großrumänien unter 
habsburgischer Schutzherrschaft vereint, ein starkes Bollwerk zwischen Rußland und 
der Balkanhalbinsel bilden; auf ihr selbst sollte Bosnien und Herzegovina in 
ähnlicher Form mit Serbien, Montenegro, Albanien verbunden werden; Bulgarien und 
Griechenland, dieses bis Konstantinopel erweitert, sollten Militärkonventionen mit 
der Monarchie schließen. Innerhalb des Kontinents gesichert werden sollte diese 
Konstruktion [...] durch Angleichung ihrer Lebensmaximen an die liberalen 
Grundsätze, als auch an die demokratischen Westmächte, woraus sich freilich eine 
staatstheoretische Isolierung und damit auch eine politische Einklammerung 
Deutschlands automatisch ergeben haben würde.« Damit hätte die Habsburger Monarchie 
sich in den Dienst jenes politischen Konzepts gestellt, das in der Schaffung einer 
großen Balkanföderation einen wichtigen Schutzwall gegen das russische Vordringen 
sah (siehe Hinweis zu S. 257 in GA 173b). Von daher ist es verständlich, daß 
Kronprinz Rudolf eher für ein Zusammengehen Österreich-Ungarns mit den westlichen 
Demokratien Frankreich und England eintrat. So war sein Verhältnis zum deutschen 
Reichskanzler Otto von Bismarck und vor allem auch zum deutschen Kronprinzen, dem 
späteren Kaiser Wilhelm II., gespannt. Er teilte durchaus die französische Besorgnis 
vor einer drohenden Aufteilung Österreich-Ungarns durch Deutschland (siehe Hinweis 
zu S. 177). 

Wie weit sich Kronprinz Rudoll in dieser Richtung politisch vorwagte und wie sehr er 
sich dabei auf die Seite der ungarischen Interessen stellte, ist nicht eindeutig 
geklärt. Auf jeden Fall geriet Rudolf mit seiner politischen Überzeugung in einen 
scharfen Gegensatz zu seinem Vater, Kaiser Franz Joseph, der in der politischen 
Haltung seines Sohnes Elemente des Hochverrates sehen mußte. 

110 was der Russizismus mit dem Slawentum will: Als Russizismus werden all jene 
Bestrebungen bezeichnet, die auf eine politische Vormachtstellung Rußlands durch die 
Schaffung eines russischen Großreichs (« Rossi jskaja Impcrija») hinzielten. Zeit 
weise machte sich der Russizismus die Strömung des Panslawismus (siche Hinweis zu S. 
69) zunutze. Panslawistisch eingestellte Russen, wie zum Beispiel der Militär 
Rostislav Andreevic Fadejev (1826-1884) oder der Schriftsteller Nikolaj Jakovlevic 
Danilevskij (1828-1885), vertraten die Ansicht, Rußland sei zur führenden Macht 
unter den slawischen Völkern berufen. Es hätte deshalb die Aufgabe, alle slawischen 
Völker von der Fremdherrschaft zu befreien und zu einem einheitlichen slawischen 
Reich zu vereinigen, das nach Danilevskijs sogar auch die Griechen, die Ungarn und 
die Rumänen umfassen sollte. Nur auf diese Weise könnten die slawischen Völker die 
Hoffnung haben, den unvermeidlichen Kampf gegen die lateinisch-germanische 
Zivilisation zu bestehen. Eine klare russizistische Ausrichtung hatte zum Beispiel 
das Slawische Wohltätigkeitskomitee (siehe Hinweis zu S. 32). So sagte zum Beispiel 
Ivan Sergeevic Aksakov (1823-1886), seit 1861 Sekretär dieser Gesellschaft, in einer 
Mitgliederversammlung im Jahre 1867 (zitiert nach: Hochverratsprozeß, Wien 1916, 
Kapitel 1): -Die geschichtliche Bestimmung der slawischen Völker ist eng mit der 


Bestimmung von Rußland verbunden. Das Slawentum stellt sich als etwas in sich 
Abgeschlossenes dar, als eine eigene slawische Welt, und Rußland als der Kopf und 
Führer dieser Welt.» Aksakov war entschieden gegen die Übernahme westlicher Werte 
eingestellt und lehnte deshalb auch die Einführung einer Verfassung und des 
parlamentarischen Regierungssystems ab. Im Zusammenhang mit der Auflösung des 
Moskauer Slawischen Wohltätigkcitskomitces wurde er im Jahre 1878 aus Moskau 
verbannt. 

In seiner Schrift «Der Gegensatz zwischen Österreich-Ungarn und Rußland» 
(Stuttgart/Berlin 1915) schrieb der Österreichische Journalist Alexander Redlich 
(siehe Hinweis zu S. 84) über die grundsätzliche Haltung Rußlands gegenüberden 
Balkanvölkern (Kapitel "Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns und Rußlands») - Rudolf 
Steiner harte diese Schrift intensiv durchgearbeitet: »Die russische Politik ist 
also weit davon entfernt gewesen, sich irgendwie um das Wohl und Wehe der 
Balkanstaaten zu kümmern, und sie hatte nichts anderes im Auge als die Erfüllung 
langgehegter Eroberungspläne. Es zeigt aber auch daß der Weg, der zu diesem Ziele 
führen sollte, nichts anderes war als der skrupelloseste Schacher mit Ländern und 
Völkerschaften, ein Schacher mit jenen Völkern, deren Befreiung Rußland seit 
Jahrzehnten als eine seiner Hauptaufgaben hingestellt hat. Für Rußland war es voll- 
kommen gleichgültig, was aus den Balkanstaaten wurde, wenn sie erst ihre Pflicht 
getan hatten.» Und die Schlußfolgerung: «Fragt man, warum die Balkanstaaten bisher 
von Rußland verschont wurden und warum sie nach dem Kriege ihm plötzlich zum Opfer 
fallen sollen, dann gibt es nur die eine Antwort: die Balkanstaaten leben, solange 
Österreich-Ungarn existiert, und sie verschwinden, wenn ÖsterreichUngarn vernichtet 
wird.» 

Ein wichtiger Vertreter dieser Bestrebungen war zum Beispiel - neben dem 
Journalisten und Verleger Michail Nikiforovic Katkov (siehe Hinweis zu S. 63) — der 
einflußreiche russische Diplomat und Politiker Nikolaj Pavlovic Graf Ignatev 
(Ignatjew, 1832-1908). Seine Familie entstammte dem georgischen Adel, war aber nach 
Rußland ausgewandert. Ignatevs Vater, Pavel Nikolaeevic Graf Ignatev (1797-1880), 
war als Vertrauter des russischen Zaren Alexander II. zeitweise sogar Vorsitzender 
des russischen Ministerrates (vom März 1872 bis Januar 1880). Im russischen 
Pagenkorps erzogen, wurde der junge Ignatev bereits mit 17 Jahren Offizier, womit 
der Grundstein für seine Militärkarriere gelegt war, die ihm den Rang eines 
Generaladjutanten bringen sollte. 1856 wurde er zum russischen Militärattache in 
London ernannt. Sein diplomatisches Talent sollte sich nicht nur während der Pariser 
Friedenskonferenz von 1856 zeigen, die den Krim-Krieg beendete und wo er eine 
günstige Grenzziehung für Rußland gegenüber Rumänien 

erreichen konnte, sondern auch ah diplomatischer Beirat in Fernost (seit 1858) und 
schließlich als russischer Gesandter in Bcjing (seit 1863). Im Rahmen der Verträge 
von Aigun (28,/16+ Mai 1858) und von Bcjing (14+/2+ November 1860) gelang es ihm, 
von China nicht nur die Abtretung des linken Amur-Ufers, sondern auch der Nordost- 
Mandschurei zu erreichen. Zurück in St. Petersburg, übernahm er 1863 die Leitung des 
Asiatischen Departements in St. Petersburg* bis er 1864 zum russischen Gesandten in 
Istanbul ernannt wurde. 1867 erfolgte seine Rangerhöhung zum Botschafter - ein Amt, 
das er bis 1877 ausübte. 

Sein Wirken in dieser Zeit stellte cr ganz in den Dienst eines russäzistisch ge- 
färbten Panslawismus, der die Zertrümmerung der Türkei und die Ausdehnung des 
russischen Einflusses auf dem Balkan zum Ziel hatte. Mit allen Mitteln suchte er 
sein Ziel erreichen, und er scheute auch vor politischen Intrigen und Lügen nicht 
zurück, so daß cr bald unter dem Beinamen «Monteur Pa$a» bekannt wurde. In einem 
Aufsatz, der am 15. November 1914 unter dem Titel «Denkwürdigkeiten des Grafen 
Ignatjew» in der «Österreichischen Rundschau» (Band XI I Nr. 4) erschien, wird 
Ignatev mit den Worten zitiert: «Mir hat es immer geschienen, daß Rußland die 
geschichtliche Aufgabe habe. die Slawen zu sammeln und für sieb zu behalten und 
keinen Fußbreit slawischen Landes freiwillig irgend jemandem zu überlassene Und 
weiter: *lm Interesse des Schutzes der Zukunft Rußlands hielt ich es für unbedingt 
notwendige daß die slawische Lahne ausschließliches Attribut des Zaren sei und daß 
die Verstärkung des Einflusses irgendeiner anderen Macht, besonders Österreich- 
Ungarn auf der Balkanhalbinsel durchaus nicht gestattet werde.» Tatsächlich gehörte 
Ignatev zu den entscheidenden Drahtziehern der Aufsrandsbcwegung in Bosnien-! 
lerzegovina von 1875, die schließlich zum russisch-türkisehen Krieg von 1877 bis 
1878 führte (siehe Hinweis zu S. 66). Sein Ziel war die Schaffung eines unter 
russischem Einfluß stehenden Groß bulgarischen Reiches. Der Abschluß des in diese 
Richtung zielenden und für Rußland äußerst vorteilhaften Friedens von San Stefano 
vom 3. Marz/I9. Februar 1878 (siehe Hinweis zu S. 66) war hauptsächlich sein Werk. 
Allerdings verlor cr an politischem Einfluß, als sein großer politischer 
Gegenspieler, der Diplomat Piotr Andreevic Graf Suvalov (siehe Hinweis zu S. 80), 


vorläufig die Oberhand gewann, Vom Mai 1881 bis Juni 1882 war Ignatev russischer 
Innenminister und verantwortlich für die berüchtigten Mai-Gesetze von 1882, die den 
Judenpogromen sozusagen indirekte staatliche Unterstützung verlieh en. Wegen 
angeblicher konstitutioneller Tendenzen fiel er beim neuen Zaren Alexander III. in 
Ungnade und wurde entlassen. Seine politischen Gegner, die Russizisten Pobe- 
donoscev und Katkov (siehe Hinweis zu S. 63), warfen ihm vor, die von ihm vorge- 
schlagenc Einberufung einer La ndes Versammlung («Zemskij so bür») als Organ der 
Einheit zwischen dem einfachen Volk und dem Zaren würde allzu wen in Richtung 
westlicher Demokratie führen. Nach seiner Entlassung wirkte Ignatev schließlich ab 
1888 als Präsident des Slawischen Wohkätigkcitskomitees* das nach wie vor 
Mittelpunkt der russisch-panslawistischen Agitation war (siehe Hinweis zu S. 32). 
Dieses SpannungsVerhältnis zwischen Panslawismus und Russizimus beschreibt auch 
Hermann Wendel in seinem Buch «Der Kampf der Südslawen um Freiheit und Einheit» 
(Frankfurt am Main 1925). Ausgehend von den idealen Zielsetzungen des Panslawisten 
Danilevskij unterstreicht er den letztlich rein brutalen Machtcha- rakcer des 
Russizismus (IX. Kapitel, «Die Großen und die Kleinen», 3. Abschnitt): * Danilewskij 
nährt die Hoffnung auf einen slawischen Kulturtyp, der zum ersten Mal alle Seiten 
der Kulturtätigkeit zusammen} ässe, und stellte seine Ideologie eher auf Güte und 
Gerechtigkeit als auf Eroberung und Gewalt. Mochten die Aksakow und Katkow auch 
faustehrlichere Ziele predigen und bis in die Vorzimmer des W/«- terpalastcs manches 
Ohr offen finden, so entsprachen ihre Mittel und Möglichkeiten 

bei weitem nicht den Befürchtungen Europas: Nur mit Ach und Krach brachte das 
Slawische Komitee in Moskau für die dringendsten Aufgaben jährlich siebzigtausend 
Rubel durch Sammlungen auf! Die große russische Politik aber hatte nur die Macht des 
Zarenreichs, nicht die Herrlichkeit des Slawentums im Auge und betrachtete im besten 
hall den Panslawismus als eine Schutzfärbung. In einer Denkschrift mit dem 
unsentimentalen Ziel, die Österreichischen und türkischen Slawen <zu Werkzeugen der 
russischen Politik* zu machen, warnte Ignatev vor dem Fehler, etwa das Mittel als 
Zweck zu nehmen und-die Befreiung der sla wischen Völker vor Augen zu haben, dann 
aber zu gestatten, daß sie sich in den Dienst einer russenfeindlichen Politik 
stellen und sich mit dem humanitären Erfolg zufriedenzugeben*.» 

Der für Rußland demütigende Ausgang des Krim-Krieges im Jahre 1856 führte zu einem 
Richrungswechsel in der russischen Außenpolitik: Die bisherige eher panslawistische 
Ausrichtung wurde durch eine russizistische Orientierung abgelöst. Das Streben 
Rußlands nach einer Vormachtstellung über alle slawischen Brudervölker fand aber bei 
diesen nicht überall die gleiche politische Zustimmung. Besonders die Polen lehnten 
die Idee eines russisch-slawischen Großreiches ab; 1863 versuchten sie, die 
Unabhängigkeit von Rußland zu erringen. Einen Einfluß konnte Rußland dort gewinnen, 
wo seine Politik den Autonomiebestrebungen der einzelnen Balkanvölker entgegenkanm. 
Wo sich einzelne Herrscher der russischen Hegemonialpolitik widersetzten, wurden 
Dynastiewechsel in die Wege geleitet, die eine prorussische Politik gewährleisten 
sollten - so 1888 in Bulgarien (siehe Hinweis zu S. 32) und 1903 in Serbien (siehe 
Hinweis zu S. 129). Von 1878 an, nach der großen Enttäuschung über die Ergebnisse 
des Berliner Kongresses, wo sich der Traum von einem russisch dominierten 
Großbulgarien politisch nicht durchsetzen ließ, schlug die russische Außenpolitik 
trotz der zeitweisen Wiederannäherung an die Mittelmächte (siehe Hinweise zu S. 79 
und 175) eine zunehmend antideutsche und antiösterreichische Richtung ein. 

111 Manche sind tieferreichende Gesellschaften: Siehe Vortrag vom 11. Dezember 1916 
(in diesem Band). . 

111 die «Narodna odbrana», das war eine Gesellschaft: Über die von Serbien ausgehen- 
de großserbische Agitation stellte das Österreichisch-ungarische Außenministerium 
ein umfangreiches Dossier mit neun Beilagen zusammen, das cs den Großmächten 
zusammen mit dem Wortlaut des Ultimatums an Serbien (siehe Hinweis zu S. 78) am 24. 
Juli 1914 überreichen ließ. So heißt es dort (zitiert nach: Carl Junker, Dokumente 
zur Geschichte des Europäischen Krieges 1914, Wien 1914, Kapitel «24. Juli»): «Die 
von Serbien ausgegangene Bewegung, die sich zum Ziele gesetzt hat, die südslawischen 
Teile Österreich-Ungams von der Monarchie loszureißen, um sie mit Serbien zu einer 
staatlichen Einheit zu verbinden, reicht weit zurück. In ihren Endzielen stets 
gleich bleibend und nur in ihren Mitteln und an Intensität wechselnd, hatte die 
Propaganda auf serbischem Boden zur Zeit der Annexionskrise [siehe Hinweis zu S. 
141] einen ihrer Höhepunkte erreicht. Den schützenden Mantel ihrer Heimlichkeiten 
abstreifend, war sie damals mit dem Einbekenntnisse ihrer Tendenzen offen 
hervorgetreten und hatte versucht, unter der Patronanz der serbischen Regierung mit 
allen ihr zur Verfügung stehenden Mitteln zur Verwirklichung ihrer Absichten zu 
gelangen. Während die gesamte serbische Presse in gehässigen, die Tatsachen 
entstellenden Ausfällen zum Kampfe gegen die Monarchie aufrief, bildeten sich-von 
anderen Propagandamitteln abgesehen - Assoziationen, die diesen Kampf 


vorbereiteten.» 

Als die wichtigste subversive Organisation, die gegen den Weiterbestand der 
Doppelmonarchie arbeitete, stufte das Wiener Außenministerium die «Narodna 

odbrana» ein (gleiche Quelle): «An Bedeutung ragte unter diesen die 'Narodna 
odbrana» hervor. Aus einem damals bestandenen revolutionären Komitee hervorgegangen, 
war diese als Privatverem konstituierte, jedoch vom Belgrader Auswärtigen Amte 
völlig abhängige Organisation von serbischen Militär- und Zivilfunktionären ins 
Leben gerufen worden. Ab ihre Gründer fungierten unter anderen: Genera! Bozo 
Jankovic, die ehemaligen Minister Ljuba Jovanovic, Ljuba Davidovic und Velislav 
Vulovic, der Direktor der Staatsdruckerei Zivojin Dacic und die damaligen Hauptleute 
Voja Tankosic und Milan Pribicevic. Dieser Verein hatte sich die Bildung und 
Ausrüstung von Fretscharen für den bevorstehenden Krieg gegen die österreichisch- 
ungarische Monarchie zum Ziele gesetzt.* Es sei klar erwiesen, daß die «Narodna 
odbrana» das Ziel eines bewaffneten Freiheitskampfes verfolge: «in ihren Statuten im 
Kleide eines Kulturvereines auftretend, dem nur die geistige und körperliche 
Entwicklung der Bevölkerung Serbiens sowie deren materielle Kräftigung am i lerzen 
hegt, enthüllt die ‘Narodna odbrana- in ihrem Vereinsorgane den wahren und einzigen 
Grund ihres Daseins, ihr sogenanntes »reorganisiertes Programm-, nämlich: In 
“fanatischer und unermüdlicher Arbeit' dem serbischen Volke unter dem Vorwande, daß 
ihm die Monarchie 'seine Freiheit und Sprache nehmen, ja Serbien zerschmettern» 
wolle, die ‘heilige Wahrheit» zu predigen, daß es eine unerläßliche Notwendigkeit 
ist, gegen Österreich-Ungarn, diesen seinen 'ersten und größten Feind» den 
“Ausrottungskampf mit Gewehr und Kanone» zu führen und das Volk <mit allen Mitteln» 
auf diesen Kampf vorzubereiten, der zu führen ist ezur Befreiung der unterworfenen 
Gebiete», in denen ‘sieben Millionen unterjochter Brüder schmachten».* 

Die Gründung der irredentistischen Organisation «Narodna odbrana» («Volks* 
Verteidigung* oder «Nationale Verteidigung») am 8. Oktober/25. September 1908 durch 
serbische Zivil- und Militärpersonen war eine Reaktion auf die Annexion Bosnien- 
Herzegovinas durch OÖsterreich-Ungarn, die in Serbien als Diebstahl serbischer Erde 
empfunden wurde (siehe Hinweis zu S. 141), Das Ziel dieser Organisation war die 
Rekrutierung von Freiwilligenverbänden, die als Guerillakräfte in Bosnien- 
Herzegovina den Boden für den Einmarsch der serbischen Armee vorbereiten sollten. 
Als Ausgangspunkt für die serbischen Aktivitäten war das serbische Städtchen Öuprija 
vorgesehen; die Leitung der militärischen Ausbildung sollte Voja Tankosic, der 
Kommandant der serbischen Guerillastreitkräfte in Makedonien (siehe Hinweis zu S. 
129), übernehmen. Als sich zeigte, daß Serbien nicht auf russische Unterstützung 
zählen konnte und deshalb gezwungen war, die Annexion Bosnien- Herzegovinas 
anzuerkennen, verlor die «Narodna odbrana» ihre Existenzgrundlage, denn die 
serbische Regierung sah sich veranlaßt, ihre Unterstützung für diese 
nationalistische Kampforganisation zunächst einmal einzustellen. 

1911 kam es jedoch zu einer Erneuerung dieser Organisation. Sie wurde mit einem 
neuen Programm auf eine breitere Grundlage - nach außen als Turnverein — gestellt, 
Im Memorandum des österreichisch-ungarischen Außenministeriums vom 24. Juli 1914 
wird eine 1911 in Belgrad erschienene Programmbroschüre erwähnt, in der unter dem 
Titel «Narodna odbrana: izdanje stredisnog odbora narodne odbra- ne» («Narodna 
odbrana: Ordentliches Programm der Volksverteidigung») die Ziele und die Tätigkeit 
der reformierten «Narodna odbrana» beschrieben werden. Zu den Beweggründen, die zu 
einer Neugründung führten, heißt es dieser Broschüre (zitiert nach: Carl Junker, 
Dokumente zur Geschichte des Europäischen Krieges 1914, Wien 1914, Kapitel «24. 
Juli», Beilage 2): «Man bat zur Zeit der Annexion die Erfahrung gemacht, daß Serbien 
für den Kampf, den ihm die Verhältnisse auferlegen, nicht vorbereitet ist und daß 
dieser Kampf, den Serbien aufzunehmen hat, viel ernster und schwieriger ist, als man 
dachte; die Annexion war nur einer der Schläge, 

den die Feinde Serbiens gegen dieses Land geführt hatten - ein Schlag, dem bereits 
viele Schläge vorangegangen sind und dem nach andere folgen werden. Damit em neuer 
Überfall Serbien nicht ebenso unvorbereitet trifft. ist es notwendig. sich 
vorzubereiten, zu arbeiten.* Als Vereinsziele wurden genannt (gleiche Quelle): 

L Hebung, Ermutigung und Stärkung des Natiunalgefühls 

2. Einschreibung und Sammlung von Freiwilligen 

3. Formierung von Freiwilligeneinheiten und der Vorbereitung zur 
bewaffneten Aktion 

4r Sammlung von freiwilligen Beiträgen, Geld und anderen Erfordernissen zur 
Verwirklichung ihrer Aufgabe 

3. Organisierung, Ausrüstung und Eincxerzierung einer besonderen aufständischen 
Truppe (Komitee), bestimmt zu besonderer und selbständiger Kriegführung 

6. Entwicklung einer Aktion in allen anderen Richtungen der Verteidigung des 
serbischen Volkes. 


Der Verbreitung dieser Ziele im Volke sollten sogenannte Agitation s vorträge die- 
nen, und zwar nicht nur in Serbien, sondern auch in den südslawischen Gebieten 
Österreich-Ungarns. Aufgrund dieser den österreichisch-ungarischen Behörden 
bekannten Zielsetzungen ist es verständlich, wrenn sie der «Narodna odbrana» die 
llauptVerantwortung für das Attentat von Sarajevo zuschoben. 

Es gab aber eine für die Sicherheit Österreich-Ungarns noch wesentlich gefährlichere 
Terrororganisation: die serbische Offiziers Vereinigung, die sich den Namen * 
Vereinigung oder Tod» (*Ujedinjenjc ili smrt») gegeben hatte und aufgrund ihres 
Emblems auch «Schwarze 1 land» («Crna ruka») genannt wurde. Die Geheimorganisation 
war - nach einer längeren Vorberettungszeic von 1909 an - am 9. Mai/26, April 1911 
gegründet worden. Hinter dieser Gründung standen verschiedene Offiziere, die zu den 
Königsmördern gehörten und sich am Mai-Umsturz von 1903 beteiligt hatten, zum 
Beispiel Major Tankosic und Oberst Dimitnjevic-Apis (siehe Hinweis zu S. 129), aber 
auch einige Zivilisten, zum Beispiel der einflußreiche, aber nach außen nur wenig in 
Erscheinung tretende Agitator Jovanovic. 

Ljubomir (Ljuba) Jovanovic (genannt «Cupa*, der «Buschige», 1877-1913), kam zwar aus 
armlichen Verhältnissen, konnte aber trotzdem an der Universität Belgrad 
Rechtswissenschaften studieren. In seiner Zeit als Student war er aktiver Teilnehmer 
der studentischen Vereinigung «Slovenski jug* («Slawischer Süden»), die - ein 
Ableger der Omladina-Bewegung (siehe Hinweis zu S. 117) - die Einigung aller 
Südslawen auf revolutionärem Weg zum Ziel hatte* Während des Umsturzes von 1903 hick 
er sich vorübergehend in Wien auf. Nach der Promotion im Jahre 1908 wurde Jovanovic 
von der serbischen Regierung ein Stipendium gewährt, und er verbrachte gut drei 
Jahre in Brüssel. Er unterhielt aber trotzdem engen Kontakt mit Gleichgesinnten aus 
seinem Heimatland. Während seiner Zeit in Brüssel wurde Jovanovic Freimaurer. Daß er 
tatsächlich der Freimaurer-Bewegung angeh orte, bestätigte sein Mitstreiter Oberst 
Dimitrij evic-Apis; er betrachtete Öupa als den eigentlichen ideellen Inspirator der 
Geheimorganisation (zitiert nach: David MacKcnzie, Apis* The Congenial Conspiraror, 
New York 1988, Chapter XXIL «Apis testifies (April May 1917)»: «Cupa war ein 
Freimaurer und schrieb die Satzung unserer Organisation unter Bezugnahme auf die 
Freimaurer.»' Neben seinen Rechtsstudien arbeitete Jovanovic an einer Geschichte der 
Geheimbünde Europas. 

I Originalwcsrtlaut; * Cupa was a Freemason and wrote nur QrganizatüwFs Constitution 
with reference to the Freemasons. * 

1910 entwickelte er den Plan, in Belgrad eine eigene Zeitung zur Propagierung der 
großserbischen Idee herauszugeben. 1911 erfolgte die Gründung der irredentisti- 
schen «Pijemont». In seiner Zeit als Herausgeber dieses Blattes pries er mehrfach 
die Tätigkeit der Freimaurer in Frankreich, Belgien und Ungarn, die weitgehend dem 
Einflußbereich der politisierten Großoricnt-Strömung angehörten (siehe Hinweis zu S. 
177). 1913 fiel Jovanovic als Offizier im Zweiten Balkankrieg; zum Zeitpunkt der 
Verschwörung war er allerdings nicht mehr am Leben. 

Dragutin Dtmitrijevic (1876-1917) - auch unter dem Decknamen «Apis», lateinisch der 
«Stier», bekannt - war der führende Kopf, wenn auch nicht der formelle Präsident der 
«Ujedinjenje ili smrt>. Er entstammte aus kleinbürgerlichen Verhältnissen, konnte 
aber das Gymnasium besuchen. 1892 entschied er sich für eine militärische Laufbahn 
als Berufsoffizier. Während seines Studiums wurde ihm klar, daß er sein Leben ganz 
in den Dienst der großserbischen Sache stellen wollte. 1900 schloß er seine Studien 
an der Militärakademie ab, womit für ihn der Weg für verschiedene höhere 
Kommandofunktionen innerhalb und ausserhalb des Generalstabes offen war. Obwohl ein 
außerst begabter und tatkräftiger Stratege und Taktiker, was sich zum Beispiel im 
Verlauf der beiden Balkankriege (siehe Hinweis zu S. 262 in GA 173b) zeigte, wurde 
er nicht mit den höchsten Kommandofunktionen betraut. Seine bedeutendste 
militärische Stellung erreichte er als Leiter des serbischen Geheimdienstes von 1913 
bis 1915. Bereits als junger Militär gelangte er zur Überzeugung, daß die 
österreich-freundliche Willkürherrschaft der Obrenovici beendet werden müsse; nur 
durch den Herrschaftsantritt der rußland-freundlichen Karadjordjevici sei es Serbien 
möglich, seine Rolle als südslawisches «Piemont» zu erfüllen (siehe Hinweis zu S. 
121). So gehörte er zu den Haiiptorgamsatoren des blutigen Mai-Umsturzes von 1903, 
dessen Erfolg ihm zu einer äußerst einflußreichen Stellung im serbischen Staat 
verhalf. 

Dtmitrijevic und seine Mitstreiter betrachteten die nationalserbische Agitation der 
«Narodna odbrana» und die Außenpolitik der serbischen Regierung unter Mi- 
nisterpräsident Pasic (siche Hinweis zu S. 33) als zu wenig entschieden im Sinne der 
großserbischen Sache wirkend, weshalb sie beschlossen, eine revolutionäre 
Geheimorganisation außerhalb des staatlichen Autoritätsbereiches zu gründen. Durch 
gezielte terroristischen Aktionen gegen wichtige Politiker des Auslandes, die eine 
südslawische Einigung zu verhindern suchten, hofften die Mitglieder der «Schwarzen 


Hand» den Boden für die Errichtung eines geeinigten großserbischen Vaterlandes zu 
bereiten. Es wurde nicht nur ein Anschlag auf König Ferdinand von Bulgarien (siehe 
Hinweis zu S. 32) und Fürst Nikola von Montenegro (siehe Hinweis zu S. 130) ins Auge 
gefaßt, sondern auch ein Attentat auf Kaiser Franz Joseph, das jedoch nicht zur 
Ausführung kam. In der Durchführung des Attentates gegen den Thronfolger Franz 
Ferdinand (siche Hinweis zu S. 173) war die «Schwarze Hand» aktiv beteiligt; die 
Verschwörer erhielten die nötige logistische Unterstützung - zum Beispiel Waffen -, 
die die Ausführung ihres Vorhabens erst möglich machten. Die Organisation «Schwarze 
Hand» entwickelte sich in den Augen der königlich-serbischen Regierung immer mehr zu 
einem Staat im Staate. 

Die anfänglich guten Beziehungen Dimitrijevics zum neuen Königshaus kühlten sich im 
Laufe der Jahre ab, da insbesondere der Kronprinz Aleksandar im erfolgreichen 
Offizier einen gefährlichen Rivalen für seine Macht erblickte. Ebenso erwuchsen 
Dimitrijevic Neider und Gegner in den Reihen der serbischen Politiker und Offiziere. 
Ais ein verdcckt-gefährlicher Feind sollte sich auch der langjährige serbische 
Ministerpräsident Pasic erweisen. So schrieb der zeitweilige Öösterreichisch- 
ungarische Gesandte in Serbien, Constantin Dumba (siehe Hinweis zu S. 125), in 
seinen Erinnerungen «Dreibund- und Entente-Politik in der Alten und Neuen 

Welt» (Zürich/Leipzig/Wien 1931) zu dessen Verhalten gegenüber den Verschwörern (VI. 
Kapitel, Abschnitt 1L2, «Russisch-Japanischer Krieg und Annäherung an Bulgarien**): 
«Den Verschwörern entstand ihr gefährlichster Feind in der Person des Ministers 
Pasic selbst, der keine Macht im Staate neben der Regierung dulden konnte und 
langsam und vorsichtig zunächst nur ihre Stellung unterminierte. Erst als er und 
seine Partei den Staat ganz beherrschten, ging er im Jahre 1907 daran, die Häupter 
der Verschwörung in den Hintergrund zu schieben.» Nach der serbischen Kapitulation 
entschloß sich Pasic in seinem griechischen Exil auf Korfu - im Einverständnis mit 
dem serbischen Regenten Aleksandar - die Organisation zu zerschlagen, Am 15. 
Dezember 1916 wurde Apis an der Saloniki-Front, wo die serbisch-griechischen Truppen 
gegen die bulgarischen Truppen kämpften, verhaftet. Es wurde die völlig unbegründete 
Beschuldigung gegen ihn erhoben, einen Anschlag auf das Leben des Regenten 
Aleksandar veranlaßt zu haben. Die serbische Armee und Verwaltung wurde von 
Anhängern Dimitrijevics gesäubert. Nach einem manipulierten Prozeß vor einem 
serbischen Militärgericht in Saloniki wurde er zum Tode verurteilt und am 24. Juni 
1917 mit zwei Mitstreitern hingerichiet. 

11 ] die ganz genaue Fortsetzung einer früheren, ganz im Okkulten arbeitenden 
Gesellschaft war: Gemeint ist die «Ujcdinjena omladina srpska» («Vereinigte 
serbische Jugend*), gewöhnlich unter dem Namen «Omladina» bekannt (siche Hinweis zu 
S. 117). 

113 W7r werden morgen in diesen Betrachtungen weiterfahren: Siehe Vonrag vom IL 
Dezember 1916 (in diesem Band). 

113 wenn Nietzsche aus einem fast wahnsinnig gewordenen Kopf heraus das Wort geprägt 
hat: Dieser Satz findet sich im IV. Teil von Friedrich Nietzsches Schrift «Also 
sprach Zarathustra, Em Buch für Alle und Keinen» (Kapitel «Das trunkene Lied«, 6. 
Abschnitt). Der IV. Teil dieses Buches erschien 1885 in Leipzig als Privatdruck, 
nachdem Nietzsche die ersten drei Teile bereits 1883 veröffentlicht hatte. 

1J3 noch ganz kurz etwas sprechen über die Goethe’sche «Walpurgisnacht»: Die Aus- 
führungen Rudolf Steiners vom 10. Dezember 1916 über die «Romantische Wal- 
purgisnacht» sind in GA 273 enthalten (siche Hinweis zu S. 61). 

7.um Vortrag vom 11. Dezember 1916: 

115 Indem ich mit den Betrachtungen fortfahre, welche ich heute vor acht 
Tagen hier begonnen habe: Den ersten Vortrag im Rahmen der «Zeitgeschichtlichen 
Betrach’ tungen* hatte Rudolf Steiner am Sonntag, 4. Dezember 1916, gehalten (in 
diesem Band). 


116 sich im Westen ergeben hat und was im Osten als Zukunftsvölkisches 
lebt; Siehe Hinweis zu 5. 3h 
117 wie zum Beispiel die «Omladina»: Im Laufe der sechziger Jahre hatten 


sich unter den serbischen Studenten eine ganze Reihe von politisch-kulturellen Grup- 
pierungen gebildet. Aus dem Bedürfnis, sich zu einer einheitlichen Organisation 
zusammenzuschiicßen, wurde 1868 in Neusatz (heute Novi Sad), dem damaligen in Ungarn 
gelegenen Zentrum des serbischen Kulturlebens, die «Ujedinjena omladina srpska» 
(«Vereinigte Serbische Jugend») gegründet, ein Zusammenschluß verschiedener 
serbischer Jugendgruppen innerhalb und außerhalb Serbiens. Obwohl die «Omladina» 
nach den Statuten ein Bildungsverein war, der die serbische Jugend aller Klassen 
ansprechen wollte, handelte es sich um eine Organisation mit revolutionären 
Zielsetzungen, die bald in allen südslawischen Gebieten öffentliche und geheime 
Gruppen bildete. Sie war stark von den Geheimbund-Ideen des italienischen 
Revolutionärs Giuseppe Mazzini (siehe Hinweis zu S. 110 in GA 173b) beeinflußt und 


stand in ideeller Verbindung milder «Liga für Frieden und Freiheit* (siehe Hinweis 
zu S. 257 in GA 173b). Eine wichtige Vermittlung”rolle spielte der in Neusatz 
lebende Vladimir (Vladan) Jovanovic. Dazu Hermann Wendel in seiner Schrift «Aus dem 
südslawischen Risorgimento» (Gotha 1921, Kapitel «Die Omladina % III. Abschnitt): 
«Da 1862 Vladimir Jovanovic als Sendbote des jungen Geschlechts in London bei 
Gladstone [siehe Hinweis zu S. 129 in GA 173b] und Cobden [siehe Hinweis zu S. 71] 
für das Schicksal der Serben war, geriet er gar in die Emigrantengemeinde hinein* 
deren Hohepriester Mazzini war* und sah bald sich und sein Volk in die Pläne des 
Allerweltsverschwörers verstrickte 

Aufgrund ihrer revolutionären, republikanisch-demokratischen Agitation erweckte die 
«Omladina» das Mißtrauen der ungarischen und serbischen Behörden. In Ungarn wurde 
die Bewegung 1871 und in Serbien 1872 bereits wieder aufgelöst. Zum Ende der 
Bewegung trugen auch die inneren Gegensätze zwischen den Vertretern der 
verschiedenen Richtungen bei, So stellt Hermann Wendel fest (gleiche Quelle): «Nicht 
nur war der Baustoff in Ungarn und Serbien für ein und dieselbe Richtschnur allzu 
verschieden, nicht nur störte Eifersucht zwischen Belgrad und Neusatz die 
gedeihliche Entwicklung, sondern vor allem trug an der Kehre der sechziger und 
siebziger Jahre der Aufeinanderprall der politischen Romantik mit Vladimir Jovanovic 
und des sozialen Rationalismus mit Svetozar Markovic einen Bruch in die Omladina 
hinein* der jeden Kittes spottete und über kurz oder lang die Sprengung von innen 
heraus herbeiführen mußte.» Aus den stark national und sozialistisch gefärbten 
Bestrebungen des Svetozar Markovic (siehe Hinweis zu S. 123) sollte sich später die 
für das politische Geschehen in Serbien wichtige “Radikale Volkspartei» entwickeln 
(siehe Hinweis zu S. 123). 

Trotz des formellen Endes der Bewegung lebten die Bestrebungen der Omladina im 
Untergrund weiter und bildeten den Nährboden für spätere Gründungen von 
Gruppierungen mit national-revolutionärer Zielsetzung. So wurde der Name «Om- 
ladina», wie das Beispiel der tschechischen «Omladina» (siehe Hinweis zu S. 117) 
zeigt, zur GattungsBezeichnung für alk solche Bestrebungen im slawischen Bereich. 

In dieser Richtung sind auch die Ausführungen von Charles William Heckethorn in 
seinem Buch «Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und Geheimlehren (Leipzig 1900) 
über den Ursprung und das Wirken der «Omladina» gehalten (Zehntes Buch, «Politische 
Gcheinigescllschaften», Abschnitt «Slawische Gesellschaften»); *‘“Allmählich ging aus 
der panslawischen Bewegung [siehe I linweis zu S. 69] ein Geheimbuna hervor: die 
Omladina, die sich auf beide Teile der österreichisch-ungarischen Monarchie 
erstreckte. Das genaue Datum ihrer Entstehung kennen wir nicht; "wahrscheinlich 
fällt diese in die Zeit um 1863, als Mazzini und seine Anhänger den Versuch machten, 
durch die Unterstützung der sogenannten Nationalpartei in Serbien, Montenegro und 
Rumänien die Österreicher in Italien zu schwächen, um die Wiedererlangung Venetiens 
zu erleichtern.» Auch Pläne in Richtung einer italienische dominierten 
Balkanföderation [siehe Hinweis zu S. 81 in GA 173c] seien von dieser Organisation 
ausgearbeitet worden. Heckethorn (gleicher Ort): «1882 hegte die Omladina die — 
unausgeführt gebliebene - Absicht, den Fürsten von Montenegro zu entthronen und 
Menotti Garibaldi zum lebenslänglichen Vorsitzenden eines geplanten westlichen 
Balkanbundes zu machen.» Domenico Menotti Garibaldi (1840-1903) war der älteste Sohn 
Giuseppe Garibaldis und wie dieser ein Freischarenführer; von 1876 bis 1897 gehörte 
er der italienischen Deputiertenkammer an. 

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis des britischen Historikers John Mill auf die 
Existenz von Geheimkarten (siehe Hinweis zu S. 31) zu sehen. In seinem Buch «The 
Ottomans in Europe, or Turkey in the present crisis» (London 1876) erwähnt er eine 
Gehcimkarte der Omladina über die künftige Gestaltung des slawischen Raumes, die 
polnischer Herkunft sei und bis ins Jahr 1856 zuruckreiche. Er schreibt über die in 
dieser Karte enthaltenen politischen Vorstellungen, die Neugestaltung des slawischen 
Ostens betreffend (Chapter VI, «Secret Societies»): «Die Omladina wünscht, wie aus 
unserer Karte ersichtlich wird, eine Republik zu errichten, die sich vom Schwarzen 
Meer bis zur Adria und von der Adria bis zum Baltischen Meer erstreckt; die 
Omladinisten würden die Hauptstadt der Russen von St. Petersburg nach Moskau, wenn 
nicht sogar nach Astrachan verlegen, und sie würden die europäischen Provinzen der 
Türkei im Balkan annektieren, Konstantinopel zu einer Freien Stadt machen und 
Österreich von der Weltkarte löschen, und sie würden Polen wiederhersteilen, das wie 
Böhmen und Ungarn einen freien Staat in dieser großen Republik bilden würde.»' Diese 
Karte einer «Proposed Panslavonic Rcpublic» würde sich inhaltlich völlig von den 
territorialen Zielen einer imperialrussisch gefärbten Politik, eines «Proposed 
Panslavonic Empire», unterscheiden. Auch davon gäbe es eine im geheimen 
zirkulierende Karte. Mill (gleiche Quelle, «Preliminary Notice»): «Die Karten, die 
in diesem Werk wiedergegeben werden, stammen von zwei verschiedenen Parteien. Die 
erste ist von der Omladina oder dem republikanischen Teil der Slawen, die andere ist 


seinem physischen Körper. Wenn wir dies Bild zurückverfolgen im Laufe der 
Erdentwicklung, dann ändert es sich fortwährend. Das heutige Verhältnis zwischen 
Tagwachen und dem Schlafe der Nacht finden wir nicht zu allen Zeiten. Heute haben 
wir ein Verhältnis zwischen Wachen und Schlafen wie zwei Drittel zu einem Drittel. 
Gehen wir zurück, so kommen wir zu Zeiten, in denen der Mensch viel mehr schläft - 
viel längere Zeit außerhalb seines physischen Leibes ist, und in fernen Urzeiten 
finden wih dass der Mensch den größten Teil der Zeit verschläft, dass er nur ganz 
kurze Zeit im physischen Leibe ist. Dafür ist aber die Tätigkeit, die der 
astralische Leib am physischen Leib verrichten kann, eine immer mächtigere und 
mächtigere. Gleichzeitig sehen wir, dass der physische Leib immer einfacher wird und 
der Geist des Menschen immer mehr in Anspruch genommen wird. - Würden wir noch 
weiter zurückgehen, so würden wir finden, dass der Mensch noch keinen physischen 
und noch keinen Ätherleib hat, sondern dass er ein rein astralisches Wesen ist. Wir 
können uns das so vorstellen: Denken wir uns, wir hätten eine Wassermasse und 
veranlassten in dieser durch irgendeinen Prozess, dass ein Teil darinnen sich zu Eis 
umbildete. Nunmehr veranlassen wir [den gleichen Vorgang S0], dass sich mehr Wasser 
zu Eis umbildet, und [so fort], dass dieses Eis immer komplizierter wird. Die 
Wassermasse wird immer mehr aufgebraucht, die Eismasse wird immer komplizierter und 
größer, bis zuletzt alles Wasser aufgebraucht ist und wir nur noch ein kompliziertes 
Eisgebilde haben. Stellen Sie sich nun vor, wir hätten nicht bloß eine, sondern eine 
ganze Menge solcher Wasserkugeln, von denen wir nur einen Teil, wie eben 
beschrieben, behandeln. Bei einem ändern lassen wir aus der Wassermasse das erste 
Eiskügelchen gleich herausfallen; es kann sich aus ihm dann, weil es abgetrennt ist, 
kein kompliziertes Eiskügelchen bilden. Es bleibt immer so einfach. Auf immer 
weiteren Stufen lassen wir immer kompliziertere Eiskügelchen herausfallen, [auf der 
nächsten Stufe wieder mehr]: So haben wir neben den aus der ganzen Wassermasse 
entstandenen kompliziertesten Eisgebilden solche Gebilde, welche auf einer früheren, 
weniger komplizierten Stufe herausfallen aus dem Mutterwasser. Wenden wir dies Bild 
an auf die Entwicklung unserer Erde und des Menschen, [aber bedenken Sie hierbei]: 
Im Anfang unserer Erdentwicklung gab es noch nichts Physisches, Leibliches. Da war 
vom Menschen nur das vorhanden, was jetzt bei ihm herausschlüpft während des 
Schlafes bei der Nacht. Für die Geisteswissenschaft gibt es einen Satz: Alle ändern 
Wesen auf der Erde, [Mineralien, Pflanzen, Tiere], sind später entstanden als der 
geistige Mensch. [Im Beginne war nichts da als der geistige Mensch!] Die Gesamterde 
war im Anfang, wie eine Maulbeere [aus den einzelnen Beerchen], zusammengesetzt aus 
den geistigen Menschen. Aus dem Astralischen gliederte sich zuerst das Physische ab 
wie Eiskügelchen aus dem Wasser. Manche behielten das Astrale bei [und bildeten erst 
auf höherer Stufe das Physische heraus]; bei anderen blieb das auf der ersten Stufe 
stehen, was sich aus der astralen Substanz anfangs herausgliederte. Die Moneren 
[Haeckels waren nicht früher da als der geistige Mensch und] waren der erste Versuch 
des Menschen, einen physischen Leib des Menschen zu bilden. Wo herausfielen aus dem 
Astralen die ersten physischen Ansätze zu einem physischen Leib, da bildeten sich 
die Moneren. Die Astralleiber aber, mit Einschluss des Physischen, entwickelten sich 
höher. Nur was herausfiel aus dem Astralen, das schritt nicht vorwärts. Auf jeder 
Stufe [bilden sich kompliziertere Wesen, und so weiter; auf jeder Stufe] bleiben 
Wesen stehen, die herausfallen aus dem Geistigen. Man sehe sich daraufhin die 
Wesenheiten auf verschiedenen Stufen an, die herausgefallen sind und daher stehen 
blieben. Diese Herausgefallenen sind stehen geblieben, während der Mensch, der der 
Erstling war unter allen anderen Wesenheiten, alles, was zunächst in seinem Geist 
war, herausgegliedert hat, sodass sein komplizierter physischer Leib entstand. 
Blicken wir auf eine in nicht sehr ferner Vergangenheit stehende Vorstufe der 
Menschheit, so sehen wir, wie der Mensch einen noch ungelenken Leib hat, aber auch 
noch die Geistigkeit, ihn auf höhere Stufen hinaufzuentwickeln. Aber gewisse Leiber 
bleiben auf dieser früheren Stufe stehen; sie fallen aus der Geistigkeit heraus, das 
sind die Affen; andere steigen hinauf, das sind die heutigen Menschen. Wenn wir in 
die Vergangenheit der Menschheit zurückgehen, finden wir, dass der geistige Mensch 
immer länger heraus ist aus dem physischen Leib; der schafft den physischen Leib um. 
So hat der astralische Mensch allmählich den heutigen Menschen herausgeschaffen, von 
der niedersten Form aufsteigend zu immer vollkommeneren Gebilden. In den niedersten 
Wesen haben wir nicht zu sehen Wesen, von denen wir abstammen, sondern 
zurückgebliebene Brüder des Menschen. Auch die anderen Wesen, Pflanzen und Steine, 
sind nicht etwa der Urgrund der höheren Wesen, [sondern im Gegenteil Abgliederungen, 
zurückgebliebene Produkte desselben]. Falsch ist daher die Frage: Wie ist das 
Lebendige aus dem Unlebendigen hervorgegangen? Das gibt ein ganz falsches Bild. Wir 
wissen, dass die Steinkohle entstanden ist aus Pflanzen. Da ist auch zuerst das 
Lebendige dagewesen. Das ist umgewandelt in Unlebendiges. Einstmals waren auf der 
Erde große Farnwälder und schachtelhalmartige Gewächse. Die finden wir wieder in den 


imperial und russisch, sowohl der Anlage als auch dem "Ziel nach. Es zirkulieren 
verschiedene andere Karten ähnlicher Art, aber die hier wiedergegebenen sind 
besonders charakteristisch für die Bestrebungen der Slawen.»l 2 Die von Mill 
erwähnten strategischen Konzep 

l Originalwortlaut; «The Omladina desires to establish a Rcpublic, as will be seen 
by our map, Stretching from the Black Sea to tbe Adriatic and from the Adriatic to 
the Baltic; they would remove the Capital of the Russians from St. Petersburg to 
Moscow, i/ not to Astrakhan; take the European provinces of Turkey as far as the 
Balkan, make Constantinople a Free City, and blot out Austria fmm the map of the 
World; reconstruct Poland, which together with Bohemia and Flungary, would form free 
States in this great Republic.» 

2 Originalwortlaut; »The maps given in this work were got up by two distmct parties. 
The first is that of the Omladma or Repubtican branch of the Slavs; the other is 
Imperial and Russian, both 

tionen der Omladina sind aber weniger im Zusammenhang mit der spezifischen Omladina- 
Organisation, der «Ujedinjena omladina srpska», zu sehen, als vielmehr mit solchen 
Vorstellungen, wie sic zum Beispiel vom polnische Staatsmann Fürst Czartoryski oder 
vom britischen Schriftsteller und Diplomaten David Urquhart vertreten wurden (siehe 
Hinweis zu S. 80 in GA 173c). 

117 durch einen Prozeß, der in Böhmen stattgefunden hat: Die «Omladina» war als 
Bewegung auch in dem zu Österreich gehörenden Königreich Böhmen aktiv, wobei für die 
Bezeichnung dieser geheimen Bruderschaft von der Polizei die serbische Bezeichnung 
«omladina» und nicht etwas das tschechische Wort für Jugend, «mladi», verwendet 
wurde» Eine festere organisatorische Form erhielt der tschechische Ableger der 
Bewegung im Jahre 1890, nachdem in Wien auf einem Kongreß der slawischen 
Studentenschaft beschlossen worden war, durch organisatorisches Zusammengehen mit 
der tschechischsprachigen Arbeiterschaft den nationalen Forderungen ein stärkeres 
Gewicht zu verschaffen. Zur Organisation dieser Gesellschaft schreibt Georg Schuster 
in seinem Werk «Die geheimen Gesellschaften, Verbindungen und Orden» (Leipzig 1906, 
Zweiter Band, Fünftes Buch, VIII. Kapitel, 2. Abschnitt, «Die Omladina in Prag»): 
«Sie war ganz nach anarchistischem Muster eingerichtet. Je fünf Mitglieder bildeten 
eine Gruppe oder eine -Hand-, Der -Daumen* wählte sich seine vier ‘Finger, und diese 
fünf bestimmten wieder einen m Daumen*, der eine neue -Hand* zu bilden hatte. Die - 
Finger* waren nur untereinander, nicht aber mit den -Fingern* der andern <Hände* 
bekannt. Nur der erste -Daumen* kannte alle übrigen. Er war der -Direktor* und hatte 
einen Aufsichtsrat von fünf Genossen zur Leitung und Überwachung des ganzen Bundes 
zur Seite.» Ihren Schwerpunkt besaß die tschechische «Omladina» in Böhmen und 
Mähren, unterhielt aber auch Verbindungen mit ähnlich gesinnten galizischen und 
kroatischen Geheimorganisarionen. Ihr Programm bestand aus einer Verbindung von 
nationalistischen und sozialistischen Zielsetzungen. In der Folge kam es immer 
wieder zu Zusammenstößen mit der Polizei. Am 17. August 1893, am Vorabend des 
kaiserlichen Geburtstages, erreichten die antidynastischen Kundgebungen einen ersten 
Höhepunkt. Laut den «Neuesten Mittheilungen», dem amtlichen Presseorgan Preußens, 
vom 19. Januar 1894 war es damals zu «sozialistischen Kundgebungen, -pereat'-Rufen, 
Steinwürfen, Verteilung hochverräterischer Zettel» gekommen. 

Die Unrast unter den jungtschechischen Omladinisten hielt weiter an. Am 12. 
September 1893 wurde in Prag der Ausnahmezustand ausgerufen, und es mußte Militär 
eingesetzt werden, um der Unruhen endgültig Herr zu werden. Eine ganze Anzahl von 
Mitgliedern wurde verhaftet in der Absicht, sie vor ein Sondcrgertcht zu stellen. 
Aufgefundenes Belastungsmaterial und die Geständnisse der Verhafteten ermöglichten 
den böhmischen Behörden, die Organisation zu zerschlagen. Am 15. Januar 1894 wurde 
ein Massenprozeß gegen über siebzig Mitglieder des Geheimbundes eröffnet; am 14. 
Februar 1894 wurden die Urteile gesprochen. 68 Beschuldigte wurden wegen Hochverrat 
durch Bildung eines Geheimbundes, Beleidigung des Kaisers, Verletzung der 
öffentlichen Ordnung und Störung des Öffentlichen Friedens zu Freiheitsstrafen 
verurteilt. Schustcr(am angeführten Ort): «Aufgrund umfassender Geständnisse und 
sonstigen Beweismaterials, das der Polizei in die Hände fiel, gelang es, das 
gefährliche Treiben der Omladina zu enthüllen. 77 ihrer Mitgheder- die Mehrzahl 
hatte die raffinierte Bundesorganisation gegen Entdeckung geschützt - wtt rden wegen 
Hochverra ts angek lagt und die m eisten zu schweren Strafen verurteilt.» 

in its conception and purpose. There are several other maps of a similar kind in 
circulation, but those gioen in this work are the most charactensttc of the 
aspirations of the Slavs. * 

118 Eine solche Maske war die «Narodna odbrana» in Serbien: Siehe Hinweis zu S* Ul. 
118 von dem großen kommenden Weltkriege gesprochen wurde: Siche Hinweis zu S. 31. 

] 19 wie ich es gestern und vorgestern angedeutet habe: In den Von ragen vom 9. und 
10. Dezember 1916 (in diesem Band). 


1 19 Einiges muß ich wenigstens sagen: Als Quelle für seine Ausführungen benutzte 
Rudolf Steiner zur Hauptsache den Aufsatz von Leopold Mandl* «Der Mord als Mittel 
der Politik in Serbien», der in der «Österreichischen Rundschau» vom I. Mai 1915 
(Band XLIII, Heft 3) erschienen war. 

Leopold Mandl (1860-1930), aus einer deutsch “böhmischen Fabrikantenfamilic 
stammend, hatte erst 1892 mit dem Studium an der Universität Wien begonnen und 
schließlich 1909 als Jurist promoviert. Nach einer kurzen Tätigkeit im elterlichen 
Geschäft wandte er sich der politischen Schriftstellere! zu. Sein Hauptinteresse 
galt vor allem den politischen Verhältnisse auf dem Balkan, Er war zunächst für 
verschiedene Österreichische Zeitungen (*Wiener TagblaEt», «Wiener Allgemeine 
Zeitung», « Neues Wiener Journal») tätig, dann wirkte cr als Korrespondent für die 
Berliner «Vossischc Zeitung». Spater arbeitete cr als freier Publizist. Mandl war 
ein außerordentlich guter Kenner der Verhältnisse auf dem Balkan, heißt cs doch im 
«Österreichischen Biographischen Lexikon 1815-1950» (VI. Band, Wien 1975): «Reiche 
historische Kenntnisse” Reisen und persönliche Verbindungen zu führenden 
Persönlichkeiten vor allem Serbiens verschafften ihm tiefen Einblick in die 
serbischen Verhältnisse und machten ihn Zn einem der besten Balkankenner, der in 
seinen Schriften. in denen er mit offensichtlicher Sachkenntnis besonders das 
Verhältnis zwischen Osterreich- Ungarn und Serbien untersucht, manches überraschend 
vorausblickende Urteil fällte Politisch vertrat Mandl eine gegenüber der offiziellen 
Politik Serbiens kritische Haltung* Für ihn war klar, daß diese auf eine 
Zertrümmerung des habsburgischen Vielvölkerstaates hinauslaufe. 

1 19 Michael Obrenovic, der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts: Mihailo 
(Michael) Obrenovic HL (1823-1868) wurde nach der Abdankung seines Vaters Milos 
Obrenovic L und der kurzen Regiemngszcit seines älteren Bruders Milan Obrenovic 11. 
sowie der sich anschließenden Thronvakanz - er wurde noch als zu jung für die 
Übernahme des Herrscheramtes betrachtet - schließlich im März 1840 zum neuen Fürsten 
von Serbien bestimmt. Er konnte sich aber gegen die oppositionellen Kräfte* die 
einen Dynastiewechsel anstrebten, nicht behaupten und wurde im September 1842 zur 
Abdankung gezwungen. Nach der Absetzung des Karadjordjevic-Fürsten Aleksandar am 23. 
Dezember 1858 bestieg nicht cr, sondern wieder sein Vater den Thron. Nach dessen 
baldigem Tod im September 1860 war der Weg zum Thron für ihn wieder frei. Seine I 
lerrschafL währte nur einige wenige Jahre, wurde cr doch am IC. Juni/29. Mai 1868 
ermorde: (siche Hinweis zu S. 122). 

119 daß er mit seinen Ideen eigentlich: Fürst Mihailo Obrenovic 1IL vertrat die Idee 
einer Balkanföderation unter der Hegemonie Serbiens, aber außerhalb des habs- 
burgischen Herrschaftsbereiches (siehe Hinweis zu S. 8C in GA 173c). Seine Politik 
zielte nicht auf die Zertrümmerung des I Jabs Burger reiches, denn die von ihm an* 
gestrebte südslawische Konföderation sollte außer Serbien bloß Bosnien, die Her- 
zegovina, Montenegro und Bulgarien - alles Gebiete, die damals unter türkischer 
Herrschaft standen - umfassen. All diese Gebiete wollte cr ganz ohne Hilfe Oster- 
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rcichs und Rußlands befreien* Leopold Mandl tu seinem Aufsatz: «Fürst Michael 

war die erste hervorragende politische Persönlichkeit, die den Beruj Serbiens an der 
Donau in der Befreiung und Vereinigung aller Balkanslawen erblickte.» Diese Ziel- 
setzung ging allerdings den Anhängern der größserbischen Idee (siehe Hinweis zu 

S. 121) zu wenig wen. Vor allem die Mitglieder der serbischen Intelligenz strebten 
die Vereinigung aller Serben — auch jener, die im habsburgischen Herrschaftsrau in 
lebten - an: «Oslobocenje i ujedinjenje Srbstva* («Befreiung und Vereinigung des 
Serbenrums*) war ihre Losung. 

M Milan Pirocanac: Milan Pirocanac (1837-1897) war vom November 1880 bis 

Oktober 1883 unter Fürst Milan Obrenovic IV. Ministerpräsident Serbiens. Er war 
einer der maßgebenden Persönlichkeiten der sogenannten Fortschrittspartei (siche 
Hinweis zu S. 123). 

über das Ideal des Michael Obrenovic geäußert hat: Dieses Zitat findet sich eben- 
falls im Aufsatz von Leopold Mandl. 

Von einer solchen Konföderation sprachen in den guten Zeilen des westeuropäi- 

schen Okkultismus: Rudolf Steiner meint die Zeit von ungefähr 1840 bis 1870, als 
die okkult apolitischen Bestrebungen noch mehr von idealistischen Zielsetzungen 

und weniger von den Machti ntc ressen einzelner Sondergruppen (siehe Hinweis 

zu S* 177) geprägt waren. So glaubten die Vertreter des westlich-freimaurerischen 
Okkultismus, durch die Verbreitung des Britentums in der Welt einen wichtigen 
Kuhurbeitrag für die Menschheitsentwicklung zu leisten (siehe Hinweis zu S. 77). 
Von westlichen Ideen stark beeinflußt war auch der polnische Staatsmann Fürst 


Czartoryski, der in Paris im Exil lebte und für die Befreiung der osteuropäischen 
Völker von der russischen, habsburgischen und türkischen Fremdherrschaft - durch 
Bildung einer großen Föderation der osteuropäischen Völker - eintrat (siche Hin- 
weis zu S, 80 in GA 173c)* 

Auch die politisch-agitatorischen Gchcimgescllschafteii, die im Süden und Osten 
Europas wirkten, lebten in der Überzeugung, für die Befreiung der Völker von 
autokratischer Unterdrückung einzustehen. In diese Richtung gingen zum Bei- 

spiel die Überlegungen des italienischen Revolutionärs Giuseppe Mazzinü der die 
Befreiung und Einigung der südlichen Balkanvölker mit der Schaffung einer so- 
genannten Balkanföderation unter italienischer Führung verband (siehe Hinweis 

zu S. 81 in GA 173c). Oder Lajos (Ludwig) Kossuth (1802-1894), der politische 
Anführer des ungarischen Aufstandes von 1848 bis 1849, der 1851 ein berühmtes 
Memorandum über die staatliche Zukunft eines freien Ungarns, das sogenannte 

«Expose des prjncipes de la future politique de la Hongrie*, verfaßte und dabei für 
die Bildung einer Donauföderation unter ungarischer Vorherrschaft eintrat. Den 
Föderationsgedanken sah cr insofern verwirklicht, als cr die Gewährung der vollen, 
aber nicht auf dem Territorialprinzip beruhenden kulturellen Autonomie für die 
nieht - u n ga ri sc hc nM i ndc r hc i tc n b cfü rw o rtctc. 

Ab 1870 trat diese idealistische Orientierung zunehmend Inden Hintergrund und 

die okkult-politischen Bestrebungen traten immer mehr in den Dienst imperialer 
Zielsetzungen. So geriet der Panslawismus zunehmend in den Sog russischer Groß- 
machtpolitik, die die weitere Ausdehnung des russischen Großreichs zum Ziele 

hatte (siehe I linweis zu S. IIQ). Ebenso diente die Vorstellung von der Weltmission 
des Britentums als ideeller Boden für den Aufbau eines weltumspannenden «British 
Empire» (siehe I linweis zu S. 220 m GA 173b). 

namentlich unter der Führung von Jovan Ristic: Jovan Ristic (1831-1899) war ein 
Anhänger der großserbischen Idee. Als Vertreier der Liberalen Partei gehörte er zu 
jenen maßgeblichen Politikern, die in der zweiten Hälfte des 19, Jahrhunderts die 
politischen Geschicke Serbiens entscheidend prägten. Nach seiner Rückkehr aus 
Konstantinopel, wo er als serbischer Gesandter gewirkt hatte, war er für kurze Zeit, 
vom November bis Dezember 1867, Ministerpräsident. Er lehnte aber die angeblich 
zunehmend absolutistischen Neigungen des Fürsten Mihailo Obrenovic III. ab. Nach 
dessen Ermordung war er vom Juli 1868 bis August 1872 Mitglied des dreiköpfigen 
Regentschaftsrates für den minderjährigen Fürsten Milan Obrenovic IV. Während seiner 
Regentschaft wurde am II. Juni/30. Mai 1869 die sogenannte Pfingst- oder 
Regentschaftsverfassung, eine ausgesprochen liberale Verfassung, die die 
konstitutionelle Monarchie mit Volksvertretung in Serbien einführte und im 
wesentlichen von Ristic entworfen worden war, von der konstituierenden Großen 
Nationalversammlung verabschiedet. In den folgenden Jahren war Ristic dreimal 
Ministerpräsident (vom April bis November 1873, vom Oktober 1878 bis November 1880 
sowie Juni 1887 bis Januar 1888). Außerdem bekleidete er auch das Amt eines 
Außenministers in den Jahren 1872 bis 1873 und 1876 bis 1878. In dieser Eigenschaft 
war er mitverantwortlich für die Teilnahme Serbiens an den Kriegen gegen die Türkei. 
Er beteiligte sich auch an den Verhandlungen von 1878 im Zusammenhang mit dem 
Berliner Kongreß, wo er eine Erweiterung des serbischen Staatsterritoriums auf 
Kosten der Türkei und die vollständige Unabhängigkeit Serbiens und dessen 
Proklamation zum Königreich erreichen konnte. Die erzielten Ergebnisse entsprachen 
aber nur bedingt den weitgespannten Erwartungen der Vertreter der Radikalen Partei 
und anderer serbischer Nationalisten. Die bis dahin unangefochtene Stellung von 
Ristic wurde zunehmend in Frage gestellt. Nach der Abdankung von König Milan I. 
zugunsten seines minderjährigen Sohnes Alexander I. wurde Ristic im März 1889 erneut 
Mitglied des dreiköpfigen Regentschaftsrates. Nach dem Staatsstreich des jungen 
Königs, der mit Unterstützung der Radikalen Partei im April 1893 seine 
Volljährigkeit erklärte und den Regentschaftsrat absetzte, zog sich Ristic ins 
Privatleben zurück. 

Zu den Grundzügen des großserbischen Programms von Jovan Ristic schreibt Mandl in 
dem bereits erwähnten Aufsatz «Der Mord als Mittel der Politik in Serbien» (siehe 
Hinweis zu S. 119): »Grundidee des Jovan Ristic war, daß Serbien das 
<Nationalprogramnv, das ist die Befreiung aller Serben von der türkischen und 
Österreichisch-ungarischen Verwaltung und deren Vereinigung in einem Staat, nur mit 
Hilfe Rußlands realisieren könne- Deshalb habe Serbien unter allen Umständen mit 
Rußland zu gehen. Dagegen müsse Serbien selbst dann Österreich-Ungarn gegenüber auf 
einem ablehnenden Standpunkt verharren, wenn es zeitweilig im russischen Interesse 
liegt, gemeinsam mit der habsburgischen Monarchie vorzugehen. Die handelt- und 
verkehrspolitischen Interessen Österreich-Ungarns auf dem Balkan sind selbst dann zu 
bekämpfen, wenn aus ihrer Befriedigung für Serbien ökonomischer Nutzen resultieren 
könnte. Das serbische Volk muß in ÖsterreichUngarn den unbedingten Feind seiner 


nationalen 'Ziele erkennen und hassen lernen. Wie ein roter Faden ziehen sich diese 
drei Prinzipien des Jovan Ristic richtunggebend seither durch die auswärtige Politik 
Serbiens und sind selbst während der Ära König Milans [siehe Hinweis zu S. 123J bei 
den verschiedensten Anlässen nicht zu übersehen.» 

120 zu deren Führern Jovan Ristic gehörte: Im gleichen Aufsatz gibt Mandl, ausgehend 
von Ristic, eine Charakterisierung der liberalen serbischen Politikerkaste der da- 
maligen Zeit: «Ristic war der Typus jener gebildeten serbischen Politiker, die sich 
mit abendländischer Kultur vollkommen vertraut zu machen verstehen, gleichzeitig 
aber auch die orientalische Intelligenz, die hauptsächlich in der vollständigen Be 
herrsch ung mehrerer fremder Sprachen in Erscheinung tritt, besitzen. Sie scheinen 
Europäer zu sein, obwohl sie ihrer ganzen Denkungsart und Gesittung nach Orientalen 
sind. Jovan Ristic, Milovan Milovanovic, Nikola Pasic, Vladan Djordjevic, Milutin 
Besnic und hundert andere sind solche bald mehr, bald weniger begabte Politiker, die 
mit dem Wesen der europäischen Zivilisation wohl vertraut, die Organisation der 
verschiedenen europäischen Gesellschaften genau bis in ihre geheimsten Einzelheiten 
kennend, diese für ihre Zwecke auszunützen verstehen, während sie selbst über ihre 
Eigenart, Ansichten, politischen Methoden und Ziele die öffentliche Meinung in 
Europa stets zu täuschen verstanden haben.» 

120 mit Hilfe des «Testamentes Peters des Großen»: Siehe Hinweis zu S. 73. 

121 was Frankreich bei der Schöpfung des neuen Italiens für Piemont gewesen sei: 
Dazu Mandl in seinem Aufsatz: «Die Gründung Italiens durch das kleine Piemont mit 
Hilfe Frankreichs erregte in jener Zeit die Gemüter. Die im Auslande studierende 
serbische Jugend erblickte in diesem großen politischen Ereignisse ein Vorbild für 
die Befreiung und Vereinigung der Serben.» Diese nationalserbische Idee, die dem 
serbischen Königreich die gleiche Vorreiterrolle zuerkennen wollte, wie sie einst 
das Königreich Sardinien-Piemont bei der italienischen Einigung gespielt hatte, war 
in der serbischen Elite stark verwurzelt und fand auch Eingang in die mitteleuropäi- 
schen Intellektuellenkreise. So bezeichnete zum Beispiel der deutsche Historiker 
Heinrich von Treitschkc in seinem Aufsatz «Deutschland und die orientalische Frage» 
(«Preußische Jahrbücher», Band XXXVIII, Berlin 1876) Serbien als das «unruhige, 
kleine Piemont der Südslawen». 

Tatsächlich sahen eine Reihe von offiziellen Vertretern des serbischen Staates ihr 
Land durchaus in dieser Rolle, zum Beispiel Fürst Mihailo und sein konservativ 
gesinnter Ministerpräsident Ilija Garasanin (siehe Hinweise zu S. 80 in GA 173c). 
Aber auch die liberale Seite vertrat solche Vorstellungen, zum Beispiel Milovan 
Jankovic (1828-1899), der als Anhänger der liberalen Opposition eine Zeitlang im 
Exil lebte, oder Jovan Ristic, ein anderer wichtiger serbischer Politiker (siehe 
Hinweis zu S. 120). Im Gegensatz zu Garaäanin hatten deren Vorstellungen aber eine 
deutlich antiösterreichische Spitze, indem sie auch die unter österreichischer 
Herrschaft stehenden südslawischen Gebiete in den Befreiungsprozeß einbezogen wissen 
wollten. In seinem Buch «Osterreich-Ungarn und Serbien. Ein Beitrag zur Erkenntnis 
der herrschenden politischen Ideen unter den Serben» (Wien 1911) zitiert Mandl eine 
Aussage von Jankovic, die er in seinem in Genf herausgebrachten Exilblatt «La 
Serbic» im Jahre 1865 geschrieben haben soll (1. Kapitel, «Die herrschende 
politische Idee in Serbien»): «Die Mission Piemonts ist es, alle italienischen 
Länder von habsburgischer Herrschaft mit Hilfe österreichfeindlicher Mächte zu 
befreien und dann zu vereinigen. Dieselbe Mission habe auch Serbien. Serbien ist das 
Piemont des Balkans.» Und über die weitere Tätigkeit von Jankovic: «Nach dem Jahre 
1866 kam Jankovic nach Südungarn und beteiligte sich dort lebhaft an der Omladina- 
Bewegung. Seine Idee, die Idee des 'serbischen Piemonts>, wurde der politische 
Zeitgedanke der Omladina. Einigung aller Serben'» Damit war die Wendung zu 
großserbischen Zielsetzungen und damit zum voraussehbaren Konflikt mit Österreich- 
Ungarn endgültig vollzogen. 

Die Vorstellung von Serbien als dem Kristallisationspunkt aller von den Serben 
bewohnten Länder geht auf den Beginn des 19. Jahrhunderts zurück. Mandl schreibt in 
seinem Buch (Kapitel «Die herrschende politische Idee in Serbien») dazu: «In Serbien 
faßt man den Gedanken in vier Worten zusammen; <oslobocenje i ujedinjenje Srbstva» 
(«Befreiung und Vereinigung des Serbentunis», siehe Hinweis zu S. 119). Man kann den 
Ursprung dieser politischen Idee im Jahre 1804 

nachweisen. Der Patriarch von Karlowitz entwickelt sie in einer geheimen un- 
terschriftslosen Denkschrift, die er in einer Zeit, da Österreich von Napoleon I. 
niedergeworfen wart an den Kaiser von Rußland [Zar Alexander I.] sandte. Alle Serben 
sollten durch russische Hilfe befreit und unter einen orthodoxen Herrscher Vereinigt 
werden. » Bei dem von Mandl erwähnten Patriarchen handelte es sich um Josif Rajacic 
(1785-1861), seit 1842 Erzbischof der serbisch-orthodoxen Kirche in Sremski Karlovci 
(Karlowitz), seit 1848 Patriarch. Von IÄ48 bis 1849 wirkte cr - im Auftrag des 


Österreichischen Kaisers - auch als Administrator der autonomen «Srpska Vojvodina» 


(«Serbisches Herzogtum»). Es handelte sich um eine überwiegend von Serben bewohnte 
Region, die sich 1848 vom Königreich Ungarn los gesagt hatte und Autonomie innerhalb 
des Öösterreichisch-ungarischen Staatsverbandes beanspruchte. Nach dem Ende der 
revolutionären Wirren wurde 1849 ein neues österreichisches Kronland gebildet, die 
«Serbische Woiwodschaft und Temeser Banat». Dieses Kronland hatte allerdings nur bis 
1860 Bestand; es wurde aufgelöst und wieder dem Königreich Ungarn einverleibt. 
Rajacic war ein großer Befürworter der serbischen Autonomie und versuchte, vor allem 
durch die Pflege des Erziehungswesens das serbische Nationalbewulitsein zu fördern. 
121 daß da Kollisionen herauskommen müssen: Ausgehend vom Unterschied zwischen 
Italien und Serbien meint Mandl: *Das Serbenvolk aber, ich nenne seine gegenwärtige 
Bevölkern ngszahl, besteht bloß aus nicht ganz sechs Millionen Seelen, von welchen 
höchstens dreieinhalb Millionen in Serbien und Montenegro, zweieinhalb Millionen in 
Österreich-Ungarn leben. Diese letzteren sind umringt und durchsetzt von vier 
Millionen katholischer und einer halben Million mohammedanischer Südslawen auf einem 
Ländergebiete, das durch seine geographische l.age, topographische Beschaffenheit 
und durch die natürliche Gegnerschaft aller nachbarlichen Staatsvölker zu einer 
einheitlichen selbständigen dauernden Staatsgründung ganz ungeeignet ist.» 

121 in Serbien und Montenegro: Serbien und Montenegro waren die zwei Staaten mit 
einer überwiegend serbischen Bevölkerung, die im Laufe des PL Jahrhunderts ihre 
Unabhängigkeit vom Osmanischen Reich, das häufig auch als «Türkisches Reich» 
bezeichnet wurde, erkämpft hatten. Das Osmanische Reich, genau die «Osmanischen 
Länder» («Memähk-i-Osmanijc») oder das «Hohe Reich» («Devlei-Alije») war ein 
Vielvölkerstaat, der sich vom Balkan über die Türkei nach Arabien und Nordafrika 
erstreckte All diese Gebiete unterstanden der Herrschaft des Sultans aus dem Hause 
Osman. Obwohl formell seit 23. Dezember 1876 eine konstitutionelle Monarchie, lag 
die höchste weltliche Gewalt faktisch beim Sultan, der seine weltliche Maehl mit dem 
höchsten geistlichen Amt, dem Kalifat, verband. Der damalige Sultan Abdülhamit 
(Abdul-Hamid) 11. (1842-1912) - er regierte von August 1876 bis April 1909-hatteam 
13. Februar 1878 das Parlament, bestehend aus einem Abgeordnetenhaus und einem 
Senat, aufgelöst und regierte seitdem ohne dessen Legitimation. Erst im Zusammenhang 
mit der Jungtürkischen Revolution wurde am 24. Juli 1908 die Verfassung wieder voll 
umfänglich in Kraft gesetzt. 

Serbien kann auf eine lange, komplexe Geschichte serbischer Selbständigkeit im 
Mittelalter - mitten im Spannungsfeld zwischen den byzantinischen, bulgarischen, 
ungarischen sowie osmanischen Großreichen - zurückblicken. Die Niederlage auf dem 
Amselfcld (Kosovo Poljc) von 1389 gegen die türkischen Truppen leitete das Ende der 
serbischen Selbständigkeit ein; 1459 erloschen die letzten Reste serbischer 
Staatlichkeit, und die serbischen Gebiete - mit Ausnahme Montenegros - standen nun 
alle unter der Herrschaft der Türken. In der Zeit der türkischen Fremdherrschaft 
sorgte die serbisch-orthodoxe Kirche dafür, daß die serbische Staatstradition 

nicht in Vergessenheit geriet. Erst im Laufedes 19+Jahrhunderts konnte sich Serbien 
seine Selbständigkeit schrittweise wieder erkämpfen. Ein erster Aufstand, der 1804 
ausbrach, wurde 1813 niedergeschlagen, aber der zweite Aufsund von 18 J 5 war 
wesentlich erfolgreicher; er endete 1Ä17 mit der faktischen Autonomie und führte 
schließlich 3 830 zur Anerkennung eines autonomen serbischen Staates im Rahmen des 
Osmanischen Reiches durch den türkischen Sultan. 

Die Geschichte des Fürstentums Serbien wurde in der Folge wesentlich durch die 
dynastische Gegnerschaft zwischen den Karadjordjevici und den Obrenovici bestimmt, 
die sich in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts heraus gebildet hatte (siehe 
Hinweis zu S. 122). Nach der Beteiligung am Krieg gegen die Türkei (siehe Hinweis zu 
S. 66) erlangte das Fürstentum Serbien durch den Berliner Friedensvertrag vom 13./1. 
Juli 1878 die vollständige staatliche Souveränität und setzte eine bedeutende 
Erweiterung seines Territoriums durch. Am 6. März/22. Februar 1882 erklärte sich 
Serbien zum Königreich. Der Friede von Bukarest von 1913 nach den beiden 
Balkankriegen brachte noch größere territoriale' Gewinne. Im Ersten Weltkrieg stand 
Serbien auf der Seite der Entente. 1915 mußten seine Truppen der Österreichisch- 
ungarischen Übermacht weichen, und Serbien wurde militärisch besetzt Der 
Zusammenbruch der Donau-Monarchie ermöglichte die Umsetzung des Planes zur Bildung 
eines großen südslawischen Reiches: Nach dem Anschluß der südslawischen Gebiete 
Österreich-Ungarns und Montenegros wurde am 1. Dezember 1918 das Königreich der 
Serben, Kroaten und Slowenen (seh 3, Oktober 1929 Jugoslawien) unter der serbischen 
Dynastie der Karadjordjevici proklamiert. Die Abschaffung der Monarchie und die 
Proklamation einer Föderativen Volksrepublik Jugoslawien am 29. November 1945 
konnten den Zusammenhalt Jugoslawiens zwar für w eitere Jahrzehnte gewährleisten, 
aber der Zerfall des südslawischen Staates war nicht aufzuhalten. 1991 blieben vom 
ursprünglichen Jugoslawien nur noch Serbien und Montenegro übrig. 

Das Gebiet von Montenegro geriet als letztes serbisches Rückzugsgebiet 1499 


endgültig unter türkische Oberherrschaft, konnte sich aber eine gewisse Autonomie 
bewahren. Die Geschichte der folgenden Jahrhunderte zeichnete sich durch einen 
Schwebezustand zwischen faktischer Unabhängigkeit und türkischer Herrschaft aus. 
Seit 1697 zunächst unter der geistlichen Herrschaft, seit 1852 unter der wehliehen 
Herrschaft der Fürstendynastie der Petrovic-Njegos gelang es Montenegro, eine 
weitgehende Autonomie zu behaupten und sein Herrschaftsgebiet auszudehnen. Seit 1842 
indirekt als autonomes Fürstentum anerkannt, erhielt Montenegro aber erst mit dem 
Berliner Friede ns vertrag vom 13./1. Juli 1878 die formelle Unabhängigkeit vom 
Osmanischen Reich zu gesprochen. Am 28.ZI 5. August 1910 erklärte sich das 
Fürstentum zum Königreich. Diese Proklamation sollte den Wunsch Montenegros nach 
Behauptung seiner Unabhängigkeit gegenüber den serbischen Expansionsbestrebungen 
unterstreichen. Die Beteiligung an den Balkankriegen von 1912 und 1913 brachte 
Montenegro große Gebictsgewinne* Im Ersten Weltkrieg kämpfte es auf der Seite 
Serbiens und wurde 1916 von den österreichisch-ungarischen Truppen vollständig 
besetzt. Nach dem Abschluß des Waffenstillstands zwischen Osterreich-Ungarn und den 
Ententemächten am 3. November 1918 setzte sich die großserbische Tendenz durch, und 
am 26. November 1918 wurde die Vereinigung mit Serbien und damit am 1. Dezember 1918 
das Aufgehen im neuen Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen (dem späteren 
Jugoslawien) beschlossen. Seine vollständige staatliche Unabhängigkeit erlangte 
Montenegro erst wieder im Jahre 2006 nach Auflösung der staatlichen Gemeinschaft von 
Serbien und Montenegro. 

121 sie sind in vorhergehenden Zeiten dort eingewandert: Im Zusammenhang mit der 
osmanischen Eroberung Südosteuropas - die kriegerischen Auseinandersetzungen 
begannen im 15. Jahrhundert und dauerten bis ins 17. Jahrhundert - waren zahlreiche 
Serben dem Druck nach Nordwesten ausgewichen, zum Beispiel in das SaveDonau-Gebiet 
oder in das Gebiet von Bosnien. Im Verlauf dieser Nordwanderung hatten sich einzelne 
serbische Bevölkerungsteile als Flüchtlinge in den unter habsburgischer Herrschaft 
stehenden Territorien wie Siebenbürgen, Ungarn, KroatienSlawonien niedergelassen. So 
fand zum Beispiel im Jahre 1690 ein serbischer Auszug unter der Leitung des 
serbisch-orthodoxen Patriarchen Arsenije III. Oarnojevic (Ornojevic, 1633-1706) nach 
Ungarn statt. Den serbischen Einwanderern wurde von kaiserlicher Seite ein 
privilegierter Rechtsstatus eingeräumt, so zum Beispiel im Diplom Kaiser Leopolds I. 
vom 21. August 1690, der den Serben in Südungarn das Recht auf Religionsfreiheit und 
eine eigene Kirchenorganisation sowie Steuerprivilegien gewährte. Die Serben 
siedelten sich aber auch als Wehrbauern an der sogenannten «Militärgrcenze» an, die 
als besondere staatlich-militärische Organisationsform der Sicherung der Grenze zum 
Osmanischen Reich dienen sollte. 1538 war die kroatische Militärgrenze entstanden, 
1702 wurde das slawonische, 1742 das ungarische und 1764 das siebenbürgische 
Generalat begründet. Nach den revolutionären Wirren von 1848/1849, von denen auch 
die Gebiete der Militärgrenze erfalät worden waren, wurden die drei westlichen 
Gebiete der Militärgrenze durch das Grundgesetz vom 7. Mai 1850 vereinigt und 
erhielten den faktischen Status eines Kronlandes, während das siebenbürgische 
Generalat 1851 aufgelöst wurde. Der Prozeß der Provinzialisierung war nicht 
aufzuhalten: 1872 wurde die ungarische Militärgrenze mit Ungarn vereinigt, 1881 
wurden die kroatisch-slawonischen Bezirke an Kroatien angeschlossen. Durch diese 
serbische Binnenwanderung und die Annexion Bosnien-Herzegovinas entwickelten sich 
die Serben zu einer starken ethnischen Minderheit in Österreich-Ungarn, Ein 
wichtiges serbisches Zentrum war zum Beispiel das ungarische Neusatz (heute Novi 
Sad), wo sich während der revolutionären Wirren von 1848/49 ein autonomes 
«Serbisches Herzogtum» gebildet hatte (siehe Hinweis zu S. 121). 

121 So kam es, daß Michael Obrenovic eine furchtbare Gegnerschaft fand: Mandl über 
die vielfältige Gegnerschaft gegen König Mihailo in seinem bereits erwähnten Auf- 
satz: “Fürst Michael enttäuschte jedoch bald das revolutionäre Element in der Om- 
ladina. Er geriet der Reihe nach in Konflikte mit der russischen Diplomatie und den 
Konstitutionellen in Serbien. Die Zettelungen seiner Minister in Ungarn erweckten 
das Mißtrauen des Wiener und Budapester Kabinetts. Die Führer der Omladina grollten, 
weil er weder ihre revolutionären Ideen bei der inneren Organisation Serbiens noch 
ihre Forderungen nach sofortigem Beginn des Befreiungskrieges gegen die Türken 
nasführen wollte. Die Konstitutionellen unter Führung des Jovan Ristic haderten mit 
ihm, weil er an dem Prinzip des aufgeklärten Absolutismus festhielt. Von so vielen 
Seiten bekrittelt, beargwöhnt und angefeindet, achtete er nicht auf die 
geheimnisvollen Drohungen in der serbischen Presse Südungams noch auf die gereizten 
Warnungen der oppositionellen Führer.» 

Und in seinem schon früher erschienen Buch über «Österreich-Ungarn und Serbien. Ein 
Beitrag zur Erkenntnis der herrschenden politischen Ideen unter den Serben» (siehe 
Hinweis zu S. 121) stellte Mandl fest (1. Kapitel, «Die herrschende politische Idee 
in Serbien»): “Fürst Michael, die Verkörperung der großserbischen Idee, wurde 


trotzdem ihr Opfer. Seine Politik erschien der Omladina zu kunkta- torisch 
[zögerlich]. Man schmähte ihn daher als Verräter des nationalen Gedankens. (Dies 
erweckte bei den Anhängern der vertriebenen Familie Karadjordjevic 

dU Hoffnung auf die Möglichkeit einer Restauration.) Fürst Michael wurde am IL [10.] 
Juni 1868 ermordete 

122 dynastische Gegnerschaft zwischen den Obrenovici und den Karadjordjevici: Der 
Kampf um die Macht zwischen den beiden Dynastien der Karadjordjevici und der 
Obrenovici begleitete die Unabhängigkeitsbestrebungen Serbiens während des ganzen 
19P Jahrhunderts. 

Stammvater der Karadjordjevici (Karadordevici) war Djordje (Dordc = Georg) Petrovic 
(1762-1817). Er wurde Karadjordjc, der «Schwarze Georg» - «kara» heißt auf Türkisch 
«schwarz» - genannt. Er war der Führer des Ersten Serbischen Aufstandes, der am 
I4./2. Februar 1804 nach der N i cd erntet zdung der serbischen Elite durch die 
türkischen Amtsträger ausgebrochen war. hn Marz 1804 wurde Karadjordje zum 
militärischen Führer («vozd»), im Dezember 1808 zum Obersten militärischen Führer 
(«vrhovm vozd») der Serben gewählt. Zunächst konnten sich die Serben unter 
Karadjordjcs Führung erfolgreich behaupten und befreiten immer größere Gebiete von 
der türkischen Herrschaft. Karadjordje war aber mit der von Rußland im Frieden von 
Bukarest am 28.716. Mai 1812 ausgehandeltcn serbischen Autonomie im Rahmen des 
Osmanischen Reiches nicht zufrieden - Serbien wurde nur als eine privilegierte 
Provinz der Osmanen anerkannt - und setzte den Kampf auf eigene Faust fort. Er 
konnte sich jedoch gegen die osmanischen Truppen nicht mehr behaupten und mußte sich 
im Oktober 1813 nach Österreich ins Exil begeben. Fest entschlossen, Serbien 
endgültig von der türkischen Herrschaft zu befreien, kehrte er im Juli 1817 im 
geheimen nach Serbien zurück. Wegen seiner großen Popularität ließ ihn jedoch Milos 
Teodorovic (1780-1860), der von seinem Stiefbruder den Zunamen Obrenovic übernommen 
hatte, in der Nacht vom 24, auf den 25. Juli 1817 im Einverständnis mit den 
osmanischen Behörden ermorden. Milos war der neue Führer der Serben im Zweiten 
Serbischen Aufstand, der am 23./11. April 1815 ausgebrochen war. Im November 1815 
wurde cr als oberster Fürst («vrhovni knez») der Serben von der Türkei durch eine 
mündliche Vereinbarung anerkannt. Damit endete der zweite Aufstand gegen die Türken 
mit der faktischen Gewährung einer begrenzten Autonomie für Serbien. Im November 
1817 wurde Milos zum erblichen Fürsten von Serbien gewählt. In der Konvention von 
xAkkerman (heute Bilgorod-Dnistrovskj) vom 6. Qktober/24. September 1826 und im 
Friedens vertrag von Adrianopel (heute Edirne) zwischen Rußland und der Türkei vom 
14./2. September 1829 wurde der Autonomiestatus von Serbien vertraglich 
festgeschrieben. Am 15./3. August 1830 wurde Serbien durch einen Erlaß (*l 
lariierif») vom türkischen Sultan formell zu einem autonomen Fürstentum unter 
türkischer Oberherrschaft erhoben* Serbien hatte damit endgültig die Autonomie 
erreicht; es blieb allerdings formell noch bis 1878 türkischer Vasallenstaat (siehe 
1 linweis zuS. 121)- zunachst unter russischem Schutz, seit dem Pariser Frieden vom 
30. März 1856, der den Kn in-Krieg beendete, unter dem Schutz der Großmächte, 

Die Obrenovici saßen von 1815 bis 1842 und von 1858 bis 1903 auf dem serbischen 
Thron, die Karadjordjevici von 1842 bis 1858 und 1903 bis 1918, Diese übernahmen 
1918 die Königs würde im vereinigten Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen - 
gegen den Widerstand der montenegrinischen Dynastie Petrovic- Njcgos (siehe Hinweis 
zu S, 130). Die Obrenovici waren konservativ eingestellt und suchten die 
Unabhängigkeit Serbiens durch eine Balancepolitik zwischen Österreich und Rußland zu 
sichern, wobei die Anlehnung an Österreich-Ungarn zunehmendes Gewicht gewann. Die 
Karadjordjevici waren eher liberal gesinnt und suchten die Unterstützung Frankreichs 
und Rußlands. Ob es richtig ist, die Karadjordjevici als Freimaurerdynastie zu 
bezeichnen und die Obrenovici nicht, 

ist fraglich, da Vertretern beider Herrscherhäuser, zum Beispiel Karadjördje und 
Mihailo, Verbindungen zur Freimaurerei nachgesagt werden. 

Die Liste der Fürsten von Serbien: Milos Obrenovic 1. (1817 bis 1839) i Milan 
Obrenovic II. (1839) l Jcvretn Obrenovic (Regent, 1839 bis 1840) / Mihailo Obrenovic 
III. (1840 bis 1842) / Thronvakanz / Aleksandar Karadjordjevic (1842 bis 1843) 
/Thronvakanz 1843 / Aleksandar Karadjordjevic (1843 bis 1858) / Milos Obrenovic I. 
(1858 bis 1860) / Mihailo Obrenovic 111. (1860 bis 1868) / Thronvakanz 1868/ Milan 
Obrenovic IV. (1868 bis 1882). Die Liste der Könige von Serbien: Milan I. 
(Obrenovic, 1882 bis 1889) / Aleksandar I. (Obrenovic, 1889 bis 1903) / Thronvakanz 
(1903) / Petar 1. (Karadjordjevic, 1903 bis 1918). 

122 man kann, indem man sozusagen Hand in Hand arbeitet: Leopold Mandl in seinem 
Aufsatz (siehe Hinweis zu S. 119) über die Hintergründe der Tat: «Da eine 
revolutionäre Erhebung bei der Beliebtheit des Fürsten Michael im Volke keine 
Aussicht hatte, bestach man mit dem Gelde, das einem Verschworenen der Sze- gediner 
Vermögensverwalter des Fürsten Alexander Karadjordjevic über Weisung dessen ältesten 


Sohne Peter übergeben hatte, mehrere Sträflinge, die am 10. Juni 1868 im Park von 
Topcider den Fürsten Mihailo ermordeten. Zwei Wochen zuvor waren dem unglücklichen 
Fürsten Warnungen von verschiedenen Seiten zugegangen. Er hatte sie nicht beachtet. 
Und so geschah, was seither südlich der Donau sich immer wieder aufs neue ereignet: 
Auf dem Balkan fällt nur der durch die Hand eines politischen Mörders, der die ihm 
zugegangenen Warnungen nicht beachtet,» Im ungarischen Szeged besaßen die 
Karadjordjevici neben dem siebenbürgischen Temesvär (rumänisch Timisoara), dem 
Exilsitz des abgesetzen Fürsten Alexander, ein weiteres wirtschaftliches Standbein, 
Die Fäden der politischen Verschwörung gegen Michael gingen allerdings vom 
ungarischen Neusatz (serbisch Novi Sad) aus. Mittelsmann und Drahtzieher war der 
Journalist Dimitrije Jovanovic. Es scheint, daß ihm entsprechende Finanzmittel zur 
Verfügung gestellt wurden, mit deren Hilfe der Staatsstreichversuch vorbereitet 
wurde. 

122 diese Sträflinge ermordeten am 10. Juni 1868 den Michael: Der Mord an Fürst 
Mihailo Obrenovic 111. im Park des in der Nähe von Belgrad gelegenen Landsitzes 
Topcider (Topschider) geschah am 10. Juni/29. Mai 1868. Fürst Mihailo befand sich in 
Begleitung einer kleinen Gesellschaft auf dem Spaziergang im Naturpark seiner 
Residenz, als er von drei Attentätern, Sträflingen aus der naheliegenden Belgrader 
Strafanstalt, angegriffen wurde. Er und seine Cousine Anka Konstantinovic- Obrenovic 
kamen bei diesem Attentat ums Leben. Ilija Garasanin (siehe Hinweis zu S. 80 in GA 
173c) befand sich zu diesem Zeitpunkt gerade in Topcider und veranlaßte alle die 
nötigen Maßnahmen zur Verhinderung der Machtübernahme durch die Verschwörer und zur 
Sicherung der Ordnung im Lande. Er ermöglichte damit die Bildung einer 
provisorischen Regentschaft, die die Macht übernahm. Was Garasanin aber nicht 
gelingen sollte, war, seinen großen politischen Gegenspieler Jovan Ristic (siehe 
Hinweis zu S. 120) von einer Beteiligung an der definitiven Regentschaft 
auszuschließen. 

122 Der alleinige männliche Nachfolger: Nach der Ermordung des Fürsten Mihailo 
Obrenovic III. wurde die oberste Staatsgewalt zunächst einer dreiköpfigen pro- 
visorischen Regentschaft unter der Leitung von Jovan Marinovic übertragen. Am 14./2. 
Juli 1868 wurde der noch minderjährige entfernte Verwandte Milan Obrenovic (1854- 
1901) — er war der Enkel von Jevrem Obrenovic (siehe Hinweis zu 8. 122) — zum neuen 
Fürsten ausgerufen. Da er noch minderjährig war, übte bis zu seiner Volljährigkeit 
im August 1872 ein dreiköpfiger Regentschaftsrat an seiner Stelle 

die Herrschaft aus, wozu auch Jovan Ristic gehörte, der sich bald als prägendes 
Mitglied dieses Regen tschaftsrates erweisen sollte. 

Was diese Ermordung des Fürsten Mihailo für die Dynastie der Obrenovici bedeutete. 
beschreibt Leopold Mandl in seiner Abhandlung: «Fwrsf Mihailo war ohne Testament 
gestorben. Die Dynastie der Obrenovici erhielt dadurch einen Schlag, vom dem sie 
sich nicht erholen konnte. Das große Vermögen, das der Dynastiegründer Milos zur 
Festigung der Herrschaft seiner Familie aus dem serbischen Staatsgute angehäuft 
hatte, erbten die an die ungarländischen Barone Bäte und Nikolic vermählten zwei 
Schwestern des Ermordeten. Von den Obrenovici männlichen Geschlechtes erbte bloß ein 
vierzehnjähriger Knabe [namens] Milan, der Sohn eines Vetters des Fürsten Mihail. 
Für diesen Knaben, der bettelarm auf den serbischen Fürstenstuhl kam, führten bis zu 
dessen Volljährigkeit vier Jahre lang drei Regenten, darunter der ebenso schlaue wie 
herrschsüchtige Jovan Ristic, die Regierung.» 

122 Da Ristic all diese Gesichtspunkte auch in seinen Werken vertreten 
hat: Mandl weist in seinem Aufsatz auf die Memoiren von Jovan Ristic hin, die unter 
dem Titel «Spoljasni odnosaji Srbije novijega vremena» («Die auswärtigen Beziehungen 
Serbiens») im Jahre 1901 in Belgrad erschienen waren. Darin hatte Ristic die 
Grundzüge des großserbischen Nationalprogramms klar herausgearbeitet (siehe Hinweis 
zu S. 120). 

123 denn den Mdan Obrenovic liebten die Serben - /wenigstens solange er 
an der Herrschaft war}- nicht: König Milan war als Herrscher wenig beliebt Politisch 
hing das nicht nur mit seinen autokratischen Neigungen, sondern auch mit seiner 
österreichfreundlichen Haltung zusammen, die die Umsetzung der großserbischen Träume 
immer unwahrscheinlicher erscheinen ließen, In der Zeit, als die Fortschrittspartei 
unter Ministerpräsident Milan Pirocanac (siehe 1 linweis zu S. 120) das Sagen hatte, 
schloß Serbien am 28716. Juni 1881 einen Gchcimvenrag mit Österreich-Ungarn (siehe 
Hinweis zu S. 124). Durch diese Bestimmungen wurde Serbien in einem gewissen Sinne 
auf die Stufe eines Österreichisch-ungarischen Vasallenstaates niedergedrückt. Als 
der Inhalt dieses Vertrages bekannt wurde, erhob sich, vor allem unter der radikal 
gesinnten Jugend, ein Sturm der Entrüstung gegen den König und seine Politik. Auch 
wenn die feierliche Ausrufung Serbiens zum Königreich am 6, März/22 Februar 1882 die 
Wogen etwas glättete, blieb Milan unpopulär. Schließlich kam der unglückliche 
Ausgang des Krieges gegen Bulgarien hinzu (siehe Hinweis zu Sh 125)* 


König Milan war zwar intelligent und besaß durchaus Verständnis für die Aulgaben 
seines Amtes, hatte aber einen sprunghaften Charakter, weshalb sein Lebenswandel 
wenig gefestigt war. Er war ein großer Frauenheld und Lebemann. Dies belastete seine 
Ehe mit Natalija Kesko (1859-1941), einer aus dem russischmoldauischen Adel 
stammenden Frau, die cr 1875 geheiratet harte. Der endlose Ehekrieg wurde in alter 
Öffentlichkeit ausgetragen und führte immer wieder zu größeren Skandalen und 
innenpolitischen Schwierigkeiten, in der Verfassung von 1889 (siehe Hinweis zu S. 
129) wurde deshalb das Thronfolgerecht aul den gemeinsamen Sohn Aleksandar und seine 
Nachkommen beschränkt, unter Ausschluß der Nachkommen aus einer eventuellen zweiten 
Ehe König Milans. Die 1888 von Milan erzwungene Scheidung wurde 1893 wieder 
rückgängig gemacht; trotzdem kam cs bis zum vorzeitigen Tode König Milans im Jahre 
1901 zu keiner echten Versöhnung mehr zwischen den Eheleuten. 

Alle diese politischen und persönlichen Schwierigkeiten veranlaßten Milan 
schließlich im März 1889 - zur Bestürzung seines Kabinetts unter der Führung des 
Liberalen Jovan Avakumovic (1841-1928, das um die Stabilität des serbischen 

Staates fürchtete- abzudanken. Der Entscheid, auf alle seine dynastischen Rechte und 
Privilegien zu verzichten und die serbische Staatsbürgerschaft aufzugeben, mag Milan 
angesichts der Zahlung einer größeren Geldsumme an seine Person durch Rußland 
versüßt worden sein; er war immer in Geldnot, denn sein Lebensstil war kostspielig- 
Aber Milan kehrte, nachdem Alexander seine Volljährigkeit erlangt hatte, im Jahre 
1894 nach Serbien zurück und erhielt seine früheren Rechte wieder zu gesprochen. 
Erstaunlicherweise gewann er in der Bevölkerung eine gewisse Popularität* Man 
glaubte, nur ihm mit seiner politischen Erfahrung könne es noch gelingen, die 
zeitweise völlig ungefestigte Situation in Serbien zu stabilisieren. Nachdem Milan 
Serbien 1895 wieder verlassen hatte, kehrte er 1897 erneut zurück, tun seinem Sohn 
in der damaligen schwierigen innenpolitischen Situation nach dem Zusammenbruch der 
Fortschrittspartei im Dezember 18% beizustehen. Tatsächlich nahm Milan 
entscheidenden Einfluß auf die innenpolitischen Entscheidungen und versuchte immer 
wieder, den Einfluß der Radikalen Partei zu beschneiden und ihn, wenn möglich, ganz 
auszuschalten (siehe Hinweis zu S. 124). Wenn er auch das Ziel einer 
innenpolitischen Stabilisierung nur unzulänglich erreichte, so konnte Milan als 
Oberbefehlshaber der serbischen Armee jedoch einen großen Erfolg verbuchen. Da sich 
König Alexander wenig für die Belange der Armee interessierte, hatte er seinen Vater 
im Januar 1898 mit diesem Amt betraut. Die von Milan eingeleiteten Reformmaßnahmen 
zeigten bald eine günstige Wirkung. Als aber Alexander seine Verlobung mit Draga 
Masin bekannigab (siehe Hinweis zu S. 126), trat dieser im Juli 1900 von seinem Amt 
zurück und betrat nie mehr serbischen Boden. 

123 durfte natürlich niemand die geheimen Fäden auch nttr ahnen: Hinter der Er- 
mordung des Fürsten Mihailo steckte ein weitverzweigtes Komplott mit mehreren 
Aktionsebenen, die für die Außenwelt nicht leicht zu erkennen waren. Insofern lagen 
die Verhältnisse ähnlich wie im Falle des Mordes von Sarajevo (siche Hinweis zu S. 
173). Zunächst gab es den Kreis der eigentlichen Attentäter, die die Mordtat 
ausführten. Hinter diesen standen jene Verschwörer, die aus persönlichpolitischen 
Gründen an einer Ausschaltung des Fürsten Mihailo interessiert sein mußten. Dazu 
gehörten zunächst einmal die republikanisch gesinnten Anhänger der in den Untergrund 
abgetauchten radikalnationalistischen «Omladina» (siehe Hinweis zu S. 117), deren 
Unterdrückung Fürst Mihailo 1867 in Serbien eingekitet hatte und die dem Fürsten ein 
zu vorsichtiges Taktieren in der Verwirklichung des großserbischen Programms 
vorwarfen. Und dann gab es die überzeugten Anhänger der Karadjordjevic, die auf 
einen Dynastie wechsel hofften* Leopold Mandl bemerkt in seinem von Rudolf Steiner 
benutzten Aufsatz (siche 1 linweis zu S. 65) dazu: «Vollständig klar durch die 
Gerichte aufgehellt waren die Personen und die Triebkräfte die bei der Ermordung des 
Fürsten Mihailo mitwirkten. Es war eine Verschwörung* die mehrere Belgrader 
Sozialrevolutionäre”“ Vorläufer der Radikalen Partei, im Vereine mit Todfeinden der 
Obrenovici und die Brüder und Vettern der Fürstin Persida, geborene Nenadovic, 
zugunsten ihres Gemahls und ihres Sohnes Peter anzettelten.« Tatsächlich spielten 
Anhänger der Karadjordjevici eine wichtige Rolle, zum Beispiel der Advokat Pavle 
Radovanovic oder der Direktor der Belgrader Strafanstalt Sima Nenadovic, ein Vetter 
der Exfürstin Persida Karadjordjevic- Nenadovic (1813-1873). Es gelang den 
serbischen Behörden, diesen Verschwörerkreis zusammen mit den Attentätern dingfest 
zu machen; in einem Schauprozeß wurden sie zum Tode verurteilt und am 28. Juli 1868 
hingerichtet. 

Damit war die Angelegenheit nur scheinbar erledigt. Im Verlauf der Gerichts- 
verhandlungen hatte sich he raus gestellt, daß die Verschwörer vom Ausland her 
finanziert worden waren« So stellte sich die Frage, wie sehr die Karadjordjevici 
selber direkt in die Verschwörung verwickelt waren. Eine aktive Rolle schien vor 
allem Petar Karadjordjevic (siehe Hinweis zu S. 129), der Sohn des Thronprätendenten 


Aleksandar Karadjordjevic (1806-1885), gespielt zu haben - dieser lebte in Temesvär 
(Timisoara) im Exil, und sein Sohn soll sich zum Zeitpunkt des Umsturzes in der Nähe 
Serbiens auf ungarischem Gebiet befunden haben. In einem offenen Brief verwahrte 
sich Petar gegen jegliche Verdächtigungen* allerdings für die Öffentlichkeit wenig 
überzeugend. Ristic, der damalige starke Mann in Serbien nach der Ermordung des 
Fürsten Mihailo (siehe Hinweis zu S. 122), zeigte sich von einer Mittäterschaft der 
Karadjordjevici überzeugt. Dazu Mandl in seinem Aufsatz: * Ristic selber beeilte 
sich, die Karadjordjevici aufIndizien in contumaciam [im Rahmen eines Versäumnis 
verfahrt ns, das heißt in Abwesenheit) zw vieljähriger Kerkerhaft verurteilen zu 
lassen und ihr in Serbien befindliches unbewegliches Vermögen im Werte von drei 
Millionen Francs zu konfiszieren.* Tatsächlich war von Serbien das Begehren an 
Österreich-Ungarn gestellt worden, Fürst Alexander auszuliefern, was jedoch aufgrund 
des gehenden internationalen Asylrechtes von den dortigen Behörden abgelehnt wurde. 
Aleksandar wurde in Abwesenheit zu zwanzig Jahren Zuchthaus verurteilt Aber um 
Serbien nicht ganz zu brüskieren, wurde von den ungarischen Behörden im Jahre 1870 
schließlich doch Anklage gegen Aleksandar erhoben. Er wurde in Untersuchungshaft 
gesetzt, aber mangels Beweisen frei gesprochen. Eine Revision des Prozesses führte 
zu einer Verurteilung zu acht Jahren Gefängnis; der Urteüsspruch wurde allerdings 
nicht vollzogen und der ehemalige Fürst auf freien Fuß gesetzt. Diesen Vorgang 
wertete der serbische Politiker Jovan Ristic (siehe Hinweis zu S. 120) in seinen 
Memoiren als Beweis für die Verwicklung der ungarischen Regierung in das Attentat 
und bezeichnete den Mord als Werk des Österreichisch-ungarischen Generalkonsuls, 
Benjamin von Källay {1839-1903). Källay, ein ungarischer Adliger, der mit den 
Verhältnisse auf dem Balkan sehr gut vertraut war, wirkte von 1868 bis 1875 als 
Vertreter Österreich-Ungarns in Belgrad. Auf alte Fälle war Ristic bestrebt, den Haß 
der serbischen Bevölkerung auf die Habsburgermonarchie zu schüren. Zudem stellt sich 
die Frage, ob Ristic nicht selber auch ein Interesse an der Beseitigung des Fürsten 
Mihailo hatte, weil dieser andere politische Vorstellungen zu entwickeln begann. 
Jedenfalls dominierte er nach der Ermordung des Fürsten Mihailo für einige Jahre - 
während der Minderjährigkeit des neuen Fürsten Milan - das politische Geschehen in 
Serbien. Unklar ist auch die Rolle Rußlands, dem die auf Unabhängigkeit bedachte 
Politik des Fürsten Mihailo ein Dorn im Auge war und das einen Dynastiewechsel in 
Betracht zog (zitiert nach: Karl Gladt, Kaisertraum und Königskronc. Aufstieg und 
Untergang einer serbischen Dynastie, Graz/Wien/Köln 1972, VI. Kapitel, «Der Mord im 
Kosutnjak*, Anmerkung 37): «Am Z Juni 1868, also eine volle Woche vor dem Attentat, 
warbt der Petersburger Zeitung Golos? ein Artikel erschienen, in dem es hieß) die 
Dynastie Obrenovic sei nicht geeignet) die slawischen Zukunftspläne zu 
verwirklichen. Der einzige und würdige Kandidat für den serbischen Fürstenthron sei 
Petar Karadjordjevic, der Sohn Aleksandars; nur er könne zum Heil der Serben und der 
nach Erlösung lechzenden Bosnier, Montenegriner und Herzegowiner den serbischen 
Fürstenthron besteigen. * 

123 noch eine andere hinein, die von zehn Menschen im Jahre 1872 gegründet worden 
ist: Im Zusammenhang mit der Gründung einer anarchistisch-nationalistisch orien- 
tierten Gruppierung von meist studentischen Exilserben in Zürich schreibt Mandl in 
seinem Aufsatz; «Art Jahre 1872 hatten sic — damals meist, achtundzwanzig- und 
dreißigjährige Männer — in Zürich unter Führung des Svetozar Markovic eine Zehner- 
Gruppe der serbischen Sozialdemokratie der internationalen und Jura-Födera- 

fioH, die unter der Leitung von Bakunin stand, gegründet. Sie sind in Wirklichkeit 
nie Sozialdemokraten gewesen. Unter ihnen befanden sich die zwei nachmaligen 
serbischen Ministerpräsidenten Petar Velimirovic und Nikola Pasic, ein Sohn bul- 
garischer Ehern ans Zajtsar. Diese Gruppe identifizierte sich mit den Ideen ihres 
Gründers, der ein neues revolutionäres Programm für die Nationalpolitik Serbiens 
aufstellte.* In der Schilderung dieser Vorgänge stützte sich Mandl vor allem auf das 
Werk von Jovan Skcrlic über «Svetozar Markovic» (Belgrad 1910). In der Ausschrift 
des Stenogramms ist als Gründlings datum die Jahreszahl 1880 und nicht 1872 
angegeben. Die von Rudolf Steiner im Vortrag angegebene falsche Jahreszahl beruht 
auf einer Verwechslung. Mandl hatte nämlich, bevor er die Gründung der Zehner- 
Bruderschaft behandelte, in seinem Aufsatz geschrieben: «Dem Morde durch die 
Behörden wurde bald der Mord zu Parteizwecken entgegengesetzt. Eine Anzahl junger 
Demagogen, die im Jahre 1830 endgültig die Radikale Partei gründeten, gelangten 
durch systematische Anwendung des politischen Mordes schließlich zur Macht.* In den 
Notizen Rudolf Steiners (siche Anhang I, Notizbuch ISS, in GA 173c) findet sich 
dieses fragliche Datum mit «1K72» richtig angegeben. 

War dte öffentliche politische Meinung in Serbien bisher vor allem durch den Wi- 
derstreit zwischen den konservativen und liberal orientierten Parlamentsfraktionen 
bestimmt worden - die liberale Fraktion hatte sich 1858 gebildet, während 1868 die 
Abspaltung der Jungkonservativen hinzukam bildeten sich zu Beginn der achtziger 


Steinkohlenlagern. Alles, was wir als Kohle jetzt ausgraben, war einstmals Pflanze. 
wir können da durch die Naturforschung sehen, wie das Gesteins-Reich hervorgegangen 
ist aus dem Pflanzenreich. Der Geistesforscher sagt nun: Alles Gesteinsreich ist 
einmal aus dem Pflanzenreich hervorgegangen. Damals war das Pflanzenreich anders 
geformt und lebte unter ganz anderen Lebensbedingungen, als es noch kein 
Gesteinsreich gab. Gehen wir zu den ältesten Ahnen des Gesteinsreiches: dem Granit, 
der besteht aus Quarz, [Feldspat] und Glimmerschiefer. In ferner Vorzeit ist er 
entstanden aus einer Verfestigung des Pflanzenreichs. Alles Mineralische ist aus 
Pflanzlichem entstanden, alles Pflanzliche aus Tierischem, alles Tierische aus 
Menschlichem. Im Anfang waren nur geistige Menschen auf der Erde; aus ihnen 
gliederte sich heraus das Tierische, Pflanzliche und Mineralische. Am spätesten ist 
das entstanden, was so oft als das Erste bezeichnet wird: das Mineralreich. [Es ist 
theosophischer Grundsatz:] Der Mensch ist der Erstling der Erdentwicklung; alles 
andere hat er in sich enthalten, alles andere ist aus ihm heraus entstanden. Alle 
Suggestionen der Naturwissenschaft widersprechen dem, aber wer sich auf die 
Geisteswissenschaft einlässt, wird die Wahrheit einsehen. Selbst da, wo das erste 
Mineralische, der Urnebel, auftritt, sagt die Geisteswissenschaft, dass dieser 
Urnebel schon eine Schöpfung des Geistes ist. Alles auf der Erde müssen wir 
verstehen lernen ausgehend von der menschlichen Natur. Auch die Zukunft der Erde 
kann man nur verstehen, wenn man vom Menschen ausgeht. [In seiner eigenen 
Menschennatur ist er ein kompliziertes Gebilde.] Der physische Leib des Menschen mit 
dem Wunderbau des Gehirns, des Herzens zeigt uns ein weisheitsvolles Gebilde. Das 
kleinste Stückchen Oberschenkelknochen ist so weisheitsvoll aus kleinen Balken 
zusammengefügt, dass der geschickteste Ingenieur es nicht nachmachen könnte. Dies 
weisheitsvolle Gebilde ist eine Verdichtung des Ätherleibes, und dieser wieder eine 
Verdichtung des Astralleibes. Und dieser Astralleib ist wiederum eine Schöpfung des 
Ich. Heute ist der Astralleib in der Nacht damit beschäftigt, die Ermüdungsstoffe 
aus dem physischen Leib wegzuarbeiten. In der Zukunft wird der Astralleib wieder 
schöpferisch dadurch, dass er jetzt wieder mit der Außenwelt in Beziehung tritt 
während des Tages und diese Außenwelt kennenlernt. Dadurch gewinnt er Wissen und 
Kräfte, und die bedeuten erhöhtes Schaffen; mit den so gewonnenen Kräften [wird er] 
weiter arbeiten und den physischen Leib auf Stufen höherer Entwicklung erheben. Der 
Geist hat geschaffen die Urgestalt des physischen Leibes, er hat die physische 
Gestaltung heraufgeführt bis zur jetzigen Form und wird in der zukünftigen 
Erdenentwicklung die menschliche Gestalt auf noch höhere Stufen erheben. Der 
Geistesforscher [erkennt nicht alle Organe als gleichwertig an; nicht gleichgültig 
betrachtet er sie nebeneinander, sondern schätzt sie nach verschiedenen Arten. Er] 
unterscheidet unter den physischen Organen solche, die auf dem Wege sind, 
zurückgebildet zu werden, [nach und nach] abzusterben, die in der Vergangenheit ihre 
Höhe erreicht haben, und solche, die heute noch nicht ihre Höhe erreicht haben, die 
auf dem Wege sind, sich noch immer mehr zu entwickeln, sich zu vervollkommnen. Dies 
ist der Fall mit dem menschlichen Herzen. Die niederen Organe, die mit des Menschen 
Begierden und Leidenschaften zusammenhängen, sind auf dem Wege des Absterbens; 
diejenigen aber, welche mit dem Höheren, mit idealen Bestrebungen zusammenhängen, 
sind auf dem Wege zur Vervollkommnung. Nehmen wir als Beispiel das Herz, welches ein 
Muskel ist, der dem Anatomen und [Physiologen] ein Rätsel bleibt. Alle Muskeln haben 
einen bestimmten Bau. Diejenigen mit willkürlicher Bewegung, zum Beispiel die 
Muskeln der Hand, haben eine quergestreifte Muskulatur, während die mit 
unwillkürlicher Bewegung längsgestreifte Muskulatur aufweisen. [Auch das 
Verdauungssystem mit unwillkürlicher Bewegung hat längsgestreifte Muskulatur; nur] 
das Herz, welches ein Muskel mit unwillkürlicher Bewegung ist, hat trotzdem 
quergestreifte Muskeln. Dadurch ist es eine Krux für die äußere Forschung. Die 
Geisteswissenschaft bringt aber Licht in dieses Dunkel der materiellen Forschung, 
[indem sie zeigt, dass] das Herz auf dem Wege ist, ein willkürlicher Muskel zu 
werden. In der Zukunft wird der Mensch von seiner Seele aus, mit seinen seelischen 
Eigenschaften, sein Herz, seinen Pulsschlag regulieren. Er wird seinen Leib in seine 
Gewalt bekommen. Sein Leib wird viel mehr als heute der unmittelbare Ausdruck seiner 
seelischen Eigenschaften sein. Durch zwei schon heute vorhandene Tatsachen im 
Seelenleben des Menschen können wir hierfür ein Verständnis gewinnen. Erstens 
dasjenige, was im Menschen auftritt, wenn er einer Gefahr entgegensieht. Die Angst, 
die er vor einem Ereignis hat, zeigt sich im Erblassen als Einfluss auf das Blut, 
welches zurücktritt aus den äußeren Teilen seines Körpers. Eine unmittelbare Folge 
des seelischen Vorganges ist das, was im Blute zum Ausdruck kommt. Das andere, der 
andere Pol dieser seelischen Äußerung, ist zu finden in dem, was wir als 
Schamgefühle bezeichnen, wo dem Menschen die Schamröte ins Gesicht tritt dadurch, 
dass das Blut nach den äußeren Teilen des Leibes strömt. Das sind die beiden Pole 
seelischen Empfindens. Weitergehend denke man sich, wie das Herz zu immer höheren 


Jahre eigentliche Parteien, die mit einem eigenen Programm um die Wählergunst 
kämpften. So entstanden im Jahre 1881 neben der bereits bestehenden Konservativen 
Partei («Konservativna Stranka») die Liberale Partei («Liberalna Stranka»), die 
Fortschrittspartei («Napredna Stranka*) der Jungkonservaciven und die Radikale 
Volkspartei («Narodna Radikalna Stranka»). Während die Konservative Partei für eine 
möglichst weitgehende Erhaltung der sozialen Ordnung mit weitgehenden Vollmachten 
für den Monarchen eintrat, setzte sich die Fortschrittspartei für bürokratische 
Reformen, allerdings unter Beibehaltung der königlichen Prärogativen ein. Die 
Liberale Partei strebte die Schaffung eines zentralistisch organisierten 
Rechtsstaats mit einer starken monarchischen Gewalt an, während die Anhänger der 
Radikalen Volkspartei die Verwirklichung einer umfassenden Volkssouveränität, 
gepaart mit Sozialreformcn und lokaler Selbstverwaltung, forderten. Außenpolitisch 
zeichnete sich zunehmend eine tiefe Spaltung des serbischen Volkes in zwei 
gegensätzliche Lager ab, dte bis in die heutige Zeit andauert: in ein westliches, 
austrophiles und in ein Östliches, russophiles Lager. Die Anhänger der 
Fortschrittspartei erhofften sich eine Stärkung der Machtstellung Serbiens durch die 
Anlehnung an ÖsterreichUngarn, während die Radikalen die Hinwendung zu Rußland 
befürworteten. Dazwischen standen die Liberalen, die eher eine neutrale 
Bahncepolitik befürworteten. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verschob sich die Parteienlandschaft in Serbien 
erneut. Die Liberale Partei spaltete sich 19C4 und wurde politisch nahezu bedeu- 
tungslos, während die Fortschrittspartei als Überbleibsel der Konservativen nur noch 
begrenzten politischen Einfluß ausüben koimte. Die Radikale Partei hatte sich zwar 
zur stärksten Partei entwickelt” aber 1904 spaltet sich die «Unabhängige Radikale 
Partei {«Samostalna RadikalnaStranka») ab. Im Unterschied zu den Altradikalen, die 
als Regierungspartei einen zunehmend gesellschaftspolitisch konservativen Kurs 
einschlugen, vertraten die Jungradikalen sozialistische Programmpunkte und bekannten 
sich zu einer «europäischen» Orientierung - im Gegensatz zum zunehmend konservativ 
geprägten Anti-Westlertum der Altradikalen. 

123 In diesem Prog ram m beißt es wörtlich: D as von Rudo I f Sieiner erwähn re 
Progra m m stammte von Svctoz.ar Markovic (1846-1875), dem Begründer des 
anarchistischen 

*Bundes der Zehn», Er studierte Literaturwissenschaft im Ausland - in St. Petersburg 
und in Zürich - und kam dort mit dem Marxismus in Berührung, Er betrachtete sich als 
Sozialist und hoffte mit Hilfe der Massen auf eine revolutionäre Veränderung in 
Serbien. Der revolutionären Agitation dienten die zwei Zeitschriften, die er für 
kurze Zeit herausgab. 1874 wurde cr wegen Staatsbeleidigung in Abwesenheit zu einer 
Gefängnisstrafe verurteilt Im Exil in Triest erkrankte er an Tuberkulose und starb 
kurz darauf. Mandl in seiner Abhandlung: *Nach dem früh erfolgten Tode des Svetozar 
Markovic übernahm Nikola Pasic die Führung der Partei. Im Jahre 1874 gründete er in 
Belgrad das Blatt *Javonost\ in dem er die obigen Ideen offen vertrat und nichts 
hmzufügte, als daß diese Ideen nur mit russischer Hilfe verwirklicht werden können. 
x 


In seinem Buch über die in Serbien verbreiteten politischen Ideen (siehe Hinweis zu 
S- 121) erwähnt Mandl eine Denkschrift vom März 1904, die Pasic in seiner 
Eigenschaft als serbischer Außenminister (siehe Hinweis zu S, 33) zuhanden von König 
Peter hatte verfassen lassen. In diesem stark anti-Öösterreichisch geprägten 
Aktionsprogramm werden die Ziele der serbischen Außenpolitik dargelegt (L Kapitel): 
/, Bündnis mit Mgntenegro. Der lürst muß sich verpflichten, einegemeinsame von 
Belgrad ans dirigierte auswärtige Politik zu machen. 

2: Verständigung mit Bulgarien über Reformen in Makedonien und Alt- 
serbien. Abschluß einer Zollunion behufs Erweiterung des serbischen Wirtschaftsgeb 
ietes. 

3, Wirtschaftliche Emanzipation von den Öösterreichisch-ungarischen 
Märkten; zielbewußte Förderung der handelspolitischen Interessen der Westmächte, 
Rußlands und Italiens, in Serbien als bestes Mittel, die großserbische Idee in 
Europa populär zu machen. 

4. Förderung der Koalitionsidee der kleinen serbischen und 
serbenfreundlichen Parteien in Kroatien behufs Unterstützung der ungarischen Un- 
abhängigkeitspartei in ihrem Kampfe gegen Krone und Dualismus. 

5. Agitation in Bosnien behufs Anschluß an Serbien. Diskreditierung der 
dortigen österreichisch-ungarischen Administration durch systematische 
publizistische Propaganda und Nahrung der Unzufriedenheit der orthodoxen und 
mohammedanischen Bevölkerung Bosniens und der Herzegovina. 

123 dieses Programm /der Radikalen] immer mehr und mehr in die 
/liberale/ Strömung des Ristic hineinzuarbeiten: Unter dem Einfluß von Ristic 
betrieb Serbien zunehmend eine anti habsburgische Politik. Mandl gibt in seinem 


Aufsatz ein Beispiel: 

Herbst 1870 ließ der ungarische Ministerpräsident Graf Andrdssy [siehe Hinweis zu S, 
165 in GA 173b] dem Ristic durch Herrn von Källay [österreichisch-ungarischer 
Generalkonsul in Belgrad, siehe Hinweis zu S. 123] einen Geheimvertrag anbieten. 
Österreich-Ungarn bot Serbien den Besitz Bosniens, [derj Herzegovina und Altserbiens 
an, wofern es nur wohlwollend neutral bleibe, wenn Österreich-Ungarn in einen Krieg 
verwickelt werden sollte. Ristic aber gab auf dieses Anerbieten keine Antwort.» Als 
Gnmd gab cr in seinen Memoiren an, daß Serbien in einem möglichen Krieg zwischen 
Österreich-Ungarn und Rußland in keinem Falk neutral bleiben wolle, da nur Rußland 
das Endziel der serbischen Außenpolitik - die Zertrümmerung Österreich-Ungarns - zur 
Erfüllung bringen könne. 

124 i/er Machthaber, neben dem minderjährigen Milan: Vom Juli 1868 bis 
August 1872 war Ristic das maßgebende Mitglied des dreiköpfigen Regentschaftsratcs 
für den minderjährigen Fürsten Milan Obrenovic IV (siche Hinweis zu S. 122). 

124 Der Universitätsprofessor Jovan Skerlic? der auch ein wenig Verbindung hatte mit 
dieser radikalen Richtung: Dieses Zitat stammt von Svetozar Markovic (siehe Hinweis 
zu S. 123). In seinem Buch über *Svetozar Markovic* (Belgrad 1910) beschreibt der 
serbische Universitätsprofessor Jovan Skerlic das national-revolutionäre Programm 
von Markovic. Dazu Mandls Kommentar (zitiert nach: Leopold Mandl, Der Mord als 
Mittel der Politik in Serbien, siehe I linweis zu S. 119): «Die negative Seite des 
Programms des Svetozar Markovic ist die Vernichtung der türkischen und 
österreichisch-ungarischen Verwaltung über die Serben” die positive ist deren 
Vereinigung mit den Kroaten und Bulgaren. Diese durch zuführen ist die Aufgabe 
Serbiens? das durch seine geographische Lage nicht nur ein Zentrum der Revolution 
unter den Serben? sondern der Slawen überhaupt ist» Jovan Skerlic (1877-1914), seit 
1910 Professor für serbische Literatur an der Universität Belgrad, gehörte der 
radikalen Parteiströmung an. 

124 Als dann Milan Obrenovic volljährig wurde? da brachten es die Umstände mit sich, 
daß er sich freimachen wollte von dieser radikalen Strömung: Am 22.710. August 1872 
wurde Milan volljährig. Mit diesem Datum übernahm cr die uneingeschränkte königliche 
Herrschaftsgewalt. Politisch stand Milan gar nicht auf der Seite der Radikalen; cr 
teilte weder ihre Forderung nach Verwirklichung einer umfassenden Volks Souveränität 
noch nach einer Zerschlagung Österreich-Ungarns. Aufgrund seiner Erziehung und 
seines Lebensstils neigte er mehr dem Westen Europas zu als Rußland. Diese Haltung 
verschärfte auch den Ehekonflikt mit seiner Frau Nataljia, deren politische 
Sympathie zunächst den Radikalen und Rußland galt. 

Nach dem Ende des Russisch-Türkischen Krieges und der anstehenden politischen 
Neuordnung auf dem Balkan (siehe Hinweis zu S. 66) stand Serbien vor der schwierigen 
Entscheidung, sich entweder an Rußland oder an Ost erreich-Ungarn anzulehnen. Auf 
dem Berliner Kongreß (siehe Hinweis zu S. 79) wurde Serbien mit seinen Forderungen 
nach Unabhängigkeit und Vergrößerung seines Staatsterritoriums vor allem von Ost 
erreich-Ungarn unterstützt, während zum Beispiel Großbritannien eine Rückkehr 
Serbiens unter die osmanische Oberherrschaft befürwortete« Die Öösterreichisch- 
ungarische Unterstützung für Jovan Ristic (siehe Hinweis zu S. 120), den serbischen 
Vertreter auf dem Kongreß, war aber nicht uneigennützig, hoffte man doch in Wien, 
die serbischen Expansionsbestrebungen dadurch besser kontrollieren und von 
Österreich-Ungarn ablcnkcen zu können. Rußland konnte auf dem Kongreß seine 
ehrgeizigen macht politisch en Ziele nicht durchsetzen und schien - wie es sich 
schon bei den Vorgängen um die Ermordung des Fürsten Mihailo gezeigt hatte (siehe 
Hinweis zu S. 122) - eher auf die Karte der konkurrierenden Dynastie der 
Karadjordjevici zu setzen. Wollte Milan seine außenpolitischen Ziele erreichen und 
seine Dynastie an der Macht erhalten, so mußte er sich notgedrungen an Österreich 
anlehncn. Er mußte dafür aber eine Beschränkung seines außenpolitischen und 
wirtschaftlichen Spielraums in Kauf nehmen. 

Aufgrund des österreichischen Druckes mußte sich Fürst Milan im Oktober 1880 von 
seinem liberal gesinnten Ministerpräsidenten Ristic, der seit Oktober 1878 im Amt 
und gegen eine zu enge wirtschaftliche und politische Bindung an (Österreich war, 
trennen. Er ersetzte ihn durch Milan Pirocanac, einem Vertreter der 
Fortschrittspartei (siche Hinweis zu S. 120). Am 24. April 1881 wurde als Auftakt 
ein Handelsvertrag mit Österreich-Ungarn unterzeichnet» der zum Teil faktisch auf 
eine Zollunion hinauslief« Zwei Monate später folgte ein weiteres Abkommen mit 
Österreich-Ungarn: der in Belgrad unterzeichnete Geheimvertrag vom 28/16. Juni 1881. 
In diesem Vertrag erklärte Serbien, alle Bemühungen um den Anschluß der zu 
Österreich-Ungarn gehörigen südslawischen Gebiete, insbeson 

dere auch der durch österreichische Truppen besetzten Gebiete von Bosnien-Her- 
zegovina und des Sandzak, zu unterlassen. Österreich-Ungarn wurde eine gewisse 
Oberaufsicht über die serbische Außenpolitik zugestanden, indem sich Serbien bereit 


erklärte, keine Verträge mit ausländischen Mächten ohne Vorwissen Österreichs 
abzuschließen. Weiter hatte Serbien den österreichischen Truppen itn Falle von 
kriegerischen Verwicklungen das Durchmarschrecht einzuräumen. Dafür versprach 
Österreich, die Dynastie Obrenovic gegen alle Schwierigkeiten, notfalls auch 
militärisch, zu schützen. Außerdem war Österreich bereit, die serbische Expansion in 
Richtung Makedonien zu unterstützen und auch die Erhebung Serbiens zu einem 
Königreich zu befördern (siehe I linweis zu S. 121). Gerade die Bestimmung, die die 
außenpolitische Souveränität Serbiens wesentlich einschränkte, stieß bei Minister- 
präsident Pirocanac auf so erhebliche Bedenken, daß am 25./13. Oktober 1881 in 
Belgrad eine ergänzende Erklärung unterzeichnet wurde, in der Serbien sich das Recht 
vorbehielt, selbständig Verträge abzuschließen, und sich lediglich verpflichtete, 
daß diese Verträge nicht im Widerspruch zum Geheimvertrag stehen durften. 

Auch in der Zeit nach seiner Abdankung - itn Zusammenhang mit seinen gelegentlichen 
politischen Interventionen - nahm Milan deutlich eine Öösterreichfreundliche Haltung 
ein. Ebenso behielt er seine Abneigung gegenüber den radikalen Politikern bei; er 
hätte sich ihrer am liebsten entledigt. So drohte nach dem mißlungenen Attentat auf 
Milan im Jahre 1899 Nikola Pasic die Todesstrafe (siehe Hinweis zu S. 127). 

124 daß zur Krönung Alexanders III. von Rußland: Diese Tatsache führt Mandl in 
seinem Aufsatz als eines der Beispiele für die russische Unterstützung der im Exil 
lebenden Dynastie der Karadjordjevici an, da Rußland mit der pro-österreichischen 
Politik des serbischen Fürsten Milan unzufrieden war. In seinem Aufsatz schreibt er: 
«In Rußland aber brach man über ihn den Stab. Zur Krönung Alexanders 111. wurde 
nicht König Milan, sondern der Prätendent, Peter Karadjordjevic, geladen. In 
Petersburg erhielt er die Weisung, nach Cetinje zu fahren, wo bürst Nikola von 
Montenegro den Befehl erhallen hatte, dem serbischen Prätendenten seine älteste 
Tochter zur Gemahlin zu geben. Zähneknirschend gehorchte der Knez in den schwarzen 
Bergen. Die vom Zaren gespendete Million Francs Mitgift steckte cr ein als mäßige 
Entschädigung, daß er genötigt war, eine Dynastie für ein Land begründen zu helfen, 
in dem er selbst einmal zu herrschen auch heule noch nicht die Hoffnung aufgegehen 
hat.» 

Zar Alexander (Aleksandr) III. (1845-1894) von Rußland wurde am 27./15. Mai 1883 zum 
Zaren gekrönt, nachdem er am 13./1. März 1881, nach der Ermordung seines Vaters, des 
Zaren Alexander IL, auf den russischen Thron gelangt war (siche Hinweis zu S. 63). 
Milan I. Obrenovic war zum Zeitpunkt der Krönung Zar Alexanders III. bereits König 
von Serbien; den Königstitel hatte er am 6. März 1882 angenommen. Diese 
Nichtberücksichtigung des regierenden serbischen Königshauses bedeutete einen großen 
politischen Affront, um so mehr, als Petar, der Sohn des damaligen serbischen 
Thronprätendenten Aleksandar Karadjordjevic (1806-1886), zu den 
Krönungsfeierlichkeiten eingeladen worden war. Petar hatte 1883 Prinzessin Ljubica 
«Zorka» (1864-1890), die älteste Tochter des Königs Nikola I. von Montenegro, 
geheiratet (siehe Hinweis zu S. 130). 

Bereits zu diesem Zeitpunkt war klar, daß Rußland nicht mehr auf die regierende 
Dynastie der Obrenovici, sondern auf die Karadjordjevici setzte. Schon damals 
genossen diese die Unterstützung einflußreicher politischer Kreise in Rußland. So 
schrieb zum Beispiel die in St. Peterburg erscheinende Zeitung «Golos» (zitiert 
nach: Alfred Fischei, Der Panslawismus bis zum Weltkrieg, Stuttgart/Berlin 1919, 

9. Abschnitt) eine Woche vor der Ermordung des Fürsten Mihailo Obrenovic III. am 10. 
Juni 1868 (siehe Hinweis z.uS. 122): «Die Dynastie der Obrenovic ist unfähig, den 
Plan der slawischen Zukunft auf der Halbinsel zu verwirklichen. Es gibt einen 
einzigen Kandidaten, der würdig wäre, den Thron Serbiens einzunehmen und das ist 
Peter Karadjordjevic. Ihn muß man auf den Thron Serbiens erheben, zum Wohl der 
Serben und der unglücklichen Bosnier, Herzegoviner und Montenegriner.« 

125 das in die Zeit dieses unglücklichen Krieges Serbiens gegen Bulgarien fällt: 
1867 hatten die bulgarischen Nationalisten im Exil in Bukarest der Bildung eines 
serbisch-bulgarischen Föderativstaates unter der Herrschaft des serbischen Fürsten- 
hauses zugestimmt. Aber aufgrund der Beschlüsse des Berliner Kongresses erhielt 
Bulgarien 1878 eine von Serbien unabhängige, eigenständige Autonomie. Diese 
Ausgangssituation erklärt, warum sich zwischen Serbien und Bulgarien nach dem 
Berliner Kongreß zunehmend Spannungen bemerkbar machten, wobei sich die serbischen 
und die bulgarischen Interessen vor allem in dem noch türkischen Makedonien 
überschnitten. Schließlich kam es 1885 zu einem bewaffneten Konflikt um die 
Vorherrschaft auf dem Balkan. 

Anlaß für den Kriegsausbruch war die am 18./6. September 1885 erfolgte Proklamation 
eines Anschlusses des autonomen türkischen Fürstentums Ostrumclicn an Bulgarien; der 
bulgarische Fürst Alexander I. wurde zugleich auch Generalgouverneur Ostrumcliens. 
Serbien verlangte entsprechende territoriale Kompensationen, um das Gleichgewicht 
zwischen den beiden Fürstentümern zu wahren. Als die am 5. November/24. Oktober 1885 


in Istanbul zusammengetretene Botschafterkonferenz zunächst zu keiner Einigung 
gelangte, kam es in der Nacht vom 13. auf den 14. November 1885 zur serbischen 
Kriegserklärung an Bulgarien und zum Einfall der serbischen Truppen in Bulgarien. 
Dieses kriegerische Vorgehen stand durchaus im Interesse Österreich-Ungarns, 
erhoffte es sich doch eine Ablenkung Serbiens in Richtung Balkan, Rußland erhoffte 
sich eine Demütigung Bulgariens, denn ihm war der eigenständige Kurs des 
bulgarischen Fürsten Alexander I. schon länger ein Dorn im Auge. 

Trotz der anfänglichen militärischen Überlegenheit der serbischen Truppen erlitten 
diese in der Schlacht von Slivinica in der Nähe von Sofia vom 17. bis 19. November 
eine vernichtende Niederlage. Die bulgarischen Truppen gingen nun ihrerseits in die 
Offensive und überquerten am 25. November 1885 die serbische Grenze. Am 28./16. 
November 1885 mußte Bulgarien in einen Waffenstillstand einwilligen, da sich der 
österreichisch-ungarische Außenministers Gusztäv Zsigmond Kälnoky Graf («Greif») von 
Köröspataki (1832-1898), der vom November 1881 bis Mai 1895 Außenminister der 
Doppelmonarchie war, entschieden hinter den serbischen König Milan I. stellte; er 
erklärte, Osterreich-Ungarn würde die Vernichtung Serbiens nicht untätig hinnehmen, 
Im Frieden von Bukarest vom 3, März/19, Februar 1886 konnte Serbien seinen 
Besitzstand wahren, ohne eine Kriegsentschädigung zahlen zu müssen. Einen Monat 
spater, am 5. April/24. März 1886, wurde im Vertrag von Tophane (Stadtteil von 
Istanbul) anläßlich einer Botschafterkonferenz die Personalunion Ostrumcliens mit 
Bulgarien anerkannt. Rußland hielt jedoch an seinem Ziel, Fürst Alexander zu 
stürzen, fest (siehe Hinweis zu S. 32). Dies konnte es um so leichter 
bewerkstelligen, als von vielen bulgarischen Patrioten der Friede von Bukarest als 
Schmach empfunden wurde. 

125 haben eine merkwürdige Statistik aufgestellt: Mandl stellt in seinem öfters 
erwähnten Aufsatz «Der Mord als Mittel der Politik in Serbien» im Hinblick auf das 
Streben der omladinisrisch inspirierten Radikalen Partei nach der Übernahme der 
politischen Macht in Serbien (siehe Hinweis zu S. 125) fest: «Durch 364 politische 
Morde bi den Jahren 1883 bis 1887 hatten sie sich die Macht auf dem Lande erkämpft. 
Nun gab König Milan eine Verfassung 11889], die den Radikalen auch die Macht im 
Staate auslieferte.» Gleichzeitig verweist er auf eine Aussage von König Alexander 
L, der von «nicht weniger als 368 politischen Morden» während der radikalen 
Herrschaft gesprochen haben soll. In einem andern Werk, «Österreich” Ungarn und 
Serbien» (Wien 3 93 3), hatte Mandl zwar nicht die gleichen” aber ähnliche Zahlen 
angegeben: «Das war das radikale Programm. Sein Inhalt wirkte auf den serbischen 
Bauern berauschend, den Weg zur Macht bahnte man sich durch 344 politische Morde, 
die während der Jahre 1884 bis 1896 von serbischen Gerichten als solche verurteilt 
wurden*» In beiden Fällen gibt cr als Quelle die anonyme Schrift «Sto cy nasi 
radikali?» («Was sind unsere Radikalen?») (Pancevo 1898) an. 

Ein guter Kenner der damaligen Verhältnisse in Serbien war auch Constantin Theodor 
Dumba (1856-1947), von 1913 bis 1915 der letzte österreichisch-ungarische 
Botschafter in den Vereinigten Staaten* Zur Zeit des Mai-Umsturzes war cr öster- 
reichisch-ungarischer Gesandter in Belgrad; er war dort von 1903 bis 1905 im Amt Im 
Zusammenhang mit der Ermordung des serbischen Königspaares (siche Hinweis zu S. 129) 
schrieb er in seinen Memoiren «Dreibund- und Entente-Politik in der Alten und Neuen 
Welt» (Zürich/Leipzig/Wicn 1931, VL Kapitel, Abschnitt L5, «Das Komplott gegen das 
Königspaar - Doppelmord»): «Soweit die Bauernbevölkerung in Betracht kommt, so ist 
zu bedenken, daß das Menschenleben bei den in Serbien vorwaltenden, gewalttätigen 
Sitten nicht sehr hoch eingeschätzt wurde. Bei den Gemeinde- und noch mehr bei den 
Skupstina- Wahlen gab es immer zahlreiche Tote und Verwundete. Auch erinnere ich 
mich an eine Statistik, wonach in Serbien, mit einer Bevölkerung von 2fA Millionen. 
jährlich über 200 Morde registriert wurden. Die Offiziere waren ja vielfach die 
Söhne oder Enkel von Bauern und ihre ethischen Begriffe nicht so gefestigt wie in 
den westlichen KulturStaaten*» 

125 der große Aufschwung ins Auge gefaßt werden, den diese Partei in den neunziger 
Jahren erfuhr: Es handelt sich um die «Radikale Volkspartei» («Narodna Radikal - Eia 
Stranka«), die im Jahre 1831 gegründet worden war (siehe 1 linweis zu S. 123). 
Bereits in den Wahlen von 1883 erwies sie sich als stärkste Partei. König Milan I. 
weigerte sich jedoch, ihr Re gierungs Verantwortung zu übertragen- Die darauf aus- 
gebrochenen Unruhen veranlaßten König Milan, nahezu die gesamte Führung der 
Radikalen Partei auszuschalten. Erst nach der Niederlage Serbiens gegen Bulgarien 
(siehe Hinweis zu S. 125) sah cr sich veranlaßt, einen Kompromiß mit der Radikalen 
Partei zu schließen und sie im Dezember 1887 mit der Regierungsbildung zu 
beauftragen. Zum ersten Ministerpräsidenten der Radikalen Partei wurde der ehemalige 
General Sava Gnijlc (1840-193 3) ernannt, der allerdings nur bis April 1888 im Amt 
blieb. Trotzdem ließ sich die Umgestaltung Serbiens zu einer konstitutionellen 
Monarchie nicht mehr aufhalten: Am 3. Januar 1889/22. Dezember 1888 wurde eine neue 


liberale Verfassung proklamiert - die Verfassung von 1883, König Milan, der im 
Grunde die Entwicklung zu einem konstitutionell-parlamentarischen Regierungssystem 
ablehme, wollte nicht länger die Herrschaft ausüben, dankte am 6. März/22. Februar 
1889 zugunsten seines Sohnes ab und verließ am 19./7. März 1889 Serbien auf dem Weg 
ins Exil. Damit gelangte Alexander (Aleksandar) L (Obrenovics 1876-1903) auf den 
serbischen Thron, und es begann eine instabile Periode in der serbischen 
Innenpolitik, die schließlich mit dem Sturz der Dynastie der Obrenovici endete 

Da Alexander noch minderjährig war, wurde eine Regentschaft unter der Leitung von 
Jovan Ristic (siehe Hinweis zu S. 120) eingesetzt; sic wurde von der Liberalen 
Partei beherrscht. Mit der Regierungs Verantwortung wurden aber die Radikalen 
betraut. An der Spitze der Regierung stand nun erneut Sava Grujiq im Februar 1891, 
nach dem grüßen Wahlsieg der Radikalen, wurde er durch Nikola Pasic (siehe Hinweis 
zu S» 33) ersetzt» Aber im August 1892 fand die Herrschaft der Radikalen aufgrund 
eines Machtwortes von Seiten des Regentschaftsrates wieder ein Ende, und die 
Liberalen übernahmen erneut die Herrschaft. Aber die neuen Machtverhältnisse sollten 
nicht lange dauern. Unter Einfluß seines politischen Ziehvaters Lazar Dodic (1845- 
1893), der in Verbindung mit dem im Exil lebenden früheren König Milan stand, führte 
König Alexander am 13. April 1893 einen Staatsstreich durch, der sich gegen die 
herrschenden Liberalen richtete. Er erklärte sich vorzeitig für volljährig, setzte 
den Regentschaftsrat ab und ernannte ein von der Radikalen Partei dominiertes 
Kabinett unter der Leitung von Dodic, Dieser mußte aber bereits im Dezember i 893 
als Ministerpräsident zurücktreten, da er schwer erkrankt war. Um die endgültige 
Machtübernahme durch die Radikalen zu verhindern, entschloß sich Milan zur Rückkehr 
nach Belgrad, denn nach der Voltjährigkeitserklärung war die Bestimmung hinfällig 
geworden, daß er im Ausland im Exil bleiben mußte. Am 21./9. Januar 1894 traf Milan 
in Belgrad ein. Das radikale Kabinet unter Sava Grujic mußte zu rück treten, und cs 
wurde eine parteilose Regierung eingesetzt. Am 20./8. Mai 1894 wurde die Aufhebung 
der liberalen Verfassung von 1888 verkündet und die alte autokratische Verfassung 
von 1869 wieder in Kraft gesetzt» Damit war die Radikale Partei von der Macht 
verdrängt, die sie — nach kurzen Zwischenspielen in den Jahren 1896 bis 1897 und 
1901 bis 1902 - erst im Oktober 1903, nach dem Sturz der Obrenovici, wieder erlangen 
sollte. 1901 war es der vom April/März 1901 bis Oktober 1902 amtierenden von den 
Radikalen beherrschten Regierung unter Ministerpräsident Mihailo Vujic (1853-1913) 
gelungen, eine verhältnismäßig liberale Verfassung, die Verfassung vom 1976. April 
1901, durchzubringen; die die Einführung des Zweikammersystems vorsah. Die 
Verfassung wurde allerdings am 7. April/25. März 1903 aufgrund eines königlichen 
Staatsstreiches für eine halbe Stunde außer Kraft gesetzt, um verschiedene 
Gesctzcsgrundlagen im konservativen Sinne abzuändern. Dieser von König Alexander 
ausgehende Gewaltakt veranlaßte die Verschwörer endgültig, ihre Pläne zur 
Beseitigung des Königspaarcs in die Tat umzusetzen (siehe Hinweis zu S. 129). 

125 als eines Tages in den neunziger Jahren sämtliche Städte in Serbien beflaggt 
waren: Rudolf Steiner stützte sich auch mit dieser Angabe auf den Aufsatz von Mandl: 
französisch-russische Annäherung war seit dem Jahre 1891 offenkundig geworden. Im 
Jahre 1895 [richtig 1892 beziehungsweise 1894. siehe Hinweis zu S. 173] kam das 
Bündnis zwischen Frankreich und Rußland in Paris zustande. An diesem Tag [als das 
Bündnis bekannt wurde], hatten alle Städte geflaggt. Das Pariser Ereignis erregte in 
ganz Serbien lauten Jubel Noch wähnten die Könige Milan und Alexander die Ereignisse 
durch den Einsatz ihrer Persönlichkeiten beeinflussen zu können, allein sie 
täauschten sich über die Macht der in Serbien erstarkten Volkskräfte, welche die Zeit 
für nahe erachteten, in der die Ideen des Jovan Ristic und des Sve- tozar Markovic 
mit Hilfe des russisch-französischen Zweibundes realisiert werden konnten.» Das 
französisch-russische Bündnis wurde endgültig am 4. Januar 1894/ 23. Dezember 1893 
geschlossen. Zum Zeitpunkt des Bündnisabschlusses drohte den Radikalen, die gegen 
Österreich eingestellt waren und die Zusammenarbeit mit Frankreich und Rußland 
suchten, bereits die Verdrängung von der Macht» Die Flaggenaktion war offensichtlich 
eine Machtdemonstration der Radikalen Partei gegen das herrschende Königshaus der 
Obrenovici. 

Zur Geschichte mit den Gewehren: «Ein Jahr spater suchte ein radikales Kabinett 
hinter dem Rücken der Könige Milan und Alexander in Frankreich hunderttausend 
Gewehre zu bestellen, ein revolutionärer Akt der Radikalen, der ihren Sturz herbei 
führte, zugleich aber auch die Tatsache enthüllte, daß die Dynastie Obrenovic sich 
auf keine einzige der drei serbischen Parteien mehr zu stützen vermochte.* Ein 
wichtiger Programmpunkt der Radikalen war der Aufbau einer Milizarmee; der Ankauf 
von SO 000 modernen Gewehren und die Verteilung an die Milizionäre sollte diesem 
Zweck dienen. Da Serbien keine eigene Waffenindustrie hatte, mußten die Waffen im 
Ausland besorgt werden. Im Rahmen einer Finanzhilfe an Serbien sollte dieses von 
Rußland 80 000 Gewehre erwerben. Es handelte sich aber um französische Ausschußware, 


deren Annahme Rußland verweigert hatte. Auf diese Weise hätte die französische 
Lieferfirma ihr Geld erhalten und Rußland hätte sich seiner Verpflichtungen 
entledigen können. Und auch die russischen Vermittler des Waffengeschäftes hätten 
ihre Profite einstreichen können. Das für Serbien unvorteilhafte Geschäft - die 
Verhandlungen begannen im Dezember I893 - kam aber nicht zustande. Angesichts dieses 
ganzen skandalösen Hintergrundes weigerte sich der junge König, seine Zustimmung zu 
geben. Außerdem hatte er berechtigte Zweifel an der Loyalität der geplanten 
Milizarmcc» mußte cr in ihr doch den bewaffneten Arm der Radikalen sehen. Diese 
Waffengeschichte war aber nur einer der Gründe, die schließlich im Januar 1894 zur 
Verdrängung der Radikalen von der politischen Macht durch den Sturz der Regierung 
unter Sava Grujic führten (siche Hinweis zu S, 125). 

126 die Alexander Obrenovic 1897 zunächst zu seiner Mätresse erheben durfte: 1897 
wurde die Hofdame von Ex-Königin Natal i ja (siehe Hinweis zu S. 123), Draga Masin, 
offiziell als Geliebte von König Alexander anerkannt und bezog in Belgrad, in der 
Nähe des alten Königspalastes, ein eigenes Haus. Draga Masin (1867-1903) war 
wesentlich älter als König Alexander; ihr Geburtsdatum ist allerdings umstritten - 
als Geburtsdatum werden die Jahre 1866. 1864 oder sogar 1861 angegeben. Ah Mädchen 
hieß Draga ursprünglich Lunjevica» und ihr Großvater Nikola Lunjevic war ein naher 
Freund von Milos Obrenovic, der ihn einst finanziell unterstützt hatte. Sie hatte 
1883 im Altcr von 15 Jahren den tschechischen Ingenieur Svetozar Masin geheiratet. 
Die Ehe war unglücklich, denn Masin war ein schwerer Alkoholiker. Draga reichte die 
Scheidung ein» aber bevor sie ausgesprochen werden konnte, starb ihr Mann im Jahre 
1887, Draga Masin war eine attraktive Frau, und ah beinahe mittellose Witwe soll sie 
in den folgenden Jahren nur dank verschiedener Affären überlebt haben. 1890 
schließlich wurde Natalija auf die junge Frau aufmerksam und beschloß, ein gutes 
Werk zu tun und Draga in ihren Hofstaat aufzunehmen. Draga erhielt eine 
entsprechende Schulung, so daß sic sich ohne Mühe in der Welt des Adels zurechtzu 
finden wußte, König Alexander lernte Draga 1894 kennen, als er seine Mutter im Exil 
in Biarritz besuchte. Obwohl sic wesentlich älter war als der König, fühlte sich 
dieser von ihrem Wesen völlig bezaubert und verliebte sich heftig in sic. Er konnte 
sich ein Leben ohne sic nicht mehr vorstellen, Seme Ehern, die zwar getrennt lebten, 
waren sich einig in ihrer Ablehnung einer Verbindung mit Draga; sie sahen dadurch 
die Zukunft der Dynastie gefährdet- Natalija entließ Draga 1897 aus ihrem Hofstaat» 
und Alexander holte sic im Einverständnis mit der Regierung als seine Geliebte nach 
Belgrad. 

Die Situation war deshalb besonders brisant» weil für König Alexander verschiedene 
standesgemäße Heiratsprojekte bestanden, die die Zukunft der Dynastie sichern 
sollten, Alexanders Mutter wünschte eine Verbindung mit einer russischen Prinzessin, 
sein Vater Milan dagegen mit einer deutschen. Von einer solchen Verbindung erhoffte 
er sich eine noch stärkere Anbindung Serbiens an den Dreibund. In Frage kam 
Prinzessin Alexandra von Schaumburg’Lippe (1879-1949), eine 

der Enkelinnen des regierenden Fürsten Georg Wilhelm von Schaumburg-Lippe. Aberdas 
geplante Zusammentreffen zwischen den beiden kam nicht zustande, Ain 2077. Juli 1900 
teilte König Alexander seinem Vater mit, er wolle Draga Masin heiraten. Am 2178. 
Juli 1900 gab er die Verlobung mit Draga Masin bekannt, trotz des einhelligen 
Protestes der Regierung unter dem amtierenden Ministerpräsidenten und Finanzminister 
Vukasin Petrovic - Ministerpräsident Djordjevic (siehe Hinweis zu S. 126) befand 
sich zu diesem Zeitpunkt in der Schweiz. Die Regierung trat am gleichen lag zurück, 
nachdem Petrovic vergeblich versucht hatte, König Milan zu bewegen, nach Belgrad zu 
kommen und die Heirat zu verhindern, Angesichts der Zurückhaltung des 
österreichisch-ungarischen Außenministeriums, das die ganze Heiratsangelegenhcit zur 
Privatsache erklärt hatte, fühlte cr sich nicht mehr in der Lage, politisch aktiv zu 
werden. Der bejahrte konservative Politiker Nikola Hristic (1816-1911), dessen Hilfe 
in schwierigen politischen Situationen schon öfter in Anspruch genommen worden war, 
erhielt zwar den Auftrag, ein Übergangskabinett zu bilden, doch schließlich kamen 
auch ihm Bedenken. Dem parteillosen Juristen Aleksa Jovanovic (1846-1920) gelang es 
schließlich, am 24./ 12. Juli, eine neue Regierung zu bilden, die bereit war, die 
Hochzcitsplänc des Königs zu unterstützen. Es handelte sich allerdings bloß uni ein 
parteiloses Beamtenkabinett* Schließlich fand am 5. August/23. Juli I9CO die 
Hochzeit in Belgrad statt. Obwohl die Zuschauer an diesem Tag dem Königspaar zu 
jubelten, verurteilte die große Mehrheit der serbischen Bevölkerung den Schritt des 
Königs* Vor allem in der Armee wurde das Heiratsprojekt als große Schande lür 
Serbien empfunden. Die Anhänger der Familie Karadjordjevic feierten die Hochzeit 
Alexanders als den Anfang vom Ende der herrschenden Dynastie. 

Eine seltsam zwielichtige Rolle spielte Rußland in dieser ganzen Hciratsangele- 
genheit. Bereits am 26714. Juli 19CC hatte der russische Zar Nikolaus II. (siehe 
Hinweis zu S. 109 in GA 173a) seine Glückwünsche zur Verlobung und zur bevorste- 


henden Hochzeit ausrichten lassen, und als Hochzciisgcschcnk erhielt Draga vom Zaren 
ein wertvolles Halsband mit Brillanten und Smaragden. Offensichtlich sah Rußland mit 
dieser Heirat die Gelegenheit gekommen, den Sturz der «unzuverlässigen» Obrenovic- 
Dynastie in die Wege zu leiten-eine Zielsetzung, die sie schon seit längerer Zeit 
verfolgte. Während der Herrschaft von König Milan und auch nach seiner Abdankung war 
Serbien endgültig ins Österreichische Lager geschwenkt. In Rußland war nun 
überzeugt, daß nur noch die Ersetzung der Obrenovici durch die rußlandfreundlichen 
Karadjordjevici einen dauerhaften Umschwung bringen konnte. In derZeit, als Nikola 
Pasic außerordentlicher Gesandter in St. Petersburg war - das war in den Jahren 1893 
bis 1894 wurde offensichtlich von ihm die Frage eines Dynasriewcchsels mit 
Vertretern der russischen Regierung diskutiert, was insofern begreiflich Ist, als 
die Könige Milan und Alexander die Anhänger der Radikalen Partei nach Kräften 
politisch auszuschalten versuchten (siehe Hinweis zu S. 124). 

König Milan war sich dieser großen Gefahr, die der Dynastie von sehen Rußlands 
drohte, durchaus bewußt, und das war auch einer der Gründe, warum cr nach seiner 
Abdankung zweimal» 1894 und 1897, nach Serbien zurückkehrte. Er wollte seinen Sohn 
im Kampf gegen die Radikalen, die er als Handlanger Rußlands betrachtete, 
unterstützen. Die Russen ihrerseits setzten alles daran, um Milan auszuschalten, den 
sic als Söldling Österreich-Ungarns betrachteten. Das «Asiatische Departement» - die 
außenpolitische Abteilung, in deren Zuständigkeit Serbien fiel - brauchte kaum 
eigene Agenten einzusetzen zur Verwirklichung seiner Ziele, sondern konnte auf die 
Mithilfe radikaler Parteigänger zählen. In Rußland hatte man erkannt, daß Draga 
Masin eine wichtige Figur in diesem Schachspiel abgeben konnte- Da man 

wußte, daß König Milan die Geliebte seines Sohnes ablehnte und um keinen Preis 
bereit war, sie als künftige Königin von Serbien anzuerkennen, sah man in ihr eine 
Möglichkeit, einen Keil zwischen Vater und Sohn zu treiben. Tatsächlich war der 
unversöhnliche Gegner Österreichs, Aleksandr Petrovic Izvolskij (siehe 1 linweis zu 
S. 141), für kurze Zeit, von 1896 bis 1897, russischer Gesandter in Serbien gewesen. 
Gegen Ende des Jahres 1897 wurde er zum Gesandten in Bayern ernannt. Es war in 
dieser Übergangszeit, als er im Winter 1897/98 Draga Masin in Meran besuchte, wo sie 
zusammen mit König Alexander in den Ferien weilte. Draga pflegte überhaupt eine enge 
Verbindung mit einigen Vertretern der russischen Gesandtschaft. Man schien Draga 
bestärkt zu haben, eine endgültige Verbindung mit dem serbischen König anzustreben. 
Offensichtlich wurde sie als Werkzeug benutzt in der Hoffnung, durch eine 
unstandesgemäße Heirat die Obrenovic-Dynastic endgültig destabilisieren zu können. 
Ein Umsturz konnte damit sicher - ohne allzu großes russisches Zutun - erwartet 
werden. Das würde die erstaunliche Passivität des russischen Gesandten Carykov 
anläßlich der blutigen Vorgänge in der Nacht vom 10. auf den 11. Juni 1903 erklären 
(siehe Hinweis zu S. 129). 

Zur Rolle Rußlands in dieser ganzen Heiratsangelegenheit schrieb Hermann Wendel in 
seinem Buch «Der Kampf der Südslawen um Freiheit und Einheit» (Frankfurt am Mat 
1925) kritisch zusammenfassend (IX. Kapitel, «Die Großen und die Kleinen», 11. 
Abschnitt): «Im gleichen Jahre 1897 war der Empfang des Thronprätendenten Petar 
Karadjordjevic durch den Zaren, der mit ihm die kritische Lage in Ser 

bien- 'besprach, mehr ab eine knüppeldicke Drohung. Wie ein Gottesgeschenk kam da die 
Verbindung Aleksandars mit Draga Masin, derentwegen das Kabinett Djordjevic abtrat 
und Milan, mit seinem Sohne tödlich überworfen, für immer Serbiens Staub von den 
Schuhen schüttelte. Entschlossen, den Familienskandal ergiebig zu nutzen, riet 
Petersburg zu der Heirat mit der Frau, von der des Bräutigams Vu/er schrieb: Das 
ganze Volk ist gegen die Hureb; zur Verlobung ließ der Selbstherrscher aller Reußen 
herzlichst Glück wünschen; bei der Hochzeit vertrat der Gesandte Manurov den Zaren, 
der das ehrenvolle Amt des ersten Trauzeugen übernommen hatte 

126 daß ein Freund der Dynastie Obrenovic, Vladan Djordjevic: Das Buch von Vla- dan 
Georgevitch, «Das Ende der Obrenovitch. Beiträge zur Geschichte Serbiens 1897-1900» 
(Leipzig 1905) befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners. Vladan Djordjevic 
(1844-1930) hatte in Wien Medizin studiert und war mit einer Wienerin verheiratet. 
In seiner ganzen Haltung war er austrophil. Er wirkte in Serbien als Facharzt für 
Chirurgie und Hygiene. In seiner Stellung als Sektionschef im Innenministerium war 
er bemüht, das serbische Gesundheitswesen von Grund auf zu reformieren. Eine 
Zeitlang war er auch der Leibarzt von König Milan - ein Zeichen für seine 
Ergebenheit gegenüber der Dynastie der Obrenovici, wobei seine Sympathien vor allem 
König Milan galten. Vom Oktober 1897 bis Juli 1900 war er unter König Alexander der 
Leiter eines parteipolitisch neutralen Beamtenkabinetts, dem es vorübergehend 
gelang, den serbischen Staat durch eine geregelte Verwaltungstätigkeit zu 
stabilisieren. Djordjevic war ein hervorragender Redner und guter Organisator und 
wirkte durch seine würdevolle Erscheinung auch auf seine politischen Gegner 
vertrauenerweckend. 


126 wenn Sie die umschleierte Darstellung von Vladan Djordjevic im viertletzten Ka- 
pitel seines dicken Buches: Im XIX. Kapitel seines Buches, betitelt mit «Eintritt 
ins XX. Jahrhundert», beschreibt Djordjevic den Eindruck, den Draga Masin auf ihn 
machte, als er sic wegen Aufklärung einer anonymen Verleumdung besuchte: «Sobald ich 
in den Salon getreten war, merkte ich an den Parfüns, mit denen die 

Atmosphäre gesättigt war, sofort, daß diese Frau ganz genau verschiedene, spezifisch 
physiologische Wirkungen gewisser Parfüms kannte. Noch mehr überzeugte mich davon 
die Parfümwolke, welche mich umfing, als Frau Draga frisch, xute wenn sie direkt aus 
dem Bade käme, und in einem Matineekleide, wie es vielleicht kein zweites in Belgrad 
gab, mir ent gegen trat, um mich zu begrüßen. Mit einer graziösen Handbewegung lud 
mich diese nicht mehr junge, aber noch immer sehr pikante Witwe des armen Svetozar 
Masin ein, neben ihr auf dem Sofa Platz zu nehmen* 

127 e/» Attentatsversuch gegen den zwar längst zurückgetretenen König Milan: Am 3. 
Juli 1899 wurde ein Attentat auf den aus dein Exil zurückgekehrten Ex-König Milan 
ausgeführt, Der Attentäter, der Bosnier Djuro Knezevic, verfehlte allerdings sein 
Opfer, und Milan blieb unverletzt. Knezevic gestand, im Auftrag der rußland- 
freundlichen Richtung gehandelt zu haben. Er habe mit Mitgliedern der Radikalen 
Partei und auch mit russischen Offizieren in Kontakt gestanden, die an einer Be- 
seitigung des Österreich-freundlichen Milan interessiert gewesen sein. Es ging eine 
Verhaftungswelle durch das Land. So wurde auch der ehemalige Ministerpräsident 
Nikola Pasic als prominente Führungspersönlichkeit ins Gefängnis geworfen, denn 
Knezevic war Bediensteter im Hause Pasic gewesen. Aufgrund einer Intervention des 
österreichisch-ungarischen Gesandten Franz von Schicssl-Pcrstorff, der sich mit der 
russischen Diplomatie abgesprochen hatte, wurde Pasic im September 1899 vom 
Standgericht nicht - wie erwartet - zum Tode, sondern bloß zu fünf Jahren Gefängnis 
verurteilt. Noch am Abend der Urteilsverkündung wurde Pasic von König Alexander mit 
sofortiger Wirkung begnadigt und später sogar von ihm und seinem Vater in Audienz 
empfangen. Auch wenn der ehemalige König in Pasic seinen größten Feind sah und 
diesen Gegner am liebsten für immer hätte unschädlich machen wollen, mußte er sich 
doch den politischen Realitäten beugen. Eine wichtige Rolle im Hintergrund muß auch 
der damalige öÖösterreich-freundliche Ministerpräsident Vladan Djordjevic (siehe 
Hinweis zu S. 126) gespielt haben. Für Knezevic setzte sich niemand ein; er wurde am 
25. September 1899 außerhalb von Belgrad hingerichtet Es gibt heute auch die 
Ansicht, daß dieses Attentat von König Milan selber in Szene gesetzt worden sei, um 
steh der oppositionellen Radikalen Partei endgültig zu entledigen. In diese Richtung 
würde die Tatsache deuten, daß Knezevic bis Sekunden vor seinem Tode nicht mit 
seiner Hinrichtung, sondern bloß mit einer Scheinhinrichtung gerechnet hatte. 

127 DrfÄci wurde Nikola Pasic fbeinahe/ auch mit zum Tode verurteilt: An dieser 
Stelle ist Rudolf Steiner eine Ungenauigkeit unterlaufen, indem er die Situation von 
1899 mit derjenigen von 1883 verwechselte” Schon damals und nicht erst 16 Jahre 
später wurde Pasic zum Tode verurteilt. 

Das hing damit zusammen, daß cr mit anderen Führern der Radikalen Partei für den 
Ausbruch des sogenannten «Timok”-Aufstand («Timocka buna») - benannt nach dem Timok- 
Tal - verantwortlich gemacht wurde. Dieser Aufstand war im November 1883 ausgeb 
rochen, weil die neue serbische Regierung, ein konservatives Beamtenkabineti unter 
Nikola Hristic, auf der Entwaffnung der Volksmiliz bestand. Die Bildung einer 
schlagkräftigen Volksmiliz war aber ein wichtiger Pro- grammpunki der Radikalen 
Partei, die zwar im September 1883 die Wahlen gewonnen hatte, aber nicht mit der 
Regierungsbildung betraut worden war. So riefen die Führer der Radikalen Partei, 
unter anderem auch Pasic, die Bauern zum Widerstand gegen die Entwaffnung auf. Erst 
durch den Einsatz der Armee konnte der «Timokw-Aufstand niedergeschlagen werden. 
Eine blutige Repression setzte ein - zahlreiche Aufständische wurden verhaftet und 
eine Reihe von ihnen hingerichrci. Pasic und einige andere Anführer aus der 
Radikalen Partei konnten sich nach Bub 

garien ins Exil retten. So wurden sie im Dezember 1883 in Abwesenheit zum Tode 
verurteilt. Pasic lebte von 1883 bis 1889 in Bulgarien; der Schutz von Pasic und 
seiner radikalen Gesinnungsgenossen durch die bulgarischen Behörden mag wohl einer 
der Gründe gewesen sein, warum sich König Milan 1885 zum Krieg gegen Bulgarien 
entschloß (siehe Hinweis zu S. 125). Nach der Abdankung König Milans wurde Pasic 
begnadigt, so daß er erst dann nach Serbien zurückkehren konnte, 

128 die bis zur Vorspiegelung einer guten Hoffnung auf einen künftigen Thronfolger 
ging: Am 16./3. Mai 1901 sah sich der damalige serbische Ministerpräsident Mihailo 
Vujic (siehe Hinweis zu S. 125) gezwungen, öffentlich zu erklären, daß sich die 
Hoffnungen auf eine Schwangerschaft Königin Dragas endgültig zerschlagen hätten. 
Vermutlich handelte es sich um eine «eingebildete Schwangerschaft» - eine Folge des 
großen psychischen Druckes auf die Königin, unbedingt ein Kind zu gebären. Die 
Enttäuschung über die Kinderlosigkeit des serbischen Königspaares war in der 


Bevölkerung groß, galt doch reicher Kindersegen als Zeichen besonderer göttlicher 
Huld für die Dynastie. Von den politischen Gegnern wurde die ganze Angelegenheit als 
ein übler Betrugsversuch der Obrenovic-Dynastie ausgeschlachtet. Es verbreitete sich 
das Gerücht, daß König Alexander mit dem Gedanken spiele, den ältesten Bruder 
Dragas, Nikodem Lunjevic, zum Thronfolger zu ernennen (siehe Hinweis zu S. 70). 

128 daß ganz sonderbare Persönlichkeiten aufgegriffen wurden: Mandl nennt an erster 
Stelle Djordje Gencic, der sich als Innenminister gegen die Heirat König Alexanders 
gestellt hatte und deshalb von ihm im Verlaufe eines heftigen Streites anläßlich der 
Kabinettssitzung vom 21./$. Juli 1900 geohrfeigt wurde (siche Hinweis zu S. 126). Er 
gehörte zu den maßgebenden Persönlichkeiten des zivilen Verschwörerkreises. Er war 
der Vetter von Antonije Antic, einem jungen Offizier, der sich 1901 entschlossen 
hatte, das Königspaar zu beseitigen, und zu den führenden Offizieren des 
militärischen Verschwörerkreises gehörte. Mandl: «Von da an sann Gencic auf Rache. 
Er suchte einen neuen Chef für eine neue Karriere. In Genf wurde er vom Prinzen 
Peter nicht vorgelassen, um so eifriger besprach er sich mit dessen Neffen Dr.Jasa 
Nenadovic. Aus Petersburg hatte der Genfer Prätendent die strenge Weisung, in 
Belgrad nichts zu unternehmen. Widerwillig und bloß scheinbar fügte er sich, während 
seine Parteigänger Dr. Jasa Nenadovic, Andrea Comunudis, Zivojin Baludgsic und der 
Montenegriner Steva Lukacevic für ihn tätig waren.» Jasa Nenadovic (unbekannt-1915) 
war ein Cousin Petar Karadjordjevics - sein Vater war der Bruder von Persida 
Nenadovic, der Gemahlin von Fürst Alexander Karadjordjevic (siehe Hinweis zu S. 122) 
— und er wirkte als dessen politischer Agent von Wien aus. Nenadovic stellte die 
Verbindung der serbischen Verschwörergruppe zum Thronprätendenten in Genf her und 
pllegte die Kontakte zu Rußland. Später nach der Thronbesteigung Peters w irkte er 
zwischen 1903 bis 1905 als dessen Kabinettschef und war von 1907 bis 1912 serbischer 
Gesandter in Konstantinopel. 

Der ehemalige österreichisch-ungarische Gesandte in Belgrad, Constantin Dum- ba 
(siehe Hinweis zu S. 125), schreibt in seinen Erinnerungen «Dreibund- und Entente- 
Politik in der Alten und Neuen Welt» (Zürich/Leipzig/Wien 1931, VI. Kapitel, 
Abschnitt 1.5, «Das Komplott gegen das Königspaar - Doppelmord»): «Die unleidlichen 
Zustände unter Königin Draga führten schon im Frühjahr 1902 zu einem 
Offizierskomplott und, mich einer Version, auch schon 1902 ganz getrennt von der 
Offiziersverschwörung zum Zusammenschluß von unzufriedenen Zivilisten, größtenteils 
Kaufleuten, die durch persönliche Vexationen über das willkürliche Vorgehen der 
Behörden entrüstet waren. Die Offiziere bildeten zunächst einen Hauptausschuß in 
Belgrad, der sich aus zehn Mitgliedern zusammensetzte. Jeder 

von ihnen versprach, wieder zehn Anhänger als Unterausschuß, sei es in der Haupt- 
stadt, sei es in der Provinz zu werben, und zwar nach dem Zellensystem, wonach nur 
er diesen Neugeworbenen bekannt war, Da die Verschworenen sehr vorsichtig vorgingen, 
zog sich die Sache sehr in die Länge.» Und: «Nach einer Version sollen die Offiziere 
schon im Herbst 1902 auch Politiker herangezogen haben, da sie ja im Palle des 
Gelingens ihres Planes eine Revolutionsregierung sofort bilden wollten. Man wandte 
sich also an die liberalen Führer Avakumovic und Gencic, welche vom Herbst 1902 an 
allen sehr zahlreichen Sitzungen des Hauptausschusses beigewohnt hatten.» Für Dumba 
war klar, «daß [Jovan] Avakumovic, der vom Herbst 1902 an des Öfteren nach Wien und 
auch nach Genf fuhr, damals mit [Jakov] Nenadovic, dem energischen Vetter des Peter 
Karadjordjevic, der in Wien sein Hapt quartier aufschlug und alle Fäden des 
Komplotts in seiner Hand hatte, das Einvernehmen Pflog.» 

128 So gab es zum Beispiel einen Unterhändler, einen Montenegriner: Es handelt sich 
laut Mandl um den aus Montenegro stammenden Steva Lukacevic. Mandl: «Der 
Letztgenannte, ein Händler mit gesalzenen Fischen, war unaufhörlich auf der Suche 
nach Leuten, die für Geld oder sonstige Versprechungen den König Alexander ermorden 
sollten. Einen Briefwechsel, den er über diese Zettelungen mit dem Genfer 
Prätendenten führte, hat dieser im Jahre 1907für 150 000 Francs von dem schlauen 
Montenegriner zurückgekauft, jedoch erst dann, als er ihn in Wien zum Kaufe 
angeboten hatte.» 

128 Ich will auf diese Dinge nur hindeuten: Auch tür die folgenden Einzelheiten 
stützt sich Rudolf Steiner auf Leopold Mandl. Mandl war als Quelle insofern bedeut* 
sam, als er selbst mir vielen Akteuren der Verschwörung bekannt war, In seinem 
Aufsatz bekennt Mandl: «Ich komme nun zur Schilderung der Verschwörung, die zur 
Ermordung König Alexanders führt, Ich bin durch eine Reihe von Zufällen, wie sie im 
Leben eines politischen Publizisten vorkommen, in die Entwicklung der Verschwörung 
eingeweiht gewesen, ohne irgendeinem Verschworenen gegenüber irgendwelche 
Verpflichtungen übernommen zu haben. Mit allen an der Verschwörung tätigen Personen 
persönlich bekannt, war es mir leicht, in der Folge ein volles Bild über das große 
sensationelle Ereignis des Jahres 1903 zu gewinnen. » 

128 twts sich abgespielt hat dazumal in Wien im Restaurant Hopfner: Mandl in seinem 


Aufsatz: «Georg Gencic hatte mit Dr. Nenadovic eine zweite Zusammenkunft in Wien, wo 
in einem <chambre separee> des Restaurants Hopfner die Verschwörung in Anwesenheit 
von Frau Gencic beschlossen wurde. In Belgrad erklärten dann rasch mehrere 
Mitglieder der Liberalen Partei und einige höhere Offiziere, die sich vom Hofe 
zurückgesetzt fühlten, ihr Einverständnis mit dem geplanten Umsturz. Die meisten 
Verschwörer waren untereinander verwandt.» Und: «Unter den Mitwissern der 
Verschwörung befand sich auch der Schwiegervater des Gencic, der Advokat Aza 
Novakovic.» Bei der von Mandl erwähnten Gaststätte handelt es sich vermutlich um 
«Dommayers Casino» (heute «Cafe Dommaycr») an der Dommayergasse, das seit 1889 dem 
Weingroßhändler und Hotelier Paul Hopfner gehörte. 

128 was sich abgespielt hat am 22. Januar 1903 in Linz: Novakovic warnte laut Mandl 
«eindringlich, daß man sich nicht für einen Mann einsetzen dürfe, den niemand kennt 
und der nach dem geglückten Umsturz sogar die Verschwörer vor Gericht stellen 
könnte. Unerläßlich sei, daß der Prätendent sich mit den Verschwörern solidarisch 
erkläre und gewisse Sicherstellungen in materieller und politischer Hinsicht 
übernehme.» Im Hinblick auf die materielle Entschädigung wurde folgende Lösung 
gefunden: «Peter Karadjordjevic war damals fast mittellos. Nur in Rumänien 

besaß er mit seinem Bruder Arsen [1859-1938] em ziemlich belastetes Gut Die Zett 
drängte, eine normale finanzielle Transaktion war ausgeschlossen. Da wußte der 
Parteigänger Andrea Comunudis, ein Grieche, Rat. Emer seiner Verwandten, der Zinzare 
Nikola Hadji Torna, war der Bankier aller von Belgrad angezettelten Revolutionen in 
Bosnien und Herzegovina während der Türkenzeit gewesen. Am 22. oder 24. Jänner 1903 
unterschrieb Peter Karadjordjevic in einem Hotel in Linz die nach dem geglückten 
Umsturz rückzahlbaren, au] das rumänische Gut sichergestellten Schuldscheine.» 
Constantin Dumba, der Öösterreichisch-ungarische Gesandte in Belgrad, bestätigt in 
seinen Memoiren (VI. Kapitel, Abschnitt 1. 5, «Das Komplott gegen das Königspaar - 
Doppelmord»), daß «ein reicher Kaufmann namens Hadji Torna bekanntlich das 
Unternehmen finanziert hatte und also sicher schon früh zu den Eingeweihten 
gehörte.» 

128 was sich abgespielt hat im April in Mödling im Hotel Biegler: Das Hotel Biegler 
war ein Gasthof im Wienerwald, in der Gruberau bei Mödling. Geführt wurde es zum 
damaligen Zeitpunkt von einem gewissen Ignaz Biegler, Dieser war von Beruf 
ursprünglich Schuster, weshalb der Gasthof im Volksmund «Schusternazi» genannt wurde 
und auch heute noch unter diesem Namen geführt wird. 

Im Hinblick auf die politischen Garantien von Petar Karadjordjevic gegenüber den 
Verschwörern, die er damals in dieser Gaststätte abgegeben haben soll: «Er kam im 
April nach Mödling [bei Wien], wo Andrea Comunudis im Hotel Biegler eine Wohnung 
gemietet hatte. In Wien wurde dann in Anwesenheit des Obersten Alexander Masin der 
von Aza Novakovic gearbeitete Akt unterschrieben, in dem Peter Karadjordjevic sich 
mit den Verschwörern solidarisch erklärte, ihnen seine unverlierbare Huld und Gnade 
zusichert, gleichzeitig gelobte, sich für die Ausgestaltung der Armee stets 
einzusetzen und im Heer keinerlei Günstlingswirtschaft zu dulden.» Dazu Mandl über 
die Bedeutung dieses Schriftstückes: «Dieses oft abgeleugnete, zweifellos aber 
existente Schriftstück ist die « magna charta> der Verschwörer des Belgrader 
Offizierskasinos, dessen Eingriffe in die innere Politik vom Volke als Aktionen der 
"Schwarzen Hand> bezeichnet wurden.» 

129 die Besprechung, die einige im Dienste dieser Sache stehende Offiziere im 
Gasthaus Kolarac in Belgrad hatten: Das Gasthaus Kolarac in Beograd (Belgrad), an 
der «Eürst-Michael-Strasse» («Ulica Knez Mihailova» oder «Kneza Mihajlova») in der 
Nähe des «Platzes der Republik» («Trg Republike») gelegen, war ein beliebter Treff- 
punkt von «Studenten und Offizieren» (A. Keßler und H. Mannhof, Das Todesspiel der 
Draga Maschin, Berlin 1932, 6. Kapitel); dort trafen sich die Offiziere, die zur 
Gruppe der Verschwörer gehörten. Dazu Mandl in seiner Darstellung: «Eine Schar 
junger Offiziere, gewesene Zöglinge des dreiundzwanztgsten Jahrganges der Belgrader 
Kriegsakademie, war in dem ersten Viertel des Jahres [1903] im Gasthause Kolarac zu 
einer Besprechung der Lage zusammengetreten. Schon in die erste Sitzung wurde Georg 
Gencic durch seinen Neffen, den Gardeoberleutnant Antonin Antic, eingeführt. Die 
Ermordung des Königspaares und der Generale Cincar-Markovic, Pavlovic und Petrovic 
und mehrerer anderer Personen wurde beschlossen und in der Nacht vom 10. auf den 11. 
Juni 1903 durchgeführt ... .» 

129 der in der Welt ja in anderer Weise - [ohne Wissen um solche Hintergründe] - be- 
kannt gewordene Mord: Von den Verschwörern wurden verschiedene Plane ausgearbeitet, 
um die Königsdynastie auszuschalten. Aber sie schlugen alle fehl; der König verhielt 
sich sehr vorsichtig, waren ihm doch verschiedentlich Warnungen vor einem Attentat 
zugegangen. Schließlich wurde im Mai 1903 der Plan gefaßt, das Königspaar in seinem 
Palast in Belgrad zu ermorden. Am 8. Juni/26. Mai tra- 

fcn sich die Verschwörer zum letzten Mal und besprachen das Vorgehen. Eine Gruppe 


Stufen einer Gestaltung des Inneren kommt, bis dem Willen immer mehr unterworfen 
sein wird, was im Blute wirkt, dann haben wir den Anfang von dem, was die 
Geisteswissenschaft darstellt als den zukünftigen Entwicklungsgang des Menschen. Er 
wird in Zukunft die Organe abwerfen, welche in die Vergangenheit zurückweisen, und 
ausgestalten die Organe der Zukunft. Wir blicken hin auf ein Erdenende, in dem der 
Mensch vergeistigt sein wird, sodass er dann, wie heute seine Hände der Willkür 
unterworfen sind, seinen ganzen Leib der Willkür unterworfen haben wird, in einer 
Weise, die heute, wenn wir davon hören, ans Wunderbare zu grenzen scheint. Heute 
schon hat der Mensch Herrschaft über mancherlei Naturkräfte. Immer weiter wird er 
seine Herrschaft ausbreiten, indem er sich selbst in seine Gewalt bekommt. Im 
Erdenanfang war der Mensch Geist; aber sein Bewusstsein war ein dumpfes 
Schlafbewusstsein. Sein physischer Leib war noch nicht vorhanden. Dann hat er sich 
herausgegliedert aus dem astralischen Leib. Nun wird der astralische Leib immer mehr 
den physischen Leib beherrschen und lernen, das Physische immer mehr zu 
vergeistigen. Bei der Höherentwicklung wird der Mensch wieder auf einer geistigen 
Stufe anlangen, aber bewusst. Am Ende wird er als der große König der Erde dastehen. 
Das Materielle ist eine Schöpfung des Geistigen, es steht in der Mitte. Vorher war 
nur das Geistige da und in Zukunft wird auch das Geistige wieder da sein. In Zukunft 
wird das Materielle wieder zurücktreten, und es wird daraus nur das bleiben, was der 
Geist als Frucht herausgezogen hat. Manche Bildungen am menschlichen Leibe sind 
schon zurückgetreten. Im Anfang war der Mensch ganz mit Haaren bedeckt. Die Haare 
sind schon jetzt in einem Rückbildungsprozess begriffen. Andere Organe sind auch in 
dem Rückbildungsprozess begriffen. Das Auge ist gebildet vom Geist. Es nimmt jetzt 
wahr die materielle Welt. Das Auge [als Organ] wird wieder vergehen; aber was das 
Auge gesehen hat, das nimmt der menschliche Geist als Frucht mit sich, das verleibt 
er sich ein. Ebenso werden die Ohren als Organe vergehen; aber was der Mensch mit 
ihnen gehört hat, das nimmt sein Geist als Frucht mit. Nicht umsonst hat der Mensch 
sich Organe gebildet; wenn alles Materielle aufhört, wird er dastehen als geistiges 
Wesen, reifer, innerlicher, vollendeter. [Einstmals wird alles Physische vollendet 
werden; die Erde wird zerbröckeln in einzelne Teile.] Dass die Erde einmal sich 
auflösen wird, das lehn auch die Physik. Was aber bleibt [für den Materialisten] von 
[dem Leichenfeld] der Erde? Wenn wir es im materialistischen Sinne betrachten, 
bleibt nur das öde Nichts. Im Sinne der Geisteswissenschaft aber wissen wir: Alles, 
was durch diese sinnlichen Organe gesehen, gehört, empfunden wurde, das wird bleiben 
als Inhalt des Geistesmenschen, und mit diesem Inhalt wird der Mensch [in anderen 
Welten, noch ungekannten] zu einem neuen kosmischen Dasein aufsteigen. Wir sehen zu 
gleicher Zeit das Ziel der Menschheit, wenn wir Anfang und Ende der Erdentwicklung 
betrachten. Diese Theorie ist nicht nur grau, sondern etwas, was Hoffnung, 
[Vertrauen], Kraft und Zuversicht in unsere Seele gießt, [uns Mut und Arbeitslust 
erweckend. Es sind ferne Ideale; ja, aber] wenn der Mensch diese Ideale in seiner 
Seele aufnimmt, werden sie uns helfen [und tragen] bei der kleinsten Arbeit im 
Alltagsleben. Es ist das etwas, was uns arbeitsfreudig macht und lebensstark und 
zuversichtlich macht. Wir lernen dann, dass [wir da waren als Geist, bevor unsere 
physische Materie da war, und dass] er die Form erschafft, [die er verliert], aber 
sich durch die Form nur bereichert. [Der Geist wird wieder hervorgehen als Sieger.] 
Was wir durch Augen und Ohren erhalten, erleben in der Seele, das wird vergeistigt 
werden. [Diese geprägte Geistesform tragen wir zu immer höheren Stufen des Daseins 
hinauf.] Die das gewusst haben - [die, welche tiefer in das Weltenwesen hineinsahen] 
-, haben auch gewusst, dass der Mensch sein Dasein dem Himmel verdankt, dass er 
herausgeboren ist aus der Sternenwelt, dass er als Geist mehr ist als alles das, was 
auf der Erde ist. Wir können das zusammenfassen mit Goethes Worten. Er fühlte, dass 
der Mensch herausgeboren ist aus der großen kosmischen Welt, aus der die Sterne 
heraus entstanden sind. Das drückt er aus in den Worten, die er «orphische Urworte» 
nennt: Wie an dem Tag, der Dich der Welt verliehen, Die Sonne stand zum Gruße der 
Planeten, Bist alsobald und fort und fort gediehen Nach dem Gesetz, wonach Du 
angetreten. So musst Du sein. Dir kannst Du nicht entfliehen, So sagten schon 
Sibyllen, so Propheten; Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt Geprägte Form, 
die lebend sich entwickelt. Die Naturwissenschaft am Scheidewege Leipzig, 17. 
Februar 1908 Es ist nun mehr als 100 Jahre her, seit Schiller den bedeutsamen 
Ausspruch tat: Naturwissenschaft und Philosophie werden noch lange getrennte Wege 
gehen, um sich dann in einer fernen Zeit in Harmonie zusammenzufinden. Sind wir in 
einer gewissen Beziehung dem Zeitraum der Versöhnung näher gerückt? Als Philosoph 
kam Schiller seinerzeit zu dem Bekenntnis und der Beobachtung, dass hinter dem 
Physischen geistiges Leben sei. Was wir Theosophie heute nennen, bringt uns eine 
andere Art der Erkenntnis der geistigen Welt. Auch die Naturwissenschaft hat in 
einem Jahrhundert viel erlebt. Jene Erkenntnis der geistigen Welt leuchtet hinein in 
das, was für uns wichtig ist, sie spricht in unsere Gefühls- und Gemütswelt. Es 


von Offizieren sollte in der Nacht vom 10. auf den 11. Juni (28. auf den 29. Mai) 
überraschend in den Palast eindringen und das Königspaar ermorden. Trotz 
verschiedener Zwischenfälle, die den Erfolg des Unternehmens in Frage zu stellen 
schienen* gelang die Ausführung des Planes, Die damit verknüpften Geschehnisse 
sollten aufgrund des noch in Serbien geltenden Julianischen Kalenders als «Mai- 
Umsturz» in die serbische Geschichte eingehen. 

Das Königspaar war zunächst unauffindbar - es hielt sich in einem Geheimzimmer 
verborgen - aber schließlich wurde es in seinem Versteck doch gefunden und auf 
bestialische Art ermorden Gleichzeitig wurden auch der Ministerpräsident Dimitrije 
(Demetrius) Cincar-Markovic (1849-1903) und der Kriegsminister Milan Pavlovic in 
ihrer Wohnung ermordet. Der Innenminister Velimir Todorovic überlebte nur deshalb* 
weil er für tot gehalten wurde. Ermordet wurden auch die beiden Brüder der Königin 
Draga (siehe Hinweis zu S. 126). Angeführt wurden die Verschwörer von Aleksandar 
Masin, dem ehemaligen Schwager der Königin und ein von ihr abge wiesen er Liebhaber* 
und von Dragutin Dimitrijevic-Apis (siehe Hinweis zu S. 111), der später im 
Zusammenhang mit dem Attentat auf den österreichisch-ungarischen Thronfolger noch 
eine wichtige Rolle spielen sollte; bei der ganzen Aktion kamen einige Dutzend 
Menschen ums Leben, und auch Dimitrijevic-Apis wurde während der Schießereien im 
Palast verletzt. 

Sofort nach der Beseitigung des Königs und der Regierung übernahm am frühen Morgen 
des 1 1. Juni eine provisorische Regierung unter der Leitung des Liberalen Jovan 
Avakumovic (1841-1921) die Macht. Avakumovic übte zugleich auch die Regentschaft 
aus. Die neue «Regierung des Königreichs Serbien* setzte sich aus Mitgliedern der 
Verschwörergruppe sowie - um dem Ganzen einen legalen Anstrich zu geben - aus Partei 
Vertretern aus dem liberalen, dem progressiven und dem unabhängig-radikalen Lager 
zusammen. Sich vom Umsturz ferngehaken hatten sich die Radikalen unter Pasic (siehe 
Hinweis zu S. 33), der zum Zeitpunkt des Staatsstreiches sich nicht in Belgrad 
aufhieit. Für den 13. Juni/31. Mai wurde das Parlament, bestehend aus der 
Volksversammlung (*Skupstina») und dem Senat, einberufen. Dieses verabschiedete am 1 
Juni 1903 eine neue Verfassung, die die Einführung eines auf einer Kammer beruhenden 
parlamentarischen Systems brachte. Bereits am 15./2. Juni 1903 war Petar 
Karadjordjevic zum neuen König gewählt worden (siehe Hinweis zu S. 129). 

Im Ausland reagierte man entsetzt auf die Nachrichten von der Abschlachtung des 
serbischen Königspaares und verurteilte die Tat entschieden. Eine im ganzen 
Geschehen undurchsichtige Rolle spielte Rußland, das schon seit längerer Zeit den 
Obrenovici seine Unterstützung entzogen hatte und auf einen Dynastiewechsel 
hinarbeitete (siehe Hinweis zu S, 126). König Alexander bemühte sich nach seiner 
Heirat mit Draga Masin um eine Annäherung an Rußland, und er gab mehrfach seinem 
Wunsch nach Einladung an den russischen Zarenhof kund, die aber nie erfolgte. Die 
beiden nach Rußland verheirateten Töchter des montenegrinischen Königs (siehe 
Hinweis zu S, 130) taten alles* um dem Ruf des serbischen Königspaares am russischen 
Hof zu schaden, Es scheint, daß Rußland die Obrenovic-Dynastie zu diesem Zeitpunkt 
bereits fallen gelassen hatte. Wie weit der seit 1901 in Serbien weilende russische 
Gesandte Nikola] Valerivic Carykov (1855-1930), seit 1875 im diplomatischen Dienst, 
in das ganze Verschwörungsgeschehen verwickelt war, ist umstritten. Über die 
Vorbereitungen war er vermutlich informiert - hatte doch auch der russische 
Geheimdienst Kenntnis der Vorgänge -* war aber selber nicht aktiv an der Ausführung 
beteiligt. In der Mondnacht tat er aber auch nichts zum Schutze des Königspaarcs, 
obwohl er das Geschehen vom Sitz der russischen Gesandtschaft 

unmittelbar beobachten konnte. Er anerkannte als erster ausländischer Botschafter 
die serbische Kevolutionsregiemng, was vom russischen Außenminister Vladimir 
Nikolaevic Lambsdorff (1845-1907), der vom Juni 1900 bis Mai 1906 das russische 
Außenministerium leitete, als übereilter Akt eingestuft wurde und Carykövs sofortige 
Rückberufung zu Folge hatte. Der Österreichische Botschafter Constantin Dumba 
schrieb in seinen Erinnerungen «Dreibund- und Entente-Politik in der Alten und Neuen 
Welt» (Wien 1931) zur Person von Garykov (V, Kapitel, Abschnitt II. 1, »König 
Peter»): «Merkwürdig ist es immerhin, daß Carykov nach jeder Ungnade über kurz oder 
lang wieder in den aktiven Dienst, und zwar womöglich mit Avancement, auf genommen 
wurde. Erhalte offenbar an den orthodoxen Panslawisten in Moskau einen sehr starken 
Rückhalt. Ich hielt, ihn für einen unpraktischen Ideologen mit fixen Ideen, ganz 
ohne Menschenkenntnis. [...] (ßarykov wurde sogar Botschafter in Konstantinopel, wo 
er, entgegen den Absichten des russischen Außenministers [Sergej Dmitrievic 
Sazonov], einen Balkanbund unter Führung der Türkei ins Leben zu rufen trachtete und 
wieder abberufen werden mußte [siehe Hinweis zu S. 141]. Allein er fiel wieder weich 
und rückte sogar zum Gehilfen des Ministers des Äußern vor.« 

129 ein gewisser Leutnant Voja Tankosic: Vojislav (Voja, Vojin) Tankosic (1881-1915) 
war ein junger Leutnant der königlich-serbischen Armee, als er sich 1902 der ser- 


bischen Offiziers-Verschwörergruppe anschloß, die sich den Sturz König Alexanders 
zum Ziele setzte (siche Hinweis zu S. 129). Von 1904 an war Tankosic einer der 
maßgebenden Anführer der serbischen Guerillavcrbände, der sogenannten «Komitadzi», 
die in Makedonien operierten; Makedonien unterstand damals noch türkischer 
Herrschaft, sollte aber Bestandteil des angestrebten Groß-Serbiens werden. Von 1912 
bis 1913, in der Zeit der Balkankriege, zeichneten sich die Komitadzi vor allem 
durch ihre äußerst grausame Kriegsführung aus. Tankosic gehörte zu den 
Gründungsmitgliedern der Terrororganisation «Crna ruka- («Schwarze Hand», siehe 
Hinweis zu S. 111), denen die Agitation der irredentistischen Volksorganisation 
«Narodna odbrana» zu wenig weit ging. In dieser Organisation wirkte Tankosic 
sozusagen als die rechte Hand von Dragutin Dimitrijevic-Apis (siehe Hinweis zu S. 
Hl), der dessen Entscheidungen umsetzte. So spielte Tankosic, inzwischen zum Major 
befördert, in der Vorbereitung des Attentats gegen den österreichisch-ungarischen ’I 
hronfolger eine wichtige Rolle - er hatte den Attentätern nach Rücksprache mit 
Dimitrijevic-Apis die nötige logistische Unterstützung zukommen lassen (siehe 
Hinweis zu S. 173). Es gehörte offensichtlich zu den Aufgaben von Tankosic, 
terroristische Aktionen in den unter österreichisch-ungarischer Herrschaft stehenden 
Gebieten durchzuf (ihren. Tankosic kam in den Kämpfen, die durch die große deutsch- 
österreichische Offensive gegen Serbien vom Oktober 1915 ausgelöst wurden, ums 
Leben. 

129 die beiden Brüder Lunjevici, die Brüder der Draga Masin, zu ermorden: Der Leut- 
nant Vojislav Tankosic war noch nicht ganz 22 Jahre alt, als er im Rahmen des 
blutigen Staatsstreichs von 1903 den Auftrag erhielt, die beiden Brüder der Königin 
Draga, Nikolu (Nikola) und Nikodije (Nikodem) Lunjevic, aus dem Weg zu räumen. Die 
Schilderung von Mandl: «Die beiden Brüder der Königin Draga, die Leutnants Nikola 
und Nikodem Lunjevic, standen auf der Liste der zu ermordenden Personen. Der 
blutjunge Leutnant Voja Tankosic machte sich erbötig, diesen Auftrag zu 
vollstrecken. Die Lunjevici wurden von dem von Tankosic geführten Zug erschossen. 
Unteroffiziere und Soldaten raubten die Leichen aus und zogen ihnen sogar die 
Stiefel von den Füßen. Leutnant Tankosic aber ging in die Wohnung der Lunjevici und 
nahm das dort befindliche Schmuckkästchen der ältesten Schwester 

der Königin Draga als Andenken mit. Mehrere Tage später ließ er es jedoch der 
Bestohlenen zurückstellen. Das war der erste politische Mord des Anstifters des 
Mordes des Erzherzogs Franz Ferdinand.» 

129 und es handelte sich darum, den Karadjordjevic auf den serbischen Thron zu 
bringen: Die Karadjordjevici hatten ihren Anspruch auf den serbischen Thron nie 
wirklich aufgegeben; Fürst Alexander Karadjordjevic versuchte nach seiner 
erzwungenen Abdankung im Dezember 1858, unter allen Umständen den Thron zurückzuer- 
langen, So scheint er in die Verschwörung verwickelt gewesen zu sein, die in der 
Ermordung von Fürst Mihailo Obrenovic III. am 10. Juni/29. Mai 1868 gipfelte (siehe 
Hinweis zu S. 122). Nach dem Tode Alexanders im Jahre 1885 übernahm sein Sohn Petar 
Karadjordjevic dessen Anspruch auf den serbischen Thron. Auch wenn er sich den 
Anschein gab, persönlich von jeder politischen Einflußnahme abzusehen, so verfügte 
er doch über ein kleines Heer von Mittelsmännern, die gezielt für seine Rückkehr 
nach Serbien agitierten (siehe Hinweis zu S. 7t). Da sich die beiden Obrenovic- 
Monarchen als wenig brauchbar für die Durchsetzung der russischen Interessen 
erwiesen, konnte er sich berechtigte Hoffnung auf eine Rückkehr nach Serbien machen. 
In den geheimen Verhandlungen, die Pasic als serbischer Sondergesandter mit 
russischen Regierungsvertretern führte, stand zunächst aber die Übernahme der 
serbischen Königskrone durch einen russischen Großfürsten zur Diskussion. Später 
schien Rußland den Prinzen Mirko Petrovic-Njegos (1879-1918) favorisiert zu haben. 
Er war der zweite Sohn von König Nikola I. von Montenegro und aufgrund seiner 1 lei 
rat mit Natalija Konstantinovic (1882-1950) mit den Obrenovici verwandt. Seine Frau 
war nämlich die Enkelin von Aleksandar Konstantinovic, der Anka Obrenovic, die 
Tochter von Jevrem Obrenovic (siehe Hinweis zu Seite 122) geheiratet hatte. Dieser 
hatte als jüngerer Bruder von Fürst Milos Obrenovic II, eine Seitenlinie der 
Obrenovici begründet, der auch König Milan angehörte (siehe Flinweis zu S. 122). So 
war Natalija Konstantinovic eine direkte Cousine von König Alexander. Aber es zeigte 
sich, daß sich dieser Anspruch nicht durchsetzen ließ, ohne eine scharfe Reaktion 
Österreich-Ungarns herauszufordern; eine solche dynastische Erbfolge konnte den 
Auftakt für eine Vereinigung von Serbien und Montenegro bilden, was Osterreich- 
Ungarn unter keinen Umständen bereit war zu akzeptieren. Als sich von 1901 an ein 
innerserbischer Verschwörerkreis gegen König Alexander und seine Herrschaft zu 
bilden begann (siehe Hinweis zu S. 128), der sich für die Wiedereinsetzung der 
Karadjordjevici aussprach, setzte Rußland schließlich endgültig auf die Karte von 
Petar Karadjordjevic. 

Nach der Ermordung König Alexanders und Königin Dragas war für Petar Karadjordjevic 


der Weg nach Serbien endgültig frei. Am 15./2. Juni 1903 wurde er als 
Thronprätendent der Karadjordjevici von der Volksversammlung und vom Senat zum neuen 
König Serbiens gewählt. König Peter I. (1844-1921) war der dritte Sohn von Fürst 
Alexander Karadjordjevic. Nach der erzwungenen Abdankung von Fürst Alexander im 
Jahre 1858 lebte dieser mit seiner Familie im Exil, zunächst in Ungarn, später in 
der Schweiz. Er studierte zunächst m Genf und begab sich anschließend nach 
Frankreich, wo er eine militärische Ausbildung erhielt. Im Deutsch-Französischen 
Krieg von 1870 bis 1871 kämpfte cr als einfaches Mitglied der Französischen 
Fremdenlegion gegen deutsche Truppen und erhielt für seine Tapferkeit eine 
Auszeichnung. Während des bosnischen Aufstandes gegen die Osmancn von 1875 bis 1877 
(siehe Hinweis zu S. 66) kämpfte cr unter dem Namen Petar Mrkonjic auf Seiten der 
Aufständischen. Als Österreich die Repression gegen die bosnischen Aufständischen 
verstärkte, begab sich Peter 1883 nach Montenegro und heiratete 

dort die älteste Tochter des Fürsten von Montenegro, Prinzessin Ljubica («Zorka*) 
Petrovic-Njcgos (1864-1890, siehe Hinweis zu S. 130). Diese Heirat bedeutete eine 
wichtige dynastische Aufwertung für die Karadjordjevici, und so wurde sie von König 
Milan L von Serbien als Bedrohung für die Herrschaft der Obrenovici empfunden. Er 
vermochte der Erklärung von Fürst Nikola L von Montenegro keinen Glauben zu 
schenken, er habe Peter seine Tochter nur zur Frau gegeben, nachdem dieser auf seine 
Rechte auf den serbischen Thron verzichtet habe. Die Familie lebte in Cetinje, der 
Hauptstadt des Fürstentums Montenegro. Aus der Ehe mit Peter entstammten die beiden 
Prinzen Georg (Djordje) und Alexander (Aleksandar)* Nach dem Tod von Prinzessin 
Zorka im Jahre 1890 begab sich Peter mit seiner Familie nach Genf ins Exil. Peter 
war liberalem Gedankengut gegenüber aufgeschlossen und gehörte zu den Bewunderern 
von John Stuart Mill, dessen Schrift über die Freiheit (siehe Hinweis zu S. 150 in 
GA 173b) cr ins Serbische übersetzte* Er war ein Befürworter der parlamentarischen 
Demokratie. Gleichzeitig strebte er die Rückkehr auf den serbischen Thron an; von 
den Vorbereitungen zum Sturz der autokratisch regierenden Obrenovici hielt er sich 
persönlich fern und überließ die Angelegenheit seinen Parteigängern. 

Zur Wahl von Peter Karadjordjevic zum neuen König Serbiens im Jahre 1903 schreibt 
Mandl in seinem Aufsatz: «Als man zur Königswahl schritt* zeigte sich* wie wenig 
Anhang Peter Karadjordjevic in Serbien hatte. Nur die Verschwörer waren für die Wahl 
des Genfer Prätendenten. Eine Gruppe der Radikalen war für die Berufung des Fürsten 
von Montenegro; Nikola Pasic und jene Liberalen, die an der Verschwörung keinen 
Anteil hatten* wünschten* daß ein ausländischer Prinz* wenn möglich ein Engländer* 
den serbischen Thron besteige. Am Vorabend der Königswahl erschien der russische 
Gesandte* Herr Carykov [siehe Hinweis zu S. 129], tfi voller Gala in der 
Vorbesprechung der Skupstina. -ich bin gekommen*, sagte er, <um der Skupstina 
Mitteilung zu machen. daß meine Regierung nur dann die Gültigkeit des neuen Zu 
Standes anerkennt, wenn bei der morgigen Königswahl Prinz Peter Karadjordjevic 
einstimmig zum König von Serbien gewählt wird ... . m Unter den Enttäuschten befand 
sich Fürst Nikola von Montenegro und seine Familie die bestimmt gerechnet hatten, 
daß der Zar den notorischen Anstifter des Mordes seines Patenkindes [Zar Alexander 
11. und sein Sohn, der spätere Zar Alexander HU waren Paten von König Alexander 1. 
von Serbien] niemals auf dem Throne dulden werde.* Tatsächlich hatten sich mit der 
Wahl Peters die Karadjordjevici endgültig als regierende Dynastie in Serbien 
durchgesetzt. 

Bereits am folgenden Tag wurde der neue König durch Rußland anerkannt; die anderen 
Mächte verhielten sich vorerst noch abwartend. Am 25./12, Juni 1903 übernahm Peter 
(Petar) I. die Regierung. Am 2L/8. September 1904 wurde er feierlich zum König 
gekrönt und ein Monat später gesalbt. Nach Monaten des Boykotts entschloß sich Im 
Juni 1906 schließlich auch Großbritannien, das neue Regime anzuerkennen. Leopold 
Mandl schrieb dazu in einem unveröffentlichten Aufsatz (Manuskript Österreichisches 
Staatsarchiv): «Trotz seiner Abscheu vor Peter Karadjordjevic* in dem er den Mörder 
des letzten Obrenovic sah* willigte König Eduard [VII.] in ein Arrangement der 
Verschwörerfrage zwecks Wiederaufnahme der unterbrochenen Beziehungen zum serbischen 
Hofe em, das geradezu einer Verhöhnung der von englischer Seite jahrelang 
verfochtenen Forderung nach Sühne des Treueidbruches der verschworenen Offiziere 
gleichkam. Wieder zeigte es sich hier, daß Politik und Moral wesensfremde Begriffe 
sind. Die Nachgiebigkeit gegenüber dem französischen enfant gäte* [«verwohntes 
Kind*, gemeint ist Serbien] dem Balkan war sichtlich auch eine Etappe der 
Verständigung Englands mit Rußland, die schon ein Jahr später perfekt wurde [siehe 
Hinweis zu S. 173], Nachdem die fünf 

Hauptverschwörer aus der Armee entfernt wurden, anerkannte Großbritannien im Juni 
1906 die neue Regierung.» Und zur Folge dieses Entschlusses: «Die Wieder- emennung 
des englischen Gesandten hatte die Ausschaltung der Verschwörerfrage aus der innern 
Politik Serbiens zur Folge. Wenn England auf die Prozessierung der 


Offixiersverschwöre r nicht mehr bestand, war sie auch für Serbien eine gelöste 
Frage. Nikola Pasic zog sofort die Konsequenzen [aus] dieser Situation. Er beeilte 
sich, die Verschwörerfrage kaltxnst eilen. Die Verschwörer und ihre Freunde konnten 
von nun an ihr Haupt wieder kühn erheben,» Mit Österreich-Ungarn normalisierte sich 
das Verhältnis erst im Juni 1907. 

Außenpolitisch stand König Peter für eine enge Anlehnung an Rußland; er versprach 
sich davon eine wirksame Unterstützung seines Ziels, ein geeintes Großser- bicn zu 
schaffen. Die Annexion Bosnien-Her zegovinas durch Österreich-Ungarn (siehe 1 
linweis zu S. 141) verschärfte seine Gegnerschaft zum habsburgischen Viel- 
völkerstaat, 1909 wurde Prinz Aleksandar (1888-1934) anstelle seines älteren Bruders 
Djordje (siehe l linweis zu S. 129) zum serbischen Thronfolger proklamiert, da 
dieser 1909, nachdem er einen Dienstboten zu Tode geprügelt haben soll, für unzu- 
rechnungsfähig erklärt wurde. Als Prinz Djordje im Jahre 1911 seine Abdankung 
rückgängig machen wollte, versuchte Prinz Aleksandar ihn mit Unterstützung aus den 
Reihen der Königsmörder zu vergiften. Da Dragutin Dimitrijevic-Apis (siehe Hinweis 
zu S. 111) als Oberhaupt der Königsmörder befahl, den Anschlag nicht durchzuführen* 
konnte Aleksandar seinen Plan nicht umsetzen. Von diesem Zeitpunkt an war der 
Kronprinz gegenüber Oberst Dimitrijcvic-Apis mit Mißerauen erfüllt, was dieser 
später mit dem Lehen bezahlen selbe. 

Offiziell wegen seines schlechten Gesundheitszustandes, aber auf Druck seines Sohnes 
setzte Peter diesen im Juni 1914 zum Regenten ein - ein Amt, das dieser bis zur 
Proklamation des vereinigten südslawischen Königreiches beibehielt* Während der 
Kampfhandlungen im Ersten Weltkrieg weilte Peter bei seinen Truppen und beteiligte 
sich sogar persönlich an Graben kämpfen. 1915 begleitete cr die geschlagenen Truppen 
auf ihrer Flucht ins Exil nach Griechenland. Seit November 1915 fand er mit seiner 
Regierung Zuflucht aut der Insel Korfu. Nach dem Zusammenbruch der Habsburger 
Monarchie wurde Peter am 1. Dezember 1918 - unter Ausschaltung des 
Herrschaftsanspruchs seines ehemaligen montenegrinischen Schwiegervaters Nikola - 
zum ersten König des «Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen» («Kraljevina 
Srbat I Irvata i Slovenaca*: Königreich SHS) proklamiert. Nach seinem Tod übernahm 
im August 1921 sein Sohn Alexander 1. die Herrschaft als König der Serben, Kroaten 
und Slowenen. Am 3. Oktober 1929 proklamierte dieser die Umbenennung des 
südslawischen Königreichs in «Königreich Südslawien» («Kral- jevina Jugoslavija»). 
Damit hatten sich die Karadjordjevici endgültig als südslawische llerrscherdynastie 
durchgesetzt. 

Auch wenn die Zeit nach dem Umsturz von 1903 nach außen als das «goldene Zeitalter» 
der Demokratie gilt, so übte die Gruppe der Offiziersverschwörer doch einen 
wichtigen politischen Einfluß in Serbien aus und bildete sozusagen einen Staat im 
Staate. Der Kopf dieses inoffiziellen Machtzentrums war Oberst Dimitrijevic- Apis, 
der sich am Umsturzversuch von 1903 an vorderster Stelle beteiligt hatte. Das Ausmaß 
seines Einflusses beschreibt der ehemalige serbische Gesandte in Berlin Milos 
Bogicevic (siche Hinweis zu S. 173) in seinem Aufsatz «Mord und Justizmord. Aus der 
Vorgeschichte des Mordes von Sarajewo und des Königreichs Jugoslawien* (zitiert 
nach: «Süddeutsche Monatshefte» vom Februar 1929, 26. Jg. Nr. 5) so: «.Apis Einfluß 
in der Armee war groß. In dieser Beziehung konnten ihm die politischen Machthaber 
nichts anhaben. Dieser Einfluß machte sich geltend bei Jeder Ernennung der 
Kriegsminister. Sein Druck auf die Regierung und Parlament 

bei Heere Sanschaffungen und bei der Reorganisation der A rmee zeitigte Ergebnisse, 
deren böigen steh in der fruchtbarsten Weise in den Balkankriegen und im Weltkriege 
geltend machten. Auf den verschiedensten Gebieten verstärkte er seine Tätigkeit und 
machte sich, unbekümmert um Krone und Regierung, sein eigenes nationales Programm. 
Er wuchs mit seinen Zwecken. Hof und Regierung mußten zur Überzeugung gelangen, daß 
er durch nichts zu bewegen sei, sich ihnen gegenüber in die normale untergeordnete 
Stellung einzufügen. Die Krone sah sich von ihm in den Schatten gestellt, und das 
konnte sie ihm nie verzeihen. Eine immer größere Entfremdung trat ein, und Apis 
horte auf die Stütze der Krone zu sein. Damit war er aber auch nicht mehr der œe 
Retter des Vaterlandes», der Mann, welcher der Dynastie zum Throne verhalfen, der 
das auseinandergetriebene Parlament wieder vereinigt, die alte Verfassung wieder 
eingeführt und der radikalen Partei die Regierungsgewalt übertragen hatte.» 

Diese überragende Stellung, die sich Dimitrijevic-Apis mit der Zeit erringen konnte, 
führte zur Aufspaltung des Ofhzierslagers, das sich zum Teil auf die Seite der 
Krone, zum Teil auf die Seite von Apis stellte. Bogicevif (gleicher Ort): »Die an 
der Verschwörung von 1903 beteiligten Offiziere bildeten nun zwei besondere Lager um 
Apis und um die Krone. Tür das eine war die Mission des alten nationalrevolutionären 
Geistes mit dem Sturz der Dynastie Obrenovic noch nicht beendet. Dieser Umsturz 
sollte erst der Anfang zur Erreichung des nationalen Ideals der Vereinigung aller 
Serben unter dem Königreiche Serbien als Piemont sein. Für das andere war der 


Wechsel der Dynastie das Endziel, das eine behagliche Existenz zu verbürgen schien. 
Dem ersten Lager stand die Fortsetzung eines noch ungewissen Kampfes bevor, dem 
zweiten winkte die rosige Zukunft, eine bevorzugte Hofkamarilla zu werden. So 
scharten steh um Apis alle diejenigen, die dem wahren Ideale der Tat des 29. Mai, 
eine nationale Tätigkeit entfalten zu können, zugetan waren. Sie blickten, 
unbekümmert um die Dynastie, auf die große Zukunft ihres Volkes. Die andern waren 
von engherzigen Gesichtspunkten aus nur auf die Erhaltung dieser Dynastie bedacht 
und nützten die dynastische Mißstimmung gegen die erste Gruppe aus, um Apis und 
seine Anhänger zu bekämpfen und sich eine gesicherte Zukunft zu schaffen.» 

Auf der Seite der Gegner von Apis, die um ihren machtpolitischen Einfluß fürchteten, 
standen an höchster Stelle der Kronprinz Aleksandar Karadjordevic und der 
einflußreiche serbische Politiker Nikola Pasic. Bogicevic (gleicher Ort): «Mit 
großer Mühe war es Nikola Pasic gelungen, sich nach der Ermordung König Alexanders 
einigermaßen politisch und moralisch zu rehabilitieren. Zu Beginn des neuen Regimes 
waren seine Aussichten, an die Regierung zu gelangen, nur gering. Seine 
Opportunitätspolitik während der letzten Regierungsjahre König Alexanders wurde ihm 
zum Vorwurf gemacht. Seine persönliche Feigheit anläßlich des Attentates auf König 
Milan und seine darauffolgende politische Verzichterklärung und Desavouierung der 
eigenen Partei wurde ihm von dieser stark verübelt, zumal er dafür 40 000 Dinar, 
angeblich als rückständiges Gehalt für drei Jahre, erhielt.» Die politische 
Rehabilitierung gelang ihm aber verhältnismäßig schnell. Schon 1903 schaffte er die 
Wiederwahl in die Abgeordnetenkammer; und bereits im Dezember 1904 wurde er zum 
Ministerpräsidenten ernannt. Bogicevic (gleicher Ort): «Nach seiner Rehabilitierung 
war es eine seiner politischen Hauptsorgen, den König dem Einflüsse seines engeren 
Freundes- und Verwandtenkreises zu entziehen. [...] Mit Hilfe der jüngeren Gruppe 
der Verschwöreroffiziere gelang es ihm, auch ihre ehemaligen älteren Führer, die 
Obersten Damnjan Popovic, Aleksandar Masin und andere zu entfernen. Nun hatte er nur 
noch die ihm gefährlichen Elemente der Verschwörergruppe zu eliminieren, um die neue 
Dynastie und das neue Regime ganz unter 

sejraerc Einfluß zu bringen.* Zu den Gegnern von Dimitrijevic-Apis gehörten auch die 
Offiziere der Geheimorganisation «Weiße Hand» (*Bela ruka«), die den Einfluß der von 
ihr abgespalteten «Schwarzen Hand» ein zugrenzen versuchte. 

Allerdings sollte es den Gegnern von Dimitrijevic-Apis erst im Laufe des Jahres 1917 
gelingen, ihn endgültig auszuschalten. Angeblich am 11. September/ 29. August 1916 - 
das Datum wurde nach Wochen rückwirkend festgelcgc - soll ein Attentat auf den 
Prinzregenten Alexander während seiner bahrt an die Saloniki-Front verübt worden 
sein; als dessen Auftraggeber wurde Dimnrijevic-Apis bezeichnet. Am I5./2. Dezember 
1916 wurde er in einer Überraschungsaktion von den serbischen Militärbehörden aui 
griechischem Gebiet verhaftet. Gleichzeitig fand eine Säuberung des Offizierskorps 
und der Beamtenschaft statt. Obwohl die Anschuldigung aus der Luft gegriffen war, 
wurde cr im Rahmen des Prozesses von Saloniki zum Tode verurteilt und am 26./13. 
Juni 1917 zusammen mit zwei Mitstreitern hingerichtet. Als Belastungszeuge haue auch 
Milan Ciganovic, der Kontaktmann der Attentäter von Sarajevo in Belgrad (siche 
Hinweis zu S. 237), ausgesagt. 

Es handelte sich um eine gezielte Aktion von Pasic. In einem Telegramm, das an den 
Prinzregenten gerichtet war, schrieb cr am 7. März/24, Februar 1917 nach Bogicevic 
(gleiche Quelle): «Kein Minister kann mehr seine Obliegenheiten mit Sicherheit 
erfüllen, solange er nicht von Männern befreit ist, die außer ihrem dem König und 
dem Staat geleisteten Eid an eine geheime Organisation durch einen andern Eid 
gebunden sind, der es ihnen zur Pflicht macht, für die Interessen dieser 
Organisation diejenigen des Staates preiszugeben. Unmöglich ist es, die Verantwort- 
lichkeit der Regierung zu gewährleisten, wenn es unter den Staatsbeamten Leute gibt, 
die, treu dem der Organisation geschworenen Eide, verpflichtet sind, diese von allen 
Maßnahmen der Behörden zu unterrichten. Wir alle sind der Ansicht, daß das Gesetz 
den Eintritt in eine derartige Organisation verbieten muß. Es wäre weder angebracht 
noch praktisch, ein gerichtliches Verfahren gegen alle Mitglieder der Organisation 
einzuleiten. Ein radikales Mittel scheint jedoch dringlich; die Auflösung. Selbst 
wenn diese Organisation nicht der Herd einer umstürzlerischen Wühlarbeit geworden 
wäre, wurde es klug sein, diese Maßregel zu ergreifen; ihre Tendenz macht es uns zur 
Pflicht, eine dahingehende Entscheidung zu treffen.* 

130 So zum Beispiel konnten in St Petersburg Leute: Mandl beschreibt diese Szene in 
seinem bereits öfters erwähnten Aufsatz: «A/s die beiden Söhne König Peters {die 
Prinzen Alexander und Georg] kurze Zeit nach der Wahl [ihres Vaters] von Petersburg 
nach Belgrad über Wie« reisten, sagte mir Prinz Alexander: Wir hatten am 29. Mai 
[10, Juni] um die Mittagsstunde erfahren, daß König Alexander in Belgrad ermordet 
worden war. Wir bejanden uns damals in unserem im Hochparterre gelegenen Zimmer, 
dessen Fenster in den Garten gingen. Über unserem Gemach lag der Frühstückssalon 


unserer Tante, der Großfürstin Miliea Nikolajevna. Plötzlich hörten wir ihre helle 
Stimme durch das Tafelgeräusch - sie rief; “Trinken wir auf das Wohl des Königs 
Nikola von Serbien! >» Tatsächlich strebten nicht nur die serbischen Obrenovici und 
Karadjordjevici nach der südslawischen KönigskronCj sondern auch die 
montenegrinische Dynastie der Petrovici- NjegosL 

Die überragende Herrscherpersönlichkeit dieser Dynastie im 19. Jahrhundert war Fürst 
Nikola (Nikita) I. Petrovic-Njegos (1841-1921). Nach der Ermordung seines Onkels 
Fürst Danilo I. am J3./I. August IK60 bestieg cr den Fürstenthron von Montenegro und 
leitete eine umfassende Modernisierungspolitik für das rücksün- 

digc und arme Land ein. Durch die Beteiligung an den verschiedenen Balkankriegen 
gelang es ihm, die Grenzen seines Landes erheblich auszudehnen. In den Jahren 
zwischen 1868 und 1903, also in der Zeit zwischen der Ermordung des bürsten Mihailo 
Obrenovic von Serbien und der blutigen Beseitigung von König Alexander 1. Obrenovic, 
gelang es Nikola in enger Anlehnung an Rußland, sich als Führer einer serbischen 
Wiedervereinigung zu profilieren. Nikola I. hatte drei Söhne und sechs Töchter. 
Durch eine gezielte Heiratspolitik für seine zahlreichen Töchter gelang es ihm, cm 
weitreichendes Beziehungsnetz zu knüpfen, so daß seine Hoffnung auf die Königskrone 
eines geeinten südslawischen Königreiches nicht unbegründet war. 

Die entscheidende Gelegenheit sah er 1903 gekommen, als er glaubte, anstelle des 
durch den blutigen Staatsstreich ins Zwielicht geratenen Petar Karadjordjevic zum 
neuen König von Serbien gewählt zu werden. Er hatte diesem allerdings 1883 seine 
älteste Tochter, Prinzessin Ljubica («Zorka») Petrovic-Njegos, zur brau geben müssen 
(siehe Hinweis zu S. 129), aber zum Zeitpunkt des Staatsstreiches in Serbien war sie 
schon lange Jahre tot. Als sich Nikolas 11 offnung ah unbegründet erwies und an 
seiner Stelle Petar zum neuen König gewählt wurde, mußte cr die neue Führungsrolle 
Serbiens im südslawischen Einigungsprozeß anerkennen. Sein außenpolitischer Rückhalt 
verschlechterte sich zusehends. Das Ende des Ersten Weltkriegs bedeutete auch das 
Ende seiner Herrschaft. Bereits im Januar 1916 mußte er nach der Besetzung seines 
Landes durch österreichische Truppen über Italien nach Frankreich ins Exil gehen. 
Seinen zweit ältesten Sohn, den Prinzen Mirko, ließ er allerdings in Montenegro 
zurück, was ihm den Vorwurf, einen Separatfrieden mit den Mittelmächten zu suchen, 
eintrug. Nikolas Herrschaft wurde am 26. November 1918 für beendet erklärt, und 
Montenegro vereinigte sich mit Serbien (siehe Hinweis zu S. 121). 

Die beiden jüngeren Schwestern Zorkas, die in Rußland erzogenen Großfürstinnen 
Milica («Missia*, 1866-1951) und Anastasija («Stana», 1868-1935) unter’ stützten 
nach Kräften die dynastischen Aspirationen ihres Vaters. Sie hatten in den 
russischen I lochadel eingeheiratet: Milica war seit 1889 mit einem Onkel des Zaren 
Nikolaus II., mit dem Großfürsten Petr Nikolaevic Romanov (1864-1931), verheiratet, 
Anastasija seit 1907 in zweiter Ehe mit dessen Bruder, dem Großfürsten Nikolaj 
Nikolaevic Romanov (dem Jüngern, 1856-1929). Eine weitere Tochter, die die Ansprüche 
ihres Vaters ebenfalls aktiv unterstützte, war Jelena (Elena), die Gattin von König 
Viktor Emanuel III. Während des Treffens von Racconigi im Jahre 1909 (siehe Hinweis 
zu S. 109 in GA 173b) bat sie den russischen Zaren Nikolaus IL um Zustimmung für die 
Rangerhöhung Montenegros vom Fürstentum zum Königreich. In Erinnerung an die engen 
Bindungen zwischen seinem Vater Alexander 111. und dem Fürsten Nikola I. stimmte er 
zu. Am 28./15, August 1910 proklamierte sich Nikola zum König von Montenegro {siehe 
Hinweis zu S. 121). An dem Festakt nahm auch das italienische Königspaar teil 

Daß tatsächlich solch weitgehende Aspirationen in der montenegrinischen Herr- 
scherdynastie bestanden, zeigt sich zum Beispiel in der Schrift «Une Confederation 
Orientale Gemme Solution de la Quesrion d’Orient* (Paris 1907, siche Hinweis zu S. 
81 in GA 173c). Der anonyme Verfassen der sich selber als - Un Latin?* bezeichnete, 
schrieb im Hinblick auf eine künftige staatliche Gestaltung des südslawischen Raumes 
(Chapitre VIII, «Les Montenegrins*): «Fürst Nikita, sowohl gewandter Diplomat als 
auch tapferer Krieger und augenscheinlich ganz der Einführung der modernsten 
landwirtschaftlichen Systeme in Podgorica hingegeben, verfolgt nichtsdestotrotz 
tatkräftig die Linie seiner Außenpolitik. Die Idee einer innigen Verbindung mit 
Serbien und der Verbrüderung aller balkanischen Völker slawischer Kasse ist der 
Angelpunkt der politischen Tätigkeit des Fürstentum” das davon träumt, 

eines Tages innerhalb der söge nannten jugoslawischen Nationen die Rolle eines 
Piemonts in Italien oder eines Preußens in den deutschen Ländern zu spielen.»1 

130 Ich habe Ihnen, ah ich diese Betrachtungen begonnen habe, gesagt: Rudolf Steiner 
begann am 4. Dezember 1916 mit seinen “Zeitgeschichtlichen Betrachtungen». 

[31 Man kann zum Beispiel lesen: Das Zitat findet sich im Aufsatz «Die Schuldfragen* 
von Ernest Bovet, der am 1. Dezember 1916 in der Halbmonatsschrift «Wissen und 
Leben» erschienen war (X- Jg* Heft Nr, 5)* Hcrausgegeben wurde die Zeitschrift vom 
Zürcher Vertag «Art. Institut Orell Füssli*. Nach seiner Promotion in Romanistik im 
Jahre 1895 wurde Ernest Bovct (1870-1941), der ursprünglich aus der Westschweiz 


stammte, 1901 ah Professor für französische und italienische Literatur an die 
Universität Zürich berufen, wo cr bis 1922 lehrte. Von 1907 bis 1923 leitete er die 
Herausgabe der Zeitschrift «Wissen und Leben». Die Schuld am Kriege sah er eindeutig 
bei den Mittelmächten; die Schaffung einer übernationalen Rechtsorganisarion zur 
Sicherung eines künftigen Friedens war ihm ein wichtiges Anliegen. So ist es 
durchaus naheliegend, daß er von 1922 bis 1939 als Sekretär der Schweizerischen Liga 
für den Völkerbund tätig war, als Nachfolger von Samuel Zurlinden. Ursprünglich 
Wissenschaft]ich-positivistisch gesinnt, zeigte er sich - angezogen von 
antimaterialistisch-sozialem Gedankengut - immer mehr den vita- listischen Ideen des 
französischen Philosophen I lenri Bcrgson (siehe Hinweis zu S* 221) aufgesc hlossen. 
So stellt cr in seinem Aufsatz «Friede?», wo er zur deutschen und amerikanischen 
Friedensaktion Stellung nimmt, zum Schlüsse fest (Wissen und Leben X. Jg. Heft Nr, 6 
vom 15. Dezember 1916): «Es liegt ein Etwas, etwas Neues in der Luft, eine 
Seelenstimmung, die man im richtigen Augenblick zum Wiederaufbau kräftig benutzen 
sollte. Die Schuld soll ja nicht verwischt werden; das hieße die ganze Zukunft 
vergiften; aber ein ausdrückliches Bekenntnis ist auch nicht zu verlangen; wozu die 
Demütigung, wenn die richtige Tat an sich allein den tiefen Wandel bekundet* Mit 
Mut, Aufrichtigkeit und Takt ließen sich Wunder wirken. Dazu brauchen wir freilich 
auch neue Männer, mit reinen Händen - die Kanonen haben gesprochen und vernichtet; 
jetzt kommt die Stunde des Geistes.» 

132 die sämtlichen Blau-, Rot- und Weißbücher wirklich studiert: Die kriegführenden 
Staaten veröffentlichten allesamt Zusammenstellungen von diplomatischen Dokumenten, 
die Ihre Haltung rechtfertigen sollten* Diese Zusammenstellungen wurden nach der 
Farbe ihres Einbandes benannt. Als erstes Land veröffentlichte Deutschland am 4. j\ 
ugust 1914 ein «Weißbuch», Danach folgte Großbritannien am 6. August 1914 mit seinem 
* Blaubuch* (ursprünglich -Weißbuch» genannt, siehe Hinweis zu S. 40). Am 7. August 
1914 brachte Rußland sein «Orangebuch» heraus. Belgien veröffentlichte im Oktober 
1914 (genaues Datum unbekannt) ein «Graubuch*, Am 18. November 1914 war die Reihe an 
Serbien; seinen Standpunkt vertrat cs in einem «Blaubuch», Am L Dezember 1914 
veröffentlichte Frankreich ein «Gelbbuch»* Ihm folgte schließlich am 3, Februar 1915 
Österreich-Ungarn als letzter Staat mit einem «Rotbuch*. 

In der Bibliothek Rudolf Steiners findet sich neben dem deutschen Weißbuch, dem 
österreichisch-ungarischen Rotbuch und dem britischen Blaubuch das so 

1 Ori gi na lwortlaut: - Le prince Nikita, aussi habile diplomate tfuc valcu reux 
guerrier, et taut a bso rbt en apparence par Pintroduclioti ä Podgorica des systämes 
agräoles les plus modernes, n’en snit pas moins awec actione la ligne de m politique 
exteneurc. Didee d^me Union intime avec la Serbie et de la fratemisation de tous les 
peitples balkaniques de race sktve est le pivot de iäaivits politiquE de la 
prutdpaute qm reue de jtnter un jourt parmi les nations dites jugo-slaves, le rote 
du Piemont en halte mt celui de la Prasse ves-ä”vii des Etats germanigqnesr * 
genannte «Regen bogen-Buch» - eine Zusammenstellung der maßgebenden Dokumente aus 
den von den verschiedenen Regierungen herausgegebenen Akten- sammhingen. Die Arbeit 
von Max Beer, «Die europäischen Kriegs Verhandlungen. Die maßgebenden Dokumente, 
chronologisch und sinngemäß zu $a mm en gestellt, übersetzt und erläutert» (Bern 
1915), will «einen klaren Überblick übereile diplomatischen Verhandlungen geben, die 
dem Ausbruch des Weltkrieges vorangingen» > In seiner «Vorbemerkung* schreibt Beer: 
«Es vereinigt daher die maßgebenden Dokumente des deutschen Weißbuches> des 
österreichisch-ungarisch en Rotbuches, des englischen Blaubuches, des russischen 
Orangebuches, des französischen Gelb- buchet, des serbischen Blaubuches und des 
belgischen Graubuches zu einer rirt * Regenbogenbuch *, Die Notwendigkeit einer 
Beschränkung auf die maßgebenden Dokumente, das heißt der für den Verlauf der 
Verhandlungen und den Standpunkt einer jeden Regierung entscheidenden riiren, ergab 
sich aus dem Zwecke, ein Bild der Kriegsverhandlungen zu bieten und nicht eine 
formlose Fülle von Telegrammen „ in der das Wesentliche im Unwesentlichen 
verschwunden wäre. Die Sammlung von dreihundert Akten, die hier geboten wird, 
übergeht kein einziges wichtiges Dokument, » 

Max Beer (1886’1965), aus einer deutsch-jüdischen Familie stammendt hatte 1910 an 
der Universität Würzburg in Geschichte promoviert. Von 1910 bis 1914 war cr Pariser 
Korrespondent für verschiedene deutschsprachige Zeitungen, zum Beispiel auch für das 
«Berner Tagblait»< Von 1914 bis 1920 wirkte cr von Bern aus publizistisch für die 
Mittelmächte. Nach dem Krieg setzte er sich von Gent aus für die Sache des 
Völkerbundes ein; zunächst als Korrespondent und von 1926 bis 1931 als Beamter für 
die Informationsabteilung des Völkerbundes. Anschließend war er wieder als 
Korrespondent tätig, bis er 1933 aus rassischen Gründen nicht mehr als Autor für die 
deutschen Zeitungen genehm war, 1939 verlegte er sein Wirkensfeld nach Paris. Nach 
der Invasion Frankreichs durch deutsche Truppen war er gezwungen, über Spanien und 
Portugal in die Vereinigten Staaten zu flüchten. Von 1950 an war er als UNO- 


Korrespondent für die «Neue Zürcher Zeitung** tätig. 

132 nichts, der Jude wird verbrannt: Der Satz stammt aus dem Drama «Nathan der 
Weise» von Gatthold Ephraim Lessing (1729 “1781); er wird vom christlichen 
Patriarchen während eines Streitgesprächs mit dem Tempelherrn ausgesprochen (IV. 
Akt, 2. Szene, Vers 2552). 

133 Broschüre * Gedanken während der Zeit des Krieges» schrieb: Im Juls 1915 brachte 
Rudolf Stctner seine Schrift «Gedanken während der Zeit des Krieges. Für Deutsche 
und solche, die nicht glauben, sie hassen zu müssen» im «Philosophisch-Anthro- 
posophischen Verlag» in Berlin heraus. Es handelte sich um eine Weiterführung der 
Gedanken, die cr nach Ausbruch des Krieges in Vorträgen an verschiedenen Orten 
Deutschlands gehalten hatte. Diese Vorträge sind nur zu einem kleinen Teil 
herausgegeben (in GA 64). 

Mii der Veröffentlichung dieser Schrift hoffte Rudolf Steiner, einen Beitrag zur 
allgemeinen Völkerverständigung zu leisten. Durch einen vorurteilslos-sachlichen 
Blick auf die in Europa herrschenden Gedankenrichtungen wollte cr Verständnis für 
die mitteleuropäische Situation und die Bedeutung des deutschen Geisteserbes 
erwecken. So sagte er rückblickend anläßlich des Stuttgarter Rednerkurses am 2. 
Januar 1921 (in GA 338): «7c/j wollte im Kreise derer, die Deutsche sind, aber auch 
derer, die glauben, die Deutschen nicht hassen zu müssen, eine gewisse Stimmung, die 
durchaus in den Untergründen der Seelen vorhanden war, hervorrufen. Wäre diese 
Stimmung. wie sie damals gemeint war, wirklich zur Erscheinung gekommen, [...] das 
heißt. hätte man auswärts gesehen, daß es eine solche Stimmung gibt, dann wäre 

das zum Glück ausgeschlagen.» Aber aut seine Schrift waren im Grunde genommen nur 
diejenigen Leute cingcgangen, «die geglaubt haben, die Deutschen hassen zu müssen». 
Zum Beispiel auch der mit Rudolf Steiner und seiner Frau befreundete elsässische 
Dichter und Schriftsteller Edouard Schure, der sich unter dem Einfluß des 
französischen Geschäftsmannes Eugene Levy, Freimaurer, Theosoph und zeit weise 
Anthroposoph, zum Deutschenhasser entwickelt haue (siehe Hinweis zu S. 51). In ihrem 
Brief an Otto Palmer jun. vom 25. Oktober 1948 schreibt Marie Steiner-von Sivers 
über die Intentionen Levys: «Sei« französischer Chauvinismus führte zu einer 
Freundschaft mit Monsieur Schure, den er sehr planmäßig umwarb, um ihn als den 
französischen repräsentativen Okkultisten für seine Zwecke zu gewinnen. Es gelang 
ihm diese Bearbeitung Schures glänzend> besonders da manches Okkulte hineinspielte, 
was mit seiner Zugehörigkeit zur Freimaurerei zusammenhing, während Schure in den 
maurerischen Zusammenhängen wie ein Kind darinnenstand Was Herrn Schure damals 
befiel, kann man nur Besessenheit nennen.» Und: «Dem Herrn Levy gelang es, in Schure 
die groteske Idee zu entfachen, daß ich mich in die Dienste des Kaisers Wilhelm 
gestellt hätte, um Schure für die German isationspläne zu gewinnen und daß auch Dr. 
Steiner diesem Einfluß unterliege.» 

Gerade die Haltung der anthroposophischen Mitgliedschaft nach der Veröffentlichung 
betrachtete Rudolf Steiner als besonders enttäuschend. So sagte er in seinem 
Dornacher Mitgliedervortrag vom 17r Juni 1923 (in GA 258): «Da machte steh gerade 
jene innere Opposition in einer ganz merkwürdigen Weise geltend. Nicht nur, daß 
Leute an mich herangetreten sind, die gesagt haben: Wir haben doch geglaubt, 
Anthroposophie mische sich niemals in Politik - als wenn das Büchelchen sich in 
Politik gemischt hätte! - und dergleichen mehr Und man konnte schon an der ganzen 
Stellungnahme sehen: Da hat in manchem Herzen etwas ab gefärbt, was nun nicht auf 
dem Boden der Anthroposophie wachsen darf, sondern was auf ganz anderem Boden 
wächst.» So ist es verständlich, wenn die geplante zweite Schrift - von Rudolf 
Steiner als Ergänzung zur ersten Broschüre gedacht - mit weiteren Gedanken «über die 
gegenwärtige Zeit und Europas Völker» nicht mehr erschien, 

133 die Programme solcher Leute wie Lloyd George verwirklicht werden: Der neue 
britische Premierminister David Lloyd George (siehe Hinweis zu S. 258), der am 7. 
Dezember 1916 die Amtegeschäfte übernommen hatte» konnte wegen Krankheit erst am 19P 
Dezember 1916 seine Regierungserklärung abgeben. Auch wenn dies kurz nach Rudolf 
Steiners Vortrag erfolgte, so stellt cs doch eine Zusammenfassung der bereits 
vielfach geäußerten Ansichten von Lloyd George dar An diesem Tag äußerte sich dieser 
unter anderem auch zu den Zielen seiner Regierung (zitiert nach: «Basler 
Nachrichten» vom 21. Dezember 1916, 72« Jg. Nr. 648): «Wkf 6/ die dringende Pflicht 
der Regierung? Sie hat die Pflicht, die Mobilisierung aller nationalen Hilfsquellen 
zu vervollständigen und wirksamer zu gestalten. Diese Mobilmachung soll der Nation 
gestatten, die notwendige Anstrengung auf sich zu nehmen, wie weit sich auch der Weg 
zum Siege noch dehnen mag, wie lange und erschöpfend auch dieses Unternehmen noch 
sein wird. Die Aufgabe ist riesenhaft.» Und im Hinblick auf die geplante nationale 
Mobilisierung schlug Lloyd George eine Reihe von Maßnahmen vor, die von der ganzen 
britischen Nation Opfer verlangen würden: «Das bedingt Opfer, aber welche Opfer? Man 
möge mit jenen Leuten sprechen, die von der Somme zurückkehren und die schrecklichen 


Leiden des Winterfeldzuges erleiden mußten. Dann wird man ein wenig begreifen, was 
diese Tapferen für ihr Land ertragen. Sie leiden viel und riskieren alles, während 
wir zu Hause behaglich davon leben. Die Nation möge ihre Behaglichkeit, ihren Luxus, 
ihre Eleganz auf den Opferaltar legen, wie es diese Männer getan haben. Beschlie 

ßen wir für die Dauer des Krieges ein Landes fasten. Die Nation wird sieb daheim gut 
wwd stark finden. Dies wird auch ihre Gedanken veredeln. Unsere Heere können den 
Feind aus den verheerten Dörfern Frankreichs und den verwüsteten Ebenen Belgiern 
vertreiben. Sie können ihn über den Rhein hinüber treiben. Wenn aber die Nation 
nicht ihr Teil an der Bürde mitträgtwird sie auch nicht ihren Anteil am Triumphe 
beanspruchen können.» Und weiter: *Um den Organisationsplan für alle unsere 
nationalen Hilfsquellen zu vervollständigen, müssen wir uns entschließen, daß 
jedermann, der nicht in der Armee eingereiht ist, was immer für eine Stellung er 
bekleiden mag, zu einer für die Nation bedeutsamen Arbeit angehalten werde. Bis 
jetzt hatte die Nation allein das Recht, die für den Militärdienst geeigneten Leute 
unter die Fahnen zu ruf em Aber jenet die unfähig sind, Militärdienst zu tun, sind 
gewiß auch der gleichen moralischen Verpflichtung unterworfen. Mit dieser Orga- 
nisation über unsere Reserven können wir allein einem Feinde die Stirne bieten, der 
nicht nur über seine eigene Bevölkerung dieses unbestreitbare Recht ausübt, sondern 
auch eine bis jetzt in der Kriegsführung unerhörte Praxis ein geführt hat, indem er 
die Zivilbevölkerung der belgischen besetzten Gebiete deportiert, um dem Mangel an 
Handarbeitern in seinen Fabriken abzuhelfen.» 

133 wenn zum Beispiel ein Angehöriger der englischen Nation sich für diesen oder 
jenen Mann einsetzt: Vermutlich handelt es sich um den englischen Außenminister Sir 
Edward Grey, dessen Charakterisierung in dem von Rudolf Steiner vorgelesenen Aufsatz 
von einem englischen Mitglied als persönliche Beleidigung empfunden wurde* 

134 auf einen Ausspruch Lord Roseberys aus dem fahre 1893: Das Zitatl ist dem Buch 
von Friedrich von Bernhardt “Deutschland und der nächste Krieg» (Stuttgart/ Berlin 
1912) entnommen (4, Kapitel, «Deutschlands historische Mission»). Bernharde, ein 
prominenter deutscher Militär schriftsteller (siehe Hinweis zu S. 242 in GA 173b), 
stutzt sich dabei auf eine Aussage von Gabriel Hanotaux in dessen Buch «Le partage 
dc lL’Afriquc: Fachoda* (Paris 1909, 2* Kapitel, «Fachoda et la negociation 
africaine», Abschnitt 1). Laut Hanotaux soll es sich um eine Aussage handeln, die 
Lord Rosebery im Jahre 1893 gemacht haben soll; er unterlaßt cs aber, die Umstande 
dieser Äußerung genauer nachzuweisen. Für Hanotaux (siehe Hinweis zu S. 135) war 
Großbritannien hauptsächlich jene Macht, die der französischen Ausdehnung im Wege 
stand (gleicher On): «ri/s, von 1880 an, Frankreich es unternahm, durch die Umstände 
getrieben und vom unternehmerischen Genie eines Jules Ferry angespornt, seinen 
zerstückelten Kolonialbesitz wieder herzustellem bekam es van derselben Seite 
dieselben Widerstände zu spüren. |Sei es] in Ägypten, m Tunesien, auf Madagaskar, in 
Indochina, [sei esjg”“r im Kongo oder in Ozeanien, immer ist es England, dem es 
begegnet. »' 

Archibald Primrose, Earl of Rosebery and Earl of Dalmeny (1847-1929), stammte aus 
dem schottischen Hochadel und war seit 187S mit Hannah de Rothschild (1851-1890) 
verheiratet, der Tochter des Bankiers Mayer de Rothschild und nach 1 2 

1 Originalwtirdaut; - Ow dit que notre Empire est aisez grand, que nous av&hs assez 
dc territoires. Ce serait vrai si le mondc etait eiasiiquc. ... Nous dwons 
considerer, non ce doni nous avons besoin ä present, mais cedont naus aurons besoin 
dans Vavenir..... Nous devans nous rappeler que Fest une partü de notre devoir ei de 
noire beritage de veillct ä ce que le mondc rc”oive notre empreinte ei non edle d*un 
autre pcuple.”“ 

2 OnginaiWortlaut: -‘Qftaml, rt pdrfjr de Za France, poussee par les cirrnnsianfes 
et stimulee par le genie inttidteur de Jm/cs Ferry, entreprü de reconstititer son 
domainc colonial demembre. eile rencontra, du meme cotc, les niemes resutanecs. En 
Lgypte, en Tunisie, a Madagascar, en In- doehme, meme au Congo, memc en OcCanie, 
Fest FAngleterre qu W/c troMve loigaurs de^ant eile. 

dem Tode ihres Vaters im Jahre 1874 die reichste britische Erbin der damaligen Zeit, 
Er war nicht nur durch seine Begeisterung für den Pferdesport bekannt, sondern cr 
zählte auch zu den maßgeblichen Politikern der damaligen Zeit, Lord Rosebery war ein 
überzeugter Liberaler, gehörte aber dem rechten Parteiflügel an, der mit 
Entschiedenheit für eine imperialistische Politik Großbritanniens eintrat. So war er 
Präsident der 1902 gegründeten «Liberal League», die in diesem Sinn zu wirken 
versuchte, aber sich bereits 1910 wieder auflöste. Seit 1868 war er Mitglied des 
britischen Oberhauses - das war nur möglich, weil ihm ein englischer Hochadclstitel, 
Baron Rosebery, verliehen worden war. Zweimal diente Lord Rosebery in den Re- 
gierungen des liberalen Premierministers William Ewart Gladstone (siche Hinweis zu 
S, 129 in GA 173b) als Außenminister — vom Februar bis August 1886 und vom August 
1892 bis März 1894. In dieser Funktion zeigte er sieh eher Deutschland als 


Frankreich zugeneigt, mit dem Großbritannien verschiedene koloniale Interessen- 
konflikte hatte. Die grundsätzliche Umorientierung der britischen Außenpolitik - 
Zusammengehen mii Frankreich und Rußland zur Verhinderung einer deutsch dominierten 
Kontinentalliga (siehe Hinweis zu S. 141) - hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
stattgefunden; erst unter Außenminister Grey sollte diese Kursänderung zunehmend an 
Bedeutung gewinnen. Nach dem Rückzug Gladstones aus der Politik wurde Lord Rosebery 
im März 1894 dessen Nachfolger als Premierminister; Uneinigkeit innerhalb der 
Liberalen Partei und die Obstruktionspolitik des Oberhauses ließen ihn aber bereits 
im Juni 1895 zurücktreten. 1896 trat er auch als Führer der L iberalen Partei 
zurück; mit seiner entschieden imperialistischen Gesinnung traf er in seiner eigenen 
Partei immer mehr auf Widerstand. Er zog sich aus der aktiven Politik zurück und 
widmete sich seinen akademischen Ämtern. So war er von 1899 bis 1902 Rektor der 
Universität von Glasgow und von 1902 bis 1929 Kanzler der Universität von London. 

Am 16. November 1900 hielt Lord Rosebery in seiner Eigenschaft als Rektor der 
Universität von Glasgow eine Rede über die Einheit des Angelsachsentums - ein 
wichtiger Eckstein im Rahmen der Neuorientierung der britischen Außenpolitik, 
Ausgehend von der Idee einer Erneuerung des ersten «Britischen Reiches*, dessen Kern 
neben dem britischen Mutterland die dreizehn amerikanischen Kolonien waren, empfahl 
er die Heimkehr Amerikas in einen gemeinsamen britischen Staats verband oder 
vielmehr die Aufnahme Großbritanniens in das amerikanisch geprägte neue Reich der 
Angelsachsen. Er regte die Schaffung eines Gesamt-Parlamentes als Herzstück des 
neuen angelsächsischen Empires an. Rosebery war sich bcwrußt, daß sich mit der Zeh 
das Schwergewicht des neuen Empire nach Amerika verlagern würde und daß 
Großbritannien die Rolle eines europäischen Außenpostens zu übernehmen hätte. Er 
sagte, von einem fiktiven historischen Ereignis ausgehend, über eine angeblich 
unwahrscheinliche Zukunft spekulierend: « Und schließlich, wenn die Amerikaner die 
Mehrheit erlangt hätten, wäre vielleicht der Sitz des Empires feierlich über den 
Atlantik getragen worden und Großbritannien wäre zum historischen Heiligtum und 
europäischen Außenposten des Welt Imperiums geworden. Es wäre dies die gewaltigste 
Machtübertragung gewesen, die die Menschheit je gesehen hat,»' 

135 die Resonanz dessen, was in manchen okkulten Bruderschaften immer gelehrt wurde, 
Siche Hinweis zu S, 31, 

1 Original Wortlaut: «And a! last, when the American* became the majuriiy, the seat 
of Empire would perhaps have been med solemnfy across the Atlantic, and Britain 
[wofddj have become the historical shrine and the European ompoit of the world 
empire It would have been the most sublime tranrfcrcence of power knou-n to mankind. 
« 

135 und nicht: Ich kämpfe für Freiheit und Recht der kleinen Völkerschaften: Der 
Kampf für die Freiheit der kleinen Nationen wurde von den Ententestaaten als 
offizielles Kriegsziel vertreten (siehe Hinweis zu S. 53). Dies lebte durchaus im 
allgemeinen Bewußtsein der Öffentlichkeit. So schreibt zum Beispiel der tschechische 
Exilpolitiker Tomas Garrigue Masaryk (siehe Hinweis zu S. 17 in GA 173c) in seinem 
Memorandum vom Mai 1915 zuhanden des englischen Außenministers Grey (zitiert nach: 
Hochverratsprozeß, Wien 1916, Kapitel I): «Britische Staatsmänner und Politiker 
haben als die Idee und das Ziel dieses Krieges die Befreiung und Freiheit der 
kleinen Staaten und Nationen proklamiert. Dasselbe Prinzip wurde in Frankreich 
proklamiert. In Rußland hat der Zar und der Generalissimus Öffentlich von der 
Befreiung ihrer slawischen Brüder gesprochen, während England und Frankreich die 
Integrität Belgiens speziell nachdrücklich betont haben.» 

136 des französischen Außenministers Hanotaux begreifen, den er im Jahre 1909 in dem 
Buch über läschoda und die Teilung Afrikas einnimmt: Auch dieses Zitatl stammt aus 
dem Buch von Friedrich von Bernhard!. Dieser hat es dem Vorwort («Avertissement») 
aus dem Buche von Gabriel Hanotaux «Le partage de l'Afrique: Fachoda» (Paris o. J. = 
1909) entnommen. 

Gabriel Hanotaux (1853-1944), französischer Diplomat und Politiker, war in der Zeit 
vom Mai 1894 bis November 1895 und vom April 1896 bis Juni 1898 in zwei 
verschiedenen Regierungen Außenminister. 1897 - noch während seiner Tätigkeit als 
Außenminister - wurde er in die «Academie Frantaise» gewählt. Bereits in dieser 
Zeit, besonders aber nach seinem Rückzug aus der aktiven Politik, verfaßte Hanotaux 
zahlreiche Werke zur französischen Geschichte. Bekannt wurde er zum Beispiel durch 
seine «Histoire du Cardinal de Richelieu- (Paris 1893 bis 1903). In den 
Anfangsjahren des Völkerbundes - von 1920 bis 1923 - leitete er auch die 
französische Delegation an dessen Sitz in Genf. 

Als Vertreter einer aktiven kolonialistischen Außenpolitik - so gehörte er der 
damaligen «parti colonial» im Parlament an - zahlte Hanotaux zu den maßgeblichen 
Triebkräften, deren Ziel der Aufbau eines umfassenden französischen Kolonialreiches 
in Afrika war. Als Hauptrivale für die Ausdehnung Frankreichs in Afrika in der West- 


könnte nun scheinen, dass wir von Verständigung zwischen Naturwissenschaft und 
Philosophie entfernt wären. Solche, die nur mit halbem Verständnis irgendeinen 
theosophischen Vortrag hören oder darüber lesen, meinen oft, Theosophie sei leeres 
Geschwätz, sei Phantasterei, und der Theosoph, der unter dem Einfluss und der 
Hypnose des naturwissenschaftlichen Glaubensbekenntnisses steht, findet das auch 
gerechtfertigt. Theosophie gilt bei vielen als vorübergehende Modetorheit. Heute 
will ich Ihnen ein Bild geben, wie es heute wirklich steht zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaft. In großen Zügen will ich Ihnen das Bild der 
naturwissenschaftlichen Anschauungen aufrollen, und Ihnen zeigen erstens den 
Widerspruch und wie Theosophie dazu steht, und zweitens wollen wir sehen, wie das 
menschliche Leben dazu steht. Was liegt eigentlich dieser Welt zugrunde? Zuerst 
wollen wir sehen, was der Verstand daraus machen kann. Blicken wir hinaus, so umgibt 
uns die Tonwelt, die Farbenwelt, die Welt der Geruchs, Geschmacks- und 
Gefühlswahrnehmungen. Alles das stürmt auf unsere Sinne ein. Nun hat sich im Laufe 
des neunzehnten Jahrhunderts ein gewisses naturwissenschaftliches Glaubensbekenntnis 
gebildet. An unsern Bildungsanstalten wird heute das Bild nicht mehr so stark 
betont, aber durch Bücher und so manche Kanäle hat es sich so verbreitet, dass im 
Allgemeinen angenommen wird, dem sei so. Da fragt man, was liegt hinter diesen 
Wahrnehmungen? Aus scheinbar vollwichtig naturwissenschaftlicher Voraussetzung nimmt 
man an, dass alle diese Mannigfaltigkeit eigentlich nur in unserer Sinneswahrnehmung 
vorhanden ist. Viele betonen, dass zum Beispiel Farbe nur in uns liegt, draußen lebt 
schwingende bewegte Materie. Farbe entspringe aus Ätherschwingungen. Schließen wir 
das Auge, so sei kein Rot da, es sei farblos bewegte Materie. Gehen wir in dieser 
Richtung weiter und nehmen an, alle Wesen verlOren die Augen, so gäbe es kein Rot 
mehr, nur farblos schwingende Äthermaterie. So ist es nicht nur in Bezug auf Farbe 
vorgestellt worden, sondern auf alle Sinneswahrnehmungen. Damals sagte man zum 
Beispiel: Wenn du deine Hände in einen Kessel mit heißem Stoff tauchst und Wärme 
spürst, so ist diese Wahrnehmung nur in deinem Gefühl enthalten, im Kessel ist nur 
bewegte Materie. Wenn kein Auge da wäre, wäre die Welt finster und farblos, nur 
bewegte Materie. Nehmen Sie alle Wesen weg, bleibt bewegte Materie. - Sie sagten 
ferner: Hinter der Mannigfaltigkeit unserer Wahrnehmungen ist die Welt angefüllt mit 
sich stoßenden Materieteilchen; die geben Farbe und Wärme. In der Zeit gab es einige 
folgerichtige Gelehrte, die heute nicht sehr hoch stehen, die aber den Mut hatten, 
diese Anschauungen folgerichtig durchzudenken und Schlüsse zu ziehen. Büchner, 
[Vogt], Moleschott: Wie ist ihnen das Bild der Welt erschienen? Es ergibt sich die 
notwendige Folge, dass auch der Mensch aus nichts anderem besteht als aus bewegten 
Atomen und Molekülen. Was geschieht da? Hier stehen Sie, dort steht die Welt, und da 
steigt die ganze Welt auf, die Sie sich einbilden. Es ist unmöglich, dass das bloß 
Theorie blieb. Für diese Denker blieb es nicht Theorie. Sie sagten: Wenn der Mensch 
nichts anderes ist als wirbelnder Stoff, dann ist Tod ein Auseinanderfallen, und 
alles Sein, das sich fortsetzen soll, ist ein Wahn. Sie betrachteten alles Reden 
über Unsterblichkeit als ein Spielen mit Worten, was der Vergangenheit angehören 
sollte. Helmholtz, ein vorsichtiger Denker, nennt alle Sinneswahrnehmungen Zeichen 
des objektiven Daseins. Nun fand man, dass diese Stoffe, welche die Materie umgeben, 
sich zergliedern lassen, und unterschied 70 verschiedene Stoffe. Man sagte sich: 
Aller Stoff im Räume ist in kleinste Teile zerteilt, in körnchenartigen Stoff. Man 
stellte sich vor, dass Wasser so entsteht: Sauerstoff und Wasserstoff stehen sich in 
kleinsten Teilen gegen über, und wenn sie durcheinandermarschieren, dann umhalsen 
sie sich und sind Wasser. Was ist denn nun eigentlich ewig? Ewig ist nur das Atom 
eines einfachen Elementes. Die Wissenschaft macht das Atom zu seinem Fetisch, zu 
seinem Götzen. Alles andere ist ein Auf- und Abwogen von Materie. Alles verschwindet 
im Tode, die Welt ist Dunst und Nebel, dahinter liegt das ewige Atom. Nun wollen wir 
die zweite Frage betrachten und wollen sehen, wie das menschliche Leben dazu steht. 
Als die Frage entstand: Woher ist der Mensch gekommen, woher stammt er? - hat man 
gefunden: Der Mensch entstand aus niedrigen, unvollkommenen Lebewesen. Man hat 
gesagt, Sprechen, Denken, sittliches Empfinden ist nur Ausgestaltung dessen, was das 
Tier auch hat. Das Tier hat Stimme, zeigt Erinnerung; einen Anklang an religiöse 
Gefühle zeigt der Hund in der Treue, mit der er seinen Herrn verehrt; es sind 
Anklänge an des Menschen Gefühle seinem Gott gegenüber. Stellen wir dagegen die zwei 
Bilder der theosophischen Weltanschauung an die Stelle. Für sie sind Farbe, Wärme, 
Eigenschaften, wirklich Daseiendes. Erleben können wir Farbe, Ton, Geruch, 
Geschmack, Gefühl; und wenn wir sie wie Farbe, Härte und so weiter an einem Dinge 
finden, so erkennen wir einen materiellen Körper. Für den Theosophen sind heute 
diese Sinnesempfindungen etwas, was erlebt, erfahren werden kann. Wer geistig sieht, 
sieht den wirkenden Geist. Wie sich das Eis zum Wasser verhält, so verhält sich für 
die geistige Forschung das Materielle zum Geist. Theosophie sieht, grob gesprochen, 
in allem Materiellen verdichteten Geist. Ton, Farbe, selbst Bewegung ist 


Ost-Richtung betrachtete er Großbritannien und dessen Konzept eines durchgehenden 
englischen Kolonialbesitzes vom Kap bis Kairo, das heißt von Süd nach Nord. 
Allerdings war er sich der großen Unterlegenheit der französischen Flotte gegenüber 
der englischen bewußt, was ihn zu einer nachgiebigen Haltung gegenüber 
Großbritannien veranlaßte. So war cs am 14. Juni 1898 zum Abschluß der sogenannten 
Niger-Konvention gekommen, eines Kolonialabkommens zwischen Frankreich und 
Großbritannien, in dem Frankreich die englischen Ansprüche in Westafrika anerkannte. 
Der eigentliche Scharfmacher der französischen Kolonialpolitik zu diesem Zeitpunkt 
war der französische Kolonialminister und spätere Geschäftsmann Andre Lebon (1859- 
1938), der - vom April 1896 bis Juni 1898 im Amt - um jeden Preis versuchte, den 
Oberlauf des Nils im Gebiet des Bahr al-Ghazal im heutigen Sudan in französischen 
Besitz zu bringen. So wurden kurz hintereinander drei französische 
Militärexpeditionen losgeschickt, um von verschiedenen Seiten her in dieses Gebiet 
vorzudringen. Die bekannteste Expedition stand unter der Leitung 

1 Originalwortlaut: «Depuis dir ans, l'oeuwe est acmmplie. La France a maintenu ton 
rang parmi les quatre puissances mondiales. Elle est chez eile sur tous les 
contments. On parle et on parlera toujours la langue franfaise en Afrique, en Asie. 
en Ameriquc. en Oceame. l.’erreur du dix-huitie- me siede a ete, autant que 
possible, reparee. Des germes d'empires sont semes sur tautet les parties du globe. 
Hs grandiront ä la gräce de Dreu!» 

von Hauptmann Jean-Bapuste Marchand, der am 25. Juni 1896 von der Atlantikküste des 
ehemals französischen Kongos aufbrach, um nordostwärts entlang des Flusses Kongo in 
den Sudan vorzudringen. Entgegen der allgemeinen Erwartung erreichte er am 10. Juli 
1898 Faschoda, das heutige Kodok, und nahm im Namen der Französischen Republik 
diesen Ort in Besitz. Am 25, August 1898 gelang es ihm, einen Angriff der Armee des 
Mahdi-Emirates, zu dem das Gebiet nominell gehörte, abzuwehren. Der Mahdi-Staat, mit 
Omdurman im heutigen Sudan als Zentrum, war von Mohammed Ahmed ibn Abdullah (1844- 
1885) im Kampf gegen die ägyptische Herrschaft begründet worden. Er hatte sich dabei 
als Mahdi, als der «von Gott Rechtgeleitete*, ausgegeben. 

Die Situation nahm das Ausmaß einer internationalen Krise an, als die gegen das 
Mahdi-Emirat siegreichen englisch-ägyptischen Truppen am 18. September 1898 Faschoda 
erreichten und ihr Oberbefehlshaber, Generalmajor Sir Herbert Kitchener, den 
agyptischen und damit den englischen Besitzanspruch auf diesen Ort geltend machte, 
Zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Faschoda-Krise war Hanotaux bereits nicht mehr im 
Amt, und es blieb seinem Nachfolger, Theophile Delcasse (siehe Hinweis zu S. 221), 
überlassen, am 6. November 1898 endgültig die bedingungslose Aufgabe von Faschoda zu 
beschließen. Obwohl überzeugter französischer Imperialist, blieb ihm angesichts der 
Entschlossenheit der englischen Regierung unter Lord Salisbury (siehe I linweis zu 
S. 238), es auf einen Krieg mit Frankreich ankommen zu lassen, nichts anderes übrig. 
Am 4. Dezember 1898 wurde die französische Flagge eingeholt und mit der Evakuierung 
der französischen Truppen begonnen. Im Sudanvertrag vom 21. März 1899 - einer 
Ergänzung zur Niger-Konvention von 1898 - grenzten beide Seiten ihre jeweiligen 
Interessensphären ab: Das Gebiet von Ouaddai wurde Frankreich zuerkannt, das Gebiet 
von Darfur Großbritannien; das umstrittene Gebiet von Bahr al-Gazhal wurde zur 
Freihandelszone erklärt. 

136 Herrschaftskeime sind ausgesät in allen Teilen des Erdballs: Das französische 
Kolonialreich bestand - abgesehen von Algerien, das als zum französischen Mutterland 
zugehörig betrachtet wurde - aus den Kolonien und den Protektoraten. Seinen 
Schwerpunkt hatte es um 1900 in Afrika, vor allem in Westafrika und ÄAquatorialafrika 
sowie in Madagaskar, und in Südostasicn (Indochina). Außerdem verfügte Frankreich 
über kleinere Besitzungen in Amerika und Ozeanien. 

136 Es ist oftmals gerade in Deutschland das Wort « Kolonialpolitik» gebraucht 
worden: Die Initiative zum Aufbau eines deutschen Kolonialreiches ging zunächst vor 
allem von privater Seite aus. 1882 wurde der »Deutsche Kolonial verein» gegründet, 
dessen Ziel es war, das Interesse der deutschen Öffentlichkeit für eine aktive 
deutsche Kolonialpolitik zu wecken. 1887 schloß er sich mit der 1884 gegründeten, 
vor allem an der praktischen Kolonisation interessierten «Gesellschaft für deutsche 
Kolonisation» zur «Deutschen Kolontalgescllschaft» zusammen. Ihre I laupttätig- keit 
bestand in der Propagierung einer expansiven Kolonialpolitik, wofür sic vom 
«Alldeutschen Verband» Zustimmung fand. Während des Krieges befürwortete die 
«Deutsche Kolonialgesellschaft» die Schaffung eines großen mittelafrikanischen 
Reiches vor allem auf Kosten Belgiens, Frankreichs und Großbritanniens. 

1884 gab der deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck (siehe Hinweis zu S. 221) 
seinen Widerstand gegen eine deutsche Kolonialpolitik endgültig auf, weil er die 
deutschen Wirtschaftsinteressen in Übersee zunehmend bedroht sah. Der Aufbau eines 
deutschen Kolonialreiches erfolgte, indem Gebiete, die von deutschen Kaufleuten 
erworben worden waren, unter deutschen Schutz gestellt wurden. Am 24. April 1884 


wurde als erstes Schutzgebiet Deutsch-Südwestafrika gegründet. 

am 5. Juli wurde Eogo-Land und am 14. Juli Kamerun unter deutsche Protektion 
genommen; am 27. Februar 1885 folgte Deutsch-Ostafrika sowie am 17. Mai 1885 
Deutsch-Neuguinea. Damit war der Grundstein für das deutsche Kolonialreich gelegt. 
In den folgenden Jahren wurden auf friedlichem Wege in einer Reihe von Verträgen mit 
den anderen Kolonialmächten, vor allem mit Frankreich und Großbritannien, die 
Grenzen der neuen Kolonien abgesteckt. 

136 uw ja im Grunde genommen niemals in Bismarcks Absicht gelegen hat: Der deutsche 
Reichskanzler Otto von Bismarck betrachtete eine aktive deutsche Kolonialpolitik als 
nicht im Rahmen der deutschen Interessen liegend. In seinen «Lehenserinnerungen und 
politischen Denkwürdigkeiten« (Leipzig 1919) schrieb Hermann Freiherr von 
Eckhardtstein zu Bismarcks grundsätzlicher Haltung (zitiert nach: Max Klemm, Was 
sagt Bismarck dazu?, Band I, Berlin 1924): «Immer wieder betonte er, wenn im intimen 
Kreise die Rede auf Kolonialpolitik kam, seine Abneigung dafür, indem er sagte: Ich 
bin dagegen, aber ich lasse mich treiben. - Auch eine andere ÄAusserung Bismarcks, 
welche er wiederholt in engerer Umgebung getan hat und welche lautete: Die 
Freundschaft Lord Salisburys [siehe Hinweis zu S. 238] ist mir mehr wert als zwanzig 
Sumpfkolonien in Afrika kennzeichnete seine wahren Gefühle in dieser Hinsicht.» Noch 
1881 erklärte Bismarck in einem Tischgespräch gegenüber Fred Graf Frankenberg (FL 
Ritter von Poschinger, Fürst Bismarck und die Parlamentarier, Breslau 1894, zitiert 
ebenfalls nach Klemm, Band 1): «So lange ich Reichskanzler bin, treiben wir keine 
Kolonialpolitik.» Schließlich sah er sich doch veranlaßt, aus wirtschaftlichen 
Gründen den Schutz der deutschen Handelsstützpunkte zu übernehmen. 

136 in den berühmten Reden Fichtes an die Deutsche Nation ausdrücklich lesen können: 
In seinen «Reden an die deutsche Nation» (Berlin 1808) bezog sich Johann Gottlieb 
Fichte (1762-1814) in seiner «Dreizehnten Rede» auf die fehlende maritime 
Orientierung der Deutschen: «Ebenso fremd ist dem Deutschen die in unsem Tagen so 
häufig gepredigte Freiheit der Meere — ob rum wirklich diese Freiheit oder bloß das 
Vermögen, daß man selbst alle anderen davon ausschließen könne, beabsichtigt werde. 
Jahrhunderte hindurch, während des Wetteifers aller andern Nationen, hat der 
Deutsche wenig Begierde gezeigt, an derselben in einem ausgedehnten Maße 
teilzunehmen, und er wird es nie. Auch bedarf er derselben nicht, sein reichlich 
ausgestattetes Land und sein Fleiß gewährt ihm alles, dessen der gebildete Mensch 
zum Leben bedarf; an Kunstfertigkeit, dasselbe für den Zweck zu verarbeiten, 
gebricht es ihm auch nicht; und um den einzigen wahrhaften Gewinn, den der 
Welthandel mit sich führt, die Erweiterung der wissenschaftlichen Kenntnis der Erde 
und ihrer Bewohner an sich zu bringen, wird es sein eigner wissenschaftlicher Geist 
ihm nicht an einem Tauschmittel fehlen lassen.» 

137 Nun findet sich aber in dem Buch des Ministers Hanotaux das ich angeführt habe: 
Auch dieses Zitat' findet sich ursprünglich in der Schrift von Gabriel Hanotaux 

1 Originalwortlaut: » l! appartiendra äl’histoire d’etablir quelle fut la pensee 
directrice de l’AUemagne et de son gouvemement dans les discussions complexes parmi 
lesquelles sc decida le partage de l'Afrique et la derniere pbase de la politique 
coloniale franfaise. On pent adniettre qu du dehnt, la politique bismarckienne vit 
avec satisfaction la France s'engager dans des affaires lomtaincs et si difficilcs 
qui devaient absorber, pendant de longues annees, lättention du pays et de son gou- 
vemement, ll n’est pas certain, toutefois, que er calculfüt juste, puisque 
finalement, l'Allemagne se lanfa, ä son tour, sur la meine piste, et essaya, an peu 
tard, de regagner le temps perdu. Si eile a lause, departipris, les initiatives 
coloniales aux autres, eile näpas ä s’etonner qu’ils aient obtenn les meilleurs 
morCeaux.» 

über die Aufteilung Afrikas (2. Kapitel «Fachoda et la negociation africaine*, Ab- 
schnitt ivy 

137 leichtsinnig einen Zusammenhang zu konstruieren: Am 23, Juli 1914 überreichte 
die österreichisch-ungarische Regierung das Ultimatum an Serbien; am 25. Juli 
erfolgte die Antwort durch Serbien, in der die serbische Regierung auf die meisten 
österreichisch-ungarischen Forderungen einging (siehe Hinweis zu S, 253 in GA 173b). 
In diesen Tagen beharrte Österreich-Ungarn auf seinem Recht, Serbien zu bestrafen, 
betonte gleichzeitig, daß es keinerlei territoriale Expa nsionsabsi ehren hege und 
keine sofortigen militärischen Aktionen gegen Serbien plane, auch wenn dieses den 
Forderungen OÖsterreich-Ungarns nicht in jeder Beziehung entspreche. Es lasse sieh 
aber nicht von Rußland von seinem Vorhaben abhalten, Serbien endgültig von seiner 
aggressiven 1 laltung gegenüber Österreich-Ungarn abzubringen, Deutschland stritt 
jede Beteiligung an einer Vorausplanung der österreichischungarischen Aktion ab und 
befürwortete eine Lokalisierung des Konfliktes. Rußland lehnte eine solche 
Lokalisierung ab und versprach Serbien seine Unterstützung; es klagte Osterreich- 
Ungarn an, unter Verletzung der russischen Interessen eine vollständige territoriale 


Neuordnung auf dem Balkan anzustreben. Frankreich sagte Rußland seine volle 
Unterstützung zu und verlangte von Deutschland, cs müsse Österreich-Ungarn zum 
Abbruch der Aktion gegen Serbien veranlassen. Großbritannien befürwortete eine 
Intervention zur Friedenserhaltung der vier am Konflikt nicht unmittelbar 
beteiligten Mächte Deutschland, Italien, Frankreich und Großbritannien, erklärte 
aber im Fall eines Kriegsausbruchs die Teilnahme Großbritanniens daran als zwingend. 
Nach dem Eintreffen der serbischen Antwortnote erklärte sich die Österreichisch- 
ungarische Regierung als nicht befriedigt und brach die diplomatischen Beziehungen 
zu Serbien ab. 

In den Tagen vom 26. bis 28. Juli standen einerseits die Frage nach der Reaktion 
Rußlands zur Unterstützung Serbiens und andererseits der englische Konferenz- 
vorschlag im Vordergrund (siehe Hinweis zu S. 264 in GA 173b), Österreich-Ungarn 
sprach sich gegen eine Europäisierung des Konfliktes aus und war nicht bereit, sich 
einem - von vornherein nicht neutralen - europäischen Schiedsgericht zu unterwerfen. 
Es beharrte auf seinem Recht zur Selbstverteidigung und bestätigte nochmals seinen 
Verzicht auf jeden territorialen Gewinn in Serbien. Am 28. Juli 1914 erklärte es 
Serbien den Krieg* Vom 29. Juh an standen die russische Mobilmachung und die 
Auswirkungen auf die bestehenden Bündnisverpflichtungen und Mobilmachungsplänc im 
Vordergrund. Am 30, Juli war es offensichtlich, daß die russische Mobilmachung in 
Gang gesetzt wurde, und die Staaten begannen, sich der Unterstützung der jeweiligen 
Bündnispartner zu versichern. Rußland hatte den Beistand Frankreichs zugesichert 
erhalten, das seinerseits auf die britische Unterstützung glaubte zählen zu können. 
Damit kam die Frage der Beachtung der belgischen Neutralität durch Deutschland ins 
Spiel. Großbritannien verlangte in jedem Fall von Deutschland die Respektierung der 
belgischen Neutralität, machte jedoch selber gegenüber Deutschland keine 
Neutralitatszusagc* Deutschland stellte am 31. Juli an Rußland das Ultimatum, die 
Mobilmachung rückgängig zu machen. Da die russische Regierung nicht auf das 
Ultimatum reagierte, erklärte Deutschland am 1, August Rußland den Krieg* Damit war 
der Bündnisfall für die verschiedenen Staaten gegeben, und der Erste Weltkrieg nahm 
seinen Anfang. 

Rudolf Steiner war überzeugt, daß das Öösterreichisch-ungarische Ultimatum nicht 
notwendigerweise zum Ausbruch des Weltkriegs hätte führen müssen. Bis zum 25. Juli 
hatte der Krieg noch lokalisiert werden können, ab dem 26. Juli nahm der ganze 
Vorgang eine Wendung zu einem großen europäischen Konflikt” da weder 

Rußland noch Großbritannien gewillt waren, das Ganze als eine bilaterale Ange- 
legenheit zwischen Österreich’Ungarn und Serbien zu behandeln. Aus der Sicht Rudolf 
Steiners ging es bis zum 25. Juli um das Recht Österreich-Ungarns auf 
Selbstverteidigung gegen die serbische Aggression, nach diesem Zeitpunkt um die 
verdeckte Durchsetzung mach tpol irischer Bestrebungen der Ententemächte. 

138 dewn alle diese Dinge kann ich gut beweisen: Rudolf Steiner hatte sich intensiv 
mit den verschieden Aktensammlungen der am Kriege beteiligten Regierungen auscin- 
andergesetzt (siche Hinweis zu S+ 132)* 

138 Warum spielte denn eine Persönlichkeit wie Sazonov deutlich zwei Rollen: Nachdem 
der Text des österreichisch-ungarischen Ultimatums an Serbien am 24. Juli 1914 im 
russischen Außenministerium eingetroffen war, schien dem russischen Außenminister 
Sergej Dmitrievtc Sazonov (siehe Hinweis zu S. 193 in GA 173b) eine kriegerische 
Auseinandersetzung mit den Mittelmächten unvermeidlich. Die russische 
Kricgscentschlossenhcii zeigte sich deutlich in den beiden Unterredungen, die Sazonov 
an diesem 24, Juli 1914 zunächst mit den britischen und französischen Botschaftern 
und anschließend mit dem österreichisch-ungarischen Botschafter führte. 

Zunächst bat er den britischen Botschafter Sir George Buchanan (1854-1924) zu einer 
gemeinsamen Unterredung mit dem französischen Botschafter in St. Petersburg, Maurice 
Paleologue (1859-1944), Buchanan nahm von 1910 bis 1917 die britischen Interessen in 
St. Petersburg wahr, Paleologue von 1914 bis 1917 die französischem Der britische 
Botschafter machte dem englischen Außenminister, Sir Edward Grey, umgehend 
Mitteilung über den Verlauf der Unterredung (zitiert nach: Max Beer; «Das 
Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «24. Juli»): «Der französische Botschafter und 
Herr Sazonov fuhren beide fort, in mich behufs einer Erklärung vollständiger 
Solidarität der Regierung Seiner Majestät mit den französischen und russischen 
Regierungen zu dringen, und ich sagte daher, daß ich es für möglich halte, daß sie 
vielleicht bereit seien, den deutschen und österreichischen Regierungen ernsthafte 
Vorhaltungen zu machen, indem Sie nachdrücklich betonen. daß ein Angriff Österreichs 
auf Serbien den gesamten europäischen Frieden gefährden würde. Vielleicht fänden Sie 
einen Ufeg, ihnen mitzuteilen, daß eine derartige Aktion Österreichs wahrscheinlich 
Rußlands Intervention bedeuten würde, was Frankreich und Deutschland mit hinein 
verwickle und daß es Großbritannien schwerfallen würde, neutral zu bleiben, wenn der 
Krieg allgemein würde. Herr Sazonov antwortete, wir würden früher oder später in den 


Krieg h ine ingezogen werden, wenn er ausbreche; wir würden nur den Krieg 
wahrscheinlicher machen, wenn wir nicht von Anfang an gemeinsame Sache mit seinem 
Lande und Frankreich machten; auf jeden Fall würde, so hoffe er. die Regierung 
Seiner Majestät ihre stärkste Mißbilligung über die von Österreich unternommene 
Aktion awssprechem* Und abschließend: Flach der Sprache des französischen 
Botschafters scheint es mir, daß, selbst wenn wir es ablehnen sollten, uns ihnen 
anzuschließen, Frankreich und Rußland entschlossen sind, eine feste Haltung 
einzunehmen. 

Anschließend empfing Sazonov den Österreich!sch-ungarischen Botschafter, Friedrich 
Graf von Szapäry von Szäpär (1869-1935), von 1913 bis 1914 im Amt. Am selben Tag 
noch verfaßte dieser einen Bericht an den österreichisch-ungarischen Außenminister 
Leopold Graf von Berchtold (siehe Hinweis zu S, 253 in GA 173b). Darin schrieb er 
(zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch*, Bern 1915, Kapitel «24. Juli»); «Der 
Minister des Äußeren empfing mich, indem er mir sagte, er wisse, was mich zu ihm 
führe, und erklärte mir gleich, daß er zu meiner Demarche keine Stellung nehmen 
würde, ich begann mit der Verlesung meines Auftrages: Der 

Minister unterbrach mich das erste Mal bei der Erwähnung der Serie von Attentaten 
und fragte auf meine Aufklärungen, ob denn erwiesen sei, daß diese in Belgrad ihren 
Ursprung hätten. Ich betonte, daß sie Ausfluss der serbischen Aufwiegelung seien, im 
weiteren Verlauf der Verlesung äußerte er, er wisse, worum es sich handle: Wir 
wollten Serbien den Krieg machen, und dies solle der Vorwand sein, ich replizierte, 
daß unsere Haltung in den letzten Jahren ein hinreichender Beweis sei, daß wir 
Serbien gegenüber Vorwände weder suchen noch brauchen. Die geforderten solennen 
Enunziationen riefen nicht den Widerspruch des Herrn Ministers hervor; er versuchte 
nur immer wieder zu behaupten, daß Pasic sich bereits in dem Sinne ausgesprochen 
habe, was ich richtigstellte. 11 dira cela 25 fois, si vous voulez> [-Er wird das 25 
Mal wiederholen, wenn Sie es wünschen.»], sagte er. Ich sagte ihm, niemand wende 
sich bei uns gegen Serbiens Integrität oder Dynastie. Am lebhaftesten erklärte sich 
Herr Sazonov gegen die Auflösung der 'Narodna odbrana>, die Serbien niemals 
vornehmen werde.» Und abschließend der Gesamteindruck Szaparys: »Herr Sazonov 
meinte, jetzt, nach dem Ultimatum, sei er eigentlich gar nicht neugierig. Erstellte 
die Sache so dar, als ob es uns darauf ankomme, unbedingt mit Serbien Krieg zu 
führen. Ich erwiderte, wir seien die friedliebendste Macht der Welt; was wir 
wollten, sei nur Sicherung unseres Territoriums vor fremden revolutionären Umtrieben 
und unserer Dynastie vor Bomben. Im Verlaufe der weiteren Erörterungen ließ Her 
Sazonov nochmals die Bemerkung fallen, daß wir jedenfalls eine ernste Situation 
geschaffen hätten. Trotz der relativen Ruhe des Herrn Ministers war seine 
Stellungnahme eine durchaus ablehnende und gegnerische.» 

Am 29. Juli 1914 suchte Graf von Szäpary den russischen Außenminister erneut auf. 
Noch am gleichen Tag berichtete er Graf Berchtold über den Verlauf der Audienz 
(zitiert nach: Max Beer, «Das Rcgenbogcen-Buch»,Bern 1915, Kapitel «29. Juli»): »Da 
ich vom deutschen Botschafter [Friedrich Graf von Pourtales, siehe Hinweis zu S. 48] 
erfahren habe, Herr Sazonov zeige sich über Eurer Exzellenz angebliche Ab- 
geneigtheit, Gedankenaustausch mit Rußland fortzusetzen und über vermeintlich wett 
über das notwendige Maß ausgedehnte und daher gegen Rußland gerichtete Mobilisierung 
Österreich-Ungarns sehr aufgeregt, suchte ich den Herrn Minister auf, um einige mir 
vorhanden scheinende Unklarheiten zu beheben. Der Herr Minister begann damit zu 
konstatieren, daß Österreich-Ungarn kategorisch weiteren Gedankenaustausch ablehne. 
Ich stellte aufgrund Euer Exzellenz Telegramms vom 28. des Monats richtig, daß Euer 
Exzellenz es zwar abgelehnt hätten, nach allem, was vorgefallen, über die Notentexte 
und den österreichisch-ungarisch-serbischen Konflikt überhaupt zu diskutieren, daß 
ich aber feststellen müsse, in der Lage gewesen zu sein, eine viel breitere Basis 
des Gedankenaustausches dadurch anzuregen, daß ich erklärte, wir wünschten keine 
russischen Interessen zu verletzen, hätten nicht die Absicht, natürlich unter der 
Voraussetzung, daß der Konflikt zwischen Österreich-Ungarn und Serbien lokalisiert 
bleibe, serbisches Territorium an uns zu bringen und gedächten auch die Souveränität 
Serbiens nicht anzutasten. Ich sei überzeugt, daß Euer Exzellenz über 
Österreichisch-ungarische und russische Interessen immer bereit sein würden, mit St. 
Petersburg Fühlung zu nehmen.» Darauf die Antwort von Sazonov: ** Herr Sazonov 
meinte, in territorialer Hinsicht habe er sich überzeugen lassen, aber was die 
Souveränität anbelangt, müsse er den Standpunkt festhalten, die Aufzwingung unserer 
Bedingungen sei ein Vasallentum. Dieses aber verstoße gegen das Gleichgewicht am 
Balkan und letzteres sei das in Frage kommende russische Interesse. Nun kam er 
wieder auf die Diskussion über die Note, die Aktion Sir Edward Greys etc. [Vorschlag 
zur Abhaltung einer internationalen Konferenz, siehe Hinweis zu S. 264 in GA 173b1 
zurück und wollte mir neuerlich nahelegen, daß man unser legitimes Interesse zwar 
anerkenne und voll befriedigen wo!- 


le, daß dies aber in eine für Serbien annehmbare Form gekleidet werden solle. Ich 
meinte, dies sei kein russisches, sondern ein serbisches Interesse, worauf Herr 
Sazonov geltend machte, russische Interessen seien in diesem Fall eben serbische, so 
daß ich dem Circulus vitiosus durch Übergang auj ein anderes Thema ein Ende machte. 
» 

139 Es wird zum Beispiel die Schuld der deutschen Regierung an dem Kriege kon- 
struiert: Ein Vertreter dieser Richtung war zum Beispiel der englische Historiker 
John William Allen (1865-1945), von 1891 bis 1926 Dozent für mittelalterliche und 
moderne Geschichte an der Universität London; den vollen Professorenrang hatte cr 
trotz seiner langjährigen Lehrtätigkeit nie erhalten. Er lehrte an einer besonderen 
Abteilung der Londoner Universität - am Bedford College, das damals nur Frauen 
offenstand und ihnen den Zugang zu einer akademischen Ausbildung ermöglichen sollte. 
In den ersten Kriegsjahren nahm er eine betont antideutsche Haltung ein; er 
verurteilte den in seinen Augen verabscheuungswürdigen deutschen Militarismus 
schärfstens. In seiner Schrift «Germany and Europe» (London 1914) zeigt er sich 
völlig überzeugt von der deutschen Alleinschuld am Krieg (Chapter II, «Germany»): 
«Der unmittelbare Grund des gegenwärtigen Krieges war das Vorgehen der deutschen 
kaiserlichen Regierung in gewissen klar definierten Situationen. Aber hinter dieser 
Aktion und hinter der Antwort der Deutschen auf den Appell ihrer Regierung steht die 
Geistesverfassung des deutschen Volkes. Diese Geistesverfassung scheint darin zu 
gipfeln, was man grob gesprochen als Wille zum Krieg beschreiben kann und was als 
der wahre Grund des Krieges betrachtet werden muß.»' Und weiter (Kapitel III, «The 
Coming of the War»): «Deutschland allein hat diesen Krieg verursacht. Deutschland 
selbst, so wie es konstituiert und organisiert ist, wie es regiert wird, ist der 
Grund des Krieges. Wenn der Krieg tatsächlich unvermeidlich war - warum war das so? 
Es ist Deutschland mit seinen antiquierten Ideen, seiner stupid brutalen Regierung, 
seiner Blindheit gegenüber dem, was heute der politische Fortschritt Europas 
erfordert, das Europa dazu gezwungen hat, sich zu bewaffnen und fortlaufend weiter 
aufzurüsten seit 1870. Der Krieg ist die logische Folge einer Situation, die 
Deutschland herbeigeführt hat. Ganz Europa erntet jetzt, was Deutschland gesät hat. 
»1 2 Eine Mitverantwortung der Ententemächte am Ausbruch des Krieges schließt er 
völlig aus (Chapter II, «Germany»): «Es ist kaum nötig, die kürzlich aufgetauchte 
Theorie auch nur zu erwähnen, wonach der Krieg das Resultat einer Art Verschwörung 
zwischen England, Frankreich und Rußland ist. Einen eindeutigen Beweis, daß das 
nicht so ist, kann man darin sehen, daß alle drei relativ unvorbereitet für den 
Krieg waren. »3 

1 Originalwonlaut: m The immediale cause of thepresent war was the action taken by 
the German Imperial Government in certain definite drcumstances. Behind that action 
and behind the responsc made by the Germans to the appeal of their Government was 
the mental condition of the German nation. This mental condition scens to have 
amounted to what may roughly bedcscrihed as a will to war, and may be regarded as 
the realcause of the war.» 

2 Originalwortlaut: «Germany alone made this war. Germany herseif, constituted, 
organised. and govemed as she is, is the cause of the war. If the war was indeed 
inevitable, what made it so? It is Germany with its antiquated ideas, its stupidly 
brutal Government, its blindness to what must now constitute poiitical progress for 
Europe that has forced Europe to arm and to kcep arming ever since 1870. The war is 
the logical issne of a Situation Germany created. All Europe is reaptng now what 
Germany has sown. œ 

3 Original wortlaut: «It is hardly necessary even to refer to the theory recently 
put forward that the waris the resull of some sort of conspiracy between England, 
France and Russin. Condusive proof that this is not so is to be found in the 
relative unpreparedness for war of all the three.« 

Diese Überzeugung von einer deutschen Alleinschuld vertraten auch die Staatsmänner 
der Entente. So erklärte sich zum Beispiel der russische Außenminister Sazonov 
(siehe Hinweis zu S. 193 in GA 173b) in einem Gespräch, das cr nach der Rede des 
deutschen Reichskanzlers vom 5. Juni 1916 im Reichstag (siehe I linweis zu S. 47) 
einem Journalisten gewährte, von der Alleinschuld Deutschlands am Kriegsausbruch 
überzeugt, Sazonov zu den Ausführungen Theobald Bethmann Hollwegs (zitiert nach: 
«Zur Vorgeschichte des Krieges», in: «Basler Nachrichten» vom 2. Juli 1916, 72. Jg, 
Nr. 332): "Unter anderem habe der Reichskanzler erklärt, England, Frankreich und 
Rußland seien durch ein Bündnis gegen Deutschland eng miteinander verbunden gewesen. 
Nun müsse der Kanzler bestimmt wissen, -wie übrigens jeder einigermaßen 
unterrichtete Europäer, daß vor dem Kriege Rußland, Frankreich und England durch 
keinerlei Abmachung verbunden waren. Immerhin habe er; Sazonov, von jeher die 
bestimmte Überzeugung gehabt, daß, wenn Deutschland zur Sicherung seiner 
Vorherrschaft in Europa einen Krieg beginnen sollte, England sich unfehlbar gegen 


Deutschland wenden würde.» Außerdem habe der Kanzler behauptet, «Frankreich und 
Rußland würden nie gewagt haben, Deutschland entgegenzutreten, wenn sie nicht des 
Beistandes Englands sicher gewesen wären. Dennoch sei dem jedoch so gewesen, obwohl 
der Kanzler dies nicht haben wolle. Trotz ihrer durchaus friedlichen Gesinnung und 
trotz aufrichtigem Wunsche, em Blutvergießen zu vermeiden, seien Frankreich und 
Rußland entschlossen gewesen, Deutschland für seine Anmaßung zu züchtigen. Die 
deutsche Politik habe dann zur Folge gehabt, daß die Triple-Entente, die lange Zeit 
ohne bestimmte materielle Form geblieben sei, zu einem machtvollen politischen 
Bündnisse wurde mit dem Zwecke des Schutzes von Recht und Interessen seiner 
Mitglieder unter Wahrung des Friedens m Europa.» ünd weiter: «Immerhin wolle er, 
Sazonov, zugeben, daß der deutsche Kanzler den Krieg weder wünsche noch sein 
direkter Urheber sei; mit um jo größerer Deutlichkeit stelle sich dann aber heraus, 
daß zahlreiche Persönlichkeiten aus der Umgebung des Kanzlers den Krieg eifrig 
wünschten. Sazonov hat die feste Überzeugung, daß das Ultimatum an Serbien unter dem 
direkten Einfluß eines hervorragenden deutschen Diplomaten [des deutschen 
Botschafters Heinrich von Tschirschky] zustande kam und daß es mit Zustimmung sowohl 
des deutschen Kaisers wie des Chejs der deutschen Politik an Serbien abging. 
Bethmann Hollweg (siehe Hinweis zu S. 126 in GA 173b) sei eben in seinem eigenen 
Hause nicht mehr Meister gewesen. * 

Heinrich von Tschirschky und Bögendorff (1858-1916) wirkte von 1907 bis 1916 als 
deutscher Botschafter in Wien, nachdem er für kurze Zeit, das heißt vom Januar 1906 
bis Oktober 1907, als Staatssekretär des Auswärtigen Amtes für die gesamte deutsche 
Außenpolitik verantwortlich gewesen war. Zur Haltung von Tschirsch- kys bemerkt der 
österreichische Diplomat und zeitweilige Außenminister Ottokar Graf Czernin von und 
zu Chudenitz (1872-1932) in seinen Erinnerungen «Im Weltkriege» (Berlin/Wien 1919,1. 
Kapitel, «Einleitende Betrachtungen», Abschnitt «Die eigenen Demarchen des Herrn von 
Tschirschky»): «Ich unterscheide absichtlich zwischen deutscher Regierung und 
deutscher Botschaft, wetl ich den Eindruck habe, daß Herr von Tschirschky 
verschiedene Demarchen unternommen hat, ohne hierfür beauftragt worden zu sein, und 
wenn ich früher gesagt habe, nicht alle Botschafter sprachen, wie ihre Regierungen 
wollten, so meinte ich damit Herrn von Tschirschky, dessen ganzem Wesen und 
Temperament es entsprach, mit einer gewissen Vehemenz und nicht immer in der 
taktvollsten Weise in unsere Angelegenheiten hineinzusprechen und die Monarchie -aus 
dem Schlafe zu rütteln*. Es ist gar kein Zweifel, daß die ganzen privaten Reden des 
Herrn von Tschirschky zu dieser Zeit auf den Tenor gestimmt waren: fetzt oder nieb 
Und es ist sicher, daß 

der deutsche Botschafter seine Meinung dahin erklärte, im jetzigen Augenblicke sei 
Deutschland bereit, unseren Standpunkt mit aller moralischen und militärischen Macht 
zu unterstützen — ob dies in Zukunft noch der Fall sein werde, wenn wir die 
serbische Ohrfeige einsteckten, schiene ihm zweifelhaft-. Ich glaube, daß speziell 
Tschirschky von der Überzeugung durchdrungen war, daß Deutschland in der 
allernächsten Zeit einen Krieg gegen Frankreich und Rußland werde durchkämpfen 
müssen und daß er das Jahr 1914 hierfür für günstiger hielt als eine spätere Zeit, 
und zwar deshalb, weil er erstens weder an die Schlagfertigkeit Rußlands und 
Frankreichs glaubte und weil er zweitens - und dies ist em sehr wichtiger Punkt - 
überzeugt war, daß er die Monarchie jetzt mit in den Krieg hineinziehen könne und 
werde, während es ihm zweifelhaft schien, ob der alte friedfertige Kaiser Franz 
Joseph bei einer anderen Gelegenheit, wo er weniger im Mittelpunkte des Angriffes 
stehe, für Deutschland das Schwert ziehen werde. Er wollte also den serbischen 
Zwischenfall benutzen, um Österreich-Ungarns in dem entscheidenden Kampfe sicher zu 
sein. Das war aber seine Politik und nicht die Bethmanns.» Es scheint, daß Bethmann 
Hollweg nur ungenügend über die Rolle eines Scharfmachers, die von Tschirschky in 
Wien gespielt hatte, im Bilde war, 

Das gilt auch für Rudolf Steiner, der zu diesem Zeitpunkt von solchen Eigen- 
mächtigkeiten von deutscher Seite offensichtlich nichts wußte. Er gehörte aber nicht 
zu den Unterzeichnern des «Aufrufes an die Kulturwelt» vom 4. Oktober 1914, der von 
vielen maßgebenden Vertretern des deutschen Kulturlebens veröffentlicht worden war. 
In diesem Aufruf heißt es (zitiert nach: Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister. 
Eine Auslese deutscher und ausländischer Stimmen zum Weltkriege, Weimar o. J. 
[1915], 2. Kapitel, «Der Krieg der Gelehrten und der Aufruf an die Kulturwelt»): - 
Wir als Vertreter deutscher Wissenschaft und Kunst erheben vor der gesamten 
Kulturwelt Protest gegen die Lügen und Verleumdungen, mit denen unsere Feinde 
Deutschlands reine Sache in dem ihm aufgezwungenen schweren Daseinskämpfe zu 
beschmutzen trachten.- Und weiter: -Gegen sie erheben wir laut unsere Stimme. Sie 
soll die Verkünderin der Wahrheit sein. Es ist nicht wahr, daß Deutschland diesen 
Krieg verschuldet hat. Wederdas Volk hat ihn gewollt noch die Regierung noch der 
Kaiser. Von deutscher Seite ist das äußerste geschehen, ihn abzuwenden. Dafür liegen 


der Welt die urkundlichen Beweise vor. Oft genug hat Wilhelm II. in den 26 Jahren 
seiner Regierung sich als Schirmherr des Weltfriedens erwiesen; oft genug haben 
selbst unsere Gegner dies anerkannt. Ja, dieser nämliche Kaiser, den sie jetzt einen 
Attila zu nennen wagen, ist jahrzehntelang wegen seiner unerschütterlichen 
Friedensliebe von ihnen verspottet worden. Erst als eine schon lange an den Grenzen 
lauernde Übermacht von drei Seiten über unser Volk herfiel, hat es sich erhoben wie 
ein Mann.» 

Nach dem deutschen Zusammenbruch und der Abdankung des deutschen Kaisers Wilhelm 11. 
außerte sich Rudolf Steiner sehr kritisch über das kaiserliche Regime in Deutschland 
(siehe Hinweis zu S. 268 in GA 173b). So sagte er zum Beispiel im Dornachcr 
Diskussionsabend vom 19. Juli 1920 (in GA 337b): - Wer hat denn da regiert? Etwa 
Wilhelm II. ? Der hat wahrhaftig nicht regieren können, sondern es bat steh 
gehandelt darum, daß eine gewisse Militärkaste da war, welche die Fiktion 
aufrechterhalten hat, daß dieser Wilhelm 11. etwas bedeute - er war ja nur ein 
Figurant mit Theater- und Komödienallüren, der allerlei Zeug der Welt komödienhaft 
vormachte. Es war eine Art Theaterspiel, aufrechterhalten durch eine Miiitärka- ste, 
die nun nicht gerade aus bloßer < Natur- und aus » freiwilligem Unterordnen und 
Vertrauen- heraus, sondern aus ganz etwas anderem heraus handelte, aus allen mög- 
lichen alten Gewohnheiten, Bequemlichkeiten, aus der Anschauung, daß es eben so sein 
muß - eine Anschauung, die aber nicht sehr tief in der Menschenbrust wurzelte.» 

139 niemals der Gesichtspunkt der Lokalisierung: Am 23. Juli 1914 berichtete der 
britische Außenminister Sir Edward Grey seinem Botschafter in Wien, Sir Maurice de 
Bunsen (1852-1932), über den Inhalt einer Unterredung mit dem österreichischen 
Botschafter in London, Albert Graf von Mensdorff-Pouilly- Dietrichstein (18611945). 
Auf dessen Erklärung, Österreich gedenke, an Serbien ein Ultimatum zu stellen, habe 
er geantwortet, man müsse alles unternehmen, um einen mäßigenden Einfluß auf Rußland 
auszuüben. Grey (zitiert nach: Max Beer, «Das RegenbogenBuch», Bern 1915, Kapitel 
«23, Juli»); «Ich hatte geantwortet, daß das Maß des Einflusses, den man in diesem 
Sinne in Petersburg ausüben könnte, »von der Vernunft der österreichischen 
Forderungen und der Kraft der Beweise, die Österreich entdeckt haben möchte, 
abhinge. Die möglichen Folgen der gegenwärtigen Lage wären schrecklich. Wenn etwa 
vier Großmächte - sagen wir Österreich, Frankreich, Rußland und Deutschland - in 
einen Krieg verwickelt wären, schiene mir, daß das eine große Summe Geldes erfordere 
und eine derartige Störung des Handels, daß em Krieg einen vollständigen 
Zusammenbruch des europäischen Kredites und der europäischen Industrie mit sich 
bringen oder nach sich ziehen müsse.» Und; «Graf Mensdorff wandte gegen diese 
Darstellung der möglichen Folgen der gegenwärtigen Lage nichts ein, aber sagte, daß 
alles von Rußland abhinge. Ich machte die Bemerkung, daß in einer schwierigen Zeit 
wie dieser es ebenso wahr sei, daß zwei zum Frieden gehören wie daß zwei zum Streite 
gehören. Ich hoffte sehr, daß, wenn Schwierigkeiten entstünden, Österreich und 
Rußland in der Lage wären, in erster Instanz über die Schwierigkeiten direkt 
miteinander zu verhandeln. Graf Mensdorff sagte, er hoffe, daß dies möglich sein 
würde, aber er stand unter dem Eindrücke, daß St. Petersburg kürzlich nicht eine 
sehr günstige Haltung eingenommen habe.» Dazu die Randbemerkung von Max Beer: «Grey 
interessiert sich nicht für den öÖsterreichisch-serbischen Streitfall, sondern nur 
für die europäische Seite der Angelegenheit und die Wirkung in Rußland.« 

140 Österreich das bindende Versprechen abgab, kein serbisches Territorium zu 
erobern: Am 25. Juli 1914 schickte der Österreichisch-ungarische Außenminister, 
Leopold Graf von Berchtold, eine telegraphische Instruktion an seinen Botschafter in 
St. Petersburg, Friedrich Graf von Szäpäry von Szäpär (zitiert nach; Max Beer, «Das 
Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «25. Juli»): «In dem Augenblicke, wo wir uns zu 
einem ernsten Vorgehen gegen Serbien entschlossen haben, sind wir uns natürlich auch 
der Möglichkeit eines sich aus der serbischen Differenz entwickelnden 
Zusammenstosses mit Rußland bewußt gewesen. Wir konnten uns aber durch diese 
Eventualität nicht in unserer Stellungnahme gegenüber Serbien beirren lassen, weil 
grundlegende staatspolitische Konsideralionen uns vor die Notwendigkeit stellten, 
der Situation ein Ende zu machen, daß ein russischer Freibrief Serbien die dauernde, 
ungestrafte und unstrafbare Bedrohung der Monarchie ermögliche.» Und weiter: «Es 
gibt aber ein Moment, das seinen Eindruck auf den russischen Minister des Äußeren 
nicht verfehlen kann, und das ist die Betonung des Umstandes, daß die 
österreichisch-ungarische Monarchie, dem von ihr seit Jahrzehnten festgehaltenen 
Grundsätze entsprechend, auch in der gegenwärtigen Krise und bei der bewaffneten 
Austragung des Gegensatzes zu Serbien keinerlei eigennützige Motive verfolgt. Die 
Monarchie ist territorial saturiert und trägt nach serbischem Besitz kein Verlangen. 
Wenn der Kampf mit Serbien uns aufgezwungen wird, so wird dies für uns kein Kampf um 
territorialen Gewinn, sondern lediglich ein Mittel der Selbstverteidigung und 
Selbsterhaltung sein.» 


Am 26. Juli 1914 telegraphierte der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann 
Hollweg seinem seit 1910 in Paris amtierenden Botschafter, Wilhelm Freiherr 

von Schoen (1851-1933) — er war vom Oktober 1907 bis Juni 1910 Staatssekretär des 
Auswärtigen Amtes und damit deutscher Außenminister gewesen (zitiert nach: .Max 
Beer, «Regenbogen-Buch, Bern 1915, Kapitel «26. Juli»): «Nachdem ÖsterreichUngarn 
Rußland offiziell erklärt hat, daß es keinen territorialen Gewinn beabsichtige, den 
bestand des Königreiches nicht antasten wolle, liegt die Entscheidung, ob ein 
europäischer Krieg entstehen soll, nur bet Rußland, das die gesamte Verantwortung zu 
tragen hat. Wir vertrauen auf Frankreich, mit dem wir uns in dem Wunsche um die 
Erhaltung des europäischen Friedens eins wissen, daß es in Petersburg seinen 
Einfluss in beruhigendem Sinne geltend gemacht wird.» 

140 Warum wird es sogleich die Aufgabe derer: Am 29. Juli 1914 zum Beispiel schrieb 
Sir Edward Grey an den britischen Botschafter in Berlin, Sir Edward Goschen, nachdem 
ihm dieser von den Bemühungen berichtet hatte, die der deutsche Reichskanzler 
Theobald von Bethmann Hollweg für die Erhaltung des Friedens unternommen hatte 
(zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogcn-Buch», Bern 1915, «29. Juli»); «Ich schätze 
sehr die Ausführungen des Reichskanzlers, welche Sie mir in Ihrem heutigen Telegramm 
übermittelten. Seine Exzellenz kann sich darauf verlassen, daß unser Land wie bisher 
fortfahren wird, jede Anstrengung zur Sicherung des Friedens zu machen und das von 
allen gefürchtete Unglück zu verhindern. Wenn er Österreich- Ungarn bewegen kann, 
Rußland zufriedenzustellen und davon zurückzuhalten, daß es bis zu einem 
Zusammenstoß kommt, werden wir uns alle in tiefer Dankbarkeit gegen Seine Exzellenz 
für die Erhaltung des europäischen Friedens einig sein. * 

140 was ich gestern charakterisiert habe als die Furcht: Im Vortrag vom 10. Dezember 
1916 (in diesem Band) hatte Rudolf Steiner auf die damalige zwischen den Völkern und 
den Menschen herrschende Furchtaura hingewiesen, 

141 eine mächtige, einflußreiche Gruppe von Menschen: Rudolf Steiner stützte sich 
zum Teil auf den deutschen Historiker Paul Herre, der in seiner Schrift «Weltpolitik 
und Weltkatastrophe» (Berlin 1916) angesichts des englisch-französischen 
Zusammengehens aufgrund der Vereinbarungen vom 8. April 1904 schreibt (Kapitel «Die 
Einkreisung Deutschlands»): «Die Reichsregierung erkannte bald, daß es sich bei 
diesen Bestrebungen um einen gegen das Dasein Deutschlands als Weltmacht schlechthin 
gerichtete Politik handelte, und suchte die englische Staatsleitung wegen ihres 
Zusammengehens mit der revanchelüsternen Republik zu sondieren, um volle Klarheit zu 
gewinnen und vielleicht für eine Besserung der deutsch-englischen Beziehungen 
geeignete Grundlagen zu schaffen. Es gab schon zu denken, daß Grey [siehe Hinweis zu 
S. 206] auf die klare Frage, ob er freundliche Beziehungen zu Deutschland mit der 
neuen Freundschaft mit Frankreich für vereinbar halte, die ausreichende Antwort gab, 
das hänge von der deutschen Politik ab. Einen Monat später sprach sich der König 
[Edward VII., siehe Hinweis zu S. 141] selbst dann ganz offen zu einem deutschen 
Staatsmann aus, der die Beseitigung der etwa vorhandenen Reibungsflächen zwischen 
den beiden Großmächten anregte: ‘Es gibt keine Friktionen zwischen uns, es besteht 
nur Nebenbuhlerschaft. - Durch die entscheidende Persönlichkeit war damit kundgetan, 
daß in der englischen Regierung die Auffassung bestand, es handle sich zwischen 
Deutschland und England um einen Gegensatz, der in den allgemeinen Verhältnissen 
liege und ausgetragen sein wolle.» 

Hatte sich Großbritannien außenpolitisch bisher dem Grundsatz der Bündnisfreiheit, 
der sogenannten «splendid Isolation» verschrieben, so zeichnete sich mit dem Beginn 
des 20. Jahrhunderts, dem Amtsantritt von Außenminister Laus- 

downe (siehe Hinweis zu S. 233) eine klare Wende ab - Großbritannien befand sich 
damals noch mitten im ßurenkrieg (siehe Hinweis zu S. 46). Diese Wende zeigt sich 
deutlich am Beispiel der «National Review», die von dem englischen Publizisten Leo 
Maxse herausgegebenen wurde (siehe Hinweis zu S. 234), So erschien im März 1901 ein 
Aufsatz von Sir Rowland Blenncrhassett, in dem er entschieden für eine Annäherung 
Großbritanniens an Rußland eintrat (siehe Hinweis zu S. 101 in GA 173b). Ein paar 
Monate später, im November 1901, wurde ein weiterer Aufsatz veröffentlicht, in dem 
unter dem Titel «British Foreign Policy» vor der Bildung einer gegen Großbritannien 
gerichteten russisch-deutschen Kontinentalliga gewarnt wurde und eine Annäherung an 
Rußland als dringliches Ziel der britischen Außenpolitik bezeichnet wurde. So hieß 
es dort: «' Wenn Rußland zu uns kommen will, werden wir ihm herzlich und auf 
mindestens halbem Wege entgegenkommen. Wenn sich jedoch Rußland oder Frankreich oder 
auch beide entschließen würden, sich mit Deutschland zu verbünden, um uns die 
Herrschaft über die Weltmeere zu entreißen und unsere Vorherrschaft durch die 
Deutschlands zu ersetzen, wird England sich ihnen zu widersetzen wissen.«' Die 
Verfasser dieses Aufsatzes werden namentlich nicht genannt, sondern bloß mit den 
ersten drei Buchstaben des Alphabets bezeichnet, weshalb dieser Aufsatz als « ABC»- 
Memorandum in die Geschichte eingegangen ist. Heute vermutet man, daß Sir Edward 


Grey an der inhaltlichen Formulierung dieses Aufsatzes mitgearbeitet hat. 

Am 21. Oktober 1905, kurz vor seiner Ernennung zum britischen Außenminister, hielt 
Grey in der Londoner City vor Anhängern der Freihandelsidee eine Rede, die 
sogenannte «City-Rede», in der er Stellung zu den künftigen Grundsätzen der 
britischen Außenpolitik bezog. Zunächst trat er für freundschaftliche Beziehungen 
mit den Vereinigten Staaten, Japan und Frankreich ein. Dann kam cr auf Rußland zu 
sprechen (zitiert nach: George Macaulay Trevelyan, Sir Edward Grey. Sein Leben und 
sein Werk. Eine Grundlegung englischer Politik, Essen 1938, Erstes Buch, 5. 
Kapitel): * Wenn Rußland freundlich und rückhaltlos unsere Absicht, den friedlichen 
Besitz unserer bestehenden asiatischen Besitzungen zu erhalten, hinnimmt, dann bin 
ich ganz sicher, daß bei uns keine Regierung etwas unternehmen wird, die Politik 
Rußlands in Europa zu durchkreuzen oder zu hindern. Im Gegenteil, es ist dringend 
erwünscht, daß Rußlands Einfluß im Rat Europas wiederhergestellt werden sollte. Die 
Entfremdung Zwischen uns und Rußland hat nach meiner Meinung ihre Wurzeln nicht in 
der Gegenwart, sondern einzig in der Vergangenheit. Es mag sein, es muß vielleicht 
so sein, daß Vertrauen zwischen zwei Ländern eine langsam wachsende Pflanze sein 
muß, aber die Bedingungen sollten für ihr Wachstum günstig sein, und es sollte 
Aufgabe beider Regierungen sein, diese Beziehungen zu pflegen.» Und in bezug auf 
Deutschland meinte er: ««Ich bin dessen sicher, daß, wenn eine Besserung unserer 
Beziehungen zu Deutschland gewünscht wird - ich meine nicht in den Beziehungen der 
britischen und der deutschen Regierung, weil, soweit mir bekannt ist, diese völlig 
korrekt sind, sondern eine Besserung zwischen der Presse und der Öffentlichen 
Meinung der beiden Länder -, wenn in Deutschland dafür ein Wunsch besteht, er in 
diesem Lande keinem Hindernis begegnen wird, wohlverstanden unter der Voraussetzung, 
daß nichts, was in unseren Beziehungen zu Deutschland geschieht, in irgendeiner 
Weise unsere bestehenden guten Beziehungen zu Frankreich beeinträchtigt.» 

1 Originalwortlaut: •e If Russin urishes to come to us, we shallmeet her cordially 
andat least half way. If, on the other band, Russia and France, one or both of them, 
elect to combine with Germany m an attempt to wrest from us the sceptre of the seas 
and to replace our sovereignty by that of Germany, England will know to meet them.» 
In seiner Vorlesungsreihe «Germany and England» (London/New York 1914) äußerte sich 
der englische Historiker John Adam Cramb (siehe Hinweis zu S. 159 in GA 173b) auch 
zum Grundmotiv jeder englischen Außenpolitik (Lecture II, «Peace and War», Part II, 
«The Ideal Element in War and in England’® War for Empire»): «/w 19. Jahrhundert gab 
es eine lange Reihe von Kriegen in allen Teilen der Welt — auf der Krim, in Indien 
und Afghanistan, in China, in Neuseeland, in Ägypten, in West- und Südafrika so daß 
man ohne Übertreibung sagen kann, daß es alle diese Jahre hindurch kaum je einen 
Sonnenuntergang gab, der nicht auf das Antlitz eines im Kampf getöteten Engländers 
schien - gestorben für England! Und wofür wurden diese Kriege geführt? Kann man 
irgendeine ihnen zugrundeliegende leitende Idee entdecken, die sie vom ersten bis 
zum letzten beherrschte? Ich sage es kurz und bündig: Es gibt eine solche Idee, und 
es ist die Idee des Empire. Alle Kriege, die England in den letzten fünfhundert 
Jahren geführt hat, dienten der Errichtung des Empire.*' 

Und dieses Empire konnte nur von einer Koalition von europäischen Festlandmächten 
bedroht werden. Der amerikanische Geopolitiker Homer Lea (siehe 1 linweis zu S. 101 
in GA 173b) faßte die grundsätzliche Bedrohungssituation in seiner Schrift «Des 
Britischen Reiches Schicksalsstunde» (Berlin 1913) zusammen (Erstes Buch, IIlL 
Kapitel, «Die Angelsachsen und Amerika»): «Heute dagegen, wo die europäische 
Expansion nach der westlichen Halbkugel eine rassische Expansion ist, zeigt sich 
eine neue Gefahr in Gestalt der Beherrschung der beiden Amerikas durch ein 
europäisches Festlandvolk oder durch eine Koalition von mehreren. Das Ergebnis davon 
wird die Zurückdrängung der angelsächsischen Rasse bedeuten und ihre politische 
Ausschaltung auf der westlichen Halbkugel. Die Sicherheit des britischen Weltreiches 
auf der westlichen Halbkugel hängt von der Dauer des militärischen und politischen 
Gleichgewichts in Europa ab. Die Sicherheit der angelsächsischen Rasse in ihrer 
beherrschenden Durchdringung der westlichen Halbkugel hängt, so seltsam es 
erscheinen mag, von denselben Faktoren ab.* Die große Gefahr sieht Lea von drei 
mächtigen Nationen kommen (Zweites Buch, IX. Kapitel, «Die Angelsachsen und 
Europa»): «Es gibt nur drei Nationen, nämlich Japan, Rußland und Deutschland, welche 
als Teile einer gegen das britische Weltreich gerichteten Koalition im Verhältnisse 
zu ihren Anstrengungen und zu ihrem Risiko einzeln und zusammen auf ihre Kosten 
kommen können.» Eine Koalition zwischen drei Staaten betrachtet Lea durchaus als 
eine realpolitische Möglichkeit, denn (gleicher Ort): «Die Politik dieser drei 
Nationen untereinander wird in ihren vitalen Interessen erst nach der Vernichtung 
des britischen Reiches in Konflikt miteinander zu kommen brauchen, da von vornherein 
die Radiallinien ihrer politischen und geographischen Expansion gegen die 
Herrschaftsgebiete der angelsächsischen Rasse gerichtet sind.* Besonders auch in der 


Expansion Deutschlands sieht er eine große Gefahr für die angelsächsische 
Weltherrschaft (Erstes Buch, X. Kapitel, «Die Angelsachsen und die Deutschen»): «Die 
germanische Einigung hat bis jetzt drei Sphären unberücksichtigt gelassen: Dänemark, 
die Niederlande und Österreich. Diese sind strategisch, politisch und wirtschaftlich 
für seine Größe als Weltmacht von größerer Bedeutung 

1 Originalwortlaut: «In the mneteenth Century there is a long series of wars in 
allparts of the World - in the Crimea, in India and Afghanistan, in China, in New 
Zealand, in Egypt. in Western and Southern Africa; so that it might be said withoxt 
exaggeratwn that through all theseyears scarcely a tun sei which did not look upon 
some Englishman's face dead in battle - dead for England! Now, for what have these 
wars been foxght? Can one dctect undemeath them any goveming idea, Controlling them 
from first to last? I answer al once: There is such an idea, and that idea is the 
idea of Empire. All Englands wars for the past five hundred years have been fought 
for empire.» 

als alle anderen non ihm abhängigen Staaten. Ent wenn ne sich dem deutschen 
Staatenbunde angeschlossen haben, wird die Welt sich gebührende Rechenschaft von der 
deutschen Macht geben. [...] Wenn Deutschland es fertigbringt, die rassischen 
Elemente zu vereinigen, welche die teutonische Macht in Europa darstellen, so wird 
das britische Weltreich sich völlig außerhalb der Sphäre europäischer Politik sehen 
und außerstande sein, eine Koalition gegen das militärische und politische Deutsch- 
land zu bilden oder bei seiner Vernichtung zu helfen.» 

141 Bis 1908, vielleicht sogar bis 1909 gab es in England noch immer weite Kreise; 
Die britische Außenpolitik war traditionell gegen den Erwerb der von der Türkei kon- 
trollierten Meerengen durch Rußland gerichtet. Diese Haltung führte schließlich am 
28. März 1854 zur englischen Kriegserklärung an Rußland, da es seine Interessen 
durch das Vorrücken der russischen Truppen gegen die Meerengen gefährdet sah. Der 
Krim-Krieg endete mit der Niederlage Rußlands. Am 30. März 1856 wurde der Frieden 
von Paris geschlossen, in dem die territoriale Integrität derTürkci von den Mächten 
anerkannt wurde. Die umstrittenen Meerengen blieben unter der vollen türkischen 
Souveränität. . 

Auch als nach der formellen Annexion Bosnien-Herzegovinas durch Österreich-Ungarn 
der russische Außenminister Izvolskij (siehe Hinweis zu S. 141) am 8. Oktober in 
London eintraf, um zumindest die Öffnung der Meerengen für Rußland zu erreichen, 
blieb Grey ablehnend. Sir Edward Grey Umriß Seine Haltung in seiner Depesche vom 12. 
Oktober 1908 an den britischen Botschafter in Rußland, Sir Arthur Nicolson (zitiert 
nach: Memoiren von Lord Edward Grey, Fünfundzwanzigjahre Politik 1892-1916, München 
1926, Band I, 11. Kapitel, «Die zweite Krise (Bosnien und die Herzegovina»): «Wenn 
wir einer einseitigen Regelung zustimmten, die nach dem Urteil der Leute hier eine 
Verstärkung unserer Seestreitkräfte im Mittelmeer nach sich ziehen müßte und einen 
internationalen Vertrag in einer Art abänderten, die Rußland sehr viele Vorteile, 
uns aber nur ersichtliche Nachteile brächte, ohne irgend etwas dafür zu verlangen, 
so hieße dies ein Zugeständnis machen, wie wir es hier derzeit nur mit größten 
Schwierigkeiten vertreten könnten.» Was die Forderung Izvolskijs beinhaltete, faßte 
Grey zwei Tage später in einerweiteren Depesche an Nicholson zusammen (gleicher 
Ort): »Sein Vorschlag an die Türkei würde dahin lauten, daß Kriegsschiffen der 
Ufermächte des Schwarzen Meeres das Recht zur Durchfahrt durch die Meerengen 
zugestanden werden möge. Es könnten Bestimmungen getroffen werden, daß nicht mehr 
als drei Fahrzeuge auf einmal passieren und daß vierundzwanzig Stunden lang keine 
weiteren Schiffe die Engen durchfahren dürften. Solche Bestimmungen hätten natürlich 
nur Geltung, wenn die Türkei sich im Frieden befände. In Kriegszeiten könnte die 
Türkei machen, was sie wolle. Mit anderen Worten: Die Sperre der Meerengen würde mit 
Ausnahme einer derart beschränkten Benützungsmöglichkeit für Rußland und die 
Uferstaaten aufrecht bleiben.* 

Bei vielen Briten stieß der geplante britisch-russische Kolonialausgleich auf 
Unverständnis. So konnte man zum Beispiel in einem Leitartikel lesen - er war 
vermutlich von Alfred Örage (1873-1934) verfaßt und erschien in der angesehenen 
Zeitschrift «The New' Age. An Independent Soeialist Review of Polities, Literature 
and Art» vom 4. Juli 1907 (No. 669, New Series Vol. I. No. 10): «Ist es zu spät, 
unsere nationale Ehre vor einem ungeheuerlichen Betrug zu bewahren? Diese Frage 
müssen sich alle anständigen Engländer stellen, wenn sie Sir Edward Greys 
Bestätigung der Gerüchte über ein englisch-russisches Abkommen lesen. Es ist ein 
einzigartiger Fehler unserer demokratischen Institutionen, daß nicht einmal das 
Parlament eine Kontrolle hat über die höchst lebenswichtigen aussenpolitischen 
Entscheidungen über Allianzen und Kriege, die die Exekutive allein in eigener 
Verantwortung fällt.»' Und die britische Schriftstellerin und Mitbegründerin der 
Fabian Society, Edith Biand-Nesbit (1858-1924), veröffentlichte im gleichen Organ 
unter dem Titel «The Anglo-Russian Alliance» einen Appell an die Leserschaft mit der 


verdichteter Geist. Was wir dahinter sehen, wissen wir, da wir es selbst erleben. 
Forschen wir in unserem Inneren, so spüren wir Geist; wir sehen den wirksamen Geist 
in den Dingen, den Geist, aus dessen Substanz wir selbst bestehen. Was hat die 
Geisteswissenschaft gegen die atomistische Weltanschauung zu sagen? Wir fragen: Was 
soll das Atom sein? Was nicht gefärbt, was nicht schmeckt, das können wir nicht als 
Realität ansehen, als Wirklichkeit. Farbe hat ja das Atom nicht, nein, denn diese 
wird durch die Bewegung der Materie hervorgerufen. Atom wäre Hirngespinst, wenn es 
als Wirklichkeit hingestellt würde. Wie hat sich die Naturwissenschaft zu dieser 
atomistischen Weltanschauung gestellt? Du Bois-Reymond sprach sich in einem Vortrage 
dahin aus, was ich hier kurz andeute, dass der echte, wahre Naturforscher alles auf 
bewegte Materie zurückführt, was er in der Welt wahrnimmt. Er sagte damals etwas, 
was heute für die Geisteswissenschaft wichtig ist. Er wiederholte Leibniz, welcher 
sagt: Man denke sich, dass das menschliche Gehirn so groß sei, dass man sich 
hineinversetzen könnte. Wenn nun die Seele die Wahrnehmung hat, ich sehe Rot, ich 
rieche Rosenduft, ich höre Orgelton, da würde man untersuchen können, wie sich 
gewisse Teile von Kohlenstoff, Stickstoff und Sauerstoff bewegen. Die Bewegung im 
Gehirn wäre auch zu sehen, aber die Empfindung «ich sehe Rot» ist nicht zu 
verstehen. Du Bois-Reymond sagt: Niemals wird eine Brücke geschlagen werden, es ist 
nie einzusehen, wie die Atome sich bewegen. Er schloss die Betrachtung daran: 
Betrachten wir einmal einen schlafenden Menschen. Für ihn ist in ein unbewusstes 
Dunkel hinuntergesunken: ich sehe Rot. Was da im Bett liegt, kann der Naturforscher 
erklären, wenn aber morgens auftaucht: «ich sehe Rot», so können wir keine Brücke 
schlagen zu dieser Empfindung. «Ignorabimus» - wir werden niemals erkennen. Der 
Naturforscher kann niemals eine Brücke schlagen zum Geistigen. Hier folgt eine 
andere Anschauung. Ich will anknüpfen an eine Naturforscherversammlung. Der Chemiker 
Ostwald zeigte in seiner Rede JJberwindung des Materialismusm Die Annahme von einem 
Materiellen hinter der Erscheinung hat keinen Sinn. Was dahinter liegt, sind Kräfte, 
Energie. Beim Schlag, den du empfängst, interessiert dich zunächst die Kraft des 
Schlages. So trat eine Summe von Kraft an die Stelle von einer Summe von Atomen. Wir 
sehen daran, wie einem denkenden Naturforscher Zweifel kamen. Hierauf kam ein 
Naturforscher mit der Anschauung, der Mensch stamme vom Affen ab, von unvollkommenen 
Lebewesen. Was hat die Geisteswissenschaft anstelle dieses Bildes zu setzen? Was ist 
der Geistesforschung der schlafende Mensch? Es wäre doch Unsinn, wenn die ganze 
Summe von Erlebnissen am Abend verginge, um am nächsten Morgen sich wieder 
einzustellen. Was Träger ist von «ich sehe Rot», ist nicht vereinigt mit dem 
schlafenden Menschen. In der theosophischen Weltanschauung kennen wir vier wirkliche 
Glieder der menschlichen Wesenheit: Physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und das 
«Ich». Physischer und Ätherleib sind für uns, grob gesprochen, verdichteter 
astralischer Leib. Der astralische Leib ist nichts anderes als das 
Durcheinanderfluten von Schmerz, Freude, Leid, von inneren Erlebnissen. - Materielle 
Vorgänge sind die Wirkungen geistiger Vorgänge. Hierauf ist gesagt worden: Ihr 
werdet euch doch nicht einbilden, dass Schmerz und Leid frei im Räume 
herumschwingen? - Diese «große Dummheit» ist wahr. Wie ist die materielle Wirkung 
[des] Geistigen? Zwei Vorgänge will ich erwähnen: Das Schamgefühl und das Angst- und 
Schreckgefühl. Es sind seelische Vorgänge. Das Blut kommt in eine andere Verteilung 
im Organismus. Es gibt eine materialistische Weltanschauung: Pragmatismus - nach 
ursächlicher Wirkung Zusammengestelltes -, welche sagt: Der Mensch weint nicht, weil 
er traurig ist, sondern er ist traurig, [weil] er weint. Sie wissen, dass der 
seelische Vorgang des Angstgefühles materielle Wirkungen hervorruft. Dasjenige, was 
heute nur als eine An Rest erscheint, war in der Vorzeit in einem viel größeren Maße 
vorhanden. Was ist uns der schlafende Mensch für die Geisteswissenschaft? Physischer 
und Atherleib. Der Astralleib mit dem Ich ist herausgehoben. In Zukunft, wenn wir 
astrale Eigenschaften entwickelt haben, dann werden wir im Schlaf mehr wissen wie am 
Tag. Was hat der astrale Leib zu tun in der Nacht? Er ist beschäftigt, die Ermüdung, 
die sich anhäufte, wegzuschaffen. Der Materialist wird auch da sagen: Weißt du 
nicht, dass die Wissenschaft die Ermiidungsgriinde kennt? Hierauf ist zu antworten - 
ein [Gleichnis]: Ein Mensch gibt einem ändern eine tüchtige Ohrfeige. Ein Dritter 
sagt: Ich weiß ganz genau, Zorn ist der Grund. Der andere sagt: Du Phantast, du 
redest von seelischem Geschehen, ich habe nur gesehen, wie er die Hand hob und 
zuschlug. Physische Vorgänge sind nur der Ausdruck geistiger Vorgänge. Diese Arbeit 
des Astralleibes betrachten wir nur als Nachzügler von bedeutsamen Vorgängen der 
Vorzeit. Beim heutigen Menschen arbeitet den dritten Teil des Tages der Astralleib 
von außen. Gehen wir zurück in der Zeit, da arbeitete er die weitaus größere Zeit 
außer dem Leibe, da hatte er nicht Zeit, die Ermüdung fortzuschaffen, sondern 
arbeitete daran, die Form umzubilden. Damals hat er den unvollkommenen Leib 
herausgestaltet. Aber, wenn er auch früher nur kurz untertauchte, hatte er doch eine 
mächtige Wirkung auf die Umgestaltung des physischen Leibes. Früher war er noch ganz 


Aufforderung zum Protest. Sie begründete ihre Haltung mit den Worten: «Die ständigen 
Gerüchte über eine geplante Allianz mit der russischen Regierung verursachen 
Bestürzung und Besorgnis bei den anständigen Menschen jeder politischen Richtung. 
Eine Allianz mit der russischen Regierung bedeutet schlichtweg eine Allianz mit 
Machthabern, die keine Skrupel hatten, ihre Macht zu mißbrauchen, um mit jeder Art 
von abscheulicher Grausamkeit das Volk ihres Landes zu unterdrük- ken. Wir Engländer 
haben Redefreiheit, eine freie Presse, ein freies Parlament, eine freie ]Justiz- 
persönliche und politische Freiheit. Das russische Volk hat nichts davon. Seme 
Anstrengungen, auf friedlichem Wege das zu erreichen, wofür unsere Vorväter 
gestorben sind, um es für uns zu gewinnen, wurden vereitelt durch Inhaftierung, 
Verbannung und Exekution - ohne Prozeß oder mit einem Prozeß, der bitterste 
Verhöhnung war. Müssen wir Sir Edward Grey gestatten, freundschaftliche Bande mit 
solch einer Regierung zu knüpfen?»1 

141 dem König Eduard VIE: Der englische König Eduard (Edward) VII. (1841-1910) war 
der älteste Sohn von Königin Victoria und Prinz Albert von Sachsen-Coburg- Gotha und 
damit Thronfolger. Er mußte aber fast 60 Jahre warten, bis er den englischen Thron 
besteigen konnte. Nach dem Tode seiner Mutter regierte Eduard VII. vom Januar 1901 
bis Mai 1910. Bis zu seinem Herrschaftsantritt hatte cr sich vor allem einen Namen 
durch seine weltlichen Neigungen und seine zahllosen Liebesabenteuer gemacht, was 
seinen königlichen Eltern große Sorge bereitete. Das war aber nur die eine Seite von 
Eduard VII. Auf der anderen Seite war er weltgewandt - er sprach fließend Deutsch 
und Französisch - und verfügte über ein gutes diplomatisches Geschick. Eduard VIL 
war vor allem an außenpolitischen und militärischen Fragen interessiert. 1868 war cr 
in Stockholm durch König Karl XV. von Schweden in eine Freimaurerloge aufgenommen 
worden. Er wurde dann Mitglied von verschiedenen englischen Logen. Von 1874 an 
wirkte er als Großmeister der «United Grand Lodge of England». Er verlieh der 
englischen Freimaurerei einen neuen Aufschwung, und unter seiner Leitung entstanden 
zahlreiche neue Logen, Zum König geworden, legte cr allerdings sein Amt nieder. 
Durch seine Mutter und seinen Vater sowie durch seine Frau, Prinzessin Alexandra von 
Dänemark aus dem Hause Glücksburg (1844-1925), war cr mit zahlreichen Mitgliedern 
des europäischen Hochadels verwandt. So war er zum Beispiel der l 2 

l Originalwortlaut: «Is it too late to savc our national honour front a gross 
betrayal? That is the question which all decent Englishmen must be asking themselves 
when they read Sir Edward Grey‘s confrmation of the rumours of an Anglo-RuSsian 
agreement. It is a singulär defect in our democratic institutions that even 
Parhament has no control over the most vital issues of foreign policy, alliances and 
wars bring made by the exccutivc sole on tbeir own responsibility.» 

2 Originalwortlaut: «The persistent rumours of a proposed alliance with the Russian 
Government are atusing alami and uncasiness in decent men of eVery shade of 
political opinion. An alliance with the Russian Government mcans, in plain words, 
an alliance with men in power, who have not scrupled to use that power to crush with 
every circumstance of abominable cruelty the people of tbeir country. W'e Englishmen 
have free Speech, a free Press, a free Parhament, free /ustice - freedom personal 
and political. The Russian people have none of these thmgs. Their efforts to obtain, 
peacefully, what our fathers died to win jor us have been niet by imprisonment, 
exile, execution - without trial. or with a trial that is the bittercst mockery. Are 
we to permit Sir Edward Grey to bmd us in bonds of amity with such a govemmenr as 
this?» 

Onkel von Kaiser Wilhelm IL und Zar Nikolaus IL; er war der Schwiegervater von König 
Haakon VIl. von Norwegen und der Schwager von König Georgios L von Griechenland und 
König Frederik VIIL von Dänemark. Er war der Cousin von König Albert 1. von Belgien, 
der Könige Carlos 1. und Manuel 11. von Portugal, von König Ferdinand L von 
Bulgarien sowie von Königin Wilhelm ins der Niederlande. Während er sich mit seiner 
Verwandtschaft im allgemeinen gut verstand, waren die Beziehungen zu Kaiser Wilhelm 
11. eher gespannt In Eduards Regierungszeit fiel die Umorientierung der englischen 
Außenpolitik: Die Politik der «splendid Isolation» wurde zunehmend aufgegeben 
zugunsten einer Annäherung an Frankreich und Rußland (Entente cordiale von 1904 mit 
Frankreich und Kolonialausgleich von 1907 mit Rußland, siche Hinweis zu S. 173)* 

Zum politischen Einfluß von König Eduard bemerkte Sir Edward Grey in seinen 
Erinnerungen (zitiert nach: Memoiren von Lord Edward Greyt Fünfundzwanzig Jahre 
Politik 1892-1916, München 1926, 1. Band, 12. Kapitel, «König Eduard und die äußere 
Polhik»): «Ar den Unterhaltungen zeigte er gerne, daß er über alles gut unterrichtet 
war und alles verfolgt hatte, dach machte er nur kurze Bemerkungen. Er bebte nicht 
lange Diskussionen über politische Möglichkeiten, obgleich er in jedem konkreten 
Fall cm gutes Urteil und klare Vernunft bewies. Es wäre ein Fehler, daraus auf 
Gleichgültigkeit gegenüber der Richtung unserer äusseren Politik zu schliessen. Man 
muß sich vor Augen halten, daß diese schon vor 1905, also ehe ich ins <Foreign 


Office* kam, festgelegt war Meinem Eindruck nach batte er an sich dasselbe erlebt > 
was so viele von uns durchgemacht hatten: Die Abhängigkeit von Deutschland und die 
wiederholten Streitigkeiten mit Frankreich und Rußland waren ihm unbehaglich 
geworden. Er hegte den festen Wunsch nach einer Freundschaft mit diesen beiden 
Ländern. Hätten seine Minister dieser Politik entgegengehandelt, so würde er ihnen, 
wie ich glaube, klar gemacht haben, daß ihm ihr Vorgehen nicht passe und er es für 
unklug halte. Da das nicht der Fall war, ließ er keinen Zweifel daran aufkommen, daß 
er die von uns gemachte Politik von Herzen billigte. Doch niemals machte er eine 
Andeutung, daß dieser Politik eine Spitze gegen Deutschland gegeben werden sollte.» 
141 em Ereignis eingetreten, welches in wenigen Monaten vieles geändert hat: Gemeint 
ist die Annexion Bosnien-1 lerzegovinas und die daraus sich ergebende Annexi- 
onskrisc, die Europa an den Rand eines großen Krieges brachte. Einen Tag, nachdem 
sich Bulgarien zu einem vom Osmanischen Reich unabhängigen Königreich erklärt hatte, 
gab Kaiser Franz Joseph L seinen am 5. Oktober 1908 getroffenen Entschluß bekannt, 
Bosnien ! lerzcgovina, das seit dem 13. Juli 1878 faktisch der Österreichisch- 
ungarischen Verwaltung unterstand, auch formell seiner Souveränität zu unterstellen. 
In seinem Handschreiben an den österreichisch-ungarischen Außenminister Aloys Lexa 
Graf von Ährenthal schrieb er (zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung« vom 7. Oktober 
1908, 129. Jg. Nr. 279/1V): “Durchdrungen von der unerschütterlichen Überzeugung, 
daß die hohen kulturellen und politischen Zwecke, um derctwillen die Österreichisch- 
ungarische Regierung die Besetzung und Verwaltung Bosniens und der Herzegovina 
übernommen hat, und die mit schweren Opfern erzielten Erfolge der bisherigen 
Verwaltung nur durch die Gewährung von ihren Bedürfnissen entsprechenden 
verfassungsmäßigen Einrichtungen dauernd gesichert werden können, für deren 
Erlassung aber die Schaffung einer klaren, unzweideutigen Rechtsstellung beider 
Länder eine unerläßliche Voraussetzung bildet, erstrecke ich die Rechte meiner 
Souveränität auf Bosnien und die Herzegovina und setze gleichzeitig diu für mein 
Haus geltende Erbfolgeordnung auch für diese Länder in Wirksamkeit. Zur Kundgebung 
der friedlichen t/ic mich bei 

dieser unabweichlichen Verfügung geleitet haben, ordne ich gleichzeitig die Räumung 
des Sandzak Navi Pazar von den damit besetzten Truppen meiner Armee d«> Am 7. 
Oktober wurde die Annexion in Bosnien-Herzegovina verkündet; Bosnien-Herzegovina 
wurde als autonomes Reichsland unter gemeinsamer Verwaltung von Österreich und 
Ungarn in den habsburgischen Staatsverband eingegliederb Gleichzeitig begann 
Österreich-Ungarn mit dem Rückzug seiner Truppen aus dem Sandzak, dem türkischen 
Spernegel zwischen Serbien und Montenegro. 

Mit der Annexion Bosnien-Herzegovinas wollte der österreichisch-ungarische 
Außenminister Graf Ährenthal - angesichts der Schwäche der Türkei und der zu 
erwartenden großen macht politischen Veränderungen im Balkanraum - die Vor- 
machtstellung seines Landes in diesem Bereich endgültig sichern Das konnte er nur; 
wenn Österreich-Ungarn sich die Gebiete, die es im Auftrag des türkischen Sultans 
seit 1878 als Mandatsmacht verwaltete (siche Hinweis zu S, 79), auch formell ein 
verleibte. Die Annexion war ein klarer Verstoß g*gen die Beschlüsse des Berliner 
Kongresses von 1878, war aber aufgrund von Gesprächen zustande gekommen, die der 
russische Außenminister Alexander Petrovic Izvölskij im September 1908 im mährischen 
Buchlau mit Ahrenthal geführt hatte (siehe Hinweis zu 5. 141). Aber Izvolskij fühlte 
sich übervorteilt, und so stieß die Annexion auf den erbitterten Widerstand 
Rußlands, aber auch Serbiens. Dieses erklärte am 7. Oktobcr/25. September sein 
Nichteinverständnis mit dem Österreichischen Schritt, Rußland am 1. Novcmber/20. 
Oktober; beide Staaten drohten mit Krieg. 

während Großbritannien, Frankreich und Rußland die Einberufung einer Konferenz der 
am Berliner Vertrag beteiligten Machte befürworteten, stellte sich Deutschland, 
obwohl es über die geplante Annexion nicht unterrichtet worden war, hinter seinen 
Bündnispartner Osterreich-Ungarn, das die Abhaltung einer solchen Konferenz 
ablehnte. Nachdem die Türkei am 26, Februar 1909 die Annexion anerkannt hatte - 
gegen Verzicht der österreichischen Rechte auf Makedonien stellte Deutschland am 21. 
März 1909 ein Ultimatum: Entweder ist Rußland jetzt bereit, die Einverleibung 
Bosniens anzuerkennen, oder Deutschland wird sich auf die Seite ÖsterreichUngarns 
stellen, wenn cs mit seiner Armee gegen Serbien vorgeht und Rußland versuchen 
sollte, Serbien militärisch zu unterstützen. Damit war die Geiahr eines europäischen 
Krieges gegeben. Da sich Rußland zu einem Krieg nicht bereit fühlte, gab der 
russische Zar am 23./10. März nach und zwei Tage später, das heißt am 25712. März, 
anerkannte die russische Regierung die Annexion Bosnien-Herzegovinas. Nachdem auch 
Großbritannien am 28, März seine Zustimmung gegeben hatte, wurden die entsprechenden 
Bestimmungen des Berliner Vertrages am 28. März 1909 außer Krait gesetzt. Nun sah 
sich auch Serbien gezwungen, im Wiener Abkommen vom 31718. März 1909 die Annexion 
anzuerkennen. Damit war ein Krieg vermieden worden, und die beteiligten europäischen 


Mächte unterzeichneten zwischen dem 7. und 19. April 1909 eine entsprechende 
Abänderung des Berliner Vertrages von 1878. Am 17. Februar 1910 löste Österreich- 
Ungarn sein Versprechen ein, und Bosnien-Herzegovina erhielt eine eigene Verfassung, 
das sogenannte «Landesstatut». 

Für Serbien bedeutete der Ausgang der Anncxionskrisc eine starke Beeinträchtigung 
seiner groß serbischen Träume. Es erblickte nun endgültig in ÖsterreichUngarn den 
Hauptfeind seiner staatlichen Existenz. So schrieb die t rred en tis tische 
Belgrader Zeitung «Pijemont* in ihrer Ausgabe vom 8+ Oktober 1913 anläßlich des 
Jahrestages der Annexion (zitiert nach: Carl Junker, Dokumente zur Geschichte des 
Europäischen Krieges 1914, Wien 1914, Kapitel *24. Juli», Beilage I): «Heute sind es 
fünf Jahre, daß mittels eines kaiserlichen Dekretes die Souveränität des Habsburger 
Zepters über Bosnien und Herzegovina ausgebreitet wurde. Den Schmerz, der an 

diesem Tage dem serbischen Volke zugefügt wurde, wird das serbische Volk noch durch 
Jahrzehnte fühlen, beschämt und vernichtet stöhnte das serbische Volk verzweifelt. 
Das Volk legt das Gelübde ab, Rache zu üben, um durch einen heroischen Schritt zur 
Freiheit zu gelangen.» 

Nicht nur die Beziehungen zu Serbien wurden dauernd beschädigt, sondern auch das 
Verhältnis zu Rußland, wo die Stimmung aufkam, in einem gleichen Fall nie wieder 
nachzugeben. Der spätere russische Außenminister Sazonov (siehe Hinweis zu S. 193 in 
GA 173b) schreibt Jahre später in seinen Erinnerungen «Sechs schwere Jahre» (Berlin 
19272) immer noch ganz empört (Kapitel I): «Der Gaunerkniff, zu dem Ährenthal seine 
Zuflucht nahm, um die für Osterreich-Ungarn gefahrlose faktische Beherrschung 
Bosniens und der Herzegovina auf dem Wege eines groben Rechtsbruches, der sowohl dem 
ganzen serbischen Volk als auch Rußland gegenüber den Charakter einer Provokation 
trug, in einen juristischen Besitz zu verwandeln, erfuhr van seilen der deutschen 
Regierung nicht nur keine Mißbilligung, sondern diese Taktik wurde von ihr 
protegiert und mit dem Schild der staatlichen Macht des Deutschen Reiches gedeckt. 
Europa wurde vor eine vollendete Tatsache gestellt, und es blieb ihm nur übrig, 
entweder diese als solche anzuerkennen oder mit den vereinigten Öösterreichisch- 
deutschen Streitkräften, vielleicht auch mit dem ganzen Dreibund in einen 
bewaffneten Kampf emzutreten.» Gleichzeitig macht er aber auch den russischen 
Interessensstandpunkt deutlich (gleicher Ort): «Damals offenbarte sich zum ersten 
Male mit unzweifelhafter Klarheit die Balkanpolitik Ährenthals, die auf die völlige 
Unterwerfung Serbiens unter den Einfluß Österreichs gerichtet war, im Widerspruch zu 
Geist und Buchstaben der internationalen Akte und den berechtigten Interessen 
Rußlands auf dem Balkan.» 

Die bosnische Annexionskrise bedeutete das Ende der russisch-österreichischen 
Verständigung in bezug aul den Balkan, die seit dem Abschluß des Abkommens von 
Miirzsteg (Steiermark) bestanden hatte (siehe Hinweis zu S. 109). In dieser 
Übereinkunft vom 3. Oktober 1903 — sie wurde anläßlich eines Staatsbesuchs von Zar 
Nikolaus II. in Osterreich-Ungarn unterzeichnet - wurde dem Osmanischen Reich eine 
Garantie für die Respektierung seiner Grenzen gegeben, aber zu Reformen in dem von 
ihm verwalteten Makedonien aufgerufen. Der Balkan wurde nun zum Kampfplatz der 
gegensätzlichen Interessen zwischen Österreich-Ungarn und Rußland. Das war um so 
gefährlicher, als der Einfluß der russizistischen Kreise auf die russische 
Außenpolitik zunahm. So meint der österreichische Journalist Alexander Redlich 
(siehe Hinweis zu S. 84) in seiner Schrift «Der Gegensatz zwischen Österreich-Ungarn 
und Rußland» (Stuttgart/Berlin 1915): Es gab eine Zeit, «wo man in Wien bereit war, 
zum mindesten wichtige Teilkonzessionen zu machen und vor allem die Öffnung der 
Dardanellen für Kriegsschiffe zu befürworten. Aber dieses Zugeständnis, das die 
Gegengabe für die Erlaubnis zur Annexion von Bosnien und der Herzegovina bildete, 
kam zu spät. Denn inzwischen war nicht nur in Rußland die Macht der allslawischen 
Partei viel zu groß geworden, sondern sie hatte sich noch durch ausländische 
Bündnisse gestärkt, und gleichzeitig war die Saat, die sie auf dem Balkan gesät 
hatte, so üppig in die Halme geschossen, daß das Allslawentum in Rußland seine Zeil 
für gekommen hielt. Es hat deshalb in diesem Augenblick zum ersten Mal versucht, die 
großslawischen Ideen auf dem Balkan gegen die Österreichische Machtstellung 
auszuspielen. Dieser Versuch ist die Annexionskrise.» 

141 Damals sprachen zwei Menschen miteinander: Am 15. und 16. September 1908 trafen 
sich Izvoiskij und Ährenthal zu Gesprächen auf der Burg Buchlau (heute Buch- lov) im 
mährischen Buchlau (heute Buchlovice in Tschechien). Die Burg gehörte 

Leopold Graf von Berchtold, dem damaligen Botschafter Österreichs in Rußland und 
späteren Außenminister (siehe Hinweis zu S. 166 in GA 173b); cr hatte sie für diese 
Zusammenkunft zur Verfügung gestellt. Unter vier Augen besprachen die beiden 
Außenminister die Haltung Rußlands im Hinblick auf eine allfällige Annexion Bosnien- 
Herzegovinas durch Osterreich-Ungarn. Der russische Außenminister Izvolskij scheint 
sein Einverständnis für den Vollzug der Annexion gegeben zu haben. Als Gegenleistung 


wurde ihm das Einverständnis der österreichisch-ungarischen Regierung für die 
Öffnung der türkischen Meerengen für russische Kriegsschiffe sowie die Duldung einer 
weiteren Expansion Serbiens in Richtung Balkan und die Aufhebung der Beschränkung 
der Souveränität Montenegros signalisiert. Während vorgesehen war, die Annexion 
Bosniens sofort zu vollziehen) sollten die übrigen Änderungen Gegenstand von 
Verhandlungen sein. Was ganz genau während der entscheidenden Unterredung am 16. 
September 1908 abgemacht wurde und wer der Initiant zu diesem Treffen war, ist bis 
heute umstritten. Es scheint aber, daß die Initiative von Izvolskij ausgegangen war 
und Ährenthal die Gelegenheit benutzte, um eine für Österreich-Ungarn möglichst 
vorteilhafte Lösung herauszuschlagen. 

Der deutsche I listöriker Paul 1 lerre behauptet in seinem Buch «Wcltpolitik und 
Weltkatastrophe» (Berlin 1916)-es befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners-, 
daß die Initiative zur Annexion von Rußland und nicht von Ahrenthal ausgegangen sei: 
«Dem die Annexion ging auf Anregungen zurück, die ihm der Minister des Auswärtigen, 
Alexander Izvolskij, gegeben hatte und die Rußland im September bei der 
Zusammenkunft in Buchlau die österreichische Zustimmung zur Öffnung der Dardanellen 
em trugen, und mit Recht konnte Ährenthal vor der Öffentlichkeit darauf hinweisen, 
daß kein anderer als der Zar es Österreich-Ungarn seit 1878 mehrmals nahegelegt 
hatte, die Annexion zu vollziehens 

Der damalige deutsche Reichskanzler, Bernhard Fürst von Bülow (siehe Hinweis zu S. 
221), gibt in seinen «Denkwürdigkeiten» (Berlin 1930) an (2. Band, XXII. Kapitdx 
sowohl von Izvolskij wie von Ährenthal einen Bericht über die Buchlauer 
Verhandlungen erhalten zu haben: «Mein erster Eindruck, den die Zeit und alles, was 
ich später hörte und sah, nur bestärkte, ist, daß das formale Recht auf der Seite 
von Ährenthal war, der auch schlauer operierte, daß aber sein Verhalten nicht ganz 
fair* war Gewiß war es unklug und unbesonnen von Izvolskij, daß er Ährenthal, 
nachdem er ihm sein grundsätzliches Einverständnis mir der in Aussicht genommenen 
Annexion ausgesprochen hatte, nicht sofort fragte, wann der k. und kr Minister den 
von ihm angekündigten Schritt zu unternehmen gedenke Er mußte auch sogleich darauf 
hin weisen, daß er Zeit brauche, das von den früheren russisch-österreichischen 
Abmachungen nichts ahnende russische Publikum und den davon auch nicht viel 
wissenden Zaren auf den österreichischen Schritt vorzubreiten. Aber Izvolskij hat, 
als Ahrenthal am Abend des 16. September von Buchlau nach Wien ziirückkehrte, 
während sein russischer Kollege erst am nächsten Morgen das mährische Schloß 
verließ, sicher nicht angenommen, daß der k. und k. Minister schon nach kaum drei 
Wochen die Welt mit der Annexion von Bosnien und der Herzegovina überraschen würde.» 
Auf diesen Zusammenhang bezieht sich auch eine Bemerkung, die Jean Jaures (siche 
Hinweis zu S. 228) am 31. Juli 1914 in der Wandelhalle der Abgeordnetenkammer 
gemacht haben soll. Sein Parteifreund, der litauisch-französische Sozialist und 
spätere Kommunist Charles Rappoport (1865-1941), berichtete ungefähr ein Jahr nach 
dem Mord in der «Berner Tagwacht* vorn 31, Juli 1915 (XXIIL Jg, Nr. 176) unter der 
Überschrift *Was hätte Jaures getan?#; Heb habe den ganzen letzten Tag des Lebens 
von Jaures mit ihm in den Parlamentsräumen zugebracht. Jaures sprach während des 
ganzen Nachmittags des 37. Juli mit politischen Führern 

und Journalisten über die Krise. Ich werde nur das Wichtigste hervorheben. in einem 
Raum, den man als <Saal der vier Säulen* bezeichnet, sprach Jaures vor einer großen 
Zahl von Journalisten folgende Worte: ' Werden wir den Krieg zu führen haben, weil 
das Versprechen, das Ahrenthal Izvolsktj gab, ihm für das Arrangement Österreichs 
über Bosnien-Herzegovina 40 Millionen als Trinkgeld zu gewähren, nicht gehalten 
wurdet Sollen wir deswegen das Blut der europäischen Völker ver- giejien und fließen 
sehen?** 

Der russische Außenminister Aleksandr Pctrovic Izvolskij (Iswolski, 1856-1919} 
empfand die Vorgänge um die Annexion Bosnien-Herzegovinas als eine persönliche 
Niederlage, die er sein Leben lang nie verwand. Aus dem russischen Kleinadel stam- 
mend, trat er 1882 in den Dienst des russischen Außenministeriums, dessen Leiter 
damals Fürst Gorcakov (siehe Hinweis zu S+ 35) wan Durch seine Heirat erlangte 
Izvulskij Zugang zum Beziehungsnetz des russischen I lofes, was sich auf seine 
Karriere als Diplomat äußerst förderlich auswirkte. Begabt und ehrgeizig, stieg er 
schnell die diplomatische Karriereleiter hoch: Zunächst vertrat er ab 1888 Rußlands 
Interessen beim Vatikan; 1894 wurde er, nach Wiederherstellung der Beziehungen 
zwischen Rußland und dem Papst, Ministerresident am Vatikan. Von 1897 an vertrat er 
sein Land nacheinander in Belgrad, München, Tokio und Kopenhagen. Im Mai 1906 wurde 
er schließlich von Zar Nikolaus IL zum neuen Außenminister berufenem Ann, das cr bis 
November 1910 ausübte. Als Außenminister war Izvolskij maßgeblich am Zustandekommen 
des Kolonialausgleichs von i907 zwischen Großbritannien und Rußland (siehe Hinweis 
zu S. 173) beteiligt. Konnte er die britischrussische Annäherung noch als 
persönlichen Erfolg buchen, der Rußland aus seiner außenpolitischen Isolation 


führte, bedeutete für ihn der Ausgang der Bosnien-Krise eine persönliche Niederlage, 
die er nicht verwinden konnte. Das hing mit seiner Persönlichkeit zusammen, die sein 
Nachfolger Sazonov m seinen Memoiren «Sechs schwere Jahre* (Berlin 1927') so 
charakterisierte (Kapitel 1): «Dieser begabte und trotz seiner äußerlichen 
Herzlosigkeit im Innersten gutmütige Mann besaß eine Schwäche, die ihm selbst wie 
seiner ganzen Umgebung das Leben außerordentlich komplizierte und verdarb. Diese 
Schwäche bestand dann, daß er in allem, was auf politischem Gebiet wie in privaten 
Beziehungen vor ging und ihn auch nur ganz entfernt berührte, Zeichen einer 
persönlichen Ungerechtigkeit und bösen Willens ihm gegenüber erblickte.* Nervlich 
zermürbt, bat er den Zaren um Freistellung von seiner Funktion als Außenminister. 
Nach seinem Rücktritt wurde ihm 1910 das ehrenvolle Amt eines russischen 
Botschafters in Paris Übertragern 

Dort war er bestrebt, mit allen Mitteln seine Ehre wird er herzustellen. Mit Hilfe 
einer groß angelegten diplomatischen Intrige versuchte er 19111 die Zustimmung der 
Mächte für die Öffnung der Dardanellen für russische Kriegsschiffe zu erreichen. Er 
hatte dies bereits zweimal - 1907 im Rahmen des britisch-russischen Kolonialaus- 
glcichs und 1908 tm Zusammenhang mit der Annexion Bosniens durch ÖsterreichUngarn 
(siehe Hinweis zu S. 141) - erfolglos versucht, und auch das dritte Mal sollten 
seine Bemühungen scheitern: Als die ablehnende Haltung Großbritanniens und 
Frankreichs immer klarer wurde, stellte der russische Außenminister Sazonov jegliche 
offizielle diplomatische Verhandlungen durch Rußland in Abrede. Dem damaligen 
russischen Gesandten in Konstantinopel, Öarykov (siehe Hinweis zu S. 129), wurde 
eigenmächtiges Vorgehen vorgeworfen und damit alle Schuld in die Schuhe geschoben. 
Auch wenn damit die äußerliche Ehre Izvolskijs unangetastet blieb, bedeutete dieser 
Mißerfolg die zweite schwere Kränkung in seinem Leben. Er war nun überzeugt, daß 
allein ein großer europäischer Krieg gegen die Mittelmächte Rußland in den Besitz 
der Meerengen bringen könnte. Diesen vorzubreiten, zum Beispiel durch die Stärkung 
des russisch-französischen Bündnisses» widmete er nun 

al! seine Kraft, Als der Krieg schließlich ausbrach, soll cr gesagt haben: «ZXzs isr 
mein Krieg!» Nach dem Sturz des Zaren im März/Fcbruar 1917 zog sich izvokkij als 
russischer Botschafter zurück, blieb aber im französischen Exil. Er gehörte zu den 
überzeugten Befürwortern einer Intervention der westlichen Großmächte in Rußland zur 
Niederschlagung der revolutionären Vorgänge. 

Izvolskijs Gegenspieler, Freiherr (Graf) Aloys Lexa von Ahrenthal (1854-1912), war 
der Enkel des jüdischen Getrcidegroßhändlcrs Lexa in Prag, der aufgrund seiner 
bedeutenden wirtschaftlichen Stellung in den Freiherren stand erhoben worden war. 
Ährcmhal war nach dem Studium der Rechte 1877 in den diplomatischen Dienst 
Österreich-Ungarns eingetreten. Nach verschiedenen Posten in Paris, Wien und Sc 
Petersburg wurde cr 1895 zum Botschafter in Rumänien berufen, Von 1899 bis 1906 
wurde er mit dem wichtigen Amr eines Österreichisch-ungarischen Botschafters in St» 
Petersburg betraut. Im Oktober 1906 wurde er neuer österreichisch-ungarischer 
Außenminister. Im Gegensatz zur vorsichtigen Politik seines Vorgängers Agenor Graf 
Goluchowski von Gluchow o (1859-1921), der auf einen Ausgleich mit Rußland bedacht 
war, betrieb er auf dem Balkan eine offensive Politik, die in der Annexion Bosniens 
gipfelte. Es war ihm gelungen, den russischen Außenminister Izvolskij 
auszumanövrieren und Rußland und Serbien vor vollendete Tatsachen zu stellen. Als 
Folge der Bosnienkrise lehnte sich Serbien eng an Rußland an, was sich spätestens in 
der Julikrise nach dem Attentat von Sarajevo (siehe Hinweis zu S. 173) als äußerst 
verhängnisvoll erweisen sollte. Für den Februar 1912 hatte er aus Krankhcitsgründen 
seinen Rücktritt eingereicht und verstarb am Tag, als sein Nachfolger, Leopold Graf 
von Berchtold, sein Amt übernahm. Ährenthal war zw eifellos ein sehr geschickter 
Unterhändler mit großem diplomatischem Fingerspitzengefühl, aber seine Bemühungen 
waren, da er stark von Gefühlseindrückcn geleitet wurde, auf den kurzfristigen 
Erfolg angelegt. 

142 Wenzi mdn die betreffenden Blieber hat; Gemeint sind die verschiedenen Samm- 
lungen von diplomatischen Akten, die von den einzelnen am Krieg beteiligten Re- 
gierungen herausgegeben wurden (siehe Hinweis zu S. 132). 

142 Es gab Leute* die eben darüber besorgt waren: Zum Beispiel der 
Milicärschnfisvcller und General Friedrich von Bernhardi (siche Hinweis zu S. 242 in 
GA 173b). 

142 jene von der Universität Bern preisgekrönte Schrift herausgeflinden hat; 
Rudolf Steiner meint die Schrift von Jacob Ruchti «Zur Geschichte des Kriegsaus- 
bruchs. Nach den amtlichen Akten der Königlich Großbritannischen Regierung 
dargestellt» (Bern 1916,. siehe Hinweis zu S. 40). Jacob Ruche! (III. Kapitel, «Der 
europäische Krieg»): »Am 4. August [1914], ah Grey die Gewißheit hatte, daß die 
belgische Neutralität durch deutsche Truppen wirklich verletzt war, so daß der 
englische Kriegsvorwand durch gar keine deutschen Zugeständnisse mehr gefährdet 


werden könnte, da erging das Ultimatum Englands an das Deutsche Reich, worin die 
Respektierung der Neutralität Belgiens verlangt wurde - derselben Neutralität, die 
England durch sein eigenes Neutralitätsversprechen hätte schützen können!» 
Tatsächlich reagierte Großbritannien erst am 4. August wegen der Verletzung der 
belgischen Neutralität (zu den genauen Vorgängen an diesem 4. August siehe Hinweis 
zu S. 135 in GA 173b). 

143 Daher mußte zum Beispiel Sir Edward G rey so sonderbare R eden halten; Am 3. Au- 
gust 1914 hielt der britische x3ufSenministcer Sir Edward Grey (siehe Hinweis zu S. 
206) eine Rede im Unterhaus, in der cr den Standpunkt der Regierung darlegte (siehe 
1 linweise zu S. 43). Diese Rede war in sich widersprüchlich. Zunächst betonte Grey 
die völlige Handlungsfreiheit der englischen Regierung in der gegenwärtig 

gen Krise. So erklärte er (zitiert nach: Der Krieg 1914. Dokumente über seinen 
Ursprung. Zweites Heft, Genf 1914, 111. Kapitel, «In London»): «Nun komme ich zuerst 
zur Frage der britischen Verpflichtungen. Ich habe dem Haus die Versicherung gegeben 
- und der Premierminister hat mehr als einmal dieselbe Versicherung wiederholt — 
daß, wenn irgendeine Krisis wie diese entstehen sollte, wir vor ein Unterhaus treten 
könnten, das frei über die Haltung Großbritanniens bestimmen könnte. Wir haben keine 
geheimen Verpflichtungen übernommen, womit wir das Haus überraschen, und brauchen 
ihm nicht zu sagen, daß, weil wir diese Verpflichtungen übernahmen, für das Land 
eine Ehrenpflicht bestehe.» Im Verlaufe seiner Rede machte Grey den Abgeordneten 
aber klar, daß eine Neutralität Großbritanniens völlig ausgeschlossen sei (gleicher 
Ort): «Die Regierung würde nur em Mittel sehen, um sich für den Augenblick außerhalb 
des Konflikts zu halten: das ist, sofort eine Proklamation absoluter Neutralität zu 
veröffentlichen. Aber das können wir nicht tun. Die Mitteilung, die wir an 
Frankreich gerichtet haben und die ich der Kammer vorgelesen habe [siehe Hinweis zu 
S. 45J, hindert uns daran. Außerdem machen die Belgien betreffenden Gründe eine 
absolute Neutralität unmöglich. Dies sind triftige und überzeugende Gründe, die uns 
verpflichten, nicht zurückzuweichen und alle lebenden Kräfte des Reiches in Bewegung 
zu setzen.» 

143 die Verletzung der belgischen Neutralität: Nachdem die deutschen Truppen bereits 
am 2. August 1914 mit der Besetzung Luxemburgs begonnen hatten, überschritten sie am 
4. August die belgische Grenze. Die deutsche Regierung hatte am 2. August 1914 der 
belgischen Regierung ein Ultimatum gestellt, in dem für die deutschen Truppen ein 
Durchmarschrecht durch Belgien gefordert wurde. Begründet wurde diese Forderung mit 
dem Hinweis auf französische Truppenkonzentrationen in Richtung Belgien, zur 
Umgehung der deutschen Verteidigungslinien (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen- 
Buch», Kapitel «2. August*): «Die kaiserliche Regierung kann sich der Besorgnis 
nicht erwehren, daß Belgien, trotz besten Willens, nicht imstande sein wird, ohne 
Hilfe einen französischen Vormarsch mit so großer Aussicht auf Erfolg abzuwehren, 
daß darin eine ausreichende Sicherheit gegen die Bedrohung Deutschlands gefunden 
werden kann. Es ist ein Gebot der Selbsterhaltung für Deutschland, dem feindlichen 
Angriff zuvorzukommen. Mit dem größten Bedauern würde es daher die deutsche 
Regierung erfüllen, wenn Belgien einen Akt der Feindseligkeit gegen sich darin 
erblicken würde, daß die Maßnahmen seiner Gegner Deutschland zwingen, zur Gegenwehr 
auch seinerseits belgisches Gebiet zu betreten.» Dabei betonte die deutsche 
Regierung: «1. Deutschland beabsichtigt keinerlei Feindseligkeiten gegen Belgien. 
Ist Belgien gewillt, in dem bevorstehenden Kriege Deutschland gegenüber eine 
wohlwollende Neutralität einzunehmen, so verpflichtet sich die deutsche Regierung, 
beim Friedensschluß Besitzstand und Unabhängigkeit des Königreichs in vollem Umfange 
zu garantieren.» Und: «2. Deutschland verpflichtet sich unter obiger Voraussetzung, 
das Gebiet des Königreichs wieder zu räumen, sobald der Friede geschlossen ist.» 

Das auf zwölf Stunden befristete Ultimatum lehnte die belgische Regierung am 3. 
August ab. Sic erklärte (zitiert nach: Emil Waxweiler, Hat Belgien sein Schicksal 
verschuldet?, Zürich 1915, 2. Kapitel, «Sein oder Nichtsein*): »Die Absichten, 
Welche Deutschland Frankreich zuschreibt, stehen im Gegensatz zu den formellen 
Erklärungen, welche uns im Namen der republikanischen Regierung am 1. August gegeben 
wurden. Übrigens, falls entgegen unserer Erwartungen eine Verletzung der belgischen 
Neutralität seitens Frankreichs stattfinden sollte, würde Belgien alle seine 
internationalen Pflichten erfüllen und seine Armee würde dem Eindringling den 
schärfsten Widerstand entgegensetzen.» Und: «Belgien war von jeher seinen 
internationalen Verpflichtungen treu. Es hat seine Aufgabe im Geiste loyaler Un- 
parteilichkeit gelöst. Es hat keine Bemühung vernachlässigt, um seine Neutralität zu 
erhalten und ihr Achtung zu verschaffen. Die Beeinträchtigung seiner Unabhängigkeit, 
womit ihm die deutsche Regierung droht, käme einer offenbaren Verletzung des 
Völkerrechtes gleich. Kein strategisches Interesse rechtfertigt die Verletzung des 
Rechts, falls die belgische Regierung die ihr angezetgten Vorschläge annähme, würde 
sie die Ehre der Nation opfern und zu gleicher Zeit ihre Pflichten gegenüber Europa 


verletzen.» Durch die Ablehnung des Ultimatums war für die deutsche Regierung der 
Anlaß für den Einmarsch in Belgien und die Umsetzung des Schlieffen-Planes (siehe 
Hinweis zu S. 267 in GA 173b) gegeben. 

143 Hätte Sir Edward Grey nur den einen Satz gesprochen: Rudolf Steiner war über- 
zeugt, daß im Falle einer englischen Neutralitätszusage Deutschland auf die Durch- 
führung des Schlieffcen-Planes (siehe Hinweis zu S. 176 in GA 173b), der die Verlet- 
zung der belgischen Neutralität zwingend vorsah, verzichtet hätte. Möglicherweise 
stützte er sich dabei auf Aussagen Helmuth von Moltkes, den er im November 1914 in 
Bad Homburg aufgesucht hatte. 

Mit seiner Feststellung bezieht sich Rudolf Steiner auf die Unterredung zwischen dem 
englischen Außenminister und dem deutschen Botschafter in London, Karl Max Fürst von 
Lichnowsky (siehe Hinweis zu S. 47), die am Nachmittag des 1. August 1914 stattland. 
Bereits am Morgen hatte Lichnowsky in einem Telegramm an den deutschen Reichskanzler 
von Bethmann Hollweg noch I ioffnungen erweckt. Er meldete (zitiert nach: Max Beer, 
«Das Regenbogcen-Buch», Bern 1915, Kapitel «1. August»): «Der Privatsekretär Sir 
Edward Greys war eben bei mir, um mir zu sagen, der Minister wolle mir Vorschläge 
für die Neutralität Englands machen, selbst für den Fall, daß wir mit Rußland wie 
mit Frankreich Krieg hätten. Ich sehe Sir Edward Grey heute nachmittag und werde 
sofort berichten.« Am Nachmittag des I. August 1914 schickte er dann einen 
telegraphischen Bericht von dieser Unterredung (gleicher Ort, Kapitel «1. August»): 
«Auf meine Frage, ob er unter der Bedingung, daß wir die belgische Neutralität 
wahrten, mir eine bestimmte Erklärung über die Neutralität Großbritanniens abgeben 
könne, erwiderte der Minister, das sei ihm nicht möglich, doch würde diese Frage 
eine große Rolle bei der hiesigen öffentlichen Meinung spielen. Verletzten wir die 
belgische Neutralität in einem Kriege mit Frankreich, so würde sicherlich ein 
Umschwung in der Stimmung eintreten, die es der hiesigen Regierung erschweren würde, 
eine freundliche Neutralität einzunehmen. Vorläufig beständen nicht die geringsten 
Absichten, gegen uns feindlich vorzugehen. Man würde dies, wenn irgend möglich, zu 
vermeiden wünschen. Es ließe sich aber schwerlich eine Lime ziehen, bis wohin wir 
gehen dürften, ohne daß man diesseits einschreite. Er kam immer wieder auf die 
belgische Neutralität zurück und meinte, diese Frage würde jedenfalls eine große 
Rolle spielen. Er habe sich auch schon gedacht, ob es denn nicht möglich wäre, daß 
wir und Frankreich uns im Falle eines russischen Krieges bewaffnet gegenüberstehen 
blieben, ohne uns anzugreifen. Ich frug ihn, ob er in der Lage wäre, mir zu 
erklären, daß Frankreich auf einen derartigen Pakt eingehen würde. Da wir weder 
Frankreich zerstören noch Gebietsteile erobern wollten, könne ich mir denken, daß 
wir uns auf ein derartiges Abkommen einlassen würden, das uns die Neutralität 
Großbritanniens sichere.» 

Auf diese Nachricht hin sandte der deutsche Kaiser Wilhelm IL an den englischen 
König Georg V. (siehe Hinweis zu S. 206) noch am gleichen Tag ein Telegramm 
(gleicher Ort, Kapitel «1. August»): «Ich habe soeben die Mitteilung Deiner 
Regierung erhalten, durch die sie die französische Neutralität unter der Garantie 
Großbritanniens anbietet. Diesem Anerbieten war die Frage angeschlossen, ob unter 
diesen Bedingungen Deutschland darauf verzichten würde, Frankreich anzugreifen. Aus 
technischen Gründen muß Meine schon heute nachmittag nach zwei Fronten* nach Osten 
und Werten, angeordnete Mobilmachung vorberettungsgemäß vor sich gehen. [,..] Aber 
wenn Mir Frankreich seine Neutralität anbietet* die durch die englische Armee und 
Flotte garantiert werden muß, werde ich natürlich von einem Angriff auf Frankreich 
ab seh en und Meine Truppen anderweitig verwenden.» Und der deutsche Reichskanzler 
bestätigte gleichentags in einem Telegramm an den Fürsten Lichnowsky die deutsche 
Bereitschaft, mit der Eröffnung der Kriegshandlungen im Westen zuzuwarten (gleicher 
Ort, Kapitel «1. August*): “Deutschland ist bereit, auf den englischen Vorschlag 
einzugehen, falls sich England mit seiner Streitmacht für die unbedingte Neutralität 
Frankreichs im deutsch-russischen Konflikt verbürgt. Die deutsche Mobilmachung ist 
heute aufgrund der russischen Herausforderung erfolgt, bevor die englischen 
Vorschläge hier ein trafen. Infolgedessen ist auch unser Aufmarsch an der 
französischen Grenze nicht mehr zu ändern. Wir verbürgen uns aber dafür, daß die 
französische Grenze bis Montag, den 3. August, abends 7 £7Ar, durch unsere Truppen 
nicht überschritten wird, falls bis dahin die Zusage Englands erfolgt ist,» Darauf 
die telegraphische Antwort von König Georg V, (gleicher Ort, Kapitel «1. August*): 
*#/?i Beantwortung Deines Telegramms, das soeben eingegangen ist, glaube Ich, daß 
ein Mißverständnis bezüglich einer Anregung vorliegen muß, die in einer 
freundschaftlichen Unterhaltung zwischen dem Fürsten Lichnowsky und Sir Edward Grey 
erfolgt ist, ah sie erörterten, wie ein wirklicher Kampf zwischen der deutschen und 
der französischen Armee vermieden werden könne, solange noch die Möglichkeit 
besteht, daß ein Einverständnis zwischen Österreich und Rußland erzielt wird.» Aber 
noch am selben Abend stellte Fürst Lichnowsky in einem Telegramm an Reichskanzler 


Bethmann Holl weg resigniert fest (gleicher Ort, Kapitel «1. August»): «Meine 
Meldung von heute früh ist durch meine Meldung von heute abend auf gehoben. Da 
positiver englischer Vorschlag überhaupt nicht vorliegt, erübrigen sich weitere 
Schritte im Sinne der mir erteilten Weisungen.» 

Es stellt sich allerdings die Frage, ob wirklich von deutscher Seite alles unternom- 
men wurde, um den Krieg abzuwenden. Tatsache ist nämlich, daß am 27. Juli 1914 
Botschafter Lichnowsky das deutsche Auswärtige Amt vorgängig zweimal deutlich 
gewarnt hatte. So hatte cr in einem Telegramm vom Mittag geschrieben (zitiert nach: 
Graf Max Montgelas/Walter Stiicking, Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 
1914, Band 1, «Vom Attentat in Sarajevo bis zum Eintreffen der serbischen 
Antwortnote in Berlin», Berlin 1919): «Auf jeden Fall bin ich der Überzeugung, daß, 
falls es jetzt doch noch zum Kriege käme, wir mit den englischen Sympathien und der 
britischen Unterstützung nicht mehr zu rechnen hätten, da man in dem Vorgehen 
Österreichs alle Zeichen üblen Willens erblicken würde. Auch ist hier alle Welt 
davon überzeugt, und ich höre es auch aus dem Munde meiner Kollegen, daß der 
Schlüssel der Lage in Berlin liegt und, falls man dort den Frieden ernstlich will, 
Österreich davon abzuhalten sein wird, eine, wie Sir E. Grey sich ausdrückt, 
tollkühne Politik zu treiben.» Und im Telegramm vom späten Nachmittag warnte er noch 
einmal (gleicher Ort): «Der Eindruck greift hier immer mehr Platz, und das habe ich 
aus meiner Unterredung mit Sir Edward Grey deutlich entnommen* daß die ganze 
serbische Frage sich auf eine Kraftprobe zwischen Dreibund und Dreiverband zuspitzt. 
Sollte daher die Absicht Österreichs, den gegenwärtigen Anlaß zu benutzen, um 
Serbien niederzuwerfen ('to crush Servia\ wie Sir E. Grey sich ausdrückte)* immer 
offenkundiger in Erscheinung treten, so wird England, dessen bin ich gewiß, sich 
unbedingt auj die Seite Frankreichs und Rußlands stellen, um zu zeigen, daß es nicht 
gewillt ist, eine moralische oder gar militärische Niederlage seiner Gruppe zu 
dulden. Kommt es unter diesen Umständen zum Krieg, so werden wir England 

gegen uns haben, denn die Empfindung, daß der Krieg angesichts des weitgehenden 
Entgegenkommens der serbischen Regierung sich hätte vermeiden lassen, wird für die 
Haltung der britischen Regierung von ausschlaggebender Bedeutung sein.» Diese 
Warnung wurde vom deutschen Außenminister Jagow mißachtet. 

Ein anderer Vorfall, von dem Rudolf Steiner vermutlich nichts wußte und der die 
Haltung deutscher und Österreichischer Regierungsstellen in einem unverantwortlichen 
Lichte erscheinen läßt: In Österreich gab es einen Kreis um den österreichisch- 
ungarischen Außenminister, Leopold Graf von Berchtold (siehe Hinweis zu S. 166 in GA 
173b), der in einem kriegerischen Vorgehen gegen Serbien den einzigen Ausweg zur 
Sicherung des Fortbestandes der Doppelmonarchie sah, ungeachtet der möglichen 
Auswirkungen eines solchen Vorgehens. In seiner Haltung entscheidend beeinflußt 
wurde Berchtold von seinem Kabinettschef, Alexander Graf von Hoyos (1876-1937), und 
dieser hatte wiederum gute Verbindungen zum deutschen Botschafter in Wien, Heinrich 
von Tschirschky (siehe Hinweis zu S. 139), der mehr die österreichischen als die 
deutschen Interessen vertrat und ebenfalls zu den Scharfmachern gehörte. Der 
ungarische Ministerpräsiden Istvän (Stefan) Graf von Tisza (1861-1918), der vom Juni 
1913 bis Juni 1917 an der Spitze der Regierung stand, lehnte dagegen den Krieg gegen 
Serbien ab und gab diplomatischen Verhandlungen den Vorzug. Um ihn umzustimmen, 
versuchte man einen diplomatischen Trick: am 5. Juli 1914 führten der 
österreichische Botschafter in Berlin, Ladislaus Graf von Szögyeny-Marich (siehe 
Hinweis zu S. 122 in GA 173b), in Begleitung des von Wien angereisten Grafen Hoyos, 
ein Gespräch mit Kaiser Wilhelm II. in Potsdam. Obwohl Arthur Zimmermann (1864- 
1940), der Unterstaatssekretär des Auswärtigen Amtes - er vertrat den deutschen 
Außenminister Jagow, der in den Flitterwochen war - über die Absicht dieses Besuchs 
beim Kaiser im Bilde war, unterließ er es, den Kaiser vorzuwarnen. Dieser war 
gänzlich unvorbereitet, als ihm ein persönlicher Brief von Kaiser Franz Joseph I. 
vorgelegt wurde. Durch einen Appell an die kaiserliche Solidarität konnten die 
österreichischen Gesandten von Kaiser Wilhelm II. das kaiserliche Ehrenwort für eine 
bedingungslose Unterstützung für die Sache der Habsburgermonarchie erwirken. Man 
ließ ihn mit Absicht im unklaren über die ablehnende Haltung des ungarischen 
Ministerpräsidenten. Die kaiserliche Zusage fand noch am Abend, befürwortet durch 
Zimmermann, die Billigung des deutschen Reichskanzlers Theobald von Bethmann 
Hollweg. Mit dieser Zusage in der Tasche, die als deutscher »Blankoscheck» in die 
Geschichte eingegangen ist, gelang es schließlich am 14. Juli 1914 nach zähem 
Ringen, den ungarischen Ministerpräsidenten doch noch auf einen Konfrontationskurs 
zu bringen. 

144 jener Deutsche, der tm April 1914 ein Gespräch hatte in England: Näheres ist 
nicht bekannt. 

144 So führe ich Ihnen eine Stelle an aus einem berühmt gewordenen Buche, das im 
Jahre 1911 geschrieben worden ist: Das Zitat stammt aus dem Buch «Deutschland und 


der nächste Krieg» von Friedrich von Bernhard! (siche Hinweis zu S. 242 in GA 173b). 
Das Buch erschien zwar 1912 in Stuttgart/Berlin, aber Bernhardi hatte sein 
Manuskript bereits im Jahre 1911 abgeschlossen. So ist das Vorwort mit «Oktober 
1911» datiert. Die von Rudolf Steiner zitierten Sätze stammen aus dem 5. Kapitel, wo 
sich Bernhardi zum Thema «Weltmacht oder Niedergang* äußert und vor allem auf die 
machtpolitischen Überlegungen Englands eingcht (Abschnitte «Die Politik 
Großbritanniens» und «Die Ziele unserer Machtpölitik»). 

Bemerkenswert sind auch die Sätze, die sich an die letzen von Rudolf Steiner zi- 
tierten Worte anschließen (Abschnitt «Die Politik Großbritanniens»): »Auch an einen 
Dreibund Deutschland, England und Amerika ist schon gedacht worden. Wenn 

aber eine solche Einigung mit Deutschland möglich werden soll, müßte England sich 
entschließen, der Entwicklung des Deutschtums freie Bahn neben sich zuzugestehen, 
den Ausbau unserer kolonialen Macht zuzulassen und unseren Wettbewerb in Handel und 
Industrie nicht politisch zu bekämpfen; es müßte also auf seine ganze hergebrachte 
Machtpolitik verzichten und eine völlig veränderte Gruppierung der Weltstaaten ins 
Auge fassen.» Und die Schlußfolgerung: «Es ist gewiß nicht anzunehmen, daß 
englischer Stolz und Eigennutz sich dazu verstehen werden. Die nun schon seit Jahren 
unter stillschweigender Billigung der Regierung fortgesetzte Hetze gegen 
Deutschland, die nicht nur von dem größten Teil der Presse, sondern auch von einer 
starken Partei im Lande betrieben wird, die jüngsten Kundgebungen englischer 
Staatsmänner, die militärischen Vorbereitungen in der Nordsee und die fieberhafte 
Beschleunigung des Flottenbaus lassen vielmehr deutlich erkennen, daß England seine 
deutschfeindliche Politik festzuhalten denkt, wie das auch gar nicht anders zu 
erwarten ist.» 

144 daß man ihn neben Treitschke im Auslande zu einer gewissen Berühmtheit hat 
kommen lassen: Tatsächlich galten Bernhardi und Treitschke (siehe Hinweis zu S. 242 
in GA 173b) in den Ententestaaten als Inbegriff für die Verwerflichkeit des 
Deutschtums. So werden sie zum Beispiel in der Schrift des englischen Historikers 
John William Allen «Germany and Europe- (siehe Hinweis zu S. 139) ab jene typischen 
deutschen Vertreter bezeichnet, die an die Notwendigkeit von Kriegen glauben 
(Kapitel I, «The Thcory of International Militarism»): «Frieden ist eine künstlich 
gemilderte Form des ewigen Krieges, der das Leben ist. Die modernen deutschen 
Propheten dieser Schule — von Treitschke, der zwischen 1860 und 1896 wirkte, bis zu 
General Bernhardi, der das 1912 schrieb - kommen bereitwillig genug zu diesem 
Schluß. Krieg ist das universelle Gesetz der Natur. Der endlose Kampf um Macht 
zwischen den Staaten muß immer wieder zu ungehemmtem Krieg führen. *' Und am 14. 
Oktober 1914 schrieb Sir Edward Grey an Sir Francis Blake, Baronet of Tillmouth Park 
(1856-1940, zitiert nach: George Trevelyan, Sir Edward Grey. Sein Leben und Werk, 
Essen 1938, Zweites Buch, 8. Kapitel): «Haben Sie Bernhardts und Treitschkes Bücher 
gelesen! Ich wußte von ihnen vor dem Kriege tatsächlich nichts, aber sie enthüllen 
einen vorsätzlichen Zweck und eine feindselige Gesinnung, die mich entsetzen. Jedes 
Ideal, außer dem der Gewalt, wird verworfen: und Wahrheit, Ehre, Wohlwollen und 
Aufrichtigkeit werden im Interesse Deutschlands und der Macht über Bord geworfen. 
Der Krieg soll absichtlich schrecklich und furchtbar geführt werden, um die Völker 
vor einem Widerstand gegen die deutsche Herrschaft mit Furcht zu erfüllen. Das ist 
die Art von Charakter, die der preußische Militarismus in seinen Offizieren 
entwickelt hat: Denn ich glaube, daß es allein die preußischen Junker sind, die das 
geschaffen haben, und der Rest der Deutschen sind Menschen, die uns ähnlicher sind 
als jeder anderen Rasse. Es wäre besser, wenn wir alle untergingen, als daß wir 
unter die H errschaft des junkerlichen Geistes und seiner Vertreter gerieten.» 

Auch die Mitglieder der «Theosophical Society» sahen in diesen Personen die In- 
karnation des Bösen. So schreibt zum Beispiel Alfred Percy Sinnett in seiner Schrift 
«The Spiritual Powers and the War* (London 1915), ausgehend von den Kräften des 
Bösen, die sich in der atlantischen Zeit entwickelt hätten und sich nun in der 

1 Originalwortlauu «Peace is an artificially mitigated form of the everlasting war, 
which is life. The modern German prophets of this school, from Treitschke, whose 
work was done between 1860 an 1896, to General üemhardi, writing in 1912, accept, 
cheerfully enough, this condusion, Waris the universal law of nature. The ceaseless 
struggle among States for power must recurrently produce unmitigated war.» 
nachatlantischen Zeit durch bestimmte Personen im Physischen voll manifestieren 
würden (Kapitel «Germany and the Dark Powers*): isf richtig; Bei uns schreibt es die 
öffentliche Meinung Autoren wie Clausewitz. Treitschke und Bernhardt zu. daß das 
deutsche Volk allmählich zu der Geisteshaltung erzogen wurde. die sich in der 
schamlosen Brutalität gewisser allgemeiner Befehle zeigt. die an die deutschen 
Truppen ausgegeben wurden. Aber vom okkulten Standpunkt aus waren die genannten 
Autoren nur frühe Opfer jener finsteren Inspiration, die das deutsche Volk zu 
Agenten ihres furchtbaren Willens erwählt hatte. Sicher, es muß im deutschen 


Charakter Veranlagungen dazu gegeben haben, die es den üblen Einflüssen möglich 
machten, jene vollständige Kontrolle zu erlangen, die sie schließlich erreichten. 
wir brauchen uns nicht einmal vorzustellen, daß in dem ursprünglichen Selbst, das in 
dem deutschen Kaiser [Wilhelm II.] verkörpert war. die diabolischen Eigenschaften 
lagen, die sein Benehmen und seine Äußerungen schließlich zeigten. Aber es muß in 
seiner Natur Züge gegeben habent die ibn zugänglich machten für jene Einflüsse, die 
dann vollständig von ihm Besitz ergriffen und ihn schon einige Zett vor dem Ausbruch 
des gegenwärtigen Krieges zu einem bloßen Werkzeug machten, sozusagen zu einem 
bloßen Telefon, das nur dem Willen und den Gedanken der inspirierenden Macht 
Ausdruck verlieh. Und dasselbe gilt, selbstverständlich mit Modifikationen, für eine 
große Anzahl deutscher Führer in verschiedenen Graden von Intensität.” 


144 /ci will Ihnen nach eine Stelle vorlesen: Zitat aus dem 5. Kapitel 
von Bernhardis Buch. 
145 Uftr werden am nächsten Mittwoch um 7 Uhr wieder eine 


Lichtbilderveranstaltung machen: Es handelt sich um den Vortrag vom 13. Dezember 
1916 über «Das auftretende Wirken der Bewußtscinsseele in der Kunst des fünften 
nachatlantischen Zeitraums» und damit verbunden die Entwicklung der niederländischen 
Malerei im 15. und 16. Jahrhundert (in GA 292). 

] Original Wortlaut: *At « tnre tmrers /dr Clausewitz, Treitschke and Bernhardt are 
rrediied by puhlü opimon amongst m as having gradaally cditcated the German pe&plc 
into the Attitüde of mind reprnented by the shameless brulality of ccrlatn general 
ordert issued io ibe German armiei. Bai from the occult point of ciew the writers 
qxoted above wert merely the early via im $ of ihe dark Inspiration that bad 
setected the German people to be the agents of its teniblv will. True, there must 
have been seeds within the German character that made it possible for the dark 
influences to attain the complete control they acquircd. W'r need not tbink everi of 
the original ego incamated as the German Emperor as mduding the diabolical 
Attributes bis ultimate bchaviour and utterances have exbibited. Bm there must have 
been possibilities in bis nat firc rendering him accessiblc to the influencei which 
ultimately took cornplete possession and have rendered him from some time anteeedent 
to the actnal ontbreak oj this war a mere tool, one mighi almost say a mere 
telephone, givmg ejgpmsrön Jo wi// and thougbts of the obsessing power. And, with 
modißcations of costrse. the Same idea applies to a great number amongsi the German 
leaders, in varying degrees of mtensity of vatt numbers.* 

Zum Vortrag vom 16. Dezember 1916: 

147 daß ich gerade mit den von vielen Seiten gewünschten Betrachtungen: Mit seinen 
Vorträgen zu den zeitgeschichtlichen Ereignissen entsprach Rudolf Steiner dem Wunsch 
der am Bau des ersten Gocrheanums beteiligten Anthroposophen (siehe die «Einführung» 
in diesem Band). 

147 der wichtigen Vorgänge unserer Tage: Am 12. Dezember 1916 hatte der deutsche 
Reichskanzler, Theobald von Bethmann Hollweg (siehe Hinweis zu S. 126 in GA 173b), 
vor dem Reichstag die Ententestaaten aufgerufen, in Fricdensvcrhaiid- lungen 
einzutreten. Der Aufruf wurde in Form einer gemeinsamen Note der vier Mittelmächte 
(siche Anhang 11, «Historische Dokumente», in GA 173c) mit Datum vom 12. Dezember 
1916 den diplomatischen Vertretungen der drei neutralen Länder Vereinigte Staaten, 
Schweiz und Spanien überreicht mit der Bitte, den Inhalt den Ententemächten zur 
Kenntnis zu geben. Ebenso wurde eine gesonderte Note an den Papst gerichtet, wo auf 
das Friedensangebot der Mittelmächte hingewiesen wurde. 

Dieses Friedensangebot war das Ergebnis einer längeren diplomatischen Vorgeschichte. 
Dazu heißt es in der von Rudolf Steiner gelesenen schweizerischen «Nation al- 
Zeitung» vom 14. Dezember 1916 (75. Jg. Nr. 877): «Wie wir von unabhängiger 
diplomatischer Seite vernehmen, hat Deutschland schon vor einiger Zeit einige 
neutrale Regierungen wissen lassen, daß es geneigt wäre, auf Pourparlers über 
Friedensverhandlungen einzutreten, und es hat sie um die Vermittlung dieser Ansicht 
an die Entente-Regierungen gebeten. Die ehemalige russische Regierung soll sich 
unter der Bedingung, daß eine Verständigung mit den übrigen Entente-Regierungen 
möglich sei, bereit erklärt haben, sich auf einen Meinungsaustausch über eine 
Verhandlungsbasis einzulassen. Die weiteren Besprechungen zwischen den Regierungen 
der Ententestaaten führten zu Meinungsdifferenzen, welche unmittelbar den Sturz 
Stürmers zur Folge hatten und schließlich auch zu einer Reorganisation des 
englischen und französischen Kabinetts führten. Nachdem die Entente-Regierungen alle 
Friedensverhandlungen aufgrund der gegenwärtigen Kriegskarte abgelehnt hatten, 
beschloß die deutsche Regierung, ihr Friedensangebot offiziell bekannt zu machen,“ 
Tatsächlich waren in den Wochen vorher verschiedene Kabinettsumbildungen in den 
Ententestaaten vorgenommen worden. Am 23./10. November 1916 war der russische 
Ministerpräsident Boris Vladimirovic Stjurmer (Stürmer, 1848-1917) - er war ein 
Sympathisant Rasputins und für Friedensgespräche mit Deutschland offen - durch 


astralischer Leib. Der Mensch hat begonnen als Geist. Ein Bild der Entwicklung will 
ich Ihnen geben: Denken Sie sich viele Klumpen Wassers. Nehmen wir an, ein Teil im 
Innern bilde sich zu Eiskliimpchen; bei einigen würde das Eiskliimpchen 
herausfallen, bei ändern würde es drin behalten. Bei diesen Letzteren kann das 
Eisklümpchen größer und größer werden. Nun ließen einige von diesen wieder ein 
größeres Eisklümpchen herausfallen. Die Herausfallenden blieben auf ihrer Stufe 
stehen, die Drinbleibenden entwickelten sich weiter, bis ein jedes im Wasser sein 
eigenes Abbild geschaffen hatte. Das ist das Bild des Menschen. Der astralische 
Mensch bildet sich einen winzigen physischen Leib. Bei einem Teil fiel er heraus. 
Das sind heute die unvollkommensten Lebewesen. Bei anderen, bei denen die 
Entwicklung weiterging, wo mehr hinein gekraftet wurde, ergaben sich die Fische; 
dann folgten andere Tiere bis zur Entwicklung des Menschen. Die Stufen seiner 
fortlaufenden Entwicklung ließ er zurück in den Tieren. Sie sind entartete 
Entwicklung des Menschen. Die Vervollkommnung besteht darin, dass er das, was er 
vorher nur innerlich hatte, in einem äußeren materiellen Bilde zum Ausdruck bringt. 
Wie stellt sich die Naturwissenschaft zum eigenen Bilde der Entstehung aus dem 
Affen? Einige Naturforscher kamen dahin, zu sagen: Nein, wenn wir den Affen 
betrachten, können wir nimmermehr die Annahme rechtfertigen, dass der Affe der 
Vorfahre des Menschen sei. Wir können die dazwischen liegende Form nicht auffinden. 
Das Säugetier können wir nur nach abwärts verfolgen, der Mensch ist im Aufstieg. So 
ist die Naturwissenschaft richtig auf dem Wege. Nur kann sie sich noch nicht 
vorstellen, dass das, was den Menschen herausbildet, geistiger Art ist; wir sehen 
sie aber in der Richtung, des Menschen Ursprung im Geistigen zu suchen. Eine neue 
Entdeckung hat aber eine Revolution in der Naturwissenschaft hervorgerufen: das 
Radium. Was liegt in dieser Entdeckung vor uns? Die Tatsache, dass es Substanzen, 
Stoffe gibt, die ganz verschiedene Wirkung haben, Wirkungen auf fotografische 
Platten u.a. Auf diese wirken Gasausströmung, elektrische Luft. Diese Eigenschaft 
verliert es nach einiger Zeit und gewinnt es dann wieder. Es ist das Uransalz. Ich 
erwähne hier, was die Naturforschung an Umbildung gelernt hat. Sie hat sich 
gezwungen gesehen zu Folgendem: Früher verkündete sie: Atom ist das Ewige, ist 
unzerstörbar. Nun hat sie gelernt: Dieses Atom zerfällt, wird zerklüftet. Und die 
Sache ging weiter. Der englische Gelehrte Ramsay zeigt, wie abgezweigter Stoff in 
ganz anderen Stoff übergeht, an dem Metall Helium. Hier möchte man sagen: Da sind 
die Träume der alten Alchemisten erfüllt. Wenn aber ein Stoff in den ändern 
übergeht, wo bleibt denn da das Ewige? Balfour, der englische Minister, erklärte in 
seinem Vortrag über Weltanschauung, Atom wäre eine im Räume hinfließende 
Elektrizität. Andere haben gesagt: Wenn Chlor und Kupfer sich miteinander verbinden, 
dann geht noch etwas anderes vor. Wenn sie ineinandermarschieren, dann wird Wärme 
frei, die strömt heraus. Das Eigentümliche ist, dass diese Wärme die gleiche sein 
muss, wenn Chlor und Kupfer sich trennen. Wir stellen uns das vor wie Säcke, die 
aufgeplustert sind von Wärme. Wenn man sie frei macht und ihnen dann wieder die 
wärme gibt, dann werden sie wieder aufgeplustert. Atome sind Hüllen, ihr Inneres ist 
wärme. Sie selbst sind nichts anderes als verdichtete Wärme. Heute nennt die 
Naturwissenschaft Materie verdichtete Elektrizität. Sie ist auf dem Wege, Materie 
als verdichteten Geist zu erkennen. So haben wir auf zwei Gebieten gesehen erstens, 
ein durchsichtiges klares Bild der Welt, und zweitens, dass die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen hinausdrängen auf das Geistige. Die Lehre der 
Atomwelt steht auf dem Boden der Phantastik. Die Theosophie ist eine Auflösung 
jeglicher Phantastik. Die Tatsachen selbst werden hereinleuchten und zeigen, wie 
das Atom zerklüftet wird. Die Naturwissenschaft ist auf dem Wege hinauf zur 
Geisteswissenschaft. Wir sehen, wie Theosophie hineinleuchtet, und was unsere Augen 
sehen, wird erklärbar bis zu unserm physischen Dasein. Wir stehen an der Schwelle 
einer neuen Zeit. Damals war die Naturwissenschaft erdgebunden, heute wird sie durch 
die neuesten Forschungen hinauf zum Geistigen gedrängt. Naturwissenschaft und 
Philosophie müssen Versöhnung erleben. Sie wird kommen zum wahren Heil und zum 
Fortschritt des Menschengeschlechts. Die Naturwissenschaft am Scheidewege 
Pforzbeim, 17. Januar 1909 Sagen und Märchen drücken oftmals in ihrer Einfachheit 
das Sehnen und Suchen der menschlichen Seele besser aus als die Probleme, 
Philosophien und Fragen, die der Verstand aufstellt. Deshalb darf es vielleicht auch 
gestattet sein, heute, wo wir Betrachtungen anstellen wollen über das Verhältnis von 
naturwissenschaftlichem Bekenntnis und geisteswissenschaftlicher Weltanschauung, an 
ein uns allerdings weit entlegenes Märchen zu erinnern, an ein mongolisches Märchen, 
das einem wirklich ein Gefühl davon erwecken kann, was der Mensch bei all seinem 
Erkennen und Forschen ersehnt. Dieses mongolische Märchen sagt: Eine Frau, die ein 
Auge an der Stirn hat, also kein zweites Auge, nur ein Auge, durchwandert die weite 
Welt, und alles, was ihr begegnet, jeder Stein, jeder Gegenstand, wird von ihr 
aufgenommen, gehoben zu dem einen Auge, angesehen und dann weit weggeschleudert, und 


Aleksandr Fedorovic Trepov ersetzt worden. Dieser sorgte in den folgenden Wochen für 
die endgültige Ausschaltung Rasputins (siehe Hinweis zu S. 52 in GA 173c). Am 7. 
Dezember 1916 wurde Herbert Henry Asquith als britischer Premierminister durch David 
Lloyd George (siehe Hinweis zu S. 258) ersetzt, der für eine Fortführung des Krieges 
bis zum endgültigen Sieg eintrat. Schließlich erfolgte am 12. Dezember 1916 in 
Frankreich eine Regierungsumbildung; Aristide Briand (siehe Hinweis zu S. 258) blieb 
zwar Ministerpräsident; die Fortführung des Krieges bis zum endgültigen Sieg wurde 
jedoch zum ausdrücklichen Regierungsziel. So zeigten sich alle neuen Regierungen in 
den drei wichtigsten Ententestaaten entschlossen, den Krieg bis zur Niederlage der 
Mittelmächte fortzuführen. Insofern waren sie in keiner Weise für eine 
Friedenslösung offen. So sagte zum Beispiel der russische Ministerpräsident Trepov 
am 2. Dezember 1916 in der russischen Duma (zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» vom 
4. Dezember 1916, 137. jg. Nr. 1956): -Meine Herren! Mehr denn einmal wurde im Namen 
der Regierung der Tribüne 

trÜE?ft daß der Krieg bis zum Ende geführt werdeh bis zum vollen Siege, mehr als 
einmal wurde erklärt, daß man nicht an einen verfrühten Frieden denken, daß auch die 
stärksten Gründe uns nicht zu einem Frieden, gesondert von den Alliiertenr bringen 
dürfen. Nichts kann die Entschließung dieses gemeinsamen Willens unseres erhabenen 
Herrschers ändern. Rußland, unterstützt durch sein ganzes treues Volk, wird die 
Waffen nicht niederlegen”“ bis der volle Sieg errungen ist. Die Nachwelt möge es noch 
einmal hören! Welches auch die Schwierigkeiten seien, was auch die vorübergehenden 
Niederlagen sein mögen, das große Rußland und seine Verbündeten werden den letzten 
Mann mobilisieren und alles Gut des Staates opfern. Aber der Krieg wird fortgesetzt 
bis zum bestimmten Ende, bis das deutsche Joch und die deutsche Gewalttätigkeit 
gebrochen sind für immer.» 

In den Vereinigten Staaten war zwar der amerikanische Präsident Thomas Woo- drow 
Wilson am 7. November 1916 für eine zweite Amtszeit wiedergewählt worden - er war 
für die strikte Aufrechterhaltung der amerikanischen Neutralität eingetreten. 
Trotzdem konnte in den nächsten Monaten mit der aktiven militärischen Unterstützung 
der Entente durch die Vereinigten Staaten gerechnet werden, hieß cs doch in dem 
Artikel der <Nati onal-ZeitUng* vom 14. Dezember 1916 (gleiche Quelle): «Deutschland 
sol! übrigens erklärt haben, daß es im Falle einer Ablehnung seines Angebotes sofort 
zur verschärften Führung des Unterseeboot-Krieges gegenüber England schreiten werde. 
* Von einer solchen Verschärfung des U-Boot-Krieges konnten natürlich auch die 
amerikanischen Schiffe nicht ausgenommen werden, was Präsident Wilson früher oder 
später zu militärischen Maßnahmen gegen die Mittelmächte zwingen mußte. 

Angesichts dieser Ausgangstage ist cs nicht weiter überraschend, wenn das 
Friedensangebot der Mittelmächte auf eine kühle Aufnahme stieß. Diese wurden auf 
Seiten der Ententestaaten verdächtigt, aus einem Moment der Stärke sich eine 
möglichst gute Ausgangstage für einen vorteilhaften Friedensschluß verschaffen zu 
wollen. Tatsächlich halten die deutschen Truppen große Teile Rumäniens, eine 
wichtige außenpolitische Bastion Rußlands, erobert (siehe II in weis zu S. 23). Auf 
der anderen Seite aber bewies die Rückeroberung des deutschen Geländcgewinns bei 
Verdun durch die französischen Truppen, daß der Sieg im Westen für die deutsche 
Seite in weite Ferne gerückt war und sic nur daran interessiert sein konnte, den 
Krieg nun möglichst rasch zu möglichst vorteilhaften Bedingungen zu beenden oder - 
im Falle einer Ablehnung - den Kriegswillen der eigenen Bevölkerung möglichst zu 
stärken, Genähn wurden solche Befürchtungen durch den Tagesbefehl des deutschen 
Kaisers vom 12. Dezember 1916 «An das deutsche Heer»: 

Soldaten! 

In dem Gefühl des Sieges, den ihr durch Euere Tapferkeit errungen habt, haben Ich 
und die Herrscher der treu verbündeten Staaten dem Feinde ein Friedensangebot 
gemacht. 

Ob das damit verbundene Ziel erreicht wird, bleibt dahingestellt. 

Ihr habt weiterhin mit Gottes Hilfe dem Feinde standzuhalten und ihn zu schlagen. 
Großes Hauptquartier, 12. Dezember 1916 Wilhelm II. R. 

Eine Woche später, am 18. Dezember 1916, forderte der amerikanische Präsident 
Wilson, seinerseits in einer Note alle kriegführenden Mächte auf. ihr? Frie- 
densbedingungen und damit ihre Kiicgszielc offen zu erörtern (siche Anhang 11, 
«Historische Dokumentes, in GA 173c). Am 26. Dezember erklärte das Deutsche 

Reich sich zu einer Teilnahme an einer allgemeinen Friedenskonferenz, bereits lehnte 
jedoch eine amerikanische Vermittlung ab+ Am 30. Dezember 1916 wiesen die 
Ententemächte die deutsche Friedensinitiative zurück (siehe Hinweis zu S. 89 in GA 
173 b). 

147 all jenen Deklamationen zu glaub en + die vom Frieden oder gar vom Recht der 
Volker sich hören lassen. Siehe Hinweis zu S, 53. 

148 Ich habe Ihnen schon vor einiger Zett davon gesprochen; Zum Beispiel in den 


Berliner Mitgliedervorträgen vom 25. Januar bis 8. Februar 1916 über «Notwendigkeit 
und Freiheit im Weite »gescheh en und im menschlichen Handeln* (in GA 166), Rudolf 
Steincr im Vortrag vom 8. Februar 1916: «Freiheit und Notwendigkeit gehören zu den 
wesentlichsten menschlichen Begriffen, und man muß immer wieder klar sein, daß man 
vieles Zusammentragen muß, um zu einem einigermaßen rechten Verständnis der Begriffe 
Freiheit und Notwendigkeit zu kommen, * 

150 dazu gebracht wurden, sich ihrer Freiheit völlig bewußt zu werden: Rudolf 
Steiner macht eine Anspielung auf das sogenannte «soziologische Grundgesetz*, das er 
bereits 1898 - im Zusammenhang mit einer Besprechung eines Buches des Soziologen 
Ludwig Stein (1859-1930) - in seinem Aufsatz «Freiheit und Gesellschaft* formuliert 
hatte (in GA 31): «Die Menschheit strebt im Anfänge der Kuhurzustände nach 
Entstehung sozialer Verbände; dem Interesse dieser Verbände wird zunächst das 
Interesse des Individuums geopfert; die weitere Entwicklung führt zur Befreiung des 
Individuums von dem Interesse der Verbände und zur freien Entfaltung der Bedürfnisse 
und Kräfte des Einzelnen, * 

150 sie uns vielleicht morgen oder übermorgen vorlegen: Rudolf Steincr ging in der 
Folge seiner «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen* nicht weiter auf die schwindende 
Bedeutung des Idealismus und auf das zunehmende Gewicht materialistischer 
Weltanschauungen im Laufe des 19. Jahrhunderts ein. Im Vortrag vom 8. Januar 1917 
(in GA 173b) hob er allerdings die Bedeutung des deutschen Idealismus für die 
Grundlegung einer spirituellen Weitsicht hervor, 

[ 50 aus dem Zurückweisen des Zusammenhanges mit der spirituellen Welt entstanden 
sind: Diesen Zusammenhang führte Rudolf Steincr zum Beispiel im Dornacher Mitglied 
er vertrag vom 29. September 1917 (in GA 177) naher aus, Er sagte dort: «Entweder 
der Geist wird begriffen oder das Chaos bleibt.* 

151 So ist vor Jahren eine Schrift erschienen: Es handelt sich um das Buch «Das 
Gesetz der Zivilisation und des Verfalles* (Wien/Leipzig 1907) - eine «vollständige 
und autorisierte Übersetzung nach der englischen und französischen Ausgabe mit einem 
Essay von Theodore Roosevelt*. Verfasser dieses Buches war der amerikanische 
Historiker Brooks Adams. Es war erstmals 1895 in London unter dem Titel «The Law of 
Civilization and Dccay» erschienen; 18% folgte in New York die amerikanische 
Ausgabe, 

Brooks Adams (1848-1927) war ein Sproß der gesellschaftlich einflußreichen Adams- 
Familie aus dem Staate Massachusetts. Sein Urgroßvater, John Adams, war von 1797 bis 
1801, sein Großvater, John Quincy Adams, von 1825 bis 1829 Präsident der Vereinigten 
Staaten. Sein Vater, Charles Francis Adams (1807-1886), war ein erfolgreicher 
Diplomat, dem es während des Sezessionskrieges gelang* eine Parteinahme 
Großbritanniens auf der Seite der Konföderierten Staaten zu verhindern. Von seinen 
vier Söhnen wurden zwei als Historiker bekannt: Henry Adams (1838-1918) und sein 
jüngerer Bruder Brooks Adams; im Gegensatz zu seinen Vorfahren bekleidete dieser nie 
ein Öffentliches Amt. 

Nach dem Abschluß seines Rechtsstudiums in Harvard im Jahre 1870 eröffnete Brooks 
Adams 1873 ein Anwaltsbüro in Boston - eine Tätigkeit, die er 1882 aufgab. Eine 
größere Erbschaft nach dem Tode seines Vaters erlaubte es ihm, sich ganz seinen 
historischen Neigungen zu widmen und ausgedehnte Reisen zu unternehmen. Sein erstes 
Werk, «The Emancipadon of Massachusetts. The Dream and the Reality» (Boston 1887), 
erregte aufgrund seines kritischen Ansatzes großes Aufsehen. In den nun folgenden 
Schrillen versuchte Brooks Adams die das soziale Leben bestimmenden 
Gesetzmäßigkeiten herauszuarbeiten. Zu diesen Werken zählten - neben dem von Rudolf 
Steiner erwähnten Buch - auch die Schriften « America’s Economic Suprentacy» (New 
York 1900) und «The New Empire» (New York 1902), in denen er den Aufstieg der 
Vereinigten Staaten zu einer Weltmacht innerhalb von 50 Jahren voraussagte. Beide 
Bücher wurden auch ins Deutsche übersetzt: «Amerikas Ökonomische Vormacht» 
(wien/Leipzig 1908) und «Das Herz der Welt» (Wien/Leipzig 1908). Nach dem Tode 
seines Bruders veröffentlichte Brooks Adams unter dem Titel «Introduction to Henry 
Adams: The Degradation of the Democratic Dogma» (New York 1919) dessen 
pessimistisches Urteil über die Zukunft der Demokratie in den Vereinigten Staaten. 
Adams war eine komplexe Persönlichkeit mit zum Teil widersprüchlichen Anschauungen. 
Er war von der Sorge um den drohenden Niedergang der westlichen Zivilisation 
erfüllt. Überzeugt vom Wirken von Gesetzen in der Geschichte und der Möglichkeit, 
sie wissenschaftlich zu erfassen, glaubte er an die Richtigkeit der Formel «progress 
-poverty / dvilization — decay». Obwohl ursprünglich wertekonservativ eingestellt - 
Bekenntnis zum Privatkapitalismus und zum Privateigentum unter Ablehnung einer 
monopolistischen Wirtschaftsstruktur sah er in der amerikanischen Weltmachtstellung 
eine wichtige Voraussetzung für die Sicherung dieser Werte. Insofern war er durchaus 
imperialistisch gesinnt. In der Wahl der Mittel zum Erhalt der Machtstellung des 
«New Empire» konnte er aber einen durchaus radikalprogressiven Standpunkt vertreten. 


So empfahl er nicht nur die Zentralisierung der staatlichen und wirtschaftlichen 
Macht durch die Stärkung der Zentralbehörden oder durch die Bildung von Trusts, 
sondern auch eine aktive staatliche Sozialpolitik, die durchaus auch 
Verstaatlichungen, zum Beispiel im Eisenbahnbereich, nicht ausschloß. Vordringlich 
war für ihn auch die gezielte Stärkung der militärischen Macht. Die Förderung des 
technischen Fortschritts auf der Grundlage einer Verwissenschaftlichung und 
Intellektualisierung der Erziehung und des Arbeitslebens war ihm ebenfalls ein 
wichtiges Anliegen. Dieses Bekenntnis zu einer Politik des «new deal of men» im 
Rahmen von kollektiven Erfordernissen brachte ihm verschiedentlich den Vorwurf des 
Sozialismus ein. Seine Haltung gegenüber den sich abzeichnenden modernen 
gesellschaftlichen Entwicklungen bezeichnete Adams selber als intelligente 
Fortschrittlichkeit («intelligent progressvueness”). Politisch gehörte Adams 
zunächst der Demokratischen Partei an und wechselte dann zu den Republikanern. Auf 
geldpolitischem Gebiet war er ein entschiedener Verfechter der Silberwährung und ein 
absoluter Gegner der Einführung des Goldstandards. Adams war Zeit seines Lebens ein 
Skeptiker und Agnostiker. Entsprechend der Familientradition war er gegenüber der 
Freimaurerei eher kritisch eingestellt. Möglicherweise war das mit ein Grund, warum 
er seine Bücher in völkischen, eher antifreimaurerisch orientierten Verlagen in 
Deutschland erscheinen ließ, ohne vermutlich die genaueren Hintergründe zu kennen. 
151 daß einer der allergrößten Phrasenre der Gegenwart, nämlich Expräsident 
Roosevelt; 7m der Zeit, als Brooks Adams sein Buch über das Gesetz der Zivilisation 
veröffentlichte, war er mit Theodore Roosevelt gut befreundet und unterstützte 
dessen poli - 

tische Bestrebungen. So ist es verständlich, daß dieser ein Vorwon für das Werk von 
Adams verfaßte. Allerdings erstaunt die überhebliche Art der Beurteilung. So heißt 
es zum Beispiel: Mitros Ai in allen mit der Finanzpolitik zusammenhängenden Fragen 
sehr eindringlich bewandert, und in vielen Fällen könnte nur ein kompetenter 
Fachmann auf seine Ausführungen ein gehen. Doch werden gewisse finanzpolitische und 
ökonomische Fragen berührt, in denen auch ein Mann von Durchschnittsbildung mitreden 
kann, und da ist seine Terminologie entschieden etwas vage.* Theodore Roosevelt 
(1558 -1919), wurde - in seiner Eigenschaft als Vizepräsident - nach dem Ausscheiden 
des amtierenden Präsidenten William McKinley, der an den Folgen eines Attentats im 
September 1901 starb, als Präsident der Vereinigten Staaten vereidigt 1904 erreichte 
cr als Kandidat der Republikanischen Partei die Bestätigung durch das Volk für die 
nächste ordentliche Amtszeit. Im März 1909 trat er sein Amt an seinen 
republikanischen Nachfolger William Howard Taft ab. Nachdem die Republikaner Taft 
und nicht ihn als Kandidaten für die nächste Präsidentenwahl aufgestellt hatten, 
kandidierte cr in den Wahlen von 1912 als Vertreter der Progressiven Bewegung, einer 
Abspaltung der liberalen Republikaner. Er konnte sich zwar gegen Taft durchsetzen, 
nicht aber gegen Woodrow Wilson (siche Hinweis zu S. 245 in GA 173c), den dritten 
Kandidaten, der zum neuen Präsidenten gewählt wurde. Roosevelts Weltbild war stark 
von der Idee eines Kampfes ums Dasein geprägt, aber er befürworte trotzdem die 
Durchführung sozialpolitischer Reformen und die Eindämmung kapitalistischer 
Mißbräuche. Außerdem besaß er ein starkes Interesse für den Naturschutz, 
Außenpolitisch bestätigte er die seit McKinley begonnene Abkehr der Vereinigten 
Staaten vom Isolationismus und beteiligte sich aktiv am Ausbau ihrer 
Großmachtstcllung, Der Bau des Panamakanals geht auf seine Initiative zurück. 
Roosevelts politischer Stil zeichnete sich durch einen ausgeprägten Hang zum 
populistischen Aktionismus aus. Roosevelt war Freimaurer; 1901, kurz nach seiner 
Wahl zum Vizepräsidenten, wurde er in die New Yorker «Madnecock Lodge* aufgenommen. 
Roosevelt war ein überzeugtes und sehr aktives Mitglied der Freimaurer-Bewegung. 

151 die deutsche Übersetzung dieses Buches von Brooks Adams in einem Verlage er- 
schienen ist: Herausgcbracht wurde das Buch von Brooks Adams vom «Akademischen 
Verlag» in Wien und Leipzig, der seine Blütezeit zwischen 1904 und 1910 hatte. Der 
Inhaber des Akademischen Verlags* mit Sitz in Wien - Leipzig scheint keine besondere 
Rolle gespielt zu haben, könnte aber auf eine Verbindung zum «Theosophischen 
Verlagshaus» von Hugo Vollrath (siehe Hinweis zu S. 163 in GA 173b) hin weisen - war 
ein gewisser Wolfgang Schultz (1881-1936), promovierter Philosoph, Privatgelehrter 
und Schriftsteller. Schultz, der sich intensiv mit alten Kulturen und ihren Mythen 
auseinandersetzte, brachte einen Teil seiner Werke im «Akademischen Verlag» heraus, 
zum Beispiel «Das Farbempfindungssystem der Hellenen* (Leipzig 1904) - mit diesem 
Werk hatte sich Rudolf Steiner auseinandergesetzt «Pythagoras und Heraklit* (Leipzig 
19C5) oder «Altjonische Mystik* (Leipzig 1907). Im Verlag von Diederichs erschienen 
seine mit einer umfassenden Einleitung versehenen «Dokumente der Gnosis» (Jena 
1910). 

Zum Zeitpunkt, als er das Werk von Brooks Adams herausbrachte, stand Schultz 
vermutlich der «Guido von List-Gesellschaft» nahe (siehe Hinweis zu S. 151). in die 


Richtung einer solchen Beziehung deutet jedenfalls die Tatsache, daß die erste 
Nummer der «Ostara»-Hefte, eines im Jahre 1905 gegründeten Monatsmagazins, im 
«Akademischen Verlag» erschien. Aber wie lange diese Beziehung bestand, ist unklar, 
denn die weiteren Nummern der »Ostara*-Hefte erschienen dann im «Osta* ra Verlag» 
und ab 1907 im «Verlag <Lumen’», der vom Ariosophen Jörg Lanz von 

Liebenfels (eigentlich Joseph Lanz, 1874-1954) dominiert wurde. Bemerkenswert ist 
auch, daß die deutschen Übersetzungen von zwei weiteren wichtigen Werken von Brooks 
Adams, * Amerikas ökonomische Vormacht» und «Das Herz der Welt» (siehe Hinweis zu S. 
55 in GA !73b), nun nicht mehr im «Akademischen Verlag», sondern im «Verlag «Lumen?» 
erschienen. 

Schultz wandte sich später dem Nationalsozialismus zu. Er beschäftigte sich nun auch 
mit der germanischen Kultur und veröffentlichte seine «Akgcr manische Ku kur in Won 
und Bild. Drei Jahrtausende germanischen Kulturgestaltens: Gesamrschau - Die Gipfel 
- Ausblicke» (München 1934). Schultz war auch der Herausgeber der Zeitschrift «Mitra 
Monatsschrift für vergleichende Mythenforschung??, die zwischen 1914 und 1920 
erschien. 1919 gründete er das « Forschungsinstitut für Osten und Orient». 1934 
wurde Schultz Honorarprofessor in München und 1935 zugleich Leiter der Hauptscclle 
für arische Weltanschauung und Volkskunde im «Amt Rosenberg». 1938 wurde ein Weg in 
Wien nach ihm als dem «Erforscher des arisch-germanischen Volkstums» benannt 1947 
erhielt dieser Weg wieder seinen ursprünglichen Namen* 

151 im Dienste ganz bestimmter geistiger Jiichiungen stehl: Erstaunlich ist, daß die 
deutschen Übersetzungen der Werke von Brooks Adams in Verlagshäusern erschienen 
(siche Hinweis zu S. 151), die in mehr oder weniger enger Verbindung zur völkisch 
orientierten «Guido-von-List-Gesellschaft» standen. Diese Gesellschaft wurde in Wien 
in der zweiten Hälfte des ersten Jahrzehnts gegründet - als Gründungsdaten werden 
zunächst die Jahre 1905 oder 1907 genannt, wobei das Jahr 1908 als endgültiges 
Gründungsdatuin erscheint. Die Gesellschaft sollte der Verbreitung des Gedankengutes 
von Guido von List (1848-1919) dienen, der sich als Entdecker uralter arisch- 
germanischer Weisheit, des «Arxnanengeistes der Ario- Germanen», betrachtete. Diese 
Gesellschaft spicke vor allem in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg eine wichtige 
Rolle; sie wurde dann 1937 beziehungsweise 1938 von den nationalsozialistischen 
Herrschern verboten - zuerst in Deutschland, dann in Österreich. Zu den Stiftern der 
Gesellschaft gehörte neben Guido von List und seiner zweiten Frau, Anna von List-Wit 
cck, auch der deutsche Schriftsteller Philipp Stauff (1876-1923), der zum 
Präsidenten der Gesellschaft bestimmt wurde. Stauff war antisemitisch eingestellt 
und hatte den «Semi-Kürschner» (Berlin 1913) verfaßt, in dem auch Rudolf Steiner 
verzeichnet war. Zu den Mitgliedern gehörten solch prominente Persönlichkeiten wie 
zum Beispiel der österreichische Politiker Karl Lueger (I844-1910), Inspirator der 
antisemitisch ausgerichteten christlichsozialcn Bewegung und von 1897 bis 1910 
Bürgermeister der Stadt Wien, Aber auch Leute wie der deutsche Schriftsteller Max 
Selling (1852-1928) - seit seinem Austritt aus der Anthroposophischen Gesellschaft 
im Jahre 1916 ein gehässiger Feind Rudolf Steiners - gehörten zum Kreis der 
Gesellschaft. Eine besondere Stellung als Ehrenmitglieder der Gesellschaft genossen 
der Ariosoph Jörg Lanz von Liebenfels (siche Hinweis zu S.151), Begründer des ONT 
(«Ordn Novi Templi»), sowie der deutsche Theosoph ['ranz Hartmann (1838-1912), 
bekanntlich ein entschiedener Gegner der Anthroposophie (siche Hinweis zu S. 163 in 
GA 173b), Vermutlich dachte Rudolf Steiner an dieses geistige Umfeld, wenn cr davon 
sprach, daß cs sich um geistige Richtungen handle, «dh? der uns- rigen> der 
anthroposophischen^ ganz entschieden feindlich und abträglich sind*, 

151 im Qotta'schen Verlage: Der Cattasche Verlag heißt eigentlich «J. G. Cotta sehe 
Buchhandlung» und wurde 1659 durch Johann Georg Cotta in Tübingen gegründet. Die 
durch ihn und seine Nachfolger betriebene gediegene Geschäfispolitik machte den 
Verlag allgemein bekannt. Es war Johann Friedrich Freiherr Cotta von Cottendorf 
(1764-1832), der dann den Verlag - zum Beispiel durch die Her- 

ausgabe von Schillers und Goethes Werken - zu Wellruhm führte, so daß es selbst für 
bekannte Schriftsteller eine Ehre bedeutete, wenn ihre Werke im Cotta’schen Verlag 
herausgebracht wurden, 1810 wurde der Firmensitz nach Stuttgart verlegt. 1889 
kauften die Brüder Adolf Krüner (1836-1911) und Paul Krüner (1839-1900) den Verlag 
und führten ihn unter der Firmenbezeichnung «J. G. Cotta’sche Buchhandlung 
Nachfolger» weiter. Seit 1904 befand sich der Verlag im Alleinbesitz von Adolf 
Krüner, der sich zu einem der führenden Verleger in Deutschland entwickelt hatte. 
1977 wurde der Verlag vom «Ernst Klett Verlag» übernommen. 

Rudolf Steiner hatte für den Cotta’schen Verlag durch Vermittlung von Ludwig 
Laistner (1845-1896) «eine vollständige Schopenhauer-Ausgabe und eine Ausgabe von 
ausgewählten Werken Jean Pauls» (GA 28, XV. Kapitel, «Begegnungen mit Haeckel, 
Treitschke und Laistner») zu betreuen. Die von ihm verfaßten Bände erschienen im 
Rahmen der «Cotta'sehen Bibliothek der Weltliteratur», die Laistner als 


literarischer Beirat für den Verlag betreute. 

152 daß man von einer Stelle aus gewissermaßen versuchsweise solch einen « Vogel 
auffliegen» läßt: Brooks Adams hatte zunächst Mühe, einen Verleger für sein Werk zu 
finden. Der Verlag «Roughton, Mifflin Sc Co.» in Boston lehnte die Publikation ab; 
erst mit dem Londoner Verlag «Swan Sonnenschein 8c Co.» hatte er Erfolg. Dieser 
erklärte sich bereit, gegen eine Kostenbeteiligung das Buch zu drucken. Weiter 
stimmte der renommierte Verlag «Macmillan’s» in New York zu, einen Teil der Auflage 
fest zu übernehmen. Das Buch verkaufte sich über Erwarten gut, und bald wurde eine 
zweite, überarbeitete Auflage ins Auge gefaßt, die nun in den Vereinigten Staaten 
erschien (siehe Hinweis zu S. 151). 

Brooks Adams war ein wacher Zeitgenosse, der mit großem Interesse die verschiedenen 
modernen Denkströmungen verfolgte. So war er zum Beispiel mit dem W’erk der 
damaligen maßgebenden Denker wie zum Beispiel Herbert Spencer (siehe Hinweis zu S, 
53 tn G A 173c) oder Karl Marx gut vertraut. Uber das Zustandekommen seines Buches 
schrieb Brooks Adams am 25. Februar 1896 in einem Brief an Theodore Roosevelt 
(zitiert nach: Arthur Bcringause, Brooks Adams. A Biography, New York 1955): «Ich 
hatte keine Vorstellung, daß es sein würde, wie es ist. Mit anderen Worten, es 
geschah automatisch und war sozusagen das Werk eines zweiten Ichs - eines Ichs, daß 
sehr aktiv sein muß, das aber nicht an die Oberfläche kommt.»1 

Über die Bedeutung von Brooks Adams schreibt sein Biograph Arthur Beringau- se 
(«Prologuc»): «Brooks Adams verdient Aufmerksamkeit. Es lohnt sich, sein Werk zu 
analysieren. Denn es war wahrscheinlich der erste umfassende Versuch eines 
Amerikaners, eine wissenschaftliche Formel zu entwickeln, die historische Abläufe 
erklärbar macht. Schon vor Charles Afustin] Board [amerikanischer Historiker, 1874- 
1948} hatte Adams das Klassenvorurteil in unserer Konstitution beschrieben, Er nahm 
sowohl Spenglers Theorie vom Untergang des Abendlandes voraus als auch sein Konzept 
von der Entwicklung der Machtverhältnisse. Adams war einer der ersten, die den 
Einfluß der Geographie auf die Politik erkannten. Und während Adams in vielen Dingen 
mit Karl Marx übereinstimmt, bietet er dennoch Korrektive in bezug auf die 
Philosophie des Deutschen, besonders auf dem Felde der Finanzen und der Okonomie.»I 
2 

I Originalwortlaut: «Z had na ameeptton that it wouid betvhat it is, In otherwords 
it was automatic, and was the work of some second seif - a sei/ u-ho must be very 
active, bitt who docs not come to the surface. - 

2 Originalwortlaut: "Brooks Adams deservesattennon. His work meritsanalysis. H is 
was probably the first comprehensive attempt of any American to develop a scientific 
formula for explaining history. Before .] Charles A. Beard, Adams had described the 
dass blas of Our Constitution. He 

152 die Ideen, die in diesem Buch entwickelt werden: Die Grundideen, die Adams 
anhand zahlreicher historischer Beispiele im Gang durch fast 2500 Jahre Weltge- 
schichte darlegt, sind in der «Vorrede» zu seinem Buch zusammengefaßt. Adams geht 
davon aus, daß es alte und junge Völker von unterschiedlicher Zivilisationsart gibt 
und daß sich diese in einem Kampf ums Dasein befinden: «Das Weltall kennt keinen 
stationären Zustand. Nicht mehr vorwärtsschreiten heißt zurückschreiten, und wenn 
eine intensiv zentralisierte Gesellschaft unter dem Drucke der ökonomischen 
Konkurrenz auseinanderzugehen, sich zu zersetzen beginnt, so ist eben die Energie 
der Rasse erschöpft. Wir werden so anscheinend zum Schlüsse geführt, daß den 
Überlebenden einer solchen Zivilisation die zu einer neuerlichen, vorgeschritteneren 
Zentralisation erforderliche Lebenskraft mangelt, und die Regionen, die sie 
bewohnen, müssen wahrscheinlich brachliegen, bis ihrer Rasse mit fremdem, bar- 
barischem Blute neue Jugendkraft und neues Leben zuströmt.» In seinem späteren Werk 
«Das Herz der Welt» (siehe Hinweis zu S. 151) verwendet Brooks Adams das Bild des 
Zyklons, um den Aufstieg und Verfall einer Zivilisation zu erklären (VI. Kapitel): 
«Die Eigenart dieser pendelnden Bewegung des Sitzes der Energie mag einem Zyklon 
verglichen werden, wo die höchste Schnelligkeit im zentralen Wirbel erreicht wird 
und wo die Tendenz zur Ruhe der Distanz vom Wirbelpunkt proportional ist. Wenn nun 
dieser Wirbel vorrückt, tritt in den in seinem Wege liegenden Staaten eine starke 
Belebung ein, während in seiner Spur die Müdigkeit eintritt, die in Erstarrung 
übergeht, und die Erstarrung endet nicht selten mit dem Tode.» 

Diese Idee vom zivilisatorischen Auf- und Abstieg von großen Volkszusammenhängen 
wird auch beim englischen Okkultisten Charles George Harrison (siehe Hinweis zu S. 
31) erwähnt. Auch er findet (Zweiter Vortrag, zitiert nach der deutschen Übersetzung 
von 1897) «dieselben Erscheinungen von Geburt, Wachstum und Tod in grösserem 
Maßstabe wiederholt im nationalen Leben», allerdings «ebenso verschieden von jenen 
der Individuen, aus welchen die Nation zusammengesetzt ist».' überhaupt war diese 
Auffassung unter den Theosophen weit verbreitet. So erwähnt zum Beispiel Alfred 
Percy Sinnen (siehe Hinweis zu S. 222 in GA 173c) in seinem Buch «Esoteric Buddhism» 


einen Mahatma, der ihn auf das Werden und Vergehen von bisher unbekannten großen 
Zivilisationen aufmerksam gemacht habe (zitiert nach: Ausgabe London 18988, Chapter 
IV, «The World Periods»): «Wir behaupten, daß weit höhere Kulturen als die unsere 
entstanden und wieder zerfallen sind. Es reicht nicht zu sagen, wie es manche eurer 
modernen Autoren tun, daß eine erloschene Kultur existierte, bevor Rom und Athen 
gegründet wurden. Wir versichern, daß es sowohl vor als auch nach der Eiszeit eine 
ganze Reibe von Kulturen gab, die an den verschiedensten Stellen des Globus 
existierten, ihre Blütezeit erreichten und dann starben.»2 Und in bezug auf unsere 
heutige Zeit habe dieser 

anlidpated Spengler’s theory of the decline of the West, as »well as his concept of 
the movement of power, Adams was among the first to recognize the effect of 
geography on politics. And Adams, while agreemg with Karl Marx m many respects, 
nevertheiess offers correctiveness to the German 's philosophy, notabiy in the ficld 
of finance and economics.» 

1 Originalwortlaut (zitiert nach der ersten Auflage von 1894): *[...] we find the 
same phenomena of birth, growth and death repeated on a larger scale in the national 
life, as dütingaished from that of the itidwiduals of which the nation is compound» 
2 Originalwortlaut: * WeÄo/d[...J that fargreater civilizations than our own have 
risen anddecayed. It is not enongh to say, as tarne of your modern writers do, that 
an extinct cwilizatian existed before Rome and Athens were founded. U? affirm that a 
series of dvtlizations existed before as well as after the glacial penod, that they 
existed upon various points of the globe, reached the apex of giory, and died - 
Mahatma darauf hingewiesen, «daß die spirituell am höchsten entwickelten Völker, die 
derzeit auf Erden leben, zur ersten Unterrasse der fünften Wurzelrasse gehören, und 
das sind die arischen Asiaten; die höchste Rasse ist die letzte Unterrasse der fünf- 
ten - ihr, die weißen Eroberer. Der größte Teil der Menschheit gehört zur siebenten 
Unterrasse der vierten WurZelrassc - die [...] Chinesen und ihre Nachkömmlinge und 
Verzweigungen (Malaien, Mongolen, Tibeter, Javaner und so weiter) - mit Überresten 
von anderen Unterrassen der vierten und von der siebenten Unterrasse der dritten 
Wurzelrasse. Alle diese gefallenen, erniedrigten menschenartigen Wesen sind direkte 
Abkömmlinge von hochzivilisierten Völkern, von denen weder Namen noch Erinnerungen 
überlebt haben außer in solchen Büchern wie dem <Populvuh>, dem heiligen Buch der 
Guatemalteken und einiger anderer Völker, die der Wissenschaft unbekannt sind.»1 
Diese Anschauung bildet sozusagen die Vorstufe für die Lehre, die der 
angelsächsischen Zivilisation eine Vorreiterrolle für die heutige fünfte 
nachatlantische Zeitepoche zuspricht (siehe Hinweis zu S. 101 in GA 173b). 

Solche Vorstellungen vertrat zum Beispiel auch der britische Premierminister Robert 
Cascoyne-Cecil, Marquess of Salisbury (siehe Hinweis zu S. 238). In einer Rede vor 
der «Primrose League», die er am 4. Mai 1898 hielt und die dem Thema «Living and 
Dying Nations» gewidmet war, sagte er (zitiert nach: «The New York Times» Vol. 
XLVII, 18. Mai 1898): « Man kann die Nationen dieser Welt grob unterteilen in 
solche, die leben, und solche, die sterben. Auf der einen Seite gibt es große Lander 
mit enormer Macht, die mit jedem Jahr noch zunimmt — Lander mit wachsendem Reichtum, 
ausgedehnteren Besitzungen und grösserer Perfektion der Organisation.»1 Und auf der 
anderen Seite: «Neben diesen großartigen Gebilden, deren Kräfte anscheinend durch 
nichts zu mindern sind und deren rivalisierende Ansprüche in der Zukunft vermutlich 
nur durch eine blutige Entscheidung ausgetragen werden können, gibt es eine Reihe 
von Gemeinschaften, die ich nur als sterbend beschreiben kann, obschon dieser 
Ausdruck natürlich in sehr unterschiedlicher Weise auf sie anwendbar ist und mit 
einem sehr unterschiedlichen Grad von Sicherheit. Es sind hauptsächlich 
nichtchristliche Gemeinschaften, aber ich bedaure sagen zu müssen, daß das nicht 
ausschließlich der Fall ist; und in diesen Staaten nehmen Desorganisation und 
Verfall fast ebenso schnell zu wie Konzentration und Macht in den lebendigen Staaten 
neben ihnen.»' Die Folge dieser Entwicklung: «Z«s welchem 1 2 3 

1 Originalwortlaut: «the highest people now on earth (spiritually) belang to the 
first sub-race o] the fifth root race, and ihose are the Aryan Asiatics; the highest 
race is the last sub-race of the fifth — yourselves, the white conquerors. The 
majority of mankind helongs to the seventh sub-race of the fourth root race-the 
[...] Chinamen and their offsboöts and brauchten (Malayam, Mongolians, Ti- betans, 
Javanese etc. etc.) - with remnants of other mb-races of the fourth and the seventh 
sub-race of the thirdrace. All these fallen, degradcd semblances of humantty are the 
dircct linealdescendams of htghly civilized nations, neither the names nor memory of 
which have survived except in such books as -Populvuh’, the sacred book of the 
Guatemalans, and a few others unknown to Science.» 

2 Originalwortlaut: « Tou may roitghly drvide the nations of the World as the living 
and the dying. On one side you have great countries oj enormous power grouüng in 
power every year, growing in toealth, growing in dominion, growing in the perfection 


of their Organization, œ 

3 Originalwortlaut: «ßy the side of these splendid organizattons, of which nothing 
scerns to diminish the forces and which present rival claims which the fiuure may 
only be able by a bloody arbitra- ment to adjust - by the side of these there are a 
number of commumttes which ! can only desenbe as dying, though the epithet apphes to 
them, of course, in very different degrees and with a very different atnount 
ofeertain application. They are mamly commumties that are not Christian, but I 
regtet to say that is not exclusively the täte, and in these States disorgamzation 
and decay are advancing almost as fast as concentration and tncreasingposier are 
advanang in the living nations that stand beside them. e 

Grund auch immer, sei es aus politischen Notwendigkeiten oder unter Vorspiegelung 
von Philanthropie - die lebendigen Nationen werden allmählich die Territorien der 
sterbenden usurpieren und die Keime und Ursachen von Konflikten zwischen den 
zivilisierten Nationen werden rasch zutage treten. Natürlich kann nicht vorausge- 
setzt werden, daß irgendeine von den lebendigen Nationen das profitable Monopol 
zugestanden wird, diese unglücklichen Patienten zu heilen oder zu zerschneiden. Und 
in den Auseinandersetzungen wird es darum gehen, wer dieses Privileg haben soll und 
bis zu welchem Grade er es nutzen darf. Diese Dinge können Gründe für fatale 
Differenzen zwischen den großen Nationen abgeben, deren mächtige Armeen drohend 
einander gegenüberstehen. Das sind die Gefahren, die uns, wie ich glaube, in der 
nächsten Zeit bedrohen.*' Und was das für die Richtung der englischen Politik heißt: 
« Wir werden gewiß nicht zulassen, daß England benachteiligt wird bei einer 
Neugestaltung, die in Zukunft Platz greifen mag. Auf der anderen Seite werden wir 
nicht neidisch sein, wenn Verwüstung und Unfruchtbarkeit durch die territoriale 
Vergrößerung eines Rivalen beendet werden in Regionen, wo unsere Armeen nicht 
hingelangen können.*1 Die «Primrose League» war eine politische Vereinigung, die im 
Jahre 1883 in London zur Verbreitung konservativen Gedankengutes gegründet worden 
war - die Primel soll die Lieblingsbiume des konservativen Politikers Benjamin 
Disraeli (siehe Hinweis zu S. 23) gewesen sein. Einer der wichtigen Initianten der 
Gründung war der Vater von Winston Churchill, der konservative Politiker Randolph 
Henry Spencer Churchill (1849-1895). In ihrer Organisation war die «Primrose League» 
dem «Orange Order» (siehe Hinweis zu S. 60 in GA 173b) nachempfunden; allerdings 
waren auch Frauen zugelassen, und die einzelnen Sektionen würden nicht «lodges», 
sondern «habitations» genannt. Die «Primrose League» war besonders in der Zeit vor 
dem Ersten Weltkrieg eine äußerst einflußreiche Organisation; ihre Mitgliederzah! 
übertraf jene der britischen Gewerkschaftsbewegung. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
verlor sie an Bedeutung und wurde 2004 aufgelöst. 

152 Gewisse Eigenschaften schreibt Brooks Adams also einer ganz bestimmten Entwick- 
lungsperiode der Völker zu: Brooks Adams äußert in seiner «Vorrede» die Überzeugung, 
«daß das Gesetz von der Erhaltung der Energie auf das Gesamtgebiet der Natur 
Anwendung findet». Deshalb: «Die erste Schlußfolgerung aus diesem Fundamentalgesetz 
ist, daß jede menschliche Gesellschaft als eine Form des animalen Lebens aufzufassen 
ist, daß diese Gemeinwesen, je nachdem die Natur sie begabt hat, eine verschieden 
große Energie aufweisen müssen. Eine der wichtigsten Äusserungen der menschlichen 
Energie ist der Instinkt, und unter den primitiven, unter den einfachsten Instinkten 
sind es vor allem zwei, die eine hervorragende Rolle spielen, die Angst und die 
Habgier, Die Angst ist es, die auf die Einbildungskraft 1 2 

1 Originalwortlaut: - For one reason or for anal her-from necessiries of politics or 
linder the pretence of philanthropy - the Innng nations will gradually encroach on 
the territory of the dying, and the seeds and causes of conflict among civilized 
nations will speedily appear. Of corme it is not to be sHpposcd that any one nation 
of the living nations will be allowed to have the profitable monopoly of curing or 
cutting up these unfortunate patients, and the controversy is as to who shall have 
the privilege of doing so, and in what measure he shall do it. These things may 
mtroduce causes of fatal differente between the great nations whose mighty armies 
stand opposite, tbreatemng euch other. These are the dangen, 1 think, which threaten 
us in the penod that is coming on. eœ 

2 Originalwortlaut: «Undoubtedly we shall not allow England to be at a disadvantage 
in any rearrangement that may lake place. On the other hand, we shall not be jealons 
if desolation and sterihty are removed by the aggrandizement of a rival in regions 
to which our arms cannot extend. > 

wirkt, die den Glauben an eine unsichtbare Welt schafft und in letzter Entwicklung 
den Priester hervorbringt, und die Habgier ist es, die der Energie durch die Kanäle 
des Krieges und des Handels einen Ausweg bahnt.» 

Deshalb ist — nach Adams - zwischen zwei gegensätzlichen Gesellschaftstvpcn zu 
unterscheiden (ebenfalls zitiert aus der «Vorrede»): «In den primitiven Perioden der 
Konzentration scheint es vor allem die Angst zu sein, in der die Energie sich einen 


Ausweg bahnt; dementsprechend ist in den primitiven, im zerstreuten Zustande 
lebenden Gemeinwesen die Einbildungskraft sehr groß und lebendig, und die 
Charaktertypen, die eine solche Epoche hervorbrmgt, sind der religiöse Mensch, der 
Soldat und der Künstler. Mit der fortschreitenden Konsolidation [Verdichtung] aber 
tritt an die Stelle der Angst die Habgier; der ökonomische Organismus arbeitet sich 
empor und sucht den emotiven und kriegerischen Typus zu verdrängen.» Denn: «Wie 
reich auch der durch Eroberung aufgesammelte Energievorrat einer Rasse sein mag, ist 
sie einmal in die Phase der ökonomischen Konkurrenz eingetreten, so muß sie früher 
oder später die Grenze ihrer kriegerischen Energie erreichen.» Und die Folge: «In 
dieser letzten Phase der Konsolidation tritt der ökonomische und vielleicht auch der 
wissenschaftliche Intellekt hervor, während die Einbildungskraft verweht und der 
emotive, der kriegerische und der künstlerische Typus aus der Menschheit schwinden.» 
153 Wer das Buch von Brooks Adams aufmerksam liest: Adams schreibt am Schlüsse 
seines Buches (XIV. Kapitel, «Die Dekadenz»): «Im Laufe der Jahrhunderte nahm die 
zentralisierte Gesellschaft immer mehr von dem jungen Barbarenblute, das ihr ans den 
Gebieten jenseits der Donau und des Rheines zuströmte, in sich auf; doch dieses Blut 
war im Überfluß vorhanden. Und als die westlichen Provinzen zerfielen, breitete sich 
eine neue imaginative Rasse über Italien und über Frankreich aus; sie schuf eine 
neue Religion, eine neue Kunst, eine neue Literatur und neue Sitten. Unter den 
modernen Nationen ist nur den Russen diese Fähigkeit zu eigen, die unterworfenen 
Völker zu absorbieren 

154 daß der GoetheSche Satz eine tiefe Wahrheit hat: In dem um 1780 entstandenen 
Hymnus über «Die Natur» schreibt Goethe (in GA 1b): «Ihr Schauspiel ist immer neu, 
weil sie immer neue Zuschauer schafft. Leben ist ihre schönste Erfindung, und der 
Tod ist ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben.» Dieser Hymnus ist im 2. Band der von 
Rudolf Steiner im Rahmen von «Kürschners Deutsche National-Litteratur» 
herausgegebenen Reihe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» (115. Band: Goethes 
Werke XXXIV) enthalten; er findet sich dort im Ersten Buch mit dem Titel «Zur 
Naturwissenschaft im Allgemeinen». 

156 auf einen König von England, der für England in bezug auf die religiöse Entwick- 
lung: König I leinrich (Henry) VIIL aus dem Herrscherhaus der Tudor regierte vom 
Mai/April 1509 bis Februar/Januar 1547. Politisch am folgenreichsten waren die von 
ihm betriebene Herauslösung der anglikanischen Kirche aus der päpstlichen 
Kirchenorganisation und ihre Unterstellung unter die königliche Autorität (siehe 
Hinweis zu S. 158). Heinrich VIIL ist vor allem dadurch bekannt, daß er insgesamt 
sechsmal verheiratet war: mit Catherine of Aragon (Catalina de Aragon y Castilla, 
1509 bis 1533), Anne Boleyn (1533 bis 1536) ,Janc Seymour (1536 bis 1537), Anne of 
Cleves (Anna von Jüiich-Cleve-Berg, 1540), Catherine Howard (1540 bis I542)und 
Catherine Parr (1543 bis 1547). Von seiner ersten, seiner zweiten und seiner vierten 
Frau ließ er sich scheiden; seine zweite und seine fünfte Frau ließ er wegen angeb- 
licher ehelicher Untreue hinrichten, und seine dritte Frau starb wenige Tage nach 
der Geburt des von ihm so sehr ersehnten Thronfolgers. Das Thronfolgeproblem 

war aber für Heinrich nicht wirklich gelöst, da sich Prinz Edward (1537-1553) als 
kränklich erwies - tatsächlich starb er bereits im Juli 1553, nachdem er als Eduard 
VI. die Nachfolge seines Vaters angetreten hatte. 

156 der große, bedeutende Thomas Morus: Thomas More (oder latinisiert Morus, 1478- 
1535) entstammte einer bürgerlichen Familie; sein Vater wirkte zunächst als Anwalt, 
später als Richter. Schon früh zeigte sich bei Thomas More eine vielfältige 
Begabung, verbunden mit einer starken Persönlichkeit und einer intensiven inneren 
Religiosität. 1492 begab er sich nach Oxford, wo er die «artes liberales», die 
«Sieben freien Künste», studierte. Die sieben Künste umfaßten zunächst das «Trivium» 
Grammatik, Rhetorik und Logik, dem sich das «Quadrivium» Arithmetik, Geometrie, 
Musik und Astronomie anschloß. Die Beschäftigung mit den freien Künsten bildete im 
Mittelalter die Grundlage für die eigentlichen wissenschaftlichen Studienfächer 
Theologie, Jurisprudenz und Medizin. 1494 kehrte More nach London zurück, wo er sich 
zum Juristen ausbildete und schließlich dieselbe Laufbahn wie sein Vater einschlug. 
Sehr schnell wurde cr auch mit Verwaltungsaufgaben betraut. So übte er von 1510 bis 
1518 auch das Amt eines «Under-Sheriff» der Stadt London aus, 1504 wurde er erstmals 
ins Unterhaus («House of Commons») gewählt, wo er gegen die übermäßige Besteuerung 
durch König Heinrich VII. kämpfte, was ihm die königliche Mißbilligung eintrug. I 
lingcgen gewann er bald die Gunst des neuen Königs Heinrichs VIII., der 1509 die 
Nachfolge seines Vaters angetreten hatte. Von 1516 an war er an verschiedenen 
diplomatischen Missionen im Ausland beteiligt, zum Beispiel in Flandern und in 
Calais, 1517 wurde er Mitglied des königlichen “Privy Council», 1521 wurde er zum 
stellvertretenden Schatzkanzler («Under-Tre- asurer») ernannt und in den Ritterstand 
erhoben. 1523 wirkte er vorübergehend als «Speaker» des Unterhauses. 1525 erhielt er 
das Amt eines Kanzlers des Herzogtums Lancaster. Im November/Oktober 1529 wurde er 


Staatskanzler («Lord Chancellor») - der erste Laie in diesem Amt, In seinen 
Aufgabenbereich gehörte auch die Verfolgung der Ketzer. More befürwortete die 
Einheit der Kirche und betrachtete Häresie als Laster. So war er nicht grundsätzlich 
gegen die Hinrichtung von Ketzern eingestellt, aber während seiner Amtszeit wurden 
nur vier Todesurteile vollstreckt. More setzte sich auch mit den Bestrebungen von 
Luther auseinander, lehnte sie aber als überzeugter Katholik ab. Dieses Festhalten 
an der katholischen Tradition und am Papsttum brachte ihn zunehmend in Gegensatz zu 
König Heinrich VIII. (siehe Hinweis zu S. 156), der die päpstliche Autorität wegen 
seines Scheidungswunsches in Frage zu stellen begann. Schließlich entschied er sich 
im Mai 1532 zum Rücktritt als Staatskanzler. Sein weiterer Widerstand führte 
schließlich zu seiner Verhaftung und Hinrichtung (siehe Hinweis zu S. 157). 

More war zweimal verheiratet und führte ein sehr harmonisches Familienleben. Er war 
mit vielen bedeutenden Geistern seiner Zeit befreundet, zum Beispiel seit 1497 mit 
dem Humanisten Erasmus von Rotterdam (Desiderius Erasmus Rotero- damus, um 1469- 
1536), mit dem ihn eine lebenslange Freundschaft verband. More wurde 1886 selig- und 
1935 heiliggesprochen. Im Laufe seines Lebens verfaßte er zahlreiche Werke. Eine 
große Beachtung fand er vor allem durch seine Schrift «Utopia» (siehe Hinweis zu S. 
158). Vom Mai bis Oktober 1515 hielt er sich als Mitglied einer englischen 
Gesandtschaft in Flandern auf, wo er mit Erasmus von Rotterdam zusammentraf und 
weitere Humanisten kennenlernte, zum Beispiel Hieronymus Buslidius (Buslciden, um 
1470-1517) oder Petrus Aegidius (Peter Gilles, 1486-1533). In dieser Zeit schrieb er 
den Schlußteil seiner Schrift. Den Anfangsteil verfaßte er im folgenden Jahr, nach 
seiner Rückkehr nach London und noch vor Beginn seiner politischen Laufbahn. 

156 den wunderbaren Pico della Mirandola: Giovanni Picodella Mirandola (1463-1494) 
war der jüngste Sohn des mittelitalienischen Grafen von Mirandola und Concordia. 
Aufgrund des Reichtums seiner Familie mußte er sein Leben lang nie materielle Not 
leiden. Ursprünglich von seiner Mutter für die priesterliche Laufbahn bestimmt, 
studierte er seit 1477 in Bologna kanonisches Recht. Die Aussicht auf das Lehen 
innerhalb der Kirche befriedigte ihn nicht; sein Interesse galt vielmehr der Philo- 
sophie. Von 1479 bis 1480 setzte er seine Studien in Ferrara und von 1480 bis 1482 
in Padua fort, Er erwarb sich umfassende Kenntnis in verschiedenen alten Sprachen 
und setzte sich mit den unterschiedlichen philosophischen Systemen auseinander. Pico 
schwebte eine Harmonisierung der verschiedenen philosophischen Ansätze, aber auch 
der verschiedenen religiösen Traditionen vor. Ein Brückenschlag zwischen der 
christlichen Weltauffassung und den altorientalisch, jüdisch oder islamisch 
geprägten Weltsichten schien ihm durchaus möglich. Er war überzeugt, daß zum 
Beispiel die esoterische Lehre der Kabbala nicht im Widerspruch zum Chri stentum 
steht, sondern geradezu auf das Christentum hinweist, allerdings auf ein erweitertes 
und vertieftes Christentum. 

Seit 1484 lebte Pico in Florenz, wo er sich nicht nur mit dem italienischen Dichter 
Angelo Poliziano (eigentlich Ambrogini, 1454-1494) oder dem Leiter der erneuerten 
«Platonischen Akademie», Marsilio F'icino (1433-1499) befreundete, sondern auch mit 
Lorenzo de’ Medici (1449-1492), dem Stadtherrn von Florenz. 1486 begab er sich nach 
Rom, wo er an der Stätte der Christenheit seine Ansichten, die er in 900 Thesen 
(«conclusioncs*) zusammengefaßt hatte, in der Öffentlichkeit diskutieren lassen 
wollte. Der Papst, damals Innozenz VIIL, verhinderte eine solche öffentliche 
Auseinandersetzung und erklärte nicht nur einige der Thesen als häretisch, sondern 
verdammte schließlich alle Thesen. Picos Traum einer Zusammenführung aller 
Denkrichtungen zur Vertiefung und Erneuerung des Christentums hatte sich als 
unerfüllbar erwiesen. Schließlich flüchtete Pico 1487 aus Rom in der Hoffnung, an 
der Pariser Universität auf mehr Verständnis zu stoßen - bereits 1485 hatte er sich 
vorübergehend in Paris aufgehalten. Aber bevor er dort ankam, wurde er 1488 vom 
französischen König Karl VIIL in Schutzhaft genommen. Durch die Fürsprache Lorenzos 
konnte er aber im selben Jahr nach Florenz zurückkehren, wo ihm sein Beschützer 
Lorenzo de’ Medici eine Villa in Fiesoie zur Verfügung stellte. Dort lebte er 
zurückgezogen (siehe Hinweis zu S. 113) bis zu seinem vorzeitigen Tode; vermutlich 
wurde er von seinem Sekretär, Cristoforo da Casalmaggiore, vergiftet. 1493 erlebte 
Pico die Genugtuung, daß der neue Papst Alexander VI. die Verfügungen seines 
Vorgängers annullierte und ihm die Absolution erteilte. 

157 das Aufsteigen durch die Grade mit gewissen Formeln verbunden ist: In seinem 
Buch «Geschichte freimaurerischer Systeme in England, Frankreich und Deutschland» 
(Berlin 1879) gibt Christian Karl Friedrich Wilhelm Freiherr von Nettelbladt (1779- 
1843) im Zusammenhang mit der englischen Freimaurerei (Beilage III, «Art und Weise 
einen Freimaurer zu machen - Altes Ritual») auch die verschiedenen Schwurformeln 
wieder, die der Lehrling, der Geselle und der Meister bei der Aufnahme in den 
jeweiligen Grad zu sprechen hatten. So mußte der künftige Meister schwören, nachdem 
cr gelobt hat, die Geheimnisse der Freimaurer zu bewahren: «Alles dies schwäre ich 


mit dem festen, unerschütterlichen Vorsatz, es zu halten, ohne Unschlüssigkeit, 
geheimen Vorbehalt und innere Ausflucht, unter keiner geringeren Strafe, als daß 
mein Körper in zwei Teile geteilt, der eine nach Süden, der andere nach Norden 
gebracht werde, meine Knochen verbrannt, die Asche durch alle vier Winde zerstreut 
und mein ganzes Dasein aus aller Menschen Gedächtnis getilgt werde. So helfe mir 
Gott und erhalte mich standhaft in dieser meiner freiwillig 

aufgenommenen Meister-Verpflichtung/* Für den Fall von Geheimnisverrat waren für die 
Gesellen und die Lehrlinge andere, aber ebenfalls sehr grausame Todesarren 
vorgesehen. 

157 Das über Thomas Morus gefällte Urteil stimmt nun durchaus mit einer bestimmten 
Gradforme! überein: Am 11./1. Juli 1535 wurde Thomas More von der Richterkommission 
der Zwanzig wegen Hochverrats zum Tode verurteilt. Die über Monis verhängte Todes 
art hat eine große Ähnlichkeit mit der angedrohten Todesart eines Meisters bei 
Geheimnisverrat. Das Urteil lautete: *Daß er zurück gebracht und von dort in einem 
Schaukäfig durch die City von London nach Ty bum gezogen werde, um dort gehenkt zu 
werden, bis er halbtot sei. Daß er - noch lebendig - herunter geholt werde, daß 
seine Geschlechtsteile abgeschnitten. sein Bauch auf geschlitzt und die Eingeweide 
verbrannt werden. Daß [er gevierteilt werde] und daß die vier Teile über vier Toren 
der Stadl sowie sein Kopf auf der London Bridge zur Schau gestellt werden.*' 

Am 1676. Juli 1535 wurde More hingcrielnct, nachdem König 1 leinrich VIII. als 
Todesart die Gnade der einfachen Enthauptung im Tower gewährt hatte. Die vom Gericht 
verkündete Strafe war allerdings die damals für Hochverrat übliche Strafe. So wurden 
drei Tage vor Thomas Mores Hinrichtung drei Karthäusermönche aus London, die sich 
ebenfalls geweigert hatten, den Suprematseid zu leisten, auf diese grausame Weise zu 
Tode gebracht. 

158 den Suprematseid: Am 21711. November 1534 verabschiedete das englische Paria- 
ment den «Act of Supremacy», wodurch der König - damals Heinrich VIIL (siehe Hinweis 
zu S. 156) - zum «Prcacctor and only Supreme Head of the Church and Clergy of 
England* erklärt wurde und alle bisherigen Befugnisse der römischen Kirche auf ihn 
und seine Nachfolger übertragen wurden. Jeder Geistliche, Parlamentarier oder Vc 
rwal tu ngs beamte war aufgefordert, den Suprematseid zu leisten und damit den König 
als Oberhaupt der Kirche in England anzuerkennen. Diese Pflicht zur Leistung des 
Suprematseides wurde erst am 13. April 1829 aufgehoben. 

Durch die Schaffung einer vom Papste unabhängigen anglikanischen Staatskirche 
(«Ecclesia Anglicana» oder «Church of England») mit dem König als ihrem Oberhaupt 
hatte die englische Reformation ihren ersten - vorläufigen - 1 löhepunkt erreicht, 
ohne allerdings den grundsätzlich katholischen Charakter des Dogmas und der Liturgie 
in Frage zu stellen. Die antiklerikale Gesetzgebung des englischen Par hmentes hatte 
mit dem Zusammentritt des sogenannten Reformatio ns-Parlamentes am 1373* November 
1529 begonnen, wobei der Wunsch Heinrichs VIIL, die Ehe mit Katharina (Catherine) 
von Aragon annullieren zu lassen, nur einer der Grunde für diese Entwicklung war. 
Thomas More lehnte diese gegen die Kirche gerichtete Entw icklung ab; bereits am 
26716. Mai 1532 war er aus Protest von seinem Amt als Staatskanzler zu- rückgetrcten 
und haue sich ins Privatleben zurückgezogen. Er hatte auch nicht an den 
Krönungsfeierlichkeiten für Anna Boieyn, die neue Königin - sie fanden am IC- 
Juni/3L Mai 1533 stau - teilgenommen. Damit rief er den Zorn des Königs hervor. Als 
er zur Eidesleistung auf den «Act of Succession» vom 9. April/30. März 1534 
aufgefordert w urde - die Anerkennung der Annullierung der ersten Ehe und 

I Original Wortlaut: he should be camed back to ihr lower of London and from 
there drawn 

on d bnrdle tbrough the City af London to Ty harn there io be hanged till he should 
be half dead, that then he should be tut down alive, his pnvy parts cm off his beily 
ripped, his bowels bstrntr bis foiir qHarters set np over fotir gates of the rity 
and bis head upon London ftridge,* 

die Neuregelung der Thronfolge durch alleinige Zulassung der Nachkommen aus der 
zweiten Ehe verweigerte cr aus religiösen Gründen die Eidesleistung, obwohl er gegen 
die neue Nachfolgeregelung grundsätzlich keine Einwände hatte. Er wurde deswegen am 
27./17. April 1535 in den Tower - das englische Staatsgefängnis bei London - 
überführt. Er befand sich bereits im Gefängnis, als die Suprematsakte vom Parlament 
verabschiedet wurden. Aufgefordert, den Suprematseid zu leisten, verweigerte er auch 
diesen. Damit war sein Schicksal besiegelt. 

In den Monaten Mai bis Juni wurde More viermal verhört; am 8. Juli/28. Juni wurde 
schließlich der Prozeß gegen More eröffnet. Die Anklage lautete: «Ihnen wird der 
Versuch zur Last gelegt, dem König seines rechtmäßigen Titels als Oberhaupt der 
Kirche von England zu berauben, was Verrat ist. Sie haben sich geweigert, am 7. Mai 
[27. April 1535] im Angesicht der Beauftragten Seiner Gnaden das königliche Supremat 
an z Her kennen. »1 Und schließlich: «Sie hielten ihr Schweigen in der Frage des 


ein Gefühl bitterer Enttäuschung drückt sich dabei auf dem Antlitz der Frau aus. Das 
Märchen sagt uns weiter, dass die Frau ihr einziges Kind verloren hat, darüber zum 
großen Teil um die Besinnung gekommen ist, und nun durch die weite Welt wandert, ihr 
Kind wieder zu suchen. In jedem Stein, in jedem Gegenstand glaubt sie, ihr Kind 
aufheben zu können, und immer wieder und wieder muss sie merken, wie sie sich 
getäuscht hat, und schleudert den Gegenstand aus ihrer Enttäuschung heraus weit von 
sich weg. Mit einer gewissen Wehmut kann dieses Märchen anklingen lassen in unserer 
Seele jene Stimmung, die wohl der Mensch des Öfteren entwickeln kann, jene Stimmung, 
die aus dem Suchen und Sehnen der menschlichen Seele nach Wahrheit kommt. Etwas 
sucht der Mensch; er weiß, dass er in einer gewissen Beziehung ohne den Gegenstand 
dieses Suchens nicht leben kann, dass dieser Gegenstand zusammenhängt mit dem, was 
ihm das Wichtigste, das Bedeutungsvollste ist. Und er sucht und sucht in der ganzen 
Welt. Alle Dinge greift er auf, weil er ahnt, dass hinter allen Dingen etwas 
Geheimnisvolles sich verbergen muss, was ihm endlich die Wahrheit enthüllen soll. 
Und immer wieder und wiederum kann es sein, dass der Mensch durch die Gegenstände, 
die er da und dort findet und durch die er die Erkenntnis der Lebensrätsel finden 
wollte, dass er sich getäuscht sieht und diese Gegenstände wieder wegwerfen muss. 
Und fast könnte man meinen, wenn man die Dinge oberflächlich besieht - mit Bedacht 
sei es gesagt -, fast könnte man versucht sein, zu glauben, dass die menschliche 
Seele seit der Entwicklung der Menschheit, da, wo es sich um die tieferen Wahrheiten 
handelt, selbst eine solche Sucherin sei wie jenes Weib im mongolischen Märchen. 
Insbesondere wird heute gegenüber dem, was die Zeitkultur dem Menschen bieten kann 
für sein Streben und Suchen nach Wahrheit, insbesondere wird heute bei vielen eine 
solche Stimmung auftauchen können, denn wir leben in einer Zeit, in welcher in 
weitesten Kreisen jene Befriedigung und jene Seligkeit aus den Her zen gewichen ist, 
die einstmals den Menschen überkam, wenn er aus den alten Überlieferungen, aus den 
religiösen Überlieferungen heraus sich Antwort suchte auf die großen Rätselfragen 
des Daseins. Viele unserer Zeitgenossen sagen sich, ach, was da die Menschen 
geglaubt haben über geistige, über seelische Welten hinter dem physischen Dasein, 
das seien doch nichts anderes als kindliche Phantasien gewesen, die Menschheit sei 
nun eingetreten in das Mannesalter, in das Reifestadium; bewunderungswürdige 
Ergebnisse habe die äußere Wissenschaft, insbesondere im letzten Jahrhundert, dem 
Menschengeist gegeben, und es gezieme sich heute für den Menschen nur, sich auf 
Grundlage dieser sicheren Ergebnisse der Naturwissenschaft eine Weltanschauung 
aufzubauen. Und es müssten schwinden aller alter Glaube und Vorurteile, alle alten 
Phäntasievorstellungen der Völker. Und wir haben es gehört von manchem echten und 
ehrlichen Wahrheitsstreben in der Zeit, in der die sogenannte Aufklärung die 
weitesten Kreise ergriffen hat, dass derjenige, der auf die Ergebnisse der 
Naturwissenschaft schaut, nicht anders kann als über Bord werfen die überkommenen 
alten Naturanschauungen und sich einzig halten an das, was der feste Boden der 
Tatsachen zeigt. Aber manche Seele hat demgegenüber das Gefühl niemals überwinden 
können, dass - so bewunderungswürdig und großartig die Ergebnisse der 
Naturwissenschaft, so gedankentief und gedankeneinschneidend die Bekenntnisse sind, 
die kühne Geister aus diesen Tatsachen gezogen haben -, dass denn doch diese äußere 
Wissenschaft dem Menschen eher die Rätsel vermehrt als vermindert hat. Und so steht 
denn mancher, wenn er irgendein populäres Buch über diese Dinge, zum Beispiel 
Haeckels «Welträtsel» oder seine «Natürliche Schöpfungsgeschichtem, etwa in die Hand 
nimmt, da und sagt sich: Ja, eigentlich ist das, was mir hier geboten wird, nicht 
eine Lösung der großen Rätselfragen des Daseins, sondern ein noch größeres Rätsel 
selbst. Auf der anderen Seite aber müssen wir sagen - und es ist wichtig, dass wir 
es nicht außer Acht lassen - dass derjenige, der sich heute einlebt in das 
naturwissenschaftliche Gebiet, der ehrlich und aufrichtig sich aus diesem 
naturwissenschaftlichen Gebiet heraus eine Weltanschauung zu erringen bestrebt ist, 
dass der es im Grunde genommen mit all dem sehr schwer hat, was in einer gewissen 
Beziehung noch von anderen Voraussetzungen ausgeht als die Naturwissenschaft. Da 
sehen wir in der heutigen Zeit zwei Richtungen: Die eine ist diejenige, die sich ein 
Weltgebäude bilden will allein auf Grundlage der äußeren natuvwissenscbaftlicben 
Tatsachen. Und wir sehen eine andere Geistesrichtung, welche geradezu die 
geisteswissenschaftliche, oder - wie man gewohnt geworden ist, sie zu nennen — 
theosophische ist, eine Geistesrichtung, welche wiederum hinweisen will auf die 
geistigen Tatsachen und geistigen Wesenheiten hinter der physisch-sinnlichen Welt. 
Diese Geisteswissenschaft sagt uns: Gewiss, bewunderungswürdig sind die großen 
Leistungen der Naturwissenschaft, und besonders im neunzehnten Jahrhundert sind 
großartige, bewunderungswürdige Instrumente und Methoden erfunden worden, durch 
welche der Mensch in die fernsten Himmelsräume hineinzuschauen vermag. Alles das ist 
gewiss bewunde rungswiirdig, aber das entbehrt alles doch eines Instrumentes: 
desjenigen, durch das der Mensch in die geistige Welt hineinschauen kann. Es gibt 


Supremats aufrecht, als Sie am 3. Juni im Tower of London formell verhört wurden. In 
einer Unterredung mit dem Kronanwalt Sir Richard Rich verneinten sie, daß das 
Parlament die Befugnis habe, Seine Gnaden zum Oberhaupt der Kirche von England zu 
erklären.»1 

158 Thomas Morus hat das Buch «Utopia» geschrieben: «Utopia», die in Lateinisch 
verfaßte Schrift von Thomas Morus, erschien erstmals 1516 in Löwen. Ihr voller Titel 
lautete: «De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia, libellus vere 
aureus» («Ein wahrhaft kostbares und ebenso bekömmliches wie kurzweiliges Buch über 
die beste Staatsverfassung und die neue Insel Utopia»). 1517 wurde dieses Buch auch 
in Paris in französischer Sprache und 1518 in Basel in deutscher Sprache 
veröffentlicht. Die erste englische Übersetzung erschien erst 1551, sechzehn Jahre 
nach dem gewaltsamen Tode seines Verfassers, in London. Für die Schilderung der 
Zustände in Utopia stützte sich Rudolf Steiner auf die Übersetzung von Hermann 
Kothc, die als Bändchen in Rcclam’s Univcrsal-Bibliothek, unter dem Titel «Utopia» 
(Leipzig o. J.) [1890] erschienen war. 

158 also über das Land «an keinem Ort», man könnte sagen über das *Nirgend-Land»: 
Thomas Morus ist der Erfinder des Wortes «Utopie». Hinter dem Namen «Utopia» 
verbirgt sich ein Wortspiel: Utopia kann nicht nur als ein «ou-topos», ein Nicht- 
Land, sondern auch als ein «eu-topos», ein Schön-Land, gedeutet werden. Morus war 
ein großer Liebhaber von Wortspielen. So nannte er sein Land auch «Nusquama» 
(«Nirgend»-Land) - abgeleitet vom lateinischen Wort «nusquam» («nirgends»)-oder 
«Udepotia» («Niemals»-Land)- vom Griechischen «oudepotc» («niemals»). 

158 Der Hauptteil des Buches handelt von «Utopia», aber das Buch hat eine 
Einleitung: Die Schrift von Thomas Morus besteht aus zwei Teilen, einer Art 
«Einleitung» («Erstes Buch») und der eigentlichen Beschreibung der Zustände in 
«Utopia» («Zweites Buch»). Die Einleitung verfaßte Morus erst nach Beschreibung der 
Verhältnisse in Utopia. Die von Rudolf Steiner in der Folge vorgelcsencn Zitate sind 
alle der Einleitung entnommen. I 2 

I Originalwortlaut: - Yoh are ebarged with attempting to deprive the king of bis 
lawful title as supreme head of the Church in England, which is treason. Yon did 
refuse to accept the royal supremacy in front of His Grace’s commissioners on 7th 
May.» 

2 Originalwortlaut: «Kow again maintained your silence on the matter of the 
supremacy, when formally questioned in the Tower of London on 3rd June. In a 
conversaiion wirb the SolidtorGeneral, Sir Richard Rich, you denied that the 
parliament had the authority to declare His Grace the head of the Church in England. 
* 


159 Karl Prinzen von Kastilien: Karl Prinz von Kastilien (Carlos Principe de 
Castilia, 1500-1558) aus dem Hause Habsburg war der Sohn von Königin Johanna (Juana) 
I. der Wahnsinnigen («Ja Loca»). Seine Mutter war zwar seit Dezember/November 1504 
formell Königin von Kastilien («Castilia y Leon»), aber die Herrschaft übte sie - 
wegen angeblicher Geisteskrankheit - nie wirklich aus, sondern an ihrer Stelle 
regierte ihr Vater. Nach dessen Tod — ihr Vater war als Ferdinand (Fernando) V. 
König von Aragonien («Aragon») - wurde sie irrt Februar/Januar 1516 auch Königin 
dieses Landes, Damit waren die beiden spanischen Königreiche erneut durch 
Personalunion verbunden (siehe Hinweis zu S. 91 in GA 173c). Die eigentliche 
Herrschaft übte aber ihr Sohn Karl aus, der im März 1516 ebenfalls zum König von 
Aragonien, im April 1516 von Kastilien proklamiert wurde. Bereits im Dezember 1506 
hatte er bereits nach dem Tode seines Vaters Philipp (Felipe) I. des Schönen («el 
Hermoso») aus dem Hause Habsburg als Herzog von Burgund und Graf von Flandern die 
Herrschaftsrechte in den niederländischen Gebieten geerbt. Im Juli/ Juni 1519 wurde 
er als Karl V. zum deutschen Kaiser gewählt. Seit August 1521 stand Karl in 
Verhandlungen mit König Heinrich VIIL von England, die am 26./16. Juni 1522 mit dem 
Abschluß des Vertrages von Windsor endeten. Die Verlobung Karls mit der Tochter 
Heinrichs VIIL, der kleinen Maria und späteren englischen Königin, wurde bestätigt, 
ebenfalls das Offensivbündnis gegen Frankreich. Die Vereinbarungen zwischen den 
beiden Herrschern zerschlugen sich jedoch drei Jahre später. Karl regierte die 
beiden Königreiche gemeinsam mit seiner Mutter bis zu deren Tode im April 1555. Er 
dankte im Januar 1556 zugunsten seines Sohnes Philipp (Felipe) 11. (1527-1598) ab. 
159 lernt er einen Mann kennen: Es handelt sich um den weitgereisten Portugiesen 
Raphael Hythlodee (Hythlodeus) (siehe Hinweis zu S. 161). Thomas Morus im ersten 
Buch: «Raphael Hythlodee - der erste dieser Namen ist derjenige seiner Familie - 
versteht sehr gut das Lateinische und hat das Griechische ganz in seiner Gewalt. Das 
Studium der Philosophie, der er sich ausschließlich gewidmet hat, hat ihn veranlaßt, 
sich die Sprache von Athen vorzugsweise vor derjenigen Roms zu eigen zu machen. 
Daher wird er Ihnen über die geringsten Gegenstände nur Stellen aus dem Cicero oder 
Seneca zitieren. Sein Vaterland ist Portugal. Noch sehr jung trat er sein 


elterliches Erbteil seinen Brüdern ab, und da er der Lust, die Welt zu durchnmessen, 
nicht widerstehen konnte, schloß er sich der Person und dem Glücksstern des Amerigo 
Vespucci [italienischer Seefahrer und Entdecker, 1451/4-1512] an. Während der drei 
letzten von den vier Reisen, deren Beschreibung man heutigen Tages überall liest, 
hat er diesen großen Seefahrer keinen Augenblick verlassen. Aber er kehrte nicht mit 
diesem nach Europa zurück. Seinen dringenden Ritten nachgebend, erlaubte Amerigo 
ihm, einer von jenen <Vierundzwanzig’ zu sein, die im Innern Neukastiliens 
zurückblieben. Seinem Wunsche gemäß wurde er also an diesem Gestade gelassen, denn 
den Tod in fremdem Lande fürchtet unser Held nicht; er macht sich wenig aus der 
Ehre, in einem gehörigen Sarge zu verwesen, und oft genug hört man von ihm den 
Sinnspruch: <Dem Leichnam ohne Begräbnis dient der Himmel statt des Leichentuchs; 
den Weg zu Gott findet man überall’ Dieser abenteuerliche Charakter wäre ihm 
vielleicht verderblich geworden, hätte die Vorsehung ihn nicht beschützt. Wie dem 
auch sei, nach Abfahrt des Vespucci durchwanderte er mit fünf Kastilianern eine 
Menge Länder, gelangte, wie durch ein Wunder, zu Schiffe nach Tapobana und von dort 
nach Kalkutta, wo er portugiesische Schiffe fand, deren eines ihn gegen alles 
Erwarten in sein Vaterland zurückbrachte.» 

159 daß er, [das heißt eigentlich sein Freundf, den Mann fragt: Thomas Morus hatte 
anläßlich seines Aufenthaltes in den Spanischen Niederlanden die Bekanntschaft 

mit Petrus Aegidius (siehe Hinweis zu S. 156) gemacht. Dieser - und nicht Thomas 
Morus - stellt dem welterfahrenen Raphael Hythlodee die von Rudolf Steiner erwähnte 
Frage. Thomas Morus in seinem einleitenden «Ersten Buch»: «Peter konnte seine 
Bewunderung nicht zurückhalten. >In der Tat>, sagte er, <es befremdet mich ungemein, 
lieber Raphael, daß Sie nicht bei irgendeinem Fürst Dienst suchten. Sie würden einem 
solchen, ich bin davon überzeugt, ebenso willkommen als nützlich sein. Seine 
Mußestunden würden Sie durch Ihre universalen Kenntnisse als Geograph und 
Anthropologe sehr angenehm ausfüllen und eine Menge von bewährenden Beispielen, die 
Sie ihm zitieren könnten, würden ihm eine solide Belehrung und unschätzbare 
Ratschläge sichern. Zugleich könnten Sie dadurch sich und den Ihrigen die 
glänzendsten Aussichten eröffnen.-» Darauf war die Antwort des welterfahrenen 
Hythlodee, er wolle sich nicht einem Könige zum Sklaven anbieten. 

Nun schaltet sich Thomas Morus in das Gespräch ein: «Ich nahm jetzt das Wort: 
eAugenscheinlich, Raphael, jagen Sie weder dem Glücke noch großem Einfluß nach, und 
was mich betrifft, so hege ich deshalb nicht weniger Bewunderung und Achtung für 
Sie, als wenn Sie an der Spitze eines Reiches ständen. Dennoch scheint es mir eines 
so edlen und denkenden Geistes wie des Ihrigen vollkommen würdig, all seine Talente 
der Leitung Öffentlicher Angelegenheiten zuzuwenden, und sollten Sie deshalb Ihr 
persönliches Wohlbefinden außer Augen setzen müssen. Das beste Mittel dazu aber ist 
unstreitig, in den Rat irgendeines Fürsten zu treten, denn ich bin überzeugt, daß 
Sie den Mund nie öffnen werden, außer der Ehre und Wahrheit zum Frommen. Sie wissen 
es, der Fürst ist die Quelle, aus welcher das Gute und das Böse sich wie ein Strom 
unter das Volk ergießt; und Sie besitzen so viele Kenntnisse und Talente, daß Sie, 
wenn Ihnen die Geschäftsroutine abgehen sollte, selbst dann noch einen 
vortrefflichen Minister unter dem unwissendsten König abgeben würden.> mSie 
verfallen in einen zweifachen Irrtum, mein teurer Morus!>, erwiderte Raphael. +Sie 
täuschen sich sowohl in Beziehung auf den Sachbestand als auf die Person. Ich 
besitze bei weitem nicht die Fähigkeit, die Sie mir zuschreiben; doch gesetzt auch, 
ich besäße sie in hundertfachem Maße, so würde dennoch die Aufopferung meiner Ruhe 
der Öffentlichkeit von keinem Nutzen sein. Den Fürsten liegt zuvörderst nur der 
Krieg am Herzen - und gerade die Taktik ist eine Wissenschaft, die ich nicht kenne 
und auch niemals kennenlemen mag. Die segensreichen Künste des Friedens 
vernachlässigen sie. Handelt es sich um die Erweiterung ihrer Grenzen, so ist ihnen 
jedes Mittel recht; weder Geweihtes noch Weltliches, weder Verbrechen noch Blut 
macht, ihre Entschlüsse wankend. Viel weniger machen sie sich daraus, die ihrer 
Herrschaft unterworfenen Staaten auch wohl zu regieren. -» 

159 wie er einmal in einer andern Gesellschaft versucht habe: Der portugiesische 
Weltreisende hatte sich auch einige Monate in England aufgehalten und dabei die Be- 
kanntschaft mit dem Erzbischof von Canterbury, John (Jean) Morton, gemacht, Er wurde 
von diesem hochgestellten Geistlichen auch zu Tisch eingeladen, wo er auf den 
berühmten Juristen traf, dessen Ansichten über das englische Justizsystem von Rudolf 
Steiner zitiert werden. 

Im Falle von Morton (um 1420-1500) handelt es sich um eine wirkliche, historische 
Persönlichkeit; er wirkte von 1486 bis 1500 als Kardinalerzbischof von Canterbury 
und von 1487 bis 1500 als Staatskanzlcr («Lord Chancellor») von England. Damit 
gehörte er zu den Vorgängern von Thomas More in diesem Amt. Morton fühlte sich 
einerseits der Bewegung des Humanismus zugehörig, andererseits war cr im Volk wegen 
seiner rigorosen Steuererhebungspolitik sehr verhaßt. 


161 Aber nun wollen wir uns wirklich mit den Auseinandersetzungen dieses gescheiten 
Menschen; Gemeint ist der portugiesische Weltreisende Raphael Hythlodee. in 

dessen Mund Thomas Morus die kritische Beschreibung der Zustände in England und 
Frankreich legt (siehe Hinweis zu S. 181) und der im «Zweiten Buch» eine 
ausführliche Schilderung der Verhältnisse in Utopia gibt. 

162 in der Schlacht, von Comwallis oder in dem Feldzuge gegen Frankreich: 1497 er- 
hoben sich die keltischen Einwohner von Cornwall aufgrund der zunehmenden 
Steuerbelastung durch die englische Krone gegen den englischen König Heinrich 
(Henry) VII. (1457-1509) aus dem Hause Tudor. In der Schlacht bei Blackheath (oder 
Deptford Bridge) in der Nähe von London wurde die Armee der Aufständischen am 
26./17. Juni 1497 vernichtend geschlagen. Die Führer der Aufständischen, der Schmied 
Michael Joseph (An Gof) und der Anwalt Thomas Flamank, wurden hingerichtet und 
Cornwall einer starken wirtschaftlichen Repression unterzogen, die das Land weiter 
verarmen ließ. 

1491 hatte der französische König Karl (Charles) VIIL (1470-1498) aus dem Hause 
Valois sich durch die Heirat am 15./6. Dezember 1491 mit der Herzogin Anna (Anne, 
1477-1514) die Herrschaft über das Herzogtum Bretagne gesichert, was den englischen 
König Heinrich VII. zu einem Feldzug gegen den französischen König veranlasste. 
Beendet wurde der englisch-französische Krieg am 18./9. November 1492 durch den 
Frieden von Etaplcs, durch den der englische König den Übergang der Bretagne an die 
französische Krone anerkannte. Durch den vorzeitigen Unfalltod Karls III. im Jahre 
1498 fiel die Herrschaft über das Herzogtum Bretagne allerdings wieder an Herzogin 
Anna zurück, wodurch das Land vorübergehend seine Unabhängigkeit zurückgewann. 1532 
wurde schließlich der endgültige Anschluß des Herzogtums an Frankreich verkündet. 
165 Also auch einer, der sich an der Unterhaltung beteiligt: Es handelt sich um den 
Gastgeber der Tischgesellschaft, den Erzbischof von Canterbury (siehe Hinweis zuS. 
159). 

167 den Gesinnungsgenossen des Pico della Mirandola: Siche Hinweis zu S. 156. 

167 über weite Gebiete hin die Leute von ihren Ländereien vertrieben worden sind: 
Gegen Ende des 15. Jahrhunderts setzte die erste große Einhegungsbewegung ein; durch 
die sogenannten «enclosures» wurde Land, an dein alle Bewohner einer Grundherrschaft 
bestimmte gemeinsame Rechte hatten, durch die englischen Grundherren eingezäunt und 
in Privateigentum umgewandelt. Von diesen Einhegungen betroffen wurde entweder 
Allmendland, das als «common property» von allen Dorfbewohnern benutzt werden 
konnte, oder Land, auf dem bestimmte «common rights» lasteten und daher für 
bestimmte Nutzungsformen offenstanden, zum Beispiel für das System der gemeinsamen 
Bewirtschaftung («open-field farming»). Grund für die Neigung zur Privatisierung des 
englischen Bauernlandes war ein wirtschaftlicher: Die Schafzucht erwies sich als 
wesentlich profitabler als der Ackerbau, weshalb die Grundherren danach trachteten, 
möglichst viel Land für die Schafzucht zu verwenden. Auf diese Weise wurde Ackerland 
und kollektiv genutztes Weideland in individuell genutztes Weideland umgewandelt. 
Die Entwicklung verlief regional in unterschiedlicher Intensität, führte aber 
allgemein zur Entwurzelung der ärmeren Bevölkerungsschichten und brachte viel Not 
über diese Menschen, die als dörfliches Lumpenproletariat gezwungen waren, in die 
Städte abzuwandern. Im 18. und 19. Jahrhundert fanden die Einhegungen einen zweiten 
Höheptmkt; dieses Mal ging die Initiative vom englischen Parlament aus, das aber 
weitgehend von den englischen Grundbesitzern aufgrund des sehr restriktiven 
Wahlrechts beherrscht war. Die Macht des englischen Monarchen war zwar als Folge der 
revolutionären Ereignisse im 17. Jahrhundert eingeschränkt - insofern 

war Großbritannien schon Verhältnis mäßig früh eine konstitutionelle Monarchie-, 
aber die eigentliche Macht im Staate übte die englische Oberschicht aus. Zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts bestand diese zu einem Großteil immer noch aus dem 
grundbesitzenden Hochadel («nobility»), zusammen mit dem niederen Adel (*gen- try*). 
167 in solchen Reden wie derjenigen von Lord Rosebery, die ich Ihnen ne ul ich 
angeführt habe: Siche Hinweis zu S. 134, 

168 was man für das A. und 9. Jahrhundert das Reich Karls des Großen nennt: Im 
September 768 trat der Karolinger Karl (742-814) zusammen mit seinem Bruder Karlmann 
die Nachfolge seines Vaters, des fränkischen Königs Pippin, an. der das fränkische 
Reich unter seine beiden Söhne aufgeteilt hatte. Nach dem Tode seines Bruders im 
Dezember 771 übernahm cr staatsstreichartig auch dessen Reichsteil, womit die 
Einheit des Karplingerreiches wiederhergestellt war. In der Folge dehnte cr die 
fränkische Herrschaft nach Süden - Eroberung des Langobardenreichs - und nach Osten 
- Niederwerfung der Sachsen und der Bayern - weiter aus. Als König der Franken und 
der Langobarden wurde Karl von Papst Leo HL (unbekannt-816) am 25. Dezember 800 zum 
christlich-römischen Kaiser gekrönt, was eine Wiederanknüpfung an die weströmische 
Kaisertradition bedeutete. Karls des Großen Titel lautete: «Karl, durchlauchter 
Augustus, von Gott gekrönter, grosser friedensstiftender Kaiser, das römische Reich 


regierend» («Karolus serenissimus Augustus, a Deo coronatus magnus pacificus 
imperator Romanum gubernans Imperium»). 812 wurde eine Einigung mit Byzanz als dem 
Repräsentanten der oströmischen Kaisertradition erreicht: Die Kaiserwürde Karls 
wurde vom byzantinischen Kaiser Michael L (unbekannt-845) - er war vom Oktober 811 
bis Juli 813 im Amt - anerkannt. Er betrachtete Karl nicht als gleichrangig, sondern 
in seinem Kaisertitel sah er bloß eine Rangerhöhung für einen König, der über viele 
Völker herrschte. Um sein Primat zu unterstreichen, legte er sich den Titel «Kaiser 
der Römer» («Basiieus tön Rhömaiön») zu. Hatte Rom und mit ihm das Herrschaftsgebiet 
des Papstes bislang der byzantinischen Oberhoheit unterstanden“ so beanspruchte nun 
Kari endgültig die weltliche Schulzherrschaft über Rom; cr betrachtete sich als der 
Schutz Herr («patronus et advocatus») der christlichen Kirche des Westens. 

169 Ans dem Reiche Karls des Großen sind im wesentlichen drei Teilgebiete hervor- 
gegangen: Nach dem Tode Karls des Großen im Januar 814 übernahm sein Sohn Ludwig 1. 
(778 -840) die Kaiserwürde. Die Einheit des Reiches blieb damit vorerst gewahrt. 
Aber bereits in seiner Regierungszeit zeigten sich deutlich Tendenzen zu seiner 
Aufspaltung, stritten doch die Söhne Ludwigs bereits zu dessen Lebzeiten um die 
ihnen zukommenden Anteile. Nach seinem Tode im Juni 840 kam es zum Krieg unter den 
Brüdern, der mit dem Teilungsvertrag von Verdun vom August 843 - das genaue Datum 
der Abmachung ist nicht bekannt - endete: Ludwig erhielt den Westen (Westfränkisches 
Reich) und Karl den Osten (Ostfränkisches Reich), womit der Grundstein für die 
künftige selbständige Staatlichkeit Deutschlands und Frankreichs gelegt wurde. 
Lothar erhielt neben der Kaiserwürde den Mittelteil mit Italien, der sich aber als 
eigenes Reich auf die Dauer nicht halten konnte und zwischen dem West- und Ostreich 
geteilt wurde, womit die Grundlage für die Entstehung des Heiligen Römischen Reichs 
deutscher Nation im 10. Jahrhundert gelegt wurde, 

169 wie viele Sachsen Karl der Größe hat absch lacht en lassen: Der Krieg zwischen 
Franken und Sachsen dauerte - mit Unterbrechungen - von 772 bis 804 und endete mit 
der völligen Unterwerfung der Sachsen. Die Sachsen besaßen kein einheitliches 
Königtum, sondern ihre Staatlichkeit beruhte auf einer Föderation von verschiede- 
neu Stammesgauen. Sie hatten der überlegenen polnischen und militärischen Orga- 
nisation des Frankenreichs nichts Ebenbürtiges entgegen zusetzem Der Krieg - von den 
Franken als « Sch wert mission» gegen das Heidentum der Sachsen verstanden - wurde 
mit großer Grausamkeit geführt* Bekannt ist der Bluttag von Verden - im Jahre 782 
wurde an einem einzigen Tag Tausende von Sachsen wegen Hochverrats enthauptet* weil 
sic sieh an der Rebellion gegen Karl den Großen beteiligt hauen. Die Kriege brachten 
den Sachsen nicht nur Vernichtung und Verwüstung, sondern ganze Bwölkerungsteile 
wurden zwangsweise umgesicdelt. Auf diese Weise konnte die endgültige Unterwerfung 
der Sachsen erreicht werden, nachdem bereits 782 eine Graf Schafts Verfassung nach 
fränkischem Muster in den sächsischen Gauen eingeführt worden war, Mit ihrer 
Unterwerfung nahmen die Sachsen den christlichen Glauben an. 

169 ©rar schließlich dem Heiligen Römischen Reich zugrunde lag; Ursprünglich war das 
Heilige Römische Reich als eine über den einzelnen Staaten stehende Rechtsordnung 
gedacht, die das ganze christliche Abendland umfassen sollte und an deren Spitze der 
römische Kaiser stand. Praktisch handelte es sich um einen an den mittelalterlichen 
Reichsgrenzen orientierten, auf den Kaiserhof aus gerichteten Reichsiehensverbandj 
der die drei Königreiche, «regna», Deutschland, Burgund und Italien umfasste. Im 
Laute des Mittelalters beschränkte sich das politische System immer mehr nur auf die 
deutschen Sünde und Lande. So setzte sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts als 
offiziöser Reichstitel die Bezeichnung «Heiliges Römisches Reich deutscher Nation* 
durch. 

169 die Schrift über die Monarchie von Dante: Der mittelalterliche italienische 
Dichter Dame Alighieri (siehe Hinweis zu S. 192) verfaßte gegen sein Lebensende, das 
heißt nach 1316, die lateinische Schrift «De monarchia libri tres* («Drei Bücher 
über die Monarchie*); einer breiteren Öffentlichkeit wurde sie erst bekannt, als sic 
in Lateinisch und in Deutsch 1559 in Basel erschien. 

Als höchstes, von Gott gesetztes Ziel des Menschengeschlechts bezeichnete Dante die 
vollkommene Verwirklichung der menschlichen Erkenntnisfähigkeil, denn nur dadurch 
waren Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit für alle Menschen garantiert. Dante (I. 
Buch, 3. Kapitel, 8. Abschnitt): «Und weil diese Fähigkeit durch einen [einzelnen] 
Menschen oder eine Teilgemeinschaft nicht gänzlich in die Wxrfe- lichkeit um gesetzt 
werden kann, muß es die Gesamtheit der Menschen sein. durch welche diese gesamte 
Fähigkeit verwirklicht wird* Dieses Ziel lasse sich aber nur im Rahmen einer 
gemeinsamen politischen Ordnung für das Menschengeschlecht erreichen, eines 
weltumfassenden «Imperium Romanum» mit einem Universalmon- arthen an der Spitze. 
Allein in einem solchen Weltkaiser, der keine Konkurrenten mehr neben sich zu 
fürchten habe, sah er den Willen und das Vermögen vereinigt, die universale 
Eintracht unter den Menschen herzustellen, das heißt jedem Menschen das zu geben, 


was ihm zustehl. 

169 daß Dante es war. der zum Beispiel dem Rudolf von Habsburg vorwarf: Rudolf von 
Habsburg (1218-1291) wurde im Oktober 1273 zum deutschen König gewählt, womit das 
seit 1254 dauernde Interregnum ein Ende fand. Die Kurfürsten hatten mit Absicht 
einen schwachen König gewählt - zu diesem Zeitpunkt verfügten die Habsburger nur 
über eine geringe Hausmacht im schwäbischen und eidgenössischen Raum, Durch gezielte 
Vergrößerung seines eigenen Territorial besitzen, insbesondere durch den 
kriegerischen Erwerb der Herzogtümer Österreich, Steiermark, Kärnten, Kraln itn 
Jahre 1273 gelang es Rudolf von 1 labsburg, seine Stellung im Reich zu stärken. Die 
Wahl seines Sohnes Albrecht zum römischen König und 

damit zu seinem Nachfolger konnte er jedoch nicht erreichen. Bis zu seinem Tode im 
Juli 1291 hatte er sich auch vergeblich bemüht, sich vom Papst zum deutschen Kaiser 
krönen zu lassen» obwohl er die Ausgliederung der Romagna aus dem Herrschaftsbereich 
des deutschen Reiches zugunsten des Papstes durch gesetzt hatte, Rudolf von Habsburg 
war nie In Norddeutsehland und auch nie in Italien. 

In seiner «Göttlichen Komödie» gibt es Zwei Stellen, wo Dante König Rudolf und 
seinem Sohn Albrecht vorwirfc, er hätte mehr zum Heil Italiens tun können - Dante 
gehörte aufgrund seiner familiären Herkunft zu der gemäßigten Fraktion der Guelfcn, 
den Papstanhängern. Aber Dante war ein erbitterter Gegner des damaligen Papstes 
Bonifatius VIIL (siche Hinweis zu S. 197) und erhoffte sich von einem Eingreifen des 
deutschen Kaisers in die italienischen Verhältnisse eine politische Stabilisierung 
der Verhältnisse in Italien. Damit haue Dante eigentlich auf die Seite der 
Ghibcllinen, der Kaiseranhänger, gewechselt. Vom Verhalten des Königs Rudolf von 
Habsburg war er aber enttäuscht. So heißt es im 6. Gesang des -Fegefeuers» (zitiert 
nach: Philaletes, König Johann von Sachsen, Dante Alighieri Js Göttliche Komödie, 
Leipzig 1904\ Verse 97 bis 103): 

O deutscher Albert [Albrecht], der das wildgewordne Unbändige du sich selber 
überlassest, 

Und solltet doch seines Sattels Bug umspannen! 

Ein recht Gericht fair aus den Sternen nieder Auf dein Geschlecht, und unerhört und 
klar seFs, Daß dein Nachfolger Furcht darob empfinde; Denn du nebst dem Erzeuger 
hast geduldet, Von Habbegierde jenseits festgehallen, Daß wüst gelegt des Reiches 
Garten wurde - 

Und im 7, Gesang (Verse 91-96) warf er Kaiser Rudolf vor: 

Der dort am höchsten sitzt, dem man es ansieht, Daß er versäumt, was er vollbringen 
sollte, Und der den Mund nicht rührt zum Sa«g der andern, Rudolf, der Kaiser, war 
er, der die Wundem Die Welschland Tod gebracht, wohl heilen konnte, Sodaß es spät 
erst neu belebt ein andrer [König Heinrich VIL v< Luxemburg], 

169 die Republik Venedig: Die im 5. Jahrhundert gegründete italienische Hafenstadt 
Venezia entwickelte sich im Laufe der Jahrhunderte zu einer mächtigen, aristo- 
kratisch regierten Stadtrepublik, an deren Spitze der Doge stand. Ursprünglich zum 
Herrschaftsbereich des Byzantinischen Kaiserreichs, dem Exarchat Ravenna, gehörig, 
erlangte Venedig im Jahre 1000 seine Unabhängigkeit von Byzanz, Seinen 
wirtschaftlichen Aufstieg verdankte es den zahlreichen Handelsprivilegien, die es 
sich - auch im Zusammenhang mit den Kreuzzügen - sichern kennte. Venedig entwickelte 
sich zur zentralen Durchgangsstation für den Flandel zwischen dem Byzantinischen 
Reich und Heiligen Römischen Reich. Es stand dabei in ständiger Auseinandersetzung 
mit seinem Rivalen Genua. Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Türken im 
Jahre 1453 wurde es zur führenden christlichen Macht im östlichen Mittelmeer. Zum 
venezianischen Herrschaftsbereich gehörten nicht nur die dalmatinischen 
Küstengebiete, sondern auch zahlreiche weitere Stützpunkte im Gebiet der Adria und 
der Agäis. Auch auf dem italienischen Festland hatte sich Venedig inzwischen ein 
Herrschaftsgebiet gesichert, die sogenannte «Terra ferma». Mit der Verlagerung der 
Handelsströme durch die Entdeckung des Seewe- 

170 
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gcs nach Indien begann der langsame wirtschaftliche Abstieg Venedigs. Es wurde 
zunehmend aus seinen Herrschaftspositionen im Mittelmeer verdrängt. 1797 verlor 
Venedig seine Unabhängigkeit; es wurde von Frankreich besetzt und im gleichen 

Jahr im Rahmen des Friedens von Campo Formio an Österreich abgetreten. 1866 

wurde Venetien als Restteil des Lombardo-Venetianischen Vizekönigreichs an das 

im Jahre 1861 proklamierte Königreich Italien zurückgegeben. 

Zwar'verschlang Venedig das Patriarchat Aquileia: Der Patriarch von Aquilcia ver- 
fügte nicht nur über geistliche Metropolitangewalt, sondern herrschte seit 1077 auch 
als deutscher Reichsfürst über das Herzogtum Friaul sowie die Markgrafschaften 


Istrien und Krahn In der Stauferzeit war das Patriarchat Aquilcia ein wichtiger 
Stützpunkt für die deutsche Herrschaft. Der Patriarch von Aquilcia geriet immer 
mehr in politischen Gegensatz zur Republik Venedig, die zum byzantinischen 
Herrschaftsbereich gehört hatte und sich Somit seit jeher außerhalb der Grenzen 

des Deutschen Reiches befand. Infolge der politischen Umorientierung, die auf 

den Erwerb eines zusammenhängenden Landgebietes in Oberitalien zum Schutz 

der Lagunenstadt hinzielte, geriet auch das benachbarte Patriarchat in den Expan- 
sionsbereich Venedigs. In der Zeit zwischen 1419 und 1420 eroberten venezianische 
Söldnertruppen, nachdem sie noch 1411 von kaiserlichen Truppen zurückgedrängt 
worden waren, das Flerrschaftsgebiet des Patriarchen. Erst 1445 anerkannte dieser 
den Status quo und trat seine weltlichen Herrschaftsrechte endgültig an Venedig 

ab, In der Mitte des 15. Jahrhunderts erreichte Venedig den Höhepunkt seiner 
Machtausdehnung. Unter dem Druck der türkischen Expansion geriet Venedig in 

die Defensive, So mußte es zugunsten des Osmanischen Reiches 1571 auf Zypern 

und 1669 auf Kreta verzichten. 

festen Fuß an der Adria, in den Kiistengegenden der Adria zu fassen: Bereits um 

das Jahr 1000 hatten die Venezianer zahlreiche Städte und Landstriche im istrischen 
und dalmatinischen Küstenbereich ihrer Herrschaft unterworfen. Damit gesellte 

sich zum eigentlichen «Duca di Venezia* das «Duca d’Istria e Dalmazia*. In den 
folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten erweiterte sich der venezianische Macht- 
bereich weit ins östliche Miticlmcer hinein. Diese Besitzungen an den Küsten des 
Mittelmeeres nannten die Venezianer den «Stato da Mär» — im Gegensatz zum 
italienischen Festlandbcsiiz, der «Terra ferma». 

in dem Italien unter dem Beifall der ganzen Welt seine Einigkeit fand: Siehe Hin- 
weis zu S. 171. 

daß nirgends mehr als in deutschen Gebieten: So stieß die vor allem von Rußland, 
aber auch von Frankreich vertretene Idee einer neutralen italienischen Konfödera- 
tion - sic wurde selbst nach der Gründung des italienischen Einheitsstaates unter 
der Führung des Hauses Savoyen von Außenminister Gorcakov noch vertreten - 

in Preußen auf Ablehnung. So schrieb der damalige preußische Gesandte in 

St, Petersburg und spätere preußische Ministerpräsident Otto von Bismarck in ei- 
nem Geheimbericht vom 2. Januar 1862 an den preußischen Außenminister Albrecht 

Graf von Bernstorif (1809-1874, zitiert nach: Gian Enrico Rusconi, Deutschland — 
Italien. Italien Deutschland, Paderborn 2006, 1. Kapitel, 2. Abschnitt): «Vom 
Standpunkt der politischen Zweckmäßigkeit aber kann ich mich der Überzeugung 

nicht verschließen, daß die Schöpfung eines lebensfähigen italienischen Reiches ein 
für Preußen günstiges Ergebnis wäre und daß wir unsre eignen Interessen fördern, 
wenn wir die Selbständigkeit Italiens durch unsere Anerkennung befestigen helfen 
und uns freundschaftliche Beziehungen mit dem neuen Reiche sichern.» Und im 

Brief vom 15./16. Januar 1862 an seinen Außenminister schrieb er sogar (zitiert 
nach: Otto von Bismarck, Die gesammelten Werke» Band 3 «Politische Schriften März 
1859 bis September 1862», Berlin 1925): «Meiner Überzeugung nach müßten wir das 
Königreich Italien erfinden, wenn es nicht von selbst entstände.» Allerdings kam es 
erst im April 1865 - Bismarck war inzwischen preußischer Ministerpräsident geworden 
- zur Aufnahme von diplomatischen Beziehungen zwischen Preußen und dem neu durch 
Vereinigung entstandenen Italien. Zum ersten Gesandten Preußens in Italien wurde 
Karl Guido Graf von Usedom (siche Hinweis zu S. 63 in GA 173b) ernannt; er hatte 
Preußen bereits am sardinischen I lof vertreten. Die Gemeinsamkeit der 
außenpolitischen Interessen - die Gegnerschaft zu ÖsterreichUngarn- führten 
schließlich am 8. April 1866 zur Unterzeichnung eines geheimen, auf drei Monate 
befristeten Militärbündnisses zwischen Preußen und Italien, das gegen Österreich 
gerichtet war. Im nun folgenden Deutschen Krieg (siehe 1 linweis zu S. 81) stand 
Italien auf der Seite Preußens. Vom Abschluß des Vorfriedens von Nikokburg am 26. 
Juli 1866 zwischen Preußen und Österreich, der die Feindseligkeiten beendete, wurde 
aber die italienische Regierung überrascht und fühlte sich um die Früchte ihres 
militärischen Engagements geprellt. 

170 Wds ich Ihnen vor acht Tagen oder letzten Sonntag über die Vorgänge in Serbien 
erzählt habe. Im Mitgliedervortrag vom 10. Dezember 1916 (in diesem Band). 

170 wo der erste Schritt gemacht wurde zu der späteren Gestaltung des modernen ita- 
lienischen Staates: Im Geheim vertrag von Plombiercs vom 20. Juli 1858 - er war 
anläßlich einer Unterredung von Kaiser Napoleon HL (siehe Hinweis zu S. 218) mit dem 
piemonteskehen Ministerpräsidenten Camillo Graf von Cavour (siche Hinweis zu S. 171) 
abgeschlossen worden - hatte Frankreich dem Königreich Sardinien-Piemont im 
Kriegsfall die militärische Unterstützung gegen Österreich zugesagt. Der Sardische 
Krieg (oder der Zweite italienische Befreiungskrieg) brach am 29. April 1859 mit dem 
Einmarsch österreichischer Truppen in das sardisch-pic- monteskehe Oberitalien aus. 
In drei großen Schlachten, der Schlacht bei Magenta am 4. Juni 1859 und den beiden 


Schlachten bei Solferino und San Martino am 24. Juni 1859, wurden die 
österreichischen Truppen besiegt. Aufgrund des Waffenstillstandes von Villafranca 
vom I I. Juli 1859, der einseitig auf Betreiben Frankreichs zustande gekommen war, 
und endgültig im Rahmen des Friedens von Zürich vom 10. November 1859 trat 
Österreich die Lombardei an Frankreich ab, das seinerseits dieses Territorium an das 
Königreich Sardinien-Piemont weitergab. Faktisch hatte dieses aber die Lombardei 
bereits am 8. Juni 1859 in sein Staatsgebiet integriert. Obwohl Venetien 
Österreichisch blieb und Frankreich nur einen Teil der Abmachungen von Plombieren 
erfüllte hatte, mußte Sardinien-Piemont in die versprochene Abtretung der Grafschaft 
Nizza und des Herzogtums Savoyen an Frankreich ein willigen. Dct Vertrag von Turin 
vorn 24. März 1860 regelte die Übergabe dieser Gebiete an Frankreich. Trotz dieses 
Gehietesverlustes war mit der Annexion der Lombardei der erste Schritt auf dem Weg 
zur dauerhaften italienischen Einigung vollzogen. 

171 daß sich dazumal Preußen und Österreich nicht vereinigen konnten: Auch die ver- 
schiedenen deutschen Staaten wurden im Jahre 1848 von der damals europaweiten 
revolutionären Bewegung erfaßt. Sehr schnell tauchte die Idee einer Umwandlung des 
bestehenden lockeren Staatenbundes, des von Österreich dominierten Deutschen Bundes, 
in einen föderativen deutschen Gesamtstaat auf. Zu diesem Zweck wurde am 18. Mai 
1848 in Frankfurt in der Paulskirche eine deutsche Nationalversammlung eröffnet, und 
am 12. Juli übertrug der bisherige, unter österreichischer Führung stehende Deutsche 
Bund seine Befugnisse auf die neue zentrale Reichs 

gewalt* Eine der grundlegenden Fragen, mit der sich die Nationalversammlung 
auseinandersetzen mußte, war die Einbeziehung Österreichs in einen deutschen Ge- 
samtstaat. Am 27. Oktober 1848 entschied sich die Nationalversammlung für den 
Ausschluß aller nichtdeutschen Gebiete und anerkannte eine Verbindung deutscher 
Territorien mit nichtdeutschen Gebieten höchstens auf der Grundlage einer durch die 
jeweilige Herrscherdynastie in den Einzelstäaten bewirkte Personalunion. Damit war 
Österreich vor die Wahl gestellt, die Umwandlung seines Staatsverbandes in eine 
Personalunion vorzunehmen oder dem neuen Deutschen Reich fernzubleiben. Österreich 
war aber nicht bereit, seine staatliche Einheit aufzugeben. 

Damir war der Konflikt zwischen Großdeutschen und Kleindeutschen innerhalb der 
Nationalversammlung ausgebrochen: Die KJemdeutschen erstrebten einen Bundesstaat 
ohne Österreich und mit dem preußischen König als Kaiser, die Großdeutschen wollten 
Österreich an der Spitze Deutschlands erhalten, Österreich selber verfolgte eine 
Politik, die auf die Wiederherstellung des Deutschen Bundes hinauslief, wo es eine 
dominierende Stellung einnahm, Der preußische König, Friedrich Wilhelm IV., lehnte 
seinerseits die ihm von der Nationalversammlung angetragene Kaiserkrone am 28, April 
1849 ab. Fortan betrieb Preußen eine eigene, auf dynastischen Vereinbarungen 
beruhende Unionspol itik; als Ziel schwebte der preußischen Regierung ein preußisch 
geführter, kleindeutscher Bundesstaat vor. Die Folge war das Auseinanderfallen der 
deutschen Nationalversammlung, die zwar am 28. März 1849 eine Reichs Verfassung 
verabschiedet hatte,diese aber nicht durchsetzen konnte. 

Preußen verfolgte in Zusammenarbeit mit dem Königreichen Sachsen und I lan- nover 
sowie weiteren deutschen Staaten seine eigene Unionspolitik und ließ die Erfurter 
Reichs Verfassung vom 26. Mai 1849 verabschieden, was auf entschiedenen Widerstand 
Österreichs stieß, das auf die Unterstützung Bayerns und Württembergs zählen konnte. 
Im Jahrc 1850 war Deutschland gespalten: Auf der einen Seite standen die von Preußen 
angeführten Unions-Staaten und auf der anderen Seite die von Österreich dominierten 
Anhänger des alten Bundes. Am 20. März 1850 wurde das Erfurter Unions-Paria ment zur 
Beratung der Unions Verfassung eröffnet, wobei sich Sachsen und Hannover bereits 
wieder aus dem Unionsprojekt zurückgezogen hatten, und auf den 10. Mai 1850 wurde 
von Österreich seinerseits eine außerordentliche Plenarversammlung nach Frankfurt 
einberufen. Österreich ließ nicht locker, und schließlich traten am I. September 
1850 die Gesandten des alten Deutschen Bundes in Frankfurt offiziell wieder zusammen 
- ohne die Vertreter der übriggebliebenen Unionsstaaten. Die im Oktober sich 
abzeichnende unmittelbare Kriegsgefahr zwischen Preußen und Österreich konnte durch 
den Vertrag von Olmiitz (Olmützer Punktuation) vom 29. November 1850 abgewendet 
werden. In diesem Vertrag erklärte sich Preußen bereit, seine Unionspoiitik 
aufzugeben. In der Zeit zwischen 2. Mai bis 13. Juni 1851 traten die 
übriggebliebenen Unionsstaaten wieder dem Deutschen Bund bei, womit die Krise zwar 
vorläufig beigelegt war, aber die Frage einer künftigen Einigung Deutschlands 
ungelöst blieb. 

171 daß Italien in Camillo Cavour einen wirklich großen Staatsmann hatte: Die po- 
litische Einigung Italiens - in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch in zahlreiche 
Einzelstaaten aufgespalten - war zur Hauptsache das Werk von Camillo Benso Conte di 
Cavour (1810-1861). Cavour, aus einer angesehenen Familie aus dem Königreich 
Sardinien-Piemont stammend, strebte zunächst eine Karriere in der sardischen Armee 


an. Da er sich aber für die politischen und wirtschaftlichen Ideen des Liberalismus 
begeisterte, sah cr für sich keine Zukunft als Berufsoffizier und verließ 1851 die 
Armee. Auf einer ausgedehnten Reise durch Europa studierte er die durchgreifenden 
ökonomischen und gesellschaftlichen Veränderungen in den 

verschiedenen Ländern Europas. 1839 wurde er zum Bürgermeister der piemonte- sischen 
Gemeinde Grinzano ernannt - ein Amt, das cr bis 1856 behielt. Bereits in dieser 
Funktion erwies er sich ah fähiger Verwalter. Von der Notwendigkeit liberaler 
Reformen zur wirtschaftlichen und politischen Modernisierung der italienischen 
Gesellschaft überzeuge, wozu auch die politische Einigung Italiens unter der Führung 
des savoyischen Königshauses gehörte, wirkte er von Sardinien-Piemont aus für die 
Verwirklichung seiner Ziele. 1847 gründete er die Turiner Zeitung «II Risorgimento» 
als liberales Sprachrohr, 1848 wurde er in die Abgeordnetenkammer des ersten 
Parlamentes eines italienischen Staates gewählt Aufgrund des erfolglosen Ausganges 
des Ersten Befreiungskrieges (1848 bis 1849), in dem Sardinien-Piemont von den 
österreichischen Truppen geschlagen wurde, wandelte sich Cavour zum geschickt 
taktierenden Realpolitiker, der die verschiedensten Gegensätze und Gelegenheiten 
ausnützte, um die Einigung Italiens zu befördern. In der Reformierung und Stärkung 
des piemontesischen Staates - seit März 1859 unter der Regierung von Viktor Emanuel 
II. (siehe Hinweis zu S. 171), dem späteren italienischen König - sah cr die 
entscheidende Voraussetzung dafür, daß Piemont die ihm zufallende Vorreit err olle 
in der italienischen Einigungauch erfolgreich erfüllen konnte. Für die 
Verwirklichung seiner Pläne konnte Cavour auf die finanzielle Unterstützung des 
britischen Bankiers Carl Joachim 1 lambro (1807-1877} zählen; dieser war dänisch- 
jüdischer Abstammung und hatte 1839 in London die Bank «C, J. Hambro & Son» 
gegründet. Ihm gelang die Beschaffung der notwendigen finanziellen Mittel für das 
Wirken von Cavour durch die Auflage von sardinischen Staatsanleihen in London. 
Cavour, seit Oktober 1850 Minister für Landwirtschaft und 1 lande!, seit April 1851 
Finanzminis ter, wurde schließlich im November 1852 zum Ministerpräsidenten ernannt 
- ein Amt, das er bis Juli 1859 und dann wieder vom Januar 1860 bis März 1861 
ausübte. Er scheute sich nicht, mit der Partei der Linken zusammenzuat beiten - die 
Zeit des sogenannten «connubio» («Ehe») um seine Reformvorhaben durchzubringen. 
Außenpolitisch lehnte ersieh an Frankreich und den französischen Kaiser Napoleon IIL 
an (siche Hinweis zu S, 218), Die französische Militärhilfc im zweiten 
Unabhängigkeitskrieg von 1859 bis 1860 erwies sich als ausschlaggebend für die 
Verwirklichung der italienischen Einheit Nach der Ausrufung des Königreichs Italien 
am 17. März 1861 wirkte Cavour vom März bis Juni 1861 als dessen erster 
Ministerpräsident und Außenminister. Im italienischen Einigungsprozeß halte sich 
Giuseppe Garibaldi (siehe Hinweis zu S. 19 in GA 173b) als sein großer Gegen- und 
Mitspieler erwiesen, aber Cavour wußte geschickt dessen radikale Aktionen im Sinne 
seiner langfristig pragmatisch ausgerichteten Politik auszunützen* 

171 bei dem Übergange des edlen Serbenfürsten Michael Obrenovic Siche I linweis zu 
S, 119. 

171 Italien ging von Etappe zu Etappe; Die italienische Einigung ging vom Königreich 
Sardinien-Piemont aus und erfolgte in drei Etappen: 1859 bis 1860 schlossen sich 
nach verschiedenen Feldzügen im Rahmen des Zweiten Befreiungskrieges und damit 
verbundenen revolutionären Erhebungen eine Reihe von österreichischen und 
päpstlichen Herrschaftsgebieten wie die Lombardei und die Emilia Romagna sowie die 
Staaten Toskana, Modena, Parma und Neapel-Sizilien dem Königreich Sardinien-Piemont 
an. Am 17. März 1861 nahm König Viktor Emanuel (Vittorio Emanuele) IL (1820-1878) 
aus dem Hause Savoyen den Titel eines Königs von Italien an. Er regierte bis Januar 
1878 als König von Italien, nachdem er im März 1849 die Herrschaft über das 
Königreich Sardinien-Piemont von seinem Vater Carlo Alberto übernommen hatte. 1866 
erfolgte der Anschluß des bisher österreichischen Venetiens und schließlich 1870 des 
Rest herrschafts geb i eres des Papstes. 

171 Bereits im Sommer 1871 konnte Viktor Emanuel in Rom einziehen: Auf den 30 Juni 
1871 wurde die I lauptstadi Italiens von Florenz, seit 1865 nach Turin 
provisorischer Sitz der italienischen Regierung, nach Röm verlegt, nachdem bereits 
am 27. März 1861 Rom zur künftigen Hauptstadt Italiens erklärt worden war. Am I Juli 
1871 land der feierliche Einzug des italienischen Königs Viktor Emanuel II. in Rom 
statt. Dieser hatte bereits am 31* Dezember 1870 Rom einen Blitzbcsuch abgestattet, 
die Stadt dann aber sofort wieder verlassen. Der Einzug des italienischen Königs 
wurde mit einer Militärparade auf der Piazza del Popolo und Umzügen durch die 
geschmückten Straßen gefeiert. 

171 Die deutschen Siege über Frankreich: Am 19. Juli 1870 hatte Frankreich Preußen 
und damit dem Norddeutschen Bund den Krieg erklärt und am 19. August 1870 verließen 
die letzten französischen huppen das päpstliche Herrsch Jtstcrritorium («Patrimonium 
Petri*), dessen Unabhängigkeit sic mit ihrer Präsenz garantiert halten. Nach der 


vernichtenden Niederlage der französischen Armee am 2. September 1870 bei Sedan, der 
Gefangennahme des französischen Kaisers Napoleon III. sowie der Ausrufung der 
Französischen Republik am 4. September 1870 kündigte der italienische Außenminister 
Emilio Visconti-Veiipsta (siehe Hinweis zu S. 171) am 7* September die Okkupation 
des Kirchenstaats an. Am 12. September marschierten die italienischen Truppen in den 
Kirchenstaat ein und am 20. September fiel Rom. Die Kapitulation der päpstlichen 
Truppen - noch am gleichen Tag verkündet - bedeutete das vorläufige Ende der 
weltlichen Herrschaft des Papstes. 

171 Francesco Crispi. ein italienischer Staatsmann der späteren Zeit: Francesco 
Crispi (1819-1901), ursprünglich sizilianischer Advokat, gehörte zu den Anhängern 
Giu seppe Mazzinis (siehe Hinweis zu S, 110 in GA 173b). Nach dem Fehlschlag der 
Revolution in Sizilien 1849, an der er an politisch maßgebender Stelle teilgenommen 
hatte, ging cr nach Piemont ins Exil, wo er sich als Journalist über Wasser hielt* 
Verwickelt in einen Aufstandsversuch in Mailand gegen die österreichische Herrschaft 
im Jahre 1853 mußte er erneut flüchten; er begab sich zunächst ins Exil nach Malta, 
anschließend nach Paris, wo er ausgewiesen wurde, und schließlich zu Giuseppe 
Mazzini (siehe Hinweis zu S* 110 in GA 173b) nach London. 1859 kehrte er nach 
Italien zurück, wo er in einem öffentlichen Brief gegen die Vorr eiter rolle des 
Königreichs Piemont in der italienischen Einigung Stellung nahm und für die 
Errichtung einer Republik Italien eintrat. Er begab sich im geheimen nach Sizilien, 
wo cr den Aufstand gegen die bourbonische Herrschaft vorbereitete. Neben Giuseppe 
Garibaldi, dem militärischen Führer (siehe Hinweis zu S, 19 in GA 173b), war Crispi 
der politische Kopf, der entscheidend an der Befreiung des Königreichs beider 
Sizilien mitwirktc. Er beteiligte sich am Marsch der Tausend gegen die bour- 
bonischen Truppen (siehe Hinweis zu S. 19 in Gx^ 173b) und übernahm später wichtige 
Ministerfunktionen in der provisorischen Revolutionsregierung Siziliens und spater 
Neapel-Siziliens. 

Nach der Annexion des Königreichs beider Sizilien und der Proklamation des 
Königreichs Italien wurde Crispi 1861 als Abgeordneter der linken Radikalen ms erste 
gesamtitalicmsche Parlament gewählt. Crispi wandelte sich 1864 vom überzeugten 
Republikaner zum gemäßigten Monarchisten* da cr die Monarchie als Garant der 
italienischen Einheit ansah. 1865 vollzog er den Bruch mit Mazzini. 1876 bis 1877 
war er Präsident der Deputiertenkammer* Bereits von 1877 bis 1878 lind 1837 für 
kurze Zeit Innenminister, übernahm er zweimal die Ministerpräsidentschaft: Vom Juli 
1887 bis Februar 1891 und Dezember 1893 bis März 1896 wirkte er als Vorsitzender 
einer gemäßigt linken, laizistisch-antiklerikalen Regierung* Neben dem Amt des 
Ministerpräsidenten übernahm er gleichzeitig auch die 

Aufgabe des Innenministers. Und während seines ersten Regierungsvorsitzes war cr 
sogar noch Außenminister Er war der Verfechter einer «starken» Politik nach innen 
wie nach außen. Er nahm nicht nur eine repressive Haltung gegenüber der zunehmenden 
sozialen Unrast im Innern ein, sondern vertrat auch eine betont imperialistische 
Außenpolitik, besonders in Afrika. Während die Beziehungen zu Frankreich auf 
politischem und wirtschaftlichem Gebiet gespannt waren und Crispi eine harte Haltung 
einnahm - so brach er die langwierigen Verhandlungen für den Abschluß eines 
Handelsvertrages ab zählte er zu den überzeugten Befürwortern des Dreibundes mit 
Deutschland und Österreich (siche Hinweis zu S. 173/ Die Niederlage der 
italienischen Armee gegen Äthiopien in der Nähe von Adua am I. März 1896 und damit 
eine schwere Beeinträchtigung des Ansehens Italiens als Großmacht führte schließlich 
zu seinem Sturz. In der Folge zog er sich ganz aus dem politischen Leben zurück. 

Die von Rudolf Steiner erwähnte Aussage Crispis findet in den von Tfommaso] 
PalamenghbCrispi herausgegebenen Buch «Die Memoiren Francesco Crispi*s< Erinnerungen 
und Dokumente» (Berlin 1912). So meinte er im Zusammenhang mit der Frage, ob das 
französische Kaiserreich und die Französische Republik nach dem Sturz des Kaisertums 
gegenüber Italien und seinem Wunsch nach Einverleibung des übriggebliebcencn 
päpstlichen Herrschaftsgebietes verschiedene Haltungen eingenommen hätten (sechstes 
Kapitel «Die Reise nach Friedrichsruhe, Abschnitt «Vom Kaiserreich zur Republik»): 
«Setost Österreich spornte Napoleon an, Rom Italien zu überlassen. um sich die 
Möglichkeit eines Bündnisses mit Italien zu sichern; Napoleon aber wollte nichts 
davon wissen. Auf diese Weise verliefen alle Verhandlungen erfolglos, und Frankreich 
blieb durch seine eigene Schuld in Europa isoliert. [*.,] Napoleon stürzte und zog 
Frankreich mit sich in den Abgrund, aber Frankreich verzichtete darum nicht auf Romr 
Italien ging nach Rom, aber [Adolphe] Thiers' [vom Februar 1871 bis März 1873 
Präsident Frankreichs] Gedanken waren von denen Napoleons III. nicht verschieden; 
Italien ging nach Rom dank der deutschen Siege, die man Italien zugemu tut hatte zu 
verhindern; das ohnmächtige Frankreich duldete es> aber fand sich nicht damit ab, 
und ein französisches Schiff blieb in Civitavecchia [Hafen in der Nähe Roms] 
stationiert als ein fortdauernder Protest und als Zeichen des Protektorats, das 


Frankreich über den Heiligen Stuhl aus übte, fahre waren nötig, bis das Schiff 
endlich ab fuhr. Nur die Lächerlichkeit, die einzige Waffe, die moralisch in 
Frankreich tötet, und von der es durch diese Tatsache bedroht wurde, vermochte, daß 
dieses Schiff zurückgezogen wurde, * 

171 Und nun entwickelt sich ein merkwürdiges Verhältnis zwischen Italien und Frank- 
reich: Die italienische Einigung war zunächst eigentlich dank der Unterstützung 
Frankreichs zustande gekommen. Insofern galt Frankreich als der natürliche Verbün- 
dete Italiens, 1870 hatte sich Italien aber aus der französischen Bevormundung durch 
Kaiser Napoleon III. (siche Hinweis zu S. 218) gelöst und hatte gegen dessen erklär- 
ten Willen - allerdings nach seinem Sturz - den Kirchenstaat besetzt (siche Hinweis 
zu Sr 171) und damit seine Einheit vorerst vervollständigt, Die Folge war eine 
tiefgehende italienisch-französische Verstimmung. Frankreich fürchtete ein Zu- 
sammengehen Italiens mit dem 1871 gegründeten Deutschen Reich. Außerdem empfanden 
die französischen Diplomaten die I lakung Italiens als undankbar; die Vertreter 
Italiens klagten über die französische Überheblichkeit. In den Jahren zwischen 1870 
und 1876, wo die Konservativen, die «destra», an der Macht war, verfolgte Italien im 
allgemeinen eine Politik der Neutralität und war bestrebt, besonders auch mit 
Österreich-Ungarn einen Ausgleich zu finden. 1875 hielt König Viktor Emanuel II. 
eine Rede, in der er die Absicht betonte, den Gegensatz zu 

Österreich-Ungarn zu begraben* Verantwortlich für diese Versöhnungspoiitik war der 
damalige italienische Außenminister Emilio Visconti-Venosta (1849-1918), der zu 
diesem Zeitpunkt die italienische Außenpolitik bestimmte. Dieser gehörte zu den 
prägenden Gestalten der italienischen Außenpolitik, hatte er doch insgesamt fünfmal 
das Ami eines Außenministers bekleidet: vom März 1863 bis September 1864, vom Juni 
1866 bis April 1867, vom Mai 1869 bis November 1876, vorn Juli 1896 bis Juni 1898 
und vom Mai 1899 bis Februar 1901, 

172 Aber dieser einen Strömung widersprach eine andere: Die Wahlen vom 5. und 12. 
November 1876 brachten einen Macht wechsel in Italien: Waren die Geschicke des 
vereinigten Italien bisher von den Konservativen bestimmt worden, so übernahmen nun 
die Liberalen - die sogenannte «sinistra» - die Macht. Damit begann in Italien das 
Zeitalter des Liberalismus, das bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges dauerte. Das 
politische Geschick Italiens wurde in dieser Zeil von vier großen Persönlichketten 
des Liberalismus dominiert: von 1876 bis 1887 durch Agostino Depretis (1013-1837) 
und Benedecto Cai roll (1882-1889), von 1887 bis 1901 durch Francesco Crispi (siehe 
Hinweis zu S. 171) und von 1901 bis 1914 durch Giovanni Giolitti (siehe Hinweis zu 
S. 49 in GA 173b), Tn dieser Zeitspanne war Depretis insgesamt neunmal 
Ministerpräsident, Cairöli dreimal, Crispi ebenfalls dreimal und Giolitti viermal. 
Die L iberalen waren gefühlsmäßig stark nach Frankreich orientiert, hatte doch 
Frankreich die nationale Einigung Italiens entscheidend befördert* Aber Italien 
wurde trotz seiner engen Anlehnung an Frankreich nicht als gleichwertiger Partner 
behandelt* Im Grunde war Italien außenpolitisch weitgehend isoliert. Das zeigte sich 
zum Beispiel während des Berliner Kongresses von 1878. Der Versuch Italiens, das 
Trentino als Kompensation für die Okkupation Bosnien-Herzegovinas durch Osterreich- 
Ungarn (siche 1 linweis zu S. 254 in GA 173b) zu erhalten, schlug fehl; der damalige 
italienische Außenminister Luigi Corti (1823-1888) - er war vom März bis Oktober 
1878 im Amt - kehrte mit leeren Händen aus Berlin zurück, Ein weiterer Schlag für 
Italien war die Errichtung des französischen Protektorats über Tunesien im Jahre 
1881. Diese Erfolglosigkeit veranlaßte Depretis 1882 zu einer radikalen 
Neuorientierung der italienischen Außenpolitik, indem Italien dem deutsch- 
österreichischen Zweibund beitrat (siehe Hinweis zu S. 173). Crispi, ein Bewunderer 
Bismarcks, wurde zu einem entschiedenen Verfechter der Allianz mit Deutschland. 
Diese war um so wichtiger, als 1888 ein Handelskrieg mit Frankreich ausbrach (siehe 
Hinweis zu S* 175). Der Dreibund wurde trotz periodischer Spannungen mit Osterreich- 
Ungarn immer wieder erneuert* Allerdings gab es Versuche Italiens, sich mit den 
Entente-Staaten zu verständigen. Dazu gehören zum Beispiel das geheime 
Kolonialabkommen mit Frankreich im Jahre 1902 (siehe Hinweis zu S. 262 in GA 173b) 
oder das Abkommen von Racconigi mit Rußland im Jahre 1909 (siehe Hinweis zu S. IC9 
in GA 173b), aber Giolitti bestand aus real politischen Überlegungen auf der 
Aufrechterhaltung des Dreibundes. 

172 ah Frankreich sich nach Tunis hinüber ausbreitete: Schon vor 1866 hatte es in 
Italien Pläne gegeben“ das zwar nominell noch zum Osmanische Reich gehörende, aber 
weitgehend unabhängige Tunesien, das unter der Herrschaft des Bey aus der Dynastie 
der Hussainiden (Banu al-Husain) stand, zur italienischen Kolonie zu erklären. Dies 
glaubte man insofern gerechtfertigt, als es in Tunis eine starke italienische 
Kolonistenbevölkerung gab. Bereits am 8* September 1868 wurden die italienischen 
Staatsangehörigen in Tunesien aufgrund des Vertrages von La Golcua (La Gouleite in 
Tunesien) der italienischen Gerichtsbarkeit unterstellt. Ausserdem wurde ihnen die 


ein solches Instrument, aber dieses Instrument muss nicht minder sorgfältig 
hergerichtet werden, wenn es brauchbar sein soll, als irgendein Instrument der 
außeren Wissenschaft. Dieses Instrument ist kein anderes als der Mensch selbst. Von 
zwei Grundsätzen geht alle Geisteswissenschaft aus: erstens, dass es eine geistige 
Welt hinter der sinnlichen gibt; zweitens, dass der Mensch imstande ist, in diese 
geistige Welt mit seinem Erkenntnisvermögen einzudringen, einzudringen allerdings 
nicht, wenn man auf dem Standpunkte stehg dass man so bleiben will, wie man eben 
jetzt ist. Denn dazu ist notwendig, dass der Mensch gewisse Kräfte und Fähigkeiten, 
die für das gewöhnliche Leben in seiner Seele schlummern, erst erwecke, dass er 
zuerst sich hinaufentwickelt zu diesen Fähigkeiten, zu dem Standpunkte, den wir 
nicht anders bezeichnen können als den der «Erweckung». Es kann für den Menschen der 
große Moment eintreten, wo es ihm in Bezug auf das Seelisch-Geistige so gehen wird 
wie einem Blindgeborenen, der operiert wird. Wenn wir in diesen Saal hereinführen 
einen Blindgeborenen - der sieht nichts von dem Licht und den Farben, die uns 
umgeben. Wenn wir nun aber das Glück hätten, ihm hier das Augenlicht zu geben, 
sodass er dann plötzlich eine Welt um sich erblickte, die zwar vorher auch um ihn 
gewesen ist, wenn er sie auch nicht hat wahrnehmen können - eine physische Erweckung 
zum Sehvermögen würde für ihn eingetreten sein. In keinem anderen Sinne behauptet 
die Geisteswissenschaft die Wirklichkeit, die Tatsächlichkeit der geistigen Welt, 
als wie der Blinde von einer Welt von Licht und Farben umgeben ist, wenn er sie auch 
nicht wahrnimmt. Um uns herum, innerhalb unserer gewöhnlichen Welt ist auch die 
geistige Welt, die höhere Welt. Es handelt sich nur darum, dass der Mensch sie sehen 
lernt, dass er zu dem vordringt, was Goethe die Augen des Geistes, die Ohren des 
Geistes nennt. Dann gestaltet sich der Mensch zu einem Instrument, um sozusagen 
Neues um sich herum zu sehen. Wenn wir in diesem Sinne von der geistigen Welt 
sprechen und dann dasjenige mitteilen, was der Seher, der Erweckte, in dieser 
geistigen Welt schaut, was er erkennen lernt, was er als die Urgründe dieses Daseins 
dort kennenlernt, dann hat derjenige, der heute fest auf dem Boden der 
Naturwissenschaft steht, große Schwierigkeiten des Verständnisses gegenüber solchen 
Mitteilungen. Es hieße nun aber ganz und gar ungerecht sein, wenn man bösen Willen 
oder derartiges voraussetzen wollte bei dem, der den Geisteswissenschafter für einen 
Träumer oder Phantasten hält. Denn das, was man nennt «Feststehen auf dem Boden der 
Naturwissenschaft», das lässt den Menschen sehr schwer los von den Denkgewohnheiten 
und lässt ihn sehr schwer das anerkennen, was zunächst in der Geisteswissenschaft 
anerkannt werden muss. Gewiss, man kann sagen: Was hilft es uns, wenn sich einzelne 
Menschen zu einem solchen Instrument machen und uns das oder jenes erzählen aus der 
geistigen Welt, was nützt das einem, wenn man es nicht selbst schauen kann? Aber 
sagen Sie nun doch, hat denn derjenige, der Naturwissenschaft studiert, alles das 
selbst gesehen, was er da lernt? Das ist gewiss nicht der Fall. Wie man sich da auf 
die Richtigkeit der Methoden verlässt, wie man sich an das hält, was man durch die 
Instrumente, das Mikroskop und so weiter wahrnimmt, so könnte es wohl auch in der 
Geisteswissenschaft sein. Aber so liegen die Sachen nicht einmal. In der 
Geisteswissenschaft wird es dem Menschen sogar leichter gemacht als in der 
gewöhnlichen Naturwissenschaft. Es kann nicht oft genug betont werden, dass man 
forschen und untersuchen in der geistigen Welt nur kann, wenn man diejenige Methode 
anwendet, die für diese Forschung angewendet werden muss und die in «Lucifer - 
Gnosis» geschildert ist in dem Aufsatz «Wie erlangt man Erkenntnis der höheren 
Weitem. Wenn man das auf sich anwendet, dann merkt man schon, wie wenig das 
Phantastik oder Träumerei ist. So kommt man denn dazu, die geistige Welt hinter der 
sinnlichen zu sehen. Gewiss, man kann es, aber wenn dann diejenigen, die dieses auf 
sich angewendet haben, die Ergebnisse erzählen, dasjenige erzählen, was sie geschaut 
und erlebt haben, dann reicht der ganz gewöhnliche, vorurteilslose Menschenverstand 
hin, um es auch zu begreifen. Forschen, untersuchen kann man nur, wenn man diese 
Methode auf sich angewendet hat. Um zu erkennen, dass das Erzählte richtig ist, dazu 
gehört nur ein vorurteilsloser, gesunder Menschenverstand. Dieser Menschenverstand 
darf allerdings nicht getrübt werden durch allerlei Suggestionen und Vorurteile. Die 
Geisteswissenschaft macht es im Grunde genommen den Menschen leichter als die 
Naturwissenschaft. Sie fordert nur, dass das, was der Seher zu erzählen weiß, 
vorurteilslos, logisch geprüft werde, dann wird man schon finden, dass es innerlich 
zusammenstimmt und logischer Prüfung standhält. Trotzdem wird es schwer, den 
Ergebnissen der Geisteswissenschaft seine Zustimmung zu geben, wenn man auf dem 
Boden einer mehr materialistischen Weltauffassung steht. Das kann uns in einer 
gewissen Beziehung durch unsere heutige Betrachtung klar werden. Zuerst wollen wir 
dasjenige vor unser Auge hinstellen, wodurch sich die beiden Geistesströmungen, die 
in unsere Gegenwart hereinspielen, unterscheiden: Geisteswissenschaft und 
Naturwissenschaft - diejenige Wissenschaft, die auf bloß äußere Tatsachen aufgebaut 
ist. Gehen wir einmal von einem Punkte aus. Gehen wir von demjenigen aus, was mit 


gleichen wirtschaftlichen Rechte wie den Einheimischen zuerkannt* Infolge 
finanzieller Schwierigkeiten des tunesischen Staates wurde 1869 eine gemischte Fi- 
nanzkommission aus Vertretern Großbritanniens, Italiens und Frankreichs gebildet mit 
dem Ziel, die tunesischen Staatsfinanzen zu sanieren. Bald entwickelte sich eine 
scharfe Rivalität zwischen dem französischen und dem italienischen Konsul um die 
politische Vormacht in Tunesien. Schließlich ergriff Frankreich unter dem 
Außenminister Baron Alphonse de Courccl die Initiative; am 25. April 1881 nick len 
von Algerien her französische Truppen in Tunesien ein unter dem Vorwand, Einfälle 
berbcrischer Nomaden bekämpfen zu müssen. Dem Bey von Tunesien, Muhammed as-Sadiq 
(1813-1832) - er regierte vom September 1859 bis Oktober 1882 blieb unter dem Druck 
der Waffen nichts anderes übrig, als am 12, Mai 1881 einen Protektorats vertrag zu 
unterzeichnen. Mit dem Vertrag von Bardo riß Frankreich die Kontrolle über Tunesien 
an sich. Die Enttäuschung in Italien war groß; das französische Vorgehen wurde als 
«schiaffo di Tunisi» (*tunesische Ohrfeige») empfunden. In der Konvention von Marsa 
vom 5. Juni 1883 verlor der Bey von Tunis den letzten Rest seiner Autorität» und 
Tunesien wurde faktisch der direkten französischen Verwaltung unter stell t, 
Allerdings gelang es den französischen Truppen nie» das Land vollständig zu 
unterwerfen - immer wieder rebellierten die arabischen Stämme im Süden. 

172 cifl/? bei dem Berliner Kongreß der italienische Unterhändler fragte: Siehe 
Hinweis zu S, 172+ 

172 wie Bismarck das berühmte Wort gesprochen hat: Im Zusammenhang mit den di- 
plomatischen Verhandlungen über den geplanten Abschluß einer Defensivallianz 
zwischen Italien und den beiden Mittelmächten kam es am 3 L Januar 1882 zu einer 
Unterredung zwischen dem deutschen Reichskanzler Otto von Bismarck (siehe Hinweis zu 
S. 221) und Edoardo de Launay (1820-1892), der von 1875 bis 1892 der Botschafter 
Italiens in Berlin war. Als de Launay den festen Wunsch Italiens vorgebracht hatte» 
sich der Allianz der Mittelmächte anzuschtießen» unterstrich Bismarck den Vorrang 
des Bündnisses zwischen Deutschland und Österreich-Ungarn und verwies Italien damit 
auf die Notwendigkeit einer vorgängigen Einigung mit Österreich-Ungarn. Die 
Unterredung beendete cr mit dem Satz: *Der Schlüssel zur Lösung der Frage liegt in 
Wien.»1 Diese Haltung mußte de Launay insofern befremden, als der österreichisch- 
ungarische Außenminister Guzstäv Kalnoky Graf von Köröspatak (siehe Hinweis zu S. 
125) dem italienischen Botschafter in Wien, Carlo Contc di Robilant (siehe Hinweis 
zu S. ! 74)» am 18. Januar 1882 erklärt hatte» cr solle sich zuerst an den deutschen 
Reichskanzler wenden. Trotz dieser diplomatischen Irritationen gelang der Abschluß 
eines Bündnisses zwischen den drei Staaten, woran Kalnoky einen wichtigen Anteil 
hatte, indem er schließlich bereit war» Italien ein Mitspracherecht auf dem Balkan 
einzuräumen (siche Hinweis zu S. 174). 

173 1882 kam der sogenannte Dreibund zustande: Der erste Dreibund vertrag wurde am 
20. Mat 1882 in Wien unterzeichnet. Es handelte sich um eine Erweiterung des am 7, 
Oktober 1879 in der österreichischen Hauptstadt abgeschlossenen deutsch- 
österreichischen Zweibundes; durch die Einbeziehung Italiens entstand nun der 
Dreibund. Der Dreibund wurde insgesamt viermal erneuert: in Berlin am 20. Februar 
1887, ergänzt je durch einen Zusatzvertrag zwischen Italien und Deutschland sowie 
halien und Österreich, am 6. Mai 1891 und am 28, Juni 1902 sowie in Wien am 5. 
Dezember 1912. Der vierte und der fünfte Dreibundvertrag bedeutete eine 

1 Original wordauc -La de/ de la Situation est ä Vienne.* 

weitgehend unveränderte Verlängerung des dritten Vertrages; zwischen den Wortlauten 
der ersten drei Vertragsabschlüsse gab cs allerdings erhebliche inhaltliche Ab- 
weichungen (siche I linweis zu S. 174). Die drei ersten Artikel die den I lauptzweck 
des Bündnisvertrages - die Bildung einer Defensivallianz ™ beschreiben, lauten in 
allen fünf Fassungen des Dreibund Vertrages gleich (siehe Anhang II, «Historische 
Dokumente*, in GA 173c). Allerdings war es Italien, das durch diese Verträge neben 
Österreich-Ungarn und Rußland als dritte Balkanmachi anerkannt wurde, bei jeder 
Erneuerung des Bündnisvertrages gelungen“ von Deutschland und Osterreich-Ungarn 
immer größere Zugeständnisse zu erreichen und so die italienischen Expansionspläne 
im Mittelmeerraum und auf dem Balkan zu stützen. 

Von Otto von Bismarck, dem deutschen Reichskanzler, als ein Instrument zur 
Friedenssicherung gedacht, sah er im Dreibund ein Mittel, um den Gegensatz zwischen 
Italien und Österreich als künftigen europäischen Konfliktherd weitgehend 
auszuschalten. Außerdem erhoffte sich Deutschland im Kriegsfall mit Frankreich 
mindestens eine gewisse Unterstützung durch Italien. Für Österreich-Ungarn bedeutete 
dieses Bündnis eine Absicherung im Konfliktfall mit Rußland. Italiens Entscheid, 
sich dem Zweibund anzuschließen, war ebenfalls machtpolitisch begründet. Wenn es an 
seinem Wunsch nach territorialer Ausweitung festhalten wollte, konnte es keine 
Neutralitätspolitik betreiben, sondern war auf die Unterstützung durch irgendeine 
Großmacht angewiesen. Auch konnte es sich nicht gleichzeitig mit Frankreich und mit 


Österreich-Ungarn wegen der strittigen Fragen - territoriale Expansion im 
Mittelmeerraum und Anschluß weiterer italienischsprachiger Gebiete - gleichzeitig 
anlegen. Außerdem war die Römische Frage, der fehlende Verzicht des Papstes auf 
seine weltlichen Herrschaftsrechte über den Kirchenstaat, nach wie vor ungelöst. 
Angesichts der zunehmenden Spannungen mit Frankreich in der Tunesien frage (siche 
Hinweis zu S. 172) und der möglichen Intervention der Großmächte zugunsten des 
Papstes, entschied sich Italien für ein Bündnis mir den beiden mitteleuropäischen 
Mächten, womit es seine außenpolitische Isolation beendete. Italiens Ruf als 
verläßlicher Bündnispartner litt allerdings unter der zweideutigen italienischen 
Außenpolitik, denn Italien lavierte zwischen den beiden europäischen Bündnislagcrn. 
Ein Beispiel für diese zweideutige Polink war das italienisch-französische 
Geheimabkommen von 1902 (siehe I linweis zu S. 262 in GA 173b) oder das italienisch- 
russische Abkommen von Raccomgi aus dem Jahre 1909 (siehe Hinweis zu S. 109 in GA 
173b). 

173 Ey gibt ja wirklich Leute* die zum Beispiel die heutigen schmerzlichen 
Kriegsereignisse dem Dreibund zuschreiben: Rudolf Steiner betrachtete die drei 
Entente-Großmächte Frankreich, Rußland und Großbritannien als die 
Hauptverantwortlichen für den Ausbruch des Ersten Weltkriegs; ihre langfristig 
angelegte Politik war in seinen Augen auf die Einkreisung Deutschlands und 
Österreich-Ungarns und gegen deren territoriale Integrität gerichtet. So sah er zum 
Beispiel im englischen Außenminister Sir Edward Grey - obwohl er nach außen für den 
Frieden und den Schutz der belgischen Neutralität cintrat - einen wichtigen 
Befürworter für einen Krieg gegen die Mittelmächte (siehe Hinweis zu S. 143). 
Rudolf Steiner stand damit im - scheinbaren - Einklang mit der offiziellen Haltung 
der Mittelmächte, die sich als Opfer der Entente-Politik betrachteten und ihre 
Kriegsanstrengungen als Maßnahmen zur Selbstverteidigung ansahen. So hieß cs zum 
Beispiel in der Einleitung zur Volksausgabe des Österreichs sch-ungarischen 
Rotbuches (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 1915, *Einführung*): 
«/zzr Bunde mit der Selbstsucht Großbritanniens und der Revanchebegierde der 
Französischen Republik hat die Petersburger Regierung kein Mittel verschmäht* 

um der Triple-Entente die Vorherrschaft in Europa zu sichern und sich selbst freie 
Bahn für ihre kühnsten Pläne zu schaffen. In ihren Lebensinteressen auf das schwer- 
ste gefährdet, sahen sich Österreich-Ungarn und Deutschland vor die Wähl gestellt, 
ihre Rechte und ihre Sicherheit zu verteidigen oder vor den Drohungen Rußlands 
zurückzuweichen. Sic sind den Weg gegangent den ihnen Ehre und Pflicht wiesen.» 
Rudolf Steiner setzte sich mit seiner Deutung der Vorgänge in Gegensatz zur 
offiziellen von den Ententestaaten vertretenen Haltung, So sagte zum Beispiel der 
französische Präsident Raymond Poincare (siehe Hinweis zu S. 54) in seiner Botschaft 
an das französische Volk vom 4. August 1914 (zitiert nach: Max Beer, «Das 
Regenbogen-Buch», Bern 1915, Einführung): «Seitdem das Ultimatum Österreichs eine 
bedrohliche Krisis über ganz Europa eröffnet hatte, widmete sich Frankreich ganz der 
Aufgabe. eine Politik der Vorsicht, der Weisheit und der Mäßigung zu verfolgen und 
überall anzuempfehlen. Man kann Frankreich keine Handlung, keine Gebärde, kein Wort 
zuschreiben, das nicht friedlich und versöhnlich gewesen wäre.* Und der damalige 
russische Außenminister Sergej Dmitrievic Sazonov (siehe Hinweis zu S, 193 in GA 
173b) schreibt rückblickend in seinen Memoiren «Sechs schwere Jahre» (Berlin 19272, 
Kapitel IX): «Dergestalt war in Wien alles entschieden und zum Angriff auf Serbien 
vorbereitet. Österreich-Ungarn wartete mit Ungeduld auf den Augenblick” wo es unter 
dem Schutz des deutschen Schildes über den kleinen Nachbar herfallen konnte, dessen 
Schwäche es bei aller seiner Hitzigkeit überschätzte Um das übrige, wie zum Beispiel 
um den unvermeidlichen Zusammenstoß mit Rußland und die weiteren ihm bevorstehenden 
internationalen Verwicklungen kümmerte sich Österreich-Ungarn wenig. Hierfür besaß 
es in Deutschland einen unbesiegbaren Bundesgenossen, der ihm seine Hilfe 
versprochen hatte und es drängte, mit seinem Angriff zu beginnen.* 

173 dem sogenannten Dreiverband, der Entente cordiale: Per Dreiverband oder Tripel - 
Entente - das Bündnissystem zwischen Rußland» Frankreich, Großbritannien - beruhte 
auf verschiedenen Abkommen: 

- der Militärkonvention vom 4. Januar 1894/23. Dezember 1893 zwischen 
Frankreich und Rußland; sie war das Ergebnis des geheimen französisch-russischen 
Militärabkommens von St. Petersburg, das am 17./5. August 1892 abgeschlossen worden 
war und nun bestätigt wurde 

- dem Kolonialausgleich, der «Entente cordiale*, vom 8. April 1904 
zwischen Frankreich und Großbritannien (bestehend aus drei verschiedenen Abkommen: 
I. betreffend Ägypten und Marokko, 2. betreffend West- und Zentralafrika und 3. 
betreffend Madagaskar, Siam und die Neuen I kbriden), unterzeichnet in London; ihm 
ging das Kolonialabkommen vom 14. Juni 1898 zwischen Frankreich und Großbritannien 
voraus (siche Hinweis zu S. 136) 


dem Kolonialausgleich zwischen Großbritannien und Rußland vom3l J8 
Aligust 1907 betreffend Tibet, Afghanistan, Persien und Mittleren Osten (siehe 
Hinweis zu S. 168 in GA 173b}» abgeschlossen in St. Petersburg 
- dem geheimen militärischen Beistands versprechen vom 22. November 
1912 durch den englischen Außenminister gegenüber dem französischen Botschafter in 
London (siehe Hinweis zu S+ 258). 
Zum Bündnissystem der Tripel-Entente gehörte auch Japan aufgrund: 
- des Abkommens zwischen Großbritannien und Japan vom 30. Januar 1902 
über die Abgrenzung der Interessenssphären in China und Korea und das gegenseitige 
versprechen der Neutralität, unterzeichnet in London 

des Abkommens zwischen Rußland und Japan vom 30. Juni 1907 
betreffend China und die Mandschurei, unterschrieben in St. Petersburg. 
Durch die Ereignisse der folgenden Jahre festigte sich das Bündnissystem des Drei- 
verbands. Entscheidend war dabei das endgültige Scheitern der britisch-deutschen 
Bündnisverhandlungen am 29. März 1912. 
Wichtige Architekten des Bündnissystems waren zum Beispiel Eduard Vll. (siehe 
Hinweis zu S. 141), Sir Edward Grey (siehe Hinweis zu S. 206), Theophi- le Delcasse 
(siehe Hinweis zu S. 221) sowie Aleksandr Petrovic Izvolskij (siehe Hinweis zu S. 
141). Der spätere russische Außenminister Sazonov (siehe Hinweis zu S. 193 in GA 
173b) über die Beweggründe, die zum Abschluß des Bündnissystems der Entente geführt 
hatten (zitiert nach: S. D. Sasonoff, Sechs schwere Jahre, Berlin 1927-, Kapitel 
IX): «Es besteht kein Zweifel daran, daß man in Deutschland über die von der Entente 
drohende Gefahr der Einkreisung seit dem Tage zu reden nicht aufhörte, wo König 
Eduard Vll. und Delcasse, die Gründer des Dreiverbands, sich der Notwendigkeit 
bewußt wurden, im Interesse des europäischen Friedens ein Gegengewicht gegen das von 
Bismarck fünfundzwanzig Jahre vorher begründete Öösterreichisch-deutsche Bündnis zu 
schaffen, das danach im Jahre 1882 durch den Anschluß Italiens ergänzt worden war. 
In Berlin wollte man nicht zugeben, daß dank dem Bestehen des Dreibundes das 
politische Gleichgewicht in Europa zugunsten der Zentralmächte gestört war, und man 
sah nicht voraus, daß früher oder später, aber unvermeidlich, die übrigen 
Großmächte, die durch das Bestehen des Dreibunds in eine ungünstige oder sogar 
gefährliche Tage geraten waren, an die Gründung einer politischen Gruppierung denken 
würden, die das gestörte euro-pätsche Gleichgewicht wiederherstellen würden.» Und 
Sazonov betonte: «Der Dreiverband verfolgte keine aggressiven Ziele und strebte nur 
danach, die Errichtung einer deutschen Hegemonie in Europa zu verhindern, worin es 
eine Gefahr für seine Lebensinteressen erblickte. Die Gerechtigkeit dieses 
Gesichtspunktes kann kaum bestritten werden, und die Rechtmäßigkeit des Zieles, das 
der Dreiverband sich gesteckt hatte, unterliegt, glaube ich, ebenfalls keinem 
Zweifel. Für die Erreichung des gekennzeichneten Zieles war keine “Einkreisung 
Deutschlands' erforderlich, die, wie der strategische Ursprung dieser Worte zeigt, 
in sich den Begriff des Angriffs trägt, der den Bestrebungen aller Mitglieder der 
Entente in gleicher Weise fernlag.» 
Der deutsche Historiker Theodor Schiemann (siehe Hinweis zu S. 121 in GA 173b) 
dagegen vertrat in seiner gegen den deutschen Pazifisten Richard Greiling (siehe 
Hinweis zu S. 121 in GA 173b) gerichteten Schrift «Ein Verleumder. Glossen zur 
Vorgeschichte des Weltkrieges* (Berlin 1915) die Meinung, daß der Dreiverband schon 
über längere Zeit konkret einen Krieg gegen Deutschland ins Auge gefaßt habe. So 
meint er, ausgehend von der Zusammenkunft von König Eduard VII. mit Zar Nikolaus II. 
auf der Reede von Reval (heute Tallinn, in Estland,) am 9. Juni/ 27. Mai 1908: «Whr 
Zar und König verhandelt haben, ist nicht bekannt geworden, auch wahrscheinlich 
nicht von großer Tragweite gewesen, wohl aber haben Hardinge [siehe Hinweis zu S. 
234] und Izvolskij sich über ihre Zukunftspläne verständigt, der von Grey konsequent 
eingehaltenen Direktive folgend, mündlich; aber das Ergebnis der Verhandlungen wurde 
den auswärtigen Vertretern Englands und Rußlands mitgeteilt und kam später auf 
Umwegen auch zu unserer Kenntnis. Izvolskij erklärte sich bereit, mit England gegen 
Deutschland vorzugehen, wenn Rußland sich so weit militärisch gekräftigt haben 
werde. Es wurden dafür als spätester Termin sechs bis acht Jahre ins Auge gefaßt, 
also die Jahre 1914 bis 1916. Solange Clemenceau im Amt blieb, ließ sich darauf 
rechnen, daß Frankreich unter allen Umständen mitmachen werde. Eine längere Periode 
militärischer Vorbereitung wurde selbstverständlich für die drei Mächte in Aussicht 
genommen.» 
173 er sei zur Erhaltung des Friedens gemacht: Siehe Hinweis zu S. 173, 
173 von dem man auch sagte «zur Erhaltung des Friedens»: So heißt es zum 
Beispiel in der Einleitung der französisch-russischen Militärkonvention vom 4. 
Januar 1894: «Frankreich und Rußland, von dem gleichen Wunsche beseelt, den Frieden 
zu erhalten und kein anderes Ziel verfolgend, als Maßnahmen zu einem 
Verteidigungskrieg vorzubereiten, der durch einen Angriff der Streitkräfte des 


Dreibundes hervorgerufen werden könnte, haben folgendes vereinbart: 

173 Schon nach fünf Jahren wurde jene geheime Sache eingefädelt: Der 
englisch-russische Kolonialausgleich von 1907 bedeutete die Vollendung des 
Dreiverbandes (siehe Hinweis zu S. 173), Nach Rudolf Steiners Auffassung waren also 
bereits im Jahre 1912 die Weichen für die Ermordung des österreichisch-ungarischen 
Thronfolgers Franz Ferdinand gestellt worden. Vermutlich dachte Rudolf Steiner an 
die Verbindung der serbischen Terrororganisationen mit bestimmten politisierten 
Kreisen innerhalb der Freimaurerlogen in Rom und Paris, aber auch in London, die 
offensichtlich ein Interesse an der Ermordung des österreichischungarischen 
Thronfolgers bekundeten (siehe Hinweis zu S, 237). Rudolf Steiner meint also nicht 
die Freimaurerei schlechthin, sondern bestimmte politische In- teressegruppicrungcn, 
die sich der Logenorganlsation bedienten, um ihre Ziele zu erreichen. 

Er unterschied sich damit deutlich von solchen Auffassungen, wie sic zum Beispiel 
der Österreichische Jesuit Hermann Gruber (1851-1930) vertrat, herunter dem Titel 
“Der freimaurerische Untergrund des Weltkrieges» einen viel umstrittenen Aufsatz in 
der Monatsschrift «Theologie und Glaube» vom September/Oktober 1915 (7. Jg, Nr. 
9/10) veröffentlichte. In diesem Aufsatz schreibt er: « Vielfach wurden [,..] 
freimaurerische Machenschaften und Umtriebe, welche hinter den Kulissen zuungunsten 
der Zentralmächte sich abspielten, nicht oder doch nur ungenügend beachtet.» Und so 
die Schlußfolgerung: «Deshalb glaubten wir zur Kennzeichnung des gegenwärtigen 
Weltkrieges auch die weniger beachteten oder ganz übersehenen freimaurerischen 
Einflüsse und Einwirkungen übersichtlich darlegen zu sollen, welche bei demselben 
eine bedeutsamere Rolle Spielten. In gewissem Sinn hat [...] die Freimaurerei, 
gerade durch diese weniger beachteten Einwirkungen, dem gegenwärtigen Weltkrieg als 
-Kulturs-Krieg sein eigentümliches Gepräge aufgedrückt.» Als Ergebnis seiner 
Untersuchungen stellt Gruber fest: «In England und Frankreich wurde die 
Kriegsstimmung, soweit sie in diesen Ländern vorhanden ist, nur durch die bewußt 
unwahre Vorspiegelung erreicht, daß Deutschland der angreifende Teil sei und daß der 
Krieg seitens Englands und Frankreichs aus idealen lieweggriinden für die Freiheit 
der kleinen Völker (Belgien) und für die Sache der Zivilisation geführt werde. In 
wirklichkeit hatten englische und französische Intriganten, unter denen die Br.\ 
König Eduard VII. und Delcasse und Poincare in erster Linie zu nennen sind, aus 
Eifersucht auf Deutschlands wirtschaftliche und politische Machtstellung und aus 
chauvinistischen Gründen den Weltkrieg seit 1905 eingefädelt und, im Bunde mit 
Rußland, den Zentralmächten aufgezwungen. Rußland wurde in den Krieg hineingetrieben 
durch die wesentlich demokratischrevolutionäre, panslawistische Agitation, welche 
wieder in vielfacher Hinsicht einen groben Völkerbetrug darstellt, und Italien durch 
die direkte vom Großorient von Italien geleitete freimaurerisch-demokratische 
Agitation, bei welcher der anständigere und besonnenere Teil der Bevölkerung durch 
Pöbelexzesse und Straßenterrorismus von der Richtigkeit des freimaurerischen 
Standpunktes -überzeugt’ und zu patriotisch-national-humanitärer -Begeisterung’ im 
Sinne desselben - entflammt’ wurde.» Wenn auch Rudolf Steiner den grundsätzlichen 
Ansatz Grubers und des 

sen politisch-polemische Stossrichtung nicht teilte, so stimmte er doch mir einigen 
seiner Forschungsergebnisse überein. 

173 jenes Attentat vom Juni 1914, das hat ja Jfastj nicht mißglücken können: Wie der 
Ablauf des Attentatsgeschehens in Sarajevo zeigte, hing der Erfolg der Mordver- 
schwörung an einem Faden: Von den sechs Verschwörern hatten nur zwei wirklich 
versucht, den Thronfolger umzubringen, wobei sich erst der zweite Attentatsversuch 
als erfolgreich erwies (siehe Hinweis zu S. 173). Wenn Rudolf Steiner meint, das 
Attentat habe ja nicht mißglücken können, so will er damit nicht ausdrücken, daß der 
Erfolg der Verschwörung mit hundertprozentiger Sicherheit festgestanden habe, 
sondern daß das Attentat von Sarajevo von langer Hand und gründlich vorbereitet 
worden sei und deshalb kaum habe fchlschlagen können. Tatsächlich arbeiteten mehrere 
Gruppierungen von unterschiedlich tiefem Wirkenshintergrtmd an den Attentatsplänen 
mit. 

Einen wichtigen Nährboden für die verschiedenen Verschwörerkreise stellte die 
gesteigerte nationalistische Stimmung in den südslaw ischen Gebieten in den Jahren 
vor dem Ersten Weltkrieg (siehe Hinweis zu S. 111) dar. Die große Bedeutung dieses 
Ereignisses für die Anheizung der serbisch-nationalistischen Stimmung unterstrich 
Milos Bogicevic (Boghitschewitsch, 1876-1937) in seinem Aufsatz in den «Süddeutschen 
Monatsheften» vom Februar 1929 (26. Jg. Nr. 5), der unter dem Titel «Mord und 
Justizmord. Aus der Vorgeschichte des Mordes von Sarajewo und des Königreichs 
Jugoslawien» veröffentlicht wurde. Bogicevic war eine schillernde Persönlichkeit. 
Ursprünglich Dozent für internationales Recht an der Belgrader Universität, war cr 
1904 in den diplomatischen Dienst Serbiens eingetreten. Von I907 bis 1914 vertrat er 
die serbischen Interessen in Berlin. 1915 gab er seine Stellung auf und verblieb im 


deutschen Exil. Von dort aus versuchte cr, prominente Persönlichkeiten wie zum 
Beispiel Jules Cambon, den ehemaligen Botschafter Frankreichs in London (siehe 
Hinweis zu S. 45), für einen Friedensplan zwischen Frankreich und Deutschland zu 
gewinnen, jedoch erfolglos. Für die Entente, insbesondere für Serbien und Pasic 
(siehe I linweis zu S. 33), galt Bogicevic als Verräter. Als ihm schließlich die 
Rückkehr aus dem Exil immer noch verweigert wurde, verübte er unter ungeklärten 
Umständen Selbstmord. Bogicevic in seinem Aufsatz: »Der Umsturz von 1903 führte im 
politischen Leben Serbiens zu einer neuen Entwicklung. Aks langem Schlafe erwacht, 
begann sich das nationale Bewußtsein wieder zu regen. Namentlich die jungen Kräfte 
des Landes richteten ihre Blicke wieder [auf die Gebiete] jenseits von Vranja 
(türkische Grenze) und jenseits der Drina (Bosnien). Eine rege nationale 
propagandistische und terroristische Tätigkeit setzte wieder ein. Viele Offiziere 
traten an die Spitze von Komitadzi-Banden. Diese Banden setzten sich aus Studenten 
und anderen Intellektuellen und vielen Freiwilligen aus den nicht zum Königreiche 
Serbien gehörenden Gebieten zusammen. Es handelte sich um eine vollkommen neue 
Einstellung, um eine Renaissance der nationalistischen Bewegung.» 

Von dieser Begeisterung für das Südslawentum, allerdings nicht in einem engen 
serbisch-nationalen Sinn, fühlten sich auch die jugendlichen Attentäter ergriffen; 
sic fühlten sich der nationalistisch-anarchistischen Bewegung «Mlada Bosna» («Junges 
Bosnien») zugehörig, die vor allem von Gymnasiasten und Studenten getragen wurde und 
die organisatorisch in eine Vielzahl von revolutionären Geheimbünden aufgesplittcrt 
war. Einer dieser Geheimbünde war die 1911 gegründete «SerbischKroatische 
Fortschrittliche Organisation» («Srpsko-hvratsku napredna organiza- ciju»), der auch 
Gavrilo Princip (siehe Hinweis zu S. 100) angehörte. Ihre Zielsetzung war die 
Befreiung Bosnien-Herzegovinas und der übrigen südslawischen 

Gebiete von der österreichisch-ungarischen Herrschaft und ihr Zusammenschluß mit 
Serbien und Montenegro zu einem vereinigten Südslawien. Außerdem lehnten sie die 
bestehenden politischen und gesellschaftlichen autoritären Machtstrukturen ab. Diese 
Forderungen wurden in ein Programm eirtgekleidet, das am 8, August 1912 in der 
Belgrader Zeitung «Pijemonc» abgedruckt wurde (zitiert nach: Vladimir Dedijer, Die 
Zeitbombe von Sarajewo, Wien 1967, Kapitel «Die einfachen Rebellen aus Bosnien»): 
Allem Nationalen und Antinationalen im materiellen und geistigen Leben unseres 
Volkes entgegenwirken durch: 

- radikalen Antiklerikalismus 

- radikale Ausmerzung des destruktiven fremden Einflusses und 
Förderung der Slawisierung unserer Kultur gegen die Germanisierung, die 
Magyarisierung und die Italienisierung 

- den Kampf gegen den Servilismus* kriecherische Haltung und 
Gemeinheit und durch die Hebung der nationalen Ehre und des Stolzes 

- die Enteignung der Großgrundbesttzefrf Aufhebung aller Vorrechte der 
Aristokratie und aller gesellschaftlichen Privilegien* die Demokratisierung des 
politischen Bewußtseins und dadurch, daß das Volk politisch geweckt wird. 

Nationale Verteidigung gegen fremde geistige und materielle Kräfte; eine nationale 
Offensive, um den unterdrückten und fast schon verlorenen Teil unseres Volkes mit 
geistigen und materiellen Mitteln zu wecken. 

Individuellen Terrorismus als Mittel zur Verteidigung der südslawischen Völker im 
Kampf gegen die Öösterreichisch-ungarische Repression betrachteten die Anhänger des 
«Jungen Bosnien» als durchaus legitime Aktion, Sie verbanden damit die Bereitschaft, 
ihr junges Leben im Dienste einer höheren Sache zu opfern und auch vor sogenannten 
«Tyrannenmorden» nicht zu rück zusch recken. 

Diese Bereitschaft konnten sich die Vertreter der großserbischen Geheimorgani- 
sationen zunutze machen. Die Meinung der öÖsterreichisch-ungarisch en Behörden, daß 
der «Narodna odbrana» die Verantwortung für das Attentat zuzuschieben sei (siehe 
Hinweis zu S* 111), war nicht richtig. Wohl hatte diese Organisation über die 
serbischen Landesgrenzen hinaus viel zur Aufstachelung der nationalistischen 
Stimmung beigetragen und war auch am Aufbau eines serbischen Spionagenetzes in 
Bosnien beteiligt, aber die eigentlichen Drahtzieher waren in den Reihen der Terror 
Organisation «Ujedtnjenje tli smrt» (siche Hinweis zu S- lll) zu suchen. 
Verschiedene ihrer Mitglieder spielten eine wichtige Rolle. In Sarajevo war es zum 
Beispiel der junge Lehrer und Journalist Danilo llic (1891-1915), der die 
unmittelbare Ausführung des Attentats organisierte. Nach dem Attentat wurde er 
verhaftet und als Anführer der Attentäter hingerichtet, Der Plan zur Ermordung Franz 
Ferdinands stammte von dem Bosnier Vladimir Gacinovic (1890-1917), ideeller Führer 
der Bewegung «Mlada Bosna» und zugleich Mitglied der «Schwarzen Hand». Er war als 
serbischer Agent für den Aufbau einer Partisanenorganisation in Bosnien-Herzegovina 
tätig, seit 1913 lebte er in Frankreich und in der Schweiz. Auf seine Initiative 
fanden im Ausland verschiedene Besprechungen im Hinblick auf die Ausführung von 


terroristischen Aktionen gegen den öÖsterreichisch-ungarischen Staat sian, zum 
Beispiel 1913 in Lausanne unter der Teilnahme von Ilie und 1914 in Paris und 
'Toulouse unter Teilnahme von Mehmedbasic. Es ist denkbar, daß im Rahmen dieser 
Zusammenkünfte auch Vertreter von politisierten westlichen Freimaurergruppen ihre 
Vorstellungen über eine künftige Gestaltung der Balkan- Verhältnisse und die nötigen 
Schritte für ihre Umsetzung darlegten (siche Hinweis zu S. 147)* Gacinovic 
ermunterte die Verschwörer von Sarajevo, den Anschlag auf 

I ran? Ferdinand durchzuführen, 1917 starb er unter mysteriösen Umständen in einem 
Spital in NeuchätelL In Belgrad wirkte Milan Ciganovic als Kontaktmann zur Spitze der 
Schwarzen Hand (siehe Hinweis zu S, 237). Voja Tankosic (siehe Hinweis zu S. 129) 
hatte das Anliegen der jungen Bosnier» ein Attentat auf Franz Ferdinand auszuführen, 
Dragutin Dimitrijevic-Apis (siehe Hinweis zu S. II l) vorgetragen. Dieser hatte dem 
Plan zugestimmt, war cr doch überzeugt, daß Franz Ferdinand einen Krieg gegen 
Serbien plante, um die Gründung eines großserbischen Staates für immer zu 
unterbinden. So entschied er sich zunächst für eine logistische Unterstützung der 
Verschwörer Später» nach ihrer Rückkehr nach Bosnien, kamen ihm jedoch Bedenken, ob 
die jungen Männer der Aufgabe gewachsen seien» und er wollte diese Aufgabe den 
Komitadzi-Guerillcros von Tankosic anvertrauen. Aber die jungen Verschwörer mit 
Princip an der Spitze beharrten auf der Ausführung ihres Planes- 

174 Es ist ein gewisser Zusammenhang geschaffen worden zwischen jedem Ereignis: Der 
zweite Dreibund vertrag von 1887 besaß einen ganz anderen Stellenwert für Italien 
als der erste- War das Schwergewicht im ersten Vertrag vor allem auf der 
Entschärfung des italienischen Irredentismus (siehe Hinweis zu S. 174) gegenüber 
Österreich gelegen, erklärte sich Österreich nun bereit, Italien ein Mitsprache 
recht in allen Balkan-Angelegenheiten einzuräumen. Das bedeutete, daß jede 
territoriale Veränderung auf dem Balkan zugunsten Österreich-Ungarns entsprechende 
territoriale Kompensationen für Italien zur Folge haben mußte. Dadurch entstand die 
von Rudolf Steincr erwähnte starke Verknüpfung der italienischen Politik mit den 
Balkanereignissen. Die sogenannte Balkanklausel findet sich im Zusatz vertrag vom 
20. Februar 1887 zwischen Österreich-Ungarn und Italien, der gleichzeitig mit der 
Erneuerung des Dreibundes abgeschlossen wurde (siche Anhang il, «Historische 
Dokumente»» in GA 173c). Österreich-Ungarn räumte Italien dieses Mit spräche recht 
auf dem Balkan in einem Moment der Schwäche ein, als es in scharfem Konflikt mit 
Rußland um die gegenseitige Abgrenzung der Einflußsphären auf dem Balkan stand und 
Deutschland es ablehnte» seinen Bundesgenossen in einem möglichen Krieg gegen 
Rußland zu unterstützen (siehe Hinweis zu S- 173). 1 linter dem Erfolg für Italien 
stand der italienische Außenminister Carlo Nicolis Comc di Robilant (1826-1883), der 
sich mit seinen weitgehenden Forderungen gegenüber dem österreichisch-ungarischen 
Außenminister» Gusztäv Kalnoky Graf von Köröspataki (siehe Hinweis zu S- 125), 
durchsetzen konnte und dabei auf die Unterstützung des deutschen Reichskanzlers» 
Otto Fürst von Bismarck, zählen konnte- Bismarck war an der Einbindung Italiens in 
sein Bündnissystem gelegen, da Frankreich sich zunehmend von seiner Politik eines 
Ausgleichs mit Deutschland abwandtc. 

Am 12. Februar 1837, kurz vorder Erneuerung des Dreibundes, kam es durch No- 
tenaustausch zwischen Italien und Großbritannien zum Abschluß des sogenannten 
Mittelmeerabkommens, dem 24. März Österreich-Ungarn und am 4. Mai Spanien beitraten. 
Die beteiligten Staaten anerkannten den Status quo im Mittel meer, was in der Praxis 
gegen eine Expansion Rußlands in Richtung Mittelmeer gerichtet war. Die Mittelmeer- 
Entente war durch die Vermittlung Bismarcks zustande gekommen, der auf diese Weise 
versuchte, Großbritannien an den Dreibund anzubinden und Frankreich weiter zu 
isolieren. Am 16, Dezember 1887 wurde im Rahmen eines weiteren Notenaustausches die 
Zusammenarbeit zwischen Großbritannien, Österreich-Ungarn und Italien durch die 
Gründung des Orientbundes verfestigt. Ziel war ebenfalls der Erhalt der türkischen 
Unabhängigkeit und damit die Abwehr der russischen Expansionsbestrebungen, Sowohl 
das Mittelmeerabkommen 

wie der Orientbund standen im Gegensatz zu den Bestimmungen des sogenannten 
Rückversicherungsvertrages. In diesem Geheimabkommen, das Deutschland am 18./6. Juni 
1887 mit Rußland abgeschlossen hatte (siehe Hinweis zu S. 175), versprachen sich 
beide Staaten die gegenseitige wohlwollende Neutralität für den Fall eines 
französischen beziehungsweise Österreichisch-ungarischen Angriffskrieges. Faktisch 
bedeutete dieser Vertrag eine Unterstützung Deutschlands für die territorialen 
Ausdehnungspläne Rußlands. Das war das Bestreben Bismarcks: durch den Abschluß von 
verschiedenen - gegenläufigen - Bündnissen den Ausbruch eines Krieges von allem 
Anfang an ZU verunmöglichen. Der Rückversicherungsvertrag trat bereits 1890 außer 
Kraft, der Orientbund wurde 1892 nicht mehr erneuert. 

174 Wir waren einmal in Italien und besuchten in Rom einen Mann: Laut Marie Steiner 
handelte es sich bei der Persönlichkeit, die Rudolf Steiner besuchte, um Professor 


Angelo Conte de Gubernatis (1840-1913). Zwischen dem 24. März und dem 4. April 1909 
hick sich Rudolf Steiner in Rom auf. Er hielt dort an sieben Tagen - vom 25. bis 31. 
März 1909 - eine Einführung in die Theosophie (Vorträge teilweise in GA 109 
abgedruckt). Der Besuch bei de Gubernatis fand am 29, März 1909, am Morgen zwischen 
9 und 12 Uhr, statt. Rudolf Steiner wohnte damals mit Marie von Sivers im Palazzo 
Quattro Fontane der Fürstin («Principessa») Elika d’Antuni del Drago, die nicht nur 
Theosophin war, sondern sich sehr für die Vertiefung des Christentums interessierte. 
Der Besuch bei de Gubernatis kam auf Vermittlung von Edouard Schure (siehe Flinweis 
zu S. 51) zustande. Schure war mit de Gubernatis befreundet und hatte ihn 1871 
während seines Italienaufenthaltes - er lebte von 1871 bis 1873 in diesem Land - 
kennengelernt. In einem Brief vom 17. März 1909 machte er de Gubernatis auf die 
bevorstehende Vortragsreihe von Rudolf Steiner aufmerksam. Bereits am 15. März 1909 
hatte er Marie Steiner brieflich gebeten, man möchte doch de Gubernatis zu dem 
Zyklus einladcn. 

De Gubernatis war ein angesehener italienischer Indologe, Publizist und Dichter. 
Sehr vielseitig begabt, hatte cr bereits als Jugendlicher Dramen geschrieben. Ur- 
sprünglich batte er in Turin Philologie studiert und ging schließlich 1862 mit einem 
Staatsstipendium an die Universität Berlin, wo cr sich mit Sanskrit und Vergleichen- 
der Sprachwissenschaft auseinandersetzte. 1865 wurde er zum Professor für Orien- 
talistik an der Universität Florenz ernannt, verzichtete jedoch nach kurzer Zeit auf 
dieses Amt aufgrund seiner Sympathien für den Anarchisten Michail Aleksandrovic 
Bakunin. Nachdem er die Beziehung zu ihm abgebrochen hatte, übernahm er 1867 erneut 
den Lehrstuhl in Florenz. 1891 wechselte cr an die Universität Rom, wo er bis 1908 
Sanskrit und Italienische Literatur lehrte. De Gubernatis verfügte über eine 
gewaltige Schaffenskraft. Er begründete oder redigierte eine Reihe von wis- 
senschaftlichen Zeitschriften aus den Bereichen Literatur und Orientalistik. Ebenso 
w ar er der Fierausgeber von verschiedenen Enzyklopädien, zum Beispiel der »Storia 
universale della letteratura» (Milano 1883-1885). 

De Gubernatis war weltanschaulich stark vom wissenschaftlichen Positivismus geprägt 
und konnte der esoterischen, von der Anthroposophie beeinflußten Weitsicht seines 
Freundes Schure nicht wirklich folgen. So schrieb er in einer Rezension von Schures 
Buch «Devolution divine. Du Sphinx au Christ» (Paris 1912) in der Zeitung «Il Popolo 
Romano» vom 17. Juni 1912 (zitiert nach: Gabriele Burrini, Un sodalizio di poeti: I 
rapporti tra ftdouard Schure e Angelo de Gubernatis, in: Maurizio Taddei 
(Herausgeber), Angelo de Gubernatis. Europa e Oriente nell’Italia umbertina, Napoli 
1995): «Die Zweifel, die derselbe Schure über die Festigkeit einiger theosophischer 
Lehren erhebt, in denen vermutlich in gleicher Weise sowohl der Buddhismus wie auch 
das Christentum verfälscht sind, müssen uns hüten, eine 

neue Stemcr’sche Dogmatik anzunehmen. in welcher der Positivismus immerhin mit viel 
Unbefangenheit behandelt wird.»1 Und: «Edouard Schure, eine keltische Seele, lebt in 
einer Traumwelt ander wurde vom keltischen Mysterium des Heiligen Grals angezogen. 
welches ihm von Doktor Steiner tiefer offenbart wurde.Und Edouard Schure antwortete 
ihm in einem Brief vom 8 Juli 1912 (gleiche Quelle): «AA kenne Ihre Prinzipien und 
die wissenschaftliche Schule. der Sie angeboren. und ich wusste zum voraus, daß Sie 
die Grundideen in meinem neuen Buch nicht werden schätzen können. [< .j Obwohl Sie 
eigentlich ein religiöser Geist und eine Dichterseele sind, gehören Sie 
nichtsdestoweniger der Schule des Positivismus an wie alle Wissenschaft ter und fast 
alle zeitgenössischen Philosophen, und dieser Gesichtspunkt bestimmt die Mentalität, 
die gebieterisch unsere intellektuelle Welt beherrscht“ 

174 wir fanden bei diesem Herrn im Salon an ganz hervorragender Stelle die beiden 
Bilder: De Gubernatis Interesse galt auch den slawischen und anderen osteuropäischen 
Völkern, so zum Beispiel den Serben. Davon zeugt sein Buch «La Scrbie et les 
serbes», das im Jahre 1897 in Florenz erschien. Im gleichen Jahr hatte er Serbien 
besucht, dort Vorträge gehalten und persönliche Beziehungen zum Königshof geknüpft, 
insbesondere zu Königinmutter Natalijaund vor allem zu ihrer Hofdame Draga Masin, 
der Geliebten von König Alexander 1. (siehe Hinweis zu S. 126). 1900 benützte er 
sein freundschaftliches Verhältnis zum serbischen Hof und schrieb Draga Masin, der 
neuen Königin, einen Brief, in dem cr um die Begnadigung seines Freundes, des 
vorübergehend inhaftierten Strafrechtsprofessors Milenko Vesnic, bat. Dieser Brief 
hatte Erfolg, denn Vesnic schrieb ihm am 4. November 1900 (zitiert nach: Stefano 
Aloe, Angelo de Gubernatis e il mondo slavo, Pisa 2000, Capitolo V,1 «Scrbia»): «Die 
Königin [Draga] srfgre mir dann, sie hätte von Ihnen einen reizenden Brief erhalten 
und hätte Ihnen wohl schon geantwortet, wenn sie Ihre Adresse gehabt hätte. Gleich 
als der königliche Höf nach Belgrad zuruckgekehrt war, habe ich mich eilends bemüht, 
der Hofdame der Königin Ihre amtliche Adresse zu schicken [...].xd Es ist 
anzunchnicn, daß die Königin in ihrer Antwort de Gubernatis die beiden signierten 
Porträtaufnahmen zugeschickt hat Als Rudolf Steiner im Jahre 1909 de Gubernatis 


besuchte, war das serbische Königspaar bereits seit sechs Jahren tot (siehe Hinweis 
zu S. 129), aber der italienische Professor hielt die Erinnerung an sic nach wie vor 
hoch. 

174 von Draga Masin und Alexander Obrenovic: Siehe Hinweis zu S. 126* 

174 i/er sogenannten lateinischen Liga, [der «Lega Nationale»]: Die *Lega Nazionale» 
1234 

I Original wonlaut: j dubbi ehe iolleva io stesso Schure sopra la saldezza di 
aiatne doitrme 

teosofice, nette qualiforst si manorm-uono in egual modo il btiddhismoed il 
criitianesimo, debhono renderci molto gi”ardinghi nelPammetterc una nuava dommatica 
steineriana” Hella quäle la itona posiüva e pur traitato con molta disinvottura.» 

2 Original Wortlaut: ff/buwid celtica. Edoardo Schttre vrve nel sogriu, e fu all 
ratto del mistero ttltico del San Graal ri”elatogli piü profondamentc dal dottor 
Steiner.» 

3 Originalwortlaut: *Gonnaissant vos principe5 et Pecole tcienlifigttc a laquelle 
vous apparienez, je savais dävance que Volts ne pouviez pas approuver les idccs 
dominantes de mon nouveau livre. EspritrehgieuxetpoetedansPäme, vonsappartenez 
neanmiünsa l'ectdepüsitivüie iWimetote les savants et presque tous les philosopbes 
contemporairn; et «Mm point de vue constitue la menialiie qm domine impericusemeni 
notre monde imelleafiel » 

4 Originalworthut: -Lrf Reine nfa dit afors qjPElle avait re^u de vows utie 
charmante teure et qit'Elle vous aurail dejä repondu si Elle avait eu votre adresse. 
Des que la cour royale est rentree ä Belgrade, je me suis empresse dJcnvnyer ä la 
demotselle d'honneur de la Reine votre adrette üffiäellc [...[» 

war ein Instrument des italienischen Irrcdcentismus, der die Vereinigung aller iu- 
lienischsprechenden, aber noch unter fremder Herrschaft stehenden Bevölkerungsteile 
mit Italien anstrebte. Nach der Eingliederung von Venetien im Jahre 1866 und des 
Kirchenstaates im Jahre 1870 wurde vor allem das Trend no, das sogenannte 
Welschdrol, sowie Friaul und Triest zum «Irredenta Italia« («irredento»: «unter 
fremder Herrschaft stehend», «unfrei», «unerlöst») gezählt. Diese Gebiete gehörten 
zu den beiden österreichischen Kronländern Tirol und Küstenland, wo deutsche, 
italienische und slowenische Bevölkerungsteile zusammen lebten* 

Einen zentralen Platz in der Agitation nahmen die Schulen ein. Durch die Gründung 
von rein italienischen Schulen, wo weder Deutsch noch Slowenisch unterrichtet wurde, 
sollte der Anteil der iralienischsprachigen Bevölkerung in diesen Gebieten erhöht 
werden. Die Schulen waren sozusagen als * ethnische EroberungsZentren» {zitiert 
nach: Claus Gauercr, Erbfeindschaft Italien - Österreich, Wien 1972, Kapitel 
«Schulen als nationale Schützengräben*) gedacht. 1885 wurde der Schul verein «Pro 
Patria» gegründet, Wegen seiner politischen Tendenzen wurde er 1890 von den 
österreichischen Behörden verboten. An seiner Stelle wurde 1891 die «Lega Nazionale» 
gegründet, die die Statuten, die Organisationsform und die Tätigkeit des aufgelösten 
Vereins übernahm. Um den unterschiedlichen Mentalitäten und Interessen der 
italienischen Bevölkerung in den beiden Kronländern besser entgegenzukommen, 
verfügte die Lega über eine trientinische und eine adriatiasche Sektion. Ihre 
Tätigkeit erstreckte sich über das rein Schulische in alle möglichen kulturellen und 
folklonstischen Bereiche hinein. Ziel war ganz allgemein die Förderung der 
italienischen Kultur in den - wie man sagte - «von Österreich besetzten» Gebieten. 
1914 wurde die Lega Nazionale durch die österreichischen Behörden aufgelöst. 

In ihrer Tätigkeit konnte die Lega Nationale auf propagandistische und finanzielle 
Schützenhilfe von geistesverwandten Gruppierungen aus Italien zählen, zum Beispiel 
aut die 1888 begründete «Societä Dante Alighieri», die von 1889 an eine praktische 
Wirksamkeit entfaltete. Diese Gesellschaft hatte sich die Verbreitung der 
italienischen Sprache zum Ziele gesetzt. Die Gründer, zu denen neben dem feder- 
führenden Giosue Carducci (siehe Hinweis zu S. 192) auch Angelo de Gubernatis (siehe 
Hinweis zuS. 174) gehörte, benannten die Societä nach Dante Alighieri (siche Hinweis 
zu S* 192) - in Erinnerung daran, daß durch sein Werk die sprachliche Einigung 
Italiens sechshundert Jahre vor der politischen Einigung vollzogen worden war. 
Scheinbar eine völlig unpolitische Institution, war sic doch von großem politischem 
Einfluß- So heißt es zum Beispiel im Zusammenhang mit einer Rede, die der 
italienische Ministerpräsident Paolo Bosclh (1838-1932)-er war vom Juni 1916 bis 
Oktober 1917 im Amt - am 6. Dezember 1916 in der Abgeordnetenkammer gehalten hatte 
(zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» vom 7. Dezember 1916, 137. Jg. Nr. 1973 ): 
«Die Rede Bosellis bewies durch ihre selbstfiir italienische Verhältnisse un- 
gewöhnliche Länge und Breite sowie ihren gewollt klassifizierenden Ton, daß der Ita- 
lien ische Premierminister nicht seinen politischen Fähigkeiten, sondern seinen 
Verdiensten als Vorsitzender des großen Sprachvereins<g Dante Alighieri* sein Amt 
verdankt.* Tatsächlich war Paolo ßosclli von 1907 bis J 932 Präsident der Dante- 


Gesellschaft. 

Grundsätzlich der politischen Rechte nahestehend, wirkte die Gesellschaft ent- 
schieden in einem irredenristischen Sinne: Innerhalb der «Dante Alighieri* gab es 
zum Beispiel ein «Comitato trentino», das für die Aktivitäten im Trentino zuständig 
war. Der tricntinische Politiker Antonio Tambosi (1853-1921) zum Beispiel war nicht 
nur 1906 und von 1910 bis 1914 Präsident der Lega Nazionale* sondern auch Mitglied 
des Tri entmischen Komitees. Guglielmo Ranzi, der für das Trent i no zuständige 
Vertrauensmann der Dante-Gesellschaft, wies m seinem Brief vom 

9, Februar 1903 an Pasquale Villari (1826-1917) auf diese Verbindung hin (zitiert 
nach: Renato Monteleone, La societä «Dante Alighieri» e l'attivitä nazionale nel 
Trentino. 1896-1916, Trient 1963): »Und ich bestätige, daß die <Lega nazionale* und 
die 'Societä degli Alpinisti tridentinb, um nicht von anderen Vereinigungen zu 
sprechen, auf die materielle und moralische Hilfe der Dante-Alighieri-Gesellschaft 
nicht verzichten können. Sie haben sogar nötig, dass diese Hilfe zunimmt, weil sie 
im Vertrauen darauf schon Verpflichtungen übernommen haben, die ihre Mittel 
übersteigen.*l Und er empfahl Villari - dieser war von 1896 bis 1903 Präsident der 
Dante-Gesellschaft - »bei der Dante-Alighieri-Gesellschaft allen Anschein einer 
politischen Partei zu beseitigen»1 ebenso «das Bild einer von der Freimaurerei 
dominierten Gesellschaft»*. Tatsächlich scheinen enge Beziehungen zwischen der 
Dante-Gesellschaft und der italienischen Freimaurerei bestanden zu haben, war doch 
Ernesto Nathan, einer der damaligen führenden Freimaurer (siehe Hinweis zu S. 6l in 
GA 173b) auch Mitglied des Zentralrates der Dante-Gesellschaft. 

Von der irredcentistischen Agitation blieb auch die italienischsprachige Studen- 
tenschaft nicht unberührt, die an der Universität Innsbruck — der einzigen ihnen zur 
Verfügung stehenden Universität in Österreich-Ungarn - studierte und gegen die 
Vormachtstellung der Deutschtiroler protestierte. Die Österreichische Regierung 
verordnete am 27. September 1904 die Errichtung einer selbständigen rechts- und 
staatswissenschaftlichen Fakultät mit italienischer Vortragssprache an der Univer- 
sität Innsbruck - als Zeichen für den übernationalen Charakter des habsburgischen 
Vielvölkerstaates und als vorläufige Lösung bis zur Gründung einer italienischen 
Universität. Von den radikalen Richtungen beider Seiten wurde dieser Kompromiß 
jedoch abgelehnt. Am 3. November 1904 wurde die Italienische Fakultät in einem 
Gebäude in Innsbruck-Wilten offiziell eröffnet. Am Abend des Eröffnungstages 
versammelten sich die italienischen Studenten mit ihren Professoren zu einer Feier, 
wobei es zu handgreiflichen Auseinandersetzungen mit deutschnational gesinnten 
Studenten kam. Es gab zahlreiche Verletzte und ein Todesopfer. Die Polizei stellte 
sich auf die Seite der deutschen Demonstranten und verhaftete zahlreiche italieni- 
sche Studenten. In den Tagen danach wurden die italienischen Studenten verfolgt und 
- wenn möglich - verprügelt. Der Universitätsbetrieb an der Italienischen Fakultät 
konnte nicht mehr aufgenommen werden. Am 17. November 1904 erklärte die 
österreichische Regierung, die Italienische Fakultät habe von selbst zu bestehen 
aufgehört. Diese Auseinandersetzungen zwischen deutschen und italienischen Stu- 
denten, an der sich auch die deutsche Bevölkerung von Innsbruck beteiligte, gingen 
als die sogenannten «fatti di Innsbruck» in die Geschichte ein. 

175 es war eines der Jahre, die ebensogut wie das Jahr 1914 zum Weltkrieg hätte füh- 
ren können: In den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg stand der Ausbruch eines 
großen europäischen Kriegs mehrfach vor der Türe: 1913 nach dem österreichischen 
Ultimatum an Serbien, sich aus den von ihm besetzten albanischen Gebieten 
zurückzuziehen (siehe Hinweis zu S. 175 in GA 173b), 1908 nach der Annexion Bosniens 
und der Herzegovina durch Österreich-Ungarn (siehe Hinweis zu S. 141) und 1886 nach 
der Intervention Rußlands in Bulgarien (siehe Hinweis zu S. 32). Die dadurch 
entstandene «Bulgarienkrise» weitete sich zu einer großen 1 2 3 

1 Originalwortlaut: «Eaffermo ehe ormai la Lega nazionale e la Societä degli 
Alpinisti tridentini, per non parlar d’altri, non possono far di meno dell’aiuto 
materiale e morale della D/ante]J A/lighierij, anzi hanno necessitä ehe gli aiuti 
crescano perche in questa fiducia hanno giä preso impegni superiori alle lor/o] 
forze.» 

2 Originalwortlaut: »di togliere alla D/ante/ A/lighterij anche läpparenza di 
societä politiea* 

3 Originalwortlaut: -di toglierla anche l'apparenza di societä domtnata dalla 
Massoneria* 

«Balkankrise** aus; im Jahre 1887 zeichnete sich die Gefahr eines Krieges zwischen 
Deutschland/Österreich-Ungarn auf der einen Seite und Frankreich/Rußland auf der 
anderen Seite ab. Eine der wichtigen Ursachen für die Bedrohung des Friedens war das 
Ringen zwischen Rußland und Österreich-Ungarn um die Vormacht auf dem Balkan. 
Serbien gehörte damals zur Österreichischen Einflußsphäre, Bulgarien zur russischen. 
Rußland warf OÖsterreich-Ungarn vor. die Herauslösung Bulgariens aus der russischen 


Einflußsphäre zu betreiben, Rußland hielt deshalb eine Erneuerung des 
Dreikaiserabkommens (siehe Hinweis zu S. 79) wegen der österreichischen Haltung in 
der bulgarischen Frage für wenig wünschenswert. Als Ersatz für den Wegfall dieses 
Bündnisses und um Rußland nicht in die Isolation zu treiben, schloß der deutsche 
Reichskanzler Otto von Bismarck am 18./6. Juni 1887 einen - geheimgehaltenen - 
Rückversicherungsvertrag mit Rußland (siche Anhang 11, “Historische Dokumente*, in 
GA 173c), der im Falle eines Krieges mit Frankreich die russische Neutralität 
zusicherte - und umgekehrt die deutsche Neutralität im Falle eines Krieges Rußlands 
mit Österreich. Das Verhältnis zwischen Deutschland und Rußland blieb trotz dieses 
Geheimvertrages gespannt. Nachdem sich die Situation vorübergehend wieder etwas 
beruhigt hatte, verschärfte sie sich zu Beginn des Jahres 1883 erneut, bis sich 
Deutschland entschieden auf die Seite Österreich-Ungarns stellte und Rußland vor der 
Entfesselung eines Krieges zurückschreckte. 

Diese diplomatische Niederlage Rußlands ermöglichte den deutschfeindlichen, 
russizistischen Kräften, zunehmend Einfluß auf die russische Politik zu gewinnen. 
Ein wichtiger Exponent der deutschfeindlichen Fraktion war - bis zu seinem Tode kurz 
nach Abschluß des Rückversicherungsvertragps - der russische Zeitungsmann Michail 
Nikiforovic Katkov (siehe Hinweis zu S. 63), der mit I lilfe einer Intrige, in die 
die französische Feministin und Schriftstellerin Juliette Adam (1836-1936) ver- 
wickelt war, Bismarcks Außenpolitik als ein gegen Rußland gerichtetes Doppelspiel zu 
diskreditieren versuchte. Katkov wollte auf diesem Weg den russischen Zaren 
Alexander 111. (siehe Hinweis zu S. 63) für ein Bündnis mit Frankreich gewinnen. 
Auch wenn Alexander HL nach dem Tode Katkovs im November 1887 nach Berlin reiste und 
zur Kenntnis nehmen mußte, daß die ihm vorgelegten Beweisstücke gefälscht waren, war 
cr - gerade auch unter dem Druck der Öffentlichen Meinung in Rußland — nicht mehr 
bereit, das Dreikaiserabkömncn zu erneuern. 

Aber nicht nur in Rußland, sondern auch in Frankreich lebte eine starke deutsch- 
feindliche Stimmung. Damals übte der französische Verteidigungsminister und spätere 
populistische Führer General Georges Boulanger (siehe Hinweis zu S. 105) einen 
wichtigen Einfluß auf die Öffentlichkeit aus. Er strebte die militärische Revanche 
gegenüber Deutschland an und agitierte für die Rückgewinnung von Elsaß-Lothr ingen. 
Ein militärischer Angriff Frankreichs auf Deutschland konnte deshalb nicht 
ausgeschlossen werden. 

Diese große politische Doppelkrise in Europa führte zu verstärkten militärischen 
Rüstungen* Bismarck war aber bestrebt, den Frieden in Europa zu erhalten; Überle- 
gungen der deutschen Militärs, die einen Präventivkrieg als günstig erachteten, trat 
er entschieden entgegen. Auch weigerte er sich, ein aggressives Vorgehen Österreichs 
gegen Rußland auf dem Balkan zu unterstützen. Am 3. Februar 1888 ließ cr den Text 
des Zweibund Vertrages zwischen Deutschland und Österreich-Ungarn veröffentlichen, 
um den defensiven Charakter dieses Bündnisses zu unterstreichen. Am 6. Februar 1888 
hielt er im Reichstag eine Rede, in der er einerseits die deutsche 
Friedensbcrciischafi betonte, andererseits aber auch die deutsche Verteidigungs- 
bereitschaft unterstrich. Er schloß mit den Won en (zitiert nach: Georg Webers 
Weltgeschichte in zwei Bänden, neu bearbeitet von Ludwig Rieß, Zweiter Band, Leipzig 
1918. IL Teil, § 87): «Wir Deutschen fürchten Gott, aber sonst nichts in der 

Welt; und die Gottesfurcht ist es schon, die uns den Frieden lieben und pflegen 
läßt. Wer ihn aber trotzdem bricht, der wird sich überzeugen, daß die Kampfesfreude 
und Vaterlandsliebe, welche 1813 die gesamte Bevölkerung des damals schwachen, 
kleinen und ausgesogenen Preußen unter die Fahnen rief, heutzutage ein Gemeingut der 
ganzen deutschen Nation ist und daß derjenige, der die deutsche Nation irgendwie 
angreift, sie einheitlich bewaffnet finden wird und jeden Wehrmann mit dem festen 
Glauben im Herzen: Gott wird mit uns sein.» Weil sich Österreich-Ungarn zurückhielt 
und Italien sich unter Ministerpräsident Crispi (siehe Hinweis zu S. 171) eindeutig 
auf die Seite des Zweibundes stellte, verloren die kriegstreiberischen Kräfte an 
Boden, und der Friede in Europa konnte erhalten werden, 

175 den berühmten Handelskrieg: Nach der Einigung Italiens blieb Italien außenpoli- 
tisch isoliert. Daß es 1878 auf dem Berliner Kongreß (siehe Hinweis zu S. 79) keine 
territorialen Zugeständnisse erreichen konnte und Frankreich ihm 1881 bei der 
Besetzung von Tunesien (siehe Hinweis zu S, 172) zuvorkam, war ein Ausdruck der 
außenpolitischen Schwäche Italiens und bewogen dessen Regierung im Jahre 1882 zum 
Abschluß eines Bündnisses mit Deutschland und mit Österreich-Ungarn, dem sogenannten 
Dreibund (siehe Hinweis zu S. 173). Bis zu diesem Zeitpunkt war Italien dem 
Einflußbereich Frankreichs zuzurechnen, hatte dieses doch eine wichtige Rolle bei 
der italienischen Einigung gespielt und dominierte das Land auch wirtschaftlich. Den 
Abschluß des Dreibundes empfand man in Frankreich als eine Herauslorderung. Man 
versuchte, durch wirtschaftliche Maßnahmen dieses Land wieder in seine Einflußsphäre 
zu bringen. So war Frankreich nicht bereit, den Handelsvertrag, der am 1. Mai 1888 


unserer eigenen Menschwerdung zusammenhängt. Durch gewaltige Fortschritte hat es das 
neunzehnte Jahrhundert dazu gebracht, nachzuweisen, dass Verwandtschaft zwischen den 
Menschen und den höheren Tieren besteht. Wer wollte gegen den umfassenden 
Tatsachensinn und das ungeheure Kombinationstalent Charles Darwins irgendetwas 
einwenden? Wer wollte leugnen, dass durch Ernst Haeckel ganz Gewaltiges geleistet 
worden ist in der Durchdringung der inneren Tatsachen in der Entwicklung der 
Lebewesen bis herauf zum Menschen? Soweit es sich um Tatsachen handelt, müssen wir 
vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus voll anerkennen, was Großes und 
Bedeutsames geleistet worden ist. Gegen Tatsachen etwas einzuwenden, das hieße nicht 
Wissenschaft treiben, sondern das hieße wahnsinnig sein. Aber nun kommt etwas 
anderes in Betracht. Die Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts hat aus 
dieser Summe von Tatsachen eine Art Glaubensbekenntnis hergeleitet, ein 
Glaubensbekenntnis, welches im Grunde genommen durchaus nicht ein notwendiges 
Ergebnis der Tatsachen ist, aber von vielen geglaubt wird als solches. Es wird da 
gesagt: Der Mensch mit seinen von uns anerkannten Vollkommenheiten, er hat sich 
herausentwickelt aus der niederen Tierwelt, und es wird die Linie verfolgt von dem 
einfachsten, untergeordnetsten Lebewesen bis herauf zum Menschen. Und es soll 
dargetan werden, dass diese einfachsten Lebewesen bis herauf zum Menschen sich immer 
mehr und mehr gliedern und immer mehr Organe bekommen und dass der Mensch durch 
außere Durchdringung von Tatsachen sich so entwickelt habe. Man sucht den Menschen 
immer mehr und mehr anzugliedern an die Tierwelt. Man sucht seine Lebensäußerungen, 
seine Seelen- und Geistesäußerungen nahezubringen dem, was man auch in der Tierwelt 
findet. Selbst das Gefühl des Menschen und seine Willensimpulsc sollten nur höhere 
Ergebnisse der tierischen Vorfahren sein, auf höherer Stufe durch unsere Organe 
bewirkte Vervollkommnung, Abartung dessen, was man auch im Tierreich findet. Ja, 
selbst das sittliche Leben des Menschen soll nur ein Ausbau gewisser Instinkte sein. 
Man ist sogar so weit gegangen, von der Anhänglichkeit der Tiere den Ursprung der 
religiösen Bestrebungen beim Menschen abzuleiten. Wir können sagen: Derjenige, der 
auf dem Boden der äußeren Wissenschaft steht, denkt sich die Entwicklung etwa so: 
Sehen wir heute unsere Umwelt, so schauen wir die verschieden gearteten Tiere bis 
herauf zum Menschen. Wir verfolgen die Entwicklung zurück und wir kommen immer 
weiter und weiter zurück zu immer unvollkommeneren und unvollkommeneren Menschen, 
endlich zu Menschen, die auf sehr tiefer Stufe der Menschenkultur stehen. Dann 
endlich weiter rückwärts dringend würden wir zu Wesen kommen, die noch nicht 
Menschen genannt werden können. Wir würden zu Wesen zwischen Menschen und 
affenähnlichen Tieren kommen, dann zu Epochen, wo zwar der Mensch noch nicht 
vorhanden war, aber wo alles das physisch-sinnlich auf der Erde vorhanden war, 
woraus sich der Mensch physisch entwickelt hat. Und man möchte sagen: Wenn ein 
solcher Betrachter einen Stuhl nehmen könnte und in den Weltenraum hinausstellen, 
und sich darauf setzen, so würde er glauben, sehen zu können, wie das alles rein 
außerlich vor sich gegangen ist. Das ist das Bild dieser Anschauung. Fragen wir nun: 
Wie ist das Bild vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aus? Wir wollen sehen, wie 
diese Schlussfolgerung vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aussieht. Wir wollen 
uns möglichst wenig heute auf die bloße Erzählung der Tatsachen einlassen, sondern 
auch hinweisen darauf, wie diese Geisteswissenschaft in Bezug auf ihre 
Schlussfolgerungen und Gedanken ganz naturwissenschaftlich vorgeht. Vorerst muss 
vorausgesetzt werden, dass die Geisteswissenschaft den Geist, das eigentlich 
Geistige durchaus als das Ursprüngliche ansieht, und alles Materielle sieht sie als 
wirkung des Geistigen an. So sagt sie: Nehmen wir einmal an, vor uns wäre 
ausgebreitet eine große Wolke oder Wasser. Dadurch, dass die durchsichtig ist, sieht 
man sie zunächst nicht. Derjenige, der sich also hinstellt und sich auf nichts 
anderes als auf seinen Augenschein verlassen will, würde die Wolke nicht sehen. 
Nehmen wir nun an, die Teile dieser Wassermassen verdichteten sich durch 
irgendwelche Vorgänge zu Eisbällen, da würde derjenige, der sich nur auf den 
Augenschein verlässt, sehen, wie aus dem Nichts Eisstücke herauskommen, und er würde 
sagen: Es ist nichts da um die Eisbällen herum, die sind das Wirkliche. Die 
Geisteswissenschaft sagt: Um uns herum ist die geistige Well und zwar in einem viel 
weiteren Umkreis als die physische Welt, die geistige Welt voller Tatsachen, voller 
wirklichkeiten. Diese geistige Welt ist eine reale. Aus ihn treten wie durch eine 
Verdichtung die Tatsachen, die Ereignisse und Geschehnisse der physisch-sinnlichen 
Welt heraus. Derjenige nun, der sich nur auf die physischen Sinne verlässt, der 
sieht nur die Wirkungen, aber nicht die Ursachen. Die physisch-sinnliche 
Materialität ist wie eine Verdichtung des Geistigen. In dem Geistigen sieht die 
Geisteswissenschaft die Ursache des PhysischSinnlichen. Und nun wollen wir anknüpfen 
an eine altbekannte Tatsache, um darlegen zu können, wie die Geisteswissenschaft 
über diese Dinge denkt. Nehmen wir zwei Gefühle der menschlichen Seele, die jeder 
kennt: das Furchtund das Schamgefühl. Furchtgefühl tritt auf in der menschlichen 


auslief, wieder zu erneuern. Zwischen den beiden Ländern entspann sich ein heftiger 
Zollkrieg. Der Abschluß von Handelsverträgen mit Deutschland, Österreich-Ungarn und 
der Schweiz im Jahre 1892 bedeutete einen ersten Ausweg aus der handelspolitischen 
Isolierung Italiens. Erst 1898 fand der Handelskrieg mit Frankreich ein Ende; Am 21. 
November wurde ein neues Handelsabkommen mit Frankreich auf der Basis der 
Meistbegünstigung geschlossen. Der Vertrag trat am 12. Februar 1899 in Kraft, 
wodurch sich das Verhältnis zwischen den beiden Ländern wieder normalisierte. 
Gekrönt wurde die Aussöhnung zwischen Frankreich und Italien durch das geheime 
Kokmialabkommcn von 1902, wo eine Abgrenzung der Intercssenssphären im 
Mittelmeerraum zwischen den beiden Staaten festgelegt wurde (siehe Hinweis zu S. 262 
in GA 173b). 

176 So wie 1914 die große Pressehetze losgegangen ist, die von Petersburg inspiriert 
war: Bedingt durch das allgemein gespannte Verhältnis zwischen Rußland und 
Deutschland, das sich zu einem großen Wettrüsten zwischen den beiden Staaten 
auszuwachsen drohte, genügte oft nur ein geringfügiger Anlaß, damit es zum offenen 
Ausbruch der Spannungen kam. Ein Beispiel war die sogenannte Liman-von- Sanders- 
Affäre vom Dezember 1913 (siehe Hinweis zu S. 82), ein anderes die heftige 
Pressefehde zwischen russischen und deutschen Blättern, die vor der gegenseitigen 
militärischen Bedrohung warnten. Im Februar 1914 hatte der als gemäßigt geltende 
Ministerpräsident Vladimir Nikolaevic Kokovcov zurücktreten müssen (siehe Hinweis zu 
S. 53 in GA 173c) und war durch den aitgedienten Politiker Ivan Logginovic Gorcmykin 
(1839-1917) ersetzt worden. Dieser war bereits von November 1905 bis Mai 1906 
Ministerpräsident gewesen und war bekannt für seine konservativnationale 
Ausrichtung. Seine Ernennung führte zu einer gewissen Alarm Stimmung in Deutschland, 
da der Ausbruch eines Krieges mit Rußland in greifbare Nähe gerückt schien. 
Innenpolitisch stieß Goremykin wegen seiner konservativen Haltung auf großen 
Widerstand. Schließlich bat cr im Februar 1916 um Entbindung von seinem Amt. Nach 
der bolschewistischen Machtübernahme wurde er als Vertreter 

des zaristischen Regimes von den Volksmassen erkannt und gelyncht. 

Einen ersten Höhepunkt erreichte die Pressefehde am 2. März 1914, als die «Kölnische 
Zeitung» in einem Leitartikel unter dem Titel «Rußland und Deutschland» vor der 
kommenden russischen Gefahr für Deutschland warnte. Der Artikel war vom 
Rußlandkorrespondenten dieses Blattes, Richard Ullrich, verfaßt worden. Er schrieb 
(zitiert nach: «Kölnische Zeitung» vom 2. März 1914, 117. Jg. Nr. 238): «Eine 
unmittelbare Kriegsgefahr droht also von Rußland nicht, so sehr von französischer 
Seite mit dem russischen Säbel gerasselt wird. Ganz anders wird jedoch die 
politische Wertung der russischen Heeresmacht in drei bis vier Jahren ausfallen. Die 
Gesundung der Finanzwirtschaft und Hebung des Kredits, den übrigens Frankreich gegen 
deutschfeindliche militärische Versprechungen immer gern gewährt, haben Rußland in 
einen vorwärtsstrebenden Kurs gebracht, dessen Ziel, wenn es ruhig weitersteuern 
kann, im Herbst 1917 erreicht sein wird.» Und Ullrich fragte: «Gegen wen wird die 
russische Politik die Waffe, über die sie in wenigen Jahren verfügt, am ehesten zu 
kehren geneigt sein? Ohne zunächst in politische Erörterungen näher einzugehen, 
weist der geographische Aufmarsch dieser Rüstungen nach der Westgrenze, also nach 
Deutschland. Vor zwei Jahren scheute man steh noch, jetzt spricht man es offen aus, 
sogar in amtlichen militärischen Zeitschriften, daß Rußland zum Kriege gegen 
Deutschland rüste.» Einen lebendigen Ausdruck über die damals in Deutschland 
herrschende Stimmung gibt eine Karikatur, die am 15. Marz 1914 in der Berliner 
satirischen Wochenschrift «Kladderadatsch» erschienen war (LXVIL Jg. Nr. 11) und in 
der die französische Marianne den vor dem Spiegel stehenden und seine Rüstung 
anlegenden russischen Bären fragte (zitiert nach: Klaus Wernecke, Der Wille zur 
Weltgeltung, Düsseldorf 1970, Kapitel «Die deutsch-russische Pressefehde im Frühjahr 
1914»): «Na Dicker, kommst Du nicht bald zum Tanze mit Michel?» Und die Antwort von 
ihm: «Ich bin mit meiner Toilette noch nicht ganz fertig.» 

In den «Basler Nachrichten» vom 6. März 1914 (70. Jg. Nr. 107) heißt es dazu in 
einer Meldung aus Paris vom 6. März: «Der gegen Rußland so ausfällige Artikel der 
eKölnischen Zeitung- hat auch hier das grösste Aufsehen erregt. Der Petersburger 
Berichterstatter des rehinländischen Blattes hat seinen Landsleuten vorausgesagt, 
daß die russischen Rüstungen im Jahre 1917 zu Ende gekommen sein werden und daß 
Deutschland dann in großer Gefahr sei. Man konnte aus den Ausführungen ohne 
besondere Mühe den Schluß ziehen, der Berichterstatter lade Deutschland ein, Rußland 
den Krieg zu erklären, bevor es seine Rüstungen vollendet hat. Man hat hier zunächst 
darüber hin- und hergeraten, ob der Artikel des offiziösen deutschen Blattes etwa 
vom Auswärtigen Amt herrühre oder ob er bloß dazu dienen sollte, neuen Rüstungen in 
Deutschland den Weg zu ebnen und auf die Initiative von Waffenfabrikanten 
zurückzuführen sei. Schließlich hat man sich überzeugt, daß die amtlichen Stellen in 
Berlin nichts mit dem Artikel zu tun haben wollen, und man schreibt ihn jetzt 


allgemein auf das Konto des Petersburger Berichterstatters der »-Kölnischen Zeitung», 
der, wie der <Temps> zu melden weiß, ein ehemaliger Offizier ist. Immerhin glaubt 
man hier die Gewohnheiten der -Kölnischen Zeitung» so gut zu kennen, daß man sagt, 
der Artikel sei im Einverständnis mit der deutschen Botschaft in Petersburg 
geschrieben worden.» Allerdings waren die deutschen Besorgnisse nicht unbegründet, 
berichteten doch die «Basler Nachrichten» in ihrer Ausgabe vom 13. Marz 1914 (70. 
Jg. Nr. 120) von einer Stellungnahme aus dem russischen Kriegsministerium: «Rußland 
verfolgt seit fünfJahren seine militärische Reorganisation. Bis heute hatte unser 
eventueller Kriegspian nur defensiven Charakter und gründete sich auf die Festungen 
an der Westgrenze. Nun haben wir auf diese Taktik verzichtet, um die Offensive zu 
übernehmen.» 

Im Verlaufe dieser Pressefehde wurde von russischer Seite offensichtlich versucht, 
einen Keil in das Bündnis zwischen Deutschland und Österreich-Ungarn zu treiben. 
jedenfalls verbreitete die russische Presse im Zusammenhang mit dem Besuch des 
russischen Kriegsministers Vladimir Aleksandrovic Suchomlinov (1848-1926) in Berlin 
die Meldung, der deutsche Kaiser Wilhelm IL habe sich ihm gegenüber negativ über 
seinen engen Bündnispartner Österreich-Ungarn geäußert (zitiert nach: Anton JuxT Der 
Kriegsschrecken des Frühjahrs 1914 in der europäischen Presse, Neuburg a. d. IL 
1929, Sechster Abschnitt, «Schlichtungsverhandlungen zwischen den Auswärtigen 
Amtern»): «Ungefähr gleichzeitig machte die <Novoje Vremja' Andeutungen über die 
Möglichkeit einer völligen Umgruppierung der Mächte. Das “Russkojc Slovo* meldete, 
daß der Kaiser sie im Gespräch mit einem russischen Würdenträger erörtert habe. Als 
dieser Würdenträger war der Kriegsminister Suchomli- nov [vom März 1909 bis Junt 
1915 im Amt] hinreichend deutlich gekennzeichnet” der einige Tage vorher durch 
Berlin gereist war und sich beim Kaiser gemeldet hatte. Der Kaiser habe sich in dem 
Gespräch abfällig über Österreich-Ungarn geäußert und seine Aufteilung als Grundlage 
für die Aufrichtung eines deutschrussisch-französischen Bündnisses bezeichnet. 
Ergänzend wurde später noch mitgeteilt, daß Deutschland, damit Frankreich mitmache, 
ihm Elsaß-Lothringen zurückgeben werde. Galizien war den Russen zugedacht. An den 
übrigen Gebieten Österreichs konnte sich vorweg das Reich schadlos halten. Die 
<Novoje Vremja' gab dem Plan noch eine Spitze gegen die Vereinigten Staaten, als 
sinne der Kaiser darauf Europa gegen Amerika zu einigen.» 

So brachten die «Basler Nachrichten* am 19, März 1914 (70< Jg. Nr. 130) unter dem 
Titel «Eine Quadrupel-Allianz?* eine Meldung aus Paris vom 18. März, die lautete: 
«Die <Novoje Vremja* veröffentlicht Erklärungen einer russischen Persönlichkeit, 
wonach anläßlich der Leipziger Jahrhundertfeier [hundertjähriges Jubiläum der 
Völkerschlacht von Leipzig im Oktober 1913] ein hochstehender Staatsmann in Berlin 
erklärt haben soll” ein Bündnis zwischen Rußland, Frankreich, Deutschland und 
England wäre die beste Gewähr des europäischen Friedens. Die elsaß-lothringische 
Frage, das grosse Hemmnis für die Verwirklichung dieser Politik, konnte auf eine 
beide Parteien befriedigende Weise geregelt werden. Da nach dem Tode des Kaisers 
Franz Joseph von Österreich eine Aufteilung der Öösterreichisch-ungarischen Provinzen 
zu erwarten sei, könnte Deutschland sich alsdann die deutschen Provinzen der 
Monarchie aneignen und auf Elsass-Lothringen zugunsten Frankreichs verzichten. 
Russland würde Galizien erhalten. Ungarn sowie Böhmen würden zu unabhängigen 
Staatswesen. Italien könnte seinerseits aus gewissen neuen Konzessionen Vorteile 
ziehen. Die neue Politik Rumäniens beweise, daß die dortigen Staatsmänner mit dem 
baldigen Zerfall der habsburgischen Monarchie rechnen. Dieses neue Programm würde 
den Rüstungen ein Ziel setzen.» 

In ihrer Ausgabe vom 20. März 1914 nahm die «Frankfurter Zeitung» (58. Jg. Nr. 79) 
zu diesem angeblichen Vorschlag unter dem Titel «Russische Phantasien» Stellung, 
indem sie mit Datum vom 19. März folgende Meldung brachte: «Eine Auslassung der < 
Novoje Vremja* wird augenscheinlich im Auslände überschätzt. Das Blatt phantasierte 
gestern von einer bevorstehenden Neugruppierung der Mächte und erzählt heute von 
angeblichen Versuchen Kaiser Wilhelms, Europa gegen Amerika zu einigen- Die 
Auslassungen haben keinen amtlichen oder auf ernste Infor mationen zurückgehenden 
Charakter; sie entsprechen nur dem Bedürfnis, das hiesige Publikum mit Sensationen 
zu versorgen. Bezeichnend dafür ist der Vorschlag, Deutschland möge Elsaß-Lothringen 
Frankreich zurückgeben und solle dafür bei der Aufteilung des österreichisch- 
ungarischen Reiches entschädigt werden.* In seinen Erinnerungen «Betrachtungen zum 
Kriege. Erster leih Vordem Kriege» (Berlin 

1919) bestätigt Bethmann Hollweg, daß innerhalb der russischen Regierung offen- 
sichtlich solche Gedankenspckulationen gemacht wurden (4. Kapitel, «Tripolis - 
Balkankriege - Rußland», Abschnitt «Unser Verhältnis zu Österreich»): «Herr Sazonov 
[russischer Außenminister] hat einem deutschen Finanzmann, dessen Verbindung zu dem 
russischen Staat er zu pflegen wünschte, im Frühjahr 1914 die Bemerkung hingeworfen, 
wir sollten doch Österreich fahren lassen, dann würde er seinerseits hinterher auch 


Frankreich fahren lassen.» 

Gut eine Woche, nachdem die «Frankfurter Zeitung» von den russischen Meldungen über 
den angeblichen Wunsch Deutschlands, das Bündnis mit Osterreich aufzukündigen, 
berichtet hatte, gab sie am 30. März 1914 (58. Jg. Nr. 89) das russische Dementi vom 
29. März bekannt. All diese Behauptungen wurden von offizieller russischer Seite 
zurückgenommen: «Das offizielle Informationsbüro ist angesichts der falschen 
Blättermeldungen zu der Erklärung ermächtig, daß in der Audienz, die der deutsche 
Kaiser dem russischen Kriegsminister Suchomlinov gewährt hat, ausschließlich 
speziell militärische Fragen den Gegenstand der Unterhaltung bildeten und Fragen 
politischen Charakters dabei völlig unberührt blieben.” Am 14. Mai 1914 hielt der 
deutsche Außenminister, Gottlieb von Jagow, eine Rede im Reichstag, in der er eine 
Mahnung an die Adresse Rußlands richtete. Er warb um Verständnis für die Reaktion 
der deutschen Presse (zitiert nach: «Kölnische Zeitung» vom 14. Mai 1914, 117. Jg. 
Nr. 560): «Zweifellos hat sich die schon seit langem in einem Teil der russischen 
Presse herrschende deutschfeindliche Bewegung in letzter Zeit immer mehr verschärft 
und auf den verschiedensten Gebieten zu einer fast systematischen Kampagne gegen uns 
geführt. Diejenigen, die diese Kampagne geführt haben, können sich nicht wundern, 
daß es schließlich ans dem Walde herausschallt, wie hineingerufen wird. Wie ich es 
schon in der Kommission getan habe, möchte ich mich aber nochmals gegen die Versuche 
verwahren, die kaiserliche Regierung für einzelne dieser Kundgebungen in der 
deutschen Presse verantwortlich zu machen. Die Reaktion in Deutschland war eben eine 
Folge der Aktion, die ein Teil der russischen Presse begonnen hatte.» Zugleich 
setzte er sich für die Abkühlung der nationalen Leidenschaften ein: «Wir kennen 
keine realen Gegensätze, die einem friedlichen Nebeneinanderleben der beiden 
Nachbarreiche Rußland und Deutschland hinderlich wären. Auch handelspolitische 
Schwierigkeiten, die demnächst entstehen mögen, werden bei gutem gegenseitigen 
willen sich schlichten lassen. Um so verwerflicher erscheint es, eine künstliche 
Antagome durch die Erregung von Volksleidenschaften hervorzurufen. In unserer 
übernervösen Zeit mit den Einwirkungen der Presse auf die Psyche des Volkes ist das 
ein Spielen mit dem Feuer. Der Fortbestand einer derartigen gegenseitigen 
Gereiztheit ist nicht geeignet, eine erfreuliche Führung der laufenden Geschäfte zu 
fördern. Ich hoffe aber, daß es den Bemühungen der beteiligten Regierungen gelingen 
wird, diesen gefährlichen Strömungen einen Damm entgegenzusetzen.» 

176 eine Rede vorlesen konnte, die dazumal im Jahre 1888 gehalten worden ist: Es 
handelt sich um eine Rede des deutschen Reichskanzlers Otto von Bismarck (siehe 
Hinweis zu S. 221), die er am 6. Februar 1888 im Reichstag gehalten hatte zur 
Unterstützung von zwei Heeresvorlagen, betreffend die Änderung der Wehrpflicht (vom 
9. Dezember 1887) und die Aufnahme einer Anleihe (vom 31. Januar 1888). Die Stärkung 
des Reichsheeres sollte nach Bismarcks Ansicht nicht einem Angriffskrieg, sondern 
der Friedenssicherung dienen. In dem öffentlichen Vortrag vom 5. November 1914 (in 
GA 64) las Rudolf Steiner seinen Berliner Zuhörern einen Auszug aus der Rede 
Bismarcks vor, ohne zunächst kenntlich zu machen, daß sie sich auf außenpolitische 
Entwicklungen aus der Zeit zwischen 1878 bis 1888 bezog. 

In dieser Rede sagt Bismarck, unter Hinweis auf seine Unterstützung des russischen 
Standpunktes während des Berliner Kongresses (zitiert nach: Otto von Bismarck, Vier 
Reden zur äußeren Politik, Leipzig o. J., «6. Februar 1888»): “Welches mußte also 
meine Überraschung und meine Enttäuschung sein, wie allmählich eine Art von 
Pressekampagne in Petersburg an fing, durch welche die deutsche Politik angegriffen, 
ich persönlich in meinen Absichten verdächtigt wurde. Diese Angriffe steigerten sich 
während des darauffolgenden Jahres bis 1879 zu starken Forderungen eines Druckes” 
den wir auf Österreich üben sollten in Sachen, wo wir das Österreichische Recht mehl 
ohne weiteres angreifen konnten. Ich konnte dazu meine Hand nicht bieten, denn wenn 
wir uns Österreich entfremdeten, so gerieten wir, wenn wir nicht ganz isoliert sein 
wollten in Europa, notwendig in Abhängigkeit von Rußland.» Und weiter: «Der Vorgang 
betreffs des Kongresses enttäuschte mich, der sagte mir, daß selbst ein 
vollständiges Indiens [stellen unserer Politik (für gewisse Zeit) in die russische 
uns nicht davor schützte, gegen unseren Willen und gegen unser Bestreben mit Rußland 
in Streit zu geraten. Dieser Streit über Instruktionen, die wir an unsere 
Bevollmächtigten iw den Verhandlungen im Süden gegeben oder nicht gegeben hattent 
steigerte sich bis zu Drohungen, bis zu vollständigen Kriegsdrohungen von der 
kompetentesten Seite.» 

Die folgenden Sätze wurden von Rudolf Steiner nicht mehr weiter vorgelesen, aber er 
hat sie in seinem Exemplar angestrichen: «Denken Sie sich Österreich von der 
Bildfläche Europas weg, so sind wir zwischen Rußland und Frankreich auf dem 
Kontinent mit Italien isoliert, zwischen den beiden stärksten Militärmächten neben 
Deutschland, wir ununterbrochen zu feder Zeit einer gegen zwei, mit großer 
Wahrscheinlichkeit, oder abhängig abwechselnd vom einen oder vom anderen. So kommt 


es aber nicht.» Weiter: «Kurz, wenn wir die Isolierung, die gerade in unserer 
angreifbaren Lage für Deutschland besonders gefährlich ist, verhüten wollen, so 
müssen Wir einen sicheren Freund haben. Wir haben vermöge der Gleichheit der 
Interessen, vermöge dieses Vertrages, der Ihnen vorgelegt ist, zwei zuverlässige 
Freunde - zuverlässig nicht aus Liebe zueinander, denn Völker führen wohl aus Haß 
gegeneinander Krieg, aber aus Liebe, das ist noch gar nicht dagewesen, daß sich das 
eine für das andere opfert.» Und schließlich: «Aber ich hoffe, es wird unsere 
Mitbürger beruhigen, wenn sie sich nun wirklich den Fall denken, an den ich nicht 
glaube, daß wir von zwei Seiten gleichzeitig überfallen würden - die Möglichkeit ist 
ja [...]/är alle möglichen Koalitionen doch immer vorhanden - wenn das eintritt, so 
können wir an jeder unserer Grenzen eine Million guter Soldaten in Defensive haben.» 
Bemerkenswert an den ganzen Ausführungen Bismarcks ist, daß er Großbritannien kaum 
in seine Überlegungen einbezog. 

177 immer mehr und mehr in Europa das Urteil aufkam; In den westlichen und den 
Östlichen Entcentcländern gab cs zahlreiche politische Bestrebungen, die auf eine 
Auflösung der Habsburger Monarchie hinarbeiteten (siche Hinweise zu 116), So sagte 
der ungarische Ministerpräsident Graf von Tisza (siehe Hinweis zu S+ 143) in seiner 
Rede vom 16. Juni 1916 im ungarischen Abgeordnetenhaus (zitiert nach: «Basler 
Nachrichten» vom 17, Juni 1916, 72. Jg. Nr. 303): “Die aggressive Denkungsweise 
unserer Gegner und die Bedrohung unserer Existenz, die die Ursache des Krieges war, 
geht auch hervor aus den bü in die letzte Zeit erklungenen Äusserungen unserer 
Gegner. Gegenüber unserer Monarchie sfc/terc sie sic/j auf den zynischen Standpunkt: 
die Monarchie auf teilen und vernichten zu wollen.» 

177 wenn Sie Publikationen lesen wie jene von Loiscau, Gheradame: Andre Cheradanie 
(1870-1948), französischer Journalist und Professor für Politologie, widmete sein 
Leben weitgehend dem Kampf gegen den von ihm so genannten “Pangcrmanis- 

mus». In zahlreichen Büchern, Aufsätzen und Reden warnte er unermüdlich vor den 
deutschen Wcltmachtbestrebungen, Am Anfang seiner Bemühungen stand sein Buch 
«L’Europe et la question de l'Autriche au seuil du XXe sieclc» (Paris 1901). In 
diesem Buch kam er zum Schluß (Chapitre «Conclusion»): «Die Regierung von Merlin ist 
politisch bestrebt, Österreich zu zerstören; Frankreich und Rußland müssen politisch 
daran arbeiten, es politisch zu festigen.»1 Cheradame warb für den Erhalt der 
Habshurgermonarchie-als durchgehend föderalistisches Staatsecbildc mit mehr Einfluß 
für die nordslawischen Völker. Die staatliche Existenz ÖsterreichUngarns sah er 
durch die «pangermanistische» Expansionspolitik der deutschen Regierung bedroht. 
Dieser warf er vor, die Ausdehnung des Deutschen Reiches bis ans Mittelmeer nach 
Triest und nach Konstantinopel zu betreiben. Eine weitere wichtige antideutsche 
Schrift Cheradames war auch diejenige, die er während des Krieges auf Englisch unter 
dem Titel «The Pangennan Plot Umnasked» (New York 1917) veröffentlichte. Cheradame 
führte eine ausgedehnte Korrespondenz mit dem britischen Historiker Robert William 
Seton-Watson (siehe Hinweis zu S. 50 in GA 173c), der allerdings eine Auflösung des 
Habsburgerreiches befürwortete. 

Neben Cheradame hatte sich auch Charles Loiseau (1861-1946), französischer 
Schriftsteller und Diplomat, intensiv mit der geopolitischen Lage Österreich-Ungarns 
und mit der damit verbundenen Slawenfrage auseinandergesetzt; er galt als 
ausgesprochener Experte. Er hatte in die Adelsfamilie der Vojinovic aus Dubrovnik 
eingeheiratet und kannte die südslawischen Verhältnisse aus eigener Anschauung. 
Wegen seiner Sympathie für die südslawischen Selbständigkeitsbestrebungen wurde ihm 
1898 der Aufenthalt auf dem österreichisch-ungarischen Staatsterritorium verboten. 
während des Ersten Weltkriegs war Loiseau Berater von Camille Barrere (1851-1940), 
dem französischen Botschafter in Italien von 1897 bis 1924. Loiseau, dem überzeugten 
Katholiken, war die Pflege der informellen Kontakte mit dem 1 [eiligen Stuhl 
übertragen, mit dem Frankreich damals keine diplomatischen Beziehungen unterhielt. 
Loiseaus Memoranden an das französische Außenministerium über die Lage in Südslawien 
mag im Jahre 1918 zum Entscheid der französischen Regierung, die Gründung eines 
einheitlichen südslawischen Staates zu unterstützen, beigetragen haben. Loiseau 
wurde vor allem durch seine beiden Bücher «Le Balcan slave et la crise autrichienne» 
(Paris 1898) und «L’equilibre adriatique» (Paris 19C1) bekannt. Im Gegensatz zu 
Cheradame sah Loiseau in Österreich den verlängerten Arm des deutschen Imperialismus 
auf dem Balkan. Er empfahl deshalb die Bildung einer umfassenden Allianz zwischen 
Frankreich, Italien und einem noch zu gründenden südslawischen - jugoslawischen - 
Staat, um den Einfluß Österreichs zurückzudrängen. Er richtete sein Hauptaugenmerk 
auf die südslawischen und nicht - wie Cheradame — auf die nordslawischen Völker. Die 
Rolle Ungarns in dieser Mächtekonstellation beurteilte er unterschiedlich; zeitweise 
erhoffte er sich von diesem [.and eine Unterstützung der von ihm empfohlenen Allianz 
gegen Deutschland. Nicht zu verwechseln ist Charles Loiseau mit seinem Namensvetter 
Hippolyte Loiseau (1868-1942), der die Ideen der Alldeutschen in seiner nach dem 


Krieg erschienenen Schrift «Le Pangermanisme, ce qu’il fut - ce qu’il est» (Paris 
1921) einer kritischen Betrachtung unterzog. Hippolyte Loiseau war zunächst von 1894 
an als Deutschlehrer am Gymnasium von Toulouse tätig, bis cr 1894 als Lehr- 
beauftragter an die Universität von Toulouse berufen wurde. 1919 wurde er zum 
ordentlichen Professor für deutsche Sprache und Literatur ernannt. 1938 zog er sich 
von seiner Lehrtätigkeit zurück. Während des Ersten Weltkriegs wirkte er als 

1 Originalwortlaut: -Le gouvemement de Berlin travaile politiquement ä detruire 
l'Autriche; la France et la Russie doivent travaillerpolitiquement a la consolider,» 
Übersetzer in der französischen Armee. Loiseau gehörte zu den herausragenden Goethe- 
Kennern in Frankreich. Er übersetzte nicht nur die Werke von Goethe, sondern auch 
jene von Schiller und Grillparzer ins Französische. 

Die Befürchtungen Loiseaus und Cheradames waren nicht völlig aus der Luft gegriffen, 
konnten sie sich doch auf ein entsprechendes deutsches Schrifttum berufen. Viele der 
von ihnen genannten deutschen Autoren standen in Verbindung mit dem 1891 gegründeten 
radikal-nationalistischen «Allgemeinen Deutschen Verband». Dieser Verband - 1894 in 
«Alldeutscher Verband» umbenannt - ging von einer Einkreisung Deutschlands durch 
Frankreich, England und Rußland als Tatsache aus und sah in einer umfassenden 
Stärkung der deutschen Machstellung die einzige Möglichkeit für ein Überleben dieses 
Landes. So veröffentlichte zum Beispiel Professor Ernst Hasse (1846-1908) — er war 
Professor für Statistik in Leipzig und von 1893 bis 1908 Vorsitzender des 
«Alldeutschen Verbandes» -die Schrift «Großdeutschland um das Jahr 1950» (Berlin 
1895), Er glaubte an die Notwendigkeit eines mitteleuropäischen Zollvereins. Bis zum 
Jahre 1950 sollten sich seine Grenzen von der Nord- und Ostsee bis zur Adria und zum 
Schwarzen Meer erstrecken. In die ähnliche Richtung, nur territorial noch weiter 
reichend - der mitteleuropäisch Einfluß sollte bis zum Euphrat gehen zielte die 
Schrift des deutschen Ökonomen und Geopolitikers Arthur Dix (1875-1935) «Deutscher 
Imperialismus» (Leipzig 1912). Durch die Schaffung eines großen mitteleuropäischen 
Zollvereins wollte er ein wirtschaftliches Gegengewicht zu den Weltmächten, 
insbesondere den Vereinigten Staaten, schaffen. Der Geschäftsführer des Alldeutschen 
Verbandes, der Österreicher Albert Ritter (1872-1931), der den Verband von 1912 bis 
1914 leitete, veröffentlichte unter dem Pseudonym Karl von Winterstetten die Schrift 
«Berlin - Bagdad. Neue Ziele mitteleuropäischer Politik» (München 1913). In dieser 
Schrift forderte cr die Bildung eines Staatenbundes unter deutscher Führung, der - 
quer durch Südosteuropa - von Berlin bis nach Bagdad reichen sollte. Nach Kriegsaus- 
bruch legte er unter dem Titel «Nordkap - Bagdad. Das politische Programm des 
Krieges» (Frankfurt 1914) eine erweiterte Fassung dieser Schrift vor. Es liegen 
keine Hinweise vor, daß Rudolf Steiner diese Schriften gekannt hätte. 

Alldeutsche wie zum Beispiel Albert Ritter erwiesen sich als überzeugte Gegner von 
Rudolf Steiners Weltanschauung. So schrieb Ritter in seiner 1922 in Berlin 
erschienen Schrift «Der Tod des Materialismus und der Theosophie. Die Religion der 
Tatsachen» (Kapitel VI, «Okkultismus und Theosophie»): «Die Anthroposophie 
widerspricht daher grundsätzlich jeder Ethik. Sie stellt das Handeln unter den 
Gesichtspunkt von äußerer Belohnung oder Bestrafung, sie läßt den Menschen als 
Individuum durch mehrere Existenzen hindurchwandern, weiß also nicht, daß er gar 
kein geistiges Individuum ist. Jede Lehre, die der Kirche sowohl als die Steiners, 
die den Bestand einer bewußten menschlichen Individualität, eines wirklichen Ich 
behauptet, macht Religion und Ethik unmöglich und muß zu einer kulturellen Kata- 
strophe führen.» Und: «Die Anthroposophie tut sich viel zugute auf ihre moralische 
wirkung, auf ihren ethischen Geist - das ist alles falscher Zauber; in Wirklichkeit 
ist ihre Ethik eine Lehre, wie der Mensch sein individuelles Wohl zu besorgen habe, 
also eine Botschaft des Egoismus.» 

177 wurde sogar der Oberdank gefeiert, der das Attentat auf den Kaiser Franz Josef 
ausgeführt hatte: Wilhelm Oberdank (Guglielmo Oberdan, 1858-1882) war der uneheliche 
Sohn eines slowenischen Hausmädchens aus Triest. Er war damit mit einem doppelten 
Makel behaftet: dem einer unehelichen Geburt und dem einer als minderwertig 
geltenden nationalen Herkunft. Da er ein begabter Schüler war, stand ihm jedoch der 
Weg in die Realschule offen, was ihm später ein naturwissenschaftli 

ches Studium ermöglichen sollte. In dieser Zeit fühlte cr sich immer mehr zur 
italienischen Kultur hingezogen, und ergab seinem Namen einen italienischen 
Anstrich. 1877 begann er in Wien mit dem Studium an der Technischen Hochschule. 1878 
mußte er seine Studien unterbrechen* da cr für den Militärdienst auf geboten wurde. 
Er setzte sich aber nach Rom ab, da er nicht auf Seiten der Österreicher gegen die 
bosnischen Aufständischen kämpfen wollte. In Rom setzte er seine Studien fort und 
schloß sich dort - er war ein großer Bewunderer des italienischen Freiheitskämpfers 
Giuseppe Garibaldi - ir rede mist ischen Zirkeln an. Als er einsehen mußte, daß sich 
diese Gruppen nur aufs revolutionäre Gehabe beschrankten, entschloß er sich zu 
handeln und den Märtyrertod zu suchen. Er begab sich in die Nähe von Triest und 


wurde sofort verhaftet Aufgrund seiner Aussage, er habe anlässlich des geplanten 
Besuches von Kaiser Franz Joseph in Triest, der für den 17. September I 882 
vorgesehen war, ein Attentat auf ihn verüben wollen, wurde cr zum Tode verurteilt- 
Die Mittäterschaft an einem anderen Attentat, das am 2. August 1882 in Triest 
während eines Veteranenumzuges verübt wurde, konnte ihm nicht nach gewiesen werden* 
Obwohl verschiedene Persönlichkeiten Europas, zum Beispiel der französische 
Schriftsteller Victor Hugo, um Gnade für Oberdan gebeten hatten, wurde er am 20, 
Dezember 1882 hingerichtet, Diese Hinrichtung führte zu einer landesweiten Empörung 
in Italien; der Dichter Giosue Carducci (siehe Hinweis zu S. 192) widmete Obcrdank 
sogar eine Ode. In den nächsten Jahrzehnten wurde ein richtiggehender Oberdank-Kuh 
inszeniert. 1918, beim Einmarsch der italienischen Truppen, wurde ihm in Triest ein 
Denkmal errichtet. 

177 ein Bild nicht die «Seeschlacht hei Lissa» beißen: Es handelt sich um das 
Gemälde von Fredenk Sorenson, Die Schlacht von Lissa, das im Heeresgcschichtlichcen 
Museum in Wien ausgestellt ist. Es zeigt den Untergang der italienischen «Re 
dTtalia», die von dem Österreichischen Flaggschiff «Ferdinand Max* gerammt worden 
war. Die Seeschlacht von Lissa fand statt am 20. Juli 1866 zwischen der 
österreichischen Flotte unter Admiral Wilhelm Freiherr von Tegecchoff und den 
italienischen Seestreitkräften unter Admiral Cario Pcrsano. Das mit Preußen 
verbündete Italien hatte 1866 Österreich den Krieg erklärt und versuchte, durch 
einen Handstreich auf die zu Dalmatien gehörende Insel Lissa (kroatisch Vis) sich in 
den Besitz der gleichnamigen Hafenstadt und der dazu gehörenden militärischen 
Festungswerke zu setzen. Als am 20. Juli die italienischen Streitkräfte zu einem 
dritten Angriff ansetzten, erschien die Österreichische Flotte, von Nebel verdeckt, 
in nächster Nähe und griff den in der Ausrüstung überlegenen italienischen Flotten 
verband an. Die sich entwickelnde Seeschlacht endete mit der Niederlage der 
italienischen Flotte, die sich nach größeren Verlusten in den Hafen von Ancona 
zurückzog. Admiral Persano wurde der Prozeß gemacht und schließlich vom 
italienischen Senat am 15, April 1867 seines Amtes enthoben. 

177 der Herzog der Abruzzen: Prinz Luigi Amadeo dt Savoia-Carignano Duca dhAbruzzi 
(Ludwig Amadeus von Savoyen Herzog der Abruzzen, 1873-1933) war der Sohn von König 
Amadeus (Amadeo) 1. von Spanien (1870 bis 1873) und der Enkel von König Viktor 
Emanuel II. von Italien (siche Hinweis zu S. 171), Er hatte als Leutnant Dienst in 
der italienischen Marine geleistet, war ein Sporesmann und wurde vor allem durch 
seine zahlreichen Expeditionen bekannt, zum Beispiel durch seine Erforschung des 
Ruwenzori-Massivs in Afrika, 

177 wen» nun solch eine Strömung einzugreifen hat* wie diejenige* die vom * Grand 
Orient de France» kam: Der «Grand Orient de France* war die wichtigste Zentral- 
Organisation der französischen Freimaurerlogen. Sie war maßgeblich an der Gestal 
tung der französischen Politik beteiligt, da sehr viele nicht-klerikale französische 
Politiker Freimaurer waren. Der deutsche Freimaurer Wilhelm Ohr (siehe Hinweis zu S. 
205) kam in seiner Schrift «Der französische Geist und die Freimaurerei» (Leipzig 
1916) zum Schluß (3. Kapitel, «Nochmalige Prüfung der Verfassung des Großorients»), 
daß der Großorient im Grunde ein «Aktionsklub für politische und soziale Arbeit auf 
der Grundlage der positivistischen Philosophie» sei. So berichtet er (4. Kapitel, 
«Der Rechenschaftsbericht aut die Monate Oktober bis Dezember 1913») von dem Vortrag 
eines prominenten Freimaurers, Lucien Victor-Meunier, den dieser am 14. Dezember 
1913 in der französische Stadt Sarlat-La-Caneda gehalten habe, wo er «in großen 
Linien das Programm der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Reformen, die aus 
der Republik -de norm endlich die Republik 'defait- machen müßten» entworfen habe* 
Und er habe seine Brüder ermuntert, «Politik zu machen - gewiß nicht die kleine, oft 
schmutzige und immer niederdrückende Politik der Wahlen, sondern die große, gesunde 
und schöne Politik der Gedanken und Grundsätze, die sehr erhaben über alle 
Personenfragen, armseligen Nebenbuhlereien und erniedrigenden Konkurrenzkämpfe nur 
ein Ziel verfolgt: die Verbesserung des Loses der Menschen und die Befreiung der 
Gewissen.» Wilhelm Ohr im «Vorwort» seiner Schrift: «Man weiß, wie ungestüm die 
französische Logenwelt nach Kriegsausbruch von der deutschfeindlichen Raserei erfaßt 
worden ist. Man weiß auch, daß die von Frankreich stark beeinflußte italienische 
Freimaurerei es war, die dem schmählichen Verrat Italiens in einer bis zur 
Siedehitze gesteigerten Agitation gefordert und schließlich durchgesetzt hat.» 

Wie sehr der «Grand Orient de France» — spätestens seit Kriegsausbruch - eine 
national-chauvinistische Politik betrieb, zeigt die Kundgebung des Rates dieser 
Freimaurer-Organisation vom 13. Dezember 1914. In dieser Kundgebung wurde erklärt 
(zitiert nach: Ludwig Müffelmann, Die italienische Freimaurerei und ihr Wirken für 
die Teilnahme Italiens am Kriege, Berlin 1915): «In Erwägung dessen, daß es von den 
deutschen Freimaurern ungeheuer ist, den Vandalismus, die Grausamkeiten und die in 
Belgien verübten, (...) in Frankreich wiederholten Ausschreitungen dem tapferen 


belgischen Volke zuzuschreiben, in Erwägung dessen, daß die Freimaurer von einer 
derartigen Denkweise unsere schöne Einrichtung entehren, deren Mitglieder von den 
reinsten Gefühlen der Menschlichkeit und des Rechtes durchdrungen sein müssen, in 
Erwägung, daß ihre besondere, von dem preußischen Militarismus, welcher um jeden 
Preis vernichtet werden muß, geformte Kultur sie in die Lage versetzt, als 
Meineidige der heiligen Prinzipien der allgemeinen Freimaurerei bekannt zu werden, 
sendet [der «Grand Orient de France»] den Ausdruck seiner lebhaften und aufrichtigen 
Bewunderung den tapferen Vaterlandsverteidi- gem, welche zu gleicher Zeit für Recht, 
Gerechtigkeit und Zivilisation kämpfen. Es lebe Frankreich, es leben die 
Verbündeten!» 

Der Einfluß des Großorients erstreckte sich über eine Reihe von Auslandslogen über 
das unmittelbar französische Staatsgebiet hinaus. So hatten sich zum Beispiel in 
Großbritannien zwei Logen der Jurisdiktion des «Grand Orient de France» unterstellt. 
Dazu kamen die Schwesterlogen in Belgien, Luxemburg, Italien und Spanien. Der 
katholisch gesinnte Karl Floeber stellt in seiner Schrift «Die Dreipunkt-Brüder itn 
Weltkrieg» (Köln 1917) fest (Kapitel I, «Die romanische Freimaurerei»): «Die ganze 
romanische Welt sieht in Frankreich das maßgebende Kulturzentrum und bezieht von 
Paris seine politischen und sozialen Anschauungen. Frankreich ist das gelobte Land 
der Demokratie, das ist Republik, und der 'Gewissensfreiheit), das ist 
Antiklerikalismus. Die romanische Freimaurerei steht deshalb nicht nur in engster 
Verbindung mit der französischen Freimaurerei, sondern sie sieht in ihr auch den 
geborenen Führer. Es handelt sich 

hier um den geistigen Einfluß der französischen Kultur, und daraus ist die ent- 
sprechende Stellung der französischen Freimaurerei in den Logenorganisationen aller 
romanischen Länder zu erklären.» Und weiter: «Zur Klientel des französischen 
Großorients gehörte auch [...] die ungarisch-österreichische Freimaurerei. Während 
in Österreich die Freimaurerei gesetzlich verboten ist, tatsächlich aber unter dem 
Namen 'unpolitischer Vereinet, die zugleich auf ungarischem Gebiet formgerechte 
Logen sind, eine nicht geringere Bedeutung hatte, entfaltete die ungarische Großloge 
eine sehr rege und einflußreiche politische Tätigkeit, in der ein nach französischem 
Muster gebildetes kirchen- und schulpolitisches Programm eine große Rolle spielte.» 
Diese Politisierung des «Grand Orient de France» wurde für die Außenwelt ungefähr ab 
dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit der Ausrufung der Dritten Republik 
deutlich bemerkbar; in Belgien hatte die gleiche Entwicklung bereits ab der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts eingesetzt (siehe Hinweis zu S. 270 in GA 173b). 

177 die -massoni- sind nicht so, daß sie nicht sehen, was da ist: Im Zusammenhang 
mit dieser Andeutung Rudolf Steiners mag der Aufsatz von Mfalwine] Rennert (siehe 
Hinweis zu S. 74) über «Die Freimaurer in Italien» stehen, der in den «Süddeutschen 
Monatsheften» vom Juni 1915 (12. Jg. Nr. 6) erschienen ist und sich in der 
Bibliothek Rudolf Steiners findet. In diesem Aufsatz hinterfragte die Autorin die 
Rolle der italienischen Freimaurer in Hinblick auf den Kriegseintritt Italiens auf 
der Seite der Entente. Rennert über das hintergründige Wirken der Freimaurer: «In 
den letzen Jahren vor dem Kriege und während des Krieges sah man im Auslande, die 
jetzt neutralen Länder eingeschlossen, urplötzlich an vielen Stellen, auch da, wo 
man es am wenigsten erwartete, Flammen des Hasses gegen Deutschland auflodern; in 
der Tagespresse, in der Literatur, in Versammlungen, Vereinen, an den Universitäten, 
in den Familien schlich etwas Deutschfeindliches heran, etwas kaum Bestimmbares, das 
sich überall festsetzte, festsog, seine Beute hielt. Die ganze Atmosphäre war 
vergiftet davon. Wer aufmerksam beobachtete, merkte bald, daß dieses Etwas sich auf 
freimaurerischem Gebiet fortbewegte und seine Weisungen aus England und Frankreich 
erhielt. Die Logen waren die Fangarme Englands und Frankreichs. So war es in 
Italien, so wird es in andern, neutralen Ländern gewesen sein. Gewiß, auch in nicht- 
freimaurerischen Kreisen wurden gehässige Stimmen laut, aber die Kemtruppen bildeten 
die Freimaurer.» 

Und über die besondere Situation in Italien: «Nominell war in Italien Herr Ferrari 
Großmeister der Logen, in Wirklichkeit Nathan, ein in England geborener und 
erzogener Freimaurer, der bis kurz vor seiner Erwählung zum Bürgermeister von Rom — 
einige sagen bis zu dieser Zeit — englischer Staatsbürger gewesen war [siehe Hinweis 
zu S. 110 in GA 137b]. Seitdem er in Rom die Herrschaft führte, wurde das Tempo der 
Deutschenhetze schneller. Die Flammen zuckten in ganz Italien auf, und die Fangarme 
mehrten sich. Alles Deutsche wurde verächtlich beiseite geschoben. Zeitungsschreiber 
und akademische Lehrer gaben sich große Mühe, um der Menge einzureden, daß die 
deutsche Nation auf allen Gebieten, dem wissenschaftlichen, künstlerischen, 
moralischen, wirtschaftlichen, sogar dem militärischen, minderwertig sei. Zerrbilder 
von Deutschland zu liefern, schien die einzige Aufgabe zu sein, die den schreibenden 
und redenden Freimaurern noch oblag.» 

In einem Rundschreiben vom 6. September 1914 erklärte der Bildhauer und Politiker 


Ettore Ferrari (1845-1929), der zu den führender Freimaurern Italiens gehörte, 
seinen Mitbrüdern unter Hinweis auf die bisherige Bündnistreuc Italiens gegenüber 
dem Dreibund (zitiert nach: Ludwig Müffelmann, Die Italienische Frei 

maurerei und ihr Wirken für die Teilnahme Italiens am Kriege, Berlin 1915): «Aber 
die verbündeten Kaiserreiche, die nur ihre eigenen Endziele, die Befriedigung ihrer 
eigenen Interessen, ihrer Habgier erstreben, vergaßen dabei jede andere Überlegung, 
jede andere Verpflichtung und nahmen die fürchterliche Verantwortlichkeit auf sich, 
Europa in den entsetzlichsten Kampf zu stürzen, den je die Jahrhunderte sahen. Wir 
aber verzichten in dieser Schicksalsstunde nicht auf die Ideale, die die Grundsätze 
Ihrer Institution bilden, und wollen uns unversehrt unseren Glauben an die Zukunft 
der Menschheit und daran bewahren, daß der grausame Haß und der zügellose Ehrgeiz 
sich dereinst zu einer Harmonie wandeln wird, in der freie und befreite Nationen 
friedsam und brüderlich nebeneinander leben. Und sobald nur die brudermörderischen 
Waffen ruhen, werden wir, die ausdauernden und rastlosen Werkleute, darangehen, das 
mühevolle Gewebe wieder herzustellen und wieder zu verknüpfen, das menschliche 
Schlechtigkeit und Blindheit jetzt so jammervoll in Stücke reißt.» 

Und nun die nationalistische Einschränkung: * Aber in dieser Stunde fühlen wir uns 
vor allem als Italiener; als solche sind wir eingedenk der von den Vätern ererbten 
Überzeugung, daß wir zunächst voll glühender Liebe an unserer Heimaterde hängen 
müssen, wenn wir gute Weltbürger sein wollen, und darum beherrschen uns zuoberst der 
Gedanke und die Hingebung an das Vaterland. Und weil gewisse Stunden in der 
Geschichte sich nicht wiederholen und weil es Wahnsinn und Verbrechen ist, sie 
verrinnen zu lassen, ohne die Vorteile zu begreifen und erfassen, die sie bieten, 
vermeinen wir, daß Italien schlecht für sich selbst sorgen würde, wenn es den 
verhängnisvollen Begebnissen fernbleiben wollte, die für so viele Generationen über 
die Schicksale Europas entscheiden.» Ferrari war ein überzeugter Interventionist 
trotz seiner ursprünglich demokratisch-republikanischen Gesinnung. Die Teilnahme am 
Weltkrieg-sozusagen als vierter Unabhängigkeitskrieg- schien ihm der notwendige 
Schritt zur Vollendung der Einheit Italiens zu sein. 

In diesem Zusammenhang sind auch die Beschlüsse zu verstehen, die am 23. September 
1914 in Mailand auf einer gemeinsamen Sitzung verschiedener italienischer Logen 
gefaßt wurden. Nach Rennert lautete der damals beschlossene Grundsatz: «intensive 
Arbeit eines jeden Freimaurers, um eine Öffentliche Stimmung zugunsten der Tripel- 
Entente zu schaffen gegen die Neutralität Italiens [und] für den Krieg; Zeitungen, 
Brüder, Anhänger, Freunde, alle sollten für dieses Ziel arbeiten.» Allerdings hatten 
sich - so Rennert - nur die Mitglieder des «Grande Oriente d’Italia», die Anhänger 
des englischen Ritus, nicht aber die Mitglieder des «Supremo Consiglio d’ Italia», 
die Anhänger des schottischen Ritus, diesen deutschfeindlichen politischen 
Zielsetzungen verschrieben. 

Tatsächlich war die italienische Freimaurerei seit 1908 in diese zwei Richtungen 
aufgespaltet. Ferrari, von 1904 bis 1917 Großmeister des «Grande Oriente d’Italia», 
war eine politisch ziemlich einflußreiche Persönlichkeit; von 1882 bis 1894 war er 
Mitglied des Abgeordnetenhauses. Außerdem wirkte er über lange Jahre — von 1877 bis 
1907, von Unterbrechungen abgesehen — als Mitglied im «Consiglio comunale» in Rom. 
1924 faßte er die höheren politischen Ziele der italienischen Freimaurerei mit den 
Worten zusammen (zitiert nach: Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 46, Roma 
1996): «Die Freimaurerei ist nicht eine Partei oder eine politische Bewegung in der 
Bedeutung, die man allgemein diesem Wort gibt. Sie ist eher eine Schule, und, wir 
möchten fast sagen, eine große weltliche Kirche, die Menschen verschiedenen 
politischen Glaubens zu einer höheren Ordnung von ewigen menschlichen Prinzipien 
vereint und sie darauf einstimmt. Wenn wir sagen, daß sie apolitisch ist, so ist es 
nicht, weil sie außerhalb des nationalen Lebens steht, sondern weil sie außerhalb 
der engen 

Gittertore der Parteien steht, sozusagen über den kleinen und großen Partei- 
kämpfen.»1 

178 eine Vorbereitung für die alchimistische Betrachtung, von der ich Ihnen 
gesprochen habe: Im Zusammenhang mit dem Attentat von Sarajevo auf Kronprinz Franz. 
Ferdinand (siehe Hinweise zu S. 100 und 173) hatte Rudolf Steiner davon gesprochen 
(in diesem Vortrag), daß es nötig sei, «die Alchemie jener Kugeln und Bomben genauer 
zu studieren, die in Sarajevo gebraucht worden sind, um jenes Attentat zustande zu 
bringen». Er meinte damit die geheimen Fäden, die aus dem Hintergrund gezogen worden 
sind, um diesem Attentat auf jeden Fall zum Erfolg zu verhelfen. 

1 Originalwortlaut: - La Massoneria non e itn partito o una correntcpoiitica, nel 
significato ehewmii- nemente si da al la parola;ma una scuola e quasi vorremmo dire 
una gründe chiesa laica ehe aduna e accorda uominididrversocredopolitico in Mn 
ordinepiii cleVModi eterniprincipi umani. Ebenpossiamo 
affermare,comeaffermiamocheessa eapolitica, intendendocheessaenon gilt 


fuoridellavita nazionale, bensi fuon degli angusti cancelli dei partiti, al di sopra 
delle piccole e grandi competizioni di faz tone - 

Zum Vortrag vom 17. Dezember 1916: 

179 die Schrift von Brooks Adams: Siehe Hinweis zu S. 151. 

180 daß dies eine einseitige Anschauung ist: Am läge vorher, im Vortrag vorn 16. De- 
zember 1916 (in diesem Band), sagte Rudolf Steiner: «Wenn man nun Überhaupt eingehen 
will auf solche Ideen wie diese von Brooks Adams, so muß man natürlich Völker als 
solche von den einzelnen menschlichen Individuen, die zu den Völkern gehören, streng 
trennen und darf auch den Staatsbegriff nicht mit dem Volksbegriff verwechseln.» 

181 die merkwürdige Abhandlung des edlen Thomas Morus: Siehe Hinweis zu S. 101. 

181 einem ihm Fremden in den Mund legt: Siehe Hinweis zu S. 161. 

181 den Inhalt dieses Werkes von Thomas Morus: Die Schilderung der Zustände und 
Verhältnisse in Utopia stellt Thomas Morus im «Zweiten Buch» seiner Schrift dar, 
indem cr den Weltreisendcen Raphael Hythlodee von seinen Erlebnissen in Utopia 
berichten läßt. Dieser zweite Teil ist in verschiedene Unterkapitel unterteilt. 

1 82 nicht von Anfang an in Utopia vorhanden war, sondern 1760Jahre gebraucht hat: 
Im Unterkapitel «Von den Städten Utopiens und insbesondere von der Stadt Amau- rote» 
schreibt Thomas Morus: "Die Utopier schreiben dem Utopus den allgemeinen Plan ihrer 
Städte zu. Diesem großen Gesetzgeber fehlte es an Zeit, die von ihm projektierten 
Bauten und Verschönerungen auszuführen; dazu bedurfte es mehrerer Generationen. Und 
so überließ er der Nachwelt die Sorge, sein Werk fortzusetzen und zu 
vervollkommnen.» Und weiter im Kapitel «Von den Reisen der Utopier»; "Die utopischen 
Annalen, die seit der Eroberung der Insel gewissenhaft geführt wurden, umfassen eine 
Geschichte von siebenzehnhundert und sechzig Jahren.» Und über den Ursprung der 
Utopier: «Meiner Meinung beweist die große Leichtigkeit, mit welcher sie das 
Griechische erlernten, daß diese Sprache ihnen nicht durchaus fremd war. Ich halte 
sie der Herkunft nach für Griechen, und obgleich ihr Idiom sich sehr dem Persischen 
nähert, findet man in den Namen der Städte und ihrer Obrigkeiten einige Spuren der 
griechischen Sprache.» 

182 Das erste, was besonders hervorgehoben wird: Im Kapitel über die Städte Utopiens 
beschreibt Morus die Verhältnisse in Amaurote («Amaurotum», eigentlich «Nebel- 
stadt»), der Hauptstadt dieses Landes. Es gebe dort wie auch im Rest des Landes kein 
Privateigentum an Grund und Boden: «Die Utopier gehen hierin von dem Grundsätze des 
gemeinschaftlichen Besitzes aus. Um sogar jedem Gedanken an einen persönlichen und 
unumschränkten Besitz vorzubeugen, wechseln sie alle zehn Jahre ihre Häuser und 
losen um dasjenige, welches ihnen zuteil werden soll.» 

182 daß der ganze Staat in gewisse Familien eingeteilt ist: Im Staate Utopia gibt es 
drei Verwaltungsebenen, Auf der untersten Ebene wählen 30 Familien jährlich einen 
Magistraten, den «Philarchcen» oder «Syphogranten». Auf der zweiten Ebene sind 
jeweils 300 Familien und mit ihnen die 10 Philarchcen einem «Protophilarchen» oder 
«Traniborcn» unterstellt. Die oberste Ebene wird durch den Fürsten repräsentiert. 
Dieser höchste Beamte des Landes wird von den 1200 Philarchcen als den Vertretern der 
36000 Familien des Landes aus einem Vierervorschlag, der von den Bürgern 
zusammengestellt worden ist, in geheimer Abstimmung ausgewählt. Zusammen mit den 120 
Protophilarchen besorgt der Fürst die oberste Verwaltung des Landes. Außerdem gibt 
es einen Senat, der sich aus je 3 Abgeordneten aus den 54 Städten 

Utopien? zusammensetzt. Somit umfaßt er insgesamt 162 Vertreter. Zu Mitgliedern des 
Senats werden von den einzelnen Volksversammlungen in den Städten die erfahrensten 
und weisesten Männer des Volkes gewählt. An den Sitzungen des Senats nehmen 
abwechslungsweise immer 2 Phiiarchen teil. Das Regierungssystem von Utopia 
beschreibt Morus vor allem in den Kapitel «Von den Städten Utopiens» und «Von den 
Magistraten». 

182 Dabei finde» wir gleich eine höchst merkwürdige Einrichtung in Utopien: Im Ab- 
schnitt, der «Von den Magistraten» handelt, heißt es: «Sich außer dem Senate und den 
Volksversammlungen zur Beratung über öffentliche Angelegenheiten vereinigen, ist ein 
Verbrechen, auf welchem der Tod steht,» 

182 Ferner finden wir eine höchst vernünftige Einrichtung: Und im gleichen Kapitel: 
«Das Gesetz will, daß Fragen von allgemeinem Interesse im Senate drei Tage zuvor 
abgehandelt werden, ehe zur Abstimmung geschritten und der Vorschlag in ein Dekret 
verwandelt wird.» Und: «Unter den Regeln für den Senat verdient die folgende erwähnt 
zu werden: Wenn ein Vorschlag gemacht ist, darf man ihn nicht an demselben Tage 
untersuchen; die Beratung wird bis zur nächsten Sitzung aufgeschoben. Auf diese 
Weise läuft niemand Gefahr, unbedachtsam die ersten besten Ansichten auszusprechen 
und später eher die Verteidigung der letzteren als das allgemeine Beste im Auge zu 
haben. Denn ereignet es sich nicht häufig, daß man vor der Scham des Widerrufs und 
dem Geständnisse eines unüberlegten Irrtums zurückweicht?» 

182 Die Arbeit ist streng geregelt: Die Regelung des beruflichen Lebens wird im Ab- 


schnitt «Von den Künsten und Handwerken» geschildert. Als Sinn all dieser Maßnahmen 
gilt: «Der Zweck der sozialen Einrichtungen in Utopien geht dahin, zuerst dem 
öffentlichen und individuellen Verbrauche seine Bedürfnisse Zu sichern, dann aber 
jedem so viel wie möglich Zeit zu lassen, um sich der Knechtschaft des Leibes zu 
entledigen, seinen Geist frei auszubilden und seine intellektuellen Anlagen durch 
das Studium der Künste und Wissenschaften zu entwickeln. Nur in dieser vollständigen 
Entwicklung finden sie das wahre Glück.» 

183 Dann findet sich eine Einrichtung in Utopia, die wir andern Nicht-Utopier jetzt 
erst gemeßen: Durch den Ersten Weltkrieg wurde die Reisefreizügigkeit stark ein- 
geschränkt- Selbstverständlich waren auch Rudolf Steiner als Österreicher und mit 
ihm auch Marie Steiner von diesen Einschränkungen stark betroffen. Für ihre Ausreise 
aus der Schweiz war jeweils ein erheblicher bürokratischer Aufwand erforderlich. So 
benötigten sie zum Beispiel einen Grenzpassierschein. In dem von der 
Gemeindeverwaltung Dörnach ausgestellten Passierschein vom 18. Januar 1918 heißt es: 
«Die unterzeichnete Amtsstelle bescheinigt hiemit, daß Herr Dr. Rudolf Steiner und 
dessen Ehefrau Marie Steiner, geb, von Sivers, in hiesiger Gemeinde niedergelassen 
sind und daselbst leben. Die genannten Ehegatten Steiner beabsichtigen in 
beruflicher Angelegenheit nach Deutschland und wieder zurück nach Dörnach (Schweiz) 
zu reisen. Wir empfehlen den verehrten Militär- und Zivilbehörden, Herr und Frau Dr. 
Steiner ungehindert die Grenze passieren zu lassen. Zugleich beurkunden wir, daß die 
Genannten einen in jeder Hinsicht guten Leumund genießen, der in keiner Weise zu 
bemängeln ist.» Außerdem mußten auch eine von den zivilen und militärischen Behörden 
genehmigte Einreiseerlaubnis für Deutschland sowie die nötigen Paßdokumente 
vorliegen. 

183 Geld gibt es nicht: Der Gewährsmann von Thomas Morus im Kapitel «Vom wech- 
selseitigen Verkehre zwischen den Bürgern»: «Jeder Familienvater sucht auf dem 
Markt, was er für sich und die Seinigen nötig hat. Was er verlangt, erhält er, ohne 
daß man dafür Geld oder andere Entschädigung forderte. Den Familienvätern wird 
niemals etwas verweigert. Da man alles in außerordentlichem Überflüsse besitzt, 
fürchtet man nicht, daß jemand über seinen Bedarf hinaus etwas verlangen werde, In 
der Tat, warum sollte jemand, der gewiß ist, niemals an irgend etwas Mange! zu 
leiden, mehr zu besitzen wünschen, als er eben bedarf? Die Ursache der Un- 
ersättlichkeit und Raublust bei den lebenden Wesen im allgemeinen ist die Furcht vor 
zukünftigen Beraubungen. Bei den Menschen im besonderen hat die Habsucht noch einen 
andern Grund, den Stolz, der ihn reizt, seinesgleichen an Reichtum zu übertreffen 
und sie durch das Auskramen eines glänzenden Überflusses zu blenden. Aber die 
utopischen Institutionen machen dieses Unwesen unmöglich.» 

184 Dann ist in Utopien die Eigentümlichkeit vorhanden: Im Abschnitt, der «Von den 
Reisen der Utopier» handelt, schreibt Morus über das Menschenbild der Utopier: «Es 
ist ihr Grundsatz, sich niemals auf Untersuchungen über 'gut' und -böse> ein- 
zulassen, ohne von Axiomen der Religion und Philosophie auszugeben; sie würden sonst 
ihre Raisonncments für unvollständig halten und auf falsche Theorien zu bauen 
glauben. Folgendes ist ihr religiöser Katechismus: Die Seele ist unsterblich. Gott, 
welcher gut ist, hat sie geschaffen, um glücklich zu sein. Der Tugend warten nach 
dem Tode Belohnungen; Strafen foltern das Verbrechen.» Und: «Aber strenge und 
schwere Tugenden zu üben, auf die Annehmlichkeiten des Lehens zu verzichten, sich 
freiwillig dem Schmerz zu unterziehen und nach dem Tode nicht die geringste 
Belohnung für die irdischen Leiden zu hoffen — das ist in den Augen der Insulaner 
der Gipfel aller Torheit. Das Glück, sagen sie, ist nicht in jeder Art von Vergnügen 
enthalten; nur die guten und wohlanständigen gewähren dasselbe. Und diese Vergnügen 
sind es, zu welchen alles, selbst die Tugend, unsere Natur unwiderstehlich hinzieht; 
sie sind es, welche das wahre Glück begründen.» 

185 aus Gründen, die Sie ersehen werden, wenn Sie das Buch lesen: Das Verfahren für 
die Wahl des richtigen Ehepartners schildert Morus in jenem Kapitel, wo er «Von den 
Sklaven» berichtet: «Übrigens verheiraten die Utopier sich nicht blindlings; um 
besser zu wählen, befolgen sie einen Gebrauch, der uns anfänglich offenbar 
lächerlich und abgeschmackt schien, den sie aber mit kaltem Blute und wahrhaft 
bemerkenswerter Ernsthaftigkeit vollziehen: Eine ehrbare und gesetzte Dame zeigt dem 
Bräutigam seine Verlobte, Jungfrau oder Witwe, im Zustande völliger Nacktheit; und 
umgekehrt stellt ein Mann von erprobter Rechtschaffenheit dem jungen Frauenzimmer 
ihren Verlobten nackt von» 

185 Advokaten gibt es nicht in Utopien: Im Kapitel «Von den Sklaven» schreibt Morus: 
«Die Zahl der Gesetze ist nur sehr gering und dennoch für die Einrichtungen 
genügend. Was die Utopier bei anderen Völkern vorzüglich mißbilligen, ist die un- 
endliche Menge von Gesetzesbüchern, Dekreten und Kommentaren, die gleichwohl für die 
öffentliche Ordnung noch nicht hinreichen. Sie betrachten es als die größte 
Unaufrichtigkeit, die Menschen durch Gesetze einzuschmieden, die allzu zahlreich 


Seele, macht den Menschen erblassen. Was ist denn da geschehen? Dadurch, dass der 
Mensch von Furcht befallen worden ist, dadurch ist eine Veränderung in den Vorgängen 
seines Blutes eingetreten. Das Blut ist zurückgetreten. Also ein Inneres, das 
Furchtgefühl des Menschen, hat eine Umlagerung seiner stofflichen Teile 
hervorgebracht. Materielles Geschehen ist Folge seiner seelischen Ursache. Ebenso 
ist es beim Schamgefühl. Wenn die Seele irgendetwas in sich verbergen möchte, dann 
tritt Schamröte dem Menschen ins Gesicht, wiederum eine Umlagerung des Blutes. Durch 
seelisch-geistige Vorgänge sind so körperliche Vorgänge dirigiert. Da haben wir 
etwas im Kleinen, im ganz Kleinen, woran wir sehen, wie physisch-sinnliche Vorgänge 
die Wirkung sein können von Seelisch-Geistigem. Geisteswissenschaft sagt nun: Was 
heute uns in diesen zwei Beispielen entgegentritt, dass Seelisch-Geistiges physische 
Vorgänge bewirkt, das ist ein letzter Rest uralter geistig-seelischer Vorgänge, die 
in einem umfassenderen Sinn dasselbe darstellten. Sie zeigt nun - wie sie das zeigL 
das soll uns heute nicht beschäftigen -, sie zeigt das auch im Einklang mit heute 
noch bestehenden Tatsachen. Sie sagt: Gehen wir zurück in weite, weite Fernen der 
Vergangenheit, so haben wir es zu tun mit einfacheren materiellen Vorgängen als 
heute, aber dafür mit umfassenderen geist-seelischen Vorgängen. Heute ist der Mensch 
physisch-sinnlich ein kompliziertes Wesen. Heute kann der Mensch durch seine 
seelische Erregung körperliche Vorgänge nur noch so im Kleinen dirigieren wie beim 
Scham- und Furchtgefiihl. Gehen wir aber weit, weit zurück in der Erdentwicklung, so 
finden wir, dass nunmehr das Geistig-Seelische nicht nur Prozesse, Geschehnisse und 
Tatsachen hervorruft, sondern dass es auch durch seine eigene Verdichtung die 
Materie selbst aus sich hat hervorgehen lassen. Und noch weiter zurück kommen wir zu 
uralten Zeiten, wo vom Menschen nur Geistig-Seelisches vorhanden war. Und dann sehen 
wir aus dem Geiste zuerst seine physische Gestalt in einfacher Weise hervorgehen - 
das Physische wurde durch Geistig-Seelisches dirigiert - und dadurch, dass das 
Geistige kompliziert ist, ist nach und nach auch das Physische immer komplizierter 
geworden. Naturwissenschaft sagt: Gehen wir zurück in die Vergangenheit, so kommen 
wir in nicht allzu ferner Zeit an einen Zeitpunkt, wo die Menschen noch nicht 
vorhanden waren, wo nur Tiere vorhanden waren. Und aus den höheren Tieren hat sich 
dann der Mensch entwickelt. Geisteswissenschaft sagt: Ja, wenn wir weit genug in der 
Erdentwicklung zurückgehen, so sehen wir allerdings, dass physisch-sinnlich die Erde 
nur bevölkert ist von Tieren und Pflanzen. Der Mensch ist in der Zeit, wo er noch 
nicht als physisch-sinnliches Wesen auftritt, eben mit der Erde geistig-seelisch 
verbunden. Unsere Erde war umgeben von unserem Geistig-Seelischen, wie wir heute von 
der Luft. Wir gehen immer weiter und weiter zurück. Zu einer Zeit, wo die Erde ohne 
Menschen war, kommen wir nicht, denn der Mensch ist mit unserem Erdenkörper weit 
früher verbunden gewesen als alle anderen Wesen: Tiere, Pflanzen, Mineralien. 
Wodurch sind Tiere, Pflanzen, Mineralien überhaupt entstanden? Ursprünglich hat es 
eigentlich nichts gegeben als die Anlage zum Menschen. Ja, wir wollen uns eine 
Vorstellung bilden, wie eigentlich die niedrigen Wesen im Laufe der Erdenentwicklung 
entstanden sind. Der Vorgang ist ein sehr komplizierter und ist in meiner 
«Geheimwissenschaft» ausführlich geschildert. Wir gehen davon aus, dass es auf der 
Erde gibt niedere und höhere Kulturvölker. Wir wollen uns jetzt nicht über den 
Unterschied streiten, wir nehmen das so, wie es eben im gewöhnlichen Leben 
nebeneinandersteht. Wir wollen ein konkretes Beispiel nehmen, meinetwegen den 
Untergang der Indianer Amerikas und die Europäer. Da wird derjenige, der im Sinne 
der heutigen, mehr materialistischen Einstellung denkt, der wird sagen: Alle 
Menschen, die heute in Völkern leben, die auf höheren Kulturniveau stehen, gehörten 
ursprünglich Völkern an, die auf niederen Kulturstufen standen, sie haben sich 
einfach zu einer höheren Kulturstufe entwickelt. Geisteswissenschaft sagt: 
Diejenigen Völker, die heute «primitive», sogenannte wilde Völker sind, die würden 
sich nie als Völker zu höherer Kulturstufe unmittelbar entwickeln können, sondern 
die Sache ist so, dass im Fortgang der Menschheitsentwicklung in gewissen Völkern 
die Anlagen vorhanden waren, sich höher zu entwickeln. Die haben sozusagen gewartet 
mit ihrer Entwicklung bis zu einer späteren Zeit. Sie ließen die Anlagen mehr im 
Innern bleiben, haben sie erst herausgebracht in einer späteren Zeit. Diejenigen 
Völker, die auf niedrigerer Stufe stehen geblieben sind, sind sozusagen zu früh in 
die dichte Erdensphäre eingetreten. Sie haben sich zu früh in das physisch-sinnliche 
Dasein verloren, haben nichts zurückbehalten. Sie sind mit all ihren Anlagen stehen 
geblieben, die ändern sind fortgeschritten. Ja, wir müssen sagen: Je unentwickelter 
eine Menschenart ist, desto weniger hat sie es erwarten können, herunterzusteigen 
ins Physische, während andere gewartet haben, bis auf der Erde günstige Verhältnisse 
waren. Jetzt wenden wir diesen Gedanken auf die ganze Erdenentwicklung an: Blicken 
wir auf den Zeitpunkt, wo unsere Erde noch im Anfang ihrer Entwicklung und der 
Mensch geistig-seelisch ist. Nun, gewisse geistig-seelische Anlagen, sie können es 
nicht erwarten, bis günstige Erdenverhältnisse da sind, sie treten zu früh ins 


sind, als daß jene die Zeit hätten, sie zu lesen, oder allzu dunkel, als daß sie 
dieselben verstehen könnten. Demzufolge gibt es in Utopien keine Advokaten, man 
findet dort keinen jener Sprecher von Profession, die sich befleißigen, das Gesetz 
zu verdrehen und mit der größten Gewandtheit eine Sache durchzuführen. Die Utopier 
halten es für besser, daß jeder seine Sache selber wrrteidige und dasjenige, was er 
einem Advokaten zu sagen hätte, geradewegs dem Richter anvertraue.» Und: «Die 
Gesetze, sagen die Utopier, sind zu dem einzigen Zwecke aufgestellt, daß jeder von 
seinen Rechten und Pflichten Kenntnis erhalte.» 

185 Sie tagen: Wenn man im Kriege Blut vergießt: Ein ausführliches Kapitel widmet 
Morus dem Thema «Vom Kriege». Dort schreibt er zum Beispiel: «Der Krieg ist den 
Utopiem ein Greuel. Er scheint ihnen eine tierische Roheit, die der Mensch 
gleichwohl häufiger begehe, als irgendeine Gattung wilder Tiere. Den Sitten fast 
aller Nationen zuwider gilt in Utopien nichts für so schändlich, als dem Ruhme auf 
dem Schlachtfeld nachzustreben. Man darf jedoch nicht glauben, daß sie sich deshalb 
nicht sehr eifrig in der militärischen Disziplin übten; sogar die Frauen sind dazu 
ebenso wohl wie die Männer gehalten; es sind für die Übungen gewisse Tage festge- 
setzt, damit niemand im entscheidenden Augenblicke zum Kampfe ungeschickt sei.« 
Trotzdem: «Niemals aber unternehmen die Utopier einen Krieg ohne gewichtige 
Beweggründe. Zu diesen zählen sie die Notwendigkeit, ihre Grenzen zu verteidigen 
oder einen feindlichen Einfall in das Gebiet ihrer Verbündeten zurückzuschlagen oder 
auch ein durch den Despotismus unterdrücktes Volk von der Knechtschaft und dem Joche 
eines Tyrannen zu befreien. Hierin befragen sie nicht ihre eigenen Interessen, sie 
haben nur das Wohl der Menschheit im Auge.« Und über ihre Art ihres Vorgehens im 
Kriege: «Die Utopier trauern über nichts so sehr als über die Lorbeeren eines 
blutigen Krieges; sie schämen sich sogar derselben, da sie es für absurd halten, 
selbst die glänzendsten Vorteile für menschliches Blut zu erkaufen. Für sie besteht 
der schönste Ruhm darin, den Feind nur durch Gewandtheit und List besiegt zu haben. 
Dann sieht man sie Öffentliche Triumphe feiern und wie nach einer Heldentat Trophäen 
errichten; sie rühmen sieb, als Menschen und Helden gehandelt zu haben, so oft sie 
ausschließlich durch die Macht der Vernunft gesiegt, was von allen lebenden Wesen 
keines als der Mensch vermag.» 

185 Werter wird erzählt, daß ein Grundzug der Utopier ist: In einem weiteren 
ausführlichen Kapitel behandelt Morus die religiöse Einstellung der Utopien So 
schreibt er unter dem Titel «Von den Religionen Utopiens»: «Übrigens kommen, trotz 
der Verschiedenheit der Glaubcnsansichten, alle Utopier darin überein, daß “zugleich 
als Schöpfer und Vorsehung ein höchstes Wesen existieren Dieses Wesen wird in der 
Landessprache mit dem gemeinschaftlichen Namen <Mythra> bezeichnet. Die Spaltungen 
haben ihren Grund darin, daß Myihra für alle nicht dasselbe ist. Welches aber auch 
die Form sei, in welcher jeder seinen Gott anbetet, jeder verehrt unter dieser Form 
die Majestät und mächtige Natur, welcher nach der allgemeinen Übereinstimmung der 
Völker die unumschränkte Herrschaft über alle Dinge zuzuschreiben ist.» Deshalb auch 
die religiöse Toleranz der Utopier: «Zu der Zahl ihrer ältesten Einrichtungen zählen 
die Utopier das Verbot, niemanden seiner Religion halber zu beleidigen. Utopus hatte 
zur Zeit der Gründung des Reichs erfahren, daß die Eingebomen vor seiner Ankunft 
unaufhörlich in einem Religionskriege begriffen gewesen. [...] Sobald er Sieger und 
Herr war, beeilte er sich, völlige Religionsfreiheit auszuschreiben.» Aber: 
«Nichtsdestoweniger strafte er im Namen der Moral ernstlich den Menschen, welcher 
die Würde seiner Natur bis zu der Annahme erniedrigt, daß die Seele zugleich mit dem 
Körper sterbe oder daß die Welt dem Zufalle unterworfen sei und daß es keine 
Vorsehung gebe. Die Utopier glauben daher an ein zukünftiges Leben, wo das 
Verbrechen bestraft und die Tugend belohnt werde. Demjenigen geben sie nicht den 
Namen des Menschen, welcher jene Wahrheiten leugnet und das erhabene Wesen seiner 
Seele dem niedrigen Zustande eines tierischen Körpers gleichstellt; mit dem größten 
Rechte versagen sie ihm die Ehre des Bürgertitels, überzeugt, daß er, ließe er sich 
nicht durch Furcht bestimmen, die Sitten und gesellschaftlichen Einrichtungen wie 
Schneeflocken mit Füßen treten würde.» 

186 wie Pico della Mirandola: Siehe Hinweis zu S, 156. 

187 bei Pico della Mirandola studieren und an seinem Verhältnis zu Savonarola: Der 
Predigermönch Girolamo (Hieronymus) Savonarola (1452-1498) — er war 1476 in den 
Dominikanerorden eingetreten — wurde aufgrund der Empfehlung von Giovanni Pico della 
Mirandola (siehe Hinweis zu S. 156) vom Stadtherrn Lorenzo de’ Medici nach Florenz 
geholt und 1491 zum Prior des Klosters San Marco berufen. Es war seine umfassende 
Bildung, seine Spiritualität - seit 1484 wurden ihm geistige Offenbarungen zuteil - 
und die strenge, konsequente Lebenshaltung, die Pico della Mirandola beeindruckt 
hatten. Auch Savonarola fühlte sich zu Pico hingezogen, erkannte er in ihm doch 
einen Wesensverwandten. Die apokalyptische Heftigkeit, mit der Savonarola gegen die 
Sittenlosigkeit der Fürsten und des Klerus wetterte, widersprach jedoch Picös 


innerer Wesensart. So gehörte cr nicht zu den politischen Anhängern Savonarolas, den 
sogenannten «frateschi» («Mönchischen») oder «pia- gnoni» («Winsler»), wie sie von 
ihren Gegnern genannt wurden. Ihn muß besonders befremdet haben, daß sich Savonarola 
auch gegen die Medici wandte, war doch Lorenzo de’ Medici Picos großer Schützer und 
Förderer. Aber trotzdem bestand eine enge Freundschaft zwischen den beiden 
Persönlichkeiten. In den Jahren vor Picos Tod war Savonarola fast täglich bei ihm. 
Er versuchte, Pico zum Eintritt in den Dominikanerorden zu bewegen, aber dieser 
konnte sich nicht zu diesem Schritt entschließen, war ihm doch alles Kirchliche 
fremd. 

Wenige Tage vor Picos Tod, im November 1494, floh Piero de’ Medici, der nach dem 
Tode seines Vaters im April 1492 dessen politische Machtstellung geerbt hatte, aus 
Florenz. Mit dem Sturz der Medici entstand ein politisches Machtvakuum, das nun 
Savonarola in den Monaten von November 1494 bis Mai 1498 zu seinen Gunsten 
auszunützen versuchte. Er bemühte sich, die Elemente eines Gottesstaates in Florenz 
aufzurichten; mit seinen prophetischen Predigten übte er zunächst eine große 
Anziehungskraft aus. Er geriet aber ins Spannungsfeld der großen Politik, der 
Auseinandersetzung zwischen dem französischen König Karl VIIL und dem Papst 
Alexander VI. Dieser hatte Savonarola zunächst unterstützt, da er ein Feind der 
Medici war, aber schließlich sah cr die eigene Autorität durch den Eiferer in Ge- 
fahr. Mehrfach mit einem Predigtverbot belegt, an das sich Savonarola jedoch nicht 
hielt, wurde er schließlich 1497 vom Papst exkommuniziert. Aber auch in Florenz 
stieß Savonarola zunehmend auf Ablehnung, zumal er durch seine kulturrevolutionären 
« Verbrennungen der Eitelkeiten» im Kampf gegen die Sittenlosigkeit der Menschen ein 
Klima der Angst verbreitete. Schließlich wurde er verhaftet und von der 
republikanischen Obrigkeit, im Einverständnis mit den kirchlichen Behörden, zum Tode 
verurteilt und hingerichtet. 

188 der unter König Heinrich VIII, in England lebt: Siehe Hinweis zu S. 156. 

189 die konkrete Realität dessen, was Volksseele ist: Zum Beispiel in den Vorträgen, 
die Rudolf Steiner in der Zeit zwischen 7. und 17. Juni 1910 in Kristiania (Oslo) 
hielt (in GA 121), versuchte er konkrete Anhaltspunkte über «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhang mit der germanisch-nordischen Mythologie» zu vermitteln 
(siehe Hinweis zu S. 96 in GA 173b). 

190 Ich habe in der letzten Zeit an -verschiedenen Orten gesprochen: So zum Beispiel 
am 16. Februar 1916 vor den Hamburger Mitgliedern über «Das Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt» (in GA 168). Vom Oktober bis Dezember 1916 hielt er auch in der 
Schweiz Vorträge zu diesem Thema (siehe GA 168). 

192 bei einer solchen Persönlichkeit wie Dante: Für Rudolf Steiner gehörte Dante zu 
den großen Persönlichkeiten dereuropäischen Geistesgeschichte.So spracherzum 
Beispiel im Vortrag vom 18. Oktober 1904 in Berlin (in GA 51) von Dante a\s« der 
gewaltigen 

Dichterpersönlichkeit des Mittelalters». Und im Vortrag vom 12. Mai 1910 in Berlin 
(in G A 59) bezeichnet er Dante als «einen Dichter, der hinuntersteigt in die eigene 
Seele, der ganz in der Persönlichkeit and ihren inneren Geheimnissen verbleibt and 
der durch den Weg dieser persönlichen Entwicklung htneinkommt in die geistige Weit*. 
Über Dantes Leben ist vieles im dunkeln. Dante Alighieri (1265-1321) entsprang einem 
seit langem in Florenz ansässigen Geschlecht, dessen Wurzeln möglicherweise bis in 
die römische Zeit zurückreichen und das zeitweise auch Adclsrang beanspruchen konnte 
(siehe Hinweis zu S. 193). Dante wurde ursprünglich aut den Namen Durante getauft, 
was zu Dante verkürzt wurde, Dantes Eitern scheinen früh verstorben zu sein. Dame 
war sehr bildungsbeflissen und hat sich bis in die Mitte der neunziger Jahre ein 
umfassendes Wissen auf den verschiedensten Gebieten, vor allem aber in der 
Philosophie und Theologie, angeeignet. Abgesehen vom Privatunterricht in Florenz, 
zum Beispiel bei dem spirituell bedeutsamen Gelehrten Brunetto Latini (um 1220-1294 
oder 1295), mag Dante zeitweise auch an den Universitäten von Bologna und Paris 
studiert haben. Mit Beginn der neunziger Jahre setzte sein dichterisches Schaffen 
ein. 1295 wurde Dante Mitglied der Zunft der Ärzte und Apotheker und schuf damit die 
Voraussetzung für die Teilnahme am politischen Leben in Florenz. Dante stand auf der 
Seite der «Weißen Guelfen», die zwar grundsätzlich päpstlich gesinnt waren, doch 
eine selbständige Politik gegenüber dem Papst verfolgten. Den Höhepunkt seiner 
politischen Karriere erreichte er im Jahre 1300, als er für ein Vierteljahr zu einem 
der sechs Mitglieder des Priorats, der kollektiven Exekutivbehörde von Florenz, 
gewählt wurde. In den folgenden politischen Wirren wurde Dantes politische Partei 
von der Macht verdrängt, und er mußte Florenz verlassen. 1302 erging gegen ihn und 
seine Mitstreiter das Todesurteil, das 1315 erneuert wrurde, da Dante sich weigerte, 
öffentlich Buße zu leisten. Damit war eine Rückkehr Dantes nach Florenz für immer 
ausgeschlossen. Den Rest seines Lebens verbrachte Dante im Exil in verschiedenen 
oberitalienischen Städten, unter anderem in Lucca, Verona und Ravenna. Unterstützt 


von adeligen Gönnern entfaltete er eine reiche Getehi tentätigkeit, Er hielt 
Vorträge und verfaßte zahlreiche Schriften und Dichtungen. Als sein Hauptwerk gilt 
die «Commedia» (heute bekannt unter dem Beinamen «Divina Commedia*), eine visionäre 
Schilderung einer Reise durch die jenseitige Welt. 

192 Deshalb habe ich bei Carducci nachgeforscht: Der italienische Dichter Giosuc 
Car- ducci (1835 -1907) galt zur Zeit Rudolf Steiners als einer der herausragenden 
Kenner Dantes. Cardueci war nicht nur ein großer Dichter, sondern auch ein 
überzeugter italienischer Patriot. Nach seiner Promotion als Philologe an der 
Universität in Pisa im Jahre 1855 erlangte er ein Jahr späterdas Diplom als 
Gymnasiallehrer. 1858 wurde ihm wegen seiner national-republikanischen Ideen die 
Lehr Berechtigung vorübergehend entzogen. 1860 wurde cr zum Professor für 
italienische Literatur an der Universität Bologna beruien, wo er bis zu seiner 
Emeritierung im Jahre 1904 wirkte. In diesen Jahren entstand sein großes 
dichterisches Werk, wofür er 1906 den Nobelpreis für Literatur erhielt. Carducxi, 
ein herausragender Redner, wurde 1890 wegen seiner großen Verdienste zum Mitglied 
des italienischen Senats ernannt. Gegen die Bevormundung durch die katholische 
Kirche eingestellt, war Carducci ein überzeugter Freimaurer; 1862 hatte ihn die Loge 
«Galvanik, zum «Grande Oriente d’ltalia* gehörig, in Bologna als Mitglied 
aufgenommen’ 1866 beteiligte er sich im gleichen Ort an der Ncugriindung der Loge 
«Felsinca». Später nahm er auch an der Arbeit der Römer Loge «Propaganda Massonica* 
teil. 

193 Nun sagt Card um, in Dante würden drei Elemente Zusammenwirken: Diesen Hinweis 
auf Carducci verdankt Rudolf Steiner vermutlich der Schrill des deut 

sehen Da nie-Forschers Paul Pochhammer «Dante und die Schweiz. Ein Wort an 
Einheimische und Fremde» (Zürich 1896). Paul Pochhammer (1841-1916) war ursprünglich 
ein preußischer Berufsmilitär* Er war im Jahre 1859 in den preußischen Militärdienst 
eingetreten und hatte an allen deutschen Ei nigungs kriegen aktiv reilgenommen* Von 
1873 bis 1883 lehne cr an der Kriegsakademie. 1888 mußte er - nun im Grad eines 
Oberstleutnants - aus gesundheitlichen Gründen seinen Abschied nehmen, Damit begann 
seine zweite berufliche Karriere. Pochhammer wurde Bibliothekar und Dozent für 
Literaturwissenschaft an der 1 lumboldt- Akademie in Berlin, einer privaten 
Erwachsenenbildungsinstiiutioiu Sein besonderes Interesse galt Dante. Für seine 
Forschungsleistungen auf diesem Gebiet wrurdc ihm die Würde eines Ehrendoktors 
verliehen. 

In seiner Broschüre über Dante und die Schweiz weist er auf Giosue Carducci und 
dessen Aussagen über die physisch-spirituelle Ahnenschaft von Dante hin: «NttcÄ 
Erwähnung der Tatsache, daß auch deutsches Blut in den Adern Dante Alighieris floßt 
gelang! er in interessanter und geistvoller Weise dazu, drei Strömungen im Geiste 
des Dichters zu unterscheiden: die etrurische, die es ihm nabegelegt habe, sich in 
die geheimnisvolle Welt jenseits des Grabes zu versenken, die römische, die ihm 
sowohl das J risch pulsierende Leben des Tages gegenwärtig gehalten, als, dem 
Charakter seines Volkes entsprechend, das Ausgehen vom Rechtsbegriff und das stete 
Test halt en an diesem so leicht gemacht habe, und die germanische, die ihm die 
Kühnheit und Frische der Anschauung, den Freimut und auch die Kampfeslust zugejührt 
habe.» 

Tatsächlich stellte Carducci in seiner Rede über Dame, die er am 8+ Januar 1888 an 
der Universität Rom hielt, in bezug auf dessen Aussehen fest (Ptose di Giosue 
Carducci 1859-1903, Bologna 1963, Lopera di Dante, V. Abschnitt): «Bei der In- 
tuition, bei der Wahrnehmung, bei der fantastischen Darstellung der vielfältigen 
christlichen Welt geht Dante von jener Gewißheit der Zügelung des Blutes und der 
Rassen aus, auf der die neue Vornehmheit des italienischen Volkes beruht. Seine 
Gesichtszüge bezeugen einen etruskischen Typus, welcher sich in der ganzen Toskana 
hartnäckig hält, sich mit dem römischen vermischt und diesen überwältigt. Er rühmt 
sich seines römischen Blutes; und er bezeichnet seine Familie als aus einem alten 
Florentiner Geschlecht stammend, zwar ohne herrschaftlichen Adelstitel und ohne 
einen Namen, aber das sich bis jene Zeiten zurückverfolgen läßt, wo noch eine andere 
Sprache gesprochen wurde. Er macht uns glaubhaft, aus einer Lime von Kolonen 
abzustammen, welche sich in Städten und Regionen von geringerem germanischen Einfluß 
gehalten haben. Zufällig floß aber auch germanisches Blut in seinen Adern durch 
jenes Mädchen, welche Cacciaguidas Frau wurde. Sie kam aus Ferrara, einer Stadt in 
der Po-Ebene, welche durch die Langobarden-Stämme aufblühte, und stammte von der 
altadeligen Familie der Aldighiera ab. Sie gab ihren Enkeln diesen Zunamen mit 
germanischen Wurzeln. Und so hätte sich in Alighieris künstlerischem Entwurf einer 
christlicher Vision einerseits das Jenseits-Geheimnis einer priesterlichen Rasse 
ausgedrückt, welche für die Gräber und in ihnen lebte - das Etruskische andererseits 
aber auch die Rechtschaffenheit und Zähigkeit einer großbürgerlichen Rasse, für die 
das Recht eine Dichtkunst war-das Römische - und die kühne Frische und Freiheit 


einer Rasse neuer Krieger - das Germanische.*' 

I Original wort laue mlittzionc, allpercezionc, alla rappresentazionefantastüa 
del misto mon 

do Cristiano Dante itscida quella certa con temperanza di sangui e razze ehe fece la 
nsttrva nobihä delpöpvlu italüma. I üneamenii del visu aftestano in lut il tipo 
etrusco, quel tipo ehe dura ostinato per Toscana mesc&landosi al ronutno e 
sopraffacendolo. Di sangue romano vantavosi fgA; e gh presen tarsi della sua 
fanügla, come fiorentina vecebia, senza tüoli di nabilrä castelUna e senza nomifino 
a certo tempo d'altra lingua, fa credibilc una continuita du coloni canservaiüi iu 
cirta e 

Über Dantes Vorfahren sind allerdings nur wenige gesicherte Fakten bekannt. Dante 
selber erwähnt in der *Divina Commedia» seinen italienischen Ururgroßvater 
Cacciaguida. Etwa 1106 geboren (oder bereits 1091) - die Angaben gehen weit 
auseinander - nahm dieser am zweiten Kreuzzug (1147-1149) teil, wurde dort zum 
Ritter geschlagen und erlitt den Märtyrertod. Cacciaguida war mit einer Frau aus der 
Po-Ebene verheiratet* die der Familie der Alighieri (Aldighieri oder Aldiger) aus 
Ferrara oder Parma entstammte und der Carducci eine langobardische Herkunft 
zuschrieb. Zuradeligen Herkunft von Dantes Familie väterlicherseits schreibt Gio- 
vanni Andrea Scartazzini (1837-1901), reformierter Pfarrer und Schweizer Dante- 
Forscher, in seinem «Dante-Handbuch. Einführung in das Studium des Lebens und der 
Schriften Dante Alighieris» (Leipzig 1892, 2, Kapitel, «Herkunft»): h«h adeliger 
Herkunft, so konnte sein Adel nur darin bestehen, daß einer seiner Vorfahren mehr 
als ein Jahrhundert zuvor die Ritterwürde erlangt hatte. Das hat er geglaubt, und 
seine Angabe darf wohl auf den Wert einer Urkunde Anspruch machen. Für den, der zu 
lesen versteht, liegt aber in den gleich darauf folgenden Versen das Geständnis oder 
sagen wir das Bedauern ausgesprochen, daß dieser einst erworbene Ade! seiner Familie 
wieder erloschen war. Daß er offiziell nicht für adelig galt, gebt mit absoluter 
Gewißheit aus seiner amtlichen Beteiligung an den öffentlichen Angelegenheiten 
hervor.» Über Dantes Mutter Bella und ihre Familie, vermutlich der ersten Frau von 
Dantes Vater Alighieri, ist nahezu nichts bekannt. Scartazzini nimmt in seinem 
Kapitel über das «Elternhaus» (4. Kapitel) an, «daß Dante die Mutter schon als Kind 
verloren hatte, was vielleicht sein absolutes Stillschweigen über sie erklären 
würde». 

194 daß ein gut Teil von Dantes Vorfahren schäft zum Beispiel in Graubünden zu 
finden sei: In seiner Broschüre über «Dante und die Schweiz* schreibt Paul 
Pochhammer: * Dante ist souverän. Er ist einzig in seiner Art. Jede Nation und jede 
Richtung hat die Freiheit, sich ihm zu nähern. Es wird keiner gelingen, ihn für sich 
in Beschlag zu nehmen. soll ich ihn nicht im Bündnerlande besonders suchen dürfen?» 
Warum gerade Graubünden? Pochhammer: «Für mich ist Graubünden das Dante heilige 
Land, und als Staat käme nur dieser und kein anderer - auch das Deutsche Reich nicht 
- in Betracht, wenn es sich darum handelte, für Dante sozusagen eine Heimat 
außerhalb Italiens zu suchen.» Denn für ihn ist eindeutig, daß Graubünden die 
«germanische Eigenart unter fremder Sprachdecke nur um einiges treuer bewahrt als 
noch zur Dante-Zeit die Städte Italiens». Pochhammer schwärmt von Graubünden: «Es 
gleicht noch heute von allen Ländern der Welt dem doppelt besamten Garten am 
meisten, dessen herrlichste Blüte ich in der Poesie Dante Alighieris vor mir zu 
haben glaube, während südlich wie nördlich fetzt nur noch Pflanzen einer sogenannt 
reineren Abstammung blühen und Früchte tragen.» Für Poch* hämmer handelt cs sich 
mehr um eine Sinnbild lieh-geistige Ahnenschaft denn um eine wirklich belegte 
Abstammung: «Es gibt Dinge, die objektiv unfaßbar, für die subjektive Betrachtung 
doch einen großen Reiz besitzen, und ich gestehe, daß diese Frage nach dem 
Germanentum in Dante, die völlig kindisch wäre, wenn man sie mit nationaler 
Eitelkeit behandeln wollte, mir doch schon viele stille Freuden bereitet 

regitme men f regaeme d'affluenze germanitrbe. Ma germanicö gli colo per awemura 
ncilc Vene da Ha dmina ehe venne a Cacciaguida di val di ZV dalPAldighiera 
Jerrarese, di nobil famiglia antica in dtiä rifiariia di $h?pj langobarde, f die die 
<t }Tieptni il cognome di radice germanica. E c&si nelVopera artistica della wisione 
crüiiana VAliighieri avrebbe recalo Fabiludine al imstero d'ohre tomba da una razza 
saccrdatal, ehe pare vivesse per le lombc e nelle tombe, FetTnsca; la dirittura e 
tenadiä alla -eila da una gran razza civile, cui fu potsia il iusr la ramana; U 
balda fresebezza e frandtezza da una ra77.it nuova guerriera, la germanica.« 

bat, vielleicht gerade weil sie allgemein gültig unlösbar, mir aber eine ernste 
ist.» 

196 die Welt für die englischsprechenden Völker zu erobern: Siehe Hinweis zu S. 101 
in GA 173b. 

196 Nun müsse man verstehen, wie die vierte Unterrasse auj die fünfte gewirkt hat: 
Siehe Hinweis zu S. 77. 


197 dem Elemente des individuellen Menschen: Rudolf Steiner selber gliedert die Ju- 
gendzeit des Menschen in drei Entwicklungsabschnitte: Der erste reicht ungefähr bis 
zu in 7., der zweite bis zum 14. und der dritte bis zum 21. Lebensjahr (siehe zum 
Beispiel den Aufsatz «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkt der Gei- 
steswissenschaft» in GA 34 oder das Autoreferat «Das menschliche Leben vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)» in GA 35). 

197 in der das Papsttum in Rom gegründet wurde: Die Institution des Papsttums als 
einer Statthalterschaft Christi auf Erden wird auf die Worte von Jesus Christus 
(Matth. 16, 18-19) zurückgeführt (zitiert nach: Luther-Bibel von 1912): «Du bist 
Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der 
Hölle werden sie nicht überwältigen. Und ich werde dir die Schlüssel des Himmel- 
reichs geben: Alles, was du auf Erden binden wirst, wird auch im Himmel gebunden 
sein, und alles, was du auf Erden lösen wirst, wird auch im Himmel gelöst sein.» 
Obwohl Jesus Christus diese Worte später (Matth. 18,18) auf alle Jünger ausdehnte, 
beansprucht die katholische Kirche ausschließlich für ihr Kirchenoberhaupt eine 
übergeordnete Stellung. Der Papst ist nicht nur Bischof von Rom und Patriarch der 
lateinischen Kirche des Westens, sondern auch Inhaber des Petrus-Amtes. Beginnt die 
Reihe der Päöpste mit Petrus, dem ersten römischen Bischof und Wortführerder Jünger, 
so kann von einer wirklichen Papstwürde erst ab den dreißiger Jahren des 4. 
Jahrhunderts gesprochen werden. Unterstützt wurde diese Entwicklung durch Verlegung 
des Reichsmittelpunktes nach Konstantinopel und die zunehmende Schwäche des 
weströmischen Kaisertuns. 

197 als das Papsttum anfängt, sieb zu verändern: Die kirchenpolitische Reformbewe - 
gung unter Papst Gregor VII. (Hildebrand von Sovana), von April 1073 bis Mai 1085 im 
Amt, führte zunächst zu einer Stärkung des Papsttums, indem der Papst die Investitur 
der Bischöfe durch die Kirche und nicht mehr wie bisher durch den Kaiser 
durchsetzte. Gleichzeitig beanspruchte der Papst die Suprematie über die kaiserliche 
Gewalt und damit auch die weltliche Oberherrschaft. Der Höhepunkt des päpstlichen 
Strebens nach einer geistlichen und weltlichen Universalherrschaft wurde in der 
Regierungszeit von Papst Innozenz III. (Lotario di Conti, Conte di Segni, 1161-1216) 
erreicht — dieser stand der katholischen Kirche von Januar 1198 bis Juli 1216 vor. 
Von verschiedenen Fürsten und Königen, wie zum Beispiel dem König von England, wurde 
der Papst als Oberkhenshcrr anerkannt. Auf dem 4. Laterankonzil - es land vom 18. 
November bis 7. Dezember/11. bis 30. November 1215 statt - wurde nicht nur ein für 
die gesamte katholische Kirche verbindliches Glaubensbekenntnis verabschiedet, 
sondern auch das Primat des römischen Papstes über alle anderen Patriarchen wie zum 
Beispiel den Patriarchen von Konstantinopel bestätigt. 

Nach dem Tode von Innozenz III. brach der Machtkampf mit dem deutschen Kaisertum 
voll aus, der 1268 nicht nur mit dem Untergang des staufischen Kai- scrgeschlcchts 
endete, sondern auch dem Papsttum den Verlust seiner universalen Weltstellung 
brachte. Der Versuch von Papst Bonifatius VIIL (Benedetto Caetani, um 1235-1303) - 
er wirkte von Dezember 1294 bis Oktober 1303 als Oberhaupt 

der katholischen Kirche - das Rad der Entwicklung zurückzu drehen, schlug fehl; 
seine Festsetzung in den Tagen zwischen dem 15./7. und I7./9. September 1303 in 
seinem Schloß in Anagni durch eine Handvoll Soldaten und der schließlich vereitelte 
Versuch zu seiner Deportation zeigten seine ganze Machtlosigkeit. Anstelle der 
päpstlichen Universalherrschaft traten fortan die aufstrebenden Nationalstaaten. 
198 und dann als sogenannte Hochgradmaurerei und dergleichen in westlichen Gegenden 
wirkte: Siehe Hinweis zu S. 182 in GA 173b, 

199 ah im Jahre 1848 in Prag die Slawenstämme sich versammelten: Arn 2. Juni 1848 
wurde in Prag der erste panslawistische Kongreß eröffnet; er war von dem tsche- 
chischen Nationalisten Frantisek Palacky (1798-1876) unter Mithilfe des Slowaken 
Pavel Jozef Safafik (1795-1861) einberufen worden. Die weitaus meisten der 341 
Teilnehmer waren österreichische Slawen; nur ein ganz geringer Teil stammte aus 
Preußen oder Rußland. Von daher ist es verständlich, daß das Deutsche als Ver- 
handlungssprache gewählt wurde. Der Slowake Jan Kollar (1793-1852) träumte zwar von 
einer gemeinsamen slawischen Sprache, die es aber nicht gab. Es wurde betont, daß 
die Slawen, neben den Romanen und Germanen der dritte Zweig der europäischen 
Menschheit, nun auch politisch zusammenstehen müßten, um die nationale Freiheit zu 
erkämpfen. Die große Mehrheit der Delegierten waren loyale Monarchisten und stellten 
die Zugehörigkeit zu Österreich-Ungarn nicht in Frage, sondern suchten nach einer 
Lösung innerhalb des Gesamtstaates, Die Frage war: Zusammenschluß der verschiedenen 
slawischen Völker im Rahmen der bestehenden historischen Grenzen oder ganz neu 
aufgrund der ethnischen Verteilung der Bevölkerung. Der Kongreß wurde am 12. Juni - 
angesichts des Pfingstaufsiandes der Prager Studenten und Arbeiter- vertagt, ohne 
daß er je eine Fortsetzung erfahren hätte. So wurden die drei Resolutionen, eine 
Petition an den österreichischen Kaiser, das Manifest an die slawische Welt sowie 


der Appell an die slawischen Völker nie offiziell angenommen. Der nächste 
panslawistische Kongreß land 1866/1867 in St, Petersburg und Moskau statt (siehe 
Hinweis zu S. 69). 

199 von den Bruderschaften als in nächster Zukunft bevorstehend hingcstcllt: Siehe 
Hinweis zu S. 3L 

200 eine gewisse Form des ökonomischen Zusammenlebens in einer möglichst sozialen 
Weise einzurichten: Die Vorstellung einer besonderen Veranlagung der slawischen 
Völker für die Durchführung von sozialistischen Experimenten kann ebenfalls bei 
Charles Harrison in seiner Schrift Das Transcendentale Weltenall» (siehe I linweis 
zu S. 31) nachgcwicsen werden. 

So sagt er im Hinblick auf die weitere Zukunft der slawischen Völker (Zweiter 
Vortrag, zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1897): «Jhre Bestimmung ist, in 
Zukunft aus sich selbst eine höhere Zivilisation zu entwickeln. Das russische Reich 
muß sterben, damit das russische Volk leben kann, und die Verwirklichung der Träume 
der Panslawisten wird anzeigen, daß die sechste arische Unterrasse begonnen hat, ihr 
eigenes intellektuelles Leben zu leben und nicht länger mehr in ihrer 
Säauglingsperiode steht. Wir brauchen den Gegenstand nicht weiter zu verfolgen, als 
daß wir es aussprechen, der Nationalcharakter werde sie befähigen, sozialistische 
Experimente politischer und ökonomischer Art durch zuführen, welche im westlichen 
Europa unzählige Schwierigkeiten bereiten würden. *1 

1 Original Wortlaut: < Their dest jmj üf io ewrtve a higher avihzaiion of their own 
in the fttlxre. The Russian Empire must die that the Russum people may live, and the 
realizaium of the dreams of the Panslovists will indicate that the sixth Aryan sub- 
race has begun to live its ov'n intclledual 

Solche den Gedankengängen Harrisons ähnliche Ideen scheinen in der damaligen Zeit 
durchaus geläufig gewesen zu sein. So schreibt zum Beispiel Brooks Adams (siehe 
Hinweis zu S. 151) in seiner Schrift «Amerikas ökonomische Vormacht» (Lcipzig/Wien 
1908), im Kapitel «Der neue Kampf ums Dasein unter den Nationen»; «Seit ihrer 
Kindheit ist die “Zivilisation durch zwei Prozesse vorgeschritten, durch den 
individuellen und durch den kollektiven Prozeß. Ganz allgemein kann man sagen, daß 
sich die östlichen Rassen mehr dem kollektiven Systeme zugeneigt haben, die 
westlichen mehr dem individuellen Systeme.” Und zum Ergebnis des Wettkampfes 
zwischen diesen beiden Systemen (gleiches Kapitel): «/n einem solchen [ökonomischen] 
Wettkampfe kann der Sieg nur errungen werden, wenn man den Feind in seinen eigenen 
Methoden übertrifft, durch jene Konzentration, durch die alle Verschwendung auf em 
Minimum reduziert wird. Eine solche Konzentration könnte nun durch das Wachstum der 
großen Trusts und ihre Amalgamierung zustande kommen, bis sie [entweder] die 
Regierung selbst absorbierten oder durch die zentrale Korporation, die wir Regierung 
nennen und die die Trusts absorbieren würde, [aufgelöst würden]. In beiden Fallen 
wäre das Resultat annähernd das gleiche. Der östliche und der westliche Kontinent 
würden um das vollkommenste System des Staatssozialismus konkurrieren.» 

201 Diese Dinge stecken in den Lehren der westlichen Freimaurerei ganz tief drinnen: 
Rudolf Steiner meint die machtpolitischen Bestrebungen der politisierten Freimaurer- 
Bewegung in Westeuropa, das heißt vor allem in Frankreich, Italien, Belgien und 
Großbritannien (siehe Hinweise zu S. 177), 

201 Und da habe ich Sie schon einmal aufmerksam gemacht auf ein sprachliches Gesetz: 
Zum Beispiel im Öffentlichen Vortrag vom 13, April 1916 in Berlin (in GA 65) - 
Rudolf Steiner sprach über «Die deutsche Seele in ihrer Entwicklung». Auch später 
kam Rudolf Steiner vereinzelt auf dieses Gesetz zu sprechen. So empfahl er zum 
Beispiel in der Konferenz vom 22. September 1920 den Lehrern der Waldorfschule (in 
GA 300a), das Gesetz der Lautverschiebung im Sprachunterricht mit den Schülern zu 
besprechen. 

203 daß das Englische auf der gotischen Stufe stehengeblieben ist: Das Englische 
entwik- kehc sich aus dem Nordseegermanischen (Ingväonischen), das wie das Gotische 
die zweite Lautverschiebung nicht mitmachte, während das Deutsche, das entscheidend 
an der zweiten Lautverschiebung beteiligt war, auf dem Elbgermanischen (Hermi- 
nonischen) fußt (siehe Hinweis zu S. 125). 

204 ist ein gut bekanntes Sprachgesetz, das sogenannte Gesetz der Lautverschiebung: 
Das Gesetz der Lautverschiebung wurde erstmals 1822 von Jacob Grimm (17851863) 
vollständig beschrieben - deshalb wird es auch Grimm’sches Gesetz genannt. Entdeckt 
wurde es aber eigentlich 1818 vom dänischen Sprachforscher Rasmus Christian Rask 
(1787-1832), nachdem bereits Friedrich Schlegel 1806 auf diese Gesetzmäßigkeit 
aufmerksam geworden war. Im Grunde handelt es um zwei - zeitlich unterschiedliche - 
Vorgänge: 

- die Abgrenzung der germanischen Sprachen von den übrigen indogermanischen 
Sprachen, zum Beispiel dem Griechischen oder Lateinischen - diese erste 
Lautverschiebung erreichte ihren Abschluß ungefähr zwischen 500 und 100 v. Chr. 


life and is no langer in its penod of infancy. We need not pursiie tbe subject 
funher than to say that the national characier will enable them to carry out 
experiments in sodalism, political and economical, which would present innumerable 
difficulties in WfJtem Europe.» 

- die Herausbildung des (Alt-)Hochdeutschen aus den übrigen germanischen Sprachen, 
zum Beispiel dem Gotischen - diese zweite Lautverschiebung vollzog sich ungefähr 
zwischen 500 und 800 n. Chr. 

204 für die «mediae», «tenues» und «aspiratae»: Als «mediae» werden die stimmhaften, 
weichen Verschlußlaute (zum Beispiel d, b, g) bezeichnet, als «tenues» die stimmlo- 
sen, harten Verschlußlaute (zum Beispiel t, p, k) und als «aspiratae» die behauchten 
Verschlußlaute (zum Beispiel th, ch, f). 

205 eine gewisse Verwirrung in den Freimaurerorden eingetreten ist: In seiner 
Schrift «Der französische Geist und die Freimauererei» (Leipzig 1916) schreibt 
Wilhelm Ohr (siehe Hinweis zu S. 205) über die Folgen des Kriegsausbruches für das 
Verhältnis der nationalen Großlogen zueinander («Einleitung»): «Die Freimaurer der 
verschiedenen Länder traten ohne Besinnen au f die Seite ihrer Regierungen sowie 
auch die katholische und jüdische Welt nach den Parteiungen des beginnenden Rie- 
senkampfes [sich] zerriß. Eine besondere Rolle aber ergriff die romanische Maurerei 
Der Großorient von Frankreich erging sich in schweren Beschimpfungen der deutschen 
Großlogen und ihrer Führer und benutzte seine nahen Beziehungen zum Großorient 
Italiens, um durch die italienische Logenwelt den Bruch des Dreibundes und den 
Anschluß des Königreichs zu betreiben.» Und: «Die Rückwirkung auf Deutschland und 
die deutsche Maurerei war stark, und in begreiflicher Erregung wandten sich die 
Führer der deutschen Freimaurer in der Öffentlichkeit und in der maurerischen Presse 
gegen die <völlig politisiertem romanischen Großlogen, denen sie Verrat an der 
gemeinsamen Sache und Preisgabe der besten Überlieferungen des Bundes vorwarfen.» 
205 So gibt es zum Beispiel eine interessante Abhandlung: Es handelt sich um die 
Schrift von Wilhelm Ohr (siehe Hinweis zu S. 205). Der ursprünglich aus Österreich 
stammende Wilhelm Ohr (1877-1916) hatte 1902 an der Universität Leipzig in Ge- 
schichte promoviert. 1904 habilitierte ersieh in Tübingen und wirkte anschließend an 
der dortigen Universität als Privatdozent für mittlere und neuere Geschichte. Von 
1907 bis 1913 wirkte er als Generalsekretär und Direktor des «Nationalvereins für 
das liberale Deutschland» - eine Tätigkeit, die bezeichnend für seine politische 
Gesinnung war. 1913 wurde er als Geschichtsprofessor an die Universität in Frankfurt 
am Main berufen. Ohr war ein großer Verehrer des deutschen Idealismus, den er als 
eine Weiterführung der französischen Aufklärung betrachtete. So schreibt cr in 
seiner Schrift (5. Kapitel, «Der Großorient Frankreichs und der Weltkrieg»): «Goethe 
ist mehr als Voltaire, Kant mehr als Rousseau, Fichte mehr als Diderot. Wir neueren 
Deutschen wurzeln mit unseren besten Kräften in der Kultur des deutschen Idealismus. 
Aber der Franzose ahnt nicht, daß damals schon der deutsche Geist den französischen 
überholte und daß in den inneren Schätzen der deutschen Kultur auch sein Stolz, der 
Gedankenkreis von 1789 wohl aufgehoben ist, dem Wesen nach, gereinigt und vertieft.» 
Als der Krieg ausbrach, rückte er ein und bekleidete als Oberleutnant zuletzt die 
Stellung eines Kompanieführers in einem Infanterie-Regiment. Am 23. Juli 1916 verlor 
er in der Schlacht an der Somme sein Leben. Ohr war ein überzeugter Freimaurer; er 
gehörte der Münchner Loge «Zum aufgehenden Licht an der Isar» an. Er selber 
bezeichnete sich («Vorwort») als eine «mit dem Wesen und der Geschichte des 
Freimauerbundes wohlvertraute Person lichkeit». 

In einem von Max Krämer für die Zeitschrift «Die Tat» vom September 1916 (8. Jg. Nr. 
6) verfaßten Nachruf heißt es: «Ein eigentümlicher Zauber ging von Wilhelm Ohr aus, 
ein Zauber innerer Kraft, reinster Menschlichkeit, restloser Hin 

gabe an Ideale, Er war ein Muster des demokratischen Lehrers und Erziehers, der den 
Menschen hebt und sein Bestes weckt, indem er ihn veranlaßt, sein Letztes aus sich 
hervor zu holen t um das in ihn gesetzte Vertrauen zu recht fertigen,* Und: 
«Weltanschauung, das war es, was er in die atomisierte Welt hineinbringen wollte, 
was ihn zu den kulturell-freiheitlichen Gruppen führte, soweit sie religiös-ethische 
Vertiefung und Fortentwicklung bei Wahrung voller Gewissensfreiheit erstreben. 
Überall gab er fruchtbringende Anregungen, vielfach auch praktisch-organisatorischer 
/lr£, wofür er Begabung in besonders hohem Grade besaß, wenn es sich nicht um 
Augenblicksziele handelte, sondern um Mcnschheits- und Ewigkeitsfragen. Überall 
wirkte er einend, zusammen führend, befeuernd, Er war ein Muster und Führer für alle 
diejenigen, die in Traditionen, die ihnen erstarrt erschienen, ihr lebendiges 
Fortentwickeln nicht befriedigen konnten. Sie konnte er davor bewahren, in 
Nüchternheit und Zweifelsucht steckenzubleiben. Ohr war gläubig und frei, wissend 
und liebevoll. Frei von jeglichem Vorurteil, frei von dogmatischer Bindung, war er 
zugleich tief religiöst voll Güte und Ehrfurcht und getragen vom Glauben an die 
würde des Menschen und an den sittlichen Beruf des deutschen Volkes.* 


Als eines der wichtigen Ergebnisse stellt Ohr in seiner Untersuchung fest (5> Ka- 
pitel, -Der Großorient Frankreichs und der Weltkrieg“ *daß der Großorient im engeren 
und engsten Sinne Politik betreibt*. Und als Beispiel für die grundsätzlich 
politische Orientierung des «Grand Orient» führt cr den Rechenschaftsbericht der 
Großloge vom letzten Quartal des Jahres 1913 («Campte rendu aux Ateliers de la 
Federation des travaux du Grand Orient du ler octobre au 31 decembre 1913») an, in 
dem von den politischen Aktivitäten der Großlöge berichtet wird (gleiche Quelle): 
«Um die nach demokratischer Überzeugung unzulängliche französische Staatsverfassung 
von 1875 zu ersetzen, wird das ganze Verfassungsproblem in Frageform den Logen 
vorgeführt, die nun in ihren Erörterungen den rechten Weg für gesunde 
Weiterentwicklung des französischen Volkstums suchen sollen. Mehr noch! Der 
Großorient hält die Logen für berufen, die Frage der Sittlichkeit nach gleichem 
Rezept zu lösen. Ein umfangreiches Arbeitsgebiet von Fragen und Tatsachenfest- 
stellungen über die Familienethik, über Geschlechtsmoral) Ehe und Liebe, wird den 
Logen vor gelegt. Und ein weiteres gewaltiges Gebiet der Volkskultur, die Frage nach 
Kunsterziehung und Kunstpolitik, wird nach eben der gleichen Arbeitsweise zur 
Begutachtung den Logen unterbreitet.* Obgleich grundsätzlich dazu veranlagt, der 
Idee des Friedens zu dienen und den Chauvinismus zu bekämpfen, sei der Großorient 
seiner ursprünglichen Aufgabe nicht nachgekommen. Ohr (gleiche Quelle): <jDas ganze 
französische Volk ist schuld an der Katastrophe Europas, weil es das deutsche Volk 
nicht kennen lernen wollte, weil es in höchst gefährlichen Vorurteilen befangen mit 
der elsässischen Frage gespielt hat wie ein Kind mit dem Feuerzeug und sich über 
Sinn und Geist des deutschen Wesens verhängnisvollen Täuschungen hingab. Die 
Freimaurerei als eine der großen leitenden Mächte trägt diese Schuld m erster Linie, 
denn von ihr hätten wahrlich die nötigen Korrekturen der schiefen Volksauffassungen 
ausgehen können. Sie war nach Geschichte und Wesen des Frcimaurerbimdes dazu 
berufen, ihr Volk von Vorurteilen zu lösen und zu einer schlicht sittlichen 
Auffassung der Völkerschicksale anzuleiten.* Deshalb «ist der Großorient von einer 
Mitschuld am Kriege nicht freizusprechen*. Weiter: «Die höchste Aufgabe ließ er 
liegen, um sich in den trüben Gewässern der inneren Parteipolitik herumzutummein. * 
206 So gibt es einen gewissen Menschen, der ein ehrlicher Mensch ist: Sir Edward 
Grey, Viscount Grey of Fallodon (1862-1933), einer alten anglo-normannischen 
Adelsfamilie entstammend, besuchte von 1876 an das renommierte College von 
Winchester 

188C begann er mit dem Studium an der Universität Oxford. Er zeigte jedoch keinen 
großen Eifer im Studieren; er zeichnete sich vor allem durch seine sportlichen Lei- 
stungen aus (siehe Hinweis zu S. 206). Schließlich wurde er wegen ungenügenden 
Fleißes 1884 von der Universität verwiesen* Obwohl ihm erlaubt wurde, eine Zwi 
schenprüfung in Rechtswissenschaft nachzuholen, konnte er nie einen ordentlichen 
Universitätsabschluß als B. A, vorweisen. Greys erster akademischer Grad war der ihm 
1907 verliehene Ehrendoktor der Rechte. 1923 wurde er sogar zum Kanzler der 
Universität Oxford gewählt - ein Amt. das er bis zu seinem Tode behielt. 

Bereits im Alter von zwanzig Jahren erbte er von seinem Großvater den Titel eines 
Baronets. 1885 wrurde Grey als Mitglied der Liberalen Partei ins Unterhaus gewählt. 
Von August 1892 bis Juni 1895 diente er dem damaligen englischen Außenminister 
Archibald Primrose. Earl of Rosebery (siehe 1 linweis zu S. 134) als sein 
Stellvertreter* In der Zeit von 1885 bis 1905 äußerte er sich als Sprecher der 
liberalen Opposition kritisch zu außenpolitischen Fragen. Zusammen mit Lord Rosebery 
und Asquith gehörte er dabei zum Imperialistischen Flügel der Liberalen Partei, der 
ein gewaltsames Vorgehen gegen die Buren befürwortete. Wie sie gehörte er auch der 
«Liberal League* (siehe Hinweis zu S+ 134) an. Nach dem durchgreifenden Sieg der 
Liberalen in den Wählen von 1905 übernahm Grey im Dezember des gleichen Jahres im 
Kabinett von Sir Henry CampbelI-Bannerman das Amt des Außenministers - ein Amt. das 
er auch in den beiden Regierungen von Herbert Henry Asquith (siehe Hinweis zu S. 
206) behielt. Erst im Dezember 1916 schied er aufgrund eines Augenleidens und aus 
Solidarität mit Asquith, der von David Lloyd George (siehe Hinweis zu S. 258) 
gestürzt worden war. aus seinem Amt Er wurde als Viscount Grey of Fallodon zum Peer 
erhoben und wechselte vom Unterhaus ins Oberhaus, wo er zwischen 1923 und 1924 als 
Führerder Liberalen wirkte. Von 1919 bis 1920 war er für kurze Zeit Botschafter 
Großbritanniens in den Vereinigten Staaten, wo er für den Eintritt der Vereinigten 
Staaten in den Völkerbund wirken wollte. 

Sein Amt als Außenminister hatte Grey in weitgehender Unabhängigkeit geführt — unter 
fast völliger Ausschaltung des Einflusses des Premierministers wie auch des 
Parlaments, aber in enger Zusammenarbeit mit den führenden Beamten seines Mi- 
nisteriums (siehe Hinweis zu S. 234). Grey hatte, wie er selber sagte, nur 
widerstrebend dem Ruf nach einer Übernahme des Außenministeriums Folge geleistet. Er 
verfügte über keine besonderen Fremdsprachenkenntnisse und hatte zunächst eher eine 


Abscheu vor der Diplomatie. Er liebte das [.eben in der Natur über alles - so zog er 
sich jeweils an den Wochenenden aufs Land zurück - und war ein großer Vogelkenner. 
Diesem Eindruck einer relativen Harmlosigkeit widerspricht auf der anderen Seite die 
Tatsache, daß cr zum Kreis der entschiedenen Befürworter einer Annäherung 
Großbritanniens an Rußland - zur Vermeidung einer deutsch-russischen Kontinentalliga 
- gehörte. So soll er einer der Verfasser des « ABC »-Memorandums (siehe Hinweis zu 
S, 141) gewesen sein. In seiner Zeit als Außenminister kam es zu einer Verfestigung 
der bestehenden Bündnisverflechtungen mit Frankreich und Rußland, auch wenn er 
formell eine Politik der Bündnisfreiheir betrieb. Die Einhaltung der eingegangenen 
Bündnisverpflichtungen hatte für ihn größeres Gewicht als die Erhaltung des Friedens 
tn Europa (siehe Hinweise zu S. 45). 

206 Balliol CoZfcge in Oxford: Das *Bal!iol College» ist eines der zahlreichen, aus 
dem Mittelalter stammenden säkularen «collegta» - Einrichtungen, die den Studenten 
aus dem Laienstand oder dem Weltklerus nicht nur ein entsprechendes Lehrangebot 
vermittelten, sondern auch Unterkunft und Verpflegung anboten. Eine Universität 
bestand aus mehreren «Collegia», wodurch sich oft ein komplexes Neben- und 
Ineinander der Gesamtkorporation und der Tcilkorporationen ergab. Das gilt auch 

für die Universität Oxford, die heute noch aus zahlreichen «Colleges» besteht, wobei 
das 1282 gegründete «Batliol College» zu den ältesten und angesehensten Colleges der 
Universität gehört. So spielt im angelsächsischen Bereich selbst heute noch das 
während des Studiums durch das Leben in einem College erworbene Beziehungsnetz eine 
ausschlaggebende Rolle für den Erfolg der eigenen beruflichen Karriere. 

206 den * Mavylebone»-Cricket-Preis: Der 1787 in London gegründete * Mary lebe ne 
Cricket Club* veranstaltete jeweils die Kricket-Meisterschaften in Großbritannien 
und in der übrigen Welt. In seiner Jugend betrieb Grey verschiedene Sportarten, zum 
Beispiel Cricket und Tennis. In seinen Memoiren schreibt er zu dieser Periode seines 
Lebens (zitiert nach: Memoiren von Lord Edward Grey, Fünfundzwanzig Jahre Politik 
1892-1916, München 1926, 1. Band, «Einführung*: *Int Jahre 1884. nach langem 
Müßiggänge” während dessen ich jedoch eifrig dem Vergnügen huldigte, das heißt 
allerlei Sport betrieb, erwachte in mir plötzlich das Interesse für ernste Dinge. * 
206 als er zum ersten Mal seinen Fuß /auf europäischen Boden/ außerhalb Englands 
setzte: Eine erste größere Reise ins Ausland hatte Grey 1897 unternommen, als er im 
Auftrag der britischen Regierung die unter britischer Herrschaft stehenden west- 
indischen Inseln, zum Beispiel Barbados, besuchte, um die Ursachen für die wirt- 
schaftlichen Schwierigkeiten dieser Gebiete abzuklären. Kontinentalenropäischen 
Boden betrat Grey zum ersten Mal, als er das britische Königspaar - König Georg V. 
und seine Gattin, Mary Princess of Teck - auf seinem Staatsbesuch in Frankreich 
begleitete. König Georg (George) V. (1865-1936) hatte nach dem Tode Eduards VII. im 
Mai 1910 die Nachfolge seines Vaters angetreten. Er war es, der am 17. Juli 1917 
durch königliche Proklamation den Namen des britischen Herrscherhauses, «Sachsen- 
Coburg-Gotha», in «Windsor» um wandelte. König Georg V. starb im Januar 1936. Auch 
w’enn der Staatsbesuch, der vom 21. bis 23. April 1914 stattfand, nach außen als 
eine bloße Förmlichkeit unter befreundeten Staaten erschien, wurde cr von der 
deutschen Regierung als weiterer Schritt zur Einkreisung Deutschlands empfunden. 
Dies war insofern gerechtfertigt, als die französischen Gastgeber Grey mitteilten, 
die russische Regierung strebe den Abschluß einer Marinekonvention mit 
Großbritannien an. Da Grey sich nicht grundsätzlich ablehnend zeigte, wurden 
entsprechende Gespräche in die Wege geleitet, von denen die deutsche Regierung durch 
den Geheimnisverrat von Benno von Siebert Kenntnis hatte (siche Hinweis zu S. 220). 
206 Er hat auch ein Büchlein geschrieben über das Fischen: 1899 erschien in London 
unter dem Titel «Fly Fishing* ein von Sir Edward Grey geschriebenes Büchlein über 
das Fischen mit der Fliege, das viele Auflagen erlebte. 

206 ist der zehn Jahre ältere Asquith: Herbert Henry Asquith (1852-1928), aus ei ner 
mittelständischen Familie stammend, war ein vorzüglicher Schüler, weshalb er 1870 
ein Stipendium für das Studium am Balliol College in Oxford gewann. 1874 wechselte 
er nach London, um seine Ausbildung als Anwalt fortzusetzen. 1876 erlangte er die 
Berechtigung, als Anwalt vor Gericht aufzutreten. Aufgrund seiner umfassenden 
Kenntnisse und seines rednerischen Talents konnte cr bald auf eine erfolgreiche 
Tätigkeit als Rechtsanwalt blicken. 1886 gelang ihm als Vertreter der Liberalen 
Partei die Wahl ins Unterhaus, dem er - abgesehen von einer kurzen Unterbrechung 
zwischen 1918 und 1920 - bis zu seinem Tode angehörte. Seine Befähigung zu hohen 
Staatsämiern wurde bald anerkannt: Vom August 1892 bis Juni 1895 war er als 
Innenminister («Home Secretary») und vom Dezember 1905 

bis April 1908 als Wirtschafts- und Finanzmi niste r («Chancellor of the Exchequer*} 
tätig. Asquith war ein überzeugter Anhänger des Freihandels, aber trotzdem für 
grundlegende soziale Reformen offen. Außenpolitisch trat er für eine Verteidigung 
der imperialen Weltgeltung Großbritanniens ein. Als der liberale Premierminister Sir 


Henry Campbell-Bännerman (1836-1908) im April 1908 wegen Krankheit von seinem Posten 
zurücktreten mußte, folgte ihm Asquith nach. Seit Mai 1915 war er der Vorsitzende 
einer großen Koalition zwischen der Liberalen und der Konservativen Partei, Im 
Dezember 1916 verlor cr allerdings die parlamentarische Mehrheit, da es David Lloyd 
George (siehe Hinweis zu S. 258) aufgrund einer allgemeinen Unzufriedenheit 
innerhalb des Reglern ngs lager s gelungen war, die Liberalen zu spalten und 
zusammen mit den Konservativen eine neue Regierung unter seiner Führung zu bilden 
(siehe Hinweis zu S. 24). Die auf den Ausgleich der Gegensätze ausgerichtete Politik 
von Asquith wurde in den Zeiten des Weltkriegs als eine Politik der Schwäche 
empfunden. Trotz seines Sturzes blieb er bis J926 Führer der Liberalen Partei. 1924 
verhalf er der ersten Labour-Regierung in Großbritannien unter Ramsay MacDonald 
(1866-1937) zur Macht. 1925 erhielt Asquith den erblichen Titel eines Earl of Oxford 
and Asquith, was zu seinem Wechsel ins Oberhaus führte* 

Zum Vortrag vom 18. Dezember 1916: 

207 die Tage, die wir jetzt durchleben: Siehe Hinweis zu S. 147. 

208 wo eine Gesellschaft als Instrument [für geisteswissenschaftliche Bestrebungen] 
vorliegt: Gemeint ist die Anthroposophische Gesellschaft, die am 28. Dezember 1912 
in Köln gegründet wurde und am 3. Februar 1913 ihre konstituierende Generalver- 
sammlung in Berlin abhielt. Rudolf Steiner war selber nicht mehr leitend in dieser 
Gesellschaft tätig, sondern beschränkte sich auf den rein formellen Ehrenvorsitz. 
Seine eigentliche Aufgabe sah cr als Lehrer dieser Gesellschaft. Das war insofern 
eine Abweichung von der bisherigen Praxis, als er in der Deutschen Sektion das Ant 
eines Generalsekretärs der Theosophischen Gesellschaft bekleidet hatte. 

209 wie da landläufig geurteilt wird, und zwar auch von Menschen: Gemeint ist be- 
sonders auch der elsässische Dichter Edouard Schure, mit dem Rudolf Sterner be- 
freundet war und der mit ihm aus nationalistischen Gründen gebrochen hatte (siehe 
Hinweis zu S. 51). 

209 nach dem alten Rezepte: Tut nichts, der Jude wird verbrannt: Siehe Hinweis zu S. 
132. 

210 aber wirklich «sine ira»: Das Zitat stammt aus den «Annalcs» (Buch I, Abschnitt 
1) des römischen Historikers Publius Cornelius Tacitus (siehe Hinweis zu S. 30 in GA 
173b), wo dieser sich gleich zu Beginn seiner Ausführungen vornimmt, «sine ira et 
Studio, qitorum causas procul habeo* - «ohne Erbitterung und Parteilichkeit, deren 
Gründe mir fern sind« — zu berichten. 

211 gerade die westlichen Völker außerordentlich hängen an dem, was man Reichsge- 
danken: Siehe Hinweis zu S. 216. 

211 mit Bakunin zu diskutieren, ob ein Deutsches Reich m Mitteleuropa etwas Heilsa- 
mes ist: Michael Aleksandrovic Bakunin (1814-1876) war ein berühmt-berüchtigter 
russischer Revolutionär, der sich zur Idee eines kollektiven Anarchismus bekannte 
und seit 1861 endgültig in Westeuropa im Exil lebte. In seinem großen, zweibändigen 
Werk «Zur Russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen» 
(Jena 1913) schreibt Thomas (Tomas) Garrigue Masaryk (siehe Hinweis zu S. 17 in GA 
173c) über Bakunins Haltung gegenüber dem geeinigten Deutschland (zitiert nach Band 
II, XIV. Kapitel, «M. A. Bakunin / Der revolutionäre Anarchismus», 94. Abschnitt): 
«Bismarck haßt er über alle Maßen, Bismarckismus ist ihm nur ‘Militarismus, die 
Polizeiwirtschaft und die Finanzmonopole, vereinigt in ein System-, Mit Bismarck 
verurteilt er auch die Deutschen als Staatsrasse und erwartet von den Slawen und 
Romanen, daß sie gegen den Pangermanismus nicht einen großen (slawischen) Staat, 
sondern durch die soziale Revolution die -neue gesetzlose und darum freie Weit- 
begründen werden. Bakunin anerkennt keine Reformen, er will den 'Umsturz von Grund 
aus-; er erstrebt die totale Desorganisation, die Ent Organisation, den politischen 
Amorphismus, das Chaos in der Hoffnung, die Zukunftsgesellschaft werde sich spontan 
von unten herauf selbst bilden.« 

212 Nach Italien sind im ganzen Verlauf des Mittelalters fortwährend alle möglichen 
germanischen Elemente eingewandert; Zum Beispiel im 6. Jahrhundert die Langobarden 
im Norden Italiens-568 Besetzung von Venetien - oder im 11. Jahrhunden die Normannen 
im Süden Italiens - 1054 Eroberung Siziliens. 

212 von Mitteleuropa aus als Jem Völkerreservoir die verschiedenen Volksstämme nach 
der Peripherie hmgezogen sind: Siche Hinweis zu S. 185 in GA 173c. 

213 wie ich sie Ihnen gestern im Zusammenhang mit Dante vorgeführt habe; Im Vortrag 
vom 17, Dezember 1916 (in diesem Band). 

213 Franken, also ursprünglich germanische Stämme,, haben sich über diesen Boden 
ausgedehnt: Das keltische Gallien wurde nach langen Kämpfen im Jahre 51 vr Chr. 
endgültig von Rom unterworfen. Obwohl in den folgenden Jahrhunderten Gallien stark 
romanisiert und dem Verwaltungssystem des Römischen Reiches unterstellt wurde.blieb 
die keltische Kulturals Unterströmungvorhanden. Im 5. Jahrhundert, durch die 
Gründung des Fränkischen Reiches der Merowinger auf dein Boden Galliens im Jahre 


Dasein, sie werden niedrige Wesen. Andere wanen, treten wiederum zu einer bestimmten 
Zeit ins Dasein, und so sehen wir, dass zu einer gewissen Zeit jene Wesen, aus denen 
sich unser Affengeschlecht entwickelt hat, zu früh herunterstiegen in die physische 
Entwicklung. Und weiter sehen wir, dass der Mensch dasjenige Wesen ist, das am 
spätesten sich verkörpert hat, das am längsten seine Geistigkeit bewahrt hat. 
Dadurch sind die anderen niederen Wesen zurückgeblieben, dass sie zu früh in das 
physischsinnliche Dasein getreten sind. So sehen wir, dass der Mensch geistig- 
seelisch früher veranlagt ist als alle übrigen Geschöpfe, dass er aber am längsten 
wartete, bis er ins physische Dasein trat. Er entwickelte sich aus dem Geistigen 
heraus, aber später als die anderen Wesen, die sich auch aus dem Geistigen heraus 
entwickelt haben. Im Geistigen liegt also die Differenzierung begründet, dass die 
Wesen auf verschiedenen Entwicklungsstufen stehen. Wir dürfen also nicht sagen: Der 
Mensch hat sich aus einer niederen Tierform heraus entwickelt, sondern wir müssen 
sagen: Der Mensch stammt direkt aus dem Geistigen, und auch die niederen Tierformen 
haben sich aus dem Geistigen heraus entwickelt, sind aber zu früh ins physische 
Dasein getreten. Dadurch können wir auch die Verwandtschaft der Tiere mit den 
Menschen ins richtige Licht bringen. Die Tiere müssen ja dieselben Formen und Züge 
tragen wie die Menschen, denn sie haben ja dieselbe Entwicklungslinie durchgemacht, 
haben sich aber zu früh verdichtet. Das ist allerdings ein Bild, welches sehr schwer 
verständlich ist für diejenigen, die nur physisch-sinnliche Tatsachen für die 
Menschenentwicklung gelten lassen wollen. Noch ein anderes Beispiel, eine zweite 
Tatsache sei angeführt, um zu zeigen, wie so gänzlich verschieden die 
Naturwissenschaft und geisteswissenschaftliche Tatsachen sind. Sie alle wissen 
gewiss, dass der Gang der naturwissenschaftlichen Glaubensbekenntnisse im 
neunzehnten Jahrhundert - vornehmlich gegen die Mitte des Jahrhunderts - dazu 
geführt hat, dass man sich eine sogenannte atomistische Weltanschauung aufgebaut 
hat. Wir wollen uns dies in möglichster Einfachheit einmal vor die Seele rücken, wie 
dieses atomistische Glaubensbekenntnis entstanden ist. Da hört der Mensch einen Ton 
und er sagt sich: Den Ton höre ich mit meinem Ohr, und da merke ich, dass die Luft 
in einer gewissen Erschütterung ist. Entfernt von mir ist eine Kanone abgeschossen 
worden. Die Erschütterung hat sich fortgepflanzt. Mein Ohr empfindet diese 
Lufterschütterung als Töne. Man kann auch sagen: Nimm einmal eine Saite und streiche 
sie mit dem Bogen, und du kannst nachweisen, dass die Saite in Schwingungen ist in 
regelmäßiger Weise, und du empfindest die Schwingungen als Ton. Da sagt sich der 
Mensch leicht, wenn er diese anschaulichen Tatsachen sich vor die Seele treten 
lässt: Außer mir ist überhaupt nichts vorhanden als schwingende Materie, und das Ohr 
und das Gehör empfindet die schwingende Luft als ein Tönen. Nun ist aber der Gang 
des naturwissenschaftlichen Glaubensbekenntnisses so gewesen, dass man diese 
Tatsache nach und nach auf das Gebiet des Sehens, also namentlich auf das Gebiet des 
Lichtes und der Farben übertragen hat. In zahlreichen Schriften können Sie es immer 
wieder nachlesen, wie dasjenige, was Farbe ist, etwas ist, was außer uns gar nicht 
existiert. Außer uns, so sagt die Naturwissenschaft, ist nichts als bewegter Stoff. 
So, wie die Luft schwingt, wenn wir Töne hören, so schwingt feiner Stoff, den man 
Äther nennt bei Farbenund Lichtwahrnehmungen. Dieser Äther macht gewisse Bewegungen 
und unser Auge empfindet eine gewisse Anzahl von Schwingungen als Blau, als Rot. 
Außer uns ist nicht Blau oder Rot, außer uns ist nicht Licht, außer uns ist 
schwingender Stoff, und das, was wir als Farbe und Licht empfinden, das wird 
hervorgerufen durch uns dadurch, dass diese Schwingungen an unser Auge herankommen 
und sich fortpflanzen bis zum Gehirn. Ähnliches hat man auch für andere Gebiete 
behauptet, zum Beispiel in dem, was im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
aufgetreten ist als sogenannte mechanische Wärmetheorie. Man sagt zum Beispiel bei 
Gas, die Wärme des Gases sei nicht außerhalb uns, und wenn unsere Hand mit Gas in 
Berührung kommt und Wärme empfindet. Im Gase selbst sind Millionen und Abermillionen 
Teile, die sich bewegen, und diese Bewegung ruft das Gefühl der Wärme in unserem 
Inneren hervor. So konnte sich eine merkwürdige Lehre entwickeln, die man eine 
atomistische Weltanschauung nennen könnte. Wenn man diese Lehre bis in ihre letzten 
Konsequenzen verfolgt, so sagt man sich zum Schluss: Alles, was wir wahrnehmen, 
alle die auf- und abwogenden TÜne, all der bunte und wunderbare Teppich von Farbe 
und Licht, alle Wärme und Kälte, alles, was wir durch die Sinne wahrnehmen, das 
alles ist nur etwas, was wir in unserem Innern erleben, und außer uns ist nichts als 
bewegte Materie, schwingende Atome. Wenn draußen nichts anderes ist, was muss dann 
der nächste Schluss sein? Dann ist in unserem Gehirn auch nichts als schwingende 
Materie. Nun, wozu kommen wir da? Da haben wir uns den wahrnehmbaren Raum ausgefüllt 
mit Atomen und denken, die schwingen, die tanzen, die wirbeln sich zu den 
mannigfaltigsten Geweben zusammen, die auf unsere Augen und Ohren einwirken und Töne 
und Farben hervorrufen. Das ergibt natürlich den Schluss, dass die Welt der 
wirklichkeiten aus Atomen zusammengesetzt sei, dass sie nichts sei als eine in 


486. schob sich die Herrschaft der germanischen Franken über diesen keltisch- 
römischen Mischboden, wobei im Norden des Frankenreichs der geimanische Einfluß sich 
stärker bemerkbar machte als im stark ronianisierten Süden. Dieser Unterschied wirkt 
bis heute nach - im Gegensatz zwischen dem südlichen «Pays d*0o («Öccitanie») und 
dem nördlichen «Pays d+0il* («France*). Diese Benennungen ergeben sich aus den 
unterschiedlichen Worten für die Bejahung: «oil», spater «oui* (aus dem lateinischen 
«hoc ille*) und «oc» (aus dem lateinischen «hoc»}. 

213 Britannien wurde ursprünglich bewohnt von Elementen; Die auf der britischen 
Insel in einer Vielzahl von Clans und Stämmen lebende Bevölkerung der Hallstau-Zeit 
- der Bronzezeit - waren ursprünglich keine Kelten* Im 6 Jahrhundert vor Christus 
jedoch, mit dem Beginn der Eisenzeit und damit verbunden mit der Verbreitung der La- 
Tene-Kultur, setzte der keltische Einfluß ein» Er strahlte vom Osten, wo cr am 
stärksten war, nach Westen. Besonders enge Beziehungen bestanden zu den gallischen 
Belgae, der keltischen Bevölkerung jenseits des Kanals. Das Britentum erhielt 
dadurch einen starken keltischen Einschlag. Gewöhnlich spricht man von diesem 
Zeitpunkt an von den «Britons» («Briten»}. Mit der Zeit entwickelten sich im Osten 
durch den Zusammenschluß der Clans und Stämme verschiedene Königreiche, Mit der 
Besiedlung der Inseln durch germanische Stämme (siehe Hinweis zu S. 213) wurden die 
keltisch beeinflußten Briten in den Westen abgedrängt. 

213 Kaledonien: Als «Caledonia» wurden zur Zeit des Römischen Reichs die nördlichen 
Gebiete der britischen Insel, das heißt die Gebiete jenseits der von den Römern im 
Norden errichteten Wälle, des Hadrians- und später des Antoninus-Wal les, 
bezeichnet. Der Name stammt von einem Stamm der Pikten, den «Caledonii», die in 
Schottland lebten. Heute gilt «Caledonia» als poetischer oder romantischer Namen für 
Schottland. 

213 die Jüten. Angeln und Sachsen auf die Insel ein/uladen: Die Besiedlung Bri- 
tanniens durch germanische Stämme begann im 5. nachchristlichen Jahrhundert. 
Gemeinhin werden sic unter der Kollektivbczeichnung «Angelsachsen» zusammengefaßt, 
wobei meist noch zwischen den drei großen Volksgruppen Angeln, Sachsen und Jüten 
unterschieden wird. Im Grunde handelte es sich aber um etwa 30 verschiedene Stämme. 
Die Angeln siedelten seit dem frühen 5* Jahrhundert in Britannien, seit der Mitte 
des 5. Jahrhunderts folgten die Sachsen und Jüten. Gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
wanderten auch Franken und Skandinavier nach Britannien ein. Die Germanen hatten 
zunächst den Status von Verbündeten («foederati»); Sie kamen auf Einladung der 
britisch-römischen Lokalbehörden als Söldner zum Schutze der britischen Hafen. 
Städte und Ackerbaugebiete vor den Einfällen der räuberischen Pikten und Skoten aus 
dem Norden der Insel Mit der Zeit zogen 

ganze Familien und Clans nach, und es bildete sich eine angelsächsisch-englische 
Elite, die die keltische Elite zu verdrängen begann. Die Briten zogen sieh in die 
westlichen Landesteile zurück. Aber über längere Zeit herrschte doch eine Koexistenz 
zwischen den beiden Bevölkerungsgruppen, und im 6. bis 8. Jahrhundert - in der Zeit 
der sieben angelsächsischen Königreiche, der sogenannten Heptarchic- konnten sich 
neben deren Herrschaftsbereichen auch britische Machtbereiche behaupten. Eine 
gewisse Spannung wurde dadurch hervorgemfen, daß die Kelten christlich waren, 
während die Germanen weiterhin ihrem ursprünglichen Götter* glauben anhingen. Erst 
später ließen sie sich zum Christentum, allerdings in seiner römischen Ausprägung, 
bekehren. 

Die Geschichte der angelsächsischen Landnahme wurde von dem britischen Mönch Beda 
Venerabilis (um 673-735) in seinem 731 fertiggestelkcn Werk *Hi- storia 
ecclcsiastica gentis Anglorum» dargcstelh, wobei sie vermutlich wesentlich weniger 
blutig verlief, als seine Schilderung es vermuten liesse* 

214 was ich gestern als das Gesetz der Lautverschiebnngsgesetz angeführt habe: Im 
Vortrag vom 17* Dezember 1916 (in diesem Band). 

214 bildeten die zuerst besiegten Germanen: Die besiegten Germanenstämme wie zum 
Beispiel die Markomannen, die Wandalen oder die Westgoten wurden seit dem 2, 
Jahrhundert als sogenannte «foederati» («Verbündete») in den römischen Staatsverband 
aufgenommen, indem ihnen bestimmte Sicdlungsräume an der Grenze zugewiesen wurden, 
wofür sie Grenzschutztruppen stellen mußten. Die Angehörigen der verbündeten Stämme 
wurden als «Gäste» («hospites») aufgenommen, und die bisherigen Grundherren 
(«passcssores») mußten bis zu zwei Drittel des Bodens abgehen; die «tertia Romana» 
verblieb aber in den Händen der alten Grundherren. Die abgetretenen Teile wurden ah 
«sortes barbaricae» unter den neuen Verbündeten, insbesondere ihren Adeligen, 
verteilt. Auf diese Weise erhofften sich die römischen Behörden, die Integration der 
fremden Eindringlinge zu erreichen. Schließlich ließen sich die germanischen 
Staatsgrundungeii auf dem Boden des Weströmischen Reiches nicht mehr verhindern, war 
doch durch das *foederati»-System der Boden dafür weitgehend vorbereitet worden. 

214 kennen ja die Stelle in Goethes «Faust»: Im «Faust. Erster Teil», in der Szene 


«Auerbachs Keller in Leipzig* sind die Zechgesellen versammelt (Verse 2089 bis 
2096): «Frosch: Die Kehlen sind gestimmtr / [Singt.] Das liebe heilge Römsche Reich, 
/ Wie bält*s nur noch zusammen/ / Brander: Ein gdrjtig Lied! Pfui! Em politisch 
Lied, / Ein leidig Lied! Dankt Gott mit jedem Morgen, / Daß ihr nicht braucht fürs 
Römsche Reich zu sorgen! / leb halt es wenigstens für reichlichen Gewinn, / Daß ich 
nicht Kaiser oder Kanzler bin.» 

215 als der Kriegsschauplatz für die sich fortwährend streitenden Völkerschaften aus 
ersehen war: Dies gilt für die meisten der großen europäischen Kriege im 17. und 18. 
Jahrhundert, zum Beispiel den Dreißigjährigen Krieg (1618 bis 1648), den Pfälzischen 
Krieg (1688 bis 1697), den Spanischen Erbfolgekrieg (1701 bis 1714), den Polnischen 
Erbfolgekrieg (1733 bis 1735), den Österreichischen Erbfolgekrieg (1740 bis 1748) 
und den Siebenjährigen Krieg (1756 bis 1763). Auch in der Zeit der Revolutionskriege 
wurde Deutschland zum Kriegsschauplatz: im Ersten Koalitionskrieg (1792 bis 1797), 
im Dritten Koalitionskrieg (1805), im Vierten Koalitionskrieg (1806 bis 1807) und im 
Fünften Koalitionskrieg (1809) und schließlich in den Befreiungskriegen (1813 bis 
1815). In allen diesen Kriegen stand Frankreich, zum Teil verbündet mit einzelnen 
deutschen Staaten, auf der Seite der Gegner des Deutschen Reiches beziehungsweise 
Preußens und führte den Krieg zu einem Großteil 

auf deutschem Boden. Erst mit dem Deutsch-Französischen Krieg (1870 bis 1871) 
wendete sich das Blatt, und Frankreich wurde nun zum Hauptkriegsschauplatz in der 
deutsch-französischen Auseinandersetzung (siehe Hinweis zu S. 216 in GA 173b). 

215 im Dreißigjährigen Krieg; Siehe Hinweis zu S. 103 in GA 173b. 

215 oh man von Republik oder Königreich spricht: Frankreich wechselte seit 1815 ver- 
schiedentlich die Staatsform: Von 1815 bis 1848 war es Königreich, von 1848 bis 1852 
Republik und von 1852 bis 1870 Kaiserreich. 1870 wurde wieder die Republik 
ausgerufen: die sogenannte Dritte Republik. Mit den Verfassungsgesetzen von 1875 
wurde Frankreich endgültig zur Republik. Der französische Staatspräsident wurde auf 
sieben Jahre gewählt und besaß eine verhältnismäßig starke Stellung im Vergleich zum 
häufig wechselnden Ministerpräsidenten, der vom Vertrauen des Parlamentes abhängig 
war. 

215 In Mitteleuropa war durch Jahrhunderte ein solcher Staatsgedanke nicht so leben- 
dig: Die Deckungsgleichheit zwischen Volk und Staat als Grundziel eines Natio- 
nalstaates hatte in Frankreich bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts - als Ergebnis 
der Französischen Revolution - ihren Abschluß gefunden. Dies galt jedoch nicht für 
das deutsche Volk, das auch nach 1815 in keinem einheitlichen Staat lebte. 
Deutschland war in eine Vielzahl von Einzelstaaten aufgesplittert; der seit 1815 
bestehende Deutsche Bund war nur eine lockere Zusammenfassung der verschiedenen 
deutschen Einzelstaaten (siehe Hinweis zu S. 279 in GA 173b). In den folgenden 
Jahren begann sich aber immer mehr ein - vor allem von den bürgerlichen Schichten 
ausgehendes, schwärmerisch-idealistisch geprägtes - gesamtdeutsches 
Nationalbewußtscin zu entwickeln (siehe Hinweis zu S. 279 in GA 173b). Die Forderung 
Frankreichs nach einer Abtretung des Rheinlandcs im Jahre 1840 führte zu einem 
Erstarken des gesamtdeutschen Zusammengehörigkeitsgefühls. Die daraus hervorgehenden 
revolutionären Bestrebungen in den Jahren 1848/1849, die Einheit unter Umgehung der 
monarchistischen Obrigkeiten in den deutschen Einzelstaaten zustande zu bringen, 
scheiterten. Die deutsche Nationalbewegung war nach diesem Mißerfolg vorübergehend 
gelähmt, nahm aber nach 1859 erneut an Intensität zu. In der nun folgenden 
machtpolitischen Auseinandersetzung mit Dänemark, Österreich und Frankreich gelang 
es dem preußischen Ministerpräsidenten Otto von Bismarck schließlich, die deutsche 
Einigung ohne aktive Beteiligung der deutschen Nationalbewegung von oben 
durchzusetzen. Die Art, wie die Einheit Deutschlands im Jahre 1871 schließlich 
zustande kam, bedeutete für viele liberal und demokratisch gesinnte Deutsche eine 
große Enttäuschung. 

216 Lessing, Goethe, Schiller, Herder und alles, was mit ihnen zusammenhängt: 
Gemeint ist die Strömung des deutschen Idealismus (siche Hinweis zu S. 232 in GA 
173c). 

216 während Corneille, Racine: Pierre Corneille (1606-1684) und Jean Racine (1639- 
1699) gehören zu den großen Dramatikern der französischen Klassik. In ihren 
Tragödien verarbeiteten sic vor allem Stoffe aus der griechischen und römischen 
Antike. 

216 den König, der von sich sagte: « L’etat, c’est moi»; Der französische König 
Ludwig XIV. (Louis XIV) soll diesen Satz am 13. April 1655 vor den Mitgliedern des 
Parlaments von Paris ausgesprochen haben. Es ging dabei um die Frage, ob die Regi- 
strierung der königlichen Steueredikte, die am 20, Marz 1655 durch die Magistrate 
des Parlamentes vorgenommen worden waren, rechtmäßig gewesen sei. Als am 13. April 
1655 im Parlament darüber beraten werden sollte, erschien der König in 

der Versammlung und verlangte das Ende der Beratungen. Auf die Entgegnung, es gehe 


um das Interesse des Staates, soll er gesagt haben: «Messiewrs, l'etat, c’est moi.» 
Ludwig XIV. (1638-1715) - seit Mai 1643 König von Frankreich - war im September 1651 
für volljährig erklärt worden; die politischen Geschicke des Landes wurden aber 
weiterhin von dem Premierminister Kardinal Jules Mazarin (16021661) geleitet. Nach 
dessen Tod im März 1661 übernahm Ludwig XIV. die alleinige Regiert!ngsgewalt und 
erklärte die Abschaffung des Amtes eines Premierministers. Die absolute Herrschaft 
des Königtums, die die vollständige Gleichheit aller Untertanen voraussetzte, war 
allerdings mehr Programm als Wirklichkeit, schränkten doch zahlreiche ständische und 
regionale Privilegien die königliche Amtsgewalt ein. 

216 die eben durchaus unpraktischer waren in bezug auf den Staatsgedanken: Im Ver- 
gleich zu Deutschland erlangten die Engländer und Franzosen wesentlich früher ihre 
nationale Einheit. Am klarsten zeigte sich die Konzentration der staatlichen Macht 
in Großbritannien, wo mit dem Herrschaftsantritt der Könige aus der TudorDynastie im 
Jahre 1485 endgültig die Grundlage für eine einheitliche Staatsgewalt gelegt wurde. 
In Frankreich setzte der Prozeß der Überwindung der Feudalgewalten und der 
staatlichen Vereinheitlichung im 15. Jahrhundert ein, gerade auch im Zusammenhang 
mit dem Hundertjährigen Krieg gegen England (1337 bis 1453) und dem Auftreten von 
Jeanne d’Arc im Jahre 1429; seinen Abschluß fand dieser Vorgang aber erst mit der 
Französischen Revolution. In Spanien verlief die Entwicklung in ähnlicher Richtung; 
sie setzte ebenfalls im 15. Jahrhundert ein durch die Personalunion von Kastilien 
und Aragon im Jahre 1479 und den Abschluß der Reconquista im Jahre 1492, fiel aber 
durch die zunehmende Schwäche des spanischen Staates für das europäische 
Mächtegleichgewicht kaum mehr ins Gewicht. Dieser Sammlungsprozeß der politischen 
Macht wurde von der Herausbildung einer gemeinsamen nationalen Identität begleitet. 
217 dadurch ist auch das Deutsche Reich in der Zeit von 1864 bis 1870 entstanden: 
Die deutsche Reichsgründung vollzog sich im Rahmen von drei Kriegen, die Preußen an 
der Spitze seiner Verbündeten siegreich beendete: den Dänischen Krieg von 1864 
(siehe Hinweis zu S. 42), den Deutschen Krieg von 1866 (siehe Hinweis zu S. 81) und 
den Deutsch-Französischen Krieg von 1870 bis 1871 (siehe Hinweis zu S. 138 in GA 
173b). 

217 die Großdeutschen, denen dann die Kleindeutschen gegenüberstanden: Siche Hinweis 
zu S. 171. 

218 man mag über Schuld oder Unschuld am Ausbruch des Siebziger Krieges denken: Der 
preußische Ministerpräsident und gleichzeitig auch der Bundeskanzler des 
Norddeutschen Bundes, Otto von Bismarck (siehe Hinweis zu S. 221), war sich bewußt, 
daß die Vollendung der deutschen Einheit durch den Anschluß der süddeutschen Staaten 
nur gegen den Widerstand des französischen Kaisers Napoleon III. zu gewinnen war. 
Charles Louis Napoleon Bonaparte (1808-1873), wie der französische Kaiser 
ursprünglich hieß, war ein Neffe von Kaiser Napoleon 1. Aufgrund des Ansehens seines 
Onkels wurde er zum ersten Präsidenten der II. Französischen Republik gewählt; sein 
Amt trat er im Dezember 1848 an. Am 2. Dezember 1851 führte er mit I lilfc der Armee 
einen Staatsstreich durch, der ihm aufgrund diktatorischer Vollmachten die 
Wiedereinführung des Kaisertums in Frankreich ermöglichte. Nachdem in einer 
Volksabstimmung die Wiederherstellung des Kaisertums Zustimmung gefunden hatte, ließ 
er sich im Dezember 1852 zum Kaiser proklamieren. 

Napoleon IIL war bestrebt, es seinem Onkel, Kaiser Napoleon I., gleichzutun und eine 
politische Vormachtstellung Frankreichs zu begründen. Deshalb war er grundsätzlich 
gegen eine deutsche Einigung eingestellt, 

Bismarck benutzte nun die Gelegenheit, die sich ihm durch das diplomatisch wenig 
geschickte Verhalten Kaiser Napoleons III. und der französischen Regierung unter 
Ministerpräsident Emile Ollivicr (1825-1913) - vom Januar bisjuli 1870 im Amt - bot, 
um Frankreich als Störfaktor auszuschalten. Die Öffentliche Meinung gewann Bismarck, 
indem er in der «Times» vom 25. Juli 1870 den Entwurf eines Bündnisses 
veröffentlichen ließ, das Frankreich Preußen seit 1867 wiederholt angetragen hatte, 
auf das aber Bismarck nicht eingegangen war. Als Frucht eines preußisch- 
französischen Zusammengehens sollte Frankreich die Herrschaft über Belgien und 
Luxemburg, Preußen die Herrschaft über ganz Deutschland erhalten. Mit der 
Veröffentlichung dieses Bündnisangebots war die öffentliche Meinung gegen Napoleon 
III. gewonnen und er moralisch zum Angreifer abgestempelt. 

218 Über die spanische Erbfolge: Nach dem Sturz der spanischen Königin Isabella 
(Isabel) II. im September 1868 und einer Zeit revolutionärer Instabilität 
verabschiedeten die Cortes am 2. Juni 1869 eine neue Verfassung, die in Spanien die 
konstitutionelle Monarchie einführte. Allerdings war es noch eine Monarchie ohne 
König, Verschiedene Kandidaten standen für die Besetzung des spanischen Thrones zur 
Diskussion; schließlich wurde am 24. Februar 1870 die Krone Prinz Leopold von 
Hohenzollern-Sigmaringen (1835-1905) angetragen. Dieser war der Bruder von Carol I., 
der auf den Fürstenthron von Rumänien gewählt worden war (siehe Hinweis zu S. 34). 


Am 20. April 1868 lehnte Prinz Leopold ab, weil König Wilhelm I. von Preußen (1797- 
1888) als Chef des Hauses Hohenzollern gegen die Annahme war. Dem preußischen 
Ministerpräsidenten Otto von Bismarck (siehe Hinweis zu S. 221) - seit September 
1862 im Amt - war die ganze Angelegenheit nicht unwillkommen, sah er doch eine 
Möglichkeit, das Mächteglcichgewicht zuungunsten Frankreichs zu verändern. Es 
scheint, daß sich Bismarck durchaus bewußt war, daß ein Weiterverfolgen der 
Thronkandidatur so gut wie sicher zu einer kriegerischen Auseinandersetzung mit 
Frankreich führen mußte. Er handelte im Vertrauen auf die Armee des Norddeutschen 
Bundes, aber auch im Bewußtsein, daß er auf das deutsche Nationalgcfühl und damit 
mit der Geschlossenheit der deutschen Staaten in der Abwehr der französischen 
Bedrohung rechnen konnte. Durch Mittelsmänner ließ cr den Prinzen Leopold überreden, 
die spanische Krone nun doch anzunehmen, was dieser am 15. Juni 1870 tat. 
Schließlich gab auch der preußische König widerstrebend seine Zustimmung. Am 3. Juli 
wurde die Thronkandidatur in Paris bekannt, was eine scharte Reaktion des damaligen 
französischen Außenministers, Agenor Duc de Guiche et de Gramont (1819-1880) - er 
war vom Mai bis August 1870 in diesem Amt - auslöste. Am 6. Juli 1870 hielt er im 
französischen Parlament eine Brandrede und drohte unverhüllt mit Krieg. 
Entsprechende Kriegsvorbereitungen wurden in den folgenden Tagen eingeleitet, 
Bismarck spielte die ganze Angelegenheit herunter und stellte sie als eine 
dynastische Angelegenheit der Hohenzollern dar, Schließlich sprach Leopolds Vater, 
Fürst Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen (siehe Hinweis zu S. 219), am 12. Juli 
1870 den Verzicht seines Flauses auf den spanischen Thron aus, was für den 
preußischen König eine große Erleichterung bedeutete. 

Trotzdem sollte die ganze Angelegenheit schließlich zum Ausbruch des Deutsch- 
Französischen Krieges führen. Der französische Botschafter in Berlin von 1864 bis 
1870, Vincent Comte Benedetti (1817-1900), wurde angewiesen, Wilhelm I. in Bad Ems 
aufzusuchen und von ihm zu verlangen, sich dein Thronverzicht des Fürsten 

Karl Anton anzuschließen und eine Erklärung abzugeben, daß er eine Erneuerung der 
Thronkandidatur nicht gestatten werde. Am 13. Juli 1870 fand die Unterredung statt» 
wobei der König das französische Ansinnen abwies« Zu diesem Zeitpunkt war Bismarck 
bereits weitgehend zum Krieg entschlossen. Als am Abend eine Depesche aus Ems mit 
der Schilderung der Vorgänge in Bedin eintraf, benutzte Bismarck die Gelegenheit und 
veranlaßte die Veröffentlichung dieser Depesche» allerdings in einer gekürzten Form, 
die auf eine Demütigung Frankreichs hinauslief, Am 14. Juli 1870 fiel der Beschluß 
zur Mobilmachung der französischen Armee, und am 19. Juli 1870 erfolgte die 
Kriegserklärung Frankreichs an den Norddeutschen Bund. In Erwartung einer solchen 
Kriegserklärung hatten Preußen und der Norddeutsche Bund bereits am 15. Juli 1870 
die Mobilmachung angeordnet, und die drei süddeutschen Staaten Bayern, Württemberg 
und Baden sahen den Bündnisfall ebenfalls als gegeben an, So hatten auch sic bereits 
am 16. und 17. Juli 1870 die Mobilisation ihrer Truppen veranlaßt. 

218 daß m Frankreich sich bestimmte Leute alle Mühe gaben: Der Duc de Gramont (siehe 
Hinweis zu S. 218) war der Repräsentant jener chauvinistischen Kräfte, die dem 
Hegemoniestreben Preußens in Deutschland unter allen Umständen Einhalt gebieten 
wollten. Er wußte dabei nicht nur die französische Armee hinter sich, sondern auch 
Kaiser Napoleon III.» der unter dem Druck seiner extremistisch gesinnten Anhänger 
wie auch der bürgerlichen Opposition stand und sich in keinem Falle eine weitere 
diplomatische Niederlage leisten wollte. 

219 daß man eben nur durch dieselben Mittel: Ein wichtiger Repräsentant dieser Über- 
zeugung war Otto von Bismarck, der mit Hilfe von zwei erfolgreich geführten Kriegen 
in den Jahren 1866 und 1870 bis 1871 sowohl Österreich als auch Frankreich - die 
beiden Hauplgegner einer Einigung Deutschland unter preußischer Führung - aus 
schaltete. 

219 in dem Paris noch nicht belagert war: Paris wurde am 19. September 1870 von den 
deutschen Truppen eingeschlosscn. In den Tagen zuvor hatte sich gezeigt, daß einer 
Einigung Deutschlands unter preußischer Führung nichts mehr entgegenstand. Nach der 
französischen Niederlage in der Schlacht bei Sedan und der Gefangennahme Kaiser 
Napoleons III, am 2. September 1870 und dem Sturz der kaiserlichen Monarchie am 4. 
September 1870 war der französische Widerstand gegen einen deutschen Nationalstaat 
endgültig gebrochen, Österreich, dessen Außenpolitik unter der Leitung von Friedrich 
Ferdinand Graf von Beust stand (siche Hinweis zu S. 254 in GA 173h)> hatte zwar am 
18. Juli 1870 seine Neutralität erklärt - mit der Absicht, nach dem siegreichen 
Vordringen der französischen Armee doch noch aut der Seite Frankreichs in den Krieg 
cinzutreten aber nach den französischen Niederlagen setzte es auf Verständigung mit 
Preußen, um möglichen Anschlußgelüsten der Deutschen Österreichs zuvorzukommen und 
sich die Unterstützung des neuen Reiches für die Balkanpolitik zu sichern. Am 14« 
Dezember gab Österreich-Ungarn seinen letzten Widerstand gegen den Anschluß der 
süddeutschen Staaten auf und sprach in der sogenannten Anerkennungsnote seine 


Zustimmung zur Einigungspolitik Bismarcks aus. Dessen Ziel war die Schaffung eines 
deutschen Nationalstaats als Föderation monarchischer Staaten unter der Führung 
Preußens und mit Ausschluß Österreichs. Erreicht werden sollte dieses Ziel nicht mit 
Waffengewalt, sondern auf friedlichem Wege, das heißt durch Verhandlungen mit den 
entsprechenden Monarchen und Regierungen. Bismarck erreichte sein Ziel und wurde 
Reichskanzler des neuen Deutschen ReicheSj während Gral von Beust im November 1871 
entlassen wurde. 

219 ebenso wenig, wie es einen «Kaiser von Deutschlands gibt: Die Frage nach der Be- 
zeichnung des neuen deutschen Nationalstaates und seines Oberhauptes war eine sy 
mbolpol irische Entscheidung von großer Wirkung. Die Wahl des Kaisertitels für das 
Oberhaupt des neuen Staates war unbestritten, wurde doch damit an eine alte 
Tradition angeknüpft, die jede Vorstellung einer preußischen Hegemonie ausschloß, 
Auf sanften Druck Otto von Bismarcks - er half mit jährlichen Geldzahlungen nach - 
konnte erreicht werden, daß der bayrische König Ludwig IL in einem Brief vom 16. 
Dezember 1870 dem preußischen König Wilhelm 1. aus dem I lause I lohenzollcrn- 
dieser war seit Januar 1861 preußischer König - die Kaiserkrone anbot. Damit war 
erreicht, daß die Gemeinschaft der verbündeten Fürsten einem der Ihren die 
kaiserliche Würde übertrag und nicht ein gesamtdeutsches Parlament, wie das 1849 der 
Fall gewesen war (siehe Hinweis zu S. 171). 

Der preußische König hatte zunächst wenig Neigung zu diesem neuen Titel, aber er 
fügte sich der Staatsräson. Umstritten war bloß noch der genaue Wortlaut: «Kaiser 
von Deutschland* oder «Deutscher Kaiser*. Während König Wilhelm L den Titel eines 
«Kaisers von Deutschland» vorzog. sah Bismarck darin eine allzu große Betonung der 
Gebietsherrschaft, die eine Unterordnung der übrigen deutschen Fürsten beinhaltete. 
Aus Rücksicht auf dynastische Empfindlichkeiten der süddeutschen Staaten gegenüber 
einer Hegemonie der preußischen Krone befürwortete er entschieden den Titel 
«Deutscher Kaiser», aber der König leistete hartnäckigen Widerstand. Dieser Streit 
gefährdete beinahe die Durchführung der Kaiserproklarnation am 18 Januar 1871 (siehe 
Hinweis zu S. 216 in GA 173b), aber der Großherzog von Baden, Friedrich [., vermied 
den genauen Titel und brachte das Hoch auf «Kaiser Wilhelm» aus. So mußte sich der 
preußische König auch in dieser Hinsicht fügen. Demnach lautete der Artikel 11 der 
Verfassung des Deutschen Reichs vom 16- April 1871: «ZXts Präsidium des Bundes steht 
dem König von Preußen zu, welcher den Namen Deutscher Kaiser führt.* In seinen 
«Gedanken und Erinnerungen» (Zweites Buch, Zwölftes Kapitel, IV Abschnitt) schildert 
Bismarck die schwierigen Auseinandersetzungen mit dem preußischen König Wilhelm in 
bezug auf diese Frage. 

219 es gibt nur einzelne deutsche Staaten: Die Präambel der Verfassung des Deutschen 
Reichs vom 16, April 1871 lautet: «Scü?e Majestät der König von Preußen im Namen des 
Norddeutschen Bundes, Seine Majestät der König von Bayern, Seine Majestät der König 
von Württemberg, Seine Königliche Hoheit der Großherzog von Baden und Seine 
Königliche Hoheit der Großherzog von Hessen und bei Rhein für die südlich vom Main 
gelegenen Teile des Großherzogtums Hessen schließen einen ewigen Bund zum Schutze 
des Bundesgebietes und des innerhalb desselben gültigen Rechtes sowie zur Pflege der 
Wohlfahrt des Deutschen Volkes. Dieser Bund wird den Namen Deutsches Reich führen 
und wird nachstehende Verfassung haben.» Und in Art. 1 wird das Bundesgebiet, 
bestehend aus den 25 Bundesstaaten, umschrieben: «Das Bundesgebiet besteht aus den 
Staaten Preußen mit Lauenburg, Bayern, Sachsen, Württemberg, Baden, Hessen, 
Mecklenburg-Schwerin, Sachsen-Weimar, Mecklenburg-S tret itz, Oldenburg, 
Braunschweig, Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburgs Sachsen-Coburg-Gotha, Anhalt, 
Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarz burg-Sondershausen, Waldeck, Reuß älterer Linie, 
Reuß jüngerer Linie, Schaumburg-Lippe, Lippe, Lübeck, Bremen, Hamburg, * 

219 daß man bei der Gründung des neueren rumänischen Staates sehr viel darüber 
diskutiert hat: Die Erhebung Rumäniens zu einem Königreich war ursprünglich für den 
22710. Mai 1881 vorgesehen. Aber aus innenpolitischen Gründen - die liberale 
Regierung wollte angesichts der Vorwürfe der Konservativen ihre Kö 

nigstreue unter Beweis steilen - wurde die Proklamation vorgezogen; Bereits am 
26714. März 1881 erhielt der bisherige Fürst von Rumänien, Carol I. von Hohen“ 
zollern-Sigmaringen (siche Hinweis zu S. 34), aufgrund eines Parlameritsbeschlus- 
ses die Königswürde übertragen* Die entsprechende Gesetzesbestimmung lautete: «Art. 
L Rumänien wird zum Königreiche erhoben; Fürst Carol /, nimmt für sich und seine 
Erben den Titel eines Königs von Rumänien an.» Für die Proklamation des Königreichs 
brauchte es keine Verfassungsänderung, da der in der Verfassung fest geschriebene 
Herrscher titel «domn» sowohl «Fürst», «König* oder sogar “Kaiser* bedeuten konnte. 
Österreich-Ungarn war ein entschiedener Gegner der Proklamation eines Königreichs 
Rumänien, fürchtete es doch, daß damit möglichen Anschlußwünschen der im eigenen 
ungarischen Herrschaftsbereich in Siebenbürgen lebenden Rumänen Vorschub geleistet 
werden könnte. Mit der Gewährleistung der rumänischen Unabhängigkeit durch den 


Vertrag von Berlin im Jahre 1878 (siehe Hinweis zu S. 79) hatte man Carol 1. zwar 
für den diplomatischen Verkehr den Titel «Königliche Hoheit* zugesprochen, ohne aber 
dem Land eine entsprechende Rangerhöhung zuzugestehen. Die Rumänen betrachteten 
jedoch im Hinblick auf den Erhalt der Dynastie und der Unabhängigkeit der beiden 
vereinigten Fürstentümer Moldau und Walachai die Erhebung zum Königreich als 
unverzichtbaren Schritt, Da aber die Großmächte keine Schritte in dieser Richtung 
unternahmen, blieb nur der Weg der einseitigen Proklamation durch das Parlament. 
Durch einen solchen Akt aus eigener Machtvollkommenheit konnte auch jedes 
AbhängigkeitsVerhältnis zu einer Großmacht vermieden werden. Die Anerkennung des 
rumänischen Königtums durch die drei Großmächte Rußland, Österreich-Ungarn und 
Deutschland erfolgte bereits am 6. April/25. März 188L Am 22. Mai/W. Mai 1881 fanden 
die Feierlichkeiten zur Krönung des ersten rumänischen Königs statt. 

Um aber dem Vorwurf des rumänischen Irredentismus und einer möglichen ausländischen 
Intervention vorzubeugen, wurde bewußt auf den Titel «Rumänischer König» oder «König 
der Rumänen» verzichtet. Es sollte jeder Eindruck vermieden werden, das neue 
Königreich würde Anspruch auf Siebenbürgen erheben, das damals noch zu Ungarn 
gehörte und zu einem Grossteil von Rumänen bewohnt war. Bereits am 25713. September 
1878 hatte Fürst Carol von seinem Vater, dem Fürsten Kar] Anton von 11 o he nzolkrn- 
Sigmar in gen, einen Brief erhalten, in dem dieser sich auch zur Frage einer 
Erhebung Rumäniens zu einem Königreich äußerte (zitiert nach: Aus dem Leben König 
Karls von Rumänien, Band IV, Stuttgart 1900, VI. Kapitel «Rückgabe Bessarabiens. 
Einzug des Heeres in Bukarest»): *Es wäre ein Gegenstand umfassender Überlegung, ob 
nicht die Würde des Königsti- teb dem an Ausdehnung und Wichtigkeit mit vielen 
Königreichen wetteifernden Rumänien zuzusprechen wäre! Auch Belgien hat sich 
selbständig zum Königreich erhoben und ist ohne große Weitläufigkeit von allen 
Mächten anerkannt worden. Meines unmaßgeblichen Erachtens müßte man sich davor 
hüten, den Titel eines Großfürsten oder Königs der Rumänen, wie es der moderne 
Konstitutionalismus verlangt, anzunehmen. Um keine Nationalitätenfrage namentlich in 
Siebenbürgen und Ungarn anzuregen, muß die Titelfrage in dem Wörtchen vom gipfeln, 
als König oder Großfürst von Rumänien, was den Status quo des jetzigen Länder- 
besitzes bezeichnet und kein Hinübergreifen auf ideale Ziele.» Karl Anton von 
Hohenzollern-Sigmaringen (1811 — 1885), das Oberhaupt des fürstlichen Hauses 
Hohenzollern, war von August 1848 bis Dezember 1849 der letzte Herrscher des 
hohenzoHerschen Stammlandes. Vom November 1858 bis März 1862 amtierte er als 
preußischer Ministerpräsident. 

220 durch diese Gründung des Deutschen Reiches für Europa ein großer Schaden ent- 
standen: So zum Beispiel Sir Eyrc Crowe, Sachverständiger für Deutschland im 
britischen Außenministerium und Vertrauensmann des englischen Außenministers Sir 
Edward Grey, in seinem Memorandum vom 1. Januar 1907 (siehe Hinweis zu S, 234). Wenn 
er es auch nicht offen schrieb, so ist seine Meinung doch deutlich zwischen den 
Zeilen herauszuspüren (zitiert nach: George Peabody Gooch/I larold Temperley, Die 
britischen Amtlichen Dokumente über den Ursprung des Weltkrieges 1898-1914, Band 
111, «Die Probe auf die Entente 1904-1906», Berlin/Leipzig 1929, Anhang A): «Afrt 
den Ereignissen von 1871 ging der Geist Preußens in das neue Deutschland über. In 
keinem anderen Land ist bei allen Klassen der Bevölkerung so tief in Leib und Seele 
die Überzeugung eingewurzelt, daß der Schutz nationaler Rechte und die 
Verwirklichung nationaler Ideale absolut auf der Bereitwilligkeit jedes Bürgers 
beruhen, in letzter Instanz sich und seinen Staat für ihre Geltendmachung und 
Verteidigung einzusetzen. Mit 'Blut und Eisern hatte Preußen seine Stellung in den 
Raten der Großmächte Europas geschmiedet.» Crowe schätzte das Deutsche Reich als 
eine - gerade auch für Großbritannien - potentiell gefährliche Macht ein, da es sein 
Machtstreben nicht auf den europäischen Kontinent begrenze (gleicher Ort): 
«Deutschland hatte seinen Platz als eine der führenden Mächte, wenn nicht gar als 
die erste der europäischen Kontinentalmächte errungen. Doch über den europäischen 
Großmächten und jenseits von ihnen schienen die 'Weltmächte-zu stehen. Es war auf 
einmal klar, daß auch Deutschland eine < Weltmacht' werden mußte. Die Entwicklung 
dieser Idee und ihre Übertragung in die praktische Politik folgte mit eigenartiger 
Konsequenz dem Gedankengang, der die preußischen Könige bei ihren Bestrebungen 
beseelt hatte, Preußen groß ZU machen.» 

220 das Urteil steht im «Matin» vom 8. Oktober 1905: Die beiden Zitatel stammen aus 
dem Leitartikel des Journalisten Stephane Lauzanne (1874-1958), «La veritc sur 
l'affaire du Maroc», der am 8. Oktober 1905 in der großen französischen Tageszeitung 
«Le Matin» (22. Jg. Nr. 7896) erschienen ist. Anlaß für seinen Artikel gaben 
Lauzanne die angeblichen politischen Druckversuche Deutschlands auf Frankreich, die 
sich zum Glück als wenig wirksam erwiesen hätten. Der Artikel von Lauzanne wird auch 
im Buch von Hans Helmolt, «Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges» (Leipzig 1914) 
erwähnt (Kapitel «Deutschlands Einkreisung durch König Eduard und seine Flelfer», 


Abschnitt «Die Saat Lansdownes und Delcasscs»); die von Rudolf Steiner verwendete 
deutsche Übersetzung ist diesem Buch entnommen. 

220 Wenn Herr von Bülow sich darüber beklagt, daß man Deutschland isolieren wolle: 
Am 7. Dezember 1905 hatte der deutsche Reichskanzler Bernhard Fürst von Bülow - 

1 Originalwortlaut: »Sans doute, PAllemagne recommencera demain. Elle recommence 
de/a ä cette heitre. Le procede varie. Le but rette le meine. Mais chaque /our qui 
s’ecoule rend sa täche plus difficile. Et ijuiind M. de Bülow sc plaint qu’on 
veuille isoler PAllemagne, i! devrait sc deman- der si ce n 'est pas l'Allemagne 
elle-meme, qui, par ces procedes, s'isole du rette de l’Europe. Les auteurs de cette 
mefiance, de eene haine soupfonneuse qui, chaque jour, enserre un pen plus l’empire 
germanique, Us ne s'appellent ni Delcasse, ni Lansdowne, ni Edouard VII, ni 
Roosevelt: ils s’appellent Bismarck et Moltke, Guillaume et Bülow. Ce sont eux qui 
ont cree et developpe cet empire barde de fer, herisse, irrste, irritant, qui, 
depuis un quart de steck, regarde l'Europe d’un ail de defi, et que fatalemenl 
l'Europe devait finir par regarder d’un ad oblique: ce sont eux qui. en prussifiant 
chaque jour un pei< plus PAllemagne, lut ont öte la Sympathie qui entouratt jadis sa 
Science laboneuse et sa modestie grave; ce sont eux qui, du sein des manrs qu’on 
croyait aderndes, font jailhr des menaces barbares ou des passtons brutales ...» 
Und: -L’Europe a peur du feu qui couve Sans dtscontinuer ä Berlin, et, par 
precaution, eile fait dävance la chaine. Voilä tout!» 

mitten in der ersten Marokko-Krise (siehe Hinweis zu S. 229) - im Reichstag eine 
Rede gehalten und dort erklärt (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 8- Dezember 
1905, 61. Jg. Nr. 337): «Der Dreibund will in Europa den Frieden und den Status quo 
aufrechterhalten. Das war sein Zweck, das ist sein Prinzip. Deshalb haben wir den 
Dreibund abgeschlossen, deshalb haben wir den Dreibund erneuert, deshalb halten wir 
am Dreibund fest. Aber Deutschland muß stark genug sein, um im Notfälle sich auch 
ohne Bundesgenossen behaupten zu können. Es muß stark genug sein, um im schlimmsten 
Fall auch allein seine Stellung verteidigen zu können. Ich sage -im schlimmsten 
Falles. Dieser Fall ist nicht eingetreten. Wir hoffen, daß dieser Fall nicht 
eintreten wird. Wir dürfen aber diesen Fall niemals aus den Augen verlieren.» 
Tatsächlich hatte sich nach Abschluß der Konferenz von Algeciras am 7. April 1906 
(siehe Hinweis zu S. 229) die Gefahr einer außenpolitischen Isolierung Deutschlands 
deutlich abgezeichnet. Am 14. November 1906 nahm Bülow im Reichstag erneut Stellung 
zur außenpolitischen Situation des Deutschen Reiches, indem er vorsichtig warnte 
(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 16. November 1906, 62. Jg. Nr. 313): «Eine 
Politik, die darauf gerichtet wäre, Deutschland einzukreisen, einen Kreis von 
Mächten um uns zu bilden, um uns zu isolieren und uns lahmzulegen, wäre eine für den 
Frieden in Europa sehr bedenkliche Politik. Solche Ringbildung ist nicht möglich 
ohne Ausübung eines gewissen Drucks. Druck erzeugt Gegendruck. Aws Druck und 
Gegendruck können schließlich Explosionen hervorgehen. Darum ist es besonders 
erfreulich, daß gerade in französischen Blättern der Gedanke ausgesprochen wurde, 
ein gutes Einvernehmen zwischen Deutschland und England sei notwendig für die 
Erhaltung des Friedens und liege deshalb auch im französischen Interesse.» Weiter 
berichtet die «Basler Zeitung»: «Zwischen Deutschland und England bestehen nach den 
Ausführungen des Kanzlers keine tieferen politischen Gegensätze. Es hat 
Verstimmungen gegeben, unverständliche Verstimmungen, an welchen beide Teile [die] 
Schuld tragen. In geistiger Beziehung, in Kunst und Wissenschaft, stehen beide 
Völker einander nab; wirtschaftlich sind sie aufeinander angewiesen. Aus der 
Konkurrenz braucht kein politischer Gegensatz, kein Krieg hervorzugehen. Beide 
Völker müssen sich gegenseitig als gute Kunden erhalten. (...] Es gibt keinen 
vernünftigen Menschen in Deutschland, der nicht gute Beziehungen zwischen 
Deutschland und England wünscht. Die Sympathie der Deutschen für die Buren entsprang 
nur dem deutschen Idealismus. Der Gedanke, der Ausbau der deutschen Flotte richte 
sich gegen England, sei töricht.» 

Auch wenn die deutsche Regierung bemüht war, die Gefahr einer außenpolitischen 
Isolierung Deutschlands herunterzuspielen, verstärkte sich das Gefühl einer 
systematischen Einkreisung Deutschlands durch die drei Großmächte Rußland, 
Frankreich und Großbritannien im Laufe der Jahre immer mehr (siehe Hinweis zu S. 260 
in GA 173b). Eine Vielzahl von Indizien schienen in diese Richtung zu deuten. Dieser 
Verdacht der deutschen Regierung schien sich aufgrund der Informationen des aus dem 
Baltikum stammenden russischen Diplomaten Benno von Siebert (1876-1926) zu 
bestätigen. Dieser war seit 1908 als Sekretär an der russischen Botschaft in London 
tätig und ließ in der Zeit zwischen 1909 und 1914 deutschen Verantwortungsträgern 
über 5000 vertrauliche russische Dokumente zukommen. So hatte die deutsche 
Reichsregierung zum Beispiel nicht nur von der informellen - lediglich auf einem 
Notenaustausch beruhenden - englisch-französischen Marinekonvention vom 22.723. 
November 1912 (siehe Hinweis zu S. 45) Kenntnis, sondern auch von entsprechenden 


Gcheimverhandlungen zwischen Großbritannien und Rußland nach dem Besuch des 
britischen Königspaares in Paris vom 21. bis 23. April 1914 (siehe Hinweis S. 206). 
Aufgrund der von Sie 

bert ausgehändigten Dokumente war Wilhelm Freiherr von Stumm (1869-1935), von 1911 
bis 1916 Direktor der Politischen Abteilung im deutschen Außenministerium, überzeugt 
(zitiert nach: Theodor Wolff, Der Krieg des Pontius Pilatus, Zürich 1934, Teil III, 
«Der Absturz», IX. Kapitel) «Izvolskij habe in Paris durch die französischen 
Vermittler dem englischen Außenminister eine russisch-englische Flotten-Entente 
anbieten lassen und Grey habe die Idee nicht abgelehnt. Verhandlungen über das 
Zusammenwirken der beiden Flotten im Kriegsfall seien eingeleitet und natürlich sei 
für die Izvolskij, Sazonov und Delcasse auch das nur ein Mittel, um England immer 
fester mit den russischen und französischen Interessen zu verstricken, ihm die 
Freiheit der Entschließungen zu nehmen und jeden Ausweg zu versperren.» Diese 
Mitteilung machte er Theodor Wolff (1868-1943), dem Chefredaktor des «Berliner 
Tageblatts», und bat ihn, einen entsprechenden Artikel in seiner Zeitung zu 
veröffentlichen. Der Artikel erschien am 22. Mai 1914 (43. Jg. Nr. 256) unter dem 
Titel «.Ein russischer Vorschlag, Aufforderung zu einer englischrussischen 
Flottenentente». Obwohl von Außenminister Grey versucht wurde, die Diskussion in der 
englischen Presse herabzudämpfen, kam es am 11. Juni 1914 zu einer Anfrage im 
englischen Parlament. In seiner Antwort stellte sich Grey ganz auf einen 
formalrechtlichen Standpunkt und verneinte die Existenz eines Bündnisses mit Rußland 
oder auch nur von entsprechenden Absichten zum Abschluß eines solchen (siehe Hinweis 
zu S. 45). 

Auch der russische Außenminister Sazonov bekräftigte, daß es nie solche Ver- 
handlungen gegeben habe. Allerdings hatte er die Frage einer Unterstützung Rußlands 
durch die britische Flotte im Kriegsfall bereits im Jahre 1912 anläßlich seines 
Besuches in Großbritannien Ende September angeschnitten. In der «Neuen Zürcher 
Zeitung» vom 26. September 1912 (129. Jg. Nr. 268 II) heißt es in einem 
redaktionellen Kommentar zu diesem Besuch: «Sazonov wird sich in Kürze nach 
Balmoral, dem schottischen Königsschloß, begeben, sich dort dem König vorstellen und 
längere Konferenzen mit Sir Edward Grey haben, der zurzeit Gast des Königs in 
Balmoral und Minister 'Ziim Dienst beim König befohlen’ ist. Es ist konstitutionelle 
Sitte, daß stets einer der Kabinettminister beim König anwesend ist 

Und im Hinblick auf politische Bedenken, die gegenüber diesem Besuch in Balmoral 
geltend gemacht wurden, heißt es: «Man findet es ungehörig, daß diese wichtigen 
Konferenzen im Königsschloß von Balmoral stattfinden, wenn auch nicht vielleicht in 
Gegenwart des Königs, so doch unter seinem Dache. Es würde damit der Anschein 
erweckt, als ob der König [Georg V.] für die anglo-russische Politik ganz besonders 
mit seiner Person eintrete, und es würde sich bei der Kritik dieser Politik im 
Parlament kaum vermeiden lassen, die Person des Königs in die Debatte 
hineinzuziehen. Die offiziöse Antwort auf diesen Angriff ist, daß Sazonov ein eigen- 
händiges Schreiben des Zaren an den König zu überreichen hatte und daß, da der 
Besuch Greys zu dieser Zeit in Balmoral beim König sich nicht vermeiden lasse - die 
anderen Minister waren schon <znm Dienst beim König befohlen* und sind größtenteils 
abwesend in den Ferien so kann Sazonov Grey nicht anders sehen und sprechen als eben 
in Balmoral.» 

Tatsächlich hatte ihn der Zar, wie Sazonov in seinen Memoiren «Sechs schwere Jahre» 
(Berlin 1927’) schildert (Kapitel III), beauftragt, «in England die Frage zu klären 
zu versuchen, inwieweit man es dort für möglich halte, uns eine gewisse Hilfe durch 
die großbritannische Flotte zu erweisen, im Falle es zu einer gemeinsamen 
Verteidigung unserer Interessen gegen deutsche Anschläge kommen sollte. Auf meine in 
diesem Sinne gestellte Frage sagten mir der König [Georg V.] und der englische 
Außenminister [Sir Edward Grey], sie könnten mir keine bestimmte Antwort geben noch 
weniger irgendwelche Verpflichtungen in dieser Richtung übernehmen. Nichts 
destoweniger ging aus dem weiteren Gedankenaustausch hervor, daß die englische 
Regierung, wenn die politischen Umstände dazu führen sollten, Großbritannien und 
Rußland in einen Krieg mit Deutschland zu verwickeln, uns eine Hilfe zur See nach 
Maßgabe der praktischen Möglichkeit nicht abschlagen würde. « 

Diese Antworten waren für den deutschen Reichskanzler eine Bestätigung seiner 
bisherigen Sicht. Hatte Bethmann Hollweg (siehe Hinweis zu S. 126 in GA 173b) auf 
Verbesserung der Beziehungen zu Großbritannien gehofft, so sah er die britische 
Stoßrichtung zur Vertiefung des Dreiverbandes bestätigt. Dieses Zusammengehen 
Großbritanniens mit Rußland war für ihn um so alarmierender, als er von der 
«russischen Gefahr», verstärkt durch das schnelle Anwachsen der militärischen Macht 
des Zarenreiches, überzeugt war. So hatte er am 19. Februar 1914 dem preußischen 
Gesandten in Karlsruhe, Karl von Eisendecher (1841-1934), geschrieben (zitiert nach: 
Stephen Schröder, Die englisch-russische Marinekonvention, Göttingen 2006, Teil B. 


II, Kapitel, «Die außenpolitische Lageeinschätzung der Rcichslcitung im Frühjahr 
1914», 1. Abschnitt, «Spannungen, Probleme und Sorgen: Der Dreibund, Frankreich und 
Rußland»): « Rußland macht Sorgen. Seine Politik ist ganz undurchsichtig, weil man 
nicht weiß, wer momentan den ausschlaggebenden Einfluß hat, und weil dieser Einfluß 
schnellem Wechsel unterworfen ist. So hoffe ich, daß die augenblicklich starke 
panslawistisch aggressive Strömung doch noch der Vernunft weichen wird. Aber ich bin 
nicht ohne Bedenken.» 

221 heißen nicht Delcasse, Lansdowne: Thcophilc Delcasse (1852-1923) gehörte zu den 
führenden Außenpolitikern Frankreichs in der Zeit der Dritten Republik. Delcasse war 
Freimaurer, das heißt er war Mitglied der in Foix beheimateten Loge «La Fraternite 
Latine», die zum «Grand Orient de France» gehörte (siehe Hinweis zu S. 177). 
Politisch zählte er sich dem linksbürgerlich-radikalen Lager zu. Von 1889 bis 1919 
saß er als Abgeordneter in der «Chambre des Deputcs». Seine eigentliche politische 
Bedeutung entfaltete er aber als Minister. Nach einem kurzen Gastspiel als 
Kolonialminister vom Mai 1894 bis Januar 1895 wurde er zum Außenminister ernannt - 
ein Posten, den er unter wechselnden Ministerpräsidenten vom Juni 1898 bis Juni 1905 
bekleidete. Sein am 6. Juni 1905 von der Mehrheit der Mitglieder des französischen 
Ministerrats erzwungener Rücktritt verhinderte den Ausbruch eines deutsch- 
französischen Krieges im Zusammenhang mit der Ersten Marokkokrise (siehe Hinweis zu 
S. 229). Vom Juni 1911 bis Januar 1913 wirkte er als Marineminister und trat - im 
Zusammenhang mit der Zweiten Marokkokrise (siehe Hinweis zu S. 261 in GA 173b) - für 
ein scharfes Vorgehen gegen das Deutsche Reich in Marokko ein. Vom Februar 1913 bis 
Marz 1914 hielt er sich als französischer Botschafter in St. Petersburg auf und 
setzte sich dort für die Festigung des Bündnisses mit Rußland ein. Im Juni 1914 war 
er für wenige Tage Kriegsminister, stand dann aber erneut vom August 1914 bis 
Oktober 1915 an der Spitze des französischen Außenministeriuns. 

Die Bestätigung der seit 1892 bestehenden Allianz mit Rußland, der Kolonialausgleich 
von 1902 mit Italien, der Abschluß der Entente cordiale von 1904 mit Großbritannien, 
die enge Flottcnzusammenarbcit mit Großbritannien und der Eintritt Italiens auf 
Seiten der Ententemächte in den Krieg sind die wichtigsten Stationen seines 
erfolgreichen Wirkens. Seine ausgesprochen rußlandfreundliche Haltung, die Bulgarien 
schließlich ins Lager der Mittelmächte trieb, führte zu seinem endgültigen Sturz als 
Außenminister. Ein wichtiger Partner von Delcasse als Außenminister um die 
Jahrhundertwende war der englische Außenminister Henry Petty-FitzMaurice, Marquess 
of Lansdowne (siehe Hinweis zu S. 233). 

221 nicht Eduard VII. und nicht Roosevelt: Siehe Hinweise zu S. 141 und 151. 

221 sondern sie heißen Bismarck und Moltke^ Wilhelm IL und Bülow: Otto Fürst von 
Bismarck-Schönhausen und Herzog von Lauenburg (1815-1898) war seit September 1862 - 
abgesehen von einer kurzen Unterbrechung im Jahre 1873 (Januar bis Oktober) - 
preußischer Ministerpräsident und als solcher maßgeblich an der Verwirklichung der 
deutschen Einigung beteiligt. So wurde er im Februar 1867 zum Bundeskanzler des 
Norddeutschen Bundes und im März 1871 zum Reichskanzler des Deutschen Reiches 
ernannt. Im März 1890 entzog ihm der neue deutsche Kaiser Wilhelm 11. das Vertrauen, 
und er wurde als Reichskanzler und preußischer Ministerpräsident entlassen. In 
diesen drei Jahrzehnten dominierte Bismarck nicht nur das politische Geschehen in 
Deutschland, sondern gehörte zu den herausragenden Politikern Europas überhaupt. Mit 
Hilfe eines ausgeklügelten Bündnissystems - Isolierung Frankreichs durch direkte und 
indirekte Vertragsverbindungen mit den übrigen G roßmächten - suchte er die 
Machtposition des neu gegründeten deutschen Nationalstaates mit friedlichen Mitteln 
zu sichern. 

Heimlich Karl Bernhard Graf von Moltke, das heißt Moltke der Ältere (1800- 1891), 
war seit September 1858 Generalstabschef der preußischen Armee und in dieser 
Eigenschaft entscheidend am siegreichen Verlauf des Deutsch-Dänischen Krieges, des 
Deutschen Krieges sowie des Deutsch-Französischen Krieges beteiligt, die die 
militärische Voraussetzungen für die deutsche Einigung schufen. Im Deutsch- 
Französischen Krieg war es vor allem der von ihm ausgearbeitete Aufmarsch plan, der 
die rasche Entfaltung der deutschen Truppen und damit ihr siegreiches Vordringen 
erlaubte. Vielfach ausgezeichnet, erbat Moltke im August 1883 seine Entlassung aus 
dem Amt des Generalstabschefs. 

Wilhelm IL (1859-1941) von Hohenzollern übernahm im Juni 1888 als Nachfolger seines 
Vaters, Friedrich 111., die Würde des deutschen Kaisers und des Königs von Preußen. 
Innenpolitisch strebte cr nach einem verstärkten Einfluß der monarchischen Gewalt. 
Im Verhältnis zu den übrigen Großmächten befürwortete er eine auf dem Ausbau der 
Flotte beruhende, nach Weltgeltung strebende Politik. I Unter seinen 
militaristischen Reden versteckte sich aber mehr Großsprecherei als echter Wille zur 
kriegerischen Auseinandersetzung* Das zeigte sich im Verlauf der Juli-Krise von 
1914, wo er einerseits ehrlich bestrebt war, den Frieden zu erhalten, auf der 


anderen Seite aber die Entscheidung schließlich den Militärs überließ. Die 
Errichtung einer faktischen Militärdiktatur durch Erich Ludendorff nach dem Sturz 
von Reichskanzler Theodor Bethmann Hollweg im Juli 1917 besiegelte diese Ent- 
wicklung, Durch die Einführung der parlamentarischen Monarchie in Deutschland im 
Oktober 1918 wurde auch verfassungsrechtlich dtm persönlichen Regiment des Kaisers 
jede Grundlage entzogen: Die Regierung hing nicht mehr vom persönlichen Vertrauen 
des Kaisers, sondern von der Parlamentsmehrheii ab. Nach der absehbaren Niederlage 
und dem Ausbruch von revolutionären Unruhen wurde Wilhelm TL im November 1918 zur 
Abdankung gezwungen; der letzte Reichskanzler, Prinz Max von Baden, verkündete 
eigenmächtig den Thronverzicht des Kaisers. Wilhelm II. floh nach Holland ins Exil 
Bernhard von Bülow (1849-1929) stammte aus einem alten mecklenburgischen 
Adelsgeschlc-chi. Sein Vater, Bernhard Ernst von Bülow (1815-1879), war mit Otto von 
Bismarck befreundet. Nach dem Studium der Rechtswissenschaft bereitete sich der 
junge Bülow für den Justiz- und Verwaltungsdienst von 1874 trat er in den 
Auswärtigen Dienst ein. Als Diplomat war er in verschiedenen Hauptstädten Europas 
tätig. Von 1888 bis 1893 war cr Gesandter in Bukarest und von 1893 bis 1897 
Botschafter in Rom. Die Ernennung zum Außenminister im Oktober 1897 bedeutete einen 
weiteren Karriereschritt. Im Oktober 1900 wurde er auf Wunsch Kaiser Wilhelms IL zum 
neuen Reichskanzler ernannt. Der Kaiser wollte auch 

«einen Bismarck» haben. Tatsächlich war von Bülow eine Persönlichkeit von großer 
Ausstrahlung mit vielfältigen Sprachkenntnissen. In Bülows Amtszeit fällt die Hin- 
wendung Deutschlands zu einer betont nationalistischen Außenpolitik, wodurch sich 
die Beziehungen zu Großbritannien entscheidend verschlechterten. Stein des Anstoßes 
war das deutsche Ilottenbauprogramm« Bülow betonte auch die unbe” dingte Treue 
Deutschlands zu dem mit ihm verbündeten Österreich-Ungarn. Im Juli 1909 mußte Bülow 
als Folge der «Daily-Telegraph-Affäre» zurücktreten, da er das Vertrauen des Kaisers 
verloren hatte (siehe Hinweis zu S. 46). Nach dem Ausbruch des Krieges wirkte er als 
Sonderbotschafter in halten, um den Eintritt dieses Landes in den Krieg auf Seiten 
der Entente zu verhindern, was ihm jedoch nicht gelang (siehe Hinweis zu S. 5 5 in 
GA 173b). Nach dem Krieg lebte er die meiste Zeit bis zu seinem Tode in Rom, 

221 mjjJ man hört dieses Urteil vielfach: Der französische Philosoph Henri Bergson 
zum Beispiel zeigte sich m seiner Rede vom 12. Dezember 1914 vor der «Academie des 
Sciences morales et politiqucs” überzeugt - diese wurde in seiner Schrift «La 
Signification de la Gucrre» (Paris 1915) veröffentlicht: die germanische 

Rasse die auserwählte Rasse ist, wird sie die einzige sein, die das absolute Recht 
hat zu leben; die anderen Rassen wird sie gerade noch tolerieren; und diese Toleranz 
wird gerade das sein* was man den Friedenszustand nennt. Kommt der Krieg, so wird 
Deutschland die Vernichtung des Feindes an streben müssen. Es wird nicht nur die 
Kämpfenden an greifen* cs wird auch die Frauen, die Kinder, die Greise 
niedermetzeln; es wird rauben, es wird in Brand stecken; am idealsten wäre es ihm, 
dte Städte, die Dörfer zu zerstören und die ganze Bevölkerung [auszulo sehen] .»1 
Henri Bergson (1859-1941) war ein Schüler von finiile Boutroux (siehe I linweis zu 
S. 55). Boutroux selber dachte ähnlich, glaubte er doch in seinem Brief «A Monsieur 
le Dirccteur de la Revue des Deux-Mondes [Francis Charmes]» vom 28. September 1914 
eine klare Tendenz in bezug auf die Geschichte Deutschlands im 19. Jahrhundert zu 
erkennen (zitiert nach: Emile Boutroux, LAUemagne et la Guerre, Paris/Nancy 1915, I. 
«EAlleniagne et la guerre»): «Deutschland - immer gezielter und geschickter 
vorgehend - begründete einerseits die Theorie des Germanismus oder Deutschtums und 
bereitete andererseits die Herrschaft des Germanismus in der Welt vor.»1 2 

222 Bei diesem Urteil, das ich Ihnen jetzt verlesen werde: Es handelt sich um einen 
Auszug aus einem offenen Brief mit Datum vom 11. November 1870, den der schottische 
Dichter, Schriftsteller und Historiker Thomas Carlyle (1795-1831) an den Herausgeber 
der Londoner Tageszeitung «The Times» gerichtet hatte und der am 18+ November 1870 
dort erschienen war. 

Carlyle war eine angesehene und einflußreiche Persönlichkeit im viktorianischen 
England. Von 1809 an studierte er zunächst an der Universität Edinburgh Mathematik, 
entschloß sich aber schließlich für eine geistliche Laufbahn 1814 brach 

1 Original wort hm: In race gemtani”ue est la race eine, eile sera la sch/p qui ait 
le droii absoln de vivre; les autres seront des ntces quelle totere, et cettc 
tvlenwce sera predsement ce qu'on appelle Fetat dc paix. Vienne la guerre: cJeit 
Paneantisscment de Fennemi que rAllemagne devra poursHtvre. Eile ne sren prendrs pas 
seulement aux combaitants; eile massacrera les fcmnws, les enfants, les vieillards; 
eile pillenx* eile meendiera; firfeal seraif efc defrufre les villes, les villages, 
tonte Irt populativn. * 

2 Original wort hui: < Pendant le siede qui suioit, PAllemagne, dune mattiere de 
plus en plus precise et praiique. d*itne pari, constitua la theorie du germanismc, ou 
Deutschtum, d'anire pari, prepata la dominaium du germonisme dans le monde.” 


Bewegung begriffene Atomwelt. Und in dieser Welt bewegter Atome ergibt sich als 
Phantom das, was man als inneres Leben der verschiedenen Wesenheiten ansieht. Wenn 
man solche Theorie als Wissenschaft aufstellL so kann dies ja in gewisser Beziehung 
nützlich sein; wenn man sie aber als Weltanschauung aufstellg so müsste man auch die 
Konsequenzen aufstellen, und diese können nichts anderes sein, als dass das einzig 
wirkliche in der Welt eine Welt von Atombewegungen ist, und dann wäre auch der 
Mensch nichts anderes als eine Summe bewegter Atome. Was bleibt dann vom Menschen, 
wenn er stirbt? Wenn er stirbt, so zerstieben diese Atome, es bleibt nichts von dem 
Menschen, es bleibt nichts von dem, was seine Seele, nichts von dem, was sein Geist 
war, nur das Atom ist ewig. Die Atome sind das Einzige, was ewig und unzerstörbar 
ist. So wird dieser Gedankengang, wenn man ihn ausdenkt, zum Glaubensbekenntnis von 
der Ewigkeit des Gleichgültigsten: des kleinen atomistischen Götzen. Es war im 
Grunde genommen nur aus einem gewissen Gefühl des Unzulänglichen heraus, als Du 
BoisReymond in seiner berühmten Rede sagte: Naturwissenschaft kann zu nichts anderem 
führen als zu einer Erklärung aller Tatsachen der Welt durch Bewegung der Atome. - 
Er sagte: Den Menschen naturwissenschaftlich erklären heißt, diese Atombewegungen 
bis ins Letzte hinein verstehen. - Aber er fand das Unzureichende dieser Erklärung, 
und er sagte sich: Aber es ist doch etwas anderes, ob ich Bewegungen sehe, bewegte 
Atome, oder ob ich die einzigartige Tatsache in mir erlebe: Ich sehe Rot, oder ich 
rieche Rosenduft, oder höre Orgelton. Du Bois-Reymond hat hier auf etwas aufmerksam 
gemacht, was der deutsche Philosoph Leibniz schon ausgesprochen hatte, indem er 
sagte: Stellt euch einmal das menschliche Gehirn vor als eine Riesenmaschine, und 
zwar so groß, dass ihr darin spazieren gehen könnt. Während ich nun denke, «ich sehe 
Rot», beobachtet ihr nun, was da vorgeht. Wie die Räder und Riemen an einer Maschine 
könnt ihr nun sehen alle die Bewegungen der Atome meines Gehirns, während ich das 
denke. Aber was da denkt, aber was die Seele erlebt, während diese Bewegungen vor 
sich gehen, das seht ihr nicht. Die Tatsache wird euch nicht klar, warum ich fühle: 
«ich sehe ROtm Das fühlte auch Du Bois-Reymond, und er sagte: Naturwissenschaft kann 
nichts anderes geben als die Bewegung der Atome und Moleküle für irgendein inneres 
Erlebnis -, und das nannte er die astronomische Erkenntnis des Menschen. Er sagte, 
unmöglich könne die Wissenschaft vorrücken von dem, was bloß Bewegungen der Atome 
sind, zu einer wirklichen Erklärung dessen, was doch vorhanden ist als bestimmte 
Vorstellungen in der Seele. Warum sollte es auch einer Gruppe von Atomen nicht 
gleichgültig sein, wie sie lagern oder lagern werden, wie sie wirbeln und tanzen? 
Warum sollten sie hervorrufen die Vorstellungen, die nicht wegzuleugnenden: Das eine 
Mal sehe ich Rot, das andere Mal Blau und so weiter? Niemals werde die 
Naturwissenschaft imstande sein, die Brücke zu schlagen von äußerer Wahrnehmung zu 
meiner inneren Vorstellung, meinte Du Bois-ReymoncL Das war dazumal das eine 
Bekenntnis des Naturforschers über die Grenzen der Naturwissenschaft. Es war zu 
gleicher Zeit das Bekenntnis, das diesen Atomismus in Fesseln geschlagen hat. Nun, 
da, wo Naturwissenschaft aufhört, da setzt Geisteswissenschaft ein. Was sagt 
Geisteswissenschaft zu all dem? Sie hat dazu zu sagen: J% wenn du noch so viel 
konstatierst, dass da draußen nur bewegte Luft ist, wenn du einen Ton hörst, so 
darfst du daraus nicht schließen, dass das Ohr den Ton erschafft. Das ist ungefähr 
ebenso gescheit, wie das Folgende: Angenommen, ich bekomme ein Telegramm aus 
Amerika: «Schicke mit sofort das und du», und ich gehe und untersuche den Draht und 
finde da materielle Vorgänge und wollte daraus schließen: Also schafft mir mein 
eigenes Innere oder der Telegrammbeamte den Inhalt des Telegrammes. Es wird hier - 
vernünftigerweise - der Draht, das Materielle benützt zur Vermittlung zwischen 
Empfänger und Absender. Wir haben nie das Recht, wenn wir einen materiellen Vorgang 
sehen, zu glauben, dass nur dieser als Realität vorhanden wäre. Wir dürfen über ein 
Gebiet nicht urteilen, für das wir uns noch keine Wahrnehmungsorgane erschaffen 
haben, dazu haben wir ebenso wenig ein Recht zu urteilen wie ein Blinder über Farbe 
und Licht. Geisteswissenschaft sagt: Der Ton gehört der realen Welt an, und er war 
es, der die Erschütterungen der Luft hervorgerufen hat. Was ist ein Atom? Wodurch 
wissen wir nun, dass ein Ding im Raum vor uns ist und ein materielles Dasein hat? 
Wir wissen es zunächst durch unsere äußere Sinneswahrnehmung, dadurch, dass es uns 
erscheint mit einer bestimmten Farbe oder einem gewissen Glänze, oder so, dass es 
tönen kann, oder uns eine gewisse Wärme zeigt, riecht oder schmeckt; wir nehmen es 
wahr durch seine Eigenschaften, die es unseren Sinnen offenbart und durch die es uns 
Farben-, Ton-, Geruchs-, Geschmacksund Wärmeempfindungen anregt. Was ist nun ein 
Atom? Ein Atom ist kein wirkliches Ding des Raumes. Eigene Wärme hat es nicht, denn 
wärme entsteht erst durch die Bewegung der Atome; eine Farbe hat es nicht, die Farbe 
wird erst hervorgerufen durch die Bewegung der Atome, auch andere Eigenschaften hat 
es keine, denn alle diese Eigenschaften werden erst hervorgerufen durch die Bewegung 
der Atome. Dieses Atom, das keine Wirklichkeit hat, ist überhaupt nichts für den, 
der real denkt. Es ist etwas, was zu den Dingen hinzu erfunden worden ist, eine 


er seine Ausbildung zum presbyterianischen Geistlichen ab und verließ die Uni- 
versität. Er war dann eine Zeitlang als schlechtbczahlter Schullehrer tätig, bis er 
1819 an die Universität Edinburgh zurückkehne und mit dem Studium der Rechte begann. 
Aber eine Lebenskrise veranlaßte ihn 1821, sein Studium wieder abzubrechen. 
Vorübergehend als Privatlehrer tätig, entschloß er sich 1824 zu einer Karriere als 
Schriftsteller, In dieser Zeit begann Carlyle, sich mit der neueren deutschen 
Literatur auseinanderzusetzen und übersetzte verschiedene Werke ins Englische, so 
zum Beispiel auch «Wilhelm Meisters Lehr- und Wänderjahre» von Goethe, Er wurde zum 
großen Bewunderer des deutschen Dichterfürsten, mit dem er einen Briefwechsel 
führte. Herausragende Leistungen vollbrachte Carlyle auch als 1 listoriker. Er 
verfaßte nicht nur eine Biographie Friedrich Schillers sowie Oliver Cromwells und 
Friedrichs 11., sondern schrieb auch eine Geschichte der Französischen Revolution, 
Fortschritte in der Geschichte der Menschheit waren seiner Ansicht nach nur durch 
das Wirken gottbegnadeter Menschen möglich. 1 latte er sich 1828 an der schottischen 
Universität St. Andrews vergeblich um eine Professur in Moralphilosophie beworben; 
kam er doch noch zu späten Ehren, indem er 1865 zum Lordrektor der Universität 
Edinburgh gewählt wurde. 1826 hatte cr die selbstbewußte, umfassend gebildete und 
literarisch begabte Arzttochter Jane Bail- lie geheiratet; sie besaß ein größeres 
Gut in Schottland, dessen Einkünfte es ihm schließlich ermöglichten, ohne 
finanzielle Probleme seine literarische Karriere zu verfolgen. Carlyle lebte seit 
1834 in London. 

Die in den früheren Auflagen der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» abgedruckten 
Zitate aus Carlyles Brief sind ein gekürzter Zusammenziehung von verschiedenen 
Wertteilen aus Carlyles Brief vom IL November 1570 und weichen zum Teil erheblich 
vom ursprünglichen englischen Wortlaut ab. Welchem Werk sie entnommen sind, konnte 
nicht ermittelt werden. Es ist unklar, ob Steiner tatsächlich diese verstümmelte 
Quellengrundlage verwendet hat oder ob sich der fehlerhafte Wortlaut erst im Laufe 
der Bearbeitung eingeschlichen hat. Für die vorliegende, vollständig überarbeitete 
Auflage wurden die deutschen Zitate der Schrift «Wie ein Engländer 1870 über Elsaß- 
Lothringen dachte. Brief Thomas Carlyles an die «Times» vom IL November 1870* 
(Leipzig o. J. [1915]) entnommen, wo auch der englische Originalwortlaut abgedruckt 
ist, In der linken Spalte ist der in den früheren Ausgaben abged nickte deutsche 
Wortlaut wiedergegeben, in der rechten Spalte der englische Originaltext: 

Sei/ vierhundert Jahren ist Frankreich den Deutschen der böseste Nachbar, der je ein 
Volk belästigt hat; schamlos und rachsüchtige immer nach Angriff lüstern, 
unersättlich und unversöhnlich. Deutschland blieb lange geduldig; heute wäre es 
töricht, wenn es nicht den Sieg ausnützte und sich eine Grenze sicherte, die ihm den 
Frieden verbürgt. Welches Gesetz ermächtigt denn die Franzosen, das einst geraubte 
Gut zw behalten, wenn der Bestohlene sie fest am Kragen hat? 

No na t ton ever had so had a neighbour as Germany has had in France für the last 
400 years; bad in all männer of ways; insolent. rapacious, insatiable, unappeasable 
fand/ continualfy aggressive. 

And now\ furthermore, in all history there is no insolent, unjust neighbour that 
ever got so campiere, instanta- neocs, and ignominious a smashing- down as France 
has now got from Germany. Germany” after 400 years of ill-csage” and generally 
ilhfortune, from that neighbour has had at last the great happiness to see its enemy 
fairly down in this männer: — and Germany, 

Frankreich winselt über drohende Ehrenkränkung. Wird seine Ehre etwa durch die 
Weigerung gewahrt, die von ihm zerschlagenen Fensterscheiben zu bezahlen? 

Niemals schien uns Frankreich so sinnlos und bis zur Verächtlichkeit erbärmlich wie 
in dieser Stunde, da es sich sträubt, Wahrheit zu erkennen, und selbstbereitetes 
Unglück würdig hinzunehmen. Minister, die sich, mit falscher SiegesVerkündigung und 
anderer Lüge als Ballast, in Luftballons aus dem Staube machen, eine Regierung, die 
lieber das Blutopfer des Volkes verlängern als auf ihr Diktatorrecht in dem 
wunderlichsten Zerrbild einer Republik, das je erdacht ward, verzichten will, ganze 
Hochgebirge aus Lug und Trug, um deren Gipfel die Vorstellung nebelt, Frankreich sei 
das neue Zion, aus dem das Licht übermenschlicher Allweisheit in die Welt strahlt: 
Nie sah unser Auge auf ein großes Volk solche Schmach gehäuft. 

I do clearly believe, woidd be a foohsh nation not to thmk of raising up some secure 
boundary-fence between herseif and such a neighbour, now that she has the chance. 
There is no law of nature that 1 know oflnoheaven ’sActofParliament, where- by 
France, alone of terrestrial beings, shall not restore any portion of her plundered 
goods when the owners they were wrenched front have an oppor- tunity upon them. To 
nobody, excepl to France herseif for the moment, can it be credible that there is 
such a law of nature. 

The French complain dreadfully of threatened <doss of honour», and lamentable 
bystanders plead earnestly: «Don't dishonour France; leave poor France’s honour 


bright.» But will it save the honour of France to refuse paying for the glass she 
has voluntari- ly broken in her neighbour's Windows? The attack upon the Windows was 
her dishonour. 

For the present, 1 must say, France looks more and rnore delirious, miserable, 
blameable, pitiable and even contemptible, She refuses to see the facts that are 
fying palpable before her face, and the penalties she has bronght upon herseif. /I 
France scattered into anarchic ruin, without recognizable head; head or chief 
indistinguishable from feet or rabble; ministers flying up in balloons baliasted 
with nothing but outrageous public lies, proclama- tions of victories that were 
creatures of the fancy; a government subststing altogether on mendacity, willing 
that borrid bloodshed should continue and increase rather than that they, beauti- 
ful Republican creatures, should ccase to have the guidance of it: 1 know not when 
or where was seen a nation so covering itself with dishonour. [...] To me, at times, 
the rnournfullest Symptom in France is the figure its «men of gern us«, its highest 
literary Speakers, who 

Bismarck wird vom Elsaß und von Lothringen soviel nehmen, wie ihm beliebt. Das wird 
gut für ihn, für uns, für die ganze Welt und am Ende auch gut für Frankreich sein. 
Das große, ernstlich besonnene Planen dieses im höchsten Sinne fähigen Staatsmannes 
strebt ruhig einem Zweck zu: der Wohlfahrt Deutschlands. Die ist vereinbar mit dem 
friedlichen Glück aller Länder. Das deutsche Volk ist ernsthaft, hat ein großes Herz 
und den Willen zum Frieden und zur Geisteshelle; wenn es seine Einheit gestaltet und 
auf dem Platz, wo bisher das leichtsinnige, reizbare, ehrgeizige, streitsüchtige 
Frankreich herrschte, Germania des Festlandes Königin wird, sehen wir Ereignis 
werden, was die Hoffnung, den Wunsch einer Welt erfüllt. 

should beprophets andseers to it, make back have been making, It is evidently their 
belief that new ceiestial wisdom is radiating out of France upon all the other 
overshadowed nations; that France is the new Mount Zion of the universe, (...]. 

I believe Bismarck will get his Alsace and wbat he wants of Lorraine; and likewise 
that it will do him and us and all the world, and even France itseifby and by, a 
great deal of good. Anarchie France gets her first Stern lesson there — a terribly 
drastic dose of physic to sick France! - and well will it be for her if she can 
learn her lesson honestly 

Bismarck [...] in fact seems to me to be striving with strong faculty, by patient, 
grand and successful Steps, towards an obfect beneficial to Germans and to all other 
men. That noble, patient, deep, pious and solid Germany should be at length welded 
into a Nation, and be- come Queen of the Continent, instead of vapouring, 
vamglorious, gesticula- ting, tfuarrelsome, restless and oversensitive France, seems 
to me the ho- pefullest public fact that has occurred in my time. 

Eine vollständige Übersetzung von Carlyles Brief wurde während des Krieges von 
Konrad Rieger (1855-1939), dem Würzburger Professor für Psychiatrie, vorgenommen. 
Sic erschien in den «Süddeutschen Monatsheften* vom Januar 1915 (12. Jg. Nr. 4). In 
ihrem Wonlaut weicht sie allerdings völlig von der von Rudolf Steiner verwendeten 
Übersetzung ab. 

Zum Hintergrund dieses Briefes von Carlyle schrieb der Kulturphilosoph und 
Schriftsteller Egon Friedell (1878-1938) in seinem Essay «Carlyle und Deutschland*, 
der am 1. Mai 1915 in der «Österreichischen Rundschau* (Band XL1II, Heft 3) 
erschien: «Bis in seine letzte Lebzeit ist Carlyle der Bewunderer und Verteidiger 
Deutschlands geblieben. Im Siebzigerkriege waren anfangs die Sympathien der Eng- 
länder auf der Seite der Deutschen gewesen, als aber die Franzosen Niederlage auf 
Niederlage erlitten und die Annexion Elsaß-Lothringens zu einer Gewißheit wurde, da 
erhoben sich immer mehr Stimmen, die für ein Eingreifen Englands zugunsten der 
Besiegten plädierten. Daraufhin schrieb Carlyle am IS. November 1870 an die » Times> 
den 'Letter of the Franco-German Wtr>, in dem er seinen Landsleuten den wahren 
historischen Sachverhalt darlegte: daß die Deutschen nur zurückgenommen hätten, was 
ihnen einst durch hinterlistigen Überfall geraubt worden war und daß 

das ‘edle, fromme, geduldige und solide Deutschland- nicht nur die Macht, sondern 
auch das göttliche Hecht bewiesen habe, an Stelle des «windigen, ruhmgierigen, 
gestikulierenden, streitsüchtigen Frankreich- die Königin des Kontinents zu werden. 
Dieser Brief machte in ganz England den tiefsten Eindruck und hatte einen völligen 
Umschwung in der Öffentlichen Stimmung zur Folge.» 

Diese bejahende Deutung der Reichsgriindung, wie sie sich bei Carlyle findet, wurde 
selbst noch in den Jahren vor Kriegsausbruch von englischen Historikern vertreten. 
So zum Beispiel von John Holland Rose (1855-1942, siehe Hinweis zu S. 260 in GA 
175b), der in seinem Vortrag über «Die politische Geschichte» Deutschlands im 
Hinblick auf die deutsche Einigung meinte (zitiert nach: Charles Harold Herford, 
Deutschland im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1913): «Es läßt sich also, um alles 
zusammenzufassen, zeigen, daß die Gründung des Deutschen Reiches ein Gewinn für 


Europa gewesen ist und deshalb auch für Großbritannien. Denn die Ereignisse der 
Jahre 1866 bis 1871 machten ein für allemal der Möglichkeit, Raubkriege gegen die 
bis dahin unbeschützte Mitte von Europa zu unternehmen, ein Ende und beseitigten 
damit eine Lockung zum Kriege, welche in früheren Jahrhunderten Frankreich so oft 
auf falsche Bahnen gelockt hatte; sie setzten das deutsche Volk instand, seine bis 
dahin verkümmerten politischen Fähigkeiten zu entwickeln, und sie halfen dazu, auf 
sicherer Grundlage ein neues europäisches System zu errichten, welches vierzig Jahre 
lang den Frieden erhalten hat.» 

222 wie Deutschland ihn in den letzten vierhundert Jahren an Frankreich gehabt hat: 
Siehe Hinweis zu S. 215. 

225 Man könnte nun allerdings fragen: Die folgenden Sätze scheinen durcheinander- 
geraten zu sein und wurden in die richtige logische Reihenfolge gebracht. 

225 JUnd in der gleichen «Times» konnte man] in einem Leitartikel vom Dezember 1870; 
Die Sätze des folgenden Zitats gehören nicht zu Carivles Brief, sondern sie stammen 
aus einem Leitartikel der Londoner «Times», der am 8. Dezember 1870 erschien -zu 
einem Zeitpunkt, als die Einigung Deutschlands bereits eine beschlossene Sache war 
(siehe Hinweis zu S. 216 in GA 173b). Wie schon im Falle von Carlyles offenem Brief 
(siehe Hinweis zu S. 222) beruht das bisherige Zitat auf einem willkürlichen, allzu 
treten Umgang mit der zugrundeliegenden Quelle. Der im Vortrag wiedergegebene Text 
ist eine Übersetzung des Herausgebers aufgrund des englischen Originalwortlautes. 
Dieser wird in der rechten Spalte wiedergegeben, der in den bisherigen Ausgaben 
verwendete deutsche Text in der linken Spalte: 

Die Entstehung des starken Deutschen Reiches schafft eine neue Lage. Wenn vorher die 
Militärstaaten Frankreich und Rußland sich verbündet hätten, so hätten sie das 
zersplitterte Deutschland, das zwischen ihnen lag, vernichten können. Jetzt erst 
wird ihre Willkür durch eine feste Schranke gehemmt. Die kräftige Zentralmacht, die 
alle englischen Staatsmänner ersehnten, mit nun aus dem Bereich des Gedankens m die 
Wirklichkeit... 

There will be a powerjul United Germany, presided over by a family which represents 
not only its Interests but its military fame. On the one side will be Russin, strong 
and watchful as ever; but on the other side will be France, which, whetherpatient 
under herreve- ries or burning for revenge, will be for a time mcapable of playing 
that great part in Europe which belonged to her even under the feebleness of the 
Resto- ration. Thus, whereas we had formerly two strong centralizcd military Empi- 
res, with a distracted, unready nation 

between them, which might be ground to powder whenever the two closed to crush it, 
there is now a firm barrier erected in Central Europe, and the fabric is 
correspondingly strengthened. In this the policy of past generations of English 
statesmen is fulfilied. They all desired the creation of a strong Central Power, and 
labouredforit in peace and war, by negotiations and alliances, now with the Empire, 
now with the new State which had arisen in the North. But their hopes were not to be 
realized. (...) Now the nation is represented and led by its Princes; but it lives 
and thinks and acts for itself, and not only is the Empire possible, but its primary 
state under its new Constitution will pro- bably be but the transition to a more 
centralized and powerful organization. From a race but dimly conscious of uni- ty 
and common Interests the Germans have been transformed into what they are by 
suffering and deliverance. in spite of the anomalies which still remain m their 
political Constitution, and the still clumsy Confederation they are obliged to 
tolerate, they are henceforth one nation, with an unity as perfect in peace as in 
war. 

225 wer die «Times» heute liest: Am 18. November 1914 erschien in der Londoner 
«Times» unter dem Titel •Ħ A Famous Letter to «The Times»» ein Artikel, in dem an den 
Brief von Carlyle (siehe Hinweis zu S. 222) vor 44 Jahren erinnert wurde. Es ist 
anzunehmen, daß Rudolf Steiner durch den Aufsatz von Konrad Rieger «Die Times am 18. 
November 1870 und am 18. November 1914» von diesem Artikel Kenntnis hatte; Riegers 
Beitrag war in der Juli-Nummer der «Süddeutschen Monatshefte* von 1916 (13. Jg. Nr. 
10) erschienen. 

im «Ttmes’-Artikel von 1914 wurde die Meinung vertreten, alles Kritische, was 
Carlyle über Frankreich gesagt habe, gelte jetzt für Deutschland, und umgekehrt: 
«Ändern Sie nur ein Wort, und Sie haben da, kraftvoll und in aller Gerechtigkeit 
ausgedriiekt, die Meinung, die sich die Welt seit 1870 gezwungen war zu bilden - 
nicht von der französischen, sondern von der deutschen <Kultur> und ihren Schöpfern 
und Trägem.»' Und: «Vertauschen Sie die beiden Länder, und die gegenwärtige 
Situation kann kaum zutreffender charakterisiert werden.»1 Deshalb sei es klar: I 2 
I Originalwortlaut: - Change but a single Word andyou have there expressed scith 
vigour andjustice the opinion which the world has been driven sinee 1870 to form, 
not of French, but of German 'culture> and its performers and practitioners.« 


2 Originalwortlaut: «Transpose the two countries and the present Situation can 
hardly be summed up more satisfactorily.» 

(zitiert nach der Übersetzung Riegers): «Niemand bestreitet, daß das Deutschland des 
Ideals von Carlyle auch heute noch existiert. Es lebt, aber es lebt in Ketten, ge- 
fesselt in den Dienst von Militarismus und Bürokratie. Carlyle dachte noch nicht an 
diesen Unterschied. A ber uns ist er jetzt klar: das Deutschland der Kultur 
einerseits und die Brutalität der waffenstarrenden preußischen Arroganz 
andererseits. Die Kultur ist geworden die Magd der Brutalität, ihre geduldige 
Sklavin, ihr gefälliger Deckmantel. Es war die charakteristische Tragödie der 
deutschen Wissenschaft während des letzten halben Jahrhunderts, daß sie begünstigt 
und geschürt hat alle Parvenu-Passionen und Ideen des Größenwahns in dem deutschen 
Volk, daß die deutsche Wissenschaft gelobt und gebilligt hat sogar die Politik, 
welche aus Berlin ein Zentrum von Unruhe und Mißtrauen für die ganze Welt gemacht 
hat, und daß die deutsche Wissenschaft niemals eine warnende Stimme erhoben hat 
gegen die Exzesse der Potsdamer Angriffslust. In einem Volk, das ganz besonders 
veranlagt wäre für das Ideale, haben gerade die Professoren und Studenten, die 
Historiker und Philosophen am meisten in das Volk gebracht die Doktrin der Gewalt, 
welche jetzt gekommen ist zu ihrem unvermeidlichen und unseligen Schluß.»1 

226 so wie ich es gestern abgegeben habe über Sir Edward Grey: Im Vortrag vom 17. 
Dezember 1916 (in diesem Band). 

226 von einem Mann, der Engländer ist, der auch Sir Edward Grey aus der Nahe kennt: 
Diesen Hinweis entnahm Rudolf Steiner dem Buch von Hans Helmolt «Die geheime 
Vorgeschichte des Weltkrieges» (Leipzig 1914), der sich auch zur Person von «Sir 
Edward Grey» (Kapitel «Die innere Entwicklungsgeschichte des Dreiverbandes») 
geäussert hatte. Dieser stützte sich dabei auf den Text im «Berliner Lokal-Anzeiger» 
vom 21. Oktober 1914, wie er von Eberhard Buchner in «Kriegsdokumente» ver- 
öffentlicht wurde. Der Weltkrieg 1914/1915 in der Darstellung der zeitgenössischen 
Presse* (Vierter Band, «Von der Eroberung Antwerpens bis zum Fall Tsingtaus», 
München 1915, Dokument Nr. 104a) wieder abgedruckt worden war. Einleitend heißt es 
dort: «Zur Kennzeichnung des Mannes, der vor der Geschichte mit in erster Reihe die 
ungeheure Verantwortung für die verbrecherischen Anstiftung dieses Krieges zu tragen 
hat, kann ein Brief dienen, in dem sich während der Tage der Londoner 
Botschafterkonferenz ein hervorragender englischer Politiker folgendermaßen äußert: 
[...1]1.* Es folgt das von Rudolf Steiner vorgelesene Zitat; bei Helmolt fehlt 
allerdings der letzte Abschnitte, und statt von «Tickies», den Nickelmünzen aus 
Südafrika, ist bloß von «Nickeln* die Rede. Wer genau dieser «hervorragende 
englische Politiker» war und um was für einen Brief es sich handelte, wird weder bei 
Helmolt noch bei Buchner weiter ausgeführt. Die Londoner Botschafterkonferenz fand 
zwischen dem 16. Dezember 1912 und dem 30. Mai 1913 statt und war im Zusammenhang 
mit 

1 Original wortlaut: »Thal the Germany of his ideal still exists no one dtsputes. It 
lives, hat it lives in chains, manacled to the Service of militarism and 
hureaucracy. W'e have leamed what Carlyle never even suspected, the vanity of 
attempting to distinguish between the Germany of *culture> and the panoplied 
arrogante of Prussian militarism. The one has beamte the handmaid of the other, its 
acquiescent slave, its convenient cloak. It bas been mdeed the distinctive tragedy 
oj German ieamtng ditrtng the past half-century to have pondered to and tnflamed all 
the parvenu passton and megalomantac ttnaginings of the German people, to have 
applaudcd and justißed the very polides that have made of Berlin a centre of 
universal unrest and susptaon and never to have raised a Voice of trarning against 
the excesses oj Potsdam aggressiveness. Among a people peculiarly susccptible to the 
exdtement ofideas it is the professors and scholars, the histonans and philosophers, 
who have done most to popularize that doctrine 0/ forte which is note bring worked 
out to its inevitable and disastrous eonclusion.® 

dem Ersten Balkan krieg für die Aushandlung der Friedensbedingungen einberufen 
worden (siehe Hinweis zu S. 262 in GA 173b). 

226 Rosebery sagte einmal von ihm: Siche Hinweis zu S. 134. 

227 Be; 1K C. (Winston Churchill): Der vor allem im Zweiten Weltkrieg berühmt gewor- 
dene britische Premierminister Sir Winston Leonard Spencer Churchill (1874-1965) 
gehörte als Sprößling der Marlborough-Familie dem alten englischen Hochadel an. 1895 
verzichtete er aber auf den Adelstitel, da er sich als Politiker im Unterhaus 
betätigten wollte. Aufgrund seiner Abstammung verfügte Churchill über ein weites 
Beziehungsnetz zu einflußreichen gesellschaftlichen Machtträgeriu Befreundet mit dem 
aufstrebenden liberalen Politiker David Lloyd George (siehe Hinweis zu S. 258), war 
er 1904 der Liberalen Partei beigetreten und bekleidete in der ersten Phase seiner 
politischen Karriere eine Reihe von Ministerämtern: Zunächst stellvertretender 
Kolonial minister (1905 bis 1908), wurde er Handclsminisccr (1908 bis 1909), dann 


Innenminister (1909 bis 1911), Marineminister (1911 bis 1915), Rüstungsminister 
(1917 bis 1918) und schließlich Heeres- und Luftfahrtsminister (1918 bis 1921), In 
seinen Erinnerungen unter dem Titel «Meine Demission’* (Berlin 1929) bezeichnete 
Lord Morley (siehe Hinweis zu S, 124 in GA 173b) Churchill als zu jener Gruppe von 
Ministern gehörig, die auf einen Krieg hinarbeiteten. So bemerkte er im Zusammenhang 
mit den Friedensbestrebungen einzelner Minister (IL Kapitel): «Das führte zu einer 
Gegenbewegungy die ganz offen van Winston [Churchill] mit seiner besten dämonischen 
Energie, mit tapferer Einfachheit von [Sir Edward] Grey und <sourdemenb [im 
geheimen] vom Lnrdkanzler betrieben wurde - der Premierminister sah zu und wartete 
ab.» Premierminister war zu diesem Zeitpunkt Herbert Henry Asquith (siehe Hinweis zu 
S. 206); das Amt des Lordkanzlers bekleidete Richard Burdon Sandcrson Haldanc, 
Viscount Haldanc (1856-1928)* Dieser war von 1905 bis 1912 Kriegsminister und von 
1912 bis 1915 und 1924 Lordkanzler («Lord Chancellor»). Das Amt des Lordkanzlers ist 
eines der alten Staatsämter, die von den «Great Officers of State*, den höchsten 
Staatshearm ten des Vereinigten Königreichs, geführt wurden und sich durch die 
Vermischung von judikativen mit exekutiven und legislativen Funktionen kennzeichnen. 
227 ein paar Tickies: Nickelmünzen aus Südafrika. 

228 sews zuletzt zu den Ereignissen von 1914 geführt hat, hat sich schon lange 
vorbereitet: Siehe Hinweis zu 5.236. 

228 eine A rt «gemeinsames Einverständnis» des sogenannten Dreiverbandes: Siehe H 
in- weis zu S. 173. 

228 einer Rede, die im Oktober 1905 in Frankreich gehalten worden ist: Auf diese 
Äußerung von Jaurcs aus dem Jahre 1905 wurde Rudolf Steincr durch das bereits 
erwähnte Buch von Hans Helmolt «Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges» (München 
1914) aufmerksam. In dem mit «Die Saat Lansdowncs und Dekasses» betitelten Abschnitt 
(Kapitel «Die innere Entwicklungsgeschichte des Dreiverbandes*) erwähnt Helmolt eine 
Rede von Jaurcs, die dieser am 8+ Oktober 1905 in Limoges gehalten hatte, und 
zitiert Ausschnitte davon in deutscher Übersetzung. Diese Rede erschien am IL 
Oktober 1905 in der Zeitung «l.'l lumanite» (2 Jg. Nn 542) unter der Überschrift 
«Discours du citoyen Jaures».1 Allerdings ist das Zitat bei I lelmolt nicht ganz 
vollständig wiedergegeben. 

1 Originalwordauu *L'Anglcterreavaii devine. le reve qui hantait le cerveau de notre 
mmistre din- geant ff eÄt s'lt&ii preparee, en süence, a rexplouer. L'induttrie 
alemande, le commerce ollemand 

Wenn auch Jaures die britische Politik als gefährlich betrachtete, so sah er auch im 
Verhalten Deutschlands, in der Blindheit und Arroganz seiner Diplomatie, eine 
weitere Ursache für die gefährliche Entwicklung (gleiche Quelle): “Verstehen Sie 
mich recht, ich sage nicht, daß die deutsche Diplomatie nicht ihren Teil Verant- 
wortung an diesen Ereignissen gehabt hätte. Sie war zuerst leichtsinnig und dann 
arrogant und voreilig. Lange war sie blind, lange ist sie der Geheimpolitik von M. 
Delcasse nicht auf die Spur gekommen. Dann tut sie so, als ob sie ihr keine Be- 
deutung zumessen würde, um dann, wenn sie die Gefahr [endlich] durchschaut hat - 
anstatt Frankreich auf höfliche Art um die nötigen Erklärungen zu bitten -, mit 
einem Schlag aus heiterem Himmel brutal vorzugehen, indem sie die aufsehenerregende 
und drohende Reise des deutschen Kaisers nach Tanger veranlaßte [siehe Hinweis zu S. 
229], die in der Tat den Konflikt noch verschlimmerte.»' 

Jean Jaures (1859-1914) war der bedeutendste Sozialistenführer Frankreichs. Jaures, 
aus bescheidenden bürgerlichen Verhältnissen stammend, erwies sich als ein sehr 
begabter Schüler und brillanter Student. Einen ersten Abschluß, in Philosophie, 
machte er 1881. Von 1883 an wirkte er als Philosophiedozent in Toulouse. Diese 
Tätigkeit unterbrach er 1885, weil er sich entschloß, in die Politik einzusteigen. 
Dieser Entschluß war von Erfolg gekrönt: Er wurde als Abgeordneter für die 
Deputiertcenkammer gewählt und setzte sich auf Seiten der gemäßigten Republikaner für 
die Durchführung von Sozialreformen ein. 1889 schaffte Jaures die Wiederwahl nicht 
mehr, und er wirkte erneut als Dozent in Toulouse. 1892 promovierte er mit einer 
Arbeit über die Wurzeln des deutschen Sozialismus. Jaures entwickelte sich immer 
mehr zum überzeugten Sozialisten, der seine Meinung in verschiedenen Organen 
publizistisch äußerst wirkungsvoll zur Geltung brachte. Nachdem er den Streik in den 
Minen von Carmaux aktiv unterstützt hatte, wurde er 1893 erneut zum Abgeordneten 
gewählt. Wegen seines Einsatzes für Dreyfus (stehe Hinweis zu S. 49) erlitt er 1898 
seine zweite Wahlniederlage. 1902 wurde er 

menacenl tous les jours davantage sur tous les marches du monde le commerce et 
l'exportation anglaise, il sentit cynique, il seraii scandaleux a l'Angleterre de 
declarer la guerre a 1’Allcrnagne seulement pour detruire sa force militaire, pour 
aneanttr sa flotte navale et noyer son commerce au fand de tous les oceans. Mais si 
un /our une querellc eclatait entre la France et l’Altemagne, et si la France 
invoquait des raisons de droh, des revendications d'integnte nationale et de droit 


humain, derriere ces pretextes magnifiques le calcul des classes capitahstes 
anglaises, cherchant ä SUpprimer par la force la concurrence a/lemande, pourrail 
seglisser et reussir. C’est atnsi que, lortque ä propos du Maroc, a eclate cctte 
difficulte entre la France et U’Allemagne, lorsque lU’Aliemagne, soupfonnant le 
dessein Cache de la coalition franco-angiaise, est intemenu brusquement pour obli- 
ger les deux peuples a des expheations. L’Angleterre, je suis obligc de le dire, a 
paru beaucoup trop disposee ä exciter le conflit. Il est vrai quelle rt offenä la 
France, au momenl oü ces evenements ont eclate, un Iraite dälliance defensive et 
offensive, oü eile nous promettait un entier appui, oü eile s’engageait non 
sculemcnt ä couler la flotte allcmande, mass ä occuper le canal de Kiel et a 
debarquer dans le Schleswig-Holstein, I00000 hotnmes de troupes anglaises. Ce traue 
signe, et Af. Delcasse voulait qu ’il le füt, c’etait la guerre, la guerre 
immediate. C’est pour cela que nous, soeüdistes, nous avons exige le depart de M. 
Delcasse et nous avons, par la, pu rendre Service ä la France, Service ä l'Europe, 
Service ä Thumanite.» 

1 Originalwortlaut: »Je ne dis pas, vous m’entendez bien, que dans ces evenements la 
diplomatie allcmande n*a pas eu sa pari de responsabilites; eile a ete etourdic 
däbord, arrogante et precipitee ensuite. Elle a ete longtemps aveugle, longtemps 
eile n 'a pas devtne la polittquc secrete de M. Delcasse et eile affectait de n'y 
attacher aucune tmponance, puis, quand eile a devine le danger, au heu de le 
denoncer, au Heu de demander ä la France, saus unc forme courtoisc, les expiieattons 
necessaires, eile rt procede brutalement. par un coup de theätre, par le voyage 
sensationnel et menofant de l'empereur d’Allemagne a Tanger qui pouvait, en effet, 
envemmer le conflit.» 

zum dritten Mal Abgeordneter - dieses Ann sollte cr bis zu seinem Tode behalten, das 
heißt er wurde fortan regelmäßig wieder gewählt. James beherrschte mit seinem 
herausragenden Rednertalent die politischen Debatten. Zur Unterstützung seiner 
politischen Wirksamkeit gründet er 1904 die Tageszeitung «L’Humanite*. Die So- 
zialisten in Frankreich waren zunächst gespalten; Jaures als Führer der «Parti So- 
cialiste Fran^ais», dem Zusammenschluß der unabhängigen Sozialisten, zählte sich zur 
präg malisch-’reformistisch en Richtung, die eine Beteiligung von sozialistischen 
Ministern in bürgerlichen Kabinetten befürwortete. Die Einheit des französischen 
Sozialismus lag Jaures trotz aller ideologischen Unterschiede am Herzen, so daß cr 
dem Zusammenschluß mit dem doktrinären marxistischen Flügel unter Jules Guesde, der 
«Parti Socialiste de France», zustimmte: 1905 schlossen sich die französischen 
Sozialisten zur «Section Fran”aise de P Internationale Ouvriere* (SHO) zusammen. Bis 
zu seinem Tode blieb Jaures aber die dominierende sozialistische Persönlichkeit in 
Frankreich. Seine politische Tätigkeit erstreckte sich zunehmend über den nationalen 
Rahmen hinaus, entfaltete cr doch angesichts der immer wieder drohenden Kriegsgefahr 
in Europa eine intensive pazifistische Tätigkeit (siehe Hinweis zu S, 228). 

228 weil ich über Jaures vor einigen Wochen einiges von ganz anderer Seite her 
gesagt habe: Bereits am 29. Oktober 1916 sprach Rudolf Steiner in einem Dornachcr 
Mitgliedervortrag (in GA 171) ausführlich über die bedeutende Persönlichkeit von 
Jean Jaures. So charakterisierte er ihn wegen seiner materialistischen 
Grundgesinnung durchaus als Kind seiner Zeit. Er sei zwar für vieles offen gewesen, 
habe aber im Grunde für sich nicht wirklich befriedigende Antworten finden können. 
Die Bedeutung von Jaures lag vor allem in seiner Persönlichkeit und ihrer 
menschlichen Ausstrahlung. Die «Berner Tagwacht» schreibt in ihrer Ausgabe vom 3. 
August 1914 (XXII. Jg. Nr. 178) im Nachruf unter dem Titel «An der Bahre von 
Jaures»: «Und in dieser Persönlichkeit überragte der Mensch alles andere. So groß 
der Genius. der die markige Figur beherrschte, so glanzend, fortreißend und zwingend 
das oratorische Talent, so umfassend und tief das Wissen - überall diesen 
wunderbaren, reichen Gaben stand der Mensch, der Charakter, die unbegrenzte 
Wahrheitsliebe, die unendliche Güte, die das Geheimnis seiner unwiderstehlich 
bezaubernden Einwirkung entschleiern. Der Mensch Jaures war cs. der ihn vom 
Professoren Stuhl und aus seinem aristokratischen Milieu heraus zur Arbeiterklasse 
führte, der Mensch Jaures war es. der ihn leichten Herzens verzichten ließ auf einen 
glänzenden ruhmreichen Wt’g äußerer Ehren, Ihm galt mehr als das. wonach andere 
geizen, der schlichte Mann im Arbeitskittel, das bleiche, abgehärmte 
Proletarierweib. In die Dienste der Arbeiterschaft stellte er seine Arbeitskraft von 
so unerhörter Ausdauer, ihr galt sein ganzes Streben. * 

228 sondern dem es auch darum zu tun war. diejenigen Menschen zusammenzurufen: 
Jaures setzte sich in den Jahren vor 1914 ak überzeugter Pazifist mit al! seinen 
Kräften für den Erhalt des Friedens in Europa ein. So war er maßgeblich am Zu- 
standekommen des Friedenskongresses der Sozialistischen Internationale beteiligt, 
der vom 24. bis 25. November 1912 in Basel stattfand* Dieser «außerordentliche 
internationale Sozialistenkongreß» stand unter dem Thema «Die internationale Lage 


und die Verständigung in bezug auf den Krieg*. Am ersten Kongreßtag hielt Jaures im 
Basler Münster eine große Friedensrede* Die «Basler Nachrichten» vom 25. November 
1912 berichteten (68. Jg. Nr. 321, «Internationaler Sozialistenkongreß in Basel»): 
*Und nun folgte das brillante Feuerwerk, die Rede von Jaures, der in seinem 
prachtvollen Französisch als der vollendete <orateur> die Versammlung elektrisierte. 
Lebhafter ist wohl noch nie auf der Münsterkanzel gestikuliert worden. 

Und wenn er seine Schlager in die Versammlung hinausschmetterte, so antwortete ihm 
schmetterndes Händeklatschen. [Jaures];* Wir Sozialisten sind nicht die einzigen 
Friedensfreunde; Friedensfreunde sind auch die Christen, welche wirklich ihrem Herrn 
und Meister folgen und in dem Sinne uns das Münster geöffnet haben. Begrüßt wurden 
wir hier von der Regierung, denn wir sind in einem Staate, dessen Demokratie nicht 
eine Scheindemokratie ist, und die wahre Demokratie ist für den Frieden. > Der 
Redner erinnerte dann an das Glockengeläute, das die Versammlung empfing, und an die 
Inschrift von Schillers 'Glocken Vivos voco — ich rufe die Lebendigen zum Frieden; 
mortuos plango - ich beklage die Opfer des Krieges; fuigura frango - ich breche die 
Kriegsblitze. In prächtigen Worten erinnerte er an die Geschichte des Basler 
Münsters, an das Konzil, das hier getagt, im Zeichen des Schismas, der Zwietracht, 
aus der dann die Reformation hervorging. <Aber nie ist eine schönere Hoffnung 
ausgesprochen, nie ein höheres Ideal aufgestellt worden, als wir es hier tun, die 
wir den allgemeinen Weltfrieden fordern, die Verbrüderung der Menschheit. Wir stehen 
da, wie die Seeleute beim heranziehenden Sturm. Wir wissen nicht, wann er mit voller 
Macht ausbrechen wird. Aber daß wir dann auf unserm Posten stehen und das Schiff der 
Menschheit vor seiner Wut retten werden, das wissen wirb» 

Als eine wichtige Voraussetzung für den Erhalt des Friedens in Europa betrachtete 
Jaures die Versöhnung zwischen Frankreich und Deutschland- So beteiligte er sich 
auch an der «Deutsch-Französischen Interparlamentarischen Konferenz» in Bern, die am 
11. Mai 1913 in der Aula der Universität auf Einladung des schweizerischen 
Nationalrats stattfand, die sogenannte «Berner Verständigungskonferenz» oder 
«Pfingstkonferenz», wo sich französische und deutsche Parlamentarier zu gemeinsamen 
Beratungen über die Verständigung zwischen den beiden Länder trafen. Vom 29. bis 30. 
Juli 1914 fand eine Sitzung des Internationalen Sozialistischen Büros in Brüssel 
statt, an der auch Jaures teilnahm und wo sich bereits die Ohnmacht der 
Sozialistischen Internationale zeigte, den drohenden Krieg zu verhindern. Am ersten 
Tag seines Aufenthaltes, also zwei Tage vor seinem Tode, erklärte Jaures vor den 
Brüsseler Arbeitern im Cirque Royal (zitiert nach: «Berner Tagwacht» vom 3. August 
1914, XXII. Jg, Nr. 178, «An der Bahre von Jaures»): «Wenn ich zwei Liebende auf der 
Straße sehe, so erblicke ich drohend die Todesgefahr hinter ihnen. Wenn ich ein 
lachendes Kind auf blumiger Wiese schaue, so vermag ich den Gedanke an den Tod, der 
es umgibt, nicht zu bannen. Diese Todesgefahr aber ist der Ausfluß des 
Rüstungswahnsinns, der heute alle Kultur, alles Menschenwerk, alles Leben zu 
vernichten droht.» Wenn auch Jaures eigentlich Pazifist war, so befürwortete er doch 
nicht die Abschaffung der Armee. Allerdings sah cr ihre Aufgabe rein in der 
nationalen Selbstverteidigung. So lehnte er die Wiedereinführung der dreijährigen 
Dienstpflicht in Frankreich grundsätzlich ab und veranstaltete am 25. Mai 1913 eine 
Großkundgebung dagegen. Es gelang ihm allerdings nicht, diesen Plan zu verhindern. 
229 Die deutsche Industrie und der deutsche Handel bedrohen alle Tage mehr und mehr: 
Siehe Hinweis zu S. 38. 

229 als Marokkos wegen Schwierigkeiten zwischen Frankreich und Deutschland aus- 
brachen: Nachdem sich Frankreich am 8. April 1904 mit Großbritannien und am 3. 
Oktober 1904 mit Spanien über das weitere Schicksal Marokkos verständigt hatte - 
dabei sollte Frankreich grundsätzlich die Oberhoheit in Marokko zufallen, mit 
Ausnahme eines Küstenstreifens an der Mittelmeerküste zugunsten von Spanien - 
erachtete Frankreich das internationale Marokko-Abkommen von 1880 als hinfällig und 
begann mit der «friedlichen Durchdringung» Marokkos, unter Mißachtung 

der deutschen Interessen in Marokko* Um der drohenden Errichtung eines französischen 
Protektorats entgegenzuwirken, veranlaßte Bernhard von Bülow, der damalige deutsche 
Reichskanzler (siehe Hinweis zu S. 221), den deutschen Kaiser Wilhelm IL auf seiner 
Reise nach Korfu, in Tanger einen Zwischenhalt cinzu legem Am 31. März 1905 landete 
der Kaiser in Tanger und beschwor gegenüber dem bevollmächtigten Vertreter des 
marokkanischen Sultans und dem französischen Gesandten die Unabhängigkeit Marokkos- 
In der Folge schlug der deutsche Reichskanzler - entsprechend dem internationalen 
Marokko-Abkommen - die Einberufung einer internationalen Konferenz vor. Der 
französische Außenminister Theophi le Delcasse (siehe Hinweis zu S. 221) nahm 
entschieden Stellung gegen den deutschen Konferenzvorschlag* Aber da sich 
Deutschland entschlössen zeigte, im äußersten Falle den Sultan von Marokko mit 
Waffengewalt gegen französische Truppen zu unterstützen, verlor Delcasse die Un- 
terstützung seiner Kabinettskollegen und mußte am 6. Juni 1905 zurücktreten (stehe 


Hinweis zu S* 230)* In der ganzen Zeit der Marokko-Krise fanden Geheim kontakte 
zwischen Frankreich und Großbritannien statt, die eine mögliche militärische Zu 
sammenarbeit zwischen den beiden Ländern im Falle eines deutschen Angriffs auf 
Frankreich zum Thema hatte. Nach langen diplomatischen Verhandlungen - vor allem 
zwischen Frankreich und Deutschland - wurde schließlich am 16. Januar 1906 im 
spanischen Algeciras die angestrebte internationale Konferenz über Marokko eröffnet, 
an der all jene Staaten teilnahmen, die die alte Marokko-Konvention von 1880 
unterschrieben hatten. 

Die Konferenz von Algeciras endete am 7. April 1906 mit der Unterzeichnung der 
Schlußakte. Sie zeigte, daß Deutschland nur auf die Unterstützung Österreich-Ungarns 
zahlen konnte und sonst weitgehend isoliert war. Zwar wurden im Grundsatz die 
Unabhängigkeit Marokkos und die wirtschaftliche Gleichberechtigung aller Staaten 
anerkannt, aber Frankreich und Spanien, unterstützt von Großbritannien, Rußland und 
Italien, wurden auf polizeilichem und finanziellem Gebiet doch wichtige 
Kontrollfunktionen eingeraumt. Das Ergebnis der Konferenz von Algeciras w'urde in 
Deutschland als niederschmetternd empfunden. Auch wenn die erste Marokko-Krise auf 
friedlichem Wege hatte beendet werden können, schien sich doch die Befürchtung 
LJcutschlands vor einer Einkreisung zu bestätigen (stehe Hinweis zu S. 220). Die 
Gefahr eines gemeinsamen russisch-französisch-englischen Vorgehens gegen das 
Deutsche Reich war als mögliches Szenario nicht mehr von der Hand zu weisen. 

Wie wenig aufrichtig die Politik der beteiligten Mächte damals war, schildert der 
britische Journalist Edmund Dene Morel {siehe Hinweis zu S. 175 m GA 173b) in seinem 
Buch «Ten Years of Secret Diplomacy» (London 1912). Auf diese Schrift nimmt Samuel 
Zurlinden in seinem Werk «Der Weltkrieg. Vorläufige Orientierung von einem 
schweizerischen Standpunkt aus» (Erster Band, Zürich 1917) Bezug, Zurlinden über die 
Gründe, warum Morel die Politik der beteiligten Mächte im Zusammenhang mit Marokko 
als unehrlich bezeichnet habe (Viertes Kapitel, «Die geheime Diplomatie»): Unter dem 
Einfluß des französischen Ministers des j4ws- wärtigen, Delcasse, welcher die 
Schlappe von Faschoda [siehe Hinweis zu S. 136] gut mach en wollte, wird 1901 
Italien, gegen freie Hand in Tripolis [siehe Hinweis zu S. 262 in GA 173b]* 
insgeheim für die Eroberung Marokkos durch Frankreich gewonnen; 1902 verhandelt 
derselbe Minister ebenso heimlich mit Spanien übereine Aufteilung des Landes, doch 
wird diese von England hintertrieben. Erst als sich 1904 England mit Frankreich über 
Ägypten und alle andern Streitpunkte einigte, gab es seine Zustimmung zu diesen 
geheimen Plänen. Und nun geschah das Unerhörte: Während die englische, französische 
und spanische Diplomatie fortfuhr, sich durch 

öffentliche Verträge, angesichts Europas, für die Integrität und Unabhängigkeit 
Marokkos zu verbürgen, war bereits dasselbe Land durch geheime Verträge mit 
Zustimmung Englands zwischen Frankreich und Spanien auf geteilt! Morel bezeichnet 
diese Politik ab dishonesty*.» 

230 Vbr allem wußte Jaures Dinge, von denen diejenigen nichts wissen: Jaures verfüg- 
te offensichtlich über verschiedene Hintergrundinformationen (siche Hinweis zu S. 
141). Es scheint» daß er bestrebt war, um den Ausbruch eines Weltkriegs doch noch zu 
verhindern, das ihm zur Kenntnis gekommene belastende Material auf den Tisch zu 
legen. Charles Rappoport (siehe Hinweise zu S. 141) schrieb dazu in der «Berner 
Tagwacht* vom 31+Juli 1915 (XXIII. Jg. Nr. 176) unter dem Titel «Was hätte Jaures 
getan?»: «Jaures hatte, als er die Kamner zum letzten Mal verließ, die Absicht, am 
folgenden Tage in der <IIumanite* eine Art vüh Jäccttse> zu schreiben über alle 
Ursachen und Verantwortlichkeiten der Krise. Diese Absicht wurde in reaktionären 
Kreisen bekannt. Als Jaures von dem Staatssekretär im Ministerium Viviani, von Abel 
Perry [ I SRI -19IS], gefragt wurde, was die Sozialisten angesichts der Sachlage tun 
werden, antwortete ihm Jaures: ' Unsere Kampagne gegen den Krieg fort führen! Und 
Abel Ferry bemerkte; <Das werden Sie nicht wagen, man würde Sie Ja an der nächsten 
Straßenecke umbringenb* Und dieser Schilderung fügte Rappoport bei: «Natürlich 
werden die Chauvinisten und Sozialpatrioten in den Ländern der Zentralmächte diese 
Äußerungen, für die ich ein st ehe, zu ihren Zwecken zu mißbrauchen versuchen. Aber 
sie irren, wenn sie glauben, in den letzten Worten von Jaures eine Rechtfertigung 
für ihren Krieg zu finden. Jaures war gegen jeden Krieg, und was cr für das 
Verhalten des Sozialismus in seinem Lande voraussetzt, das setzte er auch voraus für 
den Sozialismus in jedem andern Lande.* Diese Unterhaltung zwischen Jaures und Ferry 
wird auch von Jacques Prolo in seiner Schrift über die Ermordung von Jean Jaures, 
<Une pulitiquc ... un erime ...! Le meurtre de Jean Jaures» (Paris 1915) erwähnt 
(VT. Kapitel, «La crise supreme»). Bei der Schrift von Prolo, dessen eigentlicher 
Name Jean Pausader lautet, handelt sich allerdings um eine gegen Jaures gerichtete 
polemische Broschüre, die aber nach außen den Anschein von Objektivität zu wahren 
versucht. Jaures stand nicht auf der Seite der Befürworter eines bedingungslosen 
französisch“russischen Zusammengehens, Angesichts der drohenden Kriegsgefahr soll er 


die Meinung vertreten haben (zitiert nach: Jacques Prolo, VI. Kapitel, 
veröffentlicht in der «Kumanite» vom 1. August 1914): «Es genügt nicht, das Gespräch 
mit Rußland unentschlossen weiterzuführen. Es ist nötig, eine bestimmte, energische 
Sprache zu reden .... Wen« dieser Druck nicht energisch und kräftig genug ausgeübt 
wird, dann geschieht etwas, was nicht mehr rückgängig gemacht werden kann, und darin 
liegt die schreckliche Verantwortung der Regierung. Es wird sieh - leider! - 
offenbaren, daß unser Land, anstatt laut zu sprechen* um sein Interesse zu 
verteidigen, bloß ein Vasall Rußlands ist, das in selbstsüchtiger Weis versucht, 
[Frankreich] seinem Weg abzubringerw*' 

Jaures wurde dann am 3L Juli 1914 in Paris im «Cafe du Croissant» von dem 
nationalistisch gesinnten Raoul Villain (1885-1936) beim Abendessen erschossen, Der 
akademisch gebildete, aber psychisch auffällige Täter konnte noch am Tatort 
verhaftet werden. Über sein Motiv sagte Viliam (zitiert nach: Arthur Dieseldorff, 

1 Original wort laut: * P xre jk/JS/ pas de prolönger mollement la conversation avee 
la Russie. // faul lui tenir un langage ferme, energi”ue .... .Vr ret/e pression 
tfest pas faite energi”uement, vigon- reHsement, ators c'est ”irreparable qui va 
s'accomplir, et la responsabilite du gouwmement va etre terriblement en”agee. 1! 
apparaitra gue notre paysf h”lasl, au lieu de parier haut pour defendre son interet, 
est vassal de la Küsste, tjMit par amour-propre, Peniraine bon de sa v&ie.* 
Herausgeber, Jean Jaures. Seine Ermordung vor dem Schwurgericht in Paris, Lud- 
wigsburg 1922, IL «Verhör und Tatzeugen»): «A/s am JZ, Juli die Mobilmachung 
angeschlagen wurde, dachte ich daran, daß Jaures mit einem Kriegsstreik gedroht 
hatte, ich sah ihn beim Abendessen im Cafe du Croissant», zog den Fenstervorhang 
beiseite und schoß auf ihn unter unwiderstehlichem Zwange. Mein letzter Gedanke war, 
daß er als Feind Frankreichs schnell beseitigt werden mußte.» Auch wenn Villain als 
Täter überführt war, wurde ihm erst 1919, nach dem Ende des Weltkrieges, der Prozeß 
gemacht. Aufgrund seiner psychischen Verfassung wurde er freigesprochen und begab 
sich anschließend nach Ibiza, wo er schließlich im Jahre 1936 einen gewaltsamen Tod 
erlitt - angeblich wegen Spionage zugunsten der unter Führung von Francisco Franco 
stehenden aufständischen Nationalisten. Zum Motiv von Raoul Villain, der vorgab, als 
Einzeltäter gehandelt zu haben, schrieb die «Berner Tagwacht» vom 3. August 1914 
(XXII. jg. Nr. 178) in ihrem Nachruf für Jaures: «Der Mörder gestand es noch am 
gleichen Abend: er habe den Mord begangen, weil Jaures das Gesetz über die 
dreijährige Dienstzeit bekämpfte und dieser < Verrat an Frankreich» Sühne 
erheische.» Und in der Anklageschrift von Raoul Villain hieß es gemäß Prozeßbericht 
bereits (gleiche Quelle, IL «Verhör und Tätzcugen»): «Villain hatte keine 
Teilnehmer; er war weder Mitglied politischer Vereine noch kannte er deren Führer. 
Villain bekennt, den Mord allein geplant und ausgeführt zu haben.» 

Der Mord an Jaures war äußerst folgenreich für den Erhalt des Friedens in Europa. So 
die «Berner Tagwacht» in ihrem Nachruf für Jaures: «Wenn jemand mit starker Hand die 
Geschicke Frankreichs, die in diesem Augenblicke die Geschicke des alten Europas 
sind, noch hätte zum Guten lenken können, so Jaures, den heute ausnahmslos Freund 
und Feind beweint. So wie es seinem Einflüsse, seiner Vernunft, seiner Überlegung zu 
danken war, daß die Marokkokrise [siehe Hinweis zu S. 229], die hart am Weltbrand 
vorbeiführte, friedlich gelöst werden konnte, so halte er wohl auch in diesem 
schicksalsschweren Momente die französische Regierung so zu bestimmen gewußt, das 
sie das schmachvolle Band der Solidarität mit dem Henkerzaren zerschnitten und 
dadurch wenigstens Westeuropa vor der scheußlichsten Schlächterei, die sich denken 
läßt, bewahrt hätte.» Und der Redakteur Emil Daniels bemerkte in einer Besprechung 
der «Englischen und französischen Kriegsliteratur», insbesondere auch von Prolos 
Schrift, in bezug auf die Haltung der französischen Sozialisten nach der Ermordung 
von Jaures («Preußische Jahrbücher», Band 164, Heft 1, April 1916): «Für sie ist 
Jaures ein Märtyrer, der noch gerächt werden muß; weniger an dem Mörder, der 
vielleicht wirklich wahnsinnig ist, als an seinen Anstiftern von der »Action 
francaise». Obwohl niemand zu sagen imstande ist, wie Jaures gehandelt haben würde, 
wenn er die Nacht vom JE Juli zum 1. August überlebt hätte, sind die französischen 
Sozialisten überzeugt, daß die distinguierte Persönlichkeit ihres Parteioberhauptes 
ein schweres Gewicht in die Waagschale des Friedens geworfen haben würde.» Im Prozeß 
gegen Villain erklärte ein gewisser Polizeikommissar Gauben als Zeuge (gleiche 
Quelle, II. «Verhör und Tatzeugen»):: «Ich fragte ihn, ob er ein 'Camelot du roi> 
[militantes Mitglied der «Action fran$atse»] seit Er antwortete; »Nein, laßt mich in 
Ruhe, ich werde nichts mehr sagen.»» Und ein anderer Zeuge, ein gewisser Monieur 
Bardelle, erklärte: «Er war ein eifriger Leser der »Action franfaise».» 

Wer als Drahtzieher an der Ermordung von jaures beteiligt war, ist bis heute nicht 
wirklich geklärt. Es ist anzunchmcn, daß der Mörder Raoul Villain nur scheinbar als 
Einzeltäter gehandelt hatte, zumal Jaures ja immer wieder mit Morddrohungen 
konfrontiert worden war. So hatte der aus belgischem Adel stammende und seit 1896 in 


Paris lebende Journalist und Direktor der Boulevardmedien «Paris-Midi» 

und «Le Journal», Maurice dc Waleffe (1874-1946), der sich bereits für die Ermordung 
Franz Ferdinands stark gemacht haue (siehe Hinweis zu S. 237), zur Liquidation von 
Jaures aufgerufen. So bot er am 17. Juli 1914 in einem Artikel im «Paris-Midi* sogar 
seine Mithilfe bei der Tötung von Jaures an: “Sagt mir — am Vorabend eines Krieges* 
wenn ein General* Kommandant einer Abteilung von vier Männern mit einem Korporal, 
den Bürger Jaures an die Wand stellen würde und mit ihm Schluß machen würde. indem 
er ihm ins Gehirn das Blei, das ihm dort fehlt, jagen würde glaubt Ihr nicht, daß 
dieser General seine elementare Pflicht erfüllt hättet Doch. lifJd ich würde ihm 
erst noch dabei helfen, Ausschlaggebend für die Ermordung von Jaures war 
offensichtlich, daß ersieh gegen die militärische Unterstützung Rußlands gestellt 
hatte. Bereits am 2. Mai 1913 hatte Waleffe im «Paris* Midi» Jaures vorgeworfen, er 
würde Paris an die preußischen Truppen ausliefern. 

Aber Waleffe stand nicht allein. Auch der Schriftsteller Paul Adam (1862 — 1920) 
hatte für den Tag des Kriegsausbruchs die Liquidierung von solchen Persönlichkeiten 
wie Jaures empfohlen, weil sie gegen die Interessen Frankreichs arbeiten würden. 
Bemerkenswert ist, daß Adam mit martinistisehen Okkuhkrciscn um Pa- pus (siche 
Hinweis zu S. 226 in GA 173c) m Verbindung stand, zu denen auch der extreme 
Nationalist und Deutschenhasser Maurice Barres (siehe Hinweis zu S. 106) gehörte. 
Barres war einer der wichtigen Träger der militant-katholischen «Action fran^aise», 
die 1899 als Reaktion auf die Begnadigung von Dreyfus (siche I linweis zu S. 49) 
gegründet wurde und nicht nur den Antisemitismus und den Deutschenhaß, sondern auch 
einen sozialdarwinistisch ab gestützten anti-parlamentarischen Monarchismus 
predigte. Papus hatte enge Verbindungen zu den russizistisch gesinnten Kreisen am 
Zarenhof und war - wie Izvolskij (siehe Hinweis zu S. 81), der damalige russische 
Botschafter in Paris - ein entschiedener Befürworter der gegen Deutschland 
gerichteten russisch-französischen Allianz. Sein unmittelbarer Einfluß auf die 
Gestaltung der russischen Außenpolitik war aber infolge des Aufstiegs von Rasputin 
(siehe Hinweise zu S. 52 in GA 173c) zu ruck gegangen. Dies mußte ihn um so mehr 
treffen, als sich Rasputin für die Bewahrung des Friedens aussprach und sich 
entschieden gegen eine Beteiligung Rußlands am Krieg wandte, 

230 wie im ersten Drittel des 79r Jahrhunderts ein Mitglied einer gewissen 
Bruderschaft gewisse Dinge der Weh: Es handelt sich um die sogenannte «Morgan- 
Affäre», die seinerzeit viel Staub in den Vereinigten Staaten auf wirbelte. Ein 
gewisser William Morgan (1774-unbekannt), von Beruf Steinmetz, lebte von 1824 bis 
1826 in Batavia im Staate New York. Morgan galt als arbeitsscheu und war ein 
notorischer Schuld' ner. Er gab sich als Freimaurer aus und nahm auch die 
finanzielle Unterstützung seiner Mitbrüder in Anspruch. Um sich aus seiner 
finanziellen Misere zu befreien, kündigte er 1826 an, ein Buch über die Geheimnisse 
der Freimaurer zu verfassen. Er schloß mit Geschäftsleuten, die cr für die 
Publikation interessieren konnte, einen Vertrag ab. Als cr mit seinem Vorhaben 
heramprahlte, erregte er die Aufmerksamkeit seiner freimaurerischen Mitbrüder. Diese 
wollten diese Publikation in keinem Fall zulassen. Was nun geschah, wurde niemals 
ganz aufgeklärt. Jedenfalls wurde Morgan wegen einer geringfügigen Schuld am 11. 
September 1826 verhaftet, aber schon in der Nacht wurde die geschuldete Geldsumme 
von dritter Seite beglichen und Morgan aus dem Gefängnis entlassen. Er wurde aber 
sogleich von vier Mannern abgefangen, die ihn gegen seinen Willen nach Fort Niagara 
an der kanadischen 

1 Origirkalwnnkul: *Dites-moi, Za vej'We t/’Mne guerre, /t groera/ qui cvmmanderaii 
a quatre frommes et un caporjd de coller au mur le citoyen Jaures et de lui metire 
ri bout portant le plomb qui lui manque dans la cervelle, pcn&cz-vous que ee general 
n'auraitpas fait snn plus elemetitaire devöirf Si, et je Py aideraid* 

Grenze brachten. Was dort mit ihm geschah, konnte bis heute nicht wirklich auf- 
geklärt werden- Entweder wurde er dort umgebracht oder er verpflichtete sich, gegen 
eine größere Geldzahlung unterzutauchen. Sicher ist, daß die Leiche, die im Oktober 
an Land gespült wurde, nicht jene von Morgan war. Dieser blieb jedenfalls von der 
Bildflache verschwunden. Es gibt allerdings auch Behauptungen, er sei schließlich 
1831 in Smyrna (in der Türkei) wieder auf getaucht. 

Die «Morgan-Affäre** bildete den Anlaß zur Entstehung einer weitreichenden 
Antifreimaurer-Bewegung in den Vereinigten Staaten, die vor allem von evangelikalen 
Strömungen getragen wurden* Die Mitglieder der Freimaurer-Logen wurden in der 
Öffentlichkeit diskriminiert, und die Zahl der Logen sank drastisch. 1826 entstand 
sogar eine Ami-Freimaurer-Part ei (*Anti-Masonic-Party») mit dem Ziel, die 
Freimaurerei in den Vereinigten Staaten völlig zu unterdrücken. Die AntiFrei mau re 
re r- Part ei beteiligte sich 1832 an den Präsidentschaftswahlen mit einem eigenen 
Kandidaten, William Wirt (1772-1832), von 1817 bis 1829 Oberster Gene- 
ralstaatsanwalt; dieser konnte sich jedoch gegen seinen Mitbewerber Andrew Jackson, 


Rechnungsmünze der Forschung, ein menschlicher Gedanke, der es uns möglich macht, 
aus einem gewissen Schema heraus die Welt zu begreifen. Träumerei ist die Atomwelt, 
die reinste Phantasie, nicht einmal so wirklich wie Farbe und Licht, sondern nur zu 
allem hinzugedacht. Geisteswissenschaft steht so ganz auf dem Boden Goethes, von dem 
die wenigsten Leute wissen, dass er ein ebenso großer Naturforscher wie Dichter war, 
und so wie er sieht derjenige, der geisteswissenschaftlich denkt, Wirklichkeit in 
dem, was vor unseren Sinnen steht. Er sieht in der Sinnenwelt nichts anderes als 
Zusammenfügen von dem, was wir in der geistigen Welt erleben. Wenn wir eine Rose 
sehen, und sie ist gelb, so sehen wir eine gewisse Form, eine Farbe, nehmen einen 
gewissen Wärmegrad wahr, einen bestimmten Geruch und so weiter, und dann müssen wir 
uns sagen: Willst du hinter die Dinge schauen, so musst du nicht die Atome 
untersuchen, die du erfunden hasi; sondern den Geist, der hinter den Dingen steht 
und den deine Seele erleben kann. Die Erscheinung selbst ist die Realität der Geist 
in ihr, das ist dasjenige, was wir suchen können im Räume ausgebreitet. Wie das Eis 
sich aus dem Wasser heraus verdichtet hat, so hat aus dem Geistigen heraus sich die 
physischsinnliche Welt verdichtet. Das naturwissenschaftliche Denken und 
Geisteswissenschaft, sie stehen einander gegenüber: Geisteswissenschaft, sie 
erfindet nicht hinter der physisch-sinnlichen Welt phantastische Atomtänze, sondern 
sie sieht hinter Farben, hinter Tönen, hinter Wärme und so weiter geistige 
Wesenheiten. Schwer ist eine Verständigung zwischen den beiden Strömungen möglich, 
aber schwer nur, wenn man auf dem Boden des materialistischen Denkens stehen bleibt. 
Gehen wir einmal an der Hand eines Beispieles an die Tatsachenwelt heran, so finden 
wir gerade als Geisteswissenschafter, als wahre Bekenner der geistigen Welt, wie 
gerade das, was gegolten hat als festes Fundament für das naturwissenschaftliche 
Glaubensbekenntnis, Stück um Stück in den letzten Jahren abgebröckelt ist. Noch vor 
zwei Jahren wurde behauptet, dass der Mensch von den höheren Tieren abstamme. Legen 
wir uns einmal die Frage vor: Wie steht es mit der Abstammung des Menschen von den 
höheren Tieren, von den Affen? Es besteht zwar zwischen dem Körper eines Menschen 
und eines höheren Affen eine gewisse Ähnlichkeit. Das hat der mehr oberflächlich 
gebliebenen Betrachtung Huxleys den Satz eingegeben, dass zwischen dem Bau eines 
Menschen und dem Bau des höheren Affen ein geringerer Unterschied sei als zwischen 
den höheren und niederen Affenarten. In den letzten Jahren hat sich aber die 
Unmöglichkeit gezeigt, den Menschenbau an den Affenbau anzulehnen. In gewisser 
Beziehung hat allerdings der Mensch mit dem Gibbon große Ähnlichkeit, nur hat der 
Gibbon furchtbar große Vorderfüße, fast bis auf den Boden. In Bezug darauf ist er 
viel ähnlicher viel niedriger stehenden Affenarten als dem Gibbon. Wenn man nun 
dabei bleiben wollte, dass der Mensch vom Gibbon abstamme, so müsste man denken: 
Nun, die Geschichte ginge so: Zunächst haben sie, die Affen, kurze Hände, dann aber, 
als der Gibbon-Affe entstanden ist, haben sie lange Hände bekommen, und dann wieder 
sind sie kurz geworden beim Menschen. So ist man allmählich darauf gekommen, zu 
sagen, dass, trotzdem der Gibbon in Bezug auf gewisse Eigenschaften am ähnlichsten 
dem Menschen ist, dieser Mensch hinwiederum von einem niedriger stehenden Affen 
abstammen müsse, und der Gibbon nur eine Art Seitenlinie wäre, die besonders lange 
Hände bekommen habe. Das ist ein einfacher Fall; aber in Bezug auf solche Vergleiche 
ist man weitergegangen, und da hat es sich gezeigl dass es ganz unmöglich ist, 
gerade aus den höheren Affen den Menschen herzuleiten. Da müsste man schon 
zurückgehen auf niedrigere Affen, sodass alle höheren Affen nur Seitenlinien wären. 
Doch immer weiter will es nicht stimmen. Ja, es haben sich gewichtige Stimmen 
erhoben, dass der Mensch auf viel niedrigere Tierformen zurückgehen müsste, und man 
ist gezwungen worden sozusagen, diejenigen Tiergruppen, die dem Menschen am nächsten 
stehen, immer mehr abzurücken vom Menschen. Dieser Weg wird weitergehen, und man 
wird herausfinden, dass alles dasjenige, was unmittelbare Verwandtschaft ist mit dem 
Menschen, nicht gefunden wird, und man wird die Entwicklungslinie weiter und weiter 
zurückverfolgen müssen, und man wird darauf kommen, dass überhaupt das Wesen, von 
dem der Mensch hergeleitet ist, gar nicht physisch, sondern geistig war. Die 
Naturwissenschaft weiß es noch nichL aber sie ist durch die Tatsachen auf den Weg 
gedrängt, der seinem Ziele nach durch die Geisteswissenschaft vorgezeichnet ist. Die 
physische Tatsachenwelt wird sich immer mehr und mehr als eine Bestätigung der 
Geisteswissenschaft ergeben. Und nun fragen wir uns: Wie steht es in Bezug auf 
unser anderes Beispiel, die Atomwelt? Schon aus gewissen tiefer eindringenden 
Theorien heraus hat ein neuerer Naturforscher, der Chemiker Ostwald, überhaupt die 
ganze Atomistik verworfen. Auf der Lübecker Naturforscherversammlung hatte Ende der 
Achtzigerjahre Ostwald über die Überwindung des Materialismus gesprochen und da auf 
das Widerspruchsvolle derselben hingewiesen. Er vertrat da nicht die Anschauung von 
dem ewigen materiellen Atomkliimpchen, vielmehr sagt er: Alles, was als Atome 
auftrete, seien Kraftenergiezentren. Er gebrauchte einen Vergleich und sagte: Wenn 
ich einen Schlag mit einem Stock bekomme, ist mir da nicht die Materie des Stockes 


der ein Freimaurer war, nicht durchsetzen. Die antifreimaurerische Agitation 
beherrschte das Öffentliche Leben in Amerika im 19. Jahrhundert bis gegen Ende der 
dreißiger Jahre; 1838 löste sich die Anti-Freimaurer-Partei wieder auf 

230 gehen schließlich zurück auf eine gewisse Ministerratssitzxng: Tn der 
Ministerratssitzung vom 6. Juni 1905 war Thcophile Delcasse (siehe Hinweis zu S. 
221) zuin Rücktritt als französischer Außenminister gezwungen worden. Die Mehrzahl 
der Minister unter der Führung von Ministerpräsident Maurice Rouvicr (1846-1911) sah 
in der von Delcasse betriebenen Außenpolitik ein Hindernis für die friedliche 
Beilegung der Marokko-Krise (siche Hinweis zu S. 229). Auch der französische 
Botschafter in London, Paul Cambon (siehe Hinweis zu S. 45), im Grunde ein Ge- 
sinnungsgenosse von Delcasse, erachtete dessen augenblickliche Außenpolitik als 
gefährlich, sah er doch eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen Deutschland 
und Frankreich infolge der russischen Schwache nach dem verlorenen Russisch- 
Japanischen Krieg sowie der Revolution von 1905 als wenig wünschenswert an. In einem 
Brief, datiert vom L Juni 1905, warnte cr seinen Gesinnungsfreund vor einem zu 
scharfen Koiifrontalionskurs mit Deutschland. Den Inhalt dieses Briefes machte er 
dem französischen Staatspräsidenten Emile Loubet (1838-1929) bekannt, dem ebenfalls 
nicht an einer kriegerischen Verwicklung mir Deutschland zum damaligen Zeitpunkt 
gelegen war. 

231 entweder [die «guten* Franzosen/-das heißt die Brüder der «Groß-Orient »-Loge - 
zu enttäuschen: Diese Enthüllung über die Existenz einer Absprache zwischen 
Frankreich und England machte Delcasse im Ministerrat vom 6. Juni 1905; durch die 
Veröffentlichung im «Matin» vom 7. Oktober 1905 wurde sie in die Öffentlichkeit 
getragen. In dieser Sitzung erklärte Delcasse, Großbritannien habe zugesagt (zitiert 
nach: Hans Helmolt, Die geheime Vorgeschichte des Weltkriegs, Leipzig 1914, Kapitel 
«Die Saat Lansdownes und Delcasses»), «wenn Frankreich angegriffen werden würde, sei 
England bereit, den Kaiser-Wilhelm-Kanal zu besetzen und 100 000 Mann in Schleswig- 
Holstein auszu schiffen. Wen« Frankreich es wünsche, wolle England dieses Anerbieten 
schriftlich wiederholen, »Auch Paul Herre weist in seinem Buch «Weltpolitik und 
Weltkatastrophe’* (Berlin 1916) auf dieses Versprechen Großbritanniens hin, Er 
schreibt (Kapitel «Die Einkreisung Deutschlands. Die Marokkokrisen und die erste 
Balkankrise*): «Als Leiter der auswärtigen Politik gab [der englische Außenminister] 
Lord Lansdowne [siehe Hinweis zu S. 233) Ende Mai 1905 in aller Form das Versprechen 
aht die englischen Truppen Frankreich zu Hilfe zu schicken, die Flotte zu 
mobilisieren, den Kaiser-Wilhelm-Kanal zu besetzen 

und 100000 Mann in Holstein zw landen.» Auf dieses Versprechen des britischen 
Außenministers und seinen Zusammenhang mit der ersten Marokko-Krise (siehe Hinweis 
zu S. 229) machte auch Jaures in einer Rede aufmerksam, die am 11. Oktober 1905 in 
der Zeitung «L’Humanite» abgedruckt wurde (siehe Hinweis zu S. 228). In der «Daily 
News» vom 13. Oktober 1905 wurde dieser Vorfall unter dem Titel «The German Scare» 
ausführlich besprochen. Im ungezeichneten Artikel hieß es: «Die jüngste Enthüllung 
des <Matin> in bezug auf die Unterhandlungen des M. Delcasse ist in diesem Land mit 
Skepsis aufgenommen worden [...]. Heutzutage kann man diese Haltung der 
Ungläubigkeil nicht so leicht beobachten, M. Jaures ist einer der ehrlichsten 
Friedensfreunde Europas. Sein guter Wille steht außer Zweifel Die [weit verbreitete] 
Anerkennung seiner Persönlichkeit und die Bestätigung des Berichts im <Matin> müssen 
uns deshalb dazu führen, die Angelegenheit äußerst ernst zu nehmen. Worum geht es? 
Es wird behauptet, daß vor einigen Monaten, als die Beziehungen zwischen Frankreich 
und Deutschland immer kritischer wurden, Lord Lansdowne versprach, die britische 
Flotte für einen Angriff auf Deutschland in Bereitschaft zu halten, und erbot sich, 
100000 Mann in Schleswig-Holstein zu landen. Das Angebot, wie man es nannte, wurde 
nicht schriftlich gemacht, sondern es war eine mündliche Zusicherung an M. Delcasse 
in Paris und wurde irgendwie an M. Cambon in London weit er geleitet.»' Und deshalb 
forderte der Schreiber des Artikels: «Und es ist höchste Zeit, daß Lord Lansdowne 
dieses Stück Diplomatie, für das er und seine Kollegen verfassungsmäßig 
verantwortlich sind, erklärt und begründet. Es gibt in letzter Zeit eine Tendenz, 
Lord Lansdowne auf ein Piedestal zu stellen, aber das Land wird wenig Grund haben, 
ihm zu danken, wenn es sich zeigt, daß er dieses Land in Verwicklungen hat treiben 
lassen, die das unmittelbare Risiko eines europäischen Krieges bargen.»1 

Auch wenn dieses mündlich abgegebene Hilfeversprechen wegen des Sturzes von Delcasse 
(siehe Hinweis zu S. 230) vorläufig kein Thema mehr war, wurde es von den 
französischen Regierungen als doch einmal ausgesprochen betrachtet. Jedenfalls 
berichtete der russische Außenminister Sazonov dem Zaren Nikolaus II. in seinem 
Memorandum vom 18. Juli 1912 über den Besuch des französischen Ministerpräsidenten 
Raymond Poincare in Rußland und erwähnte dabei eine vertrauliche Mitteilung des 
französischen Ministerpräsidenten (zitiert nach: «Der Weg Izvolskijs zum Weltkrieg», 
in: «Süddeutsche Monatshefte» vom Oktober 1924,22. Jg. Heft 1): «Die französisch- 


englischen Beziehungen waren zwischen H[errn] Poincare und mir Gegenstand eines 
besonders offenherzigen Gedankenaustausches. Nach einem Hinweis darauf, daß im Laufe 
der letzten Zeit, unter dem Einfluß der aggressiven Politik Deutschlands gegen 
Frankreich, diese Beziehungen den Charakter ganz be I 2 

I Originalwortlaut: - The recent disclosure of the-Malin- in reference io the 
negotiation of M. Delcasse has been received with incredulity in this country /.. J. 
It ts not so easy to observe the attitude of incredulity today, M, Jaures is one of 
the truest friends of pcacc in Europe. His good faith ts ahove suspicion. His 
acceptance and confirmatwn of the -Matin’s- narrative, therefore, must he treated 
with the utmost seriousness. What is the charge? it is allcgcd that a few months 
ago, when relations between France and Germany are beconting acuiely strained, Lord 
Lansdowne promised to hold the Bnttsh Navy in readiness to attack Germany and 
undertook to land 100000 men in Schleswig-Holstein. The offer, as it is called, was 
not made in writing, but was a verbal assurance, intimated to M, Delcasse in Paris 
and somehow commumcated to M. Cambon in London.« 

2 Originalwortlaut: «Andit ü high time that Lord latnsdownc should explain and 
defend this chapter in diplomacy for which he and his colleagues are 
constitutionally responsihle. There has been a tendency of late to place Lord 
Lansdowne upon a pinnacie, but the country will have little reason to thank htm if 
it he fonnd that he has permitted this country to drift into cntanglements direetly 
involving a risk of European u ur. m 

sonderer Intimität angenommen hätten, vertraute der französische Premierminister mir 
an, daß zwischen Frankreich und England zwar kein schriftlicher Vertrag bestehe, daß 
jedoch die General- und Admiralstäbe beider Staaten nichtsdesto weniger in enger 
Fühlung miteinander ständen und sich ununterbrochen und mit voller Offenheit über 
alles, was sie interessieren könnte, gegenseitig verständigten. Dieser dauernde 
Ideenaustausch habe zu einer mündlichen Vereinbarung zwischen den Regierung 
Frankreichs und Englands geführt, in der England sich bereit erklärt habe, 
Frankreich mit seiner Land- und Seemacht zu Hilfe zu kommen, falls dieses von 
Deutschland angegriffen würde. England habe versprochen, Frankreich zu Lande durch 
ein an die belgische Grenze entsandtes Detachement in der Stärke von 100000 Mann zu 
unterstützen, um einen vom französischen Generalstab erwarteten Einbruch der 
deutschen Armee durch Belgien abzuwehren.» Tatsächlich wurde die mündliche Zusage 
Großbritanniens durch den Notenaustausch zwischen dem britischen Außenminister, Sir 
Edward Grey, und dem französischen Botschafter in London, Paul Cambon, am 22. 
November 1912 {siehe Hinweis zu S. 45) - wenn auch nicht offiziell-formell, so doch 
wenigstens in schriftlicher Form - bestätigt. E 

Der Inhalt dieses Versprechens war bereits vor dem Kriege der deutschen Öffent- 
lichkeit bekannt. So wies ein gewisser Oberstleutnant Le Juge in der »Osterreichi- 
schen Rundschau» vom I. April 1913 (Band XXXV, I left 1) «auf Oberst Repingtons 
[siehe Hinweis zu S. 224 in GA 173b] früheren Versprechungen in der ‘Times- und 
Marschall Roberts [Frederick Sleigh Roberts, Earl Roberts of Kandahar, Pretoria and 
Waterford, 1832-1914] in Aussicht gestellte Landung der Expeditionary Force in einer 
Stärke von 160000 Man auf jütländischem, belgischem oder holländischem Boden» hin. 
231 die er hinter dem Rücken seiner Ministerkollegen geführt hatte: Siehe Hinweis zu 
S. 45. 

231 der klerikale Senator Gaudin de Villaine, der am 20. November 1906: Am 20. No- 
vember 1906 beantwortete der französische Ministerpräsident Georges Clemenceau 
(siehe Hinweis zu S- 42) im französischen Senat eine Interpellation («Interpellation 
sur la polidque generale du Gouvernement»), die der Senator Adrien Paul Sylvain 
Gaudin de Villaine (1852-1930) eingebracht hatte. Ursprünglich Berufoffizier, nahm 
Gaudin de Villaine 1875 seinen Abschied und war als Lokal- und Regionalpolitiker 
tätig. Von 1885 bis 1889 gehörte er der Abgeordnetenkammer an, von 1906 bis 1930 war 
er Mitglied des Senats. Politisch zählte er sich als Vertreter der katholisch- 
klerikalen Richtung zur Rechten und gehörte damit in der laizistischen Dritten 
Republik zur oppositionellen Minderheit. Mit seinen gezielten parlamentarischen I 
nterventionen erregte er großes Öffentliches Aufsehen. Er wandte sich nicht nur 
gegen jegliche geheime Absprachen in der Außenpolitik, sondern zum Beispiel auch 
gegen die politische und wirtschaftliche Einflußnahme der Rothschild-Familie oder 
die Machenschaften der Kriegsgewinnler. 

Die Antwort Clemenceaus auf die Interpellation Gaudin de Villaines wurde auch in 
Deutschland mit Interesse verfolgt. So veröffentlichte zum Beispiel die «Frankfurter 
Zeitung» in ihrer Ausgabe vom 23. November 1906 (50. Jg. Nr. 323) die Ausführungen 
Clemenceaus: «<Ich sei ein Anhänger der englischen Politik, so sagen Sie, ohne 
irgend etwas Näheres hinzuzufügen und ohne daß man weiß, was das eigentlich ist, und 
Sie benutzen dies, um Frankreich das große Unglück vorauszusagen.- Gaudin de 
Villaine unterbrechend: <}a oder nein? Gibt es eine Militärkonvention mit Englands, 


Clemenceau fährt fort: ‘Glauben Sie, daß ich eine solche Frage mit ja oder nein 
beantworten kann? Obgleich der Herr Minister des Auswärtigen [Stephen Pichon] mir 
wie allen seinen Kabinettskollegen Depeschen übermittelt hat, 

von denen sich einige auf die englisch-französische Entente beziehen können, so habe 
ich die Frage nicht studiert: Gibt es eine Militärkonvention? Ich weiß es nicht, 
aber glaube es nicht.» Villaine unterbrechend: -Das ist ungeheuerlich!» Clemenceau: 
<Was ist ungeheuerlich?» Villaine: »Das, was Sie gesagt haben! Ihr Geständnis!' 
Clemenceau fahrt fort: »Sie haben sodann von Diktatur und Revanche-Ministern 
gesprochen. Das ist ein Wort, weiches auszusprechen Sie nicht das Recht hatten. 
U/iis soll ich Ihnen darauf erwidern? Wollen Sie, daß ich die Gesinnungen 
desavouiere, welche im Herzen vieler Franzosen sind? Das ist es, was Sie zu 
verlangen wagen. Wollen Sie, daß ich Frankreich den schlimmsten Abenteuern 
ausliefere, indem ich sage, daß Sie recht haben? Das ist eines guten Franzosen 
unwürdig.»« 

Über die Verhandlungen im französischen Senat berichteten auch die «Basler 
Nachrichten» am 22. November 1906 (62. Jg. Nr. 319). Im Zusammenhang mit der 
Interpellation von Senator Gaudin de Villaine über die allgemeine Politik der 
amtierenden Regierung schrieb der Korrespondent: »Der Interpellant griff die Re- 
gierung heftig an, weil sie nach außen eine englische, im Innern eine antiklerikale 
Politik treibe. Er forderte von Clemenceau Bekanntgabe des Wortlautes der englisch- 
französischen Verständigung und Auskunft darüber, ob eine Militärkonvention mit 
England bestehe. Auch gab er seinem Bedauern Ausdruck, daß die französischen 
Katholiken sich der Verfolgung nicht mit den gleichen Mitteln widersetzen wie die 
russischen Terroristen. Endlich griff er noch die Minister Pichon und Picquart an.» 
Zu diesem Zeitpunkt war Stephen Pichon (1857-1933), ein Vertrauter Clemenceaus, 
Außenminister - er war insgesamt dreimal Außenminister (Oktober 1906 bis März 1911, 
März bis Dezember 1913 und November 1917 bis Januar 1920) — und Marie- Georges 
Picquart (1854-1914) Kriegsminister (Oktober 1906 bisjuli 1909). Und zur Antwort 
Clemenceaus: «Ministerpräsident Clemenceau nahm seine Kollegen energisch in Schutz 
und wies die Angriffe auf Picquart zurück. Uber die Verständigung mit England und 
die Frage, ob eine Militärkonvention bestehe, verweigerte er jede Auskunft. Letztere 
Frage glaubte er eher verneinen zu müssen.» Und: «Nachdem auch der Minister des 
Auswärtigen, Pichon, die Ausfälle Gaudin de Villaines zurückgewiesen, nahm der Senat 
mit 213 gegen 32 Stimmen eine Tagesordnung an, welche der Regierung das Vertrauen 
ausspricht und ihre Erklärung gutheißt.» 

Auch Im Buch von Hans Helmolt «Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges» (München 
1914) wird die Antwort Clemenceaus an Senator Gaudin de Villaine erwähnt (Kapitel 
über «Sir Edward Grey»): «Was den Revanchegedanken betreffe, so sei er - Clemenceau 
- entrüstet darüber, daß ein französischer Senator ihm eine Falle habe stellen und 
ihm die Verpflichtung habe auferlegen wollen, entweder die Hoffnungen guter 
Franzosen zu enttäuschen oder eine kriegerische Erklärung abzugeben. Er werde daher 
gar nicht antworten.» Von einer Anspielung auf die Brüder des «Groß-Orients» findet 
sich auch bei Helmolt kein Hinweis. Es ist somit klar, daß es sich um eine 
Ausdeutung durch Rudolf Steiner handelt, indem er darauf hinweist, welche 
Gruppierung sich hinter den «guten» Franzosen versteckt. 

231 entweder die Brüder der «Groß-Orient»-Loge zu enttäuschen: Das Stenogramm ist an 
dieser Stelle schwierig zu entziffern. In der früheren Auflage stand «Orangc- 
brüderlogc», was in bezug auf Frankreich keinen wirklichen Sinn macht. Die Stelle im 
Stenogramm lautet wörtlich: «Orjijent höchster Brüderloge». Es handelt sich of 
fensichtlich um ein Wortspiel Rudolf Steiners, dessen Sinn sich nicht mehr ganz 
rekonstruieren läßt. 

232 Aber sind denn nicht allerlei Abrüstungsvorschläge gemacht worden: Siehe Hinweis 
zu S. 215 in GA 173b. 

233 So finden wir am 13. Oktober 1905 in den -Daily News* eine Erklärung: Zitat aus 
dem Buch von Hans Helmolt «Die geheime Vorgeschichte des Weltkriegs» (Leipzig 1914) 
im Abschnitt über «Die Saat Lansdownes und Delcasses» (Kapitel «Die innere 
Entwicklungsgeschichte des Dreiverbandes»). Es handelt sich um eine Zusammenstellung 
von verschiedenen Auszügen aus dem Artikel «The German Scare», der am 13. Oktober 
1905 In der liberal ausgerichteten «Daily News» in London erschienen war. 
Veranlassung für diesen Artikel war der Skandal, den das mündliche Hilfeversprechen 
an Frankreich durch den britischen Außenminister Lansdowne ausgelöst hatte (siehe 
Hinweis zu S. 231). in diesem Artikel stellte der ungenannte Verfasser in bezug auf 
das Verhältnis zwischen Großbritannien und Deutschland grundsätzlich fest: «/n 
keinem Teil der Welt stoßen die Interessen der beiden Mächte aufeinander. Es gibt 
keinen vernünftigen Grund, weshalb Deutschland nicht seinen eigenen Weg gehen sollte 
und wir den unseren — ohne Schuldzuweisungen und ohne gegenseitige Einmischung. 
Deutschland ist zu Land so stark, daß unsere phantomhaften Armeekorps einfach 


zerrieben wurden, wenn sie sich mit Moltkes Armee messen müßten. Großbritannien 
dagegen ist zur See so stark, daß in jedem Kampf Deutschland Gefahr liefe, seine 
Flotte und seinen Handel einzubüßen. Deshalb ist auf beiden Seiten der Frieden eine 
absolute Notwendigkeit, und die Zeit ist gekommen, daß nicht nur in Großbritannien, 
sondern in ganz Europa die öffentliche Meinung dem üblen Geschwätz, das die 
Beziehungen zwischen Frankreich, Deutschland und Großbritannien vergiftet, ein Ende 
machen sollte. Den unfähigen Stümpern - denn nichts weniger sind sie -, die 
erwarten, daß mächtige Nationen für ihr kleinliches Gezänk mit Blut aufkommen, 
sollte ein für alle Mal klargemacht werden, daß die Völker in Frieden zu leben 
wünschen, »1 

233 Sein Vorgänger, Lord Lansdowne, wußte schon viel mehr: Hans Helmolt vertrat in 
seinem Buch »Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges» (Leipzig 1914) die Meinung 
(Kapitel «Die Saat Lansdownes und Delcasses»): «Selbst für den sehr wahrscheinlichen 
Fall, daß die Anregung zum Niederzwingen Deutschlands von König Eduard VIL [siehe 
Hinweis zu 5.80] ausgegangen ist, müssen wir den konstitutionell verantwortlichen 
Mann, der sie auf nahm und weitergab, in dem Marquess Henry of Lansdowne erblicken.» 
Und er zitiert aus einem Artikel der «Neuen Freien Presse» vom 18. Oktober 1905: «In 
Lansdowne verkörpert sich die Abneigung gegen Deutschland, die Eifersucht und 
Antipathie, welche das große Rätsel der englischen Stimmung ist.» Diese Abneigung 
britischer Politiker gegenüber Deutschland hing mit ihrer Befürchtung zusammen, daß 
sich eine gegen Großbritannien gerichtete Kontinentalliga unter deutscher Führung 
bilden könnte (siehe Hinweis zu S. 141). 

Henry Petty-FitzMaurice, Earl of Kerry und Marquess of Lansdowne (18451927) gehörte 
zu den besonders einflußreichen britischen Politikern in der Vor 

I Originalwortlaut: -In no quarter of the teorlddo the mterests of the twopoliert 
clash. There is no conceivable reason -ahy Germany should not go her way and we go 
ours, without recrimination and without mutual tnterference. Germany is so strong 
upon the land that our phantom Army Corps would be crumpled up if they attempted to 
try issues with the army of Moltke. Great Britain is so strong upon the sea that in 
any tontest Germany would stand to lose her fleet and her commerce. On both sides, 
therefore. peacc is an absolute necessity, and the time has come when public 
opinion, not only in Great Britain, but also in Europe as a wbohr, should make an 
end of the mischievous talk which embitters the relations between France, Germany 
and Great Britain, The mcompetent blunderers - for they are nothing less - who 
expect mighty nations to atone for their petty bickerings with blood should be 
taught once for all that the peoples wish to live at peace.» 

kriegszeit. Er war sehr wohlhabend und verfügte über einen großen Landbesitz. Der 
irisch-englischen Hocharistokratie angehörig, wurde er im Jahre 1866 nach dem 'lode 
seines Vaters Mitglied des britischen Oberhauses. Mit seinen politischen 
Überzeugungen stand er aui der Seite der Liberalen Partei. Von 1869 an sammelte er 
Regierungserfahrung in verschiedenen Ämtern. Vom Oktober 1883 bis Juni 1888 vertrat 
cr mit großem staatsmännischem Geschick die englische Königin Victoria als 
Generalgouverneur von Kanada und vom Dezember 1888 bis Oktober 1894 als Vizekönig 
von Indien. Nach seiner Rückkehr schloß sich Lord Lansdowne der Konservativen Partei 
an und wurde 1895 als Kriegsminister ins Kabinett von Robert Gascoyne-Cecil, 
Marquess of Salisbury (siehe Hinweis zu S. 238) aufgenommen. Er war 
mitverantwortlich für die großen Schwierigkeiten der britischen Armee im Burenkrieg, 
und es drohte ihm sogar die Öffentliche Anklage. Im November 1900 wurde er zum 
Außenminister ernannt - ein Amr, das er unter Salisburys Nachfolger, Arthur Balfour, 
beibehielt. In dieser Funktion war er maßgebend am Zustandekommen der englisch- 
französischen «Entente cordiale» von 1904 (siehe Hinweis zu S. 173) beteiligt. Nach 
dem Rücktritt des Kabinetts Balfour im Dezember 1905 und dem Wahlsieg der Liberalen 
übernahm er die Rolle des konservativen Oppositionsführers im britischen Oberhaus, 
nachdem er dort bereits seit 1903 die konservative Fraktion geführt hatte. Von 1911 
bis 1916 übernahm er zusammen mit Andrew Bonar Law den Vorsitz der Konservativen 
Partei. Vom Mai 1915 bis Dezember 1916 war er als Minister ohne Geschäftsbereich 
Mitglied des Kriegskabinetts, das auf einer großen Koalition zwischen Liberalen und 
Konservativen beruhte und unter der Führung von Herbert Henry Asquith (siehe Hinweis 
zu S. 206) stand. 

Obwohl nach dem Machtwcchsel von 1905 die Regierung von den Liberalen geführt wurde 
und Sir Edward Grey (siche Hinweis zu S. 206) neuer Außenminister geworden war, 
anderte sich die englische Außenpolitik nicht wesentlich. So Hans Helmolt in seinem 
bereits erwähnten Buch (Kapitel «Sir Edward Grey»): «Aber wer daraus auf eine 
grundlegende Abkehr von der bisherigen Deutschfeindltehkeit geschlossen hatte, mußte 
bald erkennen, daß er sich auf dem Holzwege befand: Der Liberale wandelte weiter in 
den Entente-Geleisen seines konservativen Vorgängers. » 

234 das habe ich Ihnen schon charakterisiert: Im Vortrag vom 10. Dezember 1916 (in 


diesem Band). 

234 ein Gedanke eingeflößt wurde von jener Seite, von der man ihm Gedanken ein- 
flößte: Grey war offensichtlich Freimaurer; cr soll Mitglied einer Universitätsloge 
in Oxford gewesen sein (nach Robert Minder, Freimaurer-Politiker-Lexikon, Innsbruck 
2004). Inwieweit er aufgrund dieser Zugehörigkeit mit gewissen Lehren über 
langfristige Perspektiven in der Weltentwicklung in Berührung kam, laßt sich nur 
schwer nachweisen. Klar ist aber, daß Grey in seinem Urteil von einem bestimmten 
Personenkreis im britischen Außenministerium entscheidend beeinflußt war. 

Einer dieser wichtigen Persönlichkeiten war Sir Eyre Crowe (1864-1925). Der in 
Deutschland aufgewachsene Crowe, dessen Mutter eine Deutsche war - sein Vater war 
britischer Generalkonsul in Deutschland gewesen hatte eine seiner deutschen 
Cousinen, Clema Gerhardt, geheiratet. Deutschland hatte er allerdings bereits im 
Alter von 18 Jahren verlassen. Seil 1885 war er als Beamter im britischen 
Außenministerium tätig. Für eine Diplomaten-Laufbahn im Ausland verfugte er aber 
über ein zu geringes Privatvermögen. 1906 wurde er Direktor der «Westlichen 
Abteilung» («Western Department»), zu der auch Deutschland gehörte. Wenn auch diese 
Beförderung nicht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Amtsantritt von 

Außenminister Grey stand, so spicke cr doch für dessen Meinungsbildung eine 
massgebliche Rolle. Crowe galt als kompetenter Sachverständiger für alle deutschen 
Angelegenheiten und übte einen wichtigen Einfluß im Hintergrund aus. Er nahm immer 
eine entschieden deutschfeindliche Haltung ein, zumal er wegen seiner 
verwandtschaftlichen Beziehung in England politisch angegriffen wurde In seiner 
Broschüre «Deutschfeindliche Kräfte im Foreign Office der Vorkriegszeit* (Berlin 
1932) machte Hermann Lutz, der Sachverständige im Untersuchungsausschuß des 
Reichtags für Kriegsschuld tragen, auf diesen Sachverhalt aufmerksam (1. Kapitel 
«Eyre Crowe und seine Gesinnungsfreunde*): «50 verzeichnete Repington [siehe Hinweis 
zu S, 224 in GA 173b] zum Beispiel am 9. August 1917 aus dem Munde des damaligen 
Ständigen Unterstaatssekretärs des Auswärtigen Lord Hardinge of Pemhurst, Crowe 
eigne sich dazu, sein en t I lardinges, Platz einzunehmen” aber wegen seiner 
deutschen Verwandten könne man ihm beim gegenwärtigen Stand der öffentlichen Meinung 
den Posten nicht geben.* Crowe war deshalb nur allzu sehr bestrebt, seine britische 
Loyalität unter Beweis zu stellen. 1919 nahm Crowe als ranghohes Mitglied der 
britischen Delegation («Minister Plenipotent iary*) an den Versailler 
Friedensverhandlungen teil. 1920 erreichte erden 1 löhepunkt seiner Laufbahn mit 
seiner Ernennung zum «Permanent Under-Secretary at the Foreign Office», was dem Rang 
eines Staatssekretärs entsprach. Er wurde damit zum Nachfolger des einflußreichen 
Charles Hardinge, Baron Hardinge of Pcnshurst (siehe weiter unten). 

Crowcs Stellung war durch die ganzen Jahre hindurch insofern bedeutsam, als sie ihm 
erlaubte, unabhängig von den politischen Wechselfällen auf die britische 
Außenpolitik Einfluß zu nehmen, aber ohne dafür auch politisch zur Rechenschaft 
gezogen zu werden. Crowe galt - laut Lutz (L Kapitel «Deutschfeindliche Kräfte im 
Foreign Office der Vorkriegszeit») - geradezu als «langjährige Säule des Foreign 
Office*. Um so mehr spicke das Beziehungsnetz, in das Crowe verflochten war, eine 
wichtige Rolle. So war cr zum Beispiel mit Leo (Leopold) Maxse (1864-1933) gut 
bekannt; dieser war von 1893 bis 1932 Herausgeber der konservativen Monatsschrift « 
National Review» und spielte - in Verbindung mit Lord Nortehliffe (siehe Hinweis zu 
S. 144 in GA 173b) — eint wichtige Rolle in der öffentlichen Meinungsbildung in 
England. Maxse seinerseits war ein guter Freund von Georges Clemenceau (siche 
Hinweis zu S. 42) sowie von Theophile Delcasse (siehe Hinweis zu $.221) und 
kritisierte den Versailler Friedensschluß als zu wenig hart gegenüber Deutschland. 
Politisch stand Crowe der Liberalen Partei nahe, warf aber den liberalen Kabinetten 
der Vorkriegszeit vor, sieh zu wenig um die Bedrohung des europäischen Mächte gl 
Eichgewichts zu kümmernTdie vom deutschen I legemonialstreben ausgin- gc. So war 
sein Memorandum unter dem Titel «Present State of British Relations with France and 
Germany*, das er zuhanden von Außenminister Sir Edward Grey verfaßte, als eine 
grundsätzliche Warnung vor der deutschen Außenpolitik gedacht. In diesem Memorandum, 
datiert vom 1. Januar 1907, ging er zunächst von der außenpolitischen Grundmaximc 
Englands aus (zitiert nach: George Peabody Gooch/ Harold Temperley, Die britischen 
Amtlichen Dokumente über den Ursprung des Weltkrieges 1898-1914, Band III, «Die 
Probe auf die Entente 1904-1906*, Bcr lin/Leipzig 1929, Anhang A, «Memorandum von 
Herrn Eyre Crowe»): * England ist aus gesundem Instinkt immer für das ungehemnte 
Spiel und gegenseitige Einwirken der nationalen Kräfte ein getreten, wie es dem 
eigenen Entwicklungsprozeß der Natur am meisten entspricht. Kein anderer Staat hat 
dem Spiel der nationalen Kräfte in der inneren Organisation der verschiedenen unter 
dem Szepter des Königs vereinigten Völker je so weitgehend und so beharrlich freien 
Raum gewährt wie 

das britische Reich. Es ist vielleicht ebenso sehr das gute Glück wie das Verdienst 


Englands, daß es bei dieser Auffassung von der Art, wie die Lösung der höheren Pro- 
bleme des nationalen Lebens gesucht werden muß, nur dasselbe Prinzip auf das Feld 
der Außenpolitik anzuwenden brauchte, um zu der Theorie und Praxis zu gelangen, die 
für sein Verhalten als einer internationalen Staatengemeinschaft maßgebend sind.» 
Aber gleichzeitige warnte Crowe (gleicher Ort): «Solange Deutschland also im 
Vertrauen auf seine eignen nationalen Vorzüge und Kräfte um eine intellektuelle und 
moralische Führerschaft der Weit wetteifert, kann England nur bewundern, Beifall 
spenden und am Wettlauf tednehrnen. Wenn Deutschland jedoch glaubt, daß größeres 
relatives Übergewicht an materieller Macht, weitere Gebietsausdehnnng, unverletzbare 
Grenzen und die Vorherrschaft zur See die notwendigen und präliminaren Besitztünmer 
sind, ohne die alle auf eine solche Führerschaft gerichteten Bestrebungen scheitern 
müssen, dann muß England erwarten, daß Deutschland sicherlich danach trachten wird, 
die Macht aller Rivalen zu schwächen, seine eigene Macht durch Gebietserweiterungen 
zu stärken, das Zusammenwirken anderer Staaten zu verhindern und schließlich das 
britische Reich zu zerstückeln und zu verdrängen.» 

Und zur Frage nach der richtigen Politik gegenüber Deutschland (gleicher Ort): 
«Einstweilen ist es wichtig, es ganz klarzumachen, daß eine Erkenntnis der Gefahren 
der Lage keine Feindschaft gegen Deutschland in sich zu schließen braucht und in 
sich schließt, England selbst wäre der letzte Staat, der erwartete, daß irgendeine 
andere Nation sich zur tätigen Unterstützung rein britischer Interessen mit ihm 
verbände, außer in Fällen, wo man es geschäftlich für zweckmäßig hielte, einen 
Dienst für einen Gegendienst zu leisten. Dennoch wäre kein Engländer so töricht, 
diesen Mangel an fremder Beihilfe für die Verwirklichung britischer Ziele als Sym- 
ptom einer antibritischen Stimmung zu betrachten. Alles, was England seinerseits 
verlangt - und das ist mehr, als es zu bekommen pflegte - ist, daß England beim 
Verfolg politischer Pläne, die in keiner Weise die Interessen dritter Parteien 
schädlich beeinflussen, wie zum Beispiel der Einführung von Reformen in Ägypten zum 
alleinigen Vorteil der einheimischen Bevölkerung, nicht mutwillig durch parteiischen 
Widerstand behindert werde. Anderen Ländern, einschließlich Deutschlands, wird 
England immer bereit sein, dasselbe Maß und sogar ein volleres Maß zu gewähren.» 
Crowe empfahl, eine konsequente Haltung gegenüber Deutschland einzunchmen. Er wies 
darauf hin, daß in Deutschland — nach dem Abschluß der «Entente cordiale» zwischen 
Frankreich und Großbritannien vom 8. April 1904 (siehe Hinweis zu S. 173) und der 
Unterzeichnung der Algeciras-Schlußakte am 7, April 1906 (siche Hinweis zu S. 229) - 
die Furcht vor einer außenpolitischen Isolation und einer möglichen Gegnerschaft 
Großbritanniens aufkam (gleicher On): «Daß das Ergebnis eine sehr ernste 
Enttäuschung für Deutschland war, ist in reichlichem Masse durch die große Unruhe 
offenbar geworden, die die Unterzeichnung der Algeciras- Akte im Lande hervorgerufen 
hat, indem die amtlichen, halbamtlichen und nichtamtlichen Kreise in der Äußerung 
ihrer erstaunten Unzufriedenheit miteinander wetteiferten. Die seitdem verstrichene 
Zeit ist ohne Zweifel erst kurz gewesen. Aber während dieses Zeitraums sind, wie 
bemerkt werden darf unsere Beziehungen zu Deutschland wenn auch nicht gerade 
herzlich, so doch wenigsten praktisch frei von allen Symptomen einer direkten 
Reibung gewesen, und man hat den Eindruck, daß Deutschland es sich jetzt zweimal 
überlegen wird, ehe es Anlaß zu einer neuen Mißhelligkeit gibt. In dieser Haltung 
wird es bestärkt werden, wenn es auf seilen Englands immer gleicher Höflichkeit und 
Rücksicht in allen Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse begegnet, aber auch 
einer prompten und festen Weigerung, auf irgendwelche einseitigen Geschäfte oder 
Abmachungen einzugehen sowie der 

unbeugsamsten Entschlossenheit, britische Rechte und Interessen in jedem Teile des 
Erdballs zu verteidigen. Es wird keinen sichereren oder rascheren Weg geben, um die 
Achtung der deutschen Regierung und der deutschen Nation zu gewinnen.» 

Daß der Einfluß Crowes auf die Politik Greys bedeutend war, unterstreicht Hermann 
Lutz, in einer weiteren Schrift, «Eyre Crowe — der böse Geist des Foreign Office» 
(Stuttgart/Berlin 1931), und seine Schlußfolgerung lautet (L Kapitel, 
«Flottenrivalität und Invasionspanik»): «Die britische Außenpolitik unter Staatsse- 
kretär Sir Edward Grey (Dezember 1905 bis Dezember 1916) ist nur bei genauer 
Kenntnis von Eyre Crowe und seinem Wirken ganz zu verstehen.» Dies hing mit der 
besonderen Disposition Greys zusammen: «Er war daher, zumal er Deutschland kaum 
kannte, in ganz ungewöhnlichem Maß auf seine engeren Mitarbeiter angewiesen. 
Indessen entsprach die Tendenz Crowes seiner eigenen gefühlsmäßigen Einstellung. Er 
fand dessen Memorandum <höchst wertvoll*, <als Richtschnur für die Politik höchst 
nützlich* und ließ es mit seinen zustimmenden Bemerkungen nur an die Minister 
Campbell- Bannerman, Lord Ripon, Asquith, Morley [siche Hinweis zu S. 124 in GA 
173b] und Haldane weitergehen, an Männer also, die nicht für das einseitige 
Zusammengehen mit Frankreich - geschweige mit Rußland - waren.» 

Der Kreis der deutschfeindlichen Kräfte im britischen Außenministerium beschränkte 


sich allerdings nicht auf Crowe. So schrieb Lutz in der erstgenannten 
Veröffentlichung, wo er das Thema «Deutschfeindliche Kräfte im Foreign Office der 
Vorkriegszeit» (I. Kapitel) behandelte: «Crowe war keineswegs der einzige im Foreign 
Office, der deutschfeindliche Politik betrieb. Da waren noch Sir Charles Hardinge 
[Baron Hardinge of Penshurst (1858 1944), Unterstaatssekretär von 1906 bis 1910 und 
1916 bis 1920], Louis Mailet [Sir Louis du Pan Mailet (1864-1936), Stellvertretender 
Unterstaatssekretär von 1907 bis 1913], William Tyrrell [Baron Tyrrell (1866-1947), 
Privatsekretär von Sir Edward Grey von 1907 bis 1915] und Sir Arthur Nicolson 
[Baronet Nicolson, später Baron Carnock (1849-1928), Unterstaatssekretär 1910 bis 
1916].» Und in seinem Buch «British Foreign Secretaries 1807-1916» (Port Washington 
1927) schrieb Algernon Cecil (Chapter VLIL, «Viscount Grey of Fallodon»): «Der 
Schleier über dem Außenministerium selbst wird ein wenig gelüftet, so daß wir einen 
Blick erhaschen auf die Gesinnung der Kräfte, die dort wirken, auf Nicolsons pro- 
russische Tendenzen - durchaus natürlich für jemanden, der berühmt wurde durch 
seinen bewunderungswürdigen Erfolg als Gesandter am Hof von St. Petersburg - und 
Crowes anti-deutsche Neigungen, die das Publikum bei einem Mann, der wegen 
verwandtschaftlicher Beziehungen zu Deutschland so unfair behandelt wurde, nicht 
vermutete. Nur eine Gestalt, möglicherweise einflußreicher als der ständige oder der 
stellvertretende Unterstaatssekretär, bleibt verborgen im Dunkel- Lord Greys 
offizieller Privatsekretär, Sir William Tyrrell.»' 

234 sagte er dann: Den Hinweis auf diese Aussage Greys findet sich im mehrfach er- 
wähnten Werk von Hans Hclmolt über die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges 
(Kapitel «Reval»), wo Rudolf Steiner die fragliche Stelle sogar doppelt am Rande 
anstrich. Bei Hclmolt ist allerdings der 4. Juli 1908 als Datum für die Rede Greys 
angegeben, was aber falsch ist. Grey tat diesen Ausspruch tatsächlich am 4. Juni 

1 Originalwortlaut: - The veil of the Foreign Office itself is raised so that wt 
catch glimpses of the mind of thepowert that prevailed there - of Nicolson ’s pro- 
Russian lendendes - natural enough in one who had been noted for his admirahle 
success as ambassador at the Court of St Petersburg - and Crowe’s anti-Cerman 
leanings, so contrary to what the public suspected in a man unfairly circumstanced 
thraugh German affinities. Only onefigure, more infiuential, it may be, eitherthan 
the Permanent or Assistant Under-Secretary of State, remains hidden still in 
obscurity - Lord Grey's official private secretary, Sir William Tyrrell.» 

1908 in einer Rede vor einem Parlamentskomitce des britischen Unterhauses, wo über 
die Ausgaben des Außenministeriums verhandelt wurde. In diesem Zusammenhang wurde 
von einzelnen Mitgliedern des Parlamentsausschusses der Besuch des englischen Königs 
Eduard VII, beim russischen Zaren Nikolaus II. kritisiert. Diese befürchteten, 
dadurch würde eine offizielle britische Unterstützung für das reaktionäre Regime in 
Rußland ausgedrückt. Das Treffen zwischen den beiden Monarchen fand am 9. und 10. 
Juni/27. und 28. Mai 1908 in der Bucht von Reval (heute Tallinn) statt. Die 
Herrscher besuchten sich gegenseitig auf ihren Yachten, der königlich-britischen 
«Victoria and Albert» und der kaiserlich-russischen «Standart». 

Den geplanten königlichen Besuch in Rußland rechtfertigte Grey mit den Worten 
(zitiert nach: Parliamentary Debates, 1 louse of Commons, 4th June 1908, Supply): 
«Ich sehe in Rußland eine große Nation, deren Macht noch weitgehend unentwickelt 
ist, deren Charakter noch im Wachsen ist und doch noch nicht zu seiner vollen Stärke 
gefunden hat, aber die durch neue Gedanken und neue Energien in Bewegung gebracht 
wird. Ich bin überzeugt, daß es eine große Zukunft hat und daß es in der Welt eine 
große Rolle spielen wird. Der Frieden in der Welt und ihr Wohlergehen hängen 
weitgehend von Rußland und von uns selbst ab, ja müssen sich auf die Beziehungen 
zwischen uns stützen.»1 

235 daß man Russizismus und Slawismus wirklich unterscheiden muß: Siehe Hinweis zu 
S. 110. 

235 konnte man sich tn Rußland einzig und allein bei denjenigen, die den Russizismus 
vertreten, etwas Großes versprechen: In seinem Urteil über die grundsätzliche Aus- 
richtung der russischen Außenpolitik stützte sich Rudolf Steiner auch auf Samuel 
Rado und sein Büchlein «Der Sturz des Zarismus» (Leipzig 1915). Dieser vertrat eine 
stark antirussisch, antizaristisch ausgerichtete Haltung, da er sich als Jude von 
der antisemitischen Politik der russischen Regierung und den damit verbundenen 
Judenverfolgungen stark betroffen fühlte. 

Im «Vorwort» zu seinem Büchlein schrieb Rado: «Der moskowitische Eroberung!- und 
Raubstaat ist der Erzfeind der europäischen Kultur. Das Reich des Weißen Zaren ist 
von jedem anderen europäischen Gemeinwesen verschieden. Das zarische Rußland verhält 
sich zu den übrigen Mitgliedern des europäischen Konzerts wie das Reich Timurs und 
Dschingis Khans zu den die höhere Kultur repräsentierenden Staaten der damaligen 
Welt.» Und im Kapitel «Rußland und das Slawentum»: «Rußland ist der Unheilstifter, 
der Ränkeschmied, der Friedensstörer von Europa. Rußland ist nie saturiert. Es 


umfaßt den sechsten Teil des Erdballes, aber seine Machtgier ist noch immer nicht 
gestillt; noch leben Staaten, die seiner Herrschaft im Wege stehen. (...) In diesem 
Reiche ist kein Platz für die Wahrheit, für die Ehrlichkeit und Vernunft, Dieser 
Staat der Lüge und Ungerechtigkeit ist eine beständige Gefahr für den Frieden und 
die Kultur der Menschheit.» 

235 das Testament Peters des Großen zu verwirklichen: Dazu Alexander Redlich in 
seiner Schrift «Der Gegensatz zwischen Österreich-Ungarn und Rußland» (Stutt- 
gart/Berlin 1915): «Die Geschichte kennt ein angebliches Testament des Zaren Peter 
des Großen [siehe Hinweise zu S. 34], worin auf der einen Seite die Herrschaft in 

1 Originalwortlaut: «l see in Russin a great race, much of its power undcvcloped 
still, its character still growing, not yet come to its full strength, but with new 
thoughts and new energics begtnning to stir the race. I .wi convrnced it will have a 
great future, and that it will play a great part in the world. Much of the peace of 
the world may depend, and much of the uelfare, both of Russia and ourselvcs, must 
depend upon the relations between us.» 

der Ostsee, nach der anderen Seite der Besitz von Konstantinopel als Ziel des russi- 
schen Strebens bezeichnet wird. Dieses Testament hat zwar nie existiert und gilt als 
Fälschung Napoleons, aber sein Inhalt deckt sich durchaus mit den traditionellen 
Plänen, die von den russischen Herrschern seit Peter verfolgt worden sind. Die 
Ausbreitung Rußlands an den Küsten der Ostsee ist längst zum Stehen gekommen. Der 
Zug nach Süden aber ist bis heute eines der treibenden Elemente der russischen 
Politik und gegenwärtig sogar das wichtigste, nachdem seine Ausbreitung gegen Osten 
hin durch England und Japan vorläufig gehindert wurde. Dieser Zug nach Süden hat nun 
durch mehr als 100 Jahre die Politik bestimmt, die das russische Reich der Türkei 
gegenüber betrieb.» 

235 Und so wurde es gar nicht als Möglichkeit gedacht: Siehe Hinweis zu S. 137. 

235 der nicht schon am 23. Juli gesagt hätte: Rudolf Steiner meint den englischen 
Außenminister Sir Edward Grey. Dieser deutete in einer am 23. Juli 1914 
stattgefundenen Unterredung mit dem österreichischen Botschafter in London, Albert 
Graf von Mensdorff, die Möglichkeit eines großen Krieges an (siehe Hinweis zu S. 
139). 

236 einschließlich der zwischen den Jahren 1883 und 1887 erfolgten 364 Morde: Siehe 
Hinweis zu S. 125. 

236 dem einzigen Erfolge, den die Entente in den letzten Wochen dort unten gehabt 
hat: Nachdem es dem übriggebliebenen Teil der serbischen Armee - nach ihrer Nie- 
derlage gegen die Truppen der Mittelmächte - gelungen war, sich durch Albanien an 
die Mittelmeerküste zu retten, wurde diese von der französischen Marine nach 
Griechenland evakuiert und nach einer Ruhepause an die Saloniki-Front transportiert. 
Die serbischen Truppen wurden in die französisch-englische Orient-Armee integriert, 
die dem Oberkommando des französischen Generals Maurice Sarrail (1856 -1929) 
unterstand und un griechischen Saloniki ihr Hauptquartier hatte. Im Zusammenhang mit 
dem Kriegseintritt Rumäniens unternahmen die serbischen Truppen un Verein mit den 
französischen Truppen am 12. September 1916 eine Offensive gegen die von deutschen 
Truppen unterstützte bulgarische Armee. Während die rumänische Armee immer mehr an 
Boden verlor und schließlich in einen Waffenstillstand einwilligen mußte, gelang der 
Orient-Armee («Armee d’Orient») am 19. November 1916 die Rückeroberung des zu 
Serbien gehörenden und von bulgarischen Truppen besetzten Monastir (heute Bitola in 
Makedonien). Damit war ein kleiner Teil des serbischen Staatsgebietes wieder 
befreit, ohne daß die Befreiungsaktion hätte weitergeführt werden können. So blieb 
die serbische Regierung weiterhin auf der Insel Korfu im Exil. 

236 das Attentat auf den Erzherzog Franz Ferdinand nur eine letzte große Unterneh- 
mung war: In der von Rudolf Steiner benützten Schrift von Alexander Redlich «Der 
Gegensatz zwischen Österreich-Ungarn und Rußland heißt es (Kapitel «Die 
Balkanpolitik Österreich-Ungarns und Rußlands»): »Es stellt sich heraus, daß der 
Erzherzog-Thronfolger nicht das Opfer eines Einzelnen, sondern einer regelrechten 
Verschwörung geworden ist. Die Täter sind Österreicher, die Waffen aber sind ser- 
bisch, und der Gedanke ist ebenfalls serbisch. Es handelt sich um einen politischen 
Fürstenmord, begangen in einem Eande, das mit allen Mitteln zur Revolution auf- 
gereizt werden sollte, angestiftet von den Angehörigen desjenigen Volkes, welches in 
dieser Revolution seine politische Zukunft erblickte und welches andererseits schon 
einmal durch Königsmord und schon mehrmals durch Verschwörungen seine Geschicke 
beeinflußt hatte. Serbiens Pläne aber waren Rußlands Pläne.» Und: »Sicher ist, daß 
sich der Doppelmord von Sarajevo als ein höchst geeigneter Zufall in das 

System politischer Vorkehrungen eingefügt hat, die zum Krieg zwischen Dreibund und 
Dreiverband drängten. Man kann nicht sagen, daß er wie ein Blitz aus heiterem Himmel 
über das friedliche Europa hereinbrach, sondern der politische Himmel war [...] zu 
jener Zeit von schweren Gewitterwolken bedeckt. Aber gerade deshalb ist es wohl auch 


möglich, daß serbische Abenteurer, die mit den russischen Plänen nur allzu vertraut 
waren, ein übriges taten und dte gespannte Situation dazu benutzten, um, wie sie 
hofften, ungestraft einen Akt des unerhörtesten Terrorismus zu begehen und den von 
ihnen ersehnten Zusammenstoß unvermeidlich zu machen. -» 

Deshalb die Schlußfolgerung Redlichs: «Noch ehe die Mitschuld der serbischen 
Regierung an dem Verbrechen von Sarajevo erwiesen war, noch ehe der Zusammenhang 
zwischen diesem Verbrechen und den maßgebenden Kreisen Rußlands behauptet werden 
konnte, stand eines fest: Die moralische Mitschuld an diesem Mord konnten Petersburg 
und Belgrad nicht von sich abwälzen. Mochte er angestiftet sein von wem immer, er 
wurde jedenfalls zur Belastungsprobe für die Lebensfähigkeit Österreich-Ungarns. Er 
war die Probe auf das Exempel für eine jahrzehntelang betriebene russische Politik, 
die sich mit diplomatischen Aktionen und militärischen Drohungen nicht begnügte, 
sondern systematisch die Völker der Monarchie selbst gegen das sie einigende 
Staatswesen aufgehetzt hatte. In jener langen, langen Kette von Übeltaten, die auf 
unterirdischem Wege von Petersburg und Moskau aus geleitet wurden, die mit der 
angeblichen oder wirklichen russischen Politik niemals etwas zu tun gehabt haben 
sollten und die bei den Tschechen, Polen, Ruthenen, Rumänen, Italienern und Serben 
den Funken des Aufruhrs entzünden und schließlich im geeigneten Augenblick zur 
Flamme anfachen sollten - in dieser Kette war die Mordtat von Sarajevo das letzte 
Glied. Nun galt es zu beweisen, ob die Monarchie noch stark genug war, diese Kette 
zu zerreißen.» 

In Seinen Memoiren «Sechs schwere Jahre» (Berlin 19272) leugnete der russische 
Außenminister Sergej Dmitricvic Sazonov (siehe Hinweis zu S. 193 in GA 173b) jeden 
größeren verschwörerischen Zusammenhang (Kapitel IX): «Der Verbrecher erwies sich 
als ein junger Serbe, Bosnier von Geburt, mithin Österreichischer Staatsangehöriger. 
Er wurde am Ort des Verbrechens festgenommen. Nach dem ersten Schreckenseindruck, 
den dieses Verbrechen in Österreich-Ungarn hervorrief begann die Aufregung sich 
allmählich zu legen, als plötzlich aus Wien Nachrichten des Inhalts eintrafen, die 
österreichisch-ungarische Regierung sei geneigt, in dem Mord von Sarajevo das 
Ergebnis einer politischen Verschwörung zu sehen, deren Fäden nach Belgrad führten. 
Die öffentliche Meinung, die im Laufe vieler Jahre durch eine ununterbrochne Hetze 
der offiziellen wie der nicht-offiziellen österreichisch-ungarischen Presse gegen 
den serbischen Nachbar schon vorher vorbereit war, klammerte sich an diese Gerüchte, 
und in wenig Tagen bildete sich in ganz Österreich-Ungarn eine sehr gefährliche 
Stimmung, gegründet auf der Überzeugung, daß die serbische Regierung an der 
Vorbereitung der Ermordung des Erzherzogs beteiligt sei.» Und: «Die Unbeteiligtbeit 
der serbischen Regierung an dem Verbrechen von Sarajevo war für uns so 
augenscheinlich, daß wir die Hoffnung noch nicht aufgaben, die österreichisch- 
ungarische Regierung werde freiwillig oder unfreiwillig auf die Beschuldigung der 
serbischen Regierungsbehörden, an dem Verbrechen eines fanatischen Halbwüchsigen 
teilzuhaben, verzichten müssen, einem Verbrechen, aus dem Serbien zudem nicht den 
geringsten Nutzen für sich ziehen konnte. Mir persönlich schien der Versuch des 
Wiener Kabinetts, die Ermordung des Erzherzog-Thronfolgers mit einer ausländischen 
Verschwörung zusammenzubringen, besonders absurd in Anbetracht dessen, daß die 
Politik Ahrenthals und die sklavisch folgende Politik Berchtolds im Lauf vieler 
Jahre innerhalb der Doppelmonarchie selbst eine Menge Zündstoff angehäuft hatte, der 
bei der ersten geeigneten Gelegenheit explodieren konnte.» 

Was Sazonov an dieser Stelle aber verschwieg, machte er an anderem Ort un- 
mißverständlich klar, indem er auf die gegen den Bestand Österreich-Ungarns ge- 
richtete Außenpolitik Rußlands hinwies (Kapitel 1): «/« Wien hatte man schon langst 
begriffen, daß das Erwachen des nationalen Selbstbewußtseins der slawischen 
Untertanen der habsburgischen Monarchie — das Ergebnis der Befreiungspolitik 
Rußlands auf der Balkanhalbinsel - früher oder später unvermeidlich den Untergang 
Österreich-Ungarns herbeijühren mußte. Der in seiner Rechtlosigkeit ungeheuerliche 
Organismus der Doppelmonarchie, die in jedem ihrer Teile auf der Unterdrückung der 
Mehrheit der Bevölkerung durch eine Minderheit von Unterjochern beruhte, begann 
schon vor der langen Regierung Franz Josephs unzweifelhafte Anzeichen innerer 
Zersetzung aufzuweisen. Das in seinen Lebenssäften junge Italien machte den Anfang 
mit der Zerstückelung des österreichischen Reiches, und wenn es auch seine Aufgabe 
nicht durch den Anschluß aller italienischen Gebiete der gebrechlichen 
habsburgischen Monarchie erfüllte, bildete es doch gerade deswegen trotz des 
Bundesgenossenverhältnisses für sie eine ständige Bedrohung.» 

236 über die okkulten Untergründe dieser Individualität des Erzherzogs Franz Ferdi- 
nand: Siehe Hinweis zu S. 101. 

237 dieses Paar, das im eminentesten Sinne slawenfreundlich war: Siehe Hinweis zu S. 
109. 

237 daß dieses Paar scheinbar von slawischer Seite aus der Welt geschafft wurde: In 


seinem Aufsatz «»Grand Orient». Zwischenfälle am Sonntag, dem 28. Juni 1914, in 
London», erschienen in den «Berliner Monatsheften für internationale Aufklärung: die 
Kriegsschuldfrage» vom Februar 1931 (9. Jg. Nr. 2), beschreibt der Labour- 
Abgeordnete Clarence Henry Norman (siehe Hinweis zu S. 46) seine damaligen 
Erlebnisse. So zum Beispiel berichtet er: «Zu jener Zeit war Adolphe Smith Mitglied 
des 'National Liberal Club-, in dem ich wohnte. Daß ich im Club wohnte, war 4. Smith 
bekannt. An jenem Sonntag verließ ich den Club, um mich in mein Büro zu begeben, wo 
ich noch einige Arbeiten zu erledigen hatte. Als ich den Strand herunterging, traf 
ich gerade vor dem Justizgebäude 4. Smith, der etwas aufgeregt zu sein schien. Er 
kam auf mich zu und fragte mich, ob aus Sarajevo Nachrichten eingetroffen seien. 
[...] Ich erwiderte, daß zur Zeit noch keine Nachrichten eingetroffen seien (es war 
ungefähr 11.30), worauf Smith sehr ärgerlich wurde und irgend etwas murmelte, was 
ahnlich klang wie Ust es möglich, daß sie einen Fehler gemacht habend. Durch seine 
Art aufmerksam geworden, fragte ich ibn, was er denn erwarte, er überhörte aber die 
Frage und ging weiter, während ich, etwas erstaunt über sein Benehmen, in mein Büro 
ging.» Und dazu die Erklärung Normans: «Der Leser wird sich vielleicht daran 
erinnern, daß das erste Attentat auf den Erzherzog ungefähr um 9 Uhr (10 Uhr 
mitteleuropäische Zeit] verübt wurde und fehlschlug. Das Wichtigste an diesem 
Zwischenfall ist, daß Herr Smith scheinbar um 11.30 Uhr [12.30 Uhr mitteleuropäische 
Zeit] Nachrichten über die Ermordung, die noch nicht stattgefunden hatte, die aber 
zu der Zeit hätte geschehen sein können, erwartete. Die Nachricht traf tatsächlich 
im Laufe des Nachmittags in London ein, und zwar über Athen und Paris, da die 
österreichische Zensur den üblichen Weg über Wien, Berlin und Amsterdam gesperrt 
hatte.» Aufgrund solcher Vorkommnisse war Norman überzeugt: «Es besteht Grund zu der 
Annahme, daß Princip, der Mann, der nach dem mißlungenen Bombenangriff die Pistole 
abfeuerte, sich einige Wochen vor dem Mord in London aufhielt, da er zweifellos in 
Paris gewesen ist. Es ist ferner auffallend, daß Jaures [siehe Hinweis zu S. 228] 
ermordet wurde, ehe er in der französischen Kammer die Rede halten konnte, in der er 
beabsichtigte, sich 

gegen die Kriegskredite auszusprechen und den 'Grand Orient* in Zusammenhang mit dem 
Mord von Sarajevo in Verbindung zu bringen.» 

Adolphe Smith (eigentlich Adolphe Headingley, 1846-1924) war ein englischer Fotograf 
und politischer Schriftsteller. Einer größeren Öffentlichkeit bekannt wurde er vor 
allem durch die A rtikelserie «Street Life in London», die cr dann zusammen mit John 
Thomson als Bildband herausbrachte «With permanent photographic illustrations taken 
from life» (London 1877). Politisch bekannte sich Smith zum Sozialismus, den er mit 
großem Eifer vertrat. Von 1886 bis 1905 war er auf den internationalen 
Gewerkschaftskongressen als Übersetzer tätig. Während des Ersten Weltkriegs stellte 
sich Smith mit Überzeugung auf die Seite der Entente. So lehnte er die in Kreisen 
der Sozialisten lebenden Sympathien für die Sache Deutschlands entschieden ab, so 
zuin Beispiel in seinem Aufsatz «Pro-Germanism among the Socialists» erschienen in: 
«The Daily Dispatch» vom 12. April 1915. 

Auf eine gewisse Verbindung zwischen der serbischen Freimaurerei mit den 
politisierten Freimaurer-Kreisen des französischen und italienischen Großorients 
deutet eine Meldung aus Belgrad, die am 29. Oktober 1908 im Wiener «Vaterland» (49. 
Jg. Nr. 498) im Zusammenhang mit der bosnischen Annexionskrise veröffentlicht wurde. 
Sic lautete: «Der gewesene Ministerpräsident Svetornir Nikolajevic [1844-1922, er 
stand vom April bis Oktober 1894 an der Spitze der serbischen Regierung], welcher 
Großmeister der hiesigen Freimaurerloge [Pobratim] ist, hat einen Appel! an 
sämtliche Freimauererlogen in Europa gerichtet, worin er dieselben auffordert, <den 
Serben in ihrem Kampfe gegen Österreich die werktätige Unterstützung aller 
maurerischen Brüder zuzuwenden*. Vor allem bittet er die «Brüder Freimaurer*, in der 
liberalen Presse aller Länder für die Sache Serbiens mit brüderlicher Liebe in die 
Schranken zu treten. Nachdem die Belgrader Freimaurerloge eine Tochterloge der 
Budapester 'Loge vom großen Orient- ist, welcher Kossuth [siche Hinweis zu S. 120] 
und alle Koryphäen des radikalen Magyarent ums angehören, so hat sich Sve- tomir 
Nikolajevic zunächst in die ungarische Hauptstadt begeben, um die leitenden 
Persönlichkeiten der dortigen Freimaurerlogen für Serbien zu gewinnen. Hieran) wird 
er sich in gleicher Mission nach Rom und Paris begeben, um die italienischen und 
französischen Logen für Serbien günstig zu stimmen.» Es ist durchaus denkbar, daß 
aufgrund eines bestehenden, engeren Beziehungsnetzes zwischen serbischen und 
französisch-italienischen Freimaurern eine westliche Einflußnahme auf das 
Attentatsgeschchen nicht auszuschließen ist. 

Im Laufe des Prozesses gegen die Attentäter in Sarajevo wurde der Angeklagte 
Nedeljko Cabrinovic vom Gerichtspräsidenten Alois von Curinaldi gefragt, ob er sich 
unter dem Einfluß der Freimaurer zum Attentat entschlossen habe. Öabrinovic laut 
Auszug aus dem Protokoll der Sitzung vom 12. Oktober 1914 (zitiert nach: Albert 


ganz gleichgültig und nur die Krafi; mit der ich den Schlag erhielt, das 
Wesentliche? Die Energie, die auf dich losgelassen wird? Überall sind es Kräfte, 
Energien, und wenn der Mensch die Kräfte als raumerfiillend empfindet, dann 
empfindet er Materie. Das war noch eine Spekulation, andere sind schon durch die 
Tatsachen noch weitergeführt worden. Nehmen wir an, es verbinden sich Kupfer und 
Chlor. Diese verbinden sich unter Feuererscheinungen. Wärme tritt auf. Wenn man nun 
diese Körper wieder trennen will, so muss man dieselbe Wärme wieder zuführen. Da 
erweist sich also diese Wärme als etwas sehr Reales, die doch nur Bewegung sein 
soll. Gewisse Forscher, die tiefer nachdachten, haben sich nun gesagt: Also Wärme 
tritt auf, wenn gewisse Atome sich verbinden, sich aneinanderlegen; will man diese 
wieder trennen, so muss man die Wärme wieder zuführen. Daraus haben sie nun 
geschlossen: Wir müssen uns die Atome also ähnlich vorstellen wie solche 
Kinderballons, die mit Luft gefüllt sind. Wenn man diese zusammendrückt, so geht die 
Luft heraus. Will man sie wieder prall haben, so muss man Luft hineinleiten. Wie die 
Luft in diesen Kinderballons, so müsse man sich - meinten sie die Wärme in den 
Atomen vorstellen. Atome und Moleküle selbst müssen wir uns vorstellen als eine Art 
Säcke, und die Wärme ist das, was die Säcke ausfüllt, wie Mehl die Mehlsäcke. Bei 
freiem Kupfer und Chlor, da sind nun diese Säcke mit Wärme ganz angefüllt. Verbinden 
sich aber diese Körper, dann pressen sich diese Säcke zusammen und die Wärme wird 
ausgetrieben. Bringen wir sie durch irgendetwas wieder auseinander, dann müssen wir 
auch wieder die Wärme hinzufügen. Solche Denker sind so dazu gezwungen worden, die 
Wärme - etwas, was sonst bloß als eine Bewegung angesehen wird - als etwas 
wirkliches, Reales anzuerkennen, die sich allerdings noch in einer Schale befinden 
soll. Der Geisteswissenschafter würde nun sagen: Du rechnest also mit der Wärme als 
mit etwas Wirklichem, Realem, und nur damit du dein Atom noch retten kannst, fügst 
du die Schale hinzu. Ich schenke dir auch noch die Schale. - Geisteswissenschaft ist 
der Anschauung, dass das Atom und Molekül nichts anderes als die kondensierte 
Qualität Wärme selbst ist, und zwar nicht nur die Füllung, sondern auch die Säcke 
dazu. Wenn wir die Schale weglassen, dann bleibt geformte Wärme, und wir stellen uns 
unter einem materiellen Teilchen nichts anderes vor als die geformte 
Sinnesempfindung. Das ist dann dasjenige, was wirklich real ist. Andere haben noch 
einen Schritt weiter gemacht. Leitet man einen elektrischen Strom durch ausgepumpte 
Glasröhren, sogenannte Geißler'sche Röhren, dann treten darin Lichterscheinungen 
auf. Dadurch ist man darauf gekommen, anzunehmen, dass da nicht bloß bewegte Materie 
darinnen sei, sondern es hat sich gezeigt, dass man gar nicht anders denken kann, 
als dass die Elektrizität sich loslöst von der Materie und selbstständig 
weiterfließt. Man hat gesehen, es gibt überhaupt fließende Elektrizität. Das, was 
man früher nur als eine Eigenschaft der Materie angesehen hat, das sah man nun schon 
als etwas Selbstständiges an. Die Eigenschaft selbst fließt dahin in der 
Elektrizität und Elektronen nannte man solche fließende Elektrizität. Der ehemalige 
englische Premierminister Balfour hat 1904 in einer Rede darauf aufmerksam gemacht, 
dass durch solche Anschauungen wesentlich veränderte Betrachtungsformen in Bezug auf 
die Materie eintreten müssen ... [Lücke] dass Materie überhaupt nichts anderes sei 
als in gewisser Beziehung gefrorene Elektrizität. Zeigt uns diese Umwälzung der 
Anschauungen nicht deutlich, wie die Naturwissenschaft auf dem Wege ist, zu der 
theosophischen Lehre zu kommen, dass der Geist das Ursprüngliche ist und das Übrige 
nur verdichteter Geist? So ist man dahin gekommen, das, was früher nur Bewegung der 
Materie sein sollte, bereits verselbstständigt als fließende Elektrizität anzusehen, 
und die Materie ist im Grunde genommen darnach nur verdichtete, fließende 
Elektrizität. Die Krone aber hat all dem aufgesetzt eine Entdeckung, die in den 
letzten Jahren erst an uns herangetre ten ist: die Entdeckung des Radiums. Diese 
Radiumforschung, was hat sie gezeigt? Sie wissen alle, dass das Radium den Menschen 
aufmerksam gemacht hat darauf, dass gewisse Substanzen - die radioaktiven Substanzen 
merkwürdige Ausstrahlungen haben, die nur durch ihre Wirkungen festgestellt werden 
können, zum Beispiel, dass sie die nicht leitende Luft elektrisch leitend machen und 
dass sie auf die fotografische Platte wirken. Diese Ausstrahlungen des Radiuns, die 
waren für die betreffenden Denker, die damit zu tun hatten, auf keine andere Art 
zunächst erklärbar als dadurch, dass sie annahmen, die Ausstrahlung gehe bis in das 
Atom hinein. Das Atom ist es selbst, welches diese Ausströmungen - auch Emanation 
genannt - aussendet, ja, man ist zu dem Gedanken gezwungen worden, dass das Atom 
sich nach und nach vollständig ausstrahlt in seinen Wirkungen. Wir sehen, das Atom 
ist vollständig abgebaut und zersplitten, sodass wir es nur noch in seinen 
Wirkungen, in seinen Eigenschaften wahrnehmen können. Ja, wir sehen noch mehr. Der 
geniale englische Physiker Ramsay hat gezeiy dass man eine gewisse Ausstrahlung, 
eine Emanation des Radiums überführen kann in eine andere Substanz, ein anderes 
Element, das Helium. Die Physiker fangen an zu berechnen, wann überhaupt völlig die 
Eigenschaften einer solchen Substanz aufhören, wann sich ein solches Atom völlig 


Mousset, L’attentat de Sarajevo, Paris 1930, Kapitel «Audiences du 12 octobre 1914», 
Abschnitt «Ncdeljeko Cabrinovic*): 

Präsident: «Inwiefern hat also die Freimaurerei bei Tankosic und Ciganovic eine eine 
Rolle beim Attentat gespielt?» 

Angeklagter; «Ich habe die Freimaurerei keineswegs in einen Zusammenhang mit dem 
Attentat gebracht, aber ich bestätige, daß die beiden Freimaurer sind. 

Präsident: «Ich frage Sie, ob die Tatsache, daß sie Freimaurer sind, eine Verbindung 
zum Attentat ergibt.» 

Angeklagter: «Insofern sind wir alle Anhänger von freimaurerischen Ideen.» 
Präsident: «Popagiert die Freimaurerei nicht die Durchführung von Attentaten gegen 
die Machtträger? Oder zumindest, wissen Sie etwas darüber?» 

Angeklagter: «Sie befürwortet so etwas. Ciganovic selber hat mir gesagt, dass der 
selige Ferdinand von den Freimaurern zum Tode verurteilt worden sei. Er hat es mir 
aber erst gesagt, als ich mich schon entschieden habe.» 

Präsident: *fct da nicht ein bißchen Phantasie darin ? Wb soll er verurteilt worden 
sein? [...] Wo hat er Euch das gesagt?» 

Angeklagter: «Ich weiß es nicht.» 

Präsident: «Ich wiederhole meine Frage: Haben Sie das gewußt, bevor Sie sich 
entschieden haben, das Attentat zu begehen?» 

Angeklagter: «Nicht vorher, sondern nachher.»' 

Milan Ciganovic, ein Eisenbahnbeamter, war der Kontaktmann der drei Attentäter in 
Belgrad, als sie sich wegen der Planung des Attentats dort aufhielten; er war 
Komitadzi-Mitglied und handelte im Auftrage von Voja Tankpsic. Trotz dieser 
Verbindungen betonten die Attentäter nachdrücklich, nicht auf Anstiftung der 
«Narodna odbrana» gehandelt zu haben. So zum Beispiel Cabrinovic (zitiert nach der 
gleichen Quelle, Kapitel «Audienccs du 19 octobre 1914», Abschnitt «Nedel- jeko 
Öabrinovic»): 

Präsident: «Sie haben gesagt, Sie hätten zuerst bei der 'Narodna odbrana- nach 
Waffen gefragt, und jetzt erzählen Sie uns von den Freimaurern!» 

Angeklagter: «Ich glaubte, Sie wüßten mehr über die Freimaurer. Man hat mich 
gefragt, ob ich Freimaurer sei und hat dann behauptet, ich hatte mich dessen 
gerühmt. Nun, ich habe nichts über diese Sache gesagt, und ich habe nicht mehr die 
Absicht, darüber zu sprechen. Ich kann Ihnen nur versichern, daß wir in keiner 
Beziehung zur <Narodna odbrana> stehen. Ich weiß, daß es zu einem Krieg zwischen 
Serbien und Österreich kommen wird, und das ist der Grund, warum man von dieser 
'Narodna odbrana- spricht.»1 1 2 

1 Originalwortlaut (Übersetzung aus dem Bosnischen ins Französische): 

President: - En quot alors la franc-mafonnerie de Tankosic et de Ciganovic a-t-elle 
joue un röle dans l’attentat?« 

Accuse: «Je näi aucunement mit la franc-mafonnerie en liaüon avec lättentat, mais je 
conßrme qu’tls tont francs-mafons.« 

President: «Je vous demande si le fait qu’tls sont francs-mafons a une connexion 
avec l'attentat?» 

Accuse: «En tant que nous sommes partisans des idees mafonniques.« 

President: -La mafonnerie preconiset-ellc läccomphssement d’attentats contre les 
delenleurs d>< pouvoir? Du moins, savez-vous quelque chose ä ce sujet?» 

Accuse: «Elle le preconise. Ciganovic mä dit lui-meme que le feu Ferdinand avait ete 
condamne ä mon par les francs-mafons, ll me l'a dit apres que jäi eu pris ma 
decision.» 

President: «N'y a-t-il un peu de fantaiste lä-dessous? Oü a-t-ilcti condamne? (...j 
Oü vous a-t-il dit cela?» 

Accuse: «Je ne sais pas.» 

President: «Je vous repete ma question: avez-vous su cela avant de vous decider ä 
commettre l'attentat?» 

Accuse: «Pas avant, mais apres.» 

2 Originalwortlaut (Übersetzung aus dem Bosnischen ins Französische): 

President: « Vbws avez dit vous-meme avoir demande des armes tont däbord d la - 
Narodna odbrana-, et tnaintenant voila vous que vous nous parlez des francs-mdfoni!» 
Accuse: «Je pensats que vous en saviez davon tage sur les francs-mafons. On mä 
demande si j’ctais franc-mafon et on a pretendu que je m ’en etais vante. Or, je näi 
rien dit du tont ä ee sujet, et je n’ai pas eu davantage iintentton d'en parier; je 
puis seulement affirmer que nous nävons aucun lien avec la -Narodna odbrana-, Je 
Sais qu’il y a la guerre entre la Serbic et FAutriche; c’est pour cela qu 'on parle 
de cette -Narodna odbrana-. œ 

Cabrinovic haue kurz vorher die Auslandsaktivitäten eines angeblich leitenden 
serbischen Freimaurers erwähnt, die dieser im Zusammenhang mit der von ihm und 
seinen Mitverschwörerti geäußerten Attentatsabsicht entfaltet habe {gleicher Ort): 


C.abrtnovtc: «Als ich Ciganovic sagte - in einem Gespräch, das ich mit ihm hatte daß 
man das Attentat ausführen müsse und daß ich finanzielle Mittel dafür benötige, hat 
er mir zur Antwort gegeben, daß gewisse Personen mir diese zur Verfügung stellen 
würden und daß er mit ihnen sprechen würde. Später hat er mir mitgetctll, daß er mit 
Tankosic und jenem anderen gesprochen habe, der ebenfalls Freimaurer sei, sozusagen 
einer ihrer Chefs. Unmittelbar nach dem Gespräch sei letzterer ins Ausland verreist 
und hätte eine Rundreise durch den ganzen Kontinent angetreten. Er sei nach 
Budapest, nach Frankreich und nach Rußland gefahren Jedesmal, wenn ich mich nach 
dem Stand des Geschäfts 

erkundigte, antwortete er mir: “Sobald dieser zurückkommt.» Ciganovic hat mir bei 
dieser Gelegenheit erzählt, dass die Freimaurer schon vor zwei Jahren den 
Thronfolger zum Tode verurteilt hätten, aber daß sie niemand gehabt hätten, um die 
Tat auszuführen. Und als er mir die Browning und die Munition dazu übergab, sagte er 
mir: -Dieser Mann ist gestern abend aus Budapest zurückgekommen.- Ich wußte, daß 
seine Reise in Zusammenhang mit unserer Geschichte stand, daß er ins Ausland gereist 
war und mit gewissen Milieus Konferenzen abgehalten hatte.»' 

Später wurde der Name dieses Freimaurers genannt: Radovan Kazimirovic, ein auf 
altslawisches Christentum spezialisierter Theologe und Doktor der Rechte - er hatte 
in Kiew und in Tübingen studiert der in Belgrad als Gymnasiallehrer wirkte. Auf die 
erstaunte Frage des Gerichtspräsidenten, wie sich denn eine solche Gesinnung mit der 
Freimaurerei in Verbindung bringen ließe, antwortete Cabrinovic (gleicher Ort): 
Angeklagter: «Die Freimaurer verschaffen sieh Zutritt zu allen Kreisen und arbeiten 
überall an der Verwirklichung ihrer Ziele.»1 2 

Dazu die Aussage von Princip auf die Frage des Gerichtspräsidenten, was er denn von 
Kazimirovic wisse (gleicher Ort): 

Princip: «Ich weiß nur, dass sich dieser Mensch Kazimirovic nannte und ungefähr 23 
Jahre alt war und daß er vier Jahre vorher seine Studien an einer Theo 

1 Originalwortlaut (Übersetzung aus dem Bosnischen ins Französische): 

Cabrinovic: » l.orsque i äi dit ä Ciganovic, dans la camiersatum, qu ’ilfaudrait 
executcr lättentat er que jävais besoni de moyens, ilm’a repondu que cenames 
personnes en donneraunt et qu’il leur parlerait. Plus tard, il m ä fait connaitre qu 
’ilavatt pari? avec Tankosic et avec cet aurre, qui est egalement franc-mafon et. 
pour ainsi dire, un de leurs chefs. Immediatcment aprer l’entretten, ce demier 
serait parti pour l'etranger et aurail fait le tour de tont le continent. Il serait 
alle a Budapest, en France et en Russic .... Toutes les fois que je demandais ‚r 
Ciganovic oü en etait läffaire, il repondait: Quand läutre revtendra.- Ciganovic a 
raconte ä cr moment que, de- puis deux ans dejd, les francs-mafons avaient condamne 
a mort lU’heritier du träne, mais qu’ils nävaient pas d’bommes. Lorsqu’il mä remis le 
Browning et les munitions, il mä dit: -Cet komme est revenu hiersoir de Budapest.- 
Je savais que son voyage etait en rapport avec läffaire, qu’il etait alle ä 
l’etranger et qu’ily avait tenu des Conferences avec certains milieux.» 

2 Originalwortlaut (Übersetzung aus dem Bosnischen ins Französische); 

Accuse: »Lesfrancs-rnafonss’introduisent dans tous les milieuxet travaillcntpartout 
a la reahsation de leurs buts.» 

logiefakultät in Rußland beendet hatte, [...] ich weiß, daß er ein intimer Freund 
von Tankosic ist. Ich weiß, daß Ciganovic mir von den Freimaurern erzählt hat, aber 
ich habe ihm auch gesagt, daß ich nicht die Bekanntschaft dieses Mannes machen 
mochte und daß ich es lächerlich fände, wenn sich Leute aus dem Ausland sich in 
diese Geschichte einmischen würden, »' 

Auch wenn die Attentäter glaubten, im wesentlichen aus eigenen Impulsen zu handeln, 
so waren sie doch auf Unterstützung von außen angewiesen. Und es muß nicht zwingend 
angenommen werden, daß sic über all die verschiedenen Fäden, die im Hintergrund 
zusammenliefen, klar im Bilde waren. 

Nach dem Krieg verwahrte sich Kazimirovic dagegen, in das Attentat verwickelt 
gewesen zu sein. Er schrieb am 5. November 1929 in einem Brief an Albert Mousset 
(zitiert nach: Stephan Rekule von Stradonitz, Der Mord von Sarajewo. Eine Auf- 
klärung, Leipzig 1931, XIV. Kapitel, «Ein Brief von Kazimirovic*): «Ich bezweifle, 
daß die Feimaurer an diesem Attentat einen Anteil gehabt haben, Zur Zeit unseres 
Unglücks (1915-1918) hat ihre Presse, vor allem in Genf, uns ihre Hilfe geleistet, 
denn sie hat unseren Zusammenbruch gesehen und unseren Wünschen nach Wie- 
derherstellung Gerechtigkeit widerfahren lassen. Aber m dieser Richtung sind wir tu 
gleicher Weise von dem Präsidenten der Vereinigten Staaten, Herrn Wilson, und der 
geistigen Elite der Welt unterstützt worden. Ich erkläre feierlich und entschieden, 
daß ich niemals Mitglied der Freimaurerei gewesen bin und infolgedessen die mir 
zugeschriebene Rolle nicht gespielt habe.» Und weiter: «Sonderbare Irreführungen! 
Man glaubt, Tankosic habe sich an mich als einen Freund gewendet, <bevor er die 
Verschwörer bewaffnetel, und ich habe zuvor nach Paris, Moskau und Budapest abreisen 


müssen! Ich habe den Urheber des Attentats (Gavro Princip) gekannt, denn ich war 
Lehrer, als er sich zu seinem Examen vorbereitete, aber ich habe ihm nie geraten, 
Franz Ferdinand zu täten. Die Lesart von Cabrinovic (den ich nicht kannte), der 
zufolge ich auf Befehl von Tankosic (mir unbekannt, ich wiederhole es) abgereist 
sein soll, um in Europa die Feimaurerei zu Rate zu ziehen, bricht ebenso zusammen.» 
Rekule von Stradonitz gelangt deshalb zum Schluß (gleiche Quelle, X VI. Kapitel, 
«Ergebnisse»): «Die Sachlage ist vielmehr, auf eine kurze Formel gebracht, folgende 
gewesen: In den Köpfen einer Anzahl junger bosnischer, nationalistischer 
Republikaner ist der Gedanke der Ermordung des Erzherzogs- Thronfolgers gekeimt. Von 
diesen sind einige in Serbien (Belgrad) mit Kreisen der ‘Narodna odbrana> und der 
‘Schwarzen Hand' in Berührung gekommen, von denen jene in ihrem verbrecherischen 
Vorhaben bestärkt, mit Mitteln zur Ausführung versehen worden sind, und mit deren 
Hilfe die Attentäter dann auch nach Sarajevo gelangen konnten. Vor den Richtern, die 
von der »Schwarzen Hand», dem (politischen Geheimbunde» nichts ahnen und immer nur 
an die ‘Narodna odbrana', ursprünglich mehr einen serbisch-vaterländischen 
(Kulturbund', denken, geben sich die Verbrecher alle erdenkliche Mühe, von der 
Fährte zur ‘Narodna odbrana», die schließlich zur Entschleierung der ‘Schwarzen 
Hand- hätte führen können, abzulenken. Zu diesem Zwecke ziehen sie mit vagen 
Andeutungen die Freimaurerei hinein, von der sie gelegentlich gehört haben.» 

I Originalwortlaut (Übersetzung aus dem Bosnischen ins Französische): 

Princip: «Je sais seulement que cd komme s'appelaü Kazimirovic, qu’il avait environ 
28 ans et qu’il avait termine quarre ans auparavant ses etudes ä la Faculte de 
theologie en Russie. [...] Je sais que c’est un ami intime de Tankosic, Je sais que 
Ciganovic mä parle des francs-mafons; je lui ai dil que je ne desirais pas faire sa 
connaissance et que je trouvais ridicule de voir des gens venant de l'etranger se 
meler de cette affaire.» 

Eine solche Verwicklung der Freimaurerei in das Attentat von Sarajevo stellt auch 
der Journalist und Freimaurer Eugen Lennhoff (1891-1941) in seinem Buch «Die 
Freimaurer» (Zürich 1929) entschieden in Abrede (Kapitel «Die nationalen Maurereien 
der Gegenwart», Abschnitt «Jugoslawien (Das Attentat von Sarajevo)»): «Es scheint 
unbegreiflich, wie vernünftige Menschen auf derlei haltlose < Unterlagen* konkrete 
Beschuldigungen aufbauen können. Niemals hat der Großorient von Frankreich in 
spanischer oder irgendeiner anderen Sprache über Attentatspläne verhandelt, niemals 
waren die jugendlichen Mörder von Sarajevo oder die intellektuellen Anstifter des 
fürchterlichen Verbrechens Freimaurer. Den Belgrader Logen der kritischen Zeit des 
Jahres 1914 gehörten in der Hauptsache Leute an, die der aktiven Politik vollständig 
femstanden. Auch Pasic, den man manchmal, mit dem Maurerschurz bekleidet, in 
antifreimaurerischen Büchern als Bruder* auftreten sieht, war nicht Mitglied einer 
Bauhütte. Fest steht aber, daß der Komitadziführer Voja Tankosic [siehe Hinweis zu 
S. 129] das Attentat organisierte, daß er an Princip und Genossen [siehe Hinweis zu 
S. 173] Bomben und Brownings verteilte, daß er die Burschen dem Eisenbahnbeamten 
Milan Ciganovic empfahl, damit dieser sie im Bombenwerfen und Revolverschießen 
unterrichtete und daß er es ihnen schließlich ermöglichte, die serbische Grenze zu 
überschreiten und die Mordwaffen nach Bosnien zu bringen. Tankosic war ein von 
ewiger Unruhe gejagter, zügelloser, roher Mensch, ein grausamer Aufrührer mit 
eisernen Nerven. Er war der geborene Terrorist, dem seit Jahren der Ruf voranging, 
daß er von der Polizei nicht zu greifen und unverwundbar sei.» 

Auch wenn die Deutungen von Kazimirovic und Lennhoff über den tatsächlichen 
Tathergang und die darin verwickelten Persönlichkeiten für eine bestimmte 
Handlungsebene durchaus richtig sein mögen, so heißt das nicht, daß damit die ganze 
Tiefe des Verschwörungsgeschehens ausgelotet wäre. Auch wenn zum Beispiel Lubomir 
Jovanic-Cupa, erwiesenermaßen ein Freimaurer, zum Zeitpunkt des Attentats bereits 
nicht mehr lebte (siehe Hinweis zu S. 111), so ist es trotzdem möglich, daß die 
serbische Terrororganisation «Schwarze Hand», die das Attentat logistisch erst 
ermöglicht hatte (siehe Hinweis zu S. 111), in Verbindung mit den politisierten 
Freimaurerkreisen in Budapest, Paris und London stand. Beide Gruppierungen strebten 
eine Auflösung der Habsburger Doppelmonarchie an (siehe Hinweis zu S. 116). Bei der 
Verwirklichung einer solchen Zielsetzung mußte der Thronfolger Franz Ferdinand im 
Wege stehen, war von ihm doch zu erwarten, daß cr sich um eine Modernisierung und 
Stabilisierung Osterreich-Ungarns bemühen würde. Außerdem war von ihm bekannt, daß 
er mit der Bildung einer Kontinentalliga, einer Wiederbelebung des 
Dreikaiserbündnisses, sympathisierte. So schreibt der ehemalige österreichisch- 
ungarische Staatsmann Ottokar Graf Czernin (siche Hinweis zu S. 139) in seinen 
Erinnerungen «Im Weltkriege» (Berlin/Wien 1919) über die grundsätzliche 
außenpolitische Haltung Franz Ferdinands (II. Kapitel, «Konopischt», Abschnitt 
«Dreikaiserbündnis gegen die Revolution») - er stand vom Dezember 1916 bis April 
1918 dem gemeinsamen Öösterreichisch-ungarischen Außenministerium vor: »In 


außenpolitischer Richtung hat der Erzherzog stets an dem Gedanken eines 
Dreikaiserbündnisses festgehalten. Das leitende Motiv bet diesem Gedanken dürfte das 
gewesen sein, daß er in den drei damals so mächtig scheinenden Monarchen von 
Petersburg, Berlin und Wien die sicherste Stütze gegen die Revolution erblickte und 
dergestalt einen starken Wall gegen den Umsturz aufzurichten wünschte. Er sah in der 
Wien-Petersburger Konkurrenz auf dem Balkan eine große Gefahr für das gute 
Einvernehmen zwischen Rußland und uns, und er war daher ganz im Gegensätze zu den 
über ihn verbreiteten Gerüchten bei weitem eher ein Gönner als Gegner der Serben. Er 
war für die Serben schon aus dem Grün 

de, weil er davon durchdrungen war, daß die kleinliche magyarische Agrarpolitik den 
Hauptgrund der ewigen Verstimmungen der Serben bilde, Er war zweitens für ein 
Entgegenkommen Serbien gegenüber, weil er die serbische Frage als störend zwischen 
Wien und Petersburg empfand, und er war drittens für die Serben, weil er aus 
persönlichen und sachlichen Gründen kein Freund König Ferdinands von Bulgarien war, 
welcher seinerseits ja eine antiserbische Politik betrieb. Ich glaube, wenn 
diejenigen, welche die Mörder gegen den Erzherzog geschickt haben, gewußt hätten, 
wie wenig gerade jene Intentionen bei ihm vorhanden waren, wegen derer sie ibn 
ermordeten - sie waren von ihrem Mordplane abgestanden.» 

Es ist nicht ganz klar, wie sehr sich Franz Ferdinand bewußt war, daß cr sich mit 
einer solchen außenpolitischen Zielsetzung in einen scharfen Gegensatz zur 
britischen Außenpolitik setzte; für diese war ja die Bildung einer Kontinentalliga 
ein ausgesprochenes Schreckgespenst (stehe Hinweis zu S, 3 41), Aber von diesem 
Gesichtspunkt ließe sich eine schockierende und zunächst eher unglaubliche Äußerung 
Franz Ferdinands gegenüber Graf Czernin besser verstehen; er erzählte ihm nämlich, 
daß die Freimaurer seinen Tod beschlossen hätten* Czernin in seinen Erinnerungen 
(gleicher Ort, Abschnitt «Persönliche Furchtlosigkeit*): «Eine hübsche Eigenschaft 
des Erzherzogs war seine Furchtlosigkeit. Er war sich vollständig im klaren darüber, 
daß die Gefahr eines Attentates für ihn immer bestehe, und er sprach oft und 
vollständig ohne jede Pose über diese Eventualitäten. Von ihm erhielt ich ein Jahr 
vor Kriegsausbruch die Nachricht, daß die Freimaurer seinen Tod beschlossen hätten. 
Er nannte auch die Stadt, wo dieser Beschluß angeblich gefaßt worden sei - dies ist 
mir entfallen - und nannte die Namen verschiedener Österreichischer und ungarischer 
Politiker, welche davon wissen müßten.* Erstaunlich ist jedenfalls, daß seine 
Ermordung ab dem Jahre 1912 als feststehende Tatsache vorausgesagt wurde, so zum 
Beispiel von der berühmten französischen Wahrsagerin Mme de Thebes (siehe Hinweis zu 
S. 237). 

237 Dm Herzogin sieht im letzten Augenblick aus dem Wagen heraus: Eine Darstellung 
all dieser Einzelheiten findet sich in Maximilian Hardens Aufsatz «Wetterscheide», 
der in der Wochenschrift «Die Zukunft* vom 11, Juli 1914 (XXII, Jg. Nr, 41) 
erschienen ist und in der zweibändigen Aufsatzsammlung «Krieg und Friede* (Berlin 
1918) wieder ab ged ruckt wurde (Band 1, 2. Kapitel «Fata Morgana»)* Aber auch in 
der redaktionellen Nachbemerkung zum Aufsatz «Potemkinsland» in der 
Halbmonatsschrift «Das freie Wort* von Anfang August 1914 (XIV. Jg. Nr. 9, Siehe 
Hinweis zu S* 239) werden diese Vorgänge geschildert Der Kommentator - vermutlich 
der Herausgeber Max Henning (1861-1927), ein bedeutender Orientalist und Übersetzer 
des Korans - bemerkt: «Tags vorher waren Depeschen nach allen Selten [ausgeschickt 
worden J daß die Besuchsfahrt des m Thronfolgerpaare - so nannte man wider Recht und 
Eid und Wirklichkeit die hohen Herrschaften [siche Hinweis zu S+ 1001 “ einem 
Triumphzug gleich von einem Sturm von Ovation begleitet sei. Und dann ein so 
grausames Ende nach der kurzen Freude, zum ersten Mal, als das mächtigste Paar der 
Monarchie magistrathche Huldigungen empfangen zu haben [hatte], die im militärischen 
Reiseplan gar nicht vorgesehen, sondern vom Thronfolger einfach verfügt worden 
waren, so daß der Sicherheitsdienst gar nicht mitkommen konnte! Der Herzogin letzter 
glücklicher Augenblick war es, ab beim Heraustreten aus dem Rat hause eine weibliche 
Stimme in der Nähe 'Nazdar!' rief Tlörst Du, eine Slavkab, sagte da Sophie von 
Hohenberg lächelnden Antlitzes zu ihrem ernsten Gemahl. Bei ihren Tschechen fühlte 
sich die hohe Frau geborgen. * Sophie von Hohenberg war ja von Herkunft Tschechin, 
weshalb ihr der tschechische Willkommensgruß «Nazdar» eine besondere Freude bereitet 
haben muß. 

237 in einer wenn auch schlechten Pariser Zeitung im Januar 1913: Im Leitartikel des 
«Berner Tagblattes» vom 28. August 1915 (27. Jg. Nr. 400) «Zur Vorgeschichte der 
Mordtat von Scrajcwo» wurde auf einen Bericht hingewiesen, den Max Beer (siehe 
Hinweis zu S. 132), der Pariser Korrespondent dieser Zeitung mit Datum vom 7. Januar 
1913 an die Zeitung geschickt hatte. In diesem Artikel - vermutlich stammte er aus 
der Feder des Chefredaktors, G|ustav] Beck - heißt es: 

Es ist zuweilen gut und nützlich, in alten Papieren und Zeitungen zu blättern. Der 
Zufall fördert dann und wann wieder Dinge zutage, an denen man seinerzeit achtlos 


vorbeiging, die dann vergessen wurden, um plötzlich im Lichte neuer Ereignisse grell 
beleuchtet wieder aufzuerstehen. 

So stießen wir beim blättern in alten Nummern des«Berner Tagblatts» zufällig auf 
einen Pariser Brief, den uns im Januar 1913 unser Pariser Korrespondent Herr Dr. Max 
Beer sandte. In diesem Brief wurde die Stellungnahme Frankreichs zu den 
Balkanereignissen und dem russisch-österreichischen Gegensätze besprochen. Dabei 
erwähnte unser Korrespondent mit Entrüstung einen Artikel, den der - Pans-Midi», das 
viel gelesene chauvinistische Boulevardblatt, unter der Unterschrift seines 
Chefredakteurs Maurice de Waleffe [siche Hinweis zu S. 230] veröffentlichte. 

Der betreffende Passus lautete: »Der einzige Wunsch, den das neue Jahr nötig macht, 
ist dieser: Seitdem es Anarchisten gibt und seitdem sie die Gewohnheit haben, den 
Herrschern ans Leben zu gehen, haben sie nach meiner Ansicht selten eine so gute 
Gelegenheit gehabt, uns mit ihnen zu versöhnen, Glauben Sie nicht auch, daß der 
Anarchist, der morgen den Erzherzog Franz Ferdinand ermorden würde, der Welt Ströme 
von Blut und Tränen ersparen würde?» 

Dieser Ausspruch, diese Hoffnung auf eine Ermordung des österreichisch-ungarischen 
Thronfolgers, wurde in der ersten Januarwoche des Jahres 1913, also über anderthalb 
Jahre vor Erfüllung dieses Herzenswunsches in einem verbreiteten Pariser Blatt 
gedruckt und, ohne Widerspruch zu erwecken, verbreitet. Die Pariser Korrespondenz, 
in der wir damals diesen ungeheuerlichen Satz berichteten, erschien in dem 
Abendblatt Nr. S des Berner Tagblatts vorn 7. Januar 1913 [unter dem Titel 
«Frankreichs Sorgen am Jahresbeginn»]. 

Unser Pariser Korrespondent fügte damals der Mordhoffnung des »Paris-Midi» folgenden 
Kommentar bei: «Es ist zwar richtig, daß der 'Paris-Midi- sich von Jeher durch 
derartige neurasthenische Ausdrücke auszeichnete, aber wenn eine verbreitete Zeitung 
derartige Dinge schreibt und schreiben kann, so gibt das doch wohl zu denken.» 

wir wollen nicht in die Geschmacklosigkeit verfallen, intimere Zusammenhänge 
zwischen dem Wunsche einer Pariser Zeitung, Franz Ferdinand möge ermordet werden, 
und der tatsächlich eintreffenden Mordtat aufzustellen. Wir wollen auch nicht 
besonders den furchtbaren Irrtum des Attentatsjournalisten unterstreichen, der von 
dem Verschwinden des Thronfolgers die Beruhigung Europas erwartete! Wir können 
vielleicht aber in diesem tragischen und verbrecherischen Ausspruch aus dem Januar 
des Jahres 1913 die Erklärung dafür finden, daß die Mordtat von Sarajevo auf die 
Franzosen so wenig Eindruck machte und nicht als das furchtbare Verbrechen wirkte, 
als das die Deutschen und Österreicher es auffaßten, als sie die Hoffnung auf eine 
allgemeine europäische Solidarität an der Bahre des Ermordeten hegten. Wir müssen 
aber auch daran erinnern, daß derselbe «ParisMidi» während der Debatten über den 
dreijährigen Dienst erklärte, daß im Falle der Mobilmachung Jaures [siehe Hinweis zu 
S. 228] als einer der ersten ermordet werde. Zwei Mordtaten, die Mordtat, die die 
Weltkrisis vom August 1914 ein 

leitete, und die Mordtat, die jene Krisis abschloß, beide wurden in einem Pariser 
Boulevardblatt angekündigt und empfohlen. Wir beschränken uns darauf, den Kommentar 
unseres Korrespondenten aus dem Jahre 1913 zu wiederholen: Wenn eine verbreitete 
Zeitung derartige Dinge schreibt und schreiben kann, so gibt das doch wohl zu denken 
— um ihr heute nur die Worte htnzuzufügen um so mehr, wenn diese Dinge 

eintreffen 

Mit der Erörterung einer möglichen Ermordung des österreichisch-ungarischen 
Thronfolgers hatte der «Paris-Midi» allerdings bereits bekanntes Terrain betreten. 
Das Thema lag ganz offensichtlich in der Luft, wurde doch die Ermordung des 
österreichischen Thronfolgers ein paar Monate vorher im »Almanach de Mme de Thebes 
1913. Conseils pouretre heureux» (Paris 1912) vorausgesagt. So verkündete Mme de 
Thebes («Mes propheties pour 1913)»: «Jetzt ist auch die Stunde nahe zum offenen 
Ausbruch der Feindschaft zwischen Slawen und Germanen. Jener, der glaubt, einmal 
regieren zu können, wird nicht regieren, und ein junger Mann, der nicht regieren 
sollte, wird an seiner Stelle regieren.»' Ein Jahr später, im Almanach für das Jahr 
1914 (Paris 1913), bestätigte Madame de Thebes ihre Voraussage («Mes propheties pour 
1914»): «Was das kaiserliche Drama betrifft, das ich vorausgesagt habe - es ist auf 
dem Wege, sich zu erfüllen,»2 Und im Almanach für das Jahr 1915 (Paris 1914) schrieb 
sie im Rückblick auf ihre Prophezeiungen vom vergangenen Jahr («Mes predictions de 
U’an passe»): «Das kaiserliche Drama, das ich vorausgesagt habe, hat sich vollzogen. 
Niemand kann das Schicksal auf halt en. Ich sah, wie der Tod auf Franz-Ferdinand von 
Este und seine Gattin zuging. Sie waren gewarnt.»' Im Almanach von 1913 wies sie 
ebenfalls auf den zu erwartenden Sturz des deutschen Kaisers hin, antwortete sie 
doch auf den Brief einer deutschen Dame, die von einem siegreichen Einzug des 
deutschen Kaisers in Paris ausging: «Nein, sehr verehrte Frau, er wird nicht als 
König nach Paris kommen. Er wird vielleicht später- als Ex-König - kommen, und 
Berlin wird er einmal rascher verlassen, als er es jetzt noch glaubt.»4 


Die Prophezeiungen der Mme de Thebes, insbesondere auch ihre Aussagen über einen 
kommenden Krieg fanden nicht nur in Frankreich, sondern in ganz Europa Beachtung. So 
befaßte sich die Wissenschaft, zum Beispiel auch der deutsche Parapsychologe Albert 
Freiherr von Schrenck-Notzing (1862-1929) in den «Psychischen Studien» vom November 
1918 (XLV. Jg. Nr. 11) mit den «Prophezeiungen der Madame de Thebes über den 
Weltkrieg». Er erwähnte weitere Voraussagen, zum Beispiel, daß wegen Belgien ganz 
Europa in Flammen aufgehen würde oder daß das deutsche Kaisertum das Ende des 
Krieges nicht überleben werde. Tatsächlich schrieb MmedeThebcs in ihrem Almanach für 
das Jahr 1912 (Kapitel «Mes propheties pour 1912»), in bezug auf Belgien: «Ich habe 
vorausgesagt, daß innerhalb von drei Jahren, aus gegebenem Anlaß, von Belgien aus 
Europa in Brand gesetzt werden könnte.»4 Und in bezug auf Deutschland meinte sie 
(gleicher Ort): «Deutschland bedroht 

1 Originalwortlaut: «Aimi bien l'heure est prochc de LU’hostilite 
ouverte entre Slaves et Germains. Tel qui croit regner ne regnera pas et un /eune 
komme qui ne devait pas regner regnera.» 

2 Originalwortlaut: «Quant au drame impenalque j’aipredit, H est 
bienpres d’etre aecomph - 3 Originalwortlaut: «Le drame imperial que j’avais predit 
s’est accompli. Nul ne pent arreter le destin, Je voyais venir la mort sur Franfois- 
Ferdinand d’Este et sa femrne. lls etaient avertis!» 

4 Original wortlaut: «Non, Madame, il ne vtendra pas ä Parts en roi Hy 
viendra peut-etre plus tard. en ex-roi, et puisse-t-il ne pas quitter Berlin plus 
vite qu 'il ne Pa prevu.» 

5 Original wortlaut: «J'ai predit, il y trois ans, qu ’un moment donnc 
la Belgique pourrait bien meitre le feu ä l'F.urope » 

Europa im allgemeinen und Frankreich im besonderen. Wenn der Krieg ausbrechen wird, 
wird es ihn gewollt haben, aber es wird nachher weder die Hohenzollem noch ein 
herrschsüchtiges Preußen mehr geben: Das ist das Ergebnis, daß Berlin mit seinen 
Gewalttätigkeiten und seiner barbarischen Politik erreichen wird. Ich habe es 
bereits gesagt und werde es jeden Tag wiederholen, daß die Tage des Kaisers gezählt 
sind und daß nachher in Deutschland alles anders sein wird. Ich sage ausdrücklich: 
die Tage seiner Regierung, nicht die Tage seines Lebens.»' Bemerkenswert sind auch 
ihre Aussagen im Hinblick auf England und Rußland (gleicher On): »Es offenbart 
nichts Friedliches im unmittelbaren Schicksal von England. Nichts Beruhigendes zeigt 
sich auch im Zusammenhang mit Rußland. Der Friede ist unsicher und neue Erhebungen 
werden in der nächsten Zeit stattfinden. Der kaiserlichen Familie drohen neue Trau- 
erfälle [...]. Der Haß wächst gegen jene, die regieren, da wie dort, und die Russen 
organisieren sich nach und nach.»’ Und in bezug auf die Vereinigten Staaten schrieb 
sie im gleichen Almanach: »Indessen bin ich geneigt zu denken, dass Nordamerika sich 
am europäischen Konflikt beteiligen wird, der durch außergewöhnliche und unbesonnene 
Anschläge ausbrechen wird, »J 

Mme de Thebes war eine berühmte Pariser Hellseherin und Chiromantin und hieß 
eigentlich Anne-Victorine Savigny (1845-1916). Sie war von Beruf Schauspielerin, 
hatte aber keinen durchschlagenden Erfolg. Unter dem Einfluß des Dichters Alexandre 
Dumas fils (1824-1895), mit dem sie befreundet war, begann sie sich der 
Handlesekunst und der Astrologie zu widmen. Geschult von Adolphe Desbarol- les 
(1804-1886), einem viel beachteten Chiromanten und Freund des Okkultisten Eliphas 
Levi, übernahm sie nach dessen Tod seine geistige Nachfolge. Savigny, die sich eine 
recht umfassende Bildung angeeignet hatte, verstand es, sich durch eine geschickte 
Anwendung ihrer hellseherischen Gabe eine angesehene soziale Position zu verschaffen 
und ein beträchtliches Vermögen anzuhäufen. Sie war mit s ielen führenden Köpfen der 
französischen Gesellschaft persönlich bekannt, aber ihre Verbindungen reichten über 
die Grenzen ihres Landes hinaus. Berühmt wurde sie durch ihre Voraussage der 
Brandkatastrophe vom 4. Mai 1897 in Paris anläßlich eines Wohltätigkeitsbasars, die 
Dutzenden von Menschen das Leben kostete. Ihr Ruf verbreitete sich weitherum durch 
den seit 1902 regelmäßig im Oktober erscheinenden «Almanach de Mme de Thebes». Es 
erschienen insgesamt 15 Ausgaben; der letzte Almanach war derjenige für 1917. Mit 
seinem roten Titelblatt und dem Bild eines weißen Elefanten enthielt der Almanach - 
so Schrenck-Notzing - »neben kabbalistischen und chiromantischcen, oft recht unklaren 
Eröffnungen und Wetterprognosen, neben Ratschlägen über Behandlung schlechter 
Dienstboten und zur Kunst, einen Mann zu finden» eben auch einige Mitteilungen über 
die künftige politische Entwicklung in Europa. Die Prophezeiungen der Mme de Thebes 
bezogen sich jeweils auf die Zeitspanne vom Frühling des nächsten Jahres bis zum 

1 Originalwortlaut; ° L’Aliemagne menace i’Europe en general et la 
France en particuher. Quand la guerre eclatera, eile Laura voulue, mais il n’y aura 
plus apres, ni de Hohenzollem, ni de Prusse dominatrice: voilä ce que Berlin gagnera 
a ses violences et ä sa politique barbare. J'ai dit et je repete que les jours de 
L’Empcreur sont comptes et qu’apres lui laut sera change en Allcmagne. Je dis: ses 


jours de regne, je ne dis pas: ses jours de vie.» 

2 Originalwortlaut: »Rien n’est pacifiquc dans U’mmedtat destin de 
l'Angleterre. Rtcn n 'est rassurant non plus en ce qui concerne la Russie. La paix y 
est precaire et de nouveaux soulevements s’y produiront dans un temps prochain. La 
famille imperiale est meancee de nouveaux deuils [...]. La baute croit autour de qui 
regne et, {ä et la, peu ä peu les Busses s'organisent.» 

3 Originalwortlaut: «J’incline i penser cependant que I’Amerique du 
Nord prendra pari au conflit europeen lorsqu 'il eclatera par d'extraordinaires et 
imprudents coups de mains.» 

Frühling des übernächsten Jahres. Mine Savigny: «Der Frühling ist der eigentliche 
Jahresanfang und der Zeitpunkt, wo sich alle Einflüsse und Energien, aus denen das 
irdische Leben besteht, erneuern.»' So bezog sich zum Beispiel der Almanach von 1914 
auf die Zeit vom 21. März 1914 bis zum 21. März 1915. 

Die Prophezeiungen der Madame de Thebes fanden auch in okkulten Kreisen Beachtung. 
So wurde zum Beispiel in der vom Theosophen Paul Zillmann herausgegebenen «Neuen 
Metaphysischen Rundschau» (Band 21 Nr. 5/6 vom Januar 1915) auf Mme de Thebes 
hingewiesen. Auch Bruno Grabinski erwähnte sie in seinem Buch «Neuere Mystik. Der 
Weltkrieg im Aberglauben und im Lichte der Prophetie» (Hildesheim 1916). In diesem 
Buche machte er (Kapitel «Der Weltkrieg im Lichte der Prophetie») auf einen Artikel 
der Pariser Tageszeitung «Le Malin» vom 5. Juli 1914 über Mme de Thebes aufmerksam, 
wo es heißt: «Daß Madame de Thebes den Tod des Thronfolgers voraussagte, ist ebenso 
bemerkenswert wie der Umstand, daß in Sarajevo auf dem Turme der serbischen Kirche 
die Trauerfahnen schon eine halbe Stunde vor dem Attentat gehißt war.» Aber: «Bei 
Madame ist nichts Mystisches im Spiele, höchstens, daß man ihr einen sehr feinen 
assoziierenden Geist zuschreibt [...]. Aber das ist nichts Übernatürliches. Ihre 
Weisheit besteht darin, daß sie aus allen Landern sehr gute Informationen erhält und 
diese dann in sich verarbeitet und durch assoziatives Talent zu <Prophezeiungen' 
umgestaltet. Sie gesteht im Almanach 1914 ganz offen zu, daß sie ihren wertvollen 
Freundschaften in Wien eine große Zahl wichtiger Nachrichten verdankt. Es mag von 
größerem Interesse sein zu erfahren, daß Madame de Thebes im nationalistischen Lager 
steht and infolgedessen auch der panslawistischen Clique in Paris sehr nahe. (...) 
Aus ihren Prophezeiungen ersieht man nun, daß schon 1913 ein Attentat auf den 
Thronfolger geplant sein mußte; es kam nicht zur Ausführung, aber für 1914 konnte 
sie ihre 'Prophezeiung' wiederholen, da man im panslawistischen Lager den Tod des 
Erzherzogs beschlossen hatte. Die Bestimmtheit, mit der Madame de Thebes ihre 
Prophezeiung für 1914 wiederholte, ist bemerkenswert, und nach den neuesten 
Nachrichten aus Sarajevo war auch um das Thronfolgerpaar em so verhängnisvolles Netz 
von Verschwörern gelegt, daß es auf keinen Fall entkommen wäre. Für die Panslawisten 
ist es wertvoll, eine 'Hellseherin' zu besitzen, und sie informieren sie über die 
geheimsten Beschlüsse.» 

Uber das geistig-politische Umfeld der Madame de Thebes und die mit ihr in 
Verbindung stehenden Persönlichkeiten hatte sich Rudolf Steiner bereits in seinem 
öffentlichen Vortrag vom 24, März 1916 in Berlin (in GA 65) geäußert: «Es kann 
leichtgläubige Menschen geben, die nichts mehr und nichts weniger glauben, als da 
habe sich eine große Prophetie erfüllt, und denen gar nicht in ihrem blinden Glauben 
klar zu machen ist, daß hier unlautere, in der europäischen Welt lebende Strömungen 
gewirkt haben, weiche den Aberglauben und allerlei dunkle Okkultismen benützt haben, 
um irgend etwas in die Welt hineinzubringen.» Und über die geheimnisvolle 
Persönlichkeit der Madame de Thebes: «Dieselbe Persönlichkeit, die jenen Almanach 
erscheinen läßt, ist in den ersten Augusttagen 1914 nach Rom gereist, um dort 
gewisse Leute zu beeinflussen, die eben solchem Einflüsse zugänglich sind, nach 
einer Richtung hin, von der ich nicht sagen will, daß sie mit den Hauptursachen der 
Stellung Italiens verknüpft ist, die aber schon gewirkt hat in dieser Sache.» In 
einem Brief des deutschen Astrologen Wilhelm Becker an den bekannten englischen 
Astrologen Alan Leo (1860-1917), den Herausgeber der Zeitschrift «Modern Astrology», 
heißt es («Modern Astrology», 25, Jg., März 1915, 

1 Originalwortiatn: «Le printemps est le ?rai debut de Fannee et de tous les 
renouvellemcents d’influence et d'energie dont la vie terrestre estfaite.» 

*Leiters to the Editor»), daß «von Madame de Thebes berichtet werde, sie habe eine 
grosse Kundschaft von Leuten aus der französischen Regierung, die sie regelmäßig 
befragen und ihren Aussagen bedingungslos Glauben schenken würden.»1 

Prophezeiungen und Warnungen vor einem großen Krieg waren in den Jahren vor dem 
Ausbruch des Ersten Weltkriegs offensichtlich keine Seltenheit. Mit dieser Frage 
beschäftigte sich auch die Monatsschrift «The Theosophist» vom Oktober 1916 (Vol. 
XXXVIII No. 1), zum Beispiel im Aufsatz «The War and the Prophets». Der unter dem 
Pseudonym «Mercurial» schreibende Verfasser zählt dort insgesamt acht verschiedene 
Aussagen - die Prophezeiungen der Mme de Thebes miteinbezogen - auf. So hätten in 


der Zeitschrift «Modern Astrology» vom Juli 1910 im Zusammenhang mit den Horoskopen 
der wichtigsten gekrönten I läupter Europas die Sätze gestanden: «Das Schicksal der 
europäischen Völker hängt an einem dünnen Faden; [es hängt ab] vom Geburtshoroskop 
des Kaisers von Österreich, in seinem Geburtshoroskop liegt der Planet Mars genau 
auf dem Aszendenten von König Georgs Horoskop, weshalb es nicht müßig ist zu 
prophezeien, daß, falls während der Lebenszeit dieser beiden Monarchen ein 
europäischer Krieg ausbricht, der Kaiser von Österreich der direkte Grund dafür ist, 
wenn England in diesen Kampf mit hineingezogen wird.»1 Zum Kreis der Wahrsager soll 
auch Alfred Percy Sinnett (siehe Hinweis zu S. 222 in GA 173c) gehört haben. 

238 wie es zum Beispiel in Rumänien gegenüber Österreich: In dem von Rudolf Steiner 
kurz nachher erwähnten Aufsatz «Potemkinsland», der in der Halbmonatsschrift «Das 
freie Wort» Anfang August 1914 (siehe Hinweis zu S. 239), erschienen war, beleuchtet 
der Verfasser auch das Verhältnis zu Rumänien. Er schreibt: «In Rumänien gibt es 
zwei Losungen: <Jos [cu] A«s/rih perfida>!> ('Nieder mit dem treulosen Österreich!') 
und Lieber russisch als magyarischb — ein Spruch, den die Not der vergewaltigten 
Rumänen in Ungarn geschaffen, der aber auch im Königreiche Widerhall gefunden hat.» 
Und weiter: «Und wäre das rumänische Volk auch gar nicht russisch, so ist es doch 
österreichfeindlich gesinnt, und es wird mit jedem Gegner der Donaumonarchie gehen, 
der ihm die geknechteten Brüder befreien hilft. Das ist die Wirklichkeit, die König 
Karol selbst anerkannt hat, da er von der unwiderstehlichen Macht des Volkswillens 
in seinem Lande sprach, und die ein Führer der Kulturhga bestätigte, da er bei der 
Tagung in Bukarest betonte, daß die Dynastie es niemals wagen dürfe, sich der 
Volksbewegung, die über die ungarische Grenze strebe, zu widersetzen.» 

238 Und nun hat man eine ganz besonders organisierte Kampagne: Gemeint sind ver- 
mutlich die irredentistischen Bestrebungen der «Lega Nazionale» (siehe Hinweis zu S. 
174). 

238 Als durch den bedeutenden Einfluß Lord Salisburys Österreich auf dem Berliner 
Kongreß: Robert Arthur Gascoyne-Cecil, Marquess of Salisbury (1830-1903) war nach 
dem Tode von Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield der prominenteste konservative 
Staatsmann. Lord Salisbury entstammte der vornehmen Familie der Cecil, einer seit 
der Zeit Königin Elisabeths I. tonangebenden Familie. Nach einer I 2 

I Originalwortlaut: “Madame de Thebes of Pans is reported to have a large clientele 
among French govemment people, who rcgularly consuit her and implieitly believe her 
Statements» 

2 Originalwortlaut: «The fate of the European nations hangs by the thread of the 
Emperor of Anstria's nativity. The planet Mars in his nativity is exaetly upon the 
ascendant of King George's nativity, thereforc it is no idleprophecy to say that if 
a European War hreaks out during the lifetime of these two monarchs, the Emperor of 
Austria will be the direct cause of England being drawn btto the struggle.» 

seinem Stand entsprechenden Erziehungin Econ und Oxford wurde cr bereits 1853 als 
Vertreter der Konservativen Partei ins Unterhaus gewählt» wo er bis zum Tode seines 
Vaters im Jahre 1868 blieb. Die Erbschaft des Hochadelstitels bedeutete, daß er ins 
Oberhaus wechseln mußte. Aufgrund seiner gut fundierten politischen Kenntnisse und 
seines sachlich* ruhigen Auftretens im Parlament gewann er bald große Wertschätzung 
und wurde ab 1866 mit Regieningsverantworrung betraut: Er war vom Juli 1866 bis März 
1867 und vom Februar 1874 bis April 1878 Minister für Indien und dann vom April 1878 
bis April 1880 Außenminister. Aufgrund seiner politischen Stellung nahm cr an der 
Konferenz von Konstantinopel von 1876 bis 1877 und am Berliner Kongreß von 1878 als 
Vertreter Großbritanniens teil (siehe Hinweis zu S. 79); in Berlin war er der 
Begleiter von Premierminister Disraeli, Mit großem diplomatischem Geschick vertrat 
er während der Orientkrise von 1875 bis 1878 die britischen Interessen. Ihm ging es 
darum, die russische Expansion auf dem Balkan und die Bildung eines russisch 
dominierten großbulgarischen Staates zu verhindern* Deshalb trat er auch für ein 
verstärktes Engagement Österreich* Ungarns auf dem Balkan ein: Mit der Okkupation 
Bosnien-Herzego vinas durch Österreichisch-ungarische Truppen sollte ein 
Gegengewicht zu Rußland geschaffen werden. Das kam der Idee al! derjenigen entgegen, 
die die Schaffung eines Walls gegen den Russizismus forderten (siche Hinweis zu S. 
257 in GA 173b)* Gleichzeitig war es Lord Salisbury gelungen, sich von der Türkei 
das Protektorat über die Insel Zypern als wichtigen Stützpunkt auf dem Seeweg nach 
Indien zu sichern. 

Nach dem Tode Disraelis gelang es Salisbury, die Konservative Partei durch 
Verschmelzung mit den liberalen Unionisten - einer Abspaltung der Liberalen, die 
gegen die irische Selbstverwaltung eingestellt waren - zu stärken und damit ab 1885 
eine Periode von zwanzig Jahren einzuleiten, in denen die Konservativen das 
politische Geschehen beherrschten. In dieser Zeit war er insgesamt dreimal 
Premierminister - vom Juni 1885 bis Januar 1886, vom Juli 1886 bis August 1892 und 
vom Juni 1895 bis Juli 1902, Als Premierminister hatte cr zeitweise auch das 


Außenministerium übernommen; so wirkte er vom Juni 1885 bis Februar 1886, vom Januar 
1887 bis August 1892 und vom Juni 1895 bis November 1900 auch als Außenminister 
Außenpolitisch verfolgte er eine Politik der Bündnisfreiheit,, die er immer noch als 
die beste Garantie für die Durchsetzung der britischen Interessen in der Welt 
betrachtete. Obwohl für ihn die Interessensgegensätze zu Frankreich und Rußland im 
Vordergrund standen, hegte er doch ein grundsätzliches Mißtrauen gegenüber der 
deutschen Politik, Die weltpolitische Isolierung, in die Großbritannien gerade im 
Zusammenhang mit dem Burenkrieg in Südafrika geraten war (siehe Hinweis zu S. 46), 
ließ die Frage nach einer Abkehr von der bisherigen Politik der Bündnisfreiheit 
aufkommen (siehe 1 linweis zu 5.141). 

238 in Österreich die heftigste Opposition gegen die Angliederung von Bosnien und 
der Herzegovina: Siehe Hinweis zu S, 254 in GA 173b. 

238 man wollte nur das Reich Zusammenhalten, um der Kampagne zu begegnen: So hieß es 
im Österreich!sch-ungarischen Ultimatum an Serbien vom 23. Juli 1914 unter anderem 
(zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch*, Bern 1915, Kapitel «22. Juli*): «Dre 
angeführten Ergebnisse der Untersuchung gestatten es der k. und k. Regierung nicht, 
noch länger die Haltung zuwartender Langmut zu beobachten, die sie durch Jahre jenen 
Treibereien gegenüber eingenommen hatte, die ihren Mittelpunkt in Belgrad haben und 
von da auf die Gebiete der Monarchie übertragen werden. Diese Ergebnisse legen der 
k. und k. Regierung vielmehr die Pflicht auf Umtrieben ein Ende zu bereiten, die 
eine beständige Bedrohung für die Ruhe der Monarchie bilden* 

239 seit Delcasse, seit der italienische Außenminister Tittoni an die Macht kamen: 
Diese Vortragsstelle ist im Stenogramm nur schwer zu entziffern und mußte sinngemäß 
erschlossen werden. Als Interpretationshilfe dienten die Angaben Rudolf Steiners auf 
dem Notizblatt Nr. 3900 (in GA 173c). In die Wirkenszeit von Theophile Delcasse 
(siehe Hinweis zu S. 221) und von Tommaso Tittoni (siehe Hinweis zu S. 249) fällt 
die Kolonialverständigung vom 1. November 1902 zwischen Frankreich und Italien 
(siehe Hinweis zu S. 262 in GA 173b) und damit der Beginn der allmählichen 
außenpolitischen Umorientierung Italiens, verbunden mit einer schleichenden 
Loslösung aus dem Dreibund. 

239 indem ich Ihnen ein Stückchen aus einem Aufsatz vorlese: Es handelt sich um den 
Aufsatz «Potemkinsland»,der in der Frankfurter Monatsschrift «Das freie Wort» von 
Anfang August 1914 (XIV. Jg. Nr. 9) erschienen war. Als Verfasser wird ein 
«Altösterreicher» bezeichnet; welche Persönlichkeit hinter dem Pseudonym verbirgt, 
konnte nicht geklärt werden. Mit «Potekimsland» ist Österreich-Ungarn gemeint, 
dessen Politik der Verfasser als bloße «Potemkinade» bezeichnet, weil sie rein auf 
den äußeren Schein gerichtet sei. Deshalb auch seine Anspielung auf Grigori) 
Aleksandrovic Potemkin (Potjomkin, 1739-1791) und dem von ihm angeblich zur 
Täuschung veranlaßten Bau von fein herausgeputzten Dorfkulissen ohne wirklichen 
sozialen Lebenshintergrund. Nach heutiger Auffassung geht dieser Vorwurf allerdings 
auf eine Intrige neidischer Adliger am St. Petersburger Hof zurück, um Potemkins 
zivilisatorische Leistung als Generalgouverneur der südlichen Provinzen 
hcrabzusetzen. 

In seinem Aufsatz stellt der «Altöstcrreichcr» fest: «Gewiß, die Donaumonarchie 
selbst ist noch eine Wirklichkeit und könnte daher eine Macht sein. Aber die 
Politik, die sie betreibt, hat allen festen Untergrund verloren, die Bündnisse und 
Freundschaften im Süden sind dahin; Österreich ist eingekreist und isoliert. Das muß 
man einsehen und anerkennen und dann auf die Gebärde der Macht verzichten, die in 
sich selbst beruhen und sogar noch ungeheure Ansprüche erheben will. Diese Politik 
führt in allernächster Zeit zu der vernichtenden Katastrophe, der Hochmut und 
Verblendung noch nie entgangen sind.* Und gerade deshalb erachtet cs der Verfasser 
als äußerst gefährlich, wenn sich Deutschland bedingungslos hinter Oster reich- 
Ungarn stelle: «Heute nun ist diese deutsche Politik der Unwirklichkeit auf einen 
Punkt gelangt, wo sie nicht mehr allein den Verlust weltpolitischer Vorteile nach 
sich zieht, sondern eine unmittelbare Gefahr für den Bestand des Reiches selbst 
erzeugt, dadurch nämlich, daß sie das Bündnis mit Österreich-Ungarn unentwegt als 
Sicherheitsfaktor und Aktivposten in ihre Rechnung einsetzt, während in der Tat die 
Donaumonarchie nur mehr eine Belastung der deutschen Stellung und eine 
Gefahrenquelle schlimmster Art für sie bedeutet. Die deutsche Politik läßt sich von 
einem großen Trugbilde blenden, das verbündete Reich, auj das sie sich stützt, ist 
ein Potemkinsland geworden. Es ist durchaus notwendig und eine patriotische Tat zum 
Besten Österreichs wie eine nationale Tat zum Besten des Deutschtums, daß diese 
Wahrheit ausgesprochen wird,* Und so gelangt er zum Schluß: «Potemkinade an der 
Donau und Unwirklichkeitspolitik an der Spree: so treibt man der dunklen Zukunft 
entgegen.» Als einzigen Ausweg aus diesem Dilemma empfiehlt er: «Die Donaumonarchie 
muß heute ihr Heil und ihre einzige Rettung in der Gründung einer militärpolitischen 
und wirtschaftlichen unlöslichen Einheit Mitteleuropas erkennen, sonst ist ganz 


Mitteleuropa den Verhältnissen nicht gewachsen. Österreich-Ungarn ist nach der Lage 
der Dinge unhaltbar, und das ergäbe auch für das Deutsche Reich eine für die Zukunft 
aussichtslose Situation in einem Ringe von Feinden. Wenn aber eine Fusion, so enge 
als sie nur denkbar ist, ohne die innere Selbständigkeit der Vertragsteile zu 
beschränken, stattfindet, so fließt die ungeheure Kraft des Deut 

sehen Reiches auf ganz Mitteluropa über, und die Wucht dieses Rundes wird jeden 
Angreifer abschrecken.» 

240 bevor noch die letzte Ursache, das Attentat, eingetreten war: Als Nachbemerkung 
zu den Ausführungen des Autors heißt es in diesem Aufsatz: «Vorstehendes war schon 
geschrieben und im Satz, als die furchtbare Katastrophe von Sarajevo wie ein greller 
Blitz durch das Gewölk der Täuschungen hindurch die Wirklichkeit erkennen ließ.» 

240 Rumänien und Italien von der Teilnahme am Kampfe gegen den früheren Verbündeten 
zurückzuhalten: Italien gehörte zum Dreibund (siehe Hinweis zu S- 173), und Rumänien 
war auf indirekte Art mit dein Dreibund verbunden (siehe Hinweis zu S. 34). 

241 von Mitteleuropa sei dieser Krieg angestiftet worden: Siehe Hinweis zu S. 139. 
242 ich will, daß die Menschen Mitteleuropas: In diese Richtung weisen zum Beispiel 
die Verlautbarungen der Entente-Finanzkonferenzen int Jahre 1916 in Paris (siehe 
Hinweis zu S. 51). Daß die Ententemächte auf eine Unterwerfung und Ausschaltung 
Mitteleuropas zielten, und zwar sowohl in geistig-kultureller wie auch materiell- 
wirtschaftlicher Hinsicht — davon war Rudolf Steiner überzeugt. Dies schien sich ihm 
auch durch den Inhalt der Entente-Note vom 10. Januar 1917 (siehe Hinweis zu S. 80 
in GA 173c) zu bestätigen. Auch der Abschluß des Waffenstillstandes änderte nichts 
an seiner Überzeugung. So sagt er zum Beispiel im Vortrag vom 1. Dezember 1918 (in 
GA 186): «Wonon es sich handelt, ist doch, daß in den ihr Wissen geheimhaltenden 
Zirkeln des Westens sehr darauf gesehen wird, daß gewisse Dinge sich so 
herausbilden, daß dieser Westen unter allen Umständen über den Osten die Herrschaft 
erwirbt. Mögen die Leute heute in ihrem Bewußtsein sagen, was sie wollen, dasjenige, 
was angestrebt wird, ist, eine Herrenkaste des Westens zu begründen und eine 
wirtschaftliche Sklavenkaste des Ostens, die beim Rhein beginnt und weiter nach 
Osten bis nach Asien hinein geht. Nicht eine Sklavenkaste im alten griechischen 
Sinne, aber eine Ökonomische Sklavenkaste, eine Sklavenkaste, welche sozialistisch 
organisiert werden soll, welche alle Unmöglichkeiten einer sozialen Struktur 
aufnehmen soll, die aber dann nicht angewendet werden soll auf die 
englischsprechende Bevölkerung. Darum handelt es sich, die englisch sprechende 
Bevölkerung zu einer Herrenbevölkerung der Erde zu machen.» 

242 zum Teil zu Heloten gemacht werden: Ursprünglich wurden in der griechischen 
Antike die Staatssklaven Spanas - die von den Dorern unterworfene achäische Ur- 
bevölkerung - als Heloten bezeichnet. Es handelte sich um leibeigene, an die Scholle 
gebundene Bauern, die aber im Gegensatz zu den gewöhnlichen Sklaven keine privaten 
Dienste verrichten mußten und deshalb auch nicht verkauft oder getötet werden 
konnten. Ihre hauptsächliche Verpflichtung bestand darin, die den spartanischen 
Volibürgern gehörenden Landgüter zu bewirtschaften und den größten Teil der 
erzielten Erträge abzuliefern. Darüber hinaus spielten sie als Hilfstruppen 
innerhalb der spartanischen Armee eine wichtige Rolle. Die Freilassung der Heloten 
konnte nur der Staat verfügen. 

243 niemals zehn fahre hintereinander vergangen, ohne daß England nicht Krieg ge- 
führt hätte: Tatsächlich führte Großbritannien im 19. Jahrhundert zahlreiche Kriege. 
Abgesehen von den beiden großen Kriegen gegen Frankreich (Revolutionskrieg 1793 bis 
1802 sowie Napoleonischer Krieg 1803 bis 1815) und Rußland (KrimKrieg 1853 bis 1856, 
siehe Hinweis zu S. 141) handelte es sich um Kolonialkriege, die Großbritannien im 
Zusammenhang mit dem Aufbau des British Empire gegen 

indigene Völker und deren Herrscher führte. Dazu gehören zum Beispiel der Se- poy- 
Kricg von 1857 in Indien, der Zulukrieg von 1879 in Südafrika sowie der 
Madhistenkrieg von 18% bis 1899 im Sudan, aber auch die beiden Opiumkriege von 1840 
bis 1842 und 1856 bis 1860 gegen China (siehe Hinweise zu S. 142 in GA 173b). Eine 
Besonderheit bildeten die Feldzüge gegen weiße Siedler, die die britische Herrschaft 
ablehnten, zum Beispiel die beiden Burenkriege von 1880 bis 1881 und 1899 bis 1902 
in Südafrika (siehe Hinweis zu S. 46. 

244 Und als jener Brooks Adams die Ideen, die ich Ihnen angeführt habe: Siehe 
Hinweis zu S. 152. 

244 wer Herbert Spencer gut kennt oder John Stuart Mill: Siehe Hinweis zu S. 103 in 
GA 173c. 

245 von England her den deutschen Sozialismus begründet haben: Siehe Hinweis zu S. 
122 in GA 173c. 

245 Die Bildung Mitteleuropas war so sehr vom französischen Elemente durchdrungen: 
Diese Entwicklung hing mit der überragenden Bedeutung der von Frankreich ausgehenden 
Aufklärungsbewegung und ihren literarischen und philosophischen Vertretern wie zum 


zersplittert. Wir sehen, wie heute berechnet wird - ich will nicht über die 
Richtigkeit der Berechnung, sondern nur über die Umwandlung der Denkweise sprechen 
-, wie gewisse Substanzen in 5000 Millionen Jahren so weit sein werden, dass sie 
alle ihre Eigenschaften verloren haben, dass sie nicht mehr da sein werden als 
materielle Substanz, sich aufgelöst haben werden in den Weltenraum. Ewig ist das 
Atom allein, das keine Eigenschaften hat, meinte man damals, nur die chemischen 
Elemente, die Atome sind das Ewige, alles andere vergeht. Durch diese neuen 
Forschungsergebnisse nun treten die Tatsachen in den Gesichtskreis der Menschen, die 
Tatsachenergebnisse, die zeigen, wie dasjenige, was man als das Festeste angesehen 
hatte, das Atom, sich auflöst, zersplittert, wie der Leib dieses Atoms dem 
Naturforscher unter den Händen zerfällt in die Eigenschaften, die durch seine 
Bewegungen allein hätten entstehen sollen. So musste der Gedanke an ein ewiges Atom 
zerschellen, es ist vergänglich, es zerstiebt, und nichts hat derjenige, der 
Atomistiker im alten Sinne sein will, mehr in den Händen. So ist die 
Naturwissenschaft in unserer Zeit an einen Scheideweg gestellt. Entweder kann sie 
ihre alten Theorien weiter fortbauen und dann Theorien haben, die mit den Tatsachen 
immer mehr in Widerspruch kommen, gegen welche die Tatsachen geradezu zum Spott da 
sind, oder aber sie kann den Weg gehen, der nach und nach dahin führt, den Vorfahren 
des Menschen immer weiter und weiter zurückzurücken bis in das Geistig-Seelische 
hinein und die Materie immer mehr aufzulösen - und das letzte Auflösungsprodukt, das 
wird der Geist sein. So sehen wir, wie die Geisteswissenschaft ein Pionier ist, der 
vorausarbeitet der Zukunft, und vor uns steht in dieser Zukunft etwas, das wir 
aussprechen können mit den Worten: Wir sehen voraus den Frieden zwischen 
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft, zwischen dem, was Naturerkennen ist, und 
dem, was durch Erkenntnis des Geistes den Menschen mit Sicherheit und Seligkeit 
erfüllen kann. Freilich war es vor mehr als 100 Jahren noch zu früh für eine solche 
Verbindung dieser beiden Strömungen, und Schiller hatte recht, als er sagte: Beide 
müssten noch getrennte Wege gehen und erst in späterer Zeit könnten sie sich einmal 
vereinigen. Das neunzehnte Jahrhundert hat nunmehr den Weg gewiesen: Die 
Wissenschaft des Äußeren, Sinnlichen, sie hat Tatsachen gefunden und Ergebnisse 
gezeitigt, die selbst hinausdrängen über den Boden des rein SinnlichWirklichen. 
Daneben hat sich die Theosophie entwickelt. Sie, die Theosophie, wird selbst aus 
sich heraus, aus ihren geistigen Erkenntnissen, den Weg zu den Tatsachen zeigen 
können. Sie wird zeigen können, wie die äußere Sinneswelt ein Ausdruck des Geistigen 
ist. So wird Geisteswissenschaft herunterführen die Philosophie, die Erkenntnis des 
Übersinnlichen, die vor hundert Jahren noch nur in abstrakten Begriffen lebte, die 
in Wolkenhöhen schwebte, sie herunterführen so, dass sie nicht nur mit abstrakten 
Begriffen und Ideen allein hantiert, sondern hinweist auf die wirkliche, konkrete 
TatsachenerKenntnis im Geistigen, und Naturwissenschaft wird hinaufsteigen und von 
den nur rein äußeren Sinneserscheinungen den Weg finden zum Geiste, und so werden 
sich beide treffen, während vor mehr als hundert Jahren die Begriffsphilosophie 
nicht herunterkommen konnte zu den Tatsachen der konkreten Wirklichkeit. Darüber 
musste Zeit verfließen. Die ist nun verflossen. Der Geist drängt in die Wirklichkeit 
herunter und will anwendbar und fruchtbar werden auch in dieser äußeren 
Wirklichkeit. Und so können wir einen schönen Horizont, eine schöne Perspektive der 
Geisteswelt hinstellen und können sagen: Gerade, wenn wir uns realistisch auf den 
Boden der Tatsachen stellen, der sinnlichen sowohl wie der geistigen Welt, so sehen 
wir, wie Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft zusammenlaufen, um etwas zu 
geben, was für den Menschen Leben ist, was sich umwandeln wird in der menschlichen 
Seele und dem Menschen geben wird Kraft und Sicherheit und Zuversicht zu sich selbst 
im Leben und was ihm auch Kraft geben wird, in sich zu fühlen und zu empfinden und 
zu erkennen das, was nur durch den Geist erkannt werden kann: das Ewige in der 
Menschenseele. IV RÄtselfragen des Daseins und innere Entwicklung des Menschen Was 
findet der heutige Mensch IN DER THEOSOPHIE? Hamburg, 7. Nouember 1904 Bericht im 
«Hamburger Fremdenbkt>, 3. Beilage, uom 10. Nouember 1904 Tbeosopbiscbe 
Gesellschaft. In der am Montag im Patriotischen Hause stattgefundenen öffentlichen 
Versammlung sprach Herr Dr. phil. Rudolf Steiner aus Berlin über das Thema: -Was 
findet der heutige Mensch in der Theosophie?». Der Vortragende ging davon aus, dass 
die Theosophie sich auf die geistige Erfahrung des Menschen stütze. Diese schreitet 
über die bloß äußerliche sinnliche Erscheinung hinaus zur Anschauung des Lebens, der 
Seck und des Geistes. Im Reiche der sinnlichen Erscheinung herrschen Entstehen und 
Vergehen, Geburt und Tod. Dinge, Menschen, Völker, ja Weltensysteme entstehen und 
vergehen. Aber immer wieder erneuert sich das Leben in neuen Gestalten. Die einzelne 
Pflanzengestalt stirbt; ihr Leben wird wiedergeboren in einer neuen Pflanze. Im 
Gebiete des Seelischen erscheint dies Leben auf höherer Stufe. Die äußere 
Erscheinung des Menschen ist ein Ausdruck des sich stets erneuernden Seelenlebens. 
Aus einer unbefangenen Verfolgung dieses Gedankens ergibt sich die Anschauung der 


Beispiel Rene Descartes (1596-1650) oder Voltaire (Francois Marie Arouet, 1694-1778) 
zusammen. 

245 Lessings *Laokoon»; «Laokoon: oder über die Grenzen der Malerei und Poesie. Mit 
beiläufigen Erläuterungen verschiedener Punkte der alten Kunstgeschichte» war eine 
kunsttheoretische Abhandlung des deutschen Dichters und Philosophen Gotthold Ephraim 
Lessing (1729-1781). Ausgehend von einer griechischen Plastik, der «Laokoon-Gruppe», 
und dem dort dargestellten Schmerz Laokoons setzte sich Lessing in seiner Schrift 
mit den Unterschieden zwischen der Wahrnehmung über das Ohr (Dichtkunst) und über 
das Auge (Malerei und Plastik) auseinander. Die Schrift wurde erstmals 1766 in 
Berlin veröffentlicht; 1788 erschien sie in einer zweiten, erweiterten Auflage. 
Tatsächlich hatte Lessing eine französische Vorrede, «Preface», zu seinem Werk 
verfaßt, die sich nicht genauer datieren läßt, aber vermutlich nach dem Erscheinen 
des ersten Teils geschrieben wurde. Darin kündigt cr an, nicht nur den ersten Teil 
der Schrift zu überarbeiten, sondern auch den zweiten Teil in französischer Sprache 
zu schreiben, da sie sich für die Darstellung des geplanten Inhaltes wegen ihrer 
Klarheit und Präzision besser eigne als die deutsche Sprache. 

245 haben die gebildetsten Leute schlecht deutsch und gut französisch geschrieben: 
So erledigte zum Beispiel der preußische König Friedrich IL (1712-1786) - er 
regierte vom Mai 1740 bis August 1786 - seine Korrespondenz ausschließlich auf 
Französisch. In seiner Abhandlung «De la litterature allcmande- («Uber die deutsche 
Literatur»), erschienen 1780 in Berlin, vertrat er die Meinung, daß sich die 
deutsche Sprache noch wenig als schriftliches Medium eigne. So meint er: «Ich finde 
eine noch halb barbarische Sprache vor, die in ebenso viele Dialekte zerfällt, wie 
Deutschland Länder und Gegenden aufzuweisen hat. Jeder Bezirk meint, seine Mundart 
sei die beste. Es gibt noch keine Sammlung, die nationale Geltung besäße und in der 
man gewisse Wörter und Sätze fände, die ausmachten, was man die Reinheit der Sprache 
nennen könnte. Wks man auf schwäbisch schreibt, ist in Hamburg unverständlich, und 
die Schreibweise in Österreich erscheint in Sachsen verworren. Es ist also von 
dieser Tatsache her unmöglich, daß ein noch so genialer Autor auf wirklich 
vortreffliche Weise sich dieser ungehobelten Sprache bedienen 

könnte.»1 Und über die Bedeutung des Französischen: «Und jetzt ist diese Sprache zu 
einer Art Freipaß geworden, der ihnen zu allen Häusern und allen Städten Zugang 
verschafft. Reisen Sie von Lissabon nach Petersburg, von Stockholm nach Neapel, wenn 
Sie Französisch sprechen, versteht man Sie überall. Mit diesem einem Idiom ersparen 
Sie sich eine Menge Sprachen, die Sie beherrschen müßten und die Ihr Gedächtnis mit 
Wörtern belasten würden, an deren Stelle Sie es mit anderen Dingen ausfüllen 
könnten, was gewiß besser ist. »’ 

245 was Goethe als Evolutionstheorie der Tiere und Pflanzen geliefert hat: Die 
Grundlage für Goethes Evolutionstheorie findet sich im I. Band der 
Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes (GA la), die Rudolf Steincr im Rahmen der 
von Joseph Kürschner herausgegebenen Reihe «Deutsche National-Litteratur» (114. 
Band, Goethes Werke XXXIII, Berlin/Stuttgart o. J. [1883]) herausgegeben hat. 

245 als der materialistische Darwinismus: Die von Goethe vertretene 
Evolutionstheorie trat angesichts der von dem deutschen Naturforscher Ernst Haeckel 
(1834-1919) popularisierten materialistischen Entwicklungstheorie von Charles Darwin 
(siehe Hinweis zu S. 256) völlig in den Hintergrund. 

246 Das, was ich Ihnen jetzt vorführe, sind durchaus Tatsachen: Vermutlich ließ sich 
Rudolf Steiner durch den Aufsatz von Ralph Waldo Emerson über «Goethe und 
Shakespeare» für die Charakterisierung der Eigenheiten der einzelnen Volkstümer 
anregen (siehe Hinweis zu S. 40 in GA 173c). 

247 Philosophen wie Fichte, Schelling, Flegel: Siehe Hinweis zu S- 232 in GA 173c, 
247 ob man zum Beispiel das Wort «association» französisch oder englisch ausspricht: 
Der Begriff, der «Verbindung, Vereinigung, Zusammenschluß» bedeutet, stammt aus dem 
Lateinischen und setzt sich aus den beiden Wurzeln «ad» («zu») und «socius» 
(«Gefährte») beziehungsweise «sociare» («verbinden») zusammen: «associatum» («das 
miteinander Verbundene»). 

248 weshalb auch nur im Deutschen das Wort einen Sinn hat, das Hegel und die He- 
gelianer geprägt haben: So stellte Flegel im dritten Band seiner «Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie» (Berlin 1836) im Zusammenhänge mit den Auswirkungen 
des scholastischen Denkens einleitend fest (zitiert nach: Georg Wilhelm Friedrich 
Hcgel’s Werke. Vollständige Ausgabe, Band XV, Berlin 18442, Zweiter Teil, 
«Philosophie des Mittelalters», Dritter Abschnitt, «Wiederaufleben der Wis- 
senschaften»): «Amj jener Entfremdung des tiefem Interesses in geistlosem Inhalte 
und der in unendliche Einzelheit sich bmausverlaufenden Reflexion erfaßte sich der 
Geist nun in sich selbst und erhob sich zu der Forderung, sich als wirkliches 
Selbstbe- 1 2 

1 Originalwortlaut (zitiert nach: [Friedrich II], De la litterature allemande; des 


defauts qu'on peut lui reprocher, quelles en sont les causes et par quels moyens on 
peut les corriger, Berlin 1780): «Je troMue une langue ä demi-barbare qui se divise 
en autant de diaiectes differents que l'Allemagne contient de provinces. Chaque 
cercle se persuade que son patois est le meilleur. 11 n’existe potrit encore de 
recueil munt de la sanaion nationale oü l’on trouve un choix de mots et de phrases 
qui constitue la purete du langage. Ce qu’on ecrit en Suabe n’est pas intelligible ä 
Hambourg, et le style d'Autriche parait obscur en Saxe. Ilest donc physiquemenl 
impossible qu'un auteur doue du plus beau genie puisse superieurement bien manicr 
cette langue brüte. e 

2 Originalwortlaut: -Et maintenant cette langue est devenue un passe-partout qm vous 
introduir dans toutes les maisons et dans toutes les villes. Voyagez de Läsbonne ä 
Pctersbourg et de Stockholm a Naples en parlant le franfais, vous vous faites 
entendre partout. Par ce seid idiome, vous vous epargnez quantite de langues qu’il 
vous faudrait savoir, qui sHrchargeraient votre memoire de mots, ä la place desquels 
vous pouvez la remplir de choses, ce qui est bien prflerable.» 

wußtsein sowohl in der übersinnlichen Welt als in der unmittelbaren Natur zu finden 
und zu -wissen- Dieses Erwachen der Selbstheit des Geistes führte das Wiederaufleben 
der alten Künste und der alten Wissenschaften herbei - ein scheinbares Zurückfallen 
in die Kindheit, aber in der Tat ein eigenes Erheben in die Idee, das Selbstbewegen 
aus sich, während bisher die Intellektualwelt ihm mehr eine gegebene war.» Und das 
war von großer Bedeutung für die weitere Entwicklung der Menschheit: ‘Daß die 
Menschen selbst etwas sind, hat ihnen ein Interesse gegeben für die Menschen, die 
als solche etwas sind. Damit ist die nähere Seite verbunden, daß, indem die formelle 
Bildung des Geistes der Scholastik das Allgemeine geworden ist, das Resultat hat 
Sein müssen, daß der Gedanke sich in sich selbst weiß und findet; daraus ist dann 
der Gegensatz entsprungen vom Verstand und von der kirchlichen Lehre oder dem 
Glauben. Die Vorstellung ist allgemein geworden, daß der Verstand etwas für falsch 
erkennen könne, was die Kirche behauptet; und es ist von Wichtigkeit gewesen, daß 
der Bestand sich so erfaßt hat, obschon im Gegensatz gegen das Positive überhaupt.» 
Wie dieses «Selbstbewußtsein des Gedankens« ganz grundsätzlich zu verstehen ist, 
beschreibt Hegel in seiner Vorrede zur «Phänomenologie des Geistes» (Bam- 
berg/Würzburg 1807). Dort schreibt Hegel zum Beispiel (zitiert nach: Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel’s Werke. Vollständige Ausgabe. Band II, Berlin 18412, Vorrede, «Vom 
wissenschaftlichen Erkennen*) : «Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, 
dieser Äther als solcher, ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen 
im Allgemeinen. Der Anfang der Philosophie macht die Voraussetzung oder Forderung, 
daß das Bewußtsein sich in diesem Elemente befinde. Aber dieses Element erhält seine 
Vollendung und Durchsichtigkeit selbst nur durch die Bewegung seines Werdens. Es ist 
die reine Geistigkeit als das Allgemeine, das die Weise der einfachen 
Unmittelbarkeit hat; dies Einfache, wie es als solches Existenz hat, ist der Boden, 
der Denken, der nur im Geist ist. Weil dieses Element, diese Unmittelbarkeit des 
Geistes, das Substantielle überhaupt des Geistes ist, ist sie die verklärte 
Wesenheit, die Reflexion, die selbst einfach die Unmittelbarkeit als solche für sich 
ist, das Sein, das die Reflexion in sich selbst ist. Die Wissenschaft verlangt von 
ihrer Seite an das Selbstbewußtsein, daß es in diesen Ather sich erhoben habe, um 
mit ihr und in ihr leben zu können und zu leben.» Und das heißt: «Die Gedanken 
werden flüssig, indem das reine Denken, diese innere Unmittelbarkeit, sich als 
Moment erkennt oder indem die reine Gewißheit seiner selbst von sich abstrahiert; 
nicht sich wegläßt, auf die Seite setzt, sondern das Fixe ihres Sich-Selbst-Setzens 
aufgibt, sowohl das Fixe des reinen Konkreten, welches Ich selbst im Gegensätze 
gegen unterschiedenen Inhalt ist, als das Fixe von Unterschiedenen, die im Elemente 
des reinen Denkens gesetzt an jener Unbedingtheit des Ichs Anteil haben. Durch diese 
Bewegung werden die reinen Gedanken Begriffe und sind erst, was sic in Wahrheit 
sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was ihre Substanz ist, geistige Wesenheiten. 
Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaftlichkeit 
überhaupt aus. Als der Zusammenhang ihres Inhalts betrachtet, ist sie die Notwen- 
digkeit und Ausbreitung desselben zum organischen Ganzen.» 

In einem an Hegel gerichteten Brief vom 22. November 1828 äußerte sich sein Schüler, 
der deutsche Philosoph und Junghcgelianer Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), über 
die wahre Bedeutung, die Hegels Philosophie für die Menschheit habe (zitiert nach: 
Karl Grün, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlaß sowie in seiner 
Philosophischen Charaktercntwicklung, l.eipzig/Heidelberg 1874, Erster Band, «Sein 
Briefwechsel und Nachlaß 1820-1850, «I. Periode, 18041828», «Brief Feuerbachs an 
Hegel 1828»): «Denn wenn es sich bei der Philosophie, die nach Ihnen benannt wird, 
wie die Erkenntnis der Geschichte und der Philosophie selbst lehrt, nicht um eine 
Sache der Schule, sondern der Menschheit handelt, trffl» 

der Geist wenigstens der neuesten Philosophie daraufAnspruch macht, dahin drängt, 


die Schranken einer Schule zu durchbrechen und allgemeine, weltgeschichtliche, 
offenbare Anschauung zu werden, und in eben jenem Geiste nicht bloß der Same zu 
einem bessern literarischen Treiben und Schreiben, sondern zu einem in der 
wirklichkeit sich aussprechenden, allgemeinen Geiste, gleichsam zu einer neuern 
Weltperiode liegt, so gilt es jetzt, so zu sagen, ein Reich zu stiften, das Reich 
der Idee, des sich in allem Dasein schauenden und seiner selbst bewußten Gedankens, 
und das Ich, das Selbst überhaupt, das, seit Anfang der christlichen Ara besonders, 
die Welt beherrscht hat, und sich als den einzigen Geist, der ist, erfaßt hat und 
als absoluten, den wahren absoluten und objektiven Geist verdrängenden Geist geltend 
machtet von seinem Herrscher throne zu stoßen, auf daß die Idee wirklich sei und 
herrsche.* Und weiter: gilt jetzt einen neuen Grund der Dinge [zu schaffen]” 
eine neue Geschichte, eine zweite Schöpfung, wo nicht mehr die Zeit und drüber und 
draußen der Gedanke, sondern die Vernunft die allgemeine Anschauungsform der Dinge 
wird. Wenn, wie sich sonnenklar nachweisen läßt* der Mensch sich den verrücktesten 
Widerspruch zu Schulden macht, wenn er auch nur spricht von Dingen als vom Gedanken 
abgelösten und getrennten, wenn, geschweige daß das Denken etwas Subjektives und 
Nichtreales ist, vielmehr der Mensch, wie die Dinge selbst, gar nicht außer dem 
Denken existieren, das Denken das Allumfassende, der allgemeine wahre Raum aller 
Dinge und Subjekte ist, ferner jedes Ding, jedes Subjekt nur diese sind, durch die 
Vorstellung davon, in dem Gedanken derselben, so ist klar, daß wenn das Ich, das 
Selbst (nebst dem unendlich Vielen, was damit zusammenhängt) als das absolut feste, 
als das allgemeine und bestimmende Prinzip der Welt und der Anschauung überwunden 
ist in der Erkenntnis, es aus der Anschauung selbst verschwindet, daß das Selbst 
aufhört, das zu sein, was es bisher war, ja es selbst erstirbt.» 

248 in keinem andern Volkstum kann das so erreicht werden außer im deutschen 
Volkstum: Gemeint sind die in den einzelnen Völkern verankerten besonderen 
Begabungen. Solche Begabungen bilden die Grundlage für alle Angehörigen eines 
bestimmten Volkes; sic sind Ausdruck des durch ein Volk wirkenden Vulksgcistes 
(siehe Hinweis zu S. 96 in GA 173b) in seiner besonderen Entwickln ngsform> So 
betonte Rudolf Steiner in seinem Öffentlichen Berliner Vortrag vom 13. April 1916 
(in GA 65): «Selbstverständlich handelt es sich hier durchaus nicht darun, 
irgendeine Volksseele zu kritisieren, irgendeine Volksseele so darzustellen“ als ob 
sie einen anderen Wert hätte als eine andere Volksseele, sondern um objektive 
Charakteristik handelt es sich.» Dem einzelnen Volksangehörigen eröffnen steh 
dadurch bestimmte Entwicklungsmögbchkeiten, aber jedem einzelnen Menschen in der 
Welt ist es grundsätzlich gegeben, über die Bedingtheit seines eigenen Volkstums 
hinauszuwachsen und sich die Fähigkeiten und Begabungen anderer Volkskreise 
anzueignen. Rudolf Steiner weiter: «Der Mensch kann das eine Volk verlassen, in das 
andere aufgenommen werden. Aber die Wirkungen sind trotzdem so, wenn sie sich 
dadurch auch modifizieren.» Das heißt: «Wer während seines ganzen Lebens in seinem 
Volke stehenbleibt, bat eben diese Wirkung sein ganzes Leben hindurch. Wer von einem 
Volk in das andere geht, wird eben zur erst die Wirkung der einen Volksseele, 
nachher auch die der anderen Volksseele habens Auch wenn Rudolf Steiner von solchen 
Wirkungen der Volksseele auf den einzelnen Menschen ausgeht, gilt für ihn der 
Grundsatz: “Selbstverständlich wächst ja der Mensch als menschliche Individualität 
heute über das Nationale hinauss 

Das Besondere, worin sich das deutsche Volkswesen ausdrückt, ist die philosophische 
Strömung des deutschen Idealismus (siche 1 [inweise zu S. 232 in GA 173c). Für 
Rudolf Steiner ist es wichtig zu erkennen - so im Vortrag vom 14. März 1915 

in Berlin (in GA 64) «wie der deutsche Idealismus selbst noch ein Keim ist, wie er 
gerade dadurch, daß die deutsche Volksseele mit den einzelnen Seelen in Zusammenhang 
steht, sich zur Blüte, zur Frucht, zum völligen Ergreifen der geistigen Welt 
entwickeln muß, die erfaßt wird in ihrer wahrhaften, konkreten Lebendigkeit.» 

248 hatte man sich in Österreich freiwillig bereit erklärt, Italien das Trentino zu 
geben: Als Folge des Umschwungs in der italienischen Außenpolitik ab Oktober 1914 
(siehe Hinweis zu S. 110 in GA 173c) war Österreich-Ungarn mit italienischen 
Gebietsforderungen konfrontiert. Nach einigem Zögern hatte im Öösterreichisch-un- 
garischen Kronrat vom 8. März 1915 grundsätzlich beschlossen, durch Gebietsab- 
tretungen die italienische Neutralität zu sichern, was von der deutschen Regierung 
befürwortet wurde. Auf deutsches Drängen schließlich erfolgte am 4. Mai 1915 die 
Zustimmung zu konkreten Gebietsabtretungen an Italien. Über den Verlauf dieser 
Vorgänge muß sich Rudolf Steiner vor allem anhand des Buches von Paul Herre 
«Weltpolitik und Weltkatastrophe 1890-1915» (Berlin 1916) orientiert haben. Paul 
Herre über das Ausmaß der Österreichisch-ungarischen Konzession (6. Kapitel, «Der 
Eintritt Japans, der Türkei, Italiens und Bulgariens in den Weltkrieg»): «Angesichts 
dieser Zuspitzung der Lage riet der österreichisch-ungarische Botschafter [in 
Italien], [Carl] Freiherr von Macchto [1859-1945, von 1914 bis 1915 


Sonderbotschafter und anschließend 1915 ordentlicher Botschafter], zu einem weiteren 
Entgegenkommen, wenn überhaupt noch eine friedliche Lösung in Betracht gezogen 
werde, über deren Möglichkeit er selbst freilich damals, Anfang Mai [1915], schon 
sehr skeptisch urteilte. Da auch die deutsche Regierung wieder ihren Einfluß in Wien 
zugunsten eines umfassenden Nachgebens geltend machte, ging [Stephan] Baron Buriän 
von Rajecz, [1852-1922, der Österreichisch-ungarische Außenminister von Januar 1915 
bis Dezember 1916], nunmehr bis an die Grenze des Möglichen zurück. Er willigte am 
4. Mai in die Abtretung des gesamten Südtirols und rechtsseitigen Isonzo-Gebietes, 
soweit sie italienischen Charakter haben, und sagte zugleich die Autonomie Triests, 
die Errichtung einer italienischen Universität daselbst sowie die Anerkennung der 
italienischen Herrschaft in Valona zu. Österreich-Ungarn war bereit, Italien wert- 
volle Landesteile zu überlassen, mehr, als nationalistische Heißsporne im Ernst ge- 
hofft hatten, und bei weitem mehr, als besonnene Politiker zur Kompensation für die 
Aufrechterhaltung der Neutralität forderten.» Die Forderungen, die die italienische 
Regierung am 8. April 1915 gestellt hatte, waren aber viel weiter gegangen (gleicher 
Ort): «Italien begehrte das ganze Südtirol unter Einschluß des deutschen Bozen, dazu 
das Isonzo-Gebiet mit Görz, Gradisca und Montfalcone [Bestandteile des Küstenlandes] 
sowie einen Streifen von Kärnten; es verlangte die Umwandlung der Stadt und des 
Hinterlandes von Triest in einen unabhängigen Staat, die Abtretung der völlig 
slawischen Curzolari-Inseln [vor der Küste Albaniens], die Anerkennung der 
italienischen Souveränität über Valona [heute Vlora in Albanien] und das völlige 
Desinteressement Österreich-Ungams in Albanien. Schließlich forderte es von neuem 
die sofortige Durchführung dieser Bedingungen und dementsprechend die sofortige 
Entlassung aller aus jenen Gebieten stammenden Angehörigen der Armee und Marine. Als 
Gegenleistung bot es lediglich die Neutralität für die ganze Dauer des Krieges und 
den überaus geringfügigen Entschädigungsbetrag von 200 Millionen Franken.» Am 10. 
Mai 1915 wiederholte Österreich-Ungarn seine Bereitschaft, den italienischen 
Territorialfordcrungen in vielen Punkten entgegenzukommen. Im Falle von Deutsch- 
Südtirol blieb aber die Öösterreichisch-ungarische Regierung hart. 

Zum Zeitpunkt des Öösterreichisch-ungarischen Nachgebens waren die Würfel für Italien 
schon gefallen. Die italienische Regierung unter Ministerpräsident Antonio Salandra 
und Außenminister Sidney Sonnino (siehe Hinweis zu S. 249) stand bereits 

seit Februar [915 mit der Entente in Geheim Verhandlungen. Die Angebote der oster 
relchiseh-ungarischen Regierung dienten nur noch dazu, die Bereitschaft der Entente- 
mächte zu territorialen Konzessionen wekerzutreiben. Am 26. April 1915 unterzeich- 
nete die italienische Regierung in London ein Geheimabkommen mit der Entente, die 
die Anerkennung aller italienischen Gebietsansprüchc zusagte, sofern Italien bis zum 
24+ Mai gegen Österreich-Ungarn vorgehe. Am 4. Mai 1915 kündigte Italien - 
vertragswidrig- die Bündnisverpflichtungen mit Österreich-Ungarn auf, und am 23. Mai 
1915 erklärte Italien Österreich-Ungarn den Krieg, nicht jedoch dem Deutschen Reich. 
Vorerst handelte es sich um eine Art von bilateralem Krieg zwischen Italien und 
Österreich-Ungarn. Erst am 28+ August 1916 erfolgte - auf Druck der Ententemächte — 
die italienische Kriegserklärung auch an das Deutsche Reich. 

Zur Rechtfertigung seines Vorgehens hatte Außenminister Sonnino am 20. Mai 1915 dem 
italienischen Parlament eine Sammlung diplomatischer Dokumente Vorgelege, das 
sogenannte «II Libro Verde. Documemi diplomatici presentati al Parlamente* Italiano 
dal Ministro degli Affari Esteri Sonnino nella seduta del 20 maggio 1915» (Milano 
1915). 

249 Italien respektive die drei Leute — Salandra* Sonmno, Tittoni — da taten: Alle 
drei Regierungspolitiker gehörten ins Lager der maßgeblichen Interventionisten 
(siehe Hinweis zu S. 49 in GA 173b), die den Kriegseintritt Italiens auf der Seite 
der Entente befürworteten, wobei sich Außenminister Sonnino als überzeugter Anhänger 
einer harten Linie hervortat. Diese Männer handelten zwar mit Billigung von König 
Viktor Emanuel (Vittorio Emanuele) III. aus dem Hause Savoyen (1869-1947), der im 
Juh 1900 sein Amt angetreten hatte und bis zu seiner Abdankung im Mai 1946 regierte. 
Diese Politik wurde gegen den Willen der Mehrheit der italienischen Bevölkerung 
geführt, die die Zielrichtung der italienischen Außenpolitik als katastrophal 
betrachtete. Dazu kam, daß Italien nur ungenügend politisch, militärisch und 
wirtschaftlich auf einen Krieg vorbereitet war 

Der konservative Antonio Salandra (1853-1931) war zum Zeitpunkt des Kriegseintritts 
italienischer Ministerpräsident und damit oberster Verantwortlicher für diejenige 
Politik, die Italien maßloses Kriegsleid bescherte. Erstand von März bis Oktober 
1914 und von November 1914 bis Juni 1916 an der Spitze des italienischen Kabinetts. 
Als die Krtegserfolgc ausblieben, mußte er zurück tret en. Nach dem Kriege 
entwickelte er sich zum Anhänger des italienischen Faschismus* 

Ihm zur Seite als Außenminister stand Sidney Costantino Sonnino, (1847-1922), aus 
einer italienisch -jüdischen Familie stammend, wobei seine Mutter eine gebü rrige 


Waliserin war Fast fünf Jahre, das heißt vom Oktober 1914 bis Juni 1919, stand er 
dem italienischen Außenministerium vor. Ursprünglich ein überzeugter Verfechter des 
Dreibundes, entwickelte er sich nach der Übernahme des Außenministeriums im November 
1915 zum entschiedenen Interventionisten. Die Aushandlung des Londoner Abkommens mit 
der Entente geschah unter seiner Federführung. Sonnino hatte bereits vor dem Kriege 
eine wichtige politische Rolle gespielt, stand er doch zweimal für kurze Zett an der 
Spitze des italienischen Ministerrats - von Februar bis Mai 1906 und von Dezember 
1909 bis März 1910. Als sich die Hoffnungen auf weitgespannte territoriale 
Erwerbungen im Laufe der Friedensvcrhandlungen nach dem Kriege nicht erfüllten, 
verlor er an politischem Einfluß und zog sich aus der Politik zurück. 

Tommaso Tittoni (1855-1931) war zum Zeitpunkt des Abschlusses des Londoner Abkommens 
italienischer Botschafter in Paris - ein Amt, das er von 1910 bis 1916 ausübte. 
Bekannt war Tittoni in der Vorkriegszeit vor allem durch seine Tätigkeit als 
Außenminister - von September 1905 bis Dezember 1905 und von Mai 1906 bis 

Dezember 1909. Dazwischen war er im Jahre 1906 für einige Monate italienischer 
Botschafter in London. Nach dem Kriege übernahm er im Juni 1919 für einige Tage 
wieder das Außenministerium, und schließlich wurde mit der diplomatischen Leitung 
der italienischen Delegation für die Friedensverhandlungen in den Pariser Vororten 
betraut. Von 1919 bis 192% das heißt für drei Legislaturperioden, wirkte er als 
Präsident des italienischen Senats. Er entwickelte sich immer mehr zum entschiedenen 
Anhanger Benito Mussolinis und seiner faschistischen Bewegung und war seit 1929 
Mitglied des faschistischen Großen Rates. 

249 immer mehr Verständnis haben für Mediales oder Mediumähnliches: Der moderne 
Spiritismus nahm in der Mitte des 19. Jahrhunderts im angelsächsischen Kulturraum 
seinen Anfang. Der Ausgangspunkt war das amerikanische Hydesville im Staate New 
York, wo im Haus des Farmers John Fox Klopfzeichen empfangen wurden, die angeblich 
vom Geist eines gewissen James Ryan stammten, der dort ermordet worden sein soll. 
Als man nachgrub, fand man im Keller tatsächlich die Überreste einer Leiche, Der 
Spiritismus beruht auf der Überzeugung, daß sich die Geister der Verstorbenen mit 
Hilfe von Medien den Lebenden kundgeben können. Dazu gehört zum Teil auch die 
Überzeugung von der Tatsache wiederholter Erdenleben. Die Grundlagen der 
spiritistischen Lehre wurden durch den Franzosen Hippolyte Rivail (1804-1869), einen 
Schüler des Schweizers Johann Heinrich Pestalozzi aus Yverdon, systematisiert; durch 
seine Frau, Amelie Rivail-Boudet, unterstützt und ermuntert, veröffentlichte cr fünf 
Bücher zum Thema Spiritismus: «Le Livre des Esprits* (Paris 1857), «Le Livre des 
Mediums» (Paris 1861), «L’fivangilc selon k Spiritismen (Paris 1864), «Le Ciel er 
l'Enfer» (Paris 1865), «La Genese, les Miracles et les Prcdicdons selon le 
Spiritisme» (Paris 1868). Rivail schrieb unter dem Pseudonym «Allen Kardec» - nach 
Mitteilung eines Geistes soll das sein Name als Druide in einem früheren Leben 
gewesen sein. 

Der Spiritismus und damit die Frage der Beweisbarkeit einer übersinnlichen Weh fand 
große Beachtung durch die Wissenschaft, Zahlreiche bekannte Persönlichkeiten 
befaßten sich mit dem Phänomen des Spiritismus, so zum Beispiel Sir Oliver Lodge 
(siehe Hinweis zu S. 275 in GA 173b) oder Cesare Lombroso (siebe I linweis zu S. 107 
in GA 173c). Auch der mit Rudolf Steiner bekannte Philosoph Eduard von Hartmann 
(1842-1906) setzte sich mit spiritistischen Erscheinungen auseinander Ebenso der 
Mediziner Albert Freiherr von Sehrenck-Notzing (1862-1929) oder der Philosoph und 
Mediziner Max Dessoir (1867-1947), ein entschiedener Gegner der Anthroposophie 
(stehe Hinweis zu S- 114 in GA 173b). Der Spiritismus hat insbesondere in Brasilien 
eine weite Verbreitung gefunden und zählt dort zu den staatlich anerkannten 
Religionen. 

Zu den okkultem Hintergründen der ganzen spiritistischen Bewegung und des damit 
verbundenen Mcdiumismus sagte Rudolf Steiner im Mitglicdcrvortrag vom 10. Oktober 
1915 (in GA 254): er, daß bewußt in Szene gesetzt wurde der 

Mediumismus. Gewissermaßen waren die Medien die Agenten derjenigen, die auf diesem 
Wege den Menschen die Überzeugung von einer geistigen Welt beibringen wollten, weil 
man durch sie mit äußeren Augen sehen konnte, uws aus der geistigen Welt stammte, 
weil sie etwas hervorbrachten, was man auf dem physischen Plane zeigen konnte. Der 
Mcdiumismus war ein Mittel, um dem Menschen beizubringen, daß es eine geistige Welt 
gibt. Es hatten sich die Exateriker und Esoteriker geeinigt, den Mcdiumismus zu 
protegieren, um dem Hang des Zeitalters entgegenzukommen. * 

249 Die alten Rosenkreuzer, die alten Inder und so weiter: So fand zum Beispiel die 
von Johann Valentin Andreac (1586-1654) ausgehende Rosenkreuzer-Strömung 

aus Süddeutschland in Robert Fludd (1574-1637, siehe Hinweis zu S. 274 in GA 173 b) 
einen wichtigen Anhänger. Öderes ist an den großen Stellenwert zu denken, den die 
von Annie Besant (siehe Hinweis zu S, 222 in GA 173b) repräsentierte «Theosophical 
Society» - in der Nachfolge von Helena Petrovna Blavatsky (siehe Hinweis zu S. 89 in 


GA 173b) - den altindischen Weis hei is lehren cinräumtc. So wurden zum Beispiel 
vier Vortrage von ihr zum Thema « Winke zum Studium der Bhagavad Gfca» (Leipzig 
1907) veröffentlicht. 

250 Ein Geist wie Jakob Böhme; Siehe Hinweis zu S. 106 in GA 173 c, 

250 hat er seine große Anhängerschaft gehabt durch Saint-Martin; Siehe Hinweis zu S. 
226 in GA 173c, 

250 daß man also mit seinem Volkstum durch sein Karma in ähnlicher Weise zusammen - 
hängt, wie ich es gestern charakterisiert habe: Siehe den Vortrag vom 17. Dezember 
1916 (in diesem Band). 

252 in meiner letzten Schrift « Vom Menschenrätsel*: Das Buch «Vom Menschenrätsel. 
Denken» Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten» 
(GA 20) gehört zu den späteren Schriften Rudolf Steiners. Es erschien im Juli 1916, 
mitten in den Geschehnissen des Ersten Weltkriegs. In der Einleitung zu seiner 
Schrift drückte Rudolf Steiner die Hoffnung aus, «man werde aus ihr seine Empfindung 
erkennen, daß liebevolles erkennendes Vertiefen in die seelische Eigenart einer 
Volkheit nicht fuhren müsse zur Verkennung und Mißachtung des Wesens und Wertes 
anderer Volkheiten. Unnötig wäre zu anderer Zeit, dies besonders zu sagen. Heute ist 
es nötig angesichts der Gefühle, die von vielen Seiten deutschem Wesen 
entgegengebracht werden. Vgm dem Anteil sowohl deutscher wie auch deutsch- 
österreichischer Persönlichkeiten am Geistesleben zu sprechen, liegt dem Verfasser 
dieser Schrift besonders nahe, ist er doch durch Geburt und Erziehung 
Deutschösterreicher, der seine ersten drei Lebensjahrzehnte in Österreich und dann 
eine - bald eben so lange - Zeit in Deutschland verlebt hat» 

252 Und nun steht die Menschheit gegenwärtig davor, ganz bestimmte Dinge: Diese 
Entwicklung von ganz neuen Fähigkeiten in der Zukunft - des mechanischen, cu- 
genetischen und hygienischen Okkultismus - besprach Rudolf Steiner eingehend im 
Vortrag vom I. Dezember 1918 (in GA 1S6): «Sehen Sie, von diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum ab werden sich in der Evolution der Menschheit ganz 
bestimmte Kräfte erheben. Die Menschheit entwickelt sich ja vorwärts. Man kann 
niemals von dem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder historisch in der 
außeren materialistischen Wissenschaft überschaut, ein Urteil gewinnen über die 
Kräfte, die sich in der Menschheilsevolutton ergeben, denn in diesem kleinen Zeit- 
raum, den man anthropologisch oder historisch in dem äußeren Werden überschaut, hat 
sich eben nur sehr wenig geändert,» Aber: «Daß solche Kräfte, die das Leben der Erde 
um gestalten werden, sich entwickeln werden aus dem Menschen heraus, das weiß man in 
jenen geheimen Zentren. [,, J Und man weiß auch, daß von dreifacher Art diese 
Fähigkeiten sein werden, die der Mensch heute erst in den allerersten Anfängen hat. 
Sie werden sich so aus der Menschennatur herausentwickeln, wie sich im Laufe der 
Menschheitsevolution andere Fähigkeiten ergeben haben.» Daß man dieses Wissen in den 
geheimen Zentren des Westens geheimhalten wolle, habe mit deren Absicht, eine 
Weltherrschaft z.u begründen, zu tun, 

Rudolf Steiner wies auch auf verschiedene Anzeichen für dieses allmähliche Auf- 
leuchten von solch ganz neuen Kräften hin. So sagte er im Vortrag vom 8, November 
1920 in Stuttgart (in GA 197): «Wir müssen uns klar sein, wie im Westen eine An- 
fangskultur vorhanden ist. Wirsehen, wie in diesem Westen sich diese Anfangskultur 
gerade da am allerstärksten ankündigt, wo das Wirtschaftliche ans dem Technischen 
auf sprießt. Nichts ist charakteristischer in dieser Beziehung als jenes Ideal, das 
einstmals vor einem Amerikaner gestanden hat und was ganz gewiß im Westen einmal 
verwirklicht werden wird, ein rein ahrimanisches Ideal, aber ein Ideal von hoher 
Idealität, das darin besteht, daß man die eigenen Vibrationen des menschlichen 
Organismus benützt, indem man sie fein studiert und sie überträgt auf die Maschine, 
so daß der Mensch an der Maschine steht und seine kleinsten Vibrationen sich in der 
Maschine potenzieren, so daß dasjenige, was der Mensch an Nervenvibrationen 
aufbringt, in die Maschine übergeht. Denken Sie an den Keeley-Motor, der ja auf den 
ersten Anhieb noch nicht so weit gelungen ist, daß er ging, weil er noch zu stark 
aus dem bloßen Instinkt heraus bearbeitet ist, aber es ist etwas, was durchaus der 
Verwirklichung entgegengeht.» Auch wenn der amerikanische Erfinder John Ernst 
Worrell Keely (1827-1898), der vorgab, aus den «intcrmolccular vibrattons of «her» 
einen Motor betreiben zu können, heute als Betrüger dargestellt wird, so waren für 
Rudolf Steiner solche Bemühungen doch Ansätze zu ganz neuen technischen 
Entwicklungen. 

Rudolf Steiner wies auch auf den britischen Schriftsteller und Politiker Edward 
George Earle Bulwer-Lytton, Baron Lytton of Kncbworth (1803 -1873) und die von ihm 
in seinem Roman «The Coming Race» (London 1871) erwähnte neue Kraft «Vril» hin. Auf 
eine diesbezügliche Frage, die am 13. Oktober 1906 in Leipzig (in GA 97) nach dem 
Mitgliedervortrag gestellt wurde, sagte er: «Der Vril-Kraft liegt etwas Besonderes 
zugrunde. Jetzt kann der Mensch eigentlich nur die Kräfte der mineralischen Welt 


benutzen. Schwerkraft ist mineralisch, Elektrizität ist ebenfalls mineralisch. Den 
Betrieb von Eisenbahnen verdanken wir der Steinkohle. Was aber der Mensch noch nicht 
zu benützen versteht, das ist die pflanzliche Kraft. Die Kraft, die in einem 
Getreidefeld die Halme herauswachsen läßt, ist noch eine latente Kraft, und diese 
wird der Mensch ebenso in seinen Dienst zwingen wie die Kraft der Steinkohle. Das 
ist Vril.» Auf Veranlassung von Rudolf Steiner erschien Bulwer-Lyttons Schrift 1922 
in Stuttgart, im «Verlag Der Kommende Tag AG», unter dem Titel «Vril. Eine 
Menschheit der Zukunft». 

252 worauf ich schon aufmerksam gemacht habe und was zusammenhängt mit der be- 
wunderten modernen Technik: Im Vortrag vom 12. November 1916 in Dörnach (in GA 172) 
hatte Rudolf Steiner über die künftige Entwicklung der Technik gesprochen: «Heute 
werden Maschinen konstruiert. Selbstverständlich sind Maschinen heute objektiv, das 
Menschliche ist noch wenig darinnen. Aber so wird es nicht immer bleiben. Der 
Weltengang geht dahin, daß ein Zusammenhang entsteht zwischen dem, was der Mensch 
ist, und dem, was der Mensch erzeugt, was er hervorbringt. Dieser Zusammenhang wird 
ein immer intimerer und intimerer werden. Er wird zuerst hervortreten auf denjenigen 
Gebieten, die eine nähere Beziehung begründen zwischen Mensch und Mensch; er wird 
hervortreten zum Beispiel in der Behandlung der chemischen Stoffe, die verarbeitet 
werden zu Arzneien. [...] Die feinen, in dem menschlichen Willensleben und 
Gesinnungslebcn liegenden Pulsationen werden sich immer mehr und mehr in dasjenige 
hineinverweben, hineingliedern, was der Mensch erzeugt, und es wird nicht 
gleichgültig sein, ob man einen zubereiteten Stoff von dem einen Menschen empfängt 
oder von dem anderen Menschen.« Und weiter:« Wer steh beute ahnende Vorstellungen 
von der Zukunft der technischen Entwicklung machen kann, der weiß, daß in der 
Zukunft ganze Fabriken individuell wirken werden, je nachdem, wer die Fabrik leitet. 
Denn denken Sie sich einmal einen recht guten Menschen in der Zukunft, einen 
Menschen, der wirklich auf besonderer Höhe menschlicher 

Gesinnung ist, was wird der können? Der wird Maschinen konstruieren und Zeichen für 
sie fest setzen können. die nur vollzogen werden können von Menschen, die so gesinnt 
sind wie er. die also auch gutgesinnt sind. Und alle Bösgesinnten werden mit dem 
Zeichen eine ganz andere Schwingung erregen, und die Maschine wird nicht gehen!* 
Ein paar Tage später, am 26+ November 1916 (in GA 172), bestätigte Rudolf Steiner, 
«daß feine Vibrationen sich summieren und große Wirkungen erzielen werden*. Und er 
meinte: * Auf der Erde ist es noch nicht erreicht, Gott sei Dank!* Aber für ihn war 
es klar, als er am 1* Dezember 1918 (in GA 186) erneut aufs Thema zu sprechen kam: 
*Diese Dinge sind heute im Werden. Diese Dinge werden innerhalb jener geheimen 
Zirkel auf dem Gebiete des materiellen Okkultismus als ein Geheimnis gehütet. 
Motoren gibt es. welche dadurch, daß man die betreffende Schwingungskurve kennt, 
durch sehr geringfügige menschliche Beetnflußung in Tätigkeit, in Betrieb gesetzt 
werden können, * 

253 Da reden die Leute heute, wie man die Geburtenzahl: Über solche Ansätze, die 
Bevölkerungsfrage rein aus volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen, 
sagte Rudolf Steincr in seinem Vortrag vom 26. Januar 1919 in Dörnach (in GA 188): 
«Ob eine starke Vermehrung der Menschen oder ein Erhalten der Bevölkerung auf einem 
bestimmten Niveau der Bevölkerungszahl wünschenswert ist, das darf niemals von 
volkswirtschaftlichen Erwägungen abhängen, sondern da müssen andere - ethische, 
spirituelle - Erwägungen mit sprechen. Bei Erörterung dieser Frage muß ganz 
besonders bedacht werden, daß. wenn man künstlich durch Volkswirtschaft hinarbeitet 
auf eine bedeutende Vermehrung der Bevölkerung, daß man dann Seelen, die vielleicht 
sich erst nach vier oder fünf Jahrzehnten haben verkörpern wollen, zwingt. daß sie 
jetzt schon herunterkommen, um in um so schlechterem Zustande auf diese Weise 
herunterzukommen. So kann eine Bevölkerungszunahme unter Umständen einen Zwang 
bedeuten, den Sie auf die Seelen ausüben, die dann in um so schlechterer Verfassung 
in die Körperinkarnation hinein müssen. * 

253 ist es unmöglich, irgend etwas auch nur im einzelnen zu tun: Obwohl Rudolf 
Steiner immer wieder auf die Bedeutung der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
für die Entwicklung neuer medizinischer Ansätze hingewiesen hatte und cr in seiner 
Zeit als Generalsekretär der Deutschen Sektion auch schon mit verschiedenen Ärzten 
zusammengearbeitet hatte, zum Beispiel mit dem Tübinger Narurarzt Emi] Schlegel 
(1852-1932) oder mit den Sc hui medizinern Dr. Felix Peipers (1875-1944) aus 
München, Dr. Ludwig Noll (1872-1930) aus Kassel oder mit der in Dörnach lebenden 
Russin Dn Henriette Ginda Fridkin (1879-1943), kam es erst nach Kriegsende zu einer 
eigentlichen medizinischen Bewegung auf der Grundlage der Anthroposophie, Am Anfang 
dieser Bewegung stand der erste Medizinische Kurs am Goethcanum in Dörnach, den 
Rudolf Steiner vom 2L März bis 9P April 1920 (in GA 312) vor medizinischem 
Fachpersonal hielt (siehe «Beiträge zur Rudolf Steincr Gesamtausgabe* Sommer 1997, 
Nr, 118/119). 


253 paulinisch sein und wissen, daß die Sünde von dem Gesetz kommt: Siehe Hinweis zu 
S* 42 in GA 173b. 

253 das Urteil von Lord Acton auf einem bestimmten Gebiete mit teilen: Diese Äuße- 
rung machte Lord Acton in seiner Antrittsvorlesung vom 11. Juni 1895 in Cambridge* 
Die Vorlesung wurde ins Deutsche übersetzt und erschien 1897 in Berlin unter dem 
Titel «Über das Studium der Geschichte»* Die Essenz von Actons gc- 
schichtsphilosophischer Auffassung beruhte aut der Überzeugung, «daß das Werk des 
Auferstandenen an der erlösten Menschheit nicht nach läßt, sondern zu nimmt, 

daß die Weisheit der göttlichen Regierung steh nicht in der Vollkommenheit, vielmehr 
in der Verbesserung der Welt zu erkennen gibt und daß vollendete Freiheit das 
ethische Endergebnis ist, auf das alle Bedingungen fortschreitender Kultur im 
Vereine hinzielen.» Und die äußeren Merkmale eines solchen fortgeschrittenen Le- 
benszustandes ließen sich erkennen an «dem Repräsentativsystem, der Ausrottung der 
Sklaverei, der Herrschaft der öffentlichen Meinung und dergleichen, besser noch an 
minder augenfälligen Zeichen: der Sicherheit der schwächeren Gruppen und der 
Freiheit des Gewissens, die, wenn wirksam geschützt, alles übrige schützt.» 

John Emric Dalberg-Acton, Baron Acton of Aldenham (1834-1902), ein berühmter 
englischer Historiker, entstammte der katholischen Nebenlinie der Familie, die nach 
Italien ausgewandert war. Nach dem Verlöschen der 1 lauptlinie kehrte Actons 
Großvater nach England zurück und übernahm den Familiensitz in Aldenham. Der junge 
Acton studierte in Edinburgh, Paris und München - in Cambridge wurde er wegen seiner 
Konfession nicht zugelassen - und erwarb sich eine umfassende Kenntnis der 
europäischen Sprachen und der Geschichte, ohne jedoch seine Studien mit einem 
entsprechenden Universitätsgrad abzuschließen. Acton erhielt aber aufgrund seiner 
Verdienste drei Ehrendoktorate zugesprochen (München, Cambridge und Oxford). Acton 
war stark beeinflußt durch den methodischen Ansatz des deutschen Historikers Leopold 
von Ranke - er bezeichnete ihn als seinen Lehrer. Er übte vorerst kein Lehramt aus, 
sondern war ein Privatgelehrter, der eine riesige Privatbibliothek - etwa 67000 
Bände, verteilt auf seine drei Wohnsitze Aldenham, Cannes und Tegernsee - sein eigen 
nannte. Von durchgängig liberaler Gesinnung setzte er sich für die Ziele der 
Liberalen Partei unter William Gladstone (siehe Hinweis zu S. 129 in GA 173b) ein; 
von 1859 bis 1865 war er Mitglied des englischen Unterhauses. Ursprünglich Baronet 
und bloß Mitglied der «gentry», wurde Acton 1869 zum Baron erhoben. Damit gehörte cr 
als Angehöriger der «nobility» nun dem britischen Oberhaus an. Actons liberale 
Einstellung zeigte sich aber auch auf religiösem Gebiet, sprach er sich doch ent- 
schieden gegen die Bestrebungen zur Erklärung der päpstlichen Unfehlbarkeit aus. Im 
Laufe seines Lebens veröffentlichte Acton zahlreiche Aufsätze zu politischen und 
religiösen Fragen. Er war auch als Herausgeber tätig - so gehörte er zu den 
Mitbegründern der «English Historical Review». Seine eigentliche Berufung lag aber 
auf dem Gebiet der Lehre. 1895 wurde er schließlich als Nachfolger von Sir John 
Seeley (siehe Hinweis zu S. 237 in GA 173b) zum «Regius»-Professor für Moderne 
Geschichte an der Universität Cambridge ernannt. In dieser Eigenschaft setzte er 
sich für die Herausgabe einer modernen Universalgeschichte ein, die dann im Rahmen 
der Reihe «The Cambridge Modern History'» erschien. 

254 in einen inneren Ausschuß verlegt: Diesen Vorgang beschrieb Roger Casement in 
seinem Aufsatz über «Sir Edward Grey» (im zweiten Teil seiner Schrift «Irland, 
Deutschland und die Freiheit der Meere und andere Aufsätze», siehe Hinweis zu S. 
38): «Für die Liberalen war es gefährlich, für die Tories war es unpassend, daß die 
Volksvertreter irgend etwas zu sagen haben sollten in Angelegenheiten, die am besten 
aufgehoben waren, wenn die Herren und Meister Englands sie schweigend und geheim 
erledigten. So ist es gekommen, daß die Führer beider Parteien, der Tories, die im 
Amte waren, und der sogenannten Liberalen, die vom Amte ausgeschlossen waren, sich 
schließlich darüber einigten, auswärtige Fragen von der parlamentarischen Diskussion 
auszuschließen. Ein neues Schlagwort wurde gefunden, nämlich daß der 'höhere' 
Patriotismus als "kontinuierliche auswärtige Politik’ anspricht. Diese ‘Kontinuität 
der auswärtigen Politik’ bedeutete aber, daß alle auswärtigen Angelegenheiten der 
Mitarbeit des Volkes entzogen und aus dem Parlament in die 

Hände einer ständigen Beamtenschaft übergeleitet wurden. Von da ab nahmen die beiden 
großen Staatsparteien die Gewohnheit an, über alle ernsten Erscheinungen in den 
auswärtigen Angelegenheiten eine Politik parlamentarischen Stillschweigens zu üben. 
Die Tories hatten gewonnen. Das Weltreich war gerettet, aber um den Preis, daß das 
Volk, dem es angeblich gehörte, nichts mehr Uber seine Führung zu sagen hätte. Das 
Parlament wurde bei den großen Fragen ausgeschaltet, und Debatten im Unterhause über 
auswärtige Angelegenheiten wurden immer seltener und seltener. Beide Parteien 
willigten in das Schweigen.» In diese Richtung weist auch eine Feststellung des 
russischen Außenministers Sergej Dmitrievic Sazonov (siehe Hinweis zu S. 193 in GA 
173b), der in seinen Erinnerungen «Sechs schwere Jahre» (Berlin 19272) bewundernd 


über den Charakter der britischen Außenpolitik schreibt (Kapitel 111): «Nach weisenm, 
durch jahrhundertlange parlamentarische Übung m England festgesetztem Brauch wird 
dort die äußere Politik aus dem Gebiet der Fragen ausgeschlossen, in denen Regierung 
und Opposition eine unversöhnliche Stellung zueinander einnehmen. Dadurch hat die 
außere Politik Großbritanniens im Lauf der letzten beiden Jahrhunderte eine 
Konsequenz und Stabilität erreicht, wie sie für jüngere parlamentarische 
Regierungen selten erreichbar ist.» 

254 Lord Acton sagte: Siehe Hinweis zu S. 253. 

255 Die Debatten verfassunggebender Versammlungen: In Philadelphia versammelte sich 
seit 1775 der Zweite Kontinentalkongreß («Second Continental Congress») der 
verschiedenen amerikanischen Staaten; er erklärte 1776 die Unabhängigkeit von 
Großbritannien und erließ 1781 - vor seiner Auflösung im gleichen Jahr- eine 
Föderationsverfassung für die Vereinigten Staaten von Amerika («United States of 
America»), Ebenfalls in Philadelphia beriet der Verfassunggebende Konvent («Con- 
stitutional Convention») von 1787, der die heute noch geltende bundesstaatliche 
Verfassung für die Vereinigten Staaten ausarbeitete, In Versailles tagte von 1789 
bis 1791 die Nationalversammlung («Assemblee Constituante»), die 1791 die erste 
geschriebene Verfassung Frankreichs - mit einer monarchischen Staatsspitze - 
verabschiedete. Der Konvent («Convention nationale»), der sich von 1792 bis 1795 in 
Paris versammelte, verabschiedete zwei republikanische Verfassungen, die Verfassung 
von 1793 und 1795. In der gleichen Stadt trat nach dem endgültigen Sturz des 
Königtums 1848 erneut eine konstituierende Nationalversammlung («Assemblee nationale 
Constituante») zusammen, die noch im gleichen Jahr eine neue republikanische 
Verfassung beschloß; 1849 löste sie sich auf. Im spanischen Cadiz wurde 1810 eine 
verfassunggebende Versammlung («Cortes de Cadiz») einberufen, die schließlich 1812 
eine Verfassung für das Königreich Spanien billigte. Brüssel spielte 1790 und 1830 
bis 1831 als Sitz einer verfassunggebenden Versammlung eine maßgebliche Rolle; im 
ersten Fall wurde nach der der Unabhängigkeitserklärung der niederländischen 
Provinzen von Österreich vom «Souveränen Kongreß» («Congres souverain») die 
republikanische Verfassung der Vereinigten Staaten von Belgien («£ftais unis 
belgiques», «Vercnigdc Belgische Stateti*) von 1790 ausgearbeitet; im zweiten Fall 
wurde 1831 vom Nationalkongreß («Congres national») die Verfassung für ein 
unabhängiges Königreich Belgien verabschiedet. In Genf tagte von 1793 bis 1794 eine 
Nationalversammlung («Assemblee nationale»), die 1794 eine demokratische Verfassung 
für den republikanischen Stadtstaat verabschiedete. Eine «Deutsche 
Nationalversammlung» trat in Frankfurt zusammen und gab 1849 einer demokratischen 
Verfassung für das Kaiserreich Deutschland ihre Zustimmung. In Berlin tagte 
ebenfalls zwischen 1848 und 1849 eine «Preußische Nationalversammlung»; die von ihr 
1848 ausgearbcitctc demokratische Verfassung für das Königreich Preußen wurde aber 
nie in Kraft gesetzt. Die Arbeit der verschiedenen 

Verfassungsgeber war in vieler Hinsicht, wenn auch in unterschiedlichem Maße von den 
Ideen und der Praxis des britischen Parlamentarismus beeinflußt. 

255 Und trotzdem ist England das Musterland des Parlamentarismus: Die Entwicklung 
des Parlamentarismus, verbunden mit der Beschneidung der königlichen Macht, setzte 
in England schon im Mittelalter ein. Durch die revolutionären Vorgänge im 17. 
Jahrhundert verschob sich das Machtgleichgewicht im Ringen zwischen der Krone und 
dem englischen Parlament endgültig auf die Seite des Parlaments. Mit der Anerkennung 
der «Bill of Kights» am 26, Oktober 1689 durch das englische Königspaar Wilhelm 
(william) 111. aus dem I lause Oranien (1650-1702) und Maria (Mary) II. aus dem 
Hause Stuart (1662-1694) wurde Großbritannien endgültig zur konstitutionellen 
Monarchie. Für die Gesetzgebung galt fortan die Formel des «King in Parlament» 
beziehungsweise der «Queen in Parliament», das heißt die Gesetze bedurften nun der 
Zustimmung durch das Parlament. Im Laufe des 18. Jahrhunderts setzte sich auch das 
Prinzip der Ministerverantwortlichkeit durch, womit Großbritannien zur 
parlamentarischen Monarchie wurde. 

Zu den Hintergründen und der Bedeutung der Parlamentarisierung des gesell- 
schaftlichen Lebens führte Rudolf Steiner im Dornacher Vortrag vom 20. Oktober 1913 
aus (in GA 185): «Nicht wahr, die Persönlichkeit will sich emanzipieren, sie will 
sich auf sich selbst stellen. Das heißt aber, auch wenn sie zu gleicher Zeit soziale 
Persönlichkeit sein will, will sie sich geltend machen als Persönlichkeit. Der 
Parlamentarismus ist nur ein Weg, sich geltend zu machen als Persönlichkeit. Aber 
indem derjenige, der teilnimmt am Parlamentarismus, sich geltend macht, vernichtet 
er seine Persönlichkeit in dem Augenblicke, wo aus seinem Wollen die Abstimmung 
wird. Die Persönlichkeit hört auf in dem Augenblicke, wo aus dem Wollen die 
Abstimmung wird. Und richtig studiert bedeutet das Heranreifen des Parlamentarismus 
in der englischen Geschichte in den Jahrhunderten seit dem Bürgerkrieg im If. 
Jahrhundert nichts anderes als dieses: Wir erblicken am Ausgangspunkt dieses nach 


dem Parlamentarismus hintendierenden Lebens Stände - Stände [mit den verschiedensten 
Interessen]. [Die Angehörigen] dieser Stände wollten sich nicht [einfach] bloß als 
Stände geltend machen, sondern in Form von Voten; sie wollten reden und sich dabei 
geltend machen als Stände. Nun, reden konnten sie. Aber die Leute sind nicht 
zufrieden mit dem Reden und Sieb-Verständigen, sondern sie wollen dann auch 
abstimmen, indem man abstimmt, indem man die Rede ausfließen laßt in die Abstimmung, 
ertötet man dasjenige, was in der Seele lebt, solange man redet. Und so redet sich 
jede Parlamentarisicrung hinein in das absolute Menschheitsnivellement. Sie geht 
hervor aus der Geltendmachung der Persönlichkeit und endet mit der Auslöschung der 
Persönlichkeit.» 

255 eine ganz bestimmte Aufgabe vorhanden ist gegenüber der Bewußtseinsseele der 
fünften nachatlantischen Zeit: Im Vortrag vom 18.0ktober 1918(inGA 185) stellte 
Rudolf Steiner den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Parlamentarismus und 
der Bewußtseinsseele dar: «Die Menschen wollen, als im If. Jahrhundert das Zeitalter 
der Bewußtseinsseele beginnt, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen. Sie 
wollen mitreden, sie wollen parlamentarisieren, sich unterhalten über das, was 
geschehen soll, und wollen dann aus dem, worüber sie sich unterhalten, die äußeren 
Geschehnisse formen oder wollen sich wenigstens manchmal einbilden, daß sie die 
außeren Geschehnisse formen. Und das entwickelt sich innerhalb Englands aus den 
schweren Bürgerkriegen im If. Jahrhundert [Zeit der Rosenkriege zwischen 1452 bis 
1485] heraus, aus jener Konfiguration, die in deutlicher Differenzierung, in 
deutlichem Unterschiede ist zu dem, was sich in Frankreich unter dem Einfluß des 
nationalen Impulses gebildet hatte. Dieser Parlamentarismus in England bildet 

sich aus Jem nationalen Impuls heraus. Man muß sich klar sein darüber: Durch ein 
solches Symptom wie die Herausbildung des Parlamentarismus aus dem englischen 
Bürgerkrieg im 15. Jahrhundert sehen wir durcheinanderspielen auf der einen Seite 
die heraufkommende nationale Idee und auf der andern Seite den Impuls, der uns schon 
sehr deutlich hinführt zu dem, was die Bewußtseinsseele will, die im Menschen 
rumort.» 

Und was diese Neigung des englischen Volkes zur Entwicklung der Bewußtseinsseele 
genau bedeutet, erläutert Rudolf Steiner im Vortrag vom 15, Dezember 1918 (in GA 
185): «Nun tritt das Eigentümliche ein, daß innerhalb der englischsprechenden 
Bevölkerung die Intelligenz instinktiv ist, daß sie instinktiv wirkt. Es ist ein 
neuer Instinkt, der da heraufgekommen ist in der Menschheitsentwicklung: der 
Instinkt, intelligent zu denken. Was gerade die Bewußtseinsseele erziehen soll - die 
Intelligenz — wird von der englischsprechenden Bevölkerung instinktiv geübt. Das 
englische Volkstum ist für das instinktive Üben der Intelligenz veranlagt.» 

255 ein großer Geist, einer der größten Geister aller Zeiten, ist Faraday: Der 
berühmte englische Chemiker und Physiker Michael Faraday (1791-1867) stammte aus 
armlichen Verhältnissen; sein Vater, James Faraday, war Hufschmied und über längere 
Zeit leidend, bis er schließlich 1810 starb. Der junge Faraday verfügte nur über 
eine bescheidene Schulbildung - so fehlten ihm zeitlebens tiefere mathematische 
Kenntnisse war aber sehr wißbegierig. Zunächst Zeitungsjunge, begann er 1805 eine 
siebenjährige Lehre als Buchbinder. In dieser Zeit erwachte sein Interesse für 
Naturwissenschaften. Er las sehr viel und hielt die ihm wichtigen Ideen in 
sorgfältig geführten Merkbüchern fest. 1812 hatte er Gelegenheit, Vorlesungen des 
berühmten Chemikers Sir Humphry Davy, Baronet Davy (1778-1829) zu besuchen. Als 
Faraday ihm seine Notizen zusandte, zeigte sich Davy an ihm interessiert, und 
Faraday erhielt 1813 aufgrund seiner Empfehlung die Stelle eines Laborassistenten an 
der Royal Institution - einer Privatinstitution zur Verbreitung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse -, die cr 1815 schließlich antrat, nachdem er Davy während einer 
zweijährigen Reise auf dem europäischen Kontinent als dessen Sekretär begeleitet 
hatte. 1816 erschien seine erste wissenschaftliche Arbeit. Aufgrund seiner genial- 
intuitiven Fähigkeiten als wissenschaftlicher Forscher wurde cr 1824 zum Mitglied 
der angesehenen Gelehrtengesellschaft, der «Royal Society», gewählt - trotz des 
Widerstandes von Davy', der seine Konkurrenz fürchtete. Ein Jahr später wurde er zum 
Direktor des Laboratoriums der «Royal Institution» ernannt. Von 1827 an wirkte er 
als Professor für Chemie an der «Royal Institution». Außerdem lehrte er auch - von 
1829 bis 1842 - an der Militärakademie in Woolwich. 

Faraday war ein begeisternder Lehrer. Berühmt waren seine Vorlesungen für junge 
Menschen, die «Royal Institution Christmas Lectures»; eine solche Vorlesungsreihe 
erschien 1861 in London gedruckt unter dem Titel «The Chemical History of a Candle». 
Zunächst erstreckte sich seine Forschungstätigkeit vor allem auf das Gebiet der 
Chemie. So beschäftigte er sich zum Beispiel mit der Verflüssigung von Kohlensäure 
und Chlor. Bahnbrechend waren auch seine Untersuchungen über die Elektrizität und 
den Magnetismus, wo er das Phänomen der elektromagnetischen Induktion entdeckte. Er 
betrieb auch Forschungen über die chemischen Zersetzungen durch den elektrischen 


Reinkarnation oder Wiederverkörperung. Dann ging der Redner zur Betrachtung des 
Geistes über, indem er zeigte, dass die Schöpfungen, die aus der Tätigkeit eines 
Wesens entstehen, zwar vergehen, diese Tätigkeit selbst aber als Ursache weiter 
wirkt. In seiner Tätigkeit ist der Geist unvergänglich. Er wird immer vollkommener 
und vollkommener, da seine Fähigkeiten aus seinem Wirken entspringen. Daraus ergibt 
sich das Gesetz von «Karma», von Ursache und Wirkung in der geistigen Welt. Und aus 
diesem Gesetze in Verbindung mit der Vorstellung der Reinkarnation folgt die 
Sittenlehre der theosophischen Weltanschauung. Was die Seele zunächst zur Tätigkeit 
treibt, ist die Begierde, das Verlangen. In diesem spricht sich die Hinneigung der 
Seck zur äußeren Erscheinungswelt aus. Der Geist aber verwandelt das Verlangen in 
die Liebe. Eine Tätigkeit, die aus dem Geiste hervorgeht, ist eine liebevolle. Da 
jede Tätigkeit in ihrer Wirkung fortlebt, so ist mit -Karma» ein Gesetz sittlichen 
Ausgleiches gegeben. Die Tat, welche der Mensch vollbringt in einer bestimmten ZciL 
das Erlebnis, das cr hal sind Folgen früherer Taten und Erlebnisse und werden 
wiederum Ursachen späterer. Ein fortlaufender Faden sittlicher Verkettung muss sich 
spinnen von Wiederverkörperung zu Wiederverkörperung im Leben der Seele. Auf diesen 
großen Weltgesetzen baut die theosophische Lebensauffassung ihre Grundsätze 
allgemeinster Menschenliebe, Brüderlichkeit und Toleranz auf. Ihre sittlichen 
Gesetze sind die ewigen Gesetze des allgemeinen, die Welt durchflutenden Lebens. An 
den von der zahlreichen Zuhörerschaft mit reichem Beifall aufgenommenen Vortrag 
knüpften sich eine längere Diskussion sowie die Beantwortung von Fragen an. Der 
nächste Vortrag von Dr. Steiner -Wekgesetz und Menschenschicksal: findet am 12. 
Dezember im Patriotischen Hause statt. Die Ideale der Menschheit und die Ideale der 
Eingeweihten Stuttgart, 16. Januar 1906 Derjenige, der eine gewisse Neigung zum 
geistigen Leben hat, «der seine Helden sich selber wählen muss den Weg zum Olymp 
hinan», dem wird manches im Lauf der Zeit begegnen, was er aus Kunst und 
Wissenschaft aufgenommen hat, das ihm als Ideal erschien. Daneben gibt es die Welt 
der praktischen Menschen, welche mit Ideal und Idealismus den Begriff der Träumerei, 
der Weltfremdheit verbindet. Einer derjenigen, welche den Begriff des Ideals am 
schönsten erfasst haben, ist Johann Gottlieb Fichte. Er hat einmal in einer Gruppe 
von jungen Leuten gesagt: Dass Ideale nicht unmittelbar anzuwenden sind im 
wirklichen Leben, das wissen wir ändern auch, wenn nicht sogar besser. Jene ändern 
aber, welche das Gefühl dafür nicht haben, sie mögen vorläufig warten. Ideale kann 
man nicht wie Essen und Trinken anwenden alle Tage; aber für den Idealisten sind die 
Ideale die großen wirksamen Kräfte des Menschenlebens, jene Kräfte, die er 
herunterholt aus den unsichtbaren Reichen, um sie einzuführen in die sichtbare Welt. 
Zwar können die kleinen, unwichtigen Erscheinungen des äußeren Lebens ohne 
bedeutsame Ideale erlebt werden, aber die großen Fortschritte der Menschheit sind 
nur von denjenigen zustande gekommen, welche fähig werden, sich vom Reiche der 
Wirklichkeit zu erheben in das Reich der Ideale. Nicht diejenigen, die sich 
praktisch dünken, sind die eigentlichen Fortschrittsmenschen, sondern diejenigen, 
auf welche der Alltagsmensch herunterschaut als Idealisten. Die Idealisten, so sagen 
sie, seien weltfremde Leute. Aber in Wahrheit ist die Zukunft immer weltfremd in der 
Gegenwart. Der Idealist ist allerdings etwas ganz anderes als der Praktiker. Der 
Idealist ist in seiner Seelenrichtung ganz anders gestimmt. Er hat ganz andere 
Seelenerfahrungen. Wir müssen eine ganz bestimmte Empfindungsart ausbilden und wir 
können einem Kinde keinen größeren Dienst erweisen, als diese Seelenverfassung in 
ihm ausbilden, welche nicht träumerische, sondern praktische Idealität ausmacht. 
Dies ist die devotionelle Seelenstimmung. Nicht durch den Verstand darf man gewisse 
Ideale einsehen, sondern derjenige, welcher verehrende, devotionelle Stimmung in 
sich entwickell der entwickelt sie zum Begreifen der Ideale. In der Jugend besaßen 
wir kritiklose Verehrung, und wir können uns nichts Besseres antun, als zum Beispiel 
uns fähig zu machen, einen Menschen so zu verehren, dass, wenn uns von ihm erzählt 
wird und wir ihn auch noch nicht gesehen haben, er uns als schön und 
verehrungswürdig erscheint. Wer viele solche Stimmungen in seiner Jugend gehabt, wer 
so verehren gelernt hat, der hat wirklich etwas von solcher Seelenstimmung 
ausgebildet, die ihm wirkliche Macht im Leben erzeugt. Wirkliches wird durch 
wirkliches erzeugt. Wir ringen uns allmählich dazu heran, wirkliche Kraft zu 
erzeugen dadurch, dass wir verehren lernen. Das ist eine wirkliche Lebenslehre, und 
sie will die devotionelle Lebensanschauung entwickeln. Nichts können wir der Jugend 
Besseres geben als diese Kraft, zu verehren, dieses Hingebungsvolle, dieses 
Ehrfurchtsvolle. Wir verdanken unendlich viel dem, was wir in der Lage sind, 
kritiklos zu verehren. Dies ist eine innerliche Erfahrung, die man machen muss, um 
ihre Tragweite zu ermessen. Hierdurch kommt der Mensch zu dem, was man das 
Unpersönliche nennt. Interesseloses Entfalten von Kraft in den Angelegenheiten, die 
wir als die richtigen erkannt haben, ohne dass wir persönliches Interesse daran 
haben, das befähigt uns, kraftvolle Ideale zu entwickeln. Große Genien der 


Strom. Seine elektrolytischen Versuche führten schließlich zur Entdeckung der nach 
ihm benannten Faraday’schcn Gesetze. Als die primären Gegebenheiten in der Natur 
betrachtete Faraday Kräfte oder Energien wie zum Beispiel Magnetismus, Elektrizität, 
Licht, Wärme und glaubte an deren gegenseitige Umwandelbarkeit. So sprach Faraday 
von den verschiedenen Ausprägungsformen («conditions of force») der Naturkräfte. 

Als Faraday seine Kräfte und insbesondere auch sein Gedächtnis schwinden fühlte, 
trat er 1861 von seiner Professur und 1865 als Direktor der Laboratorien zurück. 
Hochangcschen als Wissenschafter, bekannte sich Faraday stets zu seiner einfachen 
Herkunft und lehnte jede Erhebung in den Adelsstand ab. Zweimal sogar lehnte er die 
Wahl zum Präsidenten der «Royal Society» ab. Faraday gehörte der Freikirche der 
Sandemanier an (siehe Hinweis zu S. 255), wo er seine Ehefrau, Sarah Bernard (1800- 
1879), kennengelernt hatte. Faraday hatte keine direkten Nachkommen. 

255 Michael Faraday hat es ausgesprochen, wie er sich als Naturforscher verhält zu 
den Dingen der Religion: Diese Sätze stammen aus einem Brief von Michael Faraday, 
den er am 24. Oktober 1844 an Ada Byron Countess of Lovelace (1815-1852) geschrieben 
hatte. Sie sind von Wilhelm Ostwald in seiner Schrift «Michael Faraday. Eine 
psychographischc Studie» (Zürich 1924) zitiert. In etwas anderen Worten, aber 
sinngemäß findet sich dieser Briefauszug auch im Buch von Silvanus Thompson über 
«Michael Faradays Leben und Wirken» (Düsseldorf 1900). Lady Lovelace war die Tochter 
des englischen Dichters Lord Byron und mit William King, dem späteren Earl of 
Lovelace, verheiratet. Sie war mathematisch sehr gebildet und hatte Faraday gebeten, 
ihr Privatunterricht zu erteilen, was er jedoch in diesem Brief ablehnte. Der 
englische Originalwortlautl von Faradays Brief findet sich im zweiten Band der 
Zusammenstellung von Bence Jones, «The Life and Leiters of Michael Faraday» (London 
18702). 

Faraday gehörte als streng fundamentalistisch orientierter Protestant der kleinen 
Sekte der Glasitcn oder Sandemanier an, die 1730 von John Glas (1695-1773) als eine 
Abspaltung von der schottisch-presbyterianischen Kirche begründet worden war. Die 
meisten Gemeinden, die sich in England und später auch in den Vereinigten Staaten 
bildeten, entstanden durch das Wirken von Robert Sandeman (1718-1771), des 
Schwiegersohns und Nachfolgers von Glas. Die Gruppe der Sandemanier verstand sich 
als eine von Christus und den Aposteln regierte Glaubensgemeinschaft, die sich 
streng nach den Grundsätzen der Bibel richtete und nach der konsequenten Umsetzung 
urchristlicher Glaubensgrundsätze strebte. Das wöchentliche Feiern des Abendmahls 
und die Durchführung von Fußwaschungen waren wichtige Bestandteile der 
Glaubenspraxis der sandemanischen Brüder und Schwestern. Die Sandemanier lehnten 
jede Form von Staatschristentum ab. 1821 trat Faraday dieser Glaubensgemeinschaft 
bei durch Ablegen eines Sünden- und Glaubensbekenntnisses, nachdem schon sein Vater 
und Großvater dieser Glaubensrichtung angehört hatte. 1840 wurde er in den Kreis der 
Ältesten der Londoner Gemeinde gewählt - ein Amt, das er bis 1864 bekleidete. 
Allerdings wurde er wegen einer Verfehlung - er hatte wegen einer Einladung an den 
königlichen Hof nicht am sonntäglichen Gottesdienst teilgenommen - gezwungen, dieses 
Amt vorübergehend niederzulegen, ja er wurde sogar zeitweise als ordentliches 
Mitglied ausgeschlossen. Trotzdem wohnte er regelmäßig den Gottesdiensten bei. Als 
Ältester oblag ihm die Aufgabe, die jeweiligen Bibeltexte zu lesen und zu predigen. 
Gerade in der Kunst der Bibellesung soll er eine große Meisterschaft entwickelt 
haben. Der Physikprofessor John Tyndall (1820-1893) soll von seinem Freund Michael 
Faraday laut Silvanus Thompson gesagt haben (8. Kapitel, «Religiöse Ansichten»): 
»Wenn Faraday seine Gebetstär öffnete, so schloß er seine Laboratoriumstür zu.» 

1 Originalwortlaut: »But though the natural works of God can never by any 
possibility come in contradiction with the higher tbings that belang to ourfulure 
existente, and must with everythtng concernitrg Him ever glorify Him, still I do not 
think it at all necessary to tie the study of the natural Sciences and religüm 
rogetber, and, in my mtercourse with myfeUow creatures, that which is religiotis und 
that which is philosophical have ever been two distinct tbings.* 

256 seinen materialistischen Darwinismus begründen und dabei ein frommer Mann 
bleiben: Aufgrund seiner Thesen - die Entwicklung des Lebens als Ergebnis eines 
umfassenden materiellen Evolutionsprozesses aui der Grundlage eines allgemeinen 
Kampfes ums Dasein und die Einbeziehung des Menschen in diese natürlichen Prozesse 
-, hatte sich der englische Naturforscher Charles Robert Darwin (1809-1882) in 
Widerspruch zur damaligen in England herrschenden christlichen Theologie gestellt, 
die von einem göttlichen Schöpfungsprozeß ausging. So erklärte er zum Beispiel am 
24. November 1880 in einem Brief an einen gewissen E McDermott (zitiert nach: Adrian 
Desmond/James Moore, Darwin, München/Leipzig 1992, 41. Kapitel, «Niemals ein 
Atheist»): «Ich bedaure, Ihnen mitteilen zu müssen, daß ich nicht an die Bibel als 
göttliche Offenbarung glaube und daher auch nicht an Jesus Christus als den Sohn 
Gottes.» Auch wenn Darwin im Laufe seines Lebens seinen jugendlich-naiven 


christlichen Glauben verlor, bezeichnete er sich doch nie als Atheist. Für ihn lag 
es durchaus im Bereich des Möglichen, daß die Materie mit ihrer Fähigkeit, sich zu 
organisieren und zu entwickeln, von einem Gott erschaffen worden sei. Darwin litt 
zeitweise an Gewissensbissen über den agnostischen Charakter seines Denkens und die 
möglichen gesellschaftlichen Folgen seiner Weltanschauung. Mir dem anglikanischen 
Priester seiner Dorfgemeinde, John Brodie Innes (1817-1894), der von 1846 bis 1869 
in der «Down Parish» wirkte, war er gut befreundet und unterstützte dessen Arbeit 
vor allem auf sozialem Gebiet. 

256 und Newton konnte der größte Dogmatiker und der bigotteste .Mensch der Welt 
sein: Der englische Mathematiker und Naturwissenschafter Sir Isaac Newton (1643- 
1727) harte sich nicht nur mit naturwissenschaftlichen Fragen, sondern auch intensiv 
mit der Bibel und dem christlichen Glauben auscinandcrgesetzt. Nach seiner 
Überzeugung waren die Gesetze, nach denen das Universum funktioniert, von Gott 
geschaffen worden, und es ist Aufgabe des Menschen, diese zu erkennen. Nervton war 
überzeugt, auch in der Bibel Darstellungen grundlegender göttlicher Gesetze zu 
finden. So versuchte er zum Beispiel, den Zeitpunkt der Wiederkunft Christi oder die 
Maße des Tempels von Jerusalem aufgrund der Angaben in der Bibel zu berechnen. Sein 
genaues Bibelstudmm führte Newton dazu, die Lehre von der Dreifaltigkeit immer mehr 
in Frage zu stellen; für ihn war Jesus Christus mehr ein Mensch als ein Gott. 
Bedeutete das aus der Sicht der anglikanischen Kirche eine Ketzerei, so betrachtete 
Newton deren Lehre von der Dreifaltigkeit des Göttlichen immer mehr als eine 
sündhafte Götzenanbetung. Newton kannte aber nicht nur die Bibel sehr genau, sondern 
hatte sich auch eingehend mit der alchemistischen Überlieferung beschäftigt. Auch 
dort suchte er nach Hinweisen auf das Wirken göttlicher Gesetze. 

256 Als der Darwinismus nach .Mitteleuropa getragen wurde: Die darwinistische Welt- 
auffassung wurde von dem deutschen Naturforscher Ernst Haeckel (siehe Hinweis zu S. 
162 in GA 173c) aufgegriffen und in Form einer monistischen Weltanschauung 
popularisiert (siehe Hinweise zu S. 162 in GA 173c). 

256 denn unsere Devise ist: Siche Hinweis zu S. 24, 

257 kommt jetzt auch noch das furchtbarste Geschoß, das Geschoß des Friedens: Diese 
Aussage findet sich in einem Korrespondentenbericht aus Rußland, der in der «Na- 
tional-Zeitung» vom 16. Dezember 1916 (75. Jg. Nr. 882) erschienen war. Unter der 
Überschrift «Zum Friedensangebot der Zentralmächte. Russische Kommentare» meldete 
der Korrespondent am 15. Dezember 1916: «Die russischen Zeitungen aller 
Schattierungen mißbilligen einstimmig den letzten deutschen Akt. Alle Organe sehen 
darin nur einen heuchlerischen Versuch, den neutralen Ländern den Glauben 
beizubringen, als ob Deutschland friedliebend gesinnt sei. Deutschland bezweckt 
vielmehr, den Mut der Bevölkerung wieder zu heben, und versucht von neuem, ver- 
mittelst des Friedensphantoms zwischen den Entente-Ländern Zwietracht zu sden. Der 
<Rjec> schreibt: 'Friede - ein neues Geschoß, das uns unsere Gegner zusenden, welche 
alle ihre anderen Hilfsquellen erschöpft haben. > Die- Börsenzeitung- schreibt: -Die 
Note Deutschlands, Österreich-Ungarns, Bulgariens und der Türkei ist eine Tat tiefer 
Heuchelei. Wir wollen den Frieden auch, aber nicht den, der von Berlin kommt und den 
unser Gewissen ausschlägt.- Die -Novoje Vremjan -Ein dauernder und unveränderlicher 
Friede wird erst in der Welt herrschen nach der Vertreibung unseres Feindes, erst 
nach der Wiederherstellung des edlen Belgiens, des heldenhaften Serbiens und des 
geeinigten Polens durch unsere gemeinsame Anstrengung.» 

258 Briand, Lloyd George können sich ja allerlei Dinge nach ausdenken: Aufgrund der 
am 7. Dezember in Großbritannien und am 12. Dezember 1916 in Frankreich 
stattgefundenen Kabinettsumbildung (siehe Hinweis zu S. 147) war klar, daß sowohl 
der französische Ministerpräsident Aristide Briand wie auch der britische 
Premierminister David Lloyd George für eine Fortsetzung des Krieges gegen die 
Zentralmächte cintraten und deshalb nicht wirklich gewillt waren, auf das deutsche 
Friedensangebot einzugehen. 

So sagte zum Beispiel Aristide Briand in der französischen Abgeordnetenkammer am 14. 
Dezember 1914 (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 15. Dezember 1914, 72. Jg. Nr. 
637): «Nachdem Deutschland seinen Sieg proklamiert hat und indem es zugleich weitere 
Anstrengungen macht, ihn zu gewinnen, richtet Deutschland aus der Feme gewisse Worte 
an uns, zu denen ich mich erklären muß.» Und: «Weww ein Land sich bis an die Zähne 
bewaffnet, wenn es seine ganze Zivilbevölkerung aufbietet, auf die Gefahr hin, 
seinen Handel zu vernichten und seine Heimstätten zu entblößen, wenn seine 
Schmelzöfen weiß glühen, um die Kriegsfabrikation zu steigern, wenn es, unter 
Mißachtung des Völkerrechts, die Bevölkerung der besetzten Länder aufbietet und sie 
zwingt, für sein Land zu arbeiten, so würde ich eine schwere Schuld auf mich laden, 
wenn ich in diesem Augenblicke meinem Lande nicht zurufen würde: Achtung! Sehen wir 
uns vor!» Weiter fragte Briand: «Was erkennen wir in dieser Rede [von Reichskanzler 
Bethmann Hollweg zum deutschen Friedensvorschlag am 12. Dezember 1916]? Zunächst ein 


Geschrei, das zugleich die Neutralen und das deutsche Volk in den trügerischen 
Glauben versetzen soll: Nicht wir Deutsche haben diesen schrecklichen Krieg gewollt; 
er ist uns aufgezwungen worden. Auf dieses Geschrei antworte ich zum hundertsten 
Male: Nein, Ihr wäret die Angreifer! Es sind Tatsachen vorhanden, welche Euch das 
beweisen. Das Blut kommt auf Eure Häupter, nicht auf die unsrigen. Ich habe das 
Recht, diese plumpe Falle bloßzustellen.» Und weiter: «Ich habe das Recht, von 
dieser Tribüne herab zu erklären: Es handelt sich da um ein Manöver, um einen 
Versuch, die Alliierten auseinanderzubringen, die Gewissen zu verwirren und die 
Völker zu entmutigen.» 

Und am 19. Dezember 1916 sagte David Lloyd George in seiner Regierungserklärung 
(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 21. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 648): -In dem 
Moment, wo sich Deutschland als Sieger proklamiert, auf seine Einladung zu einer 
Konferenz zusammenzutreten, ohne die Vorschläge zu kennen, die es machen wird, das 
hieße, unsem Kopf in eine Schlinge zu stecken, deren beide Enden Deutschland hält. 
Großbritannien besitzt einige Erfahrung in dieser Art von Geschäften. Nicht zum 
ersten Mal kämpft es gegen einen großen Militärdespotismus, der auf Europa lastet, 
und nicht zum ersten Mal stürzt es einen derartigen Despotismus.» Und cr fragte: 
«Welche Hoffnung gibt uns die Rede des Kanzlers, daß der a nmaßende Geist der 
preußischen Militärkaste, die Quelle und die Ursache 

dieser großen Übel. nicht seine Herrschaft behalt, wenn jetzt ein überstürzter 
Friede geschlossen wird?» Und zum Motiv des Friedensangebotes der Mittelmächte: «Die 
deutsche Note sagte, daß die Zentralmächte zur Verteidigung ihrer Existenz und für 
die Freiheit ihrer nationalen Entwicklung zu den Waffen greifen mußten. Derartige 
Phrasen dienen zur Verteidigung derjenigen, die sie schreiben. Sie bezwecken eine 
Täuschung der deutschen Nation, um sie zu veranlassen, die Absichten der preußischen 
Müitärkaste zu unterstützen. Wer wünschte jemals ihrer nationalen Existenz oder der 
Freiheit ihrer Entwicklung ein Ende zu machen?* 

Aristide Briand (1862-1932), von Beruf Rechtsanwalt, gehörte zu den herausragenden 
französischen Politikern in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Als gemäßigter 
Sozialist - er gehörte zur Gruppe der «rSpublicain-soci allstes* - war er von 1902 
bis 1932 Mitglied der Abgeordnetenkammer und bekleidete in der Zeil zwischen 1906 
und 1932 zahlreiche Ministeränter. Er war nicht nur zweimal Unterrichts minis ter 
und dreimal Justizminister, sondern auch viermal Innenminister und siebzehnmal 
Außenminister, Außerdem war cr elfmal Ministerpräsident (Juli 1909 bis November 
1910, Januar 1913 bis Februar 1913, Oktober 191.5 bis Dezember 1916, Dezember 1916 
bis März 1917, Januar 1921 bis Januar 1922, November 1925 bis März 1926, März 1926 
bis Juni 1926, Juni 1926 bis Juli 1926, Juli 1929 bis Oktober 1929). Diese Vielzahl 
der politischen Ämter war ein Ausdruck der damals herrschenden politischen 
Instabilität in der dritten französischen Republik. Während des Krieges trat er als 
Ministerpräsident und Außenminister für den bedingungslosen Kampf gegen Deutschland 
und seine Verbündeten ein. Nach dem Kriege gehörte er aber zu den Befürwortern des 
Völkerbundes und einer Verständigung und Aussöhnung mit Deutschland. 1926 erhielt er 
- zusammen mit dem deutschen Politiker Gustav Stresemann - den Friedensnobelpreis. 
David Lloyd George (1863-1945) ist ebenfalls zu den bedeutenden Politikern zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts zu zählen. Er war Rechtsanwalt und vertrat als Politiker einen 
sozialen Liberalismus. Er sprach sich entschieden für Sozialreformen und die 
Selbstverwaltung der Dominions aus. 1890 wurde Lloyd George als Mitglied der 
Liberalen Partei ins Unterhaus gewählt. Er war ein glänzender Redner Ab Dezember 
1905, nach dem großen Sieg der Liberalen, wurde er mit Regierungsfunktionen betraut, 
Lloyd George war nacheinander Handels rctinis ter, Finanzminister, Rüstungsminister 
und schließlich Kriegsminister. Im Dezember 1916 stürzte er mit einem Teil der 
liberalen Parlatnentsfraktion in Zusammenarbeit mit den Konservativen 
Premierminister Asquith und seine Koalitionsregierung wegen zu wenig aktiver 
Kriegsführung (siche Hinweise zu S. 24 und S, 133). Als Führer der neuen 
parlamentarischen Mehrheit wurde er zum Nachfolger von Asquith (siehe Hinweis zu S. 
206) gewählt. Durch die Bildung eines fünfköpfigen Kabinettsausschusses war es ihm 
möglich, mit fast diktatorischer Gewalt das Land politisch durch den Krieg zu 
führen. Er war die Verkörperung des entschlossenen britischen Kriegswillens und trat 
für die völlige Niederwerfung des Deutschen Reiches ein. Nach dem Kriegsende bildete 
er im Januar 1919 wieder ein gewöhnliches Friedenskabinett. Aufgrund der inneren 
Spannungen in seinem Koalitionskabinett sah er sich aber schließlich im Oktober 1922 
gezwungen, seinen Rücktritt zu erklären, worauf die Konservativen die Macht 
übernahmen. Lloyd George blieb zwar im Unterhaus, verlor aber jeden politischen 
Einfluß; vorübergehend gehörte er sogar zu den Bewunderern Hitlers. Später 
unterstützte er Winston Churchill in seinem Feldzug gegen das nationalsozialistische 
Deutschland. 1945, das heißt zwei Monate vor seinem Tod, wurde Lloyd George geadelt 
und wechselte als Earl Lloyd George of Dwyfor and Viscount Gwynedd ins Oberhaus. 


Im Vortrag vom 17. Juli 1917 in Berlin (in GA 176) äußerte sich Rudolf Steiner 
ausführlich über Lloyd George. Er stellte in bezug auf seine Bedeutung für Groß- 
britannien fest: «Überall in dem, was sieb sozial in England ausgelebt hat, sind die 
Spuren von Lloyd George zu finden.» Und was seine Meinung im Hinblick aut einen 
möglichen Krieg in Europa betraf: «Der Mann sprach das aus, was [in den Impulsen] 
der unmittelbaren - unkriegerischen - Gegenwart lebte, zu der gerade das englische 
Volk gekommen war. Drei Stufen, sagte er, gibt es zum Ruin; vor diesen drei Stufen 
muß man sich hüten - das prägte er immer wieder und wieder den Leuten ein. Die erste 
Stufe zum Ruin ist der Schutzzoll, die zweite die Rüstungen, die dritte der Krieg! - 
Das war Lloyd Georges Leitspruch: Zum Rum wird man geführt erstens durch den 
Schutzzoll, zweitens durch die Rüstungen, drittens durch den Krieg.» Aber die 
Überzeugung von Lloyd George wurde ins Gegenteil verkehrt: «Der Mann, der gegen die 
Rüstungen aus innerster Überzeugung gesprochen hat, brachte es zustande, daß England 
so gerüstet wurde, wie die anderen gerüstet waren. Da sehen wir das Zusammentreffen 
des [...] Repräsentanten der Gegenwart mit den dunklen Mächten, die dahinter stehen 
können, die selbst Überzeugungen, wenn sie noch so tief wurzeln, umkrempeln, weil 
dasjenige, was nur hier innerhalb des sinnlichen Lebens lebt, immer dirigiert wird 
von dem Geistigen, also auch dirigiert werden kann von einem Geiste, der im Sinne 
des Egoismus irgendeiner Gruppe wirkt. Es gab vielleicht wenige Fälle in der Welt, 
in denen Überzeugungen so in ihr Gegenteil umgekrempelt wurden, wie die Überzeugung 
des Lloyd George durch die jetzt hinter ihm stehenden Mächte umgekehrt worden ist.» 
Rudolf Steiner sah ihn damit durchaus auf derselben Stufe wie Asquith und Grey 
(siehe Hinweise zu S. 206): «So ein Grey, so ein Asquith waren in Wahrheit nur 
Marionetten, die selber bis Anfang August 1914 geglaubt haben, daß kein Krieg für 
England kommen würde, daß sie alles tun wollen, damit kein Krieg kommen könne, und 
die sich plötzlich gezogen, gestoßen von okkulten Mächten sahen. Diesen Mächten 
gegenüber, die noch in ganz anderen Persönlichkeiten ihren Ursprung haben als in 
denen, deren Namen genannt werden, diesen Mächten gegenüber, die aus ganz anderen 
menschlichen Lebensaltern [und nicht nur aus der Entwicklungsstufe eines Sieben- 
undzwanzigjährigen] heraus wirkten, weil sie aus alten Traditionen heraus wirkten 
und diese alten Traditionen in den Dienst des englischen Egoismus nahmen, diesen 
Impulsen gegenüber bedeutet auch [...] Lloyd George nur eine Marionette. Und 
dasjenige, was unter dem Einfluß dieser Mächte wirkte, das wird eine Welle sein, die 
auch für England über Lloyd George hinweggeht, der ein großer Mann ist, der aber 
eben durchaus ein Repräsentant der Gegenwart ist.» 

259 Gerade aus diesen Kreisen der Pazifisten aber haben einige in den letzten Tagen 
angefangen: Vermutlich meint Rudolf Steiner den Artikel «Es muß jetzt friede 
werden!», der von Adolf Saager (1859-1949), einem schweizerischen Journalisten und 
überzeugten Pazifisten, verfaßt wurde und den die «National-Zeitung» am 13. Dezember 
1916 (75. Jg. Nr. 875) veröffentlichte. Saager sah mit dem deutschen Friedensangebot 
ein wichtiges Ziel der pazifistischen Bewegung erfüllt: «Z« einer Zeit, da die 
Pazifisten in Deutschland von den militärischen Behörden in ihren Bestrebungen 
vollständig lahmgelegt waren, erklärte einer der Männer, die heute die politischen 
Geschicke der Zentrabnächte gestalten, einem der deutschen Pazifistenführer, die 
Zukunft werde die Zeit der Pazifisten sein. Diese Ankündigung hat steh erfüllt: Die 
Regierungen der Zentralmächte haben, was sogar ein Pazifist nie zu erwarten gewagt 
hätte, selbst den ersten Schritt zum Frieden getan, und zwar - das darf man nach den 
früheren Reden des Reichskanzlers mit Bestimmtheit annehmen — auf der Grundlage der 
pazifistischen Hauptforderung einer künftigen Rechtsorganisation.» Saager betonte 
die Ernsthaftigkeit des Friedensangebotes der 

Mittelmächte: «Eines wollen wir mit aller Deutlichkeit betonen: Unsere felsenfeste 
Überzeugung, daß es den Zentralmächten heiligster Ernst ist mit ihrem Angebot. Wir 
wollen nicht von unserem Zutrauen in die Ehrlichkeit der leitenden Staatsmänner 
reden: Sie sind heute noch allzu sehr umstritten. Aber es ist doch sonnenklar, daß 
der Prüfstein für die Absichten der Zentralmächte in den Friedensbedingungen liegt, 
die den Regierungen der Entente durch die Neutralen vermittelt werden. Diese Frie- 
densbedingungen, von denen wir aus den angeführten Gründen annehmen dürfen, daß sie 
diskutabel sind, müssen den Ententemächten die Absichten der Zentralmächte in aller 
Klarheit enthüllen. Und da die Zentralmächte dies natürlich wissen, so ist die 
Annahme, sie hätten mit ihrem Friedensvorschlag andere Ziele verfolgt, als die 
ausdrücklich bezeichneten, von vorneherein ausgeschlossen.» Und deshalb sein Schluß: 
«So lastet denn heute eine ungeheure Verantwortung auf den Mächten der Entente, Wir 
haben uns lange peinlich gehütet, Sympathien auszusprechen. Jetzt haben sich die 
Verhältnisse von Grund aus geändert. Die Zentralmächte haben ein Entgegenkommen 
bewiesen, wie wir es nie erwartet hätten. Wird die Entente die dargebotene Pfand 
ausschlagen? Mit keinerlei Gründen wird sie uns, wenn sie es tun sollte, davon 
abhalten können, daß wir ihr und ihr allein die Blutschuld für weitere Opfer 


aufbürden.» 

259 nachdem wir am Donnerstagabend in Basel sind: Ain 21. Dezember 1916, einem 
Donnerstag, hielt Rudolf Steincr für den Basler Zweig einen Mitgliedervortrag, der 
1948 von Marie Steiner unter dem Titel «Weihnachten in schicksalsschwerster Zeit» 
als Einzclvortrag herausgegeben wurde» Er wird künftig itn GA-Band «Rudolf Steiner 
und der Erste Weltkrieg» (GA 255) enthalten sein. 

259 daß in dieser Woche auf Sonnabend etwas so furchtbar Schönes vorzubereiten ist: 
Am Samstag, 23. Dezember 1916, fand vermutlich eine intensive Probearbeit für die 
geplante Eurythmieaufführung vom 25. Dezember 1916 statt. Die Bestrebungen zur 
Ausbildung der eurythmischen Kunst wurden nicht nur in Stuttgart, sondern auch in 
Dörnach mit solcher Intensität vorangetrieben, daß - wie der anthroposophische 
Musiker Leopold van der Pals itn Tagebuch fcsthiclt selbst am Heiligabend, nach dem 
Oberuferer Paradeisspiel und dem Vortrag Rudolf Steiners noch eine Eurythmie-Probe 
mit Musik stattfand. 
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Zur Einführung 13 

Achter Vortrag, Dörnach, 24. Dezember 1916 29 

Ein wirkliches Verständnis der Christus-Wesenheit muß erst noch erobert werden. Die 
Mysterienstätte der Ingaevonen in Jütland im 3. Jahrtausend vor Christus als 
Grundlage für das Verständnis des Jesus- Mysteriums. Die Bestrebungen der Kirche zur 
Ausrottung dieses nördlichen Weihnachtsmysteriums wie auch des südlichen 
Ostermysteriums. Die Stellung des Wintersonnenwende-Kindes bei den Ingaevonen. Der 
Verlust des Wissens um die Bedeutung der Sternenkonstellation bei der Geburt eines 
Menschen. Die Ausstrahlung der jütländischcen Mysterien in die Stammesgebiete des 
Ostens. Die Urform des Christus-Jesus- Lebens in den von den Ingaevonen ausgehenden 
Einrichtungen. Der Nerthus-Mythos als Überbleibsel dieser alten Tradition. Die 
Ablösung der Wanen durch die Äsen als Ausdruck des Bewußtseinswandels der 
Menschheit. Die Bedeutung des Baldur-Mythos und sein Zusammenhang mit dem 
Weihnachtsmysterium. Keine Heilkunst ohne Kenntnis auch der krankmachenden Kräfte. 
Die Bedeutung des Unbewußten für die Beeinflussung einer Menschenmasse. Das Benützen 
von Bildern als besondere Kunst der grauen Bruderschaften. Der Rückgriff auf ähn- 


liche Sternenkonstellationen. Das Beispiel von Gabriele D’Annunzio und seiner 
Kampagne für den italienischen Kriegseintritt an Pfingsten 1915. Das Wachrufen der 
Erinnerung an Cola di Rienzi und seine Pfingstrede von 1347. 

Neunter Vortrag, 25. Dezember 1916 57 

Die Weltentwicklung und das Hereinwirken von geistigen Impulsen in gutem und bösem 
Sinne. Die Verdogmatisierung der Christus- Vorstellung im Süden. Das Verschwinden 
der Jesus-Empfindung im Norden. Wie Ahriman versucht, den Elemcntarwesen ihren 
Einfluß auf die Erdenevolution zu entreißen. Was richtiges Denken heißt. Das 
Zusammenbringen der Christus-Idee mit der Jesus-Idee als Aufgabe der Anthroposophie. 
Das Steckenbleiben des heutigen Menschen in der Maja. Die Notwendigkeit, große 
Horizonte ins Auge zu fassen. Im fünften nachatlantischen Zeitraum reicht das 
Bewußtsein der Menschen nicht mehr in die geistige Welt. Nötig ist ein Verständnis 
der Christus-Tatsache in ihrem Zusammenhang mit der geistigen Welt. Die Aufgabe des 
«Sonnenheldcen» in alten Zeiten. Die Beschränktheit der heutigen historisch- 
kritischen Methode in der Geschichtswissenschaft. Die Geschichte vom Guten Gerhard. 
Zehnter Vortrag, 26. Dezember 1916 85 

Das Menschheitskarma der neueren Zeit und die gegenwärtigen Ereignisse. Denkerischer 
Zugang oder mediumistische Offenbarung als die zwei Beweismittel für die Existenz 
einer geistigen Welt. Der von Amerika ausgehende Mediumismus entpuppte sich als 
Mißgriff. Die Hintergründe der Hexenverfolgungen. Wie Helena Blavatsky zu ihrem 
großen okkulten Wissen kam. Die Blavatsky im Spannungsfeld gegensätzlicher 
politischer Interessen der verschiedenen okkulten Bruderschaften. Die einseitig 
indische Färbung bestimmter okkulter Erkenntnisse. Der Unterschied zwischen einer 
Volksseele und einer Menschenseele. Warum es Unsinn ist, von einem «christlichen» 
Volk zu sprechen. Das bewußte Eingreifen bestimmter okkulter Bruderschaften in das 
Evolutionsgeschehen. Der Bewußtscinshintcrgrund der Geschichte vom Guten Gerhard. 
Die Weltherrschaft der englischsprachigen Völker als selbstverständliche Wahrheit. 
Die Notwendigkeit einer symptomatischen Geschichtsbetrachtung. Zum Verständnis des 
Dreißigjährigen und des Siebenjährigen Krieges. König Jakob I. von England als 
Erneuerer der Bruderschaften. Die Verbindung von König Ernst August von Hannover zur 
«Orange Society». Die «Brüder des Schattens». Die Hintergründe der Zusammenkunft von 
Racconigi. Weitere Beispiele, wie im Politischen Fäden gezogen werden. Der fehlende 
Glaube an die Wirksamkeit des Geistigen am Beispiel Giuseppe Prezzolinis. Das 
«Bebrüllen» des Friedensgedankens. 

Elfter Vortrag, 30. Dezember 1916 123 

Über den Zweck der Vortragsreihe: nicht politische Betrachtungen sollen angestellt, 
sondern Urteilsgrundlagen geschaffen werden. Gedanken werden im Laufe der Zeiten zu 
Taten. Wie es zur Verletzung der belgischen Neutralität kam. Die fehlende 
Bereitschaft der englischen Regierung, den Kriegsausbruch zu verhindern. Es geht 
nicht um das Verurteilen von Staaten und Völkern. Die englische Herrschaft über 
Indien. Die East India Company und ihre wirtschaftlichen Interessen. Die Ausbreitung 
des Opiumhandels in China. Versuche zur Eindämmung der Opiumverbreitung. Der Verlauf 
des Opiumkrieges zwischen Großbritannien und China. Die wirtschaftliche Knechtung 
Chinas. 1840 als Jahr der Hochflut des Materialismus. 

Zwölfter Vortrag, 31. Dezember 1916 145 

Die individuellen moralischen Maßstäbe lassen sich nicht einfach auf Menschengruppen 
übertragen. Einwand gegen die Idee der wiederholten Erdenleben. Wie der 
Opiummißbrauch sich störend auf die Verkörperung der menschlichen Seelen auswirkte. 
Die Inkarnation «chinesischer» Seelen in europäischen Leibern. Nicht bloß die 
außere, sondern auch die geistige Kulturgeschichte muß ins Auge gefaßt werden. Erst 
im sechsten atlantischen Zeitraum entsteht ein Verantwortungsgefühl für die ganze 
Menschheitsevolution. Die Furcht der Menschen vor der 

Wahrheit. Die doppelte Wirksamkeit von Giften: Sie können zerstören, aber auch 
heilen. Gifte als Normalsubstanz im Mondstadium. Der physische Abbau ist 
Voraussetzung für die Ich-Entwicklung. Das Grundgesetz des Heilens. Was graue Magie 
ist. Der Sinn für das Wahre muß erweckt werden. Das Urteil des amerikanischen 
Professors George Stuart Fullerton über die Deutschen. 

Dreizehnter Vortrag, 1. Januar 1917 177 

Die Viergliedrigkeit des physischen Leibes. In jeder Evolutionsperiode sind neue 
Entwicklungsimpulse für die menschliche Seele notwendig. Die Ablagerung giftiger 
Formphantome im menschlichen Leib. Kulturdekadenz als Folge eines Zurückbleibens 
hinter der Evolution. Labiles Gleichgewicht zwischen dem Guten und seinem Gegenbild. 
Alles kann in sein Gegenteil verkehrt werden. Entwicklung eines imaginativen Lebens 
als Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitalters. Das Karma der europäisch- 
amerikanischen Menschheit. Die Gefahr eines Abirrens in die Unwahrhaftigkeit. Die 
fehlende Sehnsucht nach Objektivität als Kennzeichen der heutigen Zeit. Was das Böse 
ausmacht. Die Lüge als Gegenbild für nicht vorhandenes spirituelles Streben. Richard 


Greiling und sein fragwürdiger Umgang mit historischen Fakten. Die Beurteilung von 
Völkern nicht nach Einsichten, sondern nach Sympathien und Antipathien. Romain 
Rolland und sein Roman «Johann Christof» als Beispiel. 

Vierzehnter Vortrag, 6. Januar 1917 207 

Der materielle Fortschritt ist den Menschen über den Kopf gewachsen. Das Nachhinken 
der Seelenentwicklung. Die weltbürgerliche Gesinnung im Zeitalter des Idealismus. 
Die Ideenarmut als Ursache für den Nationalismus der heutigen Zeit. Das Pochen auf 
abstrakte Begriffe, die leicht zu Schlagworten werden können. Nicht ein Programm ist 
nötig, sondern die Sättigung der Ideen mit Wirklichkeit. Die Abstraktheit der 
Abrüstungsbestrebungen. Die Notwendigkeit, größere Horizonte für sein Urteilen zu 
entwickeln. Der Zusammenhang zwischen dem Imperialismus des Britischen Reiches und 
dem Ausbruch des Weltkriegs. Die Ablösung der puritanischen Strömung in der 
englischen Politik durch den Imperialismus. Annie Besam und ihre Rede gegen den 
Imperialismus. Man muß einen Sinn für das Bedeutungsvolle entwickeln. 
Imperialistische Zielsetzungen im Aufsatz eines englischen Journalisten. Die 
Wichtigkeit, einen Unterschied zu machen zwischen dem britischen Volk und den 
Drahtziehern seiner Politik. Es kommt darauf an, die Wahrheit zu sagen. 

Fünfzehnter Vortrag, 7. Januar 1917 229 

Falsche Deutungen des Zusammenhanges der Volksseelen mit den einzelnen 
Scclenglicdern. Der Gegensatz zwischen mütterlichem und väterlichem Prinzip. Nach 
materialistischer Auffassung ist der Mensch 

durch sein Blut, aus geisteswissenschaftlicher Sicht durch sein Karma mit einer 
bestimmten Nation verbunden. Wo Begriffe wie Recht und Freiheit ihre Berechtigung 
haben und wo nicht. Das Neue Jerusalem kann nicht in der physischen Welt 
verwirklicht werden. Voraussetzungen für die Lösung von Konflikten. Worin das echt 
Tragische besteht. Die Urteile müssen aus dem spirituellen Leben herausgeholt 
werden. Was der Historiker Sir John Seeley mit seiner Geschichte über die Entstehung 
des Britischen Weltreiches bezweckte. Die okkulte Lehre von der Bedeutung der 
englischsprachigen Menschheit im fünften nachatlantischen Zeitalter. Merkwürdige 
Prophetien über den Ausbruch eines künftigen Weltkriegs. Wie mit «welthistorischen 
Tricks» gearbeitet wird. Ein englisches Urteil über Heinrich von Trcitschke und 
Friedrich von Bernhardi. Warum die Wahrheit heute bewußt entstellt wird. 

Sechzehnter Vortrag, 8. Januar 1917 251 

Sorglosigkeit und Unvermögen der Mitglieder. Die «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» 
sind keine «politischen» Vorträge. Die Ermordung des österreichischen Thronfolgers 
Franz Ferdinand und das österreichisch- ungarische Ultimatum an Serbien. Die 
südslawische Frage. Bemühungen in Osterreich-Ungarn zugunsten eines trialistischen 
Staatsumbaus. Warum der Öösterreichisch-serbische Konflikt sich nicht lokalisieren 
ließ. Die Bestrebungen zur Begründung einer südslawischen Donau- Konföderation unter 
russischer Vorherrschaft. Warum Großbritannien Interesse an einer solchen 
Entwicklung hatte. Die Bündnisverhältnisse in Europa. Der kettenartige Zusammenhang 
zwischen den maßgebenden außenpolitischen Ereignissen der letzten Jahrzehnte. Kulmi- 
nation der Konfliktsituation nach dem Balkankricg und das Reden vom 
Bündnisautomatismus. Der fragwürdige Vorschlag zur Einberufung einer 
Friedenskonferenz. Die Zwangslage Deutschlands. Der Handlungsspielraum Frankreichs 
und Englands. Die Lüge von der Schuld der Mitte und der Unschuld des Westens. Die 
unterschiedliche politische Rolle der Freimaurerei in der Welt. Das 
Nebeneinandcrlau- fen einer demokratischen Massenströmung und einer aristokratischen 
Logenströmung. Die Befruchtung der westlichen Freimaurerei durch mitteleuropäische 
Spiritualität. Der Versuch von Sir Oliver Lodge, ein Wcitcrlcben nach dem Tode zu 
beweisen. Eine Vcrmatcrialisicrung des Spirituellen als Ergebnis. Das Rechnen der 
Geheimgesellschaften mit der Korruption der Gemüter. Die Broschüre von Ludwig von 
Polzer- Hoditz als Beispiel eines nach Objektivität strebenden Standpunktes. Was man 
als Anthroposoph tun kann. Es geht nicht nur um die Verletzung der belgischen 
Neutralität durch Deutschland, sondern auch um die Beweggründe für das deutsche 
Vorgehen. Anzeichen für den kommenden Aufstieg des asiatischen Ostens. 
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ZUR EINFÜHRUNG 

Und das Nicht-Walten der Wahrheit, das eigentümliche Walten gerade des Gegenteiles 
der Wahrheit, die geringe Neigung, Wahrheit zu suchen, nach Wahrheit sich zu sehnen 
- dies hängt mit dem Karma unserer Zeit zusammen. Und dieses muß man studieren. 
Rudolf Steiner im Vortrag vom JO. Dezember 1916 in Darnach 

Gedankenlosigkeit der Mitglieder 

Obwohl viele Mitglieder guten Willens waren und von sich glaubten, einen möglichst 
objektiven Standpunkt einzunehmen, mag bezweifelt werden, ob ihnen dies im täglichen 
Leben auch immer gelang. Jedenfalls hörten einzelne Anthroposophen nicht auf zu 
erzählen, Rudolf Steiner halte politische Vorträge und nehme diesen oder jenen 
politischen Standpunkt ein. Von Kriegsbeginn an war diese Meinung in Dörnach immer 
wieder vertreten worden. Das wußten die Mitglieder in Dörnach sehr wohl, und so 
waren Rudolf Steiners einleitenden Worte am 18. Dezember (in GA 173a) wohl für die 
wenigsten Zuhörer eine Überraschung: « Wir wissen ja hinlänglich, meine lieben 
Freunde, welche Mißverständnisse dadurch bewirkt worden sind, daß im Beginne unserer 
jetzt so schmerzlichen Zeit allerlei da und dort von meinen Vorträgen mitgeteilt 
worden ist, in alle Winde geschickt worden ist, zum Teil mit der löblichen, zum Teil 
aber auch mit der nicht-löblichen Absicht, denen oder jenen zu sagen: Seht, der sagt 
doch nicht so schlimme Sachen über dies oder jenes -, oder auch sie erst recht in 
Harnisch zu bringen und sie dazu zu bringen, allerlei Rankünen zu fassen.» Ein 
Fechten mit angeblichen Aussagen Rudolf Steiners zur Untermauerung des eigenen 
nationalistischen Standpunktes - das war leider auch ein Teil der damaligen geisti- 
gen Dornacher Realität. Und am 8. Januar 1917 (in diesem Band) wiederholte er noch 
einmal: «Man vergißt darüber nachzudenken, 

daß ein gewisses Anrecht besteht, die Wahrheit, wenn sie so intensiv ausgesprochen 
wird, auch im Ausdruck zu fordern, denn es scheint doch da oder dort geredet zu 
werden von diesen Vorträgen in dem Sinne, als würden hier politische Vorträge 
gehalten.» 

Dieses gedankenlose, aber in seinen Auswirkungen für die anthroposophische Bewegung 
doch sehr gefährliche Intrigieren einzelner Mitglieder veranlaßte Rudolf Steiner 
schließlich zu einer Art Standpauke. So empörte er sich, gleich anschließend: 
«Rücksichtslosigkeit ist unter einigen unserer Mitglieder [...] ja auf der 
Tagesordnung und waltet seit langer Zeit. Und alles Sprechen, meine lieben Freunde, 
wie es wirklich aus der Besorgnis für unsere Sache hervorgegangen ist und immer 
wiederholt wurde, fruchtete nach gewissen Richtungen hin nichts. Man kann es ja 
deutlich merken, daß immer wieder und wieder in der eigentümlichsten Weise an 
Außenstehende die Dinge, die hier besprochen werden, mitgeteilt werden. An sich habe 
ich gegen Mitteilungen, wenn sie in den ja selbstverständlichen Grenzen gehalten 
werden, nichts. Aber aus den verschiedenen Publikationen, die in der letzten Zeit 
erschienen sind, [...] ist deutlich ersichtlich, daß die Dinge nicht nur so an 
andere mitgeteilt werden, wie sie hier besprochen werden, sondern, vielleicht aus 
Unverstand, so mitgeteilt werden, daß die greulichsten Entstellungen möglich sind.» 
Rudolf Steiner wertete deshalb ein solches Verhalten einzelner Mitglieder «als eine 
ganz persönliche Attacke» gegen ihn selber. Und er forderte an diesem Abend ganz 
allgemein ein anderes, viel größeres Verantwortungsbewußtsein unter den Mitgliedern 
gegenüber solchen Gedankenlosigkeiten: «Aber möglich wäre, daß diejenigen 
Mitglieder, die von solchen Dingen wissen, sich der Sache auch annehmen würden und 
sich in sachgemäßer Weise gegenüber solchen Mitgliedern verhalten, von denen ja 
bekannt sein kann, wie sie sich zuweilen zu dem hier vertretenen Geistesgut stellen, 
wobei ich nicht einmal - obwohl das manchmal auch der Fall ist - davon sprechen 
will, daß immer eine direkte moralische Verfehlung vorliegen muß, wohl aber eine 
geringe Einsicht in das, was man vermag. Wer etwas mitteilen will, sollte sich immer 
in durchaus treuer-möchte ich sagen - Selbsterkenntnis fragen, ob er die Dinge so 
genau verstanden hat, daß er sie mitteilen kann.» 

Das strikte Verbot mitzuschreiben 

Dieses Wissen um die Geschwätzigkeit einzelner Anthroposophen und ihre Unfähigkeit, 
die von ihm geschilderten Zusammenhänge ohne nationalistische Färbung wiederzugeben, 
ließen es Rudolf Steiner von allem Anfang an geraten erscheinen, die Zuhörer zu 
bitten, das Mitschreiben seiner Ausführungen zu unterlassen. Am 18. Dezember wandte 
er sich deshalb gleich zu Beginn an seine Zuhörer (in GA 173a): «Lassen Sie mich 
noch einmal sagen, daß ich Sie besonders darum bitte, bei diesen Vorträgen nicht 
mitzuschreiben. Es ist so merkwürdig, wie gerade ein Wunsch nach dieser Richtung, 
wie es scheint, absolut kein Entgegenkommen findet.» Am 24. Dezember wiederholte er 
seinen Wunsch (in diesem Band) - offensichtlich hatten sich nicht alle Zuhörer an 
seine dringende Aufforderung gehalten: «ich möchte auch heute bitten, daß - 
ausnahmslos! - niemand nachschreibt; für die ganzen drei Tage möchte ich das 


bitten.» Es gab auch Mitglieder, die die Vorträge sehr aufmerksam verfolgten und am 
Abend zu Hause Notizen aus dem Gedächtnis anfertigten, so zum Beispiel Camilla 
Wandrey-Bähr, die eine zeitlang in Hamburg für die Anthroposophie gewirkt hatte. Es 
ergab sich dann wie selbstverständlich, daß solche mehr oder weniger genauen Zusam- 
menfassungen unter den Mitgliedern zirkulierten. Das konnte aus politischen Gründen 
außerst gefährlich sein, mußte doch damit gerechnet werden, daß die Mitglieder 
solche Manuskripte bei ihren Reisen über die Grenze mitnahmen und daß diese den 
militärischen Kontrollorganen in die Hände fallen konnten. Wie leicht konnte da der 
Vorwurf aufkommen, in Dörnach würde politische Agitation betrieben - ein Vorwurf, 
der den Aufenthalt Rudolf Steiners in der Schweiz hätte gefährden können. 

Dann gab es noch einen anderen Grund, der Rudolf Steiner veranlaßte, das 
Mitschreiben zu verbieten. Angesichts der sich überstürzenden Ereignisse in den 
damaligen Tagen und Wochen schien ihm nur eine erste - vorläufige - Deutung der 
Vorgänge möglich. So sagte er am 18. Dezember (in GA 173a) - es war kurz nach dem 
deutschen Friedensangebot vom 12. Dezember 1916 durch den deutschen Reichskanzler 
Theobald von Bethmann Hollweg: «Die Tage, 

die wir jetzt durchleben, sind durchaus nicht geeignet, jemandem, der es mit der 
Menschheitsentwicklung ernst nimmt, die Möglichkeit zu bieten, solche Dinge, wie ich 
sie jetzt zusammenzufassen habe, zu wirklich abgerundeten Vorträgen zu gestalten, 
sondern höchstens zu einzelnen Bemerkungen.» Er wollte ja nicht kurz gegriffene, 
rein tagespolitische Stellungnahmen abgeben, sondern ihm war es ja «um die 
Wahrheiten zu tun». Und deshalb mahnte er seine Zuhörer an diesem 18. Dezember 1916 
(in GA 173a) einmal mehr: «Und um die Wahrheiten muß es eigentlich jedem zu tun 
sein, der es mit der Geistesforschung ernst nimmt und der namentlich die Aufgaben 
der Geistesforschung für die Entwicklung der Menschheit in unserer Zeit in Betracht 
zieht.» 

Vom Verbot des Mitschreibens nicht betroffen war selbstverständlich Helene Finckh, 
die offizielle Stenographin, sonst wäre der Text der Vorträge ja nicht der Nachwelt 
überliefert worden. 

Rudolf Steiners Wege zur «Wahrheit» 

Wenn Rudolf Steiner von «Wahrheiten» sprach, so ging es ihm nicht um die absolute 
Wahrheit, sondern darum, in der Wirklichkeit verankerte Urteilsgrundlagen zu 
schaffen. Er wollte ein möglichst objektives Bild über die Vorgänge gewinnen. Er 
versuchte zum Beispiel, sich möglichst umfassend über die diplomatischen Ereignisse, 
die schließlich zum Kriegsausbruch führten, zu orientieren. So hatte er sich eine 
reiche Detailkenntnis über den Inhalt der verschiedenen diplomatischen Depeschen und 
Berichte erarbeitet. Rudolf Steiner am 11. Dezember 1916 (in GA 173a): «Nun, meine 
lieben Freunde, ich darf sagen, daß ich wahrhaftig öfter — viel öfter als ein 
Dutzend Mal - die sämtlichen Blau-, Rot- und Weißbücher wirklich studiert habe und 
bei mir wirklich zugelassen habe jede Richtung des Urteils; [je nach dem Ergebnis] 
hätte ich dann eben die Möglichkeit finden müssen, mit den realen Tatsachen 
auszukommen.» Emil Leinhas, ein späterer enger Mitarbeiter Rudolf Steiners, erinnert 
sich (Aus der Arbeit mit Rudolf Steiner, Basel 1950, 4. Kapitel): «Rudolf Steiner 
verfolgte das politische und militärische Geschehen während des Ersten 

Weltkriegs ständig bis in alle Einzelheiten mit der größten Aufmerksamkeit. Über 
alle Nachrichten, über die Auslassungen der verschiedenen in- und ausländischen 
Staatsmänner, über die Pressestimmen aus der ganzen Welt war er stets bis auf den 
Tag genau unterrichtet. Er wartete immer auf Äußerungen, die irgendeinen 
Hoffungsschim- mer auf Beendigung der Weltkriegskatastrophe aufkommen lassen 
sollten, und war oft verzweifelt über die Hilßosigkeit und den völligen Mangel an 
fruchtbaren Gedanken, der sich insbesondere bei den führenden Persönlichkeiten in 
Deutschland zeigte.» 

Kenntnisse über die Vorgänge und Hintergründe des Geschehens verschaffte sich Rudolf 
Steiner auf vielfältige Weise. Er studierte die verschiedensten Zeitungen, zum 
Beispiel die beiden schweizerischen Tageszeitungen aus der Region, die «Basler 
Nachrichten» und die «National-Zeitung». Oder er beschaffte sich Informationen aus 
solch weit verbreiteten Zeitschriften wie die Stuttgarter «Süddeutschen 
Monatshefte». Dazu kamen die entsprechenden Quellenwerke, zum Beispiel das 1915 in 
Bern erschienene «Regenbogen-Buch» von Max Beer (Bern 1915), eine Zusammenstellung 
der verschiedenen für den Kriegsausbruch maßgebenden diplomatischen Dokumente, und - 
nicht zu vergessen - die zahlreichen Bücher und Schriften zum Thema. So umfaßt seine 
Bibliothek gut 350 Titel, die sich auf den Ersten Weltkrieg beziehen, und es ist 
anzunehmen, daß er daneben noch zahlreiche andere Bücher gelesen hat, die nicht 
Eingang in seine Bibliothek gefunden haben. Einblicke in das Geschehen in der Welt 
erlangte er auch durch die zahlreichen Gespräche, die er in Dörnach mit den dort 
anwesenden Mitgliedern führte - sie gehörten ja den verschiedensten Nationalitäten 
an und versorgten ihn mit Nachrichten aus ihrem Bekanntenkreis in den jeweiligen 


Heimatländern. Rudolf Steiners Reisefreiheit war während des Krieges stark einge- 
schränkt: Grundsätzlich lebte er in der Schweiz, von wo aus er sich jeweils in der 
Regel für mehrere Wochen nach Deutschland begab, vereinzelt aber auch nach 
Österreich-Ungarn. Anläßlich seiner Reisen nach Deutschland hatte er Gelegenheit, 
sich persönlich über die Stimmung in Deutschland zu unterrichten. Einen wichtigen 
Stellenwert für seine Urteilsbildung nahmen auch die verschiedenen Begeg 

nungen mit Helmuth von Moltke, dem deutschen Generalstabschef zum Zeitpunkt des 
Kriegsausbruchs, ein. Als besonders folgenreich sollten sich die Gespräche vom 
November 1914 erweisen, die Steiner mit Moltke in Bad Homburg geführt hatte; Moltke 
war zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr im Amt. In den «Zeitgeschichtlichen 
Betrachtungen» erwähnt Rudolf Steiner diese Gespräche allerdings mit keinem Wort; 
erst nach Kriegsende sollten sie ihre folgenreiche Wirkung entfalten. 

Zu seiner Information benutzte Rudolf Steiner also Quellen, die grundsätzlich jedem 
Menschen zugänglich waren. Es scheint, daß er bewußt auf übersinnliche 
Erkenntnisbemühungen verzichtete. Jedenfalls berichtete Friedrich Rittelmeyer, einer 
der Mitbegründer der Christengemeinschaft, in seinen Erinnerungen, «Meine Lebens- 
begegnung mit Rudolf Steiner» (Stuttgart 1928): «Die Gespräche mit Steiner damals in 
Dörnach bezogen sich natürlich [...] zum Beispiel vor allem auf den Weltkrieg. <Kann 
man eigentlich wissen, wie der Weltkrieg ausgeht? >, fragte ich. <Das könnte man 
schon>, erwiderte er. »Aber dann müßte man sich von aller Mitwirkung an den 
Ereignissen zurückziehen. Es geht nicht, daß man über diese Dinge okkult forscht und 
dann dies Wissen einfließen läßt in das, was man selbst tut.>» Oder ähnlich in 
seinem Aufsatz «Steiner, Krieg und Revolution» (Nürnberg 1919): «Ausdrücklich sagte 
Steiner auch, daß er in bezug auf den Kriegsausgang aus moralischen Gründen auf 
hellseherische Bemühungen verzichten müsse, wenn er mitwirken wolle. Er verließ sich 
also nur auf seine Intelligenz.» Vorurteilslosigkeit in der kompromißlosen Suche 
nach der Wahrheit auf der Grundlage der vorhandenen Fakten: das war für Rudolf 
Steiner Leitlinie während der ganzen Dauer des Krieges. 

Das Rechnen mit okkulten Einflüssen 

Dieses Streben nach Unvoreingenommenheit - bedeutet das nun zwingend die 
Enthaltsamkeit von jedem Urteil, oder beinhaltet es zumindest die Notwendigkeit, im 
Falle von Konflikten stets beiden Seiten zu gleichen Teilen Recht geben zu müssen? 
Für Rudolf 

Steiner ganz offensichtlich nicht. Er wollte die Verhältnisse in ihrer 
unterschiedlichen Wertigkeit durchschauen. Ihm ging es um die Wahrnehmung der hinter 
den verschiedenen Phänomenen stehenden Tatsachen, gerade auch um die in den Dingen 
versteckt wirkenden geistig-okkulten Impulse. So sagteer am 13. Januar 1917 den 
Mitgliedern (in GA 173c): < Wenn wir in unserem Sinne von Geisteswissenschaft 
sprechen, so ist es ja so, daß wir uns durchdringen müssen mit der Erkenntnis, 
inwiefern unsere Welt, die wir mit dem physischen Verstände und den Sinnen 
überblicken, die Offenbarung der geistigen Welt ist.» Und das bedeutet: «Für den, 
der die Verhältnisse der Gegenwart ein wenig durchschaut, wird es in der Zukunft 
immer klarer werden - wenn er eben auf diese Gegenwart zurückschaut -, daß die alten 
historischen Betrachtungen, die alten geschichtlichen Betrachtungen, wie sie heute 
vorherrschend sind, nicht mehr ausreichen werden, um die Dinge zu verstehen, welche 
in der Gegenwart sich abspielen. Es werden sich gewisse okkulte Lehren durch die 
Tatsache der reifenden Erkenntnis der Menschen notwendig ergeben, und jene, die sich 
solchen Dingen nicht öffnen werden, werden sich in der Zukunft den Stempel der 
Unwissenheit, der Kenntnislosigkeit aufdrücken lassen müssen.» 

Das Rechnen mit der Wirksamkeit von okkulten Impulsen - die Einsicht, daß es 
Menschen gibt, die sich unbewußt von ihnen benutzen lassen, aber auch solche, die 
sie bewußt für ihre gruppenegoistischen Zwecke cinsctzen - stellte für Rudolf 
Steiner einen wichtigen Ausgangspunkt für die Beurteilung der Zeitereignisse dar. Er 
war überzeugt: Auch wenn eine solche Erkenntnis noch so unangenehm ist, hilft es 
nichts, den Kopf einfach in den Sand zu stecken. So führte er am folgenden Tag seine 
Gedanken weiter (in GA 173c): «Am verhängnisvollsten scheint mir aber jener 
Standpunkt zu sein, den ich gewissermaßen als eine Art Vogel-Strauß-Standpunkt 
charakterisieren möchte, der sich einfach verschließen möchte gegen solche 
Erkenntnisse, weil sie unangenehm sind und weil man ja da oder dort solche Dinge 
eigentlich gar nicht denken dürfe, denn das beunruhige die Menschen. Ich weiß 
selbstverständlich, meine lieben Freunde, daß man auch hier sagen könnte, man solle 
solche Sachen 

nicht aussprechen, denn das könne die Menschen, die hier ehrlich neutral sein 
wollen, beunruhigen. Aber, meine lieben Freunde, über solch eine [falsche] 
Beruhigung sollten wir auf unserem Boden doch schon hinaus sein; wir sollten doch 
vertragen, die Dinge anzusehen, wie sie sich nun doch einmal in der Welt entwickeln. 
Und wenn ich diese Dinge sage, so tue ich es in der Voraussetzung, daß Sie, meine 


Weltgeschichte sind dadurch groß geworden, dass sie die Angelegenheiten, die sie 
persönlich nicht interessierten, zu ihren eigenen gemacht haben. Ferner gelangen wir 
zu dieser devotionellen Stimmung, wenn wir dasjenige, was wir als das Richtige 
erkannt haben, tun ohne Hinsehn auf persönlichen Erfolg. Dies widerspricht nicht in 
Hinsicht auf äußere Wirkung; aber wir sollen uns in den wichtigsten Angelegenheiten 
unseres äußeren Lebens so entscheiden, dass wir zu sagen vermögen: Fast sehe ich als 
sicher voraus, dass mein erster oder zweiter oder dritter Versuch misslingen wird, 
aber dennoch unternehme ich es. - Also nicht sehen auf den Erfolg. Dies ist 
natürlich radikal hingestellt, und es wird im Leben manches anders sein; aber auf 
die Gesinnung kommt es an. Ideen wirken fort im Leben. Dies kann man beobachten an 
Herders ddeen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit», dem schönsten 
Elementarbuch der Theosophie, dessen Ideen Goethe, Schiller, Novalis, Schlegel 
aufgesogen haben. Von diesem Werke konnte Goethe sagen: Das ist die schönste Art, 
wie Ideen fort wirken im Leben, obwohl man ihren Ursprung so leicht vergisst. Und 
mit den großen Idealen der geistigen Führer der Menschheit bilden sich auch die 
Formen. Bis in die alleralltäglichsten Verrichtungen des Lebens bilden die 
Menschheitsgenien die Menschen um. Um uns zu den Idealen zu erheben, müssen wir die 
geistige Schöpfung in uns aufnehmen; das verehren, was über dem Alltäglichen 
schwebt. Es ist eine Indiskretion, das Alltägliche zu sehen in dem Leben der großen 
Genien, anstatt das zu sehen, was hinausragt über das Alltägliche. Hegel sagt: Ihr 
glaubt, irgendein Ideal sei eine Abstraktion? Für mich ist ein Ideal keine solche, 
sondern etwas ganz Konkretes. - Idealismus ist nicht allein Erkenntnis der Ideale, 
sondern er ist eine Stimmung, eine Empfindung, die in uns lebendig werden muss, die 
eine Lebenskraft werden muss. Die Ideale der Menschheit sind deshalb die tiefsten 
Kräfte, die in der Menschheit wirksam sind. Die großen Genien der Menschheit, die 
Dichter, Tondichter, Maler, Bildhauer, alle diese Führer der Menschheit verzeichnet 
die Geschichte, die der eine besser, der andere weniger gut versteht. Sie stehen als 
die Führer der Menschheit oben an; aber diejenigen, von welchen sie ihre Kraft 
saugen, die stehen hinter ihnen. Die Zeiten überschauend und beherrschend stehen 
diejenigen, welche für die Menschheit kaum mehr als ein Name sind - nämlich die 
«großen Eingeweihten». Die größten derselben, die Begründer der großen Religionen, 
sie sind der Menschheit bekannt geworden; wie sie aber selbst waren, in ihrem 
Innern, das weiß die Menschheit nicht. Das soll durch die theosophische 
Weltanschauung erst wieder populär werden. Derjenige, der die ganze ägyptische 
Kultur mit der großen Weisheit des Ägyptertums erfüllte, der das alles geistig 
beherrschte, das ist eigentlich der große Hermes, der ägyptische Eingeweihte! 
Derjenige, auf den die Kultur Indiens zurückgeht: Krishna, der ist eigentlich seinem 
Seelenleben nach ganz unbekannt. In Buddhas Seele hineinzusehen, ist auch nur 
wenigen gegeben, und was in Zoroasters Seele vorging, ist nur sehr wenigen zu 
schauen möglich; ebenso Pythagoras', Platos; dann die Inkarnation des zweiten Logos: 
Christus; dann der große Eingeweihte, der Unbekannte aus dem Oberland, - den die 
Geschichte gar nicht einmal kennt - Meister Jesus. Hinter den Größten finden wir 
immer die Allergrößten. Wie sich der Mensch von den Führern inspirieren lässt, so 
lassen sich die Führer wieder von den noch Größeren inspirieren. Was ist nun ein 
Eingeweihter? Es ist derjenige, der etwas weiß von den verborgenen Kräften in der 
Welt, von deren tiefsten, geheimnisvollsten. Es ist in der Regel ein großes 
Geheimnis, das er hat, und es ist seine Mission, dieses Geheimnis wirksam zu machen 
in der Welt. Die wirklichen Eingeweihten werden nicht leugnen, dass sie Eingeweihte 
sind, aber sie werden sagen, dass es unmöglich ist, zunächst die tiefsten Gesetze 
des Daseins, die verborgenen Kräfte zu enthüllen. Ein Eingeweihter mag sogar mit 
Worten sein Geheimnis erzählen, aber die Welt wird es nicht bemerken. Gar mancher 
ist unter den Menschen in seinem äußeren Beruf das, was man etwas Gewöhnliches 
nennt; er könnte ein Schuhmacher sein wie Jakob Böhme, aber er ist für seine 
Umgebung nicht erkennbar als Eingeweihter. Das, was er weiß, ist eine geistige 
Kraft, oder eine Summe von Kräften, die man in der Gegenwart durch irgendein Mittel 
hineinsetzen muss in die Menschheit, und diese Kräfte wirken durch die Jahrhunderte 
hindurch, wenn sie auch nicht sofort wirken. Derjenige ist ein Eingeweihter, der 
weiß, was in der Zukunft geschehen soll, und er leitet den Gang der 
Menschheitsentwicklung in einer großen, bestimmten Richtung. Wie der Chemiker 
gewisse Stoffe verbindet und beherrscht, so beherrscht der Eingeweihte geistige 
Kräfte. Derjenige, der eine höhere Entwicklung erreichen will, der muss die Illusion 
des persönlichen Selbst überwinden. Während wir auch nur den Schein des Persönlichen 
haben, sind wir doch nur ein Glied im Organismus. Die Hand, die verdorrt, wenn sie 
abgesägt wird, ist doch auch nur ein Glied im Organismus, nichts für sich allein. 
So, wie der Mensch beherrscht wird von der Seele, so sprechen diejenigen, die die 
Gesetze der Natur [der] Erde erkennen, vom Erdgeist. Das ist die Seele der Erde, und 
wir alle mit ihr zusammen sind der Körper der Erdseele. Wir müssen nicht nur 


lieben Freunde, doch vernünftig genug sind, diese Dinge auch in der richtigen Weise 
aufzunehmen.» 

Okkulte Bruderschaften des Westens 

Welche konkreten Tatsachen sollten denn die Zuhörer - in ihrem Wissen um die 
Wirksamkeit von übersinnlichen, okkulten Impulsen - «in der richtigen Weise» 
aufnehmen? Es ist das Wirken von im Ergebnis zwar faßbaren, aber nicht immer leicht 
ausmachbaren Gruppierungen, die aufgrund ihres vor der Öffentlichkeit geheim 
gehaltenen und deshalb auch okkulten Wirkens den Ausbruch der kriegerischen 
Auseinandersetzungen zwischen den europäischen Mächten mitverursacht haben. Gleich 
im ersten Vortrag, am 4. Dezember 1916 (in GA 173a), spricht Rudolf Steiner von 
«gewissen okkulten Bruderschaften des Westens». Sofort taucht die Frage auf, ob nun 
Rudolf Steiner mit diesen Bruderschaften die Freimaurer meint. Am 8. Januar 1917 (in 
diesem Band) stellt er aber ausdrücklich klar: «Man hat, meine lieben Freunde, noch 
nicht alle Impulse, die sich gewisser - mehr oder weniger - okkulter Kräfte 
bedienen, wie sie besprochen worden sind, wenn man sozusagen nur auf die äußersten 
Ranken dieser okkulten Impulse hinweist: auf die Freimaurerei.» 

Rudolf Steiner unterscheidet zwischen verschiedenen Gruppen, die sich durch 
unterschiedliche Wissenstiefen auszeichnen und auch in einem unterschiedlichen 
Ausmaß im Rampenlicht der Öffentlichkeit stehen. Am besten wahrnehmbar sind die 
politisch-verschwöre- rischen Vereinigungen mit einer exoterischen Orientierung wie 
die Jakobiner oder die Carbonari. Dahinter stehen solche Gruppierungen, die mit der 
Patina einer esoterischen Geheimgesellschaft versehen sind, wie die Illuminaten oder 
die Omladina. Diese werden 

ihrerseits von den politisch orientierten, auf esoterisch-okkulten Grundlagen 
beruhenden Organisationen wie zum Beispiel die Freimaurerlogen des «Grand Orient de 
France» beeinflußt, und erst hinter diesen stehen die okkulten Bruderschaften - für 
die allgemeine Öffentlichkeit in ihrer organisatorischen Struktur kaum mehr faßbar. 
Flüchtig in ihren Konturen sichtbar werden sie höchstens in nach außen recht harmlos 
wirkenden, das Gesellschaftsleben pflegenden Vereinigungen wie in der-von Rudolf 
Steiner nicht erwähnten - britisch-amerikanischen «Pilgrim Society» oder in lockeren 
politischen Zirkeln wie dem - von Rudolf Steiner ebenfalls nicht behandelten - 
«Round Table Movcment». 

In all den großen und kleinen Geschehnissen hat man es deshalb mit Menschen zu tun, 
die aus einem ganz unterschiedlich weiten Bewußtsein heraus handeln. Für Rudolf 
Steiner war das besonders deutlich im Zusammenhang mit dem Ausbruch des Ersten Welt- 
kriegs. So erklärte er am 11. Dezember 1916 (in GA 173a), daß sich aus dem Studium 
der diplomatischen Dokumente klar ergebe, wie «eine mächtige Gruppe, die sozusagen 
wiederum nur der Außenposten für gewaltige dahinterstehende Impulse war», den Gang 
der damaligen Ereignisse bestimmt habe, wie «diese mächtige Gruppe hinter jenen 
Hampelmännern stand, die ja selbstverständlich ehrliche Menschen sind, aber eben 
Hampelmänner sind und jetzt in die Versenkung verschwunden sind». Man hatte es also 
mit Menschen von ganz unterschiedlichem geistigem Gewicht zu tun: zunächst mit 
solchen, die in ihrer Naivität keine Ahnung davon haben, in wessen Dienst sie sich 
stellen, dann mit Vertretern von Gruppierungen, die ganz bestimmte, rein egoistische 
Machtbestrebungen verfolgen und schließlich jene, die sehr bewußt ganz bestimmten 
geistigen Impulsen dienen wollen. 

Gerade in diesem Bereich muß man sich das Wirken der von Rudolf Steiner gemeinten 
okkulten Bruderschaften oder auch Brüderschaften - Rudolf Steiner verwendet beide 
Begriffe unterschiedslos nebeneinander - vorstellen. So führte er im Vortrag vom 9. 
Dezember 1916 (in GA 173a) aus: «Ich habe öfter hier darauf hingedeutet, daß es 
gewissermaßen Verbindungslinien gibt von der äußeren Welt 

durch die mannigfaltigsten Zwischenverhältnisse hindurch zu okkulten Bruderschaften 
und wiederum von den okkulten Bruderschaften hinein in die geistige Welt. Wenn man 
diese Dinge richtig verstehen will, so muß man vor allen Dingen ins Auge fassen, daß 
da, wo Menschen gewissermaßen mit Zuhilfenahme geistig wirksamer Kräfte arbeiten - 
sei es im guten, sei es im schlimmen Sinne -, immer mit großen Zeiträumen gerechnet 
wird. Und noch etwas, worauf vieles ankommt [bei diesen Bruderschaften], ist, die 
Verhältnisse des physischen Planes mit einer gewissen Kaltblütigkeit zu überschauen 
und sie zu benützen.» Dazu kommt, daß diese Gruppierungen von ganz spezifischen 
Vorstellungen über die zu erwartende Entwicklung der Menschheit ausgingen. So habe 
in jenen westlichen Bruderschaften eine ganz genaue Kenntnis der verschiedenen 
Entwicklungsströme gelebt, insbesondere «der Evolutionsströmung des fünften nachat- 
lantischen Zeitraums in den sechsten nachatlantischen Zeitraum hinüber». Rudolf 
Steiner am 9. Dezember 1916 (in GA 173a): «Und es lebte bei einzelnen der Wille - 
wir werden noch sehen, inwiefern im guten oder im bösen Sinne -, es lebte der Wille, 
die entsprechenden Kräfte zu benützen.» Das groß angelegte, bewußte Hineinwirken in 
die Weltereignisse von einzelnen okkulten Gruppierungen war für Rudolf Steiner 


etwas, womit man in der Beurteilung der Zeitereignisse fraglos zu rechnen hatte. 
Strategien und Methoden 

Solche Gruppierungen, die bewußt die Zeitereignisse in ihrem Sinne zu beeinflussen 
versuchen, bezeichnete Rudolf Steiner als «Brüder des Schattens», als «graue Brüder» 
oder auch manchmal als «Brüder der Linken» — ein Begriff, mit dem er auch, durchaus 
wertneutral, progressiv eingestellte okkulte Gruppierungen benannte. Es ist un- 
bestreitbar, daß Rudolf Steiner das Wirken von solchen okkulten Bruderschaften vor 
allem im angelsächsischen - britisch-amerikanischen - Raum ansiedelte; seiner 
Ansicht nach entstanden sie in der Rcegicrungszeit König Jakobs I. im ersten Viertel 
des 17. Jahrhunderts. Nur bei ganz bestimmten Gruppierungen aus diesem Kultur 

kreis schien ihm das entscheidende Kriterium erfüllt: das Wissen um tiefere 
Zusammenhänge der menschlichen Evolution, die auf gezielte politische 
Vormachtbestrebungen des angelsächsischen Kulturkreises hinauslaufcn. Sic gingen - 
wie er im Vortrag vom 15. Januar 1917 (in GA 173c) erklärte - von einer ganz 
bestimmten Mission des britischen Volkstums aus, «die darin besteht, eine 
kommerziell-industrielle Universalmonarchie über die Erde hin zu begründen.» Sie 
täten das im Wissen um die ganz besondere Aufgabe der britischen Völker im 
gegenwärtigen fünften nachatlantischen Zeitalter: «So ist das britische Element der 
besondere Träger der Bewußtseinsseele in dem Zeiträume, der die Bewußtseinsseele 
besonders ausbilden soll. Daher die Prätention des britischen Elementes nach 
universeller Herrschaft, nach kommerziell-industrieller Weltherrschaft.» Und in 
diesem gleichen Vortrag bestätigte Rudolf Steiner: «Die Prätentionen kommen nämlich 
aus der Realität heraus. Diese Dinge muß man einfach als im Weltenkarma liegend 
erkennen.» 

Dieses Wissen um die ganz besondere Mission der britischen Völker machten sich die 
«Brüder des Schattens» zunutze, um ihr grundsätzliches Ziel, das Streben nach 
Errichtung einer geistigen - und damit verbunden auch materiellen - Weltherrschaft, 
zu erreichen. Sie wollten «im Großen die Impulse des merkantilistischen Wesens, des 
industriell-kommerziellen Wesens» entwickeln, und zwar nicht auf eine spirituelle, 
sondern auf eine materialistische Weise - wie Rudolf Steiner im Vortrag vom 30. 
Januar 1917 (in GA 173c) betonte. Hinter diesem Machtstreben verberge sich 
allerdings ein ganz bestimmtes spirituelles Motiv: Den Mitgliedern dieser 
Bruderschaften gehe es um die Sicherung ihrer Macht über den Tod hinaus, um die 
Errichtung einer Art «ahrimanischer Unsterblichkeit». So Rudolf Steiner im Vortrag 
vom 20. Januar 1917 (in GA 173c): «Menschen von gewissen Graden in solchen 
Gesellschaften wissen: Ich werde durch eine solche Gesellschaft mit den Kräften, die 
ich sonst abschließen müßte mit dem Tode, bis zu einem gewissen Grade unsterblich; 
diese Kräfte wirken über meinen Tod hinaus.» Deshalb bezeichnete Rudolf Steiner 
diese Bruderschaften geradezu als «Assekuranzgesellschaften für ahrima- nische 
Unsterblichkeit». Diese Menschen seien vom Willen getragen 

(im gleichen Vortrag): « Wir wollen nicht weiter Christus als den Führer haben, wir 
wollen gerade in Opposition treten zu dieser Welt.» 

In dieser Ablehnung einer spirituell-christlichen Weiterentwicklung der Menschheit 
durch die Brüder des Schattens sah Rudolf Steiners eine große Tragik in der 
Gegenwart begründet. Diese könne am Beispiel der sozialistischen Bewegung beobachtet 
werden, die in ihren Forderungen in vieler Hinsicht berechtigt sei, aber für sie 
gelte - wie im Vortrag vom 30. Januar 1917 (in GA 173c) ausführte: «Der Sozialismus 
ist nicht etwas, was mit der Wahrheit verbunden ist, was vor allen Dingen mit dem 
Spirituellen verbunden ist, sondern er ist etwas, was sich gerade mit dem 
Materialismus verbinden will.» In diesem Sinne sei der Sozialismus durchaus mit den 
Zielsetzungen der Brüder des Schattens vereinbar. Deshalb auch der Hinweis Rudolf 
Steiners auf die von diesen Gruppierungen ausgehende Meinung, die die Durchführung 
von sozialistischen Experimenten als durchaus notwendig betrachte. 

In diesem Zusammenhang wies Rudolf Steiner auch auf das von diesen Gruppierungen 
verfolgte Konzept der «Zweispaltung» hin. Rudolf Steiner im Vortrag vom 15. Januar 
1917 (in GA 173c): «Will man nämlich eine kommerziell-industrielle Weltherrschaft 
begründen, so muß man das Hauptgebiet, auf das es ankommt, zunächst in zwei Teile 
teilen. Das hängt mit der Natur des Kommerziell-Industriellen zusammen, [denn] das, 
was auf der Welt des physischen Planes geschieht, fordert immer eine 
<Zweispaltung>.» Darum: «So kann kein Kommerzium sein ohne ein Gebiet, das diesem 
Kommer- zium gegenübersteht. Daher muß ebenso, wie auf der einen Seite das britische 
Kommerzium begründet wird, der andere Pol, der russische Pol geschaffen werden, [so 
daß man nun] die beiden Pole hat. Man braucht, damit sich die entsprechende 
Differenzierung ergibt zwischen Einkauf und Verkauf, damit sich eine Zirkulation 
ergibt, zwei gegensätzliche Gebiete. Man kann nicht die ganze Welt zu einem 
einheitlichen Reiche machen, denn so ließe sich kein kommerzielles Weltreich 
begründen.» Diese Idee von einem weltpolitischen Machtdualismus war für Rudolf 


Steiner etwas ganz Außerordentliches: «Es ist ein weltgigantischer Gedanke, einen 
Gegensatz zu schaffen, ge 

genüber dem alles andere als eine Kleinigkeit erscheint: diesen Gegensatz zwischen 
dem britischen Kommerzimperium und dem, was sich aus dem Russischen heraus ergibt 
durch die spirituellen Anlagen als Vorbereitung für den sechsten nachatlantischen 
Zeitraum.» Was von den Brüdern des Schattens ausgeht, sind also langfristig ange- 
legte, personenunabhängige weltpolitische Konzepte, die nicht aus momentanen 
subjektiven Befindlichkeiten und Vorlieben einzelner Menschen entstanden sind, 
sondern die die langfristigen strategischen Perspektiven ganz bestimmter 
Machtgruppierungen darstellen. 

Es versteht sich von selbst, daß die von solchen Gruppierungen ausgehenden - wie 
Rudolf Steiner im Vortrag vom 11. Oktober 1915 (in GA 254) sagte - «starken 
politischen Sonderinteressen» Auswirkungen auf die konkrete Politik haben, daß sie 
sich mit den Zielsetzungen der angelsächsischen Regierungen vermischen. Aber trotz- 
dem wäre es völlig falsch, von der Schuld des britischen Volkes zu sprechen. Es 
handelt sich vielmehr um den Mißbrauch dieses Volkes, um die Ausnutzung der in ihm 
veranlagten Eigenschaften für eigensüchtige Zwecke. Rudolf Steiner am 15. Januar 
1917 (in GA 173c) über dieses parasitäre Verhalten der «Brüder des Schattens»: 
«Diese okkulten Bruderschaften wollen nicht etwa aus besonderem britischem 
Patriotismus heraus arbeiten, sondern sie wollen letzten Endes die ganze Welt unter 
die Herrschaft des bloßen Materialismus stellen. Und weil gemäß den Gesetzen des 
fünften nachatlantischen Zeitraumes gewisse Elemente des britischen Volkes als 
Träger der Bewußt- seinsseele dazu am geeignetsten sind, so wollen diese 
Bruderschaften es durch graue Magie dahin bringen, diese geeigneten Elemente als 
Förderer des Materialismus zu benützen. Das ist es, worauf es ihnen ankommt. Weiß 
man, welche Impulse im Weltgeschehen spielen, so kann man sie lenken. Andere 
Volksbestandteile ließen sich niemals in gleicher Weise als Material für die 
Umwandlung der ganzen Erde in ein materialistisches Gebiet verwenden — kein anderes 
Volk, kein anderer Volksbestandteil.» 

Wenn Rudolf Steiner in diesem Zusammenhang von «grauer Magie» spricht - ein Begriff, 
den er nur selten in seinen Vorträgen erwähnt -, was meint er damit? In seiner 
Antwort im Vortrag vom 

31. Dezember 1916 (in diesem Band) geht er dabei von den Giftwirkungen im Sozialen 
aus, die nun nicht - wie beim menschlichen Organismus - «substantiell» nachweisbar 
seien, sondern die eine «spirituelle» Wirksamkeit entfalten würden. Und solche im 
sozialen Leben wirksamen Gifte könnten gezielt eingesetzt werden: «Graue Magie ist 
nichts anderes, als die Giftwirkungen dahin zu lenken, daß sie schädlich wirken nach 
irgendeiner Richtung, daß sie [soziale] Krankhaftigkeiten erzeugen.» Und ein 
wichtiges Mittel dieser Magie ist für ihn der Journalismus, der eher auf einer 
Vernebelung der Tatsachen als auf der Schaffung von klaren Urteilsgrundlagen beruht. 
So spricht Rudolf Steiner in diesem Zusammenhang - im Vortrag vom 15. Januar 1917 
(in GA 173c) - von der «magischen Gewalt des modernen Journalismus», wodurch die 
Menschen schon dahin gebracht werden könnten, alles zu glauben: «Aber das gehört 
gerade zu den magischen Mitteln gewisser Gesellschaften, auch mit der Kraft des 
Journalismus in der entsprechenden Weise zu rechnen.» 

Der Journalismus, das Pressewesen, ist eines der Mittel, um «Suggestionen im Großen» 
durchzuführen. Was er damit meint, erklärt Rudolf Steiner im Vortrag vom 9. Dezember 
1916 (in GA 173a): « Wenn man Suggestionen im Großen ausführen will, dann muß man 
irgend etwas in die Welt setzen, was Eindruck macht. So wie man einen einzelnen 
Menschen suggestionieren kann, so kann man, indem man nur die entsprechenden Mittel 
anwendet, ganze Gruppen von Menschen suggestionieren, besonders wenn man weiß, was 
diese Gruppen von Menschen konkret zusammenbindet. Man kann die Kraft, die in einem 
einzelnen Menschen ist, in eine gewisse Richtung lenken. Er kann dann von seiner 
tiefen Friedensliebe überzeugt sein, aber das, was er tut, das tut er, weil er von 
anderer Seite suggestio- niert wird - dieser Mensch ist also ganz anders als das, 
was er tut. So kann man es aber, wenn man die entsprechenden Kenntnisse hat, mit den 
Gemütern ganzer Gruppen machen - da muß man dann nur die entsprechenden Mittel 
wählen.» Gerade auch die Massenveranstaltungen, wie sie mit Hilfe des exzentrisch- 
charismatischen Dichters Gabriele D’Annunzio im Jahre 1915 in Italien durchgeführt 
wurden, um die öffentliche Meinung dieses Landes für den Kriegseintritt auf 

der Seite der Entente zu mobilisieren, ist für Rudolf Steiner ein klassisches 
Beispiel für eine «Suggestion im Großen». 

(Fortsetzung in GA 173 c) 

Alexander Lüscher 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 24. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Ich möchte auch heute bitten, daß - ausnahmslos! - niemand 


nachschreibt; für die ganzen drei Tage möchte ich darum bitten. 

Zuerst möchte ich nur ein paar Bemerkungen machen. Sie wissen ja aus früheren 
Mitteilungen, die ich Ihnen gemacht habe, etwas Bescheid über diese 
Weihnachtsspiele. Ich brauche also heute nicht zu wiederholen, was Sie ja in 
Weihnachtsvorträgen über diese Spiele finden können. Ich will nur eine kleine 
Bemerkung machen über einen Satz, der vielleicht nicht ganz verstanden wird, damit 
Sie wissen, was damit gemeint ist. Der Teufel sagt: 

Einen solchen Apfel gib ich nit um einen Batzen, hätten Adam und Eva Kletzen 
gfressen, ’s war ihna tausendmal nützer gwesen. 

Kletzen sind gedörrtes Obst, namentlich Birnen, aber auch Pflaumen, also in der 
Hitze gedörrtes Obst. Diese Kletzen ißt man namentlich in bäurischen Gegenden zu 
Weihnachten. Es wird daraus auch ein Kletzenbrot gebacken, das heißt, man backt 
Brot, und da werden diese Kletzen hineingebacken. In den Gegenden, in denen man den 
Ausdruck «Kletzen» gut kennt, nennt man einen unentschlossenen, ein bisserl feigen, 
zu nichts recht brauchbaren Mann einen «Kletzensepperi», Sepperl von Joseph, Seppi; 
wenn man dann hochdeutsch sprechen will, sagt man: «Dörrbirnen-Joseph»! Alles übrige 
ist, denke ich, verständlich. Die verschiedenen sonderbaren Aussprachen wie zum 
Beispiel «Rieben» und so weiter, das ist durchaus volkstümlich. Man sagt nicht 
«Rippe», aus der die Eva gemacht ist, sondern eben «Rieben» - das ist nicht eine 
Rübe, sondern das ist eine Rippe. Ich denke, gerade in diesem «Paradeis-Spiel» sind 
sonst die Ausdrücke verständlich. Ist sonst noch ein Ausdruck, der aufgefallen ist, 
der schwerverständlich ist? Ich denke nicht. 

Nun, meine lieben Freunde, die meisten von Ihnen waren ja letzten Donnerstag bei 
unseren Betrachtungen in Basel anwesend. Ich möchte heute, weil ich es für nicht 
ganz unwichtig halten muß, daß die Gedanken, die da entwickelt worden sind, auch uns 
hier bekannt werden, einen ganz kurzen Extrakt des am letzten Donnerstag über einen 
gewissen Punkt Gesagten heute vorbringen. 

Ich habe auseinandergesetzt, daß die Christus-Weisheit im Süden gewissermaßen 
ausgerottet worden ist durch die Dogmatik - jene Christus-Weisheit, die vorhanden 
war durch die Gnosis, die ja selbst als solche ausgerottet worden ist, denn was von 
der Gnosis geblieben ist, ist eigentlich wirklich nur eine ganz unbeträchtliche 
Summe von Fragmenten. Die Gnosis war ein Überrest von Urweisheit, die in alten 
Menschheitstagen durch ein atavistisches Wissen über die geistigen Welten gewonnen 
war. Und diese noch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha vorhandene und bei den 
Gnostikern lebende Urweisheit, welche einen Überblick gab - wenn auch mit andern 
Namen - über dasjenige, was als Hierarchien der Weltenschöpfung zugrunde liegt, 
diese Urweisheit war imstande, sich einen Begriff, eine Idee zu machen von der 
Bedeutung des Christus. Mit der [Ausrottung der] Gnosis ist ja auch die Möglichkeit 
verschwunden, die Christus-Wesenheit als kosmisches Wesen zu verstehen. An ihre 
Stelle ist die Dogmatik getreten, welche dann einige unverständliche Begriffe über 
die Christus-Wesenheit fortgepflanzt hat, zum Beispiel im «Credo» und dergleichen. 
Sie wissen: Das, worauf es in den verflossenen Jahrhunderten ankam, ist nicht das 
Wissen über den Christus gewesen, sondern die Tatsache, daß der Christus sich nach 
der Erde gewendet und das Mysterium von Golgatha vollbracht hat. Erobert werden muß 
ein wirkliches Verständnis der Christus-Wesenheit erst wieder durch eine neuere 
Gnosis - die aber etwas ganz anderes ist als die alte Gnosis -, durch die 
anthroposophisch geordnete, orientierte Geisteswissenschaft. 

Wichtiger soll uns nun heute als Ausgangspunkt das andere sein, das ich letzten 
Donnerstag ausgeführt habe, nämlich daß im Norden in sehr früher, vorchristlicher 
Zeit - ich sagte im 3. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung - bei einem Volksstamme, 
den Tacitus die «In- 

gaevones» nennt, eine gewisse Einrichtung bestanden hat, die von den 
Mysterienpriestern von einer Mysterienstätte aus geleitet wurde, die ihr Zentrum in 
dem heutigen Jütland in Dänemark hatte. Dieses Mysterium konnte in dieser Zeit 
gerade in diesen Gegenden wirken, weil alle klimatischen Verhältnisse - und alles, 
was materiell ist, hat ja auch seine geistigen Hintergründe - in diesen kälteren 
Regionen anders waren als in den südlichen, warmen Regionen. Waren die warmen 
Regionen mehr geeignet, um in der Gnosis die Geheimnisse der Chri- stus-Wesenheit zu 
entwickeln, so waren die nördlichen Gegenden, durch das Vorhandensein von 
Vorstellungen über alte Einrichtungen, mehr geeignet, gerade über den Jesus sich 
Empfindungen zu bilden. 

Und so kam es denn, daß im Süden die Gnosis mehr, ich möchte sagen das 
Ostermysterium, das Christus-Mysterium, begriff; aber der Begriff davon wurde eben, 
wie ich angedeutet habe, durch die Dogmatik ausgerottet. Im Norden dagegen faßte man 
mehr, wenn auch nicht in den Vorstellungen, die ja nicht mehr lebten, aber in den 
Empfindungen, die die Vorstellungen überdauern, das Jesus-Mysterium, die Empfindung 
von dem Kinde, das in die Welt hereinkommt zur Erlösung der Menschheit. Und das 


konnte man erfassen, eben weil die Empfindung der alten Einrichtungen fortwirkte, so 
daß es im Norden die Aufgabe der Kirche war, mehr das Weihnachtsmysterium 
auszurotten. Während es im Süden die Aufgabe der Kirche war, das Christus-Mysterium 
auszurotten, war es im Norden die Aufgabe der Kirche, mehr das Weihnachtsmysterium 
auszurotten und es mehr, ich möchte sagen ins Harmlose zu verwandeln, was dann 
später im Mittelalter herauskam als Weihnachtsvorstellung, die ja wirklich in vieler 
Beziehung rechnet mit dem mehr und mehr für die materialistische Zeit 
hcraufdämmernden Biedermeiertum der neueren Zeit, denn alles Biedermeierische ist ja 
durchaus eine Parallelerscheinung des Materialismus. Aber wir müssen uns schon 
vorstcllen, meine lieben Freunde, daß größere, bedeutungsvollere Begriffe in der 
Form von Empfindungen bis ins 8., 9., wohl auch bis ins 10. Jahrhundert in 
Mitteleuropa lebten, weil sich diese Empfindungen eben anknüpften an das, was von 
den alten Einrichtungen noch vorhanden war: an Umzüge und dergleichen. 

Diese alten Einrichtungen will ich Ihnen kurz noch einmal skizzieren. Diese 
Einrichtungen bestanden darin, daß bei den Ingaevonen von der bezeichneten 
Mysterienstätte aus das Leben der Menschen streng geregelt worden ist, so daß 
besonders die Zeit bestimmt war, in welcher für die Fortpflanzung gesorgt werden 
durfte: Die Verbindung des Mannes mit dem Weibe durfte nur in den Frühlingstagen 
stattfinden, ungefähr in den Tagen, in denen nach der Frühlingssonnenwende der erste 
Vollmond war, wenn es ungefähr auf jene Zeit zuging, die wir jetzt die Osterzeit 
nennen. Die übrige Zeit des Jahres war verpönt für die menschliche Fortpflanzung, 
und wer zu einer solchen Zeit geboren wurde, wo es sich zeigen konnte, daß er nicht 
in der bezeichneten Zeit empfangen worden ist, wurde gewissermaßen als ein nicht 
ganz ehrlicher Mensch angesehen. Dadurch fielen die Geburten der richtig empfangenen 
Menschen alle in die Winterszeit, in die jetzige Weihnachtszeit, so daß jeder, der 
als ein vollwertiger Mensch unter den Ingaevonen angesehen werden sollte, in dieser 
Zeit geboren werden mußte. Die Geburten mußten also in die Zeit der finsteren 
Wintertage fallen, in die Zeit, wo draußen der Schnee die Bäume bedeckte und die 
Menschen in den Behausungen, in ihren primitiven Wohnungen waren. Und in einer 
gewissen Weise war jedes Kind, wenn wir die heutige Sprechart anwenden, ein 
Weihnachts-Kind, ein Wintersonnenwende-Kind. 

Dies - so habe ich Ihnen gesagt - wirkte auf die ganze Gemütsverfassung, auf die 
Seelenverfassung der Menschen. Dadurch, daß vom Fortpflanzungswesen nichts vorhanden 
war in den andern Zeiten des Jahres, konnte sich das alte traumhafte Hellsehen 
erhalten. Und wenn die Zeit der Empfängnis heranrückte, also die entsprechenden 
Frühlingstage, dann stellten sich die Zustände der Unbewußtheit ein. Die Empfängnis 
wurde durchaus im Zustand der Unbewußtheit, nicht im Tagesbewußtsein, zustande 
gebracht. Dadurch aber war für die Empfangende real bewußt die Erscheinung, die 
visionäre Erscheinung des Herabkommens einer Geistgestalt aus den geistigen Welten, 
welche das kommende Kind ankündigte, ja, bei manchen Frauen war es so, daß sie wohl 
auch das Gesicht des kommenden Kindes voraussahen. Und diese Verkündigung - wir 
haben es gesehen - 

klingt nach im Lukas-Evangelium, in der Verkündigung durch den Erzengel Gabriel an 
Maria. Wir haben gesehen, daß sogar in einem angelsächsischen Runenlicde ein 
Fragment von dem überliefert ist, was im alten Bewußtsein vorhanden war und was 
wirklich auf der jütischen Halbinsel als Einrichtungen gelebt hat und was nach dem 
Osten hinübergezogen ist. 

Nun ist es natürlich so, meine lieben Freunde, daß die Menschheit ständig in 
Entwicklung ist - fortwährende Entwicklung ist in der Menschheit. Und diese 
Einrichtung konnte nur in recht alten Zeiten bestehen, denn hätte sie fortbestanden, 
hätte sich nicht jenes Bewußtsein, jene Bewußtseinsart entwickeln können, welche 
dann die Aufgabe der vierten, der fünften nachatlantischen Entwicklungszeit war. 
Diese Einrichtung in den nördlichen Gegenden, wo sie sich verbreitet und unter den 
verschiedenen Stämmen gelebt hat, diese Einrichtung wird selbst für hellseherisches 
Bewußtsein schon im 2. Jahrtausend vor Christus kaum noch gefunden und nimmt 
vollständig ab gegen das 1. Jahrtausend hin, wo das menschliche Empfangen- und Gebo- 
renwerden gewissermaßen über das ganze Jahr verteilt wird. Es wird eben nicht mehr 
gewußt von dem Herabkommen aus der kosmischen Welt durch die Sternkonstellationen, 
es wird nicht mehr gewußt, daß für das Geborenwerden des Menschen auf der Erde, für 
sein Schicksal, viel davon abhängt, daß er unter einer gewissen Sternkonstellation 
herabkommt. Das Empfangenwerden und Geborenwerden des Menschen ist nun auf das ganze 
Jahr verteilt. 

Eine Parallelerscheinung dazu ist das Heraufkommen des neueren Bewußtseins, das 
Heraufkommen der Freiheitsmöglichkeit für den Menschen und so weiter. Ein letztes 
ist nun eben geblieben, indem das, was in der Gegend des heutigen Dänemark gelebt 
hat, von Stamm zu Stamm gezogen ist, hinübergezogen ist nach dem Osten, bis sich ein 
Leib fand, der noch in einem solchen alten Zusammenhänge zu denken war und in dem 


dann verkörpert werden sollte die Christus-[]esus]-Wesenheit. Derjenige, der zum 
Erstling wurde unter vielen Brüdern, wurde gewissermaßen geboren als der Letztling 
unter denen, die mit der kosmischen Sternkonstellation in Zusammenhang gebracht 
wurden. Immer verbindet sich in der Evolution 

das, was aus dem Alten übrigbleibt, mit dem Neuen. Aber weil man in nördlichen 
Gegenden jene Empfindungen entwickelt hatte, daß der Mensch in der Weihezeit auf der 
Erde erscheine, konnte sich auch in diesen nördlichen Gegenden - ich möchte sagen 
unter dem atavistischen Nachklang jener Empfindungen - insbesondere die Jesus- 
Empfindung ausbilden. Daher werden Sie finden, daß man in diesen nördlichen Gegenden 
vorzugsweise für das Lukas-Evangelium die nötige Empfindung, das bessere Verständnis 
hatte, daß da das Weihnachtsmysterium mehr wirkte als das Ostermysterium, das ja in 
die Geheimnisse der Kirche eingeschlossen war, während das Weihnachtsmysterium 
allgemein wurde. 

Nun deutete ich schon letzten Donnerstag an und werde vielleicht einiges davon in 
diesen Tagen weiter ausführen können, daß insbesondere alle drei Jahre achtgegeben 
worden ist, wer als der erste nach der zwölften Stunde in der Nacht, die wir heute 
die Heilige Nacht nennen, geboren wurde, gewissermaßen als der Erstling einer jeden 
vierten Heiligen Nacht. Dieser Erstling war dann bestimmt für gewisse Prozeduren, 
die mit ihm vorgenommen wurden bis zu seinem dreißigsten Jahre. Er wurde bis zu 
seinem dreißigsten Jahre gewissermaßen sehr abgesondert erzogen, von den 
Mysterienpriestern erzogen. Seiner Seele wurde eine ganz bestimmte Richtung gegeben. 
Seine Seele wurde dazu bestimmt, in den ersten dreißig Jahren in ganz besonderer 
Weise Erlebnisse seines Lebens zu haben, die ihn dazu führen sollten - man kann es 
heute, wenn man die materialistischen Vorstellungen im Schädel, pardon, im Kopfe 
hat, kaum noch verstehen, meine lieben Freunde daß der Betreffende im dreißigsten 
Jahre seines Lebens innerlich begriff den Zusammenhang des Menschen mit dem 
umfassenden Geistigen. Er sollte in diesen dreißig Jahren nach und nach durch ganz 
bestimmte innerliche Erlebnisse geführt werden. 

Zunächst sollte gerade dieser Erstling schon als kleines Kind begreifen, wie der 
Mensch zusammenhängt mit dem Geistigen durch seinen Engel, und dadurch sollte er - 
abgesondert von der übrigen Welt, gewissermaßen unbehelligt durch die Begriffe, 
welche vom äußeren Leben sonst in die Seelen der Kinder hereinkommen - naheste 

hen den geistigen Wirksamkeiten und geistigen Geschehnissen und zunächst ein tiefes 
Bewußtsein entwickeln von seinem Zusammenhänge mit seinem führenden Engelwesen, dem 
Angelos. Dadurch wurde dieses Kind ausgestattet mit einer Seele, deren Besonderheit 
man - aus Gründen, von denen wir vielleicht in den nächsten Tagen auch noch sprechen 
werden - durch den Ausdruck, ein solches Kind sei ein «Rabe» geworden, 
charakterisierte. Das war gewissermaßen eine Einweihungsstufe, die sich verbreitet 
hatte über weite Gegenden, die insbesondere auch in der persischen Mithras- 
Einweihung enthalten war und von der ich Ihnen einiges schon in früheren Jahren 
erzählt habe. Es war diese Einweihungsstufe, die diesem Kinde beigebracht wurde. Es 
sollte dazu aufsteigen, noch genauer, noch intensiver den Zusammenhang mit den 
geistigen Welten zu empfinden, sollte gewissermaßen die Geheimnisse der geistigen 
Welten in der Seele nachleben können. 

Solches wäre heute nicht möglich, weil unser Bewußtsein sich unter andern 
Bedingungen entwickelt, aber in jenen alten Zeiten, in denen Traumbewußtsein 
entwickelt werden konnte, war das noch durchaus möglich. Wenn das Kind zum Jüngling 
hcerangewachsen war - es mußte immer ein Knabe sein, ein Mädchen galt nicht -, konnte 
man ihm übertragen die Führerschaften einzelner Gaugebiete, kleiner 
Stammeszusammengehörigkeiten, und zuletzt hatte er Dienst zu leisten in 
Verwaltungs-, in Regierungsangelegenheiten kleiner Gemeinschaften. Es ist aber 
wichtig festzuhalten, daß diese Regierungsangelegenheiten so besorgt wurden, daß man 
den, der so erzogen wurde, immer behütete vor den äußeren Einflüssen, daß man ihn 
sorgfältig behütete vor den Einflüssen der Egoismen, vor den Einflüssen, die sich 
hcrausbildetcn unter den äußeren Erlebnissen. 

Dadurch brachte man es dahin, daß er in den letzten Zeiten dieser dreißig Jahre 
gewissermaßen als ein Repräsentant des ganzen Stammes gelten konnte. Und dann, mit 
dreißig Jahren, war er reif, aufzunehmen das Bewußtsein von der Zusammengehörigkeit 
mit dem ganzen Kosmos. Er wurde zu dem, was man in den Mysterienstätten einen 
«Sonnenhclden» nannte. Er war nun dazu bestimmt, durch drei Jahre den Volksstamm zu 
regieren. Kein anderer konnte zur Regie 

rung kommen als ein solcher, der ein «Sonnenheld» geworden war. Und er durfte nur 
drei Jahre regieren. Nach drei Jahren wurde mit ihm unter der Leitung der Mysterien 
etwas anderes vorgenommen, wovon ich noch sprechen werde. Gerade in all den 
Einrichtungen, die von dem Stamm der ingaevonen ausgegangen sind, durfte keiner 
länger als drei Jahre König sein, und es durfte keiner König werden, welcher nicht 
dasjenige durchgemacht hatte, was ich skizziert habe. Sie sehen gewissermaßen das 


Gerippe, nach dem später die Evangelien das Christus-Jesus-Leben geformt haben, in 
diesen Gemeinschaften entstehen. Diese Gemeinschaften gehören sehr alten Zeiten an. 
Von solchen Dingen verpflanzt sich in spätere Zeiten nur noch etwas, was eine Art 
Symbol des Früheren ist. 

Und so verpflanzte sich jene Vision der Verkündigung des Kindes an die Mutter als 
Nerthus-Dienst, als Hertha-Dienst, in eine spätere Zeit. Und daß der Empfängnisakt 
in alten Zeiten in das Unbewußte fallen mußte, ist angedeutet im Nerthus-Mythos, wie 
ihn Tacitus noch hundert Jahre nach der Geburt des Jesus erzählt. Wenn nämlich die 
Hertha - die aber mann-weiblich ist, nicht eigentlich ein Weib, denn sie ist 
dasselbe wie der Gott Njörd im Norden, dasselbe wie Nerthus -, wenn also die Hertha 
herankommt auf ihrem Wagen, was nichts anderes sein soll als der verkündende Engel, 
dann müssen diejenigen, die ihr gedient haben, ins Meer versenkt werden, getötet 
werden, womit in einem Nachklang etwas angedeutet ist von dem Ins-Unbewußte- 
Getauchtsein des Empfängnisaktes in jenen alten Zeiten. In diesem Mythos von dem 
Hertha-Wagen und den Sklaven, die ihn geleiten, die aber gleich, nachdem sie diesen 
Dienst geleistet haben, in die See versenkt werden, in diesem Nerthus-Mythos hat man 
einen empfindungsmäßigen Nachklang davon, was früher eine astrale Realität war, was 
astral erlebt wurde. Und die Ncrthus- Umzüge wurden in den verschiedensten Gegenden 
sehr lange noch gemacht, bis in die ersten christlichen Jahrhunderte herein; sogar 
in Schwaben, in Württemberg gab es solche Hertha-Umzüge. Das waren Erinnerungen an 
alte Zeiten. Und für diejenigen, welche durch gewisse Kultzusammenhänge, die 
durchaus noch vorhanden waren in den alten Zeiten als Nachklang des Heidentuns, 
etwas wußten 

von früheren Jahrtausenden, war in jenen Umzügen mit dem Hertha- Wagen durchaus das 
Bewußtsein vorhanden: Ja, so haben es unsere Vorfahren gemacht. - Und man hat dann 
das, was als ein einzelnes Ereignis geschehen konnte in dem Jesus-Leben, mit dem 
zusammengebracht, was mehr generell, was mehr allgemein war in alten Zeiten, und man 
hat es dann aus den [alten] Empfindungen heraus besser verstanden. Aus dem Gefühl 
heraus hat man es also besser verstanden. 

Die Mönche und Priester haben sich daher ganz besondere Mühe gegeben, alles, was an 
diese Dinge erinnerte, mit Stumpf und Stiel auszurotten. Gerade diese Dinge wurden 
im Norden ebenso sorgfältig ausgerottet, wie im Süden die Gnosis ausgerottet worden 
ist. Man hätte sonst gewußt, daß durch den Zusammenhang mit dem Mysterium von 
Golgatha, insofern es Weihnachtsmysterium ist, zwar nicht jene alte Einrichtung - 
also das Naturgemäße - hercingetragen ist in die Gegenwart, daß aber - gewissermaßen 
um eine Schicht, um eine Bewußtseinsschicht höher - im Nachfühlen des Weihnachtsmy - 
steriums ein Ersatz dafür gegeben ist. Aber das sollte man nicht im Bewußtsein 
haben; das sollte ins Unterbewußte hinuntergedrängt werden, denn gewisse Mächte 
müssen immer mit dem Unbewußten rechnen. Und ein großer Teil des geschichtlichen 
Werdens, meine lieben Freunde, wird dadurch bewirkt, daß Bewußtes und Unbewußtes 
zusammengeführt wird durch diejenigen, die so etwas zusammenzuführen verstehen. 
Gewiß, wir sagen mit Recht: Von der Wende vom vierten zum fünften nachatlantischen 
Zeitraum an, aber auch schon von der Wende des dritten zum vierten ist das 
Bewußtsein des Menschen immer mehr Ich-Bewußtsein geworden, Tagesbewußtsein 
geworden. Die alten, traumhaften Einsichten in die geistige Welt sind geschwunden. 
Im Norden hat sich das so ausgedrückt, daß man noch im vierten nachatlantischen 
Zeitraum sagte - nicht mehr im fünften, im fünften kam dann der Materialismus 
beziehungsweise der «Christentumis- mus», aber im vierten nachatlantischen Zeitraum 
drückte man das noch so aus, bis es ausgerottet wurde durch die Priester -, daß an 
die Stelle der Wanen - was mit «wähnen» zusammenhängt, mit dem 

von der Vision Gegebenen daß an die Stelle der Wanen des dritten nachatlantischen 
Zeitraums die Asen getreten seien - jene Asen, welche schon die Götter für das 
entwickelte Tagesbewußtsein sind. Während im Süden die Griechen ihre Götter Zeus und 
Apollo hatten, verehrten die nordischen Menschen die Äsen, was mit «esse», «sein», 
zusammenhängt und «sein» wiederum mit «gesehen werden», «mit dem Auge gesehen 
werden». Für den dritten nachatlantischen Zeitraum aber hatten die alten Völker, die 
das nördliche Europa bewohnten, die Wanen-Götter. Und diese Wanen-Götter standen 
eben den Menschen noch viel näher. Nerthus, was dann im Norden Njörd wurde, ist eine 
solche Wanen-Gottheit, die eben ankündigte eine jede Empfängnis beziehungsweise 
Geburt. 

Nun sagte ich, es habe sich immer das, was früher war, später gewissermaßen in 
Symbolen erhalten. Und so hat sich denn auch das, was ich Ihnen bisher nur ganz 
flüchtig, skizzenhaft gesagt habe, was wir vielleicht in den nächsten Tagen weiter 
ausführen dürfen, die Erkenntnis von dem - lassen Sie mich den Namen anführen - «Kö- 
nig»-Werden, «Sonnenheld»-Werden, zuerst im Kultmythos und dann im Mythos 
fortgepflanzt. Wir unterscheiden den Kultmythos von dem Mythos als solchem; der 
Kultmythos ist derjenige, wo noch ausgeführt wird im äußeren Gebrauche, in der 


außeren Einrichtunggewissermaßen in einer «Traumaufführung» -, dasjenige, was an die 
alten hellseherischen Einsichten erinnert. 

So hat man in den Zeiten, in denen das nicht mehr wirksam war, was ich Ihnen 
auseinandergesetzt habe, in dem sogenannten Baldur-Mythos, in dem Mythos von dem 
Gotte Baldur, der bei den verschiedenen Stämmen als Mysterienspiel aufgeführt worden 
ist, einen Nachklang dieses König-Werdens. Zuerst war es als eine Realität da; dann 
wurde es aufgeführt, war ein Mysterienspiel; dann wurde es zum bloß noch erzählten 
Mythos. Und schließlich wurde es ausgerottet durch die Mönche und Priester. Baldur 
ist bereits ein Asen-Gott, das heißt, er gehört als regierende geistige Macht 
demjenigen Zeitalter an, in dem die Menschen bereits zum Ich-Bewußtsein erwacht 
waren. Die Wanen-Götter waren schon verglommen, aber Baldur ist zugleich der 
Repräsentant jenes Wesens, das «König» werden sollte, jenes alle drei Jahre 
geborenen Erstlingswesens. 

Wenn erzählt wird, daß Baldur in einer gewissen Zeit seines Lebens Träume hatte, die 
ihm seinen Tod ankündigten, und wenn das später so geschah, bedeutete das nicht, daß 
er seinen physischen Tod herankommen fühlte, sondern es bedeutete: Baldur hatte drei 
Jahre seinen Königsdienst versehen, und nach diesen drei Jahren war er aus seinem 
Bewußtsein heraus zu einem noch höheren Bewußtsein aufgestiegen. Bis dahin war er 
behütet worden, so daß er von der materialistischen, von der äußeren Welt nicht 
berührt worden war. Ein solcher König sollte ja innerhalb der Priesterschaft leben. 
Damit alle Egoismen seinem Gemüte fernbleiben konnten, nicht in ihn einfließen 
konnten, durfte er nicht länger als drei Jahre König sein. Baldur fühlte nach drei 
Jahren das Ende seiner Königswürde herankommen. Aber dann war er - nach diesen alten 
Anschauungen - auch reif, berührt zu werden von der Außenwelt. Vorher hatte er zu 
regieren. Regiert werden sollte aber nur nach den Intentionen der geistigen Welt. 
Dann aber sollte er etwas anderes werden; er sollte in die Außenwelt kommen. 

Das ist für denjenigen, der vorher nicht mit ihr in Berührung gekommen war, wirklich 
eine Art von Tod gewesen. Das drückte sich in seinen Träumen aus. Und das wird dann 
so dargestellt, daß die Götter von diesen Träumen hörten und beunruhigt waren. Als 
also Baldur nach Absolvierung seines Königtums - wir dürfen immer das Menschliche 
mit dem Göttlichen, wie es in alten Mysterienverbin- dungen da ist, in Zusammenhang 
denken -, diese Zeit herankommen fühlte und die Götter, das heißt die 
Mysterienpriester besorgt wurden, da ließen sie - so wird ja erzählt - alle Wesen 
Eide schwören, den Baldur nicht zu verletzen; alle Wesen der Erde [mußten diesen Eid 
schwören]. Nur ein einziges, unbedeutendes Kraut, die Mistel, die Weihnachtspflanze, 
hatte man vergessen. Die aber kundschaftete Loki aus, der Feind der Äsen, und 
brachte es dazu, daß bei dem Götterfeste, das stattfand, das heißt bei der Berührung 
des Gottes Baldur mit der materiellen Welt, die Mistel ihre Verwendung fand. 

wir haben da ja auch einen in alte Zeiten zurückreichenden Weihnachtsbrauch, der 
damit verknüpft war, daß an die Stelle des alten Königs ein neuer König zu treten 
hat. Als Erinnerung daran haben 

wir heute noch den Mistelbusch am Weihnachtsfest. Diese Berührung mit der 
materiellen Welt wird nun dargestellt in dem Spiel und im Mythos dadurch, daß alle 
Wesen, die Eide geschworen haben, Baldur nicht zu verletzen, von den verschiedenen 
Göttern benützt werden, [um seine Unverletzlichkeit zu beweisen]. Man wirft, man 
schießt nach Baldur - nichts kann ihn verletzen, keine Pflanze, kein Tier, keine 
Krankheit, kein Gift, nichts. Nur Loki hat die Mistel ausgekundschaftet und hat sie 
in die Götter-, das heißt in die Priestergemeinschaft gebracht und sie dem blinden 
Gotte Hödur oder Höd übergeben. Höd, Hödur sagte: Was soll ich mit der Mistel 
machen? Ich bin blind, ich sehe ja nicht, wo Baldur steht, kann nicht wie die andern 
Götter nach ihm schießen. - Aber Loki wies ihm die Richtung, und er konnte mit dem 
Mistelzweige nach Baldur schießen. Baldur wurde verwundet und starb. 

So ist Hödur derjenige gewesen, der als der Repräsentant der äußeren materiellen 
Welt erscheint, insofern diese materielle Welt nicht in ihrem Zusammenhang mit dem 
Geistigen aufgefaßt wird, sondern wie ein Parasit in der Welt lebt. «Höd» ist 
zugleich der alte Name für Kampf, Krieg, während «Baldur», so wie er in der neueren 
Zeit noch erhalten ist, zurückgeht auf andere Bezeichnungen, von denen die beste 
noch erhalten ist im Angelsächsischen. Nach den Ausführungen, die ich in den letzten 
Tagen gemacht habe, ist ja «Tag» in der Sprache selbst, mit der Lautverschiebung, 
auch in früheren Stufen vorhanden: «bal day» ist eigentlich ein Name im 
Angelsächsischen und würde übersetzt heißen der «leuchtende Tag» oder der 
«Leuchtetag», womit der Zusammenhang des Baldur mit dem Bewußtsein des Tages, also 
mit dem Bewußtsein, das erst über die Menschheit gekommen ist im vierten 
nachatlantischen Zeitraum, ausgedrückt wird. Hödur ist der Repräsentant des 
Materiellen, der Finsternisse zugleich, des Kampfes, des Streites. Baldur ist der 
Repräsentant des Begreifens, der Erkenntnisse, des Lichtes - desjenigen Lichtes, das 
der Mcenschenseclc leuchtet in dem Bcwußtscinszu- stand, der sich eben seit dem 


vierten nachatlantischen Zeitraum entwickelt hat. 

So haben wir, meine lieben Freunde, eine besondere Art des Weihnachtsmysteriums mit 
dem Baldur-Mythos gegeben. Das Bewußtsein des Zusammenhanges des Baldur-Mythos mit 
dem Weihnachtsmysterium ist ja auch von den Mönchen und Priestern ausgerottet worden 
- denn Baldur hat etwas von den guten Eigenschaften des Luzifer, Hödur etwas von den 
guten Eigenschaften des späteren Mephisto- pheles-Ahriman; mit «guten» meine ich 
dabei nicht die moralisch guten, sondern die für die Entwicklung notwendigen. Solche 
Dinge aber stehen wiederum mit der gesamten Evolution im Zusammenhänge. So, wie es 
im vierten nachatlantischen Zeitraum noch möglich war, daß der Mensch von einem 
bestimmten Zeitpunkte an in seinem Leben hineingeleitet wurde in die geistige Welt 
auf die alte Art, wie es auch noch in diesen nordischen Mysterien der Fall war, 
mußte das für die spätere Zeit wiederum geändert werden, denn die leise Art, die 
später nur noch atavistisch vorhanden war, die leise, noch wenig gefestigte Art, 
also noch immer mit einem Nachklang von Traum- haftigkeit auftretende hellseherische 
Art des vierten nachatlantischen Zeitraums konnte nicht standhalten gegenüber den 
derber auftretenden Anforderungen des materialistischen Zeitalters. 

Und das Verhältnis dieses alten Hellsehens aus dem vierten nachatlantischen Zeitraum 
zu dem späteren, ist in den Mythen in dem Gegensatz von Baldur und Hödur zum 
Ausdrucke gebracht. Was wirkt denn da eigentlich zusammen, meine lieben Freunde, was 
liegt dem zugrunde, daß Baldur - der Repräsentant des Menschenbewußtseins also, das 
durchleuchtet werden kann von dem Göttlichen - getötet werden kann unter dem 
Einflüsse der bösen Macht Loki von Hödur, dem Gotte des Kampfes, des Krieges, der 
Finsternis, was liegt dem denn zugrunde? Dem liegt zugrunde, meine lieben Freunde, 
daß - so wie unser Zeitalter einmal ist, seit langem war und bis in eine gewisse 
Zeit hinein auch bleiben wird - immer ein Zusammenwirken stattfinden muß zwischen 
Licht und Finsternis. Es ist eigentlich nur ein religiöser Egoismus, wenn man die 
Menschen glauben macht, daß irgend etwas in der physischen Welt, in der Welt der 
Maja, restlos gut sein kann. Jedes Licht hat seinen Schatten, und gerade die 
wahrhaftige Durchdringung dieser 

Erkenntnis, daß jedes Licht seinen Schatten hat, ist außerordentlich wichtig und 
bedeutsam. 

Nehmen Sie, meine lieben Freunde, einen bestimmten Fall - wir werden gerade unter 
dem Einfluß des Weihnachtsmysteriums manches vertiefen können, was wir in den 
letzten Zeiten besprochen haben. Nehmen Sie einen bestimmten Fall. Ich habe Ihnen 
öfter schon angedeutet: Wenn Geisteswissenschaft mehr unter die Menschen kommen 
wird, so wird sie zum Beispiel auch die Medizin ergreifen, die Heilkunst. Man wird 
gewisse Heilmethoden finden, die mehr physisch sein werden für seelische 
Krankheiten, die mehr geistig sein werden für leibliche Krankheiten. Daß das heute 
nicht möglich ist - ich habe Ihnen gesagt, warum das so ist ist einfach aus dem 
Grunde so, weil «die Sünde durch das Gesetz» da ist, nicht «das Gesetz durch die 
Sünde». Solange die Gesetze so wirken, daß die materialistische Medizin das 
Gesetzmäßige ist - und das ist sie heute -, solange kann der einzelne, wenn er noch 
so gründliche Einsichten hat, nichts machen, soll auch nichts machen. Aber cs wird 
eine Zeit kommen, und sie ist wohl nicht mehr sehr ferne, wo das Menschheitskarma so 
weit sein wird, daß die Medizin, die Fleilkunst, die Impulse aufnehmen wird, die aus 
der geistigen Erkenntnis kommen. Das will ich nur andeuten, denn worauf es mir jetzt 
in diesem Augenblicke ankommt, meine lieben Freunde, das ist etwas anderes. Die 
Erkenntnis der heilsamen Kräfte ist untrennbar von der Erkenntnis der krankmachenden 
Kräfte; man kann nicht das eine ohne das andere vermitteln. Es kann niemand in der 
Welt die heilenden Kräfte verstehen lernen, ohne auch Kenntnis der krankmachenden 
Kräfte zu gewinnen. Daher werden Sie einsehen, welche Rolle da, wo es auf den Ernst 
ankommt, die Durchdringung des Menschen mit Moralität bedeutet, denn wer einen 
Menschen geistig heilen kann, kann einen Menschen auch geistig krankmachen, und zwar 
in demselben Grade. Daher können solche Wahrheiten von den Göttern den Menschen 
selbstverständlich erst übermittelt werden, wenn eine solche Stufe der Moralität 
erreicht ist, daß das Fleiimittel selbstverständlich nicht zum Gifte werden kann. 

So aber, meine lieben Freunde, ist es nicht nur für dieses Beispiel, wo man es mit 
dem abnormen Leibes- oder Seelenzustand des Men- 

sehen zu tun hat, sondern so ist es auch für das, was im sozialen Leben vor sich 
geht. Denn Sie werden aus den letzten Betrachtungen wohl gründlich ersehen haben, 
daß auch im sozialen Zusammenleben der Menschheit Impulse wirken, gute und 
schlechte, die geleitet werden von jenen, die etwas von einer Leitung verstehen - 
Impulse, die oftmals in merkwürdiger Weise geleitet werden. So wie Sie sich nun für 
das Einzelne denken können, es sei einfach notwendig, daß manches geschieht, damit 
die Menschheit durch sich selber lernt, zum Guten zu gelangen - ich weiß ja, wie 
wenig ernst selbst in unseren Reihen diese Dinge genommen werden und wie gerade 
diesen Dingen gegenüber so vielfach philiströse Einwände gemacht werden, aber das 


muß schon einmal so sein in unserer Zeit -, so können Sie es auch für das soziale 
Leben denken, daß gewisse Impulse nach der einen oder nach der andern Seite gelenkt 
und geleitet werden können. 

Namentlich im sozialen Leben ist es heute noch vielfach möglich, das Unbewußte - und 
jedes Zeitalter hat sein Unbewußtes - zu Hilfe zu nehmen. Und sobald man mit dem 
Unbewußten oder Unterbewußten rechnet, erzielt man schon ganz andere Wirkungen als 
mit dem heutigen Bewußtsein, denn das heutige Bewußtsein wird seinen Zusammenhang 
mit dem Kosmischen auf naturgemäße Weise erst im sechsten nachatlantischen Zeitraum 
erreichen. Man nimmt also immer, wenn man heute mit dem Unbewußten rechnet, aus dem 
vierten nachatlantischen Zeitraum die Dinge mephistophelisch oder luziferisch 
herüber. Nun ist es durchaus nicht unentsprechend - gerade unseren Bestrebungen -, 
in dieser ernsten Zeit solche allgemeinen Wahrheiten auf das Spezielle, auf den 
besonderen Fall anzuwenden. Denn es ist uns angemessen, meine lieben Freunde, nicht 
bloß theosophische Kindereien zu treiben, sondern ernste Erkenntnisse zu sammeln, 
die in die Realität eingreifen, wenn auch diese ernsten Erkenntnisse Anforderungen 
stellen an die Vorurteilslosigkeit unserer Gefühle. Und es ist auch eine 
Weihnachtsempfindung - eine Wcihcnachtscmpfindung -, sich zu entschließen, an den 
Lebensernst heranzutreten. In unserer Zeit darf einfach nicht die Weihnachtsstimmung 
nur in dem wollüstigen Sich-Hingcben an allerlei, was man «heilige Christbaum-Gefüh 
le» nennt, bestehen, sondern in dem Erfühlen des Zusammenhanges mit den ernsten und 
auch erschütternden Ereignissen der Gegenwart. 

Sie sehen das wirklich im äußeren Leben der Menschen ganz besonders, wenn man die 
Menschen im Unterbewußten ergreift, es ist gerade so, wie wenn man einen einzelnen 
Menschen hypnotisiert und ihn als Hypnotisierten dann in seiner Gewalt hat und ihm 
auftragen kann, etwas auszuführen, was er sich in nichthypnotisiertem Zustand 
vielleicht nie einfallen ließe. Wenn sich also der Bewußtseinszustand verändert hat, 
dann kann man Verschiedenes erreichen, indem man gewissermaßen einen für viel 
frühere Zeiten normalen Bewußtseinszustand in den heutigen hereinsetzt - man kann 
Verschiedenes erreichen, was man sonst nicht erreichen kann. Für den einzelnen 
Menschen, der - für unsere physische Welt - ein stärkeres Wesen ist als ein 
Volkswescn, ist auch ein stärkeres Herabdämpfen des Bewußtseins notwendig, wenn er 
in einem anderen Bewußtseinszustand wirken soll. Für eine Menschengemeinschaft, für 
eine Menschengruppe braucht man gar nicht einmal die Herabdämpfung des Bewußtseins 
zu bemerken, denn sie kann viel leiser stattfinden. Und dennoch, man würde gewisse 
Dinge nicht erreichen, wenn man immer nur so sprechen wollte, meine lieben Freunde, 
wie wir zum Beispiel miteinander sprechen. Deshalb betone ich immer wieder: Ich 
werde mir nie einfallen lassen, anders als in gewissermaßen schwierigen, an den 
Intellekt appellierenden Begriffen zu sprechen, so daß jeder gezwungen ist 
mitzudenken, so daß jeder gezwungen ist, in Begriffen das mitzumachen, worum es sich 
handelt. Einen Taumel hervorzurufen und auf irgend etwas anderes zu wirken als auf 
den Intellekt, kann niemals da auftreten, wo man es mit dem fünften nachatlantischen 
Zeitraum und seinen Anforderungen ganz ernst- nimmt. Auch wer heute nichts weiß von 
Geisteswissenschaft, aber ein unbestimmtes Bewußtsein hat vom Darinnenstehen im 
fünften nachatlantischen Zeitraum, wird heute die innere Freiheitskraft der Menschen 
achten und so sprechen, daß er nicht die Gefühle gewissermaßen übertölpelt, die 
Seele nicht in Taumel versetzt. 

Etwas anderes wäre es, wenn jemand die gegenteiligen Wirkungen erzielen wollte als 
jene, welche ich eben geschildert habe, wenn er 

gewissermaßen ein herabgedämpftes Bewußtsein benützen wollte, das man zum Beispiel 
bei einer Menge viel leichter herstellen kann als beim einzelnen, denn man braucht 
nicht bis zur Hypnose zu gehen. Sie wissen, wie eine Menge, eine Gruppe ergriffen 
werden kann von einem gewissen Taumel, wenn das nur in der «rechten» Weise gemacht 
wird. Und ich habe schon bei früheren Anlässen gesagt, meine lieben Freunde, ich 
habe Volksredner kennengelernt, die aus gewissen Instinkten heraus sehr wohl die 
Kunst beherrschten, nicht auf die reine Intellektualität zu wirken, sondern in 
gewisser Weise in Schlagworten, in besonders ausgeprägten Bildern zu einem «ver- 
rückten» Bewußtsein, zu einem etwas delirienhaft gewordenen Bewußtsein zu sprechen. 
Wie gesagt, für den einzelnen müßte es stärker sein, aber für eine Menge braucht es 
das nicht. Ich habe ja in früheren Zeiten auch Beispiele angeführt. 

Und betrachten wir diese Dinge, dann sind sic eben der Weihestimmung, in der wir 
jetzt sein können, durchaus angemessen, denn sie sind Erkenntnisse, die tief 
Zusammenhängen mit dem Weih- nachts- und dem Ostermystcrium. Ich habe früher 
angeführt, wie ich berührt war schon in jungen Jahren, als ich in der Realität solch 
eine Wirkung kennengelernt habe. Ich habe Ihnen das Beispiel öfter erzählt: Ich 
wurde durch das Karma in der rechten Zeit dazu gebracht, die Predigten eines ganz 
bedeutenden Jesuitenpaters zu hören, und ich konnte sehen, wie die Leute 
hincingestcigert wurden in ein Bild durch das Setzen bestimmter Worte, ich konnte 


verstandesgemäß erkennen, dass die Selbstheit Illusion ist; auch das Empfinden, das 
Fühlen unseres Innersten muss erkennen, dass wir Teile sind eines Ganzen. «Meine 
Seele wäre nichts ohne die andern», sagt Angelus Silesius. Wenn diese Illusion 
schwindet und der Mensch so loskommt von seiner Persönlichkeit, sich so hinzugeben 
vermag, so wird er reif, eine gewisse Belehrung zu empfangen, und diese ist ein tief 
inneres Erleben seiner Seele. Zunächst ist es das größte Erlebnis, das der Mensch 
hier auf unserem Erdenrunde machen kann. Trotzdem wir Teil eines Ganzen sind, sind 
wir doch ein ganz besonderes Wesen; wir sind ein Baustein im Weltall, der aber 
zusammenbrechen müsste, wenn wir herausgenommen würden. Der Eingeweihte lernt 
erkennen, welcher Buchstabe er im Weltenall ist, im Weltenbuch ist; er lernt sein 
tiefstes innerstes Wesen kennen, das nur einmal vorhanden ist. Er muss seinen 
Buchstaben erkennen, aber jeder hat einen ändern Buchstaben, den er selbst erkennen 
muss. Alles Lernen von den Eingeweihten besteht darin, dass wir hingeführt werden, 
dass uns die Richtung angegeben wird, aber was wir sind, das müssen wir uns selbst 
sagen. Dies kann niemand verstehen, dies tiefe Geheimnis versteht kein anderer; das 
versteht nur jeder selbst. So weit gekommen zu sein, dass wir das ännere Wor> haben 
- den Buchstaben - das befähigt uns, geistige Kräfte zu entwickeln. Und was hat das 
alles für einen Wert? Wenn auch zugegeben werden muss, dass die Menschen sich über 
vieles, vieles streiten und dass sie darüber im Kampf sind, so gibt es doch ein 
gewisses Gebiet der Wahrheit, wo nur das innere Erlebnis entscheidet. Die Menschen 
streiten sich wegen ihrer Leidenschaften, wegen ihrer Wünsche, Begierden und Triebe 
- aber überall, wo der reine Gedanke, der leidenschaftsfreie Gedanke herrschL da 
gibt es keinen Streit. Aber man muss den Gedanken in der reinen Ätherhöhe sehen. Und 
das können nur sehr wenige! Dieses Einheitsgebiet, der gereinigte, in Ätherhöhe 
schwebende Gedanke harmonisiert die Menschen. Das ist Manas! Die Ideale der 
Menschen sind Gedanken, aber noch durchsetzt von Wünschen, Begierden und 
Leidenschaften. Die Menschen können noch streiten über ihre Ideale, weil die 
Leidenschaften, die Vorstellungen und Vorurteile des einen andere sind wie die 
Leidenschaften, Vorstellungen und Vorurteile des andern. Steigen wir aber hinauf zu 
den Idealen der Eingeweihten! - Durch die innerste Erziehung des Menschen ist da 
erreicht, dass er seine Leidenschaften, Begierden und Wünsche so gereinigt hat, wie 
der denkende Mensch auch seine Gedanken gereinigt hat. Christus sagt daher: Heiliget 
eure Gedanken! - Könnte eine Anzahl von Menschen beisammen sein, die ihre 
Leidenschaften, Begierden, Wünsche so gereinigt haben, so würden sie zusammenstimmen 
wie die Gedanken dieser Menschen. Hat der Mensch die Reinigung, die Läuterung 
durchgemacht, so finden sich die Menschen in etwas Gleichem, das alle umfasst, sie 
stimmen zusammen. Das, was sich so entwickelt, das ist die Budhi, die keimhaft in 
allen Menschen liegt. Bloß manasische Naturen sind einig in ihren Gedanken. 
Diejenigen aber, die Budhi entwickelt haben, sind einig in ihren Gefühlen. So 
erblicken wir auf dem Grunde der Menschennatur etwas Geistiges, Göttliches. Die 
Ideale der Eingeweihten sind zum Enthusiasmus geworden; das ist: «in Gott»! Denn 
wenn sie die Budhi entwickelt haben, können sie das, was ihr tiefstes Ich ist, ihre 
Note, ihr Wort erhalten; dann kann der Mensch seine lebendigen Ideale in die 
Menschheit abfließen lassen. Kraftvoll wird ein Gedanke, wenn er durch Wünsche 
beseelt ist. Ist er von der gött lichen Kraft durchsetzt, dann kann er in den Keim 
der Menschheitsentwicklung hineinversetzt werden, dann kann er die Entwicklung durch 
die Jahrhunderte tragen. So haben die großen Eingeweihten aus dem Verborgenen und 
Unsichtbaren heraus die eigentlichen Seelenkräfte hineinversetzt in die Menschheit 
und haben im Unsichtbaren die Erscheinungen geschaffen, die sich dann in der 
Geschichte als Ereignisse abspielen. Dies nennt Schiller «die Gcstaltm Der Mensch 
wird dann gewahr das Eigentliche, das Verborgene, das Übersinnliche. Von ihm gilt 
das schöne Schiller'sche Wort: Nur der Körper eignet jenen Mächten, Die das dunkle 
Schicksal flechten; Aber frei von jeder Zeitgewalt, Die Gespielin seliger Naturen 
Wandelt oben in des Lichtes Fluren Göttlich unter Göttern die Gestalt. Die großen 
Eingeweihten widersprechen sich nicht; sie drücken sich verschieden aus, weil sie 
für verschiedene Lebensalter des Menschengeschlechtes sprechen, gerade, wie wenn man 
einem Knaben von acht Jahren dieselbe Wahrheit im gleichen Gewände bieten würde wie 
einem Jüngling von 20 Jahren. Die Eingeweihten wissen, dass sie Eingeweihte sind. 
Ihr Ziel ist, die entsprechenden Kräfte in die Menschheit hineinzupflanzen, damit 
sie sich weiter aufwärts entwickelt. Theosophie und bildende Kunst München, 17. 
Januar 1906 Bericht in den Jüncbener Neuesten Nacbricbtem, Januar 1906 Ch. Th. 
Theosophie und Kunst. Der bekannte theosophische Redner Dr. Rudolf Steiner aus 
Berlin sprach am 17. und 18. Januar vor einem zahlreichen Auditorium im Prinzcnsaalc 
des CafC Luitpold über Theosophie und Kunst. Im ersten Vortrage suchte er das Wesen 
der bildenden Künste, Malerei, Plastik und Architektur vom theosophischen 
Standpunkte aus zu beleuchten. Nach der theosophischen Weltanschauung ist, wie er 
einleitend ausführte, die äußere materielle Natur nur der Ausdruck der tieferen 


sehen die Art, wie die Leute überzeugt wurden, indem man nicht zu ihrem Intellekt 
sprach, sondern zu dem, was eine delirienhafte Stimmung hervorbringt. 

Lassen Sic uns das Beispiel einmal anschcn. Der Jesuit predigte über die 
Notwendigkeit des Glaubens an die österliche Beichte und sagte ungefähr das 
folgende: Ja, die Ungläubigen, die meinen, die österliche Beichte sei von dem Papste 
oder von dem Kardinalskollegium eingesetzt, aber, liebe Christen, was ist das für 
eine Vorstellung! Wer behauptet, die österliche Beichte sei eingesetzt von dem Papst 
und der Priesterschaft, den könnt Ihr vergleichen mit einem, der da ansieht, wie ein 
Kanonier an einer Kanone steht, und ein Offizier neben ihm, der die Befehle 
austeilt. Der Kanonier hat nur die 

Zündschnur anzuzünden, dann geht die Kanone los. Vergleicht, liebe Christen, den 
Kanonier mit dem Papst in Rom, und den Offizier, der die Befehle austeilt, mit Gott! 
Stellt Euch lebhaft vor, wie der Offizier dasteht, «Feuer» kommandiert, der Kanonier 
zieht nur die Zündschnur, ohne seinen Willen - die Kanone geht los! So machte es der 
Papst in Rom. Er hörte auf Gottes Gebot; Gott kommandierte, der Papst war der 
Kanonier, er zog die Zündschnur - und da wurde die österliche Beichte. Werdet Ihr 
nun sagen, daß der Kanonier, der an der Kanone steht und die Zündschnur gezogen hat, 
das Pulver erfunden hat? Ebensowenig wie Ihr sagen werdet, daß der Kanonier das 
Pulver erfunden hat, ebensowenig hat der Papst die österliche Beichte erfunden! - 
Und alle, man sah es ihnen an, waren überzeugt- selbstverständlich! 

Auch das muß man innerhalb gewisser Gemeinschaften lernen: die Dinge in Bildern 
darzustellen, Bilder zu benützen, Steigerungen zu benützen, Vergleiche zu 
gebrauchen. Das ist eine besondere Kunst, die in grauen Bruderschaften sehr geübt 
wird. Aber man braucht nicht gerade einer grauen Bruderschaft anzugehören, wenn man 
solche Kunst übt. Man kann abhängig sein in der einen oder in der andern Weise von 
grauen Bruderschaften, ohne vielleicht selber zu wissen, wie abhängig man ist, und 
man kann dann solche Dinge benützen. 

Worauf beruhen denn diese Dinge? Sie beruhen auf folgendem, meine lieben Freunde: 
Wenn wir jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum miteinander reden, indem wir uns 
an den Intellekt wenden, so haben wir eine bestimmte Art des Seelenlebens. Eine ganz 
andere Art des Seelenlebens haben wir, wenn wir uns an das Delirium wenden, wenn wir 
also irgend etwas von den Mitteln gebrauchen, die ich Ihnen eben skizzenhaft 
angedeutet habe. Diese andere Art besteht darin, daß der Mensch in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum lernt, dem Hödur zu widerstehen, lernt, dem zu 
widerstehen, was ebenso zurückgeblieben ist aus früheren Zeiten wie im Pflanzenreich 
die Mistelpflanze, die ein Parasit geworden ist. Der Mensch muß lernen, dem Hödur, 
dem Unbewußten, zu widerstehen; er muß lernen, dem Blinden, dem Leidenschaftlichen, 
dem Deliriösen zu widerstehen. Das können wir uns freilich nur dadurch erkaufen, daß 
wir uns 

der Welt gegenüber recht isoliert fühlen - recht isoliert während derjenige, der das 
deliriöse Bewußtsein entwickelt, gleich kosmische Wirkungen anzieht, kosmische 
Wirkungen in die Gegenwart hereinzieht. Wir stehen mit unserem fünften 
nachatlantischen Bewußtsein isoliert auf der Erde. [Beim deliriösen Bewußtsein 
dagegen] werden kosmische Wirkungen in die Seele hereingezogen. Diese können na- 
türlich in der entsprechenden Weise benützt werden. Nehmen wir einen konkreten Fall. 
Nehmen wir an, es will jemand in der Gegenwart auf das deliriöse Bewußtsein wirken 
und etwas Besonderes erreichen, so kann er folgendes machen: Er kann sich erinnern, 
wann in einem früheren Zeitraum unter ähnlichen Sternkonstellationen etwas Ähnliches 
da war. Und nun, weil alles in der Welt wellenartig geschieht und eine Welle nach 
einer bestimmten Zeit wiederum an die Oberfläche kommt, 
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kann er, um besondere Wirkungen zu erzielen, unter ähnlichen Verhältnissen, die aber 
etwas zu tun haben mit den kosmischen Verhältnissen, ein Ereignis wie eine Kopie 
eines vorhergegangenen Ereignisses gebrauchen, es zu einer Kopie eines 
vorhergegangenen Ereignisses machen. Sagen wir einmal, jemand wolle etwas erreichen 
für das deliriöse Bewußtsein durch ganz bestimmte Vornahmen. So wählt er ganz 
bestimmte Tatsachen. Er geht zurück in der Geschichte und erinnert sich an etwas, 
was in früherer Zeit unter einer ähnlichen Sternkonstellation geschehen ist. 

Sagen wir zum Beispiel, jemand will etwas erreichen an einem Frühlingsdatum eines 
bestimmten Jahres. Er sagt sich: Also, Pfingst- zeit. Ich will jetzt zurückgehen zu 
einem Ereignis in der Vergangenheit, das dem ähnlich ist, was ich da machen will. - 
Dann muß dieses aber auch zu einem solchen Zeitpunkt geschehen sein, wo Pfingsten 
ungefähr auf dieselben Tage fiel wie jetzt. Dadurch ist im groben die 
Sternkonstellation für dieses Pfingstdatum ähnlich - natürlich, es wiederholt sich 
ja. Auf diese Weise würde man die besondere Möglichkeit haben, gerade auf das 
deliriöse Bewußtsein zu wirken. Man würde eine Gruppe von Menschen, die im fünften 
nachatlantischen Zeitraum immer auch eine Art Baldur darstellt, treffen können, wenn 


man gewissermaßen den Loki spielen wollte mit dem blinden Hödur oder vielmehr durch 
den blinden Hödur, indem man unter den besonderen kosmischen Verhältnissen das 
deliriöse Bewußtsein hervorruft. 

Nun, nehmen wir einen konkreten Fall, meine lieben Freunde. Am 20. Mai 1347, da war 
gerade Pfingstzeit. Da zogen an diesem Tage in Rom in einer Menge, die zu dem 
Pfingstmysterium allerdings noch ein anderes Verhältnis hatte als die Gegenwart, 
Herolde unter Trompetenschall dem Cola di Rienzi voran zu einer bedeutungsvollen 
Stätte [aus alter römischer Zeit], um dort unter der Pfingstkonstellation des 20. 
Mai 1347 das zu verkündigen, was ihn zum Tribunen von Rom machen sollte. Der 
Eindruck war so, wie er eben sein mußte für ein deliriöses Bewußtsein einer Gruppe, 
einer Menge, denn diese Menge hatte den Glauben, daß Cola di Rienzi den Heiligen 
Geist gebracht habe, und es war unter Benützung der entsprechenden Konstellation 
möglich, das zu erreichen - wenn auch nur für ganz kurze Zeit -, was Cola di Rienzi 
erreichen wollte. 

Es war eine merkwürdige Kopie der Ereignisse, als 1915 unter der gleichen 
Konstellation allerdings nicht Cola di Rienzi, sondern Signor Rapagnetta wiederum 
eine Gruppe in ganz ähnlicher Weise an dieselbe Stätte rief! Und wiederum wurde 
gewirkt auf das deliriöse Bewußtsein mit Vorstellungen, sogar mit Symbolen, die 
durch ihre Bildhaftigkeit im eminentesten Sinne geeignet waren, auf das deliriöse 
Bewußtsein zu wirken. Ich will niemanden beschuldigen, will nur Tatsachen erzählen - 
Tatsachen, die meinetwillen soviel wie möglich 

in das Unterbewußte hinuntergedrängt worden sind. Aber es ändert nichts an ihrer 
Wirksamkeit, daß [kurz vor dem] Pfingstsonntag des Jahres 1915 in Rom dasselbe 
geschah, was am Pfingstsonntag 1347 geschehen war, der auch in den Mai fiel, und 
zwar [ungefähr] auf den 20., 21. Mai - ein Tag tut dabei gar nichts, im Gegenteil, 
die Konstellation wurde dadurch erst recht die gleiche. [Was also kurz vor Pfingsten 
1915 geschehen ist], war eine Wiederholung dessen, was 1347 geschehen ist unter Cola 
di Rienzi. Dadurch wurde das Neue ganz besonders zur Wirksamkeit gebracht, denn es 
ist ein Einlaufen in dieselben Schwingungen, ein Einlaufen in dieselben Verhältnisse 
gewesen. 

Geschichte wird man erst verstehen, wenn man solche Tatsachen erkennen wird, wenn 
man erkennen wird, was die Zuhilfenahme solcher Tatsachen bedeutet. Ganz gleich 
unter welchen Einflüssen es dazu gekommen ist, aber durch die Art, wie jener Signor 
Rapagnetta bis dahin sein Leben verbracht hatte, war es möglich, den verschiedensten 
Einflüssen zu unterliegen; er hatte schon die Kraft in sich, diese Einflüsse 
seinerseits wirksamer zu machen. Ich bemerke nur, der Dichter, der da gemeint ist, 
wurde wegen seiner früheren Dichtungen im südlichen Italien von verschiedensten 
Kritikern genannt der «Sänger aller strafwürdigen Entartungen». Er nennt sich, wäh- 
rend er im bürgerlichen Leben Rapagnetta heißt, was, wie mir gesagt wird, «Rübchen» 
bedeutet, sonst D’Annunzio. Das nur nebenbei. 

Nun, jener Signor Rapagnetta hielt unter dieser Konstellation eine Rede, die Sie 
selbst beurteilen mögen, weil ich sie Ihnen, so gut cs geht, vorlesen möchte. Ich 
bemerke nur zum Verständnis, daß dazumal in Italien zwei Parteien waren, die 
sogenannten Neutralisten und die Interventionisten, und Signor Rapagnetta stellte 
sich die Aufgabe, alle Neutralisten in Interventionisten umzuwandeln. Die Neutrali- 
sten wollten die Neutralität weiter bewahren, und Giolitti, ein Mann, der ja 
ziemlich verknüpft war mit dem politischen Leben in Italien vor 1915, war für die 
Neutralität. Das bemerke ich gleichsam nur als Kommentar. 

Und nun jene Rede, die wie eine Wiederholung der Rede, die einst Cola di Rienzi 
unter der gleichen Konstellation gehalten hat, von den Lippen Rapagnettas tönte, die 
hat etwa den folgenden Inhalt: 

Römer! 

Ihr botet gestern der Welt ein erhabenes Schauspiel! Euer endloser, wohlgeordneter 
Zug war ein Abbild jener feierlichen Prozessionen des Altertuns, die sich hier im 
Tempel des Jupiter Maximus bildeten, und jede Straße, die von solcher Kraft 
durchschritten wird, von solcher Kraft, die mit so viel Würde gepaart ist, wird zur 
Via Sacra. Ihr geleitetet, unsichtbar in Eurer Mitte auf unsichtbarem Götterwagen, 
die Statue unserer Großen Mutter. 

Gesegnet die römischen Mütter, die ich gestern in dem Umzuge dieser feierlichen 
Selbstdarbringung sah, die Mütter, die ihre Söhne auf den Armen trugen und deren 
Stirnen das Mal des ergebenen Mutes, des schweigenden Opfers aufgeprägt war. 

Braucht cs ermahnender Worte, wo die Steine sprechen? Das Volk von Rom war bereit, 
das Pflaster aus dem Boden zu reißen, das von den Hufen jener Pferde gestampft 
wurde, die längst als Vorhut an der Grenze Istriens stehen sollten, statt, 
gedemütigt durch solche Schmach, hier die Brutstätten der giftigen Tiere, die Häuser 
der Verräter, zu verteidigen! Wie mußten unsere jungen Soldaten betrübt sein, von 
welcher Disziplin, welcher Selbstverleugnung legten sie Kunde ab, als sic die gegen 


den gerechten Zorn des Volkes beschützten, die sie selbst anschwärzen und 
verleumden, die sie vor den Brüdern erniedrigen und vor den Feinden. Rufen wir: «Es 
lebe das Heer! Dies ist der Ruf der Stunde!» 

Neben den vielen Nichtswürdigkeiten, die von den Giolitti’schcen Kanaillen begangen 
wurden, ist diese die verworfenste: die Anschwärzung unserer Waffen und der 
nationalen Verteidigung. Bis zum gestrigen Tage haben sic ungestraft den Zweifel, 
den Verdacht, die Mißachtung gegen unsere Soldaten säen dürfen, gegen unsere 
schönen, guten, starken, großmütigen, ungestümen Soldaten, gegen die Blüte unseres 
Volkes, gegen die zuverlässigen Helden des morgigen Tages. Mit welchem Herzen 
pflanzten diese das Bajonett auf, um das Volk zurückzuwerfen, das doch nur sic 
selbst rächen wollte! 

O meine bewundernswerten Genossen! Jeder gute Bürger ist heute ein Soldat der 
italienischen Freiheit! Durch Euch und mit Euch haben wir gesiegt, haben wir die 
Reihen der Verräter in Verwirrung gebracht. 

Hört, o hört! Das Verbrechen des Hochverrates wurde erklärt, wurde bewiesen, wurde 
öffentlich verkündet. Die ehrlosen Namen sind bekannt, die Bestrafung ist notwendig! 
Laßt Euch nicht täuschen, laßt Euch nicht zum Mitleid bewegen. Eine solche Herde 
empfindet keinen Gewissensbiß, keine Reue. Wer kann das Tier, das an den Kot gewöhnt 
ist, in dem es sich wälzt, das an den Trog gewöhnt ist, aus dem es sich mästet, zu 
anderem Geschmack bekehren? 

Am 20. Mai, [...] 

-Sie sehen, an welchem Tag er - Rapagnetta - spricht: am 17. Mai! - 

[...] in der feierlichen Versammlung unserer Einheit, darf die unverschänte 
Gegenwart derer nicht geduldet werden, die seit Monaten mit dem Feinde über den 
Verkauf Italiens beraten haben. Man darf nicht erlauben, daß Hanswurste sich in den 
dreifarbigen Mantel hüllen und aus unreinen Kehlen den heiligen Namen des 
Vaterlandes brüllen. Stellt ohne Mitleid Eure Proskriptionsliste auf. Ihr habt dazu 
das Recht, Ihr habt die Pflicht! Wer hat Italien in diesen Tagen der Verdunkelung 
errettet, wer anders als Ihr, das lautere, das tiefe Volk? 

Erinnert Euch daran! Jene dürfen sich der Züchtigung nur durch die Flucht entziehen. 
Lassen wir sie entweichen! Dies ist die einzige Nachsicht, die ihnen gegenüber 
gestattet ist. War ein Gewisser nicht noch heute morgen zur Teilnahme an den Kabalen 
geneigt, deren Netz zwischen den blühenden Rosenbeeten der jetzt der Konfiskation 
verfallenden Villa auf dem Pincio von der dort hausenden dicken deutschen Spinne 
gewebt wird? Wir glaubten freilich keinen Augenblick, ein von Herrn Bülow gebildetes 
Ministerium könne die Billigung des Königs finden oder vielmehr der König könne 
dessen Mitschuldiger werden. 

Der König hat in seinem großen Herzen die Ermahnung Camillo Cavours vernommen: Die 
hohe Stunde für die savoyische Monarchie hat geschlagen! 

Ja, sie hat geschlagen! Geschlagen unter dem hohen Himmel, der sich, o Römer, über 
Eurem Pantheon wölbt und über diesem ewigen 

Kapitol! Hier, wo die Plebs ihre Ratsversammlungen hielt, hier, wo jede Erweiterung 
der Römerherrschaft ihre Weihe empfing, wo die Konsuln die Aushebung vollzogen und 
den Soldateneid entgegennahmen, hier, von wo die Magistrate der Republik auszogen, 
um die Führung der Heere zu übernehmen und die Provinzen zu beherrschen, wo 
Gcermanicus beim Tempel der Fides die Trophäen seines Sieges über die Deutschen 
aufstcllte, wo der triumphierende Octavian die römische Unterwerfung des gesamten 
Mittelmeerbeckens feierlich bestätigte, an diesem Ausgangspunkt und Zielpunkt aller 
Triumphe heiligen wir uns dem Vaterlande, hier feiern wir das freiwillige Opfer, 
hier rufen wir die Worte der Weihe und des Wunsches: Es lebe unser Krieg, es lebe 
Rom, es lebe Italien, es lebe das Heer und die Flotte, es lebe der König! Ruhm und 
Sieg! 

So der neue Cola di Rienzi. Dann nimmt er den Degen des Nino Bixio entgegen; er wird 
ihm überreicht als etwas, was als ein besonders teures Erinnerungszeichen aus alten 
Tagen gefunden worden ist und in der Familie Podrecca aufbewahrt wurde. Der Degen 
wird überreicht - verzeihen Sie, aber es ist Tatsache - von dem Redakteur des 
«Asino» - «Asino» ist ein besonders unflätiges Witzblatt. Aber Rapagnetta, will 
sagen D’Annunzio, nimmt den Degen in die Hand, küßt ihn feierlich, schreitet durch 
die Menge, besteigt nun nicht wie Cola di Rienzi - darin ändern sich die Zeiten - 
einen von Pferden gezogenen Triumphwagen, sondern ein Auto, gibt aber noch vorher 
den Befehl, daß alle Glocken geläutet werden müßten. Das deliriöse Bewußtsein darf 
nicht gleich verschwinden: Man muß alle Glocken läuten, damit es etwas andauert. 
Dann läßt Rapagnetta sein Auto am Telegraphenamt halten und telegraphiert an den 
«Gaulois», an dessen Redakteur - ja, verzeihen Sie, ich weiß nicht, wie man solche 
Vollblutfranzosen ausspricht, aber ich will cs nach den Schriftzeichen, die da 
stehen, deutsch sagen -, an dessen Redakteur «Meyer» - ich weiß ja nicht, wie man es 
in Frankreich ausspricht, aber geschrieben wird es «Meyer» -, telegraphiert also vom 


Telegraphenamt an den Redakteur des «Gaulois»: 

Rom, 17. Mai, 1 Uhr. Diese große Schlacht ist gewonnen. Soeben habe ich von der Höhe 
des Kapitols zu einer ungeheuren, im Delirium befindlichen Menge gesprochen. Die 
Glocke läutet Alarm, die Rufe steigen zum schönsten Himmel der Welt empor. Ich bin 
trunken vor Freude. Nach dem französischen Wunder ward ich Zeuge des italienischen 
Wunders. 

Ich wollte - selbstverständlich ohne in irgendeiner Weise einen Kommentar oder eine 
Parteinahme zu prätendieren - gewisse Tatsachen registrieren, aber in ihren inneren 
Zusammenhängen, namentlich um zu zeigen, wie gewisse Dinge doch geschehen, die von 
unserer heutigen unaufmerksamen Umwelt wenig aufgefaßt werden. Ich wollte darauf 
hinweisen, daß Signor Rapagnetta - wenn auch dieser «Sänger aller strafwürdigen 
Entartungen», wie er in Italien genannt wurde, nicht allzu stark an das 
Pfingstwunder glauben wird - es ganz vorzüglich zustande brachte, hier ein Ereignis 
zur Wiederholung zu bringen, bedeutsame Kräfte für das deliriöse Bewußtsein zu 
entwik- kcln und auf gewisse unterbewußte Impulse zu wirken. Derselbe Mann, der in 
seinem Heimatlande der Sänger aller strafwürdigen menschlichen Entartungen genannt 
worden ist, der es fertiggebracht hat, einen Roman zu schreiben, in dem er sein 
Verhältnis zu einer berühmten Frau in grenzenlos verwerflicher Art in die Welt 
hinausposaunte, dieser Mann fand in seinen Reden, zum Beispiel in der andern langen 
Rede, die er in Quarto gehalten hat [oder der Rede im Costanzi-Theater in Rom], noch 
eine ganze Reihe von andern wirkungsvollen Bildern; das Kanonenbild, von dem ich 
Ihnen erzählt habe, ist im Grunde genommen eine Kleinigkeit. Ich kann Ihnen die 
Reden nicht alle vorlesen, weil das zu lange dauern würde, nur ein Stück vielleicht 
vom Anfänge und dann den Schluß der Römer Rede. Der Anfang: 

Römer, Italiener, Brüder im Glauben und in der Sehnsucht, meine neuen Freunde und 
meine Gefährten von ehedenm! 

Na, mit dem «ehedenm»! 

Nicht mir, nicht mir gilt dieser Gruß warmer Liebenswürdigkeit, großmütiger 
Anerkennung; nicht mich begrüßt Ihr, den Heimkehrenden, ich weiß es, sondern den 
Geist, der mich führt, die Liebe, die mich beseelt, die Idee, der ich diene. 

Euer Zuruf geht über mich hinauf und hinaus und zick höher. Ich bringe Euch die 
Botschaft von Quarto, die nur eine römische Botschaft an das Rom der Villa Spada und 
des Vascello ist. 

Von den Aurelianischen Mauern ist heute abend das Tageslicht nicht geschieden, es 
scheidet nicht: Der Schimmer weilt auf San Pancrazio. 

Es sind jetzt 66 Jahre - stellen wir heute abend der Feigheit den Heldenmut 
gegenüber -, cs sind jetzt 66 Jahre an diesem Abend, seit der Führer der Mannen 
seine Legion, die schon zu den Juniwundern vorausbestimmt war, von Palestrina nach 
Rom zurückführte; es sind jetzt 55 Jahre - stellen wir heute abend den Ruhm der 
Schande gegenüber - gerade an diesem Abend, ja gerade in dieser Stunde, daß die 
Tausend auf dem Marsche von Marsala nach Salemi rasteten und neben ihren 
zusammengesetzten Gewehren ihr Brot aßen und still einschlie- fcn. Sie hatten in 
ihrem Herzen die Sterne und das Wort des Führers, das heute auch uns lebendig und 
gebieterisch erklingt: «Wenn wir einig sein werden, wird unsere Aufgabe leicht sein. 
Also an die Waffen!» 

Es war der Aufruf von Marsala, der weiterhin mit rauher Drohung sagte: «Wer sich 
nicht bewaffnet, ist ein Feigling oder ein Verräter!» 

Wenn Er, der Befreier, vom laniculus in die Niederung herabsteigen könnte: Würde er 
nicht alle diejenigen mit dem einen und dem andern Stempel kennzeichnen und der 
Schande zeihen, welche insgeheim oder öffentlich daran arbeiten, Italien zu 
entwaffnen, das Vaterland zu beschämen, es in den Zustand der Knechtschaft 
zurückzuversetzen, cs wieder an sein Kreuz zu nageln oder es im Todeskampf in seinem 
Bett zu lassen, das manchmal uns ein Grab ohne Decke schien? 

Mancher braucht 50 Jahre, um in seinem Bett zu sterben, mancher braucht 50 Jahre, um 
in seinem Bett seine Auflösung zu vollenden. Ist es möglich, daß wir von den Fremden 
herinnen und draußen, von den Feinden, die in unserem Hause wohnen oder eingedrungen 
sind, diese Todesart einem Volke auferlegen lassen, das gestern mit einem 
Machtschauder das Abbild seines höchsten Mythus an seinem Mcc- 

re errichtete, das Denkbild seines wahren Willens, der ein römischer Wille ist, o 
Bürger? 

Seit drei Tagen beginnt ein unbestimmbarer Geruch des Verrates uns zu ersticken. 
Nun, in solcher Art gehen die Dinge weiter. 

Und dann finden wir am Schlüsse [der andern Rede, die D’Annunzio in Quarto gehalten 
hat], aufgewärmt in einer neuen Art, dasjenige, was wir aus dem Evangelium gut 
kennen. Ausgerechnet D’Annunzio wagt es, die folgenden Worte zu sprechen: 

O selig jene, die mehr haben, denn desto mehr werden sie geben können, desto mehr 
werden sie entbrannt sein können! 


Selig jene, die zwanzig Jahre einen reinen Geist, einen gestählten Körper, eine 
mutige Mutter haben! 

Selig jene, die wartend und vertrauend ihre Kraft nicht vergeudeten, sondern sie 
wahrten in der Zucht des Kriegers! 

Selig jene, die unfruchtbare Liebeleien verschmähten, um jungfräulich zu sein für 
diese erste und letzte Liebe! 

Ausgerechnet D’Annunzio: «Selig jene, die unfruchtbare Liebeleien verschmähten, um 
jungfräulich zu sein für die erste und letzte Liebe!» 

Selig jene, die einen in der Brust festgewurzelten Haß sich ausreißen mit ihren 
eigenen Händen und dann ihr Opfer darbieten werden! 

Selig jene, die zwar gestern noch gegen das Ereignis sich sträubten, nunmehr aber 
die tiefe Notwendigkeit stillschweigend hinnehmen werden und nicht mehr die letzten, 
sondern die ersten sein wollen! 

Selig die Jünglinge, die nach Ruhm hungern und dürsten, denn sie werden gesättigt 
werden! 

Selig die Barmherzigen, denn sie werden ein glänzendes Blut weg- zuwischcn, einen 
strahlenden Schmerz zu verbinden haben! 

Selig, die reinen Herzens sind, selig, die mit den Siegen wiedcrkch- ren, denn sie 
werden das neue Antlitz Roms sehen, die wiederbekränzte Stirne Dantes, die 
triumphierende Schönheit Italiens! 

So spricht man auch zuweilen in unserer Zeit! Und es ist schon von Bedeutung, an 
diesen Dingen nicht vorüberzugehen, meine lieben Freunde, denn nicht jeder, der in 
solcher Weise Seligpreisungen in die Welt hinausschreit, handelt im Sinne 
desjenigen, dessen Geburt in der Weihenacht gefeiert wird. Aber nicht der Finsternis 
anzugehören, sondern dem Lichte, das in die Welt gekommen ist, das gehört schon zu 
jenen Empfindungen, mit denen man sich durchdringen soll gerade an dem Weihefeste, 
um sich gewissermaßen zu verloben dem Lichte und nicht jener Unaufmerksamkeit, die 
uns die Finsternis bringt. Das kann in unserer ernsten Zeit auch etwas sein, was 
sich in die Seelen zu schreiben am Heiligen Abend wohl wichtig sein kann, meine 
lieben Freunde! 

Morgen wollen wir wiederum um 4 Uhr hier zusammenkommen, Dienstag um 7 Uhr. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 25. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Wir haben gestern begonnen mit der Betrachtung des Baldur- 
Mythos, der, wie wir gesehen haben, zurückgeht auf alte Einrichtungen, und gerade an 
solch einer Betrachtung kann uns klar werden, wie das Christentum anknüpfen mußte 
und anknüpfen sollte an das, was in der Menschheit vorher als Erkenntnis da war. 
Wenn wir die drei großen Feste des Jahres nehmen, so wie sie heute noch immer 
gefeiert werden, so stehen diese drei großen Feste des Jahres eben durchaus im 
Zusammenhänge mit Dingen, die sich langsam und allmählich durch die 
Menschheitsentwicklung hindurch ergeben haben. Und vollständig verstehen kann man 
dasjenige, was sich auch heute noch ausdrücken will im Weihnachts-, Oster-, 
Pfingstmysterium, nur dann, wenn man sich nicht scheut, die Dinge anzuknüpfen an das 
Denken und Fühlen und Empfinden der sich im Laufe der Zeiten entwickelnden 
Menschheit. 

wir haben gesehen, wie die Christus-Idee zurückgeht in frühe, sehr frühe Zeiten. Sie 
brauchen sich ja nur, um das genauer ins Auge zu fassen, ein wenig vor die Seele zu 
führen, was enthalten ist in der Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit». Da werden Sie sehen, wie man dasjenige, was der Christus-Idee zugrunde 
liegt, zurückführen kann auf Geheimnisse der geistigen Welten, wie man gewissermaßen 
zeigen kann, welchen Weg das der Christus-Idee zugrunde liegende Wesen in den 
geistigen Welten durchgemacht hat, um sich dann in einem bestimmten Punkt der 
Erdenentwicklung in physischer Menschwerdung zu offenbaren. 

Gerade an den Auseinandersetzungen über die geistige Führung der Menschheit ist es 
möglich zu empfinden, welcher Zusammenhang oder auch Nichtzusammenhang besteht 
zwischen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft und der alten Gnosis. 
So den Weg des Christus durch die geistigen Welten darzustellen, wie es versucht 
worden ist in der Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», 
hätte in der alten Gnosis noch nicht 

geschehen können. Aber diese alte Gnosis hat eben doch eine Chri- stus-Vorstellung, 
eine Christus-Idee gehabt. Sie konnte aus dem atavistisch-hellseherischen Wissen 
soviel herausholen, um den Christus auf geistige Art zu erf assen, um zu sagen: In 
der geistigen Welt ist eine Evolution; da folgen aufeinander die Hierarchien oder, 
wie cs dort gesagt wird, die Äonen, und einer der Äonen ist der Christus. Und 
gezeigt wird in der Gnosis, wie der Christus, während sich Äon nach Äon evolviert 
hat, heruntersteigt und sich in einem Menschen offenbart. Das kann heute eben in 
deutlicherer Weise dargestellt werden, so wie Sie es nachlesen können in der Schrift 


«Die geistige Führung der Menschen und der Menschheit». 

Nun ist es gut, wenn man in unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung mancherlei 
empfindet von den tieferen Zusammenhängen, um loszukommen von den rein persönlichen 
Angelegenheiten. Denn es ist ja doch so, meine lieben Freunde, daß die Menschheit in 
ihrer Entwicklung in diesem unseren fünften nachatlantischen Zeitraum an einem Punkt 
angelangt ist, wo der einzelne nur schwer loskommen kann von seinen persönlichen 
Angelegenheiten, der einzelne so sehr in Gefahr steht, seine persönlichen 
Angelegenheiten, seine persönlichen Instinkte und Leidenschaften zu vermischen mit 
dem, was der ganzen Menschheit gemeinschaftliche Angelegenheit ist. 

Auch die verschiedenen Festlichkeiten sind allmählich dazu heruntergesunken - könnte 
man sagen -, sie vielfach als rein persönliche Angelegenheiten zu nehmen, weil der 
Menschheit der Ernst und die Würde entschwunden sind, die es allein möglich machen, 
sich der geistigen Welt in rechter Art zu nahen. Es ist sehr natürlich, daß in 
unserer fünften nachatlantischen Periode, wo der Mensch gewissermaßen sich selbst 
erfassen soll, sich auf sich selber stellen soll, solch eine Gefahr naheliegt, wie 
ich sie eben charakterisiert habe: daß er gewissermaßen den Zusammenhang verliert 
mit der geistigen Welt. Früher war der Menschheit manches unbewußt, zum Beispiel 
das, was ich gestern angedeutet habe. In der Gegenwart sind dafür andere Dinge 
unbewußt - unbewußt vor allem jene Dinge, auf die ich in diesen Betrachtungen 
hingewiesen habe -, und deshalb habe ich gesagt: Die Menschen haben heute nicht die 
Geneigtheit, ihre 

Aufmerksamkeit darauf zu verwenden; sie lassen sic vorübergehen, ohne sich darum zu 
bekümmern. 

Es ist gut, wenn man gerade solche Feste wie das Weihnachtsmysterium zum Anlaß 
nimmt, sich zu sagen: In unsere Wcltentwicklung spielen geistige Impulse herein, im 
guten wie auch im bösen Sinne. Und wir haben gesehen, wie die Impulse, die da 
walten, von den Menschen, die in gewisser Weise in diese Dinge eingeweiht sind, auch 
im bösen Sinne verwendet werden können, in irgendeinem persönlichen, egoistischen 
Sinne oder im Sinne eines Gruppenegoismus. Wir müssen lernen, unsere Empfindung 
einzustellen auf umfassendere Angelegenheiten, auf umfassendere Verhältnisse. Wenn 
wir auch nicht immer solche Empfindungen an die große Glocke hängen können, wie man 
sagt, so müssen wir sie doch hegen können. 

Nun möchte ich Ihnen jetzt gleich Gelegenheit geben, anhand einer Sache die Seele 
gewissermaßen loszureißen aus einer irgendwie rein persönlichen Interpretation der 
Anthroposophie und sie hinzulenken auf etwas Allgemeines, das verknüpft ist mit 
unserer anthroposophischen Bewegung. Wenn Sie das gestern Gesagte ordentlich 
auffassen, so werden Sie sich sagen: Jener 20. Mai 1347, jener Pfingsttag, an dem 
Cola di Rienzi seine bedeutsame Manifestation in Rom vollbracht hat, wiederholte 
sich in einer gewissen [ähnlichen] Konstellation in den Pfingst[tagen] des Jahres 
1915. Wer die Ereignisse verfolgt hat, der wird bald sehen können oder könnte bald 
sehen, daß mit voller Absichtlichkeit, mit vollem Bewußtsein von jener Seite, von 
der cs gemacht worden ist, diese Pfingst[tage] gewählt worden sind. Man hat eben 
gewußt, daß da die alten Impulse wieder aufleben, daß da die Herzen und die Seelen, 
die sich mit Hödur-Blindheit ergeben, wenn Loki an sic herantritt, zu erfassen sind. 
Aber, meine lieben Freunde, man ist ja nur zu erfassen, solange man nicht den Willen 
hat, sich wirklich anzugewöhnen, auf begreifbare, ich möchte sagen auf der Hand 
liegende Zusammenhänge hinzuschauen und sich von ihnen etwas beeindrucken zu lassen. 
Man ist nur so lange den unbewußt bleibenden Zusammenhängen ausgeliefert, als man 
sich so ins Persönliche verstrickt, daß man nicht, ich möchte sagen auf ordentliche 
Zusammenhänge, auf Zusammenhänge im guten Sinne 

hinschaut, als man kein Interesse hat für Allgemeinmenschliches, das immer in das 
Geistige hinauf geht. 

Ich habe Ihnen ausgeführt, meine lieben Freunde, daß die Gnosis noch ein Verständnis 
hatte für die Christus-Vorstellung und daß mit der Ausrottung der Gnosis die 
Christus-Vorstellung verdogmatisiert worden ist, weshalb im Süden die Christus- 
Vorstellung gewissermaßen verschwunden ist. Nicht wahr, die Geisteswissenschaft hat 
die Aufgabe, im Zusammenhang mit der geistigen Evolution diese Christus-Vorstellung 
wiederum zu begreifen beziehungsweise eine Christus-Vorstellung zu bilden, die nicht 
Phrase ist, sondern die inhaltsvoll ist, die einen wirklichen Inhalt hat. 

Im Norden ist das verschwunden, was dort gelebt hatte: die Jesus-Empfindung. Die 
Jesus-Empfindung ist im Norden wirklich ausgebildet worden, wie ich vorgestern 
sagte, bis in das 8., 9., 10. Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha. Man hat 
ja in alten Zeiten in jedem Hause, wo man das konnte, das «Christkind» begrüßt, das 
allein, insbesondere beim Stamm der Ingaevonen, aufgenommen worden ist als ein 
würdiges Mitglied des Stammes, während deplaziert war derjenige, der zu einer 
anderen Zeit als um diese Zeit herum - selbstverständlich ohne Pedanterie - geboren 
wurde. Aber wir haben gezeigt, wie dasjenige, was dann als äußeres Christentum sich 


verbreitet hat, alles zurückdrängte, was noch an Mythen und an Umzügen, also an 
Kultmythen, zusammenhing mit jener alten Jesus- Empfindung. Und wir haben gesehen, 
wie angestrengt gewissermaßen gerade von der Mitte des Mittelalters an daran 
gearbeitet worden ist, dasjenige zu verwischen, was sich über Europa, namentlich 
über Mitteleuropa verbreitet hat von Jütland her, von dem dänischen Gebiete her, 
denn da war das Zentralmysterium, welches gewissermaßen anordnete, überwachte jene 
Verhältnisse, die dann in der Regelung von Empfängnis und Geburt zum Vorschein 
gekommen sind. 

Da war es, wo ein allgemeines Bewußtsein entwickelt worden ist über einen 
Zusammenhang sozialer Natur in der Menschheit, über einen Zusammenhang, der zugleich 
sakramental war, der ein wirkliches soziales Sakramentum war. Das Jahr selber wurde 
angeordnet als ein Sakramentum, und der Mensch wußte sich hineingestellt in 

das Jahrcs-Sakramcntum. Man könnte sagen: Nicht umsonst ging die Sonne zu den 
verschiedenen Jahreszeiten in verschiedener Weise über das Himmelsgewölbe, sondern 
was hier auf der Erde geschah, war ein Abbild der kosmischen Vorgänge. Da, wo der 
Mensch noch keinen Einfluß hat, keinen Einfluß haben kann, da bleibt die Sache 
Sakramentum. Da, wo noch Elementar- und Naturgeister dasjenige verrichten, was heute 
der Mensch mit Bezug auf das soziale Leben verrichtet, da bleibt die Sache 
Sakramentum. Es leben heute, allerdings ohne daß die Menschen es schon wissen, recht 
starke ahrimanische Impulse in einzelnen Menschen - ich sage ausdrücklich: ohne daß 
die Menschen es schon wissen. Diese recht starken ahrimanischen Impulse gehen dahin, 
gewissen elementarischen Naturgeistern ihren sakramentalen Einfluß auf die 
Erdenevolution zu entreißen. 

Wenn die moderne Technik so weit ausgebildet sein wird, daß man über gewisse Flächen 
hin künstliche Wärme erzeugen kann, dann wird man - und das wird schon geschehen, 
das tadle ich nicht, sondern stelle cs Ihnen nur als eine Notwendigkeit hin, als 
etwas, was in der Zukunft geschehen wird -, dann wird man den Natur- und 
Elementargeistern das Pflanzenwachstum, vor allem das Getreidewachstum entreißen. 
Man wird nicht nur Wintergärten, nicht nur geheizte Räume für das Wachstum von 
kleineren Pflanzensammlungen einrichten, sondern für ganze Getreidefelder, in denen 
man das Getreide, den vom Kosmos hereinwirkenden Gesetzen entrissen, zu andern 
Jahreszeiten ziehen wird, als es gewissermaßen von selbst, das heißt durch die 
Natur- und Elementargeister wächst. Das aber wird für die Saaten dasselbe sein, wie 
das, was geschah, als das alte Bewußtsein von dem Sakramentalen der Empfängnis und 
der Geburt [erlosch und diese Vorgänge] sich verallgemeinerten über das ganze Jahr. 
Erforschen, erkunden, wie die geistigen Wesenheiten ebenso wirken können auf den 
sozial-sakramentalen Zusammenhang, wie sie wirken auf das Aufsprießen und Sprossen 
der Pflanzen im Frühling und das Zurückgehen im Herbste, das war die Aufgabe solcher 
Mysterienstätten wie jener, von der ich gesagt habe, daß sic sich in Dänemark 
befunden habe und das soziale Leben sakramental geregelt habe. 

Von da aus hat sich also dasjenige ausgebreitet, was wir noch im 3. Jahrtausend vor 
dem Mysterium von Golgatha suchen dürfen, dann aber allmählich schwinden und einem 
andern Platz machen sehen. Das mußte aber so kommen, denn sonst hätte der Mensch 
sich nicht zum Gebrauch seines Intellekts aufschwingen können. Die Dinge sind 
notwendig, aber ihre Notwendigkeit muß man eben einsehen und nicht den Göttern ins 
Handwerk pfuschen wollen, indem man sagt: Warum haben die Götter nicht dies oder 
jenes, warum haben es die Götter nicht anders - wobei man immer meint für den 
Menschen bequemer - eingerichtet? - Also von da, von Jütland aus, von Dänemark aus, 
ist die Empfänglichkeit für die Jesus-Empfindung ausgegangen. Sehen Sie, es handelt 
sich darum, nicht nur bei mehr oder weniger wichtigen Anlässen nachzudenken, was ge- 
schieht, sondern immer an die größeren Zusammenhänge zu denken. Es handelt sich 
darum, nicht sozusagen um die Ecke herum zu denken und zu spintisieren, sondern 
geradeaus und in Wahrheit zu denken. Spintisieren tun gar viele sehr gern, aber das 
richtige Denken besteht in dem Zusammendenken der Ereignisse, der tatsächlichen 
Ereignisse, und dann im Zuwarten, was daraus wird, was für einen daraus hervorgeht. 
Man könnte sich nun in diesen Tagen, nachdem ich das alles auseinandergesetzt habe, 
folgende Frage vorlegen - und diejenigen unter Ihnen, meine lieben Freunde, welche 
sich diese Frage vorgelegt haben, werden in der Seele etwas Richtiges empfunden 
haben. Und wenn Sie sich diese Frage heute noch nicht vorgelegt haben, so können Sie 
danach streben, sich gerade in der Zukunft solche Fragen vorzulegen, denn sie finden 
sich überall, unter der Voraussetzung, daß nicht nur in dem, was gesagt wird, 
sondern auch in dem, was getan wird, die Wahrheit liegt. Das Wcltenwort, dessen 
Geburt wir im Weihnachtsmysterium feiern, verstehen wir nur dann recht, wenn wir 
dieses Weltenwort so allgemein wie möglich denken, wenn wir denken, daß dieses 
Weltenwort wirklich vibriert und wellt auch in allem, was geschieht, was sich 
ereignet. Und wenn man die Demut und die Hingabe hat, sich selber in den 
Weltenprozeß eingewoben zu fühlen, so erkennt man die Zusammenhänge, die da walten. 


Welche Frage also könnte sich Ihre Seele verlegen? Ihre Seele könnte sich denken in 
diesen Tagen: Wir haben nun erfahren, daß in der Gnosis eine bedeutsame Christus- 
Vorstellung enthalten war; sie ist im Süden verschwunden, sie konnte sich 
gewissermaßen nicht bis zum Norden bewegen. Ihr ist entgegengekommen die Jesus- 
Vorstellung - die Jesus-Vorstellung, die aber als Empfindung anknüpft an die jü- 
tischen Mysterien. 


Zeichnung 12 

Das haben wir nun also gesehen. 

Wenn man das erkennt und sich diesen Zusammenhang vor Augen stellt, wäre es da nicht 
vielleicht natürlich, daß das Bedürfnis entsteht, dasjenige, was sich nicht hat 
finden können, doch noch in Zusammenhang zu bringen? Es hat sich in der 
Weltenevolution, [in der Evolution] des Abendlandes die Christus-Idee mit der Jesus- 
Idee nicht zusammenfinden können, und daraus muß das Bedürfnis entstehen, die beiden 
zusammenzuknüpfen, gewissermaßen in aller Bescheidenheit diese Aufgabe aufzunehmen. 
Das heißt: Es ist eine Aufgabe der modernen Anthroposophie zu versuchen, diese Dinge 
in der Weltkonstellation ein wenig zusammenzuführen und da das Richtige zu tun. Wenn 
man also versucht zu schildern, wie die Anthroposophie gewissermaßen als eine in die 
Neuzeit heraufgehobene Gnosis den Christus wieder versteht, so könnte man diese 
Christus- 

Idee zusammenfügen wollen mit dem, was da als Jesus-Empfindung an einer bestimmten 
Stelle in so intensiver Weise gelebt hat, wie ich es Ihnen dargestellt habe. Dann 
würde man über die Christus-Idee, wie sie sich einfügt in die geistige Führung der 
Menschheit, zu sprechen versuchen gerade an der Stätte oder, nach unseren 
Möglichkeiten, in der Nähe der Stätte, von wo die Jesus-Empfindung ausgestrahlt hat. 
Das ist die Antwort, meine lieben Freunde, die Sie sich geben können, wenn Sie sich 
fragen, warum ich vor Jahren auf Einladung von Kopenhagen hin gerade dort von dem 
Wandel des Christus durch die geistigen Evolutionen gesprochen habe. Woher kam 
dazumal das Bedürfnis, die Christus-Idee, so wie sie in das Thema «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» cinverwoben werden konnte, gerade an dieser 
Stätte zu entwickeln? Damit ist etwas gesagt, nicht nur durch die Worte, die 
gesprochen worden sind, sondern auch durch die Konstellation. Auf die Menschen kommt 
es dann an, solche Dinge zu verstehen. Man braucht solche Dinge nicht an die große 
Glocke zu hängen, sagte ich damals, aber man kann sie verstehen; man kann verstehen, 
daß nicht nur durch das, was gesagt wird, sondern auch durch das, was geschieht, 
Dinge ausgedrückt werden und daß in diesen Dingen doch schon das Weltenwort in einer 
gewissen Weise lebt. 

Nun scheint es ja heute ganz offenbar, daß die Menschheit mehr Gefühl und Empfindung 
entwickelt, wenn man das Unrichtige, das Böse in Weltenkonstellationen hineinstellt, 
als wenn man versucht, das, was im wirklich guten Sinne der Menschheitsentwicklung 
einverleibt werden soll, auch durch die realen Tatsachen zum Ausdrucke zu bringen. 
Aber man möchte, meine lieben Freunde, gerade in der Anknüpfung an so etwas wie das 
Weihnachtsmysterium ein Gefühl davon hervorrufen, daß man, indem man teilnimmt an 
der anthroposophischen Bewegung, in etwas darinnen lebt, was erhaben ist über die 
bloße äußere Maja. Und man möchte, daß ernst genommen würde die Einsicht, daß 
dasjenige, was auf dem physischen Plan vorgeht, so wie cs da geschieht, eben Maja 
und nicht im höheren Sinne Wirklichkeit ist. 

Wenn man also fühlt, daß dasjenige, was hier auf der Erde geschieht, gewissermaßen, 
wenn ich mich des christlichen Ausdruckes bedienen darf, auch im Himmel geschieht 
und daß erst in der Zusammenfügung im menschlichen Geiste-also jetzt für unsere 
fünfte nachatlantischc Zeit im menschlichen Intellekte - die volle Wahrheit liegt, 
in der Zusammenfügung dessen, was auf der Erde und im Himmel geschieht, dann 
betrachtet man, meine lieben Freunde, erst die volle Wirklichkeit. Sonst aber bleibt 
man in der Maja stecken. Man hat heute so sehr das Bedürfnis, in der Maja 
steckenzubleiben, weil man im fünften nachatlantischen Zeitraum allzu stark der Ge- 
fahr ausgesetzt ist, die Worte für die Sache zu nehmen. Die Worte haben ja vielfach 
ihre Bedeutung verloren, und unter «Bedeutung» verstehe ich hier den lebendigen 
Seelenzusammenhang des Wortes mit der Wirklichkeit, die dem Worte zugrunde liegt. 
Die Worte sind nur Abbreviaturen geworden, und der Rausch, in dem heute noch viele 
leben in bezug auf die Worte, ist kein echter mehr, weil nur die Vertiefung in die 
geistige Welt dasjenige, was wir sprechen, wiederum echt machen kann. Die Worte 
werden erst dann wieder einen wirklichen Inhalt bekommen, wenn die Menschen sich 
erfüllen mit einem Wissen von der geistigen Welt. Das alte Wissen ist verloren- 
gegangen, und wir reden heute vielfach so, wie wir es tun, weil das alte Wissen 
verlorengegangen ist, weil wir in der Maja drinnen sind und nur Worte haben. Aber 
wir müssen ein geistiges Leben suchen, das den Worten wiederum einen Inhalt gibt. 
Wir leben gewissermaßen in einem Mechanismus der Worte, wie wir äußerlich in einem 


Mechanismus der Technik leben und nach und nach vollständig die Individualität 
verlieren und ausgeliefert werden an den äußeren Mechanismus. 

Also, unsere Aufgabe ist cs, zusammenzufügen dasjenige, was in der geistigen Welt 
lebt, mit demjenigen, was in der physischen Welt lebt. Dazu müssen wir aber mit 
großem Ernst an die Erfassung der Wirklichkeit gehen, meine lieben Freunde - mit 
großem Ernst müssen wir an die Erfassung der Wirklichkeit gehen! Der Mensch ist in 
unserer materialistischen Zeit zu sehr gewöhnt, nur immer kleine Horizonte zu 
überschauen und alles nur im Umfang kleiner 

Horizonte anzuschauen. Er hat sich sogar seine Religion so bequem eingerichtet, daß 
sie ihm einen kleinen Horizont gibt. Große Horizonte will der Mensch in unserer Zeit 
gerne vermeiden, will nicht die Dinge beim rechten Namen nennen. Dadurch verstehen 
es die Menschen so schwer, daß ein solches Karma hat zustande kommen können wie 
dasjenige, das jetzt über Europa hereingebrochen ist. Jeder will - wenigstens heute 
- solch ein Karma hauptsächlich von einem engen Standpunkte betrachten - von einem 
«nationalen», wie man das nennt, obwohl auch darin viel Unwahrheit steckt. Es liegt 
aber ein allgemeines Menschheitskarma zugrunde, und es ist ein Menschheitskarma, das 
schon jeden einzelnen angeht und das man mit einem einfachen Worte, wenigstens in 
bezug auf einen Punkt - es gibt allerdings viele Punkte -, aussprechen kann, wenn 
man auch ein Bestreben hat, gerade an dem vorbeizugehen, worauf es ankommt: Es ist 
die Flucht vor der Wahrheit, der die Seelen heute verfallen sind. Die Seelen fliehen 
förmlich die Wahrheit; sie haben eine furchtbare Abscheu, die Wahrheit in aller 
Stärke und aller Intensität aufzufassen. 

Nehmen Sie das Folgende: Wir haben uns allmählich im Laufe der Zeit eine Art 
Überblick verschafft über die Entwicklung der Menschheit; wir wissen, daß in einem 
gewissen Zeitabschnitte der Entwicklung der Menschheit Kriege aufgekommen sind, daß 
die Menschheit gewissermaßen von Kriegen ergriffen worden ist, aber es war die Zeit, 
in welcher die Menschen an Kriege geglaubt haben. Was heißt denn das, es war die 
Zeit, in welcher die Menschen an Kriege geglaubt haben? Was heißt «an Kriege 
glauben»? Nun, meine lieben Freunde, das Glauben an Kriege ist sehr ähnlich dem 
Glauben an das Duell, an den Zweikampf. Wann aber hat das Duell, der Zweikampf einen 
wahren Sinn? Nur dann, wenn diejenigen, die sich zum Duell stellen, der vollen 
inneren Überzeugung sind, daß nicht ein Zufall, sondern die Götter entscheiden. Sind 
diejenigen, die zum Duell antreten, des vollen Glaubens, daß derjenige, der getötet 
oder verwundet wird, diesen Tod oder diese Verwundung deshalb erhalten hat, weil ein 
Gott gegen ihn entschieden hat, dann ist Wahrheit im Duell. Keine Wahrheit ist im 
Duell, wenn man diese Überzeugung 

nicht hat; dann ist das Duell eine reale Lüge, selbstverständlich. So aber ist es 
auch mit dem Krieg. Wenn die Menschen, die zu den [kriegführenden] Völkern gehören, 
überzeugt sind davon, wenn sie den Glauben haben, daß die Entscheidung, die durch 
den Krieg herbeigeführt wird, eine göttliche ist, daß Göttliches waltet in dem, was 
geschieht, dann herrscht eine Wahrheit in dem, was als Kriegshandlung geschieht. 
Dann müssen aber diejenigen, die daran beteiligt sind, einen Sinn verbinden können 
mit den Worten: Ein Gottesurteil wird sich vollziehen. 

Nun, fragen Sie sich selber, ob in einem solchen Worte heute Wahrheit liegt! Sie 
brauchen ja nur die Frage zu stellen: Glauben die Menschen daran, daß sich in den 
Kriegshandlungen heute Gottesurteile aussprechen? Glauben die Menschen daran? Fragen 
Sie sich, wie viele denn daran glauben, daß das Göttliche entscheide, ich meine 
ehrlich glauben daran, denn unter den verschiedenen Lügen, welche die Welt heute 
durchschwirren, ist ja auch diese, die in dem Anrufen der Götter oder des Gottes 
liegt - von allen Seiten selbstverständlich. Aber ein wirklicher Glaube in dem 
Sinne, daß ein Gottesurteil sich vollzieht, kann selbstverständlich in diesem 
materialistischen Zeitalter nicht vorhanden sein. Man muß also ernst und würdig die 
Sache ansehen und sich sagen: Man vollzieht eigentlich etwas, an dessen innere 
Realität man nicht glaubt. Man glaubt einfach nicht an die innere Realität, und man 
glaubt um so weniger daran, je weiter man nach dem europäischen Westen kommt - mit 
Recht, denn je weiter man nach dem europäischen Westen kommt, desto klarer stellt 
sich die Aufgabe, gerade für die fünfte nachatlantische Periode den Materialismus zu 
entwickeln. 

Aber schon anders werden die Dinge, meine lieben Freunde, wenn man weiter gegen den 
Osten geht. Ich bin nicht gewohnt, in solchen Dingen theoretisch zu konstruieren 
oder leichten Herzens irgend etwas auszusprechen, sondern wenn ich etwas ausspreche, 
so liegen dem gute Tatsachen zugrunde. Sie können heute schon eine recht merkwürdige 
Entdeckung machen: Kommen Sie aus dem Westen nach Mitteleuropa, so tritt sporadisch 
- nachweisbar sporadisch - schon in Mitteleuropa der Glaube auf, daß ein 
Gottesurteil sich voll 

ziehen kann. Das können Sie [aus den Tatsachen] lernen: Da gibt es Menschen in 
Mitteleuropa - im Westen kann es keine geben oder nur solche, die es von 


Mitteleuropa importiert haben aber in Mitteleuropa tritt gewissermaßen eine Art 
Schicksalsglaube auf, und es fällt das Wort «Gottesurteil». Und kommen wir ganz nach 
dem Osten, wo sich die Zukunft vorbereitet, da werden Sie natürlich zahlreiche 
Menschen finden, welche in den kommenden Entscheidungen Gottesurteile sehen, denn 
der russische Mensch wird nicht wie heute der Mensch des Westens fern davon sein, 
ein Gottesurteil zu sehen in dem, was sich vollzieht. Diesen Dingen muß man mit 
aller Objektivität ins Auge schauen. Dann nur ist man wahr, dann nur verbindet man 
mit den Worten heute einen Sinn. Das aber ist die Aufgabe der Menschheit: daß sie 
wiederum lerne, mit den Worten einen Sinn zu verbinden. 

Ich habe Sie vor einiger Zeit darauf aufmerksam gemacht, wie heute, ich möchte sagen 
geradezu religiös gezüchtet wird die Gedanken- und Empfindungslosigkeit, indem man 
nichts davon wissen will, daß, wie ich Ihnen gezeigt habe, die modernen Religionen, 
indem sie von «Gott» sprechen, eigentlich nur von einem Engelwesen sprechen, von 
einem «angelos» sprechen. Wenn der moderne Mensch «Gott» sagt, meint er nur seinen 
Engel, denjenigen Engel, der ihn durchs Leben weist. Und er redet sich bloß ein, daß 
er von einem höheren Wesen als einem Engelwesen spricht. Die Maja ist, daß der 
heutige Monotheismus von einem einzigen Gotte spricht, die Wirklichkeit - vom 
geistigen Gesichtspunkte aus gesehen - ist, daß im Grunde genommen die Menschheit 
die Tendenz hat, von so vielen Göttern zu sprechen, als es Menschen auf der Erde 
gibt, weil jeder nur von seinem Engel spricht. Also, die absoluteste Vielgötterei 
ist jene, die sich unter der Maske des Monotheismus verbirgt. Daher stehen auch die 
modernsten Religionen vor der Gefahr, sich zu atomisieren, indem jeder nur seine 
Gottesidee vertritt, seinen Standpunkt. Woher kommt das? 

Das kommt daher, daß wir heute, im fünften nachatlantischen Zeitraum, isoliert sind 
von der geistigen Welt; das Bewußtsein ist nur in der Menschheitssphäre. Im vierten 
nachatlantischen Zeitraum 

reichte das Bewußtsein der Menschen noch etwas hinauf in die geistige Sphäre, 
nämlich bis in die Region der Angeloi, und im dritten nachatlantischen Zeitraum in 
die Region der Archangeloi. 


Nur in diesem dritten Zeitraum aber konnte dasjenige entstehen, was ich Ihnen 
erzählt habe von den jütischen, von den dänischen Mysterien. Was war das für ein 
Wesen, das jeder einzelnen Mutter das kommende Kind ankündigte? Dasselbe Wesen, von 
dem auch im Lukas-Evangelium erzählt wird - ein Erzengel, ein Wesen aus der Region 
der Archangeloi. Wer nur bis zu den Angeloi aufblickt und ein Wesen aus der Sphäre 
der Angeloi seinen Gott nennt - gleichgültig, ob er glaubt, daß das der Allgott ist, 
auf die Wirklichkeit kommt es an und nicht auf den Glauben der kann nicht mehr einen 
Zusammenhang finden, welcher über Geburt und Tod hinausgeht, während sich der 
Mensch, als er im dritten nachatlantischen Zeitraum noch in die 

Region der Erzengel hinaufblicktc, hineingestellt hat in die Geheimnisse von Geburt 
und Tod, die jetzt von der äußeren Maja verdeckt sind; da war noch ein lebendiger 
Zusammenhang da. Im zweiten nachatlantischen Zeitraum stand dasjenige, was dem 
Bewußtsein der Menschen offen war, auch noch mit den Archai in Zusammenhang; da 
fühlte sich der Mensch gar nicht drinnen in dem, was man heute Natur nennt, sondern 
in einer geistigen Welt. Licht und Finsternis waren da noch nicht die äußeren 
materiellen Vorgänge, sondern geistige Vorgänge, und finden sich dargestellt in der 
ursprünglichen Zarathustra-Religion im zweiten nachatlantischen Zeitraum. 

Sie sehen, der Mensch ist allmählich herabgestiegen. Im zweiten nachatlantischen 
Zeitraum ragte sein Bewußtsein noch empor bis in die Region der Archai. Da konnte er 
sich noch sagen: Ich als Mensch bin nicht nur die aus Muskeln und Fleisch bestehende 
Gliederpuppe, wie es die heutigen Anatomen und Physiologen und Biologen behaupten, 
ich bin nicht nur diese Gliederpuppe, sondern ich bin ein Wesen, das man gar nicht 
verstehen kann, wenn man es nicht im Geistzusammenhangc betrachtet, wenn man cs 
nicht betrachtet im lebendigen Weben von Licht und Finsternis, denn dem Weben von 
Licht und Finsternis gehöre ich an. Dann kam der dritte nachatlantische Zeitraum. 
Das Natürliche ergriff schon den Menschen, wie cs an ihm selber ist, denn die 
Vorgänge von Geburt und Tod verknüpfen das Seelenleben des Menschen mit dem 
Natürlichen. Es sind Natur- vorgängc für das Außerliche, die Maja - Geburt, 
Empfängnis, Tod sind Naturvorgänge für die Maja. Sie sind erst geistige Vorgänge, 
wenn man hinaufblickt dorthin, wo eben in diese Naturvorgängc die geistige 
wirklichkeit eingreift: Das ist in der Region der Archangeloi. Diesen Zusammenhang 
erblickte man aber noch in der dritten nachatlantischen Zeit. 

Dann allmählich wurde für den Menschen die Natur selber gewissermaßen eine 
wirklichkeit - von der vierten nachatlantischen Zeit an. Vorher hat man von einer 
Natur in dem Sinne, wie wir heute von «Natur» sprechen, gar nicht gesprochen. Der 
Mensch mußte heraustreten aus der geistigen Welt und gewissermaßen abgesondert von 
der geistigen Welt mit der Natur allein sein. Es mußte ihm aber durch ein 


Weltwesenbeit. In der werdenden Natur vollzieht sich die Gestaltung zunächst 
innerlich in drei Stadien, okkultistisch sogenannten -Elementarreichen», vom 
Gcstaklosen zu einer Welt der Gestalten und der flutenden Bilder, Vorbilder der 
Außenwelt. Mit diesen Reichen steht nun nach den Darlegungen des Redners das Bilden 
des Künstlers in Verbindung. Im imaginativen Zustande erhebt er sich wieder in die 
werdende Natuk in diese höheren Reiche, erschaut die Bilder der Welt, die hinter der 
Welt liegen, und nimmt sie ins Wachbewusstsein herüber. Er erlebt die Gestaltung der 
Welt wiedet Redner glaubt von seinem theosophischen Gesichtspunkte darauf hindeuten 
zu sollen, dass die Verinnerlichung die geistige Vertiefung zum Wiederßnden der 
inneren geistigen Welt, das aus sich Heraustreten zur Selbsterweiterung und Hingabe 
an die Allwelt auch das Charakteristische der Einweihung in die Mysterien gewesen 
sei, mit der er in etwas befremdender Weise künstlerische Anlagen in Zusammenhang 
brachte. Einen Unterschied in den bildenden Künsten glaubt Redner darin finden zu 
können, dass in der Malerei und Plastik nur das höhere Reich der Bilder und 
Gestalten Nachbildung finde, während in der Architektur das Gestaltlose neu 
gestaltet werde und sie derart eine Wiederholung des Weltenbaues aus den gcstakloscn 
Naturkräften darstelle. In der Architektur zeige sich deshalb so sehr die Eigenart, 
der Charakter. Nichts sei mit dem Charakter eines Volkes so nahe verwandt als der 
architektonische Stil. Die innere Entwicklung des Menschen — Die Zukunft des 
Menschen Köln, 12. Februar 1906 und 14. Februar 1906 Bericht in der «Müblbeimer 
Zeitung», Nr. 86, 16. Februar 1906 Köln, 15. Februar. Am Montag und am Mittwoch 
sprach im Isabdlensaak des Gürzenich der Generalsekretär der deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, Herr Dr. Rudolf Steinek über zwei Themata, die unser 
höchstes Interesse beanspruchen können, da sie sich mit der inneren Entwicklung und 
der Zukunft des Menschen befassen. In seinem ersten Vortrage über -die innere 
Entwicklung des Menscben: wies der Redner auf die Bestrebungen und Aufgaben der 
Theosophischen Gesellschaft hin, die darauf abzielen, den Kern eines allgemeinen 
Bruderbundes der Menscbbeit zu bilden ohne Unterschied des Glaubens, der Nation, des 
Standes, des Geschlechtes, und die Erkenntnis des Wahrheitskernes alles religiösen 
Lebens zu pflegen sowie die tieferen geistigen Kräfte zu erforschen, welche in der 
Menschennatur und in der übrigen Welt schlummern. Eine der Aufgaben der Theosophie 
ist es, die im Menschen schlummernden Fähigkeiten und Kräfte in schulgerechter Weise 
zu fördern und zu heben. Wenngleich dieses als eine Aufgabe der Theosophie angesehen 
werden muss, so besteht doch nicht für jedes Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft die Vorschrift, sich einer solchen inneren Schulun€ an der Hand 
kundiger Lehrer zu unterziehen, es ist das vielmehr gänzlich in das Ermessen des 
Einzelnen gestellt; erst dann ist solche Schulung erstrebenswert, wenn cs den 
Menschen aus dem tiefsten Innern zu ihr hindrängt. Das Entwickeln innerer 
Fähigkeiten in esoterischen Zirkeln wurde in ältesten Zeiten wie überhaupt stets 
gepflegt. Im Altertum geschah dies in Geheimschulen, später namentlich in intimeren 
Zirkeln von Gesellschaften und Orden. In den esoterischen Schulen wird systematisch 
dahin gestrebt, die jetzt im Menschen gewissermaßen durcheinanderwirkenden 
physischen, seelischen und geistigen Kräfte zu sondieren, derart, dass die Seele und 
der Geist Herr über ihn werden und die physischen Triebe meistern. Die Theosophie 
lehrg dass der Mensch dreien Reichen angehört: dem physischen, dem seelischen und 
dem geistigen, und dass sein Wesen den Gesetzen dieser Reiche unterworfen ist. Aus 
der Kenntnis dieser Gesetze heraus wird die innere Entwicklung des Menschen 
gefördert. Zuerst ist dazu notwendig, die Lehren der Wissenden auf geistigem Gebiete 
ohne Vorurteil anzuhören und auf sich wirken zu lassen; denn selber hat man vorab 
nicht die geistigen Werkzeuge, in die höheren Welten einzudringen. Daher muss vom 
Schüler als Erstes rückhaltlose unbefangene Hingabe verlangt werden. Er muss sich 
gewissermaßen zu einem leeren Gefäß machen können, in das die fremde Welt einfließt, 
er muss völlig selbstlos und Herr über seine Lust und Unlust werden. Mit 
Gelassenheit soll er Lust und Schmerz aufnehmen; ferner bedarf es noch eines; er hat 
sein Denken streng zu regeln, und dieses soll den inneren Charakter der geistigen 
Welt annehmen. Plato verlangte, dass derjenige, der in seiner Schule Aufnahme fand, 
zuerst einen mathematischen Lehrgang durchmache, damit das Gedankenleben ein Abbild 
des ungestörten mathematischen Denkens und Schließens sei; dann fließt die 
Gesetzmäßigkeit der geistigen Welt in den Schüler ein. Von seinem Denken muss er 
dann sein Handeln beeinflussen lassen. So zeigt sich nirgends Willkür, stets das 
Gesetzmäßige. Dann wird der Mensch frei von aller Sinnenwelt; sein Geistmensch hebt 
sich heraus aus der sinnlichen Umhüllung. So wird er zum Schüler der Weisheit, zum 
heimatlosen Menschen, der nur im Geiste lebt; er lebt nicht mehr nur mit den Dingen, 
die durch den Geist gestaltet sind, sondern mit dem gestaltenden Geiste selbst. 
Alsbald schwinden jeder Zweifel und jeder Aberglaube, denn er weiß, die wahre 
Gestalt des Geistes ist Freiheit von Persönlichkeit, Zweifel und Aberglauben. Um zu 
höherer Erkenntnis zu kommen, muss der Mensch uier Eigenscbaften erwerben. Er muss 


Ereignis die Möglichkeit gegeben werden, sich wieder anzuknüpfen an die geistige 
Welt. Das Göttliche ist ihm einstmals in der zweiten nachatlantischen Periode in der 
Region der Archai erschienen, in der dritten in der Region der Archangeloi, in der 
vierten in der Region der Angeloi. In der fünften muß er es im Menschen erkennen, 
nachdem es sich vorbereitet hat und als Mensch erschienen ist mitten in der vierten 
nachatlantischen Periode - in dem Christus. Das heißt, der Christus muß immer besser 
und besser verstanden werden, verstanden werden in seinem Zusammenhänge mit dem Men- 
schen, denn der Christus ist deshalb als Mensch erschienen, damit der Mensch den 
Zusammenhang der Menschheit mit dem Christus finden kann. Dies muß man sich 
besonders im Blick auf das Weihnachtsmysterium klarmachen: den Zusammenhang der 
Menschheit mit der geistigen Welt, so wie er einem eben entgegentreten kann, nachdem 
die Menschheit aus der geistigen Welt herausgetreten ist, um in der Natur zu leben. 
Als Tatsache hat sich das ereignet im vierten nachatlantischen Zeitraum; verstanden 
werden muß cs aber erst im fünften nachatlantischen Zeitraum - wirklich verstanden 
muß es da werden! 

Und die Menschen müssen sich dazu bereit finden, die Christus- Tatsache zu 
verstehen, sie zu verstehen im Zusammenhänge mit der ganzen geistigen Welt. Was 
versteht man alles nicht an dem Christus heute, meine lieben Freunde, und was 
versteht man alles nicht an dem Jesus - aus welchen zwei Bestandteilen sich das 
Verständnis des Christus-Jesus eben zusammensetzt! Wer den historischen Zusammenhang 
nimmt, der kann einsehen, daß mit dem Ausrotten der Gnosis das Christus-Verständnis 
verschwunden ist. Wer den Myste- rienzusammenhang, wie er sich im Baldur-Mythos 
ausspricht, ins Auge faßt, der kann verstehen, wie die Jesus-Empfindung ausgerottet 
worden ist. 

Aber man kann, wenn man wahr bleibt, an den Zusammenhängen der Gegenwart auch 
erkennen, daß sich im äußeren Leben das bestätigt, was so aus der Historie 
herausgeholt wird. Denn, meine lieben Freunde, man muß immer wieder darauf 
hinweisen: Wie viele Vertreter der heutigen Religion glauben in ihrem Herzen, nicht 
bloß mit ihren Lippen, sondern in ihrem Herzen an die wirkliche Auferstehung - sie 
können ja nur glauben, wenn sie sie begreifen -, an das Ostergeheimnis? Wie viele 
Priester? Die modernen Priester und Pfarrer sehen schon ihre ganze Aufgeklärtheit 
darin, daß sie das Ostergeheimnis, das Auferstehungsgeheimnis wcgleugnen, es 
irgendwie wegdiskutieren, wegsophistizieren; und wenn sie irgendeinen Grund finden, 
nicht daran glauben zu müssen, so sind sie ungeheuer froh. 

Zunächst ist die Christus-Idee, die untrennbar ist von dem Aufer- stchungsgeheimnis, 
verdogmatisiert worden; dann ist sie allmählich in die Diskussion geraten, und die 
Tendenz besteht, das Auferstehungsmysterium vollständig fallen zu lassen. Aber auch 
das Geburtsmysterium will man nicht verstehen. Man will sich nicht einlassen darauf, 
weil man es in seiner ganzen Tiefe, eben in seinem Mysteri- encharakter, nicht mehr 
gelten lassen will. Man will es nur in seinem animalen Charakter gelten lassen; man 
will sich nicht bewußt sein, daß etwas Geistiges herabsteigt. Im dritten 
nachatlantischen Zeitraum haben die Menschen noch dieses Geistige herabsteigen 
sehen, aber mit einer andern Bewußtseinslage. Weder Geburt noch Tod des Christus- 
Jesus will eigentlich dasjenige, was man moderne Religion, modernes Christentum 
nennt, noch verstehen. Einige wollen noch dogmatisch daran glauben, daran 
festhalten; aber ein Verständnis dieser Dinge, das über den bloßen Wortschall 
hinausgeht, ist heute nur durch Geisteswissenschaft möglich. Dazu ist es aber 
notwendig, den Horizont des Begreifens zu erweitern. Aber da gibt es ein Fliehen vor 
der Wahrheit; man flieht förmlich alles, was zum Verstehen der Dinge führen kann. 
Nur die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ist imstande- aus sich 
selbst heraus, nicht du rch ein historisches Aufwärmen -, gewisse Begriffe wiederum 
zu schaffen, die jetzt voll bewußt und nicht mehr atavistisch, wie sie früher einmal 
waren, dasein werden - Begriffe, für die der heutige Mensch eigentlich gar keine so 
rechte Empfindung mehr hat. Und da erinnern Sic sich an etwas, wovon ich gestern 
gesprochen habe. Ich sagte Ihnen, mit der ganzen sozialen Einrichtung, von der ich 
in bezug auf die jütischen Mysterien ge- 

sprochcn habe, hängt das Königtum der alten europäischen Stämme zusammen. Jenes Kind 
wurde als determiniert für die Königswürdc angesehen, das nach drei Jahren in der 
Heiligen Nacht als erstes geboren wurde. Dieses Kind wurde in der Weise, wie ich es 
gestern angedeutet habe, zur Königswürde vorbereitet, und aus ihm wurde der Mensch, 
der dann drei Jahre König sein konnte. Da war er in dem Stadium, von dem ich Ihnen 
sagte, daß er da herauswuchs aus dem Nationalen, das heißt aus dem Zusammenhang mit 
seinem Stamme. Der fünfte Grad, der bei den Persern «Perser» hieß und der bei jedem 
Stamm den Namen des Stammes hatte, der stand noch drinnen in der Gruppe; der 
«Sonnenheld», der sechste Grad - mit dem Mysterium des «Sonnenhelden» mußte 
derjenige durchdrungen sein, der drei Jahre König sein durfte in jener Zeit -, der 
mußte herausgewachsen sein aus dem Stammes-, aus dem Gruppenzusammenhang, mußte im 


Menschheitszusammenhang drinnenstehen. Aber er konnte das nur dadurch, daß er nicht 
in einem bloß irdischen Zusammenhang stand, sondern in einem kosmischen Zusammenhang 
drinnenstand, eben «Sonnenheld» war, das heißt in dem lebte, das nicht bloß von 
irdischen Gesetzen beherrscht war, sondern von Gesetzen, in die auch die Sonne 
eingesponnen ist. 

Unter der Berührung mit dem Irdischen, die unbedingt eintritt, wenn der Mensch 
Irdisches verrichten soll, vollzieht sich aber ein gewisser Prozeß. Diesen Prozeß 
sollte man anerkennen, denn durch die Anerkennung dieses Prozesses bekommt man das 
Verständnis für gewisse Übergänge, für gewisse Dinge, die man einsehen muß, wenn man 
die Wirklichkeit einsehen will. Nehmen wir an, man hätte einen Menschen, der in 
diesen alten Zeiten zum Stamm der Ingaevonen gehört hat, einen «Ingaevonen» genannt; 
den «Sonnenhelden», der drei Jahre regierte, konnte man nicht «Ingaevone» nennen, 
denn er war aus seinem Stamm herausgewachsen. Man wäre nicht wahr gewesen, wenn man 
den «Sonnenhelden» einen «Ingaevonen» genannt hätte; er ist etwas anderes geworden. 
Sehen Sie, was für ein feiner Begriff dadurch mit einer irdischen Realität verbunden 
war, dadurch verbunden war, daß man das Hereinstrahlen des Geistigen fühlte. 

Wem wird denn in der heutigen Zeit, die mit Worten nur spielt, 

statt sich an Begriffe zu halten, [die in der Realität gründen], wem wird denn in 
unserer heutigen Zeit zum Beispiel einfallen, daß der Papst zu Unrecht ein Christ 
genannt wird, weil es paradox ist, den Papst einen «Christen» zu nennen, geradeso 
wie es paradox wäre, den König der Ingaevonen einen «Ingaevonen» zu nennen? Wenn der 
Papst wirklich ein «Papst», [ein «Stellvertreter Christi»] sein will, das heißt 
drinnenstehen will im wirklichen [Christus] -Prozesse, so dürfte er gar nicht als 
«Christ» aufgefaßt werden. Wir können nur dadurch Christen sein, daß der Papst kein 
Christ ist: Das entspräche der Wahrheit. Wem fällt es denn heute ein, über so 
gewichtige Dinge die Wahrheit denken zu wollen, wem denn? Und wem fällt es ein, in 
irdischen Dingen dadurch, daß man sie als Maja erkennt, das Hereinspielen der 
göttlichen, der überirdischen Dinge anzuerkennen? Das liegt ja gar nicht im 
Charakter der heutigen Zeit. Nur wo man dazu gezwungen ist, erkennt man etwas an; 
man fügt sich nur, wo man dazu gezwungen ist, den Gesetzen des Kosmos. Daß der 
Weizenhalm zu einer gewissen Jahreszeit heraussproßt aus der Erde, heranwächst, die 
Ahre sich entwickelt und daß er dann wiederum aus dem Samen neu herauskommen muß, 
daß da ein Kreislauf sich vollzieht, weil dasjenige, was entsteht, auch in das 
Vergehen übergehen muß, und zwar gesetzmäßig in das Vergehen übergehen muß, das 
anzuerkennen würde man nicht geneigt sein, wenn man nicht dazu gezwungen wäre. 

In jenen alten Zeiten hat man anerkannt, daß der «Sonncnheld», der dazu berufen ist, 
der Führer des Stammes der Ingaevonen zu sein, nach drei Jahren wieder aufhören muß, 
ihr Führer zu sein. Man fühlte die Gesetzmäßigkeit wie beim Heranwachsen der 
Pflanzen. Es ist wichtig, daß man versucht, alles miteinander in Harmonie und im 
Einklänge zu denken, denn nur dadurch kommt man zu der Wahrheit, nur dadurch 
vergrößert man die Horizonte. Die Wahrheit, meine lieben Freunde, ist kein 
Kinderspiel, das man nach seinen persönlichen Interessen einrichten kann, sondern 
das Suchen der Wahrheit ist ein ernster, heiliger Dienst. Und das muß man fühlen, 
das muß man empfinden. Und die heutige Zeit ist ihrer ganzen Anlage nach nicht zu 
etwas anderem geneigt, als die Maja zu verabsolutieren, 

sic unbedingt zur Wahrheit zu erklären - die Maja unbedingt zur Wahrheit zu 
erklären. 

Gehen Sie heute in die historischen Seminarien: Was nennt man da historische Kritik? 
Das reinliche Herausschälen der bloß sinnenfälligen Tatsachen - wobei man immer 
irren muß, denn bestrebt man sich, überhaupt nur die bloße, sinnenfällige Tatsache 
herauszuschälen, dann gleitet man in die Maja hinein. Die Maja ist aber die 
Täuschung. Daher muß diejenige historische Wissenschaft, die sich bestrebt, alles 
auszuschalten, was geistig ist, die Maja herausarbeiten, gerade recht zur Maja 
führen. Versuchen Sie einmal mit der heutigen Seminarmethode, mit der heutigen 
Methode in den historischen Instituten die Wahrheit herauszuschälen, indem Sie alles 
Geistige ablehnen und nur das, was auf dem physischen Plan vorgeht - die 
sinnenfällige Tatsache - herausstellen, dann verfallen Sie gerade der Maja, dann 
können Sie niemals Geschichte erfassen. Nehmen Sie ein heutiges Geschichtsbuch zur 
Hand, für das jeder übersinnliche Zusammenhang ein Unding ist, wo sorgfältig danach 
gestrebt wird, nur die physischen Zusammenhänge, die physischen Tatsachen gelten zu 
lassen, so führt dieses Bestreben dazu, die Maja herauszustellen. Die Maja ist aber 
die Täuschung. Sie müssen also gerade der Täuschung verfallen, und das tun Sie auch. 
Sobald Sie diese Geschichte, wie sie heute geschrieben wird, glauben, verfallen Sie 
der Maja, der Täuschung. 

So hat man aber nicht immer Geschichte geschrieben. Wie man früher Geschichte 
geschrieben hat - das verachtet man heute. Und das ist ein furchtbares 
Menschheitskarma - wir werden über diesen Zusammenhang morgen noch sprechen; es ist 


ein furchtbares Menschheitskarma, daß gewissermaßen schon in der Geschichtsbe- 
trachtung das Geistige ausgeschaltet werden soll. Man bemüht sich, wo möglich, das 
Geistige auszuschalten. Gehen wir zurück, sagen wir unmittelbar in die Zeit, wo im 
wesentlichen noch die Gesinnung der vierten nachatlantischen Periode herrscht. Da 
wird ganz anders Geschichte erzählt; es wird Geschichte so erzählt, daß der heutige 
professoral infizierte Mensch die Nase rümpft und sagt: Die Kerle haben keine Kritik 
gehabt, die Kerle, die haben ja alles mögliche 

Mythen- und Sagenhafte sich aufbinden lassen; eine reinliche Kritik, wodurch die 
Tatsachen in ihrer Wahrheit hätten hingestellt werden können, dafür haben diese 
Leute keinen Sinn. - So sagt der heutige Historiker und selbstverständlich erst 
recht derjenige, der ihm nachbetet. Kindisch waren die Menschen dazumal, so sagen 
die Leute - für heutige Begriffe waren sie kindisch. Hören wir zum Beispiel einmal 
an, wie eine alte Historie erzählt worden ist, etwas, was zahllose Menschen noch aus 
der Gesinnung des vierten nachatlantischen Zeitraums als Historie, als Geschichte 
angesehen haben. Wollen wir uns heute einmal ein Beispiel vor Augen führen, damit 
wir es als Grundlage haben für weitergehende Betrachtungen, die wir morgen anstellen 
wollen. 

Es lebte einmal im Sachsenlande, so erzählt man, ein Kaiser, den man den «roten» 
Kaiser nannte, den Kaiser mit dem roten Bart: Otto mit dem roten Bart. Dieser Kaiser 
hatte eine Gemahlin, die aus England stammte und die, um ihren Herzensbedürfnissen 
so recht entsprechen zu können, wünschte, eine besondere kirchliche Stiftung zu 
haben. Da entschloß sich der Rote Otto, die Stiftung des Erzbistums Magdeburg 
vorzunehmen. Das Erzbistum Magdeburg sollte eine besondere Mission in Mitteleuropa 
haben, insbesondere den Westen mit dem Osten so verbinden, daß gerade vom Erzbistum 
Magdeburg unter den ja gleich angrenzend wohnenden Slawen das Christentum verbreitet 
werden sollte. Das Erzbistum Magdeburg machte gute Fortschritte, es übte in einer 
weiten Umgebung höchst wohltätige Wirkungen aus, und Otto mit dem roten Bart sah, 
was für wohltätige Wirkungen seine Stiftung in der Umgebung ausübte. Nun war er 
darüber sehr froh. Zum Segen in der physischen Welt gereichen meine Taten, sagte er 
sich, und er hatte immer den Wunsch, daß ihm Gott lohnen möge, was er an Wohltaten 
an den Menschen vollbrachte. Und das war sein Bestreben: daß göttlicher Lohn ihm 
zuteil werden möge, weil er es ja aus Frömmigkeit heraus tat, was er unternahn. 

Da kniete er einmal in der Kirche, und während er so, man möchte sagen in einem 
Gebete, das bis zur Meditation gesteigert war, flehte: Wenn er einst sterben werde, 
möge ihm Gott das, was er gestiftet 

habe, so vergelten, wie cs ihm auf dem physischen Plan vergolten worden war durch 
das viele Gute, das in der Umgebung des Erzbistums Magdeburg entstanden war. Da 
erschien ihm ein Geistwesen, und dieses Geistwesen sprach zu ihm: Wahr ist es, du 
hast viel Gutes gestiftet, du hast vielen Menschen große Wohltaten erwiesen. Aber du 
hast es im Hinblick darauf getan, daß dir nach dem Tode von der göttlichen Welt der 
Segen kommt, wie dir jetzt der irdische Segen gekommen ist. Das ist schlecht, und 
damit verdirbst du deine Stiftung. 

Nun war Otto mit dem roten Bart sehr unglücklich und sprach mit dem Geistwesen, von 
dem wir jetzt wissen, nicht wahr, daß es ein Wesen aus der Reihe der Angeloi war. Es 
ist dies aus der Gesinnung des vierten nachatlantischen Zeitraums heraus empfunden. 
Er redete mit jenem Wesen, und das machte ihm begreiflich: Gehe nach Köln, da wohnt 
der Gute Gerhard; erkundige dich nach dem Guten Gerhard, und wenn du besser werden 
kannst durch das, was dir der Gute Gerhard sagt, dann kannst du vielleicht 
verhindern, daß sich an dir vollzieht, was eben ausgesprochen worden ist. - So 
ungefähr war die Unterredung Kaiser Ottos mit dem Geistwesen. 

In einer für seine Umgebung etwas unbegreiflichen Weise arrangierte nun der Kaiser 
schnell eine Reise nach Köln. In Köln ließ er nicht nur den Bürgermeister, sondern 
auch alle «wohlweisen und großgünstigen» Ratsherren versammeln. Bei einem, der da 
hereinkam, erkannte er schon am Aussehen, daß dies ein besonderer Mann sei und daß 
er ja eigentlich nur um seinetwillen gekommen war. Und er fragte den Erzbischof von 
Köln, der ihn begleitet hatte, ob das der sogenannte Gute Gerhard sei. Und wirklich, 
er war es. Da sagte der Kaiser zu den Ratsherren: Ich wollte mich mit Euch beraten, 
aber ich will zuerst mit diesem einzelnen abgesondert sprechen und, nachdem ich mit 
ihm gesprochen habe, dasjenige, was ich erkundet habe, mit Euch besprechen. 
Vielleicht machten die Ratsherren, aus deren Mitte einer herausgenommen wurde, etwas 
lange Gesichter, aber das wollen wir nicht besonders untersuchen, meine lieben 
Freunde. Jedenfalls nahm der Kaiser den Ratsherrn, den man in Köln den «guten» 
Gerhard nann 

te, zu sich in ein besonderes Zimmer und fragte: Warum nennt man dich den «guten» 
Gerhard? - Er mußte diese Frage stellen, denn der Engel hatte ihn darauf verwiesen, 
daß etwas davon abhänge, ob er erkenne, warum man diesen Mann den «guten» Gerhard 
nenne, denn durch ihn sollte er ja geheilt werden. Da antwortete der Gute Gerhard 


ungefähr so: Man nennt mich den «guten» Gerhard, weil die Leute gedankenlos sind. 
Ich habe nichts Besonderes getan. Aber das, was ich getan habe und was wirklich 
unbedeutend ist, was ich dir auch nicht erzählen will und nicht erzählen werde, das 
ist ein bißchen bekannt geworden, und weil die Leute eben das Bedürfnis haben, 
überall Worte zu erfinden, so nennen sie mich den «guten» Gerhard. - Nein, nein, 
sagte der Kaiser, so einfach kann das nicht sein, und es ist für mich und meine 
ganze Regierung außerordentlich wichtig, daß ich weiß, warum du der «gute» Gerhard 
genannt wirst. - Der Gute Gerhard wollte das nicht verraten; aber der Kaiser wurde 
eindringlicher, immer mehr und mehr, und so sagte der Gute Gerhard: Nun, so will ich 
dir erzählen, warum sie mich den «guten» Gerhard nennen, aber du darfst es nicht 
weitersagen, denn ich sehe darin wirklich nichts Besonderes. 

Ich bin ein einfacher Kaufmann, bin immer ein einfacher Kaufmann gewesen, und eines 
Tages rüstete ich eine Reise aus. Ich durchwanderte also zunächst zu Land einige 
Gegenden, fuhr dann zu Schiff, kam bis in den Orient und kaufte viele, viele 
wertvolle Stoffe um billiges Geld, wertvolle Stoffe und wertvolle Gegenstände - 
alles mögliche. Ich dachte, ich würde das da oder dort wiederum verkaufen um das 
Doppelte, das Drei-, Vier- oder Fünffache, denn das ist so Kaufmannsbrauch - das war 
eben so mein Geschäft, mein Beruf. Dann setzte ich die Reise, weil das notwendig 
war, zu Schiff fort. Aber wir wurden durch einen ungünstigen Wind verschlagen auf 
dem Meere. Wir wußten gar nicht, wo wir waren, und so war ich mit wenigen Gefährten 
im Winde auf offenem Meer verschlagen mit meinen kostbaren Geräten und Stoffen. Wir 
kamen an einen Strand, an dem Strand erhob sich ein Gebirge. Wir schickten einen 
Kundschafter aus, der auf das Gebirge hinaufsteigen sollte, um zu sehen, was 
jenseits ist, denn wir wurden einfach an den Strand verschlagen. 

Der Kundschafter sah von dem Gebirge aus jenseits eine mächtige Stadt, offenbar eine 
große Handelsstadt. Karawanen zogen von allen Seiten durch eine Reihe von Straßen 
heran; ein Fluß floß vorbei. Er kam wieder zurück, der Kundschafter, und wir konnten 
nun den Weg finden, um mit unserem Schiff bei der Stadt anzulegen. 

Nun waren wir in einer ganz fremden Stadt. Bald zeigte sich, daß wir als Christen 
mitten unter Heiden waren. Wir sahen, daß ein lebhafter Markt war. Ich dachte, ich 
würde auch auf dem Markte allerlei verkaufen können, denn die Handelstätigkeit war 
rege in jener Stadt, aber ich wußte nicht recht Bescheid. Da kam mir auf der Straße 
ein Mann entgegen, zu dem ich Vertrauen faßte, der mir vertrauenswürdig aussah. Da 
sagte ich zu dem Mann: Kannst du mir nicht behilflich sein, daß ich hier meine Waren 
verkaufen kann? - Der Mann hatte offenbar auch zu mir Vertrauen gefaßt und sagte: 
Woher kommst du? - Ich erzählte, ich sei ein Christ und aus Köln. Da sagte er: Mir 
scheinst du trotzdem ein ganz guter Mann zu sein. Ich habe bis jetzt über die 
Christen die allerschlimmsten Vorstellungen gehabt, aber du scheinst mir kein 
Unmensch zu sein; ich werde dir behilflich sein, und ich werde dir eine Herberge 
verschaffen können. Und dann laß mich einmal deine Waren alle anschauen. 

Als der Kaufmann, der Gute Gerhard, in der Herberge war, da kam nach einigen Tagen 
der Heide, den er getroffen hatte, schaute sich die Waren an, fand sie 
außerordentlich kostbar und sagte: Es gibt in der Stadt, trotzdem es hinreichend 
reiche Leute gibt, keinen einzigen, der so viel Geld hat, daß er das alles kaufen 
könnte; das ist ganz unmöglich. Ich bin der einzige hier, der etwas hat, was ein 
Äquivalent ist für diese Waren. Ich kann dir, wenn du mir alle deine Waren gibst, 
einen Gegenwert bieten, aber ich bin der einzige, der das hat. - Nun, der Mann aus 
Köln - er erzählte das alles dem Kaiser - wollte sich die Sache doch ansehen. Ja, 
dann komm zu mir, und ich werde dir zeigen, daß ich Gegenwaren habe, die wirklich 
austauschbar sind gegen deine außerordentlich wertvollen, als Kostbarstes aus aller 
Weit zusammengetragenen Waren. 

Nun kam der Gerhard zu dem heidnischen Menschen, sah gleich, daß er es mit einem 
außerordentlich wichtigen Manne der Heiden- 

Stadt zu tun hatte. Zunächst führte ihn der Heide in ein Gelaß, worin zwölf 
Jünglinge waren, als Gefangene, gefesselt, abgezehrt, in elender Lage. Siehst du, 
sagte er, das sind zwölf Christen, die haben wir gefangengenomrnen auf offenem 
Meere; da sie richtungslos auf offenem Meere schwammen, haben wir sic 
gefangengenommen. Jetzt werde ich dir den andern Teil der Ware zeigen. - Nun führte 
er ihn in ein anderes Gemach und zeigte ihm ebenso viele hcrabgekommene Greise. Dem 
Gerhard tat das Herz bei den Greisen noch mehr weh als bei den Jünglingen. Und dann 
zeigte der Heide ihm auch eine Anzahl Frauen - ich glaube fünfzehn die auch gefangen 
waren. Und dann sagte er ihm: Gibst du mir deine Waren, so gebe ich dir diese 
Gefangenen; sie sind sehr kostbar, du kannst sie haben. 

Nun erfuhr Gerhard, der Kaufmann aus Köln, daß sich unter den Frauen eine befand, 
die einen ganz besonderen Wert hatte, weil sie eine norwegische Königstochter war, 
die mit ihren Frauen - wenigen, nur ein paar, die andern waren woanders her -, die 
mit ihren Frauen eben Schiffbruch erlitten hatte und gefangengenommen war von den 


Heiden. Die anderen waren aus England. Die Frauen waren Engländerinnen, die 
Jünglinge und Greise waren Engländer, und zwar waren sie ausgezogen mit dem 
Königssohnc von England, Wilhelm, der sich seine norwegische Braut holen sollte. Und 
als er sie von Norwegen abgeholt hatte, da ereilte sie auf dem Meere das Unglück; 
die ganze Gesellschaft wurde in das Meer hinausgetrieben. Der Königssohn selber, der 
Wilhelm wurde getrennt von den andern. Die andern wußten nicht, wo er hingekommen 
war; er war für sie verschollen. Die aber, die ich aufgezählt habe, die Frauen und 
die Königstochter von Norwegen, die zwölf edlen Jünglinge aus England, die zwölf 
edlen Greise, die andern Frauen, die mit Wilhelm die Königstochter abgeholt hatten, 
die hatten Schiffbruch erlitten und waren in die Gewalt dieses heidnischen Fürsten 
gekommen. Die wollte ihm also der Heidenhäuptling verkaufen gegen seine 
orientalischen Waren. Gerhard weinte viele Tränen, nicht um die Waren, sondern im 
Gegenteil, aus Rührung, weil er solch kostbares Gut gegen die Waren eintauschen 
sollte, und ging seiner ganzen Gesinnung nach auf den Handel ein. Der 
Heidenhäuptling war sehr gerührt und dachte 

sich: So große Unmenschen sind diese Christen nun wirklich nicht. - Er stattete 
sogar ein Schiff mit allen Lebensmitteln aus, so daß der Gerhard seine Jünglinge und 
Greise und die Königstochter und die Jungfrauen mit über das Meer führen konnte, und 
entließ ihn sehr gerührt, indem er ihm sagte: Um deinetwillen werde ich von jetzt ab 
sehr gnädig gegen alle Christen sein, die in meinen Gewahrsam kommen. 

Der Kaufmann Gerhard aus Köln fuhr nun über das Meer, und als man an die Stelle kam, 
wo man an der Konfiguration des Landes erkennen konnte, wo sich die Wege nach London 
und Utrecht trennen, da sagte er zu seiner Reisegesellschaft: Diejenigen, die nach 
England gehören, die mögen nun nach England gehen, diejenigen, die nach Norwegen 
gehören, die Königstochter mit ihren wenigen Frauen, die gehen mit mir nach Köln, 
und ich werde sehen, ob vielleicht derjenige, für den diese Braut bestimmt war, 
nachdem er sich irgendwie gefunden hat, sie abholt. 

In Köln hielt nun Gerhard die norwegische Königstochter, wie es ihrem Stande 
angemessen war. Sie wurde außerordentlich liebevoll gepflegt in der Familie, 
selbstverständlich. Nur die kleine Bemerkung machte er noch, der Gute Gerhard: Als 
er heimgekommen sei mit der Königstochter, habe seine Frau erst etwas die Nase 
gerümpft, aber dann habe sie sie wie eine Tochter wirklich liebgehabt. Nun, diese 
Dinge, nicht wahr, sind ja begreiflich. Sie lebte also wie die Tochter des Hauses, 
wurde sehr lieb gehalten; sie hatte nur den großen Schmerz, daß sie immer nach ihrem 
Geliebten, dem Wilhelm, weinte, denn sie hatte selbstverständlich vorausgesetzt, daß 
er, wenn er gerettet würde, sie überall in der Welt suchen und schon finden würde. 
Er kam und kam nicht. Aber sie war der Familie des Guten Gerhard lieb geworden, und 
dieser hatte einen Sohn, und so dachte er bei sich, daß diese schöne Jungfrau seines 
Sohnes Gattin werden sollte. Das konnte sie natürlich nur, nach der Auffassung der 
damaligen Zeit, wenn der Sohn ihr vom Stande ebenbürtig wurde. Der Erzbischof von 
Köln erklärte sich bereit, den Sohn zum Ritter zu schlagen. Alles wurde, wie 
besprochen, gemacht. Gerhard war sehr reich; es ging alles sehr gut. Turniere wurden 
abgehalten, und nachdem man noch ein Jahr gewartet hatte, ob sich Wilhelm noch 
einfinde - dieses Jahr hatte sich die Königstochter ausbedungen da richtete man die 
Hochzeit. 

während der Hochzeit erschien ein Pilger, der einen solchen Bart hatte, daß schon 
lange Zeit kein Schermesser mehr über sein Gesicht gegangen sein konnte, und der 
sehr traurig war. Der Gute Gerhard war voller Erbarmen, als er den Pilger sah, und 
fragte ihn, was er denn habe. Es ist unmöglich zu sagen, meinte der Pilger, was er 
habe, denn er müsse nun sein Leid weiter durch die Welt tragen; von heute ab wisse 
er, daß dieses Leid niemals gemildert werden könne. - Das war nämlich der Wilhelm, 
der alle seine Gefährten verloren hatte und an eine entlegene Küste verschlagen 
worden war, der in der Welt als Pilger umhergeirrt war und nun erst in dem unrechten 
Augenblicke ankam, als seine ihm zugedachte Braut gerade mit Gerhards Sohn vermählt 
ward. Gerhard sagte: Das ist ganz selbstverständlich, daß du deine rechtmäßige Braut 
erhältst, ich werde mit meinem Sohne sprechen. - Da die Braut gewissermaßen auch die 
größere Liebe zu ihrem verlorengegangenen, ihr zugehörigen Bräutigam Wilhelm hatte, 
ließ sich die Sache ordnen, und Gerhard brachte, nachdem nun in Köln die Hochzeit 
mit Wilhelm gefeiert war, den Thronerben Englands mit seiner Gattin nach London. Da 
ließ er sie zunächst in der Herberge zurück. Er war ja bekannt als ein Kaufmann, der 
oft in London war. Er ging in die Stadt hinein und hörte, daß eben eine große 
Versammlung sei. Alles war unruhig, hatte einen revolutionären Charakter schon im 
Äußeren; er hörte, es sei Unordnung im Lande ausgebrochen, weil kein Thronfolger da 
sei. Der Thronfolger sei vor Jahren verschwunden, sei nicht wiedergekommen, er hätte 
Anhänger im Lande, aber alle anderen seien uneinig, und man wolle jetzt für einen 
Königsnachfolger sorgen. 

Der Gerhard legte sein bestes Gewand an und ging in die Versammlung. Da ließ man ihn 


auch hinein, weil er eben in seinem besten Gewände war, was bei diesem reichen 
Kaufmann außerordentlich prunkvoll war. Und er fand vierundzwanzig Menschen 
versammelt, welche darüber berieten, wer der Ersatz sein sollte für den geliebten 
Thronfolger Wilhelm. Gerhard sah, daß diese vierundzwanzig Menschen dieselben waren, 
die er von dem Heidenhäuptling befreit hatte 

und die er dazumal, als sie an der Wegscheide zwischen London und Utrecht ankamen, 
nach London geschickt hatte. Sie erkannten ihn nicht gleich. Sie erzählten ihm, daß 
Wilhelm verlorengegangen sei, ihr über alles geliebter Wilhelm. Dann aber erkannten 
sich Gerhard und die andern, und er erklärte, daß er ihnen ihren Wilhelm bringen 
werde. Auf diese Weise löste sich die Sache. Die Freude, die da herrschte in 
England, brauche ich Ihnen nicht zu erzählen. Wilhelm wurde nun der König von 
England - zuerst hatte man sogar den Gerhard selber, als man in der Versammlung noch 
nicht wußte, wen er bringen würde, ihn aber als Retter schon erkannt hatte, zum 
König ausrufen wollen. Wilhelm wurde nun also der neue König von England, und nun 
wollte er dem Gerhard das Herzogtum Kent geben, aber dieser wollte nichts. Selbst 
von der neuen Königin, die so lange seine Pflegetochter war, nahm er nicht einmal 
die Goldschätze, die sic ihm geben wollte, nur einen Ring und einiges andere noch, 
aber weniges, das er, zum Andenken an die Pflegetochter, seiner Frau mit nach Hause 
nehmen wollte. Und so fuhr er nach Hause. 

Das ist es, was nun leider bekanntgeworden ist in meiner Umgebung, sagte der Gute 
Gerhard zum Roten Otto, und deshalb nennen mich die Leute den «guten» Gerhard. Aber 
eine Entscheidung darüber, ob das, was ich getan habe, gut ist oder nicht gut ist, 
steht ja nicht den Menschen, auch mir selber nicht zu. Und deshalb ist cs ganz 
unsinnig, daß die Leute, wenn die Worte einen Sinn haben sollen, mich den «guten» 
Gerhard nennen. - Der Rote Otto, der König, hörte das mit Aufmerksamkeit an und 
wußte nun allerdings, daß es eine andere Gesinnung gibt als diejenige, die er 
entwickelt hatte, und daß diese andere Gesinnung sogar bei einem Kaufmann in Köln zu 
finden ist. Das machte einen tiefen Eindruck auf ihn. Er ging zurück in die 
Ratsversammlung und sagte den Herren: Ihr könnt nach Hause gehen, ich habe alles 
schon von dem Guten Gerhard erfahren. - Die Gesichter der «wohlweisen und 
großgünstigen» Herren wurden noch länger, aber die Seelenrichtung des Roten Otto war 
eine vollständig andere geworden. 

So erzählte man damals diese Geschichte. Das, was da erzählt wird, kritisiert heute 
selbstverständlich der Historiker, der die Tatsachen, 

die sich auf dem physischen Plan abspiclen, reinlich herausschälen will, in Grund 
und Boden. Aber nicht nur dieses Ereignis, sondern auch andere Ereignisse hat man in 
jener geschichtlichen Gesinnung, die noch im vierten nachatlantischen Zeitraum 
herrschend war, so erzählt, daß man nicht bloß die physische Tatsache erzählt hat, 
sondern gewissermaßen den mit der geistigen Welt zusammenhängenden Sinn. 
Ineinandergreifen ließ man das Geschehen auf dem physischen Plan mit dem, was als 
Sinn dieses Geschehen durchwebt. Es liegt schon ein tiefer Sinn in der Geschichte 
von dem Roten Otto und dem Guten Gerhard. 

Ich wollte Ihnen diese Geschichte heute erzählen, die einmal als Geschichte genommen 
worden ist, damit wir sie unter andern Dingen morgen zugrunde legen können bei 
Betrachtungen, die uns noch etwas weitere Horizonte eröffnen sollen. 

Morgen werden wir uns also um 7 Uhr wieder hier zusammenfinden. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 26. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Ich habe Ihnen gestern die ja wohl den meisten bekannte 
Geschichte von dem Guten Gerhard erzählt, weil ich einiges daran anknüpfen möchte, 
das uns zum Verstehen der Dinge, deren Verständnis wir jetzt suchen, nützlich sein 
kann. Bevor ich aber zu einer Art Interpretation dieser Geschichte von dem Guten 
Gerhard, soweit wir sie brauchen, übergehen kann, müssen wir uns - wenn wir diese 
Aufgabe so lösen wollen, wie es nötig ist - einiges ins Gedächtnis rufen, das wir 
schon in den vorhergehenden Betrachtungen verschiedentlich berührt haben. Sie haben 
ja aus dem, was in diesen Wochen verschiedentlich gesagt worden ist, ersehen können, 
daß das Schmerzliche, das in unserer Zeit geschieht, zusammenhängt mit Impulsen, die 
im Menschheitskarma der neueren Zeit, im ganzen Karma der fünften nachatlantischen 
Periode - könnte man sagen - leben. Und für den, der die Dinge tiefer verstehen 
will, ist es schon notwendig, daß er das äußerlich Geschehende anzuknüpfen vermag an 
manches innerlich Geschehende, das man ja nur verstehen kann, wenn man die 
Menschheitsentwicklung im Sinne der Geisteswissenschaft ins Auge faßt. 

Nun, nehmen Sie gewisse Tatsachen, auf die ich Sie schon öfter hingewicsen habe, 
zunächst als solche, zum Beispiel die, daß in der Mitte des 19. Jahrhunderts das 
Bestreben entstand, die Menschheit der neueren Zeit darauf aufmerksam zu machen, daß 
in der Umwelt nicht nur diejenigen Kräfte und Mächte walten, welche von der Na- 
turwissenschaft erkannt werden können, sondern daß in ihr auch geistige Kräfte tätig 


sind, und gerade so, wie wir uns unserer Augen, unserer Sinne überhaupt bedienen, um 
Sinnliches wahrzunehmen, können wir Menschen uns auch der geistigen Impulse 
bedienen, die in unserer Umgebung wirksam sind, und sie in das soziale Leben 
einführen. Nötig dazu ist aber, etwas von den Dingen zu wissen, die man nicht mit 
den Sinnen wahrnehmen kann, sondern die eben Gegenstände einer geistigen 
Wissenschaft sind. 

Wir wissen, welchen Weg diese geistige Wissenschaft genommen hat; das brauchen wir 
ja nicht immer zu wiederholen. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts handelte es sich 
also darum, von einem gewissen Zentrum aus die Menschen aufmerksam zu machen, daß es 
auch eine geistige Umgebung gibt, was man ja vergessen hat in der Zeit des 
Materialismus. Sie wissen auch, daß solches vorsichtig geschehen muß, weil zu 
gewissen Erkenntnissen ein gewisser Reifezustand der Menschen vorausgesetzt werden 
muß. Gewiß, es können nicht alle, auf die solche Erkenntnisse wirken nach dem 
Gesetze unserer Zeit - daß alles der Öffentlichkeit unterliegt -, reif sein, selber 
zu solchen Erkenntnissen zu kommen. Aber es kann in der Notwendigkeit einer gewissen 
Zeit liegen, wenigstens zu prüfen, ob solche Erkenntnisse der Öffentlichkeit gegeben 
werden können. 

Nun konnten in der Mitte des 19. Jahrhunderts zwei Wege eingeschlagen werden. Der 
eine wäre gewesen, daß man schon dazumal den Weg gewählt hätte, den wir einfach 
damit kennzeichnen können, daß wir auf unsere anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft hinweisen - den Weg, dem menschlichen Denken begreiflich zu 
machen, was als okkulte Erkenntnis über die geistige Umgebung gewonnen werden kann. 
Das ist in der Tat etwas, was auch hätte versucht werden können, was aber damals, in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts, nicht versucht worden ist. Man schreckte davor 
zurück, zunächst aus einem gewissen Vorurteil der Esoteriker, das von alten Zeiten 
überliefert ist und das eben darinnen besteht, daß man einfach gewisse, in okkulten 
Bruderschaften verwahrte Erkenntnisse - damals waren sie eben [mit gutem Grund] 
verwahrt - nicht einfach in der Öffentlichkeit mitteilen soll, sondern sie in den 
Kreisen der okkulten Bruderschaften lassen soll. Wir sehen ja, daß, wenn die Dinge 
in der richtigen Weise geschehen, sie durchaus in unserer Zeit geschehen können. 
Abgesehen davon, daß aus den Kreisen, in denen diese Erkenntnisse verbreitet worden 
sind, böswillige Gegner hervorgegangen sind und immer wieder hervorgehen werden, daß 
Menschen, die ihren Leidenschaften, ihrem Egoismus folgen, nachdem sie eine Zeitlang 
Anhänger waren, unter allerlei Masken Gegner werden und dadurch Mißhelligkeiten 
hervorbringen, abgesehen von 

dem und dem Umstande, daß, wenn in einer Gemeinschaft okkulte Erkenntnisse 
verbreitet werden, dies allerdings sehr leicht zu Streit und Zank und Hader führt - 
man kann aber auf diese Dinge nicht allzuviel geben, denn sonst könnte man niemals 
okkulte Erkenntnisse verbreiten -, abgesehen davon können Schädigungen nicht 
eintreten, wenn die Dinge richtig gemacht werden. 

Aber das glaubte man dazumal nicht. Man hielt sich, wie gesagt, an das bezeichnete 
alte Vorurteil und kam zunächst überein, einen andern Weg einzuschlagen - einen Weg, 
der, wie ich öfter auseinandergesetzt habe, eigentlich gescheitert ist. Man wählte 
den Weg, die okkulte Welt durch das Mittel der mediumistischen Offenbarungen bei den 
Menschen geradeso zur Anerkennung zu bringen wie die sinnliche Welt, indem man 
gewisse Personen dazu präparierte, Medien zu werden, die dann geeignet sein sollten, 
durch das, was sie auf medialem Wege bei herabgedämpftem Bewußtsein aussagten, die 
Menschen dazu zu bringen, gewisse geistige Impulse in ihrer Umwelt anzuerkennen. Das 
war eine Art materialistischer Weg, die geistige Welt den Menschen zugänglich zu 
machen. Er entsprach gewissermaßen dem fünften nachatlantischen Zeitraum, insofern 
dieser ein materialistisches Gepräge hat. 

Nun, die Sache ging, wie Sie wissen, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts von Amerika 
aus, aber es stellte sich sehr bald heraus, daß die ganze Sache ein Mißgriff war. 
Statt daß eingetreten wäre, was man erwartet hatte, nämlich daß die Medien angegeben 
hätten, daß gewisse Elementar- und Naturgeistigkeiten in der Umgebung sind, beriefen 
sich alle auf Offenbarungen aus dem Reiche der Toten. Damit war nicht das erreicht, 
was man zunächst erreichen wollte. Ich habe es ja öfter auseinandergesetzt: An die 
Toten kann der Mensch erst dadurch hcrankommen, daß er ein Anschaucn [übersinnlicher 
Tatsachen] in sich entwickelt, welches nicht durch ein herabgedämpftes Bewußtsein 
vermittelt ist. Nun, diese Dinge wissen wir ja. Aber man wußte das natürlich auch in 
der damaligen Zeit, und daher wußte man auch, als die Medien anfingen, von sich aus 
von Offenbarungen der Toten zu sprechen, daß die ganze Sache ein Mißgriff war. Man 
hatte das nicht erwartet, sondern man hatte erwartet, daß sie angeben werden, 

wie die Naturgeister wirken, wie ein Mensch auf den andern wirkt, welche Kräfte in 
dem sozialen Organismus sind und so weiter. Man hatte gehofft, daß man dadurch 
erkennen werde, welche Kräfte benützt werden können von dem, der sie kennt, damit 
Menschen nicht bloß so aufeinander angewiesen sind, wie sie cs durch die Sinne sind, 


sondern wie sie es mit ihrer ganzen menschlichen Persönlichkeit sein können. Das war 
das eine Übel. 

Das andere war, daß es sich - der materialistischen Anlage der Menschen gemäß - sehr 
bald zeigte, wozu das Medienwesen geführt hätte, wenn es jene Ausbreitung gewonnen 
hätte, die es zu nehmen drohte. Es hätte dazu geführt, daß man die Medien dazu 
benützte, um Dinge zu vollziehen, welche man nur unter dem Einflüsse der 
naturgemäßen, an die Sinneswclt gebundenen Vernunft vollziehen soll. Es wäre 
natürlich für manche Menschen eine höchst begehrenswerte Sache geworden, wenn man 
ein Medium hätte anstellen können, welches einem all die Dinge angegeben hätte, die 
ja manche Leute begehren. Ich habe Ihnen erzählt, wie viele Briefe ich bekommen 
habe, in denen mir Leute schrieben: Ach, ich habe ein Los, oder ich will ein Los 
kaufen, ich brauche Geld - es ist ja ganz selbstlos -, aber könnten Sie mir nicht 
sagen, welche Nummer gezogen wird? - Selbstverständlich, hätte man Medien technisch 
ganz ausgebildet, so hätte man einen unbegrenzten Unfug nach dieser Richtung treiben 
können, abgesehen von allem übrigen. Man wäre zu Medien gegangen, um sich zu 
verheiraten, um sich die entsprechende Braut oder den entsprechenden Bräutigam sagen 
zu lassen und so weiter. 

Daher kam es, daß man von derselben Seite, von welcher man die ganze Aktion 
eingeleitet hatte, um zu prüfen, ob die Menschen reif wären, Okkultes anzuerkennen, 
das Ganze wiederum eindämmen wollte. Aber es war doch gewissermaßen so gegangen, wie 
man gefürchtet hatte in älteren Zeiten, daß es gehen werde - in jenen älteren 
Zeiten, wo in den Menschen die Fähigkeiten der vierten nachatlantischen Epoche noch 
nachwirkten und wo man die Hexen verbrannte aus dem einfachen Grunde, weil die als 
Hexen bezeichneten Persönlichkeiten genau genommen auch Medien waren und weil durch 
ihre Verbindung mit der geistigen Welt Dinge hätten herauskommen kön 

nen - wenn auch auf eine dem Materialismus angemessene Weise die gewissen Leuten 
höchst unangenehm gewesen wären. So zum Beispiel hätte es gewissen Gemeinschaften 
höchst unangenehm werden können, wenn eine Hexe, bevor man sie verbrannt hat, darauf 
aufmerksam gemacht hätte, was hinter der oder jener Gemeinschaft steckt, denn 
richtig ist es ja, daß bei herabgedämpftem Bewußtsein gewissermaßen eine Art 
Telephonanschluß an die geistige Welt stattfindet und daß allerlei Geheimnisse auf 
diese Weise herauskommen können. Diejenigen, die die Hexen verbrannt haben, wußten 
schon ganz genau, warum sie das taten: eben weil ihnen dasjenige hätte unangenehm 
werden können, was die Welt, sei es im Guten oder im Schlechten, vor allem natürlich 
im Schlechten, aus dem Munde der Hexen hätte erfahren können. 

Der Versuch, durch Medien die menschliche Kultur zu prüfen, war also mißglückt. Und 
das haben auch diejenigen gesehen, welche, verführt durch die alten Gebote des 
Nichtsagens, verführt durch die materialistischen Neigungen des 19. Jahrhunderts, 
diesen Versuch gemacht haben. Sie wissen ja, daß man das Medienwesen nicht ganz 
einschränken konnte, daß es weiterexistierte, bis heute noch existiert, aber man hat 
gewissermaßen zurückgezogen die Kunst, die Medien bis zu einem solchen Grade 
auszubilden, daß ihre Offenbarungen bedeutsam werden. Indem man zurückgezuckt ist, 
wurde dasjenige, was nun die Medien noch vermögen, mehr oder weniger harmlos. Und in 
der neueren Zeit kommt ja, wie Sie wissen, durch Medien nicht viel anderes mehr 
heraus als oftmals etwas salbungsvolle Dinge, bei denen man nur verwundert ist 
darüber, daß die Leute so großen Wert darauf legen. Aber das Tor in die geistige 
Welt war gewissermaßen eröffnet, doch auf eine Weise, die eigentlich nicht zeitgemäß 
war, die ein Fehler war. 

In diese ganze Zeit hinein fielen die Geburt - man könnte sagen, die Geburt eines 
Menschen sei bedeutungslos, aber das wäre nur ein Maja-Urteil - und das Wirken der 
Blavatsky. Nun, das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, daß in den Bruderschaften 
diese ganze Aktion besprochen werden mußte und daß dadurch innerhalb der 
Bruderschaften viel gesagt worden ist. Und weil das 19. Jahrhun 

dert nicht mehr so war wie frühere Jahrhunderte, wo man genug Mittel hatte, um die 
Dinge, die gehcimgehalten werden sollten, geheimzuhalten, ist es dann so gekommen, 
daß in einem bestimmten Zeitpunkte ein Mitglied einer okkulten Bruderschaft, welches 
die Absicht hatte, das, was es in diesen Bruderschaften gehört hatte, in einseitiger 
Weise auszunützen, an die Blavatsky herantrat und sie, die neben ihren andern 
Eigenschaften vor allen Dingen auch ein außerordentlich starkes Medium war, dazu 
veranlaßte, gewissermaßen das Vermittlungsglied zu sein für Machinationen, die nun 
nicht mehr so ehrlich waren wie die vorher geschilderten Machinationen. Diese ersten 
Machinationen waren, wie Sie gesehen haben, ein Irrtum, aber sie waren ehrlich. Bis 
zu dem, was ich jetzt beginne zu erzählen, war die ganze Sache ein ehrlicher, wenn 
auch ein irrtümlicher Versuch, die Aufnahmefähigkeit der Menschen zu prüfen. Jetzt 
aber beginnt gewissermaßen der nicht mehr ehrliche Verrat eines Mitgliedes einer 
amerikanischen okkulten Bruderschaft, welches bezweckte, in einseitiger Weise 
auszunützen, was es wußte, und sich dazu einer psychisch so veranlagten 


Persönlichkeit, wie die Blavatsky es war, bedienen wollte. 

Stellen wir uns zunächst die Tatsachen vor Augen, die nun geschehen sind. Als 
Blavatsky aus dem Munde des Mitgliedes hörte, um was es sich handelte, hatte sic 
selbstverständlich die Möglichkeit, innerlich darauf zu reagieren, weil sie eine 
psychisch [besonders veranlagte] Persönlichkeit war, das heißt, sic verstand viel 
mehr von der Sache als derjenige, der ihr die Mitteilungen machte. Die in ein 
formelhaftes Gewand gekleideten alten Überlieferungen entzündeten in ihrer Seele 
bedeutsame Erkenntnisse, die sie wohl kaum durch bloße Eigenentwicklung hätte 
erlangen können. Aber indem in ihr innere seelische Erlebnisse angeregt worden sind 
durch uralte Formeln, die noch aus der Zeit des atavistischen Hellschcns herstammen 
und in den okkulten Bruderschaften, oftmals ohne daß die Mitglieder sie verstehen, 
aufbewahrt worden sind, wurde in ihr eine große Summe von Wissen entzündet, und sic 
wußte natürlich auch, daß dieses Wissen eine gewisse Bedeutung haben muß für die 
neuzeitliche Menschheitsentwicklung und daß man gewissermaßen nur die richti 

gen Wege einschlagen mußte, um dieses Wissen in einer bestimmten Art zu verwerten. 
Von der Blavatsky selber, von der Persönlichkeit der Blavatsky ausgehend, konnte man 
nicht verlangen, daß sie nun im Sinne eines höchsten Okkultismus nur das Heil der 
gesamten Menschheit im Auge habe, sondern sie bekam die Idee, gewissen Zielen, die 
sie verstand, nachzugehen, aber eben mit Hilfe desjenigen, was auf die Weise 
entstanden ist, wie ich es geschildert habe. Da verlangte sie zunächst ihre Aufnahme 
in eine okkulte Bruderschaft in Paris. Sie wollte zunächst durch diese okkulte 
Bruderschaft in Paris wirken. Natürlich wäre sie unter den gewöhnlichen Bedingungen 
einfach aufgenommen worden - abgesehen davon, daß es eine Art Abnormität gewesen 
wäre, eine Frau aufzunehmen, aber darüber hätte man sich in diesem Falle 
hinweggesetzt, denn man wußte, daß man es mit einer bedeutsamen Individualität zu 
tun hatte. Aber einfach als gewöhnliches Mitglied so ohne weiteres aufgenommen zu 
werden, hätte ihr nicht gedient, und so stellte sie denn gewisse Bedingungen. Hätte 
man diese Bedingungen erfüllt, dann wäre allerdings vieles anders geworden sein, 
aber diese okkulte Bruderschaft hätte zu gleicher Zeit in einer gewissen Beziehung 
ihr Todesurteil unterschrieben, das heißt, sic hätte sich eigentlich unwirksam 
gemacht. Daher verweigerte man in Paris der Blavatsky die Aufnahme. Dann wandte sie 
sich nach Amerika und wurde dort tatsächlich in eine okkulte Bruderschaft 
aufgenommen. Und die Folge davon war, daß sie natürlich ganz ungeheuer bedeutende 
Einblicke gewann in das, was solche okkulten Bruderschaften wollen, die aber - das 
sei hier gleich gesagt - keineswegs im Sinne haben, ohne Ansehen von irgendwelchen 
Differenzierungen in der Menschheit das Heil der gesamten Menschheit anzustreben, 
sondern die einseitige, gewissen Gruppen dienende Absichten haben. So zu wirken, wie 
diese Bruderschaften wirken wollten, das lag aber nicht in der Natur der Blavatsky. 
Und so kam es denn dazu, daß sie unter dem Vorwand einer Attacke auf die Verfassung 
Nordamerikas, wie man es nannte, von jener Bruderschaft ausgeschlossen wurde. 

Nun war sie ausgeschlossen. Sie war aber natürlich nicht eine Persönlichkeit, die 
nun alles resigniert hingenommen hätte, sondern sie hat sehr scharf gedroht, sie 
werde der amerikanischen Bruderschaft zeigen, was es bedeute, nachdem sie so viel 
wisse, nun ausgeschlossen zu werden. Und in der Tat, die amerikanische Bruderschaft 
stand jetzt unter dem Damoklesschwert. Wäre durch die Blavatsky dasjenige der Welt 
mitgcteilt worden, was sie dadurch, daß sie Mitglied gewesen war, kennengelernt 
hatte, so wäre das für jene amerikanische Bruderschaft das Todesurteil gewesen. Die 
Folge davon war, daß sich amerikanische und europäische Okkultisten verbanden, um 
die Blavatsky in einen Zustand zu versetzen, den man okkulte Gefangenschaft nennt, 
das heißt, es durch gewisse Machinationen dahin zu bringen, in ihrer Seele eine 
Sphäre von Imaginationen hervorzurufen, wodurch das, was sic vorher gewußt hatte, 
getrübt wurde, gewissermaßen unwirksam gemacht wurde. Es ist das eine Prozedur, 
welche von ehrlichen Okkultisten niemals und selbst von unehrlichen Okkultisten nur 
sehr selten angewendet wird, die aber dazumal angewendet worden ist, um jener 
okkulten Bruderschaft gewissermaßen das Leben, das heißt die Wirksamkeit zu retten. 
Jahrelang befand sich die Blavatsky in dieser okkulten Gefangenschaft, bis gewisse 
indische Okkultisten sich ihrer annahmen, welche ein gewisses Interesse hatten, 
gegen die amerikanische Bruderschaft zu wirken. Sie sehen, man hat es da immer zu 
tun mit einseitig wirkenden okkulten Strömungen. Und so kam denn die Blavatsky in 
dieses Ihnen ja wohlbekannte indische Fahrwasser. Die indischen Okkultisten hatten 
alles Interesse daran, gegen die amerikanische Bruderschaft vorzugehen - nicht weil 
sie der Ansicht waren, daß diese im allgemeinen nicht der Menschheit als ganzer 
diene, sondern weil sie von ihrem einseitigen, man könnte sagen indisch-patrioti- 
schen Gesichtspunkte aus gegen die amerikanische Bruderschaft wirken wollten. Aber 
durch allerlei Machinationen kam zwischen den indischen und den amerikanischen 
Okkultisten, gewissen indischen und amerikanischen Okkultisten, eine Art von 
Ausgleich zustande: Die amerikanischen Okkultisten versprachen den indischen, nicht 


hineinzureden in dasjenige, was sie mit der Blavatsky machten, und 

die indischen verpflichteten sich dazu, über dasjenige zu schweigen, was 
vorangegangen war. 

Wenn man diese Dinge in Betracht zieht und dazufügt, worauf ich Sie ja auch schon 
hingewiesen habe, daß an die Stelle des alten Lehrers, Führers der Blavatsky, eine 
Maskenpersönlichkeit, ein Mas- ken-Mahatma gesetzt wurde, der aber eigentlich in den 
Diensten einer europäischen Macht stand und die Aufgabe hatte, dasjenige, was durch 
die Blavatsky bewirkt werden konnte, im Dienste einer bestimmten europäischen Macht 
zu verwerten, so wird man sehen, wie verwickelt diese Dinge eigentlich sind. Worum 
es sich in Wahrheit handelt, das wird man vielleicht, meine lieben Freunde, einsehen 
können, wenn man sich fragt: Was wäre denn geschehen, wenn das eine oder das andere 
verwirklicht worden wäre? 

Nun, nehmen wir einmal an - es ist die Zeit zu kurz, um Ihnen alles heute schon zu 
erzählen, aber greifen wir zunächst einzelnes heraus, wir können ja auf die Dinge 
demnächst wieder zurückkommen -, nehmen wir einmal an, es wäre der Blavatsky 
gelungen, in die Pariser okkulte Loge aufgenommen zu werden, wie sie es angestrebt 
hat. Dann wäre sie wohl nicht unter den Einfluß jener Persönlichkeit gekommen, die 
dann in der Theosophischen Gesellschaft, der «Theosophical Society», als ein Mahatma 
verehrt worden ist - der er aber nicht war -, und es wäre dazu gekommen, der Pariser 
okkulten Loge das Lebenslicht auszublasen. Dann wäre vieles von dem nicht geschehen, 
hinter dem jetzt die Pariser okkulte Loge steht, beziehungsweise es wäre 
wahrscheinlich im Dienste einer andern Einseitigkeit geschehen. Es hätte dann 
manches einen andern Verlauf nehmen müssen, als es geschehen ist, denn es bestand 
schon die Absicht, die psychischen Besonderheiten der Blavatsky dazu zu verwenden, 
die Pariser Loge auszumerzen. 

Und wäre diese damals ausgemerzt worden, dann hätte hinter all diesen in der 
Geschichte mehr oder weniger als Marionettenfiguren handelnden Menschen nichts 
gestanden; die Silvagni, Durante, Sergi, Cecconi, die ganze Verwandtschaft von 
Signor Lombroso und manche andern hätten keine okkulten Hintermänner gehabt. Und 
manche Türe, die wie eine Art von Schiebetüre wirkt, [hätte sich nicht 

geöffnet]; Sie werden verstehen, daß die Dinge etwas symbolisch gemeint sind: Nicht 
wahr, in gewissen Ländern haben Redaktionen - es ist bildlich gemeint! - eine 
anständige Türe und eine versteckte Schiebetüre; durch die anständige Türe kommt man 
in die Redaktion, durch die versteckte Schiebetüre in irgendeine okkulte 
Bruderschaft, die so wirkt, wie ich es in den letzten Tagen in verschiedener Weise 
angedeutet habe. Und als Resultat entstehen dann solche Dinge, wie wir sie ja auch 
verschiedentlich angedeutet haben. Also, es handelte sich damals darum, zunächst 
etwas aus der Welt zu schaffen, wodurch wenigstens jene Richtung abgelenkt worden 
wäre, welche wir in der Gegenwart wirksam gesehen haben - der Signor Rapagnetta 
würde dann seine Rede, von der wir gesprochen haben, nicht gehalten haben. Nun, 
vielleicht wäre aber eine andere gehalten worden, die die Dinge nur in eine etwas 
andere Richtung geschoben hätte. Aber Sie sehen, daß in dem Augenblicke, wo nicht 
mit völliger Beherrschung der Dinge, also mit irgendwie herabgedrängtem Bewußtsein 
Menschen geschoben werden, ein Okkultismus in Betracht kommt, dem es nicht zu tun 
ist um das allgemeine Heil der Menschheit und - vor allen Dingen in u nserer Zeit - 
um wirkliche Erkenntnis, sondern dem es darum zu tun ist, gewisse Spezialzicle zu 
erreichen, so daß die Dinge unter Umständen schon ein schlimmes Aussehen bekommen 
können. 

Also, wie gesagt, man war in dieser Loge gescheit genug - vom Standpunkte dieser 
Loge aus nicht einzugehen auf die Sache. Später wiederum sind gewisse Dinge, ich 
möchte sagen vertuscht, vernebelt worden dadurch, daß die Blavatsky durch ihre 
okkulte Gefangenschaft verhindert worden ist, in einer gewissen Färbung, wie sie es 
ja zweifellos auch getan hätte, die Impulse jener amerikanischen Loge zu 
publizieren. Gedient wurde dadurch in Wirklichkeit, nachdem sich all diese Vorgänge 
um die Blavatsky abgespielt hatten, eigentlich nur dem indischen Okkultismus. Und 
daß eine gewisse Summe von okkulten Erkenntnissen gerade in einseitig indischer 
Färbung in die Welt gekommen ist, das hat schon für die neuere Zeit eine ganz be- 
stimmte Bedeutung. Das ist ja in die Welt gekommen, das ist ja da - aber mehr oder 
weniger unbewußt ist der Welt geblieben das, was auf die angedeutete Art paralysiert 
worden ist. 

Nun, solche Dinge sind alle von der Art, meine lieben Freunde, daß diejenigen, die 
mit solchen Dingen rechnen, große Zeiträume für sich geltend machen - sie rechnen 
mit entsprechend großen Zeiträumen. Sie bereiten die Dinge vor, lassen sie sich 
entwickeln, denn es sind ja nicht einzelne Menschen, sondern Bruderschaften, in 
denen der Nachfolger dem Vorgänger die Dienste abnimmt, um dasjenige, was begonnen 
worden ist, in derselben Richtung fortzusetzen. 

Sie sehen an den zwei Beispielen, die ich Ihnen vom Wirken der okkulten Logen 


erstens lernen: das Ewige von dem Zeitlichen zu scheiden, die Wahrheit von der 
bloßen Neigung, zweitens: die nichtige Schätzung des Ewigen und Wirklichen gegenüber 
dem Vergänglichen und Unwirklichen, drittens: sechs Ei!Senschaften: 
Gedankenkontrolle, Kontrolle der Handlungen, Bebarrlicbkeit, Duldsamkeit, Glaube und 
Gleichmut, die vierte Eigenschaft ist das Verlangen nach Befreiung. Über diese 
Stufen führt der Weg zu inneren höheren Erkenntnissen. Im zweiten Vortrage entwarf 
Herr Dr. Steiner mit Hilfe der tbeosopbiscben Weltanschauung ein Bild von der 
Zukunft des Menschen. Er legte dar, dass des Menschen Schicksal nicht mit dem 
abgeschlossen sei, was sich zwischen Geburt und Tod ereigne. Man müsse cs sonst als 
eine nicht zu rechtfertigende Erscheinung ansehen, dass der eine Mensch mit allen 
Vorbedingungen zu einem glücklichen Dasein in die Welt trete, der andere, geistig 
und körperlich rückständig, keine Anwartschaft zu einem guten Leben mitbringe. Diese 
Erscheinungen erklärten sich erst dann, wenn man das Leben zwischen Geburt und Tod 
nicht als das einzige ansehe, das der Mensch erlebe. Der Mensch, sagte der Redner, 
muss vom Standpunkte der Entwicklung betrachtet werden. Wie es einzelne hoch 
entwickelte oder tiefstehende Menschen gibt, so gibt es auch ganze Völker, die mehr 
oder weniger entwickelt sind. Diese Tatsachen sprechen dafiiM dass der Mensch sich 
im früheren Leben Fähigkeiten erworben hat, und was er in diesem Leben an 
Fähigkeiten erwirbt, für spätere Leben gewinnen wird. Nichts in der Welt ist ohne 
Ursache, alles steht im Verhältnis engster Verkettung. Alles, was wir heute an 
geistigem Leben besitzen, haben wir uns im früheren Leben durch unsere Arbeit 
erworben. Der Theosoph nennt das Gesetz, das unser Schicksal bedingt, das 
Karmagesetz, cs besagt, dass alles dasjenige, was wir an Arbeit und Tugenden 
erworben, was wir an Fehlern und Vergehungen begangen haben, in diesem oder einem 
anderen Leben erkennbar werden muss und in gesetzmäßiger Weise unser Dasein regelt 
und bestimmt. Diese Anschauung macht uns unsere Existenz erst verständlich und lässt 
uns auch erst unsere Beziehungen zu der Umwelt erkennen. Nach dem Tode fällt der 
physische Leib, als ein auf dem mineralischen Plane lebender Organismus, dem 
mineralischen Plane, der Erdmaterie anheim, er löst sich in ihr auf; die Seele aber 
verbleibt so lange in der Seelenwelt, der sie zußehört, bis die Einwirkungen 
physisch-sinnlicher Natur, die der Körpe' in sie hineingearbeitet hat, ausgeschieden 
sind. Diese erste Zeit der Seele in der Sedenwdt ist für diese eine schmerzliche, 
weil sie die ihr vom physischen Körper überkommenen Begierden, Triebe und 
Leidenschaften nicht ausleben kann, da ihr hierzu die physischen Organe fehlen. Sie 
muss die physisch-sinnliche Seite ihres Wesens überwinden, dann aber löst auch die 
Seele sich auf in der Seelenwelt und der menschliche Geist hat nun den Weg frei zum 
Eintritt in das Geistesreich. Dort bringt er die Erfahrungen mit, die er im Leben 
gesammelg dort läutert er sie, indem er sie unter die geistigen Gesetze stellt, und 
so bereichert kehrt der Geist zu neuem Leben hinab und zu weiteren Aufgaben. So wie 
es mit dem einzelnen Leben geschieht, geschieht es mit dem der Völker, alles zu dem 
Endzwecke, die Materie mehr und mehr zu beseelen. Des Menschen Werk ist nichts 
anderes als eine Arbeit an der Materie; es erstrebt, die Vergeistigung des eigenen 
Körpers und der gesamten Umwelt heraufzuführen, eine Kultur in sich nach der 
anderen, eine Kultur um sich nach der anderen zu zeitigen, bis alle Materie des 
Planeten sich auflöst und das gewonnene Gesamtresultat des menschlichen Geistes, der 
Weltgeist, von der Erdmaterie befreit, sich neue Planeten schafft und zu neuen 
höheren Arbeitsgebieten emporsteigt. Wie begreift man Krankheit und Tod - 
Kindererziehung im Lichte der Theosophie - Blut ist ein ganz BESONDRER SAFT Müncben, 
29. Oktober 1906, 30. Oktober und 1. November 1906 Benicht im Generalanzeiger der 
«Münchner Neuesten Nacbricbten», Nouember 1906 Tbeosopbiscbe Vorträge. Im CafC 
Luitpold hielt Dr. Rudolf Steiner aus Berlin drei theosophische Vorträge. Im ersten 
behandelte er das Thema: - Wie begreift man Krankheit und Tod?:. Nach einer 
allgemeinen Einleitung über die theosophischen Anschauungen vom Menschenwesen, das 
Verhältnis von inneren Lebens- und Geisteskräften zum physischen Leibe, ihre 
allmähliche Äußerung in den verschiedenen Altersstufen legte Redner dar, wie sich 
das Wort bewahrheite: Die Natur hat den Tod erfunden, um viel Leben zu haben. In 
weiteren Ausführungen über die Krankheit suchte der Vortragende darauf hinzudeuten, 
wie im Krankheitsprozesse die Lebenskraft die störenden Kräfte der Außenwelt, die 
Krankheitserreger zu überwinden suche, wie derart der Krankheitsprozess dazu dienen 
könne, den Menschen immer mehr immun zu machen, zu kräftigen gegen die schädigenden 
Einflüsse der Umwelt. Redner erörterte von seinem Gesichtspunkte aus unter anderem 
auch die Wirkung der Gifte auf den KÖrper und berührte das Gebiet der 
Psychotherapie, indem er darauf hinwies, wie der entwickelte Geist wieder gesundend 
zurückwirken könne auf den Körper. Im zweiten Vortrage suchte Redner die Grundsätze 
einer tbeosopbiscben Kindererziehung im Anschlüsse an seine Ausführungen über die 
Entwicklung des Menschenwesens klarzulegen. Die ersten sieben Lebensjahre müssten 
naturgemäß der Entwicklung des physischen Leibes gewidmet sein. Man müsse namentlich 


erzählte, daß diesen viel darauf ankam, ihre eigentlichen Impulse nicht in die 
Öffentlichkeit kommen zu lassen. Ich möchte nicht mißverstanden werden, und deshalb 
habe ich ausdrücklich gesagt: Eine gewisse Ehrlichkeit lag dem ersten Versuch, den 
ich Ihnen charakterisiert habe, zugrunde. Aber es ist außerordentlich schwierig für 
die Menschen, wirklich menschlich-objektiv zu sein, weil in der neueren Zeit wenig 
Neigung vorhanden ist, objektiv in bezug auf das Menschliche zu sein, denn es lassen 
sich die Leute leicht durch das Gruppenhafte verführen - ich habe das schon cha- 
rakterisiert. [Die Leute haben die Neigung], nicht menschlich-objektiv zu sein, 
sondern einseitig dieser oder jener Gruppe zu huldigen, sich als Mitglied dieser 
oder jener Gruppe zu fühlen. Aber das ist an sich etwas, was nicht mehr völlig 
stimmt zu dem Momente der Menschheitsentwicklung, an dem wir nun einmal angelangt 
sind. Dieser fordert, daß der Mensch, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, sich 
als eine Individualität fühlt und sich loslöst vom Gruppenmäßigen, sich wenigstens 
innerlich loslöst von dem Gruppenmäßigen und lernt, als Mensch der Menschheit 
anzugehören. Zeigt auch gerade unsere Gegenwart in so grotesker Weise, wie unmöglich 
das gewissen Menschen ist, so ist es aber dennoch eine Forderung unserer Zeit. 
Nehmen Sie ein Beispiel, meine lieben Freunde! Knüpfen Sie an dasjenige an, was ich 
vor einigen Tagen hier sagte: Wenn wir Völker überschauen, haben wir es mit 
Individualitäten zu tun, die man nicht vergleichen darf mit der Individualität eines 
Menschen, wie er hier auf dem physischen Plane lebt und dann weiter seine 
Entwicklung durchmacht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, sondern 

man hat es bei Völkern mit andern Individualitäten zu tun. Das, was man Volksgeist, 
Volksseele nennen kann, ist etwas anderes - wie Sie ja aus all dem, was Sie in 
unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft finden, ersehen können - 
als die Seele eines einzelnen Menschen. Und mit materialistischem Geist, wie es 
heute geschieht, von der Seele eines Volkes zu sprechen, indem man doch immer den 
Untergrund hat, daß man etwas Ähnliches meint wie die Seele eines Menschen - wenn 
man sich das natürlich auch nicht gesteht -, ist im Grunde genommen doch ein Unfug. 
So kann zum Beispiel heute das Wort «französische Seele» gehört werden - man hat das 
in den letzten Jahren immer wieder und wieder gehört. Es ist ein Unsinn, ein ganz 
gewöhnlicher Unsinn, weil es nur ein Analogon ist, das man von der einzelnen, 
individuellen Menschenseele nimmt und dann auf die Volksseele überträgt. Man kann 
von der Volksseele nur sprechen, wenn man den ganzen Zusammenhang nimmt, der Ihnen 
in dem Vortragszyklus über die verschiedenen Volksgeister gegeben ist. Aber in einem 
andern Sinne davon zu reden, etwa in dem Sinne, wie es eben heute viele tun, selbst 
Journalisten - bei denen man nur sagen kann, es soll ihnen verziehen werden, denn 
sie wissen nicht, was sie reden -, in diesem Sinne von der «Volksseele» zu reden, 
ist ein völliger Unsinn. Es ist eine bloße Tirade, zum Beispiel von der «keltischen 
Seele» und dem «lateinischen Geist» zu reden - eine bloße Tirade! Als Analogie mag 
ja so etwas angehen, aber eine Realität ist damit nicht ins Auge gefaßt. 

wir müssen uns darüber klar sein, was das Mysterium von Golgatha bedeutet. Wir haben 
es ja oft ausgesprochen: Das Mysterium von Golgatha hat sich so vollzogen, daß 
dasjenige, was seit dem Mysterium von Golgatha mit der Erdenevolution verbunden ist, 
zwar für die Gesamtmenschheit da ist, wenn aber der einzelne von einem «mystischen 
Christus in sich» spricht, so ist das ein bloßes Geschwätz. Das Mysterium von 
Golgatha ist eine objektive Realität, wie Sie ja aus vielem wissen, was vom 
Gesichtspunkt unserer Geisteswissenschaft aus gesagt worden ist. Aber das, was für 
die ganze Menschheit da ist, das ist so gemeint, daß dabei der einzelne Mensch in 
Betracht kommt als Mensch. Der Christus ist gestorben 

für alle Menschen, aber als Mensch und für die Menschen, nicht für irgendwelche 
anders gearteten Wesen. Man kann von einem Christen sprechen, von der christlichen 
Gesinnung des einzelnen Menschen, aber es ist ein völliger Unsinn, zum Beispiel von 
einem «christlichen Volk» zu sprechen. Das hat keine Realität! Christus ist nicht 
für die Völker gestorben; die Völker sind nicht die Individualitäten, die dabei in 
Betracht kommen. Christlich kann ein einzelner Mensch sein - das ist mit dem Wesen 
des Mysteriums von Golgatha verbunden -, aber man kann nicht von einem «christlichen 
Volke» sprechen. Dasjenige, was den Völkern als wirkliche Seele zugrunde liegt, 
gehört Planen an, auf denen sich das Mysterium von Golgatha nicht vollzogen hat. 
Also, was als Aktion zwischen einem Volk und einem andern geschieht, kann niemals in 
einem christlichen Sinne gedeutet oder kommentiert werden. 

Ich mache auf solche Dinge nur deshalb aufmerksam, weil es notwendig ist, daß gerade 
Sie einsehen, meine lieben Freunde, wie sehr man heute darauf halten muß, zu 
reinlichen Begriffen zu kommen. Und man kann das nur, wenn man die Dinge 
geisteswissenschaftlich betrachtet, während das Bestreben der Menschheit ist, mit 
möglichst unsinnigen Begriffen, mit unreinlichen Begriffen im trüben zu fischen. Es 
handelt sich also vor allen Dingen darum, zu reinlichen Begriffen zu kommen, die 
Dinge wirklich im Sinne von reinlichen Begriffen anzusehen und zu verstehen, daß in 


unserer Zeit tatsächlich gewisse okkulte Impulse, gewisse geistige Impulse wirken - 
vorzugsweise durch bestimmte Menschen wirken. Das entspricht dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum. 

Nun handelt es sich darum, daß vor allen Dingen, wenn Blavatsky damals hätte 
sprechen können, gewisse Geheimnisse herausgekommen wären, auf die ich ja schon 
hingedeutet habe - Geheimnisse gewisser okkulter Bruderschaften, die Zusammenhängen 
mit dem ganzen Wollen weitausgedehnter Gruppen. Ich habe Ihnen gesagt: Gesetze 
liegen auch dem Entstehen und der Entwicklung desjenigen zugrunde, was man ein 
Volkstum nennen kann. Diese Gesetze kennt man in der äußeren physischen Welt 
gewöhnlich nicht. Und das ist zunächst gut, denn sie sollen nur von dem erkannt 
werden, 

der sie mit reinlichen Händen empfangen will. Einzugreifen in das, was pulst als 
geistige Kräfte in der Menschheitsentwicklung auf dem Boden, auf dem sich zum 
Beispiel Volkstümer entwickeln, einzugreifen in einseitiger Weise, wie es gewisse 
Bruderschaften der Neuzeit tun, das ist es eben, was mit den schwersten Prüfungen 
der ganzen Menschheit in der Gegenwart und in der Zukunft zusammenhängt - mit den 
schwersten Prüfungen! Alles, was in der Evolution geschieht, geschieht ja 
gesetzmäßig, geschieht ja regelmäßig, geschieht nach gewissen Kräften. Die Menschen 
greifen da ein, zum Teil unbewußt, und wenn sie eben Mitglieder von okkulten 
Bruderschaften sind, auch bewußt. 

Um diese Dinge beurteilen zu können, gehört eben das, was ich gestern einen 
«weiteren Horizont» genannt habe - die Gewinnung eines weiteren Horizontes. Ich habe 
Ihnen noch einmal dasjenige vor Augen geführt, dessen Spielball die Blavatsky war, 
um Sie darauf aufmerksam zu machen, wie gewissermaßen solch ein Spielball von Westen 
nach Osten geworfen wird, von Amerika nach Indien, weil durch menschliche 
Elandhabung schon Kräfte im Spiele sind, um das oder jenes dadurch zu bewirken, daß 
man sich der im Volkstum verankerten Leidenschaften und Gefühle der Menschen, die 
man aber auch zuerst zubereitet, bedient. Das ist also sehr wichtig. Es kommt dabei 
darauf an, den Blick für die Dinge zu haben, zu sehen, wie ein Mensch durch die Art 
von Leidenschaften, die in ihm sind, die in seinem Blute sind, an eine bestimmte 
Stelle gestellt und in diesem oder jenem Sinne gewissen Einflüssen ausgesetzt werden 
kann. Dazu muß man natürlich wissen, daß von der Stelle aus, an die man ihn dann 
stellt, gewisse Dinge erreicht werden können. Vieles mißlingt, aber man rechnet eben 
mit großen Zeiträumen, und man rechnet mit vielen Möglichkeiten da, wo solche Dinge 
in Betracht kommen. Vor allen Dingen rechnet man damit, wie wenig die Menschen 
geneigt sind, ein wenig den Sinn zu richten auf die großen Zusammenhänge. 

Nun unterbrechen wir uns hier, und sehen wir uns unsere gestrige Geschichte ein 
bißchen an. Da wird uns erzählt aus der Zeit etwa des 10. Jahrhunderts, also aus 
einer Zeit, wo noch die Gesinnung, die 

Seclenvcrfassung des vierten nachatlantischen Zeitraumes wirksam war. Wir haben auch 
gesehen, wie bei Kaiser Otto mit dem roten Barte die geistige Welt hereinwirkt. Sein 
ganzes Leben wird umgewandelt dadurch, daß er von der geistigen Welt aus aufmerksam 
gemacht wird auf den Guten Gerhard. Von diesem Guten Gerhard soll er Gottesfurcht 
lernen, wahre Frömmigkeit, und daß man nicht erwarten soll, für dasjenige, was man 
auf der Erde hier getan hat, einen recht egoistischen Segen vom Himmel zu erhalten. 
Aber er wird von der geistigen Welt aus darauf hingewiesen, diesen Guten Gerhard 
aufzusuchen. Das ist das eine: das Hercinspiclen der geistigen Welt. 

Wer die Zeit wirklich kennt, das heißt sie nicht nur aus der äußeren Geschichte, wie 
man sie heute darstellt, kennt, sondern so, wie sie war, der weiß, daß solches 
Hereinspielen der geistigen Welt in realen Visionen, wie das zum Beispiel erzählt 
wird von diesem Kaiser Otto dem Roten, in der damaligen Zeit gang und gäbe war und 
daß die geistigen Impulse durchaus ihre bedeutungsvolle Rolle gespielt haben. 
Derjenige, der diese Geschichte aufgeschrieben hat, sagt nun ausdrücklich, er habe 
in seiner Jugend noch viele andere Geschichten geschrieben, wie es auch andere 
seiner Zeitgenossen getan hätten. Derjenige, der sie niedergeschricben hat, Rudolf 
von Hohenens - er ist ungefähr ein Zeitgenosse des Wolfram von Eschenbach -, der 
sagt, daß er noch anderes geschrieben habe, aber das habe er alles vernichtet; und 
zwar aus dem Grunde habe er es vernichtet, weil das Märchcengeschichten gewesen 
seien. Diese Geschichte aber - die ja im äußeren Sinne auch nicht historisch ist, 
das heißt nicht in unseren heutigen, nur die physische Maja in Betracht ziehenden 
Geschichtsbüchern stehen könnte -, die betrachtet er als streng historisch, als kein 
Märchen. Das heißt, er erzählt sie zwar so, daß man sie nicht vergleichen kann mit 
der äußeren, rein physischen Geschichte, aber er erzählt sie wahrer, als die äußere, 
rein physische Geschichte sein kann, die ja im Grunde genommen Maja ist. Er erzählt 
eben für den vierten nachatlantischen Zeitraum. 

Sie wissen, meine lieben Freunde, es handelt sich da - ich habe es gerade bei diesen 
Auseinandersetzungen immer wiederholt - nicht 


um Parteinahme für das oder jenes, sondern um die Darstellung von Tatsachen, die die 
Unterlage bilden sollen, um die Dinge beurteilen zu können. Nur derjenige, der eben 
nicht objektiv sein will, wird der Darstellung, die ich versuchen werde, «Nicht- 
Objektivität» vorwerfen. Von jemandem, der nicht objektiv sein will, ist natürlich 
nicht zu verlangen, daß er dasjenige, was objektiv ist, als objektiv ansieht. Nicht 
nur darauf kommt es an bei dieser Erzählung von dem Guten Gerhard, daß die geistige 
Welt hereinspielt, sondern darauf, daß aus der geistigen Welt einer leitenden, 
führenden Persönlichkeit der Impuls gegeben wird, sich an ein Mitglied der 
kommerziellen Welt, der Kaufmannswelt zu wenden. Und in der Tat: Das Historische an 
der Sache ist, daß in Mitteleuropa in jener Zeit bei den Mitgliedern jenes Hauses, 
aus dem der Rote Otto war, gerade das Kaufmännische der Städte protegiert worden ist 
- es war ja für Europa die Zeit des Heranwachsens des kaufmännischen Wesens. 

Nun müßten wir in Betracht ziehen, daß wir in eine Zeit versetzt werden, in welcher 
von einer Seeverbindung zwischen dem Orient und dem Okzident nicht gesprochen werden 
konnte; die Handelswege waren durchaus Landwege. Solche kommerziellen Leute wie der 
Gute Gerhard, der, wie Sie wissen, in Köln wohnte, vermittelten die 
Handelsverbindungen von Köln bis hinüber in den Orient und wieder zurück auf 
Landwegen. Wenn sie Schiffe benützten, so war dies im Grunde genommen von 
untergeordneter Bedeutung; das Wesentliche waren die Landwege. Daher waren auch die 
Schiffsverbindungen im Grunde genommen nichts anderes als, ich möchte sagen 
Versuche, das mit den Mitteln der primitiven Schiffahrt zu erreichen, was in viel 
umfänglicherer Art damals auf Landwegen geschehen ist. Wir haben es also 
hauptsächlich zu tun mit den Landwegen und nur mit den allerersten Anfängen der 
Schiffahrt, und das ist eben das Charakteristische, daß wir auf diesen Zeitpunkt 
gewiesen werden. Nun, die umfängliche Schiffahrt, die kam erst später, erst viel 
später. Und nun sehen Sie, wie da ein Gegensatz geschaffen wird, ein ganz aus der 
Natur der Dinge herauskommender Gegensatz. Es ist ganz natürlich, daß, solange die 
Landwege die Vermittlung zwischen dem Orient und dem Okzident bildeten, die 
mitteleuropäischen Länder 

tonangebend waren - das ist ganz selbstverständlich. Das Leben in diesen 
mitteleuropäischen Ländern richtete sich auch nach diesen Dingen ein. Es war ganz 
anders als später. Und vieles ist auf diesem Wege auch mit Bezug auf die geistige 
Kultur vermittelt worden. 

Die Landwege wurden in den folgenden Jahrhunderten durch die Sccverbindungen 
abgelöst. Und nun war ja, wie Sie wissen, die Entwicklung der Seeverbindungen so, 
daß allmählich von England aus diese Seeverbindungen, die in verschiedenen Händen 
gelegen hatten, zusammengefaßt wurden. Es sind ja als seefahrende Völker überwunden 
worden die Spanier, die Holländer, die Franzosen, und alles ist zusammengefaßt 
worden unter der immensen Riesenherrschaft, die ein Viertel der gesamten trockenen, 
das heißt der nicht vom Meere bedeckten Erdoberfläche umfaßt, und dazu auch 
allmählich die Herrschaft über das Meer. Nun, wenn Sie dazu nehmen dasjenige, was 
ich Ihnen vor einiger Zeit gesagt habe und was durchaus richtig ist, daß in den 
heranwachsenden und namentlich seit Jakob I. besonders groß werdenden okkulten 
Bruderschaften seit Jahrhunderten wie eine selbstverständliche Wahrheit gelehrt 
worden ist, daß an die «angelsächsische Rasse» - so sagt man eben in diesem 
Zusammenhänge, das habe ich schon auseinandergesetzt - alle Weltherrschaft der 
fünften nachatlantischen Zeit übergehen müsse, so werden Sie System finden in diesem 
überwinden und - in gewissen Sinne - Ausrotten der Seeherrschaft der andern. Und 
wenn man dazunimmt, was ich auch schon angedeutet habe - und was auch durchaus 
richtig ist -, nämlich daß gelehrt wurde und immer noch wird, daß [in dieser fünften 
nachatlantischen Epoche, die durch das Aufkommen der englischsprechenden Völker 
geprägt sei, die Herrschaft der Völker aus der Zeit der «vierten lateinischen 
Rasse»], wie man sagt, überwunden werden müsse, so werden Sie das Systematische 
hinter den geschichtlichen Vorgängen schon sehen. 

Die Hauptsache, auf die es ankommt, meine lieben Freunde, ist zunächst das 
Wechselspiel zwischen den englischsprechenden Völkern und den Völkern, deren Sprache 
in irgendeiner Weise auf das Lateinische zurückgeht. Man versteht die neuere 
Geschichte nicht, wenn man nicht weiß, daß es vor allen Dingen darauf ankommt - 

und die Dinge werden so dirigiert daß die Weltenerscheinungen zugunsten der 
englischsprechenden Bevölkerung eingerichtet werden und daß der Einfluß der in 
irgendeiner Weise lateinischsprechenden Bevölkerung aufhört. Unter gewissen 
Umständen, meine lieben Freunde, kann man ja solch ein Aufhören am besten dadurch 
bewirken, daß man eine Zeitlang den andern fördert, denn, wenn man ihn eine Zeitlang 
gefördert hat und ihn dadurch unter seine Zucht gebracht hat, dann kann man am 
besten dazu beitragen, daß man ihn später aufsaugen kann. 

Eine besondere Wichtigkeit wird dem, was Mitteleuropa ist, in jenen okkulten 
Bruderschaften, auf die ich in verschiedener Weise gedeutet habe, nicht beigemessen, 


denn so gescheit ist man auch, um zu wissen, daß Mitteleuropa, zum Beispiel 
Deutschland, nur ein Dreiunddreißigstel der gesamten trockenen, das heißt von Land 
bedeckten Erde besitzt. Das ist wirklich recht wenig im Vergleich zu einem Viertel 
der gesamten Landmasse der Erde, dazu noch die Herrschaft über das Meer! Also 
Mitteleuropa ist es nicht, worauf man im allgemeinen einen besonderen Wert legt. 
Insbesondere in den Zeiten, in denen sich vorbereitete, was in der Gegenwart 
geschieht, legte man vor allem Wert auf die Überwindung all derjenigen Impulse, die 
sich im Lateinertum zur Ausbildung bringen. Es ist ganz merkwürdig, wie kurzsichtig 
die historische Betrachtung der heutigen Zeit ist, wie wenig man geneigt ist, auf 
die charakteristischen Dinge einzugehen. Ich habe hier schon einmal darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Geschichtsbetrachtung schon seit langem eine 
pragmatische ist, das heißt, man betrachtet die Sache so, daß man sagt: Na ja, jetzt 
geschieht das, dann das und das. - [In dieser Art der Geschichtsbetrachtung] folgen 
die Dinge einfach aufeinander. Darauf kommt es aber nicht an, sondern es kommt 
darauf an, daß man weiß, wenn die Dinge nacheinander geschehen: Da liegt eine 
[erste] Tatsache vor; sie ist charakteristisch in der einen Beziehung. Da liegt eine 
[zweite] Tatsache vor; sie ist charakteristisch in einer anderen Beziehung. Auf die 
charakteristischen Tatsachen hinzuweisen, auf dasjenige hinzuweisen, wo sich in der 
Maja die dahinterliegenden Kräfte verraten, darauf kommt es an. Die [pragmatische] 
Geschichtsbetrachtung, die 

Geschichtsbetrachtung von heute muß abgelöst werden von einer symptomatischen 
Geschichtsbetrachtung. Sehen Sie, wer gewisse Dinge durchschaut, wird sie ganz 
anders beurteilen können als jemand, der die Geschichten, die man «Weltgeschichte» 
nennt, diese «fable convenue», nur so hintereinander liest, wie sie eben in einer 
heutigen Weltgeschichte erzählt werden. 

Nehmen Sie nun gewisse Dinge, die Sie schon wissen, zusammen mit denjenigen, auf die 
ich Sie aufmerksam machen will - nehmen Sie sie als einfache Tatsache. Sie wissen, 
im Jahre 1618 hat der Dreißigjährige Krieg begonnen. Sie wissen, auch dieser 
Dreißigjährige Krieg hat damit begonnen, daß aus dem Slawentum heraus - dem tsche- 
chischen Slawentum heraus - sich eine gewisse Art von reformatorischen Ideen 
gebildet hat. Gewisse diesen Slawenkreisen angehörige Adelige haben sich dann dieser 
Bewegung angenommen und haben sich aufgebäumt gegen dasjenige, was man die 
Gegenreformation nennt, gegen den vom Hause Habsburg, das ja auch mit Spanien 
verbunden war, begünstigten Katholizismus. Sie wissen, eine große Bedeutung hat das 
nicht, was gewöhnlich als erstes erzählt wird von dem Dreißigjährigen Kriege: daß 
die Aufständischen sich zum Prager Rathaus begeben und die Ratsherren Martinic und 
Slavata zum Fenster hinausgeworfen haben und den Geheimschreiber Fabricius 
hinterher. Diese Sache ist höchstens dadurch interessant, daß sich alle drei Herren 
nichts Besonderes getan haben, weil sie gerade auf einen Misthaufen gefallen sind. 
Das sind aber nicht die Dinge, die aufklären können gerade darüber, was den 
Dreißigjährigen Krieg wirklich ausmacht, was seine Untergründe erkennen läßt. 

Sie wissen, daß nun die Schlacht am Weißen Berge folgte - die reformatorisch 
gesinnten Leute hatten sich einen Gegenkönig gewählt, Friedrich von der Pfalz, den 
Kurfürsten von der Pfalz; 1619 war er zum König von Böhmen gewählt worden. Bis 
dahin, bis zur Wahl dieses Kurfürsten von der Pfalz, ging alles eben aus gewissen 
Leidenschaften der Menschen für eine reformatorische Bewegung hervor, die man da zu 
beobachten hat, aus einem Sich-Aufbäumen gegen Gcwaltmaßrcgeln, die man ergriffen 
hatte gegen diese Reformatoren durch die Schließung oder Zerstörung von 
protestantischen 

Kirchen, zum Beispiel in Braunau oder in Klostergrab und so weiter - ich kann 
natürlich nicht die ganze Geschichte erzählen, dazu reicht unsere Zeit nicht aus. 
Aber nun bedenken Sie: Der Kurfürst Friedrich von der Pfalz wird gewählt. Bis dahin, 
wo sich diese Aufständischen einen eigenen König wählen, sind es menschliche 
Leidenschaften, [welche den Ereignissen zugrunde liegen] - menschliche Enthusiasmen 
meinetwillen, ich will es Ihnen konzedieren, auch menschliche Idealismen. Mit vollem 
Rechte kann das gesagt werden. Aber [man kann sich fragen]: Warum wurde denn nun 
gerade der Kurfürst von der Pfalz zum König gewählt? Das erklärt sich Ihnen, wenn 
Sie wissen, daß er der Schwiegersohn Jakobs I. war - Jakob I., der am Ausgangspunkt 
der Erneuerung der Bruderschaften steht! Sie sehen also: Hier kommt eine Hand ins 
Spiel, die man wohl berücksichtigen muß, wenn man die symptomatische Geschichte ins 
Auge faßt; hier kommt ins Spiel, daß von einer gewissen Seite her die Dinge nach 
einer ganz bestimmten Richtung gelenkt werden sollten. Nun, es ist ja damals mißlun- 
gen, aber man sieht, wie die Hand im Spiel ist. Wichtiger als alle anderen 
Zusammenhänge, als alles, was an Impulsen in diese Sache hat hineingeworfen werden 
sollen, ist die Tatsache, daß der Schwiegersohn eines der bedeutendsten 
okkultistischen Menschen -Jakobs I. - just an diesen Platz gestellt wurde. 

Es handelt sich eben darum, daß wir es in der ganzen neueren Geschichte zu tun haben 


mit einem Gegensatz zwischen dem alten romanisch-lateinischen Wesen und demjenigen 
Wesen, ich sage nicht des englischen Volkes - dieses würde mit der Welt sehr gut 
auskommen -, sondern zu dem das englische Volk von der Seite, die ich ja genugsam 
charakterisiert habe, gemacht wird oder gemacht werden soll, wenn es sich nicht 
dagegen wehrt. Um den Gegensatz dieser zwei Elemente handelt es sich. Und mit Hilfe 
des einen wird das andere [in die richtige Richtung] geschoben, denn man kann an dem 
einen Punkt der Erde viel erreichen, wenn man an einem andern Orte manche Ereignisse 
hervorruft. 

Nehmen wir einen späteren Zeitpunkt. Sie können ein Geschichtsbuch in die Hand 
nehmen und die Geschichte des Siebenjährigen 

Krieges lesen - diese Geschichte des Siebenjährigen Krieges wird heute 
selbstverständlich auch gedankenlos gelesen. Denn will man erkennen, um was es sich 
handelt, will man die historischen Mächte erforschen, die da im Spiele sind, dann 
muß man die verschiedenen Verkettungen der Umstände eben richtig ins Auge fassen. 
Man muß ins Auge fassen, wie damals der südliche Teil von Mitteleuropa, Österreich, 
ganz in Verbindung war mit allem Lateinischen, [allem Romanischen], sogar bis zu 
einem Bündnis mit Frankreich, wie dagegen der nördliche Teil von Mitteleuropa - 
zunächst allerdings nicht, aber später - herangezogen worden ist, in Verbindung war 
mit demjenigen, was von einer gewissen Seite her eben zu der englisch- sprechenden 
fünften nachatlantischcen Rasse gemacht werden sollte. 

Betrachten Sie die Bündnisse, und betrachten Sie alles dasjenige, was nun - von der 
Maja abgesehen - dazumal geschehen ist, so haben Sie den Krieg, der eigentlich in 
wirklichkeit geführt wurde zwischen England und Frankreich um Nordamerika und 
Indien. Und was in Europa geschah, das ist eigentlich nur, ich möchte sagen ein 
schwaches Spiegelbild davon gewesen. Denn vergleichen Sie alles, was sich abgespielt 
hat im Großen - erweitern Sie Ihren Horizont! -, dann werden Sie sehen, daß dazumal 
der Kampf zur Hauptsache zwischen England und Frankreich wütete, und Nordamerika und 
Indien spielten schon allmählich hinein. Es handelte sich darum, wer von diesen 
beiden Mächten der Gescheitere ist, um die Verhältnisse so zu dirigieren, daß er dem 
andern die Herrschaft über Nordamerika beziehungsweise Indien abnimmt. Da geht es um 
große Perspektiven, da spielt die Beherrschung bedeutsamer Impulse hinein. Und wahr 
ist es: Der Einfluß, den England in Nordamerika gewonnen hat, der Frankreich 
abgerungen worden ist, der ist auf den schlesischen Schlachtfeldern im 
Siebenjährigen Kriege erfochten worden! Sehen Sie, wie sich die Bündnisse ändern, 
wenn die Dinge etwas penibel werden, und verfolgen Sie von diesem Gesichtspunkte aus 
die Bündnisse! 

Ich will Ihnen eine andere Geschichte erzählen. Es ist notwendig, solche Dinge ins 
Auge zu fassen, denn wenn man nicht mißverstanden wird, wenn vorausgesetzt wird, daß 
es sich darum handelt, 

wirklich über die Dinge der Welt Aufklärung zu geben, wenn man nur selber sich 
bestrebt, ein bißchen objektiv zu sein, dann wird man nicht Übelnehmen, daß solche 
Dinge erzählt werden, sondern man wird verstehen, daß es sich um Verständnis [für 
die Verhältnisse] handelt und durchaus nicht um eine Parteinahme. Im Grunde genommen 
müßte gerade jeder, der glaubt, von einer solchen Sache betroffen zu sein, am 
allerfrohesten sein, diese Sache kennenzulernen, denn er wird dadurch über die 
Blindheit hinweggehoben und sehend gemacht, und nichts ist für den Menschen 
wohltätiger, als wirklich die Zusammenhänge der Welt sehend zu durchschauen. Nehmen 
wir ein Beispiel noch, das Ihnen von einer andern Seite her zeigen kann, wie die 
Dinge wirken. 

Durch Verhältnisse, die Sie in der Geschichte nachlesen können, waren früher durch 
die dynastischen Häuser - Sie wissen es - die Königreiche Hannover und England 
miteinander in Verbindung. Aber da waren verschiedene Thronfolgcgesetze und so 
weiter - auf solche Dinge brauchen wir uns nicht einzulassen -, man braucht das nur 
zusammenzufassen unter dem Gesichtspunkt, daß, als die Königin Viktoria den 
englischen Thron bestieg, Hannover abgetrennt werden mußte, und es mußte ein anderes 
Mitglied des englischen Königshauses auf den Thron von Hannover kommen. Man wählte 
oder man dirigierte die Sache so, daß der Herzog von Cumberland, Ernst August, auf 
diesen Thron von Hannover, der vorher mit dem Thron von England verbunden war, 
bugsiert wurde. Na, dieser Ernst August kam also auf den Thron von Hannover; 
sechsundsechzig Jahre war er alt. Sein Charakter war so, daß die englischen 
Zeitungen, als er von England abgefahren war, um als Majestät von Hannover sein Amt 
anzutreten, geschrieben haben: Es ist gut, daß er fort ist, hoffentlich kommt er 
nicht wieder! Er galt durch seine ganze Art, durch die Art seines Auftretens, als 
eine geradezu fürchterliche Persönlichkeit. Und wenn man sich so ansieht, wie er 
wirkte, welchen Eindruck er namentlich auf seine Zeitgenossen machte, auf 
diejenigen, die mit ihm zu tun hatten, so kommt ein gewisses Charakterbild heraus, 
das jedem auffäilt, welcher einen Sinn hat für solche Charaktere. Die Hannoveraner 


konnten ihn eigentlich wirklich nicht verstehen; 

die fanden ihn grob. Nun, grob war er auch, so grob, daß Thomas Moore, der Dichter, 
von ihm gesagt hätte, er gehöre ganz sicher auch zum Chor der Beelzebuben. - Sie 
wissen, man sagt: Im Deutschen lügt man, wenn man höflich ist. - Man hat zuweilen 
Verständnis für Grobheiten, aber man setzt voraus, daß, wenn einer schon grob wird, 
er dann wenigstens wahr ist. Aber Ernst August war immer verlogen, wenn er grob war, 
und das konnte man in Hannover nun ganz und gar nicht verstehen. Und solch ähnliche 
Seiten hatte er noch mehr. Das wußte man am allerbesten dort, wo man [mit ihm zu tun 
hatte]; er war es, der zunächst das Staatsgrundgesetz aufgehoben hat in Hannover; er 
war es, der es schließlich dazu gebracht hat, daß die berühmten «Göttinger Sieben» 
die Universität Göttingen zu verlassen hatten. Er hat [drei von ihnen] gleich über 
die Grenze schaffen lassen und erst in Witzenhausen, also jenseits der Hannoveraner 
Grenze seiner Majestät Ernst August, durften die Studenten von ihnen Abschied nehmen 
- also, diese ganze Geschichte brauche ich Ihnen nicht zu erzählen. Aber wo liegt 
die Erklärung [für sein Verhalten]? 

Wer nicht nach einer weiteren Erklärung für diese sonderbare Maske sucht, findet 
Ernst August einfach grob und unwahr. Und er findet, daß er sogar den Metternich 
übers Ohr gehauen hat - und das will viel sagen -, und so findet er noch weiteres. 
Aber in alledem ist doch ein merkwürdiges System. Und dieses System änderte sich 
nicht. Trotzdem er bis zum sechsundsechzigsten Jahre einen großen Teil seines Lebens 
auch in Deutschland verbracht hat - er war Dragoneroffizier und sonst alles mögliche 
-, änderte sich dieses System nicht. Wer eine Erklärung dafür sucht, meine lieben 
Freunde, der findet sic darin, daß er in seiner Art jene Impulse anwendete, die man 
hat, wenn man Mitglied der sogenannten Orange-Loge ist, denn sein ganzes Gebaren war 
eine Umsetzung der Impulse der Orange-Loge, deren Mitglied er war. 

Sehen Sie, symptomatisch die Geschichte kennenzuiernen, den Horizont zu erweitern, 
darauf kommt cs an. Einen Sinn dafür entwik- keln, was wichtig ist, was wirklich 
aufklärt - darauf kommt es an. Und so werden Sie begreifen, daß ich die Geschichte 
vom Guten Gerhard 

erzählt habe aus dem Grunde, um Ihnen zu zeigen, wie durch solche Dinge wie Orange- 
Logen und so weiter dasjenige, was in Mitteleuropa war, ganz systematisch [ins 
Westlich-Okkulte] hinübergezogen wurde. Das tadle ich nicht; es war eine historische 
Notwendigkeit. Aber einsehen soll man es, und man soll nicht mit moralischen Ur- 
teilen in diesen Dingen kommen. Sehen soll man die Dinge, wie sic in Wirklichkeit 
sind! Alles kommt darauf an, daß man sich den Willen aneignet, die Dinge zu sehen - 
zu sehen, wie Menschen geschoben werden, zu sehen, wo die Impulse liegen können, 
durch welche Menschen geschoben werden. Das ist aber eigentlich identisch, meine 
lieben Freunde, mit dem Sich-Aneignen des Sinnes für Wahrheit, denn ich habe es 
oftmals betont: Nicht darauf kommt es an, daß man sagt, ja, ich habe das geglaubt, 
das war meine ehrliche, aufrichtige Meinung! - Nein, Wahrheitssinn hat derjenige, 
der unablässig danach strebt, die Wahrheit zu erforschen in einer Sache, der nicht 
nachläßt, die Wahrheit zu erforschen und der sich verantwortlich erklärt für sich 
selber auch dann, wenn er irgend etwas aus Unwissenheit falsch sagt. Denn für das 
Objektive ist das ebenso gleichgültig, ob man etwas wissentlich oder unwissentlich 
falsch sagt, wie es gleichgültig ist, ob man aus Unverstand oder aus irgendeinem 
Mutwillen den Finger in die Flamme steckt - man verbrennt sich in beiden Fällen. 
Also, es handelt sich darum, daß man begreift, wie mit dem Übergänge [in den 
fünften] nachatlantischen Zeitraum - vom vierten aus, wo das Kommerzielle gerade 
noch unter jenen Impulsen aus der geistigen Welt stand, wie es in der Geschichte vom 
Guten Gerhard angedeutet ist - das Kommerzielle in ein anderes Okkultes hinüber- 
gezogen wurde. Dieses Okkulte wird geleitet von den sogenannten «Brüdern des 
Schattens», die in einer bestimmten Weise diese oder jene Grundsätze bewahren. Diese 
Leute können aber höchst gefährlich werden, wenn diese Grundsätze - von ihnen aus 
gesehen - verraten werden. Daher kam dazumal die große Sorgfalt, mit der man 
verhindert hat, daß Blavatsky diese Dinge hätte verraten oder sie in andere Hände 
hätte spielen können. Wohl sollten sie vom Westen weit nach dem Osten, aber zunächst 
nicht nach Indien, sondern nach dem russischen Osten gespielt werden. 

Nicht wahr, man kann begreifen, wenn man einen Sinn hat für das, was hinter der Maja 
liegt, daß äußere Einrichtungen, äußere Maßnahmen gewissermaßen verschiedene 
Wertigkeit, verschiedenes Gewicht haben im ganzen Zusammenhang. Nehmen wir einen 
Fall aus der neueren Geschichte. Ich habe Ihnen ja so viel Okkultes erzählt, daß ich 
sozusagen meine Zeit abgcscsscn habe und ich Ihnen also jetzt - gewissermaßen über 
die [vorgesehene] Zeit hinaus - auch aus der neueren Geschichte noch einige 
notizenhafte Hinweise geben kann. So kann niemand sagen, ich würde etwas von der 
Zeit, die dem Okkultismus gewidmet ist, nehmen. Aber gerade auch diese Dinge aus der 
neueren Geschichte sind wichtig. 

Nehmen wir ein Beispiel aus dieser neueren Geschichte. Im Jahre 1909 wurde die 


Zusammenkunft des italienischen Königs mit dem russischen Zaren arrangiert. Bis 
dahin war nicht viel von Freundschaft zu spüren zwischen diesen beiden 
Repräsentanten, aber von da ab fand man es gut, die beiden zusammenzuschieben. Die 
Zusammenkunft von Racconigi fand statt. Es war nicht leicht, und wenn Sie die 
Geschichte nachlcsen von all dem, was der Giolitti, der damalige Ministerpräsident, 
hat anstellen müssen, um Unzukömmlichkeiten, attentatliche Unzukömmlichkeiten, zu 
vermeiden, dann werden Sie sehen, daß es dem armen Giolitti dazumal nicht gerade 
leicht geworden ist. 

Nun aber handelte es sich vorzugsweise darum, daß man die geeignete Persönlichkeit 
fand, welche die Huldigung der Stadt Rom dem Zaren überbrachte. Das mußte eine 
besonders geartete Persönlichkeit sein. Solche Dinge sind von langer Hand 
vorbereitet, damit sic im rechten Momente, ich möchte sagen aus dem nächsten Orte 
herandirigiert werden können. Jeden Beliebigen konnte man ja, wenn eine bestimmte 
«saftige» Wirkung erzielt werden sollte, nicht nehmen zur Huldigung [der Stadt] Rom 
an den Zaren, des lateinischen Westens - «soi-disant» - an den slawischen Osten. Das 
mußte schon eine besondere Persönlichkeit sein; es mußte sogar eine Persönlichkeit 
sein, die nicht leicht dazu zu bringen war. Nun, es war dazumal - «zufällig» tnuß 
man selbstverständlich sagen, wenn man Materialist ist, aber «nicht zufällig» wird 
man sagen, wenn man eben 

nicht Materialist ist - ein gewisser Signor Nathan - ein italienischer Name! - auf 
dem Bürgermeisterposten von Rom. Signor Nathan hatte allen Grund, recht demokratisch 
gesinnt zu sein, möglichst wenig so gesinnt zu sein, um just dem Zaren Reverenz zu 
erweisen. Er war, kurz bevor er Bürgermeister von Rom geworden war, überhaupt erst 
italienischer Bürger geworden, denn bis dahin war er englischer Staatsbürger 
gewesen. Die Blutsmischung mußte berücksichtigt werden: Er war der Sohn einer 
deutschen Mutter, und den Namen Nathan hat er angenommen, weil Mazzini, der berühmte 
italienische Revolutionär, sein [leiblicher] Vater war [und das nicht bekannt werden 
durfte]. Ja, es ist schon so. 

Nun könnte man, nachdem man diesen Mann für die Reverenz zum Zaren geschickt hatte, 
sagen, die Demokratie habe sich endlich bekehrt, denn nicht ein gewöhnlicher Mensch 
hat es getan, sondern jemand, der mit allen Salben der Demokratie geschmiert war, 
der aber auch - gut präpariert war. Und gewisse Dinge beginnen von jener Zeit an 
«penibel» zu werden. So weiß man heute, daß zum Beispiel von jener Zeit an die 
Korrespondenz, die innerhalb des Dreibunds geführt wurde, immer pünktlich nach 
Petersburg übermittelt worden ist! Nicht ganz unbeteiligt sind ja auch wiederum 
menschliche Leidenschaften, indem da dann eine Dame eine ganz besondere Rolle bei 
dieser Übermittlung spielte, die sich einen Weg geschaffen hatte, einen 
«geschwisterlichen» Weg zwischen Rom und Petersburg. Solche Dinge kann man, wenn man 
will, selbstverständlich dem Zufall zuschreiben, aber derjenige, der die Maja 
durchschauen will, wird sie nicht dem Zufall zuschreiben, sondern wird tiefere 
Zusammenhänge unter ihnen suchen. Und, meine lieben Freunde, wenn man solche 
tieferen Zusammenhänge sucht, wird man nicht mehr so viel lügen können, wie man es 
jetzt tut, wird die Menschen nicht mehr betäuben können, damit sie abgclcnkt werden 
von der Wahrheit, von dem, worauf es ankommt. 

Denn es wäre selbstverständlich - und ich sage das nur, um die Wahrheit zu 
charakterisieren -, es wäre selbstverständlich, meine lieben Freunde, weitesten 
Kreisen unangenehm gewesen, die Menschen darauf aufmerksam zu machen, daß die ganze 
belgische Invasion 

[höchstwahrscheinlich] nicht stattgefunden hätte, wenn jener Satz, von dem ich schon 
gesprochen habe, aus dem Munde von Lord Grey of Falladon - ja, Sir Edward Grey ist 
ja jetzt auch Lord -, gekommen wäre. Da wäre die ganze Geschichte in Belgien nicht 
passiert, damit wäre sie aus der Welt geschafft gewesen; sie wäre nicht geschehen. 
Statt aber diesen wirklichen Ursprung der Sache, der insofern der Ursprung ist, als 
er die Sache hätte verhindern können, ins Auge zu fassen, war es selbstverständlich 
bequemer, den Leuten die Zeit damit zu vertreiben, über die «belgischen Greuel» zu 
sprechen, aber die wären ja auch nicht passiert, wenn dazumal die einzige kurze 
Maßnahme von Sir Edward Grey geschehen wäre. Aber um über die einfache Wahrheit 
Nebel zu verbreiten, braucht man natürlich etwas anderes, was zu den berechtigten 
menschlichen Leidenschaften, zum Moralischen, spricht. Gewiß, es soll gar nichts 
dagegen eingewendet werden. So braucht man eben etwas anderes, und das Charakteri- 
stische unserer gegenwärtigen Zeit ist gerade, daß bis zum heutigen Tag - und jetzt 
ist es besonders schmerzlich - alle Anstrengungen gemacht werden, um die Wahrheit zu 
verhüllen, um die Menschen über die Wahrheit hinwegzubetäuben. Auch das mußte 
sorgsam vorbereitet werden, denn gäbe es irgendwo ein Loch in der Rechnung, dann 
wäre das ja nicht möglich geworden. Man mußte die ganze Peripherie haben, die man 
sich deshalb wohlweislich auch geschaffen hat - man mußte die ganze Peripherie 
haben. 


Aber die Dinge wurden alle sehr sorgfältig vorbereitet - sorgfältig politisch 
vorbereitet, sorgfältig kulturell vorbereitet. Und gerechnet wurde mit 
Mannigfaltigem, und man konnte ja auch damit rechnen, denn es herrscht zuweilen die 
unglaublichste Sorglosigkeit in diesen Dingen - Sorglosigkeit an Stellen, wo man sie 
eigentlich gar nicht vermuten würde. Nehmen Sie nur einen solchen Fall, wo man 
wirklich die Sorglosigkeit studieren kann, nehmen Sie eine objektive Tatsache: 
Bismarck unterhielt eine bestimmte Verbindung mit einem gewissen Usedom in Florenz 
und in Turin zu einer bestimmten Zeit, wo es ihm [aus politischen Gründen] darauf 
ankam - Sie wissen, und ich habe es auseinandergesetzt, daß das moderne Italien im 
wesentlichen ja auf einem Umweg entstanden ist und eigentlich 

seine Existenz in Wirklichkeit Deutschland verdankt. Aber das hängt mit vielen 
Dingen zusammen - die Dinge, die ich sage, haben ihre tiefen Untergründe, und in der 
Politik spielen mannigfaltige Fäden. So spielten auch einmal Fäden, durch die gerade 
die italienischen Republikaner gewonnen werden sollten - nun, kurz, es gab zu einer 
gewissen Zeit eine solche Verbindung zwischen Bismarck und Usedom in Florenz und 
Turin. Jener Usedom war ein Freund von Mazzini und ein Freund von andern Leuten, 
welche namentlich in den italienischen Volkskreisen eine gewisse Bedeutung hatten. 
Dieser Usedom war ein Mann, der eigentlich recht sehr den weisen Menschen markierte 
und der sich einen Mazzinisten - wie er vorgab - als Privatsekretär anstellte. Nun 
kam aber später heraus, daß dieser Privatsekretär, von dem es hieß, daß er ein in 
die Geheimnisse der Mazzini-Geheimbünde Eingeweihter sei, ein ganz gewöhnlicher 
Spion war. Bismarck erzählt diese Geschichte ganz naiv und fügt zu seiner 
Entschuldigung, daß er so hereingefallen sei, bei: Aber dieser Usedom war ein hoher 
Freimaurer. - Und so könnte man sehr vieles erzählen, wobei sich oftmals 
herausstellen würde, daß die Menschen, die daran beteiligt sind, höchst unschuldig 
sind, weil die eigentlichen - gestatten Sie den trivialen Ausdruck - Drahtzieher im 
Hintergründe stehen. 

Man kann nicht fragen, meine lieben Freunde: Wie kommt es, daß solche Dinge von der 
weisen Weltenlenkung zugelassen werden, daß die Menschheit gewissermaßen übergeben 
ist solchen Machinationen, da man doch hinter die Dinge nicht kommen kann? - Es gibt 
eben viele Gelegenheiten, wenn man sie nur ehrlich aufsucht, um dahinterzukommen. 
Aber, meine lieben Freunde, wir sehen es ja an unserer eigenen Gesellschaft, wieviel 
Widerstand von einzelnen geleistet wird, wenn es sich darum handelt, den einfachen 
Gang der Wahrheit zu gehen. Wir sehen, wie viele Dinge, die objektiv im 
Erkenntnissinne zu nehmen wären und dann gerade am besten zum Heile der Menschheit 
dienen, in subjektiv-persönlichem Sinne aufgefaßt werden. Und, nicht wahr, immerhin 
bestehen hak doch innerhalb unserer Gesellschaft, ich möchte sagen Kollegien, welche 
mit großer Aufmerksamkeit ein gewisses, ich glaube etwa 280 Sei 

ten umfassendes Schriftstück zusammen gelesen und es völlig ernst genommen haben, 
die noch immer daran kauen, um dahinterzukommen, inwieweit eigentlich jener Mann, 
der ja hier genügend bekannt ist, im Rechte ist. 

Kurz, wir können innerhalb unserer eigenen Reihen manchmal schon Entdeckungen 
machen, wenn wir uns fragen, woher es kommt, daß es manchen so schwierig ist, die 
Dinge zu durchschauen; während es doch gar nicht schwierig ist, die Dinge zu 
durchschauen, wenn man wirklich ehrliches Wahrheitsstreben hat. Schon die ganzen 
Jahre über wurde in unseren Kreisen vieles darüber gesagt. Wenn man es zusammenhält, 
wenn man zusammenhält, was seit dem Jahre 1902 vorgebracht worden ist, dann wird man 
schon sehen, daß man darin etwas hat, was einem wohl dienen kann, manches in der 
Welt zu durchschauen. Und unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
ist nicht etwa als ein absoluter Geheimbund aufgetreten, sondern die Dinge, auf die 
es ankommt, sind immer in Öffentlichen Vorträgen vor aller Welt behandelt worden. 
Das ist gerade der Gegensatz, auf den man wohl achten muß. 

Und, meine lieben Freunde, das darf ich schon heute sagen: Wenn gewisse Strömungen 
in unserer Anthroposophischen Gesellschaft fortbestehen sollten, die namentlich 
dahingehen, im Sinne der menschlichen Eitelkeit auszumünzen, was rein aus dem Grunde 
zunächst in abgeschlossenem Kreise gehalten wird, den man zum Beispiel auch an 
Universitäten hat, wo man auch nicht für den zweiten Jahrgang die ganze Welt 
einlädt, sondern nur diejenigen, die schon den ersten Jahrgang gehört haben, wenn 
man das nicht in diesem selbstverständlichen Sinne nimmt, sondern vor die Welt 
hintritt und sagt: Das ist geheim, das ist ganz esoterisch, oh, das ist okkult, das 
darf ich nicht sagen! -, wenn man diese Politik in gewissen Strömungen unserer 
Gesellschaft weiter verfolgt, wenn nicht ein Sinn sich entwickelt dafür, daß jede 
Eitelkeitsnuance aufhören muß, dann wird es nichts Esoterisches mehr geben, sondern 
dann wird alles vor aller Welt verhandelt werden, was der Menschheit heute 
mitgeteilt werden muß. Ob dann noch vieles mitgeteilt werden kann, das werden die 
Notwendigkeiten ergeben. Aber die Anthroposophische Gesell- 

schäft hat nur dann einen Sinn, wenn sie «Gesellschaft» ist, das heißt, wenn es sich 


wirklich bei jedem einzelnen darum handelt, Front zu machen gegen alle Eitelkeiten, 
gegen alles das, was durch Torheit und Eitelkeit mit einem mystischen, mit einem 
falschen mystischen Schleier umhüllt wird und zu nichts anderem taugt, als die 
andern Menschen stutzig und gehässig zu machen. Um das Geheimnisvolle wie in 
gewissen okkulten Bruderschaften darf es unserer Gesellschaft nicht zu tun sein, 
sondern lediglich um die Vollbringung dessen, was zum Heil der Menschheit notwendig 
ist. 

Die Feinde werden, das habe ich oft gesagt, immer zahlreicher und zahlreicher 
werden. Und vielleicht wird sich gerade daran, wie sich die Welt reibt an unserer 
Gesellschaft, zeigen, welcher Art die Feinde sind. Ehrliche Gegnerschaft, richtige 
ehrliche Gegnerschaft haben wir ja, meine lieben Freunde, im Grunde noch gar nicht 
gefunden - die würde ja nur fördern können! Solche Gegnerschaft, wie wir sie 
gefunden haben, braucht man sich nur anzuschauen auf ihr «Wie», auf die Art und 
Weise, wie sie wirkt, durch welche Mittel sie wirkt. Ob die Gegner dann aus unseren 
Kreisen selber sind, was sehr häufig der Fall ist, oder aus andern - wir können es 
ruhig abwarten! Eben wird wiederum eine Gegnerschaft angekündigt, die sich wie ein 
Sturzbach über uns ergießen soll. Ein Buch wird angekündigt - wurde jetzt schon in 
Vorträgen angekündigt -, in dem jemand, der allerdings niemals in unserer 
Gesellschaft war und als eitler Tropf die Welt mit allerlei Doppel-Ichen unterhalten 
hat, jetzt die Gelegenheit der verschiedenen nationalen Verhetzungen und Lei- 
denschaften dazu benützt, um gegen unsere Anthroposophie in einer Weise aufzutreten, 
die nicht eben reine Finger zeigt. 

Diese Dinge also, die müssen wir uns vor Augen halten und uns klar sein darüber, daß 
wir streng die Richtung festhalten müssen nach der Wahrheit und nach der Erkenntnis. 
Auch wenn wir von zeitgenössischen Dingen sprechen, kann es sich für uns nur um 
Erkenntnis der Wahrheit handeln, aber um Erkenntnis der Wahrheit muß es sich handeln 
- wirkliche Erkenntnis der Wahrheit. Den Dingen muß ins Auge geschaut werden; dann 
mag jeder nach seinem Empfinden diesen oder jenen Standpunkt einnehmen. Jeden 
Standpunkt wird 

man verstehen können, aber der Standpunkt muß auf Grundlage der Wahrheit gewonnen 
werden. Das ist schon ein Wort, das wir uns insbesondere heute in die Seele 
schreiben müssen, denn vieles ist in unserer Zeit geschehen, das die Menschen 
stutzig machen sollte, sie darauf aufmerksam machen sollte, daß es notwendig ist, 
ein gesundes, wahrheitsgemäßes Urteil zu gewinnen. Wir haben es erlebt - ich habe 
schon darauf aufmerksam gemacht Kaum daß die Sehnsucht nach Frieden durch die Welt 
gegangen ist, wurde diese Sehnsucht nach Frieden bebrüllt. Und wir sehen vorläufig 
noch, wie die Leute böse werden, direkt böse, wenn heute von dieser oder jener Seite 
von Frieden gesprochen wird. Nicht nur, daß sie böse werden, wenn von einer 
kriegführenden Seite her von Frieden gesprochen wird, sondern böse werden die Leute 
sogar, wenn von neutraler Seite von Frieden gesprochen wird. 

Man wird sehen, meine lieben Freunde, ob die Welt genügend über diese Dinge wird 
erstaunen können. Man hat ja dabei schon ganz besondere Erfahrungen gemacht. Denn 
nachdem man mit dem Urteil, das sich die Welt bildet, hinweggegangen ist über das 
Ereignis vom April und Mai des Jahres 1915, wo freiwillig ein weites Territorium 
abgetreten werden sollte, was jedoch ausgeschlagen wurde, nur um Krieg führen zu 
können, nachdem es nicht möglich war, darüber auch nur ein einigermaßen zutreffendes 
Urteil zu finden in der Welt, die über diese Dinge urteilt - von den unmittelbar 
Betroffenen kann man das ja nicht erwarten -, nachdem es also nicht möglich war, 
dieses Ereignis ins Auge zu fassen, sondern im Gegenteil in der alten Art der seit 
Mitte 1914 gewohnten Urteile fortgefahren worden ist, kann man ja allerdings aufs 
Schlimmste gefaßt sein. Aber man muß deshalb aufs Schlimmste gefaßt sein, weil es 
eigentlich den Menschen gar nicht darauf ankommt, das zu sagen, was wahr ist, 
sondern sie sagen, was ihnen in den Kram paßt. Die Denkweisen sind ja oftmals 
kurios, sie sind ja ganz eigentümlich. Man muß schon die Dinge an den rechten 
Punkten fassen. 

Ich will ihnen eine kleine Stelle vorlcsen, die geschrieben worden ist vor dem 
Ausbruch dieses Weltkrieges von einem Italiener, geschrieben worden ist in der Zeit, 
als Italien über den Tripolis- 

Krieg jubelte, den ich nicht beurteilen will. Ich werde niemals etwas dagegen haben, 
daß Italien sich Tripolis angceignet hat; diese Dinge beurteilt derjenige, der weiß, 
was im Staaten- und Völkerverkehr eben das Notwendige und Mögliche ist, anders als 
jene lügenhaft Urteilenden, die heute mit allerlei moralischen Tugenden über diese 
Dinge urteilen. Aber da habe ich einen Menschen - Prezzolini heißt er der über ein 
Italien schreibt, über das er sich freut und das sich entwickelt hat aus einem 
Italien, über das er sich nicht freute. Er beschreibt zuerst, was aus diesem Italien 
geworden war, wie es herabgekommen war und so weiter, und dann sagt er - er schreibt 
also unmittelbar unter dem Eindrücke des Tripolis-Krieges: 


Und dennoch durchlebte Italien, vollkommen unbewußt dieser wirtschaftlichen 
Wiedergeburt, zur gleichen Zeit die Periode der oben geschilderten 
Niedergeschlagenheit. Die ersten, welche das Wiedererwachen bemerkten, waren die 
Fremden. Allerdings waren auch schon Italiener aufgetreten, aber Phrasendrescher mit 
dem berühmten und berüchtigten «Primat von Italien» auf den Lippen. Das Buch des 
Deutschen Fischer stammt von 1899, das des Engländers Bolton King von 1901. Auch 
heute noch hat kein Italiener, nicht einmal zur fünfzigjährigen Feier der «Einheit», 
ein Werk hcrausgebracht, das diesen gleichkommt. Die eigentümliche Klugheit dieser 
Ausländer ist besonders beachtenswert, weil wirklich die Fremden von einem modernen 
Italien weder etwas wissen wollten noch wollen. In bezug auf Italien bestand damals 
wie noch heute ein Urteil oder vielmehr Vorurteil: Italien sei ein Land der 
Vergangenheit und nicht der Gegenwart, es müsse «in der Vergangenheit ruhen», aber 
nicht in die Gegenwart eintreten. Man wünschte ein Italien der Archive, Museen, 
Gasthäuser für Hochzeitsreisen oder zur Zerstreuung von Spleen- oder Lungenkranken, 
ein Italien der Drehorgeln, der Serenaden und Gondclfahrtcen, voll von Ciceroni, 
Stiefelputzern, Polyglotten und Policinellen. Diese Fremden waren viel glücklicher, 
wenn sie in Sleeping cars reisen konnten als in der Diligence, aber sie bedauerten 
es ein wenig, daß sie nicht hier und da an einer Straßenecke einen Kalabreser 
Straßenräuber trafen mit der Donnerbüchse und dem Sammethut in der Form eines 
Zuckerhutes. 

Oh, der schöne italienische Himmel, verdorben durch Fabrikschornsteine; oh, la bclla 
Napoli, schimpfiert durch Dampfschiffe und das Ausladen derselben und Rom mit den 
italienischen Soldaten; welches Bedauern für die schönen Zeiten des päpstlichen, 
bourbonischen und leopoldinischen Roms! Diese menschenfreundlichen Gefühle bilden 
noch immer die Grundlage jedes angelsächsischen und deutschen Urteils über uns, und 
um zu sagen, wie tief sie waren, genügt es, daran zu erinnern, daß sie von Leuten 
ausgesprochen wurden, die in andern Hinsichten hervorragend waren, wie Gregorovius 
und Bourget. 

Das Italien, das sich reformierte und feist wurde, das anfing, einen und den andern 
großen Kassenschein in seiner Brieftasche zu haben, hat erst heutigen Tages das 
richtige Bewußtsein von sich selbst gewonnen. Und wenn es aus Reaktion etwas weiter 
darin geht, als es mit seinen Begeisterungen dürfte, so muß man es verzeihen und 
verstehen. Zehn Jahre sind notwendig gewesen und haben kaum genügt, damit von den 
ersten, die die Zukunft und Kraft Italiens voraussahen, die Idee auf die Menge 
überging, die jetzt davon durchdrungen und überzeugt ist. Umsonst würden unsere 
großen Denker Bände von Zeitschriften, statistische Bücher, philosophische Werke und 
Bücher neuester Kunst aufgehäuft haben [...]. 

Hier haben wir die Gesinnung, meine lieben Freunde: 

Umsonst [...] 

- sagt der Mann - 

[...] würden unsere großen Denker Bände von Zeitschriften, statistische Bücher, 
philosophische Werke und Bücher neuester Kunst aufgehäuft haben [...]. 

Das alles taugt nichts, meint er, um ein Volk wirklich zu heben. Keinen Glauben hat 
dieser moderne Mensch mehr an die geistige Wirksamkeit, an die Wirksamkeit des 
Geistigen! 

Umsonst würden unsere großen Denker Bände von Zeitschriften, statistische Bücher, 
philosophische Werke und Bücher neuester Kunst aufgehäuft haben; das Volk würde nie 
zu dieser Überzeugung gekommen sein und der Fremde auch nicht, wenigstens nicht in 
vielen Jahren. 

Also geistige Kultur auf diese Weise schaffen - dazu hat der Mann kein Vertrauen. 
Das große und brutale Faktum war nötig, [...] 

- sagt er - 

[...] das die Phantasiegebilde zerschlägt und in jedem noch so kleinen und elenden 
Marktflecken die nationale Solidarität und den Wiederaufschwung verspüren läßt. 

Und wem schreibt er nun die Fähigkeit zu, das zu machen, was keine geistige Kultur 
zustande bringen kann? Nun, da sagt er: 

Und hierzu hat der Krieg gedient. 

Hier haben Sie es! Da haben Sic den Glauben, den man hatte. Tripolis war da - man 
hatte es haben müssen -, und man sagt weiter: Man braucht den Krieg, um zu 
erreichen, was man nicht notwendig fand, durch eine geistige Kultur zu erreichen. 
Ja, meine lieben Freunde, solche Dinge sprechen [eine deutliche Sprache], besonders 
wenn man sie zusammenhält damit, daß dann von solcher Seite her eine Stimme kommt, 
die sagt: Wir haben diesen Krieg nicht gewollt, wir sind höchst unschuldige Lämner, 
wir sind überfallen worden. - Denn sogar von dieser Seite kommt der Ruf: Um die 
Freiheit zu retten, um die kleinen Völker zu retten, sind wir gezwungen worden, in 
den Krieg zu ziehen. 

Der Mann sagt: 


auf die Sinne des Kindes in dieser Altersperiode zu wirken suchen. Der Erzieher 
müsse versuchen, den besonders stark entwickelten Nachahmungstrieb des Kindes in 
Betracht zu ziehen. Vom siebten Jahre an bis zum Eintritt der Pubertät müsse dagegen 
der Erzieher autoritativ wirken, um den Charakter des Kindes zu festigen, in ihm 
einen festen Grundstock guter Gewohnheiten zu bilden, seinem Gedächtnis eine Summe 
von Vorstellungen einverleiben, die es im Leben brauche. Erst nach der Entwicklung 
der Urteilskraft in der nachfolgenden Lebensperiode könne man von der autorirativen 
Leitung mehr absehen und auf die Selbstbestimmung des jungen Menschen hinwirken. Im 
dritten Vortrage behandelte Redner das Thema: -Blut ist ein ganz besonderer Saft" 
(Faust). Er glaubte diese Stelle derart deuten zu müssen, dass Goethe hiemit 
wirklich auf die Bedeutung des Blutes für den menschlichen Organismus und dessen 
Beziehungen zu den ihn umgebenden Kräften der Außenwelt, auf die alte Anschauung, 
dass mit dem Einflüsse auf des Menschen Blut eine gewisse Herrschaft über den 
Menschen selbst und sein Innenleben verliehen werde, hinweisen wollte. Weiterhin 
suchte er zu erklären, wie Kulturfragen mit Blutfragen bei Blutmischungsfragen 
zusammenhängen. Auf den beifällig aufgenommenen Vortrag folgte eine längere 
Diskussion. Blut ist ein ganz besondrer Saft Köln, 30. November 1906 Sie wissen: 
Der Spruch, der dem Vortrag als Leitmotiv dient, findet sich in Goethes «Faust». 
Dieses, sein größtes Werk, hat so viele Erklärungen hervorgerufen, dass man davon 
allein eine Bibliothek anlegen könnte. Über diesen von Mephistopheles 
ausgesprochenen Satz findet man mitunter recht eigentümliche Erklärungen. Es ist 
nicht möglich, sie hier alle zu besprechen, nur auf Professor Minor möchte ich 
hinweisen, der einen dreibändigen FaustKommentar geschrieben hat. Er gibt folgende 
Erklärung: Mephistopheles sagt spöttisch: «Blut ist ein ganz besonderer Safb, denn 
er mag das Blut nicht leiden und verlangt darum eine Unterschrift, die mit Blut 
geschrieben sein soll. Faust soll einen Vertrag eingehen mit dem Sendboten der 
Hölle; dieses Motiv, wie der Stoff der Faust-Dichtung überhaupt, hat Goethe der 
deutschen Sagendichtung entnommen. Dass Faust, der Repräsentant der zum Höchsten 
strebenden Menschheit, seine Seele mit Blut verschreiben soll, ist schon in den 
ältesten Faustbüchern - schon um das sechzehnte Jahrhundert - bekannt. Er muss seine 
Hand aufritzen, die Feder in das Blut tauchen, seinen Namen schreiben, und da sollen 
in dem geronnenen Blute die Worte erschienen sein: «Mensch, entrinne» - und trotzdem 
sollte das Blut etwas sein, was Mephisto nicht hätte leiden können? Es muss ihm doch 
vielmehr etwas ganz Wertvolles sein; das ist Goethes Meinung dieser Stelle seiner 
großen Dichtung. Vom Standpunkt der Geistesforschung können wir der Bedeutung des 
Blutes für das Leben näherkommen, indem wir uns mit der Frage beschäftigen: Was ist 
eigentlich dieses Blut? - Diese Frage soll nicht naturwissenschaftlich behandelt 
werden; vom Standpunkt der Geisteswissenschaft können wir tiefer hineinschauen in 
das Wesen des Menschen. Wir sehen für die ganze geschichtliche Entwicklung des 
Menschen die Unterströmung dieses Spruches, sodass wir die Frage wenigstens in einer 
gewissen Richtung beantworten können. Dabei wollen wir ausgehen von einem Spruch, 
der von einem alten Lehrer der ägyptischen Geheimschulen, dem Hermes Trismegistos, 
stammt: Es ist unten alles wie oben! «Cjben» bedeutet die geistige, «unten» die 
physische Welt; alles Geistige ist für den Mystiker das «Obere» im Sinne der 
hermetischen Theosophie. Am Menschen sehen wir zuerst seine äußere, physische 
Erscheinung, seinen Leib; aber wir ahnen nicht nur, sondern wissen, dass ein 
geistiges Innere in diesem Leibe waltet. Wir sehen durch das Physische das Geistige 
sich offenbaren; im Physischen zeigt sich, was den Menschen im Grunde seiner Seele 
bewegt. Wir sehen im Lächeln seine Freude, in den Tränen sein Leid. Das ganze 
Physische ist ein Zeugnis des Geistigen. Der Geist hat dem Körper aufgebaut: eine 
liebliche Erscheinung als das Bild einer lieblichen Seele; eine brutale physische 
Erscheinung, aufgebaut von einem brutalen Geiste. Das SeelischGeistige bezeichnen 
wir als das d)bere», das Physische ist das «Untere». Plato sprach vom «Oben» als vom 
Ur bilde der Dinge. Alles, was uns umgibt, ist das Abbild eines Geistigen. Die Welt 
der Urbilder ist das «Obere». Wie der Schatten an der Wand vom Gegenstande, so ist 
das Untere das getreue Abbild des Oberen. Wer mit geistigem Auge die Welt 
betrachtet, sieht nicht nur das Materielle, er erblickt in der menschlichen Gestalt 
nicht nur Auge und Ohr, Körper und Glieder, er vermutet auch eine Seele dahinter. 
Die Summe aller physischen Erscheinungen in der Natur: Wälder, Felder, Pflanzen, 
Mineralien, ja, die Himmels- und Weltenkörper sind der Wesensausdruck einer 
geistigen Welt. Jedes Mal, wenn wir im Untern etwas sehen, können wir schließen, 
dass im Obern etwas Entsprechendes ist. Das Untere lernt der Mensch kennen in seiner 
alltäglichen Erfahrung; das untersucht der Wissenschaftler mit Instrumenten. Der 
Geistesforscher zeigt uns die Urbilder - das Obere. Wir werden die Dinge verstehen, 
wenn wir für jedes Untere das Obere erkennen. So werden wir auch den Menschen 
erkennen, wenn wir, nachdem wir das Blut mit dem Nervensystem und dem Herzen 
betrachtet haben, danach forschen, was in ihnen waltet, was ihnen im Obern 


Sehen wir, wie wir uns darauf vorbereiteten. 

wir ungefähr im Jahre 80 geborenen jungen Leute traten dem Leben der Welt mit dem 
neuen Jahrhundert entgegen. 

Unser Land war mutlos geworden, die intellektuelle Welt auf sehr niedrigem 
Standpunkt. 

Also das sind die ungefähr im Jahre 1880 geborenen Leute. 

Die Philosophie: Positivismus; die Geschichte: Soziologie; die Kritik: historische 
Methode, wenn nicht gar Psychiatrie. 

Das kann man in dem Lande des Lombroso schon sagen! 

Auf die Befreier Italiens waren die Aussauger Italiens gefolgt; nicht nur ihre 
Söhne, unsere Väter, sondern auch die Enkel, unsere älteren Brüder. Die heroische 
Tradition der Wiedererhebung war verloren, und keine Idee erhob die neuen 
Generationen. Die Religion war bei den Besten gesunken, hatte aber eine Leere 
gelassen. Bei den anderen war sic Gewohnheit. Die Kunst schwankte in einem 
sinnlichen und ästhetischen Taumel ohne Grund und ohne Glauben; von Carducci, den 
der Papa las, mit eingeschaltetem Toskaner Wein und mit einer Fuhr- knechtszigarre, 
ging man auf D’Annunzio über, der jetzt das Evangelium des älteren Bruders ist, der 
nach der letzten Mode gekleidet ist, mit den Taschen voll Zuckerwerk, Frauenjäger 
und eitler Prahler. 

Dennoch, diese Marionette, von der hier gesagt wird, daß sie «nach der letzten Mode 
gekleidet ist, mit den Taschen voll Zuckerwerk, Frauenjäger und eitler Prahler», 
diese Marionette hat dann am Pfingstfest 1915 den Leuten klargemacht, daß sie nun 
wiederum dasjenige brauchen, was irgendein Geisteswerk nicht geben kann! 

In ernsten Zeiten ist es schon notwendig, daß man sich dazu entschließt, auf die 
Wahrheit hinzuschauen, meine lieben Freunde, und sich gewissermaßen mit der Wahrheit 
zu verbinden. Denn wenn man die Wahrheit nicht erkennen will, so irrt man ab von 
dem, was der Menschheit wirklich heilsam sein kann. Deshalb muß es verstanden 
werden, daß gerade in diesen Tagen ernste Worte gesprochen werden, denn wir sind 
doch wirklich in einer Lage, in der, man könnte sagen selbst der Siebenachtel-Blinde 
sehend werden könnte, wenn er erlebt, daß schon der Ruf nach Frieden bebrüllt wird. 
Und wer glauben kann, daß man für einen dauerhaften Frieden kämpft, wenn man den Ruf 
nach Frieden bebrüllt, der kann in verschiedenen Gebieten des Lebens vielleicht noch 
ein einigermaßen gerades Urteil haben, aber in bezug auf das, was geschieht, kann er 
nicht zurechnungsfähig sein. Und wenn man demgegenüber nicht die Verpflichtung zur 
Wahrheit fühlt, dann kann cs noch sehr, wirklich sehr schlimm in der Welt werden. 

Es ist mir wahrhaftig, meine lieben Freunde, keine sympathische Aufgabe, auf manches 
Unerfreuliche gerade in dieser Zeit aufmerksam zu machen. Aber wenn man vernimmt, 
was von überall her tönt, dann fühlt man die Notwendigkeit. Man muß den Mut nicht 
sinken lassen, solange das Unheil nicht völlig geschehen ist, aber, meine lieben 
Freunde, das Fünkchen der Hoffnung ist klein. Es hängt von diesem Fünkchen der 
Hoffnung für die nächsten Tage sehr viel ab; und auch davon hängt sehr viel ab, daß 
es noch Menschen gibt, welche die ganze Absurdität von solchen Dingen in die Welt 
hinausschreien, wie sie in diesen Tagen selbst von hervorragenden Weltstädten aus 
geschehen sind - Menschen, welche die völlige Absurdität einsehen werden. 

Die Welt braucht Frieden, und sic wird viel entbehren, wenn sie jetzt keinen Frieden 
bekommt. Und sie wird viel entbehren, wenn weiter Menschen in der Welt Glauben 
finden, die da sagen: Wir sind gezwungen, für einen dauernden Frieden zu kämpfen! - 
und jeder Möglichkeit, zu einem Frieden zu gelangen, mit Hohnworten, die sie nur in 
geschickter Weise verbrämen, begegnen. Aber wir sind ja an einem Zeitpunkt 
angekommen, meine lieben Freunde, wo man selbst einen Lloyd George für einen großen 
Mann halten kann - selbst in weitestem Umkreise für einen großen Mann halten kann! 
wir dürfen sagen, meine lieben Freunde: Es ist eben weit gekommen! - Aber diese 
Dinge sind doch nur Prüfungen der Menschheit. Selbst dann sind sie Prüfungen, 
[allerdings nicht-bestandene], wenn das cintreten 

würde, was ich mir beim Weihnachtsvortrage am Schluß zu sagen gestattete, wenn das 
eintreten würde, daß man für alle Zukunft sagen müßte: In der Weihnachtsstimmung des 
neunzehnhundertsechzehnten Jahres nach dem Mysterium der Geburt von Jesu hat man den 
Ruf «Friede auf Erden den Menschen, die eines guten Willens sind» unter den 
eitelsten Vorwänden bebrüllt, oder, wenn es nicht eitelste Vorwände sind, dann muß 
es eben etwas noch Schlimmeres sein. - Dann muß man an diesem Bebrüllen jedes 
Gedankens an Frieden erkennen, um was es sich wirklich handelt; es handelt sich 
nicht um das, was man in der Peripherie sagt, sondern um ganz andere Dinge. Dann 
wird man begreifen, daß man schon davon reden kann, daß es sich heute um das Glück 
oder Unglück von Europa handelt. Nun, das kann ich heute wegen der vorgeschrittenen 
Zeit nicht weiter ausführen. Aber ich wollte noch diese Worte an Ihr Herz legen! 

Wir werden uns am Sonnabend, Sonntag und Montag um 7 Uhr wieder treffen, und am 
Dienstag werden wir einen Lichtbildervortrag haben. 


ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Unsere Betrachtungen der letzten Zeit haben zum einen Teil 
angeknüpft an die Menschheitsentwicklung, insofern in diese Menschheitsentwicklung 
das Mysterium von Golgatha eingegriffen hat-wir haben uns also gewissermaßen mit dem 
Höchsten, dem Bedeutendsten der Welt- und Menschheitsentwicklung beschäftigt -, und 
zum andern ist es wohl begreiflich, daß wir auf die Zeiterscheinungen eingegangen 
sind. Insbesondere mußte das geschehen, weil von einem großen Teil unserer Freunde 
der Wunsch geäußert worden ist, eben über diese Zeiterscheinungen etwas zu hören. 
Und wir müssen es uns ja auch gestehen, meine lieben Freunde, daß der Ernst der Zeit 
schon dafür spricht, die unmittelbar konkreten Ereignisse des Tages an dasjenige 
anzuknüpfen, was der Nerv, der innerste Impuls unserer geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen ist. Nach den mancherlei Betrachtungen, die wir angestellt haben, 
können wir uns doch sagen, daß die Gründe, warum es in der Menschheitsentwicklung zu 
einer solchen Katastrophe gekommen ist, wie sie sich um uns herum zeigt, tief liegen 
und daß es eigentlich eine Oberflächlichkeit ist, nur von den sozusagen 
alleräußersten Ranken der Ursachen unserer heutigen Zeitereignisse zu sprechen. 
Durch solche an der Oberfläche liegenden Betrachtungen wird man niemals eine 
fruchtbare Anschauung über die Ereignisse der Gegenwart bekommen. Und eine 
fruchtbare Anschauung ist die, welche dem Menschen die Möglichkeit gibt, Gedanken zu 
entwik- keln, wie herauszukommen ist aus der Katastrophe, in der sich die Welt 
befindet. Deshalb lassen Sie uns heute noch einige Detailbetrachtungen anstellen, 
und ich denke, Ihnen dann morgen einen wichtigen Zusammenhang aus der 
Geisteswissenschaft aufzeigen zu können, der in der Lage ist, unsere Seele so zu 
erfassen, daß wir zu einem tätigen, einem aktiv-begreifenden Verstehen der Dinge 
kommen können. Lassen Sie uns diese Dinge durch einige Details noch etwas 
vorbereiten. 

Zunächst sei noch einmal betont, meine lieben Freunde, daß mir nichts ferner liegt, 
als hier politische Betrachtungen anzustellen - das kann unsere Aufgabe gewiß nicht 
sein. Unsere Aufgabe liegt in Erkenntnisbetrachtungen, in der Erkenntnis der 
Zusammenhänge, die ja natürlich notwendig machen, daß man den Blick auch auf 
einzelne Details hinlcnkt. Deshalb sollen diese Betrachtungen auch weit, weit 
entfernt sein von jeglicher Parteinahme. Und gerade in dieser Beziehung, meine 
lieben Freunde, bitte ich Sie, mich ja nicht mißzuverstehen, denn welchen Standpunkt 
in bezug auf diese oder jene nationalen Aspirationen der eine oder der andere unter 
uns hat, das darf in die tieferen Grundlagen unserer geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen denn doch gar nicht eingreifen. Ich möchte sagen: Nur Anregungen zur 
Beurteilung möchte ich geben, aber nicht das Urteil von irgend jemandem im 
geringsten beeinflussen. 

Leicht kann gerade auf einem solchen Gebiete ein Mißverständnis sich geltend machen, 
und cs scheint mir, als ob einiges von dem, was ich gesagt habe in den letzten 
Betrachtungen, denn doch einem Mißverständnisse ausgesetzt gewesen ist. Deshalb sei 
im allgemeinen, weil jedem ein solches Mißverständnis passieren kann, gleich 
bemerkt, daß es sich mir zum Beispiel an den Stellen, wo ich aufmerksam gemacht habe 
auf die Vorgänge, die mit der belgischen Neutralitätsfragc Zusammenhängen, 
wahrhaftig nicht darum gehandelt hat, irgend etwas zu verteidigen, irgend etwas 
anzugreifen, sondern lediglich darum, ein Faktum hinzustellen. Und als ich die 
Bemerkung zum ersten Mal machte, machte ich sie ja gar nicht von mir aus, sondern 
ich machte sie anknüpfend an die Ausführungen von Georg Brandes, der ein — wie mir 
schien - wahrhaft neutrales Urteil abgegeben hat. Aber bei allem, meine lieben 
Freunde, hat es sich mir nicht darum gehandelt, diese oder jene Maßnahme der einen 
oder der andern Seite in irgendeinem politischen Sinne zu taxieren, sondern darum, 
die Wichtigkeit des Wahrheitsprinzips in der Welt zu betonen - zu betonen, daß das 
Karma, das sich an der Menschheit erfüllt hat, vielfach damit zusammenhängt, daß die 
Aufmerksamkeit auf die Tatsachenwelt, die Aufmerksamkeit überhaupt auf die ge- 
schichtlichen und sonstigen Lebenszusammenhänge in unserem ma 

terialistischen Zeitalter nicht so ist, daß Wahrheit darin waltet. Und das Nicht- 
Walten der Wahrheit, das eigentümliche Walten gerade des Gegenteiles der Wahrheit, 
die geringe Neigung, Wahrheit zu suchen, nach Wahrheit sich zu sehnen - dies hängt 
mit dem Karma unserer Zeit zusammen. Und dieses muß man studieren. 

Wenn man daher sieht, wie sich ausbreitet gerade in den Jahren, in denen die 
Menschheit durchlebt, was man - weil man nun einmal das Wort gewohnt ist zu sagen - 
einen «Krieg» nennt, wenn man beobachtet, was da alles behauptet und gesagt wird, 
darf man nicht einwenden, dies werde nur in Zeitungen oder dergleichen gesagt. Es 
kommt auf die Wirkungen an. Die Dinge haben ihre starke Wirkung. Wenn man ins Auge 
faßt, was gesagt wird, wie die Dinge aufgefaßt werden, wie die Dinge vorgebracht 
werden, dann sieht man in diesem Wie das Walten dessen, was wahrhaftig nicht in 


Richtung der Wahrheit läuft. Und man glaube nicht, daß Gedanken, daß Behauptungen 
nicht objektive Mächte sind! Sie sind objektive, reale Mächte. Und es ist ganz 
unausbleiblich, daß sie ihre Wirkungen nach sich ziehen, wenn sie sich auch noch 
nicht umsetzen in äußere Taten. Für die Zukunft ist viel wichtiger das, was die 
Menschen denken, als das, was sie tun, denn Gedanken werden im Laufe der Zeiten 
Taten. Wir leben heute von den Gedanken vergangener Zeiten; die erfüllen sich in den 
Taten, die heute geschehen. Und unsere Gedanken - die Gedanken, die die Welt heute 
durchfluten - werden sich wiederum in den Taten der Zukunft entladen. 

Ich will also einige Bemerkungen unseren Betrachtungen vor- ausschicken; und ich 
knüpfe jetzt an etwas an, was eben leicht zu Mißverständnissen hat führen können. 
Man kann sagen, meine lieben Freunde - und ich führe die Dinge an, um Ihnen 
gewissermaßen ein Modell zu zeigen -, man kann sagen: Nun ja, anfechtbar ist das, 
was ich, anknüpfend an die Außerungen von Georg Brandes, gesagt habe, anfechtbar ist 
es, wenn hier gesagt worden ist, es hätte genügt, wenn Sir Edward Grey auf die Frage 
des deutschen Botschafters in London, ob England neutral bleiben würde, falls 
Deutschland die belgische Neutralität respektiere, wenn Sir Edward Grey darauf mit 
Ja geantwortet hätte. Ich meine, dies - daß die Dinge ganz anders 

verlaufen wären, wenn Sir Edward Grey mit Ja geantwortet hätte - kann nicht 
geleugnet werden, denn dann hätte die Verletzung von Belgiens Neutralität [sicher] 
nicht stattgefunden. 

Nun, wenn Sie sich erinnern an alles, was ich gesagt habe - und bei dem, was hier 
gesagt wird, kommt es auf die Nuance an wenn Sic sich erinnern an alles, was ich 
gesagt habe, so werden Sie sehen, daß ich nirgends auch nur mit einem Worte die 
Verletzung der belgischen Neutralität etwa in Schutz genommen hätte. Das habe ich 
gewiß nicht getan. Und das habe ich ja auch nicht nötig zu verurteilen - das hieße 
Eulen nach Athen zu tragen, um diese alte, abgebrauchte Formel zu verwenden -, denn 
daß die Verletzung der belgischen Neutralität eine Rechtsverletzung ist, hat ja der 
deutsche Reichskanzler selbst gleich im Ausgangspunkte des Krieges zugegeben. Und 
dem noch irgend etwas hinzuzufügen oder irgend etwas daran zu entschuldigen, kann ja 
nicht meine Aufgabe sein, da die Sache von maßgebender, von äußerlich maßgebender 
Seite als eine Rechtsverletzung zugestanden worden ist. 

Dabei bleibt aber die Tatsache bestehen - wollen wir uns heute doch gut verstehen, 
meine lieben Freunde -, daß am 1. August der englische Minister des Auswärtigen 
gefragt worden ist: Würde England neutral bleiben, wenn von deutscher Seite die 
Neutralität Belgiens nicht verletzt würde? - Und diese Frage ist ausweichend 
beantwortet worden! So wie damals die Frage klar gestellt wurde, darf kein Mensch 
daran zweifeln, daß, falls die Frage dazumal bejaht worden wäre, die Verletzung von 
Belgiens Neutralität nicht stattgefunden hätte. Nun könnte man aber sagen, die 
Neutralität Belgiens sei seit 1839 garantiert gewesen und die Sache hätte so 
gestanden, daß es eigentlich nichts zu fragen gegeben habe, denn Deutschland sei 
verpflichtet gewesen, die Neutralität Belgiens zu respektieren. Also hätte aufgrund 
dieser Respektierung nicht eine andere Respektierung von England verlangt werden 
können - ein Versprechen, daß England neutral bleibe, wenn die Neutralitäts- 
verletzung nicht stattfinde, sozusagen ein Gegenversprechen für ein ohnedies schon 
vorhandenes Versprechen. Darauf könnte man sagen, es sei ja vom deutschen 
Botschafter nur gefragt worden, ob England neutral bleibe, wenn Deutschland sein 
Versprechen erfülle. 

Nun, meine lieben Freunde, wenn nun jemand sagt, es sei von Sir Edward Grey korrekt, 
formal korrekt gewesen, darauf eine ausweichende Antwort zu geben, so hat er 
selbstverständlich recht - so selbstverständlich, daß es eigentlich überflüssig ist, 
darauf auch nur einzugehen. Aber um formale Urteile, gewissermaßen um juristisch- 
formale Urteile handelt es sich in der weltgeschichtlichen Entwicklung niemals; mit 
solchen Urteilen trifft man niemals eine Realität. Die Weltgeschichte verläuft 
anders, als daß man ihre Wirklichkeit einfassen könnte in Formalurteile. Wer formale 
Urteile fällen will, fällt wirklichkeitsfremde Urteile, aber er wird, wenn er nur 
den Mund weit genug aufmachen kann, wenn er sich nur Geltung verschaffen kann, immer 
recht haben, weil ja ein vernünftiger Mensch ohnedies nichts gegen die Richtigkeit 
von Formalurteilen einwenden wird. Sie sind ja auch sehr leicht verständlich, die 
Formalurteile - nur fassen sie die Realitäten nicht. Ich bitte Sic, sich daran zu 
erinnern, daß ich gerade in meinem letzten Buche «Vom Menschenrätsel» betont habe, 
daß es bei Urteilen nicht bloß auf die formale Richtigkeit ankommt, sondern auf das 
wWirklichkeitsgemäße. Darauf kommt es an: daß man mit Urteilen die Wirklichkeit faßt. 
Also kein Mensch kann etwas gegen die formale Korrektheit der Antwort Sir Edward 
Greys einzuwenden haben - das ist ganz selbstverständlich, darüber wollen wir 
überhaupt nicht diskutieren. Aber die Tatsachen wollen wir ins Auge fassen, und zwar 
so, wie man über äußere Dinge urteilen muß, wenn man sich zugleich vorbereiten will, 
auch über okkulte Dinge richtige Vorstellungen zu gewinnen. Okkulte Dinge muß man in 


ihrer Realität fassen; da kann man mit Formalurteilen nicht auskommen. Daher muß man 
sich gewöhnen, auch bei äußeren Dingen, so gut es geht, zu versuchen, die Tatsachen 
zusammenzuhalten. 

Nun, ich könnte ja lange Auseinandersetzungen machen. Allein über diese Frage, über 
die Neutralität Belgiens, könnte man tagelang reden. Denn wenn es sich darum 
handelte, eine juristische Grundlage zu schaffen, dann muß erst die Frage 
beantwortet werden, ob die Neutralität überhaupt vorhanden war zu der Zeit, als sie 
verletzt worden ist - die Neutralität muß erst dasein, sonst kann sie nicht verletzt 
werden. Ich spiele nicht an auf diejenigen Dokumente, die wäh 

rend des Krieges gefunden worden sind; darüber wollen wir schon gar nicht 
diskutieren, denn das ist natürlich etwas, was diskutabel ist, worüber man 
verschiedener Meinung sein kann. Aber wenn es sich um eine Diskussion handelte, so 
würde man wahrscheinlich - wenn man nun sachlich alles, was man über solche Fragen 
vorbringen kann, ins Auge faßte -, doch mit demselben Gewichte, mit dem man sonst im 
Leben Dinge beurteilt, sagen müssen: Seit der Besitzergreifung des Kongos durch 
Belgien kann gar nicht die Rede davon sein, daß die alte Neutralitätsformel von 1839 
noch gilt, denn wenn solch neue Verhältnisse eintreten, daß ein Staat in 
internationale Beziehungen eintritt mit der Möglichkeit, so weite Gebiete wie den 
Kongo frei zu verschenken oder zu verkaufen oder sonst irgendwie mit andern Staaten 
in Beziehung zu bringen, so ist der Begriff der Neutralität durchlöchert. Gewiß, ich 
weiß schon, daß 1885 auch der Kongo neutral erklärt worden ist, aber es würde die 
Frage zu entscheiden sein, ob das nicht anfechtbar ist. Wie gesagt, ich will aber 
gar nichts entscheiden, ich will Sie nur aufmerksam machen auf die Schwierigkeiten, 
die vorliegen, und darauf, daß es nicht so leicht ist, sich über solche Dinge ein 
wirklich objektives Urteil zu bilden. Und von diesem Kaliber könnte man noch manches 
anführen. 

Also hier beginnen schon die Schwierigkeiten. Aber nun, ist es wirklich wahr, daß 
man sagen kann, der deutsche Botschafter habe ja nur etwas gefragt, was 
selbstverständlich sei, was eigentlich selbstverständlich hätte sein sollen? [Konnte 
das wirklich so selbstverständlich sein], als er fragte, ob sich Großbritannien 
neutral verhalten würde, wenn Deutschland sein Versprechen halte, denn [im Zeitpunkt 
des Versprechens von] 1839 gab es nämlich noch gar kein Deutschland. Nun, wir wollen 
auch darüber nicht diskutieren, inwieweit das alte Abkommen noch gültig war, das ja 
1839 nicht vom Deutschen Reich abgeschlossen werden konnte, da dieses erst 1871 
gegründet worden ist. Aber auf alles das will ich nur aufmerksam machen als auf 
etwas, was eben auch in Betracht kommt, denn in den objektiven Gang der Ereignisse 
fließen nicht nur die phantastischen Begriffe ein, die man sich formal macht, 
sondern es fließen schon die tatsächlichen Dinge ein; ohne daß der Mensch etwas dazu 
tut, fließen die tatsächlichen 

Dinge ein. Aber von diesem allem abgesehen, lag die Frage überhaupt nicht so vor, ob 
nun etwas Selbstverständliches behauptet worden sei, denn die Sache ist nie als 
selbstverständlich angesehen worden. Das bezeugt folgendes. 

Als der Krieg 1870 zwischen Preußen und den verbündeten deutschen Ländern gegen 
Frankreich losbrach, kam je ein Übereinkommen zustande auf der einen Seite zwischen 
Großbritannien - unter dem Premierminister Gladstone - und jenem Gebilde, das 
dazumal für Deutschland stand, und auf der andern Seite zwischen Großbritannien und 
Frankreich, indem mit jedem dieser Länder ein Vertrag abgeschlossen wurde, aufgrund 
dessen Großbritannien [sich verpflichtete], neutral zu bleiben, wenn sowohl der eine 
wie der andere Staat die Neutralität Belgiens respektieren würde. Das heißt: Groß- 
britannien war im Jahre 1870 in ganz genau dem gleichen Fall. Und es hat sich 
dazumal nicht auf die Grundposition gestellt, daß ja das alte Abkommen von 1839 
unbedingte Gültigkeit habe, sondern es hat für den konkreten Fall wirklich in die 
eine Waagschale geworfen die Neutralität Belgiens, in die andere die Neutralität 
Großbritanniens. Wenn ein Präjudiz da ist, so kann man nicht sagen, daß dann in 
einer späteren Zeit nicht in der gleichen Weise verfahren werden dürfe. Also 
erinnern wir uns jetzt an das, was ich öfter betont habe: Im Leben, das sich durch 
die Geschichte hinzieht, ist Kontinuität; die Dinge hängen zusammen. Man kann nicht 
etwas ungeschehen machen. Gerade als einzelner Mensch kann man nicht später etwas 
tun, was dasjenige auslöscht, was man vorher - im Widerspruch dazu stehend - getan 
hat. Ebenso kann das im Leben der Völker nicht geschehen; es kann nicht später etwas 
als selbstverständlich hingestellt werden, was vorher nicht als selbstverständlich 
akzeptiert worden ist. Auch das ist etwas, was bedacht werden muß. Aber selbst wenn 
die Sache so einfach läge, daß man nur sagen könnte: Es ist ja selbstverständlich 
gewesen, daß der Vertrag von 1839 gelten werde, weshalb kein Gegenengagement von 
Großbritannien auch nur irgendwie hätte gefordert zu werden brauchen -, so muß 
gesagt werden, daß ja die Initiative von Großbritannien selbst ausgegangen ist; es 
war ja Großbritanniens Anfrage, ob Frankreich auf der einen Seite, Deutschland 


auf der andern Seite die Neutralität Belgiens respektieren würde. Also die 
Einleitung von Besprechungen über die Neutralität, die war ja gegeben - wenn man 
eine Besprechung cinleitet, so können daran weitere Auseinandersetzungen angeknüpft 
werden. 

Nun kann man noch das folgende sagen - wie gesagt, ich verteidige nicht die 
Neutralitätsverletzung, das ist nicht meines Amtes -, man kann sagen, ich hätte 
gesagt, wenn die Neutralität Belgiens dadurch, daß Großbritannien mit Ja geantwortet 
hätte, nicht verletzt worden wäre, dann wäre die ganze Sache im Westen anders 
verlaufen. - Aber ich habe dies nicht so gesagt, daß ich bei diesem Satze 
stchengeblieben bin, sondern ich habe ausdrücklich hinzugesetzt: Außerdem wurde von 
deutscher Seite das Anerbieten gemacht, Frankreich und seinen Kolonien nichts 
anzutun, wenn England neutral bleiben würde. Und als auch darüber keine positive 
Antwort gegeben worden ist, wurde die weitere Frage gestellt, welches nun die 
Bedingungen seien, unter denen England neutral bleiben würde. Das heißt: England 
wurde «zugemutet», selbst die Bedingungen zu stellen, unter denen es neutral bleiben 
würde. Das wurde ausgeschlagen. Das alles war fertig geschehen am 2. August; am 1. 
August hatte es sich abgespielt. Das alles wurde also ausgeschlagen; Großbritannien 
wollte überhaupt keine Antwort geben auf irgendwelche Anfragen nach dieser Seite, so 
daß man schon sagen kann: Hätte Großbritannien irgendeine Antwort gegeben, dann - 
das zeigt schon dieser äußere Verlauf der Geschichte - wäre die ganze Sache im 
Westen anders verlaufen. 

Und ich bin dabei nicht stchcengeblieben, sondern habe Ihnen gesagt: Ich weiß auch 
aus andern Voraussetzungen heraus, daß sich sogar der ganze Krieg mit Frankreich 
hätte vermeiden lassen, wenn Großbritannien die entsprechende Antwort gegeben hätte. 
- Daß andere, tiefere Gründe dafür vorliegen, daß es nicht geschehen ist, gehört 
wiederum auf eine andere Waagschale. Aber wenn man beurteilen will, was als Urteil 
in den letzten zweieinhalb Jahren durch die Welt geschwirrt ist, dann muß man diese 
Dinge ganz sorgfältig in Erwägung ziehen, denn cs gibt heute noch zahlreiche Leute, 
welche glauben, daß England in den Krieg gezogen sei wegen der Verletzung der 
Neutralität Belgiens - es hätte diese gerade dadurch vermeiden 

können, daß es nicht in den Krieg gezogen wäre! Nun könnte man sagen: Ja, aber es 
wäre der ganze Stand des Krieges im Westen auch anders geworden, wenn Deutschland 
die Neutralität Belgiens von selbst nicht verletzt hätte. Nun ja, schön, dann 
unterscheidet man nicht, meine lieben Freunde, zwischen dem, was korrekt, 
juristischformal ist, und demjenigen, was nun einmal zusammenhängt mit der Tragik 
der Weltgeschichte. Darauf kommt vieles an, daß man das Tragische von dem Formal- 
Richtigen zu unterscheiden vermag. Gewiß wäre manches anders geschehen. Was wäre 
anders geschehen? Ohne daß man irgendwie, bitte, Moralisches jetzt ins Urteil 
mischt, betrachten wir, was anders geschehen wäre. 

Nehmen wir also an: Trotzdem Großbritannien sich in keiner Weise engagiert hatte, 
sondern auf die Gefahr hin, daß cs in jedem Momente hätte in den Krieg eingreifen 
können, wäre die Neutralität Belgiens respektiert worden. So wie die Dinge lagen, 
war es ja bei dem Verhalten Großbritanniens - das muß jeder sehen, der die Dinge 
prüft, nicht bloß das Blaubuch, sondern alle Akten müssen dann geprüft werden -, nun 
einmal ganz ausgeschlossen, daß der Krieg im Westen nicht entbrannt wäre. Ob er 
überhaupt zu vermeiden gewesen wäre bei der herrschenden Stimmung in Frankreich, 
darüber läßt sich vielleicht diskutieren - wohl kaum! Aber nehmen wir an, es wäre 
durch das Verhalten Großbritanniens der Krieg im Westen doch entbrannt - was wäre 
dann geschehen, wenn die Neutralität Belgiens respektiert worden wäre? Wie gesagt, 
es soll kein moralisches Urteil gefällt werden, weder nach der einen noch nach der 
andern Richtung. Nun, es wäre geschehen, meine lieben Freunde, daß die weitaus 
größte Hauptmasse des so vielfach angeklagten deutschen Heeres sich in den 
westlichen französischen Festungen verfangen hätte und verbraucht worden wäre. Und 
da trotz der Phrase vom preußischen Militarismus das französische Heer tatsächlich 
kaum weniger stark ist als das deutsche Heer, auch vor dem Krieg kaum weniger stark 
war als das deutsche - die Zahlen sind fast ganz gleich -, so ist es ganz 
selbstverständlich, daß das deutsche Heer im Westen aufgebraucht worden wäre und die 
Invasion vom Osten, die [sogleich auch] im August, September begann, auf breitester 
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hätte geschehen können, denn eine Unmöglichkeit wäre es gewesen - so mußten sich die 
Sachverständigen sagen im Westen den Krieg zu führen, ohne fast das ganze deutsche 
Heer dauernd zu engagieren. Das heißt, man hätte Deutschland preisgeben müssen, weil 
die Invasion vom Osten gekommen wäre. 

So lagen die Dinge. Man kann sagen, das könnte ein falsches strategisches Urteil 
gewesen sein. Das kann man heute nicht mehr sagen; darüber konnte man, meine lieben 
Freunde, diskutieren in den ersten Monaten des Krieges. Jetzt kann man nicht mehr 
darüber diskutieren, denn nach dem mißglückten Versuch, der einmal vor Verdun 


gemacht wurde, braucht nicht mehr darüber diskutiert zu werden; dieser Versuch ist 
der Beweis dafür, daß diejenigen Recht hatten, die dazumal sagten: Das deutsche Heer 
braucht sich auf, wenn es ganz im Westen verwendet wird. - Es hätte also bedeutet, 
Deutschland das Todesurteil zu sprechen oder eben das Tragische auf sich zu nehmen, 
durch Belgien einzubrechen, was der einzige Ausweg war für den Fall, daß der Krieg 
im Westen überhaupt nicht zu vermeiden war - im Osten war er sicher nicht zu 
vermeiden! 

Und wer heute sagt, [die Verletzung der belgischen Neutralität] wäre zu vermeiden 
gewesen, müßte die Stirne haben, zu gleicher Zeit ja und nein zu sagen - ja und 
nein! Unter der heutigen geringen Begabung, die Wahrheit zu beurteilen oder auch nur 
nachzudenken darüber, ob etwas wahr sein könnte oder nicht, gibt es eben Menschen, 
die die Stirne haben, zu gleicher Zeit ja und nein sagen, und das würde dann zum 
Beispiel so lauten: Wir sind überfallen worden; an uns liegt nicht die Schuld, den 
Krieg begonnen zu haben; wir sind von den Mittelmächten überfallen worden, aber wir 
werden diesen Krieg nicht früher beenden, als bis wir unser Kriegsziel, die 
Eroberung von dem oder jenem, erreicht haben! - Da haben Sie ja und nein zugleich, 
wenn jemand sagt: Wir sind nicht diejenigen, die etwas wollen, nur die anderen sind 
es; die anderen wollen erobern, deshalb haben sie uns überfallen, aber wir werden 
diesen Krieg nicht beenden, bis wir unser seit langem bestehendes Ziel, diese und 
jene Eroberung zu machen, erreicht haben. - Man sollte es nicht glauben, daß es 
Menschen gibt, die die Stirne haben, ja und nein zu gleicher 

Zeit zu sagen. Vielleicht werden Sie in diesen Tagen entdecken, daß es solch einen 
Menschen gibt, der in dieser Zeit ja und nein zu gleicher Zeit sagt. Es ist dieses 
wohl das schlimmste Dokument, das sich in der letzten Zeit überhaupt an die 
Öffentlichkeit gewagt hat, weil es eine Zerklüftung alles logischen Sinnes 
darstellt. Und das hängt gerade zusammen mit dem Karma unserer Zeit. 

Nun, meine lieben Freunde, so handelt es sich also darum, von dem Logisch- 
Formaljuristischen abzutrennen das Tragische und nicht in den sonderbaren Wahn zu 
verfallen, daß es in der Welt der Maja, das heißt in der Welt des physischen Planes, 
möglich ist, daß Wirklichkeiten im Sinne des bloß Formal-Logischen sich vollziehen. 
Aber sehen wir weiter: Es kam ja nicht darauf an, dies oder jenes zu rechtfertigen 
oder zu bekämpfen, sondern es kam darauf an zu zeigen, daß es unberechtigt ist, in 
die Welt hinauszuposaunen - während diejenigen, deren [«Untaten»] in die Welt 
hinausposaunt werden, sich nicht verteidigen können -, dieser Krieg werde geführt 
wegen der Verletzung der Neutralität Belgiens, und nicht zu sagen, daß man diese 
Verletzung der belgischen Neutralität ja hätte verhindern können. Die einzige 
Möglichkeit für die andere Seite, der Tragik zu entkommen, wäre gewesen, daß England 
neutral geblieben wäre, denn niemand darf, wenn er ein Staatsmann ist, von 
vornherein das Todesurteil über den eigenen Staat aussprechen. Billig ist es 
natürlich von all denen, welche eben billige Urteile haben wollen, zu sagen: 
Verträge müssen gehalten werden. - Nun, meine lieben Freunde, wenn man Ihnen ein 
Verzeichnis aller nichteingehaltenen Verträge im öffentlichen und im privaten Leben 
geben würde und dann zeigen würde, was durch die nichteingehaltenen Verträge bewirkt 
worden ist in der Welt, dann würde man erst sehen, welche Kräfte in der Maja 
eigentlich die wirksamen sind. 

Aber, meine lieben Freunde, hat man auf jener Seite, wo man jenes Ja nicht gesagt 
hat, denn eigentlich so recht ein gutes Gewissen gehabt? Die Tatsachen sprechen 
eigentlich nicht dafür, denn als später die Frage wegen dieser Besprechung zwischen 
dem deutschen Botschafter und Sir Edward Grey wieder einmal auf die Tagesordnung 
gesetzt war und man sagte, daß es England ja in der Hand 

gehabt hätte, die Neutralität Belgiens zu retten, da verteidigte sich die englische 
Regierung, aber sie verteidigte sich nicht damit - wohlweislich nicht damit -, daß 
sie sich auf das bloß Formaljuristische zurückzog. Dazumal waren in der englischen 
Regierung doch zu gute Staatsmänner, trotzdem ich nichts zurücknehme von dem Urteil, 
das nicht ich, sondern seine englischen Kollegen über Sir Edward Grey gefällt haben 
und das ich Ihnen angeführt habe, es waren doch zu gute Staatsmänner, als daß sie 
sich einfach die Pose eingenommen und gesagt hätten: 1839 war der Vertrag 
geschlossen worden, also war Deutschland verpflichtet, die Neutralität zu halten, 
auch wenn England eine ausweichende Antwort gibt. - Na schön, das haben die 
englischen Staatsmänner nicht getan, sondern sie haben sich in anderer Weise 
herausgeredet. Grey hat gesagt: Ja, das hat der Lich- nowsky zwar dazumal gesagt, 
aber er hat es als Privatmann gesagt, nicht im Auftrage der deutschen Regierung; 
hätte er cs im Auftrage der deutschen Regierung gesagt, so wäre es anders gewesen. - 
Der Herr Lichnowsky, nämlich der deutsche Botschafter, habe den besten Willen 
gehabt, den Frieden im Westen zu halten; aber hinter ihm sei nicht die deutsche 
Regierung gestanden! 

Nun denken Sie sich, meine lieben Freunde - in jedem Privatfall nennt man das mit 


vollem Rechte eine faule Ausrede, in ganz gewöhnlichem Sinn eine faule Ausrede, denn 
die ganze Welt weiß, daß, wenn der Botschafter irgendeines Staates zu dem fremden 
Minister des Auswärtigen redet, er im Auftrag und mit der vollen Gewalt seines 
Staates redet, und sein Staat kann gar nicht anders, wenn er sich nicht bei der 
ganzen Welt unmöglich machen will, als dasjenige ratifizieren, was sein Botschafter 
sagt. Also, das ist eine ganz faule Ausrede gewesen! Zu dieser faulen Ausrede wurde 
aber gegriffen, weil man sich nicht auf diese Position zurückziehen wollte, einfach 
zu sagen: Es war korrekt. Man fühlte eben schon das Gewicht der Tatsache, daß 
England die Verletzung der belgischen Neutralität hätte verhindern können, ganz 
gleichgültig, ob sie von der andern Seite berechtigt war oder nicht. Wenn irgendwo 
[ein Schneeball ins Rollen kommt] und der eine hält ihn oben nicht zurück, weil er 
aus irgendeinem Grunde - den man berechtigt finden mag oder nicht, 

jedenfalls auch nicht berechtigt finden mag sich gezwungen glaubt, cs nicht zu tun 
und der andere, der etwas weiter unten ist, hält ihn auch nicht zurück, und zwar mit 
der Begründung, der obere hätte ihn zurückhalten müssen, [so daß schließlich daraus] 
eine Lawine [wird, die sich nach unten] stürzt: Nein, eine solche Argumentation geht 
nicht! Aber wenn man diese Dinge beurteilen will, handelt es sich immer auch darum, 
sie genau abzuwägen. Da muß man zum Beispiel wieder folgendes in Betracht ziehen. 
Wann ist denn das geschehen? Also die Sache war am 2. August fertig. Am 3. August 
bat der König von Belgien England um Intervention, das heißt, er reichte die Bitte 
ein, bei Deutschland zu intervenieren. Also, der belgische König betrachtete es als 
eine Selbstverständlichkeit, daß England mit Deutschland verhandle über die 
Neutralität Belgiens. Aber England tat es zunächst nicht, wartete einen vollen Tag, 
an dem Sir Edward Grey in London zu seinem Parlament sprach und dabei die ganze 
Besprechung mit dem deutschen Botschafter verschwieg - nichts davon, kein Ster- 
benswort davon sagte. Hätte er etwas davon gesagt, dann wäre die Parlamentssitzung 
dazumal anders verlaufen! Also, die Sache lag so, daß, nachdem die Besprechung mit 
dem deutschen Botschafter stattgefunden hatte und der König von Belgien die 
Intervention Englands angerufen hatte, in England gewartet wurde, nichts getan 
wurde. Worauf wurde denn eigentlich gewartet? Gewartet wurde darauf, daß die 
Verletzung der belgischen Neutralität als fertige Tatsache vorlag, denn hätte sie 
nicht stattgefunden, dann hätte die Geschichte noch immer so ausgehen können, daß 
sie unterblieben wäre - es waren mächtige Kräfte daran, sie nicht geschehen zu 
lassen, und alles hing an einem Faden. Und wäre die Bitte des Königs von Belgien zur 
rechten Zeit erfüllt worden und hätte England interveniert, dann ist noch immer die 
Frage, ob diese Neutralitätsverletzung wirklich geschehen wäre. Aber wann hat Grey 
interveniert? Am 4. August, als die deutschen Heere bereits auf dem Boden Belgiens 
standen! Warum hat er gewartet, selbst nach der Bitte des Königs von Belgien? Das 
sind Fragen, die gestellt werden müssen. 

Alle diese Dinge, meine lieben Freunde, könnte ich noch durch vieles vermehren, was 
ich aber nicht nötig habe zu tun, denn ich glaube, Ihnen klargemacht zu haben, daß 
seit Jahren die Dinge vorbereitet waren, wohl vorbereitet waren. Und man braucht 
sich daher gar nicht zu verwundern, daß die Dinge in der letzten Zeit so verlaufen 
sind - alle diese Dinge, die noch um viele vermehrt werden könnten, wenn man die 
Dokumente, ich möchte sagen kreuzweise studiert. Selbstverständlich, wenn man die 
Dokumente einseitig studiert, so kommt dabei nichts als nur etwas Formales heraus. 
Also, meine lieben Freunde, nicht nach der einen oder nach der anderen Seite wollte 
ich Partei ergreifen, sondern ich wollte nur zeigen, was nötig ist, um ein Urteil zu 
bekommen über solche Dinge. Viel eher möchte ich - wirklich im Sinne des Nervs der 
Geisteswissenschaft, also da, wo ein hoher Gesichtspunkt angestrebt wird - Sic davon 
abhalten, leichten Herzens abfällig über das zu urteilen, was in dem Aufcin- 
anderprallen von Staaten in der Weltgeschichte geschieht, denn das ist es: Nicht 
Völker führen Krieg, Staaten führen Krieg! 

Man bedenkt auf diesem Gebiete viel zu wenig, daß die Kräfte des Werdens, aber auch 
die Kräfte des Zerstörens, des Abbaus dasein müssen im Weltengeschehen. Ist es denn 
beim einzelnen Menschen anders? Indem wir unsere Fähigkeiten im Laufe unseres Lebens 
entwickeln, bauen wir unseren Leib ab, zerstören wir unseren Leib; und ich werde 
Ihnen morgen zeigen, was für ein tiefer Zusammenhang besteht zwischen unserem 
seelischen Leben und der Belladonna, dem Stechapfel, den Giften, die Sie draußen in 
der Welt finden. Das sind allerdings Wahrheiten, die in die Tiefen der Dinge 
hineingreifen. Aber man muß den Mut haben, diese Wahrheiten auch in der Welt- 
geschichte geltend zu machen. Daher ist es viel besser zu verstehen, als nach 
irgendwelchen sogenannten Normen zu urteilen. Das Verurteilen von Staaten und 
Völkern, das steht in der Regel auf recht schwachen Füßen. Man muß sich angewöhnen - 
schon deshalb, um endlich in die geistige Welt aufsteigen und dort etwas erkennen zu 
können ohne Kritik, die auf ein ganz anderes Feld gehört, einfach die Tatsachen zu 
betrachten, damit man versteht, welche Kräfte in die Weltenentwicklung eingreifen. 


Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus «sine ira» - aber ja nicht «sine 
Studio» gewisse Vorgänge, die ich bisher fast nur vom moralischen Standpunkte aus 
habe beurteilen hören, der gewiß für den einzelnen Menschen unerläßlich ist und auf 
ihn angewendet werden muß, der aber eine Absurdität ist, wenn man ihn auf das Leben 
der Staaten anwendet. Betrachten wir also gewisse Vorgänge, meine lieben Freunde. 
Vielleicht wird es sogar der eine oder der andere sonderbar finden, wenn ich diese 
Vorgänge, wie Nietzsche gesagt hat, «moralinfrei» betrachten möchte, aber man kann 
sie schon moralinfrei betrachten. 

Das mächtige englische Reich, das Britische Reich, enthält ja als einen seiner 
hauptsächlichsten Faktoren die Herrschaft über Indien. Diese Herrschaft über Indien, 
meine lieben Freunde, sie hat mancherlei Vorgeschichte. Sie ist ausgegangen von der 
englischen East India Company, einer Handelsgesellschaft, der zunächst die Privile- 
gien gegeben worden sind, als einzige für England mit Indien Flandel zu treiben. Und 
so entwickelte sich dann aus den verschiedenerlei Rechten der englischen 
Ostindischen Gesellschaft im Laufe der Zeit kontinuierlich und sachgemäß Englands 
Herrschaft über Indien, sogar das englische Kaisertum Indien. Da entwickelte sich 
auch, und zwar schon zur Zeit der Ostindischen Gesellschaft der Handel mit China; 
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts übrigens war schon ein eifriger Handel zwischen 
Indien und China betrieben worden, und die englische East India Company war damals 
schon beteiligt. Im weiteren Verlaufe wurde ja England überhaupt der erste Kaufmann 
der Welt. 

Nun kam mit diesem Element des Handeltreibens im Orient ein anderes in Berührung; es 
durchkreuzte sich mit einem anderen. Seit dem 17. Jahrhundert verbreitete sich in 
China die Sitte des Opiumrauchens. Wahrscheinlich haben die Araber dieses 
Opiumrauchen den Chinesen gebracht, denn vor dem 17. Jahrhundert waren die Chinesen 
keine Opiumraucher. Nun, meine lieben Freunde, Opiumrauchen bedeutet für die 
Menschen, die es tun, einen fragwürdigen, aber starken Genuß, denn der Opiumraucher 
verschafft sich die mannigfaltigsten, aus dem Astralischen herausgeborenen 
Phantasien, 

in denen ei' lebt; es ist wirklich eine andere Welt, die auf rein materiellem Wege 
erreicht wird. Als nun die Leute, die in der angegebenen Weise von England aus mit 
China Handel trieben, bemerkten, daß unter den Chinesen immer mehr und mehr die 
Sitte, die Leidenschaft des Opiumrauchens überhandnahm, da richteten sic in 
Bengalen, in Indien, weite Mohnkulturen ein, um das Opium zu gewinnen, denn es weiß 
jeder, der die Gesetze einer solchen Sache kennt, daß nicht nur die Nachfrage das 
Angebot erzeugt, sondern daß umgekehrt das Angebot auch wiederum die Nachfrage 
hervorruft. Wenn man recht viel anbietet, dann entsteht nach diesem oder jenem 
Artikel ein besonders starkes Bedürfnis - das weiß jeder Nationalökonom. Und auch 
darauf wurde nun der Ostindischen Gesellschaft von England aus das Monopol gegeben, 
in China das Opium einzuführen. Und je mehr man einführte, desto mehr verbreitete 
sich in China dieses Übel des Opiumrauchens. Seit 1773 wurden jährlich mehrere 
tausend Kisten eingeführt, jede Kiste zum Betrag von bis zu 4800 Mark. 

Nun, ich wähle gerade dieses Beispiel, meine lieben Freunde, weil so etwas wirklich 
einen tieferen kulturhistorischen Untergrund hat, wenn man alle Faktoren in Erwägung 
zieht. Denken Sie doch nur einmal, daß Sie mit dem Einimpfen des Opiums, indem Sie 
auf die Seelen wirken, wirklich in das ganze geistige Leben eines Volkes oder der 
Menschen, denen Sie das Opium liefern, eingreifen. Ich kann dieses Beispiel wählen, 
denn es fällt mir gar nicht ein zu behaupten, irgend jemand habe unrecht, der Handel 
treiben will; der Handel muß in der Welt frei sein. Das ist auch ein berechtigter 
Grundsatz. Und jemandem unrecht zu geben, der in Bengalen Mohnkulturen macht, um 
daraus Opium zu gewinnen und nach China zu bringen, um Gold dafür einzunehmen, 
jemanden einfach so ohne weiteres unrecht zu geben, fällt mir gar nicht ein. 

Aber die Chinesen sahen die armen, ausgemergelten Opiumraucher. Der Opiumraucher 
kommt ganz herunter, und es war nach und nach zu bemerken, welchen Einfluß dieses 
Opiumrauchen auf das Dekadentwerden weiter Schichten der Bevölkerung in China hat. 
Als die Chinesen das bemerkten, war die Folge davon, daß sie 1796 das Opium 
verboten. Sie wollten kein Opium mehr zum Verkauf in 

ihrem Lande. Nun, wie das so geht: Verbote verhindern manchmal keineswegs das, was 
verboten ist; man findet Mittel und Wege, die Sache doch zu handeln. Und damals 
stellte es sich heraus, daß - trotzdem formal das Verbot da war, trotzdem die 
Chinesen ein Gesetz erlassen hatten, daß Opium nicht eingeführt werden dürfe - der 
Opiumhandel doch blühte. Es gibt ja allerlei Dinge - Bestechungen sind nur eine 
Seite der Sache, es gibt manches andere damit Verwandte. Nun kurz, der Opiumhandel 
blühte und war von einigen tausend Kisten im Jahre 1773, wie ich Ihnen sagte, auf 
30000 Kisten im Jahre 1837 gestiegen - in wenigen Jahrzehnten. Das, was dafür erlöst 
wurde, etwa 30 Millionen Franken im Jahre, floß nach Britisch-Indien. 

Nun wußten sich die Chinesen, da die Sache so überhand genommen hatte, nicht mehr 


anders zu helfen als dadurch, daß sie sich nicht mehr nur mit dem Gesetze begnügten, 
sondern sie ließen die Opiumladungen, die da ankamen, mit Beschlag belegen. Sie 
schickten nach Kanton - dort, wo die Opiumladungen vorzugsweise ankamen - einen 
tüchtigen Chinesen, einen energischen Mann, Lin mit Namen, der die Opiumkisten, die 
ankamen, konfiszierte. Die Engländer hatten als Konsulatsbeamtcen in China auch einen 
sehr tüchtigen Mann, den Kapitän Elliot. Dieser war auch energisch; es gelang ihm 
sogar einmal, mit einem Kriegsschiff die chinesische Blockade zu durchbrechen. Und 
nun handelte es sich darum, sich zunächst einmal aus der Affäre zu ziehen. Die 
Opiumkisten waren da, ganze Mengen, aber die Chinesen gaben jetzt zunächst nicht 
nach - es war eine fatale Situation. Da ließ sich Elliot, der das ja konnte, den 
Besitz von 20283 Kisten auf seine eigene Person übertragen; ein Vertrag wurde 
signiert, und er übergab die Kisten der chinesischen Regierung. So war zunächst 
einmal ein Ausweg geschaffen. Aber das schuf diese ganze Geschichte, den 
Opiumhandel, nicht aus der Welt. Von der einen Seite war ja gar nicht der Wille dazu 
da, den Opiumhandel aus der Welt zu schaffen. Da wußten sich die Chinesen nicht 
anders zu helfen, als wieder ein Gesetz zu machen, und dieses Gesetz war jetzt sehr 
streng. Lin verfügte, daß alle beim Opiumhandel angetroffenen Personen von 
chinesischen Gerichten mit dem Tod bestraft werden 

sollten und daß die Schiffe, [die Opium beförderten], fortan alle mit Beschlag 
belegt werden sollten. Also, die Chinesen hatten nun in Aussicht gestellt: Wenn 
einer mit Opium handelt, wird er vor ein chinesisches Gericht gestellt und mit dem 
Tod bestraft. 

Man sagte nun nicht etwa auf britischer Seite: Da muß man doch, damit keiner um 
einen Kopf kürzer gemacht wird, da muß man doch den Opiumhandel unterlassen. O0 nein, 
so sagte man nicht, sondern man sagte - ich führe es Ihnen wörtlich an: 

Mit einer derartigen Forderung hat die chinesische Regierung jedes Gefühl der 
Sicherheit endgültig zerstört. 

Zunächst wurden die in China befindlichen Engländer aufgefordert, China zu 
verlassen, und von Indien her wurde bewaffnete Hilfe gefordert. Man besetzte 
sozusagen das Gebiet. Und da die Chinesen ziemlich tapfer auf ihrem Standpunkt 
beharrten und doch jeden köpfen wollten, der da Opiumhandel trieb, so trieb man 
scheinbar keinen Opiumhandel mehr; und da die Chinesen die britischen Opium-Schiffe 
mit Beschlag belegen wollten, schickte man scheinbar keine eigenen Schiffe mehr hin 
- man verlud nämlich in Indien das Opium auf amerikanische Schiffe! Und auf 
amerikanischen Schiffen kam jetzt ebensoviel Opium an, respektive die Dinge 
steigerten sich immer mehr: Es kam immer mehr Opium in China an. 

Elliot, der englische Beamte, sagte: Man sicht nun deutlich die Frage, um die es 
sich bei unserem Streitfall handelt, nämlich die Frage, ob China mit uns einen 
ehrlichen und wachsenden Handelsverkehr haben will oder ob es die Schuld tragen 
will, daß seine Küsten der offenen Freibeuterei anheimfallen. - Der Hafen von Kanton 
wurde mit indischer Hilfe blockiert. Bei den Balgereien, «Katzbalgereien» könnte man 
sagen, die sich dabei entwickelten, wurde ein Chinese von einem englischen Matrosen 
erschlagen. Selbstverständlich forderte die chinesische Regierung die Auslieferung 
des englischen Matrosen. Aber die Sache war so, daß ab und zu die Chinesen bei dem 
Handel immer wieder müde wurden, und so wollten sie eines Tages irgendwie Recht 
haben, aber doch den Engländern nicht unrecht 

geben. Das kann man nämlich auch machen! Es war nämlich dazumal zufällig ein 
englischer Matrose ertrunken, und da kam Elliot, der ein sehr gescheiter Mann war, 
mit Lin, dem Vertreter der chinesischen Regierung, überein, den ertrunkenen Matrosen 
als denjenigen hinzustellen, der den Chinesen erschlagen hatte. Und man lieferte den 
ertrunkenen Matrosen aus, und damit war die Sache zunächst beigelegt. Doch alle die 
Dinge führten 1840 endlich zum Krieg zwischen England und China. 

Meine lieben Freunde, so war der Hergang - ein ganz notwendiger Hergang, der nicht 
anders hat kommen können, der aber doch damit zusammenhing, daß man dadurch auf das 
Seelenleben von der materiellen Seite her einen großen Einfluß hatte und daß sich 
damit etwas abspielte, was mit dem ganzen Weltprozeß zusammenhängt. In England 
«wußte» man, um was es sich handelte. Was wußte man denn? Ja, in England wußte man, 
daß man von China aus England «überfallen» habe - so sagte man nämlich dazumal -, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Chinesen nicht leiden wollten, daß England in 
Indien seine Opiumkulturen, seine Mohnkulturen, hat, und selber ihren Mohn pflanzen 
wollten. So sagte man. Das «wußte» man ganz genau, und dann «wußte» man noch, daß 
die Chinesen Barbaren sind! Das war es, was man dazumal in England «wußte». Lord 
Palmerston sagte, der Schutz der Mohnkulturen in Indien müsse erfolgen, um den 
Schutz der Mohnkulturen in Indien handle es sich. Und ferner handle es sich darum, 
daß die Nationalökonomen in China ihr Geld nicht aus dem Land heraus lassen wollten, 
das von Rechts wegen aber nach Indien gehöre. Das alles waren Dinge, die man in 
Europa wohl einsahl! 


Nun wütete der Krieg. Im Kriege geschehen selbstverständlich Greuel. Greuel sind auf 
chinesischer, Greuel sind auch auf englischer Seite geschehen. Man hat dazumal 
wahrhaftig ganze chinesische Dörfer gefunden, wo die weiblichen Bewohner der Häuser 
in ihrem Blute schwammen - die Männer hatten tapfer gekämpft, und als sic sahen, daß 
sie sich selbst töten mußten, wenn sie sich nicht ergeben wollten, da töteten sie 
zuerst ihre Frauen und Kinder. Es war ein trauriger Krieg, dieser Krieg von 1840! 
Elliot, der diesen 

ganzen Krieg mitangesehen und eigentlich auf dem Gewissen hatte, ja, der kam eines 
Tages in einen «merkwürdigen Ruf», der vielleicht wirklich begründet war: Er kam in 
den Ruf, daß er dazu neige, mit den Chinesen Friedensverhandlungen einzuleiten. Da 
wurde er gestürzt. Und es kam - nicht Lloyd George, sondern Pöttinger hieß er 
dazumal -, es kam ein gewisser Pöttinger an die Stelle des Elliot, der 
Friedensverhandlungen einleiten wollte. Der Krieg sollte bis zum bitteren Ende 
geführt werden, das heißt, bis die Insel Zhoushan genommen war, die Städte Ningbo 
und Amoy, bis die Engländer nach Nanjiing vorgerückt waren und bis China schließlich 
1842 allen Mut verloren hatte. Hongkong kam auch an England, fünf Häfen in China 
wurden schrankenlos dem Opiumhandel geöffnet, britische Konsuln wurden eingesetzt, 
97,5 Millionen Kriegsentschädigung, also außer den früheren von den Chinesen - 
«erpreßten» will ich nicht sagen, aber ein anderes Wort kann ich dafür im 
Augenblicke nicht finden -, außer den schon früher erpreßten 25 Millionen kamen 
jetzt noch 97,5 Millionen [Mark] Kriegsentschädigungen dazu. 

Wie gesagt, es fällt mir nicht im Traume ein, meine lieben Freunde, diesen Vorgang 
als etwas anderes denn als eine historische Notwendigkeit aufzufassen. Es fällt mir 
nicht im Traume ein, jemanden anzuklagen. Denn wer Notwendigkeiten einsehen kann, 
wer einsehen kann, wie die Dinge geschehen auf dem physischen Plane, der weiß, daß 
es solche Dinge im normalen physischen Verlauf der Weltentwicklung eben durchaus 
gibt. Und das, was aus dem Opium gezogen worden ist, steckt im englischen 
Nationalvermögen, und im englischen Nationalvermögen steckt ein guter Teil 
englischer Kultur. Und ebenso, wie es Unsinn wäre, die englische Kultur zu 
unterschätzen, ebenso ist es Unsinn, die Notwendigkeit zu bezweifeln, mit der so 
etwas, wie es eben erzählt worden ist, geschehen ist, wenn auch vielleicht das 
kleine satirische Nachspiel, das sich hinterher noch ergeben hat, nicht ganz zu den 
Notwendigkeiten gehört. 

Es fanden sich nämlich, als die erste Rate der 97'/2 Millionen [Mark] 
Kriegsentschädigung einlief, Leute, die sagten: Ja, wir sind es gewesen, denen ihre 
Opiumkisten zuerst zerstört worden sind, abgenommen worden sind, und das, was wir 
dazumal als Entschädigung 

erhielten, das entspricht nur zum allergeringsten Teil dem, was wir verloren haben. 
Es handelte sich also um Leute, die dazumal Opium nach China verkauften, denen das 
Opium abgekauft worden wäre und die [wegen des erlittenen Verlustes] eine kleine 
Entschädigung abbekommen hatten. Jetzt sagten sie: Es hat sich doch gezeigt, daß man 
es in unserem Vaterland als berechtigt anerkennt, Opium nach China zu verkaufen; da 
müssen wir entschieden den Anspruch erheben, daß uns die volle Entschädigung gegeben 
wird, denn wir haben ja nichts anderes getan als das, wofür unser Vaterland jetzt 
den Krieg geführt hat. Nachdem der Krieg gewonnen war, betrachteten diese Herren es 
als ihr gutes Recht, eine volle Entschädigung zu bekommen. Da zog der betreffende 
Minister, der die Sache zu entscheiden hatte, eine Note aus der Tasche, die er 
seinerzeit an den Kapitän Elliot gerichtet hatte, und in dieser Note stand, daß es 
der englischen Regierung niemals beifallen würde, solange die chinesischen Gesetze 
den Opiumhandel verbieten, irgend jemanden für Verluste zu entschädigen. Da dazumal 
die chinesischen Gesetze in Geltung waren - so sagte man -, habt ihr nichts zu 
verlangen, denn ihr habt die chinesischen Gesetze übertreten, die erst durch den 
Krieg aus der Welt geschafft worden sind. 

Ob dieses Nachspiel auch zu den historischen Notwendigkeiten gehört, das soll nicht 
entschieden werden, meine lieben Freunde. Aber notwendig ist es doch, auf Tatsachen 
hinzublicken. Wir stehen 1840, mit dem Beginn des englisch-chinesischen Krieges, am 
Ausgangspunkt gerade jener Zeit, von der wir oftmals gesprochen haben. Ich habe 
Ihnen gerade dieses Jahr angegeben als dasjenige, wo der Materialismus seine 
Hochflut hat. Es ist gut, solche Dinge in ihrer Entwicklung zu begreifen. Und wie 
gesagt, ebenso wie es ein Unsinn ist, irgendwie englische Kultur oder englisches 
Leben, englische Zivilisation zu unterschätzen, so ist es ein Unsinn zu glauben, daß 
so etwas hätte ausbleiben können in dem ganzen Zusammenhang der englischen Ent- 
wicklung - es gehört dazu. Und ein moralisches Urteil über die Sache zu fällen, ist 
vollständig unrichtig, denn da würde man in den Fehler verfallen, Gesamtheiten, 
Gruppen so zu beurteilen, wie man den einzelnen beurteilt. Das ist es aber gerade, 
was unmöglich ist. 

Heute liest inan das zwar häufig. Ich habe eben heute nachmittag wiederum eine 


entsprichL wenn wir fragen: Was ist der Geist des Blutes? So wollen wir den Menschen 
verstehen lernen, indem wir betrachten, was in der geistigen Welt das Urbild des 
Blutes ist. Dazu müssen wir miteinander den Weg der Entwicklung des Menschen gehen. 
Welches ist für die Geisteswissenschaft das Wesen des Menschen? Das Obere lernen wir 
kennen durch das Bindeglied, indem wir ausgehen vom Leibe. Für den Materialismus ist 
dieses alles. Knochen, Verdauungs- und Atmungsorgane, Nerven, Fortpflanzungs- und 
Blutsystem machen den physischen Leib aus. Was wir so am Menschen kennen, besteht 
durchaus aus denselben Stoffen, welche die draußen in der Natur befindlichen Dinge 
ausmachen. In der ganzen Welt umher, schon in den Mineralien, ist dieselbe Materie. 
Die Theosophie oder Geisteswissenschaft unterscheidet außer dem Leibe, den wir mit 
der ganzen leblosen Natur gemein haben, zunächst einen Äther- oder Lebensleib, 
versteht dabei aber etwas anderes als der Physiker unter Äther. Während bisher die 
Wissenschaft nur Physisches annahm, ist auch sie in letzter Zeit mehr zu Anerkennung 
einer Art Lebensprinzip gekommen. Aber während sie nur durch Logik und 
Gedankenschluss zur Erkenntnis gelangt, hat der Theosoph solche gewonnen dadurch, 
dass er Fähigkeiten in sich ausbildete, die in jedem schlummern und die Goethe die 
geistigen Ohren und Augen nennt. Einen so Entwickelten nennen wir einen «Erweckten», 
das heißt die geistige Welt geht ihm auf. So viele Organe der Mensch hat, so viele 
Welten lassen sich ihm erschließen. Durch Selbstentwicklung, durch 
Selbstvervollkommnung kann er zur höheren Entwicklung gelangen. Dann kann er den 
Atherleib sehen, der als ganz feiner Leib dem physischen zugrunde liegt. Alles, was 
im Menschen lebt, geht aus vom Ätherleibe. Ihn haben die Pflanzen mit uns gemein; 
wie die Farbe zur Blume, so gehört der Ätherleib zum physischen Leib für den, der 
ihn sehen kann. Viele sagen, es sei unbescheiden, so etwas zu behaupten, und meinen, 
das könne niemand wissen. Es ist aber viel unbescheidener, dieses zu sagen, denn 
wer die Sache nicht gesehen hat, kann nicht entscheiden, sondern der, welcher sieht. 
Niemand kann mehr sagen als: Ich weiß es nicht -, so wenig ein Blinder behaupten 
kann, es gebe keine Farben, weil er sie nicht sieht. Das dritte Glied der 
menschlichen Wesenheit ergibt sich, wenn man den Träger aufsucht für alles, was man 
nennt: Begierde, Lust, Leidenschaft, Schmerz. Nicht nur Blut und Nervensystem sind 
im Menschen, sondern ebenso wirklich jene Erscheinungen. Ihren Träger nennen wir 
«Astralleib». Wir haben ihn gemein mit der ganzen Tierwelt. Das aber, was den 
Menschen zur Krone der ganzen Schöpfung macht, wodurch er über die Tierwelt 
hinauswächst; was er für sich allein hat, ist das vierte Glied, der Ichleib. Dadurch 
unterscheidet er sich von allen Wesen außer ihm; aus diesem heraus entwickelt er 
sich weiter und weiter hinauf. Das erkennen wir beim Vergleich eines unkultivierten 
Menschen mit dem Kulturmenschen. - Beispiel von Darwin und dem Menschenfresser. - 
Das Ich, das schon in ihm ist, hat noch nicht am Astralleibe gearbeitet. Wir 
unterscheiden daher gewöhnlich zwei Teile am Astralleibe: den einen Teil, den der 
Mensch mitbekommt, und den ändern, den er hineingearbeitet hat. Der durch das Ich 
umgestaltete astralische Leib ist das Geistselbst oder Manas. Auch an unserem 
Atherleibe können wir arbeiten; viele Grundsätze und moralische Ideen, welche noch 
im Astralleibe wurzeln, reichen auch als Mächte in das Ätherreich, zum Beispiel die 
Kunst. Was der Mensch vom Kunstwerk in sich aufnimmt, wirkt in den Äther leib 
hinein; ebenso, was durch die Religion bewirkt wird. So unterscheiden wir auch an 
ihm zwei Teile: den mitbekommenen und den hineingearbeiteten Lebensgeist. Diesen 
nennen wir Budhi. Ein Chela erlangt die Fähigkeit, immer mehr hineinzuarbeiten; die 
geistige Schulung ist ein Ausarbeiten des Ätherleibes. Endlich kann auch eine solche 
Ausarbeitung des physischen Leibes stattfinden durch besondere geistige Fähigkeiten. 
Der Theosoph nennt den vergeistigten Teil, durch den der Mensch in Beziehung zum 
ganzen Kosmos steht, «Atman» oder eigentlicher Geist des Menschen. So unterscheiden 
wir im Wesen des Menschen ein Siebenfaches. Diese Arten seines Wesens sind nicht als 
gesonderte Teile aufzufassen, vielmehr als sieben Stufen, Grade seines Wesens, wie 
die TOne der Skala oder die Farben des Regenbogens. Die drei letzten Stufen: Manas, 
Budhi, Atma machen das Urbild des Menschen aus - das Obere. Nicht vom Anfange an hat 
der Mensch diese sieben Glieder gehabt, erst nach und nach sind sie mit dem 
physischen Leib herangebildet worden; im Urzustände finden sich nun erst die Anlagen 
zu diesem physischen Leibe. Der Mensch ist ein Abbild des ganzen Kosmos. Cuvier, der 
bedeutende Naturforscher, sagt: Für den, der tierische Anatomie studiert, ist das 
kleinste Glied ein Bild des ganzen Körpers. Aus der eigentümlichen Form eines 
Knochens kann er auf die Gestalt des ganzen Körpers schließen. In jedem Einzelnen 
ist ein Bild des ganzen Universums. Wenn ein Wesen, das dieses zu durchschauen 
vermag, von einer anderen Welt auf die unsrige käme und sähe nur einen Bergkristall, 
so könnte es daraus schließen, wie die ganze Welt sein müsste. Ein jedes, welches 
das Außere verinnerlichen kann, wird zum Spiegel des ganzen Universums. Der 
physische Körper des Menschen ist an sich noch nicht als Spiegel des Universums 
anzusehen, er wird erst durch den Ätherleib verinnerlicht, die Verinnerlichung 


Broschüre bekommen - es gibt ja jetzt so viele Broschüren, die Frieden predigen. In 
dieser Broschüre steht: Die Staaten, die Völker, haben ebenso ihr eigentümliches 
Denken, Fühlen und Wollen wie das menschliche Individuum. - Das ist natürlich der 
größte Unsinn, den man sagen kann, weil das auf einem höheren Plane, auf einem 
anderen Plane Wirklichkeit hat als bei dem Menschen, der mit seinem Denken, Fühlen 
und Wollen auf dem physischen Plane Wirklichkeit hat - das darf nicht einfach per 
Analogie auf die Völker übertragen werden. Gewiß, sie haben ihre Eigenschaften, die 
Volksgeistcr, die Volksseelen, aber so, wie Sie das in dem schon neulich erwähnten 
Vortragszyklus über die Voiksgeister finden. Und so bei Völkern von Denken, Fühlen 
und Wollen zu sprechen wie beim einzelnen Menschen, ist einfach ein Unding. 

Nun, meine lieben Freunde, ich habe Ihnen heute einige Beispiele anführen wollen aus 
dem einfachen Grunde, weil es schon notwendig war, durch eklatante Beispiele etwas 
Material zu gewinnen. Wir werden nun morgen wiederum an etwas weitergehende 
Gesichtspunkte anknüpfen. 

wir finden uns morgen um 5 Uhr hier zusammen. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 31. Dezember 1916 

Meine lieben Freunde! Gestatten Sie zuerst nur ein paar Bemerkungen über einige 
Ausdrücke in unserem Spiel. Was über das Spiel zu sagen ist, steht ja wohl in dem 
gedruckten Vortrage, der demnächst erscheinen wird; da wird man also einiges über 
das Spiel lesen können. Doch ich möchte jetzt nur über ein paar Ausdrücke sprechen. 
Schwer verständlich ist gewiß für denjenigen, der den Dialekt nicht beherrscht, die 
Ausdrucksweise: «Ich als ein Wirt von meiner Gstalt hab in mein’ Haus und Losament 
Gewalt.» Man kann sehr leicht glauben, das wäre eine Hinweisung auf die äußere 
eindrucksvolle Gestalt des Wirts und die braucht er ja nicht gerade zu haben, nicht 
wahr; das ist auch nicht gemeint, sondern Sie werden bemerkt haben, daß die Wirte 
dieses sagen als Abweisung auf die Bitte, Joseph und Maria aufzunehmen, und sie 
wollen darauf hinweisen, daß sie ein volles Haus haben. «Gewalt haben» heißt «einen 
Ruf haben»; «ich hab in mein’ Haus und Losament Gewalt» heißt «ich habe einen guten 
Ruf», und deshalb brauche ich nicht zu warten auf die Letzten, die da ankommen, ich 
habe mein Haus besetzt. Und «ein Wirt von meiner Gestalt», das ist «einer, der so 
gestellt ist wie ich». Also «ein Wirt von meiner Gestalt»: «ein Wirt von meinem 
Gestelltsein», von meinem Ruf in der Welt, der hat zu aller Zeit in allen seinen 
Zimmern Gäste. Das ist also eine persönliche Renommiererei, aber es wird nicht etwa 
auf die persönliche Gestalt hingewiesen. Ferner Gallus: «Stiehl, steh auf, die 
Waldvögelein piewen scho!» «Piewen» heißt «zwitschern»; man hört schon ihr 
Zwitschern. Und interessant ist es ja, daß die Bauernphilosophie die Länge des 
Schlafes bestimmt nach der Größe der Köpfe. Daher sagt Stiehl: «Ei laß s’ nur 
piewen! Ham klani Köpf, harn bald ausg’schlafn.» Weil sie keine großen Köpfe haben, 
brauchen sie nicht länger zu schlafen! Und das dritte ist jene Antwort, die Gallus 
gibt und die so schön zeigt, wie der Volkssprache das Anklingen an das in der 
Außenwelt Gehörte noch näher steht: «Stiehl, steh auf! Die Fuhrleut kleschen auf der 
Straßn.» «Kleschen» ist das Knallen, der Knall, den man mit der Peitsche verursacht, 
und diesen Schall ahmt dieser deutsche Dialekt sehr schön nach - «kleschen». Das 
sind Ausdrücke, die vielleicht etwas schwerverständlich sind. 

Im übrigen, meine lieben Freunde, begreifen Sie, daß es gerade dann, wenn man 
teilnimmt am Schicksal der Menschheit, heute an diesem Silvesterabend besonders 
schwer ist zu sprechen und daß es vielleicht verständlich sein kann, wenn das, was 
heute vorgebracht wird, nicht wie sonst in einer gewissen Abrundung vorgebracht 
werden kann, da ja jene «Silvesterbescherung», die der Menschheit heute zuteil 
geworden ist, eine freie Entfaltung des Gemütes kaum aufkommen lassen kann. 

Nun, meine lieben Freunde, ich habe gestern versucht, ein geschichtliches Ereignis 
vorzubringen und zu zeigen, daß ein solches geschichtliches Ereignis nicht im 
moralischen Sinne gedeutet werden darf, daß das, was der historischen Notwendigkeit 
zugrunde liegt, gewissermaßen nicht - um diesen Nietzsche’schen Ausdruck noch einmal 
zu gebrauchen - moralinsauer beurteilt werden kann. Man muß sich ja klar sein, daß 
das Denken, Fühlen und Wollen des einzelnen Menschen ebensowenig wie das Licht des 
Mysteriums von Golgatha, das auf den einzelnen Menschen wirken muß, einfach ana- 
logisch auf Gruppen zu übertragen ist, wie cs auch nicht geht, die gewöhnliche 
moralische Beurteilung auf Gruppen zu übertragen. Es gibt auch andere Fälle, wo man 
nicht moralische Maßstäbe anlegen kann; zum Beispiel wird es niemandem einfallen, 
einen moralischen Maßstab anzulegen auf den Bau eines Hauses und ein Dach wegen 
seiner Form unmoralischer zu finden als ein anderes Dach. Nur ist hier die Sache 
natürlich radikal anders, und den Menschen liegt es ferner, dabei moralische Urteile 
anzuwenden. Es liegt ihnen nicht nahe, sich durch moralische Urteile zu betäuben in 
einem solchen Falle, während es sehr wohl naheliegt, auf leicht fangbare Gemüter zu 
wirken dadurch, daß man [moralische Gründe vorbringt] für das, was wahrhaftig nicht 


aus moralischen Gründen geschieht - und was man auch nicht nach moralischen Gründen 
verteidigen würde, wenn man nicht heucheln wollte. Es liegt nahe, sage ich, 
moralische 

Gründe da vorzubringen, wo man auf die Gemüter der Menschen wirken will, die immer 
für derlei Dinge zugänglich sind. Deshalb habe ich ein Ereignis vorgebracht, das 
wohl bestimmt sein kann, Licht zu verbreiten über gewisse Motive, die nun schon 
einmal in der Menschheitsevolution auf dem physischen Plane wirksam sind. 

Moralisch beurteilen, weder im positiven noch im negativen Sinne, darf man so etwas 
nicht wie den Ihnen gestern geschilderten Opiumkrieg, denn wozu würde - um nur eines 
zu erwähnen - eine moralische Beurteilung führen, und wäre sie selbst eine solche, 
durch die sich die Menschen gewissermaßen selbst ins Gewissen reden wollten? Nehmen 
wir an, cs fände sich jemand, der sagt: Ja, das war eben einmal eine unmoralische 
Unternehmung; aber nun liegt das lange hinter uns. - Das wäre wieder so ein Urteil, 
nur dazu bestimmt, uns zu betäuben! Denn dank der vielen Millionen, die dazumal von 
Asien nach Europa geflossen sind, besteht ja heute - so wie es eben besteht in 
seinem Gesamtzustande - dasjenige Reich, das sich dann ins Gewissen reden müßte. Das 
heißt, man müßte es von demselben Gewissensstandpunkt aus ebenso herb und scharf 
verurteilen, wie man den Opiumkrieg verurteilt, sonst hieße das, bei einem Hause nur 
den zweiten, dritten, vierten Stock und das Dachgeschoß ins Auge zu fassen und nicht 
dasjenige, was nicht herausgenommen werden kann, nämlich [das Erdgeschoß undj die 
erste Etage. Was dazumal gewonnen worden ist, gehört zu der ganzen Konfiguration 
dessen, was heute in diesem Britischen Reiche vorhanden ist. Vielleicht haben Sic 
einmal das Beispiel gehört, wie ein Pfennig, ein Centime angewachsen wäre, wenn er 
zur Zeit von Christi Geburt auf Zins und Zinseszins angelegt worden wäre. Daraus 
können Sie ermessen, was im Laufe der Jahre an Reichtumsvermehrung möglich ist. So 
müssen Sie auch, wenn Sie das Erträgnis des Opiumkrieges heute beurteilen, es als 
einen integrierenden Faktor ins Auge fassen und sich sagen: Was aus den damaligen 
Millionen - seit einem Jahrhundert geht ja die Geschichte -, was aus diesen Mil- 
lionen geworden ist, ist das, was sich heute anschickt, die Welt zu regieren, die 
Welt zu überfluten - darin steckt das, was dazumal gewonnen worden ist! 

Also einfach ein Stück aus einem kontinuierlichen Fortgang, aus einer 
kontinuierlichen Entwicklung herausheben, das geht nicht, da würde man neuerdings 
heucheln und gegen alle Wahrheit verstoßen. Daher muß man sagen: Was da geworden 
ist, ist mit ein Ergebnis dieses Opiumkrieges. Ganz objektiv kann man das auffassen, 
ohne moralisch positiv oder negativ Stellung zu nehmen. Aber die Tatsachen darf man 
nicht, auch nicht mit irgendwelchem moralischen Mäntelchen, übertünchen wollen, 
sonst würde man für das, was jetzt geschieht, die Voraussetzung machen müssen, daß, 
wenn nur einmal genug Zeit vergangen ist und die Menschen zurückschauen auf die 
Jahrzehnte oder Jahrhunderte, dann das, was jetzt verteidigt wird, na, sagen wir aus 
edlem moralischem Patriotismus, später mit Gewißheit ebenso verurteilt wird, denn 
für spätere Jahrhunderte wird es sich sehr ähnlich ausnehmen [wie heute der 
Opiumkricg). 

Nun, meine lieben Freunde, uns aber geziemt es, in solche Dinge, die auf dem 
physischen Plane ablaufen, etwas tiefer hineinzusehen, insbesondere dann tiefer 
hincinzuschen, wenn wir es zu tun haben mit einem Zeitpunkte wie der heutigen Nacht, 
der einerseits Festesstimmung in der Menschenseele auslösen sollte und der auf der 
andern Seite so bitter verlaufen muß gerade in diesem Jahre, daß er uns tief zu 
Herzen gehen sollte, wenn wir nicht oberflächlich sein wollen. Ganz abgesehen von 
jedem Parteistandpunkt muß cs heute jedem klar sein, daß von den Worten, die wir 
heute gelesen haben, das Furchtbarste abhängen kann, was über die Menschheit kommen 
wird. 

Nun, meine lieben Freunde, ich sagte: Es geziemt uns, die wir auf dem Standpunkt des 
geistigen Erkennens stehen, in die Dinge auch etwas tiefer hineinzuschauen. - Daher 
will ich heute - ich weiß ja nicht, wie lange es noch geht, daß in Europa von 
solchen geistigen Dingen gesprochen werden kann - auf etwas aufmerksam machen, was 
eben ein Beispiel sein kann, um tiefer hineinzuschaucn in die Verhältnisse, die sich 
gewissermaßen äußerlich darstcllen in den Offenbarungen des physischen Planes. Sehen 
Sie, man muß sich klar sein, daß mehr noch als in der Wissenschaft des Physischen 
für die Wissenschaft des Geistigen die Tatsachen und die Tatsachenzusammenhänge 
nicht so einfach liegen, sondern kompliziert sind. Ich habe 

oftmals auf diese Kompliziertheit der Tatsachen hingewiesen und Sic gebeten, sich 
zwar klar zu sein darüber, daß die allgemeinen Formeln, Ideen und Gesetze, die man 
aus der Geisteswissenschaft heraus über die Zusammenhänge des Lebens empfängt, 
absolut richtig sind, daß sie sich aber selbstverständlich vcrmannigfaltigen mit 
Bezug auf die konkreten Fälle. 

Nicht wahr, wenn wir so mancherlei verfolgen, was wir betrachtet haben, so wissen 
wir: Es verläuft eine Zeit zwischen Tod und einer neuen Geburt; dann steigt der 


Mensch wieder herunter in die physische Welt, um sein Seelisch-Geistiges zu 
verkörpern in einem physischen Menschenwesen. Wir können uns also sagen: Wenn wir 
den Blick, den geistigen Blick, hinaufwenden in die geistigen Welten - es sind immer 
Seelen da oben, welche sich anschicken, mit den Kräften, die sie sich ausbilden 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in physische Leiber herunterzusteigen. Das 
heißt, da unten sind die Möglichkeiten, daß diese oder jene physischen Leiber 
entstehen, und oben sind die Kräfte in den Seelen, welche hintcndicrcen zu diesen 
physischen Leibern. Nun müssen Sie mit dem, was ich eben gesagt habe, einiges andere 
zusammennchmcn. 

Sie wissen, oftmals wird als Einwendung gegen die wiederholten Erdenleben gesagt: 
Ja, aber die Menschheit nimmt doch zu - wo kommen die Seelen her? - Ich habe auch 
oft gesagt, daß der Einwand oberflächlich ist, aus dem einfachen Grunde, weil die 
Leute ja nicht in Erwägung ziehen, daß diese sogenannte Vermehrung der Menschen nur 
in den allerletzten Jahrhunderten beobachtet worden ist und daß zum Beispiel die 
sehr exakten Forscher, die so stolz sind auf ihre Exaktheit, doch jedenfalls in 
Verlegenheit sein würden, wenn man sie über die Statistik des Jahres 1348 bezüglich 
der Verteilung der Menschen auf der Erde befragen würde - damals, wo Amerika noch 
nicht [wieder] entdeckt war. Nicht wahr, die Dinge, die oftmals vorgebracht werden, 
sind von einer grandiosen Oberflächlichkeit. Aber es liegt ja auch das vor, daß an 
einigen Steilen der Erde die Geburtenzahl abnimmt, während an andern Stellen die 
Geburtenzahl zunimmt, so daß sich gewissermaßen über die Erdoberfläche die 
Bevölkerungsdichte [ungleich] verändert. Dadurch entsteht eine 

gewisse Disharmonie. Es entsteht die Möglichkeit, daß gewissermaßen nach den 
Bedingungen der Inkarnationen Seelen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
stehen, durch ihre Kräfte aus den vorhergehenden Inkarnationen sich bestimmt fühlen, 
sich nach irgendeinem Fleck der Erde hin zu verkörpern. Aber daß viele Seelen und 
wenige Leiber auf diesem einen Fleck der Erde sind, das kann durchaus eintreten. 
Aber es kann auch noch etwas anderes eintreten. Und dieses, was noch eintreten kann, 
das wollen Sie mit dem eben Erwähnten in Zusammenhang betrachten. 

Sehen Sie, ich habe - und daraus werden Sie ersehen, daß diese Vorträge, die ich in 
den letzten Wochen hier gehalten habe, nicht ohne Zusammenhang sind - vor einiger 
Zeit darauf hingewiesen, wie John Stuart Mill und mit ihm zusammen der russische 
Philosoph und Politiker Herzen darauf hingedeutet haben, daß in Europa in vieler 
Beziehung eine Art «Chinesentum» beginnt, daß Europa sozusagen «ver-chinat» wird. 
Ich habe die Bemerkung dazumal nicht umsonst gemacht, denn wenn John Stuart Mill, 
der schon ein guter Beobachter war, findet, daß sich bei den Menschen in seiner 
Umgebung gewisse chinesische Eigentümlichkeiten bemerkbar machen, so hat er damit 
schon in einer gewissen Beziehung recht. Nun betrachten Sie das folgende: Seelen 
sind da, welche durch ihre vorhergehenden Bedingungen hintendieren, in chinesischen 
Leibern im 19. Jahrhundert oder im Anfänge des 20. Jahrhunderts verkörpert zu 
werden. Da die chinesische Bevölkerung lange nicht jene Zahl hat wie in früheren 
Zeiten, so können ohnedies nicht alle «chinesischen» Seelen dort verkörpert werden, 
aber in Europa, wo sich in den letzten Zeiten die Bevölkerung wesentlich vermehrt 
hat, physisch vermehrt hat, können viele «chinesische» Seelen untergebracht werden - 
Seelen, die eigentlich dazu bestimmt sind, in chinesische Leiber hin- cinverkörpert 
zu werden. Da haben Sie den einen Grund, warum eine Chinesisierung Europas von 
feinen Beobachtern wohl bemerkt werden kann. 

Aber das hätte nicht genügt, um Europa so zu präparieren, daß jenes Karma von Europa 
herauskommt, welches eben herauskommen sollte, sondern es handelte sich darum, 
gewissermaßen den großen 

Gesetzen des Daseins nach einer gewissen Seite hin sozusagen «zu Hilfe zu kommen». 
Nun, wenn man durch lange Zeiten hindurch bewirkt, wovon ich Ihnen gestern 
Andeutungen gemacht habe, nämlich daß man die Leiber einer ganzen Volksmasse, viele 
Leiber einer ganzen Volksmassc, ausmergeln läßt, dann bringt man es dahin, daß im 
Laufe der Zeit da unten Leiber entstehen, zu denen die Seelen, die erst zu ihnen 
hintendiert haben, nicht hingehen. Dadurch, daß man die chinesischen Leiber 
«veropiumt» hat und Generationen erzeugt hat, welche unter dem Einfluß der 
Opiumkräfte entstanden sind, hat man die Chinesen dazu verurteilt, zum Teil sehr 
unreife, sehr untergeordnete Seelen, über deren Qualitäten ich jetzt nicht sprechen 
will, in sich aufzunehmen. Dafür aber wurden viele Seelen, die sich selber für 
chinesische Leiber bestimmt hatten, verhindert, in diese «veropiumten» Leiber zu 
gehen, und wurden nach Europa abgeleitet, um da innerhalb der europäischen 
Bevölkerung das hervorzurufen, was dann jene feinen Beobachter, die ich Ihnen eben 
genannt habe, wohl gemerkt haben. 

Sie sehen daher: Ein solches Ereignis auf dem physischen Plan wie der Opiumkrieg hat 
sehr wohl seinen geistigen Hintergrund. Er ist nicht nur für das da, wozu er 
zunächst da war, nämlich, daß sich Leute um Millionen bereichert haben, sondern er 


ist auch da, um gewisse Seelen, die sonst aus der geistigen Welt zur Verstärkung der 
europäischen Kulturkräfte in der jetzigen Zeit herabgekommen wären, daran zu 
hindern, sich schon jetzt zu inkarnieren und dafür «chinesische» Seelen in 
europäische Leiber zu leiten. So paradox Ihnen das erscheinen mag - es ist doch so. 
Es ist doch so, daß das wichtige, folgenschwere Ereignis Tatsache geworden ist und 
bei einer großen Anzahl europäischer Menschen jenes Nichtzusammenstimmen des 
Seelischen mit dem Leiblichen bewirkt hat, das ich eben angedeutet habe. Und durch 
das Nichtzusammenstimmen des Seelischen mit dem Leiblichen wird ja immer auch 
hervorgerufen eine gewisse Unfähigkeit, die Werkzeuge des Leiblichen in 
entsprechender Weise zu gebrauchen - daher die Möglichkeit, mit dem Irrtum zu 
wirtschaften. Mit dem Irrtum kann man aber nicht so leicht wirtschaften, wenn 
derjenige, der den Irrtum durchschaut, nicht einfach aufgrund eines 

festgefügten Zeitgepräges dazu verurteilt ist, gewissermaßen bloß zum Prediger in 
der Wüste zu werden. 

So sehen Sie, daß ich das, was ich Ihnen gestern erzählte, wahrhaftig nicht aus dem 
Grunde erzählte, um in irgendeiner Weise dieses abscheuliche Ereignis gerade in 
bezug auf ein Volkstum zu charakterisieren, sondern um ein Beispiel zu liefern, wie 
durch das, was von Menschen hier auf dem physischen Plan getan wird, tiefgreifende 
Anderungen auch in der geistigen Evolution der Menschheit hervorgerufen werden. Und 
glauben Sie nicht, daß ich alles, was ich Ihnen erzählt habe über Zentren, wo der 
Irrtum gepflegt wird, über die Art und Weise, wie heute Täuschungen hervorgerufen 
werden, Betäubungen hervorgerufen werden, glauben Sie nicht, daß ich das zu meinem 
Vergnügen erzählt habe, sondern um eben weiter zu charakterisieren, wie vieles 
gerade in unserer materialistischen Zeit beschaffen ist. Und heute versuchte ich, 
Ihnen einen der Gründe anzuführen, die sich ergeben, wenn man das, was durch 
Menschen geschieht, nicht bloß in seinem physischen Verlauf ansieht, sondern wenn 
man es ansieht mit Bezug auf seinen okkulten Hintergrund. Da bedeutet eben so etwas 
wie jener Opiumkrieg tatsächlich eine Umlagerung des seelischen Elementes von dem 
einen Punkt der Erde, wo es hingehört und wo es vielleicht hätte nützlich werden 
können, weil es in Leiber gekommen wäre, in die es gepaßt hätte, auf einen andern 
Punkt der Erde, wo es ein Werkzeug sein kann für Mächte, die es in ihrer Art 
durchaus in der einen oder andern Weise, nun, sagen wir nicht gut mit der Menschheit 
meinen. 

Wir müssen uns klar sein, daß der äußere Kulturhistoriker selbstverständlich nur 
eine Degenerierung gewisser Kreise des chinesischen Volkstums als Wirkung des 
Opiumkrieges feststellen muß, daß aber derjenige, der geistige Kulturgeschichte ins 
Auge faßt, tiefer schauen muß - er muß sehen, was dadurch in der ganzen Menschheit 
bewirkt wird. Denn, meine lieben Freunde, nur in diesem fünften nachatlantischen 
Zeitraum, der von Materialismus ganz durchsetzt ist, ist eine Betrachtung möglich, 
die geradezu tief ahrimanisch ist, die aber heute alles Denken und alle Ideen 
durchsetzt. Und diese Betrachtung besteht darin, daß man sich dem Glauben hingibt, 
es könne irgend 

etwas an Rechtem oder Unrechtem geschehen bei einem Teil der Menschen, was nicht auf 
die ganze Menschheit wirken würde. Was in bezug auf einen Teil geschieht oder von 
einem Teil getan wird, wird dadurch, daß sich die Kräfte hinter den Kulissen des 
physischen Daseins in einer gewissen Weise anordnen, stets in der ganzen 
Menschheitsevolution zur Wirkung kommen. Erst im sechsten nachatlantischen Zeitraum 
kann es bei den Menschen einigermaßen allgemein werden, daß ein jeder für das, was 
er tut, nicht nur sich selbst gegenüber, sondern der ganzen Menschheit gegenüber 
verantwortlich fühlt. Heute stehen wir in dieser Katastrophenstimmung aus dem 
Grunde, weil im allgemeinen das genaue Gegenteil davon der Fall ist und sich die 
Menschheit allmählich anschickt, diese gegenteilige Betrachtungsweise als die 
geradezu richtige herauszukristallisieren aus den allgemeinen Anschauungen der 
gegenwärtigen Zeit. 

Also, das sei ein Beispiel, meine lieben Freunde, um Ihnen zu zeigen, daß das, was 
auf dem physischen Plan geschieht - es ist in dem einen Mysteriendrama dargestellt 
-, wahrhaftig seine Wirkungen bis in die geistige Welt hineinerstreckt, also nicht 
bloß Bedeutung hat für den physischen Plan, sondern seinen Widerhall hervorruft in 
den Geschehnissen der geistigen Welt und damit der ganzen Welt. Das ist in diesem 
Mysteriendrama mit vollem Bedacht ausgesprochen, nicht bloß um irgend etwas 
Poetisches hinzustellen, sondern es ist ausgesprochen worden, um eben eine Wahrheit, 
die in die gegenwärtige Zeit hincingestellt werden muß, wirklich einmal zu 
verkörpern - wie cs mit allen Dingen ist, die in den Mysterien stehen. 

Nun, die Menschheit ist heute noch recht wenig weit in bezug auf die Gewinnung 
weiter Horizonte für die Weltbetrachtung. Weite Horizonte für die Weltbetrachtung - 
man will sie gewissermaßen nicht. Und die Wissenschaft der Gegenwart geht geradezu 
darauf aus, die Horizonte immer mehr und mehr einzuschränken. Dem liegt allerdings 


eine geheime Furcht zugrunde, die Furcht vor dem, was die Wahrheit ist. Diese Furcht 
vor dem, was die Wahrheit ist, bemächtigt sich ja der Menschheit immer mehr und mehr 
nicht nur im einzelnen, alltäglichsten Fall, sondern auch im großen, denn wäre es 
nicht im großen der Fall, so könnte es auch im alltäglichen Fall nicht eintreten. 
Man würde zum Beispiel jetzt nicht den Krieg verlängern, wenn man [nicht] Furcht 
davor hätte - oder wenigstens einer der vielen Gründe ist der, daß man Furcht davor 
hat -, daß bei einer wirklichen Aussprache zur Verständigung gewisse Dinge 
herauskommen würden, vor denen man sich eben fürchtet. 

Nun, einige von Ihnen werden sich erinnern, daß ich, weil ja vieles, was im Laufe 
der Jahre von mir gesagt worden ist mit Bezug auf die Tendenzen unserer Zeit, in 
einem ganzen Vortragszyklus in Wien im Frühling 1914 gesagt habe, man könne von 
einem sozialen Karzinom sprechen. Ich muß gestehen, daß ich immer etwas verwundert 
bin darüber, daß solche Bemerkungen, die tief hineinleuchten in gewisse Dinge, die 
vorhanden sind, sehr häufig hingenommen werden, nun ja, wie etwas, was sonst so in 
der Gegenwart ausgesprochen wird, eben wie etwas, was ein wenig die Neugierde 
befriedigt. 

Ich wollte darauf hinweisen, daß in unserem gegenwärtigen Leben, dem Leben vom 
Anfang des Jahres 1914, gewisse Impulse tätig sind, welche sich vergleichen lassen 
mit jenem Impuls im physischen Organismus des Menschen, der dem Karzinom, der 
Krebskrankheit, zugrunde liegt. Und ich sagte dazumal, daß es immer mehr und mehr 
eine Aufgabe sein muß für die Menschheit - gerade so, wie man den kranken 
Organismus, insofern er physisch ist, studiert auch den sozialen Organismus zu 
studieren, wo ja allerdings das Krankheitsgift nicht in einer solchen Weise 
vorhanden ist wie im physischen Organismus, aber deshalb nicht minder eben 
Krankheitsgift ist. Aber dann muß man auch einen Sinn haben für das Spirituelle. Man 
kann keinen Sinn haben für das Spirituelle, wenn man es leugnet. In das Soziale 
träufelt natürlich kein solches Bakteriengift oder dergleichen wie im physischen 
Organismus. Es ist im sozialen Organismus nur zu finden, wenn man einen Sinn hat für 
dasjenige, was geistig durch das Dasein geht. Aber wenn man die Möglichkeit hat, 
nicht bloß Analogien zu machen, die unstatthaft sind, sondern die Dinge wirklich, 
ich möchte sagen auf den verschiedenen Planen zu verfolgen, dann wird man hinter 
diesen Dingen sich schon etwas vorstellen können. 

Nun könnte die Frage entstehen: Wie wird denn überhaupt so etwas bewirkt, wie ich es 
angeführt habe, daß im sozialen Leben des 

Erdballs gewissermaßen eine ganze «Seelenschaft» von einem Punkt nach dem andern 
geleitet wird, was sehr ähnlich ist dem künstlichen Kultivieren gewisser Krankheiten 
im menschlichen Organismus? Wenn man diese Dinge versteht, meine lieben Freunde, 
wenn man sie gewissermaßen unabhängig von dem studiert, was einem im Menschenleben 
entgegentritt, so kann man auf einiges aufmerksam werden. Bedenken wir, daß sowohl 
das Pflanzenleben wie das Tierleben die Eigentümlichkeit haben, daß aus diesem Leben 
heraus - aus dem mineralischen Leben natürlich auch - gewisse Gifte abgesondert 
werden. Sie wissen, diese Gifte haben zweierlei Eigenschaften. Auf der einen Seite 
sind sie eben das, was durch das Wort «Gift» ausgedrückt wird: Sie zerstören das 
jeweilige höhere Leben; sie zerstören zum Beispiel den menschlichen Organismus; sie 
töten ihn. Auf der andern Seite aber - in den entsprechenden Dosen genommen und 
entsprechend zubereitet - sind sie Heilmittel. 

Nun, diese Dinge beruhen auf einem tiefen Zusammenhang in dem ganzen natürlichen 
Dasein. Wir müssen uns, nicht wahr, allmählich gewisse Vorstellungen darüber machen. 
Wir dürfen diese Vorstellungen nicht aus Hypothesen gewinnen, noch weniger aus Phan- 
tastereien, aber wenn wir Geisteswissenschaft verfolgen, so können wir uns schon 
gewisse Vorstellungen machen. Wenn wir uns zum Beispiel die Wahrheit 
vergegenwärtigen, daß die Entwicklung der Menschheit und der damit zusammenhängenden 
Welt durch Saturn, Sonne und Mond bis herein zum Erdendasein gegangen ist, so kann 
man sich nämlich eine Frage verlegen, meine lieben Freunde. Nicht wahr, vor unserem 
Erdendasein war das Mondendasein. Ich habe es zum Teil beschrieben, aber ich habe es 
bis jetzt, ich möchte sagen mehr physikalisch beschrieben als Substantialitäten des 
Mondendaseins selber. Sie können ja durchaus ersehen aus den Beschreibungen, die ich 
gegeben habe, daß dieses Mondendasein durchaus physisch war - wenigstens in gewissen 
Stadien der Entwicklung -, ebenso physisch wie unser Erdendasein; wenn auch das 
mineralische Reich nicht da war, das Mondendasein war physisch. Es standen die 
physischen Gebilde eben unter andern Bedingungen, aber es war physisch. Und da kann 
die Frage entstehen: Wie läßt sich das Substantielle, 

das auf dem Monde war, vergleichen mit dem Substantiellen, das auf unserer Erde ist, 
mit dem, was sozusagen in den Substanzen unserer Erde fließt und pulst? 

Und da findet man durch die okkulten Untersuchungen: Das, was auf unserer Erde jetzt 
so vorhanden ist, daß sich zum Beispiel der menschliche Leib, der es zur Nahrung 
braucht, damit vereinigen kann, das ist in der Art, wie es heute vorhanden ist, 


eigentlich erst während des Erdendaseins so entstanden. Es hat allerdings frühere 
Stadien durchgemacht, ist aber so, wie es heute vorhanden ist, während des 
Erdendaseins entstanden. Man könnte nicht von «Weizen» oder von «Gerste» auf dem 
Monde sprechen. Was ist denn auf dem Monde vorhanden gewesen von dem, was an 
Substantiellem in den Reichen unserer Erde ist? Meine lieben Freunde, auf dem Monde 
ist das vorhanden gewesen, was heute im mineralischen, pflanzlichen und tierischen 
Reich als Gifte fließt. Was wir heute Gifte nennen und was als Gift wirkt, das war 
die Normalsubstanz auf dem Monde. Sie brauchen sich dazu nur zu erinnern an das, 
worauf ich schon öfter aufmerksam gemacht habe: daß auf dem alten Monde die 
Blausäure vorhanden war als etwas durchaus Normales. Ich habe das seit dem Jahre 
1906, wo ich in Paris zum erstenmal darauf hingewiesen habe, auch öfters erwähnt. 
Alle diese Dinge hängen mit der Zyansäure zusammen. Nun, für den Mond waren also die 
heutigen Gifte durchaus das, was dazumal durch die Pflanzen rann, so wie - sagen wir 
- die heutigen Pflanzensäfte, die der Mensch vertragen kann, durch die Pflanzen 
rinnen. Warum sind denn heute noch Gifte vorhanden? Aus demselben Grunde, aus 
welchem Ahriman vorhanden ist: Sie sind eben das Zurückgebliebene, das in physischen 
Formen Zurückgebliebene. Wir haben also dasjenige, was der Mensch vertragen kann, 
was in normaler Weise fortgeschritten ist, und dasjenige, was im Mondstadium, das 
heißt im Giftstadium zurückgeblieben ist. 

Nun hat die Sache aber noch eine andere Seite. Wir wissen, daß wir uns ja zu der 
Geistigkeit, zu der Möglichkeit der heutigen Geistigkeit erst entwickelt haben mit 
dem Hcrübergchen vom Monden- zum Erdenzustand. Was sich normal weiterentwickelt hat 
auch im Substantiellen der unteren Reiche, ging gewissermaßen unserer 

Entwicklung parallel - nur die Gifte sind zurückgeblieben. Aber, meine lieben 
Freunde, es besteht ein Zusammenhang zwischen dem, was unser Höheres ist, was die 
substantielle Grundlage unseres höheren Menschen ist, nicht im geistigen Sinne, 
sondern im physischen Sinne - ich meine also die höheren Organe, die uns eigentlich 
zum Menschen machen es besteht ein Zusammenhang zwischen der substantiellen 
Grundlage dieser Organe im Menschen, die erst auf der Erde sich entwickelt haben, 
und den Giften, den Giftsubstanzen, die vom alten Mond herrühren. Im Erdenzustand 
tragen wir die Gifte gewissermaßen in einem weiteren Entwicklungsstadium in uns. 
Das, was wir heute als Gifte haben, befindet sich aber insgesamt in einem 
zurückgebliebenen Stadium. Das, was der Mensch von den unteren Reichen vertragen 
kann, hat sich gewissermaßen in bezug auf seine Giftwirkung in absteigender Weise 
entwickelt, [indem es sich in der Konzentration verringerte]. Was sich aber in 
aufsteigender Weise entwickelt [und verfeinert] hat, was in uns so lebt, daß es sich 
umgestalten kann zum Träger unseres Ichs, das sind die umgestalteten Giftsubstanzen 
aus der Zeit des alten Mondes. 

Nur dadurch, daß wir diese umgestalteten Giftsubstanzen in uns tragen, haben wir 
eine gewisse Fähigkeit, die zusammenhängt mit etwas, worauf ich sogar in 
öffentlichen Vorträgen schon aufmerksam gemacht habe: daß dem Menschen zum Leben 
notwendig sind nicht nur aufbauende Kräfte, sondern auch abbauende Kräfte, denn wenn 
wir nicht abbauen könnten, so könnten wir auch keine Ich-Intelligenz haben. Das 
Abbauen, das Altern und der Tod sind von der Geburt an notwendig, weil wir gerade im 
Abbauen - nicht im Aufbauen - die Grundlagen für unsere geistige Entwicklung haben. 
Das Aufbauende, das schläfert uns ein; überall, wo Aufbauendes in uns tätig ist, ist 
einschläfernde Tätigkeit, wuchernde Tätigkeit. Das trübt das Bewußtsein herab. 
Bewußtsein kann nur leben durch Verbrauch von geistigen Kräften, [begleitet durch 
den Abbau physischer Substanzen]. Die Substanzen, die in uns sind mit ihren 
Strukturen zum Verbrauch von geistigen Kräften, sind zu Gift umgewandelte Substanzen 
des alten Mondes, nur sind sie in einer solchen Weise umgewandelt, daß sie nicht so 
wirken, wie sie auf dem Monde gewirkt haben. 

Nun, sehen Sie, es ist schwierig, sich das für gewisse Giftsubstanzen vorzustellen, 
aber es ist doch so, daß wir uns die Entwicklung dieser Gifte so vorzustellen haben, 
daß ihre Intensität um einen Siebentel oder um zwei oder drei Siebentel geringer 
geworden ist. Wenn Sic also gewisse Giftsubstanzen in Pflanzen haben, so stellen 
diese, so wie sie heute sind, etwas dar, was zurückgeblieben ist vom Monde her. 
Andere Giftsubstanzen sind in ihrer Giftwirkung um ein Vielfaches von einem 
Siebentel abgeschwächt worden und uns im Verlaufe der Evolution eingeimpft worden. 
Dadurch sind wir imstande, während des Lebens zu altern, dadurch sind wir auch im- 
stande, jene Giftwirkung auszuüben - denn eine Giftwirkung ist es -, welche darin 
besteht, daß in der Fortpflanzung der Menschheit Männliches auf Weibliches wirkt. 
Diese Giftwirkung ist notwendig, weil durch das bloß Weibliche jedenfalls nur die 
Tendenz vorhanden ist, ein ätherisches Wesen hervorzubringen. Diese Tendenz ist 
vorhanden. Damit dieses ätherische Wesen sich physisch gestalten kann, muß das 
wuchernde ätherische Leben vergiftet werden - ich habe das in dem physiologischen 
Vortrage in Prag seinerzeit angedeutet. Es muß vergiftet werden, und diese 


Vergiftung ist der Befruchtungsakt, so wie auch im Pflanzenleben die Einwirkung des 
Stoffes aus dem Ätherischen auf das Pistill, der Befruchtungsakt der Pflanze, eine 
Licht-Giftwirkung ist. Da sehen Sie etwas, was für den Menschen selbst während der 
Erde entstanden ist: die Fortpflanzung. Sie ist gewissermaßen eine destillierte 
Giftwirkung, die auf dem Monde auch in der Intensität als Giftwirkung vorhanden war, 
wie sie zurückgeblieben ist in denjenigen Giften, die in den unteren Reichen sind. 
Daraus ersehen Sie den Satz, den ich heute zunächst einmal hinstellen möchte: Die 
eigentlichen Gifte, die also von der Mondenzeit her substantiell ahrimanisch sind, 
diese Gifte sind die Opponenten der regulär vorwärtsschreitenden Evolution; 
destilliert, gewissermaßen verdünnt sind sie Träger, substantielle Träger unseres 
geistigen Lebens. 

Wenn nun irgendein krankhaftes Gebilde entsteht - und solche Dinge wird die 
medizinische Wissenschaft immer mehr und mehr ins Auge fassen müssen, damit sie 
gerade aus dem Geisteswissenschaft- 

liehen heraus Gesichtspunkte wird gewinnen können wenn ein gewisses [krankhaftes] 
Gebilde entsteht, was geschieht da eigentlich? Mit einer gewissen Schnelligkeit 
schreitet die Evolution vorwärts, und mit dieser Evolution auch unsere eigene 
physische Organisation. 


Zeichnung 14 

Wenn nun irgendein Gebilde entsteht - und ein Gebilde braucht ja nicht bloß eine 
Geschwulst zu sein, sondern es kann auch irgend etwas sein, was meinetwillen sich 
nur flüssig oder sogar nicht einmal flüssig im Organismus ausprägt -, wenn so etwas 
entsteht, so liegt die Tatsache vor, daß ein Teil des Organismus sich substantiell 
mit größerer Schnelligkeit, mit stärkerer Akzeleration entwickelt als sonst im 
normalen Verlauf. Gerade ein Karzinom beruht darauf, daß ein Teil sich loslöst und 
sich im Fortschreiten schneller entwickelt als der übrige menschliche Organismus. 
Dies ist im substantiellen Leben etwas Luzifcrisches. Es hat nichts zu tun mit dem 
Moralisch-Luziferischen; cs ist einfach objektiv luzifcrisch. Kompensiert wird es 
durch das Gift, weil das Gift das Ahrimanische ist, das heißt das Gegenteil. Finden 
Sie also den richtigen polarischen Gegensatz, dann kompensieren Sie durch das Gift - 
das Ahrimanische - das Luziferische; diese beiden können sich ausgleichen, wenn sie 
in der richtigen Weise wirken. 

Sie sehen daraus, daß die Begriffe des Luziferischen und Ahri- manischen bis 
herunter ins Naturleben sehr wohl zu verfolgen sind. 

Aber, meine lieben Freunde, sie sind auch zu verfolgen hinauf ins Menschenleben, ins 
soziale Leben. Es könnte, so wie man es im menschlichen Organismus mit Giftwirkungen 
zu tun hat, nun einer, der gescheiter sein wollte als die Götter, sagen: Warum haben 
die Götter die Welt nicht ohne diese Giftwirkungen fabriziert? - Aber dann müßte man 
eben so gescheit sein wie jener König von Spanien, der das zuerst gesagt hat in 
bezug auf einen bestimmten Fall! Nun, ebenso wie solche Giftwirkungen substantiell 
im menschlichen Organismus vorhanden sind, sind sie spirituell im sozialen Leben 
vorhanden. Und im sozialen Leben können sie eben gelenkt und geleitet werden. Und 
was ist denn im Grunde genommen graue Magie? Graue Magie ist nichts anderes, als die 
Giftwirkungen dahin zu lenken, daß sie schädlich wirken nach irgendeiner Richtung, 
daß sie [soziale] Krankhaftigkeiten erzeugen. Damit habe ich Sie, meine lieben 
Freunde, heute zunächst auf etwas aufmerksam gemacht, was derjenige wohl 
berücksichtigen soll, der den ernsten Wunsch hat, das Leben kennenzulernen. Wir 
wollen, damit solche Dinge nicht gehäuft werden, gerade diese Betrachtungen über 
Gift, Krankheit und Gesundheit morgen fortsetzen. 

Aber die Frage könnte Ihnen auf der Seele liegen, meine lieben Freunde: Was folgt 
denn aus alledem? - Aus alledem folgt - und wenn Sie darüber nachdenken, so werden 
Sie den Zusammenhang schon bemerken -, daß die Menschheit, die sich herausentwickelt 
hat aus den früheren atavistischen Kenntnissen über solche Zusammenhänge, heute die 
Aufgabe hat, mit dem erlangten anderen Bewußtsein wirklich nach der Wahrheit zu 
streben. Ohne das geht es nicht. Der Zusammenhang mit den alten atavistischen 
Erkenntnissen ist eben unterbrochen, weil die Menschheit frei werden und das 
Ichbewußtsein immer voller und voller zur Geltung bringen sollte. Daher sehen wir, 
wie die Zusammenhänge verglimmen, welche dem alten atavistischen Bewußtsein noch 
durchaus offen lagen und sich ausdrücken in gewissen Mythen. Und ich habe Ihnen ja 
schon den Zusammenhang eines solchen Mythos wie des Baldur-Mythos mit großen, 
umfassenden Erscheinungen in der Menschheitsentwicklung klargelegt. 

während unsere sagenforschenden «wissenschaftlichen Tröpfe» es nicht weiter bringen 
als bis zu dem Satze, daß in solchen Mythen sich eben Volksphantasie, wie sie sagen 
«schaffende» Volksphantasie ausdrückt, sind in Wirklichkeit in diesen Mythen tief 
bedeutungsvolle Wahrheiten enthalten, die sich insbesondere darin zeigen, daß diese 
Mythen bis in die Einzelheiten hinein im wahren Sinne wohl ausgearbeitet sind und 


einen guten Begriff haben zum Beispiel von der Gradation des Giftmäßigen oder von 
vielem andern. Daß eine Schmarotzerpflanze einen gewissen Grad von Giftwirkung 
ausübt, das drückt sich in so wunderbarer Weise dadurch aus, daß Baldur gerade durch 
die Mistel getötet worden ist; es herrschte ein Bewußtsein davon, daß eine Gradation 
des Giftwertes in der Welt vorhanden ist und daß der Saft der Mistelpflanze einen 
andern Giftwert hat als das, was der Mensch vertragen kann, denn alles ist nur 
graduell, meine lieben Freunde! 

Und wenn man sagt, bestimmte Dinge sind Gift, so heißt das nur: Sie sind stärkeres 
Gift und auf der Mondenstufe zurückgeblieben, sie haben sich nicht weiterentwickelt, 
aber ein bißchen Gift ist schließlich alles - wenigstens steckt in allem [ein wenig] 
drinnen und ist nur gradweise verschieden. Obwohl ich nicht jenem Arzte und 
Professor zustimmen möchte, der für den Alkohol eingetreten ist und gesagt hat, er 
könne nachweisen, daß viel mehr Menschen durch das Gift «Wasser» gestorben sind als 
durch das Gift «Alkohol», so hat er doch auf das Wichtige hingewiesen, daß alles 
Giftmäßige graduell ist, denn wahr ist es, daß mehr Menschen durch Wasser gestorben 
sind als durch Alkohol. Nur handelt es sich darum, daß ein Ding schon wahr sein 
kann, daß man es aber mit Bezug auf einen bestimmten Fall nicht anwenden kann, ohne 
unwahr zu werden. Ich habe deshalb oft gesagt: Daß etwas wahr ist, das allein genügt 
nicht, um es behaupten zu können, sondern daß es sich in die Realität, in die 
Wirklichkeit eingliedert, daß es Wirklichkeitswert hat, darauf kommt es an. 

Die alten Wahrheiten sind heute weitgehend verglommen. Das ist ja auch einer der 
Gründe, daß bedeutungsvolle Hinweise auf die Wahrheiten alter Mythen, wie sie sich 
zum Beispiel bei dem sogenannten «Unbekannten Philosophen», bei Saint-Martin, noch 
fin 

den, so ganz unverstanden geblieben sind bei denen, die ihm dann nachgefolgt sind. 
Saint-Martin, der sich selber als einen Schüler Jakob Böhmes bezeichnete, hat noch 
gerade auf das Bedeutungsvolle, auf den wahren Kern der Mythen hingewiesen. Aber das 
war ja im 18. Jahrhundert, und das 19. Jahrhundert hat wahrhaftig in bezug auf die 
törichten Auslegungen der Mythen das Allerallerunglaublichste geleistet! Mit all dem 
aber, meine lieben Freunde, hängt es ja zusammen, daß unsere Zeit gar nicht den 
starken, den intensiven Drang nach Wahrheit hat, denn wäre dieser Drang nach 
Wahrheit stark genug, dann hätte er schon genügt, um die Menschheit in viel 
ausgedehnterem Maße zum spirituellen Leben hinzuführen, als es geschehen ist. Es ist 
der geringe Drang nach Wahrheit, weshalb so wenige Menschen die Sehnsucht fühlen, 
sich spirituell zu vertiefen. 

Aber sehen Sie, meine lieben Freunde, das zeigt sich auch im Äußerlichen, im 
Konkreten; das zeigt sich gerade in diesen traurigen, leidvollen Ereignissen des 
Tages, daß der Sinn für das Wahre, oftmals ohne die Schuld der Menschen, nicht als 
ein seelisches Blut durch die Welt pulst. Der Sinn für das Wahre ist es, was erweckt 
werden muß, was richtig erweckt werden muß. Und aus diesem Grunde war es schon 
notwendig, in diesen Wochen auch auf einiges Konkrete hinzuweisen, auf einiges 
Sinnlich-Konkrete, insofern dieses Sinnlich-Konkrete der Ausdruck von 
dahinterstehenden geistigen Impulsen und geistigen Geschehnissen ist. Denn es hängt 
schon mit dem Wahrheitsstreben oder besser Nicht-Wahrhcitsstreben der Gegenwart 
zusammen, wie die Dinge in der Gegenwart behandelt werden, und daß heute Dinge 
gesagt werden können, die in weitesten Kreisen geglaubt werden und doch nichts sind 
als eine glatte Umkehrung der Wahrheit. In einem Zeitalter, in dem es möglich ist, 
daß die Wahrheit in beliebiger Weise so geformt wird, wie man sie den Antipathien, 
den Leidenschaften und Instinkten nach haben will, ist schon vieles notwendig, wenn 
jener starke Wahrheitssinn erweckt werden soll, der dann zum spirituellen Leben 
führt. Das sieht man ja an Einzelheiten. 

Bedenken wir nur, was in den zweieinhalb Jahren, seit dieses Ereignis, das man einen 
«Krieg» nennt, flutet, alles gesagt worden ist. 

Und man bedenke noch mehr, was da alles geglaubt worden ist! Nur von diesem 
Gesichtspunkte, meine lieben Freunde, sind ja, wie ich schon gestern sagte, alle die 
Betrachtungen gemeint, die hier vorgebracht werden; von dem Gesichtspunkte des 
Strebens nach Wahrheit, von dem Gesichtspunkte des Suchens nach Wahrheit - nicht um 
nach der einen oder nach der andern Seite Partei zu ergreifen. Man muß allerdings, 
wenn man eine Behauptung tut, wenn man sie auch nur für sich selbst in seiner Seele 
tut - und das sind ja auch Realitäten -, den Willen haben zu bedenken, inwiefern 
einem auf einem gewissen Gebiete eine Wahrheit zugänglich sein kann oder nicht, 
inwieweit man noch zurückhaltend sein muß und erst suchen muß nach den Bedingungen, 
die es möglich machen, ein Urteil über eine Sache zu haben. 

Nehmen wir einen bestimmten Fall, meine lieben Freunde. Was alles ist nicht nach 
Amerika hinüber verbreitet worden über die Zusammenhänge im europäischen Leben, die 
zu diesen Kriegsereignissen geführt haben! Man konnte aus vielem, was als Echo nach 
Europa herübergedrungen ist, sehen, was alles in Amerika geglaubt wird. Warum? Weil 


die Menschen in Amerika drüben selbstverständlich ebensowenig die Voraussetzungen 
hatten, das europäische Leben zu verstehen, wie die Engländer nach dem Opiumkrieg 
die Voraussetzungen hatten, das chinesische Leben zu verstehen. Wer zum Beispiel 
heute aus einer bestimmten Gewissensregung heraus sagen möchte: Nun ja, das war eben 
eine Entgleisung -, den möchte ich doch erinnern, daß unter denen, die im Londoner 
Parlament mit großem Enthusiasmus den Ausgang des Opiumkrieges als eine 
«Errungenschaft der britischen Kultur» gepriesen haben, der alte Wellington war, 
also nicht gerade einer der Schlechtesten. 

Sehen Sie, vor langer Zeit schon hat für die Amerikaner ein Mensch einen Aufsatz 
geschrieben, auf den sie offenbar nicht gehört haben, und aus diesem Aufsatz möchte 
ich Ihnen zum Schluß jetzt einige Proben vorlesen, damit Sie sehen, wie ein Mensch 
urteilt, wenn er versucht, die Dinge wirklich kennenzulernen. Sagen Sie nicht, meine 
lieben Freunde: Nun ja, wenn man das weiß, was wir in den letzten Wochen betrachtet 
haben, so kann man zu einem andern Urteile kommen. - Gewiß, dann kann man die Dinge 
tiefer 

begründet finden. Aber um zu einem Urteile zu kommen, braucht man diese Dinge nicht, 
sondern um zu einem Urteile zu kommen, genügt selbst ein wirklicher Sinn für die 
Objektivität der äußeren Tatsachen, die sich abspielen. Diesen Sinn für die 
Objektivität hat man aber wenig gefunden. 

Da schreibt George Stuart Fullcrton, Professor an der Universität von New York, über 
Deutschland - gestatten Sie, daß ich Ihnen gerade daraus als einem Dokument etwas 
vorlcse als Gegenstück zu dem, was als Silvesterglaube, als Silvesterdokument jetzt 
durch die Welt geht. Fullcrton schreibt: 

Ich bin Amerikaner und habe keinen Tropfen deutschen Bluts in meinen Adern. Der 
Verdacht einer Parteinahme für Deutschland, wie sie den Deutschamerikaner 
kennzeichnet, ist bei mir folglich ausgeschlossen. Und mehr noch, ich habe Anspruch 
darauf, als echter Amerikaner zu gelten, wie nur irgend jemand, denn meine Familie 
war amerikanisch, seitdem es eine amerikanische Nation gibt. Ich liebe mein 
Vaterland und hoffe und wünsche, daß ihm eine große Zukunft beschicden sein möge und 
ein auf Recht und Gerechtigkeit gegründeter Wohlstand. Aber man hat nicht das Recht, 
nur Amerikaner zu sein, sondern muß sich erinnern, daß man auch Mensch ist und daß 
man als Mensch wünschen muß, die Gerechtigkeit auch in anderen Ländern beachtet zu 
sehen als im eigenen. Wir Amerikaner sind neutral, aber wir haben das Recht, die 
Tatsachen über den großen Krieg zu erfahren, und es ist unsere Pflicht, nach einem 
umfassenden und eindringenden Verständnis der Lage zu streben. 

Es ist ein Mensch, der nur mit gesundem Urteil die Dinge überschaut, kein Okkultist! 
Ich kenne Deutschland seit 30 Jahren und habe mich für seine Literatur, 
Wissenschaft, politische und wirtschaftliche Entwicklung lebhaft interessiert. 

Im Anfang habe ich das Land sozusagen nur mit den Augen eines Reisenden betrachtet. 
In den letzten Jahren aber hatte ich Ge 

legenheit, es viel eingehender kennenzulernen. Ich habe ein früher verhältnismäßig 
unbemitteltes, nicht sehr starkes, noch nicht zu fester Einheit verschmolzenes Volk 
reich werden sehen, mächtig, einheitlich und in seiner sozialen Entwicklung so 
vorgeschritten, daß seine innere Organisation den Nationalökonomen wie den 
Soziologen zur Bewunderung zwingen muß. Das Land hat außerordentlich Erfolg gehabt 
bei seiner umsichtigen Arbeit an den Werken des Friedens. Österreich habe ich öfter 
besucht und den vergangenen Winter als erster Austauschprofessor der 
österreichischen Universitäten in Wien, Graz, Innsbruck, Krakau und Lemberg 
Vorlesungen gehalten. Ich bin im öffentlichen und im Privatleben mit einer großen 
Anzahl von Menschen zusammengekommen und hatte somit reichlich Gelegenheit, der 
öffentlichen Meinung den Puls zu fühlen. 

Ich behaupte rückhaltslos, daß niemand, weder in Deutschland noch in Österreich, die 
leiseste Neigung zeigte, diesen schrecklichen Krieg herbeizuführen. Man wünschte den 
Frieden, ernstlich und ehrlich, schon aus wirtschaftlichen Gründen. Aber der Krieg 
wurde beiden Nationen aufgezwungen. Daß er gerade jetzt gekommen ist, darf als 
Zufälligkeit bezeichnet werden, denn kommen mußte der Krieg auf jeden Fall. 

Da viele meiner Landsleute mit den in Europa obwaltenden Verhältnissen nur 
ungenügend vertraut sind, da sie selbst unter dermaßen verschiedenartigen 
Verhältnissen leben, daß es ihnen schwer fällt, selbst die Bedeutung von Tatsachen 
richtig zu erfassen, die ihnen wahrheitsgemäß übermittelt werden, da sie überdies 
systematisch falsch unterrichtet worden sind von gewissen Parteien, die unter 
anderem Gelegenheit hatten, die deutschen Kabel zu durchschneiden, so kann es nicht 
überraschen, daß die politische Lage Europas in Amerika vielfach gründlich 
mißverstanden wird. Ich halte es für meine Pflicht, zur Aufklärung dieser 
Mißverständnisse einen kleinen Beitrag zu liefern. 

Die Amerikaner hören seit einiger Zeit viel von deutschem Militarismus und haben 
dabei meist nur die unklare Vorstellung, daß das eine Gefahr für die europäische 


Zivilisation bedeute. Von dem eigentlichen Sinn dieses Wortes haben sie keinen 
klaren Begriff. In Amerika hatten wir sozusagen kurze Anfälle von Militarismus - so 
in der Zeit des 

Spanisch-Amerikanischen Krieges oder wenn gerade viel von einem möglichen Krieg mit 
Mexiko geredet wird aber Militarismus als einen dauernden Zustand gibt’s bei uns 
nicht. Und wenn man ihn in der großen Republik der neuen Welt nicht antrifft, 
weshalb muß er dann in Deutschland existieren? Der Amerikaner, der mit Deutschland 
und seiner Lage nicht bekannt ist, findet auf diese Frage keine befriedigende 
Antwort. Und dennoch liegt eine solche sehr nahe. 

Die Deutschen sind ein friedliches Volk. Wir Amerikaner wissen, daß es in unserer 
eigenen Bevölkerung kein ordnungsliebenderes, arbeitsameres, verfassungstreueres 
Element gibt als das deutsche. Die gleichen Vorzüge zeichnen den Deutschen in 
Deutschland aus. Im Lande herrscht Ordnung, die Bevölkerung ist aufgeklärt, 
diszipliniert und zur Achtung vor dem Gesetz erzogen. Die Rechte, auch des Ge- 
ringsten, werden eifersüchtig gewahrt. Die Gerichte sind unbestechlich. Die Erfolge 
der Deutschen sind das Ergebnis sorgfältiger Vorbereitung und unermüdlichen Fleißes. 
Sogar der geschäftliche Wettbewerb ist gesetzlich genau geregelt und die Gesetze 
gegen alles, was als «unlauterer Wettbewerb» gilt, werden aufs strengste angewendet. 
Niemand, der unter Deutschen lebt und sic kenncngclernt hat, kann den Eindruck 
haben, daß er es mit einem kriegslustigen und räuberischen Volke zu tun hat. Und wer 
gar, wie ich, den Augustmonat dieses Jahres [...] 

- er meint 1914 - 

[...] in Deutschland verbrachte und sich während der beiden Mobili- sicrungswochen 
zwanglos unter die Menge auf der Straße gemischt hat zur Zeit, da die öffentliche 
Erregung auf ihrem Höhepunkt war, kann nur aufs äußerste darüber staunen, daß ein so 
friedliches, selbstbc- hcerrschtes Volk zu diesem kühnen Wagemut fähig war, der 
inzwischen angeblich uneinnehmbare Festungen erstürmt und zu Land und zur See 
Lorbeeren errungen hat in einer Weise, die alle bewundern müssen, die nicht in 
Unkenntnis über die Tatsachen erhalten worden sind. 

Und dennoch hat dies ordnungs- und friedliebende [Volk], ein Volk, das den Frieden 
nicht nur geliebt, sondern 44 Jahre hindurch um manchen hohen Preis gewahrt hat, 
während andere Völker Krieg führten, 

ein Volk, das im Ausbau der Künste des Friedens Reichtum und Wohlstand zu erwerben 
verstand - dies Volk hat während all dieser Jahre seine männliche Bevölkerung für 
den Notfall zu tüchtigen Soldaten ausgebildet und sich eine furchtgebietende 
Flottenmacht geschaffen. Schließlich ist es gegen eine anscheinend erdrückende 
Übermacht in den Krieg gezogen; nicht eine Bcvölkerungsklasse ging vor, sondern das 
Volk. Weder der Kaiser noch die Regierung noch die Offiziere des Heeres oder der 
Flotte sind verantwortlich für das Volksempfinden, das diesen Vorgang zu einer 
nationalen Erhebung gemacht hat. Sogar die Sozialdemokraten und andere, die einer 
verwandten Richtung angehören, Männer, die man niemals der Servilität gegen den 
Kaiser und die Regierung beschuldigen oder wegen einer Schwäche für Heer und Flotte 
verdächtigen konnte, haben zu ihrem Vaterland gestanden bis auf den letzten Mann und 
kämpfen jetzt mit Todesverachtung und fallen, ohne zu klagen, an der Front. In den 
letzten drei Monaten habe ich keinen Deutschen irgendeines Amtes getroffen, vom 
höchsten bis zum niedrigsten, der nicht mit Herz und Seele für den Krieg gewesen 
wäre. Ich habe keine Klagen gehört von den Eltern, die ihre Söhne hinausziehen 
ließen; ich habe keine Beschuldigung gegen das Vaterland gehört von solchen, die ihr 
Teuerstes verloren - und ich kenne viele, die in dieser Lage sind. 

Eine seltsame Erscheinung bei einem friedlichen, arbeitsamen Volk- einem Volk, das 
Künste und Wissenschaften ebenso eifrig fördert wie industrielle Unternehmungen, 
einem zivilisierten Volke, das nicht etwa in einer Art von Barbarei lebt, so daß ihm 
der Krieg willkommen wäre, eher eine Zerstreuung als ein Unglück. Für den 
Amerikaner, der es nicht vermag, sich auf den deutschen Standpunkt zu stellen, eine 
unerklärliche Erscheinung. Von welchem Teufel war Deutschland besessen, daß es solch 
ungeheure Kriegsvorbereitungen machte? Was treibt cs an, selbst gegen eine Welt in 
Waffen anzukämpfen und sein Alles aufs Spiel zu setzen in diesem gigantischen Kampf? 
Ich möchte meinen Landsleuten helfen, sich einmal auf den deutschen Standpunkt zu 
versetzen. Wir Amerikaner bewohnen ein Land, das nur um ein Fünftel kleiner ist als 
ganz Europa, Rußland eingerechnet. Es ist fünfzehnmal so groß wie das Deutsche 
Kaiserreich und hat 

nur 98 Millionen Einwohner, wäre somit einer Familie zu vergleichen, die an 
Mitgliederzahl stetig zunehmen muß, um die Räume eines großen, gut eingerichteten 
Hauses zu bevölkern. Daß unsere näheren oder ferneren Nachbarn uns ernstlich 
bedrohen könnten, kommt uns niemals in den Sinn. Wer dürfte jemals hoffen, uns 
erfolgreich anzugreifen? Wer vermöchte unsere nationale Existenz zu bedrohen oder 
uns irgendeinem der Knechtschaft ähnlichen Zustande zu unterwerfen? 


schreitet weiter durch den Ätherleib. Beim Tier spiegelt sich das äußere Leben wider 
im inneren Bewusstsein. Bei der Pflanze haben wir noch kein Bewusstsein. Bewusstsein 
beruht nicht auf äußerem Reiz, sondern ist da, wo sich der äußere Reiz innerlich 
spiegelt: beim Tier. Dieses Bewusstsein prägt sich aus beim Menschen in der ersten 
Anlage seines Nervensystems. Dieses Nervensystem ist das sogenannte sympathische 
oder Verdauungssystem, Solarplexus, an den Seiten des Rückenmarks entspringend - es 
ist ein Bewusstseinsorgan. Um den Menschen in dem Stadium als Wesen mit nur diesem 
Bewusstseinssystem zu beobachten, braucht es einer Schulung, wie sie der Hindu in 
der Yoga-Schulung empfängt. Da sieht der Mensch, wenn das Gehirn- und 
Riickenmarksystem in ihm nicht wirksam sind, in sich aufleuchten eine unbekannte 
Welt, ein Bewusstsein, das einst das seinige war: dumpf und dämmerhafL eine Art 
Allwissenheit. In diesem Bewusstsein spiegelt sich das ganze Universum; es ist 
abhängig von der Beschaffenheit des Universums. Alles, was von diesem 
hineinleuchtet, kann es wiedergeben, aber es kann nichts selbst geben. Wenn die 
Seele anfängt, das Ich sich einzugliedern in den dreigliedrigen Leib, so gliedert 
sie sich's ein in das Rückenmark. Erst mit diesem tritt die Möglichkeit ein, dass 
sich ein inneres Leben entwickelt erst mit diesem ist der Mensch imstande, auf 
Angriffe zu reagieren ... /Lücke/ In keinem physischen Leibe könnte 
Selbstbewusstsein seinen Sitz ergreifen ohne das Blutsystem. Das Blutsystem, in 
welchem sich innere Wärme entwickeln kann, das rote, warme Menschenblut muss da 
sein, damit das Ich sich offenbaren kann. Das Blut ist der Träger des 
Selbstbewusstseins in einer Wesenheit. Daher: Haben Sie den Weg zu seinem Blute 
gefunden, so haben Sie auch den Weg zu seinem Selbst gefunden; was auf das Blut 
wirkt, wirkt auf das Selbst. Nicht das Ich ist oder schafft sich das Blut; das tut 
der Astralleib. Erst wenn der Astralleib das Blut geschaffen hat, ist das Ich 
imstande, darin zu wohnen. Man kann von einem Menschen Wissen erhalten, mancherlei 
erfahren, ebenso kann man einen anderen belehren und ihm Mitteilungen machen; aber 
Zugang zur besonderen Individualität eines Menschen hat man erst dann, wenn sein 
Blut affiziert, in schnellere oder langsamere Bewegung versetzt ist. Der besondere 
Saft vermittelt den Zugang zum Ich. Gewalt über das Blut macht zum Herrn des 
Menschen. Wie wird auf das Blut gewirkt? Ich möchte hinweisen auf ein Gespräch von 
zwei bekannten Männern: Anzengruber, dem dramatischen Dichter, und Rosegger, dem 
Schilderer des österreichischen Bauernlebens. Anzengruber hat sein ganzes Leben in 
der Stadt zugebracht - und doch, mit welcher Genialität hat er Bauerngestalten auf 
die Bühne gebracht! Zu ihm sagte Rosegger: Es wäre für dich doch vielleicht besser, 
wenn du die Bauern studieren wolltest. - Darauf Anzengruber: Das würde ich nicht 
können; ich vermag das nicht durch Beobachtung, ich hab's im Blut. Meine Ahnen waren 
Bauern, und wenn ich mich mir selbst überlasse, dann macht sich das von selbst. 
Darin liegt eine tiefe Wahrheit, und um sie zu erforschen, müssen wir das Wesen der 
Blutsverwandtschaft betrachten. Man spricht von Blutsverwandtschaft, es geht aber in 
wirklichkeit kein Tropfen vom Blute des Vaters in das des Sohnes über. Ganz andere 
Organe sind verwandt wie das Blutsystem. Dieses bildet sich am spätesten aus im 
Embryo. Wenn ein ähnlicher Organismus von einem anderen abstammt, drückt sich 
Ahnliches im Blute ab. Nicht das Blut ist verwandt, sondern das, was sich im Blute 
abdrückt, es bewegt, erwärmt oder kältet. Die Verwandtschaft liegt in dem 
seelischen, das dem Physischen zugrunde liegt. Bei jedem Volke finden wir in alten 
Zeiten die NahEhe; kleine Stammesverbände heiraten in der Verwandtschaft. Es war ein 
Verbrechen, wenn aus dem Stamme, aus der Blutsverwandtschaft herausgeheiratet wurde. 
Die ganze Menschheit hat sich daraus hervorgearbeitet. Aus der Nah-Ehe entwickelte 
sich später die FernEhe. Tacitus zum Beispiel lässt in der «Germania» 
hindurchschimmern, wie aus der Nah-Ehe die Fern-Ehe herausgebildet wurde. In dem 
Moment, wo dies geschieht, zeigt sich eine ganz besondere Erscheinung: das 
somnambule Hellsehen. 1000 und 900 vor Christus ist zum Beispiel bei den alten 
Griechen das alte Hellsehen vorhanden; alle Sagen haben aus diesem Zustande ihren 
Ursprung genommen. Das Hellsehen hört auf, wenn die Fern-Ehe eintritt. Wo Form sich 
mit fremder Form mischt, drückt sich etwas im Blute ab, was nicht dem gemeinsamen 
Stamm angehört. Dieser Vorgang war bei allen Völkern eine Wandlung zur 
Verstandesanschauung. Vormals war bei einem alten Hellseher der Vorgang ein 
ähnlicher wie heute beim Medium. Diesen Zustand in unserer Zeit zurückzurufen, wäre 
ein Anachronismus, wie es früher der natürliche Zustand war; jedes Kind nahm nicht 
von außen in sich auf, sondern fühlte in sich das Verwandte mit seinem Stamme. Als 
das fremde Blut hinzukam, wuchs der Mensch heraus aus seinem Stamme. Während früher 
das, was in den Generationen war, im Blute sich abdrückte, drückte später sich das 
ab, was die äußeren Sinne vermittelten. Als letzter Rest, wenn auch nicht ganz wie 
beim alten Hellseher, ist es bei Anzengruber der Fall, er fühlt in sich nicht nur, 
was er selbst als Mensch, als einzelne Person empfindet, sondern er fühlt auch nach, 
was der Vater erlebt hat. Daher die Verehrung der Urahnen, weil und wo man den 


Im Norden haben wir Kanada - ein leeres Haus, ein Land mit nur 7 Millionen 
Einwohnern, die uns nichts anhaben könnten, selbst wenn sie wollten. Im Süden liegt 
Mexiko, das innerhalb seiner eigenen Grenzen Unruhe stiften und vielleicht auch 
erreichen kann, daß einige Amerikaner bedauern, dort Kapitalanlagen gemacht zu 
haben; im übrigen ist es den Vereinigten Staaten nicht fürchterlicher als eine 
widerspenstige Klasse in einer Schule. Nach Westen und Osten umgibt uns das weite 
Meer. Japan könnte einen Streit beginnen und unsern Außenhandel etwas schädigen. 
Hier wird er sehr optimistisch! Das macht aber nichts für die damalige Beurteilung. 
Aber Japan ist weit weg, [...] 

- aber es wird schon näher kommen! - 

[...] und wir wissen sehr wohl, daß es zu arm ist und noch lange Zeit zu arm bleiben 
wird, um einen lange währenden Krieg führen zu können. Japan kann uns höchstens 
etwas schikanieren. Daß europäische Staaten, einzeln oder verbündet, uns vernichten 
könnten, ist eine zu fernliegende Möglichkeit, um an unserem Horizonte aufzutauchen. 
Wir rüsten zu Wasser und zu Land, so viel uns für unsere Zwecke dienlich erscheint, 
und cs wird uns niemals einfallen, die Erlaubnis einer anderen Macht für die 
Verstärkung unseres Heeres oder unserer Flotte einzuholen. Weshalb sollte Mr. 
Carnegie in seinem Haus einen großen Vorrat an Brot aufspeichern, um einer möglichen 
Hungersnot im Staate New York vorzubcugen? Warum sollte Herr Rockefeller 

Gold- und Silbermünzen in einem Strumpf ansammeln und unter seiner Matratze 
verstecken? Den Besitzer einer Farm in Nebraska, der sich’s einfallen ließe, im 
Hinblick auf einen möglichen Notfall, ein seetüchtiges Schiff zu bauen, würden wir 
für irrsinnig halten. Wir Amerikaner tun, was uns unter den in Amerika obwaltenden 
Verhältnissen vernünftig und zweckmäßig erscheint, und wir brauchen eine deutsche 
Armee ungefähr so notwendig, wie ein Quäker von Philadelphia in seiner 
Jahresversammlung einen Revolver. Was wir aber nach unserer Meinung wirklich 
brauchen, werden wir uns jederzeit mit Energie verschaffen. 

Aber nehmen wir einmal an, daß unser Gebiet nicht zu groß wäre für einen feindlichen 
Einmarsch. Nehmen wir an, wir hätten im Norden ein großes Land mit einer 
Riesenbevölkerung von mehr als 100 Millionen, die unter einem autokratischen 
Regiment stünden, und [das] sich selbst in Friedenszeiten einer ungeheuren Armee 
rühmen könnte. Nehmen wir ferner an, dies Land sei Jahrzehnte hindurch rastlos be- 
müht gewesen, seine Grenzen auf Kosten seiner widerstandsunfähigen Nachbarn zu 
erweitern. Nehmen wir an, seine Bevölkerung habe auf einer viel niedrigeren 
Kulturstufe gestanden als die unsere - so niedrig, daß die überwältigende Mehrheit 
gezwungen sei, in einem nach zivilisierten Begriffen jämmerlichen Elend zu leben, in 
dumpfer, passiver Unwissenheit, nur ein Werkzeug in den Händen einer bürokratischen 
Klasse, die am allerwenigsten unter dem gehäuften Jammer zu leiden hätte, den ein 
Kriegszustand notwendig nach sich ziehen muß. Nehmen wir dann an, wir hätten 
erfahren, daß dieser selbe Nachbar seit einiger Zeit seine Truppen an unseren 
Grenzen in einer Weise zusammenziehe, die nur als Drohung aufgefaßt werden könne. 
Weiter wollen wir annehmen, wir hätten gegen Süden nicht Mexiko, sondern eine 
wohlhabende, über reiche Hilfsquellen verfügende, auf hoher Stufe der Zivilisation 
stehende Nation von 40 Millionen Menschen mit einem starken, gut gedrillten, für den 
Kriegsfall hervorragend gerüsteten Heer. Nehmen wir an, dies Land habe seit 40 
Jahren kein Geheimnis daraus gemacht, daß es von dem bittersten Haß gegen uns 
beseelt ist und eines Tages Rache an uns zu nehmen hofft. Nehmen wir ferner an, es 
stünde mit der oben erwähnten und mit einer 

dritten Macht, von der noch die Rede sein wird, im Bund, so daß wir mit gutem Grund 
fürchten müßten, die genannten Mächte würden im Einverständnis miteinander vorgehen, 
um uns zu vernichten. 

Und nun wollen wir unsere Hypothesen so weit ausdehnen, daß auch diese dritte Macht 
unter sie fällt. Wir setzen den Fall, wir hätten nicht das weite Meer an unseren 
Ost- und Westgrenzen, durch das uns die Welthandelswege offenstehen, und es gäbe 
eine dritte Macht, in geographisch so glücklicher Lage, daß sie von der Landseite 
unangreifbar wäre und zugleich unsere einzigen Ausgänge nach der See direkt in der 
Gewalt hätte. Wir nehmen an, daß der Außenhandel für unsere Wohlfahrt sehr viel 
wichtiger wäre, als er es tatsächlich ist, daß unser Wohlstand in weitestem Umfang 
durch unseren Export bedingt sei. Wir nehmen an, die betreffende dritte Macht sei 
reich genug, um eine Flotte zu halten, die so groß wäre wie unsere eigene zusammen 
mit der einer andern großen Macht, mit der wir ein Bündnis schließen könnten, und 
diese dritte Macht verhehle nicht ihre Absicht, sich durch Aufrechterhaltung dieses 
Stärkcvcrhältnisscs die Herrschaft über das Meer zu wahren. Wir nehmen an, daß die 
Secherrschaft diese Macht instand setze, internationale Kabel zu durchschneiden und 
nur so viel in die Welt gelangen zu lassen von dem, was wir leisten und was andere 
gegen uns unternehmen, als seiner Politik dienlich schiene. Wir nehmen endlich an, 
daß diese Macht mit den zwei anderen, oben genannten Mächten im Einverständnis wäre 


und wir fürchten müßten, sie werde sich einem gemeinsamen Angriff gegen uns 
anschließcn. 

Wie würden wir Amerikaner in solcher Lage handeln? Ich kenne meine Amerikaner. Ich 
habe den Spanischen Krieg miterlebt, unsere Universität verödet gesehen, weil 
Professoren wie Studenten zu den Fahnen geeilt waren, um für das Vaterland zu 
kämpfen. Und doch war der Spanische Krieg für Amerika eine ganz unwichtige 
Angelegenheit. Spanien vermochte ebensowenig die Vereinigten Staaten zu erdrücken 
und zur Unterwerfung zu zwingen, als es die Bewegung des Mondes zum Stillstehen 
bringen könnte. Wenn unser Land wirklich in Gefahr wäre oder wenn wir ernstlich 
meinten, daß es so sei, was würden die Vereinigten Staaten tun? Würden wir friedlich 
und geduldig sein, geneigt, Zugeständnisse zu machen, von unserem Länderbesitz ab 
zutreten, uns zur Beschränkung unserer Heeres- und Flottcnstärke zwingen lassen? 
würden wir demütig unsere Bereitschaft erklären, aus dem Wettkampf um industrielle 
Erfolge auszuscheiden oder bei einer anderen Macht um Zulassung zu den 
Welthandelswegen nachzusuchen? Ich kenne meine Amerikaner, und solche Fragen können 
mich nur humoristisch berühren. 

In diesen Blättern will ich nur den Versuch machen, die Amerikaner einmal an die 
Stelle der Deutschen zu führen. Ob es wünschenswert ist oder nicht, daß Deutschland 
oder Österreich auf das Niveau von Polen oder Finnland herabgedrückt werde, ob 
Frankreich Elsaß und Lothringen wieder haben solle, ob England von einem so 
intelligenten und tüchtigen Rivalen befreit werden solle, um die Übermacht in 
Friedenszeitcn und die Gewalt über die Seewege nach Amerika, Asien, Afrika und 
Australien zu behalten - mit all diesen Fragen habe ich mich nicht zu befassen. Ich 
möchte nur recht klar darlegen, daß unter gleichen Verhältnissen Amerika das Gleiche 
tun würde, was Deutschland getan hat. Nicht grundlos haben die Deutschen Angriffe 
von Rußland und Frankreich gefürchtet und seit vielen Jahren daran gearbeitet, ihnen 
zuvorzukommen. Deutsche Wissenschaft und Industrie haben dem deutschen Handel zu 
einer ungeheuren Ausdehnung ver- holfcn, und die Deutschen waren keineswegs 
gesonnen, ihren Handel von der Gnade Großbritanniens abhängig zu machen. Deutschland 
ist unter diesem Regime herrlich aufgeblüht. Der Militarismus - die Deutschen 
empfinden es etwas beleidigend, daß man die notwendige Abwehr gegen tatsächliche 
Gefahren, die berechtigten Maßnahmen zur Selbstverteidigung mit diesem Wort 
bezeichnet -, der Militarismus hat die Deutschen nicht entfernt in so viel 
Schwierigkeiten verstrickt, als sie in der Zeit zu bekämpfen hatten, da sie nicht 
imstande waren, sich zu verteidigen. Der Militarismus ist eine Last, gewiß. Aber er 
hat Deutschlands Fortschreiten weder auf den Gebieten von Kunst und Wissenschaft 
gehemmt, noch ist er seinen glänzend durchgeführten Sozialreformen ein Hindernis 
gewesen, dank welchen allen Klassen der deutschen Bevölkerung eine ungewöhnliche 
finanzielle Sicherung zuteil geworden ist. Auch der Ausbildung seiner inneren 
Hilfsquellen, jedem Ausbau seines auswärtigen Handels, der es zu einem reichen 
Lande gemacht hat, stand der Militarismus nicht im Weg. Wohl mag er, objektiv 
betrachtet, eine drückende Last sein, aber Deutschland hat er nicht erdrückt, und 
das ist selbstverständlich eine Tatsache, die für die Deutschen schwer ins Gewicht 
fällt. 

Der Wirkung eines immer und immer wiederholten Schlagwortes entzieht sich 
schließlich keiner. Die Amerikaner haben so viel und meist aus auswärtigen Quellen 
vom deutschen Militarismus gehört, daß sie notwendig glauben müssen, die Deutschen 
seien in Europa die einzige Nation, die eine große Armee besitzt. Und doch hat 
Rußland eine weit größere und hat sie jahrelang zu Angriffszwecken benutzt. 
Frankreich, das eine viel geringere Einwohnerzahl aufweist als Deutschland, hat eine 
fast ebenso starke Heeresmacht und dürfte folglich mit weit besserem Recht des 
Militarismus angeklagt werden. 

Und in Großbritannien bietet wohl einen vollkommenen Ersatz für ein starkes Heer 
seine kolossale Flotte, die es mit ungeheuren Kosten erhält und die es von Zeit zu 
Zeit immer noch vermehrt, ohne ein Hehl daraus zu machen, daß cs keiner anderen 
Nation gestattet wird, ihm die Alleinherrschaft streitig zu machen über das Meer, 
diese große Verkehrsstraße der Welt, die alle beschreiten müssen, die aber keine 
Nation ihr Eigen nennen darf. Wie furchtbar dieser Ersatz für ein Heer anderen 
Nationen werden kann, hat die gegenwärtige Krisis gelehrt. Es gibt in Europa keine 
Nation, die ohne Englands Genehmigung den Atlantischen Ozean befahren, die Straße 
von Gibraltar kreuzen, Schiffe ins Mittelländische Meer schicken oder durch den 
Suezkanal nach Asien fahren kann. Die allgemeine Straße ist von einer einzigen 
Nation mit Beschlag belegt, zum englischen Privatbesitz gemacht worden. 

Schade, daß «Navalismus» kein gutes englisches Wort ist, denn es drückt genau eine 
Eigentümlichkeit aus, die England seit einem Jahrhundert kennzeichnet. Der 
Navalismus kann zu einer sehr viel ernsteren Gefahr werden als der Militarismus, der 
im wesentlichen nur die nächsten Nachbarn bedroht, während der Navalismus einen 


Druck ausübt auf jede einzelne Nation des ganzen Erdballs. 

Ich wiederhole nachdrücklich, daß dieser Aufsatz die Frage, ob es besser für die 
Welt wäre, wenn diese oder jene Nation den Sieg erringt, 

nicht behandeln will. Unsere Meinungen über solche Dinge sind nie von reiner 
Vernunft diktiert. 

Das sagt sehr vernünftig dieser Mann! 

Ich möchte nur den eigentlichen Streitpunkt klarlegen und die durch allerhand 
Schlagworte und Phrasen geschaffenen Irrtümer vermeiden. Ich spreche nicht von 
Belgiens Neutralität, noch dünkt es mich der Mühe wert, die Frage zu erörtern, wer 
auf dieser oder jener Seite den Krieg zuerst erklärt hat. Im Lichte alles dessen 
gesehen, was die Welt inzwischen erfahren hat, sind das heute ganz belanglose Dinge. 
Die Erklärung für die Haltung des deutschen Volkes liegt viel tiefer. Und ich 
behaupte, daß wir Amerikaner unter den gleichen Verhältnissen so gehandelt hätten 
wie die Deutschen. Wär’s recht, wär’s unrecht gewesen? Ich überlasse den 
Amerikanern, das zu entscheiden. 

Einige Amerikaner - nicht viele - neigen von Natur dazu, den Status quo zu 
akzeptieren - ein etwas zweideutiges Wort, besonders häufig im Munde solcher, denen 
es zweckdienlich erscheint, auf die Fortdauer eines Zustandes zu dringen, der schon 
lange geherrscht hat oder vor kurzem eingesetzt worden ist. Wenn Österreich den 
Status quo akzeptiert hätte, so würde es die revolutionären Bestrebungen Serbiens 
innerhalb seiner Grenzen, den Mord seines Kronprinzen ungeahndet gelassen, es würde 
Rußland keinen Widerstand entgegengesetzt haben. Hätte Deutschland den Status quo 
akzeptiert, so würde es nicht gerüstet, auf Rußlands Mobilisierung an den Grenzen 
nicht reagiert und sich nicht bemüht haben, die Aufteilung von Österreich-Ungarn zu 
verhüten. Es würde die Backe hingehalten haben, um den Streich von Frankreich zu 
empfangen, es würde England nach Belieben auf dem Wasser haben herrschen lassen nach 
alten guten Traditionen. Und wenn Österreich und Deutschland den Status quo so 
respektiert hätten, was wäre ihnen geschehen? Zweifellos hätte das für die Deutschen 
die unangenehmsten Folgen gehabt. Darüber waren sie alle einig, und darum haben 
alle, Bauer und Edelmann, Katholik und Protestant, Konservativer und Sozialdemokrat, 
alle Bedenken hintangesetzt und sind mit beispielloser Begeisterung, mit Herz und 
Hand in den Krieg gezogen. 

Sollten wir mehr als von anderen Nationen gerade von Deutschland verlangen, daß es 
den Status quo respektiere und zarte Rücksicht beobachte gegen das europäische 
«Gleichgewicht»? Jede intelligente, fleißige Nation, die in einem fast 50 Jahre lang 
gewahrten Frieden sich industriell entwickelt und dadurch reich und mächtig geworden 
ist, wird dies «Gleichgewicht» naturnotwendig stören. Weniger zivilisierte oder 
weniger fleißige oder streitsüchtigere Nationen sind da im Nachteil. Und was den 
Status quo betrifft, hat Serbien etwa, hat ihn Rußland, Frankreich, England oder 
Japan je akzeptiert? Und schließlich, wie hat der Amerikaner sich dazu verhalten? 
Haben wir den Status quo akzeptiert, als wir die Indianer vertrieben? Oder bei der 
Veröffentlichung unserer Unabhängigkeitserklärung im Jahre 1776? Haben wir Achtung 
davor bewiesen, als wir uns gegen das Durchsuchen amerikanischer Schiffe und die 
gewaltsame Werbung amerikanischer Seeleute seitens Großbritanniens in den Jahren vor 
1812 aufgelehnt haben? Haben wir 1861 an den Status quo gedacht, als wir uns 
weigerten, die aufständischen Südstaaten anzuerkennen und auf der Integrität der 
Union bestanden? Haben wir zur Zeit unseres Krieges mit Spanien Ehrfurcht vor dem 
Status quo bewiesen? 

Der Status quo ist ein Schlagwort. Das Gleichgewicht der Macht ist etwas, das im 
normalen Gang menschlichen Geschehens immer gestört wird, immer auf neue Grundlagen 
gestellt werden muß. Ich halte uns Amerikaner nicht für streitsüchtig, aber wir 
haben lange erkannt, daß sich die Zeiten ändern und wir mit ihnen. Neuen Bedingungen 
suchen wir uns aufs neue anzupassen und wahrlich, eifersüchtig genug wachen wir über 
alles, was wir als unsere berechtigten Interessen betrachten, seien es alte oder 
neue. Im Notfall würden wir auch nicht zögern, sie durch eine sofortige Kraftprobe 
wirksam zu wahren. Und an erster Stelle würde unter unsern berechtigten Interessen 
immer die Verteidigung unserer nationalen Güter und der Vorteile stehen, die wir 
durch Intelligenz und Industrie und durch die Pflege der Kunst des Friedens errungen 
haben. 

wir sind neutral, aber wir haben das Recht auf Wahrheit auch über Zentraleuropa. Es 
ist nicht recht, daß wir in Unkenntnis erhalten oder durch falsche Darstellungen 
dazu gebracht werden, voreilig Natio- 

ncn zu verdammen, zu denen wir in freundschaftlichen Beziehungen stehen. Wenn wir 
eine große Nation sehen von einigen 70 Millionen Menschen, eine hochzivilisierte, 
reiche, kultivierte Nation, sich wohl bewußt, daß sic aufblühen kann wie wenig 
andere, wenn man sie ihre Zwecke im Frieden verfolgen läßt - wenn wir eine solche 
Nation gegen eine gewaltige Übermacht in den Krieg ziehen, ihre ganze Existenz an 


diesen Kampf wagen sehen, müßten wir wirklich sehr töricht sein, wenn wir glauben 
könnten, daß ihre ganze Bevölkerung - eine von Natur Friede und Ordnung liebende 
Bevölkerung - toll geworden oder in Barbarei verfallen sei. Wir müssen das Problem 
so lange als unlösbar anerkennen, bis uns die richtige Aufklärung gebracht wird und 
das rechte Verständnis gekommen ist. 

Amerikaner, vergeßt die Bedingungen, unter denen ihr selber lebt. Sucht euch in die 
Lage der Deutschen hineinzudenken. Und dann fragt euch, was ihr unter diesen selben 
Verhältnissen getan haben würdet. 

So spricht allerdings einer, der den Willen hatte, die Dinge anzuschauen, wie sie 
sind, und nicht auf dasjenige hinzuhorchen, was die in der Peripherie erscheinenden 
Zeitungen und Schriften sagen. 

Aber schließlich, haben denn nur solche Leute so gesprochen - solche Leute, die mit 
echtem Wahrheitssinn ausgestattet sind? Nicht nur sie haben so gesprochen. Heute - 
die Sache liegt also sehr nahe - schlug ich die «Basler Nachrichten» auf, in denen 
etwas mitgeteilt ist, was wirklich gesprochen worden ist. Es ist gut, daß es jetzt 
mitgeteilt worden ist. Diese Sätze sind 1908 von einem Engländer vor Engländern 
gesprochen worden, um hinzuweisen darauf, meine lieben Freunde, daß Deutschland wohl 
Grund hatte, sich seinen «Militarismus» zuzulegen, und daß es unvernünftig von 
Deutschland gewesen wäre, diesen heute per Schlagwort so verleumdeten «Militarismus» 
nicht anzunehmen. Die Worte, die ein Engländer zu Engländern sagte, lauteten 
nämlich: 

Könnt Ihr nicht verstehen, wie berechtigt die Befürchtungen Deutschlands sind? Wenn 
wir in derselben Lage wären wie Deutschland, mit Rußland zur einen und Frankreich 
zur andern Seite, die im Falle eines 

europäischen Krieges unsere Feinde wären, würden wir uns nicht bewaffnen? Würden wir 
nicht rüsten? Natürlich würden wir das tun! 

Mit demselben Brustton der Überzeugung hat das - Lloyd George im Jahre 1908 gesagt, 
meine lieben Freunde, mit dem er heute seine Tiraden in die Welt hinaussendet, denn 
die Worte sind von Lloyd George aus dem Jahre 1908! 

Morgen wollen wir dann diese Betrachtungen fortsetzen. Wir wollen uns um 5 Uhr 
wieder hier treffen und am Dienstag dann um 7 Uhr zu einem Lichtbildervortrag. 
DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 1. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Wenn Sie sich besinnen auf das, was gestern gesagt worden ist 
mit Bezug auf die sogenannten Giftsubstanzen, dann werden Sie sich stark, ich möchte 
sagen auf das Relative in allen Daseinsimpulsen hingewiesen fühlen. Sie werden 
bemerken, daß auf der einen Seite irgend etwas Substantielles als Gift bezeichnet 
werden kann, daß aber auf der andern Seite die menschliche Natur, gerade die höhere 
menschliche Natur, mit diesem Giftwesen innig verwandt ist und daß eigentlich diese 
höhere menschliche Natur gar nicht möglich ist ohne Giftwirkungen. Darauf haben wir 
ja gestern schon hingewicsen. Man berührt damit allerdings ein für die Erkenntnis 
sehr, sehr bedeutungsvolles Gebiet, das viele Verzweigungen hat und ohne dessen 
Kenntnis man in manches Geheimnis des Lebens und des Daseins überhaupt nicht 
hineineinsehen kann. 

Wenn wir den gewöhnlichen menschlichen Leib, den physischen Leib, betrachten, so 
müssen wir sagen: Wäre dieser physische Leib nicht ausgefüllt von den [höheren] 
Wesensgliedern des Daseins - dem Äthcrleib, dem astralischen Leib und dem Ich -, 
könnte er nicht so physischer Leib sein, wie er es ist. Nicht wahr, in dem 
Augenblicke, wo der Mensch durch die Pforte des Todes geht und seinen physischen 
Leib verläßt, das heißt also, wenn die höheren Glieder sich aus dem physischen Leibe 
zurückziehen -, so folgt dieser ganz anderen Gesetzen, als wenn die höheren Glieder 
noch in ihm sind. Man sagt, er löst sich auf - das heißt, er folgt den physischen 
und chemischen Kräften und Gesetzen der Erde, wenn er stirbt. So wie der Mensch also 
vor uns steht mit seinem physischen Leibe, so kann er nicht gemäß den eigentlichen 
Erdengesetzen aufgebaut sein, denn die Erdengesetze zerstören ihn ja. Nur dadurch, 
daß das, was am Menschen nicht irdisch ist - seine höheren seelisch-geistigen 
Glieder -, in seinem Leibe drinnen ist, ist der Leib das, was er eben ist. Nichts 
rechtfertigt im ganzen Bereich der physischen und chemischen Gesetze, daß ein 
solcher Leib, wie es der Menschenleib ist, da ist auf der Erde. Wir können daher 
sagen: Nach physisch-irdischen Gesetzen ist der Menschenleib ein unmögliches 

Wesen; er wird nur zusammengehaltcn durch seine höheren Wesensglieder. Hieraus 
ergibt sich als notwendige Folge, daß [der menschliche Leib], sobald die höheren 
Wesensglieder-das Ich, der astralische Leib [und der ätherische Leib] - ihn 
verlassen, er Leichnam wird. 

Nun, sehen Sic - aus mancherlei früheren Betrachtungen wissen Sie ja, daß das, was 
man so mit Recht als schematische Einteilung des Menschen gibt, nicht so einfach 
ist, wie es mancher gern haben würde. Wir gliedern den Menschen zunächst in 


physischen Leib, ätherischen Leib, astralischcen Leib und das Ich. Nun habe ich schon 
früher darauf hingcwicscn, daß dies alles eine weitere Komplikation bedingt. Der 
physische Leib steht allerdings für sich; er ist eben physischer Leib. Der 
ätherische Leib als solcher, als [rein] ätherischer Leib, ist ein Übersinnliches, 
ein Unsichtbares, ein Nicht-sinnlich- Wahrnehmbares. Als solches Nicht-sinnlich- 
Wahrnehmbares ist er in der menschlichen Wesenheit. Aber er hat auch gewissermaßen 
sein physisches Korrelat, er drückt sich ab im physischen Leib. Wir haben im 
physischen Leib nicht nur den eigentlichen physischen Leib, sondern auch einen 
Abdruck des Äthcrleibes. Wir können also sagen, der Ätherleib projiziert sich in den 
physischen Leib; wir können also von der ätherischen Projektion im physischen Leibe 
sprechen. Das ist ebenso der Fall für den astralischcen Leib; wir können von der 
astralischen Projektion im physischen Leibe sprechen. Und wir können von der Ich- 
Projcktion im physischen Leibe sprechen. Sie wissen ja über einzelnes schon 
Bescheid. Sie wissen, daß Sie die Ich- Projektion im physischen Leibe in gewissen 
Eigentümlichkeiten der Blutzirkulation zu suchen haben; da projiziert sich das Ich 
ins Blut hinein. In ähnlicher Weise projizieren sich die andern Glieder in den 
physischen Leib hinein. 
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Der physische Leib selber, insofern er physisch ist, ist also ein kompliziertes 
Wesen; er ist für sich schon viergliedrig. Und so wie der physische Leib als solcher 
nicht bestehen kann, wenn das Ich, der astralische Leib [und der ätherische Leib] 
nicht mehr darinnen sind, und er zum Leichnam wird, so gilt das in einer gewissen 
Beziehung auch von diesen Projektionen, denn das sind ja alles substantielle Dinge: 
Ohne das Ich kann es kein Menschenblut geben, ohne den Astralleib kann es kein 
menschliches Gesamtnervensystem geben. Wir haben also diese Dinge in uns, 
gewissermaßen als die Korrelate der höheren Gliedwesen des Menschen. 

Wie es nun, meine lieben Freunde, kein rechtes Leben, ja überhaupt kein Leben, 
sondern nur ein Leichnamsein des physischen Leibes geben kann, wenn das Ich durch 
die Pforte des Todes gegangen ist [und die anderen höheren Wesensglieder aus diesem 
Leib] herausgehoben sind, so können unter gewissen Bedingungen auch die Projektionen 
nicht in regelrechter Weise leben. Es kann zum Beispiel die Ich-Projektion - also 
eine gewisse Beschaffenheit des Blutes - nicht in einer richtigen Weise im 
menschlichen Organismus vorhanden sein, wenn das Ich nicht in der richtigen Weise 
gepflegt wird. Um den physischen Leib zum Leichnam zu machen, dazu ist schon 
notwendig, daß das Ich wirklich, real diesen physischen Leib verläßt. Aber das Blut 
kann sozusagen zum Viertelsleichnam werden, wenn es nicht durchsetzt wird von dem, 
was ordnungsgemäß im Ich leben muß, damit das Seelisch-Geistige in der richtigen 
Weise auf das Blut wirkt. So werden Sie sich vorstellen können, daß die Möglichkeit 
vorliegt, die Seele des Menschen so in Unordnung zu bringen, daß im Blutwcscn, im 
Blutsubstanticllen nicht die richtigen Wirkungen sein können. Sehen Sie, das ist der 
Moment, wo - wenn auch nicht ganz, sonst würde ja der Mensch daran sterben müssen, 
aber wenigstens zum Teil - das Blut in Gift- substantialität übergehen kann. So wie 
der menschliche physische Leib gewissermaßen der Zerstörung anheimgegeben ist, wenn 
das Ich draußen ist, so wird das Blut, wenn das Ich nicht in der rich- 
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eigen Weise gepflegt wird und es [das Blut nicht] durchsetzt, der Ungesundheit 
anheimgegeben. Auch wenn man diese Ungesundheit nicht so ohne weiteres bemerken 
kann, so wird das Blut doch der Ungesundheit übergeben. 

Wann ist es denn der Fall, daß das Ich nicht in der richtigen Weise gepflegt wird? 
Das ist unter ganz bestimmten Bedingungen der Fall. Wir wissen ja, die Evolution des 
Menschen erfolgt so - wenn wir zunächst nur auf die nachatlantischc Zeit sehen daß 
sich gewisse Fähigkeiten, gewisse Impulse in den aufeinanderfolgenden Kulturperioden 
der nachatlantischen Zeit ausbilden. Nicht wahr, in der ersten Kulturperiode der 
nachatlantischen Zeit war für die Menschheitsentwicklung etwas ganz Bestimmtes 
richtig. Sie können sich nicht denken, daß solche Menschen, wie wir cs sind in bezug 
auf die seelische Entwicklung, in der urindischen Zeit gelebt hätten. Indem der 
Mensch durch die wiederholten Erdeninkarnationen in den verschiedenen Epochen 
hindurchgeht, sind von Epoche zu Epoche andere Impulse für die menschliche Seele 


notwendig. 

Wir haben also folgendes vorliegen, meine lieben Freunde - ich will cs schematisch 
aufzeichnen. Also, wir haben den hauptsächlichsten, den eigentlichen physischen Leib 
hier; das würde also derjenige sein, welcher von allen höheren Gliedern der 
menschlichen Natur ausgefüllt sein muß, damit er überhaupt dieser physische Leib 
ist. Ich will von all diesen höheren Gliedern der menschlichen Natur nur das Ich 
berücksichtigen - ich könnte aber ebensogut alle drei berücksichtigen. Also dadurch, 
daß ich schraffiere, will ich andeuten, daß dieser physische Leib Ich-durchdrungen 
ist. So müssen die andern Projektionen auch in einer gewissen Weise [Ich]- 
durchdrungen sein. Ich will die Projektion des Ätherlcibcs, die ja im wesentlichen 
verankert ist im menschlichen Drüsensystem, so andeuten - auch das muß wiederum in 
einer gewissen Weise [Ich]-durchzogen und durchsetzt sein. Als drittes will ich 
andeuten, was [als Projektion des Astralleibes] hauptsächlich im Nervensystem 
verankert ist und wiederum in einer bestimmten Weise von einer gewissen Auswirkung 
des Ichs durchsetzt sein muß. Und die [Projektion des] Ich-Leibes selber muß nun 
auch in einer entsprechenden Weise durchsetzt sein. 


Zeichnung /5 

Nun haben wir eben gesagt, daß der Mensch, indem er die aufeinanderfolgenden 
Evolutionsperioden durchläuft, in jeder Periode in andere Entwicklungsimpulsc 
eintreten muß. Er muß gewissermaßen dasjenige annehmen, was seine Zeit von ihm 
verlangt. In der ersten nachatlantischen Zeit, [in der urindischen Zeit], mußten die 
Menschen solche seelisch-geistigen Impulse in sich aufnehmen, die möglich machten, 
daß dazumal besonders der Atherleib seine Ausbildung erhielt. In der darauffolgenden 
Periode, der urpersischen Zeit, wurde der astralische Leib ausgebildet, in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit die Empfindungsseele, in der griechisch-lateinischen 
Zeit die Verstandes- oder Gemütsseele, in unserer Zeit die Bewußtseinsseele. Nun, 
daß der Mensch in einem bestimmten Zeitalter in richtiger Weise das aufnimmt, was 
diesem Zeitalter angemessen ist, das hängt davon ab, ob er in rechter Weise diese 
seine Leibesglieder so durchdringt, daß sie von dem, was das Zeitalter verlangt, so 
durchsetzt werden, wie der physische Leib als solcher ja von den höheren Gliedern 
durchsetzt ist. 

Nehmen Sie einmal an, ein Mensch des fünften nachatlantischen Zeitalters würde sich 
ganz und gar dagegen sträuben, irgend etwas aufzunehmen von dieser fünften 
nachatlantischen Zeit, er wiese alles ab, was seine Seele so kultivieren würde, wie 
es die fünfte nachatlan 

tische Zeit verlangt - was wäre die Folge? Ja, sein Leibliches, das läßt sich ja 
nicht zurückschrauben, wenn es einem Teile der Menschheit angehört, der zunächst 
berufen ist, die Impulse der fünften nachatlantischen Zeit in sich aufzunehmen. 
Nicht wahr, es sind ja nicht alle Menschen gleichzeitig dazu berufen, aber zunächst 
sind jetzt alle Angehörigen des weißen Teils der Menschheit dazu berufen, die Kultur 
der fünften nachatlantischen Zeit in sich aufzunehmen. Nehmen wir nun an, solche 
Menschen würden sich dagegen sträuben, dann bliebe aus einem gewissen Teile ihrer 
Leiblichkeit, vorzugsweise aus dem Blute, dasjenige heraus, was hineinkommen würde, 
wenn sie sich nicht sträuben würden. Es fehlt dann diesem Gliede der Leiblichkeit 
das, was die entsprechende Substanz und ihre Kräfte in der rechten Weise durchsetzen 
würde. Dadurch aber werden diese Substanz und die ihr innewohnenden Lebenskräfte 
krank und herabgestimmt - wenn auch nicht in so hohem Grade, wie der Menschenleib 
zum Leichnam wird, wenn das Ich [und die anderen höheren Wcsensglieder für immerj 
herausgehen -, und der Mensch trägt sic gewissermaßen als Gift in sich. Das 
Zurückbleiben hinter der Evolution bedeutet also, daß der Mensch sich gewissermaßen 
mit einem Formphantom, das giftig ist, imprägniert. Würde er das aufnehmen, was 
seinen Kulturimpulsen entsprechend ist, so würde er durch seine Seelenart dieses 
Giftphantom, das er in sich trägt, auflösen. So aber läßt er es in den Leib hinein 
koagulieren. 

Daher kommen alle die Kulturkrankheiten, Kulturdekadenzen, alle die seelischen 
Leerheiten, Hypochondrien, Verschrobenheiten, Unbefriedigtheiten, 
Schrullenhaftigkeiten und so weiter, auch alle die Kultur attackierenden, 
aggressiven, gegen die Kultur sich auflehnenden Instinkte. Denn entweder nimmt man 
die Kultur eines Zeitalters an, paßt sich an, oder man entwickelt das entsprechende 
Gift, das sich absetzt und das sich nur auflösen würde durch die Annahme der Kultur. 
Dadurch aber, daß man dieses Gift absetzt, entwickelt man Instinkte gegen die 
betreffende Kultur. Giftwirkungen sind immer zugleich aggressive Instinkte. In der 
Volkssprache Mitteleuropas ist das deutlich durchgefühlt: Viele Dialekte sagen 
nicht, ein Mensch sei zornig, sondern er sei giftig, was einem tiefen Empfinden der 
wirklichen Tatsache entspricht. Ja, von einem Jähzornigen sagt man zum Beispiel in 
Österreich, er sei «gachgiftig», «schnell giftig», das heißt er wird schnell zornig. 


Und daß dies wiederum etwas ist, was gradweise differenziert ist, nun, das können 
Sie ja am Schlangengift bemerken, das eben einen höheren Grad von Giftigkeit hat und 
das Aggressive voll in sich trägt. Aber in einem minderen Grade legt der Mensch 
solches Giftige in sich an, das sich sogar sehr konzentriert, wenn er sich weigert, 
dasjenige anzunehmen, was dieses Gift auflösen würde. 
Es ist gerade in unserem Zeitalter so, daß zahlreiche Menschenseelen sich weigern, 
diejenige Form des geistigen Lebens anzunehmen, die unserem Zeitalter entspricht - 
die wir seit langem uns bemühen zu charakterisieren und die wir jetzt auch 
öffentlich charakterisiert haben. Nun ist es so, daß gerade diese Lotusblume hier 
[auf der Stirne] an solchen Menschen sehr sichtbar macht, was da entsteht, denn das 
geht bis zur Wärmewirkung, und solche Menschen «züngeln» gewissermaßen gegen die 
Verhältnisse der Außenwelt an, wenn diese etwas von dem zeigen, was für das 
Zeitalter dasein sollte. Wir haben gewiß Mephistopheles, das heißt den Teufel, unter 
uns wandelnd; aber so ein bißchen anfänglich etwas Züngelndes zu entwickeln, ge- 
schieht schon dadurch, daß man sich weigert, dasjenige aufzunehmen, was der Kultur 
des Zeitalters angemessen ist, daß man also das Gift nicht auflöst, sondern mit 
Hilfe seiner Wirkung einen Partialleichnam entstehen läßt, das Gift im Organismus 
gewissermaßen zum Formphantom koagulieren läßt. Sie werden sich, wenn Sie dies 
durchdenken, aufklären können über die Veranlassung zu mancherlei Unbcfricdigtheitcn 
im Leben, denn solch ein Giftphantom in sich zu tragen, macht einen unglücklich. In 
unserer Zeit nennt man solch einen Zustand dann nervös oder neurasthenisch; es macht 
einen aber auch grausam, zänkisch, monistisch, materialistisch, denn diese Dinge 
hängen oft - viel mehr, als man glaubt - mit einem physiologischen Untergründe 
zusammen: Statt daß das Gift aufgesogen wird, wird es im menschlichen Organismus 
abgelagert. 
Aus all dem aber, meine lieben Freunde, ersehen Sie doch, daß zu dem Gesamtbestand, 
zu der Gesamtkonstitution der Welt, in die 
wir eingebettet sind, wirklich eine Art labilen Gleichgewichts gehört zwischen dem 
Guten, Richtigen und seinem Gegenbilde, den Giftwirkungen. Damit auf der einen Seite 
das Gute, das Richtige entstehen kann, muß die Möglichkeit gegeben sein, daß vom 
Richtigen abgeirrt wird, daß eine Giftwirkung entsteht. Wenden Sie das, meine lieben 
Freunde, auf Umfänglicheres an, so werden Sie sich sagen: Es muß in der Welt die 
Möglichkeit vorhanden sein, zum Beispiel gerade für unsere Zeit, daß die Menschen zu 
einem gewissen spirituellen Leben kommen, daß sic Impulse für ein freies inneres, 
spirituelles Leben in sich entwickeln. - Damit der einzelne zu solch einem spiri- 
tuellen Leben kommen kann, muß das Gegenbild vorhanden sein: die entsprechende 
Möglichkeit, auf grau- oder schwarzmagische Weise davon abzuirren. Ohne das geht es 
nicht. Geradeso, meine lieben Freunde, wie Sie sich als Mensch nicht halten können, 
wenn Sie nicht 
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unter sich die Erde haben, die Ihnen einen festen Boden gibt, so kann es kein 
Verfolgen des lichten, spirituellen Lebens geben, ohne den Widerstand, der 
zugelassen werden muß, ohne die Möglichkeit eines Widerstandes gerade für die 
höheren Gebiete des Lebens. 
Nicht wahr, wir haben ja auf etwas ganz Widerspruchsvolles, aber deshalb nicht 
minder Bedeutsames hingewiesen. Auf die Frage: Wem verdanken wir das Mysterium von 
Golgatha? - könnte jemand sagen: dem Judas denn hätte Judas den Christus Jesus nicht 
verraten, so hätte das Mysterium von Golgatha nicht stattgefunden. Also, man könnte 
sagen, man müsse dem Judas dankbar sein, denn von ihm eigentlich rühre das 
Christentum her, das heißt das Mysterium von 
Golgatha. Aber das kann man doch wiederum nicht - dem Judas dankbar sein und ihn 
etwa als den Begründer des Christentums anerkennen! Überall da, wo man sich in 
höhere Gebiete erhebt, meine lieben Freunde, kommt man dazu, mit lebendiger 
Wahrheit, nicht mit toter Wahrheit rechnen zu müssen, und die lebendige Wahrheit 
trägt ihr eigenes Gegenbild in sich, so wie im physischen Dasein das Leben den Tod 
in sich trägt. Nehmen Sie das heute einstweilen als etwas, was ich gerne in Ihre 
Seele senken möchte, weil sich daraus vieles begreifen läßt: Es muß die Möglichkeit 
dascin, neben dem Spirituellen das polarisch entgegengesetzte Gift abzusetzen. Und 
wenn cs abgesetzt werden kann, dann kann es auch benützt werden, und es kann auf 
allen Gebieten benützt werden. 
Viele Fragen, meine lieben Freunde, können sich an das Gesagte angliedern. Aber wir 
wollen vorerst für heute nur diese Frage berühren: Ja, wie kommt man denn da 
zurecht? Ist man nicht der großen Gefahr ausgesetzt, daß, wenn man an irgend etwas 
in der Welt herantritt, das Entgegengesetzte, das Giftmäßige darin enthalten ist, 
oder wenigstens, daß es irgend jemand zum Entgegengesetzten, Giftmäßigen ausbilden 


könnte? Diese Möglichkeit ist natürlich immer vorhanden. Alles, was sehr gut sein 
kann in der Welt, kann in sein Gegenteil verkehrt werden. Aber das muß so sein, 
damit die Menschheitsentwicklung sich in Freiheit vollziehen kann gemäß unserem 
Kulturzeitalter. Und gerade die schönsten Entwicklungsimpulse unseres Zeitalters 
können am meisten Veranlassung geben, in ihr Gegenteil verkehrt zu werden. 

Ebenso, meine lieben Freunde, wie das für den menschlichen Organismus möglich ist, 
ist es für das soziale Leben möglich. Nun haben wir aus früheren Vorträgen, die ich 
hier gehalten habe, gesehen, daß in unserem Zeitalter sich besonders die Anlage zu 
imaginativem Leben - zunächst im Keime - zu entwickeln beginnt - frei aufsteigende 
Gedanken, die allerdings die materialistisch gesinnten Menschen noch abweisen. Aber 
es liegt einmal in der Natur unseres Zeitalters, daß nach und nach das imaginative 
Leben sich entwickeln muß. Was ist das Gegenbild des imaginativen Lebens? Ja, das 
Gegenbild des imaginativen Lebens ist schon das Erdichten, das Erdichten gegen 

über den Wirklichkeiten, und der damit verknüpfte Leichtsinn im Behaupten dieser 
oder jener Dinge - das, was ich oftmals in diesen Betrachtungen geschildert habe als 
die Unaufmerksamkeit gegenüber der Wahrheit, gegenüber dem Realen, dem Wirklichen. 
Das Schönste, möchte ich sagen, was der Menschheit im fünften nachatlantischen 
Zeitraum bevorsteht, ist das allmähliche Aufsteigen aus dem bloßen einseitig 
intellektuellen Leben in das imaginative Leben - es ist die erste Stufe hinein in 
die geistige Welt. Das aber kann abirren in die Unwahrhaftigkeit, in die Erdichtung 
- ich sage selbstverständlich nicht «in die Dichtung», denn die ist berechtigt -, 
aber in die «Erdichtung» in bezug auf die Wirklichkeiten. 

Weiter muß in unserem Zeitalter erstehen - das haben wir auch aus unseren 
Betrachtungen kennengelernt - ein besonders gewissenhaftes, seiner 
Verantwortlichkeit bewußtes Denken. Wenn Sie ins Auge fassen, meine lieben Freunde, 
was gerade in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft geboten wird, so 
werden Sie sich sagen müssen: Ja, man muß scharf gezeichnete Gedanken haben, in 
denen der Wille lebt, Wirklichkeiten zu verfolgen, sachgemäß Wirklichkeiten zu 
verfolgen, wenn man verstehen will, was die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gibt. - Scharfes Denken ist schon notwendig, um unsere Lehre, 
wenn wir sie so nennen dürfen, aufzunehmen, und vor allen Dingen ein gewisses Ruhen 
auf dem Gedanken, nicht ein flüchtiges Denken - ein gewisses Ruhen auf dem Gedanken. 
Wir müssen hinweisen auf ein solches Denken; wir müssen uns unablässig bemühen, 
Gedanken mit scharfen Konturen von uns zu fordern, und auch uns nicht blind den 
Sympathien und Antipathien hinzugeben, wenn wir für uns und andere etwas behaupten. 
wir müssen nach der Begründetheit, nach der Fundierung dessen suchen, was wir 
behaupten, sonst werden wir niemals uns in der richtigen Weise in die 
Geisteswissenschaft hincinfinden können. Das müssen wir fordern. Und wir erfüllen 
unsere Aufgabe, meine lieben Freunde, wenn wir diese Forderung an uns selbst 
stellen. 

Und wenn wir uns fragen: Was müssen wir tun in unserer jetzigen schweren Zeit? -, so 
müssen wir uns die Antwort aus dem eben Gesagten heraus formen. Wir müssen uns klar 
bewußt sein, daß in der 

Gegenwart jeder Mensch, welcher will, daß die Evolution der Erde in heilsamer Weise 
auf dem einen oder anderen Gebiete in der eben geschilderten Weise weitergeht, 
gewissenhaft und ehrlich nach der Objektivität seiner Gedanken streben muß. Das ist 
eben einfach die Aufgabe der Menschenseele in der gegenwärtigen Zeit. Und weil es 
eben die Aufgabe der Menschenseele in der gegenwärtigen Zeit ist, so kann sich 
ebenso das korrelative Gift entwickeln: das vollständige Verlassensein von klaren 
Gedanken, von solchen Gedanken, die sich mit der Realität verbinden, von solchen 
Gedanken, die nichts erdichten wollen, sondern das, was ist, einfach verzeichnen 
wollen. Das Verlassensein von dieser Sehnsucht nach Objektivität - das ist im Laufe 
des 19. Jahrhunderts immer intensiver und intensiver aufgekommen und hat im 20. 
Jahrhundert gegenüber allem, was die Menschheit bisher hervorgebracht hat, wirklich 
schon einen gewissen Höhepunkt erlangt - dieses Abgetrenntsein des Gewissens von 
dem, was wir als die Wahrheit jetzt immer charakterisiert haben. Das ist dann am 
schlimmsten, meine lieben Freunde, wenn die Leute cs so ganz und gar nicht merken, 
aber das ist eben ein Charakteristikon unserer Zeit. 

Ich will Ihnen ein paar Beispiele geben, damit Sie sehen, was ich meine. Ich will 
wirklich solche Beispiele «sine ira» - ohne Sympathien und Antipathien - vorbringen. 
Da ist ein Mann, den ich sehr gut kenne und der das ist, was man einen lieben, 
netten Menschen nennt. Er steht im Öffentlichen Leben, nimmt in diesem öffentlichen 
Leben mit Recht sogar eine sehr ehrenwerte Stellung ein, und er würde sich nicht 
erlauben, auch nur im Allergeringsten von dem abzuirren, was man 
Gesinnungstüchtigkeit nennt im Öffentlichen Auftreten. Der betreffende Mann hat aber 
doch vor kurzem etwas sehr Charakteristisches in einem Aufsatz geschrieben. Der 
Aufsatz selber ist für uns nicht wichtig, aber wichtig daran ist etwas anderes. Am 


Schluß seines Aufsatzes erwähnt er nämlich die Ausführungen eines anderen Autors, 
der dafür eingetreten sei, daß in diesen Zeiten der Not und Gefahr auch nicht- 
religiöse Menschen, zum Beispiel die Sozialdemokraten, solche christlichen Lieder 
wie «Wir treten zum Beten vor Gott den Gerechten» oder «Eine feste Burg ist unser 
Gott» mitsingen könnten. Und unser gesinnungstüchtiger Verfasser nimmt keinen Anstoß 
an dieser Auffassung, glaubt er doch selber, daß solch eine Andacht Ausdruck 
«gemeinschaftlich ernsten Zusammenlebens» zwischen gläubigen und nicht-gläubigen 
Menschen sein könne. Es ist begreiflich, daß in unserer Zeit so etwas gesagt wird, 
und ich führe es an, weil es von einem wirklich ernsten Menschen von echter 
Gesinnungstüchtigkeit gesagt worden ist. Aber es ist, wenn man es nun [genauer] 
betrachtet - abgesehen von dem eben Gesagten - so verlogen, wie nur irgend etwas 
verlogen sein kann, denn man kann, wenn man überhaupt diesen Glauben in sich hat, 
den der Betreffende hier charakterisiert, nichts Verlogeneres sagen als «Ich werde 
mitsingen: «Wir treten zum Beten vor Gott den Gerechten», «Ein feste Burg ist unser 
Gott» und so weiter» - [ohne] in der Stimmung [zu leben], daß es eben ein Gebet ist, 
ein gesungenes Gebet ist. Ja, es wird hier geradezu eine Lobrede auf die Verlogen- 
heit angestellt. Solche Lobreden auf die Religiosität finden Sie heute auf Schritt 
und Tritt, und sie sind, ich möchte sagen, zwar im guten Glauben gehalten, aber sie 
sind das Korrelativgift zu dem, was sich als imaginatives, spirituelles Leben 
entwickeln muß. 

Und gerade bei den besten Menschen kann mehr oder weniger im Unbewußten solche 
Giftwirkung vorhanden sein. Wenn man allerdings weiß, daß so etwas, indem es im 
sozialen Leben pulsiert, genau so ist, wie wenn man einem menschlichen Organismus 
einen Tropfen Gift einflößen würde, dann kann man alle diese Dinge in der richtigen 
Weise beurteilen. Wenn man das aber weiß, dann wird man sich, meine lieben Freunde, 
eben auch verpflichtet fühlen, im Leben das zu entwickeln, was jetzt öfters 
charakterisiert worden ist: ein offenes Auge für die Tatsachen des Lebens, die 
Sehnsucht nach einem gesunden Beobachten des Lebens. Ohne das kommt man heute nicht 
aus. Und das Karma, von dem ich gesprochen habe, das sich nun erfüllt und nicht das 
Karma eines einzelnen Volkes ist, sondern eben [das Karma] der Menschheit, der 
europäisch-amerikanischen Menschheit des 19. Jahrhunderts, das ist schon das Karma 
dieser Unwahrhaftigkeit - das ist dieses schleichende Gift der Unwahrhaftigkeit. 
Man kann diese Unwahrhaftigkeit ja vor allem auch in Bewe 

gungen besonders erhabener Natur sehen. Ich habe eigentlich, meine lieben Freunde, 
auf meinem Lebensweg oft vernommen, daß da oder dort gelogen wurde. Aber ich muß 
sagen, so grandios gelogen habe ich doch nirgendwo anders gesehen als da, wo man 
sich zum Grundsatz bekennt: Keine Religion ist höher als die Wahrheit. - Ich möchte 
sagen, mit solcher Intensität gelogen wurde eigentlich doch nur da, wo man zu 
gleicher Zeit das tiefste Bewußtsein hatte, daß man nur die Wahrheit und nichts 
anderes als die Wahrheit anstrebt. Gerade dort, meine lieben Freunde, wo ein 
Höchstes erstrebt wird, da ist um so mehr ein Achtgeben vonnöten. Denn dies muß 
einmal ins Auge gefaßt werden: In früheren Kulturepochen waren andere Möglichkeiten 
des Abirrens da, in unserer Zeit ist das Abirren in eine Unwahrhaftigkeit, die 
zustande kommt, weil man nicht in der Wirklichkeit leben will, die große Gefahr - 
man will nicht in der Wirklichkeit leben! Bei Menschen, die so gesinnungstüchtig 
sind wie jene Persönlichkeit in dem Beispiel, das ich angeführt habe - der Mensch, 
der solch eine Verlogenheit hier geschrieben hat, würde sich eher die Zunge 
abbeißen, als bewußt eine Unwahrheit sagen wirken die Dinge eben in dem Sinne, daß 
sie in den sozialen Organismus träufeln und soziales Gift werden. Aber natürlich 
können sie, da sie nun vorhanden sein müssen, auch nach der entgegengesetzten Seite 
abirren: Sie können auch von dem menschlichen Bewußtsein aufgegriffen werden und zu 
allerlei Unfug verwendet werden, um nicht ein stärkeres Wort zu gebrauchen. 
Vielleicht erinnern sich manche von Ihnen, meine lieben Freunde, wie merkwürdig es 
einmal die Zuhörer berührt hat, als ich Vorjahren in München zum ersten Mal auf 
diese Verhältnisse, sogar in einem Öffentlichen Vortrage, radikal hingewiesen habe. 
Ich sagte damals: Nun, im Verlaufe der menschlichen Entwicklung haben wir das Gute 
und das Böse; es entwickeln sich auf dem physischen Plane die Impulse des Guten und 
des Bösen. Wodurch - sagte ich - entwickeln sich diese Impulse des Bösen? Dadurch, 
daß gewisse Kräfte, die eigentlich hinauf - in die höhere, in die geistige Welt - 
gehören, hier unten in der physischen Welt mißbraucht werden. Würden die Diebe ihre 
Diebesinstinkte, die Mörder ihre Mordinstinkte, die Lügner 

ihre Lügeninstinkte, statt sie auf dem physischen Plane auszuleben, dazu verwenden, 
höhere Kräfte zu entwickeln, so würden sie sehr bedeutende höhere Kräfte ausbilden. 
Der Fehler besteht nur darin, daß sie die Kräfte, die sie entwickeln, nicht auf dem 
richtigen Plane entwickeln. Das Böse, sagte ich, ist ein von einem andern Plane 
versetztes Gutes. Dadurch wird der Mensch, der ein Dieb oder ein Mörder oder ein 
Lügner ist, selbstverständlich nicht besser. Aber begreifen muß man die Dinge, sonst 


kommt man nicht dahinter und verfällt ihnen unbewußt - begreifen muß man sie! 

Kein Wunder also, daß es in unserer Zeit viele Menschen gibt, die einfach nicht 
fassen, daß es jetzt Aufgabe zu werden beginnt, sich mit spirituellen 
Angelegenheiten zu befassen. Daher tun sie es auch nicht; sie überlassen sich den 
materialistischen Instinkten. Aber sie entwik- keln in sich die Gifte, die durch 
Spirituelles aufgelöst werden sollten. Was ist die Folge? Die Gifte entwickeln sich, 
und diese Menschen, die diese Kräfte anwenden könnten, um die spirituelle 
Wissenschaft sehr schön zu begreifen, sie werden, indem sie diese Kräfte anwenden, 
zu Lügnern, zu richtigen Lügnern - ob das nun mehr bewußt oder unbewußt ist, das 
ist, sehen Sie, nur eine Frage des Grades. 

Zeichnung 17 


Bedenken Sie, was für eine gewichtige Erkenntnis wir da im Grunde vor uns haben und 
wie wir durch das Erfassen einer so gewichtigen Erkenntnis einen Hauptnerv im Karma 
unserer Zeit begreifen können, wenn wir nur das dazunehmen, meine lieben Freunde, 
was 

ich gestern sagte: Es läßt sich nicht eine Einzelheit aus der Gesamtmenschheit 
herausreißen. Die Menschheit ist ein Ganzes; cs läßt sich nicht einfach ein Glied 
herausreißen. Aber gerade als das Gegenbild des spirituellen Strebens muß in unserer 
Zeit ein scharfes Übel vorhanden sein. Und dieses Übel wirklich in seiner Wesenheit 
zu erkennen, damit man es auch erkennt, wenn es einem im Leben entgegentritt, und 
damit man es in der richtigen Weise bekämpfen kann, das gehört schon zu den Aufgaben 
des Menschen unserer Zeit. 

Indem wir über diese Dinge sprechen, bringen wir die großen Gesichtspunkte, die mit 
dem Karma unserer Zeit Zusammenhängen, unmittelbar in ein Verhältnis zu dem, was in 
unserer Zeit lebt und in weitesten Kreisen viel, sehr viel Schlimmes bewirkt. An der 
Oberfläche sehen wir, wie heute in mächtigen Wogen, die wirklich viel mehr 
verschlingen, als man denkt, die Lüge durch die Welt pulst. Die Lüge hat ja ein 
ungeheuer starkes Leben. Aber an solchen Betrachtungen, wie wir sie heute angestellt 
haben, sehen Sie, wie die Lüge nur das Gegenbild ist, das korrelative Gegenbild des 
scin-sollenden, aber nicht vorhandenen spirituellen Strebens. Ich möchte sagen: Die 
göttlich-geistige Weisheit der Welt hat den Menschen die Möglichkeit gegeben, 
spirituell zu streben; wir haben das Gift in uns, das wir auflösen können, aber wir 
müssen es auch auflösen, sonst bleibt es in uns wie eine Art Partialleichnanm. 

Lassen Sie mich für solche Dinge Beispiele aus dem Tagesleben geben, wobei wir ja 
gleichzeitig das Ziel verfolgen können, daß gewisse Dinge, die einem heute auf 
Schritt und Tritt entgegenkommen und die mit dem Leben, mit allen Übeln und Leiden 
der Gegenwart Zusammenhängen, besser verstanden werden. Denn nach und nach zu einem 
Verständnis der schmerzlichen Ereignisse der Gegenwart zu kommen, das ist ja - neben 
den anderen Dingen auch - dasjenige, was wir in diesen Betrachtungen, soweit sie uns 
nun gegönnt sind, anstreben, meine lieben Freunde. Sehen Sie, solche Dinge sage ich 
wirklich nur, um sozusagen im Formellen die Art und Weise, wie die Impulse wirken, 
zu charakterisieren, nicht um einen Menschen zu charakterisieren, nicht um dies oder 
jenes zu charakterisieren, sondern um Tatsachen anhand von Beispielen zu 
charakterisieren. 

Sehen Sie, da treibt sich hier in der Schweiz ein Mensch herum, der vor vielen 
Jahren in Berlin Advokat war, ein Berliner Rechtsanwalt war, ein Winkeladvokat, der 
durch allerlei Dinge, die er angerichtet hat, veranlaßt worden ist, es im Auslande 
zu versuchen. Seit Jahren treibt er sich im Auslande herum, und jetzt, da der Krieg 
ausgebrochen ist, schrieb er das in der ganzen Peripherie Aufsehen erregende Buch 
«J’accuse! von einem Deutschen». Man kann sagen, daß diese ganze «J’accuse»- 
Angelegenheit zu den allertraurigsten Begleiterscheinungen unserer Zeit gehört, weil 
sie ein so charakteristisches Symptom ist. «J’accuse» ist ein dickes Buch, und 
gewisse Leute, die es zu wissen scheinen, behaupten, um nur ein Beispiel anzuführen, 
daß es keine norwegische Hütte gibt, in der dieses Buch nicht zu finden wäre. Die 
Verbreitung dieses Buches ist eine ungeheure; es gehört also zu den am 
allerweitesten verbreiteten Büchern. Im Sommer las ich in Berlin einen Artikel über 
dieses Buch, von einem Menschen geschrieben, der etwas gilt; er sagt, dieses Buch 
wäre ihm empfohlen worden von einem Menschen, den er ganz außerordentlich schätze. 
Aus der Art und Weise der Darstellung konnte man entnehmen, wer der Mensch ist, den 
er so «schätzt»: Es ist ein Mensch, der in Holland von außerordentlich vielen Leuten 
geschätzt wird und dort als ein großes Licht gilt, der aber nicht einmal imstande 
war - weil man eben nur auf das Formale sieht -, das ganze Hintertreppenartige des 
«J’accuse»-Buches zu beurteilen. Man kann eben heute als ein großer Mann gelten, 
meine lieben Freunde, und zugleich durchaus urteilslos in solchen Dingen sein. 

Nun hat sich eben jetzt wieder dieser bekannt-unbekannte Verfasser von «J’accuse» in 
der Zeitung «L’Humanite» mit folgender Gedankenform vernehmen lassen - wie gesagt, 


unmittelbaren Einfluss derselben noch fühlte. So gab es früher ein inneres Wissen, 
das die alten Weisen von innen ausströmen, das ausgeht von Systemen, die unterhalb 
des Blutes leben, ein Wissen vom ganzen Universum; das Wissen, das von innen 
einströmt anstelle dessen, was später im Menschenleben von außen Gewalt über sein 
Blut gewann. Jetzt hat das von außen Einströmende Gewalt über sein Blut. Die Genesis 
spricht von 800 und 900 Jahre alt werdenden Menschen. Dies lässt sich auch aus dem 
vorher Gesagten erklären: Es wurde in den alten Zeiten nicht bloß eine Person mit 
einem Namen benannt, sondern alles das, was das Ich umfassen kann; einem Menschen, 
der sich erinnerte, was nicht nur er, sondern was Vater und Großvater erlebten, 
alles, was sich als gemeinsames Gedächtnis zusammenfassen ließ, umfasste man mit 
gemeinsamen Namen. Indem das Alter abnimmt wie das Gedächtnis, nämlich alles das, 
was sich abdrückt im Blute einer Generation, haben wir den Übergang von der Nah-Ehe 
zur Fern-Ehe. So zeigt sich schon in der Bibel, dass, wer des Menschen Blut hat, hat 
den Menschen selbst. Im Blute schreibt sich ein, was in den Menschen einwirkt, so 
viel sich einschreibt, so viel hat den Menschen. Durch solche Kombinationen der 
Geistesforschung wie hier, durch das Hellsehen, lassen sich die tiefsten 
Kulturmöglichkeiten erwägen. Unmöglich für die Kultur wäre es, eine ganz fremde auf 
eine ursprüngliche Kultur zu pfropfen. Viele meinen, gerade dadurch müsse sie sich 
im Blute abdrücken; das ist aber ein Irrtum. Wollte man zum Beispiel den Hindus 
unsere moderne Kultur aufzwingen, so würde man nur die ursprüngliche Kultur 
auslöschen. Wenn man die Kultur der höheren Völker in die niedere hereinbringen 
will, muss man die Vorbedingungen kennen; bei den immer größer werdenden 
Rassenmischungen sollten die zugrunde liegenden Verhältnisse erwogen werden. Hier 
einzugreifen und zu bewirken, dass ein richtiges System befolgt werde, dazu ist die 
Theosophie berufen. Wer die Menschen zu höherer Kultur führen will, muss wissen, wie 
er sich von außen dem Blute der Menschen zu nähern hat. Er kann dem Menschen keine 
Kultur bringen, wenn nicht dessen Blut reagiert. So kommt für die ganze Kultur die 
Weisheit des Spruches zum Ausdruck: Blut ist ein ganz besonderer Saft. Was musste 
Mephistopheles tun, um Faust in seinem tiefsten Innern zu haben? Er musste sein Blut 
bekom men. Er will sich deshalb seines Blutes bemächtigen, weil er weiß, was auch 
die alten Sagen immer hervorheben: Hast du sein Blut, so hast du sein Selbst! Die 
Geistesforschung findet darin die Erkenntnis, dass die Durchdringung dieses Spruches 
in Kulturstufen der Menschheit hineinleuchtet. Blut ist ein ganz besondrer Saft 
Leipzig, 11. Januar 1907 Sie wissen wohl alle, dass das Leitmotiv unseres heutigen 
Vortrages, «Blut ist ein ganz besonderer Saft», aus Goethes «Faust» entnommen ist. 
Sie wissen, dass Faust, dem Repräsentanten der strebenden Menschheit, Mephistopheles 
gegenübersteht, der Sendbote und Fürst der Hölle; der verlangt von Faust einen 
Vertrag, in dem dieser sich den bOsen Mächten verschreibt, und verlangt die 
Unterschrift in Blut. Faust hält dies für Fratze, Schrulle, da bemerkt Mephisto: 
«Blut ist ein ganz besonderer Saft.» Es gibt ganze Bibliotheken, die Faust 
erläutern, und auch dieser Ausspruch hat unendlich viele Erklärungen gefunden. Eine 
der Letzteren ist die höchst merkwürdige des Professors Minor aus Wien, welche 
lautet: Mephisto, der Sendbote der Hölle, kann Blut nicht leiden, er hasst es, 
deshalb verlangt er die Unterschrift mit Blut. Es mag Gelehrsamkeit in der Erklärung 
stecken, aber Vernunft steckt nicht darin. Mephistopheles würde die Unterschrift 
nicht in einem ihm verhassten Stoff verlangen. Im Gegenteil, Mephistopheles legt 
ganz besonderen Wert aufs Blut. Dieser Stoff hat schon eine lange Sagenentwicklung 
durchgemacht. Im sechzehnten [siebzehnten] Jahrhundert schon finden wir im 
Pfitzer'schen Faustbuch, dass Faust sich dem Teufel verschreibt mit Blut, und in 
älteren Gestaltungen dieser Sage wird genau beschrieben, wie die Ader an der linken 
Hand geöffnet wird, das Blut herausrinnt, gerinnt und im Gerinnen die Buchstaben 
bildet: «cjh Mensch, entflieheb Blut tritt uns auch in anderen Sagen entgegen und 
hat immer eine besondere Bedeutung. Gerade an diesen sehen wir Tatsachen sich 
abspielen, die für die letzten Jahrhunderte bedeutsam waren. Märchen, Mythen finden 
alle ihre theosophische Begründung, und wer sich mit theosophischer Weisheit 
einlässt, sieht, dass sie den bildlichen Ausdruck für Geistiges enthalten, für 
tiefste Wahrheiten. Ein solcher Ausdruck ist die Faustsage, und insbesondere dieser 
Ausdruck, in dem Goethe theosophische Weisheit zugrunde gelegt hat. Wir wollen 
hinweisen auf die ganze Bedeutung des Blutes in der Welt und der Menschheit und wir 
werden da sehen, dass der Ausspruch wörtlich zu nehmen ist. Wenn wir ihn nach dem 
Verstand herauszubekommen versuchen, sagen wir: Er wird Faust besonders in seine 
Gewalt bekommen, wenn er sein Blut im Namenszug hat. - Die Frage lautet nun: Hat man 
wirklich besondere Beziehung zu einem Wesen, wenn man etwas von seinem Blut hat? Die 
Theosophie will hinweisen auf die nächste Zeit wie kolonisiert werden, wie die 
Menschheit sich mischen soll. Um zu verstehen, was Blut bedeutet, muss man es aus 
der Theosophie heraus erklären. Um den Zugang zu finden, muss man den alten Satz an 
die Spitze stellen, den hermetischen Grundsatz: Es ist oben wie unten und unten wie 


es kommt mir nicht auf das Persönliche an, sondern darauf zu charakterisieren, was 
in unserer Zeit alles möglich ist. Das Faktum, meine lieben Freunde, ist das 
folgende: Ein sozialdemokratischer Abgeordneter hält im Berliner Reichstag eine 
Rede, in der er seine Ansichten über verschiedene Zusammenhänge in der Vorgeschichte 
des Krieges entwickelt. Man mag einverstanden oder nicht einverstanden sein - darauf 
kommt es jetzt nicht an; ich will Ihnen das Formale darbieten. Dieser Abgeordnete 
hält also eine Rede. In dieser Rede beruft sich der betreffende sozialdemokratische 
Abgeordnete auf ein gewisses Wort, das am 30. Juli 1914 Sir Edward Grey gesagt hat. 
Grey sagte ungefähr folgendes: Wenn die Österreicher sich darauf beschränken würden, 
bis Belgrad zu marschieren, sich begnügen würden mit der Besetzung Belgrads und es 
dabei bewenden lassen, wenn sie abwarten würden, was eventuell durch einen 
europäischen Kongreß mit Bezug auf das Verhältnis zwischen Österreich und Serbien 
[als Verhandlungslösung] gestiftet werden könnte, [so ließe sich ein allgemeiner 
Krieg verhindern], - Dieser Ausspruch von Sir Edward Grey ist gut belegt, denn Grey 
hat dies zu dem deutschen Botschafter gesagt und es dann außerdem, nachdem er es dem 
deutschen Botschafter gesagt hat, noch an den englischen Gesandten in Petersburg 
geschrieben. Die Sache ist also vollständig gedeckt; es kann gar kein Zweifel sein 
aufgrund der Dokumente, daß Sir Edward Grey dies gesagt hat. 

Und weil der betreffende sozialdemokratische Abgeordnete das jetzt wieder 
vorgebracht hat im Deutschen Reichstag, hat er den Zorn des Verfassers von 
«J’accuse» erregt. Nun, was tut der Verfasser von «J’accuse»? Er schreibt einen 
wirklich im eminentesten Sinne verleumderischen Artikel in der «Humanite», in dem er 
jenem sozialdemokratischen Abgeordneten, der diese Tatsache erwähnt hat, geradezu 
Lügenhaftigkeit vorwirft, falsche Zitiererei und so weiter. Nun ist aber die Sache 
sehr gut gedeckt, und der Betreffende hat nichts gesagt, als was belegt ist durch 
die verschiedenen Bücher, auch durch den Brief von Sir Edward Grey, der es seinem 
eigenen Gesandten geschrieben hat. Wie also kann der Verfasser von «J’accuse» Lügen- 
haftigkeit konstatieren? Sehen Sie, das macht er so, indem er sagt: Ja, das, was der 
sozialdemokratische Abgeordnete da vorgebracht hat, das kann sich nicht auf einen 
Ausspruch des Sir Edward Grey vom 30. Juli beziehen, sondern nur auf einen Ausspruch 
von Sazonov vom 31 .Juli. Der Ausspruch von Sazonov, nicht von Grey, lautet aber so, 
wie ich ihn jetzt zitiere. Also hat der betreffende sozialdemokratische Abgeordnete 
den Sazonov schlecht zitiert, denn der Ausspruch von Sazonov lautet [richtig] so. 
Und außerdem behauptet dieser Abgeordnete noch dazu, daß der Ausspruch, den Sazonov 
getan hat, 

Sir Edward Grey getan hätte. - Die Tatsache liegt also vor, daß sich der betreffende 
Redner auf einen Ausspruch von Grey bezieht. Der Verfasser von «J’accuse» will ihn 
bekämpfen und sagt deshalb: Was der gesagt hat, das deckt sich nicht mit einem 
Ausspruch von Grey, sondern von Sazonov, aber der ist falsch zitiert. Der Sazonov 
hat es so gesagt, also ist das falsch, was der Abgeordnete im Berliner Reichstag 
gesagt hat. Dieser begeht also eine doppelte Fälschung: Erstens zitiert er etwas 
Falsches, und zweitens verlegt er es nach London, während cs in Petersburg geschehen 
ist. Also ist der Abgeordnete ein Lügner. Von diesem Kaliber ungefähr ist das ganze 
Buch «J’accuse»; so ist dort die Beweisführung überhaupt. Aber Sie sehen, wie 
verschränkt, wie verworren und wie gewissenlos das Denken eines Menschen ist, der zu 
so etwas imstande ist. 

Aber was erreicht man damit? Die zahlreichen Menschen, die nun in der «Humanite» 
lesen, was der bekannt-unbekannte Verfasser von «J’accuse» da geschrieben hat, die 
prüfen selbstverständlich nicht nach, sondern sie haben diesen Artikel vor sich und 
glauben, was der Verfasser von «J’accuse» ihnen vormacht. Nun ja, man kann auf diese 
Weise nicht nur beweisen, daß der sozialdemokratische Abgeordnete gelogen hat, 
sondern man kann auch zeigen - das entsteht nämlich nebenbei als Beweis, und das 
kriegt der Verfasser des «J’accuse» wirklich fertig -, man kann nun zeigen, daß die 
Mittelmächte nicht geantwortet haben auf dasjenige, was von den Peripheriemächten 
als Anregung gegeben worden ist. Denn, so sagt der Verfasser des «J’accuse», dieser 
sozialdemokratische Abgeordnete behauptet, die Mittelmächte hätten reagiert auf das, 
was von der Peripherie gekommen ist; aber man sehe sich das einmal an bei Sazonov! 
Der zitiert ja einen Ausspruch von Sazonov! Die Mittelmächte haben gar nicht darauf 
reagiert, also sieht man, wie die Mittelmächte es getrieben haben; sie haben nicht 
einmal geantwortet auf diese wichtige Sache. 

Nun aber bezieht sich dasjenige, was der Abgeordnete wirklich zitiert hat, auf eine 
Anregung von Grey, die er seinem Botschafter telegraphierte, bevor der Botschafter 
es dem Sazonov sagen konnte. Der Sazonov hat die ganze Geschichte, die der Grey 
dazumal gegeben hat und die nicht einmal so schlecht gewesen wäre, geradezu in 

ihr Gegenteil verkehrt. Der Verfasser von «J’accuse» verlangt, daß dieses von 
Sazonov ins Gegenteil Verkehrte hätte berücksichtigt werden müssen, nachdem cs 
dieser selbst nicht berücksichtigt hatte. Nun aber kann man nachweisen, daß Grey 


seinem Botschafter nach Petersburg telegraphierte und [der Inhalt des Telegramns] 
dem Sazonov vorgelegt worden ist, aber von ihm nicht berücksichtigt worden ist. Man 
kann nachweisen, daß Grey diesen Vorschlag zu gleicher Zeit nach Berlin geschickt 
hat und dieser von Berlin nach Wien geschickt worden ist; man kann nachweisen, daß 
zwischen Wien und Berlin Verhandlungen stattgefunden haben, um Österreich zu 
veranlassen, wirklich in Belgrad zu halten und dann irgendeine europäische 
Verhandlung abzuwarten, denn das geht aus einem Brief hervor, den der König von 
England selber an den Prinzen Heinrich telegraphierte. Also auf den Grey sehen 
Vorschlag sind die Mittelmächte eingegangen, Sazonov aber ist nicht eingegangen auf 
diesen Grey'sehen Vorschlag! Dennoch konstatiert der Verfasser von «J’accuse»: Die 
Mittelmächte haben nichts geantwortet und haben dadurch diese furchtbaren Dinge auf 
sich geladen. 

Die Sache ist nicht so unbedeutend, denn in dem schmerzlichen Dokument von gestern 
steht derselbe Satz darinnen. Da ist also eine merkwürdige, ich möchte sagen 
Sippenverwandtschaft, Familienverwandtschaft zwischen einem schmerzlichen 
welthistorischen Dokument und einem Menschen, der sich, weil ihm der Boden unter den 
Füßen vor Jahren zu heiß geworden ist, herumtreibt, um in dieser Weise unter dem 
prangenden Titel «J’accuse! von einem Deutschen» allerlei Zeug zu schreiben, was 
aber auf die gleiche Weise geschürzt ist wie seine neueste Leistung in der 
«Humanite». Man muß sich dann nicht wundern, meine lieben Freunde, wenn sich die 
Leute einfach so wehren, wie sich nun dieser deutsche Abgeordnete gewehrt hat, der 
vom Verfasser des «J’accuse» als ein Verleumder, ein Heuchler, ein Lügner 
hingestellt worden ist. Er sagte: Ja, im Grunde genommen liegt die Sache nicht 
anders als bei dem Dienstmädchen, das zu Müller in die Lange Gasse 35 geschickt 
wurde und in zwei Stunden hätte zurücksein sollen, aber am Abend noch nicht zurück 
war und erst spät in der Nacht zurückgekommen ist, trotzdem es nur zu dem 

Tischler Müller in der Langen Gasse 35 hätte gehen sollen. Da kam es also zurück und 
sagte: Ja, ich habe es nicht finden können! - Ja, wieso nicht? - Ja, ich bin nicht 
in die Lange Gasse 35 gegangen, sondern in die Kurze Straße 85, und da wohnt kein 
Tischler Müller, sondern Frau Schulz, nicht der Tischler Müller, sondern eine 
Waschfrau. - So ungefähr ist der wirkliche Zusammenhang — meinte dieser deutsche 
Abgeordnete - zwischen dem, was der Verfasser des «J’accuse» sagt, und dem, was 
wirklich da zugrunde liegt. 

Ja, meine lieben Freunde, natürlich liegt bei diesem Verfasser von «J’accuse» ein 
besonders schlimmes Beispiel vor. Aber ein solches Umgehen mit den Wirklichkeiten 
ist es, was heute als die Kehrseite, das korrelative Gegengebilde zum spirituellen 
Erkennen, als Gift, als richtiges Gift in den sozialen Adern rinnt anstelle dessen, 
was angestrebt werden muß, nämlich sich zu durchdringen mit Spirituellem. Mit dem 
«J’accuse» liegt natürlich ein besonders schlimmes Beispiel vor, aber, sehen Sie, 
wir können ja solche Dinge - ich habe ein Beispiel angeführt, wo Verlogenheit bei 
einem Menschen auftritt, den ich sehr gut kenne -, wir können ja solche Beispiele 
überall in den mannigfaltigsten Variationen finden. Überall werden wir sehen, daß so 
etwas in gewisser Weise hervorgeht als das Gcgenbild zu dem in unserer Zeit 
Notwendigen. Wenn man überhaupt etwas Richtiges erkennen will, so muß man spirituell 
erkennen, denn alles andere Erkennen ist heute eigentlich ein Zurückbleiben hinter 
der Entwicklung - man muß spirituell erkennen. Und deshalb muß schon auch, soll 
friedliche Gesinnung in Europa eintreten mit Bezug auf die Völker und ihre 
Verhältnisse zueinander, spirituelles Empfinden für [das Besondere der einzelnen] 
Völker entwickelt werden, wie das nur erfolgen kann, wenn man die Völker so auffaßt, 
wie das in unserem Vortragszyklus gegeben ist über die Volksgeister, den ich ja 
lange vor dem Kriege in Kristiania gehalten habe und der ja jedem vorliegt. Aber Sie 
sehen, man muß sich entschließen, sich in dieser Weise spirituell den Völkergeistern 
zu nähern, denn nur dadurch ist es möglich, heute den Geist des Menschen so aktiv zu 
machen, daß er wirklich solch eine Gruppenhaftigkeit wie ein ganzes Volk in ein 
gültiges Urteil fassen kann. Aber denken Sie doch, wie heute 

über ganze Völker geurteilt wird! Es wäre nicht möglich, so über ganze Völker zu 
urteilen, wenn genügende spirituelle Vorbereitung dazu da wäre. Aber das, was wir 
nach der einen oder andern Seite in radikaler Weise abirrend hervortreten sehen, das 
lebt nicht bloß bei den Schlechtesten, es lebt auch bei den Besten - es soll ja hier 
nicht alles getadelt werden, was charakterisiert wird -, es lebt auch bei den 
Besten. Es ist einfach ein Mangel da, der dadurch bewirkt wird, daß man nicht die 
Bedingungen schaffen will, die spirituellen Bedingungen, um große Volkszusammenhänge 
zu beurteilen. Man beurteilt sie nach Sympathien und Antipathien, nicht eigentlich 
nach wirklichen Einsichten. 

Sehen Sie, ein sehr charakteristisches Beispiel ist ja gegeben in einem berühmten 
Roman der Gegenwart, wo versucht wird - in einer durchaus ehrlichen, aber eben jener 
fehlerhaften Weise, die wegen Mangel an Spiritualität gar nicht zu einem 


wirklichkeitsurteil kommen kann -, in einem Romanzusammenhang ein Volk, in diesem 
Falle das deutsche, an den verschiedensten Stellen in seinen verschiedenen 
Repräsentanten zu charakterisieren. Einen [richtigen] Roman würde ich hier nicht 
anführen können, weil so etwas, wenn der Roman ein wirkliches Kunstwerk ist, nicht 
in Betracht kommt. Aber wenn ein Roman etwas Tendenziöses ist, wenn die Darstellung 
selber tendenziös ist, dann kann man ihn [in einem solchen Zusammenhang] anführen. 
Ich möchte das noch im besonderen durch folgendes charakterisieren: Nehmen wir an, 
ein Roman ist ein guter Roman, so wird man in einem solchen Roman niemals die Person 
des Verfassers durchsprechen finden, sondern dasjenige, was hervortritt an 
Charakteristischem eines Volkes und so weiter, das werden die Personen im Roman 
selber sagen. Nun, wenn also Hans Müller oder Joachim Eikelhahn irgend etwas über 
die Deutschen oder Franzosen oder über die Engländer sagen, dann bedeutet das nicht, 
daß man da irgendwie einhaken darf. 

Aber so ist es nicht bei dem Roman, den ich meine, sondern da sicht man immer, daß 
der Verfasser gewissermaßen vor den Vorhang tritt und seine eigene Meinung abgibt, 
indem er Personen charakterisiert, aber so charakterisiert, daß seine eigene Meinung 
über die 

Deutschen abgegeben wird. Das sehen wir gleich, wenn über den Vater des Romanhelden 
folgendes gesagt wird: 

Er war ein Schönredner, gut gebaut, wenn auch ein wenig plump, und der Typus dessen, 
was in Deutschland als klassische Schönheit gilt: eine breite ausdruckslose Stirn, 
starke regelmäßige Züge und ein lockiger Bart: ein Jupiter vom Rheinufer. 

Nun, nicht wahr, so etwas ist nicht gerade geeignet, daran ein objektives Urteil zu 
entwickeln, wenn cs auch für den einzelnen Fall so und so oft gelten mag. Und ein 
Kammermusikorchester in Deutschland wird in der folgenden Weise charakterisiert: 

Sie spielten weder sehr richtig noch sehr im Takt, aber sie entgleisten niemals und 
befolgten treu die angegebenen Ausdruckszeichen. Sic besaßen jene musikalische 
Leichtigkeit, die sich mit Wenigem begnügt, und jene Vollkommenheit im 
Mittelmäßigen, die in der Rasse, welche man die musikalischste der Welt nennt, 
überreich vorhanden ist. 

Eine andere Charakteristik überden Onkel des Helden. Da wird gesagt: 

Er war Teilhaber eines großen Handelshauses, das geschäftliche Verbindungen mit 
Afrika und dem äußersten Osten unterhielt. Er stellte ganz, den Typus eines jener 
Deutschen neuen Stils dar, die mit Vorliebe den alten Idealismus der Rasse spöttisch 
verschmähen und siegestrunken mit Kraft und Erfolg einen Kultus treiben, der 
beweist, daß sie nicht gewohnt sind, unter diesem Zeichen zu leben. Da es aber 
unmöglich ist, die jahrhundertalte Natur eines Volkes plötzlich zu ändern, kam der 
zurückgedrängte Idealismus immer wieder in der Sprache, im Benehmen, in den 
moralischen Anschauungen, in den Goethe-Zitaten anläßlich der geringsten häuslichen 
Begebenheiten wieder zutage, und so entstand durch das bizarre Bemühen, die ehrbaren 
Prinzipien des alten deutschen Bürgertums mit dem Zynismus dieser neuen Laden- 
Condottieri in Einklang zu bringen, ein sonderbares Gemisch von Gewissenhaftigkeit 
und Eigennutz - ein Gemisch, das einen recht wi- 

dcrlichcen Geruch von Heuchelei an sich hat, die darauf hinausläuft, aus deutscher 
Kraft, Geldgier und Interessensucht das Symbol alles Rechtes, aller Gerechtigkeit 
und aller Wahrheit zu gestalten. 

Und vom Romanheldcn selber wird gesagt: 

[...] ihm fehlte jener willfährige germanische Idealismus, der nicht sehen will und 
auch nicht sicht, was ihm zu entdecken peinlich wäre, aus Furcht, die bequeme Ruhe 
ihres Urteilens und das Behagen ihres Lebens zu stören. 

Bei einer solchen Gelegenheit, wo der Verfasser gewissermaßen vor die Rampe tritt 
und man dessen Meinung hört, wird zum Beispiel folgendes gesagt: 

Besonders seit den deutschen Siegen taten sie alles, um Kompromisse zu schließen, 
einen widerlichen Mischmasch aus neuer Macht und alten Grundsätzen zustande zu 
bringen. Auf den alten Idealismus wollte man nicht verzichten: Das wäre eine Tat des 
Freimuts gewesen, zu der man nicht fähig war; man hatte sich, um ihn den deutschen 
Interessen dienstbar zu machen, damit begnügt, ihn zu verfälschen. Man folgte dem 
Beispiel Hegels, des heiter doppelzüngigen Schwaben, der Leipzig und Waterloo 
abgewartet hatte, um den Grundgedanken seiner Philosophie dem preußischen Staat 
anzupassen, [...] 

Der Herr hat sonderbare Begriffe von der Geschichte der Philosophie, denn wer 
wirklich Bescheid weiß, dem ist bekannt, daß die Prinzipien der Hegel’schen 
Philosophie von der Phänomenologie des Bewußtseins niedergeschrieben worden sind in 
Jena, 1806, unter dem Kanonendonner, als Napoleon heranzog; das aber wird mit einem 
gewissen «Wahrheitssinn» so charakterisiert, daß Hegel die Schlacht von Leipzig 
abgewartet hätte, um sich dem preußischen Staat anzupassen. 

[...] und änderte jetzt, nachdem die Interessen andere geworden waren, auch die 


Prinzipien. War man geschlagen, so sagte man, Deutsch 

lands Ideal sei die Menschheit. Jetzt, da man die andern schlug, hieß es, 
Deutschland sei das Ideal der Menschheit. 

- Das ist allerdings ein feiner Satz! - 

Solange die andern Länder die mächtigeren waren, sagte man mit Lessing, daß die 
Vaterlandsliebe eine heroische Schwäche sei, die man sehr gut entbehren könne, und 
man nannte sich Weltbürger. Jetzt, da man den Sieg davontrug, konnte man nicht genug 
Verachtung für die «französischen» Utopien aufbringen: als da sind Weltfrieden, 
Brüderlichkeit, friedlicher Fortschritt, Menschenrechte, natürliche Gleichheit; man 
sagte, das stärkste Volk habe den andern gegenüber ein absolutes Recht, während die 
andern als die Schwächeren ihm gegenüber rechtlos seien. 

Man sieht, aus diesem Satze hätten nunmehr, nachdem der Krieg gekommen ist, in der 
Peripherie viele Leitartikel geformt werden können. Die Sätze sind aber lange vor 
dem Krieg erschienen. 

Es schien der lebendige Gott und der fleischgewordene Geist zu sein, dessen 
Fortschritt sich durch Krieg, Gewalttat und Unterdrückung vollzog. Die Macht war 
jetzt, da man sie auf seiner Seite hatte, heilig gesprochen. Macht war jetzt der 
Inbegriff alles Idealismus und aller Vernunft geworden. 

Dann kommt noch ein Satz von Möser, der ist [in der mir zur Verfügung stehenden 
Abschrift] ausgefallen. Sie wissen, es ist jetzt nicht leicht, die Dinge so ganz 
ohne weiteres über die Grenze zu bekommen, und das Buch habe ich in Berlin. 

Aber ich will noch einiges mehr aus diesem Buche anführen, wo der Verfasser - wie 
schon gesagt - gewissermaßen vor die Rampe tritt: 

Die Deutschen sind in bezug auf physische Unvollkommenheiten von einer glücklichen 
Nachsicht: Sie bringen es fertig, sie nicht zu sehen; sie 

können sogar dahin kommen, sie mit wohlwollender Phantasie zu verschönen, indem sie 
unerwartete Beziehungen zwischen dem Gesicht, das sie sehen wollen, und den 
herrlichsten Exemplaren menschlicher Schönheit herausfinden. Es hätte nicht allzu 
großer Überredungsgabe bedurft, um den alten Euler zu der Erklärung zu veranlassen, 
daß seine Enkelin die Nase der Juno Ludovisi habe. 

Nun, die Nase und das Gesicht dieses Mädchens werden im Roman nämlich als ganz 
besonders häßlich beschrieben. Das muß hinzugefügt werden. Und über Schumann wird 
gesagt: 

Gewiß, man konnte den sanften Schumann unmöglich der Falschheit zeihen: Er sprach 
fast niemals etwas aus, was er nicht wahrhaft gefühlt hatte. Aber gerade sein 
Beispiel führte [...] 

- und hier wird der Held angeführt - 

[...] zu der Erkenntnis, daß die schlimmste Falschheit der deutschen Kunst nicht 
dort lag, wo die Künstler Empfindungen ausdrücken wollten, die sie nicht fühlten, 
sondern vielmehr dort, wo sie zwar Gefühle ausdrückten, die sie empfanden - die aber 
in sich gefälscht waren. 

Dann wird - mit einer gewissen Behaglichkeit - auch noch erinnert an einen Ausspruch 
von Frau von Stael über die Deutschen: 

Sie parieren ordentlich. Sie nehmen philosophische Vernunftgründe zu Hilfe, um das 
Unphilosophischste auf der Welt zu erklären: den Respekt vor der Macht und die 
Gewöhnung an Furcht, die den Respekt in Bewunderung verwandelt. 

Der Verfasser des betreffenden Romans fügt hinzu - [und er meint den Romanhelden]: 
Er fand dieses Gefühl [...] 

- also daß sie parieren, Respekt vor der Macht haben, Furcht haben - 

[...] beim Größten wie beim Kleinsten in Deutschland wieder, - vom Wilhelm Teil an, 
dem bedächtigen, kleinen Spießbürger mit den Lastträgermuskeln, der, wie der freie 
Jude Börne sagt, «um Ehre und Angst miteinander in Einklang zu bringen, vor dem 
Pfahl des «lieben Herrn» Geßler mit gesenkten Augen vorbeigeht, damit er sich darauf 
berufen könne, daß der nicht ungehorsam ist, welcher den Hut nicht sah», bis hinauf 
zu dem ehrenwerten siebzigjährigen Professor Weiße, einem der meistgeachteten 
Gelehrten der Stadt, der, wenn ein Herr Leutnant an ihm vorüber kam, ihm eilfertig 
den Fußsteig überließ und auf den Fahrdamm hinunterging. Sein Blut kochte, wenn er 
Zeuge solcher kleinen Beweise knechtischer Unterwürfigkeit wurde, die ganz 
alltäglich waren. Er litt darunter, als habe er sich selbst erniedrigt. Das 
hochmütige Benehmen der Offiziere, denen er auf der Straße begegnete, und ihre 
herausfordernde Steifheit versetzten ihn in dumpfe Wut: Ganz auffällig zeigte er, 
daß er keinen Schritt tat, um ihnen Platz zu machen, und erwiderte im Vorübergehen 
ihre anmaßenden Blicke. Mehr als einmal hätte er sich dadurch beinahe Händel 
zugezogen; fast sah es aus, als suche er sie. Und doch war er der erste, die 
gefährliche Überflüssigkeit solcher Kraftprotzereien zu durchschauen; für Au- 
genblicke aber verwirrte sich sein gesundes Fühlen: Der fortwährende Zwang, den er 
sich selbst auferlegte, und seine robusten Kräfte, die sich ansammelten und sich gar 


nicht ausgaben, machten ihn wütend. Dann war er nahe daran, jede Dummheit zu 
begehen; und er hatte das Gefühl, er würde verloren sein, wenn er nur noch ein Jahr 
hier bliebe. Er haßte den brutalen Militarismus, den er auf sich lasten fühlte, all 
diese Säbel, die auf dem Pflaster klangen, diese Gewehrpyramiden und vor den 
Kasernen aufgestellten Kanonen, die mit ihrer gegen die Stadt gerichteten Mündung 
schußbereit dastanden. 

Sehen Sic, in bezug auf diese Sache ist ja mehreres interessant - wie gesagt, ich 
bringe diese Dinge ja nicht vor aus irgendwelchen persönlichen Gründen oder um 
irgend jemanden zu charakterisieren, aber, meine lieben Freunde, nachdem dieser 
Roman geschrieben war 

und großes Aufsehen gemacht hatte, fanden sich selbstverständlich Leute, die diesen 
Roman als das größte Kunstwerk der Welt priesen. Das ist ja immer so, 
selbstverständlich, das tut man schon so. Aber ganz niedlich ist doch das Urteil 
eines Österreichischen Kritikers, eines «angesehenen» österreichischen Kritikers - 
«angesehen» sage ich aber in Gänsefüßchen. Der schrieb: «Dieser Roman ist das Wich- 
tigste, was seit 1871 geschehen ist, um Frankreich und Deutschland einander wieder 
zu nähern.» 

Sie sehen, wieviel Wahrheit in diesen Dingen steckt! Und dabei haben wir es zu tun 
mit einem Mann, der jetzt viel gerühmt wird in dieser Kriegszeit und gegen dessen 
außere Tätigkeit während der Kriegszeit selbstverständlich nicht das geringste 
eingewendet werden soll. Aber man kann das, was in diesem «weltberühmten» Roman 
steht, in der Peripherie just recht gut zu Schlagworten, zu Leitartikeln verwenden, 
denn ich habe Ihnen Dinge vorgelesen, die Sie wahrhaft - mit schuldigstem Respekt 
vor dem Pcripheriegeschrcib- sel - jederzeit in Leitartikeln bewundern können. Sehen 
Sie, diese Dinge sind lange vor dem Krieg - wie der österreichische Kritiker sagt: 
zur «Annäherung Frankreichs und Deutschlands» - geschrieben worden und stehen in dem 
Romane «Jean-Christophe» von Romain Rolland. Da sehen Sic an solch einem Beispiel, 
wie derjenige, der das Spirituelle ausschließt, der es nicht haben will, das 
Wesentliche nicht zu sehen vermag, wenn er an Verhältnisse der Gegenwart herantritt, 
wo er auf die Sache sehen sollte und es nicht kann, denn was kann schließlich ein 
Mensch vom deutschen Wesen wissen, der so darüber schreibt? 

Wie gesagt, man hat ein Recht, so zu sprechen, weil es sich um eine schlechte 
Romandarstellung handelt. Das ist aber mein Privaturteil, daß der Roman einer der 
schlechtesten ist - er wurde für einen der besten gehalten, was Sie schon aus dem 
Urteil des Wiener Kritikers ersehen. Ja, in der internationalen Kritik überhaupt 
wurde er als einer der besten bezeichnet, und wenn man nicht gerade auf dem Stand- 
punkte steht, der ja in einer gewissen Beziehung heute nicht einmal so unberechtigt 
ist, daß das, was die Kritik heute lobt, jedenfalls etwas Schundiges sein muß, so 
kann man ja einen gewissen Respekt 

haben vor etwas, was von der zeitgenössischen Kritik als eine erste, größte Leistung 
der Zeit hingestellt wird. Aber kulturhistorisch genommen sehen wir jedenfalls 
gerade an einer solchen Sache, wie unmöglich es den Menschen der Gegenwart ist, 
heranzukommen an dasjenige, was dieser fünfte nachatlantische Zeitraum der 
Menschheit als Aufgabe stellt. Deshalb muß sich das Karma schon erfüllen. Aber 
unsere Aufgabe ist es, über diese Dinge unbefangen nachzudenken. Vor allen Dingen 
sollten wir ja nicht, meine lieben Freunde, das, was in der materialistischen Welt 
draußen gesprochen wird, ohne Kritik nachsprechen oder in uns aufnehmen, sondern 
versuchen, über die Dinge zu einem eigenen Urteil zu kommen. 

Aber es heißt doch wohl die Wirklichkeit sonderbar fälschen, wenn man ein Buch, das 
vor Jahren geschrieben ist - fertig ist es zwar erst vor kurzem geworden, die 
letzten Bände sind ja erst in der letzten Zeit erschienen, aber das, was ich Ihnen 
vorgelesen habe, ist vor vielen Jahren geschrieben -, [als eben jetzt erschienen 
anpreistj. Es ist der ganzen Tendenz nach ein furchtbar antideutsches Buch - darauf 
kommt es aber nicht an, jeden Standpunkt kann man begreifen -, so daß es die 
wunderbarsten Schlagworte für Leitartikel in der Entente-Presse in der letzten Zeit 
hätte geben können. Nehmen Sie dagegen alle die Dinge, die man in der Entente-Presse 
immer wieder und wiederum zitiert findet als Aussprüche von Nietzsche, von 
Treitschke und so weiter - bei Treitschke sucht man sie ziemlich vergeblich, bei 
Nietzsche haben sie eine ganz andere Bedeutung; sic bedeuten das Entgegengesetzte 
von dem, was heute in der Entente- Presse darüber gesagt wird -, aber da macht man 
ja eigentümliche Erfahrungen, nicht wahr. 

In der Zeit, als ich mit dem Nietzsche-Herausgeber befreundet war und manches mit 
ihm besprechen konnte, schrieb ein Mann, der den ganzen Nietzsche ins Französische 
übersetzt hat, alle drei Tage von Paris einen Brief. Dazumal sah er als Übersetzer 
von Nietzsches Werken geradezu einen Gott in Nietzsche, heute schimpft er selbst- 
verständlich klotzig über ihn! Mit solchen Dingen macht man ja die wunderbarsten 
Erfahrungen. Das ist ganz gewiß wahr, daß man bei Treitschke, bei Nietzsche 


vergeblich suchen wird, wenn man die 

Dinge nicht aus dem Zusammenhänge herausreißen will. Aber die Dinge werden nicht nur 
aus dem Zusammenhänge herausgerissen, sondern - wie man es jetzt macht - auch noch 
aus der Mitte herausgerissen, das heißt, es wird der Anfang eines Satzes zitiert, 
die Mitte weggelassen und dann der Nachsatz wieder zitiert. 


Zeichnung 18 

Nur wenn man es so macht, kann man allenfalls die genannten 

Schriftsteller zitieren. 

Aber Romain Rolland kann man zitieren - Sie werden das [sehen, 

wenn Sie seinen Roman zur Hand nehmen]. Ich habe Ihnen nur 

kleine Proben aus seinem Roman vorgelesen. Sie brauchen diesen 

nicht den einzelnen vorgelesenen Beispielen nach zu beurteilen - die 

könnten Sie noch durch unzählige andere vermehren sondern Sie 

können ihn namentlich seinem Schlüsse nach beurteilen, wo Sie sehen 

werden, daß der ganze Roman von dem Geiste, den diese Zitate zei- 

gen, durchdrungen ist. Damit soll durchaus nichts gegen jene Persön- 

lichkeit gesagt sein, aber es muß eben scharf auf dasjenige verwiesen 

werden, was als Gift durch unser gegenwärtiges Leben träufelt. 

Damit müssen wir es für heute bewenden lassen. Morgen um 7 Uhr 

abends haben wir einen Lichtbildervortrag. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 6. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Ich habe in den letzten Betrachtungen wiederholt darauf 
hingewiesen: Gerade im Zusammenhang mit den Bestrebungen der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft muß man erkennen, daß für die heutige 
Weltenbetrachtung - überhaupt für eine heutige Weltanschauung - weitere Horizonte 
notwendig sind, als sie der Menschheit zugänglich waren in dem materialistischen 
Zeitalter, das wir ja von verschiedenen Gesichtspunkten aus charakterisiert haben. 
Weitere Horizonte, das heißt, will man heute die Welt verstehen, insbesondere das 
Menschengeschehen, so muß man seine Zuflucht nehmen zu Begriffen, die aus der 
geistigen Wissenschaft stammen. Und cs hängt mit dem ganzen Karma unserer Zeit 
zusammen, daß bis heute die große Masse der Menschen solche weiteren 
Begriffshorizonte ablehnt - ablehnt für alle Gebiete des Lebens und des Erkennens. 
will man mit diesen Gesichtspunkten im Hintergründe eine Seite unseres Zeitlebens 
besonders charakterisieren, so kann man sagen: Die objektive Entwicklung ist den 
Menschen des 19. Jahrhunderts, des 20. Jahrhunderts - so weit dieses 20. Jahrhundert 
bisher gekommen ist - über den Kopf gewachsen. Und die Zeiterscheinungen zeigen 
dieses Uber-den-Kopf-Wachsen in allerintensivster Weise. Zu den hervorstechendsten 
Ereignissen des materialistischen Zeitalters gehört ja selbstverständlich der 
materialistische Fortschritt -der Fortschritt in bezug auf das, was durch materielle 
Mittel in der Welt, man könnte sagen inszeniert wird. Diesem materialistischen 
Fortschritt dient ja auch die Wissenschaft des materialistischen Zeitalters. Und 
besonders charakteristisch für diese Wissenschaft ist es, daß sie immer weniger und 
weniger Interesse entwickelt für die geistige Welt, daß sie mehr und mehr nur sein 
will eine Summe von Begriffen, von Ideen, welche anwendbar sind im äußeren 
materiellen Geschehen. 

Dieser Gang der Entwicklung drückt sich ja insbesondere im alleräußersten 
materiellen Geschehen aus: im mechanischen Geschehen. 

Alles, was wir Fabrikwesen, Industriewesen, Maschinenwesen nennen können, das hat ja 
bisher seine größte Vollkommenheit erlangt, es hat eine unerhörte Vollkommenheit 
erlangt in diesem materialistischen Zeitalter. Und ganz naturgemäß ist der 
Fortschritt auf diesem Gebiete ein anationaler, man könnte auch sagen ein 
internationaler, ein Weltfortschritt, denn ob eine Eisenbahn oder eine ähnliche Ein- 
richtung in England oder in Rußland oder in China oder in Japan gebaut wird oder 
eine ähnliche Einrichtung da oder dort bewerkstelligt wird - die Gesetze, nach denen 
dies geschieht, die Kenntnisse, die man dazu braucht, sind überall dieselben; sie 
sind überall gleich, weil alles dies nur nach mechanischen, vom Menschen losgelösten 
Gesichtspunkten bewerkstelligt wird, so daß in der Tat auf diesem Gebiete ein 
internationales Prinzip in allerumfänglichster Weise Platz gegriffen hat. 

Und es wurde nun oftmals im Zusammenhänge mit diesem oder jenem Gesichtspunkt 
innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen gesagt: Damit, daß dies 
geschehen ist, haben wir auf der Erde gewissermaßen einen Körper vor uns, einen 
Leib. Und dieser über die ganze Erde sich hinzichcndc Leib braucht - das ist oftmals 
in unseren Kreisen betont worden - eine Seele, und diese Seele sollte ebenso 
international sein. Und als solch eine Seele wurde gerade die Geisteswissenschaft in 
Anspruch genommen - in Anspruch genommen, weil sie in der Tat, so wie sie es ihrer 


Natur nach sein muß, eine Erkenntnis ist, die nicht zusammenhängt mit irgendeinem 
Individuellen oder Gruppenhaften auf der Erde, sondern die die Möglichkeit bietet, 
von jedem Menschen, wo er auch auf der Erde sei, so verstanden zu werden, wie das 
Körperhafte in der äußeren materiellen Kultur verstanden werden kann, zum Beispiel 
im Bau einer Eisenbahn, einer Lokomotive oder dergleichen. Und es wurde oftmals 
betont, daß ein Segen, ein Heil für die menschheitli- che Entwicklung nur eintreten 
kann, wenn zu der Entwicklung des Körperhaften im angedeuteten Sinne die Entwicklung 
des Seelisch- Geistigen hinzukommt. 

Aber dazu ist notwendig, daß die Menschen sich ebensoviel Mühe geben, geistige 
Zusammenhänge zu verstehen, wie sie sich ja durch 

den Zwang der äußeren Verhältnisse dazu bequemen, auf die Erfordernisse des 
materiellen Fortschritts einzugehen; durch diese lassen sie sich ja viel lieber 
zwingen, als dem zu folgen, was in ihre Freiheit gestellt ist. Das ist bis jetzt 
nicht geschehen, muß sich aber selbstverständlich im Laufe der 
Menschheitsentwicklung ergeben, und wenn es auch noch so lange verzögert wird, so 
muß es sich doch ergeben. Wenn auch noch so viel Unhcilkarma heraufbeschworen wird 
dadurch, daß die Menschen sich zu so etwas nicht bequemen wollen, es muß sich 
dennoch ergeben, denn was geschehen soll, das wird auch geschehen. 

Weil der materielle Fortschritt gewissermaßen vorausgeeilt ist dem guten Willen zur 
geistigen Erkenntnis, so ist dem Menschen dieser materielle Fortschritt und 
namentlich alles, was sich aus diesem Fortschritt an Leidenschaften, an Impulsen in 
den Seelen ergibt, über den Kopf gewachsen. Es zeigt sich dies ja äußerlich am 
eindringlichsten dadurch, daß nicht diejenigen Ideen, welche auf harmonisches 
Zusammenleben der Menschen auf Erden hinzielen - also mit andern Worten nicht die 
christlichen Ideen -, die Oberhand gewonnen haben, sondern bis zur Exaltation 
diejenigen Ideen, welche die Menschheit spalten und sie in Kulturepochen 
zurückführen, von denen man glauben könnte, daß sic längst überwunden sind. Daß im 
19. Jahrhundert in den verschiedenen miteinander lebenden Völkern der Nationalismus 
solche Impulse hervortreiben konnte, wie er sie hervorgetrieben hat, das ist die 
starke, große Anomalie, das zeigt, daß die Menschen mit ihrer Seelenentwicklung der 
materiellen Entwicklung nicht nachgekommen sind. 

Wenn die Menschen einmal im weiteren Umfange Geisteswissenschaft annehmen werden - 
Geisteswissenschaft nicht bloß als Theorie, sondern als Erfüllung des 
Gesamtseelischen -, dann werden die Menschen notwendigerweise andere Begriffe haben, 
andere Begriffe bekommen müssen. Und durch solch andere Begriffe werden sic 
Zusammenhänge überschauen, die für das materialistische Denken der Gegenwart ganz 
unmöglich zu durchschauen sind. Gewisse Zusammenhänge, meine lieben Freunde, 
überschaut man nur dann, wenn man dazu die rechten Ideen hat. Aber Ideen sind etwas, 
was 

ebenso lebendig wachsen muß wie irgend etwas anderes, das heißt, sie müssen einen 
Boden haben, auf dem sie gedeihen können. Der Boden, auf dem Ideen gedeihen, kann 
aber nur jene Gesinnung der Seele sein, die von der Geisteswissenschaft zubereitet 
wird. Würde die materialistische Entwicklung weitergehen, so wie sie sich im Laufe 
des 19. Jahrhunderts ergeben hat, so würden die Menschen immer ideenarmer und 
ideenärmer werden - trivial ausgedrückt: Den Menschen würde nichts einfallen, das 
geeignet ist, die Welt zu begreifen. Sie würden darauf angewiesen sein, alles, was 
sic über die Welt denken sollen, sich nur vom Experiment, nur von dem geben zu 
lassen, was sich vor ihren Augen entwickelt. Das Pochen auf das Experiment in 
neuerer Zeit ist nur ein Ergebnis der Ideenarmut. Und wenn die Entwicklung so 
fortginge, würde die Menschheit immer ideenärmer und ideenarmer werden. Da aber eine 
gewisse Intensität des Geisteslebens doch notwendig ist, da der Mensch genötigt ist, 
gewisse Impulse bis zu einem gewissen Grade, bis zu einer gewissen Stärke zu 
entwickeln, muß er diese Impulse, wenn sie ihm nicht aus dem Material der Ideen 
zufließen, anderswoher nehmen. 

Wenn Sie ein Zeitalter aufsuchen wollen, meine lieben Freunde, wo die Ideen, ich 
möchte sagen nur so sprudelten, wo die wirklichen Ideen wuchsen, so ist ein solches 
besonders charakteristisches, fruchtbares Zeitalter dasjenige, das in seiner 
Entwicklung von Lessing bis zur deutschen Romantik, bis zu Novalis oder auch weiter 
bis zur idealistischen Philosophie reicht, zu dem wir neben Hegel, Schelling auch 
Schopenhauer rechnen können und all diejenigen, die ich in meinem Buch «Vom 
Menschenrätsel» als die Philosophen eines heute im materialistischen Zeitalter 
vergessenen Weltentones angeführt habe. Da ist wirklicher Reichtum an Ideen 
vorhanden. Daher die große Verachtung, die man gerade diesem Zeitalter in der 
Gegenwart angedeihen läßt! Aber sehen Sie sich dieses Zeitalter an, das so reich und 
fruchtbar an Ideen ist - an Ideen, die darauf ausgehen, die Natur zu begreifen, die 
geschichtliche Entwicklung der Menschheit zu begreifen. 

Ich will nur daran erinnern, wie dem, was wir heute aus der geistigen Welt 


herausholen können über die Menschheitsevolution - was ja 

allerdings erst für unser heutiges Zeitalter das Angemessene ist wie dem, was wir 
aus der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis über die verschiedenen nachatlantischen 
Epochen mit ihren charakteristischen Impulsen herausholen können, jene fruchtbare 
Idee nahekommt, die bei Schelling, Hegel, Novalis und bei anderen hervorgetreten 
ist, auch bei Franz von Baader, die aber ihren Ursprung eigentlich schon hatte in 
Jakob Böhme: die Idee, daß die Menschheitsevolution in dem Zeitabschnitt, den man 
übersehen kann ohne die geisteswissenschaftlichen Mittel, ein erstes Zeitalter 
durchmachtc, in dem gewissermaßen das Gottvaterprinzip herrschte - das Zeitalter, 
das in der Bibel durch das Alte Testament charakterisiert wird, aber auch durch die 
heidnischen Religionen. Dieses Zeitalter, nannten diejenigen, die ich angeführt 
habe, eben das Vater-Zeitalter. Dieses dachten sie sich abgelöst durch das Zeitalter 
des Sohnes, in dem die Menschheit sich einlcben sollte in die Idee des Mysteriums 
von Golgatha. Und wie ein Ideal für die Zukunft sahen sie das Zeitalter des Geistes, 
des Heiligen Geistes, das sie auch das Johanncische Zeitalter nannten. Sie glaubten, 
daß sich dann erst die großen Impulse des Johannes- Evangeliums verwirklichen 
können. 

Wie unendlich bedeutsam ist solch eine Idee gegenüber der öden, unfruchtbaren 
Rederei von einer allgemeinen Evolution der Menschheit, was ja nur eine abstrakte 
Idee ist, was nicht zu gliedern vermag das, was gerade geschieht, sondern immer nur 
dasjenige, was nachkommt - so wie ein nächstes Kettenglied -, an das vorangehende 
anschließt. Wie unendlich tief ist doch, was Schelling, wiederum anknüpfend an Jakob 
Böhme, auseinandergesetzt hat als seine «Theosophie»! Diese «Theosophie» Schellings 
ringt sich durch zu einer Idee, der gegenüber das, was später von der Theologie 
gedacht worden ist, tief hcrabgesunken ist; sic ringt sich durch zu der Anschauung, 
daß es im Christentum nicht auf die Lehre ankommt, was ja [im Gegensatz dazu] gerade 
von der neuesten, fortschrittlichen Theologie in Anspruch genommen wird. Als ob der 
Christus Jesus bloß ein Lehrer gewesen wäre! Schelling ringt sich durch zu der 
Erkenntnis, daß das Mysterium von Golgatha vor allen Dingen als eine Tatsache 
aufzufassen ist, daß man hinaufzuschauen hat zu dem, 

was geschehen ist, hinzuschauen hat darauf, daß sich eine Tatsache vollzogen hat mit 
dem Leben, dem Sterben, dem Auferstehen des Christus Jesus. 

Und so könnte man eine ganze Summe von überragenden, weitreichenden Ideen aus jenem 
Zeitalter anführen. Aber womit ist dieses Vorhandensein von weitreichenden Ideen 
verbunden, meine lieben Freunde? Bei den Persönlichkeiten, die solche Ideen 
vertreten, finden Sie eines nicht: Sie finden keine nationale Beschränktheit. Sie 
finden überall das, was man dazumal in jenen Kreisen nannte - ob das Wort heute noch 
verstanden werden kann, nachdem so viele Worte zu Phrasen geworden sind, ist ja eine 
ganz andere Frage - den «weltbürgerlichen» Standpunkt. Wie ferne von aller 
nationalen Beschränktheit ist zum Beispiel ein solcher Geist wie Goethe! Wie ferne 
jeder nationalen Beschränktheit ist eine Dichtung wie der «Faust». Da kommt es nicht 
auf den Ursprung an. Selbstverständlich kann der «Faust» nur gedacht werden aus der 
Kultur Mitteleuropas heraus, aber gegenüber dem, was der «Faust» in der Goethe’schen 
Dichtung geworden ist, nach dem Geburtsscheine des «Faust» zu fragen, wäre 
selbstverständlich eine Absurdität, eine völlige Absurdität. Aber diese Absurdität 
ist ja in unserer Zeit Realität geworden, ist ja Tatsache geworden. Im Grunde 
genommen ist alles, was in der Gegenwart geschieht, einfach eine Verleugnung dessen, 
wozu die Menschheit zum Beispiel durch die Faust-Dichtung emporgestiegen ist - eine 
wirkliche Verleugnung davon! Daraus aber sehen wir schon, daß alle Anlagen in der 
Menschheit vorhanden sind, um weiter zu sein, als sic heute ist, und erst recht, als 
sie in der nächsten Zeit sein wird. 

Aber ich sagte, die menschliche Seele brauche eine gewisse Intensität in ihren 
Impulsen. Wenn sie sich nicht zu Ideen erheben kann, so nimmt sie diese Intensität 
anderswo her; sie nimmt sie aus den dunklen, unterbewußten Kräften der Seele, aus 
demjenigen, was aus dem Geiste des Blutes heraufpulsiert. Und im Grunde genommen ist 
der Nationalismus nichts anderes als ein Ergebnis der Ideenlosigkeit - ein 
wirkliches Ergebnis der Ideenlosigkeit. Das erste, was die Menschheit brauchte, wäre 
eben der Wille, sich zu den Ideen zu erheben. Aber man kann schon sagen: Es gehört 
zum Gelingen 

des eben Angedeuteten ein Verständnis für das, was man als Gnade von der geistigen 
Welt empfängt. Denn die geistige Welt läßt sich nicht erringen, wenn man von einer 
gewissen eng umgrenzten Summe vorgefaßter Meinungen ausgeht, sondern sie läßt sich 
nur erringen, diese geistige Welt, wenn man die Seele offen hält für das, was in sie 
eindringen kann, wenn man nicht immer nur urteilen will, sondern seine 
Urteilsfähigkeit jeden Tag bereichern will. Und so ist es notwendig, daß zunächst 
Einsicht die Menschen ergreift - vor allen Dingen Einsicht! Wir sind nun einmal in 
dem Zeitalter, wo die Bewußtseinsseclc ergriffen werden soll. Dieses Zeitalter muß 


nach Einsicht streben. Einsicht wirkt aber nur in weltumspannenden Ideen, in dem 
Durchdringen der Wirklichkeit mit Ideen. 

Gerade mit Bezug auf die allerletzten Ereignisse ist unsere Zeit nun ganz und gar 
nicht geneigt, Ideen zu entwickeln. Ein abstrakter Begriff - er mag noch so logisch 
sein, er mag noch so einleuchtend sein, meine lieben Freunde -, ein abstrakter 
Begriff ist keine Idee. Eine Idee muß herausgeboren sein aus der lebendigen 
Wirklichkeit. Ideen sehen wir in unserer Zeit kaum entstehen, desto mehr aber finden 
wir das Pochen auf abstrakte Begriffe. Ideen, meine lieben Freunde, können ja 
allerdings auch zu Schlagworten werden, aber wenn sie zu Schlagworten werden, werden 
sie keinen besonderen Schaden anrichten, weil die Menschenseelc in Schlagworten, 
wenn sic das Korrelat für Ideen sind, sich nicht besonders gut wird betätigen 
können; es wird die Absurdität klar, leicht hervortreten. Nicht so ist es bei 
abstrakten Begriffen. Abstrakte Begriffe können mit großer Intensität zu 
Schlagworten werden, und sie sind so einleuchtend, weil sie im Grunde genommen aufs 
Allernächste gehen und von den Menschen bei ihrer Scheu, Weiteres zu umfassen, mit 
Begierde ergriffen werden. Aber abstrakte Begriffe fußen nicht in der Wirklichkeit. 
Ich sagte schon, meine lieben Freunde, zwar sehen wir heute die abstrakten Begriffe 
überall in recht großer Zahl hervortreten, aber für denjenigen, der die Dinge 
durchschaut, mit um so größerer Ohnmächtigkeit. 

Nehmen wir irgendeine solche abstrakte Idee aus der Vielzahl der abstrakten Ideen, 
die heute herrschen, heraus. Sehen Sie, eine solche 

abstrakte Idee ist zum Beispiel die Idee des ewigen Friedens. So wie man das heute 
behandelt, ist das nur ein ganz abstrakter Begriff; er entspringt nicht dem 
lebendigen Ergreifen der Wirklichkeit, ist aber für Menschen, die größere Horizonte 
nicht wollen, eine Selbstverständlichkeit, etwas wie selbstverständlich 
Einleuchtendes. Wenn die Menschen sich vorsagen lassen, die verschiedenen Staaten 
sollen eine «zwischenstaatliche Organisation» - wie man es zu nennen beliebt - 
bilden, ungefähr so etwas, was über die ganze Welt reicht und nach dem Muster des 
einzelnen Staates aufgebaut ist, und ein gewisses zwischenstaatliches Recht soll 
organisiert werden, wenn die Menschen sich das vorsagen lassen, denken sie dabei 
nicht nach, ob dieses Wort «die verschiedenen Staaten» überhaupt eine Realität hat. 
Die Idee ist schön, daher leuchtet sic jedem ein. Die verschiedenen Staaten sollen 
sich verpflichten, Frieden zu halten, sollen ihre gegenseitigen Interessen auf 
gewisse Rechtsnormen gründen. Alles sehr schön! Aber zweifellos wäre es auch schön, 
meine lieben Freunde, wenn wir, um ein warmes Zimmer zu haben, nicht einzuheizen 
brauchten, sondern nur den abstrakten Begriff der Wärme zu entwickeln brauchten. 

Es handelt sich bei einer Idee nicht darum, ob sie schön ist, nicht darum, ob sie 
einleuchtend ist, denn was könnte einleuchtender sein als der Gedanke, daß es doch 
eigentlich eine furchtbare Despotie der Natur ist, daß man Ofen oder ähnliches nötig 
hat! Nicht darauf kommt es an, daß eine Idee dem Gefühle entspricht, welches die 
Leute mit Worten bezeichnen wie: Es ist eine schöne, eine humane Idee - oder wie man 
das sonst sagt, nicht darauf kommt es an, sondern darauf, ob eine Idee aus der 
Wirklichkeit heraus erwachsen ist. Würde man auf solche Ideen ausgehen wollen, meine 
lieben Freunde, die aus der Wirklichkeit herauswachsen, dann würde man allerdings 
erst die Wirklichkeit studieren müssen. Schöne Programme aufstellen, wie es die 
Staaten in der Zukunft machen sollen, damit Frieden herrscht, das kann - verzeihen 
Sie den Ausdruck - jeder beschränkte Kopf, aber er kann nicht zu Ideen kommen, 
welche der lebendigen Wirklichkeit entsprechen, welche aus der Wirklichkeit 
herausgeboren sind. Man hat der geistigen Welt gegenüber gar nicht einmal das 
Gefühl, daß da eine Wirklichkeit mit ihren Gesetzen vorliegt - ein Gefühl, das man 
der materiellen Welt gegenüber selbstverständlich hat -, sondern man glaubt, mit ein 
paar Sätzen die ganze Welt regeln zu können, ohne ein Gefühl dafür, daß die Welt 
eine Realität ist, in der lauter reale Impulse sich gegenseitig kontrieren, 
widersprechen. Dadurch aber, daß man sich berauscht an Programmen, die in abstrakten 
Ideen bestehen, hält man die Welt davon ab, auf die Wirklichkeiten einzugehen. 
Manchmal, meine lieben Freunde, ist die fruchtbare, die wirkliche Idee den Worten 
nach ganz gleichlautend mit der unlebendigen Idee - es handelt sich nur darum, daß 
man von der lebendigen Idee ergriffen werde. Aber heute ist es so, daß die 
Lebendigkeit den Menschen oftmals als das Allerparadoxeste erscheint. So kam man im 
Laufe des 19. Jahrhunderts - und bis ins 20. Jahrhundert herein erst recht - an 
verschiedenen Stellen der Welt auf die sogenannte «Abrüstungsidee» zu sprechen, auf 
die Idee, den Militarismus einzuschränken. Gut, das ist eine schöne Idee, aber sie 
darf nicht abstrakt bleiben, wenn sie fruchtbar werden soll; sie muß mit den 
Wirklichkeiten rechnen. Dazu muß man aber die Wirklichkeiten studieren, meine lieben 
Freunde! Sich irgendwo zusammensetzen und bestimmen, die Staaten sollen abrüsten - 
das kann man; es ist auch eine einleuchtende Idee. Aber entweder werden sie es alle 
nicht tun, oder einzelne von ihnen werden es nicht tun, oder aber, selbst wenn es 


alle tun, werden sie alle bald wieder anfangen zu rüsten, wenn die Sache nicht von 
einem wirklich fruchtbaren Impulse ausgeht. Weist man aber heute nur auf die 
fruchtbaren Impulse hin, meine lieben Freunde, dann setzt man sich schon der Gefahr 
aus, etwas für die meisten Menschen heute furchtbar Törichtes zu sagen, denn das 
Vernünftige wird heute geradezu für das Törichteste gehalten. Mit «vernünftig» meine 
ich in diesem Zusammenhänge dasjenige, was wirklichkeitsgemäß ist. Ich sagte, der 
Abrüstungsgedanke, der Gedanke des allmählichen Abbauens des Militarismus ist gewiß 
eine schöne Idee. Aber diese Idee könnte niemals dadurch verwirklicht werden, daß 
man die Abrüstung in irgendeinem Ausschuß der Staaten beschließt. Wirklich werden 
kann sie nur, wenn sie von irgendeiner entsprechenden Wirk 

lichkeit ergriffen wird. Was heißt das aber, meine heben Freunde? Wie kann man zur 
Abrüstung kommen? 

Ja, da muß man schon sehr konkret sprechen. Es hätte in der Tat im Laufe des 19. 
Jahrhunderts zu den verschiedensten Zeiten die Möglichkeit gegeben, dem 
Abrüstungsgedanken näherzutreten, ihn zu einer wirklichen Idee zu machen. Wie zum 
Beispiel? Nun, sagen wir, es hätte jemand diese Idee vor dem Jahre 1870 gehabt. Wie 
hätte sic damals verwirklicht werden können? Es hätte nämlich vor dem Jahre 1870 ein 
Schritt in Richtung Abrüstung gemacht werden können, der sehr fruchtbar gewesen wäre 
für die Menschheit. Aber jetzt kommt eben das, was selbstverständlich der heutigen 
Zeit als das Törichteste gelten muß: Niemals hätte man durch eine Übereinkunft unter 
den Staaten dem Abrüstungsgedanken nähertreten können - das ist ganz unfruchtbar; so 
schön es auch ist, es ist unfruchtbar! Aber fruchtbar wäre es gewesen, wenn ein 
Staat, und zwar gerade derjenige, der es gekonnt hätte, mit der Abrüstung angefangen 
hätte, wenn er für sich die Abrüstung verwirklicht hätte. Da hätte man aber mit 
wirklichkeiten rechnen können müssen. 

Nun, nehmen wir - nur um auf die Wirklichkeit hinzudeuten - ein paar Staaten in 
Europa, zum Beispiel Rußland. Kann es abrüsten? Sicherlich kann es nicht so ohne 
weiteres abrüsten, denn hinter ihm ist Asien, und würde es abrüsten, so würde es 
niemals einen Wall haben gegen die anstürmenden Völkerschaften Asiens, die ganz 
gewiß nicht mithelfen würden abzurüsten; davon kann also keine Rede sein. Was in 
Mitteleuropa damals vorhanden war - ein Deutsches Reich gab es ja noch nicht vor dem 
Jahre 1870 konnte es abrüsten? Nun, es wäre mindestens im Osten von einem Staat, der 
nicht abrüsten konnte, begrenzt gewesen; folglich konnte es nicht abrüsten, cs war 
ausgeschlossen. Aber ein Staat, der hätte abrüsten können, der ein schönes Beispiel 
hätte geben und dadurch in der neueren Zeit im wesentlichen das hätte verwirklichen 
können, was er mit Worten immer in die Welt hinausposaunt - das ist Frankreich. 
Frankreich hätte vor dem Jahre 1870 ganz gut abrüsten können, und die Folge davon 
wäre gewesen, daß der Krieg von 1870 niemals stattgefunden hätte. Und Frankreich war 
seither mit Bezug auf europäische Angelegenheiten - 

nicht koloniale Angelegenheiten - jederzeit in der Lage, voranzugehen mit der 
Abrüstung. Dann wäre ein Anfang gemacht gewesen, und die Sache hätte gegen Osten 
fortschreiten können. 

Selbstverständlich wird jeder, der abstrakt denkt, einwenden: Ja, hätte sich 
Frankreich der Gefahr aussetzen sollen, von Deutschland überfallen zu werden? Dieser 
Gefahr hätte cs sich niemals ausgesetzt, denn die Ursache, warum ein Land in einen 
Krieg gerät, ist immer nur diese, daß es [dazu in der Lage ist], einen Krieg zu 
führen, das heißt, daß cs also ein Heer, einen Militarismus hat. Es kann ihn haben 
müssen, aber kein Land ohne Militarismus würde überfallen, wenn die Verhältnisse so 
sind, daß die Nachbarländer nicht das geringste Interesse haben, das betreffende 
Land zu überfallen. Selbstverständlich, die Schweiz zum Beispiel ist noch in keinem 
Augenblick in der Lage gewesen, sich den Militarismus zu ersparen. Also, es darf 
nicht das eine auf das andere übertragen werden. Man darf zum Beispiel nicht 
abstrakt einwenden, Deutschland hätte Elsaß-Lothringen unter allen Umständen 
gewollt. Das ist ein Unsinn. Warum hätte es denn Elsaß-Lothringen unter allen 
Umständen wollen sollen? Etwa weil im Elsaß Deutsche wohnen? Das hat Bismarck eine 
vertrackte Professoren-Wahnidee genannt! Es handelte sich immer bloß darum, 
militärische Sicherheit zu schaffen, denn solange Frankreich Militärmacht ist und 
das Elsaß hat, kann man jederzeit von Frankreich aus eher in Stuttgart sein, als man 
von Berlin aus in Stuttgart sein kann. Keinen anderen Grund gab es, das Elsaß dem 
Deutschen Reiche anzufügen, als diesen: einen militärischen Schutz zu haben nach 
Westen. Das erscheint zunächst als eine ganz paradoxe Idee, aber die Dinge, die mit 
Realitäten rechnen, sind eben heute für unser abstraktes Denken, das ein 
Zwillingsbruder des Materialismus ist, paradox. 

Nun, wenn Sie, meine lieben Freunde, sich die Idee ausmalen, daß Frankreich schon 
vor dem Jahre 1870 vorangegangen wäre mit der Abrüstung, dann werden Sie zu einem 
Begriff kommen, was alles hätte hintangehaltcn werden können, wenn man da 
wirklichkeitsgemäß gedacht hätte. Und so, meine lieben Freunde, könnte mit Bezug auf 


oben. - Erst unverständlich, enthält er eine ganze Weltanschauung. Alle, die dies 
Leitmotiv haben, sagen: Alles Stoffliche, alles Materielle ist der Ausdruck eines 
Geistigen. - Wer tiefer schaut, dem stellt es sich dar wie Eis und Wasser. Wenn 
Ihnen jemand sagt: Eis ist doch kein Wasser, sq sagen Sie, er kennt eben den 
Zusammenhang nicht. Ebenso wie Eis nichts anderes ist als verdichtetes Wasser, so 
ist Materie nichts anderes als verdichteter Geist. In allen stofflichen Dingen 
können wir den ihnen zugrunde liegenden Geist finden. Der wahre Geistforscher nennt 
Geist das Obere, das Materielle gleichsam den physiognomischen Ausdruck, das Untere. 
Wenn Sie in ein Gesicht sehen, so können Sie aus dem Ausdruck schließen, was in der 
Seele dahinter vor sich geht an Freude oder Traurigkeit. Dem wahren Gelstesforscher 
ist alles in der Welt, die ganze Natur, ein Ausdruck des Geistes. Dem Forscher ist 
zum Beispiel eine Blume der Ausdruck für die Freude des Erdgeistes, eine andere für 
den Schmerz. So drückt sich in allem der Geist aus. Es gibt keine Materie, die nicht 
Geist ausdrückt, und keinen Geist, der sich nicht irgendwo in der Materie ausdrückt. 
Man versteht, warum ein Gesicht lächelt warum es weint, wenn man das 
Dahinterliegende an Schmerz und Freude kennt; man versteht das Untere, wenn man das 
Obere kennt. So werden wir verstehen, was dem Blut im Geistigen entspricht, wenn wir 
verstehen, was das Blut für eine Bedeutung in der Welt hat. Wir müssen dazu die 
viergliedrige Wesenheit des Menschen ins Auge fassen. Wer geistig schaut, dem ist 
der physische Körper bloß ein Teil des Menschen. Er besteht aus denselben Stoffen 
wie draußen die Natur. Nur seine Säfte bewegen, wachsen, verdauen, sich fortpflanzen 
kann der Stoff nicht für sich; dazu braucht er den Ätherleib, den er gemeinsam mit 
der Pflanze hat. Das dritte Glied, den astralischen Leib, den Träger von Schmerz, 
Freude, Lust, Unlust, Leidenschaften und niederen Vorstellungen, den haben die 
Pflanzen nicht, den hat der Mensch mit den Tieren gemeinschaftlich. - Das vierte 
Glied, wodurch der Mensch die Krone der Schöpfung wird, ist seine Fähigkeit, «Ich» 
zu sich zu sagen. Das ist, was allen Religionen zugrunde liegt. Im Ich spricht Gott 
zu der menschlichen Seele, und ein Schauer ging durch die Reihe der Juden im Tempel, 
wenn der Priester den Namen des unaussprechlichen Gottes «jahve» aussprach. Die 
höheren Glieder brauchen uns heute nicht zu beschäftigen, aus denen das geistige 
Gefüge des Menschen zusammengesetzt ist. Sie wissen, dass wir bloß den sinnlichen 
Leib sinnlich wahrnehmen können, die anderen übersinnlichen Teile heißen deshalb das 
Obere. Und jedes dieser oberen Glieder hat ein Werkzeug im sinnlichen KÖrper, dessen 
Teile alle verschiedener An und nicht gleichbedeutend sind. Wir werden diesen 
Zusammenhang verstehen, wenn wir uns vorstellen, dass der physische KÜrper dieselben 
Stoffe enthält wie die leblosen Produkte der Außenwelt. Denken Sie sich einen 
Kristall. Er ist nur ein Stein, aber wenn man ihn sich genauer betrachtet, so sagt 
man sich: Dieser Stein könnte so nicht sein, wenn nicht alles in der Welt wäre, wie 
es ist. Jedes Einzelne ist ein Spiegel des Ganzen. Er bekommt durch die Kräfte der 
Außenwelt diese Form und könnte auf einem anderen Stern mit anderen Kräften so nicht 
bestehen. Der geistvolle Franzose Cuvier sagt: Reicht mir einen Knochen eines 
Menschen, und ich will euch daraus die ganze Gestalt bestimmen. - Denn die ganze 
Gestalt bestimmt den einzelnen Knochen. So auch bei der Erde. Ebenso wäre der 
Mensch mit bloß physischem Leib ein Spiegel des Weltalls, aber ohne Bewusstsein; er 
könnte nichts darin zum Ausdruck bringen. Nun betrachten wir aber nicht bloß das 
physische Wesen, sondern das Wesen, das lebt. Sie können keines finden, was nicht 
wächst und in einer gewissen Weise seine Säfte bewegl individualisiert. Sie sehen in 
der Pflanze Wachstum, Fortpflanzung und so weiter als physiognomischen Ausdruck für 
den Ätherleib, sodass zwei Teile bestehen, erstens worin bloß chemische Vorgänge 
sind, zweitens die Tätigkeit des Ätherleibes, er bringt die Bewegung. Nun steigen 
wir bis zum Tier. Es bringt nicht nur Stoffe in Bewegung, sondern hat außerdem die 
Möglichkeit, Lust und Leid in seinem Innern zu spiegeln. Wenn eine Pflanze bei 
Berührung ihre Blätter zusammenrollt, so ist das Reaktion auf einen Reiz, keine 
Empfindung; das ist es erst, wenn dem äußeren Vorgang ein innerer folgt. Dazu bedarf 
es eines Nervensystems; das leistet der astralische Leib, sodass, wenn Sie einen 
Menschen vor sich haben, Sie sagen: Der Mensch hat erstens das, woran bloß der 
physische Teil arbeitet; das sind die Sinnesorgane; sie werden zwar durchlebt vom 
Ätherleib, aber nicht von ihm aufgebaut. Sein eigentliches Werkzeug ist das 
Wachstum, und so weiter. Des astralischen Körpers Werkzeug ist das Nervensystem, vom 
Sonnengeflecht bis zu den feinsten Nerven des Rückgrates. Ein Wesen, welches ein 
Nervensystem hat, wird zwar die Außenwelt in sich spiegeln, aber ohne das vierte 
Glied nie den Ausdruck für sein Ich kennen. Das findet sein Werkzeug im Blut. 
Dadurch, dass ein Wesen Blut hat, kann es Lust und Leid aus innerster 
Individualität, ureigenster Wesenheit empfinden. Die Vorstellungen muss ich erst im 
Blut auf mich beziehen, dann wird der Schmerz mein Schmerz, die Freude meine Freude. 
Daher der Zusammenhang zwischen inneren Vorgängen und dem Blutkreislauf. ErrÖten und 
Erblassen sind eine Sache der Seele. Man spricht von der Blutsverwandtschaft. Der 


solche Ideen das wirklichkeitsgemäße Denken sehr, sehr ausge 

dehnt werden. Gewiß, wirklichkeitsgemäße Ideen verwirklichen sich nicht immer, aus 
dem einfachen Grunde, weil ihnen andere Impulse entgegenstehen. Aber das spricht 
nicht gegen die Wirklichkeit. Wenn ein Blümchen ganz nach den Gesetzen seiner 
wirklichkeit wächst, so sind das seine wahren Gesetze, nach denen es wächst, aber 
wenn ein Wagenrad darüber geht, so entwickelt es sich nicht. Das Wahrheitsgemäße muß 
in unserem Denken vorhanden sein, und es ist kein Beweis gegen die Wirklichkeit 
einer Idee, daß sie sich in irgendeinem Zeitalter nicht verwirklicht hat. Das, meine 
lieben Freunde, ist es, worauf es ankommt: die Sättigung der Idee mit Wirklichkeit. 
So wie es keinen Sinn hat, eine schöne Idee zu haben von irgendeiner Maschine, wenn 
man nicht mechanische Kenntnisse besitzt und die Maschine auch konstruieren kann, so 
hat es keinen Sinn, allerlei Staats- und sonstige Ideen aufzustellen, wenn man nicht 
eine Kenntnis davon hat, wie die Impulse, die realen Impulse, die in diesem Fall nur 
durch die Einbeziehung des Geistigen, der geistigen Welt, zu erhalten sind, nicht 
ins Auge zu fassen versteht. Und so, meine lieben Freunde, haben wir zunächst das 
eine, auf das wir haben aufmerksam machen können: die Sättigung der Idee mit 
Wirklichkeit. 

Das andere ist die Weite des Horizontes, der Wille, größere Horizonte zu 
überschauen. Ich habe Ihnen das letzte Mal einige Urteile eines ja allerdings 
bedeutenden Menschen vorgelcsen über deutsches Volkswesen, aus einem umfangreichen 
Roman der Gegenwart, der viel, viel Aufsehen gemacht hat. Aber alle diese Urteile 
entspringen engen Horizonten, entspringen der Gesinnung, die nicht weitersehen will 
als ein paar Dezimeter über die Nase hinaus. Mit solchen engen Horizonten zu leben, 
erzeugt aber Disharmonie in der Welt. Und man kann dann zwar die schönsten Ideen vom 
friedlichen Zusammenwirken der Völker verbreiten, wenn man aber so denkt, so hat es 
nur zur Folge, daß die schönen Ideen nichts sind, höchstens zerstörerisch wirken, 
denn das, was man wirklich denkt, das bewirkt das Gegenteil von dem, was man mit 
seinen schönen Worten sagt. Auf die Wirklichkeit losgehen, darauf kommt cs an. Nun, 
eine Wirklichkeit, meine lieben Freunde, die wir bis jetzt vor uns haben, ist das, 
was man aus einer gewissen Lässigkeit der Wortbezeichnung heraus 

den gegenwärtigen Krieg nennt, denn ein Krieg ist es ja in Wirklichkeit nicht mehr 
zu nennen, aber cs läßt sich in einer gewissen Weise doch vergleichen mit 
Ereignissen, die man in der Vergangenheit als Kriege bezeichnet hat. Nun gibt es 
selbstverständlich die verschiedensten Impulse, aus denen heraus sich dieser Krieg 
entwickelt hat, aber auch da muß man, wenn man Einsichten gewinnen will, zu 
wirklichkeitsgemäßen Begriffen kommen. 

Die Welt vertreibt sich heute die Zeit, die sie anwenden sollte, um zu 
wirklichkeitsgemäßen Ideen zu kommen, damit, in einem sehr weiten Umfange zu zeigen, 
daß sie alles vergessen hat, was in der Menschheitsgeschichte, auch bis in die 
jüngste Zeit hinein, vorgekommen ist, bevor diese traurigen Ereignisse der Gegenwart 
eingetreten sind, denn es ist selbstverständlich, daß man, wenn solch ein Ereignis 
cintritt wie dieses, von allen möglichen Greueln und dergleichen sprechen kann. Daß 
man es sehr billig hat, von Grausamkeiten und dergleichen zu sprechen, das sollte 
eine Selbstverständlichkeit sein nach all den Erfahrungen, die man in der 
Menschheitsgeschichte machen kann. Damit sollte man sich eigentlich wirklich nicht 
gegenüber den tieferen Dingen betäuben, die da vorliegcn und deren Erkenntnis allein 
die Menschen heute einigermaßen auf einen Stand bringen könnte, der fruchtbar ist. 
Nun sind heute die verschiedensten Impulse wirksam, aber lassen Sie uns heute einen 
bestimmten Impuls herausheben. Wenn auch dieser Impuls erkannt werden kann von 
jedem, der die Zusammenhänge äußerlich auf dem physischen Plan erfaßt, so tritt er 
doch, ich möchte sagen in ein helleres Licht, wenn man ihn im Zusammenhang sicht mit 
den Ideen, die wir in dem Zyklus über die «Volksseelen» haben, der in Kristiania 
gehalten worden ist und nun gedruckt vorliegt. Unter den mancherlei Ursachen, die zu 
diesen schmerzlichen Ereignissen, wenn wir so sagen können, geführt haben, gehören 
Dinge, die jetzt immer mehr und mehr auch der äußeren Welt klarwerden könnten, wenn 
man nur wirklich weitere Horizonte gewinnen wollte. Sehen Sie, von dem, was trockene 
Erde ist, bewohnbare Erde, besitzt das Britische Reich ein Viertel, das Britische 
Reich mit Frankreich und Rußland zusammen die Hälfte. Käme eine Koalition 

zustande zwischen Rußland, Frankreich, dem Britischen Reich und Amerika, so wären 
das ungefähr Dreiviertel der bewohnten Erde; es bliebe noch ein Viertel übrig. Diese 
Zahl an sich, meine lieben Freunde, muß schon für denjenigen, der auf Wirklichkeiten 
sieht, etwas Vielsagendes sein. Aber betrachten wir nun das eine Viertel Erde, das 
im Britischen Weltreich vereinigt ist. 

Da haben wir zunächst - verhältnismäßig klein - die drei Gebiete: England, 
Schottland, Irland. Nun, sobald man von England, Schottland, Irland als solchen 
spricht, meine lieben Freunde, trifft man überhaupt nicht dasjenige, [was heute 
Britisches Reich ist]; man trifft dasjenige Gebiet der Welt, das den großen 


Shakespeare hervorgebracht hat, das unvergleichliche Denker und in früheren Zeiten 
große Staatsmänner hervorgebracht hat. Man trifft nur Gutes. Man trifft auf 
dasjenige, was wirklich in hervorragendem Maße bestimmt ist, eine große Rolle zu 
spielen in der fünften nachatlantischen Zeit. Aber man trifft nicht das, was heute 
Britisches Reich ist, denn dieses umfaßt - neben den drei Gebieten der Britischen 
Inseln, die Europa angeglicdert sind - im weitesten Sinne all das, was seine 
Kolonien genannt werden kann. Und insbesondere in jüngster Zeit steht die ganze 
Entwicklung dieses Britischen Reiches unter dem Impuls, der bestimmt wird durch das 
Verhältnis des Mutterlandes zu den Kolonien. Man kann verfolgen, wie in der jüngsten 
Zeit versucht wird, das Verhältnis zwischen dem Mutterlande und den Kolonien in ent- 
sprechender Weise hcrzustellcn. 

Wonach das Britische Reich strebt, das ist, das Mutterland und die Kolonien in einem 
engeren Verbände zusammenzuhalten. Und was ich Ihnen in diesem Zusammenhang von der 
Anwendung okkulter Kräfte gesagt habe, so besteht das ja darin, daß man diese 
okkulten Kräfte verwendet, um ein Verhältnis herzustellen zwischen dem Mutterlande 
und den Kolonien. Wenn man diese okkulten Kräfte auf ihrem [ureigenen Gebiet 
verwendet, so können sie niemals schädlich werden. Wenn aber durch sie etwas 
anderes, irgend etwas [einseitig Egoistisches] angestrebt wird - sei es für einen 
einzelnen Menschen oder sei es für einzelne Gruppen -, so können sie sich nur 
schädlich auswirken. Dieses Verhältnis [zwischen dem Mutterlande 

und den Kolonien] läßt sich nicht so leicht in der wünschenswerten Weise herstellen. 
Wer heute glaubt, man könne mit Programmen den Weltfrieden durch eine 
zwischenstaatliche Organisation herstellen, der hat natürlich gar keinen Begriff 
davon, wie die Wirklichkeit gehandhabt werden muß, wie sie gegriffen werden muß, 
wenn so etwas Ähnliches zustande kommen soll wie das Britischen Reich, wo das 
britische Mutterland mit den Kolonien zu einem wünschenswerten Ganzen 
zusammengeschweißt wird. Das liegt dem zugrunde, was man mit Bezug auf das Britische 
Reich den Imperialismus nennt. 

Das ist etwas, was in der jüngsten Zeit immer angestrebt worden ist - angestrebt 
worden ist allerdings aus durch und durch materiellen Impulsen heraus, aber es ist 
angestrebt worden. Und alle Mittel, die in den Dienst dieser Idee gestellt werden 
konnten, fand man von einem gewissen Gesichtspunkte aus richtig. Das Britische Reich 
mußte dazu kommen, ein engeres Verhältnis zu seinen Kolonien zu gewinnen. Dazu 
brauchte es einen Impuls, der sich gewissermaßen in die Herzen der Menschen 
hineinstahl, so daß diese nun auf das, was sie sonst nicht zugeben würden, eingehen. 
Und damit hängt nun die Meinung zusammen: Es muß in Europa Krieg geführt werden, 
damit aus der Stimmung dieses Krieges das herauskommt, was an Impulsen notwendig ist 
für das Britische Reich - notwendig, um seine Kolonien mit dem Mutterlande zu 
vereinheitlichen. Es ist für das Verständnis der Vorgänge auf dem physischen Plan im 
höchsten Grade bedeutsam - nicht bloß interessant - zu studieren, wie sich alle 
Abstraktlinge gerade in bezug auf das, was ich jetzt sage, geirrt haben. 

Lesen Sie bitte die Literatur, welche die «gescheiten» Leute - gescheit in dem 
Sinne, wie ich das Wort oftmals gebrauche - geschrieben haben, besonders als dieser 
Krieg herannahte. Wie sehr haben sie alle gerechnet: Das wird abfallen, das wird 
abfallen, das wird abfallen, wenn ein Krieg kommt. - Nichts von dem ist eingetreten, 
sondern das genaue Gegenteil davon ist eingetreten! Hätte man real gedacht, hätte 
man wirklichkeitsgemäöß gedacht, so hätte man sagen müssen: Will das Britische Reich 
seine Kolonien näher an sich ziehen, will es Impulse erzeugen, die geeignet sind, 
[die Kolonien dazu zu brin 

gen], mit dem Mutterlande zusammenzugehen, dann braucht es den Krieg, dann ist 
dieser Krieg ein Mittel zu einem höheren Zweck, dem sogenannten Staatszweck. Und 
überall, wo man so denkt, heiligen die Zwecke die Mittel. 

Jetzt ist ein besonders günstiger Zeitpunkt vorhanden, wo die Menschen auf diese 
Tatsache, ich möchte sagen gestoßen werden. Nicht wahr, wenn wir die Evolution des 
Britischen Reiches ins Auge fassen, so müssen wir immer auf zwei Strömungen - ich 
rede für die Gegenwart - Rücksicht nehmen, die bedeutsam sind: Die eine Strömung ist 
die mehr oder weniger puritanische - es wird nur eine gewisse Seite derselben damit 
bezeichnet, aber vielleicht doch richtig bezeichnet sie kommt in alldem zur Geltung, 
was das Vortreffliche des britischen Volkstums ist. Und diese puritanische Strömung 
beherrschte bis in die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts zu einem großen Teil die 
britische Politik. In den neunziger Jahren wurde das anders; da wurde größer und 
bedeutender als die puritanische Strömung die imperialistische Strömung. Und für das 
Herankommen des Imperialismus hatte man einen guten Instinkt. Es ist merkwürdig, wie 
gut dieser Instinkt war. 

Ich will Sie auf eine Erscheinung aufmerksam machen - es ist eine kuriose 
Erscheinung, weil sie so recht zeigt, wie die Dinge Zusammenhängen. Sehen Sie, als 
wir - etwas vor der Begründung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 


- in London waren, da war Mrs. Besant noch lange nicht jene Person, die sie später 
geworden ist. Sic ist ja immer das gewesen, was sic werden mußte - je nach den 
Einflüssen, die auf sie stattfanden. Sie war damals noch lange nicht diejenige, die 
sie später geworden ist; sie war sehr beliebt, außerordentlich beliebt in den 
Kreisen, die man dazumal in London die «Theosophen» nannte. Nun, sie hat 
verschiedene Seiten. Da hat sie einen Vortrag gehalten über Theosophie und 
Imperialismus - es war im Anfang des Jahrhunderts. Die imperialistischen Instinkte 
haben sich ja dort sehr schnell und sehr rasch entwickelt. Mrs. Besant sprach gegen 
den Imperialismus, und man konnte sehen: Von da ab war sie unten durch in London, 
selbst bei denen, die dazumal Theosophen waren. Einige persönliche Freunde hielten 
zu ihrer Sache, 

aber sie war unten durch, weil sie gewagt hatte, etwas gegen den Imperialismus zu 
sagen. 

Sehen Sie, in diesen Dingen sieht man, wie der Imperialismus [als die andere 
Strömung] innig zusammenhängt mit dem, was als Puritanismus bezeichnet wird; es ist 
eben doch noch Puritanismus in allem, gerade auch in der anderen Strömung. In 
solchen Dingen zeigen sich die Kräfte, die, wenn man sie durchdringt, einen wirklich 
dahin bringen, die großen Zusammenhänge zu erkennen. Bis vor ganz kurzer Zeit war 
noch etwas Puritanisches in England wirksam. Trotzdem Hampelmänner, Marionetten die 
Politik führten, war in diesen Marionetten - in Asquith, in Grey - noch etwas 
Puritanisches. Das mußte fort, damit man den [neuen] Impulsen, von denen ich ja 
gesprochen habe, gerecht werden konnte - das mußte fort! Und was nun nachkam, ist 
für all das, was ich Ihnen charakterisiert habe, die allerwilligste Marionette. Aber 
alles Puritanische ist fort. Und wir sehen auf der einen Seite das Negative: die 
zynische Ablehnung des Friedensgedankens mit der heuchlerischen Motivierung, daß man 
den Friedensgedanken ablehne, weil man den Frieden wolle. Aber heute darf man ja 
ungestraft die närrischsten Dinge sagen, ohne daß es weiter übelgenommen wird. Das 
ist das Negative. Das Positive ist ein Ereignis von der denkbar größten Wichtigkeit: 
die Zusammenru- fung der Minister der Kolonien, die zu den ersten Taten dieses Man- 
nes gehört, der durch ein negatives Wunder auf einen ersten Posten der Welt kommen 
konnte. Jetzt merkt man es schon in der Öffentlichkeit, aber die Öffentlichkeit 
mußte eben, meine lieben Freunde, erst mit der Nase darauf gestoßen werden, während 
das, was dem Ganzen zugrunde liegt, schon lange klar sein konnte demjenigen, der in 
wirklichen Ideen lebt. Aber man kann sich nicht in der Wirklichkeit zurechtfinden, 
wenn man nicht die Neigung hat, wirkliche Ideen zu ergreifen, denn nur dann wird man 
auch die Außenwelt so ansehen: Man sieht etwas, man hält es für bedeutungslos; man 
sieht das wieder, man hält cs immer noch nicht für wichtig, und schließlich beim 
vierten, beim fünften Mal hält man es für wichtig, weil es ein bedeutungsvolles 
Symptom ist, das die Dinge ankündigt. Nicht alles ist von gleicher Wichtigkeit, aber 
für das, was wichtig ist, muß man 

einen Sinn haben, und den erwirbt man sich nur dadurch, daß man jene Impulse in die 
Seele bekommt, die sich nur auf geisteswissenschaftlicher Grundlage ergeben. 
Übrigens wurde mir in diesen Tagen eine sehr interessante Auseinandersetzung eines 
vielbeliebten britischen Schriftstellers, eines Journalisten gegeben, der jetzt auch 
im Militär ist und der mit allem, was er schreibt, zeigt, wie er zusammenhängt mit 
den Fäden, die da gesponnen werden. Und das, was er vor kurzem im «London Magazine» 
geschrieben hat, ist doch bedeutend genug. Es wurde mir übergeben eben, wie man 
sagt, durch «Zufall», aber darin liegt kein Zufall. Es ist immerhin interessant zu 
sehen, was dieser Militärschriftsteller, der aber, wie gesagt, mit den Fäden 
zusammenhängt, die da spielen, über die jetzige Lage schreibt: 

Unser Volk hat [immer] den Willen zum Erobern, «the will to conquer», gehabt [...] 

- «the will to conquer»! - 

[...] und hat ihn auch jetzt noch. Alle Voraussetzungen dazu sind da. Niemals, auch 
nicht in den dunkelsten Tagen, als unsere Armeen im Westen halb geschlagen vor dem 
Feind zurückwichen, hat kein einziger unserer Soldaten weder gedacht noch gesprochen 
oder auch nur geträumt von einem anderen möglichen Ende als dem Sieg. 

In dieser hohen Gesinnung ist der Krieg von uns geführt worden, und die Erinnerung 
an unsere unerschütterliche Entschlossenheit zu siegen wird das edelste Vermächtnis 
sein, das wir unseren Nachkommen, den Söhnen und Töchtern Englands und ihrer 
ruhmreichen überseeischen Gebiete, hinterlassen können. 

Und über die Zukunftsaussichten Englands nach dem Friedensschluß: 

Aber der Krieg wird eines Tages enden, und wie werden wir dann dastehen? Armee, 
Marine und Geldmittel zusammengenommen wer 

den wir die erste Militärmacht der Welt sein. Man wird uns als die Hauptstütze der 
[Entente] -Allianz anerkennen. 

Das ist etwas, was in Frankreich wohl gelesen werden sollte: «Man wird uns als die 
Hauptstütze der [Entente]-Allianz anerkennen.» 


Wir werden eine Million Quadratmeilen deutsches Kolonialgebiet in Händen haben. Wir 
werden viele Millionen Veteranen haben, Offiziere und Mannschaften. Unsere 
Überlegenheit zur See wird größer sein als je zuvor. Die Weit wird unbezweifelbare 
Beweise haben, daß unser Weltreich einig und unteilbar ist, daß sein Geist 
unbesieglich ist und daß die kriegerischen Qualitäten unserer Rasse würdig ihrer 
glorreichen Vergangenheit sind. 

Die militärische Schwäche Englands ist eine Generation lang der Alptraum seiner 
Soldaten gewesen. Sie war eine beständige Bedrohung für den Frieden. Sie wurde 
schließlich eine der primären Kriegsursachen. Diese Dinge gehören jetzt der 
Vergangenheit an. Wir haben alle moralischen und materiellen Attribute der Macht in 
einem bisher nicht erträumten Maße. 

Und weiter unten noch einmal bekräftigend: 

Groß ist der Nutzen der Widrigkeiten. Wir haben die führende Rolle in der Allianz 
übernommen, und die Führung Europas kommt uns von Rechts wegen zu. Aber weil wir die 
Schiffe, das Geld und die Menschen haben werden, [...] 

Nun macht er sogar die Worte Rudyard Kiplings zu seinen eigenen, die da heißen: Wir 
haben die Schiffe, das Geld und die Menschen! 

[...] werden wir niemals nach militärischer Überlegenheit streben oder etwa danach, 
einen Militarismus durch den anderen zu ersetzen. 

Es wirkt wirklich etwas eigentümlich, wenn man behauptet, den Militarismus so 
dringend bekämpfen zu müssen und nun als ho 

hes Ideal aufstellt, die erste militärische Macht der Welt zu sein! [Bemerkenswert 
ist auch die Einschätzung der künftigen Rolle des englischen Parlaments]: 

Das Parlament hat in letzter Zeit recht gut gearbeitet. Es war den Regierungen sogar 
voraus. Aber seine Unkosten lasten schwer auf den stark beanspruchten Ministerien 
und sollten vorerst ausgesetzt werden. Wenn es nur sicherstellen könnte, daß die 
Frage der Kriegsstärke des Reiches auf eine solide Basis gestellt würde, könnte es 
sich mit Würde und Ehre vom Schauplatz verabschieden. 

Das Parlament müßte also jetzt den Bedarf der militärischen Maschinerie für eine 
Anzahl von Jahren im vorhinein bewilligen und dann für unbestimmte Zeit vertagt 
werden. 

In solchen Dingen sprechen sich allerdings die Impulse, die Instinkte aus, die 
Zusammenhängen mit den Drähten, die gezogen werden. Diese Dinge, meine lieben 
Freunde, kann man ansehen mit voller Objektivität - ohne Partei zu nehmen in dem 
Sinne, wie gewiß gutwillige, aber wenig weitsichtige Patrioten Partei nehmen. Warum 
soll man denn solche Dinge nicht sehen? Sie sind ja objektive Tatsachen! Denn das, 
was in den Impulsen der Menschheit lebt, sind eben objektive Tatsachen, welche die 
geschichtlichen Ereignisse hervorbringen. So weit entfernt wir hier sein müssen, 
meine lieben Freunde, von der Parteinahme für das eine oder das andere, so wichtig 
ist es, wenn wir schon Vorträge halten, daß wir mit voller Objektivität über die 
Dinge zu sprechen versuchen. Und Sie werden sehen, sobald man mit voller 
Objektivität spricht, liefern die Tatsachen selber die Beweise. 

Ein Weltverständnis kann man ja nicht erwerben, wenn man nicht willig ist, auf die 
Tatsachen einzugehen. Diese sogenannte Antwortnote der Entente, dieses 
Silvestergeschenk an die Erde - ja, meine lieben Freunde, ein Schriftstück, das so 
verfaßt wurde, wird es wohl kaum geben, wie weit man auch in der geschichtlichen 
Entwicklung sich umschaut, sowohl seiner Grundlage nach wie auch der ganzen 
Zusammensetzung, der ganzen Komposition nach. Und man muß sa 

gen, das, was da geschrieben ist und was die allerschwerwiegendsten Folgen haben 
wird, das liest man am besten so, daß man über jeden einzelnen Satz hinweggeht und 
sich klar darüber ist: Auf das, was da geschrieben ist, kommt es überhaupt nicht an, 
sondern darauf kommt es an, daß das Ihnen Charakterisierte dahintersteht, daß man 
das will. Das in einer Note zu sagen, wird man sich hüten-selbstverständlich. Aber 
wenn man fragt: Ist das [durch Friedcensverhandlungen] zu erreichen?-, so muß man 
natürlich mit Nein antworten. Das läßt sich selbstverständlich nicht erreichen durch 
Friedensverhandlungen; das läßt sich nur erreichen, indem man sich wirkliche 
Garantien schafft, und das ist die Herrschaft! Die wirklichen Garantien bestehen 
darin, daß derjenige, der die Garantien haben will, allein zu reden hat und alle 
anderen nichts mehr, und daß dies durch die Machtverhältnisse herbeigeführt wird. 
Das ist natürlich noch lange nicht erreicht, aber sich darüber Illusionen 
hinzugeben, daß dies angestrebt wird, wäre recht unverantwortlich gegenüber dem, was 
der Mensch als Wahrheitsgefühl haben muß. 

Niemand wird voraussetzen, daß das, was ich sage, gegen das britische Volk gerichtet 
ist, denn ich wollte unterscheiden zwischen diesem britischen Volke und denen, die 
ich mit einem trivialen Ausdrucke «Drahtzieher» nenne, und die hinter dem, was 
geschieht, stehen, wie ja genügend charakterisiert worden ist. Aber es ist auch 
nicht notwendig, meine lieben Freunde, daß man sich mit solchen Impulsen 


identifiziert, obwohl es selbstverständlich nicht meine Aufgabe sein kann, jemanden 
von der Identifizierung mit solchen Impulsen abzuhalten - ich werde es auch 
niemandem innerhalb unserer Bewegung verwehren, auch nicht in Gedanken und in der 
Empfindung, sich mit diesen Impulsen zu identifizieren. Nur soll er sagen, was wahr 
ist. Und er soll nicht sagen, er identifiziere sich mit dem Ideale vom Recht der 
kleinen Nationen und dergleichen, sondern er soll sich klar sein, daß das sein Wille 
ist: die Welt zu beherrschen. Dann versteht man sich in der Wahrheit, und das ist 
es, worauf es ankommt. Dann kommen wir schon weiter, meine lieben Freunde, wenn die 
Menschen wahr sind; wenn sie das sagen, was wirklich ist, dann kommen wir schon 
weiter. Dann mag dasjenige, was wahr ist, 

noch so schlimm sein - man kommt weiter als mit dem Unwahren. Und das ist es, was 
wir uns besonders ins Herz schreiben sollen: Man kommt damit weiter als mit dem 
Unwahren. 

Gewiß wäre es töricht zu glauben, daß man durch allerlei gutes Zureden oder durch 
allerlei Propositionen irgendein Weltreich davon abhalten kann, seine Ziele zu 
verfolgen. Gewiß wäre es töricht, moralinsauer zu werden und allerlei moralische 
Maßstäbe anzulegen. Ich habe Ihnen deshalb gerade die Geschichte des Opiumkrieges 
vorgetragen, um Sie von diesen moralischen Maßstäben abzulcnken. Aber darauf kommt 
es an: das Wahre zu sagen, die Wahrheit zu sagen. Und viel besser wäre für die Welt 
- wenn auch nicht für diejenigen, die da in Betracht kommen als die Drahtzieher -, 
wenn trocken und zynisch gesagt würde: Das wird gewollt! 

Nun, so nimmt sich auf diesem speziellen Gebiete das aus, was uns Richtschnur und 
Ziel sein muß: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit.» 

Morgen werden wir um 5 Uhr wieder hier zusammenkommen. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 7. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Gerade bei den Betrachtungen, die wir jetzt über die 
Zeitereignisse anstellen oder wenigstens in unsere allgemeinen Betrachtungen 
eingefügt haben, kann es uns so recht zum Bewußtsein kommen, was wir für unsere 
Seele gewinnen können dadurch, daß wir uns einzuleben versuchen in 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis. Es ist ja oftmals betont worden, daß 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis nicht Theorie bleiben soll, sondern lebendig 
werden soll dadurch, daß sie sich gewissermaßen mit den ihrer Natur gemäßen heiligen 
Gefühlen, Empfindungen und sonstigen Impulsen durchdringt und unserer Seele einen 
gewissen Schwung, eine gewisse Stimmung gibt, so daß wir uns als 
Geisteswissenschafter anders in den Menschenzusammenhang hineinfügen, als dies ein 
Nicht-Gei- steswissenschaftcr tut. 

wir haben verschiedene Erwägungen angestellt - von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
haben wir das getan - über die Zugehörigkeit des Menschen zu diesem oder jenem 
Volkstum oder, wie man auch sagt in der neueren Zeit, zu dieser oder jener Nation 
oder Nationalität. Gerade das Allgemein-Menschliche, dasjenige, was der Mensch an 
sich trägt, ohne daß es sich individualisiert, sich spezifiziert in dieses oder 
jenes Volkstum, gerade das kann man sich durch die Geisteswissenschaft voll zum 
Bewußtsein bringen aus dem Grunde, weil ja alles, was den Hauptinhalt der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft ausmacht, wirklich für jeden 
Menschen gilt, ohne irgendeinen Gruppenunterschied. Und wenn man vom 
anthroposophischen Standpunkte aus nationale Differenzierungen betrachtet, so ist es 
ja auch so, daß man sie anders betrachtet als vom nicht-anthroposophischen 
Standpunkte, indem man gewissermaßen ins Auge faßt, objektiv ins Auge faßt, worauf 
diese Differenzierungen beruhen. Diese Dinge können objektiv ins Auge gefaßt werden. 
Wenn wir von der Dreigliedrigkeit unserer Seele in Empfindungs-, Verstandes- oder 
Gemütsseele und Bewußtseinsseeie ausgehen, wenn 

wir davon ausgehen, daß die drei Glieder wiederum ausgefüllt, durchgeistigt, 
durchlebt werden von der Ichheit, wenn wir demgemäß sehen lernen in der 
Empfindungsseele dasjenige, was besonders beeinflußt wird von der italienischen 
Volksseele, in der Verstandes- oder Gemütsscele dasjenige, wofür besonders die 
französische Volksseele empfänglich ist, und in der Bewußtseinssecle vorzugsweise 
dasjenige, wo die britische Individualität besonders empfänglich für das Volks- 
seelentum ist - die mitteleuropäischen Völker sind in dem Ich mehr empfänglich für 
das Volksseclentum, die slawischen Völker in dem Geistselbst -, wenn wir dies 
erkennen und durchdringen, so sollte es uns nicht verführen, solche Urteile zu 
fällen, wie sie sehr häufig gefällt werden. 

Es hat sich aber ergeben, daß jemand, der diese Dinge gehört hat, sie kennengelernt 
hat, sozusagen wütend geworden ist aus dem Grunde, weil er geglaubt hat, durch die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft werde das deutsche Volkstum als 
etwas Höheres interpretiert, [indem gesagt werde], die Volksseele wirke in das Ich 
herein. Daß er dies für etwas Höheres gehalten hat, als wenn die Bewußtseinsseele 


beeinflußt wird, das war sein Irrtum, das lag an ihm. In der Geisteswissenschaft 
werden die Dinge einfach in ihrer Objektivität nebeneinander hingestellt. Die 
Volksseelen haben ihre Aufgaben, und sie bestehen in diesem Hereinwirken. Aber bei 
diesem Hereinwirken der Volksseele in die Menschenseele müssen wir uns durchaus ganz 
klar bewußt sein, meine lieben Freunde, daß gerade in unserem fünften 
nachatlantischen Zeitraum eine gewisse Entwicklung vor sich gehen muß, und das 
müßten - sozusagen als das erste Glied dieser Entwicklung - eigentlich diejenigen in 
sich fühlen, die jetzt zur anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
hinneigen. 

Wodurch wirkt denn eigentlich die Volksseele in das Menschengemüt hinein? Wenn wir 
betrachten, was in bezug auf diese Sache - so wie die Menschheit nun einmal ist -, 
geschieht, so müssen wir sagen: Dieses Hineinwirken der Volksseele in die 
individuelle Menschenseele ist zunächst ein unterbewußtes, ein solches, das nur 
teilweise heraufsteigt in das Bewußtsein. Der Mensch fühlt sich diesem 

oder jenem Volkstum angehörig, und in der Hauptsache geschieht ja die Einwirkung der 
Volksseele auf die Individualität des Menschen durch den Umweg des mütterlichen 
Prinzips. Das mütterliche Prinzip ist eingebettet in das Volksseelentum. Was den 
Menschen jetzt mehr oder weniger als Naturwesen, als physisch-ätherisches Wesen, 
herausreißt aus dem Gruppenhaften, das ist die Einwirkung des väterlichen Impulses. 
Das habe ich in früheren Jahren öfter auseinandergesetzt. Für die christliche 
Weltanschauung findet sich das, was ich jetzt auseinandcrgesctzt habe, schon in den 
Evangelien ausgedrückt. Auch darüber ist in früheren Jahren gesprochen worden. Im 
wesentlichen wird in den Menschen hineingewirkt von seinem Volkstume aus - so wie 
die Dinge nun einmal noch liegen - zunächst durch das Blut und durch das, was im 
Atherleibe dem Blute entspricht. Natürlich haben wir cs da mit einem mehr oder 
weniger animalischen Impulse zu tun, und dieser Impuls bleibt animalisch für den 
weitaus größten Teil der heutigen Menschen. Der Mensch gehört einem gewissen 
Volkstum an durch sein Blut. Welche geheimnisvollen Kräfte, welche geheimnisvollen 
Impulse in das Blut hineinwirken, das ist im einzelnen schwierig 
auseinanderzusetzen, weil diese Impulse außerordentlich vielgestaltig, mannigfaltig 
sind, aber sie liegen alle unter der Oberfläche des Bewußtseins. 

Viel bewußter ist der Mensch in alldem, was ohne Unterschied der Nation an 
Menschlichkeit in ihm lebt - viel bewußter als in dem, was aus der Nationalität 
herauskommt. Daher werden auch das Pathos, die Leidenschaft, der Affekt, die im 
Menschen leben, wenn er sich einer Nationalität angehörig fühlt, mit einer gewissen 
elementaren Kraft hervortreten. Der Mensch wird nicht versuchen, irgendwelche 
logischen Gründe oder logische Urteile geltend zu machen, wenn es sich für ihn darum 
handelt, seine Zusammengehörigkeit mit seiner Nationalität zu bestimmen oder zu 
empfinden. Das Blut und dasjenige, was unter dem Einflüsse des Blutes steht, das 
Herz, bringen den Menschen mit seiner Nationalität zusammen, lassen ihn in der 
Nationalität drinnen leben. Die Impulse, die da in Betracht kommen, sind 
unterbewußt. Und es ist schon viel gewonnen, meine lieben Freunde, wenn man sich 
dieses unterbewußten Charakters bewußt ist. 

Nun, gerade aber in bezug darauf ist es richtig, wenn der Mensch, der an die 
Geisteswissenschaft herantritt, in sich selber eine Entwicklung durchmacht und in 
bezug auf diese Dinge gewissermaßen anders empfindet als die übrige Menschheit. Wenn 
Menschen, die nicht der Geisteswissenschaft angehören, gefragt werden, wie sie mit 
ihrer Nationalität Zusammenhängen, so werden sie sagen: durch das Blut! - Und sie 
müssen das sagen, denn einzig und allein das können sie sich als Idee über die 
Zugehörigkeit zu einer Nationalität vorstellen. Der Geisteswissenschafter soll 
allmählich dazu kommen, sich diese Antwort nicht mehr zu geben, sondern eine andere. 
Würde er sich nicht allmählich zu dieser andern Antwort entwickeln können, meine 
lieben Freunde, so würde er die Geisteswissenschaft nur theoretisch nehmen, nicht im 
eigentlichen Sinne praktisch, nicht im eigentlichen Sinne lebendig nehmen. Während 
also der Nicht-Geisteswissen- schafter sich nur die Antwort geben kann: Durch mein 
Blut hänge ich mit meiner Nationalität zusammen, durch mein Blut verteidige ich 
dasjenige, was in der Nation lebt, durch mein Blut fühle ich die Verpflichtung, mich 
zu identifizieren mit meiner Nationalität -, muß der Geisteswissenschafter sich die 
andere Antwort geben: Durch mein Karma bin ich mit der Nationalität verbunden, denn 
diese ist ein Teil des Karmas. - Tatsächlich gehört der Mensch durch sein Karma 
einer gewissen Nationalität an. Allerdings, sobald man Karmabegriffe einführt, 
vergeistigt man das gesamte Verhältnis. Und während derjenige, der nicht 
Geisteswissenschafter ist, das Pathos, das er entwickelt, die Impulsivität für 
alles, was er als Angehöriger eines bestimmten Volkes tut, sein Blut aufrufen wird, 
wird sich derjenige, der die geisteswissenschaftliche Entwicklung durchgemacht hat, 
durch das Karma mit diesem oder jenem Volkstum verbunden fühlen. 

Das ist eine Vergeistigung der Sache, meine lieben Freunde. Äußerlich mag dasselbe 


ablaufen, äußerlich mag der Mensch, wenn er diese Vergeistigung empfindet, das 
gleiche prätendieren, geltend machen, aber innerlich, in seinem ganzen Verhältnis 
wird die Sache vergeistigt sein, und er wird ganz anders empfinden als derjenige, 
der die Zugehörigkeit [zu einem bestimmten Volk] gewissermaßen nur animalisch 
empfindet. Da sehen Sie gerade einen Punkt, in dem die Zugehörig 

keit zur Geisteswissenschaft die Seele zu etwas anderem macht, eine andere Stimmung 
in die Seele hineinbringt. Aber Sie sehen in diesem Punkt, meine lieben Freunde, wie 
weit das allgemeine Zcitbewußtsein zurück ist hinter dem, was heute von den willigen 
Leuten wohl gewußt werden könnte. Das allgemeine Zeitbewußtsein kann gar nicht 
anders, als die Zugehörigkeit des Menschen zur Nationalität entweder nach dem Blute 
auffassen oder nach dem, was eigentlich zwar wenig blutsmäßig, aber eben doch im 
Zusammenhänge mit dem Blut steht und aus diesem Anschauen des Blutes heraus geregelt 
wird. Es wird eine viel freiere Auffassung dieser Zugehörigkeit zu einer Nationa- 
lität Platz greifen, wenn die ganze Angelegenheit als eine Karma- Angelegenheit 
betrachtet wird. Dann werden gewisse feine Begriffe auftauchen für den, der sich 
vielleicht bewußt der oder jener Nationalität anschlicßt und dadurch eine Karma- 
Schwenkung vollzieht. 

Aber wie wir die Sache auch nehmen, ob in dem unvollkommenen Sinn, in dem der größte 
Teil der Menschheit heute empfinden muß, oder in dem vollkommeneren Sinn, in dem man 
empfinden kann als Angehöriger der Geisteswissenschaft, es bleibt immerhin bestehen, 
daß durch die allgemeinen Weltenverhältnisse die Menschheit heute in Gruppen 
differenziert ist. Und nichts als die gegenwärtigen Ereignisse kann uns 
schmerzlicher zum Bewußtsein bringen, daß diese Gruppendifferenzierung heute in 
hohem Maße noch vorhanden ist und vielfach vermischt wird mit ganz andern 
Verhältnissen, mit ganz anderen Tatsachen, um zu verhindern, daß die menschlichen 
Gemüter eine Aufklärung bekommen, warum solch schmerzliche Gegensätze, solche 
schmerzliche Disharmonien in der Menschheit eintreten können, wie sie jetzt 
eingetreten sind. 

Kurz, meine lieben Freunde, in dem, was da berührt wird, liegt ein Tragisches, liegt 
etwas, was mit der gewöhnlichen Logik, was mit den äußerlichen, oberflächlichen 
Urteilen nichts zu tun haben sollte, denn ob man die Sache auffaßt als eine 
Blutsache oder als eine Karmasache: Das Blut liegt unterhalb des Logischen, das 
Karma oberhalb des Logischen. Daher müssen aus dem, was da ins Auge zu fassen ist, 
notwendigerweise Konflikte im menschlichen Zusammenleben resultieren. Und diese 
Konflikte muß man eben als notwendige 

verstehen. Zu glauben, daß diese Konflikte sich beurteilen lassen nach denselben 
Begriffen, die gültig sind zwischen einzelnen Menschen, von Mensch zu Mensch, das 
führt zu den größten Irrtümern. Und darin besteht eben der große Irrtum, daß heute 
im weitesten Umfange über Völkerkonflikte so gesprochen wird, wie wenn es sich um 
Menschenkonflikte, um Konflikte zwischen menschlichen Individuen handelte. 

Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht: Begriffe wie Recht und Freiheit sind 
anwendbar auf die einzelnen menschlichen Individualitäten; sie als Programmpunkte 
für Völker anzugeben, bedeutet von vornherein, nichts zu wissen von den 
Eigentümlichkeiten des Volksmäßigen, bedeutet, gar nicht den Willen zu haben, auf 
das Eigentümliche des Volksmäßigen einzugehen. Für den, der die Dinge durchschaut 
und sachliche, naturgemäße Notwendigkeiten aus der geistigen Erkenntnis heraus zu 
durchblicken vermag, für den ist der Glaube [an internationale Rechtsordnungen], der 
heute aus vielen Publikationen spricht, ganz gleich mit dem Glauben, den ein Hai- 
fisch hätte, wenn er sagen würde: Ich will ein Abkommen treffen mit den kleinen 
Fischen, die ich sonst fresse! Es ist unmenschlich, es ist inhuman, die kleinen 
Fische zu fressen; ich werde das abstellen! - Er stellt sich damit sein Todesurteil 
aus, denn es ist in der Welt eben einmal so eingerichtet, daß der Haifisch die 
kleinen Fische frißt. 

Man muß eine gründliche Empfindung dafür bekommen, meine lieben Freunde, daß man die 
Welt nicht verstehen kann, wenn man im Realen nicht die notwendigen Konflikte sieht, 
die zum Tragischen in der Welt führen. Und es heißt zugleich, die Eigentümlichkeit 
des physischen Planes überhaupt nicht verstehen, wenn man meint, innerhalb des 
physischen Planes könne so etwas sein wie ein Paradies. Das Paradies ist nicht auf 
der Erde. Es muß notwendigerweise Unverstand herrschen bei all denen, die das «Neue 
Jerusalem» als eine Utopie in der physischen Welt realisieren wollen oder wie die 
Sozialdemokraten irgendeinen andern allgemein befriedigenden Zustand herbeiführen 
wollen, denn es ist ein tiefes Menschengesetz, daß der Mensch, insofern er auf dem 
physischen Plane lebt, nur dann zu einer befriedigenden Auffassung der Wirklichkeit 
kommen 

kann, wenn er sich bewußt ist, daß es höhere Welten gibt und daß seine Seele mit 
diesen höheren Welten zusammenhängt. Nur wenn wir wissen, daß wir zugleich auch 
Bürger höherer Welten sind, ist eine Befriedigung möglich. Daher würde auch mit dem 


Auslöschen des geistigen Bewußtseins der Menschheit eine Zeit heraufkommen müssen, 
in der diese nicht mehr verstehen könnte, warum so viel Unheil, so viele Konflikte 
hier in der Welt sind. Lösen können sich diese Konflikte nur, wenn man sich nicht 
nur in der physischen, sondern auch in der geistigen Welt lebendig drinnen fühlt. 
Dann fängt man an zu begreifen: Ebenso wie man verstehen muß, daß der Mensch nicht 
nur immer jung sein kann, sondern auch altern muß, so muß es auch ein Abtragen 
dessen geben, was aufgebaut wurde; mit der Entstehung muß es zugleich auch zu 
Konflikten, zur Zerstörung kommen. Wenn man dieses versteht, so versteht man, daß 
auch zwischen Menschengruppen Konflikte eintreten müssen. Diese Konflikte sind das 
Tragische im Weltengeschehen, und als solches Tragisches muß man sie auffassen. 

Ich möchte, um den Begriff, den lebendigen Begriff, die lebendige Idee, die ich 
damit meine, eigentlich so recht vor Ihre Seele hinzustellen, an einen etwas herben 
Ausspruch erinnern, den der Dichter Friedrich Hebbel getan hat. Hebbel war ja ein 
Genie von einer etwas schwerfälligen Art. Er hat schwer produziert; trotzdem er 
einen reichlichen Welthumor hatte, hat er schwer produziert. Ich habe Ihnen ja schon 
ausgeführt, daß er der geisteswissenschaftlichen Auffassung der Welt nicht so sehr 
ferngestanden hat. Er hat zum Beispiel - man könnte vieles andere anführen - als 
Plan in sein Tagebuch eingetragen die Behandlung des folgenden Stoffes: In einer 
Gymnasialklasse wird vom Lehrer, von dem Professor gerade Plato durchgenommen, und 
zwar in einer Klasse, wo just der wiederverkörperte Plato als Schüler sitzt. Der 
Professor nimmt also mit den Schülern den Plato durch, und der wiederverkörperte 
Plato versteht rein gar nichts von dem, was in dem Plato enthalten ist! Diese Idee 
wollte Hebbel dramatisch behandeln; er ist nicht dazu gekommen; aber man sieht, daß 
ihm die Wiederverkörperung selbst in der dramatischen Gestaltung vorschwebte. 

Nun hat Hebbel Grillparzer erlebt, der sein Zeitgenosse war. Hebbel, der ein etwas 
schwerfälliges, man könnte sagen schwerblütiges Genie war, hat sich die 
Grillparzer’schen Dramen angeschaut: «Das Goldene Vlies» und Sachen wie «Weh dem, 
der lügt!», «Der Traum ein Leben» und so weiter. Da sagte er: Ja, dieser 
Grillparzer, der bringt tragische Konflikte zur Darstellung, aber solche, bei denen 
man immer sagen kann, wenn die Menschen nur ganz klug wären und die Verhältnisse 
durchschauen könnten, so würden sich diese Konflikte zuletzt ausgleichen müssen. - 
Bei Grillparzer komme eigentlich, meint Hebbel, das Tragische dadurch zustande, daß 
die Menschen nicht genügend klug sind, um das Tragische zu durchschauen. Das aber, 
sagt Hebbel, sei nicht das richtige Tragische; das richtige Tragische zwischen 
Menschen entstehe erst dann, wenn den Beteiligten - so klug, so umsichtig sie sein 
mögen - in der schwierigen Situation alle Klugheit, alle Umsichtigkeit nicht helfen 
könnten; es müsse einfach zum Konflikt kommen. Was da Hebbel für sich als Dramatiker 
in Anspruch nimmt, was er das eigentlich Tragische nennt, das müssen wir als eine 
Kategorie, als einen Begriff in die Menschheitsentwicklung, in das eigentlich 
Menschliche schon einführen, sonst wird man immer zu dem einfältigen Urteil kommen, 
daß sich dies oder jenes hätte vermeiden lassen. Die Dinge lassen sich eben nicht 
vermeiden, wenn sie zu solchen Konflikten führen wie dem gegenwärtigen. Die Dinge 
lassen sich nicht vermeiden, und alle Deklamationen über den Schuldbegriff nehmen 
sich vor einer eindringlichen Beurteilung recht deplaziert aus. 

Deshalb stellte ich diese Betrachtungen, die wir in den letzten Tagen und Wochen 
gepflogen haben, dahingehend an, daß man selbst gegenüber einer solchen Erscheinung 
wie dem Ihnen angeführten Opiumkrieg nicht in dem Sinne von Schuld sprechen kann, 
wie man in dem Verhältnisse von Mensch zu Mensch, von Einzelmensch zu Einzelmensch 
von Schuld spricht. Denn diese Begriffe-Schuld, Freiheit und so weiter, wie sie auf 
den einzelnen Menschen anwendbar sind - sind nicht anwendbar für Seelen[wcsen], die 
auf andern Planen leben. Und die Volksseelen leben eben nicht auf dem physischen 
Plan, sondern wirken nur durch die individuellen Seelen auf den physischen Plan 
herein; sie haben ihren Sitz eben in andern Sphären, auf andern Planen. 

Diese Dinge, meine lieben Freunde, sie werden heute schon von einzelnen Menschen 
gefühlt. Aber man versteht diese einzelnen Menschen nicht, wenn man mit den 
Begriffen, die heute gang und gäbe sind, die Dinge beurteilen will, wenn man nicht 
versucht, für diese Dinge auch die sachliche Unterlage ins Auge zu fassen. Sich 
heute als ein Angehöriger irgendeiner Nationalität hinstellen und so über andere 
Nationalitäten urteilen, wie man nur über einen einzelnen Menschen urteilen dürfte, 
das zeigt nichts anderes als ein Zu- rückgebliebenscin in der Urteilsfähigkeit. Daß 
allerdings selbst bis in die furchtbarsten historischen Dokumente hinein - in 
Dokumente, von denen es abhängt, daß wiederum unendliche Blutmengen fließen müssen, 
[wenn die Menschen nicht das Spirituelle ins Auge fassen wollen] daß selbst bis in 
diese historischen Dokumente hinein die Ignoranz, die Zurückgebliebenheit spricht, 
das ist natürlich eine historische Notwendigkeit, da gewisse Staatsmänner hinter dem 
zurückgeblieben sind, was man heute schon wissen kann. Aber auf der andern Seite 
kommt noch ein zweites hinzu: Für diejenigen, die es hören wollen, die willig sind, 


diese Dinge aufzunchmen, muß immer wieder betont werden - es muß, soweit man es 
kann, immer wieder betont werden -, daß der Fortschritt der Menschheit, das Heil der 
Menschheit darin besteht, das Urteilen aus dem spirituellen Leben hcrauszuholen. Nur 
so kann sie weiterkommen. Aber gefühlt wird an manchen Stellen, was heute zum 
Urteilen notwendig ist, nur kann es nicht zum Bewußtsein gebracht werden. 

Dafür ein Beispiel, meine lieben Freunde, denn Geisteswissenschaft wird uns wirklich 
erst, wenn ich so sagen darf, in unser geistiges Fleisch und Blut übergehen, wenn 
wir die äußere Wirklichkeit, die alltägliche Wirklichkeit betrachten lernen unter 
dem Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft. Sehen Sie, da wirkte in England in den 
siebziger, achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts der Professor Seeley, der Regius- 
Professor Seeley - vielfach bestimmend für das, was später in den Gemütern der 
Menschen lebte. Seeley ist vielleicht der erste imperialistische Historiker Englands 
- historisch als Imperialist, imperialistisch als Historiker -, denn er betrachtete 
die 

britische Geschichte, wie sie sich in den Jahrhunderten entwickelt hat, unter dem 
Gesichtspunkt, daß sie hintendiert hat zur Begründung des großen britischen 
Weltreiches, das ja heute ein Viertel der bewohnbaren Erde einnimmt. Und er ging in 
seinen Vorträgen, die in den siebziger Jahren gedruckt erschienen sind und viele 
Auflagen erlebt haben - es gab eine Zeit, in denen diese Vorträge jedes Jahr eine 
neue Auflage erlebt haben, er hat viele Schüler gehabt -, er ging darauf aus, all 
die einzelnen Tatsachen zusammenzustellcn, durch die das Britische Reich das 
geworden ist, was es heute ist. 

Und er sah darin etwas wie eine göttliche Fügung, daß die einzelnen Stücke sich so 
zusammengeschlossen haben durch diese oder jene Impulse. Er fragt: Wodurch ist denn 
das eigentlich alles gekommen? - Und er sagt ausdrücklich: Menschen, die das alles 
beschlossen haben, die zu irgendeinem Zeitpunkt etwas getan haben, um wiederum ein 
Stück zum Britischen Reich dazuzufügen, in der Absicht, ein Imperium allergrößten 
Stiles zu bewirken, solche Menschen hat es eigentlich nicht gegeben, sondern das 
alles ist in früheren Zeiten unbewußt, wie instinktiv, geschehen. - Instinktiv sind 
diese einzelnen Teile zusammengekommen, so daß diesem Zusammenkommen - nach Seeleys 
Anschauung - so etwas wie eine göttlich-geistige Ordnung zugrunde liegt. Gerade 
jetzt, so sagte er, ist es unsere Aufgabe, dasjenige, was bisher instinktiv, 
unterbewußt geschehen ist, ins Bewußte heraufzuheben, dasjenige, was instinktiv 
geworden ist, abzurunden zu einem festgefügten, noch niemals in der Welt dagewesenen 
Imperium. Und er sah seine Aufgabe als imperialistischer Historiker gerade darin, 
mit Bewußtsein zu durchdringen, was unbewußt zusammengefügt worden ist. Seeley will 
gewissermaßen in das Bewußtsein, in das gegenwärtige Bewußtsein des fünften 
nachatlantischen Zeitraums heraufheben, was noch atavistisch, nach den Gesetzen des 
vierten nachatlantischcn Zeitraums, für die Entstehung des britischen Imperiums 
geschehen ist. 

Aber wir haben darauf hingewiesen, daß es nicht nur das verstandesmäßige, 
vernunftgemäße Denken ist, welches das instinktive Zusammenströmen der Teile 
ergreift, sondern ich konnte Ihnen sagen, daß in den letzten Jahrzehnten des 19. 
Jahrhunderts auch gewisse 

Angehörige von okkulten Strömungen da waren, welche nun nicht nur mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein, sondern mit dem okkulten Bewußtsein sich darangemacht 
haben, dieses britische Imperium auszubauen, indem sie geradezu Landkarten vor ihre 
Seelen und die Seelen ihrer Zuhörer und ihrer Schüler hingestellt haben, welche als 
Ergebnis darstellten, was entstehen muß, wenn das britische Imperium über die Welt 
hin seine Kräfte ausstrahlt. Mit [vollem] Bewußtsein - sagte ich Ihnen - wurde in 
diesen okkulten Zusammenhängen die Idee vertreten: Der fünfte nachatlantische 
Zeitraum gehört den englischsprechenden Menschen. Und unter diesem Gesichtspunkte 
wurden dann alle Einrichtungen und alle Details vorgenommen. Gewiß, der Regius- 
Professor hat diese Dinge nicht durchschaut, aber andere haben sie durchschaut und 
bewußt zu ihren Impulsen gemacht. Das muß durchaus festgehalten werden. Aber 
dasjenige, was nicht durchschaut wird - über das Durchschaute wollen wir noch 
sprechen -, das dringt doch in die Menschengemüter ein und wird in diesen 
Menschengemütern tätig, in gewisser Weise tätig. Und es entstand gerade in unserer 
Zeit ein merkwürdiges Zusammenwirken von dem, was gewissermaßen okkult im 
Hintergründe lauert und die Fäden zieht, mit dem, was nichts von diesen Dingen weiß 
und vorne auf dem Schauplatz der Ereignisse des physischen Planes lebt. 

Solche Dinge muß man wissen, um gewisse Tatsachen in der richtigen Weise zu 
beurteilen. Ich habe Ihnen in der letzten Zeit schon einzelne merkwürdige Tatsachen 
angeführt, zum Beispiel die Sache von dem «Almanach» der Madame de Thebes und 
ähnliches - Sie erinnern sich sicherlich, daß ich diese Dinge angeführt habe. Aber, 
meine lieben Freunde, ohne nach irgendeiner Seite hin Partei zu ergreifen, sondern 
rein objektiv verfahrend: Ist es nicht doch eine eigentümliche Sache, die schon 


demjenigen, der bloß [die äußeren Tatsachen sieht], zu denken gibt, die aber von 
demjenigen, der spirituelle Zusammenhänge ins Auge faßt, mehr fordert als das bloße 
Nachdenken - nämlich ein Nachsinnen und ein Aufnehmen der Sache in die eigenen 
Impulse -, ist es nicht doch eigentümlich, daß schon in den neunziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts ein englisches Buch erschienen ist, das von drei Redakteuren der 
«Times» verfaßt 

worden ist und in dem über die Zeiträume, die man da ins Auge faßte, allerdings 
etwas dilettantisch gesprochen wird, denn das Buch trägt den Titel «Der Krieg von 
189?»? Gemeint ist schon der jetzige Krieg, nur hatte man ihn etwas verfrüht 
angesetzt. In diesem Buch wird allerdings ein kleiner Fehler gemacht; es wird 
nämlich erzählt, daß durch ein Attentat auf den bulgarischen Fürsten Ferdinand der 
Krieg seinen Anfang nehmen soll, und dann werde daraus der europäische Weltenbrand 
entstehen. Und über die Details dieses europäischen Wcltenbrandes wird mit 
merkwürdiger Prophetie so gesprochen, daß in den Hauptzügen die Dinge, die dazumal 
geschildert wurden, [durch die heutigen Ereignisse in vielem] bestätigt werden. Man 
kann sagen, der größte Irrtum dieses Buches ist der, daß Franz Ferdinand von 
Österreich mit dem bulgarischen Fürsten Ferdinand verwechselt wird und daß die Sache 
sich nicht in Sarajevo, sondern in [der Nähe von] Sofia zuträgt. Aber ich meine, es 
ist doch von einer nicht zu unterschätzenden Bedeutung, daß dieses Buch 1892 
erschienen ist und in einer so merkwürdigen Weise ein kommendes Ereignis dar- 
stellt. Nicht wahr, wenn man versucht, sich nicht abstrakte Urteile zu bilden, 
sondern sein Urteil zu bilden auf Grundlage dessen, was da ist, dann allein kommt 
man dazu, die Fähigkeit zu entwickeln, ein wenig hineinzuschauen in die 
Konfiguration der Dinge. 

Natürlich haben auch diejenigen, die etwas sehen konnten von den Ereignissen, die da 
geschehen sollten, in den Einzelheiten - wie das ja immer ist, wenn man über solche 
Dinge spricht - das oder jenes verschoben. Man sieht nicht immer alles genau, aber 
das sollte zu denken geben, daß es immerhin Menschen gegeben hat, die so viel 
Veranlassung hatten, sich mit solchen Dingen zu beschäftigen, daß sie bis zur 
Publikation gegangen sind. Ich will Ihnen diese Dinge nur deshalb vorlcgen - 
vorlcgen gerade in dem Zusammenhänge, in dem wir jetzt sind -, damit Sie Ihr 
Beurteilungsvermögen für solche Dinge schärfen. Sehen Sie, man muß ja tatsächlich 
den Willen dazu haben, auf die Tatsachen hinzusehen, die Tatsachen miteinander im 
Zusammenhang zu sehen. Ich habe in früheren Betrachtungen, die hier angestellt 
worden sind, gesagt: Man kommt im fünften nachatlantischen Zeitraum nur zurecht, 
wenn man auf der einen Seite nach 

Imagination strebt und auf der andern Seite danach strebt, die Tatsachen für sich 
sprechen zu lassen. - Alle vorgefaßten Urteile werden immer mehr und mehr bloße 
Phrasen sein, werden verurteilt sein, immer mehr und mehr zu bloßen Phrasen zu 
werden. Aber was man am wenigsten mit dem bloßen abstrakten Denken beurteilen kann, 
meine lieben Freunde - ohne sich auf ein Tatsachendenken, auf ein auf Tatsachen 
gegründetes Denken einzulasscn das sind eben die tragischen Konflikte der Welt, das 
ist das tragische Zusammenspielen der Impulse, die so wirken, wie ich es vorhin 
charakterisiert habe. 

Sehen Sie, heute besteht, ich möchte sagen ein «welthistorischer Trick» darin, Dinge 
zu sagen, die einleuchtend sind, die auf eine große Menschenmenge überzeugend 
wirken, die aber doch eigentlich gar nichts besagen, die gar nicht die Grundlage 
abgeben können, um ein gültiges Urteil zu fällen. Greifen wir solch ein Urteil 
heraus. Sehen Sie, es wird heute vielfach das Urteil gefällt: Die Machthaber des 
Britischen Reiches haben den Krieg nicht gewollt. - Dafür werden die entsprechenden 
Korrespondenzen, Telegramme, Briefe und so weiter über allerlei Konferenzvorschläge 
und dergleichen angeführt. Menschen, die nicht wirklichkeitsgemäß, sondern abstrakt 
urteilen, die können ja unter Umständen sehr überzeugt sein aufgrund des Materials, 
das ihnen da vorgelegt wird, weil die Sache sogar sehr einleuchtend gemacht werden 
kann. Aber bei einem Urteil kommt es nicht bloß darauf an, ob es einleuchtend ist, 
ob es abstrakt richtig ist, sondern ob cs in der Wirklichkeit lebt. 

Meine lieben Freunde, daß die Machthaber des Britischen Reiches - oder vielmehr 
gewisse Machthaber, auf die es ankam - den Krieg nicht gewollt haben, das kann man 
unter Umständen sehr leicht beweisen, und man kann mit diesem Beweis auf die ganze 
Welt der Peripherie den allergrößten Eindruck machen. Man braucht, indem man dieses 
«beweist» - ich sage ausdrücklich «beweist» -, gar nicht einmal unmittelbar in dem, 
was man darlegt, eine Unwahrheit zu sagen; eine Unwahrheit braucht man nicht zu 
sagen, aber eine reale Verlogenheit bleibt cs doch. Denn warum? Gerade deshalb, 
meine lieben Freunde, weil es zwar wahr ist und sich die Wahrheit beweisen läßt, 
weil sie aber eine Wahrheit ist, die keinen Pfifferling 

wert ist, auf die es gar nicht ankommt. Denn man kann sehr leicht glauben, daß die 
Machthaber des Britischen Reiches den Krieg sogar gern verhindert hätten, insofern 


Name ist nicht ganz richtig. Was ihm zugrunde liegt, versinnbildlicht Ihnen die 
neulich erzählte Geschichte von Anzengruber und Rosegger. Anzengruber hatte Bauern 
zu Vorfahren, deshalb kann er sie schildern. So bildlich dies erscheint, ist es doch 
die tatsächliche Wahrheit. Das Blut selbst vererbt sich nun nicht, das wird immer 
neu gebildet. Das Blut und alle seine Organe sind dasjenige, was sich beim Tier- und 
Menschenkeim am allerletzten bildet. Was sich vererbt, ist das, was hinter dem Blut 
liegi; die Formen, die Struktur zum Beispiel der Nase, des Gehirns sogar und so 
weiter. Wir verbinden das Geerbte mit dem innersten Selbst, indem wir es auf das 
Blut wirken lassen; dadurch wird es unser Eigentum. So durchpulst das Blut ganze 
Generationsreihen, obwohl es immer ein neues Blut ist. Gewisse Dinge in der Bibel 
sind unmöglich zu verstehen, ohne die Bedeutung des Blutes zu verstehen. Gleich im 
Anfang des Alten Testamentes finden Sie, dass Adam, Abraham und so weiter 800, 900 
Jahre alt werden. Damals war eben eine andere Art der Namengebung, eine andere 
Bedeutung des Wortes. Ich muss da eine Tatsache erwähnen, die ein wichtiges Ereignis 
für die Menschheitsentwicklung war, der Übergang der Nah-Ehe zur Fern-Ehe. In allen 
Völkern findet sich ein Zeitpunkt, wo dies alte Gesetz durchbrochen wird. Wenn das 
geschieht, spielt sich jedes Mal in der geistigen Entwicklung etwas ab. Bei der Nah- 
Ehe lebten die Vorfahren in viel erheblicherem Maße im Gedächtnis fort. Jeder 
behielt die Erinnerung an das, was Genenationen vorher getan hatten. In dem Moment, 
wo die FernEhe auftritt, wird das Gedächtnis beschränkt auf die Zeit zwischen Geburt 
und Tod. Früher finden Sie einen großen Ahnenkultus für einen Stammhalter, auf den 
der ganze Stamm zurückgeht. So lange Blut zu Blut kommt, erinnert sich der Einzelne, 
und so lange bleibt derselbe Name. So lange die Erinnerung von Adam dauert, bleibt 
sein Name. So sehen Sie, dass das Blut ist wie eine Tafel; was sich vererbte, ist 
die innere Struktur des Leibes, die in das Blut sich einschreibt. Das gleiche Ich 
bleibt, wo in das Blut dasselbe eingeschrieben wird. Wir haben da die Gruppenseele 
und sprechen auch beim Tier von einer solchen. Daher bezeichnen wir nicht den 
einzelnen Löwen als ein Ich; und je weiter wir beim Menschen zurückgehen, desto mehr 
stoßen wir auf die Gruppenseele. Erst durch die Fern-Ehe entwickelt sich das 
einzelne Ich. Je ferner die Menschen sich stehen, die sich mischen, desto mehr wird 
alte Anschauung ertötet und die Außenwelt strömt ein; das frühere Sich-mit-den- 
Vorfahrenidentisch-Fiihlen wird in den Hintergrund gedrängt. Je mehr von außen 
einströmt, desto mehr entwickeln sich die Unterschiede der Persönlichkeit; denn die 
Außenwelt ist überall verschieden. Das sehen Sie zum Beispiel in den verschiedenen 
Ländern. Was nun den Menschen vor allen Dingen bestimmt, muss auf sein Blut wirken. 
Was Sie zum Menschen spre chen, wird erst Eindruck machen, wenn sein Blut erregt 
wird. Nicht zum Verstand, nicht zu seinem Nervensystem müssen Sie den Zugang haben; 
Sie müssen sein Blut pulsieren lassen, dann berühren Sie sein Ich, denn dessen 
Werkzeug ist eben das Blut. Alle alte Schulung besteht nicht in Theorie, sondern im 
Einwirken auf das Ich selber. So ist auch Faust zu verstehen. In dem Augenblick, wo 
man sich des Blutes eines Wesens bemächtigt, knüpft man ein Band zu demselben. Wer 
seine Macht in unberechtigter Weise geltend machen will, tut dieses; wer im guten 
Sinne Einfluss auf ein Wesen gewinnen will, darf nur so viel tun, dass dieses in 
jedem Augenblick seine Selbststäntligkeit behält, - darf ihm nichts geben, was der 
andere nicht bereit ist aufzunehmen. Es ist klar, dass d% wo man ein Geistesleben 
pflanzen und fördern will, man auf das Blut wirken muss. In Bezug auf Kolonisation 
können sich Kulturen nur entwickeln, wo die Blutmischung der Völker einen guten Ton 
zusammen geben. Wo dies nicht der Fall ist, die Blutmischungen sich nicht vertragen, 
wird die Kultur, die schon vorhanden, vernichtet. Wer da hineinblickt, dem erscheint 
somit das Bringen der europäischen Kultur in ferne Länder oft als Schein und Trug. 
Es wird in Zukunft eine Kultur kommen, die nach diesem Gesetz fragen wird. Dann wird 
nicht mehr nach blindem Ungefähr, sondern nach der theosophischen Bedeutung für 
mittelbares Leben kolonisiert werden. So sehen Sie, dass Mephistopheles Faust durch 
das Blut wirklich in seine Gewalt bekommt, und der Wunsch nach der Unterschrift mit 
Blut nicht Schrulle oder Fratze ist. Blut ist ein ganz besondrer Saft Nürnberg, 22. 
Januar 1907 Sie wissen, dass der Ausspruch, welcher das Leitmotiv bilden soll 
unseres Vortrags, «Blut ist [ein ganz besondrer Saft]», sich findet in Goethes 
«Faust». Mephistopheles, der Sendling der Hölle, also des Bösen, verlangt von Faust 
eine Unterschrift des Vertrags, den er mit ihm schließt, mit Blut. Es handelt sich 
darum, dass Faust, in dem Goethe den Repräsentanten den strebenden Menschen 
hingestellt hat, hineingestellt ist zwischen Gut und Böse, dass Faust vom Diener der 
Hölle bedient werden soll und dass Mephistopheles Faust das Leben hindurch begleiten 
soll und Faust dafür ihm sich selbst verschreibt. Dieser Vertrag soll mit Blut 
unterschrieben werden, so verlangt's Mephistopheles. Nun wissen Sie, dass die 
Antwort auf Fausts Bemerkung, ob es denn einer solchen Form, und gerade des Bluts 
bedürfe, ist: «Und Blut ist ein ganz besondrer Saft> [Es] gibt [eine] ganze 
Literatur über Faust, aber die wenigsten kennen die Bedeutung des Wortes 


das Britische Reich daran beteiligt ist. Aber das, was sie jetzt durch den Krieg 
erreichen wollen, das haben sic - diejenigen, auf die es ankommt - mit aller Energie 
gewollt. Hätte sich das ohne Krieg erreichen lassen, so wäre cs ihnen 
selbstverständlich viel lieber gewesen. Und es war von vornherein gar nicht so 
ausgeschlossen, diese Dinge, die man erreichen wollte, durch andere Mittel als durch 
den Krieg zu erreichen. Dazu hätte man nur, bevor cs zum Krieg kam, irgendein 
Surrogat einer zwischenstaatlichen Einrichtung gebraucht, irgend so etwas, wo sich 
die Repräsentanten der verschiedenen Staaten zusammensetzen und über gewisse Dinge 
entscheiden. Und wenn man vorher dafür gesorgt hat, daß man in einer solchen 
Körperschaft die Majorität hat, so kann man selbstverständlich das, was man 
erreichen will, auch ohne Krieg erreichen - wenn die Minorität darauf eingeht. 

Also Sie sehen: Es kam gar nicht darauf an, ob man zuletzt den Krieg haben oder 
verhindern wollte, sondern es kam darauf an, was man wollte. Und daß man dieses 
wollte, was aus den verschiedenen Andeutungen, die ich gemacht habe - es können ja 
immer nur Andeutungen sein -, hervorgeht, das wird dem objektiven Betrachter wohl 
klar sein. Aber vor allem bitte ich Sic, dabei zu berücksichtigen, daß ich den 
Begriff der Tragik in die Waagschale werfe - daß ich nicht moralisch urteile, 
sondern den Begriff der Tragik in die Waagschale werfe - und daß, wenn die Leute 
gegeneinander streiten, wenn viel Blut vergossen wird, dies aus der Tragik der 
Konflikte hervorgeht. Da muß man dann allerdings, wenn man diese Tragik auch im 
Außeren sehen will, schon den Willen haben, die Dinge ein wenig anders an sich 
herankommen zu lassen, als man sie gewöhnlich an sich herankommen läßt. 

Sic können ja heute bis zur Genüge Dinge lesen, die immer und immer bei den 
verschiedensten Gelegenheiten wiederholt werden, mitschuldig an diesem Krieg seien 
jene Urteile, jene Empfindungen und Gefühle, die Menschen wie zum Beispiel 
Treitschke und Bernhard! im deutschen Volke verbreitet hätten. - Nehmen wir gerade 
das Groteske heraus: Wie oft haben wir diese Namen als die Namen ganz abscheulicher 
Kerle nennen hören! Man kann diese Namen nennen hören gerade auch von Menschen, die 
in der allerbesten Meinung, damit das Richtige zu treffen, so von diesen Namen 
sprechen, höchstens wird noch Nietzsche hinzugefügt oder einige andere. Nun, sehen 
Sie, man kann viel lernen, wenn man das, was, ich möchte sagen im «Reich des 
Wahrhaftigen» solchen Dingen zugrunde liegt, in Betracht zieht. Aber bevor ich vom 
spirituellen Standpunkte aus gerade auf diese Dinge eingehe - man kann viel auch 
über das Spirituelle lernen, wenn man das Alltägliche betrachtet -, möchte ich Sie 
doch darauf aufmerksam machen, daß einem gerade bei solchen Erscheinungen wie dem 
deutschen Historiker Treitschke das Tragische der Menschheitsentwicklung vor Augen 
treten kann; man muß nur nicht nach der äußersten Oberfläche urteilen. 

Wahrhaftig, wenn ich nach der äußersten Oberfläche geurteilt hätte, so hätte ich den 
Treitschke seit einer gewissen Zeit für ein gesellschaftliches Ungetüm halten 
müssen. Ich bin nur einmal mit ihm zusammen gewesen - es war die Zeit, in der er 
schon vollständig taub war. Man schrieb auf Zettelchen, was man ihm sagen wollte, 
und er antwortete dann. Als ich ihm vorgestellt wurde, da fragte er mich: Woher sind 
Sie? - Ich schrieb ihm auf, daß ich Österreicher sei. Da antwortete er: Ja, ja - er 
war ein Polterer, er hörte ja selber nichts -, die Österreicher, die sind entweder 
Genies oder Lumpen, eines von beiden -, und so fort. So ging es eigentlich bei 
Treitschke immerfort: Wenn man sich nicht zum Genie rechnen wollte, so hatte man, 
nicht wahr, sein Fett weg. Ein temperamentvoller Mann, der schon einen gewissen Fond 
hatte, aber in oftmals scharf konturierten Begriffen sich äußerte. Er hat eine 
Geschichte des deutschen Volkes geschrieben - sie wird viel zitiert. Sie könnte auch 
anders zitiert werden, als sie gewöhnlich zitiert wird, denn, wenn man im Auslande 
eine Sammlung von Grobheiten gegen die Deutschen zusammenstclicn wollte, so könnte 
man sie aus Treitschke abschreiben. Aber das wird unterlassen; man sucht vielmehr 
dasjenige auf, was wirklich nur im geringeren Maße vorhanden ist als die Wahrheiten, 
die Treitschke seinem eigenen Volke sagt: Man sucht diejenigen Stellen, von denen 
man glaubt, daß er da besonders «preußisch-militaristisch» geschrieben habe. 

Nun ja, sehen Sie, da möchte ich Ihnen doch ein Urteil anführen, das immerhin nicht 
uninteressant ist - ein Urteil von einem Manne, der schon ein Urteil haben konnte, 
weil er auch Historiker war, und den Treitschkes ja gewiß vorhandene Antipathie 
gegen die neuere englische Geschichte, gegen die neuere englische Entwicklung beson- 
ders interessierte. Diese Antipathie hatte Treitschke nun einmal; sie trat auch sehr 
bald hervor, wenn man ihn kennenlernte. Aber dieser Historiker, der Treitschke gut 
kannte, schreibt, Treitschkes Unwille gegen das moderne England habe teils einen 
geschichtlichen, teils einen moralischen Grund, Englands Weltmacht kränke Treitschke 
als Mensch wegen ihrer Unmoralität, ihrer Arroganz, wegen ihrer Prätentionen. Und 
dann schreibt dieser Historiker weiter: 

Nicht ohne Gerechtigkeit [...] 

- ich bitte, das wohl zu beachten - 


[...] schildert Treitschke Englands Politik im 18. und 19. Jahrhundert als 
konsequent darauf gerichtet, Preußen niederzuhalten, sobald die englischen Politiker 
das wahre Wesen dieses Staates entdeckten und die große Zukunft, die ihm das 
Schicksal vorbehalten hatte, ahnten. War England nicht 1864 und 1866, dann 1870/71 
und vor allem 1874/75 Preußens verräterischer, aber furchtsamer Feind? 

So sagt dieser Historiker, indem er Treitschkes Antipathie gegen England bespricht. 
Das Stärkste, was er zugunsten Treitschkes anführt, ist dessen Überzeugung, 

[...] daß Englands Weltoberherrschaft in gar keinem Verhältnis zu Englands 
wirklicher Kraft und wirklichem Werte in politischer, sozialer, intellektueller und 
moralischer Hinsicht steht. 

Und er sagt im Zusammenhang mit Treitschke weiter: 

Es ist die Abscheu vor jeder Heuchelei. [...] Was Deutschland an England haßt, ist 
dasselbe, was Napoleon an England haßte - eine anmaßende, arrogante, 
kleinbürgerliche Selbstgercchtigkcit, die in Wirklichkeit keineswegs Patriotismus 
oder so hohe, ernste Vaterlandsliebe wie die deutsche in den Jahren 1813 und 1870, 
sondern nur eine engbrüstige, insulare Eigenliebe ist, mit anderen Worten das 
Gefühl, das seinen offiziellen Ausdruck in dem vulgärsten aller Nationallieder 
erhalten hat: «Rule Britannia». 

Die Völker, weniger gesegnet als Du, Werden Tyrannen zum Opfer fallen, Während Du 
blühen wirst, groß und frei, Ihnen allen zu Schrecken und Neid. 

Denkt nur an das Weltbild, das diese Worte hervorrufen. Eine einzige Insel, die sich 
die Herrlichkeit der Freiheit vorbehält, umgeben von einer Welt, welche unter 
Tyrannen seufzt, während sie selbst in einsamer Majestät dasitzt. 

Das sagt im Grunde genommen ja das Lied «Rule Britannia». 

[In Männern wie Treitschke sieht dieser englische Historiker den Beweis für das 
Fortleben der Tapferkeit, des zentralen deutschen Wesenszuges]: 

[...] trotz der Nebelschleier des Industrialismus, des Sozialismus und des 
Militarismus im Deutschland von 1913. 

Doch einschränkend: 

Aber Treitschke ist selten witzig, hingegen oftmals sehr, obgleich unabsichtlich, 
beleidigend. Er ist ebenso unfähig wie Heine, [...] 

- den dieser betreffende Historiker einleitend zusammen mit Treitschke 
anführt - 

[...] irgend etwas Schönes im englischen Charakter zu sehen. 

Das ist auch ein Urteil über Treitschke! 

Und weil wir gerade bei diesem Historiker sind, möchte ich noch ein anderes Urteil 
von ihm anführen, das er über Bernhard!, den viclgcschmähtcn Bernhard!, gefällt hat: 
Was das Buch [...] 

- sagt er, und das Buch, von dem er spricht, ist gerade das, welches 
jetzt immer als ein besonders abscheuliches Buch zitiert wird - 

[...] als wirklich epochemachend kennzeichnet, ist, daß es uns einen definitiven 
Versuch eines deutschen Offiziers gibt, sich nicht nur klarzumachen, wie Deutschland 
mit Aussicht auf Erfolg Krieg gegen England führen könne, sondern auch, warum es 
einen derartigen Krieg führen müsse. 

Dies alles - über Treitschke und über Bernhard! - schreibt der englische Professor 
Cramb, der aufgrund seines Standpunktes der Treitschke Englands genannt werden kann, 
denn wer auf die Sache eingeht, findet zwischen Cramb und Treitschke 
außerordentliche Ähnlichkeit in der ganzen Tonlage. Und wie Cramb mit vollem Gemüte 
dabei ist klarzumachcn, daß das britische Imperium die Welt beherrschen muß, daß 
alles getan werden muß, um das britische Imperium zur Weltherrschaft zu bringen, 
kann man sagen, daß er - selbstverständlich mit den Verschiedenheiten des Engländers 
gegenüber dem Deutschen - nicht anders über England redet, als Treitschke in 
gewisser Beziehung über Deutschland spricht. Da sehen wir - trotzdem wir es 
selbstverständlich mit zwei Männern zu tun haben, von denen jeder von seinem 
Gesichtspunkte aus das Gegenteil des anderen sagen muß -, wie wir es mit zwei 
Männern zu tun haben, welche durchaus einander [gelten lassen können] oder von denen 
wenigstens der eine den andern durchaus würdigen kann. Man war in gewissem Sinne 
wirklich schon so weit, daß man für das UÜberindividuelle, für das Historische 
abgestreift hatte, was abgestreift werden muß. 

Daher ist es, meine lieben Freunde, ein ungemein betrüblicher Rückfall, dieses 
Zurückgeworfenwerden der Menschen, das uns jetzt entgegentritt, indem bis in die 
allerschwerwiegendsten Dokumente hinein völlig unzutreffend geurteilt wird. Sehen 
Sie, man braucht wirklich nicht weit zu gehen, sondern man braucht nur, ich möchte 
sagen den Spürsinn zu haben, den man aber heute nur durch eine Verbindung mit der 
Geisteswissenschaft entwickeln kann, das Richtige aufzusuchen, dann kann man die 
Wahrheiten schon mit Händen greifen. Es ist allerdings einfach grotesk, wenn, 
trotzdem Jahrhunderte hindurch das russische Programm von der Erwerbung der 


Dardanellen und Konstantinopels vorhanden war und auch eingestanden wird, in 
gleichem Atem gesagt wird: Wir sind unschuldig, höchst unschuldig! - Wieder haben 
wir dieses nebeneinander gestellt: Wir sind höchst unschuldig, wir wollen zwar 
erobern, aber wir sind trotzdem höchst unschuldig! wir haben dieses [doppelzüngige] 
Nebeneinander in einem historischen Dokument allerersten Ranges, das in der letzten 
Zeit durch die Welt gegangen ist: in dem [vor kurzem bekannt gewordenen] Zarenerlaß. 
Aber sehen Sie, auch in Rußland haben die Leute nicht immer so geurteilt, wie sie 
heute urteilen. Da ist zum Beispiel von Kuropatkin 1910 die Schrift «Die Aufgaben 
der russischen Armee» erschienen. In diesem Buche ist eine merkwürdige Stelle, die 
sich diejenigen, ich möchte sagen ein wenig in das Gehirn klopfen sollten, die von 
der Unschuld Rußlands, von der großen Unschuld Rußlands, sprechen. Da steht: 

Wenn Rußland der Einmischung in eine für es fremde und zu gleicher Zeit für 
Österreich ein so nahes Lebensinteresse bildende Sache nicht ein Ende setzt, so kann 
man im 20. Jahrhundert der serbischen Frage wegen den Ausbruch eines Krieges 
zwischen Rußland und Österreich erwarten. 

Das sagt 1910 der russische General Kuropatkin, der natürlich die Dinge vor sich 
hat, die aus russischer Sicht wegen des serbischen Konfliktes zu einem Kriege mit 
Österreich führen müßten. 

Die Frage entsteht dann, meine lieben Freunde: Warum denn das heutige Entstellen der 
Wahrheit? Warum denn nur dieses Entstellen der Wahrheit? - Einfach, weil man nicht 
ohne weiteres die Wahrheit sagen kann und doch etwas sagen muß - ich deutete das 
schon gestern an. Die Dinge, die gesagt werden, werden eben gesagt, um einen Nebel 
um die Wahrheit zu verbreiten, um die Blicke der Menschen von der Wahrheit 
abzulenken, sie gerade abzulenken von der Wahrheit. Dazu muß man natürlich solche 
Dinge wählen, die den Leuten, die nicht den Willen haben, auf ihre Gründe wirklich 
einzugehen, unmittelbar aus der Sentimentalität heraus und dergleichen einleuchtend 
sind. 

Es wäre zu wünschen, meine lieben Freunde, daß vor allen Dingen immer mehr und mehr 
Menschen die ganze, volle Bedeutung auch der unbewußten oder unterbewußten 
Unwahrheit verstünden. Ich habe es oft bei anderen Gelegenheiten gesagt - es ist 
nicht damit getan, daß man sagt: Ja, ich habe das wohl gesagt, aber ich habe eben 
geglaubt, cs sei wahr. - Nun werde ich mich zwar niemals auf den Standpunkt stellen, 
daß viele Leute, die heute das oder jenes sagen, das [nicht] glauben; diesen 
Standpunkt will ich nicht ohne weiteres vertreten. Aber darauf kommt es gar nicht 
an. Die Dinge wirken in der Welt, und derjenige, der etwas sagt, hat die 
Verpflichtung, sich um die Wahrheit zu kümmern; da genügt nicht der bloße Glaube. 
Wenn jemand, sei es auch unbewußt oder unterbewußt, etwas in der Weise verkehrt, wie 
ich cs angedeutet habe, daß er sagt, er habe den Krieg sogar verhindern wollen, so 
ist diese «Wahrheit» angesichts der Tatsache, daß man dann eben durch andere Mittel 
als den Krieg erreichen wollte, was man zu erreichen hoffte und mit aller Intensität 
anstrebte, keinen Pfifferling wert; dann ist sie eben etwas viel Schlimmeres als 
eine Unwahrheit, trotzdem sie äußerlich scheinbar eine Wahrheit ist. 

Und es ist das schwere Karma der Menschheit in der Gegenwart, meine lieben Freunde, 
das ungeheuer schwere Karma der Menschheit in der Gegenwart, daß man sich nicht 
verpflichtet fühlt zu der wirklichen, realen, in den Tatsachen lebenden Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit, ja, daß heute schon das Entgegengesetzte weltregierend geworden ist 
und, wie es scheint, immer mehr und mehr wekregierend werden soll. Und die Dinge, 
die äußerlich als Taten geschehen, sind einfach immer die Konsequenz von dem, was in 
der Menschheit als Gedanke lebt - und eben auch als Unwahrhaftigkeit lebt was 
vielleicht gerade mit dem Schein des Wahren auftritt, weil es sich, wie man sagt, 
«beweisen» läßt - beweisen läßt eben nur für die Oberflächlichkeit. Was so im Urteil 
der Menschen lebt, das kann gewissermaßen auf einem andern Plane Kanonendonner und 
Blut sein. Da ist schon ein Zusammenhang vorhanden. Es ergibt sich daraus aber für 
uns die Konsequenz, immer mehr und mehr auf das Tatsächliche eingehen zu wollen, uns 
einen Sinn anzueignen, der uns dahin führt, an den rechten Orten diejenigen Dinge zu 
sehen, die wirklich aufklärend sind, die wirklich die Dinge enthüllen. 

Nun, meine lieben Freunde, wir sind ja heute schon lange genug hier zusammen 
gewesen; wir werden diese Betrachtungen morgen fortsetzen. Wir treffen uns dann 
morgen um 7 Uhr; da werden wir schon nicht so lange spielen, sondern möglichst bald 
zu unseren Betrachtungen kommen, damit wir sie zu einem gewissen Abschluß bringen. 
SECHZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 8. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Als ich mich auf mehrfachen Wunsch entschlossen hatte, über 
einige Fragen aus der Geschichte der unmittelbaren Gegenwart zu sprechen, da habe 
ich ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, daß es sich hier um die Erkenntnis von 
Tatsachen handeln soll und nicht die Rede davon sein könne, hier irgendwelche 
Politik oder irgend etwas mit Politik Zusammenhängendes zu treiben - ich habe diese 


Bemerkung sogar öfters wiederholt. Allein es scheint doch, als ob in vieler 
Beziehung immer wieder und wieder unter uns sich Sorglosigkeit - möchte ich sagen, 
um kein anderes Wort zu gebrauchen -, bequeme Sorglosigkeit in bezug auf solche 
Dinge sich breit machte. Man vergißt, daß ein gewisses Anrecht besteht, die 
Wahrheit, wenn sie so intensiv ausgesprochen wird, auch im Ausdrucke zu fordern, 
denn es scheint doch da oder dort von diesen Vorträgen in dem Sinne geredet zu 
werden, als würden hier politische Vorträge gehalten. 

Rücksichtslosigkeit ist unter einigen unserer Mitglieder - selbstverständlich nur 
unter einigen, ich rede nur von denen, die es betrifft - ja auf der Tagesordnung und 
waltet seit langer Zeit. Und alles Sprechen, meine lieben Freunde, das wirklich aus 
der Besorgnis für unsere Sache hervorgegangen ist und immer wiederholt wurde, 
fruchtete nach gewissen Richtungen hin gar nichts. Man kann es ja deutlich merken, 
daß immer wieder und wieder in der eigentümlichsten Weise Außenstehenden die Dinge, 
die hier besprochen werden, mitgeteilt werden. An sich habe ich gegen Mitteilungen, 
wenn sie in den ja selbstverständlichen Grenzen gehalten werden, nichts. Aber aus 
den verschiedenen Publikationen, die in der letzten Zeit erschienen sind, wozu ja 
zum Beispiel auch als unerhört Schlimmstes gehört, was von Vollrath’scher Seite 
ausging, ist deutlich ersichtlich, daß die Dinge anderen nicht nur so mitgcteilt 
werden, wie sie hier besprochen werden, sondern, vielleicht aus Unverstand, so 
mitgeteilt werden, daß die greulichsten Entstellungen möglich sind. 

Ich weiß wohl, meine lieben Freunde, daß solche Dinge in unserer Mitte vorkommen, 
und wenn ich immer wieder und wieder zu solchen Dingen schweige und nicht versuche, 
die Konsequenzen nach der einen oder andern Richtung hin zu ziehen gegen solche - 
sogenannten - Mitglieder, welche sich in einer solchen Art aufführen, so geschieht 
es aus Liebe zu unserer gesamten Bewegung und zu unserer gesamten Gesellschaft, denn 
es ist ja natürlich nicht möglich, fortwährend gewissermaßen Femegerichte 
abzuhalten. Aber möglich wäre, daß Mitglieder, die von solchen Dingen wissen, sich 
auch der Sache annehmen würden und sich in sachgemäßer Weise gegenüber solchen 
Mitgliedern verhalten, von denen ja bekannt sein kann, wie sie sich zuweilen zu dem 
hier vertretenen Geistesgut stellen, wobei ich nicht einmal - obwohl das auch 
manchmal der Fall ist - davon sprechen will, daß immer eine direkte moralische 
Verfehlung vorliegen muß, wohl aber eine geringe Einsicht in das, was man vermag. 
Wer etwas mitteilen will, sollte sich immer in durchaus treuer - möchte ich sagen - 
Selbsterkenntnis fragen, ob er die Dinge so genau verstanden hat, daß er sie 
mitteilen kann. 

Es ist schon notwendig, meine lieben Freunde, immer wieder von Zeit zu Zeit auf 
solche Dinge aufmerksam zu machen. Ohne Veranlassung wird ja von mir nicht auf diese 
Dinge aufmerksam gemacht - das können Sie mir glauben. Aber was schließlich nach und 
nach kommen muß, [wenn es so weitergeht wie bisher], ist ein völliges Verstummen 
meinerseits über gewisse Dinge. Und daß das mit unserer Bewegung so enden muß, ist 
ja leicht abzusehen, wenn Mitglieder es immer wieder und wieder nicht lassen können, 
die tollsten Bezeichnungen für dieses oder jenes zu wählen, welche dann 
selbstverständlich zu den greulichsten Entstellungen führen. Es ist nun einmal nicht 
notwendig, daß überall da, wo es jeder hören kann, der nicht zu uns gehört, über 
unsere Dinge gesprochen wird und daß Bezeichnungen gewählt werden, die einem bequem 
sind, die einem passend sind, die sich aber gar nicht decken mit der ganzen 
Intention, die hier zugrunde liegt. Ich muß es schon gestehen, wenn da oder dort für 
dasjenige, was ich auf mehrfachen Wunsch hin hier als Betrachtungen anstelle, die 
Bezeichnung «politische Vorträge» 

gewählt wird, so muß ich das durchaus als eine ganz persönliche Attacke auf mich 
selber ansehen. 

Nun, meine lieben Freunde, nachdem wir eben Betrachtungen angestellt haben, die in 
die Vorträge der letzten Wochen eingefügt worden sind, wird es möglich sein, heute 
einiges Zusammenfassende zu sagen, um Licht zu verbreiten über diese oder jene 
Zusammenhänge, die uns zum Verständnis der Gegenwart helfen können. Ich werde zuerst 
ganz trocken, ich möchte sagen in aller-, alleräußerlichster Weise versuchen, die 
historischen Ereignisse zu erzählen, die sich zugetragen haben, um dann auf der 
Grundlage der in den letzten Wochen gewonnenen Einsichten auf einige tieferliegende 
Ursachen hinzuweisen. Ich möchte ausdrücklich bemerken, daß ich gerade heute 
versuchen werde, in der Darstellung jedes Wort sorgfältig abzuwägen, damit 
gewissermaßen jedes Wort die Begrenzung gibt, innerhalb welcher die Anschauung, die 
vertreten wird, zutage treten soll. Wie gesagt, ich will nur historische Ereignisse 
und Gesichtspunkte, historische Impulse zusammenstellen - zunächst ganz kurz, in 
ganz äußerlicher Weise. 

Aufgetreten sind die gegenwärtigen schmerzlichen Ereignisse - wie Sie ja alle wissen 
- im Zusammenhänge mit der Ermordung des österreichischen Thronfolgers Franz 
Ferdinand im Juni 1914. An dieses Attentat schloß sich in ganz Europa eine 


Zeitungskampagne an, die in verschiedenen, ich möchte sagen aufspritzenden Wogen 
zeigte, bis zu welchem Grade gewisse Leidenschaften überall innerhalb Europas 
entfesselt waren. Das Ganze führte dann - wie sie ja auch wissen - zu dem bekannten 
Ultimatum der österreichisch-ungarischen Monarchie an Serbien, welches [zwar 
außerlich in vielen Punkten zwar angenommen], im wesentlichen aber von Serbien ab- 
gelehnt worden ist; und schließlich zu dem österreichisch-serbischen Konflikt, der 
nach den Intentionen der leitenden österreichischen Staatsmänner bestehen sollte in 
einem militärischen Einmarsch in Serbien - mit der ausdrücklichen Absicht, kein 
serbisches Gebiet zu erobern, sondern nur durch die militärische Pression die 
Annahme jenes Ultimatums zu erzwingen. Das Ultimatum bezog sich darauf, solche 
Vorsichtsmaßregeln zu treffen, daß nicht von Serbien aus eine 

Agitation gegen den Bestand der österreichisch-ungarischen Monarchie sich geltend 
machen könne auf dem Wege über die österreichischen Südslawen. 

Österreich hat ja - wie ich Ihnen angedeutet habe, umfaßt es eine ganze Reihe von 
Völkerschaften, dreizehn anerkannte Sprachen gibt es, aber viel mehr Völkerstämme -, 
Österreich hat in seinen südlicheren Partien eine slawische Bevölkerung, mehr im 
Westen die slowenische Bevölkerung, dann angrenzend nach [Süden], [Südlosten die 
dalmatinische, kroatische, slowenische, serbische Bevölkerung, die serbokroatische 
Bevölkerung, dann die verschiedenen Bevölkerungsgruppen, welche sich in den von 
Österreich 1908 annektierten, ihm aber viel früher als Okkupationsgebiet 
zugewiesenen Landesteilen Bosnien und Herzegovina befinden. An diese 
österreichischen Südslawen grenzt Serbien. Und man glaubte in Österreich, nachweisen 
zu können - und die Nachweise sind ja überall, wenn man sie suchen will, zu finden, 
für jeden sind sic zu finden -, daß von diesem Serbien eine Agitation ausgeht, die 
darauf hinausläuft, ein südslawisches Reich unter serbischer Oberherrschaft zu 
begründen mit Losreißung der südslawischen Bevölkerung Österreichs. 

Mit diesen Dingen mußte das Attentat auf Franz Ferdinand unbedingt in Zusammenhang 
gebracht werden, und zwar aus folgendem Grunde: Die österreichisch-ungarische 
Monarchie ist seit dem Jahre 1867 ein dualistischer Staat, der nach einem ja wenig 
prägnanten Ausdruck als erstes Gebiet «die im Reichsrat vertretenen Königreiche und 
Länder» umfaßt und als zweites Gebiet die «Länder der Heiligen Stephanskrone». Zu 
den im Reichsrat vertretenen Ländern gehören Oberösterreich, Niederösterreich, 
Salzburg, Steiermark, Kärnten, Krain, Istrien, Dalmatien, Mähren, Böhmen, Schlesien, 
Galizicn-Lodomerien und die Bukowina. Zu den Ländern der Heiligen Stephanskrone 
gehört vor allen Dingen das magyarische Gebiet, dann einverleibt das frühere 
Siebenbürgen, das wiederum von den verschiedensten Völkerschaften bewohnt wird, 
sodann Kroatien und Slawonien, die eine Art eingeschränkter Selbstverwaltung 
innerhalb des ungarischen Staates haben. Also eine dualistische Monarchie. 

Nun ging der Thronfolger Franz Ferdinand, wie man wissen konnte, darauf aus, die 
Mängel des Dualismus in Österreich-Ungarn zu überwinden und an die Stelle des 
Dualismus einen Trialismus zu setzen. Der Trialismus sollte dadurch Zustandekommen, 
daß die südslawischen Gebiete, insofern sie zu Österreich gehören, in einer 
ahnlichen Weise selbständig gemacht werden sollten, wie die im Reichsrate 
vertretenen Königreiche und Länder und die Länder der Heiligen Stephanskrone bereits 
selbständig in sich geschlossen waren. Somit wäre also statt eines Dualismus ein 
Trialismus da gewesen. Wer das bedachte, was der Thronfolger Franz Ferdinand wollte, 
der konnte sich die Vorstellung machen, daß eine Verwirklichung [dieser Absicht] zu 
ähnlichen Verhältnissen geführt hätte wie im übrigen Österreich, wo bis zu einem 
hohen Grade die einzelnen Völkerschaften schon jetzt selbständig sind, denn 
Österreich besitzt eine durchaus föderalistische Staatsgestaltung - nicht eine 
zentralistische! 

Es hatte vor dem Kriege nämlich durchaus die Tendenz, den einzelnen Völkerschaften 
den Föderalismus immer mehr und mehr zu vermitteln und nicht auf einen Zentralismus 
hinzuarbeiten, auf den man zwar in den Jahren zwischen 1867 und 1879 losgesteuert 
war, der aber schließlich scheiterte. Von 1879 an konnte der Zentralismus als 
gescheitert betrachtet werden. Und von da an steuerte der österreichische Staat dem 
Föderalismus zu, das heißt der Individualisierung der einzelnen Völkerstämme. In 
diesem Sinne sollte - nach den Ideen von Franz Ferdinand - eine Art südslawische 
Gemeinschaft der Österreichisch-slawischen Gebiete aufgerichtet werden. Und dadurch 
wäre man dem Ziele, die westlichen Slawen gewissermaßen zu amalgamieren mit der 
westlichen Kultur und dadurch dem, was ich in diesen Betrachtungen Russizismus 
genannt habe, entgegenzuarbeiten, einen Schritt näher gekommen. Diesem Ziel stand 
gegenüber, daß von Serbien, nicht vom serbischen Volke - ich habe ja 
charakterisiert, wie die Völker in einer gewissen Weise eben einfach geführt werden, 
indem [ihnen bestimmte Vorstellungen] suggeriert werden -, das Bestreben ausging, 
eine südslawische Konföderation zu begründen unter der Hegemonie von Serbien. Dazu 
müßten natürlich die südslawischen Gebiete Österreich-Ungarns losgerissen 


werden, das heißt, [um die Bevölkerung aufzubringen], müßte mit einer Kundgebung für 
den Zentralismus [und gegen den Föderalismus] in Osterreich-Ungarn begonnen werden. 
Damit habe ich Ihnen, meine lieben Freunde, kurz umgrenzt, was dem österreichisch- 
serbischen Konflikt zugrunde liegt. Denn innerhalb dessen, was ich jetzt versuchte 
zum Ausdruck zu bringen, haben wir es zu tun mit dem österreichisch-serbischen 
Konflikt. Dieser Österreichisch-serbische Konflikt - es wäre denkbar gewesen, daß er 
- ich habe den Ausdruck schon einmal gebraucht - «lokalisiert» worden wäre. Dann 
wäre - hypothetisch sei es gesagt - der europäische Krieg, der Weltkrieg vermieden 
worden. Was wäre geschehen, wenn die Intentionen, die streng umgrenzten Intentionen 
der österreichisch-ungarischen Staatsmänner sich verwirklicht hätten? Es wäre das 
geschehen: Ein Teil der österreichisch-ungarischen Armee wäre in Serbien 
einmarschiert und so lange dort geblieben, bis Serbien sich bereit erklärt hätte, 
jenes Ultimatum anzunehmen, wodurch es unmöglich gemacht worden wäre, daß sich unter 
der Hegemonie Serbiens eine südslawische Konföderation - selbstverständlich unter 
russischer Oberherrschaft - hätte bilden können. 

Hätte sich keine der europäischen Mächte in diese Angelegenheit hineingemischt, 
hätten alle gewissermaßen Gewehr bei Fuß gestanden, so wäre nichts anderes erfolgt 
als die Annahme jenes Ultimatums, denn das war garantiert, daß unter keinen 
Umständen eine irgendwie geartete Annexion von serbischem Gebiete stattfinden 
sollte; es sollte nur die Annahme des Ultimatums erzwungen werden. Die Folge wäre 
dann gewesen, daß solche Dinge, wie sie mehrfach vorgekommen sind - das Attentat auf 
Franz Ferdinand war ja nur der Abschluß einer ganzen Reihe von Attentaten, die von 
serbischen Agitatoren angestiftet waren -, daß solche von serbischen Agitatoren 
angestiftete Attentate nicht mehr stattgefunden hätten, und ohne solche Agitationen 
geht oder ging ja selbstverständlich die Errichtung der südslawischen Konföderation 
unter Rußlands Oberaufsicht nicht. Wären die Dinge so verlaufen - noch einmal sei es 
hypothetisch gesagt -, so hätte es niemals zu diesem Kriege kommen können. 

Wie hängt nun, meine lieben Freunde, dieser Öösterreichisch-serbische Konflikt mit 
dem Weltkriege zusammen? Wie hängen diese beiden Dinge zusammen? Da muß man schon, 
wenn man diesen Zusammenhang erkennen will, durch die Erkenntnis der äußeren 
Verhältnisse in die, ich möchte sagen tieferen Geheimnisse der europäischen Politik 
hineingehen. Wir wollen nicht Politik treiben, sondern uns die Erkenntnis vor die 
Seele führen, was in dieser Politik gelebt hat. Also, ich möchte Ihnen die Frage 
beantworten: Wie wurde aus dem Öösterreichisch-serbischen Konflikt ein europäischer 
Konflikt? Wie hängt die Öösterreichisch-serbische Frage an der europäischen Frage? 
Da müssen wir in unsere Umschau hereinnehmen das, was ich eben gesagt habe über die 
südslawische Konföderation - darauf müssen wir unsere Aufmerksamkeit hinienken. 
Diese südslawische Konföderation, unabhängig von Österreich, aber im Zusammenhänge 
mit russischer Oberaufsicht - sie lag vor allen Dingen im Interesse des britischen 
Imperiums, und sie lag um so mehr im Interesse des britischen Imperiums, je mehr 
dieses Imperium bewußt Gestalt annahm. Gerade die Aufrichtung - wie man es damals 
nannte - der Donau-Konföderation, womit man diese südslawische Konföderation meinte, 
welche [nicht nur] die südslawischen Völker zusammen mit Rumänien umfassen sollte, 
sondern [letztlich] auch die österreichischen Südslawen, diese südslawische 
Konföderation führte man ausdrücklich an in jenen Gemeinschaften, von denen ich 
gesprochen habe, so daß wir in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts überall in 
den okkulten Schulen des Westens, aber unter dem unmittelbaren Einfluß der 
britischen Okkultisten, den Hinweis darauf finden, daß eine solche Donau- 
Konföderation entstehen müsse. Man suchte mit allen Mitteln die ganze europäische 
Politik so zu lenken, daß eine solche Donau-Konföderation mit Abtretung der 
österreichisch-slawischen Gebiete entstehen sollte. 

Warum lag diese österreichfeindliche, rußlandfreundliche Donau- Konföderation im 
Interesse des britischen Imperiums? Diejenigen Mächte, welche in der letzten Zeit 
aufgrund des über die Welt hereingebrochenen Imperialismus am intensivsten 
zusammenstießen, weil 

sie innerhalb des in Betracht kommenden Territoriums die größten Mächte sind, jene 
Imperien, die in Wirklichkeit in der stärksten Feindschaft miteinander leben-solche 
inneren Feindschaften können sich ja äußerlich als Freundschaften dokumentieren, als 
Allianzen, wie man besser sagt -, sind das britische Imperium und das russische 
Imperium. Und wenn man sich so spinnefeind ist, aber doch in der Welt nebeneinander 
ist, so folgt, weil unsere Erde eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit hat, aus 
solchem feindlichen Nebeneinandersein etwas ganz Bestimmtes. Die Eigentümlichkeit 
unserer Erde, die ich meine, meine lieben Freunde, ist ihre Kugelgestalt. Wäre 
unsere Erde eine überallhin ausdehnbare Ebene, so könnten solche Konflikte nicht 
zustande kommen. Aber da unsere Erde Kugelgestalt hat, so ist nicht nur das der 
Fall, daß man, wenn man von einem Punkt der Erde ausgeht und in gerader Richtung 
immer fortgeht, bis zu diesem Punkt wieder zurückkommt, sondern es ist auch der 


Fall, daß sich ausbreitende Imperien an einem gewissen Punkt stoßen, daß sie 
zusammenkommen und beim Aufcinandcrprallen ihre entgegengesetzten Interessen 
ausleben müssen. Das geschah zwischen dem britischen und dem russischen Imperium, 
und das trat neben vielem anderem in der präzisesten Weise bei dem Zusammenprallen 
in Persien zutage, wo man eben hart aneinanderstieß. Und die Frage war: Soll Rußland 
sich gegen Indien hinunterbewegen und dort das britische Imperium [in seinem 
Wachstum] allmählich begrenzen? - oder aber: Kann das britische Imperium [dem 
russischen Vordringen] einen Riegel vorschieben? 

Wenn man Ziele verfolgt, Herrschaftsziele, so kann man diese durch Krieg oder auf 
andere Weise verfolgen, je nachdem einem das eine oder das andere günstiger 
erscheint. Nun, für das britische Imperium schien es zunächst günstiger, Rußland 
vorläufig - bei Staaten rechnet man ja immer mit Zeiträumen - abzuhaltcn, sich gegen 
Indien hin vorzuschieben, indem man ihm einen andern Auslaufkanal gab. Es schien 
günstiger, es nach einer andern Richtung hin zu beschäftigen, um den 
selbstverständlichen Ehrgeiz des russischen Imperiums - Imperien sind immer 
ehrgeizig - zu sättigen. Und das sollte dadurch geschehen, daß man Rußland die 
Oberherrschaft über 

die sogenannte Donau-Konföderation zugestand, das heißt, es bestand ein indirektes 
Interesse für das britische Imperium, die Donau- Konföderation so groß wie möglich 
zu gestalten, was den Slawen im Süden entgegenkam, denn sie wollten zusammengchören. 
Und dieses Zusammengehörigkeitsgefühl der Südslawen wurde geschürt auf die Weise, 
wie ich Ihnen ja erzählt habe. Es sollte also diese südslawische Konföderation 
Rußland in die Hände gespielt werden, damit es in andern Bereichen seine Fühlhörner 
zurückzieht. Dadurch lag die unter russischer Oberaufsicht herzustellende 
südslawische Konföderation im britischen Interesse. Das Ganze hat eine lange 
Geschichte, die von langer Hand vorbereitet worden ist. 

So sehen wir einen der Fäden, durch welche die österreichischserbische Frage 
angeknüpft wird an die Frage der großen Herrschaftsgestaltung, der 
Weltherrschaftsgestaltung, denn dadurch wurde unmittelbar das ganze Verhältnis des 
britischen Imperiums zum russischen in die Sache hineingezogen. Es handelte sich da 
nicht um eine auf Österreich und Serbien beschränkte Frage, sondern die 
österreichisch-serbische Frage wurde nun selbstverständlich zu der Frage: Soll von 
Österreich ein Schritt weiter gemacht werden, ein Schritt zum Trialismus hin, 
wodurch das Ziel einer südslawischen Konföderation von ihrem Wege abgebracht worden 
wäre, oder soll ein Schritt gemacht werden in Richtung einer russifizierten 
südslawischen Konföderation? - Damit haben Sie die Österreichisch-serbische Frage 
gewissermaßen angekoppelt an die europäische Frage. Nun, wenn so etwas vorhanden ist 
- und das, was ich jetzt auseinandersetze, sind durchaus reale, in den Menschen 
lebende Impulse gewesen -, wenn so etwas vorhanden ist, dann ist cs wie eine 
elektrische Ladung, die sich einmal entladen will. Also auf einen der Fäden haben 
wir dadurch hingewiesen. 

Nun ist ja allerdings noch die Frage, stark die Frage, ob der österreichisch- 
serbische Konflikt zu dem Weltkrieg geführt hätte, wenn nichts anderes vorhanden 
gewesen wäre als das, was ich bis jetzt besprochen habe. Es ist sogar im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, daß dieser Öösterreichisch-serbische Konflikt zu dem 
Weltkrieg geführt hätte, wenn nichts anderes als dieses vorhanden gewesen wäre, 

aber es waren genügend andere Impulse da, welche verstärkend wirkten auf diesen 
Konflikt. Vor allen Dingen war innerhalb der europäischen Verhältnisse seit den 
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts das französisch-russische Bündnis vorhanden - 
die französisch-russische Allianz, eine Allianz, die, wenn man die Verhältnisse 
objektiv betrachtet, so unnatürlich wie nur möglich ist. Daß diese Allianz von 
Seiten Frankreichs selbstverständlich unter dem Gesichtspunkt abgeschlossen worden 
war, Elsaß-Lothringen wieder zurückzugewinnen, das wird ja kaum irgend jemand 
bezweifeln können, denn man kann sich ja gar nicht denken, daß es irgendeinen 
anderen Grund zu dieser Allianz hätte geben können - alle andern Gründe hätten nur 
gegen eine solche Allianz gesprochen. Aber schließlich kommt es auf solche Gründe 
bei den treibenden Impulsen auch nicht so sehr an, sondern es kommt darauf an, daß 
eine solche Allianz vorhanden ist, denn als solche ist sie eine reale Macht: Sie ist 
da! Und viel wichtiger als das Ziel dieser Allianz ist schließlich, daß man es mit 
einem westlichen und einem östlichen Staate zu tun hat, die in ihrer militärischen 
Macht zusammen etwas Ungeheures darstellen, weil sie Deutschland mitten drinnen 
zwischen sich haben. Selbstverständlich mußte sich dieses in bezug auf seine 
militärische Macht gegenüber der überwältigenden vereinigten militärischen Macht von 
Frankreich und Rußland fortwährend gefährdet fühlen. Dieses Eingeschlossenscin von 
Deutschland zwischen Westen und Osten, das ist es, was durch die französisch- 
russische Allianz zu einer treibenden europäischen Kraft geworden ist. 

Nun, wenn man noch nach anderen Impulsen suchen will, die in Betracht kommen, so muß 


man auch auf folgendes sehen: Der Imperialismus der letzten Jahrzehnte hat zu einer 
allgemeinen territorialen Expansion geführt, hat zu einer gewissen Expansionslust 
geführt. Man muß zum Beispiel nur sehen, in welch ungeheurem Maße das britische 
Imperium gewachsen ist. An territorialer Ausdehnung ist auch das Frankreich der 
letzten Jahrzehnte ungleich bedeutsamer gewachsen als Frankreich zu irgendeiner 
früheren Zeit, als es - wie es sich ausdrückte - «an der Spitze der Zivilisation von 
Europa» marschierte. 

Nun hängen die Ereignisse der letzten Jahrzehnte kettenartig zusammen; die Dinge 
verliefen in der Tat immer so, daß das Folgende ohne das Vorhergehende nicht hat 
eintreten können. Der nächste Ausgangspunkt - selbstverständlich könnte man auch 
noch weiter zurückgehen - liegt in der Ergreifung der Oberherrschaft über Ägypten 
durch das Britische Reich. Solche Dinge rechtfertigt man in dem heutigen Denken 
dadurch, daß man sagt, man müsse seinen Besitz in einer gewissen Weise abrunden und 
sichern. Dieses Ausdehnen der englischen Herrschaft über Ägypten rechtfertigte man 
damit, daß man sagte, man müsse nach Indien hin eine Vermittlung haben. Man hoffte, 
auch Arabien dazu zu haben, so daß also eine unmittelbare Verbindung mit Indien 
vorhanden gewesen wäre. Daß das Britische Reich sich Ägypten angeeignet hatte, das 
war, meine lieben Freunde, gewissermaßen schon eine Art Wall gegen eine unangenehme 
Ausdehnung des russischen Imperiums nach Westen, denn allzuviel konnte die 
Ausdehnung des russischen Imperiums nach Westen dem britischen Imperium nicht 
anhaben, solange diese Verbindung durch Ägypten, über Ägypten hinüber nach Indien 
vorhanden war. 

Nun, ich möchte sagen mit einer gewissen Notwendigkeit-weil ja die Erde eben eine 
Kugel ist und man nicht endlos Land finden kann, so daß man schließlich 
Zusammenstößen muß -, erzeugt die Ausdehnung des einen Imperiums die Lust des 
andern, [sich gleichfalls auszudehnen]. Und so war die Ausdehnung der französischen 
Herrschaft über Marokko in zwei Etappen, in den Jahren 1905 und 1911, nur die Folge 
der Ausdehnung der britischen Herrschaft über Ägypten. Dadurch, daß man gegenseitig 
diese Herrschaft anerkannte - Frankreich billigte die britische Herrschaft in 
Agypten, das Britische Reich anerkannte die französische Herrschaft über Marokko -, 
waren bereits die Fäden gezogen zu einer politischen Allianz zwischen dem 
Französischen und dem Britischen Reich. Aber weil das Deutsche Reich eingeschlossen 
war in der Mitte, suchte man, wie Ihnen ja auch bekannt ist, den Dreibund 
aufzurichten: Deutschland - Österreich - Italien. Bei dieser Verteilung von Marokko 
und Ägypten und bei dem, was daraus folgte, gelang es, namentlich mit Hilfe eines 
alten italienischen Politikers, der in diese Dinge gut eingeweiht 

war, auf der sogenannten Konferenz von Algeciras schon dazumal, Italien in den 
Bereich der Herrschaftsverhältnisse des Westbundes Frankreich-England zu ziehen, so 
daß vernünftige Leute in Mitteleuropa nach der Algeciras-Konfercnz nicht mehr daran 
geglaubt haben, daß Italien weiterhin zum Dreibund halten könnte. Denn für Italien 
mußte sich etwas als Entgelt ergeben; nach der ganzen Art, wie es sich [damals auf 
der Konferenz von Algeciras] verhalten hat, mußte etwas folgen aus der französischen 
Besitzergreifung von Marokko. Und was folgte, war die Erlaubnis an Italien, sich in 
Tripolis festzusetzen. Damit aber hatte Italien gewissermaßen die Erlaubnis des 
Westens erhalten, gegen die Türkei Krieg zu führen. So ergab sich aus Ägypten 
Marokko, aus Marokko folgte Tripolis, und da durch Tripolis die Türken neuerdings 
geschwächt wurden, folgte aus Tripolis der Balkankrieg. Diese Ereignisse gehören 
kettenartig zusammen, eines ist ohne das andere nicht denkbar: Ägypten - Marokko - 
Tripolis - Balkankrieg. 

Da die Türkei geschwächt war durch den italienisch-türkischen Krieg, den 
Tripoliskrieg, glaubten sich die südslawischen Völker, die die Griechen mit sich 
zogen, stark genug, nun die Balkanhalbinsel für sich zu gewinnen. Dadurch aber 
verkoppelte sich die Tendenz zur Bildung einer südslawischen Konföderation, die ich 
Ihnen charakterisiert habe, mit den nationalen Aspirationen der Balkanländer. Und 
jetzt schließen Sie diese beiden Ketten zusammen, und Sie werden finden: Der 
Balkankrieg ist so verlaufen, daß Serbien dadurch ganz besonders viel gewonnen hat. 
Serbien ist sehr mächtig geworden - ungleich mächtiger, als es vorher war. Dadurch 
wurde jenes Ideal, eine südslawische Konföderation unter der Hegemonie Serbiens und 
unter der Oberherrschaft Rußlands zu gründen, neu belebt. Daraus entstanden jene 
Agitationen, die in dem Attentat auf Franz Ferdinand gipfelten. Und daraus entstand 
der österreichisch-serbische Krieg. Jetzt haben wir die beiden Glieder ganz 
zusammengeschlossen. So war die österreichisch-serbische Frage an die europäische 
Frage durch den ganzen historischen Hergang angcschlosscn. 

Diejenigen Menschen nun, welche die Dinge verfolgt haben, so wie sie sich entwickelt 
haben, sahen natürlich angesichts dieser Ver- 

hältnisse den kommenden Krieg schon viele, viele Jahre voraus wie ein 
Damoklesschwert über der europäischen Kultur hängen. Man war sich klar darüber - man 


konnte es überall hören, wo die Dinge besprochen wurden, unzählige Male konnte cs 
gehört werden -, daß aus den Prätentionen Rußlands ein Konflikt zwischen Mittel- und 
Osteuropa hervorgehen müsse. Dieser Konflikt - er mußte sich ergeben, er war eine 
Notwendigkeit. Niemand, der Geschichte in ihrer Wirklichkeit studiert, wird sagen, 
daß diesem Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa nicht eine - man könnte sagen - 
«geistige Naturnotwendigkeit» zugrunde lag. Geradeso wie sich in alten Zeiten ein 
Konflikt ergab zwischen den römischen und den germanischen Völkern, so mußte sich in 
der neueren Zeit der Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa ergeben. In welcher 
Form er zutage treten würde, das konnte in der mannigfaltigsten Weise variieren, 
aber dieser Konflikt mußte sich ergeben. Die andern Dinge waren, soweit sie sich 
nach dem Osten hinüber erstreckten, in diesen Konflikt eingeschlossen. 

Also, man hat es zu tun mit den Prätentionen des Russizismus. Und nun sagte man 
sich: Irgendwo wird sich etwas ergeben, das dazu führen wird, daß Rußland seine 
Prätention, seine Oberherrschaft über den Balkanbund auszudehnen, geltend machen 
wird. - Das konnte man erwarten. Nach den geographischen Verhältnissen mußte das 
einen Zusammenprall zwischen Rußland und Österreich geben. In dem Augenblick des 
Zusammenpralls zwischen Rußland und Österreich mußte sich alles andere - so sagte 
sich seit langen Jahren jeder, der über diese Dinge nachdachte - automatisch 
ergeben. So fragte man sich, wie nach den bestehenden Bündnisverhältnissen [sich die 
Lage gestalten] würde für den Fall, daß Rußland Österreich angreift. Daß Osterreich 
von sich aus Rußland angreifen würde, daran dachte natürlich niemand, und man konnte 
es sich auch nicht denken - Österreich konnte gar nicht in die entsprechende Lage 
kommen, um Rußland anzugreifen. Also mußte man denken, daß die Dinge irgendwie so 
kommen, daß Osterreich angegriffen wird von Rußland. Nun schön. Vermöge des 
Bündnisses zwischen Österreich und Deutschland müßte - [so sagte man sich] - 
Deutschland 

zu Österreich stehen und seinerseits Rußland angreifen. Dadurch, daß Rußland 
angegriffen würde von Deutschland - ich erzähle jetzt nur, was man voraussetzte daß 
Rußland also angegriffen würde, müßte das russisch-französische Bündnis in Aktion 
treten: Frankreich müßte an der Seite Rußlands Deutschland angreifen. Durch die 
Beziehungen zwischen Frankreich und England - ob sie nun vertragsmäßig 
aufgeschrieben sind oder nicht - müßte England an der Seite Rußlands und Frankreichs 
[Deutschland] angreifen. Diese Dinge sah man voraus: Die Bündnisverhältnisse - die 
Allianzen - würden sozusagen automatisch wirken. 

Nun, ganz so, wie man es jeden Tag hören konnte von den Leuten, die sich Sorgen 
machten um die europäische Zukunft, verliefen die Dinge allerdings nicht. Aber wie 
verliefen sie - ja, wie verliefen sie denn eigentlich? Im wesentlichen verliefen sie 
doch so: Nun, die Geschichte des Ultimatums - die Ablehnung des Ultimatums, das 
konsequente Bestehen auf der Annahme des Ultimatums von selten Österreichs in jedem 
Fall das habe ich ja geschildert. Was nun eintrat, das war nicht etwa, daß die 
europäischen Mächte unbeteiligt geblieben wären, sondern es trat sogleich hervor, 
daß Rußland seine Prätention erhob, als Protektor Serbiens aufzutreten. Damit aber 
war an eine Lokalisierung der österreichisch-serbischen Frage nicht mehr zu denken. 
Von selten des Britischen Reiches kamen allerlei Vorschläge, unfruchtbare Vorschläge 
- Vorschläge, die man dann macht, wenn man entweder gedankenlos in Ereignisse 
eingreifen will oder wenn man sich von vornherein den Ruf in der Welt vorbereiten 
will, man habe auf friedlichem Wege die Sache beilegen wollen, trotzdem man es 
gerade nicht will, aber es später doch so sagen können will. 

Es kam der ganz unfruchtbare Vorschlag, eine Konferenz zusammenzurufen - 
ausgerechnet aus England, Deutschland, Frankreich und Italien um über die 
schwebenden Fragen zu entscheiden. Nun denken Sie sich, was dabei herausgekommen 
wäre! Man hätte durch eine Majorität entscheiden sollen, ob die österreichischen 
Forderungen an Serbien berechtigt sind oder nicht. Steilen Sic sich die Abstimmung 
vor, die nun herausgekommen wäre, aber aus den realen Verhältnissen bitte! Italien 
war innerlich abgefallen, Frank 

reich war an der Seite Rußlands, Rußland hätte sich selbstverständlich nur 
befriedigt gezeigt, wenn Österreich das Recht abgesprochen worden wäre, die 
Erfüllung seines Ultimatums zu fordern, England war für die Donau-Konföderation. 
Unter Ausschluß von Österreich hätte sich eine klare Majorität Italien-Frankreich- 
England ergeben; Deutschland wäre selbstverständlich unter allen Umständen über- 
stimmt worden. 

Also, diese Konferenz hätte zu nichts anderem führen können, als daß unter keinen 
Umständen erfüllt worden wäre, was Österreich von seinem Standpunkte aus 
notwendigerweise fordern mußte. Das heißt, man hätte diese Konferenz abhalten 
können, aber sie wäre eine Komödie geblieben, denn entweder hätte Österreich seine 
Forderungen aufgeben müssen oder aber es hätte auch nach der Konferenz, wie auch 
immer sie ausgefallen wäre, auf der Annahme seines Ultimatums beharren müssen. Also 


dieser Konferenzvorschlag - der war ein bloßer Bluff, wie man so sagt. Wenn Sie 
dagegen die Dokumente genau verfolgen, sehen Sie, daß von Anfang an von Seiten 
Rußlands die Prätention bestand, sich in die serbisch-Öösterreichische Frage 
einzumischen, und ob es nun auf dem vorhin geschilderten automatischen Wege zu dem 
Weltkriege kam oder dadurch, daß man eine Situation erzeugte, die notwendigerweise 
zum Kriege führen mußte, das ist ja schließlich einerlei. 

Und diese Situation wurde ja mit Absicht erzeugt, denn unter den verschiedenen 
Impulsen müssen Sie auch eine ganz bestimmte Stimmung ins Auge fassen, und 
vielleicht kein Weltereignis, kein historisches Ereignis, war so abhängig von einer 
ganz bestimmten Stimmung wie gerade dieses Ereignis. Also, eine ganz bestimmte 
Stimmung müssen Sic ins Auge fassen. Die [seelische] Verfassung der Menschen, welche 
beteiligt waren an dem Ausbruche des Krieges Ende Juli 1914, diese Verfassung gehört 
durchaus zu den höchst wichtigen Ursachen. Es mag auch bei früheren Kriegsausbrüchen 
Aufregungen gegeben haben, gewiß, aber sie brachen nicht so orkanartig, so stürmisch 
herein wie die Tatsachen, die sich zwischen dem 24. Juli und dem 1. August 1914 
abspielten. In wenigen Tagen schob sich für die beteiligten Personen eine ungeheure 
Aufregung 

zusammen, in der alles konzentriert war, was seit Jahren sich angesammelt hatte an 
Besorgnis vor diesem kommenden Ereignis. Und diese Stimmung muß durchaus ins Auge 
gefaßt werden. Wer diese Stimmung nicht ins Auge fassen will, der wird immer nur in 
Phrasen reden. 

Nun, wenn man die Stimmung etwas charakterisieren will, so könnte man ja die 
allerverschiedensten Gesichtspunkte angeben. Ich will aber nur auf einen aufmerksam 
machen. Nicht wahr, vorangegangen war ja ein mit dem Kriegsausbrüche zwar nur 
indirekt, aber doch sehr stark zusammenhäöngendes Ereignis - ein Ereignis, das ganz 
im Rahmen der andern europäischen Ereignisse angesehen werden soll und muß, wenn man 
es richtig werten will. Das ist die nach dem Balkankrieg beschlossene deutsche 
Wchrvorlage, wo durch einen einmaligen großen Wehrbeitrag gesorgt wurde für eine 
Vergrößerung der deutschen Armee. Nun, diese Vergrößerung der deutschen Armee, die 
übrigens noch nicht durchgeführt war bei Kriegsausbruch - nicht im entferntesten 
durchgeführt war -, diese Vergrößerung der deutschen Armee kann jeder studieren im 
Zusammenhänge mit den Ergebnissen des Balkankrieges, denn diese Ergebnisse zeigten 
eben, daß in die Überlegungen gewissermaßen hereingeschoben wurde der Zusammenprall 
zwischen Rußland und Österreich in einer noch unbestimmten Zukunft. 

Nur durch Verhältnisse, die ich hier nicht schildern will, ist 1913 verhindert 
worden, daß Rußland schon dazumal Österreich angriff, um sich die Oberherrschaft und 
Oberaufsicht über die Balkan-Konföderation zu sichern. Der Beschluß zur Vergrößerung 
der deutschen Armee war unter keinem andern Gesichtspunkte erfolgt - wie gesagt, ich 
will heute meine Sätze sehr genau stellen -, als unter dem einer drohenden 
Auseinandersetzung mit dem Osten. Dennoch erfolgte darauf prompt die französische 
Reaktion: Vergrößert Deutschland seine Armee, müssen auch wir etwas tun, um die 
Armee zu verstärken. - Das heißt aber nichts anderes, als daß dasjenige, was für 
Mitteleuropa Schicksal war, unabänderlich notwendig war, nämlich nach Osten hin 
vorzusorgen, daß das immer Verstärkungen im Westen erzeugte, was natürlich wiederum 
zurückwirkte. Und so entwickel 

ten sich eben dann die Dinge. Gerade alles das, was mit dieser Wchr- vorlage nach 
dem Balkankriege zusammenhing, erzeugte furchtbare Besorgnis in Mitteleuropa, denn 
man sah die ganze europäische Peripherie gegen Mitteleuropa gerichtet. Der 
Unterschied war nur der, daß zwar einige glaubten, Italien würde mit Mitteleuropa in 
irgendeiner Weise mitgehen trotz allem, was ich angedeutet habe, daß aber die andern 
das schon nicht mehr voraussetzten. 

Nun konnte man sich immer noch denken, daß - hypothetisch - der Weltkrieg nicht 
ausgebrochen wäre. Das hätte aber nur unter der einen Voraussetzung geschehen 
können, daß Rußland nicht sogleich mit drohenden Kriegsmaßregeln geantwortet hätte, 
das heißt mit der Mobilisierung, die unter den obwaltenden Verhältnissen eine dro- 
hende Kriegsmaßregel darstellte. Nun war für Mitteleuropa gar nicht daran zu denken, 
daß Frankreich nicht mit Rußland gehen könnte, sondern man mußte damit rechnen, daß 
ein Angriff von zwei Fronten her erfolgen werde. Diesem Angriff gegenüber konnte bei 
den dafür Verantwortlichen natürlich nur der Gedanke aufkommen, ihn in irgendeiner 
Weise zu paralysieren - ihn in irgendeiner Weise zu paralysieren! Niemand, der in 
diesen Dingen verantwortlich drinnen gestanden hat, konnte etwa denken: Wir können 
vierzehn Tage lang konferieren. - Abgesehen davon, daß, wie ich Ihnen bereits 
gezeigt habe, bei dieser Konferenz gar nichts hätte herauskommen können, konnte 
niemand in Mitteleuropa denken, daß man vierzehn Tage lang konferieren könnte, denn 
vierzehn Tage konferieren hätte die sichere Niederlage bedeutet. Aber von vornherein 
mit einer sicheren Niederlage rechnen - das kann man nicht. Die einzige Möglichkeit 
war diese: durch Schnelligkeit die ungeheure militärische Übermacht des Westens und 


«Mephistopheles»: der Lügner, der Verderber - aus dem Hebräischen -; noch viel 
weniger [kennen sie] diejenige des Blutes. In einem der letzten Kommentare über 
Faust können Sie lesen, man müsse den Ausspruch des Mephistopheles so fassen: 
Mephistopheles fordert das Blut und bemerkt ironisch dazu: «Blut ist ein ganz 
besondrer Saft», weil er das Blut hasst, weil es ihm ganz besonders unangenehm ist, 
so fordert er die Unterschrift in Blut. Man muss wirklich «Goetheerklärer» sein, 
wenn man einen solchen Ausspruch tun kann. Können Sie sich bei Vernunft vorstellen, 
dass Sie etwas verlangen als besonderen Preis, weil es Ihnen das Unangenehnste ist? 
Das macht man nicht; wenn man etwas verlangt, so strenge wie Mephisto es tut, mit 
der Unterschrift nämlich, so bezeichnet man damit dies Etwas als etwas Wertvolles. 
Die gesunde Vernunft gibt einfach die Erwägung, dass der Sendbote der Hölle ganz 
besonderen Wert legt auf das Blut. Deshalb die Unterschrift in Blut. Wir können die 
Sage, welche Goethe seinem Gedicht zugrunde gelegt hat, zurückverfolgen bis zum 
sechzehnten Jahrhundert. Schon da finden wir die Verschreibung in Blut, da wird sie 
noch ganz besonders anschaulich dargestellt. Wie Faust die Ader geöffnet wird, wie 
das Blut herausrieselt, wie es dann gerinnt wie zuletzt das Zeichen erscheint: 0 
Mensch, entfliehe! Die Faustsage ist wiederum nur eine von jenen vielen Sagen, in 
denen das Blut und die Blutverschreibung eine Rolle spielt. Es ist nicht durch 
irgendeinen Einfall die Blutverschreibung in die Faustsage gekommen, sondern durch 
das, wodurch wir in so vielen Sagen und Mythen eine tiefe Weisheit bildlich 
ausgedrückt finden. Wie rätselhaft erscheint oft eine Tatsache! Der Geistesforscher 
aber weiß, dass, wenn wir die alten Sagen und Märchen durchstöbern - nicht so 
durchstöbern wie die heutigen materialistischen Gelehrten, die von einer dichtenden 
Volksphantasie sprechen, die der Kenner des Volkes gewiss nirgends gefunden hat, die 
von phantastischen Gebilden sprechen -, wenn wir nicht so, sondern als 
Geistesforscher beobachten, wir in ihnen überall tiefe geistige Wahrheiten 
ausgedrückt finden, bildliche Aussprüche für tiefe geistige Wahrheiten. Es ist etwas 
höchst Eigentümliches, dass, wenn wir einfache Ausdrücke des Volkes anschauen, wir 
die großen geistigen Wahrheiten im Bilde vor uns haben, bildlich dargestellt finden. 
Das sind Märchen, Mythen, Sagen! Und wir kÖnnen uns immer fragen: Ist vielleicht in 
dieser Volkssage, vielleicht in diesem einen Ausspruch eine tiefe geistige Wahrheit 
enthalten? Und wir wollen dann als Geisteswissenschafter diesen Ausspruch 
untersuchen. So soll uns heute beschäftigen die Bedeutung des Blutes, die Bedeutung 
dieses besonderen Saftes, beim einzelnen Menschen sowohl als auch im Menschheits- 
und Völkerleben. Wenn wir hineinleuchten in das Rätsel des Blutes, so werden wir 
einiges Licht über wichtige Kulturfragen der Gegenwart erhalten. Verstehen werden 
wir das, was wir darüber zu sagen haben, wenn wir uns an einen uralten Spruch 
halten, einen Ausspruch, den man den hermetischen Grundsatz nennt. Von einem der 
größten Eingeweihten, Hermes Trismegistos, dem ägyptischen Initiierten, stammt er. 
Dieser wird von vielen Gelehrten für eine fabelhafte Persönlichkeit gehalten. Die 
Geisteswissenschaft weiß aber, dass er der größte Lehrer der ägyptischen Kultur war. 
Dieser Satz sieht zuerst absonderlich aus, er heißt: «Es ist oben alles so wie 
unten, unten alles so wie oben> Was ist das? Sie werden's verstehen, wenn sie 
Folgendes erwägen: Sie sehen auf eines Menschen Antlitz eine lächelnde Miene; es ist 
Ihnen ohne Weiteres klar, dass Heiterkeit in der Seele dieses Menschen anwesend ist. 
Sie sehen eine Träne, es ist Ihnen klar, dass Traurigkeit oder Schmerz auf die 
Seele des Menschen sich gelagert hat. Sie schließen aus dem, was die Augen am 
Außeren sehen, auf das Innere, vom Materiellen auf das Geistige. Nun nennt man im 
Sinne der Philosophie des Hermes Trismegistos das Materielle, Stoffliche das Untere, 
und das GeistigSeelische das Obere. Und derjenige, der diese Philosophie kennt, ist 
sich klar, dass es eine geistige Welt gibt, dass alles, was in dieser geistigen Welt 
sich abspielt, seinen Ausdruck finden kann im Materiellen. Irgendeinmal, sagt uns 
diese Philosophie, findet ein jegliches Geistige seinen materiellen Ausdruck. Es 
gibt kein Geistiges, das sich nicht einmal in der Physiognomie des Materiellen 
ausdrückt, und kein Materielles, das nicht seine geistige Seite hätte. Alles unten 
im Materiellen wie oben im Geistigen. In der mittelalterlichen Philosophie 
desjenigen großen, wunderbaren Bruderbundes, den man den Bruderbund vom Heiligen 
Gral nennt, da hätten Sie, wenn Sie unsichtbare Zuschauer hätten sein können, 
zwischen Lehrer und Schülern des Heiligen-Gral-Bundes eine lang dauernde 
Unterrichtsszene belauschen können. Diese kann ich nicht in anderer Weise kurz 
skizzieren als etwa in Form eines Gespräches. Abgespielt hat sie sich nicht so, aber 
eine Vorstellung erhalten Sie von dem, was zwischen Lehrer und Schüler geschehen 
ist. Da wurde dem Schüler klargemacht: Ebenso wie du, wenn du eine lachende Miene in 
einem Gesicht siehst, auf die Seele des Menschen und ihre Heiterkeit schließen 
kannst und von der Träne auf die traurige Seele, so kannst du das in der ganzen 
Natur. Für einen solchen Schüler war das, was Goethe als den Erdgeist 
charakterisiert, nicht bloß ein poetisches Bild, sondern Wirklichkeit. Wie jeder 


des Ostens auszugleichen. 

Diese Schnelligkeit war aber auf keinem andern Wege zu erreichen, als - wie ich 
Ihnen schon angedeutet habe - durch einen Völkerrechtsbruch, nämlich durch den 
Durchmarsch durch Belgien. Auf einem andern Wege hätte man unmöglich etwas anderes 
erreichen können, als den größten Teil der deutschen Armee im Westen in einem langen 
Defensivkriege aufzubrauchen und zugleich die Invasion vom Osten her zu haben. Da 
trat eben einer jener historischen Mo 

mente ein, wo - man mag das nun mehr oder weniger geschickt oder mehr oder weniger 
ungeschickt ausdrücken - ein Staat gezwungen ist, einen Rechtsbruch in Szene zu 
setzen zu seiner Selbsterhaltung. Wer für einen solchen Staat verantwortlich ist, 
kann ja dann nicht anders handeln. Aber - und ich wäge heute meine Worte so ab, daß 
sie, wie gesagt, scharf begrenzt sind - es war in Mitteleuropa für manche Leute, auf 
die es ankam, im höchsten Maße ungeheuerlich, es nach zwei Fronten aufzunehmen. 

Und so machte man den Versuch, vielleicht bloß mit einer Front auszukommen. 
Sorgfältige oder mindestens sorgfältig gemeinte Versuche wurden gemacht, Frankreich 
neutral zu halten, und der Glaube war vorhanden, daß es gelingen könnte, Frankreich 
neutral zu halten. Frankreich irgend etwas anzutun: daran dachte ja kein Mensch in 
Mitteleuropa. Das kann man, meine lieben Freunde, mit einem Gefühl von großer 
Verantwortlichkeit sagen: Frankreich irgend etwas antun, wollte in Mitteleuropa 
wirklich niemand, in Deutschland niemand. Was dann geschehen ist, ist ja nur 
geschehen unter dem Gesichtspunkte, so schnell wie möglich im Westen fertig zu wer- 
den, um die drohende Invasion im Osten verhüten zu können. Und man muß sich daher 
fortwährend wundern, meine lieben Freunde, daß so viel in der Welt geredet wird von 
all dem Terrorismus, der von selten Deutschlands nach dem Westen hin entwickelt 
worden ist. Der ganze Terrorismus wäre ja unterblieben, wenn Frankreich seine 
Neutralität erklärt hätte. Frankreich hatte es ja in der Hand, Belgien und sich vor 
jedem Angriff, vor jeder Attacke zu schützen. Daß Frankreich gezwungen war, seinen 
Vertrag gegenüber Rußland zu halten, das ist Frankreichs Sache, das darf man nicht 
ins Feld führen, wenn man gegen den Terrorismus von Deutschland spricht, denn - die 
Allianzen mit den andern Staaten gehen ja die feindlichen Staaten nichts an. 

Da es direkt nicht möglich war, Frankreich neutral zu halten, versuchte man cs auf 
dem Umwege über England, aber auch da war nichts zu erringen, und die 
diesbezüglichen Verhältnisse habe ich ja schon mehrfach berührt: wie es England 
wiederum in der Hand gehabt hätte, Belgien zu retten, aber ebensogut Frankreich zu 
retten. 

Diese Dinge müssen wirklich sachlich und durchaus objektiv ins Auge gefaßt werden, 
denn das bitte ich Sie als eine ganz objektive Feststellung zu betrachten: Alle Mühe 
hat man sich gegeben - nachdem der Krieg nicht zwischen Österreich und Serbien zu 
lokalisieren war, da Rußland dies nicht zuließ ihn wenigstens nach dem Osten hinüber 
zu lokalisieren. Der Wahnsinn, sich nach zwei oder später sogar nach drei Fronten 
hin schlagen zu wollen, dieser Wahnsinn hat wirklich die Leute in Mitteleuropa nicht 
befallen. 

Aber daß sich dann alles übrige angeschlossen hat an Weltunwahrheit, darüber braucht 
man sich ja nicht zu verwundern in unserer heutigen Zeit, meine lieben Freunde, wo 
man wirklich mit jedem Tage neuerdings erstaunt sein kann, was denn nun eigentlich 
heute alles gesagt, geschrieben und gedruckt werden kann. Als ich vorhin hier 
hereinkam, fand ich auf dem Tisch eine Broschüre von William Archer, einem der 
Beteiligten an der Neutralitätsdebatte mit Georg Brandes - er hat [in dieser 
Debatte] die englische Seite vertreten. In dieser Broschüre liest man nebeneinander 
gestellt von der schwarzen Verruchtheit von «Germany» und von der vollständigen 
Unschuld von «the Allies», den Alliierten. Da sind die schwarzen Verruchtheiten von 
«Germany» und die engelhafte, völlige Unschuld der Alliierten in zehn Punkten 
zusammengestellt, aber es genügt, wenn man nur einen Punkt, den zweiten Punkt, ins 
Auge faßt, meine lieben Freunde. Im zweiten Punkte heißt es mit Bezug auf 
Deutschland, daß dort jedenfalls eine beträchtliche Partei sei, welche offen für 
weitere Tcrritorialexpansionen agitiere, sei es innerhalb oder außerhalb von Europa. 
Dem sei gegenüberzustellen, daß auf Seiten der Alliierten - in englischer Sprache 
bitte, «of the Allies» - kein Wunsch nach irgendeiner territorialen Expansion 
bestehe, am wenigsten auf Deutschlands Kosten; selbst Frankreichs Gefühl für Elsaß- 
Lothrin- gen sei ein ausschließlich friedliches. Also, meine lieben Freunde, es ist 
in der heutigen Zeit viel möglich, zu drucken und zu sagen! Die andern neun Punkte 
sind von der gleichen Couleur. Man werfe einmal die Frage auf [oder besser], man 
stelle sich einmal vor, was in den letzten Jahrzehnten zur Expansion von England und 
Frankreich geschehen ist und lese dann: Diese Länder haben keinen Wunsch nach 
territorialen Expansionen. - Es ist eben heute durchaus möglich, daß das genaue 
Gegenteil der Wahrheit gesagt beziehungsweise gedruckt wird und daß die Leute es 
glauben - unzählige Menschen es glauben. Die Leute glauben ja einfach die 


[widersprüchlichsten] Dinge. 

Sehen Sie, so liegen die Dinge rein äußerlich, geschichtlich. Nun muß man diesen 
außerlichen geschichtlichen Gang eben Zusammenhalten mit dem, was sich für uns 
ergeben kann, wenn wir wissen, welche Impulse von Westen her durch lange Zeiten 
gewirkt haben. Man hat, meine lieben Freunde, noch nicht alle Impulse, die sich 
gewisser — mehr oder weniger - okkulter Kräfte bedienen, wie sie besprochen worden 
sind, wenn man sozusagen nur auf die äußersten Ranken dieser okkulten Impulse 
hinweist: auf die Freimaurerei. Durch die westliche Freimaurerei - Sie haben es 
gesehen - wird ja vieles bewirkt. Da sind diejenigen, die viele dieser Fäden ziehen 
- und ich habe Ihnen gesagt, in diesen Dingen wird mit langen Zeiträumen gerechnet. 
Fassen wir einmal ins Auge - zusammen mit den Gesichtspunkten, die ich Ihnen 
entwickelt habe -, daß sich in England das, was moderne Freimaurerei ist, im Beginne 
des 18. Jahrhunderts konsolidiert - auf Früherem aufbauend, selbstverständlich -, 
sich also nun konsolidiert. Für sich im Inneren - nicht des Britischen Reiches, des 
Imperiums, sondern des Vereinigten Königreichs -, bleibt die Freimaurerei im 
wesentlichen so, daß - um mich genau auszudrücken - schon sehr respektable 
Interessen verfolgt werden. Aber überall sonst, an vielen Orten außerhalb des 
eigentlichen Britischen Reiches, werden von der Freimaurerei ausschließlich oder 
vorzugsweise politische Interessen verfolgt. Solche politischen Interessen im aller- 
ausgesprochensten Sinne werden ja verfolgt von dem «Grand Orient de France», aber 
auch von anderen «Grands Orients». Nun könnte man sagen: Was geht denn das die 
Engländer an, wenn in andern Ländern politische Tendenzen verfolgt werden von 
gewissen Freimaurerorden, die einen okkulten Hintergrund haben? 

Aber, meine lieben Freunde, halten Sic damit die Tatsache zusammen, daß die erste 
Hochgradlogc in Paris von England aus begründet worden ist - nicht von Frankreich 
aus! Nicht Franzosen haben sie 

begründet, sondern Briten haben sie begründet; sie haben die Franzosen nur 
eingefädelt in die Loge. Halten Sie damit zusammen, daß dann 1729 eine entsprechende 
Loge sich anschloß an diese Hochgradloge, die 1725 von England aus in Paris 
begründet worden war. Wiederum von England aus erfolgten weitere Gründungen: 1726 in 
Prag, 1727 in Lissabon, 1728 in Gibraltar und in Madrid, 1731 in Moskau, 1733 in 
Florenz und in Hamburg, 1735 in Stockholm, 1736 in Genf, 1739 in Lausanne und so 
weiter. Ich könnte das Verzeichnis lange fortsetzen; ich könnte Ihnen zeigen, wie 
als ein [Europa überziehendes] Netz diese Logen, zwar mit anderem Charakter als im 
Britischen Reich selber, gegründet worden sind als die äußeren Instrumente für 
gewisse okkulte Impulse. Aus diesen Logen sind dann solche politisch orientierten 
Vereinigungen hervorgegangen wie die Illuminaten, die dann wiederum die Grundlage 
abgegeben haben für solche sozusagen äußeren, exoterischen Ranken wie die Jakobiner, 
wie die Carbonari und viele, viele andere. Und jetzt haben Sie den Ursprung von 
vielem, das ich Ihnen ja schon charakterisiert habe. Aber Sie müssen einen gewissen 
Wert darauf legen, meine lieben Freunde, daß heute der englische Freimaurer sagen 
kann: Seht unsere Logen an - die sind sehr anständig. Und die andern - die gehen uns 
nichts an. Wenn man aber den historischen Zusammenhang nimmt, dann ist es durchaus 
hohe britische Politik, die in diesen Logen lebt. 

Sehen Sie, wenn man nach den tieferen Gründen dieser Politik fragt, dann muß man, um 
die Sache zu verstehen, die neuere Geschichte ein wenig zu Hilfe nehmen. Die neuere 
Geschichte geht seit dem 17. Jahrhundert - seit dem 16. bereitet sich das schon vor 
- darauf aus, [die Herrschaftsverhältnisse] zu demokratisieren - in dem einen Land 
mit größerer Akzeleration, in dem andern mit geringerer Akzeleration, Beschleunigung 
-, zu demokratisieren, also den Wenigen die Macht wegzunehmen und sie über große 
Massen auszubreiten. Ich treibe nicht Politik, daher werde ich mich weder für noch 
gegen Demokratie, weder für noch gegen etwas anderes aussprechen, sondern ich will 
nur Tatsachen aussprechen. Der Drang nach Demokratie geht durch die neuere Zeit. 
Aber es ist ein Fehler, wenn man überall da, wo mehrere Ströme in Betracht kommen, 
nur 

eine Strömung verfolgt. Sehen Sie, Strömungen verlaufen eben in der Welt so, daß 
immer die eine das Komplement der andern ist. Nehmen wir ein Beispiel: eine grüne 
und eine rote Strömung laufen nebeneinander, wobei die Farbe nichts bedeuten soll - 
nichts Okkultes -, sondern nur besagen soll, daß eben zwei Strömungen nebeneinander 
laufen. Aber die Menschen werden gewöhnlich, ich möchte sagen hypnotisiert, ihnen 
wird suggeriert, immer nur auf die eine Strömung zu blicken, und dadurch sehen sie 
die historische Parallelströmung überhaupt nicht. Wenn man einem Huhn den Schnabel 
auf den Boden drückt und eine Linie zieht, so läuft es bekanntlich dieser Linie 
entlang. So sind die Menschen heute, besonders die Universitätshistoriker; sie 
betrachten immer nur eine Seite und können daher den historischen Gang niemals 
wirklich verstehen. 

Als eine solche Parallelströmung [zu der demokratischen] ergab sich die Benutzung 


okkulter Motive in den verschiedenen Orden, vereinzelt auch in den Freimaurerorden. 
Sagen wir nun, es sei eine geistige Aristokratie - geistig sind diese Orden ja durch 
ihre Zwecke und Ziele eigentlich nicht aber parallel zu jener Demokratie, die in der 
Französischen Revolution wirkte, geht jene [geistige] Aristokratie der Logen. Will 
man in der neueren Zeit klar sehen, als Mensch offen der Welt gegenübertreten und 
sie verstehen, so dürfte man sich nicht hypnotisieren lassen durch jenen jesuitisch 
geprägten Fortschrittlichkeitseifer, der ja berüchtigt ist, man dürfte sich nicht 
hypnotisieren lassen von dem demokratischen Fortschritt, sondern man müßte auch auf 
jenes Einschiebsel hinweisen, das sich geltend machte, um wenigen eine Herrschaft zu 
verschaffen durch die Mittel, die man im Schoß der Loge hat, im Ritual der Loge hat. 
Darauf müßte man auch hinweisen. 

Im materialistischen Zeitalter hat man das wohl verlernt, aber schon in der Zeit vor 
den fünfziger Jahren haben Leute auf diese Dinge hingewiesen. Und schlagen Sie 
philosophisch denkende Historiker vor den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf, 
so werden Sie sehen, daß diese hinweisen zum Beispiel auf den Zusammenhang der 
Französischen Revolution und auch aller folgenden Entwicklungen mit den Logen. 
Niemals hat sich in den Zeiten, die als vorbereitende 

für die Gegenwart, für die westliche geschichtliche Entwicklung in Betracht kommen, 
die westliche Welt von den Logen emanzipiert. Immer war der Einfluß der Logen 
wirksam, stark wirksam, immer wußte das Logentum die Kanäle zu finden, um den 
Gedanken der Menschen gewisse Richtungen einzuprägen. Und wenn man ein solches Netz 
gesponnen hat, von dem ich Ihnen nur einzelne Maschen angegeben habe, dann braucht 
man nur auf den Knopf zu drücken und die Sache wirkt weiter. 

Sehen Sie, eine Emanzipation von all diesen Verhältnissen und ein Sich-Stellen rein 
auf das unbefangene Menschentum ist ja wirklich nur eingetreten unter dem Einfluß 
einer so großen Geistigkeit, wie sie sich entwickelt hatte anknüpfend an Lessing, 
über Herder, Goethe und weiter herüber, bis in die deutsche idealistische 
Philosophie hinein. Da haben Sie eine Geistesströmung - man braucht bei Goethe nur 
das «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» ins Auge zu fassen -, 
die mit all dem rechnete, was in den Logen lebte, aber sie rechnete so damit, daß 
sic das Geheimnis hcrausholtc aus dem Dunkel der Logen, indem sie es zur rein 
menschlichen Angelegenheit machte - Sic können die Dinge auch in Goethes «Wilhelm 
Meisters Wanderjahre» oder in andern Goethe-Schriften nachlescn. Das war ein Stoff, 
mit dem man sich emanzipieren konnte, der heute noch die Emanzipation möglich macht. 
Daher müssen Sie die ganze deutsche Geistesentwicklung mit Bezug auf den Teil, den 
ich in meinem Buche «Vom Mcnschcnrätscl» geschildert habe als vergessenen Klang, 
ganz unabhängig von allen Umtrieben des Logentums sehen. Sie werden leicht überall 
innerhalb der westlichen Kultur der späteren Jahrhunderte, der Jahrhunderte, die 
[unmittelbar] der Gegenwart vorangegangen sind, die Wege finden können, durch die 
Sie die Prägung der Gedanken in der exoterischen Welt durch die Esoterik der Logen 
nachweisen können - man würde es überall richtig nachweisen können, wenn man es 
unternehmen würde. Selbstverständlich gilt dies nicht für die Zeit bis zu Elisabeth, 
bis zu Shakespeare, aber für das Zeitalter, das später kommt. 

Die an Lessing, Herder, Goethe sich anknüpfende deutsche Geisteskultur steht ohne 
einen solchen Zusammenhang [mit dem Logen- 

tum] da. Sie werden sagen: Nun, es gibt aber eine deutsche Maurerei - in Österreich 
ist sie bekanntlich verboten, da gibt cs sie nicht -, und es gibt eine magyarische 
Maurerei. Aber, meine lieben Freunde, die haben sie nicht mittun lassen - die 
andern. Deshalb ist das eine recht harmlose Gesellschaft, die zwar mit ihren 
Geheimnissen sehr dick tut, aber nur den Worten nach. Jene realen, mächtigen 
Impulse, die ausgehen von den Seiten, die ich Ihnen geschildert habe, die finden Sie 
im deutschen Freimaurertum, dem ich ja nicht zu nahe treten möchte, wahrhaftig 
nicht, und man kann es daher leicht begreifen, wie mancherlei sehr sonderbare Dinge 
eintreten können. Denken Sie einmal, es würde jemandem einfallen, die Dinge, die ich 
Ihnen gesagt habe über Orden, Verbindungen und ihre äußersten Ranken, die 
Freimaurerlogen, in Deutschland vorzubringen. Es könnte ja sehr nützlich sein, diese 
Dinge dort vorzubringen, [aber was würde geschehen]? Man würde selbstverständlich 
Sachverständige fragen - in diesem Falle sind selbstverständlich die Freimaurer die 
Sachverständigen -, aber keinem Freimaurer in Deutschland würde es einfallen, etwas 
anderes zu sagen, als daß die englischen Logen sich durchaus nicht mit Politik 
beschäftigen. Sie würden sagen, daß sie sich mit Dingen beschäftigen, die durchaus 
respektabel sind. Das weiß er, das andere aber weiß er nämlich nicht. Man kann 
sogar, wie es geschehen ist, zur Antwort bekommen, wenn man diese oder jene Namen 
aufzählt: Ja, der steht nicht in den Freimaurerlisten. - Die Listen haben sie schon, 
aber nicht das Bewußtsein davon, daß vielleicht die wichtigsten Leute nicht auf den 
Listen stehen. Kurz, die deutsche Freimaurerei ist eine recht harmlose Gesellschaft. 
Dabei bleibt aber doch bestehen, meine lieben Freunde - und das darf wirklich ohne 


Hochmut, ohne irgendeine nationale Allüre gesagt werden -, daß das geistige Leben, 
soweit cs gepflegt wird von gewissen westlichen okkulten Bruderschaften, einfach aus 
Mitteleuropa stammt - wirklich aus Mitteleuropa stammt. Gehen Sie historisch zu 
Werke. Robert Fludd - ein Schüler von Paracelsus; Saint-Martin in Frankreich - ein 
Schüler von Jakob Böhme. Wenn Sie den Ursprung der Bewegung selbst suchen, dann 
haben Sie ihn in Mitteleuropa. Aus dem Westen kommt die Organisation, die Glicde- 
rung in Grade; gewisse westliche Logen verteilen ja zweiundneunzig Grade - denken 
Sie, wie hoch man steigen kann, es gibt Leute mit zweiundneunzig Graden! Nun, die 
Einteilung, die Gliederung in Grade und die Verwendung der Dinge im politischen 
Sinne, das tritt erst im Westen ein. Und das Einmischen in gewisse äußere Dinge, das 
tritt auch erst im Westen ein. 

wir haben ja jetzt wiederum ein Beispiel, das wirklich charakteristisch ist, und auf 
das ich Sie schon aufmerksam gemacht habe. Ich will diese Dinge nur schildern, um 
Sie auf einen objektiven Tatbestand aufmerksam zu machen, so wie man 
naturhistorische Dinge schildert, nicht aus irgendeiner nationalen Allüre heraus. 
Ich habe Sie aufmerksam gemacht, daß jetzt ein Buch erschienen ist von Sir Oliver 
Lodge, in dem er Mitteilungen seines auf dem Schlachtfeldc gefallenen Sohnes 
wiedergibt, die er durch verschiedene Medien erhalten hat. Das Buch von einem so 
ausgezeichneten Gelehrten wird ohne Zweifel großes Aufsehen machen. Nun, ich 
brauche, nachdem ich jetzt das Buch längst habe, nichts von dem zurückzunehmen, was 
ich Ihnen vor einiger Zeit gesagt habe. Ich habe ja gesagt, ich würde auf die Sache 
zurückkommen. 

Sehen Sie, das wichtige «experimentum crucis», der äußerste Kreuzbeweis, den Sir 
Oliver Lodge gibt, ist der folgende: Es werden also Sitzungen mit verschiedenen 
Medien angestellt, und die Seele des auf dem Schlachtfelde gefallenen, verstorbenen 
Raymond Lodge manifestiert sich. Die andern Sitzungen besagen wirklich nichts, was 
nicht jeder wüßte, der mit solchen Dingen bekannt ist; sie würden auch kaum einen 
besonders starken Eindruck gemacht haben. Aber eine Tatsache hat auf den großen 
Gelehrten Sir Oliver Lodge, auf seine ganze Familie, die bis dahin solchen Dingen 
gegenüber sehr skeptisch war, doch einen starken Eindruck gemacht. Das ist, daß in 
einer Sitzung von einem Gruppenbilde gesprochen wurde, auf dem mit andern zusammen 
auch der Sohn von Oliver Lodge, Raymond Lodge, aufgenommen worden ist. Dieses 
Gruppenbild, das sogar mehrmals hintereinander gemacht worden ist, wurde ungefähr so 
beschrieben, daß man zwar immer die betreffenden Personen an demselben Orte sieht, 
aber in anderer Verteilung bei jeder neu gemachten 

Aufnahme; man sieht also immer dieselben Personen, aber mit verschiedenen Gesten. 
Dieses Gruppenbild beschrieb Raymond Lodge durch das Medium in der Sitzung, die also 
in England stattgefunden hat, aber von diesem Bild wußten die Familie und auch Sir 
Oliver Lodge nichts, denn dieses Gruppenbild war in der letzten Lebenszeit des 
Raymond Lodge an der französisch-belgischen Front gemacht worden, und er hatte es an 
seine Angehörigen geschickt; es war aber noch nicht angekommen. So ist also durch 
das Medium ein Gruppenbild beschrieben worden, das existierte, das aber die Familie, 
also die Sitzungsteilnehmer, nicht kannten, sondern erst kennenlernten, nachdem es 
durch das Medium beschrieben worden war. 

Das ist natürlich etwas, was für okkultistische Dilettanten etwas ungeheuer 
Überzeugendes ist, denn was sollte man zunächst anderes sein als überzeugt? Es wird 
ein Bild beschrieben, eine Photographie, eine Gruppenphotographie, die niemand kennt 
an Ort und Stelle, wo die Sitzung stattfindet - die Familie, die Sitzungsteilnehner, 
kennen sie nicht, die Medien kennen sie selbstverständlich auch nicht, denn sic ist 
noch gar nicht in England angekommen; sie ist erst auf dem Wege, sie kommt erst 
später an. Und dennoch wird eine sehr genaue Beschreibung gegeben, wo Raymond Lodge 
sitzt, wo die andern sitzen, sogar wie er die Hand auf die Schulter eines Freundes 
legt. Was könnte überzeugender sein als dieses? 

Aber sehen Sie, meine lieben Freunde, die Sache so zu interpretieren, wie das Sir 
Oliver Lodge tut, das ist eben wirklich nur für okkultistische Dilettanten möglich, 
denn würde Sir Oliver Lodge gar nichts Besonderes wissen, sondern nur ein wenig die 
Literatur kennen, zum Beispiel von Schubert oder von ähnlichen Leuten, die in 
Deutschland etwa in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch über solche Dinge 
geschrieben haben, so würde er zahlreiche Beispiele gefunden haben für das, was 
jedem wahren Okkultisten gut bekannt ist: daß schon bei herabgedämpftem Bewußtsein 
Zukünftiges gesehen wird - tatsächlich Zukünftiges gesehen wird. Der einfachste Fall 
für ein Sehen des Zukünftigen ist, wenn jemand in einem somnambulen Anfall einen 
Lcichcenzug sieht, der aber erst ein paar Tage später stattfindet, da der Betreffende 
noch gar nicht gestorben ist. Aber er sieht 

bereits den Leichenzug - er sicht Zukünftiges. Das ist etwas ganz Gewöhnliches bei 
herabgedämpftem Bewußtsein. Nun bedenken Sie, was stattgefunden hat: Eine 
Photographie ist gemacht worden in Flandern, die Photographie ist auf dem Wege nach 


England; der Zeitpunkt wird eintreten, wo sie in dieser Familie ankommt, wo die 
Angehörigen sie sehen werden, wo diese ihre Augen und ihren Verstand darauf 
gerichtet haben werden, wo sie sie in Gedanken haben werden. Das sicht das Medium 
als ein Zukunftsbild voraus. Ob man voraussagt, daß man einen Leichenzug sicht, oder 
ob man voraussagt, daß diese Familie nach einigen Tagen ein Gruppenbild mit dem Sohn 
bekommen wird - eine Photographie, die so und so sein wird -, das ist ganz genau 
dasselbe. Es ist dieselbe Erscheinung; es wird nur eine Zukunftsangelegcnhcit 
vorausgesagt. Das ist das Phänomen. 

Hätte man also etwas gewußt von wirklichen okkulten Tatsachen, so hätte man eine 
solche Interpretation nicht geben können. Aber diese ganze Interpretation kommt eben 
dadurch zustande, daß die okkultistischen Werte, die okkultistischen Gesetze 
vermaterialisicrt werden, daß man jene Entwicklung nicht mitmachen will, welche die 
geistige Welt im inneren Prozesse erfaßt; man will sie wie laboratoriumsmäßig [vor 
sich haben], man will das Spirituelle rein materialistisch vor sich haben. Es ist 
eine Vermaterialisierung des Spirituellen, die auch bei Sir Oliver Lodge 
veranstaltet wird. Aber das ist nur ein Beispiel für den Prozeß, wie es mit allem 
Spirituellen geht. Man kann diese Dinge schon beobachten, wenn man sieht, wie es von 
Paracelsus zu Fludd, von Jakob Böhme zu Saint-Martin weitergeht; da findet man 
überall drinnen die Vermaterialisierung. Und wir konnten uns ja auch als 
Anthroposophische Gesellschaft vor der Vermaterialisierung nur dadurch retten, daß 
wir uns von der «Theosophical Society» emanzipierten, denn tief hinein in das 
soziale Wirken gehen die Impulse, die von solchen Verbindungen ausgehen, wie ich sie 
charakterisiert habe. 

Selbstverständlich muß ich auch da wieder sagen: Ich bitte Sie, mich nicht 
mißzuverstehen; ich sage nicht, daß das im selbstverständlichen Charakter der 
westlichen Völker liegt, aber es ist da, und es hat Einfluß gewonnen auf den 
historischen Gang und ist schon 

auch nicht ohne Einfluß, meine lieben Freunde, auf die Unwahrhaftigkeit, die jetzt 
in einer so furchtbaren Weise hereinwirkt. Und ich bin wirklich verpflichtet, 
besonders auf diese Unwahrhaftigkeit Ihr Augenmerk zu richten, denn diese 
Unwahrhaftigkeit tritt ja doch in der Weise auf, daß sie eigentlich immer die Form 
der Anklage annimmt - der Beschuldigung des andern. Was ist denn die traurige Note 
vom Silvesterabend wiederum anderes als eine mit gleicher Verdrehung der Tatsachen 
verfertigte Anklage - ebenso verdreht wie das, was ich Ihnen hier von Mr. Archer 
vorgelesen habe. Aber man sieht, die Dinge fangen schon an, geglaubt zu werden, 
fangen schon an, ihre Rolle zu spielen. Und wenn einige Wochen vergangen sein 
werden, dann werden die Menschen längst vergessen haben, daß in einer ja für die 
Welt gar nicht zu verkennenden Weise die Möglichkeit, zu einem Frieden zu gelangen, 
da war, daß diese Möglichkeit aber vereitelt worden ist von Seiten der 
Peripheriemächte; und die Menschen werden in Europa wiederum anfangen zu glauben, 
daß das Friedensangebot von den Ententemächten rein aus Menschenliebe, aus höherer 
Humanität abgelehnt worden ist - mit der sonderbaren Motivierung, daß man, weil man 
den Frieden anstrebt, ihn verhindern muß. Aber selbst solch groteske 
Unwahrhaftigkeiten finden heute Glauben. Daß sie geglaubt werden können, meine 
lieben Freunde, das beruht auf der Vorbereitung durch jenen Okkultismus, den ich 
Ihnen geschildert habe, denn im Grunde genommen gehört eine arge Korruption des 
Gemütes dazu, solche Sätze nebeneinander zu schreiben wie die beiden, die ich Ihnen 
[als zweiten Punkt aus der Gegenüberstellung von Mr. Archer angeführt habe], [dem 
Vergleich zwischen Deutschland], dem schwarzen Raben, und [den Alliierten], den 
weißen Raben. Aber diese Korruption des Gemütes, sie ergibt sich [wie von selbst] in 
einer Atmosphäre, in die solche Organisationen hineinwirken, wie ich es Ihnen 
dargestcllt habe. 

Sehen Sie, auch in dieser Beziehung bestand - das kann objektiv gesagt werden - in 
Mitteleuropa die Tendenz, sich zu emanzipieren. All die Fragen, die Lessing, Herder, 
Goethe und so weiter innerhalb des mitteleuropäischen Geisteslebens aufgeworfen 
haben - das haben Sie ja hinlänglich aus den verschiedenen Darstellungen gesehen, 
die 

im Verlauf unseres anthroposophischen Lebens gegeben wurden sind daraufhin angelegt, 
sich in die spirituelle Welt allmählich hineinzuentwickeln, aber sie sind nicht 
darauf angelegt, auf Dauer irgendeinen Kompromiß zu schließen mit dem, was in jenen 
Strömungen des Westens lebt, die ich Ihnen charakterisiert habe. Das ist nicht 
möglich. Und daher treten die Dinge in einer andern Weise auf. 

Gehen wir zu dem ja heute im Westen auch schon verschimp- fierten Fichte zurück, zu 
seinen «Reden an die deutsche Nation». Welches ist das Ziel, das Fichte im Auge hat? 
Selbsterziehung des deutschen Volkes - Selbsterziehung des deutschen Volkes! Er will 
nicht, daß die andern Nationen getroffen werden durch seine «Reden an die deutsche 
Nation», sondern er spricht davon, daß die Deutschen davon ergriffen werden sollen, 


daß sie sich selber besser machen sollen. Aber man hat eine wahre, nennen wir es 
«Genialität», gerade dasjenige, was in Deutschland entsteht, mißzuverstehen. 
Geradeso wie man aus dem harmlosen Nationallied «Deutschland, Deutschland über 
alles», was nichts anderes heißt - man braucht nur die folgenden Zeilen zu lesen als 
das Vaterland lieben, denn es werden ja nur die Teile des Vaterlandes aufgezählt, 
das Groteskeste gemacht hat, geradeso, meine lieben Freunde, kann man auch Fichte, 
wenn man will, mißverstehen, denn er beginnt seine «Reden an die deutsche Nation» 
gleich mit den Worten: Ich spreche für Deutsche schlechtweg und von Deutschen 
schlechtweg. - Aber warum sagt er das? Weil Deutschland in lauter kleine 
Individualstaaten zerfallen war und er nicht zu Preußen, zu Schwaben, zu Sachsen und 
was weiß ich, zu Oldenburgern, Mecklenburgern, Österreichern und so weiter sprechen 
wollte, sondern zu Deutschen - die Individualitäten zusammenzufassen, das war es, 
worauf es ihm ankam. Also, es ist eine Angelegenheit, die er mit den Deutschen 
selber abmacht. Ich will die Deutschen nicht loben, aber solche Dinge dürfen doch 
zur Charakteristik angeführt werden. 

Ich werde heute auf diese Sache geführt, weil wirklich, meine lieben Freunde, im 
Zentrum schon die Tendenz besteht, einen anderen Ton anzuschlagen als in der 
Peripherie. Und wenn unsere anthroposophische Sache etwas beteiligt ist an diesem 
anderen Ton, dann darf 

das schon unter uns auch gesagt werden. Eben heute erhielt ich eine Broschüre von 
unserem Freunde Ludwig von Polzer-Hoditz, der ja hier gearbeitet hat: «Betrachtungen 
während der Zeit des Krieges.» Sehen Sie, es ist ganz interessant - ob man nun mit 
dem, was im einzelnen gesagt wird, übereinstimmt oder nicht daß unser Freund Polzer 
sich nicht viel damit beschäftigt, über die anderen zu schimpfen, über die anderen 
herzufallen, dafür aber seinen Österreichischen Landsleuten recht sehr die Leviten 
liest und vor allen Dingen darauf bedacht ist, zu ihnen zu sprechen. 
Selbstverständlich ist er durch sein Karma Österreicher, aber er liest seinen 
österreichischen Landsleuten die Leviten. Da lesen wir nicht: Wir sind unschuldig, 
wir haben nie das oder jenes gemacht, wir sind ganz weiße Engel und alle anderen 
sind schwarze Teufel -, sondern da liest man: 

Warum haßt und zerfleischt sich die Menschheit? Sind es wirklich 

die äußeren politischen Meinungsverschiedenheiten, die so viel Leid notwendig 
machen? Die kämpfenden Parteien meinen zu wissen, um was es geht, und keine weiß es 
in Wirklichkeit. 

Eine untergehende, dekadente Kultur kämpft ihren Todeskampf. Die Zcntralstaaten, die 
für die ersten Keime einer neuen kämpfen, kennen diese noch nicht, kämpfen für 
etwas, was ihnen noch unbekannt [ist] und sind selbst ganz durchsetzt von der 
Gesinnung, gegen welche ihre eigenen Soldaten im Kampfe bluten. 

Es soll gleichsam ausgespieen werden das entartete Alte, und daher sieht man es auch 
mächtig ein letztes Mal ins Kraut schießen. 

Begegnen wir ihr nicht auch bei uns auf Schritt und Tritt, der Gesinnung der 
Entente, welche die alte dekadente Kultur trägt? Hat sie nicht auch uns durchseucht? 
In den Moden wird sie auf der Gasse hcrumgetragen, im Baustil ist sie verkörpert, in 
der Reklame grinst sie uns an, im Geschäftsleben treibt sie ihre Orgien, im 
Organisationswahnsinn und Bürokratismus bläht sie sich auf, in einem verlogenen, 
wichtigtuenden Humanismus belügt sie sich selbst, die Presse trachtet ihre 
Ententegenossin in Wahrheitsliebe zu überbieten und so weiter. 

Da haben wir sie, die Entente, wie sie im eigenen Lande wütet und rast und angibt 
für die braven Soldaten und Landsleute, von denen 

schon fast alle den Opfertod erlitten, zu arbeiten. Alles das, was da so scheußlich 
auch bei uns ins Kraut schießt -ein letztes Mal hoffentlich vor dem Untergang - ist 
nicht deutsch. 

Also dasjenige, was er im eigenen Lande zu tadeln hat, nennt er «nicht deutsch». Es 
ist vorzugsweise ein Reden in das Gewissen der eigenen Landsleute. Und solche Dinge 
stehen hier in diesem Buche noch mehr. 

Aber cs ist gut, daß cs einmal im Einklänge mit unseren Bestrebungen, im 
Zusammenhänge damit hervorgebracht wird, meine lieben Freunde. Wir brauchen ja nicht 
mit allem, Satz für Satz, einverstanden zu sein, was unter uns hervortritt. Gerade 
das wird die schönste Errungenschaft sein, daß wir alles selbständig verarbeiten, 
daß wir unsere Individualität wahren, daß wir nichts auf eine Dogmatik oder 
Autorität hin annehmen. Die Dinge, die sich durchsetzen sollen, sind schon dazu 
geeignet, sich durch sich selbst durchzusetzen, nicht auf Autorität hin. Aber 
einmütig können wir zusammenstchen, und darin soll unsere Gesellschaft ihren Sinn 
haben. Dazu gehört aber freilich, daß wir dasjenige beachten, was unter uns vorgeht, 
daß wir eine gewisse Anerkennung haben für diejenigen, die mit uns mitgehen und die 
sich bemühen, das, was in unserer Anthroposophischen Gesellschaft geschieht, vor die 
Welt zu bringen, und zwar so vor die Welt zu bringen, daß es wirklich in den 


Intentionen unserer Gesellschaft liegt. Gerade das verständige Verarbeiten der 
Zeitimpulse von unserem Gesichtspunkte aus ist es, was wir tun können, um dieser 
Zeit zu helfen. Wir brauchen den Mut nicht sinken zu lassen, mögen sich die Dinge 
auch noch so ungünstig entwickeln, denn wenn in der Zukunft die Dinge auch noch so 
fatal werden, wir können uns dann an den Lessing’schen Gedanken erinnern: Ist denn 
nicht die ganze Ewigkeit mein ? - Ein Gedanke, der jeden einzelnen Menschen angeht! 
Gerade in bezug auf die richtige Wertung und Schätzung desjenigen, was unter uns 
sich geltend macht, sollten wir uns, ich möchte sagen gute Sitten aneignen. 

Ich darf in diesem Zusammenhänge, ohne jemandem etwas Unangenehmes sagen zu wollen, 
meine lieben Freunde, vielleicht doch 

eines erwähnen. Die Zeitschrift «Das Reich» von Alexander von Bernus gibt sich alle 
Mühe, sich in unserer Strömung zu bewegen. Nun, was geht es einen an, ob man mit dem 
einen oder andern Beitrag in dieser Zeitschrift einverstanden ist oder nicht? Man 
kann ja gut mit vielem nicht einverstanden sein. Aber von Seiten unserer Mitglieder 
sind überall Fehler gerade dieser Bestrebung gegenüber gemacht worden. Wenn man 
dagegen sieht, wie von allen Seiten das Beschimpfen getrieben wird, dann - muß man 
sagen - ist es wirklich nicht richtig, daß Bestrebungen, die ehrlich im Sinne 
unserer Richtung gemeint sind, auch noch Steine in den Weg geworfen werden. 
Natürlich, selbstverständlich konnte sich jeder sein Urteil bilden über die 
Gedichte, über die Dichtungen, die Alexander von Bernus gemacht hat im Anschlüsse an 
gewisse historische okkulte Lehren, die sich in unserer Mitte finden. Daß aber 
sackgrobe Briefe in großen Fluten anrücken mußten aus der Mitte unserer Mitglieder, 
das halte ich für überflüssig, ganz für überflüssig. Denn wohin kommen wir, meine 
lieben Freunde, wenn wir die Menschen, die für uns eintreten, schlecht behandeln, 
uns aber um die Leute, die uns beschimpfen, in der Regel wenig kümmern, sondern sie 
ruhig schimpfen lassen? 

Ich wollte Sie bei dieser Gelegenheit eben auf diese Zeitschrift «Das Reich» 
aufmerksam machen, die sich bemüht, unsere Bestrebungen zu fördern, indem ich auf 
die Frage, die etwa gestellt werden kann: Was können wir denn tun? - erwidern 
möchte, daß ja, meine lieben Freunde, diese Betrachtungen gehalten worden sind, um 
gerade darauf die Antwort zu geben: uns verständig im Sinne unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft zu den Angelegenheiten der Gegenwart verhalten! - 
Denn was wäre uns diese Geisteswissenschaft, wenn wir wirklich nicht über jenen 
Standpunkt hinauskommen könnten, der gegenwärtig in allen Gebieten Europas von 
nationalen Aspirationen und dergleichen spricht und die Ereignisse im Sinne dieser 
nationalen Aspirationen gestaltet. Niemand braucht innerhalb der Gesellschaft, 
welche der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft dient, ein ungetreuer 
Sohn seines Volkes zu werden oder irgend etwas zu verleugnen, was er nicht ver- 
leugnen soll, weil er durch sein Karma mit einem gewissen Volke zu- 
sammengeschmiedct ist. Aber niemand ist wirklich Anthroposoph, der seine Augen 
verschließt gegenüber dem Ungeheuerlichen, das in der Gegenwart geschieht, der sich 
betäuben lassen will von allen jenen Betäubungsmitteln, die heute gewisse Machthaber 
anwenden, um nicht sagen zu müssen, was sie eigentlich anstreben. Daher lassen sic 
zu, daß man sagt, was als Sentimentalitäten leicht geglaubt wird, während das 
sorgsam zurückgehalten werden soll - auch heute noch zurückgehalten wird -, was 
schon immer zurückgehalten worden ist eben hinter den Vorhängen, hinter denen sich 
die okkulten Ereignisse abspielen. 

Denn für uns, meine lieben Freunde, muß es klar sein, daß wieder die Zeit eintreten 
kann - ich wähle heute meine Worte sehr vorsichtig und sage also «eintreten kann» wo 
der Kampf sehr grausam wird, weil man durchaus nicht den Frieden haben will, wo er 
vielleicht noch grausamer wird, als er schon war, wenn nicht von irgendeiner Seite 
doch etwas eintritt, um die Grausamkeit zu verhindern. [Falls das nicht eintritt], 
dann wird man wiederum die Möglichkeit finden, über die Grausamkeiten Mitteleuropas 
zu reden, und wird in Schutt und Trümmern begraben die Tatsache, daß man ja 
seinerseits diese Grausamkeiten hätte verhindern können, wenn man nicht wie ein 
Stier brüllend auf die Friedensaufforderungen geantwortet hätte. Es lag ja in der 
Hand der Peripheriemächte, den Frieden herbeizuführen. Aber es wird die Zeit kommen 
- es ist durchaus nicht ausgeschlossen, daß die Zeit trotzdem kommt -, wo man 
wiederum sagen wird: Gegen alles Völkerrecht machen die Deutschen dies oder jenes 
Schreckliche. 

Ja, meine lieben Freunde, wenn einer umringt wird und eingeschlossen ist, wenn ihm 
von der umringenden Seite her Vorwürfe gemacht werden, daß er sich nach allen Seiten 
verteidigt, nachdem man verhindert hat, was hätte hintanhalten können, was er tut, 
dann ist das zwar jetzt gang und gäbe, aber man muß es in seiner ganzen 
Ungeheuerlichkeit einsehen. Daher muß man schon auch neben allem, was zum Beispiel 
in Belgien geschehen sein mag, die Tatsache stellen, daß von Seiten des Britischen 
Reiches all das, was in Belgien geschehen ist, hätte verhindert werden können. Es 


hätte nicht gesche 

hen müssen, es hätte nicht zu geschehen brauchen. Deshalb - mag es noch so rauh 
klingen - bleibt es doch eine Unwahrhaftigkeit, wenn man über die «belgischen 
Greuel» - die deutschen Grausamkeiten in Belgien - redet und gar nicht ins Auge 
faßt, wie leicht diese von englischer Seite hätten verhindert werden können. Wie 
leicht hätte es verhindert werden können! Und gewiß - es ist einfach eine 
Selbstverständlichkeit, daß man das tragische Geschick Frankreichs empfindet. Aber 
Frankreich hatte es wirklich in der Hand, sich an dem Kriege nicht zu beteiligen. 
Die Mittelmächte hatten es nicht in der Hand, einen fruchtlosen Defensivkrieg zu 
führen, nachdem sic gesehen hatten, daß sich Frankreich unter allen Umständen 
beteiligen würde. Das ist billig zu sagen, man hätte sich einfach Grenze an Grenze 
gegenüberstchen können - das war eben nicht möglich, weil der russisch-französische 
Militarismus ein so überwältigender ist gegenüber dem, was man preußischen 
Militarismus nennt. 

Diese Dinge, meine lieben Freunde, in ihrer Wahrheit ins Auge zu fassen, das ist 
schon etwas, was wir uns trotz aller Zugehörigkeit zu der einen oder der andern 
Gruppe vornehmen können, ich sage nicht «müssen», sondern «können». Und wenn wir es 
verarbeiten und es zum Inhalte unseres Lebens wird, dann kann jeder an seiner Stelle 
das tun, was er eben tun möchte, indem er die Frage beantwortet: Was vermag der 
einzelne zu tun? - Denn wenn sich nicht immer mehr und mehr Menschen finden, die 
solche Gedanken hegen, dann, ja dann wird eben in Europa das heraufbeschworen, dem 
gegenüber man vor allen Dingen Widerstand zu leisten hätte, gemeinsamen europäischen 
Widerstand zu leisten hätte. 

Schon tönt es uns entgegen vom Osten herüber - von Japan, wo sich für die Zukunft 
vorbereitet ein vielleicht viel mächtigerer Imperialismus, als ihn die bisherigen 
Imperien hatten schon tönt uns das neue Nationallied der Japaner herüber, das «Rule 
Dai Nippon», das ich Ihnen jetzt vorlcsen möchte - allerdings in einer etwas mangel- 
haften Übersetzung -, damit Sie sehen, daß die europäischen Mächte allen Grund 
gehabt hätten, das Wort «Friede», den Inhalt des Friedensgedankens, jetzt nicht zu 
verhöhnen. So haben die japanischen Zeitungen folgenden Hymnus gebracht: 

Als Nippon auf des Herrn Gebot Der Flut enttaucht im Morgenrot, Hallt tönend durch 
die weite Welt Ein Ruf vom blauen Himmelszelt: Zur Herrschaft, Japan, bist du 
geboren! Erhebe dich stolz mit der Morgensonne, Ich hab’ dich zum Herrn dieser Erde 
erkoren! 

Zerrissen von Haß und blinder Wut Sinkt hin Europa im eigenen Blut, Doch du, von 
Schuld und Fehler rein, Sollst dieser Erde Hüter sein! 

Zur Herrschaft, Japan, bist du geboren! 

Erhebe dich stolz mit der Morgensonne, 

Ich hab’ dich zum Herrn meiner Erde erkoren! 

So tönt es vom Osten herüber! So antwortet der Osten auf das im Blut schwimmende 
Europa! Und dem gegenüber gibt es in Europa Menschen, die den Friedensruf verhöhnen 
wollen! Das ist eine Tatsache, die wir nicht tief genug, tief genug bedenken können. 
Ich werde noch Gelegenheit haben, in den nächsten Tagen zu Ihnen zu sprechen, aber 
dann wohl vielleicht bis zu einem vorläufigen Abschluß. Zunächst also wieder am 
Sonnabend um 7 Uhr. 

An der Vorführung von Lichtbildern kann ich mich jetzt zunächst nicht beteiligen, 
weil ich wirklich in den nächsten Tagen außerordentlich viel zu tun habe, da die 
Arbeit an der «Gruppe» hier drüben zu einem gewissen Abschluß gebracht werden muß, 
zu einem vorläufigen Abschluß gebracht werden muß. So hoffe ich, daß in der nächsten 
Zeit unser lieber Dr. Trapeznikov - wenn es sich ermöglichen läßt dann die 
Vorführung der Lichtbilder fortsetzt, wenn wir nicht mehr da sind. 
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Entstehung 

Die Herausgabe von Rudolf Steiners «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» war für 
Weihnachten 1948 angekündigt worden, aber sie sollte sich um fast ein Jahr 
verzögern. Der Grund dafür waren die umfangreichen Forschungsarbeiten, die für die 
Herausgabe der Nachschriften nötig waren: Es mußten die von Rudolf Steiner 
verwendeten Quellen und Zitate nachgewiesen, die Richtigkeit ihrer Wiedergabe 
überprüft und offensichtliche Lücken ergänzt werden. Mit diesen Forschungsarbeiten 
hatte man schon Monate vor dem eigentlichen Entschluß zur Herausgabe begonnen. Am 
18. Juli 1948 meldete Robert Friedenthal, daß die Arbeit an den «Zeitbetrachtungen» 
gut fortgeschritten sei. Am 24. September 1948 hingegen schrieb er Bertha Reebstein, 
Marie Steiners Sekretärin: 

Hier gibt es mit den Vorträgen viel zu tun, insbesondere das Nachprüfen gewisser 
Zitate ist zeitraubend. Gestern verbrachte ich einen halben Tag auf der Redaktion 
der - Hasler Nachrichten», um alte Zeitungen nachzulesen, ohne daß der Erfolg dem 
Zeitaufwand entsprochen hätte. 

Auch wenn Robert Friedenthal die editorische Hauptarbeit leistete, so konnte er 
inner- und außerhalb der Nachlassvcrwaltung auf die Unterstützung kompetenter 
Mitarbeiter rechnen, die sich mit den Vorträgen befaßt und bereits reiches Material 
für Hinweise und Ergänzungen gesammelt hatten. Zu diesen Mitarbeitern gehörten — 
neben Charles von Steiger, dem damaligen Präsidenten der Rudolf Steiner 
Nachlassverwaltung-vor allem Günther Schubert und Werner Teichen. 

Nach dem Erscheinen des ersten Heftes mit 10 Vorträgen im November 1949 - fast ein 
Jahr nach Marie Steiners Tod - dauerte es erneut ein Jahr, bis im November 1950 das 
zweite Heft mit den restlichen 9 Vorträgen erschien. Wie es der Absicht Marie 
Steiners entsprach, handelte es sich um eine als «Studienmaterial gedachte private 
Vervielfältigung», die nur an ausgewähltc Persönlichkeiten abgegeben wurde. Die 
Hefte waren numeriert und mit dem Vermerk versehen: 

Zum persönlichen Gebrauch von 

Eigentum der Rudolf Steiner Nachlassverwaltung, Dörnach, an welche das Buch nach dem 
Ableben des Inhabers zurückzugeben ist. Abschreiben, auch auszugsweise Wiedergabe 
nicht gestattet. 

Im Laufe der nächsten Jahre gab es immer wieder Bitten von Menschen um die 
Aushändigung einer Manuskriptvervielfältigung. Es wurde aber auch Kritik gegenüber 
der restriktiven Handhabung laut, und die Nachlassverwaltung 

wurde gefragt, ob nicht doch eine Buchausgabe möglich sei. Robert Friedenthal 
antwortete am 11. Januar 1960 einem solchen Antragsteller: 

Die Beantwortung Ihres Briefes vom 17. Juli 1959 hat sich aus verschiedenen Gründen 
verzögert. Vor allem war es nötig, gründlich und nach allen Seiten prüfend Ihre 
Anfrage durchzusprechen. Das war nun erst möglich, und es hat eine eingehende 
Beratung der Angelegenheit statt gefunden. Als Ergebnis teile ich Ihnen mit, daß die 
Rudolf Steiner Nachlassverwaltung eine Veröffentlichung der Vorträge 
»Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit“ in Buchform fetzt 
nicht in Betracht ziehen kann. Dagegen wird die Nachlassverwaltung bestrebt sein, 
noch eine Anzahl von Leihexemplaren dieser Vorträge zur Verfügung zu halten. 

Es waren vor allem zwei hauptsächliche Bedenken, die die Rudolf Steiner 
Nachlassverwaltung vorläufig noch zögern ließen, an eine allgemeine Veröffentlichung 
zu denken. Am 15. Oktober 1959 hatte Robert Friedenthal für die Mitglieder der 
Rudolf Steiner Nachlassverwaltung eine Stellungnahme «zu einer eventuellen 
Neuausgabe der <Zeitgeschichtlichen Betrachtungen»» verfaßt. In dieser schrieb er: 
Es kann füglich bezweifelt werden, ob man im Sinne von Dr. Steiner handelt, wenn man 
diese Vorträge nunmehr, nach über 40 Jahren, als ein Werk von ihm in Form eines 
gedruckten Buches herausbringt. Im Gegensatz zu seinen sonstigen Vorträgen stützt 
sich Rudolf Steiner hier auf eine umfangreiche Literatur. Die Kriegsschuldfrage, die 
Frage der belgischen Neutralität, das alliierte Allianzsystem der Vorkriegszeit, die 
österreichische und russische Balkanpolitik, die Geschichte des Dreibundes, gewisse 
Hintergründe der englischen Politik, die Ursachen, welche Deutschland zum 
unbeschränkten U-Boot-Krieg veranlaßten, der dann seinerseits den Kriegseintritt 
Amerikas provozierte, sind heute zum großen Teil viel besser bekannt und können in 
einem anderen Lichte betrachtet werden als damals, wo die Ereignisse noch in vollem 
Gange waren. Ein ungeheures Geschichtsmaterial liegt vor, welches auch für Dr. 
Steiner von größter Bedeutung wäre, wenn er sich noch einmal mit diesen Themen zu 
beschäftigen haben würde. Nicht, daß an der Grundkonzeption irgend etwas geändert 
hätte, aber die angeschlagenen Themen haben zu einer so umfangreichen Literatur 
geführt, daß es fast unvermeidlich scheint, diese in irgendeiner Weise in eine 
jetzige Herausgabe dieser Vorträge einzubeziehen. 

Es gab aber noch einen anderen Aspekt, der für Friedenthal schwerer wog: 

Was mir vor allem bedenklich erscheint, ist die Tendenz der Leser, die Vorträge 


unmittelbar auf die heutige Zeit anzuwenden. Es ist nun einmal 

leider so, daß sehr wenig Urteilsvermögen vorhanden ist und daß durch diese in den 
Jahren 1916 und 1917 unter völlig anderen Voraussetzungen gehaltenen Vorträge, 
besonders bei den Deutschen, Vorstellungen erweckt werden, die, wie ich glaube, Dr. 
Steiner heute in keiner Weise mehr vertreten würde. Die Übertragung dessen, was 
Rudolf Steiner damals gesagt hat, auf das Deutschland von heute, führt bei den Deut- 
schen zu einer ganz illusionistischen Überheblichkeit, die sie leicht vergessen 
läßt, was inzwischen alles geschehen ist, während sie bei Angehörigen anderer 
Nationen leicht den Verdacht erweckt, als sei Dr. Steiner ein deutscher Nationalist 
gewesen. Daß dies nicht der Fall ist, ergibt sich dem Einsichtigen auch aus diesen 
Vorträgen mit aller Klarheit, selbst ohne Kenntnis seines übrigen Werkes. Wir müssen 
aber damit rechnen, daß die Menschen von selbst nicht die Distanz abschätzen können, 
die uns vom Jahre 1916 trennt und daß die Vorträge drohen, einer gewissen Richtung 
in Deutschland als politische Waffe zu dienen. 

So glaubte Friedenthal, daß cs kaum im Sinne Rudolf Steiners sei, die Vorträge als 
gedrucktes Buch für die große Öffentlichkeit hcrauszubringen. 

Aber diese Haltung konnte nicht mehr allzu lange beibchalten werden, verlangte doch 
die konsequente Umsetzung des Projekts einer Gesamtausgabe in Buchform auch die 
Herausgabe der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» in diesem Rahmen. So war es nur 
folgerichtig, daß in der bibliographischen Übersicht von Hella Wicsberger «Rudolf 
Steiner. Das literarische und künstlerische Werk», die im Februar 1961 anläßlich 
seines hundertsten Geburtstages von der Rudolf Steiner Nachlassverwaltung 
herausgegeben wurde, auch die «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» aufgeführt waren. 
In den Bänden GA 173 und 174 sollten allerdings nicht nur die Dornacher Vorträge, 
sondern noch weitere thematisch verwandte Vorträge enthalten sein. Der bisher 
bekannte Titel sollte für den ersten Band verwendet werden, für den zweiten war ein 
anderer Titel geplant - «Vergangenheit und Zukunft Europas - Das Karma der Mitte». 
Es ist verständlich, daß die Buchausgabe erneut Robert Friedenthal anvertraut wurde, 
der ja schon den Manuskriptdruck betreut hatte. Unter seiner Leitung wurde nicht nur 
der Anhang mit den Hinweisen beträchtlich erweitert, sondern auch der bisherige 
Wortlaut eingehend auf Fehler überprüft. Dabei wurden für die Kontrolle einzelner 
Textstellen auch die Stenogramme beigezogen. Mit der systematischen Nachprüfung der 
Ausschriften mit Hilfe der Stenogramme wurde im Verlaufe der sechzigerJahre 
begonnen. Die Stenogramme mußten allerdings zunächst noch geordnet werden - eine 
Arbeit, die von Hedwig Frey angefangen und später ab den achtziger Jahren von Ulla 
Trapp systematisch zu Ende geführt wurde. Für die Buchausgabe verfaßte Robert 
Friedenthal eine neue Einleitung, wobei er Auszüge aus Marie Steiners Vorwort 
zitierte. Robert Friedenthal schrieb am 1. April 1966 an den Vorstand der Rudolf 
Steiner Nachlassverwaltung: 

Ich hätte persönlich vorgezogen, auf eine Einleitung zu verzichten und nur einige 
Erläuterungen am Anfang der Elinweise zu geben, doch scheint mir der besondere 
Charakter dieser Vorträge zu erfordern, ausnahmsweise etwas voranzustellen. Die 
Sache erfordert eine baldige Entscheidung, da der erste Band zum Umbrechen gegeben 
werden soll. 

Als neue Titel für die beiden Bände schlug er vor: «Das Karma der Mitte» für GA 173 
und «Vergangenheit und Zukunft Europas» für GA 174. Da aber der Verlag die beiden 
Bände bereits unter dem geläufigen Titel «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das 
Karma der Unwahrhaftigkeit» Band I und II angekündigt hatte, blieb in dieser 
Beziehung alles beim alten. Auch wurden die Dornacher Vorträge nur um einen einzigen 
auswärtigen Vortrag, den Basler Mitgliedervortrag vom 21. Dezember 1916, ergänzt, 
der unter dem Titel «Weihnachten in schicksalsschwerster Zeit» (Dörnach 1948) von 
Marie Steiner herausgebracht worden war. Damit wollte man sich - anders als 
ursprünglich in der Bibliographie von 1961 vorgesehen - weitgehend auf den in 
Dörnach gehaltenen Zyklus beschränken. Entsprechend der Übersicht von 1961 wurden 
auch die drei Dornacher Vorträge vom 20. bis 22. Januar 1917 in den zweiten Band der 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» aufgenommen. Sie waren - ebenso wie der Basler 
Vortrag - noch zu Lebzeiten Marie Steiners als Sonderausgabe unter dem Titel «Das 
Geheimnis des Lebens nach dem Tode» (Dörnach 1948) veröffentlicht worden. Weiter 
wurden die beiden Dornacher Mitglicdcrvor- träge vom 28. und 30. Januar 1917 in den 
zweiten Band aufgenommen. Noch im Jahr 1966 wurde das Ergebnis all dieser intensiven 
Bemühungen greifbar: Die «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» erschienen in Buchform 
- für jedermann frei zugänglich. 

(Fortsetzung in GA 173c) 

Textgestalt 

Textgrundlagen: Alle Vorträge wurden von Helene Finckh-Rall mitstenographiert. Die 
Stenogramme sind im Original im Rudolf Steiner Archiv vorhanden wie auch die 
Übertragungen in Langschrift, die ebenfalls von Frau Finckh vorgenommen wurden. Ihre 


Mensch, wenn er seine Mitmenschen lachend oder mit traurigem Gesichte vor sich 
sieht, sich sagt: Hier habe ich nicht nur Fleisch und Blut, sondern eine Seele, so 
war der mittelalterliche Gralsschiiler dahin gebracht worden, sich zu sagen: Wenn 
ich diese Erde mit ihren Steinen, Pflanzen, Tieren, Menschen und allem Sonstigen 
anschaue, so ist sie mir, ebenso wie der Menschenkörper, der Ausdruck einer Seele 
oder eines Geistes; und ganz klar hat man ihm gemacht: Wenn dein Finger sich 
einbilden würde, eine selbstständige Wesenheit ohne deine Seele zu sein, so könntest 
du dich leicht davon überzeugen, dass das nicht der Fall ist, wenn du ihn vom ganzen 
Körper lostrenntest. Er würde verdorren in kurzer Zeit. Er kann kein selbstständiges 
Leben führen. Ebenso wenig du selbsl der du zu der Erdseele gehörst. KOnntest du 
dich trennen von ihr, würdest du dich nur wenige Meilen von der Erde entfernen, so 
verdorrtest du wie der Finger. Der Finger gibt sich nun nicht der törichten Illusion 
hin, eine selbstständige Wesenheit sein zu können, weil er angewachsen ist; könnte 
er herumspazieren wie der Mensch, so würde er es machen wie dieser. So wurde für den 
Schüler der Ausspruch eine tiefe Wahrheit, und der Erdgeist eine wirkliche 
Wesenheit. Und wenn er über die Fluren ging, so leuchtete in ihm ein Erkennen auf, 
tief zu Herzen gehend. Wenn er die eine Pflanze sah mit dem lachenden Gesicht, so 
war's ihm der Ausdruck des heiteren Erdgeistes, und wenn er eine andere mit dunklen 
violetten Blüten erblickte, so war's ihm der Ausdruck des trauernden Erdgeistes; die 
ganze Erde wurde ihm der Ausdruck eines Geistes, wie auch der scheinbar tote Stein. 
Als dann der Schüler überging in die sogenannte Rosenkreuzerische Schule, die im 
vierzehnten Jahrhundert begründet wurde, da ging der Unterricht auch noch zu 
Folgendem fort, man sagte: Seht den Stein an, diesen Kristall! Er besteht aus einer 
gewissen Substanz. Vergleiche diesen Stoff mit der tierischen und menschlichen 
Substanz. Diese ist durchzogen von Trieben und Begierden, von Verlangen und 
Wünschen; aber wunschlos, ohne Verlangen - nur von Glas - von dem Lichte erhellt, 
steht die Steinsubstanz da; keusch gegenüber der tierischen und menschlichen 
Substanz. - Und so musste sich der Schüler tiefer einleben in den keuschen Stein. 
Als hohes Ideal schwebte ihm das Ziel vor Augen, so rein zu werden wie der Stein in 
seiner Art. Dieses Gefühl dem keuschen Stein gegenüber musste der Schüler empfinden. 
Nur den ersten Satz darf ich Ihnen sagen einer tiefernsten Formel, welche jedes Mal, 
wenn ein wichtiger Abschnitt im Unterricht da war, gesprochen worden ist, von der 
Formel, die den Durchgang der göttlichen Weisheit durch alle Natur anzeigt. Da, wo 
die Weltweisheit unten im Steinreich schafft, charakterisiert man sie in der Formel: 
Die Steine sind stumm. Ich habe das ewige Schöpferwort in sie gelegt und verborgen, 
keusch und schamvoll tragen sie es in den Tiefen. Und eine andere Szene, die sich 
abspielte innerhalb der Gralsschulen, war diese: Man zeigte auf den Pflanzenkelch, 
der sich heraushebt aus der Pflanze, und sprach: Betrachte die Pflanze! Sie streckt 
ihre Wurzeln in die Erde hinein und ihre Befruchtungsorgane der Sonne entgegen, jene 
Organe, die uns hier in keuscher Reinheit erscheinen, und vom Sonnenstrahl, den man 
nennt die heilige Lichtlanze, geküsst wurde. Und dieser Pflanzenkelch enthält 
dieselben Fortpflanzungsorgane, die durch das Schamgefühl bedeckt werden müssen im 
Menschenreich. - Der Mensch ist die völlig umgekehrte Pflanze. Die Wurzeln sind der 
Kopf der Pflanze. Wir müssen uns vorstellen, dass der Mensch durch die Aufnahme der 
Begierden und Triebe das, was die Pflanze als keuschen Kelch der Sonne entgegenhält, 
schamvoll zu verbergen hat. Ein Werdegang findet statt von der Pflanze zum Menschen. 
Denken Sie sich die Pflanze durch einen Strich nach unten angedeutet, das Tier macht 
die halbe Wendung, der Mensch die ganze. Das zeichnet man hin: ein Kreuz entsteht. 
Plato hat das so ausgedrückt: Die Weltseele ist am Kreuz des Weltenleibes 
gekreuzigt. - Denn die drei Reiche empfand man in der Geisteswissenschaft als das 
Kreuz, und indem die Weltseele durchgeht von der Pflanze zum Menschen, geht sie das 
Kreuz durch. Und nun sagte man weiter dem Schüler: Denke dir diese Entwicklung, 
denke dir den keuschen Pflanzenkelch als Vorbild für die menschliche 
Hervorbringungskraft, und diese von aller Begierde geläutert; denke dir den Menschen 
als ein hervorbringendes, schöpferisches Wesen, so rein und keusch wie den 
Blütenkelch der Pflanze, dann schwebt dem Menschen der Kelch vor Augen als das 
geistige Produktionsorgan der Zukunft, geküsst von der Sonne des geistigen Lebens. 
Dieses Ideal nennt man den Heiligen Gral. - So wurde der geistige Inhalt des 
Heiligen Grals an die Schüler verteilt. Sie sehen, derjenige, der als ein solcher 
Wissenschafter durch die Natur geht, sieht im Kelch einen tiefen Hin weis auf das, 
was der Mensch werden soll. So spricht das Untere, die Materie, den Geist, das 
Obere, überall aus. Und wir lernen das Untere verstehen, wenn wir dafür das Obere 
kennenlernen. Die Materie des Blutes verstehen wir, wenn wir das Obere, das ihr 
entspricht, kennenlernen. Unsere Aufgabe besteht zunächst darin, geistig den 
Menschen zu betrachten und dann zu sehen, was im Geistigen dem Blut entspricht. Wir 
brauchen nicht mehr ausführlich das Wesen des Menschen im Geistigen kennenzulernen. 
Vier Glieder: physischer, ätherischer, astralischer Körper und Ich, durch das der 


Ausschriften wurden von Rudolf Steiner nicht durchgesehen. Insgesamt von sehr guter 
Qualität, weisen sie vereinzelt kleine Lücken auf, und verschiedentlich sind 
einzelne von Rudolf Steiner genannte Namen schwierig zu entziffern. Für die 
Neuauflage wurde der gesamte, bisher in der GA vorliegende Text mit der Nachschrift 
verglichen; in fraglichen Fällen wurde der stenographische Wortlaut beigezogen. Es 
wurde versucht, sich dem ursprünglichen Wortlaut möglichst stark zu nähern, ohne die 
Lesbarkeit des Textes zu erschweren. Die Hinweise auf verschiedene Veranstaltungen 
zu Beginn oder am Ende eines Vortrages wurden jeweils auch in den 

Text aufgenommen. Das Ergebnis dieser Bearbeitung ist ein weitgehend neuer Wortlaut. 
Zeichnungen: Die Wandtafelzeichnungen sind nicht erhalten. Sie wurden von Sven 
Boenicke rekonstruiert auf der Grundlage der Skizzen in den Stenogrammen. 

Titel: Der Gesamttitel für die Vortragsreihe stammt von den ersten Herausgebern. Die 
Untertitel wurden von den neuen Herausgebern festgelegt. 

Textkorrekturen und Textvarianten: Weil der gesamte Text überarbeitet wurde, werden 
die Abweichungen im Vergleich zum bisherigen Text nicht im einzelnen nachgewiesen. 
Einzelne textliche Unklarheiten oder Lücken sind in den Hinweisen zu den 
entsprechenden Stellen vermerkt. Alle sinngemäßen Ergänzungen durch die Herausgeber 
sind mit [. ..]-Klammern gekennzeichnet. 

Schreibweise: Die Orts- und Personennamen sind in dem der jeweiligen Sprache 
entsprechenden Wortlaut, aber stets in lateinischer Schrift wiedergegeben. Eine 
Ausnahme bilden gängige Ortsnamen sowie die Herrschernamen, die in verdeutschter 
Form verwendet werden. Meist wird jedoch auch auf die originale Schreibweise 
hingewiesen. Die Rechtschreibung in den Zitaten entspricht dem heutigen Gebrauch, 
mit Ausnahme der bibliographischen Titelangaben, die meist in der damals 
gebräuchlichen Rechtschreibung angegeben werden. 

Hinweise zum Text: Auch die Hinweise wurden vollständig neu bearbeitet. Die 
Herausgeber waren bestrebt, die von Rudolf Steiner benutzten Quellen in umfassendem 
Sinn nachzuweisen und seine Aussagen in den zeitlichen Gesamtkontext zu stellen. 
Angesichts der großen Fülle der zu belegenden Sachverhalte ist es trotz des 
geleisteten großen zeitlichen Aufwandes nicht zu vermeiden, daß die Hinweise 
weiterer Ergänzung und Korrektur bedürfen. Auch konnten viele Zusammenhänge aus 
Platzgründen nur angedeutet werden und bedürfen deshalb noch der vertiefenden 
Forschung. 

Die Werke Rudolf Steiners werden in den Hinweisen mit der Bibliogra- phie-Nummer der 
Gesamtausgabe (GA) angegeben. Die Übersetzungen von fremdsprachigen Zitaten ins 
Deutsche stammen, wo nicht anders vermerkt, von den Herausgebern. Bei Daten, die auf 
verschiedenen Kalendersystemen beruhen, wird zuerst das heute gebräuchliche Datum, 
anschließend das nach dem alten System berechnete Datum angeführt. 

Hinweise zum Text 

Zum Vortrag vom 24. Dezember 1916: 

29 über diese Weihnachtsspiele: Die «Oberuferer Weihnachtsspiele» aus dem Dorfe 
Oberufer (heute Pricvoz in der Nähe von Bratislava) waren von Rudolf Steiners vä- 
terlichem Freund, dem Literaturhistoriker Karl Julius Schröer, entdeckt und unter 
dem Titel «Deutsche Weihnachtsspicle aus Ungern [sic!]» herausgegeben worden (Wien 
1858'/1862-’ überarbeitet). Vermutlich war Rudolf Steiner bereits 1882 als junger 
Student von Schröcr auf diese Spiele aufmerksam gemacht worden. Mit ihrer Aufführung 
im Rahmen der anthroposophischen Bewegung begann Rudolf Steiner 1910 in Berlin. 
Unter seiner Leitung wurden sie auch von 1915 bis 1923 in Dörnach aufgeführt. Die 
heute übliche Reihenfolge der Spiele stammt von Rudolf Steiner: Paradeisspiel, 
Christgeburtsspiel und Dreikönigsspiel. Seine Intentionen stellte Rudolf Steiner in 
seinen «Ansprachen zu den Weihnachtsspielen aus altem Volkstum» (in GA 247) dar. Der 
Text dieser Spiele findet sich in «Die Oberuferer Weihnachtsspicle nach Karl Julius 
Schröcr und Rudolf Steiner», hcrausgcgcben von Reiner Marks (Dörnach 1997). Dazu 
gehört auch der Ergänzungsband «Von den Oberuferer Wcihnachtsspiclcen und ihrem 
geistigen Hintergrund» (Dörnach 1998). 

29 Der Teufel sagt: Im Paradeisspiel, zitiert nach Reiner Marks, «Die Oberuferer 
Weihnachtsspiele nach Karl Julius Schröer und Rudolf Steiner», Dörnach 1997. 

30 die meisten von Ihnen waren ja letzten Donnerstag bei unseren Betrachtungen in 
Basel: Es handelt sich um den Mitgliedervortrag vom 21. Dezember 1916 im Basler 
Zweig. Dieser Vortrag wurde ursprünglich unter dem Titel «Weihnachten in 
schicksalsschwerster Zeit» als Einzelausgabe veröffentlicht. Der Vortrag wird 
künftig in GA 255 («Rudolf Steiner und der Erste Weltkrieg») enthalten sein. 

30 durch die Gnosis: Das griechische Wort «Gnosis» bedeutet «Erkenntnis», «Wissen». 
Eine gnostische Weitsicht baut auf die Möglichkeit einer Erkenntnis des Göttlichen 
und ist als - meist gewaltsam unterdrückte - Strömung in den großen Buchreligionen 
anzutreffen. Eine besondere Bedeutung entfaltete der Gnostizismus im Christentum. 
Rudolf Steiner schrieb in seiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache und 


die Mysterien des Altertums» (GA 8) über das Kcernanlicgen der christlichen Gnostiker 
(Kapitel «Vom Wesen des Christentums»): «Als Gnostiker kann man alle Schriftsteller 
der ersten christlichen Jahrhunderte auffassen, die nach einem tieferen, geistigen 
Sinn der christlichen Lehren suchten.- Das heißt: -Man versteht diese Gnostiker, 
wenn man sie ansieht als durchtränkt mit alter Mysterien- weisheit und bestrebt, das 
Christentum von dem Gesichtspunkt der Mysterien aus zu begreifen. Christus ist ihnen 
der Logos. Er ist zunächst als solcher geistiger Art. Er kann in seiner Urwesenheit 
nicht von außen an den Menschen herankommen. Er muß in der Seele erweckt werden. 
Aber der geschichtliche Jesus muß ein Verhältnis haben zu diesem geistigen Logos. 
Das war die gnostische Grundfrage, mochte sie der eine so, der andere so läsen.- Und 
zusammenfassend: «Man hatte Vertrauen zur Menschenweisheit und glaubte, daß sie 
einen Christus gebären könne, an dem der geschichtliche gemessen werden kann, ja, 
durch den dieser erst verstanden und im rechten Lichte geschaut werden könne. - 

Es gab eine ganze Vielfalt von gnostischen Strömungen und Lehren in der Frühzeit des 
Christentums. Zur Zeit von Rudolf Steiner waren die gnostischen Auffassungen 

des Christentums vor allem aus den Gegnerschriften frühchristlicher Theologen, wie 
zum Beispiel Irenäus von Lyon (um 140-um 200), bekannt. Als dokumentarische 
Grundlage für die Erforschung der Gnosis benutzte Rudolf Steiner die deutsche 
Übersetzung des Buches von George Robert Stow Mead (siehe Hinweis zu S. 31 in GA 
173a) «Fragmente eines verschollenen Glaubens. Kurzgefaßte Skizzen über die 
Gnostiker, besonders während der zwei ersten Jahrhunderte. Ein Beitrag zum Studium 
der Anfänge des Christenthums, unter Berücksichtigung der neuesten Entdeckungen» 
(Berlin 1902). Heute, nach den Funden von gnostischen Texten in Nag Hämmadi in 
Ägypten im Jahre 1945 und in Qumrän in Israel im Jahre 1947, kann auf eine viel 
breitere originale Textbasis zurückgegriffen werden. 

Rudolf Steiner wurde oft mit dem Vorwurf konfrontiert, die anthroposophische 
Geisteswissenschaft sei eine Neuauflage der Gnosis. Dazu äußerte er sich zum 
Beispiel im Aufsatz «Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und deren Bau in Dörnach» 
(in G A 35), der überarbeiteten Fassung eines Öffentlichen Vortrages in Liestal, den 
er am 11. Januar 1916 gehalten hatte: -Derjenige, der zum Beispiel glaubt, daß 
unsere Geisteswissenschaft irgend etwas nut der alten Gnosis zu tun habe, der 
verkennt ganz, daß mit dieser naturwissenschaftlichen Weltanschauung etwas Neues in 
die Geistesentwickelung der Menschheit eingetreten ist und daß, als Folge dieses 
Neuen, die Geisteswissenschaft etwas ähnlich Neues für die Erforschung der geistigen 
Welten sein soll. Nun muß die Geisteswissenschaft, wenn sie für den Geist dasselbe 
sein will wie die Naturwissenschaft fiir die Natur, ganz anders forschen als die 
letztere. Sie muß Mittel und Wege finden, um in das Gebiet des Geistigen ein- 
zudringen, das nicht wahrgenommen werden kann mit äußeren physischen Sinnen, nicht 
begriffen werden kann mit dem Verstände, der an das Gehirn gebunden ist. Es ist 
heute noch schwierig, sich verständlich zu machen über die Mittel und Wege, welche 
die Geisteswissenschaft sucht, um in das geistige Gebiet cinzudringen, weil den 
weitesten Kreisen die geistige Welt von vornherein als die unbekannte gilt, ja als 
diejenige, die unbekannt bleiben muß. + 

30 zum Beispiel im -Credo-: Das «Apostolische Glaubensbekenntnis» fand im 9. 
Jahrhundert Eingang in die abendländische Kirche; seine Wurzeln reichen bis ins 5. 
Jahrhundert zurück. Es lautet (zitiert nach: Josef Neuncr/Heinrich Roos, Der Glaube 
der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Regensburg 1971'-):«/c/? glaube an 
Gott den allmächtigen Vater, den Schöpfer des Himmels und der Erde. Und an Jesus 
Christus, seinen einzigen Sohn, unsem Herrn. Er ist empfangen worden vom Heiligen 
Geist, geboren aus Maria der Jungfrau. Er hat gelitten unter Pontius Pilatus, ist 
gekreuzigt worden, ist gestorben und ist begraben worden, ist niedergestiegen zu 
denen in der Unterwelt. Er ist am dritten Tage wiedererstanden von den Toten. Er ist 
aufgestiegen zum Himmel, sitzet zur Rechten Gottes des allmächtigen Vaters. Er wird 
wiederkommen von dort, zu richten die Lebenden und die Toten. Ich glaube an den 
Heiligen Geist. Die heilige katholische Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen. Die 
Vergebung der Sünden. Die Auferstehung des Fleisches. Und das Ewige Leben.» 

30 bei einem Volksstamme, den Tacitus die - Ingaevonen- nennt: In seiner Schrift «De 
origine et situ Germanorum» (Abschnitt II) berichtet der römische Historiker Publius 
Cornelius Tacitus (ca. 55-ca. 117) vom germanischen Ahnherrn Mannus und seinen drei 
Söhnen. Nach diesen würden sich die drei Hauptgruppen der germanischen Stämme, die 
Ingaevonen, Herminonen, Istaevonen, benennen. Der Ahnherr der Ingaevonen (oder 
Ingvaeonen), die an der Meeresküste lebten, sei Ingo (oder Inguo). Die Ingaevonen 
waren vermutlich ein religiös-politischer Kultverband von germanischen Stämmen (wie 
zum Beispiel der Angeln, Chauken, Friesen, Sachsen und Jüten), die den germanischen 
Gott Ing verehrten und als Küstenvölker an der 

Nordsee lebten; sic wanderten zum größten Teil (mit Ausnahme der Friesen) nach 
Britannien aus, während die Elbgermanen und die Rhcin-Wcsergermanen sich zum 


Grundkern des deutschen Volk (zum Begriff «deutsch», siehe Hinweis zu S. 118 in GA 
173c) entwickelten. Die Odcr-Wcichsclgermanen gingen in der Völkerwanderungszeit 
unter. Seine Schrift über die Germanen verfaßte Tacitus ungefähr im Jahre 98. 
Tacitus betätigte sich auch in der Politik. Er war Senator und amtete im Jahre 88 
als Prätor und schließlich im Jahre 97 als Suffcktkonsul [Kurzzeitkonsul]l. Von 112 
bis 113 wirkte als Statthalter der Provinz Asien. 

31 die ihr Zentrum in dem heutigen Jütland in Dänemark hatte: Gemeint ist das 
Zentrum des Ncrthus-Kultcs (siche Hinweise zu S. 36). In der heutigen Forschung 
herrscht noch keine Einigkeit darüber, wo genau dieses Zentrum lag. Es finden sich 
Hinweise darauf, daß das Moor von Dcjbjerg an der Nordwestküste Jütlands diese 
zentrale Kultstätte gewesen sein könnte (Jakob Arnstadt, Die Frau bei den Germanen, 
Stuttgart/Berlin/Köln 1994, III. «Das Matriarchat in der Religion: Jord und 
Nerthus», 2. «Die archaische Muttergottheit: Terra Mater - Mutter Erde»). 

31 herauf dämmernden Biedermeiertum der neueren Zeit: Als Biedermeier wird die 
Zeit der Restauration in Deutschland bezeichnet. Diese Epoche der deutschen Ge- 
schichte, die vom Wiener Kongreß von 1815 bis zu den revolutionären Erhebungen von 
1848/1849 dauerte, war eine Zeit, wo unter dem Druck der politischen Reaktion die 
allgemeine Teilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten unerwünscht war und 
unterdrückt wurde. Ein Ausdruck für den Geist dieser Epoche sind die berüchtigten 
Karlsbader Beschlüsse vom August 1819, die am 20. September 1819 vom Deutschen 
Bundestag verabschiedet wurden und die die individuelle Meinungsfreiheit in den 
Grenzen des Deutschen Bundes massiv beschnitten. Dem deutschen Bürgertum blieb nur 
die Flucht in die private Innerlichkeit und Tugendhaftigkeit offen; die eigene 
Wohnstube - das Biedermeier-Wohnzimmer - wurde zum Inbegriff der unpolitischen 
Gemütlichkeit. Diese auf Bescheidenheit und Fleiß gebaute bürgerliche Kultur der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
zum Gegenstand einer allgemeinen Verspottung. In den Münchner «Fliegenden Blättern» 
wurde die fiktive Person des Gottlieb Biedermeier (ursprünglich «Biedermaier» 
geschrieben), eines schwäbischen Dorfschullehrers, als Inbegriff des Kleingeistes 
dieser Epoche karikiert. Die Erfindung des Gottlieb Biedermeier - eines Zusammenzugs 
der Namen «Biedermann» und «Bummelmaier» - geht auf den Juristen und Schriftsteller 
Ludwig Eichrodt (1827-1892) und den Arzt Adolf Kußmaul (1822-1902) zurück. 

33 klingt nach im Lukas-Evangelium, in der Verkündigung durch den Erzengel Gabriel 
an Maria: Die Ankündigung der Geburt Jesu findet sich in Lukas 1, 26-38. 

33 daß sogar in einem angelsächsischen Runenliede ein Eragment vorhanden ist: 
Dieses 

altenglische Fragment eines Runengedichts aus der Zeit um 800 lautet: */ng was 
<erest mid East-Denum / gesewen seegun, op he siddan est / ofer w<eg gewat; w<en 
after ran; / dus Heardingas done h<e!e nemdun.» f-Ing wurde zuerst bei den Ostdänen 
gesehen von den Männern, bis er später nach Osten über das Meer schritt. Sein Wagen 
fuhr hinten nach. So nannten die Heardingas diesen Helden. -] Der Name «Heardingas» 
oder verdeutscht «Hasdingen» deutet vermutlich auf einen in Jütland angesiedelten 
Stamm. Dieses angelsächsische Runenfragment ist in Jacob Grimms Sammlung «Deutsche 
Mythologie» (2. Ausgabe Berlin 1844, XV. Kapitel) im Originalwortlaut enthalten. 

35 ein solches Kind sei ein «Rabe» geworden: Als «Rabe» bezeichnete Rudolf Steiner 
den ersten Grad der siebenstufigen Einweihung, wie sie in den Zeiten der alten 
Mystericnkulturcen galt. Rudolf Steiner im Mitglicdcrvortrag vom 30. Mai 1906 in 
Paris (in G A 94): «Erster Grad: der Rabe. Der Rabe bezeichnet den, der sich an der 
Schwelle befindet.» Oder im Mitglicdcrvortrag vom 17. Dezember 1906 in Berlin (in GA 
96) sagte er über den Grad der «Raben»: «Sie werden die Vermittler zwischen der 
außeren Welt des materiellen Lebens und der inneren Welt des geistigen Lebens; sie 
gehören nicht mehr der materiellen und noch nicht der geistigen Welt an. Diese Raben 
finden wir allenthalben wieder; sie spielen überall dieselbe Rolle als Boten, die 
hin und her gehen zwischen den Welten und Kundschaften übermitteln.» 

35 über weite Gegenden, die insbesondere auch in der persischen Mithras-Einweihung 
enthalten war: Diese siebenstufige Einweihungsstruktur läßt sich nach Rudolf Steiner 
überall in den alten Mysterien nachweisen, zum Beispiel, wie er im Vortrag vom 15. 
Dezember 1906 in Leipzig ausführt (in GA 97), «in den inneren Heiligtümern Ägyptens, 
in den eleusinischen Mysterien und im orphischen Kult in Griechenland, in 
Vorderasien bei den Babyloniern und Chaldäern, im Mithrasdienst der Perser und in 
den Mysterien der Inder». 

35 von der ich Ihnen einiges schon erzählt habe in früheren Jahren: In verschiedenen 
Mitgliedervorträgen vor dem Krieg, zum Beispiel im Pariser Mitglicdcrvortrag vom 30. 
Mai 1906 (in GA 94) oder in Berlin am 17. Dezember 1906 (in GA 96) oder am 16. 
Dezember 1911 (in GA 115). 

35 was man in den Mysterienstätten einen «Sonnenhelden» nannte: Als «Sonnenhcl- den» 
bezeichnete Rudolf Steiner den sechsten Einweihungsgrad. Rudolf Steiner in Berlin am 


17. Dezember 1906 (in GA 96): «Bevor man von einem Christas sprach, sprach man schon 
in den alten Mysterien von einem Sonnenhelden; man verband mit ihm dasselbe Ideal 
wie das Christentum mit dem Christas. Sonnenheld wurde der Träger des Ideals 
genannt. Wie die Sonne ihren Gang im Laufe des Jahres vollendet, wie sie in ihrem 
Lichte zunimmt und abnimmt, wie ihre Wärme sich scheinbar der Erde entzieht und dann 
wieder von neuem erstrahlt, wie sie in ihrem Tode das Leben enthält und neu 
ausströmt, so ist der Sonnenheld durch die Kraft seines geistigen Lebens Herr 
geworden über Tod und Nacht und Finsternis.» Oder in Leipzig am 15. Dezember 1906 
(in GA 97): «In dem Eingeweihten des sechsten Grades sah man ein Abbild des Ganges 
der segenspendenden Sonne im Weltenraume, das Abbild des Christus im Menschen und in 
der Geisteswelt. Deshalb wurde der sechste Grad der Sonnenheld genannt.» 

36 im Nerthus-Mythos, wie ihn Tacitus hundert Jahre nach der Geburt des Jesus er- 
zählt: In seiner Schrift «De origine et situ Germanorum» berichtet Tacitus (Ab- 
schnitt XL): «Zu den einzelnen [aufgezähltcn Völkern] ist nichts Besonderes zu 
bemerken, außer daß sie allgemein die Nerthus, das heißt die Mutter F.rde, verehrten 
und glaubten, sie nehme teil am Treiben der Menschen und fahre bei den Völkern 
einher. Auf einer Insel des Ozeans gibt es einen unberührten Hain; darin steht, mit 
einem Tuch überdeckt, ein geweihter Wagen; ihn zu berühren ist allein dem Priester 
erlaubt. Er merkt, wenn die Göttin im Allerheiligsten weilt, und wenn sie, von Kühen 
gezogen, auf dem Wagen fährt, gibt er ihr in tiefer Ehrfurcht das Geleit. Froh sind 
dann die Tage, festlich die Orte, die sie ihrer Einkehr und ihres Besuches würdigt. 
Man zieht nicht in den Krieg, greift nicht zu den Waffen, weggeschlossen bleibt 
alles Eisen; nun kennt, nun liebt man nur noch Ruhe und Frieden, bis der nämliche 
Priester die Göttin, wenn sie des Umgangs mit den Sterblichen müde ist, wieder in 
ihr Heiligtum zurückbringt. Sodann wird der Wagen und die Decke und, wenn man es 
glauben will, die Gottheit selber in einem verborgenen See gewaschen. Dabei dienen 
Sklaven, die alsbald derselbe See verschlingt. Daher 

der geheime Schauder und das ehrwürdige Dunkel um jenes Wesen, das nur Todgeweihte 
schauen.» 

36 Wenn nämlich die Hertha: Hertha gehört zum Göttergeschlecht der Wanen (siehe 
Hinweis zu S. 38) und gilt als die Göttermutter. Der Name Hertha soll aus einem 
Lesefehler entstanden sein; wegen mangelhafter Nachschriften las man «Hertha» statt 
richtig «Nerthus», wobei der Name Nerthus mit dem mehr in Skandinavien 
gebräuchlichen Namen Njörd zusammenfällt. Njörd ist ein männlicher Gott, während 
Nerthus-Henha weibliche Merkmale aufweist. Offensichtlich vereinigte ein und 
dieselbe Gottheit als Personifizierung der Lebenskraft zwei Geschlechter in sich. Es 
ist denkbar, daß diese Gottheit im Laufe der Zeiten mit der Entwicklung von 
matriarchalcn zu patriarchalen Gesellschaftsordnungen ihr Geschlecht änderte und in 
der Übergangszeit als hermaphroditisch-duales Wesen beziehungsweise als 
verheiratetes Geschwisterpaar erschien - Geschwisterheiraten waren bei den Wanen 
üblich. 

38 daß an die Stelle der Wanen des dritten nachatlantischen Zeitraums die Äsen 
getreten: In den beiden Edda-Sammlungen wird zwischen zwei Gruppen von Göttern, den 
Asen und den Wanen, unterschieden. Es wird dort beschrieben, wie zwischen den beiden 
Göttergcschlcchtern ein Krieg - der Wanenkrieg - entbrannt sei, der mit einem 
Vergleich und dem Austausch von Geiseln geendet habe. Der Wanenkrieg kann als 
Zusammenprall und als Verschmelzung zweier Kulturkreise gedeutet werden: zwischen 
der keltischen Urbevölkerung, dem im dritten und zweiten Jahrtausend vor Christus 
dominierenden Kukurkreis, und den im ersten Jahrtausend vor Christus immer stärker 
vordringenden Germanen. Nach dieser Auffassung reicht der Wanen-Kult also in 
vorgermanische Zeiten zurück, während die Verehrung der Äsen mit dem Vordringen der 
Germanen nach West- und Nordeuropa und ihrer Vermischung mit der meist keltischen 
Urbevölkerung zusammenzuhängen scheint. Allerdings wird diese Ansicht von der 
heutigen Forschung nicht durchwegs geteilt. Man wendet ein, daß diese Unterscheidung 
zwischen Wanen und Asen aus dem Hochmittelalter stamme, das heißt auf den 
isländischen Gelehrten Snorri Sturluson (1179-1241) zurückgehe, der der Verfasser 
der sogenannten «Snorri-Edda», einer Sammlung germanischer Mythologien, war. Snorris 
Auffassung ließe sich aber von den Quellen her nicht belegen. Für Rudolf Steiner 
kann dieser Unterschied zwischen Wanen und Äsen allerdings in noch weit ältere 
Zeiten zurückverfolgt werden. So sagte er in seinem Vortrag vom 14. Juni 1910 in 
Oslo (Kristiania, in GA 121): » Die alten Götter aber, die gewirkt hatten, bevor die 
[neuen] Götter, die man jetzt sehen konnte und mit denen man sich verbunden fühlte, 
in das menschliche Seelenleben eingriffen, diese göttlichen Wesenheiten, die in 
ferner, ferner Vergangenheit - in der Zeit der alten Atlantis - wirksam waren, 
nannte man die » Wanern. Herausgetreten aus der alten atlantischen Zeit sind dann 
die Menschen, und indem sie nun auf das Weben der Engel und Erzengel sahen, nannten 
sie diese die m Äsern.* 


Von den friedfertigen Wanen-Göttern, die auf eine mutterrechtliche - matriar- chale 
- Gesellschaftsstruktur hinzuweisen scheinen, sind nur einzelne individuelle Namen 
bekannt, zum Beispiel Nerthus in ihrer ursprünglichen weiblichen Erscheinungsform 
oder Njörd in seiner späteren männlichen Ausprägung sowie dessen Kinder Freyr (Fro) 
und Freyja. Ihren Wohnsitz haben die Wanen in Wanenheim. Die Etymologie des Namens 
«Wanen» (altnordisch «vanir») ist bis heute umstritten. Möglicherweise besteht ein 
Zusammenhang mit dem altindischen «vanas» - Lust - und damit schließlich auch mit 
der römischen Göttin Venus. Es ist aber auch eine Verbindung mit dem altindischen 
Wort «vanam» - Wasser - denkbar. Interessant ist, daß die Wanengötter sowohl als 
Regenten der Fruchtbarkeit wie auch des Was 

sers empfunden wurden. Rudolf Steiners Hinweis auf das neuhochdeutsche Won «wähnen» 
scheint insofern berechtigt, als dieses mit dem altnordischen «varna» - erwarten - 
und dem altindischen «vanati» - wünscht - zusammenhängt. Auch auf diesem Weg gelangt 
man schließlich zur römischen Göttin Venus. 

Von den eher kriegerischen Äsen, die in Asgard lebten - sie werden zum Teil als 
Repräsentanten einer vaterrechtlichen - patriarchalen - Weitsicht aufgefaßt -, sind 
zahlreiche einzelne Götternamen überliefert. Wichtige Göttcrgestalten sind zum 
Beispiel Odin (Wodan) und seine Gemahlinnen Jörd und Frigg (Fricka) sowie seine 
Kinder Thor (Donar), Balder (Baldur) und Heimdall. Auch die Herkunft des Namens 
«Äsen» (altnordisch «xsir») ist umstritten, und es finden sich die verschiedensten 
Deutungen. Er wird in der heutigen Forschung auf das altnordische Wort «ass» - 
(Brücken) -Balken - und weiter bis zum altpersischen «anhi» - Herr - zurückgeführt. 
Es gibt aber auch Auffassungen, die einen Zusammenhang zwischen dem griechischen 
«anemos» und dem lateinischen «animus» sehen. Von diesem Ansatz aus ließe sich auch 
die Deutung Rudolf Steiners verstehen. 

Als Ergebnis dieses Umwandlungsprozesses glaubt Jakob Arnstadt in seiner Schrift 
«Die Frau bei den Germanen» (Stuttgart/Berlin/Köln 1994) feststellen zu können (IV. 
Kapitel, «Wanen und Äsen: matriarchale und patriarchale Gottheiten», 2. Abschnitt, 
«Nerthus - die matriarchale Wanengöttin»): -Das Zeitalter des Krieges begann und 
dauerte ununterbrochen an bis in die jüngste Gegenwart. Ein Ende dieser Epoche ist - 
leider - immer noch nicht in Sicht. Diese Entwicklung zeigt sich auch in dem Wandel 
der religiösen Vorstellungen. Die matriarchale Gottheit des Lebens und des Friedens 
bestimmt nicht mehr das Denken und Fühlen der Menschen, sondern es entwickelt sich 
eine patriarchal dominante Götterwelt, in der die weiblichen Gottheiten lediglich 
der Ausschmückung des männlichen Pantheons bei Griechen, Römern und Germanen 
dienten.» 

38 die Äsen, was mit -esse», -sein», zusammenhängt: Aufgrund des Stenogramms im 
Unterschied zur früheren Auflage abgeänderter Wortlaut. In der Auflage von 1966 
steht noch: -was mit -ecce-, -sehen- zusammenhängt». Der Entscheid des damaligen 
Herausgebers ist insofern erklärlich, als im Stenogramm - offensichtlich 
nachträglich - mit Bleistift das Wort «ecce» eingefügt worden war. Diese genaue 
Orthographie setzt allerdings Lateinkenntnisse voraus, über die die Stenogaphin 
Helene Finckh nicht verfügte. Hätte Rudolf Steiner diesen Ausdruck während des 
Sprechens verwendet, so hätte sie mit Sicherheit «ctsche» oder «eke» Stenographien 
und nicht lateinisch korrekt «ecce». 

Ludwig Laistner schreibt in seinem Werk «Rätsel der Sphinx. Grundzüge einer 
Mythengeschichte» (Berlin 1889) über die etymologische Wurzel des Götternamens der 
«Äsen» (Zweiter Band, IV. Teil, «Elfe und Gottheiten», 52. Kapitel, «Bilwiß und 
Telchin»): - Vielleicht also sind zwei verschiedene Wörter anzusetzen, und-ass- Gott 
gehört zu Wurzel -as> -sein-, <dss> -Balken- mag unter -as- -werfen- fallen.» 

38 in dem sogenannten Baldur-Mythus: Baldur ist der Sohn von Odin und Frigg; sein 
Name bedeutet «Herr, Fürst, Krieger». Der blinde Hödur war ein Bruder Baldurs. Loki 
ist Odins großer Gegenspieler; ursprünglich herrschte zwischen ihnen Bluts- 
brüderschaft. 

Vom Baldur-Mythus gibt es zwei grundsätzlich verschiedene Versionen: eine Fassung, 
die vom isländischen Gelehrten Snorri Sturluson stammt - Rudolf Steiner bezieht sich 
in seinen Schilderungen auf ihn -, und eine andere aus der Feder von Saxo 
Grammaticus (ca. 1150-ca. 1220). Baldur als der germanische Lichtgott ist nach 
Auffassung der heutigen Forschung eine stark von mittelalterlich-christlichen 
Vorstellungen geprägte Gestalt. 

42 ich habe Ihnen gesagt, warum das so ist: Im Vortrag vom 18. Dezember 1916 (in GA 
173a). 

42 Das ist einfach aus dem Grunde so, weil -die Sünde durch das Gesetz- da ist'. Es 
handelt sich um eine Anspielung auf den Brief des Paulus an die Römer. Dort (Römer 
7, 7-8) schreibt der Apostel Paulus (zitiert nach: Luther-Bibel von 1912): « Was 
wollen wir nun sagen? Ist das Gesetz. Sünde? Das sei ferne! Aber die Sünde erkannte 
ich nicht außer durchs Gesetz. Denn ich wüßte nichts von der Lust, wenn das Gesetz 


nicht gesagt hätte: Laß dich nicht gelüsten! Die Sünde aber nahm Anlaß durch das 
Gebot und erregte in mir jegliche Lust; denn ohne das Gesetz ist die Sünde tot.» 

45 leb habe Ihnen das Beispiel öfter erzählt: So zum Beispiel im Berliner Vortrag 
vom 4. April 1916 (in GA 164), wo Rudolf Steiner die okkulte Wirksamkeit 
jesuitischer Kanzclredner beleuchtete: -Und sehen Sie, nun gibt es ja die 
verschiedensten okkulten Verbindungen, wiederum, ich möchte sagen, in zwei Polen. 
Der eine Pol, der trägt einen weltlich-christlichen Charakter, der andere Pol trägt 
einen kirchlich- christlichen Charakter. Ebenso wie man die Freimaurer zu rechnen 
hat zu dem weltlich-christlichen Charakter der symbolischen Verbrüderungen, hat man 
die Jesuiten zu rechnen zu der kirchlich-symbolischen Verbindung. Denn der Jesuit 
wird ebenso durch drei Grade durchgeführt, ebenso mit einer Symbolik versehen, und 
er lernt gerade durch diese Symbolik jenes ungeheuer Wirksame m seiner Sprache. 
Daher sind jesuitische Kanzelredner so ungeheuer wirksam, weil sie wissen, wie man 
eine Rede aufbaut, damit man wirken kann gerade auf die ungebildete Masse, wie man 
hintereinander gewisse Steigerungen macht. Es ist manchmal so, daß es dem gebildeten 
Menschen ungemein trivial vorkommt, aber es ist ungeheuer wirksam.» 

45 die Predigten eines ganz bedeutenden Jesuitenpaters'. Es handelt sich um den Wie- 
ner Jesuiten, Theologen und Missionar Max von Klinkowström (1818-1896), den Rudolf 
Steiner als -einen der wirksamsten-Jesuitenprediger seiner Zeit betrachtete. 
Klinkowström war zeitweise als sogenannter Reiseprediger tätig und übte eine große 
Anziehungskraft auf die Massen seiner Zuhörer aus. Über seine Begegnung mit 
Klinkowström - das genaue Datum und der Ort sind unbekannt - sagte Rudolf Steiner in 
seinem Vortrag vom 4. April 1916 (in GA 164): -So zum Beispiel wollte ich einmal 
sehen, okkult ansehen die Wirkung, die sich zuträgt bei einer wirksamen 
Jesuitenpredigt. Ich hörte mir an - es ist jetzt schon viele Jahre her - den Pater 
Klinkowström, einen der wirksamsten Jesuiten-Prediger, der vor einer versammelten 
Menge - selbstverständlich lauter ungebildeten Menschen - die Notwendigkeit der 
österlichen Beichte darlegen wollte.» 

46 in grauen Bruderschaften: Im Münchner Mitgliedervortrag vom 18. März 1916 (in GA 
174a) äußerte sich Rudolf Steiner zu den Bestrebungen der «grauen Brüder»: +Es 
wissen ja Okkultisten einer gewissen Sorte nur allzu gut, daß man - verzeihen Sie 
den harten Ausdruck - durch nichts die Welt besser dumm machen kann, als wenn man 
zunächst in einer gewissen Weise einen Okkultismus lehrt. Wenn dann nicht hinter 
diesen Lehren des Okkultismus die absolute Tendenz zu ehrlichem Wahrheitssinn steht, 
kann man die durch den Okkultismus dumm gemachten Leute überallhin führen, wohin man 
sie bringen will. Das ist eine Tendenz derjenigen Okkultisten, die der mehr oder 
weniger schwarzen, grauen Sorte angehören. Und solche verfolgen sehr häufig ferne 
politische Ziele, lange Zeit im voraus sorgsam alles vorbereitend. - Und in einem 
anderem Zusammenhang - im Dornacher Vortrag vom 1. August 1915 (in GA 162) - wies 
Rudolf Steiner auf eine weitere Taktik der grauen Bruderschaften hin: -Hier haben 
Sie das Faktum, wie von einer gewissen grauen oder 

schwarzen Richtung her einseitige Mitteilungen in die Welt getragen werden. Die 
werden nicht so in die Welt getragen, daß sich die betreffenden einseitig grauen 
oder schwarzen Geisteswissenschafter hinstellen und ihre Anschauung vertreten, 
sondern sie flößen sie einer medialen Persönlichkeit ein. Eine solche übernimmt sie, 
gibt sic weiter und läßt sie durch ihren Intellekt auf die anderen Menschen wirken. 
Daher bleiben solche grau oder schwarz wirkenden Gebeimwissenschafter oftmals als 
Mahatmas im Hintergrund, und diejenigen, die auftreten in der Welt, reden davon, daß 
hinter ihnen der Mahatma steht und verkünden dasjenige, was sie verkündigen, als 
eine Botschaft des Mahatmas.» Statt von «grauen Brüdern» spricht Rudolf Steiner 
vereinzelt auch von «Brüdern des Schattens» (siehe Hinweis zu S. 108). 

48 Am 20. Mai 1347, also in früheren Zeiten, da war gerade Pfingstzcit: In den 
folgenden Ausführungen stützt sich Rudolf Steiner auf den Aufsatz von Robert David- 
sohn, «Vom Mittelalter zu unseren Tagen», der 1915 im Juni-Heft der «Süddeutschen 
Monatshefte» (12. Jg. Nr. 9) erschienen war. Es ist allerdings zu beachten, daß das 
in diesem Aufsatz erwähnte Pfingstdatum des Jahres 1347 - der 20. Mai - auf den 
Berechnungen des alten Julianischen Kalenders beruht; nach dem neuen Gregorianischen 
Kalender fiel Pfingsten in diesem Jahr auf den 28. Mai. 

48 Herolde unter Trompetenschall in Rom dem Cola di Rienzi voran: Cola di Rienzo 
(oder Rienzi im römischen Dialekt, eigentlich Nicola di Lorenzo Gabrini, 1313-1354) 
stammte aus einfachen Verhältnissen in Rom; sein Vater war Schankwirt und seine 
Mutter Wäscherin. Aufgrund seiner autodidaktischen klassischen Studien begeisterte 
er sich für die altrömische Republik und träumte von einer Wiedergeburt des antiken 
Roms. Durch die Heirat mit einer Notarstochter stieg er gesellschaftlich auf und 
wurde selbst Notar. Anläßlich einer Bittreise zu dem im Exil in Avignon weilenden 
Papst Clemens VI. im Jahre 1343 gelang es ihm, dessen Gunst zu gewinnen; dieser 
ernannte ihn zum Notar der städtischen Kammer. Clemens VI. weigerte sich aber, nach 


Rom zurückzukehren. Seit 1344 wieder in Rom, setzte sich Rienzo zunehmend mit dem 
wirtschaftlichen und baulichen Verfall der Stadt auseinander. Den Hauptgrund für den 
Niedergang der Stadt sah er in den Kämpfen der verschiedenen Adelsfraktionen um die 
Vorherrschaft. Ein Sturz der städtischen Aristokratie schien ihm deshalb 
unausweichlich. 

An Pfingsten 1347, das heißt am 28./20. Mai, zog er mit seinen Anhängern und dem 
päpstlichen Legaten in feierlichem Aufzug aufs Kapitol und kündigte - durch den 
Erlaß von 13 neuen Verfassungsgesetzen - die Wiederherstellung der altrömischen 
Republik an. Mit Hilfe der städtischen Miliz hielt er den römischen Stadtadel in 
Schach. Er reformierte die Rechtspflege und legte sich den Titel eines Volkstribuns 
zu: «Durch die Autorität unseres gnädigsten Herrn Jesus Christus der strenge und 
milde Tribun der Freiheit, des Friedens, der Gerechtigkeit, der Befreier der 
heiligen römischen Republik». Am 8./1. August 1347 inszenierte er ein großes 
italienisches Verbrüderungsfest, während dessen Verlauf er sich zum Ritter und Tri- 
bun («tribunus augustus») erklärte: «Begnadeter des Heiligen Geistes, Gestrenger und 
Gnädiger Ritter, Befreier der Stadt, Fürsorger von Italien, Liebevoller Freund des 
gesamten Erdkreises, Erhabener Tribun». Am 23./15. August ließ er sich als Tribun 
krönen. Rienzo verfiel immer mehr der Selbstüberschätzung - so beanspruchte er die 
Entscheidungsgewalt im Streit zwischen Karl IV. von Habsburg und Ludwig von Bayern 
um die deutsche Kaiserkrone. Er büßte die Unterstützung des Papstes ein, und das 
Volk Roms kehrte sich wegen politischer Mißwirtschaft ab. Am 23./ 15. Dezember 1347 
wurde Rienzo zur Flucht gezwungen. 

Nachdem er einige Jahre in der Gemeinschaft von schwärmerischen Eremiten verbracht 
hatte, trat er wieder als Prophet eines neuen Zeitalters im Sinne einer 
Wiederaufrichtung des west- und oströmischen Kaiserreichs auf. 1350 reiste er zu 
Kaiser Karl IV. (1316-1378), um ihn zu einem Romzug zu bewegen. Dieser ließ ihn 
jedoch wegen Ketzerei verhaften und lieferte ihn 1352 an Papst Clemens VI. (um 1290- 
1352) aus. Dessen Nachfolger, Papst Innozenz VI. (um 1290-1362), wollte ihn jedoch 
benutzen, um gegen die Adclshcerrschaft in Rom vorzugehen, da er an eine Rückkehr von 
Avignon nach Rom dachte. Ausgestattet mit dem Titel eines Senators kehrte Rienzo am 
9./1. August 1354 nach Rom zurück und errichtete eine Tyrannenherrschaft über die 
Stadt. Am 16./8. Oktober 1354 brach ein Aufstand gegen ihn aus; er wurde verhaftet 
und sofort vor Gericht gestellt. Kaum hatte der Prozeß begonnen, wurde er 
hinterrücks niedergemacht. Seine Leiche wurde geschändet und öffentlich zur Schau 
gestellt. 

48 allerdings nicht Cola di Rienzi, sondern Signor Rapagnetta: Eine wichtige Rolle 
für die Weckung der Kricgsbcgeistcrung der italienischen Massen spielte der Dichter 
Gabriele D’Annunzio (siehe I linweis zu S. 49). Zum Zeitpunkt von D’Annunzios 
Pfingstaktion war Italien offiziell noch neutral - es hatte trotz seiner Einbindung 
in den Dreibund (siehe Hinweis zu S. 173 in GA 173a) am 3. August 1914 seine 
Neutralität erklärt aber eine starke Strömung von Interventionisten befürwortete 
einen Eintritt Italiens in den Krieg auf der Seite der Ententemächte. 

Zu Lebzeiten Rudolf Steiners war D’Annunzio auch unter dem Namen » Rapagnetta» 
(«Rübchen») bekannt-siche zum Beispiel Robert Davidsohn, der in seinem Aufsatz «Vom 
Mittelalter zu unseren Tagen» («Süddeutsche Monatshefte», 12. Jg. Nr. 9, Juni 1915) 
schreibt: «Gabriele Rapagnetta, der sich statt seines etwa 'Rübchen- bedeutenden 
Namens klangvoll D’Annunzio nannte [...].». Das war insofern naheliegend, als 
D’Annunzios Vater, der ursprünglich Francesco Paolo Rapagnetta hieß, von seinem 
Onkel, dem reichen Kaufmann Antonio D’Annunzio, im Jahre 1851 adoptiert worden war. 
Aus der Ehe des Francesco D’Annunzio-Rapagnetta mit Luisa de Benedictis, einer 
wohlhabenden Bürgertochter, wurde 1863 Gabriele D’Annunzio geboren. Der Zusatzname 
«Rapagnetta» wurde bei der Taufe wcggelassen, so daß Gabriele tatsächlich mit 
Nachnamen eigentlich nur «D’Annunzio» hieß. Aber da der Zusatzname auch als 
Spottname gebraucht werden konnte, ist es verständlich, wenn ihm gegenüber kritisch 
eingestellte Zeitgenossen gerne den Namen «Rapagnetta» verwendeten. Eine gewisse 
Verwirrung um D’Annunzios richtigen Namen mag auch dadurch entstanden sein, daß der 
damalige Priester, der den Neugeborenen durch die staatlichen Behörden registrieren 
ließ, Camillo Rapagnetta hieß. 

49 daß [kurz vor dem] Pfingstsonntag des Jahres 1915 in Rom dasselbe geschah: Auf 
diesen Zusammenhang macht Davidsohn in seinem Aufsatz «Vom Mittelalter zu unseren 
Tagen» aufmerksam (siehe Hinweis zu S. 48). Er schreibt: «Was einst dem Sohn des 
Gastwirtes vom Tiberufer, was dem von Rom trunkenen Römer gelang, glückte fünf [und] 
zweidrittel Jahrhunderte nach ihm dem Sohne des Rapagnetta aus der 
Abruzzenlandschaft. Seine Worte fanden in den Herzen der Hörer wie der Millionen 
Leser einen hellen Widerklang, weil sie Empfindungen weckten, die ihre Väter gehegt 
hatten und die in ihrem eigenen Innern schlummerten. Auf den 20. Mai 1347 hatten 
Herolde unter dem Schall der Trompeten das Volk von Rom zum -Parlament» berufen, 


denn dies war der Name, mit dem man in den Munizipien Italiens die Versammlungen der 
Bürgerschaft bezeichnete. Es war der Pfingstsonntag, und dieser war gewählt worden, 
weil der Geist sich über die Bürger der Tiberstadt ergießen und sie zu neuer 
Freiheit berufen, weil jene Stunde eine Epoche in ihrem Dasein und in dem Italiens 
bilden sollte. Es ist wohl nur ein Zufall, daß die von mystischen Empfindungen gewiß 
unbeeinflußten heutigen Machthaber die Kriegserklärung an Österreich gerade bis zum 
Pfingstsonntag verzögerten. Oder ver 

sprachen sich die Irreligiösen vielleicht von einem solchen Kunstmittel dennoch 
irgendeine Wirkung auf das gläubige Volk!* 

Gerade die Übereinstimmung der verwendeten Masscnsuggestionsmittel in der 
Inszenierung der beiden Ereignisse hält Davidsohn für bemerkenswert (gleiche 
Quelle): «Cola zog in feierlicher Prozession, gefolgt von der erregten Menge, zum 
Kapitol hinauf wo sich der Marktplatz befand, den die Franziskanerkirche Santa Maria 
in Aracoeh überragte und den die Gebäude der Stadt- und Zunftverwaltung nebst dem 
antiken Tabularium oder Archiv mit seinen für die Ewigkeit gefügten Mauern umgab. 
Der Notar hatte den Panzer angelegt, und er ließ sich vier Banner vorantragen. 
Seltsame Wiederholung! Am 21. Mai 1915 schritt nach feierlicher Sitzung des 
Mumzipalrates der Bürgermeister von Rom nebst den Gemeinderäten, geleitet, erwartet 
von einer unübersehbaren Masse, denselben Hügel hinab, und die Prozession wandte 
sich zur Höhe des Quirinais. Vier Fahnen ließ der Sindaco sich voranwehen. Sie 
trugen nicht wie dazumal die Sinnbilder der Freiheit, der Gerechtigkeit, des 
Friedens und des Kampfes, sondern die Abzeichen und die Farben von Rom, Trient, 
Triest und Dalmatien.» 

Wenn man einen Vergleich in bezug auf die Konstellation zwischen den beiden 
Ereignissen zu ziehen versucht, so ist zu beachten, daß Pfingsten in den beiden 
Jahren nicht genau auf den gleichen Monatstag fiel. So war Pfingsten 1915 am 23. 
Mai, 1347 am 28. Mai. Weiter ist zu berücksichtigen, daß die von Rudolf Steiner 
erwähnte Rede D’Annunzios nicht an Pfingsten 1915 gehalten wurde, sondern sechs Tage 
zuvor, das heißt am 17. Mai. Die gegenseitige Abweichung in bezug auf das 
Monatsdatum beträgt somit elf Tage und nicht bloß einen Tag, wie Rudolf Steiner 
annimmt. Auch wenn man genau genommen nur von einer ungefähren zeitlichen 
Übereinstimmung sprechen kann, so spielte dieser Sachverhalt für D’Annunzio w’ohl 
kaum eine Rolle, ging es ihm doch um die Erzeugung einer gefühlsmäßigen Stimmung. 
Als Ergebnis seiner Beschäftigung mit Rienzo brachte er später ein Buch unter dem 
Titel «La vita di Cola di Rienzo» (Rom 1939) heraus. 

49 wie jener Signor Rapagnetta bis dahin sein Leben verbracht hatte: Gabriele 
D’Annunzio (1863-1938) war ein hochbegabter, sprachgewaltiger Dichter und Ästhet, 
aber auch ein Meister der zügellosen Extravaganz und der übersteigerten 
Selbstinszenierung. Bereits als Gymnasiast - er wurde in einem toskanischen Elite- 
Internat erzogen - veröffentlichte er seinen ersten Gedichtband. 1881 immatri- 
kulierte er sich an der Universität Rom in den Fächern Italienische Literatur und 
Philosophie. Sein Studium gab er aber bald auf zugunsten einer Tätigkeit als Jour- 
nalist. In dieser Aufgabe zeigte er einen untrüglichen Instinkt für alle modisch-ak- 
tuellen Trends. Beeinflußt von Friedrich Nietzsche hatte er eine Abscheu vor allem 
Durchschnittlichen, das für ihn bloß Zeichen von Schwächlichkeit war. Getragen von 
der Sehnsucht nach allem Schönen huldigte er dem Glauben an den dionysisch verfaßten 
Übermenschen, den der Tod nicht schrecken konnte. So lehnte er die moderne, 
zunehmend demokratisch geprägte Massengesellschaft ab. 1895 entdeckte D’Annunzio 
seine große rednerische Begabung. 1897 zog er für die Konservativen ins italienische 
Abgeordnetenhaus ein. Er verlor jedoch drei Jahre später wieder sein 
Parlamcentsmandat, nachdem er demonstrativ zu den Sozialisten hinübergewechselt war. 
Infolge seines verschwenderischen Lebensstils - er führte zeitweise das Leben eines 
Renaissancefürsten - ging ihm verschiedentlich das Geld aus: 1910 mußte er sogar 
Italien verlassen, und sein ganzes Besitztum wurde versteigert, um die aufgehäufte 
Schuldenlast zu tilgen. 

1915 kehrte D’Annunzio aus seinem französischen Exil in seine Heimat zurück, um im 
Rahmen einer gezielten Kampagne (siehe Hinweis zu S. 52) für den Eintritt 

Italiens in den Krieg zu wirken; als überzeugter italienischer Chauvinist gehörte er 
zu den schließlich erfolgreichen Interventionisten (siehe Hinweis zu S. 49). Durch 
das Feuer des Krieges sollte die italienische Nation zu einem einheitlichen 
Volkskörper zusammengeschweißt werden. Bei Ausbruch des Krieges meldete sich 
D’Annunzio - trotz seines fortgeschrittenen Alters - freiwillig zum Militär und 
setzte seinen Fronteinsatz durch. Er wurde denn auch verwundet und verlor ein Auge. 
Berühmt wurde D’Annunzio besonders auch durch seinen tollkühnen Flug über Wien im 
Jahre 1918, wo er über der Stadt Flugblätter abwarf, die zur Kapitulation aufriefen. 
Nach dem Krieg prägte er das Won vom -verstümmelten Sieg» («vittoria mutilata») - 
was ihn schließlich 1919 zum Freischarenzug nach Fiume bewog, um die Stadt endgültig 


für Italien zu sichern. Im September 1919 wurde D’Annunzio zum «Comandante» von 
Fiume ausgerufen. Am 12. August 1920 erkläne D’Annunzio Fiume zum republikanischen 
Freistaat («Stato libero del Carnaro»). Erst am 31. Dezember 1920 wurde seine 
Herrschaft gewaltsam von italienischen Truppen beendet, und am 18. Januar 1921 
verließ D’Annunzio Fiume endgültig. In dieser Zeit entwickelte D’Annunzio die 
verschiedenen Herrschaftssymbole, die später vom italienischen Diktator Benito 
Mussolini in den Jahren seiner faschistischen Diktatur aufgegriffen wurden. 
Mussolini übernahm von D’Annunzio auch die auf einen beständigen Aktionismus 
ausgerichtete Ideologie der Tat. Für Mussolini war D’Annunzio ein ebenbürtiger und 
deshalb gefährlicher Rivale, mit dem er 1922 im Falle einer Machtergreifung durch 
die Faschisten eine Art Stillhalteabkommen abschloß. Die letzten Jahre seines Lebens 
verbrachte D’Annunzio zurückgezogen in seiner Villa am Gardasee. 

49 von verschiedensten Kritikern genannt der -Sänger aller strafwürdigen Entartun- 
gen-: In der Nummer vom 16. Mai 1915 des - Avanti» (21. Jg. Nr. 134), dem in Mailand 
erscheinenden Organ der italienischen Sozialisten, des «Partito Socialista Italia- 
no (PSI), wurde D’Annunzio am 16. Mai 1915 als -poeta di tutte le degeneraztoni 
cnminah- bezeichnet. Dieser Ruf rührte von der freimütigen Art D’Annunzios her, sein 
Privatleben einer breiten Öffentlichkeit preiszugeben, gerade auch in seinen 
literarischen Erzeugnissen. D’Annunzio führte ein ausschweifendes Sexualleben und 
hatte zahlreiche Liebschaften (siehe Hinweis zu S. 53). 

Von wem diese sehr kritische Einschätzung D’Annunzios stammt, konnte nicht geklärt 
werden. Sie ist einem ungezeichneten redaktionellen Frontkommentar unter dem Titel 
«11 vessillifero» («Der Bannerträger») entnommen. Der Autor dieses Beitrags fällt 
ein in jeder Hinsicht vernichtendes Urteil über D’Annunzio: «Wie viele Symptome der 
Dekadenz und der moralischen Niedrigkeit! In Rom berauscht sich die Menge der 
Brotesser, die sich aus den Futtemäpfen der staatlichen Bürokratie ernährt, an den 
hetzerischen Reden von Gabriele D’Annunzio. Und was sind das für Reden! Der Sänger 
aller strafwürdigen Entartungen hat das bezahlte Publikum angestachelt, das sich im 
Costanzi-Theater versammelte, sich nächsten Donnerstag in den Montecitorio-Palast, 
den Sitz des italienischen Abgeordnetenhauses, zu begeben, um die Abgeordneten, die 
über die künftige Haltung Italiens entscheiden werden müssen, anzugretfen und 
gewaltsam zu unterdrücken. D’Annunzio, Führer der Nation und Inspirator des 
Nationalbewußtseins! Muß man da nicht vor Scham erröten! Der Mann, der die 
abscheulichsten Beispiele von Immoralität geboten hat, der die höchste Verachtung 
für alle Gesetze gezeigt hat, die die Beziehungen zwischen den Bürgern regeln, der 
mit seinem Genius den niederträchtigsten Schacher getrieben hat, der die 
italienischen Chroniken mit den skandalösesten Taten füllte, seinen Namen unter jene 
reihend, die nicht zahlen können - die Konkursiten -, der gezwungen wurde, wegen 
seiner Verrücktheiten und seines Lotterlebens Zuflucht 

in Frankreich zu suchen, von wo er, mehrere Male überwinternd, seine Sarkasmen und 
Vorwürfe gegen Italien und die Italiener gerichtet hat. D’Annunzio spielt sich als 
Ratgeber und Führer der Nation auf, indem er den Krieg predigt.-' 

49 jener Signor Rapagnetta hielt unter dieser Konstellation eine Rede: Es handelt 
sich um die berühmte Rede, die D’Annunzio am 17. Mai 1915 auf dem Kapitol hielt und 
die einen der Höhepunkte in seiner Kampagne in Rom bildete. Diese Rede vom 17. Mai 
wird zuin Großteil von Davidsohn in seinem Aufsatz in den «Süddeutschen 
Monatsheften» vom Juni 1915 (12. Jg. Nr. 9) zitiert. Überden Charakter dieser Rede 
schreibt Davidsohn: »In dieser aufwiegenden [sic!] Rede ist alles beisammen, was auf 
die Empfindungen der Masse zu wirken, was den Verstand zum Schweigen zu bringen, was 
in den Gemütern jene flackernde Bewegung zu erzeugen vermochte, die dem Wunsche der 
Voiksführer, die dem Erfordernis der Stunde entsprach, weil vermittels ihrer die 
endgültige Entscheidung ertrotzt und zugleich gegen alle Wahrheit als 
unwiderstehlicher, entschlossener Wille des ganzen Volkes dargestellt werden sollte. 
In ihr ist Patriotismus von zweifellos echten Grundbestandteilen, der aber mit dem 
Flitterprunk übertriebener Worte bekleidet, bewußt zu theatralischer Wirkung 
ausgenutzt und aufgeputzt wird. Da ist poetischer Wortschall [sic!], da ist mit 
vollen Händen ausgestreute Erinnerung des Altertums, Mahnung vergangener Größe, an 
der sich die Kleinheit der Gegenwart aufrichten, an der ihre Eitelkeit steh 
berauschen konnte, da ist der Appell an den Nächstenhaß, an den Bürgerkrieg, an die 
Wut gegen Andersgesinnte, der zum Teil der atavistischen, aus dem Mittelalter 
überlieferten Neigung entstammt, zum andern Teil aber kühlster Berechnung, denn die 
Drohung mit dem Schrecken, mit der öffentlichen Ächtung sollte feige Gemüter 
einschüchtem und hat sie eingeschüchtert, und da ist endlich der Ausdruck alten 
Hasses gegen die Deutschen, der seines Widerhalles in erregten Gemütern sicher war.» 
Und im Hinblick auf die politische Folge dieser Rede: «An diesem 17. Mai wurde kein 
neuer Dichter auf dem Kapitol gekrönt, aber das Volk erhob durch seinen Zuruf den 
Demagogen Rapagnetta zum Tribunen der Stunde, und drei Tage später erteilten in 


Montecitorio [Sitz des italienischen Deputiertenkammer] dieselben Deputierten, deren 
freie Entschließung er sich zu terrorisieren vermessen hatte, durch glühende 
Huldigungen für den auf der Tribüne erschienenen Poeten, dem revolutionären 
Volksschluß [sic!] ihre Sanktion. Für Entscheidungen durch <furor di popolo-, durch 
Volkswut, hat keine andere Sprache als die italienische einen fest geprägten 
Ausdruck!» 

49 zwei Parteien waren, die sogenannten Neutralisten und die Interventionisten: Die 
politischen Kräfte in Italien waren in bezug auf den Kriegseintritt gespalten. Die 

1 Originalwortlaut: «Qaanfr sintomi di decadenza e di bassezza morale! [.../ A Roma 
la folla di pagnottisti ehe mangiano alle greppie della burocrazia statale s 
’inebria dei discorsi sobillatori di Gabriele D’Annunzio. F quali discorsi! U pocta 
di tutie le dcgenerazioni crimmah. ha mcitato il pubblico soddisfatto ehe si 
raccoglicva al Teatro Costanzi a recarsi giovedi dinanzi a Montecitorio per 
aggredire e sopraffare con violenza i deputati ehe dovranno decidere sul contegno 
dell’Italia. Istigazione a dehnquere in tulle le regole. D’Annunzio, condottiero e 
ispiratore della cosaenza nazionale! C'e da arrossire di vergogna! l.’uomo ehe ha 
offerto ipiü nau scann esempi d 'immoralüä; ehe ha ostentato sempre il piü superbo 
disdegno per tulle le leggi ehe regolano i rapporti tra cittadini; ehe ha fallo del 
suo ingegno ilpiü abbietto mercimonio; ehe ahmento le cronache itahane con le più 
scandalose gesla, trascinando il suo nome tra quellt dei debüori ehe non pagano, dei 
falhli; ehe fu coslretto dalle sue stramberie e dalle sue dissipazioni a cercar 
rifugio in Francia dove ha svemalo parccchie volle saettando i suoi sarcasmi e le 
sue rampogne sull’llalia e sugh italiani. D'Annunzio s 'improvvisa consigliere e 
duce della nazione predieando la guerra. e 

Neutralisten, die einen Kriegseintritt Italiens ablehnten, entstammten zum Teil dem 
liberalen, dem katholischen und dem sozialistischen Lager. Die neutralistischen 
Liberalen sahen Italiens politisch-militärische Strukturen als zu wenig tragfähig 
für eine Kriegführung an, die Katholiken befürchteten durch einen italienischen 
Kriegscintritt eine Verwicklung des Papsttums in die machtpolitischen Gegensätze, 
und die Sozialisten sahen im Krieg eine Austragung der Machtinteressen des 
internationalen Kapitals auf Kosten der Arbeiterschaft. Auch die Interventionisten 
rekrutierten ihre Anhängerschaft aus dem liberalen, dem katholischen und dem 
sozialistischen Lager, aber für sie standen nationalistisch-imperialistische Ge- 
sichtspunkte im Vordergrund. Sie betrachteten den Kriegseintritt als eine logische 
Fortsetzung des seit der italienischen Einigung eingeschlagencn revolutionären Weges 
und träumten von einem italienischen Großimperium, oder sie erhofften sich den 
endgültigen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Einen 
italienischen Kriegseintritt auf der Seite der Entente befürwortete die große 
Mehrzahl der italienischen Freimaurerlogen (siehe Hinweis zu S. 177 in GA 173a), die 
sich damit in Gegensatz zum Katholizismus stellte. Eine starke deutschfeindliche 
Stimmung herrschte auch in den Weißen Logen der Theosophen, den «logge bianche». 
Auch wenn die Solidarität mit den Demokratien Europas gegen die Autokratien Europas 
als notwendig gefordert wurde, so war - angesichts der italienischen Interessenslage 
- ein Kriegseintritt auf der Seite der Entente nicht von vornherein gegeben. Die 
Unterstützung der Entente bedeutete nämlich den Verzicht auf die italienischen 
Ansprüche im westlichen Mittelmeer, zum Beispiel auf Korsika und Tunesien, die sich 
beide in französischem Besitz befanden, und damit die klare Ausrichtung auf die 
Adria und das östliche Mittelmeer. Die Debatte zwischen Interventionisten und 
Neutralisten wurde mit großer Intensität in der Öffentlichkeit geführt. 

49 ein Mann, der ja ziemlich verknüpft war mit dem politischen Leben in Italien vor 
1915: Giovanni Giolitti (1842-1928) gehörte seit dem Tode Francesco Crispis (siche 
Hinweis zu S. 171 in GA 173a) zu den einflußreichsten italienischen Politikern - so 
wird die Zeit zwischen 1901 und 1914 geradezu als «ctä giolittana» bezeichnet. 
Giolitti war von Beruf Jurist; 1861 hatte er an der Turiner Universität in 
Rechtswissenschaft promoviert und war seit 1869 in verschiedenen Funktionen in der 
zentralen Finanzverwaltung tätig. 1882 wurde er erstmals als Vertreter der liberalen 
Richtung in die Deputiertenkammer gewählt, womit sein schneller politischer Aufstieg 
begann. Zunächst noch in politischer Zusammenarbeit mit Francesco Crispi, der damals 
dominierenden politischen Persönlichkeit Italiens, entwickelte er sich immer mehr zu 
dessen Rivalen. Insgesamt stand Giolitti fünfmal an der Spitze der Regierung 
Italiens: von Mai 1892 bis Dezember 1893, von November 1903 bis März 1905, von Mai 
1906 bis Dezember 1909, von März 1911 bis März 1914 und schließlich von Juni 1920 
bis Juli 1921. Neben der Ministerpräsidentschaft übernahm er jeweils auch das Amt 
des Innenministers; vom Februar 1901 bis Juni 1903 übte er diese Aufgabe aus, ohne 
an der Spitze der Regierung zu stehen. Die Karriere Giolittis erlitt vorübergehend 
einen Bruch, als er 1893 zurücktreten mußte, da ihm eine Verwicklung in den Skandal 
um die «Banca Romana» zur Last gelegt wurde. Diese für die Notenausgabe lizenzierte 


Mensch die Krone der Schöpfung geworden ist. Das Ich ist dasjenige, was sinnige 
Naturen immer empfinden als den Ausdruck des Eigentlich-Ewigen im Menschen. Und Sie 
brauchen sich nur ganz gering anzustrengen, um zu überlegen, was dieser Name «Ich» 
im Unterschied von allen ändern Namen bedeutet. Den Stuhl kann jeder Stuhl nennen; 
das kann nicht geschehen mit dem Namen Ach». Keiner kann zu mir Ach» sagen, niemals 
kann der Name «Ich» von außen an uns herantreten, wenn er uns bedeuten soll. Die 
Seele muss anfangen, von innen heraus zu sprechen. Mit dem Ich drücken wir etwas 
aus, was sich selbst seinen Namen gibt. Das haben die wahren Religionen allezeit 
empfunden. Es hat zum Beispiel die alte hebräische Geheimwissenschaft dieses 
Göttliche den Gott selbst, und den Namen dafür den unaussprechlichen Namen Gottes 
genannt. Ach bin, der ich bin» bedeutet nichts anderes als dieses Ach bin» in der 
Seele. Und das empfanden die, die da hörten, das empfanden die Zuhörer: Das 
Erklingen des Geistigen in der Seele, wenn ausgesprochen wurde: <Jav» = «Ich bin 
der ich bin»; das ist der unaussprechliche Name Gottes. Das Ich also ist das oberste 
der vier Glieder des Menschen. Von diesen vier Gliedern können Sie nur den 
physischen Leib hier sehen und tasten, et cetera. Die ändern drei Glieder sind das 
Obere im Menschen; aber jedem Oberen entspricht ein Unteres. Jedes dieser drei 
Glieder baut sich auf im physischen Leibe besondere Organe. Das, wovon der 
gewöhnliche materialistische Anatomist etwas weiß, der physische Leib, ist auch ein 
vielgliedriges Wesen. Seine Organe sind nicht gleichartig, viererlei Organe hat der 
Mensch: Solche Organe, die rein physisch sind, nur vom physischen Leib selbst 
aufgebaut, dann solche, die er nicht hat entwickeln können ohne Atherleib, ohne 
Astralleib, ohne Ich. Gewisse Organe sind das Untere des Ätherleibs, gewisse das 
Untere des Astralleibs, und gewisse der physische Ausdruck, das Untere des Ich. 
Dabei dürfen Sie nicht glauben, dass physische Organe, die nur vom Physischen 
aufgebaut sind, auch in einem bloß physischen KOrper sein können; alle sind 
durchdrungen vom Äther- und Astralleib; aber ihre Form haben diese Ersteren bloß vom 
physischen Leib. Ohr, Auge sind physikalische Apparate. In seinen Sinnen ist der 
Mensch ein Ausdruck des physischen Leibes. Gehen Sie nun von diesen Sinnen zu den 
Ernährungs-, Fortpflanzungs- und Wachstumsorganen: Die sind nicht mehr bloße 
physikalische Apparate, die sind aufgebaut und sind das Untere vom Ätherleib. Sie 
haben sich demnach vorzustellen, dass der menschliche Leib in seinen Sinnesorganen 
und seinem Knochengerüste vom physi schen Prinzip selbst aufgebaut ist. Dadurch, 
dass er vom Ätherleib durchdrungen ist, gliedern sich die ändern ein. Die Pflanze 
ist auch von einem Ätherleib durchdrungen, daher hat sie auch eingegliedert die 
Ernährungs-, Wachstums und Fortpflanzungsorgane. In dem Augenblick, wo ein Wesen 
außerdem noch durchdrungen ist von einem Astralleib, gliedert sich ein dem Wesen ein 
Nervensystem. Dieses ist der Ausdruck für den Astralleib. Indem sich der Mensch nach 
und nach als ein materielles Wesen entwickelt hat, ging er hindurch durch die 
verschiedenen Reiche der Natur; er hat den Weg gefunden vom bloß physischen Körper 
bis herauf zu den höheren, und die höheren Glieder seiner Wesenheit haben den 
niederen immer mehr Organe eingegliedert. Die Organe sind nicht gleichwertig, die 
Nerven sind der Ausdruck des Astralleibs, Magen und Leber der des Lebensleibes; 
gleichsam die äußere Physiognomie finden sie im Untern für das Obere. Die Sache kann 
noch genauer ausgeführt werden: Der Astralleib hat sich langsam entwickelt; er 
besteht aus verschiedenen Gliedern, zunächst aus dem sogenannten Empfindungsleib, 
dem niedersten Glied, dann der Empfindungsseele, dann der Verstandesseele, und 
schließlich der Bewusstseinsseele. Nach und nach haben sie sich entwickelt. Wenn Sie 
dieses Nach-und-nach-Entwickeln des Menschen verstehen wollen, müssen Sie noch 
einmal anfangen bei dem Untersten. Sehen Sie ein physisches Wesen an! Dieses nennen 
große Philosophen einen Spiegel des ganzen Weltensystems. Warum? Sehen Sie sich den 
kleinsten Stein an, bedenken Sie, er könnte nicht so sein, wie er ist, wenn nicht 
die ganze Umwelt so wäre, wie sie ist. Der große Naturforscher Cuvier hat gesagt: 
Wenn ihr einem ganz weisen Anatomen einen einzigen Knochen zeigt, so würde er aus 
seinem Bau sehen können, wie der Bau des ganzen Tieres sein muss, dem er gehört; 
wäre der Knochen ein wenig anders, müsste der ganze Bau anders sein. Im Einzelnen 
drückt sich aus das Ganze, das gilt für den ganzen Kosmos. Wie ein einzelner Knochen 
so sein muss, wie er ist, weil das Ganze so ist, wie es ist, und wie er anders wäre, 
wenn das Ganze anders wäre, so würde ein ganz weises Wesen aus dem kleinsten 
Steinchen angeben können, wie der ganze Planet gestaltet ist. Ein Spiegel des Kosmos 
ist das Einzelne. Aber wenn wir hinaufschreiten von dem bloß leblosen Spiegel des 
Kosmos, wie er schon im Stein sich zeigt, so erscheint uns diese kosmische 
Spiegelung höher, wenn wir sie sehen da, wo den Wesen ein Leben zugrunde liegt. Da 
spiegelt sich der Kosmos nicht so wie im Stein, da setzt sich der Prozess der 
Spiegelung im Innern fort. Es schließt sich das Wesen nach außen ab. Vorgänge im 
Innern werden angeregt, weil außen gewisse Vorgänge sind. Die Pflanze zeigt in ihren 
Bewegungen Spiegelungen des Äußeren. Im Nervensystem ist die Spiegelung noch 


Bank hatte neues Geld zur Deckung von Verlusten emittiert. Giolitti wurde 
vorgeworfen, belastende Akten beiseite geschafft zu haben. Unter dem Druck der 
Öffentlichkeit sah er sich im Dezember 1894 gezwungen, einen Teil dieser Akten der 
Deputiertenkammer zu übergeben, die veröffentlicht wurden und Crispi belasteten. 
Crispi klagte Giolitti wegen Ver 

leumdung an, aber das entsprechende Gericht trat wegen Giolittis Immunität al 
Deputierter nicht darauf ein. 

Grundsätzlich liberal gesinnt, zeigte sich Giolitti gegenüber den Forderungei nach 
sozialen Reformen aufgeschlossen. So stand er mit dem gemäßigten Sozia listenführer 
Filippo Turati (1857-1932) in freundschaftlicher Beziehung. In seine Regierungszeit 
wurden zum Beispiel Steuererleichterungen, Arbeiterschutzbestim mungen, die 
Verstaatlichung der Eisenbahn, die Senkung der Zinssätze für Staats papiere und die 
sogenannte Rentenkonversion durchgesetzt. Politisch bedeutsan war auch die 
Einführung des allgemeinen Wahlrechts für Männer im Jahre 1912 womit Italien 
endgültig demokratisiert wurde. Außenpolitisch gelang Giolitti di Normalisierung der 
Beziehungen zu Frankreich. Er bekannte sich auch zu Italien Bündnisverpflichtungen 
mit den Mittelmächten, sah im Dreibund aber eine blol defensive Bündnisallianz. Er 
war Befürworter einer vorsichtigen Kolonialexpan sion Italiens; unter Ausnutzung der 
internationalen Mächtekonstellation gelang e Italien, sich in seiner Regierungszeit 
in Libyen («Tripolitania» und «Cirenaica» (siehe Hinweis zu S. 115) sowie auf den 
dodekanesischen Inseln im Agäischei Meer («Dodecaneso») festzusetzen. Giolitti war 
sich aber der wirtschaftlichen un< politischen - und daraus folgend auch der 
militärischen - Schwäche Italiens bewußt Die schwierigen Erfahrungen im Zusammenhang 
mit dem Tripolis-Krieg hatten ihi in diesem Urteil bestärkt. Er war der Überzeugung, 
daß die liberalen Reformen, di in seiner Regierungszeit eingeleitet worden waren, 
nur in einem länger dauerndei Friedenszustand ihre volle positive Wirkung entfalten 
könnten. Er glaubte auch daß durch eine geschickte Diplomatie sich viele der 
territorialen Zielsetzungei Italiens ohne jedes Blutvergießen verwirklichen ließen. 
51 an welchem Tag er - Rapagnetta - spricht: D’Annunzio hielt seine berühmte Red- 
auf dem Kapitol am 17. Mai und nicht - wie in der Nachschrift steht - am 20. Ma 
1915. Offensichtlich ging Rudolf Steiner von der irrtümlichen Voraussetzung aus daß 
die Rede am 20. Mai stattgefunden habe. Am 20. Mai fand die Parlaments sitzung 
statt, in welcher der Eintritt Italiens in den Krieg beschlossen wurde (sieh' 
Hinweis zu S. 53). 

51 in der feierlichen Versammlung unserer Einheit: D’Annunzio meint die bevorste 
hende Parlamentssitzung, in der von den interventionistisch Gesinnten (siehe Hin 
weis zu S. 49) die Einheit Italiens beschwört werden soll, so daß sich eine Mehrhei 
für den Kriegseintritt Italiens auf der Seite der Entente findet. 

51 der jetzt der Konfiskation 'verfallenden Villa auf dem Pincio: 1907 hatte 
der damalig« 

deutsche Reichskanzler Bernhard von Bülow (siehe Hinweis zu S. 221 in GA 173a auf 
Wunsch seiner italienischen Ehefrau, Maria Beccadelli di Bologna, Principess. di 
Camporeale, die Villa Malta gekauft. Es war ein im 17. Jahrhundert erbaute Gebäude 
mit einer langen, bis in die Antike zurückreichenden Geschichte. In 18. und 19. 
Jahrhundert lebten viele deutsche Künstler, Gelehrte und Dichter ii dieser 
Herrschaftsvilla. Zeitweise gehörte sic dem bayrischen König Ludwig I. Ii seiner 
Zeit als deutscher Sonderbotschafter in Italien diente die Villa Malta als vor 
Bülows Privatresidenz. Im Zusammenhang mit dem Eintritt Italiens in den Krie; mußte 
er Rom verlassen, kam aber nach Ende des Krieges wieder zurück um blieb dort bis zu 
seinem Tode im Jahre 1929. Seit 1949 ist die Villa Malta Sitz de Jesuiten- 
Zeitschrift «La Civiltä Cattolica». 

Der offizielle Sitz der deutschen Botschaft befand sich aber nicht auf dem Monti 
Pincio, sondern auf dem Monte Capitolino, in dem aus dem 16. Jahrhundert stam menden 
Palazzo Caffarelli, ganz in der Nähe des Tarpejischen Felsens, wo in römi 

sehen Zeiten die Verurteilten in den Tod gestürzt wurden. Der 1854 von Preußen er- 
worbene Palast wurde 1918, kurz nach Kriegsende, enteignet. Hier wirkte auch Hans 
von Flotow, der letzte Botschafter des deutschen Kaiserreichs in Italien. Er stand 
aber völlig im Schatten des Fürsten von Bülow, der in seiner Eigenschaft als deut- 
scher Sonderbotschafter (Dezember 1914 bis Mai 1915) den Kriegscintritt Italiens auf 
Seiten der Ententemächte zu verhindern versuchte, was ihm jedoch nicht gelang. 
Daher auch die Anspielung im Text auf einen möglichen Einfluß von Bülows auf die 
italienische Regierungsneubildung nach dem Rückritt der interventionistisch 
ausgerichteten Regierung von Antonio Salandra am 13. Mai 1915. Es handelte sich 
damals um ein gezieltes Manöver von Salandra und seinem Außenminister Sonnino, um 
die Verfechter einer Neutralitätspolitik unschädlich zu machen. Am nächsten Tag 
wurde nämlich in der Presse der Vorwurf erhoben, Fürst von Bülow habe zusammen mit 
dem ehemaligen Ministerpräsidenten Giovanni Giolitti (siehe Hinweis zu S. 49) den 


Sturz der Regierung verursacht. Niemand aus dem Lager der Neutralisten zeigte sich 
bereit, die Regierungsverantwortung zu übernehmen. So lehnte König Viktor Emanuel 
III. den Rücktritt des Kabinetts Salandra am 16. Mai 1915 ab, und dieses konnte nun 
Italien ungehindert in einen Krieg mit Österreich-Ungarn steuern. 

52 Dann nimmt er den Degen des Nino Bixio entgegen: Davidsohn beschreibt auch die 
zeremoniellen Rituale, die nach der Rede D’Annunzios stattfanden: -Als sich nach 
jener Ansprache der Orkan des Beifalls etwas beruhigt [hatte], schwang Gabriele das 
Schwert des Nino Bixio, da er eines sichtbaren, kriegerischen Sinnbildes durchaus 
bedurfte, und küßte vor den Augen der neubegeisterten Masse diesen Degen, den der 
sozialistische Abgeordnete Podrecca, Redakteur des durch grobkörnige und unflätige 
Verhöhnung von Papst, Kardinalen, Kirche und Priestern bekannten Witzblattes 
'Asino-, zuvor mit einer Ansprache als Erbe seiner Familie und als ein Heiligtum von 
1859/1860 her dem Sindaco überreicht hatte.» 

Guido Podrecca (1860-1923) gehörte als Student zum Gründerkreis der Sozialistischen 
Partei Italiens («Partito Socialista Italiana») im Jahre 1892. Im gleichen Jahr tat 
er sich mit Gabriele Galantara zusammen und gründete die satirische Wochenschrift 
«L’Asino» («Der Esel»). Diese bestand bis 1925, mit einer Unterbrechung in den 
Jahren zwischen 1918 bis 1921. Unter den Pseudonymen «Goliardo» (Podrecca) und 
«Ratalanga» (Galantara) veröffentlichten sie zahlreiche Artikel. Zunächst waren die 
politischen und sozialen Zustände in Italien Gegenstand ihrer Kritik; ab 1901 
richtete sie sich vor allem gegen die katholische Kirche. In der Zeit des Ersten 
Weltkrieges schlugen sich die Herausgeber auf die Seite der Interventionisten. Nach 
dem Kriege nahm Podrecca Partei für die Faschisten und beteiligte sich nicht mehr am 
Wiedererscheinen des «Asino», der nun unter der alleinigen Leitung von Galantara 
eine klare antifaschistisch-sozialistische Haltung einnahm, bis er unter dem Druck 
der Faschisten sein Erscheinen einstellen mußte. 

Giroiamo Nino Bixio (eigentlich Tommaso, 1821-1873) war ein großer Flcld und 
militärischer Haudegen aus der Zeit der italienischen Einigungskriege. Wie Garibaldi 
war er Freimaurer und Mitglied der italienischen Großloge «Grande Oriente d’Italia». 
Ursprünglich Seefahrer in der sardinischen Handelsmarine - so war er in Amerika und 
in Ostindien gewesen verschrieb er sich ganz dem linksnationalistischen Idealen 
Giuseppe Mazzinis (siehe Hinweis zu S. 110) von einem geeinten Italien. Im ersten 
Einigungskrieg von 1848 bis 1849 beteiligte er sich zunächst an verschiedenen 
Aufständen in Obcritalien und kämpfte dann als ein glühender Verehrer Giuseppe 
Garibaldis (siehe Hinweis zu S. 54) unter dessen Kommando für die Verteidigung der 
Römischen Republik gegen die französischen Truppen, 

die schließlich das ehemalige päpstliche Herrschaftsgebiet besetzten und den Papst 
wieder in seine weltliche Herrschaft einsetzten. Auch wenn er sich inzwischen 
politisch zu mehr konservativen Ansichten bekannte, blieb er doch ein getreuer 
Anhänger Garibaldis, den er im zweiten Einigungskrieg von 1859 bis 1860 mit seinen 
«Camicic Rosse» («Rothemden») besonders in seinem Feldzug der Tausend zur Eroberung 
Süditaliens unterstützte. 1861 wurde er zum Abgeordneten gewählt; in der 
Deputiertenkamner vertrat er die politischen Anliegen der Rechten. Auch im dritten 
Einigungskrieg von 1866 kämpfte er wieder für die Sache Italiens. Im vergeblichen 
Versuch Garibaldis, den unter der Herrschaft des Papstes verbliebenen Rcstteil des 
Kirchenstaates für Italien zu erobern, wurde er zwar von päpstlichen Truppen 
gefangengenommen, aber ihm gelang die Flucht aus der Gefangenschaft. 1870 wechselte 
Bixio vom Abgeordnetenhaus in den Senat. Im selben Jahr beteiligte er sich als 
Divisionskommandant an der erfolgreichen Eroberung des Restkirchenstaates (siehe 
Hinweis zu S. 171 in GA 173a). Nach der weitgehend vollendeten Einigung Italiens 
hielt es Bixio immer weniger in der Heimat, und er fuhr wieder zur See - dieses Mal 
als Händler und Entdecker. 1873 starb Bixio in Holländisch- Ostindien an der 
Cholera. 

52 telegraphiert also vom Telegraphenamt an den Redakteur des «Gaulois»: Das Zitat 
stammt aus dem Aufsatz von Robert Davidsohn «Vom Mittelalter zu unseren Tagen» 
(siche Hinweis zu S. 48). Tatsächlich hatte die Entente mit großem Aufwand versucht, 
die öffentliche Meinung in Italien zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Davon legt zum 
Beispiel der belgische Dichter Maurice Maeterlinck (siehe Hinweis zu S. 54 in GA 
173a) in seiner Aufsatzsatzsammlung «Les debris de la guerre» (Paris 1916) Zeugnis 
ab. Er beschreibt dort zum Beispiel die Kampagne, die von Seiten der Entente in 
Italien unternommen worden war. Dabei diente die Vergewaltigung Belgiens durch 
Deutschland als Aufhänger. Maeterlinck, der beauftragt war, sich in Spanien und 
Italien für die Sache der Entente cinzusetzen, beschreibt den vollständigen 
Stimmungsumschwung, der im Frühjahr 1915 in der italienischen Bevölkerung 
stattgefunden hatte (Kapitel «En Italie»): «Als ich nach Italien zurückkehrte, im 
Laufe des Monats März, wunderte ich mich, zu welch unerwarteter Höhe die 
eindringende Hut rasch gestiegen ist. Der gesunde Haß, der notwendige Haß, der nur 


die Kehrseite der wunderbaren Liehe zu Gerechtigkeit und Menschlichkeit ist, hat 
alles überschwemmt.»' Dieser Umschwung war das Ergebnis einer gezielten Kampagne der 
Entente in Italien noch vor der Ankunft D’Annunzios (gleiches Kapitel): «Aus dieser 
Sicht war die bewunderungswürdige Agitation*- und Propagandakampagne, die zwei 
belgische Abgeordnete, Jules Des- tree [1863-1936] und Georges l.orand [ 1860-1918], 
führten, von großer Wichtigkeit und hatte Folgen, die sich mit nichts vergleichen 
lassen, was vor der Ankunft von D’Annunzio geschah. Es ist schwierig, sich das klar 
zu machen, wenn man nicht an dem einen oder anderen dieser Vorträge teilgenommen 
hat, in denen sic, während mehr als sechs Monaten, unermüdlich, von Stadt zu Stadt, 
von der kleinsten bis zur größten, den Notschrei des gemarterten Belgiens ausstießen 
und die Lügen, den Verrat, die Scheußlichkeiten und die Zerstörungen der 
Barbarenhorde enthüllten. Mit einer überlegenen Beredsamkeit ließen sie die große 
Stimme der verkannten Gerechtigkeit und des verhöhnten Rechts erklingen. Ich habe 
einmal mehr Jules 

1 Originalwortlaut: -Quand je revins en Italic, dans le courant du mois de mars, je 
fus emerveille de voir ä quelle hauteur mesperee avait rapidement monte le flöt 
envahisseur. La haine saine, la harne necessaire, qui n’est ta que l'envers d’un 
magnifique amour de la justice et de l'humanite, avait tout inonde. e 

Destree hören können, und ich konnte selber die wunderbare Wirkung - das Wort ist 
nicht zu stark - beurteilen, die er auf die italienischen Maßen ausübte. »' 

In Briefen an den im Juni 1916 gestürzten Ministerpräsidenten Antonio Salandra 
(aufbewahrt in der Biblioteca Comunale Ruggero Bonghi in Lucera) wies Maffeo 
Pantalconi (1857-1924), ein liberaler Wirtschaftsprofessor mit wachsenden Sympathien 
für die faschistische Bewegung und von 1923 bis 1924 Senator, auf eine Gruppe von 
politisch einflußreichen Leuten hin, die einem geheimen europäisch- italienischen 
Freimaurerzirkel angehört und starke Verbindung zum Zeitungswesen gehabt hätten. Im 
Bibliothekskatalog heißt es zum Inhalt der Ausführungen Pantaleonis, die aus der 
Zeit von Juli bis Dezember 1916 stammen: “Auf der europäischen Ebene setzt er sich 
im Besonderen mit der französische Freimaurerei und den Motiven ihrer Feindschaft 
auseinander. Die Brücke zwischen der italienischen und französischen Maurerei stellt 
eine Gruppe von Politikern dar, die sich im Umkreis jener Gesellschaft bewegt, die 
die Zeitungen <11 Secolo>, <11 Messaggero* und den 'Petit Parisien> herausgibt, der 
sich in Rom gut verkauft.«1 2 Als maßgebende Repräsentanten dieser Gruppierung 
nannte Pantaleoni zum Beispiel Luigi della Torre (1861-1937), Ökonom, Privatbankier 
und radikal-demokratischer Senator, sowie Luigi Fera (1866-1936), Advokat und 
liberaler Deputierter sowie zeitweise Post- und Justizminister. 

52 sein Verhältnis zu einer berühmten Frau in grenzenlos verwerflicher 
Art in die Welt hinausposaunte: Am meisten Aufsehen erregte D’Annunzios Beziehung 
zur damals weltberühmten italienischen Charakterdarstellerin Eleonore Düse (1858- 
1924) in der Zeit von 1895 bis 1904. In diesen Jahren erlebte der Dichter seine 
künstlerisch produktivste Zeit. Die Schauspielerin brachte ihm große Bewunderung 
entgegen und half seinen verschwenderischen Lebenswandel mitfinanzieren. In seinem 
Roman «II fuoco» veröffentlichte D’Annunzio ihre gemeinsame Liebesgeschichte, wobei 
er seine Geliebte in wenig vorteilhaftem Lichte darstcllte. 1909 zog sich die Düse 
von der Bühne zurück, sah sich aber 1921 infolge finanzieller Schwierigkeiten 
gezwungen, ihre Schauspicltätigkeit wiederaufzunchmen. Gesundheitlich war sie 
geschwächt und verstarb drei Jahre später während einer Tournee. 

53 in der andern langen Rede, die er in Quarto gehalten hat: D’Annunzio 
plante schon lange, sein Exil in Paris aufzugeben und nach Italien zurückzukehren, 
um den Eintritt Italiens auf der Seite der Entente zu bewirken. Am 7. März 1915 
hatte der Dichter eine Einladung der Stadt Genua erhalten, zum 55. Jahrestag der 
Befreiung Siziliens von der bourbonischen Herrschaft in Quarto am geplanten 
«Weihefest 

1 Originalwortlaut: “A ce point de vue, l'admirable Campagne dägitation et de 
propagande qu'y menerent deux deputes beiges. Jules Destree et Georges Lorand, eut 
une importante et des con- sequences qu'on ne saurait comparer ä rien de ce qm s'y 
fit avant l'arnvee D’Annunzio et dont il est difficile de sc rendre campte si t'on a 
pas assiste ä Pune ou ä läutre de ces Conferences oü durant plus de six mois, 
infatigablement, de ville en ville, depuis les plus petites jusqu äux plus 
populeuses, ils pousserent le tri de detresse de la Belgique martyrisee, dcvoilant 
les mensonges, la felome, les monstruosites et les devastations de la borde barbare, 
et faisant retenttr avec une eloquente souverame, la grande voix de la justice 
meconnue et du droit bafoue. Jäi entendu plus d’une fois Jules Destree et jäi pu 
juger par moi-meme de läction prcstigicuse - le mot n’est pas trop fort - qu’il 
exerfait sur les faules italiennes.« 

2 Originalwortlaut: -A livello europeo fa riferimento in parttcolare alla Massonena 
francese ed ai suoi moüvt di ostililä. Ponte tra la massonena italiana e massoneria 


francese e ilgruppo di polititi ehe gravita intorno alla societä editoriale 
deigiomali « ll Secolo-, -IL Messaggero< ed il 'Petit Pari- siem, ehe si vende molto 
a Roma. e° 

der Tausend» teilzunehmen - in Quano halten sich Giuseppe Garibaldi und seine 
legendären tausend Freiwilligen eingeschifft, um Sizilien zu befreien (siehe Hinweis 
zu S. 54). Am 5. Mai sollte in einer feierlichen Zeremonie in Quano eine Garibaldi- 
Skulptur von Eugenio Baroni (1880-1935), einem berühmten italienischen Bildhauer und 
Freund D’Annunzios, enthüllt werden. 

Die Rückkehr D’Annunzios kam der italienischen Regierung gelegen, hatte sic doch am 
26. April 1915 den Pakt von London unterschrieben, in dem sie sich verpflichtete, 
auf der Seite der Entente in den Krieg zu treten. Die Masse der Bevölkerung mußte 
aber erst noch - gegen den Widerstand der Sozialisten - für den Krieg begeistert 
werden. Einen wesentlichen Beitrag in dieser Richtung erhoffte man sich von 
D’Annunzio. Und tatsächlich brachte seine Rede vom 5. Mai 1915, deren Text sich 
Ministerpräsident Salandra zuvor hatte vorlegen lassen, den von den 
Interventionisten (siehe Hinweis zu S. 49) ersehnten ersten Durchbruch; er erntete 
bei den Massen begeisterte Zustimmung für seine ins Religiöse überhöhte 
Verherrlichung Italiens und seiner Freiheitskämpfer. Salandra hatte mit Absicht eine 
Teilnahme des Königs sowie der Regierung an diesem Festakt abgelehnt, um jeden 
Anschein einer offiziellen Unterstützung zu vermeiden. In vier Tagen hielt 
D’Annunzio insgesamt sieben Reden in Genua. Am 12. Mai brach er nach Rom auf, wo er 
von einer 100000köpfigen Menge empfangen wurde. Am Abend des 12. Mai hielt er im 
Teatro Costanz.i eine Eröffnungsrede als Auftakt seiner römischen Kampagne für den 
Eintritt Italiens in den Krieg. Am 17. Mai folgte dann die große Rede auf dem 
Kapitol (siehe Hinweis zu S. 49). Auch in Rom stieß er auf die begeisterte 
Zustimmung der Massen, so daß sich die Interventionisten in der Parlamentssitzung 
vom 20. Mai schließlich durchsetzen konnten und Österreich- Ungarn am 23. Mai 1915 
der Krieg erklärt wurde. Beide Reden, sowohl jene vom 5. Mai 1915 wie auch jene vom 
12. Mai 1915, sind unter dem Titel «Reden von Gabriele D’Annunzio» in der Italien- 
Nummer der «Süddeutschen Monatshefte» vom Juni 1915 in vollem Wortlaut abgedruckt 
(12. Jg. Nr. 9). 

Die «Süddeutschen Monatshefte» waren 1904 in München begründet worden, um dem 
süddeutschen Kulturraum ein stärkeres publizistisches Gewicht zu verleihen. 
Ursprünglich als liberales Sprachrohr im Sinne von Friedrich Naumann (1860- 1919) 
gedacht, wandelte es sich zu einem konservativ-nationalen Organ, nachdem Paul 
Cossmann (1869-1942), ein zum Katholizismus konvertierter Schriftsteller jüdischer 
Abstammung, 1905 die Redaktion übernommen hatte. Während des Weltkrieges vertraten 
die «Süddeutschen Monatshefte» einen ausgesprochen deutschnationalistischen 
Standpunkt. Nach dem Kriege wandten sich die Hefte gegen die Kriegsschuldlüge und 
vertraten die sogenannte «Dolchstoßlegende». Gegenüber dem Nationalsozialismus 
verhielten sich die «Süddeutschen Monatshefte» aber ablehnend, so daß Cossmann 1933 
einem Nationalsozialisten Platz machen mußte. 1936 ließen die 
nationalsozialistischen Machthaber die Hefte cingehen. Cossmann kam im 
Konzentrationslager ums Leben. 

54 es sind jetzt 66 Jahre-. Nach der Flucht des Papstes Pius IX. ins 
Königreich Neapel-Sizilien und der Einsetzung des Kardinalstaatssekrctärs Giacomo 
Antonelli zu seinem Statthalter am 24. November 1848 war schließlich der Weg frei 
für die Proklamation der Römischen Republik, der «Repubblica Romana» am 9. Februar 
1849. Bereits am 12. Dezember 1848 war Garibaldi mit einer Frciwilligenlegion in Rom 
eingezogen, um die römische Revolution gegen ihre Gegner zu verteidigen. Die 
Römische Republik war tatsächlich von allen Seiten bedroht. Zunächst landete am 24. 
April 1849 eine französische Invasionsarmee, die der französische Staatspräsident 
Louis Napoleon, der spätere Kaiser Napoleon III. (siehe Hinweis 

zu S. 218 in GA 173a), gesandt hatte, vor der Küste Roms. Diese Armee erwies sich 
aber zunächst als zu schwach, und nachdem das französische Heer verstärkt wurde, 
begann es seinen Vormarsch auf Rom. Im Gefecht von Palestrina vom 9. Mai 1849 in der 
Nähe Roms gelang es zunächst Garibaldis Freiwilligenscharen, den französischen 
Truppen eine Niederlage beizubringen. Dieser Sieg konnte jedoch die Belagerung Roms 
nicht abwenden; sie begann am 2. Juni 1849 und endete mit der endgültigen 
Kapitulation der Römischen Republik am 4. Juli 1849 - trotz, der mutigen Gegenwehr 
Garibaldis und seiner Truppen. Der Weg für die Rückkehr des Papstes war frei; sie 
erfolgte allerdings erst am 12. April 1850. Die französischen Truppen blieben die 
Schutzmacht des Papstes und des Kirchenstaates. 

Der italienische Revolutionär Giuseppe Garibaldi (1807-1882), der berühmteste 
italienische Nationalheld des 19. Jahrhunderts, stammte aus Nizza, das damals noch 
zum Königreich Sardinien-Piemont gehörte, dann aber 1860 an Frankreich abgetreten 
werden mußte (siche Hinweis zu S. 170 in GA 173a). Von Beruf war Garibaldi Seemann; 


1832 erreichte er den Rang eines Handelskapitäns. Während einer Schiffsreise ließ er 
sich in Rußland von einem italienischen Emigranten für die Ideen Giuseppe Mazzinis 
(siehe Hinweis zu S. 110) begeistern. Im Jahre 1834 nahm er als Fahnenflüchtiger - 
er mußte zu diesem Zeitpunkt in der königlichen Marine Militärdienst leisten - an 
einem republikanischen Aufstand in Piemont teil, der kläglich fchlschlug. Garibaldi 
mußte ins Ausland flüchten und wurde in Abwesenheit zum Tode verurteilt. Im 
folgenden Jahr schiffte er sich in Marseille in Richtung Südamerika ein, wo er bis 
1848 bleiben mußte. Von 1835 bis 1841 lebte er in Brasilien, wo er sich an den 
Verteidigungskämpfen der separatistischen Südprovinzen beteiligte. Nach deren 
Niederlage begab er sich nach Uruguay, wo er auf selten der Liberalen gegen die 
Truppen der Konservativen kämpfte. Während seines Exils sammelte Garibaldi, der von 
Natur aus ein Haudegen war, eine reiche militärische Erfahrung zu Wasser und zu 
Land, insbesondere auch in Guerillataktik. 1848 kehrte er nach Europa zurück, um 
sich dem Freiheitskampf der Italiener gegen die Österreichische Herrschaft zur 
Verfügung zu stellen. Nach Ablehnung seines Angebots durch die königlich-sardische 
Regierung kämpfte er zunächst auf Seiten der Truppen der provisorischen Regierung 
der Lombardei und dann auf jener der Römischen Republik. Obwohl er persönliche 
Erfolge verzeichnen konnte, gelang cs ihm nicht, die totale Niederlage abzuwenden. 
Die Jahre zwischen 1849 und 1854 verbrachte er erneut im Exil; sein Hauptstützpunkt 
war New York, von wo aus er längere Handelsreisen unternahm. Nach seiner Rückkehr 
nach Italien, wo er zunächst auf Caprcra, einer kleinen Insel bei Sardinien, 
Landwirtschaft betrieb, beteiligte er sich, nun cingcglicdcrt in den Rahmen der 
königlich-sardischen Armee, höchst erfolgreich am Zweiten Befreiungskrieg (siehe 
Hinweis zu S. 171 in GA 173b), wobei er sich immer wieder durch eine große 
Eigenwilligkeit auszcich- nete, die das Mißtrauen der Machthaber, zum Beispiel von 
Cavour (siehe Hinweis zu S. 171 in GA 173a), herausfordertc. Obwohl sich Garibaldi 
kompromißbereit zeigte und bereit war, auf die Umsetzung seiner republikanischen 
Ziele zu verzichten, wurde er in den entscheidenden Momenten kaltgestellt. Am 
dritten Unabhängigkeitskrieg von 1866 beteiligte er sich allerdings in offiziellem 
Auftrag - und auch dieses Mal wieder erfolgreich; eine Teilnahme an der endgültigen 
Eroberung Roms durch die italienischen Truppen im Jahre 1870 wurde ihm jedoch 
verwehrt. Dafür stellte er seine Dienste dem republikanischen Frankreich zur 
Verfügung. 1874 wurde Garibaldi zum Abgeordneten des Königreichs Italien gewählt; er 
nahm aber nicht eigentlich am Parlamentsbetrieb teil. 

Politisch trat Garibaldi für die Einführung des allgemeinen Männerwahlrechts und 
damit für die Abschaffung des sehr restriktiven Wahlzensus ein. Außerdem 

gehörte er zu den Befürwortern einer gezielt antiklerikalen Politik, die auf eine 
Verdrängung der katholischen Kirche aus ihrer weltlichen Machtposition hinauslicf. 
Garibaldi war ein begeisterter Freimaurer; er war 1844 in Montevideo in eine fran- 
zösische Loge aufgenommen worden. 1864 wurde er auf einem Vercinigungskon- greß der 
verschiedenen freimaurerischen Systeme zum Großmeister «ad vitam» und damit zum 
Leiter des Dachverbandes der italienischen Großlogen, dem Vorläufer des «Grande 
Oriente d’Italia», gewählt. Garibaldi nahm auch 1867 als Ehrengast am ersten Kongreß 
der freimaurerisch inspirierten «Liga für Frieden und Freiheit» in Genf teil (siehe 
Hinweis zu S. 257). 

54 es sind jetzt 55 Jahre: Am 6. Mai 1860 hatte Giuseppe Garibaldi mit seinen 
ungefähr 

tausend Freiwilligen den Hafen von Quarto mit zwei Schiffen verlassen und landete am 
11. Mai 1860 in Marsala, an der Nordwestspitze Siziliens, zur Unterstützung der 
sizilianischen Aufständischen. Sizilien gehörte damals zum Königreich Beider 
Sizilien («Regno delle Due Sicilic»), das von einer bourbonischen Dynastie regiert 
wurde und dessen König Franz (Francesco) 11. (1836-1894) - er hatte im Mai 1859 den 
Thron bestiegen - nichts von einem Anschluß an Italien wissen wollte. Mit dieser 
Landung der Tausend nahm die Eingliederung des Königreichs Beider Sizilien in das 
künftige Königreich Italien seinen Anfang. Garibaldis Freiwilligenarmee schlossen 
sich in den folgenden Tagen und Wochen weitere Freiwillige an. Am 13. Mai 1860 
verkündete Garibaldi in Salcmi - in seiner Eigenschaft als Kommandant der nationalen 
Streitkräfte in Sizilien - die Übernahme der gesamten Regierungsgcwalt in Sizilien 
durch ihn. Er beanspruchte damit die Diktatur im Namen Viktor Emanuels IL, des 
Königs von Sardinien-Piemont. Obwohl zahlen- und ausrüstungsmäßig massiv unterlegen, 
gelang es Garibaldi in den nächsten zwei Monaten, Sizilien unter seine Herrschaft zu 
bringen. Am 19. August 1860 setzte Garibaldi mit seinen Truppen nach Kalabrien über. 
Die Schlacht von Volturno endete am 1. Oktober 1860 mit der Niederlage des 
bourbonischen Heeres und besiegelte das Ende des Königreichs Beider Sizilien. In 
einer Volksabstimmung am 21./22. Oktober 1860 stimmte die Mehrheit der 
süditalienischen Bevölkerung für den Anschluß Siziliens und Neapels an das 
Königreich Sardinien-Piemont. Am 26. Oktober trafen sich Garibaldi und König Viktor 


Emanuel in Tcano (genau Tavcrna della Catcna), und am 7. November 1860 zog Viktor 
Emanuel in Neapel ein, nachdem Garibaldi am Vortage vergeblich auf die Abnahme einer 
Truppenparade durch den König gehofft hatte. Enttäuscht zog sich Garibaldi auf sein 
Landgut nach Caprera zurück. Am 1. Dezember 1860 besuchte Viktor Emanuel Palermo. Am 
12. März 1861 kapitulierte schließlich die Festung Messina als letztes bourbonisches 
Widerstandsnest, und am 17. März. 1861 wurde das Königreich Italien proklanmiert. 

Der Zug der Tausend («la spedizione dei Mille») nach Marsala genoß die still- 
schweigende Unterstützung durch die picmontesische Regierung unter Graf Camillo 
Benso di Cavour (siche Hinweis zu S. 171 zu GA 173a), der Garibaldi für seine 
politischen Zwecke einspannen wollte; er hoffte, mit dessen Hilfe auch noch die 
Revolutionierung und den Anschluß des Südens, der noch immer unter der Herrschaft 
der Bourbonendynastie stand, erreichen zu können. Aber er betrachtete Garibaldi - 
seiner republikanischen Vergangenheit wegen - als politisch nur bedingt zuverlässig. 
Dieser hatte ja zu diesem Zeitpunkt bereits für eine rasche italienische Einigung um 
jeden Preis - selbst unter der königlichen Herrschaft des Hauses Savoyen - 
entschieden. Zudem genoß Garibaldi als überzeugter Freimaurer (siehe Hinweis zu S. 
54) die Unterstützung der italienischen Brüder, die ebenfalls die politische 
Einigung Italiens befürworteten. Aber auch von Seiten der englischen Regierung soll 
das Unternehmen Unterstützung erhalten haben, vor allem finan 


zieller Art, indem bedeutende Summen zur Bestechung bourbonischer Notabcln 
ausgezahlt wurden. Nur so läßt sich der verblüffende Erfolg von Garibaldis klei- 
ner Frciwilligenarmec, die der königlich-bourbonischcen Armee deutlich unterlegen 
war, erklären. Als ein Beispiel diskreter englischer Unterstützung gilt auch die An- 
wesenheit von zwei englischen Kriegsschiffen im Hafen Marsala zum Zeitpunkt der 
Landung von Garibaldis Armee, die eine Intervention der bourbonischen Marine 

und damit die Landung der Invasionstruppen verhinderte. 

Seil drei Tagen beginnt ein unbestimmbarer Geruch des Verrates uns zu ersticken: 
Für D’Annunzio waren die Neutralisten (siche Hinweis zu S. 49), die einen Kriegs- 
cintritt Italiens auf der Seite der Entente zu verhindern suchten, ein rotes Tuch, 
stellten sie sich doch seinem Traum von einem großen Italien entgegen. 

in solcher Art gehen die Dinge weiter: Der Schluß seiner Rede vom 12. Mai in Rom 
lautete (zitiert nach: «Gabriele d’Annunzios Rede in Rom», in: «Süddeutsche Mo- 
natshefte» vom Juni 1915,12. Jg. Nr. 9): «Möge Rom morgen erwachen in der Sonne 
seiner Schicksalsnot und den Ruf seines Rechtes, den Ruf seiner Gerechtigkeit, den 
Ruf seiner Ansprüche erschallen lassen vor der ganzen Erde, die auf Rom wartet, 
verbündet gegen die Barbarei. <Wo ist der Sieg?', fragte der jugendliche Dichter 
[Goffredo Mamcli], der unter euren Mauern fiel, während er sich sehnte, auf den 
Ostalpen vor dem Österreicher sterben zu können. O Jugend Roms, glaub an das, 

was er glaubte, glaub vor allem und mehr als alle, trotz allem und allen zum Trotze, 
daß Gott wirklich den Sieg zum Sklaven Roms geschaffen. Wie es römisch ist, Starkes 
zu vollbringen und zu dulden, so ist es römisch, zu siegen und im ewigen Leben 

des Vaterlandes zu leben. Regt also allen Schmutz hinweg, schafft in die Kloake alle 
Fäulnis.1 Es lebe Rom, ohne Schande, es lebe das große und reine Italien!» 

Und dann finden wir am Schlüsse der andern Rede: Die «Seligpreisungen» schrieb 
Rudolf Steiner irrtümlich D’Annunzios Rede vom 12. Mai in Rom und nicht der- 
jenigen vom 5. Mai in Quarto zu. 

was wir aus dem Evangelium gut kennen: Die Seligpreisungen aus der Bergpredigt 

Jesu sind im Matthäus-Evangelium (5, 3-11) und im Lukas-Evangelium (6, 20-22). 

Im Matthäus-Evangelium lautet die entsprechende Stelle (zitiert nach: Einheits- 
übersetzung von 1980): 


3 Selig, die arm sind vor Gott, denn ihnen gehört das Himmelreich. 
4 Selig die Trauernden, denn sie werden getröstet werden. 

5 Selig, die keine Gewalt anwenden, denn sie werden das Land erben. 
6 Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, denn sie 
werden satt 

werden. 

7 Selig die Barmherzigen, denn sie werden Erbarmen finden. 

8 Selig, die ein reines Herz haben, denn sie werden Gott schauen. 

9 Selig, die Frieden stiften, denn sie werden Söhne Gottes genannt 
werden. 

10 Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn ihnen 
gehört das 


Himmelreich 


11 Selig seid ihr, wenn ihr um meinetwillen beschimpft und verfolgt und 
auf alle 

mögliche Weise verleumdet werdet. 

Von Rudolf Steiner gibt es zwei Übersetzungen der Seligpreisungen aus der Berg- 
predigt. Die erste Fassung aus dem Jahre 1905 lautet (in GA 268c): 

Selig die Bettler um den Geist, denn ihnen selbst ist das Königreich der Himmel. 
Selig die Sanftmütigen, denn sie werden in sich selbst die Erde als ihren An- 

teil erhalten. 

Selig, die Leidtragenden, denn sie werden Trost in sich seihst finden. 

Selig die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden, denn sie werden in sich 
selbst gesättigt werden. 

Selig die Mitleidigen, denn ihnen wird durch sich selbst Mitleid sein. 

Selig die reinen Herzens sind, denn sie werden in sich Golt schauen. 

Selig die Friedenstiftenden, denn sie werden Kinder Gottes heißen. 

Selig sind die man um der Gerechtigkeit willen verfolgt, denn in ihnen selbst wird 
das Reich des Himmels sein. 

Zum Vortrag vom 25. Dezember 1916: 


57 was enthalten ist in der Schrift «Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit: Siehe Hinweis zu S. 64. 

57 welcher Zusammenhang oder auch Nichtzusammenhang besteht: Siehe 
Hinweis zu S. 30. 

58 da folgen aufeinander die Hierarchien oder, wie es dort gesagt wird, 


die Äonen: Es gibt einen von Rudolf Steiner übersetzten Auszug aus einem gnostischen 
Psalm, dem sogenannten «Nassener Psalm», den Hippolytus (Hippolytos) von Rom in 
seiner Schrift «Philosophumena» erwähnt. Hippolyt (um 170-236), von 217 bis 235 
Gegenbischof von Rom und damit Gegenpapst, war ein Kämpfer gegen alle ketzerischen 
Abweichungen von der reinen katholischen Lehre. Veröffentlicht wurde dieser Text in 
dem von Paul Wendland betreuten Band über «Hyppolitus, Refu- tatio omnium haeresium» 
(Leipzig 1916) aus der Reihe «Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte» (Band XXVI). In diesem Spruch (V. Buch, 10. Kapitel) wird 
die Wanderung des Christus durch die Äonen beschrieben. Rudolf Steiner sprach diese 
Worte im Vortrag vom 26. Dezember 1914 in Dörnach (in GA 156). Dazu sagte er 
einleitend: «Ich möchte sagen, es wird unser Seelenblick keineswegs stumpfer für das 
irdische Leben des Christus Jesus, wenn er hinaufgezogen wird jetzt durch neues 
Hellsehen zu geistigen Höhen, wo der himmlische Christus zu finden ist und von wo er 
herabgestiegen ist. Darum berührt es uns so tief, wenn die Gnosis erzählt: 

Jesus sprach: 

Sieh hin, o Vater, 

Wie dies Wesen auf der Erde, 

Aller Übel Ziel und Opfer, 

Fern von deinem Hauche irrt. 

Sieh, das bitt 're Chaos flieht es, Ratlos, wie’s hindurch soll finden. Darum sende 
mich, o Vater! 

Siegeltragend steig ich abwärts, Der Äonen Zahl durchschreit ich, Jede heil’ge Kunde 
deut ich, Zeige dann der Götter Bildnis. Und so schenk ich euch 

Des heiligen Weges 

Tief verborgne Kunde: 

« Gnosis» heißt sie nun für euch. 

Am folgenden Tag, das heißt am 27. Dezember 1914 (in GA 156), erwähnte Rudolf 
Steiner erneut diesen Psalm. 


59 Jener 20. Mai 1347, jener Pfingstmai, an dem Cola di Rienzi: Siehe 
Hinweis zu S. 48. 

60 von dem dänischen Gebiete her, denn da war das Zentralmysterium: 
Siehe Hinweis zu S. 31. 

64 ich vor Jahren auf Einladung von Kopenhagen hin gerade dort den 


Christus- Wandel: Im Anschluß an die Versammlung der Skandinavischen Sektion der 
«Theosophical Society» hielt Rudolf Steiner vom 6. bis 8. Juni 1911 drei Vorträge 
aufgrund der Einladung von Bernhard Low (1843-1931), den Leiter der seit 1910 
bestehenden 

«Stciner»-Gruppe in Kopenhagen. Als Antwort auf dessen Einladung schrieb Rudolf 
Steiner im I-’rühling 1911 - der Brief ist undatiert und wurde von Portorosc in 
Istrien abgeschickt: »Verehrter, lieber Herr Löw! Die Verhältnisse werden es möglich 
machen, daß ich zur Generalversammlung nach Kopenhagen komme. Wenn es Ihr Wunsch 
ist, so werde ich gerne in den Tagen nach der Generalversammlung drei Vorträge 
halten. Und wenn Ihnen das Thema recht ist, so schlage ich Ihnen vor: « Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit'. Es wird dieses Thema Veranlassung geben, 
manches Wichtige auf dem Gebiete der Theosophie zu sagen. Herzlich danke ich Ihnen 


für die liebe Einladung während meines Kopenhagener Aufenthaltes. Darf ich die Sache 
so einrichten, daß ich während der Tage der Generalversammlung im Hotel in 
Kopenhagen wohne und dann während der Tage des Zyklus in Ihrem schönen Heim? 
Herzlichste Grüsse an Ihre Angehörigen und Sie von Ihrem Dr. Rudolf Steiner.» 

Rudolf Steiner hatte anschließend diese Vorträge bearbeitet und sic im August 1911 
unter dem vom ihm vorgeschlagcnen Titel «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» (GA 15) veröffentlicht (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173c). Im dritten 
Vortrag weist Rudolf Steiner darauf hin, «wie der Verlauf der Menschheitsentwicklung 
so ist, daß der Mensch von einer ursprünglichen geistigen Anschauung des Kosmos 
ausgegangen ist und daß er diese im Laufe der Zeiten verloren hat. An ihre Stelle 
war eine bloß sinnliche Auffassung der Welt getreten. Da trat in die Entwicklung der 
Chnstus-Impuls em. Durch diesen wird die Menschheit dazu geführt, der 
materialistischen Anschauung wieder das Geistige einzuprägen.» 

67 der Glaube auf, daß ein Gottesurteil sich vollziehen kann: In diese Richtung geht 
zum Beispiel der Beitrag «Die deutsche Erweckung», geschrieben von Adolf Deissmann 
(1866-1937), dem evangelisch-lutherischen Neutestamentler an der Universität Berlin, 
und erschienen am 15. Oktober 1914 in der «Internationalen Monatsschrift für 
Wissenschaft, Kunst und Technik» (9. Jg. Nr. 2). In seinem Aufsatz schwärmt 
Deissmann: «Der Weltkrieg hat in unserem Volk ungeheure latente Seelenkräfte 
entbunden. Schon Anfang August hat sich mir der unbeschreiblich großartige Eindruck 
dieser religiösen und moralischen Erweckung in dem Wort »seelische Mobilmachung' 
zusammengedrängt; was wir inzwischen erlebt haben, zumal auch seitdem in Tausende 
unserer Häuser die Verlustlisten tiefes Weh gebracht haben, bestätigt von Tag zu Tag 
mehr, welcher Reichtum an opferbereiten Kräften in allen Schichten, Parteien und 
Konfessionen, bei Christen, Juden, Freigeistern und Monisten, in Wirkung steht. Eine 
solche Erweckung erlebt zu haben, ist auch für den Historiker des religiösen Lebens 
etwas einzig Großes. Unser Volk, das vor einem Jahr die Freiheitskriege gefeiert 
hat, ist seiner Ahnen würdig, ja die seelische Kraft von 1914 scheint noch größer zu 
sein, weil die Schichtung und Gliederung des Volkes noch reicher und die Not der 
Bedrängung noch größer ist. 'Der sittliche Heroismus der deutschen Nation stellt em 
Neues in der Geschichte dar und macht es wertvoller, daß man Mensch ist>, schreibt 
mir heute der erste Geistliche einer brüderlich-neutralen Nation im Blick auf 
unseren Krieg. Wir nehmen dieses Urteil an, demütig und dankerfüllt gegen Gott, der 
uns jetzt wie Edelmetall läutert. Die Wirkungen dieser großen Kriegserweckung auf 
die religiöse Lage der kommenden Friedenszeit können unermeßlich große sein. Möchten 
die religiösen Führer Deutschlands beizeiten allen alten Sauerteig ausfegen für das 
deutsche Passah, das unser wartet, wenn überall in Stadt und Land an den Palästen 
der Großen und den Hütten der Geringen die Türpfosten gezeichnet sind mit dem 
Opferblut unseres heiligen Krieges!» Und er bekräftigt: «Jawohl, des heiligen 
Krieges! [...] Mit Bewußtsein und mit gutem Gewissen nenne ich unser 
Nibelungenringen heilig, und 

wäre es überhaupt notwendig, daß irgendein ängstliches Gewissen gestärkt würde, ich 
möchte ihm diesen Beichtigerdienst gern leisten. Aber ich habe noch keine Angst vor 
der Verantwortung für diesen Krieg bei uns gesehen, denn nicht wir haben die 
Verantwortung zu tragen.» 

71 Als Tatsache hat sich das ereignet im vierten nachatlantischen Zeitraum: Die 
ganze vorbereitende Entwicklung schildert Rudolf Steiner in seiner Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (GA 8). 

73 Der fünfte Grad, der bei den Persern «Perser» hieß: In der siebenstufigen 
Einwei 

hung aus der Zeit der alten Mysterien trug der Eingeweihte den Namen seines Volkes. 
Dazu Rudolf Steiner am 30. Mai 1906 in Paris (in GA 94): «Fünfter Grad: der 
Initiierte trägt den Namen des Volkes, dem er angehört - Perser oder Grieche weil 
seine Seele auf sein ganzes Volk sich ausgedehnt hat.» Oder am 17. Dezember 1906 in 
Berlin: «Im fünften Grade befindet sich der Mensch, dessen Bewußtsein sich noch mehr 
erweitert, der in seinem Bewußtsein ein ganzes Volk umfaßt. Dieser Mensch hatte 
keinen eigenen Namen mehr. Er wurde mit dem Namen des Volkes bezeichnet, dem er 
angehörte. Man redete so vom -Perser-, vom -Israeliten-.» 

73 der «Sonnenheld», der sechste Grad: Siehe Hinweis zu S. 35. 

74 Wenn der Papst wirklich ein «Papst»: Vermutlich denkt Rudolf Steiner an den Titel 
eines «vicarius Christi», den sich das Papsttum seit der Mitte des 12. Jahrhunderts, 
seit dem Wirken von Papst Eugen III. (unbekannt-1153, er war von Februar 1145 bis 
Juli 1153 im Amt) endgültig zugclegt hat. Dieser durchaus auch juristisch - und 
nicht bloß sakramental - gemeinte Titel beinhaltet den Anspruch des Papstes, im 
Namen Christi als dessen Stellvertreter auf Erden zu wirken. Dadurch erhält seine 
Amtsgewalt die Rechtfertigung durch eine höhere, göttliche Autorität. Betraf dieser 
Anspruch zunächst den Kreis der christlichen Gläubigen, bedeutet der Titel «vicarius 


Dei», den Innozenz IV. (um 1195-1254, er regierte von Juli 1234 bis Dezember 1254) 
eingeführt hatte, die Ausdehnung des Machtanspruchs auf alle Menschen überhaupt. 

75 Was nennt man da historische Kritik?: Gemeint ist die sogenannte Historische 
Schule (siehe Hinweis zu S. 103), die ihre Wissenschaftlichkeit dadurch bestätigt 
sieht, daß sie sich rein auf die Interpretation von überlieferten historischen 
Quellen, insbesondere von schriftlichen Dokumenten, beschränkt. Das von Rudolf 
Steiner erwähnte Rechnen mit bloß sinnenfälligen Tatsachen gilt aber genauso für den 
historischen Materialismus - die andere große Strömung der historischen Erkennt- 
nismethodik. 

76 Es lebte einmal im Sachsenlande, so erzählt man: Es handelt sich um die Nach- 
erzählung des Versromans «Der Gute Gerhard», dessen Verfasser der mittelhochdeutsche 
Dichter Rudolf von Ems war. Dieser lebte in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
(um 1200-um 1250); seine genauen Lebensdaten sind nicht bekannt. Er war Dienstmann 
des Grafen von Montfort, und sein Stammschloß war die Burg Hohenems im heute 
österreichischen Vorarlberg; damals gehörte das Gebiet zum Herrschaftsbereich der 
Grafen von Montfort. Es ist bekannt, daß er bereits um 1220 als Dichter auftrat. Er 
gehörte zu den gelehrtesten Dichtern seiner Zeit, konnte lesen und schreiben, was in 
der damaligen Zeit für Dichter nicht selbstverständlich war, und beherrschte die 
lateinische und italienische Sprache. 

Der Vcersroman «Der Gute Gerhard» («Der quote Gerhart») - er entstand zwischen 1200 
und 1225 - wurde erstmals von Moriz Haupt herausgegeben (Leipzig 1840). Später wurde 
die Geschichte vom Guten Gerhard in das von Alben Richter 

in Neuhochdeutsch herausgcgebenc Sammelwerk «Deutsche Sagen» (Leipzig 1871) 
aufgenommen. Rudolf Steiner benutzte die vierte, von Friedrich Brandstetter be- 
arbeitete Auflage (Leipzig 1894). 

76 den Kaiser mit dem roten Bart: Verschiedene in der Sage erwähnte Fakten stimmen 
nicht mit der historischen Wirklichkeit überein. Ein Beispiel: Kaiser Otto 1. (912 - 
973), seit Juli 936 deutscher König und seit Februar 962 deutscher Kaiser, hatte 
keinen roten Bart. Einen solchen hatte sein Sohn Otto IL (955-983). Dieser übernahm 
nach dem Tode seines Vaters im Mai 983 die volle kaiserliche Herrschaft, nachdem ihn 
sein Vater bereits im Dezember 967 zum Mitkaiscr hatte krönen lassen. Kaiser Otto I. 
und nicht sein Sohn Otto II. war der Stifter des Erzbistums Magdeburg. Die Erlaubnis 
für die Stiftung des Erzbistums Magdeburg konnte Otto I. erst 967 nach langjährigen 
Bemühungen vom Papst erwirken, und erst im folgenden Jahr wurde der erste 
Erzbischof, der heilige Adalbert von Magdeburg (um 910-981), eingesetzt. Zu diesem 
Zeitpunkt war Ottos erste - aus England stammende - Gemahlin, die Tochter König 
Eduards 1. des Älteren, bereits tot. Sic starb im Jahre 946 und hieß Edgitha und 
nicht - wie in der Sage angegeben - Ottgeba. Edgitha hatte sich von ihrem Ehemann 
die Lehensrechte über den kleinen Ort Magdeburg als «Lcihgeding» - zur lebenslangen 
Nutznießung - übergeben lassen. Ihr ist es zu verdanken, daß sich Magdeburg 
schließlich durch den Bau von Kirchen und Klöstern zu einer wichtigen Stadt - 
sozusagen zum Tor nach dem Osten - entwickelte. Ins Reich der Fiktion ist auch die 
Geschichte von Wilhelm, dem Königssohn aus England, und seiner Gemahlin, der 
norwegischen Königstochter, zu verweisen. Der englische König Wilhelm (William) I. 
(um 1023-1087) regierte vom Dezember 1066 bis September 1087 und war nie mit einer 
Königstochter aus Norwegen verheiratet; auch sein Sohn Wilhelm II. (um 1056-1100), 
der vom September 1087 bis August 1100 die Königswürde trug, fällt ebenfalls außer 
Betracht, war er doch überhaupt nie verheiratet. Diese fehlende faktische 
Richtigkeit ist aber für den Gehalt der gewollten Aussage nicht wirklich 
entscheidend. 

77 Gehe nach Köln, da wohnt der Gute Gerhard: Köln war zur Zeit Kaiser Ottos 1. eine 
bedeutende Handelsstadt mit zahlreichen wohlhabenden Kaufleuten und weitverzweigten 
Handelsbeziehungen. Allerdings reichten diese im 10. Jahrhundert noch nicht so weit, 
wie es Rudolf von Hohenems schildert. Zwar reisten die Kölner Kaufleute nach 
England, aber erst im 12. Jahrhundert fuhren deutsche Kaufleute per Schiff durchs 
Mittelmeer direkt nach Syrien; vorher gelangten die Seidenstoffe aus Syrien auf dem 
Flußweg - über die Donau - nach Mitteleuropa (siehe Hinweis zu S. 100). Im 10. 
Jahrhundert übte der Erzbischof von Köln die weltliche Herrschaft über die Stadt 
aus. 1288 gelang es den Bürgern von Köln, die Herrschaft des Erzbischofs 
abzuschütteln; die Reichsfreiheit und damit die Unabhängigkeit wurde ihnen formell 
aber erst 1475 gewährt. 

Zum Vortrag vom 26. Dezember 1916: 

85 daß in der Mitte des 19. Jahrhunderts das Bestreben entstand: Charles Harrison 
berichtet über diesen Versuch der Okkultisten in seinem Buch «Das Transcen- dcntale 
Weltenall» (Leipzig 1897). So schreibt er (Erster Vortrag, zitiert nach der 
deutschen Ausgabe von 1897): -In der Periode, von welcher ich spreche, schritt die 
geistige Entwicklung ihrem kleinsten und die intellektuelle ihrem größten Maße zu, 


und eine starke Strömung gegen den Materialismus war in allen Zweigen menschlicher 
Tätigkeit eingetreten. Nun liegt die große Gefahr des Materialismus darin, die bloße 
Nützlichkeit zum Maßstabe der Tugend zu nehmen, und die intellektuelle Entwicklung 
ist unter diesen Umständen Involution oder der Tod. Es wurde daher für die 
Okkultisten zur ernsten Frage: 1. inwieweit sie gerechtfertigt seien, die Tatsache 
länger zu verheimlichen, daß um uns herum eine unsichtbare, ebenso wirkliche Welt 
als die der Sinne besteht und 2. wie dies ohne Gefahr geoffenbart werden könne.» Und 
man entschied sich in diesen Kreisen für ein ganz bestimmtes Vorgehen: -Es wurden 
demgemäß zuerst in Amerika, dann in Frankreich und später in England Versuche mit 
gewissen Individuen von besonderer psychischer Organisation, seitdem Medien genannt, 
angestellt. Doch erwies sich die ganze Sache als Mißgriff. Die sämtlichen Medien 
erklärten, daß sie von Geistern der von der Erde Abgeschiedenen beeinflußt würden.» 
Und die Folge: «Der Spiritualismus war ein Frankenstein’sches Ungeheuer und ein 
Proteus obendrein. Die Mediumschaft wurde (besonders in Amerika) zum Beruf, und die 
Medien, jeder /Irt psychischen Einflusses unterworfen, wurden beinahe vollständig 
von m Brüdern der Linken- zu ihren eigenen Zwecken ausgebeutet. » 

Uber diese Inszenierung des Mediumismus und die damit verbundenen okkulten 
Hintergründe äußerte sich Rudolf Steiner ausführlich, zum Beispiel im Mitglie- 
dervortrag vom 15. Oktober 1915 in Dörnach und in den folgenden Vorträgen (in GA 
254). Er lehnte den Mediumismus als Weg in die geistige Welt grundsätzlich ab. Am 
16. Oktober 1915 bezeichnet er »eine völlige Abkehr von allem Mediumismus und 
Atavismus» geradezu als Programm seiner geisteswissenschaftlichen Bewegung. Der 
Spiritismus war in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs eine weit verbreitete Bewegung, die auch viele Wissenschafter 
anzog (siehe 1 linweis zu S. 249 in GA 173a). 

Welche konkrete Bruderschaft hinter dem Phänomen des Mediumismus stand, ist nicht 
leicht faßbar. In der Broschüre von Francesca Arundale «My Guest: H. P. Blavatsky» 
(Adyar 1932) gibt es allerdings einen Hinweis (Chapter I, «From Spi- ritualism to 
Theosophy»): «In der Mai-Nummer des -Theosophist- von 1917 findet sich ein Bericht 
von Mrs. Besant über die Entstehung der spiritistischen Bewegung. Sie schildert, wie 
diese in den Anfängen der Theosophischen Gesellschaft genutzt wurde, um 
Aufmerksamkeit für das Nachtodliche zu erzeugen und um sich der weiteren Verbreitung 
des Materialismus, besonders im Westen, entgegenzustemmen. Die Yucatän-Bruderschaft 
hatte der Welt Zeugnisse einer außer- und überirdischen Macht gegeben, und eine Flut 
von spiritistischen Phänomenen lenkte die Aufmerksamkeit vieler interessierter 
Menschen, sowohl in Amerika wie in England und Frankreich, darauf.»' Tatsächlich 
hatte sich Annie Besant in ihrem Aufsatz «The 

1 Originalwortlaut: -in the May number of -The Theosophtst- (1917) there ts an 
account by Mrs. Besant of the rtstng of the Spirit ualtstic Movement, and how it was 
used in the early days of the Theosophical Society to drau- attention to after-death 
conditions and to stem the Spread of mate- rialism, particularly in the West. The 
Yucatan Brothcrhood had given to the World demonstrattons 

Yucatan Brothcrhood», der in der Monatsschrift «The Thcosophist» vom Mai 1917 (Vol. 
XXXVHl No. 8) erschienen war, mit diesen Hintergründen auseinander gesetzt: «Viele 
von Ihnen wissen vielleicht, daß der Impuls, der die spiritistische Bewegung in Gang 
setzte, von der Weißen Loge selbst ausging und weitergegeben wurde durch gewisse 
Eingeweihte und Schüler der vierten Unterrasse; und das war es, was ihr ihren 
besonderen Charakter gab. Die meisten von Ihnen haben zweifellos von der 
Bruderschaft von Yucatan in Mexiko gehört, einer außerordentlich bemerkenswerten 
Gruppe von Okkultisten, die sich in direkter Nachfolge in Leibern der vierten 
Wurzelrasse verkörperten und deren Methoden okkulten Fortschritts beibehalten 
haben.»' Und zu den okkulten Methoden dieser Bruderschaft schreibt sie: «Ihre 
Methoden waren immer - so wie die Methoden der vierten Wurzelrasse in der 
Vergangenheit - solche, die für den Fortschritt der Menschheit durch das wirken 
wollten, was wir heute den niederen Psychismus nennen, das heißt durch okkulte 
Phänomene, die mit dem physischen Plan Zusammenhängen und greifbar sind, so daß sich 
auf dem physischen Plan Beweise für die Realität verborgener Welten ergeben.»* I 2 3 
4 Warum es überhaupt zur Bewegung des Spiritismus kam: «Als man daher sah, daß die 
fünfte Wurzelrasse mit ihren fortgeschrittensten Repräsentanten, den 
Wissenschaftlern, in den Materialismus verfiel und dieses Wissen viel schneller 
vorankam als das soziale Gewissen und die moralische Evolution, wurde es als 
notwendig angesehen, eine Bewegung ins Leben zu rufen, die die materialistisch 
Gesinnten ansprechen würde und ihnen bis zu einem gewissen Grade einen 
handgreiflichen Beweis für die Realität des Übersinnlichen, der unsichtbaren, wenn 
auch noch nicht der spirituellen Welten liefern könnte. Deshalb diese Bewegung des 
Spiritismus.»' Die Bruderschaft von Yucatan habe in dieser Bewegung eine Füh- 
rungsverantwortung übernommen: «Die Yucatan-Bruderschaft, die gewohnt war, diese 


vollkommener. Das einfachste Nervensystem ist das, welches im Menschen noch 
vorhanden ist als das sympathische, welches sich ausbreitet in zwei Strängen zu 
beiden Seiten des Rückenmarks und von dessen Tätigkeit unser Bewusstsein nicht weiß. 
Dieses Nervensystem ist als das unterste Nervensystem das Untere für den 
Empfindungsleib. Nun können Sie sehen, wie gerade in meiner «Theosophic> gezeigt 
ist, wie im Empfindungsleib die Empfindungsseele sich eingliedert. Davon gibt es 
einen Ausdruck im Unteren: Der Riickenmarksnervenstrang gliedert sich hinein 
zwischen die zwei Ganglienstränge. Alles unten so wie oben! Ein wunderbarer Ausdruck 
des geistigen Lebens ist die materielle Welt. Die Theosophie wird Ihnen ein 
geistiges Bild der Welt bieten. Dieses hat den Siegelabdruck draußen. Und dies ist 
die Bedeutung des Wortes Siegel. Da, wo wir ein Materielles vor uns haben, von dem 
wir das Geistige noch nicht kennen, da nennt man es in der Sprache der Offenbarungen 
St. Johannis «versiegelt». Und unsere Welt wird offenbar werden mit ihren sieben 
Geheimnissen. Die ganze Welt ist siebengliederig: sieben Farben, sieben Töne, sieben 
Glieder des Menschen. Nichts Wunderbares liegt darin, nur dasselbe Grundgesetz. 
Dieses siebengliederige Universum ist, soweit es nicht enthüllt ist, ein Buch mit 
sieben Siegeln. Wenn es entsiegelt wird, wird man das Obere für das Untere erkennen. 
Für die Verstandesseele, die ein höheres Glied im Astralleib ist, ist das Gehirn der 
äußere Ausdruck, das Untere. Nun entsteht die Frage: Wenn der physische Leib 
sozusagen sein eigener physischer Ausdruck ist, alles was zum Ernährungs- et cetera 
-system gehört, der Ausdruck des Atherleibes, wenn das Nervensystem derjenige des 
Astralleibes ist, was ist dann der Ausdruck des Ewigen? Das ist das Blut und das 
Blutsystem. Überall, wo das Blut auftritt, ist es Ausdruck eines Ich. Damit werden 
wir in geisteswissenschaftlicher Weise begreifen, wie es kommt, dass zum Beispiel 
beim Men schen, wenn sein Keim sich entwickelt, das Herz und das Blut erst kommen, 
wenn schon alle Organe herausgebildet sind im Mutterleibe. Das entspricht ganz dem, 
was im Geiste stattfindet. Das Ich ist die Krone von allem und erscheint auch 
zuletzt. Es ergibt sich weiter ein wunderbarer Zusammenhang zwischen Blut und Ich. 
Es wird schon aufleuchten können eine Ahnung davon, wie das Blut mit dem Ich 
zusammenhängt, mit dem ureigensten Wesen der menschlichen Persönlichkeit, wenn Sie 
Folgendes betrachten: Da, wo das Ich sich fürchtet, in Schrecken gerät, wird sein 
physischer Körper bleich; da, wo es sich verbergen will, kommt das Blut in Form der 
Schamröte zum Vorschein. Wo das Ich besonders engagiert ist, sehen wir am äußeren 
Ausdruck in der Verfärbung des Gesichtes. Das ist trivial, aber es gibt eine Ahnung 
von dem Zusammenhang zwischen dem Ich und dem Blut. Sehen Sie, unsere 
materialistische Wissenschaft betrachtet das Herz als eine Art Pumpwerk. Sie ist der 
Anschauung, dass das Herz das Blut durch den Körper pumpt, so ganz mechanisch. Hegel 
hat als einziger deutscher Philosoph des neunzehnten Jahrhunderts gewusst, dass das 
nicht so ist. Er hat gesagt: Nicht das Herz ist es, das das Blut treibt, sondern das 
Blut ist es, das dem Herzen die Bewegung gibt. Und das Blut bekommt seine Bewegung 
von der Seele, wird angetrieben von dem Geiste heraus. Das Herz schlägt schneller, 
wenn der geistige Impuls da ist. Das Blut ist das treibende Element des Herzens. Es 
war ein kühner Satz, er ist aber Gemeingut der Geisteswissenschaft. Diese hat nie 
etwas anderes gesagt als dies: dass die Seele selbst es ist, die unter dem Impuls 
des Ich das Blut entweder unter einem Schrecken oder unter irgendeinem ändern, was 
dem Seelischen angehört, dass diese Seele, dieses Ich das Blut und dadurch das Herz 
treibt. Und damit werden Sie zu gleicher Zeit darauf hingewiesen, auf etwas in der 
Geisteswissenschaft, was Ihnen eins begreiflich machen wird. Das Herz ist nämlich 
etwas, was der heutigen materiellen Wissenschaft einen Strich durch die Rechnung 
macht. Die willkürlichen Muskeln sind sogenannte quergestreifte Muskeln, alle 
unwillkürlichen sogenannte Muskeln mit glatten Muskelfasern. Das Herz ist nun ein 
unwillkürlicher Muskel; die meisten Menschen können ihn nicht dirigieren. Und 
dennoch ist er quergestreift; woher kommt das? Das erklärt die Geisteswissenschaft 
so: Das Herz, wie es heute ist, ist im Anfange seiner Entwicklung; es wird eine Zeit 
geben, wo das, was heute noch eine unwillkürliche Bewegung ist, eine willkürliche 
werden, seinem Geiste unterstehen wird. Das Gehirn ist das Denkorgan von heute und 
das Herz wird Geistorgan der Zukunft werden. In der Zukunft wird das Herz eine ganz 
andere Stellung einnehmen. Der Mensch wird sein Blut bewusst durch seinen Körper 
rollen. Das Herz wird der Ausdruck seines Geisteslebens sein, ein bewusst wirkender 
Muskel. In der Zukunft wird es so sein. Darum ist es heut im Keime schon so. So 
haben wir diese ganz anders[artigen] Organe des Menschen, Blut und Herz, als den 
Ausdruck des Ich und können es verfolgen in seiner Bedeutung für die Welt. Man 
spricht von Blutsverwandtschaft, von der Bedeutung des Blutes. Man ahnt das, aber 
man hat keine wirkli ehe Einsicht darein. Ich will Ihnen aus dem Leben heraus solche 
Ahnungen vor Augen führen: Anzengruber und Rosegger, die als Schilderer des 
Bauernlebens bekannt sind - Letzterer beschreibt sie, wie er sie gesehen, Ersterer 
aber völlig aus sich heraus, ohne dass er sie genauer beobachtet und studiert hat, 


seit altersher überlieferte Methode zu gebrauchen, übernahm die Führung dieser 
Rettungsbewegung.»' Die Ergebnisse entsprachen jedoch nicht immer der Erwartung. Der 
Grund für das Versagen der Medien war: «Daher waren sie meistens in Kontakt mit den 
weniger entwickelten Verstorbenen, den durchschnittlichen Wesen, die die niederen 
Regionen der Seelenwelt bevölkern. Während einige der Yucatan-Brüder ihre eigenen 
speziellen Schüler sehr sorgfältig überwachten, damit 

of a power outside and beyond the physical, and a wave of spintuahstic phenomena was 
drawing the attention of many observant people in America as well as in England and 
France.» 

I Original wortlaut: »Many of you may perhaps know that the impulse which onginated 
the spi- ritualistic movement came front the White Lodge üself and was passed 
through certam initiales and disciples of the Fourlh Race; and il is that which gave 
its peadiar character. Most of you have doubtless heard of the Brothcrhood of 
Yucatan, in Mexico, an exceedingly rcmarkablc group of Occultists, who came down by 
definite succession in Fourth Race bodies, maintaining the Fourlh Race methods of 
occult progress.» 

2 Originalwortlaut: - Their methods have always been - as were Fourth Race methods 
of the past - those which dealt with the advance of mankind through what is called 
now 'the lower psychism-; that is, through a number of occult phenomena connected 
with the physicalplane and tangible, so that, on the physical plane, proofs might be 
afforded of the reality of the hidden worlds. + 

3 Originalwortlaut: « Hence, when it was seen that the Fifth Race was dnfting into 
materialism in its most advanced members, the saentific World, and that knowledge 
was progressing very much faster than the social conscience and moral evolution, il 
was thought necessary to start a movement which would appeal to those who were 
matenalistically-minded, and would afford them a ccrtain amounl of proof, tangible 
on the physical plane, of the reality of the superphysical, of the unseen, though 
not of the spiritual, worlds. Hence the spintualistic movement.» 

4 Originalwortlaut: - The Yucatan Brotherhood, accustomed to the use of that 
rnethod, handed down from andern days, took up the guidance of this rescue movement. 
» 

diese durch sie höhere Lehren geben konnten, gab es viele Medien, uni die man sich 
praktisch gar nicht kümmerte, außer wenn eine freundliche entkörperte Seele, 
angezogen von irgend etwas Gutem in diesen Medien, sie bis zu einem gewissen Grad 
schützte, indem sie den Einfluß übelgesinnter Entitäten der astralen Welt von ihnen 
fernhielt.»' Im ganzen gesehen wertete Besant den Spiritismus als ein schließlich 
doch erfolgreiches Unternehmen, denn: «Aber unter diesen kruden Botschaften fanden 
sich doch manchmal Mitteilungen von hohem Wert, die von einem Mitglied dieser 
okkulten Bruderschaft stammten oder, in seltenen Fällen, sogar direkt von der Weißen 
Loge.»1 2 3 Und auch: «Sofern der Spiritismus sich an das hielt, was beabsichtigt 
war, war er damals ungemein nützlich und ist es auch heute noch. Der Spiritismus 
strebt nach sinnlichen Beweisen für übersinnliche Tatsachen, abgesehen von allen 
Fragen nach dem moralischen Wert oder einer spirituellen Entwicklung. Wie in der 
gewöhnlichen physikalischen Wissenschaft kann jeder diese Beweise erlangen, der 
gewillt ist, seinen Methoden zu folgen, und eine ganze Anzahl von Wissenschaftern 
bat das auch getan. Sir Oliver Lodge [siehe Hinweis zu S. 2751 ist, wie gesagt, 
einer von ihnen. Er hat ein bemerkenswertes Buch geschrieben mit dem Titel 
<Raymond-, in dem das Zeugnis für das nachtodliche Leben von seinem Sohn gegeben 
wird, der auf einem der Schlachtfelder des gegenwärtigen Krieges getötet wurde. »J 
86 böswillige Gegner hervorgegangen sind: Als die schlimmsten Gegner erwiesen sich 
ehemalige Mitglieder wie zum Beispiel Max Seiling (1852-1928), Karl Rohm (1873- 
1948) sowie Hugo Vollrath (1877-1943) und Heinrich Goesch (1880-1930). Siehe dazu: 
«Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft» (GA 253) und 
«Die Anthroposophie und ihre Gegner» (GA 225b). Material dazu wird sich auch in der 
geplanten «Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft» (GA 250 bis GA 252) 
finden. 

88 weil die als Hexen bezeichneten Persönlichkeiten genau genommen auch Medien 
waren: Die Hexenverfolgungen, an der sowohl die Kirche wie auch die weltlichen 
Obrigkeiten beteiligt waren, setzten im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts ein und 
erreichten gegen Ende des 16. Jahrhunderts ihren Höhepunkt. In der Mehrzahl waren es 
Frauen, die als Hexen verfolgt wurden, aber auch Männer und sogar Kinder waren davon 
betroffen. Ihnen wurde Gemeinschaft mit dem Teufel und damit verbunden 
Gotteslästerung und schwarze Magie vorgeworfen. Auch Schadenszauber wurde ihnen zur 
Last gelegt. Als Folge der Aufklärung nahm der Hexenwahn im 18. Jahrhundert ab; im 
19. Jahrhundert sind nur noch wenige Fälle von 

1 Originalwortlauv - Hence they were mosily in touch with the lest developed human 
beings who bad passed on, the crowds of average peoplc who throng the lower reaches 


of the astral world. White some of the Yucatan Brothers guarded very carefully their 
own special discipies, that they might give higher teachings through them, there 
were many mediums who were left practically uncared for, save when some kindly 
discarnate entily, attracted by some good quality in them, guarded them to some 
extern, warding off influences from evil-minded of the astral World- 

2 Originalwortlaut. '« Bul these crudc messages were sometimes interspersed with 
Communications of great value, Corning from some member of this Occult Brotherhood, 
or even, on a few occasions, dircctly from the White Lodge.» 

3 Originalwortlaut: «So far as spiritualism wem along the hne on which it was 
intended to go, tt was exceedingly useful at that time, and remains useful now. h is 
the one line of physical proof of superphysical facts, apart from all i/uestions 
either of moral worth or of spiritual unfoldmg. Any- body can, as in ordmary 
physical Science, obtam these proofs, who chooses to follow the methods, and a good 
many scientists have followed them. Sir Oliver Lodge, as said, is one of then; he 
has publisbed a remarkable book, callcd -Raymond-, in which the evidente of post- 
mortem existente is taken from bis son, who was killed on one of the battle-fields 
of the present war. œ» 

Hexenprozessen bekannt. Mit der Unterdrückung des sogenannten Hexenwesens verschwand 
das damals in Europa noch weit verbreitete magische Wissen aus alter Zeit weitgehend 
aus der Öffentlichkeit. 

89 das Wirken der Blavatsky: Helena Petrovna Blavatsky-von Hahn (Elena Petrovna 
Blavatskaja-Gan, bekannt auch unter dem Kürzel HPB, 1831-1891) entstammte der 
Mecklenburger Familie von Hahn, die sich in Rußland angesiedelt hatte. Von Kind an 
mit ausgeprägten mediumistischen Kräften begabt, verhielt sie sich sehr eigenwillig. 
Aus Rebellion gegen die Familie heiratete sic 1849 Nikifor von Blavatsky, den um 
Jahrzehnte älteren Vizegouverneur von Eriwan, von dem sie sich aber sofort wieder zu 
trennen versuchte. Es gelang ihr drei Monate später, sich ihm durch Flucht zu 
entziehen. In den folgenden Jahren und Jahrzehnten unternahm sie-in einer 
verwirrenden Vielfalt - zahlreiche große Reisen durch Europa, Asien, Nordafrika und 
Amerika und lernte so die verschiedensten esoterischen Geistesströmungen und okkult- 
politischen Bewegungen kennen. In London begegnete sie 1850/1851 dem ihr seit den 
Visionen ihrer Kindheit geistig vertrauten Meister, dem in der theosophischen 
Literatur als «Mahatma M.» bekannten spirituellen Lehrer. Schon damals muß er ihr 
den Auftrag gegeben haben, sich durch Studien und spirituelle Schulung 
vorzubereiten, um später im Rahmen einer okkulten Gesellschaft zu wirken. Von 1858 
bis 1863 lebte Blavatsky wieder für einige Jahre in Rußland bei ihrer Familie. 
Nachdem sie sich um 1859 von einer schweren Erkrankung erholt hatte, zeigten sich 
ihre übersinnlichen Fähigkeiten nun offen. 1873 reiste sic, ebenfalls auf Gebot 
ihres spirituellen Lehrers, nach New York, um dem Spiritismus, der damals die 
Vereinigten Staaten überflutete, aufklärend entgegenzuwirken. Hier kam cs zur 
Zusammenarbeit mit Henry Steel Olcott (1832 -1907); 1875 begründeten sie die 
«Thcosophical Society», deren Hauptquartier 1879 nach Indien (Adyar) verlegt wurde - 
Blavatsky und Olcott hatten inzwischen Bombay (heute Mumbai) zu ihrem neuen Wohnsitz 
gewählt. Während Olcott der Organisator und Administrator der Gesellschaft wurde, 
stellte Blavatsky ihren geistigen Mittelpunkt dar. 1885 verließ sie Indien endgültig 
in Richtung Europa; von da an lebte sic die meiste Zeit in London. 

Von Blavatsky stammen die beiden mehrbändigen Werke «Isis Unveilcd» (New York 1877) 
und «The Secret Doctrine» (London 1888). Das erste Werk schrieb sic in Amerika in 
New York, das zweite in Europa, an wechselnden Orten, in Paris, Würzburg, Oostcndc 
und in London. Beide Werke kamen unter dem Titel «Isis entschleiert. Ein 
Meistcerschlüssel zu den alten und modernen Mysterien, Wissenschaft und Theologie» 
(Leipzig o. J. = 1909) und «Die Gehcimlehre. Die Vereinigung von Wissenschaft, 
Religion und Philosophie» (Leipzig o. J. = 1899) auch ins Deutsche übersetzt heraus. 
Bemerkenswert ist, daß Rudolf Steiner selber auch eine Schrift Blavatskys, «The Key 
to Theosophy» (London 1889), übersetzt hatte; sie erschien unter dem Titel 
«Schlüssel zur Theosophie. Eine Auseinandersetzung in Fragen und Antworten über 
Ethik, Wissenschaft und Philosophie, zu deren Studium die Theosophische Gesellschaft 
begründet worden ist» (Leipzig o. J. = 1907). 

Zur epochalen Leistung Blavatskys sagte Rudolf Steiner in einer am 1. Juni 1907 
gehaltenen Esoterischen Stunde in München (in GA 266a): »Eine einzige Persönlichkeit 
fand sich, die durch ihre psychische Veranlagung fähig war, die Stimme der Meister 
zu vernehmen. Dies war H. P. Blavatsky. Als sie ihre Arbeit begann, waren aber noch 
nicht alle okkulten Traditionen verloren. Vielmehr gab es [im Westen] zahlreiche 
Brüderschaften, die okkultes Wissen bewahrt hatten, aber in einer starren, 
verknöcherten Form, ohne wirkliches Leben. Als nun HPB ihre -Isis entschleiert 
schrieb, pochten diese Brüderschaften darauf, daß das ja ihre Weisheit 

sei, denn viele Zeichen und Lehren waren ihnen bekannt, und sie suchten auf alle 


Art, ihr Hindernisse in den Weg zu legen. So war HPB in der schlimmsten Weise 
gestört, ihre Arbeit im Sinne der christlichen Esoterik zu voll)Uhren, wie es 
ursprünglich ihre Absicht war. Sie hatte in der Tat damals Furchtbares 
durchzumachen. Und jene okkulten Brüderschaften brachten es wirklich dahin, daß sie 
in ihrem zweiten Werk, der -Geheimlehre-, das, was sie zu sagen hatte, in 
orientalisches Gewand kleidete. Noch heute sind wir ja gewohnt, die meisten 
Benennungen okkulter Zusammenhänge in orientalischer Sprache zu haben. Aber diese 
orientalische Form der Wahrheit ist nichts für uns westliche Völker. Sie könnte uns 
nur hemmen und abbringen von unserem Ziele.» 

Einige Jahre später, am 23. Oktober 1911, wies Rudolf Steiner noch einmal auf den 
großen Unterschied zwischen den beiden Werken Blavatskys hin (in GA 133). Er 
erklärte: «In der <Entschleierten Isis- stehen - bis auf die Fehler des Rosenkreu- 
zertums - ganz große rosenkreuzerische Wahrheiten, und was dann bedeutsam ist, das 
ist eigentlich alles rosenkreuzerisch. Ich sagte, -bis auf die Fehler des Rosenkreu- 
zertums-, denn das alte Rosenkreuzertum hatte zum Beispiel nicht die Möglichkeit, 
die Wahrheiten der Reinkarnation und des Karmas einzusehen; die Wahrheiten über 
Reinkarnation und Karma hatte das Rosenkreuzertum des 13., 14., 1S. Jahrhunderts 
nicht. Das war etwas, was für das Abendland erst später erobert werden konnte. Dann 
kam es so, daß Frau Blavatsky [...] abgekommen war von den Einflüssen, die aus dem 
Rosenkreuzertum kamen, und eingefangen wurde von einer onenta- lisierenden 
Theosophie. Daraus ist dann die -Geheimlehre- hervorgegangen, die in bezug auf 
alles, was nicht christlich ist, große Wahrheiten enthält, in bezug auf alles aber, 
was christlich ist, höchst Unsinniges, so daß in bezug auf alle Religionen und 
Weltanschauungssysteme der Welt, außer dem Judentum und dem Christentum, die 
Blavatsky’sche Geheimlehre sehr zu brauchen ist, aber was sich dann findet in bezug 
auf das Judentum und Christentum, ist gar nicht zu brauchen, weil FI. P. Blavatsky 
in ein Feld hineinkam, wo man diese Wahrheiten nicht gepflegt hat.» 

90 einer psychisch so veranlagten Persönlichkeit, wie die Blavatsky es war: Der 
Mitbegründer und erste Präsident der Theosophical Society, Henry Steel Olcott, 
schreibt in seinem Buch «People from the Othcr World» (Hartford Conn. 1875): «Ob Mme 
Blavatsky Zutritt hat zur Welt hinter dem Schleier, kann nur vermutet werden, denn 
sie ist sehr zurückhaltend in dieser Sache. Aber ihre erstaunlichen Fähigkeiten 
scheinen unmöglich aufgrund irgendeiner anderen Hypothese erklärlich. Sie trägt auf 
der Brust das juwelenbesetzte Emblem einer orientalischen Bruderschaft und ist 
wahrscheinlich in diesem Land die einzige Repräsentantin dieser Bruderschaft, <die- 
wie Bnlwer sagt - -in einer früheren Zeit sich rühmte, Geheimnisse zu besitzen, von 
denen der Stein der Weisen nur das geringste war. Diese Brüder betrachteten sich als 
die Erben all dessen, was die Chaldäer, die Magier, die Gymnosophisten und die 
Platoniker gelehrt hatten und sie unterschieden sich von all den dunkleren Söhnen 
der Magie durch die Tugendhaftigkeit ihres Lebens, durch die Reinheit ihrer Lehre, 
und indem sie - als Grundlage aller Weisheit - auf der Unterdrückung der Sinne und 
auf die Stärke des religiösen Glauben bestanden.’ *' 

I Originalwonlaut: - Whcethcr Mme de Blavatsky has been admitted behind the veil or 
not can only be snrmised, for she is very reticent upon the subject, but her 
startling gifts seem impossible of explanation upon any other hypothesü. She wears 
upon her bosom the mystic jewelled emblem of an Lastern Brothcrhood and is probably 
the only representaltve in thts country of this fralemtty, -who- - as Bulwer remarks 
- -in an earlier age boasted of secrets of which the Philosopher’s Stone was but the 
least; who considered themselves the heirs of all that the Chaldeans, the Magi, the 
Gymnosophist! and the Platonists had taught; and who differed from all the darker 
sons of Magie 

In ihrem Werk «Isis entschleiert» (siche 1 linweis zu S. 89) sagt Blavatsky über die 
Quellen ihrer Inspiration (Erster Band, «Wissenschaft», «Vorwort»): -Als wir vor 
Jahren zum ersten Male den fernen Osten bereisten, um das Innere seiner verlassenen 
Heiligtümer zu durchforschen, drängten sich zwei niederschmetternde und immer wieder 
zurückkehrende Fragen unserem Geiste auf: Wo, wer, was ist Gott? Wer sah jemals den 
unsterblichen Geist des Menschen, so daß er im Stande gewesen wäre, sich des 
Menschen Unsterblichkeit zu vergewissern? Im eifrigsten Bestreben, diese 
verwirrenden Probleme zu lösen, traten wir mit gewissen Menschen in Berührung, die 
mit solch geheimnisvoller Macht und mit solch tiefem Wissen ausgerüstet waren, daß 
wir sie in Wahrheit als die Weisen des Ostens bezeichnen können. Bereitwillig liehen 
wir ihrem Unterricht Gehör. Sie zeigten uns, daß das Dasein Gottes und die 
Unsterblichkeit des Menschengeistes wie ein Problem des Euklid bewiesen werden 
könne, wenn Wissenschaft und Religion sich die Hände reichen. Zum ersten Male 
erhielten wir die Versicherung, daß die östliche Philosophie für keinen anderen 
Glauben Raum hat als für einen unbeschränkten, unerschütterlichen Glauben an die 
Allmacht des dem Menschen innewohnenden unsterblichen Selbstes.» Auch in der 


«Geheimlehre» (siehe Hinweis zu S. 89) wirft sie die Frage nach ihren Quellen auf 
(Band I, «Kosmogencsis», «Vorrede zur ersten Auflage»): -Diese Wahrheiten werden in 
keinem Sinne als eine Offenbarung vorgebracht, noch beansprucht die Verfasserin die 
Stellung einer Enthüllerin einer jetzt zum ersten Male in der Weltgeschichte 
veröffentlichten mystischen Lehre. Denn der Inhalt dieses Werkes findet sich in 
Tausenden von Bänden zerstreut, in den Schriften der großen asiatischen and alten 
europäischen Religionen, verborgen unter Hieroglyphe und Symbol und wegen dieser 
Verhüllung bisher unbeachtet gelassen. Nunmehr wird der Versuch gemacht, die 
ältesten Lehrsätze zu sammeln und aus ihnen ein harmonisches und unzerstückeltes 
Ganzes zu machen. Nur insofern ist die Schreiberin besser daran als ihre Vorgänger, 
daß sie nicht zu persönlichen Spekulationen und Theorien ihre Zuflucht zu nehmen 
brauchte, denn dieses Werk ist eine teilweise Darlegung dessen, was ihr selbst von 
weiter vorgeschrittenen Schülern gelehrt worden, nur in einigen Einzelheiten ergänzt 
durch die Ergebnisse eigenen Studiums und Beobachtens.» 

In einem Aufsatz erzählt Henry Steel Olcott, welche Wesenheiten Blavatsky bei der 
Abfassung ihres Werkes halfen; nach ihm waren es verschiedene - verkörperte und 
entkörperte - «Meister» oder «Adepten», die Blavatsky bei der Abfassung ihrer Werke 
-in Besitz nahmen». Das zeige sich auch an der jeweils unterschiedlichen Handschrift 
Blavatskys in der Abfassung der einzelnen Teile des Manuskripts. Olcott über die 
Vorgänge bei Blavatsky während ihrer Schreibarbeit (zitiert nach: Henry Steel 
Olcott, Wer schrieb «Isis entschleiert?», in: Sphinx, Februar 1894, VIII. Jg. Nr. 
96): -Wenn nun einer dieser 'Jemande durch sie arbeitete, so zeigte das Manuskript 
immer genau dieselbe Handschrift, die gerade ihm entsprach. Jeder von ihnen schrieb 
nur über diejenigen Gegenstände, die für seine Wesenseigentümlichkeit bezeichnend 
waren. Wenn man mir damals irgendeinen Teil des < Isis»-Manuskriptes gezeigt hätte, 
so würde ich zu jeder Zeit genau haben angeben können, welcher 'Jemand» es 
geschrieben hatte. Sie diente in allen diesen Fällen also nicht als œe 
Privatsekretär», sondern war so lange jene andere Person selbst geworden. Wo befand 
sich dann ihr eigenes Selbst während solcher Zeit? Das ist freilich ein Geheimnis, 
das nicht jedem klar zu machen ist. Soweit ich dies verstand, lieh sic dann ihren 
Körper her, wie man eine Schreibmaschine verleihen kann, und führte selbst in ihrem 
eigenen Astralkörper irgendeine andere Aufgabe aus.» Und über den 

m the vtriuc of their lives, the purity of their doctnncs and their insistmg, as the 
foundation of all wisdom. on the subjugation of the senscs, and the intensity of 
Religious Faüh.»» 

Charakter von Blavatskys Helfer: «Ich möchte hier jedoch auf das Bestimmteste 
betonen, daß mir nicht einmal von den weisesten und edelsten dieser durch HPB 
wirkenden Adepten je gestattet wurde, sie für unfehlbar, allwissend oder allmächtig 
zu halten. Niemals durfte ich sie vergöttern, vor ihnen erzittern oder das für 
göttlich inspiriert ansehen, was sie entweder durch HPB’s Körper schrieben oder ihr 
diktierten. Ich hatte sie lediglich als Menschen, als Sterbliche wie mich selber zu 
betrachten, freilich als weiser und als unendlich über mich hinaus entwickelt in der 
Stufenleiter der Evolution.» Und über den persönlichen Anteil Blavatskys an dieser 
Arbeit: «Ich sagte, daß HPB’s eigene Mitarbeit [...] sehr viel minderwertiger sei, 
als die von den Adepten für sie getane. Dies ist wohl begreiflich, denn wie sollte 
sie, die keine eigenen Kenntnisse hatte, über so viele femliegende Gegenstände ein 
gelehrtes Buch schreiben! In ihrem anscheinend normalen Zustande las sie wohl ein 
Buch, strich sich die Stellen an, die ihr auffielen, schrieb etwas darüber, machte 
Fehler, verbesserte sie, besprach sich mit mir, ließ mich selbst darüber schreiben, 
unterstützte meine Intuitionen, erbat sich Material von Freunden und half sich auf 
diese Weise, so gut sie konnte, solange keiner von unsem Lehrern bei uns war oder 
von ihr psychisch herbeigerufen werden konnte.» 

Für Rudolf Steiner waren diese Werke dadurch zustande gekommen, daß Blavatsky 
Anregungen von außen erhielt, die aufgrund ihrer besonderen seelischen Veranlagung 
zu ganz ungewöhnlichen Aussagen führten. Rudolf Steiner am 12. Juni 1923 in Dörnach 
(in GA 254): «Wenn aber jemand in irgendeiner Weise dieses alte Wissen noch einmal 
zu einer besonderen Entfaltung bringen wollte, dann konnte er schon das besondere 
Experiment machen, dieses Wissen, das er vielleicht selber gar nicht einmal zu 
verstehen brauchte, nun in einer geringen Dosis einer Frau, deren Gehirn vielleicht 
noch gerade ganz besonders präpariert war [...] zu übergeben. Dann konnte das [...] 
sozusagen Feuer fangen, was sonst vertrocknetes, altes Wissen war, konnte, so wie 
der Psychiater durch diese oder jene Direktion den ganzen Menschen anregt, diese 
Persönlichkeit der Blavatsky anregen. Sie fand dann [...] dasjenige aus sich heraus, 
was vor der gesamten Menschheit, die nicht in Geheimgesellschaften waren, sorgfältig 
unter Schloß und Riegel gehalten und zum großen Teil eben nicht verstanden worden 
ist. Das konnte [...] wie durch em Kulturventil herauskommen. Aber gleichzeitig war 
eben gar keine Grundlage da, daß das in einer vernünftigen Weise hätte verarbeitet 


werden können, denn eine Logikerin war Frau Blavatsky ganz gewiß nicht. In der Logik 
war sie außerordentlich schwach. Während sie tatsächlich aus ihrem gesamten 
Menschenwesen heraus Weltengeheimnisse offenbaren konnte, war sie eben nicht 
imstande, diese Dinge auch in einer Form, die sich vor dem wissenschaftlichen 
Gewissen der neueren Zeit verantworten läßt, darzustellen.» 

90 Stellen wir uns zunächst die Tatsachen vor Augen: Eine ausführliche Schilderung 
der Kämpfe um Einflußnahme auf die Persönlichkeit der Blavatsky gibt Rudolf Steiner 
im Vortrag vom 11. Oktober 1915 in Dörnach (in GA 254). Nach ihm stand Blavatsky - 
eine Frau, die «durch ihre große mediumistische Gabe wirklich phänomenal bedeutsame 
Bestätigungen hätte liefern können für das, was die Eingeweihten aus der Theorie und 
aus dem Symbolismus heraus kannten» - im Kreuzfeuer der Interessen von europäischen, 
amerikanischen und indischen Bruderschaften. Rudolf Steiner: «Und jetzt entstand 
wirklich ein Ringen, em wirkliches Ringen um diese Persönlichkeit, auf der einen 
Seite in der ehrlichen Absicht, vieles, was die Eingeweihten wußten, bestätigt zu 
finden, auf der anderen Seite um mächtiger Sonderzwecke willen.» Zeitweise wurde 
Blavatsky in «okkulte Gefangenschaft» gesetzt, indem «durch gewisse Künste und 
Machenschaften erzielt wurde, sie für 

bestimmte Zeil in einer Welt leben zu lassen, die all ihr okkultes Wissen nach innen 
warf.» 

Eine entsprechende Darstellung findet sich auch in Charles Harrisons Schrift «Das 
Transzendentale Weltenall» (Leipzig 1897). Er erzählt (Zweiter Vortrag, zitiert nach 
der deutschen Ausgabe von 1897): «Erst in den letzten Monaten (1893) hörte ich die 
Einzelheiten dieses homerischen Kampfes, in welchem die arme Frau Blavatsky die 
Rolle des Palroclus in der Rüstung des Achilles spiele. Wie Patroclus verbreitete 
sie zuerst Bestürzung, wurde aber bald (metaphorisch) erschlagen oder vielmehr 
gefangen genommen. Dann erst begann die wirkliche Schlacht und wütete mehrere Jahre 
lang um ihre unglückliche Persönlichkeit herum.» 

91 Da verlangte sie zunächst ihre Aufnahme in eine okkulte Bruderschaft in Paris: 
Blavatsky begab sich nach ihrer schweren Verwundung, die sie 1867 an der Seite von 
Giuseppe Garibaldi (siehe Hinweis zu S. 54) auf dem Schlachtfeld von Men- tana 
erlitten hatte, nach Paris, wo sie sich - abgesehen von einer Zwischenzeit in Kairo 
- bis zu ihrer Reise nach Amerika im Jahre 1873 aufhielt. Bereits um 1850, als sic 
Paris zum ersten Mal besucht hatte, war sic in Kontakt mit einem gewissen Victor 
Michal (1824-1889), einem Magnetiseur und okkultistischen Abenteurer, gekommen, der 
mit ihr eine Art spiritistischer Sitzungen abhielt. Der französische Esoteriker Rene 
Guenon (1886-1951) schreibt in seinem Buch «Le Theosophisme. Histoirc d’unc pscudo- 
rcligion» (Paris 1921) über ihn (Chapitre premier): «Dieser Michal, der Journalist 
war, gehörte der Freimaurerei an, ebenso wie sein Freund Rivail, genannt Allan 
Kardec, ein ehemaliger Lehrer, der zum Direktor des Theaters Folies- Marigny ernannt 
wurde und Gründer des französischen Spiritismus war Es scheint, daß Michal 
versuchte, Blavatsky in seine okkulte Gewalt zu bringen, weshalb sie sich gezwungen 
sah, Paris fluchtartig Richtung London zu verlassen. 

Dieses Aufnahmegesuch in eine bestimmte okkulte Bruderschaft scheint Blavatsky etwa 
im Jahre 1872, anläßlich ihres zweiten längeren Pariser Aufenthaltes, gestellt zu 
haben. Um welche Bruderschaft es sich genau handelt, ist unklar. Möglicherweise 
könnte cs sich um eine Gruppierung im Umkreis der etwa 1870 gegründeten «Hermetic 
Brotherhood of Luxor» (siehe Hinweis zu S. 91) handeln. Wie Charles Harrison in 
seiner Schrift «Das Transcendentale Weltenall» (Leipzig 1897) erzählt (Erster 
Vortrag), sei die Rückreise Blavatskys nach Paris und ihr Aufnahmewunsch in eine 
okkulte Loge dadurch zustande gekommen, daß sie in Ägypten von einem Mitglied einer 
gewissen okkulten Bruderschaft - nähere Angaben macht er aber nicht - erfahren habe, 
welche Bedeutung man ihrer Persönlichkeit in maßgebenden okkulten Kreise zumcssc. 
Aufgrund der herrschenden Sternenkonstellation bei Blavatskys Geburt habe man in 
diesen Kreisen geglaubt, daß sich mit Blavatsky ein Mensch inkarniert habe, der über 
ganz besondere me- diumistische Fähigkeiten verfüge. Dieses Aufsehen ist 
verständlich angesichts der Tatsache, daß sich die okkulte Forschung in der 
damaligen Zeit zur Hauptsache auf Medien stützte. 

91 wurde dort tatsächlich in eine okkulte Bruderschaft aufgenommen: Noch vor der 
Gründung der «Thcosophical Society» wurden Blavatsky und Olcott 1375 in die 
britisch-amerikanische Geheimgesellschaft «Hermetic Brothcrhood of Luxor» auf- 
genommen. Dazu die Anmerkung von Rene Guenon in seinem Buch «Le Theo- 

1 Originalwortlaut: « Ce Michal, qui etait joumaliste, appartenait a la mafonnerie, 
de mime que sein ami Rivail, dit Allan Kardec, anacn instituteur devenu direcleur du 
theätre des Folies-Marigny et fondateur du spiritisme franfais [...).» 

sophisme. Histoire d’unc pscudo-rcligion» (Paris 1921): «Diese Gesellschaft darf 
nicht mit einer anderen verwechselt werden, die den ähnlichen Namen -Hermetic 
Brotherhood of Light’ trägt und erst im Jahre 1895 gegründet wurde. Es gibt sogar 


noch eine dritte m Hermetic Brotherhood-, ohne weiteren Namenszusatz; sie wurde 
gegen 1885 eingerichtet.»' Diese Aufnahme bedeutete für Blavatsky die Abkehr von 
ihrem bisherigen spirituellen Begleiter, dem Geistwesen John King (siehe Hinweis zu 
S. 64 in GA 173a), und dessen vorläufigen Ersatz durch den Meister Scrapis Bey. 

Zu den Umständen von Blavatskys Aufnahme schreibt Guenon: «Der bestimmende Grund 
fiir diese Wandlung war die Begegnung mit einem gewissen George H. Feh, der Mme 
Blavatsky von einem Journalisten namens Stevens vorgestellt wurde. Dieser Feit, der 
sich als Professor fiir Mathematik und Ägyptologie ausgab, war Mitglied einer 
Geheimgesellschaft, die üblicherweise mit den Initialen -H. B. of L.> (<Hermetic 
Brotherhoood of Luxor-) auftrat. Nun spricht sich diese Gesellschaft, obwohl sie 
eine wichtige Rolle in der Erzeugung der ersten Phänomene des Spiritismus in Amerika 
gespielt hat, ausdrücklich gegen die Lehren des Spiritismus aus, denn sie lehrt, daß 
diese Phänomene ihre Entstehung nicht den Geistwesen der Toten verdanken, sondern 
bestimmten Kräften, die durch lebende Menschen gelenkt werden.»I 2 3 Am 13. 
September 1875 wurde in New York ein vorerst noch namenloser Verein für geistige 
Forschungen («spirtual investigations») gegründet; am 17. November 1875 beschlossen 
die Mitglieder, ihn «Theosophical Society» zu nennen. Zu den Gründungsmitgliedern 
gehörte neben den prominenten Theosophen wie Blavatsky, Olcott und Judge auch der 
Engländer George Feit und der Amerikaner Charles Sotheran, beide Freimaurer. Bereits 
1876 scheint sich aber die Verbindung zu den amerikanischen Brüdern gelöst zu haben, 
wurden doch Blavatsky und Olcott in diesem Jahr aus deren okkulter Organisation 
ausgeschlossen. Guenon: «Wir müssen jetzt, um nicht mehr gezwungen zu sein, darauf 
zurückzukommen, sagen, daß Mme Blavatsky und Olcott nicht lange mit der H. B. von L. 
verbunden blieben, sondern daß sie - einige Zeit vor ihrer A kreise aus Amerika - 
aus dieser Organisation ausgeschlossen wurden.»' 

Das Verhalten Blavatskys führte zu einer besonderen Maßnahme der westlichen 
Okkultisten. So wies Harrison in seiner Schrift «Das Transcendentale Weltenall» 
(Leipzig 1897) darauf hin (Erster Vortrag), «daß infolge einer Drohung der Frau 
Blavatsky, sie wolle der amerikanischen Brüderschaft bald den Handel legen, eine 
Beratschlagung amerikanischer und europäischer Okkultisten in Wien stattfand und 
eine eigenen Handlungsweise beschlossen wurde». 

Ob die Ortsangabe bei Harrison tatsächlich zutrifft, ist fraglich, da Wien wegen des 
Verbots freimaurerischer Betätigung für diese Bewegung keine grosse Rolle 

I Originalwortlaut: «Cette societe ne doit pas etre confondue avec une autre qui 
porte le mm simi- laire de-Hermetic Brotherhood of Light- et qui ne fut fondee qu 
'en 1895. Il y a mime une troisieme wHermetic Brotherhood-, Sans autre designation, 
qui fut organisee ä Chicago vers 1885.« 

2 Originalwortlaut: «La cause determmante de ce changemcnt fut la renconire d’un 
certam George H. Feit, qui fut presente ä Mme Blavatsky par un joumaliste nomme 
Stevens; ce Feit qui se disait professeur de mathematiques et egyptologue, etail 
memhre d’une societe secrete designee habitu- ellement par les initiales-H. B. of L- 
(‘Hermetic Brotherhoood of Luxor-). Or cette societe, bien qu'ayant joue un role 
important dans laproduction despremiersphenomenes du -spintualisme- en Amerique, est 
formellement opposee aux theories spiriles, car eile enteigne que ces phenomenes 
sont das, non pas aux esprits des morts, mais ä certaines forces dirigees par des 
hommes vivants. œ 

3 Original wortlaut: «Nous devons dire maintenant, pour n’avoir pas ä yrevenir, que 
Mme Blavatsky et Olcott ne resterenl pas bien longtemps attachees ä la H. B. of L., 
et qu ’ils furent expulses de cette Organisation quelque temps avant leur depart 
d’Amerique.« 

spielte. Stattdessen könnte cs sich um Budapest gehandelt haben (siche Hinweis zu S. 
237 in GA 173a); diese Stadt war nicht nur ein wichtiger Stützpunkt für den 
Katholizismus im Osten, sondern auch ein wichtiges Freimaurerzentrum mit besonderen 
Verbindungen zu freimaurerischen Schwesterorganisation im Westen, wie zum Beispiel 
den «Grand Orient de France» (siehe Hinweis zu S. 177 in GA 173a). Die Maßnahme, die 
auf dieser Zusammenkunft beschlossen worden sein soll, war, Frau Blavatsky in eine 
sogenannte «okkulte Gefangenschaft» zu setzen. So ist nach Harrison davon 
auszugehen, »daß Frau Blavatsky, während sie sich einbildete, m Tibet zu sein, in 
wirklichkeit zu Katmandu [in Nepal] in dem den Okkultisten als <in Gefangenschaft’ 
bekannten Zustande war». 

92 bis gewisse indische Okkultisten sich ihrer annahmen: Es war ein gewisser Hurry- 
chund Chintamon, der Blavatsky und Olcott in Beziehung zu Mula Shankara (1824-1883) 
und dessen 1870 gegründeter Bewegung «Arya Samaj» brachte. Für diese Gesellschaft 
stand die Reincrhakung der hinduistischen Lehre im Vordergrund, weshalb Mula 
Shankara, der auch unter dem Pseudonym Swami Dayänanda Saraswaü wirkte, oft auch als 
der indische Luther bezeichnet wird. Diese neue Verbindung nach Indien, die 1877 in 
den Abschluß einer Allianz zwischen der theosophischen und der aryanischcn Bewegung 


mündete, veranlaßte denn auch Blavatsky und Olcott im Jahre 1878, die Vereinigten 
Staaten zu verlassen und schließlich 1879 ihren Wohnsitz in Indien zu nehmen. Ein 
außeres Zeichen dieser inneren Neuorientierung Blavatskys ist, daß an die Stelle des 
bisherigen Meisters Scrapis Bey ein neuer Mahatma als Geistführcr in den Vordergrund 
trat. Es war der Mahatma Koot Hoomi, der von Blavatsky verschiedentlich mit ihrem 
früheren Geistlehrcr John King in Verbindung gebracht wurde (siehe Hinweis zu S. 64 
in GA 173a). Später, als sich zeigte, daß Koot Hoomi als Maske mißbraucht worden 
war, gewann der Mahatma Morya an Bedeutung. Beide Mahatmas betrachtete Blavatsky als 
Menschheitslehrer und damit Angehörige der «Großen Weißen Loge», die ihren Sitz an 
einem geheimen Ort in Tibet haben sollte. In den Beginn der indischen Zeit fällt 
auch die Bekanntschaft Blavatskys mit Alfred Percy Sinnett, einem einflußreichen 
britischen Journalisten in Indien (siche Hinweis zu S. 222 in GA 173c). 1882 brach 
die Verbindung mit Dayänanda Saraswaü wieder auseinander, da er diese spiritistisch 
geprägten Verbindungen zu den Meistern ablehnte. Darauf folgte eine mehr 
buddhistisch geprägte Phase in der Entwicklung der Theosophischen Gesellschaft, 
während der die beiden Mahatmas eine bedeutende Rolle spielten. 

93 als ein Mahatma verehrt worden ist - der er aber nicht war: Siehe Hinweis zu S. 
64 in GA 173a. 

93 hinter dem jetzt die Pariser okkulte Loge steht: Vermutlich handelt es sich um 
den modernen Martinistcnorden («Ordre Martiniste), der 1884 von Stanislaus de Guaita 
(1861-1897) gegründet worden war, seinen Ursprung aber auf Louis Claude de Saint- 
Martin (siehe Hinweis zu S. 226 in GA 173c) zurückführte. Seit 1891 wurde der Orden 
von Gerard Encaussc (Papus, 1865-1916) geleitet. Papus war ursprünglich Mitglied der 
«Theosophical Society», hatte sich aber 1890 von ihr getrennt, weil er mit ihrer 
Tendenz zum östlichen Okkultismus nicht einverstanden war. Papus wurde zum 
entschiedenen Gegner von Blavatsky - eine Gegnerschaft, die er mit Mitgliedern des 
«Hermetic Brothcrhood of Luxor» (siehe Hinweis zu S. 91) teilte, die, selber 
ursprünglich Theosophen, sich für einen westlich orientierten Weg entschieden 
hatten. Diese Bruderschaft, aus der sich schließlich der «Ordo Tcmpli Oricntis» 
(«0.T.0.») entwickeln sollte, ist nicht zu verwechseln mit der «Hermetic Brothcrhood 
of the Golden Dawn» (siehe Hinweis zu S. 31 in GA 173a). 

Ursprünglich von Beruf Arzt, betätigte sich Papus in der okkulten Szene äußerst 
aktiv. Er wurde nicht nur als Schriftsteller zu okkulten Themen, zum Beispiel Tarot, 
bekannt, sondern wirkte auch als Organisator verschiedenster okkulter Gruppierungen. 
Zeitweise gelang es ihm, eine Art okkulter Vormachtstellung in Frankreich 
aufzubaucn. Papus, der auch Mitglied des «Grand Orient de France» war, versuchte, 
die Freimaurerei seinen Absichten dienstbar zu machen. 1903 verschaffte er sich vom 
freimaurerischen Abenteurer und Hochstapler Theodor Reuss die Ermächtigung, die 
Memphis- und Misraim-Riten in Frankreich auszuüben. Die Gruppierung um Papus war 
stark politisch geprägt; sie verfolgte einen gegen Deutschland gerichteten Kurs und 
trat entschieden für den französisch-russischen Zweibund ein. Dazu gehörte auch das 
Bestreben, Italien aus seinem Bündnisverhältnis mit Deutschland und Österreich- 
Ungarn zu lösen. So ist es nicht weiter überraschend, daß der italienische 
Nationalist Gabriele D’Annunzio (siehe Hinweis zu S. 49) sich im Dunstkreis des 
okkulten Martinismus bewegte - ihm war in der Zeit seines französischen Exils der 
Mystenname «Ariel» verliehen worden. . Papus arbeitete auch eng mit dem Heiler 
Maitre Philippe (siehe Hinweis zu S. 110) zusammen, der zeitweise sowohl im 
italienischen wie auch im russischen Herrscherhaus über großen Einfluß verfügte. 
Aber auch Papus nahm im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine einflußreiche 
Rolle am russischen Zarenhof ein. So weilte er dort in den Jahren 1901, 1905 und 
1906 auf Einladung des russischen Zaren Nikolai zu Besuch. Als sein großer 
Gegenspieler sollte sich der pazifistisch eingestellte Rasputin (siehe Hinweis zu S. 
52 in GA 173c) erweisen, der Papus ab 1907 zunehmend in den Hintergrund drängte. 
Gegenüber den Bestrebungen von Papus war Rudolf Steiner äußerst kritisch eingestellt 
(siehe Hinweis zu S. 226 in GA 173c). 

93 die psychischen Besonderheiten der Blavatsky: Siehe Hinweis zu S. 
93. 

93 die Silvagni, Durante, Sergi, Cecconi, die ganze Verwandtschaft von Signor Lom- 
broso: In ihrem Aufsatz über «Freimaurer in Italien» in den «Süddeutschen Monats - 
heften» vom Juni 1915 (12. Jg. Nr. 9) schrieb die Filmemacherin Malwine Rennert 
(siehe Hinweis zu S. 74 in GA 173a): -Alle Führer der Radikalen, unserer Haupt- 
feinde, gehören den Logen an. Die Professoren Silvagni (Bologna), Durante (Rom), 
Sergi (Rom), Cecconi (Turin), Lombroso mit seiner ganzen Verwandtschaft, der 
Abgeordnete Duca di Cesarö und viele andere; vom Großmeister aller italienischen 
Logen wurde kurz nach Ausbruch des Krieges eine geheime Rundschrift versandt, die 
zur Stellungnahme für Frankreich und England aufforderte, zum Krieg gegen uns 
drängte. Rußland wurde nur schüchtern erwähnt. Schon in früheren Zeiten heizten 


viele Freimaurer gegen Deutschland, nicht nur gegen Österreich. Auch die liberale 
Frauengruppe - an der Spitze die Contessa Rasponi - hängt mit den englischen Logen 
zusammen und macht starke Propaganda gegen uns.» 

Von diesen Persönlichkeiten heute noch am bekanntesten ist der Kriminalanthro- 
pologc Cesare Lombroso (siehe Hinweis zu S. 56 in GA 173c). Francesco Durante (1844- 
1934) gehörte zu den führenden Chirurgen Italiens; von 1885 bis 1919 war er 
Professor für Chirurgie und Leiter der Chirurgischen Klinik in Rom. 1889 wurde er 
zum Senator ernannt. Giuseppe Sergi (1841-1936), Philosoph und Psychologe und 
Schüler von Cesare Lombroso, gilt als der eigentliche Begründer der natur- 
wissenschaftlich aufgefaßten Anthropologie in Italien. Er entwickelte auch eine 
Rassentheorie, indem er der mediterranen Rasse im Gegensatz zur nordischen Rasse den 
höchsten Stellenwert einräumte. Er wirkte von 1880 bis 1884 als Professor in 
Bologna, seit 1884 als Leiter des Instituts für Anthropologie («Istituto Italiano di 
Antropologia») an der Universität Rom. 1905 fand unter seiner Präsidentschaft der 
III. Internationale Kongreß für Psychologie in Rom statt. 1916 wurde er von 

seinem Sohn Sergio Sergi (1878-1872), seinem engsten Mitarbeiter, als Direktor des 
Instituts und Professor abgelöst. Luigi Silvagni (1864-1946) war Professor für 
Medizin in Bologna und Angelo Cecconi (1865-1937) Professor für Philosophie und 
Pädagogik in Turin. 

Giovanni Duca di Cesarö (auch Marchese di Fiumedinisi, Barone di Calogero, 1878- 
1940), aus dem sizilianischen Hochadel stammend, war ursprünglich Jurist, widmete 
sich dann aber vollumfänglich der Politik. Der radikalen politischen Richtung 
zugehörig, war er von 1907 bis 1924 Mitglied des Abgeordnetenhauses und von 1922 bis 
1924 als Postministcr, unter anderm auch in der Regierung von Benito Mussolini. Der 
Herzog von Cesarö war durch seine Mutter, Emmelina Baronnessa Sonnino (auch Emmelina 
de Renzis), seit 1909 Mitglied, mit der Theosophie und Anthroposophie in Berührung 
gekommen. Er wurde auf Empfehlung von Alfred Meebold 1914 Mitglied der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Er soll Benito Mussolini 1922 auf die «Kernpunkte» 
von Rudolf Steiner aufmerksam gemacht haben. Ob er tatsächlich einer der Drahtzieher 
des Attentats vom 7. April 1926 auf Mussolini durch Violet Gibson (1876-1956) 
gewesen war, ist unklar. 

Contessa Gabriella Spalletti-Rasponi (1853-1931), aus einem sehr alten Adelsge- 
schlecht stammend - ihre Mutter war allerdings nur eine Tochter aus der Ehe von 
Caroline Bonaparte und Joachim Murat -, hatte 1870 den Conte Spalietti geheiratet. 
Nach dem Tode ihres Mannes im Jahre 1900 widmete sie sich mit großem Eifer der 
Sozialarbeit. Von 1903 bis zu ihrem Tode war sie Präsidentin des italienischen 
Frauenverbandes, des «Consiglio Nazionalc delle Donne Italiane». 

94 gerade in einseitig indischer Färbung in die Welt gekommen ist: 
Rudolf Steiner brachte diese Tatsache mit der Einflußnahme bestimmter indischer 
Okkultisten auf Helena Petrovna Blavatsky (siche Hinweis zu S. 89) in Zusammenhang, 
die sie aus der über sie verhängten okkulten Gefangenschaft befreien wollten. So 
sagt er zum Beispiel im Berliner Vortrag vom 28. März 1916 (in GA 167). -Gewisse 
indische Okkultisten, die nun wiederum ihrerseits das Bestreben hatten, sie vor dem 
britischen Wesen zu retten, wendeten nun ihrerseits gewisse Mittel an, um die 
okkulte Gefangenschaft aufzulösen. Das wurde sogar durchaus im Einklänge mit 
denjenigen gemacht, die früher die okkulte Gefangenschaft über die Blavatsky 
verhängt hatten. Und für die Blavatsky war die Folge davon, daß gewissermaßen in 
ihre Seele jetzt alles hereinströnte, was nur mit indischem Okkultismus 
zusammenhing. Ich muß immer wieder betonen: Man hat es wirklich mit sich 
offenbarenden Geheimnissen der geistigen Welt zu tun, die nur, ich möchte sagen, in 
allerlei verzerrten Bildern und Karikaturen zum Vorschein kommen, die man aber nicht 
so ansprechen darf, als ob nicht große okkulte Geheimnisse durch sie zutage treten. 
Selbstverständlich kamen jetzt mit den ungeheuren Kräften, die in der Blavatsky 
walteten schon durch ihre Anlagen und dann durch alles das, was sie noch 
durchgemacht hatte, die indischen okkulten Wahrheiten in einem ganz besonderen Maße 
durch sie zum Vorschein. • Diese Vorgänge behandelte Rudolf Steiner in ihrem ganzen 
Zusammenhang auch im Rahmen seiner Dornacher Mitgliedervorträge über «Die okkulte 
Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur» (siehe 
Vortrag vom 11. Oktober 1915, in GA 254). Er knüpfte dabei an das erste Kapitel von 
Charles Harrisons Schrift «Das Transzendentale Weltenall» (siehe Hinweis zu S. 3l in 
GA 173a) an, wo auch die nationalistischen Bestrebungen der indischen Okkultisten 
erwähnt werden. 

95 was ich vor einigen Tagen hier sagte: Im Vortrag vom 18. Dezember 
1916 (in GA 173a), über das Buche von Brooks Adams «Das Gesetz der Zivilisation und 
des Verfalles» (siehe Hinweis zu S. 151 in GA 173a). 

96 Man kann von der Volksseele nur sprechen, wenn man all den ganzen 
Zusammenhang nimmt: Gemeint ist der Zyklus 13, der sogenannte «Volksseelenzyklus», 


eine Reihe von Vorträgen, die Rudolf Steiner in der Zeit zwischen 7. und 17. Juni 
1910 in Kristiania (Oslo) gehalten hatte und 1911 als Zyklus 13 im «Philosophisch- 
Theosophischen Verlag» in Berlin erschienen. Die Vorträge sind heute unter dem Titel 
«Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der germanischnordischen 
Mythologie» (GA 121) im Rahmen der Gesamtausgabe erhältlich. 

Im Vortrag vom 7. Juni 1910 nimmt er Bezug auf den Begriff des Volkes. Für ihn ist 
ein Volk »eine zusammengehörige Gruppe von Menschen, welche von einem der 
Archangeloi, einem der Erzengel, geleitet wird. Die einzelnen Glieder eines Volkes 
bekommen das, was sie als Glieder des Volkes tun, was sie als Glieder des Volkes 
vollführen, von einer solchen Seite her inspiriert.» Weiter erklärt er: »Bilden Sie 
sich als Idee den Begriff von Wesenheiten, die sozusagen im Umkreis unserer Erde 
wirken, die in der geistigen Atmosphäre unserer Erde enthalten sind mit ihrem Ich, 
die von diesem ihrem Ich aus schon umgewandelt haben ihren astralischcn Leib, so daß 
sie als ein vollentwickeltcs Geistselbst oder Manas weiterwirken auf unserer Erde 
und hereinarbeiten in die Menschen, indem sie unseren Äther- oder Lebensleib 
umgestalten - Wesenheiten, die auf der Stufe stehen, auf welcher sie den Äther- oder 
Lebensleib zu Buddhi oder Lebensgeist umgestalten. Wenn Sie sich solche Wesenheiten 
denken, die also auf der Stufe der geistigen Hierarchien stehen, die wir Erzengel 
nennen, haben Sie einen Begriff von dem, was man 'Volksgeister- nennt, was man die 
dirigierenden Volksgeister der Erde nennt.» 

96 zu reden zum Beispiel von der »keltischen Seele» und dem 
»lateinischen Geist»; Rudolf Steiner meint Edouard Schure (siche Hinweis zu S. 5lin 
GA 173a) und sein Buch «L’äme celtiquc et le genie de la France» (Paris 1915', Paris 
192P). Im Vorwort («Preface») zu seinem Buch schreibt Schure: «Der lateinische Geist 
ist ein überlegener Geist in bezug auf Disziplin und Organisation, aber auch sehr 
oft grenzenlos, was seine Borniertheit und Selbstverstümmelung betrifft. Er geht vom 
Grundsatz der absoluten Unterwerfung des Individuums unter den Staat aus.»' Und im 
Unterschied dazu: «Der keltische Geist dagegen ist unbezähmbar in bezug auf seine 
Herzenswärme, Begeisterung und Zuneigung. Ergeht vom Grundsatz der Individualität 
aus, die frei sein will und Herrin ihrer selbst ist.»1 2 3 Und als Aufgabe der 
französischen Volksseele sieht Schure: «Zum vollen Bewußtsein seiner selbst gelangt, 
bejaht sie die wahre Mission Frankreichs als Befreierin der Völker. Der französische 
Imperialismus ist ein Imperialismus der Idee. Er stellt sich mit all seiner Energie 
und mit seiner ganzen Bewußtheit vor den Pangermanismus, der ein Imperialismus der 
brutalen Gewalt ist und dem es gelungen ist, die deutsche Seele zu verfälschen. Und 
darum grüßt die keltische Seele und streckt ihre Hand, über den unterdrückerischen 
Pangermanismus hinweg, der slawischen Seele entgegen, die das Gefühl der Solidarität 
unter den Völkern besitzt und die über das berechtigte Nationalgefühl hinaus an die 
menschliche Universalität glaubt.»’ 

1 Originalwortlaut: »L’esprit latin cst un genie souverain de disapline et 
d'organisation, mais aussi tres souvent d’etroitesse et de mutilation. Ilpari du 
principe de la soumission absolue de l'individu ä l'etat.» 

2 Originalwortlaut: -L’esprit celtiquc, par contre, est un genie indomptable 
d'expansion, d’enthousiasme et de Sympathie. Il pari du principe de l’individiialite 
libre et maitresse d'elle- meme.» 

3 Originalwortlaut: -Parvenue ä la pleme conscience d’elle-meme, eile affirmc la 
vraie mission de la France qui est d’etre la liberatrice des peuples. L’imperialtsme 
franfais est L’imperialismc de I’idce. Il se dresse de tonte son cnergic et de toute 
sa conscience en face du pangermanisme qui 


97 gewisser okkulter Bruderschaften, die Zusammenhängen mit dem ganzen 
Wollen weitausgedehnter Gruppen: Siehe I linweis zu S. 90. 

99 wie bei dem Kaiser Otto mit dem roten Barte: Siehe Hinweis zu S. 76. 
99 Derjenige, der diese Geschichte aufgeschrieben hat: Rudolf von 
Hohenems (siehe Hinweis zu S. 76). 

99 ein Zeitgenosse des Wolfram von Eschenbach: Der deutsche Minnesänger 


Wolfram von Eschenbach (um 1170-um 1220) gehört zu den großen Dichtern aus der mit- 
telhochdeutschen Zeit. Bekannt wurde er vor allem durch sein höfisches Vcrsepos 
«Parzifal», entstanden zwischen 1200 und 1210. 

100 gerade das Kaufmännische der Städte protegiert worden ist: Im 10. 
und 11. Jahrhundert entwickelten sich im Schutze von Klöstern, Bischofssitzen und 
königlichen Burgen kleine Kaufmannssiedlungen, die sogenannten «Kaufmannswiken». Die 
Kaufleute, zu Kaufmannsgilden zusammengeschlossen, genossen in der Zeit der 
sächsischen Kaiser deren besonderen Schutz und Förderung. Der Kaufmannschaft eines 
einzelnen Wik wurden vom König bestimmte Privilegien verliehen, die sogenannten œ 
Muntprivilegien*. Die Kaufleute wurden deshalb als «Muntmannen», als Lehensleute des 
Königs betrachtet. Die 1 landwerkcr spielten in diesen Jahrhunderten noch eine 
völlig untergeordnete Rolle. Erst im 12. Jahrhundert, im Zusammenhang mit den 


zahlreichen Städtegründungen durch den Adel als Stützpunkte für ihre 
Tcerritorialpolitik und der Entwicklung eines gewerblichen Marktes, nahm ihre 
Bedeutung als eigenständige Schicht zu. Die bedeutendsten Kaufmannsstädte in der 
Zeit der sächsischen Kaiser waren Köln, Mainz und Magdeburg (siehe Hinweis zu S. 
77). 

100 die Handelswege waren durchaus Landwege: Bis ins 11. Jahrhundert 
wickelte sich der Orienthandcl im kontinentalen Europa vor allem auf dem Landweg 
unter Be nutzung der schiffbaren Flüsse ab; die Schiffahrt im Mittclmeer war wegen 
der damals herrschenden Piraterie noch zu unsicher. Flüsse wie der Rhein und die 
Donau spielten dabei als Transportwege eine wichtige Rolle. Die Schnittstelle 
zwischen dem europäischen und dem orientalischen Handel war Byzanz (Konstantinopel), 
der Endpunkt für die Scidenstraße aus China und die Gewürzstraße aus Indien. Erst 
gegen Ende des 11. Jahrhunderts, nach der Eroberung Süditaliens durch die Normannen, 
wurden die Routen des Seehandels nach dem Osten sicherer, und die Küstenstädte 
Venedig und Genua nahmen einen gewaltigen Aufschwung. 

101 Es sind ja als seefahrende Völker überwunden worden die Spanier, die 
Holländer, die Eranzosen: Der Aufstieg Großbritanniens zur weltbeherrschenden 
Seemacht wurde zwar bereits in der Regierungszeit Königin Elisabeths I. in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in die Wege geleitet durch die Förderung des 
englischen Piratenwesens, aber endgültig befestigt in der Zeit des englischen 
Interregnums von 1649 bis 1660. In der Zeit des «Commonwealth of England», als 
England von Mai 1649 bis Mai 1660 eine Republik war, wurde der Aufbau der englischen 
Kriegsflotte vorangetrieben, um den britischen Anteil am Welthandel zu erhöhen. Dies 
geschah weitgehend unter dem Einfluß des englischen Staatsmannes Oliver Cromwell, 
Lordprotektor von Dezember 1653 bis September 1658 (siehe Hinweis 

eil L’imperialismc äe la force brutale et qui a reussi a fausser l’äme allemande. 
Voila pourquoi, par-dessus le pangermanisme oppresseur, L’äme celtique saluc et lend 
la matn ä l'’äme slave, qui a, comme eile, le Sentiment de la solidarite des peuples 
et qui, par-dessus le jusle Sentiment national, confoit l’umversalite humaine. - 

zu S. 122 in GA 173c). Begleitet wurden diese Bemühungen durch eine gesetzliche 
Maßnahme: Am 19./9. Oktober 1651 wurde vom englischen Parlament die «Navigation Act* 
verabschiedet, die den Transport von Waren nach England nur auf britischen Schiffen 
oder Schiffen der Herstellungsländer erlaubte. Nach der Restauration des englischen 
Königtums und der damit verbundenen Nichtigerklärung der Gesetze aus der Zeit der 
Republik wurde am 23./13. September 1660 erneut ein entsprechendes Gesetz erlassen, 
die «First Act of Navigation», die die Bestimmungen von 1651 weiter ausbaute. Bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts wurde dieses Gesetzeswcrk weiteren Anderungen 
unterworfen. 

Die Verdrängung der anderen europäischen Seemächte aus ihrer Machtstellung war das 
Ergebnis vielfältiger kriegerischer Auseinandersetzungen, die vom 16. Jahrhundert 
bis ins 19. Jahrhundert hinein dauerten (siehe Hinweis zu S. 243 in GA 173a). Die 
Schwächung der spanischen Hegemonie zur See erfolgte durch den englisch-spanischen 
Krieg von 1585 bis 1604, der in der Niederlage der spanischen Invasionsflotte, der 
Armada, im Jahre 1588 gipfelte und durch den Friedensschluß von London im Jahre 1604 
beendet wurde. Die Niederringungder Niederlande, die die Spanier zu Beginn des 17. 
Jahrhunderts in ihrer Vormachtstellung abgclöst hatten, erfolgte in den drei 
Seekriegen, dem ersten englisch-niederländischen Krieg von 1652 bis 1654, dem 
zweiten von 1665 bis 1667 und dem dritten von 1672 bis 1674. Diese Kriege, die die 
Seemacht der Republik der Vereinigten Niederlande nachhaltig schwächten, fanden 
durch entsprechende Friedensschlüsse ihren Abschluß: den (ersten) Frieden von 
Westministcer von 1654, den Frieden von Breda von 1667 und schließlich den (zweiten) 
Frieden von Westminster von 1674. Die weitgehende Vernichtung Frankreichs als 
Seemacht war eines der Ergebnisse des Siebenjährigen Krieges von 1754 bis 1763, der 
mit dem (ersten) Frieden von Paris 1763 sein Ende fand. Ein Markstein in diesem 
Krieg zwischen Großbritannien und Frankreich war die Niederlage der französischen 
Flotte in der Bucht von Quiberon im Jahre 1759. Endgültig entscheidend war 
schließlich die Vernichtung der französisch-spanischen Flotte in der Seeschlacht 
beim Kap Trafalgar im Jahre 1805 - ein wichtiges Ergebnis des Napoleonischen 
Krieges, der von 1803 bis 1815 dauerte und mit dem (vierten) Frieden von Paris im 
Jahre 1815 zum Abschluß kam. 

101 namentlich seit Jakob I. besonders groß werdenden okkulten Bruderschaften: Siehe 
Hinweis zu S. 104. 

101 daß gelehrt wurde und wird: Rudolf Steiner faßte seine Vorstellungen über die 
grundsätzliche Stoßrichtung der angelsächsischen Politik in einem kurzen, unda- 
tierten - wahrscheinlich aus dem Jahre 1920 stammenden - Manuskript zusammen (siche 
Rudolf Steiner, Manuskript zur Strategie der angelsächsischen Politik, Anhang I in 
GA 173c). Er schreibt dort: «Hinter der Politik der englischsprechenden Völker steht 


und zwar sehr treffend - haben ein Gespräch miteinander geführt, worin Rosegger zu 
Anzengruber gesagt hat: Du lebst und lebtest ganz in der Stadt, und hast trotzdem 
die Bauern so vortrefflich charakterisiert. Wenn du nun hinausgingst zu ihnen, und 
dir sie genau ansehen würdest, wie müsstest du sie dann erst schildern können. Das 
möchte mich nur irre machen, antwortete Anzengruber. Ich habe zwar mein ganzes Leben 
in der Stadt zugebracht, aber meine Ahnen waren Bauern, lauter Bauern, das liegt 
halt so im Blute. Es liegt so im Blute - das könnte einem wie ein Bild vorkommen; 
ist es aber ein bloßes Bild? Der Anzengruber schilderte wirklich aus seinem Blut 
heraus. Er hatte kein Notizheft. Warum? Nicht etwa, weil das Blut sich vererbt hat, 
das kann sich nicht vererben. Kein Tropfen Blut geht über vom Vater auf den Sohn. Es 
ist sogar das Späteste, was im Keim entsteht. Aber ebenso, wie Sie von Ihrem Vater 
ihre Nase ererben, die Struktur äußerer Organe, so ererben Sie die Struktur Ihres 
Nervensystems, die Struktur Ihrer inneren Organe. Alles das, was der Ausdruck des 
physischen Leibes, des Ather- und Astralleibes ist, ererben Sie von Ihren Ahnen. Sie 
könnten ebenso gut den Magen auf seine Ähnlichkeit mit dem des Vaters untersuchen 
wie die Nase. Und Sie könnten die Ähnlichkeit des Anzengrubergehirns mit dem seiner 
Bauernvorfahren untersuchen, wie die Nase. Die Glieder der menschlichen Wesenheit, 
die sich auf diese Weise als ähnlich den Vorfahrenformen erweisen, drücken sich ab 
im Blute wie in einer Tafel, weil das Blut das Ich repräsentiert. Was auf das Blut 
einen Eindruck macht, macht auf das Ich einen Eindruck. Lebe ich ganz als ein Sohn 
meines Vorfahren, ist das, was sich vererbt hat, das Stärkste in mir, dann drückt 
sich das Vererbte ins Blut ein, und ich empfinde im Blute das, was im Innern meiner 
Vorfahren noch vorhanden war. Sind dafür die Eindrücke der äußeren Welt stärker, so 
übertönt das, was da in mein Ich, mein Blut eindringt, das, was vom Innern 
herausströmt. Ich vergesse das, was die Vorfahren haben einströmen lassen. So wird 
der, von dem man sagt, dass er «Rasse» hat, so recht ein Sohn seines Geschlechtes 
sein, die Struktur seiner Vorfahren haben. Das drückt er in sein Blut, sein Ich ein. 
Der, bei dem die Rasse nicht mehr so stark ist, ist auf die Eindrücke von außen 
angewiesen. Die hat jeder für sich, ob Sohn dieses oder jenes Vaters. Sie haben 
diese ihre innern Impulse übertönt bei stärkeren äußeren Eindrücken. Sind die 
Eindrücke der Außenwelt stärker, so hat diese sein BluL lebt in ihm Rasse, so hat 
die Rasse sein Blut. Was der Vorfahr erlebt hat, drückt sich dann in dem aus, was er 
tut, schreibt. Das dehnen Sie aus, und betrachten Sie die geistige menschliche 
Herkunft. Denken Sie sich: Es drückt sich noch mehr aus von dem, was sich ererbt. 
Denken Sie sich das; das hat es wirklich gegeben. Wenn wir zurückgehen in uralte 
Zeiten, finden wir bei jedem Volke einen gewissen Ausgangspunkt. Ganz andere 
Eheverhältnisse, Verhältnisse der Liebe und Zu sammengehörigkeit und Verwandtschaft 
herrschten da; innerhalb der Familie, des Stammes heirateten die Einzelnen. Bei 
jedem Volke finden Sie dann den Übergang von dem, was man nennen kann die Nah-Ehe, 
zu dem was man heißt die ferne Ehe. Es würde in der Zeit der Ersteren den Usus, das 
Gesetz eines Stammes durchbrochen haben, wenn ein männliches oder weibliches Glied 
herausgeheiratet hätte. Bei jedem Volke sehen wir aber, wie die Nah-Ehe später 
durchbrochen wird, wie die Einzelnen in andere Stämme hineinheirateten. Und überall 
ist dieser Übergang von der Nah-Ehe, wo sich Blutsverwandte verbinden zu der fernen 
Ehe, wo [sich] Fernstehende vereinigen, mit einer Änderung des Geistesleben 
verknüpft. Die Sagen der Völker haben uns aufbewahrt diesen Übergang von der nahen 
zur fernen Ehe in einer besonderen, eigenartigen Weise. Viele Sagen existieren, wo 
die Frauen geraubt werden, fortgeführt werden in fremde Stämme. Etwas Tragisches bei 
dem Übergang von der alten Ordnung zum Neuen kommt in ihnen zum Ausdruck. Der 
Übergang zu der fernen Ehe ist verknüpft mit einem Übergang von einem alten 
Hellsehen zu einem modernen, mehr auf die äußere Sinneswelt angewiesenen Beobachten. 
Wo die Nah-Ehe allgemeiner Brauch ist, da haben die Leute noch etwas wie ein 
natürliches Hellsehen. Das verliert sich, wenn dem nahen Blute fremdes beigemischt 
wird. Das, was der Anzengruber in seinem Blute fühlte, fühlten die, welche in der 
nahen Ehe standen, auch, aber in viel höherem Grade. Da fühlte man nicht so dunkel, 
so halb unbewusst wie Anzengruber, was die Vorfahren erlebt hatten, sondern so wie 
etwas Selbsterlebtes. Durch die nahe Verwandtschaft war die vererbte Struktur sq 
stark, dass sie sich in das Blut eindrückte. So empfand das Ich, das Blut, das ganze 
Geschlecht, nicht bloß sich selbst. Erst als fremdes Blut sich zumischte, hörte die 
Macht der Generation auf, verlor sich der alte Ahnenkultus. Wo man einen fernen 
Vorfahren verehrt hatte, rührte es nicht her von der Phantasie, sondern daher, dass 
der fernste Nachkomme in seinem Blute, seinem Ich sich verbunden fühlte mit den 
Ahnen. Hellsehen war da. Alle Sagen, die wie Bilder der Wahrheiten dastehen, werden 
uns erklärlich, wenn wir wissen, dass sie aus anderen Anschauungen hervorgegangen 
sind, aus dem Hellsehen, das sich noch heute bei primitiven Naturvölkern findet. Das 
müssen Sie wissen, wenn Sie die Schriften verstehen wollen, welche auf der 
Geisteswissenschaft fußen. Eine Schrift gehört vor allem hierher: die Bibel. Die 


als fester Plan die allmähliche Beherrschung der Welt durch diese Völker. Als eines 
der Mittel zu diesem Ziele wird ein slawisiertes Ost- und Mitteleuropa angesehen mit 
einer solchen sozialpolitischen Organisation der slawischen Völker, daß diese ihre 
nationalen Aspirationen unter der Schutzherrschaft der englischsprechenden Völker zu 
finden glauben und dadurch wirtschaftlich über die Köpfe der Deutschen hin in ein 
Wechselverhältnis zu England und Amerika kommen, das ein kaufmännisches Plus-Saldo 
auf der Seite der letzten Länder abgibt.» Die Frage ist, auf welche Autoren sich 
Rudolf Steiner im einzelnen für seine Urteilsbildung stützte. 

Eine wichtige Grundlage für sein Urteil mag wiederum Charles Harrison gewesen sein. 
So vertritt dieser in seiner bereits erwähnten Schrift «Das Transcendentale 
Weltenall» die Überzeugung (Dritter Vortrag, zitiert nach der deutschen Ausgabe von 
1897): «Die fünfte Unterrasse kann im allgemeinen als die (der] englischspre 

chenden Völker bezeichnet werden. Natürlich enthält sie Elemente der vierten, ja 
selbst der dritten Unterrasse, aber es wird wenige geben, welche leugnen, daß der 
religiöse Gedanke seinen Schwerpunkt in der Neuzeit verschoben hat und daß wir im 
englischen Christentum viel mehr als im lateinischen Christentum die fernere 
Entwicklung des Gottesbegriffes suchen müssen. Die Entwicklungs-Flutwelle ist von 
der vierten Unterrasse zurückgegangen und die lateinischen Nationen des modernen 
Europas weisen einen starken Hang zum wissenschaftlichen Materialismus auf, gegen 
welchen die ihrer früheren Macht und des Einflusses beraubte Kirche nur schwache 
Einsprache tun kann.»' Als die Entwicklungsträger für den künftigen Zeitraum der 
sechsten Unterrasse betrachtet Harrison die slawischen Völker (siehe Hinweis zu S. 
31 in GA 173a). Solche Anschauungen, wie sie Harrison vertrat, wurden allerdings 
nicht nur in kleinen abgeschlossenen Zirkeln gepflegt, sondern fanden ihren 
widerhall durchaus auch im Rahmen der Öffentlichen Meinungsbildung im 
angelsächsischen Raum. 

Ein Beleg dafür findet sich zum Beispiel im Aufsatz. «Current Events Abroad», der im 
November 1905 in der Monatsschrift « Canadian Magazine of politics, Science, art and 
literature» (Vol. XXVI, Nr. 1) erschien. Dort schreibt der ungenannte Verfasser in 
bezug auf das Verhältnis zwischen Großbritannien und Rußland: »Daß eine 
Verständigung zwischen Kußland und Großbritannien möglich ist, kann den Worten 
entnommen werden, die Herrn Gladstone zugeschrieben werden. Von ihm wird erzählt, 
dass er, als er noch lebte, zu sagen pflegte: <Ich liebe Rußland, und dies nicht 
ohne Grund. Ich sehe in diesem Land den wahren und folgerichtigen Verbündeten 
Englands.»1 2 3 Weiter soll der große liberale Staatsmann Gladstone gesagt haben: 
»Aber lange Erfahrung beweist, daß es nur zwei Nationen gibt, die wissen, wie zu 
kolonisieren ist, und das sind England und Rußland. Allen anderen Nationen fehlt 
diese Fähigkeit völlig. Deshalb haben allein England und Rußland eine Zukunft. Die 
anderen Mächte befinden sich im Abstieg. Die Zeit ist nicht mehr ferne, wo 
Deutschland und Frankreich sich aus dem Kreis der Erstklass-Mächte werden 
verabschieden müssen. Ich betrachte es deshalb als eine schlechte Politik, wenn 
England und Rußland sich streiten.»2 

Eine ähnliche Meinung vertrat der britische Politiker und Publizist Sir Charles 
Dilke, der in seinem Buch «Problems of Greater Britain» (London/New York 1890) die 
Schlußfolgerung zieht (Volume II, «Conclusion»): »Die Zukunft der Welt (...] gehört 
den Angelsachsen, den Russen und den Chinesen, wobei die Chinesen bei ihrer 
Expansion über die Weltmeere unter den Einfluß Indiens und der Kronkolo 

1 Originalwortlaut: m The fifth sub-race may be described roughly as the English- 
speaking peoplc. Of course it contatns fourth, and even third, sub-race elements, 
bin few will deny that religious thought has shifted its centre of gravily in modern 
times, and that it is to Enghsh rathcr than laitin Christiamty that we must look for 
further development of the God-idea. The evolutionary tide wave has receded from the 
fourth sub-race, and the Laim nations of modern Europe exhibit a strong tendency 
toward sctentific materialism, against which the Church, depnved of her former power 
and influence, can only feebly protest.» 

2 Original wortlaut: -That an understandmg between Russin and Rntam is not 
impossible may be gathered from the words attributed to Mr. Gladstone. He is 
reported as saying durmg his lifetime: « 1 like Russin, not without reason. 1 
recognise in her a true and logical ally of England. mm 

3 Originalwortlaut.- -’But lang experience proves that there arc only two nations 
who know how to colonize - England and Russia. The other nations totally lack this 
quality. Therefore, England and Russia only have a future. The other powers are on 
the declinc. The time is not far off when Germany and Trance will dtsappear from the 
horizon of first-class powers. 1 hold, therefore, that it is bad policy for England 
and Russia to quarrel m 

nien Großbritanniens geraten dürften. Frankreich wird seine Militär- und Seemacht 
steigern, ebenso wie Deutschland, und ihre Bevölkerung, ihr Handel und Reichtum wird 


wachsen, aber die Zunahme der Macht und des Reichtums tm britischen Empire und in 
den Vereinigten Staaten wird viel schneller vonstatten gehen, so daß die Franzosen 
und die Deutschen vor dem Ende des nächsten Jahrhunderts neben den Briten, den 
Amerikanern oder den Russen der Zukunft wahrscheinlich bloß wie Zwerge erscheinen 
werden.»' Sir Charles Wentworth Dilkc, Baronet Dilke (1843-1911) war ein liberaler 
Politiker - er saß von 1868 bis 1886 und 1892 bis 1911 im britischen Unterhaus - und 
gehörte als Mitglied des radikalen Flügels zu den entschiedenen Befürwortern von 
umfassenden Sozialreformcen. Gleichzeitig war er aber auch überzeugter Imperialist 
und glaubte an die zivilisatorische Mission der angelsächsischen Rasse in der Welt. 
Ein Scheidungsskandal, in den er verwickelt wurde, führte 1886 vorübergehend zu 
einem Ende seiner politischen Karriere; seine Hoffnungen, die Nachfolge Gladstones 
(siehe Hinweis zu S. 129) antreten zu können, zerschlugen sich damit endgültig. 

Ein weiterer Publizist, der auf die zu erwartende Führungsrollc Rußlands im 
slawischen Raum hinwies, war Sir Rowland Blennerhassett, Baronet Blennerhas- sett 
(1839-1909). Blennerhassett, der irischen Gentry zugehörig und katholischen 
Glaubens, hatte in Oxford und in Louvain (Leuwen/Löwen) politische Wissenschaften 
studiert und vertrat liberale Auffassungen, gerade auch in Glaubensfragen, wo er 
Sympathien für die altkatholischen Bestrebungen zeigte. Er war mit den politischen 
Vorgängen nicht nur in seinem Land - er war von 1865 bis 1874 und 1880 bis 1885 
Mitglied des britischen Unterhauses -, sondern auch in Deutschland und in Frankreich 
gut vertraut, kannte er doch viele der dortigen Politiker persönlich, zum Beispiel 
Bismarck. Sein Interesse galt neben bildungspolitischen Fragen besonders auch der 
Außenpolitik. Er war überzeugt, daß England noch viel von Deutschland lernen müsse, 
gerade wenn cs sich erfolgreich der deutschen 1 leraus- forderung stellen wolle. 
Nach seinem Rückzug aus der parlamentarischen Arbeit verfaßte er zahlreiche Aufsätze 
zu politischen Themen in bekannten Zeitungen wie «The Times» und «Daily Telegraph» 
oder in Zeitschriften wie «Fortnightly Review» (siehe Hinweis zu S. 254), «Deutsche 
Rundschau» und «National Review». In einem dieser Aufsätze - er erschien in der 
März-Nummer der «National Review» von 1901 unter dem Titel «England and Russia» - 
unterstrich Blennerhassett die große Bedeutung, die den Slawen unter russischer 
Führung für das 20. Jahrhundert zufallen sollte. So stellt er dort fest: «Die 
Zeichen der Zeit scheinen auf England zu weisen als Zentrum einer Föderation der 
englischsprechenden Völker. Die Führerschaft der slawischen Rasse aber scheint die 
Zukunft für Rußland vorgesehen zu haben. Das bedeutet eine Slawische Konföderation 
und ihre Vormachtstellung in Europa. Warum England ein solches Ergebnis beklagen 
sollte, kann ich nicht cinsehen. Mir scheint, die richtige Politik für beide Länder 
wäre, zu einer klaren Vereinbarung zu kommen in bezug auf ihre internationalen 
Beziehungen. Vor allem ist es von ausschlaggebender Bedeutung, daß die Führer der 
englischen Nation in der politischen Literatur und im Parlament anstreben sollten, 
viel bewußter als bisher 

I Originalwortlaut: -The world’s fulure [.../ belongs to the Anglo-Saxon, to the 
Russian and the Chinese races; of whom the Chinese in their expansion across the 
seas tend to fall ander the in- fluence of India and of the Crown Colonies of Great 
Britain. France may grow in military and naval power, and Germany in this respect, 
as well as in population, trade, and wealth; yel so far more rapid is the inerease 
in the strength and the nches of the British Empire and of the United States that, 
before the next Century is ended, the French and the Germans seem likely to be 
pigmies when Standing hy the side of the British, the Americans, or the Russians of 
the fulure.- 

zu prüfen, wie die Linien der englischen und der russischen Politik auf einander 
abgestimmt werden können. Die Notwendigkeit, in dieser Sache zu einem Entschluß zu 
kommen, erscheint um so dringender angesichts der Tatsache, daß in dem jetzt 
beginnenden Jahrhundert die Führerschaft der Menschheit zwischen dem Slawen und dem 
Angelsachsen aufgeteilt werden muß.»' In seinem Werk «Zeitalter des Imperialismus 
1884-1914» (Berlin 1919-1922) wies der österreichische Historiker und Publizist 
Heinrich Friedjung (1851-1920) auf die globalpolitische Konzeption Blennerhassetts 
hin (Erster Band 1, Berlin 1919, in: Kapitel XVI, Deutschfeindliche Stimmen in 
England). Dieser habe einen Aufsatz veröffentlicht, in dem «die Notwendigkeit des 
Hundes mit Rußland ausführlich begründet wurde und der in dem Satze ausklang: Die 
Leitung der Welt im 20. Jahrhundert werde zwischen Angelsachsen und Slawen geteilt 
werden.» 

Zu den schwärmerischen Befürwortern der angelsächsischen Weltherrschaft gehörte auch 
der amerikanische Geopolitiker Homer Lea (1876-1912). Aufgrund seiner körperlichen 
Mißbildung und seines schlechten Gesundheitszustandes - die Folge eines Unfalls als 
Kleinkind - war er verhindert, die angestrebte Ausbildung zum Offizier 
abzuschließen. Von Jugend an interessiert an geopolitischen und geostrategischen 
Fragen, begann er nun mit dem Studium der Politik und Militärgeschichte an der 


Universität Stanhope in Kalifornien. Er verfaßte zwei wichtige geopolitische Werke, 
«The Valor of Ignorance» (London/New York 1909) und «The Day of the Saxon» 
(London/New York 1912), das auch ins Deutsche übersetzt wurde und unter dem Titel 
«Des Britischen Reiches Schicksalsstunde. Mahnwort eines Angelsachsen» (Berlin 1913) 
erschien. Das erste Buch befaßte sich mit dem Aufstieg Japans zu einer Weltmacht, 
das zweite mit dem künftigen Schicksal des britischen Weltreichs und der zu 
erwartenden großen Auseinandersetzung zwischen der «angelsächsischen» und der 
«teutonischen Rasse». Sein vorzeitiger Tod verhinderte die Abfassung des dritten 
Werkes, «The Swarming of the Slav», das dem Aufstieg des Slawentums gewidmet war. 
Leas Werke fanden zunächst keinen allzu großen Widerhall - er galt als 
wissenschaftlicher Außenseiter -, aber er übte eine erstaunlich nachhaltige Wirkung 
auf das politische Denken des 20. Jahrhunderts aus. Lea besaß eine große Liebe für 
die chinesische Kultur. Er hielt sich zu verschiedenen Malen in China und Japan auf, 
wo er mit Sun Yat-sen (1866-1925), dem späteren ersten Staatspräsidenten der 
chinesischen Republik Qanuar bis März 1912), bekannt wurde und von wo aus er in den 
Vereinigten Staaten für die Unterstützung der republikanischen Bewegung in China 
warb. Lea übte in China verschiedene militärische Kommandofunktionen aus; Sun Yat- 
sen ernannte ihn sogar zum chinesischen General. Aus gesundheitlichen Gründen mußte 
Lea jedoch 1912 in die Vereinigten Staaten zurückkehren, wo er noch im gleichen Jahr 
starb. 

In seiner Schrift «Des Britischen Reiches Schicksalsstunde» preist Lea die domi- 
nierende Stellung des angelsächsischen Volkstums (Erstes Buch, I. Kapitel, «Der 

1 Originalwonlaut: -The signs of the times seem to point to England as the centre of 
a federation of English-speaking nations. The leadership of the Slav race is what 
the future appears to have in störe for Russia. This means a Slavonic Confederation 
and the supremacy in F.urope. Why England should regret such a result I fall to 
percetve. It seems to me that the true policy for both countnes is to come to a 
clear understanding concerning their international relations. Most of all, it is of 
prime importance that the guides of the English nation in political literature and m 
Parliament should endeavour to examine more conscientiously than hitherto the hnes 
on which English and Russian policy might move togelher. The importance of arriving 
at some conclusion in this matter seems all the more pressing in view of the 
certainty that the leadership of man in the Century now opening must be divided 
between the Slav and Anglo-Saxon.» 

Angelsachse und sein Weltreich»): «Der Angelsachse hat, wie keine Rasse vor ihm, den 
roten Bannkreis seiner Macht um den Erdball herumgezogen. Diese dünne, rote 
angelsächsische Linie, so dünn, weil der Angelsachsen nur wenige waren, so rot von 
dem Blute, das sie vergossen, ist nur durch das Heldentum und durch das Rassegefühl 
der Angelsachsen möglich geworden. Es gibt keinen Punkt auf der Erde, wo wir diese 
Linie nicht finden.» Und weiter schwärmt er: «Diese angelsächsische Linie hat für 
die Erde einen tragischen und heroischen Gürte! bedeutet; sie schließt alle alten 
und großen Zentren der Welt em. Sie ist schweigend in ihrer Pflicht gewesen, 
ungekannt in ihren Leistungen und verachtet in ihrer Frömmigkeit; und doch hat sie 
dieser jetzt sich vernachlässigenden Rasse eine Welt erworben, wie die Menschen sie 
früher niemals kannten, ein Weltreich, über dem Sonne und Sterne zusammen scheinen, 
wo die Nacht sich nicht herniedersenkt und die Morgendämmerung nicht beginnt.» Das 
angelsächsische Weltreich läßt sich aber nicht ohne Krieg aufrechterhaken (Erstes 
Buch, 11. Kapitel, «Das britische Weltreich und der Krieg»): *Unmöglich ist eine 
weitere Ausdehnung der britischen Oberhoheit ohne Verletzung der politischen Rechte 
und der territorialen Besitzungen anderer Nationen. Dadurch wird der Krieg bedingt, 
je nach dem militärischen Stärkeverhältnis zwischen dem Weltreiche und denjenigen 
Mächten, deren Expansionsbahnen die britischen Interessen schneiden müssen. 
Unmöglich ist auch die Aufrechterhaltung der britischen Oberherrschaft ohne 
Zurückdrängung der territorialen und politischen Expansion der anderen Nationen. 
Diese Bedingung muß schließlich zum Kriege führen. Ein einziger Krieg wird es sein, 
wenn das britische Weltreich vernichtet wird, eine Reihe von Kriegen, wenn es 
siegreich ist. - Und die Schlußfolgerung: »Entweder muß der Ring der 
angelsächsischen Oberherrschaft zerbrochen oder die Größe der anderen Nationen in 
Ketten gelegt werden. Ihr Wachsen, ihre Ideale und ihr Streben müssen innehalten, 
sobald sie den Ring berühren.» 

Auch bei Brooks Adams (siehe Hinweis zu S. 151 in GA 173a), dem von Rudolf Steiner 
in diesem Vortragszyklus bereits erwähnten amerikanischen Geschichtsphilosophen, 
findet sich die Anschauung von der zu erwartenden dominierenden Stellung der 
britischen Zivilisation in der heutigen Zeit, zum Beispiel in seiner Schrift 
«America’s Economic Supremacy» (New York 1900). Allerdings verlegte er das künftige 
geopolitische Schwergewicht nach Amerika und in den pazifischen Raum. So schreibt er 
in dieser Veröffentlichung, die unter dem Titel «Amerikas ökonomische Vormacht» 


(wien/Leipzig 1908) auch auf Deutsch erschien (Kapitel «Der neue Kampf ums Dasein 
unter den Nationen»): »Überall organisiert sich die Gesellschaft zu größeren und 
dichteren Massen, indem die kräftigere und ökonomischere Masse die minder aktive und 
minder ökonomische zerstört. So ist das lateinische Europa von einem Ende des 
Kontinents bis zum anderen verfault, China zerfällt, und England dürfte seine 
Stellung als Herz der Weltindustrie und der Finanzen verlieren.» Der Niedergang 
Englands bedeutet allerdings nicht das Ende der Vormachtstellung der britischen 
Zivilisation, sondern diese wird von den Vereinigten Staaten übernommen. Adams zeigt 
sich überzeugt (Kapitel «Der Niedergang Englands»): «In Zukunft muß Amerika seinen 
Kampf kämpfen, ob es will oder nicht. Dieser unerbittlichen Verfügung des Schicksals 
können wir uns nicht entziehen. Das Zentrum des ökonomischen Zivilisationssystems 
befindet sich in Bewegung, und ehe es nicht zum Stillstand kommt, kann keine Ruhe 
eintreten. Alle Anzeichen weisen auf die nahende Suprematie der Vereinigten Staaten 
hin Und noch eindeutiger: «In zwei Generationen dürften die Vereinigten Staaten eine 
neue Stellung einnehmen und mit ihren Interessen den Pazifischen Ozean umspannen, 
den sie wie einen Binnensee in sich schließen werden.» Und als Begründung für seine 
Prophezeiung (Kapitel «Englands Verfall in Westindien»): «Wenn weiters der 

Sieg im Kampfe ums Leben Amerika bestimmt ist, so wird er uns deshalb zufallen, weil 
Amerika am tauglichsten ist, unter den Bedingungen des 20. Jahrhunderts 
fortzuleben.» In einer späteren Schrift, benannt «Das Herz der Welt* (Wien/Lcipzig 
1908) - die deutsche Übersetzung von «The New Empire» (New York 1902) bestätigt 
Brooks Adams diese Sicht der Dinge. Er schreibt (VI. Kapitel): «Die Welt scheint 
darüber einig zu sein, daß die Vereinigten Staaten wahrscheinlich die ökonomische 
Vormacht erringen werden, wenn sie sie nicht schon errungen haben. Der Wirbel des 
Zyklones liegt bei New York. Nirgends in der Welt herrscht sonstwo eine solche 
Regsamkeit; nirgends gibt es so gigantische Unternehmungen, nirgends eine so 
vollkommene Administration und nirgends sonst erscheinen solche Kapitalsmas- sen in 
einer Hand zentralisiert.« Und weiter seine Begründung: «Wir haben uns nach Asien 
ausgebreitet, wir haben die Trümmer der spanischen Besitzungen an uns gezogen, wir 
sind nach China hinübergegangen und haben dem Vormarsch Rußlands und Deutschlands in 
einem Territorium Einhalt geboten, das gestern noch als außerhalb unserer Sphäre 
galt. Wir dringen in Europa ein, und Großbritannien nimmt allmählich den Rang eines 
abhängigen Gebietes an, das sich auf die Union als Basis verlassen muß, aus der es 
im Frieden seine Nahrung bezieht und ohne die es im Kriege nicht standhalten 
könnte.» Deshalb der Schluß von Adams: «Wenn man annimmt, daß die Bewegung der 
nächsten fünfzig Jahre der der verflossenen nur gleich sein und daß sie keine 
großartige Beschleunigung erfahren wird, werden die Vereinigen Staaten mächtiger 
sein als jedes einzelne Reich, wenn nicht mächtiger als alle Reiche 
zusammengenommen. Die ganze Welt wird ihnen Tribut zahlen. Vom Osten wie vom Westen 
wird der Handel ihnen zufließen, und die Ordnung, die seit der Zeitendämmerung 
bestand, wird umgekehrt werden.» 

101 die durch das Aufkommen der englischsprechenden Völker geprägt sei: In der Nach- 
schrift heißt es verkürzt, es sei gelehrt worden und werde noch gelehrt, «diese 
fünfte nachatlantische Rasse der englisch sprech enden Bevölkerung müsse, wie man 
sagt, die Völker der lateinischen Rasse überwinden«. Der von Rudolf Steiner an 
dieser Stelle verwendete Rassebegriff ist als Kennzeichnung von großen Zeiträumen 
gemeint. Er knüpft dabei an die Terminologie der Theosophen an (siche Hinweis zu S. 
182), die die Menschheitsgeschichte in verschiedene Abschnitte einteilt, die sie als 
«Unterrassen» bezeichnete und zu verschiedenen «Wurzclrassen» zusammenfaßte. Die 
fünfte nachatlantische Epoche, die Rudolf Steiner um das Jahre 1413 beginnen läßt, 
wäre demnach die Zeit «der fünften Untertasse der fünften Wurzclrasse». Der 
Einfachheit halber spricht Rudolf Steiner bloß von der «fünften nachatlantischen 
Rasse» und läßt den komplizierteren Begriff der «Unterrasse» weg, wie das die von 
ihm erwähnten Vertreter dieser stark britisch-machtpolitisch gefärbten Lehre auch 
getan haben mögen. 

Den von machtpolitischen Ausdeutungen ganz unabhängigen Charakter dieses fünften 
Zeitabschnitts beschreibt Rudolf Steiner in seiner Schrift «Die Geheimwissenschaft 
im Umriss» (GA 13), wo er erklärt (Kapitel «Gegenwart und Zukunft der Welt- und 
Menschheits-Entwicklung»): «Der fünfte Zeitabschnitt ist derjenige, in dem jetzt die 
Menschheit steht, ist die Gegenwart. Dieser Zeitabschnitt hat um das zwölfte, 
dreizehnte und vierzehnte Jahrhundert n. Chr. allmählich begonnen, nachdem er sich 
vom vierten, fünften Jahrhundert an vorbereitet hatte. Ganz deutlich ist er vom 
fünfzehnten Jahrhundert an aufgetreten. Der vorhergehende griechischlateinische 
[Zeitabschnitt] hat ungefähr im achten vorchristlichen Jahrhundert seinen Anfang 
genommen. Am Ende seines ersten Drittels fand das Christus-Ereignis statt.» Und: 
«Dann brach der neue Zeitraum an, der als der fünfte zu bezeichnen ist. Seine 
Wesenheit besteht darin, daß die Entwicklung der Verstandesfähigkeiten 


fortschritt und zu gewaltiger Blüte sich entfaltete und über die Gegenwart in die 
Zukunft hinein sich entfalten wird. Langsam bereitete sich das vor von dem zwölften, 
dreizehnten Jahrhundert an, um immer schneller und schneller in dem Fortgänge zu 
werden vom sechzehnten Jahrhundert an bis in die gegenwärtige Zeit. Unter diesen 
Einflüssen wurde die Entwicklungszeit des fünften Zeitraumes eine solche, welche die 
Pflege der Verstandeskräfte immer mehr sich angelegen sein ließ, wogegen das 
vertrauende Wissen von ehemals, die überlieferte Erkenntnis, immer mehr an Kraft 
über die Menschenseele verlor.» 

103 muß abgelöst werden von einer symptomatischen Geschichtsbetrachtung: Zu Leb- 
zeiten Rudolf Steiners waren überwiegend zwei historische Schulen vorherrschend: der 
Historismus und der Historische Materialismus. Beide waren Ausdruck der 
Verwissenschaftlichung des historischen Denkens (siehe Hinweis zu S. 30 in GA 173c), 
aber unterschieden sich insofern, als es dem Historismus vor allem um das Verstehen 
ging, der Historische Materialismus aber die Betonung auf das Erklären legte. 
Herausragende Vertreter des Historismus waren Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), 
Leopold von Ranke (1795-1886), Gustav Droysen (1808-1884) und Heinrich von 
Treitschke (1834-1896, siehe Hinweis zu S. 242), während Karl Marx (1818-1883) und 
Friedrich Engels (1820-1895) sich zum Historischen Materialismus bekannten. 
Versuchte der 1 listorismus den «Geist einer Sache» zu ergründen, so legte der 
Historische Materialismus das Gewicht auf die den Entwicklungen zugrundeliegenden 
«materiellen Gesetze». Demgegenüber vertrat Rudolf Steiner eine «symptomatologische» 
Methodik zur umfassenden Erkenntnis materieller und spiritueller Vorgänge (siehe 
Hinweis zu S. 84 in GA 173a). 

Auf einem im Rudolf Steiner Archiv vorhandenen Notizzcttcl (Nr. 1462) faßte Rudolf 
Steiner die Grundidee dieser Geschichtsbetrachtung in verschiedenen Punkten 
zusammen. Die ersten drei Punkte lauten: 

1. Die Geschichtsbetrachtung ist noch jung. Sie ist hervorgegangen aus 
einer bloßen Befriedigung engerer oder weiterer Interessen. Man ersieht aus der Art, 
wie jemand Geschichte betrachtet, in welcher Art er an einem zu ihm gehörigen 
Umkreis von Menschheitsinteressen teilnimmt. In der neueren Zeit ist Geschichte 
entstanden durch das Interesse des Menschen an der Menschheit. Doch gerade dadurch 
kommt sie an eine Klippe. 

2. Diese Klippe ist der Anthropomorphismus. Er ist in der Geschichte 
noch schwerer zu überwinden als zum Beispiel in der Naturwissenschaft. Man kann ihn 
nur überwinden, wenn man in der Menschenbetrachtung selbst über ibn hinauskommt - 
wenn man zum Übersinnlichen gelangt. Denn nur durch dieses ist der Mensch mit den 
außeren Vorgängen verbunden, die im Geschichtlichen aus dem Felde des Sinnenfälligen 
ihm entgegentreten. 

J. Dadurch wird die Geschichtsbetrachtung eine Symptomatologie. Man blickt durch die 
Ereignisse auf Vorgänge, die sich im Übersinnlichen abspielen und deren Teilnehmer 
der Mensch wird. Man sucht nicht nach Erklärungen, sondern durch die Symptome nach 
übersinnlichen Tatsachen. 

103 im Jahre 1618 hat der Dreißigjährige Krieg begonnen: Der Dreißigjährige Krieg 
war der vierte große europäische Religionskrieg. Er begann 1618 mit dem Prager Fen- 
stersturz. und endete 1648 mit dem Westfälischen Frieden. Er wurde überwiegend in 
Deutschland ausgcfochten, unter Beteiligung weiterer europäischer Kontinentalmächte. 
Im Grunde handelte es sich um ein sehr komplexes Geschehen, das sich mindestens aus 
13 verschiedenen Kriegen und 10 Friedensschlüssen zusammensetzte. 

In das ganze Geschehen spielten nicht nur religiöse Fragen wie die Auseinanderset- 
zung zwischen Katholiken und Protestanten, sondern auch machtpolitische Fragen 
hinein. Sie betrafen nicht nur das äußere Mächtcgleichgewicht unter den Staaten 
Europas, sondern auch das Verhältnis zwischen der monarchischen Gewalt und den 
Ständen wie auch zwischen den Grundherren und den Bauern. 

Der Kriegsverlauf läßt sich in drei große Phasen unterteilen. Zu Beginn der ersten 
Phase (1618 bis 1629) stand der böhmische Ständekonflikt, dessen Auswirkungen zu 
kriegerischen Auseinandersetzungen in ganz Deutschland iührten. Der habsburgische 
Kaiser, im Rahmen der katholischen Liga mit Bayern und anderen katholischen 
Landesherren verbündet, wandte sich gegen die aufständischen Böhmen, die vor allem 
von der Kurpfalz und weiteren protestantischen Reichsständen unterstützt wurden; die 
protestantische Union spielte zu diesem Zeitpunkt kaum noch eine Rolle und wurde 
1620 aufgelöst. In der zweiten Phase (1630 bis 1643) griffen Schweden und Frankreich 
auf Seiten der reichsständisch-protestantischen Kräfte ein, Spanien unterstützte die 
kaiserlich-katholische Seite. Schließlich ging es in der dritten Phase (1643 bis 
1648) um die Neubcstimmung des Kräftegleichgewichts in Deutschland wie auch zwischen 
den europäischen Mächten. 

Sein Ende fand der Dreißigjährige Krieg durch den Westfälischen Friedensschluß im 
Jahre 1648: Am 6. August/28. Juli wurde im katholischen Münster der Friedensschluß 


zwischen dem Deutschen Reich und Frankreich unterzeichnet. Am 8. September/30. 
August folgte im protestantischen Osnabrück das Friedensabkommen zwischen dem 
Deutschen Reich und Schweden. Am 24./14. Oktober wurden in beiden Orten beide 
Verträge noch einmal unterzeichnet; sie enthielten zum Teil identische Bestimmungen. 
Der Inhalt der beiden Friedensverträge halte für das Deutsche Reich als «ewiges 
Grundgesetz» Verfassungsrang. Was die religionspolitischen Bestimmungen betraf, so 
wurde auf der Seite der Protestanten neben dem Luthertum auch der Calvinismus 
reichsrechtlich anerkannt. Weiter wurde das «ius reformandi» beseitigt: Die 
Untertanen waren nicht mehr gezwungen, den Rcligionswcchsel ihres Landesherrn 
mitzumachen. Als Stichjahr für den konfessionellen Besitzstand galt das Jahr 1624 
(in der Kurpfalz das Jahr 1618). Wer nicht der Landeskonfession angchörte, hatte das 
Recht, seinen Glauben im Privaten zu pflegen. Von diesen Bestimmungen ausgenommen 
blieben die habsburgischen Erb- lande, wo das «ius reformandi» des habsburgischen 
Landesherrn uneingeschränkt galt. Außerdem gab es eine ganze Reihe von territorialen 
Bestimmungen, die vor allem für Frankreich im Elsaß und für Schweden in 
Norddcutschland territoriale Gewinne brachte. Außerdem wurde die Unabhängigkeit der 
Generalstaaten und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom Reich anerkannt. Im 
übrigen erlangten die Reichsstände faktische Souveränität auf der Grundlage der 
«Teutschen Libcrtät», war doch der Kaiser in seiner Regierungstätigkeit an die 
Zustimmung der Reichsstände gebunden. Außerdem besaßen die Reichsstände die 
Bündnisfreiheit, sofern sich die Allianzen nicht gegen den Bestand des Reiches 
richteten. Was den Ausgleich zwischen Spanien und den Niederlanden betraf, so kam er 
bereits vor dem eigentlichen Westfälischen Friedensschluß zustande, indem bereits am 
30./20. Januar 1648 in Münster ein Friedensvertrag zwischen Spanien und den Ver- 
einigten Niederlanden unterzeichnet wurde. Die militärischen Auseinandersetzungen 
zwischen Frankreich und Spanien hingegen sollten noch elf Jahre dauern, bis 
schließlich am 7. Novcmber/29. Oktober 1659 der Friedensschluß auf der «11c des 
Faisans», im spanisch- französischen Grenzfluß Bidassoa gelegen, zustande kam. 

103 haben sich dann dieser Bewegung angenommen: Der von Jesuiten erzogene und 
gcgenrcformatorisch gesinnte Habsburger Ferdinand II. (1578-1638) - er wurde 

im Juni 1617, noch zu Lebzeiten des Kaisers Matthias, zum König von Böhmen gewählt - 
verfolgte in seinen böhmischen Erblandcen eine Politik der Rekatholi- sierung, obwohl 
er den sogenannten Majestätsbrief von 1609 anerkannt hatte, der Böhmen und den dazu 
gehörigen Kronländern Glaubensfreiheit zugestand. Diese Politik stieß auf 
zunehmenden Widerstand der Protestanten, die verschiedenen Richtungen anhingen. So 
gab es die Utraquisten, Calvinisten, Lutheraner und die Brüder, die zum Beispiel in 
der Frage des Abendmahls-Verständnisses verschiedene Standpunkte vertraten. 
Allerdings ließ die katholische Repressionspolitik des habsburgischen Kaisers die 
Glaubensstreitigkciten unter den böhmischen Protestanten zunehmend in den 
Hintergrund treten. Die Schließung der auf dem Boden der Bencdiktincrabtei stehenden 
protestantischen Kirche in Braunau (heute Broumov, in Nordostböhmen) und der vom 
Prager Erzbischof Johannes Lohelius verfügte Abriß eines Bcthauscs in Klostcrgrab 
(Hrob, in Nordböhmen) 1617 steigerte auf Seiten der Protestanten die allgemeine 
Verbitterung. Insbesondere der protestantische Adel fühlte sich durch die 
autokratisch-katholische Politik des Herrscherhauses herausgefordert, sah er doch 
durch den Landesherrn das im Majestätsbrief verbriefte Recht auf freien Kirchbau 
verletzt. 

Am 23. Mai 1619 zog eine aufgebrachte Menschenmenge unter Führung protestantischer 
Adeliger auf die Burg von Prag und stürzte zwei der zehn Statthalter, die besonders 
verhaßten Wilhelm Slavata von Neuhaus (1572-1652) und Jaroslav Graf von Maninic 
(1582-1649), sowie den Landtafelschreibcr Philipp Fabricius, Ritter von 1 lohenfall 
(unbekannt-1638) aus den Fenstern der Böhmischen Kanzlei. Mit diesem Akt der 
Dcfenestration, den die Betroffenen unverletzt überlebten, war der Aufstand eines 
Teils des böhmischen Adels gegen die habsburgische Landesherrschaft und die 
Einschränkung der ständischen Freiheiten offen ausgebrochen. Es wurde ein 
dreißigköpfiges Direktorium eingesetzt, mit je zehn Vertretern aus dem Herren-, 
Ritter- und Bürgerstand. Von der Aufstandsbewegung wurden auch Territorien über die 
Grenze Böhmens hinaus erfaßt: die Markgrafschaften Mähren, Niederlausitz, 
Oberlausitz und das Herzogtum Schlesien. Am 31. Juli 1619 verabschiedeten die Stände 
all dieser Kronländer eine Konföderationsaktc und erklärten Böhmen zum Wahlkönigtunm. 
Am 16. August traten die Stände der Herzogtümer Nieder- und Oberösterreich der 
Konföderation bei, und am 19. August 1619 wurde Ferdinand II. für abgesetzt erklärt. 
An seiner Stelle wurde Friedrich V. von der Pfalz (siehe Hinweis zu S. 103) zum 
neuen König der böhmischen Konföderation gewählt. Mit Hilfe von Friedrichs 
weitreichenden verwandtschaftlichen und politischen Beziehungen hofften die 
böhmischen Stände, Ferdinand 11. - er war im März 1619 zum deutschen Kaiser gewählt 
worden - zum Einlenkcn bewegen zu können. Diese Hoffnung erwies sich aber als 


nichtig. 

103 daß nun die Schlacht am Weißen Berge folgte: Ferdinand 11. war fest entschlos- 
sen, die Rebellion der Stände nicderzuschlagen. Verbündet mit dem bayrischen Herzog 
Maximilian - ihm war die Kurpfalz in Aussicht gestellt worden - und dem sächsischen 
Kurfürsten Johann Georg - ihm war der Erwerb der Lausitzen, der Herzogtümer Ober- 
und Niederlausitz, versprochen worden - unternahm er die Wiedereroberung der 
böhmischen Länder. In der Entscheidungsschlacht am Weißen Berg vor den Toren Prags 
am 8. November 1620 erlitten die böhmischen Truppen eine vernichtende Niederlage, 
was Friedrich und andere wichtige Führer des Aufstandes noch am gleichen Tage zur 
Flucht nach Schlesien veranlaßte. Aber auch diese Gebiete ließen sich nicht mehr 
halten, da jede äußere militärische Flilfe ausblicb und man bewußt auf die 
Alternative eines Volkskrieges verzichtete. Am 23. Dezember 1619 mußte Friedrich 
auch aus Schlesien flüchten. Die Länder der 

böhmischen Krone waren somit wieder fest in habsburgischer Hand. Bereits am 13. 
November 1619 hatten die habsburgtreuen Ständemitglieder der Wiedereinsetzung 
Ferdinands II. als böhmischer König zugestimmt. 

103 hatten sich einen Gegenkönig gewählt, Friedrich von der Pfalz: Friedrich V. 
(1596 - 1632) entstammte der Linie Pfalz-Simmern und gehörte damit zur pfälzischen 
Linie des Adelsgcschlcechtes der Wittelsbacher. Sein Vater Friedrich IV. (1574-1610) 
war mit Louise Juliane von Oranien (1576-1644), der Tochter Wilhelms I. von Oranien, 
des Generalstatthalters der Niederlande, verheiratet. Somit war Friedrich mütter- 
licherseits mit der Linie Nassau-Oranien verwandt. 1613 heiratete er Prinzessin 
Elisabeth (1596-1662), die Tochter des englischen Königs Jakob I. (siehe Hinweis zu 
S. 117), womit er sich mit den Stuarts verband. 

Friedrich war streng kalvinistisch erzogen worden. Seine Haltung war getragen von 
der Notwendigkeit einer umfassenden Solidarität unter den Reformierten und der 
Pflicht der gegenseitigen Hilfe im Falle der Unterdrückung. Nach dem frühzeitigen 
Tod seines Vaters im Jahre 1610 wurde er zunächst noch unter Vormundschaft gestellt 
- es gab einen Streit um diese Vormundschaft zwischen den beiden pfälzischen Linien 
Zweibrücken und Neuburg. Bereits 1614 wurde er aber für volljährig erklärt und trat 
als Friedrich V. offiziell die Nachfolge seines Vaters an. Die Eheschließung mit 
Elisabeth Stuart war das Werk von Friedrichs Mutter, die sich mit I lilfc der 
Verwandtschaft und einigen Diplomaten der protestantischen Union mit aller Kraft 
dafür eingesetzt hatte. Auf diese Weise erhoffte man sich eine Stärkung der 
reformierten Machtstellung gegenüber dem katholischen Kaiser. 

Ursprünglich im Juli 1618 als Vermittler im Streit zwischen den böhmischen Ständen 
und dem Haus 1 labsburg eingesetzt, entschied er sich im September 1619, nachdem er 
im August 1619 von den Ständevertretern zum König von Böhmen gewählt war, zur 
Annahme der Königskrone. Allerdings konnte er sich nur bis Januar 1620/Dezember 1619 
halten; nach der militärischen Niederlage in der Schlacht am Weißen Berg gegen das 
Heer Kaiser Ferdinands II. und vergeblichen Versuchen, aktive Unterstützung von 
außen, zum Beispiel von König Jakob I. von England zu erhalten (siche Hinweis zu S. 
117 in GA 173c), mußte er sich schließlich mit seiner Familie ins Exil nach Den Haag 
begeben, das ihm von seinem Onkel Moritz. (Moriz) von Oranien angeboten wurde. Da er 
sich als König nicht über den Winter hinaus hatte halten können, verspotteten ihn 
die Jesuiten als «Winterkönig», dessen Würde wie der Schnee in der Sonne 
wcggcschmolzen sei - eine Bezeichnung, die Friedrich blieb. 

Am 8. Februar/29. Januar 1621 verhängte Kaiser Ferdinand II. die Reichsacht über 
Friedrich. Die Kurpfalz wurde 1622 durch bayrische Truppen erobert und am 7. 
März/25. Februar 1623 wurde die Kurwürde an Friedrichs Vetter, den bayrischen Herzog 
Maximilian L, offiziell übertragen. Versuche Friedrichs, seine Erblande 
wiederzugewinnen, schlugen fehl. Eine schriftliche Entschuldigung bei Kaiser Fer- 
dinand II. im Jahre 1630, in der er die Annahme der Wenzelskrone als jugendliche 
Torheit bezeichnete, führten ebensowenig zur Rückerstattung seiner Erblande wie die 
Eroberung der Kurpfalz durch die schwedischen Truppen im Jahre 1632. Da die 
Unterstützung durch England nach wie vor ausblicb - inzwischen hatte Elisabeths 
Bruder Karl I. den englischen Thron bestiegen - ‚war der schwedische König Gustav 
II. Adolf nicht bereit, die Kurpfalz zurückzugcben. Immer noch um die Rückgabe 
seiner ehemaligen Herrschaftsgebiete bemüht, starb Friedrich 1632 in Mainz, an einer 
Pestinfektion. 

Der Rückgewinn - wenigstens eines Teiles seines Herrschaftsgebietes - sollte 
Friedrichs Sohn Karl Ludwig Vorbehalten sein. Gemäß den Bestimmungen der 
Westfälischen Friedensverträge (siehe Hinweis zu S. 103) wurde ihm die Unterpfalz 
mit Heidelberg zurückerstattet, nicht jedoch die Oberpfalz, die mit der siebenten 
Kurwiirde bei Bayern blieb. Für die Untcrpfalz wurde neu eine achte Kurwürde 
geschaffen. 

104 Jakob L, der am Ausgangspunkt der Erneuerung der Bruderschaften steht: In der 


Regel wird der Beginn der modernen Freimaurerei mit der Gründung der englischen 
Großloge im Jahre 1717 in London gleichgesetzt. Dies trifft jedoch nicht zu. 
Tatsächlich setzte die organisatorische Umgestaltung der mittelalterlichen Werk- 
maurerei in die moderne Freimaurerei um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert ein 
(siehe Hinweis zu S. 270). Wichtige Impulse zur Erneuerung der Freimaurerei gingen 
dabei von Schottland aus. Das Königreich Schottland bildete insofern einen 
besonderen Boden, als von außen kommende Strömungen - zum Beispiel des 
mitteleuropäischen Rosenkreuzertums oder des Templer-Ordens, dem Schottland seit dem 
14. Jahrhundert als Rückzugsgebiet gedient haben soll - einen erheblichen Einfluß 
auf die bestehenden Maurcrvereinigungen ausübten. Einen gewissen Höhepunkt erreichte 
diese Entwicklung unter der Regentschaft von König Jakob VI., der 1601 Mitglied der 
Loge von Scoon [heute Scone] und Perth - Perth war die alte Hauptstadt Schottlands - 
geworden sein soll. Er soll von John Mylne (un- bekannt-1621), dem zweiten Mylne in 
der Reihe der schottisch-königlichen Baumeister («Royal Master Mason» oder «Master 
Mason to the Crown of Scotland»), initiiert worden sein. Jedenfalls heißt es im 
Konstitutionsdokument der Freimaurerloge von Scoon and Perth vom 1658, dem «Contract 
oder Mutual Agreement», über König Jakob (zitiert nach David Crawford Smith, History 
of the Masonic Lodge of Scoon and Perth, Perth 1898): «Der König, der durch besagten 
John Mylne den Zweiten auf eigenen Wunsch als Freier, Maurer und Werkbruder in die 
Loge ein trat. Und sein Leben lang blieb er Mitglied der Loge von Scone.»1 Als Jakob 
1603 unter dem Namen Jakob I. König von England wurde (siehe Hinweis zu S. 117 in GA 
173c) und sein Herrschaftszentrum nach England verlegte, erhielt das englische 
Maurerwesen einen entscheidenden Erncuerungsimpuls, der sich zu einer fruchtbar- 
explosiven Mischung von scheinbar widersprüchlichen Strömungen verband. So 
vermischten sich Elemente der mittelalterlichen Baubewegung mit ihrer 
kabbalistischen Tradition mit Elementen aus der rosenkreuzerisch-christlichen 
Ideenwelt und dem materialistisch gefärbten naturwissenschaftlichen Denken der 
Neuzeit. Diese Widersprüchlichkeit wird zum Beispiel sichtbar in solchen Persön- 
lichkeiten wie William Shakespeare und Francis Bacon (siehe Hinweis zu S. 117 in GA 
173c). 

Zur Rolle, die König Jakob im Zusammenhang mit der Freimaurerei spielte, findet sich 
im «Allgemeinem Handbuch der Freimaurerei», der zweiten, völlig umgearbeiteten 
Auflage von «Lenning’s Encyklopädie der Freimaurerei» (Leipzig 1865), der Eintrag: 
«Nachdem er in Schottland unterm 25. September 1590 ein Patent für Patrick Copland 
von Udaugbt erlassen hatte, in welchem derselbe das Amt der Aufseherschaft 
('WardanrieJ über die Kunst und Zunft der <masonry> innerhalb der Grenzen von 
Aberdeen, Banff und Kincardine besitzen und ausüben sollte und zwischen 1584 und 
1602 der Landbaumeister William Schaw [um 1550-1602] Constitutionen für die Maurer 
gegeben hatte, so scheint er spater sich in Schottland [...] weniger um die Maurer 
bekümmert zu haben und sich mehr den englischen Bauleu 

1 Originalwortlaut: - Who, by the said second John Mdnc. was (by the Kmg’s own 
desire) entered freeman, mason and fellow craft. And during all bis lifetime he 
maintained the same as a member of the Lodge of Scone. eœ 

ten zugewendet zu haben, als deren Großmeister er von 1603 bis 1607 aufgeführt wird. 
Im letztem Jahre ernannte er Inigo Jones [1573-1653] zum Großmeister, durch welchen 
die Brüderschaft in England eine bessere, geregeltere Organisation erhielt und seit 
welcher Zeit man schon anfing, auch andere würdige Männer der Genossenschaft 
einzureihen und so die Brücke zur sogenannten symbolischen Maurerei der heutigen 
Freimaurerei schlug.» Und weiter: »Das Constitutionenbuch von 1723 meldet von ihm: 
'Nach dem Ableben der Königin Elisabeth folge König Jakob VE von Schottland ihr in 
der Regierung von England, und da er ein Maurer-König (»Mason King-) war, belebte er 
die englischen Logen wieder; und gleich, wie er der erste König von Großbritannien 
war, so war er auch der erste Prinz der ganzen Welt, welcher die römische Baukunst 
(-Roman architecture-) wieder aus dem Staube der gotischen Unwissenheit hervorzog. 
Denn als nach langen Zeiten der Dunkelheit und Unwissenschaftlichkeit alle Zweige 
der Gelehrsamkeit wieder auflebten und die Geometrie wieder festen Fuß faßte, 
begannen die gebildeten Nationen den Wirrwarr und das Unangemessene der gotischen 
Bauwerke zu erkennen [...]*m» Und schließlich: «Die Ausgabe von 1738 erzählt: Jakob 
I. Stuart, erster König von ganz Britannien, ein königlicher Freimaurerbruder und 
königlicher Großmeister wegen seiner Hoheit (das heißt er war Patron seines hohen 
Standes wegen), sehnte sich nach geschickten Köpfen und Händen und war ungemein 
erfreut, eine solche Person, als [cs] Inigo Jones war, zu finden. [...] Er machte 
ihn daher zu seinem Oberaufseher und bestätigte seine Wahl zum Großmeister von 
England, um den Vorsitz in den Logen zu haben.- Nach dieser Darstellung war Jakob I. 
ein besonderer Gönner der Baukunst und ihres ausgezeichneten Vertreters, dem er 
verschiedene größere Bauten übertrug. Jakob 1. war ein Mann von großer 
Gelehrsamkeit, Kenntnissen und Herzensgüte, stolz auf seine Herrscherrechte, aber 


schwach gegen Schmeicheleien; während letzter ihn den britischen Salomo nannten, 
bezeichnete ihn der berühmte Minister Heinrichs IV., Sully, als den -weisesten 
Narren- in Europa.» 

Tatsächlich schreibt James Anderson im Konstitutionenbuch der englischen 
Freimaurerei - cs erschien in London im Jahre 1723 unter dem Titel «The Con- 
stitutions of the Frce-Masons Containing the History, Charges, Regulations ctc. of 
that most Ancient and Worshipful Fraternity» (London 1723) - über die Bedeutung der 
schottischen Könige für die moderne Freimaurerei (zitiert nach: Die Konstitutionen 
der Freimaurer aus dem Jahre 1723, Bayreuth 1983): -Die Könige von Schottland 
förderten die Königliche Kunst sehr, von den frühesten Zeiten an bis zur Verbindung 
der [schottischen und englischen] Kronen, was die Überreste der zahlreichen 
ruhmvollen Bauten in jenem alten Königreich beweisen und die Logen, die dort seit 
vielen hundert Jahren ohne Unterbrechung bestanden und deren Niederschriften und 
Überlieferungen Zeugnis vom großen Respekt dieser Könige gegenüber der ehrenwerten 
Bruderschaft ablegen, was zum allen Trinkspruch der Schotten-Maurer führte: Gott 
segne den König und das Gewerk.»' Und im Hinblick auf König Jakob VI.: «König Jakob 
VI. von Schottland, ein -Maurer-König-, erneuerte, als ihm die Krone Englands 
zufiel, die englischen Logen.»1 2 Und in ihrer 

1 Originalwordaut: « The Kings of Scotland very much encouraged the Royal Art, from 
the earliest ttmes down to the Union of the Crowns, as appears by the rematns of 
glorious buildtngs in that andern kmgdom, and by the lodges tbere kepl up without 
Interruption many hundred years, the records and traditions of which testify the 
great respect of those kings to this honourable fraternity, who gave always pregnant 
evidencc of their love and loyalty, from whence Sprung the old toast among Scots 
Masons, viz. God hiess the King and the craft!» 

2 Originalwortlaut:-King James VI of Scotland succeeding to the Crown of England, 
being a Mason King, revived the English lodges. eœ 

Studie «Restoring the Tcmplc of Vision» (Leidcen/Boston/Köln 2002) stellt Marsha 
Keith Schuchard fest (Chapter IV, «James VI, Scotland’s Solomon: The making of a 
«mason King». 1567-1603»), daß König Jakob «w der Freimaurerei offensichtlich einen 
Weg zur Verwirklichung von religiöser Versöhnung und geistiger Erneuerung gesehen 
habe*.' 

Stark beeinflußt wurde Jakob dabei von der Ideenwelt des französischen Dichters 
Guillaume de Salluste Du Bartas, Sieur Du Bartas (1544-1590), mit der er im Jahre 
1579 bekannt wurde. Du Bartas war zwar von seinem Glauben her Calvinist, schöpfte 
aber ganz stark aus der kabbalistisch-hermetischen Gedankenwelt. Marsha Keith 
Schuchard in ihrer Studie (gleicher Ort): «Von 1579 an war Jakob Vf. offensichtlich 
ganz fasziniert von der maurerischen Vision einer Friedenswelt, regiert von 
salomonischen Königen, die sich zur Zusammenarbeit entschlossen hatten im Hinblick 
auf die Wiedererrichtung des universellen Tempels. Die Tatsache, daß der Dichter 
wirklich mit maurerischen Bestrebungen in Frankreich in Zusammenhang stand, sollte 
sich als bedeutsam für das zunehmende Interesse Jakobs für die Königliche Kunst 
erweisen.»l 2 3 Aber: «Als noch wichtiger für seinen Einfluß auf den schottischen 
König sollte sich die Tatsache erweisen, dass Du Bartas mit fast höchster 
Wahrscheinlichkeit an den geheimen Zusammenkünften der Maurer teilnahm, denn er 
zeigte eine genaue Kenntnis der salomonischen Tradition der maurerischen Genossen. 
In der Tat wurde jede Frage auf dem Gebiet des jüdischen, hebräischen und 
neoplatonischen Mystizismus, die im Zusammenhang mit der Freimaurerei des 17. 
Jahrhunderts auf taucht, in gewaltiger Form in den <Semaines- behandelt.*' Die 
«Scmaincs», ein breit angelegtes Epos über die Schöpfung und Entwicklung der Erde in 
ihrem Zusammenhang mit dem Universum, waren das Hauptwerk dieses Dichters; der 
erste, bekannteste Teil erschien 1578 in Genf unter dem Titel «La Sepmaine; ou 
Creation du mondc». Wahrscheinlich war es sein Einfluß, der Jakob bewog, sich in 
seinem königlichen Wirken als in der Tradition König Salomos stehend zu betrachten 
(siehe Hinweis zu S. 117 in GA 173c). 

104 es ist ja mißlungen, aber man sieht, wie der Finger im Spiel ist: Der erste 
Schritt im Machtspicl war die Heirat zwischen Elisabeth Stuart und Friedrich V. von 
der Pfalz (siehe Hinweis zu S. 103). Ursprünglich hatte Jakob 1. beabsichtigt, seine 
Tochter mit dem Dauphin von Frankreich, dem späteren König Ludwig X11L, zu 
verheiraten. Gleichzeitig sah er auch eine Verbindung seines ältesten Sohnes mit der 
französischen Königsfamilic vor. Das hätte aber eine Verschiebung des 
Mächtegleichgewichts zugunsten des römisch-katholischen Lagers bedeutet. Deshalb 
änderte er seine Pläne und stimmte nach einigem Zögern und wenig enthusiastisch der 
Heirat seiner Tochter mit dem Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz zu - gegen den 
Willen seiner Frau, Anna von Dänemark, die den deutschen Prinzen als zu wenig 
standesgemäß für die englische Königsfa 

1 Originalwortlaut: «apparently saw in masonry a means of bnnging about religious 


conciliation and spiritual renewal* 

2 Originalwortlaut: «From 1579 onward, James VI, would be fasemated by Du Bartas’s 
'masonic Vision of a peaceful World, ruled by Solomonic kmgs who worked together to 
rebtald the universal Temple. Thal the poel was actually assoaated with masonic 
enterprises in France would bccome important to James's developmg interest in the 
Craft.* 

3 Originalwonlaut: - More importantly for hts influence on the Scottish king, Du 
Bartas almost certamly partiapated m the masons’ teeret meetings, for he revealed 
bis inttmate knowledge of the Solomonic traditions of the compagnnonage. In fact, 
almost every theme of Jewish, Hermelic and neo Platonic mysticism that ermerges in 
seventeenth-century Freemasonry was powerfully articulated in the -Semaines'.* 
milie betrachtete. Hingegen trat Königin Annas Bruder, König Christian IV. von 
Dänemark, für das Heiratsprojekt ein, bedeutete es doch eine Stärkung des 
reformierten Lagers in Europa. 

Der zweite Schritt im gesamteuropäischen Machtspiel war die Wahl Friedrichs V. zum 
König von Böhmen. Als sich für Friedrich die Aussicht auf die böhmische Königskrone 
eröffnete, zeigte sich König Jakob I. wenig erbaut und vermied jeden Ratschlag, 
obwohl Prinzessin Elisabeth ihren Vater um Unterstützung gebeten hatte. Diese 
neutrale Haltung behielt er auch dann bei, als Kaiser Ferdinand mit seinen 
Verbündeten militärisch gegen seinen Schwiegersohn vorging und Friedrich nicht nur 
die böhmische Königskrone, sondern auch die Kurpfalz verlor - die Beziehungen zu 
Spanien waren für Jakob I. wichtiger. Als Friedrich mit seiner Familie ins Exil 
gehen mußte, war er nicht bereit, zumindest seine Tochter bei sich am Londoner Hof 
aufzunehmen. Er lehnte auch jede finanzielle oder militärische Unterstützung für 
seinen Schwiegersohn ab, um ihm bei der Wiedergewinnung der verlorenen 
Herrschaftsgebiete beizustchen. 

Diese eigentümlich laue Haltung König Jakobs weist auf die Rolle hin, die Friedrich 
in diesem ganzen Machtspiel zugedacht war. Er wird als bloßer Versuchsballon benutzt 
- wenn nötig vorgeschoben und bei Bedarf einfach fallengelassen. 

104 Gegensatz zwischen dem alten romanisch-lateinischen Wesen und demjenigen Wesen: 
Dieser Gegensatz - er war ein wichtiger Bestandteil der politischen Lehre von 
bestimmten okkulten Gruppierungen (siche Hinweise zu S. 23 und 31 in GA 173a) - 
zeigte sich in dem über Jahrhunderte konfliktreichen Verhältnis zwischen 
Großbritannien und Frankreich, das, ausgehend vom Hundertjährigen Krieg (1337 bis 
1453), im Siebenjährigen Krieg (1756 bis 1763) sowie in den Revolutionskriegen (1793 
bis 1802)undden Napoleonischen Kriegen(1803 bis I815)seine Höhepunkte fand. Aber 
auch auf religiösem Gebiet machte sich dieser Gegensatz geltend, zum Beispiel durch 
die Begründung der vom Papst unabhängigen anglikanischen Staatskirche durch den 
englischen König Heinrich VIII. (siehe Hinweis zu S. 156 in GA 173a) und damit 
verbunden die Entwicklung des von England ausgehenden Logenwesens (siehe Hinweis zu 
S. 271). 

104 die Geschichte des Siebenjährigen Krieges: Bereits seit 1754 ereigneten sich in 
Indien und in Nordamerika bewaffnete Zusammenstöße zwischen Frankreich und 
Großbritannien, wo es um eine Abgrenzung der gegenseitigen Interessensphären ging. 
1755 schien ein großer See- und Kontinentalkricg zwischen den beiden Staaten 
unausweichlich. Großbritannien suchte sich durch den Abschluß der Konvention von 
Westminster am 16. Januar 1756 der Neutralität Preußens und des Schutzes des 
Kurfürstentums Hannover vor einem französischen Angriff zu versichern, was für 
England vorteilhaft war, war doch Preußen vorerst noch durch den Vertrag von Breslau 
vom 9. Oktober 1741 mit Frankreich verbündet. Allerdings lief dieser Vertrag am 5. 
Juni 1756 aus. Der Österreichischen Diplomatie gelang es, Frankreich auf seine Seite 
zu ziehen, indem am 1. Mai 1756 zwischen Frankreich und Österreich die zwei Verträge 
von Versailles abgeschlossen wurden; im Falle des ersten Vertrages handelte es sich 
- entsprechend der Konvention von Westminster - um einen Neu- tralitätsvcrtrag, der 
zweite Vertrag beinhaltete eine Defensivallianz zwischen den beiden Staaten. Die 
militärische Unterstützung Rußlands hatte Österreich durch die Petersburger 
Verabredung am 23./12. März 1756 gewonnen. Auf diese Weise glaubte sich Österreich 
militärisch soweit abgesichert, um das von Friedrich II. eroberte Schlesien im 
nächsten Jahre wieder zurückzugewinnen. 

Am 17. Mai 1756 erfolgte die englische Kriegserklärung an Frankreich, worauf dieses 
am 6. Juni 1756 seinerseits mit einer Kriegserklärung antwortete. Friedrich 

[1. von Preußen - in Erwartung eines österreichisch-russischen Angriffs - eröffnete 
den Krieg, indem er am 29. August 1756 die Grenzen zum Königreich Sachsen 
überschritt, das mit Österreich verbündet war. Der Angriff erfolgte ohne Kriegs- 
erklärung und war als Präventivschlag gedacht. Damit wurde ein siebenjähriges Ringen 
um die Vormacht in Europa eröffnet, das den preußischen Staat zeitweise dem 
Untergang nahcbrachtc. Am 17. Januar 1757 wurde der Reichskrieg gegen Preußen 


wichtigsten Partien darin können Sie nicht verstehen in den [Zeiten] von heute. Es 
ist unmöglich, wenn man eines nicht weiß: dass mit einem Namen in alten Zeiten nicht 
das bezeichnet wurde, was sich in einer Persönlichkeit darstellt, sondern das, was 
in der nahen Ehe durch ganze Generationen dahinlebte. Weil im Blut des entferntesten 
Nachkommen die vererbte Struktur sich ausdrückte, empfand man alles dieses selbst in 
seinem Ich. Sie wirkte noch nicht wie beim Anzengruber, sondern wie ein wahres 
Gedächtnis. Wie sich der Mensch, bei dem durch die Fern-Ehe alles Blut mit anderem 
zusammengeflossen ist, nur an das eigene Leben erinnert, so derjenige aus der nahen 
Ehe an alles, was die Ahnen erlebt haben. Sie, die aus der Nah-Ehe, bezeichneten das 
als zu ihrem Ich ge hörig. Durch ganze Generationen hindurch klingt derselbe Name, 
weil man sich erinnerte der Erlebnisse des Ahnen. So bezeichnete man als Adam nicht 
einen einzelnen Menschen, sondern eine durchlaufende Erinnerung durch Generationen. 
Lassen Sie sich von der Bibel die ursprünglichen Zeitalter schildern; die weiß es, 
dass man da die Namen so gegeben hat. Ein wunderbares Licht fällt so auf jene alten 
Berichte. Sie sind richtig, sobald man weiß, dass ihre Namen in die Zeit 
hineingehören, wo die gleiche Struktur sich im Blute immer und immer wieder 
ausdrückte. Und dann finden wir überall, wo der Übergang von der nahen zur fernen 
Ehe stattfindet, wie jene uralte hellsehende Erinnerung getötet wird. Sie können 
heute überall die allerersten Elementarwahrheiten finden, die im Okkultismus 
Jahrtausende alt sind. Den Satz können Sie dargestellt finden: Je verwandter die 
Blutszusammengehörigkeit ist, desto lebendiger ist die Scherkraft. Die Blutmischung 
wirkte auslöschend auf das Leben des geistigen Leibes. Heute machen die Forscher 
Versuche, ob man mischen kann das Blut verschiedener Tiere. Das Blut von Mäusen 
tötet die Ratten nicht, das von Kaninchen nicht die Hasen, weil diese Tiere nahe 
verwandt sind, das Blut weiter voneinander abstehender Tieren tötet diese. Fernes 
Blut tötet hier wirklich. Beim Menschen war es anders. Da wirkte das ferne Blut 
auslöschend nicht auf den physischen Leib, sondern auf den geistigen Leib, der der 
Träger jener höheren Weisheit war. Da zeigt sich uns die Funktion des Blutes. Da 
sehen wir, dass derjenige das Ich hat, der das Blut hat. Wo die größere Macht die 
Außenwelt bekommen hat, weil fer nes Blut sich beimischte, da wirkten die äußeren 
Erfahrungen, und da hatten diese das Blut. Wer das Blut eines Wesens hat, hat das 
Ich des Wesens. Es ist nicht alles für alle Zeit dasselbe, damals als die Nah-Ehe 
war, waren die Verhältnisse auf der Erde andere. Für die neue Zeit gilt das nicht; 
weil die Verhältnisse auf der Erde sich geändert haben, musste das Ich in die ferne 
Ehe übergehen. Die Adelsgeschlechter haben das Alte noch erhalten, das hat heute 
nachteilige Folgen. Was in alten Zeiten der Träger hoher geistiger 
Menschheitsentwickler war, muss in der materialistischen Zeit schädlich wirken. In 
der Zukunft wird die Menschheit wieder zu höherem Schauen aufsteigen, aber [in] 
anderer Art bewussg indem der Einzelne der geistigen Wiedergeburt sich bemächtigen 
wird; er wird so stark werden, dass er selbst als Person den Geist einzudrücken 
vermag in sein Blut, Macht bekommt über sein Blut. Da wird der Mensch wieder 
hellsichtig werden, sodass er nicht bloß abstrakte Kenntnisse zu erobern, sondern 
diese Erkenntnisse ins Blut überzuführen vermag. Versuchen Sie, was Sie wollen, an 
theoretischen Kenntnissen sich zu erwerben, die bleiben trocken und abstrakt, 
nüchtern und kahl; versuchen Sie, Erkenntnisse so herauszubilden, dass Begriffe für 
Sie Gefühle, höhere Affekte werden, Ihr Blut berührt, dann wird das höhere 
Erkenntnis. Daher jene mittelalterliche Schulung, die den Schüler über die Fluren 
geführt hat, die die Blumen zu seinem Blute sprechen ließ, und nicht nur zu seinem 
kühlen Verstande. So hängen die Dinge zusammen. Es ist notwendig, die Funktion des 
Blutes zu erforschen. So, wie das Blut der Hervorbringer dessen ist, was das Ich 
zusammenhält, so wird, wenn wir von außen das Geistesleben an das Blut heranbringen 
und es nicht zum Blute passt, das Geistesleben nicht vom Blute verstanden werden 
können. Deshalb kann der Europäer seine Kultur einem «wilden» Volksstamme nicht 
einfach aufdrängen. Sie können, wenn der eine Volksstamm nicht zum andern passt, 
noch so viel predigen; sie erreichen ihren Zweck nicht, sie vernichten ihn nur. So 
haben die Spanier die Indianer vernichtet, die Blutdifferenzen waren zu groß 
gewesen. Ganz anderes Blut hatten die Indianer als die Europäer. So werden Sie 
sehen, dass der geistige Verkehr zwischen den Völkern bewusst geregelt werden muss. 
Auf die Mission des Blutes muss man sehen, die Blutfrage hängt mit der Kolonialfrage 
zusammen. Hier kann man wieder erkennen, wie praktisch die Theosophie ist. Es wird 
die Zeit kommen, wo man das bewusst wird leiten müssen, was man Kulturmischungen 
nennt. Nicht übersehen dürfen wir, dass nur das Obere in das Untere eindringen kann, 
das in diesem Untern sich wirklich Ausdruck zu verschaffen vermag. Studiert die 
Verhältnisse eures Blutes, denn dann lernt ihr die Verhältnisse eurer verschiedenen 
Iche kennen. Wenn Sie zu einem Menschen sprechen im alltäglichen Leben, reden Sie 
ihm Begriffe abstrakter Natur vor, kahle, öde Begriffe! Der andere kann viel lernen 
von Ihnen, aber alles, was er lernen kann, bleibt in einem gewissen schattenhaften 


erklärt und am 22. Januar 1757 schlossen Rußland und Österreich in St. Petersburg 
einen formellen Allianzvertrag. England, dessen Kräfte in Nordamerika und in Indien 
gebunden waren, unterstützte Preußen lediglich durch entsprechende 
Subsidienzahlungen. Im Dezember 1761 - nach der politischen Entmachtung von William 
Pitt (dem Alteren), des damaligen starken Mannes in der englischen Regierung - 
stellte England diese ein. So mußte Preußen - ohne große englische Hilfe und 
weitgehend auf sich gestellt - die Hauptlast des Krieges auf dem Kontinent tragen. 
Erst der Tod der Zarin Elisabeth (Elizaveta) von Rußland im Januar 1762/ Dezember 
1761 brachte für Preußen die Wende: Der neue Zar Peter (Piotr) III. war ein 
Bewunderer des preußischen Königs und schloß am 16./5. Mai 1762 mit Preußen einen 
Friedens- und Bündnisvertrag. Nicht der Friedens-, aber der Bündnisvertrag wurde 
nach der Absetzung und Ermordung Peters im Juli 1762 von der neuen Zarin Katharina 
(Ekaterina) 11. wieder aufgelöst. Preußen konnte sich gegen Österreich behaupten, 
und Großbritannien setzte sich in Übersee gegen Frankreich und Spanien durch. Am 10. 
Februar 1763 wurde der Friede von Paris zwischen Großbritannien (mit Portugal) und 
Frankreich (mit Spanien) geschlossen. Am 15. Februar 1763 folgten die beiden 
Friedensverträge von Hubertusburg zwischen Preußen und Österreich sowie zwischen 
Preußen und Sachsen. 

105 Der Einfluß, den England in Nordamerika gewonnen hat: Durch die Bestimmungen des 
Vertrags von Paris vom 10. Februar 1763 verlor Frankreich - von wenigen Ausnahmen 
abgesehen - seinen gesamten Kolonialbesitz in Amerika. Frankreich mußte Kanada und 
den Westteil von Louisiana an Großbritannien sowie den Ostteil von Louisiana an 
Spanien abtreten; das spanische Florida wurde britisch. Damit beherrschte 
Großbritannien den gesamten Norden und Osten Amerikas - mit Ausnahme der französisch 
gebliebenen kleinen Inselgruppe St. Pierre-et-Miquelon in der Nähe von Neufundland. 
Diese territorialen Erwerbungen waren die Voraussetzung für die einsetzende 
Expansion der englischen Kolonien nach Westen, war doch diese durch den 
französischen Widerstand behindert worden. Als Restbesitz in Mittelamerika verblieb 
Frankreich bloß noch der Westteil von Santo Domingo (das heutige Haiti) sowie die 
Inseln Martinique und Guadeloupe; die bisher französischen Inseln Dominica und 
Saint-Vincent mußten Großbritannien übergeben werden. 

106 Hannover und England miteinander in Verbindung: Sophie von der Pfalz (1630- 
1714), die Tochter aus der Ehe von Elisabeth Stuart mit dem Kurfürsten Friedrich von 
der Pfalz, bekannt als Winterkönig (siehe Hinweis zu S. 103), war mit Ernst August 
von Braunschweig-Lüneburg, seit 1692 Kurfürst von Hannover, verheiratet. Infolge des 
«Act of Settlement» von 1701 waren alle katholischen Thronprätendenten von der 
englischen Thronfolge ausgeschlossen worden, so daß Sophie von der Pfalz als «Erbin 
Englands» galt. Obwohl 35 älter als die englische Herrscherin, war infolge der guten 
Gesundheit der Kurfürstin von Hannover damit zu rechnen, daß sie nach dem Tod der 
kränkelnden Königin Anna (1665-1714) deren Nachfolge in England und Schottland 
antreten könnte. Königin Anna lebte aber länger als erwartet. So starb Sophie am 8. 
Juni 1714, ohne Königin von England geworden zu sein. Wenige Wochen danach, am 12. 
August 1714, starb nun auch Königin Anna. 

Damit war der Weg frei für Sophies Sohn, Georg Ludwig Kurfürst von I iannover (1660- 
1727). Er bestieg unter dem Namen Georg (George) 1. den englischen Thron, blieb 
gleichzeitig aber Kurfürst von Hannover. Seit diesem Zeitpunkt waren das 
Kurfürstentum Hannover und das Vereinigte Königreich von Großbritannien in 
Personalunion verbunden. Sophie von der Pfalz kann somit als die Stammutter der 
britischen Monarchen der Neuzeit betrachtet werden. Dies gilt um so mehr, als ihr 
Großvater König Jakob 1. und ihr Onkel der 1649 hingcrichtetc König Karl I. war. 

106 als die Königin Viktoria den englischen Thron bestieg, Hannover abgetrennt 
werden mußte: Die Personalunion zwischen Hannover und Großbritannien endete mit der 
Thronbesteigung der Prinzessin Viktoria (Victoria) von England (1818-1901) am 20. 
Juni 1837. Da in Hannover das Salische Erbfolgcgesetz galt, das einen weiblichen 
Thronfolger nur für den Fall zuließ, wenn kein männlicher Erbe mehr vorhanden war, 
kam Viktoria für die Thronfolge im Königreich I Iannover nicht in Frage. Ihr Vater, 
Prinz Eduard, der dritte Sohn König Georgs III., war bereits gestorben, ebenso Prinz 
Friedrich, der vierte Sohn, so daß schließlich der fünfte Sohn, Prinz Ernst August, 
an deren Stelle den Thron von Hannover besteigen konnte. 

106 der Herzog von Cumberland, Emst August: Ernst August (Ernest Augustus) von 
Hannover (1771-1851) war der fünfte Sohn des englischen Königs Georg III. Er wuchs 
zunächst in England auf und wurde dann 1786 mit zweien seiner Brüder zum Studium 
nach Göttingen geschickt. 1791 entschloß er sich für den Soldatenberuf und trat in 
die hannoveranische Armee ein. Er erwies sich als ausgezeichneter Reiter und Schütze 
und wurde schnell zum Offizier befördert. An den verschiedenen Koalitionskriegen war 
er immer wieder als Truppenkommandant beteiligt und erwies sich als tapferer und 
unerschrockener Kämpfer. Allerdings verlief seine militärische Karriere nicht nach 


seinen Wünschen; verschiedentlich mußte er Zurücksetzungen erfahren, die nicht mit 
seiner königlichen Herkunft vereinbar waren. Das hing damit zusammen, daß er in die 
damaligen Parteikämpfc zwischen Tories und Whigs hineingezogen worden war, die auch 
die königliche Familie spalteten. Ernst August und sein Vater waren konservativ 
gesinnt und zählten sich zu den Tories, seine Brüder neigten zu den Whigs. 1799 
wurde Ernst August zum Duke of Cumberland and Tcviotdalc sowie zum Earl of Armagh 
ernannt, womit ihm ein Sitz im Oberhaus zufiel. Er galt als erzreaktionär und als 
entschiedener Protestant, und seine politischen Gegner sparten nicht mit 
Verleumdungen. Er hatte einen starken Hang zum Sarkasmus; sein spöttischer Witz 
wurde von seinen Mitmenschen oft als respektlose Hänselei oder als Grobheit 
verstanden. Er hatte viele Frauengeschichten, und es wurde ihm sogar nachgesagt, er 
sei der leibliche Vater des unehelichen Knaben, den seine Schwester Sophia (1777- 
1848) - ihr war eine ordentliche Heirat vom Vater verwehrt worden - geboren hatte. 
Dieser Sohn war in jungen Jahren unter dem Namen Thomas Garth (1800-1875) in eine 
Reihe von Skandalen verwickelt. 

1810 wurde Ernst August bei einem angeblichen Mordanschlag, den sein Diener Joseph 
Scllis ausgeführt haben soll, verwundet; die mysteriösen Hintergründe dieser 
Vorgänge, bei denen Sellis ums Leben kam, wurden nie wirklich aufgeklärt. 1813 
beteiligte er sich an der Befreiung des Königreichs Hannover von den französischen 
Truppen. Zu seiner großen Enttäuschung wurde nicht er, sondern sein Bruder Adolphus 
Frederick Duke of Cambridge (1774-1850) zum Vizekönig von Hannover ernannt. 1815 
heiratete Ernst August seine Cousine Friederike (Frede- rica) von Mecklenburg- 
Strclitz (1778-1841)- sic war schon zweimal unglücklich verheiratet gewesen und 
hatte bereits sechs Kinder, aber für die beiden war es die große Liebe. In England 
war das Herzogspaar aber nicht willkommen und wurde 

gesellschaftlich geschnitten. Der Prinzregent, der künftige König Georg IV., legte 
seinem Bruder nahe, mit seiner Frau wieder abzurciscn. Von 1818 an lebte Ernst Au- 
gust mit seiner Familie in Berlin, in enger Verbindung mit dem preußischen Königs- 
hof. 1830 erfolgte die Rückkehr nach England. Dort setzte sich Ernst August erneut 
mit großem Eifer für die Sache der Konservativen ein. Zu Beginn der dreißiger Jahre 
wurde England von großen sozialen Unruhen erschüttert, und Ernst August, inzwischen 
für die Bevölkerung der Inbegriff eines sozialen Reaktionärs, wurde wegen seiner 
politischen Haltung verschiedentlich physisch bedroht. Es war seiner Beherztheit zu 
verdanken, daß ersieh aus diesen gefährlichen Situationen unverletzt zu retten 
vermochte. Aus gesundheitlichen Gründen - sein Sohn Georg hatte sich am Auge 
verletzt - kehrte die Familie 1833 wieder nach Berlin zurück. In dieser Zeit reiste 
Ernst August immer wieder nach England, um sich weiter aktiv an der Arbeit des 
Oberhauses zu beteiligen. Wegen seiner ausgesprochen konservativen Haltung war er 
bestimmten Teilen der Bevölkerung verhaßt, und man befürchtete zeitweise sogar - 
aufgrund seiner machtvollen Verbindungen zum Oranier-Orden - einen Staatsstreich. 
Als sein Bruder Wilhelm IV. (siche Hinweis zu S. 107) im Sterben lag, soll ihm der 
berühmte Wellington, nachdem er ihn um Rat gefragt hatte, nach dessen eigener 
Erzählung gesagt haben (zitiert nach: John Wardroper, Wik ked Ernest. The truth 
about a man who was almost Britain’s king, London 2002, Chapter 23, «His most 
moustachioed majesty»): "Ich sagte ihm, das beste, was er jetzt tun könne, sei, so 
schnell wie möglich fortzugehen. Gehen Sie sofort, sagte ich ihm, und tragen Sie 
Sorge, daß Sie nicht verprügelt werden.»' 

Mit dem Tode Wilhelms IV. im Juni 1837 fiel Ernst August nun die Würde eines Königs 
von Hannover zu (siehe Hinweis zu S. 107). Sein Herrscheramt faßte er noch ganz im 
patriarchalischen Sinn auf. Eine Verfassung hatte für ihn den Charakter eines 
Vertrages zwischen Herrscher und Untertanen. Im Grunde in vielem wohlmeinend, 
belasteten seine Launenhaftigkeit und sein Sarkasmus immer wieder die Beziehungen zu 
seinen Mitmenschen. 

107 daß Thomas Moore, der Dichter, gesagt hülle: Es handelt sich um den irischen 
Dichter und Balladensänger Thomas Moore (1779-1852). Moore, mit einer großen 
dichterischen Schaffenskraft begabt, fand weitherum Anerkennung und gilt heute als 
Nationalbarde Irlands. Die von Rudolf Steiner erwähnte Anspielung findet sich in 
seinem Spottgedicht «The Brunswick Club», das er 1828 im Zusammenhang mit der großen 
Kontroverse verfaßte, die sich an der geplanten Aufhebung der Testakte entzündete. 
Die Testakte waren ein 1673 vom englischen Parlament beschlossenes Gesetz, das von 
jedem Inhaber eines Öffentlichen Amtes den sogenannten Testeid verlangte, bei dem er 
der katholischen Auffassung von der Transsubstantiation abschwören mußte. Dadurch 
wurden die Katholiken vom Staatsdienst und von der Mitgliedschaft im Parlament 
ausgeschlossen. Als Katholik nahm Moore Partei für die Aufhebung und setzte sich 
damit in scharfen Gegensatz zum Papstgegner Ernst August. So schreibt Moore, 
Cumberland würde sich in seinem Aussehen kaum von Lord Beizebub, dem Teufel, 
unterscheiden. Trotz großer Opposition wurden diese Einschränkungen durch die 


Emanzipationsakte vom 13. April 1829 schließlich doch aufgehoben. 

107 der zunächst das Staatsgrundgesetz aufgehoben hat in Hannover: Am 26. September 
1833 wurde in Hannover die geltende Verfassung von 1819 durch ein neues 
Staatsgrundgesetz ersetzt. Dieses führte nicht nur die Ministerverantwortlichkeit 

1 Originalwortlaut: •Ħ/ told bim the best tbing be could do was to go away as fast as 
be could. Go instantly, I said, and take rare that you don 't get pelted. eœ 
gegenüber dem Ständeparlament ein, sondern auch die Vereinigung der bisher 
getrennten königlichen Generalkasse mit der ständischen Generalsteuerkasse. Diese 
beiden großen Neuerungen bedeuteten nicht nur die Verstaatlichung der königlichen 
Domänen, sondern auch die Einführung der konstitutionellen Monarchie; die Minister 
waren nun nicht mehr der Krone, sondern dem Parlament gegenüber verantwortlich, und 
auch der Monarch mußte einen Eid auf das Staatsgrundgesetz ablegen. Die 
Inkraftsetzung des neuen Staatsgrundgesetz.es geschah noch unter der Herrschaft von 
König Wilhelm, der von Adolphus Frederick Duke of Cambridge als Vizekönig vertreten 
wurde - dieser war der jüngere Bruder von Wilhelm und Emst August. Bereits bevor 
Ernst August den Thron nach dem Tode seines Bruders bestieg, machte er seine 
Ablehnung des neuen Staatsgrundgesetzes kund. Bei seinem Herrschaltsantritl 
verweigerte er zwar den Eid auf das neue Staatsgrundgesetz, verzichtete aber darauf, 
es gleich zu widerrufen. In seinem Patent vom 5. Juli 1837 beschränkte er sich 
zunächst darauf, die Stände, die auf der Grundlage der Verfassung von 1833 
zusammengetreten waren, zu vertagen. Am 1. November 1837 erklärte er - bestärkt von 
seinem damaligen Staatsminister Georg Freiherr von Scheie zu Schelenburg (1771-1844) 
- das Staatsgrundgesetz von 1833 als ungültig und setzte die ständische Verfassung 
von 1819 wieder in Kraft. Von den Liberalen, den Anhängern einer konstitutionellen 
Ordnung, wurde diese Ungültigkeitserklärung als Staatsstreich von oben betrachtet. 
107 daß die berühmten "Göttinger Sieben-: In einer Erklärung an das Universitäts- 
kuratorium, datiert vom 18. November 1837, protestierten sieben Professoren der 
Göttinger Universität, die an und für sich unpolitisch waren, gegen die Außerkraft- 
setzung des Staatsgrundgesetzes. Es waren dies solch berühmte Persönlichkeiten wie 
die Germanisten Jacob Grimm (1785-1863) und Wilhelm Grimm (1786-1859), die 
Historiker Friedrich Christoph Dahlmann (1785-1869) und Georg Gottfried Gervinus 
(1805-1871), der Orientalist Heinrich Ewald (1803-1875), der Jurist Wilhelm Eduard 
Albrecht (1800-1876) sowie der Physiker Wilhelm Eduard Weber (1804-1891). Von diesen 
besaß nur Ewald die hannoveranischc Staatsbürgerschaft. Die Professoren schrieben in 
ihrer Erklärung: -Wenn daher die untertänigst Unterzeichneten sich nach ernster 
Erwägung der Wichtigkeit des Falles nicht anders überzeugen können, als daß das 
Staatsgrundgesetz seiner Errichtung und seinem Inhalte nach gültig sei, so können 
sie auch, ohne ihr Gewissen zu verletzten, es nicht stillschweigend geschehen 
lassen, daß dasselbe ohne weitere Untersuchung und Verteidigung von selten der 
Berechtigten, allein auf dem Wege der Macht zugrunde gehe. Ihre unabweisliche 
Pflicht vielmehr bleiht, wie sie hiermit tun, offen zu erklären, daß sie sich durch 
ihren auf das Staatsgrundgesetz geleisteten Eid fortwährend verpflichtet halten 
müssen und daher weder an der Wahl eines Deputierten zu einer auf andern Grundlagen 
als denen des Staatsgrundgesetzes berufenen allgemeinen Ständeversammlung teilnehmen 
noch die Wahl annehmen, noch endlich eine Ständeversammlung, die im Widerspruche mit 
den Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes Zusammentritt, als rechtmäßig bestehend 
anerkennen dürfen.- 

Von diesem Protestschreiben wurden zahlreiche Abschriften angefertigt, die sich 
rasch über ganz Deutschland verbreiteten. Am 4. Dezember wurden die Professoren vor 
ein Universitätsgericht geladen; am 11. Dezember unterzeichnete Ernst August einen 
Erlaß, der alle sieben Professoren sofort ihres Amtes enthob und drei davon des 
Landes verwies. Der Inhalt dieses Erlasses wurde am 14. Dezember den Professoren 
eröffnet, und am 17. Dezember verließen Jacob Grimm, Dahlmann und Gervinus Hannover 
in Richtung Kassel. Erst als sie die Landesgrenzen zum Kurfürstentum Hessen 
überschritten hatten, konnten sic in Witzenhausen offiziell 

verabschiedet werden. Die sieben Professoren wurden zu Märtyrern und Helden des 
Liberalismus; sie wurden als die «Verteidiger des wahren Staates gegen die 
monarchische Willkür» gefeiert. Zur Unterstützung der entlassenen Professoren wurden 
Geldsammlungen veranstaltet, aber schließlich wurden alle betroffenen Professoren im 
Laufe der nächsten Jahre wieder auf einen Lehrstuhl berufen. 

107 daß er sogar den Metternich übers Ohr gehauen hat: Vom 2. August bis 8. Sept- 
ember 1837 weilte König Ernst August in Karlsbad (Karlovy Vary in Tschechien) zur 
Kur. Dort traf er mit dem österreichischen Staatskanzler Clemens Fürst von 
Metternich (1773-1859), dem Vertreter der konservativ-reaktionären Linie im 
Deutschen Bund, zusammen, um mit ihm über die Verfassungsfrage zu sprechen. Am 11. 
August 1837 fand eine private Konferenz statt, in deren Verlauf die Auswirkungen auf 
die politische Situation innerhalb des Deutschen Bundes besprochen wurden. 


Metternich riet König Ernst August, da er bei Regierungsantritt die Verfassung von 
1833 nicht sofort aufgehoben habe, die Stände auf der Grundlage dieser Verfassung 
wieder einzuberufen und mit ihnen zusammen eine Änderung des Staatsgrundgesetzes 
auszuarbeiten. Erst wenn sich diese weigerten, könne er eine neue Verfassung 
verkünden. Auch wenn der König diesem Vorschlag zunächst zugestimmt hatte, änderte 
er nach seiner Rückkehr seine Meinung und beschloß, das Staatsgrundgesetz von 1833 
aufzuheben. Als Metternich davon erfuhr, schickte er eigens einen Gesandten nach 
Hannover, den Fürsten Eduard von Schönburg- Hartenstein (1787-1872), um Ernst August 
von diesem Schritt abzuhalten. Aber dieser ließ sich von Ernst Augusts Argumenten 
überzeugen. Metternich blieb nichts anderes übrig, als seinen Plan fallen zu lassen 
und dem König Erfolg zu wünschen. 

Der mit der Entlassung der «Göttinger Sieben» offen ausgcbrochcne Verfas- 
sungskonflikt zog sich über die nächsten Monate hin, führte nicht nur zu inneren 
Unruhen, sondern auch zu einer Petition der Opposition an den Deutschen Bund; die 
konstitutionellen Staaten wie Baden und Bayern forderten sogar die Intervention des 
Deutschen Bundes. Am 5. September 1839 wurde auf Antrag Österreichs eine solche 
Intervention mehrheitlich abgelehnt, allerdings verbunden mit der Auflage an 
Hannover, eine Einigung im Verfassungsstreit mit den Ständen zu finden. Nachdem 1838 
ein erster Entwurf zu einer neuen Verfassung gescheitert war, wurde vom König im 
folgenden Jahr ein neuer Entwurf vorgelegt, der auch die Billigung von Metternich 
gefunden hatte. Der Entwurf wurde von den beiden Kammern der Ständeversammlung 
angenommen und am 1. August 1840 als neues Landesverfassungsgesetz verkündet. Obwohl 
das Prinzip der Ministerverantwortlichkeit gestrichen und die Trennung zwischen 
königlicher und staatlicher Kasse wieder eingeführt wurde, fiel die Verfassung 
weniger reaktionär aus als allgemein erwartet; das Zustimmungsrecht der Stände zu 
allen Gesetzen blieb unangetastet. 

107 denn sein ganzes Gebaren war eine Umsetzung der Impulse der Orange-Loge: Prinz 
Ernst August von Hannover war bereits 1795 in England Freimaurer geworden - sein 
Bruder, der spätere König Georg IV., hatte ihm die Würde eines «Past Grand Master», 
eines ehemaligen Großmeisters, der «Grand l .odge of England», verliehen. 1813 wurde 
Ernst August auch als Ehrenmitglied in die älteste Freimaurerloge in Hannover, die 
«Loge Friedrich zum weißen Pferd», aufgenommen - die Freimaurerei hatte erstmals 
1746 in Hannover als Ableger der Hamburger Großlogc Fuß gefaßt. 1828 stiftete Ernst 
August die unabhängige Großloge des Königreichs Hannover, den sogenannten «Orient 
von Hannover», deren Großmeister er bis zu seinem Tode blieb. Außerdem gehörte Ernst 
August zu den maßgebenden Persönlichkeiten der «Orange Society», einer 
protestantischen Geheimorganisation; er war 1828 zum «Imperial Grand Master» der 
«Grand Orange Lodge of Ircland» gewählt worden. Er behielt 

dieses Amt bis 1836, dem Zeitpunkt der erneuten Auflösung der Oranier-Großloge. 

Die moderne «Orange Society» war am 21. September 1795 in Loughghall - in der 
irischen Grafschaft Armagh gelegen - als protestantische Geheimorganisation 
gegründet worden. Sie sollte der im Notfall auch bewaf fneten Verteidigung der pro- 
testantischen Interessen in der Auseinandersetzung mit den militanten Katholiken 
dienen; diese waren in den Gruppen der «Defenders» und «Whiteboys» organisiert. Zu 
diesem Zeitpunkt gab es allerdings schon «Orange Societies», die sich auf die Werte 
des «Orangeism» beriefen, die angeblich auf den Prinzen von Oranien, den späteren 
König Wilhelm UL, zurückgehen. Aber es war diese lokale Gründung in Loughgall, mit 
der der Grundstein für die Bildung der «Orange Grand Lodge of Ireland» gelegt wurde. 
Diese wurde am 9. April 1798 in Dublin gegründet als eine Zusammenfassung der 
verschiedenen Oranier-Logen. Obwohl ursprünglich keine Freimaurerorganisation, 
entlehnte die «Orange Society» zahlreiche Elemente aus der freimaurerischen 
Ritualtradition und deren Logenorganisation, so daß sie trotzdem als eine Art 
Freimaurerei betrachtet werden muß, allerdings als eine stark politisch gefärbte. 
Der «Orange Order» dehnte sich rasch über ganz Großbritannien und seine Kolonien 
aus. Er faßte besonders auch in der britischen Armee Fuß. Politisch trat er für die 
Aufrechterhaltung des protestantischen Übergewichts im britischen Staate und der 
Herrschaft der Hannoveraner als protestantischer Herrscherdynastie in Großbritannien 
ein. Die Verteidigung aller «Orange Men» und ihres Eigentums war ein weiterer 
wichtiger Zweck dieser Organisation, die ein weitreichendes System der gegenseitigen 
Begünstigung entwickelt hatte. Die Mitglieder des Oranier-Ordens waren gegen die 
Aufhebung der sogenannten Testakte (siehe Hinweis zu S. 107) und damit gegen die 
Gleichberechtigung der Katholiken. Die politischen Grundüberzeugungen, die Ernst 
August vertrat, sind eine deutliche Widerspiegelung des politischen 
Glaubensbekenntnisses des Oranier-Ordens. 

Am 9. März 1825 verabschiedete das englische Parlament die «Unlawful Societies Act», 
die sich gegen religiös gefärbte politische Organisationen in Irland richtete. Vom 
Verbot wurde nicht nur die katholische Geheimorganisation der «Ribbon Men» 


betroffen, sondern auch die Aktivitäten der «Orange Men». Am 18. März 1825 löste 
sich deshalb die «Grand Orange Lodge of Ireland» auf, wobei die Aktivitäten in den 
Provinzlogen nahezu ungehindert weitergingen. Nach dem Ablauf des auf drei Jahre 
befristeten Verbots konstituierte sich am 15. September 1828 die irische Grand Lodge 
erneut; sie übernahm nun das System der englischen Großloge. Das war auch der 
Zeitpunkt für die Wahl des königlichen Prinzen Ernst August zum Großmeister. Am 14. 
April 1836 sah sich die Großloge erneut gezwungen, sich aufzulösen, hatte doch der 
englische König Wilhelm (William) IV. (1765-1837) - er regierte von Juni 1830 bis 
Juni 1837 - in einem Schreiben vom Februar 1836 an das Parlament die Auflösung des 
Oranier-Ordens gewünscht. Er stützte sich dabei auf die Untersuchungen einer 
Parlamentskommission, die in bezug auf den Orani- cr-Orden zum Schluß kam: -Der 
offensichtliche Sinn und Zweck der Orange Institution ist es, innerhalb der zivilen 
und militärischen Gesellschaft eine exklusive Vereinigung zu bilden, die einen Teil 
der Bevölkerung gegen den anderen aufhetzt, und den Groll und die Feindseligkeit 
aufzustacheln, die unglücklicherweise viel zu häufig zwischen Menschen verschiedener 
Glaubensbekenntnisse bestehen: den Protestanten zum Feind des Katholiken, den 
Katholiken zum Feind des Protestanten zu machen.»' Es hieß, die «Orange Men» hätten 
geplant, den kranken König Wilhelm IV. 

I Originalwortlaut: - The obvious tendency and cffect of the Orange Institution is 
to keep an exclusive association in civil and military society, exdting one portion 
of the people agamst the other; to tncrease the rancour and animosity too offen 
unfortunately existing between persons of different 

abzusetzen und an seiner Stelle Ernst August auf den Thron zu setzen. In den 
folgenden Jahren hielt sich hartnäckig das Gerücht, Ernst August trachte nach dem 
Leben seiner jungen Nichte, der Königin Viktoria, um, solange sie noch keine 
Nachkommen habe, ihre Nachfolge anzutreten. 1840 wurde dann ihr erstes Kind, 
Prinzessin Viktoria, die spätere Kaiserin Friedrich (siehe Hinweis zu S. 196 in GA 
173c), geboren. Zehn Jahre nach Auflösung des Oranicr-Ordens kam es 1846 erneut zur 
Wiederauferstehung der Großloge. Sie besteht heute noch und spielt vor allem in 
Nordirland eine wichtige politische Rolle. 

108 dasjenige Okkulte, das geleitet wird von den sogenannten - Brüdern des 
Schattens-: Der Begriff «Brüder des Schattens» wird auch von Charles Harrison (siehe 
Hinweis zu S. 31 in GA 173a) verwendet. Was darunter zu verstehen ist, erklärt er in 
seiner Schrift «Das Transcendentale Weltenall». Er schreibt (Erster Vortrag, zitiert 
nach der deutschen Ausgabe von 1897): »Der Schatten hat nichts zu tun mit schattiger 
Moralität. Er ist, um es gerade heraus zu sagen, das Papsttum - der Schatten oder, 
wie es Gibbon nennt, das Gespenst des alten Römischen Reiches. Unter seinem 
verderblichen Einfluß verdorrte der Sinn für individuelle Verantwortlichkeit. Recht 
und Unrecht werden gleichbedeutend mit Gehorsam und Ungehorsam gegen die geistige 
Autorität; und wir haben bei den Jesuiten den traurigen Anblick, das höchste Wissen 
und die edelsten Fähigkeiten als Werkzeuge zur Erzielung schändlicher Vorteile in 
der Führung politischer Intrigen angewendet zu sehen, welche, an sich oft sehr 
fragwürdiger Art, die Herstellung der weltlichen Macht des Papstes zum Ziele haben. 
Ich zweifle nicht einen Augenblick daran, daß die Jesuiten ehrlich in ihrem Glauben 
sind, es sei dies für die geistige Wohlfahrt Europas notwendig; aber die Lehre ‘der 
Zweck heiligt die Mittel- ist eine Lehre des Schattens, nicht des Lichtes. 
Selbstverständlich sind nicht alle Brüder der Linken Jesuiten, wenn dies auch die 
mächtigsten und bedeutendsten unter ihnen sind. Ohne in fernere Einzelheiten 
einzugehen, möge es genügen zu sagen, daß der Ausdruck gebraucht wird, um praktische 
Okkultisten zu bezeichnen, welche ihre Kräfte der Förderung von Zwecken widmen, die 
viel mehr die Interessen Weniger als das Wohl der Menschheit im allgemeinen zum Ziel 
haben.»' 

Standen für Harrison vor allem die Jesuiten als Brüder des Schattens als wichtige 
Gruppierung im Vordergrund, so zählt Rudolf Steiner in einem gewissen Sinne auch die 
marxistisch orientierten Sozialdemokraten dazu. So sagte er am 22. Dezember 1917 (in 
GA 179) seinen Zuhörern in Dörnach: »Einzig und allein eine Schicht hat in der 
letzten Zeit - im Gegensatz zu den Brüdern der bürgerlichen Parteien der 

religious persuasions - to make the Protestant the encmy of the Catholic, and the 
Catholic the encmy of the Protestant. + 

1 Originalwortlaut: -The Shadow has nothing to do with shady morals. It is, to speak 
platnly, the Papacy - the shadow or -ghost- as Gibbon calls it, of the Old Roman 
Empire, linder its baleful influence the sense of individual responsibility wühers. 
Right and wrong become synonymous with obedience and disobedience to the spiritual 
authority; and amongjesuits, we have the sad spectacle of the highest knowledge and 
the noblest powers perverted into Instruments for obtainmg an unfair advantage in 
the conduct of pohtical intngues (often in themselves of a very questionable 
characier), which have for their object the reestabhshment of the temporal power of 


the Pope. I do not doubt for a moment that they are honest in their belief that this 
is necessary for the spiritual welfare of Europe, but the doctrine that -the end 
justifies the means- is a doctrine of the Shadow, not of the Light. But of course 
all Brothers of the l.eft are not Jesuits, though these are the most powerful and 
important. Without entering into further delails, suffice it to say that the terrn 
is used to designate practica I occultists who devote their energies to the 
promotion of objects which have for their aim the interests of the few rather than 
the good of humanity in general. - 

letzten Jahrhunderte - weltgeschichtliche Ideen in die Welt gesetzt, jene Schicht, 
die in okkulter Auffassung Brüder des Schattens sind. Weltgeschichtliche Ideen, wenn 
auch Schattenideen, hat die Sozialdemokratie gebracht - graue Schattenideen von 
besonders gefährlicher Art, da sie ganz imprägniert sind von dem Geiste der letzten 
Jahrhunderte. Solche weltgeschichtliche Ideen sind es, die den andern Schichten der 
Menschheit völlig gemangelt haben.» 

Nach Harrison werden die «Brüder des Schattens» auch «Brüder der Linken» genannt, 
aber sic dürfen nicht mit den Schwarzmagiern verwechselt werden (Erster Vortrag, 
zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1897): »Doch es gibt noch eine dritte Partei 
unter den Okkultisten, welche von ihren Gegnern >Brüder der Linkem (das heißt des 
linkseitigen Pfades) und manchmal ‘Brüder des Schattens* genannt werden, welch 
letzterer Name Anlaß zu dem seltsamen Irrtum gegeben hat, sic mit den schwarzen 
Magiern zu verwechseln. [...] Aber der schwarze Magier ist ein Ismael unter den 
Okkultisten; seine Hand ist gegen jedermann und jedermanns Hand gegen ihn. Es gibt 
keine ‘schwarze* Bruderschaft, denn es kann kein Vertrauen zwischen Menschen geben, 
deren einziger Mittelpunkt nur das eigene Selbst ist.»' Die Brüder der Linken 
bedienen sich deshalb nicht der schwarzen, sondern der grauen Magie (siehe 
Einführung zu diesem Band). 

Auch bei Rudolf Steiner finden sich diese Ausdrücke, allerdings nicht sehr häufig. 
Ob nun Brüder des Schattens oder der Linken - in jedem Fall ist für ihn ein grup- 
penegoistisches Machtstreben das ausschlaggebende Kennzeichen solcher Gruppierungen. 
So erklärte er am 19. November 1917 in Dörnach (in GA 178): « Wir haben auch andere 
Eingeweihte zu beachten: jene, welche genannt werden innerhalb der Bruderschaften 
die Brüder der Linken-, also jene, welche vor allen Dingen ausnutzen ein jegliches, 
was als Impuls der Menschheitsentwicklung einverleibt wird, im Sinne einer 
Machtfrage.» Und im Vortrag vom 15. Oktober 1917 in Dörnach (in GA 254) legte er den 
Unterschied zwischen linken und rechten Okkultisten dar: »‘Links* ist man im 
Okkultismus, wenn man etwas als Endzweck erreichen will mit Hilfe dessen, was man 
als okkulte Lehre vertritt. -Rechts* ist man im Okkultismus, wenn man ihn nur um 
seiner selbst willen verbreitet. Die Mitteipartei kommt eben darauf hinaus, das 
Esoterische, das in unserer Zeit notwendig ist für das allgemeine Menschliche, 
exoterisch zu machen. Diejenigen aber, die ganz links stehen, sind solche, die 
Sonderzwecke verbinden mit dem, was sie als okkulte Lehre verbreiten. Man steht 
links in dem Maße, als man Sonderzwecke verfolgt, die Menschen in die geistige Welt 
führt, ihnen allerlei Kundgebungen aus der geistigen Welt gibt und in etner 
unrichtigen Weise in sie hineinpflanzt, was nur zur Realisierung von solchen 
Sonderzwecken dienen soll.» 

109 die Zusammenkunft des italienischen Königs mit dem russischen Zaren: Vom 23. bis 
25. Oktober 1909 fand ein offizieller Staatsbesuch des russischen Zaren in Italien 
statt. Nikolaus (Nikolaj) II. (1868-1913) aus dem Hause Romanov hatte im November 
1894 die Nachfolge seines Vaters angetreten. Er regierte Rußland als Autokrat, trotz 
dem Erlaß des sogenannten Oktobermanifestes vom 17./30. Oktober 1905, das unter dem 
Druck der Revolution von 1905 zustande gekommen war und die Einführung eines 
konstitutionellen Regierungssystems mit 

1 Originalwonlaut: »There is yet a ihm!pany among occullisls, who are called by 
their Opponent? mBrothers of the Left- (i.e. the left-hand path), and sometimes - 
Brothers of the Shadow-, which last narne has given rise to the curious mistake of 
confoundmg them with Black Magicians. [...] But the Black Magiaan is an Ismael among 
occullisls. His hand is agamst every man, and every Man ’s hand aganst him. There 
are no-Black- brotherhoods, for there can be no mutual confidence between men who 
are wholly self-centered.- 

einer gewählten Volksvertretung (Duma) vorgab. Die schweren Niederlagen der 
russischen Armee im Weltkrieg führten schließlich im März/Februar 1917 zum Ausbruch 
von revolutionären Unruhen, die ihn zwangen abzudanken. Er wurde interniert und 
schließlich im Juli 1918, beim Herannahen von Truppen der Gegenrevolution, mit 
seiner gesamten Familie erschossen. 

Für seinen Staatsbesuch war Zar Nikolaus 11. im Zug über Deutschland und Frankreich 
- unter Umgehung Österreichs - nach Italien gereist. Aus Sicherheitsgründen wurde 
das Treffen zwischen dem russischen Zaren und dem italienischen König auf das Gebiet 


des «Castello Reale» von Racconigi südlich von Turin beschränkt. Den Höhepunkt des 
Besuchs bildete das Galadiner, das der italienische König Viktor Emanuel III. zu 
Ehren seines Gastes am 24. Oktober gab. Anwesend war auch der italienische 
Ministerpräsident Giovanni Giolitti (siehe Hinweis zu S. 49), der durch ein 
Großaufgebot von Sicherheitskräften jede Demonstration und jeden Attentatsversuch 
gegen den Zaren zu ersticken wußte. Von großer Wichtigkeit war die Unterredung 
zwischen dem italienischen Außenminister, Tommaso Tittoni (siehe Hinweis zu S. 249 
in GA 173a), und dem russischen Außenminister, Aleksandr Petrovic Izvolskij (siehe 
Hinweis zu S. 141 in GA 173a). 

Bei diesem Anlaß wurde durch den Austausch von eigenhändig geschriebenen Briefen ein 
russisch-italienisches Geheimabkommen geschlossen. In diesem Abkommen vom 24./I 
(.Oktober 1909 (siehe Anhang II, «Historische Dokumente», in GA 173c) sprachen sich 
die beiden Staaten für die Aufrechterhaltung der bisherigen Herrschaftsverhältnisse 
auf dem Balkan aus. Im Falle eines Zusammenbruchs des Osmanischen Reichs sollte die 
Neuordnung des Balkans nach dem Nationalitätenprinzip erfolgen. Außerdem versprachen 
sich beide Staaten gegenseitige Unterstützung bei ihren Expansionsplänen. Der 
entsprechende $ 4 des Geheimabkommens lautete: «Wenn Rußland und Italien 
hinsichtlich des europäischen Ostens mit einer dritten Macht Verträge, außer den 
bereits bestehenden, abschließen wollen, darf jede der beiden Mächte dies nur unter 
gleichzeitiger Beteiligung der andern tun.» Und $ 5: «Italien und Rußland 
verpflichten sich zu wohlwollender Erwägung der russischen Interessen in der frage 
der Meerengen und der italienischen in Tripolis und Cyrenaica.» Uber dieses Abkommen 
wurde völliges Stillschweigen vereinbart. 

Eine Woche vor der Unterzeichnung dieses Abkommens hatte Tittoni gegenüber dem 
k.u.k-Außenministerium noch betont, daß weder Italien noch Österreich-Ungarn ohne 
Wissen des andern ein Abkommen mit Rußland in Balkan-Angelegenheiten schließen 
sollten. Tittoni schloß kurz darauf, das heißt am 30. November 1909 - endgültig 
unterzeichnet wurde es erst am 19. Dezember 1909 nach seinem Rücktritt -, mit 
Österreich ein Abkommen zur Definition des Artikels VII des Dreibundvertrages (siehe 
Anhang II, «Historische Dokumente», in GA 173c). In diesem Abkommen verpflichteten 
sich beide Staaten, ohne Wissen des andern mit keinem Drittstaat eine Vereinbarung 
über die Neuordnung auf dem Balkan zu unterzeichnen. Durch dieses Doppelspiel 
glaubte Tittoni, der nicht nur jeden Machtzuwachs Österreich-Ungarns, sondern auch 
Rußlands auf dem Balkan verhindern wollte, den italienischen Interessen auf dem 
Balkan am besten zu dienen. 

Der Zarenbesuch wurde mit folgenden Worten amtlich kommentiert (zitiert nach: 
«Basler Nachrichten» vom 27. Oktober 1909, 65. Jg. Nr. 294): «Die Zusammenkunft des 
Königs von Italien mit dem Kaiser von Rußland trug das Gepränge der großen 
Herzlichkeit, die vollständig dem Charakter der Beziehungen entspricht, die zwischen 
Italien und Rußland bestehen. Diese Herzlichkeit tritt in den Tnnk- sprüchcen bei der 
Galatafel in Racconigi an den Tag. Diese Trinksprüche betonten nicht nur die 
persönlichen Gefühle, die beide Herrscher verbinden, sondern auch die vollkommene 
Übereinstimmung der Interessen und Ansichten, die zwischen 

beiden Regierungen bestehen. Die Unterredungen der Minister Tittoni und Izvols- kij 
hatten naturgemäß die verschiedenen politischen Tagesfragen zum Gegenstand, 
insbesondere die Balkanfragen. Man stellte fest, daß auf diesem Gebiet Italien und 
Rußland denselben Zweck verfolgen, nämlich die Befestigung des fetzigen Status quo 
der Türkei und die Unabhängigkeit und die normale friedliche Entwicklung der 
Balkanstaaten. Demgemäß kann die Annäherung zwischen Italien und Rußland keinerlei 
Mißtrauen hervorrufen und wird gewiß von allen Mächten als wichtiges Element für die 
Aufrechterhaltung des Friedens begrüßt werden.» 

Den nötigen emotionalen Boden für diese Annäherung zwischen Rußland und Italien 
hatte die Königin Elena (1873-1952) bereitet, die mit Viktor Emanuel III. 
verheiratet war. Sie hieß ursprünglich Jelena Petrovic-Njegos, als Tochter des Kö- 
nigs Nikola I. von Montenegro (siche Hinweis zu S. 130 in GA 173a) war sie eine 
gebürtige Prinzessin von Montenegro. Wie ihre beiden Schwestern, die nach Rußland 
verheiratet worden waren (siche Hinweis zu S. 130 in GA 173a), gehörte sie zum Kreis 
der Petrovic-Njegos-Töchtcr, die eine einflußreiche politische Rolle im Hintergrund 
spielten. In seinem Aufsatz «Wie es ward!», erschienen in den «Süddeutschen 
Monatsheften» vom Juni 1915 (12. Jg. Nr. 9), schreibt Karl von Wolfsberg: -In der 
glücklichen Ehe [mit Viktor Emanuel III.] gewann die Königin anfangs unsichtbaren, 
aber von Jahr zu Jahr stärkeren Einfluß.» Sie war zwar offiziell zum katholischen 
Glauben übergetreten, aber sic liebte die römische Kirche nicht. Wolfsberg:«So waren 
alle Bemühungen der Schwiegermutter [Königin Margherita, Gattin von König Humbert 
I.) vergeblich, sie innerlich für die katholische Lehre zu gewinnen; da ihr Gatte 
den Dingen des Glaubens teilnahmslos gegenübersteht, blieb sie im Herzen den 
Überlieferungen ihrer Jugend treu und für die mit großem Geschick auf sie geübten 


Einflüsse war dies ein Mittel der Wirkung mehr. [...] Königin Elena betrachtet sich 
als eine entfernte, dankbare Familienangehörige des Zarenhauses, und es ergab sich 
fast von selbst, daß sie zu einem wichtigen Organ der slawischen Politik wurde, um 
so mehr, als sie außerhalb des eigenen Hauses in Italien niemals recht Wurzel gefaßt 
hat und für die römische Gesellschaft gar keine Sympathie hegt. Nach außen trat die 
wirkung ihrer russischen Beziehungen zuerst hervor, als 1908 der Zar seinen Besuch 
in dem piemontesischen Schloß Racconigi machte.» 

109 was der Giolitti, der damalige Ministerpräsident, hat anstellen müssen: Uber die 
Aktivität des damaligen Ministerpräsidenten Giovanni Giolitti (siche Hinweis zu in 
ihrem ganzen Zusammenhang S. 49) schrieb Karl von Wolfsberg in seinem Aufsatz (siche 
Hinweis zu S. 109): -Damals schrieb sich Herr Giolitti das Verdienst zu, diese 
Zusammenkunft veranstaltet zu haben, aber sein Anteil bestand in Wahrheit der 
Hauptsache nach darin, daß er durch sehr strenge Polizeimaßnahmen den Kaiser aller 
Pogrome vor der Gefahr schützte, von den feindseligen Sozialisten ausgepfiffen und 
bedroht zu werden. Es wäre etwas weitläufig, aber keineswegs ohne Interesse zu 
erzählen, durch welche Kunstgriffe er bewirkte, daß der Besuch des Russenkai- sers 
einen völlig ungestörten Verlauf nahm; man würde daraus ersehen, was die 
italienischen Behörden zur Verhinderung von Kundgebungen oder Ausschreitungen 
vermögen, sofern sie den ernsten Willen haben, ihre Machtmittel anzuwenden.» 

110 ein gewisser Signor Nathan - ein italienischer Name! - auf dem 
Bürgermeisterposten von Rom: Ernesto Nathan (1845-1921) wirkte von 1907 bis 1913 als 
Bürgermeister («sindaco») von Rom. Seine Amtszeit war prägend für die Stadt, 
zeichnete Nathan doch verantwortlich für zahlreiche Reformen nicht nur im 
administrativen Bereich, sondern auch im Bauwesen und auf dem Gebiete der Hygiene. 
Ein besonderes Anliegen war ihm die Förderung des staatlichen Schulwesens und damit 
die Beseitigung 

des kirchlichen Einflusses im Erziehungswesen. Seine Person ist untrennbar mit der 
Entwicklung Roms zu einem modernen städtischen Gemeinwesen verbunden. 

Nathan war der illegitime Sohn von Giuseppe Mazzini, dem italienischen Revolutionär, 
der damals in London im Exil lebte (siehe Hinweis zu S. 110), und Sara Levi, einer 
deutschen Jüdin, die mit Mayer Moses Nathan aus London verheiratet war. Nach außen 
galt Ernesto als legitimer Sohn des Ehepaares Nathan-Levi. Seit 1859, nach dem Tode 
seines Stiefvaters, hielt er sich in der Südschweiz oder in Italien auf, bis er 1870 
endgültig nach Rom zog. Dort trat er zunächst publizistisch für das Gedankengut 
seines leiblichen Vaters ein - dieser starb allerdings bereits 1872. 1888 erwarb 
Nathan, der bis zu diesem Zeitpunkt Engländer war, die italienische 
Staatsbürgerschaft. Damit war der Weg frei für eine politische Betätigung. Er be- 
kannte sich zu den demokratischen Idealen der Republikanischen Partei und spielte 
eine herausragende Rolle in der irredentistischen Bewegung (siehe Hinweis zu S. 174 
in GA 173a). Eine wichtige Voraussetzung für seinen politischen Erfolg war seine 
Zugehörigkeit zur Freimaurer-Bewegung. 1887 war er in eine Freimaurerloge 
eingetreten und wurde 1895 Großmeister. Von 1896 bis 1904 und wiederum von 1917 bis 
1919, als Nachfolger von Ettore Ferrari (siehe Hinweis zu S. 177 in GA 173a), 
bekleidete er das Amt eines Großmeisters des «Grande Oriente d’Italia». 

Zur Einladung von Ernesto Nathan nach Racconigi anläßlich des russischen 
Staatsbesuches heißt es in der «Neuen Zürcher Zeitung» vom 23. Oktober 1909 (130 Jg. 
Nr. 294): »Der König hat den Bürgermeister von Rom, Nathan, nach Racconigi 
eingeladen. Dieser hat die Einladung nach einer Besprechung mit den Führern der 
radikal-sozialistischen Mehrheit angenommen und ist Freitagabend abgereist.* Über 
die tieferen Hintergründe dieser Einladung schrieb Karl von Wolfsberg in seinem 
Aufsatz für die «Süddeutschen Monatshefte» (gleicher Ort): »Auch versteht man heute 
besser als damals, was der König mit der Einladung des Sindaco von Rom, Ernesto 
Nathan, nach Racconigi bezweckte. Angeblich sollte der englisch-italienische 
Bürgermeister der ewigen Stadt, der den Namen eines deutschen Vaters trägt, in 
Wahrheit aber ein Sohn Mazzinis ist, dem Kaiser von Rußland die Huldigung Roms zu 
Füßen legen. Der demokratisch-freimaurerische Sindaco zögerte einen Augenblick, doch 
wurde ihm sehr energisch bedeutet, daß er sich sofort auf den Weg zu machen habe, 
worauf er dem russischen Selbstherrscher die schuldige Reverenz erwies. Der Sinn 
dieser wohlerwogenen Anordnung bestand darin, die dem Zarentum feindlich gestimmten 
demokratischen Elemente mit dem Gedanken einer Annäherung an Rußland vertraut zu 
machen, und man hat in der Folge erlebt, wie glänzend dies gelang. Herr Nathan, 

der /etzt längst nicht mehr Sindaco ist, wurde zu einem Apostel der Annäherung an 
Rußland, Frankreich und an England, das sein eigentliches Heimatland ist, wie er 
denn das Italienische mit stark englischem Anklange spricht. Das deutsche Auswärtige 
Amt hat jetzt enthüllt, wie seit den Tagen von Racconigi, in denen der Verrat am 
Dreibünde eingeleitet wurde, die Geheimnisse der Dreibundpolitik mit großer 
Pünktlichkeit von Rom nach Petersburg übermittelt zu werden pflegten.* Die 


italienischen Freimaurer erwiesen sich denn auch als die großen Befürworter eines 
Eintrittes von Italien in den Krieg auf Seiten der Entente (siehe Hinweis zu S. 248 
in GA 173a). 

10 weil Mazzini, der berühmte italienische Revolutionär: Giuseppe Mazzini (1805- 
1872) gehörte zu den herausragenden Führergestalten des italienischen Risorgimento, 
der Bewegung zur Einigung Italiens. Aus einer mittelständischen Familie aus 
Sardinien-Piemont stammend, widmete er sich schon bald - er hatte zunächst 
Rechtswissenschaft studiert und nach seinem Abschluß 1826 als Advokat der Armen 
gewirkt - ganz seinem großen politischen Ziel, der Einigung Italiens. Als ein 
schwärmerischer Idealist war er bereit, seinem Ideal die ganze bürgerliche Existenz 
unterzuordnen. Zunächst 1828 Mitglied der Geheimorganisation der «Carbonaria» (siehe 
Hinweis zu S. 271), gründete er 1831 den von ihm aus dem Exil zentralistisch 
geleiteten Gcheimbund «Giovine Italia» oder «Giovane Italia» («Junges Italien»), der 
zwar in Italien weite Verbreitung fand, dessen Mitglieder aber aufs schärfste 
verfolgt wurden; 1834 hörte er faktisch auf zu existieren und wurde 1848 von Mazzini 
auch formell aufgelöst. Zweimal zum Tode, mehrmals zu Kerker verurteilt und immer 
wieder ausgewiesen, lebte Mazzini seit 1834 fast nur im Exil, zum Beispiel in Genf, 
Marseille und vor allem in London. Kurz nach Ausbruch der Revolution im Jahre 1848 
eilte er nach Mailand. Als in Rom, dem Sitz, des Papsttums, die Republik ausgerufen 
wurde, war er von März bis Juli 1849 Mitglied des leitenden Triumvirats, das die 
Stadt gegen die anrückenden französischen Truppen verteidigte. Während er die 
Aktionen Garibaldis (siehe Hinweis zu S. 54) begrüßte, lehnte er die durch Cavour 
(siehe Hinweis zu S. 171 in GA 173a) im Bündnis mit Frankreich vollzogene Einigung 
Italiens unter dem Herrscherhaus der Savoyer ab. 1867 wurde er von Messina zum 
Abgeordneten gewählt, aber er verzichtete aufgrund seiner republikanischen 
Überzeugung auf dieses Mandat. Erst 1869 kehrte er unter angenommenem Namen nach 
Italien zurück und versuchte 1870 ein letztes Mal einen revolutionären Umsturz - 
dieses Mal wollte er die wirkliche «Befreiung» Siziliens in Gang setzen. Der Umsturz 
schlug fehl, Mazzini wurde verhaftet, aber noch im selben Jahr begnadigt. Er ging 
wieder ins Exil nach London, kehrte jedoch 1872, kurz vor seinem Tode, nach Italien 
zurück. Unter großer Anteilnahme der Bevölkerung wurde er zu Grabe getragen und zum 
Helden des italienischen Risorgimento erklärt. 

Mazzinis politisches Programm war insofern revolutionär, als er nicht nur für den 
'Zusammenschluß der italienischen Staaten kämpfte, sondern auch für die Abschaffung 
der Monarchie und aller ständischen Vorrechte des Adels und der Kirche. Er trat für 
eine umfassende Liberalisierung und Demokratisierung der italienischen Gesellschaft 
ein. Damit setzte er sich nicht nur in Gegensatz zum Kaiserreich Österreich, das 
damals auf der italienischen Halbinsel eine Vormachtstellung innchattc und zu den 
führenden reaktionären Mächten Europas gehörte, sondern auch zum Papsttum mit seiner 
weltlichen Herrschaft über den Kirchenstaat (siehe Hinweis zu S. 171 in GA 173a). 
Was Mazzini endgültig zum geächteten Revolutionär stempelte, war sein Eintreten für 
den gewaltsamen, bewaffneten Kampf des italienischen Volkes, der von zu allem 
entschlossenen Verschwörergruppen ausgehen sollte. Mit seiner starken Neigung zu 
konspirativ-zeremoniellen Zirkeln zeigte Mazzini auch großes Verständnis für die 
Freimaurerei; er hatte aber nie - obwohl Ehrenmitglied in verschiedenen 
italienischen Logen - eine reguläre Aufnahmezeremonie durchlaufen. 

110 die Korrespondenz, die innerhalb des Dreibunds geführt wurde: 
Anscheinend lief die Übermittlung von Rom über Cetinje nach St. Petersburg. Dabei 
spielte die Gattin von Viktor Emanuel IIL, die Königin Elena von Italien, als eine 
der Töchter von König Nikola I. von Montenegro (siehe Hinweis zu S. 130 in GA 173a), 
eine wichtige Rolle. Königin Elena hatte große Sympathien für Rußland - so hatte sic 
in St. Petersburg Politik und Philosophie studiert - und war gegen das italienische 
Bündnis mit Deutschland und Österreich-Ungarn, den sogenannten Dreibund (siehe 
Hinweis zu S. 173 in GA 173a) eingestellt. Sic setzte alles daran, um den russischen 
Zaren gegenüber Montenegro gnädig zu stimmen, unterstützte sic doch die Aspirationen 
ihres Vaters auf die Krone eines vereinigten Südslawien (siehe Hinweis zu S. 130 in 
GA173a). Die Informationen, die Nikola I. von seiner Tochter aus 

Italien erhielt, übermittelte er in chiffrierter Form an seine beiden Töchter Milica 
und Anastasija in St. Petersburg, deren Männer in enger Verwandtschaftsbeziehung zum 
russischen Zaren standen (siehe I linweis zu S. 130 in GA 173a). So ist es nicht 
weiter verwunderlich, wenn der russische Zar über die Vorgänge innerhalb des 
Dreibundes sehr gut informiert war. 

Einen gewissen Einfluß auf diesen ganzen Vorgang scheint der damals in Europa unter 
dem Namen Maitre Philippe de Lyon bekannte Heiler Nizicr Anthelme Philippe (1849- 
1905) gehabt zu haben. Königin Elena war von der Persönlichkeit des Maitre Philippe 
tief beeindruckt, und es kam zu Besuchen dieses Meisters bei der italienischen 
Königsfamilie. Bemerkenswert ist, daß Maitre Philippe in Verbindung mit dem 


Okkultisten Papus (Gerard d’ Encaussc) stand, der am russischen Zarenhof zeitweise 
eine einflußreiche politische Rolle spielte (siehe I linweis zu S. 93). 


111 wenn jener Satz, von dem ich schon gesprochen habe, von Lord Grey: 
Siehe Hinweis zu S. 143 in GA 173a. 
111 über die -belgischen Greuel» zu sprechen: Gemeint sind die von 


deutschen Truppen begangenen Greueltaten zu Beginn des Einmarsches in Belgien und in 
Frankreich. Tatsächlich wurden in den Monaten August bis Oktober 1914 in dem von 
deutschen Truppen besetzten Teilen Belgiens und Frankreichs ungefähr 6500 Zivilisten 
von deutschen Soldaten getötet. Die deutschen Truppen fürchteten, die Zivilbe- 
völkerung würde - als sogenannte Franktireurs - aus dem Hinterhalt massiven 
Widerstand gegen sie leisten, weshalb sie in vielen Fällen völlig unverhältnismäßig 
reagierten. Mit einem harten Durchgreifen sollte jeder Widerstand im Keim erstickt 
werden. In Wirklichkeit war cs nur sehr vereinzelt zu zivilen Widerstandsaktionen 
gekommen. Auf der anderen Seite wurden gewisse Gerüchte - gerade in den Medien der 
Ententestaaten - maßlos aufgebauscht, um den Widerstandswillen der eigenen 
Bevölkerung gegen die Mittelmächte aufzustacheln. So wurden zum Beispiel Berichte 
von abgehackten Frauen- und Kinderhänden in den Zeitungen und auch als Karikaturen 
herumgeboten. 

Diese Neigung zu Greueltaten lag für die Menschen der Entente im deutschen Wesen 
begründet. So schrieb zum Beispiel der französische Philosoph £mile Bou troux in 
seinem Buch «L’Allemagne et la Guerre» (Paris/Nancy 1915, Chapitre I, «L’Allemagne 
et la guerre»): -Die Deutschen haben im Krieg den Auftrag zu strafen. Sie 
vollstrecken die göttliche Rache. Sie lassen ihre Feinde das Verbrechen, ihnen zu 
widerstehen, büssen. Wenn der Feind die Unverschäntheit hat, eine Stadt, die sie 
erobert haben, wieder zu nehmen, so erachten sie es als gerechtfertigt, diese Stadt, 
sobald es ihnen nur möglich ist, zu verwüsten, ihre Bewohner zu töten und ihre 
schönsten Denkmäler niederzubrennen.»' Und warum diese Neigung der Deutschen zur 
Barbarei für die andern Völker so schrecklich ist: -In Anbetracht dieses Problems, 
wo es darum geht, die Mächte des Bösen auf breitester Grundlage zu entfesseln, ist 
es klar, daß das Volk mit der höher stehenden Kultur besser als alles andere dafür 
gerüstet ist, um dieses Problem zu lösen. In der Tat bietet die Wissenschaft, wo sie 
herausragt, das Mittel, um der Zerstörung und dem Bösen alle seine Kräfte zu widmen, 
die die Natur zu verwenden weiß, um Licht, Wärme, Leben und Schönheit zu schaffen. 
Das Gottesvolk verbindet ein Maximum an Wissenschaft mit 

1 Original Wortlaut: e Les Allemands, ä la guerre. ont pour mission de punir. Hs 
exercent la vengeance divme, ils font expier ä leurs ennemis le crime de leur 
resister. Que si, apres qu ‘ils ont pris une ville, 1’ennemi a U’tnsoience de la 
leur reprendre, il est juste que, des que la chose Sera possible, ils saccagent 
cette ville, tuent les habttants et brülent les plus beaux monuments.» 

einem Maximum an Barbarei. Die Formel seiner Handelns kann so umschrieben werden: 
Barbarei, vervielfältigt durch die Wissenschaft. So lautet das letzte Wort der 
berühmten Lehre, die unter dem Namen 'Germanismus' zelebriert wird."' 

111 Bismarck unterhielt eine bestimmte Verbindung mit einem gewissen Usedom in 
Florenz: Karl Guido Graf von Usedom (1805-1834) stammte aus pommerschem Uradel. 1830 
trat er nach einem Jurastudium in den preußischen Staatsdienst. Nach verschiedenen 
Stationen im Außen- und Innenministerium wurde er 1846 zum preußischen Gesandten 
beim Papst ernannt. 1848 war er zeitweise preußischer Gesandter beim Bundestag in 
Frankfurt. In dieser Zeit arbeitete er einen Vorschlag für eine Föderativverfassung 
für Deutschland aus. 1851 bis 1854 wirkte er erneut als Vertreter Preußens beim 
Papst in Rom. 1858 wurde er zum Nachfolger von Otto von Bismarck als Gesandter 
Preußens am Deutschen Bundestag in Frankfurt ernannt. 1862 wurde er in den 
Grafenstand erhoben. Von 1863 bis 1869 vertrat er erneut die preußischen Interessen 
in Italien - dieses Mal am sardinisch-italienischen Hof in Turin und anschließend in 
Florenz. In dieser Eigenschaft war er an der Aushandlung des preußisch-italienischen 
Angriffsbündnisses gegen Österreich vom 8. April 1866 beteiligt. Nach Ausbruch des 
Deutschen Krieges im Jahre 1866 versuchte er durch die berühmte «Stoß-ins-Hcrz»- 
Depcschc Italien zu einem offensiven Vormarsch auf Wien zu bewegen. Von 1872 bis 
1879 war er kommissarischer Generaldirektor der Königlichen Museen in Berlin, wo er 
sich als wenig kompetent erwies. Seit 1873 war er Mitglied des preußischen 
Herrenhauses. Graf von Usedom war mit einer Engländerin, Charlotte Malcolm, 
verheiratet, die durch ihr exzentrisches Verhalten für gesellschaftliches Aufsehen 
gesorgt haben soll. 

Bismarck schätzte Usedom nicht. In seiner Eigenschaft als preußischer Mini- 
sterpräsident setzte er 1869 seine Abberufung als preußischer Gesandter in Italien 
durch. So charakterisierte er in seinen dreibändigen Memoiren «Gedanken und 
Erinnerungen» (Stuttgart 1898 bis 1919) Usedom mit den Worten (Erstes Buch, 9. 
Kapitel «Reisen. Regentschaft»): "Er posierte gern als Stratege, auch als 


Begriffszustand. Reden Sie ihm etwas zu, was sein Herz ergreift, sein Blut in 
Wallung bringt, dann haben Sie nicht bloß seinen Verstand, dann haben Sie ihn innen, 
dann haben Sie sein Ich. Wer des Menschen Blut hat, hat sein Ich. Wer eines Volkes 
Blut hat - nicht materialistisch, sondern als Ausdruck des Ich -, der hat das volk, 
und wer ein volk haben will, es lehren will, der muss sein Ich und den Ausdruck 
seines Ich im Blute verstehen. Ob man im Guten, ob man im Bösen sich bemächtigen 
will eines menschlichen Ich, man muss sich des Blutes bemächtigen. So haben die 
Volkssagen hier Weisheit gesprochen, indem sie die Blutsverschreibung zum Ausdruck 
genommen haben, um anzuzeigen, dass ein Mensch sich ganz verschreibt. Tiefe Weisheit 
steckt in der Sage, die den Teufel den Faust, sein ganzes Ich gewinnen lässt 
dadurch, dass er sich die Unterschrift mit Blut verschafft. Hat Mephistopheles das 
Blut des Faust, dann hat er sein Ich. Deshalb hat er es nicht spöttisch gemeint, 
sondern es ist Wahrheit und wirklich der Ausdruck tiefer Weisheit; ja, gerade die 
tiefste Weisheit vom Wesen des Menschen im Sinne, dass das Untere der Ausdruck des 
Oberen ist, sie bestätigt uns diesen Satz: Und das Blut, ja, das Blut ist ein ganz 
besonderer Saft. Die Rätselfragen des Daseins Basel, 5. Februar 1907 Die 
Rätselfragen über unser Dasein sind so alt wie die denkende Menschheit überhaupt, 
und nicht nur zu allen Zeiten, sondern auch unter allen Völkern sind sie aufgestellt 
worden. Aber auch in jedem einzelnen Menschenleben gibt es Augenblicke des 
Aufblickens zu etwas HOherem, Rätselhaftem. Besonders eine große Frage wird immer 
und immer wieder von der denkenden Menschheit aufgestellt, nämlich die nach dem Sinn 
und der Bedeutung unseres Daseins. Überhaupt kann man sagen, dass alle ändern 
Rätselfragen schließlich auf diese eine Frage nach dem Sinn des Weltalls 
hinauslaufen. Und in jedem einzelnen Menschen schlummert tief innerlich der 
gefühlsmäßige Wunsch, eine Antwort auf diese Frage zu erhalten. Aber nicht nur die 
Unkenntnis über solch hohe Dinge wie über den Wandel der Gestirne oder den Ursprung 
unseres Daseins drängt uns zu Fragen, oft tun dies näher liegende Dinge in noch viel 
größerem Maße; ja, es gibt Zeiten im Menschenleben, wo einem direkt alles zu einem 
Rätsel wird, wo man nimmer begreift, warum Leid und Schmerz uns heimsuchen, warum 
wir von niederer Geburt sind, während doch andere Menschen in den herrlichsten 
Lebenslagen sich befinden, warum es uns schlecht geht, uns, die wir doch einen 
scheinbar schuldlosen Lebenswandel einhalten. Ja, besonders schwer wird es uns zu 
begreifen, dass wir bezüglich der Lebensgüter zurückgesetzt sind, obgleich unsere 
Nebenmenschen mit scheinbar ebenso wenig Verdiensten ins Dasein getreten sind und 
sie nun mit den verschiedenartigsten Gütern reich gesegnet sind. Neben den großen 
Daseinsfragen gibt es jedoch noch Fragen des Lebens, deren Lösungen nun nicht nur 
unsern Verstand und Scharfsinn befriedigen dürfen, sondern die sich uns wie Trost 
und Beruhigung in unsere Herzen ergießen sollen und unsere Seelen erfüllen mit 
harmonischer, das Leben wirklich begreifender Stimmung. Freilich darf nicht etwa nur 
das Gemüt allein mitsprechen bei einer objektiven Lösung der Daseinsfragen. Denn 
nach der monistischen Weltanschauung, welche annimmt, dass sowohl Geist wie Gemüt 
aus derselben Urquelle des Daseins fließen, verlangen auch beide Berücksichtigung. 
Es hat je und je große Epochen der Menschheitsentwicklung gegeben, wo sich die 
Lösungsversuche der Daseinsfragen wie Frieden in die unruhigen Seelen gesenkt haben. 
So geben die Religionen in ihrer Art solche Lösungen der großen Fragen; aber sie 
berücksichtigen hauptsächlich nur die eine Seite des menschlichen Wesens, das heißt, 
sie befriedigen mehr nur das Gemüt, nicht aber ebenso den urteilenden Verstand. 
Schon seit einiger Zeit ist in unsere Kultur etwas hineingezogen, was sich wie ein 
Zwiespalt ausnimmt zwischen jenen religiösen Lösungen, die manchem heilig gewesen 
und ihm die Wahrheit bedeutet haben, und dem, was die Wissenschaft lehrt. Schon dem 
Kinde stellen sich solche Fragen in banger Weise entgegen. Es wird in großen 
religiösen Bildern eingeführt in die Lehren von der Herkunft und der Bestimmung des 
Menschen, daneben aber nimmt es auch die Lehren der populären Naturwissenschaft in 
sich auf, es hört von der Entwicklung des Menschen und überhaupt aller Lebewesen 
durch rein natürliche Kräfte. Die Folgen, welche für eine junge Seele hieraus 
erwachsen müssen, können zweierlei Art sein: Entweder stumpft sich bei einem solchen 
Menschen der Sinn ab für alle höheren Dinge, der Enthusiasmus für die Fragen nach 
dem Sinn des Lebens und des Daseins schwindet dahin, oder aber er stellt sich ganz 
auf Seite der Naturwissenschaft und beginnt nun von seinem vermeintlich überlegenen 
Standpunkte aus, die religiösen Wahrheiten absichtlich mit Füßen zu treten. 
Vielerlei Versuche hat es gegeben, diesen Zwiespalt zu lösen. Fast jeder Tag bringt 
uns neue Beweise, wie hier und dort die Menschen bestrebt sind, Licht zu bringen in 
die Rätselfragen des Daseins, wenn auch diese persönlichen Versuche nicht 
unmittelbar die wissenschaftliche Einsicht fördern. Aber noch ein anderer 
Lösungsversuch hat sich seit den letzten Jahrzehnten mit immer größerer Macht 
Geltung verschafft. Obgleich er still und bescheiden in unsere Kultur eingeschlichen 
ist, hat er doch heute schon Tausenden und Abertausenden von Gemütern Ruhe und 


'Verfluchter Kerb und tief eingeweihter Verschwörer, hatte Verkehr mit Garibaldi 
[siehe Hinweis zu S. 54] und Mazzini [siehe Hinweis zu S. 110] und tat sich etwas 
darauf zugute. In der Neigung zu unterirdischen Verbindungen nahm er in Turin einen 
angeblichen Mazzinisten, in der Tat österreichischer Spitzel, als Privatsekretär an, 
gab ihm Akten zu lesen und Chiffre in die Hände. Er war Wochen und Monate von Turin 
abwesend, hinterließ Blanquets, auf welche die Legationssekretäre Berichte 
schrieben; so gelangten an das Auswärtige Amt Berichte mit seiner Unterschrift über 
Unterredungen, die er mit den italienischen Ministern gehabt haben sollte, ohne daß 
er diese Herren in der betreffenden Zeit gesehen hatte. Aber er war ein hoher 
Freimaurer. Als ich im Februar 1869 die Abberufung eines so unbrauchbaren und 
bedenklichen Beamten verlangte, stieß ich bei dem Könige, der die Pflichten gegen 
die Brüder mit einer fast religiösen Treue erfüllte, auf einen Widerstand, der auch 
durch meine mehrtägige Enthaltung von amtlicher Tätigkeit nicht zu überwinden war 
und mich zu der Absicht brachte, meinen Abschied zu erbitten.» Trotzdem konnte sich 
Bismarck bei König Wilhelm I. schließlich durchsetzen, und Usedom wurde abberufen. 

1 Originalwonlaut: -Etant donne ce probleme: dechainer le plus largemenl possible 
toutes les puis- sances du mal, il est clair que le peuple de culture superieure 
est, mieux que laut autre, arme pour le resoudre. En effet, la Science, oü eile 
excelle, offre le moyen de consacrer ä la deuruction et au mal toutes ces forccs que 
la nature ne satt employer qu’ä crcer de la lumiere, de la chaleur, de la vie et de 
la beaute. Le peuple-dieu allie donc le maximum de Science au maximum de barbarie. 
La formule de son action peut etre ainsi enoncee: la barbarie multipliee par la 
Science. Tel est le demier mot de la doctrine celebree sous le nom de germanisme.» 
112 eigentlich seine Existenz in Wirklichkeit Deutschland verdankt: Siehe Hinweis zu 
S. 172 in GA 173a. 

112 durch die gerade die italienischen Republikaner gewonnen werden sollten: In 
Italien waren vor allem die Anhänger Giuseppe Mazzinis (siche Hinweis zu S. 110) und 
Giuseppe Garibaldis (siehe Hinweis zu S. 54) republikanisch gesinnt, das heißt sie 
sahen die Einheit Italiens in der Abschaffung der Monarchie und im Rahmen einer 
demokratischen Republik am besten gewährleistet. 

112 ein gewisses, ich glaube etwa 280 Seilen umfassendes Schriftstück: Es handelt 
sich um das dreiteilige, tatsächlich 280 Seiten umfassende Manuskript «Unsere Aus- 
schließung aus der Anthroposophischen Gesellschaft» von Alice Sprengel, Heinrich 
Goesch und Gertrud Goesch, veröffentlicht in Ronco (bei Locarno) im Januar 1916. 
Diesen drei Personen war am 23. September 1915 vom Zentralvorstand der 
Anthroposophischen Gesellschaft mitgeteilt worden, daß ihnen die Mitgliedschaft 
aberkannt worden sei, «t/d Sie sich selbst außerhalb der Ziele und Grundlagen der 
Gesellschaft» gestellt hätten (siche GA 253, Probleme des Zusammenlebens in der 
Anthroposophischen Gesellschaft). 

Das in seiner Argumentation äußerst verworrene Manuskript beginnt mit einem 
grundsätzlichen Vorwurf an Rudolf Steiner. Heinrich Goesch: »Ich habe erkannt, daß 
Sie bei Ihrem Wirken in unserer geistigen Bewegung neben Ihrer dem Guten gewidmeten 
Tätigkeit auch eine dem Bösen dienende Handlungsweise nebenher gehen lassen.» Die 
Anthroposophin Thekla von Reden veröffentlichte ein paar Monate später eine 
undatierte Antwort auf diese Schrift unter dem Titel «Offener Brief an Herrn Dr. 
Heinrich Goesch». In der Einleitung zu ihrer Widerlegung betont sic, daß sic sein 
Manuskript «mit größter Aufmerksamkeit, Satz für Salz und Wort für Wort» gelesen 
habe. Angesichts der ganzen Verworrenheit, die aus der Argumentation von Goesch 
sprach, schienen Rudolf Steiner eher therapeutische Gesichtspunkte angebracht als 
eine ernsthafte Diskussion der vorgebrachten Anwürfe. 

114 Ein Buch wird angekündigt: In einem Vortrag zum Thema «Jenseits der Seele», den 
der Berliner Professor Max Dessoir am 15. November 1916 in Stuttgart gehalten hatte 
(siehe Hinweis zu S. 65), kündigte er für das nächste Jahr das Erscheinen einer 
neuen Schrift aus seiner Feder an. In diesem Buch, das unter dem Titel «Vom Jenseits 
der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung» (Stuttgart 
I917'/Stuttgart 19182) das Thema seines Vortrages aufnahm, setzte sich Dessoir - im 
Teil über die «Geheimwissenschaft» - kritisch mit der von Rudolf Steiner vertretenen 
Anthroposophie auseinander. So schreibt er einleitend (Kapitel II, Abschnitt 4): 
«Der Einfluß Steiners ist beträchtlich und nach allgemeinem Urteil wohltätig für 
Menschen, die in der Gefahr eines seelischen Zusammenbruchs sind. Offenbar besitzt 
Steiner Fähigkeiten, die im persönlichen Umgang deutlicher als in den Büchern 
hervortreten. Auch der Fernerstehende muß ihm den Vorzug zuerkennen, daß er mit der 
Erfahrenheit eines guten populärwissenschaftlichen Redners seine Dogmen ausspricht — 
wodurch allerdings seine Fadenscheinigkeit um so deutlicher hervortritt -, daß er 
nicht schwärmerisch, sondern nüchtern darstellt. Er läßt sich gewisse Beziehungen 
zur Wissenschaft angelegen sein, besitzt indessen kein inneres Verhältnis zum Geist 
der Wissenschaft. Gar nun die Masse seiner Anhänger verzichtet völlig auf eigene 


Denkarbeit.» 

Rudolf Steiner befaßte sich eingehend mit der Schrift Dessoirs; das in seiner 
Bibliothek befindliche Exemplar (1. Auflage) ist mit zahlreichen handschriftlichen 
Anmerkungen versehen. So steht zum Beispiel an jener Stelle, wo Dessoir meint, der 
Leser habe nun eine Vorstellung von der Anthroposophie erhalten, die Bemerkung 
Rudolf Steiners: «aber nur [über] die Dessoir’schen Dummheiten«. In seiner Schrift 
«Von Scelcnrätseln» (GA 21) nahm Rudolf Steiner ausführlich Stellung zu Dessoirs 
Kritik an der Anthroposophie (11. Kapitel «Max Dessoir über Anthroposophie»). 
Dessoir bemerkt zum Beispiel: «Aus der Unfähigkeit zu sachlich angemessenem 
Verständnis entspringen die durch keine wissenschaftlichen Bedenken gehemnmten 
Phantasien, und es entsteht ein System wie das des späteren Neuplatonismus, worin 
die idealistischen Grundgedanken zu der üblen Anschaulichkeit der Dämonologie und 
Magie ausgeartet waren.« Dazu Rudolf Steiner: «Wer meine Schriften liest und dann 
Dessoirs Darstellung meiner Anschauungen betrachtet, dürfte vielleicht doch einem 
solchen Satze gegenüber empfinden, daß ich schon einiges Recht dazu habe, ihn so zu 
wenden: Bei Max Dessoir entspringen aus der Unfähigkeit zu sachlich angemessenem 
Verständnis des in meinen Schriften Gesagten die oberflächlichsten, objektiv 
unwahren Phantasten über die Vorstellungen der Anthroposophie.» 

Im Vorwort zur zweiten Auflage bemerkt Max Dessoir über die Beurteilung seines 
Buches: «Nur diejenigen, die es recht eigentlich angeht, verschließen sich gegen die 
Grundgedanken und überhaupt gegen die bejahenden Feststellungen des Buches. Für sie 
sind lediglich die ablehnenden Außerungen vorhanden. Indessen bleiben die 
Widersacher weit von einer Übereinstimmung entfernt.» So habe ein «Freund der 
Anthroposophie» - vermutlich handelt es sich um Alfred Meebold (siche Hinweis zu S. 
146 in GA 173c) - bemerkt, «das Buch bringe wohl viel Beherzigenswertes, zum 
Beispiel auf dem Gebiet des Spiritismus, aber die unerquicklichen Erfahrungen 
besonders mit dem Spiritismus hätten sich zu einer Voreingenommenheit verdichtet in 
bezug auf die moderne Theosophie». Dessoir weiter: «Und dabei gelte ich der einen 
Gruppe als ein Okkultist des äußersten linken Flügels, der andern als jemand, der 
trotz seiner Blindheit sich in die Nähe des theosophischen Lichtreiches getastet 
hat. Es ist schwer, mit diesen Widersprüchen ins reine zu kommen.» 

Max Dessoir (1867-1947) hatte sich als ganz junger Mensch für Theosophie in- 
teressiert und war bereits 1884 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft geworden. 
Seine Studien schloß er 1889 mit der Promotion in Philosophie und 1892 in Medizin 
ab. Nach seiner Habilitation für Philosophie im gleichen Jahr gelang ihm 1897 der 
Einstieg in die akademische Laufbahn. Als außerordentlicher Professor für 
Philosophie und Ästhetik an die Universität Berlin berufen, dauerte es lange Jahre, 
bis er schließlich 1920 eine ordentliche Professur erhielt. Neben der Ästhetik 
bildete die Erforschung des Unterbewußtseins den Schwerpunkt seiner wissen- 
schaftlichen Tätigkeit. Dazu gehörte auch die Untersuchung okkulter Erscheinungen- 
Dessoir hatte bereits 1889 im theosophischen Zusammenhang den Begriff der 
«Parapsychologie» geprägt. Dessoir nahm eine gewichtige Stellung in der deutschen 
Öffentlichkeit ein, war er doch Kulturbcirat der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft und 
Jurymitglied in öffentlichen Wettbewerben. Von den nationalsozialistischen Behörden 
als «Viertelsjude» eingestuft, wurde ihm innerhalb Deutschlands jede Lehr- und 
Publikationstätigkeit untersagt, und er mußte 1935 seine Professur niederlegen. 

114 der als eitler Tropf die Welt mit allerlei Doppel-leben unterhalten hat: Am 12. 
März 1889 hielt Max Dessoir in der «Gesellschaft für Experimental-Psycholo- gie» in 
Berlin einen Vortrag über das «Doppcl-Ich», in dem (zitiert nach: Christian 
Herrmann, Max Dessoir. Mensch und Werk, Stuttgart 1929, Kapitel «Lebenslauf») 
«aufgrund eines reichen Tatsachenmaterials eine Theorie der hypnotischen Zustände 
versucht wurde durch die Unterscheidung eines oberbewußten und eines unterbewußten 
Seelenlebens und durch den Hinweis auf die besonderen Gesetze, die im 
Unterbewußtsein walten». Dessoir gehörte zu den maßgeblichen Initianten dieser 
Gesellschaft für experimentelle Psychologie die - nach dem Vorbild der Londoner 
«Society of Psychical Research» im Jahre 1888 gegründet worden war. Den Inhalt 
seines Vortrages erweiterte Dessoir schließlich zu einer Schrift, die unter dem 
Titel «Das Doppel-Ich» (Leipzig 18901 / Leipzig 1896‘) erschien. Christian Herrmann 
unterstreicht die Bedeutung dieses Werks in seiner Würdigung Dessoirs (gleicher 
Ort): «Die hier formulierte Lehre vom Unbewußten, das auch dynamisch von der 
Bewußtseinssphäre getrennt ist, stellt eine bemerkenswerte Parallele zu der damals 
sich ausbildendcen Lehre Freuds dar.» 

114 um gegen unsere Anthroposophie in einer Weise aufzutreten, die nicht eben reine 
Finger zeigt: Max Dessoir war ein entschiedener Gegner von Rudolf Steiner (siehe GA 
255b, «Die Anthroposophie und ihre Gegner»). Auf eine briefliche Empfehlung, zu 
Rudolf Steiner wegen dessen hellseherischen Fähigkeiten den persönlichen Kontakt zu 
suchen, antwortete er am 25. Juni 1907 (Brief im Rudolf Steiner Archiv) - der 


Adressat ist unbekannt: »Sehr geehrter Herr! Herr Dr. Steiner ist mir dem Namen nach 
gut bekannt, doch glaube ich nicht, daß in diesen Dingen ein Zusammenarbeiten sich 
empfiehlt.» Das Ausmaß von Ablehnung, das Dessoir gegenüber Steiner empfand, zeigte 
sich auch in seiner Autobiographie «Buch der Erinnerung» (Berlin 1946). Dessoir über 
Steiner (4. Kapitel, «Geheimkünstler und Geheimforscher»): »Ich lernte ihn als einen 
jungen Menschen kennen, der zu Scherz und Spott aufgelegt war, traf ihn vor der 
Gründung seiner Gesellschaft mehrmals im Hause der Bodenreformerin Frau [Christine] 
Elsner von Gronow-[von Roenne] und habe ihn später nur noch als Redner in großen 
Sälen gehört. Indessen, die ihm stetig zuwachsende Macht wurde mir durch ihre 
Ausstrahlungen deutlich spürbar; wenn sie sich auch nur auf ein paar tausend 
Menschen erstreckte, so wollte sie doch eine Auslese, und zwar aus allen Ländern, 
erfassen und das Ganze des geistigen und wirtschaftlichen Lebens umspannen. Es ist 
klar, daß dergleichen im Dritten Reich nicht geduldet wurde und die 
Anthroposophische Gesellschaft in Acht und Bann fiel. Weniger deutlich ist 
vielleicht, weshalb sie mit so grimmigem Haß verfolgt wurde. Der Grund liegt darin, 
daß der Nationalsozialismus Züge an sich trägt, die auch im Antlitz der 
Anthroposophie nicht fehlen, und daß wir Menschen am ehrlichsten diejenigen 
Mitmenschen und Gebilde hassen, die uns ähnlich sind.» 

Dessoir beteiligte sich schon früh an Kampagnen gegen Rudolf Steiner und sprach sich 
immer wieder in seinen Schriften und Vorträgen gegen ihn aus. So hielt er bereits im 
November 1916 an verschiedenen Orten Vorträge gegen die Anthroposophie, zum Beispiel 
am 15. November in Stuttgart im «Deutschen Frauenverein vom Roten Kreuz». Dabei trat 
er als scheinbar objektiv-neutraler Forscher auf. Das «Stuttgarter Neues Tagblatt» 
berichtete am 16. November 1916 (73. Jg. Nr. 583): »Dessoir hat sich seit langem mit 
den okkulten Erscheinungen befaßt. Er bringt ihnen weder die kritiklose Hingabe noch 
die schroff ablehnende Skepsis entgegen, sondern geht von dem einzig fruchtbaren 
Prinzip aus, das okkulte Tatsachenmaterial kritisch zu sichten und nach möglichst 
genauer Ausschaltung aller Fehlerquellen Tatsachen da anzuerkennen, wo sie anerkannt 
werden müssen. Und auch in der Erklärung dieser Tatsachen hütet sich der Berliner 
Forscher vor allen voreiligen Schlüssen. So ist er wie wenige in der Lage, einen 
Überblick über die okkulten Erscheinungen und ihre Deutungsmöglichkeiten zu geben.» 
Dessoir sprach allerdings nur allgemein von «Theosophie», ohne die Anthroposophie 
ausdrücklich zu erwähnen. 

Laut diesem Bericht habe Dessoir weiter ausgeführt: »Theosophie in diesem Sinne ist 
die Lehre von der Intuition. Sie lehrt, dajl die Seele eigene Organe des intuitiven 
Erkennens oder Schauens ausbilden kann. Sie bedarf aber hiezu der Schulung. Geschaut 
wird eine Welt mit geistigen Wesenheiten. Dem Hellsichtigen, und nur wer zu dieser 
Stufe emporgelangt ist, kann darüber sprechen, tut sich die ganze Welt der 
Vergangenheit, die planetarische Vorgeschichte der Erde auf. Er ist damit im Besitz 
der Wahrheit, gegen die keine andere Erfahrung andringen kann.» Und nun seine 
Einwände: «Dessoirs Einwände richten sich vor allem gegen die Beweiskraft, die von 
den Theosophen diesem Evidenzbewußtsein zugeschrieben wird. Dieses Evidenzbewußtsein 
hat gar keine Beweiskraft. Ja, im Gegenteil, wer behauptet, das Geistige so 
abzulesen, wie die Theosophen behaupten, der hat eine prinzipiell falsche Meinung 
von der » Lesbarkeit* des Geistigen. Die Welt des Geistigen wird anders erschlossen. 
Man muß nachdrücklich davor warnen, die Welt des Geistigen in dieser Weise zu 
materialisieren und so ein trübes Bild der Geistigkeit zu schaffen.» Und er versticg 
sich sogar zu weiteren Behauptungen: «Freilich stehen unter diesen theosophischen 
Lehren uralte religiöse Anschauungen. Sie sind wie Rückwirkungen der ursprünglichen 
starken und heißen religiösen Kräfte, die uns von Asien her immer noch im Blute 
liegen. Das Weltbild des Materialismus ist für den Menschen von heute nicht mehr 
möglich. Das Weltbild des Idealismus aber, dem wir zustreben, kann für uns nicht 
mehr das asiatische sein. Die Welt hinter der Welt, die wir abtasten können, soll 
nicht ein Reich der Dämonen sein. Sie ist eine Welt der reinen Geistigkeit - eine 
Welt, die im Sinne Kants vor unserem geistigen Auge steht als ein Reich des reinen 
Geistes, der Sittlichkeit und der Freiheit.» 

In der «Mühlheimer Zeitung» vom 22. November 1916 (75. Jg. Nr. 544) erschien eine 
Verteidigung der Anthroposophie gegen Dessoirs Verunglimpfungen. Dort heißt es in 
einem ungezeichneten Beitrag aus München: «Als ein Beispiel für die Befeindung, die 
idealistische Bestrebungen bei uns immer noch ausgesetzt sind, sei hier auf eine 
Rede hingewiesen, die Prof. Dr. M. Dessoir in der Berliner -Urania- vor einiger Zeit 
gehalten hat, in der er sich gegen die geisteswissenschaftliche Arbeit der 
Anthroposophischen Gesellschaft wendet, deren Tendenzen er bekennend in einen Topf 
mit jenen der englisch-indischen Theosophischen Gesellschaft unter Annie Besant 
wirft. Diese letztere Gesellschaft, ursprünglich von dem Gedanken geleitet, das 
europäische wie auch das indische Geistesleben zu heben, ist im Laufe der Jahre 
immer mehr in das Fahrwasser einer englischen Geistesrichtung geraten, die 


egoistischerweise altindische, allerdings verballhornte Lehren auch in Europa 
verbreiten wollte.» Und in bezug auf Dessoir heißt es: «Obgleich von den wohl- 
tätigen, tief im deutschen Klassizismus unserer Literatur wurzelnden Gedanken und 
Ideen innerhalb der genannten geisteswissenschaftlichen Lehre Herr Professor Dessoir 
kaum eine Ahnung hat, regt sich in ihm, instinktiv möchte man sagen, em 
materialistischer Widerwille gegen diese geistige Strömung, die er schnöderweise als 
-Negerphilosophie- bezeichnet. Gegenüber seiner durch kein Wissen belasteten 
Darstellung einer Geisteslehre muß man sich fragen, was Prof. Dessoir überhaupt vom 
Werte des wissenschaftlichen Betriebes hält.» 

115 wenn heute von dieser oder jener Seite von Frieden gesprochen wird: Gemeint sind 
die Reaktionen in der Entente auf die Friedensnote der Mittelmächte vom 12. Dezember 
und der Note der Vereinigten Staaten vom 21. Dezember 1916 (siehe Anhang II, 
«Historische Dokumente», in GA 173c). 

115 wo freiwillig ein weites Territorium abgetreten werden sollte: Siche Hinweis zu 
S. 248 in GA 173a. 

115 geschrieben worden ist vor dem Ausbruch dieses Weltkrieges von einem Italiener: 
Das von Rudolf Steiner verwendete Zitat stammt von Giuseppe Prczzolini (1882- 

1982), einem nationalistisch gesinnten italienischen Schriftsteller, der einen 
Aufsatz über «Das heutige Italien» in der Zeitschrift «Die Tat. Sozial-religiöse 
Monatsschrift für deutsche Kultur» (5. Jg. Nr. 7, Oktober 1913) veröffentlicht 
hatte. 

115 als Italien über den Tripolis-Krieg jubelte: Als im August 1911 klar wurde, daß 
Marokko endgültig in französischen Einflußbereich fallen würde (siche Hinweis zu S. 
261), wurde von der liberalen italienischen Regierung, die unter Leitung von 
Giovanni Giolitti (siche Hinweis zu S. 49) stand, eine territoriale Entschädigung in 
Nordafrika verlangt. Für eine solche Kompensation kam einzig das Gebiet des heutigen 
Libyen in Frage, das heißt die beiden Wilajets Tripoli (mit Fezzan) und Bengasi 
(Barka), die damals in loser Verbindung zum Osmanischen Reich standen. Nach 
Absicherung ihres Anspruchs durch Frankreich und Großbritannien (siehe Hinweis zu S. 
262) stellte die italienische Regierung am 28. September 1911 dem türkischen Sultan 
ein Ultimatum, das Recht der militärischen Besetzung und damit die faktische 
Souveränität über diese beiden Provinzen an Italien zu übertragen. Als die türkische 
Regierung dieses Ansinnen ablehnte, erklärte Italien am 29. September 1911 den 
Krieg. Die italienische Militärführung rechnete mit einem kurzen Feldzug, aber die 
italienischen Armeen, die am 3. Oktober mit der Invasion des Landes begonnen hatten, 
stießen auf zähen Widerstand der einheimischen Bevölkerung, die die italienischen 
Truppen keineswegs als Befreier willkommen hieß. Obwohl der italienische König 
Viktor Emanuel III. am 5. November 1911 die Annexion der beiden Gebiete erklärt 
hatte und sich den Besitz der beiden Kolonien «Tripo- litania» und «Cyrcnaica» im 
Frieden von Lausanne am 18. Oktober 1912 von der Türkei bestätigen ließ, beschränkte 
sich die italienische Herrschaft während des Weltkriegs bloß noch auf einige wenige 
Küstenstädte. Erst 1932 gelang es dem faschistischen Italien unter Benito Mussolini 
mit den modernen Mitteln des Massenterrors - Einsatz von Giftgas, Massaker an der 
Zivilbevölkerung, Deportationen, Bau von Konzentrationslagern und elektrischen 
Grenzzäunen - den Widerstand endgültig zu brechen. Am 1. Januar 1934 wurden die drei 
Provinzen Tripolitania, Cirenaica und Fezzan zur Kolonie Libyen vereinigt. 

Die Eroberung von Libyen stieß in der italienischen Bevölkerung zunächst auf große 
Zustimmung, erhoffte man sich doch dadurch die Lösung der drückenden sozialen 
Probleme, die viele Italiener zur Auswanderung zwangen. Prezzolini schreibt über die 
Bedeutung des Tripolitanischen Krieges für Italien gleich zu Beginn seines 
Aufsatzes: »Der Krieg von Tripolis hat den europäischen Nationen sowie Italien 
selbst einen ganz neuen Zustand des italienischen Selbstbewußtseins offenbart. 
Soviel kriegerische Begeisterung, solche Ruhe gegenüber möglichen internationalen 
Komplikationen und dem Neid und den Verleumdungen von ganz Europa, eine unter fast 
allen Gesichtspunkten vollkommene praktische Organisation, eine gründliche Disziplin 
bei den Soldaten, eine äußerst rühmenswerte Umsicht bei den Vorgesetzen waren vor 
fünfzehn Jahren bei unserem unglücklichen Kriege in Afrika [Niederlage der 
italienischen Truppen bei Adua gegen das Heer des abessinischen Kaisers Mcnelik II. 
am 1. März 1896] nicht möglich gewesen und schienen auch beim Beginn dieses zweiten 
nicht möglich, nicht nur, wie es natürlich war, unsern Gegnern, sondern auch den 
Gönnern kolonialer Eroberungen. Der Krieg hat sowohl den Ausländern wie den 
Italienern die Offenbarung gebracht, daß ein neues Italien existiert.» 

Durch das italienische Ausgreifen nach Libyen wurde der außenpolitische Spielraum 
Italiens wesentlich eingeschränkt, war es doch gezwungen, auf die britischen und 
französischen Interessen im Mittelmeerraum Rücksicht zu nehmen. Die Verläßlichkeit 
seiner Bündnispartnerschaft mit Österreich-Ungarn und mit Deutsch 

land im Rahmen des Dreibundes (siehe Hinweis zu S. 173 in GA 173a) war damit 


endgültig in Frage gestellt, zumal Italien die militärischen Kräfte fehlten, um sich 
gegen eine Bedrohung seiner erweiterten Grenzen zu verteidigen. 

116 Er beschreibt zuerst, was aus diesem Italien eigentlich geworden war: So findet 
sich zu Beginn von Prezzolinis Aufsatz eine Darstellung der beklagenswerten 
wirklichkeit Italiens vor dem Tripolis-Krieg: «Die auswärtige Politik hatte uns 
unentschlossen gefunden; mit der Okkupation von Tunis waren wir getäuscht worden; in 
der Kolonialpolitik hatten wir uns unwissend gezeigt; aus Adua waren wir besiegt 
hervorgegangen; die innere Politik, die nach engherzigen und reaktionären 
Richtschnuren geleitet wurde, drohte uns als unfähig jeder Entwicklung und jedes 
Fortschrittes bloßzustellen. Die Auswanderung verschaffte uns den Flamen der 
europäischen Chinesen; die blutigen Verbrechen den der unzivilisierten Rar- baren; 
die schwülstige und stutzerhafte Kunst den der Minstrels der Welt. Unsere einzige 
Ausfuhr bestand m unsem billigen Arbeitskräften und den Marmor- und Bronzepuppen, 
die auf den Marktplätzen von Südamerika und den Ralkanstaaten ausgestellt wurden. 
wir legten uns die niederdrückendsten Fehler bei: den Franzosen gegenüber waren wir 
arm; den Engländern gegenüber schlecht genährt; den Deutschen gegenüber 
undiszipliniert. Wir waren schon dahin gelangt zu glauben, daß die Schlüssel zum 
italienischen Wohlstand sich in der kleinbürgerlich-republikanischen Verfassung 
jenes kleinen Kantons Tessin vorfänden, den die Alemannen und Gallier der 
schweizerischen Konföderation als ein Land von eroberten Sklaven betrachteten, die 
dort als geborene Kapaune wohlgenährt und ruhig gehalten werden.» 

116 Das Buch des Deutschen Fischer stammt von 1899, das des Engländers Bolton King 
von 1901: Es handelt sich einerseits um die Schrift von Paul David Fischer «Italien 
und die Italiener. Betrachtungen und Studien über die politischen, wirtschaftlichen 
und sozialen Zustände Italiens» (Berlin 1899', Berlin 1901’, erweitert) sowie 
andererseits um die Veröffentlichung von Bolton King und Thomas Okcy «Italy To-day» 
(London 1901). Beide Bücher geben einen umfassenden Überblick über die aktuelle 
Situation in Italien. In bezug auf die mit ihrer Publikation verbundenen Absichten 
schreiben zum Beispiel die beiden englischen Autoren in der Einführung («Preface»): 
«Wir haben versucht, in diesem Band eine genaue und angemessene Darstellung der 
politischen und sozialen Fragen im heutigen Italien zu geben. [...] Wir haben uns 
den verschiedenen Problemen ohne Vorurteile genähert, und wir haben unser Bestes 
getan, um den Standpunkt jeder Partei zu verstehen und zu beschreiben.»' Und sie 
kommen zum Schluß: «Diese Seiten werden, so hoffen wir, dem englischen Leser zeigen, 
daß erstens die Spaltungen im Leben Italiens weder so tief noch so dauerhaft sind, 
wie oftmals gedacht wird, und daß zweitens unter dem Sumpf von Mißregierung, 
Korruption und politischer Apathie eine verjüngte Nation lebt, versehen mit den 
Qualitäten, die ein großes Volk ausmachen.»! Bolton King (1860-1937) war ein 
englischer Historiker, der sich mit seinen Werken zur Geschichte des modernen 
Italiens einen Namen gemacht hatte. Ein Ergebnis dieser 

I Originalwotlaut: «We have attempted in this volume to give an accurate and fair 
account of political and social questions in Italy at the present day. (...] We have 
approached the vanous Problems wilhout prepossessions, and we have done our best to 
understand and describe the pomt of view of each party.» 

2 Originalwotlaut: - These pages will prove, we hope, to the English reader, first, 
that the divisions in Itahan life are neither as deep nor as permanent as the)’ are 
often thought to be; nexl, that undemeath the slough of misgovernment and corruption 
andpolitical apathy therc is a rejuvenated nation, instinct with the qualities that 
makc a great people.» 

Beschäftigung waren zum Beispiel die beiden Bücher «A History of Italian Unity 
beinga Political History of Italy from 1814 to 1871» (London 1899) und «Mazzini» 
(London 1902). 

117 für die schönen Zeiten des päpstlichen, bourhonischen und leopoldinischen Roms: 
Prezzolini meint die Zeit, wo Italien noch nicht geeinigt war und die politische 
Herrschaft über Italien aufgeteilt war zwischen dem Papst (Kirchenstaat), den bour- 
bonischen (Neapel-Sizilien, Parma) und den habsburgischen Dynastien (Toskana, 
Modena). Der bekannteste der habsburgischen Herrscher war der aufklärerisch gesinnte 
toskanische Großherzog Leopold (Pietro Leopoldo) I. (1747-1792) aus dem Hause 
Habsburg-Lothringen - er regierte von August 1765 bis Juli 1790. Deshalb auch der 
Ausdruck «leopoldinisch». 

117 wie Gregorovius und Rourget: Ferdinand Gregorovius (1821-1891), ein deutscher I 
listoriker, lebte über lange Jahre in Italien und verfaßte das berühmte achtbändige 
Werk «Die Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter» (Stuttgart 1859 bis 1872). Er 
wurde dafür 1876 zum Ehrenbürger der Stadt Rom ernannt. Paul Bourget (1852- 1935) 
war ein besonders in der Vorkriegszeit häufig genannter französischer Schrift- 
steller, der sich durch seine konservativ-traditionalistische Haltung auszeichnete. 
Er gehörte zu den Sympathisanten der rechtsgerichteten «Action fran<;aise» um 


Maurice Barres (siehe Hinweis zu S. 230 in GA 173a). 

118 Denn sogar von dieser Seite kommt der Ruf: Um die Freiheit zu retten, um die 
kleinen Völker zu retten: Siche Hinweis zu S. 84 in GA 173a. 

119 in dem Lande des Lombroso: Siehe Hinweis zu S. 107 in GA 173c. 

119 von Carducci: Siehe Hinweis zu S. 192 in GA 173a. 

119 ging man auf D’Annunzio über: Siehe Hinweis zu S. 49. 

120 daß schon der Ruf nach Frieden bebrüllt wird: Siehe Hinweis zu S. 257 in GA 
173a. 

121 was ich mir beim Weihnachtsvortrage am Schluß zu sagen gestattete: Im Vortrag 
vom 21. Dezember 1916 im Basler Zweig (neu in GA 255) sagte Rudolf Steiner: +»Fast 
unwahr ist es in diesen Tagen des Bebrüllens der Friedenssehnsucht der Menschen, 
Weihnachten zu feiern. Wollen wir heute, da das Äußerste noch nicht vor uns steht, 
hoffen, daß in den Seelen Umkehr eintreten kann und daß an die Stelle des Bebrüllens 
der Friedenssehnsucht christliches Empfinden, Friedenswille trete.» 

121 den Ruf »Friede auf Erden den Menschen, die eines guten Willens sind»: Das Zitat 
stammt aus Lukas 2, 14, und ist Teil der Lobpreisung Gottes durch die himmlischen 
Heerscharen, die den Hirten auf dem Felde die Geburt Jesu verkünden (zitiert nach: 
Luther-Bibel von 1912): » Ehre sei Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den 
Menschen ein Wohlgefallen!» 

121 und am Dienstag werden wir einen Lichtbildervortrag haben: Gemeint ist der Vor- 
trag vom 2. Januar 1917 (in GA 292), wo Rudolf Steiner über «Weihnachtsmotive aus 
mehreren Jahrhunderten» sprach und Bilder von italienischen, holländischen und 
deutschen Meistern zeigte. 

Zum Vortrag vom 30. Dezember 1916: 

124 welchen Standpunkt in bezug auf diese oder jene nationalen Aspirationen der eine 
oder der andere unter uns hat: Unter den Zuhörern befanden sich Menschen aus den 
beiden Kriegslagen, mit ihren völlig gegensätzlichen Sympathien (siche Einführung zu 
Band GA 173a). 

124 was ich gesagt habe in den letzten Betrachtungen: Im letzten Vortrag, im Vortrag 
vom 26. Dezember 1916 (in diesem Band), hatte Rudolf Steiner auf eine wichtige 
politische Grundkonstante in der Neuzeit hingewiesen: »Man versteht die neuere 
Geschichte nicht, wenn man nicht weiß, daß es vor allen Dingen darauf ankommt - und 
die Dinge werden so dirigiert -, daß die Weltenerscheinungen zugunsten der 
englischsprechenden Bevölkerung eingerichtet werden und daß der Einfluß der in 
irgendeiner Weise lateinischsprechenden Bevölkerung aufhört.» 

124 Vorgänge, die mit der belgischen Neutralitätsfrage Zusammenhängen: In seinem 
Memorandum vom 24. September 1912, verfaßt anläßlich des Besuchs des russischen 
Außenministers Sergej Dmitrievic Sazonov in Großbritannien (siehe Hinweis zu S. 220 
in GA 173a), schreibt Sir Edward Grey (zitiert nach: Stephen Schröder, Die englisch- 
russische Marinekonvention, Göttingen 2006, Teil A. I. Kapitel, «Verhandlungen über 
eine anglo-russische Marinekonvention», 2. Abschnitt, «Vorsichtige Sondierungen und 
Initiativen»): »Die Frage, ob wir in den Krieg zögen, würde davon abhängen, wie der 
Krieg zustande käme. Keine britische Regierung könnte in den Krieg ziehen, ohne 
durch die öffentliche Meinung gedeckt zu sein.»' Es galt, die Öffentliche Meinung in 
Großbritannien gegen die Mittelmächte aufzubringen. Die Verletzung der belgischen 
Neutralität bot sich als entscheidendes Moment dafür an: So machte die britische 
Regierung ihre I ialtung - Neutralität oder Parteinahme auf Seiten der Ententemächte 
- offiziell von der Respektierung der belgischen Neutralität durch Deutschland 
abhängig. Aber das stimmte insofern nicht mit den Tatsachen überein, als ja bereits 
weitgehende Bündnisverpflichtungen, vor allem mit Frankreich, bestanden, die im 
Grunde gar keine freie Entscheidung mehr zuließen. Nach außen stellte sich die 
englische Regierung als völlig ungebunden dar. 

Daß die Verletzung der belgischen Neutralität nicht der Grund, sondern der Vorwand 
für Englands Eingreifen in den Krieg war, ergibt sich auch aus den Erinnerungen von 
Lord Morley. John Morley, Viscount Morley of Blackburn (1838-1923), war zum 
Zeitpunkt der Juli-Ereignisse Vorsitzender des königlichen «Privy Council» («Lord 
President of the Council») und in dieser Eigenschaft Kabinettsmitglied; er 
bekleidete dieses Amt von November 1910 bis August 1914. Er war ein angesehener 
liberaler Politiker, der seit 1886 über 28 Jahre die verschiedensten Kabinettsposten 
bekleidete und wegen seiner Prinzipientreue allgemeine Wertschätzung genoß. Von 1883 
an war er Mitglied des Unterhauses, seit 1908 - nach seiner Nobilitierung - Mitglied 
des Oberhauses. Wegen seiner Haltung - er gehörte zu den überzeugten Befürwortern 
einer englischen Neutralität - entschloß er sich am 3. August 1914 zum Rücktritt, 
der am 5. August vom Premierminister angenommen wurde. Seine Aufzeichnungen über 
diese Vorgänge wurden nach seinem Tode unter dem Titel «Meine Demission» (Berlin 
1929) veröffentlicht. 

Über die Kabinettssitzung vom 2. August 1914 unter Leitung von Premierminister 


Asquith schreibt er (Kapitel II): »Kabinettssitzung. Nochmals erörterte Haupt- 

1 Original wortlaut: - The question of whether we wem to war would depend upon how 
the war came about. No British governmenl could go to war unless hacked by public 
optnion. œ 

frage war, welche Sprache Grey am Nachmittag Cambon [Jules Cambon, Botschafter 
Frankreichs] gegenüber führen solle. Belgiens Neutralität blieb, obgleich Asquith 
energisch darauf aufmerksam machte, im Hintergrund angesichts der Frage unserer 
Neutralität im Kampfe zwischen Deutschland und Frankreich und unserer 
Verbindlichkeiten gegen Frankreich im Rahmen der Entente.» Für Morley war die 
Sachlage klar: «Die reine Wahrheit, wie ich sie mir vorstellte, ist so: Dem 
deutschen Verhalten gegen die belgische Neutralität kann auf zweierlei Weise 
begegnet werden. Entweder sofort daraus den -Casus belli- zu machen oder mit 
ausgesprochener Energie dagegen zu protestieren [...]. Wo lag die Schwierigkeit des 
zweiten Weges? Nun, vermeintliche Verlegenheit mit Frankreich und nichts sonst. Das 
überstürzte und entschiedene Aufflammen der Leidenschaften wegen Belgien war weniger 
aus der Empörung über eine Vertragsverletzung entstanden als aus dem natürlichen 
Erfassen des Vorwandes, den sie für ein Eingreifen zugunsten Frankreichs lieferte 
für ein Expeditionskorps und all das übrige. Belgien sollte den Platz einnehmen, den 
als Kriegsvorwände vorher Marokko und Agadir innegehabt hatten.» 

Und er zieht die Schlußfolgerung: «Mit der Bedeutung der französischen Entente ist 
recht unaufrichtig gespielt worden. Sowohl vor dem Kabinett wie vor dem Parlament. 
Eine Entente war offensichtlich etwas Gefährlicheres für uns als eine Alliance. Eine 
Alliance enthält endgültige Bindungen. Eine Entente ist unbestimmt, beruht auf 
Ehrenpunkten, die nach Zufall und gebotener Gelegenheit konstruiert werden. Der 
Premierminister [Asquith] und Grey, alle beide, hatten dem House of Commons 
versichert, daß wir keine dem Lande unbekannten Verpflichtungen hätten. Dennoch 
standen wir hier Verpflichtungen gegenüber, die in Wahrheit sehr weitreichend waren, 
weil unbestimmt und unbestimmbar. Die zwei gleichen Minister und andere hatten 
wohlüberlegt und häufig auf meine (...] beunruhigten Proteste die Bedeutung der 
dauernd stattfindenden Konferenzen zwischen den Armee- und Flottenoffizieren beider 
Länder herabgesetzt.» 

124 Und als ich die Bemerkung zum ersten Mal machte: Im Vortrag vom 4. Dezember 1916 
(in GA 173a). 

124 an die Ausführungen von Georg Brandes: Siehe Hinweis zu S. 41 in GA 173a. 

125 wenn Sir Edward Grey auf die Frage des deutschen Botschafters in London: Siehe 
Hinweis zu S. 143 in GA 173a. 

126 hat ja der deutsche Reichskanzler selbst gleich im Ausgangspunkte des Krieges 
zugegeben: Am 4. August 1914 hielt der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann 
Hollwcg( 1856-1921) eine Rede vordem Reichstag. Bethmann I lollwcg, Jurist und 
hervorragender Verwaltungsfachmann mit liberalen Überzeugungen war vom Juli 1909 bis 
Juli 1917 deutscher Reichskanzler. Seine auf Vermeidung eines Krieges und später auf 
einen Verständigungsfrieden zielende Überzeugung vermochte er politisch nicht 
durchzusetzen. In seiner Rede nahm er grundsätzlich Stellung zum Vorwurf an 
Deutschland, die belgische Neutralität verletzt zu haben. Er wies auf die damalige 
schwierige Situation hin und warf die Frage auf (zitiert nach: «Basler Nachrichten» 
vom 5. August 1914, 70. Jg. Nr. 362): «Sollten wir geduldig warten, bis etwa die 
Mächte, zwischen denen wir eingekeilt sind, den Zeitpunkt zum Losschlagen wählten? 
(Lebhafte Zurufe: Nein! Nein! Stürmischer Beifall.) Dieser Gefahr Deutschland 
auszusetzen, wäre ein Verbrechen gewesen. (Allgemein begeisterte Zustimmung.) Unsere 
Truppen beschränkten sich zunächst gänzlich auf Abwehr, das ist die Wahrheit. Wir 
sind in Notwehr. Not kennt kein Gebot. (Stürmischer Beifall.) Unsere Truppen 
besetzten Luxemburg, vielleicht schon Belgien. (Bewegung, Beifall.) Das widerspricht 
dem Völkerrecht, aber wir wußten, 

daß Frankreich rum Einfall bereit stand und ein französischer Einfall in unsere 
Flanke am untern Rhein hätte verhängnisvoll werden können. So waren wir gezwungen, 
uns über die berechtigten Proteste Luxemburgs und Belgiens hinwegzu- setzen. Dieses 
Unrecht machen wir gut, sobald wir unser militärisches Ziel erreicht haben. 
(Lebhafter Beifall.) Wer so bedroht ist wie wir und um sein Höchstes kämpft, darf 
nur denken, wie er sich heraushaut. (Ungeheure Bewegung, stürmischer, wiederholter 
Beifall.)» 

126 die Neutralität Belgiens sei seit 1839 garantiert gewesen: Nach der damaligen, 
weitverbreiteten Auffassung verfügte Belgien über eine von den Großmächten 
garantierte Neutralität. Diese Auffassung war jedoch nicht unbestritten. Von 
deutscher Seite zum Beispiel war die Garantie 1839 von Preußen und 1870 vom 
Norddeutschen Bund ausgesprochen worden (siehe Hinweis zu S. 129), nicht aber vom 
Deutschen Reich, das zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht bestand. Während des 
Deutsch- Französischen Krieges von 1870 bis 1871 hielt Belgien die bewaffnete 


Neutralität aufrecht. Am 31. Juli 1914 sprach die französische Regierung - auf 
Anfrage des britischen Außenministeriums - die Anerkennung der belgischen 
Neutralität aus. Die Reaktion der deutschen Regierung war ausweichend. Der englische 
Botschafter, Sir Edward Goschen, berichtete am 31. Juli 1914 nach London (zitiert 
nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «31. Juli»): »Ich sah den 
Staatssekretär [des Auswärtigen Amtes, Gottlieb von Jagow], der mir mitteilte, vor 
Erteilung einer Antwort müsse er zuerst mit dem Kaiser und dem Reichskanzler 
Rücksprache nehmen. Aus dem, was er sagte, entnahm ich, daß seinem Dafürhalten nach 
jede Antwort ihrerseits einen Teil des Feldzugsplanes, der im Falle eines Krieges 
ins Auge gefaßt wird, enthüllen müßte, und er zweifelte daher, ob sie überhaupt eine 
Antwort geben würden.» Im übrigen erachtete Deutschland das französische 
Versprechen, die belgische Neutralität zu respektieren, als wenig glaubhaft, be- 
fürchtete es doch einen französischen Angriff über belgisches Staatsgebiet (siehe 
Hinweis zu S. 81 in GA 173a). 

Zu diesen Vorgängen bemerkt Edmund Dene Morel (siehe Hinweis zu S. 109) in einem in 
der «Internationalen Rundschau» vom 5. Dezember 1916 (2. Jg. Nr. 15) abgedruckten 
Auszug aus seiner Schrift «Die Wahrheit über den Krieg»: »Obgleich wir uns, wie Mr. 
Churchill sagte, seit drei Jahren der belgischen Gefahr bewußt waren, beweist ein 
Blick ins Weißbuch, daß die belgische Frage bis zum 31. Juli 1914 nie amtlich 
aufgeworfen worden war. An diesem Tage fragten wir Deutschland, von dem wir seit 
drei Jahren wußten, cs würde im Falle eines Krieges mit Rußland und Frankreich die 
belgische Neutralität nicht respektieren - da fragten wir es, ob es sie respektieren 
würde! Wir richteten dieselbe Frage an Frankreich, obwohl der französische 
Feldzugsplan mit dem englischen Gcneralstab abgemacht worden war!» 

127 daß ich gerade in meinem letzten Buche »Vom Menschenrätsel» betont habe: Im 
Kapitel «Eine vergessene Strömung im deutschen Geistesleben» seines Buches «Vom 
Menschenrätsel» (GA 20, siche Hinweis zu S. 252 in GA 173a) erwähnt Rudolf Steiner 
im zustimmenden Sinn den deutschen Philosophen Karl Christian Planck (siehe Hinweis 
zu S. 237 in GA 173c) und seine ganzheitliche Deutung des Erdenorganismus: »Aber 
diese Summen-Erde, aus Mineralien, Pßanzen, Tieren und Menschen addiert, gibt es gar 
nicht. Die ist bloß em Trugbild der Sinne. Dafür gibt es eine wahre Erde, die ist 
ein ganz übersinnliches Gebilde, ein unsichtbares Wesen, das aus sich heraus den 
mineralischen Untergrund sich gibt; sich aber nicht in diesem erschöpft, sondern in 
dem Pflanzenreiche weiter sich offenbart, dann im Tierreiche, dann im 
Menschenreiche. Für das Mineralreich, das Pflanzen-, das Tier-, 

das Menschenreich hat nur derjenige den richtigen Blick, der das Ganze der Erde in 
seiner Überstnnhchkeit schaut und der fühlt, wie zum Beispiel die Vorstellung des 
stofflichen Mineralreiches für sich, ohne die Vorstellung der Seclenentwicklung der 
Menschheit ein Truggebilde ist.» Und daraus die Schlußfolgerung. «Es handelt sich 
nämlich bei allem Erkennen nicht bloß darum, daß man richtig, sondern daß man auch 
wirklichkeitsgemäß denke.» 

127 ob sie vorhanden war zu der Zeit, als sie verletzt worden ist: In seiner Rede im 
Reichstag am 2. Dezember 1914 sagte der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann 
Hollweg (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 1915, «Einführung»): 
«Die belgische Neutralität, die England zu schützen vorgab, ist eine Maske. Am 2. 
August, abends um 7 Uhr, teilten wir in Brüssel mit, die uns bekannten Kriegspläne 
Frankreichs zwängen uns, um unserer Selbsterhaltung willen durch Belgien zu 
marschieren. Aber schon am Nachmittage dieses 2. August, also bevor in London das 
geringste von unserer Demarche in Brüssel bekannt war und bekannt sein konnte, hatte 
England Frankreich seine Unterstützung zugesagt, und zwar bedingungslos zugesagt für 
den Fall eines Angriffs der deutschen Flotte auf die französische Küste. Von der 
belgischen Neutralität war dabei mit keinem Wort die Rede. [...] Wie hat da England 
behaupten können, es habe das Schwert gezogen, weil wir die belgische Neutralität 
verletzt hätten?» 

127 auf diejenigen Dokumente, die während des Krieges gefunden worden sind: Es han- 
delte sich um Aktenmaterial von englischen Diplomaten, das die deutschen Truppen bei 
ihrem Einmarsch in der britischen Botschaft in Brüssel beschlagnahmen konnten und 
das die Verletzung der Neutralitätsverpflichtung durch die belgische Regierung 
belegen sollte. Vieles deutete darauf hin, daß die belgische Regierung mit 
Großbritannien Abmachungen über das Eingreifen englischer Truppen im Kriegsfälle 
getroffen hatte. Die deutsche Regierung gab diese Dokumente in einem sogenannten 
«Gelbheft» (Berlin 1914) heraus. 

Dazu das Urteil des Berliner Korrespondenten der «Basler Nachrichten», der am 15. 
Dezember 1914 (70. Jg. Nr. 606) schrieb: «Die Tatsache, daß sich diese Schriftstücke 
in der englischen Gesandtschaft befanden, zeigt hinreichend, daß die belgische 
Regierung in militärischer FUnsicht keine Geheimnisse vor der englischen hatte und 
daß beide dauernd im engsten militärischen Einvernehmen standen.» Und weiter: «Zu 


den bisherigen Beweisen für die Beziehungen zwischen England und Belgien bietet das 
aufgefundene Material wertvolle Ergänzungen und zeigt erneut, daß Belgien seine 
Neutralität zugunsten der Entente aufgab und daß es ein tätiges Mitglied der 
Koalition geworden war, die zur Bekämpfung des Deutschen Reiches gebildet worden 
war. Für England bedeutet die belgische Neutralität tatsächlich nur einen <scrap of 
paper m («Fetzen Papier»], auf den es sich berief, soweit es seinen Interessen 
entsprach, über den es sich aber hinwegsetzte, sobald dies seinen Zwecken dienlich 
war. Es ist offensichtlich, daß die englische Regierung die Verletzung der 
belgischen Neutralität durch Deutschland nur als einen Vorwand benutzt, um den Krieg 
gegen uns vor der Welt und dem englischen Volk als gerecht erscheinen zu lassen.» 
Auch Reinhard Frank vertrat diese Ansicht in seiner Schrift «Die belgische Neu- 
tralität. Ihre Entstehung, ihre Bedeutung und ihr Untergang» (Tübingen 1915), die 
von Rudolf Steiner benützt wurde. Frank (drittes Kapitel): «Allianz oder nicht, 
Verabredung zur Erreichung eines erlaubten oder eines unerlaubten Zweckes - die 
Tatsache bleibt bestehen und kann durch keine Dialektik aus der Welt geschafft 
werden, daß sich das Gleichgewicht der Kräfte in hohem Maße zugunsten Englands 
verschob, wenn es allein in die Geheimnisse des belgischen Militärwesens eingeweiht 
und die natürliche Blockade, in der sich Deutschland kraft seiner geographischen 
Lage ohnehin befindet, auch noch künstlich verschärft wurde. Daß durch jene 
Enthüllungen Belgien einen Neutralitätsbruch beging, muß jedem klar sein, der 
überhaupt einen solchen in Friedenszeiten für möglich hält.» 

128 Seit der Besitzergreifung des Kongos durch Belgien: In den Generalakten vom 26. 
Februar 1885, in denen die Ergebnisse der Berliner Kongo-Konferenz fest- gehaken 
wurden, anerkannten die beteiligten Mächte nicht nur die Freiheit des Handels im 
Gebiet des Kongo, sondern auch die Errichtung eines neutralen Kongo-Freistaates 
unter der Souveränität des belgischen Königs Leopold (Leopold) IL (1835-1909), vom 
Juli 1885 bis November 1908 in dieser Funktion. Infolge der grausamen Unterdrückung 
und Ausbeutung der Eingeborenen-Bevölkcrung, die als «Kongogreuel» in der 
Weltöffentlichkeit bekannt wurden (siehe Hinweis zu S. 175), übernahm der belgische 
Staat am 15. November 1908 die politische Verantwortung - der Kongo wurde unter dem 
Namen «Belgisch-Kongo» zur belgischen Kolonie. 

Damit stellte sich die Frage nach dem völkerrechtlichen Geltungsbereich der 
belgischen Neutralität. Reinhard Frank im ersten Kapitel seiner Schrift über die 
belgische Neutralität (siehe Hinweis zu S. 127): »Ein anderer Vorgang, der Anlaß 
gegeben hat, den Fortbestand der belgischen Neutralität zu bezweifeln, ist die Er- 
werbung des Kongostaates durch Belgien. Namentlich französische Schriftsteller [...] 
haben behauptet, daß Belgien kraft seiner Neutralität und des in Verbindung damit 
stehenden Garantieversprechens rechtlich nicht in der Lage gewesen sei, sein Gebiet 
durch Erwerbung von Kolonien zu vergrößern. Die Frage liegt um so schwieriger, als 
der Kongostaat selbst auf der Berliner Konferenz von 188$ neutralisiert worden war. 
Ihre nähere Behandlung ist aber deshalb überflüssig, weil jetzt fast einstimmig 
angenommen wird, daß die Mächte zum mindesten stillschweigend der Angliederung des 
Kongostaats zugestimmt haben.» 

128 daß die alte Neutralitätsformel von 1839: Am 4. Oktober 1830 hatte Belgien sei- 
nen Austritt aus dem Königreich der Vereinigten Niederlande und damit seine 
Unabhängigkeit erklärt. Am 9. Juli 1831 wurde vom zweiten belgischen Nationalkongreß 
die Neutralität Belgiens verkündet. Vertraglich abgestützt und von den Mächten 
garantiert wurde die Neutralität aber erst 1839/1842 im Rahmen von drei Verträgen. 
Am 4. Februar 1839 wurde ein erster Vertrag zwischen Holland und den Großmächten 
Preußen, Österreich, Frankreich, Großbritannien und Rußland abgeschlossen, am 19. 
April 1839 folgte der entsprechende Vertrag zwischen diesen Großmächten und Belgien. 
Erst am 5. November 1842 kam es dann zur endgültigen Anerkennung der belgischen 
Unabhängigkeit und Neutralität durch Holland. 

129 der Krieg 1870 zwischen Preußen mit den verbündeten deutschen Ländern gegen 
Frankreich: Siehe Hinweis zu S. 216. 

129 kam je ein Übereinkommen zustande: Frank in seiner Schrift über die belgische 
Neutralität (erstes Kapitel): »Kurz nach Ausbruch des Krieges [zwischen Frankreich 
und dem Norddeutschen Bund] schloß nämlich England mit den kriegführenden Mächten 
zwei dem Wortlaute nach identische Verträge, zufolge deren sich jede der beiden 
verpflichtete, die Neutralität Belgiens zu achten, sofern es die andere tue, während 
England versprach, für den Fall, daß das nicht geschehen sollte, den Schutz der 
belgischen Neutralität zu übernehmen.» Tatsächlich hatte Großbritannien am 9. August 
1870 mit Preußen beziehungsweise mit dem Norddeutschen Bund und am 11. August 1870 
mit Frankreich einen Vertrag geschlossen, der die Wiederholung der Garantien von 
1839 beinhaltete. Die Aufrechterhaltung der belgischen Neutralität besaß für 
Großbritannien einen hohen machtpolitischen Stellenwert. 

129 unter dem Premierminister Gladstone: Gladstone war zu diesem Zeitpunkt Pre- 


mierminister und nicht - wie in der Nachschrift steht - «Außenminister». Als der 
Deutsch-Französische Krieg ausbrach, war Lord Granville (Granville George Leveson- 
Gowcr, Earl Granville, 1815-1891) britischer Außenminister und erst seit einigen 
Tagen im Amt. Lord Granville war zweimal Außenminister: von Juli 1870 bis Februar 
1874 und von April 1880 bis Juni 1885. 

William Ewart Gladstone (1809-1898) gehörte zu den herausragenden britischen 
Politikern des 19. Jahrhunderts. Über Jahrzehnte, von 1832 bis 1895, mit einer 
Unterbrechung in den Jahren 1846 bis 1847, war er Mitglied des Unterhauses und 
wandelte sich vom konservativ-liberalen Peeliten - einem Anhänger des ursprünglich 
konservativen Sir Robert Peel - zum überzeugten Liberalen. Er bekleidete zahlreiche 
politische Ämter. Als Vertreter der Liberalen war er insgesamt viermal 
Premierminister, von Dezember 1868 bis Februar 1874, von April 1880 bis Juni 1885, 
von Februar bis Juli 1886 sowie von August 1892 bis März. 1894. 

130 am I. August hatte sich alles abgespielt: Die Frage ist allerdings, ob es nicht 
in der Macht Großbritanniens gelegen hätte, die Verletzung der belgischen 
Neutralität durch deutsche Truppen zu verhindern (siehe Hinweise zu S. 47 in GA 
173a). 

130 zahlreiche Leute, welche glauben, daß England in den Krieg gezogen sei: Nach der 
Auffassung Rudolf Steiners bildete die Verletzung der belgischen Neutralität nur den 
Vorwand für den Kriegseintritt Großbritanniens (siehe Hinweise zu S. 135). 

131 Und da trotz der Phrase vom preußischen Militarismus das französische Heer tat- 
sächlich kaum weniger stark ist: Die Kriegsstärke des französischen Armee betrug bei 
Kriegsausbruch 2,15 Millionen Mann - gleichviel wie die des deutschen Heeres. 

131 die Invasion vom Osten, die [sogleich auch] im August, September begann: Am 15. 
August 1914 marschierten russische Truppen in Ostpreußen ein, am 22. August in 
Galizien. Während die russischen Truppen aus Deutschland zurückgedrängt werden 
konnten, drangen sie im September weiter nach Österreich-Ungarn vor, mußten aber im 
Oktober wieder den Rückzug antreten. Am 6. September 1914 eröffnete Serbien eine 
Offensive gegen Österreich-Ungarn, allerdings ohne größere Geländegewinne zu 
erzielen. 

132 nach dem mißglückten Versuch, der einmal vor Verdun gemacht wurde: Verdun war 
die stärkste militärische Fcstungsanlage Frankreichs. In der Hoffnung, durch Erobe- 
rung dieser Festungsanlage den zum Stellungskrieg erstarrten Kriegsverlauf wieder in 
Bewegung zu bringen, begannen die deutschen Truppen am 21. Februar 1916 mit dem 
Angriff. Sie stießen auf erbitterte Gegenwehr der Franzosen. Verdun wurde zum 
Inbegriff für die Verteidigung Frankreichs, unterstrichen durch die mehrmaligen 
Besuche des französischen Staatspräsidenten Raymond Poincarc (siehe I linweis zu S. 
54 in GA 173a). Die deutschen Truppen erzielten im Verhältnis zu ihren Verlusten nur 
geringe Geländegewinne, und ab Mitte Mai 1916 erlahmte die Intensität der deutschen 
Angriffe immer mehr, da die deutschen Truppen für die Abwehr des britisch- 
französischen Durchbruchvcrsuchs an der Somme benötigt wurden. Der letzte große, im 
Ergebnis doch erfolglose deutsche Angriff erfolgte am 23. Juni 1916. 

133 Es ist dieses wohl das schlimmste Dokument: Am 28./15. Dezember 1916 richtete 
Zar Nikolaus II. einen Tagesbefehl an Heer und Flotte (siehe Anhang II, «Historische 
Dokumente», in GA 173c), wo er einerseits die Friedensliebe Rußlands und seine 
völlige Unschuld am Ausbruch des Krieges betont, andererseits aber das Erreichen 
bestimmter territorialer Erobcrungsziele, wie zum Beispiel die Besetzung der 
türkischen Meerengen, als eine Pflicht seiner Regierung bezeichnet. 

133 wegen dieser Besprechung zwischen dem deutschen Botschafter und Sir Edward Grey: 
Siehe Hinweis zu S. 47 in GA 173a. 

134 sondern seine englischen Kollegen über Sir Edward Grey gefällt haben: Siehe Hin- 
weis zu S. 226 in GA 173a. 

135 die Sache war am 2. August fertig: Nachdem am Abend des 2. August die deutsche 
Regierung der belgischen Regierung ein Ultimatum gestellt hatte, mit der Forderung, 
den Durchmarsch der deutschen Truppen zu bewilligen (siehe Hinweis zu S. 143 in GA 
173a), bat der belgische König Albert 1. am 3. August 1914 den König von 
Großbritannien um Intervention (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 
1915, Kapitel «3. August»): «/n Erinnerung an die zahlreichen Freundschaftsbeweise 
Eurer Majestät und der Vorfahren Eurer Majestät, an die freundschaftliche Haltung 
Großbritanniens im Jahre 1370 und an den Beweis der Sympathie, den es uns eben erst 
noch gegeben hat, rufe ich zum Schutz der Neutralität Belgiens dnngendst die 
diplomatische Intervention der Regierung Eurer Majestät an.» Albert I. (1875-1934) 
aus dem Hause Sachscn-Coburg-Gotha war im Dezember 1909 seinem Onkel, König Leopold 
II., auf den Thron gefolgt. Er regierte bis Februar 1934. Während des Krieges hielt 
er sich im kleinen unbesetzten Teil Belgiens auf und leitete als Oberbefehlshaber 
der belgischen Armee den militärischen Widerstand gegen die deutschen Truppen, was 
ihm große Verehrung beim belgischen Volk eintrug. Albert I. war ein begeisterter 


Frieden gebracht. Was gerade diesen Lösungsversuch vor allen ändern auszeichnet, 
ist, dass er sich nicht auf die engen Grenzen eines Volkes bloß erstreckt, sondern 
die Anhänger dieser Lehre sind über die ganze Erde zerstreut, gehören den 
verschiedensten Nationen und Religionen an. Dieser Lösungsversuch der Rätselfragen 
des Daseins ist angestellt worden durch die Geisteswissenschaft. Sie sagt uns: Der 
Mensch nimmt die Welt der Sinne um uns herum wahr, aber damit hat es noch nicht sein 
Bewenden, wie dies die materielle Wissenschaft meint, für welche alles, was jenseits 
der sinnlichen Wahrnehmbarkeit liegt, transzendent ist. Für die Geisteswissenschaft 
ist der Mensch ein Wesen, das in Entwicklung begriffen ist. Das Wort Entwicklung 
mutet uns so bekannt an; wie sollte es auch nicht, das Zauberwort eines großen 
Umkreises der Wissenschaften der letzten Zeit. Die Geisteswissenschaft allerdings 
nimmt dieses Wort noch in einem ändern Sinne als die Naturwissenschaft es nimmt. 
Entwicklung ist für die Geisteswissenschaft eine innere Tat des Menschen. Wir stehen 
mitten in der Entwicklung drinnen, nicht soll sie uns bloß ein von außen zu 
Betrachtendes sein. Wenn unsere Sinne Grenzen der Erkenntnis haben, so rührt das 
davon her, dass wir uns bis zu einem bestimmten Punkt entwickelt haben. Dort, wo wir 
in unserer Entwicklung stehen, ist für uns die Grenze des Erkennens. Aber wir können 
uns weiter und höher entwickeln mit dem nötigen Ernst und der erforderlichen inneren 
Klarheit. Auch unsere Sinne sind nicht ein von Anbeginn an Fertiges; sie sind 
Produkte langer Entwicklungsperioden. Das Auge, dieses herrlich komplizierte Organ, 
ist herausgezaubert worden aus dem primitivsten Anfange, ähnlich das Ohr, das 
vielleicht ursprünglich nichts als ein einfacher statischer Apparat gewesen ist. 
Ähnlich können sich wohl in der menschlichen Seele noch Fähigkeiten entwickeln, die 
uns dann das offenbaren können, was heute noch unter undurchdringlichen Schleiern 
verborgen liegt. Es mag dieses geistige Sehend werden für den Menschen dann ein 
ebenso großes Erlebnis sein wie das physische Sehendwerden für einen Blinden. Für 
den Blinden gibt es nur eine Welt des Tastsinnes und der Töne um sich herum. Die 
Welt des Lichtes und der Farben existieren zwar an sich, allein er nimmt nichts 
davon wahr, daher ist für ihn dies nichts. So ist es auch mit den geistigen 
Erkenntnisorganen. Wem die Möglichkeit [abgeht], auf jene höhere Art zu erkennen, 
der nimmt von jenen höheren Welten nichts wahr; er braucht aber deshalb noch nicht 
zu leugnen, dass es eine Entwicklung und Wiedergeburt der Seele geben kann, sodass 
man über die Grenzen des gewöhnlichen Verstandes hinausgehen kann und neue Welten um 
sich herum zu schauen vermag. In diesem Sinne sucht die Geisteswissenschaft die 
Daseinsfragen und Welträtsel zu lösen. Für manchen scheint das freilich, was die 
Geisteswissenschaft zu sagen hat, eine Lächerlichkeit zu sein, weil es für ihn, den 
Unentwickelten, absolut keine überzeugenden Beweise gibt. Allein für den in diesen 
Dingen drinnen Arbeitenden ist die Sache anders. Es ist übrigens eine bekannte 
Tatsache, dass viele Dinge, welche nachmals die Menschen tief ergriffen haben, bei 
ihrem ersten Auftreten Spott und Hohn ernteten. Unter solchen Gesichtspunkten nun 
wollen wir dasjenige große Daseinsrätsel besprechen, das handelt vom Wesen des 
Menschen, während des Lebens und nach dem Sterben, das also nach dem Schicksal der 
Seele fragt. Für die Geisteswissenschaft gestaltet sich die Erforschung der 
menschlichen Wesenheit eben viel schwieriger, als dies für die materialistische 
Wissenschaft für die Erforschung des Menschen ist, den sie bloß kennt. Die sc sieht 
in dem bloß physischen Leib des Menschen sein ganzes Wesen. Für die 
Geisteswissenschaft hingegen ist diese Leiblichkeit des Menschen bloß ein Teil 
seiner gesamten Wesenheit. Der physische Leib ist der für unsere Sinne wahrnehmbare 
Teil des Menschen. Er ist aufgebaut aus dem scheinbar leblosen Stoff aus der Natur 
um uns herum. Die Geisteswissenschaft kennt jedoch außer diesem physischen Leib noch 
weitere höhere Glieder der menschlichen Natur. Von der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts bis ins letzte Drittel hinein galt als Tor, wer von solchen Dingen zu 
reden sich unterstanden hatte. Heute haben sich jedoch die Meinungen und 
Anschauungen in dieser Beziehung wieder etwas geändert. Am Anfang des neunzehnten 
und zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts hat man noch von einer Lebenskraft 
gesprochen, worunter man etwas ganz anderes verstand als ein nach rein mechanischen 
Gesetzen Existierendes. In der rein materialistischen Theorie indessen meinte man, 
dass das Leben bloß ein geeignetes Zusammenwirken physischer Kräfte bedeute. Heute 
gibt es wieder manch einen Forscher, der anhand von Tatsachen zur Überzeugung 
gelangt ist, dass im menschlichen Leben noch anderes vorhanden ist und wirkt als 
bloß physische Stoffe und Kräfte. In früheren Jahrhunderten und Jahrtausenden sind 
derlei Dinge durch die Geheimwissenschaften erforscht worden. Über diese 
Geheimforschungen existiert eine bedeutende Menge Literatur, wo man sich genauer 
informieren mag. Das zweite Glied der menschlichen Wesenheit heißt Lebens- oder 
Ätherleib. Man hat darunter nicht etwas wie einen aus jenem hypothetischen 
physikalischen Äther bestehendes Gebilde zu betrachten, sondern man gewinnt die 
richtige Anschauung davon durch folgende Betrachtung: Ein Kristall kann in sich 


Bergsteiger und verunfallte während einer Bergtour tödlich. 

Am 3. August 1914 hielt Sir Edward Grey eine lange Rede im britischen Unterhaus 
(siehe Hinweis zu S. 143 in GA 173a), in der er auf die Depesche des belgischen 
Königs einging und in der er die Abgeordneten für die von ihm beabsichtigte 
Intervention auf der Seite der Ententemächte vorbereitete. Er sagte (zitiert nach: 
Der Krieg 1914. Dokumente über seinen Ursprung, Genf 1914, III. «In London»): « Wenn 
sich die Sache so verhält, wenn wirklich ein Ultimatum an Belgien gerichtet worden 
ist oder sonst ein Vorschlag gemacht wurde, um es zu Verhandlungen über seine 
Neutralität oder zu deren Verletzung zu bewegen, so wäre es um seine Unabhängigkeit 
geschehen, was man ihm auch als Entschädigung angeboten haben mag. Und wenn einmal 
Belgiens Unabhängigkeit dabin wäre, so würde ihr diejenige Hollands bald nachfolgen. 
Ich ersuche die Kammer, sich auf den Standpunkt der englischen Interessen zu stellen 
und zu erwägen, wieviel auf dem Spiele steht. Wenn Frankreich in diesem 
Existenzkampf so geschlagen würde, daß es um Gnade bitten müßte, seine Stellung als 
Großmacht einbüßen und einem stärkeren Willen und einer stärkeren Macht untertan 
gemacht würde - was ich zwar Mühe habe anzunehmen, weil ich sicher bin, daß 
Frankreich in der Lage ist, sich mit derselben Energie, demselben Geschick und 
demselben Patriotismus zu verteidigen, die es schon so oft an den Tag gelegt hat -, 
wenn dazu noch Belgien derselben Herrschaft unterworfen würde und ihm Holland und 
Dänemark folgten, [...] würden wir dann nicht alle unsere Interessen durch das 
maßlose Wachsen einer gewissen Macht bedroht sehen?» 

In seiner Rede erwähnte Sir Edward Grey mit keinem Wort seine Unterredung mit Fürst 
Lichnowsky (siehe Hinweise zu S. 47 in GA 173a), die nach der deutschen 
Kriegserklärung an Rußland stattfand und in deren Verlauf sich der deutsche 
Botschafter nach den Bedingungen für eine englische - und für eine französische - 
Neutralität erkundigte. 

135 wann hat Grey interveniert: Am 4. August 1914 telegraphierte Sir Edward Grey dem 
englischen Botschafter in Berlin, Sir Edward Goschen (zitiert nach: Der Krieg 1914. 
Dokumente über seinen Ursprung, Genf 1914, IV. Kapitel «Die letzten 

Schritte des Sir Ed. Goschen in Berlin»): «Wir erfahren, daß Deutschland an den 
belgischen Minister des Äußeren eine Note des Inhalts gerichtet hat, daß sich die 
Reichsregierung gezwungen sehen könnte, wenn nötig unter Anwendung von Waffengewalt, 
die von ihr als unumgänglich erachteten Maßnahmen zu ergreifen. [...] Unter diesen 
Umständen und in Betracht dessen, daß Deutschland sich weigerte, dieselbe 
Versicherung in betreff der Neutralität Belgiens abzugeben, wie Frankreich dies 
letzte Woche tat, in Antwort auf unser Ansuchen, welches zu gleicher Zeil in Berlin 
und Paris gestellt wurde, müssen wir dieselbe Forderung wiederholen und verlangen, 
daß eine zufriedenstellende Antwort sowohl darauf als auch auf mein Telegramm von 
heute morgen, hier bis Mitternacht einlaufe. Wenn nicht, so haben Sie Ihre Pässe zu 
fordern und mitzuteilen, daß seiner Majestät Regierung sich genötigt sieht, all die 
ihr zu Gebote stehenden Mittel anzuwenden, um die Neutralität Belgiens aufrecht zu 
erhalten und die Achtung eines Vertrages, in dem Deutschland genauso Kontrahent ist 
wie wir.» 

Da der deutsche Außenminister Gottlieb von Jagow dem britischen Botschafter 
gegenüber erklärt hatte, Deutschland würde in keinem Falle die belgische Neutralität 
respektieren können, bedeutete diese Instruktion zwingend die Kriegserklärung 
Großbritanniens an Deutschland. Gottlieb von Jagow (1863-1935) - ein deutscher 
Diplomat aus altem Adelsgeschlecht, war seit Januar 1913 «Staatssekretär des Aus- 
wärtigen Amtes» - hielt angesichts der Einkreisung Deutschlands den Krieg für un- 
vermeidlich. Er trat aber möglichst für eine Konfliktbegrenzung ein (siehe Hinweis 
zu S. 46 in GA 173a) und erklärte deshalb im November 1916 seinen Rücktritt, weil er 
sich gegen die vom Militär geforderte Erklärung des unbeschränkten U-Boot- Krieges 
wehrte. Daß cs sich tatsächlich um eine Kriegserklärung handelte, bestätigte der 
britische Botschafter auf eine entsprechende Frage des damaligen deutschen 
Unterstaatssekretärs Arthur Zimmermann (IV. Kapitel «Die letzten Schritte des Sir 
Ed. Goschen in Berlin»): «Ich fügte hinzu, daß es viele Fälle gegeben habe, wo die 
diplomatischen Beziehungen abgebrochen wurden und dennoch kein Krieg folgte, daß 
aber in dem vorliegenden Falle er aus meinen Herrn von Jagow mit geteilten 
Instruktionen ersehen haben werde, daß Seiner Majestät Regierung in dieser Nacht bis 
12 Uhr Antwort auf eine bestimmte Frage erwarte und beim Fehlen einer befriedigenden 
Antwort gezwungen sein werde, die Schritte zu ergreifen, welche ihre Verpflichtungen 
erforderten. Herr Zimmermann sagte, daß dies in der Tat eine Kriegserklärung 
bedeutet, weil die Kaiserliche Regierung die verlangte Versicherung weder in dieser 
Nacht noch in einer anderen Nacht geben könnte.» 

In dem nun folgenden Abschiedsbesuch Goschens beim deutschen Reichskanzler am Abend 
des 4. August 1914 war dieser sehr erregt: «Er sagte, der von der britischen 
Regierung beschlossene Schritt sei im höchsten Grade schrecklich; nur um ein Wort - 


-Neutralität- -, ein Wort, das in Kriegszeiten so oft mißachtet worden sei, nur um 
ein Stück Papier sei Großbritannien im Begriff, Krieg mit einer verwandten Nation zu 
führen, welche nichts Besseres wünsche, als mit ihm befreundet zu bleiben. Alle 
seine Anstrengungen in dieser Richtung seien durch diesen letzten schrecklichen 
Schritt nutzlos geworden, eine Politik, für die er sich, wie ich wisse, seit seinem 
Amtsantritt eingesetzt habe, sei zu Boden gefallen wie ein Kartenhaus. Was wir getan 
hätten, sei nicht auszudenken. Es sei wie ein Schlag gegen einen Mann von hinten, 
während er mit zwei Angreifern um sein Leben kämpfe. Er macht Großbritannien 
verantwortlich für alle die schrecklichen Ereignisse, die eintreten könnten.» 

136 und ich werden Ihnen morgen zeigen; Im Vortrag vom 31. Dezember 1916 (in diesem 
Band). 

137 Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus -sine ira- - aber ja nicht -sine 
Studio-: Der Begriff «Studium» wird hier im Sinne von «Eifer, Lust, Interesse» ver- 
standen (siehe dazu auch Hinweis zu S. 210 in GA 173a). 

137 wie Nietzsche gesagt hat, «moralinfrei-: Dieser Bergriff findet sich in 
Friedrich Nietzsches Schrift «Der Antichrist. Fluch auf das Christcnthum» 
(entstanden 1888, veröffentlicht I.eipzig 1895). So schrieb er (82): 

Was ist gut? Alles, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst 
im Menschen erhöht. 

Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwäche stammt. 

Was ist Glück? - Das Gefühl davon, daß die Macht wächst, daß em Widerstand 
überwunden wird. 

Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede überhaupt, sondern Krieg; 
nicht Tugend, sondern Tüchtigkeit (Tugend im Renaissance-Stile, virtü, moralinfreie 
Tugend). 

Die Schwachen und Mißratenen sollen zugrunde gehen: erster Satz unserer Men- 
schenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen. 

Was ist schädlicher als irgendein Laster? - Das Mitleiden der Tat mit allen Miß- 
ratenen und Schwachen - das Christentum ... 

Und weiter (86): 

Es ist ein schmerzliches, ein schauerliches Schauspiel, das mir aufgegangen ist: ich 
zog den Vorhang weg von der Verdorbenheit des Menschen. Dies Wort, in meinem Munde, 
ist wenigstens gegen Einen Verdacht geschützt: daß es eine moralische Anklage des 
Menschen enthält. Es ist - ich möchte es nochmals unterstreichen - moralinfrei 
gemeint: und dies bis zu dem Grade, daß jene Verdorbenheit gerade dort von mir am 
stärksten empfunden wird, wo man bisher am bewußtesten zur «Tugend-, zur 
Göttlichkeit aspirierte. Ich verstehe Verdorbenheit, man errät es bereits, im Sinne 
von decadence: meine Behauptung ist, daß alle Werte, in denen jetzt die Menschheit 
ihre oberste Wünschbarkeit zusammenfaßt, decadence-Werte sind. 

137 die Herrschaft über Indien: Britisch-Indien umfaßte ein gewaltiges Gebiet von 
etwas mehr als 4,6 Millionen Quadratkilometern. Am 1. Mai 1876 hatte Königin 
Viktoria von Großbritannien und Irland aufgrund eines Parlamentsbeschlusses den 
Titel einer Kaiserin von Indien («Empress of India», «Kaiser-i-Hind») angenommen; am 
1. Januar 1877 wurde die Errichtung des Indischen Kaiserreichs in Delhi offiziell 
proklamiert. Vertreten wurde die englische Krone durch einen Vizekönig, den früheren 
Gcneralgouverneur. Das Kaiserreich Indien umfaßte fast den gesamten indischen 
Subkontinent und bestand einerseits aus den der direkten britischen Herrschaft 
unterstehenden Provinzen und andererseits aus den autonomen Fürstenstaaten. Die 
Provinzen wurden von Gouverneuren in verschiedenen Rangstufen («Lieutenant- 
Governors», «Governors», «Chief Commissioners») verwaltet. Außerdem gab cs die 
Fürstenstaaten, die der indirekten Herrschaft des Generalgouver- ncurs 
beziehungsweise der einzelnen Provinzgouvcrncure unterstanden. Vertreten wurde die 
englische Regierung durch einen Residenten oder Agenten. Die britische Herrschaft 
über Indien fand ihr Ende durch die Gewährung der Unabhängigkeit an Indien und 
Pakistan am 15. August 1947; Burma (heute Myanmar) erlangte am 4. Januar 1948 seine 
Unabhängigkeit. 

137 Sie ist ausgegangen von der englischen East India Company: Wegbereiter der bri- 
tischen Herrschaft über Indien war die Britische Ostindien-Kompanie. Im Jahre 

1600 wurde sic von einigen reichen Londoner Kaufleuten unter dem Namen «The Governor 
and Company of Merchants of London Trading into the East Indies» (abgekürzt «East 
India Company» oder «EIC») gegründet. Geleitet von einem Rat der Direktoren wurde 
sie von der englischen Krone mit dem Monopol für den maritimen Asienhandel 
ausgestattet - ein Monopol, das sie weitgehend bis 1823 aufrechterhaken konnte. 1611 
gründete die East India Company in Masulipatnam ihre erste Niederlassung in Indien. 
Indien gehörte zu diesem Zeitpunkt - von wenigen Ausnahmen abgesehen - zum 1526 
gegründeten Moghulreich. Innerhalb des Moghulreiches genoß die Ostindien-Kompanie 
verschiedene Privilegien. Aber sic mußte sich vor allem gegen die Konkurrenz der 


holländischen «Verenigde Oostin- dischc Compagnie» und der französischen «Compagnie 
des Indes» durchsetzen - auf dem Wege diplomatischer Verständigung oder mit 
militärischen Mitteln. So war einer der Kriegsschauplätze des Siebenjährigen Krieges 
(1756 bis 1763) Indien, wo Frankreich und seine einheimischen Verbündeten 
einevollständige Niederlageerlitten. 

Das wirtschaftliche Kerngeschäft der Ostindien-Kompanie beruhte auf der zunehmenden 
Kontrolle des indischen Tcxtilhandcls. In Europa war die Nachfrage nach 
Baumwollstoffen stark gestiegen, und Indien war damals der größte Baumwollproduzent 
der Welt. Dazu kam im Laufe des 18. Jahrhunderts der Teehandel. Dadurch wurden auch 
die Handelsbeziehungen mit China interessant. 1698 errichtete die Ostindien-Kompanie 
in Kanton (Guangzhou) ihre erste Faktorei in China. Als das große Problem des 
Handels mit China erwies sich die einseitige Handelsbilanz. China war - abgesehen 
von indischer Baumwolle - wenig am englischen Warenangebot interessiert, wodurch es 
zu einem beständigen Abfluß von Edelmetallen, insbesondere Silber, nach China kam. 
Auch wenn England das aus Spanisch-Amerika importierte Silber mit großem Gewinn 
absetzen konnte, bedeutete das immer noch nicht eine Umkehr der negativen «terms of 
trade». Diese konnte erst durch den Export von Opium nach China erreicht werden, 
weshalb die Ostindische Kompanie ein lebenswichtiges Interesse am Opiumhandel mit 
China hatte. Dieser Handel war so erfolgreich, daß sich die Handelsbilanz 
zuungunsten Chinas verschob und dieses nun einen Silberabfluß zu verkraften hatte. 
Waren die verschiedenen, unter der Herrschaft der Kompanie stehenden Territorien 
bisher getrennt verwaltet worden, wurde durch die «Regulations Act» von 1773 das Amt 
eines Gcencralgouvcrneurs als oberster Verantwortlicher für die Verwaltung Britisch- 
Indiens geschaffen; durch den Zusammenschluß der verschiedenen Kolonialgebiete zu 
einem einheitlichen Verwaltungsgebiet sollte eine größere Zentralisierung der 
Staatsmacht erreicht werden. 1833 wurde der Kompetenzbereich des obersten Vertreters 
der Kompanie als «Governor General of India» verstärkt. Nachdem die Kompanie ihr 
Handelsmonopol 1823 endgültig verloren hatte, mußte sic schließlich auch auf ihre 
Verwaltungsfunktion in Indien verzichten. Diese ging durch den «Government of India 
Act» am I. November 1858 an die britische Krone über. Indien wurde damit zur 
Kronkolonie - mit Ausnahme der indischen Fürstenstaaten, die in einem 
Protektoratsverhältnis zur britischen Krone standen. Weil die Kompanie ihre 
eigentliche Zweckbestimmung verloren hatte, wurde sie 1874 aufgelöst. 

137 Nun kam mit diesem Einverleiben des Elementes des Handeltreibens im Orient ein 
anderes: In seiner Darstellung der Vorgeschichte des Opiumkrieges stützte sich 
Rudolf Steiner vor allem auf den Aufsatz von Karl Alexander von Müller, der unter 
dem Titel «Der Opiumkrieg» in den «Süddeutschen Monatsheften» vom Januar 1915 (12. 
Jg. Nr. 4) erschienen war. Dieser Aufsatz zeichnet sich durch eine betont 
antienglische Haltung aus. So zum Beispiel beschreibt von Müller die Reaktion der 
englischen Kaufleute nach dem Erlaß des Einfuhrverbotes für Opium im Jahre 1796: « 
Was kümmerte das den Engländer? Wie sollte denn etwas ungesund sein, sagte er 
gelassen, was meinen Geldbeutel so rund und gesund macht?» Oder im Hinblick auf den 
Umgang mit den Engländern gibt er den Ratschlag: «Wer’s mit den Engländern aufnimmt, 
der muß nicht nur bis zum äußersten entschlossen sein, sondern er muß auch die Kraft 
haben und gerüstet sein, ihnen einen gewaltigen Schlag auf den Kopf oder in den 
Magen zu versetzen; etwas anderes spuren sie gar nicht, und kleine Wunden kitzeln 
sie bloß ein wenig.» Ein bedeutender englischer Opiumhändler, der es zu großem 
Reichtum gebracht hatte, war zum Beispiel der Schotte William Jardine (1784-1843). 
Von Beruf Chirurg wurde er 1802 von der East India Company als Schiffschirurg 
angestellt und lernte so die Praktiken des Ostasienhandcls kennen. 1817 stieg er auf 
eigene Rechnung in den Chinahandel ein. Wichtige Pfeiler seines wirtschaftlichen 
Erfolges waren einerseits sein ausgesprochenes wirtschaftliches Geschick, 
andererseits aber auch die politische Unterstützung, die er von Seiten der 
britischen Regierung genoß. 1839 zog er sich formell von seinen Geschäften zurück 
und verbrachte den Rest seines Lebens in Großbritannien als angesehener 
Landedelmann. Ihm gelang cs, den britischen Außenminister Lord Palmerston (siehe 
Hinweis zu S. 141) von der Notwendigkeit einer Intervention in China zu überzeugen. 
Von 1841 bis 1843 war er als Vertreter der Liberalen Partei Mitglied des britischen 
Unterhauses. Die auf ihn zurückgehende Firma, die in Hongkong ansässige «Jardine 
Matcson Group», ist heute noch aktiv. 

137 verbreitete sich in China die Sitte des Opiumrauchens: Im Laufe des 18. und des 
19. Jahrhunderts stieg der Konsum von Opium in China gewaltig an. Zum Zeitpunkt des 
Ausbruchs des ersten Opiumkrieges im Jahre 1839 gehörten mindestens eine Million 
Chinesen zu den Opiumrauchern. Die chinesische Regierung hatte versucht, die Einfuhr 
von bengalischem Opium durch den Erlaß von entsprechenden Gesetzen einzudämmen, was 
jedoch nicht gelang. 

139 einen tüchtigen Chinesen, einen energischen Mann, Lin mit Namen: Lin Tse-hsü 


(Lin Zexu, 1786-1850) war im Januar 1839 zum kaiserlichen Sonderbeauftragten ernannt 
worden. Er hatte sich bereits als Gcneralgouverncur der Provinzen Hubei und Hunan im 
Kampf gegen das Opiumrauchen ausgezeichnet. Lin Tse-hsü traf im März 1839 in Kanton 
(Guangzhou) ein; er war entschlossen, hart durchzugreifen und veranlaßte am 24. 
März. 1839 die Blockierung der in den illegalen Opiumhandel verwickelten Ausländer 
in ihren Faktoreien. Die Blockade hob er erst wieder auf, als die Ausländer das in 
ihrem Besitz befindliche Opium herausgerückt hatten. Dieses ließ er am 3. Juni 1839 
ins Meer spülen, womit der Anlaß für die kriegerische Auseinandersetzung zwischen 
China und Großbritannien gegeben war, das im Namen der Ostindien-Kompanie 
«Genugtuung und Wiedergutmachung» forderte. Nach dem Ausbruch des Krieges mit 
England und seinem für China unglücklichen Verlauf wurde er im August 1840 
zurückgestuft und durch Ch’i-san (Qishan) ersetzt. Aber auch dieser wurde im März 
1841 abgesetzt. Er wurde in Ketten nach Peking geführt, während Lin Tse-hsü, der ihm 
als Berater hatte dienen müssen, nach Hi in Sinkiang verbannt wurde und erst 1845 
aus dem Exil zurückkehren konnte. Erzogen in der besten konfuzianischen Tradition 
und von brillanter Intelligenz - 1811 hatte er den Jinshi-Grad erworben und lehrte 
zeitweise an der Hanlin-Akademie in Peking (Beijing) - und vom festen Willen 
getragen, gegenüber den fremden Eindringlingen die Geltung der chinesischen Gesetze 
durchzusetzen, gilt Lin Tse- hsü heute als wichtiger chinesischer Nationalheld des 
19. Jahrhunderts. 

139 Die Engländer hatten als Konsulatsbeamten in China auch einen sehr tüchtigen 
Mann: Charles Elliot (1801-1875), ein englischer Marineoffizier, der 1865 in den 
Rang eines Admirals aufriiekte, wurde im Januar 1835 zum zweiten Superintendenten 
für den britischen Handel in China und im Dezember 1836 zum ersten Superintendenten 
und bevollmächtigten Gesandten Großbritanniens in Kanton (Guangzhou) ernannt. In 
dieser Eigenschaft vertrat er die britischen Handelsin- tercssen gegenüber den 
chinesischen Behörden. Weil der britische Außenminister Palmerston (siehe Hinweis zu 
S. 141) Elliots Haltung gegenüber den Chinesen angesichts der militärischen Erfolge 
Großbritanniens als zu nachgiebig empfand, wurde er schließlich im August 1841 als 
erster Superintendent und Administrator von Hongkong abberufen. Er hatte die Insel 
Hongkong am 26. Januar 1841 für die britische Krone in Besitz genommen - als 
erfahrener Marineoffizier schätzte er die natürlichen Voraussetzungen für einen 
Tiefseehafen. Die Abberufung bedeutete aber nicht das Ende von Elliots Karriere; er 
wurde für weitere Regierungsposten im Kolonialdienst verwendet: Von 1846 bis 1854 
(mit einer Unterbrechung von 1852 bis 1853) wirkte er als Gouverneur in Bermuda, von 
1854 bis 1856 in Trinidad und von 1863 bis 1869 in St. Helena. 

141 Doch alle die Dinge führten 1840 endlich zum Krieg zwischen England und China: 
Der Erste Opiumkrieg brach im Juni 1840 aus, nachdem eine Flotte der «Royal Navy» 
vor der Küste Chinas erschienen war, um die Interessen der englischen Opiumhändler 
zu schützen. Nach der Blockierung wichtiger Fläfen entlang der ganzen Küste Chinas 
erklärten sich die chinesischen Behörden in der Konvention von Chucn-pi (Chucnpch) 
vom 28. Januar 1841 bereit, eine Entschädigung zu zahlen und die Insel Hongkong 
abzutreten; von einer Öffnung von weiteren Häfen für den britischen Handel war nicht 
die Rede. Der englische Außenminister Palmerston (siehe Hinweis zu S. 141) lehnte 
den Vertrag ab und schickte einen neuen Generalbevollmächtigten, Sir Henry Pöttinger 
(siehe Hinweis zu S. 142), mit dem Auftrag, durch ein erneutes kriegerisches 
Vorgehen die Chinesen zu größeren Konzessionen zu zwingen. Im August 1841 traf er in 
China ein, womit die zweite Phase des Ersten Opiumkrieges (siehe Hinweis zu S. 142) 
begann. 

141 In England «wußte» man, um was es sich handelte: Die entsprechende Textpassage 
in Müllers Aufsatz lautet: «Das englische Volk zuhause wußte, als der Waffenlärm zu 
ihm hinüberdrang, von den Chinesen fast noch etwas weniger als heute von den 
Deutschen, daß sie nämlich eine barbarische und verächtliche Nation seien, die sich 
einbilde, besser zu sein als andere und am Ende gar als die englische selber. Es 
hörte, daß sie England wider dessen Willen schnöde überfallen, daß englische Männer 
und englischer Handel im fremden Land gefährdet seien und daß das britische Reich 
jetzt seine Flagge zu ihrem Schutz gehißt habe. Da läßt kein Engländer seinen 
Landsmann im Stich. Wenn aber einer von der Opposition die kitzlige Frage an die 
Regierung richtete, wie es denn eigentlich mit dem tieferen Grund dieser Feindse- 
ligkeiten stünde, ob England denn ein Recht habe, einem selbständigen Staat und Volk 
einen Handel, den diese sich ausdrücklich verbäten, aufzudrängen - einen Handel 
obendrein, dessen notwendige Folge sei, dieses Volk an Geist und Körper zu verderben 
- und wie es denn unter solchen Umständen mit der moralischen Seite der englischen 
Sache beschaffen sei. Da hatte Lord Palmerston schon, mit genau derselben Stirn wie 
heute Sir Edward Grey, die Antwort darauf zurechtgelegt: Von Moral sei doch hier auf 
keiner Seite überhaupt die Rede, es handle sich durchaus um gar nichts anderes als 
um eine ganz reine, glatte, runde Geschäfts- und Geldfrage, um den Schutz des 


Mohnbaus in Indien und die Eifersucht der Mohnbauer in China und um die törichten 
Theorien einiger chinesischer Nationalökonomen, die ihre Edelmetalle lieber bei sich 
im Lande behalten wollten, als sie den Engländern für das Opium auszuzahlcn; dies 
brauche sich England doch nicht gefallen zu lassen. 

Das leuchtete denn jedermann, dem Dummen wie dem Pfiffigen, ein, und ganz England 
war mit dem Krieg wohlzufrieden.o 

141 Lord Palmerston: Henry John Temple, Viscount Palmerston (1784-1865) zählte über 
viele Jahrzehnte zu den prägenden Politikern Großbritanniens. Aus einer Familie aus 
irischem Hochadcl stammend, strebte er von Anfang an eine politische Karriere an, 
die von außerordentlichem Erfolg gekrönt war. Grundsätzlich auf den Erhalt der 
bestehenden Sozialordnung ausgerichtet, gehörte er von 1807 bis zu seinem Tode im 
Jahre 1865 als Vertreter der Whigs und seit 1859 der Liberalen ununterbrochen dem 
britischen Unterhaus an, obwohl er eigentlich ein Lord war. Aber da er über einen 
irischen Adelstitel verfügte, mußte er nicht zwingend ins Oberhaus hinüberwechseln. 
Palmerston war ein glänzender Redner, der seine Zuhörer leicht mit seinen 
Ausführungen fesseln konnte. Uber lange Jahre war er auch in den verschiedensten 
Funktionen in der britischen Regierung tätig. Von 1809 bis 1824 war er 
Kriegsminister und von 1852 bis 1855 Innenminister. Besonders bedeutsam war aber 
sein Wirken als Außenminister. Er bekleidete dieses Amt insgesamt dreimal: von 
November 1830 bis November 1834, von April 1835 bis September 1841 und von Juli 1846 
bis 1851. Zweimal war er auch Premierminister: von Februar 1855 bis Februar 1858 und 
von Juni 1859 bis Oktober 1865. In diesen Funktionen vertrat er mit großer 
Entschiedenheit die britischen Interessen in Europa und in der Welt. Berühmt wurde 
Palmerston durch seine Rede vom 29. Juni 1850, die sogenannte «Civis Romanus sum»- 
Rcdc, in der er die Meinung vertrat, einem Bürger des British Empire müsse auf der 
ganzen Welt das gleiche Maß an Sicherheit gewährleistet werden wie einstmals zu 
Zeiten des Imperium Romanum einem römischen Bürger. Verschiedentlich erhoben seine 
politischen Gegner den Vorwurf, in den außenpolitischen Entscheidungen allzu 
eigenmächtig vorzugehen. Palmerston übte einen maßgebenden Einfluß auf viele 
Vorgänge im europäischen Staatensystem aus. So hatte er zum Beispiel einen wichtigen 
Anteil am Krim-Krieg (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a), wollte er doch unter 
allen Umständen den osmanischen Staat als Gegengewicht zu Rußland erhalten. Aber 
auch an der Führung der beiden Opiumkriege (siehe I linweise zu S. 142) war er 
maßgeblich beteiligt. Und obwohl sich Großbritannien im amerikanischen Bürgerkrieg 
von 1861 bis 1865 formell zur Neutralität verpflichtet hatte, lagen Palmerstons 
Sympathien eindeutig auf der Seite der sezcssionistischen Südstaaten. 

142 cs kam ein gewisser Pöttinger an die Stelle des Elliot: Zum neuen Administrator 
von Hongkong Island wurde im August 1841 Sir Henry Pöttinger (1789-1856) ernannt. Er 
trat jedoch sein Amt zunächst nicht an, sondern wurde durch Alexander Johnston 
(1812-1888) vertreten. Pöttinger übernahm die Regicrungsgeschäfte erst persönlich, 
als Hongkong am 26. Juni 1843 zur britischen Kronkolonie erhoben und er zum 
Gouverneur ernannt wurde. Dieses Amt übte er bis Mai 1844 aus. 

142 Der Krieg sollte bis zum bitteren Ende geführt werden: Nachdem die englische Re- 
gierung das von Charles Elliot ausgehandelte Abkommen abgelehnt hatte und ihren 
neuen Bevollmächtigten Sir Henry Pöttinger angewiesen hatte, weitere kriegerische 
Schritte zu unternehmen, eroberte die englische Flotte im August 1841 die Städte 
Xiamen (Amoy) und Ningbo sowie die Insel Zhoushan. Nachdem im Frühjahr 1842 
Verstärkung aus Indien eingetroffen war, ging der Eroberungsfeldzug weiter: Im Juni 
1842 wurde Shanghai gestürmt und im Juli Zhenjiang. Die Chinesen kämpften mit dem 
Mut der Verzweiflung; viele Offiziere der chinesischen Armee begingen mit ihren 
Familien Selbstmord, als sie einsehen mußten, daß an der Niederlage nicht mehr zu 
rütteln war. Erst als die britischen Truppen mit der Belagerung Nanjings (Nankings) 
begannen, war die chinesische Regierung bereit, den von 

den Briten geforderten Bedingungen zuzustimmen. Am 29. August 1842 wurde der Vertrag 
von Nanjing unterzeichnet. Kaiser Tao-kuang (Daoguang) (1782-1850) - er gehörte der 
aus der Mandschurei stammenden Ch’ing (Qing)-Dynastie an und regierte von Oktober 
1820 bis Februar 1850 - blieb angesichts der bestehenden Machtverhältnisse nichts 
anderes übrig, als ebenfalls seine Zustimmung zu geben. Die wichtigsten Bestimmungen 
dieses Vertrages waren: 

Artikel 1. Friede und Freundschaft zwischen Großbritannien und China sowie volle 
Sicherheit und Schutz für Leib, Leben und Eigentum in den gegenseitigen 
Hoheitsbereichen. 

Artikel 2. Die Öffnung von fünf chinesischen Städten - Kanton, Fuzhou, Xiamen, 
Ningbo und Shanghai - sowie Wohnrecht für britische Untertanen und ihre Familien 
zwecks Verfolgung ihrer geschäftlichen Interessen ohne Belästigung oder Behinderung. 
Darüber hinaus gestattet dieser Artikel die Einrichtung von Konsulaten in den 
genannten Städten. 


Artikel 3. Die Übertragung des ewigen Besitzrechts an der Insel Hongkong sowie der 
Vollmacht, hier nach Gutdünken zu regieren, auf Viktoria und ihre Nachfolger. 
Außerdem wurde die Zahlung von 21 Millionen Dollar fcstgclcgt, als Entschädigung für 
das vernichtete Opium, die Kriegskosten sowie die noch bestehenden Handelsschulden, 
was ungefähr der von Rudolf Steiner angegebenen Höhe der Entschädigungszahlung in 
Mark entspricht. Der Vertragsabschluß von Nanjing veranlaßte weitere Staaten, 
ebenfalls entsprechende Verträge mit China abzuschließen, zum Beispiel die 
Vereinigten Staaten 1843 und Frankreich 1844. Über die Bedeutung dieses 
Friedensschlusses schreibt Robert B. Marks in seinem Buch «Die Ursprünge der 
modernen Welt. Eine globale Weltgeschichte» (Darmstadt 2006) (5. Kapitel, «Die 
Kluft», Abschnitt «Opium und der globale Kapitalismus»): »-Trotz der Niederwerfung 
Chinas durch Großbritannien im Ersten Opiiimkrieg (1839- 1842) hatte England China 
nicht gezwungen, den Opiumverkauf zu legalisieren. Der neuerworbene Kolonialbesitz 
in Hongkong bot sich aber als günstige, außerhalb der chinesischen Kontrolle 
liegende Operationsbasis an. In den folgenden zwanzig Jahren war Hongkong der 
Mittelpunkt des britischen Drogenhandels. Britische Handelsgesellschaften 
importierten jährlich um die 30000 Kisten Opium (3000 Tonnen) zum Verkauf an die 
chinesischen Kunden. Während nun Opium nach China hineinströmte, floß Silber aus dem 
Lande heraus; grosse Vermögen entstanden dadurch nicht nur in England, sondern auch 
in den USA.* 

Auf den Ersten Opiumkrieg folgte ein zweiter, der von 1856 bis 1860 dauerte. Die 
Kriegshandlungen spielten sich ebenfalls in zwei Phasen ab. Nach der Eroberung 
Kantons und der Festungen vor Tientsin wurde im Juni 1858 der Vertrag von Tientsin 
geschlossen. Gemäß den Bestimmungen in diesem Vertrag wurde die Errichtung von 
ausländischen Botschaften in Peking wie auch die freie Missionstätigkeit der 
christlichen Kirchen gestattet. Weiter war in einer Zusatzklausel die Legalisierung 
des Opiumhandels in China festgeschrieben. Aber da sich der chinesische Kaiser Hien- 
fong (Xianfeng) (1831-1861) - er regierte von März 1850 bis August 1861 - weigerte, 
einen Teil dieser Bestimmungen umzusetzen, wurden die Kriegshandlungen 1859 wieder 
aufgenommen. Trotz der zum Teil erfolgreichen chinesischen Gegenwehr nahmen die 
englischen und französischen Truppen im Oktober 1860 Peking (Beijing) ein und 
zerstörten den kaiserlichen Sommerpalast. Am 18. Oktober 1862 wurde in der 
Konvention von Peking der Vertrag von Tientsin bestätigt. Zusätzlich mußte China 
einen Teil der Kowloon-Halbinsel - gegenüber von Hongkong - an Großbritannien 
abtreten. 

Die Verträge, die im Zusammenhang mit den beiden Opiumkriegen geschlossen wurden, 
gehören zu den sogenannten «ungleichen» Verträgen, deren Beseitigung ein wichtiger 
Bestandteil der chinesischen Außenpolitik im 20. Jahrhundert war. So mußte 
Großbritannien I longkong mit Kowloon und den später erworbenen Pachtgebieten am 1. 
Juli 1997 wieder an China zurückgeben. 

144 Ich habe eben heute nachmittag wiederum eine Broschüre bekommen: Es könnte sich 
um die Schrift des deutschen Philosophen Max Frischeisen-Köhler (1878- 1923), «Das 
Problem des ewigen Friedens» (Berlin 1915), handeln. Dieser schrieb (2. Kapitel, 
«Der Krieg und die Kultur»): «Wie unterscheidet sich ein solcher Zusammenhang 
einzeln wirkender, besondere und genau abgegrenzte Zwecke verfolgender Personen oder 
Personengruppen von den wahrhaften Lebensgemeinschaften, die als Familie und Stamm, 
Volk und Nation die einzelnen umschließen und tragen und sie zu einem 
naturgewachsenen Ganzen verbinden! Die Gemeinschaft der Abstammung und der Sprache, 
der gemeinschaftliche Besitz eines Bodens, gemeinsame Gewohnheiten und Sitten, die 
gemeinschaftliche Verehrung von 1 leiden und Göttern, gemeinschaftliche Erinnerung 
und gemeinschaftliche Not: sie lassen aus der Tiefe des Herzens Kräfte emporsteigen, 
die die Mitglieder einer Gruppe doch miteinander noch ganz anders verbinden, als es 
jemals eine vernünftige Interessenverknüpfung vermöchte. Hier erst, in diesen 
Lebensgemeinschaften strömt der Strom des wirklichen geschichtlichen Lebens. In 
ihnen und nur in ihnen schmelzen die einzelnen zu jenen mächtigen Gebilden zusammen, 
die die eigentlichen Träger aller Geschichte sind. Hier erwachsen die Bedürfnisse 
und Leidenschaften, die die Massen Vorwärtstreiben. Hier gestalten sich Verbände von 
einer Festigkeit, die die gewaltigsten Stürme ertragen können, ohne im Innersten 
zerrissen zu werden.» Und: »Die Kräfte in diesem Bildungsvorgang wirken unbewußt; 
sie entstammen dem Gemüt und nicht dem Verstand; sie mögen in vielfacher Weise einer 
Regelung durch den Verstand zugänglich sein, aber ihr Ursprung und die dauernde 
Quelle ihrer Macht liegen in einem der wissenschaftlichen Vernunft nicht 
erreichbaren Gebiet. Ebendarum tragen die echten Lebensgemeinschaften ein durchaus 
eigentümliches Gepräge, sind sie in ihrem Wesen einzigartig und unnachahmlich. In 
Sprache und Sitte, Glaube und Kunst offenbaren die Völker eine Individualität, in 
der die Mannigfaltigkeit möglicher Bildungen eine besondere Form erhält.* 

Für Frischeisen-Köhler ist die Idee des Staates (gleicher Ort) »die eines in sich 


selbst ruhenden, von niemandem außer ihm abhängigen Willens, der im Besitz der 
höchsten physischen Macht innerhalb der Gruppe das absichtliche Handeln seiner 
Glieder regelt und durch Verfügung über eine Zwangsgewalt einen Friedenszustand 
unter ihnen aufrechterhält». Und das bedeutet im Hinblick auf das Zusammenleben der 
einzelnen Nationen (gleicher Ort): «Solange es nationale Kulturen geben wird, die 
wachsen, werden Kriege, in denen ihre Kraft sich mißt und in denen über ihren 
Herrschaftsanspruch entschieden wird, wenigstens aus Gründen der Kultur nicht zu 
beanstanden sein. Keine Erstarkung der internationalen Organisationen, welche eine 
Hoffnung der Pazifisten ist, wird Wesentliches daran ändern können. Denn die 
internationalen Organisationen beruhen auf einer Verständigung über Interessen, die 
mehreren Völkern gemeinsam sind; aber gerade das, was die Völker unterscheidet, ihre 
besondere Bildung und Art, ihr individuelles lebendiges Leben: das ist der 
eigentlich schöpferische Quell ihrer Kultur, die des starken Schwertes um ihrer 
selber willen stets bedürfen und es aus der Scheide ziehen wird, um einer Bedrohung 
zu begegnen oder dem eigenen Wachstum Raum zu schaffen, wenn kein anderer Weg mehr 
gangbar ist. e° 

144 in dem schon neulich erwähnten Vortragszyklus: Im Vortrag vom 16. Dezember 1916 
(in GA 173a). 

Zum Vortrag vom 31. Dezember 1916: 

145 über einige Ausdrücke in unserem Spiel: Vor dem Mitgliedervortrag wurde das 
«Oberuferer Christgeburtsspiel» (Wortlaut in GA 43) aufgeführt. 

145 steht ja wohl in dem gedruckten Vortrage, der demnächst erscheinen wird: 1917 
erschien im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag in Berlin eine Schrift unter dem 
Titel «Uber alte Weihnachtsspiele und eine verklungene Geistesströmung der 
Menschheit». Sie enthielt die Dornachcr Vorträge vom 26., 27. und 28. Dezember 1915. 
Heute sind diese Vorträge in GA 165 enthalten. 

145 den Dialekt nicht beherrscht: Die «Oberuferer Weihnachtsspicle» wurden in der 
Oberuferer Mundart, einer oberdeutschen Mundart, aufgeführt. Ursprünglich wurden sie 
in der Preßburger Gegend und in den burgenländischen Dörfern des I laid- bodens 
gespielt. Von den Haidbauern wird erzählt, daß sie spätestens zu Anfang des 17. 
Jahrhunderts in diese Gegend, die heute zur Slowakei und zu Österreich gehört, aus 
der Region des Bodensees eingewandert seien. 

145 über ein paar Ausdrücke: Alle drei von Rudolf Steiner erwähnten Zitate stammen 
aus dem «Oberuferer Christgeburtsspiel» (Wortlaut in GA 43/1). 

145 die Ausdrucksweise: Es handelt sich um die Antwort des Wirtes Rufin auf die 
Bitte von Joseph, ihm und Maria Unterkunft zu gewähren. 

145 Ferner Gallus: Gallus und Stiehl sind zwei von vier Hirten, die im «Oberuferer 
Christgeburtsspiel» vorkommen. 

146 da ja jene «Silvesterbescherung»: Gemeint ist die Antwortnote der zehn 
alliierten Staaten vom 30. Dezember 1916 auf das deutsche Friedensangebot vom 12. 
Dezember 1916 (siche Hinweis zu S. 147 in GA 174a). In der Öffentlichkeit wurde die 
Antwort der Ententemächte in ihrem Wonlaut (siche Anhang II, «Historische Do- 
kumente», in GA 173c) am 31. Dezember 1916, also am Silvestertag, bekannt. Die 
Zurückweisung des deutschen Friedensangebotes durch die Ententemächte hatte sich 
zwar abgcezcichnct, wirkte aber in ihrer Schroffheit für die Außenwelt insofern 
überraschend, als der amerikanische Präsident Wilson noch am 22. Dezember 1916 in 
einer Note die kriegführenden Staaten und die Neutralen aufgefordert hatte, einen 
ernsthaften Meinungsaustausch über die gegenseitigen Friedensbedingungen in Gang zu 
bringen. Mit ihrer gemeinsamen Stellungnahme wollten die Ententemächte den 
Zusammenhalt innerhalb ihres Bündnisses unterstreichen und dem möglichen Ausschcren 
Rußlands durch Abschluß eines Sonderfriedens vorbeugen. 

Zur Stärkung der Allianz der Ententemächte fand vom 6 bis 7. Januar 1917 ein 
sogenannter «Kriegsrat» in Rom statt. Dazu berichtet der Korrespondent der «Neuen 
Zürcher Zeitung» am 5. Januar 1917 (138. Jg. Nr. 23): «Die italienische Presse 
begrüßt die Tagung des Kriegsrates der Verbündeten in Rom als ein Ereignis von 
historischer Wichtigkeit. Nachdem der Vierverband die diplomatische Frie- 
densoffensive seiner Gegner abgewiesen hatte, mußte er folgerichtig sofort Schritte 
unternehmen, um den Krieg kräftig fortzusetzen und binnen kürzester Zeit siegreich 
zu beenden. Über die Mittel und Wege, um dieses Ziel zu erreichen, werden die 
Staatsmänner und Heerführer des Vierverbandes in Rom bestimmte Beschlüsse fassen. 
Sie dürften sich auf einen Kriegsplan einigen, der die Vereinheitlichung der 
militärischen Kräfte und der militärischen Leitung des Vierverbandes voraussetzt und 
durch eine gigantische Kraftentfaltung bezweckt, die feindliche Streitmacht 
niederzuringen.» An der Konferenz nahmen neben anderen der italienische Mini 
sterpräsident Paolo Boselli, der französische Ministerpräsident Aristide Briand und 
der britische Premierminister David Lloyd George teil; dem russischen Minister- 
präsidenten Alcksandr Fedorovic Trepov war in dieser kurzen Zeit, die für die Reise 


zur Verfügung stand, nicht möglich, nach Rom zu reisen, und er mußte sich durch den 
russischen Botschafter vertreten lassen. Zum Ergebnis der Konferenz hieß es von 
amtlicher Seite mit Datum vom 7. Januar (zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» vom 8. 
Januar 1917, 138. Jg. Nr. 38): «Die Konferenz der Verbündeten wurde mit der zweiten 
Versammlung geschlossen, die am Sonntagnachmittag stattfand und das Ende der 
Arbeiten bezeichnete. Die Verbündeten konstatierten wieder einmal mehr ihr 
Einverständnis in den verschiedenen zur Beratung stehenden Fragen und faßten den 
Entschluß, die Zusammenarbeit noch weiter zu entwickeln.« Der Korrespondent meinte 
zum Ergebnis der Konferenz (zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» vom 8. Januar 1917, 
138. Jg. Nr. 40): «Die knappe, auf jeden Wortschmuck verzichtende offizielle 
Mitteilung über den Verlauf und den Abschluß des Kriegsrates hat die Blätter leicht 
enttäuscht. Im Vergleich zum grandiosen Film wichtiger Traktanden, den die Presse in 
Kommentaren, Andeutungen und Forderungen vor der Öffentlichkeit abrollte, nimmt sich 
die Mitteilung etwas nüchtern aus. Im Emst hat zwar niemand daran gedacht, daß der 
Kriegsrat über seine Diskussionen und Beschlüsse der Öffentlichkeit Rechenschaft 
ablege, aber allgemein war die Erwartung, im Communique einige Anhaltspunkte zu 
finden, die sich als Bestätigung der Argumente deuten ließen, die fiir diese oder 
jene Hypothese sieghafter Kriegspläne ins Feld geführt wurde. Die Bestätigung ist 
ausgeblieben - über den Beschlüssen des Kriegsrates herrscht vollkommenes Dunkel. 
Statt der Gewißheit muß sich das Volk mit dem Vertrauen begnügen.» 

146 ich habe gestern versucht, em geschichtliches Ereignis vorzubringen: Im Vortrag 
vom 30. Dezember 1916 (in diesem Band) schilderte Rudolf Steiner ausführlich die 
Vorgeschichte und den Verlauf des Ersten Opiumkriegs zwischen Großbritannien und 
China (siehe Hinweise zu S. 141). 

148 Was da geworden ist, ist mit ein Ergebnis dieses Opiumkrieges: Siehe Hinweise zu 
S. 142. 

148 daß von den Worten, die wir heute gelesen haben: Gemeint ist die Stellungnahme 
der Ententemächte aut das deutsche Friedensangebot (siehe Hinweis zu S. 146). 

150 daß diese Vorträge, die ich in den letzten Wochen hier gehalten habe: Mit seinen 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» hatte Rudolf Steiner am 4. Dezember 1916 
angefangen. 

150 ich habe vor einiger Zeit darauf hingewiesen: So zum Beispiel im öffentlichen 
Vortrag vom 29. Oktober 1914 in Berlin, wo Rudolf Steiner über «Goethes Geistesart 
in unsern schicksalsschweren Tagen und die deutsche Kultur» sprach (in GA 64) und 
dabei auf bestimmte Aussagen von John Stuart Mill und Alexander Herzen hinwies. Als 
Quelle scheint er zum Teil das Büchlein des russischen Schriftstellers Dmitri 
Mereschkowski, «Der Anmarsch des Pöbels» (München 1907), benutzt zu haben. 

Dmitrij Sergeevic Merezkovskij (1865-1941) war ein auch in Deutschland berühnter 
russischer Schriftsteller, dessen Werke in zahlreiche Sprachen übersetzt wurden. In 
der Zeit zwischen 1884 und 1889 hatte er Geschichte und Philologie an der 
Universität von St. Petersburg studiert und war nach seiner Promotion als 
freiberuflicher Schriftsteller tätig. Er war von der Sendung des russischen Volkes 
überzeugt und fühlte sich weltanschaulich einem christlich-orthodoxen Mystizismus 
verpflichtet. Seit 1901 führte er mit seiner Ehefrau Sinaida Nikolaevna Hippius 
(Gippius) einen religiös geprägten Literaturzirkel. Nach der Oktoberrevolution 
emigrierte das Ehepaar Merezkovskij 1919 nach Warschau und schließlich 1920 nach 
Paris, wo sie ihren Literatursalon weiterführten. In den folgenden Jahren zeigte 
Merezkovskij Sympathien für die faschistischen Bestrebungen. Merezkovskij war Rudolf 
Steiner 1906 in Paris begegnet, wo dieser zwischen dem 25. Mai und dem 14. Juni 
einen Vortragszyklus (in GA 94) hielt. In ihren Erinnerungen «Die grüne Schlange« 
(Stuttgart 1968) beschreibt die Malerin Margarita Wolosina (Woloschin) das arrogante 
Verhalten Mcrezkovskijs (Drittes Buch, Kapitel «Wege und Umwege»): ««Sagen Sie uns 
das letzte Geheimnis!' schrie Merezkovskij, worauf Rudolf Steiner antwortete: 'Wenn 
Sie mir das vorletzte sagen.' »Und ohne Kirche kann man sich retten!- hörte ich 
Merezkovskij außer sich rufen. Daraufführte Rudolf Steiner einen bekannten 
mittelalterlichen Mystiker, der von der Kirche verdammt wurde, als Beispiel an für 
einen Menschen, der ohne Kirche den Weg zu Christus fand. Ich kann im einzelnen das 
Gespräch nicht mehr wiedergeben, ich weiß nur, daß zuletzt die Stimmung durch die 
Empörung von Fräulein von Sivers gegen Merezkovskij polemisch wurde." 

150 John Stuart Mill und mit ihm zusammen der russische Philosoph und Politiker Her- 
zen: Der russische Publizist Alexander Iwanowitsch Herzen (Aleksandr Ivanovic 
Gercen, 1812-1870) entfaltete die größte Wirksamkeit in den langen Jahren des Exils 
in Westeuropa. Sein Vater war ein reicher russischer Adeliger, seine Mutter eine 
Deutsche; beide waren aber nicht rechtsgültig verheiratet. Von 1829 bis 1833 
studierte er in Moskau; seine mathematisch-naturwissenschaftlichen Studien schloß er 
mit der Promotion ab. Wegen Verdachts auf sozialistische Gesinnung wurde er 1834 
verhaftetet und in die Verbannung geschickt, die erst 1840 endgültig aufgehoben 


wurde. Kurze Zeit war er im Staatsdienst tätig, den er aber 1842 wieder aufgab. 
Herzen war brennend am Schicksal Rußlands interessiert, war aber kein Slawophi- ler, 
sondern ein Westler: Allein in der Anknüpfung an die geistigen und gesellschaft- 
lichen Errungenschaften des Westens sah er für Rußland einen gangbaren Weg in die 
Zukunft. Nach dem Tode seines Vaters entschloß er sich 1847 mit seiner Familie zur 
Emigration in den Westen, aus der er nie mehr zurückkehren sollte. Er lebte in 
verschiedenen europäischen Städten, zum Beispiel in Paris, Genf und London. Von 
seinem Londoner Exil aus gewann er in der Zeit nach 1855 - mit dem Beginn der 
Regierungszeit des Reformzaren Alexanders II. - einen großen Einfluß auf die 
öffentliche Meinung Rußlands. Seine von ihm herausgegebenen Presseerzeugnisse wurden 
weit in Rußland verbreitet, so zum Beispiel die 1857 gegründete Zeitschrift 
«Kolokol» («Die Glocke»). Herzen - den Ideen des individualistischen Anarchismus 
nahestehend - trat für eine grundlegende Reform der russischen Gesellschaft ein. So 
befürwortete er die Abschaffung der Leibeigenschaft, die dann auch 1861 erfolgte. 
Wegen seines Eintretens für die Anliegen der polnischen Aufständischen von 1863 
verlor er schlagartig seinen Einfluß in Rußland. Auf seine Stimme wurde nur noch im 
kleinen revolutionären Kreise gehört. 

Der englische Philosoph, Nationalökonom und Sozialreformer John Stuart Mill (1806- 
1873) gehörte zu den herausragenden Persönlichkeiten des englischen Geisteslebens im 
19. Jahrhundert. Mill durchlief eine sehr strenge, von seinem Vater, James Mill 
(1773-1836), geleitete, aufs Intellektuelle ausgerichtete Erziehung. Mill erwarb 
sich auf diese Weise schon als sehr junger Mensch ein umfassendes Wissen. 1823 trat 
er als Sekretär in den Dienst der East-India Company (siehe Hinweis zu S. 137) und 
wurde schließlich Direktor der Abteilung für ostindische Korrespondenz. Als die 
Kompanie aufgelöst wurde, zog er sich 1858 ins Privatleben zurück. In seinem 
Schaffen wurde Mill durch Harriet Taylor-Hardy (1807-1858) wesentlich 

beeinflußt, die er 1830 kennenlernte und die er schließlich, nach dem Tode ihres 
Mannes, 1851 heiratete; sie starb aber bereits wenige Jahre danach. Für kurze Zeit, 
von 1865 bis 1868, gehörte Mill als Mitglied der liberalen Fraktion dem britischen 
Unterhaus an. Er war ein überzeugter Anhänger des Liberalismus, aber - unter dem 
Einfluß seiner Frau - offen für die soziale Frage. Er war nicht nur ein Befürworter 
der sozialen Bindung des Eigentums - der Gebrauch des Eigentums sollte an den 
gesellschaftlichen Nutzen gebunden sein -, sondern auch der Emanzipation der bisher 
unterdrückten gesellschaftlichen Gruppen, zu denen er auch die Frauen zählte. So 
trat er für eine Erweiterung des Wahlrechtes ein, das auch die Frauen einschließen 
sollte. 

150 daß in Europa in vieler Beziehung eine Art «Chinesentum» beginnt; Diese Meinung 
findet sich zum Beispiel bei Mcrczkovskij (siehe Hinweis zu S. 150). In seiner 
Schrift «Der Anmarsch des Pöbels» nimmt er Bezug auf Herzen und Mill (siehe Hinweis 
zu S. 150) und ihre Diskussion über die zunehmende Verbreitung chinesischer 
Eigenschaften in Europa. So schreibt Mcrczkovskij (Kapitel I): «Mill sieht, wie 
alles um ihn verschalt, verflacht. Mit Verzweiflung betrachtet er die erdrük- kenden 
Massen einer Art von Preßkaviar, zusammengesetzt aus Myriaden bürgerlicher 
Nichtigkeiten. Er übertrieb durchaus nicht, wenn er von der Einengung des 
Verstandes, der Energie sprach, von der Abgeschliffenheit der Persönlichkeiten, von 
der beständigen Verflachung des Lebens, vom beständigen Ausschließen allgemein- 
menschlicher Interessen aus dem Leben, von der Reduzierung desselben auf die 
Interessen des kaufmännischen Comptoirs und des bürgerlichen Wohlstandes. Mill 
spricht unumwunden davon, daß auf diesem Wege England zu China werden wird- und wir 
setzen hinzu: und nicht allem England.« Als das treibende Element für die 
«Chinesisierung» Europas hätte Herzen den wissenschaftlichen Positivismus 
ausgemacht. Merezkovskij (Kapitel I): «Geboren aus der Wissenschaft und Philosophie, 
hat sich der Positivismus von einer wissenschaftlichen und philosophischen 
Erkenntnisart zu einer Art von erkenntnisloser Religion ausgewachsen, die alle bis- 
herigen Religionen aufzuheben und zu ersetzen strebt.» Und so die Feststellung 
Merczkovskijs: «In Europa ist der Positivismus erst in der Bildung, in China ward er 
bereits zur Religion. Die geistige Grundlage Chinas, die Lehre des Lao-tse und des 
Konfucius, ist vollkommener Positivismus, eine Religion ohne Gott, eine "Religion 
der Erde und ohne Himmel», wie Herzen den europäischen wissenschaftlichen Realismus 
nennt. Keine Geheimnisse, keine Vertiefungen, keine Sehnsucht nach -anderen 
Weiten’.» Deshalb auch: «Die Chinesen sind - vollkommenste gelbhäutige Positivisten; 
die Europäer - bis auf weiteres noch unvollkommene weißhäutige Chinesen.» Es ist 
eindeutig, daß Merezkovskij nicht auf eine klare Trennung zwischen seinen 
Auffassungen und jenen von Mill und Herzen achtet und ihnen seine eigenen Ansichten 
in den Mund legt. Unverkennbar tritt bei ihm eine Neigung zu betont rassistischen 
Anschauungen zutage. So äußert er in seiner Schrift recht unverblümt (Kapitel I): 
«Hier also droht in erster Linie die -gelbe Gefahr- - nicht von auswärts, sondern 


von innen. Nicht darin liegt sie, daß China gen Europa marschiert, sondern Europa 
gen China. Unser Antlitz ist noch weiß, aber unter der weißen Haut fließt nicht mehr 
das frühere dichte, hellrote arische Blut, sondern mehr und mehr em Blut, dünn und - 
gelb- wie der flüssige Eiter der Mongolen; der Schnitt unserer Augen ist gerade, 
aber unser Blick beginnt zu schielen, sich zu verengen. Und das volle, weiße Licht 
des europäischen Tages wird zum schrägen, -gelben- Licht der untergehenden 
chinesischen oder aufgehenden japanischen Sonne.» Gleitet die ganze Argumentation 
bei Merezkovskij ins Rassistische ab, so kann dies nicht von John Stuart Mill und 
Alexander Herzen behauptet werden. 

In John Stuart Mills Schrift «Über die Freiheit» («On Liberty», London 1859) findet 
sich ein Kapitel «Über Individualität als eines der Elemente der Wohlfahrt» (3. 
Kapitel). Dort kommt Mill zum Schluß (zitiert nach: John Stuart Mill, «Die 
Freiheit», übersetzt von Adolf Grabowski, Zürich 1945): «Es scheint, daß ein Volk 
eine Zeitlang fortschreitet und dann stillesteht - wann steht es still? Wenn es 
aufhört, Individualität zu besitzen.* Und in diesem Zusammenhang verweist er auf das 
chinesische Volk: « Wir haben ein warnendes Beispiel an der chinesischen Nation - 
ein Volk von viel Talent und in gewisser Beziehung auch weise. [...] Zweifellos hat 
em Volk, das solches geleistet hat, das Geheimnis des menschlichen Fortschrittes 
entdeckt; es müßte also eigentlich dauernd an der Spitze der Weltbewegung 
marschieren. Das Gegenteil trat ein. Die Entwicklung der Chinesen stockte, und so 
verblieben sie Tausende von Jahren; sollten sie jemals wieder fortschreiten, so muß 
der Anstoß durch Fremde erfolgen. Uber alles Erwarten hinaus ist ihnen das gelungen, 
was englische Philanthropen so eifrig erstreben: völlige Gleichheit des Volkes und 
völlige Herrschaft derselben Vorschriften über die Geister und die Lebensführung.» 
Für Europa sicht Mill ein ähnliches Schicksal voraus: »Falls sich nicht die 
Individualität fähig zeigt, sich gegen dies Joch zu behaupten, wird Europa, trotz 
seiner ruhmreichen Vergangenheit und seines christlichen Bekenntnisses, ein zweites 
China werden. Was hat Europa bisher vor diesem Schicksal bewahrt? Was hat die 
europäische Völkerfamilie zu einem fortschrittlichen und nicht zu einem 
stagnierenden Teil der Menschheit gemacht? Nicht eine allgemeine Überlegenheit, die, 
wenn sie existiert, das Ergebnis, nicht die Ursache der Entwicklung ist, vielmehr 
ihre denkwürdige Verschiedenheit in Charakter und Kultur. Die Individuen, die 
Klassen, die Nationen sind untereinander bis zum Extrem ungleich; sie haben sich 
eine große Menge der verschiedensten Pfade gebahnt, von denen jeder zu irgend etwas 
Wertvollem führt.» Aber: -Der Vielfalt von Wegen hat meines Erachtens Europa seine 
fortschrittliche und vielseitige Entwicklung zu verdanken. Dieser Vorzug aber 
beginnt bereits, sich in erheblichem Grade abzuschwächen. Europa nähert sich 
entschieden dem chinesischen Ideal der Uniformität.* 

In seinem Memoirenwerk «Erlebtes und Gedachtes» («Byloe i dumy»), das erstmals 1854 
bis 1858 in St. Petersburg erschien, widmet Alexander Herzen John Stuart Mill und 
seiner Schrift über die Freiheit einen ganzen Anhang (Sechster Teil, «England», 2. 
Kapitel, «Bergeshöhen»). I lerzen setzte sich dort mit der Frage auseinander, ob 
Europa trotz seiner ruhmreichen staatlichen Vergangenheit und seines Christentums 
nicht zu einem neuen «China» werde (zitiert nach: Alexander Herzen, «Mein Leben. 
Memoiren und Reflexionen», übersetzt von Hertha von Schulz, Berlin 1962): «Es kann 
sich also nicht um die Frage handeln, ob es höflich ist, England das Schicksal 
Chinas zu prophezeien (das habe ich ja nicht getan, sondern er selbst), und ob es 
taktvoll ist, Frankreich vorauszusagen, daß es einmal ein Persien sein wird. Obschon 
ich, offen gesagt, auch nicht weiß, wieso man China und Persien ungestraft 
beleidigen darf. Die wirklich bedeutsame Frage, an die S. Mill nicht gerührt hat, 
ist folgende: Existieren Keime einer neuen Kraft, die das alte Blut erneuern 
könnten, gibt es zwischen den unter dem Schnee aufgehenden Wintersaaten Keimlinge 
und gesunde Sprossen, die das kümmerlich gewordene Gras durchwachsen können? Diese 
Frage läuft aber darauf hinaus, ob das Volk es dulden wird, daß man es 
unwiderruflich als Bodendünger für ein neues China und ein neues Persien benutzt, es 
verurteil zu Unwissenheit und einem Hungerdasein, zur ausweglosen Fronarbeit, und 
als Entschädigung, wie beim Lotteriespiel, einem von Zehntausend [...] gestattet, 
reich und aus einem zum Verzehren Bestimmten zum Essenden zu werden. Diese Frage 
werden die Ereignisse entscheiden - theoretisch ist sie nicht zu lösen. Läßt das 
Volk sich kirre machen, dann ist ein neues China 

und ein neues Persien unausbleiblich. Wenn das Volk sich aber nicht kirre machen 
läßt, ist die soziale Umwälzung unausbleiblich.» 

Sowohl für Mill wie für Herzen war das sogenannte «Chinesentum» ein Bild für eine 
Gesellschaft, in der das Individuelle keinen großen Stellenwert mehr hat. Ähnlich 
dachte auch Rudolf Steiner. Er war keineswegs gegen die chinesische Kultur 
eingestellt. Er sah in ihr ein Überbleibsel aus uralter atlantischer Zeit, das heißt 
aus der siebenten atlantischen Epoche. China war nach seiner Angabe auch der 


selber bestehen durch seine physischen und chemischen Kräfte; einem Lebewesen 
hingegen genügen diese allein nicht mehr. Sobald das Leben aus ihm gewichen ist, 
zerfallen die einzelnen Teile des physischen Leibes, weil sie als solche in einer 
unmöglichen Mischung stehen. Das, was sie nun zusammenhält, ist eben der Lebensleib. 
Dieser ist der Träger von Wachstum und Fortpflanzung. Das dritte Glied ist der 
astralische Leib, der Träger von Lust und Leid, von Freude und Schmerz, von 
Leidenschaft und Trieb. Er umfasst das niedere Seelenleben des Menschen, auch das 
niedere Vorstellungsleben des Alltags. Als viertes Glied der menschlichen Wesenheit 
nennen wir das Ich, welches den Menschen von allen andern irdischen Lebewesen 
unterscheidet. Den Ätherleib hat er mit Pflanzen und Tieren gemeinsam, den 
Astralleib bloß mit der Tierwelt. Das vierte Glied hingegen hat er, wie gesagt, mit 
keinem ändern Erdenwesen gemein. Tiefer angelegte Naturen haben immer dieses Ich als 
etwas ganz Besonderes empfunden. «Ich» ist nun ein gar merkwürdiger Name, den man 
nicht wie irgendeinen ändern Namen von einem Gegenstand aussagen könnte, sondern 
jeder kann nur zu sich selber dch>> sagen. Dieser Name kann niemals von außen an 
unser Ohr dringen, wenn er eine Bezeichnung von uns selbst sein soll. Alle tieferen 
Religionen, und das sind die, welche auf Geisteswissenschaft fußen, wissen, dass, 
wenn die Seele jenen Namen Ach» ausdrückt, dann gleichsam Gott in ihr spricht. Man 
hat deshalb diesen Namen schon im hebräischen Altertum den unaussprechlichen Namen 
Gottes genannt, der nur in der innersten Seele ertönen kann. Jean Paul erzählt in 
seiner Biografie jenen erhabenen Moment seiner eigenen Ich-Geburt; in diesem Moment 
hat er in das Allerheiligste seines Wesens hineingeblickt. Eine jede okkulte Schule 
lässt seit dem grauesten Altertum den Menschen mindestens aus diesen vier Gliedern 
bestehen, welche zusammen wirken und weben. Von diesem Gesichtspunkte aus werden 
sich uns auch die Fäden ergeben, durch die wir der Lösung des menschlichen 
Daseinsrätsels näherkommen können. Erst der kultivierte und hoch stehende Mensch 
kann sich dieser vier Glieder bewusst werden. Der «Wilde» und der europäische 
Durchschnittsmensch unterscheiden sich nur dadurch, dass jener den Trieben und 
Leidenschaften unbedingt folgt, dieser aber weiß dass man ihnen nicht folgen darf. 
Das Ich hat beim Letzteren begonnen, den Astralleib zu läutern. Hier ist also der 
astrale Leib gespalten in einen vom Ich beeinflussten Teil und einen, der den 
Begierden freigegeben ist. Aber das Ich arbeitet nicht nur am astralischen Leib, 
sondern es arbeitet auch am Äther- oder Lebensleib. Alle irdischen, rasch 
vorüberziehenden Eindrücke sind für die Geistesforschung Veränderungen im Ätherleib. 
Viel hat derjenige geleistet, welcher tiefgehende und bleibende Veränderungen in 
seinem Atherleib zustande gebracht hat, zum Beispiel sein Gedächtnis verbessert. Die 
großen Impulse des Hineinarbeitens in den Ätherleib sind die künstlerischen und 
religiösen Vorstellungen; denn sie veredeln am wesentlichsten den Ätherleib. Auf 
noch höherer Stufe erfolgt sogar eine Umwandlung des physischen Leibes. Die 
Unterschiede zwischen diesen einzelnen Stufen werden nur erst recht klar, wenn wir 
Schlaf und Tod betrachten. Ersterer kann als der jüngere Bruder des Letzteren 
bezeichnet werden. Vorstellung vom Wesen des Schlafes: Während des Schlafes 
geschehen Veränderungen am menschlichen Wesen. Im Bette liegen vom Schlafenden bloß 
der physische Leib und der Atherleib; herausgelockert jedoch sind der Astralleib und 
das Ich. Triebe, Begierden und Leidenschaften, Gefühle und Empfindungen sinken im 
Schlafe hinunter in ein unbewusstes Dunkel. Alle Eigenschaften, welche den Ätherleib 
als Träger haben, sind im menschlichen Schlafe tätig oder doch vorhanden. Wie können 
wir das Wesen des sterbenden und des gestorbenen Menschen verstehen? Der Unterschied 
zwischen Schlaf und Tod liegt darin, dass im Schlaf das Ich und der astralische Leib 
aus dem physischen Körper hinausgehoben werden, während im Tode auch der Ätherleib 
sich vom physischen KÖrper trennt, sodass dieser Letztere dann als toter Leichnam 
zurückbleibt, der chemisch eine unmögliche Mischung darstellt. Allerdings kommt es 
vor, dass kurz nach dem Tode Äther- und physischer Leib noch beisammen bleiben. In 
solchen Momenten steht das ganze Leben zwischen Geburt und Tod wie ein großes Bild 
vor dem Bewusstsein. Manche Menschen wissen solche Momente ihres Lebens anzugeben, 
besonders wenn sie einmal in großer Lebensgefahr geschwebt haben. Hier tritt in 
einem Kur zen Moment dasjenige ein, was nach dem Tode für alle Menschen zutrifft. 
Nur durch den physischen Leib wird die Enge des Bewusstseins gebildet. Der Ätherleib 
ist der Träger des Gedächtnisses, welches eben im physischen Leib beengt und 
begrenzt ist. In jenem Augenblick indessen gelangt das Gedächtnis zu wunderbarer 
Ausdehnung. Der Atherleib löst sich dann beim allmählichen Absterben wie ein zweiter 
Leichnam vom physischen Körper ab, um sich nach einiger Zeit in seiner Sphäre 
gänzlich aufzulösen. Dabei bleibt aber im Menschen die Essenz seines Lebens übrig. 
Diese wirkt und lebt in ihm und besteht aus jenem Gedächtnis-Tableau des Lebens. Er 
nimmt dies mit auf seiner Wanderung nach dem Leben. Dann tritt zugleich auch der 
Moment ein, wo sich diejenigen Teile des astralischen Leibes auflösen, welche nicht 
vom Ich bearbeitet worden sind. Nun kommt eine Tatsache, die ebenso gut logisch 


Kulturraum, wo zu Beginn des dritten Jahrtausends vor Christus die für die Ent- 
wicklung des Christentums so wichtige Inkarnation Luzifers stattgefunden hatte. 
Rudolf Steiner im Vortrag vom 4. November 1919 in Bern (in GA 193): «Es gab im 
Beginn des 3. Jahrtausends eine chinesische Luziferinkarnation. [...] Wenn man auf 
die Inkarnation Luzifers im Beginn des 3. vorchristlichen Jahrtausends hinweist, so 
muß man sagen: Durch ihn hat der Mensch die Fähigkeit bekommen, sich der Organe 
seines Verstandes, seiner Urteilskraft zu bedienen. Luzifer selber war es, der - in 
einem menschlichen Leibe - zuerst durch Urteilskraft das aufgefaßt hat, was früher 
nur durch Offenbarung in den Menschen hat hereinkommen können: den Sinn der 
Mysterien.« Rudolf Steiner meinte aber mit dem «Chinesentum» in der gegenwärtigen 
europäischen Kultur noch etwas anderes: das Vorherrschen jener Weltanschauung, die 
nur auf einem äußeren Realismus fußen will. Im Dornacher Mitgliedcrvortrag vom 19. 
November 1916 (in GA 172) wies er auf die Gefahr einer solchen Entwicklung hin, 
«denn in das Chinesentum Europas kann man am besten dasjenige einschaltcn, was 
gewisse Bruderschaften wollen!« 

153 es ist in dem einen Mysteriendrama dargestellt: In seinem vierten 
Mysteriendrama, «Der Seele Erwachen» (in GA 14), läßt Rudolf Steiner den Opferweisen 
sprechen (siebentes Bild): 

Was wir als mystisch Weihewerk vollbringen, Bedeutung hat es doch nicht hier allein. 
Es geht des Weltgeschehens Schicksalsstrom 

Durch Wort und Tat des ernsten Opferdienstes. 

Was hier im Bilde sich vollzieht, es schafft In Geisteswelten ewig wirksam Sein. 

154 Man würde zum Beispiel jetzt nicht den Krieg verlängern: Durch die Ablehnung des 
deutschen Friedensangebotes in der Antwortnote der Ententemächte vom 30. Dezember 
1916 (siehe Hinweis zu S. 146). 

154 in einem ganzen Vortragszyklus in Wien im Frühling 1914 darauf aufmerksam 
gemacht habe: Im Vortrag vom 14. April 1914 (in GA 153) sprach Rudolf Steiner - 
ausgehend von der fehlenden Ausrichtung der Produktion nach dem Konsum - von überall 
vorhandenen «Anlagen zu sozialen Geschwürbtldungen«. 

155 durch Saturn, Sonne und Mond bis herein zum Erdendasein gegangen ist: Diese Ent- 
wicklung beschreibt Rudolf Steiner eingehend im Kapitel «Die Weltentwicklung und der 
Mensch» seiner «Geheimwissenschaft im Umriss» (GA 13). So schreibt er zum Beispiel: 
«Und die Erde enthält in sich die Keime der Menschenvorfahren vom früheren Planeten. 
Diese entwickeln sich zunächst bis zu der Flöhe, auf der sie schon waren. Wenn sie 
diese erreicht haben, ist die erste Periode abgeschlossen. Die Erde aber kann jetzt 
wegen ihrer eigenen höheren Entwickelungsstufe die Keime noch höher bringen, nämlich 
sie zur Aufnahme des <Ich> befähigen. Die zweite Periode der Erdentwicklung ist 
diejenige der Ich-Entfaltung im physischen Leibe, Lebens- und Astralleibe. »Und 
weiter: «Wie auf diese Art durch die Erdentwicklung der Mensch um eine Stufe höher 
gebracht wird, so ist dieses auch schon bei den frii- 

heren planetarischen Verkörperungen der Fall gewesen. Denn bereits auf der ersten 
dieser Verkörperungen war vorn Menschen etwas vorhanden. Daher wird Klarheit über 
die gegenwärtige Menschenwesenheit verbreitet, wenn deren Entwicklung bis in die 
urferne Vergangenheit der ersten der angeführten Planetenverkörperungen 
zurückverfolgt wird. Man kann nun in der übersinnlichen Forschung diese erste 
Planelenverkörperung den Saturn nennen; die zweite als Sonne bezeichnen; die dritte 
als Mond; die vierte ist die Erde. Dabei hat man streng festzuhalten, daß diese 
Bezeichnungen zunächst in keinen Zusammenhang gebracht werden dürfen mit den 
gleichnamigen, die für die Glieder unseres gegenwärtigen Sonnensystems gebraucht 
werden. Saturn, Sonne und Mond sollen eben Namen für vergangene Entwicklungsformen 
sein, welche die Erde durchgemacht hat.» 

156 daß auf dem alten Monde die Blausäure vorhanden war: Im Mitgliedervortrag vom 
10. Mai 1910 in Hannover (in GA 118) sagt Rudolf Steiner: »Die Kometen erneuern also 
die alten Mondengesetze. Deshalb führen sie auch, wie das ja von der äußeren 
Wissenschaft vor kurzem erst festgestellt wurde, der Geheimwissenschaft aber schon 
lange bekannt war, Blausäure mit sich. Denn ebenso wie auf der Erde Kohlenstoff- und 
Sauerstoffverbindungen nötig sind, so waren auf dem alten Mond Zyanverbindungen 
erforderlich. Das führte ich schon 1906 auf dem Kongreß in Paris aus, in Gegenwart 
unseres damaligen Präsidenten Olcott und noch verschiedener anderer Zeugen.» Vom 25. 
Mai 1906 bis zum 14. Juni 1906 hatte Rudolf Steiner vor den Pariser Mitgliedern 
einen Zyklus von 18 Vorträgen gehalten (in GA 94). Sie sind nicht in ihrem vollen 
Wortlaut erhalten, sondern die Texte beruhen auf Hörernotizen von Edouard Schure 
(siche Hinweis zu S. 51 in GA 173a) und anderen Teilnehmern. Im Vortrag vom 11. Juni 
1906 hatte Rudolf Steiner gesagt (Wortlaut laut Mathilde Scholl): «Die 
Stickstoffverbindungen, die Zyanverbindungen, sind so zerstörend für die Erde, weil 
sie nur auf dem Monde das Normale waren. Eines der schwersten Gifte ist Zyan, eine 
Verbindung von Kohlenstoff mit Stickstoff. Diese Verbindung bedeutete auf dem Monde 


ungefähr dasselbe wie auf der Erde die Verbindung des Kohlenstoffs mit dem 
Sauerstoff.» 

157 worauf ich sogar in öffentlichen Vorträgen schon aufmerksam gemacht habe: So zum 
Beispiel im Öffentlichen Vortrag vom 5. Dezember 1912 in Berlin (in GA 62), den er 
mit den Worten schloß: «Wie in eherne Tafeln schreibt sich in unsere Seele die große 
Lebenserfahrung: Alles, was da lebt im Weltenall, es lebt nur, indem es den Keim zu 
neuem Leben in sich schafft. Und die Seele, sie ergibt sich nur dem Altern und dem 
Tode, um unsterblich zu stets neuem Leben heranzureifen!» 

158 ich habe das in dem physiologischen Vortrage in Prag seinerzeit angedeutet: Im 
Vortrag vom 23. März 1911 in Prag (in GA 128). Vom 20. März bis zum 28. März 1911 
hielt Rudolf Steiner in Prag «für alle Freunde der theosophischen Bewegung» einen 
Vortragszyklus zum Thema «Okkulte Physiologie». Offiziell veranstaltet wurde diese 
Vortragsreihe von der «Böhmischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Adyar)». 
160 jener König von Spanien, der das zuerst gesagt hat in bezug auf einen bestimmten 
Fall: Alfons (Alfonso) X. (Burgund-Ivrca, 1221-1284), von 1252 bis 1282 König von 
Kastilien und Leon und von 1257 bis 1273 deutscher Gegenkönig, soll gesagt haben, 
daß er, wenn er Gott gewesen wäre, die Welt gescheiter eingerichtet hätte. König Al- 
fonso wurde der Weise («El Sabio») genannt. Als Herrscher nur mäßig erfolgreich - 
seine wenig glückliche Thronfolgercgclung und seine drückende Steuerpolitik führten 
zu bürgerkriegsähnlichen Zuständen - machte er sich dafür um so mehr um die 
Förderung der Wissenschaften verdient, indem er die Niederschrift umfangreicher 
astronomischer, juristischer und historischer Enzyklopädien veranlaßte. Als Dichter 
und Minnesängersängcr gilt er als Begründer der kastilischen Schriftsprache. 

161 unsere sagenforschenden - wissenschaftlichen Tröpfe- es nicht weiterbringen als 
bis zu dem Satze: So heißt cs zum Beispiel in dem Nachschlagewerk «Meyers Großes 
Konversations-Lexikon» (Leipzig/Wien 1905-1909,6. Auflage, Band 17, Leipzig/ Wien 
1909) unter dem Stichwort «Sage»: «Die echte Sage scheint somit als aus dem Drang 
des dichterischen Volksgeistes entsprungen. Wie alle Volkspoesie blüht sie am 
prächtigsten in der altern Zeit, aber auch bei höherer Kultur verstummt sie nicht 
ganz; vielmehr ist der Volksgeist noch heute tätig, bedeutende Vorgänge und 
Persönlichkeiten mit dem Schmuck der Sage zu umkleiden.« 

161 bei dem sogenannten «Unbekannten Philosophen«, bei Saint-Martin: Siche Hinweis 
zu S. 226 in GA 173c. 

162 auf den wahren Kern der Mythen hingewiesen: Das recht komplexe Lehrgebäude 
Saint-Martins wurde vom lutheranischen Theologen Johann Friedrich Kleuker (siche 
Hinweis zu S. 227 in GA 173c) in systematisierter Form zusammengefaßt und als 
Schrift unter dem Titel «Magikon oder das geheime System einer Gesellschaft 
unbekannter Philosophen» (Frankfurt/Leipzig 1784) veröffentlicht. Dort nahm er auch 
Bezug auf Saint-Martins Auffassung über den Wahrheitsgehalt der Mythen und 
Mythologien (IV. Kapitel «Religion, Sagen der Urwelt, symbolische Weisheit, 
Geheimnisse», 8. Abschnitt): «Der wahre Gegenstand der mythologischen Traditionen 
ist vielmehr die Wissenschaft und Geschichte des Menschen selbst, sein Ursprung, 
sein Gesetz und sein Ziel; sie geben allegorische Gemälde des Vergangenen, 
Gegenwärtigen und Zukünftigen und versinnbildlichen nebst seiner Geschichte zugleich 
die Geschichte des sichtbaren und unsichtbaren Universums.» 

163 der alte Wellington war: Rudolf Steiner stützt sich dabei auf den Aufsatz von 
Karl Alexander von Müller (siehe Hinweis zu S. 137). Dieser schrieb angesichts des 
englischen Sieges im Ersten Opiumkrieg, der 1842 durch den Vertrag von Nanking 
bestätigt wurde: «So gewannen die Engländer ihren Opiiimkrieg, und die beiden Häuser 
des Parlaments, der alte Herzog von Wellington an der Spitze, sprachen über diesen 
glücklichen Ausgang ihre Freude und Anerkennung aus.« 

Arthur Wellesley (Wesley), Duke of Wellington (1769-1852), britischer General, war 
der große militärische Gegenspieler Kaiser Napoleons 1. (1769-1821). Er stammte aus 
einer verarmten englisch-irischen Adelsfamilie. Seine militärische Karriere begann 
er 1787, zum ersten Aktiveinsatz kam er 1794 im 1. Koalitionskrieg. Von 1796 bis 
1805 diente er in der britischen Kolonialarmee in Indien. Von 1807 an kämpfte er als 
Oberkommandierender der britisch-portugiesischen Truppen gegen die Franzosen in 
Portugal, später in Spanien. 1813 gelang es ihm und seinen Truppen, die Iberische 
Halbinsel vollständig zu erobern. Am 18. Juni 1815 besiegte er mit Unterstützung der 
preußischen Truppen Kaiser Napoleon in der Schlacht von Waterloo endgültig. Aufgrund 
seiner Verdienste war er bereits 1804 in den Stand eines Knight erhoben worden. Aber 
es blieb nicht bei diesem Titel, sondern er stieg in der Adclshicrarchie immer 
weiter auf: 1809 wurde er Viscount und damit Mitglied des Hochadels, 1812 Earl, 1812 
Marquess, bis er schließlich 1814 den höchsten Adclstitcl erhielt, den Titel eines 
Duke of Wellington. Wellington war auch politisch tätig. Ais Vertreter der Tories 
saß er 1806 und von 1807 bis 1809 im Unterhaus, seit 1809 im Oberhaus. Von 1834 bis 
1835 und von 1841 bis 1846 war er Vorsitzender des Oberhauses. Zweimal übernahm er 


das höchste Exekutivamt; Von Januar 1828 bis November 1830 und interimistisch von 
November 1834 bis Dezember 1834 stand er als Premierminister einer Tory-Regierung 
vor, von November 1834 bis 

April 1835 wirkte er außerdem als Außenminister. In der Zeit vorher und nachher, das 
heißt von 1827 bis 1828 und von 1842 bis 1852, bekleidete er das Amt eines 
Oberbefehlshabers der britischen Armee. 

164 Da schreibt George Stuart Fullerton: George Stuart Fullerton (1859-1925), als 
Missionarssohn in Indien geboren, studierte nach seiner Rückkehr nach Amerika in 
Philadelphia und in New Haven Philosophie und Theologie. 1882 schloß er sein 
Philosophiestudium ab, 1883 sein Theologiestudium. Schließlich wurde er 1886 zum 
Priester der protestantischen Episkopalkirche ordiniert. Zu diesem Zeitpunkt, das 
heißt seit 1833, war er bereits als Dozent für Philosophie an der University of 
Pennsylvania in Philadelphia tätig. 1887 erhielt er die Professur für Moralphilo- 
sophie an der gleichen Universität; 1904 wurde er als Philosophieprofessor an die 
Columbia University in New York berufen. Fullerton war ein brillanter Univer- 
sitätslehrer und setzte sich mit der Philosophie Spinozas auseinander. Er entwarf 
nicht nur ein System der Metaphysik, «A System of Metaphysics» (New York 1904), 
sondern verfaßte auch eine bekannte Einführung in die Philosophie, «An Introduction 
to Philosophy» (New York 1906). 

Fullerton setzte sich nicht nur mit philosophischen Fragen, sondern auch mit 
psychologischen Themen auseinander. So war er einerseits Mitglied der «American 
Philosophical Society», andererseits aber auch der «American Psychological Asso- 
ciation», als deren Präsident er 1896 wirkte. Sein Interesse galt auch dem Phänomen 
des Spiritismus. Deshalb wurde er 1913 als erster amerikanischer Austauschprofessor 
an die Universität Wien berufen. 1914 wechselte er als Gastprofessor an die 
Universität München. Unter dem Titel «Why the German Nation has Gone to War. An 
American to Americans» (München 1914, im Selbstverlag) verfaßte Fullerton einen 
aufklärenden Aufsatz, in dem er die weltpolitischen Geschehnisse, die zum 
Kriegsausbruch geführt hatten, aus deutscher Sicht schilderte. Seinen Aufsatz 
schickte Fullerton in 1000 Exemplaren an ausgewählte Persönlichkeiten in den 
Vereinigten Staaten. In Deutschland wurde der Aufsatz ins Deutsche übersetzt und 
erschien unter dem Titel «Weshalb die deutsche Nation den Krieg führt. Ein 
Amerikaner an Amerikaner» in den «Süddeutschen Monatsheften» vom Januar 1915 (12. 
Jg. Heft 4). 

Diesen Aufsatz arbeitete Fullerton zu einer ganzen Schrift aus, die dann unter dem 
Titel «Germany of To-Day» (Indianapolis 1915) erschien. Diese Schrift wurde auch ins 
Französische und ins Deutsche übersetzt und veröffentlicht: «La verite sur la Nation 
Allemande» (Bruxelles 1916) beziehungsweise «Die Wahrheit über Deutschland» (München 
1916). Im Zusammenhang mit der Frage «Vorteile und Nachteile des Militarismus» (5. 
Kapitel) gibt Fullerton seinen amerikanischen Lesern zu bedenken: »Unter den 
obwaltenden Umständen hatte Deutschland gewichtige Gründe, eine starke Armee z« 
unterhalten. Diese Gründe würden ganz von selbst in Wegfall kommen, wenn Deutschland 
dieselbe Lage wie Amerika hätte. Aber Deutschland hat eben eine andere Lage, und die 
Deutschen scheinen mindestens ebenso gebieterische Gründe zu haben, eine Flotte zu 
bauen, die ihnen den freien Zugang zur See sichert. Heer und Flotte scheinen 
notwendig zu sein, wenn Deutschland eine freie und unabhängige Nation bleiben will. 
Ob es wünschenswert ist oder nicht, daß es eine freie und unabhängige Nation bleibt, 
ist eine Frage, die je nach dem Standpunkt, den man einnimmt, verschieden 
beantwortet werden kann. Wenn wir Amerikaner selbst die fragliche Nation wären, so 
würden wir die Frage für ganz und gar undiskutierbar halten.» In der Vorrede 
schreibt der Übersetzer, Ernst Sieper, zu den Beweggründen für Fullertons Haltung: 
«Der Verfasser, selbst ein angesehener Amerikaner und einer der ältesten 
Ansiedlerfamilien entstammend, 

will durch seine Darlegungen die Legende von dem -militaristischen und geknechteten 
Volke der Deutschen- zerstören helfen. Er möchte seine Landsleute überzeugen, daß 
Deutschland im Grunde demokratischer gesinnt ist als Amerika. Das Huch ist keine 
Kriegsschrift. Der Verfasser will auch für spätere, ruhigere Zeiten seinen Lesern 
die Augen darüber öffnen, was Deutschland in Wirklichkeit ist und wie gerade Amerika 
in seinem eigenen wohlverstandenen Interesse bestrebt sein muß, Frieden und 
Freundschaft mit Deutschland zu halten. eœ 

1917 wurde Fullerton infolge des amerikanischen Kriegscintritts von den deutschen 
Behörden interniert. Durch die strengen Haftbedingungen verschlechterte sich sein 
fragiler Gesundheitszustand. In die Vereinigten Staaten zurückgekehrt, konnte er 
seine Lehrtätigkeit an der Columbia University nur beschränkt wieder aufnehmen. 
Schließlich wurde das Leiden für ihn so unerträglich, daß er seinem Leben selber ein 
Ende setzte. 

164 als Gegenstück zu dem, was als Silvesterglaube, als Silvesterdokument jetzt 


durch die Welt geht: Siehe Hinweis zu S. 146. 

165 die deutschen Kabel zu durchschneiden: Eine der ersten Kriegshandlungen Großbri- 
tanniens gegen Deutschland war die Unterbrechung der deutschen Transatlantikka- bcl 
nach Amerika. Dadurch konnte die britische Agentur Reuter in Amerika fast ein 
Nachrichtenmonopol ausüben. Als Ersatz für die zerstörte Nachrichtenverbindung wurde 
schließlich die Großfunkanlage in Nauen in Brandenburg eingesetzt. 

165 In Amerika hatten wir sozusagen kurze Anfälle von Militarismus: Eine eigentlich 
imperialistische Außenpolitik, die auf den Erwerb von abhängigen Territorien zielte, 
begann sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts abzuzcichnen. Den Auftakt bildete 
am 7. Juli 1898 die Einverleibung des selbständigen Hawaii als abhängiges 
Territorium durch die Vereinigten Staaten, was sich schon nach dem Sturz der 
Monarchie und der Ausrufung der Republik am 17. Januar 1893 mit Hilfe amerikanischer 
Truppen auf diesem Inselstaat abgezeichnct hatte. Es waren zunächst wirtschaftliche 
und sicherheitspolitische Überlegungen maßgebend - man wollte anderen Großmächten 
zuvorkommen -, aber auch ideologische Gründe spielten eine Rolle. Die Anhänger einer 
imperialistischen Außenpolitik glaubten an die Mission Amerikas, die Segnungen der 
eigenen christlich-demokratisch geprägten Zivilisation in den weniger entwickelten 
Teilen der Welt zu verbreiten. Diese Überzeugung lag der im 19. Jahrhundert in 
Amerika weit verbreiteten Ideologie der «Manifest Destiny», des göttlichen Auftrags 
zur amerikanischen Expansion, zugrunde. Ein wichtiger Vertreter des amerikanischen 
Imperialismus war zum Beispiel der spätere amerikanische Präsident Theodore 
Roosevelt (siehe Hinweis zu S. 151 in GA 173a), der sich als stellvertretender 
Marineminister besonders für den Ausbau der amerikanischen Kriegsflotte einsetzte. 
Der damalige, seit März 1897 amtierende Präsident William McKinley Jr. (1843 - 1901) 
stand eher auf der Seite der Antiimperialisten, sah sich dann aber veranlaßt, sich 
dem politischen Druck zu beugen und eine zunehmend imperialistische Außenpolitik zu 
betreiben. Anlaß dazu war die Forderung der amerikanischen Imperialisten, auf Seite 
der kubanischen Aufständischen zu intervenieren, die sich am 18. September 1895 
gegen die spanische Herrschaft erhoben hatten. Am 25. April 1893 schließlich 
erfolgte die amerikanische Kriegserklärung an Spanien, rückwirkend auf den 21. April 
1898. Die amerikanischen Truppen setzten sich militärisch rasch gegen Spanien durch 
und besetzten im Verlaufe der folgenden Wochen die spanischen Kolonien Kuba, Puerto 
Rico, Guam und die Philippinen. Spanien mußte sich geschlagen geben und willigte am 
12. August 1898 in Washington in einen Waffenstillstand ein. Am 10. Dezember 1898 
wurde der Friede von Paris geschlossen, 

in dem Spanien die von den Vereinigten Staaten besetzten Gebiete an dieses Land 
abtrat. Formell erfolgte die Übertragung der kolonialen Gewalt am 11. April 1899. 

Um den Status der neu erworbenen Gebiete wurde zunächst heftig gestritten. Sowohl in 
Kuba wie auch auf den Philippinen waren die Vereinigten Staaten mit starken 
Unabhängigkeitsbestrebungen der einheimischen Bevölkerung konfrontiert. Eine 
Annexion Kubas hatte der amerikanische Kongreß bereits am 19. April 1898 abgelehnt; 
deshalb erhielt Kuba am 20. Mai 1902 die Unabhängigkeit, aber unter amerikanischem 
Protektorat. Am 25. Februar 1903 mußte es die Bucht von Guantänamo als Pachtgebiet 
auf unbestimmte Zeit an die Vereinigten Staaten abtreten. Puerto Rico und Guam 
erhielten den Status von amerikanischen Territorien, ohne jedoch einen integralen 
Teil der Vereinigten Staaten zu bilden. Der gleiche Status wurde auch den 
Philippinen aufgezwungen, und erst am 16. April 1902 - nach langwierigen 
Guerillakämpfen - konnte die am 12. Juni 1898 proklamierte Unabhängigkeit beseitigt 
werden. 

Unter den Präsidenten Theodore Roosevelt und Howard William Taft - Roosevelt war von 
September 1901 bis März 1909 im Amt und Taft von März 1909 bis März 1913 - und 
später auch unter Wilson betrieben die Vereinigten Staaten eine aktive 
Interventionspolitik zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen Interessen in 
Lateinamerika. Der Durchsetzung dieser Interessen diente auch die Landung von 
amerikanischen Truppen in einzelnen zentralamerikanischen Staaten: 1903 in Ko- 
lumbien/Panama, 1906 in Kuba, 1911/1913 in Honduras, 1912 in Nicaragua, 1915 in 
Haiti und 1916 in der Dominikanischen Republik. Oft blieben die amerikanischen 
Truppen über Jahre im Land. Eine zentrale Rolle spielte auch die Kanalfrage. Die 
Proklamation der Unabhängigkeit Panamas von Kolumbien am 3. November 1903 sowie der 
Abschluß des Panamakanai-Vertrags einige Tage später, am 18. November 1903, 
ermöglichten die Schaffung einer unter politischen Herrschaft der Vereinigten 
Staaten stehenden Kanalzone sowie deren wirtschaftliche Kontrolle über den Kanalbau 
und den Kanalbetrieb. 

168 Weshalb sollte Mr. Carnegie: Einer der reichsten Männer der Vereinigten Staaten 
war der Industrielle Andrew Carnegie (1835-1919), Sohn einer schottischen Ein- 
wandererfamilie. Zunächst in einer Eisenbahngesellschaft tätig, entschloß er sich 
1865, im Bereich der Eisenindustrie selber ein Unternehmen zu gründen. Er erkannte 


rasch die zunehmende Bedeutung des Stahls gegenüber dem Gußeisen. 1873 eröffnete er 
ein Stahlwerk. Damit war der Grundstein für seinen Reichtum gelegt. 1901 verkaufte 
er sein Unternehmen an den amerikanischen Bankier John Pierpoint Morgan (1837-1913). 
Als Philanthrop und überzeugt von der Notwendigkeit, den angesammelten Reichtum für 
sozial sinnvolle Zwecke zu verwenden, gründete er verschiedene Stiftungen in den 
Bereichen Kunst, Wissenschaft und Friedensarbeit, zum Beispiel die 1911 entstandene 
und heute höchst einflußreiche «Carnegie Corporation of New York», die dem 
Fortschritt und der Verbreitung von Wissen in der Welt dienen will. Nicht mit Andrew 
Carnegie zu verwechseln ist Dale Carnegie (1888-1955). Dieser war ein erfolgreicher 
amerikanischer Schriftsteller und Motivationstrainer. 

168 Warum sollte Herr Rockefeiler: Gemeint ist der amerikanische Unternehmer John 
Davison Rockcfcller sr. (1839-1937), der durch seine Aktivitäten im Ölgeschäft zu 
einem der reichsten Männer nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern in der Weit 
überhaupt wurde. Durch die oft sehr unzimperliche Sicherung von Monopolstellungen in 
den Bereichen Förderung, Verarbeitung Transport und Vermarktung gelang ihm der 
Aufbau eines gigantischen Ölimperiums, der 1870 gegründeten «Standard Oil Company». 
Als diese 1911 vom amerikanischen Präsidenten 

Theodore Roosevelt auf der Grundlage des «Sherman Antitrust Act» von 1890 in eine 
Vielzahl von Einzelunternehmen zerschlagen wurde, verloren die Aktien massiv an 
Wert. Rockefellcr benutzte die Gelegenheit, kaufte sic zu einem niedrigen Preis auf 
und profitierte von den großen Börsengewinnen, die sich infolge der gewaltigen 
Nachfrage nach Ölprodukten durch die Verbreitung des Automobils und den Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs cinstcllten. Rockcfcllcrs Sohn, John Davison Rockefellcr jr. (1874 
1960), trat vor allem durch seine Aktivitäten als Stifter von 
Wohltätigkeitsinstitutionen hervor. 

171 haben die Deutschen Angriffe von Rußland und Frankreich gefürchtet: Siehe Hin- 
weise zu S. 260. 

171 seinen glanzend durchgeführten Sozialreformen: Um den sozialistischen Bestre- 
bungen das Wasser abzugraben, wurde in Deutschland unter Reichskanzler Otto von 
Bismarck eine umfassende Sozialvcrsicherungsgcsctzgebung verabschiedet. Aufgrund der 
Kaiserlichen Botschaft vom 17. November 1881 an den Reichstag, die eine bessere 
Absicherung der Arbeiterschaft gegen Krankheit, Unfall, Invalidität und Alter 
verlangte, wurde auf 1. Dezember 1834 eine gesetzliche Krankenversicherung, auf 1. 
Oktober 1885 eine gesetzliche Unfallversicherung sowie auf 1. Januar 1891 eine 
gesetzliche Rentenversicherung (Invaliditäts- und Altersversicherung) in Kraft 
gesetzt. Versicherungsträger waren Ööffentlich-rechtliche Körperschaften, die sich 
selbst verwalteten und unter staatlicher Aufsicht standen. Die Leistungen der 
Versicherungen waren zunächst noch bescheiden, wurden aber allmählich angehoben und 
der Kreis der Versicherungsnehmer zunehmend ausgeweitet. 

174 als wir die Indianer vertrieben: Die Vertreibung der amerikanischen Ureinwohner 
begann mit der europäischen Besiedlung amerikanischer Territorien. Der erste be- 
waffnete Zusammenstoß mit den Indianern ereignete sich am 22. März 1622 in Jamestown 
in Virginia; die Indianerkriege endeten mit der Schlacht am Wounded Knce am 29. 
Dezember 1890 in South Dakota, dem letzten Höhepunkt des Völkermordes an den 
Indianern. Die letzten überlebenden Indianer wurden in Reservate abgedrängt. 

174 Oder bei der Veröffentlichung unserer Unabhängigkeitserklärung im Jahre 1776: Am 
4. Juli 1776 erklärten die dreizehn amerikanischen Kolonien in Philadelphia ihre 
Unabhängigkeit von der britischen Krone. Der Unabhängigkeitskrieg war zu diesem 
Zeitpunkt bereits in vollem Gang. 

174 gegen das Durchsuchen amerikanischer Schiffe: In den französischen Revolutions- 
kriegen von 1793 bis 1815 verhielten sich die Vereinigten Staaten zwar grundsätzlich 
neutral, aber sie wurden auch in den Handelskrieg zwischen Frankreich und Groß- 
britannien hineingezogen. Großbritannien beanspruchte das Recht, amerikanische 
Schiffe zu durchsuchen und die Frachten, die für Frankreich oder seine Verbündeten 
bestimmt waren, zu beschlagnahmen. Außerdem stieß die Zwangsrekrutierung ame- 
rikanischer Matrosen für die britische Kriegsmarine auf scharfen Protest in der ame- 
rikanischen Öffentlichkeit. Da die britische Einmischung in amerikanische Handels- 
angelcgcnheiten nicht aufhörtc, erklärte der amerikanische Präsident James Madison 
am 18. Juni 1812 Großbritannien den Krieg. Die Hoffnung auf den Erwerb Kanadas mögen 
dabei mitgespiclt haben. Der Krieg endete mit dem Friedensvertrag von Gent, der am 
24. Dezember 1814 unterzeichnet wurde und der den Status quo bestätigte. 

174 als wir uns weigerten, die aufständischen Südstaaten anzuerkennen: Nachdem 
Abraham Lincoln (1809-1865) zum neuen amerikanischen Präsidenten gewählt worden war, 
erklärte South Carolina am 20. Dezember 1860 als erster Südstaat den Austritt aus 
der amerikanischen Union. Bis Ende Juni 1861 folgten weitere 

10 Staaten. Bereits am 8. Februar 1861 waren die Konföderierten Staaten von Amerika 
ausgerufen worden, die sich an diesem Tag eine provisorische Verfassung gaben. Der 


noch amtierende amerikanische Präsident, James Buchanan (1791-1868), sprach sein 
Bedauern über den Zerfall der Union aus, tat aber nichts. In seiner Antrittsrede als 
neuer amerikanischer Präsident betonte hingegen Abraham Lincoln am 4. März 1861 die 
Unzerstörbarkeit der Union der Vereinigten Staaten und bestritt das Recht auf 
Austritt: er werde die Bundesgesetze seinem Amtseid gemäß ausführen. Am 15. April 
1861 erklärte Lincoln den Zustand der Insurrektion und befahl die Mobilisierung 
einer Freiwilligenarmee, nachdem die Südstaaten am 12. April 1861 die 
Feindseligkeiten eröffnet hatten. Damit war der Ausbruch des Sezessionskrieges, des 
ersten modernen Krieges, besiegelt. Er endete am 9. April 1865 mit der Kapitulation 
und der militärischen Besetzung der Südstaaten. Am 18. Dezember 1865 wurde durch das 
XIII. Amendment (Verfassungszusatz) das Verbot der Sklavenhaltung auf dem gesamten 
Gebiet der Union in Kraft gesetzt. 

175 Heule - die Sache liegt also sehr nahe - schlug ich die »Basler Nachrichten» 
auf: In der früheren Ausgabe heißt cs «gestern». Diese Zeitangabe kann nicht 
stimmen, da sich das von Rudolf Steiner erwähnte Zitat der Sonntagsnummer der 
«Basler Nachrichten» vom 31. Dezember 1916 (72. Jg. Nr. 665) entnommen ist, also am 
gleichen Tag veröffentlicht wurde, als er seinen Vortrag hielt. Das Zitat findet 
sich in dem «von deutscher Seite eingesandten» Beitrag «Recht und Unrecht im Welt- 
krieg»; als Verfasser zeichnete ein gewisser Gustav Büscher. 

175 Die Worte, die ein Engländer zu Engländern sagte: Diese Aussage machte der 
damalige liberale Politiker und Minister David Lloyd George (siehe Hinweis zu S. 258 
in GA 173a) in seiner Rede vom 28. Juli 1908 in der Qucen’s Hall in London. Damals 
zeigte er großes Verständnis für die schwierige außenpolitische Lage Deutschlands 
(zitiert nach: Edmund Dene Morel, Truth and the War, London 1918, Chapter X): »Sehen 
Sie sich die Lage Deutschlands an. Seine Armee ist für Deutschland dasselbe wie 
unsere Marine für uns - seine einzige Verteidigung gegen eine Invasion. Es hat keine 
doppelte Machtposition. Seine Armee mag stärker sein als die Frankreichs, Rußlands, 
Italiens oder Österreichs, aber es liegt zwischen zwei großen Mächten, deren Truppen 
zusammengenommen in weit größerer 7.ahl hereinströmen könnten, als es selbst hat. 
Vergessen Sie das nicht, wenn Sie sich fragen, warum Deutschland Furcht hat vor 
Allianzen und Vereinbarungen und gewissen mysteriösen Machenschaften, die in der 
Presse erscheinen und in Andeutungen in der 'Limes- und der 'Daily Mail-.»' Und zur 
geopolitischen Lage Deutschlands: »Da haben wir Deutschland, in der Mitte Europas, 
an beiden Seiten Frankreich und Rußland mit ihren kombinierten Armeen, die größer 
sind als seine eigenen. Angenommen, es gäbe hier eine denkbare Kombination, die uns 
einer Invasion aussetzte, angenommen, Deutschland und Frankreich oder Deutschland 
und Rußland oder Deutschland und Österreich hätten Flotten, die zusammengenommen 
stärker wären als unsere - würden wir uns dann nicht fürchten! Würden wir uns dann 
nicht bewaffnen! Selbstverständlich würden wir das tun.»1 2 

1 Original wortlaut: ® Look at the position of Germany. Her army is to her what our 
navy is to us — her sole defence against invasion. She has not got a two-powcr 
Standard. She may have a stronger army than France, than Russin, than Italy, than 
Austria, but she is between two great pouers, who. in combination, couldpour in a 
vastly greater number of troops than she has. Don’l forget that when you wonder why 
Germany is frightened at alliances and understandings and some sort of mystertous 
workings which appear in the press and hints in the Times and Daily Mail.» 

2 Original wortlaut: -Here is Germany, in the middle of Europc, with France and 
Russia on either 

Es ist nicht von ungefähr, daß sich der britische Journalist Edmund Dcenc Morel 
(eigentlich Georges Morel de Ville, 1873-1924) in seinem Werk auf die Worte von 
David Lloyd George bezieht, denn Morel hatte sich immer wieder kritisch mit der 
britischen Außenpolitik und ihren - in seinen Augen - zunehmend einseitigen 
Bindungen auseinandergesetzt. Bereits vor dem Krieg war seine Schrift «Morocco in 
Diplomacy» (London 1912) erschienen; sie wurde 1915 in London unter dem Titel «Ten 
Years of Secret Diplomacy. An Unheeded warning» neu herausgebracht. In dieser 
Schrift stellt er, ausgehend von der zweiten Marokko-Krise von 1911 (siche I linweis 
zu S. 261), fest (zitiert nach: «Internationale Rundschau» vom 20. Juli 1915, 1. Jg. 
Nr. 3): »Es gibt eine Gruppe in Deutschland, die zum Kriege drängt, weil sie in 
England den hartnäckigen Feind der unvermeidlichen deutschen Expansion auf dem 
Gebiete von Handel, Industrie und Macht sieht oder zu sehen vorgibt. Und es gibt 
eine solche in England, die auf den Krieg losarbeitet und die Entente mit Frankreich 
zu diesem Zwecke ausnützen möchte, weil sie in dem groß und mächtig werdenden 
Deutschland einen von aggressiven und unheilvollen Absichten erfüllten Nebenbuhler 
sieht oder zu sehen vorgibt. Und schließlich gibt es eine solche Gruppe in Frank- 
reich, deren Mitglieder Anhänger des Revanchegedankens sind und mit Entsetzen die 
stationäre, wenn nicht gar fallende Geburtsziffer konstatieren, die in zwanzig 
Jahren die Franzosen in eine offenkundige und unbestreitbare Inferiorität ihren 


östlichen Nachbarn gegenüber versetzen muß.» Und er empfiehlt: -So ist es denn für 
die besonnenen Elemente Englands unerläßlich, sich energisch jenen Gruppen in 
England und Frankreich zu widersetzen, die aus den freundschaftlichen Beziehungen zu 
Frankreich ein Angriffswerkzeug gegen Deutschland schmieden möchten.» 

Als Morel diese Warnung veröffentlichte, war er aufgrund seiner erfolgreichen 
Kampagne gegen das im Kongofreistaat angewandte Zwangsarbeitssystem bereits eine in 
der Öffentlichkeit gut bekannte Persönlichkeit. 1904 hatte er zusammen mit Sir Roger 
Casement (siehe flinweis zu S. 38 in GA 173a) die «Congo Reform Association» 
gegründet und die erste moderne Menschenrechtskampagne ins Leben gerufen. Ihm und 
seinen Mitstreitern gelang es, die öffentliche Meinung in Großbritannien und in den 
Vereinigten Staaten gegen die Kongogreuel - vor allem auch mit Hilfe von Fotos - zu 
mobilisieren. Der öffentliche Druck wurde so stark, daß sich der belgische König 
1908 gezwungen sah, seine Privatkolonie an den belgischen Staat zu übergeben. Damit 
verbesserte sich die Situation der einheimischen Bewohner, und Morel konnte seine 
Aktion als beendet erklären. 

Obwohl Morel kein eigentlicher Pazifist war, wandte er sich zu Beginn des Krieges 
gegen die in seinen Augen unverantwortliche britische Außenpolitik. 1914 gründet er 
mit Gesinnungsgenossen aus dem liberalen und dem sozialistischen Lager die «Union of 
Democratic Control», die von den Quäkern und den Frauenrechtlerinnen unterstützt 
wurde; bis zu seinem Tode diente er als Generalsekretär der mächtigsten Anti-Kriegs- 
Organisation. Diese forderte eine Abkehr von der Geheimdiplomatie und eine wirksame 
Kontrolle der Außenpolitik durch die Volksvertretung sowie die Errichtung eines 
internationalen Rates zur Friedenssicherung. Morel wurde zu einer umstrittenen 
Persönlichkeit und zog seine Unterhaus-Kandidatur für die Liberale Partei zurück. In 
seiner Schrift «Truth and the War», die erstmals 1916 in London erschien, erhob 
Morel schwere Vorwürfe gegen die britische Regierung, daß sic nicht die volle 
Wahrheit gesagt habe und sich durch Geheimabsprachen 

side, and with a combination of their armies greater than bers. Suppose we bad here 
a possible combination which would lay us open to invasion - suppose Germany and 
France or Germany and Russia, or Germany and Austria, had fleets which, in 
combination, would be stronger than ours, would not we be frightened? Would we not 
arm? Of course we sbould.» 

habe in den Krieg ziehen lassen. Morel wurde als Vaterlandsvcrrätcr in der briti- 
schen Öffentlichkeit stark angefeindet und schließlich 1917 zu einer sechsmonatigen 
Gefängnisstrafe, verbunden mit Zwangsarbeit, verurteilt, nachdem man ihm vorgeworfen 
hatte, eine Flugschrift der «Union of Democratic Control» an den Schriftsteller 
Romain Rolland (siehe Hinweis zu S. 197) geschickt zu haben. Als er entlassen wurde, 
war er gesundheitlich ein gebrochener Mann. 1918 schloß sich Morel der «Independent 
Labour Party» an und wurde 1922 ins Unterhaus gewählt, wobei er die Wahl gegen 
Winston Churchill (siehe Hinweis zu S. 227 in GA 173a) gewann, der bei seiner 
Ausschaltung die Finger im Spiel gehabt hatte. Als im Januar 1924 unter der Leitung 
von Ramsay MacDonald (1866-1937) eine I.abour-Minder- heitsregierung gebildet wurde, 
erhielt Morel das erhoffte Außenministerium nicht, da er in weiten Kreisen 
Großbritanniens immer noch als Vaterlandsverräter galt. Kurz darauf starb Morel, der 
sich gesundheitlich nie mehr richtig erholt hatte. 

Zu Morel bemerkt Georg Brandes in seinem offenen Brief an den französischen 
Ministerpräsidenten Georges Clemenceau vom März 1915 (siehe Hinweis zu S. 42 in GA 
173a, zitiert nach: Hanns Grösscl, Georg Brandes. Der Wahrheitshass, Berlin 2007): 
«Was die englische Regierung betrifft, so betrachte ich sie mit denselben Augen wie 
einer der vorzüglichsten jetzt lebenden Engländer, E. D. Morel, wohlbekannt auch in 
Frankreich, wo ich ihn habe reden hören. Er hat eine französische Mutter und einen 
englischen Vater; er gehört also zur Hälfte Frankreich an. Er hat - was ihm zur Ehre 
gereicht - seinen Sitz im Parlament verloren, weil er unter diesen Verhältnissen, wo 
kein Volk anderes hören will als Lobreden, Wahrheit sprach und Auskunft darüber gab, 
was bestimmte andere höherstehende Männer in Englands Parlament nicht gesagt hätten 
- und zwar hinsichtlich des Ursprungs für den Krieg, an dem alle Mächte die Schuld 
einander gegenseitig vorwerfen.» 

176 mit dem er heule seine Tiraden in die Welt hinaussendet: Am 19. Dezember 1916 
hielt der neue englische Premierminister David Lloyd George im britischen Unterhaus 
eine Rede, in der er nicht nur auf das deutsche Friedensangebot einging, sondern 
auch das Programm seiner Regierung darlegte (siehe Hinweis zu S. 133 in GA 173a). In 
bezug auf Deutschland sagte er (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 21. Dezember 
1916, 72. Jg. Nr. 648): «Die Verbündeten traten in diesen Krieg ein, um Europa gegen 
den Angriff der preußischen Militärmacht zu verteidigen. Nachdem sie einmal 
eingetreten sind, müssen sie darauf beharren, daß das Ende des Kriegs die 
vollständige und wirksamste Bürgschaft gegen die Möglichkeit bringen muß, daß diese 
Kaste nochmals den Frieden Europas stört. Seit Preußen in die Hände dieser Kaste 


fiel, war es ein schlechter Nachbar, arrogant, drohend, eisen-fresserisch, ein 
Nachbar, der seine Grenze nach Belieben überschritt, seinen schwächeren Nachbarn 
Gebiet um Gebiet entriß und sie seinen eigenen Domänen angliederte. Den Gürtel 
ostentativ mit Angrtffswaffen gespickt und jederzeit bereit, sie anzuwenden, war 
Preußen in Europa immer ein unangenehmer und störender Nachbar. Es war der 
europäische Alb geworden. Die Leute, die das Glück hatten, Tausende von Kilometern 
von ihnen fern zu leben, machen sich schwer eine Vorstellung davon, was dies für 
seine nächsten Nachbarn bedeutet. Selbst hier in England im Schutze der Meere wissen 
wir, welch störender Faktor die Preußen mit ihrer beständigen Drohung zur See waren. 
Aber wir haben selbst Mühe, uns vorzustellen, was die Nachbarschaft Preußens für 
Frankreich und Rußland bedeutete.» 

Für Lloyd George war selbstverständlich klar, daß Deutschland die alleinige Ver- 
antwortung für den Kriegsausbruch trug: «Viele von uns hofßtjen, daß innere Ein- 
flüsse in Deutschland stark genug waren, um diesen Fierausforderungen Einhalt zu 
gebieten und sie schließlich zum Verschwinden zu bringen. Alle unsere Hoffnungen 
wurden getäuscht, und jetzt, nachdem dieser große Krieg von den preußischen Mili- 
tärchefs Frankreich, Rußland, Italien, Großbritannien aufgezwungen wurde, wäre es 
eine Torheit, und zwar eine grausame Torheit, wenn wir nicht darauf bestehen würden, 
daß die aggressiven Prahlereien, die alle friedlichen und harmlosen Bürger Europas 
verwirrten, heute als em Verbrechen gegen das Völkerrecht behandelt werden. Ein 
einfaches deutsches Versprechen, die Neutralität zu achten, das Belgien dem Ruin 
entgegenführte, wird Europa niemals mehr befriedigen. Wir glaubten alle an das Wort 
Deutschlands, aber bei der ersten Versuchung wurde dieses Wort gebrochen, und Europa 
wurde in em Blutbad getaucht.» 

Zum Vortrag vom 1. Januar 1917: 

182 aber zunächst sind jetzt alle Angehörigen des weißen Teils der Menschheit dazu 
berufen: Da es sich in der vorliegenden Stelle nicht um die Abgrenzung zwischen 
Menschen mit unterschiedlichen Rasscnmcrkmalen handelt, sondern um verschiedene 
Kuhurkreise, wurde der in der Nachschrift verwendete Ausdruck «weiße Rassen» durch 
den Begriff «weißer Teil der Menschheit» ersetzt. Es soll dadurch zum vornherein 
Mißverständnissen vorgebeugt werden, die heutzutage leicht entstehen können, wenn 
der Bedeutungsgehalt bestimmter Begriffe nicht auch historisch gesehen wird. So 
gehen die aus der theosophischen Vorstellungswelt Blavatskys stammenden Begriffe 
«Wurzelrasse» und «Unterrasse», die Rudolf Steiner verschiedentlich verwendete, von 
der Gesamtheit der kulturellen Unterschiede aus, wobei die biologischen Unterschiede 
wohl nicht geleugnet werden, aber ihnen nur ein geringer Stellenwert eingeräumt 
wird. In diesem Sinne stellt der amerikanische Rcligionshistorikcr James Santucci in 
seinem Aufsatz »The Notion of Race in Theosophy» als Ergebnis seiner Untersuchungen 
fest (Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent Religions, Vol. 11, 
Issue 3, Februar 2008): «/n diesem Aufsatz wird dargelegt, daß in der Theosophie der 
Begriff -Rasse- nicht als auf physische Merkmale beschränkt verstanden wird, 
vielmehr umfaßt der theosophische Begriff der Rasse sowohl die leibliche wie auch 
die geistige Entwicklung. -Rasse- im Sinne der -Geheimlehre- ist nicht rassistisch 
gemeint, sondern den Rassen wird eine wesentliche Gemeinsamkeit zugeschrieben: der 
göttliche Funke, der alle Rassen essentiell gleichmacht.»' 

Es ist auch nicht zutreffend, wenn man glaubt, Rudolf Steiner hätte die Überle- 
genheit der weißen Menschheit für die heutige Zeit vertreten. Wenn er vom -fünften 
nachatlantischen Zeitraum» spricht, so meint er damit einen ganz spezifischen Kul- 
turzeitraum - die die heutige Zeit prägende moderne Kultur. Die Moderne hat nach 
seiner Auffassung ungefähr mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts eingesetzt und wird 
bis in die Mitte des 36. Jahrhunderts hinein dauern. Geprägt ist sie durch die 
Bewußtseinselemente der germanisch-angelsächsischen Kultur, deren Einfluß sich auf 
alle Völker der Erde erstrecken wird. Dies ist aber nicht im nationalen Sinne ge- 
meint. Faßt man nämlich die verschiedenen «nachatlantischen» Zeiträume ins Auge, so 
sind diese - nach Rudolf Steiners Auffassung - nicht etwa von verschiedenen 
«Volksgeistern», sondern von einzelnen «Zeitgeistern» geprägt. Im Vortrag vom 7. 
Juni 1910 in Kristiania (heute Oslo, in GA 121, siehe Hinweis zu S. 96) wies er 
darauf hin, daß «es in jeder Zeit etwas gibt, was die Volksseele übergreift, was die 
verschiedenen Volksseelen zusammenführen kann, etwas, was man überall mehr oder 
weniger versteht. Das ist dasjenige, was man mit dem recht schlechten, aber 
gebräuchlichen Wort -Zeitgeist- benennt oder auch -Geist der Epoche-, Der Geist der 
Epoche oder der Zeitgeist ist em anderer in der griechischen Zeit, ein anderer in 
der unsrigen.» Für Rudolf Steiner sind die Zeitgeister - wie die Volksgeister - 
wirkliche geistige Wesenheiten. Er nennt sie -Geister der Persönlichkeit- oder -Ar- 
chai». Rudolf Steiner weiter: -In jedem Zeitalter wirkt vorzugsweise einer dieser 
Geister der Persönlichkeit und gibt diesem Zeitalter seine Gesamtsignatur, gibt 
seine 


1 Originalwortlaut: -This article argues that race in Theosophy is understood as not 
being limited to physical characteristics; rather, the theosophical discussion of 
race encompasses both physical und spiritual evolution. Race as interpreted in » The 
Secret Doclrine- is not racist in mtent, and the races are seen as having one thing 
in common, the divine spark that ultimately makes all races the same in essence. u 
Aufträge an die Volksgeister, so daß dasjenige, was der Gesamtgeist der Epoche ist, 
sich spezialisiert, individualisiert nach den Volksgeistern.» Diese Volksgeister 
aber- sie gehören der Hierarchie der Erzengel oder Archangeloi an - sorgen dafür, 
«daß nun auf die Erde verteilt in verschiedenen Völkern das ausgeleht wird, was von 
Epoche zu Epoche weiterschreitet, daß die verschiedensten Gestalten aus diesem oder 
jenem Hoden gebildet werden, aus dieser oder jener Sprachgemeinschaft herauswachsen, 
aus dieser oder jener Formensprache, aus Architektur, Kunst und Wissenschaft, 
entstehen und alle die Metamorphosen annehmen können, also alles das aufzunehmen 
vermögen, was der Geist der Epoche der Menschheit einflößen kann.» 

Auch wenn Rudolf Steiner davon überzeugt ist, daß einzelne Völker zu bestimmten 
Zeiten ganz spezifische Missionen zu erfüllen haben, so ist er doch der Meinung, wie 
er ein paar Tage später, am 16.Juni 1910(inGA 121), ausführt: «Jedes Volk hat seine 
besondere Aufgabe.» Und am folgenden Tag, am 17. Juni 1910 (in GA 121), 
unterstreicht er, «daß sowohl die großen Völker als auch die kleinen Volkssplitter 
ihre Mission haben und ihren Teil beizutragen haben für das Ganze. Zuweilen haben 
kleine Volkssplitter, weil sie alte oder neue Seelenmotive bewahren sollen, 
Allerwichtigstes beizutragen.» Und: «Das, was der gesamten Menschheit gegeben wird, 
gegeben werden muß, kann zwar an diesem oder jenem Ort entspringen, gegeben werden 
muß es aber der gesamten Menschheit.» 

182 -gachgiftig«: Im Österreichischen Gebrauch wird «gach» im Sinne von «jäh» ver- 
wendet; «gachgiftig» heißt also «jähzornig». 

185 Nun habe ich aus früheren Vorträgen, die ich hier gehalten habe: So zum Beispiel 
im Dornachcr Vortrag vom 14. Oktober 1916 (in GA 171), wo Rudolf Steiner auf die 
Möglichkeit zur Entwicklung eines imaginativen Lebens hingewiesen hatte: «Geradeso 
wie die Menschen dieses fünften nachatlantischen Zeitraums immer mehr und mehr dazu 
veranlagt werden, auf der einen Seite unbefangen die Natur und ihre Phänomene zu 
betrachten, nach Urphänomenen zu suchen statt nach Hypothesen, so werden auf der 
anderen Seite Menschen besonders dazu veranlagt sein, Imaginationen, welche tiefer 
in die geistige Welt hineinführen können, aus ihren Seelen aufsteigen zu lassen.» 
Und im Vortrag vom 17. September 1916 (in GA 171) bezeichnete er es als Aufgabe des 
fünften nachatlantischcn Zeitraums, des Bewußtscinsseelenzeitalters: «Freie 
Imaginationen müssen entwickelt werden, wie sie gesucht werden durch die 
Geisteswissenschaft, also nicht gebundene Imaginationen, wie sie der dritte 
nachatlantische Zeitraum hatte, nicht zur Phantasie destillierte Imaginationen, 
sondern freie Imaginationen, in denen man sich so frei bewegt, wie sich der Mensch 
sonst nur in seinem Verstände frei bewegt.» 

187 Da ist ein Mann, den ich sehr gut kenne: Es handelt sich um den österreichischen 
Sozialdemokraten Engelbert Pernerstorfer (1850-1918). Rudolf Steiner kannte ihn aus 
seiner Wiener Zeit persönlich. In «Mein Lebensgang» (GA 28) berichtet er von seinem 
Eindruck (VIII. Kapitel): «Eine starke Persönlichkeit von umfassendem Wissen. Ein 
scharfer Kritiker der Schäden des öffentlichen Lebens. Er gab damals eine 
Monatsschrift -Deutsche Worte > heraus. Die war mir eine anregende Lektüre.» In eine 
Handwerkerfamilie hineingeboren, wuchs er als Halbwaise in ärmlichen Verhältnissen 
auf, konnte aber trotzdem das Gymnasium besuchen und durchlief eine Ausbildung zum 
Gymnasiallehrer. Er war einjugendfreund von Viktor Adler und war politisch und 
sozial engagiert. Wie dieser stand er zunächst dem deutschnationalen Ideengut nahe. 
Er wurde Mitglied des «Deutschnationalen Vereins» des populistischen Politikers 
Georg von Schönerer, von dem er sich aber bereits 1883 wegen dessen Antisemitismus 
trennte. Von 1885 bis 1897 und von 1901 bis 1918 

war er Mitglied des Abgeordnetenhauses des Österreichischen Reichsrates, zunächst 
als unabhängiger Abgeordneter, seit 1896 als Mitglied der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei Österreichs. Seit 1907 führte er deren Fraktion im Reichsrat und 
vertrat dort die deutschnationale Richtung der österreichischen Sozialdemokratie. 
Pernerstorfer war Mitredaktor an der Wiener «Arbeiter-Zeitung» und auch maßgeblich 
an der Gründung und Entwicklung von sozialdemokratischen Bildungsund 
Kultureinrichtungen in Wien beteiligt. 

187 hat aber doch vor kurzem etwas sehr Charakteristisches in einem Aufsatz 
geschrieben: In den «Süddeutschen Monatsheften» vom Juni 1915 (12. Jg. Nr. 9) hatte 
Engelbert Pernerstorfer den Aufsatz «Die Sozialdemokratie im neuen Deutschland» 
veröffentlicht. Er schreibt dort: «Es soll zum Schlüsse einer wenn auch nur kurzen 
Erörterung einer Frage nicht ausgewichen werden, die [Friedrich] Thimme [in seinem 
Beitrag] auch berührt. Erfordert als einen Punkt, in dem die Sozialdemokratie auch 


ihre Haltung revidieren müßte, die Religion. Er meint, dieser Krieg habe eine große 
religiöse Erhebung gebracht. Daß dieser Krieg eine Erhebung gebracht hat, ist ohne 
Zweifel eine Tatsache. Und jede Erhebung ist in gewissem Sinne religiös. Alles hat 
religiöse Natur, was uns über uns selbst, über unser kleines Ich erhebt. Man darf 
sich nicht täuschen. Wenn Zehntausend 'Eine feste Burg ist unser Gottoder -Wir 
treten zu beten vor Gott den Gerechten- oder -Großer Gott, wir loben dich- gesungen 
haben und mit Inbrunst gesungen haben, so mögen unter ihnen viele Tausende gewesen 
sein, die jedes kirchlichen Glaubens bar sind. Es gibt eine Andacht auch ohne 
Gottesgläubigkeit. Ich, der ich keinerlei kirchlichen Glauben habe, hätte 
mitgesungen. Was mich dabei andächtig gestimmt hätte, das wäre nicht der Wortinhalt 
der Lieder gewesen, sonder das im Innersten erschütternde und Ich-befreiende Gefühl 
der großen Gemeinsamkeit, die Hingegebenheit an die Allgemeinheit. Gerade das große, 
echte Gefühl sucht nach Ausdruck, nach einer Form der Äußerung. Wenn im Felde 
Gottesdienst gehalten wird, so mögen Christen, Juden und Atheisten nebeneinander 
stehen, den Worten irgendeines Priesters lauschen und ein gemeinsames Lied 
religiöser Natur singen. Sie alle stehen täglich und stündlich vor dem Tode - da 
verschwindet alles Trennende als kleinlich und unerheblich, da will man in einer 
festlichen Stunde dem Gefühl der Blutsbruderschaft einen feierlichen Ausdruck geben. 
Da hört man gerne einen guten Redner, der erbauliche Worte spricht, bei denen der 
kirchlich-religiöse Einschlag kaum gehört wird. Wir haben so wenig Formen 
gemeinschaftlichen, ernsten Zusammenlebens. Die religiöse Form ist eine solche, 
wenigstens aus der Jugenderinnerung. Und wenn zu Hause die Kirchen voller sind als 
früher, so ist die Ursache die gleiche. Die Zurückgebliebenen wollen mit ihren 
Schicksalsgenossen gemeinsam ihrer Lieben gedenken, und sie wollen Worte des Trostes 
und der Aufrichtung hören. - 

Friedrich Wilhelm Karl Thimme (1868-1938), Historiker, war Direktor der Bibliothek 
des preußischen Herrenhauses und betätigte sich auch als Publizist. Im November 1914 
und Februar 1915 hatte er in den «Süddeutschen Monatsheften» unter dem Titel «Die 
Sozialdemokratie im neuen Deutschland» (12. Jg. Nr. 2 und 5) dargclegt, welche 
Haltung eigentlich von der deutschen Sozialdemokratie angesichts der kriegerischen 
Bedrohung Deutschlands erwartet werden müßte; Perner- storfers Artikel war eine 
Antwort darauf. Bekannt wurde Thimme vor allem als Mitherausgeber der Sammlung der 
Diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes, deren Bände von 1922 bis 1927 in Berlin 
unter dem Titel «Die große Politik der Europäischen Kabinette 1871-1914» erschienen. 
Im Hinblick auf Pernerstorfers Meinung gibt es eine interessante Erklärung des in 
Jena wirkenden Verlegers Eugen Diederichs (1867-1930). In der Zeitschrift «Die 

Tat» vom September 1914 (6. Jg. Nr. 6) findet sich aus seiner Feder eine Charak- 
terisierung dieses Strebens nach Gemeinschaftlichkeit über die religiösen Gräben 
hinweg. So schreibt Diederichs in der Rubrik «Umschau»: «Der Jenenser [evangelische] 
Theologe Heinrich WerzieZ [1874-1936] weist in Traubs mChristlicher Freiheit auf die 
Tatsache hin, daß sich in der religiösen Kriegspoesie dieser Zeit kein einziger 
Hinweis auf Jesus vorfindet, und er weiß keine Erklärung dafür. Im gleichen Sinne 
hätte es ihm auffallen können, wie damals in der heftigen religiösen Einkehr der 
ersten Augusttage, in Jener erschauernden Stimmung: <Aus tiefer Not schrei ich zu 
dir!- alles sich geradewegs bewußt zu Gott flüchtete, zu der letzten, größten und 
außersten Kraft, an Christus wohl aber kaum viele dachten. Jeder von uns, selbst der 
Verworfenste, fühlt in diesen Zeiten ein Göttliches in seiner Brust; doch von Jesus 
oder Christus sprechen allenfalls die Strenggläubigen und die amtlichen Bekenner der 
Kirchen. Sieht Weinei denn nicht, daß es sich hierbei gerade um ein ursprüngliches 
religiöses Gefühl handelt und daß immer das ursprüngliche religiöse Gefühl em 
direktes Verhältnis zu Gott sucht und geschichtliche Werdegänge leicht überspringt, 
weil es ein schöpferisches Wirken des Unmittelbaren in sich empfindet? Ob uns Gott 
den Krieg zur Strafe oder Buße geschickt habe, darüber geht das lebendige religiöse 
Empfinden unserer Zeit ebenso hinweg wie über das haarspaltende Wägen zwischen Sünde 
und Vergebung. Deutsche Religion ist: aus innerstem Werdegefühl für etwas 
Überpersönliches sein Leben zum Opfer zu bringen. Heute lebt der Gott des 
‘Heldentums*, der -Treue-, der -Kameradschaft- in uns wie in den alten Zeiten der 
wikinger. An der religiösen Offenbarung dieser Tage sollten Kirche und Theologie 
nicht vorübergehen, sondern ihr demütig gegenuberstehen.» 

189 wo man sich zu dem Grundsatz bekennt: Der Wahlspruch der «Theosophical Society», 
der auch in ihrem Siegel enthalten ist, lautete: *Keine Religion steht höher als die 
Wahrheit.-1 Oft wurde der Wahlspruch von den Theosophen auch in Sanskrit zitiert: 
-Sätyat nästi paro dharmah.- Dieser Grundsatz ist verwandt mit der 224. Maxime von 
Johann Wolfgang von Goethe («Maximen und Reflexionen. Allgemeines, Ethisches, 
Literarisches»): Die Weisheit ist nur in der Wahrheit-. 

189 als ich vor Jahren in München zum ersten Mal auf diese Verhältnisse: Gemeint ist 
der Öffentliche Vortrag vom 29. März 1914 in München, den Rudolf Steiner zum Thema 


bewiesen werden kann wie irgendein biologisches Gesetz, aber von wenigen wird sie 
richtig und gründlich durchdacht, nämlich die menschliche unsterbliche 
Individualität, bestehend aus Ich und Lebensessenz, findet eine neue Möglichkeit, in 
dieses irdische Leben einzutreten. Die Geistesforschung aller Zeiten und auch die 
heutige Theosophie lehren die Reinkarnation. Das, was heute als Wesenskern im 
Menschen lebt, war schon öfters auf Erden da und wird wieder- und immer 
wiederkehren, natürlich nicht immer in derselben äußerlichen Form. Jeder Mensch hat 
die Möglichkeit und die Kraft, sich durch Arbeit seines Ich höher zu entwickeln. 
Dadurch erfolgen eine Veredlung des Ätherleibes und eine Ver größerung der 
Lebensessenz als Fähigkeiten und angeborene Eigenschaften. Je Öfter der Mensch durch 
ein solches Leben hindurchgegangen ist und je besser er ein solches Leben angewendet 
hat, desto edler werden seine Kräfte und sein Streben. Die Geisteswissenschaft führt 
den Menschen über den geistigen Aberglauben hinaus, während jegliche 
materialistische Wissenschaft eher zum Aberglauben führt, weil sie bestrebt ist, das 
Unvollkommene aus dem Unvollkommenen zu erklären. Mehr und mehr sollen wir danach 
trachten, möglichst viel Unvergängliches mit ins überphysische Reich 
hinüberzunehmen. Der Ichkern geht durch viele Leben des Menschen hindurch und steigt 
immer höher hinan zu Gott. Ursprünglich stammt die Seele auch aus der Göttlichkeit. 
Vergleich mit der Biene, die mit Honig beladen in den Bienenkorb zurückkehrt: [Die 
alte griechische Weisheit sagt mit Bezug hierauf, die menschliche Seele gleicht 
einer Biene, die ausfliegt, um Honig zu sammeln. Sie fliegt aus dem Schoße der 
Gottheit und sammelt im Leben den Honig der Erfahrung, den sie wieder zur Gottheit 
trägt.] In früheren Daseinszuständen liegen also die Ursachen der jetzigen Art 
unseres Daseins. So gibt es schließlich kein Leid, das nicht karmisch ausgeglichen 
würde vor Abschluss des letzten Lebens. Aus solchen Gesichtspunkten heraus erwächst 
Kraft und Trost für das Leben! So kann man Schmerzen ertragen, weil man das 
Bewusstsein hat, dass doch ein Ausgleich stattfindet, früher oder später. Die Taten 
weiß man nun nicht fruchtlos, sondern sie haben alle ihre Wichtigkeit und Bedeutung. 
Karma heißen die in feste Eigenschaften verwandelten Tätigkeiten. Dieses Gesetz 
waltet in der ganzen Natur. Aus solchen Perspektiven heraus enthüllen sich die 
Daseinsrätsel. Die Lösungen sind zugleich Antworten für das Gemüt. So empfinden wir 
die großen Wahrheiten, welche uns vom Vergänglichen hinüberführen ins 
Unvergängliche, ins Unsterbliche! Hellsehen und Phantasie München, 7. Nouember 1908 
[Meine sehr verehrten Anwesenden!] Während ihres schönen, für das neuere 
Geistesleben so bedeutsamen Freundschaftsbundes tauschten Goethe und Schiller die 
Werke, die sie in der Zeit dieser ihrer Freundschaft arbeiteten, aus, und als 
Schiller von Goethe einige Teile des «Wilhdm Meister» erhielt, da schrieb er ihm 
merkwürdige, man möchte sagen, zunächst sonderbare Worte. Überwältigt von dem 
Eindruck des Kapitels, das er damals erhielt, schrieb er: Der Dichter ist der einzig 
wahre Mensch, und der beste Philosoph ist nur eine Karikatur gegen ihn. Sonderbar 
erscheinen diese Worte, aber man wird sie nicht mehr so sonderbar finden, wenn man 
ein wenig eindringt in Schillers Seele und erforscht, wie er eigentlich diesen 
Ausspruch gemeint hat. Man wird Aufschluss darüber erlangen, wenn man diese Worte 
mit dem Inhalt jenes berühmten Briefes vergleicht, den Schiller, kurz nachdem die 
beiden ihre Freundschaft geschlossen hatten, an Goethe schrieb, jenes Briefes, der 
ja schon häufig von mir erwähnt worden ist. Da schrieb Schiller: Lange schon habe 
ich, [obgleich aus ziemlicher Feme, dem Gang Ihres Geistes zugesehen und den Weg, 
den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuter Bewunderung bemerkt. ...] Und 
nun verbreitet er sich über die An und Weise, wie Goethe die Welt ansieht. Er sagt, 
dass Goethe seinen Blick frei und offen und objektiv über die Dinge der Welt richtet 
und dass er versucht, eine Anschauung nicht auf spekulativem Wege zu gewinnen, 
sondern indem er in der Allheit der Erscheinungen der Welt das Notwendige sucht. Ein 
«heldenmijtiges» Unternehmen nennt es Schiller. Und dann erklärt er in seiner Art, 
warum er dieses Unternehmen so heidenmäßig findet, und da sagt er dann: Alle Ihre 
Kräfte, Ihre Geisteskräfte wirken harmonisch zusammen und richten sich zuletzt nach 
der Vereinigerin von allen Geisteskräften in Ihrer Seele, nach der Imagination. Also 
wir sehen daraus, dass Schiller in Goethes Art, die Welt anzusehen, und zwar auch in 
der Seelentätigkeit Goethes, aus der seine künstlerischen Werke ausgeflossen sind, 
dass er darin etwas sieht, was den Menschen ganz besonders tief hineinführen kann in 
die Geheimnisse des Daseins. Schiller sieht also in der Eigenart, wie Goethe seine 
Imagination, seine Phantasie ausgebildet hat, etwas Besonderes, und wenn man priifi; 
was da eigentlich spielte an Gedanken und Meinungen zwischen Goethe und Schiller, so 
findet man, dass Schiller in der Anschauung des höchsten Geistigen ein 
bedeutungsvoller Begriff von der Phantasie aufgegangen ist, und zwar das, was man 
nennen könnte die «innere Wahrheit der Phantasie». Schiller trachtete ja danach - 
und das ist wiederum aus seinen Briefen zu ersehen -, zu erkennen, wie der Mensch 
durch Entwicklung hinkommen könne zum vollen Menschen. In jeder Menschennatur 


«Der Ursprung des Bösen und des Übels im Lichte der Geisteswissenschaft« hielt. Der 
Vortrag ist im Rahmen der Gesamtausgabe nicht gedruckt, da die Unterlagen 
unzureichend sind; inhaltlich entspricht er dem Berliner Vortrag vom 15. Januar 
1914, «Das Böse im Lichte der Erkenntnis vom Geiste» (in GA 63). In den wenigen 
vorhandenen Notizen sind einige Kernsätze aus diesem Vortrag festgehalten: 
eDieselben Kräfte, die zum Unvollkommenen, Verkehrten, Bösen [führen], dieselben 
Kräfte führen zu hellseherischen Fähigkeiten, werden zu Erkenntniskräften, auch zu 
Willens- und Gemütskräften in der geistigen Welt.- Und: « Wäre das Böse nicht in der 
Welt, so wären gerade die Kräfte nicht in der Welt, die den Menschen hinaufführen 
zum geistigen Leben. Dadurch, daß wir sehen, daß in den bösen Kräften durchaus gute 
Kräfte walten, dadurch wird die Bedeutung des Bösen durchsichtig.» 

191 da treibt sich hier in der Schweiz, ein Mensch: Richard Greiling (1853-1929), 
einer jüdischen Familie entstammend, hatte in Rechtswissenschaft promoviert und war 
anschließend in Berlin als Anwalt tätig. Greiling hatte jüdische Eltern, war aber 
protestantisch getauft und mit Margarethe Simon (1862-1934), einer Tochter aus 

1 

Originalwortiaut: »There is no religion higher than truth. - 

einer reichen jüdischen Kaufmannsfamilie, verheiratet. Greiling war Syndikus des 
1887 gegründeten «Deutschen Schriftstellerverbandes» und ein Verteidiger des li- 
terarischen Naturalismus (siehe Hinweis zu S. 158 in GA 173c) gegen staatliche 
Zensurbestrebungen. In den Reichstagswahlen von 1887, 1890 und 1893 hatte er 
erfolglos für die liberal orientierte Deutsche Fortschrittspartei kandidiert. 
Greiling entwickelte sich immer mehr zum überzeugten Pazifisten; er war mit Bertha 
von Suttner (1848-1914) und Alfred Fried (1864-1921) befreundet. Mit ihnen zusammen 
gehörte er zu den Initiatoren der «Deutschen Fricdensgescllschaft», die im Jahre 
1892 als Gegenstück zum «Alldeutschen Verband» gegründet wurde. Zum Zweiten 
Vorsitzenden gewählt, wirkte er von 1892 bis 1899 als ihr Geschäftsführer. Großes 
Aufsehen erregte er mit seiner Schrift «Quousque tandem! [Wie lange noch!] Ein 
Friedenswort» (Berlin 1894), in der er vor den Folgen immer weiterer Rüstungen 
warnte. 1899 gab Greiling seine politisch-publizistische Tätigkeit auf und zog sich 
aus dem Öffentlichen Leben zurück. Er verließ seine Familie in Berlin - später wurde 
er auch von seiner Frau geschieden - und begab sich auf Reisen. 1903 kaufte er sich 
ein kleines Landgut in der Toskana in Italien und ließ sich 1907 dort endgültig 
nieder und führte ein Leben in Zurückgezogenheit. 

Als er von August bis Oktober 1914 in Berlin weilte, entschloß er sich auf Drängen 
der Sozialisten Eduard Bernstein und Karl Kautsky, die Freiheit seines Exils zum 
Kampf gegen den deutschen Militarismus zu nutzen. Für ihn war die Verantwortung der 
zivilen und militärischen Reichsleitung für den Ausbruch des Krieges klar erwiesen. 
Nach seiner Rückkehr nach Italien schrieb er die großes Aufsehen erregende Schrift 
«J’accuse! Von einem Deutschen» (Lausanne 1915), wo er offen für die Sache der 
Entente cintrat und alle Schuld für den Ausbruch des Ersten Weltkriegs auf 
Deutschland schob (siehe Hinweis zu S. 192). In einer Würdigung zu seinem 75. 
Geburtstag unter dem Titel «Ein Kämpferleben» heißt es dazu (zitiert nach: «Das 
andere Deutschland» 8. Jg. Nr. 23, 9. Juni 1928): »Nach Florenz zurück- gekehrt, 
bereitete er die Arbeit vor und schrieb das Buch in genau vier Wochen nieder, von 
Mitte Dezember 1914 bis Mitte Januar 1915. Mit dem Manuskript fuhr er nach der 
Schweiz, wo er seinen Freund Fried an traf. Nach vielen gemeinschaftlichen 
Bemühungen, die in der deutschen Schweiz durchwegs erfolglos blieben, gelang es 
ihnen endlich, in Lausanne den Verlag Payol & Co. zu gewinnen [...].» Nach dem 
italienischen Kriegseintritt im Jahre 1915 verlegte er seinen Wohnsitz nach Zürich 
in der Schweiz, wo er bis 1920 blieb. In dieser Zeit veröffentlichte er weitere 
Schriften, zum Beispiel «Das Verbrechen. Vom Verfasser des Buches «J’accuse»» 
(Lausanne 1917 bis 1918). Die Einfuhr von Greilings Büchern nach Deutschland wurde 
verboten. Für die meisten Deutschen galt Greiling als Nestbeschmutzer und «bezahlter 
Soldschreiber des Feindbundes». Im Mai 1918 wurde Greiling wegen «versuchten 
Landesverrats» vom Ober-Rcichsanwalt angeklagt. Nach der Novemberrevolution bot 
Greiling - inzwischen Mitglied der Sozialistischen Partei Deutschlands - den neuen 
Machthabern vergeblich seine Dienste an. Seine Publikationen wurden in der Weimarer 
Republik boykottiert. Obwohl er 1920 wieder nach Berlin zurückkehrtc und sich im 
1914 gegründeten pazifistischen «Bund Neues Vaterland» engagierte - dieser änderte 
1922 seinen Namen in «Deutsche Liga für Menschenrechte» um -, blieb sein Einfluß 
sehr eingeschränkt. 

Es war deshalb nur folgerichtig, wenn auch seine weiteren Schriften im Ausland 
verlegt wurden. So schrieb er in seiner Untersuchung «Der Lokalisierungsschwindel. 
Das Steckenpferd der Unschuldspropaganda» (Olten 1927): »Trotz ihres späten 
Erscheinens erlebt die vorliegende Arbeit noch ein besseres Schicksal als fast alle 
übrigen meiner Monographien, die, seit Jahren in meinem Tischkasten begraben, noch 


immer - wer weiß, wie lange noch! - der Auferstehung harren. Keine Tatsache zeigt 
schlagender als diese die Ohnmacht des Kampfes, den wir Ankläger der Hohen- zollem 
und Habsburger seit Jahren und Jahren gegen die übermächtige, mit allen materiellen 
und ideellen Mitteln überreichlich ausgestattete Unschuldspropaganda führen. Nur 
tiefinnere Überzeugung, nur leidenschaftlicher Wahrheitsdrang, nur aufrichtige Liebe 
zu unserem Volke, das durch Aufklärung über die Vergangenheit mwvor neuen Irrungen 
und Wirrungen bewahrt werden soll, kann uns veranlassen, noch weiter - trotz aller 
Anfeindungen und Enttäuschungen — in diesem ungleichen Kampfe auszuharren. œ 

Das Urteil Rudolf Steiners über Richard Greiling war vermutlich auch durch solch 
einen Artikel geprägt, wie er zum Beispiel im «Berner Tagblatt» am 13. September 
1915 (27. Jg. Nr. 425) erschienen war. Dort war unter dem Titel «Entlarvung des Ver- 
fassers von <J’accuse>» zu lesen: «£s ist der wegen dunkler Sache aus Merlin 
geflüchtete Anwalt Dr. Richard Greiling. Nach seiner Flucht hat er mehrere Jahre in 
Florenz und Paris gelebt. Bei Ausbruch des Krieges erhielt er von der Pariser 
Polizei einen mpermis de sejour- und schrieb dort das Werk, zu dem ihm von amtlicher 
Seite reicher Stoff geliefert wurde. Der verantwortliche Herausgeber der 
Schmähschrift ist Dr. Anton Sutter, ein von der Berliner Anwaltskammer aus der Liste 
der Rechtsanwälte gestrichener Anwalt. Beide haben für ihre Arbeit reichliche 
Bezahlung erhalten.» 

192 schrieb er das in der ganzen Peripherie Aufsehen machende Buch: Von Richard 
Greiling erschien 1915 im Verlag von «Payot & Co.» in Lausanne die Schrift 
«J’accuse! Von einem Deutschen», allerdings ohne Namensnennung. Als Motto steht auf 
dem Deckblatt: «Wer die Wahrheit kennet und saget sie nicht, / Der ist fürwahr ein 
erbärmlicher Wicht.» Gleich zu Beginn (I. Kapitel, «Deutschland, wach’ auf») stellt 
Greiling im Zusammenhang mit der Frage nach der Kriegsschuld fest: «[!.] daß dieser 
Krieg von Deutschland und Österreich längst geplant und vorbereitet worden ist, 
nicht bloß militärisch, sondern auch politisch, [2.] daß man seit langem 
entschlossen war, diesen Angriffskrieg dem deutschen Volke als einen Befreiungskrieg 
darzustellen, weil man wußte, daß man nur so die nötige Volksbegeisterung erwecken 
könnte, [3.J daß das Ziel dieses Krieges die Erlangung der Hegemonie auf dem 
Festland und im weiteren Verlauf die Eroberung der Weltmachtstellung Englands sein 
sollte nach dem Grundsätze: ° Öle-toi de lä que je m'y mette>.»' Der provozierenden 
wirkung seiner Thesen scheint er sich durchaus bewußt gewesen zu sein, schreibt er 
doch: «Indem ich nachstehend die Anklagepunkte zusammenstelle, welche die 
ausschließliche Schuld Deutschlands und seines Bundesgenossen Österreich-Ungarn an 
dem Weltkrieg dartun, bin ich mir wohl bewußt, mich der abfälligen Kritik eines 
großen Teils des deutschen Publikums auszusetzen, welches es für patriotische 
Pflicht erklärt, sich der Wahrheit zu verschließen oder, wenn man sie erkannt, sie 
während der Dauer des Krieges zu verheimlichen.» 

Die Ententemächte dagegen spricht Greiling von jeder Schuld frei (II. Kapitel, 
«Vorgeschichte des Verbrechens»): «Die Sechs-Mächtegruppierung in Europa ist ans 
historischen Umständen und Interessengemeinschaften entstanden. Ihre geographische 
Gestaltung aber ist eine rein zufällige und hat nichts mit dem Wesen und den 
Tendenzen der beiden Gruppen zu tun. Es ist daher ebenso falsch als oberflächlich, 
die exzentrische Lage der Ententemächte schon an sich als eine Gefahr für die 
Kaisermächte anzusehen. Wer aggressive Absichten behauptet, ist verpflichtet, sie zu 
beweisen, und zwar zu beweisen aus anderen Gründen als aus der geographischen Lage. 
An diesen anderen Gründen aber fehlt es vollständig. Man kann in Deutschland 
herumfragen, soviel man will: Niemand ist imstande, eine 
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Übersetzung: -Begib dich weg von hier, damit ich mich hinstellen kann. - 

präzise Antwort zu erteilen. « Und auf die Frage «Wie soll das enden?» antwortet er 
(I. Kapitel, «Deutschland, wach’ auf»): «/m glücklichsten Fall als 'partie remise* - 
mit einem Kriegsende, welches für beide Teile vollständige Erschöpfung an Menschen 
und Gütern, für keinen Teil aber den Sieg bedeutet. Das ist nach meiner festen 
inneren Überzeugung das günstigste, was für Deutschland noch zu erwarten ist. Emen 
Ausgang, der mehr oder weniger als Sieg bezeichnet werden könnte, halte ich für 
ausgeschlossen. Und je länger der Krieg dauert, um so mehr verschwinden die Chancen 
für diesen relativ günstigen Ausgang, um so mehr erhöhen sich die 
Wahrscheinlichkeiten für eine Entwicklung, die, wenn auch keine entscheidende 
Niederlage Deutschlands, so doch eine überwiegende Erschöpfung seiner Hilfsmittel im 
Vergleich zu den Gegnern darstellt und daher notwendig die Friedensbedingungen 
ungünstiger als jetzt gestalten muß.» 

Das Buch, das in zahlreiche Sprachen übersetzt und weltweit verbreitet wurde, 
bewirkte in Deutschland einen Sturm der Entrüstung. Es erschienen eine Reihe von 
Gegenschriften, so zum Beispiel von Thfeodor] Schiemann, Professor in Berlin. In 
seiner Broschüre «Ein Verleumder. Glossen zur Vorgeschichte des Weltkrieges» (Berlin 


1915) - sie findet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners - schreibt dieser ganz 
empört: «Nein, der Verfasser von <J’accuse> ist keineswegs <ein deutscher Patriot*, 
sondern ein bewußter Verleumder, der offenbar aus erlebter Erfahrung weiß, daß von 
allen Masken, hinter denen die Verleumdung ihr Antlitz verbirgt, die des 
schmerzerfüllten Patrioten die wirkungsvollste ist. Er weiß sehr wohl, daß, was er 
als angebliche ‘Wahrheit* seinen Lesern vorführt, das durch eigene Zutat giftiger 
Dialektik vervollständigte Programm der Anschuldigungen bringt, mit denen unsere 
Feinde die öffentliche Meinung der Welt für sich zu gewinnen suchen.» Und am Schluß 
über Richard Greiling: «Ein Mann, von dem jeder Deutsche sich mit Abscheu abwendet 
und von dem, wenn einst sein Name der allgemeinen Verachtung preisgegeben sein wird, 
es heißen wird: Gott bewahre Kind und Kindeskinder davor, daß sie werden wie jener 
Mann, der in der Stunde äußersten Ringens um die Existenz unseres Volkes sich hergab 
zum Herold der Feinde Deutschlands.» 

Und in einer weiteren Schrift aus Rudolf Steiners Bibliothek, in der von Leo Weber 
verfaßten Beitrag «Gedanken eines schweizerischen Neutralen über das Buch 
«J’accuse»» (Solothurn 1915), wird Greilings Methode als einseitig beurteilt: «Dem 
Verfasser ist zuzugeben, daß er es meisterlich verstanden hat, aus den Akten alle 
für die Zentralmächte etwa ungünstigen Punkte zusammenzustellen, während er 
diejenigen Tatsachen, die ihr Verhalten rechtfertigen, mit Stillschweigen übergeht. 
Aber gerade dadurch, daß er zu weit geht, Rußland und Frankreich - natürlich noch 
viel mehr England - von jeder Schuld freispricht und dem deutschen Kaiser sogar den 
guten Glauben bei seiner Vermittlungsaktion abspricht, verrät er sich: Er will 
anklagen, um jeden Preis! Was ihm zur Anklage verwendbar scheint, greift er auf, und 
fehlt noch etwas, der Schlußpunkt, so ist er auch da nicht verlegen: Er verdächtigt 
die Moral, den guten Glauben des Anzuklagenden und nennt ihn einen Heuchler, Lügner 
und Betrüger.» Und er fällte das Verdikt: «Wenn nun einer, der sich selbst einen 
Sohn Deutschlands, einen deutschen Patrioten nennt, sich abseits stellt, nicht 
mitgerissen wird von dem das ganze Volk ergreifenden Strome vaterländischer 
Begeisterung, sondern über diese großartige Erhebung seines Volkes Worte der 
Verunglimpfung gegen die dem deutschen Volke unter Einsetzung ihrer Person 
voranschreitenden Männer übrig hat, dagegen für das Vorgehen der Feinde Deutschlands 
entschuldigende, beschönigende, anerkennende Worte findet, dann sage ich: So handelt 
nur ein entarteter Sohn seines Landes.» 

Bemerkenswert ist, daß sich selbst der Sohn von Richard Greiling, der hochbegabte 
Wissenschaftstheoretiker Kurt Greiling (1886-1942), gegen die Ansichten 

seines Vaters stellte und eigens eine Schrift «Anti-J’accuse. Eine deutsche Antwort» 
verfaße, die 1916 in Zürich erschien. Obwohl grundsätzlich auch pazifistisch ein- 
gestellt, lehnte er in seiner Schrift die These seines Vaters von einer deutschen 
Alleinschuld ab. Er sah im Zusammenwirken einer Vielzahl von innen- und au- 
ßenpolitischen Faktoren die Gründe für den Ausbruch des Weltkriegs. Um Kriege 
künftig zu vermeiden, forderte er die Einführung internationaler Rechtsnormen. Die 
Schrift war zunächst von der deutschen Zensur verboten; nach einigen Wochen wurde 
dieses Verbot aber aufgehoben. Richard Greiling bezeichnete 1918 das Werk seines 
Sohnes als die Arbeit eines blutigen Dilettanten; er würde keine seriöse Kritik 
verdienen, sondern Prügel, wie es sich für ein ungezogenes Kind gezieme. Kurt 
Greiling kam später in Auschwitz ums L.eben. 

Es gibt eine Äußerung Rudolf Steiners über Greilings Schrift aus der Zeit nach dem 
Kriege. So sagte er im Vortrag vom 21. März 1921 in Stuttgart (in GA 174b), wo er 
darstelltc, wie schwierig cs in der Kriegszeit oft gewesen sei, gegen die Vorurteile 
der Menschen anzukämpfen: -Das begann für mich schon in der Zeit, als mir in der 
Schweiz überall entgegengeworfen wurden die -J’accuse»-Bücher und ich den Leuten - 
Sie wissen, wie gefährlich die Situationen manchmal waren - nichts anderes sagen 
konnte als das, was wahr ist, obwohl das oftmals am wenigsten ‘verstanden wurde. Ich 
sagte: Lest in einem solchen Buch nicht das, was mit juristischer Spitzfindigkeit 
darinnen geschrieben ist, lest das, was im Stile liegt, lest den ganzen Aufbau, die 
ganze Aufmachung des Buches, und wenn Ihr nur etwas Geschmack habt, müßt Ihr sagen: 
politische Hintertreppenliteratur! - Ich habe es den Leuten, die neutralen und 
nicht-neutralen Gebieten angehörten, wiederholt - immer wieder und wieder! - sagen 
müssen. Natürlich will ich damit nicht sagen, daß in diesem <J’accuse»-Buch nicht 
manches Richtige drinnensteht, aber dieses geht am allerwenigsten von einem solchen 
Gesichtspunkt aus, der geeignet ist, die, man kann schon sagen, weltgeschichtlich 
tragische Situation zu beurteilen, in der sich die Welt im Jahre 1914 befand.» 

192 im Sommer las ich in Berlin einen Artikel über dieses Buch: Es handelt sich um 
einen Artikel vom Nationalökonomen und Soziologen Franz Oppenheimer (1864-1943), von 
1909 bis 1917 Privatdozent für Nationalökonomie an der Universität Berlin. Dieser 
Artikel war unter dem Titel «Anti-J’accuse» am 9. Juli 1916 in der Berliner 
«Vossischen Zeitung» (213. Jg. Nr. 347) erschienen. Das Datum des Artikels wurde von 


Rudolf Steiner aber nicht richtig angegeben; er sprach nämlich davon, daß er «im 
Frühling» diesen Artikel gelesen hätte. Steiners Irrtum ist - da ohne Bedeutung für 
seine Argumentation - im Vortragstext entsprechend berichtigt worden. Der Artikel 
Oppenheimers bezog sich auf das Buch von Greiling sowie die Gegenschrift seines 
Sohnes, Kun Greiling (siehe Hinweis zu S. 192). Erstaunlicherweise findet sich bei 
Oppenheimer keinerlei Hinweis, der darauf schließen ließe, daß ihm die 
verwandtschaftliche Beziehung zwischen den beiden Kontrahenten bekannt gewesen wäre, 
ja, die Identität des Verfassers scheint er überhaupt nicht gekannt zu haben. Er 
vermutet nämlich: -Und da ist es angesichts der feigen Anonymität des Verfassers 
wohl erlaubt, eine Vermutung auszusprechen: Wenn man den französischen mit dem 
deutschen Text von -J’accuse» vergleicht, so hat der Kenner der beiden Sprachen den 
unwiderstehlichen Eindruck, daß das Deutsche eine Übersetzung aus dem Französischen 
ist. Sollte der Text dieses angeblich von einem Deutschen unter Gewissensqualen zur 
Welt gebrachten Pamphlets etwa in der Nähe des Quai d’Orsay in Paris oder des Quai 
du Mont-Blanc in Genf zuerst in französischer Sprache das Licht der Welt erblickt 
haben und dann von einem deutschsprechenden Söldling übersetzt worden sein?» 

In seinen Ausführungen erwähnte Oppenheimer einen Kollegen aus dem neutralen 
Ausland, der ihm das Buch «J’accuse» wärmstens ans Herz gelegt habe: «Vor etwa einem 
Jahre erhielt ich von einem alten Korrespondenten, einem sehr namhaften 
Schriftsteller des neutralen Auslandes, ein langes Schreiben, in dem er mir die 
berüchtigte Anklageschrift -J’accuse- auf das dringlichste empfahl. Ich ließ mir das 
Buch kommen, las es und litt schwer darunter, gefühlsmäßig als Deutscher und 
verstandesmäßig als Soziolog.» Und weiter: «Schwerer noch litt ich als Deutscher in 
meinem Gefühl, weil mir dieses traurige Machwerk von einem Manne empfohlen worden 
war, den ich zu den ersten Männern unserer Zeit rechnete und immer noch rechne, 
einem Manne, der die deutsche Kultur wie wenige Ausländer kennt und liebt und gerade 
dem deutschen Weltverständnis die hohe Stellung verdankt, die ihm sein eigenes 
Vaterland und das jetzt deutschfeindliche Westeuropa versagt hatten. Wenn sogar 
dieser Mann der allgemein Suggestion so weit zum Opfer fiel, aufgrund einer Schrift 
wie dies -J’accuse- blindwütend gegen uns Stellung zu nehmen - was war dann von der 
großen dumpfen Masse in der Niederung zu erwarten, die nicht von so hoher Warte aus 
durch den Schein zum Kem der Dinge vorzudringen gewillt und gewöhnt warl!» 

Wer genau dieser Korrespondent aus dem neutralen Ausland war, erwähnt Oppenheimer in 
seinem Beitrag nicht; er bedauert bloß, «daß ein großer und -guter Europäer- wie 
mein neutraler Korrespondent, selbst ein Soziologe hohen Ranges, die Orientierung an 
den ewigen Sternen unserer Wissenschaft so ganz und gar verlieren konnte.« Sehr 
wahrscheinlich handelte es sich um den Nationalökonomen und Soziologen Christoffel 
Verwey (1866-1943), der wie Oppenheimer den liberal-sozialen Weg als dritten Weg 
zwischen Kapitalismus und Kommunismus betrachtete und mit dem Oppenheimer gut 
befreundet war. So verfaßte Verwey unter dem Titel «Ter eere van Professor Dr. Franz 
Oppenheimer bij zijn 70sten verjaardag op 30 maart 1934» eine Würdigung zu dessen 
70. Geburtstag, die zunächst in der Mai/Juni-Nummer 1934 des Parteiorgans «De nieuwe 
aarde» erschien und später als Sonderdruck veröffentlicht wurde (o. 0. 1934). Die 
deutsche Übersetzung findet sich in den Erinnerungen von Franz Oppenheimer, 
«Erlebtes, Erstrebtes, Erreichtes. Lebenserinnerungen» (Düsseldorf 1964, im Anhang 
«Zur Ehrung Franz Oppenheimers»). 

Trotz Oppenheimers Distanz zu Greiling beurteilte Rudolf Steiner dessen Haltung sehr 
kritisch. Im Vortrag vom 11. Juli 1916 (in GA 169) sagte er: «Er schreibt, er wäre 
aufmerksam gemacht worden auf dieses Buch von einem Menschen, der den neutralen 
Landen angehört, den er bisher für einen der ausgezeichnetsten, aber vielfach 
verkannten Schriftsteller der Gegenwart gehalten habe. Dann gibt er seine Eindrücke 
über dieses Buch wider. Er kommt ja zum Teil selber darauf, wie schlecht dieses Buch 
geschrieben ist - und das soll vor allem hier betont werden. Aber ich war doch 
eigentlich etwas gespannt, ob aus dem einen Gedanken ein anderer nun herausspringen 
könnte, denn mir schien, daß aus den Gedanken und Empfindungen, die Oppenheimer über 
das Buch hatte, eigentlich auch der andere hätte folgen sollen: Also war ich doch 
nicht ganz bei mir, denjenigen für einen großen Mann zu halten, der mir nachher ein 
solches Schandbuch als etwas Besonderes anempfiehlt. - Aber diese Konsequenz steht 
nicht da.» 

Die Schrift «J’accuse» erregte Oppenheimers große Abscheu, zeigt er sich doch 
verwundert, «daß sich ein offenbar gebildeter Deutscher finden ließ, der diese Welt- 
erschütterung wie einen kleinlichen Prozeß um Mein und Dein aufzufassen und mit 
allen Kniffen eines schmutzigen Winkeladvokaten darzustellen vermochte«. Hingegen 
schätzte er die Leistung Kurt Greilings sehr: «Jetzt hat sich ein deutscher 
Gelehrter, Kurt Greiling, auch er ein Mitglied des Kreises zukunftsgläubiger 

Denker, dem mein neutraler Korrespondent und ich seit Jahrzehnten angehören, auch er 
trotz, ehrlicher und herzlicher Vaterlandsleibe ein 'guter Europder', auch er trotz 


allen freudigen Willens zum Durchhalten in dieser schweren Prüfung des Vaterlandes 
em Gläubiger des künftigen Völkerfriedens - jetzt hat sich auch Kurt Greiling bereit 
finden lassen, der Anklage eine Verteidigung entgegenzustellen. Eine peinliche und 
nicht immer saubere Aufgabe! Aber schließlich mußte sie doch wohl einmal unternommen 
werden, nicht um unserer deutschen Seele willen, die tausend Advokaten nicht 
erschüttern werden, aber um der Seele des Neutralen und sogar der Wohlmeinenden 
unter unseren Feinden willen.» 

192 in der Zeitung wm L.’Hnmanite- mit folgender Gedankenform vernehmen lassen: In 
der sozialistischen Tageszeitung «L’Humanite» erschien am 16. November 1916 (13. Jg. 
Nr. 4586 unter dem Titel «Les Origines de la Guerre. L’Auteur de «J’accuse!» et les 
Falsifications de David»» der erste Teil einer dreiteiligen Artikelserie, die sich 
gegen David und die deutsche Regierung richtete. Insbesondere wurde dem so- 
zialdemokratischen Abgeordneten Eduard David vorgeworfen, in seiner Reichstagsrede 
vom II. Oktober 1916 (siehe Hinweis zu S. 192) Lügen verbreitet und die deutsche 
Hauptschuld am Ausbruch des Krieges verschleiert zu haben. In den beiden weiteren 
Folgen vom 17. und 18. November (13. Jg. Nr. 4587und 4588)-sie trugen die 
Überschriften «Le Docteur David confond les dates et aussi les formules» und «La 
culpabilite de l’Allemagne demeure entiere» - wurden die Vorwürfe weiter präzisiert. 
Der Name des Verfassers, Richard Greiling, wurde in den Artikeln nicht genannt, 
sondern es hieß lediglich, die drei Artikel stammten vom Verfasser der Schrift 
«J’accuse»» (siehe I linweis zu S. 192). 

Eduard David (1863-1930) gehörte zu den Vertretern des rechten Flügels der deutschen 
Sozialdemokratie. Er war überzeugt von der Notwendigkeit einer Einbeziehung der 
bäuerlichen Bevölkerung in die sozialdemokratische Arbeiterbewegung. Grundsätzlich 
pragmatisch orientiert, suchte er die notwendigen sozialen Reformen nicht auf dem 
Wege des revolutionären Klassenkampfcs zu verwirklichen, sondern durch die 
Zusammenarbeit mit linksbürgerlichen Gruppierungen. So gehörte er zu den gewichtigen 
Vertretern der revisionistischen Strömung innerhalb der Sozialdemokratischen Partei, 
die den Klassenkampf als Taktik ablehnte und die Bildung einer großen Volkspartei 
anstrebte. Seit 1891, nach seiner Promotion in Germanistik, wirkte David zunächst 
als Gymnasiallehrer. Überzeugt von der Notwendigkeit umfassender sozialer Reformen 
gab er diese Tätigkeit jedoch bereits 1894 wieder auf und setzte sich nun 
hauptamtlich für die sozialdemokratischen Bestrebungen ein. Der Schwerpunkt seines 
wirkens als Parteipolitiker und Journalist lag zunächst in Mainz, seit 1905 in 
Berlin. Von 1896 bis 1908 war er Mitglied der Zweiten Hessischen Ständekammer. 1903 
gelang ihm der Sprung in den gesamtdeutschen Reichstag, und er gehörte bald zu den 
bedeutenden Vertretern der Sozialdemokratie auf Landesebene. Zunächst vor allem mit 
Agrarfragen beschäftigt, trat für ihn mit dem Ausbruch des Krieges die Außenpolitik 
in den Vordergrund. David war überzeugt, daß Deutschland ein Verteidigungskrieg auf- 
gezwungen worden sei, und er trat deshalb für einen nationalen Burgfrieden unter den 
verschiedenen Parteien ein. Im Zusammenhang mit den Kriegszieldiskussionen sprach er 
sich gegen jegliche territoriale Veränderungen aus und befürwortete die 
Verwirklichung eines weltweiten Freihandels. In der Regierung von Prinz Max von 
Baden wurde er im Oktober 1918 Unterstaatssekretär des Auswärtigen Amtes, das heißt 
stellvertretender Außenminister - ein Amt, das er auch nach der Novemberrevolution 
beibehielt. Im Februar 1919 wurde er zum Präsidenten der Weimarer 
Nationalversammlung gewählt. Allerdings bekleidete er diese Stellung nur für vier 
Tage; aus parteipolitischen Gründen - es wurde aufgrund eines Kompromisses einem 
Vertreter aus der Zentrums-Partei zugesprochen - mußte er seinen Sessel gleich 
wieder räumen. In der Folge wirkte er bis Juni 1920 als Minister in verschiedenen 
Regierungen; für einige Monate war er sogar Minister des Innern. Von 1921 bis 1927 
übte er die Funktion eines Reichsgesandten in Darmstadt aus - ein Amt, das in der 
Zeit der französischen Besetzung des Rheingebietes eine gewisse Bedeutung hatte. Die 
ganze Zeit über blieb er - bis zu seinem Tode - Mitglied des Reichstages. 

192 Ein sozialdemokratischer Abgeordneter hält im Berliner Reichstag eine Rede: Am 
11. Oktober 1916 hatte der sozialdemokratische Abgeordnete Eduard David im Reichstag 
in Berlin eine Rede gehalten, in der er seiner Überzeugung von einem deutschen 
Verteidigungskrieg Ausdruck gab unter Hinweis auf die zweideutige Haltung 
Großbritanniens. So zeigt er Verständnis für die Gefühle des deutschen Volkes 
(«BerlinerTageblatt» vom 12. Oktober 1916,45. Jg. Nr. 523): »Wir begreifen den Zorn 
und den Haß, der jetzt im deutschen Volk gegen England vorhanden ist. Das ist auf 
den Aushungerungskrieg und auf die ganze brutale Kriegsführung Englands 
zurückzuführen. Aber gerade weil England an der Behauptung festhält, der Krieg sei 
von Deutschland frivol inszeniert worden, können die Ereignisse der kritischen zwölf 
Tage nicht häufig genug geschildert werden. Niemals hat es in diesen Tagen eine 
Situation gegeben, in der der Krieg unabwendbar gewesen wäre. Zuletzt war das am JO. 
Juli 1914 der Fall.» Und von diesem Tag gibt er folgende Schilderung: »Infolge einer 


Nachricht aus London ging damals noch einmal ein großes Aufatmen durch die Welt. In 
gemeinsamer Arbeit von Sir Edward Grey und dem Fürsten Lichnowsky war unter 
Zustimmung des russischen Botschafters in London eine Verständigungsformei gefunden 
worden: ‘Wenn der österreichische Vormarsch in Belgrad angehalten wird, werden die 
Mächte prüfen, wie Serbien Österreich zufriedenstellen kann ohne Beeinträchtigung 
seiner souveränen Rechte und seiner Unabhängigkeit.- Diese Formel entsprach allen 
berechtigen Wünschen. Sie gestattete Österreich den Sühnefeldzug und gewährte 
Serbien die Integrität.» England habe aber an diesem Tag bewußt vermieden, den 
entsprechenden Vorschlag auch an Rußland zu übermitteln, so daß Rußland die 
allgemeine Mobilmachung verkündet habe, obwohl Osterreich-Ungarn den englischen 
Vorschlag akzeptiert habe (siehe Hinweis zu S. 195). 

David hatte Verbindung mit Lina Richter (Lebensdaten unbekannt), einer Mitarbeiterin 
in der militärischen Stelle des Auswärtigen Amtes, und Kurt Hahn (1886-1974), Lektor 
für Englandfragen der deutschen Spionageabwehr und später persönlicher Berater des 
Prinzen Max von Baden und Begründer der Salem-Schul- bewegung. In seinem Tagebuch 
notiert David unter «8. Oktober 1916» (Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten 
Eduard David 1914 bis 1918, herausgegeben von Susanne Miller, Düsseldorf 1966», «Das 
Kriegsjahr 1916»): »Abends Wannsee. Frau Professor Richter und Curt Hahn. Material 
betreffend England. Lese bis 3 Uhr nachts Handbücher. Wieder einmal eine Rede unter 
Zwangsumständen.» Offenbar wurde David von diesen Persönlichkeiten mit bestimmten, 
England belastenden Unterlagen aus dem diplomatischen Schriftverkehr bekannt 
gemacht, so daß sich David entschloß, in der Debatte vom 11. Oktober 1916 das Wort 
zu ergreifen. Am Tage seiner Rede hält er in seinem Kriegstagebuch fest (gleiche 
Quelle): «Meine Rede war halb improvisiert; nach Form und Vortrag schlecht mit 
einigen Ausglit- schem; mußte sie dem müden Haus aufzwingen. Aber Hahn und Frau 
Richter sind sehr zufrieden; wollen sie in England wörtlich verbreiten und 
versprechen sich viel davon; Gegengewicht gegen die anderen Reden. Ein kompliziertes 
Spiel. - Die Fraktion sieht und empfindet nur, daß ich die Regierung herausgehauen 
habe. Für 

die Regierung sprechen geht den meisten doch noch gar zu sehr gegen den Strich. 
Deren ganze Politik ist Kritik an der eigenen Regierung. So war es ja auch die 
Jahrzehnte [hin]t/«rc/> üblich. Das war das A und O unseres ganzen Wirkens im 
Parlament.» 

192 ein gewisses Wort, das am .30. Juli 1914 Sir Edward Grey gesagt hat: Am 28. Juli 
1914 hatte Österreich-Ungarn Serbien den Krieg erklärt (siehe Hinweis zu S. 253). Am 
folgenden Tag, am 29. Juli 1914, empfing der englische Außenminister, Sir Edward 
Grey, den deutschen Botschafter in London, Karl Max Fürst von Lichnowsky, zu zwei 
Unterredungen, eine am Morgen und eine am Nachmittag. Im Verlauf der Gespräche legte 
er dem Botschafter dar, wie aus seiner Sicht eine Eingrenzung des nun ausgebrochenen 
kriegerischen Konfliktes möglich sei. Noch am selben Tag informierte Grey seinen 
Botschafter in Berlin, Sir Edward Goschen, über den Inhalt der Gespräche (zitiert 
nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «29. Juli»): »Ich wies 
aber darauf hin, daß die russische Regierung, obschon sie eine Vermittlung wünsche, 
die Einstellung militärischer Maßnahmen gegen Serbien zur Bedingung mache, da sonst 
eine Vermittlung die Angelegenheit in die Lange ziehen und Österreich-Ungarn Zeit 
gewähren würde, Serbien niederzuwerfen. Es sei nun freilich zu spät, alle 
militärischen Operationen gegen Serbien einzustellen. In kurzer Zeit, so dachte ich, 
würden die österreichisch-ungarischen Truppen in Belgrad sein und einen Teil 
serbischen Gebietes besetzen. Aber selbst dann wäre es noch möglich, irgend eine 
Vermittlung zu verwirklichen, wenn Österreich-Ungarn, während es erkläre, das von 
ihm bereits besetzte Gebiet zu behalten, bis es von Serbien vollständig befriedigt 
sei, verspreche, daß es nicht weiter vorrücken werde, bis die Mächte einen Versuch 
gemacht hätten, zwischen ihm und Rußland zu vermitteln.» 

Am nächsten Tag, am 30. Juli 1914, orientierte Sir Edward Grey auch den englischen 
Botschafter in St. Petersburg, Sir George Buchanan, über seine Bemühungen zur 
Entspannung der Lage (gleiche Quelle, Kapitel «30. Juli»): »Der deutsche Botschafter 
[Karl Fürst von Lichnowsky] teilt mir mit, daß die Reichsregierung sich bemühen 
werde, Österreich-Ungarn dahin zu beeinflussen, nachdem es Belgrad und serbisches 
Gebiet besetzt haben wird, ein Versprechen abzugeben, nicht weiter vorzudringen, 
während die Mächte Serbien zu bestimmen suchen, Österreich-Ungarn hinreichende 
Genugtuung zu leisten, um es friedlich zu stimmen. Die österreichischungarischen 
Truppen würden natürlich das serbische Gebiet erst wieder räumen, wenn die 
Donaumonarchie volle Befriedigung erlangt hätte. Ich schlug dies gestern als 
mögliches Mittel, die Lage zu entspannen, vor, und wenn es Erfolg hat, hoffe ich 
ernsthaft, daß weitere militärische Vorbereitungen allerseits eingestellt werden.» 
Grey bezog sich dabei auf einen Vorschlag des russischen Außenministers Sazonov 
(siche Hinweis zu S. 193) vom gleichen Tag, der die Einstellung des österreichisch- 


ungarischen Vorgehens gegen Serbien gefordert hatte (siehe Hinweis zu S. 193). Er 
schlug eine Änderung des Wortlautes vor - im Einklang mit seinen eigenen 
Vorstellungen über die Bedingungen einer erfolgreichen Vermittlung (siehe Hinweis zu 
S. 193): »Der russische Botschafter hat mich über die von Herrn Sazonov gemachte 
[...] Bedingung unterrichtet und befürchtet, sie könne nicht abgeändert werden; 
sollte aber das Vorrücken der österreichisch-ungarischen Truppen, nachdem Belgrad 
besetzt wurde, eingestellt werden, so glaube ich, daß der Vorschlag des russischen 
Ministers des Außeren dahin abzuändern wäre, daß die Mächte prüfen würden, wie 
Serbien Österreich völlig befriedigen könnte, ohne daß dabei Serbien seine 
Souveränitätsrechte und seine Unabhängigkeit preisgäbe.» 

193 einen wirklich im eminentesten Sinne verleumderischen Artikel: In seiner gegen 
den Reichstagsabgeordneten David gerichteten Artikelreihe (siehe Hinweis zu 

S. 192) stellt Richard Greiling grundsätzlich fest (zitiert nach: Artikel vom 16. 
November 1916, 13. Jg. Nr. 4586): »Dies alles beweist, daß die Möglichkeit, den 
Krieg zu verhindern, nicht nur bis zum JO. Juli 1914 bestand, wie es David 
behauptet, sondern bis zum 1. August, und zwar bis zu dem Augenblick, wo Deutschland 
seine Kriegserklärung bekanntmachte. Einzig der absolute kriegerische Wille, der in 
Berlin regierte, machte den Krieg unvermeidbar.»' Im einzeln wirft er David vor 
(zitiert nach: Artikel vom 17. November 1916, 13. Jg. Nr. 4587): «Die von David 
zitierte Verständigungsformel stammt nicht vom JO., sondern vom Jl. Juli. Er 
verwechselt - ich erlaube mir hinzuzufügen wissentlich, denn David, Mitglied des 
rechten Flügels der Sozialdemokratie in Deutschland, ist als Spezialist für 
Diplomatiegeschichte vor dem Krieg bekannt -, er verwechselt die erste 
Verständigungsformel von Sazonov vom JO. Juli mit der zweiten vom Jl. Juli.»1 2 34 
5 Und weiter: «David bestätigt, daß die von ihm zitierte Formel in London entwickelt 
worden sei -als Ergebnis der gemeinsamen Arbeit von Sir Edward Grey und Fürst 
Lichnowsky unter Zustimmung des russischen Botschafters'. Das ist emeut eine brutale 
Lüge.»* Denn: «Es war nicht in London, sondern in Petersburg, wo diese Formel ihren 
Ursprung gefunden hat, und der deutsche Botschafter in London, Fürst Lichnowsky, war 
nicht im mindesten deren Pate. Im übrigen haben die deutsche und die österreichische 
Regierung im Verlauf dieser ganzen Verständigungsaktion eine passive Haltung 
eingenommen.»' Und so gibt es für Greiling an der Sachlage nichts zu rütteln 
(zitiert nach: Artikel vom 18. November 1916, 13. Jg. Nr. 4588): «Daß Herr David 
davon Kenntnis nehme: Durch diese neue, unerhörte Fälschung der von Dokumenten 
belegten Tatsachen hat der Abgeordnete der Mehrheitssozialdemokratie emeut gezeigt, 
wie sehr die Sache, die er verteidigt, übel ist.»* 

Die Vorwürfe Greilings gegenüber David erweisen sich bei näherem Zusehen als 
unhaltbar. Nimmt man den Wonlaut der sogenannten Vcrständigungsformel, wie ihn David 
in seiner Reichstagsrede (siehe Hinweis zu S. 192) wiedergibt, so meint er den 
Abänderungsvorschlag von Grey vom 30. Juli, den Sazonov am 31. Juli angenommen hat, 
und nicht den ursprünglichen Vorschlag Sazonovs vom 30. Juli, dessen Wortlaut David 
offensichtlich gar nicht kannte (siehe Hinweis zu S. 193). Dieser hatte nämlich 
gesagt (zitiert nach: «Äußere Politik, U-Bootskrieg 

1 Originalwortlaut: «Tout cela prouve que la Situation permettant d'empecher la 
guerre n’existait pas seulemenijusqu’au JO juillet 1914, comme David le pretend, 
mais jusqu'au ler aoüt jusqu’au moment oü L’Allemagne lanfa sa declaration de 
guerre. Seule la volonte guerriere absolue qui regnait ä Berlin a rendu la guerre 
inevitable. œ 

2 Originalwortlaut: - La formule d’entente citee par David ne date pas, comme il le 
pretend, du 30, mais du 31 juillet. Il confond -je me permets däjouter: sciemment, 
car David est connu, parmi le groupe de la droite de la soaal-dcmocratie allemande 
comme un spectaliste de l’histoire diploma- tique qui preceda la guerre -, il 
confond la premiere formule d’entente de Sazonov du 30 juillet avec la deuxieme du 
31 juillet.« 

3 Originalwortlaut: «David affirme que la formule citee par lui aurait ete trouvee ä 
Londres -ä la suite d’un travail commun de Sir Edward Grey et du prince Lichnowsky, 
avec läpprobation de l'ambassadeur russe’. C’est un nouveau mensongc brutal. « 

4 Originalwonlaut: «Ce n’est pas Londres, mais Petersbourg qui fut le Heu de 
naissance de cette formule et lämbassadeur allemand a Londres, le prince Lichnowsky, 
ne fut nullement son parram. Les gouvemements allemand et autrichien ont däillcurs 
observe au cours de toute cette action de l’entente une attitude passive.» 

5 Originalwortlaut: «Que M. David en prenne note: Par cette nouvelle falsiftcation 
inoüie de faits etablis par les documents, le depute social-democrate majoritaire a 
demontre de nouveau combien la cause qu’il defend est mauvaise.« 

und Neuorientierung. Die Aussprache im Reichstag«, in: «Berliner Tageblatt» vom 12. 
Oktober 1916, 45. Jg. Nr. 523): »Wenn der österreichische Vormarsch in Helgrad 
angehalten wird, werden die Mächte prüfen, wie Serbien Österreich zufriedenstellen 


kann ohne Beeinträchtigung seiner souveränen Rechte und seiner Unabhängigkeit.» Auch 
wenn David offensichtlich den zweiten Teil von Greys Vorschlag in seiner 
Reichstagsrede weggelassen hat - die ganze Frage der russischen Mobilisation wird 
von ihm nicht berührt -, handelt es sich eindeutig um die von Grey stammende 
abgeänderte Fassung der ursprünglichen Formel Sazonovs (siehe Hinweis zu S. 191). 
193 der Betreffende hat nichts gesagt, als was belegt ist durch die verschiedenen 
Bücher: Tatsächlich hatte Grey bereits am 29. Juli 1914 - unabhängig von Sazonovs 
Vermittlungsvorschlag (siehe Hinweis zu S. 193), den er erst am 30. Juli 1914 zur 
Kenntnis nahm - im Gespräch mit dem deutschen Botschafter Lichnowsky die Grundlagen 
einer möglichen Vermittlung besprochen (siehe Hinweis zu S. 192). 

Am 30. Juli 1914 berichtete Grey seinem Botschafter in St. Petersburg, Sir George 
Buchanan, über seine eigenen Vermittlungsbemühungen (siehe Hinweis zu S. 192) und 
nahm, nachdem er am Morgen von Sazonovs Kompromißformel erfahren hatte, zu dessen 
Vorschlag Stellung (zitiert nach: Max Beer, «Das Rcgenbogcn-Buch», Bern 1915, 
Kapitel «30. Juli»): »Sollte sich Österreich-Ungarn nach seiner Besetzung Belgrads 
und des benachbarten serbischen Gebiets bereit erklären, im Interesse des 
europäischen Friedens sein Vorrücken einzustellen und über die Mittel, wie ein 
vollständiges Übereinkommen zu erreichen wäre, zu verhandeln, so hoffe ich, daß 
Rußland auch einwilligt zu verhandeln und mit seinen militärischen Maßnahmen 
innezuhalten, wenn die andern dasselbe tun.» Grey beließ es bei dieser Information 
seines Botschafters; der russische Außenminister erhielt von ihm keine direkte Er- 
klärung zu seinem Vermittlungsvorschlag. Und das war der große Vorwurf Davids an die 
Adresse der britischen Regierung (zitiert nach: «Berliner Tageblatt» vom 12. Oktober 
1916, 45. Jg. Nr. 523): »Die Schuld Englands liegt nun darin, daß man von London 
nicht das gleiche Telegramm nach Petersburg geschickt hat, das von Berlin am 30. 
Juli nach Wien gegangen ist. Man war sich also in Petersburg der Gefolgschaft 
Englands sicher.» Was von der britischen Regierung ausgegangen war, war ein 
Vorschlag zur Änderung der russischen Verständigungsformel. Nachdem ihm der 
britische Botschafter diesen Wunsch nach Abänderung unterbreitet hatte, erklärte 
sich Sazonov am nächsten Tag, das heißt am 31. Juli 1914, damit einverstanden (siehe 
Hinweis zu S. 193). Zu diesem Zeitpunkt war aber die russische Mobilisation bereits 
seit einigen Stunden im Gang. Bei der Darstellung von David in der «Frankfurter 
Zeitung» findet sich keine klare Unterscheidung zwischen den Verständigungsformeln 
von Sazonov und von Grey, was nach dem Krieg Anlaß zu einer heftigen Polemik um die 
Darstellung Davids gab (siehe Hinweis zu S. 195). 

Deutschland leitete Greys Vermittlungsvorschlag noch am 30. Juli 1914 an Osterreich- 
Ungarn weiter. Im Telegramm des deutschen Reichskanzlers Bethmann Hollwcg an 
Tschirschky, den deutschen Botschafter in Wien (siehe Hinweis zu S. 139 in GA 173a), 
gab er diesem die Anweisung, den österreichisch-ungarischen Außenminister vor den 
Folgen zu warnen, falls Österreich-Ungarn den Vermittlungsvorschlag von Grey 
ablehne. Er schrieb (zitiert nach: «Frankfurter Zeitung» vom 31. Dezember 1916, 60. 
Jg. Nr. 361): »Falls die österreichisch-ungarische Re gierung jede Vermittlung 
ablehnt, stehen wir vor einer Konßagration [Brand], bei der England gegen uns, 
Italien und Rumänien allen Anzeichen nach nicht mit uns gehen würden, so daß wir mit 
Österreich-Ungarn drei Großmächten gegenüber 

stunden. Deutschland würde infolge der Gegnerschaft Englands das Hauptgewicht des 
Kampfes zufallen. Das politische Prestige Österreich-Ungarn, die Waffenehre seiner 
Armee sowie seine berechtigten Ansprüche gegen Serbien könnten durch die Besetzung 
Belgrads oder andrer Plätze hinreichend gewahrt werden. Wir müssen daher dem Wiener 
Kabinett dringend und nachdrücklich zur Erwägung geben, die Vermittlung zu den 
angebotenen Bedingungen anzunehmen. Die Verantwortung für die sonst eintretenden 
Eolgen wäre für Osterreich-Ungarn und uns eine ungemein schwere.» 

Der österreichisch-ungarische Außenminister Graf Berchtold (siche Hinweis zu S. 253) 
signalisierte am nächsten Tag, das heißt am 31. Juli 1914, die Bereitschaft seiner 
Regierung, auf den englischen Vermittlungsvorschlag einzugehen und orientierte seine 
Botschafter in London und St. Petersburg über den Inhalt seines Telegramms an den 
österreichisch-ungarischen Botschafter in Berlin, Ladislaus Graf von Szögyeny-Marich 
(von Magyar-Szögyen und Szolgacghyäza, 1841-1916). Dieser war einst Vertrauter von 
Kronprinz Rudolf und hielt sich von 1892 bis 1914 als Botschafter seines Landes in 
Berlin auf. In diesem hatte er Szögyeny-Marich angewiesen (zitiert nach: Max Beer, 
«Das Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «31. Juli»): «Ich ersuche Euer Exzellenz, 
dem Herrn Staatssekretär (Gottlieb von Jagow] für die uns durch Herrn von 
Tschirschky gemachten Mitteilungen verbind- lichst zu danken und ihm zu erklären, 
daß wir trotz der Änderung, die in der Situation seither durch die Mobilisierung 
Rußlands eingetreten sei, gerne bereit seien, dem Vorschlag Sir E. Greys, zwischen 
uns und Serbien zu vermitteln, näher zu treten. Die Voraussetzungen unserer Annahme 
seien jedoch natürlich, daß unsere militärische Aktion gegen Serbien einstweilen 


ihren Fortgang nehme und daß das englische Kabinett die russische Regierung bewege, 
die gegen uns gerichtete russische Mobilisierung zum Stillstand zu bringen, in 
welchem Falle selbstverständlich auch wir die uns durch dieselben aufgezwungenen 
defensiven militärischen Gegenmaßnahmen in Galizien sofort wieder rückgängig machen 
würden.» Dazu David in seiner Rechtfertigung in der «Frankfurter Zeitung»: »Daß 
dieses Telegramm die Antwort auf den Grey’schen Vermittlungsvorschlag ist und 
zugleich die Antwort auf die von Berlin erfolgte Vorstellung zugunsten dieses 
Vorschlages, wird selbst der Ankläger jetzt nicht mehr in Zweifel zu ziehen wagen. 
Die Klauseln, von denen er spricht, sind, wie man sieht, nichts anderes als die im 
Vorschlag Greys enthaltenen Dinge. Österreich erhält das Recht, seine militärische 
Aktion gegen Serbien bis zur Besetzung Belgrads und der benachbarten Gebiete 
fortzusetzen. Und: die russische Mobilisierung muß zum Stillstand kommen.» 

Über die Annahme seines Vermittlungsvorschlags durch die österreichisch-ungarische 
Regierung berichtete der britische Außenminister Grey seinem Botschafter in Rußland, 
Sir George Buchanan (zitiert nach: Max Beer, Kapitel «1. August»): »Es wird mir aus 
bester Quelle berichtet, daß die Regierung Österreich-Ungarns der deutschen 
Regierung mitgeteilt hat, daß, trotzdem die Lage durch die Mobilisation Rußlands 
umgestaltet worden sei, sie in Anerkennung der von England im Interesse des Friedens 
unternommenen Schritte bereit wäre, meinen Vorschlag, zwischen Österreich-Ungarn und 
Serbien zu vermitteln, in Erwägung zu ziehen. Die Folge dieser Annahme würde 
natürlich sein, daß gegenwärtig Österreich-Ungarns militärische Aktion gegen Serbien 
weiterginge und daß die englische Regierung in die russische Regierung dringen 
würde, ihre gegen Österreich-Ungarn gerichtete Mobilisation einzustellen, in welchem 
Falle Österreich-Ungarn natürlich seine militärischen Gegenmaßnahmen in Galizien, 
welche ihm durch die russische Mobilisation aufgezwungen werden, widerrufen würde.» 
Zu diesem Zeitpunkt hatte Rußland allerdings bereits die allgemeine Mobilmachung 
angeordnet. 

Was den von David in seiner Reichstagsrede geschilderten Sachverhalt betrifft, so 
ist also durchaus richtig, daß am 29. und 30. Juli 1914 zwischen dem englischen 
Außenminister Grey und dem deutschen Botschafter Lichnowsky Gespräche stattfanden 
über die Bedingungen für die Begrenzung des kriegerischen Konfliktes. Einerseits 
hatte Grey eigene Vorstellungen über die Bedingung einer Verständigung entwickelt 
(siehe Hinweis zu S. 192), andererseits hatte er sich mit einem 
Vermittlungsvorschlag Sazonovs auseinandergesetzt (siehe Hinweis zu S. 192). Vom 
ursprünglichen Vorschlag Sazonovs wußte David aber offensichtlich nichts; er kannte 
nur die Vorstellungen Greys. Nicht zutreffend ist die Annahme Davids, daß es Grey 
unterlassen habe, Sazonov über seine Vorstellungen zu einer möglichen Verständigung 
zwischen den Großmächten zu orientieren: Grey hat ja sofort seinen Botschafter 
telegraphisch informiert, mit dem Auftrag, seinen Vorschlag zur Abänderung der von 
Sazonov entwickelten Vermittlungsformel vorzulegen. 

193 sondern nur auf einen Ausspruch von Sazonov vom 31. Juli: Am 30. 
Juli 1914 hatte der russische Außenminister Sazonov seinen Botschaftern in den fünf 
Hauptstädten telegraphiert (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch», Bern 
1915, Kapitel «30. Juli»): «Der deutsche Botschafter [Friedrich Graf von Pourtalcs, 
siche Hinweis zu S. 48 in GA 173a], der mich soeben verließ, fragte mich, ob ‘wir 
uns nicht mit dem Versprechen, das Österreich uns geben könne, begnügen könnten - 
nicht die Integrität des Königreiches Serbien anzutasten — und die Bedingungen 
anzugeben, unter welchen wir bereit wären, unsere Rüstungen einzustellen; ich 
diktierte ihm die folgende Erklärung, die er dringend nach Berlin senden solle: œ 
Wenn Österreich, indem es anerkennt, daß die österreichisch-serbische Frage den 
Charakter einer europäischen Frage angenommen hat, sich bereit erklärt, aus seinem 
Ultimatum die Punkte zu entfernen, die die souveränen Rechte Serbiens antasten, 
verpflichtet sich Rußland, seine militärischen Vorbereitungen einzustellen.>» Da 
Sazonov seinen Vorschlag nicht nur der deutschen Regierung, sondern durch seine 
Botschafter allen Großmächten zukommen ließ, hatte auch die britische Regierung 
Kenntnis davon. Noch am gleichen Tag teilte der britische Außenminister Sir Edward 
Grey seine Stellungnahme mit (siche Hinweis zu S. 192). 

Diese Stellungnahme veranlaßte Sazonov zu einer Änderung seiner Haltung. Seinen 
Botschaftern in den Hauptstädten der fünf Großmächte teilte er deshalb am nächsten 
Tag, das heißt am 31. Juli, mit (zitiert nach: Max Beer, «Das Regcenbogen- Buch», 
Bern 1915, Kapitel «31. Juli»): «Beziehe mich auf mein Telegramm vom 30. Juli. Auf 
Auftrag seiner Regierung übermittelte mir der englische Botschafter den Wunsch des 
Londoner Kabinetts, einige Abänderungen in der Formel, die ich gestern dem deutschen 
Botschafter vorschlug, anzubringen. Ich antwortete, daß ich den englischen Vorschlag 
annehme. Hiermit übermittle ich Ihnen die dementsprechend abgeänderte Formel: ‘Wenn 
Österreich einwilligt, den Vormarsch seiner Heere auf serbischem Gebiet 
einzustellen, und wenn es, indem es anerkennt, daß der österreichisch-serbische 


Konflikt den Charakter einer Frage von europäischem Interesse angenommen hat, 
zuläßt, daß die Großmächte prüfen, welche Genugtuung Serbien der Österreichisch- 
ungarischen Regierung gewähren könne, ohne seine Rechte als souveräner Staat und 
seine Unabhängigkeit antasten zu lassen, verpflichtet sich Rußland, seine abwartende 
Haltung zu bewahren.>® 

Auch wenn Sazonov erklärt, den englischen Abänderungsvorschlag anzunehmen, entsprach 
die von ihm vorgeschlagenc Modifikation in keiner Weise der Formulierung von Grey. 
Dazu die Anmerkung von Max Beer: «Mit dieser Formel zerschlägt Rußland alle 
Hoffnungen, die Deutschlands und Österreich-Ungarns letzte Nachgiebigkeit zuließen. 
Die Umänderung der Formel, so wie Grey sie vorschlug, 

sollte dem Grey’schen, von Deutschland und Österreich-Ungarn angenommenen Vorschläge 
gleichkommen. Sazonov mildert aber seine Formel nur äußerlich, in Wahrheit 
verschärft er sie. Er verlangt: 1. die Einstellung des österreichischen Vormarsches, 
während Grey die Besitzergreifung Belgrads und serbischen Grenzgebietes als 
Vorbedingung anerkennt; 2. er bleibt bei seiner Wendung vom meuropäischen Interesse» 
und 3. er verspricht nicht einmal mehr, die russischen militärischen Maßregeln 
einzustellen, sondern <seine abwartende Haltung zu bewahren-.» 

Sergej Dmitrievic Sazonov (1860-1927), aus einer dem niederen Adel zugehörigen 
Familie entstammend, hatte sich 1883 für eine Diplomatenlaufbahn entschieden. Er war 
der Schwager des von Juli 1906 bis September 1911 amtierenden russischen 
Ministerpräsidenten Petr (Pjotr) Arkadevic Stolypin (1862-1911), was für seine 
Karriere sehr förderlich war. Zunächst im Auswärtigen Amt tätig, wurde er 1890 ins 
Ausland versetzt. Zunächst bei der Gesandtschaft in London, dann am Vatikan und 
schließlich wieder in London mit verschiedenen Funktionen betraut, wurde er 
schließlich 1906 zum Ministerresidenten Rußlands beim Heiligen Stuhl ernannt. 1909 
nach Rußland zurückberufen, wurde er zum stellvertretenden Außenminister ernannt. 
Sazonov war ein überzeugter russischer Patriot, kann aber nicht dem panslawistischen 
Lager zugerechnet werden. Im November 1910 übernahm er als Nachfolger Alcksandr 
Petrovic Izvolskijs (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a) das Amt eines 
Außenministers. Er war bestrebt, dessen Politik, die auf einen Ausgleich mit 
Großbritannien und Japan gerichtet war, weiterzuführen. So war ihm - noch als 
stellvertretender Außenminister-am 4. Juli 1910 in St. Petersburg der Abschluß einer 
Geheimkonvention mit dem ehemaligen Kriegsgegner Japan (siehe Hinweis zu S. 162) 
gelungen, die die Abgrenzung der gegenseitigen Interessensphären in der Mandschurei 
vorsah. Auf dem Balkan strebte er eine Beschränkung, wenn nicht sogar eine 
Zurückdrängung der österreichisch-ungarischen Einflußsphäre an. Ein Ausspiclen 
Rußlands, wie es 1908 im Zusammenhang mit der Annexion Bosniens durch Österreich- 
Ungarn geschehen war (siehe Hinweise zu S. 141 in GA 173a), wollte er um jeden Preis 
verhindern. Auch wenn er nicht zur Partei der Kriegstreiber (siehe Hinweis zu S. 63 
in GA 173a) gehörte und im Grunde die Erhaltung des Friedens vorzog, schien ihm 
schließlich eine kriegerische Auseinandersetzung mit den Mittelmächten 
unvermeidlich. So waren für ihn in der Juli-Krise schon recht früh die Würfel für 
eine militärische Intervention zugunsten Serbiens gefallen (siehe Hinweis zu S. 137 
in GA 173a). Im Juli 1916 wurde er als Außenminister entlassen, weil er für die 
Autonomie Polens innerhalb des russischen Staatsverbandes eintrat. Nach der 
bolschewistischen Machtübernahme schlug er sich auf die Seite der Weißen. Eine 
Zeitlang war Sazonov Außenminister in der antibolschewistischen Regierung unter 
Alcksandr Vasilevic Kolcak, der von November 1918 bis Januar 1920 im Amt war. Ab 
1920 lebte Sazonov in Paris im Exil. 

194 daß die Mittelmächte nicht geantwortet haben: Dieser Vorwurf trifft 
nicht zu. Am 31. Juli 1914 erteilte Österreich-Ungarn Greys Vorschlag seine 
Zustimmung, und am 1. August wurde der britische Außenminister von Deutschland über 
die Öösterreichisch-ungarische Zustimmung in Kenntnis gesetzt (siehe Hinweis zu S. 
193). 


195 man kann nachweisen, daß zwischen Wien und Berlin Verhandlungen 
stattgefunden haben: Siehe Hinweis zu S. 193. 
195 das geht aus einem Brief hervor: Am 30. Juli telegraphierte der 


englische König Georg V. (siehe Hinweis zu S. 206 in GA 173a) an den Prinzen 
Heinrich von Preußen (1862-1929), den Bruder von Kaiser Wilhelm L, als Antwort auf 
dessen Telegramm (zitiert nach: Max Beer, «Das Rcgenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel 
«30. Juli»): «Ich habe den ernstesten Wunsch, daß em solches Unglück, wie em eu- 
ropäischer Krieg, das gar nicht gut zu machen ist, verhindert werden möge. Meine 
Regierung tut ihr möglichstes, um Rußland und Frankreich nahe zu legen, weitere 
militärische Vorbereitungen aufzuschieben, falls Österreich sich mit der Besetzung 
von Belgrad und benachbartem serbischen Gebiet als Pfand für eine befriedigende 
Regelung seiner Forderungen zufrieden gibt, während gleichzeitig die anderen Länder 
ihre Kriegsvorbereitungen einstellen. Ich vertraue darauf, daß Wilhelm seinen großen 


erblickte er einen höheren Menschen, einen repräsentativen Menschen, dem der 
gewöhnliche Alltagsmensch sich immer mehr nähern muss. In Goethes Art, in der 
Phantasie die Geisteskräfte zusammenwirken zu lassen, von der Phantasie ausstrahlen 
zu lassen, was jeder anderen Seelenkraft ihren Platz anweist - in dieser Art von 
Seelentätigkeit fand Schiller etwas, was den Menschen zum Vollmenschen macht, was 
ihn am besten dahin bringt, sich zu vereinigen mit den Urgründen der Welt, woraus 
der Mensch und die Dinge geflossen sind. Wenn man so unsere großen Geister über 
Phantasie reden hört, so nimmt sich das etwas anders aus, als wenn, nicht nur im 
Alltagsleben, sondern auch in vielen heute der Wissenschaft nahestehenden oder sogar 
ergebenen Kreisen, von der Phantasie geredet wird. Man stellt heute die Phantasie in 
einen solchen Gegensatz zu dem objektiven Wahrheitsstreben, als ob sie jenen 
Seelenfähigkeiten, die zur Erforschung des Wahren führen, direkt entgegengesetzt 
wäre, als wenn sie nur dazu diente, die Dinge in beliebiger Weise zu kombinieren. 
Wenn wir uns zu einem Verständnis Goethes durchringen und überzeugt sind, dass 
Goethe in diesen Dingen Fachmann war, so hat vielleicht ein Goethe'sches Wort für 
uns einen aufklärenden Wert, das Wort: Der Mensch strebt danach, die Geheimnisse der 
Natur zu ergründen, und er sehnt sich nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst. 
Ja, Goethe spricht das Schöne, das heißt die Hervorbringungen der Phantasie, den 
Inhalt des künstlerischen Schaffens so an, dass er sagt: Die Kunst, das Schöne, also 
die Kinder der Phantasie, sind eine Manifestation gehei mer Naturgesetze, die ohne 
ihre Tätigkeit nie ergründet werden könnten. Nun müssen wir allerdings dem 
Alltagsverstand recht geben, der die Phantasie als ein Kombinationsvermögen 
bezeichnet, das nach der Lust der Seele arbeitet, also aus Gefallen und anderen 
Impulsen heraus, die im objektiven Sinne nichts mit der Erkenntnis zu tun haben. Wir 
müssen zugestehen, dass Phantasie in vieler Beziehung den Menschen hinwegführt von 
der Wahrheit. Wohin käme man, wenn man zugeben wollte, dass die Phantasie eine Rolle 
in den äußeren wissenschaftlichen Erforschungen spielt? Zwar wird niemand leugnen, 
dass die Phantasie im wissenschaftlichen Forschen eine vorläufige Rolle spielen 
darf. Derjenige, der mit kombinierender Phantasie zu arbeiten vermag, der ist 
imstande, verborgene Zusammenhänge zu erkennen, die der andere nicht sieht, der im 
Laboratorium oder im physikalischen Kabinett arbeitet und Erfahrung an Erfahrung 
gliedert. Aber man wird natürlich durchaus zugeben müssen, dass für gewisse Gebiete 
des Forschens, des Lebens, es absolut notwendig ist, dass, wenn jemand durch seine 
Phantasie solche Kombinationen macht, er durch die Erfahrung das, was er kombiniert 
hat, in streng äußerlichen Beweisen belegt. So kann die Phantasie zwar eine Führerin 
sein zu diesem oder jenem Zusammenhang, aber sie muss bewahrheitet werden durch die 
Mittel der äußeren, objektiven Forschung; das wollen wir zugestehen. Dennoch weist 
uns ein solches Wort wie das von Goethe - oder eine solche Stellung zur Sache wie 
die von Schiller - darauf hin, dass Goethe in den Werken der Phantasie, in der 
schöpferischen Betätigung der Phanta sie etwas sieht, was auch einen Wahrheitsgehalt 
darbietet, im Gegensatz zu dem willkürlichen, fessellosen Spiel, das wir vielleicht 
besser als ein phantastisches Spiel der Vorstellungen bezeichnen. Derjenige aber, 
das werden Sie leicht zugeben können, welcher also von der Phantasie spricht, dass 
sie irgendetwas enthält von Wahrheit, der kann nicht davon sprechen, dass er durch 
die Außenwelt zur Anerkennung dieses Wahrheitsgehaltes gezwungen wird. Wenn wir 
Tatsache an Tatsache reihen und die Gesetze zu ergründen suchen, dann zwingen uns 
die Beobachtungsresultate zu unserem Urteil. Wenn wir die Phantasie sprechen lassen, 
dann besteht ein solcher äußerer Zwang nicht. Dasjenige, was der Phantasie zugrunde 
liegt, was die Phantasie hervorbringt, wäre also doch etwas, was als Wahrheit die 
Phantasie durchzieht. Es müsste demnach eine innere Gesetzmäßigkeit wiederum so 
walten, dass gewisse Gedanken, die durch die Phantasie zusammengebracht werden, als 
wirklich vor einem höheren Forum erscheinen, dass gewisse Schlüsse der Phantasie 
durch eine innere Notwendigkeit einen Ausdruck von Wahrheit darbieten. Also es 
müsste in der schöpferischen PhantasietätigKelt, wenn sie wahrhafte Berechtigung 
haben soll, etwas wirksam sein, was wie ein innerer Führer des Menschen ihn in 
seinem phantasievollen Schaffen leitet, was ihn nicht beliebig nach Lust und Freude 
durch Gedanken befruchten lässt, sondern was ihn dazu führt, dass er mit sicherer 
innerer Richtung Gedanken an Gedanken reiht und dadurch etwas erhält, was in 
gewisser Beziehung Ausdruck der Wahrheit ist. Wenn wir so einen wahren, großen 
Dichter von der Phantasie als einer Enträtslerin innerer Wahrheiten reden hören, 
dann ist es wohl gestattet, diese schöpferische Seelentätigkeit, diese Phantasie, zu 
messen an derjenigen Seelentätigkeit, an der Seelenfähigkeit, welche geeignet ist, 
im Sinne der Geisteswissenschaft oder Theosophie hineinzuführen in die Untergründe 
des Daseins. Wir haben im Laufe der Jahre mancherlei über diese Geisteswelt, die der 
sinnlichen zugrunde liegt, gesprochen. Die Methoden, die zu den Ergebnissen, die wir 
so oft besprochen haben, führen, diese Methoden sind - so furchtbar auch das Wort 
für manche moderne Menschen klingen mag -, sind die sogenannten hellseherischen 


Einfluß anwenden wird, um Österreich zur Annahme dieses Vorschlages zu bewegen; 
dadurch würde er beweisen, daß Deutschland und Frankreich Zusammenarbeiten, um zu 
verhindern, was eine internationale Katastrophe sein würde.» 

195 in dem schmerzlichen Dokument von gestern steht derselbe Satz darinnen: In der 
Antwortnote der Ententemächte vom 30. Dezember 1916 - die Zeitungen veröffentlichten 
sie am 31. Dezember 1916 - wurde der Vorwurf erhoben (zitiert nach: «Basler 
Nachrichten» vom 31. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 666): «Im Juli 1914 war es 
Österreich-Ungarn, welches nach einem Ultimatum ohnegleichen an Serbien diesem den 
Krieg erklärte, obgleich es sofort Genugtuung erhalten hätte. Die Zentralmächte 
haben damals alle Versuche, die von der Entente unternommen wurden, um dem lokalen 
Konflikt eine friedliche Lösung zu geben, zurückgewiesen.« 

195 wie sich nun dieser deutsche Abgeordnete gewehrt hat: Aufgrund der massiven Vor- 
würfe Greilings (siehe Hinweis zu S. 193) - er bezeichnete David als absichtlichen 
Lügner - fühlte sich dieser veranlaßt, sich gegen dessen Vorwürfe zu verteidigen. Am 
31. Dezember 1916 erschien Inder «FrankfurterZeitung» (60. Jg. Nr. 361l)unter dem 
Titel «Der Ankläger auf der Anklagebank» eine ausführliche Entgegnung von Eduard 
David auf die erhobenen Vorwürfe. Dieser schrieb über die von Greiling angewandte 
Methode: «Das Verfahren des Herrn 'J’accuse’ [...] erinnert lebhaft an die 
Geschichte von dem Dienstmädchen, das ausgeschickt wird, um dem Postboten Müller in 
der X-Straße 23 eine Bestellung zu machen. Bei seiner verspäteten Rückkehr erklärt 
es seiner Herrschaft kategorisch, die angegebene Adresse sei falsch gewesen. Es sein 
nicht die X-Straße 23, sondern die Y-Straße 34; auch hieße der Mann gar nicht 
Müller, sondern Schulze, und außerdem sei es auch gar kein Postbote, sondern eine 
Waschfrau. - Genau nach diesem Muster erklärt der scharfsinnige Mann: die Formel, 
die David meint, datiert nicht vom 30., sondern vom 31. Juli, sie stammt auch gar 
nicht von Grey aus London, sondern von Sazonov aus Petersburg, und außerdem ist auch 
ihr Inhalt ein ganz anderer als der, den David angibt. - Sollte sich hinter dem 
großen Kriegshistoriker etwa ein Romanschreiber dritter Güte verstecken? Dann könnte 
man solche Phantaste[n]stückchen allenfalls begreifen, wenn auch nicht verzeihen.« 
Und sein zusammenfassendes Urteil: «Wie Keulenschläge zertrümmern die vorgeführten 
Dokumente die verlogenen Konstruktionen des Herrn »J’accuse». Mit seinen den 
dokumentarisch erhärteten Tatsachen ins Gesicht schlagenden Behauptungen hat er das 
Urteil, das die Lektüre seines Buches ohnehin bei nachforschenden und nachdenkenden 
Lesern hervorrufen muß, bestätigt: Der große Ankläger ist ein leichtfertiger 
Skribent und ein gewissenloser Verleumder!« Dieser Artikel erregte den Widerspruch 
von Kurt Eisner (1867-1919), einer der führenden Köpfe der unabhängigen 
Sozialdemokraten und von November 1918 bis Februar 1919 bayrischer 
Ministerpräsidenten. Er fiel am 21. Februar 1919 einem rechtsnationalistischen 
Attentat zum Opfer. Eisner hatte eine Gegcendarstellung zu Davids 
Rechtfertigungsversuch in der «Frankfurter Zeitung» verfaßt, die aber nicht 
aufgenommen wurde. Erst später erschien sie - zusammen mit weiteren Ausführungen - 
in einer Broschüre unter dem Titel «Unterdrücktes aus dem Weltkrieg» 
(München/Wien/Zürich 1919). Darin schreibt Eisner («Die Historien des 
Reichstagsabgeordneten David»): «Die Geschichtserzählung Davids ist nichts als eine 
große Verwirrung offenkundiger und unzweifelhafter Tatsachen. Ich glaube es dem 
Ansehen der deutschen Sozialdemokratie zu schulden, wenn ich öffentlich gegen diese 
David'sche Irreführung Widerspruch erhebe.“ Eisners Kritik bezog sich zur Hauptsache 
auf die von David angenommene Ablehnung des Grey’schen Vorschlags durch Sazonov (II. 
Abschnitt, «David erzählt in der «Frankfurter Zeitung»): »Aber wo ist nun, um alles 
in der Welt, die Grey’sche Formel, die Sazonov ablehnt? Wie ist ihr Wortlaut? Warum 
teilt ihn David nicht mit?“ Und so die Schlußfolgerung (gleicher Abschnitt): “Die 
David'sche Formel - die Grey’sche Formel - die Sazonov’sche Formel! Es ist nicht 
möglich, die konfuse Darstellung auch nur im einzelnen wiederzugeben. Das Chaos ist 
nicht schilderungsfähig. Man kann sich nicht zurechtfinden in ihm, man muß es von 
Grund aus beseitigen.« 

Eisner legt nun seinerseits eine Deutung des Ablaufes vor (III. Abschnitt, «Die 
Wahrheit»), die dem tatsächlichen Verlauf weitgehend entspricht (siehe Hinweis zu S. 
192): “Grey nimmt den russischen Vorschlag grundsätzlich an. Aber ehe er den 
russischen Vorschlag erhielt, hatte er jene Unterhaltung mit Lichnowsky gehabt, de- 
ren Ergebnis die Anregung war, Österreich solle sich mit der Besetzung lielgrads 
begnügen und dann in eine Mächtekonferenz zur Schlichtung des Streits mit Serbien 
willigen. Durch den inzwischen eingegangenen russischen Vorschlag erübrigte es sich, 
die Lichnowsky unterbreitete Formel auch nach Petersburg zu senden. Grey begnügte 
sich vielmehr, seinem Vertreter in Petersburg zur persönlichen Instruktion seine Un- 
terhaltung mit Lichnowsky mitzuteilen und dann der russischen Regierung eine Ab- 
änderung ihrer Formel vom 30. Juli vorzuschlagen.“ Aber Eisner schießt seinerseits 
übers Ziel hinaus, wenn er behauptet, daß der Grey’sche Vorschlag letzten Endes bloß 


ein «Amendment [Ergänzung] Greys zur Formel Sazonovs vom 30. Juli« gewesen sei. 

In seinem Vortrag vom 5. April 1919 (in GA 1919) erwähnt Rudolf Steiner in 
zustimmenden Sinn den Standpunkt Eisners, den er im Februar 1919 in Bern ken- 
nengelernt hatte. Er war von Eisners Persönlichkeit stark beeindruckt, obwohl er in 
vielem seine Überzeugung nicht teilte (siche «Beiträge zur Rudolf Steiner Ge- 
samtausgabe» Nr. 24/25 von Ostern 1969 und Nr. 111 von Michaeli 1993). Aber im Falle 
von Eisners Kritik an Davids mangelhaftem Unterscheidungsvermögen ging er mit diesem 
doch einig. So sagte er: «Die Formel, von der hier Sazonov spricht, ist die, die 
Sazonov am vorhergehenden Tage selbst gemacht hat. Über diese Formel wurde von Grey 
eine Änderung gewünscht. Diese Änderung bringt er an und sagt: Ich antwortete, daß 
ich den englischen Vorschlag annehme - nämlich die Formel, die er gestern gemacht 
hat, heute zu ändern.« Mit dem «englischen Vorschlag» sei der Abänderungsvorschlag 
Greys gemeint gewesen, nicht aber dessen ursprüngliche Vermittlungsformel, wie man 
aufgrund der Darlegungen Davids meinen könne. Es habe nie ein Telegramm Greys an den 
russischen Außenminister gegeben, das seine eigene Vermittlungsformel zum Gegenstand 
gehabt hätte: «Das heißt, jenes Telegramm ist überhaupt nicht vorhanden. Dieses 
Telegramm ist das reinste Gespenst und beruht lediglich darauf, daß diese Formel 
falsch gelesen worden ist, weil man sich nicht die Zeit genommen hat in der 
Oberflächlichkeit der Gegenwart, ordentlich zu verfolgen, was in den Sätzen drinnen 
steht.« 

Trotz dieses grundsätzlichen Einwands kann man nicht wirklich von einem Widerspruch 
in der Haltung Rudolf Steiners zwischen 1917 und 1919 ausgehen. Seine Aussage 
richtet sich in diesem Vortrag von 1919 nicht gegen den von David geschilderten 
Ablauf der Geschehnisse (siehe Hinweis zu S. 192), sondern gegen seine Unterlassung, 
in diesem Einzelfall die Existenz historischer Dokumente genau abzuklären. Hatte 
Rudolf Steiner 1917 David noch in Schutz gegen die Anwürfe Greilings genommen, so 
scheinen ihm 1919 die Vorwürfe Eisners gegen ihn wenig 

stens zum Teil berechtigt. Dieses Beispiel zeigt, wie sehr Rudolf Steiner bemüht 
ist, sein Urteil auf Fakten zu gründen und nicht ein bloßes Parteiurteil zu 
vertreten. 

196 wie das in unserem Vortragszyklus gegeben ist über die Völkergeister: Siche 
Hinweis zu S. 96. 

197 in einem berühmten Romane der Gegenwart: Es handelt sich um den Roman «Jean- 
Christophe» des französischen Dichters Romain Rolland, der als zehnbändiges Werk in 
den Jahren 1904 bis 1912 in Paris erschien und für den Rolland 1915 den Nobel-Preis 
für Literatur erhielt. Der Held dieses Entwicklungsromans ist der deutsche Musiker 
Jean-Christophe Krafft, dem es gelingt, seine ihm angeborene «deutsche Energie» 
durch den «französischen Geist» zu veredeln. Das Werk war gerade auch in Deutschland 
ein großer Erfolg. Unter dem Titel «Johann Christof» wurde es, in drei Bänden 
zusammengefaßt, ins Deutsche übersetzt und in den Jahren 1914 bis 1917 in Frankfurt 
am Main herausgebracht (I. Band, «Johann Christof. Kinder- und Jugendjahre», Buch 1 
bis 4 / II. Band, «Johann Christof in Paris», Buch 5 bis 7 / III. Band, «Johann 
Christof am Ziel», Buch 8 bis 10). Die von Rudolf Steiner vorgelesenen Zitate 
stammen allesamt aus dem ersten Band, der 1914 veröffentlicht wurde. 

Romain Rolland (1866-1944) war ursprünglich Gymnasiallehrer für Geschichte- scin 
Studium an der «£colc Normale Supericure» in Paris hatte er 1889 abgeschlossen -, 
aber er übte seinen Beruf nur für kurze Zeit aus. Er verfaßte eine musikhistorische 
Doktorarbeit, die er 1895 abschloß. Anschließend wirkte er als Dozent für 
Kunstgeschichte an der «£cole Normale Supericure», seit 1904 als Professor für 
Musikgeschichte an der Universität von Paris. Nach einem Unfall — er wurde von einem 
Auto angefahren und schwer verletzt-entschloß er sich 1912, seine Professur 
aufzugeben und sich ganz der Schriftstellerei zu widmen, die ihm schon längst ein 
großes Herzensanlicgen war. Rolland war ein vielgereister Mann, der zahlreiche 
Bildungsreisen durch West- und Mitteleuropa unternommen hatte. Als der Erste 
Weltkrieg ausbrach, befand er sich gerade in der Schweiz. Er blieb dort und verfaßte 
zahlreiche gegen den Krieg gerichtete Artikel. Aufsehen erregte Rolland mit seinem 
pazifistischen Manifest «Au-dessus de la melee» (Paris 1915). Ihm wurde deshalb in 
Frankreich eine unpatriotische Haltung vorgeworfen. Seit der russischen 
Oktoberrevolution sympathisierte Rolland mit dem Kommunismus und mit der 1920 
gegründeten Kommunistischen Partei Frankreichs. 1935 wurde er von Stalin in Moskau 
als Repräsentant der französischen Intellektuellen empfangen. Angesichts der 
Moskauer Schauprozesse seit 1936 ging er zunehmend auf Distanz zur Sowjetunion und 
brach schließlich völlig mit dem Stalinismus, als Stalin 1939 einen Beistandspakt 
mit Hitler schloß. Sein linkes politisches Engagement hinderte ihn jedoch nicht, 
sich für die indische Philosophie eines Sri Ramakrishna Paramahamsa (1836-1886) oder 
Swami Vivekananda (eigentlich Narcndranath Datta, 1863-1902) zu interessieren. Er 
machte im Westen auch auf das Wirken von Mahatma Gandhi (eigentlich Mohandas 


Karamchand, 1869-1948) aufmerksam. Heute wird Romain Rolland trotz seiner 
zahlreichen Werke nur noch wenig gelesen. 

197 indem über den Vater des Romanheldcn folgendes gesagt wird: Der Vater des Ro- 
manhclden heißt Melchior Krafft. Das Zitat findet sich im Ersten Buch, «Dämmerung» 
(Kapitel II). 

198 Ein Kammermusikorchester in Deutschland wird in der folgenden Weise charakteri- 
siert: Es handelt sich um das kleine Orchester, in dem Vater Melchior und Großvater 
Hans Michel mitwirken. Das Zitat ist ebenfalls dem Ersten Buch, «Dämmerung» (Kapitel 
II), entnommen. 

198 Eine andere Charakteristik über den Onkel des Helden: Genau genommen handelt cs 
sich um den Sticfonkel Theodor, der dem kleinen Christof höchst unsympathisch ist. 
Diese Beschreibung findet sich im Zweiten Buch, «Der Morgen» (Kapitel I). 

199 Und vom Romanhelden selber wird gesagt: Im Dritten Buch, «Jugendzeit» (Kapitel 
I), ist von der damals Christof beherrschenden Seelenstimmung die Rede: 'Christof 
war in geduldiger Stimmung. Seine Kümmernisse hatten seine unduldsame und jähzornige 
Gemütsart beruhigt. Die Erfahrung, die er an der grausamen Gleichgültigkeit 
geschmeidig schöner Seelen gemacht hatte, trug dazu bei, ihn mehr den Wert braver, 
anmutsloser und verteufelt langweiliger Menschen fühlen zu lassen, die dafür vom 
Leben eine hohe Vorstellung hatten und ihm, weil sie ohne Freude lebten, ohne 
menschliche Schwäche zu leben schienen. Nachdem er sich nun einmal zur Überzeugung 
gebracht hatte, daß sie ausgezeichnet seien und ihm gefallen müßten, gab er sich als 
echter Deutscher alle Mühe zu glauben, daß Sie ihm wirklich gefielen. Aber es gelang 
ihm durchaus nicht: ihm fehlte jener willfährige germanische Idealismus, der nicht 
sehen will und auch nicht sieht, was ihm zu entdecken peinlich wäre, aus Furcht, die 
bequeme Ruhe ihres Urteilens und das Behagen ihres Lebens zu stören. Im Gegenteil, 
niemals fühlte er die Fehler der Menschen tiefer, als wenn er sie liebte, als wenn 
er sie ohne Einschränkung ganz und gar hätte lieben mögen: er empfand so aus einer 
Art unbewußter Gerechtigkeit, aus einem unwiderstehlichen Bedürfnis nach Wahrheit, 
das ihn, ohne daß er es wollte, dem Teuersten gegenüber klarblickender und 
anspruchsvoller machte. ' 

199 wo der Verfasser gewissermaßen vor die Rampe tritt: Das in drei Teilen von 
Rudolf Steiner vorgelescnc Zitat ist dem Vierten Buch, «Empörung» (Kapitel 11), 
entnommen. 

199 niedergeschrieben worden sind in Jena, 1806, unter dem Kanonendonner: Am 14. 
Oktober 1806 soll der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (siehe 
Hinweis zu S. 210) unter dem Donner der preußischen und französischen Kanonen in der 
Schlacht vor den Stadttoren Jenas das Manuskript für seine Schrift «Phänomenologie 
des Bewußtseins» (Bamberg/Würzburg 1807) vollendet haben. Am Vortag war Hegel Kaiser 
Napoleon 1. begegnet, als dieser sich anschickte, die Gegend für die zu erwartende 
Schlacht zu rekognoszieren; er hatte ihn gleich erkannt und war sehr von ihm 
beeindruckt. Die Schlacht von Jena und Auerstädt - einer Kleinstadt im Norden Jenas 
- endete mit der Niederlage der preußischen und sächsischen Truppen. Weimar im 
Westen, wo sich Goethe aufhielt, war damit schutzlos den französischen Truppen 
ausgeliefert. Der Sieg von Jena und Auerstädt war eine wichtige Etappe auf dem Weg 
zum Sieg im Vierten Koalitionskrieg gegen Preußen, Sachsen und Rußland. Am 7. Juli 
1807 kam es zum Abschluß des Friedens von Tilsit zwischen Frankreich und Rußland, am 
9. Juli 1807 zwischen Frankreich und Preußen. Für Preußen handelte es sich um einen 
Diktatfrieden, der dem Königreich große territoriale Verluste zumutete. 

200 mit Lessing, daß die Vaterlandsliebe eine heroische Schwäche sei: 1759 waren in 
Berlin die «Preußischen Kricgsliedcr in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem Grena- 
dier» ohne Nennung des Verfassers erschienen. Sie stammten von dem preußischen 
Dichter Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803); Gotthold Ephraim Lessing (1729- 
1781), selber ein Sachse, hatte diese Lieder durchgesehen und schließlich auch 
herausgegeben. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit verwahrte sich Lessing aber gegen 
jeden übertriebenen Patriotismus, dem Gleim seiner Ansicht nach zu erliegen drohte. 
Auf diese Ansicht Lessings verwies der deutsche Sprachphilosoph und Schriftsteller 
Fritz Mauthncr (1849-1923) in seinem «Wörterbuch der Philosophie» (München 1910'). 
Dort heißt es unter dem Stichwort «Patriotismus»; -Und 

nun schreibt Lessing (am 14. Februar 1759) in wachsender Erregung den Brief in 
welchem er seinem Herzen Luft macht. <Der Grenadier/ (Gleim also; das Versteckspiel 
wird in den Briefen bis zu Ende getrieben) -soll und muß auf die Nachwelt denken, 
oder, wenn er es nicht tun will, so werden es seine Freunde für ihn tun ... Was ich 
aber von dem übertriebenen Patriotismus habe einfließen lassen, war weiter nichts 
als eine allgemeine Betrachtung, die nicht sowohl der Grenadier als tausend 
ausschweifende Reden, die ich hier alle Tage hören muß, bei mir rege gemacht hatten. 
Ich habe überhaupt von der Liebe des Vaterlandes (es tut mir leid, daß ich Ihnen 
vielleicht meine Schande gestehen muß) keinen Begriff, und sie scheinet mir aufs 


höchste eine heroische Schwachheit, die ich recht gern entbehre.'» 

200 Die Sätze sind aber lange vor dem Krieg erschienen: Siche Hinweis zu S. 197. 

200 Dann kommt noch ein Satz von Möser: Der Ausspruch des deutschen Juristen und 
Publizisten Justus Möser (1720-1794) lautet - gemäß Romain Rolland (Viertes Buch, 
II. Kapitel): «Was den Deutschen charakterisiert, ist der Gehorsam.» 

200 wo der Verfasser - wie schon gesagt - gewissermaßen vor die Rampe tritt: Im 
Dritten Buch, «Jugendzeit» (Kapitel I). Die Beschreibung bezieht sich auf die junge 
Rosa Vogel, die in Christof verliebt ist und deren Liebe er nicht erwidern konnte. 
201 Und über Schumann wird gesagt: Im Vierten Buch, «Empörung» (Kapitel I), wird von 
Rolland eine Beurteilung Robert Schumanns gegeben. 

201 auch noch erinnert an einen Ausspruch von Frau von Stael: Dieses Urteil der 
französischen Schriftstellerin Germaine de Stael-Necker (1766-1817) über die 
Deutschen sowie die Beschreibung der Einstellung Christofs ist ein Zitat aus dem 
Vierten Buch «Empörung» (Kapitel 11). 

202 wie der freie Jude Börne: Carl Ludwig Börne (1786-1837), ein deutscher 
Journalist und Schriftsteller, stammte aus einer orthodox-jüdischen Bankiersfamilie 
und hieß ursprünglich Juda Loeb Baruch. Er war liberal-demokratisch gesinnt und 
geriet dadurch in Konflikt mit den herrschenden reaktionären Verhältnissen in 
Deutschland. 1830 emigrierte er nach Frankreich. 

203 Aber ganz niedlich ist doch das Urteil eines Österreichischen Kritikers: Es war 
der österreichische Dichter Stefan Zweig (1881-1943), der das Schaffen Romain 
Rollands mit großer Aufmerksamkeit verfolgte. Als das zehnte und letzte Buch des 
Romans «Jean-Christophe» erschienen war, machte er Öffentlich auf Romain Rolland und 
sein neues Werk aufmerksam. Er verfaßte verschiedene Kritiken. Eine dieser Kritiken 
erschien am 22. November 1912 unter dem Titel «Brief an Romain Rolland» im «Berliner 
Tageblatt» (41. Jg. Nr. 651). Stefan Zweig urteilte: «Sie haben, inmitten eines 
chauvinistischen Frankreichs, es sich zur Aufgabe gestellt, einen imaginären 
deutschen Musiker, Beethoven redivivus, zum Helden Ihres ethischen Werkes zu machen 
und durchaus nicht zu einem ironischen, nicht zur komischen Figur, die der Deutsche 
in den französischen Romanen selbst bei Balzac fast immer zu stellen hat, sondern 
einen wahren, makellosen Helden des Genies und der Gesinnung. Sie haben Frankreich 
und Deutschland einander gegenübergestellt, aber nicht feindlich mehr, sondern in 
einer so hohen Sphäre der Gerechtigkeit, wo es nur Vergleich mehr gibt und nicht 
mehr Kampf. Sie haben gegen Ihre eigene Zeit, gegen das öffentliche Leben in 
Frankreich, seine Lügen, seine Eitelkeiten und die Korruption seiner Zeitungen, 
seiner Kunst gesprochen, und doch immer für Ihre Nation, weil Sie unter all dem Lärm 
und den emphatischen Gebärden das wirkliche Frankreich aufdecken wollten, das stille 
und schaffende, weil Sie all den Schutt wegräumen mußten, um diese heilige Blüte, 
die verborgene, zu zeigen.» Und weiter: «Sie haben Deutschland 

groß gesehen, weil Sie auf Goethe und Beethoven blickten, und mit Ihren Augen wollen 
und müssen wir Frankreich sehen und dürfen ihm schon vertrauen, weil es noch heute 
Menschen schafft von einer so hohen Gerechtigkeit wie der Ihren, von einer so reinen 
Aufopferung, wie sie Ihr Werk bedeutet. Liebe hat immer nur eine Antwort: Liebe. Und 
so wird die Antwort Deutschlands sein, seien Sie dessen sicher, wenn nun im Frühjahr 
die ersten Bände Ihres Werkes auch bei uns erscheinen werden und man erstaunt einen 
unbekannten Freund jenseits der Grenze erkennen wird.» 

Die von Rudolf Steiner zitierte Aussage Zweigs stimmt allerdings nicht mit dem 
genauen Wortlaut im «Berliner Tageblatt» überein, sondern muß in einer anderen 
Zeitung erschienen sein. Rudolf Steiner hatte Stefan Zweig im Kreis der künstle- 
risch-literarischen Vereinigung «Die Kommenden» in Berlin persönlich kennengelernt, 
wo dieser zeitweise zu Gast war, aber es entstand keine nähere Beziehung zwischen 
den beiden Persönlichkeiten. Stefan Zweig pflegte einen großbürgerlichen Lebensstil, 
und Rudolf Steiners finanzielle Möglichkeiten waren sehr begrenzt. Außerdem muß er 
den Dichtungen Stefan Zweigs - zu diesem Zeitpunkt vor allem Gedichte und 
Theaterstücke - keine besondere Wertschätzung entgegengebracht haben. Stefan Zweig 
war mit Romain Rolland eng befreundet und wandelte sich unter dessen Einfluß zum 
überzeugten Pazifisten. 1917 emigrierte er in die neutrale Schweiz und wurde dort 
vorübergehend Korrespondent für die «Neue Freie Presse». Nach dem Kriege kehrte 
Zweig wieder nach Österreich zurück. Er setzte sich entschieden gegen jeden 
Revanchismus ein und bekämpfte den aufkommenden Nationalsozialismus. Als gebürtiger 
Jude sah er nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten in Deutschland und 
angesichts des drohenden Anschlusses Österreichs an Deutschland keinen Platz mehr 
für seine Aktivitäten in Österreich und emigrierte 1934 nach London. Er wurde 1939 
englischer Staatsbürger und ließ sich schließlich in Brasilien nieder. 1942 nahm er 
sich aus Verzweiflung über die Perspektivlosigkcit seiner Existenz das Leben. 

204 die man in der Entente-Presse immer wieder und wiederum zitiert findet als 
Aussprüche von Nietzsche, von Treitschke und so weiter: Nicht nur in der politischen 


Auseinandersetzung, sondern auch von wissenschaftlicher Seite wurde diese Meinung 
über Nietzsche vertreten. So stellte zum Beispiel der englische Elistoriker John 
William Allen (siehe Hinweis zu S. 139 in GA 173a) in seiner Schrift «Germany and 
Europe» (London 1914) fest (Kapitel I, «The Theory of International Militarism»): 
«Es war letzthin in unseren Zeitungen und Magazinen sehr oft die Rede von der 
deutschen Staatslehre, von Treitschke und sogar von Nietzsche.»' Aber aufgrund 
seiner Kenntnis von Nietzsches Werk mußte er sich doch eingestchen: « Welchen 
Einfluß auch immer die Lehre Nietzsches gehabt haben mag in bezug auf die 
Ausbreitung dessen, was wir Deutschlands militaristische Staatsauffassung nennen, 
diese Lehre selbst stammt gewiß nicht von Nietzsche. Dem reifen Nietzsche war jeder 
Nationalismus verächtlich - und der deutsche Patriotismus der schlimmste unter allen 
seinen Formen.»1 2 Auch im Falle von Treitschke (siche Hinweis zu S. 242) war man 
sich in den Entente-Ländern weitgehend einig; man empfand ihn als einen der 
zentralen geistigen Repräsentanten des deutschen Imperialismus. So auch Allen 
(Kapitel II, 

1 Originalwortlaut: »There has been a great deal of talk in our papers and magazines 
of late ahout the German theory of the State, about Treitschke and even about 
Nietzsche.» 

2 Originalwonlaut: m Whatever influence the teaching of Nietzsche may have bad in 
promottng the spread of what we call mililarist theory of Germany, the theory itself 
is certainly not Nietzsche ’s. To the mature Nietzsche all nationalem was 
contempttble, and German patnotism the warst of all its formt.* 

«Germany»): «Schrill für Schrill verwirklichte Deutschland im 19. Jahrhundert seine 
politische Einheit und schmiedete seine Waffen. Jetzt endlich steht es wieder da, 
bewaffnet und bereit, im Bewußtsein seiner göttlichen Mission, Gottes erwähltes 
Volk, führend in Waffen wie in den Künsten, um die Welt zu erretten. Und es steht 
allein in einer Welt voll Degeneration und Barbarei. Wenn dies eine Karikatur sein 
sollte, unterliege ich einem Irrtum. Aber mir scheint, daß dies die generelle Ge- 
schichtsauffassung ist, die von Treitschke mit fanatischer Ernsthaftigkeit gepredigt 
wurde - es gibt kein anderes Wort dafür - und seitdem von den höchsten deutschen 
Stellen stets gelehrt worden ist.«' 

Heinrich Friedjung erwähnte in seinem Werk über den Imperialismus («Das Zeitalter 
des Imperialismus 1884-1914», Erster Band, Berlin 1919, in: XVI. Kapitel, 
Deutschfeindliche Stimmen in England) einen Ausspruch Treitschkes, der in England 
für viel Aufsehen gesorgt hatte: «Mit Österreich, mit Frankreich, mit Rußland haben 
wir abgerechnet; die letzte Abrechnung mit England wird voraussichtlich die 
langwierigste und schwierigste sein.» Dazu die Warnung Friedjungs vor einer 
Überschätzung von Treitschkes Einfluß auf die deutsche Politik: «Die rhetorische 
Zuspitzung dieses Satzes enthält eine handgreifliche historische Ungenauigkeit, denn 
es hatte doch mit Rußland keine Abrechnung stattgefunden. Wären übrigens die 
ungestümen Ausfälle des genialen, aber einer leidenschaftslosen Betrachtung unfä- 
higen Schriftstellers ein Abbild der politischen Stimmung seiner Nation gewesen und 
hätte er wirklich ihre Politik bestimmt, so würde sie von ihm auch zum blasse gegen 
Österreich erzogen worden sein, denn gegen dieses richtete er nach dem Abschlüsse 
des Bündnisse von 1879 ebenso heftige Angriffe wie vorher, hierin ein schlechter 
Dometsch der Politik Bismarcks. Diese Verirrung hat weiter keinen Schaden gestiftet, 
um so größeren die Ausfälle auf England, die in den Zitatenschatz der Presse aller 
angelsächsischen Länder übergegangen sind.» 

204 In der Zeit, als ich mit dem Nietzsche-Herausgeber befreundet war: Von April 
1894 bis Juni 1897 war Fritz Kocgcl (1860-1904) Mitarbeiter im Nietzsche- Archiv. Er 
war von Elisabeth Förster-Nietzsche (1846-1935), der jüngeren Schwester Nietzsches, 
als allein verantwortlicher Herausgeber mit der Bearbeitung der zweiten Nietzsche- 
Gesamtausgabe betraut worden. Koegel war eine genial veranlagte, vielfältig begabte 
Persönlichkeit. 1878 entschloß er sich zum Studium der Philosophie, Germanistik und 
Geschichte an der Universität Halle; 1883 bestand er das Doktorexamen. Sein Plan, 
Privatdozent zu werden, stellte er zurück, als ihm 1886 eine leitende Stellung bei 
der Firma «Deutsch-Österreichische Mannesmannröhren-Werke A. G.» in Berlin angeboten 
wurde. Aufgrund seiner erfolgreichen Tätigkeit wurde ihm 1893 eine 
Diplomatcnlaufbahn in Aussicht gestellt. Seine starken künstlerischen Neigungen - er 
betätigte sich nicht ohne Erfolg als Dichter und Komponist - und seine großen 
philosophischen Interessen veranlaßten ihn jedoch, 1894 das Angebot von Frau 
Förster-Nietzsche für eine Mitarbeit an der Nietzsche- Gesamtausgabe anzunchmcn. 
Kocgcl war im gesamten ein äußerst produktiver Herausgeber und veröffentlichte 
innerhalb von wenigen Jahren zahlreiche Bände. Nachdem es zwischen ihm und Frau 
Förster-Nietzsche zum endgültigen Bruch 

1 Origiiulwonlaut: - Inch by inch in the ntneteenth Century Germany reahsed 
political unity and forged her weapons. Now, at lenglh and again, she Stands forth, 


armed and ready, conscious o/her divine mission, God’s chosen people, first in arms 
as in ans, to redeem the World. And she Stands alone in a uorld of degeneratton and 
of barbarism. If this is cartcature / am mtslakcen. It seems to mc that this is the 
general vicw of htstory that was preached - there is no other ward for it - by 
Treitschke with fanatical earnestness and has been taught by the highest authorities 
in Germany ever since. - 

gekommen war, wandte er sich wieder der Industrie zu und wurde ein erfolgreicher 
Scifenfabrikant. Koegcl starb an den Folgen eines Unfalls. 

Rudolf Steiner war zum ersten Mal im Mai 1894 mit dem Nietzsche-Archiv in Verbindung 
gekommen, und das brachte ihn auch in Kontakt mit Koegel, mit dem ersieh bald 
befreundete und einzelne Punkte von Nietzsches Philosophie besprach. Trotz 
verschiedener kürzerer Aufenthalte war Rudolf Steiner aber nie ein formeller 
Mitarbeiter des Nietzsche-Archivs. Zu Verstimmungen zwischen Koegel und Steiner kam 
cs, als Frau Förster-Nietzsche, mit der Rudolf Steiner freundschaftlich verbunden 
war, ihn als möglichen Nachfolger Koegels, der bei ihr in Ungnade gefallen war, zu 
bezeichnen begann. Obwohl Rudolf Steiner grundsätzlich nicht uninteressiert war, an 
der Herausgabe von Nietzsches Werken mitzuwirken, empfand er doch zunehmend 
Vorbehalte gegenüber der Person von Frau Förster-Nietzsche. Diese hatte im Dezember 
1896 behauptet, Rudolf Steiner habe die Zustimmung gegeben, die Nachfolge Koegels im 
Archiv anzutreten, wodurch sich Koegel von Rudolf Steiner hintergangen fühlte. So 
schrieb Rudolf Steiner, am 9. Dezember 1896 an Fritz Koegel auf dessen Vorhaltungen 
hin (in G A 39): «Ich habe Frau Dr. Förster gegenüber immer betont, das ich Sic, 
nach meiner vollsten Überzeugung, für einen ausgezeichneten Herausgeber halte.» Und: 
«Ich habe keine Sehnsucht, Ihr Nachfolger zu werden. Sie beschuldigen mich geradezu, 
ich spielte hinter Ihrem Rücken ein falsches Spiel. Es wird Frau Dr. Försters Sache 
sein, Ihnen zu erklären, daß diese Anschuldigung nach allen Richtungen hin eine 
völlig aus der Luft gegriffene ist.» Schließlich kam cs wieder zu einer Versöhnung 
zwischen den beiden, und als Koegel als Herausgeber entlassen wurde, war Rudolf 
Steiner nicht bereit, seine Nachfolge anzutreten. Sein Bruch mit Frau Förster war 
endgültig. Bereits am 14. Dezember 1896 hatte er an Anna Eunike geschrieben (in GA 
39): -Diese Frau ist imstande, das frivolste Spiel mit Menschenleben zu treiben, das 
auszudenken ist. Dabei dreht sie die Worte im Munde herum, sagt in einem Satze fünf 
Unwahrheiten, verletzt die Leute, maskiert ihre eigentlichen Absichten immer und 
spielt stets das unschuldig verfolgte Opfertier.» Später trat er Öffentlich gegen 
Frau Förster-Nietzsche als Herausgeberin auf. 

204 schrieb ein Mann, der den ganzen Nietzsche ins Französische übersetzt hat: Es 
handelt sich um den französischen Germanisten Henri Lichtenberger (1864-1941). 
Lichtenberger, aus einer protestantischen, seit Generationen im Elsaß ansässigen 
Familie stammend, schloß 1891 sein Studium in Germanistik mit dem Doktorat ab. Seit 
1897 als Privatdozent an der Universität Nancy tätig, wurde er 1905 als Professor 
für Germanistik an die Sorbonne in Paris berufen - ein Amt, das er bis 1934 
bekleidete. Lichtenberger zählt zu den Gründervätern der französischen Germanistik. 
Einem größeren Publikum wurde er bekannt vor allem durch seine beiden Monographien 
«La Philosophie de Nietzsche» (Paris 1898) und «Richard Wagner, pocte et pcnscur» 
(Paris 1899). Bis 1923 erlebte sein Nietzsche-Buch nicht weniger als 51 Auflagen. Es 
wurde auch von Nietzsches Schwester, Elisabeth Förster-Nietzsche, ins Deutsche 
übersetzt und mit einer Einleitung versehen (Henri Lichtenberger, Die Philosophie 
Friedrich Nietzsches. Eingeleitet und übersetzt von Elisabeth Förster-Nietzsche, 
Dresden/Leipzig 1899). Diese Einleitung unterzog Rudolf Steiner einer scharfen 
Kritik (zum Beispiel im Aufsatz «Das Nietzsche- Archiv und seine Anklagen gegen den 
bisherigen Herausgeber» in GA 31). 

während des Krieges war Lichtenberger als Germanist für den französischen 
Nachrichtendienst tätig und wertete die deutsche Presse und Literatur aus. Auch wenn 
er sich nicht unmittelbar an der literarischen Kriegshetze gegen Deutschland 
beteiligte, verurteilte er doch den deutschen «Willen zur Macht». Auch war für 

ihn eine Rückgliederung Elsaß-Lothringens in den französischen Staatsverband eine 
Forderung der historischen Gerechtigkeit. Aber noch während des Kriegs trat bei ihm 
die Notwendigkeit einer gegenseitigen Verständigung zwischen den beiden Ländern 
zunehmend in den Vordergrund. Nach dein Krieg widmete er einen Großteil seiner Zeit 
der Aussöhnung zwischen Frankreich und Deutschland im Rahmen des neu begründeten 
Völkerbunds, wobei er im Auftrag der amerikanischen Carnegie-Stiftung tätig war - er 
hatte sie und ihre Zielsetzungen während seines Aufenthaltes in den Vereinigten 
Staaten als Gastprofessor an der Harvard- Universität in der Zeit von 1914 bis 1915 
kennengelernt. Er war maßgebend an der Organisation von Begegnungen zwischen 
Persönlichkeiten aus dem französischen und dem deutschen Kulturkreis beteiligt. 
Seine Hoffnung auf eine gegenseitige Verständigung der Völker und auf die Erhaltung 
des Friedens in Europa hielt er trotz der nationalsozialistischen Machtergreifung 


aufrecht. Sein Buch über die ersten Jahre des Nationalsozialismus, «L’Ailemagne 
Nouvelle» (Paris 1936) wird heute als eine Fehleinschätzung des Nationalsozialismus 
empfunden, weil dessen aggressives Expansionspotenzial völlig ausgeblendet wird. Der 
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und die Besetzung Frankreichs durch deutsche Truppen 
bedeuteten das endgültige Scheitern seiner idealistischen Friedenshoffnungen. 
Trotzdem hielt er an seinem Glauben an allgemeine Völkerverständigung durch 
kulturelles Verständnis fest; sein letztes Buch, «A la gloire de Goethe» (Paris 
1939), kann sozusagen als sein geistiges Vermächtnis betrachtet werden. 

205 Sie können ihn namentlich seinem Schlüsse nach beurteilen: Der erste Band des 
Romans «Johann Christof» von Romain Rolland (siehe Hinweis zu S. 197) endet damit, 
daß Johann Christof nach einem Wirtshausstreit mit deutschen Soldaten fluchtartig 
Deutschland verlassen muß, da ihm von den Dorfbewohnern die Schuld für den tödlichen 
Ausgang der Schlägerei in die Schuhe geschoben wird. Von Belgien aus reist er 
anschließend nach Paris. Schon vor diesem Vorfall war er entschlossen, nach 
Frankreich auszuwandern. So läßt Rolland seinen Helden fragen, nachdem dieser den 
Entschluß gefaßt hatte auszuwandern (Viertes Buch, «Empörung», II. Kapitel): «Wohin 
sollte er gehen? Er wußte es nicht. Instinktiv aber schauten seine Augen nach dem 
lateinischen Süden. Und zuallererst nach Frankreich. Nach Frankreich, der ewigen 
Zuflucht aus deutscher Wirrnis. Wie oft halte deutsches Denken es nicht in Anspruch 
genommen, ohne doch je aufzuhören, ihm Höses nachzusagen! Welche unendliche 
Anziehungskraft entströmte selbst nach Siebzig immer noch der Stadt, die unterm 
Donner deutscher Kanonen in Trümmern und Rauch gelegen hatte! Die revolutionärsten 
wie die rückständigsten Denk- und Kunstformen hatten in ihr abwechselnd und manchmal 
gleichzeitig Vorbilder oder Anregungen gefunden. Und so wandte sich auch Christof, 
wie so viele andere deutsche Musiker in ihrer Verzweiflung Paris zu ... .» Der 
Entschluß, Deutschland zu verlassen, fiel ihm um so leichter, als Johann Christof 
ein zwiespältiges Verhältnis zur deutschen Geistigkeit, insbesondere zum deutschen 
Idealismus hatte: «Da sah er die Größe des deutschen Idealismus, den er so oft 
gehaßt hatte, weil er den minderwertigen Seelen eine Quelle von Heuchelei und 
Albernheit wird. Er sah die Schönheit dieses Glaubens, der sich eine Welt inmitten 
der Welt und verschieden von ihr schafft, wie eine Insel im Ozean. In sich selbst 
aber konnte er diesen Glauben nicht ertragen; ihm widerstrebte, auf diese Toteninsel 
zu flüchten. Leben! Wahrheit! Er wollte kein Held der Lüge sein.» 

7.um Vortrag vom 6. Januar 1917: 

209 bis zur Exaltation diejenigen Ideen, welche die Menschheit spalten: Seit der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde die europäische Menschheit immer mehr von 
den Ideen des Nationalismus und Rassismus ergriffen, die von der Überlegenheit der 
eigenen Nation oder der eigenen Rasse ausgingen. 

210 ein solches besonders charakteristisches, fruchtbares Zeitalter: Gemeint ist das 
Zeitalter der deutschen Klassik und Romantik in der Wende vom 18. ins 19. 
Jahrhundert, wo solche Geistesgrößen wie zum Beispiel Immanuel Kant (1724-1804), 
Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), Friedrich Schiller (1759-1805), Johann Gottlieb 
Fichte (1762-1814), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Novalis (eigentlich 
Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg, 1772-1801), Friedrich Schlegel 
(1772-1829) und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) wirkten. In seiner 
Schrift «Die Rätsel der Philosophie» (GA 18) widmete er dem deutschen Idealismus die 
zwei Kapitel «Das Zeitalter Kants und Goethes» und «Die Klassiker der Welt- und 
Lebensanschauung». Eine Sonderstellung nahm Arthur Schopenhauer (1788-1860) ein; 
Rudolf Steiner schrieb über ihn im Kapitel «Reaktionäre Weltanschauungen». 

Diese Weltanschauungsströmung des deutschen Idealismus stellte für Rudolf Steiner 
einen wichtigen Punkt in der Geistesentwicklung der Menschheit dar. Was für ihn 
diese Zeit so bedeutsam machte, erklärte er zum Beispiel im Münchner Vortrag vom 28. 
November 1915 (in G A 64): «Innerhalb des deutschen Idealismus sucht die 
Persönlichkeit den Gedanken nicht bloß so auf, wie er hereintritt in die Seele, 
sondern es wird der Gedanke zum Spiegelbild desjenigen, was lebendig außerhalb der 
Seele ist, was lebendig das All durchwallt und durchwebt, was geistig außerhalb des 
Menschen ist, was über und unter dem Geist des Menschen ist, wovon die Natur die 
außere Offenbarung und das seelische Leben die innere Offenbarung ist. So wird der 
Gedanke zu einem Abbilde des Geistes selber; und indem der Deutsche sich zum 
Gedanken erhebt, will er durch den Gedanken hindurch zu dem lebendig wirkenden 
Geiste sich erheben, will eindringen in jene Welt, die hinter dem Schleier der Natur 
so lebt, daß der Mensch, indem er diesen Schleier durchdringt, sich nicht nur etwas 
vergegenwärtigt, sondern eindringt mit seinem eigenen Leben in ein Leben, das ihm 
verwandt ist.« Diesen Ansatzpunkt des deutschen Idealismus sah Rudolf Steiner durch 
die Kriegsereignisse, die für ihn mindestens ebenso geistige Kämpfe waren, bedroht. 
210 eines heute im materialistischen Zeitalter vergessenen Weltentones angeführt 
habe: In seiner Schrift «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes 


im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlich- 
keiten» (GA 20, siehe Hinweis zu S. 127) hatte er diesen schon damals kaum noch 
bekannten Philosophen unter dem Titel «Eine vergessene Strömung im deutschen 
Geistesleben» eigens ein Kapitel gewidmet. Dort finden zum Beispiel Denker wie 
Immanuel I lermann Fichte (1796-1879), Johann I leinrich Deinhardt (1805-1867), 
Ignaz Paul Vital Troxlcr (1780-1866), Karl Christian Planck (1819-1830) und Wilhelm 
Heinrich Preuß (1843-1909) Erwähnung. 

Für Rudolf Steiner war das nur eine kleine Auswahl. Im Vortrag vom 25. Februar 1916 
(in GA 65) sagte er dazu: «Und wenn wir Zeit hätten dazu, so könnte ich Ihnen 
Hunderte und Hunderte von Beispielen anführen, aus denen Sie sehen würden, wie 
allerdings nicht auf dem Gebiete des äußerlich Anerkannten, sondern mehr auf dem 
Gebiete der vergessenen Geistestöne, aber dennoch lebendig fortle 

bender Geistestöne überall solche Menschen vorhanden sind, die das, was man em 
geisteswissenschaftliches Streben innerhalb der deutschen Gedankenentwicklung nennen 
kann, herauftragen bis in unsere Tage.» 

211 jene fruchtbare Idee nahekommt, die bei Schelling, Hegel, Novalis und bei 
anderen hervorgetreten ist: Diese Lehre von den drei Zeitaltern geht auf den 
italienischen Abt Gioacchino da Fiore (Joachim von Fiorc, um 1130-1202) zurück. 
Dieser unterschied zwischen dem aktestamentiiehen Zeitalter des Vaters als einer 
Zeit der Sklaverei, dem neutestamentlichen Zeitalter des Sohnes als einer Zeit der 
Kirche und dem Zeitalter des Heiligen Geistes, dem «Dritten Reich», als einer Zeit 
der Freiheit und Gerechtigkeit. Diese Verknüpfung mit der Idee der Trinität, der 
dreifachen Ausgestaltung des Göttlichen, weist auf die uralten Wurzeln der 
Vorstellung von den drei Zeitaltern hin. 

Die Idee von den drei Zeitaltern fand bei den großen Denkern des deutschen 
Idealismus und der deutschen Romantik (siehe Hinweis zu S. 210) ihren Widerhall. So 
ging zum Beispiel auch Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) von solchen 
Vorstellungen aus. In seinen in den Jahren zwischen 1822 und 1831 gehaltenen 
«Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte» (Berlin 1837) bezieht er sich 
zunächst auf die germanische Zeit, entwickelt jedoch im Anschluß daran auch 
Analogien auf größere Zeiträume. So bemerkte er einleitend (zitiert nach: Ausgabe 
Leipzig 1907, Vierter Teil, «Die germanische Welt»): «Wir können diese Perioden als 
Reiche des Vaters, des Sohnes und des Geistes unterscheiden. Das Reich des Vaters 
ist die substantielle, ungeschiedene Masse, in bloßer Veränderung, wie die 
Herrschaft Satums, der seine Kinder verschlingt. Das Reich des Sohnes ist die 
Erscheinung Gottes nur in Beziehung auf die weltliche Existenz, auf sie als ein 
Fremdes scheinend. Das Reich des Geistes ist die Versöhnung.» 

Oder bei Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854, siehe auch Hinweis zu S. 232 
in GA 173c) findet sich eine doppelte Periodisierung - einerseits in ein Zeitalter 
der «Mythologie», der «Offenbarung» und der «Philosophischen Religion» und 
andererseits in eine petrinische, paulinische und johanneische Phase des 
Christentums, wobei diese letztere Phase mit dem Zeitalter der «Philosophischen 
Religion» zusammenfällt. Zentral war für Schelling das göttliche Grundprinzip der 
Dreiheit, wie er es zum Beispiel in seinem Fragment «Die Weltalter» (geschrieben 
1811/1813, erstmals erschienen Stuttgart/Augsburg 1861) darstclltc. Dieses Werk war 
auf drei Bände ausgclegt: Der erste Band sollte die «Vergangenheit», der zweite die 
«Gegenwart» und der dritte die «Zukunft» behandeln. Im Band über die «Zeit vor der 
Welt», der «Urzeit» schrieb er (zitiert nach: Ausgabe Ludwig Kuhlenbeck, Leipzig o. 
J. = 1913, Erstes Buch, «Die Vergangenheit», Teil A. «Das ewige Leben der Gottheit 
als Ganzes oder Konstruktion der Gesamtidee Gottes», Kapitel a, «Die Trias von 
Prinzipien in dem Notwendigen oder der Natur Gottes»): «Der Gegensatz ruht darauf, 
daß jede der beiden streitenden Mächte ein Wesen für sich, ein eigentliches Prinzip 
sei. Der Gegensatz als solcher ist daher nur, wenn die beiden streitenden Prinzipien 
sich als wirklich voneinander unabhängige und geschiedene verhalten. Gegensatz und 
Einheit, jedes von diesen soll sein, heißt daher so viel: das verneinende Prinzip, 
das bejahende und wieder die Einheit beider, jedes von diesen dreien soll sein, als 
ein eigenes von dem anderen geschiedenes Prinzip. Aber hierdurch tritt die Einheit 
mit den beiden Entgegengesetzten auf gleiche Linie; sie ist nicht etwa vorzugsweise 
das Wesen, sondern eben auch nur ein Prinzip des Wesens, darum auch mit den beiden 
anderen vollkommen gleich wichtig.» Deshalb: «Der wahre Sinn jener anfangs 
behaupteten Einheit ist daher dieser: ein und dasselbe = x ist sowohl die Einheit 
als der Gegensatz; oder die beiden Entgegengesetzten, die 

ewig verneinende und die ewig bejahende Potenz und die Einheit beider machen das 
eine unzertrennliche Urwesen aus. Und hier erst nach vollkommener Entfaltung jenes 
anfänglichen Begriffs können wir die erste Natur in ihrer vollen Lebendigkeit 
erblicken. Wir sehen sie gleich ursprünglich in drei Mächte gewissermaßen zersetzt. 
Jede dieser Mächte kann für sich sein, denn die Einheit ist Einheit für sich, und 


jedes der Entgegengesetzten ist ganzes, vollständiges Wesen; doch kann keines sein, 
ohne daß die anderen auch sind, denn nur zusammen erfüllen sie den ganzen Begriff 
der Gottheit, und nur daß Gott ist, ist notwendig. Keine ist der anderen notwendig 
und von Natur untergeordnet. Die verneinende Potenz ist in Ansehnung jenes unzer- 
trennlichen Urwesens so wesentlich als die bejahende, und die Einheit wiederum ist 
nicht wesentlicher, als es jedes der Entgegengesetzten für sich ist.» 

Ein weiterer bedeutender Philosoph aus dem Zeitalter des deutschen Idealismus war 
Benedikt Franz Xaver von Baader (1765-1841). Er stand in engem Austausch mit Hegel 
und Schelling und war ihnen ein ebenbürtiger Gesprächspartner. Baader hatte 1785 in 
Wien als Mediziner promoviert, studierte dann aber ab 1788 Bergbau in Freiberg 
(Sachsen) und in England und in Schottland. 1796 kehrte er als erfahrener 
Bergbauingenieur nach Deutschland zurück. Schließlich nahm er Wohnsitz in München, 
wo er ab 1799 eine Karriere als Bergrat einschlug, die er 1807 mit seiner Ernennung 
zum Oberstbergrat krönte. 1820 wurde Baader in den vorzeitigen Ruhestand geschickt. 
Baader war nebenbei auch Unternehmer und betrieb seit 1805 die «Salin- 
Tafelglasfabrik» in Lambach (Bayern); eine Erfindung zur Verbesserung der 
Glasschmelze brachte ihm wirtschaftlichen Erfolg. Aufgrund seines Rufes als guter 
Kenner der Philosophie und der Theologie wurde er 1826 zum Honorarprofessor für 
Religionsphilosophie an der Universität München berufen, wo er bis zu seinem Tode 
Vorlesungen hielt. Baader war mit den Schriften von Jakob Böhme (siehe Hinweis zu S. 
106 in GA 173c) und Louis-Claude de Saint-Martin (siehe Hinweis zu S. 226 in GA 
173c) gut vertraut, und er versuchte, eine Brücke von der Theosophie zum Christentum 
zu schlagen. Ebenso war er bestrebt, das Element der Erotik als Gegenstand 
religiösen Denkens in theologischen Überlegungen ein- zubeziehen. Baader war von 
Haus aus Katholik - eine Position, die er mit großer Toleranz vertrat. 

In seinem Werk «Franz von Baaders Leben und theosophische Werke als Inbegriff 
christlicher Philosophie» (Stuttgart 1886) - eine Sammlung seiner Grundgedanken - 
kam Johannes Claassen geradezu zum Urteil (Erster Band, «Vorwort und Einleitung»): 
«Das aber ist ein Grundwesentliches dieser Philosophie, daß sie, um es kurz zu 
sagen. Drei zählt, wo die andern alle nur Zwei oder zuhöchst eine Schein-Drei 
zählen.» Diese Grundübcrzcugung hatte Baader durch das Studium der Anschauungen 
Jakob Böhmes (siehe Hinweis zu S. 63 in GA 173c) gewonnen. So sagte er in seinen 
«Vorlesungen und Erläuterungen zu Jacob Böhmes Lehre» (Franz von Baaders sämmtliche 
Werke, herausgegeben von Franz Hoffmann, I. Hauptabteilung, Dritter Band, Leipzig 
1852, X. Kapitel, «Vorlesungen über Jacob Böhmes Theologumena und Philosopheme», 
Zehnte Vorlesung): «Wenn übrigens, um es hier bei Gelegenheit des Begriffs Böhmes 
von der Weisheit Gottes als dessen Auge wieder zu bemerken, fast alle Philosophen 
vor und nach J. Böhme zum logischen Dualismus sich bekannten oder neigten, so daß 
die einen den Gegenwurf vom Auge, die andern dieses von jenem kommen und sich 
bestimmen lassen, übrigens aber im Dualismus des Subjekt-Objekts befangen blieben, 
so hat Böhme damit diesem Dualismus ein Ende gemacht, daß er zeigte, daß nicht das 
Auge, sondern der Geist (das Medium) durch das und in dem Auge den Gegenwurj sieht. 
Danach also beschließen nicht zwei, sondern drei den Prozeß, wie wir denn vernahmen, 
daß nach Böhmes Darstellung, die in die Monas gehende Trias der Geist des Ungrundes 
selber ist, dessen Ange oder Spiegel die Weisheit sowie dessen Gegenwurf die Wunder 
des Ungrundes sind, welche als alle in einem Wunder vereint die Idea oder Jungfrau 
sind.» In seinen Ausführungen stützt sich Franz von Baader ganz auf die von Jakob 
Böhme verwendete Begrifflichkeit und ist nur in diesem Zusammenhang voll zu 
verstehen. So bedeutet zum Beispiel der Begriff «Ungrund» (zitiert nach: Supple- 
mentband zu Franz von Baaders sämmtlichc Werke, II. Hauptabteilung, Sechster Band, 
Sach- und Namenregister zu Franz von Baader’s sämmtlichen Werken, herausgegeben von 
Anton Lutterbeck, Leipzig 1860): «Ungrund (Nichts) begründet den Willen und ist sein 
Grund; Wille begründet die Dreiheit, Dreiheit begründet die Weisheit (ist Grund der 
Weisheit), Weisheit begründet das Geistwasser (Tinetur ist die sich im Geistwasser 
formende Kraft) ..» 

Die von Baader aufgegriffene Idee der Dreiheit zeigt sich zum Beispiel auch in sei- 
ner erstmals 1837 in Würzburg erschienenen Schrift «Grundzüge der Sozietätsphi- 
losophie». Diese Schrift wurde vom Würzburger Philosophieprofessor Franz I ioff- 
mann (1804- 1881) in einer zweiten, kommentierten Auflage neu herausgegeben 
(Würzburg 1865). In seinem Werk unterschied Baader zwischen drei Stadien der 
Gesellschaft, und zwar aufgrund ihres unterschiedlichen Verhältnisses zur Autorität 
(zitiert nach: Ausgabe Hoffmann, I lellerau 1917,1. Kapitel): «Allerdings kann eine 
Gesellschaft bestehen, ohne daß die Autorität in solcher effektiv hervortritt, wenn 
diese schon in jener ruht. Man kann in dieser Hinsicht drei Stadien der Gesellschaft 
unterscheiden, deren erstes die natürliche Gesellschaft bezeichnet, in welcher nur 
die Liebe herrscht (Theokratie im engem Sinn); sowie aber die Liebe verletzt wird 
oder mangelt und das Gesetz spricht, gestaltet sich die Gesellschaft zur 


Zivilgesellschaft (das Regiment der Richter bei den Juden). Endlich, wenn auch das 
Gesetz übertreten wird, tritt die Autorität als Macht, und zwar geschieden, hervor, 
und die Gesellschaft nimmt hiemit die Form der politischen im engem Sinn des Wortes 
an (Regiment der Könige bei den Juden).» Auch im Hinblick auf die moralische 
Entwicklung des Menschen sicht Baader eine dreifach abgestufte Möglichkeit (gleicher 
Ort): «Die Gesetze der moralischen Natur des Menschen widersprechen geradezu jener 
Verei- nerleiungsdoktrin, die uns lehrte, alle Gliederung und Gradation in der 
religiösen wie in der bürgerlichen Gesellschaft in einen durchaus gleichartigen 
Grundbrei aufzulösen. Betrachtet man nämlich nur jene drei Stufen der moralischen 
Verderbtheit, so wie der moralischen Gesundheit, welche jeder einzelne Mensch 
durchgehen kann, so überzeugt man sich, daß zu jeder Zeit und in jeder Nation sich 
Menschen finden müssen, welche auf einer dieser Stufen innestehen und welche also 
auch keineswegs auf eine gleichförmige, sondern auf eine dieser Stufe entsprechende 
Weise behandelt werden müssen.» Deshalb inuß man wissen: «Dieser dreistufigen 
Initiation zum Bösen entspricht aber eine gleichfalls dreistufige zum Guten, indem 
der Mensch auch das Gute vorerst nur als bloßes Mittel zur Erreichung seines 
Zweckes, später es schon neben letzterem, endlich bloß um sein Selbst willen frei 
und mit Liebe tut, so daß folglich der Mensch auch im Guten zur Meisterschaft nur 
gelangt, nachdem er früher den Gesellen- und den Lehrlingsgrad durchgemacht hat.» 
Eine Dreiheit läßt sich auch im Verhältnis von Kirche und Staat feststellen 
(gleicher Ort): «Das Verhältnis der Kirche zum Staat durchlief bisher zwei Momente, 
in deren erstem, als dem theokratischen, die Kirche den Staat in sich aufgehoben 
hielt, und in deren zweitem, als dem protestantischen, der Staat die Kirche 
aufgehoben hielt, um nun in den dritten überzugehen, in welchem beide sich völlig, 
und zwar erst indifferent, bis später freundlich und versöhnt, von einander 
scheiden, das heißt unterscheiden, denn die Kirche ist nur dann wahrhaft frei, wenn 
sie weltlich weder regiert noch regiert wird.» 

211 die aber ihren Ursprung eigentlich schon hatte in Jakob Böhme: Siehe Hinweis zu 
S. 106 in GA 173c. 

211 Diese «Theosophie» Schellings ringt sich durch zu einer Idee: Auch mit dem deut- 
schen Philosophen Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), einem der großen 
Vertreter des Idealismus, hatte sich Rudolf Steiner intensiv auseinandergesetzt. So 
beschrieb er - ausgehend von Schellings Schrift «Philosophische Untersuchungen über 
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände» 
(Landshut 1809) - in seinen «Rätseln der Philosophie» (GA 18) den theosophischen 
Ausgangspunkt Schellings: «Afrt seinem fortschreitenden Denken «wurde für Schelling 
die Weltbetrachtung zur Gottesbetrachtung oder Theosophie.» So sei Schelling zum 
Schluß gelangt: «Es wäre Gott vollkommen unangemessen, wenn er eine Welt von Wesen 
schaffen würde, die er als unselbständige fortwährend leiten und lenken müßte. 
Vollkommen ist Gott nur, wenn er eine Welt schaffen kann, die ihm selbst an 
Vollkommenheit gleich ist. Ein Gott, der nur solches hervorbringen kann, das 
unvollkommener als er selbst ist, der ist selbst unvollkommen. Gott hat daher in den 
Menschen Wesen geschaffen, die nicht seiner Führung bedürfen, sondern die selbst 
frei sind und unabhängig wie er.» Und weiter: «Zuerst hat Schelling die Ideen in 
allen Dingen gesucht, also ihr Göttliches. Dadurch hat sich für ihn die ganze Welt 
in eine Offenbarung Gottes verwandelt. Er mußte dann aber vom Göttlichen zum 
Ungöttlichen vorschreiten, um das Unvollkommene, das Böse, das Selbstsüchtige zu 
begreifen. Jetzt wurde der ganze Werdeprozeß der Welt für ihn eine fortschreitende 
Überwindung des Ungöttlichen durch das Göttliche. Der einzelne Mensch nimmt aus dem 
Ungöttlichen seinen Ursprung. Er arbeitet sich aus diesem heraus zur Göttlichkeit 
durch. [...] Christus erscheint, um das Licht des Göttlichen innerhalb der Nacht des 
Ungöttlichen erscheinen zu lassen.» 

In Schellings Schrift heißt es (keine Kapiteleinteilung, ungefähr Beginn zweite 
Hälfte der Abhandlung): «Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar 
aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erde erregt wird, so der Geist des Bösen 
[...] durch die Annäherung des Guten, nicht vermöge einer Mitteilung, sondern 
vielmehr durch Verteilung der Kräfte. Daher erst mit der entschiedenen Hervortretung 
des Guten auch das Böse ganz entschieden und als dieses hervortritt - nicht als 
entstünde es erst, sondern weil nun erst der Gegensatz gegeben ist, in dem es allein 
ganz und als solches erscheinen kann wie hinwiederum eben der Moment, wo die Erde 
zum zweiten Mal wüst und leer wird, der Moment der Geburt des höheren Lichts des 
Geistes wird, das von Anbeginn in der Welt war, aber unbegriffen von der für sich 
wirkenden Finsternis und in annoch verschlossener und eingeschränkter Offenbarung; 
und zwar erscheint es, um dem persönlichen und geistigen Bösen entgegenzutreten, 
ebenfalls m persönlicher, menschlicher Gestalt, und als Mittler, um den Rapport der 
Schöpfung mit Gott auf der höchsten Stufe wiederherzustellen. Denn nur Persönliches 
kann Persönliches heilen, und Gott muß Mensch werden, damit der Mensch wieder zu 


Methoden. Mitteilungen über Tatsachen und Wesenheiten der geistigen Welt bietet die 
Geisteswissenschaft, und gefunden werden diese Tatsachen und Wesenheiten auf dem 
Wege des Hellsehens. Es wird hier nicht meine Aufgabe sein, gewisse niedere Formen 
des Hellsehens zu besprechen - sie können höchstens gestreift werden -, denn diese 
niederen Formen können niemals zu irgendwie wirklichen Ergebnissen der 
Geisteswissenschaft führen. Dagegen wird es meine Aufgabe sein, nach Maßgabe der uns 
zugemessenen Zeit zu besprechen die Methode und die Tragweite des sogenannten 
höheren, des durch echte, wirklich sachgemäße Schulung errungenen Hellsehens. 
Hellsehen kennt ja mancher Mensch der Gegenwart nur in der Form des sogenannten 
niederen Hellsehens, da, wo es uns entgegentritt wie eine zufällige Gabe oder 
Krankheit, im Somnambulismus und anderen Formen. Da gibt es Zustände in der 
menschlichen Natur, durch die der Mensch nicht in der gewöhnlichen Weise sich zu 
seiner Umwelt verhält, sondern in denen er sein Seelenleben ausgefüllt hat, sagen 
wir, von Bildern einer anderen Welt. Der Somnambule ist für die Außenwelt in einer 
Art von Schlaf. Dieser Schlaf ist vielleicht in einem so geringen Grad vorhanden, 
dass der Laie immer wiederum erwidert: Ja, das ist ja ein vollständig Wacher, der 
nur in seinem wachen Zustande anders sieht als der gewöhnliche Mensch. - Und ein 
solcher Mensch, der so anders sieht, wird ein Hellseher genannt. Wenn er in diesem 
mehr oder weniger schlafähnlichen Zustande Bilder wahrnimmt, so bilden diese Bilder 
an Inhalt zum Teil Absonderliches, zum Teil recht Sinnvolles. Er kann diese Bilder 
mitteilen, kann in der verschiedensten Weise die Umwelt in Erstaunen setzen über 
Dinge, die er sieht. Er weiß in diesem somnambulen Zustande selbst durch Vorhersage 
gewisse Dinge, die dann trotz aller Gegenrede eintreffen. Ein solcher [somnambuler 
Mensch], der sein äußeres Tagesbewusstsein herabgestimmt hat, kann Aussagen machen 
über gewisse Zustände, die ihm bevorstehen, die staunenswert erscheinen. Ein solcher 
Kranker weiß genau anzugeben, was ihm helfen kann, wie er zu behandeln ist. In 
solchen Zuständen dringt ja die Menschenseele in der Tat durch die Hülle der äußeren 
Sinneswelt hindurch und hat eine andere Welt vor sich. Das ist durchaus nicht 
abzuleugnen, und wer es leugnet, der hat eben keine Forschung auf diesem Gebiet 
angestellt. Aber alle diese Formen sind es nicht, die uns eigentlich interessieren. 
Das, was durch solch niederes Hellsehen gewonnen wird, das kann nicht Gegenstand der 
Geisteswissenschaft sein, von der wir hier reden. Gegenstand dieser 
Geisteswissenschaft ist allein das, was auf dem Wege des geschulten Hellsehens 
gewonnen wird, desjenigen Hellsehens, das sich der Mensch erworben hat in 
vollständig bewusster Anwendung der Methoden, die ihm aus den entsprechenden Schulen 
gegeben werden. Jeden Schritt macht der angehende Hellseher mit strenger Kontrolle 
seiner selbst, vollständig bewusst, geradeso, wie sich die anderen Menschen in Bezug 
auf die äußere Welt verhalten, die sie mit den Sinnen wahrnehmen. Die Frage ist nur 
jetzt diese: Wie haben wir uns das Werden eines solchen Hellsehers vorzustellen? 
Wenn wir sein Wesen definieren wollen, so können wir sagen: Es lässt sich in Bezug 
auf wissenschaftliche Methodik mit dem vergleichen, was wir äußere Forschung im 
heutigen Sinne des Wortes nennen. Der Forscher macht sich allerlei Instrumente und 
Werkzeuge, durch die er das, was innerhalb der Sinneswelt zu erforschen ist, 
erforscht. Er erfindet sich wissenschaftliche Methoden, durch die er in 
systematischer Art die Dinge so erschauen kann, dass sie ihm sozusagen ihre 
Geheimnisse offenbaren. So umgibt sich der wissenschaftliche Forscher mit 
Instrumenten, so stattet er sich aus mit Methoden, die es ihm möglich machen, die 
Dinge so anzuordnen, dass sie ihm etwas sagen. Auch der Geistesforscher arbeitet mit 
seinem Instrument, mit einem sehr komplizierten sogar, und er kann nichts erforschen 
ohne dieses Instrument. Welches ist dieses Instrument? Das ist er selbst. Aber es 
ist nicht er selbst in dem Zustande, wie die Seele im Alltagsleben steht. Es ist der 
Mensch erst dann dieses Instrument, wenn er durch die Methoden, die man ihm an die 
Hand geben kann, sein ganzes Erkenntnisvermögen, seine Seelenkonstitution so 
umgestaltet hat, dass er sich andere, allerdings jetzt geistige Organe angeeignet 
hat. Er muss den Moment erlebt haben, wo er sich aus eigener Erfahrung heraus sagen 
kann: Nun gewiss, jeder vernünftige Mensch sagt sich, es kann nicht so sein, dass 
sich das, was uns umgibt, durch die Werkzeuge unserer fünf Sinne erschöpft, denn hat 
jemand einen dieser Sinne nicht, fehlt ihm die Möglichkeit, mit sehenden Augen zu 
schauen, so ist [für ihn] die Lichtwelt nicht da. Sie ist da, wenn das Organ da ist. 
Mit jedem neuen Organ bietet sich ein neuer Inhalt der Außenwelt, daher dürfen wir 
nicht die Wirklichkeit begrenzen. Es müssen also oder können um uns herum 
verborgene, unsichtbare übersinnliche Welten sein, und insofern man dies in dieser 
vorsichtigen Weise ausspricht, «sie können da seim, ist logisch nichts dagegen 
einzuwenden. Derjenige, der im eben charakterisierten Sinne Hellseher wird, der 
bildet sich so um, dass diese verborgene Welt für ihn ebenso wahrnehmbar wird wie 
für die gewöhnlichen Augen die Licht- und Farbenwelt. Und so wie für den operierten 
Blindgeborenen eine neue Welt hereinbrichL die Licht- und Farbenwelt, so strömt auf 


Gott komme. Mit der hergestellten Beziehung des Grundes auf Gott ist erst die 
Möglichkeit der Heilung, des Heils, wiedergegeben.» 

214 Wenn die Menschen sich vorsagen lassen: Die Idee eines Völkerbundes läßt sich in 
der Geschichte weit zurückverfolgen. Ein bedeutender Vertreter dieser Idee war zum 
Beispiel der deutsche Philosoph Immanuel Kant. In seiner Schrift «Zum ewigen Frieden 
- Ein philosophischer Entwurf» (Königsberg 1795) vertritt er die Idee einer 
Föderation der Völker als Mittel zur internationalen Friedenssicherung. So stellt er 
dem «Zweiten Definitivartikel zum ewigen Frieden» als Grundsatz voran (zitiert nach: 
Königsberg 17962, «Zweiter Abschnitt, welcher die Definitivartikel 

zum ewigen Frieden unter Staaten enthält»): *«Das Völkerrecht soll auf einen Föde- 
ralismus freier Staaten gegründet sein.» In dieser Schrift stellt Kant aufgrund der 
Idee der Vernunft, die «vom Throne der höchsten moralisch gesetzgebenden Gewalt 
herab, den Krieg als Rechtsgang schlechterdings verdammt, den Friedenszustand 
dagegen zur unmittelbaren Pflicht macht, welcher doch, ohne einen Vertrag der Völker 
unter sich, nicht gestiftet oder gesichert werden kann», die Forderung auf: «So muß 
es einen Bund von besonderer Art geben, den man den Friedensbund ('foedus 
pacificium>) nennen kann, der vom Friedensvertrag (»pactum pacis>) darin 
unterschieden sein würde, daß dieser bloß einen Krieg, jener aber alle Kriege auf 
immer zu endigen suchte. Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgendeiner Macht des 
Staats, sondern lediglich auf Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staats, für 
sich selbst und zugleich anderer verbündeten Staaten, ohne daß diese doch sich 
deshalb (wie Menschen im Naturzustande) öffentlichen Gesetzen und einem Zwange unter 
denselben unterwerfen dürfen.» Kant glaubte fest an die Möglichkeit eines solchen 
Völkerbundes: m°Die Ausführbarkeit (objektive Realität) dieser Idee der Föderalität, 
die sich allmählich über alle Staaten erstrecken soll und so zum ewigen Frieden 
hinführt, läßt sich darstellen. Denn wenn das Glück es so fügt: daß ein mächtiges 
und aufgeklärtes Volk sich zu einer Republik (die ihrer Natur nach zum ewigen 
Frieden geneigt sein muß) bilden kann, so gibt dies einen Mittelpunkt der födera- 
tiven Vereinigung für andere Staaten ab, um sich an sie anzuschließen und so den 
Freiheitszustand der Staaten, gemäß der Idee des Völkerrechts, zu sichern und sich 
durch mehrere Verbindungen dieser Art nach und nach immer weiter auszubreiten.» 

Der Wunsch, die Idee eines Völkerbundes nun endlich auch politisch umzusetzen, ging 
in den ersten Jahren des Weltkriegs von den Vereinigten Staaten aus und fand unter 
den Friedensaktivisten in Europa, bis in die Reihen der Pazifisten, großen Anklang 
(siehe Hinweis zu S. 131 in GA 173a). Träger dieser politischen Bestrebungen war zum 
Beispiel die «League to enforce Peace», die nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 
von wohlhabenden Amerikanern in New York gegründet worden war. 1915 wurde in 
Philadelphia die endgültige Gründung vollzogen. Diese Organisation, deren Vorsitz 
der ehemalige amerikanische Präsidenten William Howard Taft (1857-1930) übernommen 
hatte und deren Geschäfte von William Harrison Short geführt wurden, sah in der 
Schaffung eines Völkerbundes für die Zeit nach dem Kriege ein wichtiges Mittel zur 
Verhinderung neuer Kriege, die man aus wirtschaftlichen Gründen als schädlich 
erachtete. Pazifistisch war diese Organisation aber insofern nicht, als sie 
schließlich den amerikanischen Kriegseintritt als notwendig zur Durchsetzung der 
Völkerbundsidee betrachtete. 1920 erlitt die Organisation einen entscheidenden 
Rückschlag, als der Beitritt der Vereinigten Staaten zum Völkerbund nicht zustande 
kam. 1923 löste sie sich auf. 

Als der eigentliche politische Repräsentant dieser Idee kann der amerikanische 
Präsident Thomas Woodrow Wilson (siehe Hinweis zu S. 245 in GA 173c) betrachtet 
werden, der vermutlich sich von Kant und seinen Ideen hatte beeinflussen lassen. So 
erklärte Wilson in seiner Ansprache vom 27. Mai 1916 an die amerikanische 
Friedensliga (zitiert nach: Georg Ahrens/Carl Brinkmann, Wilson - Das staats- 
männische Werk des Präsidenten in seinen Reden, Berlin 1919, «Ansprache an die 
amerikanische Friedensliga in Washington am 27. Mai 1916»): «Wir halten folgendes 
für die grundlegenden Dinge: Erstens, daß jedes Volk das Recht hat, die Herrschaft 
zu wählen, unter der es leben will. [...] Zweitens, daß die kleinen Staaten der Welt 
das Recht haben, dieselbe Achtung für ihre Souveränität und die Unversehrtheit ihres 
Gebiets zu genießen, die die großen und mächtigen Nationen erwarten und auf der sie 
bestehen, und drittens, daß die Welt ein Recht hat, von jeder Friedensstörung 
verschont zu bleiben, die ihren Ursprung in Angriff und Nichtachtung gegen die 
Rechte der Völker und der Staaten hat.» Und zu diesem Zweck bejahte er die Idee 
eines zwischenstaatlichen Regclungswerkes: »Und die furchtbar klare Lehre der 
Erschütterung, durch die die ganze Welt in einer fiir alle Nationen so weittragenden 
Frage überrascht worden ist, ist die, daß der Weltfriede sich von nun an auf eine 
neue und bessere Diplomatie stützen muß. Erst dann, wenn die großen Staaten der Welt 
eine Art Übereinkommen darüber getroffen haben, was sie als grundlegend für ihre 
gemeinsamen Interessen betrachten, und wenn sie einen brauchbaren Weg zu 


gemeinschaftlichem Handeln für den Fall gefunden haben, daß irgendein Staat oder 
eine Gruppe von Staaten diese grundlegenden Dinge zu stören sucht, erst dann können 
wir die Empfindung haben, daß die Kultur endlich dabei ist, ihr Dasein zu 
rechtfertigen und Anspruch auf Dauer zu erheben. Staaten müssen in 7.ukunft von 
demselben hohen Ehrenkodex beherrscht werden, den wir von Einzelpersonen verlangen.» 
Praktisch bedeutet das: «Eine allgemeine Verbindung der Staaten zu dem Zweck, die 
Sicherheit der Hauptseewege für den gemeinsamen und unbehinderten Gebrauch aller 
Nationen der Welt unverletzt aufrecht zu erhalten und jede Kriegserklärung zu 
verhindern, die Verträge verletzt oder ohne vorherige Warnung und Vorlage ihrer 
Gründe vor der Öffentlichen Meinung der Welt erfolgt, was eine tatsächliche Gewähr 
für die Unversehrtheit des Gebiets und politische Unabhängigkeit wäre.» Diese 
Grundüberzeugung bestätigte Wilson in seiner Note vom 18. Dezember 1916 an die 
kriegführenden Mächte, wo er die Bildung eines Völkerbundes als eine 
Selbstverständlichkeit für alle Staaten bezeichnete (zitiert nach: «Basler 
Nachrichten» vom 27. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 657): «Aber jeder ist bereit, die 
Bildung einer Liga von Nationen in Erwägung zu ziehen, die den Frieden und die 
Gerechtigkeit in der ganzen Welt gewährleistet.» 

215 an verschiedenen Stellen der Welt zu reden auf die sogenannte - Abrüstungsidee»: 
Bereits vor dem Ersten Weltkrieg gab es Bestrebungen zur internationalen Abrüstung. 
So fanden in Den Haag 1899 (18. Mai bis 29. Juli, mit 26 teilnehmenden Staaten) und 
1907 (15. Juni bis 18. Oktober, mit 44 teilnehmenden Staaten) sogenannte 
Abrüstungskonferenzen oder Friedenskonferenzen statt, die jedoch zu keinem 
nennenswerten Ergebnis auf dem Gebiete der Abrüstung führten. Einziges greifbares 
Ergebnis war 1907 die Verabschiedung der 13 Haager Konventionen, wobei die 
wichtigste die Konvention «betreffend Gesetze und Gewohnheiten des Landkrieges» war. 
Wenn der Krieg schon nicht zu vermeiden war, so sollte doch wenigstens durch diese 
Konventionen eine Verrechtlichung der Kriegsführung - die Einführung eines «ius in 
bello» - erreicht werden. 

216 ein Deutsches Reich gab es ja noch nicht vor dem Jahre 1870: Im November 1870 
wurden mit den vier süddeutschen Staaten - dem Großherzogtum Hessen (15. November), 
dem Großherzogtum Baden (15. November), dem Königreich Württemberg (25. November) 
sowie dem Königreich Bayern (23. November) - die Beitrittsverträge zum Norddeutschen 
Bund abgeschlossen. Am 9. Dezember 1870 wurden diese Verträge vom norddeutschen 
Reichstag genehmigt und am 10. Dezember 1870 änderte man auch den Namen des Bundes 
in «Deutsches Reich» um. Diese Anpassungen, cingefügt in die Verfassung des alten 
Norddeutschen Bundes, sollte die - provisorischen - verfassungsrechtliche Grundlage 
für den erweiterten «Deutschen Bund» bilden. Diese Änderungen wurden vom Deutschen 
Reichstag am 30. Dezember 1870 verabschiedet und auf den 1. Januar 1871 in Kraft 
gesetzt. Am 18. Januar 1871 fand in Versailles die Proklamation des preußischen 
Königs Wilhelm I. zum «Deutschen Kaiser» statt. Am 14. April 1871 wurde die vom neu- 
gewählten Deutschen Reichstag überarbeitete Verfassung des Deutschen Bundes 
verabschiedet; in Kraft trat die nun endgültige Verfassung des «Deutschen Reiches» 
am 16. April 1871. Das neue Deutsche Reich war ein Bundesstaat und bestand aus 25 
Bundesglicdern (siehe Hinweis zu S. 219 in GA 173a). 

216 daß der Krieg von 1870 niemals stattgefunden hätte: Kaiser Napoleon III. von 
Frankreich fühlte sich von Preußen in seiner politischen Vormachtstellung in Europa 
herausgefordert, weshalb er eine kriegerische Auseinandersetzung mit Preußen und dem 
Norddeutschen Bund suchte (siehe I linweis zu S. 218 in GA 173a). Der Deutsch- 
Französische Krieg, der mit der französischen Kriegserklärung an den Norddeutschen 
Bund unter Führung Preußens am 19. Juli 1870 ausbrach, führte zu einer gemeinsamen 
militärischen Aktion der Truppen des Norddeutschen Bundes unter der Führung Preußens 
und der süddeutschen Staaten gegen Frankreich. Österreich-Ungarn verhielt sich trotz 
seiner Niederlage im Deutschen Krieg und der Bemühungen der französischen Regierung 
neutral. Nach einer Reihe von französischen Niederlagen - die Niederlage von Sedan 
am 1. September 1870 bildete den Höhepunkt und führte am 4. September 1871 zum Sturz 
Kaiser Napoleons III. und zur Einsetzung einer provisorischen Regierung - wurde nach 
der Kapitulation von Paris am 28. Januar 1871 ein Waffenstillstand abgeschlossen, 
dem am 26. Februar 1871 der Vorfrieden von Versailles folgte. Am 10. Mai 1870 wurde 
der Frieden von Frankfurt unterzeichnet, in dem die Abtretung von Elsaß-Lothringen 
bestätigt wurde. Es ist unbestritten, daß die deutsche Annexionsforderung den Krieg 
verlängert hatte. Bereits ab 20. September 1870 wäre die Provisorische Regierung zu 
einem Waffenstillstand bereit gewesen, hätte man nicht in die Annexion ein willigen 
müssen. 

217 Deutschland hätte Elsaß-Lothringen unter allen Umständen gewollt: Otto von Bis- 
marck, Bundeskanzler des Norddeutschen Bundes und preußischer Ministerpräsident, 
trat nicht aus nationalistischen Überlegungen für eine Annexion von Elsaß- 
Lothringen ein, obwohl die Bewohner des Elsaß und eines Teils von Lothringen einen 


deutschen Dialekt sprachen und erst im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts von 
Frankreich annektiert worden waren. Im Vordergrund standen militärische 
Überlegungen. So erklärte Bismarck (zitiert nach: Moriz Busch, Tagebuchblätter, 
Leipzig 1899, Band I): »Nicht um Elsaß und Lothringen wieder an Deutschland zu 
bringen, sondern nur um den Franzosen einen neuen Angriffskrieg zu erschweren, 
müssen wir die beiden Festungen (Straßburg und Metz) besitzen.» Die Annexion der 
beiden Provinzen war bereits vor der französischen Niederlage bei Sedan am 1. 
September 1870 eine beschlossene Sache, wurden doch bereits am 21. August 1870 die 
entsprechenden Departements und Arrondissements zum «Generalgouvernement Elsaß und 
Deutsch-Lothringen» erklärt. Am 16. September wurde offiziell die Forderung nach 
einer Annexion der elsässisch-lothringischen Gebiete erhoben. Nach dem endgültigen 
Friedensschluß (siche Hinweis zu S. 216) wurde das Generalgouvernement am 9. Juni 
1871 als Reichsland dem Deutschen Reich einverleibt. 

218 Ich habe Ihnen das letzte Mal einige Urteile eines ja allerdings bedeutenden 
Menschen vorgelesen: Rudolf Steiner hatte in seinem Vortrag vom 1. Januar 1917 aus 
dem Roman «Johann Christof» von Romain Rolland zitiert (siche Hinweis zu S. 197). 
219 mit den Ideen, die wir in dem Zyklus über die » Volksseelen» haben: Siehe 
Hinweis zu S. 96. 

219 von dem, was trockene Erde ist, besitzt das Britische Reich em Viertel: Siehe H 
in weis zu S. 37 in GA 173a. 

219 Käme eine Koalition zustande zwischen Rußland, Frankreich, dem Britischen Reich 
und Amerika: Zu Beginn des Jahres 1917 zählten sich die Vereinigten Staaten noch z.u 
den neutralen, nicht-kriegführenden Staaten. Aufgrund der amerikanischen Neutralität 
hatte der amerikanische Präsident Woodrow Wilson (siehe Hinweis zu S. 245 in GA 
173c) denn auch in seiner Note vom 18. Dezember 1916 die kriegführenden Staaten 
gebeten, die Bedingungen für eine Beendigung des Krieges anzugeben (siehe Anhang II, 
- Historische Dokumente», in GA 173c). Die Ententemächte zeigten sich aber nicht 
bereit, auf Wilsons Vorschlag einzugehen und selbst sein eigener Außenminister, 
Robert Lansing (1864-1928) - er war vom Juni 1915 bis Februar 1920 amerikanischer 
«Secretary of State» -, hintertrieb als Befürworter einer Kriegsbeteiligung Wilsons 
Friedensbemühungen. Die Mittelmächte hingegen signalisierten vorsichtige Zustimmung, 
was insofern verständlich ist, als sie am 12. Dezember 1916 eine eigene 
Friedensinitiative gestartet hatten (siehe Hinweis zu S. 147 in GA 173a). 

Allerdings waren die Beziehungen zu Deutschland infolge der deutschen U-Boot- 
Kriegsführung nicht unbelastet. Am 18. April 1916 hatte Wilson Deutschland mit Krieg 
gedroht, wenn es nicht die Praxis der warnungslosen Versenkung verdächtiger Schiffe 
aufgebe. Die deutsche Regierung lenkte am 5. Mai 1916 ein und verpflichtete sich zur 
Praxis einer vorherigen Warnung. Aber im September 1916 drängte die deutsche 
Regierung den amerikanischen Präsidenten zu einer aktiven Friedenspolitik, da sic 
sich sonst gezwungen sehe, den bedingungslosen U-Boot-Krieg wieder aufzunehmen. Die 
Ententemächte rechneten bereits zu diesem Zeitpunkt mit einem Kriegseintritt der 
Vereinigten Staaten. Bereits am 22. Februar 1916 hatte der persönliche Ratgeber von 
Wilson, «Oberst» House (siehe Hinweis zu S. 38 in GA 173a), mit dem britischen 
Außenminister Grey (siehe Hinweis zu S. 206 in GA 173a) eine Vereinbarung getroffen. 
In diesem Memorandum wurde festgelegt, daß die Vereinigten Staaten auf Seiten der 
Entente in den Krieg treten würden, falls sich die Mittelmächte der Einberufung 
einer Friedenskonferenz widersetzen würden. Auf dieser Konferenz sollte die 
Wiederherstellung des territorialen Status quo beschlossen werden, mit Ausnahme 
Elsaß-Lothringens, das an Frankreich zurückzugeben wäre, wofür Deutschland durch 
überseeische Gebiete entschädigt werden müßte. 

Nach Ablehnung seiner Friedensinitiative hielt Wilson am 22. Januar 1917 im 
amerikanischen Senat eine Grundsatzrede (siehe Anhang II, «Historische Dokumente», 
in GA 173c), in der er die Grundsätze für einen künftigen Friedensschluß darlcgte: 
die Schaffung einer überstaatlichen Gewalt als Grundlage für einen weltumspannenden 
«kooperativen Frieden». Am 31. Januar 1917 verkündete Deutschland den 
uneingeschränkten U-Boot-Krieg, was schließlich am 6. April 1917 zur amerikanischen 
Kriegserklärung an das Deutsche Reich führte. 

220 Da haben wir zunächst - verhältnismäßig klein - die drei Gebiete: England, 
Schottland, Irland: Das «Vereinigte Königreich von Großbritannien und Irland» 
(«United Kingdom of Great Britain and Ircland») entstand in zwei Etappen: Am 1. Mai 
1707 durch Verschmelzung der beiden Königreiche England und Schottland zum «United 
Kingdom of Great Britain» und am 1. Januar 1801 durch den Anschluß des Königreichs 
Irlands. Nach Abspaltung des «Irischen Freistaates», der heutigen «Republik Irland», 
am 16. Januar 1922 und dem Verbleib des Nordens bei Großbritannien lautet die 
offizielle Bezeichnung seit 12. April 1927 «United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ircland». 

220 dasjenige, was im weitesten Umfange seine Kolonien genannt werden kann: Zu 


Beginn des Ersten Weltkriegs erstreckte sich der politische Einfluß des Vereinigten 
Königreichs einerseits aut den Kreis der weitgehend souveränen, aber mit der eng 
lischen Krone eng verbundenen Gebiete mit Dominion-Status wie Kanada, Neufundland, 
Australien, Neuseeland, Südafrika und andererseits auf die abhängigen 
Kolonialgebiete, die englischen Kronkolonien, Protektorate oder Pachtgcbietc. Das 
Herzstück des englischen Kolonialbesitzes war das Kaiserreich Indien, die Zusam- 
menfassung von Gebieten, die als Krongebiete der direkten britischen Herrschaft 
unterstanden oder zum Herrschaftsbereich der zahlreichen autonomen indischen 
Fürstenstaaten gehörten. Außerdem verfügte England über einen ausgedehnten Ko- 
lonialbesitz in Asien (zum Beispiel Ceylon, I longkong), Amerika (zum Beispiel 
Jamaika) und Afrika (zum Beispiel Goldküste, Nigeria). 

Was mit dem Ausdruck «Empire» genau gemeint war, stellte der britisch-kanadische 
Historiker und Journalist Goldwin Smith (1823-1910) in seiner Schrift «The Empire. A 
Series of Letters Published in «The Daily News> 1862/1863» (Oxford/ London 1863) 
dar. Smith, der von 1859 bis 1866 Inhaber der «Regius»-Profcssur für Geschichte an 
der Universität von Oxford war, schreibt: «Der Begriff Empire wird hier in einem 
umfassenden Sinne gebraucht, indem er alles enthalt, was die Nation über ihre 
eigenen Küsten und Gewässer hinaus durch Waffengewalt oder als Einflußgebiet 
besitzt, im Gegensatz zu dem natürlichen Einfluß, den eine große Macht, auch wenn 
sie sich auf ihre eigenen Territorien beschränkt, in der Welt immer ausübt. Im Falle 
unseres Empires beinhaltet diese Definition eine buntscheckige Mischung aus 
britischen Kolonien, von anderen europäischen Mächten eroberten Kolonien, eroberten 
Gebieten in Indien, Militär- und Marinestützpunkten sowie Protektoraten, 
einschließlich unseres De-facto-Protektorats über die Türkei und unseres 
gesetzlichen Protektorats über die Ionischen Inseln. Diese verschiedenen 
Abhängigkeiten stehen in höchst unterschiedlicher Beziehung zu der imperialen Macht, 
einige, wie zum Beispiel Indien, stehen unter unserer absoluten Herrschaft, während 
andere, wie zum Beispiel Kanada, in Wahrheit freie Nationen sind, die von uns nur 
dem Namen nach abhängig sind.«' 

220 das Mutterland und die Kolonien in einem engeren Verbände zusammenzuhalten: 
Diese Frage nach dem Verhältnis des Vereinigten Königreichs zu seinen abhängigen 
Gebieten stellte sich seit der Unabhängigkeitserklärung der amerikanischen Kolonien 
im Jahre 1776. Im Laufe des 19. Jahrhunderts rückte sic immer mehr in den 
Vordergrund und bildete den Gegenstand häufiger öffentlicher Diskussion. 

So schrieb zum Beispiel Goldwin Smith in seinem Buch über das britische Empire zu 
den Gründen, die das britische Imperium Zusammenhalten (Vorwort, «The Empire»): «Die 
Gründe - oder vorgeblichen Gründe -, sic zu behalten, sind ebenfalls höchst 
unterschiedlicher Art. Manchmal sind es politische Gründe, manchmal auch 
militärische, kommerzielle oder diplomatische. Häufig vermischen sich alle diese 
Gründe, wenn auch in unterschiedlichen Verhältnissen. Der Stolz des Empire 
durchströmt jedenfalls das Ganze, ebenso wie die Ansicht, daß eine Vergrößerung des 
Territoriums auch eine Vergrößerung der Macht bedeutet. Im Fall des türkischen 
Protektorats zeigt sich diese Ansicht allerdings in einer umgekehrten Form: Die 

1 Originalwortlaut: «The term Empire is here taken in a wide sense, as including all 
that the nation holds beyond tts own shores and waters by arms or in the way of 
dominion, as opposed to that natural influence which a great power, though confining 
itself to tts own territones, always exer- ctses in the World. In the case of our 
Empire this defmition will embrace a motley mass of British colonies, conquered 
colonies of other European nations, conquered temtories in India, »ulitary and 
maritime stations, and protectorates, including our practica!protectorate of Turkey, 
as well as our legal protectorate of the lonian Islands. These various dependenaes 
stand in the most various relattons to the Imperial Country, some, such as India, 
being under our absolute dominion; while others, such as Canada, are in truth free 
nations dependent upon tu only in name. e 

Besorgnis, daß Rußlands Macht zunehmen wird, wenn es Territorien hinzugewinnt, 
veranlaßt uns, das zerfallende türkische Reich zu unterstützen.»' Die gewaltigen 
gesellschaftlichen Umwälzungen im Laufe des 19. Jahrhunderts, insbesondere die 
Entwicklung zum Freihandel, veranlaßten Goldwin Smith, die politische Abhängigkeit 
der einzelnen Reichsteile von der britischen Krone als notwendige Klammer für den 
Zusammenhalt des britischen Imperiums in Frage zu stellen. So meinte er (I. Chapter, 
«Colonial Emancipation»): «Diese Verbindung mit den Kolonien, die in der Tat einen 
Teil unserer Größe ausmacht - die Verbindung von Blut, Zuneigung und Vorstellungen - 
wird nicht beeinträchtigt durch politische Trennung. Und wenn unsere Kolonien 
Nationen sind, kann etwas in der Art einer großen angelsächsischen Föderation der 
Substanz, wenn nicht der Form nach, spontan aus Wesensverwandtschaft und 
gegenseitiger Zuneigung entspringen.»m’ In eine ähnliche Richtung dachte zum 
Beispiel auch der englische Flistoriker John Adam Cramb (siehe Hinweis zu S. 221). 


Tatsächlich verlief die Entwicklung durch den Kriegseintritt Großbritanniens auf der 
Seite der Entente im Sinne ihrer Überlegungen, denn die Notwendigkeit einer 
militärischen, wirtschaftlichen und politischen Unterstützung Großbritanniens durch 
die Dominions ermöglichte diesen, sich einen größeren politischen Freiraum zu 
erkämpfen (siehe Hinweis zu S. 223). 

221 Das Britische Reich mußte dazu kommen, ein engeres Verhältnis zu seinen Kolonien 
zu gewinnen: So schreibt zum Beispiel der englische Historiker John Adam Cramb 
(siehe Hinweis zu S. 244) in seinem Buch «Germany and England» (London/New York 
1914) - es handelt sich um eine Vorlesung, die am 12. März 1913 unter dem Titel 
«Past and Future» gehalten wurde (Lccture IV, Part VI): «Englands Aufgabe ist jetzt 
[...] nicht die Entwicklung einer äußerlichen Uniformität, sondern einer inneren 
Harmonie, die Organisation dieses Imperiums, das wir bereits besitzen, die Gründung 
einer imperialen repräsentativen Regierung. Neue Probleme aller Art sind am 
Aufbrechen innerhalb der eigenen Grenzen und verlangen nach einer Lösung - in 
Indien, in Ägypten, in Kanada und in den Südlichen Meeren. Wie kann die zentrale 
Regierung dieser weitläufigen und komplexen Reichsstruktur letztlich organisiert 
werden?»* Und im Vorwort zur amerikanischen Ausgabe dieses Buches kommt Joseph 
Hodges Choate (siehe Hinweis zu S. 74 in GA 173a), zeitweise amerikanischer 
Botschafter in London, nach Ausbruch der Feindseligkeiten im Hinblick auf das 
Britische Weltreich zum Schluß: «Anstatt daß sein Imperium davor steht aus- 
einanderzubrechen, indem seine Kolonien abfallen, kommen ihm Armeen von allen 

1 Originalwortlaut: - The reasons, or alleged reasons, for retaimng 
them are also of the most various kinds. In some cases they are political, in some 
mditary, in some commercial, in some diplomatic. Erequently these various reasons 
are blended together, but in different proportions. The pride of Empire, however, 
runs through the whole, and so does the notion that extent of territory is the 
extern of powcr. In the casc of the Turkish protectorate this notion presents 
it'self, as it were, in an inverted form, the fear that the power of Russia will 
merease as its territory advances bring our motive for supporting the declming 
Empire of the Turks. œ 

2 Originalwortlaut: « That connexion with the colonies, which is 
really a part of our greatness - the connexion of blood, sympathy, and ideas - will 
not be affected by political Separation. And when our colonies are nations, 
something in the nature of a great Anglo-Saxon federation may, in sub- stance if not 
in form, spontaneously arisc out of affinity and mutual affection.» 

3 Originalwortlaut: ® England': task now /...] is the evolution, not 
of an extenor uniformity, but of an inner harmony, the Organization of this empire 
that we alrcady possess, the founding of an imperially representattve govemment. New 
problems of every ktnd arising from within her own bounds arepressing for solution, 
in India, in Egypt, in Canada and in the Southern Seas. How is the central govemment 
of this vast and complex structure of empire ultimately to be organized?- 

seinen überseeischen Gebieten zu i Ulfe, offensichtlich bereit, mit dem gleichen 
glühenden Patriotismus für sein Leben zu kämpfen wie der reguläre britische 
Soldat.»' 

222 Die eine Strömung ist die mehr oder weniger puritanische: Die englischen Calvi- 
nisten, denen die Reformation in Form der Anglikanischen Hochkirche zu wenig weit 
ging, wurden als «Puritaner» bezeichnet, was abwertend gemeint war und ursprünglich 
eine frühchristliche Sekte bezeichnete. Die Puritaner waren frcikirch- lich gesinnt, 
das heißt, sie vertraten die Idee von selbständigen Kirchgemeinden, die lose 
miteinander verbunden waren. Die puritanisch gesinnten Engländer bildeten den 
Nährboden für die politische Opposition gegen das Königtum und die anglikanische 
Staatskirche, die sich in der ersten Englischen Revolution von 1640 bis 1660, der 
sogenannten «Puritanischen Revolution», entlud. Wegen ihrer Gesinnung wurden die 
Puritaner verschiedentlich verfolgt, was sie zum Ted zur Auswanderung nach Amerika 
veranlaßte (siehe Hinweis zu S. 234). 

222 da war Mrs. besant noch lange nicht diejenige, die sie später geworden ist: 
Annie Besant (1847-1933) hieß ursprünglich Annie Wood. Obwohl von überwiegend 
irischer Abstammung, wuchs sie - betreut von einer Verwandten der Familie - in einem 
protestantisch-evangelikalen Glaubensmilicu auf. Noch sehr jung heiratete sie 1867 
den anglikanischen Pfarrer Frank Besant, mit dem sie zwei Kinder hatte, von dem sie 
sich aber bereits 1873 wieder trennte; sie konnte die herkömmlichen 
Glaubensanschauungen des Protestantismus nicht mehr teilen. Beeinflußt von Charles 
Bradlaugh (1833-1911) und seinem individualistischen Atheismus bekehrte sie sich zum 
Agnostizismus und trat 1874 der «National Secular Society» bei. In ihrer weitherum 
beachteten publizistischen Tätigkeit trat sic für soziale Reformen, zum Beispiel für 
eine Verbesserung der Rechte der Frauen, ein. So befürwortete sie öffentlich als 
erste Frau die Geburtenkontrolle, was ihr ein Gerichtsverfahren einbrachte. Durch 


ihr soziales Engagement wurde ihr das Ausmaß der herrschenden sozialen 
Ungerechtigkeiten immer stärker bewußt; unter dem Einfluß des Schriftstellers George 
Bernard Shaw (1856-1950) radikalisierte sie sich, begeisterte sich für den 
Sozialismus und schloß sich 1885 der «Fabian Society» an. Sie setzte sich nicht nur 
publizistisch für die Sache des Sozialismus ein, sondern machte auch bei Strei- 
kaktionen mit. Aufgrund ihrer Bekanntschaft mit den Marxisten Edward Aveling (1849- 
1898) und William Morris (1834-1896) wandte sie sich dem Marxismus zu. 1888 trat sie 
der marxistischen Social Dcmocratic Federation bei, ohne allerdings ihre 
Mitgliedschaft bei der Fabian Society aufzugeben. Zu diesem Zeitpunkt war Annie 
Besant eine bekannte sozialistische Agitatorin und galt als die beste Rednerin im 
öffentlichen Leben Englands. 

1888 war Blavatskys «Gehcimlchrc» erschienen, und 1889 wurde Besant gebeten, dieses 
Werk zu rezensieren. Sie hatte sich schon vorher mit Sinnett und seinen Büchern 
(siehe Hinweis zu S. 222 in GA 173c) auseinandergesetzt, empfand sie doch den 
marxistischen Sozialismus zunehmend als einseitige Weltanschauung. Tief beeindruckt 
vom Werk Blavatskys trat sic gleich der «Theosophical Society (Ady- ar)» bei. Sie 
besuchte Blavatsky in Paris, die Besants große Fähigkeiten für die Verbreitung der 
theosophischen Ideen in der Welt erkannte. Besant wurde Blavatskys persönliche 
Schülerin. Sie verließ ihren bisherigen Wirkenskreis - 1890 verzichtete sie auf ihre 
Mitgliedschaft in der Fabian Society und brach ihren Kontakt zu den Marxisten ab. 
Von nun an setzte sie sich mit allen Kräften für die Theosophische 

1 Originalwortlaut: -Instead of her empire being ready to fall to pieces by the 
dropping of her colonies, armies are marching to her aid from all dominions beyond 
the seas, apparently ready to fight for her life with as ardent patriotism as the 
regulär British saldier [...J.» 

Gesellschaft ein. Nach Blavatskys Tod wurde sie 1891 ihre Nachfolgerin in der 
Leitung der «Esotcric School» - eine Aufgabe, die sie zunächst bis 1895 mit dem 
amerikanischen Theosophen William Quan Judge (1851-1896) teilte. 1893 besuchte sie 
erstmals Indien; 1896 ließ sie sich endgültig in Indien nieder. Wie sie bereits 
vorher ein großes Verständnis für den Freiheitskampf des irischen Volkes gezeigt 
hatte, so entwickelte sie nun eine große Liebe für die indische Kultur. 

Neben Henry Steel Olcott, dem Gründungspräsidenten der «Theosophical Society», 
begann nun auch ihre Zusammenarbeit mit Charles Webster Leadbeater (1847-1934), 
einem an okkulter Forschung interessierten ehemaligen anglikanischen Priester; der 
1884 nach einer Begegnung mit Blavatsky der «Theosophical Society» beigetreten war. 
Aufgrund seiner Lebensführung - ihm wurde sein sexuelles Verhalten vorgeworfen - 
mußte sich Leadbeater von 1906 bis 1908 vorübergehend aus der Theosophischen 
Gesellschaft zurückziehen. Besant schätzte Leadbeater wegen seiner okkulten 
Fähigkeiten (siche Hinweis zu S. 163 in G A 173c) sehr. 1907 starb Olcott, und 
Besant wurde zu seiner Nachfolgerin gewählt. Sie setzte sich entschieden für die 
Rehabilitation Leadbeaters ein. Unter seinem Einfluß wurde die Lehre von Jiddu 
Krishnamurti als dem kommenden Weltlehrer («World Teachcr») verkündet (siehe Hinweis 
zu S. 116 in GA 173c). 1928 wurde diese Lehre durch die Ernennung von Rukmini 
Arundaie zur Weltmutter («World Mother») erweitert. 1929 nahm die ganze Bewegung ein 
Ende, als Krishnamurti öffentlich gegen die dim zugedachtc Rolle Stellung bezog und 
die Theosophische Gesellschaft verließ. Auch wenn Besant weiterhin um das Schicksal 
Krishnamurtis besorgt war, traf sie dieser Entschluß schwer, sah sie doch ihr 
Lebenswerk in Frage gestellt. In der Zeit des Ersten Weltkrieges nahm Besant eine 
scharfe antideutsche Haltung ein. Da sie sich gleichzeitig für die Verwirklichung 
der indischen «homc rulc» cinsetztc - 1916 gründete sic die «Home Rule League» - 
wurde sie 1917 für einige Monate von der anglo-indischen Regierung interniert, was 
sie nicht hinderte, sich bis an ihr Lebensende für die indische Selbstverwaltung 
einzusetzen. 

222 Da hat sie einen Vortrag gehalten über Theosophie und Imperialismus: 1902 
erschien in London unter dem Titel «Thcosophy and Impcrialism» ein gedruckter 
Vortrag von Annie Besant - das genaue Datum dieses Vortrags ist nicht bekannt, aber 
er wurde unmittelbar in den Tagen nach Beendigung des Burenkrieges (siche Hinweis zu 
S. 46 in GA 173a), also vermutlich Anfang Juni 1902, gehalten. 

In ihrem Vortrag bejaht Besant die grundsätzlichen Mission der britischen Nation, 
ein Weltreich zu errichten: «Zc/> glaube ganz fest daran, daß sich in der gegen- 
wärtigen Zeit der britischen Nation die Gelegenheit bietet, ein Weltimperium zu 
werden. Ich glaube, daß im Verlauf der Evolution und des Aufblühens der Völker der 
welthistorische Moment gekommen ist, wo der britischen Nation diese Macht, der Welt 
zu dienen, dargeboten wird - das glaube ich wahrhaftig. Und ich glaube es, weil ich 
als Theosophin die Weltgeschichte im Lichte des Okkultismus studiert habe. Was für 
eine gewaltige Bestimmung für Britannien, was für großartige Möglichkeiten für die 
Welt, wenn diese Nation sich erheben kann zu der Größe einer solchen Bestimmung, 


wenn diese Nation heroisch genug sein kann, [die anderen] zu tragen, zu führen und 
zu erheben. Denn es würde nichts anderes bedeuten als einen Weltfrieden, in dem eine 
machtvolle Zivilisation erblüht, größer als alle in der Vergangenheit. Es würde eine 
so starke Föderation von friedliebenden Nationen geben, daß diese imstande wären, 
der Welt den Frieden aufzuzwingen, weil niemand stark genug wäre, ihn zu brechen.*1 
Aber dieses Weltreich sollte nicht der egoistischen 

I Originalwortlaut: */ beheve, thoroughly believc, that at thepresent time to this 
British nation the 

Bereicherung dienen, sondern sich zum Wohle aller zugehörigen Völker auswirken: -Die 
östlichen Völker mögen nicht denken, wie sie es nur zu oft tun, daß es England 
ausschließlich um den Handel gehe und daß es seine gewaltige Militärmacht nur zur 
Erschließung neuer Märkte einsetze, die es braucht, um das eigene Land zu 
bereichern. Sie sollen wissen, daß England zu großmutig ist, um diejenigen zu 
bestehlen, die nicht geben wollen. Sie mögen seine Stimme hören als eine, die von 
Gerechtigkeit für die Schwachen spricht, und seine Hand zur Verteidigung reicht. 
Überall auf der Welt gibt es Völker, die das englische Patronat willkommen heißen 
würden, wenn sie wüßten, daß es für sic Schutz gegen Tyrannei, Unterdrückung und 
Unrecht bedeuten würde. Aber damit das so sein kann, müssen sie sehen, daß ihr in 
dem <Empire», das ihr besitzt, nicht versucht, eure Macht zu mißbrauchen und auf den 
Hilflosen und Schwachen herumtrampelt.Und Besants Vortrag gipfelt im Appell: - Wir 
wollen einen Imperialismus haben, aber er soll auf Rechtschaffenheit, Gerechtigkeit, 
Liebe und Wahrheit gegründet sein.»-' Damit erwies sich Besam als Anhängerin eines 
idealistischen Wohlfahrtsimpcrialisinus, was sie aber in Gegensatz zu all jenen 
Imperialisten in Großbritannien brachte, denen es weniger um die Brüderlichkeit 
zwischen den Menschen als um die Vergrößerung der politischen und wirtschaftlichen 
Macht des «British Empire» ging. 

Diese starke Betonung des Brüderlichkeitsideals mag damit Zusammenhängen, daß Besant 
kurz vor ihrem Vortrag - vermutlich im April 1902, anläßlich eines theosophischen 
Treffens in Paris - in die sowohl Männer wie Frauen umfassende «gemischte» Loge «Le 
Droit Humain» aufgenommen worden war. Diese Loge war 1893 in Paris unter Mitwirkung 
der Frauenrechtlerin Maria Deraismes (1829-1894) gegründet worden. Es handelte sich 
um eine irreguläre Loge, die sich auf den Schottischen Ritus berief - sie nannte 
sich dementsprechend auch «Grande Loge Symbolique ficossaise de France» -, war aber 
von dieser Richtung nicht anerkannt. Aufgrund ihrer Einweihung erhielt Besant die 
Vollmacht, in England die gemischte Maurerei einzuführen. Am 26. September 1902 
gründete sie in London die Muttcrlogc «Human Duty» und legte damit den Grundstein 
für die «Co-Masonary», die sich vor allem in England, in den Vereinigten Staaten und 
in Indien weit verbreitete. Besant übte eine leitende Funktion aus; sie hatte die 
dreiunddreißig Grade sehr rasch durchlaufen und erreichte bald die 

possibility of a World Empire is offered. / believe that in the cycle of evolution 
and the growth of peoples, the time has come in the vast world-history where 
thispower of serving the World is offered to the British nation - that / believe to 
be true. And I believe it because I am a theosophist and have studied history in the 
light of occultism. How vast a desliny for Britain, how magnificent a possibility 
for the World, if this nation can rise to the greatness of such a destmy, if this 
nation can be heroic enough to hold and guide and uplift. For il would mean nothing 
eise than a world-peace, amid which a mighty ctvdisation might grow up greater than 
the past has scen. It would mean to the World a federation so strong of peace-loving 
nations, that they would be able to impose peace upon the World because none should 
be strong enough to break it.» 

1 Originalwortlaut: -Do not let the Eastern peoples think, as they think too often, 
that England cares for nothing but trade, and that she uses her mighty military 
power for the mere opening up of new markets which she desires for the ennchment of 
her home. Let them know that Britain is too great to desire to steal from those who 
do not wish to give; let them hear her voice as orte that speaks for justice to the 
weak, and see her hands outstretched to defend. All over the world there are nations 
that would welcome the protectorate of England if they knew that it meant for them 
protection against tyranny, against oppression and against wrong; but in Order that 
it may be so, they must see that in the Empire you have you are doing justice and 
loving mercy. and that you do not try to use your power to trample on the hclpless 
and the weak 

2 Originalwortlaut: m Let us have an imperialism, but let it be one of 
righteousness, of justice, of love and of truth. e 

Stellung eines «Most Puissant Grand Commander of the British Jurisdiction». Obwohl 
Besant Wert auf eine strikte Trennung zwischen der theosophischen und der freimaure- 
rischen Bewegung legte, war die «Co-Masonary »-Bewegung stark von theosophischem 
Gedankengut beeinflußt und umfaßte auch viele Theosophen als Mitglieder. 


Die englische Theosophin Esther Bright schrieb in ihr Tagebuch über die Einführung 
der Freimaurerei in die theosophischen Zusammenhänge (zitiert nach: Esther Bright, 
Old Memories and Letters of Annie Besant, London 1936, Chapter V): «£s war im 
Frühling 1902, als sie rum ersten Mal über den Orden der Co-Masonary zu uns sprach 
und uns einlud, mit ihr und einigen anderen nach Paris zu gehen, um [dann] zu 
Gründern dieses Ordens in England zu werden. Wir waren insgesamt sieben Personen. 
Miss Arundale, George Arundale, Colonel and Mrs. Lauder, meine Mutter und ich mit 
unserer Vorsitzenden.»' Und zurück in England: «Nach unserer Rückkehr nach England 
bauten wir dort die Bewegung der Co-Masonary auf. -The Human Duty- war unsere erste 
Loge unter der Führung des Obersten Rates in Paris. Jetzt gibt es Hunderte von Logen 
überall auf der Welt. /l[nnic| ßfesant] liebte die Freimaurerei und die 
Vervollkommnung des Rituals.»1 2 3 4 

während des Krieges vertrat Besant einen entschieden britisch-nationalen Standpunkt, 
der gegen Deutschland und seine Bürger gerichtet war. So erhob sie zum Beispiel 
schwere Beschuldigungen gegen Rudolf Steiner und die Mitglieder der an- 
throposophischen Bewegung, die sie imperialistischer Machenschaften bezichtigte 
(siehe Hinweis zu S. 124 in GA 173c). Außerdem verfolgte sie ihren Traum von einem 
föderalistisch gestalteten «Äryan Empire» weiter, aber nun ganz klar auf der 
Grundlage des bestehenden britischen Weltreiches. Besant in ihrem Aufsatz «Theo- 
sophy and Imperialism» von August 1916 (zitiert nach: «The Theosophist» Vol. XXXVII 
No. 11): »Englands großer Beitrag zum-Empire- ist sein Ideal von Freiheit, 
Individualität und Widerstand gegen die Tyrannei. Die Kolonien teilen, da sie von 
britischer Art sind, diese Ideale und tragen zu einer weitergehenden 
Rechtsgleichheit bei, als man sie in England findet, sowohl hinsichtlich der 
sozialen Klassen als auch des Geschlechts.»1 Und sie schwärmt: »Die 
unterschiedlichen Zweige der arischen Rasse, die sich in den verschiedenen Regionen 
entwickelt haben, werden sich zu einer einzigen, großartigen, imperialen 
Bruderschaft zusammenschließen, der größten, die die Welt je gesehen hat, seit die 
Stadt der Goldenen Tore zerstört wurde. Und dieses arische Imperium wird sich höher 
und höher erheben, bis es alles übertrifft, was es vorher je gab - das Wunder der 
Welt, der Ruhm der arischen Menschheit. +* 

1 Originalwortlaut: »It was in the spring of 1902 that she first spuke to us about 
the Order of Co- Masonary, and invited us to go with her to Parts with some others 
to become founders of this Order in England. We were seven in all. Miss Arundale, 
George Arundale, Colonel and Mrs. Lauder, my mother and myselj with our chtef. e 

2 Originalwonlaut: «We workcd up the Co-Masonic movement on our return to England. 
The Human Duty was our first Lodge ander the obedience of the Supreme Council in 
Paris. Now there are hundreds of Lodges all over the World. Afnnie] B[lesant] loved 
Masonary and the perfecting of the ritual.» 

3 Originalwortlaut: « England’s great contribution to the Empire is her ideal of 
liberty, individuality, of resistance to tyranny. The Colonies, being of British 
stock, share these ideals, contributmgfurther equality of rights than is found in 
Great Britain, both as regards social classes and as regards sex.» 

4 Originalwortlaut: »The various branches of the Äryan Race, developedin different 
environments, will unite in one splendid Imperial Brotherhood. the greatest the 
world has seen since the City of the Golden Gates was rnined, and that Aryan Empire 
shall rise higher and higher, until it overtops all that bas gone before, the marvel 
of a World, the glory of Aryan humanity.» 

223 war aber in diesen Marionetten - in Asquith, in Grey: Siehe Hinweise zu S. 260 
in GA 173a. 

223 Das mußte fort, damit man den [neuen] Impulsen: Ain 5. Dezember 1916 trat die 
Regierung unter Premierminister Asquith zurück und wurde durch ein Kriegskabinett 
unter der Leitung von Lloyd George ersetzt (siehe Hinweise zu S. 24 in GA 173a). 
223 daß man den Friedensgedanken ablehne, weil man den Frieden wolle: In seiner 
programmatischen Rede vom 19. Dezember 1916 (siehe Hinweis zu S. 176) nahm David 
Lloyd George auch Stellung zum deutschen Friedensangebot (zitiert nach: «Basler 
Nachrichten» vom 21. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 648): *Jeder Mann oder jede Gruppe 
von Männern, die leichten Herzens und ohne hinreichenden Grund einen schrecklichen 
Kampf wie den jetzigen verlängern würden, hätten ein Verbrechen auf ihrem Gewissen, 
das Ozeane nicht wegwaschen könnten. Aber andererseits ist es ebenfalls wahr, daß 
jeder Mann oder jede Gruppe von Männern, die, einem Gefühle der Ermüdung oder 
Verzweiflung gehorchend, auf den Kampf verzichten würden, ohne den erhabenen Zweck 
erreicht zu haben, jür den wir in den Kampf eingetreten sind, sich des 
kostspieligsten Aktes der Feigheit schuldig machen würden, den je ein Staatsmann 
begangen hätte.» 

Für Lloyd George konnte es deshalb nur einen Weg geben (gleicher Ort): “Gestatten 
Sie mir, bekannte Worte zu zitieren, die Abraham Lincoln [Präsident der Vereinigten 


Staaten von März 1861 bis April 1865] unter ähnlichen Umständen gesprochen hat: e 
wir nahmen diesen Krieg an mit einem Ziel vor uns, einem internationalen Ziel, und 
der Krieg wird beendet werden, sobald dieses Ziel erreicht ist. Bei Gott hoffe ich, 
daß er niemals vor diesem Moment zu Ende gehe.' Haben wir Aussicht unser Ziel zu 
erreichen, wenn wir die Einladung des Kanzlers annehmen? Das ist die einzige Frage, 
die wir uns zu stellen haben. Man hat von Friedensvorschlägen gesprochen. Welches 
sind diese Vorschläge? Es gibt keine. In dem Moment, wo sich Deutschland als Sieger 
proklamiert, auf seine Einladung zu einer Konferenz zusammenzutreten, ohne die 
Vorschläge zu kennen, die es machen wird, das hieße, unsern Kopf in eine Schlinge zu 
stecken, deren beide Enden Deutschland hält.» 

223 die Zusammenrufung der [leitenden] Minister der Kolonien: In der gleichen Rede 
vom 19. Dezember 1916 bezeichnete David Lloyd George die Beziehungen Großbritanniens 
zu den Dominions als äußerst wichtig (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 21. 
Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 649): “Ich komme auf die Dominions zu sprechen. Meine 
Vorgänger haben wiederholt der wunderbaren Hilfe Dank gezollt, die die Dominions dem 
Mutterlande in seinem Kampfe für die Sache der Menschlichkeit freigebig geleistet 
haben. Die gleichen Ideale, die uns beseelen, werden ebenso intensiv von den 
Dominions geteilt. Sie anerkennen, daß es sich bei unserm Kampfe nicht nur um einen 
europäischen und egoistischen Streit handelt, sondern daß sein Ergebnis ebenso sehr 
ihre Kinder wie die unsern in Mitleidenschaft zieht. Die gegenwärtige Regierung 
empfindet die gleiche Dankbarkeit für die von unsern Brüdern jenseits der Meere auf 
so zahlreichen Schlachtfeldern entwickelte Tapferkeit. Ich schlage eine kaiserliche 
Konferenz mit den Dominions vor zum Studium einer neuen Aktion für den vollständigen 
und sofortigen Triumph der Ideale, für die sie sich so tapfer geschlagen haben.« Am 
9. Februar 1917 hielt der englische König Georg V. (siehe Hinweis zu S. 206 in GA 
173a) eine Thronrede, die er mit den Worten schloß (zitiert nach: «Neue Zürcher 
Zeitung» vom 9. Februar 1917, 138. Jg. Nr. 243): «Die englische Armee und Flotte 
sind bereit, den großen Kampf auf allen Schlachtfeldern wieder aufzunehmen im engen 
Zusammenarbeiten mit den Verbündeten. Wir hoffen, daß unsere vereinten Anstrengungen 
die bereits erzielten Erfolge siegreich erweitern werden. Wir haben die Vertreter 
der Dominions 

und des Indischen Reiches, die an dem Krieg einen ruhmvollen Anteil genommen haben, 
eingeladen, mit den Ministern über die wichtigen Kragen von allgemeinem Interesse 
bezüglich des Krieges zu konferieren. Ich hoffe, daß die so getroffenen Maßnahmen 
dazu beitragen werden, engere Beziehungen zu allen Teilen meines Reiches 
herzustellen.» 

Tatsächlich trafen im Februar/März 1917 die Vertreterder britischen Dominions 
Kanada, Neufundland, Südafrika, Australien, Neuseeland sowie die Bevollmächtigten 
des britischen Kaiserreichs Indien in London ein. Die übrigen Reichsteile galten als 
durch das britische Kolonialministerium vertreten. Am 23. Februar 1917 erklärte der 
kanadische Premierminister Sir Robert Borden (1854-1937) in einem Interview (zitiert 
nach: «Neue Zürcher Zeitung» 138. Jg. Nr. 330, 23. Februar 1917): «Die Regierungen 
der Dominions sind nunmehr zu einer vertraulichen Beratung nach dem Mutterlande 
berufen worden. Diese Beratungen und deren Beschlüsse werden gewiß noch eine größere 
und vollkommenere Organisation herbeiführen. Diese Reichskonferenz wird die mit der 
Fortsetzung des Krieges, mit den Friedensbedingungen und mit den Zukunftsproblemen 
zusammenhängenden Fragen besprechen. Die dringendste und gebieterischste Frage ist 
die der Fortsetzung des Krieges bis zu seinem siegreichen Ende. Ich bringe von 
Kanada die Botschaft unserer festen Entschlossenheit, alles zu diesem Siege 
beizutragen.» Sir Roben Laird Borden (1854-1920) war als Führer der Konservativen 
Partei vom September 1911 bis Juli 1920 kanadischer Premierminister. Er stellte sich 
ganz auf die Seite der britischen Politik, beanspruchte aber ein stärkeres 
Mitspracherecht der Dominions im Rahmen des «British Empire» - eine Forderung, die 
dann auf der dritten «Imperial Conference» von 1917 durchgesetzt wurde. 

Diese Konferenz wurde am 21, März 1917 eröffnet und dauerte bis zum 27. April 1917. 
Bereits 1909 und 1911 waren solche «Imperial Conferences» veranstaltet worden, 
nachdem in den Jahrzehnten zuvor - das heißt in den Jahren 1887, 1894, 1897, 1902 
und 1907 -sogenannte «Colonial Conferences» abgehalten wurden. Was das Ziel dieser 
Zusammenkünfte genau war, führte der kanadische Premierminister Arthur Meighen 
(1874-1960), Bordens Nachfolger, in seiner Rede vom 27. April 1921 vor dem 
kanadischen Unterhaus aus (zitiert nach: Debates of the House of Commons of the 
Dominion of Canada. 13th Parliament, 5. Session: April 13, 1921: May 4, 1921, Ottawa 
1921, «April 27»): «Dies ist eine Konferenz bevollmächtigter Minister der 
verschiedenen Glieder des Empire und Großbritanniens. Der Präsident der Konferenz 
ist der Premierminister von Großbritannien, aber die Konferenz wird einberufen auf 
Veranlassung des Staatssekretärs für die Kolonien; der organisatorische Ablauf und 
das Sekretariat der Konferenz stehen unter dessen Leitung. Tatsächlich ist er es, 


der gewöhnlich die Sitzungen leitet, in seiner Eigenschaft als Vizepräsident der 
Konferenz. Die Dinge, die von Zeit zu Zeit in der Imperialen Konferenz diskutiert 
wurden, hatten mit den Belangen des Empire als solchem zu tun - Belangen, die für 
jeden Teil von Interesse waren und die man sozusagen als häusliche Belange des 
Britischen Empire bezeichnen könnte. Es ging dabei nicht um Fragen der 
Außenpolitik.»' Mit außenpolitischen und 

1 Originalwortlaut: « Thal is a Conference of representative ministers 
of the various parts of the Empire and of Great Britain. The President of the 
Conference is the Prime Minister of Great Britain, bat the Conference is called at 
the instancc of the Secretary for the Colonies. and the mechanism, the secretariat 
of the Conference, is linder the latter’s Supervision. As a matter of fact, he 
usually presides, in hts capacity of vicechairman of the Conference. The subject 
matter that has beeil discussed from time to time at the Imperial Conference has had 
to do with the concems of the Empire as an empire, concems in which each portion was 
interested, concems which mighl 

militärstrategischen Fragen befaßte sich eine andere Institution, das «Imperial War 
Cabinet», das gleichzeitig mit der Einberufung der «Imperial Conference» vom 
britischen Premierminister David Lloyd George im März 1917 zur Koordination der 
Kriegsanstrengungen begründet wurde und die Regierungschefs der einzelnen Dominions 
umfaßte. 

Die Zusammenkünfte der «Imperial Conference» dienten dagegen vor allem der Klärung 
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und der Regelung des politischen Verhältnisses 
der einzelnen Reichsteile zueinander. In dieser Hinsicht war die Konferenz von 1917 
insofern ein Meilenstein, als damals die Weichen für eine Gleichberechtigung der 
Dominions mit dem britischen Mutterland endgültig gestellt wurden. So wurde in der 
Sitzung vom 16. April 1917 unter dem Titel «Constitution of the Empire» von den 
Konferenzteilnehmern eine Resolution mit dem Wortlaut verabschiedet (zitiert nach: 
Maurice Ollivicr, The Colonial and Imperial Conferences from 1887 to 1937, Volume 
II: Imperial Conferences Part I, Ottawa 1954, VII, «The Imperial Conference of 
1917»): »Sie erachten es allerdings als ihre Pflicht, ihre Ansicht zu Protokoll zu 
geben, daß sich jede solche Neuregelung, indem sie vollständig alle existierenden 
Einrichtungen der Selbstverwaltung und die volle Kontrolle über die inneren 
Angelegenheiten beibehält, auf der Grundlage einer vollen Anerkennung der Dominions 
als autonome Nationen innerhalb eines imperialen Commonwealth sowie Indiens als 
eines wichtigen Teil desselben geschehen sollte. Sie sollte das Recht der Dominions 
und Indiens auf eine angemessene Stimme in der Außenpolitik und in den 
Außenbeziehungen anerkennen und wirksame Einrichtungen für eine fortlaufende 
Konsultation in allen für das Empire wichtigen Angelegenheiten von allgemeinem 
Interesse schaffen wie auch für das notwendige gemeinsame Vorgehen auf der Basis von 
Konsultationen, und zwar so, wie es die verschiedenen Regierungen bestimmen mögen.»' 
Allerdings wurde dieser Forderung nach Gleichberechtigung und damit nach politischer 
Unabhängigkeit erst mit dem Statut von Westminister stattgegeben, das am 11. 
Dezember 1931 vom britischen Parlament erlassen wurde. In diesem Statut wurde 
ausdrücklich festgehalten (84): »Kein Parlamentsbeschluß des Vereinigten Königreichs 
soll nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf ein Dominion als Teil der 
Gesetzgebung dieses Dominions ausgedehnt werden oder als ausgedehnt erachtet werden, 
es sei denn, in diesem Beschluß ist ausdrücklich festgestellt, daß das Dominion den 
Erlass dieses Gesetzes verlangt oder ihm zugestimmt hat.»2 Damit war der Entscheid 
für eine Weltreich-Konzeption gefallen, die auf der Zusammenarbeit von selbständigen 
Teilen beruhen sollte - ein Weg, der bereits für die angloamerikanische 
Zusammenarbeit eingcschlagcen 

possibly be referred to as domestic concems of the British Empire, h had not to do 
with qucstions of foretgn policy.» 

I Originalwortlaut: m They deem it their duty, however, to place on record their 
view that any such readjustmenl, while thoroughly preserving all existing powers of 
self-govemmenl and complete control of domestic affairs, should be based upon a full 
recogmtion of the Dominions as autono- mous nations of an Imperial Commonwealth, and 
of India as an important portion of the same, should recognise the right of the 
Dominions and India to an adequate voice in foreign policy and in foreign relalions, 
and should provide effective arrangements for contrnous consultation in all 
important matten of common Imperial concern, and for such necessary concerted 
action, founded on consultation, as the several Governments may determme.» 

2 Originalwortlaut: »No Act of Parhameni of the United Kingdom passed 
after the commencement of this Act shall extend or be deemed to extend, to a 
Dominion as part of the law of that Dominion, unlcss it is express/y declared in 
that Act that that Dominion has requested, and consented to, the enactment thereof.» 
worden war, wie sie zum Beispiel von der «Pilgrim Society» (siehe Hinweis zu S. 74 


den also erweckten Hellseher aus seiner Umgebung eine neue Welt herein, die dann 
seine Beobachtungswelt ist. Aber man darf nicht glauben, dass dies durch 
irgendwelche Mittel erreicht wird, die etwa als abergläubige oder als 
vorurteilsvolle zu bezeichnen wären. In strenger Umgestaltung des menschlichen 
Erkenntnisvermögens zu einem Instrument der höheren Wahrnehmung wird das vollzogen. 
Natürlich kann ich nur allgemein andeuten, wie das geschieht. Aber wir wollen doch 
auch zu sol chen, sozusagen höheren Kapiteln gehen, auch in Öffentlichen Vorträgen, 
und wenigstens skizzenhaft andeuten, wie geforscht wird. Der Mensch, wenn er die 
umliegende Welt wahrnimmt, wird am treuesten dieser umliegenden Welt gegenüber sein, 
wenn er sich von ihr das, was sie ihm zu sagen hat, möglichst ohne die Einmischung 
der willkür sagen lässt. Daher sehen wir den Forscher mit Recht bestrebt, und 
sorgsam bestrebt, dass nichts von subjektiver Willkür irgendwelcher Art eingemischt 
wird in das, was er als Resultat erstrebt, dass alles die Dinge selbst diktieren, 
dass der Mensch durch seine Methoden der Natur nur die Gelegenheit gibt, sich 
auszusprechen. Je weniger Willkür wir dabei anwenden, desto besser ist es. Aber der 
Mensch kann ja nicht umhin, über die Dinge der Außenwelt nachzudenken, und eine 
leichte Erwägung wird Ihnen sagen können, dass Sie aus der Außenwelt, aus der 
Beobachtung Ihre Wahrnehmung, Ihre Sinnesempfindung gewinnen, dass Sie die einzelnen 
Dinge des äußeren Lebens hereinströmen lassen; aber Sie werden auch verstehen, dass 
das, was man Begriff nennt, nicht aus der Außenwelt in uns hereinströmt. Schon eine 
außerliche Tatsache kann Ihnen den Beweis dafür liefern, dass der Mensch da, wo er 
die Außenwelt erforscht, ihr eigentlich aus seinem Innern die Begriffe 
entgegenbringt; und gerade das moderne Denken wird das zugeben müssen. Richtet 
dieses Denken sich zurück um ein paar Jahrtausende und betrachtet es die Begriffe 
über den Bau unseres Sternensystems, so muss es sich sagen: Wenn das Auge 
hinaufgesehen hat, da hat die äußere Wahrnehmung dasselbe gesehen, was Kopernikus, 
Galilei gesehen ha ben; die Gesetze aber, die darin walten, die Begriffe und Ideen 
über das Weltgebäude, die sind erst im Laufe der Zeit errungen worden. Wodurch ist 
zum Beispiel Kopernikus zu seiner Anschauung über den Sternenhimmel gekommen? 
Dadurch, dass er dasselbe Beobachtungsmaterial, das auch seinen Vorfahren vorgelegen 
hat, anders kombinierte, dass er den Geist, die in ihm waltende Begriffswelt, in 
anderer Weise angewendet hat als seine Vorfahren. Durch das, was er hinzugetragen 
hat zur Beobachtung, hat er das Wesentliche für unser Jahrhundert gesehen. So 
könnten wir es für alle Gebiete zeigen. Der orthodoxeste Darwinianer muss sich 
sagen: Auch vor Haeckel haben die Menschen die Tatsachen der Welt betrachtet. Dass 
sie zu ihrer Theorie gekommen sind, hängt nicht davon ab, dass Haeckel die Umwelt in 
anderer Weise erlebt hat, sondern dass er in anderer Art und Weise an die Dinge 
herangetreten ist. Also es ist wesentlich, was der Mensch hinzubringt. Und noch 
durch einen anderen Fall können wir klarmachen, wie Begriffe und Ideen nicht das 
sind, was von außen in den Menschen einströmt, sondern was er selbst in die Welt 
hineintragen muss. Versuchen Sie es einmal, darüber nachzudenken, wenn Sie 
hinausfahren auf das Meer bis zu einem Punkte, wo Sie nur Meer haben, Meer, auf 
welchem rings um Sie herum das Himmelsgewölbe zu ruhen scheint. Sie werden sich dann 
sagen: Das Himmelsgewölbe scheint zu ruhen in Form eines Kreises auf der 
Meeresoberfläche; aber verstehen werden Sie den Kreis durch solche Beobachtungen 
nicht. Sie werden ihn erst verstehen, wenn Sie von der äußeren Beobachtung absehen 
und imstande sind, im eigenen Geisg unabhängig von der Beobachtung, sich den Kreis 
zu konstruieren, wenn Sie imstande sind, geistig das Bild zu zeichnen, bei dem alle 
Punkte gleich weit vom Mittelpunkt entfernt sind. Um dieses Bild im Geiste zu haben, 
um den [Kreis] zu verstehen, brauchen Sie keine Kreide, keine äußere Beobachtung. 
Sie können das im Geiste konstruieren und alle Gesetze sich im Geiste klarmachen. 
Und wenn Sie in die Wirklichkeit hinaustreten und Anordnungen sehen, die im Kreise 
sind, dann muss das übereinstimmen mit dem, was Sie in der Studierstube als die 
Gesetze des Kreises ausgedacht haben. Niemals hätte der große Kepler die Gesetze des 
Laufes der Planeten finden können, wenn nicht zuerst im Geiste die Bahnl[en der 
Planeten] ihm aufgetaucht wäre[n] und er dann gefunden hätte: Wenn er hinausschaut, 
dann bewegen sich die Sterne in den Linien, die er zuerst im Geiste konstruiert hat. 
So tragen wir die Begriffs- und Ideenwelt in höherem Sinne des Wortes in uns. Wir 
bringen sie zu den äußeren Dingen hinzu, und diese sagen uns: Was du gedacht hast, 
das vollführen wir. Der Stern sagt gleichsam: Du hast in deiner Seele eine Linie 
ausgedacht; ich aber bewege mich im Sinne dieser Linie. Und so kommen Sie dazu, 
einzusehen, dass das, was in Ihrer Seele lebt, ohne dass Sie aufnehmen eine äußere 
Sinnesbeobachtung, dass das als eine geistige Grundlage und Gesetzmäßigkeit dieser 
Sinneswelt zugrunde liegt; aber die Bestätigung müssen Sie sich herholen aus dieser 
Sinneswelt. Etwas aussagen über diese Sinneswelt können Sie erst dann, wenn sie 
Ihnen Erscheinungen bietet, die in das Gedachte hineinfallen. Nun denken Sie sich 
einmal, dass der Mensch - und ich gebe in diesem Fall allerdings die einfachsten 


in GA 173a) propagiert und mit dem amerikanischen Kriegseintritt auf Seite Groß- 
britanniens verwirklicht worden war. 

224 eine sehr interessante Auseinandersetzung eines vielbeliebten britischen 
Schriftstellers: Verfasser dieses Artikels, der im November 1916 in der 
Monatszeitschrift «The London Magazine» (Vol. XXXVII No. 73) unter dem Titel «The 
Kaleidoscopc» veröffentlicht wurde, war Charles Repington, der äußerst einflußreiche 
Militärkorrespondent der englischen Tageszeitung «The Times». E 

Charles Repington (1858-1925) besaß einen Doppelnamen und hieß eigentlich A Court- 
Repington. Er entstammte einer wohlhabenden Familie aus der «gentry», die enge 
Beziehungen mit Familien aus der «aristocracy» unterhielt. Repington war 
ursprünglich Berufsoffizier; er brachte es als Stabsoffizier bis zum «lieutenant 
colonel» und war für kürzere Zeit Militärattache in Brüssel und im Haag, wurde aber 
1902 trotz seiner unbestrittenen professionellen Brillanz wegen einer Affäre mit der 
Frau eines Kolonialbeamten, Mary Garstin-North (1868-1853), aus der Armee 
ausgeschlossen. Obwohl grundsätzlich der Leichtigkeit des Seins ergeben, war diese 
Beziehung für Repington offensichtlich von tieferer Bedeutung, lebte er doch mit 
dieser Frau bis zu seinem Tode zusammen; von seiner ersten Frau hatte er sich 1901 
getrennt. Diese Affäre beschädigte zeitweise Repingtons gesellschaftlichen Ruf; er 
wurde für einige Zeit als «cad» («Schurke»), der sich hatte erwischen lassen, 
geschnitten. Aber von diesen äußeren gesellschaftlichen Vorgängen blieb sein 
einflußreiches politisches Wirken im Hintergrund weitgehend unberührt. 

Nach seinem Ausschluß aus der Armee wandte sich Repington, um seinen Lebensunterhalt 
zu verdienen, dem Journalismus zu. In erstaunlich kurzer Zeit entwickelte er sich 
zum führenden Militärkorrespondenten Englands. Zunächst war er von 1902 bis 1904 als 
Korrespondent bei der «Morning Post» tätig und von 1904 bis 1918 bei «The Times». 
Wie der britische Pressezar Alfred Harmsworth, Baron (später Viscount) Northcliffe 
(1865-1922) - seit 1908 war er der Besitzer der «Times» - gehörte Repington zu den 
Deutschhassern und war überzeugt, daß das Deutsche Reich den gefährlichsten Rivalen 
des Vereinigten Königreichs darstelle. Er unterstützte den Abschluß einer Allianz 
mit Frankreich, und als Frankreich im Hinblick auf die Verhandlungen für eine 
stärkere militärische Zusammenarbeit mit Großbritannien einen Vermittler suchte, 
stellte sich Repington als inoffizieller Unterhändler für diese Aufgabe zur 
Verfügung. Für seine Dienste in den Monaten von Dezember 1905 und Januar 1906 wurde 
er daraufhin zum Mitglied der französischen Ehrenlegion ernannt. Repington trat für 
die Schaffung einer schlagkräftigen Landarmee ein; seiner Ansicht nach genügte eine 
starke Flotte nicht zum Schutz der britischen Interessen. Repington verfügte über 
zahlreiche Beziehungen zu den höchsten Stellen und war dadurch immer gut informiert. 
Großes Aufsehen erregten 1915 seine Enthüllungen zum Munitionsskandal - die 
britische Artillerie wurde nur unzureichend mit Munition versorgt. Seine Berichte 
trugen schließlich im Dezember 1916 zum Sturz der Regierung unter Herbert Henry 
Asquith und ihre Ersetzung durch David Lloyd George bei. Nicht bereit, seine Texte 
überarbeiten zu lassen, wechselte Repington 1918 zur «Morning Post», wo er wegen 
seiner kritischen 1 lalrung der Regierung gegenüber in Konflikt mit den 
Zensurbehörden geriet. Nach dem Kriegsende arbeitete er für den «Daily Telegraph», 
erreichte aber nicht mehr die gleiche einflußreiche Stellung wie während des 
Krieges. Seinen gesellschaftlichen Ruf ruinierte er vollends, als er - auf 
zusätzliche finanzielle Einkünfte angewiesen - seine Kriegstagebücher «The First 
World War» (London 1920) und «After the War» (London 1922) veröffentlichte, ohne 
Rücksicht auf die darin enthaltenen privaten Details. 

224 iw «London Magazine«: Die Monatszeitschrift «The London Magazine», ebenfalls von 
Sir Alfred Harmsworth herausgegeben, war in der britischen Öffentlichkeit durch ihre 
nationalistische, scharf antideutsche Haltung bekannt. So wurde zum Beispiel in der 
Nummer vom November 1916 die Forderung erhoben: «bedingungslose Kapitulation! Seht 
zu, daß kein politischer Schwindler oder geldgieriger Egoist die Läden zieht, so daß 
ein wenig überzeugender Friede zustande kommt. Die Hunnen [Deutschen] haben sich als 
unfähig erwiesen, mit der Macht umzugehen. Daher darf nicht geduldet werden, daß sie 
am Ende dieses Krieges ungezügelt bleiben. Zerschmettert sie, damit sie euch nicht 
zerschmettern! Alles andere als bedingungslose Kapitulation wäre eine Niederlage für 
uns.»' 

224 Es ist immerhin interessant zu sehen, was dieser Militärschriftstellcr: Diese 
Worte stehen am Schluß von Rcpingtons Aufsatz.1 2 3 4 

224 Und über die Zukunftsaussichten Englands nach dem Friedensschluß: Das schreibt 
Repington einige Abschnitte vorher? 

225 Und weiter unten noch einmal bekräftigend: Im gleichen Aufsatz Rcpingtons? 

225 Nun macht er die Worte Rudyard Kiplings: Rudyard Kipling (1865-1935) war ein zu 
seinerZeit äußerst populärer englischer Schriftsteller und Dichter; als erster Eng- 
länder erhielt 1907den Litcraturnobclprcis. Geboren in Britisch-Indien war Kipling 


ein Weltmann; er lebte verschiedentlich in England, in Indien, in den Vereinigten 
Staaten und in Südafrika. Er gilt als ein Prophet des britischen Imperialismus. Zu 
seinen Bekannten zählten nicht nur der amerikanische Präsident Theodore Roosevelt 
(siche Hinweis zu S. 151 in GA 173a), sondern auch die britischen Imperialisten in 
Südafrika, Alfred Miiner, Viscount Milner (1854-1925) und Cecil John Rhodes (1853- 
1902). Er war überzeugt von der Überlegenheit der weißen Rasse und ihrer 
Entwicklungsmission gegenüber den farbigen Völkern. Im Burenkrieg vertrat er 

1 Original wortlaut: « Unconditional surrender! See to it that no polittcal 
triekster or financial self- seeker so pulls the Strings as to bring about an 
inconclusivepeace. The Huns haveproved themselves quite unfit to wield power. Hence 
they must not be suffered to go unbridled at the end of this war. Smash them, lest 
they smash you! Anything less than unconditional surrender would be defeat!» 

2 Original wortlaut: « Our peoplc had and have the will to conquer. Every thing is 
there. Neuer, even in the darkest days when our armies in the west were retreating 
half shattered before the enemy, did any saldier of ours either thmk or speak or 
drearn of any possible conclusion but victory. In that grand Spirit the war has been 
fought, and the memory or our unquenchable determination to conquer will be the 
noblest heritage that we shall bequealh to our successors, the sons and daughters of 
England and of her glorious Dominions. m 

3 Originalwortlaut: - Rui the war will end one day, and then, how shall we stand! 
Taking Army, Navy and resources together, we shall be the first milüary Power in the 
world. We shall be recog- nised as the mainstay of the Alliance. We shall have a 
million square miles of German colonial territory in our hands. We shall have many 
million Veteran officers and men. We shall have a greater navalpredominance than 
before. The World willpossess indubitable proofs that our Empire is one and 
indivisible, that its Spirit is unconquerable, and that the martial quahties of the 
race are worthy of its glorious past. The military weakness of England has been the 
nightmare of her soldiers for a generation. It has been a Standing menace to peace. 
It became ultimately one of the primary causes of the war. These things are now of 
the past. We have all the moral and material attribules of power on a scale hitherto 
undreamed of.» 

4 Originalwonlaut: «Great are the uses of adversity. We have taken the leading part 
in the Alliance, and the leadership of Europe belongs to us of right. Hut because we 
shall have the ships, the money, and the men, we shall neuer aspire to military 
predominance, nor stnve to replace one militansm by another.» 

die Sache Englands; im Ersten Weltkrieg gehörte er zu den entschiedenen Gegnern 
Deutschlands und in der Frage der irischen Selbstverwaltung stand er auf der Seite 
der protestantischen Unionisten, die die Abtrennung Nordirlands befürworteten. 

226 Bemerkenswert ist auch seine Einschätzung der künftigen Rolle des englischen 
Parlaments: Weiter im gleichen Aufsatz von Repington, ein paar Zeilen vorher. ' 

226 diese sogenannte Antwortnote der Entente, dieses Silvestergeschenk an die Erde: 
Siehe Hinweis zu S. 89. 

227 Und er soll nicht sagen, er identifiziere sich mit dem Ideale vom Recht der 
kleinen Nationen: So heißt es zum Beispiel in der Note der Ententemächte auf den 
deutschen Friedensvorschlag, die am 31. Dezember 1916 der Öffentlichkeit bekannt 
gemacht wurde (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 31. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 
666): «Im vollen Bewußtsein des Ernstes und der Notwendigkeiten der Stunde lehnen es 
die verbündeten Regierungen im vollen Einvernehmen mit ihren Völkern ab, einen 
unaufrichtigen und gehaltlosen Vorschlag ernstzunehmen. Sie bestätigen nochmals, daß 
kein Friede möglich ist, solange sie nicht die Wiederherstellung der verletzten 
Rechte und Freiheiten, [der] Anerkennung des Nationalitätenprinzips und [der] freien 
Existenz der kleinen Staaten erlangt haben, solange sie nicht einer Regelung sicher 
sind, die geeignet ist, endgültig jene Ursachen zu beseitigen, die seit langem die 
Nationen bedroht haben, und die einzig wirksamen Garantien für die Sicherheit der 
Welt zu geben.» 

228 Ich habe Ihnen deshalb gerade die Geschichte des Opiumkrieges vorgetragen: Im 
Mitglicdcrvortrag vom 30. Dezember 1916 (in diesem Band, siche Hinweis zu S. 141). 

1 Originalwortlaut: •e Parlament, of late, has done right well. It has been in 
advance of Cabinets. Hut the exactions of its Service are a great strain on hard- 
worked departments, and it were beiter ended for the time. If only il would secure 
that this questton of the man-power of the Empire were placed on a proper footing, 
it could retire from the scene both with dignily and with honour.» 

Zum Vortrag vom 7. Januar 1917: 

229 Gerade bet den Betrachtungen, die wir jetzt über die Zeitereignisse anstellen: 
Rudolf Steiner begann mit seinen zeitgeschichtlichen Betrachtungen am 4. Dezember 
1916 (siehe GA 173a). Ursprünglich hatte er bloß einen einzigen Vortrag geplant, 
setzte dann aber seine Ausführungen auf Bitten der Zuhörer fort. 


230 Es hat sich aber ergeben, daß jemand, der diese Dinge gehört hat: Der Name des 
Mitglieds ist nicht bekannt (siehe auch «Zur Einführung» in diesem Band). 

231 Das habe ich in früheren Jahren öfter auseinandergesetzt: Zum Beispiel im 
Mitgliedervortrag vom 4. Juli 1909 in Kassel (in GA 112), wo Rudolf Steiner im 
Rahmen eines ganzen Zyklus über «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den andern 
Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium» sprach. In diesem Vortrag erklärt er, 
daß der Mensch «das, was seinen Ätherleib und astralischen Leib durchsetzt, von dem 
mütterlichen Element hat. Von dem aber, was seinem physischen Leib diese bestimmte 
Form gibt, die ihm durch das Ich aufgedrückt wird, durch das Ich im physischen 
Leibe, von dem muß sich der Mensch sagen, daß es väterliches Erbteil ist.» Und 
deshalb: «Vater in sich und Mutter in sich in das richtige Verhältnis zu bringen, 
das mußte als ein Ideal erscheinen, als ein großes Ideal.» Wenn sich ein Mensch ganz 
mit dem mütterlichen Element verband, bedeutete das: «Er wurde eins mit dem ganzen 
Volksorganismus.» 

234 Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht: Am Schluß des Vortrages vom 30. De- 
zember 1916 (in diesem Band). 

234 die das «Neue Jerusalem- als eine Utopie in der physischen Welt realisieren 
wollen: Die Vorstellung eines neuen, das heißt «himmlischen» Jerusalems findet sich 
in der «Offenbarung des Johannes», wo nach dem Gericht über alle Toten und dem Sieg 
Gottes im Endkampf mit dem Teufel Himmel und Erde erneuert werden und eine neue 
Stadt, das neuejenisalem, vom Himmel herunterfahren wird. So heißt es in Kapitel 
21,1-4 (zitiert nach: Luther-Bibel von 1912): «Undich sah einen neuen Himmel und 
eine neue Erde, denn der erste Himmel und die erste Erde sind vergangen und das Meer 
ist nicht mehr. / Und ich, Johannes, sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von 
Gott aus dem Himmel herabfahren, bereitet als eine geschmückte Braut für ihren Mann. 
/ Und ich hörte eine große Stimme vom Himmel, die sprach: Siehe da, die Hütte Gottes 
bei den Menschen! Und er wird bei ihnen wohnen, und sie werden sein Volk sein, und 
er selbst, Gott mit ihnen, wird ihr Gott sein, / und Gott wird abwischen alle Tränen 
von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch 
Schmerz wird mehr sein, denn das Erste ist vergangen.» DerTraum von der Schaffung 
eines Gottesreiches auf Erden war zum Beispiel für die puritanisch gesinnten 
Pilgerväter auf der Mayflower wegleitend. Sie schlossen am Tage ihrer Landung in Neu 
England am 1. Dezember/21. November 1620 einen Vertrag mit dem Ziel, im Namen Gottes 
eine neue politische Gemeinschaft zu gründen im Glauben an die Verheißung eines 
neuen Jerusalems durch Gott. In diesem «Mayflower Compact» heißt es (zitiert nach: 
Nathaniel Philbrick, Mayflower. Aufbruch in die neue Welt, München 2006, 2. Kapitel 
«Tückische Sandbänke und tosende Brecher»): «Wir, deren Namen unten aufgeführt 
[...], haben beschlossen, Gott zum Ruhme und des Fortschritts des christlichen 
Glaubens wegen und dem König und unseren Ländern zur Ehre eine Fahrt zu machen, um 
die erste Kolonie in den nördlichen Abschnitten Virginias zu gründen, schließen 
feierlich und gegenseitig in Anwesenheit Gottes und eines jeden anderen einen 
Vertrag und vereinen uns alle 

zu einer zivilen, politischen Körperschaft, um uns besser zu organisieren, zu 
erhallen und weiterem Bevorstehenden zu trotzen, und durch diese Tugenden solch 
gerechte und gleiche Gesetze und Ordnungen, Verfassungen und Amter zu erschaffen, 
festzusetzen und zu formen, die, wie angenommen wird, dem Wohl der Kolonie am 
meisten zugute kommen sollen, auf die wir alle schwören, immer Gehorsam zu leisten.» 
Diese puritanisch-chiliastisch geprägte Hoffnung auf eine neuere, gerechtere 
Gesellschaftsordnung sollte sich als prägend für das amerikanische 
Scndungsbewußtsein erweisen. 

Solche Träume von der Schaffung eines Gottesreiches auf Erden lassen sich aber nicht 
nur in den verschiedensten jüdisch-christlichen Strömungen nachweisen, sondern auch 
in deren säkularen Erscheinungsformen wie im Zionismus oder im Bolschewismus. 

234 wie die Sozialdemokraten irgendeinen andern allgemein befriedigenden Zustand 
herbeifiihren wollen: Auch die damals noch marxistisch ausgerichteten Sozialdemo - 
kraten träumten von einem säkularen Friedensreich als dem Ende aller Geschichte, das 
sie in der Errichtung einer «klassenlosen Gesellschaft» verwirklicht sahen. 

235 an einen etwas herben Ausspruch erinnern, den der Dichter Friedrich Hebbel getan 
hat: Im «Neuen Tagebuch. Angefangen den 18. September 1838» des deutschen Dichters 
Friedrich Hebbel (1813-1863) findet sich unter der Nummer 1336 folgender in der Zeit 
zwischen 28. Oktober und 19. November 1839 zu Papier gebrachter Aphorismus (zitiert 
nach: Hebbels Werke, Neunter Teil, Tagebücher I, herausgegeben von Theodor Poppe, 
Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart o. J.): «Nach der Seelenwanderung ist es möglich, daß 
Plato jetzt wieder auf der Schulbank Prügel bekommt, weil er den Plato nicht 
versteht.» Es ist aus dem Eintrag nicht ersichtlich, ob es sich um einen 
Dramenentwurf handelt. 

236 Nun hat Hebbel Grillparzer erlebt: Um seine schwierige wirtschaftliche Lage zu 


verbessern und um Anerkennung für sein dichterisches Schaffen zu finden, verlegte 
Friedrich Hebbel im Jahre 1845 seinen Wohnsitz nach Wien, wo er 1846 die wohlhabende 
Burgschauspielerin Christine Enghaus (1815-1910) heiratete. Diese Verbindung enthob 
Hebbel seiner finanziellen Probleme. Schon kurz nach seiner Ankunft in Wien suchte 
er den österreichischen Dramatiker Franz Grillparzer (1791-1872) auf, womit eine 
spannungsreiche Beziehung begann, die von Rivalität und unterschiedlichen Ansichten 
geprägt war. In ihrem Aufsatz «Hebbel, Grillparzer and the Wiener Kreis» schreibt 
Dorothy Lasher-Schütt (PMLA: Publications of the Modern l.anguage Association, Vol. 
61 No. 2, June 1946): «Hebbels Ankunft in Wien hätte ihm das gleiche Maß an 
Erfüllung bringen können, wie Schillers Freundschaft für Goethe. Schiller und Goethe 
hatten, trotz ihrer verschiedenartigen Persönlichkeiten, das gleiche Verständnis und 
den gleichen Begriff von Literatur. Das hatten Grillparzer und Hebbel aber nicht. 
während der erstere die Tradition der klassischen Periode fortsetzte, vertrat 
Hebbel, gestützt auf Hegel, seine eigene Theorie der Tragödie. Es war diese neue 
[Auffassung) vom Drama - seine Zeichnung der Charaktere, seine Abschaffung der 
tragischen Schuld und seine Betonung der Symbolik -, die Hebbel vertrat und die 
Grillparzer nicht schätzte, weil er spürte, wie sehr Hebbel die prosaische Seiten 
des Lebens für seine Dramen wählte, die das Groteske, das Häßliche und das 
Ungewöhnliche verherrlichten anstelle des Normalen, Schönen und Gefühlvollen. Dieser 
grundlegende Unterschied in der Auffassung vom Drama war unüberbrückbar, und es ist 
eher dies als irgendeine persönliche Feindseligkeit, die diese beiden Dramatiker 
trennte.»' 

1 Originalwortlaut: -Hebbel’s arrival in Vienna nüght have accomplished for bim what 
Schiller'! friendship did for Goethe. Schiller and Goethe, however, although 
differing in Personality had 

236 was er das eigentlich Tragische nennt: in seinem Aufsatz «Vorwort zur «Maria 
Magdalena», betreffend das Verhältnis der dramatischen Kunst zur Zeit und verwandte 
Punkte» aus dem Jahre 1844 schrieb Hebbel (zitiert nach: Friedrich Hebbels Werke, 
Dreizehnter Teil, Zur Ästhetik und Literatur, herausgegeben von Hermann Krumm, 
Leipzig o. J.): «Das bürgerliche Trauerspiel ist in Deutschland in Mißkredit geraten 
[...]. Vornehmlich dadurch, daß man es nicht aus seinen inneren, ihm allem eigenen 
Elementen, aus der schroffen Geschlossenheit, womit die aller Dialektik unfähigen 
Individuen sich in dem beschränktesten Kreis gegenüberstehen, und aus der hieraus 
entspringenden schrecklichen Gebundenheit des Lebens in der Einseitigkeit aufgebaut, 
sondern es aus allerlei Außerlichkeiten, zum Beispiel aus dem Mangel an Geld bei 
Überfluß an Hunger, vor allem aber aus dem Zusammenstößen des dritten Standes mit 
dem zweiten und ersten in Liebesaffären, zusammengeßickt hat. Daraus geht nun 
unleugbar viel Trauriges, aber nichts Tragisches hervor, denn das Tragische muß als 
ein von vornherein Bedingtes, als ein - wie der Tod - mit dem Leben selbst Gesetztes 
und gar nicht zu Umgehendes auftreten. Sobald man sich mit einem ‘hätte er dreißig 
Taler gehabt», dem die gerührte Sentimentalität wohl gar noch ein 'wäre er doch zu 
mir gekommen, ich wohne ja Nr. J2> hinzufügt oder einem 'Wäre sie ein Fräulein 
gewesen' und so weiter, helfen kann, wird der Eindruck, der erschüttern soll, 
trivial, und die Wirkung, wenn sie nicht ganz verpufft, besteht darin, daß die 
Zuschauer am nächsten Tag mit größerer Bereitwilligkeit wie sonst ihre Armensteuer 
bezahlen oder ihre Töchter nachsichtiger behandeln - dafür haben sich aber die re- 
spektiven Armenvorsteher und Töchter zu bedanken, nicht die dramatische Kunst.« In 
seinem Buch «Friedrich Hebbels Welt- und Lebensanschauung. Nach den Tagebüchern, 
Briefen und Werken des Dichters» (Leipzig/Hamburg 1912) beschreibt Paul Sickel die 
Idee des Tragischen, wie sie Friedrich Hebbel auffaßte (X. Kapitel, «Das höhere 
geistige Leben», 4. Abschnitt, «Kunst»): «Im tiefsten Sinne tragisch ist ihm nur der 
Kampf gegen äußere Mächte. Wo nun auch der Dualismus hervortreten mag, jedenfalls 
ist er notwendig mit dem Leben verknüpft, und so ist das Leben selbst in seiner 
endlichen Beziehung tragisch. Es wird nicht erst durch das Tun des Menschen oder 
durch verhängnisvolle Verkettung der Umstände tragisch, sondern ist es seiner Natur 
nach. Wir erinnern uns des Hebbel’schen Begriffes der Urschuld, die auf jedem 
Menschen lastet; sie besteht in dem für den Menschen nun einmal notwendigen Streben, 
ein gesondertes Dasein zu führen, während die Einheit der Welt doch die Überwindung 
des Individuellen fordert.« Und weiter: «Der Begriff der Tragik ist damit von dem 
des moralisch Schlechten ganz losgelöst; auch das Leben des Guten ist tragisch, ja 
oft im höheren Grade als das des Schlechten.« 

236 wie dem Ihnen angeführten Opiumkrieg: Im Vortrag vom 30. Dezember 1916 (in 
diesem Band) äußerte sich Rudolf Steiner ausführlich zum Opiumkrieg (siche Hinweis 
zu S. 141). 

237 wirkte in England in den siebziger, achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts der 
Professor Seeley: Sir John Robert Seeley (1834-1895) war ein angesehener britischer 
the samc understanding and conception of literature. Grillparzer and Hebbel did not. 


Where the former continued in the tradilion of the classical period, Hebbel 
propounded bis own theory of the tragedy based on Hegel. Il was this new drama that 
Hebbel created, with its emphasis on character, its abolition of tragic guilt und 
its stress of the symbolic that Grillparzer did not appreeiate and, therefore, feit 
that Hebbel cbose the prose aspects of life for bis dramas which glonfied the 
grotesque, the ugly and the unusual, rather than the normal, beautifid and 
emotional, This basic difference in their conception of the drama could not be 
reconcded and it is this rather than any personal antagomsms which kept these two 
dramatüts apart.« 

Historiker und Begründer der politischen Wissenschaft. Seit 1863 Professor für 
Latein an der Universität London lehrte er von 1869 an bis zu seinem Tode als 
Professor für moderne Geschichte in Cambridge. Er war ein sogenannter «Rcgius»- 
Professor, ein «königlicher», von der Krone ernannter Professor. Sein berühmtestes 
Werk war «The Expansion of England. Two Courscs of Lectures» - eine Zusammenfassung 
seiner Vorlesungen aus dem Jahre 1883. Das Buch erschien 1883 in London und 1884 in 
Leipzig im Rahmen der Reihe «Collection of British Authors». Erst nach dem Tode 
Rudolf Steiners erschien die deutsche Übersetzung unter dem Titel «Die ?\usbreitung 
Englands» (Leipzig 1928). Das Buch erlebte im englischen und deutschen Sprachraum 
zahlreiche Neuauflagen. Für sein Buch wurde Seeley in den (niederen) Adelsstand 
erhoben. Als Quelle für die Schilderung von Seelcys Denken benutzte Rudolf Steiner 
das Buch des schwedischen Historikers Gustaf Frederik Steffen (1864-1929) über 
«Weltkrieg und Imperialismus» (Jena 1915), der ein Kapitel seines Buches (3. 
Kapitel, «Die Vorbereitungen des gegenwärtigen Imperialismus aus englischem 
Gesichtswinkel») ganz den Ideen von Professor Seeley widmete (siehe Hinweis zu S. 
244). 

237 Seeley ist vielleicht der erste imperialistische Historiker Englands: Zur 
Grundidee seiner Untersuchung schreibt Seeley in seinem Buch (I. Kapitel, «Das Ziel 
der englischen Geschichte»): «Äei objektiver Betrachtung der Fortschritte des 
englischen Staates, der großen einheitlich regierten englischen Gesellschaft in den 
letzten Jahrhunderten wird uns eine andere Veränderung [als die Entwicklung in 
Richtung von «Freiheit und Demokratie»] weit mehr auffallen, die nicht nur 
dauernder, sondern auch leichter erkennbar ist. Sie wurde freilich stets weniger 
besprochen, denn sie trat nur allmählich in Erscheinung und rief weniger Widerstand 
hervor. Ich denke an die einfache, klar vor Augen liegende Tatsache der Ausbreitung 
des englischen Namens über andere Länder des Erdballs, die Begründung eines Größeren 
Britanniens.» 

238 daß sie hintendiert hat nach der Begründung des großen britischen Weltreiches: 
Diese expansive Richtung der britischen Außenpolitik ist für Seeley eine natürliche 
Selbstverständlichkeit (L Kapitel, «Das Ziel der englischen Geschichte»): »Zweimal, 
zu verschiedenen Zeiten haben wir ein solches Weltreich besessen; das ist die große 
beherrschende Tatsache unserer neueren Geschichte. So stark ist der schicksalhafte 
Drang zur Eroberung der neuen Welt, daß nach Gründung und Verlust des einen 
Weltreiches uns ein zweites erwuchs - fast gegen unseren Willen.» 

238 Und er sagt ausdrücklich: Im Hinblick auf die Art und Weise, wie die englische 
Expansion geschah, stellt Seeley fest (I. Kapitel, «Das Ziel der englischen 
Geschichte»): »Recht charakteristisch ist die Gleichgültigkeit, mit der wir dieser 
gewaltigen Erscheinung des Hinausströmens unserer Rasse und der Ausdehnung des 
Staates gegenüberstehen. Fast macht es den Eindruck, als hätten wir die halbe Welt 
in einem Zustand der Geistesabwesenheit erobert und bevölkert. Alles dies trug sich 
während des IS. Jahrhunderts zu ohne jeden Einßuß auf unsere Vorstellungen und auf 
unsere Denkweise; und noch jetzt empfinden wir uns als ein Volk, das seine Insel 
gegenüber der Nordküste des europäischen Kontinents bewohnt.» 

Für die Zukunft des englischen Weltreichs sieht Seeley zwei Möglichkeiten: die 
Verselbständigung der einzelnen Reichsteile oder die Bildung einer «Imperial Fe- 
deration» mit einem zentralen Parlament. Die Anhänger der «Imperial Federation 
League» - diese war 1834 gegründet waren und bestand bis zum Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs - waren stark von Seeleys Ideen beeinflußt. 

Selbst im Fall einer Abspaltung der einzelnen Rcichsteile ist für Seeley klar (I. 
Kapitel, «Das Ziel der englischen Geschichte»): «In jedem Fall werden der englische 
Name und die englischen Lebensformen in der neuen Welt ein großes 

Übergewicht behalten, und die Trennung kann in einer Form erfolgen, die auch 
weiterhin die Aufrechterhaltungfreundlicher Beziehungen dem Mutterland gegenüber 
ermöglicht. Nach einer solchen Trennung würde England mit den uns zunächst gelegenen 
Staaten des Kontinents etwa auf der gleichen Stufe stehen, stark bevölkert, aber 
doch nicht ganz so stark wie Deutschland und vielleicht nicht einmal wie Frankreich. 
Aber Rußland und die Vereinigten Staaten würden uns wesentlich überragen. Rußland 
würde schon jetzt, die Vereinigten Saaten wohl sehr bald die doppelte 


Bevölkerungszahl haben. Auch unser Handel müßte auf ganz neue und vielleicht nicht 
gefahrlose Möglichkeiten eingestellt werden.» 

238 auch gewisse Angehörige von okkulten Strömungen da waren: Siehe Hinweis zu S. 31 
in GA 173a. 

239 indem sie geradezu Landkarten vor ihre Seelen: Siehe Hinweis zu S. 31 in GA 
173a. 

239 zum Beispiel die Sache von dem -Almanach- der Madame de Th'ebes: Im Vortrag vom 
18. Dezember 1916 (siche Hinweis zu S. 237 in GA 173a). 

239 schon in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts ein englisches Buch 
erschienen ist: Das von Rudolf Steiner gemeinte Buch wird auch in dem Werk des 
Schweizer Journalisten Samuel Zurlinden «Der Weltkrieg. Vorläufige Orientierung von 
einem schweizerischen Standpunkt aus» (Erster Band, Zürich 1917) erwähnt. Er 
schreibt dort (4. Kapitel, «Die geheime Diplomatie»): «Sehr merkwürdig ist das von 
drei Redakteuren der <Times> im Jahre 1894 herausgegebene Buch -Der große Krieg im 
Jahre 189?>. Es ist ein Zukunftsbild, eine Phantasiestudie, welche ausgeht von der 
Suppositton eines Attentats auf den Fürsten Ferdinand von Bulgarien; die Verfasser 
haben sich nur in dem Opfer des Fürstenmordes geirrt, sonst aber ziemlich genau den 
Gang der heutigen Ereignisse vorausgesagt.» 

Es handelt sich um das Buch «The Great War of 189-. A forecast» von Philip Howard 
Colomb und Mitautoren, das 1893 erstmals in London erschien und in der Folge 
verschiedene Auflagen erlebte. Das Buch wurde unter dem Titel «Der große Krieg von 
189-: ein Zukunftsbild» (Berlin 1894) auch ins Deutsche übersetzt und fand in 
Deutschland große Beachtung. Colombs Mitautoren waren Sir John Frederick Maurice, 
Frederic Natusch Maude, Archibald Forbes, Charles Lowe, David Christic Murray und 
Francis Scudamore. In dem von ihnen verfaßten Buch werden der Ausbruch und der 
Ablauf eines baldigen künftigen Krieges in Europa in Form von 
Korrespondentenberichten aus den verschiedensten Weltteilen beschrieben. So heißt cs 
einleitend im Buch: «Im folgenden Bericht wird der Versuch gemacht, den Lauf der 
Ereignisse und die Umstände vorauszusehen, die dem Großen Krieg, der nach Ansicht 
militärischer und politischer Experten wahrscheinlich unmittelbar bevorsteht, 
vorausgehen. Die Autoren, die ausgewiesene Kenner der internationalen Politik und 
Strategie sind, haben sich bemüht, das Material für ihre Beschreihung des Konfliktes 
aus den besten Quellen zu erhalten, um eine Vorstellung von den 
höchstwahrscheinlichen Feldzügen und politischen Aktivitäten zu gewinnen und ganz 
allgemein die Wahrscheinlichkeit und Aktualität realer Kriegsführung zu erörtern.»' 
1 Originalwortlaut: «In the following narrative an attempt is made to forecast the 
course of events prehminary and incidental to the Great War which, in the optnion of 
military and polittcal ex- perts, will probably occur in the immediate futtere. The 
writers, who are well known authorities on international politics and strategy, have 
striven to derive material for their desenption of the conflict from the best 
sources, to conceive the most probable campaigns and aas of policy, and generally to 
give work the verisimditude and actualily of real warfare. - 

Die Autoren waren alle anerkannte Polit-, Militär- oder Sprachexperten. Philip 
Howard Colomb (1831-1899) zum Beispiel war ein hochrangiger britischer Mari- 
neoffizier, der als herausragender Sachverständiger für die Seekriegsführung galt. 
1891 erschien sein Standardwerk «Naval warfare, its ruling principles and practice 
historically treated» (London 1891); dort vertrat er die Überzeugung, daß jeder 
militärische Erfolg in Übersee die absolute Seeherrschaft zur Voraussetzung habe. 
Auch Sir John Frederick Maurice (1842-1912) war ein hochrangiger britischer Offizier 
und allgemein bekannter Militärschriftsteller. So verfaßte er zum Beispiel ein Buch 
über «The Balance of Military Power in Europe» (London 1888). Archibald Forbes 
(1838-1900) war ein britischer Kriegskorrespondent und nahm an den verschiedensten 
britischen Kolonialkriegszügen unter großem persönlichem Risiko teil und 
veröffentlichte darüber zahlreiche Bücher. Auch Frederic Natusch Maude (1854-1933) 
sollte sich später mit zahlreichen Publikationen zu Fragen des Krieges zu Wort 
melden. Die Beiträge von Charles Lowe, David Christie Murray und Francis Scudamore 
werden im Buch als einzige mit Namen gekennzeichnet. Vermutlich sind sie diese drei 
von Zurlinden erwähnten prominenten «Times»- Journalisten. Scudamore war im übrigen 
auch Sprachexperte, der Sprachlchrbüchcr für Armeeangehörige - zum Beispiel Arabisch 
- veröffentlichte. 

240 durch ein Attentat auf den bulgarischen Fürsten Ferdinand: Fürst Ferdinand ist 
keine fiktive Herrscherperson, sondern er war tatsächlich als Ferdinand 1. von 
Sachscn-Coburg-Gotha Fürst von Bulgarien (siehe Hinweise zu S. 32 in GA 173a). 
Howards Buch beginnt mit einer Beschreibung des Attentats auf Fürst Ferdinand 
(Kapitel «Attetnpted assassination of Prince Ferdinand of Bulgaria»); im Gegensatz 
zum österreichisch-ungarischen Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand von Habsburg- 
Lothringen (siehe Hinweis zu S. 100 in GA 173a), wird Fürst Ferdinand bloß verwundet 


und überlebt das Attentat. Die beiden Attentäter werden rasch gefaßt und nach einem 
kurzen Standgericht hingerichtet. 

240 dann werde daraus der europäische Weltenbrand entstehen: Colomb und seine 
Mitautoren schildern, wie im April 1892 ein großer Weltkrieg ausbricht, von dem alle 
europäischen Großmächte erfaßt werden. Auf der einen Seite stehen Frankreich, 
Rußland und Serbien, mit Dänemark in Wartestellung, auf der anderen Seite 
Deutschland, Italien, Österreich-Ungarn, Rumänien, Bulgarien und die Türkei. Die 
belgische Neutralität wird durch Frankreich verletzt. Großbritannien wird ebenfalls 
in die Kämpfe hineingezogen, allerdings auf der Seite der Gegner der russisch- 
französischen Koalition. Der britische Beitrag erfolgt vor allem im Rahmen der 
Seekriegsführung. Die kriegerischen Auseinandersetzungen finden bereits ihm Dezember 
1892 ihr Ende, nachdem Großbritannien die absolute Seeherrschaft errungen und 
Rußland entscheidende Niederlagen in Bulgarien und in Afghanistan hat einstecken 
müssen. Obwohl die russische Hilfe ausbleibt, kann sich Frankreich gegen Deutschland 
behaupten. Elsaß-Lothringen ist aber weiterhin ein deutsches Reichsland, während 
Polen zum unabhängigen Staat wird. Im Balkan und in Afghanistan wird der russische 
Einfluß ausgeschaltet; die Meerengen bleiben unter türkischer Kontrolle. 

Die gegnerischen Bündniskoalitionen in diesem fiktiven Kriegsgeschehen sind von den 
damals in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts herrschenden machtpolitischen 
Gegensätzen hergeleitet. Im Unterschied zur Kriegskoalition des Ersten Weltkriegs 
steht Großbritannien auf der Seite der Mittelmächte, da die machtpolitischen 
Gegensätze zu Frankreich und zu Rußland - vor allem im Kolonialbereich - für die 
damalige britische Außenpolitik noch mehr im Vordergrund standen als die Angst vor 
der Bildung einer Kontincntalliga mit Deutschland, Rußland und Frankreich als 
Herzstück (siche Hinweis zu S. 141 in GA 173a). Das Buch wurde 

offensichtlich mit dem Ziel geschrieben, um die Bedeutung der britischen Flotte zur 
Erhaltung der Weltmachtstellung Großbritanniens zu unterstreichen und die Maßnahmen 
zum Aufbau einer schlagkräftigen Landarmee zu unterstützen. 

241 Greifen wir solch ein Urteil heraus: So wies zum Beispiel Premierminister 
Asquith in seiner Rede vom 6. August 1914 vor dem britischen Unterhaus jede Schuld 
seiner Regierung am Kriegsausbruch von sich (siehe Hinweis zu S. 53 in GA 173a). 
242 die Menschen wie /um Beispiel Treitschke und Bernhardi im deutschen Volk ver- 
breitet haben: Treitschke und Bernhardi gehörten zu den bekanntesten Feindbildern in 
den Staaten der Entente. Sie wurden geradezu als Verkörperungen des als 
verdammungswürdig empfundenen preußischen Militarismus betrachtet. 

Heinrich von Treitschke (1834-1896), einer der großen deutschen Historiker des 19. 
Jahrhunderts, war der Sohn eines geadelten sächsischen Generals. Er war ein 
hochbegabter Schüler und Student, litt schon von klein auf an Schwerhörigkeit - ein 
Gebrechen, das ihn sein Leben lang begleiten sollte. Er studierte Geschichte, 
Staats- und Kameralwissenschaften an verschiedenen deutschen Universitäten und 
promovierte 1854 an der Universität Leipzig. Am gleichen Ort reichte er 1858 seine 
Habilitationsschrift ein und begann von dort aus seine Tätigkeit als Privatdozent. 
1864 wurde er zum außerordentlichen Professor für Staatswissenschaften in Freiburg 
im Breisgau berufen. Nach weiteren Stationen in Kiel (ab 1866) und in Heidelberg (ab 
1867) wurde er schließlich 1874 zum Professor für Geschichte an der Universität 
Berlin ernannt. Diese Professur, die er bis zu seinem Tode ausübte, bildete die 
Grundlage für sein bedeutendes wissenschaftliches Wirken, das weithin in die 
Öffentlichkeit ausstrahlte und ihm in Deutschland zu großem Ansehen verhalf. Seine 
Aufsätze in den «Preußischen Jahrbüchern» zum Beispiel - er war deren Herausgeber 
von 1866 bis 1889 - fanden weitherum Beachtung. Ursprünglich liberal gesinnt und 
gegenüber der Politik Otto von Bismarcks ablehnend eingestellt, nahm er seit dem 
Deutschen Krieg von 1866 zunehmend einen national- konservativen Standpunkt ein und 
idealisierte in Preußen den monarchisch-unitari- stisch geführten Großstaat. 
Gegenüber dem Judentum war Treitschke sehr kritisch eingestellt und trat für eine 
kulturelle Assimilation ein; seine verschiedentlich sehr abwertenden Außerungen 
rücken ihn in die Nähe der Antisemiten. So gehörte Treitschke im sogenannten 
Berliner Antisemitismus-Streit von 1879 bis 1881, wo es um den öffentlichen Einfluß 
des deutschen Judentums ging, zu den akademischen Hauptprotagonisten, die gegen die 
Juden Stellung nahmen. Von 1871 bis 1884 saß Treitschke als Abgeordneter im 
Reichstag. Zunächst gehörte er der Nationallibe- raien Partei an, ab 1879 war er 
parteilos, da er sich immer stärker veranlaßt sah, sich von linksliberalcn 
Strömungen wie zum Beispiel dem Kathedersozialismus, die seinem zunehmend 
konservativen Weltbild widersprachen, abzugrenzen. Als politischer Essayist pflegte 
Treitschke oft einen sehr polemischen Stil. 

In seinen Berliner Vorlesungen (siehe Hinweis zu S. 40 in GA 173c) behandelt 
Treitschke unter anderem die «Geschichte der Staatengesellschaft» (Fünftes Buch, § 
27). In diesem Zusammenhang äußert er sich auch zur politische Lage in Mitteleuropa 


nach der deutschen Einigung: -Der Sieg Deutschlands stellt das alte System auf den 
Kopf Wie seit dem Pyrenäischen Frieden [von 1659] Spanien, so zeigt sich nach der 
Schlacht von Sedan [von 1870] Frankreich machtlos, noch fernerhin die Welt zu 
beherrschen. Seitdem ist die Landkarte unseres Erdteils viel natürlicher; das 
Zentrum ist erstarkt, der geniale Gedanke, daß der Schwerpunkt Europas in der Mitte 
liegen müsse, ist Wirklichkeit geworden. Durch die Begründung des Deutschen Reiches 
ist von selbst eine Beruhigung in das Staatensystem gekommen, insofern als der 
Ehrgeiz in Preußen jetzt schweigen kann; 

Preußen hat im wesentlichen die Macht, deren es bedarf, auch erreicht. Was heute den 
Frieden Europas bedroht, das ist die Reaktion jener Staaten der Peripherie, welche 
durch die große Umgestaltung allmählich in den Hintergrund gedrängt sind und die 
Einbuße ihrer früheren Macht nicht verschmerzen können.» 

Auch die Äußerungen Friedrichs von Bernhardi (1849-1930) wurden von den 
Bevölkerungen in den Entente-Staaten als Herausforderung empfunden. Bernhardi 
entstammte einer deutsch-estnischen Familie von altem Adel und hatte sich, nachdem 
die Familie 1851 nach Preußen zurückgekehrt war, für eine militärische Laufbahn 
entschieden. 1869 wurde er Offizier und nahm am Deutsch-Französischen Krieg teil. Er 
besuchte die Kriegsakademie und wurde Gcneralstabsoffizier. Von 1891 bis 1894 war er 
deutscher Militärattache in der Schweiz und von 1898 bis 1901 als Militärhistoriker 
im Rahmen des Großen Generalstabs tätig, wo er auch an der Ausgestaltung des 
Schlicffen-Planes (siehe Hinweis zu S. 267) mitarbeitete. 1901 kehrte er im Range 
eines Generals in den aktiven Dienst zurück. 1909 nahm er seinen Abschied, um sich 
der Militärschriftstellerei zu widmen. Von 1911 bis 1912 unternahm er eine 
Weltreise, um sich einen persönlichen Eindruck von den globalen Verhältnissen zu 
verschaffen. Seine Schlüsse aus dieser Reise flössen in sein Buch «Deutschland und 
der nächste Krieg» (Stuttgart/Berlin 1912) ein, das sich als Bestseller 
herausstellte. Während des Weltkrieges war Bernhardi als erfolgreicher 
Armeekommandant an der Ost- und Westfront im Einsatz. 

Was er mit seinem Buch bewirken wollte, beschreibt er im Vorwort: »Daß wir an einem 
Wendepunkt unserer nationalen und politischen Entwicklung angelangt sind, darüber 
kann sich wohl niemand täuschen. In solchen Zeiten ist es geboten, sich vollständig 
darüber klar zu werden, welche Ziele man erstreben will, welche Schwierigkeiten zu 
überwinden sind und welche Opfer gebracht werden müssen.» Und seine Einschätzung der 
außenpolitische Lage Deutschlands (7. Kapitel, «Der Charakter unseres nächsten 
Krieges»): »Fassen wir nun unsere politische Gesamt läge ins Auge, so dürfen wir uns 
nicht verhehlen, daß wir allem stehen und von niemand Unterstützung erwarten können 
überall, wo es sich um Durchführung unserer positiven politischen Absichten handelt. 
England, Frankreich und Rußland haben das gemeinsame Interesse, unsere Macht zu 
brechen. Dieses Interesse wird sie voraussichtlich über kurz oder lang auch 
militärisch zusammenführen. Deutschlands Macht zu steigern, liegt dagegen in 
niemandes Interesse. Wollen wir eine Machterweiterung erstreben [...], so müssen wir 
sie mit unseren eigenen Waffen erkämpfen gegen weit überlegene Feinde.» 

Bernhardi zeigt sich grundsätzlich überzeugt (gleicher Ort): »Was nun die Verwendung 
des Krieges als eines politischen Mittels betrifft, so ergibt sich aus der 
Erörterung, daß es allemal zur Pßicht wird, sich der ultima ratio zu bedienen nicht 
nur, wenn man angegriffen wird, sondern auch dann, wenn durch die Politik anderer 
Staaten die Macht des eigenen in Frage gestellt wird und mit friedlichen Mitteln 
sich nicht unversehrt behaupten läßt. Da aber [...] diese Macht zwar auf materieller 
Grundlage ruht, aber in ethischen Werten zum Ausdruck kommt, wird der Krieg auch 
dann geboten erscheinen, wenn zwar die materielle Machtgrundlage nicht bedroht wird, 
aber der moralische Einfluß des Staates, auf den es schließlich ankommt, in Frage 
gestellt scheint.» 

243 Ich bin nur einmal mit ihm zusammengewesen: Die Begegnung mit Heinrich 
Treitschke in Weimar - anläßlich eines Mittagessens bei Archivdirektor Bernhard 
Suphan (1845-1911) - schildert Rudolf Steiner im XV. Kapitel seiner Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (in GA 28). Wann genau diese Begegnung stattgefunden hat, ist 
nicht bekannt, möglicherweise im Frühjahr 1892. 

243 Er hat eine Geschichte des deutschen Volkes geschrieben: Treitschke war der Ver- 
fasser eines fünfbändigen Werkes zur deutschen Geschichte, das er unter dem Titel 
«Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert» (Leipzig 1879 bis 1894) ver- 
öffentlichte. 

244 dieser Historiker, der Treitschke gut kannte, schreibt: Es handelt sich um den 
schottisch-englischen Historiker und Schriftsteller John Adam Cramb (ursprünglich 
Cram, 1862-1913). Stark beeinflußt vom Werk des Philosophen Thomas Carlyle (siehe 
Hinweis zu S. 222 in GA 173a) verfolgte Cramb zunächst die Absicht, eine geistliche 
Laufbahn einzuschlagen; wegen Glaubenszweifeln verzichtete er jedoch darauf. Sein 
Studienab.schluß in Altphilologie erlaubte ihm die Lehrtätigkeit als Gc- 


schichtsprofcssor. Von 1892 an als Lektor, ab 1893 als Professor für Neue Geschichte 
am Londoner Queens College, einer Universität für Frauen, tätig. Mit seinen großen 
rednerischen Fähigkeiten und seiner umfassenden Bildung beeindruckte er seine 
Zuhörerinnen, so zum Beispiel auch die Schriftstellerin Katherine Mansfield 
(Kathlecn Beauchamp, 1888-1923). In privaten Zirkeln hielt er zahlreiche Vorlesungen 
über Geschichte, Literatur und Philosophie. Außerdem war Cramb auch als 
Schriftsteller tätig; unter dem Pseudonym «J. A. Revermont» veröffentlichte er 
verschiedene Novellen, die jedoch nicht den erhofften Widerhall fanden. Im Herbst 
1913 verstarb er - mitten aus seiner erfolgreichen Lehrtätigkeit herausgerissen - an 
einer bösartigen Krankheit. 

Crambs Wirken übte einen weitreichenden Einfluß auf das politische Denken in 
Großbritannien vor und während des Ersten Weltkrieges aus. Er befaßte sich auch mit 
der Geschichte des Britischen Weltreiches. Unter dem Eindruck des Burenkriegs 
veröffentlichte er sein erstes wichtiges Buch: «The Origins and Dcstiny of Imperial 
Britain» (London 1900). In diesem Buch setzte er sich für die Bewahrung der 
britischen Weltherrschaft ein und warnte vor möglichen Bedrohungen für die britische 
Vormachtstellung. So wies er auch auf die zunehmende Macht Deutschlands hin. Mit dem 
Verhältnis zwischen Großbritannien und Deutschland setzte er sich in seinem zweiten 
wichtigen Werk, «Germany and England», auseinander; diese Sammlung von vier 
Vorlesungen aus den Monaten Fcbruar/März 1913 erschien erst nach seinem Tode (New 
York/London 1914), erlebte aber während des Krieges zahlreiche Neuauflagen. Es war 
erstmals im Juni 1914 erschienen; bis November des gleichen Jahres waren zwölf 
Nachdrucke nötig. Cramb war mit der deutschen Kultur gut vertraut, hatte er doch 
einen Teil seiner Studienzeit in Deutschland verbracht, wo er auch den Vorlesungen I 
leinrich von Treitschkes folgte, die ihn stark beeindruckten. Auch hatte er dort das 
Werk Friedrich Nietzsches kenncngclernt, das ebenfalls einen wichtigen Einfluß auf 
sein Denken ausübte. Die große Achtung vor den deutschen Kulturleistungen und die 
zunehmende Englandfeindlichkeit in Deutschland veranlaßte ihn, in der Entwicklung 
Deutschlands eine Gefahr für die britische Weltgeltung zu sehen. Diese Überzeugung 
ließ ihn zu einem glühenden Verfechter für die Einführung der allgemeinen 
Wehrpflicht in Großbritannien werden. So stellte er sich in den Dienst der «National 
Service League» von Lord Roberts. 

In seinen Vorlesungen von 1913 zum Verhältnis von Deutschland und England setzte 
sich Cramb auch mit Heinrich von Treitschke und Friedrich von Bernhardi auseinander. 
Dementsprechend warb der englische Verlag auf dem Titelblatt des Buches mit den 
Hinweisen: «MTreitschke expounded» und «Bernhardt explained». Die Treitschke und 
Bernhardi betreffenden Stellen verwertete der schwedische Historiker Gustaf Frederik 
Steffen (siehe Hinweis zu S. 237) für sein Buch «Weltkrieg und Imperialismus» (Jena 
1915). Die von Rudolf Steiner erwähnten Stellen aus 

dem Werk Crambs sind diesem Buch (7. Kapitel, «Ein englischer Imperialist mit 
deutscher Schulung») entnommen (siehe auch Hinweis zu S. 237). 

244 Und dann schreibt dieser Historiker weiter: Diese Stelle aus Crambs Buch findet 
sich im Kapitel über Treitschke (Lecture III, «Treitschke and Young Germany»), wo er 
unter anderem dessen Haltung zu England und dem Britischen Weltreich behandelt (Part 
VI, «His attitude towards England and her Empire»). ' 

244 Das Stärkste, was er zugunsten Treitschkes anfiihrt: Schließt unmittelbar an die 
vorangehende Stelle an? 

244 Und er sagt tm Zusammenhang mit Treitschke weiter: Dieser Satz ist in Steffens 
Buch nicht richtig übersetzt; er schreibt nämlich: »Sein Abscheu ist der Widerwille 
gegen Humbug.» ’ Die folgenden Sätze stehen ein paar Zeilen weiter unten.* 

245 Das sagt im Grunde genommen ja das Lied »Rule Britannia»: Es gilt als die in- 
offizielle Nationalhymne Großbritanniens. Die Melodie stammt ursprünglich aus der 
Oper «Alfred» des englischen Komponisten Thomas Arne (1710-1778); die heute 
verwendete Fassung beruht auf einer Variation für Klavier von Ludwig van Beethoven 
über die zum englischen Volkslied gewordene Melodie. Der heutige gebräuchliche Text 
umfaßt sechs Strophen, verfaßt wurde er vom englische Dichter James Thomson (1700- 
1748). Der vollständige Text lautet (zitiert nach: Francis Palgrave, The Golden 
Treasury, London 1875): 

When Britain first at Heaven's com- mand 

Arose from out the azure main, This was the charter of her land, And guardian angels 
sang the strain: 

Rule, Britannia! Britannia, rule the waves! 

Britons never shall be slaves! 

The nations not so blest as thee Must in their tum to tyrants fall, Whilst thou 
shalt flourish, great and free, 

Als Britannien erstmals auf Geheiß des Himmels 

Aus der azurblauen See entstieg, War dies die Satzung dieses Landes, Und Schutzengel 


sangen diese Melodie: 

Herrsche, Britannia! Beherrsche die Wellen: 

Briten sollen niemals Sklaven sein! 

Die Nationen, die nicht so gesegnet sind wie Du, 

Sollen mit der Zeit Tyrannen anheimfallen, 

1 Originalwortlaut: 'And not without justice he delineates English 
policy throughout the etghteenth and nineteenth centuries as aimed consistently at 
the repression of Prussia, so soon as English politidans discovered the true nature 
of that State and divined the great future reserved for it by destiny. Had not 
England been Prussia’s treacherous bul tinnd enemy in 1864 and 1866, and again in 
1870-71, and, above all, in 1874-7H» 

2 Originalwortlaut: - Bul the strängest motive is the conviction, 
which becomes more intense as the years advance, that Bntain ’s world-predommance is 
out of all Proportion to Britain ’s real strength and to her worih or value, whether 
that worth be considered in the pohtical, the social, the intellectual or the moral 


sphere. eœ 
3 Originalwortlaut: »It is the detestation of a sham.» 
4 Original wortlaut: »That which Treitschke hales in England is what 


Napoleon hated in England - a pretentiousness, an overweening middle-Class self- 
sattsfaction, which is not really patriotism, not the high and sertous passion of 
Germany in 1813 and 1870, but an insular narrow conceit; in fact the emotion 
enshrined in that most vulgär of all national hymns, Rule Britannia'. 

The dread and envy of them all. 

Süll more majestic shalt thou rise, 

More dreadful from each foreign Stroke; 

As the loud blast that tears the skies, 

Servcs but to root thy native oak. 

Thee haughty tyrants ne’er shall tarne; 

All their attempts to bend thee down Will but arouse thy generous flame, Hut work 
their woe, and thy renown. 

To thee belongs the rural reign; 

Thy cities shall with commerce shine; 

All thine shall be the subject main, And every shore it cirdes thine! 

The Muses, still with freedom found, 

Shall to thy happy coast repair; 

Biest Isle, with matchless beauty crown ’d, And manly hearts to guide the fair: 
Rule, Britannia! Britannia, rule the waves! 

Britons never shall be slaves! 

Während Du groß und frei blühen sollst, 

Ihr aller Furcht und Neid. 

Noch majestätischer sollst Du aufsteigen, 

Noch schrecklicher nach jedem fremden Schlag, 

Weil der laute Windstoß, der den Himmel zerreißt, nur dazu dient. Deine eingebome 
Eiche zu verwurzeln. 

Dich sollen hochmütige Tyrannen niemals zähmen, 

Alle Versuche, Dich zu beugen, Werden nichts als selbstlose Begeisterung 
hervorbringen. 

Aber ihr Leiden schaffen und Deinen Ruhm mehren. 

Dir gehört die Herrschaft über das Land, 

Deine Städte sollen im Glanze des Handels strahlen, 

Ganz Dein soll das unterworfene Meer sein 

Und Dein jedes Gestade, das es umschließt. 

Die Musen, noch mit Freiheit gefunden, 

Sollen zu Deinen glücklichen Küsten zurückkehren. 

Gesegnetes Eiland! Mit einmaliger Schönheit gekrönt, 

Und mit männlichen Herzen, um die gerechte Sache anzuführen. 

Herrsche, Britannia! Beherrsche die Wellen: 

Briten sollen niemals Sklaven sein! 

245 In Männern wie Treitschke: Diese Worte finden sich am Schluß von Crambs Kapitel 
über Treitschke (Lecturc III, Part VI) .* 1 

The nations nol so blest as thee 

Must in their turn to tyrants fall, 

Whilst thou shalt flourish, great and free, The dread and envy of them all. 
Constder the world-picture which that upcalls! A single Island usurping the glory of 
freedom, surrounded by a world groaning beneath tyrants, whilst she sits in lonely 
grandeur. eœ 

I Originalwortlaut: -And as Treitschke, Casting bis eyes back to primitive German 


Dinge der sogenannten geheimwissenschaftlichen Schule an -, dass der Mensch 
versucht, einen Gedanken festzuhalten, welcher in seiner eigenen Seele konstruiert 
ist, wie etwa ein Kreis, ohne dass er mit dem Bilde in der Seele herausgeht in die 
Beobachtungswelt. Wenn nun der Mensch es zustande bringt, eine Weile abzusehen von 
aller äußeren Beobachtung und in sich festzuhalten vermag die Aufmerksamkeit auf ein 
solches inneres Bild, wenn er sich blind und taub macht für die äußere Umgebung und 
an einem solchen Bilde haften bleibt, wenn er seine Seele konzentriert auf dieses 
Bild, dann übt er die erste Eiementarbetätigung auf dem Wege zum Hellsehen - das, 
was man als Konzentration bezeichnet. Alles geht davon aus, dass die Menschenseele 
sich zunächst an etwas hält, was in ihr selbst allein lebt wofür es gleichgültig ist 
zunächst, ob es etwas Äußeres gibt, dem es entspricht, oder nicht. Es kommt auf die 
Tätigkeit der Seele an, festzuhalten in strenger innerer Richtung solche Tätigkeit 
die auf ein Seelengebilde gerichtet ist. Darauf kommt es an. Nun genügt natürlich 
nicht eine einmalige solche Tätigkeit, sondern sie muss oft wiederholt werden; und 
auch dann, wenn sie oft und oft wiederholt wird, ist das eigentlich Wirksame nicht 
das, was der Mensch an Gedankenbildern gewinnen kann, wenn er eigentlich noch ganz 
auf die Anregung der äußeren Sinneswelt angewiesen ist. Es liegen jahrtausendealte 
Erfahrungen in Bezug auf Hellsehen vor, Erfahrungen von Leuten, die wissen und ihre 
Ratschläge erteilen, um innere Seelenkräfte zu ent wickeln. Vor allem will ich nur 
darauf aufmerksam machen, dass es gewisse Wahrheiten, Kernsätze gibt. Nun braucht 
man gar nicht von der Wahrheit solcher Sätze überzeugt zu sein, welche in gewisser 
Beziehung die Besitztümer der Forscher auf diesem Gebiete sind. Man nehme an, jemand 
sagt: Ich kann ja nicht von vornherein von der Wahrheit solcher Sätze, die sich 
vielleicht auf ein Ewiges beziehen, überzeugt sein. - Das braucht er auch nicht; das 
gehört nicht zum Anfang. Je größer die Unbefangenheit ist, desto besser. Wenn der 
Lehrer dem Schüler etwas gibt, wovon er sagt: Erfülle deine Seele so, dass du in der 
Zeit, wo es in deiner Seele lebt, nichts um dich herum wahrnimmst und dich einzig 
und allein diesem Seeleninhalt hingibst -, dann braucht man durchaus nicht an diesen 
Seeleninhalt zu glauben. Der Lehrer kann sogar sagen: Glaube nicht daran, aber lasse 
es in dir wirken. Das ist es, worauf es ankommt. Konzentriere dich darauf, und du 
wirst sehen, dass solches Ruhen der Seele auf diesem Inhalte eine Wirkung erzielt. 
Nicht, dass du eine Überzeugung gewinnst, sondern dass dieser Inhalt in deiner Seele 
wirkt, darauf kommt es an. - Wenn jemand sagt, der Lehrer gibt seinem Schüler etwas, 
was gar nicht wahr ist, so kann ruhig erwidert werden: Es mag sein, dass es nicht 
wahr ist, dass die äußere Wahrheit nicht anwendbar ist auf solch einen Satz; aber 
darauf kommt es nicht an, sondern darauf, dass es eine wirkende Kraft in der Seele 
wird, dass aus der Seele Verborgenes, dessen sich die Seele früher nicht bewusst 
war, hervorgeht. Man wird sehen, dass man bei stetiger Wiederholung einer solchen 
Anweisung innere Erlebnisse haben kann. Von ganz besonderer Wirksamkeit sind für 
dieses Hervorholen verborgener Seelenfähigkeiten gewisse Symbole, symbolische 
Vorstellungen. Und gerade an einem Symbolum sei charakterisiert, wie sich eigentlich 
so etwas verhält. Ich möchte von jenem Symbolum sprechen, auf das ich schon häufig 
hingewiesen habe, von dem schwarzen Kreuz, das von roten Rosen umgeben ist. Wir 
wollen uns den abstrakten Sinn zunächst, der keine große Bedeutung hat für die 
hellseherische Schulung, vor die Seele führen. Am besten wird es sein, wenn man an 
Goethes Wort erinnert: Wer das nicht hat, dieses Stirb und Werde, ist nur ein trüber 
Gast auf dieser dunklen Erde. Stirb und werde - was heißt das? Das heißt nichts 
anderes, als dass wir uns bei der Entwicklung unserer Seele dazu erheben müssen, 
über die Dinge unserer Sinneswelt hinauszukommen, dass diese Dinge zunächst 
sozusagen um uns herum verschwinden müssen, sodass wir uns gewissermaßen in einem 
der Sinneswelt gegenüber unbewussten Zustand befinden, der sich vergleichen lässt 
mit Kampf und Tod. Absterben muss zunächst die Sinneswelt. Wer aber dann ohne Inhalt 
bleibt, wessen Seele leer bleibt, wenn der Inhalt abstirbt, der ist ein trüber Gast. 
Etwa das will Goethe sagen: Wenn es dir gelingt, deine Aufmerksamkeit von allem 
Äußeren abzulenken, wenn du sicher bist, dass nichts einfließt von der äußeren Welt, 
wenn du dann aus den verborgenen Tiefen der Seele etwas herausholen kannst, was das 
Blickfeld deiner Seele erfüllt, was anders ist als das Äußere, dann bist du neu 
erstanden in einer anderen Welt, dann bist du <<geworden». Stirb und werde - das 
Absterben der niederen Natur, der äußeren Sinneswahrnehmung ist im schwarzen Kreuz 
charakterisiert. Das Aufleuchten einer neuen Welt aus diesem Tod der Sinneswelt 
heraus ist charakterisiert in den roten Rosen daran. Und wenn wir in einem 
umfassenden kosmischen Sinne dann dieses Rosenkreuz deuten, so müssen wir sagen: Im 
mineralischen Reich, im pflanzlichen, in dem, was man die unbewusste Natur nennt, 
lebt ein Geistiges. Das liegt allem zugrunde. Der Mensch richtet seinen Blick auf 
die Umwelt, er nimmt sie wahr. Demjenigen, der eine Ahnung von dem Geistigen hat, 
erscheint diese Umwelt nur wie ein äußerer Ausdruck des darunter liegenden 
Geistigen. Er sagt sich geradezu: Der ganzen unbewussten Natur liegt ein Göttlich- 


history, sees arise tbere the religion of the valiant, the religion of Valour, so 
now, with this informing thought 

245 Doch einschränkend: Cramb einige Zeilen vorher. ' 

245 den dieser betreffende Historiker im Eingang: Zu Beginn seiner Ausführungen über 
Treitschke (Lecture III, Part I, «Heinrich von Treitschke») erzählt Cramb von einem 
geselligen Zusammensein einige Monate vor dem Tode Treitschkes, wo im Kreis der 
Freunde die Rede auf Heinrich Heine und seine Verachtung für alles Englische kam: 
«Fast das letzte Mal sahen wir ihn an einem Abend im Jahre 1895, als er, von einer 
Reise nach England zurückgekehrt, all die ätzende Lauge seines Zorns, seiner 
Antipathie, seines Hasses gegen England und die Engländer über eine Gesellschaft von 
Freunden ergoß, keinen Kommentar, keinen Widerspruch duldend, bis jemand ihm Heines 
boshafte ‘Englische Fragmente» zitierte, in denen Heine die Frage erwägt, wie es 
überhaupt möglich sei, daß eine so unedle Nation wie England einen Shakespeare habe 
hervorbringen können.»1 2 3 4 

246 noch ein anderes Urteil von ihm: In seinen Vorlesungen unterstreicht Cramb die 
Bedeutung von Friedrich von Bernhardis Buch (Lecture I, «The Problem», Part II, 
«Significance of «Deutschland und der nächste Krieg»»): «Was aber dieses Werk von 
allen anderen dieser Art unterscheidet und ihm den Charakter eines wirklich 
epochemachenden Ruches gibt, ist, daß es eindeutig den Versuch eines deutschen 
Soldaten darstellt, nicht nur zu verstehen, wie Deutschland gegen England Krieg 
führen könnte, sondern auch warum es das tun sollte.» 5 Für Cramb ist von einer 
Grundtatsache auszugehen: «Aber in der deutschen Rasse ist der Reichsinstinkt ebenso 
alt und tief verwurzelt wie in der englischen Rasse; und darüber hinaus ist im 
heutigen Deutschland dieser Instinkt, gerade wegen Deutschlands innerer Stärke, 
wegen seiner mentalen und vitalen Energie, wegen seines Sinnes für tiefe und 
unterdrückte Kräfte, nicht nur eine bloße Chimäre, sondern es ist beinahe eine 
zwingende Notwendigkeit.»' Und er ist deshalb der Meinung: «Deutschland hat nur 
einen Feind. Eine Nation blockiert ihm den Weg. Und diese Nation ist England.»' Für 
Cramb gilt in bezug auf das Verhältnis der Staaten untereinander eine klare 
Gesetzmäßigkeit (Lecture IV, «Past and Future», Part II, «The Dccline and Fall of 
Empire»): «Und hier zeigt sich ein Gesetz - offensichtlich, universell und unaus- 
weichlich. Es betrifft das Streben nach Macht. Unter freien, unabhängigen Nationen 
in the mind, we can trace in the Germany of 1913 like a dawn upon the horizon, 
piercing like a Sun through all the transient mists of industrialrsm, socialism, 
militarism, the vision of that same religion retuming to Germany - that Religion of 
Valour.« 

1 Originalwortlaut:« Bur Treitschke is seldom witty, though often grossly if 
untntentionally offensive. He is unable as Heine to see anything fine in the English 
Character.» 

2 Originalwortlaut: */.../ almost the last time we really see him is on an evening 
in 1893, when, retarned from a visit to England, he poured out to a Company of 
friends all the vitriol of his scorn, antipathy and haie for England and for the 
English, endurtng no Word of commenl or contra- diction until someone quoted to him 
Hcine's malicious ‘Englische Fragmente’, in which Heine discusses the question how 
il is that so ignoble a nation as England can possibly have produced a Shakespeare. 
» 

3 Originalwortlaut: -But what marks out this work from all others of the same kind, 
givtng it somelhing of the distinction of a really epoch-makmg book, is that it 
represents a definite attempt made by a German saldier to understand not merely how 
Germany coidd make war upon England, but why Germany ought to make war upon England. 
« 

4 Originalwortlaut: - But in the German race the instinct forempire is as andern and 
as deeply rooted as it is in the English race; and in the Germany of the present 
time, above all, this instinct, by reason of the very strength of Germany wtthin 
herseif, her consaous and vital energy, her sense of deep and repressed forces, is 
not a mere cloud in the brain, but is almost an imperious necessity. e 

5 Originalwortiaut: «Germany has one enemy. One nation blocks the way. That nation 
is England.« 

bedeutet Schwäche Krieg; und ein Reich, das nicht darauf vorbereitet ist, sich durch 
seiner Größe angemessene Streitkräfte zu verteidigen, muß fallen. *' 

246 der Treitschke Englands genannt werden kann: Samuel Zurlinden zum Beispiel 
bezeichnet im ersten Band seines Werks, betitelt mit «Der Weltkrieg. Vorläufige 
Orientierung von einem schweizerischen Standpunkt aus» (Zürich 1917), Cramb als «den 
englischen Treitschke» (6. Kapitel, «Der Imperialismus»). 

246 daß das britische Imperium die Welt beherrschen muß: In bezug auf die 
Entwicklung des Britischen Weltreichs glaubt Cramb (Lecturc IV, «Past and Future», 
Part V, «The English Conception of Empire»): »Das England des zwanzigsten 


Jahrhunderts hat jenes Übergangsstadium in der Geschichte aller Imperien erreicht, 
in dem mehr oder weniger unbewußte Anstrengungen sich wandeln in bewußte Gestaltung 
und Errungenschaft. »2 3 4 Und als die grundsätzliche Zielsetzung des britischen 
Imperialismus sieht er: »Allen Menschen innerhalb seiner Grenzen eine englische 
Gesinnung zu geben; alle, die unter seinen Einfluß kommen, in die Lage zu versetzen, 
die Dinge des menschlichen Lebens, in der Vergangenheit wie in der Zukunft, vom 
Standpunkt des Engländers aus zu sehen; innerhalb seiner Grenzen jene große 
religiöse Toleranz zu verbreiten, die dieses Imperium seit seiner Gründung 
auszeichnet; jene Ehrfurcht und zugleich Kühnheit vor dem Geheimnis von Leben und 
Tod, die unsere großen Dichter und unsere großen Denker charakterisieren; jene Liebe 
zu freien Institutionen, jenes Streben nach einer immer höheren Gerechtigkeit und 
größerem Frieden, das wir, zu recht oder unrecht, mit dem Temperament und dem 
Charakter unserer Rasse verbinden, wo immer sie dominant und sicher wallet.»* Und 
weiter: »Das ist der Inbegriff des Imperiums und Englands, der die wechselnden 
Geschicke der Parteien und Aufstieg und Fall von Regierungen überdauert. Er überlebt 
die Generationen. Wie eine unsterbliche Kraft knüpft er Zeitalter an Zeitalter. 
Dieser unsterbliche Geist ist das wahre England, das wahre Britannien, für das 
Menschen sterben und leiden, überall und zu jeder Zeit, das stillschweigend ihre 
Taten beherrscht und ihren Charakter formt wie em innerliches Schicksal -- 
Englandl1.»* Diese Zielsetzung ist überindividuell: »Eine Regierung oder ein Minister 
mögen die Macht zu haben scheinen, willkürlich einen Krieg zu provozieren, der 
Leiden und Tod von Tausenden bedeutet, aber es ist weder die Regierung noch der 
Minister, für die der Soldat fällt. Indem er da liegt in Agonie und in Finsternis 
versinkt, hat er in sich selbst das Bewußtsein eines weit 

1 Originalwortlaut: »And here a lau; obvious. universal and inevilable in its 
application. discloses itself. It concems the struggle for power. Amongst free 
independent nations weakness means war; and the emptre which is not prepared to 
defend itself by forces proportionale to the magnttude of that empire must fall. ® 

2 Originalwortlaut: »England in the tweniieth Century has reacbcd that transition 
stage in history of all empires when more or less unconscious effort passes mto 
conscious realization and achieve- menl.» 

3 Originalwonlaut: « To give all men within its bounds an English mind; to give all 
who come within its sway the power to look at the things of man ’s life, at the 
past, at rhe future, from the standpomt of an Englishman; to diffuse within its 
bounds that high tolerance in religion which has marked this empire from its 
foundation; that revercnce yet boldness before the mystenousness of life and death 
characteristic of our great poets and our great thinkers; that love of free 
institutions, that pursuit of an ever-higher justice and a larger freedom which, 
rightly or wrongly, we associate with the temper and character of our race wherever 
il is dominant and secure. œ 

4 Originalwortlaut: - That is the conception of Empire and of England which persists 
through the changing fortunes of parties and the rise and fall of Cahinets. It 
outlives the generations. Eike an immortal energy it links age to age. This undying 
Spirit is the true England, the true Britain, for which men strive and suffer in 
every Zone and in every era, which silently Controls their actions and shapes their 
character like mward fate — - England’ .» 

Größeren, einer geheimnisvollen, todlosen, vorwärtsstrebenden Kraft, nenne sie Gott, 
nenne sie Schicksal - aber gib ihr den Namen England. Denn England ist es.-' 

247 das russische Programm von der Erwerbung der Dardanellen und Konstantinopels: 
Die Beherrschung Konstantinopels, der Hauptstadt des Osmanischen Reiches und damit 
auch der beiden Meerengen, des nördlichen Bosporus und der südlichen Dardanellen, 
von wo aus der Verkehr vom Schwarzen Meer ins Mittelmeer und umgekehrt kontrolliert 
werden konnte, war die hauptsächliche territoriale Stoßrichtung der insgesamt acht 
Kriege, die Rußland mit dem Osmanischen Reich im Verlaufe des 18. und 19. 
Jahrhunderts führte. Die Staatengemeinschaft, an der Spitze Großbritannien, suchte 
den direkten Zugang Rußlands zum Mittelmeer zu verhindern. Besonders der Siebente 
Russisch-Türkische Krieg (1853-1856), der sogenannte Krim-Krieg, sowie der Achte 
Russisch-Türkische Krieg von 1877 bis 1878 (siehe Hinweis zu S. 66 in GA 173a) 
sollten sich als Bedrohung für das europäische Mächtegleichgewicht erweisen. Die 
Kriegshandlungen zwischen der Türkei und Rußland von 1915 bis 1918 legen cs faktisch 
nahe, den Ersten Weltkrieg in einem gewissen Sinne als Neunten Russisch-Türkischen 
Krieg zu bezeichnen. Das Ziel eines direkten Zugangs zum MittcImccr erreichte 
Rußland bis heute nicht. 

In der Bibliothek Rudolf Steiners gibt es eine Broschüre des berühmten Na- 
turforschers und Arztes Carl Vogt (1817-1895), «Carl Vogt’s Politische Briefe an 
Friedrich Kolb» (Biel 1870). Darin schreibt Vogt («Brief vom 21. Oktober 1870»)- dic 
Stelle ist von Rudolf Steiner angestrichen: «Wenn das Mittelmeer einst, nach dem 


mehr pompösen als wahren Ausdruck, ein <französischer See> werden sollte, so hat 
Rußland die noch viel positivere Absicht, aus dem Schwarzen Meere einen russischen 
See und aus dem Marmora-Meer einen russischen Teich zu machen. Daß Konstantinopel 
eine russische Stadt, Griechenland ein direkter Vasallenstaat Rußlands werden müsse, 
ist ein feststehender Zielpunkt der russischen Politik, die ihre Unterstützungshebel 
in der gemeinsamen Religion und in dem Panslawismus [siche Hinweis zu S. 69 in GA 
137a] findet. Die Donau würde dann am Eisemen Tor etwa von dem russischen 
Schlagbaume geschlossen werden.« Und daraus zieht Carl Vogt den Schluß: «Was mich 
nun betrifft, so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, daß ein Konflikt zwischen der 
germanischen und slawischen Welt bevorsteht, daß derselbe sich entweder durch den 
Orient, speziell die Türkei, oder durch den Nationalitätenstreit in Österreich, 
vielleicht durch beide entzünden und daß Rußland in demselben die Führerschaft auf 
der einen Seite übernehmen wird.» 

247 wir haben dieses [doppelzüngige] Nebeneinander in einem historischen Dokument 
allerersten Ranges: Siehe Hinweis zu S. 133. 

247 Da ist zum Beispiel von Kuropatkin 1910 die Schrift: 1910 erschien in St. 
Petersburg unter dem Titel «Zadaci russkoj armii» [«Die Aufgaben der russischen 
Armee») eine Schrift des russischen Generals Kuropatkin. Im Gegensatz zu seinen 
«Memoiren. Die Lehren des Russisch-Japanischen Krieges» (Berlin 1909) wurde sie 
jedoch nie in deutscher Sprache veröffentlicht. Als Quelle für diese Angabe benutzte 
Rudolf Steiner den ersten Band von Samuel Zurlindens «Der Weltkrieg. Vorläufige 
Orientierung von einem schweizerischen Standpunkt aus» (Zürich 1917, 4. Kapitel, 
«Die geheime Diplomatie»). 

1 Originalwortlaut: « A govemment or a mmister may seem to have thepowerarbitranly 
to provoke a war which involves the suffering and deaths of thoiisands; hm it is 
neither for govemment nor mmister that the saldier falls. I.ying there in agony. 
sinking into darkness, he has in htmself the consaousness of this far greater thing, 
this mystenous, dcathless, onward-striving force, call it God, call it Destiny — but 
name it England. For England it is. œe 

Der Berufsmilitär Alckscj Nikolaevic Kuropatkin (1848-1925) bekleidete von Januar 
1898 bis Februar 1904 das Amt eines Kriegsministers; er hatte 1864 aufgrund seiner 
adeligen Herkunft in das Kadettenkorps der russischen Armee eintreten können und war 
1866 Offizier geworden. In den Jahren zuvor hatte er sich mehrfach auf militärischem 
Gebiet und in schwierigen diplomatischen Missionen ausgezeichnet. Von 1871 bis 1874 
absolvierte er die Akademie des Generalstabs. Von 1877 bis 1878 nahm er in einer 
Generalstabsfunktion am Russisch-Türkischen Krieg teil. 1882 erhielt er den 
Generalsrang. Von 1883 bis 1890 war er im General- stab für strategische Fragen 
zuständig, und von 1890 bis 1898 war er Befehlshaber des transkaspischen 
Militärbezirks. Obwohl grundsätzlich gegen einen Krieg mit Japan wegen der 
Mandschurei eingestellt, übernahm Kuropatkin kurz vor dem Ausbruch des Russisch- 
Japanischen Kriegs im Februar 1904 den Oberbefehl über die russischen 
Landstreitkräfte in Ostasien, wurde aber nach der russischen Niederlage von Mukdcn 
(heute Shenyang) vom 10. März/25. Februar 1905 abgclöst. Ihm wurden zu geringe 
Entschlossenheit und Mängel in der strategischen Führung vorgeworfen. Unter seinem 
Nachfolger übernahm er das Kommando über eine der russischen Fernostarmeen; in 
dieser Funktion blieb er bis Februar 1906. Den für Rußland ungünstigen Abschluß des 
Friedensvertrages von Portsmouth am 5. Septcmber/23. August 1905 betrachtete 
Kuropatkin als voreilig, trotz der katastrophalen russischen Niederlage in der 
Seeschlacht bei der koreanischen Insel Tsushima vom 27./14. Mai auf den 28. 715. Mai 
1905. Anschließend zog er sich ins Privatleben nach Pskov zurück und verfaßte einen 
dreibändigen Rechenschaftsbericht über seine Erfahrungen im Russisch-Japanischen 
Krieg. In vierten Band, seinen Memoiren, rechtfertigte er sich gegen die Vorwürfe, 
die gegen die Art seiner Kriegsführung erhoben wurden. Während des Ersten Weltkriegs 
wirkte er von 1916 als Armeebefehlshaber an der Nordfront und von 1916 bis 1917 als 
Generalgouverneur des turkmenischen Militärbezirks. Anschließend zog sich Kuropatkin 
erneut ins Privatleben zurück und blieb von den Revolutionswirren weitgehend 
unbehelligt, auch nach der bolschewistischen Machtübernahme. Bis zu seinem Tode war 
er als Lehrer an einer von ihm gegründeten Landwirtschaftsschulc in Pskov tätig. 

249 wir werden diese Betrachtungen morgen fortsetzen: Am nächsten Tag, am 8. Januar 
1917, hielt Rudolf Steiner einen weiteren Vortrag zur Zeitgeschichte (in diesem 
Band). 

/um Vortrag vom 8. Januar 1917: 

251 Rücksichtslosigkeit ist unter einigen unserer Mitglieder ja auf der 
Tagesordnung: In diesem Zusammenhang bemerkte Rudolf Steiner in einem längeren - 
bisher noch nicht gedruckten - Schlußwort zum Vortrag, den er am 8. Mai 1917 in 
Berlin gehalten hatte (vorgesehen für GA 251): «Es ist gar wohl eine kontinuierliche 
Linie von dem leisen Klatsch, der zuweilen in unserer Gesellschaft so sehr 


grassiert, bis zu den ahnmanischen Angriffen - es ist eine kontinuierliche 
Strömung!» 

251 was von Vollrath’scher Seite ausging: Hugo Vollrath (1877-1943) gehörte als An- 
hänger der theosophischen Richtung von Franz Hartmann (siche Hinweis zu S. 151 in GA 
173a)zu den scharfen Gegnern Rudolf Steiners. Er war 1904 Mitglied der Leipziger 
Loge der Deutschen Sektion geworden, wurde aber 1908 auf Antrag der Leipziger Loge 
wegen moralischer Unredlichkeit aus der Sektion - nicht aber aus der internationalen 
«Theosophical Society» - ausgeschlossen. 1911 hatte er einen Antrag auf 
Wiederaufnahme in die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft gestellt, der 
aber abgclchnt wurde. Sein Haß auf Rudolf Steiner und die von ihm vertretene 
Anthroposophie kam zum Beispiel in dem anonymen Artikel zum Ausdruck, den er in der 
Monatsschrift «Theosophie» vom August/Septcmber 1916 (VII. Jg. Nr. 5/6) unter dem 
Titel «Das <Reich> des Lucifer» erscheinen ließ. In diesem Artikel schreibt 
Vollrath: «Dr. Steiner hat von 1902 bis 1912 gezeigt, daß er für theosophische 
Aufgaben nicht in Frage kommt. Sein Geist ist unfähig, die theosophischen Werte 
deutsch zu erfassen; er erfaßt sie romanisch. In ihm kommt der Geist der romanischen 
Rasse, der Geist der allmächtigen, schillernden Mentalität (nicht Geistigkeit), der 
Routine, des Dogmas und des Papsttums, der Vergewaltigung der Seelen und der 
Veräußerlichung alles wahrhaft Seelischen noch einmal zur letzten Blüte. Steiner muß 
für seine Ideen einen Tempel, einen Vatikan haben; den baut er jetzt. In diesem 
alleinseligmachenden Zentrum entfaltet sich nun erst seine Welt. Er braucht ein 
hierarchisches System, an dessen Spitze er der verantwortliche Leiter und Herrscher 
ist; auch das hat er nun in seiner Anthroposophischen Gesellschaft. Dort hat er 
seine Minister, sein Reich, seinen Hofstaat, und ein deutscher Freiherr [Alexander 
von Bernus, mit Rudolf Steiner befreundet] macht dazu die schrecklichsten Verse, die 
nach Form und Inhalt mit allen Mitteln der Folterkammer behandelt werden.» Und 
seinen Angriff auf Rudolf Steiner schließt er mit den Worten: «Der CHRISTUS ist 
immer bereit, die größten Opfer, zu dem der Persönlichkeitswahn und alle 
Weltverbesserungspläne gehören, in Empfang zu nehmen; das ist das Geheimnis des 
theosophischen Opfers. Das kann aber nur der bringen, der wahrhaft selbständig ist, 
nicht der, der noch andere Seelen braucht zu seiner Erlösung - wohl gar Frauenseelen 
(erotischer Vampirismus!) zu seiner Speise wie der Hecht im Karpfenteiche.» 

1906 hatte er in Leipzig ein «Theosophisches Verlagshaus» gegründet, wo er auf 
Veranlassung von Franz Hartmann das Buch von Max Heindel (eigentlich Max Grashoff, 
1865-1919) unter dem Titel «Die Weltanschauung der Rosenkreuzer. Das esoterische 
Christentum der Zukunft» (Leipzig o. J. [1912]) in Deutsch herausbrachte, das aber 
auf weiten Strecken als Plagiat von Rudolf Steiners Werken gelten muß. Trotz 
weiterer betrügerischer Machenschaften - sein Doktortitel war zum Beispiel nicht 
echt - spielte Vollrath eine wichtige Rolle für das wachsende Interesse an der 
Astrologie im deutschen Kulturraum. So hatte er zum Beispiel den österreichischen 
Astrologen Karl Brandler-Pracht (1864-1939) als Redakteur für die in seinem Verlag 
erscheinende Zeitschrift «Prana - Zentralorgan für prakti- 

sehen Okkultismus- gewonnen. Eine andere prominente Persönlichkeit aus diesem 
Gesinnungskreis, Rudolf von Sebottendorf (eigentlich Alfred Glauer, 1875-1945), 
arbeitete ebenfalls zeitweise als Redakteur bei ihm; er war für die «Astrologische 
Rundschau» zuständig. 1933 trat Vollrath der Nationalsozialistischen Partei bei, 
mußte aber 1937, nach dem Verbot der Wahrsagerei, sein Öffentliches Werben für 
Astrologie aufgeben. Hugo Vollrath und mit ihm der Umkreis der von Franz Hartmann 
vertretenen theosophischen Strömung müssen zu den gefährlichsten Gegnern Rudolf 
Steiners und der anthroposophischen Bewegung gezählt werden. 

252 die Bezeichnung «politische Vorträge« gewählt wird: Einzelne Mitglieder 
erzählten, Rudolf Steiner halte «politische Vorträge», in denen er Partei für die 
Sache der Mittelmächte nehme (siche Einführung zu diesem Band). 

253 mit der Ermordung des Österreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand im Juni 
1914: Siche Hinweis zu S. 100 in GA 173a. 

253 zu dem bekannten Ultimatum der Öösterreichisch-ungarischen Monarchie an Serbien: 
Am 23./10. Juli 1914 überreichte die Österreichisch-ungarische Regierung durch ihren 
Gesandten in Belgrad ein an die serbische Regierung gerichtetes Ultimatum (siehe 
Anhang II, «Historische Dokumente», in GA 173c); Serbien wurde eine Frist von 48 
Stunden zur Beantwortung eingeräumt. In dieser Note wurde von der serbischen 
Regierung zunächst eine offizielle Versicherung verlangt, «daß sie die gegen 
Österreich-Ungarn gerichtete Propaganda verurteilt, das heißt die Gesamtheit der 
Bestrebungen, deren Endziel es ist, von der Monarchie Gebiete loszulösen, die ihr 
angehören, und daß sie sich verpflichtet, diese verbrecherische und terroristische 
Propaganda mit allen Mitteln zu unterdrücken.» Weiter wurde im Ultimatum das 
Ergreifen von zehn konkreten Maßnahmen zur Unterdrückung der südslawischen Agitation 
gefordert, unter anderem die Beteiligung von Österreichisch-ungarischen Beamten an 


den Untersuchungen zu den Hintergründen des Attentats. Am 25. Juli 1914 traf die 
Antwort der serbischen Regierung ein (siche Anhang II, «Historische Dokumente», in 
GA 173c), die sich zwar zur Annahme der meisten Punkte bereit erklärte, aber gerade 
diese Forderung als gegen die Souveränität Serbiens gerichtet ablehnte. 

Die mit den Balkanverhältnissen sehr gut vertraute britische Reisende, Schrift- 
stellerin und Künstlerin Mary Edith Durham (1863-1944) rechtfertigt in ihrem Buch 
«The Scrajevo Crime» (London 1925) die Haltung der österreichisch-ungarischen 
Regierung gegenüber Serbien (I. Kapitel, «The Scrajevo Crime): «Die drei kostbaren 
Wochen, während welcher die Verbrecher zur Rechenschaft hätten gezogen und Europa 
vor der Gefahr hätte bewahrt werden können, ließ man ungenutzt verstreichen. Es war 
klar, daß das Verbrechen niemals von den Serben aufgeklärt werden würde. Deshalb 
bestand Österreich in seiner letzten Note darauf, daß sich österreichische Beamte an 
der Suche nach den Verbrechern, die noch gar nicht begonnen hatte, beteiligen 
sollten. Für diejenigen unter uns, die an die serbischen Methoden und Intrigen 
gewöhnt waren, schien gerade diese Forderung in der Note der allernotwendigste Punkt 
zu sein, der in jeder Beziehung durch die Umstände gerechtfertigt war. Außerdem gab 
sie Serbien die Möglichkeit, wenn es denn unschuldig war, seine Unschuld vor aller 
Welt darzulegen. Serbien zog es aber vor, eher den Krieg zu riskieren als die 
Enthüllung.»»' Durham war gegenüber den 

1 Originalwordaut: «The threeprecious weeks during which the crimmals could have 
been brought to book and Europe purged of danger were allowed to pass by. It was 
clear that the crime would never be cleared up by the Serbs. Austria therefore 
msisted in her last note that Austria» officials should take pari in the search for 
the criminals, which had not yct begun. To those of us who were 

großserbischen Bestrebungen kritisch eingestellt und setzte sich vor allem für die 
Interessen der albanischen Bevölkerung auf dem Balkan ein. 

Die österreichisch-ungarische Regierung zeigte sich von der Antwort Serbiens nicht 
befriedigt und erklärte deshalb am 28./15. Juli 1914 den Krieg. Die entsprechende 
Kriegserklärung lautete (zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogcn-Buch», Bern 1915, 
Kapitel «28. Juli»): «Da die königlich-serbische Regierung nicht in befriedigender 
Weise auf die Note geantwortet hat, die ihr seitens des Österreichischungarischen 
Gesandten in Belgrad am 23. Juli 1914 überreicht worden war, sieht sich die k. und 
k. Regierung in die Notwendigkeit versetzt, ihre Rechte und Interessen selbst zu 
wahren und zu diesem Zwecke an die Entscheidung der Waffen zu appellieren. 
Österreich-Ungarn betrachtet sich daher von diesem Augenblicke an als im 
Kriegszustände mit Serbien stehend. * 

253 mit der ausdrücklichen Absicht, kein serbisches Gebiet zu erobern: Am 24. Juli 
1914 hatte der österreichisch-ungarische Minister des Äußeren, Leopold Graf von 
Berchtold, dem russischen Geschäftsträger in Wien, Fürst Nikolaj Aleksandrovic 
Kudasev (unbekannt-1925), zu sich gebeten. Kudasev war der Stellvertreter des er- 
krankten russischen Botschafters Nikolaj Nikolaevic Sebcko (1863-1953), der von 1913 
bis 1914 den Botschafterposten in Wien bekleidete. Graf Berchtold betonte gegenüber 
Kudasev, daß Österreich-Ungarn keine Vernichtung Serbiens anstrebc. Aus dem Bericht 
des deutschen Botschafters in Wien, Heinrich von Tschirschky (siche Hinweis zu S. 
139 in GA 173a), an den deutschen Reichskanzler von Beth- mann Hollweg vom gleichen 
Tag (zitiert nach: Max Beer, «Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «24. Juli»): 
«Graf Berchtold hat heute den russischen Geschäftsträger zu sich gebeten, um ihm 
eingehend und freundschaftlich den Standpunkt Österreich-Ungarns Serbien gegenüber 
auseinanderzusetzen. Nach Rekapitulierung der historischen Entwicklung der letzten 
Jahre betonte er, daß die Monarchie nicht daran denke, Serbien gegenüber erobernd 
aufzutreten. Österreich-Ungarn werde kein serbisches Territorium beanspruchen. Es 
halte strikt daran fest, daß der Schritt nur eine definitive Maßregel gegenüber den 
serbischen Wühlereien zum Ziele habe. Notgedrungen müsse Österreich-Ungarn Garantien 
für ein weiteres freundschaftliches Verhalten Serbiens der Monarchie gegenüber 
verlangen. Es liege ihm fern, eine Verschiebung der Machtverhältnisse im Balkan 
herbeiführen zu wollen.» 

Allerdings war der österreichisch-ungarische Außenminister über die Bedrohung, die 
von Serbien für die Existenz der Doppelmonarchic ausging, äußerst besorgt und ließ 
sich deshalb auch von der russischen Mobilisationsdrohung nicht von seiner harten 
Haltung gegenüber Serbien abbringen. Darin mag ihn auch der deutsche Boschafter von 
Tschirschky unterstützt haben (siehe Hinweis zu S. 139 in GA 173a). Am 25. Juli 1914 
schrieb Graf Berchtold in einer geheimen Instruktion an den österreichisch- 
ungarischen Botschafter in St. Petersburg, Friedrich Graf von Szäpäry (zitiert nach: 
Ludwig Bittncr/Hans Uebersbcrgcr, Österreich-Ungarns Außenpolitik von der bosnischen 
Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstücke des 
österreichisch-ungarischen Ministeriums des Äußeren, Wien/Leipzig 1930, Band 8): «In 
dem Augenblicke, wo wir uns zu einem ernsten Vorgehen gegen Serbien entschlossen 


haben, sind wir uns natürlich auch der Möglichkeit eines sich aus der serbischen 
Differenz entwickelnden Zusammenstosses mit 

used to Serb methods and intrigues this demand seemed the onc most necessary 
paragraph of the note, which was in every point justified by the drcumstances. It. 
moreover, gave Serbin the chance - had she been innocent - of demonstration her 
innoeence to all the World. Serbin preferred to risk war rather than risk exposure. 
Rußland bewußt gewesen, ° Und trotzdem: «Wir konnten uns aber durch diese 
Eventualität nicht in unserer Stellungnahmen gegenüber Serbien beirren lassen, weil 
grundlegende staatspolitische Konsiderationen uns vor die Notwendigkeit stellten, 
der Situation ein Ende zu machen, daß em russischer Freibrief Serbien die dauernde, 
ungestrafte Bedrohung der Monarchie ermögliche.» Aufgrund der durch die beiden 
Balkankriegc (siehe Hinweise zu S. 262) veränderten Gleichgewichtslage auf dem 
Balkan - Serbien und Rumänien gehörten zu den Gewinnern dieser Auseinandersetzung - 
schrieb Berchtold in seiner noch vor dem Attentat in Sarajevo konzipierten 
Denkschrift vom 1. Juli 1914 (zitiert nach: Hugo Hantsch, Leopold Graf Berchtold. 
Grandseigneur und Staatsmann, Graz 1963, Band II, Neuntes Kapitel, «Nach dem 
Bukarester Frieden»): «Das durch die Expansion Serbiens und die hegemoniale Stellung 
Rumäniens gestörte Gleichgewicht der Balkanstaaten und der tief herabgesunkene 
Einfluß Österreich-Ungarns sollten durch eine neue politische Offensive 
wiederhergestellt und damit die gefährlichen Umtriebe der großserbischen und 
großrumänischen 1 rredenta, die einen so mächtigen Antrieb empfangen hatte, 
zurückgedrängt werden.» Gewisse politische Kreise in Osterreich-Ungarn gingen, um 
das politische Gleichgewicht auf dem Balkan wiederherzustcllen, sogar so weit, eine 
Annexion Serbiens ins Auge zu fassen. So verlangte der damalige Österreichisch- 
ungarische Finanzminister Leon Ritter von Bilinski in der Sitzung des Gemeinsamen 
Ministerrates vom 2. Mai 1913 im Zusammenhang mit dem Versuch Montenegros, die Stadt 
Skutari an sich zu reißen, daß nicht nur gegen Montenegro, sondern auch gegen 
Serbien vorgegangen werden müsse, und zwar so, daß (zitiert nach: Hugo Hantsch, 
Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann, Graz 1963, Band I, Siebentes 
Kapitel, «Die Mission des Prinzen Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfürst») «Serbien 
als selbständiger Staat zu existieren aufhöre» und gleichzeitig, daß «das serbische 
Volk der Monarchie als gleichberechtigter Teil angegliedert werden und hier national 
und politisch sein Heim finden» müsse. 

Leopold Graf («Gröf») von Berchtold von und zu Ungarschütz, Frättling und Püllütz 
(1863-1942) gehörte der österreichisch-ungarischen Hocharistokratie an und war als 
Großgrundbesitzer einer der reichsten Männer Österreich-Ungarns. Er war insofern ein 
typischer Repräsentant des habsburgischen Vielvölkerstaates, als er sowohl deutscher 
wie auch slawisch-ungarischer Herkunft war. Graf Berchtold trat 1837 in den 
Staatsdienst ein und legte 1897 die Diplomatcnprüfung ab. Er war zunächst als 
Botschaftssekretär in Paris und in London tätig und wurde anschließend als 
Botschaftsrat nach St. Petersburg geschickt. Von 1906 bis 1911 wirkte er dort als 
Botschafter Österreich-Ungarns. In dieser Funktion vermittelte er - im Zusammenhang 
mit der bosnischen Annexionskrise (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a) - die geheime 
Begegnung zwischen dem russischen Außenminister Izvolskij und dem österreichisch- 
ungarischen Außenminister Ährenthal auf seinem mährischen Schloß Buchlau. Im Februar 
1912 wurde Graf Berchtold als Nachfolger Ährenthals zum österreichisch-ungarischen 
Außenminister und damit zum Vorsitzenden des Österreichisch-ungarischen Ministerrats 
für Gemeinsame Angelegenheiten ernannt. Außenpolitisch war er bestrebt, die weitere 
serbische Expansion nach den beiden Balkankriegen (siehe Hinweis zu S. 262) 
einzudämmen. So trat er entschieden für die Gründung des Fürstentums Albanien ein, 
um Serbien den Zugang zum Mittelmeer zu verwehren. Diese Haltung brachte Osterreich- 
Ungarn in zunehmenden Gegensatz zu Rußland, das Serbien unterstützte. Nach der 
Ermordung des Thronfolgers Franz Ferdinand (siehe Hinweis zu S. 100 in GA 173a) trat 
er für ein entschiedenes Vorgehen gegen Serbien ein. Er ließ sich dabei in seiner 
Haltung von seinem Kabinettschef, Alexander Graf von Hoyos, beeinflussen (siehe 
Hinweis zu 143 in GA 173a). Nach seiner Entlassung als Außenminister 

im Januar 1915 war Graf Berchtold von 1915 bis 1918 als Obersthofmeister und Berater 
bei Erzherzog Karl von Habsburg, dem späteren Kaiser Karl I., tätig. Nach dem Sturz 
der Monarchie im Jahre 1918 zog sich Graf Berchtold ins Privatleben zurück. 

Vom Beginn seiner Amtszeit als Außenminister war Graf Berchtold von der Unlösbarkeit 
der serbischen Frage überzeugt. So hielt er in seinen «Tagebuch- am 19. Februar 1912 
nach eingehendem Aktenstudium fest (zitiert nach: Hugo Hantsch, Leopold Graf 
Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann, Graz 1963, Band I, Fünftes Kapitel, 
«Minister des Kaiserlichen und Königlichen Hauses und des Außern»): «Ams den 
einschlägigen diplomatischen und konsularischen Relationen der letzten Jahre ergibt 
sich mit Evidenz die andauernd abgrundtiefe Gegensätzlichkeit der serbischen Nation 


gegen die Nachbarmonarchie mit der unverrückbar im Auge behaltenen und zielsicher 
verfolgten Absicht, die von Südslawen bewohnten Gebiete von dem Bestand der 
Monarchie loszureißen, um sämtliche außerhalb der serbischen Staatsgrenzen 
angesiedelten Konnationalen im weitesten Sinne des Wortes - Serben, Kroaten, 
Slowenen - dem Save-Königreich [Serbien] einzugliedern. Geheimorganisationen, über 
deren irredentistische Tätigkeit die Belgrader Regierung wohl unterrichtet ist, 
sorgen für eine wirksame Propaganda der Tat, die auch vor Gewaltanwendung nicht 
zurückschreckt, eine solche vielmehr als patriotisches Heldentum verherrlicht. Dazu 
sekundiert die Presse nahezu einstimmig in maßlos verhetzender, von unversöhnlichem 
Hass Zeugnis ablegender Sprache. Ganz unverhüllt wird immer wieder der 
Vernichtungskampf gegen Österreich-Ungarn zum politischen Endziel der nationalen 
Bewegung gesetzt. 1916/1917 werde die Situation ausgereift sein, dann könne es 
losgehen, mit russischer Hilfe oder, wenn nicht anders möglich, auch ohne eine 
solche.» 
254 umfaßt es eine ganze Reihe von Völkerschaften, dreizehn anerkannte Sprachen gibt 
es: Im Düsseldorfer Vortrag vom 15.Juni 1915(inGA 159) erwähnte Rudolf Steiner im 
einzelnen die dreizehn Völker mit ihren Sprachen: «Der Mobilisationsbefehl in Öster- 
reich mußte in dreizehn Sprachen ausgestellt werden, weil dreizehn Völkerschaften in 
Österreich vereinigt sind: Deutsche, Tschechen, Polen, Ruthenen, Rumänen, Magyaren, 
Slowaken, Serben, Kroaten, Slowenen - dazu noch eine besondere Slowenen- » Vulgär 
Sprache’ -, Bosnier, Dalmatiner und Italiener. So sind dreizehn verschiedene Stämme, 
von allen kleinen Differenzierungen abgesehen, in Österreich vereinigt.» 
Die Gesetzestexte in der Öösterreichisch-ungarischen Monarchie mußten «in allen 
landesüblichen Sprachen» veröffentlicht werden, wobei die deutsche Fassung als die 
authentische galt. In der Ausführungsverordnung vom 2. April 1849 zur Publikation 
von Gesetzestexten - sic war allerdings nur bis Ende 1852 in Kraft - wurde die 
Publikation in folgenden Sprachen verlangt: 
1. in deutscher Sprache, 

in italienischer, 
J. in magyarischer, 
4. in böhmischer (zugleich mährischer und slowakischer Schriftsprache) 
5. in polnischer, 
6 in ruthenischer, 
7 in slowenischer (zugleich windischer und krainischer 


Schriftsprache), 
8. in serbisch-illyrischer Sprache mit serbischer Zivilschrift, 
9 in serbisch-illyrischer (zugleich kroatischer) Sprache mit 


lateinischen Lettern, 10. in romanischer (moldauisch-wallachischer) Sprache. 
Berücksichtigt man noch die Verhältnisse nach der Annexion Bosniens, so gab es in 
Österreich-Ungarn tatsächlich dreizehn offiziell anerkannte Sprachen: 


1. Deutsch (lateinische Schriftzeichen) 

2. Italienisch, wozu auch die rätoromanischen Sprachen (I.adinisch und 
Friaulisch) gezählt wurden (lateinische Schriftzeichen) 

3. Ungarisch (lateinische Schriftzeichen) 

4. /5. Tschechisch (in seiner böhmischen und mährischen Ausprägung) und 
Slowakisch (lateinische Schriftzeichen) 

6. Polnisch (lateinische Schriftzeichen) 

1. Ruthenisch (Westukrainisch, kyrillische Schriftzeichen) 

8. Slowenisch (mit den krainischen und windischen Dialekten, 
lateinische 

Schriftzeichen) 

9, Serbisch (kyrillische Schriftzeichen) 

10. /11./12. Serbisch (lateinische Schriftzeichen), Kroatisch und 
Bosnisch (lateinische Schriftzeichen) 

13. Rumänisch (lateinische Schriftzeichen) 


Mit dem von Rudolf Steiner erwähnten Dalmatinischen ist nicht etwa das im Laufe des 
Mittelalters ausgestorbene Dalmatinische gemeint, das zur romanischen Sprachfamilie 
gehörte, sondern das in lateinischer Schrift geschriebene Westserbische. Die Sprache 
der Roma (Zigeuner) und der Juden, das Romani und das Jiddische, wurden nicht als 
offizielle Sprachen anerkannt. Mit der von Rudolf Steiner erwähnten slowenischen 
«Vulgärsprache» ist das Windische und das Krainischc gemeint, die Dialekte der in 
Kärnten und in der Krain lebenden Slowenen. 

254 ihm aber viel früher als Okkupationsgebiet zugewiesenen Landesteilen Bosnien und 
Herzegovina: Aufgrund der Bestimmungen des Berliner Kongresses vom 13. Juli 1878 
(siche Hinweis zu S. 79 in GA 173a) erhielt Österreich-Ungarn das Recht, das unter 
türkischer Souveränität stehende Gebiet von Bosnien-Herzegovina zu besetzen. Weiter 
erhielt es auch das Recht, das unter türkischer Verwaltung verbleibende Gebiet des 


Sandzak Novi Pazar im Bedarfsfall militärisch zu besetzen. Diese Region war insofern 
von strategischer Bedeutung, als er einen territorialen Sperriegel zwischen den 
beiden südslawischen Fürstentümern Serbien und Montenegro bildete. Am Tage der 
Verkündigung des Friedens am 13. Juli 1878 wurde in Berlin eine geheime Konvention 
zwischen Österreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich geschlossen, in der diese die 
Okkupation Bosnien-Herzegovinas auf unbestimmte Dauer ausdrücklich anerkannte, aber 
sich die Wahrung der Souveränität des Sultans vorbehielt. 

In Österreich-Ungarn war die Okkupation nicht unumstritten. Zu den wichtigen 
Befürwortern einer Okkupation gehörte der östcrreichisch-ungarischc Außenminister 
Gyula (Julius) Graf («Gröf») Andrässy von Csikszentkiräly es Krasznahorka (1823- 
1890) - er war vom November 1871 bis Oktober 1879 im Amt. Er hoffte, durch dieses 
Vorgehen die endgültige Inbesitznahme dieser südslawischen Gebiete erreichen zu 
können, als Ausgleich für den Verzicht auf die Vormacht im deutschen und 
italienischen Raum. Die für eine wirkungsvolle Kriegsführung nötigen Opfer an Geld 
und Menschen führten zu einer allgemeinen Opposition gegen die Okkupation, vor allem 
unter den Deutsehliberalen und den Tschechen, und führten zum Sturz des zweiten 
Bürgerministeriums unter Adolf Fürst von Auersperg, der als Hocharistokrat die 
Okkupation befürwortete (siehe Hinweis zu S. 254). Trotz dieser allgemeinen 
Opposition konnte Andrässy die Zustimmung der Delegationen, des gemeinsamen 
österreichisch-ungarischen Parlamentsausschusses, zur Okkupation erreichen. 

Daß eine Okkupation Bosnien-Herzegovinas durch österreichisch-ungarische Truppen 
bevorstand, wurde in Sarajevo bereits am 3. Juli 1878 bekannt; am 

26. Juli 1878 wurde sie offiziell durch eine Proklamation von Kaiser Franz Joseph I. 
verkündet. Am 29. Juli 1878 begann der Einmarsch der österreichisch-ungarischen 
Truppen in Bosnien; er stieß aber auf den Widerstand des muslimischen Bevölke- 
rungsteils, was zu einem blutigen und verlustreichen Guerillakrieg führte. Erst nach 
drei Monaten, am 28. Oktober 1878, war es den Österreichischen Truppen gelungen, den 
muslimischen Widerstand endgültig zu brechen und die Okkupation abzuschließen. Im 
September 1878 wurde auch das Gebiet von Novi Pazar von österreichisch-ungarischen 
Truppen besetzt. 

Die okkupierten Gebiete unterstanden zunächst einem Militärgouverneur; am 18. 
November 1878 wurde ein ziviler Provinzgouverneur eingesetzt. Schließlich wurde am 
26. Februar 1879 die Verwaltung Bosnien-Herzegovinas dem gemeinsamen Österreichisch- 
ungarischen Finanzministerium unterstellt. Am 21. April 1879 schloß Osterreich- 
Ungarn mit der Türkei eine weitere Vereinbarung ab, die Konvention von 
Konstantinopel, in der die Türkei die Ausübung der Vcrwaltungs- hoheit in Bosnien- 
Herzegovina durch Österreich-Ungarn anerkannte, aber unter ausdrücklicher Betonung 
der Souvcränitätsrcchtc des Sultans. Die Religionsfreiheit für die muslimische 
Glaubensgemeinschaft wurde von Österreich-Ungarn garantiert. Im Dreikaiserabkommen 
vom 18./6. Juni 1881 in Berlin (siehe Hinweis zu S. 79 in GA 173a) zwischen Zar 
Alexander 111., Kaiser Franz Joseph I. und Kaiser Wilhelm I. erhielt Österreich- 
Ungarn die russisch-deutsche Zustimmung, die Okkupation zu jedem beliebigen 
Zeitpunkt in eine Annexion umzuwandcln. 

254 daß von diesem Serbien eine Agitation ausgeht: Im Öösterreichisch-ungarischen Ul- 
timatum, das am 23. Juli 1914 der serbischen Regierung übergeben wurde, heißt es 
einleitend (siche Anhang II, «Historische Dokumente», in GA 173c): «Die Geschichte 
der letzten Jahre nun, und insbesondere der schmerzlichen Ereignisse des 28. Juni 
[Attentat auf das Thronfolgerpaar, siehe Hinweis zu S. 100 in GA 173a], haben das 
Vorhandensein einer subversiven Bewegung in Serbien erwiesen, deren Ziel es ist, von 
der österreichisch-ungarischen Monarchie gewisse Teile ihres Gebietes loszutrennen. 
Diese Bewegung, die unter den Augen der serbischen Regierung entstand, hat in der 
Folge jenseits des Gebiets des Königreichs durch Akte des Terrorismus, durch eine 
Reihe von Attentaten und durch Morde Ausdruck gefunden.» Der serbischen Regierung 
werden insbesondere folgende Vorwürfe gemacht: »Sie duldete das verbrecherische 
Treiben der verschiedenen gegen die Monarchie gerichteten Vereine und Vereinigungen, 
die zügellose Sprache der Fresse, die Verherrlichung der Urheber von Attentaten, die 
Teilnahme von Offizieren und Beamten an subversiven Umtrieben; sie duldete eine 
ungesunde Propaganda im öffentlichen Unterricht und duldete schließlich alle 
Manifestationen, welche die serbische Bevölkerung zum Hasse gegen die Monarchie und 
zur Verachtung ihrer Einrichtungen verleiten konnten.» 

Der Königsmord von 1903 und die Einsetzung der Dynastie der Karadjordjevici (siche 
Hinweise zu S. 129 in GA 173a) leitete ein grundlegenden Wandel in der serbischen 
Außenpolitik ein: Serbien wandte sich endgültig von Österreich-Ungarn ab und suchte 
nun die Unterstützung Rußlands. Der in der Folge ausgebrochene Zollkrieg zwischen 
Serbien und Österreich-Ungarn - der sogenannte «Schweinekrieg» dauerte von 1906 bis 
1911 - und die Annexion Bosnien-Herzegovinas (siche Hinweis zu S. 141 in GA 173a) 
schürte die nationale Erregung gegen Österreich-Ungarn. Das Programm einer 


«Vereinigung aller Serben» - cs hatte seit 1878 keine eigentlichen Fortschritte 
gemacht - schien in weite Ferne gerückt. Während die serbischen Regierungen nach 
außen vorsichtig und zurückhaltend taktierten und im Wiener Abkommen von 1909 die 
Integrität des österreichisch-ungarischen 

Staatsgebietes (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a) anerkannt hatten, breitete sich 
in der Armee und in der Intelligenz der serbische irredentismus ungehindert aus und 
führte zur Gründung von verschiedenen irredentistischen Vereinigungen (siche 
Hinweise zu S. III in GA 173a), die in der Öffentlichkeit oder im Geheimen auf die 
Zusammenfassung aller Südslawen in einem serbischen Gesamtstaat hinarbeiteten und 
zum Teil auch vor terroristischen Akten nicht zurückschreckten. Besorgt wegen der 
großen territorialen Gewinne, die sich Serbien im Verlauf der beiden Balkankriege 
(siehe Hinweis zu S. 262) sichern konnte, entschloß sich die Österreichisch- 
ungarische Regierung zu einem harten Vorgehen gegen Serbien, als es sich zusätzlich 
größere albanische Gebiete sichern wollte. Es stellte ihm am 18./5. Oktober 1913 ein 
Ultimatum, seine Truppen aus den strittigen Gebieten zurückzuziehen (siehe Hinweis 
zu S. 266). Da die russische Unterstützung ausblieb, sah sich Serbien gezwungen 
cinzulenken. Diese Niederlage heizte die antiösterreichische Stimmung in Serbien 
weiter an. 

254 Die österreichisch-ungarische Monarchie ist seit dem Jahre 1867 ein 
dualistischer Staat: Durch das Patent vom 20. September 1865 wurde das frühere 
Patent vom 26. Februar 1861 vorläufig außer Kraft gesetzt, um es der Regierung des 
österreichischen Gesamtstaates zu ermöglich, die notwendigen «unaufschiebbaren 
Maßregeln» zur Neuregelung der innerstaatlichen Struktur zu treffen. Richard Graf 
von Belcrcdi (1823-1902), seit Juli 1865 Vorsitzender des Ministerrates, 
befürwortete im Rahmen eines außerordentlichen Reichsrates die Bildung eines aus 
fünf nationalen Einheiten bestehenden Staatenbundes. Damit sollte nicht nur den 
Ansprüchen des ungarischen Bevölkcrungstcils, sondern auch den Wünschen der 
polnischen, tschechischen und südserbischen Völker entgegengekommen werden. Mit 
dieser weitreichenden Idee konnte er sich nicht durchsetzen und mußte schließlich im 
Februar 1867 seinen Abschied nehmen. 

Es war die pragmatische Lösung - die Beschränkung des Ausgleichs auf Ungarn die sich 
durchsetzte. Hinter diesem Entscheid stand maßgeblich der sächsische Staatsmann 
Friedrich Ferdinand Freiherr (später Graf) von Beust (1809-1886), der im Oktober 
1866 zum Außenminister und im Februar 1867 zum Ministerpräsidenten Österreichs 
berufen worden war. Der österreichisch-ungarische Ausgleich wurde am 18. Februar 
1867 geschlossen; formell trat er am 15. März 1867 in Kraft. Die Ausgleichsgesetze 
wurden von den Parlamenten der beiden Staaten im Dezember 1867 verabschiedet. Er 
bedeutete die Aufspaltung des aus verschiedenen Ländern bestehenden habsburgischen 
Gesamtstaates in zwei autonome Einzelstaaten: in «Zislcithanien» («die im Reichsrate 
vertretenen Königreiche und Länder», das heißt vereinfacht, aber nicht wirklich 
korrekt «Österreich») und «Transleithanien» («Ungarn») mit zwei Verfassungen, zwei 
Parlamenten - Reichsrat in Österreich und Reichstag in Ungarn - sowie zwei 
Regierungen mit einem Ministerpräsidenten an der Spitze. Die verbindenden 
Institutionen zwischen diesen beiden Rcichstcilcn waren die Delegationen der beiden 
Parlamente - eine Art Rcichsparlamcnt - sowie die drei Reichsministerien. Als 
Kompetenzen verblieben dem Gesamtstaat lediglich die «gemeinsamen Angelegenheiten», 
die Außenpolitik, die Verteidigung und die damit verbundenen Finanzen. Die Leitung 
der Reichspolitik fiel dem Minister des kaiserlich und königlichen (k. u. k.) Hauses 
zu, der zugleich auch Minister des Äußeren war. Zum ersten k. u. k. Außenminister 
wurde im Februar 1867 der bisherige österreichische Außenminister, Graf von Beust, 
ernannt; seit Juni 1867 führte er zugleich auch den Titel eines Reichskanzlers. Sein 
Amt als österreichischer Ministerpräsident gab er im Dezember 1867 ab. Den obersten 
Zusammenhalt garantierte die Dynastie der Habsburger, die in der Person ihres 
Oberhauptes die _ 

Kaiserkrone von Österreich und die Königskrone von Ungarn in Personalunion 
vereinigte. Endgültig in Kraft gesetzt wurde diese neue Regelung am 21. Dezember 
1867, nachdem die Ausglcichsgcsctzc vom ungarischen und österreichischen Parlament 
angenommen worden waren. 

Der Ausgleich von 1867 räumte Ungarn praktisch die Vorherrschaft in der Dop- 
pelmonarchie ein. Trotzdem war Ungarn in den folgenden Jahren bestrebt, die 
Bindungen zum Gesamtstaat weiter zu lockern - bis zur nahezu vollständigen 
Unabhängigkeit. Trotz des Ausgleichs blieb die Nationalitätenfrage ungelöst, hatten 
sich doch die Forderungen der übrigen Nationen, zum Beispiel der Tschechen, nicht 
erfüllt. Dadurch wurde der zisleithanische Reichsteil von ständigen Nationalitäten- 
kämpfen heimgesucht, und die Arbeit des Reichsrates wurde über Jahre durch die 
Obstruktionspolitik, zum Beispiel der Tschechen, lahmgelegt. 

255 an die Stelle des Dualismus einen Trialismus zu setzen: Siehe Hinweis zu S. 109 


in GA 173a. 

255 auf den man zwar in den Jahren zwischen 1867 und 1879 losgesteuert war: Es war 
hauptsächlich die Zeit der beiden «Bürgerministerien» unter der Leitung von zwei 
aufgeklärten Mitgliedern der Hocharistokratie - eine Zeit, in der die Liberalen in 
Österreich die Regierung innehatten. «Bürgerministerien» hießen sie deshalb, weil 
die Kabinette überwiegend aus Ministern bürgerlicher Herkunft bestanden, die die 
Reformen im Sinne des Liberalismus vorantrieben. Das erste Bürgerministerium, seit 
Dezember 1867 im Amt, stand unter der Leitung von Carlos (Karl) Fürst von Auersperg 
(1814-1890). Es betrieb eine ausgesprochen antiklerikale, zentralistisch 
ausgerichtete Reformpolitik, was dazu führte, daß cs bereits im September 1868 
wieder zurücktreten mußte; es war am vereinigten Widerstand der Deutschklerikalen 
und der Slawen, unter Einschluß der an sich liberal gesinnten Tschechen, ge- 
scheitert. Der nun einsetzende Versuch von konservativer Seite, das föderalistische 
System durch Gewährung der Autonomie für die böhmischen Länder zu erweitern, 
scheiterte aber ebenso. Im Oktober 1871 wurde ein zweites Bürgerministerium mit der 
Führung der Regierungsgeschäfte betraut. Es stand dieses Mal unter der Leitung von 
Adolf Fürst von Auersperg (1821-1885), dem Bruder von Carlos. Der Versuch seiner 
Regierung, eine Wahlreform durchzusetzen, scheiterte. Zur slawischen und 
dcutschklerikalen Opposition trat neu die deutschnationale Opposition. Die Billigung 
der Okkupation von Bosnien und der Herzegovina (siehe Hinweis zu S. 265) durch den 
Fürsten Auersperg führte zu einem Zerwürfnis innerhalb seiner Regierung und ließ die 
liberale Unterstützung im Parlament abbröckeln. Im Juli 1878 mußte er zurücktreten. 
Die Niederlage der Liberalen in den Wahlen von 1879 brachte im Juli 1879 das 
endgültige Ende der liberalen Herrschaft in Österreich. Neuer Ministerpräsident 
wurde im August 1879 Eduard Graf von Taaffe. Mit seinem Ministerium begann die lange 
Periode der slawisch-klerikalen Mehrheit; Taaffe (1833-1899) war bis November 1893 
im Amt - eine ungewöhnlich lange Zeit für ein Österreichisches Ministerium. 

255 was ich in diesen Betrachtungen Russizismus genannt habe: Siche Hinweis zu S. 
110 in GA 173a. 

255 eine südslawische Konföderation zu begründen unter der Hegemonie von Serbien: 
Siehe Hinweis zu S. 119 in GA 173a und S. 80 in GA 173c. 

257 Gerade die Aufrichtung — wie man es damals nannte - der Donau-Konföderation: 
Abgesehen davon, daß man sich einig war, auf das Nationalprinzip als Grundlage für 
die staatliche Neugestaltung Osteuropas zu setzen, gab es unterschiedliche 
Vorstellungen über die Verbindung zwischen den neuen Staaten. Grundsätzlich 

ist zwischen zwei Konzepten zu unterscheiden: die Idee einer Donauföderation, die 
von Anfang an auf die Zerschlagung Österreich-Ungarns hinzielte, und einer 
Balkanföderation, die zunächst die Zusammenfassung aller unter türkischer Herrschaft 
stehenden slawischen Völker anstrebte, den Anschluß der unter habsburgischer 
Herrschaft stehenden Slawengebiete zwar nicht ausschloß, aber auch nicht als 
vorrangig betrachtete. Beide Föderationsmodellc wurden entweder als neutrale Gebilde 
oder unter der Protektion einer benachbarten Großmacht - sei cs nun Rußland (Hinweis 
zu S. 69 in GA 173a) oder Italien (siche Hinweis zu S. 81 in GA 173c) - gesehen. Der 
Entscheid, ob Eigenständigkeit der angestrebten Balkanföderation oder Abhängigkeit 
von einer europäischen Großmacht war für das europäische Mächtegleichgewicht von 
erheblicher Bedeutung. Während Rußland auf eine russische Protektion hintendierte, 
gab Großbritannien einer neutralen Balkanföderation den Vorzug - als Wall gegen den 
Russizismus. 

In diese Richtung ging zum Beispiel der Vorschlag des italienischen Politikers 
Francesco Crispi (siehe Hinweis zu S. 171 in GA 173a). Crispi regte im Jahre 1889 
den Zusammenschluß von Serbien, Bulgarien und Rumänien zu einem Föderativstaat als 
Gegengewicht zu Rußland an. 1897 wiederholte er seinen Vorschlag und trat für die 
Bildung einer umfassenden Balkanföderation ein, unter Einbeziehung des gesamten 
Territoriums der europäischen Türkei. Ebenfalls als Gegengewicht zu Rußland verstand 
Giuseppe Mazzini sein Konzept einer großen Donauföderation unter der Protektion 
Italiens (siehe Hinweis zu S. 81 in GA 173c). Im Gegensatz dazu trat Adam Jerzy 
Fürst Czartoryski für eine von Rußland unabhängige, osteuropäische Großföderation 
ein (siehe Hinweis zu S. 80 in GA 173c). Diese erweiterte Donauföderation hätte 
allerdings die Auflösung der Habsburgermonarchie bedeutet. Der serbische Staatsmann 
Ilija Garasanin vertrat die Idee einer unter russischem Protektorat stehenden 
Balkanföderation, zunächst unter Ausschluß der österreichisch-ungarischen Gebiete. 
In die gleiche Richtung gingen auch die Bestrebungen von Nikolaj Pavlovic Graf 
Ignatcv (siehe Hinweis zu S. 110 in GA 173a). 

Diese gegensätzlichen Sichtweisen in bezug auf die machtpolitische Ausrichtung der 
Balkanföderation zeigte sich bis in die Konzepte der beiden tschechischen Politiker 
Tomas Garrigue Masaryk (siehe Hinweis zu S. 50 in GA 173c) und Karel Kramär (siche 
Hinweis zu S. 50 in GA 173c) zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Während Kramär die 


Geistiges zugrunde; aber es ist wie in einem Grabe darinnen, es ist wie erstorben. 
Die Menschenseele ist wie ein Stahl an einem Feuerstein; indem sie erkennend daran 
schlägt, leuchtet hervor, was darinnen verborgen liegt. In der menschlichen Seele 
erstehen die göttlich-geistigen Inhalte; sie leben auf. So muss der Geist erst durch 
den Tod der unbewussten Welt hindurchgehen, um neu aufzuleben. Und ich könnte 
erzählen von allen möglichen Gebieten des geistigen Lebens. Ich könnte anführen, was 
zu einer zunächst verstandesgemäßen Erklärung dieses Symbolums dienen könnte. Aber 
darum kann es sich gar nicht handeln. Es kann sich nur darum handeln, dass wir nicht 
den Gedanken hegen, es sei beliebig erfunden. Für den angehenden Hellseher handelt 
es sich nicht darum, was es bedeuten mag. Es kann jemand sagen: Nun ja, ihr mögt 
gut über das Rosenkreuz sprechen, dem Forscher aber, dem objektiven, dem ist das 
gleichgültig, denn er gewinnt dadurch nichts über die Geheimnisse der Natur, dass er 
sich ein schwarzes Kreuz vorstellt, das sagt ihm nichts. Wenn wir Experimente machen 
mit der Fallmaschine oder anderem, dann finden wir ein Gesetz. Dieses, in Worten 
ausgedrückt, sagt uns etwas; es entspricht einer objektiven Wahrheit; ein Rosenkreuz 
sagt mir nichts. - So kann der Betreffende sagen. Derjenige, der auf dem Boden der 
hellseherischen Schulung steht, darf erwidern: Das macht nichts, darauf kommt es 
nicht an. Die Vorstellungen, um die es sich handelt, sind gar nicht dazu da, um in 
äußerer Wahrheit etwas abzubilden, sie werden daher am wirksamsten, wenn sie Symbole 
sind, die vieldeutig sind. Nicht darauf kommt es an, dass man in einem solchen 
Symbolum ausdrücken will, die Dinge der äußeren Welt seien so oder so, sondern dass 
man in rein innerlicher Seelentätigkeit, zunächst in Anlehnung an die äußeren 
Ausdrücke, ein solches Symbolum bildet, dass man ein solches Symbolum in möglichst 
die äußeren Dinge ausschließender Weise konzentriert in der Seele betrachtet. Was 
dieses Symbolum in der Seele bewirkt, darauf kommt es an. Wenn so in immer sich 
steigernder innerer Konzentration der Mensch so etwas als Symbolum in seiner Seele 
leben lässt - und manches andere noch -, dann sind das Mittel, die in ihm 
schlummernden Kräfte wachzurufen. Es geschieht da mit dem Menschen etwas ganz 
Besonderes. Da kann er erleben - und es sind wirkliche Erlebnisse -, dass die 
Beweise, die wirklichen Gewährleistungen dieser Sache sich ihm ergeben. Der Mensch 
wird zuletzt zu folgenden Gefühlen kommen, die ich Sie bitte genau zu beobachten. 
Er wird sich sagen: Es ist eigentlich nur eine Art Brücke gewesen, was ich mir 
vorgestellt habe; dieses Rosenkreuz ist eine Brücke. Jetzt habe ich etwas erhalten, 
was nicht damit zusammenhängt, zu dem mir das Rosenkreuz nur verholfen hat, was 
aufsteigt in meiner Seele und was zunächst ein Erlebnis ist, wie man es nicht durch 
äußere Anregung erhalten kann. Zunächst weiß der Schüler nicht, ob das, was da in 
seinem Innern aufsteigt, eine Schaumblase, eine Fata Morgan% ein phantastisches 
Gebilde ist oder ob es irgendeiner Wirklichkeit entspricht. Das weiß er nicht, aber 
es kommt darauf an, dass er sich die Fähigkeit erwirbt, solches zunächst in seinem 
Innern zu erleben, zu schauen. Denn auch das ist noch ein Umweg für das höhere 
Hellsehen. Was zunächst auftritt, sind Bilder. Aber nunmehr, wenn der Schüler 
fortgesetzt solche Übungen macht, dann tritt für ihn ein weiteres Gefühl ein, das 
sich durch nichts weiter belegen lässt als durch die Erfahrung, das Gefühl, das ihm 
sagt: Es kommt nun auch nicht auf die Bilder an, sondern auf das, was sich in diesen 
Bildern ausspricht. Und nun weiß er, dass es sich mit diesen Bildern, die er erlebt 
im Innersten, etwa so verhält: Wenn Sie auf Ihr Auge drücken oder einen elektrischen 
Strom durchgehen lassen, so kann ein beliebiger Lichtimpuls durch das Auge gehen, 
ein Lichtschein in Ihnen aufglänzen. In diesem Falle haben Sie einen Lichteindruck, 
der durch die Konstitution des Auges hervorgerufen wird. So ist es auch, wenn zuerst 
die Bilder auftauchen, die hervorgerufen werden durch die Befolgung der 
entsprechenden Ratschläge, dann zucken durch die Seele wie geistige Blitze Dinge, 
die allerdings neu sind, die aber sich wirklich so ausnehmen wie das Licht, das Sie 
im Auge durch einen Schlag oder einen elektrischen Strom erzeugen. Aber Sie wissen 
ganz genau, wenn Sie sich einem äußeren Gegenstande gegenüberstellen, dass zwar die 
Beschaffenheit des Auges Ihnen den Lichteindruck ermöglicht; Sie können jedoch durch 
Erfahrung, durch eine im Erlebnis gewonnene Gewissheit sich sagen: Das, was nur 
durch meine Augen hervorgerufen worden ist, ist nichts, das Eigentliche ist der 
Gegenstand. Ich stehe dem Gegenstand gegenüber, er teilt sich mir mit durch mein 
Auge als Gegenstand. Dieser Zeitpunkt tritt ein für den hellsehenden Menschen. Diese 
Bilder werden zuletzt etwas, wodurch sich eine neue Wirklichkeit ausspricht. Ebenso 
sicher, wie der Mensch, der mit seinem Auge einem äußeren Gegenstand gegenübertritt, 
weiß, dass der Gegenstand sich ausspricht, so weiß der Hellseher, dass es zwar von 
seiner Natur abhängt, dass solche Bilder aufsteigen, aber er weiß auch ganz genau: 
In der An, wie jetzt diese Bilder von ihm erlebt werden, sprechen sich objektive 
Wesenheiten und Tatsachen der geistigen Welt aus. Das ist also auf ganz natürliche 
Weise in strenger innerer Schulung zu erringen. Wie man auf äußerem Gebiete 
Phantastik und Realität unterscheiden kann im Erlebnisse selber, ebenso ist es 


Bildung einer Slawenföderation unter der Führung Rußlands befürwortete, sprach sich 
Masaryk gegen einen russischen Führungsanspruch aus und strebte die Schaffung einer 
Reihe von völlig unabhängigen slawischen Staatsgebiet! an, wobei er die Möglichkeit 
eines regionalen Zusammenschlusses nicht ausschloß. 

In Großbritannien wurde die Idee einer neutralen Donauföderation zum Beispiel von 
dem englischen Historiker Edward Augustus Freeman (1823-1892) vertreten. Im Jahre 
1877 schlug er die Auflösung der österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie vor: Die 
deutschen Gebiete sollten sich dem Deutschen Reich anschließen, die restlichen 
Territorien mit den unabhängigen und unter türkischer Herrschaft stehenden 
slawischen Gebieten sollten sich unter Führung der ungarischen Krone zu einem großen 
Balkanreich vereinigen, wenn möglich in föderativer Form. So schreibt er in einem 
Aufsatz «The Geographical Aspcct of the Eastcrn Question» (zitiert nach: «The 
Fortnightly Review», Vol. XXI. New Scries, January 1 to June 1, 1877): «Die 
Vereinigung von Österreich, Tirol und Salzburg mit dem deutschen Volkskörper mag im 
Moment der deutschen Politik nicht unmittelbar gelegen kommen, aber es gibt 
offensichtliche Gründe dafür. Aber früher oder später muß es dazu kommen. Die 
Abtrennung dieser Gebiete von Deutschland und ihre Union 

mit Ungarn, Dalmatien, Kroatien und dem Rest ist zu unnatürlich, um bestehen zu 
bleiben. Die Abtrennung der Slawen innerhalb der Österreichisch-Ungarischen 
Monarchie von den Slawen im Süden ist ebenso zu unnatürlich, um dauerhaft zu sein. 
Ein byzantinisches Reich, eine byzantinische Konföderation muß em gutes Teil weiter 
nach Norden reichen als die künstliche Grenze von 1739.»' Freeman war sich bewußt, 
daß solch eine Idee auf großen Widerstand der herrschenden katholischen Elite in 
Ungarn stoßen mußte. Deshalb: «Es ist ein seltsamer Gedanke, daß, wenn der Heilige 
Stephan vor fast neunhundert Jahren sein Christentum durch das Neue Rom anstatt 
durch das Alte Rom erhalten hätte, ein großes Hindernis, zu einer gerechten 
Gestaltung von Südosteuropa zu kommen, aller Wahrscheinlichkeit nach uns nicht im 
Wege stehen würde. »1 2 3 4 5 Bemerkenswert ist, daß Freeman seine Ansichten in der 
angesehenen, damals von John Morley (siche Hinweis zu S. 124) herausgegebenen 
Zweiwochenschrift «Fortnightly Review» veröffentlichen konnte. 

1889 griff Freeman seinen Gedanken in einem weiteren Aufsatz unter dem Titel «The 
House of Habsburg in South-Eastern Europe» erneut auf und betonte, daß die 
habsburgische Dynastie von der Herrschaft über diese Südost-Konföderation aus- 
geschlossen bleiben müsse. Als Begründung seiner Ansicht schreibt er (zitiert nach: 
«The Fortnightly Review», Vol. XLV, New Scrics, January 1 tojune 1, 1889): «Wir 
haben gesehen, was die Unabhängigkeit Ungarns wirklich bedeutet. Wir haben gesehen, 
daß sie einfach die magyarische Vorherrschaft bedeutet, die Knechtschaft von Slawen 
und Rumänen im ungarischen Königreich und die Behinderung jeder Aktion zugunsten der 
Slawen und der Rumänen außerhalb jenes Königreiches.»' Deshalb sieht sich Freeman 
gezwungen, seine früheren Vorstellungen aufzugeben: «Nun, als wir von einem König 
von Ungarn als Führer einer Südost-Konföderation träumten, nahmen wir zumindest an, 
daß er aufhören würde, Erzherzog von Österreich zu sein. Aber wir haben aufgehört, 
von dieser Sache zu träumen.»* Überhaupt glaubt er nicht mehr im Sinne von Lajos 
Kossuth (siche Hinweis zu S. 120 in GA 173a) an die Führungsrolle des ungarischen 
Königs: «Und vor allem kann ein König von Ungarn, solange die Magyaren die 
herrschende Rasse dieses Königreiches sind, niemals gerecht oder großzügig gegenüber 
Slawen und Rumänen sein. Die Aussicht ist finster.»* Diese Änderung in Frccmans 
Auffassung nahm den 

1 Originalwortlaut: «The Reunion of Austria, Tyrol, and Salzburg with the German 
body may not suit the immediate German policy of the moment; there are obvious 
reasons why it does not. But it must come sooner or later. The Separation of those 
lands from Germany, their union with Hungary, Dalmatia, Croatia, and the rest, is 
too unnatural to be abidmg. The Separation of the Slaves within the Austro-H 
ungarian monarchy from the Slaves to the South of them is also too unnatura! to be 
abidmg. A Byzantine Empire, a Byzantme Confederation, whenever it is fully and 
finally formed. must reach a good deal further to the north than the artificial 
limit of 1739.» 

2 Originalwortlaut: -ll is a Strange thought that, if the Apostolic Stephen, well 
nigh ninc hundred years back, had got bis Christianity from the New Rome instead of 
from the Old, one great hindrance to a just Settlement of South-eastem Europe would 
in all likelihood not have stood in our way.» 

3 Originalwortlaut:«We learnt what the independence of Hungary really meant. We 
learned that it meant simple Magyar predominance, the bondage of Slaves and Roumans 
within the Hungarian kingdom and the hindrance of any action on behalf of Slaves and 
Roumans beyond the bounds of that kingdom. » 

4 Originalwortlaut: «Now when we dreamed of a King of Hungary, head of a South- 
Eastern Confederation, we at least assumed that he would cease to be Duke of 


Austria. But we have left off dreaming about the matter.» 

5 Originalwortlaut: «And a kmg of Hungary above all, as lang as the Magyar is the 
ruling race of 

this kingdom, never can be just or generous to Slaves or Roumanians. The Outlook is 
dark. eœ 

Wandel in der britischen Außenpolitik einige Jahrzehnte später voraus, indem die 
entschiedene Gegnerschaft gegenüber Rußland (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a) 
durch eine allmähliche Annäherung an dieses Land ersetzt wurde. 

In Westeuropa gab es Organisationen, die sich dem Ziel einer föderativen Gestaltung 
des Balkans verschrieben hatten, so zum Beispiel die «Ligue de la Paix et de la 
Liberte» («Liga für Frieden und Freiheit», «League for Peace and Liberty»). Diese 
Liga, die sich nach demokratisch-föderalistischen Ideen richtete, wurde 1867 in Genf 
gegründet und ist nicht zu verwechseln mit der ebenfalls im Jahre 1867 vom 
französischen Friedensaktivisten Frederic Passy (1822-1912) gegründeten «Ligue 
internationale de la Paix», der späteren «Societe fran<;aisc d’Arbitragc entre 
nations». Zu den Initianten der Genfer Friedens- und Freiheitsliga gehörten zum 
Beispiel die Schweizer Politiker Elie Ducommun (1833-1906) und Albert Gobat (1843- 
1914), die Friedensnobelpreisträger für das Jahr 1902. Aber der Personenkreis dieser 
als demokratische Internationale gedachten Vereinigung reichte weit über die 
Schweiz, nach Frankreich und Italien und in die angrenzenden Länder hinein. In 
seiner Schrift «Aus dem südslawischen Risorgimento» (Gotha 1921) umschreibt Hermann 
Wendel den Anhängerkreis dieser demokratischen Internationale (Kapitel «Die 
Oinladina»): «Ein starker Hauch der französischen wie der italienischen Bewegung 
wehte durch die demokratische Internationale, die 'Liga für Frieden und Freiheit’, 
denn neben den Armand Goegg, Johann Jacoby und Carl Vogt aus Deutschland, dem 
Engländer John Stuart Mill und dem Belgier Charles Lemonnier standen Victor Hugo und 
Louis Blanc, Edgar Quinet und Emile Littre, Charles Longuet und Elisee Reclus in 
ihrer vordersten Reihe, und auf ihrem ersten Kongreß zu Genf legte Garibaldi 1867 
etliche Leitsätze vor, deren wichtigster die Republik als "einzige eines freien 
Volkes würdige Regierungsform' bezeichnet.» Aber auch nach Serbien reichten die 
Verbindungen, betrachteten sich doch die beiden Mitinitianten der «Ujedinjenja 
omladina srpska», Vladimir Jovanovic (siehe Hinweis zu S. 111 in GA 173a) und 
Svetozar Markovic (siehe Hinweis zu S. 123 in G A 173a), zeitweise mit den 
Bestrebungen dieser Organisation verbunden. Weiter spielte der französische Anwalt 
Emile Arnaud (1864-1921) eine wichtige Rolle; auf ihn geht der Ausdruck «Pazifismus» 
zurück, indem er vorschlug, alle Bestrebungen zur Sicherung eines Friedens unter dem 
Namen «Pazifismus» zusammenzufassen. Viele dieser Männer halten einen 
freimaurerischen Hintergrund; Ducommun zum Beispiel war von 1890 bis 1895 
Großmeister der schweizerischen Großloge Alpina. 

Im Zusammenhang mit der Gründung der Genfer Friedensliga schreibt Elie Ducommun in 
seiner Broschüre «Precis historique du mouvement en faveur de la paix» (Bern 1899, 
Partie II, «Les premiers Congres de la Paix»): «Am 9. September des gleichen Jahres 
(1867) wurde eine neue Folge von Friedenskongressen in Genf eröffnet, unter der 
Ehrenpräsidentschaft des Generals Garibaldi [siehe Hinweis zu S. 54] und unter dem 
tatsächlichen Vorsitz von Herrn Pierre Jolissaint, damals bemischer Regierungsrat. 
Dieser Kongreß beschloß die Gründung einer 'Ligue de la Paix et de la Liberte>, 
deren Organ die Zeitung 'Les Etats-Unis d’Europe> war. Die Vorsitzenden der Liga 
waren in der Folge Herr Professor Gustav [richtig: Carl] Vogt, Herr Jules Barni, 
Herr Charles Lemonnier und Herr Emile Arnaud.»' Nach 

1 Originalwortlaut: ‘Le 9 seplcmbre de la meme annee (1867) une nouvelle Serie de 
Congres de la Paix s’ouvrit d Geneve sous la prcsidence d'honneur du general 
Garibaldi et lapresidence effective de M. Pierre Jolissaint, alors conseiller d’Etal 
bemois. Ce Congres dedda la creation d’une- Ligue de la Paix et de la Liberte', dont 
l'organe fut le Journal 'Les Etats-Unis d'Europe’. Les presidents de la Ligue furent 
successivement M. le professeur Gustave Vogt, M. Jules Barni, M. Charles Lemonnier 
et M. Emile Arnaud.» 

ihrer Gründung veranstaltete die Internationale Friedensliga jährliche Kongresse, 
die zum Teil in der Schweiz, zum Teil in Frankreich stattfanden, zum Beispiel 1890 
in Grenoble. Die Zielsetzung der Friedens- und Freiheitsliga faßte Ducommun 
verschiedentlich, zum Beispielt in einem Vortrag in Genf am 23. Mai 1893, kurz 
zusammen. Er sagt dort (zitiert nach: Vortrag über das Friedenswerk, gehalten in 
Genf, den 23. Mai 1893, Bern 1893): « Vom ersten Kongreß an, den die Friedens- und 
Freiheitshga abhielt, hat sie erklärt, daß der Krieg durch Staatenbündnisse, durch 
Neutralisation, durch Schiedsgerichte, verhindert werden kann, daß man bloß durch 
Gerechtigkeit zum Nützlichen gelangen kann. Von da an hat die Liga 2i Jahres- 
versammlungen abgehalten, in denen sie nach und nach ihr Programm entwickelt hat. 
Das Zentralkomitee der Liga hat seinen Sitz in Genf [...].» Und zum Erfolg der 


Tätigkeit der Genfer Friedensgesellschaft schreibt Ducommun in seiner Schrift über 
die Geschichte der Friedensbewegung rückblickend (am gleichen Ort): »Diese 
jährlichen Zusammenkünfte haben während eines Vierteljahrhunderts einen inter- 
nationalen Charakter getragen, weil die Liga wichtige Mitglieder aus Frankreich, der 
Schweiz, Deutschland, Italien, Dänemark und England zählte und man dort allgemeine 
Fragen diskutierte, die mehr dem Friedenswerk als den Angelegenheiten einer 
Gesellschaft dienten. Indessen hatten diese Zusammenkünfte nie den Charakter von 
Weltkongressen.»' 

Tatsächlich konnte sich die Friedensliga als Dachorganisation für die internationale 
Friedensbewegung nicht durchsetzen. So bot sich als Weg für das Weiterwirken die 
Zusammenarbeit mit den anderen pazifistischen Organisationen an. Das Ergebnis dieses 
Zusammenwirkens war die Veranstaltung von Weltfriedenskongressen. Der erste 
Weltfriedenskongreß fand 1889 in Paris statt; es folgte London 1890, Rom 1891, Bern 
1892, Chicago 1893, Antwerpen 1894, Brüssel 1895, Budapest 1896 und wieder Brüssel 
1898. Bis zum Ausbruch des Weltkrieges fanden insgesamt 23 Kongresse statt; der für 
1914 geplante Kongreß konnte wegen des Kriegsausbruchs nicht mehr stattfinden. An 
diesen Kongressen nahm zum Beispiel auch der deutsche Pazifist Richard Greiling 
(siehe Hinweis zu S. 191) als Delegierter der Deutschen Fricdensgesellschaft teil. 
Die Teilnehmer dieser verschiedenen Friedenskongresse beschäftigten sich auch mit 
der künftigen staatlichen Gliederung des Balkans und traten für die Bildung einer 
Balkanfüdcration ein, so an den Kongressen der Friedensliga von 1869 in Lausanne, 
1876, 1877 und 1886 in Genf. Die auf dem Genfer Kongreß am 12. September 1886 
verabschiedete Resolution verlangte (zitiert nach: Paul Lagarde, Le federalisme et 
la question d'Orient, in: «La Revue socialiste», Tome XXII, August 1895): »Das 
sicherste Mittel, um den krankhaften Begehrlichkeiten ein Ende zu setzen, wäre die 
Gründung einer föderativen Organisation, bestätigt durch eine garantierte 
Neutralisation durch Europa. Das ist das Ideal, und in diese Richtung müßten die 
Bemühungen der Balkanvölker und aller Kabinette, die um die Gerechtigkeit besorgt 
sind, gehen.»1 2 Auf dem Weltfriedenskongreß in Antwerpen im Jahre 

1 Originalwortlaut: -Cer reunion annuelles ont revetu pendant un quart de siede un 
caractere international, parce que la Ligue comptait des membres important; en 
France, en Suisse, en Allemagne, en Italie, en Dänemark, en Angleterre, et qu ’on y 
discutatt des questions generales se rattaebant a l'ceuvre de la paix plutöt qu 'aux 
affaires intcrieures d'une Societe. Cependant dies n'avaient pas le caractere de 
Congres universell.» 

2 Originalwonlaut: »Le moyen le plus süret le plus efficace de se loustraire aux 
convoitises malsainei serait celui d’une Organisation föderative sanctionnee par une 
neutralisation garantie par l'Europe. Tel est l 'ideal, tel devrait etre le but des 
efforts des peuples balkaniens et de tous les calnnets soucieux de l’equile.» 

1894 wurde die inzwischen erfolgte Gründung einer eigenständigen Organisation, die 
dem Ziele einer Balkanföderation dienen sollte, durch den Kongreß mit Befriedigung 
zur Kenntnis genommen. So heißt es in der einstimmig angenommenen Resolution vom 1. 
September 1894 (zitiert nach: Bulletin du VI" Congres de la Paix, Anvers 1894, 
Annexe IX, Partie V, «Resolutions diverses»): »In Anbetracht, daß jede Verständigung 
unter den Völkern über die Gründung einer Föderation nur einen Beitrag zur Schaffung 
eines Frtedenszustandes zwischen den Nationen leisten kann und daß eine solche 
Verständigung ein weiterer Schritt zur Gründung einer europäischen Föderation 
bedeutet, wie sie auf dem Kongreß in Bern von 1892 empfohlen wurde, drückt der 
Kongreß seine Befriedigung darüber aus, daß in Paris eine Liga für den föderalen 
Zusammenschluß des Balkans gegründet werden soll, deren Ziel es ist, die 
verschiedenen Völker des Ostens zu einem einzigen Bündel zu vereinigen.»' Als 
Präsident der «Ligue pour la Confederation balkanique» wirkte der griechische 
Anarchist Pavlos Argyriadis (Argyriadcs). Das in Artikel 2 der Statuten 
niedergelegte Ziel dieser Organisation lautet (zitiert nach: Pfaul] Lfagarde], Le 
fedcralisme et la question d’Oricnt, in: «La Revue socialistc», Tome XXII, August 
1895): «Das Ziel der Liga ist, die Schaffung einer Föderation aller Völker Osteu- 
ropas und Kleinasiens zu betreiben.»1 2 3 4 Die Balkanföderation sollte folgende 
Staaten und Gebiete umfassen: Griechenland (mit Kreta), Bulgarien, Rumänien, 
Serbien, Bosnien-Herzegovina, Montenegro, Makedonien, Albanien, Thrakien (mit Kon- 
stantinopel) als Zentrum der Föderation sowie Armenien und die Küstenregionen von 
Kleinasien. 

Am 22. November 1894 fand eine Zusammenkunft in Paris statt, wo über die Umsetzung 
der Idee einer Balkanföderation gesprochen wurde. In bezug auf die Organisation 
dieser Zusammenkunft erklärte Argyriadis als Präsident der Balkan- Liga (zitiert 
nach: Pfaul] Lfagarde], Le fedcralisme et la question d’Oricnt): «Diese 
Zusammenkunft im Großorient wurde veranstaltet aufgrund der Bemühungen der < Ligue 
pour la Confederation balkanique’ unter Mithilfe der < Ligue internationale pour la 


paix et la hberte>.»' Und zum weiteren Vorgehen sagte Argyriadis in seiner Rede: 
«Die Idee einer Föderation ist schon sehr weit vorangeschrittenen, selbst was die 
Tatsachen betrifft. Mehrere Versuche zur Verständigung zwischen Politikern aus 
Serbien, Griechenland, Bulgarien und Rumänien und so weiter haben bereits statt- 
gefunden und so ziemlich überall haben sich verschiedene ständige Komitees gebildet: 
in Athen, in Bukarest, in der Schweiz und in England. Bereits 1873 ist zu diesem 
Zweck ein Komitee ins Leben gerufen worden, in dem ich selber Mitglied war. »* Die 
Zusammenkunft endete mit der Verabschiedung einer Resolution: «Die im Großori 

1 Originalwortlaut: « Constderant que tonte entente des peuples pour constituer une 
federation ne peut que contribuer ä l’etablissement de la paix entre les nations; 
considerant que cette entente est un acheminement vers la federation europeenne 
preconisee par le Congres de Berne en 1892, le Congres exprime sa satisfaction de 
['Organisation ä Paris düne Ligue pour la confederation balkanique ayant pour but de 
rcunir en un seul faiscean les differents peuples d’Oricnt.» 

2 Original wortlaut: ® Le but de la Ligue est de poursuivre la realisation d'unc 
confederation de tous lespeuples de l'Europe Orientale et de l'Asie Mineure.» 

3 Originalwortlaut: « Cette reunion fut provoquee au Grand Orient par les soins de 
la Ligue pour la Confederation balkanique avec le concours de la Ligue 
internationale pour la paix et la liberte. e 

4 Originalwortlaut: »L’idee de la Confederation est tres avancee, meme dans les 
faits. Plusieurs tentatives d'entente ont eu Heu dejä entre differents bommes 
politiques de la Serbie et de la Grece, de la Bulgarie et de la Roumanie, etc. ...et 
des comites permanents sc sont formes un peu partout: ä Athenes, ä Bucarest, en 
Suisse et en Angleterre. Dejä en 1873, un comite, dont je faisais partie, s'etait 
constitue dans ce but d'entente.» 

ent von Frankreich im Rahmen der internationalen Konferenz vom 22. November 
versammelten Bürger appellieren an die Presse der Balkanländer und auch aller üb- 
rigen Länder, die Idee einer Föderation zu verbreiten und eine Kampagne zugunsten 
der Befreiung der Völker zu führen, die das Joch des Sultans ertragen müssen.»1 2 3 
Welche Aktivitäten die Liga für eine Balkanföderation danach entfaltete, ist nicht 
bekannt; vermutlich trat die Organisation gar nicht richtig ins Leben. Bemerkenswert 
ist allerdings, daß sich die 1894 vorgesehene nationalistische Staatenbildung auf 
dem Balkan heute, vor allem nach dem Zerfall Jugoslawiens, zum Großteil vollzogen 
hat. 

Eine etwas anders gerichtete Organisation, die sich allgemein mit Balkanfragcn, 
besonders aber auch mit dem noch unter türkischer Herrschaft stehenden Makedonien 
auseinandersetzte, war das 1903 in London gegründete «Balkan Committee», das 
mindestens bis in die Zeit des Zweiten Weltkriegs bestand. Der anonyme Verfasser der 
Schrift «Une Confederation Orientale Comme Solution de la Question d'Orient» (Paris 
1907) - er verwendete des Pseudonym «Un latin» (siehe Hinweis zu S. 81 in GA 173c) - 
stufte diese politische Organisation als wichtiges öffentliches Meinungsinstrument 
ein. Er schreibt (Chapitre X, «Quelques opinions sur la question d'Orient»): «Zm 
Hinblick auf die Lösung der den Orient betreffenden Fragen ist in London eine 
Vereinigung gegründet worden, die von hoher Bedeutung ist wegen den wichtigen 
Persönlichkeiten aus der Geistlichkeit und der Aristokratie sowie den zahlreichen 
Prominenten aus Politik, Wissenschaft und Literatur, die alle dazugehören. »! 
Tatsächlich zählten viele wichtige Persönlichkeiten des politischen Lebens in 
Westeuropa zu seinen Mitgliedern. Leften Stavros Stavrianos, ein guter Kenner dieser 
Organisation, meint (zitiert nach: The Balkan Committee, in: Queen’s Quar- terly 
XLVIII, 1941): «Es ist ein kurioses Paradoxon, daß die Organisation so wenig bekannt 
ist, die seit ihrer Gründung im Jahre 1903 solch eine bedeutende Rolle in den 
Balkan-Angelegenheiten gespielt hat und zu ihren Mitgliedern oder Mitarbeitern 
Männer wie den verstorbenen Viscount Grey, den verstorbenen Viscount Haldane 
[Richard Haldane, Viscount Haldane], Dr. G. P. Gooch [George Peabody Gooch], Str 
Athur Evans, den verstorbenen Lord Aberdeen [John Campbell Hamilton-Gordon, Earl of 
Aberdeen], Mr. H. W Nevison [Henry Woodd Nevison], Lord Ponsonby [Edward Ponsonby, 
Earl of Bessborough] und Sir Herbert Samuel zählte.»* Weitere Namen finden sich bei 
«Un latin» (an oben erwähnter Stelle): »Das Balkankomitee hat zum Präsidenten Sir 
James Bryce, bevollmächtigtem Minister und Mitglied des Unterhauses, zum Sprecher 
Herrn Noel Buxton und zum Sekretär Herrn W. A. Moore [William Arthur Moore]. Auf der 
Liste der Vizepräsidenten entdecken wir die Namen der Bischöfe von Lichfield 
[Augustus LcggeJ, Hereford [John Percival] und Worcester [Charles Gore], der sehr 
ehrenwerten Herren Herbert Gladstone [Herbert Gladstone, Viscount Gladstone] und 
Lord Edmond Fitzmaurice [Edmond 

1 Originalwonlaut: «Les citoyens re ums au Grand Orient de France, dans la 
Conference internationale du 22 novembre, font appel ä la presse des pays balkamques 
et ä celle de tous les pays, pour repandre l'idee d'une confederation et mener une 


Campagne en faveur de L'affranchissement des peuples qui subissent encorc le joug 
des sultans. ® 

2 Originalwortlaut: «11 s'est fonde ä Londres, en vue de la Solution des questions 
d’Orient, une association qui revet une haute importance en raison des personnages 
du clerge et de l'anstocratie ainsi que des nombreuses notabtliles polmques, 
scientifiques et litteraires qui la composent. - 

3 Originalwortlaut: «It is a curious paradox that so little is knou-n of the 
Organization which has played so prominent a role in Balkan affairs from the date of 
its estabhshment in 1903 to the present and which has mcluded among its memhers or 
collaborators the late Viscount Grey, the late Viscount Haldane, Dr. G. P. Gooch, 
Sir Arthur Evans, the late Lord Aberdeen. Mr. H. W Nevtnson, Lord Ponsonby und Sir 
Herbert Samuel. e 

Pctty-Fitzmaurice Baron Fitzmaurice], des Earls von Aberdeen [John Campbell 1 la- 
milton-Gordon, Earl of Aberdeen] und so weiter. Als Berichterstatter des Auslandes 
erscheinen die Herren de Pressense [Francis de Pressense], Abgeordneter, und Victor 
Berard wie Herr P. Quillard [Pierre Quillard] vom Armenischen Komitee sowie der 
Marquis von San Giuliano [Antonio Marchese di San Giuliano], Abgeordneter und 
ehemaliger Minister, aus Rom sowie die Herren G. P. Villari [Pasquale Villari] und 
Agnoletti [Fernando Agnoletti] aus Florenz.»' Auch wenn nicht zu jeder Persön- 
lichkeit in diesem Zusammenhang biographische Angaben geliefert werden können, so 
handelte es sich um einen einflußreichen Kreis von Menschen. Der Präsident der 
Organisation, James Bryce, Viscount Bryce of Dechmount (1833-1922), zum Beispiel war 
ein angesehener liberaler Außenpolitiker. Bryce war von Beruf Jurist; er arbeitete 
zunächst als Anwalt und wirkte von 1879 bis 1893 als «Regius»-Profcssor für 
Zivilrecht in Oxford. Von 1880 bis 1907 war er Abgeordneter im Unterhaus, ab 1913 
Mitglied des Oberhauses. In der Zeit von 1907 bis 1913 wurde er als Botschafter 
Großbritanniens in die Vereinigten Staaten entsandt. Er trat für enge britisch- 
amerikanische Zusammenarbeit ein. Zu seinen engen Freunden zählte auch der ame- 
rikanische Präsident Theodore Roosevelt (siehe Hinweis zu S. 151 in GA 173a). Im 
Auftrag der britischen Regierung verfaßte er den sogenannten «Bryce-Report» über die 
deutschen Kriegsgreuel im besetzten Belgien. Nach dem Kriege setzte er sich für die 
Idee eines Völkerbundes ein. Bryce war von 1903 bis 1907 Präsident des Balkan- 
komitees. William Arthur Moore (1880-1962) war von 1904 bis 1908 Sekretär des 
Balkankomitees. Anschließend war er zunächst als Ausländskorrespondent, später als 
Verleger tätig. So gab er von 1923 bis 1924 die Zeitschrift «New Age» heraus (siehe 
Hinweis zu S. 46 in GA 173a). Von 1927 bis 1933 war er Mitglied der indischen 
«Legislative Assembly». Er setzte sich für eine Stärkung der Rechte Indiens ein. 
Eine wichtige Rolle spielte diese Organisation vor allem in den ersten Jahren ihres 
Bestehens, dann auch in den Balkankriegcen (siehe Hinweis zu S. 262) und später auch 
im Ersten Weltkrieg. Zur politischen Zielsetzung dieser Privatorganisation, die sich 
grundsätzlich mit den staatlichen Verhältnissen auf dem Balkan befaßte, bemerkte der 
Verfasser «Un latin» (am bereits erwähnten Ort): »Diese internationale Vereinigung 
beschäftigt sich mit allem, was Makedonien betrifft, besonders im Hinblick auf eine 
künftige Autonomie dieser Provinz unter einem europäischen Gouverneur, der nur 
diesen Mächten gegenüber verantwortlich ist, und sie zählt auf die kombinierte 
Aktion Großbritanniens, Frankreichs und Italiens, um dieses Ziel zu erreichen.Es ist 
nicht unverständlich, wenn die Diplomaten des britischen Außenministeriums die 
Aktivitäten dieser Organisation zeitweise als Konkurrenz und Einmischung in die 
offizielle Außenpolitik empfanden. 

258 bei dem Zusammenprallen in Persien: Das Kaiserreich Persien war - abgesehen von 
Afghanistan und Tibet - eines der wichtigen asiatischen Gebiete, wo die 
imperialisti- 

1 Originalwortlaut: -Le 'Comite des Balkanf a pour president Sir James Bryce, 
ministre plentpoten- tiaire et membre de la Chambre des communes; pour orateur M. 
Noi’l Buxton, et pour secretairc M. A. Moore. Sur la liste des vice-presidents, nous 
relevons les noms des eveques de Lichfield, de Hereford, de Worcester, des tres hon. 
Herbert Gladstone et Lord Edmond Fitzmaurice, du Comte d'Aberdeen, etc. Comme 
correspondants etrangers figurent MM. de Pressense, depute; Victor Berard, M. P. 
Quillard (du comtte armenicn de Paris); le marquis de San Giuliano, depute, ancien 
ministre, de Rome; G. P. Villari et Agnoletti, de Florence. - 

2 Original wortlaut: - Cette association internationale a pour Programme, en ce qui 
conceme la Ma- cedoine, L’autonomie de cetteprovmee sous un gouvemeur europeen 
responsable seulement devant les puissances, et eile campte pour atteindre ce but 
sur l’action combinee de le l'Angleterre, de la France et de LU’ltalie.® 

sehen Interessen Großbritanniens und Rußlands aufcinanderpralltcn. Großbritannien 
wollte in jedem Fall ein Vorrücken Rußlands in Richtung des unter britischer 
Herrschaft stehenden Kaiserreichs Indien verhindern. In einer berühmten Depesche an 


die englische Regierung, der sogenannten Curzon-Depesche vom 21. September 1899, 
warnte der damalige englische Vizekönig George Curzon Marquess Curzon of Kcdleston 
(1859-1925) vor der Bedrohung der britischen Interessen in Persien durch Rußland: 
«Die Aussicht, Rußland in Ost- und Sudpersien als Nachbarn zu erhalten, würde uns 
mit Unruhe erfüllen.» Im britisch-russischen Kolonialausgleich vom 31. August 1907 
(siehe Hinweis zu S. 102 in GA 173a) wurden Afghanistan und Tibet zu neutralen 
Gebieten - als außerhalb der Interessenszone der beiden Mächte liegend - erklärt. 
Persien hingegen wurde in drei Einflußsphären aufgeteilt, obwohl beide Staaten 
erklärten, die Unabhängigkeit und die territoriale Integrität Persiens zu achten: 
Der nördliche Teil (mit der Hauptstadt Teheran) sollte in die russische 
Einflußsphäre fallen, der südliche Teil (mit den Straßen nach Indien) wurde zum 
britischen Intercssensgebiet erklärt und dazwischen lag der neutrale Restteil (mit 
dem Nordende des Persischen Golfes). 

Kurz nach dem Abschluß des britisch-russischen Kolonialausglcichs schreibt der 
russophile englische Journalist William Thomas Stead (1849-1912) in seinem Werk «The 
M. P. for Russia. Rcminiscences and Correspondencc of Madame Olga Novikoff» (London 
1909): »Seit dem Besuch des Königs [Eduard VII.] heim Zaren [Nikolaus IL] in Reval 
im Juni 1908 herrscht ein allgemeines Gefühl der Befriedigung über den glücklichen 
Ausgang der Verhandlungen zwischen Sir Edward Grey [siehe Hinweis zu S. 206 in GA 
173a] und Lord Morley [siehe Hinweis zu S. 124] auf der einen Seite und M. Izvolskij 
[siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a] auf der anderen Seite, die zum Abschluß eines 
englisch-russischen Abkommens geführt haben. Wir können uns gratulieren, daß es 
jetzt, fast zum ersten Mal, offiziell anerkannt wird, daß Rußland und England sehr 
gute Freunde sind, daß ihre Interessen im Osten m keiner Weise antagonistisch sind 
und daß sie sich darin einig sind, in jenem Kontinent in Frieden und Eintracht 
zusammenzuleben.»' Er weist dabei auch auf die wichtige psychologische Vorarbeit 
hin, die einzelne Persönlichkeiten für das Zustandekommen dieser Allianz über lange 
Jahre geleistet hatten: »Das wirkliche Verdienst am Zustandekommen der englisch- 
russischen Allianz haben nicht in erster Linie die jeweiligen Minister, die zu 
diesem Zeitpunkt gerade die Amtsgeschäfte in den Außenministerien führten. Mehr als 
irgend jemand sonst sind Madame Novi- kova [siehe Hinweis zu S. 32 in GA 173a] und 
Mr. Gladstone [siehe Hinweis zu S. 129], die vor dreißig Jahren, als dieses Land 
verrückt spielte - denn in jenen Tagen entstand Chauvinismus Schulter an Schulter 
zusammenstanden, um die gute Sache zu vertreten. Sie arbeiteten loyal und mutig 
zusammen, um die wahnwitzigen Vorurteile in ihren jeweiligen Ländern zu bekämpfen, 
und so demonstrierten sie der Welt loyale Kameradschaft im Hinblick auf das Ziel 
einer englisch-russischen Allianz.»I 2 

I Originalwortlaut: -Ever since the visu of the King to the Tsar at Reval in June 
1908 there has been a general feeling of satisfaction expressed over the happy 
consummation of the negotiations carried on by Sir Edward Grey and Lord Morley on 
the one hand, and M. Izvolskij on the other, for the conclusion of the Anglo-Russian 
Agreement. It is a source of congratulation that it should no-a>, almost for the 
first time, be officially recognized that Russia and England are very good friends, 
that their mterests in the East are in no tvay antagonistic, and that they can agree 
to live together in that continent in peace and harmony.» 

2 Originalwortlaut: « The real credit for the Anglo-Russian entente does not 
primardy belang to their respective Ministers who happen to be temporarily in 
occupation of the Foreign Offices. More than 

260 seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts das französisch-russische Bündnis 
vorhanden: Siehe Hinweis zu S. 173 in GA 173a. 

260 Dieses Eingeschlossensein von Deutschland zwischen Westen und Osten: Da das 
Bündnissystem des Dreiverbandes sowohl Frankreich wie Rußland - die beiden großen, 
Deutschland benachbarten Kontinentalmächte im Westen wie im Osten - umfaßte und auch 
Großbritannien als die überragende Seemacht auf den Weltmeeren dazuzählte, entstand 
in der deutschen Öffentlichkeit die zunehmende Sorge um eine Einkreisung 
Deutschlands (siche Hinweis zu S. 260). Man sah für die Zukunft eine Verschiebung 
des wirtschaftlichen, politischen und militärischen Machtgleichgewichts zuungunsten 
des Dreibundes voraus, zumal Italien als unzuverlässiger Bündnispartner galt. Das 
führte in der deutschen Öffentlichkeit zum Ruf nach einer Verstärkung der deutschen 
Militärmacht, wobei nicht nur das Bürgertum, sondern auch die kleinen Leute von 
dieser Bewegung erfaßt wurden. Die politische Führung Deutschlands unter 
Reichskanzler Theobald von Bcthmann Hollweg teilte durchaus diese Sorge (siche 
Hinweis zu S. 222 in GA 173a), ebenso auch die militärische Führungsspitze mit dem 
Chef des deutschen Generalstabs, Helmuth Graf von Moltke (siehe Hinweis zu S. 267). 
Selbst auf der Seite des Dreiverbandes gab es Stimmen, die Verständnis für die 
schwierige Lage Deutschlands zeigten. So sagt zum Beispiel der britische Historiker 
John Holland Rose (siehe Hinweis zu S. 222 in GA 173a) in seiner Vorlesung über «Die 


politische Geschichte» mit Blick auf Deutschland (zitiert nach: Charles Harold 
Herford, Deutschland im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1913): -Das Deutsche Reich 
besitzt keine natürlichen Grenzen im Osten und unzulängliche natürliche Grenzen im 
Süden und im Westen. Seine Politik ist daher beinah notwendigerweise auf 
Verteidigung gestellt. Seit dem Abschluß des französisch-russischen Bündnisses ist 
seine Haltung vorsichtig gewesen.» Und noch einmal zusammenfassend: «Vorsicht, um 
nicht zu sagen Besorgnis, ist die vorwiegende Haltung der verantwortlichen Männer in 
Deutschland. Es kann tatsächlich keine angreifende Macht sein, solange das 
französisch-russische Bündnis besteht, denn die Feindseligkeit Frankreichs gegen 
Deutschland ist dauernd, und daher muß das französisch-russische Einvernehmen seine 
Spitze mehr oder minder gegen das Haus Hohenzollern richten. Deutschland hat ein 
großartiges Werk vollbracht, indem es seine Völker vereinigte - oder vielmehr haben 
Bismarck und seine Mitarbeiter es für Deutschland getan. Aber auch so ist es von den 
Nachteilen seiner geographischen Lage nicht frei geworden. Zu Lande ist es von drei 
Seiten leicht anzugreifen; zur See ist es weniger verwundbar.» 

Allerdings vermischte sich dieses Gefühl der Bedrohung in Deutschland mit dem Wunsch 
nach nationaler Weltgeltung. So schreibt zum Beispiel Friedrich von Bernhardi (siehe 
Hinweis zu S. 242) im seinem Buche «Deutschland und der nächste Krieg» (5. Kapitel): 
«Haben wir in den letzten großen Kriegen um unsere nationale Einigung und damit 
zugleich um unsere europäische Machtstellung gekämpft und gerungen, so stehen wir 
heute vor der größeren Entscheidung, ob wir uns auch zu einer Weltmacht entwickeln, 
als solche behaupten und deutschem Geist und deutscher Lebensauffassung die ihnen 
gebührende Beachtung auf der weiten Erde 

anybody eise its real authors were Madame Novikov and Mr. Gladstone, who ihirlyyears 
ago, at a time, when this country wem mad - for in those days jingoism was bom - 
stood together shoulder to shoulder to help this good cause; who worked together 
loyally and courageously to combat the mad-fool prejudices of their respective 
countries, and so gave to the World a demonstration of loyal comradeship in the 
cause of an Anglo-Russian entente.« 

verschaffen wollen, die ihnen heute noch versagt sind. Ob wir die Spannkraft in uns 
fühlen, diesem großen Ziele nachzustreben, ob wir zu den Opfern bereit sind, die uns 
ein solches Streben zweifellos kosten wird, oder ob wir zurücktreten wollen vor den 
feindlichen Gewalten, um allmählich herabzusinken von Stufe zu Stufe in unserer 
wirtschaftlichen, politischen und nationalen Bedeutung: Das ist der Inhalt dieser 
Entscheidung.» Für Bernhardi ist es eine Frage von «Sein oder Nichtsein»: «Daß es 
also auch für uns keinen Stillstand, kein Gesättigtsein geben kann, sondern nur ein 
Vorwärts oder ein Zurück, und daß es dem Zurück gleichkommt, wenn wir uns mit 
unserer augenblicklichen europäischen Machtstellung begnügen, während alle unsere 
Mitbewerber mit rücksichtsloser Energie selbst auf Kosten unserer Rechte nach 
Machterweiterung streben, darüber müssen wir uns völlig klar sein.» Und: « Würde uns 
aber ein Krieg unter für uns ungünstigen Bedingungen von überlegenen Feinden 
aufgezwungen, dann könnte bei unglücklichem Verlauf unsere politische Niederlage 
sehr bald herbeigeführt werden, und wir würden einen raschen Sturz erleben. Dann 
wäre die Zukunft des Deutschtums preisgegeben, eine selbständige deutsche Kultur 
würde sich auf die Dauer nicht behaupten können, und für lange Zeiten würden die 
Güter, für die deutsches Blut geflossen ist, der Menschheit verloren sein: geistige 
und sittliche Freiheit und der tiefe und hochfliegende Idealismus des deutschen 
Gedankens.» 

Mit dieser machtpolitisch ungleichgcwichtigen Situation Deutschlands beschäftigte 
sich auch der amerikanische Geopolitiker Homer Lee (siehe Hinweis zu S. 101). In 
seinem Buch «Des Britischen Reiches Schicksalsstundc» (Berlin 1913) beschreibt er 
das Gefährliche an der ganzen Situation aus angelsächsischer Sicht (Erstes Buch, X. 
Kapitel, «Die Angelsachsen und die Deutschen»): »Deutschland ist so eng durch die 
angelsächsische Rasse eingeschlossen, daß es nicht einmal einen Versuch zur A 
usdehnung seines l.andgebtetes oder seiner politischen Oberherrschaft über 
nichtangelsächsische Staaten machen kann, ohne die Integrität der angelsächsischen 
Welt zu gefährden. Deutschland kann nicht gegen Frankreich marschieren, ohne in die 
Niederwerfung Frankreichs die des britischen Weltreiches einzuschließen. Es kann 
nicht im Norden gegen Dänemark, nicht im Westen gegen Belgien und die Niederlande 
oder im Süden gegen Österreich vordringen, ohne die britische Nation in einen 
Entscheidungskampf um das politische Dasein des Angelsachsentums zu verwickeln.» 
Gerade diese Überzeugung ließ in der britischen Welt die Feindschaft gegen 
Deutschland stark anwachsen (siehe Hinweis zu S. 141 in GA 173a). 

Diese Besorgnis der Mittelmächte vor einer Einkreisung durch die Staaten der 
Peripherie und die Vorbereitung entsprechender militärischer Gegenmaßnahmen - zum 
Beispiel durch die Ausarbeitung des sogenannten Schlieffen-Planes (siehe Hinweis zu 
S. 267) - war in Europa wohl bekannt. So bemerkt zum Beispiel Edmund Dcne Morel 


(siehe Hinweis zu S. 175) in seiner 1916 in London erschienenen Schrift «Truth & the 
War» (Chapter II, «Belgian Neutrality and European Military Strategy»): «Die 
militärische Situation Deutschlands im hypothetischen Falle eines allgemeinen 
europäischen Krieges, ebenso wie die Maßnahmen seiner Strategen, diese zu meisten, 
ist häufig und eingehend von herausragenden Soldaten vieler Länder analysiert und 
dargestellt worden - von General Langlois in Frankreich bis zu General Nogi in 
Japan. Die deutschen Pläne, ihr Charakter und ihre Natur sowie ihre 
Unvermeidlichkeit - vom militärischen Standpunkt aus gesehen - sind sehr ausführlich 
beschrieben und erklärt worden von britischen Kennern der Kriegskunst und von 
britischen Publizisten mit engem Kontakt zur offiziellen militärischen Einstellung. 
Die bekanntesten dieser Schriften sind vielleicht die von Colonel Repington [siehe 
Hinweis zu S. 224], dem Militärberichterstatter der 'Times*, dessen Reputation 
international ist und dessen angeblich enge Verbindung mit hohen militärischen 
Kreisen in diesem Land Gegenstand einer Überwachung durch das Parlament und durch 
Mr. Hilaire Belloc gewesen ist.»* Hilaire Belloc (1870-1953) war ein viel 
beachteter, äußerst schaffcensfrcudiger britischer Schriftsteller mit französischen 
Wurzeln und saß von 1906 bis 1910 als Mitglied der Liberalen Partei im britischen 
Unterhaus, war aber von der Politik bald angewidert. Belloc war überzeugter Katholik 
und versuchte, seinen Glauben auch im Alltag zu leben. 

260 Der Imperialismus der letzten Jahrzehnte hat zu einer allgemeinen 
[territorialen] Expansion geführt: Die eigentliche Epoche des Hochimperialismus 
setzte mit der Errichtung des französischen Protektorats über Tunesien im Jahre 1881 
(siche Hinweis zu S. 172 in GA 173a) und der britischen Okkupation Ägyptens im Jahre 
1882 (siche Hinweis zu S. 261) ein. In der Folge entstand ein Wettlauf um die von 
den weißen Staaten noch nicht aufgeteiken Gebiete in der ganzen Welt. Zur Sicherung 
der wirtschaftlichen Interessen wurden die noch unbesetzten Gebiete in Afrika, Asien 
und Ozeanien den verschiedensten direkten oder indirekten Formen kolonialer 
Herrschaft unterstellt. Am erfolgreichsten waren Großbritannien und Frankreich, aber 
auch Rußland. Neu als Kolonialmächte traten das Deutsche Reich und Belgien auf den 
Plan, und schließlich auch die Vereinigten Staaten, die das spanische Kolonialreich 
bis auf wenige Reste beseitigten, ferner Japan. Ihren Kolonialbesitz behalten und 
zum Teil sogar ausdehnen konnten die Niederlande und - entgegen der allgemeinen 
Erwartung - auch Portugal. Mit dem Ausbruch des Weltkrieges ging das klassische 
Zeitalter des Imperialismus zu Ende. 

260 »an der Spitze der Zivilisation von Europa» marschierte: In einer Proklamation 
vom 25. Oktober 1820 verkündete König Ludwig (Louis) XVIII. (1755-1824): «La France 
marche ä la tete de la civilisation.» Ludwig XV111. regierte Mai 1814 bis März 1815 
beziehungsweise Juli 1815 bis September 1824. 

261 in der Ergreifung der Oberherrschaft über Ägypten durch das Britische Reich: Am 
17. November 1869 war der Suczkanal eröffnet worden, der für die Verbindung mit 
Indien eine wichtige Rolle spielte. Am 25. November 1875 war der britische Staat - 
trotz großer anfänglicher Skepsis der britischen Regierung gegen den Bau des 
Suezkanals - zum größten Einzelaktionär der Suezkanal-Gesellschaft aufgestiegen, 
nachdem die britische Regierung unter Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield (siehe 
Hinweis zu S. 23 in GA 173a) dem verschuldeten ägyptischen Khediven sein Aktienpaket 
zu einem für Großbritannien vorteilhaften Preis abgekauft hatte. Die finanzielle 
Situation Ägyptens blieb schwierig; das Land hatte Mühe, dem Schuldendienst für die 
ausländischen Staatsanleihen regelmäßig nachzukommen. Deshalb wurde die ägyptische 
Finanzverwaltung der englischen-französischen Kontrolle unterstellt. In der Folge 
konnten die Zinsen zwar regelmäßig bezahlt werden, was aber für das Land eine 
drückende Last bedeutete und den Haß auf die Ausländer förderte. Nach dem Versuch 
des ägyptischen Khediven Ismail (1830-1895) - er herrschte seit Januar 1863 -, seine 
unumschränkte Souveränität mit Hilfe von na- 

1 Originalwortlaui: « The military Situation of Germany in the hypothesis of a 
general European war has been frequently and minutely discussed and depicted, as 
have the measures taken by her strategists to cope with it, by eminent soldiers in 
many lands, from General Langlois (French) to General Nogi (Japanese). The German 
plant, their charactcr and nature and their incvitability (from the mililary 
standpoint) have been very fully described and explained by British students of war 
and by British pubheists in touch with amhoritative military opinion. The best known 
of these writings, perhaps, are those of Colonel Repington. the mililary weiter on 
the m Times-, whose reputation is international and whose alleged dose association 
with high mililary dreies in this country has been the snbject of Parharnentary 
observation, and oj Mr. Hilaire Belloc.» 

tionalistisch gesinnten Armeeoffizieren zurückzugewinnen, wurde er am 25. Juni 1879 
vom türkischen Sultan abgesetzt und durch seinen Sohn Muhamad Tawfiq (1852-1892) 
ersetzt. Aber die nationalistisch-jungägyptischc Strömung - sic stand unter der 


politischen Führung von Ahmad Arabi (Urabi, 1839-1911) und war vom muslimischen 
Sozialreformer und Freimaurer Sayy id Jamal ad-Din al-Afghani (1839-1897) beeinflußt 
- ließ sich nicht so leicht unterdrücken und gewann weiter an Gewicht; sic richtete 
sich einerseits gegen den ausländischen Einfluß, andererseits aber auch gegen die 
türkische Oberherrschaft. 

Im Februar 1882 wurde der Khcdive aufgrund der herrschenden politischen 
Machtverhältnisse gezwungen, eine nationalistische Regierung unter Mahmud Sami al- 
Baroudi (1838-1904) zu ernennen. Als seine Absetzung durch die nationalistische 
Regierung drohte, erzwang am 25. Mai ein britisch-französisches Ultimatum den 
Rücktritt der nationalistischen Regierung. Drei Tage später sah sich der Khcdive 
unter dem Druck der Straße veranlaßt, sie wieder einzusetzen. Am 10. Juni 1882 
entlud sich der Haß aut die Europäer im sogenannten Massaker von Alexandria, wo 
mehrere Dutzend Europäer ums [.eben kamen. Am 11. Juli zerstörten britische 
Kriegsschiffe die neuen Befestigungswerke von Alexandria, und Großbritannien begann 
- «zum Schutze des Suezkanals» - mit der Landung von Truppen. In der Schlacht von 
Tel el-Kcbir am 13. September 1882 wurden die nationalistischen Truppen unter der 
Führung von Arabi besiegt und zwei Tage später Kairo durch britische Truppen 
besetzt. Der 15. September 1882 gilt als der eigentliche Beginn der britischen 
Okkupation Ägyptens. Der Khcdive wurde am 25. September wieder in seine vollen 
Herrschaftsrechtc eingesetzt. Die tatsächliche Herrschaft übte aber der britische 
Resident und Generalkonsul im Namen des Khediven aus; der seit I. Mai 1883 
bestehende gesetzgebende Rat hatte nur beratende Funktion. Frankreich war an dieser 
neuen Lösung nicht beteiligt, da cs darauf verzichtet hatte, sich an der 
Truppenaktion gegen die nationalistische Aufstandsbewegung zu beteiligen, weshalb am 
9. November 1882 das gemeinsame französisch-britische Kontrollre- gimc für beendet 
erklärt wurde. Das Amt des ersten britischen Vertreters in Ägypten hatte seit 
September 1883 Evelyn Baring, Earl of Cromcr (1848-1917) inne (bis Mai 1907). Obwohl 
von britischen Truppen besetzt, blieb Ägypten nominell unter türkischer Herrschaft. 
Erst am 18. Dezember 1914 erklärte Großbritannien das türkische Protektorat über 
Ägypten für beendet und erklärte Ägypten zum eigenständigen Sultanat. 

261 Man hoffte, auch Arabien dazu zu haben: 1839 besetzten britische Truppen im 
Auftrag der British East India Company das Gebiet von Aden an der Südspitze 
Arabiens, das im Jahre zuvor vom Sultan von Lahej an Großbritannien abgetreten 
worden war. Das «Aden Settlement» galt bis 1937 als Teil von Britisch-Indicn. Mit 
verschiedenen Scheichtümern, Emiraten und Sultanaten im Hinterland von Aden und 
Hadramaut wurden Protektoratsverträge geschlossen, zum Beispiel 1890 mit dem 
Sultanaten Fadli, Awdhali, Ober-Awlaqi und Untcr-Awlagi sowie dem Scheichtum Ober- 
Awlagi. Auch an der arabischen Küste des Persischen Golfes setzte sich 
Großbritannien fest, indem cs mit den dortigen Emiraten und Scheichtümern ent- 
sprechende Protektoratsverträge schloß: 1861 mit dem Scheichtum Bahrain, 1891 mit 
dem Sultanat Oman, 1892 mit den Scheichtümern am Golf, den sogenannten «Trucial 
States» (unter anderem Abu Dhabi, Dubai und Sharjah), 1899/1914 mit dem Scheichtum 
Kuweit und 1916 mit dem Scheichtum Katar. Die britischen Interessen wurden seit 1822 
von der «British Residency of the Arabian Gulf» mit Sitz in Bushcr (in Persien) 
wahrgenommen. Wie der britische Resident in Aden unterstand auch der britische 
Resident für den Arabischen Golf der Verwaltung von Britisch-Indicn. 

261 die Ausdehnung der französischen Herrschaft über Marokko in zwei Etappen: Im 
Rahmen des gegenseitigen Intcresscnsausgleichs mit Frankreich («Entente cordialc») 
erkannte Großbritannien die französischen Rechte in Marokko an. In Artikel 11 des 
Vertrages vom 8. April 1904 heißt cs: »Die Regierung der französischen Republik 
erklärt, daß sie nicht die Absicht hat, den politischen Zustand Marokkos zu ändern. 
Die Regierung Seiner Britischen Majestät erkennt ihrerseits an, daß es Frankreich 
zukommt, vornehmlich weil es auf einer langen Strecke Marokkos Grenznachbar ist, 
über die Ruhe in diesem Lande zu wachen und ihm bei allen Verwaltung; -, 
Wirtschafts-, Finanz- und Militärreformen, deren es bedarf, Beistand zu leisten. Sie 
erklärt, daß sie die diesbezüglichen Maßnahmen Frankreichs nicht erschweren wird, 
unter dem Vorbehalt, daß diese Maßnahmen die Rechte unberührt lassen, die 
Großbritannien aufgrund der Verträge, Abkommen und Gewohnheiten in Marokko genießt 
[...].» Die gleiche Bestimmung wurde auch auf Ägypten angewendet. Allerdings wurde 
in Artikel I des am gleichen Tag abgeschlossenen zusätzlichen Geheimabkommens die 
Möglichkeit fcstgehaltcn, daß sich beide Regierungen »durch die Gewalt der Umstände» 
gezwungen sehen könnten, »ihre Politik hinsichtlich Ägyptens und Marokkos zu 
andern». Von diesem Zeitpunkt an war es unbestritten, daß Marokko eines Tages unter 
französische (und spanische) Schutzherrschaft fallen sollte. Das ließ sich aber 
nicht ohne den Widerspruch Deutschlands abwickeln, machte doch das Deutsche Reich 
gewisse Rechte in Marokko geltend. 

Die erste Marokko-Krise von 1905 bis 1906 (siehe Hinweis zu S. 220 in GA 173a) wurde 


durch Beschluß der Konferenz von Algeciras vom 7. April 1906 beigclegt. Die 
Unabhängigkeit Marokkos fand ihre Bestätigung, aber Frankreich und Spanien wurden 
zusätzliche Vorrechte auf finanziellem und polizeilichem Gebiet eingeräumt. Im 
Zusammenhang mit der Umsetzung der Algeciras-Akte suchten sich Frankreich und 
Deutschland nun auf direktem Wege zu einigen. Am 9. Februar 1909 wurde in Berlin das 
deutsch-französische Marokko-Abkommen abgeschlossen. In diesem Abkommen erklärte 
sich Frankreich - «ganz auf die Erhaltung der Unverletzlichkeit und Unabhängigkeit 
des Scherifenreiches bedacht» - bereit, in Marokko «die wirtschaftliche 
Gleichberechtigung zu bewahren und infolgedessen die deutschen kommerziellen und 
industriellen Interessen nicht zu hindern». Deutschland versprach, «keine anderen 
als wirtschaftliche Interessen in Marokko» zu verfolgen und anerkannte, daß «die 
besonderen politischen Interessen Frankreichs dort selbst eng mit der Sicherstellung 
der Ordnung und des inneren Friedens verbunden sind». 

Trotz dieser Abmachung kam cs 1911 zur zweiten Marokko-Krise. Als Frankreich von der 
friedlichen Durchdringung Marokkos zur gewaltsamen Besitzergreifung überging und die 
Hauptstadt des Sultans, Fes, am 21. März 1911 militärisch besetzte - angeblich 
aufgrund eines Hilfeersuchens, das der seit Januar 1908 amtierende Sultan Mulai Abd 
al-Hafiz (1875-1937) aus der Alawiten-Dynastie wegen der Bedrohung seiner Herrschaft 
an Frankreich gerichtet hatte war das für Deutschland gleichbedeutend mit dem Bruch 
der Algeciras-Akte (siehe Hinweis zu S. 229 in GA 173a). Deutschland entsandte das 
Kanonenboot «Panther» nach Agadir, das am 1. Juli 1911 dort eintraf, um bei Andauern 
der Unruhen die wirtschaftlichen Interessen Deutschlands zu schützen; Truppen wurden 
jedoch keine gelandet. Dieses Ereignis ist als der sogenannte «Panthersprung» in die 
Geschichte cingegangen. Für den deutschen Außenminister Alfred von Kiderlen-Waechtcr 
(1852-1912) - er wirkte von Juni 1910 bis Dezember 1912 als Staatssekretär des 
Auswärtigen Amtes - schien von allem Anfang an klar, daß das französische Pro- 
tektorat über Marokko nicht zu verhindern war, aber er wollte territoriale Kom- 
pensationen aushandeln. Wie schon anläßlich der Ersten Marokko-Krise stellte sich 
Großbritannien auf die Seite Frankreichs. So hielt der britische Schatzkanzler 

David Lloyd George am 21. Juli 1911 in London eine Rede, in der er Deutschland 
unverhohlen mit Krieg drohte. Da Deutschland deutlich machte, daß cs auf seine 
Rechte in Marokko verzichten würde und bloß an einer territorialen Entschädigung 
interessiert sei, konnte die Kriegsgefahr abgewendet werden. Am 4. November 1911 
wurde eine Vereinbarung zwischen Frankreich und Deutschland geschlossen, das 
sogenannte «Marokko-Kongo-Abkommen» von Berlin, in dem Deutschland sein Desinteresse 
an Marokko erklärte, dafür aber mit französischem Territorium in Aquatorialalrika 
entschädigt wurde. Das deutsche Schutzgebiet Kamerun wurde um das sogenannte 
«Neukamerun» - ein Gebiet von 275000 km’ - erweitert. Am 30. März 1912 
unterzeichnete der Sultan den Vertrag von Fes, in dem er der Schaffung eines 
französischen Protektorats in Süd- und Mittelmarokko sowie in Teilen Nordmarokkos 
zustimmte. Gleichzeitig billigte er die Errichtung eines spanischen Protektorats 
über die dem Mittelmehr zugewandten Teile Nordmarokkos. Da die marokkanische 
Bevölkerung sich gegen die französische und spanische Herrschaft auflehnte, sah er 
sich schließlich gezwungen, im August 1912 abzudanken. 

261 den Dreibund aufzurichten: Siehe Hinweis zu S. 173 in GA 173a. 

261 namentlich mit Hilfe eines alten italienischen Politikers: Siehe Hinweis zu S. 
49. 

262 nach der Algeciras-Konferenz, daß Italien weiterhin zum Dreibund halten könnte: 
Die Haltung Italiens auf der Konferenz von Algeciras (siche Hinweis zu S. 229 in GA 
173a) wurde von Deutschland als Verrat am Dreibund empfunden, der mit Abschluß des 
vierten Dreibundvertrages am 28. Juni 1902 erneuert worden war. Obwohl Italien, 
vertreten durch den angesehenen ehemaligen Außenminister Emilio Visconti-Venosta 
(1829-1914), sich um eine neutrale Haltung bemühte, lief seine Politik letzten Endes 
doch auf eine Unterstützung der französischen Position hinaus, zumal es ja mit 
diesem ein Geheimabkommen über die gegenseitige Aufteilung der kolonialen 
Intercsscnssphären in Nordafrika geschlossen hatte (siehe Hinweis zu S. 262). 
Italien wurde als «Diener zweier Herren» und vor allem von Deutschland als wenig 
verläßlicher Bündnispartner empfunden. Der ganze Zorn über die Isolation 
Deutschlands richtete sich zunächst gegen Italien. 

262 war die Erlaubnis an Italien, sich in Tripolis festzusetzen: Vor dem Beginn der 
militärischen Invasion ins türkische Libyen (siehe Hinweis zu S. 66) hatte sich die 
italienische Regierung diplomatisch abgesichert. Aufgrund der Verhandlungen zwischen 
dem italienischen Botschafter in Paris, Tommaso Tittoni (siche Hinweis zu S. 155 in 
GA 173a), und seinem britischen Amtskollcgen, Sir Francis Bertie, sowie Kontakten 
der italienischen Regierung mit dem französischen Botschafter in Rom, Camille 
Barrere (siehe Hinweis zu S. 105 in GA 173a), die im Juli und August 1911 
stattfanden, wurde der Anspruch Italiens auf Libyen als berechtigt anerkannt. 


notwendig, dass der Schüler sich auf diesem Gebiete gesundes Urteil und gesunden 
Sinn erhält, denn hier ist es viel leichter als im äußeren Leben, Illusion mit 
Realität zu verwechseln. Daher muss in einer solchen Schulung zu wirklichem höherem 
Hellsehen etwas anderes parallel gehen. Würde der Schüler nur das an sich 
herankommen lassen, was geschildert worden ist, dann würde er der Gefahr ausgesetzt 
sein, dass er als Hellseher in gewissem Sinne [ein] Wahnsinniger wird, und zwar 
dadurch, dass er auf diesem Gebiete der sich wandelnden Bilder des höheren geistigen 
Lebens durch seine subjektiven Gefühle, durch seine Persönlichkeit sich selbst 
Schein für Wirklichkeit erzaubern kann. Es muss parallel dieser genannten Schulung 
gehen, dass der Mensch durch gewisse Anweisungen, die ihm gegeben werden, lernt, auf 
alles in dieser höheren Geisteswelt zu verzichten, was mit seinen Wünschen, was mit 
seiner Persönlichkeit zusammenhängt. Hier kommt man auf ein Kapitel, wo man sehr 
schwer verstanden wird. Denn was sagen alle Psychologen der Gegenwart? Sie kennen 
das nicht, was eben geschildert wurde und was von Hunderten als Realität erlebt 
wird. Sie sagen daher: Wenn der Mensch der äußeren Welt gegenübersteht, da 
korrigiert ihn die Sinneswelt so, dass sie ihm die Realitäten gibt; aber wenn sich 
der Mensch also seiner inneren Tätigkeit überlässt, dann spricht natürlich Gefühl, 
subjektive Neigung mit, und dann gestaltet sich das Gefühl um zu solchen Bildern; 
das kann niemals Anspruch auf Objektivität machen. - Auf dem Gebiete, dass die 
Herren meinen, haben sie recht, denn sie haben keinen Begriff davon, was vorgehen 
muss in Bezug auf das wirkliche Ausrotten und Austilgen der Subjektivität, der 
subjektiven Meinungen und Neigungen. Die müssen ganz weg sein. Man muss verzichten 
lernen auf irgendeine Vorliebe oder Sympathie. Dazu gibt es wieder ganz besondere 
Übungen, damit nicht das eintritt, was unsere landläufigen Psycho logen mit Recht 
für das gewöhnliche Menschenleben schildern, dass nämlich das Willkürliche sich 
einmischt. Der Mensch muss alles herausgeworfen haben, was ihm Schein für 
Wirklichkeit vorzaubern könnte. Dann aber kann er das objektive Geistige in der 
wahren Gestalt behalten. Es muss noch etwas gesagt werden. Da, wo auf diesem Weg der 
Schulung das Hellsehen vorbereitet wird, wo Fachmännisches herrscht auf diesem 
Gebiete und nicht Dilettantismus - welch Letzterer gar furchtbar wimmelt in der Welt 
-, da wird ein großer Wert darauf gelegt, dass der Weg nicht ohne bestimmte 
Vorbedingungen angetreten wird. Denn es ist ein großer Unterschied, ob man als 
unwissender Mensch, nur mit den gewöhnlichen Begriffen der Welt ausgestattet, diesen 
schwierigen Weg geht, oder ob man vorher aufgenommen hat in sich höhere Begriffe 
über gewisse Geheimnisse des Daseins, die man erforschen, erproben kann, die wir 
durch die Mitteilungen der Forscher erhalten können. Es ist ein großer Unterschied, 
ob man auf diese oder jene Weise vordringt. Man kann auch mit einer geringen Summe 
von äußeren Erfahrungen diesen Weg durchmachen. Dann aber ist der Seeleninhalt arm, 
und es drängt sich in ein paar Vorstellungen alles das, was man schauen kann, 
zusammen, und dann kommen die unrichtig geschulten Hellseher zustande, die Sie immer 
wieder finden werden, die in ihren Schriften darstellen: Jetzt bin ich so weit 
gekommen, dass ich durch Konzentration, durch das Ausprägen meiner Seele mich mit 
Gott vereinigt habe; und dann drücken sie den Gott aus als einen von Licht 
durchleuchteten Diamanten oder so etwas. Das ist eine irrige Vorstellung, eine 
Vorstellung, die im Grunde genommen sich von der gewöhnlichen Beschreibung eines 
außerlichen Sinnesdinges nicht anders unterscheidet, als dass der Betreffende das 
seinen Gott nennt. Wenn solche «Hellseher» immer wieder und wieder ihre höhere Welt 
besprechen, alle Herrlichkeiten der höheren Welt durch nichts anderes ausdrücken als 
durch solche triviale Schilderungen, so beruht das darauf, dass sie nicht richtig 
vorbereitet an diese Schulung herangegangen sind. Wenn aber einer mit einem 
erprobten Lehrer herangeht an diese Dinge, dann ist das, was er erreicht, was in die 
Bilder hereinfließt, die er sich vorbereitet hat, dann ist das ein mannigfaltiger 
Welteninhalt, und alles, was den Menschen im Umkreis die äußere Natur bieten kann 
mit allen ihren Schönheiten und Herrlichkeiten und Geheimnissen, ist nur ein kleiner 
Ausschnitt der ganzen ihn umgebenden Welt. Viel großartiger, herrlicher ist das, was 
als unbekannte Welt hinter der bekannten liegt und was als die Urgründe alles 
Sichtbaren hereinleuchtet. Das ist dann aber auch so, dass der Mensch, der das 
erlebt, weiß, dass er sich nicht betrügt, dass er nicht etwa äußere Eindrücke 
hinaufträgt in dieses Gebiet; er weiß wohl: Das, was er da erlebt, kann er niemals 
in der äußeren Sinneswelt erleben. Das ist der Weg der ruhigen Entwicklung, durch 
den der Mensch dahin kommt, wirklich hineinzuschauen in die geistigen Welten. Das 
ist geschultes Hellsehen. Nun, was geschieht mit einem Menschen objektiv, wenn er 
solche Methoden anwendet? Wir erinnern uns, dass der Mensch für die 
Geisteswissenschaft ja nicht in dem beschlossen ist, was die Sinne wahrnehmen 
können, sondern dass dieses Außerliche, dieser physische Leib, bloß ein Glied der 
gesamten Menschennatur ist. Dieser physische Leib ist für die Geisteswissenschaft 
durchdrungen von übersinnlichen Gliedern, zunächst vom Ätherleib, und in physischen 


Allerdings war bereits am 1. November 1902 in Form eines Notenwechsels ein ent- 
sprechendes Geheimabkommen zwischen Italien und Frankreich - mit englischer 
Billigung - geschlossen worden. Aufgrund dieser Absprache sicherten sich Italien und 
Frankreich gegenseitig nicht nur das Recht zu, ihre Einflußsphären in Libyen 
beziehungsweise in Marokko “im geeigneten Augenblick« auszudehnen, sondern im Falle 
eines Angriffs durch eine dritte Macht strikte Neutralität zu beachten. Frankreich 
konnte aufgrund dieser Einbindung Italiens im Falle eines deutsch-französischen 
Krieges mit der italienischen Neutralität rechnen, womit der Dreibund, das Bündnis 
zwischen Italien, Deutschland und Österreich-Ungarn (siehe Hinweis zu S. 102 in GA 
173a), in seiner ganzen Zielsetzung in Frage gestellt war. 

262 glaubten sich die südslawischen Völker, die die griechischen Völker mit sich 
zogen, stark genug: Am 24. September 1912 erklärte der österreichisch-ungarische Au 
ßenminister Leopold Graf von Berchtold (siehe Hinweis zu S. 166) im Ausschuß fiir 
auswärtige Angelegenheiten der ungarischen Delegation (zitiert nach: «Natio- nal- 
Zeitung» 71. Jg. Nr. 226, 26. September 1912): «Wie Sie aus den vorstehenden 
Darlegungen erkennen werden, ist die auswärtige Lage trotz der Übereinstimmung der 
Kabinette der Großmächte, den Frieden zu erhalten, keineswegs beruhigender Natur. 
Ein kontinuierliches Wetterleuchten am Balkan gibt von einer erhöhten elektrischen 
Spannung der politischen Atmosphäre Zeugnis, ohne das Dunkel ungelöster Probleme 
aufhellen zu können. Die Diplomatie hält Wacht, den drohenden Konflikt zu verhüten 
und die Gefahr eines Balkanbrandes im Keim zu ersticken. Wir sind infolge unserer 
geographischen Position dem heißen Boden nahe gerückt und große Interessen der 
Monarchie stehen auf dem Spiel. Nur wenn wir zu Lande und zur See gerüstet sind, 
können wir der Zukunft ruhig entgegensehen.» 

Die Besorgnis von Graf Berchtold war nicht unbegründet. Die unabhängigen 
Balkanstaatcn hatten sich im Laufe des Jahres 1912 zu einem »Balkanbund» zusam- 
mengeschlossen - ein komplexes Bündnisgebildc: Am 13. März. 1912 wurde zwischen 
Serbien und Bulgarien ein entsprechender Bündnisvertrag geschlossen, dem am 29. Mai 
1912 ein bulgarisch-griechischer Allianzvertrag folgte. Am 6. Oktober 1912 
unterzeichnete Montenegro einen Bündnisvertrag mit Serbien, nachdem cs bereits im 
August 1912 mit Bulgarien ein entsprechendes Abkommen unterzeichnet hatte. Bereits 
am 3. Oktober 1912 hatten die Regierungen Serbiens, Montenegros, Bulgariens und 
Griechenlands ein Ultimatum an die Türkei gestellt, den unter türkischer Herrschaft 
verbliebenen Restgebieten in Europa - Albanien, Akserbicn und Makedonien - innerhalb 
von drei Tagen die Autonomie zu gewähren. Die türkische Regierung war nicht bereit, 
auf diese Forderung einzugehen. Am 8. Oktober 1912 erklärte Montenegro der Türkei 
den Krieg, am 17. Oktober folgten Serbien, Bulgarien und Griechenland. Damit hatte 
der Erste Balkankrieg begonnen. 

Die Niederlagen der türkischen Truppen und der schnelle Vormarsch der verbündeten 
Balkantruppen - die bulgarischen Truppen erreichten die Stadtgrenzen von 
Konstantinopel - versetzten den türkischen Sultan in eine Zwangslage. Mehmet V. 
Re$at (1844-1918) - er herrschte von April 1909 bis Juli 1918 - blieb nichts anderes 
übrig, als am 3. Dezember 1912 in den Waffenstillstand von Catitaldja einzuwilligen. 
Am 16. Dezember 1912 begannen in London Friedensverhandlungen im Rahmen der 
sogenannten «Londoner Botschafterkonferenz». Da die Türken den weitgehenden 
territorialen Forderungen nicht zustimmen wollten, brach der Krieg am 3. Februar 
1913 erneut aus und endete am 30. Mai 1913 mit dem Abschluß des Friedens von London. 
Die Türkei verzichtete mit Ausnahme eines schmalen Streifens am Bosporus auf alle 
ihre europäischen Gebiete. Über die Zukunft Albaniens- dieses hatte am 28. November 
1912 einseitig seine Unabhängigkeit erklärt - sollten die Großmächte entscheiden, 
während die restlichen Gebiete unter den Balkanstaaten aufgctcilt werden sollten. 
Gegenstand von Streitigkeiten bildete vor allem die Aufteilung Makedoniens. Am 24. 
Juni 1913 kündigten Serbien und Griechenland das Bündnis mit Bulgarien, nachdem sie 
am 1. Juni 1913 ein gegen Bulgarien gerichtetes Offensivbündnis zur gemeinsamen 
Eroberung Makedoniens abgeschlossen hatten. In der Nacht vom 29. auf den 30. Juni 
griffen bulgarische Truppen ohne Kriegserklärung serbische und griechische Einheiten 
in Makedonien an; am 1. Juli 1913 erklärten diese beiden Staaten Bulgarien den 
Krieg. Damit hatte der Zweite Balkankrieg begonnen. Am 10. Juli 1913 betrachtete 
sich Rumänien, das nach territorialen Kompensationen verlangte, im Kriegszustand mit 
Bulgarien und begann mit dem Einmarsch in die bulgarische Süddobrudscha. Am 11. Juli 
1913 trat Montenegro an die Seite der Verbündeten und beteiligte sich an den Kämpfen 
gegen die bulgarischen Truppen. 

Auch die Türkei ergriff die Gelegenheit und leitete am 12. Juli die Wiedereroberung 
Thrakiens mit seiner Hauptstadt Edirne (Adrianopel) ein - ein Gebiet, das es im 
Ersten Balkankrieg verloren hatte. 

Der militärischen Übermacht der Verbündeten vermochte Bulgarien nicht standzuhalten; 
seine Truppen wurden besiegt, und im Frieden von Bukarest vom 10. August 1913 mußte 


es bis auf einen kleinen Rest auf Makedonien verzichten. Außerdem mußte es die 
Süddobrudscha - das sogenannte Cadrilatcr - an Rumänien abtreten. Saloniki blieb 
endgültig bei Griechenland, und der Zugang Bulgariens zum Mittclmeer wurde auf einen 
schmalen Streifen beschränkt. Im Frieden von Konstantinopel vom 29. September 1913 
mit der Türkei durfte es Westthrakien behalten, während Ostthrakien mit Adrianopel 
endgültig an die Türkei zurückfiel. Die Enttäuschung in Bulgarien war grenzenlos, 
und das überragende Ziel seiner Außenpolitik blieb die Umstoßung des Friedens von 
Bukarest um jeden Preis und mit welcher Unterstützung auch immer. 

Am 14. November 1913 einigte sich Griechenland im Friedensvertrag von Athen über die 
endgültige Grenzziehung mit der Türkei. So wurde die Aufnahme Kretas in den 
griechischen Staatsverband sowie die Übernahme der restlichen noch unter türkischer 
Herrschaft stehenden Ägäischen Inseln von der Türkei anerkannt. Am 14. März 1914 
folgte als letzter Friedensvertrag der Vertrag von Konstantinopel zwischen Serbien 
und der Türkei. Was den künftigen Status von Albanien betraf, so anerkannten die 
Großmächte am 29. Juli 1913 in London Albanien als unabhängiges Fürstentum, dessen 
Grenzen allerdings noch nicht endgültig festgelegt waren. Nach dem Londoner Vertrag 
vom 30. Mai 1913 oblag es den sechs Großmächten Rußland, Österreich-Ungarn, 
Deutschland, Italien, Frankreich und Großbritannien, die Landesgrenzen dieses neuen 
Staates festzulegen. Die Grenzziehung durch internationale Kommissionen war deshalb 
nötig, weil Serbien und Griechenland versuchten, ihre Landesgrenzen möglichst weit 
ins albanische Siedlungsgebiet hineinzuverlegen. Entschieden war zu diesem Zeitpunkt 
allerdings schon, daß Serbien keinen Zugang zum Mittclmeer erhalten sollte. 

262 Der Balkankrieg ist so verlaufen, daß Serbien dadurch ganz besonders viel gewon- 
nen hat: Zu den großen territorialen Gewinnern der Balkankriege gehörten Serbien und 
Griechenland, aber auch Montenegro, wenn auch in bescheidenerem Umfang. Insbesondere 
Serbien sah sich in der Verwirklichung seines Traumes von einem «Großserbischen 
Reich» - die Vereinigung aller Südslawcn unter seiner Herrschaft durch Bildung einer 
südslawischen Konföderation (siehe Hinweis zu S. 121 in GA 173a) - um einen 
wichtigen Schritt weitergekommen. Der große Verlierer war Bulgarien, das seinen 
Traum von einem «Großbulgarischen Reich», das es seit dem Frieden von San Stefano 
hegte, nun begraben mußte. Zum flächen- und bevölkerungsmäßig bedeutendsten Staat 
auf dem Balkan entwickelte sich Rumänien. Durch die Gebietsverschiebungen umfaßten 
die neuen Staaten zahlreiche nationale Minderheiten. Insbesondere Serbien, dessen 
König Peter am 7. Septembcr/25. August 1913 die Annexion der eroberten Gebiete - 
Kosovo, Sandzak und Makedonien - verkündete, entwickelte sich zum multiethnischen 
Staat mit Territorien, in denen die serbische Bevölkerung eine Minderheit bildete. 
Daran änderten auch die großen ethnischen Säuberungen nichts, die im Verlaufe des 
Krieges stattgefunden hatten und zahlreichen Menschen - zum Beispiel albanisch- 
muslimischen Minderheiten - das Leben gekostet und große Flüchtlingsbewegungen 
ausgelöst hatten. 

262 jene Agitationen, die gipfelten in dem Attentat gegen Franz Ferdinand: Siehe 
Hinweis zu S. 173 in GA 173a. 

263 ein Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa hervorgehen müsse: Nicht nur der 
Militärschriftsteller Friedrich von Bernhardi ging 1911 von einem wahrscheinlichen 
Krieg mit Rußland aus (siehe Hinweis zu S. 48 in GA 173a), sondern bereits der erste 
deutsche Reichskanzler, Otto Fürst von Bismarck, rechnete mit dieser Möglichkeit, So 
schrieb er am 31. August 1879 an Kaiser Wilhelm 1., nachdem diesem Zar Alexander 11. 
im sogenannten «Ohrfeigenbrief» (siehe Hinweis zu S. 79 in GA 173a) recht unverhüllt 
mit Krieg gedroht hatte (zitiert nach: Johannes Lepsius. Die große Politik der 
europäischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des Auswärtigen 
Amtes, 3. Band, Das Bismarck’sche Bündnissystem, Berlin 1922): «So gut wie der 
Kaiser Alexander dazu gebracht werden kann, wegen bulgarischer Lappalien nicht nur 
dem amtlichen Botschafter gegenüber, sondern in eigenhändigem Schreiben an Eure 
Majestät mit Krieg zu drohen, so gut wird er auch, und noch viel leichter, unter 
Fortsetzung der persönlichen Freundschaftsversicherungen diesen Krieg führen.» Und 
weiter warnte er: »Nach russischen Einrichtungen kostet es ein einziges kaiserliches 
Wort, nur eine Unterschrift, ohne Motive, ohne Verantwortlichkeit, und der Krieg ist 
da; die Weichselarmee kann sofort bei uns einrücken. Den Glauben, daß der Kaiser 
Alexander niemals durch dieselben Einflüsse, welche seit Jahr und Tag seine 
Entschließungen beherrschen, bewogen werden könnte, jene eine Unterschrift zu geben, 
diesen Glauben kann ich nach dem jüngsten Verhalten seiner Majestät nicht mehr 
aufrechterhalten, ohne mit meinem amtlichen Pflichtgefühl in Konflikt zu kommen. Ich 
halte einen Krieg mit Rußland für das größte Übel, welches uns auf diesem Gebiete 
widerfahren kann, schon weil er für uns kein Kampfziel hat als nur die Abwehr eines 
barbarischen Angriffs. Aber wenn wir uns fragen, wie wir den Eintritt dieses Übels 
verhüten können, so kann ich das wahrscheinlichste Mittel dazu nicht mehr in der 
Gesinnung des Kaisers Alexander suchen. Wenn wir die Erregung Seiner Majestät durch 


eine augenblickliche Nachgiebigkeit gegen die ganz ungerechten Ansprüche, die 
aufgestellt sind, beschwichtigen wollten, so würden wir damit die Anmasslichkeit 
künftiger Ansprüche steigern und keine andere Bürgschaft für unseren Frieden 
gewinnen als die heutige zweifelhafte.» Das Ergebnis dieser Überlegungen war 
schließlich der Abschluß einer Defcnsivallianz mit Österreich-Ungarn, des 
sogenannten Zweibundes (siche Hinweis zu S. 173 in GA 173a). 

263 seine Oberherrschaft über den Balkanhund auszudehnen: Als «Balkanbund» wurde der 
militärische Zusammenschluß der unabhängigen Balkanstaaten Serbien, Montenegro, 
Rumänien, Bulgarien und Griechenland gegen die Türkei während ersten Balkankrieges 
(siehe Hinweis zu S. 262) bezeichnet. 

263 in alten Zeiten ein Konflikt ergab zwischen den römischen und den germanischen 
Völkern: Ein erstes Anzeichen eines solchen Konfliktes war das Eindringen der 
germanisch-keltischen Kimbern und Teutonen ins Römische Reich im Jahre 113 v. Chr.; 
erst nach gut zehn Jahren - 102/101 v. Chr. - konnten sie von den römischen Truppen 
endgültig besiegt werden. In den folgenden Jahrhunderten fanden immer wieder 
langwierige kriegerische Auseinandersetzungen mit den Germanen statt: zum Beispiel 
der dreißigjährige Germanenkrieg von 16 v. bis 16 n. Chr. oder die Markomannenkriege 
von 166 bis 180 n. Chr. Im Rahmen des Systems der «foederati» (siehe Hinweis zu S. 
214 in GA 173a) gewannen die Germanen ab dem 2. Jahrhundert zunehmendes soziales und 
damit auch politisches Gewicht innerhalb des Römischen Reiches. Die mit dem Beginn 
des 5. Jahrhunderts endgültig einsetzende «Völkerwanderung» (siehe Hinweis zu S. 185 
in GA 173c) bildete die Grundlage für die Bildung von germanischen Königreichen 
innerhalb der Grenzen des Römischen Reiches und gipfelte schließlich im Jahre 476 in 
der Beseitigung der weströmischen Kaisergewalt. 

263 man hat es zu tun mit den Prätentionen des Russizismus: Siehe Hinweis zu S. 110 
in GA 173a. 

264 Die Bündnisverhältnisse - die Allianzen - müßten sozusagen automatisch wirken: 
Von einer solchen automatischen Wirkung war zum Beispiel der deutsche Militär- 
schriftsteller Friedrich von Bernhardi angesichts der bestehenden machtpolitischen 
Situation absolut überzeugt. So vertritt er in seinem Buch «Deutschland und der 
nächste Krieg» (Stuttgart/Bcrlin 1912) die Meinung (7. Kapitel, «Der Charakter 
unseres nächsten Krieges»): *England, Frankreich und Rußland haben das gemeinsame 
Interesse, unsere Macht zu brechen. Dieses Interesse wird sie voraussichtlich über 
kurz oder lang auch militärisch zusammenführen. Deutschlands Macht zu steigern, 
liegt dagegen in niemandes Interesse.» Und er warnt («Nachwon»): »Die offiziellen 
Darlegungen der englischen Staatsmänner (Rede Sir E. Greys vom 27. November 1911) 
haben trotz aller Friedensversicherungen doch deutlich erkennen lassen, daß die Wege 
der englischen Politik in der von mir gekennzeichneten Richtung führen. Indem 
Deutschland vor aggressiven Absichten gewarnt und zugleich versichert wird, daß 
England seine Bundesgenossen nötigenfalls mit den Waffen unterstützen würde, wird 
klar und bestimmt die Grenze festgelegt, die Deutschland nicht überschreiten darf, 
wenn es den Krieg mit England vermeiden will. Daß der englische Minister erklärt 
hat, England werde gegen Neuerwerbungen Deutschlands in Afrika keinen Einspruch 
erheben, ändert gar nichts an dem Sinn seiner Auslassungen. Es weiß nur zu gut, daß 
jede koloniale Neuerwerbung für Deutschland zunächst eine finanzielle Schwäche 
bedeutet, daß wir im Kriegsfall unsere Kolonien überhaupt nicht nachhaltig 
verteidigen können.» 

264 Was nun eintrat, das war nicht etwa, daß die europäischen Mächte unbeteiligt ge- 
blieben wären: Auch wenn die deutsche Regierung ursprünglich darauf hoffte, den 
Konflikt zwischen Österreich-Ungarn und Serbien lokalisieren zu können, scheiterte 
dieses Bemühen an der Haltung Rußlands, das sich zur bedingungslosen Unterstützung 
Serbiens entschlossen hatte (siche Hinweis zu S. 137 in GA 173a). Am 24./11. Juli 
1914 hatte der serbische Prinzregent Aleksandar Karadjordjevic (siche Hinweis zu S. 
129 in GA 173a) den russischen Zaren um Hilfe gebeten (zitiert nach: Max Beer, «Das 
Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «24. Juli»): «Wir sind unfähig, uns zu 
verteidigen, und wir flehen Eure Majestät an, uns so schnell wie möglich zu Hilfe zu 
kommen. Das kostbare Wohlwollen Eurer Majestät, das sich uns gegenüber so oft 
geäußert hat, läßt uns fest hoffen, daß auch dieses Mal unser Appell bei Ihrem 
edelmütigen slawischen Herzen Gehör finden wird. In diesem schwierigen Augenblicke 
verleihe ich den Gefühlen des serbischen Volkes Ausdruck, das Eure Majestät anfleht, 
sich gütigst für das Schicksal des Königreichs Serbien interessieren zu wollen.» Am 
27. Juli 1914 antwortete ihm Nikolaus II. (gleicher Ort, Kapitel «27./14. Juli»): 
«Solange noch die geringste Hoffnung besteht, ein Blutvergießen zu verhindern, 
sollen alle unsere Bemühungen auf dieses Ziel gerichtet sein. Wenn wir trotz unseres 
aufrichtigen Wunsches erfolglos bleiben, kann Eure Hoheit sicher sein, daß Rußland 
sich in keinem Falle an dem Schicksal Serbiens desinteressieren wird.» 

Nur Großbritannien - Frankreich war nicht daran interessiert - konnte Rußland von 


einer militärischen Unterstützung Serbiens abhaltcn, aber die britischen Bemühungen 
waren nicht entschieden genug. Am 28. Juli 1914 berichtete der britische Botschafter 
in Berlin, Sir Edward Goschen, von seiner Unterredung mit dem deutschen 
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg (siehe Hinweis zu S. 126). Er schilderte 
seinem Vorgesetzten, dem britischen Außenminister, Bethmann Hollwegs Standpunkt 
(gleicher Ort, Kapitel «28. Juli»): «Seine Exzellenz 

erwiderte, daß er über die serbische Note nicht zu diskutieren wünsche, daß aber der 
Standpunkt, welchen Österreich-Ungarn einnehme und den er teile, der sei, daß die 
Streitfrage nur Österreich und Serbien, aber Rußland keineswegs betreffe. Er 
wiederholte seinen Wunsch, mit Großbritannien zusammenzuarbeiten, und seine Absicht, 
für die Erhaltung des allgemeinen Friedens sein Bestes zu tun. Seine letzten Worte 
waren: <Ein Krieg zwischen den Großmächten muß vermieden werden.»» Die deutsche 
Regierung bemühte sich um die Zusage Österreich-Ungarns, sich vorerst mit der 
Besetzung Belgrads zu begnügen (siehe Hinweis zu S. 193). Einen entsprechenden 
Vorschlag hatte Grey am 29. Juli gemacht. Am folgenden Tag, am 30. Juli, 
übermittelte der britische Außenminister Sir Edward Grey dem britischen Botschafter 
in St. Petersburg, Sir George Buchanan, seine Bitte an Rußland, mit weiteren 
Maßnahmen zur Mobilisierung seiner Armee zuzuwarten - angesichts der zu erwartenden 
Bereitschaft Österreich-Ungarns, sich mit einer Besetzung Belgrads zu begnügen 
(siehe Hinweis zu S. 193). 

Gleichentags berichtete der britische Botschafter in Paris, Sir Francis Bertie, über 
eine Unterredung mit Staatspräsident Raymond Poincare (gleicher Ort, Kapitel «30. 
Juli»): »Der Präsident glaubt, daß Österreich-Ungarn diese Bedingungen nicht 
annehmen werde. Er ist der Überzeugung, daß der Friede zwischen den Mächten in 
Englands Händen liegt. Wenn Seiner Majestät Regierung erklären würde, daß England 
Frankreich zu Hilfe kommen wird im Falle eines Konfliktes zwischen Frankreich und 
Deutschland als Folge der gegenwärtigen Schwierigkeiten zwischen Österreich-Ungarn 
und Serbien, so käme es zu keinem Kriege, da Deutschland sogleich sein Verhalten 
ändern würde.» Wenn auch eine solche Drohung für Grey zunächst nicht in Frage kam, 
so hatte Poincare doch erkannt, daß die britische Regierung den Schlüssel für den 
Ablauf des weiteren Geschehens in der Hand hielt. Am nächsten Tag, am 31. Juli, 
telegraphierte Grey erneut seinem Botschafter in St. Petersburg; von einem Verlangen 
nach Einstellung der russischen Mobilisationsmaßnahmen war allerdings keine Rede 
(gleicher Ort, Kapitel «31. Juli»): »Ich sagte dem deutschen Botschafter, daß ich 
nicht sehe, wie Rußland zu einer Unterbrechung der militärischen Maßnahmen bewogen 
werden könne, wenn Österreich-Ungarn dem Vorrücken seiner Truppen in Serbien nicht 
irgendeine Grenze biete.» Österreich-Ungarn hatte aber noch an diesem Tage gegenüber 
der deutschen Regierung seine Bereitschaft erklärt, seinen Vormarsch in Serbien zu 
begrenzen (siche Hinweis zu S. 193). Die Würfel waren aber bereits gefallen: 
Aufgrund der russischen Gesamtmobilmachung am 31. Juli erklärte die deutsche 
Regierung Rußland am 1. August den Krieg (siehe Hinweis zu S. 137 in GA 173a). 

264 Es kam der ganz unfruchtbare Vorschlag, eine Konferenz zusammenzusetzen: Die 
Anregung für eine Einberufung einer Konferenz stammte vom englischen Außenminister 
Sir Edward Grey (siche Hinweis zu S. 206 in GA 173a). Er hatte sic am 26. Juli 1914 
nach der Überreichung des Ultimatums an Serbien durch die österreichisch- ungarische 
Regierung (siehe Hinweis zu S. 253) als letzte Möglichkeit für eine Rettung des 
Friedens vorgeschlagen. Seine Idee war ursprünglich eine Vermittlung zwischen Wien 
und St. Petersburg durch die vier unbeteiligten Mächte Deutschland, Frankreich, 
Italien und England. Nach der Unterredung mit dem damaligen Botschafter Frankreichs 
in London, Paul Cambon (siehe Hinweis zu S. 45 in GA 173a), am 24. Juli 1914 sprach 
er sich bloß noch für eine Vermittlung zwischen Österreich- Ungarn und Serbien aus. 
In seiner Schrift «Sir Edward Greys Konferenz-Vorschlag und andere Streitfragen der 
diplomatischen Polemik» (Bern 1915) schreibt Max Beer: »Es kam den Verfechtern der 
Konferenzidee nicht auf eine Beilegung eines etwaigen Österreichisch- russischen 
Konfliktes an, wie sie immer wieder erklärten, 

sondern auf eine diplomatische Niederringung Österreichs und Deutschlands in der 
serbischen Angelegenheit.» Diese Schrift des gegenüber der Entente sehr kritischen 
Schweizer Historikers Max Beer (siche Hinweis zu S. 132 in GA 173a) war Rudolf 
Steiner bekannt und vermutlich auch dessen Schlußfolgerung: «/. Der Konferenzgedanke 
war eine Falle. Die Entente wollte keine Vermittlung zwischen Wien und Petersburg, 
sondern eine Intervention in dem österreichisch-serbischen Konflikt, was 
unweigerlich zum Kriege oder zu einer schweren diplomatischen Demütigung der 
Zentralmächte führen mußte. 2. Der Konferenzgedanke scheiterte aber trotzdem nicht 
an einer einseitigen Ablehnung durch die Zentralmächte. Rußland wünschte ein 
Aufgeben dieses Planes zugunsten der direkten Verhandlungen mit Wien. 3. Deutschland 
wie Österreich stimmten dem russischen Plane zu. 4. England fügte sich gleichfalls 
dem russischen Standpunkte und zog sein Projekt zurück.» 


265 daß von Anfang an von Seiten Rußlands die Prätention bestand: So hatte der rus- 
sische Außenminister Sazonov am 27. Juli 1914 erklärt (zitiert nach: Max Beer, «Das 
Regenbogen-Buch», Bern 1915, Kapitel «27. Juli»): «Ich antwortete dem [englischen] 
Rotschafter, daß ich Pourparlers mit dem österreichisch-ungarischen Botschafter 
unter, wie ich hoffe, günstigen Umständen eingeleitet habe. [...] Wenn die direkte 
Auseinandersetzung mit dem Wiener Kabinett sich als unerreichbar herausstellt, bin 
ich bereit, den englischen Vorschlag oder jeden andern Vorschlag, der geeignet ist, 
den Konflikt günstig zu lösen, anzunehmen.» Und darauf die Reaktion des englischen 
Außenministers auf die geplante Konferenz in seinem Telegramm an den britischen 
Botschafter in Berlin, Sir Edward Goschen (zitiert nach: Max Beer, «Das Rcgenbogen- 
Buch», Bern 1915, Kapitel «28. Juli»): «Es würde kein Schiedsgericht sein, sondern 
eine private und zwanglose Diskussion zur Verständigung über einen Vorschlag, der zu 
einer Lösung führen könnte. Kein Vorschlag würde gemacht werden, ohne daß man vorher 
in Erfahrung gebracht hätte, ob er den Regierungen Österreich-Ungarns und Rußlands 
genehm sei, mit denen die vermittelnden Mächte durch ihre verschiedenen Verbündeten 
leicht in Fühlung bleiben könnten. Aber solange Aussicht vorhanden ist, daß 
Österreich-Ungarn und Rußland ihre Meinungen direkt austauschen, werde ich jeden 
anderen Vorschlag einstellen, da dies mir die beste Gewähr auf Erfolg zu sein 
scheint.» 

In diese Richtung deuten auch die Äußerungen, der beiden russischen Großfürstinnen 
Anastasija und Milica (siehe Hinweis zu S. 130 in GA 173a) gegenüber dem 
französischen Botschafter Maurice Paleologue am 22. Juli 1914 anläßlich eines Diners 
zu Ehren des französischen Staatspräsidenten Raymond Poincarc (siehe Hinweis zu S. 
54 in GA 173a), der in Rußland auf Staatsbesuch weilte. Paleologue hielt diese 
Äußerungen in seinem Tagebuch fest. Er erzählt (zitiert nach: Le crcpuscule des 
tsars. Journal 1914-1917, Paris 2007, «1914», «Mercredi 22 juillet»): »Ich komme als 
einer der ersten an. Die Großfürstin Anastasija und ihre Schwester, die Großfürstin 
Milica, bereiten mir einen begeisterten Empfang. Die Montenegrinerinnen sprechen 
beide zu gleicher Zeit: Sie wissen doch sicher, dass wir jetzt historische - heilige 
- Tage durchleben!»' Und dann teilt ihm Anastasija mit: "Ich habe beute von meinem 
Vater ein Telegramm in der abgemachten Schreibart erhalten. Und er kündigt mir an, 
daß wir noch vor Ende des Monats Krieg haben werden.»1 2 Paleologue weiter: 

1 Originalwortlaut: -Järrive l’un des premiers. La grande-duchesse Anastasija et sa 
socur, la gran- de-duebesse Milica, nie font un accueil enthousiaste. Les deux 
Montenegrins parlent ä la fois: Savez-vous bien que nous vivons des jours 
historiques, des jours sacres!- 

2 Original wortlaut: -Jäi refu aujourd’hui demonpereun telegramme en style conventc 
il m’annonce qu’avant la fin du mois nous aurons la guerre.» 

»Beim Abendessen komme ich neben die Großfürstin Anastasija zu sitzen. Und der 
Redeschwall nimmt seinen Fortgang, kurz unterbrochen durch einzelne Voraussagen: - 
Der Krieg wird bald ausbrechen ... Lothringen ... Unsere Armeen werden sich in 
Berlin treffen ... Deutschland wird zerstört sein ... !>»' Die beiden Großfürstinnen 
gehörten wie ihre aus der Herrscherfamilic der Romanov stammenden Ehemänner Petr 
Nikolaevic und Nikolaj Nikolaevic zur russischen Kriegspartei, die - entgegen der 
eigentlichen Absicht des Zaren Nikolaus II. - auf einen Krieg gegen Österreich und 
Deutschland drängten (siehe Hinweis zu S. 63 in GA 173a). 

265 wie die Tatsachen, die sich zwischen dem 24. Juli und dem 1. August 1914 
abspielten: Siehe Hinweis zu S. 137 in GA 173a. 

266 Das ist die nach dem Balkankrieg beschlossene deutsche Wehrvorlage: Im Verlauf 
der beiden Balkankriege (siehe Hinweis zu S. 262) setzte ein allgemeines Wettrüsten 
unter den europäischen Mächten ein. 1912 wurde in Österreich-Ungarn ein neues 
Wehrgesetz - eigentlich handelt cs sich um fünf identische, aber für verschiedene, 
sich zum Teil überschneidende Territorialbereiche geltende Wehrgesetze - erlassen, 
wodurch die Friedensstärke seiner Armee erhöht und die Artillerie modernisiert 
wurde. Auch Rußland erließ ein neues Wehrgesetz, das durch eine Beschränkung der 
Befreiung von der Dienstpflicht eine Vergrößerung seiner Armee sowie eine 
Verbesserung der Ausbildung brachte. Gleichzeitig wurde der Ausbau des strategischen 
Eisenbahnnetzes in Polen, dem russischen Aufmarschgebiet gegen Österreich-Ungarn und 
Deutschland, beschleunigt. 

Auch in Deutschland setzte die Diskussion um die Verstärkung der deutschen Armee 
ein. Die beiden großen Denkschriften des deutschen Generalstabes vom November und 
Dezember 1912, an deren Ausarbeitung Erich von Ludendorff maßgeblich beteiligt war 
und die von einer Vernachlässigung der Landarmee zugunsten des Flottenbaus ausging, 
forderten eine massive Erhöhung der deutschen Hcercsstärke. Am 23. Januar 1913 wurde 
dem Reichstag eine abgeschwächte Vorlage vorgclegt. Der deutsche Reichskanzler 
Theobald von Bethmann Hollwcg war äußerst besorgt über die außenpolitische Lage des 
Deutschen Reiches und hegte bereits zu diesem Zeitpunkt die Überzeugung, daß 


Großbritannien im Falle eines europäischen Krieges auf der Seite Frankreichs und 
Rußlands in den Krieg gegen Deutschland treten würde. Am 30. Juni 1913 wurde die 
Wehrvorlage vom Reichstag schließlich angenommen. Sie brachte eine Erhöhung der 
Friedensstärke des deutschen Heeres um bloß 136000 Mann statt der vom Gencralstab 
geforderten 300000 Mann. 

266 Nur durch Verhältnisse, die ich hier nicht schildern will, ist 1913 verhindert 
worden: Österreich-Ungarn verfolgte die serbischen Erfolge im Zweiten Balkankricg 
(siche Hinweis zu S. 2622) mit Mißtrauen, befürchtete es doch die Bildung eines 
großserbischen Staates mit einem Zugang zum Mittelmecr. Am 3. Juli 1913 teilte der 
österreichisch-ungarische Außenminister, Leopold Graf von Berchtold, dem deutschen 
Botschafter in Wien, Heinrich von Tschirschky, seine Besorgnisse mit (zitiert nach: 
Sidney Bradshaw Fay, Der Ursprung des Weltkrieges, Band I, Kapitel «Die 
Balkanproblcme 1907-1914», Abschnitt «Deutschlands Warnung an Österreich im Juli 
1913»): «Die Südslawenfrage - das heißt der ungestörte Besitz der von Südslawen 
bewohnten Provinzen - sei eine Lebensfrage für die Monarchie wie auch für den 
Dreibund. Gegenüber einem am Balkan übermächtigen Serbien 

1 Originalwortlaut: -Au diner, je suis place a gauche de la grande-duchesse 
Anastasija. El le di- thyrambe cominue, entrecoupe de propbeties: 'l.a guerre va 
eclater ... Lorraine ... Nos armees rejoindroni ä Berlin ... L’Allemagne sera 
detruüe ... !>e 

wurden die südslawischen Provinzen der Monarchie nicht zu halten sein, darüber seien 
hier alle maßgebenden Faktoren einig. Die Monarchie würde demgemäß möglicherweise 
gezwungen werden, einzugreifen, falls Serbien im Verein mit Rumänien und 
Griechenland Bulgarien vernichtend schlagen und Serbien sich Länderstrecken aneignen 
würde, die über das Gebiet etwa Altserbiens hinausgingen.» Und: «Ein kleines, von 
dem Feinde geschlagenes Serbien sei ihm [Graf Berchtold] natürlich die angenehmste 
Lösung der Frage, die er einer eventuellen Besetzung Serbiens seitens der Monarchie 
bei weitem vorziehen würde. Aber wenn die erstere Alternative nicht eintreten 
sollte, so werde die Monarchie eben handeln müssen, um ihren Besitzstand zu wahren. 
Über die Gefährlichkeit eines großen, militärisch ins Gewicht fallenden serbischen 
Piemont’ [siehe Hinweis zu S. 127 in GA 173a] an den Grenzen der Monarchie dürfe man 
sich keiner Täuschung hingeben.» 

Am 6. Juli 1913 erfolgte die deutsche Warnung vor einem unüberlegten Vorgehen. So 
erklärte der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollwcg dem 
österreichisch-ungarischen Botschafter in Berlin, Ladislaus Graf von Szögye- ny- 
Marich (gleiche Quelle): «Österreich-Ungarn sollte dies Ergebnis nicht stören. 
Selbst wenn Serbien siegreich sein sollte, hat es mit einem Großserbien noch gute 
Wege. Denn auch dann kommt Serbien nicht an die Adria, und einige Landstriche mehr 
oder weniger machen den Kohl nicht fett. Sollte Österreich-Ungarn versuchen, Serbien 
aus den etwa jetzt neu erworbenen Territorien auf diplomatischem Wege herauszujagen, 
so würde es damit kein Glück haben, wohl aber Serbien auf den Tod verstimmen. Sollte 
es aber versuchen, das mit Waffengewalt zu tun, so würde das einen europäischen 
Krieg bedeuten. Damit würden die Lebensinteressen Deutschlands auf das ernsteste 
berührt werden, und ich müsse deshalb erwarten, daß, bevor Graf Berchtold etwa 
derartige Entschlüsse fasse, er uns in Kenntnis setze. Ich könne daher nur die 
Hoffnung aussprechen, daß man sich in Wien nicht durch den Alpdruck eines 
Großserbien in Unruhe versetzen lasse, sondern die weitere Entwicklung auf dem 
bulgarisch-serbischen Kriegsschauplätze abwarte. Von der Idee, Serbien überschlucken 
zu wollen, könne ich, da das die Monarchie lediglich schwächen würde, nur dringend 
abraten.» 

Auch wenn Österreich-Ungarn darauf verzichtete, im Zweiten Balkankrieg zugunsten 
Bulgariens einzugreifen, bestanden die Spannungen mit Serbien weiter. Aufgrund von 
Konflikten mit der albanischen Minderheit besetzten serbische Truppen albanisches 
Gebiet. Die österreichisch-ungarische Regierung stellte, nachdem sic zuvor die 
Unterstützung Deutschlands eingcholt hatte, am 18. Oktober 1913 an die serbische 
Regierung ein Ultimatum. Sie forderte die Respektierung der albanischen 
Gebietshoheit durch Serbien und verlangte den Rückzug der serbischen Truppen 
innerhalb einer Woche, andernfalls sei Österreich-Ungarn gezwungen, entsprechende - 
militärische - Maßnahmen zur Durchsetzung seiner Forderungen zu ergreifen. Nachdem 
Serbien auch von den anderen Großmächten vor der Gefahr einer ernsthaften 
kriegerischen Verwicklung gewarnt worden war und auch Rußland auf eine Intervention 
zugunsten Serbiens verzichtet hatte, beschloß Serbien am 19. Oktober 1913 die 
Evakuation Albaniens und zog seine Truppen innerhalb der gesetzten Frist zurück. 
Diese Erfahrung mit Serbien mag die österreichisch- ungarische Haltung nach der 
Ermordung des Thronfolgerpaares am 28. Juni 1914 entscheidend mitbeeinflußt haben. 
266 Dennoch erfolgte prompt darauf die französische Reaktion: Angesichts der abzu- 
sehenden Erhöhung der Sollstärke der deutschen Armee - es war die Rede von 300000 


zusätzlichen Aktivsoldaten -, brachte die französische Regierung unter 
Ministerpräsident Briand am 6. März 1913 eine Gesetzesvorlage zur Erhöhung 

der Dienstzeit von zwei auf drei Jahre ein. Die Dienstzeit war mit Gesetz, vom 21. 
März. 1905 von drei auf zwei Jahre verkürzt worden. Durch die Verlängerung der 
Dienstzeit sollte die Zahl der französischen Aktivsoldaten erhöht werden, um einer 
plötzlichen «attaque brusquee» durch die deutsche Armee während der Mobilisation der 
französischen Armee zuvorzukommen. Auch von der neuen, Mitte rechts stehenden 
Regierung unter Louis Barthou (1862-1934), seit 22. März 1913 im Amt, wurde das 
Projekt weiter verfolgt. Die Vorlage wurde vor allem von den Sozialisten um Jean 
Jaurcs (siehe Hinweis zu S. 228 in GA 173a), die entschieden pazifistisch gesinnt 
waren, bekämpft. Nach einem komplexen Hin und Her stimmte das französische 
Abgeordnetenhaus schließlich am 19. Juli 1913 der Wiedereinführung der dreijährigen 
Wehrpflicht zu. Nachdem am 7. August auch der Senat dem Gesetz seine Zustimmung 
erteilt hatte, trat die «Loi de trois ans» in Kraft. 

267 Die einzige Möglichkeit war diese: Gemeint ist der 1905 vom damaligen deutschen 
Generalstabschef, Alfred Graf von Schlieffen (1833-1913), ausgearbeitete Plan zum 
siegreichen Bestehen eines Zweifrontenkrieges gegen Rußland und Frankreich. Der 
Schlieffen-Plan wurde vom jüngeren Moltke, seinem Nachfolger, umgearbeitet. Helmuth 
Johannes Ludwig von Moltke (1848-1916) war der Neffe des älteren Moltke und wurde im 
Januar 1906 auf Wunsch des deutschen Kaisers Wilhelm IL, der - wie sein Großvater - 
einen Moltke haben wollte, zum deutschen Generalstabs- chcf befördert. Im 
Zusammenhang mit dem Mißlingen des Schlicffcn-Plancs wurde er im September 1914 von 
seiner Kommandofunktion beurlaubt und schließlich im November 1914 seines Kommandos 
enthoben. 

Rudolf Steiner zu den Grundzügen des damals geltenden Feldzugsplans im sogenannten 
«Matin»-Interview über «Neue Tatsachen über die Vorgeschichte des Weltkrieges» - es 
erschien am 12. Oktober 1921 in deutscher Übersetzung in der Wochenzeitung 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» (3. Jg. Nr. 15, in GA 255): «Große Massen 
sollten gegen Frankreich geworfen werden, um mit jedem Preis eine rasche 
Entscheidung im Westen zu erzielen. Gegen Rußland war eine schwache 
Verteidigungsarmee vorgesehen, die nach der Entscheidung auf dem westlichen 
Kriegsschauplatz später aufgefiillt werden sollte. Von Moltke hatte in einem 
allerdings wichtigen Punkte den Plan seines Vorgängers geändert. Während Schlieffen 
den gleichzeitigen Durchmarsch durch Belgien und Holland in Aussicht genommen, hatte 
Moltke auf Holland verzichtet, um Deutschland im Falle einer Blockade 
Atmungsmöglichkeiten zu lassen.« Nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges blieb der 
deutsche Angriff in Nordfrankreich stecken, und der Schlicffen-Plan konnte nicht 
vollständig umgesetzt werden; die gegnerischen Armeen gruben sich ein, und es begann 
die Zeit des Schützengrabenkrieges. 

Der Schlieffen-Plan war kein Geheimnis. So schrieb Edmund Dene Morel (siehe Hinweis 
zu S. 175) in seiner Schrift «Die Wahrheit über den Krieg», zitiert nach dem in der 
«Internationalen Rundschau» vom 5. Dezember 1916 (2. Jg. Nr. 15) abgedruckten 
Auszug: «Die Strategen und Militärschriftsteller wußten alle das Wesentliche 
darüber, und sie konnten die Kenntnis nur durch die wohlbekannten Kanäle des 
offiziellen und geheimen militärischen Informationsdienstes erlangt haben. Überdies 
scheinen sich die deutschen Militärschriftsteller nicht die geringste Mühe genommen 
zu haben, diese Tatsachen geheim zu halten. Wenn von dem Durchmarsch durch Belgien 
abgesehen wurde, so mußte die deutsche Strategie den Gedanken an eine Offensive 
gegen Frankreich ganz fallen lassen und sich in Erwartung des französischen 
Angriffes mit einer Defensivstellung begnügen. Es blieb Deutschland also nur die 
Alternative, entweder darauf zu verzichten, einen entscheidenden Stoss gegen 
Frankreich zu führen, ehe Rußland Zeit gehabt hätte, 

seine Massen zu konzentrieren und in Bewegung zu setzen, oder aber den Durchzug 
durch Belgien durchzusetzen - womöglich auf friedlichem Wege, wenn nötig [aber] mit 
Gewalt. œ 

268 Und so machte man den Versuch, vielleicht bloß mit einer Front auszukommen: Noch 
am 1. August 1914, nach der deutschen Kriegserklärung an Rußland, schickte der 
deutsche Kaiser Wilhelm II. an den englischen König Georg V. (siche Hinweis zu S. 
206 in GA 173a) ein Telegramm. In diesem schrieb er (zitiert nach: Max Beer, «Das 
Regenbogcn-Buch», Bern 1915, Kapitel «1. August»): «Ich habe soeben die Mitteilung 
Deiner Regierung erhalten, durch die sie die französische Neutralität unter der 
Garantie Großbritanniens anbietet. Diesem Anerbieten war die Frage angeschlossen, ob 
unter diesen Bedingungen Deutschland darauf verzichten würde, Frankreich 
anzugreifen. Aus technischen Gründen muß Meine schon heute nachmittag nach zwei 
Fronten, nach Osten und Westen, angeordnete Mobilmachung vorbereitungsgemäß vor sich 
gehen. Gegenbefehl kann nicht mehr gegeben werden, weil Dein Telegramm leider zu 
spät kam. Aber wenn Mir Frankreich seine Neutralität anbietet, die durch die 


englische Armee und Flotte garantiert werden muß, werde ich natürlich von einem 
Angriff auf Frankreich absehen und Meine Truppen anderweitig verwenden. Die Truppen 
an Meiner Grenze werden gerade telegraphisch und telephonisch abgehalten, die 
französische Grenze zu überschreiten - Die Antwort des englischen Königs - sie 
erfolgte noch am gleichen Tag und traf am 2. August 1914 im Auswärtigen Ant ein - 
war allerdings völlig unverbindlich (zitiert nach: Die Deutschen Dokumente zum 
Kriegsausbruch 1914, Band III: Vom Bekanntwerden der russischen allgemeinen 
Mobilmachung bis zur Kriegserklärung an Frankreich, Berlin 1922): «/n Beantwortung 
Deines Telegramns, das ich soeben erhalten habe, glaube ich, daß ein Mißverständnis 
vorliegen muß hinsichtlich einer Anregung, die in einer freundschaftlichen 
Unterredung zwischen Fürst Lichnowsky und Sir Edward Grey diesen Nachmittag erfolgt 
ist, als sie darüber sprachen, wie ein Zusammenstoß zwischen den deutschen und 
französischen Armeen vermieden werden könnte, solange noch die Möglichkeit einer 
Verständigung zwischen Österreich und Rußland besteht.» Damit war der letzte Versuch 
in einer Reihe von verschiedenen Bemühungen, die kriegerische Auseinandersetzung auf 
den Osten Europas zu beschränken (siehe Hinweis zu S. 139 in GA 173a), gescheitert. 
Diese Bestrebungen der deutschen Diplomatie, Frankreich - und Großbritannien - zu 
einer neutralen Haltung zu bewegen, stand allerdings im Gegensatz zur Überzeugung 
der militärischen Führung in Deutschland, daß in keinem Fall mit einer französischen 
Neutralität zu rechnen sei. Der damalige deutsche Gencralstabchcf Helmuth Graf von 
Moltke (siehe Hinweis zu S. 267) war von der Sorge geplagt, daß der militärische 
Vorteil für Deutschland, den er aufgrund des noch nicht abgeschlossenen Ausbaus der 
französischen und russischen Heeresorganisation glaubte annchmcen zu können, sich mit 
jedem Jahr abschwächtc. Aus seiner militärpolitischen Sicht konnte er nur auf einen 
möglichst früheren Beginn einer kriegerischen Auseinandersetzung bestehen. 
Persönlich schreckte Moltke aber vor einem Krieg zurück, den er als Katastrophe für 
die Menschheit betrachtete. Zunächst noch hin- und hergerissen zwischen 
militärischen Notwendigkeiten und persönlicher Friedensliebe - so hatte er noch im 
Kronrat vom 29. Juli 1914 die Ausrufung eines drohenden Kriegszustandes infolge der 
russischen Teilmobilmachung abgclehnt -, gehörte Moltke vom 30. Juli an den zu 
entschiedenen Befürwortern einer raschen Mobilmachung. Durch die militärischen 
Maßnahmen Rußlands sah er die Sicherheit der östlichen Provinzen Deutschlands 
bedroht. Damit stellte sich die Frage nach der möglichst raschen Umsetzung des 
Schlieffen-Plancs (siehe Hinweis zu S. 267). 

Die Existenz dieses Planes - ursprünglich als letztes Mittel zur Bewältigung einer 
schwierigen Situation gedacht - ließ kaum mehr einen großen Spielraum zu und wirkte 
sich damit beschleunigend auf den Ausbruch eines großen europäischen Krieges aus. 
Die deutsche Diplomatie wußte dieser Gefahr mit keinem klaren Friedenskonzept zu 
begegnen; einzelne diplomatische Schritte zur Friedenserhaltung versandeten. Die 
deutsche Führung verfolgte überhaupt keinen einheitlichen Kurs. Die persönlichen 
Gegensätze zwischen dem deutschen Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg und 
seinem Außenminister Gottlieb von Jagow, die Eigenmächtigkeiten der deutschen 
Botschafter im Ausland, insbesondere von Heinrich von Tschirschky in Wien, sowie die 
politisch naive Großsprecherei des deutschen Kaisers Wilhelm II. führten schließlich 
dazu, daß die deutsche Diplomatie vor den militärpolitischen Notwendigkeiten 
kapitulierte. 

Darin lag für Rudolf Steiner das eigentlich katastrophale Moment der deutschen 
Außenpolitik begründet. Im sogenannten «Matin»-Interview nach dem Kriegsende (siehe 
I linweis zu S. 267) stellte er gegenüber Jules Sauerwein, dem Korrespondenten der 
französischen Tageszeitung «Le Matin», fest, -daß sich die Reichsregierung im 
Zustande vollkommener Verwirrung und unter einer unbegreiflich leichtsinnigen und 
ignoranten Führung befand. Man kann auf die verantwortlichen Persönlichkeiten den 
Satz anwenden [...]:-Nicht was sie getan haben, hat zur Herbeiführung des Unheils 
beigetragen, sondern das ganze Wesen ihrer Persönlichkeiten.) Ich kann hinzufügen, 
daß es in den eigentümlichen Verhältnissen lag, welche bewirkten, daß zuletzt die 
Wucht der entscheidenden Entschließungen auf einem einzigen Mann, dem 
Generalstabschef, lasteten, welcher sich dadurch gezwungen sah, seine militärische 
Pflicht zu tun, weil die Politik auf dem Nullpunkt angekommen war.» Es ist nicht 
ganz klar, wie sehr sich Rudolf Steiner zum Zeitpunkt, als er seine Betrachtungen 
zur Zeitgeschichte hielt, über das katastrophale Ausmaß des Versagens der deutschen 
Führung im klaren war. 

268 von all dem Terrorismus, der von Seiten Deutschlands nach dem Westen hin ent- 
wickelt worden ist: So war zum Beispiel die Rede von den Greueln der deutschen Armee 
in Belgien (siche Hinweis zu S. 111). 

269 eine Broschüre von William Archer, einem der Beteiligten an der 
Neutralitätsdebatte mit Georg Brandes: Es handelt sich um den von William Archer 
verfaßten offenen Brief an Georg Brandes, der 1916 in London unter dem Titel 


«Colour-Blind Neu- trality. An Open Letter to Doctor George Brandes» erschienen war 
(siehe 1 linweis zu S. 41 in GA 173a). 

269 In dieser Broschüre liest man nebeneinander gestellt von der schwarzen Verrucht- 
heit: Unter dem Titel «Reponsibility summarised» stellte William Archer in zehn 
Punkten die in seinen Augen wesentlichen politischen Unterschiede zwischen 
Deutschland («Germany») und den Alliierten («The Allies») zusammen - eine sehr 
einseitige, haßerfüllte Schwarz-Weiß-Zeichnung als Beweis für die deutsche 
Alleinschuld am Ausbruch des Ersten Weltkrieges. In den ersten vier Punkten seiner 
Zusammenstellung geißelt er den deutschen Militarismus:* 1 2 

1 Originalwortlaut: 

Germany: 

(I) Beheves ardently in war as the noblen and most beneficent of human activities: a 
doctrine preached by her most populär historians and philosophers, and every-r-where 
re-echoed in lüerature, /oumalism and education. 

(2) Contatns al any rate a considerable party which openly agitates for large 
territorial expansion, whether in or out of F.urope. 

Deutschland 

Die Alliierten 

(1) Glaubt leidenschaftlich an den Krieg als die edelste und 
wohltätigste aller menschlichen Aktivitäten: eine Lehre, die von seinen populärsten 
Historikern und Philosophen gepredigt und überall in Literatur, Presse und Erziehung 
wiederholt wird. 


(2) Hat jedenfalls eine beträchtliche Partei, die offen für große 
territoriale Expansionen agitiert, sei es innerhalb oder außerhalb Europas. 
(3) Hat eine riesige Kriegsmaschinerie, komplett bis in jedes Detail und 


kontrolliert von einer mächtigen Kaste, deren ganzes Interesse und Ehrgeiz auf den 
Krieg gerichtet sind. 

(1) In jedem Land gibt es eine starke pazifistische Partei, die Männer 
von großem Emfiuß einschließt. Was für eine Kriegspartei in jedem Land auch 
existieren mag, sie bezieht ihre ganze Kraft aus der ständigen Bedrohung durch die 
Kriegsvorbereitungen Deutschlands und sein aggressives Temperament. 

(2) Haben keinen Expansionsdrang, am wenigsten auf Kosten Deutschlands. 
Sogar die Gefühle Frankreichs hinsichtlich Elsaß-Lothringens sind bekanntlich 
friedlich. 

(3) Werden durch die deutsche Bedrohung gezwungen, teure Kriegsvorbe- 
reitungen zu treffen, sind aber weder in einem vergleichbaren Stadium dieser 
Vorbereitungen, noch glauben sie es zu sein. 

(4) Strebt zugegebenermaßen danach, seiner überwältigenden Militärmacht eine ebenso 
überwältigende Seemacht hinzuzufügen. 

(4) Stehen rein in der Defensive, nur ergreifen sic Maßnahmen, um sich nicht völlig 
der Gnade Deutschlands auszuliefern. 

Er betont auch das Fehlen jeder Friedensbereitschaft bei den Deutschen: ' 

(3) Possesses a gigantic military machme, complele in every detail, and conlrolled 
by a powerful caste wbose whole Interest and ambition lie in the direction of war. 
(4) Avowedly aims at addmg to US overwhelmmg military power an equally overwhelmmg 
naval power. 

The Allies: 

(I) In every country there is a Strong padfist party, including men of great 
influencc. In every Country, whatever war-party may exist, dertves its whole 
strength from the constant menace of Germany's military preparations and aggressive 
temper. 

(2) Have no desire for territorial expansion, least of all at Germany ’s expense. 
Even the French feeling as to Alsace-Lorraine is admittedly quiescent. 

(3) Are forced by the German menace to make costly military preparations, but 
neither are nor imagine themselves to be in a comparable state of preparation. 

(4) Stand purely on the defensive, merely taking such Steps as shall not leave them 
entirely at Germany's mercy. 

1 Originalwortlaut: 

Germany: 

(8) Does nothing to restram her ally from an action of unprecedented insolence, 
manifestly en dangering the peace of F.urope. 

(9) In the negotiations that ensue makes no single proposal tending towards the 
mamtcnance of peace, and obstinately blocks all the proposals emanating from other 
Powers. 

Deutschland 

(8 ) Tut nichts, um seinen Verbündeten von einem Akt nie dagewesener 
Anmaßung abzuhalten, der ganz offensichtlich den Frieden in Europa gefährdet. 


9) Macht in den folgenden Verhandlungen keinen einzigen Vorschlag, der 
der Aufrechterhaltung des Friedens dient und blockiert mit seiner starrsinnigen 
Haltung alle Vorschläge, die von an den anderen Mächten stammen. 

Die Allierten 

8) Gehen sehr weit in ihren Konzessionen gegenüber der österreichischen 
Anmaßung, bis kurz vor den Punkt, Serbien bedingungslos der heiklen Gnade 
Österreichs zu überlassen. 

(9 ) Unternehmen jede denkbare Anstrengung für die Erhaltung des Frie- 
dens und beschwören Deutschland, ohne Verzug seine eigenen Vertragsbedingungen zu 
nennen. 

269 was in den letzten Jahrzehnten zur Expansion von England und Frankreich vorge- 
gangen ist: Großbritannien und Frankreich waren neben Rußland die beiden Staaten, 
die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
flächenmäßig die größten Kolonialreiche aufgebaut hatten. Während Großbritanniens 
Schwerpunkt in Indien lag (siehe Hinweis zu S. 220), lag der Kern des französischen 
Kolonialreichs in Afrika (Französisch-Sudan und Französisch-Kongo) und in 
Südostasien (Französisch-Indochina). 

270 dasjenige, was moderne Freimaurerei ist, im beginne des 18. Jahrhunderts sich 
konsolidiert: Über die Ursprünge der Freimaurerei sagte Rudolf Steiner im Vortrag 
vom 24. Dezember 1918 (in GA 187): «Dasjenige, was die Geheimnisse des Salomonischen 
Tempels waren, ist mit einigen Ausnahmen fast restlos aufgegangen in all die 
maurerischen und andern Geheimgesellschaften der jetzigen Zeit. Wie die römische 
Kirche der Schatten des alten Römischen Reiches ist, so ist - mögen sie auch anderes 
behaupten wollen, sogar wenn sie Judentum ausschheßen - dasjenige, was durch diese 
Gesellschaften fortlebt, der Schatten des alten Judentums, der Schatten des 
esoterischen Jehovadienstes.» Der esoterische Jehovadienst geht in seinen Wurzeln 
auf die ägyptischen Mysterien zurück, so daß sich in der Freimaurerei auch Elemente 
aus dem ägyptischen Mystericnwisscn finden (siehe Hinweis zu S. 142 in GA 173c). 
Nach Auffassung Rudolf Steiners waren die Freimaurer ursprünglich tatsächlich Maurer 
- Baumeister, die allerdings nicht auf rational-verstandesmäßige Art bauten, sondern 
sich von spirituell-okkulten Gesetzmäßigkeiten inspirieren ließen. So erklärte er im 
Vortrag vom 2. Dezember 1904 in Berlin (in GA 198): «Sie verrichteten all das, was 
zur [künstlerisch-handwerklichenl Maurerci gehörte. Sie waren die Tempelbauer, die 
Erbauer der Öffentlichen Gebäude in Griechenland. [...] In Ägypten waren es die 
Pyramidenerbauer, im alten römischen Reich die Erbauer von Städten und im 
Mittelalter die Erbauer von Domen und Kathedralen. Sie bauten vom 13. Jahrhundert ab 
auch unabhängig von der Geistlichkeit. Seit jener Zeit kam dann erst der Ausdruck 
Freimaurer auf. Vorher standen sie im Dienste der religiösen Gemeinschaften. Sie 
waren die eigentlichen Baumeister.» Die Maurer 

The Allies: 

(8) Go all lengths in concessions toAuslrian insolente, short of handing over Serbin 
unconditionally to Austria's tender meracs. 

(9) Use every conccivable effort for the mamtenance of peace and implore Germany, 
rvithout avail, to narnc her mm terms of Settlement. 

waren Mitglieder einer Bauhütte, die, unabhängig vom Zunftzwang, von Ort zu Ort 
zogen und als Künstler und Handwerker an den großen Kirchenbauten des Mittelalters 
arbeiteten. Sic bildeten eine Gilde, eine Arc Bruderschaft. Mit fortschreitender 
Unterweisung durchliefen sie die Stufe eines Lehrlings, eines Gesellen und eines 
Meisters. 

Mit dem Beginn der Neuzeit änderte die Maurerei ihren Charakter. Rudolf Steiner 
(gleicher Vortrag): »Sie hat ihre Bedeutung verlieren müssen in dem Maße, als die 
Welt rationalistisch wurde. Ihre Bedeutung hat sie gehabt in der Zeit der vierten 
nachatlantischen Kulturepoche. Die fünfte Epoche brachte es mit sich, daß die 
Maurerei ihre [ursprüngliche] Bedeutung verlor.» So trat die eigentliche Mau- 
rertätigkeit immer mehr in den Hintergrund. Was zunächst weiterlebte, war die 
spirituelle Substanz, die mit dem Beginne des 17. Jahrhunderts eine stark kabba- 
listisch-roscnkreuzerische Färbung annahm und ihren Schwerpunkt zunächst in 
Mitteleuropa hatte. Ein wichtiger Repräsentant dieser Strömung war zum Beispiel 
Paracelsus (Theophrastus Bombast von Hohenheim, siehe Hinweis zu S. 274). 

Die rosenkrcuzerischcn Bruderschaften standen in einem scharfen Gegensatz zum 
Jesuitenorden. Ferdinand Katsch schreibt in seinem Werk «Die Entstehung und der 
wahre Endzweck der Freimaurerei. Aufgrund der Originalquellen» (Berlin 1896) über 
die Unterschiede zwischen den beiden Strömungen (Zweiter Teil, «Die alter 
Brüderschaft des Löblichen Ordens des Rosenkreuzes vom Jahre 1604 bis zum Jahre 
1616», Abschnitt 111, «Erstbeginn des Rosenkreuzerbundes»): »Wurzelte der Jesuit 
ismus in der Idee, daß das römische Papsttum berufen sei zur Weltherrschaft, so 
stützte das Rosenkreuzertum sich auf die Idee der kabbalistischen Theosophie, daß 


und Ätherleib eingegliedert der Astralleib. In dem Astralleib haben wir den Träger 
von Lust und Leid, Freude und Schmerz, von Trieben, Instinkten, Begierden, von allen 
innerlichen Erlebnissen. Da hineingegliedert ist das vierte Glied des Menschen, der 
Träger des Selbstbewusstseins. Nun wurde auch hier schon vor Ihnen charakterisiert, 
was im Sinne der Geisteswissenschaft eigentlich der Schlaf ist. Was geschieht denn, 
wenn des Abends für des Menschen subjektive Wahrnehmung hinuntersinKen in das Meer 
des Vergessens Lust und Leid, alle IchEindrücke des Tages, wenn sozusagen Vergessen 
oder Bewusstlosigkeit sich ausbreitet um den Menschen? Was ist da mit diesem 
Menschen geschehen? Da ist im Bette liegen geblieben der physische Leib und 
Atherleib; der Astralleib aber mit dem Ich hat sich herausbewegt und wirkt jetzt von 
außen auf den physischen und Ätherleib. Es versinken unsere inneren Welten in die 
Vergessenheit hinunter, weil sich in der Nacht der Astralleib nicht der äußeren 
Sinnesorgane bedient. Morgens steigt dann der Astralleib mit dem Ich wieder hinein 
in den physischen und Ätherleib; er bedient sich der Sinne wieder, und die 
Sinneswelt taucht für des Menschen Bewusstsein auf. Wodurch kann der Mensch die 
außere Sinneswelt wahrnehmen? Dadurch, dass er Augen und Ohren und die anderen 
Sinnesorgane hat. Wären diese Organe nicht vorhanden, so wäre die Umwelt stumm und 
lichtlos für den Menschen. Der Astralleib ist in der Nacht, wenn er herausgehoben 
ist, auch in einer Welt, einer geistigen Welt. Aber er hat keine Organe, um sie 
wahrzunehmen. Er hat in seiner feinen Substanzialität keine Organe, wie der Mensch 
sie heute in der groben physischen Substanz hat. Nur durch Organe ist eine Welt um 
den Menschen herum wahrzunehmen. Würde der Astralleib Organe haben, dann würde er 
ebenso seine Umwelt wahrnehmen können, wenn er außerhalb des physischen und 
Atherleibes ist, wie mithilfe der physischen Sinne wahrgenommen werden kann, was den 
Menschen in der physischen Welt umgibt. Nun handelt es sich darum: Soll der Mensch 
die geistige Welt wahrnehmen, dann müssen seinem Astralleibe Organe gegeben werden, 
geistige Ohren und geistige Augen. Wodurch geschieht dies? Das geschieht eben durch 
jene Methoden, die angeführt worden sind, durch Konzentration, durch das Leben in 
gewissen Vorstellungen und Bildern. Wenn bei einem solchen Menschen der Astralleib 
des Nachts herausgeht, so ist dieser Astralleib ganz anders. Das weiß derjenige, der 
das hellseherische Bewusstsein erlangt hat. Es ist so, wie wenn Sie sich vorstellen 
würden, dass im physischen Leibe die Organe anfangen, sich zu differenzieren und die 
Umwelt wahrzunehmen. Was eine ungeordnete Masse war, das gliedert sich zu Organen. 
Es dauert lange, bis sich die Organe bilden im Astralleibe, bis das, was früher wie 
ein undifferenzierter Nebel war, anfängt herauszukommen in schön geformten Organen. 
Dann aber tritt das ein für den Menschen, was ihm möglich macht, diese Bilder in 
seiner Seele zu haben, die vorhin charakterisiert worden sind. Diese Bilderwelt 
entsteht dadurch, dass der Mensch sich solche Organe eingliedert. Man nennt seit 
alten Zeiten den Vorgang, der also für den Menschen eintritt, die Reinigung, die 
Läuterung, die Katharsis, und zwar aus dem Grunde, weil der Mensch dadurch lernt, 
nicht bloß durch den Schleier der äußeren Sinnlichkeit die geistige Welt zu ahnen, 
sondern weil er dann in diese geistige Welt hineinsieht so, dass sein Schauen 
gereinigt ist von der äußeren Sinneswelt, dass die äußere Sinneswelt verwischt wird 
und dennoch nicht Bewusstlosigkeit eintritt. Katharsis, Reinigung, Läuterung wurde 
immer in richtiger Weise beschrieben als die erste Stufe des geschulten Hellsehens. 
Dann tritt eine spätere Stufe für den Hellseher ein. Erst ist es so, dass, wenn der 
Mensch am Morgen zurückkommt in den physischen und Ätherleib, dass dann die äußeren 
Organe wieder wirken und die stärkere Kraft haben. Er kann sozusagen die inneren, 
noch feinen und beweglichen Organe nicht handhaben; es übertönt der äußere Eindruck 
des Auges und des Ohres das, was die inneren astralischen Organe sehen können. 
Vorhanden ist es ja immer, denn die geistige Welt ist innerhalb der Sinneswelt -, 
aber solange der Mensch diese Organe noch schwach ausgebildet hat, solange sie erst 
im astralischen Leibe sind, werden sie übertönt von den sinnlichen Organen und den 
Kräften des ÄAtherleibes. Indem der Mensch nun emsig fortarbeitet auf diese Art, 
kommt er so weit, dass er die Organe innerlich so fest hat und handhaben kann, dass 
er auch des Morgens, wenn er hineinsteigt in den physischen und Ätherleib, durch 
diese Organe neben den sinnlichen Wahrnehmungen auch das Geistige erblickt. In 
diesem Augenblick hat der Mensch das erreicht, was immer innerhalb der Schulen, die 
sich auf diesem Felde betätigen, die Erleuchtung, Photismus, genannt worden ist. Das 
sind alles durchaus reale Vorgänge, die erlebbar sind, und sie entstehen nicht etwa 
dadurch, dass dies oder jenes an dem Menschen geschieht, was er nicht in seiner Hand 
hätte. Schritt für Schritt wendet der Mensch die in den entsprechenden Schulen 
gehandhabten Methoden an, um sich zu jenem Instrument umzugestalten, durch das er 
wahrnehmen kann die geistige Welt. Worauf also beruht es, dass der Mensch hellsehend 
wird? Darauf, dass er seinen inneren unsichtbaren Menschen organisiert, dass er das 
chaotische Gebilde dieses inneren Menschen, das sonst nur ein Erlebnis hat, wenn die 
Außenwelt einwirkt, dass er es umschafft zu einer ebenso regelmäßigen Organisation, 


die Jesuslehre keine Zersplitterung weder in Kirchen- noch in deren irdische 
Machtfragen gestatte, sondern nur die Sammlung in eine wahrhaft katholische, das 
heißt glauhenseinige Jesusgemeinde zulasse. Für diese seien alle äußeren Unterschei- 
dungen nur Menschenwerk und ihr allgemein verbindender Zweck sei, eine Einigung 
jedes menschlichen Herzens und Willens in dem unverbrüchlichen Gehorsam gegen Gort - 
nach Lehre und Beispiel Jesu - im Denken und Handeln anzustreben. Will der 
Jesuitenorden durch seine Lehre und straffste Machtenfaltung, so will der 
Rosenkreuzerorden durch die ihm eigentümliche Gegenlehre und sein Beispiel im 
irdischen Wandel wirken; jener sofort Öffentlich, dieser im Geheimen, bis er stark 
genug sein werde, Öffentlich aufzutreten.» Auch wenn die Gegensätzlichkeit zwischen 
den beiden Strömungen sich über die Jahrhunderte hinzog, ergab sich mit dem Beginn 
des 19. Jahrhunderts auf einer gewissen Stufe eine Verbindung zwischen den 
jesuitischen und maurcrischen Strömungen (siehe Hinweis zu S. 274). 

Durch den Dreißigjährigen Krieg verlor die Rosenkreuzer-Strömung in Deutschland an 
Einfluß, und ihr Schwerpunkt verlagerte sich nach Schottland und England. Ein 
gewichtiger Vertreter des britischen Roscnkrcuzcrtums war zum Beispiel Robert Fludd 
(siehe Hinweis zu S. 274). Allerdings erhielt dieses Rosenkreuzertum im Verlaufe des 
17. Jahrhunderts eine ganz neue Richtung, indem die rosenkreuze- rischen 
Bruderschaften einen wichtigen Einfluß auf die Entwicklung der modernen Freimaurerei 
nahmen. In dieser Beziehung soll der englische Philosoph und Staatsmann Francis 
Bacon, der in Verbindung mit dem Rosenkreuzertum stand (siehe Hinweis zu S. 117 in 
GA 173c), eine wichtige Schlüsselrolle gespielt haben, indem okkultes Wissen in die 
Form der Maurer-Symbolik gekleidet wurde. Die operative Maurerei verlor ihre 
ursprüngliche Bedeutung als Gemeinschaft der Bauhandwerker, und an ihre Stelle trat 
die spekulative Maurerei. Charles William Heckethorn schreibt in seinem Buch 
«Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und Geheimlehren» (Leipzig 1900) über die 
Entwicklung des Bundes der «freien Maurer» (Elftes Buch, «Die Freimaurerei», 
Abschnitt «Überlieferte und wahre Geschichte»): 

»Gegen Ende des 16. Jahrhunderts begann er, auch Nichtfachleute aufzunehmen, die 
dann ‘angenommene Mauren hießen. Da es sich hierbei zumeist um gelehrte und 
hochstehende Männer handelte, wurde die Logentätigkeit allmählich mehr symbolisch 
als technisch.» Wie nun die neue Wirkensweise der Rosenkreuzer im freimaurerischen 
Gewand aussah, beschreibt Katsch in seiner Geschichte der Freimaurerei (Fünfter 
Teil, «Die roscnkrcuzcrisch-freimaurerische Periode vom Jahre 1633 bis 1692. Ashmole 
und seine Zeit», Abschnitt I): »Sie sprachen zu diesen schlichten Männern in 
‘Gleichnissen-, Sie erweckten ihre Vaterlandsliebe wie ihr religiöses Gefühl, indem 
sie mit dieser Traditionserdichtung auf englischem Heimatsboden blieben und den 
Beginn aller Kultur und Menschenerziehung von der Einführung des Christentums 
abhängig machten. Sie erfüllten eben diese Männer aber auch mit einer nicht geringen 
und ganz neuen Selbstachtung, indem sie ihren Stand, ihr Handwerk ihnen 
symbolisierten und veredelten.» Und das erklärt auch den Zusammenhalt unter den 
Mitgliedern - trotz unterschiedlichem sozialen Herkommen (gleicher Ort): -Diese 
Tradition jedoch geheim und in Ehren zu halten vor den Nichtmitgliedem des 
Geheimbundes, dem sogleich auch alle Förderung - neben der sittlichen auch 
materielle in Notzeiten - gesichert war durch die vornehmeren Mitglieder des Bundes 
- das ward eine Ehrensache dieser Bundesmaurer, welche nun »fellows> (Kameraden) 
hochstehender und gelehrter Männer wurden, nicht Öffentlich zwar, indessen doch bei 
der Arbeit an dem allen gemeinsamen ‘Steine’.» So ist nach Knatsch (gleicher Ort) 
von einer »Deszendenz der englischen Freimaurer von den deutschen Rosenkreuzern» 
auszugehen. 

Die moderne - spekulative - Freimaurerei, die sich nun von England aus entwik- 
kelte, war durch die aufklärerischen Anschauungen des Rationalismus und Deismus 
geprägt, die in der Verehrung eines abstrakt-monistisch empfundenen Gottes wesens 
gipfelten. Im Widerspruch dazu standen die spirituell-kultischen Rituale, die auf 
alten - kabbalistischen - Überlieferungen beruhten. Das christliche Gedankengut 
verlor viel von seinem in der roscnkreuzerischen Übergangsperiode bestehenden 
Einfluß; das rationalistisch geprägt Aufklärungsdenken trat in den Vordergrund. Zu 
dieser Entwicklung sagte Rudolf im Dornacher Vortrag vom 16. Juli 1918 (GA 181): 
»Aber was in den Symbolen der Feimaurerei liegt, das ist vom 17. Jahrhundert ab 
geradezu verhüllt worden, ist geradezu in etwas verwandelt worden, das man anschaut, 
das man mitmacht und demgegenüber man immer weniger Bedürfnis hat, es zu verstehen. 
würde man sich dieser freimaurerischen Symbolik nahem mit Begabung für das 
Verständnis derselben, so würde dies schon einen Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen geben, denn alle diese Symbole sind dazu veranlagt. Aber die wirkliche 
Entwicklung des Freimaurertums hat einen andern Weg genommen: die Selbsterkenntnis 
zu verdecken, die dadurch unmöglich zu machen, daß man sich bloß äußerlich auf die 
Symbolik einläßt. Und so könnte man eigentlich, vom Standpunkte der Wahrheit aus 


gesehen, sagen: Die Entwicklung des neueren Freimaurertums ist im Grunde genommen 
die Entwicklung einer Gemeinschaft zur Unverständlichmachung derjenigen Symbole, 
welche innerhalb dieser Gemeinschaft leben.» 

Ins Bewußtsein einer breiteren Öffentlichkeit gelangten diese modernisierten 
maurerischen Vereinigungen erst in der ersten I lälfte des 18. Jahrhunderts, indem 
seit 1717 - von England ausgehend - eine eigentliche Bewegung zur Gründung von Logen 
entstand, die sich bald über ganz Europa und auch Amerika ausbrcitctc (siehe Hinweis 
zu S. 271). In der Folge traten zahlreiche Männer, die zur wirtschaftlichen, 
politischen und kulturellen Elite der verschiedenen Länder des europäischen 
Kulturkreises gehörten, in die Freimaurer-Logen ein. Aufgrund dieses sozialen Be- 
ziehungsgeflechtes kam den Logen ein großer gesellschaftlicher Einfluß zu. Ob 

wohl sie sich grundsätzlich dem Ideal der religiösen und politischen Neutralität 
verpflichtet fühlten - gerade auch in Großbritannien wurden sic politisiert, wobei 
die Entwicklung in den einzelnen europäischen Ländern unterschiedlich verlief. Zu 
einer starken Politisierung neigten zum Beispiel die Logen der verschiedenen 
nationalen «Groß-Oriente» (siehe Hinweis zu S. 270), so daß sie zeitweise geradezu 
den Charakter von politischen Geheimgesellschaften annehmen konnten. 

270 Solche politischen Interessen im allerausgesprochensten Sinne werden ja verfolgt 
von dem «Grand Orient de France»; Der stark politisch ausgerichtete «Grand Orient de 
France» verfügte auch im Ausland über einen gewissen politischen Einfluß (siehe auch 
Hinweis zu S. 177 in GA 173a). Diesen konnte er entweder durch ihm direkt 
angeschlossene ausländische Logen - dies war zum Beispiel in Großbritannien der Fall 
- oder durch enge Beziehungen mit anderen nationalen «Grand Orient»- Großlogen 
ausüben. Solche nationalen Großlogen waren zum Beispiel der «Grande Oriente 
d’Italia» (siehe Hinweis zu S. 177 in GA 173a) oder der «Grand Orient de Belgique». 
In der Regel wurde auf der Seite der Entente eine solche Politisierung der «Grand 
Orient»-Strömung abgestritten. In die Diskussion gebracht wurde sie aber höchstens 
nur im Zusammenhang mit Persönlichkeiten, denen man Sympathien für Deutschland 
nachsagte. So zum Beispiel in einem Artikel des nordirischen Journalisten und 
Theosophen Charles Johnston (1867-1931), der am 24. Februar 1918 in der Tageszeitung 
«The New York Times» (Vol. LXVIl) unter dem Titel «Caillaux’s Secret Power Through 
French Masonry» erschienen war und in dem er den französischen Linkspolitiker Joseph 
Caillaux (1863-1944) ins Visier nahm. Dieser war als Radikalsozialist mehrmals 
Finanzminister gewesen und vom Juni 1911 bis Januar 1912 sogar Ministerpräsident; er 
trat während des Krieges für Verhandlungen und einen Friedensvertrag mit Deutschland 
ein, weshalb ihm nach dem Kriege im Jahre 1920 als Verräter der Prozeß gemacht 
wurde. Auf die Frage, warum ein solcher «Mephistopheles» wie Caillaux so 
einflußreich habe sein können, meint Johnston, der ein überzeugter Anhänger des 
Oranier-Ordens (siehe Hinweis zu S. 60) und zudem auch Mitglied der «Theosophical 
Society in America» war: «Es gibt in Frankreich, Italien und anderen lateinischen 
Ländern eine ausserordentlich starke Geheimgesellschaft, die den Namen m 
Freimaurerei- führt, obwohl sie völlig verschieden ist von der echten Freimaurerei 
Englands und der Vereinigten Staaten. Diese 'Lateinische Freimaurerei- hat in den 
letzten fünfundzwanzig oder dreißig Jahren in der Politik Frankreichs eine nahezu 
dominierende Rolle gespielt, indem sie ihre krakengleichen Tentakel nicht nur in die 
politische Welt, sondern auch in das französische Militär und die französische 
Finanzwelt steckte, immer mit ganz bestimmten Absichten [...].»' 

Einige Monate später, das heißt am 5. Mai 1918, erschien in der gleichen Zeitung 
(«The New York Times», Vol. LXVII) eine Antwort auf diesen Vorwurf der Politisierung 
der französischen Logen, betitelt mit «French Masons rcsent criticism». In diesem 
Artikel stellt ein gewisser R. Raymond, ein hoher Vertreter der französischen 
Freimaurer-Bewegung, die Zugehörigkeit von Caillaux zur Freimaurer-Bewegung 

1 Originalwortlaut: - The answer, according to my Information, is this: There is in 
France, in haly, in other Latin countries, an immensely Strong secret society, which 
bears the name of Freemasonry, though it is wholly different from the genuine 
Freemasonry of England and the United States; this » Latin Freemasonry- has, for the 
last twenty-five or thirty years, played an almost dominating role in the politics 
of France, permeating with its octopus-likc tentacles not only the political world 
but the French army and the French financial world, always with certain definite 
purposes [...].» 

in Abrede: »Unglücklicherweise ist die lateinische Freimaurerei nicht so mächtig, 
wie ihre Feinde es behaupten, denn wenn sie es wäre, so hätte ihr segensreicher 
Einfluß geholfen, weitere Übel zu lindem und die Menschen mit den hohen Idealen, die 
ihre Grundprinzipien sind, zu erleuchten. Es wurde stets anerkannt, daß das Wort 
-eFreiheit' bei den Maurern 'Freiheit der Gedanken> einschließt, das heißt, daß sie 
sich zu allen heilsamen Ideen bekennen und sie fördern, daß aber alle finanziellen 
oder anderen gesellschaftliche Verknüpfungen von keinem Interesse für die Freimaurer 


sind, die in ihren Tempeln die Erziehung jener Menschen voranbringen, die dieses 
Namens wert sind. Freimaurer sind weder Atheisten noch Antimilitaristen, wie 
unterstellt wird; manche von ihnen hatten zu kämpfen mit solchen Personen, die die 
Freiheit des Denkens abschaffen wollten sowie die Freiheit des Unterrichts der 
Kinder und die Freiheit der Kritik an unseren alten Institutionen und Administra- 
tionen, deren Erfolglosigkeit und Zusammenbruch durch den gegenwärtigen Krieg 
offenbar wird und damit die maurerischen Ideen bestätigen und die maurerischen 
Aussagen recht fertigen.-' 

270 halten Sie damit die Tatsache zusammen: Frankreich war das erste Land, in dem 
die von der «Grand Lodge of England» ausgehende Bewegung festen Fuß faßte. Bereits 
1725 soll in Paris von Charles Radcliffe, Earl Derwentwater (1693-1746) eine erste 
Loge gegründet worden sein. Lord Derwentwater stand allerdings mit der jakobi- 
tischen (katholischen) Freimaurerei in Zusammenhang und wurde schließlich auch als 
Parteigänger der Stuarts geköpft. In den folgenden Jahren wirkte der ehemalige 
Großmeister der «Grand Lodge of England» von 1722 bis 1723, Philip Wharton, Dukeof 
Wharton (1698-1731) in Frankreich; er wurde von den französischen Freimaurern 1728 
bis 1731 als Großmeister anerkannt. Wharton war zwar ein gebildeter Mensch, aber 
daneben auch ein ungezügelter Abenteurer; er stand in Verbindung mit der 
jakobitischen Freimaurerei und betrachtete sich von 1725 bis 1730 als Parteigänger 
der Stuarts. 1732 wurde die 1725 gegründete Pariser Loge von der englischen Großloge 
als unter ihrer Konstitution stehend anerkannt. 1738 vereinigten sich die 
französischen Logen unter einem französischen Großmeister zur «Grande Loge de 
France». 1773 wandelte sic sich zur «Grande Loge Nationale» beziehungsweise zum 
«Grand Orient de France» um (siehe I linweis zu S. 177 in GA 173a). 

271 Wiederum von England aus erfolgten weitere Gründungen: Die Daten der unter 
englischem Einfluß stehenden Logengründungen beruhen nicht immer auf gesicherten 
Überlieferungen, weshalb die zeitlichen Angaben zum Teil nicht völlig 
übereinstimmen. Für die vorliegende Ausgabe wurde das von Eugen Lehnhof/0s- kar 
Posner/Dieter Binder herausgegebene Nachschlagewerk «Internationales Freimaurer 
Lexikon» (München 2006’) verwendet. In der stenographischen Nachschrift weichen die 
von Rudolf Steiner angegebenen Daten um einige wenige Jahre ab: 

I Originalwortlaut: -Unhappily, Latin Freemasonry is not aspowerfulas its enemies 
say it is, bccattse if it bad been so its beneficent mfluence would have atded in 
alleviating more evtls and enhghrening the people with the high ideas which are its 
basic principles. It has always been admilted that the Word diberty includes, with 
Masons, diberty of thought’, which is to say that all wholesome ideas are listened 
to and developed by them, but that all financial or other combinattons have no 
interest for Freemasons who, in their temples, carry on the education of men worthy 
of the name. Freemasons are neither atheists nor anti-nülitarists, as is insinuated; 
ceriain among them have bad to contend with those who sought to abohsh liberty of 
thought, liberty of instruction of children, and liberty in the criticism of our old 
institutions and administrations, the fatlure and downfall of which are proclaimed 
by the present war, thus confirming Masonic ideas and the justtce of Masonic 
Statements. - 

Gibraltar 1729 (statt 1728), Florenz 1735 (statt 1733), Lissabon 1736 (statt 1735), 
Stockholm 1726 (statt 1735), 1735 Genf (statt 1736). Entscheidend aber ist, daß die 
Impulse zu den von Rudolf Steiner erwähnten Logengründungen entweder direkt von der 
«Grand Lodge of England» ausgingen oder von den von ihr beeinflußten Mittelsmännern. 
In Prag soll die erste Loge 1726 von Franz Anton Graf Sporck (1662-1732) in 
Anwesenheit des ersten Großmeisters der englischen Großloge, Anthony Sayer, 
gegründet worden sein. Damit gehört Prag zum ältesten Zentrum der Freimaurerei in 
Mitteleuropa. 1728 erfolgten die von der englischen Großloge gestifteten 
Logengründungen in Gibraltar und in Madrid. Letztere wurde von dem damals in 
spanischen Diensten stehenden Abenteurer Philipp Wharton, Duke of Wharton (siehe 
Hinweis zu S. 270) gegründet. 1731 soll der englische Kapitän John Phillips 
(Lebensdaten unbekannt) von der Englischen Großloge die Erlaubnis erhalten haben, in 
Rußland eine Provinzialloge zu gründen. 1733 soll von der Englischen Großloge eine 
weitere Erlaubnis zur Logengründung erteilt worden sein, und zwar an eine Gruppe von 
Hamburger Stadtbürgern - eine Überlieferung, die allerdings nicht ganz gesichert 
ist. Hingegen klar belegt ist die Logengründung von 1737 in dieser Stadt. Auf 
italienischem Boden erfolgte 1733 durch Charles Sackvillc, Earl of Dorset and of 
Middlesex (1711-1769) die Gründung der ersten Loge, und zwar in Florenz. In Lissabon 
riefen englische Kaufleute bereits 1727 eine protestantische Loge ins Leben, die 
1735 von der englischen Großloge anerkannt wurde. Diese Anerkennung soll auf die 
Tätigkeit des Schotten George Gordon (Lebensdaten unbekannt) zurückzuführen sein, 
der als Beauftragter der Londoner Großloge nach Lissabon geschickt worden sei und 
dort 1733 eine zweite - katholisch aus- gerichtete - Loge begründet habe. In 


Stockholm wirkte der von der französischen Freimaurerei inspirierte Axel Graf Wrede- 
Sparrc (1708-1772); da die französische Freimaurerbewegung zu diesem Zeitpunkt stark 
von der englischen Großloge beeinflußt war, kann die Gründung von 1735 durchaus in 
Zusammenhang mit der englischen Freimaurerei gebracht werden. Genf war die Wiege der 
schweizerischen Freimaurerei; 1736 wurde dort durch George Douglas-Hamilton, Earl of 
Orkney (1666-1737) die erste Loge gegründet. Die Gründung einer Loge in Lausanne, 
das damals zum Herrschaftsbereich der Republik Bern gehörte, ging auch auf englische 
Initiative zurück. 

271 Ich könnte das Verzeichnis lange fortsetzen: Der folgende Abschnitt weicht in 
seinem Wortlaut erheblich vom Text in der früheren Auflage ab. Er beruht aber auf 
dem von Helene Finckh fcstgchaltencn Wortlaut, weshalb alle zusätzlichen Einfügungen 
der vorherigen Auflage als nichtauthentisch weggelassen werden. 

271 solche politisch orientierten Vereinigungen hervorgegangen wie die Illuminaten: 
Der «Illuminatenorden», der Orden der Erleuchteten («illuminati»), war 1776 von Adam 
Weishaupt (1748-1830), seit 1773 ordentlicher Professor für Kirchenrecht an der 
katholischen Universität Ingolstadt, gegründet worden. Weishaupt war ein Gegner der 
Jesuiten und entwickelte sich immer mehr zum radikalen Aufklärer. Die von ihm 
gegründete Organisation hieß zunächst «Bund der Perfektibilisten», der zur 
«Vervollkommnung Befähigten». 1778 wurde er in «Illuminatenorden» umbenannt. Unter 
dem Einfluß von Adolph Freiherr von Knigge (1752-1796), der 1780 dem Orden 
beigetreten war, erhielt er 1782 eine den Freimaurerlogen ähnliche 
Organisationsstruktur. Allerdings kam cs zu Spannungen zwischen Weishaupt und 
Knigge, und dieser verließ 1784 den Orden wieder. Gleichzeitig gab auch Weishaupt 
die Leitung des Ordens ab. Diese Auseinandersetzungen erleichterte es den bayrischen 
Behörden, gegen den Orden vorzugehen. Nachdem bereits 1784 ein 

erstes Verbot erlassen worden war, verbot der pfälzisch-bayrische Kurfürst Karl 
Theodor (1724-1799) den Orden wegen landesverräterischer und religionsfeindlicher 
Tendenzen im folgenden Jahr endgültig, und der Orden erklärte sich offiziell für 
suspendiert. 1787 wurde die Rekrutierung neuer Mitglieder unter Todesstrafe 
gestellt. Weishaupt flüchtete über die Freie Reichsstadt Regensburg ins Herzogtum 
Sachsen-Gotha-Altenburg, wo er eine Art politisches Asyl erhielt. Damit war die 
Zerschlagung des Illuminatenordens weitgehend erfolgreich. Allerdings wird noch 
heute - vor allem im Zusammenhang mit verschiedenen Verschwörungstheorien - über das 
Weiterbestehen dieses Ordens im Geheimen spekuliert und als Wurzel allen Übels 
betrachtet. So wird Weishaupt auch heute noch «als ein Stein Satans, der eine 
grauenvolle Todeslawine ins Köllen brachte» bezeichnet. So der Originalton der 
evangelischen Ordensschwester Basilea (eigentlich Klara) Schiink (1904-2001) und 
Begründerin der zionistischen «Evangelischen Maricnschwesternschaft» in ihrer 
Schrift «Kurz vor der Christenverfolgung. Liebe will leiden» (Darmstadt- Eberstadt 
1974). 

Über die Zielsetzung des Ordens schrieb Adam Weishaupt in einem Brief vom 6. April 
1779 an Jakob Anton Hertel und Franz Xaver von Zwack (zitiert nach: Jan Rachold, 
Quellen und Texte zur Aufklärungsideologie des Illuminatenordens. 1776-1785, Berlin- 
Ost 1984): -Der Endzweck des Ordens ist also, daß es Licht werde, und wir sind 
Streiter gegen Finsternis, dieses ist der Feuerdienst. » Dieses Eintreten für eine 
von den Ideen der Aufklärung durchdrungene Gesellschaft verlangte nach politischer 
Aktion. Diese in Richtung einer «Politisierung der Aufklärung» gehenden Bestrebungen 
seines Illuminatenordens legte Weishaupt in der Schrift «Pythagoras oder 
Betrachtungen über die geheime Welt- und Regierungs-Kunst» (Frankfurt/Leipzig 1790) 
dar. Darin äußert er sich auch zu den Grundsätzen, nach denen seine geheime 
Verbindung vorzugehen habe (Zweiter Abschnitt, III. Kapitel, + Politische Zwecke», 
1. Unterkapitel, «Welche politischen Zwecke sind in geheimen Verbindungen und durch 
welche Mittel sind diese Zwecke erreichbar?»): »Sie kann, darf und braucht gar 
nichts weiter zu tun als soviel möglich edlere, uneigennützigere und bessere 
Menschen zu bdden; alles übrige kommt von selbst; alles übrige ist eine natürliche 
wirkung einer solchen Ursache.» Und deshalb kann eine solches Streben nur 
langfristig angelegt sein: «Auf diese Art muß eine geheime Verbindung ihren Plan zur 
Verbesserung einer Regierung auf ganze Generationen anlegen. Sie muß die 
gegenwärtige Generation soviel möglich verbessern, um mit der künftigen weiter und 
durch diese abermal weiter zu wirken. Sie wird dies um so gewisser vermögen, wenn 
dereinst Erziehung und mit dieser die Ihldung aller Stände, selbst der niedrigsten 
Volksklasse, durch ihre Hände geht. Sie hat nicht nölig, sich durch Entwerfung 
listiger und gewaltsamer Pläne dieser Erziehung zu bemächtigen. Es ist ungleich 
besser, wenn dies durch natürliche Wege und von selbst kommt. Kurz, sie braucht gar 
nichts zu tun, als das Interesse, welches in der Natur ihrer Verbindung liegt, dahin 
zu benutzen, daß sich die Absichten ihrer Mitglieder auf den höchsten Grad veredeln. 
Jeder sorge für sich, damit er so vollkommen werde, als er werden kann. Diesen Geist 


teile er nach und nach denjenigen mit, welche dazu Anlage und Empfänglichkeit haben; 
im übrigen lasse er die Welt und alle Geschäfte ihren gewöhnlichen Gang gehen; er 
begnüge sich damit so sehr, als ob gar nichts weiter erreicht werden könnte - und er 
wird alles in den späteren Folgen erreichen; was dermalen unmöglich ist, wird 
dereinst möglich werden.» Ohne diese höchste Sittlichkeit liessen solche politischen 
Zwecke wie «das goldene Weltalter, die natürliche Gleichheit und Freiheit des 
Menschen» oder die «Universalmonarchie» einzuführen, nicht verwirklichen (gleiche 
Quelle, 2. Unterkapitel, «Welche politischen Zwecke sind durch geheime Verbindungen 
entweder ganz oder wenigsten ohne die höchste 

Sittlichkeit völlig unerreichbar?»). Denn Weishaupt ist der Überzeugung (gleiche 
Quelle): «Man würde sich sehr irren, wenn man glauben wollte, man könne jedem Volke 
nach Gefallen eine neue Regierungsform geben. Wo dies mit Erfolg geschehen soll, 
müssen zuvor in der Denkungsart und Bedürfnissen einer Nation die nötigen 
Veränderungen vorhergehen.* 

271 wie die Jakobiner, wie die Carbonari: Die Jakobiner, Mitglieder einer radikal- 
revolutionären Verbindung aus der Zeit der Französischen Revolution, forderten die 
Neuorganisation des Staates auf der Grundlage einer Verfassung. Gebildet hatte sich 
diese Vereinigung 1787 aus Vertretern des Dritten Standes, die ihre Verbindung ent- 
sprechend ihrer Zielsetzung «Societe des amis de la Constitution» nannten. 1789 - im 
Zusammenhang mit dem Umzug der Verfassunggebenden Versammlung von Versailles nach 
Paris - verlegten die «Verfassungsfreunde» ihren Sitz nach Paris, in die 
freigewordenen Räume des Dominikaner-Kloster Saint-Jacques. Von daher stammt auch 
der neue Name dieser Verbindung - «Club des Jacobins». Unter den Angehörigen des 
Jakobiner-Clubs entwickelten sich aber große politische Spannungen, indem die 
gemäßigten Jakobiner für den Erhalt der konstitutionellen Monarchie eintraten, 
während der radikale Flügel - getragen von den Ideen Jean-Jacques Rousseaus (1712- 
1778), der die Gleichheit aller Menschen betonte-den Sturz der Monarchie und die 
egalitäre Republik anstrebte. Politisch durchsetzen konnten sich schließlich die 
radikalen Jakobiner, von denen sich immer neue Gruppierungen mit noch weitergehenden 
Forderungen abspalteten. So nannten sich die Jakobiner zunächst «Amis de la liberte 
et de l’egalite» und schließlich - im Zusammenhang mit der Errichtung der 
Terrorherrschaft unter Maximilien de Robespierre (1754-1794) im Jahre 1793 - «Amis 
de l’egalite». Nach dem Sturz Robespicrrcs im Jahre 1794 wurde der Jakobinerclub 
geschlossen, um ein Wiederaufleben der Terrorherrschaft zu verhindern. Nach 
verschiedenen Anläufen zu seiner Wiederbelebung wurde der Jakobinerklub 1799 
endgültig aufgelöst. Die Jakobiner waren stark von den Ideen der «Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit», wie sie in den Freimaurerlogen vertreten wurden, 
geprägt. Ihr Einfluß erstreckte sich über Paris hinaus bis in die französische 
Provinz hinein, wo zahlreiche Sektionen gegründet wurden. Aber auch im Ausland, zum 
Beispiel in Deutschland und in Italien, übten sic zeitweise eine große 
Anziehungskraft aus. Später, im 19. Jahrhundert, wurde jeder als «Jakobiner» 
abgetan, der für demokratisch-republikanische Reformen eintrat. Aber selbst heute 
kann man lesen, zum Beispiel bei Schwester Basilca Schiink in ihrer christlichen 
Erbauungsschrift «Kurz vor der Christenvcrfolgung» (siche Hinweis zu S. 271): »In 
Frankreich hatten sich die Jakobiner als die fanatischste Gruppe der Freimaurer den 
Illuminati angeschlossen.» 

Stark beeinflußt von den Ideen des Jakobinismus - und den Ritualen der Freimaurerei 
- war auch der politische Geheimbund der «Carbonari» («Köhler»), der vor allem in 
Italien verwurzelt war. Gegründet 1807/08 - von wem die Gründung ausging, ist nicht 
ganz klar -, richtete sich der vcrschwörerisch-bcwaffnete Kampf gegen die absolut 
herrschende Fürstengewalt in Italien. Georg Schuster schreibt in seiner Schrift «Die 
geheimen Gesellschaften, Orden und Verbindungen» (Band II, Leipzig 1906) über die 
Zielsetzungen der «Carbonari» (Fünftes Buch, «Die geheimen Gesellschaften und 
Verbindungen der neuesten Zeit», V. Kapitel, «Italien», 2. Abschnitt, «Die 
Carbonaria»): «Die Carbonaria predigte den Kampf gegen die Tyrannen Italiens, das 
heißt gegen die von Frankreich und Österreich beschützten Dynasten und Despoten, 
diesen ewigen ‘Tänenquelb des zerrissenen Landes und gegen jene Großmächte selbst. 
Zeitweilig traten die Carbonari auch kraftvoll für die Einigung ihres unglücklichen 
Vaterlandes ein und liehen ihre Unterstützung der 

dieses Ziel verfolgenden liberalen Partei.» So waren sie zunächst gegen die napo- 
leonische Fremdherrschaft in Italien eingestellt, später gegen alle jene 
italienischen Monarchen, die jegliche liberale Reformen ablchnten und sich gegen die 
nationale Einigung Italiens stellten. Die von Ihnen ausgelösten bewaffneten 
Aufstände in den Jahren 1820 bis 1821 und 1830 bis 1831, mit Schwergewicht in Neapel 
und Piemont, endeten erfolglos und wurden mit militärischen Mitteln gewaltsam 
unterdrückt. Diese scharfe Repression führte dazu, daß die Bewegung der Carbonari 
zerschlagen wurde; ein Teil der Anhänger schloß sich der Bewegung Giuseppe Mazzinis, 


dem «Giovane Italia» («Jungen Italien»), an (siche Hinweis zu S. 110). 

271 daß heute der englische Freimaurer sagen kann: Siehe Hinweis zu S. 270. 

271 Die neuere Geschichte geht seit dem 17. Jahrhundert: Als Auftakt für das moderne 
Revolutionszeitaltcr kann die Bauernrevolution von 1524 bis 1525 im deutschen Raum, 
der sogenannte «Bauernkrieg», gelten. Die Bauern verabschiedeten am 30./20. März 
1525 in Memmingen die sogenannten «Zwölf Artikel» - die erste Men- 
schenrechtserklärung in der modernen Zeit. Ihre Revolution scheiterte allerdings und 
zog den Verlust vieler basisdemokratischer Verfassungselemente auf Gemeindeebene 
nach sich. Wesentlich erfolgreicher für eine demokratische Verfassungsentwicklung 
erwiesen sich die beiden englischen Revolutionen im 17. Jahrhundert: die erste 
Englische Revolution (1641 bis 1660) und die zweite Englische Revolution, die 
sogenannte «Glorreiche Revolution» (1688 bis 1689), die am 26./16. Dezember 1689 mit 
der Verabschiedung der «English Bill of Rights» - «An Act Declaring the Rights and 
I.iberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown» war der 
offizielle Titel dieses Gesetzes - durch das englische Parlament ihre Erfüllung 
fand. Die Kompetenzen der Krone wurden beschnitten und dadurch die Weichen für die 
Entwicklung einer modernen parlamentarischen Demokratie gestellt. Einen wichtigen 
Schritt auf dem Weg zur Demokratisierung der Herrschaftsgcwalt stellte auch die 
Amerikanische Revolution (1775-1789) dar, die in den beiden amerikanischen 
Menschenrechtscrklärungen, der «Virginia Declaration of Rights» vom 12. Juni 1776 
durch den Konvent von Virginia und der «United States Bill of Rights» vom 25. 
September 1789 durch den Kongreß der Vereinigten Staaten gipfelte und gleichzeitig 
auch die Unabhängigkeit der dreizehn amerikanischen Kolonien vom englischen 
Mutterland und die Einführung des Systems der präsidialen Republik in den einzelnen 
Staaten und ihren Zusammenschluß zu einem republikanischen Bundesstaat brachte. 
Einen weiteren Schritt auf dem Weg zur Demokratie bedeutete die Französische 
Revolution (1788 bis 1815), die in der Mcnschcnrechtserklärung der 
Nationalversammlung, der sogenannten «Declaration des Droits de l'Homme et du 
Citoyen» vom 26. August 1789, einen wichtigen Grundstein für das moderne 
Demokratieverständnis legte. 

272 zu jener Demokratie, die in der Französischen Revolution wirkte: Vor allem in 
den Anfängen ging es in der Französischen Revolution um die Umsetzung demokratischer 
Idealvorstellungen. Nach der Einberufung der Generalstände, die das Ende des 
Versuchs bedeutete, eine absolute Monarchie im Sinne eines modernen Einheitsstaates 
einzuführen, durchlief Frankreich zunächst das Stadium einer ständisch-beschränkten 
Monarchie (1788-1789), dann einer konstitutionelle Monarchie (1789/91 bis 1792) und 
schließlich einer - allerdings bloß auf dem Papier bestehenden - demokratischen 
Republik (1792/1793 bis 1795), die in Tat und Wahrheit eine revolutionäre 
Parlamentsdiktatur darstelke. Dieses Streben nach Demokratie zeigte sich in den 
entsprechenden Verfassungsartikcln über die Menschenrechte. So heißt es in der 
monarchischen Verfassung vom 3. September 1791 («Constitution du 

3 scptcmbre 1791») in Artikel 2 (zitiert nach: Wolfgang Heidelmeycr, Die Men- 
schenrechte, Paderborn 1972, Teil B, «Die Menschenrechte in den Staatsverfas- 
sungen»): «Die Menschen werden frei und gleich an Rechten gehören und bleiben es. 
Die gesellschaftlichen Unterschiede können nur auf den gemeinsamen Nutzen gegründet 
sein.» In der republikanischen Verfassung vom 24. Juni 1793 («Acte Constitutionnel 
du 24 juin 1793») dagegen lautet der entsprechende Artikel 3 (gleiche Quelle): »Alle 
Menschen sind durch die Natur und vor dem Gesetz gleich.« Diese Entwicklung in 
Richtung Demokratie brachte nicht nur die Verankerung von Menschenrechten in den 
jeweiligen Verfassungen, sondern auch den schrittweisen Übergang zu einem 
allgemeinen Wahlrecht, das natürlich - dem damaligen Zeitbewußtsein entsprechend - 
in jedem Fall die Frauen ausschloß. Nach 1795 wurde die Entwicklung zum Teil wieder 
rückgängig gemacht und die politische Gleichstellung zu einem Großteil beseitigt - 
ein Grund für weitere revolutionäre Ausbrüche im Laufe des 19. Jahrhunderts in 
Frankreich. 

272 durch den jesuitisch geprägten Fortschrittlichkeitseifer, der ja berüchtigt ist: 
Die Haltung der Jesuiten gegenüber der Entwicklung der Naturwissenschaft war - trotz 
ihrer konservativen Glaubcnshaltung und der materialistischen Orientierung der 
modernen Wissenschaften - durchaus nicht ablehnend. Diese Tendenz läßt sich bei 
ihnen bereits seit dem 17. Jahrhundert feststellen. So gelangt der Jesuit Bernhard 
Jansen in seiner Schrift «Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während des 
17./18. Jahrhunderts» (Fulda 1938) zum Schluß (Zweites Kapitel, Allgemeiner, nach 
Nationen geordneter Überblick»): *Überblicken wir die Pflege der Philosophie in der 
Gesellschaft Jesu im 17. und 18. Jahrhundert, die philosophische Haltung der 
Jesuiten, so vertreten sie die echte aristotelische Scholastik in selbständiger 
Weise. Mit diesem gesunden Konservativismus verbinden sie Aufgeschlossenheit für den 
wissenschaftlichen Fortschritt, für die Forderungen und Aufgaben dieser Zeit. Man 


kann und muß ihre philosophische Haltung geradezu als ein Bemühen, ein Ringen um den 
Ausgleich des überpersönlichen, objektiven Geistes, des intellektuellen 
Gesamtgeistes der christlichen Philosophie mit dem persönlichen, individuellen 
Erfassen der philosophischen Einzelwahrheiten, sowie, bei vielen Jesuiten, mit dem 
kritischen Geist der Neuzeit, mit der neueren Philosophie und den Methoden und 
Inhalten der neuzeitlichen Einzelwissenschaften bezeichnen. Diese Linie verlief, wie 
es psychologischhistorisch nicht anders erwartet werden kann, nicht stets 
geradlinig, ideal, sondern schlug bald nach der einen, der konservativen, 
begrifflichen, spekulativen Seite, bald nach der anderen, kritischen, empirischen, 
fortschrittlichen, mit den praktischen, didaktischen, schulmäßigen Forderung der 
Schule Zusammenhängen Seite zu weit aus.» Im 19. Jahrhundert führte diese 
Grundhaltung dazu, daß sich viele Jesuiten durch bedeutende wissenschaftliche 
Leistungen auszeichneten. In seiner Schrift «Sind die Jesuiten deutschfeindlich? Ein 
Beitrag zur Geschichte des Deutschtums im Ausland» stellt der Jesuit A. Camerlander 
(eigentlich Anton Huonder, Freiburg i. Br. 1913) im Hinblick auf die 
wissenschaftliche Leistungen zum Beispiel der deutschen Jesuiten fest: «Auf keinem 
Gebiete hat deutscher Forscherfleiß und deutsche Gründlichkeit sich vielleicht 
größere Lorbeeren errungen als auf dem Gebiete der exakten Naturwissenschaft. Wer 
ihre Geschichte beschreiben will, wird an den Namen deutscher Jesuiten [...] nicht 
stillschweigend vorübergehen können.» Und er verweist dabei auf Hermann Opitz, der 
in seinem Werk «Das Bekenntnis meines guten Gewissens» (Dresden 1909) geschrieben 
hat: «Nun müssen selbst die größten Gegner des Ordens eingestehen, daß sich seine 
Mitglieder durch hervorragende geistige Bildung auszeichnen und daß der Orden zu 
jeder Zeit und auf allen Gebieten der Wissenschaft Hervorragendes geleistet hat.» 
Aber dadurch, daß sich die Jesuiten - abgesehen von ihrer religiösen Berufung - als 
Wissenschafter im modernen, fortschrittlichen naturwissenschaftlichen Sinne 
betätigten, bewegten sie sich nach Ansicht Rudolf Steiners in einem ausgesprochenen 
Spannungsverhäknis zwischen Glauben und Wissen. Darauf wies er verschiedentlich hin, 
zum Beispiel im Stuttgarter Vortrag vom 21. September 1921 (in GA 197), wo er die 
Zuhörer auffordert: «Prüfen Sie einmal - aber prüfen Sie genau - die 
wissenschaftliche Literatur, die von den Jesuiten ausgeht: Sie ist in der Gesinnung, 
in der Vorstellungsweise die denkbar materialistischste; sie ist bestrebt, das 
Wissen ganz in der sinnlichen Welt zu erhalten; sie will das Wissen, das nur mit 
sinnlicher Beobachtung oder mit den durch das Experiment zu beobachtenden Tatsachen 
zu tun haben soll, streng abzutrennen von dem, was Gegenstand des Glaubens oder der 
Offenbarung sein soll. Niemals soll im Sinne dieser Denkungsart eine Brücke 
geschlagen werden zwischen dem, was äußere Wissenschaft ist, und dem, was Glauben 
ist. Das will aber gerade anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft suchen: 
den Weg heraus aus einer physisch-sinnlichen Wissenschaft in eine 
Geisteswissenschaft, aber in eine Geisteswissenschaft, die so streng erkenntnismäßig 
gehalten ist wie die äußere sinnliche Wissenschaft.« Aufgrund dieser Zielsetzung 
betrachtete Rudolf Steiner die Jesuiten geradezu als das Gegenteil einer 
fortschrittlichen Bewegung. Deshalb auch seine Äußerung in Stuttgart vom 25. Juli 
1921 (in GA 197): «Also, wenn es sich zum Beispiel darum handeln sollte, daß sich 
die Spengler’sche Idee von dem Untergang des Abendlandes wirklich realisieren, dann 
könnten [an dieser Zielsetzung] die traditionellen Religionsbekenntnisse, so wie sie 
offiziell von den Jesuiten, von den positiven Evangelischen und so weiter vertreten 
werden, mitarbeiten; all diese kommen aber für dasjenige, was fortschreitet, nicht 
in Betracht.» 

272 Sie philosophisch denkende Historiker vor den fünfziger Jahren des 19. Jahrhun- 
derts: Der deutsche Historiker Barthold Georg Niebuhr zum Beispiel schreibt in 
seiner «Geschichte des Zeitalters der Revolution. Vorlesungen an der Universität zu 
Bonn im Sommer 1829» (Hamburg 1845), daß die Französische Revolution zu einem großen 
Teil in den Logen vorbereitet worden sei (zitiert nach: «Geschichte der 
Französischen Revolution», IV. «Die «etats generaux», Konstituierung der «assem- 
blee nationale», Entwicklung der Revolution bis zur Erstürmung der Bastille. 1789», 
Abschnitt «Intrigen des Herzogs von Orleans, Einfluß der Freimaurer»): «Dies ist das 
Urteil des seligen Portalis [Jean fetienne Marie Portalis], des Vaters des jetzigen 
Ministers [Joseph Marie Portalis], unter Napoleon Chef des geistlichen Wesens, der 
mir in seiner Verbannung unter vielem, dessen Kenntnis ich ihm verdanke, auch 
hiervon erzählte. Er sagte, daß nichts lächerlicher sei, als die Revolution auf 
geheime Gesellschaften zurückzuführen, daß diese aber allerdings auf den Gang 
derselben einen entschiedenen Einfluß gehabt. Die Freimaurerei hat in Frankreich 
einen ganz anderen Gang genommen als in Deutschland und England; in Frankreich 
wurden schon in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine Menge höherer Grade bis 
zum 21. ausgebildet, und in diesen Graden wurde die allerentschiedenste 
Irreligiosität, Auflösung der Staaten und die Theorie von der bürgerlichen Gewalt 


gelehrt, die für mich das ärgste ist, was in der Revolution zu Tage gebracht wurde. 
Inwiefern dies mit der übrigen Freimaurerei zusammenhing, läßt sich nicht sagen, 
aber gewiß ist die Sache; Portalis war selbst Freimaurer gewesen, aber nicht zu 
jenen Graden gestiegen. Er erzählte auch, daß die Nationalfarben diejenigen der 
französischen Freimaurerei gewesen seien; auch die neue Einteilung Frankreichs in 
Departements sei nach dem Schema der maurerischen Teilung Frankreichs in 83 
Distrikte gemacht. An diesen Provinzen hing sehr viel, namentlich auch die 
Povinzial-Ma<;onnerie. Um 

die Toren zu fangen, die in der Freimaurerei philanthropische Gesinnungen suchten, 
machte man die Hoffnung rege, daß man der Freimaurerei die Herrschaft über 
Frankreich verschaffen wolle.” Und der Schluß (gleicher Ort): «So beförderten vor 
der Revolution die wohlwollendsten Leute das Schrecklichste, ohne eine Ahnung von 
dem, was sie taten.» 

Barthold Georg Niebuhr (1776-1831, siehe Hinweis zu S. 103) gilt aufgrund der von 
ihm entwickelten philologisch-historischen Methode der Quellenkritik als einer der 
wichtigen Begründer der modernen Geschichtswissenschaft. Er wirkte von 1825 bis zu 
seinem Tode als Professor für Geschichte an der Universität Bonn, mit Schwergewicht 
auf der Antike. Vorher war er in verschiedenen Funktionen im preußischen 
Staatsdienst tätig gewesen - als Fachmann für Finanzen und als Gesandter Preußens 
beim Heiligen Stuhl in Rom. Niebuhr war dem Ideal des aufgeklärten Absolutismus 
verpflichtet und gegenüber sozialen Reformen aufgeschlossen, aber gegenüberden 
politischen Bestrebungendes Liberalismus war er ablehnend eingestellt. Den 
französischen Juristen Jean Etienne Marie Portalis (1746-1807) hatte Niebuhr während 
dessen Exil von 1795 bis 1800 in Deutschland kennengclernt. Portalis war ein Gegner 
der Direktorialregierung und war deshalb zur Deportation verurteilt worden. Von 
Kaiser Napoleon 1. zurückgerufen, beschäftigte er sich mit der Regelung des 
Verhältnisses zwischen Staat und Kirche in Frankreich und gilt als Vater des «Code 
civil des Fran^ais», der 1804 verabschiedet wurde und 1807 in Kraft trat. 

Auch der bedeutende deutsche Historiker Leopold von Ranke (1795-1886, siche Hinweis 
zu S. 103), seit 1825 außerordentlicher und von 1834 bis zu seinem Lebensende 
ordentlicher Professor für Geschichte an der Universität Berlin, ging von einem 
Einfluß der Freimaurer auf die politischen Vorgänge aus. Im Zusammenhang mit der 
«Carboneria», einer revolutionären Gcheimorganisation, die in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts auf die Gründung einer einheitlichen italienischen Republik 
hinarbeitctc, schreibt er (zitiert nach: Leopold von Ranke, Historisch-biographische 
Studien, Leipzig 1877, Kardinal Consalvi und seien Staatsverwaltung unter dem 
Pontifikat Pius VII., Neuntes Kapitel, «Revolutionäre Bewegungen», I. Abschnitt, 
«Carbonneria»): -In ihren Abzeichen, Sinnbildern, dem Charakter ihrer Unterordnung 
zeigt sie eine genaue Verwandtschaft mit der Freimaurerei, wie sich dieselbe im 
südlichen Europa, namentlich in Frankreich ausgebildet hatte. Die Maurerei war 
während der Revolution in den Clubs untergegangen. Nicht sobald aber waren diese 
wieder geschlossen und erhob sich das Kaisertum aus den Elementen der Revolution, 
als sich auch die Freimaurer wieder zeigten. Sie waren mit der Gestalt, welche ihre 
Ideen in dem neuen Staate angenommen hatten, wohl schwerlich zufrieden. Napoleon 
aber wußte sie zu beherrschen; er setzte ihnen seine Vertrauten an die Spitze; er 
ließ ihnen einen Teil ihrer alten Beschäftigungen; er nährte sie mit Priesterhaß, so 
daß sich die mittelmäßigen Geister, die mehr ein bedeutendes Spiel und einen 
glänzenden Anschein lieben als Ernst und Wahrheit, befriedigt fühlten. Nicht alle 
aber waren es. In Erinnerung an die alten Grundsätze, die sie immer vorgetragen, 
gedrückt und beherrscht von oben her, suchten sie für ihren Trieb, die Welt 
umzugestalten, neuen Raum, indem sie sich in die untern Klassen ausdehnten.» 
Allerdings muß er eingestehen (gleicher Ort): - Wenn es schon schwer ist, sich über 
Zustände und Ereignisse der neuesten Zeit, welche offen am Tage liegen, zu 
unterrichten, wie viel schwieriger wird es, den geheimen Verzweigungen verborgener 
Bildungen, die lange gleichsam ein unterirdisches, der Sonne entzogenes Dasein 
fortsetzen, auf die Spur zu kommen.» 

273 unter dem Einßuß einer so großen Geistigkeit, wie sie sich entwickelt hatte: 
Siehe Hinweis zu S. 210. 

273 bei Goethe nur das «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie*: 
Dieses Märchen von Goethe erschien erstmals 1795 in Friedrich Schillers Tübinger 
Literaturzeitschrift «Die Horen» und gehört zur Novellensammlung «Unterhaltung 
deutscher Ausgewanderten». In Rudolf Steiners Vortragswerk finden sich zahlreiche 
Außerungen über den esoterischen Gehalt dieses Märchens. Rudolf Steiner verfaßte 
darüber auch einen Aufsatz für das «Magazin für Litteratur» (68. Jg. Nr. 34) - 
«Goethes geheime Offenbarung. Zu seinem hundertfünfzigsten Geburtstage: 28. August 
1899» (in GA 30). Der Beitrag Steiners erschien am 26. August 1899. Jahre später, im 
Dezember (?) 1918, ließ Rudolf Steiner diesen Aufsatz in umgearbeiteter Form unter 


dem Titel «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch sein «Märchen von der 
grünen Schlange und der Lilie» wieder erscheinen, und zwar als dritten Teil seiner 
Schrift «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das 
Märchen von der Schlange und der Lilie» (GA 22). 

Der Roman «Wilhelm Meisters Wanderjahre oder Die Entsagenden» - die Fortsetzung von 
«Wilhelm Meisters Lehrjahre» - erschien erstmals 1821 in Stuttgart, in erweiterter 
Form 1829. Rudolf Steiner äußerte sich verschiedentlich zu diesem Romanwerk, zum 
Beispiel im öffentlichen Vortrag vom 25. November 1909 (in GA 58) oder im 
Mitgliedervortrag vom 30. August 1912 (in GA 138). 

273 den ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel* geschildert habe als vergessenen 
Klang: Siche Hinweis zu S. 210. 

274 Robert Fludd - ein Schüler von Paracelsus: Robert Fludd (Robcertus de Fluctibus, 
1574-1637), aus dem niederen englischen Adel stammend, studierte in Oxford die 
«artes liberales». 1598 erlangte er den Titel eines «Master of Ans». Die nächsten 
sechs Jahre bereiste er Frankreich, Italien und Deutschland, wo er - als umfassend 
interessierter Mensch - seine Kenntnisse auf den verschiedensten wissenschaftlichen 
Gebieten erweiterte. Entscheidend war für ihn die Begegnung mit dem Schweizer 
Grutherus in Rom, der ihn mit der Medizin des Paracelsus (Thcophrastus Bombast von 
Hohenheim, 1493-1541) bekannt machte. 1605 kehrte er nach England zurück, wo er als 
Arzt arbeitete. 1609 wurde er ins «London College of Physi- cians» aufgenommen. Ein 
Experte auf dem Gebiete der Astrologie, verband er diese mit den Mitteln der 
paracelsischen Medizin. Seine Weltanschauung war stark von roscnkreuzcrisch- 
kabbalistischen Elementen beeinflußt. Fludd war mit dem englischen König Jakob I., 
der in der Entwicklung der englischen Freimaurerei eine wichtige Rolle spielte 
(siehe Hinweis zu S. 104), persönlich bekannt. Dieser hatte Fludd zu einer 
Unterredung empfangen, wo er sich dessen Anschauungen erklären ließ. Fludd verfaßte 
eine Reihe von Werken, die er zur Verstärkung des Inhalts mit symbolischen 
Darstellungen illustrierte. 

274 Saint-Martin in Frankreich: Siehe Hinweis zu S. 144 in GA 173c. 

274 Aus dem Westen kommt die Organisation, die Gliederung in Grade: Die Hoch- gradc 
bauen auf der sogenannten Blauen oder Johannis-Maurerci auf, die die drei 
ursprünglichen Grade - Lehrling, Geselle, Meister - beinhaltet. Das System der 
Hochgradc setzt die Initiation in diese drei Grade voraus, so daß der erste Hochgrad 
immer der vierte Grad ist. In diesen mit zusätzlichen Stufen ausgebauten Systemen 
wird davon ausgegangen, daß durch die schrittweise Initiation die Bewußtseinsbildung 
über die drei Grundgrade hinausentwickelt werden kann. Die Zahl der Hochgrade ist 
unterschiedlich; sie kann je nach Hochgradsystem bis zu 96 Stufen umfassen. Die 
Entstehung der Hochgrade reicht bis ins 18. Jahrhundert zurück. Das gilt zum 
Beispiel für die Schottische Maurerci, die um 1740 in Frankreich in Erscheinung 
trat. Als «schottisch» wurde sie bezeichnet, weil sie von den Freimaurern 

in den schottisch-irischen Regimentern, die jakobitisch-katholisch gesinnt waren und 
auf der Seite der entmachteten Stuart-Dynastie standen, eingeführt worden sei. Sic 
beriefen sich auf die Tradition der Tempelritter aus dem Mittelalter, die in der 
schottischen Freimaurerei Eingang gefunden hätte. Mit ihren pomphaften, 
katholisierenden Ritualen unterschied sich die schottische Maurerei deutlich von der 
mehr nüchternen englischen Freimaurerei und fand deshalb weite Verbreitung über ganz 
Europa. Das bekannteste Hochgradsystem ist das System des «Alten und Angenommenen 
Schottischen Ritus», das 33 Grade umfaßt und 1801 aufgrund der Anregungen aus Europa 
in den Vereinigten Staaten entstanden war. 

Was sich hinter den Hochgraden als Idee verbirgt, schildert Rudolf Steiner im 
Berliner Vortrag vom 23. Dezember 1904 (in GA 93), von der damaligen theosophischen 
Terminologie ausgehend: «Auf unserem Globus [Erdenzustand] haben Sie sieben 
Wurzelrassen [Menschheitsepochen], und jede Wurzelrasse hat sieben Unterrassen 
[Kulturcpochen]. Auf dem nächsten Globus [im Jupiterzustand] haben Sie wieder 
neunundvierzig Zustände. So bekommen Sie für die Erforschung der Geheimnisse der 
nächsten Entwicklungsphasen bestimmte Stufen. Nichts anderes sollten die Hochgrade 
der Freimaurerei ursprünglich sein als ein Ausdruck für je eine künftige 
Entwicklungsstufe der Menschheit. Damit ist tatsächlich etwas gegeben in der 
Freimaurerei, was sehr schön gewesen ist, nämlich daß derjenige, der einen Grad 
erreicht hatte, wußte, wie er sich hineinzustellen hat in die Zukunft, so daß er 
eine Art Pionier sein konnte. Er wußte auch, daß derjenige, welcher höhere Grade 
hatte, mehr wirken kann.» 

Die Entwicklung bestimmter Hochgradsysteme in der Neuzeit führte Rudolf Steiner auf 
den verstärkten Einfluß der Jesuiten nach dem Verbot des Jesuitenordens im Jahre 
1770 zurück. So sagt er am 3. Juli 1920 in Dörnach (in GA 198), «daß in gewissen 
Zeiträumen, von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert bis in unsere Zeit hinein, 
gewisse Leute sich eingeschlichen haben in jene maurerischen Orden, drinnen waren 


und diese Hochgrade htneingetragen haben, diese Hochgrade innerhalb des Maurertums 
ausgebildet haben, so daß in einer Anzahl dieser Hochgrad- Maurerorden diese 
Fremdkörper drinnen sind - Hochgrade, ausgebaut von fremden Persönlichkeiten, die 
sich hineingeschlichen haben. Und jene, die sich eingeschlichen haben, sind die 
Mitglieder der Gesellschaft Jesu, das sind die Jesuiten. In einem bestimmten 
Zeitpunkte, vom Ende des 18. Jahrhunderts ab, wimmelte es in den Freimaurerorden von 
Jesuiten und die machten für gewisse Orden die Hochgrade, so daß Sie Jesuitismus 
nicht etwa nur da ßnden, wo über Freimaurertum geschimpft wird oder gegen das 
Freimaurertum gepredigt wird, sondern Sie finden in den Hochgraden sehr, sehr viel 
reinsten Jesuitismus. Das schadet ja alles nichts nach Ansicht des Jesuitismus, daß 
man über dasjenige, was man selber eingerichtet hat, herfällt, denn das gehört auf 
diesem Gebiet zur Politik, zur richtigen Menschenlenkung.» Die Idee eines gewissen 
jesuitischen Einflusses auf die Entwicklung der Freimaurerei vertrat zum Beispiel 
auch der berühmte deutsche Freimaurer Johann Joachim Christoph Bode (1730-1793), der 
Goethe 1780 in die Freimaurerei aufnahm. 

275 daß jetzt ein Buch erschienen von Sir Oliver Lodge: Es handelt sich um das Buch 
«Raymond, or Life and Death» (London 1916), das von Sir Oliver Joseph Lodge (1851 - 
1940), einem berühmten englischen Physiker, stammte. Später wurde es unter dem Titel 
«Raymond Rcvised» (London 1922) in überarbeiteter Form veröffentlicht. 

Oliver Lodge war von 1881 bis 1899 Professor für Physik an der Universität 
Liverpool. 1887 wurde er Mitglied der Londoner «Royal Society», der angesehenen 
Gelehrtengescllschaft Englands. Von 1900 bis 1919 wirkte er als Rektor und Professor 
an der Universität Birmingham. Als Physiker war Lodge ein Anhänger der 
Weltätherthcoric. Die Vertreter dieser Theorie sahen in dem den ganzen Raum aus- 
füllenden Äther die materielle Grundlage für die Übertragung von physikalischen 
Wellen. Bekannt wurde Lodge vor allem durch seine Erfindungen auf dem Gebiet 
derdrahtlosen Nachrichtenübermittlung-Telegraphieund Radio-wie auch durch seine 
Entwicklung der elektrischen Zündung. Oliver Lodge war 1902 aufgrund seiner 
Verdienste geadelt worden. Seit 1877 war er mit Mary Eanny Marshall (Lebensdaten 
unbekannt) verheiratet; er hatte mit ihr sechs Söhne und sechs Töchter. 

Oliver Lodge war nicht nur sozial engagiert - so war er Mitglied der sozialre- 
formerisch orientierten Fabian Society sondern er war auch an transzendentalen 
Phänomenen interessiert. Für ihn war die materielle Welt eine Kondensation des 
zunächst unsichtbaren Weltäthers als dem Ursprung allen Lebens. So begann er seit 
1883 mit der Untersuchung spiritistischer Erscheinungen. Mit wissenschaftlichen 
Mitteln wollte er die nachtodlichc Existenz des Menschen beweisen. Im Laufe seiner 
Untersuchungen arbeitete Lodge mit verschiedenen Medien zusammen, zum Beispiel mit 
der Italienerin Eusapia Paladino (1854-1918), der Amerikanerin Leonora Piper (1857- 
1950) oder der Engländerin Gladys Osborne Leonard (1882-1968), die als die britische 
Mrs. Piper bezeichnet wurde. Besonderes Aufsehen erregte er durch die Schilderung 
seiner Erfahrungen im Zusammenhänge mit dem Tode seines Sohnes Raymond im Ersten 
Weltkrieg. Außerdem verfaßte er zahlreiche Bücher zur Frage nach der Wirklichkeit 
einer geistigen Welt, zum Beispiel «The Reality of a Spiritual World» (London 1930). 
Lodge versprach, er werde sich nach seinem Tode aus der geistigen Welt melden, aber 
es wurden von ihm keine Mitteilungen empfangen. Für die Jahre von 1901 bis 1903 und 
später dann noch für 1932 (zusammen mit Eleanor Sidgwick-Balfour) war Oliver Lodge 
Präsident der «Society for Psychical Research», der 1882 in London gegründeten 
englischen Gesellschaft für Parapsychologie. Diese Gesellschaft hatte im Jahre 1885 
den sogenannten Hodgson-Report veröffentlicht, in dem die von der Blavatsky (siehe 
Hinweis zu S. 89) empfangenen Offenbarungen als betrügerisch denunziert wurden. 
Heute gilt es aufgrund der Arbeiten von Vernon Harrison als erwiesen, daß Blavatsky 
nicht die Verfasserin dieser Briefe war und der Fälschungsvorwurf unbegründet war. 
275 der äußerste Kreuzbeweis, den Sir Oliver Lodge gibt, ist der folgende: Einer der 
sechs Söhne von Oliver Lodge, Raymond Lodge, war am 14. September 1915 in Flandern 
gefallen; am 17. September 1915 erhielten die Eltern die Nachricht vom Tode ihres 
Sohnes. Am 27. September 1915 berichtete ein Medium von einer Photographie, die eine 
Gruppe von Offizieren zeige, unter denen sich auch Raymond Lodge befinde. Am 25. 
November 1915 erhielt das Ehepaar Lodge einen Brief von einer ihnen völlig 
unbekannten Frau, sic würde ihnen gerne eine Photographie zukommen lassen, die ihren 
Sohn zeige. Am 3. Dezember 1915 beschrieb ein anderes Medium - es war Gladys Osborne 
Leonard, mit der Lodge in den nächsten Jahren wöchentlich eine Sitzung abhalten 
sollte - die Photographie in allen ihren Details, vor allem wie ein Offizicrskollege 
seine Hand auf die Schultern ihres Sohnes gelegt habe. Am 7. Dezember 1915 traf das 
Original ein; die Beschreibungen des Mediums stimmten mit dem tatsächlichen Bild 
völlig überein. 

276 zum Beispiel von Schubert oder von ähnlichen Leuten: Gotthilf Heinrich von 
Schubert (1780-1860) war ursprünglich Arzt; promoviert hatte er im Jahre 1803. Seine 


wie der äußere physische Leib es durch die äußere Natur geworden ist. Genau derselbe 
Entwicklungsweg, den die Natur mit dem Menschen gemacht hat, um ihn aus niederer 
Stufe zu dem heutigen Wesen mit den vollkommenen Organen zu machen, derselbe 
Entwicklungsweg wird in die Hand genommen von dem Menschen selbst, wird von ihm 
fortgesetzt. Wo die Natur den Menschen entlässt, wird von ihm selber 
weitergearbeitet. Wer darüber nachdenkt, wird nicht die geringste Unlogik darin 
finden, dass derjenige, der sich auf den Pfad begibt, es zu wirklichen Erlebnissen 
bringen kann. Wenn der Mensch auf diese Art Einblick in die geistigen Welten 
gewinnt, so hat er es dem zu verdanken, dass er seinen inneren Menschen so stark 
gemacht hat, dass er eine selbstständige Wesenheit ist gegenüber den äußeren 
Organen. Der Mensch ist sein eigener Herr geworden. Das ist ein Grundsatz, der in 
allen solchen Schulen als abstrakte Charakteristik dieser Sache ausgesprochen wird. 
Wenn der Mensch bis zu dieser Stufe gekommen ist, so verdankt er das der Herrschaft 
über seinen Ätherleib zunächst. Der Lebensleib ist bei dem nicht entwickelten 
Menschen sozusagen etwas Unelastisches, das nur den Kräften der Natur folgt. Bei dem 
Hellseher ist er etwas, was der astralische Leib seinen Formen anpasst. Er ist 
elastisch geworden, weil die stärkere Kraft darin wirkt. Wenn wir jetzt jenes 
Hellsehen streifen, das durch niedere Zustände hervorgerufen wird, die wir im 
Allgemeinen - es ist das freilich laienhaft gesprochen - als menschliche 
Schwächezustände charakterisieren, so müssen wir sagen: Das rührt von etwas ganz 
anderem her und ist niemals kontrollierbar, beruht aber auf denselben Gesetzen. 
Immer, wenn der Mensch so von selbst somnambul wird, oder wenn auf den Menschen 
gewirkt wird mit unerlaubten Mitteln, oder wenn der Mensch diese oder jene Krankheit 
durchmacht, so kann es eintreten, dass sein Ätherleib im physischen Leib gelöst 
wird, sodass jener kompakte Zusammenhang zwischen physischem Leib und Atherleib 
nicht besteht, wie es im normalen Zustande der Fall ist. Dies kann tatsächlich durch 
Krankheitsprozesse vor sich gehen, und im Grunde genommen ist das meiste auf dem 
Gebiete des niederen Hellsehens auf pathologische Zustände zurückzuführen. Dann hat 
der Mensch einen Ätherleib, der nicht so fest gebunden ist. Während beim geschulten 
Hellseher die Lockerung dadurch geschieht, dass sich der Astralleib stark macht und 
den Ätherleib in seine Gewalt bekommt, geschieht es beim niederen Hellsehen dadurch, 
dass ein Organ erkrankt. Durch die Erkrankung löst es sich aus dem Ätherleib in 
gewisser Weise heraus; der Ätherleib wird für solche Menschen frei. Solange das 
physische Gehirn in noch ganz normalem innigem Zusammenhang mit dem ätherischen 
steht, solange kann der astralische Leib nichts anfangen mit dem ätherischen; das 
physische Gehirn hält den Ätherleib. Tritt eine Abnormität ein, so wird ein größeres 
oder kleineres Stück des Ätherleibes heraustreten aus der Zusammenfügung mit dem 
physischen Leibe; es kann leichter gehandhabt werden, und es wird gehandhabt vom 
Astralleibe so, dass eine Art natürlicher Erleuchtung eintritt, die aber in ihrem 
Inhalt nicht irgendeine höhere Welt darbieten kann, nicht zu höheren Ergebnissen 
führen kann, weil alle Kontrolle, alle Sicherheit, alles bewusste Verfolgen der 
Dinge eben ausgeschlossen ist. Menschen, die so hellseherisch geworden sind, können 
- dadurch, dass ihr Zustand auf demselben Prinzip beruht wie beim geschulten 
Hellseher, nämlich auf der Beherrschung des Ätherleibes durch den Astralleib -, sie 
können ungeordnete Einblicke tun in die höheren Welten; was sie erzählen, kann 
Tatsache sein, es wird aber niemals ein wirkliches Resultat der Geisteswissenschaft 
daraus hervorgehen können. Was hier gesagt wird, ist nicht ein Leugnen der Realität 
dessen, was solche Menschen sehen, sondern ein Aufmerksammachen darauf, dass die 
strengen Resultate der Geisteswissenschaft nur auf dem Wege des geschulten 
Hellsehens erlangt werden. Nur mit einem Wort möchte ich einen Einwurf streifen, 
der gemacht werden könnte. Es könnte jemand sagen: Also beruht das niedere Hellsehen 
immer auf pathologischen Zuständen; wie kann ein Krankheitsprozess wirkliche 
Einsicht hervorbringen? - Das ist kurzsichtig gesprochen. Gesundheit und Erkenntnis 
gehen nicht parallele Wege. Der Mensch kann krank werden, und gerade durch diesen 
Krankheitsprozess kann die übersinnliche Welt frei werden für das Einfließen aus der 
höheren Welt; etwas Widerspruchsvolles ist das nicht. Ebenso wenig liegt darin eine 
Empfehlung, dass man einen Menschen krank machen soll, um ihn zum Hellseher zu 
machen. So sehen wir, worauf das beruht und wie es beschaffen ist, was dem Menschen 
die Tatsachen und Wesenheiten einer höheren Welt ebenso ins Blickfeld des 
Bewusstseins hereinführt, wie durch die sinnliche Beobachtung die Welt um uns herum 
in dieses Bewusstsein hereingebracht wird. Genau dasselbe, nur auf anderem 
Blickfeld, liegt vor. Und wie wir in der Sinneswelt die Pflanzen, die Mineralien 
wahrnehmen, so haben wir in der geistigen Welt das um uns, was uns diese Sinneswelt 
erst erklärbar macht, weil sie aus der geistigen hervorgegangen ist. Und wenn der 
Hellseher Mitteilungen macht über das, was er gesehen hat, so tut er das, um zu 
erzählen. Er will nichts beweisen, er will erzählen, was er erlebt dadurch, dass er 
strenge Methoden auf seine eigene Seelenentwicklung anwendet. Und indem er erzählt, 


Arztpraxis löste er jedoch bereits 1805 auf, weil er eine akademische Karriere 
anstrebte. Zunächst wirkte er von 1809 bis 1816 als Direktor der neugegründeten 
Realschule in Nürnberg, anschließend als Erzieher für die Kinder des Erbgroßhcr- 
zogs von Mecklenburg-Schwerin. 1819 wurde er als Professor für Naturgeschichte 

an die Universität Erlangen berufen: 1827 wechselte er an die Universität München, 
wo er bis 1853 als Professor für Allgemeine Naturgeschichte lehrte. 

Der Öffentlichkeit bekannt wurde Schubert vor allem durch seine beiden Hauptwerke 
«Die Symbolik des Traums» (Bamberg 1814) und «Die Geschichte der Seele» 
(Stuttgart/Tübingen 1830), die mehrfach von ihm überarbeitet wurden. Schubert 
versuchte, den christlichen Glauben mit der Naturphilosophie Schellings zu ver- 
binden. Im «Ersten Anhang» seiner «Symbolik» finden sich auch die «Berichte eines 
Geistersehers über den Zustand der Seelen nach dem Tode». Gemeint sind die 
gesammelten Aufzeichnungen über die Visionen des evangelischen Pfarrers Johann 
Friedrich Oberlin (1740-1826) aus dem elsässischen Waldbach. So berichtete Ober- lin 
(2. Kapitel, «Die Gabe des Geistersehens»): «Daß sich die Seele eines abgeschiedenen 
Menschen, welche noch in einer der unteren Bleibstätten ist, gewaltsam in den 
Rapport eines lebenden Menschen, mit welchem sie etwa in näherer Verbindung gewesen, 
hereinziehen läßt, so daß sie diesem Rede stehen muß, davon wüßte ich auch ein und 
anderes Beispiel zu erzählen.» 

Rudolf Steiner schätzte Schubert sehr, sagte er doch am 25. Februar 1916 in Berlin 
(in GA 65), Schubert sei «ein tief geistiger Mensch» gewesen, «der sich wunderbar 
vertieft hat in die Geheimnisse der Natur, der versuchte, das geheimnisvolle Weben 
der menschlichen Seele bis in die Traumwelt und in die abnormen Erscheinungen des 
Seelenlebens hinein zu verfolgen, der aber imstande war, auch hinaufzusteigen zu den 
höchsten Höhen des denkerischen menschlichen Lebens». 

277 daß wir uns von der Theosophical Society emanzipierten: Siche Hinweis zu S. 59 
in GA 173a. 

278 ebenso verdreht wie das, was ich Ihnen von Mr. Archer vorgelesen habe: Siehe 
Hinweis zu S. 269. 

278 die Möglichkeit, zu einem Frieden zu gelangen, da war: Rudolf Steiner meint das 
deutsche Friedensangebot vom 12. Dezember 1916 und dessen Ablehnung durch die 
Ententemächte vom 31. Dezember 1916 (siche Hinweise zu S. 146). 

278 mit der sonderbaren Motivierung: Diese Begründung gab der neue britische Pre- 
mierminister David Lloyd George am 19. Dezember 1916 in seiner Stellungnahme zum 
deutschen Friedensangebot (siehe Hinweis zu S. 223). 

278 Alle die Fragen, die Lessing, Herder, Goethe und so weiter: Siehe Hinweis zu S. 
232 in GA 173c. 

279 zu dem ja heute auch schon im Westen verschimpfierten Fichte zurück: Auch der 
deutsche Philosoph Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) galt in den Entente-Staaten 
als Vertreter eines deutschen Chauvinismus. 

279 zu seinen «Reden an die deutsche Nation«: 1808 veröffentlichte Johann Gottlieb 
Fichte in Berlin seine Schrift «Reden an die deutsche Nation» - ursprünglich eine 
Vorlesungsreihe im Winter 1807/1808, bestehend aus insgesamt elf Reden. Fast gleich 
zu Beginn seiner «Ersten Rede. Vorerinncrungen und Übersicht des Ganzen» finden sich 
die Worte: «Ich rede für Deutsche schlechtweg, von Deutschen schlechtweg, nicht 
anerkennend, sondern durchaus beiseite setzend und wegwerfend alle die trennenden 
Unterscheidungen, welche unselige Ereignisse seit Jahrhunderten in der einen Nation 
gemacht haben.» Zum Zeitpunkt, als Fichte seine «Reden» hielt, war Berlin nach der 
Niederlage Preußens im Vierten Koalitionskrieg und dem Frieden von Tilsit von 
französischen Truppen besetzt. Seine Schrift war genährt von der Hoffnung auf eine 
geistige Erneuerung des Deutschtums. In diesem Sinne war auch sein Appell an die 
Deutschen gemeint, sich von ihrem Nationalgefühl leiten 

zu lassen und sich für die Errichtung eines einheitlichen deutschen Nationalstaates 
zu begeistern. In der Bildung eines deutschen Volksheeres sah er das Mittel zur Be- 
freiung von der französischen Fremdherrschaft. Auf die positiven Errungenschaften 
der Französischen Revolution sollte allerdings nicht verzichtet werden. 

279 aus dem harmlosen Nationallied -Deutschland, Deutschland über alles»: Das 
Deutschlandlied wurde 1841 von dem deutschen Dichter August Heinrich Hoffmann von 
Fallersleben (1798-1874) auf der Insel Helgoland auf eine Melodie von Joseph Haydn 
gedichtet. Es umfaßte drei Strophen; die dritte Strophe ist heute der Text der 
Nationalhymne Deutschlands: 

Deutschland, Deutschland über alles, über alles in der Welt, Wenn es stets zw Schutz 
und Trutze brüderlich Zusammenhalt Von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis 
an den Helt. Deutschland, Deutschland über alles, über alles in der Welt! 

Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein und deutscher Sang Sollen in der 
Welt behalten ihren alten schönen Klang, Uns zu edler Tat begeistern unser ganzes 
Leben lang. 


Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein und deutscher Sang! 

Einigkeit und Recht und Freiheit für das deutsche Vaterland! Danach laßt uns alle 
streben brüderlich mit Herz und Hand! Einigkeit und Recht und Freiheit sind des 
Glückes Unterpfand; Blüh im Glanze dieses Glückes, blühe, deutsches Vaterland! 

279 Weil Deutschland in lauter kleine Individualstaaten zerfallen ist: Als Fichte 
seine «Reden» hielt, hatte das alte «Heilige Römische Reich deutscher Nation» - ein 
aus fast zweitausend staatlichen Territorien unterschiedlichster Größe bestehender 
Staatenbund unter der Regierung des Römischen Kaisers - zu bestehen aufgehört; am 6. 
August 1806 hatte der letzte Kaiser Franz II., zugleich Kaiser von Österreich, die 
deutsche Krone niedcrgelegt. Bereits 1803 und in den folgenden Jahren war durch den 
«Reichsdeputationshauptschluß» die Zahl der deutschen Einzclstaaten beträchtlich 
vermindert worden, indem die meisten kleinen weltlichen und geistlichen Territorien 
von den deutschen Mittelstaaten mediatisiert und säkularisiert wurden. Einige der 
übriggeblicbencn deutschen Einzclstaaten hatten sich, was ein Anlaß für das formelle 
Ende des alten Deutschen Reiches war, mit dem napoleonischen Frankreich eine 
Militärallianz geschlossen und den Austritt aus dem deutschen Rcichsvcrband 
angekündigt, indem sic am 12. Juli 1806 die «Rheinbundakte» in Paris unterzeichnet 
hatten. Der beschlossene Rheinbund («Confederation du Rhin»), als dessen 
persönlicher Protektor der französische Kaiser Napoleon I. wirkte, trat am 1. August 
1806 in Kraft. Bis 1808 traten die übrigen deutschen Staaten mit Ausnahme Preußens 
und Österreichs dem Bund bei. Der Austritt Bayerns aus dem Rheinbund am 8. Oktober 
1813 leitete den Zerfall des Rheinbundes ein, der in den folgenden Wochen von der 
Bildfläche verschwand. Am 8. Juni 1815 wurden im Rahmen des Wiener Kongresses die 
«Deutschen Bundesakte» verabschiedet - eine Neubelcbung der Idee eines Bundes 
zwischen den verschiedenen deutschen Staaten. Das Präsidium im Deutschen Bund 
übernahm Österreich; auf die Wiedereinführung des deutschen Kaiscrtitels wurde aber 
bewußt verzichtet. Die unbedingte Erhaltung ihrer Unabhängigkeit war das Ziel der 
meist monarchischen Staatsgewalten der deutschen Einzelländer. Erst die 
Revolutionszeit von 1848 bis 1849 machte es möglich, wieder an die Gründung eines 
deutschen Gesamtreiches zu denken. Aber der demokratisch abgestützte Versuch zur 
Reichsgründung konnte 

sich nicht durchsetzen. Erst 1870 ließ sich aufgrund der preußischen Vormachtstel- 
lung die deutsche Reichscinheit verwirklichen: das zweite deutsche Kaiserreich mit 
dem preußischen König als kaiserlichem Bundesoberhaupt entstand (siche Hinweis zu S. 
216). 

280 Eben heute erhielt ich eine Broschüre von unserem Freunde Ludwig von Polzer- 
Hoditz: Es handelt sich um die Broschüre «Betrachtungen während der Zeit des 
Krieges» (Linz 1917) des österreichischen Anthroposophen Ludwig Graf von Pol- zer- 
Hoditz (1869-1945); nach dem Kriege - nach der Abschaffung der Monarchie in 
Österreich - nannte er sich bloß noch Ludwig Polzer-I loditz. Das mit einer Widmung 
von Polzer-Hoditz versehene Büchlein - «tw Verehrung und Dankbarkeit überreicht- - 
gehört zum Bestand der Bibliothek Rudolf Steiners. Polzer- Hoditz zur Zielsetzung 
seiner «Betrachtungen» im Eingangskapitel: «Mit diesen unzusammenhängenden 
Betrachtungen möchte ich versuchen, von verschiedenen Seiten her auf das 
Andersartige hinzuweisen, das die Zukunft bringen muß. Dieses Andersartige ist aber 
in einem ganz anderen Sinne gemeint, als es sich heute ein rein materielles Denken 
vorstellen kann. Darin allein sollen diese Betrachtungen sich zusammenschließen und 
Zusammenhängen, daß durch ihre Gesamtwirkung dem Denken eine Richtung erleichtert 
wird, in welcher es sich gewöhnlich nicht bewegt. Das Denken der Menschen ist so 
mutlos geworden, aber der Mut, in eine neue Richtung sich denkend zu wagen, muß 
schließlich aufgebracht werden. - 

280 ob man nun mit dem, was im einzelnen gesagt wird, übereinstimmt oder nicht: Den 
letzten Satz der Ausführungen von Polzer-Hoditz las Rudolf Steiner jedoch nicht vor. 
Polzer-Hoditz hatte nämlich festgestcllt, daß alles, was da im deutschen Kulturraum 
an Scheußlichem ins Kraut schieße, sei -nicht deutsch-: «Das ist romanisch-britische 
Gesinnung mit jüdisch-asiatischem Einschlag. - 

280 sondern da liest man: Das Zitat ist dem Schlußkapitel der Schrift von Polzer- 
Hoditz entnommen. 

281 wir können uns dann an den Lessing’schen Gedanken erinnern: Diese Äußerung 
Gotthold Ephraim Lessings (1729-1781) stammt aus dem letzten Paragraphen ($ 100) 
seiner Schrift «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (Braunschweig 1777), wo auf 
die Frage, warum der Mensch denn nicht mehrere Male auf Erden gelebt haben könnte, 
die Antwort gegeben wird: «Oder, weil so zuviel Zeit für mich verloren gehen würde? 
— Verloren? — Und was habe ich denn zu versäumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit 
mein?» 

282 Die Zeitschrift «Das Reich« von Alexander von Bemus gibt sich alle Mühe: Alex- 
ander Freiherr von Bernus (1880-1965), Dichter, Schriftsteller und Alchemist, war 


mit einem angeborenen Hellsehen begabt. 1910 lernte er Rudolf Steiner kennen und 
empfand große Sympathie für ihn. Noch im gleichen Jahr wurde er Mitglied der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft und später der Anthroposophischen 
Gesellschaft. Obwohl im allgemeinen sehr kritisch gegenüber den Anthroposophen 
eingestellt, blieb er der Anthroposophischen Gesellschaft bis zu seinem Tode treu. 
Neben seinem dichterischen Schaffen und seiner Tätigkeit als Herausgeber der 
Zeitschrift «Das Reich» - sie bestand zwischen 1916 und 1920 und sollte die Brücke 
zwischen der Anthroposophie und den kulturellen Zcitströmun- gen bilden - wurde von 
Bernus vor allem durch seine alchemistisch-medizinischen Forschungen bekannt. 1921 
gründete er ein eigenes spagyrisches Laboratorium, das Laboratorium «Soluna», wo er 
in jahrzehntelanger Forschungsarbeit eine ganze Reihe von Heilmitteln entwickelte. 
Von Bernus lebte zum Zeitpunkt seiner Begegnung mit der Anthroposophie im Stift von 
Neumünster (bei Heidelberg), wo 

auch Rudolf Steiner öfters zu Gast war. Später nach dem Verkauf des Stifts lebte er 
abwechselnd in Stuttgart und im Schloß Donaumünster. 

Auch Rudolf Steiner empfand Alexander von Bernus gegenüber große Wertschätzung. So 
schrieb er ihm am 24. Juli 1916 (unveröffentlicht): «Sobald ich wieder einige Zeit 
zur Verfügung habe, werde ich für das Reich- etwas einsenden. Die beiden ersten 
Hefte scheinen mir sich schön in das Geist-Bedürfnis der Zeit hineinzustellen. Ich 
selbst weiß, wie wenig man es allen und allem recht machen kann. Daß Ihre Kraft in 
diese Richtung strömt, ist das Bedeutsame. Ich hoffe, allerbaldigst Ihnen 
ausführlich schreiben zukönnen.» 

282 über die Dichtungen, die Alexander von Bernus gemacht hat: In den ersten vier 
Heften seiner Zeitschrift (1. Jg. Buch 1-4 vom April 1916, Juli 1916, Oktober 1916 
und Januar 1917) hatte Alexander von Bernus unter dem Titel «Vorgesang der neuen 
Zeit» eine Reihe von Gedichten veröffentlicht, die auf die Ideen von Rudolf Steiner 
Bezug nahmen. So hatte Bernus sie im 1. Buch «Rudolf Steiner zugeeignet». Die Titel 
seiner im 1. Buch versammelten Dichtungen lauten zum Beispiel: «Vorzeit», «Das 
altindische Zeitalter», «Das urpersische Zeitalter», «Das chaldäisch-babylo- nisch- 
ägyptischc Zeitalter», «Moses» und «Gautama Buddha». 

282 Daß aber sackgrobe Briefe in großen Fluten anrücken mußten aus der Mitte unserer 
Mitglieder: In seinem Aufsatz «Von der Mitarbeit Rudolf Steiners an der 
Vierteljahresschrift <Das Reich» schrieb Alexander von Bernus (zitiert nach: Otto 
Heuscheie, In Memoriam Alexander von Bernus. Ausgewählte Prosa aus seinem Werk, 
Heidelberg 1966): «Aber: die < Leseransprüche* und l.eserwünsche!Jedes Heft hätte em 
anderes Gesicht gehabt, wenn ich als Herausgeber auf die Leserwünsche gehört hätte. 
Als ich Dr. Steiner gelegentlich einmal von den zahlreichen mir zugegangenen 
malkontenten Leserzuschriften aus anthroposophischen Kreisen erzählte, sagte er nur: 
'Lassen Sie die Leute doch schreiben, und machen Sie es, wie Sie es für richtig 
halten. -» 

283 was zum Beispiel in Belgien geschehen sein mag: Die Verletzung der belgischen 
Neutralität und die damit verbundene Besetzung des Landes durch deutsche Truppen 
sowie der Vorwurf von Massakern an der belgischen Zivilbevölkerung (siehe Hinweise 
zu S. 111). 

283 daß von selten des Britischen Reiches all das, was in Belgien geschehen ist, 
hätte verhindert werden können: Siehe Hinweise zu S. 47 in GA 173a. 

284 daß man das tragische Geschick Frankreichs empfindet: Die kriegerische Auseinan- 
dersetzung zwischen Frankreich und Deutschland, insbesondere auch die äußerst 
verlustreichen Matcrialschlachtcn fanden allesamt auf französischem Staatsgebiet 
statt. Ungefähr ein Zwanzigstel des französischen Staatsterritoriums war fast über 
die ganze Dauer des Krieges von deutschen Truppen besetzt. 

284 von Japan, wo sich für die Zukunft vorbereitet ein vielleicht viel mächtigerer 
Imperialismus: In der von Rudolf Steiner gelesenen Zeitschrift «Internationale 
Rundschau» vom März 1916 (2. Jg. Nr. 2) erschien unter dem Titel «Quousque (andern 
Europa!» ein Aufsatz von Georg Gothcin (1857-1940), als Angehöriger der liberalen 
«Fortschrittspartei» Mitglied des Reichstags, in dem er auch auf die Stellung Japans 
in der Welt zu sprechen kam: «Politisch den größten Vorteil von der 
Selbstzerfleischung Europas hat Japan. Es ist dadurch zum Herrn Ostasiens geworden; 
selbst die Vereinigten Staaten von Amerika sind - mangels einer übermächtigen Flotte 
- außerstande, ihnen dort ein Paroli zu bieten. Und England ist in diesem Krieg auf 
die Freundschaft Japans angewiesen. Durch ihn hat es Europa an Japan verraten, hat 
ihm China ausgeliefert.» 

Es war der unerwartete Erfolg Japans im Russisch-Japanischen Krieg (siche Hinweis zu 
S. 247), der in Europa große Überraschung hervorgerufen hatte. Mit seinem Sieg in 
der Schlacht von Mukden (heute Shenyang) am 10. Mai 1905 und in der Seeschlacht von 
Tsushima am 14./15. Mai 1905 hatte sich Japan nicht nur gegen eine europäische 
Großmacht erfolgreich zur Wehr gesetzt - wie zum Beispiel die Abessinier gegen 


Italien (siehe Hinweis zu S. 115) sondern sich sogar selbst eine Stellung als 
Großmacht im ostasiatischen Raum erworben. 

284 schon tönt uns das neue Nationallied der Japaner herüber: Den Wortlaut dieses 
japanischen Nationalhymnus hat Rudolf Steiner dem Werk von Samuel Zurlindcen «Der 
Weltkrieg. Vorläufige Orientierung von einem schweizerischen Standpunkt aus» (siehe 
Hinweis zu S. 40 in GA 173a) entnommen. Im ersten Band (Zürich 1917) bespricht er 
auch die verschiedenen Spielarten nationaler Imperialismen, zum Beispiel des 
japanischen Imperialismus (6. Kapitel, Der Imperialismus). Zurlinden schreibt in 
diesem Zusammenhang: «Hinter den verschiedenen Imperialismen aber, die sich auf 
Europas blutigem Gefilde um die Vormacht streiten, erhebt sich drohend am östlichen 
Horizont das Gespenst des japanischen Imperialismus, dem die japanischen Zeitungen 
folgenden Hymnus widmen: Rule Dai Nippon!« Zurlinden gibt jedoch keine genaue Quelle 
für den Wortlaut seines Zitats an. Vermutlich handelt es sich um ein Kampflied aus 
der Zeit der japanischen Eroberungskriege vor dem Ersten Weltkrieg, die mit dem 
Ausbruch des Chinesisch-Japanischen Krieges im Jahre 1894 eingeleitet wurde und mit 
der Übernahme des deutschen Kolonialbesitzes 1914 ihren ersten Abschluß fand. 

285 weil ich wirklich in den nächsten Tagen außerordentlich viel zu tun habe: Warum 
Rudolf Steiner die Arbeit an der «Gruppe», der neun Meter hohen Holzplastik, die als 
Mittelpunktsstatue für das Goetheanum gedacht war, beschleunigen wollte, erklärte er 
am 6. Februar 1917 den Berliner Mitgliedern (in GA 175): «Lassen Sie mich zuerst 
meine tiefe Befriedigung darüber ausdrücken, daß ich nunmehr wiederum in Ihrer Mitte 
sein kann. Es würde eher geschehen sein, wenn es nicht eine dringende Notwendigkeit 
gewesen wäre, die Arbeit an der ja hier öfters besprochenen Gruppe, die im Osten des 
Dornacher Baues stehen soll, und die darstellt den Menschheitsrepräsentanten in 
Wechselbeziehung zu den ahrimanischen und luziferischen Mächten, so weil zu bringen, 
dajl sie nun ohne mich weiter gearbeitet werden kann.« 

285 daß in der nächsten Zeit unser lieber Dr. Trapeznikov: Trifon Gcorgevic 
Trapczni- kov (1882-1926), ein russischer Anthroposoph, stammte aus einer 
gutbürgerlichen Familie. Ursprünglich sollte er die kaufmännische Laufbahn 
ergreifen, aber als er mit achtzehn Jahren nach Deutschland reiste, entschied er 
sich dort für ein Studium der Kunstgeschichte. 1909 promovierte er an der 
Universität Heidelberg. Noch während seiner Studienzeit hatte er die Anthroposophie 
Rudolf Steiners kennengelernt. 1908 trat er der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft bei. In den folgenden Jahren lebte er abwechselnd in Deutschland und in 
Rußland, zunächst in Berlin, dann in München und in Moskau. Mit großem Eifer widmete 
er sich der anthroposophischen Arbeit. Während des Krieges beteiligte er sich an den 
Malarbciten im ersten Goetheanum in Dörnach. Auch hielt er Vorträge zu 
kunstgeschichtlichen Themen. Er stellte auch die Lichtbilder bereit, die Rudolf 
Steiner für seine Kunstvorträge verwendete (siche Hinweis zu S. 126 in GA 173c). 
Anfang 1917 erhielt er den Einberufungsbefehl und mußte nach Rußland zurückkehren. 
Wegen seiner zarten Gesundheit blieb ihm der Militärdienst aber erspart. Als 
verantwortlicher Angestellter eines Moskauer Museums gelang es ihm in den Wirren der 
Revolutions- und Bürgerkriegszcit, die bolschewistischen Behörden 

für die Rettung von wichtigen Kulturdenkmälern zu gewinnen. 1924 durfte er infolge 
seines schlechten Gesundheitszustandes nach Deutschland ausreisen, wo er zum 
Freundeskreis von Margarete Morgenstern und Michael Bauer gehörte. Seine 
gesundheitlichen Schwierigkeiten führten schließlich zu seinem vorzeitigen Tod. 
Bibliographischer Nachweis bisheriger Ausgaben 

Dieser Band ist eine Zusammenstellung aus Teilen der bisherigen Bände GA 173 und GA 
174. 

Bisher GA 173 

[1. Auflage] (Manuskriptdruck) Dörnach 1949 

herausgegeben von Marie Steiner t und Robert Friedenthal 

2% Auflage (neu durchgesehen) Gesamtausgabe Dörnach 1966 herausgegeben 
von Robert Friedenthal 

3. Auflage (photomechanischer Nachdruck) Gesamtausgabe Dörnach 1978 
herausgegeben von Robert Friedenthal 

In der bisherigen Auflagenzählung wurde der Manuskriptdruck nicht als 1. Auflage 
berücksichtigt. 

Bisher GA 174 

[1. Auflage] (Manuskriptdruck) Dörnach 1950 

herausgegeben von Marie Steiner t und Robert Friedenthal 

2. Auflage (neu durchgcschcn und erweitert) Gesamtausgabe Dörnach 1966 
herausgegeben von Robert Friedenthal 

3. Auflage (photomechanischer Nachdruck) Gesamtausgabe Dörnach 1983 
herausgegeben von Robert Friedenthal 

In der bisherigen Auflagenzählung wurde der Manuskriptdruck nicht als 1. Auflage 


berücksichtigt. 

Übersicht über die bisherigen Vortragszählungen und -Zuordnungen: 

Achter Mitgliedervortrag vom 24. Dezember 1916 in Dörnach 

Bisher: Neunter Vortrag in GA 173 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Erstes Heft, Privatdruck, Dörnach 
1948 [= 1949] 

Neunter Mitgliedervortrag vom 23. Dezember 1916 in Dörnach 

Bisher: Zehnter Vortrag in GA 173 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karina der Unwahrhaftigkeit, 
Erstes Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1949] 

Zehnter Mitglicdcrvortrag vom 26. Dezember 1916 in Dörnach 

Bisher: Elfter Vortrag in GA 173 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karma der Unwahrhaf- tigkeit, 
Erstes Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1949] 

Elfter Mitgliedervortrag vom 30. Dezember 1916 in Dörnach 

Bisher: Zwölfter Vortrag in GA 173 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karma der Unwahrhaftigkeit, 
Zweites Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1949] 

Zwölfter Mitgliedervortrag vom 31. Dezember 1916 in Dörnach 

Bisher: Dreizehnter Vortrag in GA 173 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karina der Unwahrhaftigkeit, 
Zweites Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1949] 

Dreizehnter Mitgliedervortrag vom 1. Januar 1917 in Dörnach 

Bisher: Vierzehnter Vortrag in GA 174 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karma der Unwahrhaftigkeit, 
Zweites Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1950] 

Vierzehnter M itgliedervortrag vom 6. Januar 1917 in Dörnach 

Bisher: Fünfzehnter Vortrag in GA 174 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karma der Unwahrhaftigkeit, 
Zweites Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1950] 

Eiinfzehnter Mitgliedervortrag vom 7. Januar 1917 in Dörnach 

Bisher: Sechzehnter Vortrag in GA 174 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karma der Unwahrhaftigkeit, 
Zweites Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1950] 

Sechzehnter Mitgliedervortrag vom 8. Januar 1917 in Dörnach 

Bisher: Siebzehnter Vortrag in GA 174 

Rudolf Steiner, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Karma der Unwahrhaftigkeit, 
Zweites Heft, Privatdruck, Dörnach 1948 [= 1950] 
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Zur Einführung 13 

Siebzehnter Vortrag, Dörnach, 13. Januar 1917 29 

Die wirklichkeit okkulter Impulse. Schritte in Richtung einer symptomatischen 
Geschichtsbetrachtung. Die unberechtigten Anfeindungen gegenüber Heinrich von 
Treitschke. Wilhelm von Humboldt und sein Versuch, die Grenzen der staatlichen 
Wirksamkeit zu bestimmen. Die Vereinbarkeit von Freiheit und Staat als Grundprobiem 
Treitschkes. Inwiefern von einem «Volksgeist» gesprochen werden darf. Weder 
Treitschke noch Nietzsche wollten das Machtprinzip ins soziale Leben einführen. Das 
Eintreten Treitschkes für die Belange der Frau. Die Entente-Note und ihre 
politischen Folgen für Österreich-Ungarn. Die fehlende Kenntnis der ethnischen 
Verhältnisse in Mitteleuropa. Die ideellen Inspiratoren der Entente-Note. Zu den 
Hintergründen der Ermordung Rasputins. 

Achtzehnter Vortrag, 14. Januar 1917 57 

Die Kompliziertheit der menschlichen Wesenheit. Der Nervenprozeß im Gangliensystem 
als physischer Angriffspunkt für das Ich. Die Infizierung des Ichs durch 
luziferischc Kräfte. Die Gebundenheit des Geistigen an die Organe in der Zeit des 
Erdenlebens. Die psychischen Auswirkungen einer Entfesselung des Ichs. Was durch 
eine vegetarische Ernährung bewirkt werden kann. Das Rückenmarkssystem als physi- 
scher Angriffspunkt für den Astralleib. Die luziferisch-ahrimanische Infizierung des 
Astralleibcs. Die psychischen Folgen einer Entfesselung des Astralleibcs. Das 
Gehirnsystem als physischer Angriffspunkt für den Ätherleib. Die Entfesselung des 
Ätherleibes als Gefahr. Die ahrimanischc Infizierung des Äthcrleibcs. Das fehlende 
Verständnis der heutigen Psychiatrie für die drei grundsätzlichen Formen von 


seelischen Erkrankungen. Warum cs schwierig ist, psychisch kranke Menschen zu 
heilen. Wie die Engel und die Erzengel in den Menschen hereinwirken. Der innere 
Zusammenhang zwischen Sexual- und Na- tionalempfinden. Die Verfolgung 
gruppenegoistischer Ziele mit Hilfe von okkultem Wissen. Die von okkulten 
Gemeinschaften angestrebte zukünftige Karte Europas. Die Entente-Note an den 
amerikanischen Präsidenten als Ausdruck solcher Vorstellungen. Das Verhängnisvolle 
eines Vogel-Strauss-Standpunktes. 

Neunzehnter Vortrag, 15. Januar 1917 85 

Das Ineinandergreifen des Geistigen und des Materiellen im Menschen. Der 
Atmungsprozeß als Beispiel. Das Hereinwirken von Kulturim 

pulsen der Vergangenheit in das fünfte nachatlantische Zeitalter. Der romanische 
Katholizismus als Verkörperung des hierarchisch-kirchlichen Elementes. Die 
französische Universalmonarchie als Ausdruck des diplomatisch-politischen Elementes. 
Wie die Französische Revolution und Napoleon zu verstehen sind. Das britische 
Weltreich als Offenbarung des kommerziell-industriellen Elementes. Die Beziehung 
dieser drei Elemente zu den drei Seelengliedern des Menschen. Die angestrebte 
territoriale Neuordnung Europas als Grundlage für die kommerziell-industrielle 
Weltherrschaft. Die Entwicklung einer rein materiellen Kultur im fünften 
nachatlantischen Zeitalter als karmische Notwendigkeit. Ein gigantischer Plan: die 
Schaffung eines russischen Gegenpols zum britischen Kommerzimperium. Warum eine 
Balkanföderation errichtet werden soll. Das Zusammenwirken mit dem Westsla- wentum 
als Mission Mitteleuropas. Die drei Elemente des Westslawentums. Warum Österreich im 
Gegensatz zum westlichen Freimaurertum stand. Zur Geschichte des modernen 
Hcereswesens. Zusammenarbeit und Opposition als Kennzeichen für das Verhältnis 
zwischen der Mitte und der Peripherie. Der Versuch, mit materiellen Mitteln das 
Spirituelle zu beweisen. Die große spirituelle Bedeutung Jakobs 1. für das 
Britentum. Was die okkulten Bruderschaften mit Hilfe der grauen Magie bezwecken. Die 
Notwendigkeit einer Pflege des Spirituellen und Allgemein-Menschlichen. Die drei 
großen Grundsätze des Sozialismus. Die kosmopolitische Grundhaltung der 
anthroposophischen Bewegung. Die Notwendigkeit einer Überwindung der Phrase. 
Zwanzigster Vortrag, 20. Januar 1917 127 

Der selbstverständliche Zusammenhang der menschlichen Seele mit den geistigen Welten 
in alten Zeiten. Die Unfähigkeit der heutigen Menschen, die Bildersprache der Träume 
zu verstehen. Wie die Empfänglichkeit gegenüber dem Geistigen verstärkt werden kann. 
In früheren Zeiten wurde das Mittun der Toten als Selbstverständlichkeit erlebt. 

Was der Tote fliehen muß. Die Aufgabe der Geisteswissenschaft im Hinblick auf das 
richtige Hereinwirken der Toten in die physische Welt. Die Erde ist von einer Aura 
des Unwahrhaftigen umspannt. Das Streben der okkulten Gesellschaften nach einer noch 
größeren Verma- terialisierung der Welt. Wie mit der zeremoniellen Magie auf die 
drei Nervensysteme des Menschen gewirkt werden kann. Verstärkung der Wirksamkeit in 
der Außenwelt durch zeremonielle Magie. Das ahrima- nisch infizierte Streben nach 
Unsterblichkeit. Der zunehmende Verlust des Bewußtseins von der echten 
Unsterblichkeit. Okkulte Gesellschaften als «Assekuranzgesellschaften für 
ahrimanischc Unsterblichkeit». Die Instrumentalisierung der großen Masse der 
Mitglieder durch einen exklusiven Kreis. Die dahinterstehenden geistigen 
Wesenheiten. 

Ei nun dz wan zigster Vortrag, 21. Januar 1917 145 

Das Haupt als Umwandlung des Leibes aus der vorhergehenden Inkarnation. Der Leib 
metamorphosiert sich zum Haupt in der nächsten 

Inkarnation. Der physische Mensch als Abbild des Kosmos. Die 1ler- ausbildung des 
Hauptes aus der kosmischen Sphäre. Die Brustorgane als Offenbarung der von Osten 
hereinstrahlenden Halbsphäre. Die Gestaltung der Unterleibsorganc aus dem 
Erdmittelpunkt in Differenzierung durch das Territorium. Die Formung des Ganzen 
durch den Erdenumkreis. Der Geltungsbereich des dreidimensionalen Raumes. Die vier 
Entwicklungsstadien nach dem Tode. Das Nachschwingen der Sternkonstellation als 
erstes Stadium. Zur Aussagekraft des Ster- bchoroskopes. Die Richtung nach dem Osten 
als zweites Stadium. Der Übergang in die geistige Welt als drittes Stadium. Das 
Arbeiten mit den Kräften der geistigen Welt als viertes Stadium. Durch den 
Materialismus wird das Hereinwirken der Toten ins Soziale erschwert. Warum sich die 
entkörperten Seelen durch unbewegliche Begriffe behindert fühlen. Die Marterung der 
Toten durch spiritistische Experimente. Der Grund für die lähmende Wirkung der Toten 
auf die Lebenden. Die Veranlagung zum Geistigen trotz äußerer materialistischer 
Gesinnung. Das Beispiel von Ernst Haeckel. Klotziger Materialismus in der 
Theosophischen Gesellschaft. Im heutigen Leben herrscht ein Begriffschaos. 
Zweiundzwanzigster Vortrag, 22. Januar 1917 167 

Die geistige Welt ist immer um uns. Das Bewußtsein nach dem Tode. Das Hineinleben in 
die Welt der Angeloi und Archangeloi. Was die Toten wahrnehmen und wonach sie sich 


sehnen. Die Sprache als Hemmnis für das Hcreinwachsen in die geistige Welt. Das 
Bestreben okkulter Bruderschaften, das Hinaufsteigen der Toten in die Welt der 
Archangeloi zu verhindern. Worin der Reiz einer ahrimanischen Unsterblichkeit liegt. 
Das Dogma der Infallibilität als wichtiger okkulter Impuls. Der Alcyone-Rummel als 
ein mißglückter okkulter Impuls. Das Hinwirken des Christus auf eine Überwindung des 
Nationalprinzips. Das friedliche Zusammenleben der Völker ist ohne die richtigen 
Begriffe undenkbar. Das Gesetz der Lautverschiebung als ein Beispiel für ein 
lebendiges Begreifen der Wirklichkeit. Das deutsche Volk und seine kulturelle 
Ausstrahlung auf sein Umfeld. Die Verwendung der drei von ihm ausgehenden 
Grundströmungen für okkulte Zwecke. Die große Bedeutung des merkantilistischen 
Elementes für das fünfte nachatlantischc Zeitalter. Die Presse im Dienste von 
Interessengruppen. Das Bekenntnis des englischen Außenministers Sir Edward Grey. Die 
Vermischung von Merkantilismus und Okkultismus. Was sich hinter dem Wort »Deutsche» 
verbirgt. Die Begabung der einzelnen Völker für den Militarismus. Wenn Begriffe 
zerbrechlich werden. Die Notwendigkeit eines Brückenschlags zwischen Toten und 
Lebenden. 

Dreiundzwanzigster Vortrag, 28. Januar 1917 199 

Das heutige wissenschaftliche Denken muß den Zusammenhang des Menschen mit dem 
Kosmos wieder sehen lernen. Das Wandern des Frühlingspunktes durch den Tierkreis im 
Laufe eines Weltcnjahres. Das menschliche Leben als mikrokosmisches Abbild der 
großen Rhyth 

men im Makrokosmos. Das Unverständnis der heutigen Wissenschaft gegenüber kosmischen 
Zusammenhängen. Der Versuch Goethes, den Erdenpuls nachzuweisen. Warum man in 
Vorzeiten von den «Tagen und Nächten Brahmas» gesprochen hat. Die Bedeutung des 
Aufwachens für den Empfang von Mitteilungen aus der geistigen Welt. Der Erden- und 
Sonnenäther als Elemente der Übermittlung. Das grundsätzliche Zusammenstimmen von 
Mikrokosmos und Makrokosmos. Die einzelnen Volksseelen müssen in ihrer konkreten 
Beschaffenheit studiert werden. Die italienische Volksseele im Vergleich zur russi- 
schen Volksseele. Der momentane individuelle Aufenthaltsort ist kein Hindernis für 
die Kommunikation zwischen der Volksseele und den einzelnen Volksangehörigen. 
Vierundzwanzigster Vortrag, 30. Januar 1917 221 

Die heutigen Ereignisse als Folge unzulänglicher Gedankenkräfte. Die 
Eigenständigkeit des anthroposophischen Ansatzes. Das Mißtrauen gegenüber dem 
menschlichen Verstand als Grundstimmung in der theosophischen Bewegung. Erfahrung 
des Übersinnlichen auf medialem Weg. Die Erkenntnisgrundlage der Bücher von Alfred 
Sinnett. Louis-Claude de Saint Martin und seine Ablehnung des Matcricbe- griffes. 
Das Schauen des ätherischen Christus als eine Notwendigkeit. 

Die Werke der deutschen Idealisten als fruchtbarer Anknüpfungspunkt für spirituell 
Suchende. Warum es nicht gelungen ist, eine spirituell orientierte Wissenschaft zu 
entwickeln. Der Standort der heutigen Wissenschaften. Es fehlt die ernsthafte 
Auseinandersetzung mit den anthroposophischen Ansätzen. Das Eintreten für Karl 
Christian Planck in der Öffentlichkeit und der mangelnde Widerhall. Das abstrakte 
Verständnis der Forderung nach Toleranz bei den Theosophen. Die Mathematiker 
Wolfgang und Johannes Bolyai und ihr Ringen um Wirklichkeitsvorstellungen. Die 
Forderung nach einer gebührenden Berücksichtigung der Tüchtigen als Beispiel für das 
Vorherrschen von Begriffsschablonen. Die Broschüre von Hungaricus über eine künftige 
Friedensordnung in Europa. Der Mangel an wirklichkeitsgemäßem Denken. Die Menschen 
müssen das Geistige wie ein Nahrungsmittel auffassen lernen. Der gegenwärtige Krieg 
als Ausdruck einer furchtbaren Maja. Die Menschen wollen sich nicht im Zeichen des 
Spirituellen, sondern des Materiellen entwickeln. Die Aufgabe der anthroposophischen 
Bewegung in der Gegenwart. 
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ZUR EINFÜHRUNG 

Deshalb habe ich Ihren Blick in der verschiedensten Weise auf die äußere 
wirklichkeit gelenkt, und ich hatte dabei immer im Auge, was hinter dieser äußeren 
Wirklichkeit steckt, seien es direkt okkulte Faktoren, okkulte Impulse, sei es, daß 
okkulte Impulse von Menschen in dieser oder jener Beziehung gebraucht werden. 

Rudolf Steiner im Vortrag vom 13. Januar 1917 in Dörnach 

Ideelle Plattformen für okkultes Wirken 

Wenn auch im Zusammenhang mit dem Wirken westlicher Bruderschaften das englische 
Volk von jeder Schuldzuweisung auszunehmen ist, so ist doch damit zu rechnen, daß 
sich einzelne Politiker dieses Volkes - ob nun bewußt oder unbewußt - in den Dienst 
von deren gruppenegoistischen Zielsetzungen gestellt haben. Gerade an diese äußeren, 
in der Politik tätigen Repräsentanten ist zunächst anzuknüpfen, wenn man sich die 
Frage nach der konkreten organisatorischen Faßbarkeit dieser «Brüder der Linken» 
oder «Brüder des Schattens» stellt. Auch wenn es sich in vielen Fällen um - wie 
Rudolf Steiner sich ausdrückt - bloße «Hampelmänner» handelt, so müssen sie doch in 
Beziehung zu solchen Menschen stehen, die aus dem Hintergrund heraus wirken. Und für 
Rudolf Steiner ist es gewiß: Es sind ganz bestimmte Freimaurer-Zusammenhänge, die 
zwar nicht mit den von ihm so genannten «okkulten Logen des Westens» gleichzusetzen 
sind, aber doch die Plattform für verschiedene Be- einflussungsmögiichkeiten 
abgeben. So spricht er im Vortrag vom 19. Oktober 1918 in Dörnach (in GA 185) von 
dem, «was sich als exoterisches Freimaurertum fortpflanzte - als schottische oder 
York- Logen oder wie immer -, was namentlich als der falsche Esoterismus die 
englischsprechende Bevölkerung ergriff». 

Diese Gruppierungen, die sich für die Außenwelt zum Beispiel unter dem Mantel von 
schottischen Hochgradlogen darstellen, haben die Beziehung zu ihrem geistigen 
Ursprung, der bis in das ägyptisch- chaldäische Zeitalter zurückreicht, verloren und 
können sozusagen als leere Gefäße für Sonderzwecke mißbraucht werden. So stellt 
Rudolf Steiner im gleichen Vortrag fest: «Das ist die ausgepreßte Zitrone, die 
daher, nachdem sie ausgepreßt ist, die Geheimnisse des dritten nachatlantischen, des 
agyptisch-chaldäischen Zeitraumes enthält, und die nun angewendet wird, um Impulse 
hineinzusenden in das Leben der Bewußtseinsseele.» Dies ist um so leichter möglich, 
als Menschen, die die Einweihung in solche Hochgrade durchlaufen haben, 
erstaunlicherweise eine klare Sicht über ihren wahren geistigen Standort abgehe. So 
Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom 3. Juli 1920 in Dörnach (GA 198): «Da wird ein 
furchtbarer hiebei ausgegossen über dasjenige, was in den drei niederen Graden etwa 
erahnt werden kann. Und meistens ohne daß die Menschen in ihrem Bewußtsein 
irgendwelche Klarheit darüber haben, werden sie in diesen Hochgraden benebelt.» Und 
diese innere Unklarheit hängt nach Ansicht Rudolf Steiners mit dem Einfluß zusammen, 
den die Jesuiten - nach dem Verbot des Jesuitenordens durch Papst Clemens XIV. im 
Jahre 1773 - auf bestimmte Freimaurer-Hochgradorden in der Wende vom 18. zum 19. 
Jahrhundert gewonnen haben: «Die Menschen sind ja leichtgläubig, oftmals selbst 
dann, wenn sie eingeweiht sind in die Sachen. Und diejenigen, die sich eingeschhchen 
haben - das sind die Mitglieder der 'Gesellschaft Jesu>, das sind die Jesuiten. In 
einem bestimmten Zeitpunkte, vom Ende des 18. Jahrhunderts ab, wimmelte es in den 
Freimaurerorden von Jesuiten, und die machten für gewisse Orden die Hochgrade, so 
daß Sie Jesuitismus nicht etwa nur da ßnden, wo über Freimaurertum geschimpft wird 
oder gegen das Freimaurertum gepredigt wird, sondern Sie finden in den Hochgraden 
sehr, sehr viel reinsten Jesuitismus.» Entleerte Geistigkeit aus dem dritten 
nachatlantischen Zeitalter, vermischt mit Intentionen aus der vierten 
nachatlantischen Epoche: als so beschaffen muß man sich die geistige Plattform für 
das Wirken der «okkulten Logen des Westens» in der heutigen fünften nachatlantischen 


Zeit denken. 

«Nullen und Einser» 

So erstaunlich dieses Zusammenwirken von zwei scheinbar genau entgegengesetzten 
Positionen ist, so handelt es sich doch um eine gezielte Methode, durch deren 
Einsatz ein ganz bestimmtes Ziel erreicht werden soll. Rudolf Steiner am 9. Dezember 
1917 (in GA 173a): «Man darf nicht glauben, daß es nicht Menschen in der Welt geben 
kann, die beides zugleich sein können - Jesuit und Freimaurer denn diese Menschen 
sind darüber hinaus, bloß nach der einen Seite hin zu wirken - sie wissen, wie man 
die Dinge von verschiedenen Seiten her fassen muß, wenn man sie in eine bestimmte 
Richtung schieben will.» Für die Außenwelt wirkt ein solches Vorgehen zunächst 
verwirrend, was durchaus beabsichtigt ist: Die Menschen sollen die eigentlichen 
gruppenegoistischen Absichten, die sich hinter dem ganzen Geschehen verstecken, gar 
nicht erkennen. Den Drahtziehern im Hintergrund geht es darum, die wahren Spuren zu 
verwischen. 

Um aber wirken zu können, brauchen sie dafür besonders geeignete Menschen. Rudolf 
Steiner am 17. Dezember 1916 (in GA 173a): «Da handelt es sich dann darum, daß man 
die Wege findet, um die entsprechenden Menschen an die richtigen Plätze zu 
befördern. Okkultistische Menschen, im Hintergründe stehend, sind oftmals bloße 
Einser und bedeuten für sich nichts Besonderes; sie brauchen noch etwas anderes - 
sie brauchen Nullen. Nullen sind ja nicht Einser, aber [fügt man eine Null zu einer 
Eins], dann wird gleich eine Zehn daraus.» Die Politiker, die sich in aller naiven 
Unschuld in den Dienst von bestimmten Konzepten stellen, merken es in vielen Fällen 
gar nicht. So betonte Rudolf Steiner am 7. Januar 1917 (in GA 173b): «Und es 
entstand gerade in unserer Zeit ein merkwürdiges Zusammenwirken von dem, was 
gewissermaßen okkult im Hintergründe lauert und die Fäden zieht, mit dem, was nichts 
von diesen Dingen weiß und vorne auf dem Schauplatz der Ereignisse des physischen 
Planes lebt.» Oft vertreten Politiker bestimmte politische Konzepte, ohne zu merken, 
woher sie genau stammen. Ein geradezu klassisches Beispiel für solch einen 
Hampelmann sah Rudolf Steiner im damaligen englischen Außenminister Sir Edward Grey. 
Er sah in ihm keinen bösartigen Menschen, sondern er beurteilte 

ihn als eine ehrliche, letzten Endes aber naive und deshalb leicht beeinflußbare 
Gestalt. 

Im Grunde wird das politische Geschehen - nach Ansicht Rudolf Steiners - von 
Menschen mit drei ganz unterschiedlichen Bewußtseinsebenen bestimmt. Zunächst von 
den politischen und publizistischen Hampelmännern, die keine klaren Vorstellungen 
davon haben, was und wen sie durch ihr Handeln unterstützen. Dann von den äußeren 
Machtkreisen, die ihre materiellen Eigeninteressen verfolgen und mit Hilfe von 
Marionetten die Geschehnisse in ihrem egoistischen Sinn zu drehen versuchen. Und 
schließlich von okkulten Machtgruppen, die nach spiritueller Weltherrschaft streben 
und die sich gruppenegoistischer Machtstrukturen bedienen. Dazu kommt, daß alle 
diese Menschen den Einflüssen bestimmter geistiger Mächte unterliegen, die im Sinne 
ihrer Sonderinteressen die Menschheitsentwicklung zu beeinflussen versuchen. 

Eines war für Rudolf Steiner klar: Es war nur ein ganz kleiner Kreis von Menschen, 
die schließlich aufgrund ihrer politischen Interessen aktiv auf die Entfesselung des 
Weltkrieges hinarbeiteten. So sagte er in seinem Vortrag vom 21. März 1921 (in GA 
174b), wo er die Frage der Kriegsschuld behandelte: «Es kann als notorisch be- 
trachtet werden, daß in unserer demokratisch sich nennenden Zeit etwa vierzig bis 
fünfzig Persönlichkeiten, unter denen [...] durchaus auch Frauen waren, und zwar in 
gar nicht so geringer Anzahl, daß etwa vierzig bis fünfzig Persönlichkeiten für [die 
Entfesselung] dieser Katastrophe in der internationalen Welt unmittelbar tätig 
waren.» Für ihn war es erwiesen: « Wer sich nicht aus Vorurteilen, sondern aus 
Sachkunde über diese Dinge ein Urteil aneignet, der weiß, daß im Grunde genommen 
eigentlich alle ziemlich ahnungslos waren außer den vierzig bis fünfzig 
Persönlichkeiten, die den Kriegsausbruch herbeiführten [...].* Zu dieser 
Menschengruppe gehörten zum Beispiel die beiden montenegrinischen Prinzessinnen 
Milica und Anastasija, deren Ehemänner nahe Verwandte des russischen Zaren waren, 
die von einem südslawischen Großreich unter russischem Schutz und unter der 
Herrschaft ihres Vaters, des Königs Nikola von Montenegro, träumten. Auch wenn im 
Falle solcher Akteure politische Ah- 

nungslosigkcit ausgeschlossen werden kann, so bleibt doch die Frage, wie sehr diese 
in der Lage waren, bestimmte okkulte Hintergründe auch wirklich zu durchschauen. 
Politische Konzepte und Landkarten 

Es waren ganz bestimmte, auf Gruppeninteressen hinorientierte politische Konzepte, 
die diese politischen Aktivisten vertraten und die sie bei den Regierungen ihres 
Landes durchzusetzen versuchten. Diese Konzepte und Pläne unterschieden sich in 
ihrem Gewicht, einmal durch die Dauer, auf die sie angelegt waren, und weiter durch 
die unterschiedliche geistig-ideelle Herkunft. 


Als besonders gewichtig und folgenreich betrachtete Rudolf Steiner das langfristige 
politische Konzept, das sich seiner Meinung nach als Grundkonstante in der 
britischen Politik zeigte. So sagte Rudolf Steiner kurz nach Kriegsende, am 22. 
April 1919, in einer Versammlung zur Unterstützung der Idee der sozialen 
Dreigliederung (in GA 255a): «Diese Politiker wußten bereits vor dem Krieg, was sie 
wollten und halten auch heute daran fest. Europa soll so gestaltet werden, daß es 
möglichst vereinfacht und zum Absatzgebiet für England wird. Ich erinnere an die 
Karte, die ich seinerzeit nach den englischen Absichten entworfen habe: der Rhein 
als eine Art Grenze, die sich nach Süden fortsetzt. Zwischen Rhein und Weichsel ein 
Streifen deutscher Sprache, Östlich die Slawenkonföderation, um die Donau die Donau- 
konjöderation. Diese Politik rechnet damit, daß auch China und Japan für diese 
politischen Zielsetzungen gewonnen werden. Es ist auch kein Unterschied gegenüber 
Amerika.» Es handelt sich also nicht um eine an das englisch-britische Territorium 
gebundene Herrschaftskonzeption, sondern um die Ausübung von Herrschaft durch solche 
Völker, die - durchdrungen von angelsächsischer Kulturgeistigkeit - sich aufgrund 
gemeinsamer politischer Zielsetzungen miteinander verbunden fühlen. So ist für 
Rudolf Steiner das Zusammengehen von solchen Staaten wie Großbritannien, Amerika, 
China und Japan in Zukunft durchaus denkbar. 

In diesem Zusammenhang wies Rudolf Steiner auch auf Landkarten hin, auf denen die 
erstrebte politische Umgestaltung in Europa 

verzeichnet war. So sagte er gleich im ersten Vortrag der «Zeitgeschichtlichen 
Betrachtungen», das heißt am 4. Dezember 1916 (in GA 173a): «Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß in gewissen okkulten Bruderschaften des Westens - für mich 
nachweisbar in den neunziger Jahren - von dem gegenwärtigen Weltenkriege die Rede 
war und daß dazumal die Schüler dieser okkulten Bruderschaften unterrichtet wurden 
durch Landkarten, die man ihnen vorgezeigt hat, wie Europa verändert werden solle 
durch diesen Weltkrieg. Auf diesen hat man insbesondere in englischen okkulten 
Bruderschaften hingewiesen als einen solchen, der kommen muß, den man förmlich her- 
anlotste, den man vorbereitete.» Und am 7. Januar 1917 (in GA 173b) wies er darauf 
hin, daß Mitglieder solcher okkulter Bruderschaften «geradezu Landkarten vor ihre 
Seelen und die Seelen ihrer Zuhörer und ihrer Schüler hingestellt haben, welche das 
als Ergebnis darstellten, was entstehen muß, wenn das britische Imperium über die 
Welt hin seine Kräfte [aus\strahlt.» Das war für Rudolf Steiner eine unbestreitbare 
Tatsache: «Mit [vollem] Bewußtsein wurde in diesen okkulten Zusammenhängen die Idee 
vertreten: Der fünfte nachatlantische Zeitraum gehört den englischsprechenden 
Menschen.» 

Und im Vortrag vom 14. Januar 1917 (in diesem Band) zeichnete er schließlich eine 
Karte von der nach dem Weltkrieg zu erwartenden Neugestaltung Europas im Sinne des 
von den westlichen Bruderschaften vertretenen Machtimpulses (siehe Zeichnung 24 in 
GA 173c, Anhang 1 und Beilagetasche), nachdem er bereits am Vortag eine Karte über 
die Zertrümmerung des Österreichisch-ungarischen Vielvölkerstaates an die Wandtafel 
gezeichnet hatte (siehe Zeichnung 19 in GA 173c, Anhang I und Beilagetasche) - beide 
Karten sind nur als Skizzen im Zeichenblock der Stenographin erhalten geblieben. 
Allerdings gibt es im Nachlaß von Ludwig von Polzer-Hoditz, einem Anthroposophen, 
der sich sehr für zeitgeschichtliche Fragen interessierte, eine Karte über die 
Neugestaltung Europas (siche Anhang I), die bis zu den Farbenangaben mit den 
Stenogrammskizzen übereinstimmt und mit größter Wahrscheinlichkeit von Rudolf Stei- 
ner stammt. Und in Zusammenhang mit diesen in geschlossenen Kreisen zirkulierenden 
Landkarten fügte Steiner ergänzend hinzu: 

«Ich will nur noch erwähnen, daß ich Ihnen nichts irgendwie Ausgedachtes bringe, 
sondern etwas weitergebe, was in vielen Köpfen als wirksamer Impuls lebte - als 
etwas, was man herbeiführen müsse, worauf man alle Kräfte dirigieren müsse, damit es 
herbeigeführt werden könne.» Auch wenn der Blick auf die politische Landkarte 
Europas nach dem Ersten Weltkrieg und auch nach dem Zweiten Weltkrieg zeigt, daß 
sich die angestrebte politische Umgestaltung nicht in jeder Hinsicht realisiert hat, 
so haben doch bestimmte Intentionen - wenigstens zeitweise - ihre Verwirklichung 
gefunden. Heute - nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahre 1991 - ergibt sich 
ein ganz neues Bild, was auf einen operativen Zeitrahmen von ungefähr hundert Jahren 
für das von Rudolf Steiner erwähnte geopolitische Gestaltungskonzept hinweist. Die 
in diesem Konzept enthaltene grundsätzliche strategische Stoßrichtung scheint aber 
weit über diesen Zeitraum hinauszureichen. 

Eine ähnliche, aber nicht identische und ebenfalls von Rudolf Steiner gezeichnete 
«geographischen Geheimkarte aus den Geheimzirkeln der englischsprechenden Welt» aus 
dem Jahre 1918 enthält das Buch von Karl Heise über «Entente-Freimaurerei und 
Weltkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges und zum Verständnis der wahren 
Freimaurerei» (Basel 1919, eigentlich aber 1918). Karl Heise (1872-1932), ein am 
Wirken von okkulten Gesellschaften interessiertes Mitglied aus Zürich, hatte 


vermittelt er eine Welt, die logisch eingesehen werden kann, die auch von dem 
gewöhnlichen Verstande eingesehen werden kann. Wenn wir in anderer Weise 
aussprechen, was die Erlebnisse des Hellsehers sind, so müssen wir uns sagen: 

Unsere innere Welt, unsere Seelenwelt wird im gewöhnlichen Leben bestimmt von dem, 
was draußen vorgeht. Dass ich mir zum Beispiel vorstelle einen grünen Stängel mit 
Blättern daran, dass ich dieses Bild behaupte, das rührt davon her, dass ich in 
bestimmter Weise organisiert bin. Die Rose da draußen bestimmt mich, strömt ihre 
Kräfte in mich herein, indem sie mir die Vorstellung ihrer äußeren Wesenheit 
übermittelt. So ist es auch auf dem Gebiete des Geistigen. Es sind die geistigen 
Wesenheiten, die sich dem entwickelten Menschen erschließen, die in seinem inneren 
Seelenleben sich abspiegeln, wie die äußeren Sinnesdinge im gewöhnlichen Vorstellen 
sich abspiegeln. Also es erlebt der Hellseher in seinem Seelenleben die geistige 
Außenwelt und er sagt sich: Wenn ich in die Sinneswelt blicke, dann weiß ich, dass 
diese Sinneswelt geschaffen, geordnet, bestimmt wird von den Wesenheiten, deren 
Wirken und Walten sich mir eröffnet, wenn ich den hellseherischen Blick über die 
Sinneswelt richte. - Er sagt sich: Dass die Sinneswelt mir geordnet entgegentritt, 
kommt daher, dass sie so gestaltet worden ist von den Wesen, die ich sehe. Die Blüte 
vor mir, ein Kristall, ein Gebirge, es ist alles aus dem Geist herausgearbeitet. Die 
geistigen Untergründe schaue ich, sehe ich. Nichts würde ich von ihnen sehen können, 
wenn ich mich meiner Willkür überließe. Ich muss sozusagen mein Seelenleben zum 
Opfer bringen und muss die Welt des höheren geistigen Selbstes in meine Seele 
einströmen lassen; sie muss auf mich wirken, sie ist das Bestimmende. Und nun denken 
Sie sich eines: Denken Sie sich, dass diese Welt da ist, dass sie wirkt, dass sie 
immer auf den Menschen wirkt, wenn auch nicht auf sein Bewusstsein. Denken Sie 
sich, dass ein Mensch da steht in der Welt; um ihn herum ist die Welt, die der 
Hellseher sieht; sie wirkt auf jeden Menschen. Auf den bloß sinnlichen Beobachter 
wirkt sie dadurch, dass sie ein äußeres Gesicht darbietet; auf den Hellseher wirkt 
sie so, dass er zunächst diese geistige Welt nicht sieht, dass sie aber als 
bestimmende Kraft wirkt, dass er zwar nicht aufblicken kann zu einer Welt von 
geistigen Kräften, dass aber auf eine ihm unbewusste Art einströmen die Kräfte 
dieser Wesenheiten. Er sieht sie nicht, aber sie senden Kräfte, ordnen sein 
Vorstellungsleben, bestimmen das, was seine Seele erlebt. Ein Mensch sieht einen 
anderen Menschen; würde er nichts weiter sehen, so würde er ein Bild nur der äußeren 
Welt erhalten. Jetzt wirkt die geistige Welt so, dass sie ihm ihre Kräfte schickt. 
Jetzt ist er nicht zufrieden mit den Vorstellungen der äußeren, sinnlichen Welt. Er 
gestaltet sich um, um sich nach und nach zu dem erhabenen Bilde zu machen, das zum 
Beispiel der Grieche in der Zeus-Statue dargestellt hat. Dieselbe Kraft und 
Wesenheit, die der Hellseher sieht, die wirkt gleichsam auf den mit wahrer Phantasie 
begabten Menschen so, dass sie an seiner Seite steht, sodass sie ihn leitet und 
führt, dass sie die Vorstellungen zusammenkombiniert. Und so wirkt die Phantasie wie 
eine Seelenkraft, die von den Welten befruchtet wird, in die der Hellseher 
hineinschaut, eine Seelenkraft, in die die höheren Welten heruntersenden ihre 
Gesetze, sodass der mit Phantasie Begabte die äußeren Dinge umformt, damit in ihnen 
die Wahrheiten der geistigen Welten leben. Da haben wir den realen Grund der 
Phantasie, und da begreifen wir, dass Schiller von Goethe sagen konnte, wie bei ihm 
Verstand und Vernunft und Fühlen und alle Seelenkräfte harmonisch zusammenwirken und 
von der Phantasie befruchtet werden. Wir begreifen, dass er sagen konnte: Was auf 
diese Weise geschaffen wird, charakterisiert den Menschen als den einzig wahren 
Menschen, denn er wirkt nicht nur durch eine einzelne Seelenkraft, sondern er nimmt 
alles zusammen, und alles wirkt nach der Phantasie - die nicht mit der äußeren 
Wahrheit zu stimmen braucht -, nach der Imagination hin. Und so können wir es auch 
begreifen, dass Goethe der Anschauung sein kann: Es gibt eine Phantasie, die nicht 
mit der äußeren Wahrheit zu stimmen braucht, die aber eine eigene Bestimmtheit hat. 
Das haben wir gesehen. Es gibt eine Phantasie, die zwar noch nicht zum Hellsehen 
kommt, die aber befruchtet ist von den Kräften, die der Hellseher schaut. So wird es 
uns begreiflich, wenn Schiller alle anderen Betätigungen des Menschen als einseitig 
erscheinen, aber in der Anschauung Goethes ihm aufgeht: Der Künstler, der die 
einzelnen Seelenkräfte zusammennimmt, um das, was er als äußere Neuformung in der 
Sinneswelt erhält, befruchten zu lassen von den geistigen Welten; solcher Künstler 
ist der einzig wahre Mensch. Freilich, Schiller wusste nichts von der 
Geisteswissenschaft, aber er fühlte, um was es sich handelte. Ebenso ist das, was 
Goethe von der Phantasie sagt, durchaus richtig. Wahr ist es, wenn Goethe sagt, dass 
die echte Kunst, die also aus der Phantasie heraus schafft, die Offenbarung geheimer 
Naturgesetze ist, die ohne Phantasie niemals entdeckt werden könnten. Mag uns die 
außere Beobachtung rein äußere Sinnestatsachen und -wahrheiten liefern, die innere 
Wahrheit ist etwas, dem die von oben her befruchtete Phantasie viel nähersteht als 
Verstandeskräfte. Und so sehen wir, wie die Dinge in der Welt gewissermaßen verteilt 


Kenntnis von diesen zeitgeschichtlichen Vorträgen erhalten. Dabei ist nicht ganz 
klar, ob er sich den Inhalt dieser Vorträge hatte erzählen lassen oder eine der 
zirkulierenden Zusammenfassungen gelesen hatte oder ob es ihm sogar möglich gewesen 
war, an einigen Vortragsveranstaltungen in Dörnach persönlich teilzunehmen. 
Jedenfalls fühlte er sich - angeregt durch die Hinweise Rudolf Steiners - veranlaßt, 
eigene Forschungen über das Wirken von solchen okkulten Logen des Westens zu betrei- 
ben. Er kam dabei zum Schluß (im Kapitel «Die Durchführung des 
Nationalitätcnprinzips»): «All den englischen Weltmachtzielen stand nun einzig 
Deutschland entgegen, und deshalb mußte sich aller Zorn der englischen <geheimen 
Gesellschaft» auf Deutschland ausgießen. Unter dem Feldgeschrei »für die 
Demokratisierung der Welt, für die 

Nationalisierung der Völker!» erhob die führende Logenmacht England ihr chimärisches 
Banner, ihren Vasallenstaaten - Frankreich, Rußland, Italien, Portugal, Serbien und 
so weiter und den tschechischen Hochverrätern - die bundfarbigsten Hoffnungen 
machend.» 

Die «Schuld» am Krieg 

Rudolf Steiner zeichnete nicht nur eine Karte für das Buch von Karl Heise, sondern 
verfaßte auch ein Vorwort dazu. Ist nun damit der Beweis erbracht, daß Rudolf 
Steiner derjenigen Meinungsgruppe zuzurechnen ist, die - wie Heise - die Mitglieder 
der Entente-Freimaurerei als die Alleinschuldigen am Ausbruch des Krieges betrach- 
tet? Ist Rudolf Steiner also ein Vertreter der auch heute noch weit verbreiteten 
antifreimaurerischen Verschwörungstheorie? In der «Vorrede» zu Heises Buch machte 
Rudolf Steiner seine Haltung deutlich: «Die Grundlagen gewisser Erkenntnisse wurden 
durch Geheimgesellschaften der Entente-Länder zu Antrieben einer die V/elt- 
katastrophe vorbereitenden politischen Gesinnung und Beeinflussung der 
Zeitereignisse. Naturgemäß würde in Einseitigkeit verfallen, wer nicht 
berücksichtigte, daß aus den Ursprungsstätten solcher Gesinnung und Beeinflussung 
noch manches andere hervorgegangen ist. Das Buch, das hiermit der Öffentlichkeit 
vorgelegt wird, will nicht umfassend sprechen von der 'Schuld am Weltkriege*, aber 
es will den Blick auf Dinge lenken, in denen derjenige auch suchen muß, der diese 
'Schuld» finden will. Ein solcher wird mit dem, was er hier findet, manches andere 
noch vereinigen müssen.» Für Rudolf Steiner waren viele Faktoren maßgebend, die 
schließlich zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs führten, und einer dieser Faktoren 
waren die politischen Bestrebungen nicht der Freimaurerei schlechthin, sondern 
bestimmter okkulter Bruderschaften, die sich zum Teil der Freimaurerei bedienten. 
Das wollte Rudolf Steiner mit seinen «Zeitgeschichtlichen Be 

trachtungen» erreichen: den Blick auf ein ganz bestimmtes - nicht 

leicht faßbares, aber doch sehr wichtiges - Wirkensgefüge zu richten. 

So sagte er am 11. Dezember 1916 (in GA 173a), gleich zu Beginn 

seines Vortrages: «Erstens möchte ich einiges Verständnis erwecken - es kann ja 
natürlich nur einiges Verständnis sein - für dasjenige, was als große geistige 
Strömungen den "Zeitereignissen zugrunde liegt. Dann will ich ihre Aufmerksamkeit 
lenken darauf, wie diese Strömungen sich betätigen an dem einen oder andern Orte, 
wie sie, sei es mit Hilfe von Vereinigungen, Bruderschaften, gewissermaßen durch die 
Menschen hindurchwirken, sei es, daß sie mehr oder weniger bewußt oder unbewußt 
durch die einzelnen Menschen selber wirken.» Und um dieses Wirken zu verstehen, 
braucht es einen besonderen, fürs Symptomatische geschärften Blick. Rudolf Steiner 
im gleichen Vortrag: «Und dann möchte ich zeigen, wie man auf die charakteristischen 
Dinge schauen muß, auf diejenigen Dinge, auf die es ankommt, wenn man verstehen 
will, wie sich das, was auf dem physischen Plan geschieht, erklären läßt aus den 
großen Zusammenhängen.» Es handelt sich darum, sozusagen die entscheidenden Spitzen 
aus der unübersehbaren Zahl der Geschehnisse zu erkennen. 

Dazu gehört aber auch der Blick auf die besonderen Umstände, auf die 
Rahmenbedingungen in ihrer ganzen spirituellen und materiellen Vielfalt, die 
überhaupt das erfolgreiche Eingreifen von solchen okkulten Gruppierungen 
ermöglichen. Im Werk von Rudolf Steiner finden sich zahlreiche Hinweise auf die 
verschiedensten Umstände, die einen solchen Nährboden abgaben. So spricht er zum 
Beispiel am 14. Oktober 1917 (in GA 177) von einem «Vorgang von ungeheurer 
Bedeutung», dem Herabstoßen der ahrimanischen Scharen auf die Erde durch den 
Erzengel Michael, mit seinen ganz besonderen Folgen für die Menschen: « Weil diese 
ahrimanischen Impulse früher sich in den geistigen Reichen betätigen konnten, haben 
sie die Menschen mehr in Ruhe gelassen; weil sie heruntergestoßen worden sind aus 
den geistigen Reichen, sind sie über die Menschen gekommen. Und wenn wir uns fragen: 
Was ist eigentlich dazumal von den geistigen Reichen aus in die Menschen gefahren 
als ahrimanische Mächte? - so ist es eben die persönlich gefärbte, wohlgenerkt die 
persönlich ge- färbte ahrimanische, materialistische Weltanschauung.» Zu diesem 
spirituellen Ereignis gehört sozusagen als physische Entsprechung eine andere 


wichtige Tatsache in der neuen Zeit: die zunehmend enge 

Verflechtung von Staat und Wirtschaft, die Rudolf Steiner zum Beispiel in seinem 
Aufsatz «Internationale Wirtschaft und dreigliedriger sozialer Organismus» (in GA 
24a) behandelt. Dort schreibt er unter anderem: «Ein großer Teil der Kriegsursachen 
wird darin gesucht werden müssen, daß die Staaten das Wirtschaftsleben zur Verstär- 
kung ihrer Macht ausnützten oder daß die wirtschaftenden Menschen durch die Staaten 
die Förderung ihrer wirtschaftlichen Interessen suchten. Die nationalen Wirtschaften 
stellten sich störend in die nach Einheit strebende Weltwirtschaft hinein. Sie 
suchten wirtschaftend für sich als Gewinne einzuheimsen, was nur in dem allgemeinen 
wirtschaftsleben zirkulieren sollte.» 

Auch wenn Rudolf Steiner in seinen zeitgeschichtlichen Vorträgen die Aufmerksamkeit 
seiner Zuhörer vor allem auf einen Aspekt, auf das Wirken von ganz bestimmten 
okkulten Bruderschaften, richtet, so kann er keineswegs als Anhänger einer einzigen 
Deutungsebene für den Kriegsausbruch bezeichnet werden. Es ist vielmehr das Zu- 
sammenspiel einer Vielfalt von Wirkenszusammenhängen, die seiner Ansicht nach den 
Ausbruch der Kriegskatastrophe mitverursacht hat. Aber für ihn ist es gewiß: die von 
den okkulten Bruderschaften inspirierte, auf Weltherrschaft angelegte Politik der 
Ententemächte spielte eine wichtige Rolle für Die Entfesselung des Weltkriegs. 
Insofern sah er wirklich bei den Mittelmächten ein wesentlich geringeres Ausmaß an 
Verantwortung. Wie anders hätte er sonst am 16. Dezember 1916 (in GA 173a) sagen 
können: «Es gibt ja wirklich Leute, die zum Beispiel die heutigen schmerzlichen 
Kriegsereignisse dem Dreibund zuschreiben.» War Rudolf Steiner - entgegen all seinen 
Absichtserklärungen - im tiefsten Herzen doch ein deutscher Nationalist, ein 
bedingungsloser Anhänger der Mittelmächte? 

Verteidigung der Mittelmächte um jeden Preis? 

Es ist unbestreitbar: Rudolf Steiner sah die Verantwortung für den Kriegsaubruch 
nicht in gleichem Masse gegeben. So sagte er am 18. Mai 1915 in Linz zu den 
Mitgliedern (in GA 159): «Die immer wiederkehrende Frage: Wer hat die Schuld an 
diesem Krieg? - 

und viele andere Fragen sind eben nicht richtig. Richtig ist die Frage: Wer hätte 
den Krieg verhindern können? - Darauf wird die Antwort keine andere sein können als 
die: Die russische Regierung hätte den Krieg verhindern können!» Seiner Meinung trug 
sie die Verantwortung dafür, daß der Konflikt zwischen Österreich-Ungarn und Serbien 
sich nicht lokalisieren ließ. Aber: «Selbstverständlich hätte wiederum der seit 
Jahrzehnten von dem Osten gewollte Krieg in der jetzigen Zeit nicht kommen können, 
wenn nicht ein gewisses 'Verhältnis zwischen England, Rußland und Frankreich 
bestanden hätte, so daß man, wenn man will, auch England Schuld, wenn nicht sogar 
die größere, zuschreiben kann.» Aufgrund der ihm zur Verfügung stehenden Quellen 
lebte in Rudolf Steiner die Überzeugung, daß der Schlüssel zur Verhinderung des 
Kriegsausbruchs letztendlich bei der britischen Regierung gelegen habe. So findet 
sich in seinen Ausführungen immer wieder der Hinweis: Hätte der englische Außen- 
minister Sir Edward Grey nur den einen entscheidenden Satz gesprochen - die 
Zusicherung der englischen Neutralität gegenüber dem deutschen Botschafter in London 
dann hätte die Verletzung der belgischen Neutralität durch Deutschland nicht 
stattgefunden. Nach Ansicht Rudolf Steiners war die britische Regierung durch ihre 
zum Teil vor der Öffentlichkeit geheimgehaltenen Bündnisverpflichtungen zum 
vornherein gebunden und dachte nicht wirklich daran, auf Rußland und Frankreich 
mäßigend einzuwirken. Nie sei es ihr darum gegangen, die Solidarisierung Rußlands 
mit Serbien zu hinterfragen. Die in Europa bestehende Bündniskonstellation sei auf 
eine Einkreisung Deutschlands und Österreich-Ungarns hinausgelaufen. Nie hätten sich 
Mächte der Peripherie von all den nationalen Bestrebungen distanziert, die gegen die 
territoriale Integrität Österreich-Ungarns gerichtet gewesen seien. Für ihn war das 
Bestreben der peripheren Mächte zur Vernichtung der europäischen Mitte eine 
offenkundige, ganz objektive Tatsache. Und diese Feststellung hatte für ihn nichts 
mit Agitation zu tun. Am 14. Januar 1917 (in diesem Band) betonte er ausdrücklich: 
«Ich will ja nicht agitieren, weder für kriegführende noch für neutrale Staaten dies 
oder jenes Zukunftsbild hinstellen. Ich habe gar nichts mit diesen Dingen zu tun, 
sondern so 

weit ich sie jetzt vorbringe, sind sie eben nur aus den Impulsen heraus vorgebracht, 
welche [in jenen Kreisen] bestanden. Und so haben wir zu rechnen mit einem 
Zukunftsbild, entsprungen aus dem Bestreben, gewisse Impulse im gruppenegoistischen 
Interesse zu verwenden.» 

Um Rudolf Steiners große Besorgnis zu verstehen, muß man sich im klaren darüber 
sein, daß diesem militärischen Ringen zwischen den beiden großen Mächtegruppen in 
seinen Augen eine spirituelle Auseinandersetzung zugrunde lag. Rudolf Steiner war 
überzeugt - wie er im öffentlichen Berliner Vortrag vom 15. Januar 1915 (in GA 64) 
ausführte «wie in dem Ringen und Streben der deutschen Geistesentwicklung die Keime 


einer wirklichen Geisteswissenschaft enthalten sind, die uns die Zukunft bringen 
soll». Denn: «Wer da den Gang des deutschen Geisteslebens verfolgt, kann durch die 
innere Natur und Wesenheit dieses Geisteslebens selber erkennen, daß dieses 
Geistesleben eine Vorbereitung ist, um zur Anerkennung einer wirklichen lebendigen 
Geisteswissenschaft zu kommen.» Durch die auf die Verbreitung des Materialismus 
hinzielenden Bestrebungen der westlichen okkulten Bruderschaften sah er die 
Entwicklung dieses Geistespotentials - und das empfand er ja geradezu als seinen 
Lebensauftrag - in höchstem Maße gefährdet. 

Die Tragik der Weltkriegskatastrophe 

Das hinderte ihn jedoch nicht, seine Sicht der Dinge zu hinterfragen und im Laufe 
der Kriegsjahre neue Gesichtspunkte für sein Urteil einzubeziehen. Diese betrafen 
zum Beispiel das Verhalten der politischen Führungsgruppe in Deutschland und in 
Osterreich-Ungarn. In deren Verhalten sah er durchaus auch Schuld, große Schuld 
sogar. So schrieb er am 27. Mai 1919 in den «Vorbemerkungen» zu den persönlichen 
Erinnerungen des Generalstabchefs Helmuth von Moltke (in GA 24) - sie hätten Anfang 
Juni 1919 unter dem Titel «Die <Schuld> am Kriege. Betrachtungen und Erinnerungen 
des Generalstabchefs H. v. Moltke über die Vorgänge vom Juli 1914 bis November 1914» 
erscheinen sollen, mußten aber unter dem Druck konservativer Kreise - zu denen auch 
wichtige Vertreter der Familie Moltke gehörten - 

wieder eingestampft werden: «Gewiß, was sich im Juli 1914 in der europäischen Lage 
zum Ausdruck brachte und was schließlich die Grundlage dafür abgab, daß die 
militärischen Erwägungen so aus fielen, wie sie ausgefallen sind: Es geht auf 
Ereignisse zurück, die durch Jahre liefen. An diesen Ereignissen tragen viele 
deutsche Persönlichkeiten die Schuld, aber sie haben diese Ereignisse herbeigeführt, 
weil sie das Wesen Deutschlands in äußerer Macht- und Glanzentfaltung sahen; nicht 
weil sie zum Kriege <hetzen> wollten. Und diejenigen, welche zum Kriege hetzten: Mit 
ihnen wäre in den verhängnisvollen Julitagen die politisch friedliche Stimmung 
fertig geworden; ihre Bestrebungen wären blind ausgelaufen, wenn nicht nach dem 26. 
Juli die Dinge eingetreten wären, welche in Deutschland die Kette der unmittelbaren 
Kriegsursachen von vorne an geschmiedet haben.» Gerade im totalen Versagen der 
politischen Führungsschicht der Mittelmächte, die über keinerlei größeren, auf die 
Erhaltung des Friedens hinzielenden Leitgedanken verfugte, sah Rudolf Steiner die 
Schuld der Mittelmächte begründet. Nur so war es möglich, daß schließlich rein 
militärische Erwägungen für das politische Handeln ausschlaggebend wurden. Rudolf 
Steiner in den «Vorbemerkungen» zu Moltkes Erinnerungen: «Die politische Stimmung 
war gegen den Krieg; allein diese politische Stimmung war zur Null geworden ge- 
genüber den militärischen Erwägungen. Und zur Null war sie selbst geworden gegenüber 
der Frage, wie man gegen Osten oder gegen Westen vorgehen solle. Das hing gar nicht 
von der politischen Lage des in Betracht kommenden Zeitpunktes, sondern von 
militärischen Vorbereitungen ab.» 

Den großen Konzepten des Westens stand also bei den Mächten der Mitte nichts als die 
absolute ideelle Nullität gegenüber. In dieser Unfähigkeit, irgend etwas gedanklich 
Gleichwertiges den Bestrebungen des Westens entgegenzusetzen, verbunden mit der Nei- 
gung, Großmachtsphantasien auszuleben, lag die große Schuld der politischen Elite 
der Mittelmächte. Vermutlich war diese Schwäche der deutschen und österreichischen 
Führungsgruppen nicht von allem Anfang an vor die Seele Rudolf Steiners getreten. 
Aber die verschiedenen Gespräche, zum Beispiel mit dem deutschen General 

Stabschef Helmuth von Moltke in den ersten Kriegsjahren, müssen ihm einen tieferen 
Einblick in die eigentliche Realität gegeben haben. Spätestens seit dem 
Diktatfrieden von Brest-Litovsk von 1918 mit Sowjetrußland, wo der friedliche 
Ausgleich mit dem Osten verpaßt wurde, war ihm das ganze Versagen der politischen 
Elite in der Mitte offenbar. In ihr lebte - wenn auch meist unbewußt - die Überzeu- 
gung, alles Geistige sei Ideologie. Darin lag ihr Verrat am deutschen Volk. Vom 
Beispiel des Öösterreichisch-ungarischen Außenministers Ottokar Graf Czcrnin 
ausgehend, schrieb Rudolf Steiner im Aufsatz «Es darf nicht neuer Czerninismus den 
alten ablöscn» (in GA 24) am 3. Februar 1920: «Man bedenke, was werden soll, wenn 
die öffentlichen Institutionen aus einer Lebensanschauung heraus gebildet würden, 
die schon aufgebaut ist auf der Meinung, alles Geistige sei »Ideologie». Bei den 
alten Czerninen hat sich diese Meinung halb unbewußt ausgebildet; sie sind in sie 
hineingeschlittert, wie, nach [des deutschen Flottenadmirals] Tirpitz' Meinung, 
Deutschland in den 'Weltkrieg.» Das «gedankenlose» Hineinschlittern-Lassen ganzer 
Völker in die Katastrophe, verbunden mit einem theatralischen Machtgehabe - darin 
sah Rudolf Steiner die große Schuld der Staatsmänner der Mittelmächte. So bemerkte 
er in seinem Dornacher Vortrag vom 1. Dezember 1918 in Dörnach (in GA 186) bitter: 
«Im eminentesten Sinne eine dilettantische Politik, die gottverlassen von allen 
historischen Gesetzen ist, war zum Beispiel die mitteleuropäische Politik.» 

In den Monaten nach den «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» unternahm es Rudolf 


Steiner, in Gesprächen mit verschiedenen maßgebenden Persönlichkeiten Mitteleuropas, 
dieser Nullität entgegenzuwirken. Und was war das Ergebnis seiner Bemühungen? Im 
gleichen Vortrag über seine große Enttäuschung: «Es war mein großer Schmerz in den 
letzten Jahren, wo es so notwendig gewesen wäre, daß diese Dinge an den geeigneten 
Orten verstanden worden wären, sie eben nicht verstanden worden sind. Sie erinnern 
sich, ich habe vor zwei Jahren hier eine Karte aufgezeichnet, die sich jetzt rea- 
lisiert. Und diese Karte habe ich nicht nur Ihnen aufgezeichnet. Ich habe diese 
Karte dazumal angeben wollen, um auszusprechen, wie 

die Impulse von einer gewissen Seite her gehen, weil es ein Gesetz ist, daß, wenn 
man diese Impulse kennt, wenn man sich einläßt darauf, wenn man sie ins Bewußtsein 
aufnimmt, sie in einer gewissen Weise korrigiert, sie in anderes gelenkt werden 
können. Das ist sehr wichtig, daß man dies erfaßt. Aber es hat sich eben niemand 
gefunden, auf den es angekommen wäre und der sich auf diese Dinge eingelassen hätte, 
der diese Dinge in wirklichem Sinne ernst genommen hätte.» Ganz anders dagegen die 
Qualität der britischen Politik: «Eine nicht-dilettantische, eine sachgemäße oder, 
wenn ich mich des Spießerausdrucks bedienen darf, eine fachliche Politik war die 
Politik der britischsprechenden Bevölkerung, des britischen Reiches und seines 
Anhanges Amerika. Das ist der große Unterschied, das ist das Bedeutsame, das ins 
Auge gefaßt werden muß.» 

Das war die gewaltige Konstellation, auf deren Boden sich der Weltenbrand entwickeln 
konnte: auf der einen Seite vollständiges Unverständnis gegenüber der Aufgabe des 
deutschen Volkstums und auf der anderen Seite der Mißbrauch des britischen und 
slawischen Volkstums für gruppenegoistische Zwecke. Rudolf Steiners zeitge- 
schichtliche Vorträge lassen einen Ausschnitt aus diesem tragischen Geschehen 
miterleben. 

Alexander Lüscher 

SIEBZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 13. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Es scheint mir gerade in unserer Zeit doch notwendig zu sein, 
daß die Mitglieder unserer Bewegung über die Verhältnisse der Welt etwas wissen - 
dem haben ja diese Betrachtungen, die wir hier angestellt haben, mehr oder weniger 
gedient. Wenn wir in unserem Sinne von Geisteswissenschaft sprechen, so bedeutet das 
ja, daß wir uns durchdringen müssen mit der Erkenntnis, inwiefern unsere Welt, die 
wir mit dem physischen Verstände und den Sinnen überblicken, die Offenbarung der 
geistigen Welt ist. Und solange man die geistige Welt nur abstrakt betrachtet, indem 
man den Menschen mehr oder weniger [in seine verschiedenen Wesensbestandteile] 
gliedert und allerlei theoretische Betrachtungen über Karma und Reinkarnation 
anstellt - wie wir es ja so theoretisch im Grunde nie gemacht haben -, solange man 
nur so verfährt, kann Geisteswissenschaft für das Leben doch nicht wirklich 
fruchtbar werden. Deshalb habe ich Ihren Blick in der verschiedensten Weise auf die 
außere Wirklichkeit gelenkt, und ich hatte dabei immer im Auge, was hinter dieser 
außeren Wirklichkeit steckt, seien es direkt okkulte Faktoren, okkulte Impulse, sei 
es, daß okkulte Impulse von Menschen in dieser oder jener Beziehung gebraucht 
werden. Und für den, der die Verhältnisse der Gegenwart ein wenig durchschaut, wird 
es in der Zukunft immer klarer werden - wenn er eben auf diese Gegenwart 
zurückschaut -, daß die alten historischen Betrachtungen, die alten geschichtlichen 
Betrachtungen, wie sie heute vorherrschend sind, nicht mehr ausreichen werden, um 
die Dinge zu verstehen, welche sich in der Gegenwart abspielen. Es werden sich 
gewisse okkulte Lehren durch die Tatsache der reifenden Erkenntnis der Menschen 
notwendig ergeben, und jene, die sich solchen Dingen nicht öffnen werden, werden 
sich in der Zukunft den Stempel der Unwissenheit, der Kenntnislosigkeit aufdrücken 
lassen müssen. 

Man hat ja allmählich seit dem 19. Jahrhundert und besonders im 20. Jahrhundert in 
bezug auf die Verhältnisse der Vergangenheit die 

Gepflogenheit [entwickelt], rein materialistisch, aus den Akten, wie man sagte, die 
Geschichte zu konstruieren. Man sieht heute noch nicht ein, daß man dadurch nicht 
zur wirklichen Aufzeigung der geschichtlichen Impulse kommt, sondern bloß zur 
Schilderung von materialistischen Gespenstern. Wenn auch das Wort paradox klingt, es 
ist doch so - man kommt bloß zur Schilderung von materialistischen Gespenstern. Was 
heute als «Geschichte» figuriert, was so geschildert wird, wie man eben heute in den 
gebräuchlichen Handbüchern und sonstigen Darstellungen die Menschen, die 
Verhältnisse der Vergangenheit bis in die Gegenwart herein schildert, es sind - wenn 
es auch noch so realistisch gemeint ist - doch bloß Gespenster ohne wirkliches 
Leben. Was da geschildert wird, sind Gespenster aus dem Grunde, weil aller 
wirklichkeit okkulte Impulse zugrunde liegen, und wenn man diese wegläßt, so bekommt 
man eben nur Gespenster. Daher ist die Darstellung der Geschichte bis heute eine 
gespenstische gewesen, aber sie hat die Gemüter der Menschen erfüllt, und sie hat 


auch in einer gewissen Beziehung gewirkt. Und die Tragödie der heutigen Zeit ist in 
vieler Beziehung ein Ausleben des Karmas - gerade in solchen unwahren, 
gespenstischen Vorstellungen, die sich die Menschen allmählich angeeignet haben. 

Es darf aber auch innerhalb unserer Bewegung der Wellengang nicht gewissermaßen in 
zwei unvermittelte Hälften zerfallen, wie es von manchen Menschen, gerade von 
manchen Menschen in unserer Bewegung, gern erstrebt würde: Auf der einen Seite das 
Schwelgen in sogenannten übersinnlichen Vorstellungen, die aber mehr oder weniger 
abstrakte Begriffe bleiben, und auf der andern Seite das fortdauernde Stchenbleiben 
in den gewöhnlichen Anschauungen, wie sie eben der Vulgärverstand, der heute ganz 
von Materialismus durchtränkt ist, über die äußere Wirklichkeit hat. Diese beiden 
Dinge - äußere physische Wirklichkeit und geistiges Dasein - müssen sich gerade 
verbinden, das heißt, man muß einsehen, daß an die Stelle der bisherigen 
Geschichtsbetrachtung das treten muß, was ich eine symptomatische Geschichte genannt 
habe, durch die man sehen lernen wird, daß sich in gewissen Erscheinungen stärker 
als in anderen das geschichtliche Werden zum Ausdruck bringt. 

Nun, ich habe Ihnen in den letzten Zeiten manches vielleicht allzu realistisch 
angedeutet - allzu realistisch aber nur für eine Empfindung, die da sagt: Warum 
schildert er uns diese Dinge, die wir sonst auch hören? - Wenn Sie genauer zusehen, 
so werden Sie feststellen, daß Sic sie in der Art, wie sie hier geschildert werden, 
sonst nicht hören können, namentlich nicht in dieser Art von Zusammenstellung, in 
dieser Art von Symptombetrachtung, wo sich die verschiedenen Symptome zusammenfügen 
zu einer lebendigen Erfassung der Wirklichkeit. Die Frage liegt mehr oder weniger 
nahe, meine lieben Freunde, und ich möchte sie jetzt stellen: Wie kommen denn 
überhaupt solche Symptome zustande, wie ich sic Ihnen angeführt habe? 

Ich habe Ihnen im Laufe der Zeit eine Reihe von Tatsachen mitgeteilt, zum Teil 
solche, die die Leute winzig kleine Tatsachen nennen, wie das, was ich Ihnen erzählt 
habe von Vojdarevic, dem Sprößhng aus dem hcerzcgowinischen Vojvodengcschlccht, oder 
das, was ich Ihnen anführte über das Russisch-Slawische Wohltätigkeitskomitee und so 
weiter. Solche Dinge können auf der einen Seite leicht als unbedeutend angesehen 
werden, auf der andern Seite aber könnte gesagt werden: Wie finden sich denn 
überhaupt solche Sachen zusammen? Wie kommt es denn, daß da eine 
Geschichtsbetrachtung unter uns Platz greift, welche weit auseinandcrliegende 
Einzelheiten zu einem Gesamtbilde zusammenzufassen versucht? - Vulgärer gefaßt würde 
die Frage, wenn jemand sie an mich stellte, so lauten: Wie kommen Sie dazu, gerade 
diese Dinge, die für die Ereignisse der Gegenwart als charakteristisch gelten 
müssen, im Leben aufgesammelt zu haben? Wie kommen Sie dazu, solches zu wissen? - 
Darauf möchte ich eine Antwort geben, die Ihnen lebendig zeigen kann, wie eben 
Geisteswissenschaft ins Leben eingreifen soll. 

Man erlangt im Verlaufe seines Lebens Kenntnis von solchen Dingen, wenn es das Karma 
mit sich bringt und wenn man wirklich aufrichtig, wahrheitsgemäß dem Karma seinen 
Lauf läßt. Gar mancher meint, er ließe dem Karma freien Lauf, er ergebe sich ge- 
wissermaßen in das Karma, aber das kann eine große Täuschung sein, meine lieben 
Freunde! Niemand kann äußere Ereignisse so verfolgen, daß sie die Wahrheit ergeben, 
wenn er sich nicht wirklich 

dem Karma überläßt, wenn er vieles unten läßt im Unterbewußtsein, vieles einfach 
vorbeigleiten läßt an seiner Seele und sich durch allerlei Sympathien und 
Antipathien das freie Anschauen trübt. Nichts ist so sehr geeignet, das freie 
Anschaucn zu trüben, wie das, was man heute «geschichtliche Methode» nennt. Durch 
diese geschichtliche Methode kommen eben Gespenster zustande, weil der Historiker 
von heute sich nicht seinem Karma überlassen kann. Er würde ja selbstverständlich, 
wenn er von früher Jugend an sich seinem Karma überließe, bei jedem Examen 
durchfallen - das ist ja ganz klar. Er darf sich nicht seinem Karma überlassen und 
das wissen, was ihm das Karma zuführt, sondern er muß das wissen, was ihm zum Bei- 
spiel die Examensverordnungen für das Altgriechische oder andere Verordnungen und so 
weiter vorschreiben. Die schreiben aber alle Dinge vor, welche selbstverständlich 
das Karma des Menschen zerfetzen, so daß derjenige, der einfach dem Strome folgt, 
der ihm da vorgeschricben wird, niemals zu der wirklichen Wahrheit kommen kann. Zur 
wirklichen Wahrheit kann man eben nur kommen, wenn man diese Dinge, von denen in der 
Geisteswissenschaft gesprochen wird, als etwas Ernstes fürs Leben nimmt, nicht bloß 
als Theorie. Natürlich, meine lieben Freunde, lebensernst nimmt man die Dinge auch 
dann nicht, wenn man sich den freien Blick trüben läßt durch allerlei Sympathien und 
Antipathien. Man muß wirklich - mehr oder weniger - mit Objektivität den Dingen 
gegenüberstehen, dann tragen sie einem zu, was zum Verständnis notwendig ist. Der 
Strom der Welt trägt es einem zu. 

Nun gehört ja auch wirklich zu diesem Sich-dem-Karma-Überlas- sen in bezug auf die 
Ereignisse der Gegenwart die Tatsache, daß Sie, meine lieben Freunde, durch Ihr 
Karma in die Anthroposophische Gesellschaft getragen worden sind. Daher muß es in 


der Anthroposophischen Gesellschaft schon möglich sein, unbehindert von Sympathien 
und Antipathien über Tatsachen zu reden, sonst würde man ja auch innerhalb dieser 
Gesellschaft das Karma nicht lebensernst nehmen. 

Ich wollte diese Einleitung den Betrachtungen, die wir noch anstellen wollen, 
vorausschicken aus dem Grunde, weil ich Ihnen schon 

gewisse wichtige okkulte Tatsachen zeigen will - wichtige okkulte Tatsachen, die wir 
aber nicht verstehen können, wenn wir sie nicht anzuknüpfen wissen an das Leben und 
namentlich wenn wir nicht durchdringen können durch das reichlich verworrene 
Gestrüpp von Unwahrhaftigkeiten, die heute durch die Welt schwirren. Die Welt ist ja 
heute voll von Unwahrhaftigkeiten, und der Sinn für Wahrhaftigkeit - er muß gepflegt 
werden innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, wenn diese Anthroposophische 
Gesellschaft, gleichgültig, wie lange sie unter den gegenwärtigen Verhältnissen 
bestehen kann, während ihres Bestehens einen Sinn haben soll, einen wirklichen 
Lebenssinn haben soll. 

Ich habe Sie nun mit verschiedenerlei Ausführungen, die ich in der letzten Zeit 
gemacht habe, nicht bloß aus dem Grunde, möchte ich sagen, «belästigt», um Ihnen 
dies oder jenes in diesem oder jenem Lichte erscheinen zu lassen, sondern weil ich 
durchdrungen bin davon, daß es wichtig ist, mancherlei Begriffe zu korrigieren. Wer 
glaubt, daß ich diese Dinge aus irgendeinem nationalen Pathos heraus sage, der 
versteht mich einfach nicht. 

Nun, meine lieben Freunde, die schweren Anschuldigungen, die von der Peripherie der 
heutigen Welt gegen die Mitte immer wieder geschleudert werden, klingen aus, wie ich 
schon öfter sagte, mit größter Selbstverständlichkeit in der in dieser oder jener 
Formulierung ausgesprochenen Phrase - sie in der wirklichen Form auszusprechen, 
geniert man sich: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt. - Zu diesen 
Anschuldigungen gehört auch, daß man in weitesten Kreisen gewisse Menschen, deren 
Werke man selbstverständlich nicht kennt, als die Verderber, die Verzieher des 
deutschen Volkes anführt. Und einer von denen, auf den ich ja schon hingedcutet habe 
und den man in erster Linie anführt, ist der deutsche Historiker Treitschke, ist 
Heinrich von Treitschke. Nun will ich, wie gesagt, gar nicht von einem nationalen, 
sondern von einem ganz allgemein menschlichen Standpunkt aus eine solche 
Persönlichkeit einmal ins Auge fassen. 

Ich habe Ihnen erwähnt, daß ich ja nicht viel mit Treitschke verkehrt habe, sondern 
ihn nur einmal getroffen habe; daß er etwas Polterndes hatte, das habe ich dazumal 
angedeutet. Ich will heute nur 

sagen, daß ich mir aus jener Zusammenkunft mit Treitschke ein Bild seines Wesens und 
Charakters wohl machen konnte, denn er hat ja natürlich nicht bloß von dem 
gesprochen, was ich Ihnen als die erste Anrede angeführt habe, sondern es ist 
dazumal über Geschichtsauffassung, über historische Publikationen, die gerade in den 
neunziger Jahren viel Aufsehen machten, gesprochen worden, wobei man in der Lage 
war, viele prinzipielle Fragen über wissenschaftliche Geschichte und dergleichen in 
einigen Stunden - Gastmähler dauern ja immer einige Stunden - zu besprechen, und es 
war mir durchaus möglich, den Mann gewissermaßen an der Grenze seines Lebens - er 
ist ja bald danach gestorben - kennenzulernen, abgesehen davon, daß mir sein Wirken 
als Historiker in allen Einzelheiten gar wohl bekannt ist. 

Nun möchte ich vor allen Dingen darauf hinweisen, daß Treitschke in gewisser 
Beziehung ein Mensch war, der Veranlassung dazu gibt, ihn ein wenig vom okkulten 
Gesichtspunkte aus ins Auge zu fassen. In dem guten Sinne, wie Sokrates von einer 
Art Daimon gesprochen hat, könnte man auch bei Treitschke sagen, daß etwas von einem 
Daimon in ihm lebte - nicht ein böser Dämon, aber etwas von einem Dämonen. Und man 
hatte bei ihm nicht das Gefühl, daß er bloß getrieben wurde durch die Erwägungen des 
materialistischen Verstandes, sondern daß er von innen heraus getrieben wurde, eben 
durch das, was Sokrates dämonische Kräfte nennt. Dadurch war er ja auch, ich möchte 
sagen in seiner ganzen Lebensbahn geleitet. Der Sachse war ein begeisterter Sänger 
des werdenden deutschen Staates, und Treitschke wirkte schon in einer sehr 
bedeutenden Weise, als dieser deutsche Staat noch nicht begründet war. Seine 
«Deutsche Geschichte» hat er allerdings erst nach der Begründung dieses Staates 
geschrieben. Es lebte in ihm, gerade in der charakteristischen Weise, wie das in 
Mitteleuropa der Fall ist, etwas, was man im Umkreise nicht kennt, was man dort 
nicht nur nicht wünscht, sondern auch nicht kennt und nicht verstehen will: Es lebte 
in ihm, wenn ich so sagen darf, ein Sinn für die Konkretheit, für die Wirklichkeit. 
Eine gewisse Abneigung gegenüber bloßen abstrakten Theorien und gegenüber allem 
Phrascntum lebte in ihm - es lebte mit dämonischer Kraft in ihm, so daß man, ich 
möchte sagen durch die Persönlichkeit 

hindurch auf die geistigen Kräfte sah, die aus ihr sprachen. Außerdem war Treitschke 
verhältnismäßig früh im Leben, wie ich schon angcdcutet habe, ganz taub geworden, so 
daß er weder die Stimme eines andern noch seine eigene hörte und er eigentlich nur 


mit seinem eigenen Inneren verkehrte. Ein solches Lebensschicksal weist den Menschen 
auf sich selbst zurück und bringt ihn, sofern er dazu Anlage hat, beim vollständigen 
Fehlen eines Sinnes in Zusammenhang - viel leichter als andere Menschen - mit den 
wirkenden okkulten Mächten, die ja eigentlich nur deshalb nicht beachtet werden, 
mehr oder weniger nicht beachtet werden, weil der Mensch abgelenkt wird durch seine 
Sinne von dem, was über die Sinne hinaus zu der Seele spricht. Solch ein Karma, früh 
taub zu werden, und zwar vollständig taub, hat schon eine gewisse Bedeutung und 
hängt mit dem zusammen, was ich in diesem Falle eine dämonische Natur nenne. 

Nun, diese Natur, diese Menschenwesenheit war wirklich im Gegensätze zu vielen, 
vielen, ja zu den meisten Menschen unserer Gegenwart wie aus einem Einheitlichen 
heraus gestaltet. Es wirkte bei ihm nie der bloße Verstand, sondern im Grunde 
genommen immer die ganze Seele. Und, meine lieben Freunde, hausbackene Wahrheiten, 
die man mit dem, was man heute «logisches Beweisen» nennt, jederzeit beweisen kann, 
solche hausbackenen Wahrheiten haben wir ja genug in der Welt; Wahrheiten aber, an 
denen Herzblut haftet, die durchdrungen sind von warmem, menschlichem Fühlen, die 
sind wohl zu beachten, ob man sich nun auf den gleichen oder auf einen andern 
Standpunkt stellt. Denn der Mensch ist doch der Kanal, durch den die sinnliche Welt 
an der geistigen Welt hängt, und man kommt zur geistigen Welt nicht bloß durch das 
Studium von geisteswissenschaftlichen Theorien, sondern durch die Aneignung des 
Sinnes dafür, wie der einzelne Mensch einen Kanal darstellt zwischen der Sinnenwelt 
und der geistigen Welt. 

Vor allen Dingen war Heinrich Treitschke eine Persönlichkeit, welche sich ihre 
Kenntnisse und ihre Gedanken zu bilden versuchte auf Grundlage einer breiten 
Erkenntnis, einer Erkenntnis, die immer aufgebaut war auf das seelenkritische, nicht 
auf das verstandesmäßige, auf das seelenkritische Urteil. Es waren seine Urteile 
immer warm 

von dieser Seelcnkritik. Sie hatten gewiß etwas Polterndes, aber sie waren warm von 
dieser Seelenkritik. Und von diesem Gesichtspunkte aus lag für Treitschke im 
Mittelpunkt all seiner Betrachtungen vor allen Dingen die Frage nach der 
menschlichen Freiheit, die sich für ihn, da er Historiker war und sich früh 
vorbereitete, der Historiker seines Volkes zu werden, immer verband mit der Frage 
nach der politischen Freiheit, nach der Freiheit im Staate. 

Nun gibt es in der deutschen Literatur eine Schrift - Sie können sie sich leicht 
verschaffen, weil sie in der Reclam’schen Universal-Biblio- thek erschienen ist -, 
welche in der eindringlichsten Weise, wenigstens mir ist keine andere Schrift in der 
Weltliteratur bekannt, welche in so eindringlicher Weise die Frage des Verhältnisses 
zwischen der Staatsomnipotenz und der menschlichen Freiheit behandelt, also der 
Freiheit nicht nur, wie sie aus dem Inneren der menschlichen Seele heraus lebt, 
sondern der Freiheit, wie sie sich im sozialen Leben verwirklicht. Diese Schrift 
heißt «Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen» 
und ist von Wilhelm von Humboldt, dem Freunde Schillers und Bruder des 
Naturforschers Alexander von Humboldt. 

In dieser Schrift von Wilhelm von Humboldt aus der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
wird in sehr schöner Weise die menschliche Persönlichkeit in ihrer vollen, humanen, 
freien Entfaltung gegenüber aller Staatsomnipotenz in Schutz genommen. Es wird 
darauf hingewiesen, daß der Staat nur insofern in das Gebiet des menschlichen Wesens 
überhaupt eingreifen dürfe, als dadurch die Hindernisse für die freie Entfaltung der 
Persönlichkeit beseitigt würden. Die Schrift entstammt ja derselben Grundlage, auf 
welcher Schillers schöne Briefe «Über die ästhetische Erziehung des Menschen» 
ersprossen sind. Und ich möchte sagen, die Schrift von Wilhelm von Humboldt über die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staates ist eine Bruderschrift dieser Schillcr’schen 
Schrift «Über die ästhetische Erziehung des Menschen». Sie stammt aus der Zeit, wo 
man versuchte, aus dem geistigen Leben alle Gedanken zusammenzubringen, welche den 
Menschen so recht auf den Boden der Freiheit stellen können. Diese Schrift ist aus 
gewissen Gründen im 19. Jahrhundert nicht gerade sehr viel 

benützt worden, aber sic bildete doch immer wieder und wieder die Studiengrundlage 
für jene, die sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts über die Außenseite des 
Begriffes der Freiheit aufklären wollten. 

Natürlich - das 19. Jahrhundert war die Zeit, in der der Begriff der Freiheit ja in 
vieler Beziehung zu Grabe getragen worden ist, aber die Leute wollten sich doch 
immer wieder und wieder über den Begriff der Freiheit orientieren. Und gerade von 
diesem Gesichtspunkte aus bekam Wilhelm von Humboldts Schrift «Ideen zu einem 
Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen» eine gewisse 
internationale Bedeutung in Europa. Von dieser Schrift sind nämlich sowohl der 
Franzose Laboulaye wie auch der Engländer John Stuart Mill ausgegangen; für beide 
war die Schrift von Wilhelm von Humboldt ein wichtiger Ausgangspunkt. Und sie haben 
ihrerseits - ein jeder auf seinem Gebiet - versucht, sich zu orientieren über den 


Begriff der Freiheit: Laboulaye fand für sich, daß die Einrichtung seines Landes 
geeignet ist, jegliche wirkliche Freiheit, das heißt jegliche wirkliche Entfaltung 
der Persönlichkeit unter dem Staatsbegriff, aufgrund eines gewissen Verhältnisses 
[des Individuums] zum Staate, zu begraben; John Stuart Mill hat, ausgehend von 
Wilhelm von Humboldt, nachdem er ihn entdeckt hatte, in seiner Schrift über die 
Freiheit in eindringlicher Weise ausgeführt, wie die englische Gesellschaft geeignet 
ist, das wirkliche Erlebnis der Freiheit zu untergraben. Dieser Frage ist ja gerade 
die Schrift von John Stuart Mill gewidmet: Wie kann man trotz der von der 
Gesellschaft - bei Laboulaye ist es der Staat, bei Mill die Gesellschaft -, wie kann 
man trotz der von der Gesellschaft herausgebildeten Unfreiheit zu einer Entfaltung 
der Persönlichkeit kommen? 

Wiederum mit der seelcnkritischen Art, von der ich eben sprach, hat nun Treitschke 
seine Schrift über die Freiheit im Beginne der sechziger Jahre - anknüpfend an 
Laboulaye und an John Stuart Mill - verfaßt. Und diese Schrift von Treitschke über 
die Freiheit ist ganz besonders deshalb von außerordentlichem Interesse, weil 
Treitschke ganz, auch als Historiker und als Politiker, in dem Zwiespalt lebt, in 
den die menschliche Seele gebracht wird, wenn sie auf der einen Seite die 
Notwendigkeit jenes sozialen Gebildes erkennt, das man Staat 

nennt, und auf der andern Seite begeistert ist für dasjenige, was man menschliche 
Freiheit nennt. So hat sich Treitschke namentlich mit Bezug auf den Begriff der 
Freiheit in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts mit Laboulaye und mit John 
Stuart Mill auseinanderzusetzen versucht. Er versuchte in dieser Schrift über die 
Freiheit geradezu einen Staatsbegriff herauszuarbeiten, welcher das Notwendige, was 
im Staatsgebilde liegt, nicht aufhebt und auf der andern Seite es doch dahin bringt, 
daß der Staat nicht der Totengräber der Freiheit, sondern der Förderer, der Pfleger 
der Freiheit werde. 

Ein solcher Staatsbegriff schwebte Treitschke vor zu der Zeit, wo man, wenn man 
einen Deutschen fragte: Welches ist dein engeres Vaterland? -, von ihm zur Antwort 
hat bekommen können: Schwarzburg-Sondershausen - oder Reuß-Schleiz jüngere Linie. - 
Das war so in den sechziger Jahren, im Anfang der sechzigcrjahre; das, was heute 
Deutsches Reich genannt wird, das gab es ja dazumal noch nicht. In jener Zeit, wo 
eine große Anzahl von Leuten in der verschiedensten Weise - ich habe Ihnen das ja 
auseinandergesetzt - an eine Art Zusammenschluß der verschiedenen individuellen 
Gebilde dachten, in denen Deutsche wohnten, dachte auch Treitschke an die 
Notwendigkeit eines [einzigen] Staatsgebildes. Aber für ihn war es, ich möchte sagen 
geradezu ein Axiom, daß kein Staat entstehen dürfe, welcher in sich nicht die 
Möglichkeit enthielte, die menschliche Persönlichkeit sich so frei als möglich 
entfalten zu lassen. Und wenn man auch nicht sagen kann, daß Treitschke zu ganz 
durchgebildeten philosophischen Begriffen gekommen ist, so ist doch gerade mit Bezug 
auf diesen Gesichtspunkt in der Treitschke-Schrift über die Freiheit vieles sehr 
Beherzigenswerte gesagt. 

Nun, wenn man Treitschke würdigen will und gerade das ins Auge fassen will, was für 
den Okkultisten wichtig ist, darf man nicht davon absehen, daß Treitschke eine 
furchtlose Persönlichkeit war, die keinem andern Gott dienen wollte als dem Gott der 
Wahrheit. Es ist geradezu der Gipfel der Torheit, wie man heute mit Begriffen, die 
nichts mit Sachlichkeit zu tun haben, von manchen Seiten her über Treitschke 
urteilen hört. Es ist geradezu der Gipfel der Torheit, denn die Urteile, die da 
durch die Welt schwirren, sind meistens gar 

nicht in der Lage, auch nur im entferntesten irgendeinen Standpunkt zu gewinnen, aus 
dem einfachen Grunde, weil das fehlt, worauf ich neulich hingedeutet habe. Vor 
kurzem habe ich gesagt: Würde man sich nur ein wenig einlassen auf die aus der 
Geisteswissenschaft sich ergebende Differenzierung der Volksgeister, so würde man 
nicht so viel Torheiten reden. - Ich habe da angeknüpft an die verschiedenen 
Torheiten, welche teils von Romain Rolland selbst, teils über ihn geredet worden 
sind. Ich habe das sagen müssen, weil eine eindringliche Betrachtung dessen, was man 
«Volksgeist» nennen kann, heute nur aus der Geisteswissenschaft heraus möglich ist. 
Wer sich darauf nicht einlassen will, kann dann nur zu solch ganz subjektiven 
Urteilen kommen, die eben so törichte Urteile sind wie jene von Romain Rolland. 

Nun, wenn man sich auf das cinläßt, was aus der geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung der Volksgeister folgt, dann muß man sich vor allen Dingen klar darüber 
sein, daß bei einem für sein Volk typischen Menschen - und das ist Treitschke gerade 
dadurch, daß er eine dämonische Natur war - auch gewisse typische volkshafte 
Merkmale hervortreten. Das ist bei Treitschke schon der Fall gewesen, so daß man 
sagen kann: Wenn man Treitschke wirklich versteht, versteht man vieles von dem 
Deutschtum der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts - nicht alles, aber vieles. Da 
muß man vor allen Dingen, wenn man die Möglichkeit hat, zuerst einen Gesichtspunkt 
aus dem Okkultismus heraus zu gewinnen, an den Grundunterschied herangehen - nicht 


bei kosmopolitischen, aber bei nationalen Naturen -, der da besteht zwischen 
westeuropäischen und mitteleuropäischen Urteilen. Wohlgemerkt, solche Dinge können 
ja nicht in Betracht kommen für das Allgemein-Menschliche, aber sie kommen in Be- 
tracht, wenn das Dämonisch-Volkhafte in den [Menschcenjgeistern lebt. Nur mit dieser 
Einschränkung sage ich das, was ich nunmehr zu sagen habe. 

Da muß man denn sagen: Wenn auf dieses Volkstümliche so ge 

sehen wird, wie es durch die Menschen hindurchwirkt, dann gilt 

schon das, was [man so ausdrücken könnte] - na, vielleicht ist es 

besser, wenn ich jetzt nicht meine Worte gebrauche, sondern die 

Worte eines Amerikaners, weil mir die Worte vielleicht trotzdem noch übelgenommen 
werden könnten. Es ist schon zutreffend, wenn der Amerikaner sagt, das französische 
Urteil, das aus der französischen Volkssubstanz, aus dem Volke hervorgeht - insofern 
es also volkstümlich ist und nicht das Urteil eines einzelnen Franzosen, der ja 
kosmopolitisch sein kann -, lebe im Worte, das englische Urteil im politisch- 
praktischen Begriff und das deutsche Urteil im anationalen, im nicht-nationalen 
Suchen nach der Erkenntnis. So sagt ein Amerikaner, der Europa bereist hat. Das aber 
bedingt, meine lieben Freunde, daß gewisse Urteile, die im Westen gefällt werden, 
sich innerhalb der deutschen Volkssubstanz anders ausnehmen als im Westen. Im Westen 
haben sic einen abstrakten Charakter. Der Deutsche ist als Deutscher geneigt, die 
Urteile in ihre Konkretheiten zu übersetzen und dadurch vieles bei seinem wahren 
Namen zu nennen, was im Grunde genommen im Westen eigentlich niemals mit seinem 
wahren Namen benannt wird. Nehmen wir eben einen Begriff, der jetzt im Verlaufe 
unserer Betrachtungen liegt: den Begriff des Staates. 

Sehen Sic, Treitschke hat in seinen Vorträgen, die jetzt auch gedruckt sind, über 
Politik, über den Staat gesprochen. Uber den Staat sprechen natürlich sehr viele 
Leute, aber betrachten wir jetzt das Sprechen über den Staat insofern, als es sich 
innerhalb der nationalen Volkssubstanz vollzieht. Nicht wahr, im Westen wird man 
gerne vom Staate so sprechen, daß man das Wort «Staat» nimmt und dann allerlei 
Begriffe daran hängt - Begriffe, die man aus irgendwelchen Gründen mit dem Begriff 
des Staates zusammenbringen will. So wird man dem Staat als solchem den Begriff der 
Freiheit, des Rechts und allerlei andere Begriffe anhängen und wird sich sogar - in 
sonderbarer Weise - aufschwingen zu der Phrase: Der Staat muß jeglicher Begriffe von 
Macht entkleidet werden, der Staat muß ein Rechtsstaat sein. - Das kann man sagen, 
solange man nicht genötigt ist, den Begriff des Staates wirklich ins Auge zu fassen. 
Wenn man aber so wie Treitschke den Begriff des Staates ins Auge faßt, so kommt man 
auf das Geheimnis des Staates. Man fordert dann nicht, daß der Staat sich auf den 
Grundsatz stelle, Macht geht vor Recht - wie man Treitschke verleumderisch 
[unterstellt] -, sondern man kommt darauf, daß der 

Begriff des Staates ohne den Begriff der Macht überhaupt nicht denkbar ist. [Und 
wenn man das sagt], dann ist man einfach wahrhaftig, weil es keine andere 
Möglichkeit gibt, einen Staat zu begründen, als ihn auf Macht zu begründen. Und wenn 
man das nicht zugibt, so vertritt man eben nicht die Wahrheit. So wurde Treitschke 
genötigt, über den Staat im Zusammenhänge mit der Macht zu sprechen. Das wird in der 
Weise, man kann schon sagen «verdreht», daß man sagt, Treitschke hätte behauptet, 
nach der deutschen Staatsauffassung ginge Macht vor Recht. Aber es ist keine Rede 
davon, daß Treitschke das jemals in den Sinn gekommen wäre, sondern er hatte noch 
viel zu stark in der Seele den Sinn der Auseinandersetzung von Wilhelm von Humboldt, 
die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen: Weil der Staat eben 
notwendigerweise Macht entfalten muß, darf er nicht omnipotent werden. Man kann 
nicht wirklich davon reden, einen Rechtsstaat zu haben, weil man dann die Begriffe 
ungefähr so setzt, wie wenn man, ich will nicht sagen von einem hölzernen Eisen, 
sondern mindestens von einem kupfernen Eisen sprechen würde. Die beiden Begriffe 
sind, wie man in der Logik sagt, disparat; sie haben nichts miteinander zu tun. 
Darauf kommt aber erst derjenige, der die Dinge ernst nimmt. 

Und von diesem Gesichtspunkte aus, sehen Sie, meine lieben Freunde, kam auch 
Nietzsche zu seinem Begriffe vom «Willen zur Macht». Es ist wiederum nichts anderes 
als eine grenzenlose Verleumdung, wenn man Nietzsche imputiert, vorwirft, er hätte 
das «Prinzip der Macht» vertreten. Er hat nichts anderes vertreten, als man solle 
betrachten, inwiefern in Wahrheit die Macht in den Impulsen der Menschen lebt. 
Charakteristisch ist es ja, daß Nietzsche von diesem Gesichtspunkte aus das Folgende 
vorbringt. Er sagt: Da gibt es Leute, welche die Macht bekämpfen - Leute, welche aus 
gewissen Grundsätzen der Askese heraus die These vertreten, die Macht sei zu 
bekämpfen. Und Nietzsche fragt: Warum tun sie das? - Weil sie nach ihrer besonderen 
Beschaffenheit gerade dadurch zu einer besonderen Macht kommen, daß sie die Macht 
bekämpfen. Das ist nur ihr besonderer Wille zur Macht - die Machtlosigkeit besonders 
zu betonen! Denn gerade das, diese Art, asketisch die Machtlosigkeit 

zu betonen, gibt ihnen eine besondere Macht. Was bei Nietzsche zugrunde lag und was 


auch in Treitschkes Betrachtungen lebt, das ist, sich nicht ein X für ein U 
vorzumachen, sondern die Dinge in ihrer ganzen Wahrheit zu sagen - nicht Phrasen zu 
drechseln, sondern die Dinge in ihrer ganzen Wahrheit zu sagen. 

Dies, meine lieben Freunde, zeigt Ihnen aber, daß es weder Treitschke noch Nietzsche 
darauf angekommen ist, ins soziale Leben irgendein Prinzip als ein Machtprinzip 
einzuführen, sondern es ist ihnen einfach darauf angekommen zu zeigen, wie überall, 
wo Staat ist, Macht lebt und wie man, wenn man die Wahrheit sagen will, gar nicht 
anders kann, als dieses aussprechen. Das ist, möchte ich sagen, das Karma, unter dem 
Treitschke gewirkt hat: darauf zu kommen, daß es ein Unding ist, sich bloße 
abstrakte, leere Begriffe vorzumachen und diese in die Welt hinauszuposaunen. Er 
wollte unmittelbar die Wirklichkeit angreifen, und das ist gerade das Reizvolle 
seiner Schriften. 

Und von diesem Gesichtspunkte aus betrachtete er dann auch den Begriff der Freiheit 
so, daß er sagte: Die Frage, ob der Staat dazu da ist, die Freiheit zu fördern oder 
die Freiheit nicht zu fördern, ist überhaupt keine Frage. - Also er ging darauf aus, 
die Dinge da zu suchen, wo sic in ihrer Realität leben. Das will ich nicht 
verteidigen, sondern es heute nur charakterisieren. Und man kann, wenn es sich wie 
bei Treitschke um einen Wahrheitssucher handelt, diesen furchtlosen Menschen - der 
die Dinge aussprechen wollte, wie sie sich seinem Sinn für Wahrhaftigkeit ergeben 
hatten - wahrhaftig nicht einfach agitatorisch ausschroten. Das agitatorische 
Ausschroten ist aber etwas, was man heute überall betreiben will. Treitschke ist ein 
furchtloser Geist - ein Geist, der nun wirklich durchaus darauf ausgeht, nirgends, 
keinem Verhältnis gegenüber ein Blatt vor den Mund zu nehmen. Und gescheiter - das 
muß ich noch einmal sagen - wäre es, wenn man darauf hinweisen würde, wie Treitschke 
doch eine Art Erzieher für jene geworden ist, die ihn haben hören wollen. Es waren 
ja ihrer nicht so viele, als man heute glauben machen will. Denn wenn Treitschke 
über die Freiheit redet, so tut er das viel weniger als Kritiker der andern Völker 
denn als Erzieher seines eigenen Volkes. 

Da möchte ich Ihnen eine Stelle gerade aus seiner Schrift «Die Freiheit» mitteilen, 
die man ebenso kennen soll wie manche aus dem Zusammenhang gerissenen Dinge, die gar 
nicht [richtig] verstanden werden können, wenn man sie einfach aus ihrem 
Zusammenhang reißt. So schreibt Treitschke, nachdem er zuerst erörtert hat, durch 
welche gesellschaftlichen Dinge die Freiheit gefördert wird: 

Insbesondere von Standesvorurtcilen zu reden, ist noch immer sehr wohl an der Zeit. 
Also Anfang der sechzigerJahre [des 19. Jahrhunderts]! 

Ein niederschlagcnder Gedanke, fürwahr, daß dieses große Kulturvolk [...] 

- er meint die Deutschen - 

[...] noch den barbarischen Rechtsbegriff der Mißheirat kennt, welchen die Alten 
schon zu Anfang ihres Kulturlebens über Bord warfen. Von jenem rohen Junkertum 
freilich, welchem die Stallkarriere anständiger scheint als ein wissenschaftlicher 
Beruf, das Faustrecht adliger als der gesetzliche Sinn des freien Bürgers - von ihm 
reden wir nicht: Dies Zerrbild des Adels hat seinen Lohn dahin. Aber auch die 
buntscheckige Masse der sogenannten gebildeten, wohlhabenden Stände hegt und pflegt 
eine Fülle unfreier, unduldsamer Standesbegriffe. Welche lieblose Härte des Urteils 
über die schändlicherweise so genannten gefährlichen Klassen! Welch herzloses 
Absprechen über den «Luxus» der niederen Stände, während ein freier und vornehmer 
Mann sich daran freuen sollte, daß auch der Arme beginnt, etwas auf sich selbst und 
den Anstand seiner Erscheinung zu halten! Welche gemeine Angst bei jeder Regung des 
Trotzes und des Selbstgefühls unter dem niederen Volke! Deutsche Herzensgüte hat uns 
zwar davor bewahrt, daß diese Gesinnungen der Gebildeten bei uns eine so rohe Form 
annähmen wie bei den schrofferen Briten; aber solange die aristokratischen 
Neigungen, wovon wohl noch nie ein feiner Kopf gänzlich frei gewesen, in solcher 
Gestalt auftreten, steht es gar traurig um unsere innere Freiheit. 

Vollends ein Gebiet, auf welchem Unfreiheit und Unduldsamkeit in Fülle wuchern, 
betreten wir, wenn wir fragen nach den Standesbc- griffen des mächtigsten und 
geschlossensten der «Stände» - oder wie sonst wir diese natürliche Aristokratie 
nennen wollen - des männlichen Geschlechts. Unglaublich weit verzweigt besteht unter 
uns Herren des Erdkreises eine stille Verschwörung, den Frauen einen Teil der 
menschlich-harmonischen Bildung grundsätzlich zu versagen. Denn einen Teil ihrer 
Bildung erlangen die Frauen nur durch uns. Unter uns aber versteht sich von selbst, 
daß religiöse Aufklärung für den gebildeten Mann eine Pflicht, für den Pöbel und die 
Frauen ein Verderben sei, und wie viele finden eine Frau ganz absonderlich 
«poetisch», wenn sie den plumpsten Aberglauben zur Schau trägt. Nun gar 
«politisierende Weiber» sind ein Greuel; darüber verlieren wir kein Wort mehr. Ist 
das unser mannhafter Glaube an die göttliche Natur der Freiheit? Ist die religiöse 
Aufklärung wirklich nur eine Sache des nüchternen Verstandes und nicht weit mehr ein 
Bedürfnis des Gemütes? Und doch meinen wir, die Herzenswärme der Frauen werde 


sind. Der Mensch ist veranlagt dazu, hinaufzusteigen in die höheren Welten. In jeder 
Seele schlummern die höheren Fähigkeiten. Derjenige, der die Geduld und Ausdauer hat 
- durch viele Leben vielleicht hindurch -, der darf die Hoffnung haben, 
hineinzuschauen in die Welten, die erst die äußere Sinneswelt verständlich machen. 
Aber bis dahin, bis der Mensch das erreicht, ist ihm etwas gegeben wie ein 
Vorläufer, ein Stellvertreter für die Einsicht in die höheren Welten. Er kann sich 
befruchten lassen von diesen höheren Welten und dann die Außenwelt, im Schaffen des 
Künstlers zum Beispiel, so umgestalten, dass sie einen Abglanz bietet der geistigen 
Welten. Und so schauen wir in der Kunst nicht bloß die Sinneswelt so an, wie die 
Natur die Sinneswelt schafft, sondern wir schauen in den großen Kunstwerken den 
schaffenden Gott selber, der durch das Medium des Menschengeistes, der 
Menschenphantasie gegangen ist. Wir sehen im Umkreis der Kunstwerke ein äußeres 
Abbild dessen, was zwar nicht unmittelbare Sinneswirklichkeit ist, dafür aber ein 
Ausdruck für geistige Welten, insofern geistige Welten durch Sinnlich-Materielles 
ihren Ausdruck finden können. Und so sehen wir, dass im Geistesleben der Menschheit 
die Phantasie dem großen Ziel, dem Hellsehen, dem Hineinschauen in die geistigen 
Welten voranleuchtet. Dies Ziel haben einzelne Menschen schon erreicht dadurch, dass 
sie die genannten Mittel angewendet haben. Es erscheint uns diese Geisteswelt als 
der Beherrscher alles niederen Daseins und das Hellsehen als das, wodurch der Mensch 
Anteil gewinnt an der geistigen Welt; es ruft den Menschen hinauf in die Sphären 
einer höheren Welt. Und dieses Hellsehens Stellvertreter in der Sinneswelt, sodass 
der Mensch schon einen Abglanz der geistigen Welt, zum Beispiel durch die Kunst 
haben kann, das ist die Phantasie. Und je tiefer wir in diesen Zusammenhang 
hineinschauen, desto mehr erkennen wir: Das Hellsehen ist der Beherrscher der 
menschlichen Geisteskräfte im umfassendsten Sinne einer Welterkenntnis und des 
Verständnisses der Welt; und die Phantasie ist der Statthalter des Hellsehens 
innerhalb der sinnlichen Welt. Das Wesen des Menschen als Schlüssel zu den 
Geheimnissen der Welt Wien, 24. Nouember 1908 Meine sehr verehrten Anwesenden! Heute 
möchte ich im Beginne des Vortrags zwei Bilder vor Ihre Seele hinstellen, das eine, 
das Ihnen wohl aus dem Verlaufe Ihres Lebens bekannt ist, und das andere, das sich 
uns ergeben kann auf der Grundlage des Vortrags, der vorgestern hier gehalten worden 
ist. Das eine der Bilder, das ich vor Ihre Seele hinrufen möchte, ist die Ihnen 
allen wohlbekannte Sixtinische Madonna des Raffael. Wir sehen dieses Wunderbild, die 
Madonna mit dem Christuskind, wir versuchen zunächst, uns ahnend in das, was dieses 
Bild will, hineinzuversetzen, namentlich dadurch, dass wir dieses Bild genauer 
anschauen, sehen, wie sich aus dem geheimnisvollen Wolkenhimmel, der sich über der 
Madonna und dem Kinde ausdehnt, Gestalten erheben, sagen wir Engelsgestalten, die 
wie geistige Genossen des Kindes, das von der Mutter gehalten wird, uns erscheinen. 
Und da kann denn vor unsere Seele treten das Gefühl: Geheimnisvoll wollte der Maler 
irgendetwas hinstellen als einen Hintergrund, aus dem sich das Menschenrätsel 
heraushebt, und nicht bloß dieses Menschenrätsel, insoferne der Mensch sich 
hineinstellt in das Universum, sondern dadurch, dass das Kind der Mutter beigegeben 
ist, auch noch insoferne der Mensch dazu gelangt, aus sich selbst heraus zu 
schaffen. Wir wollen dieses Bild zunächst ganz objektiv vor unsere Seele hinstellen 
und sehen, ob vielleicht der heutige Vortrag, der von dem Menschenrätsel und den 
Weltenrätseln handeln soll, irgendetwas wie einen Anknüpfungspunkt geben könnte an 
das, was hier ohne Zweifel der Künstler aus einer tiefen Empfindung über das 
Weltenrätsel heraus geschaffen hat. Und wir werden so recht gewahr, dass Raffael bei 
diesem Bilde anknüpft an irgendetwas, was die Menschen immer wie ein Weltenrätsel 
beschäftigt hat, wenn wir daran denken, dass die ganze Konfiguration dieses Bildes, 
dass alles dasjenige, was in diesem Bilde lebt, wie ein Wiederauftauchen auf einer 
höheren künstlerischen und religiösen Stufe ist dessen, was uns auch schon im alten 
Ägypterlande, herausgeboren aus dem ägyptischen Fühlen und Denken über das 
Menschenrätsel, entgegentritt in der Isisgestalt, die das Horuskind im Arme hält. 
Und so könnten wir noch vieles anführen als ein ähnliches Symbolon und würden daraus 
ersehen, wie zu verschiedenen Zeiten in der menschlichen Mutter mit dem Kinde das 
Weltenrätsel, das Rätsel von dem Zusammenhänge des Menschen mit der Welt, 
versinnbildlicht wird. Das ist das eine Bild, das wir uns vor die Seele hinmalen 
wollen, damit wir eine Empfindungsunterlage für den heutigen Vortrag erhalten. Das 
andere Bild soll sich ergeben aus dem, was wir vorgestern betrachtet haben. Wir 
wollen einmal vor uns hinstellen den hellsehenden Menschen, der seine Seele so weit 
hinaufentwickelt hat durch die Entfaltung der beim heutigen normalen Menschen im 
Innern schlummernden Kräfte und Fähigkeiten, dass er jene Vorstellungen, jene 
Gedanken in sich hervorbringen kann, die es ihm möglich machen, dass ihm die höheren 
Welten in ihren Tatsachen, in ihren Wesenheiten entgegentreten, sodass aus dem 
Dämmerdunkel, aus dem Schoße des Weltendaseins, vor seine Seele eine ganz neue Welt 
hintritt, neu gegenüber der äußeren physischen Welt, eine Welt, die den Menschen 


leiden, wenn wir sie in ihrer Weise sich erfreuen lassen an der großen Geistesarbeit 
der jüngsten hundert Jahre. Kennen wir die deutschen Frauen wirklich so wenig, daß 
wir meinen, sie würden jemals «politisieren», jemals sich den Kopf zerbrechen über 
Grundsteuern und Handelsverträge? Und doch bietet das politische Elend dieses Volkes 
eine rein menschliche Seite, welche von den Frauen vielleicht tiefer, feiner, 
inniger verstanden werden kann als von uns. Soll denn von dieser Fülle des 
Enthusiasmus und der Liebe, vor der wir so oft kalt und bettelarm und herzlos 
dastehen, nicht ein ärmliches Bruchteil dem Vaterlande gelten? Muß erst die Schande 
der Franzosenzeit sich erneuern, wenn unsere Frauen wieder, wie längst schon alle 
ihre Nachbarinnen in Ost und West, sich empfinden sollen als die Töchter eines 
großen Volkes? Wir aber haben in unfreier Engherzigkeit allzulange vor ihnen 
geschwiegen von dem, was uns das Innerste bewegte, wir hielten sie gerade gut genug, 
um ihnen von dem Nichtigen das Nichtigste zu sagen; und weil wir zu klein dachten, 
ihnen die Freiheit der Bildung zu gönnen, ist heute nur eine Minderzahl der 
deutschen Frauen imstande, den schweren Ernst dieser bedeutungsvollen Zeit zu 
verstehen. 

Sic sehen, man könnte von Treitschke ebenso gut auch Dinge bringen, die schon recht 
allgemein-menschliche sind, aber die eben von ihm aus einem nationalen Geist für 
seine Nation geformt werden. Und gültig muß doch die Einsicht sein, meine lieben 
Freunde: Wenn eine von den Nationen, die heute einen Treitschke schelten, einen 
solchen Geist, wie cs diese Persönlichkeit für die Deutschen war, für sich hätte, 
dann würde man sehen, wie er in den Himmel gehoben würde. Man denke sich einen 
italienischen Treitschke, denke sich, was die Italiener sagen würden, wenn die 
Deutschen einem italienischen Treitschke so begegnen würden, wie die Italiener und 
andere dem Treitschke auf mannigfaltige Weise begegnet sind. Aber, meine lieben 
Freunde, das, was geradezu unserer Zeit das Siegel aufdrückt, ihr den Stempel gibt, 
ist - und das ist ja das unendlich Traurige - die Unwissenheit und das Rechnen mit 
der Unwissenheit. Es wäre ja ganz und gar unmöglich, daß heute solche 
Unwahrhaftigkeiten durch die Welt schwirren, wenn man dabei nicht immer mit der 
Unwissenheit der Menschen rechnen könnte. Nun, unter Unwissenheit verstehe ich 
natürlich nicht jene, die notwendigerweise dadurch erzeugt wird, daß nicht alle 
Leute Zeit haben, sich über alles zu unterrichten, aber was notwendig wäre, das ist 
ein wenig Selbsterkenntnis. Man kann ja gewisse Verhältnisse nicht beurteilen, wenn 
man die entsprechenden Dinge nicht kennt. Und da nimmt sich dann das Urteil über 
ganze Völker, das aus der Unwissenheit heraus geboren ist, wirklich in der 
allerschlimmsten Weise aus. 

Und unendlich vieles ist heute eben aus der Unwissenheit heraus geboren. Das ist 
natürlich bedingt, meine lieben Freunde, durch jene schwarze Magie - ich habe sie ja 
schon bei andern Gelegenheiten charakterisiert jene schwarze Magie, welche man heute 
Journalismus nennt, denn es ist eine Art von schwarzer Magie. Und es war nicht 
unrichtig, daß die Volkssage, die Volkslegende, als die Buchdruk- kerkunst mit all 
den Perspektiven, die sich aus ihr ergeben haben, heraufgekommen ist, die Urheber 
dieser Kunst als schwarze Magier empfunden hat. Natürlich, meine lieben Freunde, 
können Sie sagen: Nun kommt zu allen Torheiten und Vertracktheiten der anthropo- 
sophisch orientierten Geisteswissenschaft auch noch diese, daß die 

Buchdruckerkunst als eine schwarze Magie geschildert wird. Aber, meine lieben 
Freunde, ich sage ja nur «eine Art». Ich habe ja auch oftmals betont, es sei 
unrecht, immer zu sagen: Ahriman, oh, der darf nicht an mich heran; weg mit ihm! 
Luzifer, oh, der darf nicht an mich heran! Ich will nur mit den guten Göttern 
verkehren. - Dann können Sie aber nicht mit der Welt verkehren, denn die Welt ist 
nun einmal in der Balance zwischen Ahriman und Luzifer. Man kann nicht mit der Welt 
verkehren, wenn man eine solche Gesinnung haben will, wie sie insbesondere in 
unseren Kreisen so sehr häufig hervortritt. 

Im Kleinsten, meine lieben Freunde, muß man sich Wahrhaftigkeit arteignen. Das muß 
das praktische Ergebnis unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen sein - das 
praktische Ergebnis! Nicht wahr, wenn man - Sie können das jetzt schon fühlen - 
diesen Trieb nach Wahrhaftigkeit nicht in sich entwickelt, dann wird man immer der 
Gefahr ausgesetzt sein, von der in der Welt lebenden Unwahrhaftigkeit angesteckt zu 
werden, sozusagen «besuggeriert» zu werden. Deshalb sagte ich neulich: Die Dinge 
werden so verlaufen, daß in der Zukunft all das vergessen sein wird, was als 
Friedensbestrebung da war, und erinnern wird man sich in der Peripherie nur an das, 
was als Bebrüllung des Friedens da war. Aber das wird man nicht als Bebrüllung 
empfinden, sondern als etwas ganz Gerechtfertigtes. Alles übrige wird man vergessen. 
So wird es schon kommen. Und es sollte wenigstens durch diese Betrachtungen dazu 
beigetragen werden, meine lieben Freunde, daß die Gelegenheit vorhanden ist, die 
Dinge in ihrer Wahrheit zu empfinden. Denn heute gehört das zu den allerersten 
Erfordernissen eines Menschen, der es mit dem Menschenheil und mit dem 


Menschenfortschritt ehrlich meint, sich nicht übertölpeln zu lassen von der 
Unwahrhaftigkeit. 

Betrachten wir ein Faktum dieser Tage, ich möchte sagen ganz «sine ira», ohne 
Sympathie und Antipathie, wenn auch nicht «sine Studio», eben mit Zugrundelegung der 
Tatsachen. Sehen Sie, Sic alle haben ja gewiß gelesen, was bekanntgeworden ist als 
Note der Entente an den Präsidenten Wilson. Nun, von einem gewissen Standpunkte aus, 
meine lieben Freunde, kann man gegenüber allen früheren vielleicht gerade diese Note 
als ein günstiges Symptom für 

die Zukunft betrachten. Denn wenn die Dinge allzuweit getrieben werden, dann wird 
der Bogen überspannt, und dann ist wiederum einige Hoffnung - die Hoffnung, daß, wo 
geistige Mächte herausgefordert werden, allerdings dann auch der Rückschlag von 
geistiger Seite kommen kann. Alles Frühere wurde ja gerade durch diese Note noch 
überboten. 

Betrachten wir nun eine Tatsache - rein als Tatsache. Sehen Sie, das wäre so 
ungefähr - annähernd gezeichnet - das heutige Österreich-Ungarn. Hier etwa wäre die 
Donau, hier etwa würde Wien liegen. Nehmen wir nun an, es würde verwirklicht, was 
die Note der Entente fordert. Ich will nun in verschiedener Weise ausschraffieren, 
was die Note der Entente wirklich fordert, um nur auf dieses eine Beispiel Bezug zu 
nehmen. Da wird gesagt, daß die Italiener - es sind die österreichischen Italiener 
gemeint - freigemacht werden wollen. Nun, worunter diese Note der Entente am meisten 
leidet, das ist jene innere Unwahrhaftigkeit, die aus der vollständigen Unwissenheit 
kommt. Daher ist es schwer, die Zeichnung zu machen, die ich jetzt machen will. Es 
wird daher, wie Sic gleich sehen werden, einige Schwierigkeiten geben. Aber nehmen 
wir an, die italienischen Österreicher - damit ist gemeint alles dasjenige, was ich 
jetzt mit dieser Schraffierung [blaue Schraffierung} belege - würden befreit. Nun, 
die Südslawen sollen auch befreit werden. Das ist ja natürlich schwer, denn die 
Befreiung der Südslawen würde ungefähr dieses Bild [rote Schraffierung} ergeben, 
denn da wohnen sic überall. Wie man das zustande kriegen will? Dieses Bild würde die 
Befreiung der Süd- slawcn ergeben. Jetzt wird - komischerweise - von den Tschecho- 
slowaken gesprochen. Man kennt Tschechen, man kennt Slowaken, aber «Tschecho- 
Slowaken» kennt natürlich nur die Entente. Also, es dürften vielleicht die Tschechen 
und die Slowaken gemeint sein. Die Befreiung würde dann das folgende Bild [orange 
Schraffierung} ergeben nach den Begriffen, die da herrschen unter den Tschechen 
selber. Dann die Befreiung der Rumänen. Das würde diesen Raum [gelbe Schraffierung} 
betreffen. Dann müßten noch befreit werden - «nach dem Willen seiner Majestät des 
Zaren», wie da steht, aber das soll ja von Österreich selbst durchgeführt werden - 
die in Galizien 

wohnenden Polen [grüne Schraffierung]. Das würde dann etwa noch Ungarn sein, das 
Österreich. 


Plan der Entente zur Zerschlagung Österreich-Ungarns 


Österreich 
Ungarn 
zu Rumänien gelbe Schattierung 


zu Italien 
blaue Schattierung 
Tscheche- Slowakei orange Schattierung 


zu Polen-Russland grüne Schattierung 

Südslawien rote Schattierung 

Zeichnung 19 

Diese Karte ergibt sich, wenn man sich das verwirklicht denkt, was über Österreich 
in der Note der Entente gesagt ist. Und daneben wird gesagt, daß «man den Völkern 
Mitteleuropas nichts antun will»! 

Die ganze Note zeigt, daß da zum Beispiel gar kein Bewußtsein davon vorhanden ist, 
welche Schwierigkeiten cs macht, der Majorität der slawischen Bevölkerung in diesen 
Gebieten und der verschwindenden Minorität in jenen Gebieten gerecht zu werden. Aus 
dieser ganzen Note spricht die arroganteste, gewissenloseste Unkenntnis der 
Verhältnisse! Und mit einer solchen Unkenntnis macht man heute Noten von 
historischer [Tragweite]. Und dann sagt man, daß man eigentlich, ja, auf nichts 
anderes ausgeht, als auf - ich weiß schon nicht auf was, denn es ist fast 
widerwärtig, die Phrasen, die da gedroschen werden, zu wiederholen. Aber was könnte 
denn besser beweisen, daß Österreich in die Notwendigkeit versetzt war, sich zu 
wehren, als diese Note der Entente? Was könnte denn einen besseren Beweis liefern 
als dieses? Kurz, meine lieben Freunde, diese Note ist nur als pathologisch zu 


betrachten. Sie ist eine Herausforderung an die Wahrheit und Wirklichkeit selber. Da 
wird der Bogen eben überspannt. Und deshalb ist die Hoffnung vorhanden, daß, da es 
eine Herausforderung der geistigen Welt ist, diese geistige Welt selber 
notwendigerweise die Sache zurechtrücken muß, wenn auch Menschen selbstverständlich 
die Werkzeuge für diese geistige Welt abgeben müssen. 

Es wäre schon an der Zeit, meine lieben Freunde, daß eine solche Illustration, wie 
ich sie hier annähernd gemacht habe zu dieser neuesten weltgeschichtlichen 
Situation, die aus der absolutesten weltgeschichtlichen Unkenntnis und Unwissenheit 
über Mitteleuropa hervorgeht, in der ganzen Welt verbreitet würde. Es ist ja 
selbstverständlich, meine lieben Freunde, daß da, wo Gewalt wirkt, Vernunftgründe 
zunächst nicht viel Wirkung haben können. Aber der Anfang muß damit gemacht werden 
einzusehen, daß, wenn von Recht und Freiheit gesprochen wird, Gewalt gemeint ist, in 
wirklichkeit Gewalt gemeint ist. Die Dinge müssen beim rechten Namen genannt werden. 
Und gerade darunter leidet unsere Zeit, daß sich die Menschen nicht entschließen 
wollen, die Dinge beim rechten Namen zu nennen. Auf 

vieles kommen viele Menschen einfach nicht. Ich habe mich zum Beispiel etwas fragen 
müssen. Nicht wahr, wenn einem so etwas entgegentritt wie diese absolut törichte 
Gliederung der österreichischen Völker - auch wenn sich vielleicht [die eine oder 
die andere] kleine Korrektur ergeben wird, so beweisen diese Korrekturen nur, daß 
eine andere Unwissenheit dahinterliegt -, dann wird ganz klar, daß die Note von 
Leuten stammt, die von alledem nichts wissen, was in Mitteleuropa ist. Zum Beispiel 
gibt es einige Versionen, wo steht «Befreiung der Slawen, der Tschechen und der 
Slowaken»; die hiesigen Zeitungen, die wahrscheinlich richtiger übersetzen als ande- 
re, bringen aber «Tschecho-Slowaken». Diese Leute haben aber die Arroganz, über 
Dinge zu urteilen, die sic gar nicht kennen, und sic wollen nichts anderes, als ihre 
Gewaltherrschaft über diese Gebiete ausdehnen, und es ist ihnen ganz gleichgültig, 
wie die Wirklichkeiten liegen. Aber man fragt sich doch: Wie können denn diese Dinge 
überhaupt zustande kommen? 

Nicht wahr, wenn jemand etwas Richtiges sagt, wird man nicht besonders neugierig 
sein, woher er die Dinge hat; wenn aber einer ein knüppeldickes Blech sagt, wie zum 
Beispiel in der Ententenote über die Einteilung der Völkerschaften, dann sucht man, 
woher das Blech kommt. Und es ist nicht uninteressant, auf einen gewissen 
Parallelis- mus hinzuweisen, selbstverständlich ohne eine Hypothese darauf zu 
begründen, ohne irgend etwas daraus zu folgern. Ich habe mich natürlich gefragt: 
Woher kommen diese Termini, die so unsinnig sind? — Nun, wie gesagt, ich betone es 
noch einmal: Keine Hypothese, keine Schlußfolgerung, nichts davon, sondern nur ein 
Apercu sei gegeben. In den letzten Tagen wurde - wobei ich wieder nicht über das 
Faktum urteile, sondern cs nur erzähle - das Urteil veröffentlicht, das in 
Österreich über den Tschechenführer Kramär gefällt wurde, der lange Zeit eine der 
einflußreichsten Persönlichkeiten in Österreich war. Er wurde zum Tode verurteilt 
und dann zu fünfzehn Jahren schwerem Kerker begnadigt. In dem Urteil ist auch die 
Rede davon, daß sich gewisse Artikel, die in der «Times» gestanden haben - in 
englischer Sprache selbstverständlich -, bei Kramär in seiner Sprache fanden. Der 
Freund des Dr. Kramär ist der aus Österreich entflohene 

Universitätsprofessor Masaryk, der nun in London und in Paris lebt. Wenn man gewisse 
Sätze aus dem Programm von Kramär nimmt, aufgrund derer er verurteilt worden ist, 
und sich diese Sätze anschaut, [so kommt man zu dem Schluß]: Wenn man gar nichts 
versteht von den Österreichischen Verhältnissen, diese Sätze aber in der «Times» 
liest oder sonstwo - sie sind auch in Paris in der tschechischen Revue «La Nation 
tcheque» erschienen -, wenn man diese Sätze nimmt und sie verballhornt - Kramär 
spricht natürlich in richtigen Termini -, so kriegt man kurioserweise die Sätze aus 
der Ententenote über die österreichischen Völkerschaften heraus. Und wenn nun 
wirklich der Terminus «Tschccho-Slowakcn» drinnenstcht, so würde sich das 
merkwürdige Bild ergeben, daß bei Kramär sich die Geneigtheit findet, einen Staat zu 
gründen aus den Tschechen und Slowaken, was Sinn macht; wer in Westeuropa aber von 
diesen Verhältnissen nichts weiß, der macht daraus «Tschecho-Slowaken». 

Ja, es ist schon notwendig, daß man sich in der heutigen Zeit, wo so vieles über 
unterirdische Kanäle spielt, Fragen über gewisse Zusammenhänge klar [vor die Seele] 
legt. Ich will auf das, was ich gesagt habe, weder Hypothesen noch Konsequenzen 
begründen, aber die Tatsache, von der ich Ihnen erzählt habe, ist da; es besteht 
eine merkwürdige Übereinstimmung zwischen der Ententenote und einem Urteil, das 
gefällt worden ist und über dessen Bedeutung ich nichts sagen will, denn 
selbstverständlich kann man über solch ein Urteil, je nachdem man dem einen oder dem 
andern Standpunkte angehört, die allerverschiedenste Meinung haben - man kann 
jemanden für einen Märtyrer oder für einen Verbrecher halten, je nachdem man 
urteilt, nicht wahr. Also über die Sache selbst will ich nicht urteilen; aber darauf 
kommt cs doch an, diese merkwürdige Übereinstimmung beobachten zu können. Wie 


gesagt, das hat sich mir nur ergeben, als ich darauf kommen wollte, woher neben 
allem übrigen die grandiose Unwissenheit denn eigentlich stammt, die dieser Note 
zugrunde liegt. Von dieser grandiosen Unwissenheit muß man schon sprechen, denn es 
ist bedeutsam und gehört zu den Charakteristiken unserer Zeit, daß von jener Seite, 
die den halben bewohnbaren Erdteil beherrscht, ein Urteil abgegeben wird, das auf 
solcher Wirklichkeitsgrundlage 

ruht. Das ist eine Herausforderung des Geistes der Wahrheit selber. Es ist überall 
gut, sich die Zusammenhänge [anhand der Symptome] etwas klar zu machen, denn sehen 
Sie, nur aus den Symptomen heraus bekommt man wirklichkeitsgemäße Anschauungen. 

So, meine lieben Freunde, jetzt will ich noch ein Faktum erwähnen, aber ich will 
mich nicht weiter verbreiten, weil es heute noch - wie ich glaube - absichtlich mit 
einem gewissen Dunkel umgeben ist: die Ermordung Rasputins. Aber, meine lieben 
Freunde, interessant ist cs doch, daß es ein Schriftstück gibt, das am 25. Juli 1914 


in St. Petersburg entstanden ist - pardon, heute sagt man Petrograd -, also in 
Petrograd geschrieben worden ist. Interessant ist es doch, daß am 25. Juli - 12. 
Juli nach russischem Stil -, in der Zeit, als der deutsche Kaiser [immer noch nicht 


in Berlin, sondern] längst noch auf den Meereswassern war und in Deutschland niemand 
an den Krieg denken konnte, ein gewisses Schriftstück geschrieben worden ist. In 
diesem Schriftstück, das ich Ihnen wörtlich vorlcscn will, steht folgendes: 

In Petersburg waren große Unordnungen unter den Arbeitern; sic fielen sonderbar mit 
der Anwesenheit der Franzosen bei uns und mit dem österreichischen Ultimatum an 
Serbien zusammen. Gestern hörte ich von dem französischen Militäragenten, General de 
la Guiche, er habe gehört, daß Österreich an den Arbeiterunruhen nicht unschuldig 
sei. 

Denken Sic, just in Petersburg machen die Österreicher Arbeiterunruhen! 

Jetzt kommt aber alles rasch zu normalen Verhältnissen. Und es scheint, daß, von den 
Franzosen ermutigt, unsere Regierung aufgehört hat, vor den Deutschen zu zittern. Es 
war längste Zeit! Es ist besser, sich einmal klar auszusprechen, als sich ewig 
hinter den «professionellen Lügen» der Diplomaten zu verbergen. Das Ultimatum 
Österreichs ist von unerhörter Frechheit, wie alle hiesigen Zeitungen einmütig 
sagen. 

So gehört es sich natürlich auch für die Zeitungen! 

Eben habe ich die Abendzeitungen gelesen - gestern war Sitzung des Ministerrats; der 
Kriegsminister hat sehr energisch gesprochen und bestätigt, daß Rußland zum Kriege 
bereit sei, und die übrigen Minister haben sich voll angeschlossen; cs wurde in 
entsprechendem Geist ein Bericht an den Kaiser fertiggestellt, und dieser Bericht 
wurde an demselben Abend bestätigt. Heute wurde im «Russischen Invaliden» eine 
vorläufige Mitteilung der Regierung veröffentlicht, daß «die Regierung sehr durch 
die eingetretenen Ereignisse und die Absendung des österreichischen Ultimatums an 
Serbien besorgt sei. Die Regierung verfolgt aufmerksam die Entwicklung der serbisch- 
österreichischen Zusammenstösse, bei denen Rußland nicht gleichgültig bleiben kann.» 
Diese Mitteilung ist von allen Zeitungen mit sehr günstigen Kommentaren nachgedruckt 
worden. Wir alle sind überzeugt, daß dieses Mal keine Rasputins Rußland verhindern 
werden, seine Pflicht zu erfüllen. 

Jetzt, wo von der Ermordung Rasputins gesprochen wird, ist dieser Hinweis auf 
Rasputin vom 25. Juli 1914 doch vielleicht nicht ohne alles Interesse. 

Deutschland, das Österreich vorschickt, ist fest entschlossen, sich mit uns zu 
messen, bevor wir unsere Flotte ausbauen, und die Balkanstaatcn haben sich noch 
nicht vom Kriege erholt. Auch wir müssen der Gefahr ins Gesicht sehen und nicht 
unsern Kopf verstecken, wie während des Balkankrieges, als Kokovcov nur an die Börse 
dachte. Damals aber wäre der Krieg leichter gewesen, da der Balkanbund voll 
bewaffnet war. Aber bei uns trieb man die Straßendemonstrationen, die gegen das 
elende Österreich gerichtet waren, durch die Polizei auseinander! Jetzt aber würde 
man eben solche Demonstrationen freudig begrüßen. Überhaupt wollen wir hoffen, daß 
das Regiment der Feiglinge (nach Art Kokovcov) und gewisser Schreier und Mystiker 
vorüber ist. Der Krieg ist ein Gewitter. Mögen auch Katastrophen kommen, es wäre 
immer besser, als in dieser unerträglichen Schwüle zu beharren. Aus Erfahrung weiß 
ich bestimmt, daß für mich der ruhigste Platz in der Front ist, wo man die Gefahr in 
ihrer natürlichen Größe sieht, und das ist gar nicht so furchtbar; am schlimmsten 
ist es in der Nachhut, in der die Atmosphäre der Feigheit 

herrscht, unwahrscheinliche Gerüchte umlaufen und Paniken entstehen. Im künftigen 
Kriege aber wird das Innere Rußlands die Nachhut sein. 

Ja, meine lieben Freunde, man wird ja immer wieder und wieder, wenn man die Macht 
dazu hat - und die hat man in der Peripherie den Tatsachen dreist ins Gesicht 
schlagen können. Aber der Wahrheit kann man nicht ins Gesicht schlagen. Und die 
Wahrheit spricht und wird hoffentlich auch ein Impuls sein können, der, wenn die 
Dinge am schlimmsten liegen, die Menschheit zu einigem Heil führen kann. 


Morgen wollen wir weitersprechen. Nun, ich weiß nicht, es ist ja von einigen unserer 
Freunde, die sich morgen die Reinhardt’sche Unkunst noch weiter ansehen wollen, der 
Wunsch ausgesprochen worden, daß wir unsere Versammlung früher haben sollen. Ich 
habe ja nichts dagegen: Wann wollen wir denn also anfangen? Vielleicht macht jemand 
einen Vorschlag. Wann sollen wir uns denn also hier treffen? Es ist ja schon ganz 
gut, wenn wir das denen zuliebe tun, die sich für diese Auswüchse interessieren und 
sich persönlich kulturhistorisch unterrichten über das Zugrundegehen der Schauspiel- 
kunst, und uns etwas früher versammeln. Es wird vermutlich um 4 Uhr noch früh genug 
sein für diejenigen, die teilnehmen wollen an diesem Feste. Wenn wir um 4 Uhr 
beginnen und um halb 7 Uhr fertig sein können, wird es dann reichen? Ja, es braucht 
sich niemand zu genieren. Ich denke, wir fangen [am besten vielleicht doch schon] um 
halb 4 Uhr an. 

Frage nach dem Vortrag: Kann man etwas gegen die geschilderten ahrimanischen 
Umtriebe tun? 

Rudolf Steiner: Nein, jetzt [kann man nichts dagegen tun]. Man kann einzig die 
ganzen Dinge, die da vorlicgen, klar zu erkennen suchen und mit diesen Erkenntnissen 
wirklich leben. Man muß immer daran festhalten, daß Gedanken wirkliche, dynamische 
Kräfte sind. Die Dinge klar durchdenken - das ist das einzige, was wir jetzt tun 
können. Und auch wenn man nur zwei Tage lang mit diesen wahren 

Gedanken lebt und sich dann vielleicht wieder durch die schwarze Magie des 
Journalismus herumkriegen läßt, so sind diese zwei Tage schon eine Kraft. Dann kommt 
vielleicht einmal der Zeitpunkt, wo das genutzt werden kann, indem man selber etwas 
bewirken kann oder durch seinen Einfluß jemand anderen veranlassen kann, etwas zu 
tun. Man lese nur zum Beispiel die Geschichte des heiligen Nikolaus von Myra oder 
des Niklaus von der Flüe. 

ACHTZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 14. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Die menschliche Natur ist kompliziert, und gar vieles geht in 
dem Menschen vor, das in seinem eigentlichen Geschehen mehr oder weniger unter der 
Schwelle des Bewußtseins bleibt und von dem nur Wirkungen hcraufkommen in das 
Bewußtsein. Wirkliche Selbsterkenntnis kann man nicht gewinnen, ohne sich einen 
Einblick zu verschaffen in dieses Wirken der unterbewußten Seelenimpulsc - jener 
Seelenimpulse, die gewissermaßen unter der Oberfläche des Bewußtseins sind, die, man 
möchte vergleichsweise sagen, im tiefen Meere des Bewußtseins vor sich gehen und nur 
in den von ihnen aufgeworfenen Wellenschlägen heraufkommen und ins Bewußtsein 
treten; wir haben sie ja schon öfter von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
besprochen. Für das gewöhnliche Bewußtsein sind nur diese heraufkommenden 
Wellenschläge wahrnehmbar, und man weiß sie dann in sich selber zumeist nicht zu 
deuten, so daß eine wirkliche Selbsterkenntnis nicht möglich ist. Durch ein bloßes 
Nachsinnen über das, was so in das Bewußtsein hcraufschlägt, ist eine 
Selbsterkenntnis nicht möglich, denn die Dinge sind oftmals in den Tiefen der Seele 
ganz anders, als sie oben im gewöhnlichen, alltäglichen Bewußtsein erscheinen. 

Nun wollen wir heute zunächst ein wenig hineinschauen in diese menschliche Natur, um 
uns wieder von einem gewissen Gesichtspunkte aus eine Vorstellung davon zu bilden, 
wie das Wirken der unterbewußten Seelenimpulse im menschlichen Wesen eigentlich ist. 
Natürlich kann man in solchen Dingen immer nur mehr oder weniger bildhaft vorgehen. 
Aber wenn Sie vieles zusammennehmen, was bis jetzt innerhalb unserer 
anthroposophischen Bewegung gesprochen worden ist, so werden Sie verstehen, was für 
Realitäten in den Bildern sich aussprechen wollen. Wir können sagen, die unsichtbare 
Natur des Menschen - sein Ich, sein astralischer Leib, sein Ätherleib -, sie wirkt 
durch seine sichtbare Natur, oder wir könnten auch sagen, Unoffenbares wirkt durch 
das Offenbare. Nun ist es allerdings sehr 

kompliziert, wie das Unoffenbare durch das Offenbare wirkt. Aber wenn man nach und 
nach die einzelnen Teile dieses komplizierten Prozesses studiert, so kommt man, 
indem man sie Zusammenhalt, zu einer Gesamtansicht über das Wesen des Menschen, die 
ja natürlich immer unvollständig bleiben wird, denn des Menschen Wesenheit ist 
unendlich verzweigt - wirklich unendlich verzweigt! Aber zu einer gewissen für eine 
Selbsterkenntnis tauglichen Grundlage des menschlichen Wesens kann man so doch 
kommen. 

Nun wollen wir uns heute einmal vor Augen stellen, wie die einzelnen [höheren] 
Glieder der menschlichen Natur sich in einer gewissen Weise durch das physische 
Leben zum Ausdruck bringen - mehr oder weniger bildhaft-schematisch. Nehmen wir an, 
wir hätten 

hier den Menschen. 
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Nun will ich heute, um das Ganze zu veranschaulichen, ausgehen von dem, was wir 


Erdenmenschen als die bewußte Wesenheit des Menschen anerkennen, vom Ich. Ich 
bemerke ausdrücklich: Bei bildhaften Darstellungen kann man sehr leicht zu 
Mißverständnissen kommen, indem man früher Gesagtes in scheinbarem Widerspruch 
findet mit später Gesagtem. Wer die Dinge genauer ansicht, wird schon bemerken, daß 
solche Widersprüche in Wahrheit nicht 

vorhanden sind. Nehmen wir also zunächst an, wir hätten es zu tun mit der Ich-Natur 
des Menschen, mit jenem Gliede der menschlichen Wesenheit, das wir als Ich 
bezeichnen. Diese Ich-Natur ist selbstverständlich ganz übersinnlich; sie ist ja das 
Übersinnlichste, was wir zunächst haben, aber sie wirkt durch das Sinnliche. Und das 
Hauptsächlichste im Menschen, wodurch das Ich im Sinnlichen, in der menschlich- 
physischen Natur, sich auswirkt, das ist das, was wir als Gangliensystem bezeichnen 
- dasjenige Nervensystem, das vom Sonnengeflecht ausgeht. Wenn wir dieses 
Nervensystem, dieses Gangliensystem, dieses Sonngeflechtsystem schematisch andeuten 
wollen, so können wir es so andeuten [weiße Farbe]. 

Dieses Sonnengeflechtsystem entfaltet eine Tätigkeit, die ja zunächst mit dem, was 
man im materialistischen Sinne Nervenlcbcen nennen 
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könnte, nichts Besonderes zu tun zu haben scheint. Dennoch ist cs der eigentliche 
Angriffspunkt für die wirkliche Ich-Tätigkeit. 

Daß der Mensch, wenn er beginnt, okkult sich selbst zu schauen, das Zentrum des Ichs 
im Haupte zu empfinden hat, das widerspricht dem vorher Gesagten nicht, da wir es ja 
bei dem Ich-Glicd des Menschen mit etwas Übersinnlichem zu tun haben - der Punkt, in 
dem der Mensch das Ich erlebt, ist das eine, ein anderes ist der 

Angriffspunkt, durch den das Ich im Menschen vorzugsweise wirkt. Man muß sich 
allerdings die Bedeutung des Satzes, daß das Ich durch den Angriffspunkt des 
Sonnengeflechtes wirke, völlig klarmachen. Diese Bedeutung liegt in folgendem: Das 
Ich des Menschen selbst ist in Wirklichkeit eigentlich mit einem sehr dumpfen 
Bewußtsein ausgestattet. Der Ich-Gcdanke ist etwas anderes als das Ich. Der Ich- 
Gedanke ist gewissermaßen das, was als eine Welle heraufschlägt ins Bewußtsein, aber 
der Ich-Gedanke ist nicht das wirkliche Ich. Das wirkliche Ich greift durch das 
Sonnengeflecht in den Menschen ein, greift als bildsame Kraft in die ganze 
Organisation des Menschen ein. 

Nun kann man sagen: Gewiß, das Ich verteilt sich über den ganzen Leib, aber sein 
Hauptangriffspunkt - also da, wo es besonders in die menschliche Bildsamkeit, in die 
menschliche Organisation eingreift - geht vom Sonnengeflechte aus, oder besser 
gesagt - weil dazu alle Verzweigungen des Gangliensystems gehören - von dem im Un- 
terbewußtsein lebenden Nervenprozeß, der sich im Gangliensystem abspiclt. Da das 
Gangliensystem die ganze Zirkulation des Blutes mitbedingt, so widerspricht das auch 
nicht der Aussage, daß das Ich im Blute seinen Ausdruck hat. In diesen Dingen muß 
man das, was gesagt wird, eben ganz genau nehmen. Es ist etwas anderes, wenn gesagt 
wird, das Ich greife durch das Gangliensystcm in die Bildungskräfte und in die 
ganzen Lebensverhältnisse des Organismus ein, als wenn davon gesprochen wird, daß 
das Blut mit seiner Zirkulation der Ausdruck für das Ich im Menschen sei. Die 
menschliche Natur ist eben wirklich kompliziert. 

Nun, um die Bedeutung dessen, was da gesagt wird, voll vor die Seele zu rücken, ist 
es gut, sich die folgende Frage zu beantworten: In welchem Verhältnis steht denn 
dieses Ich zu diesem Gangliensystem und zu all dem, was damit zusammenhängt? Wie ist 
denn dieses Ich in den Unterleibsorganen des Menschen gewissermaßen verankert? Wie 
ist das? Es ist so, meine lieben Freunde, daß dieses Ich, wenn der Mensch im normal- 
gesunden Zustande lebt, wie gefesselt ist in diesem Sonnengeflechte und allem, was 
damit zusammenhängt. Wie gefesselt ist es; es ist gebunden durch das Sonnengeflecht. 
Was heißt das? Ja, sehen Sie, dieses menschliche Ich, das dem Menschen im 

Verlaufe der Erdenevolution als eine Gabe der Geister der Form zugekommen ist, war 
ja der luziferischcn Versuchung ausgesetzt, wie wir wissen. So wie der Mensch dieses 
Ich hat, würde es eigentlich, da es infiziert ist von luziferischen Kräften, der 
Träger böser Kräfte sein. Das muß unbedingt als etwas Wahrheitsgemäßes erkannt wer- 
den, meine lieben Freunde! Nicht durch seine Natur ist das Ich der Träger böser 
Kräfte, aber dadurch, daß das Ich durch die luziferische Verführung mit 
luziferischen Kräften infiziert ist, ist es selbst der Träger von wirklich bösen 
Kräften - von Kräften, welche durch die luziferische Infektion geneigt sind, 
dasjenige, was das Gedankenleben des Ichs bedeutet, ins Böse zu verzerren. 

Der Mensch kann, seit er ein Ich erhalten hat, denken. Er würde, wenn es keine 
luziferische Versuchung gegeben hätte, über alle Dinge gut [und gerecht] denken. Da 
es aber die luziferische Versuchung gegeben hat, denkt das Ich nicht gut, sondern es 
denkt luziferisch infiziert - so wie es nun einmal in der Erdenevolution ist es 
denkt tückisch, heimtückisch. Es denkt so, daß es überall sich selbst ins Licht und 


alles andere in den Schatten stellt. Es ist infiziert mit allen möglichen Egoismen. 
So ist das Ich nun einmal, da es luziferisch infiziert ist. Nun, all das, was als 
Gangliensystem, als Sonnengeflecht im Menschen lebt, das ist schon von der 
Mondenentwicklung herübergekommen und stellt gewissermaßen das Haus, den Platz für 
das Ich dar; da paßt das Ich in einer gewissen Weise hinein. Dieses kann daher darin 
gebunden, gefesselt werden. Und so liegt folgende Tatsache vor: Das Ich hat durch 
seine luziferische Infektion fortwährend die Tendenz, sich tückisch, lügenhaft zu 
gebärden, sich selbst ins Licht, das andere in den Schatten zu stellen, aber es wird 
gefesselt durch das Nervensystem des Unterleibes. Da muß es parieren. Durch das 
Nervensystem des Unterleibes zwingen die regelrecht fortschreitenden Mächte, die 
durch Saturn-, Sonnen- und Mondenentwicklung heraufgekommen sind, das Ich, nicht ein 
Dämon im bösen Sinne des Wortes zu sein. Wir tragen also unser Ich so in uns, daß es 
gefesselt ist an die Unterleibsorgane. 

Nun, denken Sie einmal, daß die Unterleibsorgane in irgendeiner Weise ungesund 
wären, daß sie nicht im normalen Zustande wären. 

Nicht im normalen Zustande sein, heißt, nicht voll in sich aufnehmen wollen 
dasjenige, was geistig in die [entsprechenden Organe] hineinpaßt, was geistig zu 
ihnen gehört. Das Ich kann in einer gewissen Weise frei werden in seiner Tätigkeit, 
wenn die Untcrlcibsorganc nicht ganz gesund sind, wenn dieses Freiwerden durch eine 
Art physische Übertätigkeit herbeigeführt wird. Dann kann die menschliche Natur sich 
so äußern, daß das Ich gewissermaßen losgelassen wird auf die äußere Welt, während 
cs sonst gefesselt ist. Und wir haben, wenn das Ich sich dann frei benimmt, zunächst 
den einen Fall, wo der Mensch psychisch krank auftritt, indem er die Eigenschaften 
des luziferisch infizierten Ichs entfaltet: dann kommen sie heraus, die Ei- 
genschaften des Ichs - die Eigenschaften, von denen ich gesprochen habe. Man braucht 
wahrhaftig nicht Materialist zu werden, um die Gebundenheit des Geistigen, also hier 
des Ichs, an die physischen Organe in dem Leben zwischen Geburt und Tod voll 
einzusehen - in einem höheren Sinne aber, als der Materialist es sich vorstellt ein- 
zusehen aber auch, daß gewissermaßen der Teufel los werden kann, seiner Fesseln 
ledig werden kann. Da haben wir den einen Fall von psychischer Ungesundheit. 

Es muß aber nicht unbedingt psychische Ungesundheit sein, wenn die Freiheit des Ichs 
eintritt, sondern es kann auch anderes der Fall sein. Dann handelt es sich aber 
nicht um eine wirkliche Erkrankung des Unterleibes, sondern gewissermaßen um eine 
Ausschaltung seiner regulären Tätigkeit. Und das ist bei weitaus den meisten Fällen 
des Somnambulismus der Fall. Da wird das Gangliensystem mit seiner Funktion im 
Unterleibe so präpariert, sei es durch die Natur selber, sei es durch allerlei 
Einflüsse magnetischer Art, daß es das Ich nicht voll in seiner Gewalt halten kann. 
Dann kommt das Ich dazu, in freierer Weise mit der Umgebung zu korrespondieren. Es 
ist dann nicht eingelagert in das Gangliensystem und kann daher jene 
Verbindungskanäle mit der Welt benützen, die es ihm möglich machen, allerlei im 
Raume und in der Zeit von ferne zu sehen, was sonst im normalen Leben in das 
Gangliensystem eingebettet ist, wodurch diese Prozesse nicht wahrgenommen, nicht 
gesehen werden können. Es ist also wichtig zu wissen, daß eine gewisse 
Verwandtschaft 

besteht zwischen dem Somnambulismus, der nur eben, ich möchte sagen in einer milden 
Form ausschaltet die gewöhnliche Tätigkeit der Prozesse, die im wachenden Zustand an 
das Ganglicnsystem gebunden sind, und gewissen Formen des Wahnsinnes, der eben dann 
hervorgerufen wird, wenn die Ausschaltung durch Deformierung, durch Erkrankung 
gewisser Organe des Unterleibes stattfindet. Es ist also immer eine solche 
krankhafte Anwandlung damit verbunden, daß das Ich gewissermaßen frei wird, sich 
sozusagen seiner Fesseln ledig fühlt und sich verbunden fühlt nun nicht mit seinem 
Leibe, sondern mit den geistigen Kräften seiner Umgebung, wie es auch im Wahnsinn 
der Fall ist. Deshalb aber treten bei gewissen Formen des Wahnsinns gerade die 
Eigenschaften der Tücke, der Lügenhaftigkeit, der Verschmitztheit, der Listigkeit 
auf, alles, was von luziferischen Infektionen kommt: das [Bedürfnis], sich selbst 
ins Licht und alles andere in den Schatten zu stellen und dergleichen. 

Nun werden Sie begreifen, meine lieben Freunde, daß von der ganzen Beschaffenheit 
des Gehäuses, durch welches das Ich gefesselt ist, die psychische Konstitution 
abhängt. Vergleichen wir, um nicht an den Menschen gleich zu exemplifizieren und um 
weniger beleidigend für das menschliche Gemüt zu sein, einmal den Löwen als einen 
wütenden Fleischfresser, sagen wir mit dem Stier oder mit dem Ochsen. Da ist 
allerdings ein Unterschied. Obwohl wir ja [bei den Tieren] an das Gruppen-Ich denken 
müssen, können wir den Vergleich doch brauchen; das schadet nichts, wenn wir beim 
Menschen an das individuelle Ich, beim Tier aber an das Gruppen-Ich denken müssen. 
Welches ist der Unterschied zwischen der Löwennatur und der Ochsennatur? Der Löwe 
ist ein ausgesprochener Fleischfresser, der Ochse im wesentlichen, wie Sic wissen, 
Vegetarier. Nun, der Unterschied ist der, meine lieben Freunde, daß beim Löwen das- 


jenige, was bei ihm dem Gruppen-Ich entspricht, weniger gefesselt ist, daß 
gewissermaßen durch die vehemente Tätigkeit dessen, was den Unterleibsorganen 
entspricht, das Gruppen-Ich freier ist, mehr losgelassen ist auf die Umgebung, 
während das Gruppen-Ich beim vegetarischen Ochsen mehr an die Unterleibsorgane 
gefesselt ist; er lebt daher mehr in sich. 

Sie sehen jetzt auch, meine lieben Freunde, daß es einen guten Sinn hat für den 
Menschen, Vegetarier zu werden - selbstverständlich nur, wenn er will. Denn was wird 
dadurch bewirkt? Gerade durch die vegetarische Ernährung wird der Unterleib noch 
geeigneter gemacht, das Ich zu fesseln, und der Mensch wird dadurch, wenn ich mich 
paradox ausdrücken soll, etwas sanfter. Sein böser Dämon geht mehr in ihn selbst 
hinein und lebt sich weniger gegenüber der Umgebung aus. Nur soll sich niemand 
einreden, daß er diesen bösen Dämon deshalb nicht hat. Er hat ihn, nur cingespcrrt 
in sein Inneres. Und ein Kreuzexperiment, ein «experimentum crucis», könnte sehr 
leicht gemacht werden, indem man einmal vergleicht, wie sich in einem gegebenen 
Falle hungrige Fleischesser und hungrige Vegetarier verhalten. Man wird, wenn man 
hungrig ist, im allgemeinen etwas mehr den Gefesselten loslassen; und es könnte sehr 
leicht sein, daß gerade hungrige Vegetarier den Gefesselten, weil sie sich gewöhnt 
haben, ihn durch die vegetarische Ernährung besonders gefesselt zu halten, dann mit 
einer gewissen Wütigkeit loslasscn würden. Denn der Hunger besteht darin, daß die 
Unterleibsorgane ihre Tätigkeit verändern und dadurch nicht in demselben Maße das 
Ich fesseln können wie im gesättigten Zustand. Ich will damit nicht behaupten, daß 
das absolut gilt, weil ja beim Flcischessendcen der Gefesselte schon an sich nicht so 
stark gefesselt ist wie beim Vegetarier; aber ich sagte vergleichsweise, daß der 
hungrige Vegetarier im Verhältnis zu seinem gesättigten Zustande unter Umständen ein 
viel wütigeres Wesen wird haben können als der hungrige Fleischesser. 

Sehen Sie, die menschliche Natur ist eben sehr kompliziert. Und gerade wenn man das 
Verhältnis des Geistigen zum Leiblichen ins Auge faßt, dann kommt man zu gewissen 
Erkenntnissen, die Grundlagen sein können für eine wahre, reale Selbsterkenntnis im 
Leben. Jedenfalls muß gesagt werden, daß der Vegetarier dafür sorgen sollte, sich 
nicht zu stark unterzuernähren, denn wenn er sich unterernährt, so wird er sich 
dadurch schädigen, daß er seinen Fessler - das Gefängnis für seinen Teufel, für den, 
der mit Tücke, Lüge und so weiter auftritt - schwächt. Und er wird dann entweder den 
Ungefesselten auf die Umgebung loslassen, und die Umgebung wird - im 
Österreichischen sagt man «Gfrett» - ihr Gfrett, ihre Mühe mit ihm haben, oder aber 
er wird mit sich selber Mühe haben, mit sich nicht fertig werden, weil er dann 
immerfort die Sucht hat, die verschiedenen schlechten Eigenschaften des Ichs 
auszulcbcn, oder, wenn er Erziehung hat, immerfort den Drang spürt, sie bei sich zu 
behalten. Dadurch entstehen alle möglichen unbefriedigten Zustände der Seele. Das 
ist wichtig, daß man das ins Auge faßt. 

Nun, sehen Sie, geradeso wie das Ich seinen Angriffspunkt hat im Ganglicnsystem, so 
hat der astralische Leib seinen Angriffspunkt in dem, was mit den 
Rückenmarksnervensystem zusammenhängt, das heißt mit all den Prozessen, die mit dem 
Rückenmarksnervensystem zu - sammenhängen. Das können wir schematisch so zeichnen 
[blaue Farbe]. 


Zeichnung 22 

Selbstverständlich gehen die Nerven durch die ganze Körperlichkeit überall hin, aber 
wir haben auch hier im Rückenmarksnervensystem einen zweiten Angriffspunkt. Dazu 
gehören natürlich wieder all die Prozesse, welche mit diesem Rückenmarksnervensystem 
Zusammenhängen. Dieses Nervensystem ist aber noch nicht das Gehirnnervensystem, 
sondern cs ist eben das Rückenmarksystem, das zum Beispiel mit unseren 
Reflexbewegungen zusammenhängt und das ein 

Regulator ist für sehr vieles im menschlichen Leib. Und wenn man so etwas erwähnt, 
was ich jetzt erwähnt habe, muß man immer im Auge behalten, daß eben alle Prozesse, 
die durch dieses Nervensystem geregelt werden, dazugehören. 

Nun ist die Sache wiederum so, daß der astralischc Leib entweder an alles, was mit 
dem Rückenmarksystem zusammenhängt, gefesselt ist oder daß er durch Erkrankung der 
Organprozesse oder durch Einschläferung der Organprozesse - durch Magnetismus oder 
dergleichen - zum Teil frei werden kann. Da haben Sie einen andern Gefesselten, der 
aber seine luziferischen Eigenschaften, die ein wenig gemischt sind mit 
ahrimanischen Eigenschaften, schon während der alten Mondenzeit erhalten hat. Sie 
sind daher schwächer als die luziferischen Eigenschaften des Ichs, aber auch im 
astralischen Leib sind [luziferischc Eigenschaften] enthalten. Wenn Sic den Prozeß, 
durch den sich diese luziferische Infektion in den astralischen Leib hinein- 
geschlichen hat, vor ihre Seele rücken wollen, dann müssen Sie studieren, was in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» geschildert ist als Abtrennen des Mondes von 
der ganzen Evolution. Während der Mondenentwicklung ist diese Infektion 


hineingekommen. Da haben Sie einen weiteren Grund, warum der Mensch zu somnambulen 
Eigenschaften kommen kann, zu jetzt höheren somnambulen Eigenschaften, die 
vorzugsweise an die Brustorgane gebunden sind und die deshalb schon Höheres 
vermitteln als die Unterleibsorgane. Und Sie haben zu gleicher Zeit die Möglichkeit 
einzusehen: Wenn da etwas nicht in Ordnung ist und der astralische Leib nicht 
gefesselt gehalten werden kann, so tritt wiederum etwas ein, was als psychische 
Erkrankung, als psychische Störung anzusehen ist. 

Es kann also sowohl das Ich entfesselt werden, was zu Wahnsinnserscheinungen führt, 
wie auch der astralische Leib, was ebenfalls Wahnsinnserscheinungen hervorruft. Wenn 
das Ich entfesselt wird, so entwickelt es, wie ich Ihnen gesagt habe, Eigenschaften 
wie Heimtük- ke, Verschmitztheit, Listigkeit, Übervorteilung, Sich-ins-Licht-Stel- 
len, Alles-andere-in-den-Schatten-Stellen und so weiter. Wenn der astralische Leib 
entfesselt wird, so entwickelt er Ideenflüchtigkeit, diskontinuierliche Logik, 
manicartige Zustände oder aber Weltflüch- 

tigkeit, Melancholie, Hypochondrie. Da hat man es also zu tun mit einer Entfesselung 
des astralischen Leibes. Und wiederum besteht eine Verwandtschaft solcher 
krankhaften Erscheinungen mit den entsprechenden somnambulen Erscheinungen, nur daß 
beim Somnambulen die Organe nicht krank, sondern nur in ihrer normalen physischen 
Funktion, in ihrem normalen physischen Funktionieren unterdrückt sind, was 
hervorgerufen werden kann durch den Einfluß von Hypnotiseuren, Magnetiseuren und 
dergleichen. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, in unserer menschlichen Natur muß vieles gefesselt 
sein. Wir sind schon in einer gewissen Weise des Teufels, und nur dadurch, daß wir 
durch die Anordnungen der regulär durch Saturn-, Sonnen- und Mondenentwicklung sich 
fortent- faltenden göttlich-geistigen Mächte die Teufel in uns gefesselt haben, nur 
dadurch sind wir halbwegs anständige Menschen, wozu wir infolge der verschiedenen 
Versuchungen gar nicht einmal eine so große Anlage haben. Und gewisse Verstimmungen, 
gewisse Stimmungen des seelischen Lebens hängen mit dem zusammen, was im Menschen 
als Dämonisches lebt, denn dieses Dämonische beruht darauf, daß all das, was in ihm 
gefesselt ist, auch entfesselt werden kann. Wir werden bei einer andern Gelegenheit 
noch darüber zu sprechen haben, wodurch das, was während des Lebens zwischen Geburt 
und Tod durch unsere physische Natur gefesselt ist, in der Zeit zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt gefesselt ist. Sie können ja wohl einsehen, daß wir der 
Weltenordnung sehr dankbar sein dürfen, daß wir hier zwischen Geburt und Tod unseren 
physischen Organismus haben, denn sonst hätten wir diesen notwendigen Kerker für 
unsere höheren Glieder nicht, aber wenn diese nach Ablegen des physischen Leibes 
losgelassen sind, so treten andere Verhältnisse ein, die wir bei andern 
Gelegenheiten besprechen werden; ungefesselt sind sie aber auch dann nicht. 

Nun, ebenso wie der astralische Leib auf diese Weise durch das 

Rückenmarksystem und alle Prozesse im organischen Leben, die da 

mit Zusammenhängen, gefesselt ist, so ist der ätherische Leib gefesselt 

durch das Gchirnsystem mit allem, was dazu gehört [rote Farbe]. 

Zeichnung 23 


Der ätherische Leib hat seinen Angriffspunkt also durch das Gehirnsystem. Und auch 
da könnte wiederum Ähnliches gesagt werden. In unserem Haupte ist der Kerker für 
unseren ätherischen Leib. Wahnsinns- oder somnambule Zustände treten ein, wenn der 
Körper nicht ganz in Ordnung ist und der ätherische Leib entfesselt wird. Der 
ätherische Leib, der hat nun vorzugsweise die Neigung, wenn er sich selbst 
überlassen ist, also nicht in den Kerker des Hauptes eingeschlossen ist, sich zu 
vervielfältigen und dadurch sich selbst fremd zu werden, gewissermaßen überzugehen 
in die Welt, in anderes sich hineinzuleben. Damit sind jene Zustände gekennzeichnet, 
die eintreten, wenn der Kerkermeister den ätherischen Leib losläßt. 

Sie sehen also, daß damit die dreifache Möglichkeit einer psychischen Erkrankung 
gegeben ist - die dreifache Möglichkeit auch, loszukommen vom physischen Leibe. 
Diese dreifache Möglichkeit muß durchaus in Betracht gezogen werden - aber dann in 
einer ganz andern Weise -, wenn der Mensch durch die Initiation frei werden soll von 
seinem physischen Leibe. [Hier aber handelt es sich um] ein krankhaftes Freiwerden - 
nicht um ein Freiwerden in der Weise, daß die Organe des physischen Leibes gesund 
bleiben -, ein krankhaftes 

Freiwerden, das bewirkt ist dadurch, daß eben der physische Leib durch seine 
Erkrankung nicht imstande ist, die höheren Glieder zu halten. 

Der Gehirnsomnambulismus läßt sich nur durch ein Einschläfern der Gehirntätigkeit 
herbeiführen; durch das Freiwerden des Ätherleibes entstehen dann gewisse somnambule 
Zustände. Bei Defekten des Gehirns aber kann der Kerker den Gefesselten, das heißt 
den Ätherleib, nicht mehr halten. Dann macht sich dieser zu eigenen Abenteuern auf 
und versucht dann insbesondere, durch das Aufgehen in der Welt seines wirren Lebens 


dieses ungeordnete, wirre Leben auszuleben und auszugestalten. Sie sehen klar, daß 
die psychische Erkrankung im wesentlichen doch ihre Grundlage hat in einer Art 
Freiwerden von jenen physischen Grundlagen, zu denen die betreffenden höheren 
Glieder des Menschen in dem Leben zwischen Geburt und Tod gehören. Der Atherlcib 
hat, wenn er befreit wird, vorzugsweise ahrimanische Eigenschaften. Es werden sich 
dann - in krankhafter Weise gesteigert - Neid, Mißgunst, Geiz und dergleichen 
ausleben, aber das alles mehr im Zusammenhänge mit einer Art Sich- Ausleben in der 
Umgebung, mit einem Aufgehen in der Umgebung. Dieses ist nun aber durchaus so zu 
verstehen, daß zwar das Ich mehr oder weniger seinen alleinigen Anziehungspunkt hat 
im Gangliensystem und dem, was damit zusammenhängt, der astralische Leib im 
Rückenmarksystem, aber mit dem Gangliensystem zusammen, der Atherleib im 
Gehirnsystem, aber mit dem Rückenmarksystem und dem Gangliensystem zusammen. 
Insofern hat zum Beispiel das Gangliensystem, weil es ja alles Unterbewußt- 
Organische versorgt, auch mit dem Gehirn zu tun. Wenn das Gangliensystem einen 
Krankheitsprozeß bewirkt, der sich im Gehirn auslcbt, dann kann allerdings auch 
gerade der Ätherleib frei werden, aber es hat dann trotzdem wieder die Ursache im 
Ganglicnsystem. Die Dinge sind eben durchaus kompliziert. 

Die heutige Psychiatrie hat noch gar keine Handhabe, diese drei 

Formen der Seelenerkrankung voneinander zu sondern. Erst dann 

wird die Psychiatrie zu einiger Vollkommenheit gelangen können, 

wenn man unterscheiden wird psychische Abnormitäten, die her- 

beigeführt werden dadurch, daß entweder der gefesselte Atherleib oder der gefesselte 
Astralleib oder das gefesselte Ich losgelassen wird. Und in einer ganz bedeutsamen 
Weise wird man dann unterscheiden können die Symptome der psychischen Abnormitäten, 
und es wird wichtig sein, sie einordnen zu können. Sie sehen daraus auch, wie 
Selbsterkenntnis nur gestützt werden kann auf ein Durchdringen, ein 
[vorurteilsfreies] Betrachten der komplizierten Natur der menschlichen Wesenheit. 
Erkenntnis kann schon auch ihre unangenehmen Seiten haben. Aber die Erkenntnis soll 
kein Spielzeug sein; die Erkenntnis ist die ernsthafteste Angelegenheit des 
menschlichen Lebens. Und wer alle die Dinge weiß, um die es sich bei der mensch- 
lichen Natur handelt und nur ein wenig den Willen hat, diese Dinge nicht im 
egoistischen Sinne zu nehmen, sondern sie objektiv zu denken und zu empfinden, der 
hat in der Erkenntnis zugleich ein wichtiges Heilungsmoment. Gewiß, man kann 
schwächer sein als das Heilungsmoment; aber man hat in der Erkenntnis ein wichtiges 
Heilungsmoment. Man hat es nur dann nicht, wenn man ganz in seiner subjektiven Natur 
steckenbleiben will, wenn man aus ihr nicht herauskommen will. 

Das ist, meine lieben Freunde, die große Schwierigkeit solcher Bewegungen wie der 
unsrigen, daß es auf der einen Seite notwendig ist, in ernster Weise nach den 
höchsten Erkenntnissen zu streben, und daß auf der anderen Seite nicht jeder Mensch, 
der sich zu einer solchen Bewegung wie der unsrigen dazuschlägt, auch geneigt ist, 
solche Erkenntnisse ganz objektiv aufzufassen, sie in vollem Sinne ernst zu nehmen. 
Denn gerade dadurch wirken sie gesundend auf das Persönliche, daß man nicht bei 
jeder Gelegenheit auf seine Persönlichkeit reflektiert, daß man nicht immer nur 
darüber nachdenkt, was fühle ich, was empfinde ich, wie geht es mir in der Welt, was 
lebt da in meiner Seele und so weiter, sondern daß man von sich loskommt und über 
die allgemein-menschlichen Angelegenheiten, die jeden Menschen berühren, seine 
Betrachtungen anstellt. Eine Schwierigkeit tritt nur dann ein, wenn man sich eben 
bloß auf sich beschränken will, wenn man nicht von sich loskommt. Je mehr man in der 
Lage ist, von sich abzusehen, und das Allgemein-Weltliche, 

das Allgemein-Menschliche zu verstehen sucht, desto mehr hat man auch ein Heilmittel 
an der Erkenntnis. 

Man möchte so gerne, daß einem gerade dies geglaubt würde. Sic werden eine gute 
Gelegenheit haben, meine lieben Freunde, den entgegengesetzten Pol von dem, was ich 
gesagt habe, gerade in einer solchen Bewegung wie der unsrigen zu beobachten. Es ist 
ganz natürlich und auch gerechtfertigt, daß Menschen, die nicht leicht von sich 
loskommen, auch Trost und Hoffnung und Zuversicht in unserer Bewegung suchen. Aber 
wenn sie nicht das ehrliche Bestreben haben, von sich loszukommen, wenn sie sich 
immer beschäftigen mit ihrem eigenen Kopf, mit ihrem eigenen Herzen - von anderem 
gar nicht zu reden, womit sich aber viele Menschen in unserer Bewegung reichlich 
beschäftigen -, dann kann die Erkenntnis für sie nicht das sein, was sie in 
wirklichkeit ist. Man kann sich für Erkenntnis so interessieren, daß sie einem nicht 
nur eine persönliche, sondern eine allgemein-menschliche Angelegenheit ist. Je mehr 
Persönliches mitspielt, desto mehr kommt man ab von dem, was gerade das Heilsame an 
der Erkenntnis der tieferen Gründe der Welt ist. 

Nun muß man sich gerade von den Gesichtspunkten aus, die da gewonnen worden sind, 
klar sein darüber, wie gewisse Impulse in der menschlichen Natur- sei es im 
Somnambulismus, sei es im Wahnsinn - verbunden sind mit dem Freiwerden des 


zeigt, dass es hinter unseren physischen Dingen Wesenheiten und Kräfte gibt, die die 
eigentlichen Urgründe dieses physischen Daseins sind, und Wesenheiten und Kräfte, 
die aus diesem Schoße des Weltendaseins heraustreten und die wahrlich ein nicht 
geringeres konkretes, reales Dasein haben als dasjenige, was wir mit den Ohren hören 
und mit den Augen sehen können. So denken wir uns den Hellseher in seinem Verhältnis 
zur Welt, vor ihn hintretend aus dem Dämmerdunkel des geistigen Daseins heraus eine 
neue Welt von Gestalten, von höheren Wirklichkeiten, in der Erkenntnis gleichsam 
durch ihn geschaffen als ein Dokument dessen, was die menschliche Seele vermag in 
Bezug auf die Herstellung ihres Verhältnisses zur Umwelt. Ist es nicht etwas, was 
wir in dem Hellseher bezeichnen können wie eine geistige Gebur6 wie etwas auf einer 
höheren Stufe, auf einer vergeistigteren Stufe, was wir auf der physischen Stufe so 
wunderbar symbolisiert finden in der Madonna mit dem Kinde? Denn das ist es, was wir 
heute betrachten wollen, meine verehrtesten Anwesenden, wie der Mensch sich 
hineinstellt in diese seine ganze Weltumgebung. Die verschiedensten Geister der 
Menschheitsentwicklung haben sich da immer ihre Gedanken gemacht, haben ihre 
Untersuchungen darüber angestellt, wie eigentlich das Verhältnis des Menschen zur 
umliegenden Welt ist. Ich möchte heute, weil ältere Vorstellungen nach dieser 
Richtung dem heutigen menschlichen Denken ziemlich ferne liegen und es nur schwer 
ist, neben dem Begriffe solcher älterer Vorstellungen auch die richtige 
Empfindungsnuance lebendig zu machen, die diese alten Vorstellungen wiederum vor uns 
hervorzaubert, nicht an ältere Vorstellungen anknüpfen, zum Beispiel nur an die 
Vorstellung, die ein heute vielfach verkannter Mann, die Paracelsus über das 
Verhältnis des Menschen zur Welt gehabt hat. Er hat so wie viele andere den Menschen 
angesehen als einen Mikrokosmos, als eine kleine Welt, im Gegensatze zur großen 
Welt, zum Makrokosmos. Aber nur mit ein paar Worten wollen wir uns vor die Seele 
rufen, was alle diejenigen eigentlich sich dabei gedacht haben, die also den 
Menschen wie eine kleine Welt, wie einen Mikrokosmos, gegenüber der großen Welt, dem 
Makrokosmos, hingestellt haben. Sie hatten die Vorstellung, dass alle Gesetze, alle 
verschiedenen Verkettungen von Tatsachen, die sich draußen in der Welt ausbreiten, 
nicht nur in der physischen Welt, sondern auch in der geistigen Welt sich 
ausbreiten, dass alle diese Verkettungen von Tatsachen und Gesetzen wie in einem 
Extrakt, wie in einer anderen Form im Kleinen im Menschen enthalten sind, dass der 
Mensch selber gleichsam solch ein Extrakt, solch eine Essenz des Weltendaseins in 
allen seinen einzelnen Formen ist. Man könne gleichsam alles dasjenige, was man 
draußen in der Welt findet, im Menschen wiederentdecken. Man braucht ja da, wie 
gesagt, gar nicht so weit zu gehen, wenn man diese Vorstellung von der kleinen Welt 
des Menschen, von dem Mikrokosmos im Verhältnis zum Makrokosmos als eine, die die 
besten Geister gehabt haben, hinstellen will. Wir brauchen uns nur zu erinnern an 
eine uns in verhältnismäßig neuerer Zeit nahestehende Persönlichkeit, die wir schon 
vorgestern in anderer Hinsicht hier erwähnen durften, wir brauchen bloß anzuknüpfen 
an Goethe und an jenes wunderbare Freundschaftsverhältnis zwischen Schiller und 
Goethe. Als dieses begann, da war es bei Schiller ein innigstes Bedürfnis, sich 
hinaufzuranken zu der eigentümlichen Art, wie Goethe diese Welt ansah, wie er das 
Verhältnis zwischen Menschen und Welt für sich selber gestaltet hatte. Da schreibt 
denn Schiller im Beginne des schönen, großen, für die Geistesgeschichte so 
bedeutungsvollen Freundschaftsbundes: Lange schon habe ich, obzwar aus ziemlicher 
Ferne, den Gang Ihres Geisteslebens angesehen und mit immer erneuerter Bewunderung 
zu demselben hinaufgeblickt. Dasjenige, was Sie sahen gegenüber einer großen Natur, 
das ist: Sie bestreben sich, alle Einzelheiten der Natur, der umliegenden Welt, 
kennenzulernen, um durch die Zusammenfassung dieser Einzelheiten aus der Allheit der 
Erscheinungen heraus das komplizierteste Wesen, das zunächst vor uns steht, sich 
geistig aufzubauen, den Menschen. Eine wahrhaft heidenmäßige Idee nennt das 
Schiller, wie sie sich ihm aus der Anschauung des Goethe'schen Genius ergeben hatte. 
Was hat also Schiller im Auge? Er hat im Auge, dass Goethe die ganze Welt draußen 
studiert, überall an diesem Ding jene Gesetzmäßigkeit, an jenem Ding die andere 
Gesetzmäßigkeit findet, und dann, wenn man eine Harmonie im Geiste erschafft, wo 
diese Gesetzmäßigkei ten, die draußen verteilt sind auf die verschiedensten Wesen 
und Dinge, zusammenwirken, dann kann man ungefähr eine Vorstellung, eine Idee von 
dem haben, was im Menschen wirklich geistig lebt. Und Goethe selbst hat so recht 
gefühlt, dass sich im Menschen mehr oder weniger äußerlich und innerlich das ganze 
Weltenall etwas erschaffen hat wie ein Spiegelbild seiner selbst. Das sehen wir, 
wenn Goethe zum Beispiel in seinem schönen Buche über Winckelmann darauf aufmerksam 
macht: Wenn der Mensch in der ganzen Natur lebt und sich der gesunden Natur als 
einer Ganzheit bewusst wird, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies 
Entzücken gewährt, so würde das Weltall selbst, wenn es sich durch den Menschen 
betrachten könnte, als an seinem Gipfelpunkte angelangt aufjauchzen und das eigene 
Werden und Wesen bewundern. Und an einer anderen Stelle sagt Goethe: Wenn der Mensch 


Psychischen, des Geistigen, denn es ist immer ein Freiwerden verbunden mit einem 
Aufgehen im Geistigen. Das aber, meine lieben Freunde, ist verbunden mit einer 
gewissen Wollüstigkeit, mit einer richtigen Wollüstigkeit - direkt und indirekt -, 
denn das Freigewordene, sei es ätherischer, sei es astralischer Leib oder Ich, 
ergießt sich gewissermaßen in die geistige Welt hinein. Und dieses Sich-Ergießen ist 
durchaus mit inneren Bc- seligungsgefühlcn verbunden. Gerade der psychisch Abnorme 
fühlt gewisse Befriedigungen in seiner abnormen Seelentätigkeit und verläßt sie 
daher so ungern. Und man kann eine bestimmte Erfahrung machen, die durch alle Zeiten 
gerade von solchen Leuten gemacht worden ist, die sich bemüht haben, psychisch 
Abnorme zu heilen: Wenn diese von einsichtigen Ärzten behandelt wurden, dann kam es 
sehr häufig vor, daß die Kranken, wenn die Heilung heranrückte, 

nicht mehr dieses Freisein und Aufgehen in der geistigen Umgebung verspürten. Eine 
gewisse Wollüstigkeit und Beseligung ging ihnen verloren, und sie fingen an, 
denjenigen zu hassen, der ihnen die Wollust nahm. Während man bei den anderen 
Kranken, nicht bei den psychisch Kranken, doch die Erfahrung machen kann, daß dem 
heilenden Arzt Dankbarkeit entgegengebracht wird, ist bei den Bemühungen, die auf 
psychisch Kranke verwendet werden, gerade [das Gegenteil der Fall]. Das ist eine 
Erfahrung, die Sie in der [medizinischen] Literatur verfolgen können, denn die Ärzte 
haben es immer wieder festgestellt, daß, wenn Heilung eintritt oder auch nur der 
Versuch gemacht wird, den Zustand zu überwinden, die Wollust zurückgeht und die 
Leute dann beginnen, gerade den Heiler widerwärtig zu finden: Er nimmt ihnen 
dasjenige, was sie eigentlich gern haben, was sie im Unterbewußten gern haben, 
während sie es sich im Oberbewußten ausreden. Sic sehen da in tiefe Geheimnisse der 
waltenden Menschenseelennatur hinein, wenn Sie diese Dinge ins Auge fassen. 

Auf der andern Seite aber [gibt es noch einen weiteren Gesichtspunkt]. Sie werden 
begreifen: Wenn das Ich oder der Atherleib oder der Astralleib sich zunächst bemüht 
haben, mit Hilfe ihrer physischen Instrumente zu arbeiten und dann frei werden und 
noch stark sind, noch die Formeindrücke haben, die sie im Physischen hatten, so 
können sie gewisse Kräfte leichter entfalten, als sie sie in den kranken Organen 
entfalten konnten. Daher verspüren solche Kranke, welche periodisch aus ihrem 
Organismus herauskommen - solche zyklischperiodisch abnormen Zustände der Seele gibt 
es eben dann sehr häufig, daß sie Fähigkeiten haben, die sie sonst nicht haben. Das 
gibt ihnen eine große Befriedigung, und wenn sie dann wieder in den physischen Leib 
zurückgehen und ihnen ein gewisses Bewußtsein bleibt von dem, was mit ihnen 
geschehen ist, dann können sie sogar ein sehr klares Bewußtsein von diesen Dingen 
haben. 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte ein berühnter 

Arzt, Willis, einen «Wahnsinnigen» geheilt, das heißt ihn dazu ge 

bracht, daß er wiederum vernünftig über sich und anderes denken 

konnte. Und dieser geheilte Mensch, der intellektuell war, schrieb 

folgendes wie eine Rückschau auf seinen Wahnsinnszustand auf. Sie werden jetzt das, 
was dieser intellektuelle Wahnsinnige aufschricb, viel besser verstehen, wenn Sie 
das von mir Gesagte berücksichtigen. Es handelt sich um einen psychisch Kranken, bei 
dem gewissermaßen alle drei höheren Glieder entfesselt waren. Er erwartete seine 
Anfälle jeweils mit Ungeduld - denken Sie, dieses Herausgehen aus dem Leibe erwartet 
er mit Ungeduld, weil er wußte, da genießt er eine gewisse Seligkeit! Er schrieb: 
Alles erschien mir leicht; es zeigten sich keine Hindernisse, weder in der Theorie 
noch in der Praxis. Mein Gedächtnis erlangte plötzlich einen seltsamen Grad der 
Vollkommenheit. 

Wer die Dinge durchschaut, weiß, daß er sonst an Dysfunktionen des Unterleibes 
gelitten haben muß und daß dadurch sein Gedächtnis getrübt war. In dem Augenblicke, 
wo sein Ich losgerissen war, war sein Gedächtnis intakt. 

Lange Stellen aus lateinischen Schriftstellern fielen mir ein. Gewöhnlich macht es 
mir große Schwierigkeit, rhythmische Endungen zu finden; dann aber konnte ich Verse 
mit ebenso großer Leichtigkeit wie Prosa schreiben. 

Sie sehen, der Mann beschrieb sich sehr genau, und man kann verstehen, daß er in 
einer gewissen Weise den abnormen Zustand herbeizuführen versuchte. Man kann es ja 
nicht willkürlich, aber er war froh, wenn der Zustand kam, denn er befand sich sehr 
wollüstig darin. 

Das ist überhaupt die Schwierigkeit gegenüber psychisch abnormen Menschen, daß man 
sie, indem man sie behandelt, subjektiv nicht zu einer glücklichen, sondern zu einer 
für sie unglücklichen Stimmung führen muß; sie sind betrübt darüber. Im 
Oberbewußtsein ist das natürlich anders; in Wirklichkeit aber, im Unterbewußtsein, 
sind sie betrübt darüber, wenn sie geheilt werden. Selbstverständlich kommen sic zum 
Arzt und sagen, sie wollen geheilt werden, aber im Unterbewußten wollen sie in 
wirklichkeit nicht geheilt werden. 

Das ist die Schwierigkeit. Der Entfesselte, das heißt die Entfesselten wehren sich 


mit aller Macht dagegen, herausgerissen zu werden aus der Seligkeit, in die sie 
verpflanzt sind, wenn sie entfesselt sind. Sie sehen, auf diesem Wege wird man dem 
gerecht, was materielle, physische Grundlage unseres Daseins ist, aber man wird 
dadurch trotzdem nicht zum Materialisten. 

Nehmen Sie zum Beispiel an, jemand sei in einem höheren Grade, als man es als noch 
normal im äußeren Leben ansieht, dumm; solche dummen Menschen gibt es. Nun, Dummheit 
ist ja nur [eine Vorstufe] auf dem Wege zu einer gewissen Seelenabnormität, nämlich 
dem Blödsinn. Das kann einfach damit Zusammenhängen, daß der [im Normalfall] 
gefesselte Atherleib frei ist, und zwar deshalb, weil das Gehirn gewissermaßen zu 
kompakt ist, weil es nicht beweglich genug arbeitet. Unter Umständen kann nun 
derjenige, der die Dinge durchschaut, sagen: Vielleicht erweist sich das als ganz 
«nützlich», daß er sich eine Kugel in den Kopf geschossen hat, denn er könnte davon 
sogar wieder gescheit werden, indem [das Gehirn] in seiner Tätigkeit gelockert wird 
- sofern es ihm natürlich sonst nichts geschadet hat. Solche Fälle sind durchaus 
vorgekommen, daß durch Kopfverwundungen die Leute aufgeweckt worden sind gegenüber 
ihrem früheren Zustand. Es gibt wirklich im Bereich des physisch Wahrnehmbaren 
nichts, was so kompliziert ist wie die menschliche Natur; sie ist das 
Allerkompliziertestc, was sich überhaupt in der Welt findet. Man muß den Menschen 
aber wirklich so, wie ich es jetzt auseinandergesetzt habe, betrachten, wenn man ihn 
in seiner Ganzheit betrachten will. Denn wir haben jetzt gesehen, daß, so wie der 
Mensch mit seinem Haupte vor uns steht, die Hauptestätigkeit in einer gewissen 
Beziehung darauf beruht, daß der Ätherleib in einer richtigen Weise gerade ins Haupt 
eingeschaltet ist. Die abnorme Tätigkeit entsteht, wenn der Ätherleib frei wird, 
wenn er entfesselt wird - wir haben das ja jetzt kennengelernt. 

Aber der Ätherleib lebt sich nicht nur dann in die Umgebung ein, 

wenn er befreit ist, sondern gerade auch dann, wenn der Mensch nor 

mal organisiert ist, wenn er seine Sinnesorgane, seine Gehirnnerven 

gebraucht, denn dadurch kann der Atherlcib seine Beziehung zu der 

gewöhnlichen Umgebung haben, und die hat er durchaus im normalen Zustande. Was der 
Mensch durch seine besondere Verbindung von Atherleib und Haupt ist, das ist er als 
Mensch im allgemeinen, so wie er nun einmal zwischen Geburt und Tod in der 
physischen Welt lebt. Und würden wir nichts anderes an uns tragen als diese normale 
Einschaltung des Atherlcibes in das Haupt, so wären wir Menschen alle gleich, denn 
das Haupt vermittelt uns, so wie es einmal ist, [die Verbindung zur gewöhnlichen 
Umgebung]. Betrachten Sic diese Tatsache jetzt im Zusammenhänge mit dem, was ich 
über den Verlust des Hauptes im Verlaufe der Reinkarnation gesagt habe, daß nämlich 
das, was jetzt unser Haupt ist, eben in der früheren Inkarnation der Leib war, und 
das, was jetzt unser Leib ist, Haupt in der nächsten Inkarnation sein wird. So wie 
der Mensch ist durch die besondere Verbindung zwischen dem Haupte und dem Atherleib, 
versorgt er sich für das Leben mit allen Erlebnissen und Erfahrungen, die er durch 
die Sinne, durch die Gehirnnerven im Leben zwischen Geburt und Tod machen kann. 

Aber der Mensch weiß von seinem Zusammenhänge mit seinem Unsterblichen, das durch 
Geburten und Tode geht, wenn auch dieses Wissen ohne geisteswissenschaftliche 
Erkenntnis nur Glauben ist. Verstehen kann er diesen Zusammenhang zwar durch das 
Haupt, aber dieses Wissen könnte er nie haben, wenn er nicht sein Rük- 
kenmarksnervensystem als Organ des astralischen Leibes hätte. Nur dadurch hat er 
dieses Wissen. Da, in diesem Organ, werden jene Vorstellungen und Empfindungen 
bewirkt, die den Menschen mit seinem Unsterblichen, seinem Uberpcrsönlichen in einen 
Zusammenhang, in ein Verhältnis bringen. 

All das, was wir für das endliche Leben zwischen Geburt und Tod haben, haben wir nur 
dadurch, daß wir in unserem Organismus erdiges Element haben, Festes haben. Ich habe 
es bei anderer Gelegenheit bereits erwähnt: wir haben nicht so gar viel Festes in 
uns; wir sind zu fünfundneunzig Prozent eine Flüssigkeitssäule. Das Feste in uns ist 
außerordentlich wenig - nur fünf Prozent sind in unseren Organismus cingegliedcrt -, 
der Mensch ist eigentlich eine Wassersäule. Aber Träger der gewöhnlichen Gedanken 
für das physische Leben kann 

nur dieses Feste sein, und nur insofern wir von dem Flüssigen und seiner Pulsation 
durchsetzt sind, wissen wir von unserem Überper- söniichen. Und dieses Flüssige und 
seine Pulsation stehen wiederum im Zusammenhang mit dem Rückenmarksystem, welches 
vorzugsweise das Flüssige und die Pulsation regelt. Wie das alles mit gewissen 
Dingen zusammenhängt, die ich schon früher ausgeführt habe, mit dem Auf-und-ab- 
Pulsicren der Flüssigkeit zwischen Unterleib und Gehirn, das will ich, weil es uns 
heute zu weit von unserem eigentlichen Thema ablenken würde, dann morgen ausführen. 
Der Mensch wird aber dadurch, daß er das Flüssigkeitselement in sich hat, nicht nur 
in Zusammenhang gebracht mit seinem Überpcrsönlichen, sondern er wird dadurch auch 
gewissermaßen in seiner Persönlichkeit spezifiziert. Wenn wir nur Kopfmenschen 
wären, würden wir alle dasselbe denken, dasselbe empfinden. Dadurch, daß wir 


Herzcens- menschen sind, daß wir das flüssige Element in uns haben - das nicht nur 
das Blut ist, sondern auch die anderen Säfte sind wir in einer gewissen Weise schon 
spezifiziert, denn dadurch hat die Hierarchie der Angeloi an unserem Wesen Anteil. 
Die Hierarchie der Angeloi, sie greift auf dem Umwege durch das flüssige Element 
ein. 

Eine dritte Möglichkeit, in unser Wesen einzugreifen, ergibt sich dadurch, daß bei 
normalem Zusammenwirken der höheren Glieder mit dem Ganglicnsystem die Möglichkeit 
vorhanden ist, daß das Luftförmige und alles, was mit diesem Luftförmigen zusammen- 
hängt, auf uns wirkt. Dies geschieht in hervorragender Weise durch den 
Atmungsprozeß. Aber dieser ist etwas sehr Kompliziertes. Es ist nicht einerlei, ob 
wir da oder dort atmen, ob die Atmungsluft so viel oder so wenig Sauerstoff enthält, 
ob sie soundso viel Feuchtigkeit oder Sonnenwärme und dergleichen enthält. Durch 
diese Möglichkeit, daß auf dem Umwege des luftförmigen Elementes auf uns gewirkt 
wird, hat die Hierarchie der Archangeloi, der Erzengel, einen Angriffspunkt, um auf 
unser Wesen zu wirken. Alles, was in unser Wesen hcreinwirkt von der Hierarchie der 
Erzengel, seien es nun normal fortgeschrittene oder zurückgebliebene Erzengel, 
alles, was da hereinwirkt auf unser Wesen, wirkt auf dem Umwege durch unser 
Ganglicnsystem. Und auf diesem Umwege, meine lieben Freunde, 

wirkt auch das, was von den sogenannten Volksgeistern ausgeht, die ja auch zu der 
Hierarchie der Archangeloi gehören. Was, von den Volksgeistern ausgehend, auf die 
Menschen wirkt, das wirkt durchaus auf die Organe, die mit dem Ganglicnsystcm in 
Zusammenhang stehen. Daher ist das Volkstum etwas dem Bewußtsein so Entzogenes, 
etwas so dämonisch Wirkendes. Und cs hängt aus den Gründen, die ich angedeutet habe, 
deshalb so stark zusammen mit allem, was die Örtlichkeit ist, denn viel mehr, als 
man gewöhnlich glaubt, ist die Örtlichkeit - das Klima - verknüpft mit dem Wirken 
der Hierarchie der Archangeloi. Das Klima ist ja nichts anderes als das, was auf dem 
Umwege der Luft auf den Menschen wirkt. Sie sehen nun, indem man auf das 
Ganglicnsystcm verweist, zeigt man, wie im Unbewußten des Menschen die Impulse der 
Volksseelenhaftigkeit walten. 

Und jetzt, meine lieben Freunde, werden Sic auch begreifen, daß mehr, als man 
gewöhnlich denkt, gerade die Zugehörigkeit zum Volkstum mit gewissen Eigenschaften 
des Menschen zusammenhängt, die an sein Gangliensystem gebunden sind. Mehr als man 
glaubt, ist nämlich das Problem des Volkstums in Beziehung zu setzen mit dem 
sexuellen Problem - mehr als man denkt! -, denn die Zugehörigkeit zum Volkstum 
beruht auf der gleichen Organgrund- lagc, dem Ganglicnsystcm, das auch dem Sexuellen 
zugrunde liegt; es gehört den gleichen Regionen an. Nun, äußerlich, nicht wahr, ist 
es ja schon dadurch zu verstehen, daß man seinem Volkstum durch die Geburt angehört, 
insofern als man in der Mutter eines bestimmten Volkes gereift ist - insofern ist ja 
schon die Vermittlung da. Da sehen Sie schon, durch welche, ich möchte sagen 
«seelenunterirdischen» Untergründe gerade das Nationalproblem mit dem Sexualproblem 
zusammenhängt. Und daher ist in der Erscheinung so viel Verwandtes zwischen diesen 
beiden Impulsen im Leben. Wer nur offene Augen für das Leben hat, der wird ungeheuer 
viel Verwandtes finden zwischen der Art und Weise, wie sich der Mensch betätigt aus 
dem Eros, aus dem Erotischen heraus und wie er sich betätigt in seiner Zugehörigkeit 
zum Volkstume. Es ist natürlich damit weder pro noch kontra in bezug auf das eine 
oder andere etwas gesagt, aber die Tatsachen liegen so, wie ich das charakterisiert 
habe. Die 

Erregungen nationaler Art - die besonders stark im Unbewußten wirken, wenn sie nicht 
ins Bewußtsein heraufgeholt werden, indem man die Frage zu einer Karmafrage macht, 
so wie ich das neulich charakterisiert habe -, sind sehr verwandt den sexuellen 
Erregungen. Man darf über solche Dinge nicht dadurch hinweggehen, meine lieben 
Freunde, daß man aus gewissen Täuschungen und Sehnsüchten heraus eine gewisse Art 
des Nationalempfindens zu einer recht vornehmen Empfindung machen möchte und die 
Sexualempfindung zu einer recht wenig vornehmen, denn die Tatsachen liegen schon so, 
wie ich es Ihnen jetzt entwickelt habe. 

Daraus aber werden Sie jetzt auch ersehen, meine lieben Freunde, daß die Menschen 
verhältnismäßig [leicht] zu einer gewissen Übereinstimmung zu bringen sind, wenn es 
sich darum handelt, Kopfan- gelegenheiten zu verhandeln - da sind sie ja gleich. 
wären wir nur Köpfe, so würden wir uns sehr leicht verständigen können. Sehen Sie, 
es ist eigentlich paradox zu sagen: Wären wir nur Köpfe - aber wenn einen das Leben 
mit mannigfaltigen Leuten zusammengebracht hat, so gewöhnt man sich schon auch, in 
solch paradoxen Ausdrücken zu sprechen. So lernte ich einmal - es sei das eingefügt 
in Parenthese - einen ganz bedeutenden Österreichischen Dichter kennen, der auch 
philosophisch dachte und der eine furchtbare Angst davor hatte, daß die Menschen 
mehr und mehr intellektuell werden. Er sagte: Die Menschen entwickeln sich ja so, 
daß sie immer intellektueller und intellektueller werden, zuletzt werden sie ganz 
klein in bezug auf den übrigen Körper, der ganz verkümmern wird, und schließlich 


werden die Menschen nur noch wandelnde Köpfe sein. - Er sagte das ganz im Ernst. Nun 
also, wären wir, wie gesagt, bloß Köpfe - wir könnten uns über manches leicht 
verständigen. Was aber begriffen werden muß durch das Werkzeug des Rückenmarksystens 
- darüber verständigen sich die Menschen schon schwerer. Daher bekämpfen sie sich in 
bezug auf Weltanschauung, auf Religionsverhältnisse, auf alles, was sie mit ihrem 
Überpersönlichen verbinden. Und daß sie sich in bezug auf das, wofür das 
Gangliensystem das Organ bildet, bekämpfen, das wird man ja insbesondere in der 
Gegenwart nicht bezweifeln, wobei ich nicht den äußeren Krieg meine, sondern jenen 
Krieg, in dein Haß gegen Haß spricht, denn der äußere Krieg müßte ja gar nichts zu 
tun zu haben mit dem, was sich in so furchtbarer Weise als Haß gegen Haß entfaltet. 
Und sehen Sie, meine lieben Freunde, diese Dinge müssen den Menschen zum Bewußtsein 
kommen, denn nur dadurch, daß die Menschen die menschliche Natur wirklich wiederum 
durchschauen, wird ein Faden gefunden werden können aus jenem Chaos, in das die 
Menschheit eingetreten ist. Wir wollen morgen gerade über dieses Chaos noch 
weitersprechen. Aber seien wir uns nur darüber im klaren: Das Wissen, die 
Erkenntnis, die erworben wird über die komplizierte Natur des Menschen, muß so 
aufgefaßt, muß von solcher Stimmung durchdrungen werden, wie ich es vorhin 
charakterisiert habe: von unpersönlicher Stimmung. 

Nun habe ich zunächst harmlose, persönliche Stimmungen charakterisiert von Menschen, 
die nicht mit sich selber fertig werden, die immer von ihrem Herzen, von dem oder 
jenem reden, nicht wahr. Aber in der Welt treffen wir ja auch eine weniger harmlose 
persönliche oder gruppenegoistische Stimmung an. Es wird das okkulte Wissen nicht 
immer in einer selbstlosen Weise verwertet - das haben Sie gesehen durch die 
Betrachtungen, die wir im Laufe dieser Wochen angestellt haben. Und man sieht schon 
tiefer hinein in die Impulse, die da walten im menschlichen Geschehen, wenn man die 
menschliche Natur in ihrer Kompliziertheit überhaupt ins Auge faßt, denn das, was 
man über den einzelnen Menschen erkennen kann, meine lieben Freunde, hängt ja 
wiederum zusammen mit alledem, was unter Menschen geschieht - sowohl vom einzelnen 
zum einzelnen hin als auch zu dem, was sich in der menschlichen Entwicklung 
innerhalb der Gruppierungen und der Verhältnisse, die sich zwischen den 
Gruppierungen ergeben, abspielt. 

Nun habe ich Sie darauf hingewiesen, daß okkultes Wissen verwendet worden ist in 
gewissen okkulten Bruderschaften, um eine Richtung zu geben, die dann in einer Weise 
verwertet worden ist, daß eben nicht allgemein-menschliche Ziele, sondern 
gruppenegoistische Ziele mit okkulten Impulsen erreicht werden sollen. Ich habe 
Ihnen davon gesprochen, daß in gewissen okkulten Verbrüderungen An- 

sichten vorhanden waren, wie sich Europa gestalten sollte, wie man die Gestaltung 
Europas herbeiführen wollte. Wenn ich zu dem, was davon ja jetzt schon 
herausgekommen ist, heute etwas anderes hinzufüge, was noch nicht herausgekommen 
ist, so tue ich es aus dem Grunde, weil mir scheint, meine lieben Freunde, daß es 
gut ist, wenn wenigstens einmal irgendwo, sei es auch in einem noch so kleinen 
Kreise, dasjenige gesagt wird, was in der Zukunft ebenso erscheinen wird, wie in der 
Antwortnote an den Präsidenten Wilson die Aufteilung Österreichs erschienen ist. 
Denn wer die Dinge kennt, der hätte diese Aufteilung Österreichs schon dazumal in 
den neunziger Jahren - ich will nicht weiter zurückgehen - aus der Kenntnis jener 
Karten, von denen ich gesprochen habe, aufzeichnen können. 

Nun, das, was veröffentlicht wird, sind immer nur Teilstücke; sie fließen in die 
außeren, exoterischen Dinge zu dem Zeitpunkt, wo man eben glaubt, daß man damit 
wirken kann; das andere hält man zurück. Aber wirklich, meine lieben Freunde, nicht 
um im geringsten agitatorisch oder politisch zu wirken, sondern nur um Ihnen 
Erkenntnistatsachen mitzuteilen, spreche ich von dem, wovon ich jetzt sprechen will. 
Es ist eben vorhanden in der Welt. Und wirklich, ich bin ganz weit davon entfernt, 
irgend jemandem Angst machen zu wollen, oder auf irgend jemanden so wirken zu 
wollen, daß er dies oder jenes glaubt oder in dieser oder jener Richtung ängstlich 
wird, sondern nur um Erkenntnisse soll es sich hier handeln. Und da möchte ich Ihnen 
etwas von jener Zukunftskarte Europas aufzeichnen, die es in gewissen okkulten 
Gemeinschaften gab. Nicht wahr, es soll alles, damit es schneller geht, nur 
annähernd [in groben Umrissen] gezeichnet werden. Jetzt will ich in diese annähernde 
Karte einzeichnen, wie man sich nun in solchen okkulten Gemeinschaften die Zukunft 
Europas - wie gesagt, es handelt sich [nicht um die ganz unmittelbare, sondern] um 
eine fernere Zukunft - gestaltet dachte beziehungsweise denkt. 

Das erste, was man fest ins Auge faßte, war die südeuropäische, 

die Balkan-Konföderation; sie sollte gewissermaßen eine Vorlage 

rung, eine Art Wall gegen den Russizismus sein, denn im Westen 

betrachtete man den Russizismus als den andern, den [gegnerischen] 

Pol - nicht als etwas, womit man sich ewig verbinden wollte, sondern jedenfalls als 
etwas, was man in einer gewissen Weise immer bekämpfen will. Diese Konföderation 


würde etwa all diese Gebiete [rote Schraffierung] umfassen, die man 
zusammenschweißen will: das heutige Königreich Italien mit dem Balkanslawentum und 
dem Südslawentum, das heute noch mit Österreich vereinigt ist. Die Konföderation 
würde also einen großen Teil der apenninischen Halbinsel - bis hier heruntergehend 
-, die italicnischsprechenden Teile der Schweiz und - hier herübergehend - die 
südlichen Teile von Österreich, Kroatien, Slawonien und Dalmatien einschließen. Dazu 
wird dann ein Teil von Griechenland kommen, aber nur der nördliche. Die 
Konföderation würde auch Ungarn umfassen und die Donaumündungen. All dies würde die 
Balkan-Konföderation sein. 

Daran hätte sich zu gliedern gegen Osten hin all das, was man sich als zu Rußland 
gehörig vorstellen würde. In diesem Kartenprogramm - das betone ich ausdrücklich - 
wurde immer, und zwar scharf, betont: Wie sich auch Polen benehmen mag, die 
weltgeschichtliche Notwendigkeit - so wurde gesagt - ist durchaus diese, daß dieses 
Land unter allen Umständen in seiner Gänze zuletzt wiederum ins Russische Reich 
einbezogen werden müsse. Also, das war von vornherein Programm, daß Polen, 
einschließlich der heute zu Preußen gehörenden Teile, wiederum in das Russische 
Reich einzuschließcen sei. So hätte nach diesem Programm das russische Reich all das 
zu umfassen, was heutiges Polen ist, auch Galizien und hier herüber die Slowakei und 
zuletzt die Bukowina - also all das, was wie eine Halbinsel [nach Mitteleuropa] 
hereinragt. Und Sie sehen: das alles würde [zum Russischen Reich] [grüne 
Schraffierung] gehören. 

Dann würde Frankreich kommen, das mit Ausschluß der Rheinmündungen das Gebiet bis 
zum Rhein herüber und den französischsprechenden Teil der Schweiz umfassen würde 
[blaue Schraffierung]. Es würde hier durch die Pyrenäen und hier etwa in dieser 
Weise begrenzt sein. Über die skandinavischen Völker ist nichts Besonderes gesagt 
worden - denen wird man wohl eine recht lange Gnadenfrist gestatten wollen. Das 
übrige Europa würde sein: Deutschland mit der deutschsprechenden Schweiz und die 
deutschen Gebiete Oster- 
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reichs [orange Schraffierung]-, die würden also hier dieses Gebiet zu 

umfassen haben. Und diese Gebiete würden mehr oder weniger in die 

so oder so gestaltete Einflußsphäre des Britischen Reiches zu fallen 

haben [weiße und gelbe Schraffierung]-. Holland, Belgien, die Küste 

Frankreichs, Portugal, Spanien, der untere Teil von Italien - über die Inseln kann 
ja ein anderes Mal gesprochen werden - und der südliche Teil von Griechenland. 

Hier haben wir eine Karte, welche deutlich zeigt, daß das, was wir gestern auf der 
Tafel zu fixieren versuchten, schon eine Art Abschlagszahlung für diese Karte ist, 
denn für Mitteleuropa kommt annähernd dasselbe heraus, wenn Sie diese Karte 
vergleichen mit dem, was nun spezifisch schon in der Ententenote an Wilson steht, 
nämlich das, was als eine ideale Verteilung von Europa gilt. [Im übrigen sei noch 
gesagt], damit nicht ein Unrecht geschieht: Rom würde hier liegen; es würde 
selbstverständlich bei Italien bleiben. 

Was Sic hier auf dieser Karte sehen, ist nun nicht irgend etwas, womit ich im 
geringsten, ich sage es noch einmal, jemanden beeinflussen will, sondern womit ich 
nur sagen will, daß dies als eine Art Gestaltung Europas - für mich deutlich 
zurückführbar bis in die neunziger, achtziger Jahre - in gewissen okkulten 
Gemeinschaften gelehrt worden ist. Warum man dort die künftige Gestaltung Europas so 
ansah, welche Gründe man dafür hatte, das wurde immer auch ausgeführt. Es wurde 
ausgeführt, in welcher Weise und auf welchem Wege - selbstverständlich galten 
vernünftige Gründe - man für Europa eine solche Gestaltung wünschte. Davon wollen 
wir dann morgen sprechen, meine lieben Freunde. Ich will nur noch erwähnen, daß ich 
Ihnen nichts irgendwie Ausgedachtes bringe, sondern etwas weitergebe, was in vielen 
Köpfen als wirksamer Impuls lebte- als etwas, was man herbeiführen müsse, worauf man 
alle Kräfte dirigieren müsse, damit es herbeigeführt werden könne. 

Ich weiß sehr wohl, meine lieben Freunde, daß böser Wille nun sehr leicht sagen 


könnte, es sei unschicklich, mit Rücksicht auf einen gewissen Punkt, gerade hier an 
diesem Orte solche Dinge zu sagen. Aber ich will ja nicht agitieren, weder für 
kriegführende noch für neutrale Staaten dies oder jenes Zukunftsbild hinstellen. Ich 
habe gar nichts mit diesen Dingen zu tun, sondern soweit ich sie jetzt vorbringe, 
sind sie eben nur aus den Impulsen heraus dargestellt, welche [in jenen Kreisen] 
bestanden. Und so haben wir zu rechnen mit einem Zukunftsbild, entsprungen aus dem 
Bestreben, gewisse 

Impulse im gruppencgoistischcen Interesse zu verwenden. Wer etwa erschreckt sein 
sollte darüber, was da alles verschwinden würde, der mag sich ja sagen, daß die 
Aufgabe eben gerade darin bestehen muß, darauf aufmerksam zu sein. Und wenn man nun 
allgemein-menschliche Interessen ins Auge faßt, wird man ja diese Dinge anders an- 
sehen - nicht als ein Fatum, als ein Verhängnis, sondern man wird sie so sehen, daß 
sie eben der Ausfluß gewisser gruppenegoistischer Interessen sind. 

Am verhängnisvollsten scheint mir aber jener Standpunkt zu sein, den ich 
gewissermaßen als eine Art Vogel-Strauß-Standpunkt charakterisieren möchte, der sich 
einfach verschließen möchte gegen solche Erkenntnisse, weil sie unangenehm sind und 
weil man ja da oder dort solche Dinge eigentlich gar nicht denken dürfe, denn das 
beunruhige die Menschen. Ich weiß selbstverständlich, meine lieben Freunde, daß man 
auch hier sagen könnte, man solle solche Sachen nicht aussprechen, denn das könne 
die Menschen, die hier ehrlich neutral sein wollen, beunruhigen. Aber, meine lieben 
Freunde, über solch eine [falsche] Beruhigung sollten wir auf unserem Boden doch 
schon hinaus sein; wir sollten doch vertragen, die Dinge anzusehen, wie sie sich nun 
doch einmal in der Welt entwickeln. Und wenn ich diese Dinge sage, so tue ich es in 
der Voraussetzung, daß Sie, meine lieben Freunde, doch vernünftig genug sind, diese 
Dinge auch in der richtigen Weise aufzunehmen. 

Morgen werden wir weiter sprechen. Wir finden uns dann um 7 Uhr hier wieder 
zusammen. 

NEUNZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 15. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Es soll zuerst etwas rezitiert werden aus Wilhelm Jordans 
Nibelungendichtung. Vor zwei Jahren wurden andere Partien aus dieser Dichtung 
rezitiert. Sie sollen vorgebracht werden als Proben eines Versuches, die 
Alliteration zu erneuern. Wilhelm Jordan hat ja versucht, diese alte Form des 
Reimes, des Anfangsreimes, der neudeutschen Sprache wieder einzuverlciben. Man kann 
die eine oder die andere Ansicht darüber haben, ob es geglückt sei oder nicht, aber 
cs war jedenfalls ein interessanter Versuch. Und bemerkenswert ist ja, daß der 
Versuch von Wilhelm Jordan, die Nibelungendichtung in alliterierende ncudcutschc 
Verse zu bringen, noch vor Richard Wagner unternommen worden ist. 

Marie Steiner-von Sivers: Rezitation aus der Dichtung von Wilhelm Jordan «Die 
Nibelunge», aus dem Ersten Lied («Sigfndsage», 18. Gesang) und dem Zweiten Lied 
(«Hildebrants Heimkehr», 17. Gesang) 

Meine lieben Freunde! Ich habe gestern darauf hingewiesen, wie die geistigen Glieder 
des menschlichen Wesens ihre Angriffspunkte haben im physischen Organismus. Diese 
Erkenntnisse werden in das Bewußtsein der Menschheit einfließen müssen, denn sie 
sind das, was in Wahrheit die Menschheit zum Licht führen muß gegenüber der 
Finsternis des Materialismus unserer Zeit - jener Finsternis des Materialismus, die 
noch lange, lange andauern wird. Aber eigentlich darf der Faden des spirituellen 
Erkennens niemals ganz verloren werden. Dafür muß wenigstens immer ein kleiner Teil 
der Menschheit sorgen. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß gerade die 
richtigen Erkenntnisse des Materialismus, die von unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft durchaus nicht verkannt werden sollen, ins rechte 
Licht gesetzt werden, wenn man die Dinge spirituell betrachtet, insbesondere den 
Menschen spirituell 

betrachtet. An einem solchen Beispiel wie dem gestrigen können Sie sehen, wie das 
materielle Geschehen im Menschen gerade von der spirituellen Wissenschaft durchaus 
berücksichtigt wird, nur daß die spirituelle Wissenschaft [neben dem Materiellen 
eben auch] das Geistige anerkennt und gerade die Verankerung des Geistigen im 
Materiellen untersucht, insbesondere zunächst am Menschen. Dadurch wird jene Klippe 
vermieden, die vermieden werden muß und welche darin besteht, daß das Geistige nur 
in abstrakten Begriffen gesucht wird, die nicht die Macht haben, einzudringen in 
das, was vom Geiste geschaffen ist - einzudringen in das Materielle. Das Geistige 
darf nicht nur in gewissermaßen über dem Materiellen schwebenden Wolkcnkuckuckshcim- 
Begriffen leben, sondern es muß so kraftvoll und intensiv sein, daß es auch das 
Materielle durchdringen und in seiner Geistigkeit aufzeigen kann, wie ja das 
Geistige seiner Realität nach der Schöpfer des Materiellen ist. So muß sich der 
wirklichen spirituellen Wissenschaft die Möglichkeit ergeben, auch das Materielle, 
das Sein auf dem physischen Plan, zu verstehen. Daher ist es wichtig, auf das 


Ineinandergreifen des Geistigen und des Materiellen im Menschen gerade in dieser 
Zeit zu achten, wo es notwendig ist, das Eingreifen eines ja Nichtsinnlichen - der 
Volksseele - in die menschliche Wesenheit richtig aufzufassen. 

Ich habe gesagt: Was wir im alltäglichen Leben als Menschen - nicht als Angehörige 
dieser oder jener Menschengruppen, sondern einfach als Erdenmenschen - denken, 
empfinden, wollen, ist gebunden an das feste, an das erdige Element. Und wenn wir 
auch dieses erdige Element nur zu fünf Prozent in uns haben, sagte ich, so ist doch 
dasjenige, was für die Welt zwischen der Geburt und dem Tode die Erkenntnisse, 
willensimpulsc und Gefühlsintensitäten ergibt, namentlich an das mineralisch Feste 
in unserem Gehirnorgan gebunden - da hat es seinen eigentlichen Angriffspunkt. 
Sobald wir aber zu dem aufsteigen, was den Menschen in das oder jenes [Über- oder] 
Unterpersönliche führt, [in jene Sphäre, wo die Angcloi wirken], können wir nicht 
mehr mit solchen Vorstellungen rechnen, die durch das Feste vermittelt werden, 
sondern diese Vorstellungen werden uns durch das flüssige Element vermittelt. Und 
jene Vorstellungen, die uns gar 

so weit in das Über- oder Unterpersönliche führen, in jene Sphäre, wo die 
Archangeloi in die Menschenwesen eingreifen, [werden durch das luftförmige Element 
vermittelt]; wir lernen erkennen, daß das luftförmige Element der Vermittler ist 
zwischen diesen Engelwesen und ihrer Sphäre und jenem, was der Mensch erlebt, 
allerdings so unterbewußt, wie ich das gestern angedeutet habe. 

wir sind ja zu weit über neunzig Prozent eine Wassersäule, das heißt eine 
Flüssigkeitssäule, aber man soll nicht glauben, daß dieses Flüssige im Menschen, das 
ja heute die äußere Wissenschaft noch sehr wenig berücksichtigt, nicht gerade der 
Hauptträger ist des menschlichen Lebens. Und ich habe schon einmal darauf 
hingewiesen, wie [durch das Ein- und Ausatmen] eine Wechselwirkung entsteht, indem 
das luftförmige Element durch das flüssige auf das feste Element, wie es im Gehirn 
verankert ist, einwirkt. Wir atmen ein - dadurch, daß wir den Luftstrom einatmen, 
also unseren Leib mit dem Luftstrom ausfüilen, wird das Zwerchfell gesenkt. In 
diesem Einsaugen des Luftstromes und allem, was damit zusammenhängt, bis zum Senken 
des Zwerchfelles, haben wir jene Sphäre, jene Region, wo die Impulse wirken, die vom 
Reiche der [Arch]angeloi ausgehen. Und so sehr dies alles im Unterbewußten bleibt, 
so sehr bleiben die wahren Gestalten der Wirkungen, auch der Volksseele, im 
Unterbewußten, und sie werden nur, wie ich gestern vergleichsweise sagte, wie Wogen 
heraufschlagen, aber in ganz anderer Gestalt, als sie in Wirklichkeit da unten 
leben. Wenn das Zwerchfell heruntergedrückt ist, beginnt eine Art Stauung des Blutes 
in den Venen des Unterleibes. Dadurch wird der Strom des Gehirnwassers durch den 
Rückenmarkskanal heraufgedrückt und ergießt sich in das Gehirn hinein, also um die 
verfestigte Gehirnmasse herum, so daß jetzt infolge des Einatmens das Gehirnwasscr 
im Gehirn selber ist; es ist heraufgestoßen. 

In diesen Wirkungen, die da in der Pulsation des Gehirnwassers bestehen, liegt all 
das, was an Impulsen aus der Sphäre der Angeloi in den Menschen sich ergießt, all 
das, was der Mensch an Vorstellungen, Empfindungen gewinnen kann, die ihn ins 
Überpersönliche oder Unterpersönliche führen, also ihn verbinden mit denjenigen 
Gewalten, die hinausgehen über Geburt und Tod. Und im Gehirn 
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selbst, da stößt dann das Gehirnwasser an das Feste. Dem parallel geht jener 
Vorgang, der darin besteht, daß in unserem Flüssigen auch die Vorstellungen, die 
Begriffe wogen, denn die Vorstellungen und Begriffe sind geistige Entitäten, welche 
in dem flüssigen Element wogen. Und als unsere alltäglichen, auf die Sinneswelt 
bezüglichen Vorstellungen kommen sie dadurch hervor, daß sie auf das Feste stoßen, 
von dem Festen zurückgespiegelt werden und dadurch zum Bewußtsein kommen. 

Wenn wir wieder ausatmen, tritt dafür in den Blutgefäßen des Gehirns eine Stauung 
ein, und das Gehirnwasser wird durch den Rückenmarkskanal in den Unterleib 
heruntergedrängt. Es kann da hinein, weil infolge des Ausatmens das Zwerchfell 
gehoben wird und dadurch Raum ist für das Hinunterfließen des Gehirnwassers in den 
Unterleib. Das Denken, Vorstellen und so weiter ist in der Tat nicht jener Prozeß, 
von dem die anatomisch-physiologische Wissenschaft heute als von einem bloßen 
Gehirnprozeß träumt, sondern es hängt das, was im Gehirn vor sich geht als die 
Spiegelung an einem Festen, zusammen mit dem, was nicht mehr gespiegelt wird, 
sondern enthalten ist im Flüssigen. Es hängt also zusammen auf dem Umwege durch die 
Atmung mit den Einflüssen des luftförmigen Elementes. 

Das ist auch der Umweg, auf dem all das, was uns mit dem Klima, mit den sonstigen 
Erdenverhältnissen, die an ein bestimmtes Terrain gebunden sind, und mit weiteren 
außeren Einflüssen, die mit der Atmung Zusammenhängen, vermittelt wird. Das ist der 
Umweg, denn Sie sehen nun: das, was niemals ins Bewußtsein hereintritt, der 
Atmungsprozeß selber - der aber nichts anderes ist als ein wogendes Meer, in dem 


geistige Realitäten wogen -, dieser Atmungsprozeß steht auf dem Umwege durch das 
Gehirnwasser in Verbindung mit dem Gehirn. 

Da haben Sie den materiellen Prozeß, der zum ganzen Menschen gehört, so ausgedrückt, 
daß Sie ihn als die Offenbarung des Geistes erkennen, der uns überall ebenso umgibt 
wie die Luft oder die Feuchtigkeit. Und Sie bekommen durch ein wirkliches Verstehen 
der materiellen Vorgänge einen Einblick, wie das Erdenmilieu mit seinem darin 
befindlichen Geistigen auf den Menschen wirkt, wie der Mensch als geistig-physisches 
Wesen eingebettet ist in das Geistig- Physische seiner Erdenumgebung. Und Luft, 
Wasser und Wärme, die uns umgeben, sind ja nichts anderes als Körper für Geistiges, 
geradeso wie unsere Muskeln und Nerven Körper für unseren Geist sind. 

ich stelle aus dem Grunde gerade jetzt diese Dinge hin, weil dadurch eingesehen 
werden kann, welche dem heutigen Erkennen ganz unoffenbaren Prozesse dem 
menschlichen Leben zugrunde liegen, aber es wird die Aufgabe des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes sein, diese Prozesse in die wirkliche Erkenntnis 
heraufzuführen. Alles, was Unterricht, was Pädagogik ist, alles, was menschliche Un- 
terweisung ist, aber auch alles, was äußeres menschliches Leben ist, muß im Laufe 
des fünften nachatlantischen Zeitraumes von diesen Erkenntnissen durchdrungen 
werden. Und es muß erkannt werden, daß dasjenige, was heute in materialistischen 
Kreisen als Wissenschaft angesehen wird, nach und nach - auch mit seinen 
Lebenskonsequenzen - ganz verschwinden muß aus dem Leben der Erde. Und all jene 
Kämpfe, welche noch zu bestehen sein werden im fünften nachatlan- tischen Zeitraum, 
sie werden nur äußerer Ausdruck eines geistigen Kampfes sein, wie letzten Endes auch 
der jetzige Kampf ein äußerer Ausdruck des Gegensatzes von Materialismus und 
Spiritualismus 

ist. Denn wie sich die Dinge auch verbergen - hinter den unendlich traurigen 
Ereignissen der Gegenwart liegt der Kampf des Materialismus gegen den 
Spiritualismus. Und dieser Kampf muß ausgefochten werden. Verschiedene Formen wird 
er annehmen, aber er muß ausgefochten werden, weil die Menschen all das werden 
ertragen lernen müssen, was notwendig ist, um sich die spirituelle Weltanschauung 
für den sechsten nachatlantischen Zeitraum zu erwerben. Und man kann sagen: Es muß 
viel gelitten werden, aber nur aus Schmerzen und Leiden geht das hervor, was die 
Erkenntnis wirklich mit unserem Selbst verbindet, denn auf der andern Seite ist mit 
dem materialistischen Anschauen der Welt verbunden all das, was materialistische 
Lebensgestaltung ist, was aber erst im Anfänge steht und noch viel furchtbarere - 
unendlich furchtbare - Formen annehmen wird. 

Materialistische Lebensgestaltung hat insbesondere damit begonnen, daß 
erkenntnismäßig zunächst nur das Materielle gelten gelassen wurde. Aber das hat 
heute ja schon bis zu einem hohen Grade dahin geführt, daß die Menschen auch im 
Leben nur das Materielle gelten lassen wollen. Das aber wird noch viel, viel weiter 
gehen, wird noch viel intensiver werden, denn die Impulse des fünften 
nachatlantischen Zeitraums müssen ausgclebt werden. Es muß auf den verschiedenen 
Gebieten zu einer Art Höhepunkt kommen, denn nur an seinem Gegenpol kann sich der 
Spiritualismus mit jener Intensität erkennen, mit der er sich erkennen muß, wenn die 
Menschheit reif in den sechsten nachatlantischen Zeitraum hinübergehen soll. Deshalb 
müssen Sie, meine lieben Freunde, es nicht scheuen, die spirituellen Richtlinien zu 
verfolgen, wie sic sich als eine Möglichkeit anbieten, um die äußeren Tatsachen der 
Welt zu erfassen, denn die erste Aufgabe und Verpflichtung für den spirituell 
strebenden Menschen ist, den Gang der Menschheitsentwicklung zu begreifen - auch bis 
in die Gegenwart herein und in die wahrscheinliche Entwicklung der Zukunft hinein 
nach ihrer spirituellen Richtung. Wir haben oft gesprochen von dem, was als 
Erbschaft geblieben ist von dem im 15. Jahrhundert zu Ende gegangenen vierten 
nachatlantischen Zeitraum, und wir haben davon gesprochen, wie der fünfte 
nachatlantischc Zeitraum dazu da ist, die Bewußtseinsseele voll zur Entwicklung zu 
bringen. 

Nun soll gerade die Bewußtseinsseele den Menschen innig zusammenschließen mit allem 
materiellen Geschehen, mit allem, was mit dem Materialismus zusammenhängt. Wir haben 
gesehen, wie im vierten nachatlantischen Zeitraum, vom 8. vorchristlichen bis ins 
15. nachchristliche Jahrhundert, das griechisch-lateinische Element allmählich 
weltbeherrschend wurde im Römischen Reich - also erst in dem, was man gewöhnlich das 
Römische Reich nennt, dann in dem römischen Papsttum, das den Höhepunkt seiner 
Herrschaft gerade im 13. und im Beginne des 14. Jahrhunderts erlangte. Das ist 
zugleich der Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraumes, der Beginn des ersten 
Brechens der römisch-päpstlichen Herrschaft, zu gleicher Zeit aber auch der Beginn 
jener Impulse, meine lieben Freunde, unter deren Einfluß unsere heutigen traurigen 
Ereignisse stehen. Und im Grunde genommen kann niemand verstehen, was heute 
geschieht, wenn er nicht die Dinge in einem größeren Zusammenhang betrachtet, denn 
beteiligt an den traurigen Ereignissen im heutigen Europa sind doch im Grunde 


genommen alle europäischen Völker. Und notwendig ist es für den, der erkennen will, 
auf die Impulse hinzuschauen, die sich seit langem vorbereitet haben und die heute 
in einer gewissen Weise eine Art ersten Ausfluß finden. 

Daher wollen wir heute, ich möchte sagen Weitschauendes mit Nächstliegendem 
zusammenfassen. Erinnern wir uns zunächst, meine lieben Freunde, daß wir hier einmal 
auseinandergesetzt haben, wie die südlichen Völker, wie die italienisch-spanische 
Bevölkerung in dem, was sie an Reichen hervorgebracht hat, eine Art Nachwirkung 
darstellt des dritten nachatlantischen Zeitraumes, selbstverständlich mit 
Eingliederung der ganzen Erbschaft des vierten Zeitraumes. Sic brauchen ja nur die 
ganze Struktur der italienisch-spanischen Entwicklung zu verfolgen, wie sie sich 
ergeben hat um die Wende des vierten nachatlantischen Zeitraums zum fünften, um zu 
sehen, daß darin noch das steckt, was für den dritten nachatlantischen, den 
agyptisch-chaldäischcen Zeitraum eine unmittelbare Gegenwartsberechtigung hatte. 
Namentlich in der Art und Weise, wie sich, von Rom und Spanien ausgehend, der aus 
dem Agyptisch-Chaldäischen entlehnte Kultus als Religion geltend macht, haben Sie 
das Herüber f 

leben des zurückgebliebenen Agyptisch-Chaldäischen, das dann im 13. Jahrhundert 
seinen Höhepunkt erlangte. Wollen wir mit einem Ausdrucke, der uns heute 
verständlich sein kann, das bezeichnen, was da vom Süden Europas ausging und im 13. 
Jahrhundert als Papstherrschaft seinen Höhepunkt erlangte, indem die Papstherrschaft 
dazumal über das ganze Kultureuropa sich ausbreitete, in Wahrheit das ganze 
Kultureuropa beherrschte, wollen wir das mit einem uns heute verständlichen Worte 
bezeichnen - denn die Worte werden zu verschiedenen Zeiten verschieden verstanden-, 
so müssen wir sagen, es ist das kultisch-hierarchische, das kirchliche Element. 
Dieses kultisch-hierarchische, kirchliche Element, in das sich das Römertum 
umgewandelt hat, dieser romanische Katholizismus, der nach Europa hineinströmte, ist 
eines der Elemente, ist einer der Impulse, welche nachwirken - wie zurückgebliebene 
Impulse das tun - [durch das ganze nächste Zeitalter], also durch den ganzen fünften 
nachatlanti- schen Zeitraum, insbesondere durch sein erstes Drittel hindurch. Sie 
können sich ausrechnen, wie lange das dauern wird. Sie wissen ja, daß ein 
nachatlantischer Zeitraum ungefähr 2 160 Jahre dauert - das Dritteil ist 720 Jahre. 
Sie haben also die Hauptwirkung etwa von 1413 an bis 2133, und Sie sehen, daß die 
letzten Fluten des hierarchischen Romanismus bis in den Beginn des dritten 
Jahrtausends hinein dauern werden. Es sind das Nachwirkungen, in denen sich die 
Impulse des vierten nachatlantischen Zeitraumes in den Formen des dritten Zeitraumes 
geltend machen. Aber die Dinge wirken ja alle gleichzeitig, und so wirken auch 
andere Impulse mit diesen zusammen. Und seinen eigentlichen Höhepunkt hat ja der 
romanische Katholizismus eben schon im 13., 14. Jahrhundert gehabt. 

Sehen wir einmal an, wie er nun weiterwirkt. Wir müssen also unterscheiden seine 
wirkung bis ins 13. Jahrhundert - wo er gewissermaßen seine Berechtigung hat, weil 
es noch der vierte nachatlantische Zeitraum ist - von dem, was nachfolgt, wo er 
einen anderen Charakter, den Charakter zurückgebliebener Impulse, annimmt. Er sucht 
sich auszubreiten, und er breitet sich allerdings bedeutend aus. Wie breitet er sich 
aus, meine lieben Freunde, wie geschieht das? Ja, wir sehen, daß das, was allmählich 
in der neueren Zeit heranreift als 

Staatsgebilde, mehr oder weniger durchdrungen wird von diesem romanischen 
Katholizismus. Wir sehen, wie das heranreifende englische Staatsgebilde im Beginne 
des fünften nachatlantischcn Zeitraumes zunächst ganz in den Händen dieses 
romanischen Katholizismus ist. Wir sehen, wie Frankreich und auch das übrige Europa 
sich in den Fängen dieses romanisch-hierarchisch-kultischen Elementes befinden - 
sowohl in den Vorstellungen wie auch in den Lcbcns- impulsen. Wenn wir das 
charakterisieren wollen, was da eigentlich lebt, so müssen wir sagen: Es besteht das 
Bestreben, von Rom aus mit diesem hierarchischen Kirchenelement die Kultur Europas 
bis zu jenem Wall, den es sich selbst geschaffen hat in Osteuropa, zu durchtränken, 
ganz zu durchsetzen. Diese Bestrebung besteht. Aber merkwürdigerweise nimmt eine 
solche Bestrebung, wenn sie ein zurückgebliebener Impuls ist, einen äußerlichen 
Charakter an. Sie hat nicht mehr die Kraft, innerliche Intensität zu entwickeln; sie 
nimmt einen äußerlichen Charakter an. Sic ergießt sich gewissermaßen in die Breite 
und hat keine Kraft, in die eigene Tiefe zu gehen. Daher sehen wir das Merkwürdige, 
daß der römische I lierarchismus sich immer extensiver ausbreitet und bedeutsamer 
wird, daß er aber in denjenigen Ländern, von denen er ausstrahlt, die eigene 
Bevölkerung unterhöhlt - unterhöhlt, keine Innerlichkeit mehr gibt! 

Sehen Sie, wie die Dinge beginnen. Überall breitet sich der Ro- manismus in der 
verschiedensten Form nach außen aus, während er in Italien, in Spanien die 
Bevölkerung selber unterhöhlt. Denken Sic, was für ein sonderbares Christentum - wir 
haben das öfter geschildert - in Italien lebte, als das Papsttum im höchsten Glanze 
stand. Es ist das Christentum, gegen das Savonarola seine Donnerworte geprägt hat. 


In solchen Individualitäten wie Savonarola lebte allerdings der Christus-Impuls, 
aber diese Individualitäten fanden sich genötigt, das, was offizielles Christentum 
war, in Grund und Boden zu bohren. Und würde man eine Geschichte entwerfen von dem, 
was mit dem Ausgangspunkte der Ausstrahlung geschehen ist, so würde man sagen: Die 
Macht des romanischen Kirchenclemcentcs ging in die Weite, aber das christliche Gemüt 
ist dabei ausgehöhlt worden. Das könnte man bis ins einzelne nachweisen. Und das ist 
eine bedeutsame Wahrheit, meine lieben Freunde: Im Ausstrahlen vernichtet sich die 
Sache in sich selber - es ist der Gang des Lebens. So wie der Mensch, indem er älter 
wird, an seinen Kräften zehrt, so zehren auch die Kulturerscheinungen, indem sie 
sich ausbreiten, an ihrer eigenen Wesenheit und höhlen sich aus. 

Ich habe schon bei früheren Gelegenheiten ausgeführt, wie das französische 
Staatselement in gewisser Weise eine Art Wiederheraufführen des vierten 
nachatlantischcn Zeitraumes in den fünften hinein war und noch ist. Da haben wir 
eine zweite Ausstrahlung. So wie wir im Ausdruck «kultisch-hierarchisch-kirchlich» 
ein verständliches Wort gesucht haben für das südliche Element, das versucht, eine 
universale Monarchie der Kirche zu begründen, eine Theokratie für Europa zu 
begründen, so wollen wir jetzt auch versuchen, ein für die Gegenwart verständliches 
Wort zu finden für jenes Kulturelement, das die Kultur der Verstandcsseelc aus dem 
vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum heraufträgt. Und will man ein Wort 
finden, welches alle historischen Elemente in sich begreift, will man den guten 
Willen haben, einen solchen Ausdruck zu finden, welcher den Tatsachen entspricht, 
welcher so wirklichkeitsgemäß ist, daß er dasjenige zu bezeichnen vermag, was durch 
das französische Staats- clcment in den fünften nachatlantischen Zeitraum 
hereingetragen worden ist, so muß man sagen: Es ist das universell-diplomatische 
Element. Und alles, was mit dem universell-diplomatischen Element zusammenhängt, das 
hängt auch mit dem zusammen, was aus dem eigentlichen französischen Staatsclemente 
hervorgegangen ist. Nicht umsonst ist ja die französische Sprache die 
Diplomatensprache noch bis heute. Und bis ins kleinste wird jeder Zug in der 
Geschichte beleuchtet, wenn man findet, daß von Paris das Universell-Diplomatische 
ausstrahlt, wie von Rom und Spanien das Univcrscll-Theo- kratische ausgeht. 

Und das Merkwürdige ist, meine lieben Freunde, daß auch beim 

französischen Elemente mit dem Ausstrahlen ein Unterhöhlen im 

Ursprünge cinhcrgcht - zwar in einem geringeren Grade als beim 
Spanisch-Italienischen, weil es sich um ein Heraufheben eines nicht 

so weit zurückstehenden Elementes handelt. Insbesondere ist es 

interessant, die französische Geschichte in dieser Beleuchtung zu betrachten. Nehmen 
Sie nur die Art, wie die großen französischen Staatsmänner, wie ein Richelieu, 
Mazarin und so weiter, alte Impulse ins Diplomatisch-Politische übersetzend, 
Weltdiplomatie inaugurieren und betreiben. Ludwigs XIV. Diener denken in 
europäischen [Dimensionen], nicht in auf Frankreich beschränkten [Maßstäben], und 
sie betrachten sich als selbstverständliche Beherrscher Europas in bezug auf das 
Diplomatische, auf das universell-diplomatische Element. Immer nimmt ein Element das 
andere auf, ein Impuls den andern. Nicht umsonst sind es Kardinäle - politisierende, 
diplomati- sierende Kardinäle -, die den französischen Königen zur Seite stehen, als 
der französische Staat seinen Höhepunkt erlebte. 

Aber wer nun die Geschichte Frankreichs verfolgt gerade in dieser Zeit, der wird 
finden, daß gewissermaßen jenes Diplomatisieren über ganz Europa hin, unendlich 
viele Kräfte auf dem Gebiete der Volkswirtschaft, der Finanzwirtschaft, aber auch 
der übrigen Kultur dem eigenen Lande entzog, es unterhöhlte - aushöhlte bis in die 
Einzelheiten hinein. Freilich darf man dann die Dinge, wenn man sie so ansehen will, 
nicht im Lichte nationaler Vorurteile betrachten, sondern man muß sie dann in ihrer 
[vollen] Wahrheit betrachten - unbefangen, objektiv. Daher auch jenes Aufbäumen des 
Volkstums - wie es nur als Konsequenz einer solchen Unterhöhlung hat entstehen 
können -, jenes Aufbäumen, das zum revolutionären Element führt, zum geraden 
Gegenteil dessen, was doch für den französischen Staat das angemessenste ist, das 
Königtum. 

Diese Parallelerscheinung, das revolutionären Element, das dann in der Revolution 
ausgebrochen ist, ist allerdings im Spanisch-Italienischen nicht zu finden aus den 
Gründen, die ich schon angegeben habe. Aber man kann sagen: Gerade an der Revolution 
zeigt cs sich, wie merkwürdig in diesem französischen Element der Kontrast wirkt 
zwischen der [vorrangigen] Sorge für die Belange der europäischen Diplomatie und der 
geringeren Sorge für das eigene Land. Und wir dürfen nicht vergessen, daß mit dem 
fünften nachatiantischen Zeitraum durch die Entdeckungen der [bis dahin unbekannten] 
Gebiete der Erde zu gleicher Zeit die Ausbreitung der Kultur über die ganze 

Erde heraufkam. Wir sehen ja, wie selbstverständlich jene Staaten, die an die See 
angrenzen, sich ihre Seemacht begründen, ihre Marine begründen. Indem das 
diplomatisierende französische Element seine Sorge schließlich über die ganze Erde 


die Natur um sich herum betrachtet und alles, was um ihn herum ist, zusammennimmt 
nach Maß und Zahl und Ordnung und Harmonie, so vermag er in sich selber eine höhere 
Natur in der Natur zu erzeugen, etwas, was über die Natur hinauswächst und was doch 
wie der Sinn dieser Welt, dieser Natur ist. Das schwebte Goethe vor. So sehen wir, 
dass auch ein solcher Geist der neueren Welt, wenn er dies auch nur in so 
allgemeinen Ideen ausdrückt, durchaus durchdrungen ist davon, dass im Menschen alles 
zusammenwirkt, was draußen in der Welt zerstreut ist, und aus dem Menschen heraus 
sich eine neue Welt gebiert, welche im Grunde genommen wie eine Essenz, wie ein 
Auszug, wie eine kleine Welt gegenüber der großen Welt uns erscheinen muss. In der 
denkbar wirklichsten Art zeigt uns die theosophische oder geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung die durch die Methoden, die vorgestern vor Ihnen angeführt worden 
sind, erforschte Welt des Übersinnlichen in Verbindung mit dem Sinnlichen, das sich 
vor unseren Sinnesorganen wahrnehmbar ausbreitet. Im wirklichsten Sinne zeigt uns 
diese Erforschung, dass im Menschen in der Tat alles vorhanden ist, was wie eine 
Antwort erscheint auf die großen Rätselfragen, die uns das Universum, die uns das 
Weltenall stellt. Der Mensch selbst kann angesehen werden als der Zauberschliissel, 
durch den wir uns die intimsten Geheimnisse der um uns herum liegenchn Welt 
enträtseln können, und da müssen wir, um uns eine Anschauung von dem eben 
Ausgesprochenen zu verschaffen, uns zuerst einiges des Menschen vor die Seele 
führen, wie wir es ja schon einmal in einem anderen Vortrage hier besprechen 
konnten. Es muss, weil doch immer neue Zuhörer kommen, mit einigen Worten auf dieses 
Wesen des Menschen eingegangen werden, um dann zu zeigen, wie dieses Wesen des 
Menschen gerade dann, wenn man es so vollständig, so in allen seinen Teilen und 
Gliedern betrachtet, wie es durch die Theosophie oder Geisteswissenschaft möglich 
ist, uns als ein richtiger Auszug, als ein Extrakt der ganzen Weltenentwicklung nach 
physischen und geistigen Tatsachen und Wesenheiten erscheint. Wenn wir im 
geisteswissenschaftlichen Sinne, im theosophischen Sinne diesen Menschen seiner 
Wesenheit nach vor uns hinstellen, so ist er ja, wie wir das schon in anderen 
Vorträgen betonen konnten, nicht jenes eigentlich eingliedrige Wesen, das die 
außere, sinnliche Beobach tung uns zeigt, die nur an die äußeren Wahrnehmungsorgane 
sich hält und an den Verstand, den Intellekt, der die äußeren Wahrnehmungen 
miteinander verknüpft. Der Mensch ist für die geisteswissenschaftliche Anschauung 
nicht dieses eingliedrige Wesen. Das, was die äußere Wissenschaft, was die 
gewöhnliche Anschauung des Tages vom Menschen geben kann, das ist für die 
Theosophie, für die Geisteswissenschaft nur ein Glied der gesamten menschlichen 
Wesenheit, das ist der physische Leib des Menschen. Dieser physische Leib des 
Menschen enthält in sich dieselben Stoffe, dieselben Kräfte, welche die umliegende 
Welt, die unorganische, die mineralische und leblose Natur enthält. Wenn wir uns nun 
aber fragen: Wodurch unterscheidet sich dieser physische Leib des Menschen, der in 
allen seinen Teilen als physischer Leib nichts anderes enthält als was auch die 
übrige physische Natur draußen enthält, wodurch unterscheidet er sich von dieser 
physischen Natur, von der mineralischen Welt, dann müssen wir Folgendes sagen. 
Betrachten wir selbst die schönste Form eines Minerals, irgendein besonders 
wunderbar gestaltetes Mineral als Kristall, sehen wir uns diese mineralische Form 
an! Sie besteht als Form, als ein Ganzes, wie sie uns entgegentritt, durch die 
physischen und chemischen Stoffe und Kräfte und geht durch diese physischen und 
chemischen Stoffe und Kräfte nicht zugrunde. Diese Form muss von außen zerstört 
werden, sei es durch äußere Eingriffe irgendeiner Willkür, sei es durch die 
Eingriffe der Welt ringsherum; von außen muss die Form des Minerals, das durch seine 
eigenen Kräfte und Gesetze physischer Natur zusammengehalten wird, zerstört werden. 
Dies ist nicht der Fall bei der menschlichen, es ist schon nicht der Fall bei der 
Form irgendeines Lebewesens. Die menschliche Form des physischen Leibes - wir wollen 
jetzt die anderen Lebewesen, die uns heute wenig kümmern, nicht betrachten - folgt 
gar nicht so, wie der Mensch lebt, zwischen Geburt und Tod diesen physischen und 
chemischen Stoffen und Kräften, die in ihm sind. Wann folgt der physische 
Menschenleib den physischen Stoffen und Kräften? Wann denn? Dann folgt er den 
physischen Stoffen und Kräften, wenn der Mensch mit dem Tode abgeht, wenn der 
physische Leib Leichnam ist. Dann regen sie sich und treten sie in ihrer vollen 
Geltung heraus - diese in ihm befindlichen physischen Stoffe und Kräfte. Zwischen 
der Geburt und dem Tode hat der Mensch in geisteswissenschaftlicher Auffassung in 
jedem Augenblicke in sich einen Kämpfer gegen den Zerfall des physischen Leibes. Wir 
sprechen daher vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus von einem zweiten 
Gliede der menschlichen Wesenheit, das diesen physischen Leib durchdringt und in 
jedem von uns ein Kämpfer ist gegen den Zerfall des physischen Leibes. Dass die 
physischen Stoffe und Kräfte zwischen der Geburt und dem Tode oder zwischen der 
Empfängnis und dem Tode nicht ihren eigenen Gesetzen folgen, sondern gleichsam sich 
selber widersprechen, das rührt davon her, weil der Äther- oder Lebensleib als 


ausbreitet, lebt auch die französische Seemacht auf - Sie können das in der 
Geschichte bis in die kleinsten Einzelheiten verfolgen -, aber sie hat ihren eigenen 
Gegenpol an dem, was unversorgt innerlich wütet und dann in der Revolution zum 
Ausbruch kommt. Und daher rührt das Merkwürdige, daß in demselben Maße, in dem die 
Revolution heranwächst, die französische Seemacht vernachlässigt wird. Sie können 
sehen, wie während der Zeit, in der die Französische Revolution heranwächst, die 
Seemacht immer kleiner und kleiner wird, wie man die Marine ganz vernachlässigt. Das 
hat aber eine bedeutende Folge. Ais das französische Element aus der 
republikanischen Zeit wiederum zurückgeht zu dem, was ihm angemessen ist, 
zurückkehrt zum Cäsarentum in Napoleon, da entwickelt sich gerade in der Person 
Napoleons nun der bedeutsame Gegensatz [des zweiten Elementes] gegen das dritte 
[Element], das jetzt angemessen ist dem fünften [nachatlantischen Zeitraum] - der 
Gegensatz Frankreichs zu England, der ja allerdings lange vorbereitet war, aber 
gerade in der Person Napoleons einen ganz andern Charakter angenommen hat, als er 
früher hatte. 

In dem ganzen Gewoge des Napolconismus - was sehen wir da als das höchst 
Merkwürdige? Wenn man das studiert, was in bezug auf Napoleon in Europa lebte, so 
erweist sich als der bedeutendste Gegensatz doch jener zwischen Napoleon und 
England. Nun fehlte Napoleon etwas, was in der Erbschaft der Revolution nicht 
enthalten war, was ihm fehlen mußte - dieses «mußte» sage ich in dem Sinne, wie man 
von historischen Notwendigkeiten spricht. Damit sich das Zweite gegen das Dritte, 
das Französische gegen das Englische, geltend machen konnte, dafür fehlte ihm die 
Seemacht! Denn will man Hypothesen bauen, die ja in der Geschichte nur zur 
Verständigung berechtigt sind, aber zur Verständigung auch sehr viel beitragen kön- 
nen, kann man sagen: Hätte Napoleon eine eigene starke Seemacht gehabt, die er hätte 
vereinigen können mit den Seemächten, mit denen er verbunden war, so wäre er zur See 
von England nicht überwunden 

worden und die ganze Geschichte wäre anders verlaufen. Das Fehlen der Seemacht hat 
er [als Erbe] von der Revolution bekommen. Da sehen wir, wie sich die beiden 
Elemente [im Französischen], die aus dem dritten beziehungsweise vierten 
nachatlantischen Zeitraum in den fünften hereinragen, gegenseitig begrenzen. 

Und nun haben wir dazu das Dritte, welches für den fünften nach- atlantischen 
Zeitraum eigentlich das Entsprechende ist und welches die Bewußtseinsseelen-Kultur 
auszubilden hat: das Englische, das Britische. [Wir haben das Element] der 
Bewußtseinsseele. Ebenso wie das Empfindungsseelen-Element, das heraufgetragen wird 
durch das Italienisch-Spanische, sich ausspricht im Theokratisch-Kultus- mäßigen, in 
dem, was aus dem Sinnlichen herausstrebt - die Empfindungsseele lebt ja selber nicht 
im Bewußtsein drinnen -, ebenso wie wir im Französischen das Politisch-Diplomatische 
haben, haben wir im Britischen das Kommerziell-Industrielle, das vollständige Ausle- 
ben der Menschenseele im Materiellen des physischen Planes, eben im Kommerziell- 
Industriellen. 

Nur müssen wir einen bedeutsamen Unterschied festhalten, meine lieben Freunde: 
Vollständig mit der Prätention der Weltherrschaft konnte das Papsttum nur auftreten 
aus einem bestimmten Grunde. Sehen Sie, hier haben wir den vierten nachatlantischcen 
Zeitraum, nicht wahr. Jetzt kommt das erste Glied des fünften nachatlantischen 
Zeitraumes, das «Glied a» - es ist das päpstlich-hierarchische Element. Es strebt 
noch eine Art Universalmonarchie an aus dem Grunde, weil es gewissermaßen die 
Fortsetzung des römischen Universalreiches ist. Hier haben wir das «Glied b» - die 
Verstandessee- len-Kultur. Sie strebt zwar auch etwas Universales an, aber dieses 
Universelle hat einen stark ideellen Charakter. Und das Wichtigste an dem Ausbreiten 
des französischen Elementes sind doch nicht die Eroberungen, die allerdings als 
Begleiterscheinungen auftreten, sondern das Wichtigste ist eben die Durchdringung 
der Welt mit politischem Geiste, mit politisch-diplomatischem Denken und Fühlen, 
jenem diplomatisch-politischen Denken, wie es nicht nur lebt in der Diplomatie und 
Politik, sondern wie cs auch lebt in der französischen Literatur, sogar in den 
übrigen Teilen der französischen Kunst. Aber 


wollte man von Universalmonarchie oder dergleichen sprechen, so würde man doch nur 
von einer Art Universaltraum sprechen können. Und das Wort vom «Marschieren an der 
Spitze der Zivilisation» drückt auch recht genau diesen Traum aus. Kommen wir 
dagegen zum dritten Glied, zum «Glied c», so ist dieses britische Element als eine 
spezielle Enklave zusammenstimmend mit dem ganzen fünften nachatlantischcen Zeitraum, 
der seinerseits die Bcwußtscinsseele zum Ausdruck zu bringen hat. So ist das 
britische Element der besondere Träger der Bewußtseinsseele in dem Zeiträume, der 
die Bewußtseinsseele besonders ausbilden soll. Daher die Prätention des britischen 
Elementes nach universeller Herrschaft, nach kommerziell-industrieller 
Weltherrschaft. 


Meine lieben Freunde, Dinge, die im geistigen Leben begründet sind, leben sich aus; 
sie leben sich mit aller Sicherheit aus. Glauben Sic nicht, daß man darüber 
irgendwie moralisieren oder theoretisieren kann; sie leben sich aus, sie werden 
real. Daher glaube niemand, daß aus notwendigen inneren Gründen heraus die Mission 
des britischen Volkes, die darin besteht, eine kommerziell-industrielle Uni- 
versalmonarchie über die Erde hin zu begründen, nicht real werde. Die Prätentionen 
kommen nämlich aus einer Realität heraus. Diese Dinge muß man einfach als im 
Weltenkarma liegend erkennen. Und was die Menschen aussprechen, was die Menschen 
denken, das ist nur eine Offenbarung dessen, was eben geistig dahinter liegt, jener 
Kräfte, die geistig dahinter liegen. Daher soll niemand glauben, daß sich die 
britische Politik, jemals moralisch bekehren wird und aus besonderen Rücksichten für 
die Welt Abstand nehmen wird von ihrer Prätention, die Welt industriell-kommerziell 
ganz in ihre Hand zu bekommen. Daher brauchen wir uns auch nicht zu verwundern, daß 
diejenigen, die diese Dinge durchschauen, Gemeinschaften gegründet haben, welche 
darauf ausgehen, einzig und allein so etwas zu verwirklichen und es zu verwirklichen 
mit den Mitteln, die zugleich geistige Mittel sind. 

Und da haben wir nun den Beginn eines unerlaubten Zusammenspiels, denn 
selbstverständlich dürfen okkulte Grundsätze, okkulte Mittel, okkulte Impulse nicht 
als Förderer, als Motoren gerade für die fünfte nachatlantische Kultur verwendet 
werden, die eine rein materielle Kultur sein muß. In dem Augenblick beginnt das 
Anfechtbare, wo hinter der Ausbreitung dieser rein materiellen Kultur okkulte 
Impulse stehen. Und das ist aber - ich habe es Ihnen ja ausgeführt - der Fall. Man 
will gewissermaßen nicht bloß mit dem, was sich auf dem physischen Plane als Kräfte 
darbietet, die Weltherrschaft begründen, sondern man will mit den Impulsen des 
Okkultismus, den Impulsen, die in der Welt des Unoffenbaren liegen, diese Kultur 
fördern. Da beginnt man, mit okkulten Mitteln nun nicht mehr für das Heil der 
allgemeinen Menschheit zu arbeiten, sondern nur für das Heil einer Gruppe. Verbinden 
Sie solche übergreifende Gesichtspunkte, meine lieben Freunde, die sich Ihnen aus 
der tieferen Erkenntnis ergeben, mit den Ereignissen des Alltags, so werden Sie 
manches gründlich verstehen. 

Es gibt noch anerkennenswerte Idealisten - ich sage das nicht im Entferntesten aus 
irgendeinem Spott heraus, sondern weil Idealismus auch da, wo er irrt, immer 
anerkennenswert ist -, es gibt heute noch anerkennenswerte Idealisten, und sie sind 
wahrhaftig nicht wenig zahlreich, die da glauben, daß jenes Netz von kommerziell- 
industriellen Maßnahmen, welches sich von Seiten des Britischen Reiches aus über 
verschiedene Länder verbreitet, nur so lange aufrechterhal- ten wird, wie der Krieg 
dauert, und daß dann die Menschen schon wiederum ihre Freiheit im kommerziellen 
Verkehre haben werden. 

Abgesehen von einigen Illusionen, die man erwecken wird durch das Schaffen von 
Interregna, die man macht, damit die Leute nicht gleich stutzig werden, ist das, was 
in dieser Kriegszeit an Kontrollierung des kommerziellen Verkehrs über die Welt hin 
begonnen worden ist, nicht etwas, was so gedacht ist, daß es mit dem Kriege wieder 
verschwindet, sondern es ist so gedacht, daß es mit dem Kriege nur seinen Anfang 
nimmt und dann seine Fortsetzung hat. Der Krieg soll nur die Gelegenheit geben, 
seine Nase in die Geschäftsbücher der Leute hineinzustecken, aber man soll nicht 
glauben, daß dieses Hineinstecken der Nasen in die Geschäftsbücher nach dem Kriege 
aufhören wird - wenn ich «vom Hineinstecken der Nasen in die Geschäftsbücher» 
spreche, so meine ich das nur symbolisch für all das, was im weitesten Umfange 
geschehen soll. Es gibt anerkennenswerte Idealisten, die sagen: Oh, jetzt stecken 
die Leute ihre Nase in jedes Kontobuch hinein, das wird nach dem Kriege anders 
werden. - Nein, es wird der Krieg nur als Gelegenheit benützt, um die Sache 
einzuleiten, das heißt die kommerzielle Weltherrschaft immer intensiver und 
intensiver zu machen. 

Das alles sage ich nicht, um irgendwie zu agitieren, sondern nur, um aus den 
Impulsen der Weltgeschichte heraus klarzumachen, was real wirksam ist. Nur die 
Erkenntnis dessen, was ist, kann die Menschen dazu führen, in der entsprechenden 
Weise, in der richtigen Weise sich zu verhalten. Daher mag es wohl auch kommen, 
meine lieben Freunde, daß jene Weltkarte, jene europäische Karte, die ich Ihnen 
gestern auf die Tafel gezeichnet habe, in gewissen okkulten Gemeinschaften gerade so 
ausgefallen ist, wie ich sie Ihnen eben auf die Tafel zeichnen konnte. Ich bemerke 
ausdrücklich: Diese Karte kann von mir zurückverfolgt werden bis in die achtziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts. Wie weit sie sonst zurückgeht, weiß ich nicht, und ich 
sage nur, was ich wirklich weiß, was ich mit Sicherheit sagen kann. Daher habe ich 
auch über die skandinavischen Staaten nichts gesagt, weil ich nicht weiß, ob darüber 
auch irgendwelche Bestimmungen [in den Vorstellungen dieser Gemeinschaften] 
enthalten sind. Ich begrenze mich streng auf das, was ich weiß, und betone das 
insbesondere bei dieser Gelegenheit, obwohl dieses ein Grundsatz ist, den ich bei 


jeder Gelegenheit verfolge. 

Dazu müssen Sie nehmen, daß diese Karte, das heißt diese Verteilung der europäischen 
Machtverhältnisse, die Tendenz hat, der Bildung einer kommerziellen 
Universalmonarchie zu dienen. Europa soll so eingerichtet werden, daß die 
kommerzielle Universalmonarchie begründet werden kann. Ich sage nicht, daß das schon 
morgen geschehen soll, aber wenn Teilzahlungen gefordert werden, so sehen Sie ja, 
daß entsprechende Verhältnisse auch herauskommen. Vergleichen Sie nur die jetzige 
Note der Entente an Wilson mit der Karte von Österreich, [die ich gezeichnet habe]; 
Sie brauchen nur auf dieser Karte Österreich abzugrenzen und mit dem zu vergleichen, 
was in der Note steht, so haben Sie es schon ganz genau. Über die Schweiz ist heute 
noch nichts gesagt; diese Abschlagszahlung wird man später fordern. Aber wie diese 
[Forderungen nach den] Teilzahlungen der Reihe nach erscheinen werden, das wird 
schon der Karte entsprechen, die ich gestern aufgezeichnet habe. 

Diese Einteilung von Europa, welche sich da ergibt, meine lieben Freunde, ist, so 
sagte ich, dazu geeignet, die kommerzielle Weltherrschaft zu begründen. Nun, Sie 
können Einzelheiten auf dieser Karte studieren, und Sie werden sehen, daß diese 
Karte wohl erwogen ist, um das zu begründen, worauf ich eben hinwies. Auch sagte ich 
deutlich: die kommerzielle Weltherrschaft -, denn man braucht nicht gleich vom 
Anfänge an all die Territorien auch wirklich zu besitzen, sondern man braucht sie 
nur so zu arrangieren, daß sie in die eigene «Einflußsphäre» fallen, wie man sagt. 
Und so ist es dann sehr schlau angeordnet, gerade diejenigen Gebiete zunächst in die 
Einflußsphäre zu kriegen, die ich gestern mit dem gelben Stifte als die eigentlich 
für Großbritannien in Anspruch zu nehmenden bezeichnete - es sind die 
[kontinentalen] Randgebiete. Und man kann ja, um den andern Menschen das Wohlgefühl 
eines gewissen Idealismus noch zu lassen, die Sache auch so machen, daß man die 
kommerzielle Herrschaft ausübt und den andern das Spiel mit den Territorien eine 
Zeitlang noch überläßt. Aber die Einflußsphären werden so abgesteckt werden, wie das 
gezeichnet worden ist. Es kommt ja wirklich nicht darauf an, ob es im Jahre 1950 
noch ein Belgien gibt, noch ein Frankreich, das bis an die heutigen Grenzen geht, 
sondern es kommt darauf an, welche 

Macht Belgier in diesem Belgien, Franzosen in diesem Frankreich haben und welche 
Macht Briten in diesem Belgien oder in diesem Frankreich haben, denn zur Begründung 
der kommerziellen Weltherrschaft ist cs gar nicht nötig, auch immer gleich den 
Besitz der Territorien unmittelbar anzustreben. Aber vor allen Dingen müssen wir uns 
klar sein, daß diese Weltherrschaft eine kommerziell-industrielle ist. Das 
begründet, meine lieben Freunde, etwas sehr Wichtiges, etwas sehr Wesentliches. 

Nun müßte ich allerdings eine ganze Reihe von Vortragen halten, wenn ich Ihnen bis 
in die Einzelheiten ausführen würde, was sein könnte und wie tief begründbar das 
ist, was ich jetzt sage; ich kann es deshalb heute nur andeuten. Will man nämlich 
eine kommerziell- industrielle Weltherrschaft begründen, so muß man das Hauptgebiet, 
auf das es ankommt, zunächst in zwei Teile teilen. Das hängt mit der Natur des 
Kommerziell-Industriellen zusammen, denn das, was auf der Welt des physischen Planes 
geschieht, fordert immer eine «Zweispaltung». Ich kann mich nur durch einen 
Vergleich ausdrücken: Stellen Sie sich einmal einen Lehrer ohne Schüler vor - das 
gibt es nicht, nicht wahr, es kann nicht ein Lehrer dasein ohne Schüler. So kann 
kein Kommerzium sein ohne ein Gebiet, das diesem Kommer- zium gegenübersteht. Daher 
muß ebenso, wie auf der einen Seite das britische Kommerzium begründet wird, der 
andere Pol, der russische Pol geschaffen werden, [so daß man nun] die beiden Pole 
hat. Man braucht, damit sich die entsprechende Differenzierung ergibt zwischen 
Einkauf und Verkauf, damit sich eine Zirkulation ergibt, zwei gegensätzliche 
Gebiete. Man kann nicht die ganze Welt zu einem einheitlichen Reiche machen, denn so 
ließe sich kein kommerzielles Weltreich begründen. Es ist zwar nicht genau dasselbe, 
aber es ist etwas, was damit parallel ist: wenn man etwas erzeugt, so braucht man 
Abnehmer, sonst hat es keinen Sinn, etwas zu erzeugen. Es muß also eine Zweispaltung 
geben. Und daß man dieses als einen großen Zug hereingebracht hat in die Welt, das 
ist ein großer, ein gigantischer Gedanke von jenen okkulten Bruderschaften, von 
denen ich gesprochen habe. Es ist ein weltgigantischer Gedanke, einen Gegensatz zu 
schaffen, gegenüber dem alles andere als eine Kleinigkeit erscheint: 

diesen Gegensatz zwischen dem britischen Kommerzimperium und dem, was sich aus dem 
Russischen heraus ergibt durch die spirituellen Anlagen als Vorbereitung für den 
sechsten nachatlantischen Zeitraum, durch all das, was ich Ihnen geschildert habe. 
Das ist ein großer, gigantischer, bewundernswürdiger Gedanke von diesen okkulten 
Bruderschaften, von denen gesprochen worden ist. So kann man sich, trivial 
ausgedrückt, kaum einen schöneren Gegenpol denken für dasjenige, was sich im Westen 
ausbildete als höchste Blüte des kommerziellen und industriellen Denkens als den 
künftigen russischen Slawen, der in der Zukunft ganz gewiß noch weniger als heute 
geneigt sein wird, sich mit Kommerziellem berufsmäßig zu betätigen, und gerade 


dadurch ein ganz ausgezeichneter Gegenpol sein wird. 

Nun handelt es sich aber darum, daß selbstverständlich ein solches Imperium seine 
eigenen Bedingungen aussprechen muß. Und es war schon ein tiefer Gedanke von Spencer 
und seinem Vorgänger, immer wieder und wieder zu betonen: Das Industriell-Kommerzi- 
elle, das ein Volk durchdringt, das ist niemals zugleich auch für das Kriegerische, 
sondern das ist immer für den Frieden; es braucht den Frieden, es liebt den Frieden. 
- Das ist wahr, sogar ganz wahr. In der Tat besteht sozusagen eine tiefe Liebe 
zwischen dem, was nach dem Kommerziell-Industriellen hinstrebt, und dem 
Friedenselemente in der Welt. Nur kann diese Friedensliebe manchmal sonderbare «For- 
men» annehmen! In der jetzigen Note an Wilson lebt ja schon etwas Merkwürdiges. 
Obwohl man bloß auf die Tafel zu zeichnen braucht, was aus Österreich wird - sehen 
Sie einmal in der Note nach, was mit Österreich geschehen soll, und schauen Sie sich 


hier diese Karte an, die ganz nach der Note gezeichnet ist -, trotz [dieser 
Absichten] wagt die Note auszusprechen: Als politisches Gemeinwesen soll dasjenige, 
was in den mitteleuropäischen Völkern lebt, nicht irgendwie berührt werden. - Nun, 


das ist wirklich «gigantisch» - gigantisch nämlich durch sein absolut frivoles 
Spielen mit der Wahrheit. Gewöhnlich sagt man in dem einen Schriftstück nur die eine 
unwahre Sache, und zwar unwahr in bezug auf das, was in einem anderen Schriftstück 
gesagt wird. Aber hier stellt man im gleichen Schrift 

stück zwei [widersprüchliche] Dinge nebeneinander, ganz kühnlich zwei Dinge 
nebeneinander: Wir werden das Mittelreich zerstückeln, aber wir tun ihm ja dabei 
eigentlich gar nichts. - Die Zeitungen begleiten das schon im Chorus, indem sie 
schreiben: Man wird sehen, ob die Mittelmächte diese durchaus annehmbaren 
Bedingungen auch annchmen werden. - Überall kann man lesen: Nun haben die En- 
tentemächte ihre Bedingungen gestellt; man wird sehen, ob diese für die Mittelmächte 
durchaus annehmbaren Bedingungen nun schroff zurückgewiesen werden. - Man ist in der 
Tat weit gekommen, aber so etwas kann man lesen. 

Folgen wir nun dem Gedanken dahin, wohin er uns führen kann. Also, wir haben es zu 
tun mit einer Zweispaltung der Welt, und es handelt sich darum, daß diese 
Zweispaltung der Welt nun auch so durchgeführt wird, daß man der Welt sagen kann: 
wir wollen den Frieden haben und sind eigentlich immer nur für den Frieden gewesen. 
- Das ist nach einem gewissen Rezept [gesprochen], nach dem jetzt sehr vieles 
geschrieben wird - etwa so, wie wenn einer sagt: Ich will dir gar nichts antun, ich 
werde dir auch nicht ein Härchen krümmen, sondern ich sperre dich nur in einen 
tiefen Keller und gebe dir nichts zu essen! Hab ich dir etwa das Allergeringste 
angetan? Kann irgendein Mensch sagen, daß ich dir nur ein Härchen gekrümmt habe? - 
Nach diesem Rezept sind sehr viele Dinge geformt, nach diesem Rezept gestaltet sich 
auch vielfach die Friedensliebe, trotzdem sie [bei vielen Menschen tatsächlich] eine 
Realität, [ein innerer Wunsch] ist. Aber wenn sie sich zu gleicher Zeit paart mit 
der Prätention der kommerziellen Weltherrschaft, so ist sie für den andern nicht 
akzeptabel; sie kann ganz unmöglich angewendet werden. Und so wird das 
«friedenliebende» Kommerzium ganz gewiß in der Zukunft in seiner Friedensliebe 
einigermaßen gestört werden. Das wissen selbstverständlich diejenigen auch, die die 
Welt so zwei- teilen, und daher braucht man einen Wall dazwischen. Und dieser Wall 
soll eben in der großen süd[ost]Jeuropäischen Konföderation geschaffen werden, die 
auch Ungarn und all das umschließt, was ich gestern angedeutet habe; dies soll 
gerade Frieden schaffen. Und die Art und Weise, wie das Britische Reich durch die 
Einflußsphäre, die 

ich angedeutet habe, sich zum Mittelmeer verhält, zeigt, daß man ja ganz gut der 
südcuropäischen Konföderation Konstantinopel und alles mögliche geben kann. Sie kann 
ja doch nur bis zum Mittelmeer [vordringen und nicht darüber hinaus], denn im Westen 
sperrt man das Mittelmeer, wenn man will, jederzeit ab. 

Kurz, bis in alle Einzelheiten hinein, meine lieben Freunde, können Sie den 
gigantischen, großartigen Gedanken verfolgen, der gerade in dieser Karte liegt. Es 
fehlt heute die Zeit, um das alles im einzelnen durchzugehen. Aber es ist ein 
gigantischer, ein großartiger Gedanke - dieser Gedanke, nur noch die Südhäfen, die 
ins Mittelmeer gehen, für Frankreich frei zu lassen, die andern Häfen, [die 
atlantischen] aber unter die eigene Einflußsphäre zu bekommen. Das bedeutet, daß im 
Grunde genommen all das, was als französisches Kolonialreich - unter der Protektion 
der andern [großen Kolonialmacht] - begründet worden ist, endgültig zur Illusion 
wird und daß versucht wird, das auch in die eigene Einflußsphäre zu bekommen. Kurz, 
Sie können all das durchs [ganze Weltgeschehen] verfolgen, und Sie werden sehen, in 
wie gigantischer Weise sich aus dem, was Bewußtseinsseelenkultur ist, verwirklichen 
soll, was diese okkulten Schulen bewirken wollen. 

Nun, meine lieben Freunde, die Dinge, welche gewissen Impulsen entsprechen, sie 
geschehen, denn in der Weltgeschichte und in der Weltentwicklung waltet 
Notwendigkeit. Die Dinge geschehen. Aber sie geschehen so, daß die Kräfte wirklich 


aufeinander wirken. So wie positive Elektrizität niemals ohne negative Elektrizität 
ist, sondern die verschiedenen Pole als Gegensätze aufeinander wirken, so ist es 
wirklich auch mit den Intentionen im Menschheitsgeschehen. Und gerade, wenn man so 
etwas ins Auge faßt, muß man eine «moralinfreie» Betrachtung anwenden. Die bewahrt 
einen auch davor zu fragen: Ja, warum muß denn überhaupt so etwas geschehen? - Es 
ist nun einmal in der Mission eines gewissen Elementes gelegen, daß so etwas 
geschieht, und das, was sich so entwickelt, muß sich eben entwickeln. Aber es muß 
auch der Widerpart dascin, der Gegenpol; dasjenige, was einer solchen Sache 
entgegenstrebt, muß auch dasein. Und wenn wir jetzt die Sache noch einmal im großen 
betrachten, so 

sehen wir eigentlich von der Peripherie aus das wirken, was wir als diese drei 
Glieder charakterisiert haben. 

Versuchen wir jetzt, nach dem Zentrum zu schauen. Da handelt es sich darum, daß der 
wWiderpart, der Gegenpol da ist, damit immer eine Art von Bremsen geschehen kann. 
Dieses Bremsen ist notwendig, ist genauso notwendig, wie das andere notwendig ist. 
Und ebensowenig wie ich das eine tadle, lobe ich das andere - ich schildere nur die 
Impulse, die Tatsachen. Es wird mir nicht im geringsten einfallen, ein moralisch 
wegwerfendes Urteil zu fällen über das, was ich gerade als eine Notwendigkeit aus 
dem ganzen Charakter des fünften nach- atlantischen Zeitraumes heraus schildere. Der 
Welt die materielle, industriell-kommerzielle Kultur zu geben, ist ja nichts 
Schlechtes, ist ja durchaus eine Notwendigkeit. Aber ein Gegenpol muß dasein, denn 
die Menschheitsentwicklung kann nicht so fortgehen, daß die Evolution einfach in 
einer geraden Linie geht. Aufeinandcrprallen müssen die Gegensätze, und in ihrem 
Aufeinanderprallen entwickelt sich die Realität. Und in Mitteleuropa war immer eine 
Ansammlung von Impulsen nötig, welche zum Teil mit den von der Peripherie 
ausgestrahlten Impulsen in der Weise arbeiteten, wie ich es schon dargesteilt habe, 
zum Teil aber gerade das in vieler Beziehung sogar tragische Schicksal hatten, sich 
immer jenen Impulsen entgegenstellen zu müssen. 

Gewiß, diese Impulse strahlen von Mitteleuropa aus und machen sich an anderen 
Stellen in vieler Beziehung geltend. Aber wer genauer zusieht, wird zu jenen 
Impulsen, die ich jetzt geschildert habe, die Gegenpole doch in Mitteleuropa finden. 
Denn denken Sie einmal, wie zuerst in Mitteleuropa die Opposition gegen das 
Kultisch-Theo- kratische des spanisch-italienischen Südens aufgetreten ist und wie 
das dann in Luther einen gewissen Höhepunkt erlangt hat, seine größte liefe aber in 
der mitteleuropäischen Mystik. Da ist, meine lieben Freunde, nicht etwa bloß 
Deutsches oder Germanisches zusammengeflossen, sondern da wirken richtig Slawisches 
und Mitteleuropäisches ineinander. Denn jener gegensätzliche Impuls, der das 
Christentum nicht als päpstlich-hierarchischen Impuls nehmen wollte, sondern das 
Innerliche des Christentums wirksam zu geben vermochte, das gerade im Süden 
ausgehöhlt worden ist, indem zum 

Beispiel Savonarola einfach hingerichtet worden ist, dieser Impuls hat sein tieferes 
Element in der mitteleuropäischen Mystik., der das slawische Element durchaus 
nahesteht. So lebte dieses Innerliche genauso im Tschechen Johannes Hus wie in dem 
aus dem germanischen Engländertum entsprossenen Wyclif oder in Zwingli oder in 
Luther. Und gerade, wenn Sic auf diese Verhältnisse blicken, können Sie sehen, wie 
in einer merkwürdigen Weise die Dinge sich erfüllen. Denn da ist Mitteleuropa mit 
dem nachdringenden Slawentum in einer gewissen Weise durchaus schon der Opponent 
gegen die Peripherie, und da wirkt schon, wenn auch politisch noch vielfach 
miteinander in Opposition, das Östliche, das Slawentum, mit dem Mitteleuropäischen 
zusammen. Und auch in okkulter Beziehung wirkt beides in einer im Grunde genommen 
wunderbaren Weise zusammen. 

Wir sehen, wie sich im Süden immer mehr und mehr ein gewisses materialistisches 
Element hcraufentwickclt, das dann seinen Höhepunkt in solchen Leuten wie Lombroso 
erfahren hat. Wir sehen dieses materialistische Element auch sonst in der Peripherie 
gerade als ein Tonangebendes. Bis herauf zu Oliver Lodge, den wir in der letzten 
Zeit besprochen haben, wird durch den Spiritismus das Materialistische 
hereingebracht. Aber wir sehen auf der andern Seite, wie sich diesem entgegenstellt 
das, was sich zunächst vom Romanisch- Hierarchischen emanzipiert. Da steht hinter 
dem urdeutschen Kepler der Pole Kopcrnikus; da stehen slawische Geister hinter 
denen, die germanische Geister sind. Und ich möchte sagen: Wir sehen über den 
physischen Plan hin eine Verbindung zwischen dem Mitteleuropäischen und dem 
Slawischen: Hus, der Tscheche, Kopernikus, der Pole, und andere - es könnten ja 
ebensogut andere erwähnt werden - bilden über den physischen Plan hin eine 
Verbindung. Da sehen Sie aber auch, wie zusammenwächst in Mitteleuropa das slawische 
Element mit dem germanischen Element, da sehen Sie das hinter [diesen 
Persönlichkeiten] stehende osteuropäisch-slawische Element in seinem Zusammenwachsen 
mit Europa. Das sieht man allerdings nur, wenn man die okkulten Verhältnisse 


betrachtet. 

Um nur einen Fall anzuführen: Des Galilei Seele lebt wiederum in dem Russen 
Lomonosov auf, und der Russe Lomonosov ist in vieler 

Beziehung ein Begründer dessen, was slawische Kultur im Osten ist. Dazwischen [liegt 
sein Durchgang durch] die geistige Welt, so daß man sagen könnte: Die 
mitteleuropäischen Slawen, [die westlichen Slawen] [grüne Farbe], sind noch auf dem 
physischen Plane mit den Menschen im Westen [blaue Farbe] verbunden. Dasjenige, was 
dahinter, [weiter im Osten] [weiße Farbe], liegt, ist mit den Menschen im Westen 
über die höheren Plane hinüber verbunden. 

Zeichnung 27 


Das entspricht ganz der Tatsache, daß das russische Element nachfolgt in bezug auf 
das [westslawische; es entspricht aber auch dem Umstande, daß das westliche 
Slawentum in andern Verhältnissen zu Westeuropa und Mitteleuropa zu denken ist als 
das östliche Slawentun. 

Und nur, wenn man nicht im Sinne der Fortentwicklung der Gesamtmenschheit denkt, 
sondern im Sinne des englischsprechenden Imperiums, wird man die Polen, wie ich 
gestern auf der Karte zeigte, dem Russischen Reiche einverleiben wollen. Gerade an 
diesem Punkte sehen Sie, meine lieben Freunde, den Unterschied zwischen dem Denken, 
das nur für eine Gruppe von Menschen denkt, und 

dem Denken, das zum Heile der Gesamtmenschheit denkt. Niemals könnte das Denken, das 
zum Heile der Gesamtmenschheit denkt, das Gebiet der Polen in das russische Reich 
einverleiben, denn in einer merkwürdigen Weise gliedern sich gerade die Westslawen 
in ihrer Dreiheit mit ihren tiefsten Anlagen dem Mitteleuropäischen ein. Ich kann 
heute nicht von dem wechselvollen Schicksale des polnischen Volkes sprechen, ich 
will nur sagen, daß die geistige Kultur des polnischen Volkes einen ihrer Gipfel hat 
im polnischen Messianismus. In jenem polnischen Messianismus leben Ideen - jeder mag 
über deren Realität denken, wie er will -, welche im geistigen Fühlen, im geistigen 
Vorstellen wurzeln und darauf gehen, aus der polnischen Volkssubstanz heraus der 
Menschheit eben das zu geben, was den Inhalt des polnischen Messianismus ausmacht. 
Da haben wir also das polnische Element, das ja entspricht dem ersten der drei 
Glieder der Seele, die aus dem Westslawentum nach Mitteleuropa hereinfließen soll. 
Das zweite Element haben wir im Tschechentum, das nicht umsonst seinen Johannes Hus 
aus dem Dorfe Husincc hat; im Tschechentum haben wir also das zweite Glied der Seele 
aus dem [West]slawcntum nach Mitteleuropa hcreingeschoben. Und das dritte Glied lebt 
in den südslawischen Völkern. Diese drei Scelenglieder [des westeuropäischen 
Slawentums] schieben sich wie drei Kulturhalbinseln vor; und diese drei Gebiete 
gehören durchaus nicht dem osteuropäischen Slawentum an. Und um gewissermaßen einen 
Rahmen zu haben, in dem die Westslawen gemäß ihren eigenen Bestrebungen ihre 
Entfaltung finden können, ist dieses Österreich entstanden - dieses Österreich, das 
deutsche und westslawische Völkerschaften zu amalgamieren hat, äußerlich, auf dem 
physischen Plane betrachtet, durch Zusammenheiraten, innerlich aber durch das, was 
ich jetzt gesagt habe. [So ist dieses Österreich entstanden], aber nicht nach einem 
Herrschaftsprinzip! 

Wer Österreich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gekannt hat, wird cs 
geradezu lächerlich finden, was mit Bezug auf Österreich und ein gewisses 
Herrschaftsprinzip in der jetzigen Note an Wilson gesagt ist - es ist geradezu 
lächerlich. Selbstverständlich sind die Verhältnisse schwierig; aber daß nach einer 
Möglichkeit gesucht 

worden ist, daß sich jede slawische Individualität, überhaupt jede 
Volksindividualität, in Österreich wirklich frei entfalten kann, das weiß jeder, der 
die österreichische Geschichte des 19. Jahrhunderts kennt. Aber was steht nicht 
alles in dieser Note! Man braucht nur ein Elementarbuch der Geschichte in die Hand 
zu nehmen, um zu sehen, daß die Länder, die Italien jetzt von Österreich verlangt, 
niemals unter italienischer Herrschaft waren. Und doch steht in dieser Note: Die 
Italiener verlangen die Gebiete zurück, die ihnen einmal gehört hätten. - Auf die 
Wahrheit kommt es ja in dieser Note überhaupt nicht an, sondern es kommt darauf an 
zu sagen, was man eben sagen will, wobei man damit rechnet, daß durch die magische 
Gewalt des modernen Journalismus die Menschen schon dahin gebracht werden können, 
alles zu glauben. [Und in der Tat] verrechnet man sich ja wirklich nicht immer! Aber 
das gehört gerade zu den magischen Mitteln gewisser Gesellschaften, auch mit der 
Kraft des Journalismus in der entsprechenden Weise zu rechnen. 

Aus diesen Gründen, die ich jetzt angeführt habe, war Österreich, gerade weil es 
sich unter der Oberfläche der äußeren Geschichte vorbereitete für diese Mission, von 
der ich gesprochen habe, immer ein Widerpart, ein Gegenpol gegen alles 
Freimaurerische, welches ja besonders im Westen jene Ausgestaltung gefunden hat, die 


ich in den letzten Wochen charakterisiert habe. Man könnte also sagen: Nach 
Österreich durfte das Freimaurertum niemals hinein. Erst jetzt beginnt es dort 
einigermaßen so zu leben, wie es sonst in Mitteleuropa lebt, aber - es ist eben so, 
wie ich cs auch schon charakterisiert habe jenseits der Leitha, da war es bereits 
etwas vorhanden. Gewiß, es gibt noch andere Impulse oder wenigstens eine Reihe von 
anderen Impulsen, die, wie Sie gesehen haben, dahin führen, daß man eine gewisse 
Milde walten läßt, um die mitteleuropäischen Völker politisch nicht völlig zugrunde 
zu richten, indem man entsprechende Friedensvorschläge macht, indem man solche 
Kriegsziele vorlegt, wie sie jetzt vorgelegt worden sind. Es gibt mannigfaltige 
andere Gründe. Aber daß gerade über Österreich in dieser Weise hcrgefallcn wird, 
wird sich Ihnen auch zum Teil erklären aus diesem Gegensätze, der immer zwischen 
Österreich und dem westeuropäischen Freimaurer- 

tum bestanden hat und der in der Tat als [Gegensatz zu Frankreich] zurückgeht bis in 
die Zeit Maximilians I. Er verbrämt sich ja selbstverständlich unter verschiedensten 
Dingen, und dasjenige, was ich jetzt sage, ist [scheinbar] leicht zu widerlegen, 
weil sich die Dinge auf dem physischen Plane verbrämen, maskieren. 

Nun sehen wir, daß Mitteleuropa sich also zu wehren hat - zu wehren hat für die 
Menschheit, weil es den Gegenpol [zu den vom Westen kommenden Impulsen] abgeben 
soll. Das aber bedingt wiederum, daß die mitteleuropäische Entwicklung keine 
geradlinige ist, sondern sozusagen auf und ab wogt, denn sic hat immer dasjenige 
aufzugreifen und in einer bestimmten Epoche zu einer besonderen Intensität zu 
bringen, was gerade gegen einen vom Westen kommenden Impuls gerichtet ist. Nehmen 
wir den hierarchisch-theokrati- schen Impuls. Die Opposition beginnt bereits im 12. 
Jahrhundert beim Aufnehmen dessen, was auf den Wogen des hierarchisch-theo- 
kratischen Impulses als Christentum nach Europa getragen wird. Lesen Sie Walther von 
der Vogeiweide, den großen mitteleuropäischen Dichter: Sie finden bei ihm Opposition 
gegen das römische Papsttum, gegen den Romanismus überhaupt. Das, was sich später in 
Hus, in Luther, in Zwingli und so weiter auslebt, finden Sie bei Walther von der 
Vogeiweide bereits angedeutet; Sie finden aber auch das, was sich als 
verinnerlichtes Christentum entwickelt - parallelgehend mit der Peripherie - in 
verinnerlichter Form in der Parzival-Dichtung des Wolfram von Eschenbach aus der 
gleichen Zeit. Da sehen Sie mit dem Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraumes 
bereits die Opposition gegen das Theokratisch-Hierarchisch-Romanische, wie es von 
Spanien und Italien ausgeht, entstehen. Niemals - und das ist das Eigentümliche 
daran, wie dieser Gegenpol wirkt -, niemals wird dasjenige, was Innerlichkeit ist, 
verleugnet; das bleibt. Aber es wird eben des Machtprinzips entkleidet und als 
Gegenpol ausgebildet. Ich tadle nicht das eine und lobe nicht das andere - ich 
zitiere bloß. 

Wir haben also zunächst das hierarchisch-theokratische Prinzip. 

Dann, meine lieben Freunde, ist das diplomatisch-politische Prinzip 

gekommen. Es wird herübergenommen in allen seinen Formen, mit 

allen seinen Nebenerscheinungen. Und da ist es interessant, auf ver- 

schiedene historische Einzelheiten einzugehen. Sehen Sie, es ist im Grunde genommen 
nicht richtig, wenn in historischen Handbüchern oftmals ausgeführt wird, daß die 
Erfindung des Schießpulvers die eigentliche Ursache des modernen Heereswesens sei - 
im Gegensätze zu dem Ritter-Heereswesen des Mittelalters. Das ist nicht ganz 
richtig, denn das Wesentliche war, daß mit dem Beginn der neueren Zeit die in Europa 
über das ganze Mittelalter hin herrschende Naturalwirtschaft durch die 
Geldwirtschaft ersetzt worden ist, daß die herrschenden Gewalten Geld zu verwalten 
kriegten, was vorher nicht der Fall war. Vorher bestand viel mehr Naturalwirtschaft; 
das Geld spielte nur eine Nebenrolle. Nun, sehen Sic, durch die Geldwirtschaft 
bildete sich aber zunächst das Söldnerwesen aus, das nicht mehr vereinbar war mit 
dem alten, an die Naturalwirtschaft des Mittelalters angepaßten ritterlichen 
Heerwesen. Und dieses moderne Heerwesen ging von der Schweiz aus. Die Schweizer 
waren die ersten, die im modernen Sinne des fünften nachatlantischen Zeitraumes 
Soldaten waren. Sie können die Geschichte verfolgen: Gerade dadurch, daß die 
Schweizer so tüchtige Soldaten geworden waren, hatten sie alle die großen Erfolge, 
die sic erringen mußten, um die spätere Schweiz gegen das anstürmende Rittertum 
möglich zu machen. Das erzähle ich jetzt den Schweizern. Im Grunde genommen sind die 
Schweizer die ersten wirklichen Überwinder, die heeresmäßigen Überwinder des 
Rittertums. Spricht man von der Überwindung des Rittertums, so muß man diese 
Überwindung in der Schweiz suchen, denn wie man das Rittertum überwindet, namentlich 
durch dieses Fußsolda- ten-Heereswesen, das hat das übrige Europa ganz allein von 
den Schweizern gelernt. Studieren Sie die Geschichte, so werden Sie das bewahrheitet 
finden. 

Wollen wir nun die weitere Entwicklung ins Auge fassen, so können wir bis zu 
Napoleon gehen. Worin lag die Überlegenheit der napoleonischen Soldaten, der 


napoleonischen Heere über die mitteleuropäischen Heere? Sie lag darin, daß im Grunde 
genommen Mitteleuropa noch zur Zeit Napoleons, selbstverständlich nicht mit 
schweizerischen Soldaten, aber nach dem schweizerischen soldatischen Prinzip 
arbeitete, während Napoleon aus dem französischen 

Volkstum heraus bereits ein Volksheer, ein wirkliches Volksheer zu befehligen hatte. 
Das kann nur derjenige wirklich würdigen, der die Schlachten zwischen den 
mitteleuropäischen Menschen und Napoleon in der richtigen Weise verfolgt. Die 
Heerführer der mitteleuropäischen Heere - wie müssen die ihre Söldner, die sic im 
Grunde doch waren, an den Strippen halten, bis in die Quartiere hinein! Und so ist 
es ihnen niemals möglich, strategisch weite Linien zu entfalten. Napoleon ist mit 
dem französischen Heere der erste, der weite, [über große Flächen] verteilte Linien 
entfalten kann, weil er ein Volksheer hat - ein Heer, das aus dem Volkskörper 
herausgeboren ist. Er brauchte sich nicht zu sorgen, daß ihm seine Leute davon- 
liefen, wenn er seine Heeresmassen so verteilte, wie es strategisch notwendig war. 
Der preußische Feldherr hingegen, zum Beispiel bei den berühmten Feldzügen 
Friedrichs des Großen, mußte stets dafür sorgen, daß ihm eine Truppe, die er 
irgendwohin sandte, nicht im nächsten Augenblick desertierte, weil er kein Volksheer 
hatte, weil die Soldaten von überall zusammengeholt waren, zuweilen auch 
zusammengedroschen - sie konnten aus den fremdesten Gegenden stammen. In Frankreich 
ist die Erfindung des Volksheeres gemacht worden, und das hat dazu geführt, daß man 
in Mitteleuropa, von Preußen ausgehend, auch ein Volksheer geschaffen hat, ganz nach 
dem Muster des französischen Volksheeres. Und erst dadurch ist das mitteleuropäische 
Heer etwas geworden, weil es französischen Charakter angenommen hat. So sehen wir 
selbst auf diesem Gebiete, [auf dem Gebiete des Heereswesens], wie mit der 
Peripherie gleich-, also parallellaufend gearbeitet wird. Das Entgegenstellen 
besteht dann, wenn es sich um das Heerwesen handelt, selbstverständlich darin, daß 
man Krieg führt. Das ist aber für uns ja nicht die Hauptsache, sondern wir können 
denselben Gegensatz auch auf einem andern Gebiete verfolgen. 

wir haben also gesehen, wie der hierarchisch-theokratisch-ro- manische Charakter 
seine Opposition in Mitteleuropa gefunden hat durch all das, was schließlich in der 
Reformation gipfelte. Der diplomatisch-französische Charakter lebte sich nach 
Mitteleuropa herein bis in die Zeit Friedrichs des Großen, bis ins 18. Jahrhun 

dert. Lessing hat sich noch überlegt, ob er seinen «Laokoon» nicht französisch 
schreiben sollte. Lesen Sie die Briefliteratur des 18. Jahrhunderts - in 
Mitteleuropa können die Leute recht gut französisch schreiben, aber schlecht 
deutsch. Das Französische hat damals ganz Mitteleuropa überflutet. Man kann sagen, 
daß erst zu Lessings Zeit in bezug auf das französisch-diplomatische Wesen, durch 
Lessing, Herder, Goethe und durch das, was nachfolgte, nach dieser zweiten Seite hin 
das gleiche geschehen ist wie durch die Reformatoren nach Süden hin. Da 
emanzipierten sich in der mitteleuropäischen Literatur Goethe, Schiller, Herder, 
Lessing von der Literatur des Westens, wie sich in der Reformation das 
mitteleuropäische Christentum von dem südlichen emanzipiert hatte. Dieser Prozeß 
geht aber Hand in Hand damit, daß man zu gleicher Zeit die Verbindung [mit dem 
Westen] beibehält. Lessing hat in seiner Jugend noch viel französisch geschrieben. 
Fast die ganze Philosophie von Leibniz, insofern sie nicht lateinisch geschrieben 
ist, ist auf französisch verfaßt, nicht auf deutsch. 

Da gab es [von Mitteleuropa aus] in bezug auf diese zwei Gebiete, [das Südliche und 
das Westliche], ein Zusammenarbeiten und ein In-Opposition-Stehen zugleich. Wir 
können die Sache durchaus so zeichnen: 


Zeichnung 28 

Wir haben hier also das Südliche [rote Farbe] in Opposition zum Mitteleuropäischen 
[blaue Farbe], das Westliche [gelbe Farbe] in Opposition zum Mitteleuropäischen \ 
blaue Farbe]. 

Und so ist es aber auch mit dem Dritten, das auftaucht, dem Britischen [weiße 
Farbe], Zunächst findet ein gewisses Parallelgehen statt, wie cs sich insbesondere 
darin ausdrückt, daß der große Shakespeare vom 18. Jahrhundert ab und durch das 
ganze 19. Jahrhundert hindurch ein vollständig deutscher Dichter wird, indem er ganz 
und gar aufgenommen wird [in den deutschen Kulturraum]. Er wird ja nicht etwa bloß 
übersetzt, sondern er wird vollständig assimiliert - er lebt im deutschen 
Geistesleben. Und ich will aus leicht begreiflichen Gründen nicht sagen, er lebe 
heute mehr im deutschen Geistesleben weiter als im britischen. Das will ich aus 
leicht begreiflichen Gründen nicht sagen, aber man sehe sich doch einmal die ganze 
Entwicklung an: von Johann Elias Schlegel, der die erste Shakespeare-Übersetzung 
machte, bis zu der feingeistigen Durchdringung des Geistes von Shakespeare bei 
Lessing, dem Enthusiasmus der deutschen Naturalisten des 18. Jahrhunderts und 
Goethes gegenüber Shakespeare, weiter über die ganz ausgezeichneten, man kann nicht 


sagen Übersetzungen, sondern deutschen Assimilierungen Shakespeares durch Schlegel 
und Tieck und weiter bis in unsere Tage. Shakespeare lebt in dem deutschen 
Volkstume. Und als ich selber nach Wien kam und literarhistorische Vorlesungen hörte 
- abgesehen davon, daß ich ja Naturwissenschaft studierte -, da waren die ersten 
Vorlesungen, die ich zu hören hatte, von Schröer, der dazumal sagte, er wolle über 
die drei bedeutendsten deutschen Dichter sprechen: über Schiller, Goethe und 
Shakespeare! Das ist selbstverständlich nicht ein Kapern Shakespeares; er soll nicht 
etwa für die Deutschen in Anspruch genommen werden. Aber cs zeigt sich an diesem 
einen Beispiel - solche Beispiele gibt es viele wie dieses Sich-in-Opposition- 
Stellen zu gleicher Zeit ein absolutes Mitarbeiten ist. 

So war es gegenüber dem Diplomatisch-Politisch-Französischen, 

so war cs auch gegenüber dem Britischen. Aber, meine lieben Freun 

de, zu gleicher Zeit muß der Gegenpol dasein. Das dritte Glied hat 

noch keine wirkliche Ausgestaltung gefunden in Mitteleuropa. Das, 

was zur Reformation geführt hat, ist das erste - es steht dem Südlich- 
Hierarchischen gegenüber. Dem Westlichen, [dem Zweiten], steht das gegenüber, was in 
Goethes «Faust» gipfelt. Was wir für Mitteleuropa erhoffen, ist das eigentliche 
Ausgestalten des geisteswissenschaftlichen Elementes. Und in bezug auf dieses 
geisteswissenschaftliche Element wird sich die schärfste Opposition zwischen 
Mitteleuropa und dem britischen Gebiete ergeben - eine Opposition, die noch schärfer 
ist als diejenige, in die Goethe und seine Nachfolger, Lessing und seine Nachfolger 
geraten sind gegenüber dem Diplomatisch- Französischen. Und in dieser Beziehung war 
es nur ein Vorspiel, was sich abgespielt hat zwischen uns und den Besantianern und 
so weiter. Diese Dinge müssen aber, meine lieben Freunde, durchaus von großen, 
weiten Gesichtspunkten aus aufgefaßt werden. 

Ich glaube, Sie kennen mich gut genug, um nicht zu glauben, ich würde aus einer 
kleinlichen Eitelkeit heraus dies oder jenes sagen. Aber ich glaube doch, daß der 
große Gegensatz da ist zwischen dem, was in der einen Richtung arbeitet, [indem es 
versucht], mit materiellen Experimenten und dergleichen auch das Spirituelle zu 
beweisen, und dem, was aus Impulsen der menschlichen Seele heraus zum Spirituellen 
sich erheben will. Es braucht ja die Sache nicht gleich so brutal zu werden, daß man 
einen Alcyone zum materiellen Christus macht, es kann ja bei den feinsinnigen 
Ausführungen von Sir Oliver Lodgc bleiben. Aber, meine lieben Freunde, man fühlt 
dabei doch etwas von dem, was [hier in Mitteleuropa] sein soll. Ja, ich weiß nicht, 
aber ich denke, cs schadet ja auch nichts, das folgende zu sagen: Es ist schon 
einmal ein gewisser Gegensatz zwischen zwei solchen Schriften, die fast gleichzeitig 
entstanden sind, indem auf der einen Seite von Sir Oliver Lodge in einer 
materialistischen Weise auf die geistige Welt hingewiesen wurde - während ich auf 
der anderen Seite zu gleicher Zeit an meinem Buche «Vom Menschenrätsel» schrieb, in 
dem von mir versucht wurde, in einer ganz mitteleuropäischen Weise die Wege zu 
verzeichnen, die man gerade in Mitteleuropa aus der menschlichen Seele heraus in die 
geistige Welt hinein sucht. Es gibt keine größeren Gegensätze als das Buch von 
Oliver Lodge und dieses Buch «Vom Menschenrätsel». Es sind die absolutesten 
Gegenpole; man kann sich keine absoluteren Gegensätze denken. 

Nun, meine lieben Freunde, so klar differenziert, wie sich die Dinge jetzt 
darstellen, traten sie eigentlich mehr oder weniger erst seit dem Beginne der 
fünften nachatlantischen Periode auf, denn vorher war die Sache in vieler Beziehung 
noch anders. Vorher hatte noch das romanische Universalreich eine gewisse Macht - 
eine gewisse Mächtigkeit bis nach England hinein. Und die scharfe Differenzierung 
zwischen England und Frankreich trat ja eigentlich erst hervor durch das Auftreten 
der Jungfrau von Orleans, durch Jeanne d’Arc. Daran aber schloß sich all das an, was 
innerhalb dieser Differenzierung geschehen konnte. Nun ist das Merkwürdige, daß 
schon innerhalb dieses Rahmens selber die Einsicht, der Impuls auftaucht, daß man 
eine Verbindung zu schaffen habe mit dem Gegenpol. Und so sehen wir denn aus dem 
einem Quell hervorgehen - ich habe das schon öfters besprochen - den rein britischen 
Philosophen Bacon, Baco von Verulam, den Begründer des materialistischen Denkens für 
die neuere Zeit; Bacon ist aus derselben Quelle inspiriert wie Shakespeare, der dann 
in einer so starken Weise nach Mitteleuropa herüberwirkte, wie ich es ausgeführt 
habe. Und aus derselben Quelle ist auch Jakob Böhme inspiriert, der diese ganze 
Inspiration in die mitteleuropäische Seelensubstanz umsetzt, und aus derselben 
Quelle wiederum der süddeutsche Jesuit Jakobus Baldus. Sie sehen: Unter der 
Oberfläche dessen, was auf dem physischen Plan geschieht, da waltet etwas, was 
Harmonisierung hervorruft, was richtigfgehend] Harmonisierung hervorruft. Nur muß 
man die Dinge eben wirklich differenziert denken, nicht die ganze Sache in einen 
nebulösen Wirrwarr hinein verschwinden lassen. 

Man kann nun sagen: Einer der größten Geister des britischen Reiches, ein 
gigantischer Geist steht selber ganz nahe der Opposition gegen das bloß Kommerzielle 


innerhalb des britischen Kommerzi- ums, und das ist Jakob I. Jakob I. bringt 
insofern ein neues Element hinein, als er der britischen Volkssubstanz dasjenige 
einimpft, und zwar dauernd einimpft - die britische Volkssubstanz wird das von nun 
ab immer haben -, was sie nicht verlieren darf, wenn sic nicht vollständig im 
Materialismus aufgehen soll. Das aber, was er da einimpfte, steht durch unter der 
Oberfläche verlaufende Kanäle in Ver 

bindung mit der ganzen übrigen europäischen Kultur. Da stehen wir vor einem 
bedeutenden Mysterium. 

Sehen Sic, wenn Sic die Dinge, die wir jetzt ausgeführt haben, ins Auge fassen, so 
werden Sie sich sagen, meine lieben Freunde: Berechtigt oder unberechtigt kann nicht 
das eine und nicht das andere genannt werden; man muß einfach die Dinge aus ihrer 
Notwendigkeit heraus begreifen. Aber man muß sich auch klar sein darüber, daß man 
die Dinge wirklich durchschauen sollte. Es wird ja leicht die Frage aufgeworfen: Was 
kann man selber tun in dieser leidvollen Zeit? - Das erste, meine lieben Freunde, 
was man tun kann, ist, daß man versucht, die Dinge zu verstehen, sie zu 
durchschauen. Dann sind schon die Gedanken da, die eben Kräfte, Mächte sind und sich 
auswirken werden. Und wenn man sich fragt: Haben denn, da sich im Grunde genommen 
schlimme Mächte zeigen, die guten Mächte keine Gewalt? -, muß man, meine lieben 
Freunde, doch wiederum auch bedenken, welche Schwierigkeiten sich aus der Freiheit 
der Menschen heraus jener Aufgabe entgegenstellen, um die es sich eigentlich 
handelt: die Geltendmachung des Spirituellen innerhalb der brandenden Wogen des 
materiellen Lebens. Soll es aber der Menschheit überhaupt gar so leicht gemacht 
werden, zum vollen spirituellen Leben zu kommen? 

Spätere Zeiten werden auf unsere heutigen zurücksehen und sagen: Wie lässig waren 
doch diese Menschen in bezug auf das Sich-Aneig- nen des spirituellen Lebens! - Die 
Geister schicken dieses Spirituelle uns Menschen schon herunter, aber wir sträuben 
uns dagegen. Und bei all dem Traurigen und Leidvollen, das in der Gegenwart waltet, 
ist dieses Waltende auch ein Schicksal, das eine Prüfung bedeutet. Und als Prüfung 
ist es vor allen Dingen aufzufassen und anzuerkennen. Das wird sich später schon 
herausstcllen, inwiefern es notwendig ist, daß der Unschuldige zusammen mit dem 
sogenannten Schuldigen leidet - das findet im karmischen Verlaufe doch alles seinen 
Ausgleich. Man kann nicht fragen: Greifen denn die guten Geister nicht ein? - Sie 
greifen ein in dem Maße, in dem wir uns ihnen eröffnen, wenn wir nur den Mut haben, 
uns ihnen zu eröffnen. Aber wir müssen es zuerst mit dem Verstehen der Dinge ernst 
nehmen, voll und 

ganz ernst nehmen mit dem Verstehen. Und zu diesem Verstehen gehört, daß eine Anzahl 
von Menschen die Kraft aufbringen muß, sich wirklich mit all dem, was einem als 
Persönlichstes zu eigen ist, der brandenden - brandenden! - Woge des Materialismus 
entgegenzustellen, denn mit dem im industriell-kommerziellen Impulse sich 
auslebenden Materialismus wird sich verbinden all das, was aus andern 
zurückgebliebenen Impulsen - aus dem chinesisch-japanischen Element, namentlich aus 
dem japanischen heraus - immer mehr und mehr in den Materialismus hineintreibt. 
Gestern ist hier gefragt worden, ob denn jene Gemeinschaften, die da vom Westen her 
für eine Gruppe arbeiten, nicht bedenken, daß vom Osten herüber die Japaner 
nachziehen. Ja, meine lieben Freunde, die Menschen, welche diesen Gemeinschaften 
angehören, die betrachten das nicht als etwas Schlimmes, sondern sie betrachten das 
als eine Unterstützung für den Materialismus, denn was da nachkommt aus Asien, wird 
eben gerade eine besondere Form des Materialismus sein. Darüber soll man sich in 
allen Fällen klar sein, daß man sich mit aller Kraft entgegenstemmen muß den 
materialistischen Wogen. Das kann jeder Mensch. Die Früchte dieses Bestrebens, meine 
lieben Freunde, werden schon aufgehen. Nennen Sie das, was dem Materialismus 
entgegenarbeiten soll - nun, Sie brauchen es nicht zu benennen, nennen Sie es also 
nicht «mitteleuropäisch», nennen Sie es nicht «deutsch», das ist ja nicht nötig -, 
aber bedenken Sie das Widerspiel der Kräfte, wie man es wirklich objektiv nachweisen 
kann. 

Sehen Sie, ich möchte es so sagen: In zwei Sätzen läßt sich das zusammenfassen, was 
man braucht, um dem Materialismus, der ja seine Berechtigung hat, 
entgegenzuarbeiten. Die Welt wird im fünften nachatlantischen Zeitraum in der 
Zukunft noch mehr von Industriellem und Kommerziellem durchsetzt sein, aber der 
widerpol, der Gegenpol muß da sein. Menschen müssen da sein, die aus Verständnis 
[für das Spirituelle] heraus auf der entgegengesetzten Seite arbeiten. Denn, meine 
lieben Freunde, was wollen diese okkulten Bruderschaften? Diese okkulten 
Bruderschaften wollen nicht etwa aus besonderem britischem Patriotismus heraus 
arbeiten, sondern sie wollen letzten Endes die ganze Welt unter die Herrschaft des 
bloßen Materialismus stellen. Und weil gemäß den Gesetzen des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes gewisse Elemente des britischen Volkes als Träger der 
Bewußtseinsseele dazu am geeignetsten sind, so wollen diese Bruderschaften es durch 


zweites Glied der menschlichen Wesenheit dieser fortdauernde Kämpfer gegen den 
Zerfall ist. Im Sinne der Geisteswissenschaft haben wir uns vorzustellen, dass mit 
dem Tode der physische Leib von dem Äther- oder Lebensleib verlassen wird. Dadurch 
werden die physischen Stoffe und Kräfte rege und tätig. Der Atherleib aber geht in 
seine Welt ein. Dieser Ätherleib ist nun für denjenigen Menschen, der bloß auf den 
Intellekt angewiesen ist, der für die äußere physische Welt gilt, höchstens eine 
Spekulation, höchstens etwas, was man durch Denken erreichen kann. Es gibt heute 
schon viele Menschen, die auch auf dem Boden der reinen naturwissenschaftlichen 
Gelehrsamkeit stehen und die längst abgekommen sind von der Anschauung, dass man es 
in einem Menschen nur zu tun hätte mit einem Konglomerat von physischen Stoffen und 
Kräften, die also sozusagen erspekulieren und erdenken etwas, was hinter den 
physischen Stoffen und Kräften ist, und ihnen in jedem Lebewesen ihre besondere 
Organisation anweisen. Es bleibt also für ein solches Denken Spekulation. Für jene 
Entwicklung des Menschen, die vorgestern hier vor Ihnen enthüllt worden ist, für 
das, was wir das entwickelte Bewusstsein des Sehers nennen können, ist dieser Ather- 
oder Lebensleib eine Realität, etwas, was zu ihm gehört, was ihm entgegentritt, wenn 
er zum Beispiel das imaginative Denken herausgebildet hat. Da nimmt er wohl wahr, 
wie ein wirklich reales Wesen im Tode aus dem menschlichen physischen Leibe 
heraustritt. Nur darf sich niemand von diesem Äther- oder Lebensleib eine solche 
Vorstellung machen, als ob dieser Äther- oder Lebensleib nun wiederum eigentlich 
eine Art physischer Leib wäre, nur recht dünn, recht nebulos. Nein, auf keinerlei 
Weise ist er physisch wahrnehmbar, er ist eben nur für das geöffnete Auge des Sehers 
wahrnehmbar, für geistige Augen allein nur ist er sichtbar und wahrnehmbar. Das ist 
also das zweite Glied der menschlichen Wesenheit, und es ist großer Wert darauf zu 
legen, dass dieser - gleichsam - Doppelgänger des menschlichen physischen Leibes als 
eine besondere reale Wesenheit angesehen wird. Nicht darf vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft eingewendet werden: Man kann ja anerkennen, dass diese 
Lebenserscheinungen, die im Menschen auftreten, etwas Besonderes seien; aber sie 
sind eben Funktionen, Tätigkeiten des physischen Leibes, seines komplizierten 
Zusammenwirkens. Nein! Für die Geisteswissenschaft ist gerade das Umgekehrte der 
Fall; dasjenige, was physisch auftritt, was als physische Tätigkeit des Organismus 
erscheint, ist ein Ausfluss des Geistigen. Zunächst ist das, was im physischen Leibe 
auftritt, sei es die Zirkulation des Blutes, sei es die reguläre Tätigkeit des 
Atmungssystens, sei es die Tätigkeit des Verdauungsapparates, - alles, alles, was da 
im physischen Leibe auftritt, das ist herausgekraftet, das ist herausentwickelt aus 
diesem Ätherleib oder Lebensleib. Er ist das Höhere, und wir werden noch 
insbesondere bei dem nächsten Gliede der menschlichen Wesenheit anzuführen haben, 
wie wir uns das zu denken haben, wie wir sozusagen als das Aktive, Tätige die 
höheren Glieder anzusehen haben. Sogar in Bezug auf das Materielle ist für die 
Geisteswissenschaft der physische Leib etwas, was sich aus dem Atherleib im Verlaufe 
der Entwicklung so herauskristallisiert hat, wie ein Stück Eis sich aus dem Wasser 
herauskristallisiert; er ist also gleichsam eine Verdichtung des Atherleibes, und 
alle die Kräfte, welche das Blut in Umlauf bringen, alle die Kräfte, welche im 
physischen Lei be tätig sind, sind als solche aus dem Ätherleib herausgeboren. 
Diesen Ätherleib oder Lebensleib - und ich bitte, den Ausdruck «Äther» nicht zu 
verwechseln mit dem, was die Physiker als «Äther» bezeichnen, denn der hypothetische 
Äther der Physik hat damit höchstens den Namen gemein - hat der Mensch mit der 
Pflanze gemeinschaftlich. Auch die Pflanze und jedes lebende Wesen hat einen solchen 
Lebensleib oder Ätherleib. Nunmehr erheben wir uns aber zu dem dritten Gliede der 
menschlichen Wesenheit. Wir bekommen gleich eine Vorstellung davon, wenn wir uns 
denken, ein Mensch stehe vor uns, und uns nun fragen: Ist an diesem Menschen, der da 
vor uns steht, wirklich nichts anderes als dasjenige, was die äußeren Augen sehen 
und die Ohren in seiner Stimme von ihm hören können, was die Hände tasten können? 
Ist innerhalb dieser Haut nichts anderes enthalten? Nun, die Seele dieses Menschen 
kann uns sagen, dass noch etwas ganz anderes innerhalb dieser Haut ist: Ein 
Geschöpf, eine Summe von Begierden, Trieben und Leidenschaften, eine Summe von Lust 
und Leid, von Vorstellungen, von sittlichen Idealen, von intellektuellen Ideen - das 
alles lebt da vor uns. Und für den primitiven Menschen ist das, was eben jetzt 
genannt worden ist, wahrhaftig eine höhere, unmittelbarere Realität als dasjenige, 
was als Muskeln oder Knochen oder Blut in seinem Leibe lebt, von denen er vielleicht 
als primitiver Mensch nur eine sehr ungenaue Vorstellung hat. Viel näher seiner 
Seele, viel realer für ihn ist dasjenige, was eben genannt wurde, als Summe von Lust 
und Leid, von Trieb, Begierde und Leidenschaft. Diese Summe bezeichnen wir als das 
dritte Glied der menschlichen Wesenheil und wir wollen uns nun gerade an diesem 
dritten Gliede klarmachen, wie sich die Geisteswissenschaft stellen muss zu dem, was 
wir hier als reelle Glieder des Menschen anführen. Der materialistische Denker oder 
auch der bloß realistische Denker wird sagen: Durch das Zusammenwirken der Kräfte im 


graue Magie dahin bringen, diese geeigneten Elemente als Förderer des Materialismus 
zu benützen. Das ist es, worauf es ihnen ankommt. Weiß man, welche Impulse im 
Weltgeschehen spielen, so kann man sie lenken. Andere Volksbestandteilc ließen sich 
niemals in gleicher Weise als Material für die Umwandlung der ganzen Erde in ein 
materialistisches Gebiet verwenden - kein anderes Volk, kein anderer 
Volksbestandteil. Daher muß man diesem Volk den Fuß auf den Nacken setzen und es 
allen spirituellen Strebens entkleiden, das selbstverständlich in jedem Menschen 
lebt, und zwar in gleichem Maße lebt. Aber weil das Karma so ist, daß hier [in 
diesem britischen Volksbestandteil] die Bewußtseinsseele besonders wirkt, so suchten 
sich diese okkulten Bruderschaften gerade die Elemente des britischen 
Volkscharakters aus. Und worauf es ihnen ankommt, ist, die Welle des Materialismus 
über die ganze Welt zu senden, den physischen Plan zum alleinherrschenden zu machen. 
Und von einer geistigen Welt will man auch nur so sprechen, wie es die Offenbarungen 
auf dem physischen Plan ergeben. 

Dem muß gegenüberstehen das Streben jener, die Verständnis haben für die 
Notwendigkeit des Spiritualismus auf der Erde. Und, meine lieben Freunde, wenn Sie 
von diesem Gesichtspunkte aus betrachten, was dem widerstrebt, so können Sie das in 
zwei Sätzen zusammenfassen. Der eine Satz ist der Ihnen ganz wohlbekannte, der aber 
noch nicht voll aus den Herzen und aus den Seelen der Menschen spricht: «Mein Reich 
ist nicht von dieser Welt.» Entgegentönen muß jenem Reiche, das ausgebreitet werden 
soll über den physischen Plan und das nur von dieser Welt sein soll, entgegentönen 
muß dem kommerziellen und industriellen Materialismus stets das Wort: Mein Reich ist 
nicht von dieser Welt. - Es ist heute nicht mehr die Zeit dazu, Ihnen zu erklären, 
inwiefern die Geltendmachung des Wortes «Mein Reich ist nicht von dieser Welt» 
zusammenhängt mit der Pflege des Allgemein-Menschlichen - nicht des Deutschen, 
sondern des Allgemein-Menschlichen. 

Vier Kasten unterschied der Inder, vier Stände unterschied eigentlich auch der alte 
Grieche. Nacheinander sind sie hervorgekommen - im zweiten, dritten, vierten 
nachatlantischen Zeitraum; im fünften nachatlantischen Zeitraum muß der vierte 
Stand, der das gemeine, gewöhnliche Leben, das Allgemein-Menschliche, repräsentiert, 
hervorkommen. Es können ja nicht alle Priester sein, und so kann das Priestertum die 
Macht, die Herrschaft über die anderen anstreben. Wir haben [also die erste Kaste, 
das Priestertum] im zweiten nachatlantischen Zeitraum; wir sehen es wiederaufleben 
[zu Beginn des fünften nachatlantischen Zeitalters] in der hierarchisch- 
theokratisch- romanischen Kraft. Die zweite Kaste oder Klasse, das Königtum [im 
dritten nachatlantischcn Zeitraum]; wir sehen es wiederum aufleben im zweiten 
Elemente [zu Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraums], wo das Diplomatisch- 
Politische besonders rege ist; denn das Republikanische ist in Frankreich nur sein 
wWiderpart, wie ja alles seinen Widerpart erzeugt. Dem eigentlichen französischen 
Staatscharakter entspricht nur das monarchische Prinzip. Daher besteht auch jetzt 
nur dem Worte nach eine Republik; in Wirklichkeit herrscht eben ein König, welcher 
zufällig gerade ein Advokat ist, der früher nach «rumänischer» Art Prozesse geführt 
hat. Aber auf die Worte kommt es nicht an; auf die Sache kommt es an. Und gerade 
darin besteht das Schlimme in unserer heutigen Zeit, daß man sich durch Worte so 
leicht berauschen läßt. Wenn man jemanden einen Präsidenten nennt, so ist er deshalb 
noch nicht ein Präsident, sondern es kommt darauf an, wie die realen Verhältnisse 
sind. Der dritte Stand ist - bereits in Ägypten und dann auch in Griechenland [und 
in Rom] - bekanntlich das Handwerk, der Vorläufer des Industriellen, des 
Kommerziellen. Das strebt [in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum] neu herauf 
mit dem Britischen Reich, muß aber noch herrschen über [den vierten Stand], das 
vierte [ständische] Element, das erst das Allgemein-Menschliche ist. Es ist 
interessant, dies besonders an einer einzelnen Erscheinung zu beobachten. 

Man muß schon wirklich Einsichten gewinnen in die Verhältnisse, wenn man die Welt 
verstehen will. Wenn man sich zum Beispiel die Frage stellt: Wo ist eigentlich die 
sozialistische Theorie am scharf 

sinnigsten herausgekommen? so ergibt sich die kuriose Antwort: Unter den deutschen 
Sozialisten, ganz dem Prinzipe entsprechend, wie ich es charakterisiert habe, daß 
der Deutsche immer die Mission hat, die Begriffe rein auszuarbeiten. So haben selbst 
die deutschen Sozialisten die Begriffe des Sozialismus rein ausgearbeitet, nur paßt 
die deutsche sozialistische Idee auf die deutschen Verhältnisse wie die Faust aufs 
Auge. Nichts von der deutschen sozialistischen Theorie paßt auf die deutschen 
sozialen Verhältnisse! Daher ist es ganz begreiflich, daß ich, nachdem ich eine 
Zeitlang in einer sozialistischen Schule gelehrt hatte, zuletzt verbannt worden bin 
aus dieser sozialistischen Schule. [Ich vertrat nämlich die Ansicht]: Aber es muß 
doch im Sinne dieses Sozialismus liegen, eine Freiheitslehre zu entfalten. - Und da 
wurde mir damals von Seiten des Führers der Sozialdemokraten entgegengerufen: Auf 
Freiheit kommt cs nicht an, sondern auf vernünftigen Zwang! - Die sozialistische 


Theorie paßt nicht auf die sozialen Verhältnisse in Deutschland. 

Das heißt, [es muß noch etwas ins Auge gefaßt werden]. Die sozialistische Theorie 
erhebt den Anspruch, aus der Evolution der Menschheit heraus entwickelt zu sein. 
Daraus entwickelt sie ihre drei großen Prinzipien: erstens das Prinzip der 
materialistischen Geschichtsauffassung, zweitens das Prinzip des Mehrwertes und 
drittens das Prinzip des Klassenkampfes. Die drei Theorien sind fein 
herausgearbeitet, aber sie passen nicht auf deutsche Verhältnisse - dagegen 
wunderbar auf britische Verhältnisse. Da sind sie auch studiert worden; da war Marx 
und hat die Sache zuerst ausgearbeitet, da war Engels, da war Bernstein. [Aus diesen 
britischen Verhältnissen] sind sie entsprungen, darauf passen sie, weil sie sich - 
nehmen wir das dritte Prinzip - auf den Klassenkampf gründen. Dieser waltet aber im 
Grunde in der britischen Seele - [denken Sie nur an] Cromwell. Und wenn man alles, 
was seit Cromwell in der britischen Seele waltet, seinen Impulsen nach studiert, so 
bekommt man Material für das dritte Prinzip, für den Klassenkampf. Und seit der 
Erfindung der Spinnmaschine und der Einführung jenes sozialen Lebens, das durch die 
Spinnmaschine gekommen ist, waltet im Britischen Reich reinlich auch dasjenige 
Element, das eingeflossen ist in die Theorie des Mehr 

wertes. Und die materialistische Geschichtsauffassung ist im Grunde genommen nichts 
anderes als die ins Pedantisch-Deutsche übersetzte Geschichtsauffassung von Buckle. 
[Nehmen Sie zum Beispiel] Buckles «Geschichte der Zivilisation». Dort ist die 
Geschichtsauffassung so ausgeführt, wie man in der britischen Kultur die Dinge 
ausführt - gemäß dem Grundsatz, niemals in die Konsequenzen zu gehen, so wie Darwin 
ja auch nicht in die Konsequenzen gegangen ist, sondern sich in einer gewissen Weise 
begrenzt hat. Im Gegensatz dazu ist die Sache straff, rücksichtslos - wenn Sie 
wollen «deutsch-pedantisch» - umgeformt in der materialistischen 
Geschichtsauffassung von Karl Marx. Es ist interessant, daß für jenes Allgemein- 
Menschliche, das die vierte Kaste oder Klasse darstellt, nicht mehr eine Herrschaft 
angestrebt werden kann, denn es gibt nichts mehr darunter, was man beherrschen 
könnte. Man kann nur noch das Verhältnis begründen von Mensch zu Mensch - dafür ist 
bis jetzt keine Theorie geschaffen worden. Die wird erst kommen, wenn man jenes 
Allgemein-Menschliche zugrunde legt, das eben in der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft gegeben ist und auch in ihr zu finden ist. 

Das, meine lieben Freunde, wird, wenn man es nicht mißversteht, dann zu dem andern, 
dem zweiten Satze führen, der hinzukommen soll zu dem Satz: «Mein Reich ist nicht 
von dieser Welt». Dieser zweite Satz ist der: «Gebet dem Kaiser, was des Kaisers 
ist, und Gott, was Gottes ist.» Das heißt nun aber: Zu einer wirklichen Lebensauf- 
fassung und Lebensgestaltung ist nur zu kommen, wenn man sich bewußt ist, daß das 
spirituelle Element gepflegt werden muß, weil die geistige Welt hereinragen muß in 
die physische. - Sagen kann man die verschiedensten Sätze zwar überall, aber es 
kommt darauf an, ob sie aus voller Seele und ganzem Herzen heraus begriffen werden. 
Begriffen werden sollen aber die Sätze: «Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und 
Gott, was Gottes ist» und «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Dann wird die 
Atmosphäre des Geistigen kommen, die nichts zu tun hat mit allem Materialistischen, 
was sich gerade im fünften nachatlantischcn Zeitraum auf dieser Erde entwickeln muß. 
Aber dazu ist eben notwendig, die Dinge in ihrer Wahrheit zu sehen. 

Und in diesem möchte ich unsere Betrachtungen zusammenfassen: daß Ihr Herz sich 
bestreben möge, die Dinge in ihrer Wahrheit anzusehen. Nur dann, wenn es Herzen 
gibt, die die Dinge in ihrer Wahrheit sehen und jenen furchtbaren Nebel von 
Unwahrheit durchschauen, der sich heute über die Welt ergießt, kommen wir in 
entsprechender Weise weiter. Ich habe gesagt, meine lieben Freunde: Da der Bogen 
aufs äußerste gespannt ist, wird er zerbrechen. - Und insofern kann man dieses 
Dokument, welches man gewagt hat, jetzt noch der Welt zu übergeben, und alles, was 
im Anschluß an dieses Dokument gesagt worden ist, zunächst als eine Aussicht auf 
eine Wendung zum Besseren verstehen. Mögen auch noch so schlimme Zeiten kommen, aber 
dieses Dokument ist eine Herausforderung an den Geist der Wahrheit selber, und der 
wird sich schon entsprechend in die Verhältnisse mischen! Denn, meine lieben 
Freunde, nehmen Sie nur - das lassen Sie mich zum Schlüsse noch sagen - die Art und 
Weise, ich möchte sagen die «vorbildliche», ich könnte aber auch sagen die 
«nachbildliche», nehmen Sie die «nachbildliche» Art und Weise, wie wir selbst 
behandelt worden sind. 

Wir haben uns die Jahre hindurch bestrebt, meine lieben Freunde, so kosmopolitisch 
wie möglich zu sein. Wir versuchten, diesen urdeutschen Zug des Kosmopolitismus in 
der peinlichsten Weise zu wahren. Was hat sich ergeben? Lesen Sie, was mit Bezug auf 
uns von Britannien ausgegangen ist, welche Verleumdungen von dort ausgegangen sind - 
von selten der dortigen Theosophen ist alles in ein solches Gewand gekleidet worden, 
als ob wir irgendwelche germanischen Aspirationen hätten. Wir haben keine solchen 
Prätentionen erhoben; von der anderen Seite hat man uns solche untergeschoben. [Das 


gilt selbst für] Edouard Schure, auf den wir so viel gegeben haben innerhalb Frank- 
reichs, dem gegenüber wir wirklich niemals in die Versuchung verfallen sind, irgend 
etwas besonders Germanisches geltend zu machen, weil er ja im Grunde genommen selber 
der Träger, der Hinüberträger des deutschen Geisteslebens nach Frankreich ist. Es 
ist kurios - als wir neulich ein Lexikon aufschlugen und unter «Schure» nachlascn, 
da fanden wir: «wirkt in Paris als Vermittler deutschen Geistes und deutscher 
Kunst». Ja, das ist vollständig richtig, denn im Grunde ge 

nommen ist an Schure französisch nur die Sprache. Aber man kann natürlich, wenn man 
in der Sprache alles sieht, dann einfach alles «französisch» finden. Aber selbst von 
dieser Seite, [von Edouard Schure], wurde uns das, was keinen Anstrich des 
Nationalen haben wollte, als «pangermanisch», «pangermanistisch» ausgelegt. Das 
heißt also: Man ist dann Pangermanist, wenn man nicht so redet über die Deutschen, 
wie der französische Chauvinist Schure es haben will. Man ist dann deutscher Agent, 
wenn man nicht so redet über die Deutschen, wie Mrs. Besant es haben will. Ahnliche 
Dinge sehen wir jetzt auch schon in Italien bei unseren früheren Freunden sich 
geltend machen. 

Ja, meine lieben Freunde, da hat sich die Notwendigkeit ergeben, sich dagegen zu 
wehren. Und jetzt ist wieder die beste Gelegenheit, auf uns hinzuweisen und zu 
sagen: Seht, was die für Attacken machen, da sieht man, wer der Angreifer ist! - Das 
ist ja schließlich auch die Methode Vollrath, das ist die Methode Goesch. Wir sehen 
die Methode überall, wir kennen sie in unseren Reihen überall. Erst zwingt man den 
andern, sich zu verteidigen, und dann behandelt man ihn als Angreifer. Es ist das 
ein durchaus wirksames Mittel, meine lieben Freunde - ein Mittel, das jetzt in der 
Welt eine ungeheuer starke Rolle spielt. Der Angreifer verbirgt sich hinter dem 
Geschrei, das er macht, nachdem er den andern in die Situation gebracht hat, sich 
verteidigen zu müssen, indem er ihn zum Angreifer stempelt. Aber, meine lieben 
Freunde, nichts anderes soll geschehen, als jener Mission zu dienen, welche darin 
besteht, das spirituelle Leben zu fördern, das spirituelle Leben zur Geltung zu 
bringen. Und das ist nun auf der einen Seite verknüpft mit dem Grundsätze: «Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt», und auf der andern Seite mit dem Grundsätze: 
«Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.» Beides ist 
allerdings auch, wie Sie wissen, gutes Christentum. Aber es wird noch lange dauern, 
bis man bis in die Einzelheiten herein solche Dinge versteht. 

Jetzt treten vielfach wiederum sonderbare Worte auf - das lassen Sic mich zum 
allerletzten Schluß sagen. Man sagt: Die Entente hat ihre Kriegsziele genannt, es 
sollen doch nun auch die Mittelmächte ihre Kricgsziclc nennen, damit gleich für 
gleich spiele. - Überhaupt dieses Geschrei nach den mitteleuropäischen Kricgsziclen, 
das hört 

man schon seit einiger Zeit. Nun, die Entente-Kriegsziele - wir haben einige von 
ihnen besprochen. Aber warum sollte denn Mitteleuropa seine Kriegsziele nennen? Es 
hatte nie welche gehabt! Es hat keine! Daher hat es sich selbstverständlich auf den 
Standpunkt gestellt: Wir werden verhandeln und gern verhandeln, denn dann wird sich 
herausstellen, was ihr eigentlich wollt, und dann läßt sich reden, aber von uns aus: 


wir haben nichts Besonderes zu sagen; wir wollen nur leben. - Daher kann man 
natürlich auch sagen: Die sagen ihre Kriegsziele nicht, da muß also etwas Besonderes 
dahinterstek- ken. - Es steckt gar nichts anderes hinter dem, was Mitteleuropa heute 


will, als was cs im Jahre 1913 und 1912 auch gewollt hat. Es hat schon damals nicht 
daran gedacht, irgendwelche Kriegsziele zu haben, und das will es heute noch so 
halten. 

Sie sehen, es kommt nicht darauf an, daß man etwas sagt, sondern daß das Gesagte der 
wirklichkeit entspricht. Darauf kommt es an. Mit besonders lauter Stimme, die man 
heraushört aus den Worten, wird heute von allen Seiten geschrieen: eine Finte, eine 
besonders schlaue, verschmitzte Finte, ist hinter diesem Weihnachtsfriedensruf der 
Mittelmächte gelegen. Irgendeine Verschmitztheit also, irgendein Versuch, den andern 
übertölpeln zu wollen, sei in diesem Weihnachtsfriedensrufe gelegen. Man habe gar 
nicht den Frieden haben wollen, sondern nur ein besonders schlaues Mittel, um den 
Krieg weiterführen zu können. Das wird von vielen Seiten gesagt. Nun, meine lieben 
Freunde, wäre man doch darauf eingegangen! Man hätte ja nur einzugehen brauchen auf 
den Friedensruf, dann hätte man es ja in der Hand gehabt, zu sehen, ob es eine Finte 
ist. Das ist wirkliches Denken und nicht ein solches, das sich bloß an die Phrase 
hält. Besiegung der Phrase, Besiegung der Phrase mit all den intimsten Kräften 
unserer Seele - das ist das, was geschehen muß, meine lieben Freunde! Und das gehört 
zum Nächsten, was wir in unserer eigenen Seele aufbringen müssen. 

Am nächsten Mittwoch, meine lieben Freunde, werde ich nach 

dem, was uns Herr Dr. Trapeznikov zuberciten wird, noch einen 

Lichtbildervortrag halten - um 7 Uhr. ich werde dann noch beson 

ders sprechen über die Raumgesetze der bildenden Kunst. 


ZWANZIGSTER VORTRAG 

Dörnach, 20. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Wenn man es zu tun hat mit irgendwelchen Impulsen, die mit der 
geistigen Welt im Zusammenhänge stehen, seien es Impulse nach dieser oder jener 
Seite hin, so muß man sich darüber klar sein, daß ein Verständnis dieser Impulse nur 
möglich ist vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus. Wir haben gesehen, wie 
in die Ereignisse der Gegenwart Impulse hereinspielen, die wir zurückgeführt haben 
auf Kräfte, die von Menschen ausgehen, und zwar von Menschen, welche geistige 
Impulse in gewisser Weise zu handhaben verstehen. Da muß die Frage vor unsere Seele 
treten: Warum machen denn gewisse Menschen solche Dinge, wie wir sie angeführt 
haben? - Und eine weitere Frage ist: Warum leben wir denn gegenwärtig in einer Zeit, 
in der so vielfach die Unwahrheit, das Unwahrhaftige als wcltbeherrschendc Kraft 
wirkt, als Kraft, welche die Menschen treibt - wahrhaftig treibt - mit einer 
Leidenschaft, die unendlich viel Heilsames wirken könnte, wenn sie in der Richtung 
der Wahrheit ginge? 

Diese Dinge hängen wirklich zusammen mit den am tiefsten liegenden Impulsen der 
Menschheit. Und wir werden den Dingen näherkommen, ihnen für unsere Zeit 
näherkommen, wenn wir einschalten in unsere Betrachtungen etwas über die 
nächstliegende Aufgabe gerade derjenigen geisteswissenschaftlichen Weltbetrachtung, 
die wir zu der unsrigen gemacht haben. Bedenken Sie, daß angestrebt wird durch 
unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ein Verstehen gewisser 
geistiger Zusammenhänge, die in der Welt sind, ein Verstehen gewisser Kräfte, die in 
der Menschenwelt wirken und nicht nur in der Menschenwelt, insofern der Mensch in 
der Entwicklung ist zwischen Geburt und Tod, sondern auch insofern er in der 
Entwicklung ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Über diese Dinge in rechter 
Art zu denken, ist ja für den Menschen der Gegenwart schwierig, weil er gewisse 
Eigentümlichkeiten verloren hat, die in alten Zeiten der Menschheitsentwicklung da 
waren, 

die aber eine Weile in den Untergrund getreten sind und wiederum aufleuchten müssen 
gerade durch das, was der Mensch als Geisteswissenschaft betreiben kann. 

wir wissen ja hinlänglich, daß in alten, zurückliegenden Zeiten der 
Menschheitsentwicklung die Menschenseele mit der geistigen Welt in einem 
Zusammenhang war, der mehr elementar, natürlich war, der nicht durch willkürliche 
Tätigkeit des geistigen Lebens herbeigeführt, sondern mehr selbstverständlich war. 
«Atavistisch» haben wir das genannt. Damals war es - das wissen wir ja - für die 
Menschen gar nicht möglich, die Unsterblichkeit und damit ein Leben nach dem Tode zu 
bezweifeln. Diese Möglichkeit ist erst in der Übergangszeit eingetreten, die nun 
wieder abgelöst werden soll von der Zeit, in der man wissen wird von einem Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

In alten Zeiten trat auf ganz natürliche Art wie jetzt Wachen und Schlafen noch 
etwas Drittes, ein dritter Zustand, in der Menschenseele ein. Im heutigen Wachen ist 
der Mensch ganz und gar auf die physisch-sinnliche Welt beschränkt; er lebt ganz in 
der physischsinnlichen Welt. Er lebt zwischen Geburt und Tod in allem, was er 
erfahren kann durch seine Sinne und durch den an das Gehirn gebundenen Verstand. Und 
im Schlafe, da ist der Mensch bewußtlos. Die Wesenheiten des Ichs und des 
astralischen Leibes, in denen sich der Mensch befindet zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen, die sind noch nicht stark genug, um ein entsprechendes Bewußtsein zu 
liefern. Wir wissen ja, der astralische Leib ist erst seit der Mondenzeit in 
Entwicklung, das Ich erst seit der Erdenzeit. Das sind für die kosmische Entwicklung 
junge Bedingungen; diese Wesenheiten sind noch nicht stark genug, um ein Bewußtsein 
zu entwickeln, wenn sie sich selbst überlassen sind zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen. Allerdings steigen aus dem Schlafe die Träume auf - die Träume in ihren 
mannigfaltigen Bildern. In diesen Träumen ist unter Umständen schon sehr viel von 
der geistigen Welt enthalten. 

Es lebt in den Träumen schon durchaus sehr viel von der geistigen Welt, aber das 
Menschengemüt ist in seinem heutigen Zustand nicht fähig, gewissermaßen hinter die 
Träume zu sehen, auf das zu 

sehen, was sich in den Träumen auslebt. Die Träume sind täuschende Bilder, die sich 
aus dem Schleier der Maja weben. Wenn man sie in jedem einzelnen Falle richtig zu 
deuten weiß, so bekommt man aus den Träumen Erlebnisse von früheren Zeiten oder auch 
prophetische Vordeutungen auf die Zukunft. Man bekommt in den Träumen auch 
Abbildungen jener Vorgänge, die sich zwischen den Lebenden und den Toten im 
Schlafzustande des Menschen abspielen. Man bekommt all das durch die Träume herein. 
Aber der Mensch in der gegenwärtigen Phase seiner Entwicklung versteht die 
eigentümliche Sprache der Träume nicht; sie bleiben für ihn unverständliche Bilder, 
und das ist ganz natürlich. So wie der Europäer die Laute nicht deuten kann, wenn 
ein Chinese spricht, so vermag der Mensch der Gegenwart die Bildersprache des 


Traumes nicht zu deuten. 

So ist der Mensch in dieser Übergangszeit wirklich eingeschränkt mit seinem 
Bewußtsein auf dasjenige, was ihm eben bewußt werden kann durch ein älteres 
Instrument, durch den physischen Leib und auch durch den Atherleib, die schon seit 
der Sonnen- und der Saturnzeit in Entwicklung begriffen sind und die daher so 
ausgestattet sind, daß sie für den Menschen, wenn er in ihnen ist - und das ist der 
Fall vom Aufwachen bis zum Einschlafen -, die Möglichkeit bieten, ein Bewußtsein zu 
entwickeln. 

Nun, Geisteswissenschaft, wie wir sie anstreben, gibt uns Begriffe von der in und 
hinter der sinnlichen Welt waltenden übersinnlichen Welt. Die Begriffe und Ideen, 
die wir in der Geisteswissenschaft aufnehmen, die wir uns da zu eigen machen, 
beziehen sich auf nichts Sinnliches. Sie beziehen sich entweder auf das, was 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegt, oder auf das, was im Übersinnlichen, 
hinter dem Sinnlichen liegt. Wenn wir diese Begriffe erfassen, so wollen wir nicht 
bloß bestimmte Theorien bilden - wenigstens sollten wir das nicht -, denn es kommt 
nicht darauf an, daß wir nun dies oder jenes wissen, sondern es kommt darauf an, daß 
unsere Seele, unser Gemüt in eine bestimmte Stimmung kommt, wenn wir solche auf das 
Übersinnliche bezügliche Wahrheiten aufnehmen. 

Ich möchte - es ist ja schwierig, für diese Dinge Worte zu finden, weil unsere 
Sprache ja für den äußeren physischen Plan geprägt ist 

und wir uns erst anstrengen müssen, die Sprache anzuwenden auf diese übersinnlichen 
Verhältnisse also, ich möchte sagen: Alles, was wir sonst zu unserem Verständnis 
bringen, das lebt gewissermaßen grob in unserer Seele, sozusagen dicht, weil wir 
immer zur Verfügung haben das Instrument des Gehirnes, das eingearbeitet ist auf die 
Ideen und Begriffe, die sich auf den physischen Plan beziehen. Wenn wir aber das 
erklären, was sich nicht auf den physischen Plan bezieht, müssen wir unsere Seele so 
anstrengen, daß das Gehirn bei dieser Anstrengung, bei diesem Studium der 
Geisteswissenschaft eigentlich recht wenig - und immer weniger - dabei beteiligt 
ist. Wenn wir Schwierigkeiten haben beim Verstehen dessen, was die Geistes- 
wissenschaft gibt, meine lieben Freunde, so rührt das ja nur davon her, daß uns 
unser Gehirn eigentlich dabei geniert. Das Gehirn ist gewissermaßen eingefuchst, 
cingearbeitet auf die groben Begriffe des physischen Planes, und wir müssen uns 
anstrengen, die feineren - nur für unser menschliches Verständnis «feineren» - 
Begriffe der übersinnlichen Welt uns anzueignen. Diese Anstrengung ist aber durchaus 
gesund für uns; sie ist durchaus gut, denn dadurch leben wir seelisch mit dieser 
Geisteswissenschaft auf eine ganz andere Art, als wir mit dem physischen Wissen und 
Erkennen und Vorstellen leben. Wir versetzen uns gewissermaßen in eine Welt von 
beweglicheren, feineren Vorstellungen und Ideen, und das ist bedeutsam. 

Nun, es gibt für Sie alle, meine lieben Freunde, eine Möglichkeit, genügend weit 
dahin zu kommen, also in jene Sphäre zu kommen, wo der Atherleib gewissermaßen für 
sich lebt - nur leise das Gehirn mitschwingen lassend. Das ist dann der Fall, wenn 
Sie das Gefühl bekommen: Das, was die Geisteswissenschaft gibt, denke ich nicht aus 
einer Willkür heraus wie die alltäglichen Begriffe. - Von den alltäglichen 
Begriffen, die sich auf den physischen Plan beziehen, wissen Sie ganz gut, daß Sie 
sie sich selbst machen; Sie entwickeln sie nach den täglichen Lebensbedürfnissen und 
Lebensverhältnissen. Sie machen sie nach den Sympathien und Antipathien - nach dem, 
was Ihnen von draußen vorgebildet wird für die Sinne, für den an das Gehirn ge- 
bundenen Verstand. Bei der Geisteswissenschaft werden Sie nach und nach, wenn Sic so 
recht eingehen auf die Sache, das Gefühl bekom 

men: Dies habe ich eigentlich alles nicht bloß selbst gedacht, sondern das ist schon 
gedacht, bevor ich es denke; das schwebt eigentlich als Gedanke da und geht nur in 
mich hinein. Wenn Sie dieses Gefühl bekommen: Das schwebt eigentlich im objektiven 
Denken der Welt und geht nur in mich hinein wenn Sie dieses Gefühl bekommen, dann 
haben Sie viel gewonnen; dann haben Sie ein Verhältnis erlebt zu jener feinen 
ätherischen Schwebe- und Webewelt, in der Ihre Seele lebt. Und dann ist es im Grunde 
genommen nur eine Frage der Zeit, wenn auch vielleicht einer längeren Zeit, 
allmählich in jene Sphäre hereinzukommen, die wir gemeinschaftlich haben mit den 
Toten, die in irgendeiner karmischen Verbindung mit uns stehen. 

Sehen Sie, ich sagte, in früheren Zeiten konnten die Leute eigentlich gar nicht 
davon sprechen, ob es Unsterblichkeit gäbe oder nicht. Sie hatten einen dritten 
Zustand außer dem Schlafen und Wachen, einen Zwischenzustand, der nicht bloß im 
Träumen bestand, sondern der sich auf elementarisch-natürliche Art so auslebte, daß 
die Menschen von geistigem Angesicht zu geistigem Angesicht ihre Toten sahen. Sie 
waren da; mit ihnen lebten sie. Wenn wir zurückgehen in der Menschheitsentwicklung, 
so ist es durchaus so, daß ein Mensch, wenn er zum Beispiel irgend etwas Besonderes 
tat oder wenn ihn irgend etwas [Außergewöhnliches] traf, neben sich den oder jenen 
Toten fühlte, der vor kürzerer oder längerer Zeit von ihm gegangen war. Nun, wenn es 


sich um die gewohnheitsmäßigen, alltäglichen Taten handelte, dann war es vielleicht 
nicht so, sehr wohl aber wenn cs sich irgendwie um etwas handelte, was aus dem ganz 
Gewohnheitsmäßigen herausfiel, oder wenn einem irgend etwas Ungewohntes geschah, und 
solches kommt ja beim Menschen fortwährend vom Morgen bis zum Abend vor; er ist ja 
nicht bloß ein Gewohnheitstier, er tut ja nicht bloß das, was rein gewohnheitsmäßig 
ist. Er fühlte, daß der Tote mittat oder daß er mitriet. Indem die Seele des hier 
auf der Erde lebenden Menschen sich zu dem oder jenem entschloß oder dies oder jenes 
erlitt, fühlte sie, daß der oder jener Tote mittat, mitlitt. Die Toten waren also 
[unmittelbar] da. Daher konnte man nicht über Unsterblichkeit oder Nicht- 
Unsterblichkeit sprechen. Es hätte keinen Sinn gehabt, so wenig wie es heute Sinn 
haben würde, darüber 

zu sprechen, ob ein Mensch, mit dem man eben redet, wirklich da ist oder nicht. Das, 
was man erfährt, ist eben Wirklichkeit, und in alten Zeiten erlebte man das Mittun 
der Toten. 

Wir wissen, aus welchem Grunde der Mensch damals in die Untergründe des Daseins 
hinuntersteigen mußte. Aber sie wird wiederkommen - diese alte Zeit, nur in einer 
andern Form. Und es wird kommen dadurch, daß sich die Menschen die Stimmung er- 
werben, welche wirklich über die Seele kommen kann durch die Geisteswissenschaft, 
durch die Betätigung, durch das Leben in den geisteswissenschaftlichen Vorstellungen 
über das Übersinnliche. Da wird es möglich, daß die Seele zu feinen Stimmungen 
kommt, und in diese feinen Stimmungen kommen wiederum herein die Seelen der 
sogenannten Toten. Da sind sie zwar immer, aber daß sie bewußt in die Seelensphäre 
hereinkommen, darum handelt es sich ja jetzt. Gewiß, die Toten umschweben denjenigen 
immer, mit dem sie karmisch verbunden waren im Leben. Aber daß sie in sein 
Bewußtsein hercinwirken können, dazu ist notwendig, daß man ihnen entgegenkommt mit 
der Stimmung, die ich eben jetzt andeutete, denn, sehen Sie, für die Toten ist es 
immer dann möglich, den Zugang zu finden zur Menschenseele, wenn diese sich mit 
ihrem Seelenleben in einer solchen Stimmung bewegt, wie ich es angedcutet habe, wenn 
gewissermaßen die Begriffe und Ideen in einer übersinnlichen Sphäre, die die 
Menschenseele sich bildet, leben. 

Was der Tote fliehen muß, wo der Tote nicht hinein kann, das ist das Leibliche, das 
Physische des Menschen. Da kann der Tote nicht hinein - zunächst nicht hinein. Also 
in die Gedanken, die nur in Anlehnung an die physische Welt aus dem Gehirn 
aufsteigen, in diese Gedanken kann der Tote nicht hinein. Und weil die Menschen 
heute zumeist nur solche Gedanken haben, die aus dem Gehirn aufsteigen, ist den 
Toten so schwer ein Zugang zu den Lebenden möglich. Aber wenn die Lebenden den Toten 
entgegenkommen, indem sie die Stimmung entwickeln, die eben dadurch da ist, daß man 
sich viel mit übersinnlichen Vorstellungen beschäftigt, dann können die Toten in 
dieses Schweben und Weben der Seele herein, welches sich abkehrt von dem Leiblichen, 
welches sich nicht beschäftigt mit dem 

Leiblichen. In unserer heutigen Zeit, meine lieben Freunde, hängt alles davon ab, 
daß die Menschenseelen die Möglichkeit finden, gewissermaßen den Weg zu den Toten 
hin zu gehen. Dann kommen ihnen die Toten entgegen. So muß man sich in einer 
gemeinschaftlichen Sphäre finden. 

Und - ich habe es ja öfter betont - dasjenige, was sich aus der Geisteswissenschaft 
heraus auf die übersinnliche Welt bezieht, was wir da an Begriffen und Ideen 
entwickeln, das ist selbstverständlich für die Lebenden und für die Toten. Daher 
habe ich ja empfohlen, den Toten in Gedanken «vorzulesen», das heißt, im Hinblick 
auf sie Gedanken zu entwickeln, die sich auf die übersinnliche Welt beziehen. Denn 
dadurch ist unmittelbar eine Brücke zu ihnen geschlagen, und zwar eine Brücke nicht 
nur zu jenen Toten, die kurze Zeit zuvor gestorben sind, sondern überhaupt zu allen 
Toten, auch zu denen, die vor längerer Zeit, ja vor langer Zeit gestorben sind. 

So hat der Lebende die Möglichkeit, an den Toten heranzukommen. Aber der Tote hat 
auch die Möglichkeit, auf diese Weise in die Gedanken der Lebenden hereinzuwirken. 
Und wenn Sie den Geist der Geisteswissenschaft aufgenommen haben, meine lieben 
Freunde, dann werden Sie sich aus solchen Auseinandersetzungen heraus eine richtige 
Vorstellung bilden können darüber, daß in dem materialistischen Zeitalter, in dem 
wir jetzt als Menschen schon so lange leben, die Toten immer weniger und weniger 
Einfluß auf den Gang der Ereignisse hier in der physischen Welt gewinnen können. Da 
die Menschen sich mehr materialistischen, das heißt auf den physischen Plan 
bezüglichen Vorstellungen hingegeben haben, zu denen die Toten keinen Zugang haben, 
spielen sich die Ereignisse, die hier in der physischen Welt geschehen, ab ohne die 
Beeinflussung oder mit geringerer Beeinflussung durch diejenigen, die dahingegangen 
sind. Aber das muß wieder anders werden; es muß wiederum eine lebendige 
Kommunikation kommen zwischen den Lebenden und den Toten. Die Verstorbenen müssen in 
die physische Welt hereinwirken können, damit das, was in der physischen Welt 
geschieht, nicht bloß unter dem Einflüsse der Vorstellungen geschehe, die in der 


physischen Welt selber entstehen. 

So hängt das Betreiben der Geisteswissenschaft wirklich innig damit zusammen, den 
Toten Gelegenheit zu geben, hier in der physischen Welt zu wirken. Und man muß 
sagen: Das ist ein hohes, ein ernstes Ziel geisteswissenschaftlichen Strebens, 
wiederum ein Verbindungsglied zu schaffen zwischen der geistigen Welt, in der die 
Toten sind, und der physischen Welt, damit die Toten nicht in die Lage kommen, sich 
sagen zu müssen: Wir sind gewissermaßen exiliert aus der physischen Welt, weil die 
Lebenden unten auf der physischen Welt keine Gedanken für uns entwickeln, durch die 
wir eingreifen könnten in diese physische Welt. Gewiß, gar mancher wird sagen: Ich 
bin ja bestrebt, in den geisteswissenschaftlichen Vorstellungen aufzugehen, allein 
von einem Hereinwirken der Toten habe ich noch nichts wahrgenommen. -Ja, meine 
lieben Freunde, zu diesen Dingen gehört einige Geduld. Sie müssen wirklich bedenken, 
wie sehr seit Jahrhunderten das Leben der Menschen auf dem physischen Plane eben 
nach dem Materialismus hingestrebt hat, das heißt nach dem Gegenteil all dessen 
gestrebt hat, was ein Hcreinwirken der Toten in der rechten Weise möglich macht. 
Unter all dem, was geschehen ist, was wirklich seit Jahrhunderten schon geschieht, 
haben sich gewisse Gefühle, gewisse Empfindungen entwickelt, die die Menschen heute 
ganz unbewußt gegenüber der geistigen Welt haben. Und gegen diese Gefühle und 
Empfindungen bleibt das, was aus der Geisteswissenschaft heute kommt, vielfach noch 
eine abstrakte Theorie. Man ist überzeugt, daß das wahr ist, was die 
Geisteswissenschaft über die übersinnlichen Welten sagt. Gewiß, aber es ist noch 
nicht so übergegangen in das ganze seelische Leben, daß man Empfindungen und Gefühle 
zu entwickeln vermag, welche nicht störend sind für jenes feine, intime 
Hereinspielen dessen, was von dem Toten ausgeht. 

Diese Dinge im rechten Lichte zu sehen, ist nicht leicht. Der heutige Mensch ist 
eben ein Kind, ein Enkel oder ein Urenkel oder sogar ein Ururenkel jener Menschen, 
die im Verlaufe der letzten Jahrhunderte gelebt haben und unter dem Einflüsse des 
heraufkommenden Materialismus ihren Empfindungen, ihren Gefühlen eine gewisse 
Richtung gegeben haben. Diese Richtung der Gefühle und Empfindungen drückt sich in 
jeder Einzelheit aus. Wir können den 

besten Willen haben, einem Toten in der rechten Weise zu begegnen, uns an einen 
Toten in der rechten Weise zu erinnern, aber unsere ganze Gefühls- und 
Empfindungsdisposition, wie sie tätig ist durch, ich möchte sagen unser Blut, das 
herunterrinnt von unseren Ahnen her, sie ist nicht geeignet, die feinen, intimen 
Manifestationen und Offenbarungen, die von den Toten ausgehen, wirklich so vor die 
Seele hinzustellen, daß unsere Empfindungen gewissermaßen nicht bloß Flackerlichter 
sind - aufgeregte Flackerlichter, welche sich hin- steilen vor diese intimen 
Impulse, die ja heute wirklich noch sehr fein und intim sind. Man braucht sich 
dadurch, daß das so ist, nicht entmutigen zu lassen, sondern man soll sich immer an 
das Positive halten. Das Positive ist, daß man wirklich zustrebt jenem Zustande, der 
in gewissen Augenblicken des Lebens als eine Frucht geisteswissenschaftlicher 
Studien jene Seelenruhe gibt - auf diese Seelenruhe kommt es an, auf die Stimmung 
der Seelenruhe kommt es an -, die cs möglich macht, daß diese feinen, intimen 
Manifestationen, Offenbarungen, aus dem Reiche der Toten zu uns kommen. 

Es ist auch noch etwas anderes dazu notwendig, meine lieben Freunde, und das ist, 
daß man wirklich schon einmal den guten Willen hat, all den Unwahrhaftigkeiten zu 
widerstreben, von denen wir in diesen Betrachtungen gesprochen haben - diese 
Unwahrhaftigkeiten, die durch die Welt schwirren und sich sozusagen in die geistige 
Aura hineinstcllen. Und das macht es den Toten unmöglich, gewissermaßen 
hindurchzudringen durch diesen dichten Nebel von all dem schwarzen Zeug, das - um 
nur eines zu nennen - heute etwa von unserer Publizistik ausgeht mit all den 
Unwahrheiten, die heute gedruckt und dann nachgesprochen werden. Durch all das, was 
sich da über die ganze Erde hinspannt als eine Aura des Unwahrhaftigen, 
hindurchzudringen, ist - wir können es geradezu mit diesen Worten sagen - für die 
Toten außerordentlich schwierig. Daher ist cs notwendig, daß man versucht, sich 
aufzuklären gerade mit Hilfe solcher Vorstellungen, wie wir sie entwickelten, um zu 
erkennen, was wirklich an konkreter Unwahrhaftigkeit heute durch die Welt schwirrt, 
daß man wirklich auf diesem Felde bestrebt ist, die rein äußere Wahrheit des 
physischen Planes zu erkennen, soweit sie ei 

nem zugänglich ist, damit man nicht ein Nebelgebilde vor seine Seele stellt, das die 
geistige Welt eben einfach nicht durchdringen kann. Sie werden begreifen, wie sehr 
dieses nötig ist, was ich jetzt andeute. 

Nun wollen wir mit den Begriffen, die wir eben entwickelt haben, die folgende Frage 
wenigstens etwas streifen: Was wollen okkulte Gesellschaften, die solche Impulse in 
die Welt schicken, von denen wir gesprochen haben - Impulse, die sich dann ausleben 
in einer Atmosphäre der UnWahrhaftigkeit und aus der Unwahrhaftigkeit heraus zu 
unseren heutigen schmerzlichen Ereignissen geführt haben? Was wollen solche okkulten 


Gesellschaften, über deren Dasein ich Ihnen einiges gesagt habe? Sehen Sie, solche 
okkulten Gesellschaften wollen vieles; neben anderem wollen sie - man kann ja immer 
nur einzelnes charakterisieren, sie wollen natürlich auch manches andere -, auch das 
Folgende: Sie wollen den Materialismus gewissermaßen noch übermaterialisicren; sic 
wollen noch mehr Materialismus in die Welt schaffen, als durch die Entwicklung der 
Menschheit im fünften nachatlantischen Zeitraum naturgemäß entsteht. Also noch mehr 
Materialismus wollen sie haben. Wie gesagt, das ist nur eines der Ziele, die sie 
anstreben, aber diesen Gesichtspunkt wollen wir wenigstens streifen. Aus dieser 
Absicht heraus werden solche Gesellschaften begründet, werden Leute in solche 
Gesellschaften hineinbefördert - Leute, an die man herangeht im Leben und die man 
geeignet findet. 

Nun gibt es die verschiedensten Arten solcher Gesellschaften. So gibt es eine 
bestimmte Art von Gesellschaften, die sehr verbreitet ist im Westen und wiederum die 
mannigfaltigsten Erscheinungsformen hat: das sind jene Gesellschaften, die 
zeremonielle Magie treiben. Nun, zeremonielle Magie kann auch gute Magie sein, aber 
wir sprechen jetzt von jenen Gesellschaften, welche zeremonielle Magie treiben, 
nicht um das allgemeine Menschenheii zu fördern, sondern das Heil von 
Menschengruppen oder das Heil von speziellen Bestrebungen, von nicht allgemein- 
menschlichen Bestrebungen. Lenken wir also unseren Blick zunächst auf solche 
Gesellschaften, die von diesem Gesichtspunkte aus zeremonielle Magie treiben - 
Magie, welche durch Zeremonien geübt wird. Wie gesagt, die kann auch gut sein, aber 
bei 

diesen Gesellschaften ist sie eben nicht gut. Nun, gewisse Arten der zeremoniellen 
Magie haben die Eigentümlichkeit, daß sie wirklich eine gewisse Bedeutung haben, 
eine gewisse Wirkung ausüben auf den physischen Menschenapparat. Alles Physische ist 
ja schließlich eine Offenbarung des Geistigen. Geistiges, das unter dem Einflüsse 
gewisser zeremonieller magischer Verrichtungen entsteht, kann hereinwirken in den 
physischen Menschenapparat, kann hereinwirken in das Gangliensystem, in das 
Rückenmarksystem - wie ich es Ihnen neulich charakterisiert habe. Am schwierigsten 
aber ist es, durch die Verrichtungen der zeremoniellen Magie auf das Cerebralsystem, 
auf das Gehirnsystem zu wirken. Das alles muß auf einem Umwege, durch das Geistige, 
geschehen, aber es kann geschehen, es kann so wirksam werden. 

Nun, stellen wir uns also vor, gewisse okkulte Gesellschaften treiben eine gewissen 
grauen oder schwarzen Seiten zugewendete zeremonielle Magie und beeinflussen ihre 
Angehörigen in einer ganz bestimmten Richtung, indem Einfluß genommen wird bis in 
den physischen Leib hinein, bis in die feineren Schwingungen und Webungen des 
physischen Leibes hinein. Da fließt gleichsam das Geistige in den physischen Leib 
hinein. Was ist die Folge? Die Folge ist, daß jetzt etwas eintritt, was für frühere 
Zeiträume in der Menschheitsgeschichte zwar geeignet war, aber für unseren Zeitraum 
nicht mehr sein darf. Durch solche Verrichtungen ist jetzt die Möglichkeit gegeben, 
daß die geistige Welt, ohne daß der Mensch ihr entgegengeht auf dem Wege, den ich 
angedeutet habe, einen Einfluß gewinnt auf die Menschen, die teilnehmen an solchen 
Verrichtungen zeremonieller Art. Das heißt, es wird eine Möglichkeit geschaffen, daß 
Tote - neben andern Geistern - auf diejenigen, die eingesponnen sind in einen 
solchen Ring, der durch die zeremonielle Magie geschaffen wird, einwirken. Dadurch 
aber, meine lieben Freunde, kann der Materialismus unserer Zeit gewissermaßen 
«übermaterialisiert» werden. Denken Sie sich, ein Mensch ist ganz und gar - nicht 
bloß in bezug auf seine Weltanschauung, sondern in bezug auf sein ganzes Empfinden, 
auf sein Fühlen - materialistisch gesinnt, und das sind im Westen ungeheuer viele 
Leute. Nun steigert sich diese materialisti- 

sehe Gesinnung noch in hohem Maße. Dann bekommt er den Drang, nicht nur einen 
Einfluß zu haben auf die materielle Welt, solange er im physischen Leibe lebt, 
sondern über den Tod hinaus. Er strebt an: Wenn ich sterbe, so will ich irgendeine 
Stätte haben, durch die ich auf die lebenden Menschen, die ich zurückgelassen habe 
auf der Erde oder die abgerichtet werden für mich, wirken kann. Es gibt in unserer 
Zeit eben schon Menschen, deren materialistischer Drang so stark ist, daß sie nach 
Einrichtungen streben, durch die sie über den Tod hinaus in der materiellen Welt 
Einrichtungen pflegen können. Und solche Instrumente, durch die der Mensch sich eine 
materielle Herrschaft sichert über den Tod hinaus, das sind eben die Stätten 
gewisser zeremonieller Magie. 

Damit wird auf etwas hingedeutet, was von einer ungeheuren Tragweite ist, meine 
lieben Freunde, denn denken Sie sich folgendes: Eine Anzahl von Menschen wird 
zusammengetan zu einer gewissen Bruderschaft. Diese Menschen wissen zunächst: Uns 
sind andere vorangegangen, welche so starke Herrschafts-, Machtgedanken ausgeprägt 
haben, daß ihnen das Leben nicht genug war, um sie zu verwirklichen, und sie deshalb 
über den Tod hinaus verwirklichen wollen. Für diese Menschen schaffen wir einen 
Kreis, und durch das, was wir tun durch die zeremoniellen magischen Handlungen, die 


wir vornehmen, wirken sie in unsere Leiber herein. Wir kriegen stärkere Macht 
dadurch, als wir sonst haben; wir werden dadurch, wenn wir den anderen schwachen 
Menschen entgegentreten, die außerhalb solcher Gesellschaften stehen, in die Lage 
versetzt, eine gewisse gesteigerte magische Macht über sie auszuüben. Wenn wir ein 
Wort sagen, wenn wir eine Rede halten, dann wirken durch uns diese Toten mit, weil 
wir vorbereitet sind durch das Eingesponnensein in die Handlungen der zeremoniellen 
Magie. - Es ist ein großer Unterschied, meine lieben Freunde, ob ein Mensch einfach, 
ich möchte sagen ehrlich im Kulturprozesse unserer Zeit drinnensteht und dann mit 
diesem ehrlichen Drinnenstehen im Kulturprozesse unserer Zeit eine parlamentarische 
Rede hält oder einen Journalartikel schreibt oder ob ein Mensch in Kreisen 
zeremonieller Magie drinnensteht, denn er wird dadurch gestärkt mit den 
Machtimpulsen gewisser To 

ter. Und wenn er mit diesen Impulsen nun die Parlamentsrede hält oder den 
Journalartikel schreibt, übt er dadurch eine ungeheuer viel stärkere Wirkung aus für 
das, was er will, als wenn er das nicht hinter sich hätte. Das ist das eine. 

Das andere aber ist, daß diese Menschen, die sich so in die Kreise gewisser 
zeremoniell-magischer Gesellschaften begeben, sich selber wiederum eine Macht über 
den Tod hinaus - gewissermaßen eine ahrimanische Unsterblichkeit - sichern. Und das 
ist der tragende Gedanke; bei sehr vielen ist das der tragende Gedanke. Für sie ist 
gewissermaßen die Gesellschaft, der sie sich angeschlossen haben, ein gewisser 
Bürge, daß Kräfte von ihnen über den Tod hinaus leben, die eigentlich nur leben 
sollten bis zu ihrem physischen Tode. Und dieser Gedanke lebt heute in mehr 
Menschen, als Sie denken - der Gedanke, sich eine ahrimanische Unsterblichkeit zu 
sichern. Diese ahrimanische Unsterblichkeit, die besteht darinnen, daß man nicht nur 
als einzelner, individueller Mensch wirkt, sondern daß man durch das Instrument 
einer solchen Gesellschaft wirkt - wie es eben charakterisiert worden ist. Solche 
Gesellschaften gibt es die mannigfaltigsten, und Menschen von gewissen Graden in 
solchen Gesellschaften wissen: Ich werde durch eine solche Gesellschaft mit den 
Kräften, die ich sonst abschlicßcen müßte mit dem Tode, bis zu einem gewissen Grade 
unsterblich; diese Kräfte wirken über meinen Tod hinaus. 

Dabei werden die Menschen durch das, was sie dann in der zeremoniellen Magie 
erleben, allerdings so betäubt, daß sie der Gedanke nicht mehr geniert, den sie sich 
vor die Seele stellen müßten, wenn sie diese Dinge in wahrhaftigem Ernst und echter 
würde nehmen würden: nämlich, daß sie ebensoviel, wie ihnen zuwächst an unsterb- 
lichen Sterblichem oder - besser gesagt - an ahrimanischer Unsterblichkeit, 
verlieren von dem Bewußtsein der andern Unsterblichkeit, der wirklichen, der echten 
Unsterblichkeit. Aber der Materialismus hat viele Gemüter in unserer Zeit so 
ergriffen, daß sie sich nicht genieren, wenn sie darüber hinwegbetäubt werden und in 
der Tat nach ahrimanischer Unsterblichkeit streben. Und man kann sagen: Es gibt 
heute Gesellschaften, die sind - spirituell gedacht, okkul 

tistisch gedacht - «Assekuranzgesellschaften für ahrimanische Unsterblichkeit»! 

Es ist immer nur eine kleine Anzahl von Menschen, die mit all diesen Dingen vertraut 
sind, denn solche Gesellschaften sind in der Regel so organisiert, daß die 
zeremonielle Magie namentlich auf jene wirken soll, die ahnungslos sind - auf 
Menschen, die ein gewisses Bedürfnis haben, mit der geistigen Welt in Beziehung zu 
treten durch allerlei symbolische Handlungen. Solche Menschen gibt es viele. Es sind 
an sich wahrhaftig nicht die schlechtesten Menschen, die das erreichen wollen. 
Solche Menschen werden nun in den Kreis der zeremoniellen Magie hereingenommen. Und 
eine kleine Anzahl setzt sich dann zusammen, und man bedient sich der anderen, die 
in den Kreis der zeremoniellen Magie hereingekommen sind, eigentlich nur als 
Instrumente. Daher sollte man vorsichtig sein gegenüber allen okkulten 
Gesellschaften, welche als die höchsten Grade sogenannte Verwaltungsgradc haben, die 
nicht mehr verbunden sind mit den Dingen, mit denen die unteren Grade verbunden 
sind. Erst [diese höheren Grade] umfassen in der Regel diejenigen, die so weit 
einge- weiht sind, daß sie eigentlich erst eine Ahnung haben von dem, was ich Ihnen 
jetzt gesagt habe; sie umfassen diejenigen, die in aktiver Weise wirken sollen. Sie 
wirken bewußt, indem sie gewisse Ziele und Richtungen angeben, die dann dadurch 
verwirklicht werden, daß man das Gros der anderen hat, die in den Kreis der 
zeremoniellen Magie eingesponnen sind. Und alles, was diese Leute tun, tun sie so, 
daß es in dieser Richtung geschieht - verstärkt durch die Kräfte, die aus der 
zeremoniellen Magie kommen. 

Wer sich ein wenig Einblick verschafft in die ungeheuer große Zahl von solchen 
Gesellschaften des Westens, die zeremonielle Magie treiben, der kann dann auch eine 
Ahnung bekommen, welches wirksame, welches ungeheuer wirksame Instrument für 
weitgehende Wckenpläne solche Gesellschaften sein können, denn das Wesentliche 
besteht ja, wie Sie gesehen haben, darin, daß ein gewisses I lercin- wirken des 
Spirituellen in das Physisch-Sinnliche, wie es in früheren Zeiten richtig war, in 


unsere Zeit heraufgenommen wird, während für unsere Zeit das Richtige ist, daß der 
Mensch in der geschilderten 

Weise den Toten entgegenkommt, so daß man sich mit ihnen gewissermaßen auf halbem 
Wege trifft. In dem Ihnen angedeuteten Sinn wird also ein Weg gesucht, der für 
frühere, atavistische Zeiten der richtige Weg war und der in die Gegenwart durch das 
Medium der zeremoniellen Magie hereingenommen wird. 

Das sollte Ihnen eine Vorstellung geben, wie heute der überspannte Materialismus, 
der Materialismus, der übermaterialistisch ist, auf unrechtmäßige Weise die Grenzen 
zur jenseitigen Welt überschreiten will - Grenzen, welche heute nur überschritten 
werden sollen, wenn man die Seele in die Stimmung bringt, die übersinnliche Begriffe 
geben können. Das Richtige ist heute niemals, einfach das Unverstandene hinzunehmen, 
was in vielen okkulten Gesellschaften heute gegeben wird - und ungeheuer viel wird 
ja heute unverstanden gegeben -, sondern das Richtige ist, das, was in solchen 
Gesellschaften gegeben wird, höchstens als eine Unterstützung des gesprochenen 
Wortes, das heißt des durch den Begriff aufgenommenen Wortes zu nehmen. 

All das, was heute als Unwahrhaftigkeit und auch als Selbstsucht durch die Welt 
schwirrt und was möglich gemacht hat, daß die Selbstsucht heute ja sogar schon 


heiliggesprochen worden ist - wenn auch nicht vom Papste -, was möglich gemacht hat, 
daß von «sacro egoismo» gesprochen wird - was ein neuer, nicht gerade vom Papste 
erklärter Fleiliger ist -, all das, meine lieben Freunde, was heute an Egoismen, an 


Unwahrhaftigkeiten durch die Welt schwirrt, steht unter dem Einflüsse solcher 
Impulse, welche sich verstärken aus der Welt der Toten heraus auf die angegebene 
Art. Aber indem solche Impulse gesucht werden, findet man den Anschluß noch an 
andere Impulse. Und über diese Impulse, diese anderen Impulse, finden Sie schon 
Aufschluß in meiner Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit». 
[Die Vorträge, die dieser Schrift zugrunde liegen], sind wirklich aus den 
mannigfaltigsten Gründen damals im Jahre 1911 in Kopenhagen gehalten worden. Da 
finden Sie auseinandergesetzt, wie gewisse Angeloi-Kräfte aus der dritten 
nachatlantischen Zeit zurückgeblieben sind, um in der jetzigen Zeit eine ähnliche 
Kraft zu entfalten, 

wie sie während der ägyptischen Periode entfaltet worden ist. Es wurde damals 
gesagt: 

Wie die schönsten Dinge zu Verführern und Versuchern der Menschheit werden können, 
wenn ihnen der Mensch einseitig folgt, so wäre, wenn die gekennzeichnete 
Einseitigkeit Platz griffe, die große Gefahr vorhanden, daß alle möglichen guten 
Bestrebungen als Fanatismus sich kundgeben würden. So wahr es ist, daß die 
Menschheit durch ihre edlen Impulse vorwärts gebracht wird, so wahr ist es auch, daß 
durch die schwärmerische und fanatische Vertretung der edelsten Impulse das 
Schlimmste für die richtige Entwicklung bewirkt werden kann. 

Und dann ist hingewicscn darauf, wie gewisse Kräfte, die berechtigt waren in der 
dritten nachatlantischen Zeit, hereinwirken in unsere Zeit. 

Und geradeso - das darf heute dazu gesagt werden - wie der Mensch auf der einen 
Seite die Verbindung mit seinem richtigen Angelos findet - was durchaus 
gerechtfertigt] ist -, so kann er auf der anderen Seite, wenn er solche Kräfte, 
solche Impulse sucht, die in gekennzeichneter Weise ahrimanische Verstärkungen aus 
der Welt der Toten sind, auch den Zugang finden zu diesen zurückgebliebenen Geistern 
aus der ägyptisch-chaldäischen Zeit, zu diesen zurückgebliebenen Angeloi. Und diese 
zurückgebliebenen Angeloi, die spielen, wie ich cs Ihnen geschildert habe, eine 
große Rolle in solchen okkulten Gesellschaften; sie sind da wichtige Helfer und 
wichtige führende Geister. So gibt es vieles in solchen okkulten Gesellschaften, was 
geradezu bestrebt ist, in der alten Weise Ägyptisch-Chaldäischcs auf die Gegenwart 
zu übertragen. Wenn das nicht bloßer Firlefanz ist, was ja bei den bloß so genannten 
okkulten Gesellschaften der Fall ist, sondern wenn das wirklich im okkulten Leben 
drinnensteht, dann geschieht es unter dem Einflüsse von zurückgebliebenen Wesen aus 
der Hierarchie der Angeloi, die da Führer sind. Und damit hätten wir hingcdcutet auf 
jene Wesen aus der nächstliegenden übersinnlichen Hierarchie, die von solchen 
Gesellschaften gesucht werden. 

Es ist damit, meine lieben Freunde, auf Allerallerwichtigstes hin 

gewiesen. Und nur wenn man versteht, wie in solchen Gesellschaften die gewissermaßen 
lebendigen Testamente konserviert werden - nicht die während des Lebens 
geschriebenen Testamente, sondern die lebendigen Testamente, die Kräfte, die über 
den Tod hinaus wirken, aber nicht wirken sollten -, dann merkt man etwas von der 
magischen Macht, welche solche Gesellschaften dadurch haben, daß sie oftmals dem 
Unwahren den Stempel des Wahrhaftigen aufdrücken. Und es ist schon eine wichtige 
Verrichtung, eine wichtige magische Verrichtung, das Unwahre in der Welt so zu 
verbreiten, daß es wie das Wahre wirkt, denn in dieser Wirkung des Unwahren als 
eines [scheinbar] Wahren liegt eine ungeheure Kraft des Bösen. Und diese Kraft des 


Menschenleibe werden Trieb, Begierde und so weiter erzeugt. Da würde dasjenige, was 
wir so als das dritte Glied bezeichnen, nur wie ein Resultat der physischen 
Tätigkeit erscheinen, etwa wie das Vorrücken des Zeigers einer Uhr als ein Resultat 
der mechanischen Einrichtung des Werkes erscheint. Für denjenigen, der mit dem 
hellseherischen Bewusstsein ausgestattet ist in dem Sinne, wie das vorgestern 
erwähnt wurde, ist dieses dritte Glied der menschlichen Wesenheit das, was man - man 
stoße sich nicht an dem Ausdruck - den astralischen Leib nennt, eine Tatsache. Denn 
während man im Tode den Atherleib hellseherisch aus dem physischen Leibe sich 
herausheben sieht und dadurch der physische Leib den physischen Stoffen und Kräften 
in ihrer Eigenart übergeben wird, sieht das entwickelte Bewusstsein des Sehers den 
astralischen Leib des Abends, wenn der Mensch einschläft, herausrücken aus dem 
physischen Leib und dem ÄAtherleib, die im gewöhnlichen Schlafe miteinander verbunden 
bleiben, und es geht dieser astralische Leib, dieses dritte Glied der menschlichen 
Wesenheit, diese Summe von Trieben, Begierden, Leidenschaften, Instinkten und Lust 
und Leid, in eine Welt über, in der der Mensch allerdings nicht wahrnehmen kann, in 
der er aber lebt zwischen dem Moment des Einschlafens und dem Moment des Aufwachens. 
Nun kann ja natürlich derjenige, der nur an seine Sinne sich halten will, fragen: 
Kannst du dir denn vorstellen, dass irgendwo bloße Leidenschaften, bloße Begierden, 
bloße Triebe schweben? - Ja, das ist eben dasjenige, was die Menschheit allmählich 
immer mehr in ihre Denkgewohnheiten wird aufnehmen müssen, wenn sie vorrücken will 
zu einer wirklichen Erkenntnis der übersinnlichen Welt, dass eine Existenz dieses 
Seelischen für sich selbst durchaus vorhanden und möglich ist, ja dass ebenso, wie 
wir früher gesehen haben, dass der physische Leib wie eine Art Verdichtung des 
Atherleibes erscheint, so auch der Atherleib wie eine Verdichtung dieses seelischen, 
geistigen Gebildes, das wir jetzt als Astralleib ansprechen, erscheint. Sie können 
sich aus dem gewöhnlichen Leben, wenn Sie unbefangen und sicher zu denken sich 
entschließen, eine Vorstellung machen, wie das Seelische, Geistige auf das Physische 
wirkt. Wir nehmen da zwei allbekannte innere Seelenerlebnisse, wir nehmen das, was 
man das Schamgefühl nennt, und das, was man Angst- oder Furchtgefiihl nennt. 
Schamgefühl - der Mensch errötet dabei; Furchtgefiihl - der Mensch wird blass. Was 
bedeutet das zunächst sinnlich, physisch? Das Blut wird bei dem, dem die Schanröte, 
wie wir sagen, ins Gesicht steigt, eine ganz bestimmte Bewegung zu erfüllen haben, 
es wird sozusagen aus dem Innern des Körpers nach der Oberfläche getrieben; das 
Umgekehrte tritt ein, wenn der Mensch unter dem Furcht- oder Angstgefühl erblasst. 
Nur derjenige, der sich hier in verirrende Spekulationen einlässt, könnte im 
Physischen die Gründe für das Psychische suchen. Derjenige, der unbefangen und 
sicher denkt, wird sich fragen: Was ist da in der Seele vorgegangen? Schamgefühl 
ist ein Erlebnis der Seele, etwas rein Seelisches, Furchtgefühl ist etwas rein 
Seelisches. Was tun sie? Sie bringen eine physische Tätigkeit hervor, sie bringen 
eine Tätigkeit in der Bewegung des Blutes hervor, es ist ein physischer Vorgang, 
bewirkt durch etwas Seelisches. Das ist das naturgemäße Denken auf diesem Gebiete, 
das ist sozusagen der letzte Rest, wie wir uns zu denken haben das Seelische in 
seiner Wirkung auf das Materielle. Wie wirklich das Blut unter dem seelischen 
Einflüsse in Bezug auf seine Bewegung, in Bezug auf seine Lagerung verändert wird, 
so müssen wir uns nunmehr nur denken, dass im Grunde alles materielle Geschehen 
bedingt und bewirkt ist durch seine seelisch-geistigen Ursachen, die dahinterliegen 
und die der Mensch nur nicht überall so leicht wahrnimmt wie in diesem primitiven 
Falle, der aber als Beispiel dienen kann. Nun zeigt die Geisteswissenschaft, wenn 
Sie sich immer mehr auf sie einlassen, dass nicht bloß äußere Tätigkeiten und 
Vorgänge durch geistig-seelische bewirkt werden, sondern dass die Materie selbst 
sich herauskristallisiert aus dem Geiste, sodass alles, was nach Stoff und Kraft 
physisch uns entgegentritt, als eine Verdichtung, grob gesprochen, des Geistig- 
Seelischen uns erscheint. Und so ist uns dieser astralische Leib des Menschen 
dasjenige, was wir in seiner Selbstständigkeit festhalten müssen, was wir als 
selbstständiges Glied, das sich Ausdrucksmittel in dem physischen und Ätherleib 
schafft, anzusprechen haben. Und innerhalb dieses astralischen Leibes sehen wir dann 
das vierte Glied der menschlichen Wesenheit. Wenn wir den astralischen Leib 
betrachten, so können wir sa gen: Wenn er auch bei der Tierheit nicht so vollkommen 
ist wie beim Menschen - der Mensch hat diesen Leib mit dem Tier gemein. Wie er 
seinen physischen Leib mit der mineralischen Welt, den Ätherleib mit der Pflanze 
gemeinsam hat, so hat er den astralischen Leib mit der Tierheit gemeinschaftlich. 
Dann gibt es aber ein viertes Glied der menschlichen Wesenheit, durch welches der 
Mensch die Krone der Erdenschöpfung ist, wodurch er sich von allen ihm 
zunächstliegenden, in der physischen Welt befindlichen Geschöpfen und Wesenheiten 
unterscheidet. Das ist das, was wir in der Geisteswissenschaft den eigentlichen 
«Ichträger» nennen. Schon einmal habe ich es hier angeführt; heute soll es nur 
[her]Jangezogen werden, damit wir das Thema so behandeln können, wie wir es gestellt 


Bösen wird von den verschiedensten Seiten her ganz gehörig ausgenützt. Das wollte 
ich heute vorbringen, um manchem von dem, was ich mehr exoterisch sagte, nun auch 
den esoterischen Hintergrund zu geben. 

Wir wollen dann morgen über diese Verhältnisse weitersprechen und in einiges noch 
tiefer einzudringen versuchen. Morgen werden wir uns wohl wiederum um 5 Uhr hier 
treffen, wenn niemand etwas anderes wünscht. 

EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG 

Dörnach, 21. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Ich darf Sie vielleicht zuerst auf einiges aufmerksam machen, 
was für Sie doch interessant sein könnte - zunächst auf einen Artikel in der 
«Schweizerischen Bauzcitung» vom 20. Januar 1917, wo über den Johannesbau in Dörnach 
bei Basel gesprochen wird, und zwar auf Grundlage des Besuches, den vor kurzem 
Mitglieder des Verbandes der Schweizerischen Ingenieure und Architekten diesem Bau 
gemacht haben. Der Artikel ist sehr erfreulich und schön geschrieben, und man 
empfindet ihn wirklich wie eine [Art] Oase, könnte man sagen, in bezug auf manches, 
was sonst in der letzten Zeit gedruckt worden ist, was auch jetzt wiederum erscheint 
über unsere Bestrebungen, gerade auch aus unserem Kreise heraus. Es ist eine sehr 
erfreuliche Tatsache, daß von außenstehender, objektiver und namentlich 
fachmännischer Seite eine so erfreuliche und den Bau würdigende Auseinandersetzung 
erschienen ist. Also, der Artikel ist erschienen in der «Schweizerischen Bauzeitung» 
vom 20. Januar 1917; ich rate Ihnen, die Sache zu lesen. Eben wird mir von Herrn 
Englert, der dazumal die Führung der Schweizer Ingenieure und Architekten mit 
übernommen hat, die sich in so erfreulicher Weise für unseren Bau vom fachmännischen 
Standpunkte aus und vom allgemein-ästhetischen Standpunkte aus interessiert haben, 
mitgeteilt, daß der Artikel auch im «Bulletin de technique», das in Genf in 
französischer Sprache erscheint, veröffentlicht werden wird. 

Ferner möchte ich auf das eben erschienene Buch - Sie verzeihen, wenn ich Ihnen den 
Titel nicht in der Ursprache vorlesen kann - aufmerksam machen, das Buch von unserem 
Freunde Andrej Belyi, der in der bürgerlichen Sprache, in der er Ihnen bekannt ist, 
Bugaev heißt. Das Buch ist in russischer Sprache erschienen und setzt in sehr 
ausführlicher Weise und in sehr eingehender Weise viele Beziehungen der 
Geisteswissenschaft zur Goethe sehen Weltanschauung auseinander. Insbesondere werden 
die Beziehungen der Goethe’schen Weltanschauung zu dem, was einmal in dem Berliner 
Vortragszyklus 

über die verschiedenen Weltanschauungsstandpunkte gesagt worden ist - der 
Vortragszyklus hieß «Der menschliche und der kosmische Gedanke» aber auch zu dem, 
was sonst in der Geisteswissenschaft enthalten ist, dargestellt. Die Beziehungen der 
Geisteswissenschaft zur Goethe’schen Weltanschauung werden in eindringlicher und 
ausführlicher Weise dargelegt, und daher ist es sehr erfreulich, daß dieses Buch wie 
eine Manifestation unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung in russischer 
Sprache von unserem Freunde Bugaev erschienen ist. 

Auch hat Herr Meebold vor kurzem ein Buch geschrieben, auf das ich hinweisen möchte; 
bei «R. Piper & Co.» in München ist das Buch erschienen. Es heißt «Der Weg zum 
Geist. Versuch einer Seelenbiographie», und es wird immerhin interessant sein für 
Sie aus dem Grunde, weil mancherlei Erfahrungen, die Herr Meebold mit der 
«Theosophical Society» machte, in diesem Buche beschrieben werden. 

Das sind die Oasen in der Wüste der Angriffe, von denen einer, der mir noch nicht 
zugekommen ist, der aber besonders unerhört sein soll, jetzt eben wiederum von einem 
unserer langjährigen, älteren Mitglieder erschienen ist - ich habe den gedruckten 
Artikel aber noch nicht gelesen, nur Mitteilungen darüber. Jene Angriffe, die gerade 
aus dem Kreise der Mitglieder, namentlich älterer, langjähriger Mitglieder kommen, 
sind ja besonders «erfreulich», weil man weiß, daß diese Mitglieder es anders wissen 
könnten. Aber wie gesagt, den Artikel selber habe ich noch nicht zu Gesicht 
bekommen, sondern nur Mitteilungen darüber. 

Nun, meine lieben Freunde, wir haben gestern einiges besprochen in Anknüpfung an die 
Beziehungen des Menschen zur übersinnlichen Welt, insofern in dieser übersinnlichen 
Welt auch unsere Toten, überhaupt allgemein die entkörperten, die durch die Pforte 
des Todes gegangenen Menschen gedacht werden müssen. Es ist in unserem jetzigen 
Zusammenhang von ganz besonderer Bedeutung, daß man sich klarmacht, wie innerhalb 
jener Welt, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
ebenso eine Evolution, eine Entwicklung stattfindet wie hier auf dem physischen 
Plane. Nicht wahr, wir sprechen hier auf dem physischen Plan, wenn 

wir zunächst einen kurzen Zeitraum ins Auge fassen, zum Beispiel von der 
nachatlantischen Zeit, von der indischen, der persischen, der ägyptisch- 
chaldäischen, der griechisch-lateinischen Periode, von der Gegenwartsperiode und so 
weiter, und wir meinen, indem wir auf solche Perioden hinweisen, daß eine Evolution 
stattfindet, daß sich gewissermaßen die Seelen der Menschen und die Offenbarungen 


der Mcnschenscelen in diesen aufeinanderfolgenden Zeiträumen in charakteristischer 
Weise anders verhalten. 

Ebenso könnte man - wenn man anschauliche Begriffe bekommen könnte dafür - von einer 
Evolution sprechen, die zugleich für solche Zeiträume stattfindet in dem Bereiche, 
welchen die Toten durchlaufen, denn da findet auch eine Evolution statt. Und an den 
verschiedensten Stellen, wo das sein konnte, wurde ja auch auf diese Evolution 
hingewiesen; verschiedene Ausführungen wurden über diese Evolution gemacht. Allein, 
so leicht wie es ist, über die Evolution auf dem physischen Plane zu sprechen - und 
Sie wissen ja, das ist schon nicht so ganz leicht in unserer materialistischen Zeit 
so leicht dieses also ist für den physischen Plan, ist das natürlich für die 
geistige Welt nicht, denn für die geistige Weh haben wir keine ordentlich geprägten 
Begriffe. Die Sprache ist für den physischen Plan geschaffen, und es müssen allerlei 
Verbildlichungen, allerlei Umschreibungen stattfinden, wenn man auf die geistige 
Sphäre, in der die Toten sind, hinweisen will gerade hinsichtlich der Evolution. 
Insbesondere ist für uns bedeutsam, daß dementsprechend auch das Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum anders ist 
als in den vorherigen Zeitepochen. Während sich auf der Erde hier die 
materialistische Kulturcpoche abspielt, spielt sich auch allerlei in der geistigen 
Welt ab. Und da die Toten noch viel intensiver solche Dinge erleben, die mit der 
Evolution Zusammenhängen, als die hier auf dem physischen Plane lebenden Menschen, 
so hängt schon in intensivster Weise das Schicksal der Toten von der Art und Weise 
ab, wie eine bestimmte Evolution in bestimmten Perioden abläuft. Die Toten reagieren 
noch viel intimer, noch viel feiner auf das, was in der Evolution lebt, als die 
Lebendigen - wenn wir diese Ausdrücke gebrauchen wollen -, und 

vielleicht sogar mehr als zu irgendeiner andern Zeit ist das bemerkbar in unserer 
materialistischen Zeit. 

Nun möchte ich zum weiteren Verständnis von mancherlei, das wir besprechen wollen in 
diesen Vorträgen, gerade das einfügen, was sich in bezug darauf einer sorgfältigen 
Beobachtung des Tatbestandes ergeben hat. Ich muß da allerdings etwas weiter 
ausgreifen und heute allerlei Betrachtungen anstellen, die erst vorbereiten sollen 
zu dem, was eigentlich zu sagen ist. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, daß der 
Mensch erst richtig betrachtet wird im Verhältnisse zum Wel- tenall, wenn wir seine 
einzelnen Wesensglieder getrennt betrachten. Sehen Sie, für die geistige Betrachtung 
ist ja dasjenige, was hier auf dem physischen Plane ist, mehr eine Art Abbild, eine 
Offenbarung [geistiger Kräfte]. Und so können wir in Anlehnung an manches, was wir 
schon besprochen haben, den Menschen, so wie er uns als physisches Wesen zunächst 
entgegentritt, viergliedrig auffassen. 

Wir haben erst einmal das Haupt des Menschen. Sehen Sie, dieses Haupt, so wie es 
auftritt in irgendeiner Inkarnation, ist eigentlich dazu bestimmt, in dieser 
Inkarnation seinen Abschluß zu finden. Das Haupt ist am meisten dem Tode ausgesetzt, 
denn wie unser Haupt gebildet ist - Sie erinnern sich an frühere Betrachtungen -, 
wie unser Haupt organisiert ist, ist es im wesentlichen das Ergebnis unseres Lebens 
in der früheren Inkarnation. Wie dagegen unser nächstes Haupt, unser nächster Kopf 
gebildet sein wird in der folgenden Inkarnation, das ist ein Ergebnis unseres 
jetzigen Leibeslebens. Kurz habe ich das ausgedrückt vor einiger Zeit, indem ich 
sagte: Der Leib des Menschen, außer dem Haupt, wird zum Haupte in der nächsten 
Inkarnation, wandelt sich um zum Haupte. Während das jetzige Haupt, das wir tragen, 
der umgewandelte Leib der vorhergehenden Inkarnation ist, ist uns der jetzige Leib 
aus den Vererbungsverhältnissen - das alles ist gradweise verschieden - mehr oder 
weniger zugewachsen. - Sehen Sie, das ist die Metamorphose. Das Haupt fällt 
gleichsam ab in einer Inkarnation, cs ist das Ergebnis des Leibes der vorhergehenden 
Inkarnation. Und der Leib gestaltet sich um, metamorphosiert sich, wie in der 
Goethe’schen Metamorphoscnlichrc das Blatt zur Blüte, zum Haupte in der nächsten 
Inkarnation. 

Dadurch aber, daß das Haupt, der Kopf gebildet wird aus dem Erdenleib der 
vorhergehenden Inkarnation, hat die geistige Welt mit diesem Haupte zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt besonders viel zu tun, denn es muß die Urform, das Urbild des 
Hauptes aus der geistigen Welt gemäß dem Karma herausgearbeitet werden. Daher 
erscheint auch im Embryo das Haupt zuerst vollkommen ausgebildet, weil es am meisten 
aus dem Kosmos heraus beeinflußt ist. Der übrige Leib dagegen wird eigentlich durch 
die menschliche Organisation am meisten beeinflußt. Daher erscheint diese übrige 
Organisation im Embryo später ausgebildet als gerade das Haupt. Das Haupt ist schon 
- natürlich nicht seiner physischen Gestaltung nach, der physische Stoff ist gewiß 
der Vererbung entnommen, aber in bezug auf seine Formung, in bezug auf sein Urbild - 
aus dem Kosmos herausgebildet oder, wie man auch sagen kann, aus der Sphäre 
hcrausgebildet. Sehen Sic, Ihr Haupt ist nicht umsonst mehr oder weniger 
kugelförmig; es ist das Haupt ein Abbild der ganzen Weltcnsphärc, und die ganze 


Weltcnsphäre arbeitet mit an der Bildung des Hauptes, so daß wir sagen können: Das 
Haupt ist aus der Sphäre gebildet. Geradeso wie hier im Leben eine rege Tätigkeit 
ist, um Maschinen zu bauen, um merkantiles Wesen zu besorgen und dergleichen, ist in 
der geistigen Welt der Mensch unter anderem - nicht ausschließlich, aber unter 
anderem - damit beschäftigt, all die Technizismen zu entwickeln, die jetzt 
spirituelle Technizismen sind, um für die nächste Inkarnation aus der Sphäre, aus 
der ganzen Welt, aus dem ganzen Kosmos heraus sein Haupt zu bilden gemäß seinem 
Karma in früheren Inkarnationen. Da schauen wir in tiefe Mysterien des Werdens 
hinein. 

Das zweite, was ins Auge gefaßt werden muß, wenn der Mensch wie eine Offenbarung des 
ganzen Weltenalls in Betracht kommt, ist alles das, was die Brustorgane betrifft, 
also Lunge und Herz. Die Brustorgane - wir betrachten sic am besten getrennt von dem 
Haupte. Das Haupt ist ein Abbild des ganzen kugelförmigen Kosmos. Nicht so die 
Brustorgane. Sie sind eine Offenbarung nicht des ganzen kugelförmigen Kosmos, 
sondern derjenigen Kräfte, welche von Osten herkommen. Sie sind hcrausgebildet aus 
der - wie man sagen 

könnte - Halbsphäre. Sehen Sie, wenn Sie sich hier den Kosmos so vorstellen, so 
können Sie sich das Haupt als ein Abbild des Kosmos vorstellen. Wenn Sie sich hier 
den Osten vorstellen, so können Sie sich die Brustorganc als ein Abbild desjenigen 
vorstcllen, was von Osten hereinstrahlt, also der Halbsphäre, die ich hier grün 
schraffiere. 


Zeichnung 29 

An den Brustorganen arbeitet nur die Halbsphäre. Man könnte - wenn man paradox 
sprechen wollte - auch sagen: Die Brustorgane sind ein halber Kopf. - Das ist die 
Grundform [der BrustorganeJ; dem Kopfe liegt die Kugelform zugrunde, den 
Brustorganen ein Kreisteil, gewissermaßen der Halbkreis. Nur ist er verschiedentlich 
gebogen, und man kann [seine ursprüngliche Form] nicht mehr genau sehen. Sehen 
könnten Sie nämlich, daß Ihr Kopf wirklich eine Kugel wäre, wenn auf den Menschen 
nie lLuziferische und ahrimanische Kräfte gewirkt hätten; sehen könnten Sie, daß die 
Brustorgane wirklich eine Halbsphäre, eine Halbkugel wären, wenn eben diese Kräfte 
nicht gewirkt hätten. Und wir haben hier gewissermaßen eine Richtung [aus dem Osten] 
nach dem Mittelpunkte, nach dem unendlich fernen Mittelpunkte aus der Sicht der 
gewöhnlich-irdischen geometrischen 

Verhältnisse. Also, [wir haben da eine] Halbsphäre, aus dem Osten [nach der Mitte 
hingewendet]. 

Jetzt haben wir als drittes Glied all das, was sich im Menschen außer Kopf und 
Brustorganen als Teilorganc findet, wir könnten auch sagen als Unterleibsorgane mit 
den daran hängenden Gliedmaßen. Nun, ich will das einmal so benennen, obwohl die 
Benennung nicht besonders genau ist. Als Drittes schreibe ich also hin: Untcr- 
leibsorgane. Dieses, was wir so als Unterleibsorgane zusammenfassen, können wir nun 
ebenso beziehen auf äußerlich organisierende Kräfte, die natürlich hier auf diesem 
Gebiete hauptsächlich auf dem Umwege durch die Embryonalentwicklung auf den Menschen 
wirken. Sie können auf diesem Umwege wirken, weil während der Schwangerschaft die 
Mutter abhängig ist von den Kräften, die da aufgesucht werden müssen zur Gestaltung 
des Unterleibes, ebenso wie die Sphäre aufgesucht werden muß zur Gestaltung des 
Kopfes und die Halbsphäre zur Gestaltung der Brustorgane. 

Was auf solche Weise auf die Organe des Unterleibes als Kräfte wirkt, das müssen Sie 
sich so vorstellen, daß es vom Mittelpunkte der Erde kommt, aber differenziert wird 
durch das Territorium, auf dem sich die Eltern beziehungsweise die Voreltern 
aufhalten - durch das Territorium und alles, was damit zusammenhängt. Also wohlge- 
merkt, es kommen diese Kräfte immer vom Mittelpunkte der Erde - ob ein Mensch in 
Nordamerika oder Australien oder Asien oder Europa zur Welt gekommen ist, es kommen 
diese Kräfte aus dem Mittelpunkte der Erde, aber immer differenziert: einmal so, wie 
die Kraft wirkt durch das europäische Territorium, einmal so, wie sie wirkt durch 
das amerikanische oder durch das asiatische Territorium und so weiter. Also ich kann 
sagen: Die Unterleibsorgane werden bestimmt aus dem Mittelpunkte der Erde, in 
Differenzierung durch das Territorium. 

Nun, wenn wir den Menschen vollständig im okkultistischen Sinne betrachten wollen, 
so müssen wir noch ein Viertes ins Auge fassen. Da werden Sie sagen: Wir haben ja 
jetzt schon den ganzen Menschen. - Gewiß, aber im Okkultismus kommt immer noch ein 
Viertes in Betracht. Bis jetzt haben wir die drei Glieder des Menschen 

betrachtet, aber wir können noch den ganzen Menschen für sich betrachten - wissen 
Sie, das Ganze ist eben auch ein Teil: Kopf, Rumpf, Unterleib und das jetzt alles 
zusammen, so daß wir als viertes Glied das Ganze haben. Und dieses Ganze ist jetzt 
wiederum auch durch bestimmte Kräfte gebildet: durch Kräfte des ganzen 
Erdenumkreises. Das Ganze des Menschen ist also jetzt nicht differenziert durch das 


Territorium, sondern ist gebildet durch den ganzen Umkreis - durch den Erdenumkreis. 
Also: 


1. Haupt 2. Brustorganc 3. Unterleibsorgane 4. Das Ganze 

aus der Sphäre aus der Halbsphäre des Ostens, aus dem Osten aus dem Mittelpunkt 
der Erde, in Differenzierung durch das Territorium durch den Erdumkreis 

Sehen Sie, jetzt habe ich Ihnen den physischen Menschen als ein Abbild des Kosmos 
dargestellt, wie er gewissermaßen Bild der aus dem Kosmos zusammenwirkenden Kräfte 
ist. Wir können aber auch andere Verhältnisse im Zusammenhänge mit dem Kosmos 
betrachten. Da müssen wir dann den geistigen Kosmos in Beziehung zum Menschen 
denken, nicht bloß den physischen Kosmos. Nicht wahr, was wir jetzt betrachtet 
haben, war der physische Mensch. Daher konnten wir auch bei dem physischen Kosmos 
stehenbleiben. Betrachten wir den Menschen als entkörpertes Wesen zwischen Tod und 
neuer Geburt, dann, meine lieben Freunde, können wir nicht stehenbleiben bei dem, 
was sich im Raume erschöpft, denn der dreidimensionale Raum, wie wir ihn haben, ist 
zwar maßgebend für den physischen Menschen, der zwischen Geburt und Tod lebt, er ist 
aber nicht maßgebend für den geistigen Menschen, der zwischen Tod und neuer Geburt 
lebt. Man muß sich darüber klar sein, daß der Tote noch eine andere Welt zur 
Verfügung hat als diejenige, die in drei Dimensionen lebt. 

Nun, man muß, wenn man den entkörperten Menschen, den so 

genannten toten Menschen, ins Auge faßt, vielleicht eine etwas ande 

re Betrachtungsweise anwenden. Man muß eine Betrachtungsweise 

wählen, die mehr in dem Beweglichen lebt. Und gewiß, man kann 

da von verschiedenen Gesichtspunkten aus Betrachtungen anstellen, denn das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt ist ebenso kompliziert wie das Leben zwischen Geburt 
und Tod. Aber legen wir zunächst zugrunde die Beziehung des Menschen, der hier auf 
der Erde ist, zu dem Menschen, der in die geistige Welt durch den Tod eingetreten 
ist. 

Da haben wir sozusagen wiederum ein erstes Glied. Aber dieses ist jetzt mehr 
zeitlich zu fassen, so daß wir auch sagen könnten: ein erstes Entwicklungsstadium. 
Der Tote geht - so möchte ich mich ausdrücken - in einer gewissen Weise in die 
geistige Welt hinaus, aber er geht aus der physischen Welt in die geistige Welt 
hinaus; er verläßt die physische Welt, aber er ist ja insbesondere in den ersten 
Tagen noch mit der physischen Welt zusammenhängend. Und da ist es sehr 
bedeutungsvoll, meine lieben Freunde, daß der Tote gar sehr angepaßt ist an die 
Konstellation, die sich aus der Stellung der Planeten ergibt, wenn er aus der 
physischen Welt hinausgeht. Solange namentlich der Tote noch mit seinem Ätherleib 
zusammenhängt, klingen und schwingen die Planetenkräfte wunderbar nach durch diesen 
Ätherleib - die Konstellation der Planetenkräfte. So wie im Embryowasser beim 
Entstehen des physischen Menschen außerordentlich stark mitschwingen die 
Erdenkräfte, die Territorialkräfte, so schwingen bei dem Toten, der noch in seinem 
Ätherleib ist, in einer ganz auffälligen Weise die Kräfte mit, die mit den 
Sternkonstellationen in dem Augenblicke Zusammenhängen, wo der Tote - das Ganze ist 
ja natürlich karmisch bedingt - die physische Welt verlassen hat. [Es schwingen also 
die Kräfte] der Sternkonstellationen mit, die zu diesem Zeitpunkt vorhanden waren. 
Und man könnte interessante Entdeckungen machen [in bezug auf den Todesmoment], wenn 
man nur mit der nötigen Ehrfurcht und Würde vorginge, wenn man ebensolche Sorgfalt 
anwenden würde, wie man oftmals - und sogar leider oftmals aus egoistischen Gründen 
- anwendet, um eine Untersuchung zu machen für die Stern- konstellation der Geburt. 
Viel selbstlosere Resultate, viel schönere Resultate würde man bekommen, wenn man 
gewissermaßen das Horoskop stellte, namentlich das planetarische Horoskop, die 
Stellung 

der Planeten für den Moment des Todes. Das ist außerordentlich aufschlußreich für 
das ganze Wesen des seelischen Menschen und besonders aufschlußreich für den 
Zusammenhang des Karmas mit dem Eintreten des Todes gerade in einem gewissen 
Momente. Wer einmal Untersuchungen anstellen wird nach dieser Richtung - die Regeln 
sind ja dieselben wie für das Geburtshoroskop der wird zu allerlei interessanten 
Resultaten kommen, besonders wenn er die Menschen, für die er die Sache anstellt, im 
Leben mehr oder weniger gut gekannt hat, denn der Tote trägt durch Tage hindurch mit 
seinem noch nicht abgegliederten Ätherleib vieles von dem in sich, was ein 
Nachschwingen namentlich der planetarischen Sternkonstellation ist. So haben wir 
also hier: 

1. Entwicklungsstadium 

Richtung durch die Sternkonstellation . 

Das ist bedeutsam ebenso lange, wie der Mensch mit seinem Äther- leibe verbunden 
bleibt. 

Das zweite, was nun im Verhältnis des Menschen zum Kosmos in Betracht kommt, das 


ist, daß der Mensch wirklich in einer gewissen Richtung, könnte man sagen, die 
physische Welt verläßt, wenn er selbst geistig wird nach Ablegung des Ätherleibes. 
Das ist der letzte Moment, wo man noch im richtigen Sinne - nicht bloß im bildlichen 
Sinne - auf das, was der Tote tut, Begriffe anwenden kann, die der physischen Welt 
entnommen sind, denn nach diesem Stadium werden die Begriffe mehr oder weniger 
Bilder. Nun kann man sagen: Im zweiten Stadium wird - und jetzt gilt eben die 
Richtung noch physisch, obwohl es aus dem Physischen hinausgeht - die Richtung nach 
dem jeweiligen Osten eingeschlagen. Und durch den jeweiligen Osten wandelt in einem 
gewissen Zeitpunkte der Tote in die rein geistige Welt hinein. Das ist also die 
Richtung nach dem Osten: 

2. Entwicklungsstadium Richtung nach dem Osten 

Es ist wichtig, sich dieses einmal zu vergegenwärtigen, weil ein altes Wort, das aus 
besseren Zeiten der okkulten Menschheitserkenntnis sich bewahrt hat, in 
verschiedenen Bruderschaften heute noch darauf aufmerksam macht. In allerlei 
Bruderschaften wird von dem, der gestorben ist, gesagt, er sei «eingegangen in den 
ewigen Osten». Solche Dinge, insofern sie nicht später zugesetzter Firlefanz sind, 
entsprechen alten Wahrheiten. 

Geradeso wie wir hier davon sprechen mußten, daß die Brustorgane ihre Gliederung aus 
dem Osten haben, so müssen wir uns das Hingehen, den Hingang des Toten durch den 
Osten vorstellen. Indem aber der Tote durch den Osten aus der physischen Welt gewis- 
sermaßen austritt und in die geistige eintritt, gelangt er schon in das Gebiet der 
Sphäre. Das heißt, der Mensch erlangt die Möglichkeit, an den Sphärenkräften 
teilzunehmen, die nun nicht wie hier auf der Erde, zentrifugal, sondern zentripetal 
nach dem Mittelpunkte der Erde hin wirken; er gelangt in diejenige Sphäre hinein, wo 
es möglich ist, nach der Erde hin zu wirken. So können wir als drittes Entwick- 
lungsstadium setzen: Übergang in die geistige Welt, und als viertes 
Entwicklungsstadium: Wirkungen aus der geistigen Welt, Arbeiten mit den Kräften aus 
der geistigen Welt: 
3. Entwicklungsstadium 4. Entwicklungsstadium 

Übergang in die geistige Welt Wirkungen aus der geistigen Welt 

Mit solchen Ideen, meine lieben Freunde, treten wir intim heran an das, was den 
Menschen hier an die geistigen Welten bindet. Sie können sogar, wenn Sie dieses 
Schema hier betrachten, ersehen, daß das vierte Entwicklungsstadium sich an das 
anschließt, was hier [auf dem physischen Plane] als erstes beginnt: 


1. Haupt 2. Brustorgane 3. Unterleibsorgane 4. Das Ganze 

aus der Sphäre aus der Halbsphäre des Ostens, aus dem Osten aus dem Mittelpunkt 
der Erde, in Differenzierung durch das Territorium durch den Erdumkreis 

1. Entwicklungs- Stadium 2. Entwicklungsstadium 3. Entwicklungsstadium 4. 
Entwicklungsstadium 

Richtung durch die 

Sternkonstellation Richtung nach dem Osten Übergang in die geistige Welt 


Wirkungen aus der geistigen Welt 

Das ist die Arbeit an dem Haupte aus der Sphäre heraus! Sie wird von dem Menschen 
selbst verrichtet, wenn er durch den Osten eingezogen ist in die geistige Welt. 

Nun, daß der Tote in der Richtung nach dem Osten die physische Welt verlassen muß, 
das ist beim Verkehren mit den Toten sehr stark wahrzunehmen. Diese befinden sich in 
der Welt, die sie gewissermaßen erreichen durch das Tor des Ostens. Sie sind 
jenseits des Tores des Ostens. Und mit Bezug auf solche Dinge sind gerade die Erfah- 
rungen, die man jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum in der Entwicklungsphase 
des Materialismus macht, bedeutsam. 

Sehen Sie, in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum entbehren die Toten durch die 
materialistische Erdenkultur gewissermaßen sehr viel. Manches wird Ihnen schon aus 
dem gestern Gesagten klar sein. Lernt man das Leben der Toten in der Gegenwart mit 
den entsprechenden Mitteln kennen, meine lieben Freunde, dann erfährt man, daß sie 
den sehr starken Trieb haben, einzugreifen in die Dinge, welche die Menschen hier 
auf Erden tun. Aber in früheren Zeiten, in denen weniger Materialismus auf der Erde 
gelebt hat als heutzutage, konnten die Toten leichter cingreifen in das, was auf der 
Erde geschah. Sie konnten leichter durch die Erdenmenschen, durch das, was die 
Erdenmenschen als Nachwirkungen der Toten fühlten und empfanden, hereinwirken in die 
Erdensphäre. Heute ist es sehr, sehr häufig zu erleben - und ich habe gesehen, daß 
cs immer wieder überraschend gewirkt hat im konkreten Falle daß Menschen, welche 
hier intensiv an gewissen Zeitereignissen beteiligt waren und dann 

gestorben sind und jetzt weiterleben nach dem Tode, kein Interesse haben können für 
die Zeitereignisse, die sich hier abspielen nach ihrem Tode, weil die Verbindung 
fehlt. Auch unter uns sind solche Seelen, die, während sie hier waren auf dem 
physischen Plane, großes Interesse hatten für die Zeitereignisse, aber drüben in der 


geistigen Welt den Zeitereignissen, die sich jetzt nach ihrem Tode abspielen, fremd 
gcegenüberstchen. Das ist gerade oftmals bei vorzüglichen Seelen - bei solchen 
Seelen, die hier rege Interessen und große Begabungen hatten - der Fall. 

Das ist nun schon seit längerer Zeit so. Es ist schon so - immer mehr zunehmend - 
für die ganze Zeit des fünften nachatlantischen Zeitraums; seit dem 15., 16. 
Jahrhundert ist es nun zunehmend so. Man kann da die Erfahrung machen, daß die 
Toten, da sie weniger eingreifen können in das, was die Menschen [in ihrer 
Gesamtheit] tun, sich mehr beschäftigen - es ist einem so leid, daß man so triviale 
Begriffe gebrauchen muß, aber man muß eben die Begriffe gebrauchen, die man in der 
Sprache hat -, also daß die Toten mehr eingreifen müssen in das, was die Menschen 
als einzelne Persönlichkeiten sind. Und man sieht, daß das Interesse der Toten und 
die Arbeit der Toten seit dem 15., 16. Jahrhundert mehr auf die einzelnen 
Persönlichkeiten geht als auf die großen Zusammenhänge unter den Menschen. Und 
nachdem ich mich gerade in dieser Richtung viel befaßt habe mit diesem Problem, 
konnte ich mir die Überzeugung verschaffen, daß damit eine ganz bestimmte 
Zeiterscheinung zusammenhängt, die jedem, der sich für solche Dinge interessiert, 
besonders stark auffai- len muß in unserer neueren Geschichte. Wir haben in der 
neueren Geschichte - im Gegensatz zu früheren Zeiten - die merkwürdige Erscheinung, 
daß Menschen geboren werden mit sehr bedeutenden Anlagen, die im allgemeinen mit 
großem Idealismus wirken, mit vorzüglichem Streben, daß aber diese Menschen es nicht 
dazu bringen können, Überschau über das Leben zu gewinnen, große Horizonte zu 
gewinnen. 

Das drückt sich im Grunde genommen im ganzen Schrifttum seit langer Zeit schon aus. 
Einzelne Ideen, Begriffe, Vorstellungen, Empfindungen, die die Leute zum Ausdruck 
bringen, sei es in der 

Literatur, in der Kunst oder sogar in der Wissenschaft, haben manchmal starke 
Ansätze, aber zu einer großen Überschau bringen es die Leute nicht, weshalb es für 
sie ja gerade so schwer ist, sich zu der Überschau, die man haben muß in der 
Geisteswissenschaft, aufzuschwingen. Das rührt zum großen Teil davon her, daß die 
Toten an den einzelnen Menschen herankommen und bei ihm das ausarbeiten, was mehr in 
der Kindheitsperiode, in der Jugendperiode des Daseins veranlagt wird, während das, 
was dem Menschen in den Reifezeiten des Daseins Überschau verschafft, in unserer 
materialistischen Zeit mehr oder weniger abgetrennt worden ist von der Tätigkeit der 
Toten. Unvollendete, Torso bleibende Talente, nicht bloß in der großen Welt, sondern 
auch in den einzelnen kleinen Welten, sind heute sehr häufig aus dem Grunde, weil 
die Toten mehr an die einzelnen Seelen heran können als an das, was heute so in der 
Menschheitsentwicklung sozial lebt. Die Toten haben einen starken Trieb, an das 
heranzukommen, was in der Menschheitsentwicklung sozial lebt, aber es ist eben in 
unserem fünften nachatlantischen Zeitraum außerordentlich schwierig für sie. 

Dann ist es insbesondere für die Gegenwart von einer großen Bedeutung, sich noch mit 
einer andern Erscheinung bekanntzumachen. Sehen Sie, in unserer Zeit leben viele 
Begriffe, viele Vorstellungen; diese müssen außerordentlich bestimmt sein, sonst 
kommt man mit ihnen im Leben nicht weiter. Insbesondere im modernen, mehr 
merkantilistischen Leben müssen rechnerisch stark umrissene Begriffe ausgebildet 
werden. Daran hat sich die Wissenschaft gewöhnt, daran hat sich aber auch die Kunst 
gewöhnt. Denken Sie nur, welche Entwicklung in dieser Beziehung die Kunst 
durchgemacht hat! Wir haben noch nicht lange jene Kunstperiode hinter uns, wo die 
Kunst auf die großen idealen Zusammenhänge gegangen ist und - ich möchte sagen Gott 
sei Dank - Begriffe nicht ausreichten, um in leichter Weise ein Kunstwerk zu 
interpretieren, wo die Kunstwerke zu vielsagend waren. Das ist heute nicht mehr in 
demselben Maße der Fall. Heute strebt man nach Naturalismus, und die Begriffe können 
leicht nachkommen, weil die Kunstwerke selber oftmals nur aus Begriffen 
hervorgegangen sind, nicht aus einer elementaren, [die 

Dinge ganz] umspannenden Empfindung. Die Menschheit ist heute eben angefüllt mit 
trivialisierten naturalistischen Begriffen - Begriffen, welche dadurch geprägt sind, 
daß sie ganz am physischen Plane ausgebildet sind, wo die Dinge eben auch scharf 
umrissen sind, individualisiert sind. Nun ist es sehr bedeutsam, daß solche Begriffe 
von den sogenannten Toten nicht geliebt werden. Scharf umrissene Begriffe, die nicht 
beweglich sind, die nicht leben - sie werden von den Toten nicht geliebt. Sehen Sie, 
man kann da die merkwürdigsten Erfahrungen machen - Erfahrungen, die sehr 
interessant sind, wenn man eben solch einen trivial-banalen Ausdruck für diese 
ehrwürdigen Verhältnisse brauchen darf! 

Ich habe mich hier, wie Sie wissen, denn wir haben ja das alles zusammen hier 
absolviert, in der letzten Zeit auch bemüht, in Anlehnung an unsere Lichtbilder 
allerlei Betrachtungen anzustellen über Kunstperioden. Ich habe mich bemüht, manche 
künstlerische Erscheinung in Begriffe zu bringen, denn wenn man über sie reden will, 
so muß man sie in Begriffe bringen. Allein, ich hatte immer das Bedürfnis, die 


künstlerischen Zusammenhänge nicht in so stramme, festumrissene Begriffe zu kleiden, 
wenn ich auch bei den Betrachtungen versucht habe, die Begriffe so weit als möglich 
zu schnüren. Aber um sie in Worte zu prägen, muß man sie schon bestimmt fassen. Ich 
hatte bei der Ausbildung der Begriffe während der Vorbereitung zu den Betrachtungen 
hier wirklich einen gewissen Widerwillen, wenn ich das Wort gebrauchen darf, die 
Zusammenhänge, auf die da hinzuweisen ist, mit so dürftigen Begriffen zu geben, wie 
sie eben gegeben werden müssen, wenn man sich aussprechen will. Und verstehen werden 
wir uns auf diesen Gebieten nur dann, meine lieben Freunde, wenn Sie das, was in 
engmaschigen Begriffen gesagt ist, gewissermaßen wieder zurückübersetzen in 
weitermaschige Begriffe. 

Wenn man nun solches erlebt und zu gleicher Zeit zu tun hat mit den entkörperten 
Seelen, so findet man, daß gerade dann, wenn man eine Erscheinung überblicken will, 
der gegenüber man so recht die Empfindung hat: Du bist eigentlich viel zu wenig 
verständig, um diese Erscheinung in Verstandesbegriffe zu fassen, du schaust die 
Erscheinung, aber der Verstand reicht eigentlich nicht aus, um 

das, was geschaut wird, wirklich in Begriffe zu schnüren - wenn man dieses Erlebnis 
hat, und man kann dieses Erlebnis gerade bei der Betrachtung künstlerischer 
Erscheinungen haben -, dann kann man sich ganz besonders intim mit den entkörpcrten 
Seelen, mit den Seelen der Toten finden, denn diese lieben Begriffe, die nicht 
scharf umrissen sind, die beweglich sind und sich mehr durch die Erscheinungen 
hindurch tragen lassen. Durch scharf umrissene Begriffe, durch solche Begriffe, die 
ahnlich sind denen, die hier auf dem physischen Plan unter der Einwirkung der 
sinnlich-physischen Verhältnisse gebildet werden, fühlen sich die Toten wie 
angenagelt an bestimmte Orte, während sie für ihr Leben ein freies Bewegen in der 
geistigen Welt brauchen. 

Daher ist die Beschäftigung mit der Geisteswissenschaft auch insofern bedeutsam, als 
man in jene intimen Erlebenssphären hineinkommt, wo sich nach dem gestern 
Angedeuteten der lebende Mensch hier mit dem Toten begegnen kann, weil die 
geisteswissenschaftlichen Begriffe nicht so sehr bestimmt gehalten werden können wie 
diejenigen, die für den physischen Plan ausgearbeitet werden. Daher haben böswillige 
oder beschränkte Menschen es sehr leicht, in geisteswissenschaftlichen Begriffen 
Widersprüche zu entdecken, weil die Begriffe lebendig sind, und das Lebendige trägt 
in einem gewissen Sinne das Bewegliche - wenn auch nicht den kontradiktorischen Wi- 
derspruch, so doch das Bewegliche - in sich. Aber das kommt gerade durch die 
Beschäftigung mit dem Geistigen, denn da muß man die Dinge von den verschiedensten 
Seiten beleuchten. Und dieses Beleuchten von den verschiedensten Seiten bringt einen 
nun wirklich der geistigen Welt nahe. Daher fühlen sich die Toten wohl, wenn sie 
hereinkommen können in eine solche Sphäre von Menschenbegriffen, die nicht 
pedantisch umrissen sind, sondern die beweglich sind. Am unwohlsten fühlen sich die 
Toten, wenn sic hereinkommen sollen in die allerpedantischsten Begriffe, die je 
geprägt worden sind in der letzten Zeit für die übersinnliche Welt - geprägt worden 
sind von Menschen, die nun ganz und gar nicht in der geistigen Welt leben wollen, 
sondern die auch für die geistige Welt Sinnliches haben wollen, die also 
spiritistische Experimente machen, um auch das 

Geistige in die sinnliche Sphäre ganz fest hereinzubekommen. Solche Menschen sind 
eigentlich die größten Materialisten; sie suchen für den Verkehr mit den Toten 
gerade starre Begriffe auf. Daher martern sie die Toten am allermeisten, weil sie 
sie zwingen, wenn sie herankommen wollen, gerade in das Gebiet einzutreten, das der 
Tote seiner ganzen Organisation nach eigentlich nicht lieben kann. Er liebt die 
beweglichen Begriffe, nicht die starren Begriffe. 

Das sind, glaube ich, Erfahrungen, welche man ganz besonders in dem heutigen 
Zeitalter machen kann, in der fünften nachatlantischen Periode, wo hier auf Erden 
der Materialismus und unter den Toten solche Eigentümlichkeiten herrschen, wie ich 
sie beschrieben habe, denn es ist durchaus das gleiche, was auf der einen Seite hier 
auf der Erde den Materialismus bestimmt und damit auf der anderen Seite auch ein 
ganz bestimmtes Leben in der geistigen Sphäre. In der griechisch-lateinischen Zeit 
traten die Toten doch anders an die lebenden Menschen heran als in unserer Zeit. In 
der geistigen Sphäre ist, möchte ich sagen, heute, in der fünften nachatlantischen 
Zeit, mehr Irdisches - aber Sie müssen sich das natürlich imaginativ, bildlich 
vorstellen -, mehr irdische Zusammengesetztheit in der Substantia- lität der Toten 
als früher, mehr Irdisches. Ein Toter erscheint einem heute in einer viel mehr den 
irdischen Verhältnissen nachgebildeten Gestalt als früher; heute ist er sozusagen 
menschenähnlicher, als er früher war. Dadurch wirken die Toten auf die hier Lebenden 
mehr oder weniger paralysierend. Und deshalb ist es heute so schwer, den Toten 
nahezukommen, weil man so sehr leicht betäubt wird durch sie. Hier auf der Erde 
herrschen die materialistischen Gedanken; in der geistigen Welt herrscht aus dem 
Karma heraus gewissermaßen die materialistische Folge, die Verirdischung der 


spirituellen «Leiblichkeit» - wenn ich den Ausdruck so gebrauchen darf - bei den 
Toten. Dadurch aber, daß die Toten gewissermaßen überkräftig sind, dadurch wirken 
sie betäubend. Und man muß sich heute erst die Kraft aneignen durch möglichst starke 
geisteswissenschaftliche Empfindungen, um gegen diese Betäubung aufzukommen. Das ist 
die Schwierigkeit heute - eine der Schwierigkeiten -, um mit der geistigen Welt in 
Beziehung zu treten. 

Nun, meine lieben Freunde, für die irdische Sphäre, die man ja auch geistig ansehen 
kann, nehmen sich die Dinge, wenn man sie geistig ansieht, beim Urteilen oftmals 
anders aus, als wenn man sie nicht geistig ansieht. Wir sagen - wir haben es oft 
auseinandergesetzt - selbstverständlich mit Recht: Wir leben in einem 
materialistischen Zeitalter. - Warum ? Weil in diesem materialistischen Zeitalter 
die Menschen - nicht die Verständigen, aber die Menschen [im allgemeinen] - zu 
geistig sind. So paradox es klingt, es ist doch so: Die Menschen sind wirklich zu 
geistig. Daher sind sie so leicht zugänglich reinen Geistigkeiten wie ahrimanischen 
und luziferischen Einflüssen. Die Menschen sind zu geistig. Und gerade durch ihre 
Geistigkeit werden die Menschen heute leicht materialistisch. Nicht wahr, das, was 
der Mensch glaubt und denkt, ist ja etwas ganz anderes, als das, was er ist. Gerade 
die geistigsten Menschen sind heute leicht zugänglich für ahrimanische 
Einflüsterungen und werden dadurch materialistisch. 

Es ist wirklich wahr, meine lieben Freunde: So scharf man auch bekämpfen muß die 
materialistische Weltanschauung und die materialistischen Lebensgestaltungen, so 
darf man doch nicht sagen, wenn man das Richtige sagen will, daß in den Kreisen 
dieser Materialisten die ungeistigsten Menschen sind. Das sind sie wirklich nicht! 
Wenn ich da etwas Persönliches einfügen darf: Ich habe viele geistige Menschen - ich 
meine nicht solche, die geistige Ansichten haben, sondern die geistige Menschen sind 
-, ich habe viele solche Menschen gefunden in Monistenvereinen und dergleichen, 
dagegen grobe materialistische Naturen vorzugsweise in Spiritistenvereinen. Gerade 
in Spiritistenvereinen findet man, wenn vom Geiste geredet wird, die gröbsten 
materialistischen Naturen. Und wirklich, abgesehen von dem, was er selber oftmals 
behauptet, ist zum Beispiel Haeckel ein durchaus geistiger Mensch, denn gerade aus 
seiner Geistigkeit heraus ist er einer ahrimanischen Weltanschauung zugänglich. 
Haeckel ist ein geistiger Mensch, ein ganz durchgeistigter Mensch. Mir trat das 
einmal besonders deutlich vor Augen, als ich in Weimar in der dortigen alten 
«Künstlerschmiede» saß - ich habe die Sache schon einmal erzählt, vielleicht sogar 
mehrmals. Da saß Haeckel am andern Ende des Tisches mit seinen schönen, geistigen 
blauen Augen und sei 

nem schönen Kopfe. In meiner Nähe saß der Buchhändler Wilhelm Hertz, der berühmte 
Buchhändler Hertz, der sehr viele Verdienste um den deutschen Buchhandel hat und der 
so im allgemeinen etwas von Haeckel wußte, aber nicht wußte, daß da der Haeckel am 
andern Ende des Tisches saß. Als Haeckel einmal so herzlich lachte, da fragte Hertz: 
Wer ist denn der Mann da unten am Tische, der so herzlich lacht? - Da sagte ich: Das 
ist der Haeckel. - Das ist nicht möglich, sagte Hertz, böse Menschen können doch 
nicht so lachen! 

Die Begriffe der Materialisten der Gegenwart sind so dünn, möchte ich sagen, so dünn 
von Geistigkeit, daß sie nicht herankommen an die Offenbarungen der Geistigkeit im 
Materiellen. So fallen ihnen das Geistige und das Materielle auseinander; das 
Geistige wird zum bloßen Begriff. Jedenfalls findet man heute die klotzigsten Ma- 
terialisten in den vielfach spirituell sich nennenden Gesellschaften, Vereinigungen 
und dergleichen. Klotzigen Materialismus findet man da, der es sogar dazu gebracht 
hat, zu seiner eigenen Verherrlichung eine eigene Affenabstammung, von einem 
bestimmten Affen noch dazu, besonders zu registrieren. Nicht einmal mit der 
allgemeinen Affenabstammung des Menschen war man zufrieden, sondern man führte sich 
auf ganz bestimmte Affenvorfahren zurück. Man hat ja in dieser Beziehung manches 
Groteske erlebt. Für diejenigen, die es nicht wissen sollten, erkläre ich, daß vor 
ein paar Jahren ein Buch erschienen ist, in dem Mrs. Besant und Mr. Leadbeater genau 
angegeben haben, von welchen Affen sie abstammen in uralten Zeiten, und sie haben 
ihren Stammbaum bis auf bestimmte Affen zurückgeführt, so daß man dort in diesem 
Buch den ganzen Stammbaum von den Affen her lesen kann. Auch das sind Dinge, die im 
heutigen Zeitalter immerhin in viel gelesenen Büchern möglich sind. 

Und diese Begriffe, die ich heute entwickelt habe, die brauchen wir schon, meine 
lieben Freunde, um tiefer einzudringen in manche Stellen unseres gegenwärtig zu 
besprechenden Themas, denn die Welt hier ist durchaus abhängig von der geistigen 
Welt, in welcher die Toten sind - sic hängt mit der geistigen Welt zusammen. Daher 
versuchte ich, Ihnen heute solche Begriffe zu entwickeln, die sich auf die 
Beobachtungen der unmittelbaren Gegenwart beziehen. Alles, was 

hier in der physischen Welt geschieht, ist wirklich von einer gewissen Wirkung bis 
hinauf in die geistige Welt. Aber auch die geistige Welt mit den Taten der Toten 


zeigt sich entweder in dem, was die Toten tun können für die physische Welt, oder 
auch in dem, was sie nicht tun können gerade in dem gegenwärtigen materialistischen 
Zeitalter. Und wir haben dieses materialistische Zeitalter weiter charakterisiert, 
insofern es sogar übermaterialisiert worden ist durch gewisse okkulte Bruderschaften 
- ich habe Ihnen das gestern auscinandergesetzt. Es liegt heute im hohen Grade 
gerade derjenige Typ des Materialismus allen Weltcrcignissen zugrunde, den man den 
merkantilistischen Typ nennen kann. Und wie ich Sie auf der einen Seite bitte, sich 
für morgen gut zu merken die Begriffe, die ich in bezug auf das Leben der Toten 
heute vor Ihre Seele hingestellt habe, so bitte ich Sie auf der andern Seite, auch 
ins Auge zu fassen, wie wenig selbstverständlich heute vieles genommen wird, was in 
weniger materialistischen Zeitaltern viel selbstverständlicher genommen wurde. Der 
Zusammenhang mit diesen Erscheinungen wird uns erst morgen ganz klar werden. 

Allein, sehen Sie, es ist doch für unsere Zeit ganz charakteristisch und immerhin 
ganz interessant, daß man gerade auf dieses Merkantilistische gewisse 
Begriffsbetrachtungen ausdehnt, die demjenigen entgehen, der keine Aufmerksamkeit 
hat für solche Zeiterscheinungen. Aber sie sollten einem nicht entgehen. 
Merkantilismus auf der einen Seite - gut, aber er muß ins richtige Licht gestellt 
werden, in das Licht, [das zeigen kann, wie] er im sozialen Leben drinnensteht. Dazu 
ist cs notwendig, daß man gewisse Maßstäbe hat für alles. Aber heute lebt man 
vielfach im Chaos der Begriffe. Und wenn im Chaos der Begriffe die Begriffe ganz 
scharf und bestimmt gemacht werden - wie es im materialistischen Zeitalter, beim 
heutigen Materialismus der Fall ist, wo gerade an den sinnlichen Vorstellungen die 
Begriffe ganz bestimmt und genau gemacht werden und wo dann doch nur wiederum ein 
Begriffschaos herauskommt -, dann ist dieses wirklich so, daß es den schärfsten 
Trennungsstrich zieht zwischen der physischen Welt, in der die Menschen zwischen 
Geburt und Tod sind, und der übersinnlichen Welt, in der sich die Menschen zwischen 
Tod und neuer Geburt befinden. 

Betrachten Sic in diesem Zusammenhänge nur einmal die Tatsache, daß man gerade in 
Mitteleuropa - im Gegensätze zu andern Gebieten, wo man weniger philosophisch zu 
Werke geht - mit dem merkantilistischen Wesen, trotzdem es in Mitteleuropa nicht so 
heimisch ist, philosophisch gern zu Werke geht. In Mitteleuropa macht man aus allem 
gern eine Philosophie. Man philosophiert auch über das, was das Typische im 
Materialismus unseres Zeitalters ist. So gibt es ein interessantes Buch - 
interessant eben als Kulturerscheinung. Dieses Buch heißt «Ideal und Geschäft» und 
ist von Benno Jaroslaw; es ist lange vor dem Krieg erschienen. In diesem Buche sind 
bestimmte Kapitel, die mich als kulturhistorisch besonders bedeutsame interessiert 
haben. Es hat mich also nicht das interessiert, was als solches darin steht, sondern 
das [Zusammengewürfelte der Themen in den] verschiedenen Kapiteln. So zum Beispiel 
ist im ersten Kapitel die Rede von allem, was den Kaufmannsstand, das 
Merkantilistische, betrifft. Im zweiten Kapitel werden unter anderem «Plato und das 
Detailgcschäft» behandelt. Und da gibt es auch den interessanten Abschnitt über «Das 
«astrologische System* der Pfefferpreise». Weitere nicht uninteressante Abschnitte, 
«Der Großhandel bei Cicero» oder «Kaufmann-Porträts bei Holbein und bei Liebermann», 
im dritten und vierten Kapitel. Gar nicht uninteressant ist auch der Abschnitt über 
«Jakob Böhme und das Qualitätsproblem» oder besonders jener über die Göttin Freia in 
der germanischen Mythologie, «Freia und die freie Konkurrenz», im fünften und 
sechsten Kapitel. Und im siebenten Kapitel ist besonders bemerkenswert «Der 
wirtschaftsgeist, den Jesus lehrt». Sie sehen, cs wird alles zusammengeworfen. Aber 
gerade dadurch, daß alles so zusammengeworfen wird, gewinnen die Dinge denjenigen 
Charakter, der den Materialismus ausmacht. Nehmen Sie dieses, [was ich jetzt 
ausgeführt habe], als eine Vorbereitung für die weiteren Betrachtungen. 

Morgen werden wir unsere Betrachtungen fortsetzen. Wir treffen uns hier wieder um 7 
Uhr. 

ZWEIUNDZWANZIGSTER VORTRAG 

Dörnach, 22. Januar 1917 

Marie Steiner-von Sivers: Rezitation aus der Dichtung von Wilhelm Jordan «Die 
Nibelungen aus dem Ersten Lied («Sigfridsage», 3. Gesang) 

Meine lieben Freunde! Wenn Sie sich an einzelne Ausführungen erinnern, die in dem 
Wiener Zyklus stehen über das innere Leben der Seele und das Leben zwischen Tod und 
Geburt, so werden Sie da Begriffe oder, besser gesagt, innere Seelenerlebnisse 
finden, die der Mensch haben kann und durch die er sich jenen Welten nähern kann, 
von denen wir gestern gesprochen haben und die wir gemeinsam haben mit den 
entkörperten Menschenseelen, mit den Seelen, die durch des Todes Pforte geschritten 
sind und sich für ein neues Erdendascin vorbereiten. Sic werden vor allen Dingen 
einen Begriff lebendig machen müssen, der unentbehrlich ist, wenn man wirkliche 
Vorstellungen gewinnen will über die geistige Welt, und das ist: Vieles - ich betone 
ausdrücklich vieles, nicht alles -, stellt sich, vom Gesichtspunkte der geistigen 


Welt aus gesehen, den Offenbarungen der physischen Welt geradezu entgegengesetzt 
dar. Legen wir diese Vorstellungen unseren Betrachtungen zugrunde, und fassen wir 
einmal mit Hilfe dieser Vorstellungen das Hinüberleben, aber auch das Hinüberschauen 
des Menschen in die geistige Welt ins Auge. 

Indem wir wachend, also zwischen Aufwachen und Einschlafen, gebunden sind an unseren 
physischen Leib, indem wir diesen physischen Leib als Werkzeug benützen zu unserem 
Erleben in der Welt, fühlen wir hier gegenüber der geistigen Welt ein gewisses 
Unvermögen, sie sozusagen zu fassen, ihre Offenbarungen festzuhalten. Solange wir 
eingeschlosscn sind im physischen Leibe, brauchen wir, um etwas wahrzunehmen, die 
groben Instrumente des physischen Leibes. Wir müssen diese benützen. Und wenn wir 
sie nicht benützen können, wie es der Fall ist zwischen Einschlafen und Aufwachen, 
da sind unser ja erst aus der Mondenzeit stammender astralischer Leib 

und unsere aus der Erdenzeit stammende Ich-Wesenhcit gewissermaßen zu dünn, zu 
intim, um [die Offenbarungen der geistigen Welt] zu erfassen. Die geistige Welt ist 
ja immer um uns, so wahr, wie die Luft um uns ist. Und wären wir, ich möchte sagen 
genügend dicht in unserem astralischen Leibe und in unserem Ich-Wesen, so würden wir 
das, was in der geistigen Welt ist, was geistig um uns herum ist, immer erfassen, 
immer perzipieren können. Wir können es nicht, weil wir eben in unserem astralischen 
Leibe und in unserem Ich- Wesen zu dünn sind, weil das noch keine ausgebildeten 
Instrumente sind wie die physischen Sinne oder wie das Gehirn, dessen sich das 
Vorstellungsvermögen zunächst bedient, um zu wachen Erlebnissen der Seele zu kommen. 
Wenn nun der Mensch durch die Pforte des Todes getreten ist, dann ist er ja, wie Sic 
wissen, im wesentlichen in jener Substantiali- tät, in der wir sind während unseres 
Schlafzustandes, wenigstens für die nächsten Jahrzehnte. Diese Substantialität kann 
nicht so dünn bleiben, wie sie ist während unserer physischen Verkörperung, sonst 
würde zwischen dem Tod und einer neuen Geburt alles Erleben unbewußt bleiben. Und 
das bleibt es ja nicht, im Gegenteil, es tritt ein zwar andersartiges, aber viel 
helleres, viel gewaltigeres Bewußtsein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf, 
als es vorhanden ist, während wir im physischen Leibe weilen. Wir müssen da fragen: 
Wie kommt diese Bewußtheit zustande, wenn wir im astralischen Leibe und in der Ich- 
Wesenheit weilen? 

Nun, hier im physischen Leben haben wir ja das physische Instrument, indem wir 
durchdrungen werden - wir können sagen «durchdrungen werden», aber man könnte auch 
sagen «umkleidet werden» - von den Ingredienzien, welche die physische Weit, also 
das mineralische, das pflanzliche, das tierische Reich bilden. Das, was uns da 
zubereitet wird als physische Leiblichkeit, ist unser Instrument des wachen Lebens. 
In ähnlicher Art wird uns auch ein Instrument zubereitet zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Das erste, was uns nach dem Tode gewissermaßen dadurch zubereitet 
wird, daß wir überhaupt Menschen sind, und was uns unbedingt zubereitet werden muß, 
wenn wir unseren Äthcrleib abgelegt haben, das ist 

dasjenige, was von der Hierarchie der Angeloi kommt. Wir werden gewissermaßen 
durchsetzt mit der Substantialität der Hierarchie der Angeloi. Ein Wesen aus der 
Hierarchie der Angeloi gehört ja zu uns selbst, ist gewissermaßen die führende 
Wesenheit unserer menschlichen Individualität. Indem wir aber heraufwachsen in die 
geistige Welt, verbinden sich mit dieser Angeloi-Wesenheit, der wir zunächst 
verbunden sind, andere Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi, und es bildet 
sich gewissermaßen in uns oder - besser gesagt - für uns eine Art Angeloi-Organismus 
aus, der allerdings anders konstruiert ist als unser physischer Organismus. 

Wollte man sich das, wovon ich hier spreche, einmal schematisch vor die Seele 
führen, so könnte man das in folgender Weise tun. Man könnte sagen: Wir gehen durch 
die Pforte des Todes hinauf in die geistige Welt. Das sei schematisch unsere eigene 
Individualität [weiße Farbe}. Mit dieser ist verbunden jene Wesenheit, die wir aus 
der Hierarchie der Angeloi wie uns zugetcilt empfinden. Aber indem wir unseren 
Ätherleib ablegen, tritt diese unsere Angeloi-Wesenheit mit andern Wesenheiten aus 
der Hierarchie der Angeloi in Beziehung, gliedert sich an, und wir fühlen in uns 
diese ganze Angeloi-Welt [rote Farbe]. 


Zeichnung 30 

Die fühlen wir in uns, die erleben wir als innere Erfahrung, abgesehen natürlich von 
den äußeren Erlebnissen, die uns dadurch vermittelt werden. 

Dieses Durchdrungenwerden mit der Welt der Angeloi macht es auch möglich, daß wir in 
Beziehungen treten zu entkörperten Menschen, zu andern Menschen, die vorher durch 
des Todes Pforte gegangen sind. Ich möchte sagen: So wie uns unsere Sinne hier die 
Außenwelt vermitteln, so vermittelt uns dieses Eingebettetsein in die Welt der 
Angeloi die Beziehung zu den Geistwesen, auch [zu den Geistwesen] der Menschen, die 
wir in der geistigen Welt antreffen. So wie wir hier in der physischen Welt, 
abhängig von den Verhältnissen der physischen Welt, einen Organismus erhalten, der 


haben. Es gibt in unserer Sprache einen Namen, welcher sich unterscheidet von allen 
anderen Namen. «Glocke» können Sie zu jeder Glocke sagen, «Pult» zu jedem Pukt, 
«(jhr» zu jeder Uhr - alles kann mit einem Namen von außen bezeichnet werden. Nur 
ein einziges nicht, und dieses Einzige trägt in unserer Sprache für jeden Menschen 
den Namen, den einfachen Namen «Ich». Niemals kann der Name «Ich», wenn er das 
Innerste Ihres eigenen Wesens bezeichnen soll, von außen an Ihr Ohr klingen, niemals 
kann Ihnen jemand «Ich» zurufen und dabei Sie meinen. Hier haben Sie schon in der 
Namengebung etwas, was Sie hinleiten kann zu dem Charakter dieses eigentlichen, 
menschlichsten Gliedes der menschlichen Wesenheit, des vierten Gliedes, durch das 
der Mensch die Krone der Erdenschöpfung ist. Diejenigen, die das empfunden haben, 
dass da das menschliche Innere sich ankündigt, das von innen aus, durch geistige 
Wahrnehmung erfahren werden muss, haben immer in dieser Ich-Wesenheit gesehen etwas 
wie einen Tropfen aus dem Meere der göttlichen Substanz. Daher wurde dieses «Ich» 
oder Ach bin» von gewissen Religionen, die eine Einsicht hatten in diese Dinge, als 
der unaussprechliche Name Gottes bezeichnet in der menschlichen Brust, 
unaussprechlich für die äußere Welt; er kann nur ertönen, wenn das Göttliche im 
Menschen in sich selbst seiner bewusst wird. Was im Menschen dieses «Ich» trägt, 
dieses Ich, das zum Beispiel von dem Gotte des Alten Testaments ins Göttliche 
erhoben bezeichnet wird mit dem berühmten Worte [«jehova»], dieses vierte Glied 
bezeichnen wir daher auch als den «Ich-Träger», als das Innerste des Menschen, 
wodurch er sich von den um ihn herumliegenden Wesenheiten und Kräften unterscheidet. 
So stellen wir uns den Menschen, wie er heute vor uns steht, als ein viergliedriges 
Wesen vor, wie schon die Pythagoreische Schule sich ihn vorgestellt hat, als ein 
Wesen, das besteht zunächst aus dem physischen Leibe, den wir mit den Augen sehen, 
mit Händen tasten können, den die physische Wissenschaft untersucht, die wahrhaftig 
nicht durch die Theosophie oder Geisteswissenschaft in ihren großen, 
bewunderungswürdigen Resultaten irgendwie herabgewürdigt, sondern voll anerkannt 
werden soll. Wir haben dann als das zweite Glied der menschlichen Wesenheit den 
Äther- oder Lebensleib, als drittes Glied der menschlichen Wesenheit den 
astralischen Leib und als viertes Glied den Ich-Träger. Im Schlafe geht der Ich- 
Träger mit dem astralischen Leibe aus dem physischen Leibe und dem Atherleibe 
heraus, der physische Leib und der ÄAtherleib bleiben im Bette, der astralische Leib 
und das Ich leben in der Welt des Geistigen, sammeln da Kräfte, um die in der 
Ermüdung zum Ausdruck kommenden Erscheinungen des menschlichen Lebens wieder zum 
Ausgleich zu bringen und des Morgens wieder unterzutauchen in den physischen oder 
Atherleib, um sich der physischen Organe zu bedienen und durch sie mit der 
physischen Welt draußen in Verbindung zu kommen. Im Tode aber sehen wir wieder, wie 
der physische Leib zurückbleibt und das Ich, der astralische Leib und der Atherleib 
aus dem Menschen herausgehen, wie dann später - das kann heute nur erzählt werden - 
ein großer Teil des Atherleibes sich loslöst wie ein zweiter Leichnam, sodass der 
Mensch nur mit etwas wie einer Essenz des Ätherleibes weiterlebt ein geistiges 
Dasein, indem später sich gewisse Glieder des astralischen Leibes als ein dritter, 
unsichtbarer Leichnam loslösen. Das würde nun dazu führen, das Menschenleben nach 
dem Tode zu beschreiben; darauf soll heute nur hingedeutet werden. So haben wir nun 
das Wesen des Menschen, wenn wir es in seiner Ganzheit vom theosophischen oder 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt betrachten, in diesen vier Gliedern vor uns. 
Nunmehr wollen wir ein wenig in ihrer gegenseitigen Beziehung, nach ihrem Werte, 
diese vier Glieder des Menschen abwägen. Von einem gewissen Gesichtspunkt aus könnte 
jemand sagen: Der physische Leib ist das unterste Glied der menschlichen Wesenheit, 
er ist das äußerlich Physische, der Atherleib ist schon geistiger und feiner, der 
astralische Leib noch geistiger, das Ich ist das Geistigste. So könnte man sagen: 
Das Ich ist das geistig HOchste und Vollkommenste, der physische Leib ist das 
Unvollkommenste. Dies ist aber nur in einer Hinsicht der Fall. Nach einer anderen 
Hinsicht - und darauf kommt es an, wenn wir den Menschen in seinem Verhältnis zum 
Universum betrachten wollen - ist gerade der physische Menschenleib das 
vollkommenste Glied der Menschennatur. Wenn wir ihn nur wirklich nicht mit dem 
bloßen Verstand betrachten, sondern mit unserer ganzen Seele uns hineinversenken in 
seine wunderbare Gliedlichkeit, dann werden wir schon sehen, wie dieser physische 
Leib in seiner Art heute wesentlich vollkommener ist als der astralische Leib. 
Betrachten Sie den astralischen Leib, den Träger von Lust und Leid, von Begierde und 
Leidenschaft, in seinem Verhältnis zu dem physischen Leib nur - man möchte sagen - 
in groben Zügen, dann müssen Sie sich sagen: Welcher Wunderbau ist dieses 
menschliche Herz, welcher Wunderbau dieses menschliche Gehirn und das ganze 
Zusammenstreben aller einzelnen physischen Organe des Menschen! Was tut gegenüber 
diesen wunderbaren harmonischen Stimmen der einzelnen physischen Menschenorgane und 
ihrem Zusammenklang oft der astralische Leib des Menschen, der Träger von Trieb, 
Begierde und Leidenschaft? Er ist oft der Störenfried, er ist dasjenige, was in den 


in der einen oder anderen Art organisiert ist, so erhalten wir gewissermaßen einen 
Geistorganismus, der durch dieses Netz der Angcloi-Substanzen hervorgerufen wird. 
Wie sich dieses Netz der Angeloi-Substanzen gestaltet, das hängt aber sehr davon ab, 
wie wir uns in die geistige Welt hinaufarbeiten. Arbeiten wir uns in die geistige 
Welt so hinauf, daß wir wenig Empfindung haben können für die geistige Welt, daß wir 
zu viele, allzu viele Nachklänge haben an physische Genüsse, Begierden und 
Instinkte, an physische Sympathien und Antipathien, so wird die Gestaltung dieses 
Angeloi-Organismus schwierig. Und dazu ist ja gerade die Zeit des Verweilens in der 
Sceienwelt, wie wir sie genannt haben, da, um uns freizumachen von dem, was uns in 
der angedeuteten Art durchdringt von der physischen Welt her und was uns verhindert, 
diesen Angeloi-Organismus in entsprechender Weise auszubilden. 

Er wird nun in dieser Zeit, während der wir in der Seelenwelt weilen, allmählich 
ausgebildet. Wir wachsen heran zu diesem Angeloi-Organismus. Aber gleichzeitig 
beginnt damit eine andere Notwendigkeit - die Notwendigkeit, uns nun nicht nur zu 
durchdringen mit diesem Angeloi-Organismus, sondern uns auch zu durchdringen mit 
einer weiteren Substantialität, nämlich mit einem Archangeloi- Organismus. Unser 
Bewußtsein in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt würde sehr 
dumpf bleiben, wenn wir uns nicht durchdringen könnten mit dem Archangeloi- 
Organismus. 

Wir würden, wenn wir nur durchdrungen würden mit dem Angeloi- Organismus, 
gewissermaßen träumende Wesen bleiben in der geistigen Welt, ich möchte sagen 
gewoben aus allerlei Imaginativstoff dieser geistigen Welt; wir würden unser Dasein 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verträumen. Damit wir es nicht verträumen, 
damit eben ein starkes, helles Bewußtsein auftritt, müssen wir durchdrungen werden 
mit dem Archangeloi-Organismus [blaue Farbe]. 


Das macht unser Bewußtsein zu einem entsprechend hellen. Dadurch wachen wir 
gewissermaßen erst auf für die geistige Welt. In dem Maße aber, in dem wir da 
aufwachen für die geistige Welt, in dem Maße bekommen wir auch ein freies Verhältnis 
zu der physischen Welt hier. 

Und dieses freie Verhältnis zu der physischen Welt hier müssen wir haben. Man muß 
sich nämlich fragen: Wie ist das Verhältnis der physischen Welt zu den entkörperten 
Menschen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind? Sehen Sie, das können Sie 
auch aus jenen Wiener Vorträgen entnehmen: Hier in der physischen Welt wird es dem 
Menschen, so stark er auch die Sehnsucht haben mag, schwierig, sich emporzuheben mit 
seinen Gedanken und Empfindungen zu einer Wahrnehmung der geistigen Welt, sagen wir 
der himmlischen 

Welt. Der Mensch lechzt nach Vorstellungen über die himmlische Welt, aber er 
entfaltet nicht leicht das starke Vorstellungsvermögen, um diese himmlische Welt in 
seine Sphäre hereinzubekommen. In gewissem Sinne ist das Entgegengesetzte der Fall 
für den Aufenthalt in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Da 
hinein geht uns zunächst nach, was in der physischen Welt erlebt wird, was in der 
physischen Welt Bedeutung hat; was hier wahrgenommen wird, geht uns nach. Es geht 
uns sogar in einer sehr eigenartigen Weise nach. Beispiele, die ich Ihnen anführe, 
werden Ihnen einen Begriff von der Kompliziertheit dieser Dinge geben. Für das 
physische Vorstellungsvermögen der Menschen sehen diese Beispiele zuweilen grotesk, 
paradox aus, aber man kann sich nicht konkret in die geistige Welt hineinleben, wenn 
man eben auf solche Vorstellungen nicht auch Rücksicht nimmt. 

Sehen Sie, die Wahrnehmung dessen, was im Mineralreich vorhanden ist, die geht 
eigentlich gleich verloren, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten 
ist. Hier in der physischen Welt hat der Mensch dadurch, daß er Sinne hat, gerade 
für das Mineralreich 
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das meiste Wahrnehmungsvermögen, man könnte fast sagen, das fast ausschließliche 
Wahrnehmungsvermögen, denn der Mensch nimmt nicht viel anderes als das Mineralreich 
wahr, wenn er zunächst auf seine Sinne beschränkt ist. Sie werden sagen: Aber wir 
nehmen auch Tiere wahr, wir nehmen auch Pflanzen wahr. - Aber warum? Sehen Sie, wenn 
Sie hier eine Pflanze haben [weiße Farbe], so sind in dieser Pflanze mineralische 
Produkte [blaue Farbe]. 

Das wissen Sie ja. Die ist ausgefüllt mit mineralischen Produkten. Und das, was 
mineralisch pulsiert, was strömt, was mineralisch in der Pflanze enthalten ist, das 
nimmt man bei der Pflanze eigentlich wahr und ebenso beim Tier. So kann man schon 
sagen: Durch seine Sinne nimmt der Mensch fast ausschließlich Mineralisches wahr. 
Also, dieses Mineralreich, das da der Mensch wahrnimmt, das schwindet dahin. Nehmen 
wir ein bestimmtes Beispiel. Hier sehen Sic jeden Tag Kochsalz auf Ihrem Tische; das 
sehen Sie als äußeres, mineralisches Produkt. Der entkörperte Mensch, der Mensch, 


der durch die Pforte des Todes geschritten ist, kann dieses Kochsalz im Salzfaß 
nicht sehen. Aber wenn Sie sich das Salz in die Suppe tun und es verschlucken, so 
bewirkt das einen Prozeß in Ihrem eigenen Inneren. Und was da vorgeht in Ihrem 
eigenen Inneren, namentlich der Vorgang, der begleitet ist von der Empfindung des 
Salzigen, den nimmt der Tote wahr. Also von dem Augenblicke an, wo das Salz anfängt, 
auf der Zunge einen Geschmack hervorzurufen, also einen Prozeß absolviert in Ihrem 
eigenen Inneren, von dem Augenblicke an kann der Tote das Salz in seiner 
Wirkungsweise wahrnehmen. Sehen Sie, so sind die Dinge. Aber wir können eben sagen: 
So wie das Mineralreich hier ist, erstarrt, ohne daß es noch seine Wirkungen auf 
einen menschlichen oder tierischen oder pflanzlichen Organismus ausübt, kann der 
Mensch, nachdem er durch die Pforte des Todes geschritten ist, das mineralische 
Reich nicht wahrnehmen. Daraus schon können Sie ersehen, daß die äußere Umgebung des 
Toten eine ganz andere ist als die, welche der Mensch als seine Außenwelt zu 
bezeichnen gewöhnt ist hier zwischen der Geburt und dem Tode. 

Nun, eines bleibt aber für die Toten immer wahrnehmbar - es ist wichtig, gerade 
darauf sein Augenmerk zu wenden und das ist der 

Punkt, wo die menschlichen Gedanken und Empfindungen zusammenfließen. Für die Toten 
sind dann die menschlichen Gedanken wahrnehmbar. Das Salz als ein Naturprodukt, so 
wie es im Salzfasse ist, nimmt der Tote also nicht wahr. Das Salzfaß, das vielleicht 
aus Glas oder aus irgend etwas anderem Stofflichen ist, nimmt er auch nicht wahr; 
aber insofern sich in das Salzfaß bei seiner Verfertigung menschliche Gedanken 
hineingenistet haben, nimmt sie der Tote wahr. Wenn Sie sich vorstclicn, wie in 
unserer Umgebung überall, wo wir hinschauen, zu dem, was nicht bloßes Naturprodukt 
ist, menschliche Gedanken gewissermaßen die Signaturen abzugeben haben, nach denen 
sich diese Dinge anordnen, wenn Sic sich das vorstellen, so bekommen Sie eine 
Vorstellung von dem, was der Tote wahrnehmen kann. Der Tote nimmt auch alle 
Beziehungen zwischen den Wesen wahr, also die Beziehungen zwischen den Menschen und 
so weiter - das alles ist für ihn lebendig. 

Nun aber handelt es sich darum, daß für gewisse Dinge hier in der physischen Welt 
der Tote das Bestreben hat, sie loszubekommen aus seinen Vorstellungen, sie 
gleichsam wegzuwischen aus seinen Seelenerlebnissen, ebenso wie hier der physische 
Mensch die Sehnsucht hat, gewisse Vorstellungen über die jenseitige Welt zu 
bekommen. Hier hat man die Sehnsucht, Vorstellungen über das Jenseits zu bekommen. 
Nach dem Tode hat man die Sehnsucht, hier auf Erden - und diese Erde ist dann das 
Jenseits für die Toten -, gewisse menschliche Dinge auszulöschen, diese Dinge 
wegzuwischen. Dazu aber ist es eben notwendig, durchdrungen zu werden von den 
Substan- tialitäten dieser höheren Hierarchien der Angeloi, der Archangeloi, denn 
dadurch, daß man von deren Substantialitäten durchdrungen wird, kann man aus dem 
Bewußtsein das auslöschen, was ausge- löscht werden muß. Damit bekommen Sie eine 
Vorstellung von dem Hineinwachsen in die geistige Weit, von der Art und Weise, wie 
der Mensch in die geistige Welt hineinwächst, indem er gewissermaßen seine eigene 
Individualität durchdringt mit den Substantialitäten der Wesenheiten der höheren 
Hierarchie. Nun ist es sehr wichtig, folgendes einzuschen: Um zunächst alles, was 
mit dem Menschen mehr oder weniger persönlich zusammenhängt - und das sind ja alle 
die 

Kunstprodukte, die wir zum Gebrauche haben, von denen ich Ihnen sagte, daß sie der 
Tote, weil sie menschliche Gedanken verkörpern, sieht um das wegzuschaffen, aus dem 
Bewußtsein zu entfernen, dazu ist vor allen Dingen nötig, daß der Mensch in 
gehöriger Weise durchsetzt wird von der Substanz der Angeloi. Aber auch anderes muß 
abgestreift werden, anderes muß gewissermaßen abgedämpft werden, damit der Mensch in 
der richtigen Weise seinen Aufenthalt finden kann in der geistigen Welt. 

Nun, so sonderbar Ihnen das vielleicht vom Erdenstandpunkte aus klingen mag, so ist 
es doch wahr - es besteht ein Hemmnis, ein Hindernis für das Hineinwachsen gerade in 
das, was uns das klare, helle Bewußtsein gibt in der geistigen Welt, und dieses 
Hemmnis, was uns verhindert, leicht in die geistige Welt hineinzuwachsen, das ist, 
so sonderbar es eben klingt, die menschliche Sprache - die Sprache, der wir uns hier 
auf Erden für die physische Verständigung von Mensch zu Mensch bedienen. Der Tote 
muß allmählich der Sprache entwachsen, denn das Verbleiben in den Affinitäten, die 
ihn an die Sprache binden, würde ihm verwehren, in das Reich der Archangeloi hin- 
einzuwachsen. Die Sprache ist wirklich nur für irdische Verhältnisse da, aber der 
Mensch ist innerhalb der irdischen Verhältnisse seelisch sehr eng zusammengewachsen 
mit der Sprache. Für viele Menschen ist ja gerade heute, im Zeitalter des 
Materialismus, das Denken in der Sprache geradezu enthalten. Die Menschen denken 
heute im materialistischen Zeitalter fast gar nicht in Gedanken, sondern ungeheuer 
stark in der Sprache, in Worten. Daher sind sie so zufrieden, wenn sie für irgend 
etwas einen Ausdruck gefunden haben. Aber solche Ausdrücke, solche Wortbezeichnungen 
taugen eigentlich nur hier für das physische Leben, und nach dem Tode ist es die 


Aufgabe der Menschen, sich loszumachen von den Wortbezeichnungen. 

Sehen Sic, auch in bezug auf solche Dinge gibt die geisteswissenschaftliche 
Betrachtung eine gewisse Möglichkeit, sich in das Reich des Übersinnlichen 
hincinzulcben. Denn denken Sie, wie oft sagte ich Ihnen: Man kann nur annähernd, 
indem man um die Sache mit den Worten gleichsam einen Kreis zieht, zu dem wirklichen 
Begriff kommen. Wie oft zeigte ich Ihnen, wie man versuchen muß, durch 

Beleuchtung von allen Seiten, durch den Gebrauch der verschiedenartigsten Worte 
gerade vom bloßen Worte freizukommen, um zum Begriff, zu Begriffen zu gelangen. 
Geisteswissenschaft emanzipiert uns in einer gewissen Weise vom [bloßen Wortsinne] 
der Sprache. Das tut sie in vollstem Maße. Daher bringt sie uns in jene Sphäre 
hinein, die wir gemeinschaftlich haben mit den Toten. Also, die Emanzipation von der 
Sprache hängt innig zusammen mit dem Hineinwachsen in die Substantialität der 
Archangeloi. Dadurch wird eine Brücke geschaffen zwischen dem Hier und der geistigen 
Welt, indem wir uns gerade mit Hilfe der Geisteswissenschaft wiederum emanzipieren 
von der Sprache, indem wir geisteswissenschaftliche Begriffe schaffen, die mehr oder 
weniger unabhängig von der Sprache sind. 

Nun fassen Sie das, was ich eben gesagt habe, recht scharf ins Auge. Dann haben Sie 
eine wichtige Beziehung zwischen hier und der geistigen Welt ins Auge gefaßt, und 
Sie werden, wenn Sie den Gedanken lebendig durchdenken, eine wichtige Handhabe 
gewinnen für das Verständnis mancher Impulse, die von jenen Bruderschaften ausgehen, 
von denen ich Ihnen in diesen Wochen mehrfach gesprochen habe. Diese Bruderschaften 
machen es sich - das können Sie aus manchen Auseinandersetzungen, die ich gegeben 
habe, entnehmen -, mehr oder weniger zur Aufgabe, gerade den Menschen im materiellen 
Felde festzuhalten. Und wir haben ja in diesen Tagen gesehen, daß es diesen 
Bruderschaften sogar darum zu tun ist, den Materialismus gewissermaßen noch, wie ich 
es genannt habe, zu «übermaterialisieren» - eine ahrimanische Unsterblichkeit für 
die Teilnehmer solcher Bruderschaften zu schaffen. Das können sie am allerbestem 
dadurch, daß sie Gruppeninteressen, Gruppenegoismen vertreten, und das tun sie ja im 
eminentesten Maße - Gruppenegoismen vertreten. Und schon darin liegt das Bestreben, 
ein Gruppeninteresse zu vertreten, indem die einflußreichsten dieser Bruderschaften 
von dem Gesichtspunkte ausgehen, den ich Ihnen angeführt habe: die fünfte nachatlan- 
tische Kulturperiode ganz zu durchtränken mit allem, was englisch ist. Denn das ist 
ja für diese Bruderschaften die Definition der fünften nachatlantischen Periode: In 
all dem, was englisch ist, verkörpert sich die fünfte nachatlantische Periode. Also 
die englischsprcchendcen 

Menschen [sind die Menschen der fünften nachatlantischcn Periode]. Damit liegt schon 
in dem allerersten Grundsätze die Einengung auf ein Gruppeninteresse, auf ein 
egoistisches Gruppeninteresse. 

Und damit ist geistig etwas ungeheuer Bedeutungsvolles gemeint. Nichts Geringeres 
ist damit gemeint, meine lieben Freunde, als eine Wirkung auszuüben auf die 
menschlichen Individualitäten - nicht nur, insofern diese zwischen Geburt und Tod im 
physischen Leibe verkörpert sind, sondern auch insofern sie zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt leben, also [eine Wirkung] auszuüben auf die ganze menschliche 
Individualität. Denn durch das, meine lieben Freunde, was da angestrebt wird, wird 
erreicht, daß die menschliche Individualität sich zwar hineinlebt in die geistige 
Welt, durchdrungen wird von der Hierarchie der Angeloi, aber nicht hinaufsteigt zu 
der Hierarchie der Archangeloi - bedenken Sie, nicht hinaufsteigt zu der Hierarchie 
der Archangeloi! Es wird gewissermaßen angestrebt, abzusetzen die Hierarchie der 
Archangeloi von der menschlichen Entwicklung - sie fernzuhalten von der menschlichen 
Entwicklung. 

Wenn Sie recht aufmerksam sind auf mancherlei, was Ihnen hat kund werden können, 
vielleicht nicht den Jüngeren unter den Mitgliedern - ich meine die in ihrer 
Mitgliedschaft jüngeren Menschen -, aber den Alteren unter den Mitgliedern, so 
konnten Sie selbst aus der «Theosophical Society» heraus deutliche Anzeichen 
wahrnehmen für diese Dinge. Es werden sich gewiß solche Mitglieder, welche noch das 
Leben der «Theosophical Society» mitgemacht haben, erinnern, daß von einzelnen 
tonangebenden Menschen dieser «Theosophical Society», vor allen Dingen von dem 
berüchtigten Mr. Leadbeater, geradezu behauptet worden ist, daß in vieler Beziehung 
das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt eine Art Traumleben sei - eine Art 
Traumesleben! Nicht wahr, Frau von Ulrich, Sie wissen, daß solche Dinge verbreitet 
worden sind?! Gerade diejenigen, die bereits Mitglieder waren in der «Theosophical 
Society», die wissen, daß solche Dinge verbreitet worden sind. Es ist nun nicht 
weiter verwunderlich, wenn so etwas behauptet wird, denn für gewisse Seelen, bei 
denen so etwas zum Teil schon gelungen war und die dann jener Leadbeater in der 
geistigen Welt fand, traf das ja wirklich zu. Es war in bezug auf ge 

wisse Seelen wirklich schon gelungen, sic abzuschließcn von der Welt der 
Archangeloi, und daher mangelte ihnen das helle, starke Bewußtsein. Also, Leadbeater 


beobachtete in seiner Art eben schon solche Seelen, die den Machinationen dieser 
Bruderschaften verfallen waren. 

Nur kam er nicht so weit zu beobachten, was nach einer gewissen Zeit aus diesen 
Seelen wird, denn diese Seelen können keineswegs die ganze Zeit zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt ohne jene Ingredienzien bleiben, die bei normalem Leben 
herkommen von der Welt der Archangeloi, sondern sie müssen etwas anderes erhalten. 
Und sie erhalten wirklich ein Äquivalent, sie werden auch durchsetzt von etwas, aber 
jetzt wovon? Sie werden durchsetzt, meine lieben Freunde, von etwas, was von den auf 
der Archangeloi-Stufe zurückgebliebenen Archai kommt. Also statt daß sic in normaler 
Weise durchsetzt würden von der Substantialität der richtigen Archangeloi, werden 
sic durchsetzt von Archai, von Zeitgeistern, aber solchen, die nicht aufgestiegen 
sind bis zum Zeitgeist, sondern zurückgeblieben sind auf der Archangeloi-Stufe. Sie 
hätten Archai werden sollen im normalen Entwicklungsgänge, sind aber auf der 
Archangeloi-Stufe zurückgeblieben. Das heißt, sie werden im eminentesten Sinne ahri- 
manisch durchsetzt. Man muß, meine lieben Freunde, schon ganz richtige Vorstellungen 
haben von der geistigen Welt, um die volle Bedeutung einer solchen Tatsache ins Auge 
zu fassen. Wenn mit okkulten Mitteln angestrebt wird, einem einzelnen Volksgeiste 
die Weltherrschaft zu sichern, dann bedeutet das, daß Wirkungen bis hinein in die 
geistige Welt erzielt werden sollen; es bedeutet, daß man an die Stelle der 
berechtigten Herrschaft der Archangeloi über die Toten die unberechtigte Herrschaft 
der Archangeloi gebliebenen Archai, der unberechtigten Zeitgeister, setzt. Und damit 
hat man eine ahrimanische Unsterblichkeit erreicht. 

Sie können ja allerdings sagen: Wie können Menschen so töricht sein, geradezu 
programmäßig sich loszuschnüren von der normalen Entwicklung, um in eine ganz andere 
geistige Entwicklung hineinzudringen? - Aber das ist ein sehr kurzsinniges Urteil; 
das ist ein Urteil, welches gar nicht bedenkt, daß aus gewissen Impulsen heraus die 
Menschen allerdings die Sehnsucht bekommen können, 

ihre Unsterblichkeit in anderen Welten zu suchen als in denen, die wir als die 
normalen bezeichnen. Ich möchte sagen: Daß Sie kein Verlangen danach haben, 
teilzunehmen an dieser ahrimanischen Unsterblichkeit - nun, es ist ja recht gut! 
Aber geradeso wie manches andere unbegreiflich ist für das allernächste Begreifen, 
so müssen Sie schon zugeben, meine lieben Freunde, daß das etwas Unbegreifliches 
haben darf, wenn Menschen aus der Welt, die wir als die normale bezeichnen, jetzt 
einschließlich des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, heraus wollen und 
sich gewissermaßen sagen: Wir wollen nicht weiter Christus als den Führer haben, wir 


wollen gerade in Opposition treten zu dieser Welt. - Sie bekommen durch die 
Vorbereitungen, die sie durchmachen - ich habe Ihnen ja von diesen Vorbereitungen 
gesprochen, die durch die zeremonielle Magie bewirkt werden -, die Vorstellung, daß 


eigentlich diese Welt der ahrimanischen Mächte eine viel stärkere geistige Welt ist 
und daß sie vor allen Dingen dort fortsetzen können, was sie sich hier im physischen 
Leben angceignet haben, nämlich die materiellen Erlebnisse des physischen Lebens 
unsterblich zu machen. 

Es ist heute schon einmal die Zeit, meine lieben Freunde, in diese Dinge 
hineinzuschauen, denn wer nicht weiß, daß solche Dinge heute angestrebt werden, der 
ist nicht in der Lage zu durchschauen, was in unserer Gegenwart geschieht. Hinter 
allem physisch Sichtbaren, hinter allem physisch Wahrnehmbaren liegt das 
Überphysische, liegt das physisch Nichtwahrnehmbare. Und es gibt eben nicht wenige 
Menschen, die heute - entweder im guten oder im schlimmen Sinne - mit Impulsen 
arbeiten, die hinter dem Sinnlichen stehen. Sehen Sie, die Mittel, um von dieser 
Welt loszukommen, sind ja sehr mannigfaltige - von dieser Welt, von der wir sagen 
können, daß sie ihre richtige Entwicklung nur erlangen kann, wenn sich die Menschen 
in den Dienst Christi stellen. Die Mittel sind ja sehr mannigfaltige, und über 
manche Mittel, sogar naheliegende Mittel, ist ja wirklich nicht leicht zu sprechen, 
weil man Naheliegendes berührt, recht Naheliegendes, von dem die Menschen keine 
Ahnung haben, daß es, indem es sich in Menschengemütern verbreitet, zu gleicher Zeit 
ein ungeheuer stark wirkender okkulter Impuls ist. 

Sie wissen - um etwas Naheliegendes zu erwähnen in einem bestimmten Zeitpunkt wurde 
das Dogma der sogenannten Infallibilität fixiert. Dieses Dogma der Infallibilität - 
das ist nun das Wichtige - wird von vielen Menschen akzeptiert, angenommen. Wer nun 
ein wirklicher Christ ist, kann sich überlegen: Wie verhält es sich mit diesem Dogma 
der Infallibilität? - Er kann sich zum Beispiel die Frage vorlegen: Was hätten die 
ersten Kirchenväter, die dem ursprünglichen Sinne des Christentums noch näher 
gestanden haben, zum Dogma der Infallibilität gesagt? - Sie hätten es eine 
Gotteslästerung - eine Gotteslästerung! - genannt. Und damit würde man im 
christlichen Sinne die Sache auch treffen. Damit würde man aber hindeuten auf ein 
außerordentlich wirksames okkultes Mittel, nämlich auf das okkulte Mittel, durch 
etwas im eminentesten Sinne Widerchristliches Glauben zu erwecken. Aber dieser 


Glaube ist nach einer bestimmten Seite hin ein wichtiger okkulter Impuls, um 
loszukommen von der normalen christlichen Entwicklung. Sie sehen, man kann an 
Nächstes rühren, und man findet überall in der Welt okkulte Impulse. 

Ebenso war es ein mächtiger okkulter Impuls, der zwar mißglückt ist, der aber 
angestrebt wurde von Mrs. Besant, indem sie den Al- cyonc-Rummel veranstaltete. 
Hätte dieser Glaube an den in Alcyo- ne verkörperten Jesus weite Verbreitung 
gefunden, so wäre das ein starker okkulter Impuls gewesen. Nun, Sic sehen, daß schon 
in der Verbreitung gewisser Begriffe, in der Verbreitung gewisser Vorstellungen 
starke okkulte Impulse liegen. Und da jene Bruderschaften, von denen ich sprach, 
sich zur Aufgabe machen, die fünfte nachatlantische Periode im egoistischen 
Gruppeninteresse zum Gesamtimpuls der Erdenentwicklung zu machen und das 
auszuschalten aus der Erdenentwicklung, was kommen soll im sechsten und siebenten 
nachatlantischen Zeitraum, so wird es Ihnen begreiflich erscheinen, daß jetzt solche 
Dinge von den Bruderschaften ausgehen, wie ich sie als von ihnen ausgehend 
bezeichnet habe. Zu diesen Dingen müssen eben Impulse geschaffen werden, die nicht 
bloß für die verkörperten Menschen, sondern auch für die entkörperten Menschen eine 
Bedeutung haben. Und es ist einmal die Zeit gekommen, in der wenigstens einzelne 
Menschen in solche Dinge hineinsehen müssen, damit sic 

eine Vorstellung haben von dem, was eigentlich geschieht, was sich eigentlich 
vollzieht. 

Das aber muß in Verbindung sein damit, daß sich immer richtigere und richtigere 
Begriffe bilden über das Leben der Menschen auf der Erde. Es ist unmöglich, daß jene 
Begriffe fortleben, die gerade in unserer Zeit so ungeheuer viel Unheil anrichten, 
denn je mehr Menschen es geben wird, die über gewisse Dinge richtige Vorstellungen 
bekommen, desto unmöglicher wird es gewissen Okkultismen sein, im trüben zu fischen. 
Solange allerdings in Europa so gesprochen werden kann über das Verhältnis der 
Völker, wie man jetzt spricht, wie man jetzt absichtlich mit aller Verzerrung der 
Wahrheit spricht, sind viele okkulte Impulse vorhanden, um die [fortschreitenden 
Impulse der] Erdenentwicklung herauszuwerfen aus dem sechsten nachatlantischen 
Zeitraum, denn für diesen sechsten nachatlantischen Zeitraum steht ja Gewichtiges 
bevor. Sehen Sie, ich habe es betont, stark betont: Der Christus ist für die 
individuellen Menschen gestorben. Das müssen wir als etwas ganz wesentlich zum 
Mysterium von Golgatha Gehöriges betrachten. Der Christus hat eine wichtige Tat im 
fünften nachatlantischen - davon wollen wir zunächst ab- schen aber auch im sechsten 
nachatlantischen Zeitraum zu tun, nämlich hier für die Erde ein Helfer zu werden zur 
Überwindung - zur endgültigen Überwindung! - all dessen, was aus dem Nationalprinzip 
kommt. Daß dies aber nicht eintreten könne und zur rechten Zeit Vorsorge getroffen 
werde, damit der Christus keinen Einfluß habe im sechsten nachatlantischen Zeitraum, 
dazu dienen die Impulse jener Bruderschaften, die den fünften nachatlantischen 
Zeitraum konservieren wollen in der Weise, wie ich es Ihnen angedeutet und 
ausgedeutet habe. 

Dem kann nur entgegengearbeitet werden, wenn man sich richtige Begriffe verschafft, 
die lebendig, allmählich lebendig und immer lebendiger werden, denn lebendig müssen 
diese richtigen Begriffe werden. Die Völker könnten so friedlich miteinander 
Zusammenleben, wenn sie sich nur bestreben würden, ihr Verhältnis in richtigen 
Begriffen und Vorstellungen zu schauen! Nicht durch Programme, nicht durch allerlei 
abstrakte Ideen - das habe ich schon besprochen - 

kommt man zu dem, was eintreten muß, sondern allein durch konkrete, richtige 
Begriffe. Sehen Sie, so schwer das wird gegenüber den heute landläufigen 
Vorstellungen, von denen ja selbstverständlich auch unsere Freunde hinlänglich 
infiziert sind, so muß doch aufmerksam gemacht werden auf manches, was zu richtigen 
Begriffen führt. Schließlich, möchte ich sagen, haben Sie ja alle die Materialien zu 
diesen richtigen Begriffen, nur werden diese Materialien schlecht beleuchtet. Sobald 
man sie richtig beleuchtet, bekommt man schon die richtigen Vorstellungen. 

Nehmen wir jetzt einmal etwas wieder auf, was wir schon von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus besprochen haben. Hier auf unserem Erdenrund, in unserer 
europäischen Welt, wird heute über die Beziehungen der Nationen so gesprochen, daß 
die Toten durch dieses Sprechen wahre Qualen erleben, weil alle Vorstellungen, alle 
Begriffe, die man sich bildet, hergenommen sind von den Eigentümlichkeiten der 
Sprache. Und indem die Menschen sich Begriffe über die Nationalitäten aus den 
Eigentümlichkeiten der Sprache heraus bilden, quälen sie fortwährend die Toten. Wie 
man die Toten quälen kann, wie man gegen die Toten lieblos sein kann, meine lieben 
Freunde, davon kann man sich ja besonders überzeugen durch die Teilnahme an 
spiritistischen Sitzungen. Da werden die Toten geradezu gezwungen, sich in einer 
bestimmten Sprache zu manifestieren. Der Tote soll in einer bestimmten Sprache 
sprechen, denn selbst beim Tischeklopfen soll die Manifestation ja in einer 
bestimmten Sprache sein. Sie können das, was Sie dem Toten antun, indem Sic ihn 


zwingen, sich in einer bestimmten Sprache zu äußern, ganz richtig damit vergleichen, 
als würden Sie glühende Zangen nehmen und ein hier im Fleische lebendes Wesen 
fortwährend mit glühenden Zangen zwicken. So wehe tun dem Toten spiritistische 
Sitzungen, die darauf ausgehen, daß der Tote in einer bestimmten Sprache sich 
außert, denn sein normales Leben geht darauf aus, sich von der Differenzierung in 
den Sprachen freizumachen. 

Nun, nur schon dadurch, daß man sich über die Beziehungen der europäischen Menschen 
Vorstellungen nach Maßgabe der Sprache macht, tut man etwas, worüber cs kaum eine 
Verständigung mit den 

Toten gibt. Daher könnte ich auch sagen: Es ist heute vonnöten, oder es beginnt 
wenigstens, notwendig zu werden, sich solche Vorstellungen zu bilden, die man auch 
mit den Toten besprechen, über die man sich mit den Toten verständigen kann. 
Selbstverständlich geht das nicht darauf aus, eine Volapük-Sprache, oder wie die 
schönen Dinge alle heißen, über die Erde auszugießen, denn wenn es auch richtig ist, 
daß alle Menschen sich Kleider anziehen, so braucht es nicht ein Erfordernis zu 
sein, daß alle die gleichen Kleider tragen. Aber ebensowenig kann es ein Erfordernis 
sein, daß wir die Kleider zu uns selber rechnen. Und so können wir das, was für die 
physische Welt notwendig ist, die Differenzierung der Sprachen, die uns für die 
physische Welt schon das Geistige vermitteln, auch nicht als zu unserem ureigensten 
Wesen gehörig betrachten - darüber muß man sich nur ganz klar sein. 

Nun, wie kann man Begriffe gewinnen, die sich allmählich erheben über jene 
Ethnographie, die sich fast einzig und allein auf die Sprache beschränkt? Auch in 
dieser Beziehung muß Anthroposophie herauswachsen aus der bloßen Anthropologie, die 
ja im Grunde genommen kein anderes Mittel hat, um dieser Frage durch eine Antwort 
näherzukommen, als die Differenzierung, die im Sinne der Sprachen gegeben ist, ins 
Auge zu fassen. 

Ich sagte, die europäischen Völker könnten gut in Frieden leben, wenn sie 
entsprechende Begriffe finden würden - lebendige Begriffe. Sehen Sic, einen Schritt 
sind wir schon gegangen, um zu solchen lebendigen Begriffen zu kommen - damals, als 
wir hingewicsen haben auf das Gesetz der sogenannten Lautverschiebung. Ich habe 
Ihnen gezeigt, wie gewisse Sprachen auf früheren Stufen stchengeblieben sind. Wir 
haben aufeinanderfolgende Stufen: das Gotische, das Angelsächsische - das heutige 
Englische - und dann das Hochdeutsche. Das Hochdeutsche hat sich gewissermaßen als 
letztes herausgebil- det, das Englische ist auf einer gewissen Stufe 
stehengeblieben. Das bedeutet kein Werturteil, ist aber eine Tatsache, die man 
objektiv ebenso wie ein Naturgesetz ins Auge fassen muß. Im Englischen haben wir ein 
D, wo wir im Hochdeutschen ein T haben, und wir haben gesehen, daß das einem ganz 
bestimmten Gesetze, dem Gesetz 

der Lautverschiebung, entspricht. Dieses Gesetz der Lautverschiebung ist aber auf 
einem bestimmten Gebiete der Ausdruck für tiefere Verhältnisse, die im ganzen 
europäischen Leben veranlagt sind. Und da ist es sehr merkwürdig, daß gewisse 
Begriffe und Vorstellungen geradezu mit unbewußter Lust darauf hinarbeiten, 
Mißverständnisse hervorzurufen. Nehmen Sie diese Dinge auch mit völliger Objekti- 
vität auf. 

Sehen Sie, man könnte, sich stützend auf das, was ja schon ausgeführt wurde, sagen: 
In Mitteleuropa ist gewissermaßen der «Urbrei» [weiße Farbe] gewesen für das, was 
nach der Peripherie ausgestrahlt hat, namentlich nach dem Westen hinüber. 
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Fassen wir diesen Urbrei ins Auge. Es ist üblich geworden seit langer Zeit, daß sich 
das repräsentative Volk dieses Urbreis «deutsches» Volk genannt hat. Die Völker des 
Westens haben sich gewissermaßen schon dadurch an diesem Volke gerächt, daß sie es 
durchaus nicht bezeichnen wollen mit dem Ausdrucke, mit dem cs sich selbst 
bezeichnet und der auf einen tiefen Instinkt hindeutet: [Man nennt sie] «Teutonen», 
«allemands», «Germans»; [man verwendet] alle möglichen Bezeichnungen, nur will man 
sich, wenn man in einer Sprache des Westens spricht, nicht dazu bequemen, «Deutsche» 
zu sagen, während gerade diese Bezeichnung tief zusammenhängt mit dem Wesen dieses 
Volkes. 

Dieses Volk ist gewissermaßen der Urbrei. Nach Süden hinunter ist der eine Strahl 
gegangen. Wir haben ihn charakterisiert, indem wir aufmerksam gemacht haben auf das 
Kultisch-Päpstlich-Hierarchische. Nach Westen hinüber ist der andere Strahl 
gegangen. Wir haben ihn charakterisiert, indem wir auf das Diplomatisch-Politische 
hingedeutet haben. Nach Nordwesten ist der dritte Strahl gegangen. Wir haben ihn 
charakterisiert, indem wir auf das Merkantilistische hingedeutet haben. In der Mitte 
ist geblieben jenes Element, das sich in der Tat eine flüssige Entwicklung bewahrt 
hat, denn Sie brauchen nur daran zu denken, daß hier [in der Peripherie] die Sprache 
selbst in den Lauten stehengeblieben ist, während das mitteleuropäische Deutsche 


sich in der Lautverschiebung die Möglichkeit bewahrt hat, hinauszuwachsen über die 
Laute und aufzusteigen zu der nächsten Stufe der Laute. 

Was liegt da eigentlich zugrunde? Nun, sehen Sie, die Sache ist diese: Der Urbrei 
ist gewissermaßen noch undifferenziert und hatte in sich alle die Elemente, die da 
ausgestrahk sind. Sie sind ja wirklich ausgestrahlt. Durch ganz Italien hinunter 
zogen die Völkerschaften, und diejenigen, die heute Italiener sind, sind ja nicht 
etwa Nachkommen der alten Römer, sondern von allem, was sich ergeben hat durch die 
Vermischung mit den hinunterziehenden germanischen Völkerschaften. Der ganze Prozeß 
hat ja damit begonnen, daß die Römer, als sie Kriege gegen die Germanen führten, 
diese schon mit Menschen führten, die selbst Germanen waren und von ihnen 
aufgenommen worden waren; das waren ja gerade ihre besten Krieger. Und dann ging es 
eben so weiter, wie Sie es aus der Geschichte kennen. Und so zogen die Franken nach 
Westen hinüber, die Angelsachsen nach Nordwesten. Wie kommen wir zu richtigen 
Begriffen von dem, was da eigentlich ausgezogen ist? 

Sehen Sie, das Undifferenzierte enthält selbst in seiner Undifferenziertheit eine 
gewisse Gliederung der Menschheit. Und man hat eine richtige Vorstellung, wenn man 
unterscheidet zwischen diesem Undifferenzierten und dem späteren Differenzierten. In 
diesem Ur- brei ist allerdings auch enthalten das, was da nach Süden hinuntergezogen 
ist; aber es ist als ein Glied, als ein Teil [in diesem Urbrei] enthalten [rote 
Farbe]. Dieser eine Teil, der da enthalten ist, ist in 

seiner Einseitigkeit nach dem Süden hinuntergezogen. Wenn man wiederum zurückgeht 
auf die den Menschen schon immer bekannten uralten Kasteneinteilungen, so kann man 
sagen: Nach diesem Süden ist jene Kaste hinuntergezogen mit der Anlage zum 
Priesterlichen, die Priesterkaste. Also: 

Erste Kaste 

priesterliches Element 

Das Priesterliche ging daher immer von jenem Teil der Peripherie aus, in welcher 
Form es auch auftrat, denn selbst die neueste Phase, die von dort ausgeht, hat ja, 
wenn auch in einem merkwürdigen Sinne, einen durchaus priesterlichen Charakter 
gehabt - nicht nur, daß es der Impuls des «heiligen Egoismus», des «sacro egoismo», 
ist, sondern wie könnte man überhaupt priesterlichere Worte gebrauchen, als sie der 
berühmte Rapagnctta - D’Annunzio - gebraucht hat? Bis zu seinen umgeformten 
Seligpreisungen haben wir das, was da heraufkam, in ein priesterliches Gewand 
gekleidet. Im Guten und im Schlimmen: Priesterliches. Das, was zurückgeblieben ist, 
ist zur Opposition geworden, wie ich cs Ihnen ausgeführt habe. Was dann in der 
Reformation zutage getreten ist, das ist das zurückgebliebene Element, das im Urbrei 
zurückgebliebene Element, das opponiert hat dem einseitig ausgebildeten 
priesterlichen Elemente. Daß heute von diesem priesterlichen Elemente nichts mehr 
wahrnehmbar ist oder eben das wenige ist, was noch da ist, das rührt einfach von der 
Aushöhlung her, über die ich ja gesprochen habe. 

Nach Westen hinüber ist das zweite gezogen: die Kriegerkaste, die königliche Kaste, 
das Königtum [blaue Farbe]. Wir haben ja auch darüber schon gesprochen. Dieser 
Westen ist ja nur durch eine Anomalie in den Republikanismus verfallen. In Wahrheit 
ist er durch und durch kriegerisch, ganz königlich organisiert und wird schon immer 
wiederum zurückfallen ins Kriegerisch-Königliche. Also: 

Zweite Kaste 

kriegerisch-königliches Element 

Allerdings, es ist wieder eine Ausstrahlung, so daß das eine Element, das nach dem 
Westen herübergezogen ist, auch als Element hier im Urbrei enthalten ist und 
wiederum die Opposition gegen den Westen bilden muß. Und nach Nordwesten: das 
merkantilistische Element [orange Farbe]. 

Dritte Kaste 

merkantilistisches Element 

Es ist selbstverständlich wiederum als ein Glied im Urbrei enthalten und steht in 
Opposition gegen das, was sich einseitig ausgebildet hat. 

3. K 
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Damit, meine lieben Freunde, sollen keine Werturteile gefällt werden, denn niemand 
soll glauben, daß ich irgendwie mich jenen Meinungen anschließe, die man so häufig 
hat, als ob das Merkantilistische etwas Verachtungswürdiges sei gegenüber dem 
Priesterlichen. Es muß einem zwar als etwas anderes gelten, aber nicht als etwas, 
was man mit 

gewissen Wertbezeichnungen behängt. Für den fünften nachatlantischen Zeitraum ist, 
wie wir ausgeführt haben, das merkantilistische Element sogar ein ganz wesentliches 
Element. Aber sehen muß man die Wirklichkeiten, die da sind; die muß man durchaus 
sehen. Und wenn die Menschen sic heute noch nicht sehen - sie werden sie in der 


Zukunft schon sehen. 

Geradeso wie nun von der einen Seite viele okkulte Impulse ausgegangen sind, welche 
das priesterliche Wesen für Gruppeninteressen benützten, von der andern Seite 
okkulte Impulse ausgegangen sind, die das kriegerische Wesen benützten, gehen eben 
heute in der angedeuteten Weise von der dritten Seite okkulte Impulse aus, welche 
vorzugsweise das merkantilistische Wesen benützen, es als Mittel benützen. Sie 
werden stärker sein, denn das erste Element und das zweite Element sind ja nur 
Wiederholungen des zweiten beziehungsweise dritten nachatlantischen Zeitraums, das 
dritte Element, [eine Wiederholung aus dem vierten nachatlantischen Zeitraum], ist 
aber das dem fünften nachatlantischen Zeitraum Angemessene. Daher werden die 
Impulse, die von der Seite 3 kommen, stärker sein als alle Impulse, die von den 
Seiten 1 und 2 kommen; sie werden die stärksten sein, weil sie zusammenfallen mit 
dem Grundcharakter des fünften nachatlantischen Zeitraums. Sie werden so stark sein, 
wie cs gewisse Impulse der ägyptischen Kultur im dritten nachatlantischen Zeitraum 
waren, aber wie es auch gewisse Impulse, die namentlich von Vorderasicn ausgegangen 
sind und sich durch Griechenland und Rom fortgepflanzt haben, im vierten 
nachatlantischen Zeitraum waren. Die Zauberei der alten Ägypter und der 
[mexikanische] Blutopferdienst, das sind die Vorboten dessen, was ausgeht von diesen 
okkulten Bruderschaften, um die es sich hier handelt, aber es wird nicht das Gleiche 
sein. Es wird alles einen mehr sozusagen trivialen Charakter haben, im gewöhnlichen 
menschlichen Sinne gesprochen, weil es das merkantilistische Wesen benützt. 

Über diese Dinge muß man sich schon völlig klar sein, sie sich 

ganz klar vor Augen halten. Nur dadurch, daß der Mensch sich le 

bendig hincingestcllt fühlt in dasjenige, was ist, kann Heil in die 

Evolution kommen. Und dadurch allein kann man auch innerhalb 

dessen, was geschieht, das Wahre von dem Unwahren unterscheiden lernen, und wir 
haben ja gehört, wie notwendig es ist, unterscheiden zu lernen das Wahre von dem 
Unwahren - von jenem Unwahren, das heute eine so ungeheure Welle schlägt in all den 
Impulsen, die jetzt durch die Welt gehen. In vielen Vorstellungen, die unwahr sind, 
liegt, indem die Menschen sie glauben, eine starke okkulte Kraft. 

Und so wie früher andere Medien dem gedient haben, was als Impulse wirken sollte, so 
dient ihm in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum namentlich die 
Buchdruckerkunst und all das, was mit dem merkantilistischen Wesen zusammenhängt. 
Von dem Schlimmen, was da noch kommen wird, haben wir ja schon einen Vorgeschmack, 
wenn wir sehen, in wie starkem Maße dasjenige, was als Presse durch die 
Buchdruckerkunst hervorgebracht wird, abhängig ist von den merkantilistischen 
Gruppen — von solchen Menschen, die alles andere wollen als das, was sie in ihren 
Blättern sagen. Sic wollen Geschäfte machen oder durch Geschäfte dies oder jenes 
erreichen; sie machen es zu ihrem Mittel, Ansichten verbreiten zu lassen, auf deren 
Wahrheit es nicht ankommt, sondern die dem Entrieren, dem Befördern gewisser 
Geschäfte und dergleichen dienen. Heute ist es ja gut, meine lieben Freunde, wenn 
man bei vielem, was gedruckt in der Welt herumgesendet wird, nicht fragt: Was meint 
der Betreffende? -, sondern: In wessen Dienst steht er? Wer bezahlt die eine oder 
andere Meinung? - Das ist es, worauf es heute vielfach ankommt. Dies nicht etwa zu 
unterdrücken, sondern als ein wichtiges okkultes Mittel zu fördern, das ist es 
gerade, was jene okkulten Bruderschaften wollen, weil das ihnen dient. Und wenn es 
immer weniger darauf ankommt, was gesagt wird, sondern nur darauf, daß das auf 
Menschen wirkt, was nach einer gewissen Richtung hin im Dienste von Gruppen steht, 
dann ist für solche okkulten Bruderschaften ein wichtiges Ziel erreicht. 

Sehen Sie, diese Dinge so klar wie möglich, so trocken wie möglich ins Auge zu 
fassen - darauf kommt es an. Und man bekommt eigentlich über diese Dinge nur dann 
genügend, ich möchte sagen schattierte Begriffe, wenn man sic im Zusammenhang mit 
den geistigen Welten betrachtet, richtig im Zusammenhang mit den geisti 

gen Welten betrachtet. Dadurch wird man auch hingewiesen auf die Symptome, und ich 
sagte Ihnen schon: Auf eine «symptomatische» Geschichte kommt es an. - Natürlich, 
meine lieben Freunde, müssen Sie nicht bei allem gleich schwarze Magie vermuten. 
Aber die Dinge, die einmal da sind, werden in den Dienst grauer oder schwarzer Magie 
gestellt. Sie müssen auch nicht alle Dinge mit einem moralischen Urteil belegen, 
sondern sie nur in der richtigen Weise sehen. So wird es für den, der die Dinge in 
der richtigen Weise sehen will, gewiß unvergeßlich sein - und nicht nur 
unvergeßlich, sondern noch etwas anderes sein -, wenn man in jener großen Rede, mit 
der von Sir Edward Grey Englands Teilnahme an diesem europäischen Kriege cingelcitct 
worden ist, unter manchem weniger Wichtigen - wenn es auch wichtig war, es zu sagen, 
damit die Menschen es glauben auf gewisse Worte stößt, welche nun gerade von dem 
Blute des fünften nachatlantischen Zeitraums - ich meine von dem seelischen Blute 
des fünften nachatlantischen Zeitraums - durchsetzt sind. Denn diese Worte sind 
nicht nur wahr, sondern von tragender Wahrheit - von einer Wahrheit, die 


herausgenommen ist aus dem, was im fünften nachatlantischen Zeitraum materialistisch 
lebt. Wir werden, so sagte ungefähr Grey, wir werden, fürchte ich, durch diesen 
Kriege schwer zu leiden haben, ob wir darin verwickelt werden oder nicht. Der Handel 
mit dem Auslande wird aufhören, nicht etwa weil von den einzelnen kein Interesse 
mehr da wäre, sondern weil am andern Ende die Geschäfte ganz Stilliegen. Die 
kontinentalen Nationen, die mit ihrer gesamten Bevölkerung, mit allen ihren Kräften, 
mit ihrem ganzen Reichtum in einen verzweifelten Kampf verwickelt sind, können ihren 
Handel mit uns nicht in der Weise weitertreiben, wie sie es im Frieden getan haben, 
mögen wir Teilnehmer an diesem Kriege sein oder nicht und so weiter. 

[Damit bekannte Grey], daß ganz Westeuropa unter der Herrschaft einer einzigen 
Machtfrage steht. Dieses Sprechen von Geschäften, dieses Sprechen, daß es vor allen 
Dingen darauf ankomme, aus merkantilistischen Rücksichten von dem Kriege nicht 
fernzubleiben, sondern teilzunehmen an dem Kriege, das ist von einer tieferen 
Wahrheit als all das, was sonst in dieser Rede steht und was selbst 

verständlich nur wichtig war zu sagen, damit es geglaubt werde. Aber es kommt heute 
nicht darauf an, was die Menschen sagen, damit es geglaubt werde - sie können das ja 
unbewußt sagen. Es soll ja gar nicht über irgend jemanden ein moralisches Urteil 
gefällt werden, sondern es kommt darauf an, aus der inneren Wahrheit der Mensch- 
heitsevolution zu erkennen, wo die Wahrheit ausgesprochen wird. Und hier wurde die 
Wahrheit im eminentesten Sinne ausgesprochen. Und es sind dieselben Tatsachen hier 
in Wahrheit ausgesprochen, es sind dieselben Impulse in Wahrheit ausgesprochen, die 
dann, entsprechend ausgebildet von jenen Bruderschaften, auf die ich hin- gedeutct 
habe, eben dazu führen, daß man die merkantilistischen Strömungen durchsetzt mit 
okkultistischen Impulsen. Diese Sache muß die Menschheit einmal erfahren, muß die 
Menschheit einmal erleben, denn würde sie sie nicht erleben, so würde sie nicht 
stark genug werden. Sic muß sich stählen durch Widerstand gegenüber dem, was in den 
Impulsen, die charakterisiert worden sind, liegt. 

Und war einst eine Tyrannis dadurch da, meine lieben Freunde, daß gewisse Menschen 
eine Zeit lang gebunden waren, nur das für wahr zu halten, was Rom anerkannte, so 
wird die Tyrannis viel größer sein, wenn die Zeit kommen wird, wo nicht das, was der 
Philosoph entscheidet, nicht das, was der Wissenschafter entscheidet, Grundlage des 
Glaubens sein wird, sondern das, was die Organe jener okkulten Bruderschaften zu 
glauben erlauben werden: daß in keines Menschen Seele etwas anderes geglaubt werde, 
als was von jener Seite vorgeschrieben wird, daß von keiner Seite andere Usancen in 
der Welt eingeführt werden, als was von jener Seite vorgeschrieben wird. Das streben 
jene Bruderschaften an. Und es ist vielleicht heute noch von manchen Idealisten ein 
naiver Glaube - es soll ja nichts gegen die Idealisten gesagt werden, denn 
Idealismus ist in jedem Fall eine gute Eigenschaft -, wenn gemeint wird, die Dinge, 
die da angestrebt werden, seien nur vorübergehend und würden wieder aufhören, wenn 
der Krieg aufgehört hat. Der Krieg ist nur ein Anfang von alledem, wozu die Dinge 
hintendieren, wie es charakterisiert worden ist. Und die Möglichkeit, meine lieben 
Freunde, hinauszukommen über diese Dinge, liegt doch nur im klaren, richtigen 
Verstehen des 

sen, was ist. Alles übrige taugt nicht, sondern nur das klare, richtige Erfassen 
dessen, was ist. Daher wird es schon, wenn man es auch von gewisser Seite her nicht 
gern hören und sehen wird und seine Maßregeln dagegen ergreifen wird, immer Menschen 
geben müssen, die auf die ganze, volle Intensität dessen, was geschieht, wirklich 
hinweisen, die sich nicht abschrecken lassen, darauf hinzuweisen. 

Ich sagte, um diese Betrachtungen einzuleiten, die Deutschen haben sich «Deutsche» 
genannt. Sie haben ja kein Entgegenkommen gefunden mit dieser Benennung; man nennt 
sie «Germans» und so weiter, was sie in ihrem Sinne unmöglich sein können, denn der 
Deutsche selbst bezeichnet als germanisch alles, was sprachgeschichtlich 
zusammenhängt auf einer Stufe, die überhaupt nicht das Neuhochdeutsch oder das 
heutige Deutsch ist. Also die Skandinavier, die Angelsachsen, die Holländer gehören 
durchaus zu den «Germans», zu den Germanen, womit nichts anderes als eine unter der 
Oberfläche liegende Sprachverwandtschaft gemeint ist. «Germans» heißt also 
eigentlich gar nichts Besonderes im deutschen Sinne, weil es keine heutige 
wirklichkeit mehr bedeutet. Und wenn man außerhalb Deutschlands den Ausdruck 
«pangermanisch» prägt, so ist das etwas, womit der Deutsche überhaupt gar nichts 
anfangen kann, aus dem einfachen Grunde, weil für den Deutschen das Germanische 
keine reale substantielle Sache mehr sein kann. Es haben sich andere Volksgebilde 
abdifferenziert, und würde man dann rein theoretisch den Ausdruck «pangermanisch» 
betrachten, so würde man einfach auf eine ältere Zeitenstufe zurückweisen, würde gar 
nichts bezeichnen können, was mit irgendeiner Zukunft oder Gegenwart irgend etwas zu 
tun hat. 

Aber in der Bezeichnung «Deutsche» liegt ein tiefer Instinkt. Sehen Sie, die drei 
Kasten, die sich herausdifferenziert haben aus dem, was ich den Urbrei genannt habe, 


die erste, zweite, dritte Kaste sind gewissermaßen ausgezogen, haben sich 
herausentwickelt. Die [Angehörigen der] vierten Kaste - ich habe sie vor einiger 
Zeit schon bezeichnet als diejenigen, die eigentlich nur Menschen sein wollen, 
weiter nichts, die nicht differenziert sein wollen die sind zurückgeblieben, haben 
daher auch eine so eigentümliche, für die andern 

groteske Entwicklung durchgemacht wie diejenige, die sich ergeben hat aus der ersten 
noch sakralen Stufe der Alliteration, dann mit der Fortbildung in der 
Lautverschiebung. Diese Lautverschiebung ist [von einem inneren Gesichtspunkte aus] 
außerordentlich interessant, denn sie ist ein Glied innerhalb vieler anderer 
Anhaltspunkte. Man kann daher sagen: Ausgezogen sind gewisse Differenzierungen des 
Volkes; zurückgeblieben ist das «Volk», «diet» - Dietrich zum Beispiel heißt der 
«Volkreiche» «diet» ist dann später geworden zu «deutsch», und «deutsch sein» heißt 
nichts anderes als «Volk sein». Das Volk, das zurückgeblieben ist, ist das vierte 
(Element]. Die drei andern [Elemente] sind ausgezogen; das «Volk» ist zurückgeblie- 
ben. 
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Dieses [ Allgemein]-Menschliche - das ist die Sache, die diesem Ganzen instinktiv 
zugrundeliegt. Daher ist das, was zurückgeblieben ist als «Volk», nicht dazu 
veranlagt, als ein Organisch-[Festes] empfunden zu werden, sondern die Entwicklung 
ist flüssig geblieben, so daß wirklich über die [drei anderen Elemente] 
hinausgekommen wird. Gewiß, das priesterliche Element ist auch darinnen, aber es ist 
die 

Anlage vorhanden, hinauszukommen über dieses priesterliche Element. Das kriegerische 
Element ist auch darinnen, aber es ist ebenso die Anlage vorhanden, hinauszukommen 
über dieses kriegerischen Element. Das merkantilistische Element ist auch darinnen, 
und auch da ist die Anlage vorhanden, hinauszukommen über dieses merkantilistische 
Element - geradeso wie in der älteren Sprachform nicht nur die [verschiedenen] 
Anlagen vorhanden waren, die dann übergegangen sind auf die andern Sprachen, sondern 
auch die Möglichkeit, darüber hinauszukommen. 

Damit hängt allerdings eine Erscheinung zusammen, die in begreiflicher Weise 
unendlich viele - im tieferen Sinne betrachtet traurige - Mißverständnisse 
hervorruft. Aber diese Mißverständnisse werden eben hervorgerufen, weil 
selbstverständlich in diesem Urbrei vieles enthalten ist, was die Anlage enthält zu 
dem, was dann in der Peripherie offen hervortritt. Aber während es für die 
Peripherie charakteristisch ist und man es für sie angemessen findet, empfindet man 
es gerade bei dem Urbrei als höchst abnorm. Nehmen wir zum Beispiel den 
Militarismus. Er ist dem deutschen Wesen durchaus nicht angemessen, denn er ist 
gerade dem französischen Wesen angemessen. Aber dort wird man ihn nicht tadeln, weil 
er sich organisch entwik- kelt hat. Dem deutschen Wesen betrachtet man ihn gerade 
als nicht angemessen; er soll nicht dasein. Daher tadelt man ihn, auch wenn er aus 
irgendeiner Notlage, die ich ja genügend charakterisiert habe - nämlich aus der 
geographischen Lage -, vorhanden ist. Was man in Mitteleuropa gefunden hat bei 
gewissen Leuten als Junkerliches und dergleichen, das ist ja nichts anderes als 
gerade das, woraus sich etwas entwickelt hat, was im Britischen Reiche gang und gäbe 
ist und dort als selbstverständlich gilt. Nur weil es sich in Mitteleuropa in seiner 
Art entwickelt hat, fällt es da wiederum besonders auf, und man findet es 
hervorstechend, herausragend. Dadurch entstehen unendliche Mißverständnisse, wie ja 
die Welt heute überhaupt voll ist von Mißverständlichem und unobjektivem Auffassen 
der Wirklichkeit. Man kann heute da oder dort dies oder jenes anfassen, man findet 
lauter Vorstellungen, die eigentlich zerbrechen, wenn man sie anfaßt - 
Vorstellungen, die zerbrechen, die durch ihre innere Natur 

zerbrechen. Wer die Dinge wirklich versteht, in ihrer Wirklichkeit versteht, der 
kann mit al! diesen Dingen nichts anfangen. Wer aus der Wirklichkeit heraus denkt, 
der kann damit nichts anfangen, und dennoch spielen diese Dinge eine Rolle als 
Impulse, denn sie wirken in der öffentlichen Meinung wie Dynamit. Sie setzen sich 
hinein in diese öffentliche Meinung. Manche Dinge wären ja unendlich komisch, wenn 
sie nicht so unendlich traurig wären. 

Nehmen Sie zum Beispiel eine Erscheinung wie diese: Treitschke wird von den Menschen 
der Entente als ein Ungeheuer angeführt - als ein Mensch, dessen Ansichten 
schrecklich seien für Europa -, und er wird als ein Bestandteil jener Ansichten in 
Mitteleuropa hingestellt, durch die Mitteleuropa jenes Schicksal, das wir 
charakterisiert haben, erfahren muß. Nun kann man sich auf einzelne Ansichten dieses 
Treitschke einlassen; greifen wir zum Beispiel seine Ansicht über die Türken heraus. 
Treitschke hatte die Ansicht, daß die Türken aus Europa verschwinden müßten, daß sie 
nicht in Europa leben sollten, daß sie sich über Asien verteilen sollten. Was wir 
heute in der Note an Wilson lesen, ist genau die Treitschke’sche Ansicht! Also 


physischen Menschenleib Unordnung und Disharmonie bringt. Der Genuss, die Begierde - 
alles das haftet ja nicht an dem physischen Leib, alles das haftet an dem 
astralischen Leib. Und nun bedenken Sie, zu welchen Genüssen, zu welchen 
Leidenschaften der astralische Leib den Menschen drängt, wie die Menschen durch ihre 
Leidenschaften, Genüsse und Begierden eigentlich fortwährend Attacken auf ihren 
physischen Leib ausführen, wie viele von den Genussmitteln des Menschen wahre 
Herzensgifte sind! Wie ist es doch wunderbar, dass dieser physische Leib in seinem 
Herzen ein Organ hal so wunderbar aufgebaut, dass es den Attacken des astralischen 
Leibes oftmals durch Jahrzehnte standhält! In seiner Art ist der physische Leib das 
vollkommenste Glied, das der Mensch heute hat, wenn es auch das unterste ist. Dann 
kommt der Ätherleib - er ist um einen Grad unvollkommener als der physische 
Menschenleib; der astralische Leib ist wesentlich unvollkommener, und das 
eigentliche Ich - oh, das ist das Baby unter den Gliedern der Menschennatur, das ist 
heute noch der unvollkommenste Teil der Menschennatur, dieses Ich, das der Mensch 
kaum erfassen kann, das für viele überhaupt als so unfassbar gilt, dass dasjenige 
gilt, was schon vorgestern als Ausspruch des großen Philosophen Fichte angeführt 
wurde: Die meisten Menschen würden sich lieber für ein Stück Lava im Mond als für 
ein Ich halten; es gehört schon etwas dazu, dieses Ich zu erhaschen, es für etwas 
Reales zu halten, es ist eigentlich ein Punkt - möchte man sagen. Bedenken Sie, wie 
viel Sie sich denken können, wenn Sie einen Menschen in seinem physischen Bau vor 
sich haben, wie viel Sie sich dabei denken können, wenn Ihnen die Anatomie, die 
Physiologie und so weiter den Menschen vorführt! Wie viel Inhalt hat der physische 
Körperbau des Menschen, wie wenig Inhalt hat für die meisten Menschen das Ich! In 
einer fernen Zukunft - gewiss, da werden diese höheren, übersinnlichen Glieder des 
Menschen immer reicher und reicher werden, und es wird eine Zeit kommen, wo das Ich 
ebenso in sich selbst Realreich sein wird wie heute nur der physische Leib des 
Menschen. Aber das Ich ist jetzt im ersten Anfang seiner Entwicklung, es ist 
sozusagen erst ein Baby und muss immer inhaltsvoller und inhaltsvoller werden, indem 
der Mensch sich von der Gegenwart in die ferne Zukunft hinein entwickelt. Weiter ist 
schon der astralische Leib, aber er ist in gewisser Beziehung unvollkommen. Im 
astralischen Leibe ruht ja das Gute und Böse der Menschennatur, und erst wenn das 
Böse von dem Guten völlig überwunden wird, wird der astralische Leib jene 
Vollkommenheit haben, die heute der physische Leib schon hat. Daher betrachten wir 
im Sinne der Geisteswissenschaft den physischen Menschenleib als das älteste Glied 
der Menschennatur, als dasjenige Glied der Menschennatur, welches da war, bevor die 
andern menschlichen Glieder vorhanden waren, in einer ur-urfernen Vergangenheit. 
Aber nun kommt das Wesentliche. Es war damals, in der urfernen Vergangenheit, eben 
nicht physisch, es war geistig. Und so wie in dem vorgestern angeführten Vergleiche 
das Eis sich allmählich aus dem Wasser heraus als ein Festes kristallisiert, so ist 
aus einem ursprünglich Geistigen, das so geistig war wie das heutige Ich, das 
menschengeistige Ich, allmählich, sich immer mehr differenzierend und immer mehr 
gliedernd, der heutige physische Menschenleib, der komplizierte Leib geworden. So 
kommen wir auf eine urferne Vergangenheit zurück, wo der Mensch von dem, was er 
jetzt hat, eigentlich nur den physischen Leib hatte, diesen aber geistig. Und so 
sind wir ursprünglich in einer ganz geistigen Welt, gar nichts ist noch da von dem, 
was wir heute stofflich und physisch nennen. Der menschliche physische Leib, wie er 
heute für unsere Augen sichtbar und für unsere Tastorgane tastbar wird, er ist eine 
Verdichtung eines ursprünglich Geistigen, das so in einer geistigen Umgebung ruhte, 
wie heute unser physischer Menschenleib in seiner physischen Umgebung, in der 
physischen Außenwelt ruht. Ja, die Geisteswissenschaft führt uns auch in Bezug auf 
den physischen Menschenleib auf einen geistigen Ursprung zurück, dieser physische 
Menschenleib hat Umformungen, Metamorphosen bis zu seiner jetzigen Stufe 
durchgemacht. Dasjenige Dasein des Menschen, in dem der physische Menschenleib in 
der urfernsten Vergangenheit geistig war, auf seiner ersten Stufe, wo sich ihm noch 
nicht angegliedert hatte ein Ätherleib oder ein Astralleib, gar nicht zu reden von 
einem Ich, das nennt man, so sonderbar es Ihnen klingen mag, weil Sie dabei gleich 
an einen äußeren Weltenkörper denken, den Saturnkörper des Menschen. Dieser Name 
wurde von der Geisteswissenschaft für jene älteste Vergangenheit des Menschen 
angewendet, wo der physische Menschenleib aus dem geistigen Weltenschoß heraus sich 
entwickelte. Auf dieser ersten Stufe des Menschendaseins, dem Saturn-Dasein des 
Menschen, war der physische Menschenleib noch einfach und primitiv. Und nun kommt 
die zweite Stufe, es gliedert sich der Äther- oder Lebensleib diesem physischen 
Menschenleibe ein. Dazu muss der physische Menschenleib schon auf eine höhere Stufe 
heraufgeführt sein, er muss fähig sein, sich zu durchdringen mit dem Ather- oder 
Lebensleib, sodass wir sagen können: Auf dieser zweiten Stufe des Menschendaseins 
besteht der Mensch aus einem physischen Leib und aus einem Atherleib, er steht 
ungefähr auf der Höhe der heutigen Pflanzen, ist aber keine Pflanze; der Mensch ist 


überlegen Sic einmal: Treitschke wird gescholten, aber die Ansicht, die er hatte in 
diesem einen Punkte - und ich könnte Ihnen unzählige andere anführen -, wird 
aufgenommen und genauso vertreten. Man hätte einfach die Treitschke’sche Ansicht 
über die Türkei abschreiben und sie in die Note an Wilson setzen können, denn es ist 
genau dieselbe Ansicht. Das nenne ich einen «zerbrechlichen» Begriff, denn faßt man 
ihn an mit Wissen, mit Erkenntnis, so zerbricht er. 

Und so zerbrechen auch andere Begriffe, meine lieben Freunde; man braucht nur ein 
bißchen Kenntnisse zu haben. Aber heute redet alles ohne Kenntnisse, und das ist ein 
Glück für jene, die eben ihre Begriffe, die wirksam sein sollen, im trüben 
verbreiten wollen. Wie oft wird heute davon geredet, daß es ja ganz «human» sei, 
Mitteleuropa einzukreisen und auszuhungern. Unter den mancherlei Begründungen wird 
zum Beispiel als erstes angeführt, daß es grundsätzlich die humanste Art sei, Krieg 
zu führen. Aber um diese humanste Art der Kriegführung zu rechtfertigen, beruft man 
sich zweitens darauf, daß die Deutschen es im Jahre 1870 auch «human» gefunden 
hätten, 

Paris einzuschließen und auszuhungern, denn auf die Größe des Territoriums komme es 
ja schließlich nicht an, das sei ein und dasselbe. So aber kann schließlich nur 
reden, wer von der Geschichte nichts weiß. Selbstverständlich meine ich nicht das 
Außere der Dinge, was man weiß, wenn man die Zeitungen liest. Das ist nicht damit 
gemeint. Aber was ist denn in Wirklichkeit im Jahre 1870/71 geschehen? Sehen Sie, im 
Jahre 1870/71 war Bismarck, der verantwortlich war für diese Sache, absolut dagegen, 
Paris mit Hunger beizukommen. Und wer die Erinnerungen Bismarcks liest, kann sehen, 
wie er sich dazumal aufregte, daß auf dem Umwege durch die spätere Kaiserin 
Friedrich von England aus der Impuls gekommen ist, Paris nicht auf eine andere 
Weise, sondern durch Hunger zu überwinden. Und er schreibt: Leider müssen wir uns 
durch die Engländerin zwingen lassen, diese «humane» Art - er nennt sie «human» -, 
diese humane englische Art auf Paris anzuwenden. 

Da sehen Sie den historischen Zusammenhang! Aber man muß so etwas eben wissen, wenn 
man die Dinge in ihrer Wirklichkeit beurteilen will, damit man nicht einfach nur 
zerbrechliche Begriffe faßt. Es schaut so ungeheuer wahr aus, wenn man das eine mit 
dem andern vergleicht, aber oftmals ist das eine nicht wie das andere, wenn man es 
vergleicht mit Rücksicht auf all das, was der Sache zugrunde liegt, denn was die 
Aushungerung von Paris betrifft, so ist überhaupt die «Humanität» auszuhungern für 
die neuere Geschichte schon durchaus eine englische Erfindung. Also diesen Einwand, 
den dürfte man nicht machen, wenn man mit Wirklichkeiten arbeitet. Und darum handelt 
es sich, meine lieben Freunde, mit Wirklichkeiten zu arbeiten, und nichts anderes 
kann zum Heile führen, als aus der Wirklichkeit heraus die Dinge zu begreifen. 
Deshalb mußten ja hier, anknüpfend an die Betrachtungen, die wir sonst für andere 
Gebiete pflegen, und aufgrund des Wunsches vieler unserer Freunde, einzelne 
Betrachtungen angestellt werden über die Zeitereignisse, damit der Ernst uns vor die 
Seele tritt, der darinnen liegen muß, die Dinge ihrer Wirklichkeit gemäß ins Auge zu 
fassen. Ja, meine lieben Freunde, wenn sich nur einige Menschen finden, die sich 
entschließen können, die Dinge ihrer Wirklichkeit gemäß ins Auge zu fassen, 

dann werden nach den trüben Zeiten, denen wir jetzt entgegengehen, auch wiederum 
Zeiten des Heiles kommen. 

Die Saaten müssen ja reifen. Aber richtige, fruchtbare Saaten sind es, wenn Sic 
Gedanken der Wirklichkeit heute in Ihre Seele aufnehmen, und wir können geradezu 
sagen: Das sind solche Gedanken, über die man in Übereinstimmung sein kann gerade 
auch mit den Toten. Denn das ist jetzt ein so schmerzlich oft gehörtes Wort, daß von 
allen Seiten gesagt wird, wir seien den Toten dies oder jenes schuldig. Was 
deklamiert man nicht alles da, wo man jenes Ereignis fortsetzen will, das man heute 
noch immer «Krieg» nennt - nur aus Bequemlichkeit gegenüber den Worten -, das aber 
schon etwas ganz anderes geworden ist, was deklamiert man da nicht alles, was man 
den Toten schuldig sei?! Wenn die Menschen wüßten, welche Gotteslästerung sic mit 
diesen Worten aussprechen, indem sie behaupten, die Fortsetzung der blutigen 
Ereignisse den Toten schuldig zu sein, wenn die Menschen wüßten, wie die Toten sich 
dazu verhalten, dann würden sie wenigstens von dieser Gotteslästerung abstehen! 

Und so sehen Sie aus allen Einzelheiten, meine lieben Freunde, aus den Einzelheiten 
alles dessen, was von Menschen ausgeht, wie nötig es ist, daß die Brücke geschlagen 
werde zwischen den Lebenden und den Toten. Und Geisteswissenschaft wird diese Brücke 
schlagen; sie wird die Möglichkeit einer Verständigung herbeiführen auch mit denen, 
die durch des Todes Pforte gegangen sind. Ein gemeinsames Leben wird sich schlingen 
um die Menschenseelen - um jene, die im Leibe sind, und um jene, die in dem Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind wenn man das menschliche Wesen 
verstehen wird in seinen Grundlagen, [wenn man einsehen wird], daß das Leben im 
Leibe und das Leben ohne Leib nur zwei verschiedene Formen eines und desselben 
umfassenden Lebens sind. In dieser Erkenntnis, daß der Mensch zwei verschiedene 


Lebensformen hat, sei es im Körper, sei es ohne Körper, in dieser konkret 
aufgefaßten Erkenntnis liegt das Heil der Zukunft, aber nur dann, wenn sich die 
Menschen mit dieser Idee wirklich lebendig durchdringen. 

Nun, meine lieben Freunde, nächsten Mittwoch um 7 Uhr werden wir noch eine 
Lichtbilder-Betrachtung anstellen und wohl auch 

nächsten Sonnabend, Sonntag und Montag noch unsere Betrachtungen weiterführen 
können. Es ist mir ja auch lieb, wenn es noch so sein kann, trotzdem ja auch die 
Arbeiten, die noch fertig zu machen sind, eben in diesen Tagen abgeschlossen werden 
müssen. Und in welcher Weise auch unsere Betrachtungen beeinflußt und gestört werden 
in der Zukunft - darüber kann man sich ja seine Gedanken machen. Aber jedenfalls ist 
es gut, wenn wir zunächst so viel wie möglich von dem, was auf unsere Seele wirken 
soll, hinter uns bringen. 

DREIUNDZWANZIGSTER VORTRAG 

Dörnach, 28. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Wir werden, da für die Aufführung die Beleuchtung noch nicht 
bereit ist, die Aufführung der beiden Szenen heute an die zweite Stelle rücken und 
werden zuerst den Vortrag halten. Also zuerst der Vortrag, dann Pause und 
anschließend werden wir die Aufführung der beiden Szenen aus Faust II - 
«Flochgewölb- tes, enges gotisches Zimmer» und «Laboratorium» - haben. 

Nun, meine lieben Freunde, ich werde mich bemühen, heute über einige allgemeinere 
Dinge zu reden, in vielleicht mehr aphoristischen Bemerkungen oder Betrachtungen, um 
dann am Dienstag etwas vorzutragen über die Bedeutung unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft für die Gegenwart und für die Menschheitsevolution. 
Ich möchte gerade an diesem Dienstag einiges für uns gewiß Beherzigenswerte 
vorbringen, das ja auf der einen Seite eine Art Rückblick auf unsere Tätigkeit sein 
wird, auf der anderen Seite aber auch einiges zur Darstellung bringen soll, was uns 
wichtig sein kann für die ganze Beurteilung unserer geisteswissenschaftlichen Bewe- 
gung und der Art, wie wir in ihr stehen. Es scheint mir, daß es im gegenwärtigen 
Zeitpunkt notwendig ist, eine solche Betrachtung uns einmal zu Herzen zu führen. 
Heute möchte ich zunächst einiges von dem vorbringen, was uns Menschen unsere 
Stellung im Weltenall wieder fühlen lassen kann. Der Mensch des materialistischen 
Zeitalters fühlt sich ja eigentlich, man könnte sagen verlassen und vereinsamt im 
Weltenall. Sehen Sie, der Mensch hat das Gefühl, wenn man ihm einen Finger abhackt, 
eine Hand oder ein Bein amputiert, daß man ihm etwas nimmt, was mit seinem 
physischen, leiblichen Wesen zusammenhängt - er empfindet die Zusammengehörigkeit 
dieses Teiles mit dem Ganzen seiner Leiblichkeit. Nun, in früheren Zeiten der 
Menschheitsevolution fühlte man ja noch ganz anders - das wissen Sie aus 
verschiedenen früheren Betrachtungen. Man fühlte nicht nur, daß die Hand oder der 
Arm oder das Bein ein Glied von einem selbst ist, sondern man 

fühlte sich selber als Glied in einem Ganzen. Man konnte in früheren Zeiten in ganz 
anderem Sinne als heutzutage von einem Gruppen-ich sprechen; die Stämme, die 
Familien fühlten sich über Generationen hindurch wie ein Ganzes - wir haben das 
öfters ausgeführt. Aber in noch älteren Zeiten der Menschheitsentwicklung fühlte man 
in bezug auf das äußere physische Dasein noch einmal anders: Man fühlte sich 
gewissermaßen im ganzen Weltenall drinnenstchend, hcrausgebildet aus dem ganzen 
Weltenall. So wie man jetzt fühlt, daß der Finger oder die Hand ein Glied des ganzen 
Organismus ist, so fühlte man in alten Zeiten: Da oben ist die Sonne, sie geht ihre 
Bahn; das, was die Sonne ist, ist nicht ohne Beziehung zu uns selbst. Wir sind ein 
Stück jenes Gebietes, das die Sonne durchmißt, wir sind ein Stück des Weltenalls, 
das durch den Mond in einen gewissen Rhythmus gebracht wird. Kurz, man fühlte das 
Weltenall wie einen großen Organismus und fühlte sich darinnen, wie sich heute der 
Finger zum Leibe gehörig «fühlt». 

Daß dieses Gefühl, diese Empfindung dem Menschen mehr oder weniger abhanden gekommen 
ist, das hängt sehr mit dem Heraufkommen des Materialismus zusammen. Und namentlich 
ist es die heutige Wissenschaft, die es ganz verschmäht, auf dieses Drinnenste- hen 
im Kosmos einen besonderen Wert zu legen. Die Wissenschaft nimmt den Menschen so, 
wie er sich als einzelne Leiblichkeit darstellt, und untersucht dann anatomisch, 
physiologisch die einzelnen Teile und beschreibt, was da bemerkt werden kann. In der 
heutigen Wissenschaft ist es nicht mehr Brauch, den Menschen als ein Glied im ganzen 
Organismus des Weltenalls - soweit es physisch sichtbar ist - anzusehen. Nun wird 
die Betrachtung des Menschen, gerade auch die wissenschaftliche Betrachtung, 
wiederum zurückkehren müssen zu einer Eingliederung des Menschen in das ganze 
kosmische All. Der Mensch wird sich wiederum im ganzen kosmischen All drinnenste- 
hend fühlen müssen. Er wird es nicht mehr so können, wie das in alten Zeiten der 
Fall war; er wird es dadurch erlangen müssen, daß er seine heute abstrakte, auf den 
einzelnen Menschen angewendete Wissenschaft erweitert durch gewisse Erwägungen, 
durch gewisse Urteile. Wir wollen heute von diesen Urteilen nur eines anführen - 


wir haben in diesen Betrachtungen schon vor einigen Wochen darauf aufmerksam gemacht 
das uns zeigen soll, in welcher Richtung sich das wissenschaftliche Denken bewegen 
wird. Dieses wird viel menschlicher werden müssen als das heutige wissenschaftliche 
Denken, wenn der Mensch wiederum das Bewußtsein finden soll, drinnen zu stehen im 
ganzen kosmischen All. 

Sie wissen - wir wollen das nur ganz kurz streifen, denn es ist ja jedem von Ihnen 
mehr oder weniger bekannt -, daß der sogenannte Frühlingspunkt, das heißt der Punkt, 
in dem die Sonne zu Beginn des Frühlings aufgeht, nicht immer an derselben Stelle 
ist, sondern daß er weiterrückt, daß er vorrückt in dem Kreis, den wir als den 
Tierkreis bezeichnen. Wir wissen ja, daß [das Zeitalter nach der Stellung] dieses 
Frühlingspunktes bezeichnet wird; es wurde seit langem, seit die Menschheit denkt, 
immer dadurch bezeichnet, daß man die Stelle im Tierkreis angibt, wo der 
Frühlingspunkt liegt. So sah man die Sonne ungefähr vom 8. Jahrhundert vor dem 
Mysterium von Golgatha bis ins 15. Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha im 
Sternbild des Widders im Frühling aufgehen, aber nicht immer an derselben Stelle, 
sondern der Frühlingspunkt, dieser Aufgangspunkt, rückte vor. Während dieser Zeit 
ging er durch das Sternbild des Widders. Seit [dem Ende] jenes Zeitraums ist der 
Frühlingspunkt in das Sternbild der Fische eingerückt. Ich bemerke ausdrücklich, die 
Astrologie rechnet heute nicht nach den Sternbildern selbst; daher werden Sie in den 
[gewöhnlichen] Kalendern noch immer den Frühlingspunkt im Sternbild des Widders 
finden, wo er ja in Wirklichkeit nicht mehr steht. Die Astrologie hat einfach den 
früheren Zyklus beibehalten; sie teilt den ganzen Kreis in zwölf gleiche Glieder und 
benennt, ganz unbekümmert um die Sternbilder selber, jeden der zwölf Teile mit einem 
anderen Sternzeichen, und wird fortfahren, auch wenn der Frühlingspunkt vorrückt, 
diese Einteilung beizubehalten. Sie wissen ja aus unserem Kalender, wie es sich mit 
dieser Sache verhält. 

Nun, das ist ja für uns nicht wichtig. Für uns ist wichtig, daß dieser 
Frühlingspunkt vorrückt, also durch den ganzen Tierkreis weitergeht, 

so daß der Aufgangspunkt der Sonne immer um ein Stückchen weiter 

ist. Er muß also durch den ganzen Tierkreis durchgehen und wieder 

zurückkommen an die alte Stelle. Dazu braucht er ungefähr 25920 Jahre. Diese 25 920 
Jahre nennt man auch das platonische Jahr, das Weltenjahr. Also, es ist ein großes 
Jahr, dieses platonische Jahr! Das platonische Jahr umfaßt die Zeit, während welcher 
der Frühlingspunkt, der Aufgangspunkt der Sonne zu Frühlingsanfang, durch den 
Tierkreis geht. Also der Zeitraum, nach welcher der Sonnenaufgang im Frühling wieder 
angekommen ist an demselben Punkt, umfaßt 25920 Jahre. Die Angaben sind je nach den 
Berechnungen verschieden; es kommt jetzt nicht auf genaue Zahlen an, sondern auf den 
Rhythmus, der darinnen liegt. Und Sie sehen, daß darinnen ein großer Weltenrhythmus 
liegt, indem gewissermaßen diese Bewegung, die in dem eben Ausgesprochenen gegeben 
ist, nach 25920 Jahren immer wiederkehrt. Wir können also sagen: Diese 25920 Jahre 
sind für das Leben der Sonne etwas sehr Wichtiges, weil das Leben der Sonne in 
dieser Zeit eine Einheit durchmacht - eine richtige Einheit, denn die nächsten 25920 
Jahre sind eine Wiederholung. Wir haben also ein rhythmisches Abläufen in der 
Einheit von 25920 Jahren. 

So, meine lieben Freunde, nachdem wir dieses große Weltenjahr betrachtet haben, 
betrachten wir jetzt einmal etwas Kleines, etwas, was mit unserem Leben innig 
zusammenhängt - mit unserem Leben zwischen Geburt und Tod, also mit dem Leben, 
insofern wir Menschen des physischen Kosmos sind. Betrachten wir dieses zunächst. 
Sehen Sie, es ist für Sie ja unzweifelhaft: Ein Wichtigstes für dieses Leben im 
physischen Leibe ist ein Atemzug, das Einatmen und das Ausatmen, denn auf diesem 
Einatmen und Ausatmen beruht ja im Grunde genommen unser physisches Leben; sobald 
das Atmen unterbrochen wäre, würden wir physisch nicht weiterleben können. Ein 
Atemzug ist in der Tat etwas sehr Bedeutungsvolles. Ein Atemzug bringt uns die Luft, 
die uns belebt - in der Form, wie sic uns eben beleben kann. Wir wandeln aber durch 
unseren eigenen Organismus diese Luft wiederum um, so daß sie für uns zur Todesluft 
wird und uns töten würde, wenn wir sie wiederum einatmen würden in dem Zustande, in 
dem sie ist nach einem Atemzug. 

Nun hat der Mensch im Durchschnitt, im Mittel in einer Minute achtzehn Atemzüge. Sie 
sind ja nicht gleich - sie sind in der 

Jugend anders als im Alter aber wenn man das Mittel nimmt, so bekommt man als 
Normalzahl achtzehn Atemzüge in der Minute. Wir erneuern in dieser Weise achtzehnmal 
in der Minute rhythmisch unser Leben. Probieren wir einmal zu rechnen, wie oft wir 
das in einem Tage tun: 

in 1 Stunde: 18 x 60 = 1 080 

in 24 Stunden: 1 080 x 24 = 25920 

Also 25 920mal! Sie sehen, dieses Leben, wie es an einem Tage abläuft, hat einen 
merkwürdigen Rhythmus. Wenn wir einen Atemzug als eine Lebenseinheit nehmen, so ist 


das für uns etwas sehr Bedeutungsvolles, denn das rhythmische Wiederholen des 
Atemzuges unterhält unser Leben. Ein Tag gibt uns solche Atmungsrhythmen in genau 
derselben Zahl, wie die Zahl der Jahre ist, die die Sonne braucht, um ihren 
Aufgangspunkt wiederum an denselben Ausgang zurückzuführen. Das heißt, wenn wir uns 
einen Atemzug als ein Jahr im kleinen denken, so vollenden wir in einem Tag ein 
platonisches Jahr im kleinen - der Tag ist gewissermaßen ein mikrokosmisches Abbild 
des platonischen Jahres. 

Das ist außerordentlich bedeutsam, denn daraus ersehen Sie, daß unser Atmungsprozeß 
- also etwas, was in unserem menschlichen Wesen verläuft - demselben Rhythmus, nur 
mit unterschiedlicher Dauer, unterliegt wie das, was im großen als Rhythmus dem Son- 
nengang zugrunde liegt. Es ist wichtig, sich solch eine Sache einmal vor die Seele 
zu bringen, denn wenn man das, was damit gesagt ist, in ein Gefühl verwandelt, dann, 
meine lieben Freunde, sagt uns ein solches Gefühl: Wir sind wirklich ein Abbild des 
Makrokosmos. Es ist nicht bloß eine Phrase, nicht bloß ein Gerede, daß der Mensch 
ein Abbild des Makrokosmos ist, sondern es ist im Detail nachzuweisen. Sie können 
daraus auch ein Gefühl bekommen, wie gut fundiert alle Gesetze sind, die aus der 
Geisteswissenschaft kommen, weil sie alle auf einer solchen intimen Kenntnis des 
inneren Zusammenhanges im Weltenall beruhen - nur kann man nicht immer alle Details 
klarlegen. 

Nun müssen wir natürlich bei solchen Dingen uns vor allem darüber klar sein, daß der 
Mensch in einer gewissen Weise aus dem ganzen Weltenall teilweise auch wiederum 
herausgerissen ist. Er steht zwar als ganzer im Rhythmus des Weltenalls drinnen, 
aber er ist in einer gewissen Weise wiederum auch frei; er ändert einiges, so daß es 
nicht immer genau zusammenstimmt. In diesem Nicht-genau-Zu- sammenstimmen liegt 
gerade die Möglichkeit seiner Freiheit. In dem allgemeinen Zusammenstimmen aber 
liegt das Darinnenstehen im kosmischen All. 

Nun, meine lieben Freunde, ich mußte diese Bemerkungen, die ich eben gemacht habe, 
aus einem gewissen Grunde machen, damit nicht mißverstanden wird, was ich jetzt 
sagen werde. Betrachten wir, nachdem wir den Atemzug betrachtet haben, jetzt einmal 
ein größeres Lebenselemcnt, das nächstgrößere Lebenselement: nämlich den Wechsel von 
Schlafen und Wachen. Der Atemzug gilt uns eben als das kleinste Lebenselencnt. Jetzt 
betrachten wir den Wechsel von Schlafen und Wachen, und man kann in der Tat den 
Wechsel von Schlafen und Wachen in einer gewissen Weise in Analogie mit dem Atmen 
betrachten. 

Sie wissen, in manchen unserer anthroposophischen Betrachtungen habe ich das 
Aufnehmen des Astralleibes und des Ichs beim Aufwachen und wiederum das Herauslassen 
des Astralleibes und des Ichs beim Einschlafen geradezu als ein - im Laufe von Tag 
und Nacht erfolgendes - Ein- und Ausatmen beschrieben. Aber wir können es sogar in 
einem noch viel, ich möchte sagen materialistischeren Sinne ins Auge fassen. Wenn 
wir die Luft einatmen - sie kommt herein, sie geht hinaus. Da ist das Aufnehmen der 
Luft, da ist das Ausatmen der Luft, also einfach ein Hin- und Herpendeln des 
Stofflichen: hinaus, herein, hinaus, herein. In einer ganz ähnlichen Weise vollzieht 
sich ein Rhythmus in den Wechselzuständen von Schlafen und Wachen, denn wenn wir des 
Morgens beim Aufwachen unser Ich und unseren Astralleib in uns aufnehmen, so wird 
unser Atherleib zurückgedrängt; er wird aus dem Haupte heraus mehr in die andern 
Glieder des Organismus hineingedrängt. Und wenn wir wiederum einschlafen und den 
astralischen Leib und das Ich aus uns hinausbefördern, dann 

verbreitet sich der ÄAtherleib auch in das I laupt - in derselben Weise, wie er im 
ganzen Unterleib ist. Wir haben also ein fortwährendes Rhythmisieren: Der Äthcrlcib 
wird heruntergedrückt beim Aufwachen; er bleibt herunten, während wir wachen. Wenn 
wir einschlafcn, wird er wiederum in den Kopf hinaufgedrängt. Und so geht es - auf, 
ab, auf, ab - im Laufe von vierundzwanzig Stunden, genauso wie der Atem herein- und 
hinausgeht. Also, wir haben ein rhythmisches Bewegen des Ätherischen im Laufe von 
vierundzwanzig Stunden. Natürlich liegen beim Menschen wiederum Unregelmäßigkeiten 
vor - darauf beruht ja sein Freiheitsvermögen, sein Freiheitsgrad -, aber im ganzen 
gilt das, was ich gesagt habe. 

Nun könnten wir sagen: Es atmet etwas in uns - es ist allerdings ein anderes Atmen, 
es ist jetzt ein Auf- und Absteigen - während eines ganzen Tages, so wie etwas in 
uns achtzehnmal in einer Minute atmet. Nun, wir wollen einmal probieren, ob dieses, 
was da atmet durch dieses Auf- und Absteigen des ätherischen Leibes während eines 
ganzen Tages, auch so etwas darstellt wie einen Zirkelgang, wie ein Zurückgehen zu 
seinem Ausgangspunkte. Da müßten wir einmal verfolgen, was 25920 Tage eigentlich [im 
Leben eines Menschen] bedeuten, denn 25920 solche Atemzüge des Auf- und Abgehens 
würden dann in bezug auf dieses Auf- und Abgehen einer Nachbildung des platonischen 
Jahres entsprechen müssen. Nun ja, so wie ein Tag 25920 Atemzügen entspricht, so 
müßten 25920 Tage auch irgend etwas im menschlichen Leben entsprechen. Wie viele 
Jahre sind denn das? Probieren wir das einmal. Nehmen wir das Jahr im Durchschnitt 


zu 36514 Tagen und dividieren wir, so bekommen wir: 

25920,00:365,25 = 70,965 = - 71 Jahre 

352,50 

Indem wir dividieren, bekommen wir also ungefähr einundsiebzig Jahre - die 
durchschnittliche menschliche Lebensdauer. Der Mensch hat natürlich seine Freiheit 
und wird oftmals viel älter, aber Sie wissen, das patriarchalische Lebensalter wird 
ja sogar mit siebzig Jahren angegeben. Sie haben also die menschliche Lebensdauer - 
25920 Tage; 25920 solche großen Atemzüge stellen wiederum einen Zyklus dar, der in 
wunderbarer Weise mikrokosmisch abbildet das Makrokosmische. Wir können also sagen: 
Leben wir einen Tag, bilden wir mit 25920 Atemzügen das platonische Weltenjahr ab; 
leben wir einundsiebzig Jahre, bilden wir mit 25920 großen Atemzügen — Auf- und 
Absteigen beim Aufwachen und Einschlafen - wiederum das platonische Jahr ab. 

Nun können wir, meine lieben Freunde, zu dem übergehen, was in Details 
auseinanderzusetzen heute zu weit fuhren würde, aber ich will andeuten, was nun vom 
okkultistischen Gesichtspunkt aus empfunden werden kann. Wir sind umgeben von der 
Luft. Die Luft ist das uns am nächsten umgebende Lebenselement; [die Verbindung mit 
ihm] vollzieht sich im Rhythmus der Atemzüge. Das also, was über der Erde ist, die 
Luft, gibt uns diesen Rhythmus. Den andern Rhythmus - wer gibt uns den? Die Erde 
selbst! Denn er wird ja dadurch geregelt, daß die Erde sich um ihre eigene Achse 
dreht - wenn wir im neueren astronomischen Sinne sprechen also im Wechsel von Tag 
und Nacht. Wir können also sagen: Die Luft atmet in uns, wenn wir einen Atemzug tun; 
die Erde atmet, pulst in uns durch ihre Achsendrehung, durch den Wechsel von Tag und 
Nacht, indem sie uns aufwachen und cinschlafen läßt. Und wir können uns nun die Erde 
als einen [großen] Menschen vorstellen, der, statt daß er einen Atemzug in einer 
achtzehntel Minute macht, einen Atemzug in einem Tag macht. So entsprechen für einen 
solchen Menschen die siebzig Jahre unseres [ungefähren] Lebensalters eben einem Tag; 
in dieser Zeit vollbringt er einen Tag, und das Tag- und Nachtwerden im gewöhnlichen 
Sinne ist sein Atemzug. 

Sie sehen, man kann sich da in einem größeren Leben drinnen fühlen, das nur einen 
längeren Atemzug hat, nämlich den Atemzug, der in vierundzwanzig Stunden verläuft, 
und einen längeren Tag, der siebzig, einundsiebzig Jahre dauert. Da kann man sich in 
einem Lebewesen drinnen fühlen, das einen viel längeren Atmungsrhythmus hat. Sic 
sehen also: cs ist ganz und gar richtig, wenn man vom Mikrokosmos als dem Abbild des 
Makrokosmos spricht, denn die ganze Abbildlichkeit läßt sich zahlenmäßig nachweisen. 
Wenn wir 

also sagen, die Luft atme in uns, «veratme» sich sozusagen in uns, das Irdische atme 
in uns, insofern wir einem größeren Lebewesen angehören, so könnten wir eventuell 
die Frage aufwerfen: Ja, vielleicht stehen wir jetzt nicht nur zu der Luft, die auf 
der Erde ist, zu der ganzen Erde mit ihrem Rhythmus von Tag und Nacht in einer 
gewissen Beziehung, sondern vielleicht auch zu dem ganzen Sonnengang, wie er im 
Verlaufe des platonischen Jahres wieder zu seinem Ausgangspunkt zurückführt? 
Vielleicht stehen wir auch da in einer gewissen Beziehung? 

Diese Dinge, meine lieben Freunde, sind von allerhöchstem Interesse, aber sie gehen 
an der heutigen Wissenschaft geradezu wesenlos vorbei, weil diese keine Rücksicht 
auf solche Dinge nimmt. Mir trat dieser Gegensatz zwischen der heutigen Wissenschaft 
und der Wissenschaft, die da kommen muß, einmal ganz leibhaftig entgegen. Ich habe 
Ihnen ja vielleicht schon erzählt, daß ich im Herbst 1889 gerufen wurde ans Goethe- 
und Schiller-Archiv in Weimar, um die naturwissenschaftlichen Schriften Goethes zu 
bearbeiten, die ich dann redigiert habe für die größere Weimarische Goethe-Ausgabe, 
die sogenannte Sophicn-Ausgabc. Da handelte es sich darum, all das zu studieren, was 
aus den Dokumenten, die Goethe hinterlassen hat, zu ersehen war über seine 
anatomischen, physiologischen, zoologischen, botanischen, mineralogischen, 
geologischen und auch meteorologischen Studien. Goethe hat außerordentlich viele 
Studien gemacht über die Witterung im Laufe eines Jahres - die Witterung namentlich 
im Zusammenhänge mit den Barometerständen -, und man konnte erstaunt sein über die 
wirklich ganz große Zahl von Tabellen, die Goethe zum Zwecke der Meteorologie 
ausgearbeitet hat. Von diesen Tabellen ist ja nur weniges veröffentlicht; Sie finden 
einige dieser Tafeln reproduziert in meiner Ausgabe, aber es ist ja nur weniges 
davon veröffentlicht. Goethe hat wirklich, so wie man heute Fieberkurven 
tabellarisch macht, die Barometerstände eines Ortes sowie verschiedener anderer Orte 
eingezeichnet in Tabellen und hat das dann verfolgt während Monaten, indem er den 
Barometerstand jeweils zu einer bestimmten Zeit aufgenommen hat, dann ein paar 
Stunden später, dann wieder später und so weiter. 


Zeichnung 36 
Er versuchte, auf diese Weise die entsprechenden Kurven herauszukriegen für die 
verschiedenen Orte. 


Solche Kurven der Barometerstände sind etwas, womit die heutige Wissenschaft noch 
wenig anzufangen weiß. Aber Goethe wollte diese Kurven aufnehmen, die ihm gleichsam 
ein Analogon gaben für den Puls, den man aufnimmt in der Fieberkurve. Also eine Art 
Erdenpuls wollte er da aufnehmen, allerdings den regelmäßigen, regulären Erdenpuls. 
Was wollte er damit? Er wollte nachweisen, daß die Schwankungen des Barometerstandes 
im Laufe des Jahres nicht einfach so unregelmäßig vor sich gehen, wie die 
gewöhnliche Meteorologie es annimmt, sondern daß darin eine gewisse Regelmäßigkeit 
lebt, die nur modifiziert wird durch untergeordnete Zeitenumstände. Er wollte 
nachweisen, daß die Gravitation der Erde ein Ein- und Ausatmen während eines Jahres 
darstellt; er wollte gerade auf das hinweisen, was sich auch im menschlichen Ein- 
und Ausatmen ausdrückt. Das wollte er im Barometerstände wiederfinden. Solche 
Ausführungen der Wissenschaft wird es auch in Zukunft geben, wenn man wiederum das 
Mikrokosmische im Makrokosmischen untersuchen wird. Ganze Haufen von solchen 
Tabellen hat Goethe gemacht, um das Pulsieren, das Atmen, das Ein- und Ausatmen der 
Erde, wie er es selber nannte, zu studieren. 

Sie sehen ja, wie auch in dieser Beziehung bei Goethe etwas Besonderes vorliegt: ein 
Hinarbeiten auf eine Gestalt der Wissenschaft, wie sie erst die Zukunft bringen muß. 
Man bekommt dabei zugleich ein Bild jenes ungeheueren Fleißes, den Goethe angewendet 
hat, um 
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zu den Dingen zu kommen, zu denen er gelangt ist. Bei ihm ist nie irgend etwas bloß 
eine Behauptung, wie es so häufig bei andern Menschen der Fall ist. Wenn ein anderer 
redet vom Pulsieren der Erde, so meint er oftmals ein bloßes Bild, eine Metapher, 
und das Ganze ist ihm dann einfach ein bloßes Apercu. Goethe hat bei einer 
Bemerkung, die er in drei, vier Zeilen zusammenfaßt - zum Beispiel wenn er sagt, die 
Erde atmet aus und ein -, einen Haufen von Tabellen [im Hintergrund], auf Grund 
derer er eine solche Behauptung aufstellt; er hat immer Erfahrungswissen dahinter, 
während die meisten Menschen sagen: Erfahrungswissen, [das ist doch bloßer] Schall 
und Dunst! - Daß man etwas hinter sich stehen haben muß, wenn man einen Ausspruch 
tut, das kann insbesondere an Goethe studiert werden. 

Nun, auf diese Weise sind wir also dazu gekommen zu erkennen, wie die Erde selber 
als ein großes Wesen atmet. Jetzt wollen wir einmal probieren, ob man von einem 
solchen Atmen auch sprechen kann, wenn man sich in das ganze platonische Sonnenjahr 
hineinstellt. Da haben wir, nicht wahr, 25920 Jahre. Behandeln wir diese 25 920 
Jahre jetzt einmal wie ein einziges Jahr. Behandeln wir [diese 25920 Jahre] jetzt 
ganz rücksichtslos wie ein Jahr, und schauen wir, was sich dann als ein Tag ergibt. 
Da müssen wir, wenn wir diese 25920 Jahre als ein Jahr betrachten und einen Tag 
finden wollen, durch 36514 dividieren, dann kriegen wir einen Tag heraus. Wollen wir 
einmal sehen, was das gibt, wenn wir dividieren - wir haben schon einmal dividiert, 
da kriegten wir einundsiebzig Jahre heraus, die menschliche Lebensdauer. Das heißt, 
die menschliche Lebensdauer ist ein Tag für das ganze platonische Jahr. Das ganze 
platonische Jahr würde also mit Bezug auf die menschliche Lebensdauer so aufgefaßt 
werden können, daß wir nun als physische Wesen, indem wir unsere Lebensdauer 
durchmessen, selber herausgeatmet [und wieder zurückgeatmet] sind von dem Wesen, das 
durch das ganze platonischen Jahr geht. Und die einundsiebzig Jahre, als ein Tag 
aufgefaßt, würden ein [großer] Atemzug des Wesens sein, das das platonische Jahr 
durchlebt. 

Also, mit dem achtzehnten Teil einer Minute sind wir ein Lebensglied der Luft, mit 
einem Tag sind wir ein Lebensglicd der Erde, mit 

unserer ganzen Lebenszeit sind wir so, wie wenn wir mit unserer Geburt [und unserem 
Tod] ein [großer] Atemzug des Wesens wären, das 25 920 Jahre als ein Jahr betrachtet 
- herausgeatmet und wieder zurückgeatmet in einem Tag. Da hätten wir, wenn wir auf 
unseren physischen Leib sehen, in diesem physischen Leib, der also sein Pa- 
triarchenalter durchlebt, einen großen Atemzug des Wesens, das so lange lebt, daß 
für dieses Wesen 25920 Jahre ein Jahr sind; wir mit unserem Patriarchenaiter sind 
dann für es ein Tag. Und wenn wir ein Wesen betrachten, das mit unserer Erde lebt, 
die Tag und Nacht in vierundzwanzig Stunden wechselt, dann ist das ein Atemzug für 
unseren Atherleib. Und ein Atemzug für unseren Astralleib ist der wirkliche Atemzug 
von einer achtzehntel Minute. 

Da haben Sie ein Analogon für eine uralte Auffassung, denn denken Sie, in den 
Vorzeiten hat man sich etwas vorgestcllt, was man als die «Tage und Nächte Brahmas» 
bezeichnet hat. Da haben Sie also etwas Vergleichbares dafür. Denken Sie sich ein 
Geistwesen, für das unsere einundsiebzig Jahre soviel sind, wie für uns ein Atemzug 
- dann sind wir sozusagen der Atemzug dieses Wesens. Indem wir durch unsere Geburt 
als kleiner Sputz in die Welt hineingestellt werden, atmet das Wesen, das das 
platonische Jahr durchlebt wie wir ein Erdenjahr, also daran sein Alter mißt, uns 
aus. Also, es atmet uns hinaus in das Weltenall, und wenn wir sterben, atmet es uns 


wieder ein: Wir werden hinausgeatmet, hereingeatmet. Gehen wir jetzt zur Erde: Sie 
atmet uns in einem Tag aus und ein. Und jetzt gehen wir zu der Luft, die ein Teil 
der Erde ist: Sie atmet uns in einer achtzehntel Minute aus und ein. Und immer 
bildet die Zahl 25920 die Rückkehr zum Ausgangspunkt. Da haben Sie einen 
regelmäßigen Rhythmus, da fühlt man sich drinnenstehen im Weltenall, da lernt man 
erkennen, daß das menschliche Leben und ein Tag des menschlichen Lebens für größere, 
umfassendere Wesen wirklich dasselbe sind wie in unserem Leben ein Atemzug. Und wenn 
man diese Erkenntnis gefühlsmäßig in sich aufnimmt, dann wird einem das Wort vom 
Ruhen im Weltenall etwas außerordentlich Bedeutungsvolles. 

Diese Dinge liegen durchaus schon auf der Bahn der wissenschaftlichen Betrachtung, 
und man wird nichts anderes brauchen als 

die Gesinnung der Geisteswissenschaft, um die Zahlen, die ja jeder kennt, die in 
jedem Konversationslexikon stehen, in dieser Weise zu verwerten. Aber wird man sie 
tatsächlich einmal verwerten, dann wird man aus der gewöhnlichen Wissenschaft heraus 
den Anschluß gewinnen an die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Nun, 
in ähnlicher Weise, wie man alles geordnet findet nach der Zahl, so wie wir cs jetzt 
gesehen haben, wird man es aber auch nach dem Maße geordnet finden. Und solch ein 
Wort wie das biblische: Alles im Weltenall ist nach Maß und Zahl geordnet -, das 
wird einen tiefen, tiefen Inhalt bekommen können aus der menschlichen Wissenschaft 
heraus. 

Aber gehen wir weiter, meine lieben Freunde. Was hängt denn mit unserem Atem 
zusammen, gleichsam wie eine Dependance unseres Atems? Unsere Sprache! Nicht wahr, 
organmäßig hängt unsere Sprache mit dem Atmen zusammen, und es kommt die Sprache 
nicht nur aus demselben Organ heraus, sondern es hängt ja das Sprechen mit dem Atmen 
zusammen, das heißt mit dem, was im Rhythmus von einer achtzehntel Minute 
drinnensteckt. Auf dieser Grundlage sprechen wir, und so spricht zu uns der Mensch, 
der neben uns auf der Erde steht. Wie die Luft außerhalb von uns auf der Erde ist, 
wie sie uns umgibt, so sprechen die Menschen, die in unserer Umgebung sind, in 
Beziehung zum Atmungsrhythmus. Es könnte daraus folgen, meine lieben Freunde, daß 
auch mit jenem Atmen, das an Tag und Nacht gebunden ist, ein Sprechen zusammenhängt, 
allerdings jetzt von Wesen, die zum Organismus der Erde gehören, so wie die Menschen 
zur Luft. Es ist also ein Sprechen mit solchen Wesen [vorstellbar]. Was in früheren, 
in uralten Zeiten als Weisheit den Menschen von höheren Wesen mitgeteilt worden ist, 
das ist ihnen nicht auf solche Weise mitgeteilt worden, daß das zusammenhing mit dem 
Atmungsrhythmus von einer achtzehntel Minute, sondern das hing mit jenem 
Atmungsrhythmus zusammen, der einen Tag zu seiner Einheit hatte. In jener alten Zeit 
haben sie nicht so schnell lernen können; da mußten sie so lange Worte abwarten, wie 
sie dem entsprechen, daß der Atemzug vierundzwanzig Stunden dauert. Und auf diese 
Weise ist die alte Erkenntnis entstanden, die auf dem Grund 

der Dinge heute noch waltet und die man in den verschiedenen Traditionen erkennt. 
[Sie wurde vermittelt] von höheren Wesen, die zu dem Menschen herankommen und mit 
der Erde so Zusammenhängen wie der Mensch mit der Luft. Und wer sich heute zu 
Initiationen hinaufarbeitet, der merkt noch etwas von dem, denn die Dinge, die aus 
der geistigen Welt mitgeteilt werden, kommen viel, viel langsamer an den Menschen 
heran als die Dinge, die auf den Flügeln unserer gewöhnlichen Luftvorgänge 
mitgeteilt werden. 

Und deshalb, meine lieben Freunde, ist es so bedeutungsvoll, daß derjenige, welcher 
zur Initiation strebt, die große Bedeutung des Überganges beim Einschlafen und 
Aufwachen in sich erfühlen lernt. Im Einschlafen und Aufwachen, in diesen 
Übergängen, da fühlen wir am allerehesten, wie Geistwesen geheimnisvoll mit uns 
sprechen; erst später geht das in eine gewisse Willkür ein. Und wenn Sie, meine 
lieben Freunde, den Zugang zu der Welt gewinnen wollen, in der die Toten weilen, 
dann ist das auch ein guter Weg, wenn Sie sich bewußt sind, daß die Toten am ehesten 
sprechen im Moment des Einschlafens und im Moment des Aufwachens. Im Einschlafen 
allerdings ist es schwierig, weil der Mensch in der Regel, wenn er einschläft, 
sogleich in die Bewußtlosigkeit gerät und nicht gewahr wird, was ihm die Toten 
sagen. Aber wenn man es dahin bringt, daß man den Moment des Aufwachens gut ins Auge 
faßt, dann kann man da am allerehesten mit den Toten in Kommunikation treten - 
gerade im Aufwachen. Nur muß man versuchen, den Moment des Aufwachens richtig in 
seine Willkür hercinzubekommen. «In die Willkür hcreinzubekommen» heißt mit andern 
Worten: Man muß danach trachten aufzuwachen, aber noch nicht in das Licht des Tages 
überzugehen. Sie wissen ja, es gibt eine Regel - meinetwillen nennen Sie sie eine 
abergläubische: Wenn man einen Traum so richtig festhalten will für die Erinnerung, 
so darf man nicht zum Fenster ins Licht schauen, sonst vergißt man ihn leicht. So 
ist es aber namentlich für die feinen Beobachtungen, die aus der geistigen Welt 
fließen. Man muß versuchen, gewissermaßen im Finstern, aber im willkürlich 
herbeigeführten Finstern - indem man nicht auf Geräusche horcht, indem man bewußt 


nicht die Augen aufmacht -, also noch nicht dem Tag entgegenlebend, aufzuwachen. 
Dann merkt man das Hercinkommen der Mitteilungen der geistigen Welt am besten. 

Nun könnten Sic sagen: Aber dann kann man ja im Verlaufe seines Lebens nur sehr 
wenig an Mitteilungen bekommen! - Denken Sic, es wäre wirklich schwierig, wenn wir 
im Grunde genommen nur die Möglichkeit hätten, im Laufe unseres Lebens soviel 
Mitteilungen zu bekommen, wie sonst an einem Tage. Es würde zwar schon genügen, aber 
wir können es ja nicht ausnützen, denn da ist die Kindheit und so weiter. Aber nun 
ist die Erde daran beteiligt, und - das bitte ich Sie zu berücksichtigen - die Erde 
bekommt diese Mitteilungen in ihren Atherleib; und da können diese Mitteilungen, 
weil diese aufgeschrieben bleiben im Erdenäther, weiter studiert werden. Ebenso 
können noch umfassendere Mitteilungen, die uns das Wesen vermittelt, welches zum 
Lebenselementc das platonische Jahr hat, im Sonnenäther, der die ganze Welt 
ausfüllt, studiert werden - auf die Weise, wie es beschrieben ist in einzelnen 
Partien von «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in anderen 
Büchern. Sie sehen daraus, meine lieben Freunde, wie man ein Band weben kann von der 
gewöhnlichen Wissenschaft zu der Geisteswissenschaft. Allerdings wird derjenige, dem 
die Geisteswissenschaft fremd ist, kaum dahin kommen, das, was in der äußeren 
Wissenschaft gegeben ist, in der entsprechenden Weise zu verwerten. Aber für den, 
der die Gesinnung der Geisteswissenschaft hat, wird schon kein Zweifel sein können, 
wenn er an diese Dinge herandringt, daß einmal eine Zeit kommen wird, wo äußere 
Wissenschaft und Geisteswissenschaft sich wirklich voll miteinander verbinden 
werden. 

Nur einen Teil dieser Zusammenhänge habe ich Ihnen jetzt vorgeführt, nämlich den 
rhythmischen Gang, der sich ins Atmen eingliedert. Nun gibt es aber vieles, was, 
wenn es zahlenmäßig vorgeführt würde, zeigt, wie der Mikrokosmos mit dem Makrokosmos 
zusammenstimmt. Der Mensch kann sich durchaus ein umfassendes Gefühl erwerben von 
diesem Zusammenstimmen. Solch ein umfassendes Gefühl hat man auch den älteren 
Schülern der Mysterien noch bis ins 15. Jahrhundert herein gegeben. Bevor sic 
überhaupt irgend etwas von Wissen aufnehmen sollten, versuchte man ihnen 

ein Gefühl des Darinnenstehens im Weltenall beizubringen. Und es ist wiederum ein 
Kennzeichen der materialistischen Zeit, daß man heute ein Wissen aufnehmen kann, 
ohne daß man gefühlsmäßig auf dieses Wissen vorbereitet ist. Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht schon in den einleitenden Worten zu dem ersten Kapitel von «Das 
Christentum als mystische Tatsache», wo ich darauf hingewiesen habe, wie in den 
Mysterien zuerst ein gewisses Gefühl entwickelt wurde und erst dann das Wissen 
betrachtet worden ist. 

Insbesondere wird das Gefühl des Entsprechens von Mikrokosmos und Makrokosmos 
wichtig sein, wenn man wiederum zu konkreten Begriffen kommen will über das, worüber 
heute nur Abstraktionen vorhanden sind. Zum Beispiel - was nennt man denn in der 
heutigen abstrakten materialistischen Zeit vielfach ein «Volk»? So und so viele 
Menschen, die die gleiche Sprache sprechen! Denn die materialistische Zeit hat 
natürlich kein Urteil über das Volkswesen als einer besonderen Individualität, über 
die wir ja oft gesprochen haben. Wir sprechen [vom Standpunkt der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft] von dem Volkswesen als einer besonderen 
Individualität, als einer richtigen Individualität. So sprechen wir von dem 
Volkswesen. Aber dem Materialismus ist ja das Volkswesen nichts anderes als eine 
Anzahl von Menschen, die die gleiche Sprache sprechen. Das ist ein Abstraktum, da 
bezieht sich der Begriff nicht auf ein konkretes Wesen. Was folgt für Sie aber 
daraus, wenn man nicht von einem Abstraktum - von einem [abstrakten] Volkstum oder 
einem [abstrakten] Volkswesen - spricht, sondern von einem konkreten Wesen? Was 
folgt für Sie daraus? 

Nun, das folgende ergibt sich Ihnen. Man hat durch die Anthroposophie die 
Möglichkeit, den Menschen, der auch ein konkretes Wesen ist, [in seinen einzelnen 
Gliedern] zu studieren: physischer Leib, ätherischer Leib, astralischcr Leib und 
Ich. In der Weise tun wir es ja. Und nun könnten Sie ja sagen: Wenn das Volkswesen 
auch ein konkretes Wesen ist, so könnte man das Volkswcsen auch so studieren, könnte 
man da auch eine Gliedlichkeit im Volkswesen annchmen. Nun, sehen Sie, das kann man 
auch. Und im wahren Okkultismus werden auch die andern Wesenheiten studiert, die 
noch 

da sind außer dem Menschen und die ebenso konkrete Wesen sind wie der Mensch - auch 
diese Wesen werden studiert. Nur muß man die Glieder in anderem suchen als beim 
Menschen, sonst wäre ja eine Volksseele, wenn sic dieselben Glieder hätte, ein 
Mensch. Aber die Volksseele ist eben kein Mensch; sie ist ein anderes Wesen. Nun, 
die Sache ist so, daß man bei dem Volkswesen wirklich die einzelnen Volksseelen 
studieren muß, dann bekommt man Begriffe, die richtig sind. Man kann auch nicht 
generalisieren, sonst kommt man wiederum zu Abstraktionen. Und daher, weil man nicht 
generalisieren darf, kann man gewissermaßen nur in Exempeln sprechen. 


Greifen wir eine bestimmte Volksseele heraus - diejenige, die heute das italienische 
Volk, sagen wir «beherrscht», das heißt, insofern ein Volk in seinen Einheiten von 
einer Volksseele beherrscht ist. Greifen wir eine einzelne solche Volksseele heraus, 
und fragen wir uns: Inwiefern können wir denn von dieser besonderen Volksseele 
sprechen? Wenn wir ähnlich sprechen wollten wie beim Menschen, wo wir sagen: Der 
Mensch hat seinen physischen Leib, das heißt so und so viel Salze, so und so viel 
anderes Mineralisches, fünf Prozent Festes, dann das Flüssige und das Luftförmige, 
das in ihm ist und so weiter- das alles ist sein physischer Leib. Wenn wir jetzt von 
einer solchen Volksseele wie der italienischen sprechen - also einen menschlichen 
Leib hat sic ja nicht, aber sie hat auch etwas, was wenigstens in Analogie mit dem 
physischen Leib betrachtet werden kann. Nur hat sie - die italienische Volksseele - 
zum physischen Leib keine Salze, keine festen und keine flüssigen Bestandteile - 
womit ich nicht sagen will, daß andere Volksseelen nicht auch flüssige Bestandteile 
haben, aber die italienische hat keine -, sondern sie beginnt mit den luftförmigen 
Bestandteilen. Sie hat keine wäßrigen und keine festen Bestandteile in sich - der 
Leib der italienischen Volksseele ist aus Luft gewoben als dem dichtesten 
Materiellen; alles andere ist feiner in ihr. Also müssen wir, wenn wir vom Menschen 
sagen, daß er Erdiges in sich hat, von der italienischen Volksseele sagen: sie hat 
zunächst Luftförmiges. Haben wir beim Menschen Wässeriges, so hat die italienische 
Volksseele Wärme. Wenn der Mensch ein- und ausatmet, hat er Luftförmiges, die 
italienische Volksseele hat dafür Licht - dieses [Licht] 

entspricht der Luft des Menschen. Der Mensch hat Wärme in sich; die italienische 
Volksseele hat dafür Töne, den Sphärenton nämlich. 

Und jetzt haben Sie ungefähr das, was dem physischen Leibe entspricht, nur sind die 
Ingredienzien andere. Statt daß wir wie beim Menschen sagen: Festes, Flüssiges, 


Luftförmiges und Wärmehaftes -, müssen wir, wenn wir in bezug auf den physischen 
Leib der italienischen Volksseele etwas Ähnliches nehmen - es ist ja dann nicht in 
demselben Sinne ein physischer Leib sagen: Luft, Wärme, Licht, Ton. - Daraus aber 


werden Sie sehen können: Wenn die italienische Volksseele zu den Menschen, zu denen 
sie gehört, wirklich in Verbindung treten will, so kann sie den Umweg wählen durch 
das Atmen, weil ihr unterster, dichtester Bestandteil die Luft ist. In der Tat, die 
Korrespondenz zwischen dem einzelnen Menschen und der Volksseele geschieht bei dem 
italienischen Volke durch das Atmen. Da teilt sich die Volksseele dem Menschen mit. 
Das ist ein wirklicher, ein realer Vorgang. Natürlich atmet man - [chemisch gesehen] 
- etwas ganz anderes, aber in den Atmungsprozeß stiehlt sich die Volksseele mit 
ihrem Einfluß hinein. 

Ebensogut könnte man von dem ausgehen, was dem Ätherleibe entspricht. Das würde beim 
Lcbensäther beginnen. Dann würde es statt des Lichtäthers weiter das haben, was in 
meiner «Theosophie» angeführt ist zunächst als Begicrdenglut. Dann würde dem 
Tonäther das entsprechen, was dort als fließender Reiz angeführt ist und so weiter. 
Sie finden all die Ingredienzien in meiner «Theosophie» angeführt - Sie müssen das 
nur anwenden können. Und würden Sie nun weiter studieren, wie nun diese 
Korrespondenz, diese Kommunikation zwischen der Volksseele und dem einzelnen 
Menschen ist, würden Sie das weiter studieren auf Grundlage dessen, was ich hier 
anführe, so würden Sie sehen, wie alle die Eigenschaften, die im Volkscharakter 
liegen, mit diesen Dingen Zusammenhängen. Das ist ganz und gar zu studieren, konkret 
zu studieren, meine lieben Freunde. 

Nun, man kann diese Dinge nur beispielsmäßig anführen. Sagen 

wir, wir wollen die russische Volksseele studieren. Da würden wir 

als unterstes Glied, als das, was bei der russischen Volksseele dem 

physischen Leib entspricht, gar nichts Materielles finden in dem Sin- 

ne, wie Festes, Flüssiges, Luftföriniges und Wärmehaftes materiell ist. Als 
unterstes Glied würden wir als das «Feste» - was also der russischen Volksseele so 
eigen ist wie dem Menschen das Salzige - den Lichtäther finden. Und dann würden wir 
den Tonäther finden, der russischen Volksseele so eigen wie dem Menschen das, was er 
als Flüssigkeit in sich hat. Weiter würde der Lebensäther dem entsprechen, was der 
Mensch in sich als Luft hat, und die Begierdenglut dem, was der Mensch als die Wärme 
in sich hat. 

Und man könnte dann fragen: Wie steht denn die russische Volksseele mit dem 
einzelnen russischen Menschen in Kommunikation? - Das geschieht auf die Weise, meine 
lieben Freunde, daß das Licht, das auf die Erde niederfällt, in gewisser Weise 
zurückstrahlt aus dem, was die Erde ist. Das Licht übt gewisse Wirkungen auf die 
Erde aus. Es strahlt nicht nur, ich möchte sagen physisch zurück, sondern namentlich 
aus der Vegetation, aus dem, was der Boden trägt. Nicht direkt wirkt das Licht auf 
den einzelnen Russen, sondern es wirkt zuerst in die Erde hinein, aber eben nicht in 
die grobe physische Erde, sondern in die Pflanzen, in alles das, was auf der Erde 
wächst und gedeiht, und das strahlt wieder zurück. Und in dem, was da zurückstrahlt, 


in dem ist das Medium gegeben, wodurch sich die russische Volksseele mit dem 
einzelnen Russen in Kommunikation setzt. Daher ist beim Russen die Beziehung zu 
seinem Boden, zu alledem, was die Erde hervorbringt, viel stärker [als bei andern 
Völkern]. Das hängt mit diesem eigentümlichen Verhalten der Volksseele zusammen. Und 
der fließende Reiz - das ist ungeheuer bedeutsam - ist die erste Atheringredienz für 
die russische Volksseele; er ist so etwas wie das Licht für den Menschen. 

So kommen Sie zu dem konkreten Volkswescn; Sie kommen dazu, sich fragen zu können, 
wenn der eine Geist der Mensch ist und der andere Geist die Volksseele: Wie spricht 
denn ein Geist zum andern Geist? - Im Unterbewußtsein vollzieht sich das. Indem der 
Italiener atmet und in seinem Bewußtsein glaubt, mit dem Atmen sein Leben zu 
unterhalten, will er [unterbewußt] etwas ganz anderes; indem er also ein- und 
ausatmet, um sein Leben zu unterhalten, raunt und spricht im Unterbewußtsein mit ihm 
die Volksseele. Er hört es nicht, 

aber sein astralischer Leib nimmt es wahr und lebt in dem, was da unter der Schwelle 
seines Bewußtseins ausgetauscht wird zwischen der Volksseele und dem einzelnen 
Menschen. Und in dem, was der russische Boden durch die Befruchtung mit dem 
Sonnenlichte ausstrahlt, sind enthalten die geheimnisvollen «raunenden» Runen, die 
Runen, durch welche die russische Volksseele mit dem einzelnen Russen spricht, 
während er über seine Erde geht oder das Leben empfindet, das aus dem Lichte 
erstrahlt. 

Aber glauben Sie nicht, daß die Dinge wiederum materiell genommen werden wollen. Sie 
können natürlich als Russe in der Schweiz leben; auch in der Schweiz ist das Licht 
vorhanden, das von der Erde zurückgcstrahlt wird. Wenn Sie Italiener sind, so werden 
Sie auch in der Schweiz mit dem Atmen Ihre Volksseele raunen hören; wenn Sie Russe 
sind, werden Sie auch aus dem schweizerischen Boden dasjenige aufsteigend finden, 
was Sie als Russe hören können. Sie dürfen die Dinge nicht materiell nehmen. Das ist 
nicht an [bestimmte] Orte gebunden, obwohl selbstverständlich, weil der Mensch 
wiederum in einer gewissen Weise materiell gestimmt ist, der [eigene] Ort mehr 
hergibt. Die italienische Luft mit dem ganzen Klima erleichtert ja 
selbstverständlich und befördert dieses Sprechen [der italienischen Volksseele], das 
ich charakterisiert habe; der russische Boden erleichtert und befördert [die 
Verbindung mit der russischen Volksseele]. Aber Sie dürfen es nicht materialistisch 
nehmen; der Russe kann selbstverständlich auch anderswo als in Rußland Russe sein, 
obwohl selbstverständlich die russische Erde das Russischsein in einer speziellen 
Weise zustande bringt. Sie sehen, es wird auf der einen Seite dem Materialismus 
Rechnung getragen, aber auf der andern Seite ist er etwas bloß Relatives, nichts 
Absolutes, denn im Leibe der russischen Volksseele ist nicht bloß das Licht 
enthalten, das über dem russischen Boden ist, sondern überhaupt das Licht überall; 
und die russische Volksseele hat ja, wie Sie wissen - ich habe das alles schon 
charakterisiert -, Erzengelrang. Der Erzengel ist aber nicht an den Ort gefesselt; 
er ist überräumlich. 

Solche konkreten Begriffe, meine lieben Freunde, müßten zugrunde liegen, wenn 
sachgemäß geredet werden soll über die Beziehungen 

des Menschen zu seinem Volke. Nun denken Sie sich, wie weit die heutige Menschheit 
davon entfernt ist, auch nur eine Ahnung zu haben von dem Konkreten, das darinnen 
steckt, wenn man den Namen eines Volkes ausspricht. Dennoch werden heute 
Weltenprogramme hinausgestreut, in denen man fortwährend mit Volksnamen herumwirft. 
In welchem Grade das alles Phrase ist, was da in der Welt herumwimmelt, das werden 
Sie sich zum Bewußtsein bringen können, wenn Sie so recht erwägen, daß das 
Volkswesen ein konkretes Wesen ist und jedes Volkswesen eigentlich ein anderes. Was 
beim italienischen Volkswesen Luft ist, ist beim russischen Volkswesen Licht, und 
das bedingt wiederum eine ganz andere Art von Kommunikation zwischen dem Volkswcscn 
und dem einzelnen Menschen. Anthropologie ist bloß die materialistische, äußerliche 
Betrachtung; Anthroposophie wird die Wahrheit, die realen Verhältnisse, die 
wirklichkeiten enthüllen müssen. Da die Menschen in ihrem Materialismus heute so 
weit entfernt sind von aller Wirklichkeit, ist cs kein Wunder, wenn in so 
willkürlicher und deshalb lügenhafter Weise über die Dinge gesprochen wird, die man 
heute geradezu zu Weltprogrammen macht. Ich werde dann im Zusammenhang mit der 
Betrachtung am Dienstag noch einiges über diese Dinge zu sagen haben. 

Am nächsten Dienstag wollen wir also über das Wesen unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft sprechen. Ich will dann auch über einiges aus der 
Gegenwart sprechen, das ja nur wirklich verstanden werden kann vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus, denn das heute von der Menschheit zu 
tragende Leid hängt vielfach gerade damit zusammen, daß man gar keine Klarheit haben 
will über die Dinge, über die man spricht, daß man wütende Worte in die Welt 
hinaussendet, wo man doch weit entfernt ist, die Wirklichkeiten zu kennen. Das kann 
einem besonders vor Augen treten, wenn man zum Beispiel so etwas in die Hand bekommt 


nie durch das Pflanzendasein durchgegangen, wie das Pflanzendasein heute ist, 
sondern der Mensch war ganz anders, selbst als er nur aus dem physischen und dem 
Ätherleibe bestand und als er auf der Höhe des Pflanzendaseins war. Diese Stufe 
seines Daseins nennt man in der Geisteswissenschaft das Sonnendasein. Es sind das 
Ausdrücke, die man hinnehmen muss, weil die Himmelskörper allerdings in einer 
gewissen Weise etwas damit zu tun haben, was wir als Saturn-, Sonnen-Dasein und so 
weiter bezeichnen. Dann kommt eine dritte Stufe des Menschendaseins, es tritt zu dem 
physischen Leib und dem Ätherleib der astralische Leib hinzu, der Mensch erhebt sich 
auf die Stufe der Tierheit. Wir nennen es in der Geisteswissenschaft das Monden- 
Dasein. Jetzt haben wir also den Menschen vor uns auf der Stufe der Tierheit, 
bestehend aus dem physischen Leib, dem Ätherleib und dem astralischen Leib. Nun 
tritt aber etwas sehr Eigentümliches auf jeder Stufe dieses Menschendaseins ein. 
Ursprünglich war im Sinne der Geisteswissenschaft eigentlich nur der Mensch da. Der 
Mensch, der den vollkommensten physischen Leib hat unter den Wesen, die uns umgeben, 
hat in urferner Vergangenheit diesen physischen Leib ausgebildet, dieser physische 
Leib hat sich oft umgebildet, und dadurch, dass er sich umbildete, als er sich den 
Ätherleib eingliederte, und wiederum umbildete, als er den Astral leib sich 
eingliederte, ist er zu immer höherer Vollkommenheit gelangt. Es tritt nun auf jeder 
solchen Stufe das Eigentümliche ein, dass gewisse Wesen zurückbleiben, die mit der 
Entwicklung nicht mitkommen. In der Zeit, in der der Mensch seinem physischen Leibe 
den Ätherleib eingliederte, blieben gewisse Menschenwesen, die früher nur einen 
physischen Leib gehabt haben, auf der Stufe zurück, auf der sie nur einen physischen 
Leib hatten, sie erlangten nicht die Fähigkeit, einen Ätherleib einzugliedern, sie 
bleiben gleichsam in der kosmischen Weltenentwicklung sitzen. Es ist wahr, nicht nur 
die Jungen im Gymnasium oder in der Realschule bleiben sitzen, sondern dieser 
Begriff des Nichtmitkommens gilt für das ganze kosmische Dasein. Diejenigen Wesen, 
die so auf der ersten Stufe des Menschen blieben, als der Mensch sich seinen 
Ätherleib eingliederte, sind um eine Stufe zurückgebliebene Menschen, sie sind 
gleichsam hinausgeworfen aus der menschlichen Entwicklung und in die Dekadenz 
gekommen. Diese Wesen sind die Vorfahren unserer heutigen Tiere. So haben wir im 
Beginne der Evolution, der Entwicklung, den Menschen als den Erstgeborenen unserer 
Schöpfung und wir haben die Tierwelt als die zweitgeborene Schöpfung, als dasjenige, 
was nicht mitgekommen und daher immer zurückgeblieben ist. Wir müssen uns ganz genau 
vorstellen, wie im Verlaufe der Entwicklung dieses Zurückbleiben geschieht. Die an 
den äußeren Stoff sich haltende Weltanschauung wird das Unvollkommene neben dem 
Vollkommenen sehen und wird, wenn sie richtig darwinistisch-materialistisch denkt, 
angesichts des unvollkommenen Tieres und des vollkommenen Menschen - ich brauche 
nicht auseinanderzusetzen, durch welche Schlüsse und Anschauungen - zu der Meinung 
kommen, die vollkommenen Menschen haben sich aus dem unvollkommenen Tiere nach und 
nach heraufentwickelt. Diese Schlussfolgerung steht logisch genau auf derselben 
Höhe, wie wenn jemand - es ist nur ein Vergleich, aber logisch trifft das durchaus 
zu - zwei Menschen nebeneinander sehen würde, von denen der eine verlumpt und 
herabgekommen, der andere aber begabt ist und diese Begabung zum Heile seiner 
Mitmenschen anwendet, sodass er ein brauchbares Glied der menschlichen Gesellschaft 
geworden ist. Er sieht einen unvollkommenen und einen vollkommenen Menschen 
nebeneinander und schließt: Da das Vollkommene aus dem Unvollkommenen kommt, so 
stammt der Vollkommene aus dem Unvollkommenen oder wenigstens von etwas, was ähnlich 
ist. Die Tatsachen können ihn sehr bald widerlegen, können ihm zeigen, dass die 
beiden Menschen Brüder sind, dass sie vielleicht ein gemeinsames Elternpaar haben, 
dass der eine hinaufgestiegen isL indem er die in ihm liegenden Fähigkeiten 
entwickelt hat, während der andere aber herabgekommen ist. So haben wir es in der 
ganzen Schöpfung. Wir haben sozusagen in der allerersten, ursprünglichsten 
Weltenanläge den Menschen ausgestattet mit der Fähigkeit, immer höhere und höhere 
Glieder seiner Wesenheit einzugliedern. Er hat zuerst geistig, in reiner 
Geistigkeit, seinen physischen Leib erhalten, dieser physische Leib wurde, wenn er 
sich in der Entwicklungslinie hielt, fähig, nach einiger Zeit sich den Atherleib 
einzugliedern. Diejenigen Menschenvorfahren nun - wenn ich den Ausdruck anwenden 
darf, natürlich in einem anderen Sinne als in der gewöhnlichen Kulturgeschichte -, 
welche nicht mitgekommen sind, waren in der Zeit noch immer auf der Stufe des bloß 
physischen Leibes, als der Mensch sich bereits seinen Atherleib eingegliedert hatte, 
und blieben immer um eine Stufe zurück, gliederten sich also während der Stufe des 
Monden-Daseins, der nächsten Stufe, erst den Atherleib ein, als der Mensch sich 
schon den Astralleib eingliederte. So blieben sie immer um eine Stufe zurück. 
Diejenigen Wesen nun, welche während der dritten Stufe des Menschendaseins, als sich 
der Mensch den astralischen Leib eingliederte, noch immer auf der ersten Stufe 
zurückgeblieben waren, die also noch nicht einmal einen Ätherleib aufnehmen konnten, 
wurden hinausgeworfen aus der Entwicklung und wurden später als das Pflanzenreich 


wie die jetzt hier in der Schweiz erschienene Broschüre «Conditions de Paix de 
U’Allemagne - ?», geschrieben von einem Menschen, der sich Hun- garicus nennt. Man 
braucht sie nur mit einer geisteswissenschaftlich orientierten Gesinnung 
durchzulesen, um alle, alle Mängel des gegenwärtigen vertrackten materialistischen 
Denkens durchschauen zu 

können. Daher möchte ich, aber nur in methodischer Weise, in bezug auf die Art und 
Weise des Denkens, über diese Broschüre am Dienstag ein paar Worte sagen, weil diese 
Broschüre - diese «Conditions de Paix de L’AUemagnc - ?» von Hungaricus - so recht 
charakteristisch ist für diese materialistische, vertrackte Art des Denkens. 

Nun werden wir eine Pause machen, und nach dieser Pause werden wir die Faust-Szenen 
aufführen. 

VIERUNDZWANZIGSTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Januar 1917 

Meine lieben Freunde! Es scheint mir richtig zu sein, heute einiges an Gedanken 
vorzubringen über die Bedeutung und das Wesen unserer geistigen Bewegung - der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wie wir sagen. Nun wird es 
notwendig sein, anzuknüpfen an die eine oder die andere Erscheinung, die im Laufe 
der Zeit aufgetreten ist, in welcher sich diese Bewegung teils vorbereitet, teils 
entfaltet hat. Wenn dabei die eine oder die andere Bemerkung scheinbar persönlicher 
Art fällt, so geschieht das nicht aus persönlichen Gründen, sondern weil ja das 
Persönliche gleichsam der Haltepunkt sein soll für das, was sich objektiv 
ausspricht. Daß in einer geistigen Bewegung, welche die Menschheit tiefer mit den 
Quellen des Seins, namentlich des menschlichen Seins selber, bekanntmacht, eine 
gewisse Notwendigkeit liegt, dürfte für jeden ja einfach daraus ersichtlich sein, 
daß sich die Kultur der Gegenwart, wie sie sich entwickelt hat, eigentlich in einer 
gewissen Weise - man kann schon sagen - selbst ad absurdum geführt hat, denn es wird 
ja doch bei tieferem Nachdenken niemandem einfallen können, die Ereignisse, wie sie 
sich heute abspielen, als etwas anderes zu bezeichnen denn als eine Art Ad-absurdum- 
Führen der Impulse, die in der neueren Entwicklung gelebt haben. 

Nun werden Sie aus dem, was Ihnen bekannt geworden ist in der Geisteswissenschaft, 
wohl erfühlt haben, wie auch alles das, was sich scheinbar noch so äußerlich 
abspielt, zuletzt auf den Vorstellungen, auf den Gedanken der Menschen beruht. Was 
an Taten geschieht, was sich im materiellen Leben abwickelt, ist ja durchaus ein 
Ergebnis dessen, was sich die Menschen vorstellen. Und die Anschauung der äußeren 
Welt, wie sic sich innerhalb der Menschheit heute gestaltet, ergibt sehr wohl ein 
Bild, das ganz stark auf unzulängliche Gedankenkräfte hinweist. Ich habe schon 
einmal das Wort gebraucht: Die Ereignisse sind eigentlich den Menschen über den Kopf 
gewachsen, weil das Denken dünn geworden ist und nicht mehr ausreicht, tat 

sächlich in die Wirklichkeit einzugreifen. Worte wie das von der Maja, von dem 
außeren Scheine, dem die Dinge auf dem physischen Plane unterliegen, müßten von 
denen, die sie schon kennen, viel ernster genommen werden, als sie oftmals genommen 
werden. Und sie müßten sich tief, tief einprägen in das gesamte Zeitbewußtsein. 
Darinnen allein kann die Heilung der Schäden liegen, die mit einer gewissen 
Notwendigkeit über die Menschen heraufgezogen sind. Wer heute versucht, verständig 
in das Triebwerk der Taten, also in das Triebwerk der Abbilder der Gedanken 
hineinzublicken, der wird schon die Notwendigkeit, die innere Notwendigkeit eines 
Erfassens der menschlichen Seele durch kräftigere, wirklichkcitsfreundlichcre 
Gedanken erkennen. 

Nun, unserer ganzen Bewegung liegt eigentlich [das Bestreben] zugrunde, den 
Menschenseelen wirklichkeitsfreundlichere Gedanken zu geben - Gedanken, die mehr von 
wirklichkeit durchtränkt sind als die abstrakten Begriffsschablonen der Gegenwart. 
Aber man kann nicht oft genug darauf hinweisen, wie sehr die Menschheit heute das 
Abstrakte liebt und gar kein Bewußtsein entwickeln will, daß die Begriffe in ihrer 
Schattenhaftigkcit nicht wirklich in das Gewebe des Seins cingreifen können. Das 
drückt sich ja insbesondere in der vierzehn-, fünfzehnjährigen Geschichte unserer 
anthroposophischen Bewegung aus. Es wird immer mehr notwendig sein, daß sich unsere 
Freunde durchdringen mit dem Spezifischen, was gerade diese anthroposophische 
Bewegung hat. 

Sie wissen ja, wie oft betont worden ist, daß man es gern gehabt hätte, das schöne 
Wort «Theosophie» vollständig zu Ehren zu bringen, daß man sich lange gewehrt hat, 
dieses Wort als Kennwort der Bewegung aufzugeben. Aber Sic kennen ja auch alle die 
Verhältnisse, durch die dieses notwendig geworden ist. Und es ist schon gut, sich 
die Sache möglichst genau vor die Seele zu führen. Sie wissen ja, daß mit allem 
guten Willen - denn dieser gute Wille war ja in vielen von Ihnen selbst verankert - 
angeknüpft worden ist an die sogenannte theosophische Bewegung, wie sie begründet 
worden ist durch die Blavatsky, wie sic dann ihre Fortsetzung gefunden hat in den 
Sinnett’schen, Besant’schen Bestrebungen und so weiter. Es ist 


wirklich nicht unnötig, daß gerade den vielen böswilligen Entstellungen gegenüber, 
die von auswärts kommen, unsere Mitglieder immer wieder betonen, daß die 
anthroposophisch gewordene Bewegung von einem selbständigen Zentrum ausgegangen ist, 
daß dasjenige, was wir jetzt haben, wirklich seine Keime zunächst in den Vorträgen 
hatte, die von mir in Berlin gehalten worden sind und die dann in der Schrift über 
die Mystik des Mittelalters niedergelegt sind. Und es muß immer wieder betont 
werden, daß durch diese Schrift die damals bestehende theosophische Bewegung sich 
uns genähert hat, nicht wir uns ihr. Diese theosophische Bewegung nun, in deren 
Fahrwasser man die ersten Jahre zu sein hatte, sie stand und steht ja nicht ohne 
Zusammenhang mit andern okkulten Bestrebungen des 19. Jahrhunderts, und ich habe in 
Vorträgen, die hier gehalten worden sind, auf diesen Zusammenhang hingewiesen. Aber 
man muß auf das Charakteristische dieser Bewegung selbst sehen. 

Wenn ich ein recht charakteristisches Merkmal, ich möchte sagen tatsachengemäß 
hervorheben soll, so muß es jenes sein, auf das ich oftmals oder wenigstens öfters 
angespielt habe: Als ich in der Zeitschrift «Lucifer Gnosis» zunächst jene 
Aufsatzreihe veröffentlichte, die dann den Titel bekommen hat «Aus der Akasha- 
Chronik», fragte einer der Vertreter der Theosophischen Gesellschaft, der diese Auf- 
sätze gelesen hatte, auf welchem Wege eigentlich die Dinge aus der geistigen Welt 
herausgeholt worden seien. Und aus dem weiteren Gespräche mit ihm war ersichtlich, 
daß es sich ihm sehr darum handelte zu erfahren, auf welchem mehr oder weniger 
medialen Wege diese Dinge gewonnen wurden. Man konnte sich gar nicht denken, daß auf 
andere Weise [diese Dinge zustande kommen] als dadurch, daß irgendein Mensch von 
medialer Veranlagung sein Bewußtsein herabgestimmt erhält und dann etwas aus der 
Unterbewußtheit heraus vorbringt, was dann verzeichnet wird - man konnte sich das 
gar nicht denken, daß solches anders als auf diesem Weg zustande kommen kann. Man 
dachte also zunächst nur an diesen Weg. Was liegt denn eigentlich da zugrunde? 

Dem Manne, der so sprach, lag es völlig fern zu glauben, daß diese Dinge bei 
völliger Aufrechterhaltung des wachen Bewußtseins un 

tersucht werden können, trotzdem er ein sehr geschulter und außerordentlich 
gebildeter Vertreter der theosophischen Bewegung war. Überhaupt lag das vielen 
Mitgliedern dieser Bewegung fern - aus dem Grunde, weil ihnen eben etwas eigen ist, 
was allgemein im modernen Geistesleben im höchsten Maße vorhanden ist: ein gewisses 
Mißtrauen in die Eigenkraft des menschlichen Erkenntnisvermögens. Man traut dem 
menschlichen Erkenntnisvermögen nicht zu, daß es in sich die Kraft aufbringen kann, 
in das Innere der Dinge wirklich einzudringen. Man findet, das menschliche 
Erkenntnisvermögen sei doch begrenzt und eigentlich störe der Verstand nur, wenn man 
mit ihm in das Wesen der Dinge eindringen wolle; daher müsse man ihn abdämpfen. Man 
müsse, ohne daß der menschliche Verstand dabei tätig sei, in das Wesen der Dinge 
eindringen - so glaubt man. Beim Medium ist das ja der Fall, da wird das Mißtrauen 
in den menschlichen Verstand zu einem maßgebenden Impuls gemacht. Da wird wirklich 
mit Ausschluß der verständigen Erkenntnistätigkeit rein experimentell versucht, den 
Geist sprechen zu lassen. Man kann sagen, daß diese Stimmung die theosophische 
Bewegung, wie sie auch noch im Anfänge unseres Jahrhunderts war, gar sehr durchsetzt 
hatte in einer gewissen Art; diese Stimmung war da vielfach zu Hause. Und man konnte 
diese Stimmung empfinden, wenn man mit Aufmerksamkeit gewisse Dinge verfolgte, die 
sich als Meinungen, als Anschauungen, als Ansichten in der theosophischen Bewegung 
festgesetzt hatten. 

Sie wissen ja, daß in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts und dann im 20. 
Jahrhundert Mrs. Besant eine große Rolle spielte in der theosophischen Bewegung. Auf 
das, was sie zu sagen hatte, hörte man. Ihre Vorträge standen im Mittelpunkte des 
theosophischen Wirkens in London, auch des theosophischen Wirkens in Indien. Dennoch 
war es merkwürdig, die Persönlichkeiten aus der Umgebung von Mrs. Besant über sie 
sprechen zu hören. Im Jahre 1902 trat mir das schon sehr bedeutsam entgegen. Mrs. 
Besant galt, namentlich den gelehrten Männern ihrer Umgebung, in vieler Beziehung 
als eine durchaus ungelehrte Frau. Aber während man auf der einen Seite stark 
betonte, daß man es mit einer ungelehrten Frau zu tun habe, sah man doch auf der 
andern Seite in der sozusagen nicht 

durch wissenschaftliche Vorstellungen getrübten, halb medialen Art des Wirkens, die 
man bei ihr rühmte, ein Hilfsmittel, zu Erkenntnissen zu kommen. Ich möchte sagen, 
die Leute trauten sich nicht zu, selbst zu Erkenntnissen zu kommen. Sie trauten 
natürlich auch dem wachen Bewußtsein von Mrs. Besant nicht zu, zu Erkenntnissen zu 
kommen. Aber weil sie nicht zu einer völligen Wachheit gekommen war durch eine 
wissenschaftliche Durchbildung, so betrachtete man sie gewissermaßen als ein Mittel, 
durch welches Kundgebungen aus der geistigen Welt ins Physische hereinkommen können. 
Diese Ansicht war in ihrer nächsten Umgebung außerordentlich ausgebildet. Und man 
kann schon sagen: Die Art, wie gesprochen wurde, die machte den Eindruck, als ob man 
Mrs. Besant seit Anfang der neunziger Jahre ansah wie eine Art moderne Sibylle - 


wirklich wie eine Art moderne Sibylle. Man konnte nach dieser Richtung gerade in 
ihrer nächsten Umgebung abfällige Urteile über die wissenschaftliche Begabung von 
Mrs. Besant hören; man konnte hören, wie man ihr gar keine Kritik über ihre inneren 
Erlebnisse zutraute. Das war durchaus die Stimmung, die ja natürlich sorgfältig 
verborgen gehalten - ich will nicht sagen geheimgehalten - wurde vor dem größeren 
Kreise der theosophischen Mitglieder. 

Abgesehen von dem, was da durch das Sibyllenhafte von Mrs. Besant zutage trat, galt 
ja Ende des 19. Jahrhunderts neben der «Geheimlehre» der Blavatsky insbesondere das 
Buch von Sinnett - man müßte vielleicht besser sagen die Bücher von Sinnett - als 
eine Art Bibel der theosophischen Bewegung. Nun, wie man erst über die Bücher von 
Sinnett reden hörte im engeren Kreise, das war ebensowenig etwas, was man nennen 
könnte einen Appell an die eigene Erkenntniskraft des Menschen, denn in diesem 
engsten Kreise legte man einen großen Wert darauf, daß Sinnett ja nicht zu dem, was 
er veröffentlicht hat, irgend etwas aus seinen eigenen Erfahrungen hinzugebracht 
hat. Man sah den Wert eines solchen Buches wie des «Esoterischen Buddhismus» von 
Sinnett gerade darinnen, daß der Inhalt ganz und gar zustande gekommen ist durch 
«magische Briefe», durch Briefe, welche präzipitiert waren, die also von unbekannt 
von irgendwoher in den physischen Plan hercingeschickt, sozusagen her 

eingeworfen worden waren und deren Inhalt dann einfach zu diesem Buche «Esoterischer 
Buddhismus» verarbeitet wurde. 

Durch alle diese Dinge war in weiteren Kreisen der Theosophen eine Stimmung 
vorhanden, die sentimental-anbetend im höchsten Grade war. Man sah gewissermaßen zu 
einer Weisheit hinauf, die vom Himmel gefallen war, und übertrug, wie das ja 
menschlich begreiflich ist, diese Verehrung auch auf die Persönlichkeiten. Aber es 
lag darinnen der Antrieb zu einer starken Unaufrichtigkeit, die in den einzelnen 
Erscheinungen sehr gut verfolgt werden konnte. 

So konnte ich zum Beispiel schon 1902 hören, wie in den engsten Kreisen in London 
davon gesprochen wurde, daß Sinnett eigentlich ein untergeordneter Geist sei. Es 
sagte mir dazumal eine der führenden Persönlichkeiten: Ja, der Sinnett, man kann ihn 
vergleichen mit - ich zitiere - einem Journalisten etwa der «Frankfurter Zeitung», 
ein journalistischer Geist, der, nach Indien versetzt, einfach das Glück gehabt hat, 
die Meisterbriefe zu empfangen und sie journalistisch in einer Weise, wie es für die 
Menschheit der neueren Zeit ansprechend ist, in dem Buche «Esoterischer Buddhismus» 
zu verwerten! - Sie wissen aber auch, daß all dieses in einer breiten Literatur, in 
einem breiten Schrifttum drinnen stand. Es ist ja wirklich, ich will nicht sagen 
eine «Sündflut», aber eine Flut von Schriften erschienen in den letzten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, welche 
bestimmt waren, die Menschen irgendwie hinzuführen zur spirituellen Weit. Unter 
diesen Schriften waren solche, die in unmittelbarer Anknüpfung standen an alte 
Traditionen, an solche Traditionen, wie sie sich bewahrt haben in den 
verschiedensten okkulten Bruderschaften. Es ist im Grunde genommen durchaus 
interessant, die Entwicklung dieser Traditionen zu verfolgen. 

Ich habe öfter schon darauf hingewiesen, wie in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts in dem Kreise, dessen Führer Saint-Martin, der «Unbekannte Philosoph», 
war, sich alte Traditionen in entsprechender Weise ausgelebt haben. Und wenn man 
sich heute die Schriften von Saint-Martin, namentlich jene über «Wahrheit und 
Irrtümer», vornimmt, so findet man darinnen doch sehr, sehr viel davon, und 

zwar in der Gestalt, wie sic die alten okkulten Traditionen zuletzt angenommen 
haben. Verfolgt man diese Traditionen in ihrer Entwicklung weiter zurück, dann hat 
man es durchaus noch mit Vorstellungen zu tun, welche das Konkrete beherrschen, 
welche in die Wirklichkeiten eingreifen. Bei Saint-Martin sind die Begriffe schon 
sehr schattenhaft geworden, aber es sind doch die Schatten von Begriffen, die 
einstmals voll lebendig waren; es lebten eben zum letzten Mal in schattenhafter 
Weise alte Traditionen auf. Und so findet man bei Saint-Martin die gesündesten 
Begriffe, aber in einer Form, die ein letztes Aufflackern ist. Da ist es ja 
besonders interessant zu sehen, wie Saint-Martin gegen den damals schon 
aufgekommenen Begriff der Materie kämpft. Wohin hat sich denn dieser Begriff der 
Materie nach und nach entwickelt? 

Dahin hat er sich entwickelt, daß man die ganze Welt ansieht als einen Nebel von 
Atomen, die in irgendeiner Weise sich bewegen und stoßen und durch ihre 
Konfiguration all das hervorrufen, was als Welt um den Menschen herum sich 
ausbildet. Theoretisch hat ja der eigentliche Materialismus seinen Höhepunkt dadurch 
erfahren, daß man außer dieser Atomwelt alles übrige geleugnet hat. Saint-Martin 
stand noch auf dem Standpunkt, daß die ganze Atomistik, überhaupt der Glaube, daß 
Materie etwas Wirkliches sei, ein Unsinn sei, wie es ja auch tatsächlich der Fall 
ist. Wenn man den Dingen zu Leibe geht, die uns chemisch, physisch umgeben, so kommt 
man zuletzt nicht auf Atome, nicht auf Materielles, sondern auf geistige Wesenheiten 


- auf geistige Wesenheiten kommt man! Der Begriff der Materie ist ein Hilfsbegriff; 
er entspricht nichts Wirklichem. Denn da, wo «Materie im Raume spukt» - um diesen 
Ausdruck Du Bois-Reymonds zu gebrauchen -, da ist in Wirklichkeit Geist vorhanden, 
und wenn man von einem Atom reden will, so könnte man höchstens so von dem Atom 
reden, daß es ein kleiner Stoß des Geistes ist, allerdings ein Stoß Ahrimans. Das 
war das Gesunde in den Begriffen von Saint- Martin - sein Bekämpfen des Begriffes 
der Materie. 

Ebenso kommt es aus einem ungeheuer gesunden Begriff bei Saint- Martin, daß er in 
lebendiger Art hinwies auf die Tatsache, daß allen konkreten, allen einzelnen 
Sprachen eine Universalsprache zugrunde 

liegt. Und das konnte man in der damaligen Zeit besser verstehen als heute, weil man 
der hebräischen Sprache - jener Sprache, welche unter den gegenwärtigen Sprachen am 
ehesten der ursprünglichen Universalsprache nahesteht - noch lebendiger 
gegenüberstand, weil man noch in den Worten der hebräischen Sprache etwas vom 
Fließen des Geistes und dadurch in den Worten selber etwas Geistig-Ideelles, etwas 
von der Wirklichkeit des Geistigen verspüren konnte. Bei Saint-Martin finden Sie 
daher noch den konkret-spirituellen Hinweis darauf, was das Wort «Hebräer» selber 
bedeutet. Und in der ganzen Art und Weise, wie er das auffaßt, sieht man, wie noch 
das lebendige Bewußtsein von einer Beziehung des Menschen zur geistigen Welt 
vorhanden war. So hängt das Wort «Hebräer» zusammen mit dem Begriff «reisen»: Wer 
ein Hebräer ist, ist einer, der eine Lebensreise macht, der auf einer Reise etwas 
erfährt, erlebt. Dieses lebendige Drinnenstehen in der Welt liegt in diesem Wort, 
liegt aber auch allen andern Worten der hebräischen Sprache zugrunde, wenn sie 
lebendig erfühlt werden. 

Nun konnte ja Saint-Martin zu seiner Zeit keine präziseren Vorstellungen finden, 
welche stärker auf das Ursprachliche hinweisen - diese müssen erst wieder durch 
Geisteswissenschaft gewonnen werden. Aber ich möchte sagen: Als eine Ahnung stand 
die Ursprache vor seiner Seele. Damit aber hatte er nicht einen so abstrakten Be- 
griff von der Einheitlichkeit des Menschengeschlechtes, wie ihn dann das 19. 
Jahrhundert ausbildete, sondern er hatte einen konkreten Begriff davon. Dieser 
konkrete Begriff von der Einheitlichkeit des Menschengeschlechtes führte ihn aber 
auch dahin, gewisse geistige Wahrheiten wenigstens in seinem Kreise noch voll zu 
verlebendigen, zum Beispiel die Wahrheit, daß der Mensch wirklich mit geistigen 
Wesen höherer Hierarchien in Beziehungen treten kann, wenn er nur will. Das ist ein 
Kardinalsatz bei Saint-Martin, daß jeder Mensch mit geistigen Wesenheiten höherer 
Hierarchien in Beziehungen treten kann. Aber dadurch lebte in Saint-Martin 
gewissermaßen noch etwas von jener alten mystischen Stimmung, von jener echten 
mystischen Stimmung, welche wußte, daß das Wissen nicht bloß in Begriffen 
aufgenommen werden kann, wenn es wirkliches Wissen sein soll, 

sondern in einer gewissen Seelenverfassung aufgenommen werden muß, das heißt nach 
einer gewissen Vorbereitung der Seele. Dann wird es zum spirituellen Leben der 
Seele. Damit aber war verknüpft eine gewisse Summe von Forderungen, von 
Evolutionsanforderungen an jene menschlichen Seelen, die Anspruch machen wollten, 
überhaupt an der Evolution auf irgendeine Weise teilzunehmen. Und von diesem 
Gesichtspunkte aus ist es so interessant, wenn Saint-Martin das, was er gewinnt aus 
dem Erkennen, aus der Wissenschaft - sie ist bei ihm durchaus spirituell - zur 
Politik überleitet, wenn er also zu den politischen Begriffen kommt, denn da hat er 
ja die präzise Forderung: Jeder Regierende müsse eine Art Melchisedek sein, eine Art 
Pricsterregcent. 

Und denken Sie sich, meine lieben Freunde, wenn diese Forderung, die geltend gemacht 
worden ist in verhältnismäßig kleinem Kreise, bevor die Französische Revolution 
hereinbrach, wenn diese Forderung nicht Abendröte, sondern Morgenröte geworden wäre, 
wenn etwas von dem Grundcharakter eines Melchisedek ins Zeitbewußtsein übergegangen 
wäre, besonders bei denen, die mit ihren Vorstellungen und Kräften einzugreifen 
haben in die menschlichen Geschicke - was hätte [nicht alles] anders werden müssen 
im 19. Jahrhundert, als es geworden ist! Das 19. Jahrhundert stand wahrhaftig so 
fern als möglich dieser Auffassung, die eben charakterisiert worden ist - man hätte 
damals die Forderung, daß Politiker durch die Schule des Melchisedek zu gehen haben, 
selbstverständlich nur mit einem Lächeln abgefertigt. 

Man muß auf Saint-Martin hinweisen, weil bei ihm so etwas vorliegt wie ein letztes 
Aufglimmen jener Weisheiten, die sich heraufentwickelt haben aus dem fernen 
Altertum. Das mußte ja auch abglimmen, denn die Menschheit der Zukunft muß auf 
andere Art zu dem spirituellen Leben aufsteigen. Sie muß auf andere Art aufsteigen, 
weil niemals das bloße Bewahren, das bloße traditionelle Fortpflanzen der alten 
Vorstellungen den sich neu entwickelnden Kräften der menschlichen Seele entsprochen 
hätte. Diese neuen Kräfte der menschlichen Seele, meine lieben Freunde, sie 
tendieren ja dahin, daß noch im Laufe des 20. Jahrhunderts bei einer größeren 


Anzahl von Menschen wirklich ein Hineinsehen in die ätherischen Vorgänge stattfindet 
- das ist oft betont worden. Und man kann den Ablauf des ersten Drittels des 20. 
Jahrhunderts geradezu als die kritische Zeit bezeichnen, wo eine größere Anzahl von 
Menschen darauf aufmerksam werden müßte, wie im Äther, der ebenso wie die Luft in 
unserer Umgebung lebt, die Ereignisse geschaut werden können. Wir haben ja auf ein 
Ereignis besonders scharf hingewiesen, das im Äther geschaut werden muß, wenn die 
Menschheit nicht in die Dekadenz verfallen will: Wir haben auf das Schauen des 
ätherischen Christus hingewiesen. Diese Notwendigkeit muß eintreten. Und die 
Menschheit muß sich darauf vorbereiten, diese Kräfte, die schon keimen, wirklich 
nicht abdorren zu lassen. 

Diese Kräfte dürfen nicht abdorren, denn setzen wir einmal den Fall, sie sollten 
abdorren - was würde dann geschehen? Dann würde in den vierziger, fünfziger Jahren 
des 20. Jahrhunderts das menschliche Gemüt in weitesten Kreisen ganz absonderliche 
Formen annehmen. Es würden Begriffe im Gemüte aufsteigen, die beklemmend wirken 
würden. Würde nur der Materialismus sich fortpflanzen, so würden solche Begriffe 
aufsteigen, die zwar da wären im menschlichen Gemüte, die aber durchaus aus dem 
Unterbewußtsein heraufsteigen und bei denen man den Grund nicht kennt, warum man sie 
eigentlich hat. Ein Alpdrücken während des Wachens würde als eine allgemeine 
neurasthenische Erscheinung bei einer großen Anzahl von Menschen auftreten. Sie 
würden sich sagen: Ja, da muß ich das denken, aber ich weiß nicht warum; da muß ich 
jenes denken, und ich weiß nicht warum. Dem kann nur entgegengearbeitet werden 
dadurch, daß in die menschlichen Gemüter Begriffe eingepflanzt werden, die aus der 
geistigen Wissenschaft kommen, sonst werden die Kräfte, die Einsicht ermöglichen in 
die Begriffe, die aufsteigen, in die Ideen, die kommen - diese Kräfte der Einsicht 
werden erlahmen. Und nicht nur der Christus, sondern auch andere Erscheinungen des 
ätherischen Geschehens, die der Mensch sehen müßte, werden sich ihm entziehen, 
werden an ihm vorbeigehen. Er wird aber dadurch nicht nur einen Verlust haben, 
sondern er wird auch krankhafte Ersatzkräfte anstelle der gesunden Kräfte 
entwickeln. 

Nun, aus einem gewissen instinktiven Bedürfnis größerer Menschheitskreise ging das 
Bestreben hervor, das sich dann eben ausdrückte in der Flut von Literatur und 
Schrifttum, von der ich gesprochen habe. Sehen Sic, mit der mitteleuropäisch 
geprägten anthroposophischen Bewegung stand man sowohl dem, was in der eigentlichen 
theosophischen Bewegung, namentlich in der «Theosophical Society», zutage trat, wie 
auch der andern Flut von allerlei zum Spirituellen hinarbeitenden Schriften, in 
einer besonderen Weise gegenüber, weil eine eigentümliche Erscheinung vorlag. Durch 
die Evolutionsbedingungen des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts war es 
möglich, daß eine große Anzahl von Menschen geistige Nahrung fand in jener 
Literatur, die da zutage trat; es war aber auch möglich, daß eine große Anzahl von 
Menschen furchtbar anstaunte das, was durch Sinnett und die Blavatsky zutage 
getreten ist. Aber mit dem mitteleuropäischen Bewußtsein stimmte all das nicht gut 
zusammen, denn für den, der die mitteleuropäische Literatur kennt, gibt es gar 
keinen Zweifel, daß man nicht ohne weiteres im Fahrwasser dieser mitteleuropäischen 
Literatur stehen und sich in gleicher Weise wie viele andere zu dem verhalten kann, 
was da als eine Flut [theosophischer Literatur] heraufkam - einfach, weil die 
mitteleuropäische Literatur unendlich vieles in sich hat, was die spirituell 
Suchenden haben wollen, nur ist es durch eine eigentümliche Sprache, auf die sich 
viele Menschen nicht einlassen wollen, verborgen. 

Wir haben ja öfters von einem der Geister gesprochen, die so recht ein Beweis sein 
können, wie in der künstlerischen Literatur, in der schöngeistigen Literatur das 
spirituelle Leben waltet und webt: von Novalis. Wir hätten aber auch, wenn wir für 
prosaischere Stimmungen hätten sorgen wollen, ebenso gut Friedrich Schlegel anführen 
können, der über die Weisheit der Inder so geschrieben hat, wie eben jemand 
schreibt, der die Weisheit der Inder nicht nur wiedergibt, sondern sie aus dem 
westlichen Geiste heraus wiedergebiert. Wir hätten auf vieles verweisen können, was 
mit der Flut, von der ich gesprochen habe, nichts zu tun hat und was dann historisch 
im Abrisse von mir charakterisiert worden ist in meinem Buche «Vom Menschenrätsel». 
Bei Leuten wie Steffens, Schubert, Troxler findet man ja alles vielfach 

präziser, viel mehr auf moderner Höhe stehend vor als in der Flut von Literatur, die 
da plötzlich in den letzten Jahrzehnten des 19. und im Beginne des 20. Jahrhunderts 
hereingebrochen ist. Man muß sagen, gegenüber der Tiefe, die in Goethe, Schlegel, 
Schelling liegt, sind die Dinge, die angestaunt wurden als hohe Weisheit, wahrhaftig 
trivial, richtig trivial. Denn schließlich gilt es ja doch, daß für jemanden, der 
den Geist Goethes in sich aufgenommen hat, selbst so etwas wie «Licht auf den Weg» 
etwas Triviales ist. Ich meine, das sollte man nicht vergessen. Wer den hohen 
Schwung von Novalis oder Friedrich Schlegel aufgenommen hat oder sich erfreut hat an 
Schellings «Bruno», für den gilt diese ganze theosophische Literatur, wie sie 


aufgetreten ist, dennoch nur als etwas Vulgär-Triviales. Daher stand man vor der 
eigentümlichen Erscheinung, meine lieben Freunde, daß zwar viele Menschen da waren, 
die den ernsten, aufrichtigen Willen hatten, zum spirituellen Leben zu kommen, die 
aber schließlich durch ihre geistige Artung [sich damit begnügten], eine gewisse Be- 
friedigung zu finden gerade an der charakterisierten Trivial-Literatur. 

Und auf der andern Seite hatte die Entwicklung des 19. Jahrhunderts allmählich den 
Charakter angenommen, daß die wissenschaftlich gebildeten Leute aus Gründen, die ich 
oft erörtert habe, materialistische Denker geworden waren, mit denen nichts 
anzufangen war. Will man aber das verarbeiten und so recht fest auf den Boden 
bringen, was um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert durch Schelling und Schlegel, 
durch Fichte und andere zutage getreten ist, dann braucht man schon wenigstens 
einige wissenschaftliche Begriffe; man kann ohne diese nicht auskommen. Daher stand 
man vor einer sehr eigentümlichen Erscheinung. Es war nicht möglich, zur rechten 
Zeit etwas herbeizuführen, was hätte wünschenswert erscheinen können, nämlich daß 
eine Anzahl von wissenschaftlich gebildeten Persönlichkeiten-selbst eine kleine 
Anzahl hätte genügt-in die Lage gekommen wäre, ihre wissenschaftlichen Begriffe so 
auszubilden, daß sie den Anschluß gefunden hätten an die spirituelle Wissenschaft. 
Solche Leute waren aber überhaupt nicht zu finden - die waren gar nicht da. Das ist 
ja überhaupt eine Schwierigkeit, die vorliegt, meine lieben Freunde, und diese 
Schwierigkeit muß man sich klar vor Augen führen. 

Nehmen Sie an, man wende sich mit der - spirituellen - Anthroposophie an die durch 
die heutige wissenschaftliche Bildung Gegangenen. Nun, wenn die Leute durch die 
wissenschaftliche Bildung gegangen sind, also Juristen, Mediziner, Philologen 
geworden sind - von den Theologen gar nicht zu reden -, dann sind sie in einem 
Lebensalter, das es notwendig macht, das, was sie, ich will nicht sagen gelernt 
haben, aber aufgenommen haben, nun auch wirklich im Leben zu verwerten, so wie cs 
dieses verlangt. Dann haben sie nicht mehr die Neigung und nicht mehr die 
Elastizität, sich aus ihren Begriffen herauszuarbeiten nach irgend etwas anderem, 
[nach etwas Neuem] hin. Und daher wird man, gerade wenn man sich an wissenschaftlich 
gebildete Menschen wendet mit der Anthroposophie, am allermeisten zurückgestoßen, 
trotzdem es nur eines wenigen bedürfte für den heutigen Wissenschafter, die Brücke 
zu schlagen. Aber er will diese Brücke [zur Anthroposophie] nicht schlagen; sie 
beirrt ihn. Wozu braucht er das alles? Er hat gelernt, was das Leben von ihm 
fordert, und etwas anderes will er nicht haben, weil es ihn beirrt, weil es ihn 
unsicher macht, wie er glaubt. Und deshalb wird es schon noch einige Zeit dauern, 
bis Wissenschafter, die die Bildung ihrer Zeit - so wie man das definiert - in sich 
aufgenommen haben, die Brücke [zur Anthroposophie] schlagen, wenigstens eine größere 
Anzahl von Wissenschaftern. Da muß man durchaus Geduld haben. Das wird sich nicht so 
leicht machen lassen, insbesondere auf gewissen Gebieten nicht. Bevor aber dieses 
Brückenschlägen auf gewissen Gebieten ernsthaft in Angriff genommen wird, werden 
immer große Hindernisse und Hemmungen eintreten. Vor allen Dingen wird es notwendig 
sein, zu den einzelnen Gebieten, die heute den Umkreis der verschiedenen Fakultäten 
darstellen, diese Brücke zu schlagen - mit Ausnahme der Theologie. 

Die Jurisprudenz arbeitet sich immer mehr und mehr aus der Wirklichkeit hinaus und 
kommt zu bloßen Begriffsschablonen, die ganz und gar ungeeignet sind, das Leben zu 
beherrschen. Aber sie beherrschen es trotzdem, weil das Leben auf dem physischen 
Plane Maja ist; wäre cs nämlich nicht Maja, so könnten sie es nicht beherrschen. 
Aber indem diese Begriffsschablonen angewendet wer 

den, wird die Weit immer mehr und mehr durcheinandergebracht. Die Anwendung der 
gegenwärtigen Jurisprudenz, namentlich im Zivilrecht, ist eigentlich ein bloßes 
Durcheinanderbringen der Verhältnisse. Man sieht das nur nicht klar. Wie sollte man 
es auch sehen? Man verfolgt das ja nicht, was aus der Anwendung der juristischen 
Schablonenbcgriffc auf die Wirklichkeit entsteht, sondern man studiert Jurisprudenz, 
das heißt, man wird Advokat oder Richter - man nimmt die Begriffe einfach auf und 
wendet sie an. Was aber aus der Anwendung wird, das kümmert einen nicht weiter. Oder 
aber man sieht, wie das Leben ist, und sieht, daß es verworren ist, trotzdem es eine 
Jurisprudenz gibt, die sehr schwer zu lernen ist - nicht nur aus dem Grunde, weil 
gerade die Juristen gewöhnlich die ersten Semester verbummeln, sondern auch aus 
andern Gründen. Man sieht dieses Leben und sieht, wie verworren es ist, und schimpft 
höchstens. 

In der Medizin, da liegt die Sache ja ernster. Die Medizin wird sich wirklich, meine 
lieben Freunde, wenn sie sich weiter so im materialistischen Fahrwasser entwickelt, 
wie sie es seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts tut, völlig ad absurdum 
führen; sie wird schließlich in einen absoluten medizinischen Spezialismus 
auslaufen. Aber da liegen die Dinge doch insofern ernster, als es notwendig war, daß 
diese Strömung heraufkam, denn diese Strömung hat ihr Gutes gehabt. Nur muß sie 
jetzt wiederum überwunden werden. Die materialistische Richtung der Medizin hat die 


Chirurgie bis zu einer gewissen Höhe gebracht, und nur durch die Einseitigkeit der 
Medizin konnte die Chirurgie jene Vollkommenheit erlangen, die sie erlangt hat. Aber 
die eigentliche Medizin hat darunter gelitten und muß nun durch einen Umschwung 
gerade zu einer Vergeistigung getrieben werden, wogegen man sich heute ungeheuer 
stark wehrt. Am meisten spirituelle Durchsetzung hat aber all das nötig, was mit der 
Pädagogik zusammenhängt. Nun, darüber haben wir ja mehrfach geredet. Überall auf 
diesen Gebieten muß die Brücke geschlagen werden. 

Am meisten, trotzdem es scheinbar am fernsten liegt, ist es aber vonnöten, daß 
gerade von der Technik, von der unmittelbaren Lebenspraxis die Brücke geschlagen 
wird zum spirituellen Leben, denn 

der fünfte nachatlantische Zeitraum hat es zu tun mit der Entwicklung der 
materiellen Welt. Und wenn der Mensch nicht vollständig degenerieren soll, das heißt 
zum bloßen Handlanger der Maschine werden soll, wodurch er nichts weiter sein wird 
als ein Tier, so muß gerade der Weg von der Maschine zum spirituellen Leben gefunden 
werden. Vor allen Dingen ist es für den technischen Praktiker zuerst notwendig, daß 
er spirituelle Impulse in sein Seelenleben aufnimmt. Dies wird in dem Momente 
geschehen, meine lieben Freunde, wenn ein klein wenig mehr, als es jetzt der Fall 
ist, die technischen Studenten zum Denken angehalten werden, so daß sie die 
einzelnen Dinge, die ihnen beigebracht werden, miteinander verbinden. Das tun sie 
heute noch nicht. Sie hören Mathematik, sie hören Darstellende Geometrie, sie hören 
auch Geometrie der Lage zuweilen, sie hören reine Mechanik, analytische Mechanik, 
technische Mechanik, sie hören dann die verschiedenen einzelnen, mehr in die Praxis 
hineingehenden Zweige, aber eine eigentliche Verbindung zwischen den einzelnen 
Dingen ist überhaupt gar nicht vorhanden. In dem Augenblicke, wo die Leute, ich 
möchte sagen dazu getrieben werden, so recht den gesunden Menschenverstand auf die 
Dinge anzuwenden, da werden sie-einfach durch das Entwicklungsstadium, in dem diese 
einzelnen Zweige stehen, von denen ich gesprochen habe - dazu getrieben werden, in 
das Wesen der Dinge und dann in das Spirituelle einzudringen. Wirklich, gerade von 
der Maschine aus wird man den Weg in die spirituelle Welt hinein finden müssen. 

Nun, das alles sage ich, um die Schwierigkeiten anzudeuten, welche die 
geisteswissenschaftliche Bewegung heute hat, weil sie noch nicht jene Menschen 
finden konnte, welche geeignet wären, sozusagen eine Aura des Ernstgenommen-Werdens 
zu erzeugen. Darunter leidet ja diese Bewegung am allermeisten: daß sie nicht ernst 
genommen wird. Und es ist merkwürdig, wie das in allen Einzelheiten zutage tritt. 
Hätte man manches von dem, was erschienen ist, erscheinen lassen, ohne daß die Leute 
gewußt hätten, daß das von jemandem geschrieben ist, der in der theosophischen 
Bewegung steht, so wäre es ernst genommen worden; es wäre ganz anders aufgefaßt 
worden. Aber einfach weil der Betreffende in der theosophischen 

Bewegung stand, war die Sache mit einer Marke versehen, die bewirkte, daß man sie 
nicht ernst nahm. Es ist sehr wichtig, dies ins Auge zu fassen. An Kleinigkeiten 
kann einem das entgegentreten, an richtigen Kleinigkeiten. Ich will zum Beispiel 
eine solche Kleinigkeit erwähnen - sie ist mir gerade in den letzten Tagen 
entgegengetreten. [Ich will sic Ihnen erzählen] wirklich nicht aus einer albernen 
Eitelkeit heraus, sondern einfach, um Sie darauf aufmerksam zu machen, wie die Dinge 
liegen. 

Ich habe in meinem Buche «Vom Menschenrätscl» Karl Christian Planck erwähnt; ich 
habe ihn als einen jener Geister behandelt, die aus gewissen Grundlagen heraus zum 
Spirituellen hingearbeitet haben, wenn auch noch in einer abstrakten Form. Ich habe 
über Karl Christian Planck nicht nur in diesem Buche geschrieben, sondern in den 
letzten Wintern in einer ganzen Anzahl von Städten ziemlich ausführlich über Karl 
Christian Planck gesprochen, auch hingewiesen darauf, wie er verkannt worden ist, 
wie er mißverstanden worden ist. Ich habe vor allen Dingen auf einen Umstand scharf 
hingcwicsen, nämlich auf den Umstand, daß dieser Mann in den achtziger, siebziger, 
sechziger, fünfziger Jahren in bezug auf die Zusammenhänge des industriellen und des 
sozialen Lebens Dinge gedacht hat, die durchzuführen notwendig gewesen wären. Wenn 
dazumal irgend jemand sich gefunden hätte, meine lieben Freunde, der mit Verständnis 
das in die Praxis des sozialen Lebens umgesetzt hätte, was der Mann Großes an Ideen, 
an wirklichkeitsfreundlichen Ideen geleistet hat, dann - ich sage nicht zuviel - 
wären wahrscheinlich diese Leiden, die jetzt die Menschheit tragen muß, nicht über 
sie gekommen, denn diese Leiden hängen ja doch zum großen Teile damit zusammen, daß 
die Menschheit in einer ganz falschen sozialen Struktur drinnen lebt. 

Ich habe darauf hingcwicsen, daß cs doch eine Pflicht ist, die Menschen nicht dahin 
kommen zu lassen, wo Karl Christian Planck hingekommen ist, der zuletzt ganz und gar 
entfremdet war aller Liebe zur Welt der äußeren physischen Wirklichkeit. Und ich 
habe mit voller Absicht auf [einen Ausspruch von Planck] hingcwicsen - Planck war ja 
Schwabe und hat in Stuttgart gelebt, und man hat mit Absicht ihm die Philosophie- 
Dozentur in Tübingen verweigert, die ihm die 


Möglichkeit geboten hätte, ein wenig zu wirken ich habe darauf hingewicsen, daß der 
Mann schließlich in seinem «Testament eines Deutschen» dazu gekommen ist, in der 
Vorrede zu sagen: 

Undankbares Vaterland, nicht einmal meine Gebeine sollst du haben! 

Es war das ein scharfes Wort. Es ist eben ein Wort, zu dem Leute in der Gegenwart 
kommen können gegenüber dem Stumpfsinn der Menschen, die gerade auf das nicht 
eingehen wollen, was wirklichkeitsfreundlich ist. Ich habe es absichtlich in 
Stuttgart zitiert, dieses Wort von den Gebeinen, denn das ist ja das engere 
Vaterland Plancks gewesen. Es gab im wesentlichen damals auch nicht viel Reaktion, 
trotzdem schon die Ereignisse da waren, die zeigten, wie viel Grund man gehabt 
hätte, die Dinge zu verstehen. 

Jetzt aber, nach etwa anderthalb Jahren, geht folgende Notiz durch die schwäbischen 
Zeitungen: 

Karl Christian Planck. Nicht etwa nur ein Einzelner, sondern mancher weitblickende 
Geist hat den gegenwärtigen Weltkrieg vorausgesehen. Aber keiner hat seinen vollen 
Umfang so sicher geahnt und zugleich seine Ursachen und Wirkungen so scharf erfaßt 
wie unser schwäbischer Landsmann Planck. 

Ich habe dazumal gesagt: So genau hat Karl Christian Planck diesen Weltkrieg 
vorausgesehen, daß er sogar ausdrücklich darauf hingewiesen hat, daß Italien nicht 
auf der Seite der Mittelmächte stehen wird, trotzdem damals das Bündnis [mit der 
Entente] noch längst nicht geschlossen war, sondern man [in Italien] erst darauf 
hinsteuerte, als er den Ausspruch tat. 

Ihm erschien dieser Krieg als das unvermeidliche Ziel, dem die politische und 
wirtschaftliche Entwicklung des letzten halben Jahrhunderts zusteuern mußte. 

Das ist wirklich so! 

Wie er aber die Schäden seiner Zeit aufgedeckt, so hat er zugleich den Weg gewiesen, 
der uns zu anderen Zuständen führen kann. 

Das ist richtig! Nur hat es keiner gehört! 

Bei ihm erfahren wir den tieferen Grund des Kriegswuchers und anderer schwarzer 
Flecken, die neben so vielem Schönen und Erfreulichen in dem Bilde des heutigen 
Volkslebens sich zeigen. Er kennt aber auch die tieferen inneren Kräfte des 
Volkslebens und weiß, wie sie frei gemacht werden können, um die sittliche und 
rechtliche Erneuerung zu schaffen, nach der unsere Besten sich sehnen. Trotz aller 
schmerzlichen Enttäuschung, die seine Zeitgenossen ihm bereiteten, hat er an diese 
Kräfte und ihr siegreiches Hervorbrechen geglaubt. 

Nur ist er aber schließlich bis zu einem solchen Ausspruch gekommen, wie ich ihn 
vorher zitiert habe! 

Es wird daher in weiteren Kreisen dankbar begrüßt werden, daß die Tochter des 
Philosophen nächstens in mehreren Öffentlichen Vorträgen eine Einführung in die 
sozial-politischen Gedanken Plancks bieten will. 

Es ist interessant, daß nunmehr nach anderthalb Jahren die Tochter des Philosophen 
auftritt. Die [von mir vorgelesene] Notiz ist [vor kurzem] in einer Stuttgarter 
Zeitung erschienen, aber dazumal, als von meiner Seite auf den Philosophen Karl 
Christian Planck in Stuttgart möglichst deutlich hingewiesen worden ist, hat 
überhaupt niemand davon Notiz genommen, hat sich auch niemand gedrängt gefühlt, das 
irgendwie bekannt zu machen. Anderthalb Jahre danach tritt die Tochter auf, die 
vermutlich beim Tode ihres Vaters, der 1880 erfolgt ist, auch schon gelebt hat; sie 
hat also bis jetzt gewartet, um in Öffentlichen Vorträgen für ihn einzutreten. 

Das ist ein Beispiel, das man nicht nur verzehn-, sondern verhun 

dertfachen kann, und an dem gezeigt werden kann, wie schwierig es 

ist, zugleich das Umfassende der Geisteswissenschaft und das einzel 

ne Praktisch-Konkrete zur Geltung zu bringen, trotzdem natürlich 

eine absolute Notwendigkeit dafür vorliegt. Denn nur durch das Umfassende der 
Geistes Wissenschaft - das muß verstanden werden - ist eine Heilung möglich für das, 
was in der Kultur unserer Zeit lebt. 

Und so war es doch notwendig, das, was wir anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft nennen, in irgendeiner Weise in dem ernsten Fahrwasser zu 
halten, von dem die theosophische Bewegung immer mehr und mehr abgegangen ist. Es 
mußte der Geist, der erfaßt worden ist in der griechischen Philosophenzeit, die 
Dinge schon durchdringen, wenn auch dadurch die Meinung entstand, die Schriften 
seien schwer zu lesen. Und das, meine lieben Freunde, war zuweilen nicht leicht, 
denn gerade innerhalb der Bewegung stieß das auf größte Schwierigkeiten. Und eine 
der allergrößten Schwierigkeiten, meine lieben Freunde, war die, daß es wirklich 
reichlich mehr als ein Jahrzehnt gebraucht hat, um über eine Grundabstraktion 
hinwegzukommen. Man mußte langsam und geduldig arbeiten, um über diese 
Grundabstraktion hinwegzukommen, die zu dem Allerschädlichsten gehörte in unserer 
Bewegung. Diese Grundabstraktion bestand einfach darin, daß man, wenn sich etwas 


«theosophisch» nannte, an dem Worte Theosophie festhielt, ganz gleichgültig, ob es 
nun wirklich durchdrungen war von der Geistigkeit des modernen Lebens oder ob es 
Rohm’scher oder sonstiger Dreck war. Wenn etwas «theosophisch» genannt wurde, dann, 
meine lieben Freunde, war es gleich [per se] berechtigt, denn das forderte die 
theosophische Toleranz! 

Nur ganz langsam und allmählich war cs möglich, gegen diese Dinge aufzukommen, denn 
das konnte man ja nicht gleich von Anfang an sagen, sonst wäre es ja als Anmaßung 
erschienen. Wirklich [nur allmählich war es möglich], ein Gefühl davon 
hervorzurufen, daß doch ein Unterschied besteht zwischen den Dingen und daß 
Toleranz, in diesem Sinne gebraucht, nichts anderes ausdrückt als die absoluteste 
Charakterlosigkeit im Urteilen. Worauf es eben ankommt, meine lieben Freunde, ist 
gerade das Hinarbeiten auf ein solches Wissen, auf eine solche Erkenntnis, die der 
wirklichkeit gewachsen ist, die es aufnehmen kann mit den Forderungen der 
wirklichkeit. Es mit den Forderungen der Wirklichkeit aufnehmen kann nur eine 
Geisteswissenschaft, welche mit den in unserer Zeit entwickelten Begriffen 

arbeitet. Und nicht nur ein Leben in angenehmen theosophischen Vorstellungen, 
sondern ein Ringen nach Wirklichkeit, nach geistiger Wirklichkeit - das ist es, 
wonach hingestrebt werden muß. Manche Menschen haben heute gar keinen Begriff, meine 
lieben Freunde, was es eigentlich heißt, sich zur Wirklichkeit durchzuringen, weil 
man sich noch nicht ein volles Bewußtsein erringen will von der Abgebrauchthcit der 
Begriffe, mit denen heute gearbeitet wird. 

Nur eine kleine Probe von einem Ringen um Wirklichkeitsvorstellungen lassen Sie mich 
vorbringen - eine Probe aus einem scheinbar entlegenen Gebiete. Einzelne waren ja im 
19. Jahrhundert immer da, welche es aufgenommen haben mit der Wirklichkeit, wie sic 
sich niederschlagen sollte in ganz neuen Lebensvorstellungen - Lebensvorstellungen 
nicht nur im trivialen Sinne, sondern Lebensvorstel- lungen, wie man sic braucht 
gerade im praktischen Leben. So war - lassen Sie es zu, daß ich dieses etwas 
abgezogene Beispiel bringe, es soll ja nur kurz darüber gesprochen werden -, so war 
in einer bestimmten Zeit im 19. Jahrhundert der Parallelenbegriff brüchig geworden, 
der seit dem alten Euklid gegolten hat. [Es ging um die Frage]: Wann sind zwei 
Linien parallel? Nun, wer wäre sich denn nicht klar darüber, daß zwei Linien dann 
parallel sind, wenn sie sich nicht schneiden, [und seien sie] noch so weit 
verlängert! Das ist ja auch die Definition: Zwei Geraden sind dann parallel, wenn 
sie, noch so weit verlängert, sich nicht schneiden. Es hat Leute im 19. Jahrhundert 
gegeben, die ihr ganzes Leben darauf verwendet haben, über diesen Begriff zur 
Klarheit zu kommen, weil er einem genauen Denken doch nicht standhält. Und ich will 
Ihnen einen Brief vorlesen, den einer der beiden Bölyai, Wolfgang Bölyai, 
geschrieben hat, um Ihnen zu zeigen, was Ringen um Vorstellungen heißt. Der 
Mathematiker Gauß hat ja begonnen, darüber nachzudenken, daß die Definition: Zwei 
Geraden sind parallel, wenn sie sich gar nicht schneiden oder erst in unendlicher 
Entfernung - eigentlich gar nichts sagt, wirklich nichts besagt, sondern bloß eine 
Rederei ist. Und Bölyai der Ältere, Bölyai Vater, war Freund und Schüler von Gauß, 
aber er hat auch seinen Sohn, den jüngeren Bölyai, angeregt. Und der Vater schrieb 
an den Sohn: 

Du darfst die Parallelen auf jenem Wege nicht versuchen; ich kenne diesen Weg bis an 
sein Ende-auch ich habe diese bodenlose Nacht durchmessen, jedes Licht, jede Freude 
meines Lebens sind in ihr ausgelöscht worden - ich beschwöre Dich bei Gott, laß die 
Lehre von den Parallelen in Frieden! Du sollst davor denselben Abscheu haben wie vor 
einem liederlichen Umgang; sie kann Dich um all Deine Muße, um die Gesundheit, um 
Deine Ruhe und um Dein ganzes Lebensglück bringen. Diese grundlose Finsternis würde 
vielleicht tausend Newton’sche Riesentürme verschlingen; es wird nie auf Erden hell 
werden, und das armselige Menschengeschlecht wird nie etwas vollkommen Reines haben, 
selbst die Geometrie nicht; es ist in meiner Seele eine tiefe und ewige Wunde; behüt 
Dich Gott, daß diese sich [bei Dir) je so tief hineinnagen möchte. Diese raubt einem 
die Lust zur Geometrie, zum irdischen Leben; ich hatte mir vorgenommen, mich für die 
Wahrheit aufzuopfern; ich wäre bereit gewesen, zum Märtyrer zu werden, damit ich nur 
die Geometrie, von diesem Makel gereinigt, dem menschlichen Geschlecht übergeben 
könnte. Schauderhafte, riesige Arbeiten habe ich vollbracht, habe bei weitem 
Besseres geleistet als bisher [geleistet wurde], aber keine vollkommene Befriedigung 
habe ich je gefunden; hier aber gilt es: «Si paulum a summo discessit, vergit ad 
imum.» Ich bin zurückgekehrt, als ich durchschaut habe, daß man den Boden dieser 
Nacht von der Erde aus nicht erreichen kann, ohne Trost, mich selbst und das ganze 
menschliche Geschlecht bedauernd. Lerne an meinem Beispiel; indem ich die Parallelen 
kennen wollte, blieb ich unwissend; diese haben mir all die Blumen meines Lebens und 
meiner Zeit weggenommen. Hier steckt sogar die Wurzel aller meiner späteren Fehler, 
und es hat darauf aus den häuslichen Gewölken geregnet. Wenn ich die Parallelen 
hätte entdecken können, so wäre ich ein Engel geworden, wenn es auch niemand gewußt 


hätte, daß ich sie gefunden habe. 

Und weiter: 

Versuche es nicht, Du wirst es nie zeigen, daß je mit den unaufhörlichen 
Einbiegungen desselben Maßes die untere Gerade geschnitten werde, es steckt in 
dieser «materia» ein ewig in sich zurückdrehender «circulus» - ein Labyrinth, das 
einen immer hineinlockt -; wer sich hineinbegibt, 

verarmt wie ein Schatzgräber und bleibt unwissend. Solltest Du auf was immer für ein 
«absurdum» geraten — alles ist umsonst; Du kannst es nicht als ein Axiom hinstellen 
EOE 

Und schließlich warnte er: 

Die Säulen des Herkules stehen in diesen Gegenden; gehe nicht um einen einzigen 
Schritt weiter, sonst bist Du verloren. 

Trotzdem ist auch der jüngere Bölyai weitergegangen auf diesem Weg und hat sein 
ganzes Leben, mehr noch als der Vater, darauf verwendet, um auf einem Gebiete, wo 
man einen ganz realen Begriff zu haben schien, der aber doch nur eine Rederei war, 
zu einem konkreten Begriff zu kommen. Er wollte herausfinden, ob es denn wirklich so 
etwas gibt wie zwei Geraden, die sich gar nicht schneiden, auch in unendlicher 
Entfernung nicht, denn es ist ja noch niemand dieser unendlichen Entfernung 
nachgelaufcen - weil es unendlich viel Zeit erfordert, und die ist ja noch nicht 
abgclaufen. Es ist ja eine bloße Rederei. In den weitesten Begriffsverzweigungen 
stecken diese bloßen Redereien, stecken diese bloßen Begriffsschatten. Ich wollte 
Sic nur auf etwas aufmerksam machen, was zwar etwas abgezogen scheint, aber Sie 
können doch sehen, wie gründlichere Geister des 19. Jahrhunderts an der Abstraktheit 
der Begriffe gelitten haben! Es ist interessant zu sehen, daß, während in allen 
Schulen gelehrt wird: Parallele Linien sind diejenigen, die sich nicht schneiden, 
wenn man sie auch noch so sehr verlängert -, es einzelne Geister gegeben hat, denen 
das Arbeiten in dieser Vorstellung zur Hölle geworden ist, weil sie versuchten, 
durchzudringen zu einem wirklichen Begriff, nicht bloß zu einer Begriffsschablonc. 
Ja, das Ringen mit der Wirklichkeit ist es, worauf es ankommt, was die Leute aber in 
unserer Zeit doch mehr oder weniger fliehen, nicht wollen, trotzdem sie das ja [an 
und für sich] einsehen oder wenigstens glauben, daß sie «hohe Ideale» haben! Ja, 
meine lieben Freunde, auf die Ideale kommt es nicht an, sondern auf die Impulse, die 
mit der Wirklichkeit arbeiten. Denken Sie sich, es stelle sich einer hin und 

sage das schöne Wort: Es muß nun endlich eine Zeit kommen, in welcher der Tüchtigste 
seine gebührende Berücksichtigung im Leben findet. - Das ist ein sehr schönes 
Programm! Man könnte sogar Gesellschaften mit einem solchen Programm begründen - 
Reformgesellschaften mit dem Ziel, daß der Tüchtigste zu seinem gebührenden Platz 
kommt. Man könnte sogar eine Staatswissenschaft auf diesem Satz begründen. Aber auf 
den Satz kommt es nicht an, sondern auf das Durchtränktsein mit der Wirklichkeit, 
denn was nützt es, wenn dieser Satz noch so sehr gilt, wenn er selbst von noch so 
vielen Gesellschaften als erster Programmpunkt vertreten wird, wenn aber die 
Menschen, die die Macht dazu haben, als den Tüchtigsten eben doch ihren Neffen 
ansehen! Es kommt ja nicht darauf an, den abstrakten Satz geltend zu machen, daß der 
Tüchtigste an den richtigen Platz gestellt werde, sondern daß man die Fähigkeit hat, 
den Tüchtigsten wirklich zu finden, nicht bloß den Neffen! Man muß verstehen, wie 
abstrakte Begriffe überall durch die Schrunden des Lebens, das heißt durch die 
Spalten des Lebens hindurchfallen, wie sie nirgends etwas bedeuten, und wie unsere 
ganze Zeit angefüllt ist mit lauter schönen Begriffen, gegen die ja auch nichts 
eingewendet werden soll in ihrer begrifflichen Schönheit, aber auf die Erfassung der 
Wirklichkeit, auf die Erkenntnis der Wirklichkeit allein kommt es an. 

Und so, meine lieben Freunde, stellen wir uns einmal vor, der Löwe wollte eine 
Weltenordnung für die Tiere begründen, wollte das Reich der Erde so cintcilcen, daß 
cs gerecht ist. Was wird der Löwe wahrscheinlich tun? Ich glaube nicht, daß es dem 
wüstenkönig einfallen wird, darauf zu drängen, daß die kleinen Tiere, die der Löwe 
sonst frißt, die Möglichkeit haben, nicht vom Löwen gefressen zu werden! Ich glaube 
es nicht, sondern er wird es als sein Löwenrecht betrachten, die kleinen Tiere, die 
ihm begegnen, eben zu fressen. Dagegen könnte es dem Löwen schon einfallen, zum 
Beispiel für das Meer als eine gerechte Regel aufzustellen, daß die Haifische keine 
kleinen Fische fressen dürfen. Das könnte schon passieren. Und cs könnte sogar 
[etwas Wunderbares] passieren: Der Löwe würde eine solch furchtbar gute Tierordnung 
aufstellen, daß es allen Tieren im Meere und auf dem Nordpol und 

überall sonst, wo der Löwe gerade nicht zu Hause ist, freiheitsmäßig außerordentlich 
gutgeht. Aber ob cs ihm gefallen würde, im Löwengebiete genau dieselbe Ordnung 
einzuführen, das ist sehr fraglich. Der Löwe kann nämlich ganz gut wissen, was eine 
gerechte Weltenordnung ist, und er wird sie bei den Haifischen sehr gut anwenden. 
Nun, sprechen wir nicht vom Löwen, sondern sprechen wir von Hungaricus. Ich habe 
Ihnen neulich gesagt, daß von ihm eine kleine Broschüre erschienen ist: «Conditions 


neben den Menschen hingestellt. So sehen wir, wenn wir das Tierreich betrachten, 
gleichsam herabgekommene Menschen, die nicht ihr Entwicklungsziel erreicht haben, in 
die Dekadenz gekommene Menschen. Nicht stammt der gegenwärtige Mensch von 
irgendwelchen tierischen Wesen, sondern im Gegenteil: Die tierischen Wesen sind auf 
diese Weise, dadurch, dass sie mit der Entwicklung nicht mitgekommen sind, 
herabgestiegen, sie haben gewisse Formen, über die der Mensch hinausgekommen ist, 
behalten, sie sind herabgekommene Menschenbrüder. Das ganze Pflanzenreich enthält in 
sich Wesen, die nichts anderes sind als das, was der Mensch von sich abgesondert 
hat. So sehen wir als Menschen die Tiere und sagen: Über diese Stufe sind wir 
hinausgeschritten, sie haben die Stufen festgehalten, indem sie sich die Möglichkeit 
genommen haben, auf eine immer höhere Stufe zu kommen, und ebenso übersehen wir das 
Pflanzenreich und sagen: Es ist aus dem Menschenreich ausgesondert worden und 
herabgekommen. Die vierte Stufe des menschlichen Daseins ist diejenige, wo der 
physische Leib nach viermaliger Umformung, der Ätherleib nach dreimaliger Umformung, 
der astralische Leib nach zweimaliger Umformung das eigentliche Ich aufgenommen hat. 
Das ist unser jetziges Erdendasein. Das ist sorgfältig vorbereitet durch vier Stufen 
der Entwicklung des physischen Leibes, der immer vollkommener und vollkommener 
geworden ist, sodass er Träger werden konnte des Ätherleibes und des astralischen 
Leibes, und diese selbst sind stufenweise so vollkommen geworden, dass sie ein 
Träger werden konnten desjenigen, was jetzt als das Baby der Menschennatur 
erscheint, als das Geistige, das sozusagen durch seine Hüllen geschützt werden muss. 
Erst während dieser letzten Pause hat sich das Ich eingegliedert, allerdings noch 
immer in einer urfernen Vergangenheit, in die heute keine Geologie zurückführen 
kann; nur der hellseherische Rückblick, der auf die Weise erzielt wird, wie es 
vorgestern geschildert wurde, führt uns dahin zurück, wo die anderen Leiber durch 
Umgestaltung schützende Hüllen für das Ich werden konnten. Es war derselbe 
Zeitpunkt, wo sozusagen der letzte Nachschub kam, der auf der allerersten Stufe des 
Menschendaseins stehen geblieben ist; da ist als das letzte der Reiche das 
Mineralreich erschienen. Das war ein gewaltiger Moment in der fortgehenden 
Entwicklung der Menschheit. Als im Innern der Mensch zuerst im dumpfen, 
dämmerhaften Bewusstsein sein Ich aufleuchten sah, da entstand um ihn herum das 
mineralische Reich in seiner heutigen Gestalt. Wir müssen, wenn wir es geistig 
betrachten, uns also vorstellen, dass die Entwicklung gerade umgekehrt war, als man 
sie sich gewöhnlich vorstellt. Heute ist es natürlich billig, vom Standpunkte einer 
rein materiellen Weltbetrachtung zu sagen: Die Pflanzen brauchen das mineralische 
Reich als Grundlage, die Tiere brauchen das Pflanzenreich als Grundlage. Gewiss, in 
ihren heutigen physischen Formen brauchen sie diese Grundlage. Aber sie haben sie 
nicht gebraucht in ihren geistigen Daseinsstufen. Als der Mensch noch geistig war, 
brauchte er nicht zu essen und zu trinken, brauchte er auch nicht zu atmen. Als er 
zu atmen begann, war schon die Möglichkeit vorhanden, wenn auch anders als heute, zu 
atmen. Als das Pflanzenreich auf seiner ersten Stufe stand, benötigte es auch noch 
nicht den Boden des mineralischen Reiches. Erst als das Mineralreich da war, bildete 
es die feste Grundlage, dann wurden auch die anderen Reiche immer physischer und 
physischer. In ihrer physischen Form entstanden diese Reiche am spätesten, aus dem 
Geistigen heraus hat sich diese unsere ganze Welt gebildet, und jetzt sehen wir eine 
wunderbare Verwandtschaft dieser viergliedrigen Menschennatur mit allem, was um uns 
herum ist. Wir betrachten unseren physischen Leib und schauen dann hinaus auf die 
uns umgebende Welt des mineralischen Reiches. Wir schauen auf alle Kristalle, auf 
alle Mineralien, gleichgültig ob sie uns entgegenschauen aus der Atmosphäre über der 
Erde, in Wolkenbildungen und Luftströmungen, gleichgültig ob uns diese unlebendigen 
Bildungen der Erde entgegenschauen in den Wasserwogen des Stromes oder ob sie uns 
als die rieselnde Quelle entgegenkommen, ob sie uns als geformte Mineralien oder als 
Pflanzen und so weiter entgegentreten. Wir sehen die ganze physische Welt um uns 
herum und fragen uns: Wodurch sind wir verwandt? Verwandt sind wir dadurch, dass 
das, was als physische Welt um uns herum lebt, in einer gewissen Beziehung Stoff und 
Substanz von unserem Organismus ist, wenn wir es geistig betrachten. Was draußen um 
uns herum ist, ist gleichsam so entstanden, dass es sich als das Unfähigste und 
Gröbste herausgesondert hat, was alle diese Entwicklungsstufen vom physischen Leibe 
zur Aufnahme des Ätherleibes und des Astralleibes und so weiter nicht mitgemacht 
hatte. Wir können uns das bildlich so vorstellen, wie wenn wir eine Substanz haben, 
in der irgendein Salz, zum Beispiel ein farbiges Salz, aufgelöst ist, und wir 
bringen die Substanz zur Abkühlung. Das Salz fällt herunter und bedeckt den Boden 
und lagert unten als das Gröbste. So sehen wir, wie aus dem, was als Geist den 
Ursprung alles Daseins bildet, sich das Mineralreich absondert als das Gröbste - und 
das ist verwandt mit unserem physischen Leibe. Dann sehen wir den Pflanzenleib und 
blicken in uns hinein und wissen, dass wir in uns selbst einen ätherischen Leib 
tragen, wir wissen, dass das Pflanzenreich zurückgebliebene ätherische Natur des 


de Paix de i’Allemagne - ?» Diese Broschüre segelt nun ganz im Fahrwasser jener 
europäischen Landkarte, welche schon ihre erste Ankündigung für jene [geplante] 
Zerstückelung Österreichs in der berühmten Note der Entente an Wilson gefunden hat. 
Nun gut, wir haben ja davon gesprochen. Hungaricus ist im Grunde genommen, mit 
Ausnahme der Pläne, die die Schweiz betreffen, mit dieser Karte ganz einverstanden. 
Er redet zuerst sehr «weise» - wie ja jetzt die meisten Menschen «weise» reden - 
über das Recht der Nationen, auch über das Recht der kleinen Nationen, daß der Staat 
zusammenfallen muß mit der Kraft der Nation und so weiter. Das alles ist 
selbstverständlich sehr schön, so wie der Satz, daß der Tüchtigste auf seinen 
rechten Platz kommen muß, auch sehr schön ist. Das ist wirklich sehr schön, und 
solange man bei diesen Begriffsschatten bleibt, kann man sich ja die Finger 
ablecken, wenn man abstrakter Idealist ist und den Hungaricus liest. Für Schweizer 
ist es ja angenehmer, den Hungaricus zu lesen als die Karte, die ich vorgeführt habe 
- aus dem Grunde, weil der Hungaricus die Schweiz nicht auslöscht, sondern sie sogar 
vergrößert; er schreibt ihr nämlich Vorarlberg und [Teile] Tirols zu. Deshalb rate 
ich gerade den Schweizern, den Hungaricus zu lesen, statt sich an jene Karte zu 
halten. Aber nun teilt auch er die Welt ein. Man kann sagen, er billigt allen, 
wirklich allen Völkern, selbst den kleinsten, in seiner Art das absoluteste Recht 
auf freie Entwicklung zu, sofern er nicht glaubt, mit irgend etwas bei der Entente 
Anstoß zu erregen. Da verbrämt er dann das Wort so ein bißchen: Im Falle von Böhmen 
spricht er von «Selbständigkeit», im Falle von Irland sagt er 

selbstverständlich «Autonomie». Nun ja, das tut man einfach so - nicht wahr, 
frisieren kann man ja die Sache. Und so wird die Welt zurechtgeschnitten! Die Welt 
Europas wird recht hübsch aufgeteilt, so daß mit Ausnahme der Dinge, auf die ich 
gerade hingewiesen habe - damit nicht Anstoß erregt werde -, wirklich versucht wird, 
selbst die kleinsten Gebiete jenen Nationalstaaten zuzuteilen, von welchen die 
Vertreter der Entente glauben, daß die Nationalitäten dieser kleinen Gebiete dazu 
gehören müßten. Im Grunde kommt es weniger darauf an, daß diese kleinen Gebiete 
wirklich die entsprechenden Nationalitäten haben, sondern vielmehr, daß man auf 
jener Seite glaubt, sie hätten diesen Nationalitäten anzugehören. Also, dieser 
Hungaricus bemüht sich recht schön, die Welt einzuteilen: die Welt, die außerhalb 
der Wildnis - ah pardon außerhalb Ungarns liegt, denn in Ungarn übt er sein 
Löwenrecht! Für die Haifische, da gründet er die vollständige Freiheit! Aber die 
magyarische Nation ist seine Nation, und die muß nicht nur das umfassen, was sie 
heute schon umfaßt - obwohl sie ohnedies nur eine Minorität Magyaren umfaßt, und die 
Majorität eine andere Bevölkerung ist -, sondern das muß noch größer werden. Also da 
ist er ganz und gar der Löwe! Da am Beispiel dieser Schrift sieht man, wie heute 
Begriffe gemacht werden, wie heute gedacht wird. Daran kann man schon studieren, 
meine lieben Freunde - man muß richtig studieren -, wie notwendig es ist, den 
Übergang zu wirklichkeitsdurchtränktem Denken zu finden. Dazu sind solche Begriffe 
notwendig, wie ich sie Ihnen hier vorführe. Und ich will einmal zeigen - und ich muß 
es auch zeigen -, wie spirituelles Denken zu wirklichkeitsgemäßen Ideen führt. Es 
kommt überall darauf an, den richtigen Gedanken zu finden für eine Sache. Dann kann 
man erkennen, ob die Sache der Wirklichkeit entspricht oder nicht. 

Nehmen Sie zum Beispiel die jetzige Wilson-Note an den Senat als Musterbeispiel. Sie 
kann ja sogar in gewisser Beziehung wirksam sein, aber darauf kommt es nicht an, 
sondern darauf, daß sie schattenhafte Begriffe enthält. Wenn sie wirksam ist, so ist 
es durch ihre Vertracktheit, [denn wir leben in einer] Zeit, auf die 

gerade das Vertrackte einigen Einfluß haben kann. Aber nehmen Sie die Sache ganz 
objektiv, versuchen Sie sich einmal einen Begriff zu bilden, an dem Sie die 
wirklichkeit messen können - den Wirklichkeitsgehalt, der mit diesen schattenhaften 
Begriffen etwa verbunden werden könnte. Sie brauchen sich nur eine einzige Frage zu 
stellen: Hätte denn nicht dieselbe Note auch im Jahre 1913 geschrieben werden 
können? Diese Idealismen, die da in dieser Note drinnen stehen, hätten alle ganz 
genauso, wie sie heute da stehen, im Jahre 1913 geschrieben werden können! Sehen 
Sic, das ist ein unwirklichkeitsgemäßes Denken, das da glaubt an Absolutheit; was zu 
jeder Zeit als das Absolute herauskommt, das ist unwirklichkeitsgemäßes Denken. 

Und es besteht in der Gegenwart so wenig Talent dafür, dieses Unwirklichkeitsgemäße 
des Denkens einzusehen, weil man nur auf das «Richtige» geht, während es auf das 
wWirklichkeitsgemäßc eben auch ankommt. Deshalb habe ich in meinem Buche «Vom Men- 
schenrätsel» so stark hervorgehoben, daß nicht nur das Logische in Betracht kommt, 
sondern das Wirklichkeitsgemäße. Ein Entschluß, der mit einer Tatsache der 
Gegenwart, der unmittelbaren Gegenwart rechnet, wäre mehr wert als die ganze 
Phraseologie. Vielleicht kann man gerade an solchen historischen Dokumenten [wie der 
Note Wilsons] sehen, daß das, was hier geredet wird, schon mit den Realitäten 
zusammenhängt, denn nach und nach sind all jene Menschen an die Oberfläche gebracht 
worden, die die Welt nur mehr regieren wollen mit Abstraktionen, und das hat in 


Wahrheit zu dem heutigen Zustande geführt. Im Gegensatz dazu findet ein wirkliches 
Denken, das auf die Dinge eingeht, überall auch Wirklichkeiten - sie liegen so nahe, 
diese Wirklichkeiten! 

Nun, nehmen Sie doch nur einmal diese realen Begriffe, diese Wirklichkeitsbegriffe, 
die ich schon in den letzten Tagen von einem andern Gesichtspunkte aus angeführt 
habe, als ich Ihnen zeigte, wie von Süden herauf, der dann zu Italien geworden ist, 
das Priesterlich-Kultusmäßige dringt und sich eine Opposition geschaffen hat in dem 
mitteleuropäischen Protestantentum. Ich zeigte Ihnen, wie sich vom Westen das 
Diplomatisch-Politische bildet, das sich 

auch eine Opposition geschaffen hat, wie sich vom Nordwesten das Merkantilistische 
bildet und auch wieder eine Opposition schafft und wie zuletzt in Mitteleuropa eine 
Opposition aus dem Allgemein-Menschlichen heraus notwendig bestehen muß. 


Zeichnung 37 

Stellen wir diese Ausstrahlungen noch einmal vor uns hin. 

Schon im vierten nachatlantischen Zeitraum hat man angefangen - im Sinne eines 
gewissen Fortschreitens gegenüber der alten Bezeichnung, wo man noch von «Kasten» 
gesprochen hat diese Vicrgliederung der Menschheit etwas anders zu bezeichnen. Plato 
hat gesprochen vom «Lehrstand»; der Lehrstand ist derjenige Stand, für den das 
priesterliche Rom, das päpstliche Rom das Monopol in Anspruch genommen hat. Dieser 
Lehrstand hat es dahin gebracht, die dogmatische Fixierung der Wahrheit einzig und 
allein für sich zu beanspruchen und niemandem zu gestatten, von sich aus Wahrheiten 
aufzustellen. Es sollte nur von hier aus die Versorgung mit der Lehre, mit der Lehre 
vor allem in den höchsten Dingen, ausgehen. Das Politisch-Diplomatische ist - auf 
einem andern Erdgebiete - nichts ande 

res als der Plato'sehe «Wehrstand». Ich habe es Ihnen ja ausgeführt, wie sich - 
trotz des sogenannten «preußischen» Militarismus - der Wehrstand eigentlich gerade 
von Frankreich aus gebildet hat, nachdem seine Grundlage sogar in der Schweiz 
geschaffen worden ist. Der Wehrstand geht von da, [vom Westen], aus, schafft sich 
dadurch natürlich seine Opposition, indem er den anderen das vorenthalten möchte, 
was er für sich in Anspruch nimmt. Er will soldatenmäößig die Welt allein 
beherrschen, und wenn ihm von woanders her Soldatisches entgegentritt, so findet er 
es unberechtigt, geradeso wie Rom es unberechtigt findet, wenn ihm von anderer Seite 
her irgend etwas über die [Wahrheiten in der] Welt entgegentritt. 


Und hier [im Nordwesten] könnten wir ebensogut statt des Merkantilistischen 
«Nährstand» schreiben. Was wirklich im tiefsten Inneren - denken Sie nur darüber 
nach, meditieren Sie nur diesem dritten Faktor entspricht, das ist der Nährstand. 
Was wird denn [von ihm den anderen] vorenthalten? Na, selbstverständlich die 
Nahrungsmittel! 

Und wenn Sie die platonischen Begriffe richtig anwenden, wirk- lichkeitsgemäß 
anwenden, dann finden Sie überall die Wirklichkeit. Dann sind nämlich Ihre Begriffe 
so geartet, daß Sie mit den Begriffen in die Wirklichkeit eintauchen. Sie müssen vom 
Begriffe aus den Weg hineinfinden in die Wirklichkeit, und bis in das Konkreteste 
der Wirklichkeit werden Sie sich mit solchen Begriffen hineinfinden. Mit 
schattenhaften Begriffen finden Sie nirgends die Wirklichkeit, aber mit ihnen läßt 
sich sehr schön hcrumplaudcern, auch herumidealisieren, während Sie, wenn Sie mit 
wirklichen Begriffen arbeiten, bis in die Einzelheiten hinein die Dinge verstehen 
werden. Und hier sehen Sie die Aufgabe der Geisteswissenschaft, meine lieben 
Freunde: Sie führt Sie zu solchen Begriffen, durch die Sie das Leben, das ja nur 
eine Schöpfung des Geistes ist, in seiner Wirklichkeit auffinden können, durch die 
Sie sich aber auch hindurchzuringen haben, um am Leben mitzuarbeiten in einer realen 
Weise. 

Sehen Sie, in bezug auf einen Begriff ist es besonders heute, wo die Menschheit vom 
Schicksal so furchtbar niedergedrückt ist, notwendig, realistisch, 
wirklichkeitsgemäß zu denken, denn das Unwirkliche der Begriffe liegt auf diesem 
Gebiete ganz besonders offen vor. Am unwirklichsten reden ja heute die Pastoren, 
wenn sie irgendwo über irgendein Gebiet reden. So reden sie natürlich auch am 
unwirklichsten über diesen Krieg, denn wenn sie schildern, wie in diesem Kriege das 
Christentum oder das Gottesbewußtsein sich ausdrücke - ja, das ist zum An-den- 
wänden-Hinaufkriechen, wie man so sagt. Da wird etwas Furchtbares daraus. Auch aus 
den andern Dingen würde von dieser Seite her etwas Furchtbares werden, aber das Ab- 
surde zeigt sich gerade auf diesem Gebiete. Nehmen Sie nur einmal Schriften über den 
Krieg gerade von dieser Seite her in die Hand, die jetzt als Predigten oder 
dergleichen erscheinen, und sehen Sie sie einmal an mit gesundem Menschenverstand. 
Es ist ja natürlich auch naheliegend, daß da gesagt wird: Ja, muß denn die 
Menschheit dem schweren, schmerzlichen Geschicke ausgesetzt sein? Können nicht zum 


Heile der Menschheit die göttlich-geistigen Kräfte unmittelbar eingreifen, [können 
sie nicht eingreifen], um das Heil der Menschheit herbeizuführen? - Und hier muß 
gesagt werden: Mit einem hohen 

Scheine des Rechtes spricht man so, aber cs ist kein wirklichkeitsgemäßer Begriff 
da, weil man von diesem Gesichtspunkt aus nicht das trifft, was in der Wirklichkeit 
begründet ist. 

Ich will Ihnen das, worauf es ankommt, durch einen Vergleich klarmachen, meine 
lieben Freunde. Der Mensch ist in einer gewissen Weise organisiert. Er nimmt 
Nahrungsmittel auf; die Nahrungsmittel sind so organisiert oder gestaltet, daß er 
sein Leben fortfristen kann. Denken Sie sich, wenn er sich weigern würde, Nahrung 
aufzunehmen, er würde mager, krank und zuletzt verhungern. Ist es nun richtig zu 
sagen, es sei eine Schwäche oder etwas Böses von der Gottheit, den Menschen 
verhungern zu lassen, wenn er durchaus nicht essen will? Das ist keine Schwäche der 
Gottheit. Die Gottheit hat die Nahrungsmittel geschaffen; der Mensch braucht nur zu 
essen. Die Weisheit des Gottes zeigt sich darin, daß die Nahrungsmittel den Menschen 
unterhalten; wenn er sich weigert, sie zu sich zu nehmen, so kann er den Gott nicht 
anklagen, daß er ihn verhungern läßt. 

Nun, meine lieben Freunde, übertragen Sie dieses per Analogie auf das andere: Die 
Menschheit muß das geistige Leben wie ein Nahrungsmittel betrachten. Es ist von den 
Göttern her da, aber es muß aufgenommen werden. Und zu sagen, die Götter müßten 
unmittelbar eingreifen, das bedeutet nichts anderes, als zu sagen: Wenn ich nicht 
essen will, soll mich der Herrgott auf eine andere Weise satt machen. - Es ist durch 
die weisheitsvollc Wcltenordnung immer alles da, was zum Heile führen kann, aber es 
muß der Mensch sich in ein Verhältnis dazu setzen. Daher wird auch das für das 20. 
Jahrhundert notwendige spirituelle Leben nicht von selbst kommen, sondern die 
Menschen müssen es sich erringen, sie müssen es aufnehmen. Wenn sie es nicht 
aufnehmen, so werden immer trübere und trübere Zeiten kommen. Und das, was äußerlich 
geschieht, wird nur Maja sein, denn der innere Zusammenhang ist doch der, daß 
gegenwärtig eine alte Zeit mit einer neuen ringt. Gegenwärtig ringt sich überall das 
Allgemein-Menschliche gegenüber dem Einzelständischen empor. Und wenn man heute 
glaubt, daß Nationen miteinander kämpfen, so ist das Maja - ich habe ja auch schon 
von andern Gesichtspunkten auf diese Maja hingcwicsen -, und das, was geschieht, 
geschieht 

nur deshalb so, weil sich die Dinge in der einen oder in der andern Weise [neu] 
gruppieren müssen. Was nicht genau dem inneren Gang entspricht, [wird neu 
gruppiert]. In Wahrheit liegen also ganz andere Gegensätze vor: Es liegt der 
Gegensatz von Altem und Neuem vor. Es ringen sich ganz andere Gesetze empor als 
jene, die traditionell über die Welt geherrscht haben. 

Und wiederum war es Maja - das heißt etwas, was in einer falschen Gestalt erscheint 
wie sich diese ganz anderen Gesetze als Sozialismus [ins Dasein der Menschen] 
emporgerungen haben. Der Sozialismus ist nicht etwas, was mit der Wahrheit verbunden 
ist, vor allen Dingen nicht mit dem Spirituellen, sondern er ist etwas, was sich 
gerade mit dem Materialismus verbinden will. Was sich eigentlich durchringen will, 
das ist die allseitig harmonische Menschlichkeit gegenüber den Einseitigkeiten von 
Lehr-, Wehr- und Nährstand. Der Kampf wird allerdings lange dauern, aber er kann ja 
auf verschiedenste Weise geführt werden. Hätte man sich im Planck’schen Sinne im 19. 
Jahrhundert einer gesunden Lebenspraxis zugewandt, so wäre die blutige Praxis des 
ersten Drittels des 20. Jahrhunderts zum mindesten gemildert worden. Mit Idealismen 
kann man die Dinge nicht mildern, sondern nur dadurch, daß man realistisch denkt, 
und realistisch denken bedeutet immer auch spirituell denken. 

Ebenso kann man sagen, meine lieben Freunde: Was geschehen muß, das muß schon 
geschehen. Was sich emporringt, das muß all das durchmachen, um es dahin zu bringen, 
Spiritualität mit der Seele zu vereinen, im Spirituellen aufzuwachen. Das tragische 
Schicksal der Menschheit besteht darin, daß die Menschen sich nicht im Zeichen des 
Spirituellen, sondern im Zeichen des Materiellen emporringen wollen. Das brachte sie 
zunächst in Konflikt mit jenen Bruderschaften, welche im großen die Impulse des 
merkantilistischen Wesens, des industriell-kommerziellen Wesens, materialistisch 
entwickeln wollen. Das ist der Hauptzusammenstoß der Gegenwart; das andere ist nur 
Begleiterscheinung - eine oftmals furchtbar verführende Begleiterscheinung. Gerade 
da sicht man in eine furchtbare Maja hinein. Aber cs ist schon möglich, meine lieben 
Freunde, daß die Dinge auf verschiedene Art angestrebt werden. So wäre es nötig 
gewesen, daß 

statt der Agenten der Bruderschaften, von denen ich gesprochen habe, anders gesinnte 
Menschen herrschend gewesen wären, denn dann würden wir heute in 
Friedensverhandlungen drinnenstecken und der Weihnachtsruf um Frieden wäre nicht 
einfach bebrüllt worden! 

Nun, meine lieben Freunde, es wird ja außerordentlich schwer sein, in bezug auf 


gewisse Dinge klare und wirklichkeitstragende Begriffe und Ideen zu finden, aber 
jeder muß versuchen, sie auf seinem Gebiete zu finden. Und wer ein wenig in den Sinn 
der Geisteswissenschaft eindringt und diesen Sinn der Geisteswissenschaft mit 
anderem vergleicht, was in der Gegenwart auftritt, der wird schon sehen, daß diese 
Geisteswissenschaft der einzige Weg ist, zu wirk- lichkeitserfüllten Begriffen zu 
kommen. Dies, meine lieben Freunde, wollte ich als ein ernstes Wort in dieser Zeit 
an Sie richten. Trotzdem die Aufgabe der Geisteswissenschaft nur aus dem Geiste 
selbst heraus aufgefaßt werden kann - nicht in Rücksicht darauf, was heute erörtert 
worden ist, sondern nur aus der Erkenntnis, aus dem Geiste selbst -, wollte ich 
gewissermaßen zeigen, welches die Bedeutung, das Wesen der Geisteswissenschaft für 
die Gegenwart ist und wie sehr es vonnöten wäre, daß all das, was nun geschehen kann 
zum Bekanntmachen der Geisteswissenschaft, wirklich geschähe. 

Es ist schon notwendig, meine lieben Freunde, daß wir in dieser schweren Zeit 
Geisteswissenschaft nicht nur aufnehmen in unsere Köpfe, sondern sie wirklich in 
warme Herzen aufnehmen, denn nur, wenn wir sie mit unserer ganzen Herzenswärme 
aufnehmen, werden wir in der Lage sein, jene Kraft zu entwickeln, welche die 
Gegenwart braucht. Und dann darf keiner von sich so denken, als ob er an seinem Orte 
nicht geeignet wäre oder nicht kraftvoll genug wäre, das zu tun, worauf es ankommt. 
Ein jeder wird durch sein Karma an seinem Orte schon die Möglichkeit finden, zur 
rechten Zeit an das Schicksal die entsprechenden Fragen zu stellen. Wenn diese 
rechte Zeit vielleicht auch noch nicht heute oder morgen ist - kommen wird sie in 
irgendeiner Weise. Darum kommt es darauf an, fest und sicher in den Impulsen dieser 
geistigen Bewegung drinnen- zustchcen, wenn man sic einmal verstanden hat. 
Insbesondere heute ist es notwendig, diese Festigkeit und Sicherheit sich als Ziel 
zu set 

zen, denn entweder wird Bedeutungsvolles von irgendeiner Seite in der nächsten Zeit 
geschehen - was ja sein könnte, womit aber nicht gerechnet werden darf oder alle 
Lebensverhältnisse gehen großen Schwierigkeiten entgegen. Und cs wäre nur eine 
Gedankenlosigkeit, meine lieben Freunde, wenn man sich das nicht klarmachen wollte. 
Zweieinhalb Jahre konnte das, was man bis jetzt «Krieg» nannte, dauern, und die 
Verhältnisse blieben so erträglich, wie sie es bis jetzt eben gewesen sind. Aber so 
wird es nun noch ein weiteres Jahr nicht mehr gehen können. Und da werden schon auch 
solche Bewegungen wie die unsere die Bewährungsprobe durchzumachen haben. Da wird 
man nicht sagen können: Wann kommen wir wiederum zusammen? - oder: Warum kommen wir 
nicht zusammen? - oder: Warum erscheint dieses oder jenes nicht? sondern man wird in 
seinem Herzen tragen müssen, selbst über gefahrvolle Zeitperioden hin, das sichere 
Gefühl der Zugehörigkeit [zu unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung]. 

Gerade jetzt wollte ich solch ein Wort an Sie richten, weil es ja immerhin möglich 
ist, daß in gar nicht zu ferner Zeit nicht einmal eine Verkehrsmöglichkeit besteht, 
um wieder zusammenkommen - ich meine nicht nur eine Erlaubnismöglichkeit, sondern 
auch eine Verkehrsmöglichkeit denn die Dinge, welche das ganze moderne Kulturleben 
ausmachen, können auf die Dauer nicht aufrechterhalten werden, wenn etwas 
hereinbricht in dieses moderne Kulturleben, das zwar aus ihm hervorgegangen ist, ihm 
aber im eminentesten Sinne widerspricht. Darin besteht aber gerade das Absurde, daß 
Dinge hervorgebracht werden aus dem Leben selber, die ihm dann widersprechen. So 
müssen wir darauf gefaßt sein, daß auch für unsere Bewegung schwere Zeiten kommen 
können. Aber sie werden uns nicht beirren, wenn wir die innere Sicherheit und 
Klarheit, aber auch das rechte Gefühl von der Bedeutung und dem Wesen unserer 
Bewegung in uns aufgenommen haben, wenn wir in so ernster Zeit hinwegsehen können 
über das Einzelpersönliche. Das gerade soll unsere Bewegung schon auch leisten: mit 
unserem Blick über das einzelne Persönliche hinwegzugehen, unseren Blick zu richten 
auf die großen Angelegenheiten der Menschheit, die auf dem Spiele stehen. Und die 
größte Aufgabe ist doch diese: Verständnis zu bekommen für wirklichkeitsgemäßes 
Denken. Auf Schritt und Tritt, überall findet man die Unmöglichkeit, 
wirklichkeitsgemäßes Denken zu entwickeln. Man muß mit seinem Herzen bei einer 
solchen Sache dabei sein, dann wird man im einzelnen nicht durch allerlei Egoismen 
abirren können. 

Das ist es, was ich Ihnen wie eine Art Lebewohl heute, wo wir für einige Zeit 
Abschied nehmen müssen, zurufen möchte. Machen Sie sich - auch für den Fall, daß es 
nicht notwendig sein sollte - so stark, daß Ihr Herz selbst in Seelcncinsamkeit das 
durchtragen kann, was in der Geisteswissenschaft pulsiert und womit wir uns ja doch 
hier befassen wollen. Schon der Gedanke, daß wir dessen sicher sein wollen, wird 
viel, viel helfen, denn Gedanken sind Wirklichkeiten. Manches Schwierige, das in 
Aussicht steht, kann noch dadurch hinweggeräumt werden, daß wir aufrichtige, ernste 
Gedanken in der Richtung haben, die jetzt öfter hier besprochen worden ist. An uns, 
meine lieben Freunde, die jetzt für eine Weile von hier fern sein müssen, wird es 
nicht liegen; wir werden schon Sorge tragen, wiederzukommen, wenn es sein kann. Aber 


selbst, wenn es längere Zeit dauern sollte und an anderem liegen sollte, wollen wir 
hier doch den Gedanken niemals aus unserem Herzen, aus unserer Seele schwinden 
lassen, daß gerade an dieser Stätte, wo cs unsere Bewegung bis zum sichtbaren Bau 
gebracht hat, die allerintensivste Anforderung besteht, diese Bewegung so positiv, 
so konkret, so energisch zu fassen, daß wir sie wirklich gemeinsam durchtragen, was 
auch kommen mag. Daher, meine lieben Freunde, wo wir auch sein werden, wollen wir in 
Gedanken treu, energisch und herzlich zusammenstehen und aufeinander hören, auch 
wenn dies nicht mit physischen Ohren geschehen kann. Aber wir werden uns nur recht 
hören, meine lieben Freunde, wenn wir in starken Gedanken dieses Hören suchen und 
nicht in Sentimentalitäten. Für Sentimentalitäten ist unsere Zeit wenig geeignet. 
In diesem Sinne, meine lieben Freunde, sage ich Ihnen dieses Ab 

schiedswort, das für viele ein Begrüßungswort ist für ein mehr im 

Geiste stattfindendes Zusammenleben und weniger für eines auf dem 

physischen Plan. Hoffentlich kann auch das letztere in nicht zu fer 

ner Zeit wieder einmal sein. 
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110 24 Juli , 

Der österreichisch-ungarische Botschafter in St. Petersburg, Graf Szäpliry, an den 
österreichisch-ungarischen Minister des Aeussercn. Graf Berchtold. 

Kot buch .Vr. 11. 

St. Petersburg. 

*5cr ‚„'ierr Minister des Aeussercn empfing mich, indem er aur'iis* Em mir sagte, er 
wisse, was mich zu ihm führe, und erklärte mir gleich, dass er zu meiner Demarche 
keine Stellung nehmen *<>rde. l<* begann mit der Verlesung meines Auftrages: Der Kw* 
Minister unterbrach mich das erste Mal bei der Erwähnung der Serie von Attentaten 
und fragte auf meine Aufklärungen, ob denn erwiesen sei. dass diese üi Belgrad ihren 
Ursprung hätten? leit betonte, dass sie Ausfluss der serbischen Aufwiegelung seien. 
Im weiteren Verlauf der Verlesung äussertc er, er wisse, worum cs sich handle: Wir 
wollten Serbien den Krieg machen und dies solle der Vorwand sein. Ich replizierte, 
dass unsere Haltung in den letzten Jahren ein hinreichender Beweis sei. dass wir 
Serbien gegenüber Vorwände weder suchen noch brauchen. Die geforderten solennen 
Emmziationen riefen nicht den Widerspruch des Herrn Ministers hervor; er versuchte 
nur immer wieder zu behaupten, dass Paschitch sich bereits in dem Sinne 
ausgesprochen habe, was ich richtig stellte. «II dira cela 25 fois si vous voulcz», 
sagte er. Ich sagte ihm. niemand wende sich hei uns gegen Serbiens Integrität oder 
Dynastie. Am lebhaftesten erklärte sich Herr Sasonow gegendieAuflösung der «Narodna 
Odbrana e . die Serbien niemals vornehmen werde. Weiteren Widerspruch von 
Seite des Herrn Ministers löste die Beteiligung von k. und k. Funktionären an der 
Unterdrückung der subversiven Bewegung aus. Serbien werde also daheim nicht mehr der 


Herr sein! «Sie werden dann wieder intervenieren wollen und welches Leben werden sie 
da Europa bereiten!» Ich erwiderte, es werde, wenn Serbien guten Willen hat. ein 
ruhigeres sein, als bisher. 

Den a" d,c Mittcilimk ^*' Note angefügten Kommentar ryieb ('niram* hörte der Herr 
Minister ziemlich ruhig an; hei dem Passus, dass wir uns mit unsern Gefühlen mit 
jenen aller zivilisierter vrittürauT Nationen eins wissen, meinte er. dies sei ein 
Irrtum. Mit HJiv allem mir zu Gebote stehendem Nachdruck verwies ich darauf, wie 
traurig es wäre, wenn wir in dieser Frage, bei der alles im Spiele sei, was wir 
Heiligstes hätten und. was immer der Herr Minister sagen «-olle, auch in Russland 
heilig sei. kein Ver- 

S. 110, oben: 

dies ist alles wichtig, denn es zeigt, wie Sz/dpäryJ friedliebend gekommen ist, 
Sasanow aber gegen (die Art war, wie Ö{st erreich/ den Frieden wollte.-) 

S. 110, unten rechts: also einstudierte Comödie 
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ständnis in Russland fänden. Der Herr Minister suchte die monarchische Seite der 
Aiigclegenheit zu verkleinern. 

Das zur. Verfügung der Regierungen gehaltene Dossier betreffend, meinte Herr 
Sasonow, wozu wir uns diese Mühe gegeben hätten, wo wir doch bereits ein Ultimatum 
erlassen hätten. Dies beweise am besten, dass wir eine unparteiische Prüfung des 
Falles gar nicht anstreben. Ich sagte ihm. dass für unser Vorgehen in dieser 
zwischen Oesterreich-Ungarn und Serbien spielenden Angelegenheit die durch unsere 
eigene Untersuchung erzielten Resultate genügen und wir nur bereit seien, den 
Mächten weitere Aufschlüsse, falls dieselben sie interessieren, zu geben, well wir 
nichts zu verheimlichen hätten. 

Herr Sasonow meinte, jetzt nach dem Ultimatum sei er eigentlich gar nicht neugierig. 
Fr stellte die Sache so dar. als ob es uns darauf ankomme, unbedingt mit Serbien 
Krieg zu führen. Ich erwiderte, wir seien die friedliebendste Macht dir Welt, was 
wir wollten, sei nur Sicherung unseres Territoriums vor fremden revolutionären 
Umtrieben und unserer Dynastie vor Bomben. 

Im Verlaufe der weiteren Erörterungen liess Herr Saso- 

now nochmals die Bemerkung fallen, dass wir jedenfalls eine 

ernste Situation geschaffen hätten. 

Trotz der relativen Ruhe des Herrn Ministers war seine 

Stellungnahme eine durchaus ablehnende und 

gegnerische. 

Communiqud des russischen Amtsblattes. 

Hot buch Xr. Zö.') 

St. Petersburg. 

Die St. Petersburger Telegraphenagcentur meldet: 

Das amtliche Organ veröffentlicht folgendes Cotmnunique: 

Die kaiserliche Regierung, lebhaft besorgt durch die über- Kwuisn.1 raschenden 
Ereignisse und durch das an Serbien durch Oester- SSKL 'iXn.- reich-Ungarn 
gerichtete Ultimatum, verfolgt mit Aufmerksam- keit die Entwicklung des 
usterreichisch-ungarisch-serhischen Konfliktes, in welchem Russland nicht 
indifferent bleiben kann. 

Rb.Nr. 15.9 Im Ob. ist dieses Communlqucals Nr. lOerst unter dem 25. Juli angeführt. 
Es wurde aber tatsächlich am 24. Juli ausgegeben. 

S. 111, oben: 

(dies ist alles wichtig, denn es zeigt, wie Szäpäry friedliebend gekommen ist, 
Sasanow aber gegen] die Art war, wie Ofsterreich/ den Frieden wollte.- 
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Der französische Botschafter in St. Petersburg, Pakologue, an den stellvertretenden 
französischen Minister des Aeussercn, Bicnvcnu - Martin. 

Palöotojtuo boMrwortot ein remoin«*- iru«n Vonrebvn «Io» Drelvor- banden jc»’«en «He 
.Proveka- tlon' der r<t- iiianlaelien MHehtr. 

1>«'r M'Tbiücbn 

nrtte in 

St Ppterwbnrjr » rklÄrt Pniirt»- lits gpffenüber «len Konflikt für einen curo- 
pHi'chvn 

Helbbuch Nr. 31. 

St. Petersburg. 

Per österreichisch-ungarische Botschafter hat Herrn Sa- 


sonow eine D roh - No t ean Serbien mitgeteilt. 

Die Dispositionen des russischen Kaisers und seiner Mi- 

nister sind die friedlichsten, wovon der Präsident der Republik 
und der Ministerpräsident sich persönlich überzeugen konnten; 
aber das Ultimatum, das die Österreichisch-ungarische Regie- 
rung soeben dem Belgrader Kabinett überreicht hat. bringt in 
die Lage ein neues und beunruhigendes Element. 

Die öffentliche russische Meinung würde nicht dulden, 

dass Oesterreich Serbien Gewalt antut. Die kurze Frist, die für 
das Ultimatum festgesetzt wurde, macht eine Beschwichti- 
gungsaktion der Dreiverbandsmächte in Wien noch schwie- 
riger.') 

Ausserdem vermutet Herr Sasonow, dass Deutschland 

seinen Verbündeten unterstützen will, und ich fürchte, dass 
dieser Eindruck richtig ist. Die Solidarität des Dreiverbandes, 
dic-bulont werden muss, kann afleiti die germanischen Mächte 
Verhindern, ihre provozierende H a 11 n n g’) zu unter- 
streichen. 

Der serbische Gesandte in St. Petersburg, Spulaikowitsch, 

an den serbischen Ministerpräsidenten und Minister des 
Aeussercn, Paschitch. 

Serbisches Blaubuch Nr. 36. 

St. Petersburg. 

Als ich das Kabinett des Herrn Sasonow verliess, dem 

ich den Text des österreichisch-ungarischen Ultimatums mit- 
Glb. Nr. 31. ') Von einer Bcsdnvichligungsaktion In Belgrad 

ist also nicht die Rede. 

*) Der Ausdruck «provozierende Haltung» in Bezug auf Deutsch* 
land, das in diesem Augenblick noch nicht hervorgetreten war — die 
Mitteilung der deutschen Note war noch nicht einmal vollzogen — 
malt deutlich die Auffassung, die die französische Diplomatie vom 
ersten Augenblick Deutschland gegenüber vertrat. Der Ausdruck 
«germanische .Machte» für OestcrreichlJIngam und Deutschland ist 
desgleichen bezeichnend für die politische Weltanschauung der russisch- 
französischen Diplomatie. 

S. 112, oben rechts: 

Wie ist dieses mit dem vorangehenden zu vereinigen? 
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teilte, traf ich den deutschen Botschafter. Er schien sehr guter Laune zu seht. In 
der Unterhaltung, die ich mit dem Grafen von Pourtales über die österreichisch- 
ungarische Demarche begann. bat ich ihn. mir die Art anzugehen, wie man aus der 
durch das öÖsterreichisch-ungarische Ultimatum geschaffenen Lage herauskommen könnte. 
Der Botschafter antwortete mir. das hinge nur von Serbien ab, da es sich um eine 
Erage handelt, die nur zwischen Oesterreich und Serbien geregelt werden muss und in 
die niemand anders sich eirmiischen könnte. Ich antwortete dem Grafen von Pourtalis, 
er täusche sich und er würde bald davon überzeugt werden, dass es sich nicht um eine 
Frage zwischen Serbien und Oesterreich, sondern nm eine europäische Frage handle. 
Der deutsche Botschafter in St. Petersburg, Graf Pourtalüs, an den deutschen 
Reichskanzler, von Bethmann Hollweg. 

Weissbuch, Anlage I, 

St. Petersburg. 

Den Inhalt des Erlasses 592') habe ich soeben in einer langen Unterredung mit 
Sasonow eingehend verwertet. Der E.k»u».i<..u Minister erging sich gegen 
Oesterreich-Ungarn in masslosen Anklagen undjVjULsdtt.iirxczlJLAuf das bestimmteste 
erklärte er: dass die serbisch-Öösterreichische Differenz zwischen den Beteiligten 
allein ausgetragen werde, könne Russland unmöglich zulassen.*) 

Der österreichisch-ungarische Botschafter in St. Petersburg, Graf Szäpäry, an den 
österreichisch-ungarischen Minister des Aeusseren, Graf Berchtold. 

Rotbuch Nr. Hi. 

St. Petersburg. 

Nach fünfstündigem Ministerrate liat Herr Sasonow abends den deutschen Botschafter 
empfangen und mit ihm eine lange Unterredung gehabt.1) 

Wb.. Aul. 4. ’) Gemeint ist Wb. Anlage I. 

I) Vergleiche Rb. 16 und auch Blb, Nr. 6, aus dem gleichfalls die grosse Erregung 
und die heftige Verstimmung Sasonows gegen Oesterreich-Ungarn und, da er dort nicht 


zu einem deutschen Dipto- malen sprach, gegen Deulschland hervorgehl. Im Widerspruch 
zum Wb. und Blb., wie auch zu Sasonows eigenen Dokumenten im Ob. zeigen die 
Telegramme Palcologues im Gib. ununterbrochen einen versöhnlichen und friedfertigen 
Sasonow. 

*) Diesen Sundpunkt gab Sasonow nie auf. Und diesen Standpunkt erkannten England und 
Frankreich als berechtigt an. 

Sa>nnr>w ver- 

dlclitlft doin 

di ttwcbt-n Bot- 

M-ilAftrr RV pmObrr <l«o EntM-hlUN 

< h-Merrofch- Cnirartkü- 

Rb. Nr. 16. ’) Es handelt sich um die in Wb. An!g.4 behandelte Unterredung. 

S. 113, Mitte links: 

hier erregt 

Postkarte aus seinem Besitz 

undatiert, aus der Zeit des Ersten Weltkriegs, Künstler unbekannt 


Diese Karte brachte Dr. Steiner einmal von Basel mit, zeigte sic und sagte: «Das ist 
das 

Beste, was in diesem Krieg (1914-18) erschienen ist.» 

Herr Schuurman fand den Laden und kaufte auch zwei solche Karten. 

Ina Schuurman. 


Manuskript zu den Hintergründen des Kriegsgeschehens 

teilweise veröffentlicht unter dem Titel 

«Der Kampf um den russischen Kulturkeim» in: Der Europäer, 3. Jg. Nr. 5 (März 1999), 
S. 3 (Manuskript Archiv Perseus Verlag) 

Was steht sich in diesem Kriege gegenüber und um was wird er geführt? 

Tonangebend ist eine Gruppe von .Menschen, welche die Erde beherrschen wollen mit 
den Mitteln der beweglichen kapitalistischen Wirtschaftsimpulse. Zu ihnen gehören 
alle diejenigen Menschenkreise, welche diese Gruppe imstande ist, durch 
wirtschaftsmittel zu binden und zu organisieren. Das Wesentliche ist, daß diese 
Gruppe weiß, in dem Bereich des russischen Territoriums liegt eine im Sinne der 
Zukunft unorganisierte Menschenansammlung, die den Keim einer sozialistischen 
Organisation in sich trägt. Diesen sozialistischen Keimimpuls unter den Machtbereich 
der antisozialen Gruppe zu bringen, ist das wohlberechnete Ziel. Dieses Ziel kann 
nicht erreicht werden, wenn von Mitteleuropa mit Verständnis eine Vereinigung 
gesucht wird mit dem östlichen Keimimpuls. Nur weil jene Gruppe innerhalb der 
angloamerikanischen Welt zu finden ist, ist als untergeordnetes Moment die jetzige 
Mächtekonstellation entstanden, welche alle wirklichen Gegensätze und Interessen 
verdeckt. Sie verdeckt vor allem die wahre Tatsache, daß um den russischen 
Kulturkeim zwischen den angloamerikanischen Plutokraten und dem mitteleuropäischen 
Volke gekämpft wird. In dem Augenblicke, in dem von Mitteleuropa diese Tatsache der 
Welt enthüllt wird, wird eine unwahre Konstellation durch eine wahre ersetzt. Der 
Krieg wird deshalb solange in irgendeiner Form dauern, bis Deutschtum und Slawentum 
sich zu dem gemeinsamen Ziel der Menschenbefreiung vom Joche des Westens 
zusammengefunden haben. 

Es gibt nur die Alternative: Entweder man entlarvt die Lügen, mit der der Westen 
arbeiten muß, wenn er reüssieren will, man sagt: Die Macher der angloamerikanischen 
Sache sind die Träger einer Strömung, die ihre Wurzeln in den Impulsen hat, die vor 
der Französischen Revolution liegen und in der Realisierung einer Weltherrschaft mit 
Kapitalistenmitteln besteht, die sich nur der Revolutionsimpulse als Phrase bedient, 
um sich dahinter zu verstecken -, oder man tritt an eine okkulte Gruppe innerhalb 
der angloamerikanischen Welt die Weltherrschaft ab, bis aus dem geknechteten 
deutschslawischen Gebiet durch zukünftige Ströme von Blut das wahre geistige Ziel 
der Erde gerettet wird. 
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undatiertes Manuskript von Rudolf Steiner, vermutlich Dezember 1917 (1. Teil) Das 
Manuskript muß nach dem amerikanischen Kriegseintritt im April 1917 und vor dem 
Abschluß des Friedens von Brest-Litovsk im März 1918 entstandensein, wahrscheinlich 
während der ersten Phase der Friedensverhandlungen vom Dezember 1917 bis Januar 1913 
im Zusammenhang mit einer Besprechung in Dörnach (siehe Hans Kühn, Dreigliederungs- 
Zeit, Dörnach 1978, S. 16). 

1. Es kommt darauf an, daß man nicht wartet, bis ein Eintreten für 
bestimmte Ziele von außen herausgefordert wird, sondern daß man spontan Ziele 
aufstellt, denn das Erste erweckt Mißtrauen, das Zweite begründete Vertrauen und 
würde in diesem letzten Augenblicke noch etwas wirken können, was es vielleicht bald 
nicht mehr kann. 


2. Amerika will nebenbei Japan besiegen, aber es wird darauf ausgehen, 
durch den Sieg über Europa zugleich Japan zu besiegen. 
3. Es handelt sich darum, wer von den Mächtegruppen Einfluß in Rußland 


gewinnt; aber man muss verstehen, Initiative zu haben und mit dem Geiste der Zukunft 
zu rechnen. 

4. Man denke, was durch eine Initiatio = Manifestation erreicht wird! 
Diese wird in Rußland besondere werbende Kraft haben; man wird dort damit mehr Ein- 
fluß gewinnen als im eigenen Lande; eine neue Mächtekonstellation entsteht: die 
westliche «Demokratie» wird entlarvt als das, was sic ist, ein Syndikat zur 
Unterdrückung der wahren Freiheit mit Hilfe der «Phrase Freiheit“ und der «Phrase 
Demokratie». Man muss es dahinbringen, daß in den Slawengebieten die Anschauung 
entsteht: Die Mittelmächte sind verleumdet; sie sind aufbewahrt gewesen zu Trägern 
der Demokratie gegen die Herrschaft der Welt-Mechanisierung unter dem Szepter der 
angloamerikanischen Bourgeois- Autokraten. 
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undatiertes Manuskript von Rudolf Steiner, vermutlich Dezember 1917 (2. Teil) 
Manuskript zur Strategie der angelsächsischen Politik 

(Notizblatt 5096) 

Seeley The Day of the Saxon Pg. 15-23 

Homer Lea 

Harper Brothers N(ev>) Y[ork] und London 1912 

Hinter der Politik der englischsprechenden Völker steht als fester Plan die allmäh- 
liche Beherrschung der Welt durch diese Völker. Als eines der Mittel zu diesem Ziele 
wird ein slawisienes Ost- und Mitteleuropa angesehen mit einer solchen sozial- 
politischen Organisation der slawischen Völker, daß diese ihre nationalen 
Aspirationen unter der Schutzherrschaft der englischsprechenden Völker zu finden 
glauben und dadurch wirtschaftlich über die Köpfe der Deutschen hin in ein 
Wechsclvcrhältnis zu England und Amerika kommen, das ein kaufmännisches Plus-Saldo 
auf der Seite der letztem Länder abgibt. Für diesen Plan wird die Elite der 
englischspreehenden Völker in den geistigen Gemeinschaften erzogen, die hinter dem 
sichtbaren Geistes- und Kulturleben der englischsprechenden Völker stehen und von 
denen das Sichtbare nur der äußere Ausdruck ist. Wer denen nicht glauben will, die 
durch einen Einblick in das Geistesleben der Menschheit von diesen Verhältnissen 
wissen, der kann bei verständiger Betrachtung die Sache ablesen aus dem, was 
englisch-amerikanische Geschichtsschreiber seit Jahrzehnten geäußert, was führende 
Engländer und Amerikaner bei unzähligen Gelegenheiten vorgebracht haben, wenn sie 
von den Idealen der cnglischspreehenden Völker aufgrund ihrer Rassczicle sprachen. 
Er kann es ersehen, wenn es darauf kommt, daß für den Gang der englisch- 
amerikanischen Politik nicht spricht, was die dekorativen Persönlichkeiten in London 
oder Berlin mit den Deutschen abgemacht haben, sondern was sich in England 
zugetragen hat von Cobdcen und Jacob Bright bis zu Chamberlain, in Amerika von 
Lincoln bis Roosevelt und Wilson, was sich abgespielt hat zwischen England und 
seinen Kolonialgebieten. Er wird dann begreifen, daß die englischsprechenden Völker 
arbeiten: 1.) mit dem Glauben, in ihrem Volkstum liegt die Krall, für die Folgezeit 
die Welt mit ihrem Wesen durchdringen zu können, 2.) [in der Überzeugung), die 
slawischen Völker werden für diese Zeit mit ihren nationalen Zielen so imprägniert 
sein, daß sie die notwendigen 1 leizkräfte für den über die Welt fahrenden 
englischen Dampfzug abgeben können. Man muß, um das zu erkennen, sich Einblick 
verschaffen, wie auf geheimen Wegen England - und hinter ihm Amerika - mit großem 
historischen Weitblick die slawischen Balkanbewegungen gelenkt hat, wie es seine 1 
land über Rußland so hielt, daß dieses mit seiner Politik in dem Ziel der 
englischspreehenden Völker lief. Das Deutschtum kann für England-Amerika nur so 
behandelt werden, daß cs als kleinstes Hindernis für dieses wirkt. Daher kann das 
Deutschtum sich nur retten, wenn cs erkennt, was ihm droht, und sich darauf 


einrichtet durch Harmonisierung seiner Interessen mit denen der slawischen Welt. 
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undatiertes Manuskript von Rudolf Steiner, vermutlich Juli 1920 Möglicherweise im 
Zusammenhang mit dem Studienabend vom 28. Juli 1920 in Stuttgart über - Historische 
Gesichtspunkte zur auswärtigen Politik» (in GA 337a) auf bitte von Zuhörern 
ausgearbeitet. 

Karten zur Neugestaltung Europas von Rudolf Steiner stammende Zeichnungen 


Die geplante Aufteilung Österreich-Ungarns 

Wandtafelzeichnung im Vortrag vom 13. Januar 1917 in Dörnach, Skizze von Helene 
Finckh nach Vorlage von Rudolf Steiner (Stenogramm 191) (Rekonstruktion in: GA 173c, 
Zeichnung 19, S. 48) 


Die geplante Neugestaltung Europas I 
undatierte Skizze aus dem Nachlaß von Rudolf Steiner (Notizblatt 1430R) 


Die geplante Neugestaltung Europas II 

Wandtafelzeichnung im Vortrag vom 14. Januar 1917 in Dörnach, Skizze von Helene 
Finckh nach Vorlage von Rudolf Steiner (Stenogramm F91 (Rekonstruktion in: GA 173c, 
Zeichnung 24, S. 82) 


Die geplante Neugestaltung Europas III undatierte Farbskizze aus dem Nachlaß von 
Ludwig Graj von Polzer-Hodilz (Notizblatt Archiv Perseus Verlag). Diese Karte stammt 
von Rudolf Steiner; sowohl die larben der Schraffuren wie auch die Grenzen der 
politischen Einflußzonen in Europa sind mit jenen auf der Wandtafelzeichnung vom 14. 
Januar 1917 identisch. 

(Heber die Gestaltung des Dordens [Shandinauiens] sowie über genauere Gliederung 

des romanischen Gebietes scheinen Angaben nicht gemacht worden zu sein) 


Von England zwor unabhängige, aber dbcUnck «tboieni 
unter seiner Einflußsphäre stehende Gebiete 


Menschen ist. Wir fühlen uns verwandt mit allem, was draußen ist. Wir wissen von den 
Tieren: Das sind die zurückgebliebenen Astralleiber, sie sind herausgesetzt aus der 
menschlichen Natur. Wir haben zuletzt, nachdem dieses Unbrauchbare ausgesondert 
ist, als die Wesen, die auf dem physischen Plan die höchsten genannt werden müssen, 
alle diese drei Vorfahrenstufen des Menschen so umgegliedert und umgestaltet, dass 
zuletzt das Ich in die schützenden Hüllen aufgenommen werden konnte als die 
eigentliche Geisteswesenheit des Menschen. So blicken wir um uns herum und finden 
alles, was wir in unserer Menschenwesenheit haben, in den Reichen der Welt, das 
Sinnliche und das Übersinnliche, bis auf dasjenige, was unser Ich ist, was wir nur 
im Geistigen selbst finden können. So sehen wir, wie wir durch diese vollständige 
Menschheitsbetrachtung dahin kommen, dass wir in einer, man darf sagen, den Menschen 
nicht herabwürdigenden, sondern erhebenden Weise die Verwandtschaft mit der ganzen 
umliegenden Welt einsehen. Ja, wir können sogar einen Grund angeben, warum das so 
sein musste, warum die übrigen Reiche ausgesondert werden mussten. Da können wir 
allerdings - da die Zeit es nicht anders zulässt - nur einen spärlichen Blick auf 
unsere Zukunft richten. Wir können fragen: Warum? Hat es denn einen Sinn, dass der 
Mensch die anderen Reiche im Laufe der Entwicklung aus sich heraussonderte, und was 
für eine Bedeutung hat das? Es hat eine Bedeutung, die wir uns durch einen Vergleich 
klarmachen können. Denken Sie sich, es wird in eine Substanz etwas Grobes gemischt, 
das sich aufgelöst hat. Wenn wir die Substanz rein haben wollen, so müssen wir eine 
Abkühlung eintreten lassen. So musste der Mensch sich dadurch hochbringen, dass er 
alles, was unbrauchbar war, ein Ich aufzunehmen, in den anderen Reichen absonderte; 
er musste sich eine Grundlage schaffen, auf der er sich entwickeln konnte. In der 
Zukunft freilich wird er die Aufgabe haben, diese anderen Reiche zu erlösen, er wird 
sie nach und nach zu seiner eigenen Geistigkeit hinaufzuheben haben. Das kann heute 
nur erwähnt werden; denn dasjenige, was uns heute besonders vor die Seele treten 
soll, ist, dass sich in dem Menschenwesen, wie wir es vor uns haben, tatsächlich die 
ganze physische, die ganze geistige Welt, insoferne wir sie zunächst erreichen 
können, nicht nur spiegelt, sondern dass er diese ganze Welt um sich herum deshalb 
in sich hat, weil er im Grunde genommen die übrigen Reiche aus sich herausgesondert 
hat, weil sie, bildlich gesprochen, Fleisch von seinem Fleische und Blut von seinem 
Blute sind, wenn dies auch in geistiger Beziehung gemeint ist. Und so fühlt sich der 
Mensch in die ganze Umwelt hinein, und er betrachtet auf einer höheren Stufe 
eigentlich alles dasjenige, was in ihm lebt, als aus dem geistigen Weltenschoß 
heraus geboren, und so wie sich die Rinde rings um das lebendige Innere des Baumes 
herum gliedert und ihn schützt, so hat sich das Geistige im Menschen geschützt durch 
die gröberen Naturreiche gleichsam als die Rinde des Menschendaseins, und so wie die 
Rinde nur das Verholzte der Weichteile des Baumes ist, sind die übrigen Reiche, 
dasjenige, was den Menschen umgibt, dasjenige, was aus der ursprünglichen 
Menschennatur in dem heute geschilderten Sinne sich herausgebildet hat. So lernt 
sich der Mensch aus dem Schoße des ganzen Weltendaseins geboren, und es ist da nicht 
zu verwundern, wenn er auf der Stufe des hellseherischen Bewusstseins sich vorkommt 
wie ein Gebärer neuer Welten, denn die Welten, die uns umgeben und auf denen wir 
herumgehen, sind in der Vorzeit aus uns heraus entwickelt. Auch die zukünftige Welt, 
die um den Menschen herum sein wird, wird aus dem Menschen herausgeboren. Das 
hellseherische Bewusstsein gebiert sie geistig heraus und hat sie vor sich, und es 
ist uns dann, wie wenn aus dem Dämmerdunkel des geistigen Weltenschoßes heraus vor 
dem hellseherischen Bewusstsein Gestalten auftauchen, die heute noch geistig sind, 
die erst in der Zukunft in die physische Welt heruntersteigen werden. Wir sehen das 
Geistige, das um uns herum ist, mit den geistigen Gestalten [sich] bevölkern, und es 
wird uns dieses Geistige als das höhere Reich erscheinen gegenüber dem, was heute 
schon im menschlichen Schaffen geheimnisvoll auf einer niedrigeren Stufe sich 
andeutet, und da gliedert sich uns in einer wunderbaren Weise das Bild zusammen aus 
der Empfindung des Künstlers heraus. Raffael hat das zum Teil auch aus Tradition 
getan: Es gliedert sich das als Empfindung heraus, was Raffael über das 
Menschenschicksal in sein Bild hineingeheimnisst had das Dämmerdunkel des 
Weltenschoßes - herausgeboren werden die Geistesgestalten oben, und wie die 
sinnliche Verkörperung, wie die wichtigste physische Verkörperung dessen, was aus 
dem Dämmerdunkel des Weltenalls herausgeboren wird als Mensch und immer vollkommener 
und vollkommener wird in seiner Physis, das erscheint uns in der Mutter mit dem 
Kinde, die in sich die Kraft hat, die geheimnisvollen Gesetze, die durch alle 
Menschheitsevolutionen heraus in den Menschen gekommen sind, so in sich zu 
gestalten, dass er seine Wiederholung aus sich selbst hervorbringt. Wer so etwas 
fühlen kann, der wird einsehen, wie Geistiges in den Wolken und Physisches in der 
Madonna mit dem Kind als ein großes Symbolon des Menschenschicksals in diesem 
geheimnisvollen Kinde uns entgegentritt, und dann lernt man vor diesem Bilde, dass, 
wenn auch bei dem betreffenden Künstler vielleicht unbewusst, herausgeboren ist aus 


Inschriften in obiger Karle: „Den Deutschen uerbleibendes Gebiet (Rhein, Donau)" 
„Dach dem prophezeiten Weltkriege entstehender Donau-Balkan-Bund (Donau)*'. — „Gus 
der Auflösung des russischen Staates aus Tschecho-Slowahen, Polen, Russen etc. 
heroorgehende Sinnen-Konföderation (Weichsel).“ 

Die geplante Neugestaltung Europas IV 

in: Karl Heise, Entente-Freimaurerei und Weltkrieg. Ein Beitrag zur Historie des 
Weltkrieges und zum Verständnis der wahren Freimaurerei, Basel 1919, S. IV. 

Diese Karte wurde nachweislich von Rudolf Steiner - auf Bitte von Karl Heise - 
gezeichnet. 

Notizen zu den «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» 

Die hier aufgeführten Notizen lassen sich nicht immer mit letzter Sicherheit den 
einzelnen Vorträgen aus den «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» zuordnen. Thematisch 
gehören sie aber alle zum Umfeld dieses Vortragszyklus. Sie reichen aber, was die 
einzelnen, von Rudolf Steiner festgchaltenen Fakten betrifft, inhaltlich zum Teil 
über die Ausführungen im vorliegenden Zyklus hinaus. Insofern handelt es sich also 
bei den hier wiedergegebenen Notizen Rudolf Steiners um weiterführende Ergänzungen 
zu den «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen». 

Zu beachten ist, daß die Numerierung der einzelnen Notizbücher und Notizblätter 
nicht von Rudolf Steiner stammt und auch nichts über die gegenseitige inhaltliche 
Zugehörigkeit aussagt. Die Reihenfolge der einzelnen Blätter wurde von den 
Herausgebern nach inhaltlichen Gesichtspunkten festgelegt. Transkribiert wurden nur 
die für das Thema dieses Bandes in Betracht kommenden Stellen. 

Zum Vortrag vom 4. Dezember 1916 

Notizbuch 179 

5. December 1887: Director des asiatischen] Departements an den 
Kaiserlichen] Gesandten in Bukarest - «Der Präsident des Petersburger Komites der 
Slawischen Wohlthätigkeitsgesellschaft hat sich an den Minister des Aussern mit der 
Bitte um Waffen und Munition für die Expedition Nabokow gewendet.» 

«Geheime Mitteilung des Präsidenten des 

Komites der Slawischen Wohlthätigkeitsgesellschaft in Petersburg an den 
Konsulatsverwcscr in 

Rustschuk de dato 5. Dezfember] 1885 Nr. 4875. Auf die Mitteilung des Directors des 
Asiatischen Departements, habe ich die Ehre, Ew. Hochwohlgeboren hiebei 6000 Rubel 
zu übersenden, mit der ergebenen Bitte, diesen Betrag dem serbischen Emigranten 
Nikolo Pasics durch Vermittlung der in Rustschuk lebenden Witwe Natalie Krawelow zu 
zahlen. Von dem Empfange und der Übergabe dieser Summe wollen Sie uns gütigst 
benachrichtigen.» - 


774 

t/ÜoD 

Cv 

M H*t |vu ff C4* 
Kommas otu 


x ^*>4wi 4 vor ä^v, 

Ti* l^titL tk. 5". Jtj , 1% $ i . b-r. d'fS', : 

C^j, |H< /U« €vuw' 1) \hjuJ^ryQ Äm l'l/^ >y^uZz< , UU *4 44 i Zxx> • X? J w iZ LZZ 
tr.-C*H’ /" 

W^V’^/lAL Mik üb 

44 Ti* 1^ K 

a* K&c^ca/, iv> B* K«/iz?y£ ”* 

‚, 3cx ^aaf'xAtw^ tAz^ TvUv> b RajIA»' Kv 

'. i6wi|^* Uojod I*/ 

Tft^icS cX^nf ^/tutilib^ 

° . I 

h 

Notizbuch 179 

«Die peinlichen Verhältnisse, die das Verfahren Ihrer 
Minister geschaffen, konnten das herzliche Interesse 
nicht ändern, das ich für Sie empfinde. Ich bedauere, 
daß ich die eventuellen Maßregeln andeuten mußte, 

zu denen mich die Haltung Ihrer Regierung nötigen 
würde.» 

Kommt uns zu Hilfe, überschreitet die Donau, 

wie Ihr wollt, unter welchen Bedingungen Ihr wollt! 
Aber kommt rasch, denn die Türken machen uns den 
Garaus. 

Januar-Juni 1914: deutscher] E[xport]J: 

efnglischer] Efxport]: 
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Notizblatt 1384R 

Nahezu 1/4 der festen Erde besitzt Engl[and]. 
Rußland 1/7. 

Mittelcuropfa] 1/35 

Frankr(eich) 1/13 
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Zum Vortrag vom 9. Dezember 1916 

Notizbuch 188 

Russland] zu Gunsten des lmp[erialismus) die Unterdrück[un]g des Slawentums]. 
Öst[erreich] giebt dem Slawentum] freie Bahn - ohne das Eingreifen Russlands] wäre 
zwar das momentfane] Serbfien] geschwächt - aber die Slawfen] näher zu ihren Idealen 
gebracht worden das dürfte für Russland] nicht sein - England] will matleriellej 
Ausnutzung an allem andern ist ihm nichts gelegen - es will die Welt ökfonoinisch] 
regeln - doch die politischen] ock[onomischen] u[nd] sozialen] Ideen dem Osten 
überlassen die religiöse] Entwicklung einem matferiellen] Manifest. 
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Notizbuch 188 

England]: Es soll in der Welt niemand kaufen und verkaufen als wir - 

Russland] Slawentum]: Es soll in der Welt niemand sinnen und das Gesinnte erleben 
als wir. 

während Milans Regierung] revolutioniert] in Serbfien] Persiany als russischer] 
Gesandter; dann z.ur Zeit des Königsmordes: (Nikolaj Valerivic] Tscharykow (= 
Carykov] - zur Zeit der Krise: [Nikolaus von] Hartwig. - 

Rich]ard] Graf Pfeil 1889: «Der Gesamteindruck, den mir Kais[er] Alex(ander) 3 
machte, war der von mir lange vermutete, dass er absichtlich von seiner Umgebung in 
einem tiefen Mißtrauen gegen Deutschland gehalten wurde, und daß sich dieses 
Mißtrauen nunmehr derart in ihm eingewurzelt hattbe, daß an eine Änderung dessen 
noch zu denken sei: Er war von dieser 
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Notizbuch 188 

Friedensliebe mit Recht überzeugt, glaubte aber auch allen diesen seinen Ratgebern 
und den sonstigen maßgebenden Persönlichkeiten in Rußland, von denen viele den 
Frieden durchaus nicht so wünschten wie er» - 

In Russland] wird von ... angestrebt die slawischen] 

Völker zu betrügen in England] wird von ... angestrebt, das Reich zu betrügen - 
d[as] hfeisst] die Männer zu gefügigen Werkzeugen zu machen, welche wollen dieses 
Reich in Russland soll der Volksgcist vorgespannt, in England soll das Reich 
vorgespannt werden - 


nun drohte von Österreich] die Ehrlichkeit mit den 

slawischen] Völkern: das ging gegen die Unehrlfichkeit] in Russland] - von 
Deutschland] drohte die Ehrlichkeit des Reichsged[ankens]. Das ging gegen die 
Unehrlichkeit Englfands].- 
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Notizbuch 188 

Serbfische] Gesellschaften: Slovensky Jug. Narodna Odbrana. 
Annexion und Dardanellenfrage: Iswolski [=Izvolskij] 
Aehrenthal - Deutschland] Österrfeich] 

Widerstand Englands gegen die Annexion. - 

Eduard in Ischl 2. August Annexion 5. Okt[ober] 

Ährenthal u[lnd] Iswolski [=Izvolskij] in Buchlau - Septfembcr] 
Damals wurde Englands] Absicht durchkreuzt: Österreich] v[on] Deutschland] zu lösen 


In R[ußland] wollte man mit Hilfe Österreichs] England] hintergehen, um gegen seinen 
Willen die 

Dard[anellen-]Durchfahrt mit Östcerrleichs] Hilfe zu erreichen - 

die Brüder Baxton besorgen von Englands] Seite nach der Balkanbundfrage die 
Einbeziehung der Türkei in den Balkanbund (östcrrl[leich-]feindlich) 
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Notizbuch 188 

auf russischer] Seite der Botschafter in Kon 

stantinopel Tscharikow [= Carykov] - 

Die Türkei wollte nicht. 

Es war jetzt aber österr[eich-]feindlich zugleich] deutschl[and-]fcindlich geworden 


nach 1909: der Balkanbund mit Einbeziehung der 
Türkei sollte entstehen - 

da der Keil mit der Türkei - 

Balkanbund gegen die Türkei 

Italien [gegen die Türkei] Tripolis - 

Balkanbund - Bulgarien 200000 Mann für 

Serbfien] falls Angriff von einer Grossmacht - 
Fcbrfuar] 1912 dieser Vertrag geschlossen 
serb[isch-]bulg[arischer] Vertrag 8jährig 
bulg[arisch-]griech[ischer] Vertrag 3jährig gegen 


die Türkei 
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Ziel des 1912 geschlossenen] Balkanbundes: 

Türkei mit Hilfe Griechenlands] zu vernichten - 

dann Griechenland] u[nd] Rum[änien] besiegen, dann südslawische österreichische] 
Länder gewinnen - 

(war in Petersburg bekannt) - 

nun: Unruhen in Mazedonien und Albanien 

Berchtold schlug türkische] Reformen in Mazedonien] vor 
u[lnd] wollte, dass sich Grossmächte daran beteiligen 
sollten - 

Nikita begann den Krieg gegen die Türkei. - 

da: Friedenswahrung Englfand] u[lnd] Deutschland] zusammen 


(Eduard VII[.] war tot). 

Russland] wollte Itfalien] v[on] Österreich] trennen, das noch 
verhindert durch die englische] Botschafterkonferenz 

In Russland] erlaubte man den Rumfänen] einen 

slav[lischen] Staat (Bulgarien) anzugreifen - 
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Take lonescu 1913 Minister des Innern in 

Rumjänien] sagte damals zu Redlich: dass nach 

seiner Meinung Österr[eich-]Ung[arn) nicht länger existieren 
werde als bis zum Tode Fr[anz] J[osephs] 

Das Leben der Balkanstaaten dauert so lange als 

dasjenige Ölsterreich-]U[garns], - 

Russland ] war zwischen zwei Möglichkeiten gestellt: 

entweder zu rüsten bis 1917 und zu warten 

oder: 

Bündnisgenossen zu erhalten und 

ungerüstet zu gehen - 

bis im Frühling 1914 engll[isch-]deutsch[ -]franz[ösische] Verhandlungen - 
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Der deutsche Botschafter in Petersburg berichtet Juni 1914 vom Marineabkommen: «Im 
Gebiet des Bosporus und der Dardanellen sollen zeitweilige Unternehmungen in den 
Meerengen als strategische Operationen Russlands im Kriegsfall ins Auge gefasst 
werden». 

Mai 1914 Georg V. und Grey in Paris Churchill, die Marine 

behörden führten in EnglfandJ u[ndj Russland] die Verhandlungen. - 

Der englische] Geschäftsträger hat ganz falsch nach England telegraphiert etwa so: 
wie man in London erwartet hatte. 
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der belgische] Gesandte in Berlin an seine Regierung: «Nach einem Telegramm des 
britischen Geschäftsträgers in Belgrad hat die serbfische] Regierung in allen 
Puncten der oesterr[eichisch-]ung[arischen] Note nachgegeben. Sie lässt sogar die 
Einmischung oesterr[eichisch-]Jung[arischer] Beamten zu, wenn diese sich mit den 
völkerrechtlichen Bräuchen verträgt. Der britische Geschäftsträger meint, dass diese 
Antwort Österreich- Ungarn befriedigen müßte, wenn es nicht den Krieg wolle.» 

Grey erzählt über sein Gespräch mit 

Mensdorff am 27[.]: 

«Ich sagte, es schiene mir, als ob die oesterreichische Regierung glaubte, dass sie 


selbst nach der serbischen Antwort ohne 
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weiteres den Krieg gegen Serbien beginnen könne, ohne Gefahr zu laufen, eine 
Einmischung Russlands zu veranlassen. Wenn sie mit Serbien Krieg führen und 
gleichzeitig Russland befriedigen könnte - dann sei alles in Ordnung; wenn aber 
nicht, dann würden die Folgen unberechenbar sein.» - 

Am 27. Juli gab S[an] Giuliano Rat: Serbien solle Note unverändert annehmen. 

Am 30. Sasonow an den deutschen 

Botschafter: wenn Österrfeich] die serbische] Frage als europäische] gelten lässt 
und die Puncte bezüglich der Souvfränität] Serbiens] streicht, so stellt Russland] 
militfärischc] Vorbereitungen ein. - 

Am 30. 4 Uhr morgens: russische] Kriegspartei Oberhand 
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Grey telegraphiert am 31[.] an seinen Botschafter in Berlin: «Das Hindernis war 
bisher Ölstcerrcich]s Mißtrauen gegen die serbischen] Verschwörungen und R[ußland|s 
Mißtrauen gegen die österrfeichischen] Absichten in Bezug auf die Integrität und 
Unabhängigkeit von Serbien.» - 

Englfand] hat nicht abgelehnt, sich durch serbischen] Conflict in einen Krieg ziehen 
zu lassen - 

Englfand] u[lnd] Frankreich] verständigten sich dahin, nichts zu unternehmen, ehe sie 
über die Haltung Russlands informiert wären - 

Am 24. Juli wußten Grey u[nd] 

Cambon (Gespräch), was Russland thun werde. - 

300 

-Uaa Jl Xu (izvvcu* 1%4*"4|<4 

Vvurtic”M» yy-*1 °^** (J»,v3 

Ä's towtUtMAX*^ 

A *> o0k..* 

»V> 

V Ts \</*l Xaa + 

0* JuYWmwM -* 
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30. u. 31. bcr düpiert Sasonow 

England] u[nd] Frankreich, indem er seine Zusage wegen der «geänderten Verhältnisse» 
gegenüber Deutschland zurücknimnmt. - 

Arn 1. Aug(ust) verlangte Grey von Deutschland einen Vermittlungsvorschlag. - 

Grey warnt den deutschen Botschafter am 29. nicht allzu sehr auf England’s 
friedliche Absichten zu bauen. - 

Sir Arthur Nicolson 
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Ein politischer] und einflussreicher Journalist in 

Russland] Mitarbeiter] d[er] Nowoe Wremia [= Novoe Vremja] Artikel grossem Einfluss 
auf russischen] Kaiser. 

Voidarewitsch [= Vojdarevic] 

1886 in Wien, wohnte im Grand Hotel 

Ende August teilte er mit: 

der russische Minister des Äußern gehe nicht 

ins böhmische] Bad wie bestimmt 

russischer] Botschafter in Konstantinopel sei in 

Wien und reise nicht nach Konstantinopel sondern nach Petersburg. 

(Absetzung des Battenbergers) - 

bei Kalnocky war russischer] Gesandte und sagte, er ginge in Privatangelegenheiten 
nach Petersburg. Eine Woche später wurde der Battenberger zur Abdankung 

gezwungen. - 

304 


(UlcW ifwyjcM tuuj<M% 04«^ ,j-^- 
V<n 0 tuuskritnh 
WZ" LOxv» « Md-Jts (fafU/j 


rij » IS 4^*0«' *A K(TarI Arlx<i Vyv^'^- 
m/ 

JIki V-MuA'^A0^— 

iptv ^in Y*y|- y|”A)U> 

t?, yxÄ*y. e** /i vi^iMjL^4A^*-^hp* *w/| 
Pi-0aA^- (jf” vvaamU 

le ’\JtaJr'yU yi< Mn) ;mJU^ 


Notizbuch 188 

französische] Flotte im mittelländischen Meere 

englische] Kriegsflotte Anfang Juli mobilisiert 

27. Juli depfeschierte] seinem Gesandten in Petersburg dem russischen] auswärtigen] 
Minister zu sagen, dass «wie durch Zufall - die englische Kriegsflotte - zusam- 
mengezogen sei» in Portland und nicht auseinandergehen würde. 

am 18. Juli verfassungswidrig die Homerule Konferenz im Buckingham- Palais. 

24. Juli 1914: als englfischer] Gesandte in Petersburg hervorhob, dass das 
engl[ische] Volk niemals wegen Serbfien] Krieg wolle, erwiderte der russische] 
Minister des Auswärtigen: 

«Wir dürfen nicht vergessen, dass das europäische] Problem, wovon das serbische] 
Problem selbst nur einen Teil bildet, dabei auf dem Spiele steht, und dass England 
seine Mitwirkung bei den 
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Problemen, welche jetzt vor der Entscheidung stehen, nicht verweigern darf.» 
(Depjesche] Buchanans an Grey 24. Juli 1914). - 

Dreiverband 8 Jahre nach seinem Entstehen den Weltkrieg herbeigeführt - 

Bernard Shaw: «Nachdem wir alles gethan haben, um den Krieg unvermeidlich zu machen, 
ist es jetzt nutzlos, das Volk zu bitten, es möge keine Friedensstörungen machen, 
sondern es ist eher am Platz, es zu ersuchen, nach London zu fahren und sich von Sir 
Edwfard] Grey freundlich und ernst belehren zu lassen.» 

Russland] kann in seinem Lande nicht angegriffen werden. - 
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1911 forderten die englischen] Radikalen das Ausscheiden Grey’s - weil sein 
Antagonismus gegen Deutschland] zum Krieg führen müsse. S[ir] E[dward] Grey bekam 
den Hosenbandorden, (nur einmal vorher einem Unterhausmitglicd) 

von 1905 ab 

Grey mit der englischen] Auslandspolitik so wenig zu thun wie Erzbischof von 
Canterbury mit Politik der englischen] Hochkirche - 

1893 Lord Rosebery Nachfolger Gladstone’s (Imperialist) 

Kabinettsrat und auswärtiges Amt continuierlichc auswärtige Politik. 
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1906 Grey Zusicherungen gegeben - 

«Die Thatsache, dass Konversationen zwischen Marine- und Militärsachverständigen 
stattfanden, war später - ich glaube viel später; denn die Krisis ging vorüber und 
die Sache verlor ihre Bedeutung - aber später wurde sie doch dem Kabinet 
mitgetheilt.» 
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Durch Peter Deutsche in den Ämtern - 

Kaiserin Anna - 

1856-1900 England 34 kleine Kriege 

4 Mill[lioncn] Quadratmeilen, 57 Millionen] Einwfohner] 
1870 lehnte Bismarck ein Friedensangebot 

Thiers ab, unter König Leopold Belgien mit Frankreich zu vereinigen. 
Disraeli lehnte franz[ösischcj Sympathien ab. 
Frfanzösiche] Macht im Erlöschen 

Demoralisation 

Bevölkerungsabnahme 

1875 Derby - Gortschakow [= Gorcakov] 
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König Eduard VII[.] sprach sich über die Haager Conferenz. so aus, dass er sie einen 
Humbug nannte; Sir Charles Hardinge, dass sie in die englische] Marinepolitik nicht 
entscheidend eingreifen könne. (Englfand] war mit Frankreich] in der 
Marokkopolfitik] verbunden; doch war Forderung, dass Deutschland] die französische] 
orientalische] Politik acceptiere.) 

I laldane in Berlin - zu gleicher Zeit cngllisch]- franz[ösische| Militärconvention. 
- «engerer Kreis» - damit parallel die Bestrebungen der deutschfeindlichen Presse - 
1907 russ[isch- Jengl[lische] Cooperation auf Kosten Persiens - 
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9. Juni 1908 Eduard VI1[.] Nikfolaus] II[.] Reval 
Hardinge und Iswolski [= IzvolskijJ. Russland] Englfand] 


Hand in Hand gegen Deutschland] in 6-8 Jahren. - 

Erklärung Sir Edward Greys von der unpolitischen] 

Bedeutung: 7. Juni. - 

Zeitungsbericht der Pearson und Harmsworth. 

Percival A. Hislam schrieb 1908 das 

Buch: «The Admirality of the Atlantic», dass [= das] den Krieg für unvermeidlich 
erklärte. - damals die bosnische Krise. - 

1908 (Ende) u[nd] 1909 Parole sofort gegen die deutsche Flotte vorgehen. 
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In dieser Lage Versuch der Verständigung - 

Es gab in Petersburg und Paris einflussreiche Gruppe 

für den comb(inierten] Angriff auf Deutschland - 

neuerdings Schrift Sir Edward Cook: «How Britain strove for Peace» da 
wird verteidigt: Engljand] sei bedroht durch deutsches 
Flottenprogramm - durch Neigung 

Deutschlands über Frankreich herzufallen - 

Febr[uar] 1910 Edward Dicey (hervorragender englischer] 

Publicist) in der «Empire Review»: Sind 

England Freunde und Deutschland Freunde, so 

ist der Friede Europa’s gesichert, wenn aber beide Nationen zerfallen, so wird es 
ein höchst 

unglücklicher Tag für die Menschheit sein.» 
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6. Mai 1910 starb Eduard VII. 

Nun traten für Verständigung mit Deutschland ein: 
engl[isch]-deutsches Freundschaftscomite 
Albertscomite [= Albert's Committee] 

Erzbischof von Canterbury 

Manchester) Guardian 

Economist 

Vormarsch der Franzosen nach Fez. 

Am 24. November 1911 wurde den Mitgliedern des 
englischen Parlaments zugespielt: «Open letter on 
foreign policy 1904-1911: gezeichnet E. D. M. (Edmund D[cnc] Morel), F. W. H. 
(Francis 

W[rigley] Hirst), darin: «Unsere Haltung ist 
ausschließlich bestimmt durch angebliche Interessen 
Frankreichs, die in strictem Widerspruch standen 
zum Interesse des britischen Handels und 
britfischcer] Unternehmungen. Daraus folgt, dass 
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Allianzen, ja sogar Abkommen mit Kontinentalmächten, die uns zu Schritten nötigen 
können, die im gegebenen Augenblick gegen unsere nationalen Interessen sind, 
vermieden werden sollen.» - 

Damals dcutsch-franz[ösische] Unterhandlungen - England hoffte auf Krieg. 
Unv. Unbekannt aber zuverlässig fcstgestellt: 

Engifischer] Marineattache wies in Rom darauf hin, dass England] Belgien 
respfektive] Kopenhagen für den Kriegsfall besetzen müsse. 

1912: Haldane Berlin 

damals Augfust] 1912 Poincare Petersburg: 

brachte heim die 3jährige Dienstzeit - und 

[Nikolaus von] Hartwig in Belgrad organisierte den Balkanbund - 
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Haldane sagte zu Lichnowski: England müsse sich für den Fall eines Krieges an 
Frankreichs Seite stellen «damit Deutschland nicht allmächtig werde.» - 
Bei einem politischen Abendessen [Theodor] Schiemanns 

mit Lord Haldane vertrat Lord Haldane die 

These (März 1914), dass die «jetzige Gruppierung 

der Mächte die beste Friedensgarantie sei, daß _ 

Sir Edw[ard] Grey Russland] zügele, Deutschland] OÖsterr(eich- ]Ung[arn] .» 
Lord Haldane gehört zum inneren Kreise des 

Cabinets 

326 

UM 

"vV-C 


I'V 14 rlu. fuX CwX» 

C&wAU;^ füA |mXU* v *~lf 

HMaAX'- - 

fiu UxÄjUvm Mm**3c^v /AauaU^XA) 'HM-A 

jGxJtuu 4r) XJfUuz 

1^4 i’V’«)., c^,,^ 

Äw (j<^ A 

Ja .Vk). fjpJUj Jlu4)X . y^^vUj + O^XVL. UV- 

I 'AJ ** K >A^ ^) 

Cu4m** ^4 — 

Zum Vortrag vom 11. Dezember 1916 

Notizbuch 188 

Lord Rosebery 1893: «Man sagt, dass unser Reich groß genug ist, und dass wir genug 
Territorien besitzen. ... Wir dürfen aber nicht nur das ins Auge fassen, was wir 
heute nötig haben, sondern auch das, was wir in der Zukunft nötig haben werden 
Wir müssen uns bewusst bleiben, daß es ein Teil unserer Pflicht und unseres 
Erbtheils ist, dafür zu sorgen, daß die Welt den Stempel unseres Volkes trage und 
nicht den irgendeines andern» ... 

Minister Hanotaux 1909 (im Buche Faschotla et 

le partage de l'Afrique): 

«Seit zehn Jahren ist das Werk vollendet ... Frankreich hat seinen Rang unter den 
vier Weltmächten behauptet. Es ist in allen Erdtheilen zuhause. Französisch spricht 
man und wird man immer sprechen in Afrika, in Asien, in Amerika, in 
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Ozeanien. ... Herrschaftskeime sind 

ausgesät in allen Theilen des Erdballs. Wir werden gedeihen unter dem Schutze des 
Himmels» - 

In demselben Buche: 

«Es wird Sache der Geschichte sein fcstzustellen, welches der leitende Gedanke 
gewesen ist Deutschlands und seiner Regierung bei den verwickelten Streitigkeiten 
gewesen ist, unter denen sich die Teilung Afrikas und die letzte Phase der 
französischen Kolonialpolitik vollzogen hat. ... Wenn dieser Staat aus freiem 
Ermessen die koloniale Initiative andern überlassen hat, darf er sich nicht wundern, 
wenn diese die besten Stücke erlangt haben.» - 
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Überrumpelung! 

Krieg war unvermeidlich??? 

Urteile über die Nationen! 

Politik der Grossmächte - 

Argwohn von englischer Seite - seit 1871 - 

Unterton 

Südafrikanische Krieg? - 

Canon [= Conan] Doyle 1902: will construicren in Deutschland am meisten Hass gegen 
England - 

noch 1897 meint er hätte England 

für Deutschland in einem Europfäischen] Krieg interveniert - 

die Deutschen wären - so sagt ein Engländer - nicht bescheiden - 
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Für Englfand] fehlte es an einem glaubhaften Vorwand - für Zusammengehen mit 
Frankreich. 

Warum gegen Deutschland? 

auch amerikanische Kriegsflotte - 

Frankreich starke Colonialmacht - 

Antagonismus Nordamerika - 

England 

in Arabien gegen das türkische Kalifat religiöser Mittelpunct - 

Chamberlain: britischer Reichszollverband 1911 centrifugale Tendenz in den Colonien, 
deutsche Flotte darf nicht die amerikanische unterstützen - 

Frankreich ist nicht gefährlich - 

? Deutschland als Absatzgebiet. - 

Bernhardi: Immerhin kann die englische Politik auch andere Bahnen cinschlagen und 


dem Empfinden und Fühlen dessen, wie der Mensch eine Welt ist, die aber innig 
verwandt ist mit der großen Umwelt, eine Kleinwelt, ein Mikrokosmos, gegenüber der 
großen Welt - man fühlt, wie der Künstler das in sein Bild hineingeheimnisst hat, 
und man fühlt dann, wie das, was der Mensch empfängt durch seine Stellung zur 
umliegenden Natur, uns in den menschlichen Schöpfungen wieder entgegentreten kann, 
wie zum Beispiel in der wahren Kunst uns der Mensch etwas entgegenbringt wie eine 
Lösung des Weltenrätsels auf seine Art, und wir fühlen dann im konkreten Falle, wenn 
uns dieses Weltenrätsel symbolisch aus Raffaels Sixtinischer Madonna anspricht, so 
recht das Goethe'sche Wort, das wir schon angeführt haben und das uns so recht 
hineinführt in den mikrokosmischen Menschen und in die makrokosmische Ganzheit der 
Welt. Wir fühlen, was Goethe empfand, als er diesen Menschen vor sich stellte wie 
die eigentliche Lösung des ganzen Weltenrätsels, indem er sagte, dass der Mensch, 
wenn er die gesunde Welt in ihrer Ganzheit um sich herum empfindet, Maß und Zahl und 
Ordnung und Harmonie zusammennimmt und eine neue, höhere Welt aus dieser Welt 
erzeugt und so aller Außenwelt erst den Sinn gibt. Und in allen Einzelheiten, bis in 
die tiefste Empfindung herunter zeigt uns Theosophie oder Geisteswissenschaft, dass 
in der Tat der Mensch in sich in einer gewissen Hinsicht alles enthält, was wir 
draußen in der Welt finden, dass der Mensch selbst die Lösung des Weltenrätsels ist, 
dass der Mensch es ist, der uns selbst als Antwort kommt, wenn wir nach dem 
eigentlichen Weltenrätsel fragen. Im höchsten Sinne, meine verehrten Anwesenden, 
kann die Frage so gestellt werden; schauen wir hinaus in die Welt! Wunderbar 
erscheint sie uns in allen ihren Feldern, in allen ihren Reichen, lauter Fragen gibt 
sie uns auf. Wo ist die Antwort? Alles fragt uns - wohin sollen wir blicken, wenn 
wir die Antwort haben wollen? Die Antwort steht immer vor uns. Wir brauchen nur 
diese Antwort in der richtigen Weise gerade durch die Geisteswissenschaft deuten zu 
können. Diese Antwort auf die Frage des Weltenrätsels - sie ist «der Mensch». Das 
schwebte auch dem alten Dichter vor, als er, die Welt um sich herum erblickend, die 
schönen Worte sprach: Vieles Gewaltige lebt hier auf unserer Erde; doch nichts ist 
gewaltiger als der Mensch. Wo und wie findet man den Geist? Breslau, 1. Dezember 
1908 Das Streben und Forschen der Menschen nach dem Geiste ist uralt, so alt wie das 
Denken, Fühlen und Empfinden der Menschheit überhaupt. Aber zu den verschiedensten 
Zeiten der menschlichen Entwicklung mussten sich die Menschen die verschiedensten 
Formen der Antwort geben auf die großen Rätselfragen des Daseins, die auch eben die 
Rätselfragen nach dem Geiste sind. In unserer Zeit will dasjenige, was man 
Geisteswissenschaft oder, wie man gewohnt worden ist, Theosophie nennt, eine Antwort 
geben auf diese großen Rätselfragen des Daseins, und zwar will sie eine Antwort 
geben so, wie es dem Empfinden, den Bedürfnissen der gegenwärtigen Menschheit 
entsprechend ist. Die gegenwärtige Menschheit will wissen, will dasjenige, was mit 
den höheren Formen des Daseins zusammenhängt, in den Verstand, in das Wissen der 
Gefühle aufnehmen, und es muss ja von vorneherein vorausgesetzt werden, dass die 
Ahnungen und der Glaube in Bezug auf den Geist oder, wie man auch sagen kann, in 
Bezug auf die übersinnliche Welt nichts verlieren werden, wenn die Klarheit des 
Wissens ausgegossen wird über dasjenige, was der Mensch in Bezug auf diese Fragen zu 
sagen hat. Dass hinter allem Sinnlichen, hinter allem Physischen ein Übersinnliches, 
ein Überphysisches ist, das wird im Grunde genommen heute nur von einer kleinen Zahl 
von Menschen geleugnet. Aber wenn wir an diese Fragen herantreten, dann mischt sich 
in das, was des Menschen Herz dabei erfüllt, nicht bloß entweder das Zugeben oder 
die Ablehnung des Geistigen, des Übersinnlichen, sondern es mischen sich in alles 
das, was dabei in Betracht kommL hinein die mannigfachsten Gefühle, nicht nur in die 
Antworten, schon in die Fragen mischen sich die mannigfaltigsten Gefühle: Kleinmut 
und Zweifelsucht mischen sich vor allen Dingen in das, was dabei in Betracht kommt, 
hinein. Es gibt viele Menschen, die da sagen: Gewiss, man muss voraussetzen, dass es 
hinter der Welt, die auf unsere Augen wirkt, die wir überhaupt mit unseren Sinnen 
wahrnehmen können, dass es hinter dieser Welt eine andere gibt, die uns erst den 
Sinn dieser sinnlichen Welt erklärlich macht. Aber wir Menschen können nicht 
eindringen in diese übersinnliche Welt durch unser eigenes Forschen, durch unsere 
eigene Wissenschaft. - Da tritt eben gerade in der neueren Zeit Geisteswissenschaft 
oder Theosophie wie eine Botschaft an den Menschen heran, die da zeigt, dass es 
nicht nur eine übersinnliche Welt gibt hinter der sinnlichen, sondern dass der 
Mensch auch imstande ist, in diese übersinnliche Welt durch seine eigene Forschung 
einzudringen. Damit haben wir aufmerksam gemacht, meine verehrten Anwesenden, auf 
die Frage, die uns heute beschäftigen soll: Wo und wie findet man überhaupt den 
Geist? Derjenige, welcher von vornherein dogmatisch zweifelt an der Möglichkeit, 
dass die menschliche Erkenntnis in die geistige Welt hinaufsteigen kann, der kann im 
Grunde genommen überhaupt diese Frage nicht recht aufwerfen. Nichts irgendwie ganz 
Neues will Theosophie oder Geisteswissenschaft in die Menschheit bringen. Sie würde 
sich auch damit, wenn sie das behaupten wollte, ein schlechtes Zeugnis ausstellen, 
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Notizbuch 188 

statt eines Krieges einen Ausgleich mit Deutschland suchen. Uns wäre diese Lösung 
jedenfalls die erwünschtere. Auch an einen Dreibund, Deutschland England und 
Amerika, ist schon gedacht worden. Wenn aber eine solche Einigung mit Deutschland 
möglich werden soll, müßte England sich entschließen, der Entwickelung des 
Deutschtums freie Bahn neben sich zuzugestehen, den Ausbau unserer kolonialen Macht 
zuzulassen und 

unseren Wettbewerb in Handel und Industrie nicht politisch zu bekämpfen; es müßte 
also auf seine ganze hergebrachte Machtpolitik verzichten und eine völlig veränderte 
Gruppierung der Weltmächte ins Auge fassen.» - 

gegen dieses die Unionisten - 
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Notizbuch 188 

Bernhard): «Eine ... Machtcrweitcrung durch Gebietserwerbungen in Europa selbst zu 
suchen, dürfte unter den heutigen Verhältnissen so gut wie ausgeschlossen sein. Das 
im Osten an Russland verlorene deutsche Kolonialland könnte nur infolge eines großen 
für uns siegreichen Krieges wiedergewonnen werden und würde dann wahrscheinlich 
einen fortwährenden Anlass zu neuen Kriegen geben. Auch das ehemalige Südpreussen, 
das bei der zweiten Teilung Polens mit Preussen vereinigt wurde, wieder zu erwerben, 
würde der polnischen Bevölkerung wegen seine schweren Bedenken haben.» - 
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Notizbuch 188 
Die Documente: 


20. Juli englisches] B[lau]b[uch] 1. S. 76. Grey spricht von der 
Möglichkeit eines Krieges zwischen den Grossmächten 
21. Juli [Wladimir] Giessl [= Giesl von Gieslingen] an Berchtold: 


schildert die Verhältnisse. S. 78 ff. 

Der Ton in dem Bericht des franz] ösischen] Botschafters vom 22. Juli 
S. 93. 94 

Deutschland: Lokalisierung. - 
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Grey nimmt immer solche Vorstellungen, welche verraten, dass er meint: Russland sei 
berechtigt, sich Serbiens anzunchncn. - 

Bei den französischen] Staatsmännern ist stets der vergrössernde Ton. 

Serbien: 

Ristic für Milan 

Michael europläischej Ideen in Serbien. 

Milan Pirotsanetz [= Pirocanac]: «Sein politisches] Endziel war nicht die Schaffung 
Gross-Serbiens, sondern die Bildung einer südslavischen Conföderation unter der 
Hegemonie Serbiens, eine Föderation, welcher außer Serbien, Bosnien, Herzegowina, 
Montenegro auch das von den Serben ohne Hilfe Österreichs oder Russlands zu 
befreiende Bulgarien angeboren sollte.» 

Dagegen die Intelligenz grossserbisch: Jovan Ristic [= Ristic]. 
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Piemont Vorbild geworden. 

Politisch] Rußland wie Frankreich wirken - 
6 Millionen] Serben 


3 V4 [Millionen] in Serbien Montenegro 

2 16 [Millionen]in Österr[eich-]Ung[arn], umringt und durchsetzt von 

4 Millionen] Katholiken], !6 Mill[ionJ moham[medanischcn] Südslaven. 
Omladina 


Bündnis zwischen Michael u[nd] Nicola Michael enttäuschte. Zettelungen seiner 
Minister in Ungarn. 
344 
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Notizbuch 188 

serbische Presse Südungarns gegen ihn - 

Michael im Volke beliebt 

die Karageorgewitsch konnten deshalb nicht revolutionieren - 

Alexander Karagfeorgewitsch] hatte in Szegedin Vermögens- 

Verwalter - auf Weisung Peters, des ältesten Sohnes. Sträflinge 10. Juni 1868 
ermordeten Mihail. 

Warnungen! 

Milan allein männlich - dieser arm. 

Jovan Ristic [= Ristic]. Typ[lus] des östl[ichenj Politikers. - Mit 1 lilfe Russlands 
Vereinigung aller Serben, manchmal habsburgisch, wenn dies eigentlich russisch ist. 


von ihm auf Österrfeich] bezüglfich] Michaels der Verdacht gelenkt. - Die Geschichte 
mit der freiheitlichen 

Verfassung. - reactionärc Verfassung - 
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Krieg gegen Bulgarien 

Österr[cich]-Ungarn trat für Serbien ein - 


364 politische Morde sicherten 1883-1887 sicherten der radicalen Partei die 
Herrschaft - 1895 Bündnis Russland Frankreich 

Serbien geflaggt _ 

Immer alles gegen Österreich 

Balkanbund: Despot Batzovic [= Bojovic ?] 

1894 bestellte man in Frankreich 100 000 

Gewehre hinter dem Rücken von 

Milan und Alexander 

Draga Masin - 1896 Maitresse 

Attentatsversuch gegen Milan 

Franz Joseph rettete Nfikola] Pasic [=Pasic] vor dem Tode. 
348 
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Notizbuch 188 

Russland protegierte die I leirat. 

N. Georgievic [= Djordjevic] stürzte - 

Radicalen zogen sich wieder zurück, bekamen vom Zaren Orden - 
Peter in Genf sollte nichts selbst unternehmen; 

dagegen seine Unterhändler - 

Ein Montenegriner - 1907 an Peter die Briefe für 150 000 Francs zurückverkauft, 
nachdem er sic in Wien zum Kauf angeboten hatte. - 

In Wien im Restaurant Hopfner - 

Peter Kfaradjordjevic] nur in Rumänien ein Gut. 

22. Januar 1903 unterschrieb in Linz Peter Kfaradjordjevic] die Schuldscheine - 
April Mödling Hotel 

Biegler - In Wien - Solidarität - 
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Notizbuch 188 

junge Offiziere im Gasthause Kolarctz [= Kolarac] - 

10-1![.] Juni 1903 der Mord durchgeführt 

Leutnant Voja Tankosic die Lunjevitza. 

Pasic wünschte einen Engländer. 

Tscharikov: »Ich bin gekommen, um der 

Skuptschina Mitteilung zu machen, dass meine 

Regierung nur dann die Giltigkeit des neuen Zustandes anerkennt, wenn bei der 
morgigen Königswahl Prinz Pfetcr] Kfaradjordjcvic] einstimmig zum König von Serbien 
gewählt wird.» 

Großfürstin Militza [= Milica] Nikolajevna: Trinken wir auf das Wohl des Königs 
Nikola von Serbien, am nächsten Tag. - 
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Notizbuch 188 

1880 radicalc Partei gegründet 

1872 Zürich - Die Zehn. 

«Die Vereinigung aller Serben setzt die 

Zertrümmerung der Türkei und die 

Zertrümmerung Ölsterreich-]U[ngarns], die Beseitigung der 
Staatlichkeit Montenegros und Volksfreihcit 

in Serbien voraus.» - 

Ulnli[lversitätsJ Prozessor] Jovan Skerlic (= Skerlic): «Die Freiheit 


des serbischen] Volkes und die Existenz Ölsterreich-]U[ngarns] schließen sich aus.» 


da Milan volljährig - Türkenkrieg - unbeliebt. 

in Petersburg: Peter Karageorgievlilts[ch] [= Karadjordjevic]- zur Krönung 
Alexanders 111. dann Nikola von Monte 

negro älteste Tochter zur Frau. Russland] 1 Millfion] Mitgift. - 
öster[rcichisch-]Jung[larischer] Handelsvertrag Pasic [= Pasic] floh. - 
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31. Juli früh: russische Mobilmachung 

Buchanan - englischer Botschafter in Petersburg sein Gespräch vom 25 Juli mit 
Sasonoff: die russische Mobilmachung muss nach Lage der Verhältnisse den Krieg 
erzwingen. 

Pourtale [= Pourtales]: deutscher Gesandter in Petersburg 

Von Seite Russlands: Es begründet fra seine allg[emeine] Mobilmachung den Mächten 
(ausgenommen] Deutschland und Osterreich]) gegenüber mit der Mobilisation 
Österreichs] (dies hatte zur Zeit der russischen] Mobfilisation] 31. Juli sein 8. 
Armeecorps mobilisiert) und der Vorbereitung] der Mobilisation] Deutschlands. Von 
letzterer hatte der russische] auswärtige] Minister (Sasonoff) dem deutschen 
Gesandten gegenüber nichts erwähnt. 
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7.um Vortrag vom 16. Dezember 1916 

Notizblatt 1435R links 

Karl der Grl[oße] 

Frankrfreich] D[eutsch]l[and] 

Itfalicn] 

Venedig, verschlingt Aquilcja 

Venedig im 13. Jahrh[undert] Grossteil von Istrien 

Friaul 

Triest seit 1382 

Frankreich bei Solferino. Preussen und Österreich 

konnten sich nicht einigen - 

Camillo Cavour - 

Francesko [= Francesco] Crispi: «Italien gieng nach Rom dank der deutschen Sieger» 
Im Sommer 1871 Victor 

Emmanuel in Rom cingczogen - 

Englands Sympathien für das neue Italien. - 

Verhältnis zu Frankreich: Gegner und Verbündeter. 

Österreichs Schicksal: den Gegensatz zu übernehmen, der durch den deutschen Norden 
geschaffen war - 1876: Irredcenta. frankophile demokratische Linke. 
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Notizblatt 1435R rechts 

1879 fragte Andrassy Bismarck, ob Deutschland sich einem Waffengange Ö(stcrreichs) 
gegen Itfalicn] widersetzen würde? Bismarcks Antwort: «Italien gehört nicht zu 
unseren Freunden» - Er befürchtete 1880, dass Italien sich gegen Landgewinn der 


russischen] Kriegspartei verschreiben werde. 

Neue Wendung 

Frankreich unterwarf Tunis. 

Auf dem Berliner Congresse fragte der italienische Unterhändler, ob Bismarck mit 
solchem Angebot Italien in Kampf mit Frankreich bringen wolle. 

Dadurch Italien an Deutschland gewiesen und damit an O[lstcrreich-]U[ngarn] Cairoli 
frankophil trat ab - Crispi der Deutschland-Freund kan. 

1882 Dreibund. 

1887 der Artfikel] VII wegen des Balkans eingefügt. 

Der ein Bleigewicht für Österreich. 

1888 Krisenjahr. Italien unter Crispi schien, Bundestreue halten zu wollen. 
Crispi lobte den Dreibund und verurteilte die Irrcdenta. 

Frankreich wollte damals «Italien durch Hunger wieder 

erobern.» 

Ein Franzose hat das moderne Italien genannt: «eine wirtschaftliche Organisation 
Deutschlands.» 
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Notizblatt 1435 

1897: Kretafrage - französische] Politiker sprachen von Sieg anglo-franco- 
italienischer Entente gegen austro-deutsche Koalition. - 

Algceiras - 

Beziehungen zwischen Belgrad und Rom. 

Cheradame, Loiseau etc Publikationen über die 

Aufteilung Österreich-JUngfarns] begeisterte Zustimmung in Italien 

Eine Seeschlacht!! (Lissa) 

Mailand Bologna Rom (- Barr(cs]) 

Aehrenthal wollte Bündnistreue bis zum äussersten fortsetzen trotz Widerspruchs 
militärischer] Kreise. In Italien Neutralisten und Interventionisten - Presse, die 
in Frankreichs und Englands Sold steht - 

Oberdank gefeiert. Die Konzessionen ausgeschlagen - Dies der erste Beweis für die 
Position] der Centralmächtc. 

massonerie [= ma^onnerie] organisierte die Kriegstreiber 
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29. Montag 

9-12 Gubernatis 
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86-279 27. Samstag 
1443. Matthias Corvinus + 
1881. K. Weyprecht f 


87-278 28. Sonntag 
1183. llafacl * 
1592. Joh. Amos Comeuius * 


88-277 
f) 
29. Montag 


1826. Joh. H. Voas f 

Zum Vortrag vom 17. Dezember 1916 

Notizbuch 179 

5. Unterrasse engl[isch]sprechende (sic) Völker - im englischen] Christentum] die 
fernere Entwicklung des Gottesbegriffes 

lateinische] Nationen Hang zum Materialismus] 


Notizbuch 179 

Grey: Public School Winchester dann Balliol College Oxford (dessen Mitglied auch 
Asquith, der 10 Jahre älter). 

dann: Marilebone Cricket Priz.e 

Queen’s Tennis Prize mit 23 Jahren Abgeordneter 

30 Jahre Staatssecrctär auswärtige] Angelegenheiten längst Minister des Aussern, als 
er zum ersten Male ins Ausland ging (mit dem König nach Paris) 

Büchlein über das Angeln mit der Fliege 

2 Advokaten: Asquith - Lloyd George Sport[s]man: Winston Churchill 
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Notizbuch 179 

fünfte Unterrasse die engl[isch]sprechenden Völker. 

nicht im lateinischen Christentum] 

Die Entwickelungs-Flutwelle von der 


4. Unterrasse zurückgegangen und 
lateinische Nationen Hang zum wissenschaftlichen] 
Materialismus - 


Nationen] Europfas] 5. Unterrasse. 

Während des römfischen] Reiches 

diese Nationen Kindheit. 

Vor der römischen] Eroberung Gallier, Britan[n]icr, Germanier - Volksstämmc 
Die Besiegung und Einverleibung in römfisches] Reich: Säuglingsalter. 
römisches] Gesetz Amme u[nd] Beschützer 

Pabsttum: Vormund. - Beginn intellektuellen] 

Lebens 

Renaissance bis Refonnfation]: Jugendzeit. 
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Notizbuch 179 

Mannesaltcr vom 16. Jahrhundert an. 

6. Untertasse: 

mächtiges Reich despotische] Regierung] örtliche Gemeinden Königreich Polen. 
Zusammenhalt in der Religion, wird in das russische] Reich einbezogen werden - 
Volksstämme, von Türken unterdrückt frei gemacht, künstlich zu kleinen Staaten 
befestigt - Unabhängigkeit bis zum nächsten gross[en] europäischen] Kriege. 
Unterrasse im Säuglingsalter. 

westliche] Europäer sprechen von Barbarei. B Die westliche] (Zivilisation blosses 
Fournier auf oberen Klassen - wie römische] Civilisation in Britan[n]ien. 
Bestimmung: aus sich selbst Civilisation. 

russisches] Reich sterben, damit russisches] Volk leben kann. Träume der Panslaw| 
isten] dann Säuglingsalter vorbei. - soziale] politische] ökfonomischc Versuche - 
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Notizbuch 179 

In Dante: 

etruskisch: geheimnisvolle Welt jenseits des Grabes - römfisch]: Leben des Tages. 
Ausgehen vom Rechtsbegriff, germfanisch]: Kühnheit und Frische der Anschauung - 
Freimut - Kampfeslust 


dbg t p k th f ch media tenuis aspirata Griechisch] lateinisch] got 
gotjisch] hochdfeutsch] decern taihun zehn 
trei's tres dead 


threis tot 
drei death 


tod 
day Tag ten zehn thief Dieb 
deep tief tooth Zahn thick dick 
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Notizbuch 188 

5. Untcr[-]Rasse der grossen arischen Wurzelrasse 

vor Zur Zeit römischen] Reiches Kindheit 

vor römischer] Erober[unlg: Gallier, Brit[en] Germ[anische] Volks Stämme - 
Besiegung und Einverleibung in römisches] Reich - 
Säuglingsalter 

römisches] Gesetz Amme u[ndj Beschützer 

Vormund: Papsttum - Kindheit 

Renaiss[anceJ: Jugend. 

16. Jahrhfundert] Mannesalter Europlas] 

6. U[nter-]R[asse]: locale Gemeinden despotische] Reg(ierungen) 
Polen: religiöser Zusammenhang 

Volksstämme: unabhängig von den 

Türken. 

bis zum grossen europäischen] Krieg 

nicht länger dauern. 
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Notizbuch 188 

Säuglingsalter: 

also: ? 

russische] R[ci]ch sterben, damit ... 

Traum der Panslavlisten]. - Kindheit (bis 2160) 

soziale] politische] ökjonomische] - die im westlichen] Europ[a] unmöglich. - 
378 

Notizbiatt 151 


1 .) Im angelsächsischen Gebiet die Idee der Weltmission. 

2 .) Der Gegensatz zwischen der Meerespolitik und Kontinentalpolitik 
gegenüber Asien. 

3 .) Das panslavl[lische] Element. 

4 .) Bau der Sandschakbahn. Angliederung Bosn[ien-]Herzegowina 


In Frankreich zuerst für den Frieden 1908 

England abgeneigt der Besetzung Bosniens und der Herzegowina 

Österreichs Verständigung mit der Türkei 

Zurückziehen Russlands 

Iswolski [=Izvolskij]- Nicolson- Stellung Iswolskis (zuerst im Sinne Englands, 
dann...) 

Hötzcndorff [= Hötzcndorf], - 


Balkanbund - 
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Zum Vortrag vom 18. Dezember 1916 
Notizblau 1436 

Beerbung Portugals in Mittelafrika 
Bagdadabkommen - nur für die Dfeutschc] Blank] 
Es wurde vorausgesagt: wenn auf Anstiften 
Russlands Öfstcrreich] von Balkanstaaten 
zum Krieg gezwungen. Dann werden Itfalien] u[lnd] Rumfänien] abfallen. 
In Rumfänien] jos Austria perfida. 
Hochmut. Verblendung 

Trubctzkoi: Dardanellen 

Slawisierung des Balkans 

Vergleich mit Englfand] Japfan] 

Zwischen England und Deutschland nur 
Gegensatz der Wirtschaft. 
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Notizblatt 1406 

Jaurcs sagt 8. Oct(obcr) 1905 - 

Delcasse will Mann der revange [= revanchc] werden. «England hatte den Plan erraten, 
der das Gehirn unseres leitenden 

Ministers beschäftigte und sich gerüstet, ihn in der Stille auszubeuten» - «So kam 
es, dass als Marokkos wegen Schwierigkeiten zwischen Frankreich und Deutschland 
ausbrachen und Deutschland die geheime Absicht einer englisch-französischen 
Koalition ahnend, plötzlich eingriff, um die beiden Völker zu Erklärungen zu 
nötigen, England - ich bin gezwungen, dies zu sagen - viel zu sehr geneigt erschien, 
zum Konflikt anzureizen. - Es ist wahr, daß England sich an Frankreich in dem 
Augenblicke, wo diese Ereignisse sich vollzogen, mit einem Defensiv- und Offen- siv- 
Bündnisantrage gewandt hat, worin es seine volle Hilfe versprach, worin 
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Notizblatt 1407 

es sich verpflichtete, nicht allein die deutsche Flotte zu vernichten, sondern auch 
den Nordostseekanal und Kiel zu besetzen, sowie 100 000 Mann englischer Truppen in 
Schleswig-Holstein zu landen. Wenn dieser Vertrag unterzeichnet würde - und 
D(clcasse] wollte, dass er unterzeichnet würde - so war das der sofortige Krieg. 
Eduard VII[.J erklärte am 30. April nicht nach Paris zu kommen, wenn D[clcasse] 
nicht mehr Minister sei. 


T: D[elcasse] strebte Koalition gegen Deutschland an - glaubte das Ziel 
wegen Marokkofrage zu erreichen. 

2; England war bereit, sich an Frankreichs Seite zu stellen (Flotte 
Heer) zu erreichen. 

3. Frankreich: trat dagegen auf. 


Rouvier 6. Juni «Ich habe eine Depesche Barreres, die belegt, dass Ihre Regierung 
Politik den Krieg herbeiführen würde.» - 
386 
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Notizblatt 1407R 

Worte nicht, die nicht gegen die Lords von England selbst gesprochen — 
Josfeph] Chamberlain der Engländer aus Birmingham 

Grey: «Unser einziger Wunsch ist, mit allen Mächten in Frieden zu leben, und der 
ganze Sinn unserer internatfionalen] Politik wird vom Sehnen nach Eintracht 
umfasst.» - 

vor 8 Jahren Lloyd George in Berlin Begrenzung Seewehr. - 

Nordamerika. - 
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Notizblatt 1400 

Es zogen sich im Westen die Wolken zusammen; 

Deutschland] konnte 1905 in der Zeit, in welcher Russland ostwärts beschäftigt war, 
sich gegen Westen wenden. Es zog vor, Dfcutschland] zu Fall zu bringen, denn mit ihm 
war der Ausgangspunct für die Effcctierung der Koalition Ost u[nd] Westen gegeben. 
Das Schlimme ist die Unfähigkeit der Entente). 

Unnötig. - 

20. November] 1906 der klerikale Senator Gaudin de 

Villaine - der Regierung] Willfährigkeit gegen England vorgeworfen. 

Clcmenceau: über das franz[ösisch]-britlischc] Einvernehmen könne er nichts sagen. 
Er (persönlich) 

Was den Revanchegedanken betreffe, so sei er (Cl[emenccau|) entrüstet darüber, daß 
ein französischer Senator ihm eine Falle habe stellen und ihm die Verpflichtung habe 
auferlegen wollen, ent weder die Hoffnungen guter Franzosen zu enttäuschen oder eine 
kriegerische Erklärung 
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Notizblatt 1401 

abzugeben. Er werde daher nicht antworten. 

Grey 1907: «Die russische Rasse hat eine grosse Zukunft und wird eine grosse Rolle 
in der Welt spielen. - 

«Seit vierhundert Jahren ist Frankreich den Deutschen der böseste Nachbar, der je 
ein Volk belästigt hat; schamlos und raubsüchtig, immer nach Angriff lüstern, 
unersättlich und unvcrsöhn lieh. Deutschland blieb lange geduldig; heute wäre es 
töricht, wenn cs nicht den Sieg ausnützte und sich eine Grenze sicherte, die ihm den 
Frieden verbürgt. Welches Gesetz ermächtigt denn die Franzosen, das einst geraubte 
Gut zu behalten, wenn der Bestohlene sie fest am Kragen hat? Frankreich winselt über 
drohende Ehrenkränkung. Wird seine Ehre etwa durch die Weigerung gewahrt, die von 
ihm zerschlagenen Fenster scheiben zu bezahlen? Niemals schien uns Frank- 
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Notizblatt 1402 

reich so sinnlos und bis zur Verächtlichkeit erbärmlich wie in dieser Stunde, da es 
sich sträubt, Wahrheit zu erkennen, und selbst bereitetes Unglück würdig 
hinzunehmen. Minister, die sich, mit falscher Siegesverkündung und anderer Lüge als 
Ballast, in Luftballons aus dem Staub machen, eine Regierung, die lieber das 
Blutopfer des Volkes verlängern als auf ihr Diktatorrecht in dem wunderlichsten 
Zerrbild einer Republik, das je erdacht ward, verzichten will, ganze Hochgebirge aus 
Lug und Trug, um deren Gipfel die Vorstellung nebelt, Frankreich sei das neue Zion, 
aus dem das Licht übermenschlicher Allweisheit in die Welt strahlt: nie sah unser 
Auge auf ein grosses Volk solche Schmach gehäuft. Bismarck wird vom Elsass und von 
Lothringen so viel nehmen, wie ihm beliebt. Das wird gut für ihn, für uns, für die 
ganze Welt und am Ende auch für Frankreich sein. Das grosse, ernstlich besonnene 
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Notizblatt 1403 

Planen dieses im höchsten Sinne fähigen Staatsmannes strebt ruhig einem Zweck zu: 
der Wohlfahrt Deutschlands. Die ist vereinbar mit dein friedlichen Glück aller 
Länder. Das deutsche Volk ist ernsthaft, hat ein grosses Herz und den Willen zum 
Frieden und zur Geisteshelle; wenn es seine Einheit gestaltet und den Platz, wo 
bisher das leichtsinnige, reizbare, ehrgeizige, streitsüchtige Frankreich herrschte, 
Germania des Festlandes Königin wird, sehen wir Ereignis werden, das die Hoffnung, 
den Wunsch einer Welt erfüllt. Die Entstehung des starken deutschen Reiches schafft 
eine neue Lage. Wenn die Militärstaaten Frankreich und Russland sich verbündeten, 
konnten sie das zersplitterte Deutschland, das zwischen ihnen lag, vernichten. Jetzt 
erst wird ihre Willkür durch eine feste Schranke gehemmt. Die kräftige Cen- 
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traimacht, die alle englischen Staatsmänner ersehnten, tritt aus dem Bereich des Ge 
dankens in die Wirklichkeit.» - 
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Zum Vortrag vom 24. Dezember 1916 

Notizblatt 3900 

In Florenz nationalistische Partei, vor 6 Jahren. 

Kongress in Palazzo Vecchio gegen Osterreich. 

Klerikale Enrico Corradini 

Scipio Sigheler 

Als Advocat gegen Linda Murri - ausgestreut: Banco di Roma wolle tripolit(anische) 
Interessen an deutsche Bank und Deutschland wolle Tripolis - 

Die Nationalisten sich den F[rei]M[aurern] verbündet, die sie früher für 
Vaterlandsverräter denunzierten; Offiziere, die dazu gehörten, um den Dienst 
brachten. - 

Zwischen 6. und 16. August waren italienische] Republikaner bei Bismarck. 

20. Mai 1347 riefen Herolde unter Trompetenschall das Volk zum «Parlament» - 
Pfingstsonntag. Rapagnetta. «Sänger jeder strafwürdigen Entartung». 
Pfingstsonntag 1915 

.'.) Poincare - Viviani - Delcasse 

Cap(italisten-]Koterie [= Clique, Klüngel). Creusot - Banque de France und Palais 
Bourbon 

Salandra Sonnino Tittoni: Ententepresse: Assiette au Bcu[r]re Temps - Corriere della 
Sera - Asino 

Rap[agnettaJ nach «Gaulois»: 

An Meyer. 

«Die Rom, 17. Mai 1 Uhr. Die große Schlacht ist geschlagen. 

Soeben habe ich von der Höhe des Kapitols zu einer ungeheuren, im 

Delirium befindlichen Menge gesprochen. Die Glocke läutet Alarm, die Rufe steigen 
zum schönsten Himmel der Welt empor. Ich bin trunken vor Wonne. Nach dem 
französischen Wunder ward ich Zeuge des italienischen] Wunders». - 
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denn wer möchte glauben, dass die Wahrheit, die Weisheit, gerade auf unsere 
Gegenwart gewartet haben sollte, um erkannt, erforscht zu werden? Deshalb zeigt auch 
Geisteswissenschaft oder Theosophie, dass durch alle Zeiten der menschlichen 
Geistesentwicklung hindurch in den mannigfaltigsten Formen die eine, ewige Wahrheit 
und Weisheit von den Menschen erstrebt und bis zu einem gewissen Grade besessen 
worden ist, dass nur die Empfindungen, die Gefühle in den verschiedenen Zeitaltern 
sich ändern - und daher die alte Wahrheit in immer neuen Formen an die Menschheit 
herantreten muss. Und so wollen wir denn gleich in diesem geisteswissenschaftlichen 
oder theosophischen Sinne ohne viel Vorbereitung an die Frage: Wo und wie findet man 
den Geist? herantreten. Wir brauchen dabei nur aufmerksam zu machen, dass das Suchen 
nach dem Geiste davon abhängig ist, dass der Mensch das richtige Werkzeug finde, um 
diesen Geist suchen zu können. Sie wissen ja, meine sehr verehrten Anwesenden, dass 
bei dem, was man äußere Wissenschaft, was man Wissenschaft der Natur nennt, es 
Werkzeuge, Instrumente gibt, durch die sich dem Menschen die äußeren Rätsel des 
Daseins allmählich enthüllen. Sie wissen, wie der Mensch hineinschaut in das Leben 
der kleinsten Lebewesen durch dasjenige, was man Mikroskop nennt; Sie wissen, welche 
Wunder des Raumes dem Menschen enthüllt haben diejenigen Instrumente, die wir 
Fernrohre oder Teleskope nennen. Diese äußeren Instrumente haben tatsächlich so 
etwas wie äußerliche Wunder im menschlichen Wissen seit langen Zeiten bewirkt. Und 
Sie können es auch ermessen, wenn Sie über die Dinge nachdenken, wie der Mensch 
angewiesen ist, die äußeren Rätsel der Natur durch solche Werkzeuge zu begreifen, zu 
erfassen. In Bezug auf den Geist gibt es solche äußere Werkzeuge nicht, da ist es 
nur ein Werkzeug, das eine, auf das Goethe in dem Ihnen wohlbekannten «Faust»- 
Gedicht hinweist mit den Worten: Geheimnisvoll am lichten Tag Lässt sich Natur des 
Schleiers nicht berauben, Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, Das zwingst 
du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. Und Goethe weist darauf hin in diesem 
Satze, dass alle cHejenigen Werkzeuge und Instrumente, die aus äußerlichen, 
sinnlichen Dingen zusammengesetzt sind - so nützlich sie sein mögen, um die äußeren 
Weltgeheimnisse zu enthüllen -, dass sie das Urgeheimnis des Daseins, dass sie die 
Fragen und Rätsel nach dem Geistigen nicht enthüllen können. Ein Instrument gibt es 
aber, nur muss dieses Instrument zubereitet werden. Welches ist dieses Instrument? 
Dieses Instrument, durch das der Mensch in die geistige Welt eindringen kann, ist 
nun kein anderes als der Mensch selber, nicht so wie der Mensch zunächst im 
durchschnittlichen Leben ist, sondern so, wie er sich machen kann, wenn er eben die 
Methoden, die Mittel der Geheimwissenschaft auf sich selber anwendet. Dabei geht die 
Geheimwissenschaft davon aus, dass das Zauberwort, das heute so viele Gemüter und 
Seelen in Bezug auf die äußere Natur bewegt, dass dieses Zauberwort nicht ganz ernst 
und ehrlich genommen wird. Man spricht heute viel von Entwicklung, man spricht 
davon, dass sich aus unvollkommenen Zuständen das höchste der Sinneswesen, der 
Mensch selber, zu seiner heutigen Höhe allmählich heraufentwickelt habe. Man 
versucht, durch die äußere Naturwissenschaft zurückzublicken in ferne Urzeiten der 
Menschheit. Man sagt, in diesen fernen Urzeiten war der Mensch ein unvollkommenes 
Wesen und habe sich nach und nach entwickelt. Die Theosophie oder 
Geisteswissenschaft im umfassendsten und dadurch auch im ehrlichsten Sinne des 
Wortes sieht im Menschen nicht nur diejenigen Kräfte und Fähigkeiten, die heute im 
normalen Leben in diesem Menschen sind, sondern sie sieht in ihm schlummernde 
Fähigkeiten und Kräfte, die entwickelt werden können, die herausgeholt werden können 
aus der Seele. Und so geht sie von der Voraussetzung aus, dass diese Seele des 
Menschen nicht so bleiben müsse, wie sie isg sondern dass sie gestaltet werden 
könne, und dass dadurch die Fähigkeiten und Kräfte, die zunächst in normaler Weise 
in der menschlichen Seele schlummern, herausgerufen werden können aus dieser Seele, 
und dann, dass sie dann, wenn sie herausgerufen sind, den Menschen in die Lage 
versetzen, in seiner Umgebung, in seiner Welt etwas ganz anderes zu sehen, etwas 
ganz anderes wahrzunehmen, als er es mit sinnlichen Augen, mit sinnlichen 
Wahrnehmungsorganen überhaupt erkennen kann. Und so spricht die Geisteswissenschaft 
von einer möglichen Erweckung der menschlichen Seele, von einer Erweckung der in ihr 
schlummernden Kräfte und Fähigkeiten dadurch, dass der Mensch solche Mittel auf sich 
selber anwendet, wie wir sie nachher anzuführen haben werden. Dadurch gelangt er 
dazu, solch ein Instrument für die Wahrnehmung der geistigen Welt aus sich selber zu 
machen. Eine Erweckung- was ist das? Nun, wir stellen uns am besten vor, was eine 
Erweckung, eine Entwicklung der in der Seele schlummernden Fähigkeiten ist, wenn wir 
ein Bild zunächst vor unsere Seele hinstellen. Denken Sie sich einmal, meine 
verehrten Anwesenden, in diesen Saal hinein, indem Sie die Farben der Wände, die 
Lichter sehen, indem Sie die anderen Gegenstände wahrnehmen, diese Rosen hier und 
alles dasjenige, was um Sie herum ist, was wahrnehmbar ist, den Ton, der für die 
Ohren erkennbar ist. In diesen Saal herein führen wir einen Blindgeborenen. Diesem 
Blindgeborenen sind verborgen die Farben, die Lichtwahrnehmungen, die Ihnen offenbar 
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Zum Vortrag vom 26. Dezember 1916 

Notizblatt 3900R 

Marchese Visconti-Vcnosta-Diplomat alter Schule- 
Instituto[=Istituto]dei[=delle]Scienze Sociali - Cavour Großoheim der Gattin - 
Erinnerungen an Cavour - 

Italiens Vertreter in Algeciras - 

Consequenz: Tripolis - 

Banco di Roma 

1912 S(an] Giuliano: an die Konsulate über die Gründe, warum Italien 
seine Arbeiter ins Ausland gehen lasse - 

Ebfenda] - Vfiktor] Efmanuel] Numismatik - (Corpus Nunismaticum) - 
Marg[herita] [= Königinmutter] St. Antonfius] von Padua Schutz[-]H[leiliger] der 
Pferde - 

1908 Racconigi. Giolitti. 

Ernesto Nathan. (Sohn Mazzini’s) 

Die Angelegenheiten der Dreibundpolitik Rom - Petersburg - 

Barrere - Jean Carrere Korrespondent ders Times Temps 

1911 Tripolis. 

Die deutschen Zeitungen, dagegen die französischen. 

Abbe [LouisJ Duchesne - die ausgewanderten Priester - 

Cardinal [Cesaire] Mathieu. Erzbischof von Toulouse. 

franz[ösische] Hilfsvcreinc. 

Institut Florenz, ins Leben gerufen von Duchesne 

Universität] Grenoble, Acad[cmie] franyaisc. 

Leiter: Luchard von der Sorbonne. 

(Eröffnung von der Bruderhand). 

Romain Rolland. [Felix] Bertaux, [R.] Reymond [=Raymondj. 

Als der Krieg ausgebrochen wurde das Institut Werbeburcau für die Garibaldiner. 
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Zum Vortrag vom 30. Dezember 1916 

Notizblatt 1455 

engl[isch-]ostind[ische] Compagnie - alleiniges Handelsrecht mit China - seit Ende 
des 18. Jahrhfunderts] eifrig Handel betrieben - England] erster Kaufmann der Welt. 
Seit 17. Jahrh[undert] Opiumrauchen in China eingedrungen (vielleicht durch die 
Araber) - In Bengalen Wohnkulturen - Monopol - 

seit 1773 - mehrere tausend Kisten jährlich im Betrag zu ä 2 400- 4 800 Mark! 

1796 verboten in China, doch der Handel blühte - 

1834 alleiniges Recht der ostindfischen] Compagnie aufgehoben. 

1837: 30000 Kisten statt 4 100: 1796 

20-30 Millionen Mark floss nach British-Indien. 

Nun von China Opiumladungen mit Beschlag belegt - Lin nach Canton: der confisziertc 
die Opiumkisten. engl(ische) Beamte in China: Capitän Elliot. Er unterbrach auf 
einem Kriegsschiff die chin[esische] Blockade. 20283 Kisten kamen aus englischem] 
Besitz an seine Person - er übergab sie der chin[e]s[ischen] Regierung - Lin wollte 
nun Vertrag, dass alle beim Opiumhandel betroffenen Personen von chinesischem] 
Gericht mit Tod bestraft und alle Schiffe mit Beschlag belegt. 

«Mit einer derartigen Forderung hat die chinesische Regierung hat die chinesische] 
Regierung jedes Gefühl von Sicherheit endgültig zerstört.» Engländer] sollten China 
verlassen. Von Indien bewaffnete Hilfe. 

Amerikanische Schiffe. 

Elliot: «Man sieht nun deutlich die Frage, um die es sich bei diesem Streitfall 
handelt, ob China mit uns einen ehrlichen und wachsenden Handelsverkehr haben, oder 


ob cs die Schuld tragen will, dass seine Küsten der offenen Freibeuterei 
anheimfallen.» Mit indischer] Hilfe Canton blolc]kiert. 

Ein Chinese von englischen] Matrosen erschlagen. Chinesische] Regierung] erst 
Auslieferung Dann einen Ertrunkenen dafür genommen. 


Zum Vortrag vom 1. Januar 1917 

Notizblatt 1016 

Onkel Theodor: Grossvaters Stiefsohn 

«Er war Teilhaber eines großen Handelshauses, das geschäftliche Verbindungen mit 
Afrika und dem äussersten Osten unterhielt. Er stellte ganz den Typus eines jener 
Deutschen neuen Stiles dar, die mit Vorliebe den alten Idealismus der Rasse 
spöttisch verschmähen und siegestrunken mit Kraft und Erfolg einen Kultus treiben, 
der beweist, daß sie nicht gewohnt sind, unter diesem Zeichen zu leben. Da es aber 
unmöglich ist, die jahrhundertealte Cultur Natur eines Volkes plötzlich zu ändern, 
kam der zurückgedrängte Idealismus immer wieder in der Sprache, im Benehmen, in 
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Notizblatt 1017 

den moralischen Anschauungen, in den 

Goethecizaten [= Goethe-Zitaten] anlässlich der geringsten häuslichen Begebenheiten 
wieder zutage: und so entstand durch das bizarre Bemühen, die ehrbaren Principien 
des alten deutschen Bürgertums mit dem Zynismus dieser neuen Laden-Condottieri in 
Einklang zu bringen, ein sonderbares Gemisch von Gewissenhaftigkeit und Eigennutz, 
ein Gemisch, das einen recht widerlichen 

Geruch von Heuchelei an sich hat. - die darauf hinausläuft, aus deutscher Kraft, 
Geldgier und Intercsscnsucht das Symbol alles Rechtes, aller Gerechtigkeit und aller 
Wahrheit zu gestalten.» 
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Christof gewissen Menschen gegenüber: «Nachdem er sich einmal der zur Überzeugung 
gebracht hatte, daß sie ausgezeichnet seien, und ihm gefallen müßten, gab er sich 
als echter Deutscher alle Mühe, zu glauben, daß sie ihm wirklich gefielen. Aber es 
gelang ihm durchaus nicht: ihm fehlt jener willfährige germanische Idealismus, der 
nicht sehen will und auch nicht sieht, was ihm zu entdecken peinlich wäre, aus 
Furcht, die bequeme Ruhe ihres Urteilens und das Behagen ihres Lebens zu stören.» 
«kleine Rosa» 

«Die Deutschen sind in bezug 
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Notizblatt 1019 

auf physische Unvollkommenheiten von einer glücklichen Nachsicht: sic bringen es 
fertig, sie nicht zu sehen: sic können sogar dahin kommen, sie mit wohlwollender 
Phantasie zu verschönen, indem sie unerwartete Beziehungen zwischen dem Gefühl, das 
sie sehen wollen, und den herrlichsten Exemplaren menschlicher Schönheit 
herausfinden. Es hätte nicht allzu großer Überredungsgabe bedurft, um den alten 
Euler zu der Erklärung zu veranlassen, daß die Enkelin die Nase der Juno Ludovisi 
habe.» 

Wahrheit immer dieselbe jedes Volk hat seine Lüge, die es seinen Idealismus nennt. 
412 
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Schumann 

»Aber gerade sein Beispiel führte Christof zu der Erkenntnis, daß die schlimmste 
Falschheit der deutschen Kunst nicht dort lag, wo die Künstler Empfindungen 
ausdrücken wollten, die sie nicht fühlten, sondern vielmehr dort, wo sie zwar 
Gefühle ausdrücken, die sie empfanden - die aber in sich gefälscht waren. Die Musik 
ist ein unerbittlicher Spiegel der Seele. Je naiver und vertrauensvoller ein 
deutscher Musiker ist, um so mehr zeigt er die Schwächen der deutschen Seele, ihren 
unsicheren Grund, ihre weiche Empfindsamkeit, ihren Mangel 
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an Freimut, ihren ein wenig hinterhältigen Idealismus, ihre Unfähigkeit sich selbst 
zu sehen, zu wagen sich ins Gesicht zu schauen» - 


Wagner: 

«Deutschland ergötzte sich an dieser ältlich-kindlichen Kunst, dieser Kunst 
losgelassener Bestien und mystisch-quakelnder Mädelchen» 

«Größe und Schwäche sind gleichermaßen der Rasse eigen," jener Rasse, deren 
mächtiges und traumcrfülltes Denken als der breiteste Strom von Musik und Dichtung 
dahinrollt, aus dem Europa trinkt.» naive Reinheit. 
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Zum Vortrag vom 14. Januar 1917 

Notizblatt 1450 

Im Frankreich Ludwfigs] XIV wurde nur nach außen regiert. 

Ausgehend von Ital(cin), Spanien: die univ[erscll-]Ikirchl[ichc] Strömung 
von Frankreich: die univers(ell-]polit[lische] Strömung: Aufruf an die 
Regierungen 

ausserhalb Frankreichs durch Ludwig dann Napoleon. 

(Holland. Belgien) 

in Frankreich Volksheer 

Napoleon und England 

(Spanien. Russland) 

von England: die univers(ell-]com[m]Jerz[ielle) Strömung 

En(gland): Staatsmänner zur Zeit Napfoleons] Zerstörung der französischen] Flotte- 
Trafalgar 


Russland wenig Erschütterungen erlitten -: Krim[-]Krieg 
1 ij0 
xx] 'LUy^C. 


Notizblatt 1451 

Ende Mittelalter: England: Stände neben Königtum, ccntralistisch im 

Gegensatz zum Continent. 

Elisabeth: englische] Seemacht, protestantischer] Impuls. 

Jacob 1[.J kath[olische-]polit[ische] Beziehungen - 

Cromwell: protestantischer] Puritaner 

Staatsidee 

dagegen Absolutismus in Frankreich - 

durch Cromwell das demokratische aus dem Kirchlichen in das 

politische Leben übergeführt - 

besiegt Holländer - Krieg mit Spanien - 

Überführung des dcmokrat[isch-]kirchl[ichen] in das demokrat[isch-]polit[ische] a.) 
jetzt: Überführung des demokrat[isch-]polit[ischen] in das 
dcmokrat[isch-]commerzielle - b.) a.) begleitet von Kriegen gegen die Seemächte b.) 
begleitet von Kriegen gegen die Landmächte Jacob I. Erbschaft hinterlassen in den 
vier Strömungen - 

Wilhelm Ulf.] von Oranien. Adel - Gegenpol zu Ludwig XIV.-englische] Seeherrschaft 
Auf dem Festland: die kathlolisch-]kirchl[ichc] Ordnung ging zurück. Staatsbegriff 
wie er erst im Laufe der Reformation geschaffen. 

Der Staat a.) in England: Kampf der Stände gegen den absolutistischen] König. 

b.) in Deutschland: ein sachlicher Vorgang von der Macht der Idee getragen 
(zerstreute preussische] Ländergebietc). 
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Notizblatt 1451R 

Ein von Willis geheilter Wahnsinniger: «Ich erwartete meine Anfälle mit Ungeduld, 
denn ich genoß während derselben eine Art von Seligkeit. Alles schien mir leicht, 
kein Hindernis hemmte mich, weder in der Theorie, noch in der Ausführung. Mein 
Gedächtnis bekam auf einmal eine besondere Vollkommenheit - ich erinnerte mich z[um] 
Bfeispiel] langer Stellen aus lateinischen Schriftstellern. Es kostete mir im 
gewöhnlichen Leben viel Mühe, gelegentlich Reime zu finden, aber in der Krankheit 


schrieb ich so geläufig in Versen wie in Prosa. Ich war verschmitzt, sogar boshaft, 
und fruchtbar an Hilfsmitteln aller Art.» 

Wahnsinnige, die der Heilung entgegengehen betrachten den Arzt, der ihnen diese 
bringt - sic also aus dem Wohlgcfühl reisst - mit Widerwillen. - 

Blödsinn gehoben durch Bewegung in freier Luft, Verwundung besonders des Kopfes. 
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Gefälschte Dokumente 

Das «Testament Peters des Großen» 

in der Fassung von Michal Sokolnicki aus dem Jahre 1797 

(zitiert nach: Harry Breslau, Das Testament Peter's des Großen, 

in: Historische Zeitschrift. Neue Folge 5. Band, Heft 3, 1879, S. 385ff.) 
(Originalsprache: französisch) 

Zusammenfassung des Planes zur Vergrößerung Rußlandsund zur Unterwerfung Europas, 
ausgearbeitet von Peter I. 

[Man soll nacheinander die folgenden Schritte unternehmen!: 

I. Nichts vernachlässigen, um dem russischen Volk europäische Formen 
und Sitten zu gehen; in diesem Sinne die verschiedenen Höfe und besonders die 
Gelehrten Europas gewinnen; es gibt verschiedene Wege, dieses Ziel erreichen, sei es 
durch das Ansprechen ihrer Interessen oder sei es mit Hilfe von philanthropisch- 
philosophischen Grundsätzen oder aus anderen Motiven. 

2. Den Staat in einem System von beständigem Kriegszustand halten, um 
den Soldaten an den Krieg zu gewöhnen und die Nation immer in Atem und bereit zu 
halten, beim ersten Zeichen zu marschieren. 


3. Mit allen möglichen Mitteln anstreben, sich gegen Norden, längs des 
Baltischen Meeres und gegen Süden auszudehnen. Und aus diesem Grund: 
4. Die Eifersucht Englands, Dänemarks und Brandenburgs gegen Schweden 


anstacheln, wodurch diese Mächte die Augen verschließen werden gegenüber unseren 
Übergriffen, denen man jenes Land aussetzen wird, bis man es schließlich unterworfen 
hat. 

5% Das Haus Österreich dafür gewinnen, den Türken aus Europa zu 
vertreiben. Unter diesem Vorwand eine ständige Armee unterhalten und Stützpunkte an 
der Küste des Schwarzen Meeres errichten und sich schließlich durch immer weiteres 
Vorrücken bis nach Konstantinopel ausdehnen. 

6. Die Anarchie in Polen aufrechterhalten. Seine Landtage und den 
Reichstag und vor allem die Wahl seiner Könige beeinflussen. Es bei jeder 
Gelegenheit zerstückeln und schließlich ganz unterwerfen. 

1. Mit England ein enges Bündnis eingehen und direkte Beziehungen mit 
ihm unterhalten mittels eines Handelsvertrages. Ihm erlauben, sogar eine Art Monopol 
im Inneren auszuüben, was unmerklich zu einem engeren Kontakt der eigenen 
Staatsangehörigen mit den englischen Kaufleuten und Matrosen führen wird. Diese 
werden alle Mittel zur Vervollkommnung und zur Vergrößerung der russischen Flotte 
beibringen, mit deren Hilfe man sogleich die Vorherrschaft im Baltischen und im 
Schwarzen Meer anstreben muß - ein Hauptpunkt, von dem das Gelingen und das 
Beschleunigen dieses Planes abhängt. 

8. Um jeden Preis, sei es durch Gewalt, sei es durch List, sich in die 
europäischen Streitigkeiten mischen, und besonders in diejenigen Deutschlands. Und 
aus diesem Grund: 

9. Immer als Verbündete Österreichs erscheinen. Jede noch so kleine 
Einflußmöglichkeit ausnützen, nm es in verderbliche Kriege zu verstricken und 
stufenweise zu schwächen. Es sogar manchmal unterstützen, aber dabei nicht aufhören, 
ihm heimlich Feinde im Innern seines eigenen Reiches zu schaffen, indem man die 
Eifersucht der [deutschen] Fürsten erweckt. Nota: Dieser Artikel wird um so leichter 
zu erfüllen sein, weil das Haus Österreich bis jetzt nicht aufgehört hat, sich durch 
den Plan verlocken zu lassen, eine universale Monarchie zu errichten oder wenigstens 
das abendländische Kaiserreich wiederherzustellen, und zu diesem Zwecke muß es vor 
allem beginnen, Deutschland zu unterwerfen. 

10. Es sollen immer unter den deutschen Prinzessinnen Gemahlinnen für 
die russischen Prinzen gesucht werden, um auf diese Art die Verbindungen durch 
Familienbeziehungen und Interessengemeinschaft zu vervielfältigen und überall 
Einfluß in diesem Reiche zu gewinnen. 

11. Sich des Einflusses der Religion bei den nicht-unierten oder 
schismatischen Griechisch-Orthodoxen bedienen, die zerstreut in Ungarn, der Türkei 
und den südlichen Teilen Polens leben, sie an sich binden mit allen verfänglichen 
Mitteln, sich Beschützer nennen lassen und das Recht auf die priesterliche 
Oberhoheit gewinnen. Und nachdem die Türkei unterjocht und Polen niedergekämpft ist 
unter diesem Vorwand und mit diesem Mittel, so wird die Eroberung Ungarns nur noch 
ein Spiel sein; Österreich wird man Entschädigungen in Deutschland versprechen, 
während der übrige Teil Polens, der sich weder aus eigenen Kräften noch durch seine 
politischen Verbindungen halten kann, sich von selbst unter das Joch beugen wird. 
12. Von da an wird jeder Augenblick wertvoll sein: man muß im geheimen 
alle Geschütze in Stellung bringen, um den großen Schlag zu führen; man muß sie 
handhaben in klarer Ordnung, verbunden mit einer Voraussicht und einer Raschheit, 


welche Europa keine Zeit geben wird, sich zu besinnen. Man muß - sehr geheim und mit 
der größten Umsicht - damit beginnen, getrennt, zuerst dem Hof in Versailles und 
dann demjenigen in Wien, vorzuschlagen, mit einem von ihnen die Weltherrschaft zu 
teilen. Man wird sie darauf aufmerksam machen, daß Rußland faktisch schon den ganzen 
Osten beherrscht und nur noch den Rechtstitel dafür zu gewinnen hat - dieser 
Vorschlag kann ihnen keineswegs verdächtig erscheinen. Es steht im Gegenteil außer 
Zweifel, daß dieser Plan ihnen in jedem Fall schmeicheln und unter ihnen einen Krieg 
auf Tod und Leben entfachen wird. Dieser Krieg würde bald ein allgemeiner werden in 
Anbetracht der Verbindungen und ausgedehnten Beziehungen dieser beiden untereinander 
rivalisierenden Höfe, die von Natur aus Gegner sind, und angesichts des Interesses, 
das alle übrigen Mächte Europas veranlassen würde, an diesen Streitigkeiten 
teilzunehmen. 

13. Inmitten dieser allgemeinen Erbitterung wird Rußland sich um Hilfe 
bitten lassen, bald von der einen, bald von der anderen der kriegführenden Mächte. 
Nachdem es lange die Waage gehalten hat zwischen den Kriegführenden, um diesen Zeit 
zu geben, sich richtig zu erschöpfen, und sich selbst, um seine Kräfte zu sammeln, 
wird es sich schließlich für das Haus Österreich entscheiden. Und während es seine 
Linientruppen bis zum Rhein vorrücken ließe, würde es sofort einen Schwarm seiner 
asiatischen Horden nachfolgen lassen. Je nach dem Grad ihres Vordringens in 
Deutschland würden zwei beachtliche Flottenverbände, der eine aus dem Asov'schen 
Meere, der andere aus dem Hafen von Archangelsk, abfahren, zum Teil beladen mit den 
gleichen asiatischen Horden und begleitet von den Kriegsflotten des Schwarzen und 
Baltischen Meeres. Sie würden unverhofft in das Mittelmeer und in den Ozean 
vorstoßen, um dann (an den Küsten] diese wilden und beutegierigen 

Nomadenvölker auszuspeien und Italien, Spanien und Frankreich zu überfluten; einen 
Teil der Bevölkerung würden sie niedermachen und einen weiteren in die Sklaverei 
schleppen, um so die menschenleeren Teile Sibiriens zu bevölkern; die restlichen 
Einwohner wären außerstande, das [russische] Joch abzuschütteln. 

Vereinbarungen der europäischen Großmächte vor dem 

Ersten Weltkrieg 

Zweibundvertrag zwischen Deutschland und Österreich-Ungarn vom 7. Oktober 1878 
(Originalsprache: deutsch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden atn 21. Oktober 1879 ausgetauscht. 

(zitiert nach: Helmuth Stoecker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 51) 

Art. I Sollte wider Verhoffen und gegen den aufrichtigen Wunsch der beiden Hohen 
Kontrahenten eines der beiden Reiche von Seite Rußlands angegriffen werden, so sind 
die Hohen Kontrahenten verpflichtet, einander mit der gesamten Kriegsmacht Ihrer 
Reiche beizustehen und demgemäß den Frieden nur gemeinsam und übereinstimmend zu 
schließen. 

Art. II Würde eines der Hohen kontrahierenden Teile von einer anderen Macht an- 
gegriffen werden, so verpflichtet sich hiermit der andere Hohe Kontrahent, dem 
Angreifer gegen seinen Hohen Verbündeten nicht nur nicht beizustehen, sondern 
mindestens eine wohlwollende neutrale Haltung gegen den Hohen Mitkontrahenten zu 
beobachten. 

Wenn jedoch in solchem Falle die angreifende Macht von Seite Rußlands, sei es in 
Form einer aktiven Kooperation, sei es durch militärische Maßnahmen, welche den 
Angegriffenen bedrohen, unterstützt werden sollte, so tritt die im Artikel I dieses 
Vertrages stipuherte Verpflichtung des gegenseitigen Beistandes mit voller 
Heeresmacht auch in diesem Falle sofort in Kraft, und die Kriegführung der beiden 
Hohen Kontrahenten wird auch dann eine gemeinsame bis zum gemeinsamen 
Friedensschluß. 

Art. Hl Die Dauer dieses Vertrages wird vorläufig auf fünf Jahre vom Tage der Ra- 
tifikation festgesetzt. Ein Jahr vor Ablauf dieses Termines werden die beiden Hohen 
Kontrahenten über die Frage, ob die dem Vertrage zur Grundlage dienenden 
Verhältnisse noch obwalten, in Verhandlung treten und über die weitere Dauer, oder 
eventuelle Abänderung einzelner Modalitäten Übereinkommen. Wenn im Verlaufe des 
ersten Monats des letzten Vertragsjahres die Einladung zur Eröffnung dieser 
Verhandlungen von keiner Seite erfolgt ist, so gilt der Vertrag als für weitere 
Dauer von fünf Jahren erneuert. 

Art. IV Dieser Vertrag soll in Gemäßheit seines friedlichen Charakters und um jede 
Mißdeutung auszuschließen, von beiden Hohen Kontrahenten geheim gehalten und einer 
dritten Macht nur im Einverständnis beider Teile und nach Maßgabe spezieller 
Einigung mitgeteilt werden. 

Beide Hohe Kontrahenten geben sich nach den bei der Begegnung in Alek- sandronov 
ausgesprochenen Gesinnungen des Kaisers Alexander fH.j der Hoffnung hin, daß die 
Rüstungen Rußlands sich als bedrohlich für Sie in Wirklichkeit nicht erweisen 


werden, und haben aus diesem Grunde zu einer Mitteilung für jetzt keinen Anlaß. 
Sollte sich aber diese Hoffnung wider Erwarten als eine irrtümliche erweisen, so 
würden die beiden Hohen Kontrahenten es als eine Pflicht der Loyalität erkennen, den 
Kaiser Alexander mindestens vertraulich darüber zu verständigen, daß sie einen 
Angriff auf Einen von Ihnen als gegen Beide gerichtet betrachten müßten. 

Art. V Dieser Vertrag wird seine Gültigkeit durch die Genehmigung der beiden hohen 
Souveräne erhalten und nach erfolgter Genehmigung von Allerhöchstdensclben innerhalb 
vierzehn Tagen ratifiziert werden. 

Dreikaiserabkommen zwischen Deutschland, Österreich-Ungarn und Rußland vom 18./6. 
Juni 1881 

(Originalsprache: französisch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden am 27./15. Juni 1881 ausgetauscht. 

(zitiert nach: Hclmuth Stoecker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 54f.) 

Art. I In dem balle, wo eine der Hohen vertragschließenden Parteien sich mit einer 
vierten Großmacht im Kriege befinden würde, werden die beiden anderen ihr gegenüber 
eine wohlwollende Neutralität aufrechterhalten und ihre Tätigkeit der örtlichen 
Begrenzung des Streitfalles widmen. 

Diese Festsetzung soll in gleicher Weise für einen Krieg zwischen einer der drei 
Machte und der Türkei gelten, aber nur in dem Falle, wo ein vorheriges Abkommen über 
die Ergebnisse dieses Krieges zwischen den drei Höfen geschlossen sein wird. 

Für den besonderen Fall, wo einer von ihnen von einem seiner Verbündeten eine 
tatsächlichere Unterstützung erhalten sollte, soll die verpflichtende Kraft dieses 
Artikels für den Dritten in seiner ganzen Wirksamkeit bestehen bleiben. 

Art. H Rußland erklärt in Übereinstimmung mit Deutschland seinen festen Entschluß, 
die Interessen zu achten, die sieb aus der Österreich-Ungarn durch den Berliner 
Vertrag zugesicherten Stellung ergeben. 

Die drei Flöße, von dem Bestreben geleitet, jede Mißhelligkeit unter sich zu 
vermeiden, verpflichten sich, ihre gegenseitigen Interessen auf der Balkanhalbinsel 
zu beachten. Darüber hinaus versprechen sie sich, daß neue Veränderungen in dem 
territorialen Besitzstände der europäischen Türkei sich nur aufgrund eines 
gemeinsamen Abkommens zwischen ihnen sollen vollziehen können. 

Um das in diesem Artikel vorgesehene Zusammenwirken zu erleichtern - ein 
Zusammenwirken, dessen sämtliche Möglichkeiten nicht von vornherein übersehen werden 
können - stellen die drei Höfe schon jetzt in dem diesem Vertrage angefügten 
Protokoll die Punkte fest, über die eine grundsätzliche Einigung bereits bewirkt 
worden ist. 

Ärt. Hl Die drei Höfe erkennen den europäischen und wechselseitig verpflichtenden 
Charakter des Grundsatzes der Schließung der Meerengen des Bosporus und der 
Dardanellen an, der sich auf das Völkerrecht gründet, durch die Verträge bestätigt 
wird und durch die Erklärung des zweiten russischen Bevollmächtigten in der Sitzung 
vom 12. Juli des Berliner Kongresses (Protokoll 11) nochmals zusammengefaßt worden 
ist. 

Sie werden gemeinsam darüber wachen, daß die Türkei nicht von dieser Regel zugunsten 
der Interessen irgendeiner Regierung abweicht, indem sic kriegerischen Operationen 
einer kriegführenden Macht den von den Meerengen gebildeten Teil ihres Reiches 
einräumt. 

Im Falle der Zuwiderhandlung oder um einer solchen, die vorauszusetzen wäre, 
entgegenzuwirken, werden die drei Höfe die Türkei verständigen, daß sie 

sie in einem solchen Falle als im Kriegszustände gegenüber der verletzten Partei 
ansehen würden und daß sie sich von nun an der Wohltaten der Sicherheit beraubt 
habe, die ihrem Besitzstände durch den Berliner Vertrag zugesichert worden waren. 
Art. IV Der gegenwärtige Vertrag soll vom Tage der Auswechselung der Ratifikationen 
ab drei Jahre in Kraft bleiben. 

V Die Hohen vertragschließenden Parteien sichern sich wechselseitig die Ge- 
heimhaltung des Inhalts und des Vorhandenseins des gegenwärtigen Vertrages 
ebensowohl wie des ihm angefügten Protokolls zu. p 

Art. VI Die zwischen Deutschland und Rußland und zwischen Österreich-Ungarn und 
Rußland 1873 geschlossenen geheimen Abmachungen werden durch den gegenwärtigen 
Vertrag ersetzt. 

Zusatzprotokoll: 

1. Bosnien und die Herzegovina. Österreich-Ungarn behält sich vor, sich 
diese beiden Provinzen in einem Augenblicke einzuverleiben, den es für günstig 
halten wird. 

2. Sandzak Novi Pazar. Die zwischen Österreichisch-ungarischen und 
russischen Bevollmächtigen auf dem Berliner Kongresse am 1. bis 13. Juli 1878 
ausgetauschte Erklärung bleibt in Kraft. 


3. Ostrumelien. Die drei Mächte stimmen darin überein, daß sie die 
Möglichkeit einer Besetzung Ostrumeliens oder des Balkans als für den allgemeinen 
Frieden gefahrvoll ansehen. Eintrendenfalls werden sie ihre Bestrebungen darauf 
richten, die Pforte von einer solchen Unternehmung abzuhalten, unter der 
Voraussetzung natürlich, daß Bulgarien und Ostrumelien ihrerseits sich werden 
enthalten müssen, die Pforte durch Angriffe zu reizen, die von ihren Gebieten gegen 
die anderen Provinzen des ottomanischen Reiches gerichtet werden. 

4. Bulgarien. Die drei Mächten werden sich der etwaigen Vereinigung 
Bulgariens und Ostrumeliens in den Gebietsgrenz.en, die diesen Ländern durch den 
Berliner Vertrag angewiesen sind, nicht widersetzen, wenn diese Frage sich durch die 
Macht der Dinge erheben sollte. Sie stimmen darin überein, die Bulgaren von jedem 
Angriff gegen die benachbarten Provinzen, besonders Mazedonien, abzuhalten und ihnen 
zu erklären, daß sie in einem solchen Falle auf ihr eigenes Risiko und ihre eigene 
Gefahr handeln würden. 

Di eibundvertrag zwischen Deutschland, Österreich-Ungarn und Italien vom 20. Mai 
1882 

(Originalsprache: französisch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden am 30. Mai 1882 ausgetauscht. 

(zitiert nach: Helmuth Stoccker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 55f.) 

/Irr. / Die Hohen vertragsschließenden Parteien versprechen sich wechselseitig Frie- 
den und Freundschaft und werden kein Bündnis und keine Verpflichtung eingehen, die 
sich gegen einen ihrer Staaten richtet. 

Sie verpflichten sich, in einen Gedankenaustausch über die politischen und wirt- 
schaftlichen Fragen allgemeiner Art, die sich darbieten könnten, einzutreten, und 
versprechen sich ausserdem ihre wechselseitige Unterstützung nach Maßgabe ihrer 
eigenen Interessen. 

Art. II In dem Falle, wo Italien ohne unmittelbare Herausforderung seinerseits aus 
irgendeinem Grunde von Frankreich angegriffen werden sollte, sollen die beiden 
anderen vertragschliessenden Parteien gehalten sein, der angegriffenen Partei mit 
allen ihren Kräften Hilfe und Beistand zu leisten. 

Diese gleiche Verpflichtung soll Italien im Falle eines nicht unmittelbar heraus- 
geforderten Angriffs Frankreichs gegen Deutschland obliegen. 

Art. III Wenn eine oder zwei der Hohen vertragsschliessenden Parteien, ohne unmit- 
telbare Herausforderung ihrerseits angegriffen werden sollten und sich in einen 
Krieg mit zwei oder mehreren Grossmächten verwickelt sehen sollten, die den 
gegenwärtigen Vertrag nicht unterzeichnet haben, so soll der »Casus foederis» 
gleichzeitig für alle Hohen vertragsschliessenden Parteien eintreten. 

Art. IV In dem Falle, wo eine Grossmacht, die den gegenwärtigen Vertrag nicht unter- 
zeichnet hat, die Sicherheit der Staaten einer der Hohen vertragschliessenden 
Parteien bedrohen sollte und die bedrohte Partei sich dadurch gezwungen sehen 
sollte, ihr den Krieg zu machen, verpflichten sich die beiden anderen, ihrem 
Verbündeten gegenüber eine wohlwollende Neutralität zu beobachten. Eine jede behält 
sich in diesem Falle das Recht vor, an dem Kriege teilzunehmen, falls sie es für 
angezeigt hält, mit ihrem Verbündeten gemeinsame Sache zu machen. 

Art. V Wenn der Frieden einer der Hohen vertragschliessenden Parteien unter den 
Umständen bedroht werden sollte, die in den vorhergehenden Artikeln vorgesehen sind, 
so werden sich die Flohen vertragschliessenden Parteien rechtzeitig über die 
militärischen Massnahmen verständigen, die im Hinblick auf ein etwaiges 
Zusammenwirken zu treffen wären. 

Sie verpflichten sich, von nun an in allen Fällen einer gemeinsamen Beteiligung an 
einem Kriege nur aufgrund einer gemeinsamen gegenseitigen Ubereinkunft 
Waffenstillstand, Frieden oder einen Vertrag abzuschliessen. 

Art. VI Die Hohen vertragschliessenden Parteien versprechen sich wechselseitig, den 
Inhalt und das Vorhandensein des gegenwärtigen Vertrages geheimzuhalten. 

Art. VII Der gegenwärtige Vertrag soll vom Tage des Austausches der Ratifikationen 
ab fünf Jahre in Kraft bleiben. 

Art. VIII Die Ratifikationen des gegenwärtigen Vertrages sollen in Wien im Zeiträume 
von drei Wochen oder früher, wenn es möglich ist, ausgetauscht werden. 
Zusatzvertrag zum Dreibundvertrag: 

Beistandsvertrag zwischen Deutschland und Italien vom 20. Februar 1887 
(Originaisprachc: französisch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden am 10. März 1887 ausgetauscht. 

(zitiert nach: Helmuth Stoecker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 69) 

Art. I Die Hohen vertragsschließenden Parteien, nur die möglichst lange Aufrechter- 
haltung des territorialen Status quo im Orient im Auge, verpflichten sich, ihren 


Einfluss dahin anzuwenden, daß sie an den ottomanischen Küsten und Inseln im 
Adriatischen und im Ägäischen Meer jeder Gebietsveränderung entgegenwirken, die der 
einen oder anderen der Signatarmächte des gegenwärtigen Vertrages schaden könnte. Zu 
diesem Zwecke werden sie sich alle Nachrichten mitteilen, die geeignet sind, sich 
wechselseitig über ihre eigenen Absichten sowie über die der anderen Mächte zu 
unterrichten. 

Art. II Die Festsetzungen des Artikels / beziehen sich in keiner Weise auf die 
agyptische 

Frage, hinsichtlich derer die Hohen vertragschliessenden Parteien wechselseitig ihre 
Freiheit des Handelns behalten, immer gemäß den Grundsätzen, auf denen der 
gegenwärtige Vertrag und der vom 20. Mai 1882 beruhen. 

Art. III Sollte es sich ereignen, das sich Frankreich anschickte, seine Okkupation 
oder aber sein Protektorat oder seine Souveränität unter irgendeiner Form auf die 
nordafrikanischen Gebiete auszudehnen, und sollte infolge dieser Tatsache Italien 
zur Bewahrung seiner Stellung am Mittelmeer sich verpflichtet glauben, selber eine 
Aktion an den genannten nordafrikanischen Gebieten zu unternehmen oder aber auf dem 
französischen Landgebiete in Europa zu den äußersten Maßregeln zu greifen, so würde 
der sich daraus ergebende Kriegszustand zwischen Italien und Frankreich ohne 
weiteres auf das Verlangen Italiens und zu gemeinsamen Lasten der beiden Verbündeten 
den« Casus foederis- mit allen Wirkungen, die durch die Artikel H und V des 
obenerwähnten Vertrages vom 20. Mai 1882 vorgesehen sind, ebenso herstellen, als 
wenn eine derartige Möglichkeit darin ausdrücklich in Auge gefaßt wäre. 

Art. IV Sollten die Wechselfälle eines jeden solchen gemeinsam gegen Frankreich un- 
ternommenen Krieges Italien dazu führen, im Hinblick auf Frankreich für die 
Sicherheit der Grenzen des Königreiches und seiner Machtstellung zur See, ebenso 
auch im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Friedens, territoriale Sicherheiten zu 
suchen, so wird Deutschland dem kein Hindernis in den Weg legen und nach Bedarf und 
in einem mit den Umständen verträglichen Maß sich anschicken, die Mittel zur 
Erreichung eines derartigen Zweckes zu erleichtern. 

Art. V Die Hohen vertragschließenden Parteien versprechen sich wechselseitig, den 
Inhalt des gegenwärtigen Vertrages geheimzuhalten. 

Art. VI Der gegenwärtige Vertrag soll am Tage der Auswechselung der Ratifikationen 
in Kraft treten und bis zum 30. Mai 1892 in Kraft bleiben. 

Rückversicherungsvertrag zwischen Deutschland und Rußland vom 18./6. Juni 1887 
(Originalsprache: französisch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden bis zum 29, Juni 1887 ausgetauscht. 

(zitiert nach: Helmuth Stoccker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 70) 

Art. I Für den Fall, daß eine der Flohen vertragsschließenden Parteien sich mit 
einer dritten Grossmacht im Kriege befinden sollte, wird die andere em wohlwollende 
Neutralität bewahren und ihre Sorge darauf richten, den Streit örtlich zu begrenzen. 
Diese Bestimmung soll auf einen Krieg gegen Österreich oder Frankreich keine 
Anwendung finden, falls dieser Krieg durch einen Angriff einer der Hohen 
vertragschließenden Parteien gegen eine dieser beiden Mächte hervorgerufen ist. 

Art. II Deutschland erkennt die geschichtlich erworbenen Rechte Russlands auf der 
Balkanhabinsel an und insbesondere die Rechtmässigkeit seines vorwiegenden und 
entscheidenden Einflusses in Bulgarien und Ostrumelien. Die beiden Höfe verpflichten 
sich, keine Änderung des territorialen Status quo der genannten Halbinsel ohne 
vorheriges Einverständnis zuzulassen und sich gegebenenfalls jedem Versuche, diesem 
Status quo Abbruch zu tun oder ihn ohne ihr Einverständnis abzuändem, zu 
widersetzen. 

Art. HI Die beiden Höfe erkennen den europäischen und gegenseitig bindenden Cha- 
rakter des Grundsatzes der Schließung der Meerengen des Bosporus und der Dardanellen 
an, der begründet ist auf dem Völkerrechte, bestätigt durch die Verträge und 
zusammengefasst in der Erklärung des zweiten Bevollmächtigten Rußlands in der 
Sitzung des Berliner Kongresses vom 12. Juli (Protokoll 19). 

Sie werden gemeinsam darüber wachen, daß die Türkei keine Ausnahme von dieser Regel 
zugunsten der Interessen irgendeiner Regierung dadurch macht, daß sie den Teil ihres 
Reiches, den die Meerengen bilden, für militärische Operationen einer kriegführenden 
Macht hergibt. Im Falle einer Verletzung oder um einer etwa drohenden Verletzung 
vorzubeugen, werden die beiden Höfe der Türkei erklären, daß sie eintretendenfalls 
sie als im Kriegszustände gegenüber der verletzten Partei befindlich und die ihrem 
territorialen Status quo im Berliner Vertrage verbürgten Sicherheitswohltaten als 
verwirkt ansehen werden. 

Art. IV Der gegenwärtige Vertrag soll während eines Zeitraumes von drei Jahren, ge- 
rechnet vom Tage des Austausches der Ratifikationen an, in Geltung bleiben. 

Art. V Die Hohen vertragschließenden Parteien versprechen einander, über den Inhalt 


und das Bestehen des gegenwärtigen Vertrages und des beigefügten Protokolls 
Schweigen zu bewahren. 

Ganz geheimes Zusatzprotokoll: 

Um die Bestimmungen der Artikel II und III des Geheimvertrages vom heutigen Tage zu 
vervollständigen, sind die beiden Höfe über folgende Punkte übereingekommen: 

1. Deutschland wird wie bisher Rußland beistehen, in Bulgarien eine 
geordnete und gesetzmässige Regierung wiederherzustellen. 

Es verspricht, in keinem Falle seine Zustimmung zur Wiedereinsetzung des Prinzen von 
Battenberg zu geben. 

2. In dem Falle, daß Seine Majestät der Kaiser von Russland sich in die 
Notwendigkeit versetzt sehen sollte, zur Wahrung der Rechte Russlands selbst die 
Aufgabe der Verteidigung des Zuganges zum Schwarzen Meere zu übernehmen, 
verpflichtet sich Deutschland, seine wohlwollende Neutralität zu gewähren und die 
Massnahme, die Seine Majestät für notwendig halten sollte, um den Schlüssel seines 
Reiches in der Hand zu behalten, moralisch und diplomatisch zu unterstützen. 

J. Das gegenwärtige Protokoll bildet einen untrennbaren Bestandteil des am heutigen 
Tage in Berlin unterzeichneten Geheimvertrages und soll dieselbe Kraft und Geltung 
haben. 

Dreibundvertrag zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien vom 6. Mai 1891 
(Originaisprachc: französisch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden am ??. Mai 1891 ausgetauscht. 

(zitiert nach: Fritz Fellner, Der Dreibund. Europäische Diplomatie vor dem Ersten 
Weltkrieg, München 19602, S. 91 ff.) 

Art. 1 Die Hohen vertragsschließenden Parteien versprechen sich wechselseitig Frie- 
den und Freundschaft und werden kein Bündnis und keine Verpflichtung eingehen, die 
sich gegen einen ihrer Staaten richten. 

Sie verpflichten sich, in einen Gedankenaustausch über die politischen und 
wirtschaftlichen Fragen allgemeiner Art, die sich darbieten könnten, einzutreten, 
und versprechen sich ausserdem ihre wechselseitige Unterstützung nach Maßgabe ihrer 
eigenen Interessen. 

Art. 11 In dem Falle, wo Italien ohne unmittelbare Herausforderung seinerseits aus 
irgendeinem Grunde von Frankreich angegriffen werden sollte, sollen die beiden 
anderen vertragschliessenden Parteien gehalten sein, der angegriffenen Partei mit 
allen ihren Kräften Hilfe und Beistand zu leisten. 

Diese gleiche Verpflichtung soll Italien im Falle eines nicht unmittelbar her- 
ausgeforderten Angriffs Frankreichs gegen Deutschland obliegen. 

Art. III Wenn eine oder zwei der Hohen vertragsschliessenden Parteien ohne unmittel- 
bare Herausforderung ihrerseits angegriffen werden sollten und sich in einen Krieg 
mit zwei oder mehreren Grossmächten verwickelt sehen sollten, die den gegenwärtigen 
Vertrag nicht unterzeichnet haben, so soll der " Casus foederis» gleichzeitig für 
alle Hohen vertragsschliessenden Parteien eintreten. 

Art. IV In dem Falle, wo eine Grossmacht, die den gegenwärtigen Vertrag nicht unter- 
zeichnet hat, die Sicherheit der Staaten einer der Hohen vertragschliessenden 
Parteien bedroht und die bedrohte Partei sich dadurch gezwungen sehen sollte, ihr 
den Krieg zu machen, verpflichten sich die beiden anderen, ihrem Verbündeten 
gegenüber eine wohlwollende Neutralität zu beobachten. Eine jede behält sich in 
diesem Falle die Möglichkeit vor, an dem Kriege teilzunehmen, falls sie es für 
angezeigt hielte, mit ihrem Verbündeten gemeinsame Sache zu machen. 

Art. V Sollte der Frieden einer der Hohen vertragschliessenden Parteien unter den 
Umständen bedroht werden, die in den vorhergehenden Artikeln vorgesehen sind, so 
werden sich die Hohen vertragschliessenden Parteien rechtzeitig über die 
militärischen Massnahmen verständigen, die im Hinblick auf ein etwaiges 
Zusammenwirken zu treffen wären. 

Sie verpflichten sich, von nun an in allen Fällen einer gemeinsamen Beteiligung an 
einem Kriege nur aufgrund einer gemeinsamen Übereinkunft Waffenstillstand, Frieden 
oder einen Vertrag abzuschließen. 

Art. VI Deutschland und Italien, die nur die möglichst lange Aufrechterhaltung des 
territorialen Status quo im Orient im Auge haben, verpflichten sich, ihren Einfluss 
dahin anzuwenden, daß sie an den ottomanischen Küsten und Inseln im Adria tischen 
und Ägäischen Meere jeder Gebietsveränderung entgegenwirken, die der einen oder der 
anderen der Unterschriftsmächte des gegenwärtigen Vertrages schaden könnte. Zu 
diesem Zwecke werden sie sich alle Nachrichten mitteilen, die geeignet sind, sich 
wechselseitig über ihre eigenen Pläne sowie über die der anderen Mächte zu 
unterrichten. 

Art. VH Österreich-Ungarn und Italien, die nur im Auge haben, den territorialen 
Status quo im Orient so lange wie möglich aufrechtzuerhalten, verpflichten sich, 
ihren Einfluß dahin anzuwenden, daß sie jeder Gebietsveränderung entgegenwirken, die 


sind. Nehmen wir an, wir hätten das Glück, diesen Blindgeborenen hier in diesem 
Saale zu operieren. Nach und nach würde für diesen Blindgeborenen eine ganz neue 
Welt um ihn herum [sich offenbaren]. Das, was er vorher vielleicht hätte leugnen 
können, das ist jetzt für ihn da. Möglicherweise, wenn er ein Zweifler wäre, ein 
Ungläubiger, hätte er sagen können vorher: Ihr erzählt mir von Farben, ihr sagt mir 
von Lichtern. Um mich herum ist Finsternis, Dunkelheit. Ich glaube nicht an das 
phantastische Zeug von Licht und Farben, von denen ihr mir erzählt. - In dem 
Augenblick, wo die Organe ihm geöffnet sind, in diesem Augenblick ist die Welt, die 
er vorher für eine phantastische gehalten hat, da. In demselben Räume ist sie da, in 
dem vorher für ihn Finsternis war. Etwas Ähnliches geht mit dem Menschen vor, wenn 
er sich zum Instrumente macht, um eine höhere Welt wahrzunehmen. Wenn er die nachher 
zu erwähnenden Mittel anwendet auf sich, dann werden ihm zwar nicht sinnliche, nicht 
physische Wahrnehmungsorgane geöffnet, aber geistige, seelische, und dasjenige, was 
vorher immer um ihn herum war, was er nur nicht wahrnehmen konnte, das wird für ihn 
wahrnehmbar. Das, was Goethe die Geistesaugen, ja die Geistesohren nannte, das 
entwickelt sich aus der Seele, und eine neue Welt steht vor ihm [dem Menschen]. Der 
große Augenblick der Erweckung tritt für ihn ein, jener Augenblick, der uns in der 
tieferen Weisheit aller Völker und aller verschiedenen Zeitepochen der verschiedenen 
Völker als derjenige geschildert wird, durch den der Mensch ein Bote werden konnte 
aus einer anderen Welt. Immer hat es Menschen gegeben, deren Seelenkräfte also 
erweckt wurden. Man nannte sie in den verschiedenen Zeiten Eingeweihte. Sie waren 
diejenigen, die erzählen konnten, was in den anderen Welten, in den übersinnlichen 
Welten Tatsache ist demjenigen, der vielleicht nicht gerade an dem Orte war. 
Eingeweihte, Erweckte hat es zu allen Zeiten gegeben. Sie waren die Sucher, die 
Forscher nach dem Geist. Nun könnte man allerdings sagen, und der Einwand wird ja 
immer wieder gemacht werden, nun könnte man sagen: Ja, was nützt es den anderen 
Menschen, wenn es einige wenige Erweckte gibt, die erzählen können von höheren 
Welten, die Botschaft bringen vom Übersinnlichen, wenn dies nicht alle Menschen 
können, hineinsehen in diese Welten? - Nun, wenn heute innerhalb der theosophischen 
Weltanschauungsströmung gesprochen wird davon, dieses oder jenes verhalte sich so in 
den geistigen Welten, dann sagt wohl mancher: Was nützt es mir, wenn andere 
hineinsehen können in die geistige Welt, ich aber nicht? Da kümmere ich mich gar 
nicht um diese geistigen Welten, da müsste ich ja nur glauben, was mir die anderen 
erzählen. Es ist dies doch kein richtiger Einwand. Dieser Einwand würde nur gelten, 
meine verehrten Anwesenden, wenn zum Verstehen, zum Einsehen ebenso übersinnliche 
Kräfte der Menschenseele notwendig wären in Bezug auf die höheren Welten wie zum 
Forschen. Dazu, in die höhere Welt als ein Forscher einzudringen, dazu gehört es, 
dass der Mensch langsam und allmählich in Geduld und Energie und Ausdauer sich 
selbst zu einem Instrumente macht, um hineinzuschauen mit Geistesaugen, 
hineinzuhören mit Geistesohren in die andere Welt. Dann aber, wenn der also 
Hineinschauende kommt und erzählt die Geheimnisse der höheren Welten, dann ist jeder 
imstande, mit der gewöhnlichen menschlichen Logik, mit dem gesunden 
Menschenverstande einzusehen, wenn er nur unbefangen genug ist, ohne dass er sich 
beirren lässt durch allerhand Vorurteile -, dass wahr ist, was über die höhere Welt 
gesagt wird. Das kann eingesehen, verstanden werden. Erforscht werden kann es 
allerdings nur durch die Entwicklung des Menschen selber zum Instrumente der 
geistigen Forschung. Denn der Mensch, meine verehrten Anwesenden, er ist nicht auf 
den Irrtum, den Zweifel angelegt, sondern er ist auf die Wahrheit angelegt. Und wenn 
uns die Eingeweihten erzählen von dem, was in den höheren Welten vorgeht, und der 
Mensch zuhört und sich nur seiner unbefangenen Seele hingibt, dann ahnt er, lange, 
lange bevor er selber hineinschauen kann in die geistige Welt, dass das wahr ist, 
was von diesen Welten mitgeteilt wird. Wie kann der Mensch nunmehr sein Inneres, 
seine Seele so umgestalten, dass für ihn diese höheren Welten zur Beobachtung, zur 
unmittelbaren Erforschung, zum Erlebnis werden? Wir müssen, wenn wir uns diese Frage 
beantworten wollen, ein wenig in intimere Begriffe eintreten. Denn es ist ja keine 
geringere Frage als die: Wie wird der Mensch sehend gegenüber der geistigen Welt, 
wie erwirbt er sich diejenigen Fähigkeiten, die man auch wohl die hellseherischen 
nennt? Gehen wir aus von demjenigen, was für den normalen Menschen Erlebnis ist: die 
äußere Welt der Augen und der anderen äußeren Wahrnehmungsorgane. Sie wissen, der 
Mensch nimmt einen Gegenstand der gewöhnlichen Sinneswelt wahr, indem er seine 
Sinnesorgane auf den Gegenstand richtet, und er kann, wenn er ihn wahrgenommen hat, 
eine Vorstellung, ein Bild in seiner Seele von diesem Gegenstande behalten. Sie 
sehen diesen Rosenstrauß an. Indem Sie Ihre Augen auf diesen Strauß richten, ist er 
für Sie eine Wahrnehmung. Sie erleben sein Dasein, Sie sind mit ihm zusammen. Sie 
drehen sich nun um, und das Bild dieses Rosenstraußes bleibt Ihnen als Vorstellung. 
Es mag blass sein gegenüber der unmittelbaren Wahrnehmung, aber es bleibt Ihnen die 
Vorstellung, und Sie tragen vielleicht diese Vorstellung lange, bis sie sozusagen 


die eine oder andere Unterschriftsmacht des gegenwärtigen Vertrages schädigen 
könnte. Sie werden sich zu diesem Zwecke alle Nachrichten mittcilcen, die geeignet 
sind, sich wechselseitig über ihre eigenen Pläne sowie über die anderer Mächte zu 
unterrichten. Indes soll in dem Falle, wo infolge der Ereignisse die 
Aufrechterhaltung des Status quo in den Gebieten des Balkans oder der ottomanischen 
Küsten und Inseln in der Adria und im Ägäischen Meer unmöglich würde und wo, sei es 
infolge des Verhaltens einer dritten Macht, sei es auf andere Weise, Osterreich- 
Ungarn oder Italien sich gezwungen sähen, ihn durch eine zeitweilige oder dauernde 
Besetzung ihrerseits zu ersetzen, diese Besetzung nur nach einem vorherigen Abkommen 
zwischen den beiden Mächten stattfinden, das auf dem Grundsätze einer 
wechselseitigen Entschädigung für jeden territorialen oder anderen Vorteil beruht, 
den jede von ihnen über den gegenwärtigen Status quo hinaus erhielte, und das den 
wohlbegründeten Interessen und Ansprüchen der beiden Parteien Genüge zu leisten 
hätte. 

Art. VIII Die Abmachungen der Artikel VI und VII sollen sich in keiner Weise auf die 
agyptische Frage beziehen, hinsichtlich derer die Hohen vertragschließenden Parteien 
wechselseitig ihre Händlungsfreiheit behalten, immer unter Berücksichtigung der 
Grundsätze, auf denen der gegenwärtige Vertrag beruht. 

Art. IX Deutschland und Italien verpflichten sich, sich für die Erhaltung des 
territorialen Status quo in den nordafrikanischen Gebieten am Mittelmeer, also in 
der Cyrenaica, in Tripolitanien und Tunesien einzusetzen. Die Vertreter der beiden 
Mächte in diesen Gebieten werden die Anweisung erhalten, sich hinsichtlich 
gegenseitiger Mitteilungen und Hilfeleistungen m engster Fühlung zu halten. 

Sollten unglücklicherweise aufgrund einer reiflichen Prüfung der Lage Deutschland 
und Italien beide anerkennen, daß die Aufrechterhaltung des Status quo unmöglich 
würde, so verpflichtet sich Deutschland, nach einer formellen und vorgängigen 
Übereinkunft Italien bei jeder Aktion in Form einer Besetzung oder anderen 
Pfandnahme zu unterstützen, die diese letztere Macht in eben diesen Gebieten im 
Hinblick auf ein Interesse des Gleichgewichts und berechtigter Entschädigung 
unternehmen müßte. 

Es versteht sich, daß hei einer derartigen Möglichkeit die beiden Mächte sich 
gleicherweise mit England in Verbindung zu setzen suchen würden. 

Art. X Sollte es sich ereignen, daß sich Frankreich anschickte, seine Okkupation 
oder aber sein Protektorat oder seine Souveränität in irgendeiner Form auf die nor- 
dafrikanischen Gebiete auszudehnen, und sollte infolge dieser Tatsache Italien zur 
Bewahrung seiner Stellung am Mittelmeer selbst eine Aktion an den genannten 
nordafrikanischen Gebieten unternehmen müssen oder aber auf dem französischen 
Landgebiete in Europa zu den äussersten Massregeln greifen zu müssen glauben, so 
würde der sich daraus ergebende Kriegszustand zwischen Italien und Frankreich ohne 
weiteres (»ipso facto») auf das Verlangen Italiens und zu gemeinsamen Lasten 
Deutschlands und Italiens den durch Artikel II und V des gegenwärtigen Vertrages 
vorgesehenen -Casus foederis- ebenso herstellen, als wenn eine derartige Möglichkeit 
darin ausdrücklich ins Auge gefaßt wäre. 

Art. XI Sollten die Wechselfälle eines jeden solchen gemeinsam gegen Frankreich von 
beiden Mächten unternommen Krieges Italien dazu führen, hinsichtlich Frankreichs für 
die Sicherung der Grenzen des Königreichs und seiner Machtstellung zur See, ebenso 
auch im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit und den Frieden, territoriale Pfänder zu 
erstreben, so wird Deutschland dem keinerlei Hindernis in den Weg legen und nach 
Bedarf und in einem mit den Umständen verträglichen Masse sich anschicken, die 
Mittel zur Erreichung eines derartigen Zweckes zu erleichtern. 

Art. XII Die Hohen vertragschliessenden Parteien versprechen sich wechselseitig, den 
Inhalt des gegenwärtigen Vertrages geheimzuhalten. 

Art. XIII Die Unterschriftsmächte behalten sich vor, in den Vertrag später in Form 
eines Protokolls und einstimmig diejenigen Änderungen aufzunehmen, deren Nütz- 
lichkeit durch die Umstände erwiesen wäre. 

Art. XIV Der gegenwärtige Vertrag soll für den Zeitraum von sechs Jahren von der 
Auswechslung der Ratifikationen ab in Kraft bleiben; wenn er aber nicht ein Jahr 
zuvor durch die eine oder andere der Hohen vertragschliessenden Parteien gekündigt 
worden ist, soll er für dieselbe Zeitdauer von sechs weiteren Jahren in Kraft 
bleiben. 

Art. XV Die Ratifikationen des gegenwärtigen Vertrages sollen in Berlin binnen fünf- 
zehnt Tage oder früher, wenn es angängig ist, ausgetauscht werden. 

Militärkonvention zwischen Frankreich und Rußland vom 

17./5. August 1892 bzw. 4. Januar 1894/23. Dezember 1893 

(Originalsprachc: französisch) 

Die Ratifikationsurkunden wurden bis zum 4. Januar 1894/27. Dezember 1893 
ausgetauscht. 


(zitiert nach: Hclmuth Stoecker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 74f.) 

Frankreich und Rußland, von dem gleichen Wunsche beseelt, den Frieden zu erhalten 
und kein anderes Ziel verfolgend, als Maßnahmen zu einem Verteidigungskriege vorzu- 
bereiten, der durch einen Angriff der Streitkräfte des Dreibundes hervorgerufen 
werden könnte, haben folgendes vereinbart: 

I; Falls Frankreich von Deutschland oder von Italien mit Deutschlands 
Unterstützung angegriffen wird, wird Rußland alle seine verfügbaren Kräfte für einen 
Angriff auf Deutschland einsetzen. Falls Rußland von Deutschland oder von Österreich 
mit Unterstützung Deutschlands angegriffen wird, wird Frankreich alle seine 
verfügbaren Kräfte zum Kampf gegen Deutschland einsetzen. 

2. Falls der Dreibund oder eine der an ihm beteiligten Mächte etwa 
mobilmachen sollten, werden auch Frankreich und Rußland auf die erste Kunde von 
diesem Ereignis, ohne daß noch besonders eine vorhergehende Verständigung nötig ist, 
sofort und gemeinsam ihre gesamten Streitkräfte mobilmachen und so nahe wie möglich 
an die Grenze werfen. 

3. Die gegen Deutschland verfügbaren Streitkräfte werden auf 
französischer Seite 1300 000 Mann, auf russischer Seite 700000 bis 800000 Mann 
betragen. Diese Streitkräfte werden mit Nachdruck und aller Schnelligkeit derart 
vorgehen, daß Deutschland zugleich sowohl nach Osten wie nach Westen hin zu kämpfen 
hat. 

4. Die Generalstäbe der Armeen der beiden Länder werden jederzeit 
Fühlung miteinander halten, um die Ausführung dieser vorgesehenen Maßnahme 
vorzubereiten und zu erleichtern. Sie werden sich schon in Friedenszeiten alles 
gegenseitig mitteilen, was über die Armeen des Dreibundes zur ihrer Kenntnis gelangt 
ist und gelangen wird. Es sollen ferner die Mittel und Wege gegenseitiger 
Benachrichtigung in Kriegszeiten studiert und vorbereitet werden. 


5. Frankreich und Rußland werden keinen Separatfrieden schließen. 
6. Diese Konvention soll so lange dauern wie der Dreibund. 

7. Alle diese Bestimmungen sollen auf das strengste geheimgehalten 
werden. 


Kolonialausgleich zwischen Großbritannien und Frankreich (Ägypten und Marokko 
betreffend) vom 8. April 1904 

(Originalsprachc: englisch und französisch) 

(zitiert nach: I ielmuth Stoccker, I landhuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 
1968, S. 93ff.) 

Art. I Seiner Britannischen Majestät Regierung erklärt, daß sie nicht die Absicht 
hat, den politischen Status Ägyptens zu ändern. Die Regierung der Französischen 
Republik ihrerseits erklärt, daß sie die Aktion Großbritanniens in diesem Lande 
nicht durch das Verlangen, daß für die britische Besetzung eine Zeitgrenze 
festgesetzt werde oder in irgendeiner andern Weise, behindern wird und daß sie ihre 
Zustimmung zu dem der vorliegenden Abmachung im Entwurf angefügten Khedivial-Dekret, 
das die für den Schutz der Interessen der ägyptischen Obligationsinhaber als 
erforderlich erachteten Garantien enthält, unter der Bedingung gibt, daß es nach 
seiner Verkündung ohne die Zustimmung der Signatarmächte der Londoner Konvention von 
1885 in keiner Weise abgeändert werden kann. 

Es wird vereinbart, daß mit dem Rosten eines Generaldirektors der Altertümer in 
Agypten wie bisher auch weiterhin ein französischer Gelehrter betraut werden soll. 
Die französischen Schulen in Ägypten sollen auch fernerhin dieselbe Freiheit 
genießen wie bisher. 

/Irt. II Die Regierung der Französischen Republik erklärt, daß sie nicht die Absicht 
hat, den politischen Status Marokkos zu ändern. 

Seiner britannischen Majestät Regierung erkennt ihrerseits an, daß es Frankreich 
zusteht, besonders als einer Macht, deren Besitzungen auf eine große Strek- ke mit 
denen Marokkos eine gemeinsame Grenze haben, die Ordnung in diesem Lande 
aufrechtzuerhalten und alle administrativen, wirtschaftlichen, finanziellen und 
militärischen Reformen, die es nötig haben mag, seinen Beistand zu leihen. 

Sie erklärt, daß sie die von Frankreich zu diesem Zwecke unternommene Aktion nicht 
behindern wird, vorausgesetzt, daß diese Aktion die Rechte unangetastet lassen wird, 
die Großbritannien gemäß Verträgen, Konventionen und der Gewohnheit in Marokko 
genießt, einschließlich des Rechtes auf den Küstenhandel zwischen den marokkanischen 
Häfen, das britische Fahrzeuge seit 1901 besitzen. 

Art. HI Seiner Britannischen Majestät Regierung wird ihrerseits die Rechte achten, 
die Frankreich gemäß Verträgen, Konvention und der Gewohnheit in Ägypten genießt, 
einschließlich des französischen Fahrzeugen eingeräumten Rechts auf den Küstenhandel 
zwischen ägyptischen Häfen. 

Art. IV Die beiden Regierungen, die gleichermaßen am Grundsatz der Handelsfreiheit 


sowohl in Ägypten wie in Marokko festhalten, erklären, daß sie in diesen Ländern 
keinerlei Ungleichheit bei der Festsetzung von Zöllen oder anderen Abgaben oder von 
Eisenbahnfrachtsätzen zulassen werden. 

Der Handel beider Nationen mit Marokko und mit Ägypten soll dieselbe Behandlung beim 
Transit durch die französischen und britischen Besitzungen in Afrika erfahren. Ein 
Abkommen zwischen den beiden Regierungen soll die Bedingungen dieses Transits regeln 
und soll die Einlaßstellen bestimmen. 

Diese gegenseitige Verpflichtung soll für einen Zeitraum von dreißig Jahren bindend 
sein. Wenn diese Bestimmung nicht mindestens ein Jahr zuvor ausdrücklich gekündigt 
wird, soll der Zeitraum je um fünf Jahre verlängert werden. 

Indessen behält sich die Regierung der Französischen Republik in Marokko und Seiner 
Britannischen Majestät Regierung in Ägypten das Recht vor, darauf zu achten, daß die 
Konzessionen für Strassen, Eisenbahnen, Häfen und so weiter nur unter Bedingungen 
verliehen werden, die die Autorität des Staates über diese großen Unternehmungen von 
öffentlichem Interesse unversehrt erhalten. 

Art. V Seiner Britannischen Majestät Regierung erklärt, daß sie ihren Einfluß auf- 
bieten wird, damit die jetzt im ägyptischen Dienst stehenden französischen Beamten 
nicht weniger günstigen Bedingungen als denen unterworfen werden, die für die 
britischen Beamten im selben Dienst gelten. 

Die Regierung der Französischen Republik würde ihrerseits keine Einwände gegen die 
Anwendung analoger Bedingungen auf die jetzt im marokkanischen Dienste stehenden 
britischen Beamten erheben. 

Art. VI Um die freie Durchfahrt durch den Suezkanal sicherzustellen, erklärt Seiner 
Britannischen Majestät Regierung, daß die an den Bestimmungen des Vertrags vom 29. 
Oktober 1888 festhält und daß sie mit ihrer Inkraftsetzung einverstanden ist. Da die 
freie Durchfahrt durch den Kanal somit gewährleistet ist, wird die Ausführung des 
letzten Satzes von Absatz 1 sowie von Absatz 2 des Artikels VIH jenes Vertrages in 
suspenso bleiben. 

Art. VH Um die freie Durchfahrt durch die Meerenge von Gibraltar sicherzustellen, 
kommen die beiden Regierungen überein, die Errichtung von keinerlei Be 

festigungen oder strategischen Werken an dem Abschnitt der Küste Marokkos zu 
gestatten, der zwischen - aber nicht einschließlich - Melilla und den das rechte 
Ufer des Flusses Sebu beherrschenden Höhen eingeschlossen liegt. 

Diese Bedingung gilt jedoch nicht für die gegenwärtig von Spanien an der 
marokkanischen Küste des Mittelländischen Meeres besetzt gehaltenen Plätze. 

Art. VIII Die beiden Regierungen, von ihrem Gefühl aufrichtiger Freundschaft für 
Spanien erfüllt, berücksichtigen besonders die Interessen, die dieses Land aus 
seiner geographischen Lage und aus seinen territorialen Besitzungen an der 
marokkanischen Küste des Mittelländischen Meeres ableitet. Bezüglich dieser 
Interessen wird die Französische Regierung eine Verständigung mit der Spanischen 
Regierung herbeiführen. 

Das Abkommen, das darüber zwischen Frankreich und Spanien etwa geschlossen werden 
wird, soll der Regierung Seiner Britannischen Majestät mitgeteilt werden. 

Art. IX Die beiden Regierungen kommen überein, einander ihren diplomatischen 
Beistand zu gewähren, um die Ausführung der Klauseln der gegenwärtigen Deklaration 
über Ägypten und Marokko zu erzielen. 

Geheimvertrag: 

Art. I Falls eine der beiden Regierungen sich durch die Macht der Verhältnisse genö- 
tigt sähe, ihre Politik in bezug auf Ägypten und Marokko zu ändern, würden die 
Verpflichtungen, die sie durch die Artikel IV, VI und VIl der Deklaration vom 
heutigen Tage gegeneinander übernommen haben, unberührt bleiben. 

[Es folgen Artikel II bis IV] 

Kolonialausgleich zwischen Großbritannien und Rußland (Persien, Afghanistan und 
Tibet betreffend) vom 31./18, August 1907 

(Originalsprache: französisch) 

(zitiert nach: Helmuth Stoecker, Handbuch der Verträge 1871 — 1904, Berlin-Ost 1968, 
S. 104ff.) 

Das Einvernehmen, Persien betreffend 

Indem die Regierungen Rußlands und Großbritanniens gegenseitig übereingekommen sind, 
die Unabhängigkeit Persiens zu achten, und den aufrichtigen Wunsch haben, die 
Ordnung auf dem ganzen Gebiet dieses Landes zu wahren und seine friedliche Entwick- 
lung zu fördern sowie ferner gleiche Bedingungen für Handel und Industrie in diesem 
Lande für alle andern Nationen zu schaffen, indem sie in Betracht ziehen, daß jeder 
von ihnen nach geographischen und ökonomischen Prinzipien sein besonderes Interesse 
an der Aufrechterhaltung des Friedens und der Ordnung in einigen Provinzen Persiens 
hat, die an der russischen Grenze einerseits und an den Grenzen Afghanistans und 
Belutschistans andererseits liegen, und indem sie sich von dem Wunsche leiten 


lassen, alles zu vermeiden, was zu einem Konflikt ihrer persönlichen Interessen in 
den Provinzen Persiens führen könnte, haben sie sich auf das Nachfolgende geeinigt: 
1. Großbritannien verpflichtet sich, erstens keine Konzessionen 
politischen oder kommerziellen Charakters - als da sind Konzessionen, die den Bau 
von Eisenbahnen, Banken, Telegrafen, Wege, Transport- und Versicherungswesen und so 
weiter betreffen - weder für sich zu fordern noch zum Nutzen von großbritannischen 
Un 

tertanen zu erstreben, und zwar nördlich einer Linie, die von Darreh-ye Shahr durch 
Eifahan, Yazd, Koshkak verläuft und am Punkt des Zusammentreffens der russischen und 
afghanischen Grenze endet, und zweitens Konzessionsforderungen, die in dem Rayon von 
Rußland unterstützt werden, keine Hindernisse in den Weg legen. Es ist vollkommen 
selbstverständlich, daß die oben genannten Orte zu dem Gebiet gehören, in dem 
Großbritannien keine der oben erwähnten Konzessionen fordern darf. 

II. Rußland seinerseits verpflichtet sich, erstens keinerlei 
Konzessionen politischen oder kommerziellen Charakters - als da sind Konzessionen, 
die Eisenbahnen, Banken, Telegrafen, Wege, Transport- und Versicherungswesen und so 
weiter betreffen - weder für sich zu fordern noch diesbezügliche Gesuche russischer 
Untertanen oder Untertanen anderer Länder zu unterstützen, und zwar südlich einer 
Linie, die von der afghanischen Grenze über Gazik, Birjand, Kerman verläuft und bei 
Bandar-e Abbas endet, und zweitens Gesuchen, die derartige Konzessionen in diesem 
Gebiet betreffen und von der großbritannischen Regierung unterstützt werden, kein 
Hindernis in den Weg zu legen. Es ist klar, daß die oben erwähnten Ortschaften zu 
dem Gebiet gehören, in dem Rußland keine der oben erwähnten Konzessionen fordern 
darf. 

III. Rußland verpflichtet sich, der Erteilung von Konzessionen an 
britische Untertanen in den Gebieten Persiens, die zwischen den in Punkt 1 und II 
erwähnten Linien liegen, keine Hindernisse in den Weg zu legen, ohne vorher in 
Verhandlungen mit England zu treten. 

Großbritannien übernimmt eine gleiche Verpflichtung bezüglich der Erteilung 
jeglicher Art Konzessionen an russische Untertanen in denselben Gebieten Persiens. 
Alle Konzessionen, die gegenwärtig in den bezeichneten Gebieten bestehen, bleiben 
erhalten. 

[Es folgen Artikel IV und V.] 

Konvention, betreffend Afghanistan 

Die Hohen vertragschließenden Parteien, vom Wunsche getragen, völlige Ordnung an 
ihren betreffenden Grenzen in Zentralasien herzustellen und einen langen, dauernden 
Frieden aufrechtzuerhalten, sind zu folgender Konvention gelangt: 

I. Die Regierung Seiner britischen Majestät erklärt, daß sie nicht die Absicht hat, 
die politische Lage Afghanistans zu ändern. Die Regierung Seiner Britischen Majestät 
verpflichtet sich, ihren Einfluß in Afghanistan nur in friedlichem Sinne geltend zu 
machen, selbst keine Maßnahmen m Afghanistan zu ergreifen und auch Afghanistan nicht 
zur Ergreifung von Maßnahmen anzuregen, die Rußland bedrohen könnten. 

Ihrerseits erklärt die Kaiserlich russische Regierung, daß sie Afghanistan für au- 
ßerhalb der russischen Einflußsphäre gelegen erachtet, und sie verpflichtet sich, in 
dem gesamten politischen Verkehr mit Afghanistan die Vermittlung der Regierung 
Seiner Britischen Majestät anzurufen; sie verpflichtet sich ferner, keinerlei 
Agenten nach Afghanistan zu senden. 

[Es folgen Artikel II und III./ 

IV. Die Regierungen Rußlands und Großbritanniens erklären, daß sie 
diesbezüglich des Handels in Afghanistan den Grundsatz der vertraglichen 
Gleichberechtigung anerkennen, und sie vereinbaren, alle Erleichterungen, die bisher 
erlangt sind oder künftig für englische oder englisch-indische Kaufleute erlangt 
erden sollten, sich auch auf den russischen Handel und die russischen Kaufleute 
erstrecken sollen. 

Falls bei Weiterentwicklung des Handelsverkehrs die Notwendigkeit der Ernennung von 
Handelsagenten eintreten sollte, so werden beide Regierung sich auf bestimmte 
Maßnahmen einigen, wobei natürlich den Hoheitsrechten des Emirs Rechnung getragen 
wird. 

Verfügungen, Tibet betreffend 

Indem die Regierungen Rußlands und Großbritanniens die Hoheitsrechte Chinas in Tibet 
anerkennen, stellen sie in Anbetracht seiner geographischen Lage fest, daß 
Großbritannien besonders daran interessiert ist, daß das bestehende Regime der 
auswärtigen Beziehungen Tibets unbedingt bewahrt werde; sie haben daher folgenden 
Vertrag abgeschlossen: 

I. Beide Hohen vertragschließenden Parteien verpflichten sich, die 
Integrität des tibetanischen Territoriums zu wahren und sich jeder Einmischung in 
die innere Verwaltung Tibets zu enthalten. 


II. Sich dem anerkannten Prinzip des Hoheitsrechts Chinas über Tibet 
anpassend, verpflichten sich sowohl Rußland als Großbritannien mit Tibet nichts 
anders als durch die Vermittlung Chinas in Beziehung zu treten. 

[Es folgt Artikel HL] 

IV. Beide Hohen Parteien verpflichten sich, weder für sich selbst noch zugunsten 
ihrer Untertanen, Konzessionen für den Bau von Eisenbahnen, Strassen, Telegrafen, 
für Bergwerke oder andere Rechte in Tibet zu erwerben. 

[Es folgt Artikel IV] 

Balkanabkommen zwischen Italien und Rußland vom 24./11. Oktober 1909 
(Originalsprachc: französisch) 

(zitiert nach: Hclmuth Stoecker, Handbuch der Verträge 1871-1964, Berlin-Ost 1968, 
S. 1191.) 


1. Rußland und Italien werden es sich in erster Linie angelegen sein 
lassen, den Status quo auf der Balkanhalbinsel aufrechtzuerhalten. 
2. Bei allen auf dem Balkan möglichen Fällen müssen sie in der 


Entwicklung der Balkanstaaten auf der Befolgung des Nationalitätenprinzips unter 
Ausschluß jeder fremden Herrschaft bestehen. 

3. Sie sollen in gemeinsamen Aktionen alles zu verhindern suchen, was 
den vorerwähnten Zielen entgegengesetzt ist. Unter -gemeinsame Aktion- ist eine 
diplomatische Aktion zu verstehen. Jedes anderweitige Eingreifen in die Verhältnisse 
muß natürlich einer späteren Verständigung Vorbehalten bleiben. 

4. Wenn Rußland und Italien hinsichtlich des europäischen Ostens mit 
einer dritten Macht Verträge, außer den bereits bestehenden, abschließen wollen, 
darf jede der beiden Mächte dies nur unter gleichzeitiger Beteiligung der anderen 
tun. 

5, Italien und Rußland verpflichten sich zu wohlwollender Erwägung der 
russischen Interessen in der Frage der Meerengen und der italienischen in Tripolis 
und der Cyrenaika. 

Diplomatische Dokumente zum Ersten Weltkrieg 

Note Österreich-Ungarns an Serbien vom 23. Juli 1914 

(zitiert nach: Max Beer, «Das Regenbogen-Buch». Die europäischen 
Kricgsvcrhandlungen, 

Bern 1915, -22. Juli». S. 84ff.) 

Am 31. März 1909 hat der Königlich-Serbische Gesandte am Wiener Hofe im Auftrage 
seiner Regierung der Kaiserlichen und Königlichen Regierung folgende Erklärung ab- 
gegeben: 

Serbien anerkennt, daß es durch die in Bosnien geschaffene Tatsache in seinen 
Rechten nicht berührt wurde und daß es sich demgemäß den Entschließungen anpassen 
wird, welche die Mächte in bezug auf Art. 21 des Berliner Vertrages treffen werden. 
Indem Serbien den Ratschlägen der Großmächte Folge leistet, verpflichtet es sich, 
die Haltung des Protestes und des Widerstandes, die es hinsichtlich der Annexion 
seit vergangenen Oktober eingenommen hat, aufzugeben, und verpflichtet sich ferner, 
die Richtung seiner gegenwärtigen Politik gegenüber OÖsterreich-Ungarn zu ändern und 
künftighin mit diesem letzteren auf dem Fuße freundnachbarlicher Beziehungen zu 
leben 

Die Geschichte der letzten Jahre nun und insbesondere der schmerzlichen Ereignisse 
des 28. Juni haben das Vorhandensein einer subversiven Bewegung in Serbien erwiesen, 
deren Ziel es ist, von der österreichisch-ungarischen Monarchie gewisse Teile ihres 
Gebietes loszutrennen. Diese Bewegung, die unter den Augen der serbischen Regierung 
entstand, hat in der Folge jenseits des Gebiets des Königreichs durch Akte des 
Terrorismus, durch eine Reihe von Attentaten und durch Morde Ausdruck gefunden. 
Weit entfernt, die in der Erklärungvom 31. März 1909 enthaltenen formellen 
Verpflichtungen zu erfüllen, hat die Königlich-Serbische Regierung nichts getan, um 
diese Bewegung zu unterdrücken. Sie duldete das verbrecherische Treiben der 
verschiedenen gegen die Monarchie gerichteten Vereine und Vereinigungen, die 
zügellose Sprache der Presse, die Verherrlichung der Urheber von Attentaten, die 
Teilnahme von Offizieren und Beamten an subversiven Umtrieben; sie duldete eine 
ungesunde Propaganda im öffentlichen Unterricht und duldete schließlich alle 
Manifestationen, welche die serbische Bevölkerung zum Hasse gegen die Monarchie und 
zur Verachtung ihrer Einrichtungen verleiten konnten. 

Diese Duldung, der sich die Königlich-Serbische Regierung schuldig machte, hat noch 
in jenem Moment angedauert, in dem die Ereignisse des 28. Juni der ganzen Welt die 
grauenhaften Folgen solcher Duldung zeigten. 

Es erhellt ans den Aussagen und Geständnissen der verbrecherischen Urheber des 
Attentats vom 28. Juni, daß der Mord von Sarajewo in Belgrad ausgeheckt wurde, daß 
die Mörder die Waffen und Bomben, mit denen sie ausgestattet waren, von serbischen 
Offizieren und Beamten erhielten, die der »Narodna odbrana- angehörten, und daß 


schließlich die Beförderung der Verbrecher und deren Waffen nach Bosnien von 
leitenden serbischen Grenzorganen veranstaltet und durchgeführt wurde. 

Die angeführten Ergebnisse der Untersuchung gestatten es der k. und k. Regierung 
nicht, noch länger die Haltung zuwartender Langmut zu beobachten, die sie durch Jah- 
re hindurch jenen Treibereien gegenüber eingenommen hatte, die ihren Mittelpunkt in 
Belgrad haben und von da auf die Gebiet der Monarchie übertragen werden. Diese 
Ergebnisse legen der k. und k. Regierung vielmehr die Pflicht auf, Umtrieben ein 
Ende zu bereiten, die eine beständige Bedrohung für die Ruhe der Monarchie bilden. 
Um diesen Zweck zu erreichen, sieht sich die k. und k. Regierung gezwungen, von der 
serbischen Regierung eine offizielle Versicherung zu verlangen, daß sie die gegen 
Österreich- Ungarn gerichtete Propaganda verurteilt, das heißt die Gesamtheit der 
Bestrebungen, deren Endziel es ist, von der Monarchie Gebiete loszulösen, die ihr 
angehören, und daß sie sich verpflichtet, diese verbrecherische und terroristische 
Propaganda mit allen Mitteln zu unterdrücken. 

Um diesen Verpflichtungen einen feierlichen Charakter zu geben, wird die Königlich- 
Serbische Regierung auf der ersten Seite ihres offiziellen Organs vom 26./13. Juli 
nachfolgende Erklärung veröffentlichen: 

Die Königlich-Serbische Regierung verurteilt die gegen Österreich-Ungarn gerichtete 
Propaganda, das heißt die Gesamtheit jener Bestrebungen, deren Ziel es ist, von der 
österreichisch-ungarischen Monarchie Gebiete loszutrennen, die ihr angehören, und 
sie bedauert aufrichtigst die grauenhaften Folgen dieser verbrecherischen 
Handlungen. 

Die Königlich-Serbische Regierung bedauert, daß serbische Offiziere und Beamte an 
der vorgenannten Propaganda teilgenommen und damit die freundnachbarlichen 
Beziehungen gefährdet haben, die zu pflegen sich die Königliche Regierung durch ihre 
Erklärung vom 31. März 1909 feierlichst verpflichtet hatte. 

Die Königliche Regierung, die jeden Gedanken oder jeden Versuch einer Einmischung in 
die Geschicke der Bewohner was immer für eines Teiles Österreich-Ungarns mißbilligt 
und zurückweist, erachtet es für ihre Pflicht, die Offiziere und Beamten und die 
gesamte Bevölkerung des Königreichs ganz ausdrücklich aufmerksam zu machen, daß sie 
künftighin mit äußerster Strenge gegen jene Personen vorgehen wird, die sich 
derartiger Handlungen schuldig machen sollten, Handlungen, denen vorzubeugen und die 
zu unterdrücken sie alle Anstrengungen machen wird. 

Diese Erklärung wird gleichzeitig zur Kenntnis der Königlichen Armee durch einen Ta- 
gesbefehl Seiner Majestät des Königs gebracht und in dem offiziellen Organ der Armee 
veröffentlicht werden. Die Königlich-Serbische Regierung verpflichtet sich überdies: 
1. jede Publikation zu unterdrücken, die zum Haß und zur Verachtung der 
Monarchie aufreizt und deren allgemeine Tendenz gegen die territoriale Integrität 
der letzteren gerichtet ist. 

2. sofort mit der Auflösung des Vereins »Narodna odbrana- vorzugehen, 
dessen gesamte Propagandamitte! zu konfiszieren und in derselben Weise gegen die 
anderen Vereine und Vereinigungen in Serbien einzuschreiten, die sich mit der 
Propaganda gegen Österreich-Ungarn beschäftigen. Die Königliche Regierung wird die 
nötigen Maßregeln treffen, damit die aufgelösten Vereine nicht etwa ihre Tätigkeit 
unter anderem Namen oder in anderer Form fortsetzen. 

3; ohne Verzug aus dem Öffentlichen Unterricht in Serbien, sowohl was 
den Lehrkörper als auch die Lehrmittel betrifft, alles zu beseitigen, was dazu dient 
oder dienen könnte, die Propaganda gegen Österreich- Ungarn zu nähren. 

4. aus dem Militärdienst und der Verwaltung im allgemeinen alle 
Offiziere und Beamten zu entfernen, die der Propaganda gegen Österreich-Ungarn 
schuldig sind und deren Namen unter Mitteilung des gegen sie vorliegenden Materials 
der Königlichen Regierung bekanntzugeben sich die k. und k. Regierung vorbehält. 

5. einzuwilligen, daß in Serbien Organe der k. u. k, Regierung bei der 
Unterdrückung der gegen die territoriale Integrität der Monarchie gerichteten 
subversiven Bewegung mitwirken. 

6. eine gerichtliche Untersuchung gegen jene Teilnehmer des Komplotts 
vom 28. Juni einzuleiten, die sich auf serbischem Territorium befinden - von der k. 
u. k. Regierung hierzu delegierte Organe werden an den bezüglichen Erhebungen 
teilnehmen. 

7. mit aller Beschleunigung die Verhaftung des Majors Voja Tankosic und 
eines gewissen Milan Ciganovic, serbischen Staatsbeamten, vorzunehmen, welche durch 
die Ergebnisse der Untersuchung kompromittiert sind. 

8. durch wirksame Maßnahmen die Teilnahme der serbischen Behörden an 
dem Einschmuggeln von Waffen und Explosivkörpern über die Grenze zu verhindern [und] 
jene Organe des Grenzdienstes von Sabac und Loznica, die den Urhebern des Ver- 
brechens von Sarajewo bei dem Übertritt über die Grenze behilflich waren, aus dem 
Dienste zu entlassen und strenge zu bestrafen. 


9, der k. und k. Regierung Aufklärungen zu geben über die nicht zu 
rechtfertigenden Äußerungen höherer serbischer Funktionäre in Serbien und dem 
Auslande, die, ihrer offiziellen Stellung ungeachtet, nicht gezögert haben, sich 
nach dem Attentat vom 28. Juni in Interviews in feindlicher Weise gegen Osterreich- 
Ungarn auszusprechen. 

10. die k. und k. Regierung ohne Verzug von der Durchführung der in den 
vorigen Punkten zusammengefaßten Maßnahmen zu verständigen. 

Die k. und k. Regierung erwartet die Antwort der Königlichen Regierung spätestens 
bis Sonnabend, den 25. des Monats, um 6 Uhr nachmittags. 

Ein Memoire über die Ergebnisse der Untersuchung von Sarajevo, soweit sie sich auf 
die in Punkt 7 und 8 genannten Funktionäre beziehen, ist dieser Note beigeschlossen. 
Beilage. Die bei dem Gericht in Sarajewo gegen den Gavrilo Princip und Genossen 
wegen des am 28. Juni des Jahres begangenen Meuchelmordes beziehungsweise wegen 
Mitschuld hieran anhängige Strafuntersuchung hat bisher zu folgenden Feststellungen 
geführt: 

11. Der Plan, Erzherzog Franz Ferdinand während seines Aufenthaltes in 
Sarajewo zu ermorden, wurde in Belgrad von Gavrilo Princip, Nedeljko Cabrinovic, 
einem gewissen Milan Ciganovic und Trifko Grabez unter Beihilfe des Majors Voja 
Tankosic ausgeheckt. 

12. Die sechs Bomben und vier Browningpistolen, deren sich die 
Verbrecher als Werkzeuge bedienten, wurden dem Princip, Öabrinovic und Grabez in 
Belgrad von einem gewissen Milan Ciganovic und dem Major Voja Tankosic verschafft 
und übergeben. 


13. Die Bomben sind Handgranaten, die dem Waffendepot der serbischen 
Armee in Kragujevac entstammen. 
14. Um das Gelingen des Attentates zu sichern, unterwies Milan Ciganovic 


den Princip, den Öabrinovic und [den] Grabez in der Handhabung der Granaten und gab 
in einem Walde neben dem Schießfelde von Topader dem Princip und Grabez Unterricht 
im Schießen mit Browningpistolen. p 

15. Um dem Princip, Cabrinovic und Grabez den Ubergang über die 
bosnisch-herze- govinische Grenze und die Emschmuggelung ihrer Waffen zu 
ermöglichen, wurde 

ein ganz geheimes Transportsystem durch Ciganovic organisiert. Der Eintritt der 
Verbrecher samt ihren Waffen nach Bosnien und der Herzegovina wurde von den 
Grenzhauptleuten von Sabac(Rade Popovic) und Loznica sowie von den Zollorganen 
Budivoj Grabic von Loznica mit Beihilfe mehrerer anderer Personen durchgeführt. 
Erklärung Österreich-Ungarns vom 24. Juli 1914 

die Rechtfertigung seiner Haltung Serbien gegenüber betreffend 

(zitiert nach: 

«Neue Zürcher Zeitung» 

vorn 24. Juli 1914, 135. Jg. Nr. 1136) 

Die k. und k. Botschafter Österreich- Ungarns im Deutschen Reiche, in Frankreich, 
England, Italien, Rußland und der Türkei sind von ihrer Regierung beauftragt worden, 
den Inhalt der österreichisch-ungarischen Note an die serbischen Regierung zur 
Kenntnis der Regierungen zu bringen, bei denen sie beglaubigt sind, und folgende 
hinzuzufügen: 

Am 31. März 1909 hat die serbische Regierung an Österreich-Ungarn eine Erklärung 
gerichtet. Fast acht Tage nach dieser Erklärung ist die Politik Serbiens in Wege 
eingelenkt, die dazu führten, bei den serbischen Staatsangehörigen subversive Ideen 
zu wecken und dadurch die Lösung jener Gebiete von OÖsterreich-Ungarn vorzubereiten, 
die an Serbien angrenzen. Serbien wurde der Ort einer verbrecherischen Agitation. Es 
bildeten sich Vereine und Vereinigungen, die vor aller Welt zeigten, daß sie 
bestimmt seien, im Österreichischen Territorium Unruhen hervorzurufen. Diese Vereine 
und Vereinigungen zählten als Mitglieder Generäle, Diplomaten, Staatsbeamte und 
Richter, mit einem Worte: führende Persönlichkeiten der offiziellen und 
inoffiziellen Welt des Königreiches. Die serbische Presse ist fast vollständig im 
Dienst einer gegen Österreich-Ungarn gerichteten Propaganda, und kein Tag vergeht, 
an dem nicht ein Organ der serbischen Presse seine Leser zum Hasse 

(zitiert nach: 

Max Beer, «Das Regenbogen-Buch». 

Die europäischen Kriegsverhandlungen, Bern 1915, «22. Juli») 

Ich habe die Ehre, Euer Exzellenz einzuladen, den Inhalt dieser Note zur Kenntnis 
der Regierung zu bringen, bei weicher Sie akkreditiert sind, und dieser Mitteilung 
folgenden Kommentar beizufügen: p 

Am 31. März 1909 hat die Königlich-Serbische Regierung Osterreich- Ungarn gegenüber 
die Erklärung abgegeben, deren Text oben [in der Note Österreich-Ungarns an Serbien/ 
wiedergegeben ist. 


Aber schon vom nächsten Tage an hat sich Serbien in eine Politik eingelassen, die 
den Zweck verfolgte, subversive Ideen unter den Staatsangehörigen der 
österreichisch-ungarischen Monarchie serbischer Nationalität wachzurufen und auf 
diese Weise die Losreißung der an Serbien grenzenden Österreichischungarischen 
Gebiete vorzubereiten. 

Serbien ward der Herd einer verbrecherischen Wühlarbeit. 

Bald bildeten sich Gesellschaften und Zweigvereine, welche teils offenkundig, teils 
im Geheimen bestimmt waren, Unruhen auf dem österreichisch-ungarischen Territorium 
hervorzurufen. Diese Gesellschaften und Zweigvereine zählen zu ihren Mitgliedern Ge- 
neräle, Diplomaten, Staatsbeamte und Richter, kurz die Spitzen der offiziellen und 
nicht-offiziellen Welt des Königreiches. 

Die serbische Journalistik steht beinahe vollständig im Dienste dieser Pro- 

gegen die Monarchie oder zu Atten- ta-ten aufreizt, die mehr oder minder offen gegen 
die Monarchie gerichtet sind. Eine große Anzahlvon Agenten ist damit beschäftigt, 
die Agitation gegen Österreich-Ungarn mit allen Mitteln zu fördern. Der Kreis der 
Verschwörung, die die politisierenden Kreise Serbiens beherrscht und der seine 
blutigen Spuren in den Annalen der serbischen Geschichte hinterlassen hat, ist seit 
der letzten Balkankrise im Wachsen begriffen. Mitglieder von Banden, die in Ma- 
kedonien Beschäftigung fanden, haben sich der Propaganda gegen Österreich- Ungarn 
zur Verfügung gestellt. Die serbische Regierung hat sich nicht bemüßigt gesehen, 
gegen diese Umtriebe in irgendeiner Weise einzuschreiten. 

Die serbische Regierung hat dann der feierlichen Erklärung vom 31. März 1909 nicht 
Genüge getan und sich in Widerspruch gesetzt mit den Österreich-Ungarn gegenüber 
eingegangenen Verpflichtungen. Die Langmut, welche die österreichische Regierung der 
herausfordernden Haltung Serbiens gegenüber beobachtete, ist darauf zurückzuführen, 
daß sie sich frei von territorialem Eigennutz wußte. Die österreichische Regierung 
hat geglaubt, daß eine wohlwollende Haltung gegenüber den politischen Interessen 
Serbiens das Königreich am ehesten veranlassen werde, eine gleiche Haltung zu beob- 
achten. Österreich-Ungarn erwartete eine solche Evolution der politischen Ideen in 
Serbien, insbesondere in dem Momente, da nach den Ereignissen im Jahre 1912 die 
österreichische Regierung durch ihre von Übelwollen freie Haltung die so bedeutende 
Vergrößerung Serbiens möglich machte. Das von Österreich-Ungarn bekundete Wohlwollen 
hat jedoch die Denkweise des Königreiches nicht geändert, in seinem Territorium eine 
Propaganda zu dulden, deren strickte Eolge am 28. Juni der ganzen Welt offenbar 
wurde - an jenem Tage, als der Thronfolger und seine Gemahlin einer in Belgrad ent 
paganda, die gegen Österreich-Ungarngerichtet ist, und kein Tag vergeht, ohne daß 
die serbischen Presseorgane ihre Leser zum Hasse und zur Verachtung der 
Nachbarmonarchie oder zu Attentaten aufhetzen, die mehr oder weniger offen gegen 
ihre Sicherheit und Integrität gerichtet sind. 

Eine große Anzahl von Attentaten hat die Aufgabe, mit allen Mitteln die Agitation 
gegen Österreich-Ungarn aufrecht zu erhalten und in den Grenzgebieten die Jugend 
dieser Länder zu verführen. 

Der Geist der Verschwörung, der den serbischen Politkern eigen ist und dessen 
blutige Spuren die Annalen des Königreiches aufweisen, hat seit der letzten 
Balkankrise eine neue Belebung erfahren; Individuen, welche den Banden angehörten, 
die bisher in Makedonien beschäftigt waren, haben sich der terroristischen 
Propaganda gegen Österreich-Ungarn zur Verfügung gestellt. 

Angesichts dieser Treibereien, denen Österreich-Ungarn seit Jahren ausgesetzt ist, 
hat die serbische Regierung nicht die geringste Maßnahme treffen zu sollen geglaubt. 
Hierdurch hat sie die Pflicht verletzt, die ihr die feierliche Erklärung vom 31. 
März 1909 auferlegte und sich zu dem Willen Europas und zu der Verpflichtung, die 
sie Österreich-Ungarn gegenüber auf sich genommen hatte, in Widerspruch gesetzt. 

Die Langmut der k. und k. Regierung der provozierenden Haltung Serbiens gegenüber 
war von der territorialen Uneigennützigkeit der Österreichischungarischen Monarchie 
und von der Hoffnung eingegeben, daß die serbische Regierung schließlich doch den 
Wert der Freundschaft Osterreich-Ungarns richtig einschätzen werde. Indem die k. und 
k. Regierung eine wohlwollende Haltung den politischen Interessen Serbiens gegenüber 
beobachtete, gab sie sich der Hoffnung hin, daß sich das Königreich am Ende 
entschließen 

standenen Verschwörung zum Opfer fielen. Bei dieser Lage der Dinge hat sich die 
österreichische Regierung genötigt gesehen, eine neuen und dringlichen Schritt in 
Belgrad zu unternehmen, um auf solche Art die serbische Regierung dazuzubringen, 
einer Bewegung Einhalt zu tun, welche die Sicherheit und die Integrität Österreich- 
Ungarns bedroht. Die österreichische Regierung ist davon überzeugt, daß sie, indem 
sie diesen Schritt unternimmt, die Zustimmung aller Völker findet, die es nicht 
zugeben können, daß der Königsmord zu einer Waffe werde, der man sich ungestraft im 
politischen Kampfe bedienen dürfe, und daß der Friede Europas unausgesetzt durch 


Umtriebe gefährdet werde, die von Belgrad ausgehen. Zur Unterstützung des Gesagten 
hält die österreichischungarische Regierung zur Verfügung der Regierunge ein Dossier 
bereit, das über die serbische Propaganda und deren Zusammenhang mit dem Morde vom 
28. Juni Aufklärung gibt. 

werde, auch seinerseits eine analoge Haltung einzunehmen. Österreich- Ungarn 
erwartete vor allem eine solche Evolution in den politischen Ideen Serbiens, als die 
Monarchie nach den Ereignissen des Jahres 1912 durch ihre uneigennützige Haltung und 
ohne Groll die so bedeutende Vergrößerung Serbiens ermöglichte. 

Dieses dem Nachbarstaate bewiesene Wohlwollen Österreich-Ungarns hat jedoch in 
keiner Weise das Verhalten des Königreiches modifiziert, welches fortjuhr, eine 
Propaganda auf seinem Gebiete zu dulden, deren unheilvolle Folgen sich am 28. Juni 
dieses Jahres der ganzen Welt kundgetan haben, an dem Tage, an welchem der Thronfol- 
ger der Monarchie und seine erhabene Gemahlin die Opfer eines in Belgrad 
vorbereiteten Komplottes wurden. 

Angesichts dieser Sachlage hat sich die k. und k. Regierung entschließen müssen, 
neue und dringende Schritte in Belgrad zu unternehmen, um die serbische Regierung zu 
veranlassen, die brandstiftende Bewegung zum Stillstand zu bringen, welche die 
Sicherheit und die Integrität der österreichischungarischen Monarchie bedrohte. 

Die k. und k. Regierung ist überzeugt, daß sie, indem sie diesen Schritt unternimmt, 
sich in vollem Einklänge mit den Empfindungen aller zivilisierten Nationen befindet, 
die es nicht zulassen könnten, daß der Fürstenmord eine Waffe werde, deren man sich 
im politischen Kampfe straflos bedienen darf, und daß der europäische Friede 
unaufhörlich durch die von Belgrad ausgehenden Umtriebe gestört werde. 

Zur Unterstützung der vorstehenden Ausführungen hält die k. und k. Regierung zur 
Verfügung der Regierung eine Sammlung von Beweisstücken, welche die serbischen 
Umtriebe und die Beziehungen veranschaulichen, welche zwischen diesen Umtrieben und 
der Mordtat vom 28. Juni bestehen. 

Antwortnote Serbiens an Österreich-Ungarn vom 25./12. Juli 1914 mit Kommentar des 
österreichisch-ungarischen Außenministeriums 

(zitiert nach: Aktenstücke zum Kriegsausbruch, herausgegeben von Auswärtigen Ante, 
o. 0. o. J. [Berlin 1914], nach der in der «Norddeutschen Allgemeine Zeitung« vom 
29. Juli 1914 veröffentlichten deutschen Übersetzung) 

Die Königliche Regierung hat die Mitteilung der k. u. k. Regierung vom 10. des 
Monats erhalten und ist überzeugt, daß ihre Antwort jedes Mißverständnis zerstreuen 
wird, das die freundnachbarlichen Beziehungen zwischen der österreichischen 
Monarchie und dem Königreich Serbien zu stören droht. 

Die Königliche Regierung ist sich bewußt, daß der großen Nachbarmonarchie gegenüber 
bei keinem Anlaß jene Proteste erneuert wurden, die seinerzeit sowohl in 
derSkupstina als auch in Erklärungen und Handlungen der verantwortlichen Vertreter 
des Staates zum Ausdruck gebracht wurden und die durch die Erklärung der Serbischen 
Regierung vom 18. März 1909 ihren Abschluß gefunden haben, sowie weiter, daß seit 
jener Zeit weder von den verschiedenen aufeinander folgenden Regierungen des 
Königreiches noch von deren Organen der Versuch unternommen wurde, den in Bosnien 
und der Herzegovina geschaffenen politischen und rechtlichen Zustand zu ändern. Die 
Königliche Regierung stellt fest, daß die k. u. k. Regierung in dieser Richtung 
keinerlei Vorstellung erhoben hat, abgesehen von dem falle eines Lehrbuches, 
hinsichtlich dessen die k. und k. Regierung eine vollkommen befriedigende Aufklärung 
erhalten hat. Serbien hat während der Dauer der Balkankrise in zahlreichen Fällen 
Beweise für seine pazifistische und gemäßigte Politik geliefert, und es ist nur 
Serbien und den Opfern, die es ausschließlich im Interesse des europäischen Friedens 
gebracht hat, zu danken, wenn dieser Friede erhalten geblieben ist. Dazu bemerkt die 
Österreich-Ungarische Regierung: 

Die Königlich-Serbische Regierung beschränkt sich darauf, festzustellen, daß seit 
Abgabe der Erklärung vom 18. März 1909 von Seiten der Serbischen Regierung und ihrer 
Organe kein Versuch zur Änderung der Stellung Bosniens und der Herzegovina 
unternommen wurde. 

Damit verschiebt sie in bewußt willkürlicher Weise die Grundlagen unserer Demarche, 
da wir nicht die Behauptung aufgestellt haben, daß sie und ihre Organe in dieser 
Richtung offiziell irgend etwas unternommen hätten. 

Unser Gravamen geht vielmehr dahin, daß sie es trotz der in der zitierten Note 
übernommenen Verpflichtungen unterlassen hat, die gegen die territoriale Integrität 
der Monarchie gerichtete Bewegung zu unterdrücken. 

Ihre Verpflichtung bestand also darin, die ganze Richtung ihrer Politik zu ändern 
und zur österreichisch-ungarischen Monarchie in em freundnachbarliches Verhältnis zu 
treten, nicht bloß die Zugehörigkeit Bosniens zur Monarchie offiziell nicht 
anzutasten. 

Die Note Serbiens fährt dann fort: 


Die Königliche Regierung kann nicht für Äußerungen privaten Charakters verantwort- 
lich gemacht werden, wie es Zeitungsartikel und die friedliche Arbeit von 
Gesellschaften sind - Äußerungen, die fast in allen Ländern ganz gewöhnliche 
Erscheinungen sind und die sich im allgemeinen der staatlichen Kontrolle entziehen. 
Dies um so weniger, als die Königliche Regierung bei der Lösung einer ganzen Reihe 
von Fragen, die zwischen Serbien und Österreich-Ungarn aufgetaucht waren, großes 
Entgegenkommen bewiesen hat, wodurch es ihr gelungen ist, deren größeren Teil 
zugunsten des Fortschritts der beiden Nachbarländer zu Lösen. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: R 

Die Behauptung der Königlich-Serbischen Regierung, daß die Außerungen der Presse und 
die Tätigkeit von Vereinen privaten Charakter haben und sich der staatlichen 
Kontrolle entziehen, steht in vollem Widerspruch zu den Einrichtungen moderner 
Staaten, selbst der freiheitlichsten Richtung, auf dem Gebiete des Presse- und 
Vereinsrechts, das einen Ööffentlich-rechtlichen Charakter hat und Presse sowie 
Vereine der staatlichen Aufsicht unterstellt. Übrigens sehen auch die serbischen 
Einrichtungen eine solche Aufsicht vor. Der gegen die Serbische Regierung erhobene 
Vorwurf geht eben dahin, daß sie es gänzlich unterlassen hat, ihre Presse und ihre 
Vereine zu beaufsichtigen, deren Wirkung im monarchiefeindlichen Sinne sic kannte. 
Die Note Serbien fährt fort: 

Die Königliche Regierung war deshalb durch die Behauptungen, daß Angehörige Serbiens 
an der Vorbereitung des in Sarajewo verübten Attentats teilgenommen hätten, 
schmerzlich überrascht. Sie hatte erwartet, zur .Mitwirkung bei den Nachforschungen 
über dieses Verbrechen eingeladen zu werden, und war bereit, um ihre vollkommene 
Korrektheit durch Taten zu beweisen, gegen alle Personen vorzugehen, hinsichtlich 
welcher ihr Mitteilungen zugekommen wären. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Diese Behauptung ist unrichtig. Die Serbische Regierung war über den gegen ganz 
bestimmte Personen bestehenden Verdacht genau unterrichtet und nicht nur in der 
Lage, sondern auch nach ihren internen Gesetzen verpflichtet, ganz spontan 
Erhebungen einzuleiten. Sie hat in dieser Richtung gar nichts unternommen. 

Note Serbiens: 

Den Wünschen der k. und k. Regierung entsprechend ist die Königliche Regierung somit 
bereit, dem Gericht ohne Rücksicht auf Stellung und Rang jeden serbischen 
Staatsangehörigen zu übergeben, für dessen Teilnahme an dem Sarajevoer Verbrechen 
ihr Beweise geliefert werden sollten. Sie verpflichtet sich insbesondere auf der 
ersten Seite des Amtsblatts vom 13./26. Juli folgende Enunziation zu 
veröffentlichen: Die Königlich-Serbische Regierung verurteilt jede Propaganda, die 
gegen Österreich-Ungarn gerichtet sein sollte, das heißt die Gesamtheit der 
Bestrebungen, die in letzter Linie auf die Losreißung einzelner Gebiete von der 
österreichisch-ungarischen Monarchie abzielen, und sie bedauert aufrichtig die 
traurigen Folgen dieser verbrecherischen Machenschaften. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Unsere Forderung lautete: «Die Königlich-Serbische Regierung verurteilt die gegen 
Österreich gerichtete Propaganda ...* . 

Die von der Königlich-Serbischen Regierung vorgenommene Anderung der von uns 
geforderten Erklärung will sagen, daß eine solche gegen Osterreich- Ungarn 
gerichtete Propaganda nicht besteht, oder daß ihr eine solche nicht bekannt ist. 
Diese Formel ist unaufrichtig und hinterhältig, da sich die Serbische Regierung 
damit für später die Ausflucht reserviert, sie hätte die derzeit bestehende 
Propaganda durch diese Erklärung nicht desavouiert und als monarchiefeindlich 
anerkannt, woraus sie weiter ableiten könnte, daß sie zur Unterdrückung einer der 
jetzigen Propaganda gleichen nicht verpflichtet sei. 

Note Serbiens: 

Die Königliche Regierung bedauert, daß laut der Mitteilung der k. u. k. Regierung 
gewisse serbische Offiziere und Funktionäre an der eben genannten Propaganda 
mitgewirkt und daß diese damit die freundnachbarlichen Beziehungen gefährdet hätten, 
zu deren Beobachtung sich die Königliche Regierung durch die Erklärung vom 31. März 
1909 feierlich verpflichtet hatte. 

Die Regierung ... [gleichlautend mit dem geforderten Text], 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Die von uns geforderte Formulierung lautete: -Die Königliche Regierung bedauert, daß 
serbische Offiziere und Funktionäre ... mitgewirkt haben 

Auch mit dieser Formulierung und dem weiteren Beisatz "laut der Mitteilung der k. 
und k. Regierung“ verfolgt die Serbische Regierung den bereits oben angedeuteten 
Zweck, sich für die Zukunft freie Hand zu wahren. 

Note Serbiens: 

Die Königliche Regierung verpflichtet sich weiter: 


aus Ihrer Erinnerung verschwindet. So steht der Mensch aber überhaupt in Bezug auf 
seine Erlebnisse der äußeren Welt gegenüber. Wir können sagen: In Bezug auf die 
außere Sinneswelt erlebt der Mensch so, dass er zunächst tatsächlich den 
Gegenständen gegenübertritt, und dann bildet sich in seiner Seele die Vorstellung 
dieser äußeren Gegenstände. Gerade das Umgekehrte, meine verehrten Anwesenden, muss 
eintreten in Bezug auf die übersinnliche Welt und alles, was zusammenhängt mit den 
großen Zielen übersinnlicher Entwicklung sowie auch mit den Gefahren, auf die wir 
dann hindeuten werden. Alles das kommt zuletzt auf das eine hinaus, dass der Mensch 
ausgehen muss in Bezug auf das Schauen, das Sehen der übersinnlichen Welt davon, 
dass er zuerst eine bestimmte Art inneren Lebens entwickelt, dass er zuerst in 
seiner Seele gewisse Veränderungen hervorruft, gewisse Erlebnisse hervorruft, die er 
sonst im Alltagsleben nicht hat. Dann kann für ihn der große Augenblick kommen, wo - 
ebenso wie das äußere, sinnliche Licht auf den operierten Blindgeborenen - die 
geistige, übersinnliche Welt auf ihn anfängt einen Eindruck zu machen. Nicht in 
außerer tumultuarischer Weise, nicht durch äußere Veranstaltungen wird die Seele zu 
solch einem Instrumente des höheren geistigen Erlebens umgebildet, sondern still in 
sich selber, im Laufe eines intimen inneren Lebens; und gar mancher, der äußerlich 
im Leben in diesem oder jenem Berufe unter den Menschen stand, von dem die anderen, 
die um ihn herum waren, nichts anderes wussten, als dass er eben diese oder jene 
Lebensstellung hat, der hat in seinem Innern noch ein zweites Leben geführt oder 
führt es. Dieses zweite Leben besteht darin, dass er eben seine Seele umgestaltet 
hat zu einem solchen charakterisierten Instrument der ho heren Wahrnehmung. Wenn der 
Mensch nach und nach so weit gekommen ist, dann muss er eine gewisse Stufe der 
Erkenntnis in sich entwickeln, welche die äußere Wissenschaft, das äußere Erfahren 
gar nicht kennt. Die Geisteswissenschaft spricht davon, dass alles äußere Wissen 
Gegenstandswissen ist. Es ist eben dasjenige Wissen, das dadurch entsteht, dass der 
Mensch den Gegenständen der Welt gegeniibertritt und die Vorstellungen an sie 
anknüpft. Das nächste höhere Wissen, das nennen wir in der Geisteswissenschaft das 
imaginative Wissen, und es ist nichts von Phantastischem, wie wir gleich sehen 
werden, mit diesem imaginativen Wissen verknüpft, nicht einmal irgendetwas, was auch 
nur annähernd mit dem bloßen Worte Phantasie bezeichnet werden könnte. Nur muss man 
sich eben klar sein darüber, dass der Weg ein umgekehrter ist wie bei dem äußeren 
Erleben, bei der äußeren Wahrnehmung. Es gibt zwei Mittel, die eben in intimer Weise 
auf die Seele angewendet werden müssen, um diese Seele innerlich vorwärtszubringen. 
Diese zwei Mittel bestehen darin, dass der Mensch sich nicht überlässt dem bloßen 
außeren Leben, sondern durch die inneren Kräfte der Seele dieses Seelenleben selbst 
in die Hand nimmt, dieses Seelenleben durch innere Kräfte des Willens zunächst 
dirigiert. Um ganz zu verstehen, um was es sich dabei handelt, denken wir einmal 
Folgendes: Wir versuchen uns vorzustellen, wie unser Seelenleben anders verlaufen 
würde, wenn der eine oder andere von uns statt in dem und dem Jahre des neunzehnten 
Jahrhunderts und statt in der und der Stadt Europas meinetwegen hundert Jahre 
vorher und in einer ganz anderen Stadt geboren wäre. Wir stellen uns vor, wie andere 
Gegenstände um den Menschen herum dann auf ihn wirken würden, wie andere 
Vorstellungen, Empfindungen und Gefühle dann seine Seele erfüllen würden. Denken Sie 
einmal daran, wie viel von dem, was Ihre Seele vom Morgen bis zum Abend erfüllt, auf 
außere Eindrücke des Ortes und der Zeit zurückzuführen ist, und denken Sie einen 
Augenblick alles dasjenige hinweg aus Ihrer Seele, was nicht irgendwie anknüpft an 
irgendeinen äußeren Gegenstand Ihrer Umgebung, an irgendein äußeres Ereignis Ihrer 
Zeit. Fragen Sie sich einmal, wie viel in der Seele des Menschen noch verbleibt, in 
der Seele vieler Menschen, wenn sie absehen würden von dem, was ihre unmittelbare 
Umgebung auf sie wirkt. Alles das, was so von außen auf die Seele wirkt, was dadurch 
wirkt, dass wir in einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Orte geboren sind 
und uns entwickeln, alles das kann nichts, aber auch gar nichts beitragen zu der 
inneren Entfaltung, zu der inneren Erweckung der Seele. Ganz andere Vorstellungen 
müssen in das Seelenleben eintreten, Vorstellungen, die unabhängig sind von den 
außeren Eindrücken; und die wirksamsten Vorstellungen sind zunächst diejenigen, 
welche man die imaginativen oder wohl auch die bildlich-symbolischen nennt. Solche 
Vorstellungen waren es immer, welche die Lehrer der übersinnlichen Fähigkeiten ihren 
Schülern gegeben haben, und durch das Einleben in diese Vorstellungen haben die 
Schüler ihre Seele hinaufentwickelt in die höheren Welten. Wir wollen nicht in 
allgemeinen Phrasen reden, sondern gleich an einem Beispiele uns verständigen. Ein 
solches Symbolum, ein Bild, sei gleich hier vor die Seele gestellt, meine verehrten 
Anwesenden, ein Bild, das die Schüler seit Langem unter dem Einflusse ihrer 
geisteswissenschaftlichen Lehrer gebraucht haben, um ihre Seele höher zu entwickeln, 
ein Bild, das wahrhaftig, wenn es richtig angewendet wird, Wunder wirken kann. Es 
ist ein Bild - es gibt unzählige -, aber wir wollen uns zunächst an diesem einen 
Bilde klarmachen, wie die Wirkung auf die Seele geschieht. Das Bild ist einfach zu 


I. Anläßlich des nächsten ordnungsmäßigen Zusammentritts der Skupstma 
in das Pressegesetz eine Bestimmung einzuschalten, wonach die Aufreizung zum Hasse 
und zur Verachtung gegen die Monarchie sowie jede Publikation strengstens bestraft 
würde, deren allgemeine Tendenz gegen die territoriale Integrität Österreich- 
Ungarns gerichtet ist. 

Sie verpflichtet sich, anläßlich der demnächst erfolgenden Revision der Verfassung 
in den Artikel XXH des Verfassungsgesetzes einen Zusatz aufzunehmen, der die 
Konfiskation derartiger Publikationen gestattet, was nach den klaren Bestimmungen 
des Artikels XXII derzeit unmöglich ist. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

wir hatten gefordert:-1. Jede Publikation zu unterdrücken, die zum FI ässe und zur 
Verachtung der Monarchie aufreizt und deren Tendenz gegen die territoriale 
Integrität der Monarchie gerichtet ist.“ 

Wir wollten also die Verpflichtung Serbiens herbeiführen, dafür zu sorgen, daß 
derartige Presseangriffe in Hinkunft unterbleiben; wir wünschten also einen 
bestimmten Erfolg auf diesem Gebiete sichergestellt zu wissen. 

Statt dessen bietet uns Serbien die Erlassung gewisser Gesetze an, welche als Mittel 
zu diesem Zwecke dienen sollen, und zwar: 

a) ein Gesetz, womit die fraglichen monarchiefeindhchen 
Presseäußerungen subjektiv bestraft werden sollen, was uns ganz gleichgültig ist, um 
so mehr, als bekanntermaßen die subjektive Verfolgung von Pressedelikten äußert 
selten möglich ist, und bei einer entsprechend laxen Behandlung eines solchen 
Gesetzes auch die wenigen Fälle dieser Art nicht zur Bestrafung kommen würden, also 
ein Vorschlag, der unserer Forderung in keiner Weise entgegenkommt, daher uns nicht 
die geringste Garantie für den von uns gewünschten Erfolg bietet; 

b) ein Nachtragsgesetz zu Artikel XXII der Konstitution, daß die 
Konfiskation gestatten würde-ein Vorschlag, derunsgleichfallsnicht befriedigen kann, 
da der Bestand eines solchen Gesetzes in Serbien uns nichts nützt, sondern nur die 
Verpflichtung der Regierung, es auch anzuwenden, was aber nicht versprochen wird. 
Diese Vorschläge sind also vollkommen unbefriedigend, dies um so mehr, als sie auch 
in der Richtung evasiv sind, daß uns nicht gesagt wird, innerhalb 

welcher Frist diese Gesetze erlassen würden, und daß im Falle der Ablehnung des 
Gesetzesvorlagen durch die Skupstina - von der eventuellen Demission der Regierung 
abgesehen - alles beim alten bliebe. 

Note Serbiens 

2. Die Regierung besitzt keinerlei Beweise dafür, und auch die Note der 
k. u. k. Regierung liefert ihr keine solchen, daß der Verein «Narodna odbrana- und 
andere ähnliche Gesellschaften bis zum heutigen Tage durch eines ihrer Mitglieder 
irgendwelche verbrecherischen Flandlungen dieser Art begangen hätte. 
Nichtsdestoweniger wird die Königliche Regierung die Forderung der k. und k. 
Regierung annehmen und die Gesellschaft -Narodna Obrana» sowie jede Gesellschaft, 
die gegen Österreich-Lingam wirken sollte, auflösen. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Die monarchiefeindhche Propaganda der-Narodna odbrana- und der ihr affilierten 
Vereine erfüllt in Serbien das ganze öffentliche Leben; es ist daher eine ganz 
unzulässige Reserve, wenn die Serbische Regierung behauptet, daß ihr darüber nichts 
bekannt ist. 

Ganz abgesehen davon ist die von uns aufgestellte Forderung nicht zur Gänze erfüllt, 
da wir überdies verlangt haben: 

- die Propagandamittel dieser Gesellschaften zu konfiszieren, 

- die Neubildung der aufgelösten Gesellschaften unter anderem Namen 
und in anderer Gestalt zu verhindern. 

Note Serbiens: 

3. Die Königliche Serbische Regierung verpflichtet sich, ohne Verzug 
aus dem Öffentlichen Unterricht in Serbien alles auszuscheiden, was die gegen 
Österreich-Ungarn gerichtete Propaganda fördern könnte, falls ihr die k. u. k. 
Regierung tatsächliche Beweise für diese Propaganda liefert. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Auch in diesem Falle verlangt die Serbische Regierung erst Beweise dafür, daß im 
öffentlichen Unterrichte Serbiens eine monarchicfemdliche Propaganda getrieben wird, 
während sie doch wissen muß, daß die bei den serbischen Schulen eingeführten 
Lehrbücher in dieser Richtung zu beanstandenden Stoff enthalten, und daß ein großer 
Teil der serbischen Lehrer im Lager der -Narodna odbrana- und der ihr affiliierten 
Vereine steht. 

Übrigens hat die Serbische Regierung auch hier einen Teil unserer Forderungen nicht 
so erfüllt, wie wir es verlangt haben, indem sie in ihrem Texte den von uns 
gewünschten Beisatz «sowohl was den Lehrkörper, als auch die Lehrmittel anbelangt» 


wegließ, ein Beisatz, welcher ganz klar zeigt, wo die monarchiefeindliche Propaganda 
in der serbischen Schule zu suchen ist. 

Note Serbiens: 

4. Die Königliche Regierung ist auch bereit, jene Offiziere und Beamten 
aus dem Militär- und Zivildienst zu entlassen, hinsichtlich welcher durch 
gerichtliche Untersuchung festgestellt wird, daß sie sich Handlungen gegen die 
territoriale Integrität der Monarchie haben zuschulden kommen lassen; sie erwartet, 
daß ihr die k. und k. Regierung zwecks Einleitung des Verfahrens die Namen dieser 
Offiziere und Beamten und die Tatsachen mitteilt, welche denselben zur Last gelegt 
werden. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Indem die Königlich-Serbische Regierung die Zusage der Entlassung der fraglichen 
Offiziere und Beamten aus dem Militär- und Zivildienst an den Umstand knüpft, daß 
diese Personen durch ein Gerichtsverfahren schuldig befunden werden, schränkt sie 
ihre Zusage auf jene Fälle ein, in denen diesen Personen ein strafgesetzlich zu 
ahndendes Delikt zur Last liegt. Da wir aber die Entfernung jener Offiziere und 
Beamten {aus dem Militär- und Zivildienst] verlangen, die monarchiefeindliche 
Propaganda betreiben, was ja im allgemeinen in Serbien kein gerichtlich strafbarer 
Tatbestand ist, erscheinen unsere Forderungen auch in diesem Punkte nicht erfüllt. 
Note der Königlich-Serbischen Regierung: 

3. Die Königliche Regierung muß bekennen, daß sie sich überden Sinn und 
die Tragweite jenes Begehrens derk. u. k. Regierung nicht volle Rechenschaft geben 
kann, welches dahin geht, daß die Königlich-Serbische Regierung sich verpflichten 
soll, auf ihren Gebieten die Mitwirkung von Organen der k. und k. Regierung 
zuzulassen, doch erklärt sie, daß sie jede Mitwirkung anzunehmen bereit wäre, 
welchen den Grundsätzen des Völkerrechts und des Strafprozesses sowie den 
freundnachbarlichen Beziehungen entsprechen würde. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Mit dieser Frage hat das allgemeine Völkerrecht ebenso wenig etwas zu tun wie das 
Strafprozeßrecht: es handelt sich um eine Angelegenheit rein staatspolizeilicher 
Natur, die im Wege einer besonderen Vereinbarung zu lösen ist. Die Reserve Serbiens 
ist daher unverständlich und wäre bei ihrer vagen allgemeinen Form geeignet, zu 
unüberbrückbaren Schwierigkeiten bei Abschluß des zu treffenden Abkommens zu führen. 
Note der Königlich-Serbischen Regierung: 

6. Die Königliche Regierung hält es selbstverständlich für ihre 
Pflicht, gegen alle jene Personen eine Untersuchung einzuleiten, die an dem Komplott 
vom 13.128. Juni beteiligt waren oder beteiligt gewesen sein sollen, und die sich 
auf ihrem Gebiete befinden. Was die Mitwirkung von hierzu speziell delegierten 
Organen der k. und k. Regierung an dieser Untersuchung anbelangt, so kann sie eine 
solche nicht annehmen, da dies eine Verletzung der Verfassung und des 
Strafprozeßgesetzes wäre. Doch könnte den österreichisch-ungarischen Organen in 
einzelnen Fällen Mitteilung von den Ergebnissen der Untersuchung gemacht werden. 
Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Unser Verlangen war ganz klar und nicht mißzudeuten. Wir begehrten: 


1. Einleitung einer gerichtlichen Untersuchung gegen die Teilnehmer des 
Komplotts, 

2% Teilnahme von k. u. k. Organen an den hierauf bezüglichen Erhebungen 
Urecherches- im Gegensatz zur -enquete judidaire»), 

3. es ist uns nicht beigefallen, k. u. k. Organe an dem serbischen 


Gerichtsverfahren teilnehmen zu lassen. Sie sollten nur an den Vorerhebungen mitwir- 
ken, welche das Material für die Untersuchung herbeizuschaffen und sicher zustellen 
hatten. 

Wenn die Serbische Regierung uns hier mißversteht, so tut sie das bewußt, denn der 
Unterschied zwischen "enquete judiciaire» und den einfachen Recherchen muß ihr 
geläufig sein. 

Da sie sich jeder Kontrolle des einzuleitenden Verfahrens zu entziehen wünschte, das 
hei korrekter Durchführung höchst unerwünschte Ergebnisse für sie liefern würde, und 
da sie keine Handhabe besitzt, in plausibler Weise die Mitwirkung unserer Organe an 
dem polizeilichen Verfahren abzulehnen (Analogien für solche polizeilichen 
Interventionen bestehen in großer Menge), hat sie sich auf einen Standpunkt begeben, 
der ihrer Ablehnung den Schein der Berechtigung geben und unserem Verlangen den 
Stempel der Unerfüllbarkeit aufdrücken soll. 

Note der Serbischen Regierung: 

7. Die Königliche Regierung hat noch am Abend des Tages, an dem ihr die 
Note zukam, die Verhaftung des Majors Vojislav Tankosic verfügt. Was aber den Milan 
Ciganovic anbelangt, der ein Angehöriger der Österreichisch-ungarischen Monarchie 
ist, und der bis zum 15. Juni (als Aspirant) bei der Eisenbahndirektion bedienstet 


war, so konnte dieser bisher nicht ausgeforscht werden, weshalb ein Steckbrief gegen 
ihn erlassen wurde. 

Die k. und k. Regierung wird gebeten, zwecks Durchführung der Untersuchung sobald 
als möglich die bestehenden Verdachtsgründe und die bet der Untersuchung in Sarajevo 
gesammelten Schuldbeweise in der bezeichneten Form bekannt zu geben. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Diese Antwort ist hinterhältig. Ciganovic ging laut der von uns veranlaßten 
Nachforschung drei Tage nach dem Attentat, als bekannt wurde, daß Ciganovic an dem 
Komplotte beteiligt war, auf Urlaub und begab sich im Auftrag der Polizeipräfektur 
in Belgrad nach Ribari. Es ist also zunächst unrichtig, daß Ciganovic schon am 
15.728. Juni aus dem serbischen Staatsdienst schied. Hierzu kommt, daß der 
Polizeipräfekt von Belgrad, der die Abreise des Ciganovic selbst veranlaßt hat und 
der wußte, wo dieser sich aufhielt, in einem Interview erklärte, ein Mann namens 
Milan Ciganovic existiere in Belgrad nicht. 

Note der Serbischen Regierung 

8. Die Serbische Regierung wird die bestehenden Maßnahmen gegen die 
Unterdrük- kung des Schmuggelns von Waffen und Explosivstoffen verschärfen und 
erweitern. 

Es ist selbstverständlich, daß sie sofort eine Untersuchung einleiten und jene 
Beamten des Grenzdienstes in der Linie Sabac-Loznica streng bestrafen wird, die ihre 
Pflicht verletzt und die Urheber des Verbrechens die Grenze haben überschreiten 
lassen. 

9. Die Königliche Regierung ist gerne bereit, Erklärungen über die 
Äußerungen zu geben, welche ihre Beamten in Serbien und im Ausland nach dem Attentat 
in Interviews gemacht haben und die nach der Behauptung der k. u. k. Regierung der 
Monarchie feindselig waren, sobald die k. u. k. Regierung die Stellen dieser 
Ausführungen bezeichnet und bewiesen haben wird, daß diese Äußerungen von den 
betreffenden Funktionären tatsächlich gemacht worden sind. Die Königliche Regierung 
wird selbst Sorge tragen, die nötigen Beweise und Überführungsmittel hierfür zu 
sammeln. 

Anmerkung der k. und k. Regierung: 

Der Königlich-Serbischen Regierung müssen die bezüglichen Interviews ganz genau 
bekannt sein. Wenn sie von der k. u. k. Regierung verlangt, daß diese ihr allerlei 
Details über diese Interviews liefere und sich eine förmliche Unter suchung hierüber 
vorbehält, zeigt sie, daß sie diese Forderung nicht ernstlich erfüllen will. 

Note der Serbischen Regierung: 

10. Die Königliche Regierung wird, sofern dies nicht schon in dieser 
Note geschehen ist, die k. u. k. Regierung von der Durchführung der in den 
vorstehenden Punkten enthaltenen Maßnahmen in Kenntnis setzen, sobald eine dieser 
Maßregeln angeordnet und durchgeführt wird. 

Die Königlich-Serbische Regierung glaubt, daß es im gemeinsamen Interesse liegt, die 
Lösung dieser Angelegenheit nicht zu überstürzen, und ist daher, falls sich die k. 

u. k. Regierung durch diese Antwort nicht für befriedigt erachten sollte, wie immer 
bereit, eine friedliche Lösung anzunehmen, sei es durch Übertragung der Entscheidung 
dieser Erage an das Internationale Gericht im Haag, sei es durch Überlassung der 
Entscheidung an die Großmächte, welche an der Ausarbeitung der von der Serbischen 
Regierung am 18./31. März 1909 abgegebenen Erklärung mitgewirkt haben. 

Note der Mittelmächte an die neutralen Staaten vom 12. Dezember 1916 ein 
Friedensangebot an die Ententemächte betreffend 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 13. Dezember 1916, 72. jg. Nr. 634) 

Der furchtbarste Krieg, den die Geschichte je gesehen bat, wütet seit bald zwei und 
einem halben Jahre in einem großen Teile der Welt. Diese Katastrophe, die das Band 
einer gemeinsamen tausendjährigen Zivilisation nicht hat aufhalten können, trifft 
die Menschheit in ihren wertvollsten Errungenschaften. Sie droht, den geistigen und 
materiellen Fortschritt, der den Stolz Europas zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts bildete, in Trümmer zu legen. 

Deutschland und seine Verbündeten, Österreich-Ungarn, Bulgarien und die Türkei, 
haben in diesem Kampfe ihre unüberwindliche Kraft erwiesen. Sie haben über ihre an 
Zahl und Kriegsmaterial überlegenen Gegner gewaltige Erfolge errungen. 
Unerschütterlich halten ihre Linien den immer wiederholten Angriffen der Heere ihrer 
Feinde stand. Der jüngste Ansturm im Balkan ist schnell und siegreich niedergeworfen 
worden. Die letzten Ereignisse beweisen, daß auch eine weitere Fortdauer des Krieges 
ihre Widerstandskraft nicht zu brechen vermag, daß vielmehr die gesamte Lage zu der 
Erwartung weiterer Erfolge berechtigt. 

Zur Verteidigung ihres Daseins und ihrer nationalen Entwicklungsfreiheit wurden die 
vier verbündeten Mächte gezwungen, zu den Waffen zu greifen. Auch die Ruhmestaten 
ihrer Heere haben daran nichts geändert. Stets haben sie an der Überzeugung festge- 


balten, daß ihre eigenen Rechte und begründeten Ansprüche in keinem Widerspruch zu 
den Rechten der anderen Nationen stehen. Sie gehen nicht darauf aus, ihre Gegner zu 
zerschmettern oder zu vernichten. 

Getragen von dem Bewußtsein ihrer militärischen und wirtschaftlichen Kraft und 
bereit, den ihnen aufgezwungenen Kampf nötigenfalls bis zum äußersten fortzusetzen, 
zugleich aber von dem Wunsch beseelt, weiteres Blutvergießen zu verhüten und den 
Greueln des Krieges ein Ende zu machen, schlagen die vier verbündeten Mächte vor, 
alsbald in Friedensverhandlungen einzutreten. Die Vorschläge, die sie zu diesen 
Verhandlungen mitbringen werden und die darauf gerichtet sind, Dasein, Ehre und 
Entwicklungsfreiheit ihrer Völker zu sichern, bilden nach ihrer Überzeugung eine 
geeignete Grundlage für die Herstellung eines dauerhaften Friedens. 

Wenn trotz dieses Anerbietens zu Frieden und Versöhnung der Kampf fortdauern sollte, 
so sind dievier verbündeten Mächte entschlossen, ihn bis zum siegreichen Ende zu 
führen. Sie lehnen aber feierlich jede Verantwortung dafür vor der Menschheit und 
der Geschichte ab. 

Note der Vereinigten Staaten an die kriegführenden und neutralen Mächte vom 18. 
(21.) Dezember 1916 die Erörterung der Friedensbedingungen betreffend 

(zitiert nach: -Basler Nachrichten» vom 27. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 657) 

Der Präsident hat sich schon lange mit dem Gedanken getragen, [einen) Vorschlag 
(...) zu machen. Er macht ihn im gegenwärtigen Augenblicke nicht ohne eine gewisse 
Verlegenheit, weil es jetzt den Anschein erwecken könnte, als sei er angeregt von 
dem Wunsche, im Zusammenhang mit dem jüngsten Vorschlag der Zentralmächte eine Holle 
zu spielen. Tatsächlich ist der ursprüngliche Gedanke des Präsidenten in keiner 
Weise auf diese Schritte zurückzuführen, und der Präsident hätte mit seinem 
Vorschlag gewartet, bis diese Vorschläge unabhängig davon beantwortet worden wären, 
wenn seine Anregung nicht auch die Frage des Friedens beträfe, die am besten im 
Zusammenhang mit anderen dahin zielenden Vorschlägen erörtert wird. Der Präsident 
bittet nur, daß seine Anregung allein nach ihrem eigenen Werte und so beurteilt 
werde, als wäre sie unter anderen Verhältnissen gemacht worden. 

Der Präsident regt an, daß baldigst Gelegenheit genommen werden, von allen jetzt 
kriegführenden Staaten ihre Ansichten über die Bedingungen zu erfahren, unter denen 
der Krieg zum Abschluß gebracht werden könnte und über die Vorkehrungen, die gegen 
die Wiederholung des Krieges oder die Entfachung irgendeines ähnlichen Konflikts in 
der Zukunft zufriedenstellende Bürgschaft leisten könnten, so daß sich die 
Möglichkeit biete, sie offen zu vergleichen. Dem Präsidenten ist die Wahl der zur 
Erreichung dieses Zieles geeigneten Mittel gleich. Er ist gerne bereit, zur 
Erreichung diese Zweckes in jeder annehmbaren Weise seinerseits dienlich zu sein 
oder sogar die Initiative zu ergreifen; er wünscht jedoch nicht, die Art und Weise 
und die Mittel zu bestimmen. Jeder Weg wird ihm genehm sein, wenn nur das große 
Ziel, das er im Auge hat, erreicht wird. 

Der Präsident nimmt sich die Freiheit, darauf hinzuweisen, daß die Ziele, die die 
Staatsmänner beider kriegführenden Parteien in diesem Kriege im Auge haben, dem 
Wesen nach die gleichen sind; sie haben sie ja in allgemeinen Worten ihren eigenen 
Völkern und der Welt kundgegeben. Beide Parteien wünschen für die Zukunft die Rechte 
und Freiheiten schwacher Völker und kleiner Staaten ebenso gegen Unterdrückung oder 
Verneinung gesichert zu sehen, wie die Rechte und Freiheiten der großen und 
mächtigen Staaten, die jetzt Krieg führen. Jeder wünscht sich neben allen anderen 
Nationen und Völkern in Zukunft gesichert zu sehen gegen die Wiederholung eines 
Krieges wie des gegenwärtigen sowie gegen Angriffe und eigennützige Störungen jeder 
Art. Jeder glaubt der Bildung weiterer gegnerischer Vereinigungen, die unter 
wachsendem Argwohn ein unsicheres Gleichgewicht der Mächte herbeiführen würde, mit 
Mißtrauen entgegensehen zu sollen. Aber jeder ist bereit, die Bildung einer Liga von 
Nationen in Erwägung zu ziehen, die den Frieden und die Gerechtigkeit in der ganzen 
Welt gewährleistet. Ehe jedoch dieser letzte Schritt getan werden kann, hält jede 
Partei es für notwendig, zunächst die mit dem gegenwärtigen Krieg verknüpften Fragen 
unter Bedingungen zu lösen, die die Unabhängigkeit, die territoriale Integrität 
sowie die politische und wirtschaftliche Freiheit der an dem Kriege beteiligten 
Nationen sicherlich gewährleisten. 

Das Volk und die Regierung der Vereinigen Staaten haben an den Maßnahmen, die in der 
Zukunft den Frieden der Welt sicherstellen sollen, ein ebenso dringendes und un- 
mittelbares Interesse wie die jetzt im Kriege befindlichen Regierungen. Ihr 
Interesse an den Maßnahmen, die ergriffen werden sollen, um die kleineren und 
schwächeren Völker der Welt vor den Gefahren der Zufügung eines Unrechts und vor der 
Vergewaltigung zu schützen, ist ebenso lebhaft und brennend, wie das irgendeines 
anderen Volkes oder einer anderen Regierung. Das amerikanische Volk und die 
Regierung sind bereit, ja, sie 

sehnen sich danach, nach Beendigung des Krieges bei der Ereichung dieses Zieles mit 


allem ihnen zu Gebote stehenden Einfluß und allen Mitteln mitzu wirken. Aber der 
Krieg muß erst beendet sein. Die Vereinigten Staaten müssen es sich versagen, die 
Bedingungen vorzuschlagen, aufgrund deren der Krieg beendigt werden soll. Aber der 
Präsident sieht es als sein Recht und als seine Pflicht an, das Interesse der 
Vereinigten Staaten an der Beendigung des Krieges darzutun, damit es nicht einst zu 
spät ist, die großen Ziele, die sich nach Beendigung des Krieges auftun, zu 
erreichen, damit nicht die Lage der neutralen Staaten, die fetzt schon äußerst 
schwer zu ertragen ist, ganz unerträglich wird und damit vor allem nicht die 
Zivilisation einen nicht zu rechtfertigenden und nicht wieder gut zu machenden 
Schaden erleidet. 

Der Präsident fühlt sich daher durchaus gerechtfertigt, wenn er eine alsbaldige 
Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch über die Bedingungen anregt, die den 
schließlichen Vereinbarungen für den Weltfrieden vorausgehen müssen, die jedermann 
wünscht und bet denen die neutralen Staaten ebenso wie die Kriegführenden bereit 
sind, in voll verantwortlicher Weise mitzuwirken. Wenn der Kampf bis zum 
unabsehbaren Ende durch langsame Aufreihung fortdauern soll, bis die eine oder die 
andere Gruppe der Kriegführenden erschöpft ist, wenn Millionen und Abermillionen 
Menschenleben weiter geopfert werden sollen, bis auf der einen oder anderen Seite 
nichts mehr zu opfern ist, wenn Erbitterung angefacht werden soll, die niemals 
abkühlen kann, und Verzweiflung erzeugt wird, von der sich niemand erholen kann, 
dann werden die Hoffnungen auf Erieden und freiwilliges Zusammenarbeiten freier 
Völker null und nichtig. 

Das Leben der ganzen Welt ist tief in Mitleidenschaft gezogen. Jeder Teil der großen 
Familie der Menschheit hat die Last und den Schrecken dieses noch nie dagewesenen 
Waffenganges gespürt. Keine Nation in der zivilisierten Welt kann tatsächlich als 
außerhalb seines Einflusses stehend oder als gegen seine störenden Wirkungen 
gesichert erachtet werden. Doch die konkreten Ziele, für die der Kampf geführt wird, 
sind niemals endgültig festgestellt worden. 

Die Führer der verschiedenen kriegführenden Mächte haben, wie gesagt, diese Ziele in 
allgemeinen Wendungen aufgestellt. Aber in allgemeinen Ausdrücken gehalten, scheinen 
sie die gleichen auf beiden Seiten. Bisher haben die verantwortlichen Wortführer auf 
beiden Seiten noch kein einziges Mal die genauen Ziele angegeben, die, wenn sie 
erreicht würden, sie und ihre Völker so zufriedenstellen würden, daß der Krieg nun 
auch wirklich zu Ende gefochten wäre. Der Welt ist es überlassen zu vermuten, welche 
endgültigen Ergebnisse, welcher tatsächliche Austausch von Garantien, welche 
politischen oder territorialen Veränderungen oder Verschiebungen, ja selbst welches 
Stadium des militärischen Erfolges den Krieg zu Ende bringen würde. 

Vielleicht ist der Friede näher, als wir glauben. Vielleicht sind die Bedingungen, 
auf denen die beiden kriegführenden Parteien es für nötig halten zu bestehen, nicht 
so unvereinbar, als manche fürchten; vielleicht könnte so ein Meinungsaustausch 
wenigstens den Weg zu einer Konferenz ebnen, weilleicht könnte so schon die nächste 
Zukunft auf ein dauerndes Einvernehmen der Nationen hoffen und sich ein 
Zusammengehen der Nationen alsbald verwirklichen. 

Der Präsident schlägt keinen Frieden vor; er bietet nicht einmal seine Vermittlung 
an. Er regt nur an, daß man sondiere, damit die Neutralen und die kriegführenden 
Staaten erfahren, wie nahe wohl das Ziel des Friedens sein mag, wonach die ganze 
Menschheit mit heißem und wachsendem Begehren sich sehnt. Der Präsident glaubt, daß 
der Geist, in dem er spricht und die Ziele, die er erstrebt, von allen Beteiligten 
verstanden werden, und er hofft und vertraut auf eine Antwort, die ein neues Licht 
in die Angelegenheit der Welt bringen wird. 

Note der schweizerischen Eidgenossenschaft an die Vereinigten Staaten vom 22. 
Dezember 1916 ihre Friedensbemühungen betreffend 

(zitiert nach: -Basler Nachrichten- vom 24. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 654) 

Der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, mit welchem der schweizerische 
Bundesrat, geleitet von dem heißen Wunsche nach einer baldigen Beendigung der Feind- 
seligkeiten, vor geraumer Zeit in Fühlung trat, hatte die Freundlichkeit, dem 
Bundesrat von der den Regierungen der Zentral- und Ententemächte zuzustellenden 
Friedensnote Kenntnis zu geben. 

In dieser Note erörtert Präsident Wilson die hohe Wünschbarkeit internationaler 
Abmachungen zum Zwecke sicherer und dauernder Vermeidung von Katastrophen, wie 
diejenige es ist, unter der heute die Völker leiden. Er betont im Zusammenhang damit 
vor allem die Notwendigkeit, das Ende des gegenwärtigen Krieges herbeizuführen. Ohne 
selbst Friedensvorschläge zu machen oder die Vermittlung anzubieten, beschränkt er 
sich darauf zu sondieren, ob die Menschheit hoffen darf, sich den Segnungen des 
Friedens genähert zu haben. 

Die überaus verdienstliche persönliche Initiative von Präsident Wilson wird einen 
mächtigen Widerhall in der Schweiz finden. Treu den Verpflichtungen, die sich aus 


der Einhaltung strengster Neutralität ergeben und in gleicher Freundschaft mit den 
Staaten der beiden im Kriege stehenden Mächtegruppen verbunden, wie eine Insel 
inmitten der Brandung des schrecklichen Völkerkrieges gelegen, in seinen ideellen 
und materiellen Interessen auf das empfindlichste bedroht und verletzt, ist unser 
Land von einer tiefen Friedenssehnsucht erfüllt und bereit, mit seinen schwachen 
Kräften mitzuhelfen, um den unendlichen Leiden des Krieges, welche ihm durch die 
tägliche Berührung mit den Internierten, Schwerverwundeten und Evakuierten vor die 
Augen geführt werden, ein Ende zu bereiten und die Grundlagen zu einem segensreichen 
Zusammenwirken der Völker zu schaffen. 

Der schweizerische Bundesrat ergreift daher freudig die Gelegenheit, die Bestrebun- 
gen des Präsidenten der Vereinigten Staaten von Amerika zu unterstützen. Er würde 
sich glücklich schätzen, wenn er in irgendeiner auch noch so bescheidenen Weise für 
die Annäherung der im Kampfe stehenden Völker und die Errichtung eines dauerhaften 
Friedens tätig sein könnte. 

Note der Mittelmächte an die Vereinigten Staaten vom 26. Dezember 1916 ihre 
Friedensbemühungen betreffend 

(zitiert nach: -Basler Nachrichten- vom 27. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 658) 

Die österreichisch-ungarische Regierung legt vor allem Wert darauf zu betonen, daß 
sie sich von demselben Geiste der Freundschaft und des Entgegenkommens, welches in 
den edlen Anregungen des Präsidenten zum Ausdrucke kommt, auch ihrerseits bei 
Beurteilung desselben leiten ließ. Der Präsident hat das Ziel vor Augen, die 
Grundlagen zur Herstellung eines dauernden Friedens zu schaffen, wobei er die Wahl 
des Weges und der Mittel nicht zu präjudizieren wünscht. Die Österreichisch- 
ungarische Regierung hält für den geeigneten Weg zu diesem Ziel einen unmittelbaren 
Gedankenaustausch zwischen den Kriegführenden. Anknüpfend an die Erklärung vom 12. 
Dezember, womit sie sich zum Eintritt in Friedensverhandlungen bereit erklärte, 
beehrt sie sich somit, den baldigen Zusammentritt von Vertretern der kriegführenden 
Mächte an einem Orte des neutralen 

Auslandes vorzuschlagen. Die österreichisch-ungarische Regierung stimmt gleichfalls 
der Auffassung des Präsidenten zu, daß es erst nach Beendigung des gegenwärtigen 
Krieges möglich sein werde, an das große und wünschenswerte Werk der Verhütung 
künftiger Kriege zu schreiten. Im gegebenen Zeitpunkte wird die Regierung gerne 
bereit sein, gemeinsam mit den Vereinigten Staaten ihre Mitarbeit der Verwirklichung 
dieser erhabenen Aufgabe zu leihen. 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 28. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 659) 

Die Kaiserliche Regierung hat die hochherzige Anregung des Herrn Präsidenten der 
Vereinigten Staaten von Amerika, Grundlagen für die Herstellung eines dauernden 
Friedens zu schaffen, in dem freundschaftlichen Geiste aufgenommen und erwogen, der 
in der Mitteilung des Herrn Präsidenten zum Ausdruck kommt. Der Herr Präsident zeigt 
das Ziel, das ihm am Herzen liegt, und läßt die Wahl des Weges offen. Der 
Kaiserlichen Regierung erscheint ein unmittelbarer Gedankenaustausch als der 
geeignetste Wtg, um zu dem gewünschten Ergebnis zu gelangen. Sie beehrt sich daher, 
im Sinne ihrer Erklärung vom 12. des Monats, die zu Friedensverhandlungen die Hand 
bot, den alsbaldigen Zusammentritt von Delegierten der kriegführenden Staaten an 
einem neutralen Orte vorzuschlagen. Auch die Kaiserliche Regierung ist der Ansicht, 
daß das große Werk der Verhütung künftiger Kriege erst nach Beendigung des 
gegenwärtigen Völkerringens in Angriff genommen werden kann. Sie wird, wenn dieser 
Zeitpunkt gekommen ist, mit Freuden bereit sein, zusammen mit den Vereinigten 
Staaten von Amerika an dieser erhabenen Aufgabe mitzuarbeiten. 

Tagesbefehl des russischen Zaren an Heer und Flotte vom 28. Dezember 1916 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 29. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 662) 

Mitten im sichern Frieden warf sich vor zwei Jahren Deutschland, nachdem es sich 
seit langem daraufvorbereitet hatte, sich ganz Europa zu unterwerfen, auf Rußland 
und seinen treuen Bundesgenossen Frankreich. Dieser A ngriff zwang England, sich uns 
anzuschließen und am Kampfe teilzunehmen. Die Verachtung Deutschlands gegenüber den 
Fundamentalsätzen des Völkerrechtes, die mit der Verletzung der belgischen 
Neutralität und mit der unbarmherzigen Grausamkeit der Deutschen gegen die 
friedliche Bevölkerung der besetzten Gebiete klar zutage trat, brachte alle 
Großmächte Europas zum Zusammenschluß gegen Deutschland und das ihm verbündete 
Österreich. Unter dem Drucke der mit allen technischen Hilfsmitteln ausgerüsteten 
deutschen Truppen waren Rußland wie Frankreich genötigt, im ersten Kriegsjahre einen 
Teil ihrer Gebiete aufzugeben. Aber dieser zeitliche Mißerfolg hat weder euren Mut, 
meine tapferen Truppen, noch den unserer Verbündeten gebrochen. Unterdessen ist 
durch die Anspannung aller Kräfte des Staates der Unterschied zwischen unsern 
technischen Hilfsmitteln und jenen der Deutschen immer kleiner geworden. Schon seit 
langem, seit dem Sommer 1915, konnte steh der Feind nicht eines einzigen Fuß breit 
russischen Bodens mehr bemächtigen, und vom Sommer dieses Jahres an hat er eine 


Reihe schwerer Niederlagen erlitten, die ihn auf allen Fronten zwangen, von der 
Offensive zur Defensive überzugehen. Seine Kräfte erschöpfen sich offensichtlich 
immer mehr, diejenigen Rußlands und seiner tapfern Verbündeten wachsen fortgesetzt. 
Deutschland fühlt den Augenblick der entscheidenden Niederlage und der Züchtigung 
herannahen, die es durch seine Rechtsverletzungen verdient hat. 

Gleichwie Deutschland plötzlich seinen Nachbarn den Krieg erklärt hatte, als ihm 
seine militärische Kraft über jene das Übergewicht verlieh, anerbietet es sich 
nunmehr, da 

es sich geschwächt fühlt, Friedensverhandlungen mit seinen unlösbar gegen sich 
vereinten Feinden anzubahnen. Es ist nur natürlich, daß es vorzieht, seine 
Unterhandlungen zu beginnen, bevor seine vollständige Schwäche ganz offenkundig wird 
und bevor seine militärische Macht eine entscheidende Niederlage erlitten hat. In 
diesem Augenblicke beeilt es sich, die öffentliche Meinung über die Kraft seiner 
Armee zu täuschen, indem es seinen zeitlichen Erfolg in Rumänien ausnützt, da es ihm 
bis jetzt noch nicht gelungen ist, den Beweis für seine militärische Macht im 
gegenwärtigen Kriege zu erbringen. Wenn aber Deutschland die Möglichkeit besaß, 
Rußland und dem verbündeten Frankreich in dem für sich günstigsten Augenblicke den 
Krieg zu erklären und sich au) diese beiden zu stürzen, haben nun die Alliierten, 
die im Kriege stark geworden sind und unter denen sich das mächtige England und das 
edle Italien befinden, nun ihrerseits die Möglichkeit, erst auf eine 
Friedenskonferenz einzutreten, wenn ihnen der Augenblick dazu passend erscheint. 
Dieser Augenblick ist noch nicht gekommen. Der Feind ist noch nicht von den 
besetzten Gebieten verjagt. Rußland hat seine durch den Krieg ihm erwachsenen 
Pflichten noch nicht erfüllt: die Besetzung Konstantinopels und der Meerengen sowie 
die Schaffung des freien Polens aus seinen bis jetzt getrennten drei Teilen konnten 
noch nicht gesichert werden. 

Jetzt Frieden schließen heißt, das Ergebnis der Anstrengungen unbenutzt lassen. Vor 
allem aber läßt das heilige Andenken an die im Felde gefallen Söhne Rußlands nicht 
einmal den Gedanken an einen Frieden vor der vollständigen Besiegung des Feindes 
aufkommen, der zu glauben wagte, daß er, weil er den Krieg beginnen konnte, auch 
nach seinem Beheben dessen Ende bestimmen könne. Ich zweifle nicht daran, daß alle 
Söhne des heiligen Rußlands an der Front und im Innern des Reiches von dem 
Bewußtsein durchdrungen sind, daß von einem Frieden erst dann gesprochen werden 
kann, wenn der Feind von unserer Grenze vertrieben ist; erst dann, wenn er sich 
endgültig geschlagen geben muß und uns und unseren treuen Alliierten bestimmte 
Garantien geboten hat, daß er einen ähnlichen perfiden Überfall nicht mehr 
unternehmen wird, erst dann, wenn er gezwungen sein wird, die Verpflichtungen, die 
ihm unser Friede auferlegt, einzuhalten, kann an em Ende des Krieges gedacht werden. 
Aus allen diesen Gründen kann ein euren Heldentaten würdiger Friede, meine tapferen 
Truppen, noch nicht kommen - ein Friede, bei dem die künftigen Generationen euer 
heiligstes Andenken segnen werden. 

Note der Ententemächte an die neutralen Staaten, vom 30. (31.) Dezember 1916 das 
Friedensangebot der Mittelmächte betreffend 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 31. Dezember 1916, 72. Jg. Nr. 666) 
(korrigiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» vom 31. Dezember 1916, 137. Jg. Nr. 2168) 
Die für die Verteidigung der Freiheit der Völkerverbündeten Regierungen Belgiens, 
Frankreichs, Großbritanniens, Italiens, Japans, Montenegros, Portugals, Rumäniens, 
Rußlands und Serbiens haben getreu der eingegangenen Verpflichtung, nicht einzeln 
die Waffen niederzulegen, beschlossen, gemeinsam auf die sogenannten 
Friedensvorschläge zu antworten, die ihnen von den feindlichen Regierungen durch 
Vermittlung der Vereinigten Staaten sowie Spaniens, der Schweiz und der Niederlande 
zugegangen sind, zu antworten. 

Vor jeder Antwort halten es die alliierten Mächte für angezeigt, sich laut gegen 
eine der wesentlichen Behauptungen der Note der feindlichen Mächte zu erheben. In 
dieser Behauptung versuchen die feindlichen Mächte, auf die Alliierten die 
Verantwortung für den Krieg abzuwälzen, und sie proklamieren den Sieg der 
Zentralmächte. Die Alliierten können eine solche doppelt unrichtige Behauptung nicht 
annehmen, da sie genügt, jeden Versuch zu Verhandlungen zur Unfruchtbarkeit zu 
verurteilen. Die alliierten Nationen 

ertragen seit dreißig Monaten einen Krieg, welchen zu vermeiden sie alles getan 
haben. Sie haben durch Taten ihre Friedensliebe bewiesen. Diese Friedensliebe ist 
heute so bestimmt wie im Jahre 1911 [- 1914] vorhanden. Nachdem Deutschland aber 
seine Verpflichtungen verletzt hat, kann der gestörte Friede nicht auf seinem Worte 
wieder aufgebaut werden. Eine Anregung, ohne Bedingungen zur Eröffnung von 
Verhandlungen ist kein Friedensangebot. 

Der angebliche Vorschlag, welcher, jeglichen Gehaltes und jeglicher Präzisierung 
entbehrend, von der Kaiserlichen Regierung in Umlauf gesetzt wurde, erscheint 


weniger als ein Friedensmanöver denn em Kriegsmanöver. Der Vorschlag ist auf einer 
systematischen Unkenntnis des Charakters des Kampfes in der Vergangenheit, in der 
Gegenwart und in der Zukunft begründet. Für die Vergangenheit übersieht die deutsche 
Note die Tatsachen, die Taten und die Zahlen, welche darlegen, daß der Krieg gewollt 
provoziert und erklärt wurde durch Deutschland und Österreich-Ungarn. Im Haag war es 
der deutsche Delegierte, welcher sich geweigert hatte, jedem Vorschlag einer 
Abrüstung zuzustimmen. Im Juli 1914 war es Österreich-Ungarn, welches nach einem 
Ultimatum ohnegleichen an Serbien diesem den Krieg erklärte, obgleich es sofort 
Genugtuung erhalten hatte. Die Zentralmächte haben damals alle Versuche, die von der 
Entente unternommen wurden, um dem lokalen Konflikt eine friedliche Lösung zu geben, 
zurückgewiesen. Das englische Konferenzanerbieten, der französische Vorschlag zur 
Bildung einer internationalen Kommission, das Ersuchen des Kaisers von Rußland an 
den Kaiser von Deutschland, ein Schiedsgericht einzusetzen, die zwischen Serbien und 
Österreich-Ungarn am Vorabend des Konfliktes bereits zustande gekommene 
Verständigung - alle diese Anstrengungen hat Deutschland teils ohne Antwort 
gelassen, teils ihnen keine Folge gegeben. Belgien wurde durch ein Reich überfallen, 
das die belgische Neutralität garantiert hatte und das sich nicht scheute, die von 
ihm anerkannten Verträge als *Papierfetzen» zu bezeichnen und den Satz aufzustellen: 
»Not kennt kein Gebot.» 

Für die Gegenwart stützt sich das angebliche deutsche Angebot auf die ausschließlich 
europäische "Kriegskarte», die nur ein scheinbares, äußeres und vorübergehendes Bild 
der Situation gibt, ohne aber die wirkliche Kraft der Gegner zum Ausdruck bringt. 
Ein Friedensschluß, der von diesem Angebot ausginge, wäre allein zum Vorteil der 
Angreifer, die, nachdem sie geglaubt hatten, ihr Ziel in zwei Monaten zu erreichen, 
heute feststellen müssen, daß sie dasselbe niemals erreichen werden. 

Für die Zukunft verlangen die durch die deutsche Kriegserklärung geschaffenen Rui- 
nen, die unzähligen durch Deutschland und seine Verbündeten begangenen Attentate 
gegen Kriegsführende und Neutrale Sanktionen, Wiederherstellungen und Garantien. 
Deutschland weicht dem einen wie dem anderen aus. In Wirklichkeit ist die von den 
Zentralmächten gemachte Eröffnung nichts anderes als ein Versuch, berechnet, einen 
Umschwung des Krieges zu bewirken und schließlich der Welt einen deutschen Frieden 
aufzuzwingen. 

Das Anerbieten bezweckt, die öffentliche Meinung in den Ländern der Alliierten zu 
beunruhigen. Diese hat aber schon trotz allen aufgebrachten Opfern mit einer 
bewunderungswerten Entschlossenheit geantwortet und die Hohlheit der feindseligen 
Erklärung aufgedeckt. Die öffentliche Meinung in Deutschland und den Ländern seiner 
Verbündeten ist durch ihre Verluste und die wirtschaftliche Einschließung bereits 
schwer geprüft, während die Lage durch die von den Völkern verlangte höchste 
Anstrengung noch verschärft wird. Das Angebot sucht außerdem die öffentliche Meinung 
in den neutralen Ländern, die bereits seit langem über die ursprüngliche 
Verantwortlichkeit aufgeklärt ist, irrezuführen und einzuschüchtern. Die öffentliche 
Meinung m den neutralen Ländern ist zu klar blik- kend, um die Absicht Deutschlands 
zu unterstützen, dadurch daß sie die Verteidigung der menschlichen Freiheiten 
preisgibt. Schließlich sucht das Angebot der Zentralmächte schon zum voraus vor den 
Augen der Welt neue Verbrechen zu rechtfertigen: Tauchbootkampf, 

Zwangsarbeit und Zwangsrekrutierung von Nationen gegen ihr eigenes Land und Verlet- 
zung neutraler Gebiete. Im vollen Bewußtsein der Schwere und der Verantwortlichkeit 
der Stunde lehnen es die verbündeten Regierungen im vollen Einverständnis mit ihren 
Völkern ab, einen nicht aufrichtigen und gehaltlosen Vorschlag emstzunehnmen. 

Sie bestätigen einmal mehr, daß keine Friede möglich ist, solange sie nicht die 
Wiederherstellung der verletzten Rechte und Freiheiten, die Anerkennung des 
Grundsatzes der Neutralität f= Nationalitäten/ und der freien Existenz der kleinen 
Staaten sicher gestellt sind, solange es keine Regelung gibt, die allem in der Lage 
ist, wirksame Garantien für die Sicherheit der Welt zu geben. Die verbündeten Mächte 
legen zum Schlüsse Wert auf solche Erwägungen welche geeignet sind, die besondere 
Lage Belgiens nach zweieinhalb Kriegs/ahren zu beleuchten: 

Aufgrund von internationalen Verträgen, die von fünf Großmächten Europas, darunter 
Deutschland, unterzeichnet wurden, genoß Belgien vor dem Kriege eine besondere 
staatsrechtliche Stellung, welche sein Gebiet unverletzlich erklärte und welche es 
in einem europäischen Konflikt unter den Schutz der Garantie der Mächte stellte. 
Trotzdem hat Belgien als erstes Land den Überfall Deutschlands erduldet. Deshalb 
erscheint es der belgischen Regierung notwendig, das Ziel, das Belgien stets 
verfolgt hat, indem cs an der Seite der Entente kämpfte, genauer darzulegen. Um der 
Sache des Rechtes und der Gerechtigkeit willen, hat Belgien stets gewissenhaft seine 
Pflichten erfüllt, die ihm seine Neutralität auferlegte. Es hat die Waffen 
ergriffen, um seine Unabhängigkeit und seine Neutralität, die durch Deutschland 
verletzt wurden, zu verteidigen und um seinen internationalen Verpflichtungen treu 


zu bleiben. Am 4. August 1914 anerkannte der Reichskanzler im Reichstag, daß der 
Überfall eine Verletzung das Völkerrechts darstelle, und er verpflichtete sich im 
Namen Deutschlands, das Unrecht wieder gutzumachen. Seit zweieinhalb Jahren ist 
diese Ungerechtigkeit schrittweise weiter angewachsen, infolge von Methoden einer 
Kriegsführung und Besetzung, welche die Hilfsquellen des Landes erschöpft, die 
Industrien ruiniert, Städte und Dörfer entrechtet, die Niedermetzelungen, 
Hinrichtungen und Einkerkerungen vervielfacht haben. Und im Augenblick, wo Deutsch- 
land von Frieden und Humanität spricht, deportiert es belgische Bürger zu Tausenden 
und überliefert sie der Sklaverei. 

Vor dem Kriege verlangte Belgien nichts anderes, als mit allen seinen Nachbarn in 
guten Beziehungen zu stehen. Sein König und seine Regierung haben nur ein Ziel: die 
Wiederherstellung des Friedens und des Rechtes. Aber sie wollen nur einen Frieden, 
welcher der Welt für die Zukunft die rechtmäßigen Wiederherstellungen, Garantien und 
Sicherheiten bietet. 

Tagesbefehl des deutschen Kaisers an Heer und Flotte vom 

5.Januar 1917 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 6. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 9) 

An mein Heer und meine Marine! 

Im Verein mit den mir verbündeten Herrschern hatte ich unseren Feinden 
vorgeschlagen, alsbald in Friedensverhandlungen einzutreten. Die Feinde haben meinen 
Vorschlag abgelehnt. Ihr Machthunger will Deutschlands Vernichtung. Der Kriegnimmt 
seinen Fortgang. Vor Gott und Menschheit fällt den feindlichen Regierungen allein 
die schwere Verantwortung zu für alle weiteren furchtbaren Opfer, die mein Wille 
euch ersparen wollte. In der gerechten Empörung über der Feinde anmaßenden Frevel 
und in dem Willen, unsere heiligsten Güter zu verteidigen und dem Vaterlande eine 
glückliche Zukunft zu sichern, 

werdet Ihr zu Stahl werden. Unsere Feinde haben die von mir angebotene Verständigung 
nicht gewollt. Mit Gottes Hilfe werden unserer Waffen sie dazu zwingen. 

Großes Hauptquartier, 5. Januar 1917 Wilhelm, I. R. 

Tagesbefehl des österreichisch-ungarischen Kaisers und Königs an Heer und Flotte vom 
5. Januar 1917 

(zitiert nach: -Basler Nachrichten- vom 7. Januar 1917, 73. Jg, Nr. II) 

Soldaten! 

Ihr wißt, daß ich und die mir verbündeten Herrscher versucht haben, dem von der 
ganzen Welt herbeigesehnten Frieden einen Weg zu bahnen. Die Entgegnung unserer 
Feinde ist nun da. Sie weisen, ohne überhaupt unsere Bedingungen zu kennen, die 
ihnen dargebotene Hand zurück. Wieder geht, Waffengefährten, mein Ruf an Euch! Euer 
Schwert hat in den dreißig Kriegsmonaten, die bald hinter uns liegen werden, eine 
klare und deutliche Sprache geführt. Euer Heldenmut und Eure Tapferkeit sollen auch 
weiterhin das Wort behalten. Noch sind der Opfer nicht genug. Neue müssen gebracht 
werden. Auf unsere Feinde allein fällt die Schuld. Gott ist mein Zeuge. Vier 
feindliche Königreiche wurden durch Euch und die Heere Eurer tapferen Bundesgenossen 
zertrümmert, mächtige Festungen bezwungen, weite Strecken Landes erobert. Trotz 
alledem täuschen die feindlichen Machthaber ihren Völkern und ihren Armeen immer 
wieder die Hoffnung vor, daß sich ihr Geschick doch noch wenden werde. Wohlan denn! 
An Euch ist, weiter eiserne Abrechnung zu halten. Erfüllt von stolzem Vertrauen in 
meine Wehrmacht stehe ich an Eurer Spitze. Vorwärts mit Gott! 

Gegeben zu Wien, den 5. Januar 1917 Karl 

Note der Ententemächte an die Vereinigten Staaten vom 10. Januar 1917 den 
Friedensvorschlag der Regierung der Vereinigten Staaten betreffend 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 12. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 20) 

Die alliierten Regierungen haben die Note, die am 19. Dezember 1916 im Namen der 
Regierung der Vereinigten Staaten überreicht wurde, erhalten. Sie haben sie mit 
jener Sorgfalt geprüft, die bedingt ist durch das Gefühl, das sie von dem Ernst der 
Stunde haben, und gleichzeitig aufgrund der aufrichtigen Freundschaft, die sie mit 
dem amerikanischen Volke verbindet. Im allgemeinen bezeugen sie den hohen Gefühlen, 
von denen die amerikanische Note getragen ist, Anerkennung und schließen sich allen 
dort ausgesprochenen Wünschen für die Schaffung einer Liga der Nationen zur 
Sicherung des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt an. 

Sie anerkennen alle Vorteile, die die Schaffung internationaler Abmachungen zum 
Zwecke der Vermeidung heftiger Konflikte zwischen den Nationen für die Sache der 
Menschheit und der Zivilisation hat. Solche internationalen Abmachungen müssen aber 
auch die nötigen Strafbestimmungen erhalten, um ihre Ausführung zu sichern und um 
auf diese Weise zu verhindern, daß eine scheinbare Sicherheit dazu diene, neue 
Überfälle zu erleichtern. Aber die Diskussionen über künftige Abmachungen, die 
geeignet sind, einen dauernden Frieden zu sichern, setzen eine zufriedenstellende 
Erledigung des gegenwärtigen Konfliktes voraus. Die Alliierten empfinden ein ebenso 


tiefes Verlangen wie die Regierung 

der Vereinigten Staaten, diesen Kriege, für den die Zentralmächte verantwortlich 
sind und der der Menschheit solch grausame Leiden auferlegt, so rasch als möglich 
beendet zu sehen. Sie halten aber dafür, daß es unmöglich sei, schon heute einen 
Frieden zu verwirklichen, der ihnen die Wiederherstellung, Entschädigungen und 
Garantien sichert, auf die ihnen der Überfall, dessen Verantwortlichkeit den 
Zentralmächten zur Last fällt, ein Recht gab. Die Grundabsicht dieses Überfalles 
ging darauf aus, die Sicherheit Europas zu untergraben. Der Friede muß aber die 
Zukunft der Völker auf einer festen Grundlage zu sichern ermöglichen. 

Die alliierten Nationen sind sich bewußt, daß sie nicht für egoistische Interessen 
kämpfen, sondern vor allem für die Sicherheit und die Unabhängigkeit der Völker, für 
das Recht und die Menschlichkeit. Die Alliierten geben sich in vollem Umfange 
Rechenschaft von den Verlusten und den Leiden, die der Krieg den Neutralen wie den 
Kriegführenden selbst auferlegt; sie bedauern sie, aber sie halten sich nicht dafür 
verantwortlich, da sie diesen Krieg in keiner Weise gewollt und provoziert haben. 
Sie bemühen sich, diese Schäden in jeder Weise zu verringern, soweit dies mit den 
unantastbaren Forderungen der Verteidigung gegen Vergewaltigung und die Fallstricke 
des Feindes vereinbar ist. Deshalb nahmen sie mit Genugtuung Kenntnis von der 
Erklärung, daß die amerikanische Mitteilung in keiner Weise in ihrem Ursprung mit 
jener der Zentralmächte, die am 18. Dezember durch die Regierung der Union 
übermittelt wurde, in Zusammenhang zu bringen ist. Überdies zweifeln sie nicht an 
dem Entschluß dieser Regierung, auch jeden Schein zu vermeiden, als würden sie den 
verantwortlichen Urhebern des Krieges ihre moralische Unterstützung leihen. Die 
Regierungen der Alliierten glauben, sich in der freundschaftlichsten, aber auch 
entschiedensten Weise erheben zu müssen gegen die Gleichstellung der beiden 
kriegführenden Gruppen in der amerikanischen Note. Die Gleichstellung, die durch 
öffentliche Erklärungen der Zentralmächte begründet wird, steht in direktem 
Widerspruch zum Tatbestand, sowohl was die Verantwortung für die Vergangenheit als 
die Garantien für die Zukunft betrifft. Präsident Wilson hat sich diese 
Gleichstellung nicht zu eigen machen wollen. Es gibt gegenwärtig eine bereits 
historisch festgestellte Tatsache: Das ist der Angriffswille Deutschlands und 
Österreich-Ungarns, mit dem Zwecke, sich über Europa die Vorherrschaft zu sichern 
und die Welt wirtschaftlich zu beherrschen. Deutschland hat durch die 
Kriegserklärung, durch die unmittelbar darauffolgende Verletzung der belgischen und 
luxemburgischen Neutralität sowie durch die Art und Weise seiner Kriegsführung seine 
systematische Verachtung aller Grundsätze der Menschlichkeit und seine Mißachtung 
für die kleinen Staaten bewiesen. 

Der Umfang, den der Konflikt angenommen hat, die Haltung der Zentralmächte und ihrer 
bisheriger Verbündeten waren bisher eine beständige Mißachtung der Menschlichkeit 
und der Zivilisation. Man erinnere sich an die Schrecken, die den Einmarsch in 
Belgien und Serbien begleiteten, das grauenvolle Regime, das den besetzten Gebieten 
auf erlegt ist, das Hinmetzeln von Hunderttausenden wehrloser Armenier, die gegen 
die Bevölkerung Syriens ausgeübte Barbarei, die Zeppelinangriffe auf offene Städte, 
die Vernichtung von Passagierdampf em und Handelsschiffen selbst unter neutraler 
Flagge durch Tauchboote, die grausame Behandlung der Kriegsgefangenen, die 
Justizmorde an Miss Covell und Kapitän Fryatt, die Verschickung und Erniedrigung der 
Bevölkerung zur Sklaverei und so weiter und so weiter. Die Verübung einer solchen 
Reihe von Verbrechen, ohne sich um die allgemeine Empörung dagegen zu kümmern, 
erklärt dem Präsidenten Wilson genugsam den Protest der Alliierten. Sie sind der 
Meinung, daß die Note, welche sie den Vereinigten Staaten als Antwort auf die 
deutsche Note überreicht haben, die von der amerikanischen Regierung aufgeworfenen 
Frage erwidert und daß sie eine öffentliche Erklärung über die Bedingungen 
darstellt, unter denen der Krieg beendigt werden könnte. 

Präsident Wilson wünscht mehr. Er wünscht, daß die kriegführenden Mächte in voller 
Öffentlichkeit die Ziele darlegen, die sie gestellt haben, mit denen sie den Krieg 
wei 

terführen. Es fällt den Alliierten nicht schwer, dieser Forderung nachzukommen. Ihre 
Kriegsziele sind durch die Leiter ihrer verschiedenen Regierungen wiederholt 
formuliert worden. Diese Kriegsziele werden in ihren Einzelheiten mit allen 
Kombinationen und Entschädigungen bei den Verhandlungen dargelegt werden. Die 
zivilisierte Welt weiß, daß diese Kriegsziele m erster Linie die Wiederherstellung 
Belgiens, Serbiens und Montenegros umfassen sowie die diesen Ländern geschuldeten 
Entschädigungen, die Räumung der besetzten Gebiete Frankreichs, Rußlands und 
Rumäniens mit allen gerechten Wiederherstellungen, die Wiederaufrichtung eines durch 
ein stabiles Regime gesicherten Europas, das auf der Achtung der Nationalitäten und 
dem Rechte auf volle Sicherheit sowie auf der freien wirtschaftlichen Entwicklung 
beruht, die allen Völkern, groß und klein, zusteht; auf territorialen und 


beschreiben, trotzdem hat es die Zauberwirkung auf die Seele. Sie denken sich ein 
schwarzes Kreuz. Dieses schwarze Kreuz ist oben geziert, da, wo sich die Balken 
kreuzen, mit Rosen, mit roten Rosen. Das nennt man das Rosenkreuz-Symbol. Wenn der 
Schüler sozusagen blind und taub wird gegen die äußere Umgebung, wenn er eine Weile, 
und sei sie noch so kurz, absehen kann von all dem, was auf seine Augen, was auf 
seine Ohren und die anderen Sinne einen Eindruck machen kann, wenn er ganz still in 
sich versunken ist und auch die Erinnerung tilgt an die alltäglichen Erlebnisse und 
sich nunmehr ganz ausfüllt mit der einen bildlichen Vorstellung des Rosenkreuzes - 
was tritt mit der Seele ein? Diese Frage wollen wir uns zunächst beantworten. Da 
müssen wir vorausschicken einiges, was uns verständlich machen kann das tiefsinnige 
Symbolum des Rosenkreuzes. Aber es kommt nicht auf das an bei der inneren 
Entwicklung, was ich jetzt sagen werde, um dieses Symbolum oder Sinnbild 
klarzumachen, sondern es kommt auf die innere Seelenvertiefung und -versenkung 

dabei an. Dennoch müssen wir uns das Symbolum selbst erklären. Ich werde versuchen, 
Ihnen in Form eines Dialogs dieses Rosenkreuzersymbol vor die Seele zu stellen, so 
wie der Lehrer mit seinem Schüler im Gebiete der Geisteswissenschaft gesprochen 
hätte. Dieses Gespräch hat zwar in der Form, wie ich es erzähle, nicht 
stattgefunden, denn das, was sich darin einschließt, hat sich immer in langen 
Zeiträumen abgespielt, aber dennoch können wir uns durch ein solches Nacherzählen 
klarmachen, was geschehen ist. Denken Sie sich, der Lehrer sagte zum Schüler: Sieh 
dir einmal eine Pflanze an, eine Pflanze, die im Boden wurzelt, herauswächst aus dem 
Boden, aus der Wurzel, mit den grünen Blättern. Und nun vergleiche mit dieser 
Pflanze den Menschen. Sieh dir den Menschen an, wie er in seiner heutigen Gestalt 
durchflossen wird von dem roten Blute. Sieh dir die Pflanze an, wie sie in ihren 
Lebensorganen, in ihren Blättern durchflossen wird von dem grünen Saft, dem 
Chlorophyll. Vergleiche die beiden. Du findest die Pflanze unempfindlich, 
unbeweglich; du findest den Menschen beweglich, empfindlich. Du findest den Menschen 
so, dass er in sich ein von Lust und Leid, von Freude und Schmerz erfülltes 
Innenleben hat. Der Mensch, sagst du, steht auf einer höheren Stufe des Daseins als 
die Pflanze. Wodurch ist der Mensch auf eine höhere Stufe seines Daseins gekommen, 
wodurch konnte er eben in sich ausbilden dasjenige, was man ein Selbstbewusstsein, 
sein Ich nennen konnte? Die Pflanze hat ein solches Selbstbewusstsein, ein solches 
Ich nicht ausgebildet, wie sie vor uns steht. Der Mensch konnte - das alles bitte 
ich Sie, wie gesagt, sich vorzustellen als ein Gespräch des 
geisteswissenschaftlichen Lehrers mit dem geisteswissenschaftlichen Schüler -, der 
Mensch konnte sein höheres Bewusstsein bis zum Selbstbewusstsein herauf nur dadurch 
entwickeln, dass er etwas anderes mit in Kauf nahm. Dieser Mensch nahm bei dieser 
höheren Entwicklung mit in Kauf die Leidenschaften, die Triebe, die Instinkte, die 
Begierden. Die hat die Pflanze nicht. Zwar hat die Pflanze nicht ein innerliches 
Gedanken- und Empfindungsleben, aber dafür steht sie in ihrer Art wiederum in 
gewisser Beziehung höher als der Mensch; keusch und rein, ohne sinnliche Triebe und 
Begierden, ohne Instinkte und Leidenschaften steht sie da. Und indem wir uns 
vorstellen, wie der grüne Pflanzensaft sie durchströmt, sagen wir: Dieser grüne 
Pflanzensaft ist uns zugleich das Symbolum für die reine, keusche Pflanzennatur. Und 
indem die reine, keusche Pflanzennatur sich heraufentwickelt bis zum Menschen, wird 
im Menschen ein Selbstbewusstsein, ein inneres Leben entwickelt. Aber diese reine 
Keuschheit, sie verwandelt sich zu gleicher Zeit in das Begierdenleben. Der Mensch 
ist zum Teil höhergestiegen, zum Teil hinuntergesunken. Nun sagt der Lehrer weiter 
zum Schüler: Richte aber nicht bloß den Blick auf den Menschen, wie er in der 
Gegenwart vor dir stehe richte den Blick auf eine ferne, urferne Menschenzukunft, 
auf ein Menschenziel! Der Mensch hat das Ziel vor sich, höher und immer höher 
hinaufzustreben, immer Schritt für Schritt, und zu überwinden dasjenige, was er in 
Kauf nehmen musste bei seiner Höherentwicklung bis zum heutigen Stande, die Triebe, 
Begierden und Leidenschaften zu läutern, zu reinigen, sodass er einstmals unter 
Beibehaltung seines Bewusstseins, seiner selbstbewussten Natur, rein und keusch in 
sich ist wie das Pflanzenwesen auf seiner Stufe, in seiner Art. Das, was also der 
Mensch in der Zukunft wieder erreichen soll, das ist Überwindung, Läuterung dessen, 
was er in Kauf nehmen musste, sozusagen abstreifen, hinwegnehmen von sich das, 
wodurch er niedriger gekommen ist als das keusche Pflanzenwesen, und dadurch erst in 
sich aufleben lassen eine höhere Natur, einen höheren Menschen, der heute in ihm 
schlummert. Wiederum können wir uns auf Goethe berufen, wenn wir darauf aufmerksam 
machen wollen, welches der tiefste Sinn dieser Menschheitsentwicklung ist. Wir 
können sagen und wir treffen mit diesen Worten Goethes durchaus den Sinn dessen, was 
der geisteswissenschaftliche Lehrer zu seinem Schüler sagte, wir können auf das Wort 
in Goethes «Westöstlichem Diwam aufmerksam machen: Und solang du das nicht hast, 
Dieses Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. «Stirb und 
Werdem Was heißt das? Stirb und Werde ist ein tief symbolisches Wort. Es drückt 


internationalen Abmachungen, die geeignet sind, die Land- und Seegrenzen gegen 
unrechtmäßige Angriffe zu schützen; die Wiederherstellung der Gebiete, die ehemals 
den Alliierten durch Gewalt und gegen den Wunsch ihrer Völker entrissen wurden, die 
Befreiung der Italiener, der Südslawen, der Rumänen und der Tschechoslowaken von 
fremder Oberherrschaft, die Befreiung der einer blutigen Tyrannei der Türken 
unterworfenen Bevölkerungen, die Verdrängung der ottomanischen Herrschaft, die 
entschieden der westlichen Zivilisation fremd ist, aus Europa. Die Absichten seiner 
Majestät des Kaisers von Rußland in bezug auf Polen sind klar angedeutet worden in 
der Proklamation, die er an seine Völker richtete. 

Es ist klar, daß, wenn die Alliierten Europa der blutigen Habgier des preußischen 
Militarismus entziehen wollen, es doch nie in ihrer Absicht lag, wie behauptet 
wurde, die Ausrottung des deutschen Volkes und dessen politisches Verschwinden zu 
erstreben. Was die Alliierten vor allem wollen, ist die Zusicherung eines Friedens 
auf der Grundlage der Freiheit und der Gerechtigkeit und der wahrhaftigen Treue 
gegen internationale Verträge, von denen sich die Regierung der Vereinigten Staaten 
leiten ließ. Einig in der Verfolgung eines hohen Zieles sind die Alliierten 
entschlossen, einzeln und gemeinschaftlich mit aller Kraft und unter Übernahme aller 
Opfer den Konflikt zu einem siegreichen Ende zu führen, wovon ihrer Überzeugung nach 
nicht nur ihr eigenes Heil und ihre Wohlfahrt, sondern auch die Zukunft der 
Zivilisation selbst abhängt. 

Note Osterreich-Ungarns an die neutralen Staaten vom 12. Januar 1917 die Ablehnung 
seines Friedensangebotes betreffend 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten- vom 12. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 20) 

Die österreichisch-ungarische Regierung hat die Ehre gehabt, am j. Januar durch die 
gefällige Vermittlung der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika die Antwort 
der mit ihr im Kriegszustände befindlichen Staaten auf ihre Note vom 12. Dezember zu 
erhalten, mit der sie sich ebenso wie die mit ihr verbündeten Mächte zur Anbahnung 
von Friedensverhandlungen bereit erklärt hatte. 

Im Einvernehmen mit den Regierungen der verbündeten Mächte unterließ es die 
österreichisch-ungarische Regierung nicht, die Antwort der feindlichen Regierungen 
einer eingehenden Prüfung zu unterziehen, welche zu folgendem Ergebnisse führte: 
Unter dem Vorwande, daß der Vorschlag der vier verbündeten Mächte ohne Auf- 
richtigkeit und ohne Bedeutung sei, lehnen es die feindlichen Regierungen ab, auf 
diesen Vorschlag einzugehen. Durch die Form, die sie ihrer Mitteilung gegeben haben, 
machen sie eine an sie gerichtete Antwort unmöglich. Die österreichisch-ungarische 
Regierung legt aber Wert darauf, den Regierungen der neutralen Mächte ihre 
Auffassung darzulegen. 

Die Antwort der feindlichen Regierungen geht der Erwägung der Möglichkeiten der 
Beendigung des Krieges aus dem Wege. Sie beschränkt sich darauf, neuerlich die 
Vorgänge, 

die zum Kriege führten, die vermeintliche Stärke ihrer eigenen militärischen 
Situation und die angeblichen Beweggründe der Friedensvorschläge zu erörtern. 

Die österreichisch-ungarische Regierung will sich dermalen nicht in ein neuerliches 
Wortgefecht über die Vorgeschichte des Krieges einlassen. Nach ihrer Überzeugung ist 
vor den Augen der ganzen rechtlich und unbefangen urteilenden Menschheit bereits 
hinreichend und unwiderleglich dargetan, auf welcher Seite die Schuld am Ausbruch 
des Krieges gelegen ist. Was im besondern das Österreichisch-ungarische Ultimatum an 
Serbien betrifft, so hat die Monarchie in den Jahren, [die J diesem Schritt 
vorangingen, hinlängliche Beweise der Langmut gegenüber den sich stets steigernden 
feindseligen und aggressiven Absichten und Umtrieben Serbiens an den Tag gelegt, bis 
zu dem Momente, wo schließlich die ruchlose Mordtat von Sarajewo eine weitere 
Nachsicht unmöglich gemacht hat. 

Auch eine Auseinandersetzung über die Frage, auf welcher Seite die militärische Lage 
stärker sei, erscheint müßig und darf getrost dem Urteile der gesamten 
Öffentlichkeit überlassen bleiben. Übrigens enthält eine Vergleichung der 
Kriegsziele der beiden Gruppen bereits die Entscheidung dieser Frage. Während 
nämlich Österreich-Ungarn und seine Verbündeten den Krieg von Anfang an nicht zum 
Zwecke von Gebietseroberungen, sondern als Verteidigungskampf unternommen haben, ist 
bei den feindlichen Staaten das Gegenteil der Fall. Sie gehen, um nur ihre 
Kriegsziele zu nennen, auf die Niederwerfung und Beraubung der österreichisch- 
ungarischen Monarchie, auf die Eroberung von Elsaß- Lothringen sowie auf die 
Aufteilung der Türkei und die Verminderung Bulgariens aus. Die verbündeten 
Regierungen der vier Mächte können daher bereits derzeit ihre rein defensiven 
Kriegsziele als erreicht betrachten, während die Gegner sich von der Verwirklichung 
ihrer Pläne immer weiter entfernen. 

Wenn schließlich die feindlichen Regierungen den Vorschlag der vier verbündeten 
Mächte als Kriegsmanöver bezeichnen und ihn als unaufrichtig und bedeutungslos kenn- 


zeichnen, so ist dies vor Beginn der Friedensverhandlungen und tnsolange daher 
unsere Friedensbedingungen nicht bekannt sind, lediglich eine willkürliche 
Behauptung, eine subjektive Annahme ohne Möglichkeit eines Beweises. Die 
österreichisch-ungarische Regierung und die Regierungen der mit ihr verbündeten 
Mächte haben ihr Angebot der Einleitung von Friedensverhandlungen in voller 
Aufrichtigkeit und Loyalität gemacht, denn sie mußten ja auf die Möglichkeit gefaßt 
sein, daß ihr ausdrücklich ausgesprochener Antrag, beim Eintritt in die 
Verhandlungen ihrer Friedensbedingungen bekannt zu geben, angenommen werde. Die 
Gegner sind es vielmehr, die, ohne ihrerseits Gegenvorschläge zu machen, es 
abgelehnt haben, den Inhalt des Vorschlages der vier Mächte kennen zu lernen. 

Wenn die Gegner vor allem die Wiederherstellung derverletzten Rechte und Freiheiten, 
die Anerkennung des Grundsatzes der Nationalitäten und der freien Existenz der 
kleinen Staaten verlangen, so wird es genügen, auf das tragische Geschick des 
irischen und finnischen Volkes, die Vernichtung der Freiheit und Unabhängigkeit der 
Burenrepubliken, die UnterwerfungNordafrikasdurch England, Frankreich und Italien 
und schließlich die ohne Beispiel in der Geschichte dastehende Vergewaltigung 
Griechenlands hinzuweisen. Die Österreichisch-ungarische Regierung stellt fest, daß 
sie und die Regierungen der mit ihr verbündeten Mächte sich bereit erklärt hatten, 
durch einen mündlichen Gedankenaustausch mit den feindlichen Regierungen den Krieg 
zu beenden und daß es lediglich vom Entschlüsse der Gegner abhing, ob der Friede 
angebahnt werden sollte oder nicht. Vor Gott und der Menschheit lehnt sie die 
Verantwortung für den Fortgang des Krieges ab. Österreich-Ungarn aber und die mit 
ihm verbündeten Mächte werden den Kampf in ruhiger Zuversicht und im Vertrauen auf 
ihr gutes Recht weiterführen, bis ein Friede erstritten ist, der ihren eigenen 
Völkern Dasein, Ehre und Entwicklungsfreiheit verbürgt und es allen Staaten Europas 
ermöglicht, in voller Gleichberechtigung gemeinsam an der Lösung der großen 
Kulturaufgaben zu arbeiten. 

Note Deutschlands an die neutralen Staaten vom 12. Januar 1917 die Ablehnung seines 
Friedensangebotes an die Ententemächte betreffend 

(zitiert nach: -Basler Nachrichten- vom 12. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 21) 

Die kaiserliche Regierung hat durch Vermittlung der Regierung der Vereinigten 
Staaten von Amerika, der königlich-spanischen Regierung und der Regierung der 
schweizerischen Eidgenossenschaft die Antwort ihrer Gegner auf die Note vom 12. 
Dezember erhalten, in der Deutschland im Einklang mit seinen Verbündeten den 
alsbaldigen Eintritt in Friedensverhandlungen vorschlug. Die Gegner lehnen diesen 
Vorschlag ab mit der Begründung, daß es em Vorschlag ohne Aufrichtigkeit und ohne 
Bedeutung sei. Die Form, in die sie ihre Mitteilung kleiden, schließt eine Antwort 
an sie aus. Die kaiserliche Regierung legt aber Wert darauf, den Regierungen der 
neutralen Mächte ihre Auffassung über die Sachlage zu kennzeichnen. 

Die Mittelmächte haben keinen Anlaß, erneut auf Auseinandersetzungen über den 
Ursprung des Weltkrieges einzugehen. Die Geschichte wird urteilen, wen die ungeheure 
Schuldan dem Kriege trifft. Ihr Wahrspruch wird ebenso wenig über die 
Einkreisungspolitik Englands, die Revanchepolitik Frankreichs und das Streben 
Rußlands nach Konstantinopel hinweggehen wie über die Aufwiegelung Serbiens, den 
Mord in Sarajevo und die Gesamtmobilmachung Rußlands, die den Krieg gegen 
Deutschland bedeutete. Deutschland und seine Verbündeten, die zur Verteidigung ihrer 
Freiheit und ihres Daseins zu den Waffen greifen mußten, betrachten dieses ihr 
Kriegsziel [als] erreicht. Dagegen haben die feindlichen Mächte sich immer weiter 
von der Verwirklichung ihrer Pläne entfernt, die nach den Erklärungen ihrer 
verantwortlichen Staatsmänner unter anderem auf die Eroberung von Elsaß-Lot bringen 
und mehrerer preußischer Provinzen, auf die Erniedrigung und Verminderung der 
österreichisch-ungarischen Monarchie, die Aufteilung der Türkei und die 
Verstümmelung Bulgariens gerichtet sind. 

Angesichts solcher Kriegsziele wirkt das Verlangen nach Sühne, Wiedergutmachung und 
Bürgschaft im Munde der Gegner überraschend. Die Gegner bezeichnen den Frie- 
densvorschlag der vier verbündeten Mächte als Kriegsmanöver. Deutschland und seine 
Verbündeten müssen auf das Nachdrücklichste Verwahrung dagegen einlegen, daß ihre 
Beweggründe, die sie offen dargelegt haben, auf diese Weise gefälscht werden. Ihre 
Überzeugung war, daß ein gerechter und für alle Kriegführenden annehmbarer Friede 
möglich sei, daß er durch unmittelbaren mündlichen Gedankenaustausch herbeigeführt 
werden könne und daß deshalb weiteres Blutvergießen nicht zu verantworten sei. Die 
ohne Vorbehalt ausgesprochene Bereitschaft, beim Eintritte in die Verhandlungen ihre 
Friedensvorschläge bekanntzugeben, widerlegt jeden Zweifel an ihrer Aufrichtigkeit. 
Die Gegner, in deren Hand es lag, das Angebot auf seinen Gehalt zu prüfen, 
versuchten weder eine Prüfung noch machten sie Gegenvorschläge. Statt dessen 
erklären sie einen Frieden für unmöglich, solange nicht die Wiederherstellung der 
verletzten Rechte und Freiheiten, die Anerkennung des Grundsatzes der Nationalitäten 


und der freien Existenz der kleinen Staaten gewährleistet sei. Die Aufrichtigkeit, 
die der Gegner dem Vorschlag der vier verbündeten Mächte abspricht, wird die Welt 
diesen Forderungen nicht zubilligen können, wenn sie sich das Geschick des irischen 
Volkes, die Vernichtung der Freiheit und Unabhängigkeit der Burenrepubliken, die 
Unterwerfung Nordafrikas durch England, Frankreich und Italien, die Unterdrückung 
der russischen Fremdvölker und die schließlich ohne Vorgang in der Geschichte 
dastehende Vergewaltigung Griechenlands vor Augen hält. Auch über die angeblichen 
Völkerrechtsverletzungen der vier Verbündeten sind diejenigen Mächte nicht befugt, 
Beschwerde zu führen, die vom Beginn des Krieges an das Recht mit Füssen getreten 
und die Verträgen, auf denen es beruht, zerrissen haben. England sagte sich schon in 
den ersten Wochen des Krieges von der Londoner Deklaration los, deren Inhalt seinen 
eigenen 

Delegierten als geltendes Völkerrecht anerkannten, und verletzte im weiteren 
Verlaufe des Krieges auch die Pariser Deklaration aufs schwerste, so daß durch eine 
willkürliche Maßregelung für die Kriegführung zur See ein Zustand der Rechtlosigkeit 
eintrat. Der Aushungerungskrieg gegen Deutschland und der in Englands Interesse 
ausgeühte Druck auf die Neutralen stehen mit den Regeln des Völkerrechtes nicht 
minder im schreienden Widerspruche wie mit den Geboten der Menschlichkeit. Ebenso 
völkerrechtswidrig und mit den Grundsätzen der Zivilisation unvereinbar ist die 
Verwendung farbiger Truppen in Europa und das Hineintragen des Kriegs nach Afrika, 
das unter dem Bruch bestehender Verträge erfolgt ist und das Ansehen der weißen 
Rasse in diesem Weltteil untergräbt. Die unmenschliche Behandlung der Gefangenen, 
besonders in Afrika und in Rußland, die Verschleppung der Zivilbevölkerung aus 
Elsaß- Lothringen, Galizien, der Bukowina und Ostpreußen sind weitere Beweise, wie 
die Gegner das Recht der Kultur achten. 

Am Schluß ihrer Note vom 30. Dezember verweisen die Gegner auf die besondere Lage 
Belgiens. Die kaiserliche Regierung vermag nicht anzuerkennen, daß die belgische 
Regierung immer die Pflichten beobachtet bat, die ihr ihre Neutralität auferlegte. 
Schon vor dem Kriege hat Belgien unter Einwirkung Englands sich militärisch an 
England und Frankreich angelehnt und damit den Geist der Verträge selbst verletzt, 
die seine Unabhängigkeit und Neutralität sicherstellen sollten. Zweimal hat die 
kaiserliche Regierung der belgischen Regierung erklärt, daß sie nicht als Feind nach 
Belgien komme und sie gebeten, dem Lande die Schrecken des Krieges zu ersparen. Sie 
erbot sich für diesen Fall, den Besitzstand und die Unabhängigkeit des Königreiches 
in vollem Umfange zu garantieren und allen Schaden zu ersetzen, der durch den 
Durchzug der deutschen Truppen verursacht werden könnte. 

Es ist bekannt, daß die köntghch-großbritannischc Regierung 1887 entschlossen war, 
sich der Inanspruchnahme eines Wegerechtes durch Belgien unter diesen 
Voraussetzungen nicht zu widersetzen. Die belgische Regierung hat das wiederholte 
Anerbieten der kaiserlichen Regierung abgelehnt. Auf sie und diejenigen Mächte, die 
sie zu dieser Haltung verführten, fällt die Verantwortung für das Schicksal, das 
Belgien betroffen hat. Die Anschuldigungen wegen der deutschen Kriegsführung in 
Belgien und der dort im Interesse der militärischen Sicherheit getroffenen Maßnahmen 
hat die kaiserliche Regierung wiederholt als unwahr zurückgewiesen. Sie legt erneut 
energische Verwahrung gegen diese Verleumdungen ein. 

Deutschland und seine Bundesgenossen haben den ehrlichen Versuch gemacht, den Krieg 
zu beendigen und eine Verständigung der Kämpfenden anzubahnen. Die kaiserliche 
Regierung stellt fest, daß es lediglich vom Entschlüsse ihrer Gegner abhing, ob der 
Weg zum Frieden betreten werden solle oder nicht. Die feindlichen Regierungen haben 
es abgelehnt, diesen Weg zu gehen. Auf sie fällt die volle Verantwortung für den 
Fortgang des Blutvergießens. Die vier verbündeten Mächte aber werden den Kampf in 
ruhiger Zuversicht und im Vertrauen auf ihr gutes Recht wetterführen, bis ein Friede 
erstritten ist, der ihren eigenen Völkern Ehre, Dasein und Entwicklungsfreiheit 
verbürgt, allen Staaten des europäischen Kontinents aber die Wohltat schenkt, in 
gegenseitiger Achtung und Gleichberechtigung gemeinsam an der Lösung großer 
Kulturprobleme zu arbeiten. 

Aufruf des deutschen Kaisers an das deutsche Volk vom 12. Januar 1917 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 13. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 22) 

An das deutsche Volk! 

Unsere Feinde haben ihre Maske fallen gelassen. Erst haben sie mit Hohn und mit 
heuchlerischen Worten von Freiheitsliebe und Menschlichkeit unser ehrliches 
Friedensangebot 

zurückgewiesen. In ihrer Antwort an die Vereinigten Staaten haben sie sich darüber 
hinaus zu einer Eroberungssucht bekannt, deren Schändlichkeit durch ihre 
verleumderische Begründung noch gesteigert wird. Ihr Ziel ist die Niederwerfung 
Deutschlands, die Zerstückelung der mit uns verbündeten Mächte und die Knechtung der 
Freiheit Europas und der Meere unter dasselbe Joch, das zähneknirschend jetzt 


Griechenland trägt. Aber was sie in 30 Monaten blutigsten Kampfes und 
gewissenlosesten Wirtschaftskrieges nicht erreichen konnten, das werden sie auch in 
aller Zukunft nicht vollbringen. Unsere glorreichen Siege und die eherne 
Willenskraft, mit der unser kämpfendes Volk vor dem Feind und daheim jedwede Mühsal 
und Not des Krieges getragen hat, bürgen dafür, daß unser geliebtes Vaterland auch 
fernerhin nichts zu fürchten hat. Hellflammende Entrüstung und heiliger Zorn werden 
jedes deutschen Mannes und Weibes Kraft verdoppeln, gleichviel, ob sie dem Kampfe, 
der Arbeit oder dem opferbereiten Dulden geweiht ist. Der Gott, der diesen 
herrlichen Geist der Freiheit in unseres tapferen Volkes Herz gepflanzt hat, wird 
uns und unseren treuen, sturmerprobten Verbündeten auch den vollen Steg über alle 
feindliche Alachtgier und Vernichtungswut geben. 

gez. Wilhelm I. R. 

Botschaft des amerikanischen Präsidenten an den amerikanischen Senat vom 22. Januar 
1917 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 23. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 40 / «Basler 
Nachrichten« vom 24. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 41) 

Am IS. Dezember abhin richtete ich eine gleichlautende Note an die Regierungen der 
gegenwärtig im Krieg liegenden Länder und wünschte, daß in bestimmterer Weise, als 
dies seitens der einen oder andern der Gruppen der Kriegführenden geschehen war, die 
Bedingungen bekannt gegeben würden, unter denen sie einen Friedensschluß für möglich 
erachteten. Ich sprach im Namen der Menschlichkeit und des Rechts aller neutralen 
Länder wie des unsrigen, deren viele ihrer Lehensinteressen beständigen Gefahren 
ausgesetzt sehen. Die Mittelmächte erklärten in ihrer übereinstimmenden Antwort 
einfach, sie seien bereit, auf einer Konferenz mit ihren Widersachern 
zusammenzukommen, um die Friedensbedingungen zu diskutieren. Die Mächte der Entente 
antworteten in viel bestimmterer Weise. Sie legten ihre Bedingungen in zwar 
allgemein gehaltenen Worten, aber doch in einer Weise dar, die die Vereinbarungen, 
die Garantien und die Entschädigungen, die sie für eine befriedigende Erledigung für 
unumgänglich halten, hinreichend erkennen läßt. 

Bei aller Diskussion über den Frieden, der dem Kriege ein Ende machen soll, 
anerkennt man, daß diesem Frieden irgendeine bestimmte Vereinigung der Mächte folgen 
muß, die es tatsächlich unmöglich machen wird, daß uns von neuem eine ähnliche 
Katastrophe heimsuche. Dem muß jeder die Menschlichkeit liebende Mann, jeder 
wohldenkende Mann zustimmen. 

Ich habe diese Gelegenheit gesucht, mich an Sie zu wenden, denn ich dachte, daß ich 
es Ihnen schuldig sei, die Gedanken und Ansichten vorbehaltlos darzulegen, die in 
meinem Geist hinsichtlich der Pflicht unserer Regierung, in den nächsten Tagen, wenn 
es nötig sein wird, auf neuem Plan die Grundlagen des Friedens unter den Nationen 
neuerdings aufzustellen, Gestalt gewonnen haben. 

Es ist undenkbar, daß das Volk der Vereinigten Staaten bei diesem großen Unternehmen 
keine Rolle spielen sollte. Die Beteiligung an einem solchen Dienst wird dte 
Gelegenheit sein, die es selbst gesucht hat gemäß dem Grundsatz und dem Zweck seiner 
Verfassung und der Politik seiner Regierung, die es immer gebilligt hat. Es schuldet 
es sich selbst und 

den andern Nationen der Welt, daß es die Bedingungen bekannt gibt, unter denen es 
sich zu diesem Dienst entschließen wird, der darin besteht, daß es seine Autorität 
und seine Macht der Autorität und der Macht der andern Nationen beifügt, um einen 
Frieden der Gerechtigkeit in der Welt zu gewährleisten. Eine solche Regelung kann 
nicht mehr lange verschoben werden Es ist angebracht, daß die Regierung zuvor 
freimütig die Bedingungen formuliere, die sie unserm Volke zur Annahme empfehlen 
kann zum Zwecke seines formellen und feierlichen Anschlusses an eine Liga für den 
Frieden. 

Ich will nun versuchen, diese Bedingungen darzulegen. 

Zunächst muß dem gegenwärtigen Krieg ein Ende gemacht werden. Wir müssen aber mit 
Rücksicht auf die Menschheit und auf unsere Teilnahme an den Garantien des künftigen 
Friedens sagen, daß große Unterschiede bestehen zwischen den Kräften, aus denen er 
hervorgehen muß, und den Bedingungen, unter denen abgeschlossen werden soll. 

Die Verträge und Abkommen, die ihn herbeiführen werden, müssen Bedingungen 
enthalten, die einen Frieden schaffen, der von der Menschheit gebilligt werden kann, 
und nicht bloß einen Frieden, der den allgemeinen Interessen und den unmittelbaren 
Zielen der beteiligten Staaten dienen würde. Wir werden eine Stimme haben, um 
festzustellen, welches diese Bedingungen sein werden, aber wir werden - dessen bin 
ich sicher - auch eine Stimme haben, um festzustellen, ob diese dauerhaft sein 
werden oder nicht kraft der Garantien eines Weltvertrages. Wir werden unsere Ansicht 
außern können über das, was grundlegend und wesentlich ist für die Erreichung dieses 
Zieles, das jetzt und nicht nachher, wenn es zu spät sein könnte, ausgesprochen 
werden muß. 


Ein Abkommen für einen kooperativen Frieden, das das Volk der Neuen Welt nicht 
einschließen würde, kann die Zukunft nicht vor dem Kriege sichern. Und doch gibt es 
nur eine Art von Frieden, den das amerikanische Volk garantieren könnte. Die 
Friedenselemente müssen Elemente sein, welche das Gewissen verpflichten und den 
Grundsätzen der amerikanischen Regierung genügen. Diese Elemente müssen vereinbar 
sein mit dem Glauben und den politischen Überzeugungen, die die Völker Amerikas ein 
für allemal angenommen haben und die sie verteidigen. Ich will damit nicht sagen, 
daß eine amerikanische Regierung Friedensbedingungen hinderlich sein wollte, wenn 
die in den Krieg verwickelten Regierungen sie annehmen, oder daß sie versuchen 
würde, sie umzustoßen, wenn sie einmal festgestellt sind, mögen sie nun sein, wie 
sie wollen. Eines ist für mich sicher: daß Friedensbedingungen allein nicht einmal 
die Kriegführenden selbst befriedigen würden. Abkommen allem können den Frieden 
nicht sichern. 

Es wird unbedingt notwendig sein, eine Gewalt zu schaffen, die die Dauer des Ab- 
kommens verbürgt, eine so sehr die Macht aller gegenwärtig am Krieg beteiligen 
Staaten oder jedes bis jetzt abgeschlossene oder vorgesehene Bündnis überragende 
Gewalt, daß keine einzige Nation, keine wahrscheinliche Verbindung von Nationen ihr 
trotzen oder widerstehen kann. Damit der kommende Friede dauerhaft sei, muß er 
gesichert sein durch eine innerhalb der Menschheit geschaffene, überragende Gewalt. 
Die Frage, von der der Friede und die künftige Politik der Welt abhängen, ist die: 
Ist der gegenwärtige Krieg em Kampffür einen gerechten und dauerhaften Frieden oder 
nur für ein neues Gleichgewicht der Mächte! Wenn er nur ein Kampf für ein neues 
Gleichgewicht der Mächte wäre, wer würde und könnte dann die Beständigkeit der neuen 
Vereinbarung verbürgen! Nur ein ruhiges Europa kann ein dauerhaftes Europa sein. Es 
muß dort nicht das Gleichgewicht der Mächte, sondern die Gemeinsamkeit der Mächte 
herrschen, nicht organisierte Rivalität, sondern ein organisierter gemeinsamer 
Friede. Glücklicherweise haben wir ganz ausdrückliche Zusicherungen über diesen 
Punkt erhalten. Staatsmänner beider Ländergruppen, die gegenwärtig miteinander im 
Kriege liegen, haben in nicht mißzuverstehenden Ausdrücken erklärt, daß sie durchaus 
nicht an eine Vernichtung ihrer Gegner denken. Aber die Folgerungen aus diesen 
Versicherungen können nicht für alle gleich klar sein. Sie können nicht auf beiden 
Seiten dieselben sein. Ich glaube, es ist gut, 

wenn ich versuche. Ihnen darzulegen, wie sie nach unserer Auffassung sein müssen. 
Vor allem muß der Friede ein Friede ohne Sieg sein. Gestatten Sie mir, wirklich zu 
sagen, was ich darüber denke. Ich suche den Wirklichkeiten ohne Verschleierung 
gerecht xu werden. Ein Sieg würde einen den Besiegten aufgexwungenen Frieden 
bedeuten, das Auferlegen der Bedingungen der Sieger an die Besiegten. 

Nur ein Friede unter Gleichberechtigten kann ein dauerhafter sein. Nur ein Friede, 
dessen Grundsätze selbst die Gleichheit und die gemeinsame Teilnahme an den 
gemeinsamen Wohltaten ist, ist ein dauerhafter! Ein gerechter Geistesxustand und die 
Gerechtigkeit der Gefühle zwischen den Nationen sind für einen dauerhaften Frieden 
ebenso notwendig wie eine gerechte Regelung der Territorial- und 
Nationalitätenfragen. Die Gleichheit der Nationen, auf welcher der Friede gegründet 
sein muß, um dauerhaft zu sein, muß eine Gleichheit der Rechte sein. Die 
festgesetzten Garantien sollen keinen Unterschied kennen und machen zwischen den 
kleinen und großen Nationen, zwischen denen, die mächtig sind, und denen, die 
schwach [sind). Es ist notwendig, daß das Recht gegründet sei auf die gemeinsame 
Kraft und nicht auf die individuelle Macht der Nationen desjenigen Verbandes, von 
dem der Friede abhängen wird. Es wird dabei natürlich eine Gebietsoder Hilfsmittel- 
Gleichheit irgendeiner andern Art nicht geben. Die Gleichheit kann auch nicht durch 
die ordentliche und friedliche legitime Entwicklung der Völker selbst erreicht 
werden. Niemand fordert oder erwartet aber irgendeine andere Gleichheit als 
diejenige der Gleichberechtigung unter den organisierten Nationen. 

Kein Friede kann ein dauerhafter sein, der das Prinzip nicht anerkennt, daß die 
Regierungen ihre Gewalt von der Zustimmung derjenigen erhalten, die regiert werden, 
und es gibt durchaus kein Recht, die Völker von einer Hand in die andere, von einem 
Machthaber zum andern übergehen zu lassen, als wären sie eine Sache. Ich erwähne zum 
Beispiel, um nur einen Fall zu zitieren, daß alle Staatsmänner einig darin sind, daß 
ein einheitliches, unabhängiges und autonomes Polen geschaffen werde und daß 
inskünftig eine unverletzliche Garantie für die Zukunft, für die soziale und 
industrielle Entwicklung aller Völker ins Leben gerufen wird, die bis jetzt unter 
der Autorität von Regierungen gelebt haben, deren Ziele den ihrigen feindlich 
gegenüberstanden. Ich spreche von dieser Tatsache nicht in dem Wunsche, das Prinzip 
der abstrakten Politik zu übertreiben, die denjenigen immer teuer war, die 
versuchten, die Freiheit Amerikas zu errichten. Aber aus denselben Gründen, die mich 
veranlassen, von den Friedensbedingungen zu sprechen, die ich für unerläßlich hielt, 
stelle ich die genannte Forderung, weil ich offen die Realitäten darlegen will. Ein 


jeder Friede, der dieses Prinzip nicht anerkennt, wird unvermeidlich Wieder in 
Brüche gehen und wird nicht auf der gemeinsamen Überzeugung der Menschheit basiert 
sein. Die Welt kann nicht in Frieden leben, wenn ihr Leben nicht auf staatlicher 
Grundlage ruht. Dort kann es keine Stabilität geben, wo der Wunsch nach einer 
Rebellion ist, dort, wo keine Ruhe des Geistes und kein Sinn für die Gerechtigkeit 
und die Freiheit bestehen. 

Ein jedes der großen Völker, die gegenwärtig für die volle Entwicklungsfreiheit 
ihrer Hilfsquellen und ihrer Macht kämpfen, sollen, wenn immer möglich, direkte 
Ausgänge nach den großen Meeresstraßen zugesichert erhalten. In den Fällen, in denen 
dieses Resultat nicht durch die Abtretung von Gebieten erreicht werden kann, ist es 
nicht zweifelhaft, daß dasselbe durch die Neutralisation und durch eigentliche 
Durchfahrtsrechte oder durch allgemeine Garantien erreicht werden muß, die der 
Friede selbst zusammen mit einem gerechten Kontrollkomitee schaffen wird. Keine 
Nation darf des freien Zuganges zu den offenen Wegen des Welthandels und den 
Meeresstraßen beraubt werden. 

Die Meeresstraßen müssen sowohl rechtlich als faktisch frei sein. Die Freiheit der 
Meere ist eine «condition sine qua non» eines Friedens, der auf der Gleichheit und 
dem Zusammenwirken aller Völker aufgebaut ist. Es besteht kein Zweifel darüber, daß 
eine ziemlich radikale Revision vieler Regeln der internationalen Praxis, die bis 
jetzt gehand 

habt wurden, notwendig ist, damit die Meere wirklich frei werden und in jeder 
Hinsicht dem allgemeinen Gebrauch des menschlichen Geschlechts dienen. Aber der 
Beweggrund dieser Anderung muß überzeugen und verpflichten, sonst kann man in sie 
kein Vertrauen setzen und von ihr keine Rechtssicherheit erwarten. Die Beziehungen 
unter den Völkern sind das wesentliche Mittel, den Fortschritt, der aus dem Frieden 
hervorgehen soll, zu entwickeln. Es sollte nicht schwierig sein, die Freiheit der 
Meere zu bestimmen und zu sichern, wenn die Regierungen der ganzen Welt hierüber zu 
einem Abkommen gelangen wollen. 

Es handelt sich hier um ein Problem, das enge mit der Beschränkung der maritimen 
Rüstungen und mit dem Zusammenwirken der Marinen der ganzen Welt zusammenhängt, um 
die Freiheit und die Sicherheit der Meere aufrechtzuerhalten. Die Frage der 
Marinerüstungen ist vielleicht komplexer und schwieriger, ebenso diejenige der 
Beschränkung der militärischen Rüstungen und aller militärischen Vorbereitungen. In 
Anbetracht der Schwierigkeiten und der Freiheit [= Gegensätzlichkeiten inj dieser 
Frage geziemt es sich, an sie mit dem größten Wohlwollen heranzutreten und sie mit 
einem ausgesprochen versöhnlichen Geiste zu behandeln, wenn der Friede erzielt 
werden soll. Man wird nicht zu einem Frieden gelangen können, wenn man weder 
Konzessionen macht noch Opfer bringt. Es wird kein Gefühl der Gleichheit und der 
Sicherheit unter den Nationen bestehen können, wenn die großen Rüstungen, die immer 
auf einer Überlegenheit der einen Nation über die andere abzielen, inskünftig 
fortdauem. Die Staatsmänner der ganzen Welt müssen Pläne ausarbeiten, um den Frieden 
zu erzielen, und die Nationen müssen ihre Politik nach diesen Plänen ordnen, selbst 
wenn einige unter ihnen einen Krieg planten und wenn sie sich darauf wegen ihrer 
Rivalität vorbereiteten. Die Frage der Rüstungen, sowohl zu Lande als zu Wasser, ist 
eine praktische Frage und hängt enge und unmittelbar mit den Geschicken der Nationen 
und der Menschheit zusammen. 

Ich habe ohne Vorbehalte über wichtige Gegenstände und in sehr ausführlicher Weise 
gesprochen, weil es mir nötig schien, daß, wenn es irgendwo in der Welt einen heißen 
Friedenswunsch gebe, eine Stimme gefunden werde, die darüber sich in freier Weise 
ausspricht. Vielleicht bin ich die einzige Person von hoher Autorität unter allen 
Völkern, die die Freiheit besitzt, ohne Vorbehalte zu sprechen. Ich spreche für mich 
persönlich, ich spreche aber auch als verantwortlicher Führer einer großen 
Regierung, und ich bin gewiß, alles gesagt zu haben, das das Volk der Vereinigten 
Staaten gesagt zu haben wünscht. Kann ich nicht beifügen, daß ich hoffe und glaube, 
in der Tat im Namen aller freiheitlich gesinnten Freunde der Menschheit in allen 
Nationen über ein ganzes Friedensprogramm zu sprechen! Ich gebe mich gerne dem 
Glauben hin, daß ich im Namen der schweigenden Massen der Menschheit spreche, im 
Namen derjenigen, die nicht Gelegenheit hatten, ihre Klagen auszusprechen über den 
Tod und den Ruin, die über die Personen kamen und die ihnen das Teuerste raubten, 
das sie besaßen. Indem ich der Hoffnung Ausdruck verleihe, daß die andern 
zivilisierten Nationen der Welt sich ins Einverständnis setzen, um die 
Dauerhaftigkeit des Friedens auf denjenigen Grundlagen zu garantieren, die ich 
ausemandergelcgt habe, spreche ich mit der größten Kühnheit und mit dem größten 
Vertrauen, denn es ist klar für alle, die denken, daß in meinen Worten keine 
Verletzung unserer Traditionen oder unserer nationalen Politik, sondern vielmehr die 
Verwirklichung aller unserer Ideen und aller unserer Anstrengungen ist. 

Ich schlage daher den Nationen vor, aufgrund einer allgemeinen Verständigung die 


Monroe-Doktrin mit Geltung für die ganze Welt anzunehmen, das heißt die Doktrin, daß 
keine Nation versuchen darf, ihre Politik auf alle anderen Nationen auszudehnen oder 
auf alle anderen Völker, daß man vielmehr jedem Volk die Freiheit lassen soll, seine 
eigene Politik und seine eigene Entwicklungsweise zu bestimmen, ohne darin behindert 
zu sein und ohne bedroht zu werden, die kleinen so gut wie die großen Völker. Ich 
beantrage, daß alle Nationen es inskünftig vermeiden, Bündnisse abzuschließen, die 
sie 

in einen Wettbewerb nm die Macht versetzen und sie in em Netz von Intrigen und ego- 
istischen Rivalitäten verstricken und somit ihre eigenen Geschäfte stören und 
unheilvolle chaotische Einflüsse erzielen. Es gibt kein Durcheinander von Bündnissen 
im Konzert der Kräfte, wenn die ganze Welt sich einigt, um in demselben Sinn und zu 
demselben Ziele zu handeln. Die ganze Welt handelt in gemeinsamen Interessen und ist 
dennoch frei, ihr eigenes Leben unter dem gemeinsamen Schutze zu führen. 

Ich schlage vor, daß die Regierungen entsprechend der Zustimmung der Regierten 
handeln. Ich beantrage die Freiheit der Meere, für die die Vereinigten Staaten mit 
so viel Beredsamkeit eingetreten sind. Ich beantrage eine Mäßigung in den Rüstungen, 
eine Beschränkung, die aus den Armeen und Flotten eine Macht nur im Sinne der 
Ordnung und nicht em Instrument des Angriffs der egoistischen Gewalt macht. Das sind 
amerikanische Grundsätze, eine amerikanische Politik. In der Politik gibt es überall 
klarblickende Leute in allen modernen Ländern und in allen aufgeklärten 
Gemeinschaften. Die Grundsätze, die ich dargelegt habe, sind die Grundsätze der 
Menschlichkeit, und sie müssen Vorrang haben. 

Note Deutschlands an die Vereinigten Staaten vom 31. Januar 1917 den verschärften 
Unterseebootkrieg betreffend 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten« vom 1. Februar 1917, 73. Jg, Nr. 57) 

Die kaiserliche Regierung hat von dem Inhalt der Botschaft [des amerikanischen Prä- 
sidenten an den Senat] mit der ernsten Aufmerksamkeit Kenntnis genommen, die den von 
hohem Verantwortlichkeitsgefühl getragenen Darlegungen des Herrn Präsidenten 
zukommt. Es gereicht ihr zu großer Genugtuung festzustellen, daß die Richtlinien 
dieser bedeutsamen Kundgebung in weitem Umfange mit den Grundsätzen und Wünschen 
übereinstimmen, zu denen sich Deutschland bekennt. Hierzu gehört an erster Stelle 
das Recht der Selbstbestimmung und der Gleichberechtigung aller Nationen. In 
Anerkennung dieses Prinzips würde Deutschland es aufrichtig begrüßen, wenn Völker 
wie Irland und Indien, die sich der Segnungen staatlicher Unabhängigkeit nicht 
erfreuen, nunmehr ihre Freiheit erlangten. Bündnisse, die die Völker in einen 
Wettbewerb um die Macht hineintreiben und in ein Netz eigennütziger Intrigen 
verstricken, lehnt auch das deutsche Volk ab. Dagegen ist seine freudige Mitarbeit 
allen Bemühungen gesichert, die auf Verhütung künftiger Kriege abzielen. Die 
Freiheit der Meere als Vorbedingung für den freien Bestand und den friedlichen 
Verkehr der Völker hat ebenso wie die offene Tür für den Handel aller Nationen stets 
zu den leitenden Grundsätzen der deutschen Politik gehört. 

Um so tiefer beklagt die kaiserliche Regierung, daß das friedensfeindliche Verhalten 
ihrer Gegner es der Welt unmöglich macht, schon jetzt die Verwirklichung dieser 
erhabenen Ziele in Angriff zu nehmen. Deutschland und seine Verbündeten waren 
bereit, alsbald in Friedensverhandlungen einzutreten und hatten als Grundlage die 
Sicherung des Daseins und der Ehre und die Entwicklungsfreiheit ihrer Völker 
bezeichnet. Ihre Pläne waren, wie sie in der Note vom 12. Dezember 1916 ausdrücklich 
betonten, nicht auf die Zerschmetterung oder die Vernichtung der Gegner gerichtet 
und nach ihrer Überzeugung mit den Rechten der anderen Nationen wohl vereinbar. 

Was insbesondere Belgien anlangt, das den Gegenstand warmherziger Sympathien in den 
Vereinigten Staaten bildet, so hatte der Reichskanzler wenige Wochen zuvor erklärt, 
daß die Einverleibung Belgiens niemals in Deutschlands Absichten gelegen habe. 
Deutschland wollte in dem mit Belgien zu schließenden Frieden lediglich Vorsorge 
treffen, daß dieses Land, mit dem die kaiserliche Regierung in guten nachbarlichen 
Verhältnissen zu leben wünscht, von den Gegnern nicht zur Förderung feindlicher 
Anschläge ausgenutzt werden 

kann. Eine solche Vorsorge ist um so dringender geboten, als die feindlichen 
Machthaber in wiederholten Reden, namentlich zu den Beschlüssen der Pariser 
Wirtschaftskonferenz, unverhüllt die Absicht ausgesprochen haben, Deutschland auch 
nach Wiederherstellung des Friedens nicht als gleichberechtigt anzuerkennen, 
vielmehr systematisch weiter zu bekämpfen. 

An der Eroberungssucht der Gegner, die Frieden diktieren wollen, ist der Friedens- 
versuch der vier Verbündeten gescheitert. Unter dem Aushängeschild des 
Nationalitätenprinzips haben sie das Kriegsziel enthüllt, Deutschland, Österreich- 
Ungarn, die Türkei und Bulgarien zu zerstückeln und zu entehren. Dem Versöhn 
ungswunsche stellen sie den Vernichtungswillen entgegen. Sie wollen den Kampf aufs 
außerte. So entstand eine neue Sachlage, die auch Deutschland zu neuen Entschlüssen 


zwingt. Seit 2‘/i Jahren mißbraucht England seine Flottenmacht zu dem frevelhaften 
Versuche, Deutschland durch Hunger zur Unterwerfung zu zwingen. In brutaler 
Mißachtung des Völkerrechtes unterbindet die von England geführte Mächtegruppe nicht 
nur den legitimen Handel ihrer Gegner; durch rücksichtslosen Druck nötigt sie auch 
die neutralen Staaten, jeden ihr nicht genehmen Handelsverkehr aufzugeben oder den 
Handel nach ihren willkürlichen Vorschriften einzuschränken. 

Das amerikanische Volk kennt die Bemühungen, die unternommen wurden, um England und 
seine Bundesgenossen zur Rückkehr zum Völkerrechte und zur Achtung vor dem Gesetz 
der Freiheit der Meere zu bewegen. Die englische Regierung verharrt bei dem 
Aushungerungskriege, der zwar die Wehrkraft des Gegners nicht trifft, aber Frauen 
und Kinder, Kranke und Greise zwingt, um des Vaterlandes willen schmerzliche, die 
Volkskraft gefährdende Entbehrungen zu erdulden. So häuft die britische Herrschsucht 
kalten Herzens die Leiden der Welt, unbekümmert um jedes Gebot der Menschlichkeit, 
unbekümmert um die Proteste der schwer geschädigten Neutralen, unbekümmert selbst um 
die stumme Friedenssehnsucht bei den Völkern der eigenen Bundesgenossen. Jeder Tag, 
den das furchtbare Ringen andauert, bringt neue Verwüstungen, neue Not und neuen 
Tod. Jeder Tag, um den der Krieg abgekürzt wird, erhält auf beiden Seiten Tausenden 
tapferer Kämpfer das Leben und ist eine Wohltat für die gepeinigte Menschheit. 

Die kaiserliche Regierung würde es vor ihrem eigenen Gewissen, vordem deutschen 
Volke und vor der Geschichte nicht verantworten können, wenn sie irgendein Mittel 
unversucht ließe, das Ende des Krieges zu beschleunigen. Mit dem Herrn Präsidenten 
der Vereinigten Staaten hatte sie gehofft, dieses Ziel durch Verhandlungen zu 
erreichen. Nachdem der Versuch zur Verständigung von den Gegnern mit einer 
verschärften Kampfansage beantwortet worden ist, muß die kaiserliche Regierung, wenn 
sie in einem höheren Sinne der Menschheit dienen und sich an den eigenen 
Volksgenossen nicht versündigen will, den ihr von neuem aufgedrungenen Kampf um das 
Dasein nunmehr unter vollem Einsatz aller Waffen fortführen. Sie muß daher auch die 
Beschränkungen fallen lassen, die sie sich bisher m der Verwendung ihrer Kampfmittel 
zur See auferlegt hat. 

Im Vertrauen darauf, daß das amerikanische Volk und seine Regierung sich den Gründen 
dieses Entschlusses und seiner Notwendigkeit nicht verschließen werden, hofft die 
kaiserliche Regierung, daß die Vereinigten Staaten die neue Sachlage von der hohen 
Warte der Unparteilichkeit würdigen und auch an ihrem Teil mithelfen werden, 
weiteres Elend und vermeidbare Opfer an Menschenleben zu verhüten. Indem ich wegen 
der Einzelheiten der geplanten Kriegsmaßnahmen zur See auf die anliegende 
Denkschrift Bezug nehmen darf, darf ich gleichzeitig der Erwartung Ausdruck geben, 
daß die amerikanische Regierung amerikanische Schiffe vor dem Einlaufen in die in 
der Anlage beschriebenen Sperrgebiete und ihre Staatsangehörigen davor warnen wird, 
den mit den Häfen des Sperrgebietes verkehrenden Schiffen Passagiere oder Waren 
anzuvertrauen. 

Botschaft des amerikanischen Präsidenten an den amerikanischen Kongreß vom 4. 
Februar 1917 den Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit Deutschland betreffend 
(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 5. Februar 1917,73. Jg. Nr. 64) (gekürzte 
Fassung) 

Wilson führte weiter ans: Trotz dem unverwarteten Vorgehen der deutschen Regierung, 
die den Vereinigten Staaten in den kritischsten Augenblicken der Spannung der Bezie- 
hungen zwischen beiden Regierungen erteilte Zusicherung zurückzieht, kann ich nicht 
daran glauben, daß es in der Absicht der deutschen Behörden liege, das 
durchzuführen, was sie den Vereinigten Staaten zur Kenntnis gebracht haben. Ich kann 
auch nicht daran glauben, daß die nämlichen Behörden keine Rücksicht nehmen auf die 
alte Freundschaft zwischen beiden Völkern und auf die feierlich eingegangenen 
Verpflichtungen. Ich kann endlich nicht glauben, daß sie amerikanische Schiffe 
zerstören werden. Wenn trotz diesem meinem alten Vertrauen in ihre Umsicht und ihren 
klaren Blick ihre Absichten unglücklicherweise in Erfüllung gehen sollten, würde ich 
mir erlauben, vom Kongresse die Ermächtigung zu erlangen, alle notwendigen Mittel 
anwenden zu dürfen, um unsere Matrosen und unsere Mitbürger im Verlaufe ihrer 
legitimen und friedlichen Reisen zur See zu schützen. Ich betrachte es als 
selbstverständlich, daß alle neutralen Regierungen das gleiche Verhalten einschlagen 
werden. 

Wilson schloß: Wir wünschen nicht, mit Deutschland in einen feindseligen Konflikt zu 
geraten. Wir sind aufrichtige Freunde des deutschen Volkes. Wir wünschen lebhaft, im 
Frieden zu leben mit der Regierung, die im Namen dieses Volkes spricht. Wir glauben 
nicht, daß sei uns feindlich gesinnt ist, wenigstens so lange nicht, als wir nicht 
gezwungen sind, es zu glauben. Unser einziges Ziel ist, das unbestreitbare Recht 
unseres Volkes zu verteidigen. Uns leitet kein egoistischer Standpunkt. Wir suchen 
nur in Gedanken und Taten den unvergeßlichen Grundsätzen unseres Volkes treu zu 
bleiben, die ich vor zwei Wochen in meiner Ansprache im Senate auseinanderzusetzen 


versuchte. Wir suchen nur unser Recht auf Freiheit, Gerechtigkeit, Ruhe und Existenz 
zu beanspruchen. Das sind Grundlagen des Friedens und nicht des Krieges. Gott gebe, 
daß die von der deutschen Regierung gewollten Akte der Ungerechtigkeit uns nicht 
dazu veranlassen, unser Recht zu verteidigen. 

Rede des britischen Ministerpräsidenten am Parteitag der Liberalen vom 4. Februar 
1917 

(zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 5. Februar 1917,73. Jg. Nr. 64) (gekürzte 
Fassung) 

Die Fragen, für die wir in diesem Kriege kämpfen, haben für die Liberale Partei ein 
besonderes Interesse. Die eine unter ihnen ist das Prinzip des Völkerrechtes als 
Grundlage für den internationalen Frieden. Eine andere ist die Tatsache, daß die 
Türken unfähig sind, andere Rassen gerecht zu regieren; sie können nicht einmal ihre 
eigene erträglich leiten. Die neue britische Regierung ist ein Versuch. Sie zählt 
wenige Mitglieder, aber man muß nicht glauben, daß eine Regierung weniger 
wirksamkeit habe, wenn sie nicht gebildet ist aus bedeutenden Männern oder einer 
bedeutenden A nzahl von Männern. Zum ersten Mal ist der Erfolg des Geschäftsmannes 
dem Erfolge des Politikers gleichgestellt worden, um Leute auszuwählen für die 
Führung von öffentlichen Angelegenheiten. Fachleute wurden ins Ministerium für 
Munition gezogen, und sic haben alle metallurgischen Quellen des Landes ausgenutzt. 
Die Zahl der Geschosse, der Granaten, der Geschütze 

aller Kaliber nimmt zu. Wir haben nun sogar im Überfluß für die Alliierten. Nach der 
Sommeroffensive besaßen wir mehr Geschütze und Munition als zur Anfang der Schlacht. 
Die neue Regierung hat bereits eine Verbesserung der Tonnenzahl um Hunderttausende 
von Tonnen für die Schifftransporte erreicht. Dieses Resultat ist sehr wertvoll, 
wenn man die Schwierigkeiten bedenkt, die wir zu überwinden hatten. Die Regierung 
hat auch Maßnahmen ergriffen für den Rau neuer Schiffe, die gleich mehrere 
hunderttausend Tonnen enthalten. Sie schuf eine weitgehende Organisation im ganzen 
Lande vermittelst Ablagestellen für die Lebensmittelerzeugung. 

Die Regierung ergreift Maßnahmen, um der brutalen deutschen Seeräuberei entge- 
genzutreten. Der Sieg ist gewiß. Es gibt keine Zweifel in dieser Hinsicht, aber um 
dort anzukommen, ist es unerläßlich, zahlreiche und breite Ströme ungestümer Wellen 
zu überschreiten. Es ist notwendig, daß die Männer und Frauen der ganzen Nation 
helfen, diese Brücken über die Ströme zu bauen. 

Bei Besprechung der militärischen Lage sagt Lloyd George bezüglich des Balkans, daß 
man infolge von Umständen, sich Vorteile über Vorteile entgehen ließ. Man soll den 
Fehler, dessen wegen er niemanden anklage, nicht bald dem einen, bald dem andern 
zuschieben. Vier Länder haben sich etwas vorzuwerfen; aber die Balkanstaaten sind 
nur ein Teil der ganzen Front, für den die Alliierten ein wenig Unruhe zeigen 
dürfen. Unsere Seemacht ist intakt. Nicht allein Großbritannien, sondern auch seine 
Alliierten zollen der Wachsamkeit und Geschicklichkeit der großen britischen Marine 
Dankbarkeit. Das Land muß sich klar darüber sein, was die letzte deutsche Drohung 
des Unterseebootskrieges bedeutet. Das ist ein Schritt in die Gefühlswelt der 
vollkommenen Barbarei. Der Gote erscheint in seiner geborenen Wildheit. Der 
Neutrale, selbst der Gleichgültigste, muß heute den Goten auferstehen sehen, der 
keine Flagge achtet als die des schwarzen Todes. Deutschland hat der großen Republik 
im Westen das freundliche Angebot gemacht, ihr zu erlauben, wöchentlich einmal ein 
Reisendenschiff nach Großbritannien zu senden. Hat man schon jemals eine solche 
Unverschämtheit erlebt? Das ist fast eine Tollheit. Aber wir werden sie brechen. Die 
Gefahr ist groß. Aber die Entschlossenheit, die Energie, die Kühnheit und der Mut 
einer großen Nation wie der britischen wird sie überwinden. Diese Nation soll der 
Regierung helfen, indem sie ihr Arbeit gibt, Geld gibt, Land gibt und Opfer bringt. 
Denn steigen wir als Sieger aus diesem Ringen mit Wütenden. Um aber dazu zu 
gelangen, braucht es den Willen, alle nötigen Opfer zu bringen. 

Em Friede ohne Sieg wäre gar kein Friede. Ein solcher Friede würde für den Frieden 
nur eine Ruhepause bedeuten, deren er bedarf, um seine Kräfte wiederherzustellcen. Er 
würde Vorräte an Rohstoffen und Nahrungsmitteln anhäufen, um im nächsten Kriege der 
Folge eine Blockade besser widerstehen zu können. Ist aber der Glaube an den 
preußischen Militäradel einmal zerstört, so wird er nicht wiederhergestellt werden 
können. Man mag Tausende von Unterseebooten und Flugzeugen bauen, um die Blockade 
wirkungslos zu machen, aber das Vertrauen in die Armee wird, wenn es einmal 
geschwunden ist, nicht wieder gewonnen werden können. Wir müssen beweisen, daß der 
preußische Baal ein falscher Gott ist, der den Deutschen die Hungersnot gebracht 
hat, der nicht einmal sich selbst verteidigen kann, geschweige denn seine Gläubigen. 
Es ist von Wichtigkeit, daß es England gelingt, im Verein mit seinen Verbündeten, 
die Illusionen der preußischen Militärmacht zu zerstören. 

Wir werden noch im Jahre 1917 den Frieden haben, wenn der Feind erkennen wird, daß 
er mit seinem Widerstand im Jahre 1918 noch in eine schlimmere Lage geraten würde, 


als die jetzige ist. Herr von Bethmann hat gesagt, der Unterseekrieg werde 
rücksichtslos geführt werden. Tatsächlich kümmert er sich um keine Grenzen, die 
durch die Regeln des fair play und der Ehre überhaupt gezogen sind, er fragt nichts 
nach der guten oder schlechten Meinung der Welt. Es ist daher unsere Aufgabe, durch 
unsere Leistungen zu beweisen, daß eine derartige Handlungsweise, die Europa 
erniedrigt und bei deren Gehn 

gen schließlich die ganze Zivilisation in die Finsternis früherer Jahrhunderte 
zurücksinken würde, weder triumphieren darf noch je wird triumphieren können. 

Es ist die große Aufgabe der jetzigen Stunde, alle Kräfte der Alliierten zu 
organisieren. Die Mehrzahl unserer Enttäuschungen warverursacht durch das Fehlen 
einereinheitlichen Aktion. Wir kämpften bisher, als ob wir vier von einander 
ganzlich getrennte Kriege zu führen hätten. Die große Konferenz, die kürzlich 
stattfand, hatte den Zweck, diesen Fehler gut zu machen. 

wir müssen an die großen Hilfskräfte des Reiches m noch stärkerem Masse als in der 
Vergangenheit appellieren. Über kurzem wird zum ersten Male ein Kabinettsrat des 
ganzen Reiches sich versammeln, um über die nötigen Schritte schlüssig zu werden. Es 
ist nicht angängig, daß nach dem Kriege über die großen deutschen Kolonialgebiete 
verfügt wird, ehe man sich mit den autonomen britischen Kolonien verständigt hat, 
die ihr Blut daran wagten, jene zu erobern. 

Wenn ich es heraussagen darf, so hat die britische Nation bereits Großes geleistet, 
aber sie kann noch Größeres tun. Wir dürfen uns nicht damit begnügen, alle 
tauglichen Leute zwischen IS und 40 Jahren einzustellen, und dann verlangen, daß nur 
sie Opfer bringen sollen. Wir alle müssen alle Opfer auf uns nehmen. 

In keinem kriegführenden Lande Europas hat die Bevölkerung weniger zu leiden als in 
England. Wir müssen den an der Front Kämpfenden sagen können, daß wir auch eine 
Heimarmee besitzen. Ich richte meinen Appell zunächst an die Hausfrauen. Ich ersuche 
sie, die letzte Mitteilung zu lesen, die der Kontrolleur des Ernährungswesens 
erlassen hat. Um Einschränkungen im Lebensmittelkonsum zwangsweise einführen zu 
können, hatte eine neue Organisation geschaffen werden müssen. Die Regierung 
appelliert an die Mitarbeit der Nation. Ersparnisse im Lebensmittelverbrauch 
bedeuten eine Verminderung der für den Transport erforderlichen Schiffe, und in 
diesen Zeiten ist dieser Schiffsbesitz das eigentliche Leben der Nation. Ich wende 
mich auch an die Bauernsame. Wer immer einen Quadratmeter kulturfähigen Landes 
besitzt, soll ihn bebauen, um Nährwerte zu erzeugen. 

Dank den neuesten Maßnahmen zur Einschränkung des Reisendenverkehrs hat man Hunderte 
von Lokomotiven ersparen können. Die Maschinisten haben sich zugleich anwerben 
lassen und sind mit Ihnen nach Frankreich abgegangen. Zugleich haben wir noch 
Tausende von Wagen mit etwa 20 000 Tonnen Geleise mitgeben können. 

Es ist heute jedermann verboten, zu zaudern, müßig zu gehen, mit verschränkten Armen 
herumzustehen Die Zeit ist ein Neutraler, ein lange zögernder und wägender 
Neutraler; sie weiß noch nicht, nach welcher Seite sie ihre furchtbare Sense 
schwingen wird. Wir müssen sehen, die Zeit als Verbündeten zu gewinnen, und das 
einzige Mittel, die Zett zu gewinnen, liegt darin, daß keine Zeit verloren wird. 
Unser Land wird nach dem Kriege ein neues Land sein. Zu den schönsten Elementen 
dieses Landes werden die Millionen von Kämpfern gehören, die, wenn Gott es fügt, aus 
den Schlachtfeldern zu uns zurückkehren werden. Das neue Großbritannien wird aber 
auch auf dem aufgebaut werden, was die Millionen und Abermillionen Bürger, die 
daheim blieben, vollbracht haben. Wir säen heute unser Winterkorn aus, wir werden 
ernten, wann die Zeit gekommen ist, vorausgesetzt, daß wir standhaft bleiben. 

ANHANG III 

Chronik der politischen Geschehnisse während der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» 
November 1916 

5. November 1916: Proklamation eines selbständigen polnischen Staates durch 
Deutschland und Österreich-Ungarn 

7. November 1916: Wiederwahl des amerikanischen Präsidenten Thomas Woodrow Wilson 
für eine zweite Amtszeit 

21. November 1916: Tod von Kaiser Franz Joseph I. von Österreich-Ungarn, sein 
Nachfolger Karl 1. tritt für eine rasche Beendigung des Krieges ein 

23. November 1916: Ersetzung des bisherigen Ministerpräsidenten Boris Vladimirovic 
Stjurmer (Stürmer) durch Aleksandr Fcdorovic Trcpov. 

Dezember 1916 

2. Dezember 1916: Regierungserklärung des neuen russischen Ministerpräsidenten 
Trcpov in der Duma: Weiterführung des Krieges bis zum Sieg, Anerkennung des 
russischen Anspruchs auf die Meerengen durch die Ententemächte 

5. Dezember 1916: Rücktritt der britischen Regierung unter 
Premierministers Herbert Henry Asquith 

6. Dezember 1916: Rede des italienischen Ministerpräsidenten Paolo 


ungefähr dasjenige aus, was jetzt in dem Symbolum gesagt worden ist, es drückt aus, 
dass der Mensch dasjenige, was er in Kauf genommen hat, um auf eine höhere Stufe zu 
kommen, um es zu einer höheren Blüte zu bringen, seine niedere Natur, absterben 
lassen will, und eine höhere Natur als eine Blüte des Übersinnlichen herausgetrieben 
werden soll. Wenn wir uns nunmehr anschauen die Pflanze, so wird sie in einer 
gewissen Form für uns selbst zum Symbol, zu einem deutlichen Symbolum dieser 
menschlichen Entwicklung. Wir sehen, wie die Rosenpflanze in ihre rote Blüte hinein 
sich entwickelt. Da ändert sich sozusagen vor unseren Augen der grüne Pflanzensaft, 
indem er in die Blüte schießt, in den roten Pflanzensaft der Blüte. Denken wir uns 
nun symbolisch - immer sind wir im Gespräche zwischen dem Lehrer und dem Zögling -, 
denken wir uns an dem Menschen dasjenige, was an Leidenschaften und Trieben an sein 
rotes Blut gebunden ist, so geläutert, gereinigt, dass dieses rote Blut in 
Keuschheit und Reinheit durch die Adern fließt wie der rote Saft durch das 
Rosenblatt. Dann haben wir in der Rose selbst das Symbolum der höheren 
Menschennatur. Ausgedrückt ist uns das im Rosenkreuze, das «Stirb und Werde» im 
niederen Menschen, das Abstreifen und Loslösen dessen, was der Mensch in Kauf 
genommen hat im schwarzen Kreuz. Das «WCrde» auf einer höheren Stufe der Entwicklung 
der innersten geistigen Menschennatur gleicht auch wiederum dem reinen keuschen 
Pflanzensaft in den Rosen, die das Rosenkreuz schmücken. So haben wir zunächst 
verstandesmäßig von einer Seite her - es könnte vieles darüber noch gesagt werden - 
dieses Bild erklärt. Nun könnte jemand natürlich sagen - und der Einwand wäre sehr 
billig -: Ja, alles das, was hier über das Rosenkreuz gesagt wird, das entspricht ja 
nicht naturwissenschaftlichen Vorstellungen! - Gewiss, meine verehrten Anwesenden, 
das entspricht nicht äußerlich naturwissenschaftlichen Vorstellungen, aber dazu ist 
das Rosenkreuz auch nicht da, dass es irgendwie eine äußere Tatsache der Wahrheit 
gemäß ausdrückt. Auf eine solche Abbildung der äußeren Welt kommt es nicht an, 
sondern darauf kommt es an, dass derjenige, der nunmehr, gerade weil das Rosenkreuz 
keiner äußeren Wirklichkeit entspricht, dieses Kreuz vor seine Seele hintreten lässL 
sich ganz in dieses Rosenkreuz vertieft und wie unter der Schwelle des Bewusstseins 
alles dasjenige, was wir hier ausgesprochen haben, fühlt und empfindet, was wir 
gesagt haben. Seine Seele wird etwas anderes, als sie vorher war. So wirken solche 
Symbole, gerade weil sie keiner äußeren Wirklichkeit entsprechen, auf die Seele des 
Menschen. Sie regen sie an zu der sogenannten imaginativen Erkenntnis, zu jener 
Erkenntnis, welche die erste Stufe darstellt im Hinangehen in die höheren Welten. 
Ich habe Ihnen nur das Rosenkreuz als Beispiel hinstellen können. Hundert andere 
Beispiele könnten wir anführen. Der Schüler muss sich nach und nach in diese Symbole 
hineinfinden, wie derjenige, der lesen lernen will, die Buchstaben und Zeichen 
kennenlernen muss. Nur auf diese Weise kommt er zu einer höheren Daseinsform, und 
dann macht ein solcher, der die Geduld und Ausdauer hat, sich in abbildliche 
Vorstellungen solcher Symbole hineinzuleben, eine besondere Erfahrung. Um uns ein 
Bild machen zu können von dem, was für eine Erfahrung an den Menschen herantritt als 
ein Erlebnis der Erweckung, müssen wir etwas in die Menschennatur hineinleuchten. 
Diese Natur, sie bietet ja dem Menschen die großen Rätsel des Daseins, und gerade an 
dem, was er sozusagen täglich erlebt und was ihm die tiefsten Rätsel aufgeben kann, 
geht der Mensch in gleich gültiger Weise vorbei. Es schließen ungefähr vier Worte 
diese Rätsel des Daseins ein: Wachen und Schlaf, Leben und Tod. Diese vier Worte, 
sie bezeichnen die größten Lebensrätsel. Es kann natürlich in einer kurzen Stunde 
nicht ausführlich erörtert werden, wie man im Sinne der Geisteswissenschaft über das 
Wesen des Menschen in Bezug auf diese vier Worte zu denken hat. Aber angeführt soll 
werden dasjenige, was der, welcher in der heute beschriebenen Art den Geist zu 
erforschen vermag, erlebt an dem Menschen und seinen Veränderungen im alltäglichen 
Leben. Ist denn nicht dieses alltägliche Leben mit seinem Wechsel von Wachen und 
Schlaf ein Rätsel? Wir sehen den Menschen, wie er vom Morgen bis zum Abend sich 
erfüllt mit den Eindrücken des Tages, wie alle seine Sinne immerfort Wahrnehmungen 
aufnehmen. Wir sehen, wie der Mensch dann mit seinem Verstande seine äußeren 
Eindrücke verarbeitet. Wir sehen aber, wie der Mensch des Abends, wenn er 
einschläft, hinuntersinken sieht alle seine Eindrücke des Tages und auch alle die 
Erlebnisse der Seele. Wir sehen, wie der Mensch sozusagen in das Meer des 
zeitweiligen Vergessens von Lust und Leid, Freude und Schmerz, aber auch aller 
Wahrnehmungen des Alltags, der Töne, der Wärme und so weiter versinkt, die vom 
Morgen bis zum Abend seine Seele erfüllen, wie er alle seine inneren 
Seelenerlebnisse hinunterschwinden sieht und sozusagen Bewusstlosigkeit ihn umgibt. 
Nun wäre es natürlich Torheit, eine leicht einzusehende Torheit, zu sagen, der 
Mensch vergehe des Abends und entstünde des Morgens wieder neu. Dasjenige, um was es 
sich handelt, ist vielmehr, dass der Mensch ein kompliziertes Wesen ist, ein Wesen 
nicht bloß bestehend aus jenen Gliedern, den Augen, mit denen wir sehen, den Händen, 
mit denen wir tasten können, sondern dass wir außer diesem physischen Leibe noch 


Bosclli im Abgeordnetenhaus, Anerkennung der italienischen Ansprüche auf das Ostufer 
der Adria und in Kleinasien durch die Ententemächte 


6. Dezember 1916: Deutsche Truppen besetzen Bukarest 

7. Dezember 1916: Ernennung von David Lloyd George zum neuen britischen 
Premierminister 

12. Dezember 1916: Rede des deutschen Reichskanzlers Theobald von 
Bcthmann Hollweg im Reichstag; Friedensangebot der Mittelmächte an die Ententemächte 
12. Dezember 1916: Umbildung der französischen Regierung; Aristide 
Briand bleibt Ministerpräsident 

14. Dezember 1916: Erklärung des französischen Ministerpräsidenten 
Aristide Briand zum deutschen Friedensangebot in der Abgeordnetenkammer 

14. Dezember 1916: Rücktritt der österreichischen Regierung unter 


Ministerpräsident Körber wegen Spannungen mit Ungarn; Auftrag zur Regierungsbildung 
an Alexander von Spitzmüller, Befürworter einer engen Zusammenarbeit mit Deutschland 


14. Dezember 1916: Ultimatum der Ententemächte an Griechenland, sich 
bedingungslos auf die Seite der Entente zu stellen 
15. Dezember 1916: Antrittsrede des neuen russischen Außenministers 


Nikola) Nikolaevic Prokrovskij in der Duma, Ablehnung des deutschen 
Friedensangebotes, Krieg soll bis zum siegreichen Ende weitergeführt werden 


16. Dezember 1916: Griechenland nimmt die Bedingungen der Ententemächte 
an 

18. Dezember 1916: Rede des italienischen Außenminister Sidney Sonnino 
im Abgeordnetenhaus, Ablehnung des deutschen Friedensangebotes 

19. Dezember 1916: Regierungserklärung des neuen britischen 


Premierministers David Lloyd George im Unterhaus, Ablehnung des deutschen Friedens- 
angebotes 

21. Dezember 1916: Der designierte österreichische Ministerpräsident 
Alexander von Spitzmüllcr gibt seinen Auftrag zur Regierungsbildung zurück 

22. Dezember 1916 Heinrich Graf Clam-Martinic wird zum neuen 
österreichischen Ministerpräsidenten ernannt 

22. Dezember 1916: Note des amerikanischen Präsidenten an die 
kriegführenden Mächte mit der Aufforderung, ihre Friedensbedingungen und Kriegsziele 
bekannt zu geben. 

22. Dezember 1916: Entlassung von Stephan Baron Buriän von Rajecz. als 
österreichisch-ungarischer Außenminister und Ernennung von Ottokar Graf Czernin von 
und zu Chudenitz zu seinem Nachfolger und zugleich zum neuen Vorsitzenden des 
gemeinsamen Ministerrates 


26. Dezember 1916: Die Mittelmächte stimmen dem Vorschlag des 
amerikanischen Präsidenten zu. 

28. Dezember 1916: Tagesbefehl des russischen Zaren Nikolaus II. an das 
Heer 

30. Dezember 1916: Die Ententemächte weisen die Friedensinitiative der 
Mittelmächte zurück. 

31. Dezember 1916: Bekanntwerden der Antwortnote der Entente 


Januar 1917 
5. Januar 1917: Zusammentritt eines Entente-Kriegsrates in Rom 


5. Januar 1917: Tagesbefehl des deutschen Kaisers Wilhelm II. an das Heer 
5. Januar 1917: Tagesbefehl des österreichischen Kaisers Karl I. bzw. des 
ungari 


schen Königs Karl IV. an das Heer 
7. Januar 1917: Ende der Beratungen des Kriegsrates 


9. Januar 1917: Deutschland beschließt den uneingeschränkten U-Boot- 
Krieg 

10. Januar 1917: Die Ententemächte geben in einer gemeinsamen Note an 
den ame 

rikanischen Präsidenten erstmals ihre Kricgsziele bekannt 

12. Januar 1917: Antwortnoten der deutschen und der österreichisch- 


ungarischen Regierung an den amerikanischen Präsidenten 

19. Januar 1917: Deutschland versucht im geheimen, Mexiko zum Kricgscintritt auf 
Seiten der Mittelmächte zu bewegen (Zimmermann-Depesche). 

22. Januar 1917: Der amerikanische Präsident fordert in einer Rede vor dem Senat 
einen «Frieden ohne Sieg» und das Selbstbestimmungsrecht der Völker 

Februar 1917 

1. Februar 1917: Deutschland erklärt den uneingeschränkten U-Boot-Krieg 

4. Februar 1917: Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Deutschland und 
Österreich-Ungarn durch die Vereinigten Staaten 

4. Februar 1917: Rede des britischen Premierministers David Lloyd George am 


Parteitag der Liberalen, Bündelung aller Kräfte zum Fortführen des Krieges bis zum 
siegreichen Ende 


März 1917 

8. März 1917: Ausbruch der russischen Februarrevolution 
15. März 1917: Abdankung des Zaren Nikolaus II. 
April 1917 


6. April 1917: Die Vereinigten Staaten erklären Deutschland den Krieg 

Zu dieser Ausgabe 

Entstehung 

Für die Neuauflage der «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen», die in den Jahren 1978 
beziehungsweise 1983 nötig wurde, hatte der bisherige Herausgeber, Robert 
Friedenthal, keine grundlegende Überarbeitung der beiden Bände GA 173 und 174 
vorgenommen. Die Angabe im Impressum - «fotomechanischer Nachdruck» - ist aber nicht 
ganz zutreffend. Es wurden von ihm Zitate überprüft, Hinweise ergänzt und 
Druckfehler bereinigt sowie das Vorwort ergänzt. 

In den folgenden Jahren zeigte sich, veranlaßt vor allem durch Leser- Anfragen, daß 
der Text immer noch eine Reihe von Unklarheiten enthielt. Die mit der Herausgabe 
betrauten Mitarbeiter entschlossen sich deshalb, nicht etwa nur einen 
fotomechanischen Nachdruck vorzunehmen, sondern den Wortlaut aller Vorträge nochmals 
mit den Originalstenogrammen und den Ausschriften zu vergleichen sowie die von 
Rudolf Steiner erwähnten Zitate aus Büchern oder Zeitungen im einzelnen noch einmal 
zu überprüfen. In besonders schwierigen Fällen wurden auch Notizen Rudolf Steiners 
oder vereinzelt sogar Vortragszusammenfassungen, die verschiedene Teilnehmer im 
nachhinein aus dem Gedächtnis angefertigt hatten, beigezogen. Als wichtiger 
Anhaltspunkt für die Klärung von offenen Fragen erwies sich auch das inhaltliche 
Umfeld der jeweiligen fraglichen Tcxtstellc. Als Ergebnis dieser Bemühungen entstand 
eine völlige Neubearbeitung dieser Vorträge. Das sei anhand von drei Beispielen 
gezeigt. 

Ein erstes Beispiel aus dem Vortrag vom 11. Dezember 1916 (in GA 173a) — es handelt 
sich um ein Wort, dessen Bedeutung zunächst unklar ist: 

Bisherige Fassung von 1966/1978: 

«Es gab einen mächtigen Ruck, nachdem man schon lange systematisch gearbeitet hatte, 
als eines Tages in den neunziger Jahren sämtliche Städte in Serbien in 
Flaggenschmuck prangten.» 

Neue Fassung von 2010: 

«Ein mächtiger Ruck, nachdem man schon lange subversiv gearbeitet hatte, ergab sich 
insbesondere, als eines Tages in den neunziger Jahren sämtliche Städte in Serbien 
beflaggt waren, im Fahnenschmuck prangten.» 

Bemerkenswert ist, daß in der Stcnogramm-Ausschrift «sukzessiv» steht, was keinen 
wirklichen Sinn ergibt und deshalb vom damaligen Herausgeber durch das Wort 
«systematisch» ersetzt wurde. Ein Rückgriff auf den schwer zu entziffernden 
stenographischen Wortlaut zeigt jedoch, daß Rudolf Steiner in Wirklichkeit den 
Ausdruck «subversiv» verwendet hat. 

Ein zweites Beispiel aus dem Vortrag vom 4. Dezember 1916 (in GA 173a)- es liegt ein 
gedanklicher Zusammenhang vor, dessen Sinn scheinbar ins Auge springt, der aber bei 
näherem Zusehen im genauen Gegenteil liegt: 

Bisherige Fassung von 1966/1978: 

«So spricht man heute zum Beispiel von den Gegensätzlichkeiten der Völker, man fällt 
Urteile über die Völker. Unter uns sollte das ja selbstverständlich nicht sein; aber 
wir müssen uns manchmal zur Klarheit bringen, was um uns ist, um einen richtigen 
Beurteilungsmaßstab zu erwerben. Man fällt also Urteile über die Völker und versteht 
denjenigen nicht, der keine solchen Urteile fällt, sondern einfach beurteilt, was 
real ist; denn solche Urteile über die Völker treffen niemals die Realität. » 

Neue Fassung von 2010: 

«Man spricht heute - unter uns sollte es ja selbstverständlich sein, daß wir uns 
zunächst zur Klarheit bringen müssen, was einen richtigen Beurteilungsmaßstab abgibt 
für das, was um uns herum ist -, man spricht heute zum Beispiel von den 
Gegensätzlichkeiten der Völker; man fällt also Urteile über die Völker. Wenn man als 
der Angehörige eines Volkes spricht, fällt man Urteile über die andern Völker, und 
man versteht denjenigen nicht, der kein solches Urteil fällt, sondern einfach das 
beurteilt, was real ist. [Und wenn man] solche Urteile über die Völker [fällt], 
trifft man ja niemals etwas Reales - niemals!» 

An diesem Beispiel wird deutlich, wie schnell sich inhaltliche Gewichtsver- 
schiebungen einstellen können, wenn die Begriffe falsch miteinander verknüpft 
werden. Dies kann um so leichter geschehen, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine 
nicht auf Anhieb klare, «dunkle» Textstelle vorliegt. 

Ein drittes Beispiel aus dem Vortrag vom 15. Januar 1917 (in GA 173c) - es handelt 


sich um eine Textstelle, die, für sich allein genommen, keinen Sinn ergibt: 
Bisherige Fassung von 1966/1983: 

«Als das französische Element aus der republikanischen Zeit wiederum zurückgeht zu 
dem, was ihm angemessen ist, zum Cäsarentum in Napoleon, da entwickelt sich gerade 
in der Person Napoleons nun der bedeutsame Gegensatz gegen das 0©j:i.tj£”.da$4stzt. 
ün&emgsfen ist dem Fünften, der Gegensat z Frankreichs zu England, der ja allerdings 
lange vorbereitet war, aber gerade in der Person Napoleons einen ganz andern 
Charakter angenommen hat, als er früher hatte.» 

Neue Fassung von 2010: 

«Als das französische Element aus der republikanischen Zeit wiederum zurückgeht zu 
dem, was ihm angemessen ist, zurückkehrt zum Cäsaren 

tum in Napoleon, da entwickelt sich gerade in der Person Napoleons nun der 
bedeutsame Gegensatz [des zweiten Elementes] gegen das dritte (Element J, das jetzt 
angemessen ist dem fünften (nachatlantischen Zeitraum/- der Gegensatz Erankreichs zu 
England, der ja allerdings lange vorbereitet war, aber gerade in der Person 
Napoleons einen ganz andern Charakter angenommen hat, als er früher hatte.» 

Gerade an diesem Beispiel zeigt sich, wie wichtig der Blick auf den Kontext ist und 
wie erst aus diesem Textumfeld hergeleitete Ergänzungen einen bestimmten Wortlaut 
wirklich verständlich machen. 

Für die vorliegende Neuausgabe wurden die Vorträge - entsprechend ihrer inneren 
Gliederung - neu in drei Bände aufgeteilt und entsprechend neu numeriert: GA 173a 
enthält die Vorträge vom 4. Dezember bis 18. Dezember 1916 (7 Vorträge), GA 173b 
umfaßt die Ausführungen vom 24. Dezember 1916 bis 8. Januar 1917 (9 Vorträge) und GA 
173c diejenigen vom 13. Januar bis 30. Januar 1917 (8 Vorträge). Alle die für die 
Ausgabe von 1966 zusätzlich auf- genommenen Vorträge sind ebenfalls in der 
vorliegenden Ausgabe enthalten, allerdings mit Ausnahme des Basler 
Mitgliedervortrages vom 21. Dezember 1916. Da die Stimmung der Dornacher Vorträge um 
die Jahreswende 1916/17 möglichst ungebrochen wicdcergegcbcn werden soll, wurde 
dieser Vortrag wieder ausgeschieden; er wird unter dem Titel «Weihnachten in 
schicksalsschwerster Zeit» im künftigen Band GA 255 «Rudolf Steiner und der Erste 
Weltkrieg» Aufnahme finden. 

Mit der Neuauflage der Buchausgabe im Jahre 1978/1983 wurden die «Zeit- 
geschichtlichen Betrachtungen» als Band IV und Band V in die Reihe «Kosmische und 
menschliche Geschichte» aufgenommen. Vom Konzept der Gesamtausgabe läßt sich aber 
eine solche Zusammenfassung von einzelnen Bänden unter einem gemeinsamen Titel nicht 
mehr aufrechterhalten, zumal die Frage gestellt werden muß, ob nicht auch weitere 
Bände der Gesamtausgabe zwingend in diese Reihe aufgenommen werden müßten. Als 
besonders störend erweist sich zum Beispiel, daß die wichtigen, thematisch eng 
verwandten Berliner Mitgliedervorträgc aus dem Jahre 1916 (GA 167) für diese Reihe 
nicht berücksichtigt wurden, hingegen die entsprechenden Münchner Vorträge (GA 174b, 
als Band VII der Reihe). Da für die Gliederung der Gesamtausgabe nicht eigentlich 
inhaltliche, sondern formale Gesichtspunkte - wie zum Beispiel Ort und Zeitpunkt 
einer Vortragsreihe oder die Zusammensetzung der Zuhörerschaft - wegleitend sind, 
soll in Zukunft auf die besondere inhaltliche Zusammenfassung einzelner Bände zu 
einer Reihe verzichtet werden. 

Für die Neuausgabe korrigiert wurde auch die Auflagenzählung. Die Manuskriptausgaben 
von 1949/1950 werden als erste Auflage gezählt, die Buchausgabe von 1966 - im Rahmen 
der Gesamtausgabe - als zweite Auflage. Die Neuauflagen von 1977/1983 entsprechen 
der dritten Auflage, und die vorliegende Neuausgabe von 2010 gilt in dieser Zählung 
als vierte Auflage. 

Besonderer Wert wurde auch auf die Hinweise gelegt, ist doch davon auszugehen, daß 
viele Zusammenhänge, die den damaligen Zuhörern selbstver 

ständlich waren, heute - nach fast hundert Jahren - nicht mehr bekannt sind. In der 
Formulierung der Hinweise wurde auf dreierlei geachtet: auf die Erläuterung der von 
Rudolf Steiner erwähnten faktischen Zusammenhänge, auf den Nachweis der von Rudolf 
Steiner verwendeten Quellen, auf das Auffinden von Belegen für Rudolf Steiners 
Aussagen. Da viele der im Text erwähnten Werke infolge der inzwischen verflossenen 
Jahrzehnte nicht mehr ohne weiteres greifbar sind, wurden wichtige Kernsätze im 
Wortlaut zitiert. Den Lesern soll damit die Möglichkeit gegeben werden, die von 
Rudolf Steiner vorgenommenen Textdeutungen nachzuvollziehen. Im ganzen handelt es 
sich um den Versuch, das damalige zeitgenössische Umfeld der Ausführungen Rudolf 
Steiners in einem möglichst umfassenden Sinn darzustellen. Den besonders inter- 
essierten Lesern soll damit die Möglichkeit gegeben werden, sich mit einem 
bestimmten Zusammenhang vertieft auscinanderzusetzen. Das Ziel ist aber nicht, einen 
Überblick über den gegenwärtigen historischen Forschungsstand der in diesen 
Vorträgen behandelten Thematik zu geben. Sich diesen zu erarbeiten, muß den Lesern 
überlassen bleiben. 


Die vorliegende Neuausgabe ist ein Gemeinschaftswerk vieler Beteiligter. Die 
Gesamtverantwortung im Auftrag des Rudolf Steiner Archivs trug Alexander Löscher, in 
enger Zusammenarbeit mit Dörte Mehrling und Michaelis Messmer. Fachlich unterstützt 
wurde das Projekt von Hans-Diedrich Fuhlendorf (t) und Markus Osterrieder. 
Textgestalt 

Textgrundlagen: Alle Vorträge wurden von Helene Finckh-Rall mitstenographiert. Die 
Stenogramme sind im Original im Rudolf Steiner Archiv vorhanden wie auch die 
Übertragungen in Langschrift, die ebenfalls von Frau Finckh vorgenommen wurden. Ihre 
Ausschriften wurden von Rudolf Steiner nicht durchgesehen. Insgesamt von sehr guter 
Qualität, weisen sie vereinzelt kleine Lücken auf, und verschiedentlich sind 
einzelne von Rudolf Steiner genannte Namen schwierig zu entziffern. Für die 
Neuauflage wurde der gesamte, bisher in der GA vorliegende Text mit der Nachschrift 
verglichen; in fraglichen Fällen wurde der stenographische Wortlaut beigezogen. Es 
wurde versucht, sich dem ursprünglichen Wortlaut möglichst stark zu nähern, ohne die 
Lesbarkeit des Textes zu erschweren. Die Hinweise auf verschiedene Veranstaltungen 
zu Beginn oder am Ende eines Vortrages wurden jeweils auch in den Text aufgenommen. 
Das Ergebnis dieser Bearbeitung ist ein weitgehend neuer Wortlaut. 

Zeichnungen: Die Wandtafelzeichnungen sind nicht erhalten. Sie wurden von Sven 
Boenickc rekonstruiert auf der Grundlage der Skizzen in den Stenogrammen. 

Karten: Die zwei von Rudolf Steiner an die Tafel gezeichneten Karten sind nicht 
erhalten. Sie wurden ebenfalls aufgrund der Skizzen im Stenogramm 

rekonstruiert. Die von der Stenographin angefertigten Skizzen sind im doku- 
mentarischen Anhang in diesem Band abgedruckt; die Rekonstruktionen sind als Beilage 
dem Band beigegeben. 

Titel: Der Gcsamttitcl für die Vortragsreihe stammt von den ersten Herausgebern. Die 
Untertitel wurden von den neuen Herausgebern fcstgelegt. 

Textkorrekturen und Textvarianten: Weil der gesamte Text überarbeitet wurde, werden 
die Abweichungen im Vergleich zum bisherigen Text nicht im einzelnen nachgewiesen. 
Einzelne textliche Unklarheiten oder Lücken sind in den Hinweisen zu den 
entsprechenden Stellen vermerkt. Alle sinngemäßen Ergänzungen durch die Herausgeber 
sind mit [...]-Klammern gekennzeichnet. 

Schreibweise: Die Orts- und Personennamen sind in dem der jeweiligen Sprache 
entsprechenden Wortlaut, aber stets in lateinischer Schrift wiedergegeben. Eine 
Ausnahme bilden gängige Ortsnamen sowie die Herrschernamen, die in verdeutschter 
Form verwendet werden. Meist wird jedoch auch auf die originale Schreibweise 
hingewiesen. Die Rechtschreibung in den Zitaten entspricht dem heutigen Gebrauch, 
mit Ausnahme der bibliographischen Titelangaben, die meist in der damals 
gebräuchlichen Rechtschreibung angegeben werden. 

Hinweise zum Text: Auch die Hinweise wurden vollständig neu bearbeitet. Die 
Herausgeber waren bestrebt, die von Rudolf Steiner benutzten Quellen in umfassendem 
Sinn nachzuweisen und seine Aussagen in den zeitlichen Gesamtkontext zu stellen. 
Angesichts der großen Fülle der zu belegenden Sachverhalte ist cs trotz des 
geleisteten großen zeitlichen Aufwandes nicht zu vermeiden, daß die Ffinweise 
weiterer Ergänzung und Korrektur bedürfen. Auch konnten viele Zusammenhänge aus 
Platzgründen nur angedeutet werden und bedürfen deshalb noch der vertiefenden 
Forschung. 

Die Werke Rudolf Steiners werden in den Hinweisen mit der Bibliogra- phie-Nummer der 
Gesamtausgabe (GA) angegeben. Die Übersetzungen von fremdsprachigen Zitaten ins 
Deutsche stammen, wo nicht anders vermerkt, von den Herausgebern. Bei Daten, die auf 
verschiedenen Kalendersystemen beruhen, wird zuerst das heute gebräuchliche Datum, 
anschließend das nach dem alten System berechnete Datum angeführt. 

Hinweise zum Text 

Zum Vortrag vom 13. Januar 1917: 

30 rem materialistisch, aus den Akten, wie man sagte, die Geschichte zu 
konstruieren: Die gegen Ende des 18. Jahrhunderts einsetzende und im 19. Jahrhundert 
sich voll entfaltende Verwissenschaftlichung des historischen Denkens beinhaltete 
den Anspruch auf eine empirisch abgestützte Forschungsmethode (siehe Hinweis zu S. 
103 in GA 173b). Damit war die Forderung verbunden, daß alle Aussagen durch 
entsprechende Quellen - zum Beispiel in schriftlicher Form - belegt werden müssen. 
Es geht also nicht mehr um die erzählende Darstellung von zeitlos gültigen 
Wahrheiten, sondern um Aussagen über Veränderungen, die in der Vergangenheit 
stattgefunden haben und die man glaubt, durch entsprechende quellcnkritische Ver- 
fahren «beweisen» zu können. Gleichzeitig mit dieser neuen Ausrichtung wurde auf den 
Einbezug von metaphysischen Gesichtspunkten verzichtet. 

30 was heute als »Geschichte» figuriert: Im Vortrag vom 28. Oktober 1917 in Dörnach 
(in GA 177) äußerte sich Rudolf Steiner zur Vorstellung der Geschichte als 
Wissenschaft: »Geschichte kann aber für diejenigen Menschen, die heute von ihrem 


materialistischen Standpunkte aus denken, gar keine Wissenschaft sein, denn es 
wiederholt sich niemals etwas in der Geschichte; es treten immer neue Kombinationen 
auf. Man kann also niemals nach der Methode schließen, nach der man bei den andern 
Wissenschaften schließt. Geschichte ist nur ein Übergangsprodukt. Sie ist ja erst im 
19. Jahrhundert heraufgekommen als Wissenschaft [siehe Hinweis zu S. 103 in GA 
173b].» Und über eine künftige Geschichtswissenschaft: »Einen Sinn wird der Begriff 
der Geschichte erst erhalten, wenn geistige Impulse auf gefaßt werden. Da kann man 
sprechen von dem, was wirklich geschieht, da kann man nur innerhalb gewisser Grenzen 
sprechen von dem, was da hinter den Kulissen vorgeht. Die Grenzen sind dadurch 
gegeben, daß man die Sache vergleicht mit dem, was auch in der äußeren, physischen 
Welt ist. Man kann sagen, wie der zukünftige Sonnenstand, sagen wir im nächsten 
Sommer sein wird, aber nicht, wie das Wetter bis in alle Einzelheiten hinein sein 
wird - das kann man nicht. So treten natürlich auch in der geistigen Welt Dinge auf, 
die sich so wie das zukünftige Wetter zum zukünftigen Sonnenstand verhalten. Aber im 
allgemeinen wird man etwas wissen können über den Gang der Menschheitsentwicklung 
nur aus den geistigen Impulsen heraus. Die Geschichte ist also embryonal, ist heute 
noch nicht das, was sie sein soll, und kann erst etwas werden, wenn sie ihren 
hundertjährigen Bestand überleitet in die Betrachtung des geistigen Lebens, das 
hinter dem äußeren Geschehen in der Menschheit sich abspielt.» 

31 was ich Ihnen erzählt habe von Vojdarevic: Siehe Hinweis zu S. 65 in GA 173a. 

31 was ich Ihnen anführte über das Russisch-Slawische Wohltätigkeitskomitee: Siehe 
Hinweis zu S. 32 in GA 173a. 

33 ist der deutsche Historiker Treitschke: Siehe Hinweis zu S. 242 in GA 173b. 

33 sondern ihn nur einmal getroffen habe: Siehe Hinweis zu S. 243 in GA 173b. 

34 wie Sokrates von einer Art Daimon gesprochen hat: Nach griechischer Auffassung 
erhält jeder Mensch bei der Geburt einen «daimon». Wie der römische Genius handelt 
es sich beim Daimon nicht nur um den göttlichen Scelentcil des Menschen, 

sondern er wirkt auch als sein Schutzgeist. Der Daimon ist der Lenker und Bestimmet 
des Schicksals des Menschen; er teilt mit ihm sein Schicksal. In der «Apologie» ließ 
Platon den angeklagten Sokrates sich auf seinen Daimon berufen: Dieser sei seine 
warnende Stimme gewesen und habe ihm immer als Entscheidungshilfe beigestanden, wenn 
er nicht gewußt habe, wie er handeln solle. 

34 Treitschke wirkte schon in einer sehr bedeutenden Weise: So veröffentlichte 
Heinrich 

von Treitschke in jungen Jahren einen Gedichtband unter dem Titel «Vaterländische 
Gedichte» (Göttingen 1856). In einem dieser Gedichte («Der alte Turm von Köln») 
schreibt er: « Wenn das Volk sich einet zu rechtem Streit, / Da muß ihm der Mäch- 
tigste weichen!« Oder in einem anderen Gedicht («Die Dithmarschen»): * Wohlist’s an 
uns zu ringen nach starker Rüstigkeit, / Daß wir nicht schwach versinken im feigen 
Weh der Zeit: / Daß einst die große Stunde uns finde recht bewehrt, / Die wilde 
Schmach zu tilgen mit wildem Räuberschwert!«. Treitschke wirkte in der 
Öffentlichkeit vor allem als Universitätslehrer und Publizist. Aber auch als Redner 
fand er große Beachtung. So hielt er zum Beispiel am 5. August 1863 anläßlich des 
deutschen Turnfestes in Leipzig auf dem Marktplatz eine Rede im Gedenken an die 
Völkerschlacht von Leipzig. 

Charakteristisch für Treitschkes politische Ausrichtung ist der Brief, den er an 
seinen Freund Wilhelm Nokk am 3. Februar 1860 schrieb und in dem er sein politisches 
Credo darlegte (zitiert nach: Heinrich von Treitschke, Briefe, herausgegeben von Max 
Comicelius, Band 2, 2. Buch, Brief 75): «Nur ein Heil gibt es: Ein Staat, ein 
monarchisches Deutschland unter der Dynastie Hohenzollern. Vertreibung der 
Fürstenhäuser, Annexion an Preußen - das ist rund und nett mein Programm.« Auch wenn 
für Treitschke die Verwirklichung der nationalen Einheit eine wichtige Rolle 
spielte, so auch der Schutz der individuellen Freiheitsrechte. Insofern kann er in 
bezug auf seine politische Einstellung durchaus als nationalliberal bezeichnet 
werden. 

34 Seine - Deutsche Geschichte«: Siche Hinweis zu S. 243 in GA 173b. 

36 Nun gibt es in der deutschen Literatur eine Schrift: Gemeint ist Wilhelm von Hum- 
boldts (siche Hinweis zu S. 38) Schrift «Idee zu einem Versuch, die Grenzen der 
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen». Es handelt sich um eine Jugendschrift, die 
Wilhelm von I lumboldt im Jahre 1792 verfaßt hat. Nur die ersten drei der insgesamt 
sechzehn Kapitel erschienen im folgenden Jahr in der «Berliner Monatsschrift»; die 
restlichen Kapitel blieben vorerst unveröffentlicht. Das ganze Werk wurde erstmals 
1851, sechzehn Jahre nach dem Tode des Verfassers, in Breslau veröffentlicht. 

Über die in seiner Schrift abgehandeltcn Grundfragen bemerkt I lumboldt (zitiert 
nach: Ausgabe Stuttgart 1962,1. Kapitel «Einleitung», Abschnitt «Bestimmung des 
Gegenstandes der Untersuchung»): «Wenn man die merkwürdigsten Staatsverfassungen 
miteinander und mit ihnen die Meinungen der bewährtesten Philosophen und Politiker 


vergleicht, so wundert man sich vielleicht nicht mit Unrecht, eine Frage so wenig 
vollständig behandelt und so wenig genau beantwortet zu finden, welche doch zuerst 
die Aufmerksamkeit an sich zu ziehen scheint, die Frage nämlich: zu welchem Zweck 
die ganze Staatseinrichtung hinarbeiten und welche Schranken sie ihrer Wirksamkeit 
setzen soll. Den verschiedenen Anteil, welcher der Nation oder einzelnen ihrer Teile 
an der Regierung gebührt, zu bestimmen, die mannigfaltigen Zweige der 
Staatsverwaltung gehörig zu verteilen und die nötigen Vorkehrungen zu treffen, daß 
nicht ein Teil die Rechte des andren an sich reiße, damit allein haben sich fast 
alle beschäftigt, welche selbst Staaten umgeformt oder Vorschläge zu politischen 
Reformationen gemacht haben. Dennoch müßte man, dünkt mich, bei jeder 

neuen Staatseinrichtung zwei Gegenstände vor Augen haben, von welchen beiden keiner 
ohne großen Nachteil übersehen werden dürfte: einmal die Bestimmung des herrschenden 
und dienenden Teils der Nation und alles dessen, was zur wirklichen Einrichtung der 
Regierung gehört, dann die Bestimmung der Gegenstände, auf welche die einmal 
eingerichtete Regierung ihre Tätigkeit zugleich ausbreiten und einschränken muß. 
Dies letztere, welches eigentlich in das Privatleben der Bürger eingreift und das 
Maß ihrer freien ungehemmten Wirksamkeit bestimmt, ist in der Tat das wahre, letzte 
Ziel, das erstere nur ein notwendiges Mittel, dies zu erreichen.» 

Humboldt forderte die Beschränkung der Staatstätigkeit auf die Aufrechterhaltung von 
Recht und Ordnung als Mittel zur Sicherung der individuellen Freiheit. Die positive 
Wohlfahrt des Einzelnen sei nicht Aufgabe des Staates. So habe jede staatliche 
Einmischung in Angelegenheiten der Wirtschaft oder der Erziehung und Religion zu 
unterbleiben. Damit wollte Humboldt aber nicht dem schrankenlosen Egoismus das Wort 
reden, sondern aus der Vergrößerung der individuellen Selbstverantwortung versprach 
sich Humboldt eine Stärkung des sozialen Verhaltens. In Humboldt lebte ein starker 
Glaube an die Selbstorganisationsfähigkeit der Menschen und damit an die Möglichkeit 
der Selbstverwaltung. 

36 Wilhelm von Humboldt, dem Freunde Schillers und Bruder des Naturforschers 
Alexander von Humboldt: Alexander (Freiherr) von Humboldt (1769-1859) war ein 
Forschungsreisender von Weltgeltung und gilt als Begründer der wissenschaftlichen 
Geographie. Auch sein älterer Bruder, Wilhelm (Freiherr) von Humboldt (1767-1835), 
gehört zu den herausragenden Gestalten des deutschen Geisteslebens und war mit 
zahlreichen Persönlichkeiten des deutschen Idealismus bekannt, so auch mit Friedrich 
Schiller, mit dem er in Jena in der Zeit zwischen 1794 bis 1797 eine enge Verbindung 
pflegte. Er war nicht nur ein großer Philosoph und Sprachforscher, sondern auch ein 
wichtiger Diplomat und ein dem Liberalismus verpflichteter Staatsmann in preußischen 
Diensten. So wirkte er von 1802 bis 1808 als preußischer Gesandter beim Heiligen 
Stuhl. Im Verlauf der preußischen Reformbestrebungen übernahm er 1809 die Leitung 
der Bildungssektion innerhalb des Innenministeriums und setzte eine umfassende, auf 
das Allgemein-Menschliche zielende Bildungsreform ins Werk. Anläßlich der Gründung 
der Berliner Universität im Jahre 1810 trat er entschieden für die Freiheit von 
Forschung und Lehre ein. Von 1811 bis 1815 war er Gesandter in Wien und nahm in 
dieser Eigenschaft an verschiedenen Friedensvcrhandlungen teil, zum Beispiel am 
Wiener Kongreß. Von 1817 bis 1819 lebte er als preußischer Gesandter in London und 
schließlich Minister für ständische Angelegenheiten. Weil aber seine liberale 
Grundhaltung immer weniger mit der zunehmend konservativen Orientierung der 
preußischen Politik in Übereinstimmung stand, wurde er 1819 aus dem Staatsdienst 
entlassen. In den Jahren bis zu seinem Tod widmete er sich als freier Gelehrter 
seinen wissenschaftlichen Interessen. 

36 auf welcher Schillers schöne Briefe: Die Schrift «Über die ästhetische Erziehung 
des Menschen» - eine Folge von 27 Briefen, die an den dänischen Erbprinzen Friedrich 
Christian von Augustenburg gerichtet waren - verfaßte Friedrich Schiller bereits im 
Jahre 1793; erstmals veröffentlicht wurde sie 1795 in Tübingen. Als einen der 
wichtigsten Punkte in dieser Schrift betrachtete Schiller die Frage nach der gesell- 
schaftspolitischen Dimension der Kunst, das heißt besonders auch die Frage nach 
ihrer Bedeutung für den Aufbau eines Vernunftstaates. Schiller war überzeugt, daß 
sich durch die Kunst als Ort der Veranschaulichung eines Ideals eine Verbesserung 
der realen gesellschaftlichen Zustände erreichen ließe. 

38 Von dieser Schrift sind nämlich sowohl der Franzose Laboulaye wie auch der Eng- 
länder John Stuart Mill; In der «Einleitung» zur Rcclam-Ausgabc von Humboldts 
Schrift über die Grenzen staatlicher Wirksamkeit (Leipzig o. J. [1885]) bezeichnet 
C(arl] B[ruchmann] dessen Werk «a/s von den ausgezeichnetsten Schriftstellern der 
Engländer, Franzosen und Italiener mit ungeteilter Bewunderung aufgenommen und 
ausgiebig benutzt, im eigenen Vaterlande [aber] so wenig gewürdigt, daß es in 30 
Jahren nicht über die erste Auflage hinausgekommen ist». 

Tatsächlich übte die Schrift Wilhelm von Humboldts (siehe Hinweis zu S. 36) im 
französisch-britischen Kulturkreis einen wichtigen Einfluß aus. So ließen sich zum 


Beispiel die bedeutenden liberalen Denker Edouard Laboulaye und John Stuart Mill von 
dessen Schrift befruchten. Laboulaye hatte 1863 in Paris die Schrift «L’fitat et ses 
limites» veröffentlicht - eine Abhandlung über die Grenzen staatlicher Einflußnahme. 
Gleich zu Beginn seiner Ausführungen wies er in einer Fußnote auf seine geistigen 
Inspiratoren und deren ihm wichtigen Schriften hin: an erster Stelle auf Wilhelm von 
Humboldt («Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksam keit des Staats zu 
bestimmen», Berlin 1851), dann auf Joseph Eötvös («Der Einfluß der herrschenden 
Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat», Leipzig 1854), John Stuart Mill («On 
Liberty», London 1859) und Jules Simon (La Liberte, Paris 1859). Laboulaye trat 
nicht für eine Abschaffung, sondern für eine Begrenzung der staatlichen Tätigkeit 
ein. So schreibt er (Hl. Abschnitt): »Aber gleichzeitig spürte man, daß, wenn man 
dem Staat den höchsten Grad an Macht verlieh, man ihn nur mit dem belasten sollte, 
was er notwendigerweise tun muß. Andernfalls hieße das, die Kräfte von allen dazu zu 
verwenden, um die Energie jedes einzelnen abzulähmen und das zu zerstören, was man 
glaubt, heranbilden zu müssen. Von daher die Idee, die natürlichen Grenzen des 
Staates festzulegen und ihn darauf zu beschränken. Der Staat als Repräsentant der 
Nationalität und als Garant der Rechtspflege - was gibt es Größeres und Gesünderes 
unter den menschlichen Einrichtungen! Das ist die sichtbare Gestalt unseres 
Vaterlandes. In einen Bereich außerhalb seines eigentlichen Aufgabengebietes 
geworfen - da wird der Staat zur bloßen Tyrannei. Er ist schädlich, ruinös und 
schwach; nichts weist ihn in die Schranken, das ist wahr, aber auch nichts 
unterstützt ihn.»' 

Fdouard Laboulaye (eigentlich Lefebvre de Laboulaye, 1811-1883) war ein angesehener 
französischer Jurist, der sich auch als Politiker und Schriftsteller betätigte. Nach 
einem juristischen Studium wurde er 1843 als Advokat zugelassen. Aufgrund seiner 
rechtsgcschichtlichen Forschungen wurde er 1849 zum Professor für vergleichende 
Rechtswissenschaft am College de France ernannt - eine Tätigkeit, die er bis zu 
seinem Tode ausübte. Von 1873 an wirkte er zusätzlich als Administrator dieser 
Institution. Laboulaye war auch Herausgeber angesehener rechtswissenschaftlicher 
Zeitschriften, zum Beispiel der «Revue historique de droit fran<,ais et etranger», 
die von 1855 bis 1869 erschien und in der er die Ideen der Historischen Rechtsschule 
von Carl Friedrich von Savigny vertrat. Bekannt wurde Laboulaye auch durch seine 
«Histoire des Ftats-Unis d’Amerique» (Paris 1854). Politisch war er stark von den 
Ideen von Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill beeinflußt. Nach verschiede- 

1 Original wortlaut: - Mais en meine lemps on a senti que pour donner ä l’Etal le 
plus haut degre de puissance. il fallalt ne le charger que de ce qu 'il doit faire 
necessairement; autrement, c'est employer les forces de tous ä paralyser l'energie 
de chacun, et detruire ce qu ’on croü elever. De lä l’idee de determiner les limites 
naturelles de l'Ltat, et de l'y renfermer. Representant de la nationalste et de la 
justice, U'f.tat est ce qu'il y a de plus grand et de plus samt parmi les 
institutions humaines; c'est la forme visible de la patrie. Jete hors de son 
domatne, c’est n’est plus qu’une tyrannie; il est malfaisant, ruineux et faible; 
rien ne lärrete, il est vrai, mais rien ne le soutient.» 

nen vergeblichen Versuchen wurde er schließlich 1871 in die Nationalversammlung 
gewählt, wo er sich den gemäßigten Republikanern des linken Zentrums anschloß. Er 
setzte sich dabei für die besonders auch von den Jesuiten geforderte Freiheit des 
höheren Bildungswesens ein. 1876 wurde er zum Senator auf Lebenszeit ernannt. 

Ein paar Jahre vor Laboulayes Schrift war das Buch «On Liberty» (London 1859) von 
John Stuart Mill (siehe I linweis zu S. 150 in GA 173b) erschienen - eine Klärung 
des individuellen Freiheitsraums innerhalb der menschlichen Gesellschaft. An den 
Beginn seiner Schrift stellt er als Motto einen etwas abgewandelten Satz von Wilhelm 
von Humboldt: «Die große, leitende Idee, auf die sich jedes Argument, das auf diesen 
Seiten entwickelt wird, unmittelbar bezieht, ist die höchst zentrale Bedeutung der 
menschlichen Entwicklung in ihrer reichsten Vielfalt.-' Und im Verlaufe seiner 
Ausführungen gelangt er zum Schluss (Chapter III, «Of indi- viduality, as onc of the 
elements of well-bcing») - die Originalwortlaute Wilhelm von Humboldts werden in der 
Übersetzung von Carl Bruchmann zitiert: «Nur wenige Menschen außerhalb Deutschlands 
verstehen überhaupt die Bedeutung der Lehre, die Wilhelm von Humboldt, der 
hervorragende Gelehrte und Staatsmann, in einer Abhandlung niedergelegt hat: daß 
<der wahre Zweck des Menschen - nicht der, welcher die wechselnde Neigung, sondern 
welchen die ewig unveränderliche Vernunft ihm vorschreibt - [...] die höchste 
undproportionierlichste Bildung seiner Kräfte zu einem Ganzew ist und daß deshalb 
das, ‘wonach der einzelne Mensch ewig ringen muß, und was der, welcher auf Menschen 
wirken will, nie aus den Augen verlieren darf, die Eigentümlichkeit der Kraft und 
der Bildung’ ist, wofür zwei Voraussetzungen nötig sind: ‘Freiheit des Handelns und 
Mannigfaltigkeit der Situationen’. Und aus dieser Verbindung erwachsen ‘Kraft der 
Individualität und mannigfaltige Verschiedenheit’, die sich in der ‘Originalität’ 


vereinen.»1 2 

37 hat nun Treitschke seine Schrift über die Freiheit im Beginne der 
sechziger Jahre: Heinrich von Treitschke (siehe Hinweis zu S. 242 in GA 173b) 
verfaßte eine Abhandlung mit dem Titel «Die Freiheit», die erstmals 1861 in Leipzig 
erschien. 

38 So hat sich namentlich Treitschke: Treitschke weist in seiner 
Abhandlung über die Freiheit auf die Verschiedenheit der Ausgangssituation hin; für 
ihn ist es bedeutsam, ob man der englischen, französischen oder deutschen Nation 
angehört (gleicher Ort); «Mill und Laboulaye leben beide in einem mächtigen, 
geachteten Staate, sie nehmen diesen reichen Segen hin als selbstverständlich und 
sehen in dem Staate nur die erschreckende Macht, welche die Freiheit der Menschen 
bedroht. Uns Deutschen ist durch schmerzliche Entbehrung der Blick geschärft worden 
für die Würde des Staats.» Deshalb auch das Unvermögen von Mill und Laboulaye: «Die 
unlösbare 

1 Original wortlaut: •e The grand, leading principle, towards which every argument, 
unfotded in these pages, direetly converges, is the absolute and essential 
importance of human development in üs riebest diversity. e° 

2 Originalwortlaut: «Few persons, out of Germany, even comprehend the meantng of the 
doctrine which Wilhelm von Humboldt, so eminent both as a savant and as a 
politician, made the text of a treatise - that the end of man, or that which is 
prescribed by the etemal or immutable dictates of reason, and not suggested by vague 
and transient desires, is the highest and most harmonious development of bis powers 
to a complete and consistent wholc, that, therefore, the object ‘towards which every 
human being musi ceaselessly direct bis efforts, and on which especially those who 
design to influence their fellow-men must euer keep their eyes, is the individuality 
of power and development’, that for this there are two requtsites, ’freedom and a 
variety of situations-, and that from the union of these arise individualvigour and 
mantfold diversity», which combine themselves in ‘Originality.» 

Verbindung der politischen und der persönlichen Freiheit, überhaupt das Wesen der 
Freiheit als eines fest zusammenhängenden Systems edler Rechte hat weder Mill noch 
Laboulaye recht verstanden. Jener, im Vollgenusse des englischen Bürgerrechts, setzt 
die politische Freiheit stillschweigend voraus; dieser, unter dem Drucke des 
Bonapartismus, wagt vorderhand nicht daran zu denken.» 

38 Er versuchte in dieser Schrift über die Freiheit geradezu einen Staatsbegriff 
herauszuarbeiten: In seinem Aufsatz über die Freiheit geht Treitschke von der Über- 
zeugung aus (gleicher Ort): «Der Staat ist sich selbst Zweck wie alles Lebendige - 
denn wer darf leugnen, daß der Staat ein ebenso wirkliches Leben führt wie jeder 
Bürgeri» Und so zieht er die Schlußfolgerung: »Niemals können die Ansichten der 
Regierenden und der Regierten sich gänzlich decken; sie werden im freien und reifen 
Staate zwar zu demselben Ziel gelangen, aber auf weit verschiedenen Wegen. Der 
Bürger fordert vom Staate das höchstmögliche Maß persönlicher Freiheit, weil er sich 
selber ausleben, alle seine Kräfte entfalten will. Der Staat gewährt es, nicht weil 
er dem einzelnen Bürger gefällig sein will, sondern weil er sich selber, das Ganze 
im Auge hat: er muß sich stützen auf seine Bürger, in der sittlichen Welt aber 
stützt nur, was frei ist, was auch widerstehen kann. So bildet allerdings die 
Achtung, welche der Staat der Person und ihrer Freiheit erweist, den sichersten 
Maßstab seiner Kultur, aber er gewährt diese Achtung zunächst deshalb, weil die 
politische Freiheit, deren der Staat selber bedarf, unmöglich wird unter Bürgern, 
die nicht ihre eigensten Angelegenheiten ungehindert selbst besorgen.» Seiner 
Meinung nach muß ein gegenseitiges Geben und Nehmen zwischen dem Staat und seinen 
Bürgern herrschen: »Für den Staat besteht die physische Notwendigkeit und die 
sittliche Pflicht, alles zu befördern, was der persönlichen Ausbildung seiner Bürger 
dient. Und wieder besteht für den Einzelnen die physische Notwendigkeit und die 
sittliche Pflicht, an einem Staate teilzunehmen und ihm jedes persönliche Opfer zu 
bringen, das die Erhaltung der Gesamtheit fordert, sogar das Opfer des Lebens.» Aber 
der Grad der gegenseitigen Abhängigkeit ist ständig in Bewegung: «War der unreife 
Staat ein Vormund für einzelne Zweige der Volkstätigkeit, so umfaßt die Fürsorge des 
hochgebildeten Staates das gesamte Volksleben, aber er wirkt, soweit möglich, nur 
anspornend, belehrend, Hindernisse wegräumend.» 

38 schwebte Treitschke vor zu der Zeit, wo man, wenn man einen Deutschen fragte: 
Treitschke in seiner Schrift (gleicher Ort): « Wenn wir unter Fremden nach unserem 
«engeren Vaterlande> gefragt werden, und bei den Namen Reuß jüngere Linie oder 
Schwarzburg-Sondershausens Oberherrschaft ein spöttisches Lachen um die Lippen der 
Hörer spielt, dann empfinden wir wohl, daß der Staat etwas Größeres ist als ein 
Mittel zur Erleichterung unseres Privatlebens. Seine Ehre ist unsere, und wer nicht 
auf seinen Staat mit begeistertem Stolze schauen kann, dessen Seele entbehrt eine 
der höchsten Empfindungen des Mannes.» 


38 Schwarzburg-Sondershausen - oder Reuß-Schleiz jüngere Linie: Die Fürstentümer 
Schwarzburg-Sondershausen (862 km2) und Rcuß-Gera-Schleiz (Reuß jüngere Linie, 826 
km2) gehörten zu den sieben (oder acht, wenn Reuß jüngere und ältere Linie als zwei 
verschiedene Staaten betrachtet werden) kleinen thüringischen Fürstenstaaten, die 
1803 ihre Mediatisierung erfolgreich hatten verhindern können und als 
vollberechtigte Mitglieder dem Deutschen Bund (1815-1866) angchörten. Im 
Zusammenhang mit der deutschen Einigung traten sie dem Norddeutschen Bund (1866/67 - 
1871) bei und besaßen dementsprechend auch die Stellung von souveränen Bundesstaaten 
im Deutschen Reich (1871-1918). 1918 schlossen sich die verschiedenen thüringischen 
Freistaaten, nachdem die Fürsten infolge der revolu 

tionären Vorgänge abgedankt hatten, mit Wirkung vom 1. Mai 1920 zum Freistaat 
Thüringen zusammen und bildeten einen einheitlichen Bundesstaat innerhalb der 
Deutschen Republik. 

38 was heute Deutsches Reich genannt wird, das gab es ja dazumal noch nicht: Das 
Deutsche Reich wurde erst am 1. Januar 1871 formell begründet (siehe I linweis zu 
S.216inGA 173b); 1861 -zum Zeitpunkt des Erscheinens von Treitschkcs Schrift - gab 
es bloß den «Deutschen Bund» - ein lockerer Zusammenschluß der deutschen 
Einzelstaatcn, der seit dem 8. Juni 1815 bestand. An diesem Datum wurden im Rahmen 
der Verhandlungen auf dem Wiener Kongreß die «Deutschen Bundesakte» verabschiedet; 
sic waren Bestandteil der Wiener Kongreßakte vom 9. Juni 1815. Infolge ungelöster 
Territorialfragen sollte es noch bis zum 5. November 1816 dauern, bis die erste 
Bundesversammlung in Frankfurt feierlich eröffnet werden konnte. Die Bundesakte 
wurden am 15. Mai 1820 durch ein zweites Grundgesetz, die «Wiener Schlußakte», 
ergänzt. 

38 geradezu ein Axiom, daß kein Staat entstehen dürfe: Für Treitschke 
galten bestimmte unverzichtbare Grundsätze, wenn der Staat seine Aufgabe erfüllen 
sollte: «Diese Forderungen also muß ein reifes Volk zur Sicherung seiner 
persönlichen Freiheit an den Staat stellen: als ein Rechtsgrundsatz ist anzuerkennen 
das fruchtbarste Ergebnis der metaphysischen Freiheitskämpfe des vergangenen 
Jahrhunderts, die Wahrheit, der Bürger soll vom Staate nie bloß als Mittel benutzt 
werden. Sodann: jede Wirksamkeit der Regierung ist segensreich, welche die 
Selbsttätigkeit der Bürger hervorruft, fördert, läutert; jede von Übel, welch die 
Selbsttätigkeit der Einzelnen unterdrückt. Denn am Ende beruht die ganze Würde des 
Staates auf dem persönlichen Werte seiner Bürger, und jener Staat ist der 
sittlichste, welcher die Kräfte der Bürger zu den meisten gemeinnützigen Werken 
vereinigt und dennoch einen jeden, unberührt vom Zwange des Staats und der 
öffentlichen Meinung, aufrecht und selbständig seiner persönlichen Ausbildung 
nachgehen läßt.« 


39 aus der Geisteswissenschaft sich ergebende Differenzierung der 
Volksgeister: Siehe . Hinweis zu S. 96 in GA 173b. 

39 Ich habe da angeknüpft an die verschiedenen Torheiten: Siehe Hinweis 
zu S. 197 in GA 173b. 

40 die Worte eines Amerikaners: Der von Rudolf Steiner frei 


wiedergegebene Ausspruch stammt von Ralph Waldo Emerson und ist seinem Buch 
«Reprcsentative Men» (Boston 1850) entnommen. Emerson widmete sein letztes Kapitel 
(Chapter VII) Goethe: «Goethe, or thc Writer». Herman Grimm übersetzte zwei Kapitel 
dieses Buches ins Deutsche; es erschien 1857 in 1 lannover unter dem Titel «Ralph 
Waldo Emerson über Goethe und Shakespeare». Grimm nahm später diese beiden Aufsätze 
in seine Essaysammlung «Fünfzehn Essays. Dritte Folge» (Berlin 1882) auf. 

In seinem Aufsatz über Goethe schreibt Emerson (Übersetzung von Hermann Grimm): 
«Eine Eigenschaft vornehmlich, die Goethe und seine ganze Nation gemein hat, macht 
ihn in den Augen des französischen wie des englischen Publikums zu einer 
ausgezeichneten Erscheinung: daß sich alles bei ihm nur auf die innere Wahrheit 
basiert. In England und Amerika respektiert man das Talent, allein man ist 
zufriedengestellt, wenn es für oder gegen eine Partei seiner Überzeugung nach tätig 
ist, In Frankreich ist man schon entzückt, wenn man nur brillante Gedanken sieht, 
einerlei wohin sie wollen. In all diesen Ländern aber schreiben begabte Männer 
soweit ihre Gaben reichen.«' Und weiter über Deutschland: «Der deutsche Geist 

1 Originalwortlaut: - What distinguishes Goethe for French and English readers, üa 
property uhich 

besitzt weder die französische Lebhaftigkeit noch das für das Praktische zugespitzte 
Verständnis der Engländer noch endlich die amerikanische Abenteuerlichkeit; allein 
was er besitzt, ist eine gewisse Probität [Redlichkeit], die niemals beim 
außerlichen Scheine der Dinge stehenbleibt, sondern immer wieder auf die Hauptfrage 
zurückkommt: -Wo will das hin?-.»' 

40 Der Deutsche ist als Deutscher geneigt, die Urteile in ihre Konkretheiten zu 
überset 


zen: In seinem Aufsatz über «Ralph Waldo Emerson», dem ersten seiner «Fünfzehn 
Essays. Dritte Folge» (Berlin 1882), zitiert Hermann Grimm verschiedene Aussprüche 
Emersons über den Unterschied zwischen den Engländern und den Deutschen: »Er nennt 
die Engländer das erste Volk der Welt, stellt die Deutschen aber höher. <Die 
Engländer-, sagt er, <sehen nur das Einzelne und wissen die Menschheit nicht nach 
höheren Gesetzen als ein Ganzes aufzufassen.- ‘Die Deutschen-, sagt er, ‘denken für 
Europa.- -Die Engländer ermessen die Tiefe des deutschen Geistes nicht.-» Die von 
Grimm erwähnten Zitate stammen aus Emerson Schrift «English Traits» (Boston 1856), 
unter dem Titel «Englische Charakterzüge» auch in deutscher Übersetzung erschienen 
(Hannover 1857). 

Eine weitere Aussage Emersons über den Unterschied zwischen dem deutschen Volk und 
dem Westen findet sich in seinem Aufsatz über Goethe (siehe Hinweis zu S. 40): « 
während die ihres Scharfsinns und ihrer Gelehrsamkeit wegen mit Auszeichnung 
genannten Engländer und Franzosen ihr Studium und ihren Standpunkt mit einer 
gewissen Oberflächlichkeit ansehen und ihr persönlicher Charakter mit dem, was sie 
ergriffen haben, und mit der Art, wie sie sich darüber ausdrücken, in nicht allzu 
tiefem Zusammenhänge stehen, spricht Goethe, das Haupt und der Inhalt der deutschen 
Nation, nicht weil er Talent hat, sondern die Wahrheit konzentriert ihre Strahlen in 
seiner Seele und leuchtet heraus aus ihr. Er ist weise im höchsten Grade, mag auch 
seine Weisheit oftmals durch sein Talent verschleiert werden.»2 

40 Treitschke hat in seinen Vorträgen, die jetzt auch gedruckt sind: Nach dem Tode 
Treitschkes wurden die Nachschriften seiner Berliner Vorlesungen aus den achtziger 
und neunziger Jahren unter dem Titel «Politik» (Leipzig 1897 bis 1898) veröffent- 
licht. Die Herausgabe der zwei Bände besorgte Max Cornelicus. Eine Auswahl davon 
wurde von Herman Nohl zusammengestellt und im Kriege unter dem Titel «Deutsche 
Politik. Gedanken von Heinrich von Treitschke» neu aufgelegt (Jena 1915). Von 
welcher Idee er sich dabei leiten ließ, beschreibt Nohl auf dem Buchumschlag: 
»Engländer und Franzosen behaupten, daß es der Geist Treitschkes sei, der heute in 
der deutschen Barbarei explodiere. Wenn unsere Feinde uns jetzt daraus eine Schande 
machen wollen, daß Feuer von diesem Feuer in uns sei, so sollten wir 

he shares with bis nation - a habitual reference to interior truth. In England and 
in America, there is a respect for talent; and, if it is exerted in Support of an 
ascertamed or mtelligible interesl or party or in regulär Opposition to any, the 
public is satisfied. In France, there is even a greater delight in mtellectual 
brilliancy, for its own sakc. And. in all these countries. men of latent write from 
talent.- 

1 Originalwortlaut: - The German intellect wants the French 
sprightliness, the fine practical under- standing of the English and the American 
adventure; but it has a certain probity, which never rests in a superficial 
performance, but asks steadily: To what end?» 

2 Originalwortlaut: -But, whilst men distinguished for wit and 
learnmg. in England and France, adopt their study and their side with a certain 
levity, and are not understood to be very deeply engaged, from grounds of character, 
to the lopic or the pari they espouse - Goethe, the head and body of the German 
nation, does not speak from talent, but the truth shines through: he is very wise, 
though his talent often veils his wisdom. m 

uns diese Politik einmal ansehen, wes Geistes Kinder denn die politischen Gedanken 
sind, die uns zu Barbaren stempeln sollen. In diesem Sinne sind aus den Vorstellun- 
gen die für unseren Kampf entscheidenden Stellen zusammengestellt worden. Zu dem 
Gewissen unseres Volkes gehört die Stimme dieses starken und bis in den letzten 
Grund seiner Seele moralischen Mannes, einer wahrhaften deutschen Helden- und 
Prophetennatur. ® 

40 der Staat muß ein Rechtsstaat sein: Die Idee, das staatliche Handeln umfassend an 
Gesetze zu binden, unter gleichzeitiger Anerkennung von unverletzlichen Men- 
schenrechten, war eine der zentralen Forderungen des Liberalismus in den mit ab- 
soluter Macht regierten Monarchien Europas. Ausgelöst wurde diese Entwicklung zum 
Rechtsstaat hin durch die Ergebnisse der Englischen, der Amerikanischen und der 
Französische Revolution. Standen zunächst die Forderungen nach der Verwirklichung 
der Volkssouveränität und damit verbunden nach der Einführung einer geschriebenen 
Verfassung und des Grundsatzes der Gewaltenteilung im Vordergrund, nahm der Begriff 
des Rechtsstaates im Laufe des 19. Jahrhundert eine mehr auf das Gesetzmäßige 
hinorientierte Bedeutung an: Der Staat sollte zum Gesetzesstaat werden, dessen 
Handeln völlig berechenbar und damit auch durch Gerichte kontrollierbar war. So sah 
man im positiven Recht den Garanten der individuellen Freiheitsrechte. Die 
Rechtsstaatsidee war unter dem Einfluß Kants von dem deutschen Strafrechtler Paul 
Johann Anselm Feuerbach (1775-1833) zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelt 
worden, der mit Nachdruck den Grundsatz «keine Strafe ohne Gesetz» vertrat. Als 


höhere, iiberphysische Wahrnehmungsglieder haben. Wenn der Mensch des Abends 
einschläft - und wir wollen jetzt nur den Übergang vom Wachen bis zum traumlosen 
Schlaf betrachten, den Zwischenzustand, den traumerfüllten Zustand wollen wir auf 
sich beruhen lassen -, wenn der Mensch einschläft, dann bleibt ein Teil seiner 
Wesenheit im Bette liegen und ein anderer Teil, derjenige, der mit keinem äußeren 
Auge zu sehen ist, er zieht sich heraus; gerade der Träger von Lust und Leid, 
Schmerz und Freude und Leidenschaft, der Träger der Sinnesempfindungen, zieht sich 
heraus, der ist während der Nacht außerhalb des physischen Menschenleibes. Wir 
nennen in der Geisteswissenschaft das, was beim Einschlafen den physischen Leib 
verlässt, den astralischen Leib. An diesem Wort wollen Sie sich nicht stoßen; es hat 
nichts zu tun mit den Sternen, es ist einfach der übersinnliche Teil der 
Menschennatur, der des Abends sich herauszieht und den physischen Leib sich selber 
überlässt. Der Mensch ist wahrhaftig vorhanden vom Abend, wo er einschläft, bis zum 
Morgen, wo er aufwacht. Er schläft, und dasjenige Bewusstsein, von dem wir jetzt 
sprechen werden, das hierbei entwickelt wird als hellseherisches Bewusstsein bei der 
Erweckung, das zieht wie eine feine, aber geistige Lichtgestalt als solcher 
astralischer Leib sich heraus, indem der Mensch einschläft. Der Mensch ist seiner 
geistigen Wesenheit nach in der geistigen Welt, die um ihn ist. Warum sieht der 
Mensch, wenn er doch in der Nacht in seinem astralischen Leibe unter geistigen 
Tatsachen und Wesenheiten ist, warum sieht er diese Tatsachen und Wesenheiten nicht? 
Aus demselben Grunde, aus dem ein Blinder die Farben und das Licht nicht sieht. 
Denken Sie sich einmal aus Ihrem physischen Leibe hinweg die Augen! Die Welt ist um 
Sie herum dunkel und finster, farblos. Denken Sie weg die Ohren! Die Welt ist stumm 
und tonlos. Und wenn Sie alle Organe wegdenken, so wird die Welt allmählich ein 
Nichts. Nur das ist da für den Menschen, wofür er Organe hat, nichts anderes! Wenn 
nun, sagen wir, die Lichtwolke des astralischen Leibes in der Nacht sich herauszieht 
aus dem physischen Leibe, dann hat der Mensch in seinem Astralleib keine Organe, um 
wahrzunehmen in der geistigen Welt, und die Folge davon ist, dass Bewusstlosigkeit 
und Finsternis um ihn herum ist. Was geschieht nun, wenn der Mensch nicht im 
gewöhnlichen Normalen lebt, sondern wenn er dasjenige, was Ihnen eben beschrieben 
worden ist, durch das eine Symbolum auf sich wirken lässt, wenn er sich in seiner 
Seele solchen Dingen hingibt, wenn er in Ruhe und Ausdauer seine Seele so 
entwickelt, dass er unter Blind- und Taubwerden gegen seine äußere Umgebung sich 
ganz zu versenken vermag in die seines inneren Lebens, das man ein Leben der 
Meditation und Konzentration nennt? Was geschieht da? Das ist etwas, was das 
hellseherische Bewusstsein verfolgen kann. Aus einem unbestimmten astralischen 
Körper wird ein bestimmter. Es ist so, was da vorgeht in dem astralischen Leibe, wie 
wenn man dem physischen Leibe die Augen nach und nach hinein entwickeln würde. In 
der beschriebenen An werden ihm geistige Augen und Ohren in seinen astralischen Leib 
hineingegliedert; aus einer unbestimmten Wolke wird ein gegliederter astralischer 
Organismus. Die Folge davon ist, dass der Mensch nunmehr nicht bloß nichts mehr 
erlebt, sondern dass das geistig eintritt, was sinnlich eintritt für den sinnlichen 
Leib, wenn ihm eingegliedert werden die Augen und Ohren. Das tritt jetzt für den 
Astralleib ein. Das, was der Mensch da erreicht durch geduldige Meditation und 
Konzentration in solche bildliche und andere Vorstellungen durch die entsprechende 
Geisteswissenschaftslehre, das nannte man in Kreisen, in denen man etwas wusste von 
der Geisteswissenschaft, den Vorgang der Läuterung. Warum Läuterung oder Katharsis? 
Aus dem Grunde, weil der Mensch von jetzt ab im Punkte seiner Entwicklung eben nicht 
mehr angewiesen war bloß auf die äußeren Eindrücke und dann bewusstlos bleiben muss 
und keine äußeren Eindrücke hat, sondern weil er jetzt, wenn er alle Eindrücke 
weglässt, wie es im Schlafe ist, dennoch eine Welt um sich hat. Weil er gereinigt 
und geläutert sein kann und dennoch Erlebnisse, eben geistige Erlebnisse hat. Das 
ist die erste Stufe, die erreicht wird durch solche Mittel, wie wir sie beschrieben 
haben. Es muss aber auch eine zweite Stufe hinzukommen in der geistigen Entwicklung, 
wenn der Mensch zum wirklichen Hellseher werden soll. Diese Stufe, diese höhere 
Stufe werden wir einsehen können, wenn wir bemerken, dass beim Einschlafen auch 
nicht bloß ein Physisches übrig bleibt. Schon in diesem physischen Leibe, der da 
abends im Bette liegen bleibt beim Einschlafen, haben wir ein Überphysisches, ein 
Übersinnliches. Sie werden am leichtesten darauf kommen - das kann heute nur erwähnt 
werden; wenn Sie immer tiefer und tiefer in die Theosophie eingehen, werden Sie 
sehen, dass das zum Beweise erhoben wird trotz aller Einwände der äußeren 
Wissenschaft -, Sie werden am besten darauf kommen, wenn Sie den Menschen, so wie er 
vor uns steht, vergleichen mit irgendeinem äußeren physischen Gegenstand. Das, was 
physischer Leib des Menschen ist, hat in sich dieselben Kräfte und Stoffe wie die 
außeren leblosen sogenannten mineralischen Körper. Aber es ist doch ein gewaltiger 
Unterschied zwischen dem Menschen und einem bloß mineralischen Wesen. Sehen Sie ein 
mineralisches Wesen an, das eine bestimmte Form hat. Wie kann die Form vergehen? 


Begriff tauchte der Ausdruck «Rechtsstaat» erstmals in der Schrift des liberalen 
Staatswissenschafters Robert von Mohl (1799-1875) «Die Polizei-Wissenschaft nach den 
Grundsätzen des Rechtsstaates» (Tübingen 1832) auf; er verwendete ihn als 
Gegenbegriff zum aristokratischen Polizeistaat. Der liberale Jurist Otto Bähr (1817- 
1895) führte diesen Begriff in seinem Werk «Der Rechtsstaat. Eine publizistische 
Skizze» (Göttingen 1864) weiter aus. 

40 Wenn man aber so wie Treitschke den Begriff des Staates ins Auge faßt: In seinen 
Vorlesungen über die «Politik» (siche Hinweis zu S. 40) setzte sich Treitschke zu- 
nächst mit dem «Wesen des Staates» (Erstes Buch) auseinander. An den Beginn seiner 
Ausführungen (81, «Der Staatsbegriff») stellt er seine berühmte Definition des 
Staates: -Der Staat ist das als unabhängige Macht rechtlich geeinte Volk.- Was er 
damit meint, erklärt er so: -Betrachten wir unsere Definition |[...], so können wir 
das kürzer auch so ausdrücken: Der Staat ist die öffentliche Macht zu Schutz und 
Trutz. Der Staat ist zunächst Macht, um sich zu behaupten; er ist nicht die 
Totalität des Volkes selber, wie Hegel in seiner Vergötterung des Staates annahm; 
das Volk geht nicht ganz in ihm auf, aber der Staat schützt und umfaßt das Leben des 
Volkes äußerlich ordnend nach allen Seiten hin. Er fragt grundsätzlich nicht nach 
der Gesinnung, er verlangt Gehorsam, seine Gesetze müssen gehalten werden, ob gern 
oder ungern. Es ist ein Eortschritt, wenn der stille Gehorsam der Bürger zu einer 
inneren, vernünftigen Zustimmung wird, unbedingt notwendig ist aber diese Zustimmung 
nicht. Reiche haben durch Jahrhunderte bestanden als mächtige, hochentwickelte 
Staaten ohne diese innere Zustimmung ihrer Bürger. Was der Staat braucht, ist 
zunächst das Außerliche; er will, daß ihm gehorcht werde, sein Wesen ist zu 
vollbringen, was er will.- 

Warum der Staat über Macht verfügen mußte, liegt im Wesen der menschlichen 
Gesellschaft begründet (81): -Recht und Friede und Ordnung kann der Vielheit 
sozialer Interessen in ihrem ewigen Kampf nicht von innen heraus kommen, sondern von 
derjenigen Macht, die über der Gesellschaft steht, ausgerüstet mit einer Gewalt, 
welche die wilde soziale Leidenschaft zu bändigen vermag. Hier bekommt man 

erst einen deutlichen Begriff von dem, was man die sittliche Heiligkeit des Staates 
nennen kann. Er ist es, der die Gerechtigkeit und gegenseitige Schonung in diese 
Welt der sozialen Kämpfe hineinbringt.» Und zusammenfassend: -Der Staat ist 

das ganze Volksleben, er umfaßt es nur schützend und ordnend.» Daraus ergeben sich 
wechselseitig Pflichten für den Staat, aber auch für den Einzelnen (82, «Der Zweck 
des Staates»): «Es besteht für den einzelnen Menschen die sittliche Pflicht und die 
physische Notwendigkeit, sich einem Staate unterzuordnen, für den Staat dagegen die 
Pflicht, schützend und fördernd in das Leben seiner Bürger einzugreifen.» 

Der Staat ist aber in seinem Wirken an das allgemeine Sittengesetz gebunden. 
Treitschke (83, «Das Verhältnis des Staates zum Sittengesetz»): «Die Erhaltung der 
Macht ist schlechthin eine unvergleichlich hohe sittliche Aufgabe für den Staat. 
Verfolgen wir aber die Konsequenzen dieser Wahrheit, so ist klar, daß der Staat sich 
nur sittliche Zwecke setzen darf, sonst würde er sich selbst widersprechen. Die 
grundsätzlich unsittliche Politik der nackten und rohen Ländergier, wie sie Napoleon 
I. trieb, ist auch im höchsten Masse unpolitisch. Frankreich hatte in keiner Weise 
die Kraft, die Eroberungen mit sich zu verschmelzen und so, wie Napoleon es wollte, 
der führende Staat Europas zu werden. Es war eine Sünde wider den Geist der 
Geschichte, daß die reiche Mannigfaltigkeit verbrüderter Völker verwandelt werden 
sollte in das öde Einerlei eines Weltreichs. Eine solche nackte Eroberungspolitik 
zerstört auf die Dauer ihre eigenen Werkzeuge.» Und die Schlußfolgerung: «So 
unterliegt der Staat überall Gesetzen seines sittlichen Wesens, die er nicht 
ungestraft verletzen darf.» 

41 daß der Begriff des Staates ohne den Begriff der Macht überhaupt nicht denkbar 
ist: Treitschke in seinen Vorlesungen über «Politik» (83, «Das Verhältnis des 
Staates zum Sittengesetz»): «Jedes moralische Urteil des Historikers muß davon 
ausgehen, daß der Staat vor allem Macht ist, nach innen und außen seinen Willen zu 
behaupten hat, und etwas Höheres und Herrlicheres kann einem Mann gar nicht 
beschieden sein, als an dieser Pflicht des Staates mitzuarbeiten. Die Moral muß 
politischer werden, wenn die Politik moralischer werden soll, das heißt, es müßten 
die Moralisten erst erkennen, daß man das sittliche Urteil über den Staat aus der 
Natur und den Lebenszwecken des Staates und nicht des einzelnen Menschen schöpfen 
muß. Dann wird ihnen auch das politische Leben unendlich menschlicher und sittlicher 
erscheinen.» Und auf die Frage, ob der Zweck die Mittel heiligt: «Es gibt leider 
unzählige Fälle im Staatsleben wie im Leben des einzelnen, wo die Anwendung von ganz 
reinen Mitteln unmöglich ist. Ist sie möglich, läßt sich ein an sich sittlicher 
Zweck mit sittlichen Mitteln erreichen, so sind diese vorzuziehen, auch wenn sie 
langsamer und unbequener zum Ziele führen.» 

41 Treitschke hätte behauptet, nach der deutschen Staatsauffassung ginge Macht vor 


Recht: Siehe Hinweis zu S. 144 in GA 173a. 

41 den Sinn der Auseinandersetzung von Wilhelm von Humboldt: Siehe Hinweis zu S. 38. 
41 darf er nicht omnipotent werden: Treitschke unterschied sich von Wilhelm von I 
lumboldt insofern, als es ihm zunächst überhaupt nicht um die Begrenzung der 
Staatstätigkeit ging. So meint Treitschke zum Beispiel in seinen Vorlesungen über 
«Politik» (82, «Der Zweck des Staates»): «Da ist zunächst klar, daß die Theorie 
nicht imstande sein kann und darum auch nicht versuchen soll, ein Maximum der 
Staatstätigkeit, Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bezeichnen. Da der Staat 
Macht ist, so kann er offenbar alle menschlichen Tätigkeiten, soweit sie in das Ge- 
biet des nach außen gerichteten Willens fallen und im äußeren Zusammenleben der 
Menschen sichtbar werden, in den Bereich seiner Wirksamkeit ziehen.» Und die 
Folgerung: «Die Theorie kann also keine Grenze der Staatswirksamkeit aufstellen; 
soweit der Staat das äußere Volksleben beherrschen kann, so weit wird er auch 
suchen, es zu beherrschen. Eine fruchtbare Untersuchung wird es dagegen sein, das 
Minimum der Staatstätigkeit theoretisch festzustellen: welche Funktionen zum min- 
desten ein Staat ausüben muß, um überhaupt noch Staat heißen zu können.» Und dieses 
Minimum ist: «Er ist [...] Macht nach außen und Rechtsordnung im Innern; seine 
Grundfunkttonen müssen also sein das Heerwesen und die Rechtspflege, um die 
Gemeinschaft seiner Bürger nach außen zu schützen, im Innern in Schranken zu 
halten.» 

41 wenn man Nietzsche imputiert, er hätte das <Prinzip der Macht» vertreten: Dieser 
Vorwurf wurde immer wieder von selten der Entente-Publizisten vertreten. In seiner 
Schrift «Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft» (Leipzig 
1886) erklärt der deutsche Philosoph Friedrich Nietzsche (1844-1900), wie er mit 
diesem Begriff die Tatsächlichkeit des Lebens zu beschreiben versuche (zitiert nach: 
Ausgabe München 1954, Neuntes Hauptstück, «Was ist vornehm?», § 259): «Hier muß man 
gründlich auf den Grund denken und sich aller empfindsamen Schwächlichkeit erwehren: 
Leben selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Überwältigung des Fremden und 
Schwächeren, Unterdrückung, /iärte, Aufzwän- gung eigner Formen, Einverleibung und 
mindestens, mildestens, Ausbeutung-aber wozu sollte man immer gerade solche Worte 
gebrauchen, denen von alters her eine verleumderische Absicht eingeprägt ist? Auch 
jener Körper, innerhalb dessen, wie vorher angenommen wurde, die einzelnen sich als 
gleich behandeln - es geschieht in jeder gesunden Aristokratie -, muß selber, falls 
er ein lebendiger und nicht ein absterbender Körper ist, alles das gegen andre 
Körper tun, wessen sich die einzelnen in ihm gegeneinander enthalten: er wird der 
leibhafte Wille zur Macht sein müssen, er wird wachsen, um sich greifen, an sich 
ziehen, Übergewicht gewinnen wollen - nicht aus irgendeiner Moralität oder 
Immoralität heraus, sondern weil er lebt und weil leben eben Wille zur Macht ist.» 
Doch: «In keinem Punkte ist aber das gemeine Bewußtsein der Europäer widerwilliger 
gegen Belehrung als hier; man schwärmt jetzt überall, unter wissenschaftlichen 
Verkleidungen sogar, von kommenden Zuständen der Gesellschaft, denen -der 
ausbeuterische Charakter’ abgehen soll - das klingt in meinen Ohren, als ob man ein 
Leben zu erfinden verspräche, welches sich aller organischen Funktionen enthielte. 
Die 'Ausbeutung’ gehört nicht einer verderbten oder unvollkommenen und primitiven 
Gesellschaft an: sie gehört ins Wesen des Lebendigen, als organische Grundfunktion, 
sie ist eine Folge des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der Wille des Lebens 
ist. Gesetzt, dies ist als Theorie eine Neuerung - als Realität ist es das Ur-Faktum 
aller Geschichte: Man sei doch so weit gegen sich ehrlich!» Für Nietzsche besteht 
die Wirklichkeit also im dauernden Widerstreit einer Vielzahl von Individuen, die 
alle ihren Willen zur Macht zur Geltung zu bringen versuchen. 

43 So schreibt Treitschke, nachdem er zuerst erörtert hat: Treitschke war ein 
scharfer Kritiker gesellschaftlicher Übelstände, und zwar gerade auch in 
Deutschland, wie das von Rudolf Steiner vorgelcscnc Zitat aus Treitschkes Schrift 
über «Die Freiheit» (siehe Hinweis zu S. 37) zeigt. Um diese Übelstände zu 
beseitigen, war für Treitschke die Beachtung bestimmter gesellschaftlicher 
Rahmenbedingungen unverzichtbar. So schreibt er in seiner Abhandlung: «So gelangen 
wir endlich zur Einsicht: Die politische Freiheit ist nicht, wie die Napoleons 
sagen, eine Zierde, die man dem vollendeten Staatsbau wie eine goldene Kuppel 
aufsetzen mag, sic muß den ganzen Staat durchdringen und beseelen. Sie ist ein 
tiefsinniges, umfassendes, wohlzusam 

menhängendes System politischer Rechte, das keine Lücke duldet. Kem Parlament ohne 
freie Gemeinden, dies nicht ohne jenes, und beide nicht auf die Dauer, wenn nicht 
auch die Mittelglieder zwischen der Spitze des Staates und den Gemeinden, die Kreise 
und Bezirke, verwaltet werden unter Zuziehung der Selbsttätigkeit unabhängiger 
Bürger.» Und: «Doch ein Staat, beherrscht von einer durch die Mehrheit des Volkes 
getragenen Regierung, mit einem Parlamente, mit unabhängigen Gerichten, mit Kreisen 
und Gemeinden, die sich selber verwalten, ist mit alledem noch nicht frei. Er muß 


seinem Wirken eine Schranke setzen, er muß anerkennen: Es gibt persönliche Güter, so 
hoch und unantastbar, daß der Staat sie nimmer sich unterwerfen darf. Spotte man 
nicht allzu dreist über die Grundrechte der neueren Verfassungen. Sie enthalten 
mitten unter Phrasen und Torheit die Magna Charta der persönlichen Freiheit, worauf 
die moderne Welt nicht wieder verzichten wird. Freie Bewegung im Glauben und Wissen, 
in Handel und Wandel ist die Losung der Zeit: Auf diesem Gebiete hat sie ihr Größtes 
geleistet; diese soziale Freiheit bildet für die große Mehrzahl der Menschen den 
Inbegriff aller politischen Wünsche.» 

46 was als Friedensbestrebung da war: Am 12. Dezember 1916 unterbreiteten die Mit- 
telmächte den Staaten der Entente ein Friedensangebot, das diese scharf zurückwiesen 
(siehe Hinweis zu S. 147 in GA 173a). 

46 was bekanntgeworden ist als Note der Entente an den Präsidenten Wilson: Siehe 
Hinweis zu S. 80. 

50 das Urteil veröffentlicht, das in Österreich über den Tschechenführer Kramär 
gefällt wurde: Der in Prag gebliebene Parteiführer der jungtschechischen Partei, 
Karel Kramär (1860-1937), wurde am 21. Mai 1915 verhaftet und des Hochverrats ange- 
klagt. Der Prozeß vor dem k.k. (kaiserlich-königlichen) Landwehrdivisionsgericht 
Wien gegen Kramär und drei weitere Mitangeklagte dauerte vom 6. Dezember 1915 bis 3. 
Juni 1916 und endete mit dem Todesurteil gegen ihn und die drei Mitangeklagten. Im 
Urteil vom 3. Juni 1916 gegen Kramär heißt es, er habe sich des Hochverrats schuldig 
gemacht (zitiert nach: Hochverratsprozeß, Wien 1916), «nach der am 31. Juli 1914 
angeordneten allgemeinen Mobilisierung in den im Reichsrate vertretenen Königreichen 
und Landern als Führer der panslawistischen Propaganda und der tschechischen 
russophilen Bewegung durch Verkündigung und Verbreitung des Grundsatzes der 
allslawischen Gegenseitigkeit, durch Pflege der Beziehungen zürn feindlichen Ausland 
und durch bewußtes Zusammenwirken mit den dort organisierten Unternehmungen auf 
Zerstörung des einheitlichen Staatsverbandes und Losreißung der Kronländer Böhmen, 
Mähren und Schlesien sowie der Slowakei und der anderen von Slawen bewohnten Gebiete 
von der österreichisch-ungarischen Monarchie, als Urheber, Anstifter und 
Rädelsführer etwas unternommen [zu haben], was auf die Losreißung eines Teiles von 
dem einheitlichen Staatsverbande und Länderumfangc des Kaisertums Österreich, auf 
Herbeiführung und Vergrößerung einer Gefahr für den Staat von außen und auf eine 
Empörung im Innern angelegt war; es geschah dies in Verbindungen, durch Anspinnung, 
Aufforderung, Aneiferung und Verleitung durch Wort, Schrift und Druckwerke, durch 
Rat und eigene Tat, durch mitgeteilte, zu solchen Zwecken leitende Geheimnisse, 
durch Aufwiegelung, Ausspähung und Unterstützung.» 

Die Urteilsbegründung wurde aber nicht sofort veröffentlicht, sondern erst am 5. 
Januar 1917, in Form eines ausführlichen Pressccommuniqucs, das von Kaiser Karl I. 
(siehe Hinweis zu S. 24 in GA 173a) eigenhändig korrigiert wurde. Später wurden die 
gesamten umfangreichen Prozeßakten in gedruckter Form unter dem Titel 
«Hochverratsprozeß» in Wien der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, als 
Erscheinungsjahr wird «1916» und nicht - wie eigentlich richtig - «1917» angegeben. 
In der Pressemitteilung finden sich auch die von Rudolf Steiner erwähnten Vorwürfe 
(zitiert nach: Gustav Müller, Der Hochverratsprozeß gegen Dr. Karel Kramär, Phil. 
Diss. Universität Wien, Wien 1971, IX. «Anhang»): «/) Soweit cs sich zunächst um die 
revolutionäre Auslandspropaganda handelt, ist festgestellt, daß der Angeklagte 
Kramär zu den Herausgebern, Protektoren und Redakteuren der einzelnen ausländischen 
hochverräterischen Zeitschriften und Publikationen [...] in Beziehung gestanden ist 
[...].> Und: «JJ Unter [Kramärs] Schriften befand sich [...] der tschechische Text 
von zwei die gleiche Tendenz aussprechenden Artikeln der Londoner <Times>.» 

Kramär betonte während des Prozesses, er sei zwar für die Autonomie des 
tschechischen Volkes eingetreten, aber immer auf legale Weise und im Rahmen der 
österreichisch-ungarischen Gesamtmonarchie. Dies entspricht jedoch nicht den 
Tatsachen. Unter den tschechischen Nationalisten gab es seit Kriegsbeginn einen 
Geheimbund, die sogenannte «Maffie», benannt nach der italienischen Maffia. Ihr Ziel 
war es, die tschechische Unabhängigkeit mit Unterstützung des Auslandes zu 
erreichen. Diese Kreise, zu denen auch Kramär gehörte, rechneten fest mit einem Sieg 
der Ententemächte. So erwarteten sic den Einmarsch russischer Truppen in Prag auf 
Weihnachten 1914. Es fanden auch Zusammenkünfte zwischen Vertretern der 
innertschechischen Widerstandsorganisation und Vertretern des tschechischen 
Auslandswiderstandes wie zum Beispiel Edvard Benes (siehe Hinweis zu S. 50) statt. 
Außerdem hatte Kramär am 16. Juni 1914, das heißt unmittelbar vor Kriegsausbruch, 
dem russischen Außenminister Sazonov (siehe Hinweis zu S. 193 in GA 173b) über den 
russischen Gesandten in Sofia ein Memorandum über die Konstitution eines künftigen 
slawischen Reiches zukommen lassen. Es sollte unter der Herrschaft des Zaren stehen 
und aus einem russischen, einem polnischen und einem tschechischen Reich bestehen. 
Zutn tschechischen Reich sollten auch alle slowakischen und ungarischen Gebiete 


gehören. Auch wenn die westlich orientierten Unabhängigkeitsführer wie zum Beispiel 
Masaryk (siehe Hinweis zu S. 50) nicht so weit gehen wollten wie Kramär, waren sie 
sich doch einig in der Notwendigkeit einer Auflösung Österreich-Ungarns. Dem 
Kriegsgericht war allerdings zum Zeitpunkt des Prozesses weder das Memorandum von 
Kramär noch die Existenz des Geheimbundes «Maffie» bekannt. Klar ist, daß das 
Armeekommando mit seinem Vorgehen gegen die tschechischen Nationalistenführer ein 
Signal gegen mögliche Unabhängigkeitsbestrebungen setzen wollte. So genügte das 
Verfahren vor dem Kriegsgericht nicht in jeder Hinsicht rechtsstaatlichen 
Grundsätzen. 

Diese Auffassung teilte auch Karl I., der neue österreichische Kaiser, der im 
November 1916 die Herrschaft angetreten hatte. So wurden die Todesurteile nicht 
vollstreckt. Am 16. Dezember 1916 wurde Kramär zu 15 Jahren schwerer Kerkerhaft 
begnadigt. Aber schon am 2. Juli 1917 wurde Kramär - zusammen mit anderen 
politischen Häftlingen - amnestiert und aus dem berüchtigten Gefängnis in 
Möllcrsdorf bei Wien entlassen. Der Bericht des kaiserlichen Kabinettschefs, Arthur 
Graf von Polzcr-Hoditz (1870-1945), über die Aussage des Prager Polizeikommissars 
Jaroslav Klima mag ihn in diesem Entscheid beeinflußt haben. Arthur Polzcr-Hoditz 
berichtet (Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs, 
zZürich/Lcipzig/Wicn 1929, 10. Kapitel): «Mein Bruder [Ludwig Graf von Polzcr- 
Hoditz], der durch seine Tätigkeit in der Anthroposophischen Gesellschaft in regen 
Beziehungen zu Persönlichkeiten in allen Lagern des politischen und des öffentlichen 
Lebens in Böhmen stand, sagte mir, daß der mit ihm befreundete Chef des Prager 
Polizeikommissariats Vinohrady, Dr. Jaroslav Klima, interessantes Material über die 
Tätigkeit der Militärjustiz zu liefern imstande wäre.- Jaroslav Klima war 

insofern mit der Anthroposophischen Gesellschaft verbunden, als er und seine Frau 
Julie Klima Rudolf Steiner gut kannten und dieser, wenn er nach Prag kam, jeweils 
beim Ehepaar Klima wohnte. Und Klima teilte seinem Gesprächspartner, dem 
kaiserlichen Kabinettschef, mit: «£r öffnete mir den Blick hinter die offiziellen 
Kulissen. Anhand unzähliger konkreter Fälle wies er mir nach, in welch leiden- 
schaftlich gehässiger Weise die Persekution der Tschechen durch die Militär/ustiz 
erfolge. Die Zivilregierung stehe dem nahezu machtlos gegenüber. Die Stimmung unter 
den Tschechen werde damit von Tag zu Tag schlimmer, der Radikalismus werde dadurch 
großgezogen und nehme in besorgniserregender Weise zu.« Klima selber habe seine 
Stellung bei der Staatspolizei verloren, weil er nicht so, wie von der Militärjustiz 
gewünscht, ausgesagt habe. Kaiser Karl kam zur Überzeugung, daß die Verurteilung von 
Kramär auf Druck des Armeeoberkommandos erfolgt sei, weshalb er sich zur Begnadigung 
entschloß. Nach Polzer-I loditz wollte der Kaiser mit diesem Gnadenakt ein Zeichen 
für den Beginn eines neuen Kurses setzen. 

Nach seiner Entlassung aus dem Gefängnis führte Kramär seine politische Tätigkeit 
nach einer kurzen Erholungspause fort. Nach der Ausrufung der Tschechoslowakischen 
Republik am 28. Oktober 1918 wurde Kramär von der Revolutionären Nationalversammlung 
zum ersten Ministerpräsident des neuen Staates gewählt. Im Juli 1919 - er nahm an 
den Fricdensverhandlungen in Versailles teil - erfuhr er vom Rücktritt seiner 
Regierung. Er blieb zwar Parlamentsabgeordneter und Vorsitzender seiner nun 
umgewandelten Partei, der neuen Nationaldemokratischen Partei, die sich zunehmend 
nach rechts ausrichtctc, aber, obwohl weiterhin von großem politischem Einfluß, 
gelang es ihm in der ganzen Zeit nicht, wieder eine Stellung an der Spitze des 
Staates zu erlangen. Wohl wurden ihm mehrfach Ministerposten angeboten, aber diese 
lehnte er ab mit der Begründung, für ihn käme nur die Stellung eines Minister- oder 
Staatspräsidenten in Frage. 

51 sie sind auch in Parts in der tschechischen Revue «La Nation tcheque» erschienen: 
So zum Beispiel der «Aufruf des Tschechischen Aktionskomitees im Auslande» vom 14. 
November 1915; dieser Aufruf erschien in dem von dem französischen 
Geschichtsprofessor Ernest Denis (1849-1921) begründeten Organ «La Nation tcheque» 
vom 15. November 1915 (1. Jg. Nr. 14). Denis war seit 1906 Professor für moderne 
Geschichte an der Pariser Sorbonne und war Spezialist für die Geschichte der 
slawischen Völker. Als entschiedener Gegner Deutschlands machte er dieses Land 
verantwortlich für die Unterdrückung der nach Unabhängigkeit strebenden slawischen 
Völker. In dem zur Hauptsache vom tschechischen Exilpolitiker Tomäs Garrigue Masaryk 
(siehe Hinweis zu S. 50) ausgearbeiteten Aufruf heißt es zum Beispiel (zitiert nach: 
Hochverratsprozeß, Wien 1916, Kapitel 1): «In dem Augenblicke, da andere kleine 
Völker, welche in ihrem Schicksale freier sind, noch zögern und schwanken, stellt 
sich das tschecho-slawische Volk durch die Stimmen seiner autorisierten 
Repräsentanten an die Seite der Alliierten, an die Seite der Verteidiger der 
Gerechtigkeit und der Freiheit der Völkerschaften. Es glaubt an den Sieg derselben; 
es erwartet von ihnen seine Befreiung.« Und: «Von dem Siege der Alliierten erwarten 
wir die vollständige Unabhängigkeit der tschechischen Rasse in ihrer Gesamtheit und 


die Vereinigung unter ein und derselben Regierung, des sogenannten Böhmens, dann 
Mährens und der Slowakei.« Und weiter: «Das, was wir von nun an anstreben, ist: ein 
vollständig unabhängiger tschechisch-slawischer Staat. Österreich hat aufgehört zu 
existieren.« 

Im Mai 1915 arbeitete Masaryk - er hielt sich zu diesem Zeitpunkt in London auf - 
ein Memorandum «Über das unabhängige Böhmen» zuhanden des englischen Außenministers 
Sir Edward Grey (siehe I linweis zu S. 206 in GA 173a) aus. 

In diesem schrieb er (gleicher Ort): «Höhnten verlangt seine Unabhängigkeit. Alle 
tschechischen Kolonien im Auslande, besonders die in England, Frankreich, der 
Schwei?, und den Vereinigten Staaten Amerikas, die nicht unter der Pression Öster- 
reichs sind, haben wiederholt die wahren Gefühle der Nation bekundet, indem sie die 
Notwendigkeit der Wiedererrichtung der politischen Selbständigkeit Böhmens 
proklamierten. Das offizielle Organ des politischen Böhmens im Auslande ist 'La 
Nation tcheque-, das in Paris unter der Direktion des Herrn Ernest Denis, Professor 
an der Sorbonne, dem bekannten Historiker Böhmens, erscheint. Die Selbständigkeit zu 
erlangen ist das offene Ziel von ganz Böhmen und von allen politischen Parteien; es 
sind nur einzelne individuelle Anhänger von Österreich. Kem Politiker von Bedeutung 
ist unter ihnen.» Und: «Die Voraussetzung des tschechischen Programms ist eine 
Verkleinerung Deutschlands und dessen Niederlage im Kriege. Die Niederlage muß eine 
zweifache sein, erstens der unmittelbare Sieg der Verbündeten über Deutschland; die 
zweite und dauernde Niederlage Deutschlands besteht in der Niederlage Österreich- 
Ungarns und der Aufteilung dieses künstlichen Staates. Jede Schwächung Österreichs 
bedeutet eine Schwächung Deutschlands. Das befreite Böhmen wird sicher un 
Einvernehmen mit der Entente handeln und stets ein loyaler Verbündeter derselben 
bleiben; jetzt wünscht und hofft Böhmen, daß es seinen russischen Brüdern bald 
gelingen möge, die tschechischen und slowakischen Länder zu besetzen.» 

50 der aus Österreich entflohene Universitätsprofessor Masaryk: Tomis Garrigue 
Masaryk (1850-1937) hatte von 1872 bis 1876 in Wien und in Leipzig Philosophie und 
Psychologie - diese galt vorerst noch als ein Spezialgebiet der Philosophie - 
studiert. Nach seiner Promotion im Jahre 1876 entschied er sich für eine akademische 
Laufbahn. 1882 wurde er zum außerordentlichen Professor für Philosophie an die neu 
gegründete Tschechische Universität in Prag berufen. 1897 folgte seine Ernennung zum 
ordentlichen Professor. Als Philosophieprofessor lehnte Masaryk die Ideen Kants und 
der deutschen Idealisten als «überheblich» ab. Eine humane, demokratisch geprägte 
politische Kultur sei von einem Deutschland, das so dachte, nicht zu erwarten. 
Masaryk betätigte sich seit 1887 auch in der Politik, wo er für die nationalen 
Anliegen der Tschechen eintrat. Von 1891 bis 1893 vertrat er die radikalnationa- 
listische jungtschechischc Partei im Österreichischen Rcichsrat. Wegen Meinungs- 
verschiedenheiten trat er jedoch wieder zurück. 1900 war er an der Gründung der 
sogenannten «Realistischen Partei» beteiligt, für die er als Abgeordneter von 1900 
bis 1914 im Reichsrat saß. Bei Kriegsausbruch stand er mit seinen Sympathien auf der 
Seite der Entente, da er sich von deren Sieg die Erfüllung der tschecho-slo- 
wakischen Autonomiewünsche versprach. Aufgrund seiner Einstellung mußte er mit einem 
Vorgehen der österreichischen Behörden gegen ihn rechnen, und Masaryk entschloß sich 
deshalb, im Ausland für die tschechische Sache zu wirken. Am 19. Dezember 1914 
überschritt er die österreichisch-italienische Grenze und begab sich schließlich 
über Paris nach London, wo er 1915 am Kings College eine Professur für 
osteuropäische und slawische Studien übernahm. 

Masaryk über seinen Entschluß, ins Exil zu gehen (aus: Thomas Garrigue Masaryk, Die 
Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918, Berlin 1925, I. Kapitel, 
10. Abschnitt): «Der Entschluß fiel mir nicht leicht; es handelte sich, wie ich 
wußte und fühlte, um einen schicksalsvollen Entschluß; aber mir war das eine klar, 
daß wir in dieser großen Zeit nicht passiv bleiben dürfen; selbst das beste Recht 
muß von tätigen Menschen verteidigt werden, wenn es nicht nur auf dem Papier bleiben 
soll. Können wir uns Österreich nicht daheim entgegenstellen, so müssen 

wir das jenseits der Grenzen tun. Dort wird es unsere Hauptaufgabe sein, für uns und 
unser nationales Programm Sympathien zu erwerben, Verbindungen mit den Politikern, 
Staatsmännern und Regierungen der alliierten Staaten anzuknüpfen, das einheitliche 
Vorgehen aller unserer Kolonien zu organisieren und vor allem aus den Gefangenen 
eine Armee aufzustellen.» 

Von London aus entfaltete Masaryk eine rege Tätigkeit in Zusammenarbeit mit Edvard 
Benes (1884-1948), einem tschechischen Soziologieprofessor, der sich ebenfalls in 
den Westen - nach Paris - ins Exil begeben hatte. Er traf auch seine Freunde, den 
Journalisten und Historiker Henry Wickham Stced (1871-1956) und den Historiker 
Robert William Seton-Watson (1879-1951) wieder. Beide befürworteten die Auflösung 
des Österreichisch-ungarischen Vielvölkerstaates. Sie knüpften damit an eine in 
England weitverbreitete politische Ansicht an, die eine Auflösung Österreich-Ungarns 


als unausweichlich betrachtete. So konnte man zum Beispiel in einem namentlich nicht 
gezeichneten Aufsatz unter dem Titel «A Biological View of our Foreign Policy» in 
der Wochenschrift «The Saturday Review» vom 1. Februar 1896 (Nr. 2101, Vol. 82) 
lesen: »In einer Auseinandersetzung wie der gegenwärtigen sind die kleineren 
Nationen — die Schweiz, Spanien und Portugal, Holland, Belgien, Italien, 
Griechenland und die Balkanstaaten - unbedeutende Größen. Sie sind domestizierte 
Gesellschaften und leben, abhängig von der Gunst ihrer Nachbarn, unter artifiziellen 
Umständen. Österreich allerdings ist nicht einmal eine domestizierte Gesellschaft; 
es ist eine von Carl Hagenbecks -glücklichen Familien-, eine Ansammlung 
unvereinbarer Rassen, kaum in der Lage, in Harmonie zusammenzuleben, was den 
Verantwortlichen höchste Wachsamkeit abverlangt. Wenn die Kämpfe der Rassenkonflikte 
beginnen, werden die Parkgeländer um diese artifiziellen Gebilde niedergeworfen 
werden und die befreiten Geschöpfe werden sich zu ihren natürlichen Verbündeten 
gesellen.»' Der Hamburger Carl Hagenbcck (1844-1913) war der in der damaligen Zeit 
bekannteste Organisator von Völkerschauen. 

Mit Seton-Watson hatte sich Masaryk im Oktober 1914 in Holland getroffen und mit ihm 
über die künftige Gestaltung Europas gesprochen. So Masaryk in seinen Erinnerungen 
(I. Kapitel, 2. Abschnitt): »In Rotterdam traf ich Seton- Watson; zwei Tage 
erstattete ich ihm Bericht über die ganze Lage in Österreich und meine Anschauungen 
vom Kriege und von der Weltsituation überhaupt, wie sie mir erschien; ich setzte ihm 
unser nationales Programm und unsere Aktionspläne, soweit sie mir damals schon klar 
waren, auseinander. Er war einigermaßen überrascht, daß ich auf das historische 
staatsrechtliche Programm Nachdruck legte; in England erwartete man schon damals von 
uns und den übrigen Völkern Österreich-Ungarns einen größeren Nachdruck auf das 
Nationalitätenprogramm. Unser treuer Freund arbeitete sofort nach seiner Rückkehr 
nach London gemäß meinen Darlegungen ein Memorandum aus, das die alliierten 
Regierungen in London, Paris und Petersburg erhielten.» Im April 1915 ergänzte 
Masaryk dieses Memorandum nun durch ein von ihm direkt verfaßtes Papier, das er 
unter dem Titel «Independent Bohcmia» 

1 Original wortlaut: -In a dtscussion hke the present, the smaller nations, 
Switzerland, Spam and Portugal, Holland, Belgtum, llaly, Greece and the Balkan 
States are neghgtble quantiltes. They are domesticated spectes, living, by the grace 
of thetr neighbours, under artificial conditions. Austria, mdeed, ts not even a 
domesticated spectes; it ts one of Mr. Carl Hagenbeck’s happy famthes-; an assonment 
of incongruous breeds, tmperfectly tratned lo live together in a harmony that 
requires the utmost vigilance of the keepers. When the throes of spectes-war begin, 
the park-railings sur- rounding the artificial varieties will be thrown down, and 
the escaped creatures will join thetr natural allies. e 

dem britischen Außenminister Grey zu kommen ließ, wobei er dem Sclbstbestim- 
mungsrccht für die nationalen Minderheiten im neuen geplanten tschecho-slowaki- 
schen Staat keine besondere Beachtung schenken wollte. In der von Scton-Watson 1915 
gegründeten einflußreichen Zeitschrift «The New Europe» vertrat Masaryk ebenfalls 
die Forderung nach Unabhängigkeit der Tschecho-Slowaken und der notwendigen 
Zertrümmerung Österreichs. 

Im Hinblick auf die Bedeutung dieses Beziehungsnetzes schreibt Masaryk in seinen 
«Erinnerungen» (IV. Kapitel, 33. Abschnitt): -Bei Steed kam nicht bloß die englische 
politische Welt zusammen, sondern auch die französische und eigentlich die von ganz 
Europa, wenigstens die alliierte und die neutrale - Menschen aller Gebiete, 
Militärs, Journalisten, Bankiers, Abgeordnete, Diplomaten, kurzum die tätige 
politische Welt. [...] Die Herren Steed und Seton-Watson haben ein großes Verdienst 
um unsere Befreiung; nicht so sehr dadurch, daß ich in den Blättern der Northchffe- 
Gruppe [siehe Hinweis zu S. 224 in GA 173b] unser Programm propagieren konnte und 
daß ich durch den Einßuß der beiden Freunde Zutritt in alle, auch die 
einflußreichsten Londoner Kreise hatte, sondern auch dadurch, daß sowohl Mr. Steed 
als auch Mr. Seton-Watson unser Programm verfochten und das antiösterreichische 
Programm als englische Politiker und Schriftsteller selbst annahmen.* Und besonders 
in bezug auf Seton-Watson: -Die Beteiligung Mr. Seton-Watsons an der Propagierung 
und Aufstellung unseres Programms war durch seine Wochenschrift »New Europe» 
gegeben; der Einfluß dieses ausgezeichneten Blattes war sehr bedeutend.» Und zur 
Tätigkeit von Steed: -Die Veröffentlichungen und alle Kundgebungen unserer Freunde 
fanden ein Echo auch in Frankreich, Italien und Amerika. Mr. Steed hatte ständige 
Beziehungen zu Frankreich und Italien und weilte während des Krieges oft in diesen 
Ländern (mit Vorträgen und in ähnlicher Propagandatätigkeit), wodurch seine 
politischen Anschauungen auch durch den persönlichen Einfluß in den entscheidenden 
und politischen Kreisen verbreitet und gefestigt wurden.» 

Nach Kriegsende bekleideten Masaryk und Benes wichtige politische Ämter in der am 
28. Oktober 1914 ausgerufenen und am 14. November 1918 endgültig begründeten, 


unabhängigen «Tschechoslowakischen Republik»: Masaryk war vom November 1918 bis 
Dezember 1935 Staatspräsident, Benes vom November 1918 bis Dezember 1935 
Außenminister und vom September 1921 bis Oktober 1922 zugleich auch 
Ministerpräsident. Nach dem Rücktritt Masaryks wurde er im Dezember 1935 dessen 
Nachfolger - bis zu seinem durch die Zertrümmerung der Tschechoslowakei erzwungenen 
Rücktritt im Oktober 1938 im Rahmen des Münchner Abkommens. Während des Zweiten 
Weltkrieges und der Jahre unmittelbar danach spielte Benes als Staatspräsident im 
Exil und als erster Nachkriegspräsident eine wichtige Rolle. Die Namen beider 
Politiker sind mit den Unterdrückungsmaßnahmen des tschechoslowakischen Staates 
gegenüber der deutschen Minderheit eng verbunden. 

51 wenn nun wirklich der Terminus «Tschecho-Slowaken» drinnensteht: In seinen Me- 
moiren «Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918» (Berlin 1925) 
schrieb der spätere tschechoslowakische Staatspräsident Tomas Garrigue Masaryk (IV. 
Kapitel, 41. Abschnitt): -Die Antwort [der Ententemächte] rief in unseren Kolonien 
Aufsehen hervor und stärkte uns sehr; Aufsehen wurde auch in der alliierten 
Publizistik und in den politischen Kreisen hervorgerufen, vor allem dadurch, daß wir 
Tschechen und Slowaken besonders genannt wurden. Doch gerade das gab Anlaß zu einer 
gewissen Unzufriedenheit in der südslawischen und der polnischen Kolonie. Ihnen 
erschien unser Erfolg unverhältnismäßig groß. Ich las 

aus dem Text sofort heraus, daß das Wort ‘Tschechoslowake»’ in den schon fertigen 
Wortlaut, der allgemein die Befreiung der ‘Slawen’ forderte, eingefügt worden war; 
das wurde mir später bestätigt. Dr. [Edvard] Benes halte von der Vorbereitung der 
Alliierten-Antwort erfahren; er verhandelte mit M. [Philippe] Berthelot, [dem 
Kabincttsdircktor im französischen Außenministerium], und anderen, doch die 
Schwierigkeiten waren groß, weil die Alliierten zögerten, sich zur völligen 
Zertrümmerung Österreich-Ungans zu verpflichten und den Völkern die sichere 
Befreiung zu versprechen. Dr. Benes legte mündlich und durch Memoranden Wert darauf, 
daß dieses Versprechen zur Stärkung des Widerstandes der unterdrückten Nationen 
gegeben werde und verlangte hauptsächlich die ausdrückliche Erwähnung der Tschechen 
und Slowaken. In diesem seinen Bestreben gewann Dr. Benes einflußreiche 
Persönlichkeiten: M. [Georges] Leygues, den Vorsitzenden des Auswärtigen 
Ausschusses; Andre Tardteu schrieb im - Temps- einen Artikel zu unseren Gunsten, 
Redakteur [Jules] Sauerwein im ‘Matin- - beide Artikel [erschienen] am 3. Januar 
[1917], Durch den Artikel im 'Matin> wurde Minister [Aristide] Briand an das mir im 
Jahre zuvor gegebene Versprechen erinnert. Die Verhandlungen über die Antwort 
erfolgten zwischen Paris, Rom und London, und es wurde beschlossen, nur von Slawen 
überhaupt zu sprechen, um Unstimmigkeiten zwischen Italienern und Südslawen zu 
vermeiden. Aber dem französischen Ministerium des Äußern gelang es, dem Drängen des 
Dr. Benes stattzugeben. Das in der Note enthaltene Wort ‘Tschechoslowaken’ hat eine 
interessante innere Geschichte; es gab drei Vorschläge: die Befreiung von < Böhmen’, 
des ‘tschechischen Volkes’, der ‘Tschechoslowaken’; der letzte Vorschlag wurde in 
einer Beratung von Dr. [Edvard] Benes, [Milan]&e/«nf£ und Dr. [Stefan] Osusky 
angenommen.” 

Der Tscheche Benes und der Slowake Stefanik gehörten wie Masaryk dem am 5. Februar 
1916 gegründeten «Nationalrat der tschechischen Länder» («Conseil National des pays 
tchcques») an: Masaryk war Vorsitzender, Benes Generalsekretär und Stefanik 
Zuständiger für die slowakischen Angelegenheiten. Osusky war ein aus Amerika 
stammender Slowake und persönlicher Mitarbeiter von Benes. Eine direkte Mitwirkung 
Karel Kramärs an der Formulierung des Wortlautes über die Autonomie der tschecho- 
slowakischen Völker fand nicht statt - konnte ja auch nicht stattfinden, da Kramär 
zu diesem Zeitpunkt im Gefängnis saß. Hingegen trifft es zu, daß die Beteiligten 
ähnliche politische Zielsetzungen verfolgten wie Kramär. Allerdings setzten Masaryk 
und seine Mitstreiter ganz auf Frankreich und Großbritannien - sie waren 
ausgesprochen anglo- und frankophil während Kramär eine ausgesprochen russophile 
Richtung vertrat. 

52 die Ermordung Rasputins: Grigorij Efimovic Rasputin (1869-1916), ein Wanderpre- 
diger aus dem einfachen Volk, erlangte aufgrund seiner besonderen charismatischen 
Ausstrahlung sowie seiner hellsichtigen und gcisthcilerischen Fähigkeiten wegen 
Einfluß auf die russische Politik. Vermittelt durch den berühmten russischen Geist- 
lichen Johannes von Kronstadt (loann Kronstadtiskij, 1829-1909), erhielt Rasputin 
Zugang zu den Kreisen der höheren Gesellschaft und wurde 1905 von den beiden 
Großfürstinnen aus dem montenegrinischen Königshaus, Milica und Anastasija (siehe 
Hinweis zu S. 130 in GA 173a), dem Zaren vorgestellt. Als sich der Sohn von Zar 
Nikolaus II. (siehe Hinweis zu S. 109 in GA 173b), Aleksej Nikoiaevic (1904-1918), 
als Bluter einmal mehr lebensgefährlich verletzt hatte, wurde Rasputin auf 
Empfehlung der Großfürstin Anastasija beigezogen, und es gelang diesem tatsächlich, 
die inneren Blutungen zu stoppen. So genoß Rasputin seit 1907 das Vertrauen des 


Zarenpaares. Aber sein ausschweifender Lebenswandel führte zu einer heftigen 
Gegnerschaft gegen seine Person, und seine Anwesenheit bei Hof 

wurde als Skandal empfunden. Zahlreiche Verleumdungen wurden ausgestreut, die für 
das russische Herrscherpaar sehr nachteilig waren. Betroffen war insbesondere auch 
die Zarin Aleksandra Fjodorovna (1872-1918), die wegen ihrer deutschen Herkunft 
immer wieder auf Ablehnung stieß, obwohl sic eigentlich gegen Preußen sehr kritisch 
eingestellt war. Als Prinzessin trug sie den Namen Alix von Hessen-Darmstadt und 
gehörte durch ihre Mutter Alice zum Enkelkreis von Königin Viktoria. Rasputin, der 
seit 1908 wieder in der russischen Provinz lebte, erlangte ab 1912 erneut Einfluß 
auf das Zarenpaar, nachdem er - die Hofdame Anna Vyrubo- va-Tanejeva hatte ihm einen 
telegraphischen Hilferuf geschickt - den Thronfolger, der von den Ärzten bereits 
aufgegeben war, aus der Ferne kraft seiner Gebete vom sicheren Tode hatte erretten 
können. Rasputin wurde wieder von der Zarenfamilie empfangen. Von 1913 an begann 
sich Rasputin auch in politische Entscheidungen einzumischen, indem er sich gegen 
Entscheidungen zum Kriege und für eine friedliche Außenpolitik aussprach. Für die 
russischen Politiker wurde Rasputin, der immer mehr direkten politischen Einfluß auf 
den Zaren nahm, zunehmend zum lästigen Problem, und es wurden verschiedene Mordpläne 
geschmiedet. Schließlich wurde 1914 - während der Julikrisc - ein Attentat auf 
Rasputin ausgeübt, das ihn lebensgefährlich verletzte (siehe Hinweis zu S. 53). 
Wider Erwarten erholte er sich. Sein Einfluß auf die Zarenfamilie blieb ungebrochen 
stark, da nur er mit seinen I leilkräften den Zarensohn am Leben erhalten konnte. 
Die politischen Proteste in der Öffentlichkeit nahmen zu; als der eigentliche 
politische Bcfehlsgeber Rußlands wurde Rasputin betrachtet. Die Frage eines 
Staatsstreiches gegen den Zaren und seine Entmachtung standen im Raum. Insbesondere 
der als Oberbefehlshaber abgesetzte Großfürst Nikolaj Nikolaevic Romanov (siche 
Hinweis zu S. 130 in GA 173a) intrigierte gegen den Zaren und dessen Herrschaft. 
Schließlich wurde von einem kleinen Kreis von Verschwörern, die zum Großteil aus dem 
Hochadel stammten, die Beseitigung Rasputins beschlossen. In der Nacht vom 29./16. 
auf den 30./17. Dezember 1916 wurde Rasputin unter größter Anstrengung der Ver- 
schwörer ums Leben gebracht. 

Als das eigentliche Haupt der Verschwörer gegen Rasputin und als einer der Mörder 
Rasputins gilt Fürst Feliks Feliksovic Jusupov, Graf Sumaroko-Elston (1837-1967) - 
er stammte aus einer der reichsten Familien des russischen Hochadels und war mit 
Irina Aleksandrovna, einer Nichte des Zaren Nikolaus II., verheiratet. Aus 
nationalen, aber auch aus persönlichen Gründen wollte er unter allen Umständen dem 
Einfluß Rasputins am Zarenhof ein Ende bereiten. Aber das ist nur die eine Seite der 
Wahrheit. Wie neuere Forschungen belegen, zum Beispiel Andrew Cook in seiner Schrift 
«To Kill Rasputin. The Life and Death of Grigroi Rasputin» (Brimscombe Port 2006), 
war in die Ermordung Rasputins auch der britische Geheimdienst verwickelt. Der 
damalige Kriegsminister und spätere Premierminister Lloyd George, der aufgrund von 
Rasputins Einfluß das Ausscheiden Rußlands aus der Kriegskoalition und den Abschluß 
eines Sonderfriedens mit den Mittelmächten befürchtete, sah die Ausschaltung des 
Günstlings als eine Notwendigkeit an. Tatsächlich wurde der tödliche dritte Schuß 
auf Rasputin von dem britischen Geheimagenten Oswald Rayner (1888-1961) abgefeuert. 
Rayner hatte mit Jusupov zusammen in Oxford neue Sprachen studiert und war mit ihm 
eng befreundet. Als Spezialist für fremde Sprachen wurde Rayner 1914 Mitarbeiter des 
«British Intelligence Service». Ab 1915 weilte Rayner in St. Petersburg, wo er unter 
Leitung seines Vorgesetzten John Scale das Attentat gegen Rasputin vorbereitete. 
Jeder Verdacht auf eine Verwicklung des englischen Geheimdienstes konnte verwischt 
werden; Scale befand sich zum Tatzeitpunkt nicht in St. Petersburg. Rayner blieb bis 
1918 in Rußland. 1919, nach dem Zusammenbruch der Gegenrevolution, war Rayner 
Jusupov und seiner Familie bei ihrer Flucht aus Rußland behilflich; sie wurden vom 
britischen Kriegsschiff «Marlborough» evakuiert. In den folgenden Jahren und 
Jahrzehnten war Rayner in den verschiedensten geheimdienstlichen Missionen tätig. 

52 daß ein Schriftstück gibt, das am 25. Juli 1914 in St. Petersburg entstanden ist: 
Am 16. Oktober 1914 wurden in der Berliner «Norddeutschen Allgemeinen Zeitung» (54 
Jg. Nr. 253) unter der Überschritt «Berlin, 15. Oktober: Amtliche Aktenstücke zur 
Vorgeschichte des Krieges» zehn verschiedene Dokumente, die der Zeitung vermutlich 
vom Auswärtigen Amt in die Hände gespielt wurden, abgedruckt. Gleichzeitig wurden 
diese Dokumente auch als Sonderdruck mit dem gleichen Titel verbreitet. Einleitend 
zu dieser Sammlung heißt es: «Angesichts der bei unseren Gegnern hervortretenden 
Bestrebungen, der deutschen -Militärpartei’ und dem deutschen Militarismus die 
Schuld an dem gegenwärtigen Kriege zuxuschieben, veröffentlichen wir nachstehend 
eine Reihe von Berichten der deutschen diplomatischen Vertreter im Auslande, die die 
politischen und militärpolitischen Beziehungen der Ententemächte vor dem 
Kriegsausbruch zum Gegenstände haben. Von einer Bezeichnung der berichtenden Stellen 
und des genaueren Datums ist aus naheliegenden Gründen abgesehen worden. Diese 


Schriftstücke sprechen für sich selbst.» 

Das von Rudolf Steiner vorgclesenc Zitat ist als Anlage eines mit «Juli 1914» da- 
tierten Schreibens (Schriftstück Nr. X) beigefügt - der Name des Verfassers und des 
Empfängers wird nicht genannt. Dieses Schreiben lautet: «Euer p. p. [per procura] 
beehre ich mich beifolgend, Abschrift eines Schreibens zu übersenden, das der Adju- 
tant eines zurzeit hier weilenden russischen Großfürsten unter dem 25. des Monats 
von Petersburg aus an den Großfürsten gerichtet hat und über dessen wesentlichen 
Inhalt ich bereits telegraphisch berichten durfte. Das Schreiben, von dem ich auf 
vertraulichem Wege Kenntnis erhielt, erweist meines gehorsamen Dafürhaltens, daß man 
schon seit dem 24. des Monats in Rußland zum Krieg entschlossen ist.» Der Text 
dieses Schriftstückes gelangte offensichtlich in deutsche I fände und wurde dann in 
Auszügen in verschiedenen Zeitungen veröffentlicht. Auf dieses Schriftstück wies im 
übrigen auch die für das Ausland bestimmte Ausgabe des «Berliner Tageblatts» vom 20. 
Oktober 1914 (Auslandsausgabe, III. Jg. Nr. 43) hin. 

52 pardon, heute sagt man Petrograd: Der Name der damaligen russischen Hauptstadt 
Sankt Petersburg (Sankt-Peterburg) - sie war vom russischen Zaren Peter I. (siehe 
Hinweis zu S. 73 in GA 173a) 1703 begründet und nach seinem Schutzheiligen, dem 
Apostel Simon Petrus, benannt worden - wurde nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs 
1914 russifiziert; fortan hieß sie «Petrograd». 1918 wurde der Sitz der Regierung 
nach Moskau verlegt. 1924, nach dem Tode Lenins, wurde Petrograd umbenannt und hieß 
nun «Leningrad». Infolge des Zusammenbruchs der Sowjetunion erhielt Leningrad 
aufgrund eines Volksentscheides von 1991 wieder seinen alten Namen, «Sankt 
Petersburg». 

In einem Aufsatz «Der Krieg und die Slawen», der am 15. Dezember 1915 in der 
«Internationalen Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik» (9. Jg. Nr. 5) 
erschien, schreibt der Autor, Alexander Brückner, in einer Anmerkung: «Der aller- 
modernste Name Petrograd ist, obwohl ihn die Böhmen lange vorher aufgebracht haben, 
nur ein Schlag für jegliches slawische Sprachgefühl; nach diesem müßte er Petrov, 
Petrovsk, Petroviez oder ähnlich heißen. Er wird nicht entschuldigt durch die 
offizielle Terminologie, die sich mit Verachtung der Sprache an Ungetümen wie 
Jekatennograd, Elisavetgrad und ähnliches seit jeher gefallen hat.» 

52 in der Zeit, als der deutsche Kaiser: Vom 5. Juli bis 27. Juli 1914 befand sich 
der deutsche Kaiser Wilhelm II. auf der jährlich stattfindenden Kreuzfahrt in den 
norwegischen Gewässern. Die Rückkehr des Kaisers wurde hinausgezögert, da der 
Reichskanzler, Theobald von Bethmann Hollweg, und der Staatssekretär des Auswärtigen 
Amtes, Gottlieb von Jagow, glaubten, die Krise ohne die Anwesenheit des impulsiven 
Kaisers besser bewältigen zu können. Als Wilhelm II. aus der norwegischen Presse vom 
österreichisch-ungarischen Ultimatum an Serbien erfuhr, entschloß er sich zur 
sofortigen Heimreise nach Berlin. 

52 In Petersburg waren große Unordnungen unter den Arbeitern: Die Aussicht auf einen 
möglichen Krieg mit den Mittelmächten stieß bei der großen Masse der russischen 
Bevölkerung auf wenig Begeisterung. Tatsächlich entwickelte sich zum Beispiel in der 
Petersburger Arbeiterschaft Widerstand gegen den Besuch des französischen 
Staatspräsidenten Raymond Poincare (siche Hinweis zu S. 54 in GA 173a) und des 
französischen Ministerpräsidenten Rene Viviani (siche Hinweis zu S. 48 in GA 173a) 
vom 21. bis 24. Juli 1914. Die Arbeiter befürchteten durch das Zusammengehen mit 
Frankreich, daß Rußland endgültig in den drohenden Krieg hineingezogen werden 
könnte. So schreibt Jacques Prolo in seiner Schrift «Une politique ... un crime! Le 
meurtre de Jean Jaures» (Paris 1916, VI. Kapitel, «La crisc supreme»): *Nachdem die 
Arbeiterführer von Petrograd beschlossen hatten, sich mit der größtmöglichen Energie 
dem Empfang von Herrn Poincare durch den Zaren zu widersetzen, entartete em großer 
wirtschaftlicher Streik zu einem politischen Aufruhr. Die äußeren Verwicklungen 
waren so schwerwiegend, daß es nicht unmöglich wäre, in dieser Affäre die 
Einmischung von Geheimagenten der Sozialdemokratie nachzuweisen.»' In diesem Sinne 
wurden auch in Rußland die Ereignisse gedeutet, wie es in einem 
Korrespondentenbericht vom 22. Juli 1914 heißt (zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» 
vom 26. Juli 1914, 135. Jg. Nr. 1145): «Der nationalistische ‘Golos Russi’ (<Die 
Stimme Rußlands’) benutzt die letzten Streikunruhen in Petersburg dazu, um gegen 
Deutschland zu hetzen. Das nationalistische Hetzblatt erklärt, daß die gegenwärtige 
Streikbewegung auf Bestellung Deutschlands inszeniert worden sei. Deutschland strebe 
darnach, die russisch-französischen Festlichkeiten zu stören und zu verdüstern. Die 
sozialdemokratischen Führer handelten auf Bestellung Deutschlands und keineswegs aus 
Sympathie für die Streikenden in Baku. Das Ganze sei eine Demonstration gegen die 
französischen Gäste aus Gefallen zu Deutschland. Derartige gemeine Lügen und 
Verleumdungen verbreiten die nationalistischen und rechtsstehenden Organe!» Ob es 
sich nun um eine von Deutschland oder von Österreich ausgehende Manipulation 
handelte: In jedem Falle wurde den Mittelmächten die Schuld zugeschoben, hinter 


diesen Ar- bcitcrunruhen in St. Petersburg zu stehen. 

Die Ausschreitungen in St. Petersburg während des französischen Staatsbesuchs hatten 
ein großes Ausmaß angenommen. Dies berichtet auch der Korrespondent aus Rußland 
(gleicher Ort): «Während der Anwesenheit der französischen Gäste in Petersburg 
spielten sich in den Arbeitervierteln wilde und blutige Szenen ab. Es streikte fast 
die ganze Arbeiterschaft der Hauptstadt. In allen Arbeitervierteln fanden Unruhen 
statt. Die Polizisten und Kosaken wurden von den Arbeitern mit Pflastersteinen und 
andern schweren Gegenständen beworfen. Die Polizei machte von den Revolvern Gebrauch 
und verwundete durch scharfe Schüsse mehrere Arbeiter und Arbeiterinnen. Die 
Arbeiter ihrerseits warfen die Trambahnwagen um, 

1 Origiiulwortlaut: «Les leaders ouvriers de Petrograd ayani dectde dc s’opposer le 
plus energique- ment possible ä la reception de M. Poincare par le tzar, une grande 
grirve tconomique degenera en erneute pohtiqne. Les comphcations extencurcs etaient 
si graves, qu ’il ne serait pas impossible de trouver dans celte affaire Fimmixtion 
des agents secrets de la Sozial-Demokratie.- 

deren Scheiben, Apparate und Mechanismen zertrümmert wurden. Auch mehrere 
Pferdebahnwagen wurden umgeworfen. An vielen Stellen legten die Arbeiter die 
umgeworfenen Wagen quer über die ganze Strasse, so daß der Verkehr vollständig 
eingestellt werden mußte. Die Gesamtzahl der von den Arbeitern unbrauchbar gemachten 
Wagen beträgt gegen zweihundert. Etwa dreißig Wagenführer und Kon duk teure wurden 
durch Steine schwer verwundet. Im Laufe des Tages sind eine Menge Verhaftungen 
vorgenommen worden.» 

53 ist dieser Hinweis auf Rasputin vom 25. Juli 1914 doch vielleicht nicht ohne al- 
les Interesse: Zu diesem Zeitpunkt war Rasputin durch den Anschlag, den Kiona 
Gusjeva (Gusova) am 12. Juli/29. Juni 1914 - angeblich auf Anstiftung des Mönchs 
Illiodor, seines großen kirchlichen Gegners - mit einem Messer auf ihn verübt hatte, 
gesundheitlich stark beeinträchtigt und befand sich in Spitalpflegc in Tjumen, fern 
von St. Petersburg. Das war insofern bedeutsam, als er damit gehindert war, seine 
auf den Erhalt des Friedens gerichteten Bemühungen mit Nachdruck zu verfolgen. So 
konnten sich die kriegstreiberischen Kräfte in Rußland durchsetz.cn. 

Im Hinblick auf die Herstellung eines inneren Zusammenhanges zwischen der Ermordung 
des österreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand (siehe I linweise zu S. 100 und 
173 in GA 173a) und des auf Rasputin verübten Attentats sind die Unterschiede 
zwischen der alten, damals in Rußland noch gebräuchlichen Zeitrechnung und der neuen 
zu berücksichtigen. Das Attentat in Sarajevo geschah am 28. Juni 1914, der Anschlag 
auf Rasputin in Pokrovskojc wurde zwei Wochen später, am 12. Juli, verübt (Elisabeth 
Heresch, Rasputin. Das Geheimnis seiner Macht, München 1999J, III. Kapitel, 2. 
Abschnitt, «1914: Zwei Attentate und die Folgen»). 

53 als Kokovcov nur an die Börse dachte: Vladimir Nikolaevic Kokovcov (1853 -1943) 
war vom September 1911 bis Februar 1914 russischer Ministerpräsident; er war der 
Nachfolger des am 18. September 1911 ermordeten Ministerpräsidenten Petr Arkadevic 
Stolipin (Stolypin). Er war ein fähiger Vcrwaltungsfachmann und hatte sich bereits 
als Finanzminister bewährt - er bekleidete dieses Amt vom Februar 1904 bis Oktober 
1905 und vom April 1906 bis Februar 1914. Obwohl in jeder Beziehung loyal gegenüber 
der autokratischen Herrschaft des Zaren eingestellt, geriet Kokovcov in die 
Schußlinie der russiz.istisch-kriegstreiberisch gesinnten Hofpartei und mußte 
schließlich seinen Rücktritt nehmen. 

54 die sich morgen noch weiter ansehen wollen die Reinhardt’sche Unkunst: Gemeint 
ist das «Gesamt-Gastspiel des Deutschen Theaters in Berlin», das vom 10. bis 14. Ja- 
nuar 1917 im Stadttheater Basel unter der Regie von Max Reinhardt stattfand. Im 
gesamten wurden drei Vorstellungen gegeben: am 10. Januar 1917 das Lustspiel von 
william Shakespeare «Was Ihr wollt» und am 11. und 14. Januar 1917 das Schauspiel 
«Totentanz» von August Strindbcrg. Reinhardt galt schon damals als herausragender 
Thcatermann. So konnte man in den «Basler Nachrichten» vom 12. Januar 1917 (73. Jg. 
Nr. 19) nach der ersten Vorstellung lesen: «Die Aufführung [...] durch die Truppe 
des Deutschen Theaters in Berlin unter der persönlichen Leitung ihres rühmlichst 
bekannten Direktors Prof. Max Reinhardt war eine Offenbarung. Niemand, der das Stück 
vorher gelesen hatte, konnte ahnen, was alles die Kunst dieses glänzenden Regisseurs 
aus ihm herausholen würde, ohne ihm im mindesten Gewalt anzutun. Es war ein 
Kunstwerk aus einem Guß, das sich da vor unseren Augen entwickelte. Auge und Ohr 
waren in gleicher Weise an der Aufnahme dieser Fülle edelsten künstlerischen 
Genusses beteiligt.» 

Max Reinhardt (1873-1943) hieß eigentlich Maximilian Goldmann und stammte aus dem 
ungarischen Reichsteil der Habsburgermonarchie. Von 1905 bis 1930 war er Leiter des 
Deutschen Theaters in Berlin, und von 1923 bis 1933 gleichzeitig auch Leiter des 
Theaters in der Josefstadt in Wien. Er gehörte zu den Mitbegründern der Salzburger 
Festspiele im Jahre 1920. Durch die gezielte Verbindung der verschiedensten 


Dadurch, dass sie von außen zerschlagen oder zerstört wird. Von außen muss zerstört 
werden die Form. Dasjenige, was physischer Menschenleib ist - und wir sprechen nun 
vom Menschen, sonst müssten wir sagen, dass es bei jedem Lebewesen so ist -, 
dasjenige, was Menschenleib ist, besteht zwar auch aus physischen Kräften und 
Stoffen geradeso wie die äußere Natur, aber wenn diese Kräfte und Stoffe sich selbst 
überlassen sind, was tun sie dann? Sie lösen die Form auf, sie lösen sich 
auseinander. Das, was die Auflösung der Form des physischen Menschenleibes genannt 
werden kann, das tritt mit dem Tode ein. Indem der Mensch stirbt, bleibt dasjenige, 
was dann noch vor unseren Augen, vor den äußeren Sinnen ist, bleibt ein physischer 
Leib zurück; der zerfällt jetzt in die physischen und chemischen Stoffe, die in ihm 
sind. Er ist aber jetzt nicht mehr Menschenleib, er ist Leich nam; und während ein 
Stein durch die in ihm wirkenden Kräfte und Stoffe seine Form behält, seine Gestalt 
bleibt, wird der menschliche Leib in dem Augenblick, wo er seinen eigenen physischen 
und chemischen Stoffen überlassen ist, zerfallen und sich auflösen. Da zeigt Ihnen 
die Geisteswissenschaft, dass von der Entstehung bis zum Tode dieses Menschenleibes 
ein fortdauernder Kämpfer in unserem Körper lebt wie in jedem Lebewesen überhaupt, 
ein Kämpfer, der während des Lebens fortwährend zunächst aufhält den Zerfall des 
physischen Leibes. Ebenso wie wir des Abends, wenn der Mensch einschläft, den 
astralischen Leib herausschweben sehen, wenn wir beobachten können, aus dem, was im 
Bette liegen bleibt, ebenso sehen wir im Tode dasjenige, was sonst auch im Schlafe 
mit dem physischen Menschenleibe vereinigt bleibt, das sehen wir im Tode 
herausschweben. So unterscheidet sich der Tod von dem gewöhnlichen Schlafe. 
Dasjenige, was wir finden als einen Kämpfer gegen den Zerfall unseres Leibes im 
Leben, nennen wir als das Nächst-Übersinnliche gegenüber dem Physischen den Äther- 
oder Lebensleib, und es ergibt sich jetzt für uns der Unterschied des Schlafes vom 
Tode. Im Schlaf bleibt nicht nur liegen der physische, sondern auch der Äther- oder 
Lebensleib, und aus diesen beiden steigt heraus der astralische Leib mit dem 
Selbstbewusstsein. So jede Nacht. Des Morgens, wenn der Mensch aufwacht, steigt sein 
astralischer Leib wiederum hinein in den physischen Leib und in den Äther- oder 
Lebensleib und bedient sich der Organe, der Augen, der Ohren und so weiter. Wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, dann bleibt nur zurück der physi sche 
Leib, der jetzt Leichnam ist, und hinweg hebt sich der Äther- mit dem Astralleib. So 
ist der Unterschied des Schlafes mit dem Tode. Dadurch, dass der Ätherleib mit dem, 
was dieser Atherleib im Irdischen erlebt hat, sich heraushebt, dadurch kann der 
Mensch nach seinem Tode in eine geistige Welt übergehen, in welcher er weiterlebt. 
Doch nicht diese Frage soll uns berühren, was der Mensch von seinem Leben 
hiniibernimmt in das andere Dasein, sondern das soll uns beschäftigen, was mit dem 
Wo und Wie des Geistesforschers zusammenhängt. Der Ätherleib tritt auch im Schlafe 
nicht heraus, sondern bleibt beim physischen Menschenleibe. Der Astralleib dagegen 
schwebt beim Schlafe heraus, und wenn der Mensch aufwacht, tritt er in den 
physischen Leib wieder ein. In dem Augenblick nun, wo der astralische Leib durch die 
Ihnen beschriebene Versenkung, durch jenes meditative Leben, wo er in symbolischen 
und anderen Vorstellungen sich zum Beispiel die imaginative Erkenntnis erwirbt, in 
dem Augenblick, wo der astralische Leib seine Geistes-Ohren und -Augen und so weiter 
erhält, bringt er diese des Morgens mit hinein in den Ätherleib, und die Folge davon 
ist, dass der Mensch des Morgens nicht aufwacht mit dem Gefühle: Du warst bewusstlos 
-, sondern er sagt, wenn er erwacht: Ich war in einer geistigen Welt unter geistigen 
Dingen und Wesenheiten, ich war in meiner eigentlichen Heimat, in jener Welt, aus 
der meine Seele und Geist ebenso stammen, wie mein physischer Leib aus der 
physischen Welt heraus ist. Dazu, dass der Astralleib mit dem, was er des Nachts 
unter dem Einflusse des inneren Lebens in sich entwi ckelt den Ätherleib 
durchleuchtet, dazu trägt die zweite, die höhere Stufe des hellseherischen Lebens 
bei. Man nennt das die Erleuchtung. Das sind die zwei ersten Stufen des 
hellseherischen Lebens. Zuerst tritt die Erleuchtung auf, dass der Mensch nicht aus 
dem Meere der Bewusstlosigkeit aufwacht, sondern mit der Erinnerung, dass er in der 
Nacht unter geistigen Wesenheiten war. Er weiß, eine geistige Welt war um ihn; und 
dann kommt er immer weiter, sodass er auch während des Tages in seinem physischen 
Leibe um sich herum dasjenige sehen kann, was um uns ist, was den Raum ebenso 
erfüllt wie die physische Welt, dass er um sich herum die geistige Welt zwischen und 
durch die physischen Dinge hineinsieht. So findet der Mensch den Geist nicht durch 
außere Wahrnehmung, sondern er findet ihn dadurch, dass er durch genau bestimmte 
Methoden und Mittel, die nur durch ein Beispiel heute erläutert werden konnten, 
seine Seele erweckt, die in ihm schlummernden Kräfte und Fähigkeiten zu einer 
höheren Stufe hinaufbringt, selber den Geist in sich findet, und somit im Geiste, 
den er in sich erweckte, die geistige Welt wahrnehmen kann. Also durch eine 
Entwicklung eines anderen, eines neuen Bewusstseins, durch die Läuterung und durch 
die Erleuchtung lebt sich der Mensch hinauf in die geistige Welt. Und wiederum ist 


Theatermittel wie Bühnenbild und Musik sowie Sprache, Gestik, Mimik und Tanz schuf 
er aufsehenerregende Inszenierungen. Reinhardt gilt heute als der Begründer des 
modernen Theaters. Er war nicht nur Thcatermann, sondern auch am Filmmedium 
interessiert und drehte sogar eigene Filme. Weil er Jude war, verließ er 1933 
Deutschland und ließ sich 1937 endgültig in den Vereinigten Staaten nieder. 

55 Geschichte des heiligen Nikolaus von Myra oder des Niklaus von der Flüe: Nikolaus 
von Myra lebte in der zweiten Hälfte des 3. und in der ersten Hälfte des 4. 
Jahrhunderts; seine genauen Lebensdaten sind umstritten. Schon als junger Mann zum 
christlichen Priester geweiht, wirkte er zunächst als Abt und schließlich als Bi- 
schof von Myra (heute Demre in der Türkei) im Rahmen der griechischsprachigen 
Ostkirche. Er gehörte zu den Teilnehmern des ersten ökumenischen Konzils von Nicaea 
- es fand im Jahre 325 statt - und mußte auch Kerker und Mißhandlung im Zusammenhang 
mit den letzten Christenverfolgungen erdulden. Von ihm werden viele Wunder 
berichtet. Sein Namenstag am 6. Dezember wird im christlichen Kulturbereich als St. 
Nikolaus-Tag weitherum gefeiert und mit einem besonderen Brauchtum verbunden. Seit 
dem 6. Jahrhundert wird Nikolaus von Myra als Heiliger verehrt. Er gilt als der 
Schutzpatron Rußlands, Serbiens und Kroatiens. 

Der Schweizer Mystiker Niklaus von Flüe (1417-1487) lebte zunächst als ver- 
hältnismäßig wohlhabender Bauer und angesehener Familienvater im Kanton Obwalden. 
1467 verließ er seine Familie, um in der Nähe seines ehemaligen Wohnortes das Leben 
eines Einsiedlers zu führen. Seine starken visionären Erlebnisse und seine besondere 
Lebensführung - die letzten neunzehn Jahre seines Lebens soll er keine Nahrung 
aufgenommen haben - sowie seine meditative Vertiefung in die Leiden Jesu Christi 
deuten auf seine Zugehörigkeit zur spätmittelalterlichen Bewegung der Gottesfreunde 
vom Oberland. Was sich hinter diesem Namen verbirgt, erklärte Rudolf Steiner in der 
Münchner esoterischen Stunde vom 1. Juni 1907 (in GA 264): «<Oberland> heißt die 
geistige Welt, die Reiche der Himmel.* Niklaus von Flüe war ein weitherum 
geschätzter Ratgeber - gerade auch in weltlich-politischen Fragen. So ist der 
Abschluß des Stanscr Vcrkommnisscs vom 22. Dezember 1481, das die Aufnahme der 
beiden neuen Orte Solothurn und Freiburg als Mitglieder der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft regelte und damit deren inneren Frieden sicherte, im wesentlichen 
auf seinen mäßigenden und vermittelnden Einfluß zurückzuführen. Niklaus von Flüe 
gilt als der Schutzpatron der Schweiz; er wurde 1669 seliggesprochen und schließlich 
1947 auch in den Rang eines Heiligen erhoben. 

Zum Vortrag vom 14. Januar 1917: 

61 die durch Saturn-, Sonnen- und Mondenentwicklung heraufgekommen sind: Diese der 
eigentlichen Erdenentwicklung vorangehenden Phasen schildert Rudolf Steiner zum 
Beispiel in seinem Buch «Geheimwissenschaft im Umriss* (GA 13, siehe 1 linweis zu S. 
167). 

66 was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss« geschildert ist als Abtrennen des 
Mondes: Im «Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch» schreibt Rudolf Steiner: 
«Es griffen in die Entwicklung des Menschen gerade zur Zeit der Mondenabspaltung 
gewisse geistige Wesenheiten ein, welche von ihrer Mondennatur so viel 
zurückbehalten hatten, daß sie nicht teilnehmen konnten an dem Hinausgang der Sonne 
aus der Erde und daß sie auch ausgeschlossen waren von den Wirkungen der Wesen, 
welche vom Erden-Monde aus zur Erde hin sich tätig erwiesen. Die se Wesen mit der 
alten Mondennatur waren gewissermaßen mit unregelmäßiger Entwicklung auf die Erde 
gebannt. In ihrer Mondennatur lag gerade das, was während der alten 
Mondenentwicklung sich gegen die Sonnengeister aufgelehnt hatte, was damals dem 
Menschen insofern zum Segen war, als durch es der Mensch zu einem selbständigen, 
freien Bewußtseinszustand geführt worden war.« Und über die Ergebnisse dieser 
Entwicklung: «Die Wirkung, die von den im Mondenzustand zurückgebliebenen Geistwesen 
auf den Menschen ausging, hatte nun für diesen ein Zweifaches zur Folge. Sein 
Bewußtsein wurde dadurch des Charakters eines bloßen Spiegels des Weltalls 
entkleidet, weil im menschlichen Astralleibe die Möglichkeit erregt wurde, von 
diesem aus die Bewußtseinsbilder zu regeln und zu beherrschen. Der Mensch wurde der 
Herr seiner Erkenntnis. Andrerseits aber wurde der Ausgangspunkt dieser Herrschaft 
eben der Astralleib; und das diesem übergeordnete </ch‘ kam dadurch in stetige 
Abhängigkeit von ihm. Dadurch war der Mensch in der Zukunft den fortdauernden 
Einflüssen eines niederen Elementes in seiner Natur ausgesetzt. Er konnte in seinem 
Leben unter die Höhe herabsinken, auf die er durch die Erden-Mondenwesen im 
Weltengange gestellt war. Und es blieb für die Folgezeit für ihn der fortdauernde 
Einfluß der charakterisierten unregelmäßig entwickelten Mondwesen auf seine Natur 
bestehen. Man kann diese Mondwesen im Gegensatz zu den andern, welche vom Erdenmonde 
aus das Bewußtsein zum Weltenspiegel formten, aber keinen freien Willen gaben, die 
luziferischen Geister nennen. Diese brachten dem Menschen die Möglichkeit, in seinem 
Bewußtsein eine freie Tätigkeit zu entfalten, damit aber auch die Möglichkeit des 


Irrtums, des Bösen.» 

72 In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte ein berühmter Arzt, Willis: Fran- 
cis Willis (1718-1807) war nicht nur ein Geistlicher, sondern auch ein berühmter 
englischer Mediziner, der auch Georg 111., den psychisch erkrankten König von 
England, behandelte. Später, als der König Willis wegen dessen rigorosen Behand- 
lungsmethoden zunehmend ablehnte - er war von ihm in die Zwangsjacke gesteckt worden 
-, traten die beiden Söhne John und Robert Willis an seine Stelle. Georg (George) 
111. (1733-1820) herrschte vom Oktober 1760 bis Januar 1820, stand aber seit Februar 
1811 unter Regentschaft seines Sohnes, des späteren Königs Georg IV. Der im Buch von 
George Moore (siehe Hinweis zu Seite 72) geschilderte Krankheitsfall bezieht sich 
auf König Georg 111. 

72 schrieb folgendes wie eine Rückschau auf seinen Wahnsinnszustand auf: Der Hinweis 
auf den Krankheitszustand König Georgs 111. von Großbritannien findet sich - 
allerdings ohne Namensnennung - im Buch von George Moore, das 1845 in London unter 
dem Titel «The powcr of the soul over the body, considered in relation to 

Health and morals» erstmals erschienen war und verschiedene Auflagen erlebte. Die 
deutsche Fassung - auf der Grundlage der vierten Auflage der englischen Ausgabe 
wurde unter dem Titel «Die Macht der Seele über den Körper: in Beziehung auf 
Gesundheit und Sittlichkeit dargestellt» (Leipzig 1850) veröffentlicht. George Moore 
(1803-1880) war ein englischer Mediziner. In der deutschen Ausgabe heißt es im 
Abschnitt über «Weitere Tatsachen und Beobachtungen zum Beweise der immateriellen 
Natur des Gedächtnisses» (II. Abteilung, II. Kapitel): *Wenigstens sehen wir, daß 
gewisse Zustände des Körpers dem Geiste gestatten, ohne das Bewußtsein der 
Schwierigkeit oder Anstrengung zu handeln. So erzählt Doktor Willis von einem Herrn, 
der seinen Anfall von Wahnsinn mit Ungeduld erwartete, wegen der Leichtigkeit, womit 
er dann sein Gedächtnis und seine 1 magination anwendete.» 

78 So lernte ich einmal einen ganz bedeutenden Österreichischen Dichter kennen: 
Rudolf Steiner meint seine Begegnung mit dem deutsch-österreichischen Dichter 
Hermann Rollett (1819-1904). Wegen seiner politischen Dichtungen, zum Beispiel in 
dem Gedichtband «Frühlingsboten aus Österreich» Qcna 1845), verfolgt, die von einer 
radikalen republikanischen Gesinnung zeugten, lebte er zwischen 1845 und 1854 meist 
im Ausland, in verschiedenen deutschen Ländern und zuletzt auch in der Schweiz. Nach 
seiner Rückkehr nach Österreich wurde er 1876 schließlich Stadtarchivar von Baden 
bei Wien. Er veröffentlichte aber auch kunstgcschichtli- che Werke, zum Beispiel 
«Die Goethe-Bildnisse, biographisch-kunstgeschichtlich dargestellt» (Wien 1883). 
Wann genau die Begegnung mit Rollett stattfand, konnte nicht geklärt werden. Laut 
Rudolf Steiners Angaben war es in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre, als er 
zusammen mit Karl Julius Schröer Rollett in Baden bei Wien besuchte. Der Anlaß zu 
diesem Besuch war vermutlich Rolletts Arbeit über die Goethe-Bildnisse. In seinen 
Vorträgen schilderte Rudolf Steiner verschiedentlich diese Begebenheit. So zum 
Beispiel im Vortrag vom 13. Oktober 1922 anläßlich des Pädagogischen Jugendkurses 
(in GA 217): «Ich war noch ziemlich jung, da lernte ich in Baden bei Wien den 
österreichischen Dichter Hermann Rollett kennen, der jetzt schon lange gestorben 
ist. Der war der Ansicht, daß das Richtige eine Entwicklung zum Intellektualismus 
hin sei. Gleichzeitig aber hatte er eine heillose Angst davor, denn er spürte, daß 
das nur den menschlichen Kopf ergreift. Und als ich ihn einmal mit Schröer besuchte, 
kam er in dichterischer An auf seine heillose Kulturangst zu sprechen.» Oder auch in 
der Besprechung über pädagogische Fragen vom 8. Oktober 1920 im Rahmen des ersten 
anthroposophischen Hochschulkurses (in GA 297) kam Rudolf Steiner auf Rollett zu 
sprechen: «Er war eine merkwürdige Persönlichkeit. Er stand ganz drinnen im 
Intellektualismus. Er konnte sich die Welt nicht anders denken. Er sagte, alles 
andere sei eben doch nicht ordentlich, hätte keine Denkdisziplin, man müsse 
intellektualistisch denken, atomistisch denken und so weiter. Aber dabei war er 
furchtbar pessimistisch, und mir sagte er einmal: Da haben wir für unsere 
Entwicklung als Zivilisation, als zivilisierte Erdenmenschen in Aussicht für uns, 
schließlich an allen unseren Gliedern zu verkümmern und nur noch Kopf zu sein, Kugel 
zu sein!» 

T) Nun habe ich Sie darauf hingewiesen, daß okkultes Wissen verwendet worden ist: 
Siehe Hinweis zu S. 31 in GA 173a. 

80 wie in der Antwortnote an den Präsidenten Wilson die Aufteilung Österreichs 
erschienen ist: Am 10. Januar 1917 veröffentlichten die Ententestaaten in einer 
gemeinsamen Note an den amerikanischen Präsidenten Woodrow Wilson (siche Hinweis zu 
S. 245) ihre Kriegsziele (siehe Anhang II, «Historische Dokumente»). 

Dieser hatte am 19. Dezember 1916 die kriegführenden Staaten aufgefordert, ihre 
Bedingungen für die Beendigung des Krieges zu nennen. Eines dieser Kriegszicle war 
«dzc Befreiung der Italiener, der Südslawen, der Rumänen und der Tschechoslowaken 
von fremder Oberherrschaft- und damit die Auflösung des habsburgischen 


Vielvölkerstaates. 

80 aus der Kenntnis jener Karlen, von denen ich gesprochen habe: Siche Hinweis zu S. 
31 in GA 173a. 

80 Und da möchte ich Ihnen etwas von jener Taikunftskarte Europas aufzeichnen: Die 
Wandtafelzeichnung ist nicht mehr erhalten, nur noch eine Zeichnung von Helene 
Finckh im Stenogramm. Versucht man diese Karte auf der Grundlage der Angaben im 
Stenogramm zu rekonstruieren, fällt auf, daß sie zwei weiteren - undatierten - 
Karten aus der Hand Rudolf Steiners gleichen. Die eine - schwarzweiße - Karte stammt 
aus dem Nachlaß von Rudolf Steiner, die andere - farbige - aus dem Nachlaß von 
Ludwig Graf von Polzer-Hoditz (siehe Hinweis zu S. 280 in GA 173b). Die 
verschiedenen Farben stimmen mit den von Rudolf Steiner in der Wandtafelzeichnung 
verwendeten Farben überein. Es besteht auch eine grundsätzlich Übereinstimmung mit 
jener Karte, die Rudolf Steiner nachweislich für die Schrift von Karl Heise 
«Entente-Freimaurerei und Weltkrieg. Ein Beitrag zur Historie des Weltkrieges und 
zum Verständnis der wahren Freimaurerei» (Basel 1919) gezeichnet hat. Alle Karten 
sind im Anhang 1, «Karten zur Neugestaltung Europas», abgcbildct. 

Daß Rudolf Steiner eigenhändig solche Karten gezeichnet hat, berichtet Friedrich 
Rittelmeyer (1872-1938), der spätere Begründer der Christengemcinschaft. Er erzählt 
von einem Gespräch, das er im Herbst 1915 in Dörnach mit Rudolf Steiner führte und 
das sich auf den Krieg und die künftige politische Neugestaltung Europas bezog. 
Rittelmeyer in «Meine Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner» (Stuttgart 1928): -Mit der 
Sorgfalt, mit der er solche Dinge zu tun pflegte, zeichnete er eine Karte aufs 
Papier. Belgien und die nordfranzösische Küste waren schraffiert als englische 
Einflußsphäre. Ebenso waren das östliche Mittelmeer und der Bosporus als englische 
Einflußsphäre gekennzeichnet. [...] Deutschland war verkleinert im Osten und um 
Elsaß-Lothringen im Westen. Es war etwa die Karte, wie sie nach dem Weltkrieg 
wirklich geworden ist. Nur daß Deutschland und Deutsch-Österreich vereinigt waren. 
[Rudolf Steiner]: <Diese Karte kann ich in England nachweisen bis in den Anfang der 
neunziger fahre zurück. Vielleicht ist sie noch älter. Das habe ich noch nicht 
untersucht. So soll es kommen, wenn es nach dem Willen der Gegner geht. 

Im Dornacher Vortrag zum 1. Dezember 1918 (in GA 186) sagte Rudolf Steiner 
rückblickend zu den Hoffnungen, die er sich gemacht hatte, als er auf solche 
konkreten Pläne über die Neugestaltung Europas hinwies: «Es war mein großer Schmerz 
in den letzten fahren, wo es so notwendig gewesen wäre, an den geeigneten Orten 
Verständnis für diese Dinge aufzubringen, daß diese Dinge eben nicht verstanden 
worden sind. Sie erinnern sich, ich habe vor zwei Jahren hier eine Karte 
aufgezeichnet, und diese Karte realisiert sich jetzt. Und ich habe sie nicht nur 
Ihnen auf gezeichnet. Ich wollte etwas aussprechen; mit dieser Karte wollte ich 
dazumal angeben, wie die Impulse von einer gewissen Seite her gehen, denn es ist ein 
Gesetz, daß, wenn man diese Impulse kennt, wenn man sich auf sie einläßt, wenn man 
sie ins Bewußtsein aufnimmt, sie in einer gewissen Weise korrigiert, sie in anderes 
gelenkt werden können. Das ist sehr wichtig, daß man dies erfaßt. Aber es hat sich 
eben niemand gefunden, auf den es angekommen wäre, der sich auf diese Dinge 
eingelassen hätte, der diese Dinge in wirklichem Sinne ernst genommen hätte.» 

80 Das erste, was man fest ins Ange faßte, war die siidenropäische, die Balkan- 
Konföderation: Die Idee einer Balkanfödcration wurde zum Beispiel von dem konserva- 
tiven serbischen Politiker Ilija Garasanin (1812-1874) vertreten. Garasanin zählt zu 
den herausragenden Staatsmännern Serbiens im 19. Jahrhundert. Wegen seines auf seine 
Person zugeschnittenen Führungsstilsund seiner großen außenpolitischen Konzeptionen 
wird er verschiedentlich als der - Bismarck des Balkans» bezeichnet. Garasanin war 
Freimaurer und mit den damaligen revolutionären Vorstellungen über eine 
Neugestaltung des Balkans gut vertraut. Von ihm stammt das berühmte serbische 
Nationalprogramm «Nacertanije» («Entwurf») von 1844, das lange Zeit als serbisches 
Staatsgeheimnis galt. Zum Ziel der serbischen Außenpolitik wurde die Vereinigung 
aller unter türkischer Herrschaft stehenden Serben erklärt, was den Anschluß der 
Gebiete von Bosnien, der Herzegovina und Nordalbanien (Kosovo- Mctohija, Sandzak und 
Nordwest-Makedonien) an das Fürstentum Serbien bedeutete. Serbien sollte damit auch 
einen Zugang zur Adria erhalten. Der Anschluß des autonomen Fürstentums Montenegro 
sollte nicht zwangsweise, sondern nur auf freiwilligem Wege erfolgen. Zwischen den 
«Serbischen Vereinigten Ländern und Staaten» und Bulgarien sollte ein enges Bündnis 
bestehen. In Österreich-Ungarn sah er den Hauptfeind Serbiens, aber einen Anschluß 
der unter Öösterreichischungarischer Herrschaft stehenden südslawischen Gebiete faßte 
Garasanin aus realpolitischen Gründen nicht ins Auge, jedoch die intensive Pflege 
der kulturellen Gemeinsamkeiten. Für seine großserbischen Pläne erhoffte sich 
Garasanin die Unterstützung durch Großbritannien und Frankreich, da er glaubte, daß 
sich diese Mächte einer Aufteilung der europäischen Türkei zwischen Österreich und 
Rußland widersetzen würden. Diese Furcht, bei der Lösung der «Orientalischen Frage» 


übergangen zu werden, bildete für Garasanin, seit September 1843 Innenminister, den 
Anlaß für die Ausarbeitung seiner Denkschrift. 

Als Grundlage für seine Denkschrift benutzte Garasanin zunächst das Memorandum des 
polnischen Fürsten Czartoryski «Conseils sur la conduite ä suivre par la Serbie» aus 
dem Jahre 1843. Adam Jerzy Ksqz; (Fürst) Czartoryski (1770-1861), ein polnisch- 
russischer Staatsmann, lebte zu diesem Zeitpunkt in Paris im Exil und war ein 
erklärter Gegner Österreichs und Rußlands. Früher, als faktischer Außenminister und 
Ministerpräsident Rußlands vom Januar 1804 bis Februar 1807, war er im Kampf gegen 
den französischen Kaiser Napoleon I. für die russischen Interessen eingetreten. Als 
polnischer Patriot und Präsident der polnischen Revolutionsregierung vom Dezember 
1830 bis August 1831 wandelte sich seine Haltung aber völlig. Er befürwortete eine 
gegen Rußland gerichtete, große osteuropäische Föderation ein, die nicht nur die 
Polen und Litauer, die Tschechen und Slowaken, sondern auch die Serben und Kroaten, 
die Ungarn und Rumänen umfassen sollte. Er sprach sich insbesondere für die Bildung 
eines mächtigen südslawischen Staates mit Serbien als Zentrum aus und forderte für 
diesen Staat die Unterstützung durch Frankreich und Großbritannien. Czartoryski 
seinerseits wurde durch die Ansichten des schottischen Diplomaten, Politikers und 
Schriftstellers David Urquhart (1805- 1877), der von 1835 bis 1836 britischer 
Botschaftssekretär in Konstantinopel war, stark beeinflußt. Urquhart war der 
Überzeugung, daß neben der Unterstützung Polens und der Türkei auch eine Stärkung 
Serbiens nötig sei, um ein Gegengewicht zu Rußland zu bilden. Seine Ansichten 
veröffentlichte Urquhart in seinen beiden Büchern «England, France, Russia and 
Turkey» (London 1835) und «A Fragment of the History of Servia» (London 1843). Von 
1847 bis 1852 war er Mitglied des britischen Unterhauses. 

Für die Ausarbeitung seines Nationalprogramms stützte sich Garasanin auf eine 
weitere Denkschrift: das Memorandum,das 1844 von Frantisek Zah (Zach, 1807-1892) 
unter dem Titel «Plan for Serbia’s Slavic Policy» ausgearbeitet worden war. Zach - 
er hatte zunächst als Gesandter der polnischen Exilregierung in Belgrad gewirkt und 
war von 1843 bis 1848 Kommandant der serbischen Militärakademie gewesen - kannte die 
«Conseils» von Fürst Czartoryski. Er befürwortete die Vereinigung aller Südslawen, 
das heißt auch der Kroaten und Slowenen, unter der konstitutionellen Herrschaft der 
Karadjordjcvici-Dynastie, die 1842 wieder an die Macht gekommen war, und damit 
verbunden die allmähliche Umgestaltung der europäischen Türkei in einen slawischen 
Staat. Zu diesem Zweck trat er für eine Allianz Serbiens mit Frankreich und 
Großbritannien ein, um die Zurückdrängung Rußlands und Österreichs vom Balkan zu 
erreichen. Garasanin selber aber hütete sich aus realpolitischen Gründen davor, die 
Bezeichnungen Zachs «Südslawen» und «Südslawisches Reich» zu verwenden, sondern 
sprach lediglich von «Serben» und vom «Serbischen Reich». 

Als Garasanin seine Denkschrift ausarbeitete, stand er politisch auf der Seite der 
Karadjordjevici, die sich 1843 endgültig in Serbien durchgesetzt hatten (siehe Hin- 
weis zu S. 122 in GA 173a). Er versuchte, deren Herrschaft politisch zu 
stabilisieren. Im September 1852 wurde er zum Ministerpräsidenten und Außenminister 
ernannt. Da er einen eigenständigen außenpolitischen Kurs vertrat, mußte er im März 
1853 aufgrund eines russischen Ultimatums von Fürst Aleksandar bereits wieder 
entlassen werden. Garasanin zog sich ins Privatleben zurück. Infolge des zunehmenden 
autokratischen Regierungsstils von Fürst Aleksandar schloß sich Garasanin der 
Opposition an. Seit März 1858 wieder Innenminister, war er maßgeblich an der Ab- 
setzung Fürst Aleksandars im Dezember 1858 beteiligt. Im Januar 1859 zog er sich 
wieder aus der Politik zurück, da er kein Vertrauen in die Person des neuen Fürsten 
Milos Obrenovic hatte. Hingegen mit dessen Sohn, Michael (Mihailo) Obrenovic, der im 
September 1860 seinem Vater auf dem Thron gefolgt war, entspann sich bald eine enge 
Zusammenarbeit. Vom Oktober 1861 bisNovcmber 1867 diente er ihm als 
Ministerpräsident und Außenminister. Beide teilten die Vorstellung von der künftigen 
Rolle Serbiens als Piemont des Balkans (siehe Hinweis zu S. 121 in GA 173a). So 
hatte das von Garasanin entworfene außenpolitische Programm «Nacertanije» die 
ausdrückliche Billigung des Fürsten Michael erhalten. Im November 1867 fand die 
gegenseitige Zusammenarbeit ein plötzliches Ende; der Fürst entließ Garasanin, weil 
er dessen Politik, die unter Mithilfe Rußlands auf einen baldigen Krieg mit der 
Türkei hinzicltc, nicht mittragen wollte. Dadurch wurde Michael für das russophile 
Lager untragbar, und cs wurde seine Beseitigung beschlossen (siehe Hinweise zu S. 
122 in GA 173a). Garasanin hatte aber mit diesen Bestrebungen nichts zu tun. Als das 
tödliche Attentat auf den Fürsten ausgeübt wurde, war er aber «zufällig» in der Nähe 
und konnte bewirken, daß der Staatsstreich im Keime erstickt wurde. 


80 sie sollte gewissermaßen eine Vorlagerung, eine Art Wall gegen den 
Russizismus sein: Siehe Hinweis zu S. 257 in GA 173b. 
8l Diese Konföderation würde etwa all diese Gebiete umfassen: Die Idee 


einer lateinisch dominierten, unter der Führung Italiens stehenden Balkanfödcration 


sollte ein Gegengewicht sowohl gegen russische wie auch deutsche 
Expansionsbestrebungen auf dem Balkan bilden. Als Idee geht sic auf den 
Panlatinismus zurück, der in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts propagiert 
wurde und von der Bildung einer panlateinischen Föderation - im Sinne einer 
Wiederbelebung des Römischen Reiches - träumte (siehe Hinweis zu S. 73 in GA 173a). 
Vermutlich versteckten sich hinter solchen Bestrebungen auch rcligionspolitische 
Motive: die Herrschaft einer katholischen Macht über die orthodoxen Slawcnvölkcr und 
damit die Rückgängigmachung des großen Schismas von 1054. 

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts hatte diese Idee ein gewisses Gewicht in 
der politischen Diskussion gewonnen. Der französische Historiker und Germanist Rene 
Pinon (1870-1958) schrieb in seinem Aufsatz «Une confederation balkanique- est-elle 
possiblc?» vom 15. Juni 1910 dazu (zitiert nach: «Revue des dcux mondes», Tome LVII, 
Abschnitt I): «Q«er durch die Adria sind die Zeichen einer italo-slawi- schen 
Politik sichtbar; ein Hinweis darauf findet sich in Frankreich, in den Puchern von 
Herrn Charles Loiseau [siehe Hinweis zu S. 177 in GA 173a]. Die Heirat König Viktor- 
Emanuels mit einer Tochter des Fürsten von Montenegro (siehe Hinweis zu S. 109 in GA 
173b], die Vereinbarung zwischen Rom und lielgrad, die Eisenbahn von der Donau zur 
Adria betreffend, und schließlich die Begegnung zwischen dem Zaren und dem König von 
Italien in Racconigi am 23. bis 25. Oktober 1909 [siche Hinweis zu S. 109 in GA 
173b] geben ein Bild von den Stationen und den Erfolgen dieser Idee.»' 

In seinem Aufsatz wies Pinon auf ein erstmals im Jahre 1905 in Paris erschienenes 
Buch hin, in dem der Verfasser unter dem Titel «Une Confederation Orientale. Comme 
Solution de la Question d’Orient» die Idee einer italienisch dominierten 
Balkanfödcration ausführlich darlcgte. Pinon in seiner Abhandlung: »Der Verfasser, 
der vom unheilbaren Verfall der Türken in Europa ausgeht, schlägt vor, ihre 
Herrschaft durch eine östliche Konföderation zu ersetzen, der die heutigen Staaten 
der Halbinsel und darüber hinaus Makedonien-Albanien beitreten würden, das sich von 
der Adria bis an die Mesta [auch Nestos, Fluß in Bulgarien und Griechenland] 
erstrecken würde.»1 2 Das Buch erschien anonym, so daß man nicht genau weiß, wer 
hinter dieser Schrift steckt. Es handelte sich vermutlich um einen in Paris lebenden 
Rumänen, der unter dem Pseudonym «Un Latin» auftrat. Dieser Lateiner äußert sich in 
seiner Schrift auch über die Rolle Italiens in einer künftigen Balkanföderation 
(Chapitre XII, «Le röle de l'Italie»): « Verstehen wir uns recht: auch wenn sich das 
Römische Reich einst über die ganze Balkanhalbinsel erstreckt hat, so ist es kei- 
neswegs unser heimlicher Wunsch, daß das moderne Italien in Zukunft diese große 
Rolle wieder übernehmen soll. Es handelt sich nicht darum, aus dem Mittelmeer wieder 
einen lateinischen See zu machen. Was wir wünschen, ist, daß das erlauchte Haus von 
Savoyen, erhöht durch den kaiserlichen Titel, auf den niemand anderes so viele 
Rechte hat wie es, die Ehre und die Bürde auf sich nimmt, die östliche Konföderation 
zu präsidieren. Es versteht sich von selbst, daß das Oberhaupt des Hauses Savoyen 
nicht den Titel eines Kaisers des Ostens annehmen wird, sondern den eines 
italienischen Kaisers, um so die größten Empfindlichkeiten zu schonen. Der 
Kaisertitel ist übrigens keineswegs eine unerläßliche Voraussetzung, um der 
östlichen Konföderation vorzustehen, aber Italien ist heute das einzige Land unter 
den großen Monarchien, in denen das Oberhaupt nicht den Kaisertitel trägt. Der 
italienische Kaiser würde gegenüber der besagten Konföderation jene Rolle spielen, 
die einst der Kaiser von Österreich gegenüber dem deutschen Staatenbnnd gespielt 
hat, dessen 

1 Originalwortlaut: -A travers U’Adriatique, une politique italo-slave se dessine; 
on en trouverait la träte, en France, dans les Uwes de M. Charles Loiseau. Le 
mariage du roi Victor-Emmanuel avec une fille du prince de Montenegro, 1ʻaccord 
enlre Rome et Belgrade pour le chemin de fer du Danuhe a L’Adriatique, enfin 
l'entrevue du Tsar et du roi d'Italic a Racconigi le 23 - 25 octobre 1909 marquent 
les etapes et les progres de ceite idee.- 

2 Originalwortlaut: -Läuteur, prenant pour point de depart I trremediable decadence 
des Tures en Europe, propose de les remplacer par une confederation orientale dans 
laquelle entreraient les Etats actuels de la pentnsule, et, en outre, une Macedoine- 
Albanie qm s’etendrait de L’Adriatique ä la Mesta. » 

Oberhaupt und Schutzherr er war.»' Eine besondere Vcrbindungsrolle in Hinblick auf 
die Schaffung einer solchen Föderation sollte Montenegro unter seinem Fürsten Nikola 
spielen (Chapitre VIII, «Les montenegrins»): «/n Erwartung dessen, was sich m 
Zukunft aus diesen ehrgeizigen Plänen ergibt, könnte Fürst Nikita, durch sein 
Ansehen unter den slawischen Rassen des Ostens, wo er der dienstälteste Souverän 
ist, wie auch durch seine herausragenden Verbindungen, einen wirksamen Beitrag 
leisten für jene Bestrebung, die an einer Lösung des orientalischen Problems 
interessiert ist. Das Band, das ihn mit dem Haus Savoyen verbindet, scheint ihn als 
Verbindungsglied zwischen Italien und den slawischen Völkern des Ostens geradezu zu 


prädestinieren. »2 

Die Idee einer unter der Hegemonie Italiens stehenden Balkanföderation vertrat auch 
der italienische Revolutionär Giuseppe Mazzini (siehe Hinweis zu S. HO in GA 173b), 
zunächst allerdings noch ziemlich verschwommen. In seinen vier anonymen «Lettere 
Slave» vom Juni 1857 in der in Genueser Tageszeitung «L’Italia del Popolo. Giornale 
politico quotidiano» beschrieb er seine Vorstellung über die künftige politische 
Gestaltung des slawischen Großraums. Dabei ging er zunächst von vier politischen 
Machtzentren aus. In seinem Brief vom 13. Juni 1857 schrieb Mazzini über die von 
einem geeinten Italien cinzuschlagcende Politik der Befreiung (zitiert nach: 
«L’Italia del popolo» vom 18. Juni 1857, 1. Jg. Nr. 116): «Der slawische Geist, 
welcher zusammen mit dem italienischen Geist den Abgrund des österreichischen 
Reiches ans Licht brachte, verbündet sich mit dem hellenischen Element, um das 
Türkische Reich zu stürzen. Eine Bewegung Polens würde genügen, um die südlichen 
Slawen sich erheben zu lassen, und eine Bewegung der südlichen Slawen würde 
zweifellos alle griechischen Geschlechter, welche heute noch nicht zum freien 
Griechenland gehören, aufreizen. Die heutigen Staatsmänner werden zu schwitzen 
haben, wenn sie aus einem toten Wesen ein Bollwerk gegen Rußland schaffen wollen, 
denn sie vergessen, wie das Leben überall im Innern herumwirbelt; sie sind 
jäammerlich oder einfach töricht. Wie das Papsttum des Westens, so ist auch das 
Papsttum des Ostens erloschen. Der erste Hauch, der von den Völkern kommt, wird es 
umstürzen. Die italienische Politik muß in erster Linie, wenn ein einiges Italien 
zustande kommen soll, eine slawisch-hellenische Tendenz haben.»' 

I Originalwortlaut: »Entendons-nous bien: de ce que /'Empire romain a autrefois 
etendu sa do- mmatton effcctive sur toute la peninsule balkamque, notre desir secret 
n'est nullement de voir U’ltalie moderne reprendre ä l'avenir ce grand röle. II ne 
s’agit pas de refaire de la Mediterranec un lac latin. Ce que nous souhaitons, c'est 
que l'illustre maison de Savoie, relevant le titre imperial, auquel nulle autre n’a 
autant de droits, assume I’honneur et la charge depresider la Confederation 
orientale. 11 va Sans dire que le chef de la maison de Savoie ne prendrait pas le 
titre d'empereur d'Onent, mais d’empereur Italien, cela pour menager les 
susceptibdites les plus ombrageuses. La condition, d'ailleurs, n'est nullement 
indispensablepour presider la Confederation orientale; mais l’ltalie est au/ourd'hm 
la seule des grandes puissances monarchiqucs donl le chef ne porte pas le titre 
imperial. L'empereur italien jouerail, vis-ä-vis de ladüe Confederation, le röle qui 
mcombait jadis ä l'empereur d’Autricbe vis-ä-vis de la Confederation germanique dont 
il etait le President et le protecteur. e 

2 Originalwortlaut: - En attendant et quoi qu 'il en soit de l'avenir 
de ces projets ambitteux, le prince Nikita, par son prestige parmi les races slavcs 
d’Orient dont il est le plus ancien souverain, comme par ses illustres alliances, 
pourrait efficaccment contnbuer ä determiner un courant favorable ä la solution du 
probleme oriental. Le hen qui l'unit ä la Maison de Savoie semble lL’indtquer pour 
servir en quelque Sorte de trau d’Union entre l’ltalie et les peuples slaves 
d'Orient.» 

3 Original wortlaut: -Lo spinto slavo ehe insiemc ail’italiano scava 
l'abisso all’impero d'Austria, si congiunge coll’elemento ellenico per rovesaare 
l'impero Turco in Europa. Un moto polacco basterebbe a far sorgere tutti gli slavi 
mendionali; un moto degh slavi meridionah susaterebbe 

Ihm schwebte die Bildung eines föderativ aufgebauten südslawischen Staates vor, der 
Kärnten, Kroatien, Dalmatien, Bosnien, Montenegro, Serbien und Bulgarien umfassen 
sollte. Er nahm dabei bewußt die Zerstückelung Österreich-Ungarns und der Türkei in 
Kauf. 

1866 erweiterte Mazzini seinen Plan: Neben die bisher von ihm verfochtene süd- 
slawische Föderation mit Schwerpunkt in Belgrad sollte eine slawisch-hellenische 
Föderation mit Zentrum in Konstantinopel treten. Beide Konföderationen sollten mit 
Italien verbunden sein. So schrieb er am 26. Juni 1866 (IV. Jg. Nr. 25) in der in 
Genf erscheinenden Wochenschrift «II Doverc. Giornale politico scttimanale per la 
democrazia» unter dem Titel «Missione italiana - vita internazionale»: »Die 
Schicksale des Österreichischen und Türkischen Reiches in Europa sind unauflöslich 
miteinander verbunden. Wer wie wir daran denkt, das erste Reich aufzulösen, und 
dabei, auf der törichten alten Politik beharrend, glauben würde, das zweite bestehen 
lassen zu können, erkennt den Widerspruch seines Denkens mehr. Die beiden Anomalien 
stehen oder fallen miteinander.»' Und seine Begründung: »Von über fünf Millionen 
Serben sind zweieinhalb Millionen der Türkei tributpflichtig, zweieinhalb Millionen 
unterliegen der Herrschaf t Österreichs. Die Tendenz der beiden Volksteile, sich zu 
einer Föderation zu verbinden, kann nicht zu Taten umgesetzt werden, wenn sich nicht 
gleichzeitig die beiden künstlichen Einheiten, das Österreichische und das Türkische 
Reich, auflösen.»* 1 


8l Wie sich auch Polen benehmen mag: Siehe Hinweis zu S. 31 in GA 173a. 
82 Einflußsphäre des Rntischen Reiches zu fallen haben: In seinem Brief 
vom 12. No 

vember 1912 an den französischen Botschafter Paul Cambon (siehe Hinweis zu S. 45 in 
GA 173a) bestätigte der britische Außenminister Sir Edward Grey die Ergebnisse der 
langjährigen Marineverhandlungen zwischen Frankreich und Großbritannien, die in 
bezug auf die französische Küste eine Aufgabenteilung für die beiden Flotten 
vorsahen; die französische Flotte sollte den Schutz der Mittel meerküste Frankreichs 
übernehmen, die britische Flotte denjenigen der Atlantikküste. In seiner Rede vom 3. 
August 1914 im britischen Unterhaus sagte Grey (zitiert nach: Der Krieg 1914. 
Dokumente über seinen Ursprung. Zweites Heft, Genf 1914, III. Kapitel, «In London»): 
»Da die französischen Flotte sich gegenwärtig im Mittelmeer befindet, sind die Nord- 
und Westküste Frankreichs ohne irgendwelche Verteidigung. So stellt sich die Lage 
ganz anders dar, als sie früher war, denn die Freundschaft, die die beiden Länder 
verbindet, hat Frankreich em solches Gefühl der Sicherheit gegeben, daß es nichts, 
was es auch sein möge, von unserer Seite befürchtet. Die französische Flotte 
befindet sich im Mittelmeer, wo sie seit einigen Jahren konzentriert worden 
mfallaniemente tulte le schiatte elleniche oggi non comprese nella Grecta libera. 
Gli uomim di governo d’oggi sudano a far d'un cadavere una bamera contra la Russin, 
ponendo in obblio la vita ehe fremc per ogni dove alTintomo, son tristi o stolti. 
Come il papato d'occidente, il papato d’Onenle e spento. Il primo soffio ehe venga 
dai popoli lo rovescerä. l.e prime linee della politica italiana, quando una Italia 
sarä, devono essere slavo-ellentche nella loro tendenza. œ 

I Originalwortlaut: */ fati dell'lmpero d’Austria e dcll'lmpero Turco in Europa sono 
mdissolubil- mente connessi; e chi mirando, come not dobbiamo, a dis/are ilprimo, 
pretendesse, insistendo sulla stolta vecchta politica, mantenere il secondo, 
accetterebbe base ai proprii atti una contraddizione. Le due anomalie staranno o 
cadranno insieme. ® 

2 Originalwortlaut: -D’ollre etnque milioni di Serbi due milioni e mezzo sono 
tnbutari della Tur- chia, due milioni e mezzo soggtacciono alTAustna. La tendenza di 
questi due popoli smembrati a costituirsi in federazione, non possono tradursi in 
fatti se non col dissolversi simultaneo delle due artificiah unitä, Impero d’Austria 
e Turchia.» 

ist, weil Gefühle gegenseitigen Vertrauens und gegenseitiger Freundschaft zwischen 
unsern beiden Ländern bestehen. Mein Eindruck ist der, daß wir, wenn die Flotte 
eines Landes, das gegen Frankreich einen von diesem nicht gesuchten Krieg begänne, 
vom Kanal aus die Küsten Frankreichs bombardierte, nicht abseits stehen und müßig 
mit gekreuzten Armen dem Schauspiel, das sich in Gesichtsweite von uns abspielte, 
zusehen könnten. Ich bin vollständig davon überzeugt, daß das ganze Land ebenso 
denken würde. Es gibt Augenblicke, in denen man fühlt, daß, wenn derartiges 
geschehen sollte, sich eine gleiche Erregung in demselben Augenblick mit 
unwiderstehlicher Gewalt des ganzen Landes bemächtigen müßte.» Grey begründete diese 
informelle Verpflichtung mit der Wahrung britischer Interessen: «Niemand ist 
imstande zu sagen, ob diese oder jene Flandelsstrasse, deren Offenbleiben das 
Lebensinteresse dieses Landes erheischt, nicht schon nächste Woche geschlossen ist. 
In was für einer Lage befänden wir uns dann? Wir besitzen im Mittelmeer keine 
Flotte, die allein dem Zusammenwirken anderer Flotten standhalten könnte. Dieses 
Ereignis könnte in dem Augenblick stattfinden, wo wir außerstande wären, neue 
Schiffe in das Mittelmehr zu schicken; durch unsere negative Haltung von heute 
hätten wir also das Land den schrecklichsten Gefahren ausgesetzt. Wenn ich dies 
sage, so habe ich Englands Interessen allein im Auge.» Und diese Sorge war für ihn 
auch der Anlaß, am 2. August Frankreich gegenüber den Schutz seiner Atlantikküsten 
zu garantieren. 

In der gleichen Rede machte der britische Außenminister Sir Edward Grey weiter klar, 
daß sowohl Belgien wie auch die Niederlande zur britischen Interessenssphäre zu 
rechnen seien, indem er auf eine Aussage des ehemaligen konservativen Pre- 
mierministers Gladstone hinwies (gleicher Ort): «Herr Gladstone [siche Hinweis zu S. 
129 in GA 173b] sagte: ‘Die Unabhängigkeit Belgiens hat für uns ein viel höheres 
Interesse als deren buchstäbliche Garantie an und für sich. Sie werden deren 
Bedeutung erkennen, wenn Sie folgende Frage beantworten: Könnte dieses mächtige und 
einflußreiche Land unter gegebenen Umständen gleichgültig als müßiger Zeuge dem 
scheußlichsten Verbrechen, das je das Buch der Geschichte beschmutzt hat, zusehen 
und sich auf diese Weise zum Mitschuldigen machen?» Nein, meine Herren, wenn sich 
die Sache so verhält, wenn wirklich ein Ultimatum an Belgien gerichtet worden ist 
oder sonst ein Vorschlag gemacht wurde, uns es zu Verhandlungen über seine 
Neutralität oder zu deren Verletzung zu bewegen, so wäre es um seine Unabhängigkeit 
geschehen, was man ihm auch als Entschädigung angeboten haben mag. Und wenn einmal 


Belgiens Unabhängigkeit dahin wäre, so würde ihr diejenige Hollands bald nachfolgen. 
Ich ersuche die Kammer, sich auf den Standpunkt der englischen Interessen zu stellen 
und zu erwägen, wieviel auf dem Spiele steht. Wenn Frankreich in diesem 
Existenzkampf so geschlagen würde, daß es um Gnade bitten müßte, seine Stellung als 
Großmacht einbüssen und einem stärkeren Willen und einer stärkeren Macht untertan 
gemacht würde [...], wenn dazu noch Belgien derselben Herrschaft unterworfen würde 
und ihm Holland und Dänemark folgten, wären dann nicht Gladstones Worte zur 
wirklichkeit geworden und würden wir dann nicht alle unsere Interessen durch das 
maßlose Wachsen einer gewissen Macht bedroht sehen?» 

Zum Vortrag vom 15. Januar 1917: 

85 aus Wilhelm Jordans Nibelungendichtung: Das in Stabreimen verfaßte zweibändige 
Nibelungen-Epos «Nibclungc» (Frankfurt am Main 1868) war das Hauptwerk des deutschen 
Schriftstellers Carl Friedrich Wilhelm Jordan (1819-1904). Dieser hatte 1842 in 
Königsberg in Philosophie promoviert, wandte sich dann aber in Berlin noch dem 
Studium der Naturwissenschaften zu. Aufgrund seiner materialistisch- 
naturwissenschaftlichen Denkweise gilt Jordan als einer der wichtigen Wegbereiter 
des Darwinismus in Deutschland. Wegen seiner antichristlich-liberalen Überzeugung 
geriet er immer wieder in politische Schwierigkeiten und wurde deshalb aus Preußen 
und später aus Sachsen ausgewiesen. 1848 wurde Jordan in die Frankfurter 
Nationalversammlung gewählt, wo er zunächst auf der Seite der Liberalen stand, sich 
später aber dem Zentrum anschloß und sich für die Bildung eines großdeutschen 
Reiches unter preußischer Führung einsetzte. Als Marinerat im Reichshan- 
delsministcrium kümmerte er sich um den Aufbau einer Reichsflotte. Nach deren 
Versteigerung im Jahre 1849 wurde er trotz seines noch jugendlichen Alters pen- 
sioniert, was ihm ermöglichte, sich voll für sein dichterisches Schaffen 
einzusetzen. 

85 vor Richard Wagner unternommen worden ist: Der deutsche Komponist 
Richard Wagner (1813-1883) hatte sich über lange Jahre auch mit dem Thema der Nibe- 
lungen auseinandergesetzt. Bereits 1848 hatte er einen Prosaentwurf unter dem Titel 
«Die Nibelungensage« verfaßt. Die Krönung seiner Auseinandersetzung mit diesem Stoff 
ist der Zyklus der vier Opern «Der Ring des Nibelungen», der in der Zeit zwischen 
1851 und 1874 entstand und 1876 erstmals aufgeführt wurde. 

86 An einem solchen Beispiel wie dem gestrigen können Sie sehen: Im 
Vortrag vom 14. Januar 1917 (in diesem Band) schilderte Rudolf Steiner, wie sich die 
höheren Wesensglieder des Menschen im Physischen zum Ausdruck bringen. 

91 die ganze Struktur der italienisch-spanischen Entwicklung: Der spanisch-ita- 
lienische Kulturraum war stark von der katholischen Kirche geprägt. Nicht nur war 
Rom der Sitz des römischen Bischofs und damit des Papstes, sondern auch Spanien 
stand nach der Reconquista, der Verdrängung der muslimischen Mauren von der 
spanischen Halbinsel - sie war 1492 abgeschlossen stark unter dem Einfluß der 
katholischen Kirche. Dies zeigte sich deutlich in der Zeit der Herrschaft von 
Königin Isabella (Isabel) 1. von Kastilien (1451-1504), die «die Katholische» («la 
Catölica») genannt wurde. Durch ihre Heirat mit Ferdinand (Fernando) IL von 
Aragonien (1452-1516) im Jahre 1469, der ebenfalls den Beinamen «der Katholische» 
(«el Catölico») trug, wurde die Grundlage für die Verbindung der beiden Reiche und 
damit für die Entstehung des spanisch-katholischen Weltreichs unter Kaiser Karl V. 
(1500-1558) gelegt (siehe Hinweis zu S. 159 in GA 173a). Im Dezember 1474 wurde 
Isabella Königin von Kastilien, seit Januar 1475 gemeinsam mit ihrem Mann. Dieser 
bestieg im Januar 1479 den aragonesischen Thron, wodurch die beiden spanischen 
Königreiche Kastilien und Aragonien zum ersten Mal durch eine Personalunion 
verbunden waren. Damit wurde die Grundlage des heutigen Königreichs Spanien gelegt. 
92 das dann im 13. Jahrhundert seinen Höhepunkt erlangte: Gemeint ist 
das Papsttum, das im 13. Jahrhundert den Anspruch auf die geistliche und weltliche 
Oberherrschaft erhob (siehe Hinweis zu S. 197 in GA 173a). 


93 gegen das Savonarola seine Donnerworte geprägt hat: Siehe Hinweis zu 
S. 187 in GA 173a. 
94 Ich habe schon bei früheren Gelegenheiten ausgeführt: Möglicherweise 


im Zusammenhang mit Gesprächen, die er jeweils nach den Vorträgen mit verschiedenen, 
an der Thematik besonders interessierten Zuhörern führte. 

95 alte Impulse ins Diplomatisch-Politische übersetzend, Weltdiplomatie 
inaugurieren: Die französische Politik wurde im 17. Jahrhundert stark von den beiden 
Kardinalen Armand-Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642) und Jules Mazarin (Giulio 
Mazarini, 1602-1661) geprägt. Beide waren Kardinale - Richelieu seit 1624 und 
Mazarin seit 1641. Beide wirkten über lange Jahre als Prinzipalminister der franzö- 
sischen Könige Ludwig XIII. und Ludwig XIV. - Richelieu vom August 1624 bis Dezember 
1642 und Mazarin, als dessen unmittelbarer Nachfolger, von Dezember 1642 bis März 
1661. Innenpolitisch wirkten sie auf eine Stärkung der absoluten Monarchie, 


außenpolitisch durch die Mittel einer überlegenen Diplomatie auf den Ausbau der 
französischen Vormachtstellung in Europa und damit im Gegensatz zur Habsburger 
Dynastie, deren Herrschaftsgebiete - Spanien, Deutsches Reich, Spanische Niederlande 
- an das französische Staatsgebiet angrenzten. 

96 jene Staaten, die an die See angrenzen, sich ihre Seemacht 
begründen: Siche Hinweis zu S. 101 in GA 173b. 

96 die französische Seemacht vernachlässigt wird: Trotz der fast vollständigen Ver- 
nichtung der französischen Marine im Laufe des Siebenjährigen Krieges durch die 
englischen Scestreitkräfte (siehe Hinweis zu S. 55 in GA 173c) gelang es Frankreich 
in den folgenden Jahren, seine Seestreitkräfte wieder aufzubauen, so daß diese bei 
Ausbruch des amerikanischen Unabhängigkeitskrieges eine ernsthafte Bedrohung für 
Großbritannien darstellten. Frankreich, das sich seit 1778 durch seine Unterstützung 
der abtrünnigen amerikanischen Kolonien im Kriegszustand mit Großbritannien befand, 
bedeutete eine ernsthafte Bedrohung für die britische Insel, zumal Spanien seit 1779 
mit seiner modernen Flotte die französischen Seestreitkräfte unterstützte. Es drohte 
die Invasion Englands durch Frankreich, aber wegen logistischer Mängel und 
militärischer Unentschlossenheit wurde der Plan bis zum Ende des amerikanischen 
Unabhängigkeitskrieges im Jahre 1783 nie umgesetzt. Die mit der Französische 
Revolution verbundenen Vorgänge führten zu einer Lähmung der französischen Seemacht; 
die bestehende, durch den Adel dominierte Kommandostruktur wurde infolge der 
Einführung basisdemokratischer Elemente zerstört. Zudem wurde der Ersatz 
vcrlorengegangener Schiffe vernachlässigt. Als Napoleon Bonaparte (siche Hinweis zu 
S. 96) zunächst als Militärführer, später auch als Staatsoberhaupt in den 
Vordergrund trat, besaß die französische Flotte zahlenmäßig immer noch eine 
eindrucksvolle Stärke, aber Bonapartes Denken war kontinental, nicht maritim 
orientiert. Er hatte zwar Sinn für große, strategische Überlegungen, aber diese 
richteten sich auf die Landkriegsführung, nicht auf die strategische 
Seekriegsführung. In England sah er den großen Rivalen für den Aufbau der 
französischen Vormacht. Durch die Besetzung Ägyptens wollte er die Verbindung 
Englands nach Indien unterbrechen. Den Engländern gelang jedoch am 1./2. August 1799 
durch den Sieg in der Seeschlacht in der Bucht von Abukir (Abü Qlr in Ägypten) die 
Vernichtung der französischen Mittelmeerflotte. Inzwischen zur politischen 
Herrschaft gelangt, entwickelte Bonaparte den Plan für eine direkte Invasion 
Englands. Nach dem erneuten Ausbruch der Feindseligkeiten mit Großbritannien im 
Jahre 1803 veranlaßte er im Mai 1803 Vorbereitungen für eine Invasion Englands. Da 
sich technische Schwierigkeiten einstellten - die für den Truppentransport 
vorgesehenen Schiffe erwiesen sich als ungeeignet -, zog sich das Vorhaben in die 
Länge. Weil Napoleon schließlich die in Boulognc versammelten 

Invasionstruppen für den Kontinentalkricg benötigte, wurde der Plan im August 1805 
endgültig aufgegeben. Die französische Niederlage gegen die «Royal Navy» in der 
Seeschlacht beim Kap von Trafalgar (in Spanien) am 21. Oktober von 1805 bedeutete 
das Ende der französischen Seemacht - trotz des halbherzigen Versuchs, durch 
Schiffsneubau die entstandenen Verluste auszugleichen: Kaiser Napoleon hatte den 
Seekrieg als Mittel zur Schwächung Großbritanniens aufgegeben. Er versuchte nun sein 
Ziel durch einen Wirtschaftskrieg - Einführung einer «Kontinentalsperre» als Mittel 
zur Behinderung des britischen Handels - zu erreichen. 

96 zurückkehrt zum Cäsarentum in Napoleon: Durch den Staatsstreich vom 9. November 
1799 (Staatsstreich des 18. Brumairc VIII) hatte der französische General Napoleon 
Bonaparte (1769-1821) das bisherige herrschende Direktorium der Französischen 
Republik abgesetzt, aber nur unter dem Druck der aufmarschierten Truppen gelang cs 
ihm am nächsten Tag, seine Ernennung zum Mitkonsul durchzusetzen. Mit der Errichtung 
eines provisorischen Konsulats wurde nicht nur an die römische Tradition angeknüpft, 
sondern auch der erste Schritt in Richtung einer imperialen Militärdiktatur getan. 
Nach kurzer Zeit konnte sich Napoleon Bonaparte gegenüber seinen beiden Mitkonsuln 
durchsetzen; aufgrund der neuen Verfassung vom 13. Dezember 1799 (Verfassung vom 22. 
Frimaire VIII) - in Kraft gesetzt wurde sie am 25. Dezember - wurde er mit Wirkung 
ab (.Januar 1800 zum Ersten Konsul mit einer Amtszeit von zehn Jahren bestimmt. Erst 
im nachhinein, am 18. Februar 1800, wurde dieses Vorgehen durch eine Volksabstimmung 
legitimiert. Am 2. August 1802 (Verfassungsänderung vom 14. Thermidor X, mit 
zusätzlichen Änderungen am 16. Thermidor) ließ sich Bonaparte nach vorhergehender 
Volksabstimmung - sic begann am 10. Mai 1802 und dauerte bis 1. August - vom Senat 
zum Konsul auf Lebenszeit erklären. Dieses Mal aber hatte die Volksabstimmung 
immerhin vorher stattgefunden. Bonaparte verfügte nun als republikanischer Cäsar 
über umfassende diktatoricllc Vollmachten. Der letzte Schritt erfolgte am 18. Mai 
1804 (Verfassungsänderung vom 28. Floreal XII), indem der Senat Napoleon Bonaparte 
als Napoleon (Napoleon) I. zum erblichen Kaiser der Franzosen («Empcreur des 
Fran^ais») erhob; in einer dritten Abstimmung-sie wurde erneut im nachhinein 


abgehalten, das heißt erst am 6. November 1804 - billigten die Franzosen die Einfüh- 
rung des Kaisertums. Als glanzvoller Abschluß dieses ganzen Vorganges setzte sich 
Napoleon am 2. Dezember 1804 in Paris eigenhändig die Kaiserkrone aufs Haupt - ein 
außeres Zeichen für die monarchische Vollendung des römischen Vorbildes. 

96 der Gegensatz Frankreichs zu England, der ja allerdings lange vorbereitet war: 
Dieser machtpolitische Gegensatz hatte sich im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts 
deutlich herausgebildet und das Überschneiden der Einflußsphären trat vor allem im 
kolonialpolitischen Bereich, in Nordamerika und in Indien, zutage. Während des 
Siebenjährigen Krieges (siehe Hinweis zu S. 104 in GA 173b) fanden die bewaffneten 
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Mächten vor allem in Übersee statt, während 
Preußen und Österreich sozusagen in Stellvertretung der beiden Mächte Krieg 
gegeneinander führten. 

98 das -Marschieren an der Spitze der Zivilisation»: Siehe Hinweis zu S. 260 in GA 
173b. 

98 die Prätention des britischen Elementes nach universeller Herrschaft: Siehe 
Hinweis zu S. 101 in GA 173b. 

100 daß es mit dem Kriege nur seinen Anfang nimmt und dann seine Fortsetzung hat: Zu 
dieser Befürchtung gaben zum Beispiel die Ergebnisse der Wirtschaftskonferenz der 
Ententemächte Veranlassung, die vom 14. bis 17. Juni 1916 in Paris stattgefunden 
hatte (siehe Hinweis zu S. 51 in GA 173a). Im Zweiten Memorandum vom 22. Juli 1917 
(erste und auch zweite Fassung in GA 24) schrieb Rudolf Steiner: -Wer den Ursprung 
dieses Krieges in einem tieferen Sinne kennt, der kann nicht anders, als die 
Notwendigkeit betonen, daß das Entente- Wilson-Programm durch Mitteleuropa die 
schärfste Zurückweisung durch Tatsachen erfährt. Denn das real Aussichtsvolle dieses 
Programms - neben seinem moralisch Wendenden - liegt darin, daß es die Instinkte der 
mittel- und osteuropäischen Völker dazu benützen will, diese Völker durch moralisch- 
politische Überrumpelung in wirtschaftliche Abhängigkeit von dem Anglo-Amerikanismus 
zu bringen. Die geistige Abhängigkeit würde dann nur die notwendige reale Folge 
sein. ° 

100 jene Weltkarte, jene europäische Karte, die ich Ihnen gestern auf die Tafel 
gezeichnet habe: Siehe Hinweis zu S. 80 

100 Wie weit sie sonst zurückgeht, weiß ich nicht: Siehe Hinweis zu S. 3l in GA 
173a. 

101 die jetzige Note der Entente an Wilson mit der Karte von Österreich: Siche 
Hinweise zu S. 80. 

103 Und es war schon ein tiefer Gedanke von Spencer und seinem Vorgänger: Der 
englische Philosoph und Soziologe Herbert Spencer (1820-1903) war für die Welt- 
anschauungsentwicklung der zweiten I lälfte des 19. Jahrhunderts von ausschlag- 
gebender Bedeutung: Als guter Kenner der neuesten naturwissenschaftlichen For- 
schungsergebnisse war er bestrebt, die naturwissenschaftliche Erkenntnismethodik auf 
den ganzen Umfang des menschlichen Wissens auszudehnen. Er übertrug die 
Evolutionstheorie auf die Gesellschaft und beschrieb die soziale Entwicklung in 
Analogie zu der organischen. In diesem Zusammenhang prägte er die Formel vom 
Überleben des Tüchtigsten («survival of the fittest»), was ihn zum eigentlichen 
Begründer des Sozialdarwinismus machte. Politisch war Spencer ein überzeugter 
Anhänger des Liberalismus. Spencer, der eine eher beschränkte Privatcrzichung 
genossen hatte, war ein genial veranlagter Autodidakt, der zunächst Mühe hatte, sich 
in einen beruflichen Gesamtzusammenhang cinzuordnen. Von 1837 bis 1846 war er als 
Eisenbahningenieur und anschließend als Redakteur bei der Wirtschafts- Zeitung 
«Economist» tätig. 1853 ermöglichte ihm eine Erbschaft, sich ganz seinen 
wissenschaftlichen Neigungen zu widmen und die für die Welt maßgebenden Prinzipien 
zu erforschen. So veröffentlichte er eine Reihe von Werken, die sich mit der 
Darstellung der konstitutiven Weltgesetzc im Rahmen seines «System of Synthetic 
Philosophy», einer Betrachtung von Natur, Mensch und Gesellschaft unter ein- 
heitlichem Gesichtspunkt, beschäftigten: «First Principics» (London 1860-1862), 
«Principles of Biology» (London 1863 bis 1865), «Principics of Psychology» (London 
1855/1870 bis 1872), «Principles of Sociology» (London 1874 bis 1896) sowie 
«Principics of Ethics» (London 1879 bis 1893). 

Die Erkenntnis, daß die freie Entfaltung des Handels nur auf der Grundlage eines 
allgemeinen Friedenszustandes möglich sei und daß in der Schaffung und Bewahrung 
eines solchen Friedenszustandes die eigentliche Mission des Britentums liege, findet 
sich in den Schriften der beiden großen englischen Liberalen Herbert Spencer und 
seines Vorgängers John Stuart Mill (siehe Hinweis zu S. 150 in GA 173b). Ihnen 
erschien die Ausweitung des Freihandels, der Grundlage des britischen 
wirtschaftssystems, als natürlicher Fortschritt. So meint zum Beispiel Herbert 
Spencer in seiner Schrift «Political Institutions, being Part V of the Principics of 
Sociology» (London 1882, Chapter XVIII, «The Military Type of Society«, § 572): - 


ihm die Imagination, dieses Sich-Hineinvertiefen in Bilder, nur die Vorbereitung zu 
den Wahrnehmungen der eigentlichen geistigen Welt. Denn hier stehen wir eben vor 
einer wichtigen Tatsache des inneren Erlebens. Es könnte jemand die Frage aufwerfen: 
Ja, aber das, was der Mensch zunächst hat in seinem inneren Leben, das sind ja 
alles nur unwirkliche Vorstellungen, nur Bilder, nur Symbole. - Gewiss, das sind sie 
zunächst. Aber wenn er in der richtigen Art diese Symbole in seinem Leben 
verarbeitet, dann kommt der Zeitpunkt, wo er sich sagen kann: Jetzt, jetzt stehe ich 
an dem Moment, wo ich nicht mehr bloß meine wirklichen Vorstellungen habe, sondern 
jetzt strömt dadurch, dass ich aus meinem Leben etwas Bestimmtes gemacht habe, eine 
Welt, die objektiv ist, auf mich ein. Unterscheiden können, wie lange man in den 
bloßen Vorstellungen lebt, und wann man ankommt bei den geistigen Tatsachen und 
geistigen Wesenheiten, die von außen hereinkommen, Unterscheiden-Können, das lehn 
nur die Erfahrung selber, die Beobachtung. Geradeso wie Sie im sinnlichen Leben 
unterscheiden können die bloße Vorstellung von der Wahrnehmung von der Wirklichkeit, 
so kommt auch der Moment, wo Sie durch Erfahrung unterscheiden können das innerliche 
bloße Vorstellungsleben in der Imagination von der äußeren [übersinnlichen] 
wirklichkeit. Man könnte ja allerdings sagen: In der physischen Welt kann bewiesen 
werden das Dasein der wirklichen Dinge. - Nein, es kann nur erlebt werden; niemals 
als durch Erleben ist es bewiesen. Die bloße Vorstellung in der sinnlichen Welt ist 
genau zu unterscheiden von der Wahrnehmung, und wenn jemand behaupten wollte, wie es 
eine verkehrte Philosophie tut, dass unsere Welt nur aus Vorstellungen bestehe, so 
mag er bedenken, welch ein Unterschied besteht zwischen der Vorstellung eines 
glühenden Stahles und der Wahrnehmung eines glühenden Stahles. Er kann sich da genau 
den Unterschied klar machen, der besteht. Stellen Sie sich vor einen glühenden 
Stahl, und versuchen Sie an ihm, solche klare, richtige Begriffe festzustellen. Das 
philosophische Vorurteil, dass die Welt unsere Vorstellung sei - beweisen kann man 
nicht, sondern nur die Wirklichkeit der Dinge erleben. Ebenso nun, wie die Dinge 
außer uns wirklich sind und unsere Vorstellungen werden, wenn wir ihnen 
gegenübertreten, so wird dasjenige innere, intime Leben, das durch Meditation und 
Konzentration in jenen Bildern und in anderen Vorstellungen, die der Kürze der Zeit 
halber natürlich heute nicht beschrieben werden können, sondern nur durch das 
Beispiel des Rosenkreuzes klargelegt wurden, so kann der Mensch, wenn er das intime 
Leben ausübt, die Zeit herankommen sehen, wo er sagt: Ich habe nicht mehr ein 
Rosenkreuz vor mir, sondern ich habe den Moment erreicht, wo geistige Wesen an mich 
herankommen, die ebenso wirkliche Geistwesen sind wie die äußeren sinnlichen Dinge, 
wenn ich mir davon Vorstellungen mache. - Dieses wird erlebt, und was er tut, ist 
eine Vorbereitung. So ist allerdings der Verlauf des Seelenlebens bei der Erweckung. 
Bei dem Hinaufsteigen in die geistige Welt tritt das Umgekehrte von dem ein, was in 
der äußeren Wirklichkeit geschieht. In der äußeren Wirklichkeit haben wir zuerst die 
Gegenstände und das Erleben; dann bilden wir uns die Vorstellungen. In der höheren, 
geistigen, übersinnlichen 'Welt müssen wir zuerst unser Vorstellungsleben 
umgestalten und ruhig abwarten, bis wir imstande sind, einwirken zu lassen auf 
unsere Seele die Wahrheit, die geistige, eben die übersinnliche Wirklichkeit. Und es 
wird ganz davon abhängen, ob der Mensch bis in die sen Zeitpunkt hinein eine 
entsprechende, mit dem Meditieren und Konzentrieren parallel gehende 
Charakterbildung geübt und sich bis dahin eine solche Sicherheit und Festigkeit 
bewähn hat, dass er im entscheidenden Momente unterscheiden kann zwischen Phantasie, 
Halluzination und Wirklichkeit. Diese Unterscheidung kann ja zum Schlusse nur das 
Leben geben. Geradeso wie der ein Narr ist, der seine Vorstellung von der Rose für 
eine wirkliche Rose hält, so kann der Mensch natürlich auf geistigem Gebiete, auch 
noch leichter natürlich, wenn er die innere Sicherheit nicht behält bis zum 
entscheidenden Punkte, noch leichter Halluzinationen und Illusionen haben. Wenn er 
sich aber die innere Stärke und Sicherheit bewahrt, sodass er keinen Augenblick 
wankt, und sich sagt: Nur dann, wenn mir etwas entgegentritt, in meiner 
vorbereiteten Seele entgegenkommt die Wirklichkeit, spreche ich von der geistigen 
Wirklichkeit; alles andere betrachte ich nur als Vorbereitung; nur dann wird er 
ebenso sicher im entscheidenden Augenblick geistige Wirklichkeit von Täuschungen 
unterscheiden können, wie der äußere Mensch Vorstellung und Wirklichkeit 
unterscheiden kann. So, meine verehrten Anwesenden, sollte uns heute die Frage 
beschäftigen: Wo und wie findet man den Geist? Nicht dadurch, dass man irgendwelche 
außeren Instrumente konstruiert, kann man den Geist finden, sondern dadurch, dass 
der Mensch sich selber zum Instrumente für die Wahrnehmung der geistigen Welt 
umgestaltet. Und so ist es denn wahg dass die inneren Kräfte der Seele 
entwicklungsfähig sind, dass sich, um wieder in Goethes Sinn zu sprechen, geistige 
Ohren aus dieser Seele heraus entwickeln können, wie aus dem Körper heraus sich 
sinnliche Ohren und Augen entwickeln. Der Mensch findet die höhere Welt also durch 
eigene höhere Entwicklung. Wenn auch heute zunächst nur wenige sich zu einem 


Solange zwischen benachbarten Gemeinschaften feindselige Verhältnisse 

bestehen, muß jede Gemeinschaft wirtschaftlich unabhängig sein, aber mit der Er- 
richtung friedlicher Beziehungen endet diese Notwendigkeit der Selbstgenügsamkeit. 
Als die verschiedenen lokalen Gruppierungen, aus denen sich unsere großen Nationen 
zusammensetzen, einander noch bekämpften, mußte jede für sich selbst alles 
produzieren, was er brauchte, jetzt aber, wo diese Gruppierungen dauerhaft in 
Frieden miteinander leben, sind sie so weit voneinander abhängig geworden, daß keine 
ihre Bedürfnisse ohne die Hilfe der anderen befriedigen kann. 

Ebenso, wenn der Kriegszustand immer mehr im Schwinden begriffen ist, werden die 
großen Nationen, die die gegenwärtig in weitem Umfang genötigt sind, ihre 
wirtschaftliche Autonomie aufrechtzuerhalten, immer weniger gezwungen sein, dies zu 
tun, und sie werden immer mehr aufeinander angewiesen sein. Während auf der einen 
Seite die Einrichtungen, die jede Nation für die Produktion bestimmter Güter hat, 
den gegenseitigen Austausch vorteilhaft macht, werden ihre Bürger auf der anderen 
Seite unter einem industriellen Regime keine solchen Einschränkungen ihrer 
Individualität hinnehmen, die mit Verboten oder Behinderungen des Warenaustauschs 
Zusammenhängen. Deshalb wächst mit zunehmender Industrialisierung die Tendenz, die 
Grenzen zwischen den Völkern niederzureißen und sie durch eine gemeinsame 
Organisation zu durchbrechen - wenn nicht unter einer einzigen Regierung, so doch 
mindestens im Rahmen eines föderativen Zusammenschlusses der verschiedenen 
Regierungen.»' 

Und John Stuart Mill vertritt in seiner Schrift «Principles of Political Economy» 
(Part II, London 1848, Chapter XVII: «On International Trade», § 5) die Überzeugung: 
»Aber die wirtschaftlichen Vorteile des Handels werden an Bedeutung noch übertroffen 
von seinen Auswirkungen im intellektuellen und moralischen Bereich. Auf der 
gegenwärtig noch [verhältnismäßig] tiefen Stufe der menschlichen Höherentwicklung 
kann man unmöglich den Wert überschätzen, den es haben kann, die Menschen mit 
Personen in Kontakt zu bringen, die anders sind als sie selbst, und mit Denk- und 
Handlungsweisen sie zu konfrontieren, die nicht denen gleichen, die sie kennen. Der 
Handel ist jetzt das, was einmal der Krieg war: die Hauptursache solcher Kontakte. 
In der Regel waren es abenteuerlustige Händler aus fortgeschritteneren Ländern, die 
als erste barbarische Völker zivilisierten. Und im gegenseitigen Handelsaustausch 
besteht der Sinn des weitaus größeren Teils der Kommunikation, der zwischen den 
Völkern stattfmdet. Solche Kommunikation hat es immer gegeben und ist besonders in 
der gegenwärtigen Zeit eine der hauptsächlichsten Triebkräfte des Fortschritts. Für 
die Menschen, denen es so, wie sie bisher erzogen worden sind, noch kaum möglich 
ist, eine gute Qualität zu erreichen, bei der ihnen keine Fehler 

I Originalwortlauc: m While hostile relations with adjacent societies continue, each 
sodety has to be productively self-sufßaent: but with the estabhshment of peaceful 
relations, this need for self-suf- ficingncss ceases. As the local divisions 
composing one of nur great nations, had, while they were at feud, to produce euch 
for itself almosl everylihmg it required, but now permanently at pcace with one 
another, have become so far mutually dependent that no one of them can satisfy its 
wann wilhout aid for the rest; so the great nations themselves, at present forced m 
large measurc to matntatn their economic autonomies, will become less forced to do 
this as war decreases. and will gradually become necessary to one another. While, on 
the one hand. the facilities possessed by each for certain kinds of production, will 
rentier exchange mutually advantageous; on the other hand, the citizens of each 
will, ander the industrial regime, tolerate no such restraints on their 
individnalities as arc tmplied by interdicts on exchange or Impediments to exchange. 
with the Spread of industnalism, therefore, the tendency is towards the breaking 
down of the divisions between nationalities, and the running through them of a 
common Organization: if not ander a single govemment, then ander a federation of 
governments.* 

mehr unterlaufen, ist es unerläßlich, ständig ihre eigenen Maßstäbe und Gewohnheiten 
mit den Erfahrungen und dem Beispiel von Personen in anderen Verhältnissen als den 
ihrigen zu vergleichen. Und es gibt keine Nation, die es nicht nötig hat, von 
anderen Nationen zu lernen - nicht nur die besonderen Künste und Techniken, sondern 
auch die wesentlichen Charakterzüge, in denen ihre eigene unterlegen ist. Und 
endlich ist es der Handel, der die Völker gelehrt hat, mit Wohlwollen ihren 
gegenseitigen Wohlstand und Fortschritt zu betrachten. Zuvor wünschte sich der 
Patriot alle Länder schwach, arm und schlecht regiert außer seinem eigenen mit 
Ausnahme jener, die in ihrer kulturellen Entwicklung genügend vorangekommen waren, 
um die ganze Welt als sein Land anzuschauen. Jetzt sieht aber auch der gewöhnliche 
Patriot in deren Wohlstand und Fortschritt eine Quelle des Wohlstands und des 
Fortschritts für sein eigenes Land. Es ist der Flandel, der den Krieg zunehmend als 
überholt erscheinen läßt, indem er die persönlichen Interessen, die ihm 


natürlicherweise entgegenstehen, stärkt und multipliziert. Und man kann ohne 
Übertreibung sagen, daß durch die große Ausweitung und das schnelle Wachstum des 
internationalen Handels als dem prinzipiellen Garanten des Friedens in der Welt die 
große, dauerhafte Sicherheit für den ungebrochenen Fortschritt der Ideen, der 
Institutionen und den Charakter der Menschheit gewährleistet wird.»' 

104 Und dieser Wall soll eben in der großen südfostjeuropäischen 
Konföderation geschaffen werden; Siehe Hinweis zu S. 37. 

105 dieser Gedanke, nur noch die Südhäfen, die ins Mittelmeer gehen, für 
Frankreich frei zu lassen: Siche Hinweis zu S. 80. 

106 seine größte Tiefe aber in der mitteleuropäischen Mystik: In der 
Zeit vom 13. bis zum 17. Jahrhundert erlebte Mitteleuropa das Wirken bedeutender 
Mystiker - wie zum Beispiel von Meister Eckhart (1260-1328) oder von Jakob Böhme 
(1575-1624). Über die großen Mystiker Mitteleuropas und ihre inneren Bestrebungen 
hielt Rudolf Steiner von Oktober 1900 bis April 1901 in der Berliner Theosophischen 
1 Originalwortlauc: - Pul the economical advantages of commcrce are surpassed in 
importancc by ihose of its effects which are tntellectual and moral. It is hardly 
possible to overrate the value, in the present low state of human tmprovement, of 
placmg human betngs in contact with persons dissimilar to thcmselves, and with modes 
of thought and action unlike those wirb which they are familiär. Commerce is now 
what war once was, the pnncipal source of this contact. Commercial adventurers from 
niore advanced countnes have generally been the first ervilizers of barbarians. And 
commerce is ibe purpose of the far greater pari of the communicalion which takes 
place bel- ween civilized nations. Such communication has always been, and is 
pecuharly in the present age, one of the primary sourcet of progress. To human 
bringt, who, as hitherto educated, can scarcely cultivate even a good quality 
without running il into a fault, it is indispensable to be perpetually compartng 
their own notions and customs with the experience and examplc of persons in 
different circumstanccs from themselves: and there is no nation which does not nced 
to borrow from others, not merely particular arts and practices, bul essential 
points of character in which its own type is inferior. Fmally, commerce first taught 
nations to see with good will the wealth and prosperity of one another. Before, the 
palnot, unless sufficiently advanced in culture to feel the World bis country, 
wished all countnes weak, poor and ill-govcmed, hüt bis own: he now sees in their 
wealth and progress a dircct source of wealth and progress to bis own country. It is 
commerce which is rapidly rendering war obsolete, by slrengthenmg and multiplying 
the personal Interests which are in natural Opposition to it. And it may he said 
without exaggeration that the great extent and rapid tncrease of international 
trade, in betng the pnncipal guarantee of the peace of the World, is the great 
permanent Security for the uninterrupted progress of the ideas, the instilnuons, and 
the character of the human race.» 

Bibliothek insgesamt 27 Vorträge, die er unter dem Titel «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» zu einer 
Schrift (GA 7) verarbeitete, die erstmals 1901 in Berlin herauskam. 

Von diesem Streben nach Innerlichkeit, verbunden mit dem Wunsch nach dem 
individuellen Zugang zum Göttlichen, das diese Mystiker auszeichnete, waren in 
irgendeiner Form alle die großen europäischen Reformatoren erfüllt, wie zum Beispiel 
der Engländer John Wyclif (um 1320-1384), der Tscheche Jan (Johannes) Hus (um 1369- 
1415), der Deutsche Manin Luther (1483-1546) und der Schweizer Huldrych (Ulrich) 
Zwingli (1484-1531). Sie stellten sich entschieden gegen den geistigen 
Herrschaftsanspruch der katholisch-päpstlichen Kirche und vertraten den 
individuellen Zugang zum Wort Gottes. Während Hus 1415 noch den Feuertod erlitt und 
1418 Wyclifs sterbliche Überreste verbrannt wurden, begründeten Luther und Zwingli 
eigene, von der römisch-katholischen Kirche unabhängige Kirchenorganisationen, die 
sich kraft der Unterstützung durch weltliche Gewalten halten konnten. 

106 indem zum Beispiel Savonarola einfach hingerichtet worden ist: Siehe Hinweis zu 
S. 187 in GA 173a. 

107 das dann seinen Höhepunkt in solchen Leuten wie Lombroso erfahren hat: Cesare 
Lombroso (1836-1909), der Begründer der Kriminalanthropologic, entstammte einer 
wohlhabenden jüdisch-italienischen Familie. Er studierte schließlich Medizin und 
erhielt 1858 von der Universität von Pavia den Doktortitel. Bei Ausbruch des 
italienischen Einigungskrieges 1859 meldete er sich als Freiwilliger und diente bis 
1865 als Militärarzt. In dieser Eigenschaft nahm er auch an den Militäraktionen zur 
Unterdrückung des Brigantismus in Süditalicn teil. Bereits seit 1862 Privatdozent, 
wirkte er von 1867 bis 1876 an der Universität Padua als außerordentlicher Professor 
für Psychiatrie. Ab 1876 war er an der Universität Turin tätig, zunächst als 
Professor für Gerichtsmedizin, dann ab 1896 für Psychiatrie und ab 1906 für 
Kriminalanthropologie. Von 1871 bis 1872 leitete er vorübergehend die Psychiatrische 


Klinik von Pesaro. 1905 begründete er in Turin das Museum für Kriminalanthropologie. 
Lombroso war nicht nur Sozialist, sondern auch ein überzeugter Anhänger der Theorien 
von Charles Darwin (siehe Hinweis zu S. 256 in GA 173a) und damit eines 
naturwissenschaftlich-materialistischen Weltbildes. Aufgrund seines psychophysischen 
Ansatzes suchte er Geisteskrankheiten auf biologische Ursachen zurückzuführen. 
Ebenso war für ihn kriminelles Verhalten in einer besonderen körperlichen 
Beschaffenheit der Delinquenten, zum Beispiel in einer spezifischen Ausprägung der 
Schädelformen und Schädelmaße, begründet. Er war überzeugt von der Richtigkeit der 
Idee des geborenen Verbrechers und entwickelte eine Tätertypen-Lehre. Aus diesem 
Grunde lehnte er die Todesstrafe als unangemessen ab. In Deutschland wurde Lombroso 
vor allem durch seine Werke «Genie und Irrsinn in ihren Beziehungen zum Gesetz, zur 
Kritik und zur Geschichte» (Leipzig 1887) und «Der Verbrecher in anthropologischer, 
arztlicher und juristischer Beziehung» (Hamburg 1889) bekannt; die 
Erstveröffentlichungen auf italienisch lauteten: «Ge- nio e foliia in rapporto alla 
medicina legale, alla critica cd alla storia» (Mailand 1864) und «L’uomo 
delinquente. In rapporto all’antropologia, alla giurisprudenza ed alle discipline 
carcerarie» (Turin 1876). Ursprünglich ein scharfer Gegner des Spiritismus, billigte 
er später den spiritistischen Phänomenen eine wissenschaftliche Realität zu. 
Aufgrund seiner radikalen Ansichten blieb Lombroso sein Leben lang umstritten. 

107 bis herauf zu Oliver Lodge: Siehe Hinweis zu S. 275 in GA 173b. 

107 den wir in der letzten Zeil besprochen haben: Im M itgliedervortrag vom 8. 
Januar 1917 (in GA 173b). 

107 Da steht hinter dem urdeutschen Kepler der Pole Kopernikus: Nikolaus Kopernikus 
(Nikolas Koppernigk, 1473-1543) stammte aus der polnischen Stadt Thorn (heute 
Toruri) und lebte zur Hauptsache in Frauenburg (heute Frombork). Als Domherr war er 
Mitglied des katholischen Klerus und wirkte als Arzt und Administrator im 
Fürstbistum Ermland (heute Polen). Als Astronom bekannte sich Kopernikus zu einem 
heliozentrischen Weltbild, das während des Mittelalters in Europa weitgehend in 
Vergessenheit geraten war. Dieses beruht auf der Vorstellung, daß die Erde um die 
Sonne kreist und nicht umgekehrt, wie es das geozentrische Weltbild vorgibt. Die 
Sicht des Kopernikus wurde später von dem deutschen Astronomen Johannes Kepler 
(1571-1630) wieder aufgegriffen - dieser war eigentlich evangelischer Theologe und 
hatte in seiner Studienzeit in Tübingen das heliozentrische System und seine Idee 
von den Planetenbewcgungen kennengelernt. Mit Hilfe von drei Gesetzen, den 
sogenannten Kepler’sehen Gesetzen, versuchte er, die grundlegenden Gesetzmäßigkeiten 
des heliozentrischen Weltbildes darzustcilcen. 

Von welcher Geisteshaltung die beiden Astronomen damals durchdrungen waren, 
schilderte Rudolf Steiner im Vortrag vom 15. Februar 1912 in Berlin (in GA 61): 
«Kopernikus blieb, trotzdem seine Lehre später so vieltumwälzend gewirkt hat, in 
bezug auf sein Bekenntnis fest gegründet in dem Glauben an ein Geistiges, das alle 
Welt durchlebt und durchwogt. Kepler, der grandiose Nachfolger des Kopernikus, 
wirkte noch neben dem, was er als großer Astronom war, als Astrologe. Das ist für 
die Charakteristik des Zeitalters des Kopernikus wichtig, daß Kepler als Astrologe 
wirkte. Und nur von diesem Gesichtspunkte aus braucht man es zu betrachten, daß er, 
trotzdem er die drei nach ihm benannten Kepler’sehen Gesetze in die Wissenschaft 
eingefügt hat, davon überzeugt war, daß Geistig-Seelisches in allen mechanischen 
Vorgängen des Weltalls wirkt, so daß man aus den Konstellationen der Sterne etwas 
entnehmen könne für die Menschenseele und ihr Schicksal. Dieses Eingebettet- Sein 
der Menschenseele in das Geistig-Seelische der Welt wirkte in Kepler wie auch in 
Galilei.» Heute gilt das heliozentrische Weltbild durch die Relativitätstheorie 
Albert Einsteins (1879-1955) als überholt. 

108 Des Galilei Seele lebt wiederum in dem Russen Lomonosov auf: Michail Vasilcvic 
Lomonosov (1711-1765) war ein genial veranlagter russischer Universalgelchrter, der 
auf allen möglichen wissenschaftlichen Gebieten bedeutende Forschungsleistungen 
vollbrachte. Aus einfachsten Verhältnissen stammend - sein Vater war Fischer - 
eignete er sich alles ihm nur irgendwie erreichbare Wissen an. Zu Fuß wanderte er 
von Nordsibirien nach Moskau, wo es ihm schließlich 1731 gelang, an der 
Theologischen Universität mit einem Studium der alten Sprachen - Kirchenslawisch, 
Griechisch und Latein - zu beginnen. 1734 erhielt er ein Stipendium, um in St. 
Petersburg seine Studien in naturwissenschaftlicher und neusprachlicher Richtung - 
Deutsch, Französisch - fortzusetzen. Aufgrund seiner überragenden Leistungen erhielt 
er ein Auslandsstipendium: Von 1736 bis 1741 studierte er in Marburg Mathematik und 
Naturwissenschaften und in Freiberg Bergbauwissenschaften. 1741 kehrte er nach 
Rußland zurück, wo er schließlich 1745 in St. Petersburg zum Professor für Chemie 
ernannt wurde und seit 1757 auch an der Leitung der Petersburger Akademie beteiligt 
wurde. 1760 wurde er zum Direktor des Universitätsbereiches ernannt. Er wirkte auch 
an der Gründung der Moskauer Staatsuniversität, der heutigen Lomonosov-Universität, 


mit. Neben zahlreichen na- 

unwissenschaftlichen Werken, wo er die Ergebnisse seiner bahnbrechenden physi- 
kalischen und chemischen Beobachtungen fcsthiclt, verfaßte Lomonosov 1755 eine 
«Russische Grammatik», die in Abgrenzung zum Kirchenslawischen die Grundlage für die 
Entwicklung der modernen russischen Sprache legte. Lomonosov betätigte sich aber 
auch als Dichter und veröffentlichte Werke über die Geschichte Rußlands. So wird er 
heute allgemein als «Vater der russischen Grammatik und Literatur» betrachtet. Aber 
auch als Künstler, als Schöpfer von Mosaiken, machte sich Lomonosov einen Namen. 
Über die Beziehung zwischen Lomonosov und Galileo Galilei (1564-1642), dem epochalen 
italienischen Naturwissenschafter, sagte Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom 21. 
Januar 1909 in Heidelberg (in GA 109/111): «Wenn eine bahnbrechende Persönlichkeit 
stirbt, so wird stets der Ätherkörper erhalten. Dafür gibt es künstliche Methoden, 
die in den Geheimschulen immer bekannt waren. So war es für gewisse Zwecke der 
Neuzeit wichtig, daß der Atherkörper des Galilei aufbewahrt wurde. Er war der große 
Reformator der mechanischen Physik, er hat Ungeheures geleistet, ja, man kann sagen, 
daß ohne seine Entdeckungen viele rein praktische Errungenschaften der Neuzeit gar 
nicht möglich gewesen wären, denn alle Fortschritte der Technik beruhen auf der 
Wissenschaft Galileis.» Deshalb: «Es wäre also auch in bezug auf Galilei eine 
Verschwendung im Haushalte der Natur gewesen, wenn sein Ätherleib, der Träger seines 
Gedächtnisses und seiner Fähigkeiten, verlorenge gangen wäre. So wurde dieser 
Atherleib auf einen andern Menschen übertragen. Aus einem armen Bauerndorf ging 
dieser hervor und wurde später der Schöpfer der russischen Grammatik, der 
klassischen Literatur: Michail Lomonosov. Aber dieser ist nicht der wiedergeborene 
Galilei, wie eine oberflächliche Forschung vielleicht finden könnte. » 

108 die Polen, wie ich gestern auf der Karte zeigte, dem Russischen Reiche 
einverleiben wollen: Im Vortrag vom 14. Januar 1917 (in diesem Band) zeichnete 
Rudolf Steiner eine Karte über die künftige Gestaltung Europas, «die es in gewissen 
okkulten Gemeinschaften gab» (siehe Hinweis zu S. 80). Laut dieser Karte sollte 
Polen keine Selbständigkeit zuerkannt werden, sondern der größte Teil unter 
russische Herrschaft fallen. 

109 im polnischen Messianismus: Polen hatte mit der dritten und letzten Teilung zwi- 
schen Rußland, Preußen und Österreich im Jahre 1795 seine Unabhängigkeit verloren. 
Im 19. und bis ins 20. Jahrhundert hinein gab es eine aus den Ideen der Romantik 
sich nährende, christlich-katholisch-mystisch geprägte Bewegung in den polnischen 
Gebieten, die von der Wiederherstellung der nationalen Einheit und Unabhängigkeit 
träumte und gleichzeitig mit der Befreiung aller unterdrückten Völker einhergehen 
sollte: den polnischen Messianismus («mesjanizm polski»). In seiner Vorlesung, die 
der polnische Privatdozent und spätere Professor in Philosophie Wincenty Lutoslawski 
(1863-1954) am 9. März 1908 an der University of California in Berkeley hielt und 
die unter dem Titel «The Polish Nation» (Berkeley 1908) im Druck erschien, erklärte 
dieser seinen Zuhörern, was den «polnischen Messianismus» kennzeichne: «Aber 
zweifellos wird der Anteil des polnischen Geistes am Fortschritt der menschlichen 
Gedankenguts wachsen mit ihrer (der Polen] Unabhängigkeit, und zwar immer in dem 
Sinn, wie Kopernikus einst begonnen hat: immer den allgemeinen Horizont des Wissens 
auszuweiten, über die hergebrachten Beschränkungen hinaus. Und mit dieser Art der 
polnischen Bestrebungen stimmt es durchaus zusammen, daß einzig die Polen unter 
allen Völkern Europas eine religiöse und philosophische Lehre entwickelt haben, nach 
der sie nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten gegenüber den anderen Völkern 
haben: Sie haben eine Mission zum 

Wohle der Menschheit zu erfüllen. Diese Lehre, der Messianismus, wurde oft per- 
vertiert und lächerlich gemacht, als ob die Polen sich als ein privilegiertes Volk 
verstünden, das es verdiene, den ersten Rang innerhalb der Menschheit einzunehmen. 
Aber der wahre Sinn des Messianismus ist, daß jedes Volk eine Mission haben sollte 
und nicht in nationalen Egoismus versinken sollte. Der polnische Messianist sieht in 
der Zukunft eine Zusammenarbeit der Völker anstelle des gegenwärtigen Wettstreits 
der Staaten.»' Und weiter über die Besonderheit des Polentums: «In allen diesen 
Tatsachen zeigt sich der polnische Charakter - keine politischen Ambitionen, keine 
Machtgier, keine Lust, andere zu unterdrücken, sondern Liebe zur Freiheit, zu der 
eigenen wie der der anderen, Ehrlichkeit und christliches Verhalten in der Politik, 
Treue zum Glauben und Anständigkeit, die so weit geht, ein einmal erobertes Reich 
aufzugeben, sowie Toleranz gegenüber allen Religionen und Meinungen in unserem 
eigenen Territorium.»1l 2 3 So sieht er für Polen eine ganz spezifische Mission: - 
Polen hat die Demokratisierung Europas vorbereitet, die jetzt von Amerika aus 
fortschreitet. Es hat das einzigartige politische System ausgearbeitet, das dem sla- 
wischen Geist gemäß ist und das, mit den notwendigen Verbesserungen, am Ende 
obsiegen wird, wenn englischer Parlamentarismus und Imperialismus an ihr Ende 
gekommen sind.»* Und als Grund für die Sonderstellung Polens sieht Lutoslawski: e 


Obwohl Polen unter dem Einfluß des Römischen Rechts steht, wurden seine Religion und 
seine Kultur nie von den Römern erobert und konnte so ältere Traditionen wahren als 
Deutschland oder Frankreich, die Schauplätze so vieler Eroberungen. Die polnische 
Sprache ist, ähnlich wie Griechisch und Latein, von einem älteren arischen Typus als 
die moderneren Formen wie Englisch, Französisch, Deutsch oder Italienisch. Es hat 
einen Reichtum an Vokabular und grammatischen Formen, der den der romanischen und 
germanischen Sprachen weit übersteigt, und sich in den letzten tausend Jahren weit 
weniger verändert als die anderen modernen Sprachen in weniger als der Hälfte der 
Zeit. »4 

1 Originalwortlaut: - Hut doubtless the share of the Polish Spirit in the progress 
of human thought »will grow with their [the Poles] mdepcndence, and always in the 
direction in which Copernicus started: always enlarging the general Horizont of 
thought beyond past limitations. It is well within this line of Polish activity that 
the Poles alone among the nations of Europe have created a re- ligious and 
phtlosophic.il doetnne, according to which they have not only nghts but also duties 
towards the other nations: they have a mission to julfil for the welfare of mankind. 
This doetnne, called messianism, has been often perverted and ndiculed, as if the 
Poles considered themselvcs a prtvileged nation, deserving the first rank in 
mankind. Hut the true meamng of messianism is that every nation ougbt to have a 
mission and not be lost in national egoism. The Polish messianist sees in the futurc 
a Cooperation of nations mstcad of the present competition of States.“ 

2 Originalwortlaut: -In all these facts we sec the Polish character - no political 
ambition, no greed of power, no pleasure in oppressing others, but love of liberty, 
of our own liberty and of the liberty of others.faimess and Christian dealings in 
pohtics, faithfulness to faith and faimess tothe extreme of gt ving up a conquercd 
empire, and tolerance towards all creeds and opinions within our own terrilory. ° 

3 Originalwortlaut: -Poland has prepared the democratization of Europe, which is now 
progresstng from America. It has elaborated the unique political System that 
corresponds to the Slavic Spirit, and that will prevail in the end with the 
necessary improvements, when English parliamentarism and imperialism will be worn 
out. œ 

4 Originalwonlaut: -Poland, though ander the tnfluence of Roman law, religion and 
culture, was never conquered by the Romans and could thus preserve older traditions 
than either Gennany or France, the fields of so many conquests. The Polish language 
is of the older Aryan type, hke Greek and Latin, not of the tnore modern form hke 
English, French, German or haltan. It has a wealth of vocabulary and grammar greatly 
exceeding that of the Romamc or Germanic tongues, and has changed less in the last 
thousand years than other modern languages in half that time. - 

In seinen Landsmann Adam Mieckiewicz (1798-1855), dem großen polnischen Dichter, sah 
Lutoslawski geradezu die Verkörperung einer solchen polnischen Messiasgestalt 
(zitiert nach: Winccnty Lutoslawski, Un grand initiateur: Adam Mickic- wicz, 
Geneve/Bälc 1902): «/n den literarischen Werken des jungen Mannes finden wir den 
klarsten Hinweis auf seine eigentliche Tätigkeit als polnischer Apostel, ja, man 
könnte fast sagen, als polnischer Messias.«' In der Tat war Mickiewicz einer der 
wichtigen TrägerderStrömung des polnischen Messianismus. In einem Brief an die «New 
York Daily Tribüne» berichtete die amerikanische Journalistin Margaret buller (1810- 
1850) am 19. April 1848 über eine Rede von Mickiewicz, die dieser in Florenz für das 
Volk gehalten und wo er über die Mission Polens gesprochen habe (zitiert nach: Hans 
Kohn, Die Slawen und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus, Wien/Münchcn 1956, 
Erster Teil, Zweites Kapitel, «Romantik und Messianismus bei den Polen»): «Polen 
wird wiedererstehen! Polen wird alle slawischen Völker wiedererwecken, die Kroaten, 
die Dalmatiner, die Böhmen, die Mähren, die Illyrer. Sie werden ein Bollwerk gegen 
die Tyrannen des Nordens sein. Sie werden den Barbaren aus dem Norden, den 
Zerstörern von Freiheit und Kultur, für immer den Weg versperren. Doch Polen ist zu 
noch Höherem berufen: Polen, die gekreuzigte Nation, ist auferstanden und gesandt, 
um ihren Schwesternationen zu dienen. Es ist Gottes Wille, daß das Christentum in 
Polen und durch Polen nicht nur ein toter Buchstabe, sondern das lebendige Geset z 
der Staaten und der privaten Gemeinschaften sein soll; daß das Christentum sich 
durch Taten, durch großzügige und freigebige Opfer erweise.« Mickiewicz stellte 
seine Gedanken im Rahmen seiner Vorlesungen am College de France über die slawische 
Literatur in den Jahren 1840 bis 1844 dar. Teile davon wurden zu seinen Lebzeiten 
publiziert unter dem Titel «L’tglise officiellc et le messianisme» (Paris 1845) und 
«Les Slaves, L’liglisc officielle et le messianisme» (Paris 1849). In seinen 
Vorlesungen arbeitete er als die drei wesentlichen Punkte des polnischen 
Messianismus heraus: die christliche Sendung des polnischen Volkes, seine 
Bereitschaft zu einem Opfer sowie sein Tod verbunden mit seiner Wiedergeburt. 
Lutoslawski hatte Rudolf Steiner im Jahre 1911 anlässlich des IV. Internationalen 


Kongresses für Philosophie in Bologna persönlich kennengelernt und bemühte sich 
sehr, in Verbindung mit Rudolf Steiner zu bleiben und sich bei ihm einzuschmeicheln. 
Er schrieb ihm zahlreiche Briefe, die dieser aber nie beantwortete. Auch war Rudolf 
Steiner nie bereit, ihn in Dörnach zu empfangen. Selbst als er sich am 10. August 
1915 in Dörnach aufhiclt, wurde ihm der Zugang zum «Johannesbau» - so der Name des 
damaligen «Goetheanums» - verweigert. Dies hing damit zusammen, daß Lutoslawski sich 
zwar bei Rudolf Steiner einzuschmcicheln versuchte, aber im Grunde ein Gegner der 
Anthroposophie war. So hatte er am 11. September 1915 in einem Brief an den 
Anthroposophen und Bauzcichncr Franz I.cdeboer in Dörnach über Rudolf Steiner 
geschrieben: «Seine Wirksamkeit ist recht germanisch-tyrannisch und wenn die 
Deutschen gründlich geschlagen sein werden, wie sie es verdienen, dann wird das 
Ansehen solcher Götzen auch ganz sinken. Wenn Sie einmal zur Erkenntnis des wahren 
Wertes dieser vermeintlichen ‘Wissenschaft- kommen, werde ich Ihnen gerne helfen, 
der Wahrheit näher zu kommen.» 

Bereits im Oktober 1910 hatte sich Lutoslawski in einem Aufsatz, der in der 
katholischen Zeitschrift «Hochland» (8. Jg. Nr. 1) erschien, sich zu «Rudolf Stei- 
ners sogenannter «Geheimwissenschaft»» geäußert und ihn als Materialisten be- 
zeichnet: «Aber sein Materialismus, der wie jeder Materialismus naiv vorgibt, alles 
I Originalwortlaut: m C’est dans les Oeuvres lüteraires du jeune komme que nous 
trouvons la trace h plus elaire de la prmcipale activitc de l’apötre, je dirais 
presque du Messie polonais. ® 

zu wissen und ganz einfach zu erklären, ist eine höchst raffinierte Varietät der 
materialistischen Weltanschauungen, die in der Gegenwart die Bedürfnisse der in 
ihrer geistigen Entwicklung zurückgebliebenen Seelen befriedigen, und deswegen 
verdient Steiners Materialismus ein ganz besonderes Studium auch von seifen der 
Geisteswissenschaft und Psychologie.» Und dieses Studium führt Lutoslawski zum 
Schluß: »Die Bedeutung Steiners könnte gerade darin liegen, daß er sowohl wissen- 
schaftliche wie literarische Bildung in einem höheren Grade zu haben scheint als die 
meisten andern deutschen Hellseher der Gegenwart. Freilich scheint es anderseits, 
daß ihm wichtige philologische und mathematische Kenntnisse fehlen und daß er 
überhaupt von ° Wissenschaft’ keinen hinreichend klaren Begriff hat, sonst würde es 
ihm nicht möglich geworden sein, seine mythologischen Träume eines Geistersehers 
eine ‘Wissenschaft’ zu nennen. Aber wenn Steiner sich entschließen könnte, seine 
Beschränkungen zuzugestehen und mit wissenschaftlich gebildeten Männern mit- 
zuarbeiten, statt hauptsächlich auf enthusiastische Frauen zu wirken, dann könnte er 
wahrscheinlich einen bedeutenden Einfluß auf die Wissenschaft der Gegenwart ausüben, 
auf Naturwissenschaft ebenso wie auch auf die Geschichtswissenschaf t. Er müßte 
freilich zunächst seine Horizonte bedeutend einschränken und anstatt seinen Blick in 
allzu entfernte Zeiten der Vergangenheit oder der Zukunft zu rieh ten, müßte er 
seine Intuition den Einzelheiten der historischen oder naturwissenschaftlichen 
Vorgänge zuwenden. Wenn er vermittelst dieser Intuition so klar zu erkennen glaubt, 
was mit der Erde, dem Mond und der Sonne vor Trillionen von Jahrtausenden geschehen 
ist, dann könnte er vielleicht uns sagen, ob Mickiewicz recht hatte, sich für die 
reinkarnierte Jungfrau von Orleans zu halten! Die Frage der Identität gewisser im 
Lauf der letzten Jahrtausende aufgetretenen Geister ließe sich ja mit 
wissenschaftlicher Kritik behandeln.» Und die Begründung für seinen Rat an Steiner: 
»Die Anzahl der Menschen, welche in der Neuzeit die Überzeugung haben, daß sie schon 
auf Erden gelebt haben und daß ihr gegenwärtiges Leben durch heute vergessene 
Erfahrungen in einem früheren Leben vorbereitet worden ist, wächst fortwährend, 
obgleich nach der herrschenden Meinung diese Ansicht eine von der Kirche verurteilte 
Irrlehre ist. In Polen haben die größten Dichter und Schriftsteller von Mickiewicz 
bis zu [Stanislaw] Wyspiahski [1869-1907], die tiefsten Denker von [Jozef] Wronski 
[Jozef Hocnc, 1778-1853] bis zu [August Dolfga] Cieszkowski [1814-1898] ihr 
gehuldigt, trotzdem sie alle unerschüttert in ihrer Anhänglichkeit an die Kirche 
waren. Viele Zeitgenossen wollen ganz entschieden wissen, von wo sie kommen und 
warum sie sich in einer so bestimmten Weise von anderen unterscheiden. Es genügt 
ihnen nicht mehr, die Mannigfaltigkeit der in der Weltgeschichte tätigen Seelen 
fortwährend neuen Schöpfungsakten zuzuschreiben. Sie fühlen ein Bedürfnis, für die 
Gegenwart, an der sie leiden, mitverantwortlich zu sein und etwas mehr der 
schöpferischen Einzelseele zuzuschreiben, statt immer auf das Unerklärliche und 
Unendliche zurückzugehen.» 

109 aber nicht nach einem Herrschaftsprinzip: Die verschiedenen Gebiete, die der 
Herrschaft der habsburgischen Krone unterstanden, waren durch das gemeinsame 
Herrscherhaus der Habsburger miteinander in Verbindung gebracht worden. Die 
Versuche, die auf dem Prinzip der Personalunion beruhende Verbindung in eine 
einheitsstaatliche Realunion umzuwandeln, schlugen fehl. Zum Zeitpunkt des Ausbruchs 
des Ersten Weltkriegs war Österreich-Ungarn ein Föderativstaat, der aus zwei 


autonomen, durch die gemeinsame Krone verbundenen Reichsteilen bestand mit einigen 
wenigen gemeinsamen Institutionen in den Bereichen Außenpolitik, Finanzen und 
Militär: den «Ländern der ungarischen Krone» («Translcithanicn» oder «Königreich 
Ungarn») und den «im Reichsrat vertretenen Königreichen und 

Ländern» («Cislcithanicn» oder «Kaiserreich Österreich»). Die beiden Gliedstaaten 
besaßen keine einheitsstaatliche Struktur, sondern hatten sich aus der Zusam- 
menfassung verschiedener Ländergebiete gebildet. Diese verfügten über ein unter- 
schiedliches Maß an Autonomie, wobei die cinhcitsstaatlichc Tendenz in Ungarn im 
Vergleich zur österreichischen Reichshälfte stärker war. Als Länder der ungarischen 
Krone galten: das Königreich Ungarn, das Königreich Kroatien und Slawonien sowie die 
Stadt Fiume. Zur Österreichischen Krone gehörten: das Erzherzogtum Niederösterreich, 
das Erzherzogtum Oberösterreich, das Herzogtum Salzburg, das Herzogtum Steiermark, 
das Herzogtum Kärnten, das Herzogtum Krain, das Küstenland, bestehend aus der 
Gefürsteten Grafschaft Görz und Gradisca, der Markgrafschaft Istrien und der Stadt 
und dem Gebiet Triest, die Gefürstete Grafschaft Tirol, das Land Vorarlberg, das 
Königreich Böhmen, die Markgrafschaft Mähren, das Herzogtum Schlesien, das 
Königreich Galizien und Lodomerien, das Herzogtum Bukowina und das Königreich 
Dalmatien. Alle diese Gebiete besaßen ihre eigenen mehr oder weniger demokratischen 
Volksvertretungen. 

110 daß die Länder, die Italien jetzt von Österreich verlangt: Mit dem Amtsantritt 
Sidney Sonninos (siche Hinweis zu S. 248 in GA 173a) nach dem Tode des auf einen 
Ausgleich mit den Mittelmächten bedachten Außenministers Antonino Patcrnö- Catello, 
Marchese di San Giuliano (1852-1914) im Oktober 1914 erhielt die italienische 
Außenpolitik eine völlig neue Richtung. In seiner Schrift «Weltpolitik und 
Weltkatastrophe 1890-1915» schrieb der deutsche Geschichtsprofessor Paul Hcrre 
(Kapitel «Der Eintritt Japans, der Türkei, Italiens und Bulgariens in den Welt- 
krieg»): *Entscheidend war der Eintritt Sidney Sonninos, des Führers der konserva- 
tiven Partei, in dessen Gefolgschaft Salandra [siehe Hinweis zu S. 249 in GA 173a] 
emporgekommen war und dessen doktrinärer Eigenwille ihn gerade für die Leitung der 
auswärtigen Angelegenheiten ungeeignet machte. Mehr denn je wurde für die Haltung 
des Ministeriums der Gesichtspunkt maßgebend, an der Macht zu bleiben.« Die 
italienische Haltung gegenüber Osterreich-Ungarn verschärfte sich zusehends. Herre 
(gleicher Ort): »Die Österreichisch-ungarischen Truppen wurden aus Serbien 
zurückgezogen, und der Meinungsaustausch über eine Kompensation an Italien schien 
damit gegenstandslos geworden. Das war aber keineswegs die Ansicht der römischen 
Staatsieitung, und es enthüllte sich nunmehr in aller Klarheit die böswillige 
Gesinnung des Kabinetts Salandra gegenüber den Verbündeten, die um ihr Dasein 
kämpften. Anfang 1915 trat Sonnino unter erneuter Berufung auf den Artikel 7 des 
Dreibundvertrags mit der Forderung der Abtretung althabsburgischen Gebiets hervor.» 
Verlangt wurde von Italien die Übergabe einer Reihe von Gebieten wie zum Beispiel 
die Grafschaft Görz oder der Südteil der Grafschaft Tirol, das sogenannte Trentino 
(siche Hinweis zu S. 174 in GA 173a). Das Welschtirol hatte einst zum Deutschen 
Reich gehört und bildete über viele Jahrhunderte als Fürstbistum Trient einen 
selbständigen Staat. 1803 wurde die weltliche Herrschaft des Bischofs von Trient 
aufgehoben und das Gebiet unter habsburgische Herrschaft gestellt und mit der 
Gefürsteten Grafschaft Tirol vereint. Aber noch viel älter war zum Beispiel die 
habsburgische Herrschaft über die Gefürstete Grafschaft Görz oder die Stadt Triest. 
Görz gehörte seit 1500 zum Herrschaftsbereich der Habsburgerdynastie, die Stadt 
Triest sogar seit 1382. In ihrem Aufsatz «Der italienische Irrcdentismus», 
erschienen am 3. März 1915 in der Zeitschrift «Die Grenzboten» (54. Jg. Nr. 9), 
schreibt Selma Stern: »Zudem aber sieht es auch mit dem historischen Recht, das 
Italien auf die österreichischen Gebiete Südtirols und Istriens hat, recht windig 
und fraglich aus. -Mit Ausnahme weniger Jahrel, so weist Fischer in seinem Buch 

e Italien und die Italiener' [siche Hinweis zu S. 116 in GA 173b] nach, -während 
deren Südtirol dem von Napoleon errichteten und von ihm beherrschten Königreich 
Italien einverleibt gewesen ist, hat der italienisch redende Teil von Tirol niemals 
in irgend welchem politischem Verbände zu Italien gestanden. Die Fürstbischöfe von 
Hrixen und Trient sind bis zum Eindringen der Franzosen deutsche Reichsstände 
gewesen. Die Grenze, welche in Südtirol zwischen Österreich und Italien besteht, ist 
dieselbe, welche seit Jahrhunderten das Gebiet der Republik Venedig von dem 
Deutschen Reiche getrennt hat.'» 

110 Nach Österreich durfte das Freimaurertuni niemals hinein: Obwohl es im Laufe des 
18. Jahrhunderts auch in Österreich zu Logengründungen kam, konnte sich die 
freimaurerische Arbeit dort nicht voll entfalten. Behinderte das habsburgisch- 
lothringische Herrscherhaus von Österreich unter der Regentschaft von Erzherzogin 
Maria Theresia (1717-1780, vom Oktober 1740 bis November 1780 an der Regierung) die 
Freimaurerei - sic erließ 1766 und 1767 entsprechende Verbote -, erfuhr sie unter 


Erzherzog Joseph IL (1741-1790, vom November 1780 bis Februar 1790 an der Regierung) 
zunächst eine gewisse Blüte. 1785 stellte er die Freimaurerei unter seinen Schutz, 
begrenzte aber gleichzeitig die Zahl der Logen in seinem I lerr- schaftsgebiet. 
Damit wurde der Niedergang der Freimaurerei in Österreich eingeleitet. Unter der 
Regentschaft von Erzherzog Leopold 11.(1747-1790, vom Februar 1790 bis März 1792 an 
der Herrschaft) und vor allem von Franz 1. (1768-1835, vorn März 1792 bis März 1835 
im Amt) wurde die Freimaurerei von Staates wegen verfolgt. 1794 wollte Franz 1., der 
unter dem Namen Franz II. zugleich deutscher Kaiser war, auf dem Reichstag von 
Regensburg ein Verbot aller Geheimgesellschaften erreichen, womit er jedoch nicht 
durchdrang. In seinem Herrschaftsgebiet - im August 1804 hatte er sich als Franz I. 
zum Kaiser von Österreich proklamiert - setzte er jedoch seine Unterdrückungspolitik 
durch. Er konnte dabei auf die Mithilfe seines Staatskanzlers Clemens Fürst von 
Metternich (siehe Hinweis zu S. 107 in GA 173b) rechnen, der ein leidenschaftlicher 
Gegner der Freimaurerei war. So blieb Österreich bis zum Ende der 
Habsburgerherrschaft 1918 für eine offene freimaurerische Tätigkeit verschlossen. 
Eine solche konnte nur auf Umwegen - durch die Zugehörigkeit zu einer ungarischen 
Loge - ausgeübt werden. Es entstanden sogenannte Grenzlogen, die ihren Sitz gerade 
noch auf ungarischer Seite hatten, aber für österreichische Brüder offenstanden, 
oder die Logen unterstellten sich der ungarischen Großloge. 

110 jenseits der Leitha, da war es bereits etwas vorhanden: Wurde die Freimaurerei 
zunächst auch im transleithanischen (ungarischen) Herrschaftsbereich der Habsburger 
verfolgt, ermöglichte der Ausgleich von 1867 wieder ein freies Logenleben. Während 
der habsburgische Herrscher als König von Ungarn die Logentätigkeit gestatten mußte, 
unterband er sie als Kaiser von Österreich. 

111 bis in die Zeit Maximilians !.: Maximilian I. von Habsburg (1459-1519) wurde im 
Februar 1486 - noch zu Lebzeiten von Kaiser Friedrich III., seinem Vater - zum 
römisch-deutschen König gewählt, nach dem Tode seines Vaters trat er im August 1493 
dessen Nachfolge an. Im Februar 1508 nahm er mit Zustimmung des Papstes die 
Kaiserwürde an. Er herrschte bis zu seinem Tode im Januar 1519. In seine 
Herrschaftszeit fiel nicht nur die Erringung der faktischen Unabhängigkeit der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft im Jahre 1499, sondern auch die Ausdehnung der 
habsburgischen Herrschaft über einen Großteil des burgundischen Reiches nach dem 
Tode seiner Gattin Maria von Burgund im Jahre 1482. Dadurch geriet Maximilian I. 
endgültig in einen scharfen Gegensatz zu Frankreich. Zur Verteidigung der 
burgundischen Länder führte er mit Frankreich einen fünfzehnjährigen Krieg, der erst 
durch den Frieden von Senlis am 1. Juni/23. Mai 1493 beendet werden konnte. 
Maximilian 1. verlor das Herzogtum Burgund an Frankreich, konnte sich aber die 1 
lerrschaftsrechte überden Rest der burgundischen Länder sichern. Sein Bestreben, die 
kaiserlichen Rechte in Italien zu wahren, brachte ihn erneut in Gegensatz zu 
Frankreich. Seit dem Einfall des französischen Königs Kari VIll. (1470- 1498) im 
Jahre 1494 in Italien kam es zu immer wieder aufflammenden Kampfhandlungen gegen die 
Anwesenheit von französischen Truppen in Italien, ohne daß Maximilian I. einen 
nennenswerten Erfolg hätte erzielen können. Die Auseinandersetzungen endeten 
schließlich am 13./3. Dezember 1516 mit dem Frieden von Brüssel, ohne wesentlichen 
Erfolg für Maximilian. 

111 Walther von der Vogelweide, den großen mitteleuropäischen Dichter: Walther von 
der Vogelweide (um 1170-um 1230) gehört zu den großen Dichtern und Minnesängern der 
mittelhochdeutschen Klassik. Aus niederem Adel stammend, trat er für ein starkes 
deutsches Kaisertum ein und wandte sich damit gegen die Wclthcerrschafts- ansprüche 
des Papsttums. So schreibt Rudolf Menzel in seinem Buch «Das Leben Walthers von der 
Vogelweide» (Leipzig 1865) über dessen politische Gesinnung (Dritter Abschnitt, 
«Walthers Wanderjahre von 1198-1214, III./3, «Walther auf dem Höhepunkt seiner 
politischen Dichtung von 1212-1214: Walther im Dienste Kaiser Ottos IV, 1212-1214»): 
«So aufrichtig er den Beruf der Geistlichkeit achtete und so tief seine eigene 
religiöse Überzeugung wurzelte, wie dies seine dem Gottesdienst und den Kreuzzügen 
gewidmeten Dichtungen sattsam beweisen, so tief verabscheut er das Streben des 
römischen Stuhls nach irdischer Herrschaft, nach Demütigung des Kaisertums und der 
deutschen Nation. In diesem weltlichen Streben gerade sieht er den innem Verfall des 
Glaubens und den bevorstehenden Rum der Kirche selbst.« Vermutlich kam cs im Jahre 
1204 zu einer Begegnung zwischen Walter von der Vogclweide und Wolfram von 
Eschenbach (um 1170 - nach 1220), dem anderen großen Dichter aus der 
mittelhochdeutschen Zeit. Dieser war der Verfasser des vermutlich im ersten 
Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts entstandenen höfischen Epos «Parzival». 

Für Rudolf Steiner war die von Walther von der Vogelweide eingeieitete Gei- 
stesbewegung von größter Bedeutung für den mitteleuropäischen Kulturraum, aber man 
müsse sich doch - so im Vortrag vom 13. April 1919 in Dörnach (in GA 190) - die 
Frage stellen, «warum eigentlich diese im Grunde doch großartige Geistesbewegung, 


die da geht von Walther von der Vogelweide bis herauf zum Goetheanismus, während sie 
nach dem Goetheanismus einen jähen Absturz erfährt, warum denn diese Geistesbewegung 
so gar nicht dahin gekommen ist, das soziale Leben irgendwie zu bewältigen, in dem 
sozialen Leben irgendwie Gedanken zu fassen«. 

112 die Erfindung des Schießpulvers: Das erste Pulverrezept im christlichen Abend- 
land wurde 1267 von dem englischen Theologen Roger Bacon (um 1214 - um 1294) in 
seinen Schriften formuliert, nachdem es schon über längere Zeit in China bekannt 
war. Auf die Entwicklung des Heereswesens hatte cs vorerst noch keine Auswirkungen. 
Die breitere Anwendung dieser Erfindung für das Kriegswesen setzte erst im Verlaufe 
des 15. Jahrhunderts durch die Verwendung von sogenannten «Steinbüchsen», einer Art 
von Kanonen, ein. In diesem Jahrhundert fanden auch die «Handbüchsen» eine größere 
Verbreitung. Im Laufe des 16. Jahrhunderts begann sich die Kriegsführung immer mehr 
durch die gezielte Anwendung von Feuerwaffen zu verändern, obwohl diese Waffen 
vorerst noch recht kostspielig und aufwendig in der Bedienung waren. 

112 Naturalwirtschaft durch die Geldwirtschaft ersetzt worden ist: Im Laufedes 13. 
Jahrhunderts ist in Europa der endgültige Rückgang der Naturalwirtschaft zugunsten 
der Geldwirtschaft feststellbar. Die Naturalabgaben an den Grund- und Gerichts- 
herrn wie auch an den Landesherrn wurden zunehmend durch Geldzahlungen ersetzt. Die 
Menge der umlaufenden Silber- und Goldmünzen nahm zu, und damit gewann auch der 
Silber- und Goldbergbau an Bedeutung. 

112 die Schweizer die ersten wirklichen Überwinder: Beruhten die ritterlichen Heere 
auf der feudalen Gesellschaftsordnung, in der sich mit dem Adel ein besonderer 
Kriegerstand hcrausgebildet hatte, so setzte sich in der Alten Eidgenossenschaft das 
Volkshecr aut der Grundlage einer allgemeinen Wehrpflicht durch. Die Pflicht zum 
Waffendienst für die Verteidigung des Vaterlandes wurde in allen Orten und 
Talschaften der Eidgenossenschaft akzeptiert. Der militärische Erfolg dieses neuen 
Verteidigungssystems zeigte sich in den verschiedenen Siegen der eidgenössischen 
Infanterie gegen die berittenen Adclshccre, angefangen mit der Schlacht von 
Morgarten am 15. November 1315, wo die Eidgenossen gegen ein habsburgisches 
Ritterheer siegten. Der Ausgang dieser Schlacht ist bezeichnend für die neue Bedeu- 
tung des militärischen Fußvolks seit dem 14. Jahrhundert, das sich durch die neue 
Anordnung in Gewalthaufen und die Verwendung von Langspießen gegenüber den 
Reitcerhccren als völlig überlegen erwies. 

112 während Napoleon aus dem französischen Volkstum heraus bereits ein Volksheer: 
Bereits im Zusammenhang mit der Französischen Revolution und dem 1792 ausgebrochenen 
Ersten Koalitionskrieg wurde 1793 in Frankreich die allgemeine Wehrpflicht 
eingeführt. Das durch die «Levee en mässe» gebildete französische Volkshecr erwies 
sich aufgrund seines Patriotismus und seiner zahlenmäßigen Stärke den gegnerischen 
Truppen überlegen. Napoleon Bonaparte (siche Hinweis zu S. 96) konnte sich dieses 
Systems bereits als Revolutionsgeneral bedienen, noch bevor er sich 1799 als Erster 
Konsul an die Spitze der französischen Staatsmacht geputscht hatte. 

113 Der preußische Feldherr hingegen zum Beispiel bei den berühmten Feldzügen Fried- 
richs des Großen: Preußen besaß aufgrund der altpreußischcen Heeresorganisation ein 
stehendes Heer, das sich bloß aus zwangsverpflichteten Preußen, aber auch aus 
geworbenen fremden Staatsangehörigen zusammensetzte und mit repressiven Mitteln 
geführt wurde, weshalb seine Kampfkraft - gerade wegen der häufig drohenden Gefahr 
von Desertionen - zum Teil beeinträchtigt war. Das zeigte sich zum Beispiel auch in 
den Kampfhandlungen zwischen Preußen und Österreich im Verlaufe des Siebenjährigen 
Krieges (siehe Hinweis zu S. 104 in GA 173b). Allerdings waren die gegnerischen 
Truppen mindestens im gleichen Maße wie die preußische Armee von Desertionen 
betroffen. 

113 daß man in Mitteleuropa, von Preußen ausgehend, auch ein Volksheer geschaffen 
hat: Nach der katastrophalen Niederlage der preußischen Armee gegen die Truppen 
Kaiser Napoleons im Jahre 1806 (siehe Hinweis zu S. 19 in GA 173a) erwies sich eine 
umfassende Reorganisation des Armeewesens als unumgänglich. Ein wichtiges Kernstück 
der preußischen Heeresrcform in der Zeit zwischen 1807 und 1814 erwies sich die 
Einführung der allgemeinen Wehrpflicht im Jahre 1813. Damit trat neben die 
Berufsarmee die Milizarmee. Auch die Fleeresführung und die Bewaffnung wurde einer 
vollständigen Reorganisation unterzogen. Als am 17. März 1813 das Volk zum 
Befreiungskampf gegen die französische Fremdherrschaft aufgerufen wurde, konnten die 
preußischen Generäle auf einen großen Prozentsatz von patriotisch eingestellten 
Soldaten zählen. 

114 seinen «Laokoon»: Der deutsche Dichter und Philosoph Gotthold Ephraim Lessing 
(1729-1781) verfasste auch eine kunsttheoretische Schrift, «Laokoon: oder über die 
Grenzen der Mahlerey und Poesie. Mit beiläufigen Erläuterungen verschiedener Punkte 
der alten Kunstgeschichte, Erster Theil» (Berlin 1766'/ Berlin 17832, erweitert). 
Diese Schrift fand starken Widerhall im deutschen Kulturraum; Goethe zum Beispiel 


empfand Lessings Gedanken zur Gedichtkunst als befreiend. 

114 Fast die ganze Philosophie von Leibniz: Der deutsche Philosoph und Universalgc- 
lehrtc Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) verfaßte seine Werke nicht in seiner 
Muttersprache, sondern zunächst auf lateinisch, später auf französisch. So sind zum 
Beispiel seine 1714 geschriebenen und 1720 ins Deutsche übersetzten und in Frankfurt 
am Main/Lcipzig veröffentlichten «Lehrsätze über die Monadologie» - eine 
Zusammenfassung der Leibniz'schen Philosophie - ursprünglich auf französisch 
verfaßt. 

115 daß der große Shakespeare vom 18. Jahrhundert ab: Das große Dichtertum William 
Shakespeares (1564-1616) wurde vor allem in Deutschland wiederentdeckt. Seine Werke 
wurden ins Deutsche übersetzt und fanden solche Verbreitung, daß er als der große 
Inspirator der deutschen Klassik und Romantik betrachtet werden muß. 

115 Johann Elias Schlegel, der die erste Shakespeare-Übersetzung machte: Johann 
Elias Schlegel (1719-1749) war der Onkel der Brüder August Wilhelm und Friedrich 
Schlegel. Als Dichter und Schriftsteller gehörte er zu den ersten Verehrern Shake- 
speares im deutschen Sprachraum. 

115 deutschen Assimilierungen Shakespeares durch Schlegel und Tieck: Als die 
klassische Shakespeare-Übersetzung ins Deutsche gelten die Übertragungen, die von 
August Wilhelm (von) Schlegel (1747-1845) in zehn Bänden veröffentlicht wurden (Ber- 
lin 1797-1801/1810). Vollendet wurde die Herausgabe unter Leitung von Ludwig Tieck 
(1773-1853), wobei die noch fehlenden Übersetzungen von Dorothea Tieck (1799-1841), 
seiner Tochter, und Wolf Heinrich Graf von Baudissin (1789-1878) besorgt wurden. Die 
neun Bände der Ausgabe von Tieck (Berlin 1825-1833) enthalten zum Teil Eingriffe in 
Schlegels Text. Durch diese Übersetzungen wurde Shakespeare zu einem «deutschen» 
Dichter. 

115 Und als ich selber nach Wien kam und literarhistorische Vorlesungen hörte: Von 
1879 bis 1883 hatte Rudolf Steiner an der Technischen Hochschule in Wien studiert 
und dabei auch Vorlesungen bei Karl Julius Schröer (1825-1900), Professor für 
deutsche Literatur, belegt, in dem er bald einen «väterlichen Freund» erblickte. Den 
Eindruck, den Schröers Vorlesungen bei ihm hervorriefen, beschrieb Rudolf Steiner 
zum Beispiel in seiner Schrift «Vom Menschenrätsel» (GA 20) im Kapitel «Bilder aus 
dem Gedankenleben Österreichs»; «Die folgenden Vorlesungen bauten ein lebendiges 
Bild der deutschen Dichtung seit Goethes Auftreten auf, so daß man durch die 
Schilderung von Dichtem und Dichtungen stets hindurchfühlte das lebendige Weben der 
Anschauungen, die im Wesen des deutschen Volkes nach Dasein ringen. Begeisterung für 
die Ideale der Menschheit trug Schröers Urteile; und es prägte sie lebendiges Sich- 
Fühlen in der Lebensanschauung, die in Goethes Zeitalter ihren Anfang nahm. Ein 
Geist sprach aus diesem Manne, der nur mitteilen wollte, was durch die Betrachtung 
des Geisteslebens tiefes Selbsterlebnis seiner Seele geworden war.» 

Auch wenn Rudolf Steiner sich mit großer Sympathie zu Schröer hingezogen fühlte, so 
empfand er doch einen Unterschied zwischen seiner und Schröers Weltauffassung. In 
seinen Erinnerungen «Mein Lebensgang» (GA 20) beschrieb er die 

sen Unterschied näher (V. Kapitel): «Schröer war Idealist, und die Ideenwelt als 
solche war für ihn das, was in Natur- und Menschenschöpfung als treibende Kraft 
wirkte. Mir war die Idee der Schatten einer voll-lebendigen Geisteswelt. Ich fand es 
damals sogar schwierig, für mich selbst den Unterschied zwischen Schröers und meiner 
Denkungsart in Worte zu bringen. Er redete von Ideen als von den treibenden Mächten 
in der Geschichte. Er fühlte Leben in dem Dasein der Ideen. Für mich war das Leben 
des Geistes hinter den Ideen und diese nur dessen Erscheinung in der Menschenseele. 
Ich konnte damals kein anderes Wort für meine Denkungsart finden als mobjektiver 
Idealismus’. Ich wollte damit sagen, daß für mich das Wesentliche an der Idee nicht 
ist, daß sie im menschlichen Subjekt erscheint, sondern daß sie, wie etwa die Farbe 
am Sinneswesen, an dem geistigen Objekte erscheint und daß die menschliche Seele - 
das Subjekt - sie da wahrnimmt, wie das Auge die Farbe an einem Lebewesen.» 

116 Und in dieser Beziehung war es nur ein Vorspiel: Gemeint ist der Ausschluß der 
von Rudolf Steiner aufgebauten Deutschen Sektion aus der von Annie Besant (siche 
Hinweis zu S. 222 in GA 173b) geführten internationalen «Theosophical Society» mit 
Sitz in Adyar. Zunächst sah es so aus, als ob Rudolf Steiner durchaus seine eigene 
anthroposophische Weltanschauung im Rahmen der « Theosophical Society» vertreten 
könne. Aber nach der Wahl von Annie Besant zur Präsidentin der Theosophischen 
Gesellschaft im Jahre 1907 kam es immer mehr zu internen Spannungen. Ausschlaggebend 
für den endgültigen Bruch war der fundamentale Gegensatz zwischen der Adyar- 
Gescllschaft und der Deutschen Sektion in bezug auf das Christus-Verständnis. Besant 
warf Steiner vor, eine deutsche, einseitigchristliche Theosophie zu vertreten - im 
Widerspruch zu der von ihr befürworteten allreligiösen Welt-Thcosophic (siehe 
Hinweis zu S. 59 in GA 173a). Als zentralen Kern dieser Welt-Theosophie verstand sic 
die Bewegung, die unter ihrer Leitung zur Begründung des «Order of the Star in the 


geistigen Instrumente für die Erforschung der Geisteswelt machen können, so können 
doch diese wenigen die Tatsachen der geistigen Welt erzählen, und da die 
Menschenseele nicht auf Wahn und Irrtum angelegt ist, sondern auf Wahrheit, so kann 
bei unbefangenem Denken die Mitteilung der geistigen Welt so aufgenommen werden, 
dass der Mensch zunächst eine Ahnung erhält von der Wahrheit der geistigen Welt. 
Dann kommt hinzu die Hoffnung, dass er, wenn er unter entsprechender Anleitung auf 
sich selber die Methoden anwendet, nach und nach in langem, entsagungsvollem Leben 
sich zu einem solchen Instrumente der geistigen Wahrnehmung machen könne. Die beste 
Vorbereitung ist zunächst, in das reine, unbefangene Denken, in den gesunden 
Verstand dasjenige aufzunehmen und zu verstehen, was der Geistesforscher in der 
geistigen Welt erfassen kann. Dann wird schon durch eine solche intellektuelle 
Vorbereitung die Ahnung und die Hoffnung des höheren Erlebens entstehen, und der 
Mensch wird im Gefühle dasjenige haben, was die Rätsel der höheren Welten löst, die 
Geheimnisse dieser Rätsel enthüllt. Und er wird empfinden, erleben, die Wahrheit der 
Worte Goethes der mehr, als man gewöhnlich glaubt, in diesen geistigen Welten und 
Geheimnissen stand, was Goethe auch in seinem Lebensgedichte, im «Faust», an der 
Stelle [ausspricht], von der er sagt, dass sie der Weise spricht. Ja, gerade durch 
das Hineinleben in die Tatsachen könne ein jeder für sich selber in sich die 
Bestätigung der Worte dieses GoetheWeisen finden, denn die Geisteswissenschaft 
bietet Mitteilungen über die geistige Welt, erweckt die Hoffnung, selber einmal das 
Tor zu durchschreiten, das zunächst den Menschen von diesen Welten trennt. Und so 
wird wahr, durch das, was man heute Theosophie oder Geisteswissenschaft nennt, wenn 
es sich mehr in die Menschheit einlebt, so wird wahr, was Goethe im «Faust» den 
Weisen sprechen lässt: Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn ist zu, 
dein Herz ist tot! Auf, bade, Schüler, unverdrossen Die ird'sche Brust im Morgenrot! 
Die praktische Ausbildung des Denkens Nürnberg, 13. Februar 1909 Wer sich obenhin 
und oberflächlich unterrichtet aus dieser oder jener Broschüre über das, was 
Geisteswissenschaft oder Theosophie will, was sie sich als ihr Ziel stellt, der kann 
leicht zu einem Urteil kommen, zu dem zweifellos viele, viele unserer Zeitgenossen, 
die auf diese Art von Theosophie hören, kommen, zu dem Urteile: Was hat denn 
eigentlich gerade diese Geisteswissenschaft oder Theosophie zu sagen über die 
praktische Ausbildung des Denkens? Denn viele bilden sich ja durch solche 
oberflächliche Bekanntschaft die Meinung, Geisteswissenschaft oder Theosophie sei 
etwas im Wolkenkuckucksheim Schwebendes, Weltenfremdes und Weltenfernes, das die 
Menschen abziehe von der wahren, echten Praxis des Lebens, und sie könne daher am 
allerwenigsten etwas sagen über die Forderungen des praktischen Denkens, das doch 
eigentlich verknüpft sein soll mit den Forderungen des praktischen Lebens. Wer 
freilich sich etwas tiefer einlässt auf das, was Geisteswissenschaft oder Theosophie 
ihrem Wesen nach ist, der wird zu einem anderen Urteile kommen und wird namentlich 
erkennen, dass sie aus zwei Gründen gerade berufen ist, auch über das Denken als 
eine praktische Lebensaufgabe einiges zu sagen. Der erste Grund ist der, dass 
Theosophie oder Geisteswissenschaft gar nicht unpraktische, lebensfremde und 
lebensfeindliche Menschen heranbilden soll, dass sie im Gegenteil in alledem, was 
sie sein will, hineingreifen kann in das alleralltäglichste Leben, man möchte sagen, 
in die Handgriffe des stündlichen Lebens, mit dem wir es zu tun haben in der 
Lebenspraxis. Erst dann ist die Aufgabe von Geisteswissenschaft oder Theosophie 
richtig erfasst, wenn sie uns durchdringt bis in alle unsere einzelnen 
Verrichtungen, wenn sie uns sozusagen nicht nur weise macht, nicht nur belehrt über 
die höchsten Aufgaben und Rätsel des Daseins, sondern wenn sie uns geschickt, 
praktisch macht für das alleralltäglichste Leben. Das ist der eine Grund. Der andere 
ist ein solcher, der in engerem Sinne mit der Aufgabe und der Mission der 
Geisteswissenschaft oder Theosophie zusammenhängt. Es ist oft auch hier betont 
worden in dieser Stadt, dass das, was Geisteswissenschaft oder Theosophie zu sagen 
hat über die höchsten Probleme des Daseins, über die Geheimnisse des Lebens, über 
die Rätsel des Menschen, was durch sie vorgebracht wird aus den Beobachtungen des 
hellseherischen Bewusstseins heraus, dass alles das, wenn es vorgebracht wird, 
verstanden werden kann durch den vorurteilsfreien, gesunden Menschenverstand. Das 
wurde oftmals gesagt. Geforscht, gesucht werden kann in den höheren Welten nach den 
Gesetzen und Geheimnissen des Daseins nur von dem, der die in seiner Seele 
schlummernden Fähigkeiten und Kräfte, das geistige Auge, das geistige Ohr 
ausgebildet hat. Wenn dann das erzählt wird, was da erforscht ist in den höheren 
Welten, so kann es von jedem verstanden werden, der sich von diesem Verstehen nur 
nicht abhalten lässt durch die Vorurteile, die ihm zufließen durch Suggestion 
unserer Zeitkultur oder einer anderen Kultur. 'Wenn also Theosophie so verstanden 
werden kann, so ist sie für jeden, auf welchem Posten des Lebens er auch stehen mag, 
nicht nur nützlich, sondern notwendig, sie macht ihn sozusagen erst zum wahren 
Menschen. Sie ist also ein allgemein menschliches Gut, und sie kann und muss auch 


East» geführt hatte (siehe Hinweis zu S. 116). 

Rudolf Steiner stand diesen Bestrebungen sehr kritisch gegenüber. Er schrieb in 
seiner Stellungnahme «Der Ausschluß der Deutschen Sektion aus der Theosophischen 
Gesellschaft» (zitiert nach: «Mitteilungen für die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft)» vom April 1913, Nr. I zweiter Teil): 
«Einige Zeit nach dem Münchner Kongreß [1907] tauchte in der Theosophischen 
Gesellschaft die von Mrs. Besant vertretene Behauptung von dem »kommenden Christus’ 
in einer Form auf, die ich aufgrund meiner Forschungsresultate zunächst für 
dilettantisch halten mußte. Ich vertrat meine Ergebnisse und kümmerte mich nicht um 
die Wirkung der Behauptungen Mrs. Besants. Es kam dann die Zeit, in welcher Mrs. 
Besant mit Krishnamurti, nach Dr. Flübbe-Schleidens Ausdruck, paradierte. Alles, was 
damit zusammenhing, mußte ich, nach allem, was ich erkannte, nun nicht mehr bloß für 
dilettantisch, sondern für verwerflich halten.» Und weiter: «Es kam die >Stem-im- 
Osten>-Bewegung. Ich hätte alles verleugnen müssen, was ich als richtig und gesund 
halle, wenn ich mit dieser Bewegung hätte etwas zu tun haben wollen. Ich mußte sie 
ignorieren. Sie wurde nach Deutschland verpflanzt. Ihre Vertreter traten da so auf, 
daß ihre Maßnahmen in ausgesprochenen Angriffen gegen die Deutsche Sektion 
bestanden. Es wurde verbreitet, daß die Deutsche Sektion intolerant gegen jede von 
der meinigen abweichenden Meinung wäre.» 

Die Ablehnung dieser Bestrebungen durch die Deutsche Sektion führte zu Intrigen 
gegen Rudolf Steiner und seine Leitung. Dies veranlaßte den Vorstand der Deutschen 
Sektion am 8. Dezember 1912, den Angehörigen des neuen Ordens 

die Mitgliedschaft in der Sektion zu verweigern. Bereits am 27. Dezember 1912 
erfolgte die Antwort aus Adyar: Der «General Council» ermächtigte Annie Besant, die 
Deutsche Sektion aus der Theosophical Society auszuschließen. Am 14. Januar 1913 
schrieb sie Rudolf Steiner (zitiert nach: «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft)» vom März 1913, Nr. I 
erster Teil, «Protokoll der Zusammenkunft vom 2. Februar 1913»): «/c/> be- daure 
tief, daß Sie den General Council durch eine Haltung, welche die Deutsche Sektion in 
Gegensatz setzt zur Konstitution der Theosophischen Gesellschaft und die Freiheit 
jedes Mitgliedes der Theosophischen Gesellschaft gefährdet, zu diesem Kat gezwungen 
haben. Ich wage es, die Hoffnung auszusprechen, daß selbst zu dieser späten Stunde 
die Deutsche Sektion, durch Sie ihre Schritte zurücknehmen wird, sich der 
Konstitution, unter welcher sie gegründet worden ist, unterwerfen und ihre Arbeit 
innerhalb der Gesellschaft fortsetzen wird.» Der Brief von Annie Besant traf am 1. 
Februar 1913 in Berlin ein; am 2. Februar 1913 erfolgte eine Antwort der Deutschen 
Sektion (gleicher Ort): +Niemals hat die Deutsche Sektion, deren Vorstand oder 
Generalsekretär in irgendeiner Weise die Konstitution der Theosophischen 
Gesellschaft verletzt. [...] Die Deutsche Sektion hat nichts zu widerrufen und 
nichts zurückzunehmen. Es bleibt ihr daher nichts anderes übrig, als die ihr von 
Frau Besant gestellte Alternative als einen Akt des Ausschlusses zu betrachten, der 
nur deshalb vollzogen wurde, weil die Deutsche Sektion es unternommen hat, für 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Theosophischen Gesellschaft einzutreten.» Die Folge 
davon war der formelle Ausschluß der Deutschen Sektion aus der Theosophischen 
Gesellschaft. Am 7. März 1913 erklärte Annie Besant (zitiert nach: «Mitteilungen für 
die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft)» 
vom April 1913, Nr. 1 zweiter Teil, «Offizielle Anzeige des Ausschlusses der 
Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft»): »-Ich, Annie Besant, 
Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft, [...] ziehe hierdurch zurück die 
Stiftungsurkunde der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland mit allen 
Stiftungsurkunden und Diplomen, die von ihr herausgegeben wurden vor diesem 7. März 
1913 und erkläre, daß sie nicht länger irgendeine Gültigkeit haben [...].» Rudolf 
Steiner konnte sein Wirken trotz dieser Auseinandersetzungen unbehindert fortsetzen, 
war doch am 3. Februar 1913 die Anthroposophische Gesellschaft als neues 
organisatorisches Gefäß endgültig begründet worden, nachdem bereits am 28. Dezember 
1912 der erste Schritt in diese Richtung getan worden war. 

16 daß man einen Alcyone zum materiellen Christus macht: Annie Besam hatte die 
Vorstellung, daß der Sinn der Theosophischen Gesellschaft darin liege, die Mensch- 
heit auf das bald zu erwartende Wirken des Weltenlehrers aufmerksam zu machen. 1909 
sprach sie in Chicago öffentlich über ihre große Erwartung. Auf der Suche nach 
diesem Weltlehrer entdeckte Charles Leadbeater [siehe Hinweis zu S. 222 in GA 173bJ 
im Februar 1909 bei einem Spaziergang am Strand von Adyar den Brahmanenjungen Jiddu 
(Juddu) Naraniah (Narayaniah, 1895-1986), von dem er behauptete, er habe eine 
besonders schöne Aura. Gemäß der Brahmanen-Traditi on führte dieser als achtes Kind 
der Familie den Namen «Krishnamurti», ein von «Krishna» abgeleiteter Name, der 
«Kraft des Krishna» bedeutet. Mit Erlaubnis des Vaters übernahm Lcadbcater zeitweise 
die Erziehung des Jungen; er war überzeugt, den künftigen Weltlehrer gefunden zu 


haben. Am 11./12. Januar 1910 soll Krishnamurti initiiert und in die «Weiße 
Bruderschaft“ aufgenommen worden sein. Annie Besant in der Monatsschrift 
«TheTheosophist» vom März 1911 (Vol. XXXII No. 6): +-Hier lag im letzten Januar, 
sorgfältig bewacht, der leere Leib des jungen Schülers, der für seine mystische 
Initiation nach Tibet entrückt war, und von dort kehrte der 

neue Eingeweihte zurück und nahm wieder darin Wohnung, um unter der Hut seiner 
älteren Brüder zu leben, bis die Zeit für das Ende der Vormundschaft reif ist,»1 
Ausfluß dieser Initiation war die Schrift « At the Feet of the Master. Towards 
Discip- leship»,die im Dezember 1910 in Adyarunterdem Namen «Alcyone» erschien und 
als deren Verfasser Krishnamurti ausgegeben wurde. Der Name Alcyone sollte den Bezug 
zu einer angeblichen früheren Inkarnation Krishnamurtis herstellen (siehe Hinweis zu 
S. 163). Oberdas Buch schrieb Annie Besant im «Theosophist» vom Januar 1911 (Vol. 
XXXII No. 4): «Es enthält Belehrungen über die < Voraussetzungen der Schülerschaft», 
die von Meister K. H. [Koot Hoomi, siehe Hinweis zu S. 64 in GA 173a] seinem jungen 
Schüler Krishnamurti (Alcyone) gegeben wurden und die dieser wiedergegeben hat, 
indem er sie niederschrieb, so gut er sich an die genauen Worte des Meisters 
erinnern konnte.»1 

Am 11. Januar 1911, am ersten Jahrestag der Initiation Krishnamurtis, riefen Annie 
Besam und Charles Leadbcatcr den «Order of the Star in the East» ins Leben, zu 
dessen Oberhaupt Krishnamurti ernannt wurde und dessen Protektorat sic übernahmen. 
Der Begriff «Star in the East» stammt aus der «King James Biblc» (St. Matthew 2,2), 
wo die weisen Männer aus dem Osten fragen (zitiert nach: The Bible, Authorized 
Version, London 1954): «Wo ist er, der als König der Juden geboren ist! Denn wir 
haben seinen Stern im Osten gesehen, und wir sind gekommen, um ihm zu huldigen.»’ 
Dieser Orden war als irdisches Gefäß gedacht für das zu erwartende Wirken 
Krishnamurtis als Weltenheiland ab seinem 33. Lebensjahr - als Christus-Maitreya. 
Annie Besant berichtete im Dezember 1911 anläßlich der XXXVI. Generalversammlung der 
«Theosophical Society» in Benares (zitiert nach: Vcritas, Mrs. Besant and the 
Alcyone Gase, Madras 1913, Chapter V, «Alcyone»): «Die Geburt des Ordens fand am 11. 
Januar 1911 in Benares statt, aber er war, wie sein Urbild 2000 Jahre zuvor, an 
seinem Geburtsort umgeben von Gefahren und wich in ein symbolisches Ägypten aus, wo 
das junge Kind außerordentlich gut gedieh.»* Tatsächlich hatte Krishnamurti Annie 
Besant auf ihrer Europarci- sc begleitet, die von April bis Oktober 1911 dauerte. Im 
Februar 1912 kehrte Krishnamurti nach London zurück, um seine Studien zu vollenden. 
Er blieb dort bis 1920. Von ihm wurde nun erwartet, seine Aufgabe als Oberhaupt des 
«Stern- Ordens» zu übernehmen. Vom 17. bis 20. August 1922 erlebte Krishnamurti - 
ohne Einwirkung der Theosophen - eine neue Initiation, die seine Persönlichkeit 
grundlegend veränderte. Er distanzierte sich immer mehr von der ihm zugedachten 
Rolle und löste am 3. August 1929 - im Beisein von Annie Besant - anläßlich des 
«Star Camps» im holländischen Ommen den «Stern-Orden» aut und verzichtete auf alle 
damit verbundenen Besitztümer. Auf Ende des gleichen Jahres trat er aus der 
«Theosophical Society» aus und entfaltete eine freie Wirksamkeit. 

1 Originalwortlaut: «Here last January. carefully guarded, lay the empty body of the 
young disciple taken away to Tibet for his mystic Initiation and hithcr the new 
initiale returned to take up agam bis dwelling tberein, to live ander the 
gnardianship of his elder brethren unlil the time is ripe for the ending of their 
trust.» 

2 Originalwortlaut: «ll contains the teachmgs on the m Qualifications for 
Disaplesbip» given by master K. H. to His young pupil Krishnamurti (Alcyone) and 
reproduced by the latter, who lernte down, as nearly as he could remember the very 
words used by the Master. » 

3 Originalwortlaut: « Where ts he that is bom King of the Jewst Tor we halte seen 
bis Star in the east, and are come to worship bim.» 

4 Originalwortlaut: « The birth of the Order took place m Benares on the llth of 
January, 1911, bat. as was the case with its protolype 2,000 years ago, il was 
surrounded by dangers in its birth-place and fled for a while mto a symbolieal 
Egypt, wbere the young chdd bas flourisbed exceedingly. - 

Edouard Schure schildert in seinem Brief vom I. März 1913 an Charles Blech, den 
Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft in Frankreich, seine Eindrücke (zitiert 
nach: Eugene Levy, Mrs. Annie Besant und die Krisis in der Theosophischen 
Gesellschaft, Berlin 1913, Brief des Herrn Edouard Schure): «Ein junger Inder, 
dreizehn [fünfzehn|/<r/w alt, eingeweiht durch Herrn l.eadbeater, das heißt durch 
ihn trainiert, mit Hochdruck suggestioniert, und dem europäischen Publikum 
angekündigt und vorgestellt als der künftige Lehrer der neuen Ära. Krishnamurti, 
getauft mit dem Namen Alcyone, hat keinen anderen Anspruch darauf als die Ein- 
flüsterungen seines Lehrers und das Protektorat Mrs. Besants. Man erzählt weit- 
schweifig, man veröffentlicht seine zweiunddreißig vorhergehenden Inkarnationen, 


deren erste in die Zeit der Atlantis hinaufreichen. Diese Erzählungen, die gegeben 
werden als das Resultat der Visionen Herrn Leadbeaters und Frau Besants, sind 
größtenteils grotesk-kindisch und können keinen ernsten Okkultisten überzeugen. Sie 
sind sichtbarlich zusammengestellt zu dem Zwecke, um uns zu beweisen, daß seit 
zwanzig- und dreißigtausend Jahren die hauptsächlichsten Persönlichkeiten der 
Theosophischen Gesellschaft sich vorbereiten zu dem großen Werke, das sich bald 
erfüllen soll. Durch ihre Inkarnationen hindurch, die an einen Feuilleton-Roman 
erinnern, sind diese Figuren geschmückt mit den größten Namen der griechischen 
Mythologie und der glänzendsten Gestirne des Firmaments. Während eines Vortrags von 
Mrs. Besant in Adyar erscheint Krishnamurti auf einer Estrade wie ein Idol, und die 
Eingeborenen beten ihn an, indem sie seine Füße küssen. Er spricht übrigens kein 
Wort und macht nur eine Gebärde des Segnens, die ihm 'eingeflüstert- wird von Frau 
Besant.- Und weiter: «Für diesen stummen Propheten gründet man den 'Orden des Sterns 
im Ostern, zu welchem man die ganze Welt beruft und als dessen Haupt er verkündet 
wird. In Europa hält Mrs. Besant Vorträge über den kommenden Christus, dessen sehr 
baldiges Erscheinen sie vorhersagt. Sie sagt nicht in positiver Weise, daß es 
Krishnamurti sein wird, aber sie läßt es verstehen, sie erweckt diesen Gedanken 
durch durchsichtige Andeutungen. Man behält sich die Freiheit vor, aus ihm den 
Verkünder oder die Inkarnation jenes Christus zu machen. Wie dem auch sei, das 
passive Wunderkind, das der Welt noch nicht den geringsten Beweis seiner Mission 
gegeben hat, wird von nun an der Mittelpunkt und Zielpunkt der Theosophischen 
Gesellschaft, das Symbol und die rechtgläubige Bundessatzung Adyars.» 

Tatsächlich betrachtete Annie Besant die Zugehörigkeit zum «Sternorden» als 
verpflichtend für jedes Mitglied der «Theosophical Society». In ihrer Broschüre «The 
Growth of the T. S.» (Adyar 1912) schrieb sie: «Die Neu-Theosophie schließt ganz 
klar auch den 'Orden des Sterns im Osten- ein und sollte daher natürlich auch alle 
jene Gesellschaften einschließen, die von Theosophen geleitet werden und Vertreter 
der Gesellschaft zu ihren Mitgliedern zählen. Das ist von ziemlich weitreichender 
Bedeutung. Tatsächlich hat kein Theosoph das Recht, irgendeine andere religiöse 
Vereinigung anzugreifen oder zu verachten. Als wichtigstes Ziel wurde immer 
angesehen, alle Formen von Religion zu respektieren und mit Milde und Höflichkeit zu 
behandeln. Wenn wir in der ursprünglichen zeremoniellen Weise Mitglieder in die 
Gesellschaft aufnehmen, sagen wir ihnen immer, daß sie die religiösen Empfindungen 
anderer Menschen nicht in verletzender Weise angreifen dürfen; dieser Grundsatz ist 
in den Wind geschlagen worden im Umgang mit dem « Orden des Sterns im Osten-, und 
der Ausbruch von Sektiererei gegen ihn war sehr schmerzlich anzusehen. Er ist 
zweifellos der Keim einer neuen Religion, eine frische Knospe an dem großen Baum des 
Lebens. Von hier aus wird sich, wie andere Religionen zuvor, eine weitere Tochter 
der Mutter aller Religionen - der Theosophie ausbreiten.»' 

Originalwortlaut: « Neo-Theosophy apparently also tncludes the Order of the Star in 
the East, 

Was mit diesem Orden bezweckt war, findet sich ebenfalls von Edouard Schure in dem 
bereits erwähnten Brief vom I. März 1913 beschrieben: »Es war 1908. Ich hatte eben 
die Übersetzung des Huches von Dr. Rudolf Steiner veröffentlicht, - Das Christentum 
als mystische Tatsache’. Dieses Ruch hatte die Aufmerksamkeit des europäischen 
Publikums gelenkt auf die Auferstehung der abendländischen Esoterik in dem 
großartigen Werke und der Tat des deutschen Theosophen. Während eines Aufenthalts in 
Stuttgart traf ich mit ungefähr zehn englischen, holländischen, französischen und 
Schweizer Theosophen zusammen. Man brachte folgende Frage vor: -Die zwei Schulen, 
diejenige von Adyar und diejenige von Dr. Steiner, werden sie Zusammengehen können?’ 
Wir waren alle der Meinung, daß ein Verständnis sich erreichen lassen würde, trotz 
der Verschiedenheit der Standpunkte, und daß dies in höchstem Masse wünschenswert 
sei im höheren Interesse der Theosophie, die keine partikularistische oder nationale 
Strömung darstellt, aber eine universelle Strömung der gegenwärtigen Menschheit. Ein 
einziger Fragesteller in der Gruppe protestierte. Es war ein holländischer Theosoph, 
sehr intelligent, mit skeptischem und spöttischem Verstand, ein intimer Freund 
Leadbeaters und Adyars. Er erklärte ausdrücklich, daß die beiden Schulen sich 
niemals würden verständigen können, und gab als Grund an, daß 'Indien allein die 
Überlieferung besäße und daß es im Abendlande niemals eine wissenschaftliche 
Esoterik gegeben habe’. Die entschiedene Behauptung verwunderte mich. Ich sollte 
ihren Sinn und ihre Tragweite bald nachher verstehen, als, gleich einer Bombe oder 
vielmehr gleich einem künstlichen Feuerwerk, die Al- cyone-Affäre losplatzte. Denn 
diese Affäre ist in Wirklichkeit nichts anderes als die Antwort Adyars auf die 
Wiedergeburt der christlichen Esoterik im Abendlande, und ich bin überzeugt, daß 
ohne dieses letztere wir niemals vom künftigen Propheten Krishnamurti gehört 
hätten.» 

116 es kann ja bei den feinsinnigen Ausführungen von Sir Oliver Lodge 


bleiben: Siehe Hinweis zu S. 275 in GA 173b. 

116 während ich zu gleicher Zeit an meinem Buche < Vom Menschenrätsel» 
schrieb: Das Buch «Vom Menschenrätsel» (GA 20) erschien im Juli 1916 (siche Hinweis 
zu S. 252 in GA 173a), das Vorwort ist datiert »im Mai 1916». 

117 Und die scharfe Differenzierung zwischen England und Frankreich trat 
ja eigentlich hervor: Im Mittelalter war der englische König aufgrund seiner 
Herrschaftstitel, zum Beispiel als Herzog von Aquitanien, zugleich auch Lehensmann 
des Königs von Frankreich. Die Dynastie der Anjou-Plantagenet erhob 1328 in der 
Person von König Eduard (Edward) III. (1312-1377) Anspruch auf die französische 
Königskrone gegen das Haus Valois. Daraus entwickelten sich die Wirren des 
Hundertjährigen Krieges, der von 1337 bis 1453 dauerte und schließlich durch das 
Auftreten der von göttlichen Stimmen geführten Jcanne d’Arc (Johanna von Orleans, 
1412-1431) 

and ought iherefore, logically, to mclude all the societies headed by Theosophists 
and contaimng Fellows of the Society among their members. This gives it a somewhat 
wide meaning. As a matter of fact, no Theosophist bas any right to attack and to 
pour contempt on any other outside rehgious assodation. The first object has always 
been held to include the showing of respect to all formt of religion, the treating 
of all with gentleness and courtesy. When we admit members into the Society in the 
original ceremonial way, we always teil thern that they must not attack the 
religious opinions of others in a way to sause pain; this principle is being thrown 
to the winds in the ireatment of the Order of the Star in the East, and the outburst 
of sectarian feeling against it has been very painful to see. It is doubtless the 
embryo of a new religion, a fresh bud on the great Tree of Life: hereafter it will 
Spread, as other fatths have Spread, anothcr daughter of the Molber of all religions 
- Theosophy.» 

eine für Frankreich günstige Wendung nahm: Sie konnte 1429 die Krönung von Karl 
(Charles) VII. (Valois, 1403-1461) in Reims erreichen und ein Jahr später auch die 
Befreiung von Paris. Noch iin selben Jahr wurde sie von burgundischen Truppen 
verhaftet und schließlich den Engländern ausgclicfert, die ihr den Prozeß machten 
und sie als Ketzerin verbrannten. Aber dank ihrem Wirken konnte sich das Haus Valois 
als regierende Dynastie in Frankreich endgültig durchsetzen. Großbritannien zog sich 
bis auf Calais vom französischen Festland zurück. Calais wurde 1558 von 
französischen Truppen erobert; der englische Verzicht auf Calais wurde im ersten 
Friedensschluß von Catcau-Cambresis vom 1559 festgehalten. Die englischen Monarchen 
führten aber weiterhin den Titel «King/Queen of France». Erst durch die im 
Zusammenhang mit der Gründung des Vereinigten Königreichs von Großbritannien und 
Irland («United Kingdom of Great Britain and Ircland») am 1. Januar 1801 in Kraft 
getretene «Act of Union* verzichtete König Georg III. für alle künftige Zeiten auf 
diesen Titel. 

117 Bacon ist aus derselben Quelle inspiriert wie Shakespeare: Auf diesen Zusammen - 
hang hatte Rudolf Steiner schon vorher verschiedentlich hingewiesen. So sagte er zum 
Beispiel im Berliner Vortrag vom 11. Juli 1916 (in GA 169): »Ich habe Sie 
hingewiesen darauf, wie ein großer Teil des neuzeitlichen Denkens, der Richtung 
dieses Denkens, der Gesinnung dieses Denkens, zurückgeht auf den Beginn der fünften 
nachatlantischen Periode, wie da ein Geist tonangebend war, der in dem lebte, was 
Bacon leistete, was Shakespeare leistete, was sogar Jakob Böhme leistete. Das mußte 
so kommen. Aber wir stehen heule auf dem Punkte, daß das überwunden werden muß, was 
im Beginne der fünften nachatlantischen Periode mit Recht eingeleitet, inauguriert 
worden ist.» Und am 1. Februar 1920 wies Rudolf Steiner in Dörnach erneut auf diesen 
Zusammenhang hin (in GA 196): «Wir haben in der westlichen Welt außer Bacon in 
Shakespeare eine auf die neuere Zivilisation großen Einfluß nehmende Persönlichkeit. 
Für denjenigen, der das geistige Leben zu studieren in der Lage ist, weist der 
Baconismus und der Shakespearismus auf dieselbe außerirdische, aber im Irdischen 
repräsentierte Quelle hin. Beide nehmen denselben Weg in die neuere Entwicklung 
hinein, und man weiß, daß die Inspiration für Bacon und Shakespeare aus derselben 
Quelle kommt.» Und weiter: »Aus ganz derselben Quelle, aus der die Inspiration 
Bacons und Shakespeares kommt, sogar von derselben Initiiertenpersönlichkeit 
ausgehend, stammt, für Mitteleuropa [bestimmt], die Geistesströmung von Jakob Böhme 
und dem Süddeutschen Jacobus Baldus. Und viel mehr, als man glaubt, lebt in dem 
mitteleuropäischen Geistesleben das drinnen, was von Jakob Böhme stammt - wiederum 
eine solche Persönlichkeit, die nur das formulierte, was in weitesten Kreisen als 
Tatsache wirkte, wenn das auch nicht mit Jakob Böhme’schen Worten geschehen ist. Man 
muß sich nur klar sein darüber, daß ein gutes Stück der Goethe’schen 
Metamorphosenlehre von Jakob Böhme herrührt, daß ein gutes Stück von dem, was in 
Goethes ganzer Organik ist, auf gewissen Umwegen, die man leicht nachweisen kann, 
auf dem Wege über Jakob Böhme an Goethe herangekommen ist. Und wenn auch Jacobus 


Baldus im einsamen Ingolstadt gelebt hat, so ist er eben gerade eine solche 
Persönlichkeit, die nicht auf viele Zeitgenossen gewirkt hat, die aber in 
charakteristischer Weise zum Ausdruck gebracht hat, was in weitesten Kreisen dieses 
neu aufgehenden neueren Zeitalters gedacht und gefühlt worden ist.» Bemerkenswert 
ist, daß in Mitteleuropa nicht die eigenen Vertreter, sondern die westlichen 
Vertreter dieser Inspiration den nachhaltigsten Einfluß entfaltet haben: »Aber 
bedenken wir die merkwürdige Tiefe, die in diesen Dingen liegt: Aus derselben 
Inspirationsquelle stammen der Baconismus und der Shakespearismus, das Böhmetum, das 
Baldetum. Was von Jakob Böhme kommt, 

ist heute noch immer auf dem Grunde des mitteleuropäischen Strebens bemerkbar, aber 
es versickert. Dafür hat der Baconismus, ob in seiner eigenen Gestalt oder in der 
Gestalt des späteren Darwinismus, in Mitteleuropa einen bedeutenden Einfluß 
genommen, hat auch Shakespeare einen bedeutenden Einfluß genommen.» 

Wenige Tage vor Rudolf Steiners Tod, am 27. März 1925, besuchte ihn Albert Steffen 
in seinem Dornacher Atelier. In seinem Tagebuch hielt Alben Steffen unter dem Datum 
«27. März 1925» den Inhalt des Gesprächs fest (Manuskript Archiv Albert Steffen 
Stiftung): »Er gab mir ein Buch von Vincenz Knauer über Shakespeare zu lesen. Das 
Gespräch kam auf Weltanschauung und Dichtung. Rudolf Steiner klärte und gliederte 
den dunklen Willen, der - wie aus Traumtiefen steigend - in der Geschichte waltet 
und legte in Andeutung das Verhältnis der vier Persönlichkeiten (Balde, Bacon, 
Shakespeare, Böhme) dar. Ich stellte eine Trage nach dem gemeinsamen Inspirator, die 
er bejahte. So ist für mich das Rätsel gelöst, das sich um Shakespeare erhoben 
hatte.» Bereits vorher muß Albert Steffen mit Rudolf Steiner über dieses Thema 
gesprochen haben, hatte er doch in der Zeitschrift «Das Goetheanum» einen 
mehrteiligen Aufsatz «Über Jakob Böhmes Leben und Lehre» veröffentlicht. Dort 
berichtet er (zitiert nach: «Das Goetheanum» vom 18. Januar 1925, 4. Jg. Nr. 3, 
«Über Jakob Böhmes Leben und Lehre» III): »Vier Geister wurden von dem gleichen 
Geiste heimgesucht, aber keiner vermochte die Fülle der Gnade ganz in sich zu 
fassen. Ihre Nachfolger liefen Gefahr, einseitigen Strömungen zu verfallen. Die 
Jünger Böhmes dem Pietismus. Die Jünger Shakespeares der wüsten Phantastik. Die 
Jünger Baco von Verulams der agnostischen Naturwissenschaft. Die Jünger Jakob Baldes 
dem starren Dogma tismus. Zwei Jahrhunderte nach jener hohen Inspiration, welche 
diese vier Geistesbrüder in sich aufnahmen, finden wir bei Goethe den Beginn einer 
neuen Synthese. Er rettet, was verloren gehen will, durch die anschauende 
Urteilskraft seines umfassenden Geistes. Böhmes <Aureum Saeculum und das 
'Lilienzeitalter- erscheinen im Märchen von der grünen Schlange und schönen Lilie. 
Shakespeares Gestalten überragt diejenige Fausts, wie der König die Tafelrunde. Baco 
von Verulams ldole verblassen vor den Urphänomenen. Jakob Baldes Kreuz gesellen sich 
die Rosen.» 

Francis Bacon, Baron of Verulam and Viscount St. Alban (St. Alban’s, 1561-1626), 
angeblich der illegitime Sohn von Königin Elisabeth aus ihrer Verbindung mit Robert 
Dudley, Earl of Leicester (1532-1588), bekleidete unter König Jakob I. (siehe 
Hinweis zu S. 117) von 1618 an das Amt des Lordkanzlers. Bacon hatte seit 1582 
verschiedene Funktionen im englischen Gerichtswesen bekleidet und war von 1584 bis 
1614 Mitglied des britischen Unterhauses gewesen. Seit 1618 gehörte er aufgrund 
seines Adclstitels dem Oberhaus an. 1621 wurde Bacon durch Parlamentsbeschluß seines 
Amtes als Lordkanzler enthoben und gleichzeitig auch seines Sitzes im Oberhaus 
verlustig erklärt. Er wurde wegen Bestechlichkeit zu Gefängnis von unbestimmter 
Dauer verurteilt, aber von König Jakob I. nach wenigen Tagen begnadigt, Die Vorwürfe 
gegen Bacon scheinen politisch motiviert gewesen zu sein, um seinen Einfluß auf den 
König zu unterbinden. Heute ist Bacon vor allem als jener Philosoph bekannt, der 
durch seine empirische Erkenntnismethodik die Grundlage für die Entwicklung der 
modernen Naturwissenschaft gelegt hatte. Als einzige verläßliche Erkenntnisquelle 
betrachtete Bacon die auf Beobachtung und dem Experiment beruhende empirische 
Erfahrung, die es ermögliche, das gesetzmäßige Ganze zu erfassen. Diese Methode der 
Induktion, das Schließen vom Einzelnen auf das Allgemeine, steht im Gegensatz zum 
deduktiven Verfahren. Rudolf Steiner in seiner Schrift «Die Rätsel der Philosophie 
(GA 18, Kapitel «Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der 
Gcedankcencntwickclung») : »Bacon von Verulam fordert, daß man die Erforschung der 
Welterscheinungen mit der vorurteilsfreien 

Beobachtung beginne, daß man dann versuche, das Wesentliche von dem Unwesentlichen 
einer Erscheinung zu trennen, um so eine Vorstellung davon zu bekommen, was hinter 
einem Dinge oder Vorgänge steckt. Er meint, daß man bis zu seiner Zeit die Gedanken, 
welche die Weiterscheinungen erklären sollen, zuerst gefaßt und dann die 
Vorstellungen über die einzelnen Dinge und Vorgänge nach diesen Gedanken gerichtet 
habe. Er stellte sich vor, daß man die Gedanken nicht aus den Dingen selbst genommen 
habe. Diesem (deduktiven) Verfahren wollte Bacon von Verulam sein anderes 


(induktives) Verfahren entgegengestellt wissen. Die Begriffe sollen an den Dingen 
gebildet werden." Und Albert Steffen in seinem Aulsatz (gleicher Ort wie oben): «Bei 
Baco von Verulam tritt der westliche Charakter auf das deutlichste hervor. Bei ihm, 
dem Begründer des modernen Materialismus, wird das Phantom zum leeren Idol. Was 
Böhme als Geist und Shakespeare als Gespenst erlebt, wird bei ihm lebloses Zeichen. 
Nicht mehr das Herz, das empfindet, nicht mehr der Atem, der bang und selig ahnt, 
sind Aufnahmegejäße des Weltgeschehens, sondern die Sinne und der an die Sinne 
gebundene Verstand. Die Wissenschaft, die das Übersinnliche ausschaltet, erwacht.» 
Der englische Dichter und Schauspieler William Shakespeare (1564-1616) gehört zu den 
bedeutendsten Dramatikern der Neuzeit. Seine Werke wurden in der Wende vom 18. zum 
19. Jahrhundert systematisch ins Deutsche übersetzt (siehe Hinweis zu S. 115), womit 
die Grundlage für die große Popularität seiner Werke innerhalb des deutschen 
Sprachraums gelegt wurde. Shakespeare wurde geradezu zu den deutschen Klassikern 
gezählt. Zur Charakteristik von Shakespeare sagte Rudolf Steiner im Berliner Vortrag 
vom 31. Oktober 1914 (in GA 157): « Was nun nicht eine Wiederholung von Altem ist, 
sondern hereingehört in den fünften nachatlantischcn Zeitraum, was gleichsam eine 
Neuschöpfung dieses Zeitraumes ist, das ist die britische Seele. Dieser fünfte 
nachatlantische Zeitraum strebt ja vorzugsweise nach der Entfaltung der 
Bewußtseinsseele; stellt diese heraus. Die Bewußtseinsseele ist besondersausgeprägt 
in der britischen Volkseigentümlichkeit. [...] Und wer ist der größte Schöpfer der 
britischen Seele, der sich hinstellt und die britischen Charaktereigentümlichkeiten 
bis in die tiefste Seele hinein zum Ausdruck bringt? Das ist Shakespeare!» 

Jakob Böhme (1575-1624) ist einer der wichtigen Vertreter der christlichen 
Theosophie. Von wohlhabender bäuerlicher Herkunft gehörte er in Görlitz als 
angesehener Schumachermeister zur aufstrebenden Schicht der 1 iandwerker. Im Glauben 
Luthers erzogen hatte er im Jahre 1600 sein großes visionäres Erweckungs- crlcbnis. 
In der Folge verfaßte er zahlreiche Schriften zur christlichen Theosophie, die in 
Deutschland in der Zeit des Ausbruchs des Dreißigjährigen Krieges weite Verbreitung 
fanden. Weil er sich mit seinen Anschauungen im Widerspruch zur lutheranischen 
Orthodoxie befand - sie galten als unbiblisch -, wurde ihm von 1612 bis 1618 ein 
Schreibverbot auferlegt, was ihn jedoch nicht hinderte, später weitere Schriften zu 
publizieren. Obwohl die Angriffe gegen ihn andauerten, war Böhme bei seinem Tode ein 
weitherum geachteter Mann, der keinen Widerspruch zwischen der Bibel und den von ihm 
vertretenen Anschauungen sah. 

Jakob Balde Qakobus Baldus, 1604-1668) war ein deutscher Jesuit und Humanist, der 
vor allem durch seine lateinischen Dichtungen in Deutschland bekannt wurde. Seit 
1624 Mitglied des Jesuitenordens empfing er 1633 die Priesterweihe. Von 1635 an war 
er abwechselnd als Professor der Rhetorik, als Hofprediger und Hofhistoriograph und 
Prediger tätig. Weltanschaulich vertrat Balde einen gegenüber Andersgläubigen 
toleranten 1 lumanismus. 

In Richtung von Rudolf Steiners Deutung, wenn auch nicht so weit, geht die Schrift 
von Eugen Reichel (1853-1916) über «Shakespeare-Littcratur» (Stuttgart 1887), Rudolf 
Steiner faßte Reichels Kernaussagen so zusammen: «Nach Reichels 

Überzeugung starb 1556 em Mann, der damals die Welt in unserem heutigen Sinne 
angesehen hat und dessen Andenken bisher völlig ausgetilgt ist aus dem Gedächtnisse 
der Menschheit. Reichel ist der Ansicht, daß dem Tieferblickenden sich in 
Shakespeares Dramen und in dem 'Novum organum> [London 1620, Band II von Bacons Werk 
«Instauratio magna»] Baco von Verulams eine gewaltige, genialische Persönlichkeit 
offenbare, die als Dichter und Denker gleich groß ist, die aber, ohne von der 
Mitwelt verstanden worden zu sein, in Vergessenheit gestorben ist. Wie die Dramen 
Shakespeares vor uns liegen, sind sie nicht das Werk ihres ursprünglichen ge- 
nialischen Schöpfers, sondern durch Verstümmelung, dilettantische Ergänzung und 
Umarbeitung des Nachlasses entstanden. Ebenso ist das 'Novum organum> in der auf uns 
gekommenen Gestalt em Werk, in dem zwei Geister zu verspüren sind, ein 
ursprünglicher, auf der Höhe kopemtkanischer Naturauffassung stehender, der am Ende 
des sechzehnten Jahrhunderts schon in der Weltanschauung lebte, deren Bau die drei 
folgenden vollendet haben, und ein nachstümpernder Scholastiker. Baco von Verulam 
sei diese nachstümpemde Persönlichkeit gewesen. Er habe den Nachlaß des vergessenen 
Genius sich angeeignet, in der angedeuteten Weise 'umgearbeitet', den 
philosophischen unter seinem Namen, den dramatischen unter dem Namen des Stratforder 
Schauspielers Shakespeare der Mit- und Nachwelt übergeben. Ich bin heute noch 
außerstande, über diese große Trage, der Reichel seine Kräfte geschenkt hat, mir ein 
Urteil zu bilden. Man nehme an, man könnte Reichel zustimmen: dann enthüllt sich uns 
in dem Genius aus dem sechzehnten Jahrhundert, den er hinter den Werken Bacons und 
Shakespeares sieht, eine Gestalt von tiefster Tragik.» 

Es gibt allerdings auch Auffassungen, die in Francis Bacon direkt den großen 
Inspirator der britischen Kultur sehen und damit in Widerspruch zu Rudolf Steiners 


Auffassung stehen. So ist es zum Beispiel für den amerikanischen Freimaurer-Hi- 
storiker George Vernon Tudhope (1881-unbekannt) in seiner Monographie «Bacon 
Masonary: revealing the real meaning of that mystic Word and showing Francis Bacon 
to bc the original designer of spcculativc Freemasonry»(o. 0. o. J. = Kila MT, 1954) 
klar erwiesen (Chapter 9, «Emblems regarding Bacon’s life, C., «I lis maturity. 
Linking Bacon, Shakespeare and Freemasonry»), «daß Francis Bacon der [wahre Ur- 
heber], der eigentliche 'Falkner’ der Werke Shakespeares und der Freimaurerei war; 
beide tragen seine versteckte Handschrift."' Nach Tudhope soll Bacon das Haupt der 
«Fra Rosi Crosse Society» gewesen sein, einer im Geheimen arbeitenden, aus wenigen 
auserwählten Mitgliedern bestehenden «fraternity in learning» (Chapter 5, «Bacon’s 
Fraternities in Learning»). Auf dieser Grundlage habe er als »designer» (Chapter 8, 
«Symbols of Freemasonry») der modernen spekulativen Freimaurerei gewirkt; er sei der 
eigentliche Inspirator ihres ganzen Gedanken- und Ritualgutes gewesen, die es in 
dieser Form in der operativen Maurerei nicht gegeben habe. 

117 Einer der größten Geister des britischen Reiches: Der schottische König Jakob 
(James) VI. (1566-1625), aus dem Hause Stuart (Stewart), war der Sohn von Maria 
Stuart (1542-1587), die seit Dezember 1542 nominell Königin von Schottland war, aber 
ihre Jugend zunächst in Frankreich verbrachte und erst im August 1561 die Herrschaft 
in Schottland antrat. Aufgrund der dynastischen Verwandtschaftsbeziehungen floß Blut 
aus den verschiedensten Herrscherhäusern in seinen Adern. Durch seinen Großvater 
mütterlicherseits, König Jakob V. (1512-1542), war er mit dem schottischen Haus der 
Stuarts verwandt, durch seine Großmutter mütterlicherseits, Maria, mit dem 
französischen Adelsgeschlecht der Guisc. Mary Tudor 

1 Original wortlaut: *that Francis Bacon was ihc falconer of Shakespeare's works and 
of Freemasonry, they bolh sprang from Bacon’s guarded hand». 

(1496-1533), die Tochter des englischen Königs Heinrichs VII. und für kurze Zeit 
Gemahlin des französischen Königs Ludwig XII. aus dem Hause Valois, war eine 
Urgroßmutter von Jakob, und zwar sowohl von mütterlicher wie auch von väterlicher 
Seite her. Durch seinen Vater, Henry Stewart, Duke of Albany and Earl of Ross (Earl 
of Darnley, 1545-1567) war er mit den schottischen Clans der Darnleys und der 
Douglas verwandtschaftlich verbunden. 

Nach der erzwungenen Abdankung seiner Mutter und ihrer Flucht nach England bestieg 
Jakob im August/Juli 1567 als Jakob VI. den Thron von Schottland. Da er noch ganz 
klein war, konnte er keinen Einfluß auf die politischen Geschehnisse nehmen und 
wurde in der Zeit der politisch instabilen, wechselnden Regentschaften zum Spielball 
der politischen Intcresscnsgruppen. Aber auch nach dem Ende der Regentschaft im März 
1578 konnte er sich nur mit Mühe als Herrscher in Schottland durchsetzen. Mit der 
Zeit gelang cs ihm jedoch, seine Herrschaft zu konsolidieren. Aufgrund seiner 
verwandtschaftlichen Herkunft galt der protestantisch erzogene Jakob auch als 
Nachfolger für Königin Elisabeth I. - ein Plan, der von ihrem Staatssekretär Sir 
Robert Cecil, Earl of Salisbury (1563-1613) spätestens seit 1601 verfolgt wurde. 
Nach dem Tode der Königin wurde er denn im April/März 1603 als Jakob I. auch zum 
König von England ausgerufen - eine Würde, die er bis zu seinem Tode im April/März 
1625 bekleidete. Auf diese Weise kam cs zur Personalunion zwischen den beiden 
Königreichen Schottland und England. Jakob verlegte seinen Wohnsitz von Edinburgh 
nach London. Nachdem er sich bisher in Schottland vor allem für eine Stärkung der 
königlichen Zentralmacht gegenüber der Aristokratie hatte einsetzen müssen, wurde 
ihm in England die Bewahrung der königlichen Vorrechte gegenüber dem Parlament zum 
wichtigen innenpolitischen Ziel. Jakob 1. war im Grunde ein Verfechter der Idee des 
Gottesgnadcentums und lehnte deshalb die Entwicklung in England zum Parlamentarismus 
ab. Als Oberhaupt der anglikanischen Staatskirche lehnte er die puritanischen 
Forderungen nach einer weitergehenden Reformation, insbesondere die Abschaffung des 
Bischofsamtes, ab. Grundsätzlich trat er für religiöse Toleranz ein unter der 
Voraussetzung, daß die verschiedenen Glaubensbekenntnisse auf eine Einmischung in 
die Politik verzichteten. Außenpolitisch förderte er die überseeische Expansion 
Englands, lehnte aber ein militärisches Eingreifen in den Dreißigjährigen Krieg ab 
(siehe Hinweis zu S. 103 in GA 173b). Jakob hatte eine sehr hohe Meinung von seinem 
königlichen Amt. Bereits in Schottland, später aber auch in England ließ er sich als 
neuer König Salomon, als «Scotlands Solomon» oder «Great Britain’s Solomon», 
preisen. So zum Beispiel zählte John Williams (1582-1650), Bischof von Lincoln und 
später Erzbischof von York, eine ganze Reihe von Parallelen zwischen den beiden 
Königen auf (zitiert nach: George Raymond, Chroniclcs of England: A Metrical 
History, London 1842, Abschnitt «England 1603-1625. James 1»): *'Salomon wurde 
zweimal gekrönt und zum König gesalbt, König Jakob ebenso. Salomon war der 
gelehrteste aller Fürsten des Ostens, König Jakob der gelehrteste aller Fürsten der 
Welt. Salomon war ein Prosa- und Versdichter, auch unser liebenswürdiger Souverän 
König Jakob in einer sehr reinen und auserlesenen Art! Salomon war der bedeutendste 


Schutzherr der Kirche, vom dem wir je lasen, und doch nicht größer als König Jakob. 
Salomon wurde von den Botschaftern aller Könige der Welt beehrt, und genau so wurde 
es, wie Sie wissen, auch König Jakob. [...J Salomon verschönerte seine Hauptstadt 
mit Gebäuden und Wasserspielen, wie auch König jakob. Jedermann lebte zu den Zeiten 
König Salomos in Frieden im Schatten seiner Rebe und seines Feigenbaums, und so 
taten auch wir es in den gesegneten Tagen der Herrschaft von König Jakob.»' 

1 Original wortlaut: ‘Solomon was twice crowncd and anointed a king; so was King 
James. Solomon 

Tn seiner Herrschaftsausübung war König Jakob jedoch nicht unbestritten: Ver- 
schiedentlich wurden Anschläge auf seine Person geplant, die dann doch nicht zur 
Ausführung kamen. Beispiele für solche Versuche waren die Gowrie Conspiracy von 1600 
oder das Gunpowder Plot von 1605. 

Rudolf Steiner betrachtete Jakob I. als eine in ihrer Widersprüchlichkeit äußerst 
eindrucksvolle Persönlichkeit. Im Vortrag vom 18. Oktober 1918 in Dörnach (in GA 
185) wies er auf Jakob I. als eine für das moderne Zeitalter typische Persönlichkeit 
hin, die ihre Aufgabe in der Entwicklung der Bcwußtseinsscele sehen musste: «Es war 
die Persönlichkeit, die sich da hineinstellte, eine merkwürdige Persönlichkeit, die 
man in der folgenden Weise schildern kann. Man kann sagen: Diese Persönlichkeit war 
außerordentlich freigebig, erfüllt von einem wirklichen, tiefen Dankbarkeitsgefühl 
für alles dasjenige, was sie empfangen hat, erkenntlich im höchsten Grade, in 
mustergültiger Weise für alles dasjenige, was ihr als Güte von der Menschheit 
entgegenschlug, eine Persönlichkeit, sehr gelehrt, fast die Gelehrsamkeit der ganzen 
Zeit in sich vereinigend, eine Persönlichkeit, außerordentlich friedliebend, 
abgeneigt den Weltenhändeln als Herrscher, nur von dem Ideal erfüllt, daß in der 
Welt Friede sein soll, geradezu weise mit Bezug auf Entschlüsse und Willensimpulse, 
von einer außerordentlich tiefen Neigung zu freundschaftlichem Verhalten zu den 
Menschen erfüllt. - So könnte man diese Persönlichkeit schildern. Man braucht nur 
ein bißchen einseitig zu sein, so kann man sie so schildern, wenn man sie äußerlich, 
wie sie sich darstellt in der Geschichte, ansieht.» Aber auf der andern Seite: -Man 
kann sie auch in der folgenden Weise schildern, wenn man nur wieder ein bißchen 
einseitig wird. Man kann sagen: Das war ein furchtbarer Verschwender, der gar keine 
Ahnung davon hatte, was er ausgeben konnte oder nicht, das war ein Pedant, so ein 
richtiger Professorengcist, der überall ins Abstrakte und Pedantische seine 
Gelehrsamkeit hineintrug. Man kann schildern: Das war ein kleinmütiger Mensch, ein 
kleinmütiger Charakter, der überall, wo es galt, irgend etwas wak- ker, tapfer zu 
verteidigen, kleinmütig sich zurückzog und den Frieden vorzog aus Kleinmut. Man kann 
sagen: Das war ein verschlagener Mensch, der sich durch das Leben so 
durchschlängelte, indem er überall klugerweise dasjenige wählte, wodurch er in allem 
durchkam, und so weiter. Man kann sagen: Das war ein Mensch, der Beziehungen zu 
anderen Menschen suchte, wie Kinder zu anderen Menschen ihre Beziehungen suchen. Er 
hatte in seinen Freundschaften ein Element, das geradezu kindisch war, und das ins 
Phantastisch- Romantische umschlug im Verehren von anderen Menschen und Sich- 
Verehren-Lassen von anderen Menschen.» 

Diese Rätselgestalt, die für Rudolf Steiner offensichtlich mit einem tiefen Ge- 
heimnis verbunden war, über das Rudolf Steiner nur andeutungsweise sprach, be- 
trachtete er nicht nur für das moderne Zeitalter, sondern insbesondere auch für den 
britischen Kulturkrcis als äußerst bedeutsam. So hatte er schon am 28. März 1916 in 
Berlin (in GA 167) seinen Zuhörern erklärt: »Aber wichtig ist, [...] daß Ende des 
sechzehnten und im Beginne des siebzehnten Jahrhunderts sich im Britischen Reich 
eine Seele in einem physischen Leib inkarnierte, die äußerlich nicht sehr Be- 
deutsames tat, die aber ungeheuer anregend wirkte; weithin anregend wirkte diese 

was leamed ahove all princes of the East, so was King James above all the princes in 
the universal world! Solomon was a wnter in prose and Verse; so, in a very pure and 
exquisite männer, was our sweet Sovereign King James! Solomon was the greatest 
patron we ever rcad of to the church; and yet no greater than King James. Solomon 
was honoured with ambassadors from all the kings of the earth; and so, you know, was 
King James. [...]Solomon beautified his dty with butlding and water-works; so did 
King James. Every man lived in peace ander bis vine and his fig-tree in the days of 
Solomon; and so they did in the blessed days of King James!!» 

Seele, die sich in einem britischen Leibe inkarnierte, in dem im Grunde genommen 
aber wenig britisches Blut war, sondern in dem mehr französisches und schottisches 
Blut durcheinanderwirkte. Und von dieser Seele ging eigentlich das aus, was den 
Anstoß gegeben hat sowohl zu dem äußeren britischen Geistesleben wie auch zu dem 
okkulten britischen Geistesleben.« 

König Jakob war eine Gelehrtcnpersönlichkeit und außerordentlich stark an der 
Entwicklung der modernen Naturwissenschaft interessiert. So hatte er zum Beispiel 
1590 den dänischen Astronomen Tycho Brahe (1546 -1601) persönlich auf seinem 


Landsitz aufgesucht. Aber er interessierte sich nicht nur für die sinnlichen, 
sondern auch für die übersinnlichen Phänomene. Er betrachtete sich als einen 
ausgesprochenen Kenner der Dämonologie. So beteiligte er sich in den neunziger 
Jahren in Schottland persönlich an Hcxenvcrfolgungen. Allerdings änderte König Jakob 
im Jahre 1605 seine Einstellung schlagartig - dieser Vorgang kam einer Bekehrung 
gleich und er lehnte Hexenverfolgungen nun entschieden ab. Der König setzte sich 
auch mit religiösen E'ragen auseinander; er war ein ausgezeichneter Kenner der Bibel 
- 1611 erschien die «King James Bible», eine Übersetzung der Bibel ins Englische, 
die auf Jakobs Veranlassung herausgebracht wurde und bis heute noch in Gebrauch ist. 
Eine wichtige Rolle spielte Jakob I. auch in der Entwicklung des modernen 
Logenwesens und seine Verbindung mit dem angelsächsischen Volkstum (siehe Hinweis zu 
S. 104 in GA 173b). Das war insofern bedeutsam, als die in der modernen Freimaurerei 
verwendeten Rituale okkulten Ursprungs verhinderten, daß der britische Kulturkreis 
als Träger der modernen, ins Materialistische zielenden Entwicklung ganz im 
Materialismus versank. 

Damit ist aber noch nicht das ganze Geheimnis um die Person Jakobs I. gelüftet, 
stellt sich doch die Frage, in welcher Art er mit dem von Rudolf Steiner erwähnten 
großen geistigen Inspirator (siehe I linweis zu S. 117) verbunden war. Verschiedent- 
lich wurde von Schülern Rudolf Steiners behauptet - laut Zeugnis von Hella Wies- 
berger zum Beispiel von Assja Turgencva im Jahre 1955 daß dieser im Rahmen der 
«Mystica Aeterna» bestätigt habe, Jakob I. sei als «eine Art Inkarnation von 
Christian Rosenkreuz« zu betrachten. Daraus zu schließen, daß Jakob I. eine direkte 
Reinkarnation von ihm gewesen sei, ist nicht zwingend; eher wäre anzunehmen, daß 
dieser eine Aufgabe als irdischer Vermittler der spirituellen Impulse von Christian 
Rosenkreuz zu erfüllen hatte. Trotz all seiner inneren Widersprüchlichkeiten muß von 
Jakob 1. eine starke Inspiration auf all jene Menschen ausgegangen sein (siehe 
Hinweis zu S. 274 in GA 173b), die sich seelisch offen für die Entwicklungsnot- 
wendigkeiten der modernen Zeit - dem Zeitalter der Bcwußtscinsscele mit seinen 
scheinbaren Gegensätzlichkeiten - zeigten. Entsprechend ihrer Persönlichkeit sollte 
diese Befruchtung aber ganz unterschiedliche Ergebnisse zeigen (siehe Hinweis zu S. 
117). 

120 von einer geistigen Welt will man auch nur so sprechen: Gemeint ist die 
spiritistische Bewegung, die versuchte, das Geistige durch materielle Phänomene zu 
beweisen (siehe Hinweis zu S. 249 in GA 173a). 

120 Der eine Satz ist der Ihnen ganz wohlbekannte: Der Satz stammt aus dem Johannes- 
Evangelium (Joh. 18., Vers 36). Der vollständige Vers lautet (zitiert nach: Luther- 
Bibel von 1912): «Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wäre mein Reich von dieser 
Welt, meine Diener würden kämpfen, daß ich den Juden nicht überantwortet würde; nun 
aber ist mein Reich nicht von hier.» 

121 Vier Kasten unterschied der Inder: Die klassische Einteilung der Menschen in 
Kasten als voneinander klar abgegrenzte Gcscllschaftsgruppen ist vor allem im 
hinduistischen Kukurkreis Indiens verbreitet und stammt aus vorgeschichtlicher Zeit. 
Die verschiedenen Kasten grenzen sich durch unterschiedliche kosmisch-soziale 
Pflichten voneinander ab. Es gibt vier Hauptkasten, «varna», was auf Sanskrit 
«Klasse, Farbe» heißt. Offensichtlich ist die Vorstellung wirksam, daß sich die 
Zugehörigkeit zu den verschiedenen Kasten in der unterschiedlichen Helle der 
Hautfarbe spiegelt. Tatsächlich bedeutet der Begriff «casta» - er stammt aus dem 
Portugiesischen - «Rasse». Die höchste Kaste ist die der Brahmanen (Priester), dann 
folgen die Kshatriyas (Krieger) und schließlich die Vaishyas (Bauern und Händler). 
Ihnen stehen die Mitglieder der vierten Kaste, die Shudras (Tagelöhner und Hand- 
werker), gegenüber. In diese Gruppe gehören in der Regel auch die sogenannten 
«Unberührbaren», die nur in den seltensten Fällen außerhalb der Kastenordnung 
stehen, sondern meist Angehörige der niedrigsten Unterkasten sind. Tatsächlich 
gliedern sich die vier großen Kasten in zahllose Unterkasten, die in ganz unter- 
schiedlicher Rangordnung zueinander stehen. Im Grunde handelt es sich bei den 
Unterkasten um eigentliche Clan- oder Geburtsgruppen, die sogenannten «jati», was 
auf das Sanskritwort «jan» - «geboren werden» - zurückzuführen ist. Es ist diese 
Zugehörigkeit zu einer ganz bestimmten Unterkastc, die im täglichen Leben die 
eigentlich ausschlaggebende Rolle spielt. 

121 vier Stände unterschied eigentlich auch der alte Grieche: Der griechische 
Philosoph Platon (um 428/427-348/347 v. Chr.) zum Beispiel setzte sich in seiner 
Schrift «Politeia» («Der Staat», entstanden nach 387 v. Chr.) mit der Gestalt eines 
idealen Gemeinwesens auseinander. Er unterschied - entsprechend den drei 
Scclcenquali- täten, dem Vernünftigen, dem Muthaften und dem Begehrlichen - zwischen 
drei Ständen: dem Stand der Philosophenherrscher, der «Archonten», dem Stand der 
Wächter, der «Phylaken», und dem Stand der Bauern und Handwerker, den «Dc- miurgen». 
Damit gilt er als Begründer der mittelalterlichen Lehre vom Lehrstand, Wehrstand und 


Nährstand. Die Mitglieder aller drei Stände — Frauen und Kinder sind in den Männern 
eingeschlosscn - machen den «demos», das Volk aus, das heißt die Gesamtheit der 
freien Bürger einer Polis. Ihm standen die Unfreien, die Sklaven, gegenüber. Sie 
standen rechtlich außerhalb der Bürgergcsellschaft, aber ihnen fiel die Last der 
alltäglichen Arbeit zu. Insofern läßt sich durchaus von einem vierten Stand 
sprechen. Die ortsansässigen Fremden, die sogenannten Mctöken, standen außerhalb 
dieser Gliederung. Sie waren zwar frei, aber besaßen keine Bürgerrechte. Die von 
Plato vertretene idealtypische Dreigliederung der Bürgergesellschaft fand in den 
verschiedenen griechischen Stadtstaaten keine Entsprechung. Dort gehörten die Bürger 
verschiedenen Korporationen an, die auf Stammesuntcrschiede zurückgingen und die für 
die Heeresorganisation eine gewisse Rolle spielten. In Athen zum Beispiel gab es 
vier Phylen, die nach den vier Söhnen des Ion, des Stammvaters der Ionier, benannt 
waren. Diese Ordnung hatte bis gegen Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. ihren Bestand, 
als sic im Gefolge der Reformen des Kleisthencs (um 570- 507 v. Chr.) in den Jahren 
508 bis 507 v. Chr. aufgelöst wurden; Kleisthencs bekleidete von 525 bis 524 das Amt 
eines Archonten in Athen. 

121 Dem eigentlichen französischen Staatscharakter entspricht nur das monarchische 
Prinzip: Siehe Hinweis zu S. 85 in GA 173a. 

121 in Wirklichkeit herrscht eben ein König, welcher zufällig gerade ein Advokat 
ist: Siehe Hinweise zu S. 54 in GA 173a. 

121 der früher nach » rumänischer« Art Prozesse geführt hat: Siehe Hinweis zu S. 54 
in GA 173a. 

122 Nichts von der deutschen sozialistischen Theorie paßt auf die deutschen sozialen 
Verhältnisse: In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg war die vorherrschende sozia- 
listische Strömung in Deutschland marxistisch orientiert. Der Marxismus war aber 
eine Lehre, die Marx zur Hauptsache erst entwickelt hatte, als er in Großbritannien 
im Exil lebte (siehe Hinweis zu S. 122). 

122 nachdem ich eine Zeitlang in einer sozialistischen Schule gelehrt hatte: Von 
1899 bis 1904 war Rudolf Steiner an der Arbeiterbildungsschule in Berlin tätig; sie 
war 1891 von dem deutschen Sozialistenführer Wilhelm Liebknecht (1826-1900) ge- 
gründet worden. Er unterrichtete dort die Fächer Politik- und Kulturgeschichte sowie 
Kunst- und Literaturgeschichte. Aber auch Schulungskurse in Rhetorik bot er an, 
ebenso Veranstaltungen über naturwissenschaftliche Themen wie zum Beispiel Anatomie 
(siehe dazu die Dokumentation in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 
111, Michaeli 1993). Wegen der Agitation des mehrheitlich orthodox-marxistisch 
ausgerichteten Vorstandes gab Rudolf Steiner auf Ende 1904 seine 
Unterrichtstätigkeit auf - sehr zum Bedauern seiner Schüler. Am 15. Januar 1905 
setzte er den Vorstand der Arbciterbildungsschulc offiziell von seinem Entschluß in 
Kenntnis. 

122 Daraus entwickelt sie ihre drei großen Prinzipien: Für den Marxismus ist das 
rechtliche Verhältnis zu den Produktionsmitteln bestimmend für die Stellung der Men- 
schen in der Gesellschaft. Aufgrund des Privateigentums an Kapital und Boden ist es 
dem Kapitalisten möglich, sich den vom Proletariat erarbeiteten Mehrwert anzueignen. 
Die dadurch bewirkte Ausbeutung führt zum revolutionären Klassenkampf, der 
notwendigerweise mit dem Sieg des Proletariats und der Einführung der Diktatur des 
Proletariats enden wird. Der Lauf der Geschichte wird somit nicht durch die Ideen, 
sondern rein durch die materiellen Tatsachen bestimmt. Diese drei Grundelemente der 
marxistischen Theorie wurden von Rudolf Steiner in den Novembervorträgen von 1918 in 
Dörnach ausführlich erläutert (in GA 185, 185a und 186). 

122 da war Marx und hat die Sache zuerst ausgearbeitet, da war Engels, da war Bern- 
stein: An der von Karl Marx (1818-1883) ausgearbeiteten Gesellschaftstheorie war 
sein Freund Friedrich Engels (1820-1895) wesentlich beteiligt. Nach dem Tode von 
Karl Marx führte er dessen Werk weiter. Eduard Bernstein (1850 -1932) unterzog die 
marxistische Lehre einer umfassenden Revision, indem er sich die Verwirklichung des 
Sozialismus nicht durch den revolutionären Klassenkampf und die Diktatur des 
Proletariats erhoffte, sondern auf demokratisch-parlamentarischem Wege. Alle drei 
deutschen Sozialisten verbrachten lange Jahre des Exils in Großbritannien, dessen 
wirtschaftlich-soziale Entwicklung sic gründlich kannten. Nach der Flucht aus 
Deutschland lebte Marx seit 1849 in London, Engels seit 1850 in Manchester; Bern- 
stein, der mit Engels in Kontakt stand, hielt sich von 1888 bis 1901 in London auf. 
122 was seit Cromwell in der britischen Seele waltet: Oliver Cromwell (1599-1658), 
englischer General und Staatsmann in der Zeit der Republik - er war vom Dezember 
1653 bis September 1658 Lordprotektor des «Commonwealth of England, Scotland and 
Ireland» -, sah die Weltmission des englischen Volkes in der Ausbreitung des 
Gottcsreichcs über die ganze Erde. Als das von Gott auserwähke Volk - «God’s own 
people» - war das englische Volk berufen, über die Freiheit, die Gerechtigkeit und 
den Frieden in der Welt zu wachen. Darin sah er die Rechtfertigung für das britische 


Interesse haben für den, der sich vielleicht überhaupt sagt: Ich komme doch nicht 
mehr dazu in diesem Leben, selber ein Geistesforscher zu werden, selber mir die 
Augen Öffnen zu lassen, um hineinzuschauen in die geistigen Welten. Das braucht man 
auch gar nicht, um Geisteswissenschaft oder Theosophie kennenzulernen; aber von 
gewissen Gesichtspunkten aus ist Geisteswissenschaft oder Theosophie eine 
Vorbereitung auch für dieses Öffnen der geistigen Augen, der geistigen Erkenntnis- 
und Wahrnehmungsorgane überhaupt. Sie soll hinaufführen den Menschen in die geistige 
Welt. Wer also hinaufdringen will in diese geistigen Welten, wer sozusagen sich 
erwerben will das hellseherische Bewusstsein, für den ist nicht Schwärmerei, nicht 
ein überhitzter Enthusiasmus die richtige Grundlage, sondern für den ist die 
richtige Grundlage das feste Stehen auf dem Boden des Lebens mit seinen beiden 
Füßen. Man möchte fast sagen, obwohl das grotesk klingt, mit je weniger überhitzter 
Einbildungskraft und Träumereien und Phantastereien der Mensch herantritt an die 
geistige Forschung, desto besser ist es. Nicht der Enthusiast, nicht der mit 
besonders reger Phantasie Begabte, nicht sie sind diejenigen, die eigentlich dem 
Geistesforscher die liebsten Schüler werden können, sondern diejenigen, die fest 
auf dem Boden des Lebens stehen. Am liebsten sind ihm die nüchternen Leute, denn die 
Begeisterung, der Enthusiasmus, die kommen schon aus der Sache selber, wenn die 
großen Tatsachen des Lebens auf uns einwirken. Dann werden wir schon bis zur 
poetischen, enthusiastischen Gesinnung erhoben durch die Tatsachen, und das ist das, 
was gesund ist - nicht durch ein überhitztes Inneres sich zur Begeisterung bringen 
lassen. Daher ist gerade ein praktisches Denken, das fest auf dem Boden des Lebens 
steht, auch eine gute, ja, die allerbeste Vorbedingung für den, der sozusagen 
hinaufstrebt zum hellseherischen Bewusstsein. Je nüchterner der Mensch ist, je 
praktischer, desto besser, wenn er erhoben werden soll in die Sphären des 
hellseherischen Schauens. Das alles kann Ihnen wohl zeigen, dass einerseits die 
Geisteswissenschaft allen Grund hat, zu glauben, dass aus ihren Ergebnissen heraus 
etwas zu sagen ist über die Praxis des Denkens und ihre Ausbildung und dass sie auf 
der anderen Seite ein tiefgehendes Interesse hat, gerade auf praktisches Denken viel 
zu geben. Allerdings wird sie deshalb doch recht leicht in Kollision kommen können 
mit den Leuten, die sich gewöhnlich, namentlich heute, die Lebenspraktiker nennen, 
mit jenen Lebenspraktikern, die, wenn sie ein paar Worte nur hören von 
Geisteswissenschaft, sofort von Phantasterei sprechen werden und sagen werden: Das 
ist etwas, was aller Praxis widerspricht. Was aber ist Lebenspraxis für diese 
Praktiker, für diejenigen, die so hochmütig sind auf ihre Lebenspraxis, die sich so 
viel einbilden auf ihre Lebenspraxis, die alles abweisen, was nicht ganz 
schablonenmäßig in ihre Le benspraxis hineinpasst? Das ist für den, der das Leben zu 
beobachten vermag, so, dass diese Menschen womöglich früh gewöhnt werden, früh und 
tüchtig gewöhnt werden, ausgetretene Geleise zu gehen - das zu beobachten, was man 
sieht, wie es gemacht wird, und es so zu beobachten, wie man es sehen kann, dass es 
gemacht wird, sei es im Handelsbüro, sei es in der Werkstatt, da und dort -, und ja, 
ja nicht herauszutreten aus den gewohnten Handgriffen; widrigenfalls, wenn man 
heraustreten wollte, man sich der Gefahr aussetzt, ausgestoßen zu werden aus den 
Sphären, in die man aufgenommen werden will; das ist die gewöhnliche Lebenspraxis, 
dass man nur fortwurstelt in der Weise, wie es überall geworden ist. Für den, der 
das Leben beobachten kann, setzt sich diese Praxis zusammen aus Kurzsichtigkeit, 
Gewohnheit, Intoleranz, immer mit gewissen Zusätzen - das wird dem Seelenkenner sehr 
bald bemerkbar sein - von Brutalität. Die ist nötig, damit alles niedergetreten 
werden kann, was sich nicht einfügen will in diese dogmatische Lebenspraxis. Da 
kommt es aber auch zu ganz sonderbaren Dingen. Am besten kann man sich das an 
Beispielen klarmachen, von denen manche schon hier erwähnt worden sind. Wir wollen 
uns heute vor die Seele rücken eines dieser Beispiele, um daran die gewöhnliche 
Lebenspraxis uns vorzuhalten. Wer wird es heute nicht praktisch finden, dass man 
nicht mit jedem Briefe zum Postschalter gehen muss und dass ein riesiges Buch 
aufgeschlagen werden muss, um da nachzusehen, wie weit der Ort liegt, an den der 
Brief gerichtet ist, und dann danach bestimmt werden muss, bei halben Pfennigen, wie 
viel man als Porto zu entrichten hat? In den wenigen Fällen, wo man das heute tun 
muss, kann man schon lernen, wie praktisch es ist, dass man das hat, was man das 
sogenannte Pfennigporto nennt, die Einheitsmarke, selbst für weite Entfernungen. Das 
hat es noch nicht gegeben vor ungefähr achtzig Jahren. In den Vierzigerjahren des 
vorigen Jahrhunderts war es noch so, dass man mit einem Briefe zum Postschalter 
gehen musste und viele Umstände hatte. Kein Postpraktiker war es, der diese 
Einheitsmarke erfunden hai; sondern der Engländer Hili, der nicht vom «praktischen» 
Leben war. Er hat zuerst gesagt, welche Vorteile es haben würde, wenn man das 
Pfennigporto einführen würde. Das ist kein Märchen. Sie können es nachlesen in den 
Akten des englischen Parlaments. Derjenige, der der Praktiker war, der hat gesagt: 
Ach, was der Hili da ausrechnet, glaube ich ihm nicht; denn solch eine Einrichtung 


Weltmachtstrcben. In seiner Eröffnungsrede vor dem englischen Parlament am 14./4. 
September 1654 stellte Oliver Cromwell gleich einleitend fest (zitiert nach: Wilbur 
Cortez Abbott, The Writings and Speeches of Oliver Cromwell, Cambridge 

1945, Volume 111, «The Protcctoratc 1653-1655», Chapter X, «The First Parlament of 
the Protcctoratc»): «Sie haben sich hier getroffen zum wichtigsten Anlaß, den, wie 
ich glaube, England je erlebt hat, da auf Ihren Schultern das Wohl dreier großer 
Nationen [England, Schottland und Irland] ruht, mitsamt den Territorien, die zu 
ihnen gehören. Und wahrhaftig, ich glaube, ich kann ohne Übertreibung sagen, daß auj 
Ihren Schultern das Wohl aller christlichen Völker dieser Welt ruht [...].»' Und er 
verglich das Schicksal der britischen Völker mit jenem des auserwählten Volkes 
Israel: «Das Wirken Gottes an uns laßt sich nach meiner Kenntnis nur vergleichen mit 
dem, was heute ausführlich und einsichtsvoll vor Ihnen ausgebreitet wurde - wie 
Israel durch viele Zeichen und Wunder aus Ägypten durch die Wüste zu einem Ort der 
Kühe geführt wurde.»1 2 

Die Vorstellung vom englischen Volk als dem von Gott auserwähltem Volk - als dem 
neuen Israel - war prägend für die Vorstellungswelt der Puritaner, in deren ideellen 
Umkreis sich auch Cromwell bewegte. So bemerkt die amerikanische Historikerin 
Barbara Tuchman in ihrem Buch «Bibel und Schwert. Palästina und der Westen» 
(Frankfurt am Main 1983) zum puritanischen Weltvcrständnis (VII. Kapitel, «An der 
Schwelle der Verheißung: Das puritanische England und die I loffnung Israels»): «Das 
Denken der Puritaner wurde vorwiegend vom Alten Testament bestimmt, in dem berichtet 
wurde von der unbeirrbaren Überzeugung eines Volkes, vom Herrn auserwählt zu sein, 
Sein Werk auf dieser Erde zu verrichten. Diesen Bericht bezogen sie nun auf sich 
seihst. Sie waren die selbsterwählten Erben des Bundes Abrahans mit Gott, die 
wiederverkörperten Heiligen Israels, mit den Worten Jeremias die -Streitaxt des 
Herrn-. Ihre Führer waren die Propheten, ihren Trost fanden sie in den Psalmen. Ihre 
Hingabe, ihren Gehorsam und ihrer Erleuchtung schuldeten sie nicht dem Himmlischen 
Vater Jesu, sondern Jehova, dem Herrn der Heerscharen. Die Heilige Schrift, das Wort 
Gottes, Seinem auserwählten Volk offenbart, war ihr Gebot am heimischen Herd wie auf 
dem Schlachtfeld, im Parlament wie in der Kirche.» Und zur Tragweite dieser 
Entwicklung: «Mit den Puritanern drang der Einfluß hebräischer Sprach- und 
Gedankenwelt ins Land, die zwar durch das Alte Testament vermittelt, jedoch durch 
die Bemühung verzerrt wurde, die Sittenlehre, Gesetze und Gebräuche, die in einem 
Volk des Nahen Ostens vor mehr als zweitausend Jahren entstanden waren, in das 
England der Nachrenaissance einzuführen. In ihrer Hingabe an Kapitel und Vers der 
hebräischen Schriftzeugnisse übernahmen die Puritaner, ohne sich von dem geistigen 
Sprung über zwei Jahrtausende beirren zu lassen, die Gedankenwelt eines 
Hirtenvolkes, das sich zur Zeit Abrahams aus dem Götzendienst zum Monotheismus 
vorgetastet hatte, oder von Sklaven, die zur Zeit des Auszugs aus Ägypten über 
Pharao triumphiert hatten, oder von Kriegern, die zu Lebzeiten Sauls und Davids die 
Grenzen eines neuen Staates abgesteckt hatten.» Und abschließend: «Es störte sie 
nicht, daß diese geschichtliche Überlieferung eine Zeitspanne von nahezu anderthalb 
Jahrtausenden umfaßte, von Abraham bis Judas Makkabäus - die Puritaner schluckten 
das Ganze mit dem gleichen Eifer.» 

Diese Überzeugung - das angelsächsische Britentum als das von Gott neu auserwählte 
Volkstum - bildete die Grundlage für solche Vorstellungen, die in der Wende 

1 Originalwortlaut: « You are niet here on the greatest occasion that, l bclieve, 
England ever saw, having upon your shoulders the interest of three great nations, 
with the territories belonging lo ihem. And truly, / believe 1 may say it without an 
hyperbole, you have upon your shoulders the interest of all the Christian pcople in 
the World 

2 Originalwortlaut: - The only parallel of God’s dealing with us that / know in the 
World, which was largely and wisely held forth to you this day - Israel'* hringing 
out of Egypt through a wilderness, by many signs and wonders towards a place of 
rest.« 

vom 19. zum 20. Jahrhundert im angelsächsischen Kulturkreis gepflegt wurden und die 
von einer naturgemäßen Verwandtschaft mit dem Judentum ausgingen. So geht zum 
Beispiel der amerikanische Geistliche Thomas Rosling Howlett - er war Pfarrer in der 
«Bcrean Baptist Church» in Philadelphia - in seiner Schrift «Anglo- Israel and the 
Jcwish Problem. The ten lost tribes of Israel found and identified in the Anglo- 
Saxon Race» (Philadelphia 1892) von einer solchen Verwandtschaft aus, indem er das 
British Empire mit dem Stamm Efraim und die Vereinigten Staaten mit dem Stamm 
Manassc identifiziert und deshalb für eine Aufnahme der Juden in diesen Ländern 
eintritt (Part VII, Chapter I, «The Jcwish Problem»): »Gott sei Dank gibt es genug 
Raum in den Ländereien der Angelsachsen für die 7 000 000 Verwandten aus dem Hause 
Juda. Die vollständige Fläche des Territoriums von Efraim, wofür das Britische 
Imperium steht, beträgt 9416 000 Quadratmeilen - und auch Manasse, verkörpert in den 


Vereinigten Staaten, verfügt über ein großes Stück Land, das sich vom Atlantik bis 
zum Pazifischen Ozean, vom Golf von Mexiko bis Alaska erstreckt und wo sie jederzeit 
willkommen sind. Es ist bemerkenswert, daß der Eigentümer dieser weiten Besitzungen 
jene Rasse ist, die mit dem Juden Umgang pflegt. Dies, zusammen mit unserer Herkunft 
von den verlorenen Stämmen Israels, ist der Schlüssel für die Lösung dieses 
gewaltigen und weltweiten Problems [der Judenfrage]. Staatsbürgerschaft mit den 
Angelsachsen ist die Bestimmung des Juden.»' Mit solchen Vorstellungen verbunden war 
die Überzeugung von der großen zivilisatorischen Wcltmission des Britentums (siehe 
Hinweis zu S. 221 in GA 173b). 

122 Und seit der Erfindung der Spinnmaschine: Die Konstruktion einer mechanischen 
Spinnmaschine geht auf die Bemühungen verschiedener Erfinder zurück. Einen wichtigen 
Beitrag leistete zum Beispiel Richard Arkwright (1732-1792), ein englischer 
Pcrückenmachcr, der unter Mithilfe von sachkundigen Uhrmachern und anderen 
Handwerkern Pläne für die Konstruktion einer Spinnmaschine, der «Drossel», vorlegte 
und dafür 1769 das Patent erhielt. Eine Weiterentwicklung, die alle Garnsorten, auch 
die feinen, zu produzieren vermochte, war die von Samuel Crompton (1753-1827) im 
Jahre 1779 fertig entwickelte Spinnmaschine, der «Maul esel» («Mule»), Er 
verzichtete auf ein Patent, und seine Erfindung wurde bald zum Allgemeingut. 1812 
wurde er für seine Verdienste um das Vaterland mit einem bescheidenen Betrag vom 
britischen Parlament abgefunden. Arkwright hingegen hatte großen geschäftlichen 
Erfolg. Seine Eabrikanlagc in Cromford wurde hinsichtlich des Antriebssystems 
(Verwendung von Wasserkraft), der maschinellen Ausstat tung sowie der baulichen 
Gestaltung zum Prototypen einer Baumwollspinnerei. Im Laufe der achtziger Jahre des 
18. Jahrhunderts wurden in England und Schottland zahlreiche «Arkwright mills» aus 
dem Boden gestampft. Damit wurde das Spinnrad überflüssig, und die Menschen wurden 
in die Fabriken gedrängt. Mit der allmäöhlichen Einführung der Maschinenweberei in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verschärfte sich diese Entwicklung; cs 
entstand eine eigentliche Arbeiter- 

1 Originalwortiaut: -True, and thank God there is room enough in the broad domains 
of tbcAnglo Saxons for more than 7 000 000 of our kindred of the house of Jiidah. 
The total area of Ephraim'* lerrilory, as represented in the British Empire, is 9 
416 000 Square miles - and Manasseh, represented in the United Stales, has a good 
sized lot, extending from the Atlantic to the Pacific Ocean, and from the Gulf of 
Mexico to Alaska, to any pari of which they are welcome. It is remarkable that the 
owner of these vast possessions is the one race, in all the earth, that befriends 
the Jew. This, with our identity with the lost tnbes of Israel, is the key for the 
Solution of this mighly and world-wide problem. Citizenship, with the Anglo-Saxons, 
is the destiny of the Jew.» 

klasse, die der Klasse der Kapitalisten gegenüberstand. 1845 erschien in Leipzig die 
Untersuchung von Friedrich Engels (siehe Hinweis zu S. 122) über «Die Lage der 
arbeitenden Klassen in England-, die das soziale Elend und die Ausbeutung der in den 
Fabriken beschäftigten Arbeiter beschrieb. 

122 eingeflossen ist in die Theorie des Mehrwertes: Nach marxistischer Auffassung 
ist der Mehrwert die positive Differenz zwischen dem Tauschwert der Arbeit und dem 
Tauschwert der von den Arbeitern produzierten Güter; ihn kann sich der Unternehmer 
als Eigentümer der Produktionsmittel aneignen. In dieser Möglichkeit liegt die 
Ausbeutung der lohnabhängigen Arbeiter durch die Kapitalisten begründet. 

123 Geschichtsauffassung von Buckle: Der englische Privatgelehrte und 
Kulturhistoriker Henry Thomas Buckle (1821-1862) hatte mit seiner zweibändigen, aber 
unvollendet gebliebenen Kulturgeschichte Englands, der «History of Civilization in 
England» (London 1857/1861), großes Aufsehen erregt, aber auch viel Kritik geerntet. 
Das Werk wurde auch ins Deutsche übersetzt - von Arnold Rüge (Leipzig 1860 bis 1861) 
und Immanuel Ritter (Berlin 1869 bis 1870). Bevor Buckle weitere Bände seiner 
Geschichte veröffentlichten konnte, erkrankte er während einer Reise im Orient an 
Typhus - er war von sehr zarter Konstitution - und starb in Damaskus. 

Entsprechend dem methodischen Vorbild des naturwissenschaftlichen Positivismus 
versuchte er unter Zuhilfenahme statistischer Methoden für die Ge- 
schichtswissenschaft allgemeingültige Gesetze abzuleiten, die - auf dem Prinzip 
einer tendenziell materialistischen Kausalität beruhend - die Naturbedinglhcit des 
menschlichen Handelns beweisen sollten. So lehnte er die Idee eines individuellen 
Freiheitsspielraums oder einer göttlichen Vorbestimmung ab (Ausgabe Berlin 1869, 
Erstes Kapitel): « Glücklicherweise jedoch für den Gegenstand dieses Werks ist der 
an die Möglichkeit einer Geschichtswissenschaft Glaubende weder die Lehre der vor- 
herbestimmten Ereignisse noch diejenige des freien Willens zu teilen gezwungen; die 
einzigen Sätze, deren Einräumung auf dieser Stufe der Untersuchung ich von ihm 
erwarte, sind folgende: Wenn wir eine Tat vollbringen, so vollbringen wir sie in 
Folge eines oder mehrerer Beweggründe; diese Beweggründe gehen aus andern hervor, 


und wenn wir daher mit dem Ganzen der letztem und mit all den Gesetzen ihrer 
Bewegung bekannt wären, so würden wir mit irrtumsloser Gewißheit das Ganze ihrer 
unmittelbaren Folgen vorausbestimmen können.» Deshalb die Konsequenz: »Indem wir 
also das metaphysische Dogma vom freien Willen und das theologische von der 
Vorherbestimmung der Begebnisse verwerfen, werden wir zu dem Schlüsse gedrängt, daß 
die Handlungen der Menschen nur von dem, was ihnen vorangeht, bestimmt werden und 
daß sie daher den Charakter der Übereinstimmung haben, das heißt unter vollkommen 
gleichen Umständen stets zu vollkommen gleichen Ergebnissen gelangen müssen. Da nun 
alles Vorangehende entweder im Geiste oder außerhalb desselben geschieht, so sehen 
wir deutlich, daß alle Verschiedenheiten in den Resultaten, mit andern Worten alle 
Veränderungen, von denen die Geschichte voll ist, alle Wechselfälle des menschlichen 
Geschlechts, ihr Fortschritt oder ihr Verfall, ihr Glück oder Elend, die Frucht 
einer doppelten Wirkung sein muß, der Wirkung der äußeren Erscheinung auf den Geist 
und einer zweiten Wirkung des Geistes auf die Erscheinungen.» Zwischen diesen beiden 
Bestimmungsebenen des geschichtlichen Geschehens sieht Buckle ein dialektisches 
Verhältnis wirksam: »Dies sind die Materialien, aus welchen allein eine 
wissenschaftliche Geschichte konstruiert werden kann. Auf der einen Seite haben wir 
den menschlichen Geist, der den Gesetzen seines eignen Wesens gehorcht und sich, 
wenn er von äußern Wirkungen frei bleibt, den Bedingungen seiner Organisation gemäß 
entwickelt. Auf der andern Seite haben wir das, was man die Natur nennt, die 
gleichfalls den 

eignen Gesetzen gehorcht, aber auch unaufhörlich mit den Geistern der Menschen in 
Berührung kommt, indem sie ihre Leidenschaften erregt, ihren Verstand reizt und 
daher ihren Handlungen eine Richtung gibt, die sie ohne solche Störung nicht würden 
genommen haben. So erhalten wir den Menschen, der auf die Natur, und die Natur, 
welche auf den Menschen einwirkt, während aus dieser gegenseitigen Modifikation 
notwendig alle Hergänge entspringen müssen.» 

123 Dieser zweite Satz ist der: Dieser Satz von Jesus findet sich in drei 
Evangelien; er ist sowohl im Matthäus- wie auch im Markus- und im Lukas-Evangelium 
zu finden (Mt. 22, 21 / Mk. 12, 17/ I.k. 20, 25). Im Evangelium nach Matthäus heißt 
es: «Sie antworteten: Des Kaisers. Darauf sagte er zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was 
dem Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört!» Und der Wortlaut im Evangelium nach 
Markus: «Da sagte Jesus zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und 
Gott, was Gott gehört! Und sie waren sehr erstaunt über ihn.» Die gleiche Stelle 
nach dem Evangelium des Lukas: «Da sagte er zu ihnen: Dann gebt dem Kaiser, was dem 
Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört!» 

124 dieses Dokument, welches man gewagt hat: Gemeint ist die Antwortnote der Entente 
vom 10. Januar 1917 an die Regierung der Vereinigten Staaten (Wortlaut, siehe Anhang 
11, «Historische Dokumente»), ihren Friedcensvorschlag betreffend (siehe Hinweis zu 
S. 80). 

124 welche Verleumdungen von dort ausgegangen sind: So schrieb zum Beispiel Annie 
Besant (siche 1 linweis zu S. 222 in GA 173b) in ihrer Monatsschrift «The Theo- 
sophist» im August 1916 (Vol. XXXVII No. 11) anläßlich des Todes von Wilhelm Hübbe- 
Schlciden (1846-1916), Rudolf Steiners Nachfolger als Generalsekretär der neuen 
Adyar-treuen Deutschen Sektion (im Artikel «On the Watch-Tower»): «Ein anderer 
schwerer Verlust ist der von Dr. Hübbe-Schleiden, einem der ältesten und treuesten 
deutschen Theosophen. Er hielt die Gesellschaft zusammen, als Dr. Rudolf Steiner 
alle seine Anhänger herauszog, nachdem es ihm nicht gelungen war, mich aus der 
Präsidentschaft zu vertreiben, um sie zu einzudeutschen und zu einem Werkzeug des 
Kaisers gegen England und Indien zu machen. Dieses Unterfangen konnte ich dank der 
Loyalität der Gesellschaft außerhalb Deutschlands verhindern. Mit Dr. Steiner als 
Präsident in Adyar wären unsere gut 340 Logen in Indien, von jenen in aller Welt gar 
nicht zu reden, ein brauchbarer Tummelplatz für deutsche Spione geworden. Als der 
Krieg ausbrach und die deutschen Methoden zutage traten, war ich froh, daß ich - 
nach einer Flut von Beschimpfungen und Verleumdungen - in der Lage gewesen war, dem 
Empire diesen kleinen Dienst zu leisten.»' 

Bereits einige Monate vorher, im Dezember 1914, hatte sie in der gleichen Zeit- 
schrift (Vol. XXXVI, No. 3) Rudolf Steiner und seiner anthroposophischen Bewegung 
ein deutsch-imperialistisches Motiv unterschoben. So behauptete sie in ihrer 
Lageanalyse, betitelt mit «On the Watch-Tower: «Ein Beispiel dafür hatten wir im 
deutschen Angriff vor zwei Jahren, und im kleinen hatten wir damit zu tun 

1 Original wortlaut: • Another heavy loss is that of Dr. Hübbe-Schleiden, one of the 
oldest of German Theosophists and the most faithful. He held the Society together 
when Dr. Rudolf Steiner took out all his followers, having failed to drive me from 
the presidentship in order to Germanize it, and make it a tool for the Kaiser 
against England in India. This attempt, thanks to the loyalty of the Society outside 
Germany, I was able to frustrate. With Dr. Steiner enthroned as President in Adyar, 


our 340 odd lodges in India, to say nothing of those all over the world, would have 
been a useful hung-ground for German spies. When the VKtr broke out, and German 
methods were revealed, / feit glad that, through a storm of abuse and slander, I bad 
been able to do that littlc bit of Service to the Empire. e 

durch die Kampagne von Falschheit und Verrat, die Deutschland, jetzt wie damals, 
anscheinend in einem weltweiten Maßstab betreibt. Wie jetzt war schon damals die 
Kampagne gegen England gerichtet, aber wir wußten nicht, daß sie Ted einer 
weltweiten Organisation war, mit dem Ziel, das Inselreich zu zerstören. Es kam zu 
einem Ausbruch von Haß, nachdem jahrelang eine schleichende Beeinflussung anderer 
Länder stattgefunden hatte, die in jedem dieser Länder zur Gründung besonderer 
Gruppen zur Verbreitung einer spezifisch deutschen Form der Theosophie führen sollte 
Und sic vermutete als eigentliches Motiv für die Abspaltung der anthroposophischen 
Bewegung von der Theosophical Society: «Der Zweck von alldem war, Deutschland in der 
Theosophischen Gesellschaft führend zu machen und der ganzen Gesellschaft die 
besondere Form der Steiner’schen Theosophie aufzuzwingen. »' Für Besant war die 1 
laltung Steiners ein symptomatischer Ausdruck für das deutsche Großmachtstreben: 
«Wenn ich jetzt zurückblicke im Lichte der deutschen Methoden, wie sie durch den 
Krieg deutlich geworden sind, dann erkenne ich: Die langandauernden Anstrengungen, 
sich der theosophischen Organisation zu bemächtigen und einen Deutschen an ihre 
Spitze zu setzen, der Zorn gegen mich wegen der Vereitelung dieser Bemühungen, die 
Beschwerde darüber, daß ich dem verstorbenen König Eduard VIL als Bewahrer des 
Friedens in Europa bezeichnet habe, statt dem Kaiser diese Ehre zu erweisen, waren 
alle Teil einer weitgespannten Kampagne gegen England und die Sendlmge bloß 
Werkzeuge, die von den deutschen Agenten geschickt ausgenutzt wurden, um ihre Pläne 
zu fördern. »> 

124 Edouard Schure, auf den wir so viel gegeben haben innerhalb Frankreichs: Der aus 
dem Elsaß stammende Schriftsteller und Dichter Edouard Schure (1841-1929) gehörte in 
dem Jahrzehnt vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu den wichtigen Vertretern der 
Anthroposophie in Frankreich. Er studierte Jurisprudenz an der Universität Straßburg 
und schloß 1861 sein Studium mit dem Lizentiat ab. Sein Interesse galt aber vor 
allem der Literatur und der Philosophie. Eine Erbschaft erlaubte ihm, sich ganz 
seinen Interessen zu widmen. Er begeisterte sich für Richard Wagner und machte ihn 
in Frankreich bekannt. Unter dem Einfluß der wesentlich älteren, griechischstämmigen 
Margherita Albana-Mignaty (1831-1887), die in Rom einen Salon unterhielt, 
entwickelte er ein breites Interesse für eine esoterische Weltanschauung. Ergebnis 
seiner Bemühungen war sein Werk «Les Grands Inities» (Paris 1889). 1900 kam er in 
Kontakt mit Marie von Sivers, die sein Schauspiel «Les Enfants de Lucifer» ins 
Deutsche übersetzen wollte. Daraus entwickelte sich ein freundschaftliches 
Verhältnis mit ihr, in das auch Rudolf Steiner, damals Generalsekretär der 

1 Originalwortlaut: « We had one mstance of this in the German 
aggression of two years ago, and we had to meet it in miniature the campaign of 
falsehood and treachery that Germany is now and was then, it seems, carrying on on a 
world-scale. Then as now, the campaign was dirccled against England, but we did not 
then know, that it was a part of a world-wide Organisation, intended to destroy the 
Island Empire. There was an outburst of hatred, followmg on a subtle Invasion of 
other countries which had been going on for years, the founding of special groups in 
each for the propagatton of a peeuhar German form of Theosophy 

2 Originalwortlaut: «The object of it all was to make Germany dominant 
in the T. S„ and to force upon the whole Society the peeuhar form of Steinenan 
theosophy.« 
3 Original wortlaut: - Now, looking back, in the light of the German 
methods revealed by the war, l realisc that the lang continued efforts to capture 
the Theosophical Organisation, and pnt a German al US head, the anger against myself 
for foiling those efforts, the complaint that / had spoken of the late King Edward 
VII as the Protector of the Peace of Europe, instead of givmg that honour lo the 
Kaiser, was all part of the widespread campaign against England, and that the 
missionaries were tools skilfully used by the German agents here lo further their 
plans. m 

Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, einbezogen wurde. 1906 kam es zur 
ersten Begegnung mit Rudolf Steiner, und Schure sah in ihm seinen großen 
spirituellen Lehrer. 1907 schloß er sich wieder der Theosophischen Gesellschaft an, 
nachdem er diese zu Lebzeiten Blavatskys verlassen hatte, weil er dort ein Verständ- 
nis für ein esoterisches Christentum vermißt hatte. In der Auseinandersetzung mit 
Annie Besant (siehe Hinweis zu S. 116) stellte sich Schure entschieden hinter Rudolf 
Steiner und die neugegründetc Anthroposophische Gesellschaft. Rudolf Steiner sah im 
Engagement Schures einen wichtigen Beitrag für die anthroposophische Bewegung. 
während des Ersten Weltkrieges entwickelte sich Schure aber zum fanatischen 


französischen Nationalisten und sagte sich von Rudolf und Marie Steiner los (siehe 
Hinweis zu S. 5l in GA 173a). Nach dem Kriege suchte er aber wieder die 
Verständigung. Anläßlich eines Besuches in Dörnach im Jahre 1921 bat er Rudolf 
Steiner um Verzeihung, und es kam zur Versöhnung. Marie Steiner konnte aber den 
Schock, den die Absage Schures bei ihr ausgelöst hatte, nie ganz überwinden. 

124 Als wir neulich em Lexikon aufschliigen und unter « Schure» nachlasen: Dieser 
Eintrag findet sich in Band XI von «Pierers Konversations-Lexikon, Siebente Auflage, 
herausgegeben von Joseph Kürschner» (Stuttgart 1883 bis 1893). 

125 Man ist dann Pangermanist: Siehe Hinweis zu S. 169 in GA 173a. 

125 Das ist ja schließlich auch die Methode Vollrath: Siehe Hinweis zu S. 251 in GA 
173b. 

125 das ist die Methode Goesch: Heinrich Goesch (1880-1930) war ein hochintelligen- 
ter, vielseitig begabter Mensch, der bereits im Alter von zwanzig Jahren in Philoso- 
phie und Rechtswissenschaften promoviert haben soll. Seine psychische Instabilität 
verhinderte jedoch, daß er einem geregelten Berufsleben nachgehen konnte. Dank 
seiner guten finanziellen Verhältnisse wirkte sich das nicht als Nachteil aus, und 
er konnte sich seinen vielfältigen Interessen widmen. 1910 lernte er die Anthroposo- 
phie kennen und drängte darauf, sofort Mitglied zu werden, was auf Empfehlung des 
Arztes Max Asch geschah. Goesch interessierte sich für den Johannesbau und kam 
deshalb mit seiner Frau, Gertrud Goesch, nach Dörnach. Goesch fiel nicht nur durch 
sein egozentrisches Verhalten, sondern auch durch seine Wahnideen auf. Mit Datum vom 
19. August 1915 schrieben er und seine Frau Gertrud Goesch einen Brief an Rudolf 
Steiner, den dieser zwei Tage später im Abendvortrag den Mitgliedern vorlas (in GA 
253). Der Brief begann mit den Worten: «Ich habe erkannt, daß Sie bei Ihrem Wirken 
in unserer geistigen Bewegung neben Ihrer dem Guten gewidmeten Tätigkeit auch eine 
dem Bösen dienenden Handlungsweise einhergehen lassen.« Und er warf ihm vor: «Die 
Seligkeit, welche die Mitglieder nach einer Begegnung mit Ihnen erfüllt, ist nicht 
diejenige der Gemeinschaft der Heiligen, sondern eine bloß luziferisch-ahrimanische. 
Hieran sind Sie selber, nicht die Mitglieder schuld.« Die Unsinnigkeit der darin 
vorgebrachten Vorwürfe veranlaßten die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft in ihrer außerordentlichen Versammlung vom 26. August 1915 - Rudolf 
Steiner nahm daran nicht teil -, I leinrich Goesch und seine Frau aus der 
Anthroposophischen Gesellschaft auszuschließen. Mit Datum vom 23. September 1915 
wurde der Ausschluß vollzogen (siche dazu GA 253, «Probleme des Zusammenlebens in 
der Anthroposophischen Gesellschaft»). 

Goesch fühlte sich angegriffen und in seiner Ehre beleidigt und verfaßte ein 
Schriftstück von 280 Seiten, in dem er gegen die «Angriffe» Rudolf Steiners polemi- 
sierte. Damit bestätigte sich, was Rudolf Steiner als «Methode Goesch» bezeichnete: 
daß der Angegriffene zum Angreifer umstilisiert wird. Und am Schluß seines Berli 
ner Mitgliedervortrages vom 27. Mai 1917 (künftig in GA 251) zeigte Rudolf Steiner 
einen weiteren Aspekt von Goeschs Methode auf: «Wenn Sie heute die Schrift von 
Goesch lesen, die noch nicht veröffentlicht ist - aber man droht mit der Veröffent- 
lichung -, so finden Sie das Merkwürdige, daß er das, was er gegen mich vorbringt, 
fortwährend belegt, indem er sich beruft auf Stellen aus den Mysteriendramen, aus 
Büchern von mir, aus Vorträgen. Immer mit meinen eigenen Schriften widerlegt er 
mich. Das ist noch nie vorgekommen, daß eine solche Methode angewendet wird; es ist 
alles, alles neu!» In der Folge entwickelte sich Goesch zum blindwütigen Gegner 
Rudolf Steiners; er versuchte, ihm mit allen Mitteln zu schaden (siehe dazu GA 255b, 
«Die Anthroposophie und ihre Gegner»). 

126 die Entente-Kriegsziele: In der Note vom 19. Dezember 1916, die der 
amerikanische Präsident Thomas Woodrow Wilson an alle kriegführenden Mächte 
richtete, bat er sie um die Darlegung ihrer Kriegsziele (zum Wortlaut, siehe Anhang 
II, «Historische Dokumente»). In der Antwortnote vom 10. Januar 1917 (siehe Hinweis 
zu S. 80) legten die Ententemächte die von ihnen gemeinsam vertretenen Kriegsziele 
dar (zum Wortlaut, siehe Anhang II, «Historische Dokumente»). 

Die in dieser Antwortnote vertretenen Vorstellungen der Ententemächte waren 
keineswegs neu, waren sie doch schon in den Jahren zuvor formuliert worden. So 
findet sich zum Beispiel im Buch des englischen Historikers John William Allen 
(siehe Hinweis zu S. 139 in GA 173a) «Germany and Europe» (London 1914) eine 
grundsätzliche Diskussion der Kriegsziele aus englischer Sicht (Chapter IV, 
«England»), Allen ist der Überzeugung: «Ein Frieden, der sich nur auf imaginäre 
Sonderinteressen der siegreichen Großmächte stützte, wie erfolgreich diese Inter- 
essen im Augenblick auch harmonisiert wären, würde Verhältnisse schaffen, die um 
keinen Deut besser wären als vorher. Wir müssen einen europäischen Gesichtspunkt 
annehmen, wir müssen die Interessen Europas, einschließlich Deutschlands, im Auge 
haben, und wir müssen daran festhalten - so vollständig und vernünftig wie 
möglich.»' Aus diesem Grund befürwortet er die Schaffung einer internationalen 


Schiedsinstanz: «Aber wir wollen, wenn irgend möglich, die Sicherheit erlangen, daß 
sich so etwas in Europa nie wieder ereignen wird. Wir mögen dies vielleicht bis zu 
einem gewissen Grade durch rein technische Maßnahmen erreichen. Man sollte sich 
darum bemühen, einen revidierten, klar umrissenen, umfassenden internationalen 
Gesetzescodex zu formulieren und dafür zu sorgen, daß er von allen Staaten in Europa 
ratifiziert wird. Ob es möglich sein wird, in Zusammenhang damit einen 
Internationalen Gerichtshof zu bilden, weiß ich nicht. Es wäre gut, wenn es gemacht 
werden könnte.»1 2 Abgesehen davon scheint ihm die territoriale Neuordnung Europas 
aufgrund des Nationalitätenprinzips durchaus eine gangbare Lösung zu sein: «Herr 
Winston Churchill hat von einem Frieden gesprochen, der die Karte Europas nach 
nationalen - ich nehme an, das heißt völkischen - Richtlinien neu ordnen und 

1 Originalwortlaut: «A peace based merely on the imaginary particularist interests 
of the victorious Great Powers, however successfuUy those interests were harmomsed 
for the moment, would in troduce a condition of thmgs no beiter than before. V7e 
must take a European point of view, we must consider the interests of Europe, 
including Germany, and we must maintam that poinl of view as completely and as 
logically as possible.» 

2 Originalwortlaut: «But we want, if it is possible to get it, assurance that 
nothing like this shall ever happen in Europe again. We may, perhaps, to some extent 
effect this by merely mechanical arrangements. An effort should be made to form a 
Code of revised, defined, extended International Law and get it recognised fonnally 
by every Slate in Europe. Whether it will be possible to set up in Connection with 
this any form of International Tribunal, / do not know. It would be well, if it 
could be done. eœ 

allen schwächeren Staaten wirkliche Garantien gegenüber ihren stärkeren Nachbarn 
geben soll. Für einen solchen Frieden sollten wir in der Tat alle arbeiten und ihn 
erhoffen. Das Prinzip, die politische Karle Europas nach völkischen Richtlinien 
anzuordnen, ist durchaus ein solides, soweit es reicht. Aber wenn wir es annehmen, 
müssen wir auch ehrlich und folgerichtig danach handeln. Und auf diesem Wege gibt es 
oder könnte es ernste Schwierigkeiten geben.-' 

126 Aber warum sollte denn Mitteleuropa seine Kriegsziele nennen: In ihrer Antwort- 
note vom 26. Dezember 1916 an den amerikanischen Präsidenten (siehe Anhang II, 
«Historische Dokumente») nannten die Mittelmächte keine konkreten Kriegsziele, 
sondern schlugen einen «unmittelbaren Gedankenaustausch zwischen den Kriegführenden» 
vor. Trotzdem gab cs auf Regierungsebene konkrete Überlegungen für eine künftige 
Friedensgestakung. In einem Entwurf vorn Dezember 1916 hatte der deutsche 
Reichskanzler Theobald von Bcthmann Hollweg (siehe Hinweis zu S. 126 in GA 173b) - 
offenbar unter Einfluß der deutschen Militärkreise - folgende Bedingungen formuliert 
(zitiert nach: Fritz Fischer, Deutsche Kricgszielc, in: Ernst Graf Lynar, Deutsche 
Kriegsziele 1914-1918, Frankfurt am Main/Berlin 1964): 


1. Territoriale Integrität Deutschlands und seiner Verbündeten. 

2. Annexion von Lüttich. 

3. Strategische Grenzverbesserungen bei Metz und Erwerb des Reckens von 
Briey, eventualissime gegen Grenzkorrekturen zugunsten Frankreichs im Oberelsaß. 

4. Politische, wirtschaftliche und militärische Sicherungen in Belgien, 
mit König Albert zu vereinbaren. 

5. Anerkennung des Königreiches Polen im Anschluß an Zentralmächte. Die 


nach Osten vorzuschiebende Grenze Kongreßpolens ist in nördlicher Linie 
fortzuführen, was Abtretung Litauens und Kurlands von Rußland zur Folge hat. 


6. Koloniale Restitution in Form eines geschlossenen afrikanischen 
Kolonialreiches, durch maritime Stützpunkte gesichert. 

1. Für Österreich-Ungarn Grenzkorrekturen und Erweiterungen namentlich 
gegen Serbien, Montenegro und Rumänien. 

8. Für Bulgarien Gebietserweiterungen in Serbien und der Dobrudscha. 
9. Ordnung der Handels- und Verkehrsbeziehungen unter Ausschluß 
jeglichen Boykotts. 

10. Geld- und wirtschaftliche Entschädigungen. 

11. Rußland wird Durchfahrt durch die Dardanellen konzediert. 


Wenn man sich auch Gedanken über mögliche Kricgszielc machte, so waren die 
Regierungen der Mittelmächte bemüht, sich in dieser Beziehung nicht festlegen zu 
lassen, und suchten, eine in der Öffentlichkeit geführte Kricgszicldiskussion 
möglichst einzudämmen., Die Sicherung der Interessen ihres eigenen Landes sah die 
deutsche Regierung vor allein durch den Aufbau einer umfassenden politisch- 
wirtschaftlichen Vormachtstellung in Mitteleuropa verwirklicht. Diese sollte so 

1 Original Wortlaut: - Mr. Winston Churchill has spoken of a peace that shall re- 
arrange the map of Europe on national - I suppose that means racial - lines, and 
shall grve real guarantees to all the weaker States against their stronger 


neighbours. For such a peace we should, indeed, all uork and hope. Theprinctpleof 
the arrangement of the political map of Europe on racial lines is an absolutely 
sound one, as far as it goes. But if we adopt it we must act upon it honestly and 
logically. And in the way of our doing so there are or may be grave difßculties. e 
stark sein, daß ein Betritt der umliegenden Kleinstaaten zum mitteleuropäischen 
Bündnissystem als in ihrem eigenen Interesse liegend erscheinen mußte. Damit hoffte 
man, ein entscheidendes Gegengewicht zu Rußland und Frankreich bilden zu können. 
Diese grundsätzliche Zielsetzung zeigte sich bereits in dem ebenfalls vom deutschen 
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg ausgearbeiteten Friedensprogramm vom 9. 
September 1914. Das sogenannte Scptcmberprograinm, vorgesehen für den Fall eines 
französischen Friedensersuchens, gipfelte in der Schaffung eines mitteleuropäischen 
Zollvcerbandes (gleicher Ort): «Es ist zu erreichen die Gründung eines 
mitteleuropäischen Wirtschaftsverbandes durch gemeinsame Zollabmachungen, unter 
Einschluß von Frankreich, Belgien, Holland, Dänemark, Österreich-Ungarn, Polen und 
eventuell Italien, Schweden und Norwegen. Dieser Verband, wohl ohne gemeinsame 
konstitutionelle Spitze, unter äußerlicher Gleichberechtigung seiner Mitglieder, 
aber tatsächlich unter deutscher Führung, muß die wirtschaftliche Vorherrschaft 
Deutschlands über Mitteleuropa stabilisieren.» Und das Ziel war: «Sicherung des 
Deutschen Reiches nach West und Ost auf erdenkliche Zeit. Zu diesem Zweck muß 
Frankreich so geschwächt werden, daß es als Großmacht nicht neu ersteben kann, 
Rußland von der deutschen Grenze nach Möglichkeit abgedrängt und seine Herrschaft 
über die nichtrussischen Vasallenvölker gebrochen werden.» 

Zum Zeitpunkt, als Rudolf Steiner seine Betrachtungen zur Zeitgeschichte hielt, 
wußte er nichts von solchen - vor der Öffentlichkeit geheim gehaltenen - Über- 
legungen in der deutschen Regierung. Er war vielmehr der Überzeugung, daß bei 
Kriegsausbruch bei den offiziellen Stellen gar keine wirklichen Kriegsziele bestan- 
den oder höchstens im nachhinein entwickelt wurden. So sagte er im Vortrag vom 10. 
November 1918 (in GA 185a): «So zum Beispiel habe ich wahrhaftig da, wo es möglich 
war, eine maßgebliche Antwort zu erwarten, nicht wenige Male an Menschen innerhalb 
der Grenzen Deutschlands, aber auch an österreichische Menschen die Frage gestellt: 
Was ist eigentlich das wirkliche, von verantwortlichen Stellen ausgehende Ziel 
dieses sogenannten Krieges? - Ich habe nur ein einziges Mal eine sehr vage Antwort 
von irgendeiner verantwortlichen Stelle bekommen, und habe gesehen, daß eigentlich 
überall da, wo gefragt werden konnte innerhalb der deutschen und auch der 
österreichischen Grenzen nach einem sogenannten Kriegsziel, man von einem solchen 
Kriegsziel nichts wußte. Das einzige, was mir einmal als vage Ant wort gegeben 
worden ist, das war, daß man den Wunsch nach der <Freiheit der Meere aussprach. Das 
war das einzige Ziel, das mir einmal genannt worden ist.» 

Was aber Rudolf Steiner als aufmerksamem Zeitungsleser sicher nicht verborgen blieb, 
war die Kricgszicldiskussion, die von verschiedenen deutschen politischen 
Meinungsträgern ausging. Alle möglichen politischen Gruppierungen beteiligten sich 
daran, nicht nur die rechtsstehenden Alldeutschen (siehe Hinweis zu S. 177 in GA 
173a), sondern auch die gemäßigten Nationalliberalen. Diese wünschten sich zum 
Beispiel - in absoluter Ahnungslosigkeit von der Gefährlichkeit solcher Forderungen 
- die Durchsetzung von Kriegszielcn, die Deutschland zur Vormacht auf dem Kontinent 
gemacht hätte (zitiert nach: «Neue Zürcher Zeitung» vom 20. Dezember 1916, 137. Jg. 
Nr. 2089): «Gegen Frankreich die Erwerbung von Belfort und die Verlegung der 
Vogesengrenze in westlicher Richtung. Ferner die Erzbecken von Briey und Longwy. Von 
Belgien diejenigen Garantien, welche die militärischen Fachleute zu fordern haben. 
Ohne Beherrschung des belgischen Eisenbahnnetzes und des Besatzungsrechtes der 
wichtigsten militärischen Punkte würden diese Garantien nicht zu schaffen sein. Eine 
vollständige Angliederung Belgiens 

sei nicht erforderlich, doch müsse die belgische Politik von Deutschland kontrol- 
liert werden können. Uber England heißt es dort: Vom Landkrieg unabhängig soll 
zwischen Deutschland und England die Entscheidung zur See fallen. Unser Kriegsziel 
ist hier die Erkämpfung der Freiheit der Meere. Wir scheiden dabei jede 
Vertragsmöglichkeit oder neutrale Garantie aus. Zur Sicherung unserer Seegeltung 
gegenüber England bedarf es aber auch einer Verbesserung unseres strategischen 
Aufmarsches zur See. Auf eine kurze Formel gebracht, lautet das Kriegsziel: Heraus 
aus dem nassen Dreieck! Um dauernd unsem Handel und unsere Kolonien von englischer 
Bedrohung zur See zu sichern, müßte als Ergänzung noch der Erwerb von 
Flottenstützpunkten und Kohlenslationen an den großen Handelsstrassen des Weltmeeres 
hinzukommen. Gegen Rußland hat der Reichskanzler die Zurückdrän- gung der Russen als 
ausreichenden Schutz der Grenzen Deutschlands hingestellt. Die Errichtung eines 
selbständigen Polens tritt in diesem Zusammenhang als erste Verwirklichung dieses 
Kriegszieles in die Erscheinung. Die deutschen Kriegszielforderungen müssen sich 
hier darauf beschränken, die militärischen Sicherungen durch Besetzungsrechte, 


Eisenbahnverwaltung und wirtschaftliche Angliederung so fest zu gestalten, daß Polen 
eine sichere Außenwacht gegen Rußland bleibt. Die Weichsel- und Narevlinie m uß 
fester militärischer Besitz Deutschlands sein. Litauen und Kurland sind nach den 
Worten des Kanzlers ebenfalls dazu bestimmt, Deutschland vorgelagert zu werden, 
wobei es unklar geblieben ist, in welcher Form. Wir müssen hier autonome 
Neubildungen etwa nach polnischem Muster unbedingt ablehnen. Litauen und Kurland 
müssen reines deutsches Verwallungsgebiete werden in wirtschaftlicher wie in 
militärischer Beziehung.» 

Und in bezug auf den Balkan wurde gefordert: «Bulgarien soll auf dem Balkan 
möglichst stark, Serbien und Rumänien möglichst einflußlos werden. Ein starkes 
Bulgarien muß als Balkanvormacht und als Bundesgenosse Deutschlands die Herrschaft 
am Balkan gegen seine Nachbarvölker unbedingt aufrecht erhalten können. Im 
Zusammenhang mit dieser Notwendigkeit liegt uns sehr viel daran, daß der un- 
mittelbare Grenzanschluß Bulgariens an Österreich-Ungarn sich in möglichst breiter 
Linie vollzieht. Bisher dazwischen liegende serbische und rumänische Gebietsteile 
müssen diesem breiten Anschluß geopfert werden Die Kriegsziele der Türket gegen 
Rußland und England sind auch die unsern. Die Türkei muß den verlornen armenischen 
Boden wieder zurückerhalten, und zwar aufgrund der Faustpfänder, die wir vom 
russischen Boden in der Hand halten. Die Rückeroberung Ägyptens ist für die Türkei 
und für uns ein außerordentlich erstrebenswertes Kriegesziel. Die bisherige 
wirtschaftliche französisch-englische Vorherrschaft in Syrien und Kleinasien muß 
ebenso durch den Krieg gebrochen werden wie der russische Einfluß in Armenien und an 
der persischen Grenze. Diese Forderung ist eng verbunden mit dem von der Türkei 
erstrebten Kriegsziel absoluter staatlicher und wirtschaftlicher Unabhängigkeit von 
europäischen Schutz- und Kontrollmächten. In bezug auf unser zukünftiges 
Kolonialreich betrachten wir es als Mindestforderung, daß uns alle verloren 
gegangenen Kolonien zurückerstattet werden. Darüber hinaus muß es unser Bestreben 
sein, den englischen Plan einer vollen Beherrschung Afrikas vom Kapland bis nach 
Agypten zunichte zu machen. In dieser Beziehung müssen unsere Wünsche darauf 
abzielen, den deutschen Besitz in Mittelafrika zu konsolidieren und ein 
Verbindungsglied zwischen Ost- und Westafrika zu schaffen.« 

Auf die Frage an Rudolf Steiner, warum er während des Krieges diesen Diskussionen 
kein besonderes Gewicht beigemessen habe, erklärte er am 10. November 1918 in 
Dörnach (in GA 185a): «Nun weiß ich selbstverständlich, daß da geantwortet werden 
kann: Ja, aber die Alldeutschen: was haben die alles für ausgedehnte Knegs- zicle 
aufgestellt und so weiter. - Ja, man darf dabei nicht vergessen, daß natürlich 

in solchen Zeiten eben viele Leute vieles reden, daß da Agitationen getrieben wer- 
den. Aber es bestand nie irgendein Anlaß, daß dasjenige ernst genommen werden mußte, 
was zum Beispiel von alldeutscher Seite zu keinem anderen Zwecke gesagt worden ist, 
als um die Leute aufzureizen und um Torheiten zu verbreiten. Das ist außerordentlich 
wichtig, daß man die Dinge abwägt, daß man zum Beispiel weiß, daß in Mitteleuropa, 
namentlich im Beginne des Krieges, ein wirkliches Kriegsziel nicht vorhanden war bei 
jenen, die in der Lage waren, in der Richtung des Krieges etwas zu unternehmen oder 
zu unterlassen.» Und noch einmal ganz eindringlich: « Es handelt sich bet solchen 
Dingen immer darum, ob man an irgendeiner Stelle, wo man zum Beispiel Krieg will, 
auch in der Lage ist, dieses Wollen durchzusetzen, das heißt den Krieg auch 
herbeizuführen, oder auch nur irgend etwas Erhebliches zu tun, um ihn 
herbeizuführen. Es können da oder dort unzählige Menschen den Krieg gewünscht haben: 
wenn sie nicht in der Lage waren, irgend etwas zu tun, um ihn herbeizuführen, so ist 
ja dasjenige, was sie gesprochen haben, bloße Rederei.» 

126 hinter diesem Weihnachtsfriedensruf der Mittelmächte: Gemeint ist das Friedens- 
angebot Deutschlands und Osterreich-Ungarns vom 12. Dezember 1916 (siehe Anhang II, 
«Historische Dokumente»). 

126 was uns Herr Dr. Trapeznikov zubereitet hat: Siche Hinweis zu S. 285 in GA 173b. 
126 noch einen Lichtbildervortrag halten: Den angekündigten Kunstvortrag hielt Ru- 
dolf Steiner am 17. Januar 1917, wo er über Raffael, Dürer sowie andere deutsche 
Meister sprach, ausgehend vom Thema «Spezielle Ergebnisse aus den Ideen über 
südeuropäische und nordische Künstlerschaft» (in GA 292). In bezug auf die Raum- 
gesetze der bildenden Kunst sagte Rudolf Steiner: «Ich habe Ihnen bei früheren 
Gelegenheiten charakterisiert, wie das gerade eine Eigentümlichkeit der deutschen 
Kunstströmung ist: durch die Fassung des Lichtes, durch die Räumlichkeit des Lich- 
tes, durch die Raumwirkung des Lichtes zu fühlen die Räumlichkeit. Während man also 
nicht ausgeht hier von den Gesetzen der linearen Perspektive, von den Gesetzen der 
Zeichnung in der Perspektive, geht man aus von dem Nach-Vom-und-Rück- wärts- 
Erweitern der Fläche dadurch, daß man die Lichtwirkungen aufsucht.» 

Zum Vortrag vom 20. Januar 1917: 

128 Wir wissen ja, der astralische Leib ist erst seit der Mondenzeit in Entwicklung: 


Siehe Hinweis zu S. 167, 

141 was möglich gemacht hat, daß von -sacro egoismo» gesprochen wird: Die Losung vom 
«sacro egoismo», Jem heiligen Egoismus, ausgegeben vom damaligen Ministerpräsidenten 
Antonio Salandra (siehe Hinweis zu S. 249 in GA 173a), diente als Rechtfertigung für 
die Erklärung der Neutralität bei Kriegsausbruch am 3. August 1914. Italien 
erachtete den Bündnisfall im Rahmen des Dreibundes (siehe Hinweis zu S. 173 in GA 
173a) als nicht gegeben an - trotz der russischen Mobilmachung gegen Österreich. 
Dazu Rudolf Steiner im öffentlichen Vortrag vom 25. Februar 1916 in Berlin (in GA 
65): «Italien - ich hörte von einem nicht unbedeutenden Politiker Italiens vor dem 
Kriege den Ausspruch: Ja, unser Volk ist im Grunde genommen auf einem Standpunkt 
angelangt, so lässig, so verfault, daß wir eine Auffrischung brauchen, daß wir etwas 
brauchen, was uns belebt. Eine neue Sensation also! Sie druckt sich ja auch darinnen 
aus, daß gerade die Italiener, um sich zu benebeln, etwas ganz besonders Neues 
erfunden haben, was man bisher noch nicht gekannt hat, einen neuen Heiligen, nämlich 
<Sacro Egoismo-, den heiligen Egoismus. Wie oft ist er angerufen worden, bevor 
Italien an den Krieg herangetrieben worden ist, der heilige Egoismus! Also ein neuer 
Heiliger, sein Hierophant: Gabriele D’Annunzio. Man kann es heute noch nicht 
ermessen, wie in der Geschichte fortleben wird der neue Heilige, der-Sacro Egoismo-, 
und sein Hierophant, sein Hohepriester Gabriele D’Annunzio [siehe Hinweis zu S. 49 
in GA 173b]/» 

141 Und über diese Impulse, diese anderen Impulse, finden Sie schon Aufschluß in 
meiner Schrift: Vom 6. bis 8. Juni 1911 hielt Rudolf Steiner- anläßlich der 
Versammlung der Skandinavischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft - in 
Kopenhagen unter dem Titel «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» 
drei Vorträge für die theosophischen Mitglieder. Die stenographischen Nachschriften 
dieser drei Vorträge wurden von Rudolf Steiner bearbeitet und erschienen zu einer 
Schrift vereint im August 1911 in Berlin im Philosophisch-Theosophischen Verlag (GA 
15). Allerdings wurde der Einleitungsvortrag zu diesem Zyklus - Rudolf Steiner hatte 
ihn am Tag zuvor, am 5. Juni 1911 gehalten - nicht in diese Schrift aufgenommen. In 
der Gesamtausgabe ist er unter den Mitglicdervorträgen zu finden (in GA 127). 

141 sind wirklich aus den mannigfaltigsten Gründen damals im Jahre 1911 in Kopenha- 
gen gesprochen worden: So lag in Dänemark, in Jütland, die zentrale Mystericnstätte 
des Nerthus-Kultcs (siehe Hinweis zu S. 31 in GA 173b), der die Grundlage bildete 
für das Verständnis des Jesus-Mysteriums - des Kindes, das, von der geistigen Welt 
gesandt, in die Welt hineinkommt zur Erlösung der Menschheit (siehe Vortrag vom 24. 
Dezember 1916 in Dörnach, in GA 173b). 

141 gewisse Angeloi-Kräfte aus der dritten nachatlantischen Zeit zurückgeblieben 
sind: Uber den Sinn dieses Zurückbleibens führte Rudolf Steiner in seiner Schrift 
über «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (GA 15) aus (II. 
Kapitel, ursprünglich Vortrag vom 7. Juni 1911 in Kopenhagen): «Wären durch die 
weise Weltenführung während der ägyptisch-chaldäischen Zeit solche Wesenheiten nicht 
zurückgeblieben, so würde es der gegenwärtigen Kultur an der nötigen Schwere fehlen. 
Es würden dann nur die Kräfte wirken, weiche den Menschen mit voller Gewalt ins 
Geistige bringen wollen. Die Menschen würden nur allzusehr geneigt sein, sich diesen 
Kräften zu überlassen. Sie würden Schwärmer werden. Solche Menschen 

würden nur etwas wissen wollen von einem Leben, das so schnell wie möglich sich 
vergeistigt; und eine Gesinnung wäre für sie maßgebend, die eine gewisse Verachtung 
des Physisch-Materiellen zeigte. Die gegenwärtige Kullurepoche kann aber ihre 
Aufgabe nur erfüllen, wenn die Kräfte der materiellen Welt zur vollsten Blüte 
gebracht und so allmählich auch ihr Gebiet der Geistigkeit erobert wird.- An diese 
Sätze schließt sich dann das von Rudolf Steiner erwähnte Zitat an. 

142 tn der alten Weise Agyptisch-Chaldäisches auf die Gegenwart zu übertragen: Im 
Bewußtsein von der großen Bedeutung des alten ägyptischen Mystericnwissens wurde in 
der modernen Freimaurerei verschiedentlich versucht, an diese Mysterien anzuknüpfen. 
Diese Bestrebungen gehen in der Neuzeit auf Alessandro Conte di Cagliostro 
(eigentlich Joseph Baisamo, 1743-1795) zurück, der in den achtziger Jahren des 18. 
Jahrhunderts das Hochgradsystem der ägyptischen Maurcrei entwickelte. Im Laufe der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verbreitete sich dieses als Misraim- und Memphis- 
Ritus zunächst vor allem in Frankreich. Es handelte sich um Hochgradsystemc, die 
sich um die Verbindung von ägyptischem Mystcrienwis- sen mit rosenkreuzerischem 
Gedankengut bemühten. Während der «Grand Orient de France» die Mitglieder des 
Memphis-Ritus schließlich als reguläre Mitglieder in die eigenen Reihen aufnahm, 
lehnte dieser den Misraim-Ritus als Winkelmaurerei ab. Zeitweise kam es aber auch zu 
einer mehr oder weniger weitreichenden Verschmelzung zwischen den beiden Systemen. 
So erweiterte zum Beispiel der englische Freimaurer John Yarker (1833-1913) im Jahre 
1876 den bestehenden Memphis-Orden um den Misraim-Ritus. Allerdings wurden diese 
beiden Systeme in der Regel getrennt bearbeitet. Yarker war für Steiner insofern 


bedeutsam, als er im Sinne einer rosenkreuzerisch ausgerichteten Theosophie zu 
wirken versuchte. 

Es war diese - an sich irreguläre - Yarker-Strömung, an die Rudolf Steiner für seine 
«erkenntniskultische» Tätigkeit vor dem Ersten Weltkrieg anknüpftc. Am 3. Januar 
1906 schloß er mit Theodor Reuß (1855-1923), Yarkers Vertreter für Deutschland, 
einen Vertrag, wodurch ihm die Berechtigung erteilt wurde, formell im Rahmen dieser 
Strömung zu wirken (zum Wortlaut des Vertrages: siehe GA 256, 1. Teil, «Dokumente 
zur Geschichte der erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904- 
1914»). Allerdings hatte Rudolf Steiner am 30. November 1905 an Marie Steiner 
geschrieben (in GA 262): «Die Freimaurer-Sache wollen wir nur ja bedächtig, ohne 
alle Überstürzung machen. Reuß ist kein Mensch, auf den irgendwie zu bauen wäre. Wir 
müssen uns klar darüber sein, daß Vorsicht so dringend dabei nötig ist. Wir haben es 
mit einem - Rahmen-, nicht mit mehr in der Wirklichkeit zu tun. Augenblicklich 
steckt gar nichts hinter der Sache. Die okkulten Mächte haben sich ganz davon 
zurückgezogen. Und ich kann vorläufig nur sagen, daß ich noch gar nicht weiß, ob ich 
nicht eines Tages doch werde sagen müssen: das darf gar nicht gemacht werden.» 

Zum Grund, warum Rudolf Steiner diesen Schritt trotz aller Bedenken gewagt hatte, 
sagte später Marie Steiner am 25. Februar 1933 in einem Gespräch mit Curt Englert- 
Faye (in GA 265, 1. Teil): «Nun gab es unter den vielerlei Leuten, die sich nach und 
nach in den Gruppen der Gesellschaft einfanden, auch Persönlichkeiten, die 
Mitglieder von Freimaurerlogen waren, zum Teil sogar recht hohe Grade bekleideten. 
Diese erkannten die +» Mündigkeit- an, kraft derer Dr. Steiner sprach, und die 
Überlegenheit seines Wissens. Sic gingen zu ihm und baten ihn, ab ihr -Meister- auch 
das Geistesstreben gemäß der heutigen Bewußtseinsnotwendigkeiten zu erneuern, das 
als ursprünglicher Impuls in den freimaurerischen Überlieferungen lebendig gewesen 
war.- Um diesem Wunsch zu entsprechen, sah sich Rudolf Steiner schließlich 
veranlaßt, formell an eine bestehende Strömung anzuknüpfen. 

Marie Steiner (gleicher Ort): «Sb wie Rudolf Steiner durch die Empfehlung Karl 
Julius Schröers sozusagen wissenschaftlich für Weimar legitimiert war (außer durch 
seinen Doktortitel), so war es auch in bezug auf die Maurerei notwendig, an 'Re- 
stehendes anzuknüpfen', wie er selber späterhin öfters sagte. Das heißt diesfalls, 
er erwarb einen Charter, die Rerechtigung, die äußere 'historische’ Legitimation, um 
auf diesem Gebiete tätig sein zu können.» Auch wenn Reuß ein Leichtgewicht war, so 
vertrat er doch die von John Yarker repräsentierte freimaurerisch-rosenkreuze- 
rische Richtung, an die anzuknüpfen cs Rudolf Steiner trotz aller Dekadenz lür 
notwendig befand. 

Am 15. August 1906 schrieb er Albrecht Wilhelm Sellin (1841-1933), der Rudolf 
Steiner um Aufklärung über die Metnphis-Misraim-Angelegenheit gebeten hatte (in GA 
265): «Nun gab cs in Deutschland einen sogenannten -Memphis- und Misraim- Orden-, 
der vorgab, so zu wirken, wie es in der angegebenen Richtung liegt. Dieser Orden 
bezeichnete sich als freimaurerische Organisation. Und er<bearbeüete>-Gra- de>, von 
denen die drei ersten nut der anerkannten Freimaurerei übereinstimmten. Mit dieser - 
anerkannten’ Freimaurerei haben meine okkulten Bestrebungen zunächst nicht das 
geringste zu tun. Sie können und wollen ihr nicht ins Gehege kommen.» Und zum Grund, 
warum er an diese Strömung anknüpfte: «Als ich nun anfangen wollte, in der 
angegebenen Richtung zu wirken, oblag es mir für gewisse Vorgänge der höheren Plane, 
bei denen, die solches suchten, ein Ritual einzuführen. Dieses Ritual kann kein 
anderes sein als das Spiegelbild dessen, was Tatsache der höheren Plane ist. Dieses 
Ritual ist kein anderes als dasjenige, welches der Okkultismus seit 2300Jahren 
anerkennt und das von den Meistem der Rosenkreuzer für europäische Verhältnisse 
zubereitet worden ist. Wenn in diesem Ritual sich etwas findet, was in die drei 
Johannesgrade herübergekommen ist, so beweist das nur, daß diese Jo- hannesgrade 
etwas aus dem Okkultismus aufgenommen haben. Meine Quelle sind nur der Okkultismus 
und die -Meister’. Nun hatte ich zwei Wege: entweder den sogenannten Orden ganz zu 
ignorieren oder mich mit ihm auseinanderzusetzen. Das erstere wäre nur in einem 
einzigen Falle möglich gewesen: wenn der Orden eine Verständigung zurückgewiesen 
hätte. Im andern Falle wäre es im Sinne gewisser historischer Konzessionen, die der 
Okkultismus machen muß, illoyal gewesen.» Aus diesem Grunde sah er sich veranlaßt, 
mit Theodor Reuß in Verbindung zu treten: «General-Großmeister jenes Ordens war ein 
gewisser Theodor Reuß. Was dieser nun sonst getan hat, gehört nicht in die 
Diskussion. Es mag, was immer, sein. In Betracht kam nur die Tatsache, daß er 
General-Großmeister jenes Ordens war, der vorgab, in der angegebenen Richtung zu 
wirken. Mit dieser Tatsache hatte ich mich auseinanderzusetzen. Ich mußte zu diesem 
Zwecke den genannten Theodor Reuß aufsuchen, den ich vorher nie gesehen hatte, über 
dessen Verhältnisse nie etwas auf irgendeinem Wege [zu mir] gedrungen war. Es wäre 
natürlich für mich ein leichtes gewesen, mich über diese Verhältnisse zu 
informieren. Aber sie gingen mich absolut nichts an. Herrn Reuß habe ich nun gesagt, 


kann sicher unseren Verkehr nicht so heben, wie er angibt. Und selbst wenn es wahr 
wäre, dann müsste man dagegen sein, denn dann müsste man das Postgebäude dreimal so 
groß machen, als es ist. - Das war der Praktiker, während der Unpraktiker gerade 
diese weltumwälzende Entdeckung des Pfennigportos gemacht hat. Und ich brauche nur 
an etwas zu erinnern, was man hier wissen sollte. Als die erste Eisenbahn gebaut 
werden sollte, wurde ein Medizinal-Kollegium gefragt, ein praktisches, ob man aus 
hygienischen Gründen Eisenbahnen bauen sollte. Das Dokument kann gelesen werden, es 
wurde das Urteil abgegeben von den Praktikern - es liegt gar nicht so viel 
Menschenalter hinter uns -, man solle keine Eisenbahnen bauen, denn - so urteilten 
die Praktiker - die Leute würden sich ihr Nervensystem zugrunde richten. Wenn man 
aber doch Eisenbahnen bauen wollte und sich Menschen finden würden, die damit 
fahren, so müsse man hohe Bretterwände zu beiden Seiten errichten, damit diejenigen, 
an denen die Bahn vorbeifährt, nicht Gehirnerschütterung kriegen. Wiederum ein 
solches Urteil aus der Praxis ist es, wenn der Postmeister Nagler in Potsdam gesagt 
hat: Ich lasse täglich zwei Postkutschen hinausfahren, in denen niemand sitzt; wie 
soll in der Bahn dann jemand sitzen, wenn ich täglich noch mehr fahren lasse? Das 
sind lauter Tatsachen aus dem praktischen Leben. Mit einer solchen Anschauung von 
der Lebenspraxis kann allerdings ein wirklich praktisches Denken in Kollision 
kommen. Aber diese wirklich praktischen Denker müssen schon einmal etwas tiefer 
eindringen in das Wesen des eigentlichen Denkens, und da darf ich vielleicht gleich 
ausgehen von etwas ganz Konkretem. So etwas von recht unpraktischem Denken tritt uns 
hier entgegen. Während meiner Studentenzeit erlebte ich den Fall von unpraktischem 
Denken und zwar mit solcher Stärke, dass sich mir ein Typus ergeben hat von 
unpraktischen Denkern, die ich nennen möchte «die inneren Wagenschieber», eine 
Kategorie, mit der man viele Menschen in Bezug auf ihr Denken bezeichnen kann. Und 
zwar kann ich Ihnen klarmachen, was diese inneren Wagenschieber des Denkens sind. 
während meiner Studentenzeit kam ein Kollege an mich heran mit rotem Kopf und sagte: 
Ich habe jetzt eine wunderbare Erfindung gemachq ich muss schnell zum Radinger - das 
war der Fachreferent - und muss ihm meine Erfindung ausei nandersetzen. Das ist 
etwas Weltumwälzendes. - Er ließ sich nicht aufhalten, rannte zum Fachreferenten und 
kam etwas bedrückt zurück. Er musste nämlich eine Stunde warten und hatte doch keine 
Zeit zu verlieren mit seiner weltumwälzenden Erfindung! In dieser Zwischenzeit 
wollte er die Sache mir erklären. Er fing an. Alles war sehr scharfsinnig. Er 
erzählte von einer außerordentlich schön ineinanderlaufenden Maschinenkonstruktion 
und konnte zu gar keinem anderen Resultate kommen, als dass er das Problem gelöst 
habe: durch möglichst wenig Dampfkraft, die die Maschine zuerst verzehrt, mithilfe 
der mannigfaltigsten Übersetzungen, schließlich eine Riesenmenge von Arbeitskraft zu 
leisten. Ich ließ mir die Sache erklären und zuletzt sagte ich: Ja sieh, wenn man 
die Sache auf einen einfachen Gedanken bringt, so ist sie ebenso ausführbar, wie das 
wichtige Problem, wenn du dich ins Innere eines Eisenbahnwagens stellst und diesen 
anschiebst. So wahr, wie du diesen vorwärts bringst, so wahr geht diese Maschine. - 
Er sah die Sache auch gleich ein und ging nicht mehr zum Fachgelehrten. So, wie der 
Mann damals dachte, so denken nämlich viele Menschen, und deshalb kann man sie 
nennen die «inneren Wagenschieberm Sie denken in gewissen Zusammenhängen, die ein 
begrenztes Gebiet darstellen. Das, was darüber hinausgeht, sehen sie nicht. Sie sind 
im Innern der Sache und finden alles sehr scharfsinnig, wie es im Innern der Sache 
bestellt sein muss. Aber dass da draußen auch noch etwas sein muss, finden die Leute 
nicht. Es ist eigentlich so, ohne dass die Menschen es merken und wissen, dass die 
allermeisten im eng begrenzten Kreise sich bewegen, ohne auch nur hinauszusehen in 
die Weite und ohne zu wissen, dass man den Widerstand draußen suchen muss, um 
schieben zu können. Dass man von innen nicht schieben kann, daran denken die 
Menschen nicht, solange sie nur hantieren im Innern des Wagens, in ihrem eng 
begrenzten Gebiet. Sie meinen von dem, was draußen vor sich geht, brauchen sie gar 
nichts zu wissen. Nur hat die Welt mit diesen Schiebern nicht viel zu tun. Sie 
kommen nämlich für die Welt nicht weiter, sowenig wie der Wagen, den man von innen 
schiebt, vorwärtskommt. Aber es kommen auch deshalb viele Menschen nicht weiter, 
weil sie nach dieser Kategorie in ihrem Denken verfahren. Das ist das Wichtige, dass 
wir unser Denken so ausbilden lernen, dass wir hinaussehen über den Wagen. Selbst 
wenn wir auch die Wissenschaften überblicken, so finden wir sehr, sehr häufig 
innerhalb derselben gerade dieses Element, das Denken des inneren Wagenschiebens. 
Denn es sieht gewöhnlich - das ist das Charakteristische unserer Wissenschaften - 
der, der ein gewisses Gebiet bearbeitet, über das Engste nicht hinaus. Auch das 
konnte ich schon klarmachen. Denken Sie an die Kant-Laplace'sche Theorie. Sie ist 
für viele doch heute noch etwas, woran sie festhalten, wenn sie auch da und dort 
nicht mehr festgehalten wird. Aber die anderen Theorien sind nicht besser. Diese 
Theorie, die einen Urnebel annimmt, diesen rotieren lässt, absondern lässt die Ringe 
und Planeten, sie versinnlicht sehr schön in unseren Schulen, sehr niedlich, im 


was sich in die folgenden Sätze formulieren läßt: Ich will nichts, aber auch gar 
nichts von Ihrem Orden. Ich werde aber in einer Richtung wirken, von der der Orden 
vorgibt, daß es die seinige ist. Es kommt nun nur darauf an, daß der Orden für sich, 
nicht für mich, anerkennt, daß ich dies im Sinne der Grade tue, die der Orden als 
die seinigen in Anspruch nimmt. Ich mache zur Bedingung, daß der Orden mir nichts 
mitteilt von seinen Ritualien. Niemand soll je sagen können: ich habe von dem Orden 
etwas empfangen. Ich will meinen Schritt bloß vom Standpunkte okkulter Loyalität 
betrachtet wissen. Und es darf niemand ein Recht empfangen, ihn je anders zu 
deuten.» 

7.um Vortrag vom 21. Januar 1917: 

145 auf einen Artikel in der "Schweizerischen Bauzeitung»: Am 20. Januar 1917 er- 
schien in der «Schweizerischen Bauzeitung» der Artikel (Band LXIX Nr. 3) «Vom 
Johannesbau in Dörnach bei Basel». Der Verfasser, ein gewisser C. J., stellt am 
Schluß seines Artikels fest: "Die neuen Formen, auf die das Auge überall stößt, 
erinnern, namentlich im Innern, an einen beruhigten Jugendstil, einiges an Olbrich, 
mehr noch an Van de Velde. Oft sind es mit dem Knochenbau verwandte Linien und 
Körper, dann wieder verschlungenes Geäst, alles horizontal gestreift durch die 
Struktur des Holzaufbaues. Das Ganze ist in vielem sehr sonderbar, in manchem aber 
von unbestreitbar guter Wirkung, sogar von hoher Schönheit; besonders der hintere, 
Eichen-verschindelte Anbau wirkt in seiner Naturfarbe zusammen mit den kupfernen 
Dachtraufen und dem Schiefer der Kuppeln ganz famos. Wir haben in dem Dornacher 
Johannesbau unbestreitbar eines der originellsten Bauwerke vor uns; zu seiner 
künstlerischen Bewertung muß natürlich die Vollendung abgewartet werden.» Joseph 
Maria Olbrich (1867-1908) war ein österreichischer Architekt aus der Zeit des 
Jugendstils und mit der Darmstädter Künstlerkolonie verbunden, während der belgische 
Architekt Henry van de Velde (1863-1957), ebenfalls ein viel beachteter Vertreter 
des Jugendstils, die Kunstgcwcrbcschule Weimar, die Keimzelle des späteren 
Bauhauses, gründete. 

Dieser Artikel wurde auch am 24. Januar 1917 in den «Basler Nachrichten» (73. Jg. 
Nr. 42) veröffentlicht. Einleitend hieß es dazu: «Die Gesellschaft ehemaliger 
Polytechniker tagte am 7. Januar in Basel und verwendete den Nachmittag zu einem 
Besuch unter kundiger Führung im Dornacher Johannesbau. Der Redakteur der - 
Schweizerischen Bauzeitung- schreibt aufgrund dieses Augenscheins und der bei diesem 
Besuch erhaltenen Mitteilungen was folgt.» Die Führung fand also am 7. Januar 1917 
statt. 

145 eben wird mir von Herrn Englert: Joseph Englert (1874-1957), aus einer Ausland- 
schweizerfamilie stammend, war Bauingenieur und seit 1910 Leiter der Tiefbau- 
abteilung der «Basler Baugescllschaft», die mit dem Bau des ersten Goctheanums 
beauftragt war; 1914 wurde er einer der Direktoren. Englert zeigte sich persönlich 
am geplanten Johannesbau sehr interessiert und war bereit, seine Fachkompetenz zur 
Verfügung zu stellen. Emil Grosheintz in der zweiten ordentlichen Generalversammlung 
vom 31. Dezember 1914 (vorgesehen für GA 248) im Zusammenhang mit geleisteter 
Freiwilligenarbeit: «So hat uns Herr Englert die statische Berechnung des 
Kuppelbaues gemacht. Es war das eine schwierige Aufgabe, geschah es doch zum ersten 
Male in der Geschichte der Architektur, daß zwei sich schneidende hemisphärische 
Kuppeln errichtet wurden.» Auch wenn er diese Berechnungen im Rahmen seiner Firma 
und nicht ganz allein gemacht haben dürfte, so ist doch sein fachliches Können 
unbestritten. Fast jeden Tag konnte man Englert mit seiner dynamischzupackenden Art 
auf dem Baugelände begegnen. In seinem Wesen besaß aber auch eine unergründliche 
Seite, die den Umgang mit ihm manchmal schwierig machen konnte. Aufgrund seines 
großen Einsatzes für die Sache wurde Joseph Englert in der außerordentlichen 
Mitgliederversammlung vom 23. September 1916 nicht nur zum Mitglied, sondern 
zugleich auch zum «Kassier» des Johannesbau-Vereins gewählt. Für seine technische 
Bauberatung bezog Englert ab August 1917 vom Verein eine freiwillig gewährte 
Entschädigung. Als er jedoch immer größere finanzielle Forderungen geltend machte 
und diese auf zweifelhafte Weise durchzusetzen versuchte, kam es zur Krise. Am 11. 
Dezember 1918 erklärte er seinen Rücktritt aus dem Vorstand. Das bedeutete auch das 
Ende seiner aktiven Beteiligung am 

Goetheanumbau, wurde er doch gebeten, auch auf seine Mitgliedschaft im Verein zu 
verzichten. Es dauerte bis in den Frühling 1919 hinein, bis alle finanziellen 
Unklarheiten und Machenschaften aufgeklärt waren, für die er später zum Teil auch 
Rudolf Steiner verantwortlich zu machen versuchte. Ihren Niederschlag haben diese 
Vorgänge in den Sitzungsprotokollen des Goetheanumbau-Vereins gefunden (vorgesehen 
für GA 249). 

Englert fühlte sich nicht nur in seiner Ehre gekränkt, sondern auch in seiner wahren 
Größe verkannt. Enttäuscht wandte er sich von der anthroposophischen Bewegung ab. 
Englert war eine Persönlichkeit, die für die verschiedensten okkul ten Strömungen 


offen war und sich in diesem Bereich sehr gut auskanntc. Die durch den Bruch mit dem 
Johannesbau-Verein eingeleitete Lebenswende führte schließlich 1920 nicht nur zum 
Ende seiner Tätigkeit bei der Basler Baugesellschaft, sondern schon vorher zum 
Wegzug aus Basel. Englert lebte an wechselnden Orten, unter anderem im Tessin, wo er 
zum Beispiel mit Hermann I lesse Bekanntschaft schloß, und dann auch wieder im 
Engadin. Nach schwierigen Jahren gelang ihm schließlich doch noch der ersehnte 
berufliche Durchbruch. 

145 das Bach, das eben erschienen ist von unserem Freunde Andrej Belyj: 1916 hatte 
der damals recht bekannte russische Schriftsteller und Dichter Andrej Belyj in 
Moskau das Buch «Rudolf Steiner i Gete v mirovozzrenii sovremennosti» («Rudolf 
Steiner und Goethe in der Weltanschauung der Gegenwart») veröffentlicht. Sein 
Erscheinen war ursprünglich für 1917 vorgesehen, was die Angabe im Buch erklärt. 
Belyi hatte die Arbeit an dieser Schrift nach seiner erzwungenen Rückkehr nach 
Rußland abgeschlossen. Anlaß dazu war eine Publikation seines Bekannten Emili 
Karlovic Medtner (1872-1936), eines russischen Musikwissenschafters, zu Rudolf 
Steiners Goethe-Verständis. In dieser Veröffentlichung - sie war 1914 in Moskau 
unter dem Titel «Razmyslcnija o Gete» («Betrachtungen über Goethe», erschienen - 
hatte Medtner Steiners Goethe-Deutung «in Verbindung mit Fragen des Kritizismus, 
Symbolismus und Okkultismus» einer kritischen Analyse unterzogen. 

In seiner Erinncrungsschrift «Geheime Aufzeichnungen. Erinnerungen an das Leben im 
Umkreis Rudolf Steiners» (Dörnach 20022) bemerkt Belyi dazu (Kapitel «1914», 
Abschnitt «November»): »Unterdessen bekamen wir aus Moskau Medtners Buch geschickt, 
und ich machte mich eifrig daran, es zu studieren; mich erschütterte der Ton des 
Buches: er war giftig, böse, aggressiv; ich sah, daß das erste Buch in Rußland über 
Doktor Steiner den Doktor in furchtbarer, verzerrter Gestalt darstellte, und mir 
wurde klar, daß man so ein Buch nicht ohne Erwiderung lassen konnte [...].» Diese 
Kritik veranlaßte Belyi zur intensiven Auseinandersetzung von Rudolf Steiners 
Schriften über Goethes Erkenntnistheorie: »Unterdessen wird mir, je mehr ich dieses 
Material mit der Aussage Medtners vergleiche, klar, daß Medtner mehr als drei 
Viertel dessen, was der Doktor über Goethe geschrieben hat, bei seiner Kritik des 
Steiner’schen Goetheanismus nicht benutzt hat; die Leichtfertigkeit des Buches von 
Medtner ist für mich schlicht erschütternd. Zugleich entrollt sich vor mir zum 
ersten Mal das grandiose Bild der von der Welt bisher nicht verstandenen 
Goethe’schen Naturwissenschaft; und noch mehr beeindruckt mich die vertiefte 
Auffassung des Doktors von Goethe; ich beginne zum ersten Mal die goetheanistischen 
Wurzeln der Anthroposophie zu verstehen und stoße auf das Problem der 'Philosophie 
der Anthroposophie’.» Rudolf Steiner schätzte Bclyis Bemühungen - er hatte sich 
Teile des Manuskriptentwurfes von Marie Steiner ins Deutsche übersetzen lassen - und 
außerte sich verschiedentlich sehr wohlwollend über diese Schrift. Dazu Belyi in 
seinen «Geheimen Aufzeichnungen» (Kapitel «1915», Abschnitt «August»): »Etwa fünf 
Tage später begegnete ich dem Doktor 

wieder, und er kam freundlich-liebevoll auf mich zu; und mit von Güte erhellter 
Miene sagte er halblaut mit seiner sanften Baßstimme: -Wissen Sie, womit Frau Doktor 
und ich uns abends beschäftigen? Wir lesen Ihre Farbenlehre. Frau Doktor versteht 
nichts, aber ich — verstehe es und erläutere ihr Ihren Gedanken.) Und er blickte 
mich freundschaftlich an. Ich - strahlte. * 

Andrej Belyj (1830-1934) hieß eigentlich Boris Nikolaevic Bugaev (Bugajew) und 
entstammte einer bürgerlichen Familie. In seiner Jugend war er durch seine Eltern 
sehr gegensätzlichen Einflüssen ausgesetzt: Sein Vater, ein Mathematikprofessor, 
bekannte sich zum naturwissenschaftlichen Positivismus, seine Mutter war als Pia- 
nistin künstlerisch sehr begabt. Seit 1899 studierte Belyj an der Moskauer Universi- 
tät Naturwissenschaften; seine Studien schloß er 1903 mit einem Diplom ab. 1904 
entschied er sich für die Fortsetzung seiner Studien; sein Philosophiestudium brach 
er jedoch 1906 ab, weil er sich für eine Reise in das westliche Ausland entschied. 
In diesen Studienjahren zeigte sich seine innere Berufung zum Schriftsteller 
endgültig; Belyj wurde zu einem der führenden Schriftsteller des russischen 
Symbolismus - eine Bewegung, die die Kunst im Religiösen verankern wollte. In den 
folgenden Jahren hielt sich Belyj häufig im Ausland auf. 1912 begegnete er zum 
ersten Mal Rudolf Steiner und hörte von ihm zahlreiche Vorträge. Von 1913 bis 1916 
lebte er in Dörnach. 1916 mußte er nach Rußland zurückkehren; die Einberufung in den 
Militärdienst blieb ihm jedoch erspart. Zu Belyjs Leben siehe die Dokumentation von 
Taja Gut, «Andrej Belyj. Symbolismus - Anthroposophie - Ein Weg (Dörnach 1997, 
Rudolf Steiner Studien Band IV). 

145 was einmal in dem Berliner Vortragszyklus Uber die verschiedenen Weltanschau- 
ungsstandpunkte: Vom 20. bis 23. Januar 1914 hielt Rudolf Steiner für die Berliner 
Mitglieder einen vierteiligen Vortragszyklus, wo er über die zwölf grundsätzlich 
möglichen Standpunkte für eine Wceltbetrachtung sprach (in GA 151). 


146 Auch hat Herr Meebold vor kurzem ein Buch erscheinen lassen: Alfred Meebold 
(1863-1952) sollte eigentlich die Textilfirma seines Vaters in Heidenheim überneh- 
men, aber seine zarte Gesundheit veranlaßte ihn, eine Laufbahn als Schriftsteller 
und Privatgelehrter einzuschlagen. Er kam in Berührung mit dem Okkultismus und wurde 
1898 Mitglied der «Theosophical Society». Er schloß sich dann der «Deutschen 
Sektion» und später der «Anthroposophischen Gesellschaft» an. Weit gereist, mit 
vielen Erfahrungen aus allen Teilen der Welt, war er sehr aktiv für die Verbreitung 
der Anthroposophie tätig und warb zahlreiche Mitglieder. Er setzte sich sehr für die 
Idee der sozialen Dreigliederung ein. 1917 veröffentlichte er unter dem Titel «Der 
Weg zum Geist. Versuch einer Seelenbiographie» (München 19177 München 19202) ein 
Buch über sein inneres Ringen. Meebold wollte jedoch das Buch zunächst unter einem 
ganz anderen Titel hcrausbringen («Die Merkurbotschaft im Deutschtum. Wie ich ihr 
lauschen und sie verstehen lernte»), aber der Verleger war mit dieser Wahl nicht 
einverstanden. Die neue Titelgebung geht vermutlich auf einen Vorschlag Rudolf 
Steiners zurück. Die Autobiographie Mecbolds stieß bei einigen Anthroposophen auf 
Ablehnung. 

146 in der Wüste der Angriffe, von denen einer, der mir noch nicht zugekommen ist: 
Es handelt sich um den Aufsatz «Zum Fall Steiner» von Max Seiling, dessen erster 
Teil im Januar 1917 in der Zeitschrift «Psychische Studien» (XLIV. Jg. Nr. 1) 
erschien; die Fortsetzung von Seilings Schmähartikel wurde in der folgenden Nummer 
im Februar 1917 (XLIV. Jg. Nr. 2) veröffentlicht. In diesem Aufsatz kritisierte 
Seiling weniger die Anthroposophie als vor allem die Person Rudolf Steiners. In 
bezug auf seine Schrift «Wer war Christus?» (München 1915), deren Veröffentlichung 
von 

Marie Steiner und dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag abgelehnt wurde, 
schrieb Seiling, ohne das Anmaßende in seiner Haltung zu sehen (im ersten Teil 
seines Aufsatzes): »Interessant ist, wie diese Schrift von Steiner seihst 
aufgenommen wurde. Während er gegen den Inhalt gar nichts einzuwenden hatte, fand 
er, daß ich ihn als einen <Stümper> hinstelle, weit ich nach Erwähnung der Quellen, 
aus denen ich geschöpft, sage: - Was dort nur zum Teil angedeutet oder gar nur 
zwischen den Zeilen zu lesen ist, soll hier etwas ausführlicher vorgetragen werden. 
> Bedenkt man, daß die Eitelkeit diejenige Schwäche ist, die seihst hei den Heiligen 
zuletzt ahsterben soll, dann braucht man sich über dieses Verhalten Steiners nicht 
gar sehr zu wundern.» Ein Beispiel für Seilings Art der Kritik an Rudolf Steiner: 
»Wenn auch der Stil des früheren Steiner nicht gerade mustergültig anmutet, so ist 
er doch frei von eigentlichen Fehlern, während die Rede- und Schreibweise des 
Theosophen Steiner vielfach eine wahre Mißhandlung der deutschen Sprache bedeutet. 
Schopenhauer und Nietzsche kämen m die größte Verlegenheit, wenn sie das Steiner- 
Deutsch auf ihre Art charakterisieren wollten, da sie die kraftvollsten Ausdrücke 
ihrer Empörung für weniger schlimme Fälle bereits verbraucht haben. Zu Belegen fehlt 
hier der Raum. Wer sprachlich nicht ganz verroht ist und keine Trommelschlag-Ohren 
hat, dem drängen sic sich von selbst auf. Die schönsten Blüten treibt der Steiner- 
Stil übrigens nur bei den internen Vorträgen, weil der Redner sich da ganz gehen 
läßt, wie er ja auch in mancher anderen Beziehung eine auffallende Nachlässigkeit an 
den Tag legt (Nichtbeantworten von Briefen, Nichthalten von Versprechen, ungenaues 
Zitieren)...» 

Über die wahre Ursache von Seilings Gegnerschaft sagte Rudolf Steiner am 10. Juni 
1917 den Mitgliedern in Leipzig (vorgesehen für GA 251): »Jedenfalls ist Seiling 
nicht nur Gegner, sondern auch Feind geworden, nachdem seine Broschüre [«Wer war 
Christus?»] vom [Philosophisch-Anthroposophischen] Verlag zurückgewiesen werden 
mußte. Er hat allerdings jemandem gestanden, daß er in den letzten Jahren recht viel 
gelitten habe durch mich und sich daher vieles von der Seele schreiben mußte. Ja, 
aber auch ich habe merkwürdige Erfahrungen mit dem Herrn gemacht. Sie wissen, der 
Herr spricht einen urberlinischen Dialekt, und er hat keinen Schimmer von 
Rezitation. Er hat zwar einige Stunden genommen, war auch sehr gut zu gebrauchen, 
weil er da als Berliner den Dialekt gebrauchen konnte. Aber dann stieg ihm die 
Geschichte zu Kopf, und er erschien in Dörnach: Jetzt will ich alter Kerl euch 
zeigen, was Rezitieren ist. Ich habe es sogar meinem Neffen gezeigt, und jetzt will 
ich euch zeigen, was ich in der Welt als Rezitator leiste. - Daß ein solcher Mensch, 
der viel Anlage zur Eitelkeit hat, leidet, wenn man zu solchen Dingen 
selbstverständlich nicht ja sagen kann, ist zu begreifen.» 

146 Diejenigen Angriffe, die gerade aus dem Kreise der Mitglieder: Zum Kreis der 
Gegner, der sich aus ehemaligen Mitgliedern zusammensetzte: siche Hinweis zu S. 86 
in GA 173b. 

146 wir haben gestern einiges besprochen in Anknüpfung an die Beziehungen des Men- 
schen zur übersinnlichen Welt: Im Vortrag vom 20. Januar 1917 (in diesem Band). 

147 verschiedene Ausführungen wurden über diese Evolution gemacht: Zum Beispiel in 


den Vorträgen aus den Jahren 1912 bis 1913, die - i n verschiedenen Städten gehalten 
- in den Bänden «Okkulte Untersuchungen überdas Leben zwischen Tod und neuer Geburt» 
(GA 140) und «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den 
kosmischen Tatsachen» (GA 141) zusammengefaßt sind. 

155 In allerlei Bruderschaften wird von dem, der gestorben ist, so gesprochen: Für 
den Freimaurer ist die aufgehende Sonne das Bild für die Erleuchtung; vom Osten emp 
fängt er das maurcrische Licht. Im Osten befindet sich auch der Sitz des «Meisters 
vom Stuhl». Von einem gestorbenen Freimaurer sagt man, er sei «in den ewigen Osten 
oder den ewigen Orient« gegangen, deshalb werden die verstorbenen Freimaurer oft 
unter der Rubrik «Ewiger Osten» geführt. Der Name «Grand Orient» für die 
französische Großlogc (siche Ffinwcis zu S. 177 in GA 173a) zum Beispiel beruht auf 
solchen Vorstellungen. 

156 Manches wird Ihnen schon aus dem gestern Gesagten klar sein: Im Vortrag vom 20. 
Januar 1917 (in diesem Band). 

158 Heute strebt man nach Naturalismus: Der Naturalismus war eine gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts weit verbreitete Erscheinung des Kulturlebens. Seine Anhänger sahen cs 
als die höchste Aufgabe der Kunst an, ein möglichst genaues Abbild der Natur zu 
geben. In der Entfaltung der natürlichen Triebe des Menschen sahen sie die Erfüllung 
des Sittlichen. Für Rudolf Steiner war der Naturalismus eine Folgeerscheinung des 
Materialismus, aber er gehörte für ihn doch zum Kreis der zwölf möglichen und 
berechtigten Weltanschauungen (siehe GA 151). In seinem Werk finden sich an 
zahlreichen Stellen die verschiedenen Aspekte des Naturalismus behandelt, so zum 
Beispiel im Hinblick auf die verschiedenen Kunstgattungen (GA 276), die Literatur 
(GA 53), die Dramaturgie (GA 282) und die Kunstgeschichte (GA 292) 

159 in Anlehnung an unsere Lichtbilder allerlei Betrachtungen anzustellen über 
Kunstperioden: Gemeint sind die verschiedenen Lichtbildvorträge, die Rudolf Steiner 
in der Zeit vom 8. Oktober 1916 bis 24. Januar 1917 auf Anregung des Kunsthistori- 
kers Trifon Trapcznikov (siehe Hinweis zu S. 285 in GA 173b) und zum Teil mit dessen 
tatkräftigen Unterstützung gehalten hatte. Abgedruckt sind sic im Band 
«Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse (GA 292). 

161 um auch das Geistige in die sinnliche Sphäre ganz fest hereinzubekommen: Siehe 
Hinweis zu S. 248 in GA 173a. 

162 in Monistenvereinen: Zu Lebzeiten Rudolf Steiners war der Monismus eine weitver- 
breitete Weltanschauung. Der berühmteste Vertreter des Monismus in Deutschland war 
Ernst Haeckel, ein Vertreter des Darwinismus (siehe Hinweis zu S. 256 in GA 173a). 
Für ihn war der Monismus eine Weltanschauung, die sich rein auf Vernunft und 
Wissenschaft berief und jeden Offenbarungsglauben ablchnte. Diese auf einer 
einheitlichen - monistischen - Sicht der Dinge beruhende Weltanschauung wurde von 
Haeckel als die zeitgemäße Religion empfohlen und übte in den Jahren vor dem Ersten 
Weltkrieg eine beträchtliche Anziehungskraft auf die Menschen aus. In Deutschland 
gab cs vor dem Weltkrieg zahlreiche Gruppierungen, die dem Monismus huldigten. So 
waren zum Beispiel auf dem Ersten Internationalen Monistenkongreß, der vom 9. bis 
11. September 1911 in Hamburg stattfand, über vierzig Monisten-Gruppierungen aus 
Deutschland vertreten. Die größte Monistcen- vcrcinigung war der 1906 gegründete 
«Deutsche Monistenbund» (siehe Hinweis zu S. 90 in GA 173a). 

162 ist zum Beispiel Haeckel ein durchaus geistiger Mensch: Ernst I laeckcl (1834- 
1919) gehörte zu den populärsten Naturforschern in Deutschland. Ursprünglich von Be- 
ruf Arzt, widmete er sich ganz den Naturwissenschaften und war von 1865 bis 1909 
ordentlicher Professor für Zoologie in Jena. 1863 schloß er sich als einer der 
ersten deutschen Fachgelehrten der Lehre des englischen Naturforschers Charles 
Darwin (siche Hinweis zu S. 256 in GA 173a) an. Die Grundzüge von Haeckels 
Anschauung beschrieb Rudolf Steiner in seiner Aufsatzfolge «Haeckel und seine 
Gegner» (in 

GA 30): «Der einfachste Organismus, der sich dereinst auf der Erde gebildet hat, 
verwandelt sich im Laufe der Fortpflanzung in neue Formen. Von diesen bleiben die 
bestangepaßten im Kampf ums Dasein übrig und vererben ihre Eigenschaften auf ihre 
Nachkommen. Alle Gestaltungen und Eigenschaften, die ein Organismus gegenwärtig 
zeigt, sind in großen Zeiträumen durch Anpassung und Vererbung entstanden. Die 
Vererbung und die Anpassung sind also die Ursachen der organischen Formenwelt. 
Haeckel hat also dadurch, daß er das Verhältnis der individuellen Ent- 
wicklungsgeschichte (Ontogenie) zur Stammesgeschichte (Phylogenie) suchte, die 
naturwissenschaftliche Erklärung der mannigfaltigen organischen Formen gegeben.» 
Einen Hinweis, warum Rudolf Steiner in Haeckel trotz seines naturwissenschaftlichen 
Materialismus als einen für das Geistige durchaus empfänglichen Menschen sah, findet 
sich in «Mein Lebensgang» (GA 28). Don schreibt er (XXX. Kapitel, «Esoterik und 
Öffentlichkeit»): «So stand die naturwissenschaftliche Entwicklungsreihe, wie sie 
Haeckel vertrat, niemals vor mir als etwas, worin mechanische oder bloß organische 


Gesetze walteten, sondern als etwas, worin der Geist die Lebewesen von den einfachen 
durch die komplizierten bis herauf zu dem Menschen führt. Ich sah in dem Darwinismus 
eine Denkart, die auf dem Wege zu der Goetheschen ist, aber hinter dieser 
zurückbleibt.» 

162 Mir trat das einmal besonders deutlich vor Augen, als ich in Weimar: 
Dieses Erlebnis erwähnte Rudolf Steiner auch im Stuttgarter Vortrag vom 29. Juni 
1919 (in GA 192). Wann sich das Ganze abgespielt hat, ist nicht bekannt, sicher nach 
der ersten Begegnung Rudolf Steiners mit Haeckel. Diese fand am 17. Februar 1894 in 
Jena, anläßlich der Feier zu Haeckels sechzigstem Geburtstag, statt, als er Haeckel 
persönlich vorgestellt wurde. Es muß aber noch vor dem Juni 1897 gewesen sein, denn 
zu diesem Zeitpunkt verließ Rudolf Steiner Weimar endgültig. Die “Künstlerschmiede», 
ein Gasthaus, befand sich in jenem Haus am Zeughof in Weimar, das mit dem Wappen 
«Sanct Lucas des Malers» geschmückt war. In diesem Haus lebten zeitweise die 
berühmten deutschen Maler Lucas Cranach der Altere (1472-1553) und Lucas Cranach der 
Jüngere (1515-1586). Der Zcughof ist eine Gasse, die den Theaterplatz, wo sich das 
Goethe-Schiller-Denkmal befindet, mit der Gclcitstraßc verbindet. Vermutlich handelt 
es sich um das Lokal, das Rudolf Steiner in seinen Erinnerungen «Mein Lebensgang» 
(GA 28) als Ort der Geselligkeit beschreibt (XIX. Kapitel, «Erkenntnisfragen - 
Erkenntnisgrenzen; unter Künstlern»): «Obwohl ich Geselligkeit im Charakter meines 
Wesens sehen muß, so fühlte ich in Weimar doch nie in ausgiebigerem Maße den 
Antrieb, mich dort einzufinden, wo die Künstlerschaft und alles, was 
gesellschaftlich sich mit ihr verbunden wußte, die Abende zubrachte. Das war in 
einem romantisch aus einer alten Schmiede umgestalteten, gegenüber dem Theater 
gelegenen 'Künstlervereinshaus-. Da saßen im dämmerigen, farbigen Licht vereint die 
Lehrer und Schüler der Maler-Akademie, da saßen Schauspieler und Musiker. Wer 
Geselligkeit 'suchte-, der mußte sich gedrängt fühlen, am Abend dahin zu gehen.» 

Der Buchhändler Wilhelm Hertz (1822-1901) war eine angesehene Verlegcrper- 
sönlichkeit; er war der Inhaber der von ihm 1847 in Berlin gegründeten Verlagsfirma 
«Bcssersche Buchhandlung (W. Hertz)» und stand für eine qualitativ gediegene Buch- 
produktion in den Bereichen Wissenschaft und Belletristik. Nach seinem Tode wurde 
der Verlag 1901 vom Konkurrenzunternehmen, der «J. G. Cotta’schcen Buchhandlung 
Nachfolger» in Stuttgart (siehe I linweis zu S. 151 in GA 173a), übernommen. 

163 daß vor ein paar Jahren ein Buch erschienen ist, in dem Mrs. Besant 
und Mr. Leadbeater genau angegeben haben: 1913 erschien gleichzeitig in Adyar und in 
London das von Annie Besant und Charles Leadbeater (siche Hinweis zu S. 222 in 

GA 173b) verfaßte Buch «Man: Whencc, How and Whithcr. A Record of Clair- voyant 
Investigation». In diesem Buch machen sie auch Angaben zu ihren früheren 
Inkarnationen, zum Beispiel über ihre ganz frühen Inkarnationen, wo sie sich vom 
affenartigen zum menschlichen Wesen entwickelten (Kapitel III, «Early Times on the 
Moon Chain»): «Eine typische Szene möge die Individuation solcher Kreaturen 
veranschaulichen. Da steht eine Hütte, in der ein Mondmann, seine Frau und seine 
Kinder wohnen; diese kennen wir in späteren 7.eiten unter den Namen Mars [Meister 
M.| und Merkur [Meister K. H.], der Mahäguru [jetziger Buddha] und der Surya 
[jetziger Bodhisattva). Eine Anzahl dieser Affenkreaturen leben um diese Hütte herum 
und sind ihren Besitzern ergeben wie treue Hunde. Unter diesen finden wir den 
zukünftigen Sirius [Charles Lcadbcatcr], Herakles [Annie Besant], Alcyone [Jiddu 
Krishnamurti) und Mizar [Nityananda], denen wir ihre zukünftigen Namen geben mögen, 
um sie wiederzuerkennen, obwohl sie noch nicht Menschen sind. Ihr Astralleib und ihr 
Mentalleib sind unter der Einwirkung der menschlichen Intelligenz ihrer Besitzer 
gewachsen, so wie sich heute die der Haustiere unter der unsrigen entwickeln. Sirius 
ist vor allem Merkur ergeben, Herakles dagegen Mars. Alcyone und Mizar sind 
hingebungsvolle Diener des Mahäguru und des Surya.»'1 2 

Auch der Vorgang der eigentlichen Menschwerdung Besants wird in diesem Buch 
beschrieben. Er geschah anläßlich eines blutigen Überfalls von Wilden auf die oben 
beschriebene friedliche Gemeinschaft von fortgeschrittenen Wesenheiten, wo 
Leadbeatcr und Besant als Tierwesenheiten lebten: «Inzwischen ist ein Wilder hinter 
Mars [Meister M.] geschlichen und zielt auf seinen Rücken, aber Herakles [Annie 
Besant] wirft sich mit einem Satz zwischen seinen Meister und die Waffe. Ihn trifft 
die volle Wucht des Schlages auf die Brust, und er fällt sterbend zu Boden. Die 
wilden fliehen jetzt in alle Richtungen, und Mars, der den Anprall irgendeiner 
Kreatur in seinem Rücken spürt, strauchelt und wendet sich um, nachdem er sich 
wieder gefangen hat. Er erkennt seinen treuen tierischen Verteidiger, beugt sich 
über seinen sterbenden Diener und nimmt seinen Kopf auf den Schoß. Der arme Affe 
hebt seine Augen voller stärkster Hingabe zum Antlitz seines Meisters empor, und da 
er seine Tat aus dem leidenschaftlichen Verlangen, seinen Herrn zu retten, voll- 
bracht hat, zieht er auf sich einen machtvollen Feuerstrom aus dem Willensaspekt der 
Monade herab, und im Augenblick des Todes individualisiert sich der Affe und stirbt 


- als Mensch. 

I Originalwortlaut: -One scenc may act as a type of the Individualisation of such 
creatures. There is a hüt in which dwells a Moon-man, his wife and children; these 
we know in later times ander the names of Mars 1Meister MJ and Mercury, the Mahäguru 
and Surya. A number of these monkey- creaturcs live mund the hüt, and give to their 
ou ners the devolion of faithful dogs; among them we notice the future Sirius, 
Herakles, Alcyone and Mizar, to whom we may give theirfuture names for the purpose 
of recognilion, though they are still non-human. Their astral and mental bodtes have 
grown under the play of their owners ’ human intelhgence, as those of domesricated 
animals now develop under our own; Sirius is devoted chiefly to Mercury, Herakles to 
Mars; Alcyone und Mizar are passionately atlached servants of the Mahäguru and 
Surya. ° 

2 Originalwortlaut: - Meanwhde a savage slips behmd Mars and Stabs at his back, but 
Herakles, with one leap, flmgs himsclf between his master and the weapon, and 
receives the blowfull on his breast, and falls, dying. The savages are now flying in 
all dmetions, and Mars, feeltng the fall of some creature against his back, 
staggers, and. recovenng himself, tums. He recognises his faithful animal defender, 
bends over his dying servant, and places bis head in his lap. The poor monkey lifts 
bis eyes, full of intense devotion, to his masters facc, and the act of Service 
done, with passionate desire to save, calls down a stream of response from the Will 
aspect oj the Monad in a fiery rush of power, and m the very mornenl of dying the 
monkey mdividualises, and thus he dies - a man. »œ° 

Rudolf Steiner war gegenüber Lcadbcaters okkulten Forschungsmethoden immer äußerst 
kritisch eingestellt. So schrieb er in einem Rundschreiben «An die Mitglieder der 
deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» vom Juli 1906 im Zusammenhang mit 
dem Ausschluß Lcadbcaters aus der Theosophischen Gesellschaft (in G A 264): «Ich 
selber kann nun über diesen Fall Leadbeater um so unbefangener sprechen, als ich 
immer von demjenigen Standpunkte des Okkultismus aus, den ich vertreten muß, die 
Methoden ablehnen mußte, durch welche Mr. Leadbeater zu seinen okkulten 
Erkenntnissen kommt und die er auch als brauchbare Methoden für andere empfiehlt. 
Ich sage damit nichts für oder gegen die Richtigkeit dessen, was Leadbeater in 
seinen Büchern als okkulte Wahrheiten vertritt. Es ist im Okkultismus so, daß jemand 
zu einigen richtigen Einsichten kommen kann, trotzdem die Methoden, die er anwendet, 
gefährlich sind und leicht auf Abwege führen können. Ich muß also den Fall 
Leadbeater auf viel tiefer liegende Untergründe zurückführen. Zugleich aber muß ich 
erklären, daß fast für niemanden eine Garantie besteht, nicht in eine 
verhängnisvolle Verirrung zu kommen, wenn er diejenigen Methoden anwendet, welche 
Leadbeaters Arbeiten zugrunde liegen.» 

165 ich habe Ihnen das gestern auseinandergesetzt: Im Dornachcr Mitgliedervortrag 
vom 20. Januar 1917 (in diesem Band). 

165 So gibt es em interessantes Buch: Das Buch von Benno Jaroslaw «Ideal und Ge- 
schäft» ist 1912 in Jena erschienen. Das Buch umfaßt acht Kapitel: «/. Etwas vom 
Kaufmannsberuf / 2. Gerechte Preise / 3. Geschäftslügen / 4. Der Chef / 5. Quali- 
täten / 6. Konkurrenz / 7. Wirtschaft und Kultur / 8. Zweifel und Lösung». Warum 
Rudolf Steiner dieses Buch im Hinblick auf künftige Entwicklungen als «interessant» 
empfand, läßt sich erahnen, wenn man liest, was Jaroslaw im «Vorwort» zu seinem Buch 
schrieb: «Immer gehen wir von den Personen und Gegenständen, den Vorfällen und 
Schwierigkeiten unserer alltäglichen Geschäftspraxis aus, und immer suchen wir zu 
ihnen zurückzukehren. Gewiß, es ist keine Lektüre für die Elektrische vom Bureau zur 
Wohnung oder für die Reise, so ‘zwischen zwei Plätzen- eben mitzumachen. Aber immer 
habe ich doch das volle Geschäftsleben da gepackt, wo ich es am interessantesten 
fand, und habe mich wenigstens bemüht, nicht langweiliger zu sein als unbedingt 
nötig. Vor allem - das haben Sie wohl schon an dem Offertenstil gemerkt, in den ich 
immer wieder verfalle - es spricht hier ein Kaufmann zu Kaufleuten, ein Kaufmann, 
der aus Erfahrung weiß, daß der Inhalt allein es nicht tut, sondern auch die 
Aufmachung, und zwar die für ein bestimmtes Absatzgebiet passende Aufmachung.» 

Zum Vortrag vom 22. Januar 1917: 

167 aus der Dichtung von Wilhelm Jordan: Siehe Hinweis zu S. 85. 

167 an einzelne Ausführungen erinnern, die in dem Wiener Zyklus stehen: Es handelt 
sich um den Zyklus XXXII, «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt», der 1914 in Berlin erschien. Die sechs Wiener Mitglieder- vorträge 
sind in GA 153 enthalten. 

167 unser ja erst aus der Mondenzeit stammende astralische Leib: Die Entwicklung der 
Wesensglieder des Menschen im Verlaufe der planetarischen Entwicklung beschreibt 
Rudolf Steiner zum Beispiel in den Schriften «Aus der Akasha-Chronik» (GA 11, 
Kapitel «Der viergliedrige Erdenmensch») und «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (GA 
13, Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch»), 


176 Und wir haben ja in diesen Tagen gesehen: In den Vorträgen vom 20. und 21. 
Januar 1917 (in diesem Band). 

176 das ist ja für diese Bruderschaften die Definition der fünften nachatlantischen 
Periode: Siehe Hinweis zu S. 101 in GA 173b. 

177 daß von einzelnen tonangebenden Menschen dieser -Theosophical Society*: So 
schrieb zum Beispiel Charles Webster Leadbeater in seiner Schrift «Das Leben nach 
dem Tode» (Düsseldorf 1913) über die Erlebnisse des Toten nach dem Ablegen des 
physischen Leibes (Kapitel «Die wahren Tatsachen»): « Wir Bewohner der westlichen 
Lander haben unsere Lehren über die Unsterblichkeit so falsch angewendet, daß ein 
gestorbener Mensch es für gewöhnlich schwer findet, an seinen Tod zu glauben, aus 
dem einfachen Grunde, weil er immer noch sieht und hört, denkt und fühlt. Oft wird 
er sich sagen: 'Ich bin nicht tot. Ich bin so lebendig wie sonst.- Natürlich ist er 
das auch, aber genau dies ist es, was er erwartet haben sollte, wenn er richtig 
belehrt worden wäre. Die Erkenntnis seines Zustandes kommt ihm vielleicht auf 
folgende Weise. Er sieht seine Freunde um sich, aber er entdeckt bald, daß er nicht 
immer mit ihnen in Verbindung bleiben kann. Er spricht manchmal mit ihnen, aber sie 
scheinen nicht zu hören; er versucht, sie zu berühren, aber er bemerkt, daß sie es 
nicht empfinden. Selbst dann wird er sich immer noch einreden, daß er träumt und 
wieder erwachen wird, denn zu anderer Zeit, wenn seine Freunde schlafen, wie wir 
sagen, redet er mit ihnen wie früher. Aber nach und nach lernt er die Tatsache, daß 
er doch tot ist, einsehen, und er fühlt sich gewöhnlich sehr bedrückt.* Nach dem 
Ablegen des Astralleibes, dem «zweiten» Tod, befindet sich der Mensch in einem 
vergleichbaren Zustand (Kapitel «Die Himmelswclt»): -Diesem zweiten Tode gehen keine 
Schmerzen oder Leiden irgendwelcher Art voraus, sondern es tritt, genau wie beim 
ersten Tode, gewöhnlich eine Zeit der Bewußtlosigkeit ein, aus der der Mensch nach 
und nach erwacht.» Denn: -Dadurch, daß wir die Gewohnheit haben, materielle Dinge 
als wirklich bestehend zu betrachten, jene nicht-materiellen Dinge aber als 
Traumgebilde und darum als nicht-existierend anzusehen, arbeiten wir zu großem 
Nachteile unserer Entwicklung, denn in Wirklichkeit ist alles Materielle in diesem 
Stoffe begraben und darum, welchen Schein von Tatsächlichkeit es auch haben mag, 
weit weniger wahrnehmbar und erkennbar, als es von einem höheren Standpunkte aus 
betrachtet sein würde. So denken wir, wenn von einer Welt von Gedankenformen geredet 
wird, uns diese sofort nur als Scheinwelt, gewissermaßen als eine Welt, die aus 
gleichem Stoffe wie die Träume gemacht ist.» 

177 Frau von Ulrich, Sie wissen, daß solche Dinge verbreitet worden sind: Alida von 
Ulrich (ungefähr 1850-1927), als Tochter eines russischen Militärarztes dem deutsch 
baltischen Adel zugehörig, war ein altes Mitglied der Theosophischen Gesellschaft. 
Im Alter von achtzehn Jahren verheiratete sic sich mit dem russischen Berufsoffizier 
Romeo von Ulrich. Nach dem Tode ihres Gatten zog sie im Aker von 38 Jahren nach 
Paris, wo sie als Schriftstellerin und Übersetzerin tätig war. Nach der Heirat ihrer 
Tochter- sie war das einzig überlebende Kind von insgesamt sieben Kindern - verließ 
sie Frankreich und ließ sich schließlich in Italien nieder, wo sie als Journalistin 
und Redakteurin tätig war. In Rom wurde sie Mitglied der Italienischen Sektion der 
Theosophical Society. Als Delegierte nahm sic am Kongreß der Europäischen Sektionen 
von 1906 in Paris teil, wo sie einen Vortrag über lettische und litauische 
Religionsformen hielt. Nach ihrer Übersiedlung nach Polen trat sie der Russischen 
Sektion bei. Wegen ihrer internationalen Orientierung wurde sic aber bald wieder 
ausgeschlossen. In einem Brief vom 16. November 1910 an Marie von Sivers bat sie 
deshalb um Aufnahme in die Deutschen Sektion, ohne allerdings einer bestimmten Loge 
anzugehören. Dieser Bitte wurde am 26. November 1910 stattgegeben. Mit der Gründung 
der Anthroposophischen Gesellschaft wechselte sie von der theosophischen zur 
anthroposophischen Bewegung. Sie gehörte auch zu den Gründern eines 
anthroposophischen Zweiges in Warschau. Sie verlegte ihren Wohnsitz schließlich nach 
Berlin, von wo sie 1914 dem Verein des Goetheanum beitrat. Seit 1916 lebte sic in 
Dörnach, später in Arlesheim. 

180 in einem bestimmten Zeitpunkt wurde das Dogma der sogenannten Infallibilität 
fixiert: Arn 18. Juli 1870 verabschiedete das Erste Vatikanische Konzil in seiner 
vierten Öffentlichen Sitzung die sogenannte dogmatische Konstitution «Pastor 
aeternus», die mit Zustimmung von Papst Pius IX. (1846-1878) die Unfehlbarkeit des 
Papstes in Sachen des Glaubens und der Sitte festschrieb. Die entsprechende Stelle 
im vierten Kapitel der dogmatischen Konstitution lautet: « Wenn der Römische Bischof 
<ex cathedra» spricht, das heißt wenn er in Ausübung seines Amtes als Hirte und 
Lehrer aller Christen kraft seiner höchsten Apostolischen Autorität entscheidet, daß 
eine Glaubens- oder Sittenlehre von der gesamten Kirche festruhalten ist, dann 
besitzt er mittels des ihm im seligen Petrus verheißenen göttlichen Beistands jene 
Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine Kirche bei der Definition der 
Glaubens- oder Sittenlehre ausgestattet sehen wollte; und daher sind solche Defini- 


tionen des Römischen Bischofs aus sich, nicht aber aufgrund der Zustimmung der 
Kirche unabänderlich.» 

180 Mrs. Besant, indem sie den Alcyone-Rummel: Siche Hinweis zu S. 116. 

183 eine Volapük-Sprache, oder wie die schönen Dinge alle heißen: «Volapük» war der 
Name einer vom deutschen Priester Johann Martin Schleyer (1831-1912) ausgearbeiteten 
und 1880 veröffentlichten Kunstsprache, die vor allem in den achtziger Jahren des 
19. Jahrhunderts größere Popularität erlangte. Die erste solche Plansprache, 
allerdings auf musikalischer Grundlage, war «Solrcsol» des französischen Musikers 
Francois Sudre (1787-1862), die er ab 1823 der Öffentlichkeit vorstellte. Beide 
spielen gegenüber dem seit 1887 von dem polnischen Arzt Ludwik Lcjzer Zamenhof 
(Ludwig Samenhof, 1859-1917) entwickelten «Esperanto» keine Rolle mehr. Eine 
Weiterentwicklung des Esperanto ist «Ido», das vor allem auf den französischen 
Mathematiker Louis Couturat (1868-1914) zurückgeht und 1907 einer größeren 
Öffentlichkeit vorgestellt wurde. 

183 als wir hingewiesen haben auf das sogenannte Gesetz der Lautverschiebung: Siehe 
Hinweis zu S. 204 in GA 173a. 

184 daß sich das repräsentative Volk dieses Urbreis -deutsches- Volk genannt hat: 
Siche Hinweis zu S. 193 in GA 173a. 

184 nur will man sich, wenn man in einer Sprache des Westens spricht, nicht dazu 
bequemen: Dies gilt aber nicht für die italienische Sprache, wo in der Bezeichnung 
«te dcschi» eine Verwandtschaft mit dem ursprünglichen Wort zum Ausdruck kommt 
(siehe Hinweis zu S. 193). 

185 was sich ergeben hat durch die Mischung der hinunterziehenden germanischen Völ- 
kerschaften: Seit dem 2. Jahrhundert entwickelte sich aus der Vielzahl der germani- 
schen Stämme eine Reihe von germanischen Großvölkern, die - unter dem Druck der 
Invasion turkmongolischcr Völker, wie zum Beispiel der Hunnen, die Schwäche der 
römischen Staatlichkeit ausnützend - vom 4. Jahrhundert an ihre bisherigen 
Siedlungsgebiete in Mitteleuropa aufgaben und sich zum Teil auf kriegerischem Wege 
den Zugang zum Römischen Reich erkämpften und sich innerhalb seiner Grenzen 
niederließen. Dabei kam es zu großen Wanderungsbewegungen, die in die Geschichte als 
die sogenannte «Völkerwanderung» eingingen. Bedeutende Wandervölker waren die 
Westgoten, Ostgoten, Wandalen, Burgunder, Langobarden, Franken und Angelsachsen 
(siche Hinweis zu S. 213 in GA 173a). Von ihren Siedlungsgebieten in Nord- und 
Osteuropa drangen sie - zum Teil über oströmisches Gebiet - in das Weströmische 
Reich vor: nach Italien und Gallien, weiter nach Hispanien und Afrika oder nach 
Britannien. Die Wandalen zum Beispiel, ursprünglich in Schlesien, später in 
Pannonien (Teile von Slowenien, Kroatien, Ungarn) lebend, entstanden als Stammesbund 
um 400; 406 überschritten sic - verstärkt durch die aus dem Iran stammenden Alanen - 
den Rhein und drangen 409 in Spanien ein. 429 überquerten sie die Meerenge und 
drangen in Nordafrika vor; 439 eroberten sic Karthago. Von dort aus besetzten sie 
die Inseln des westlichen Mittclmceres und plünderten 455 Rom. 

Zu diesen Vorgängen äußerte sich auch Rudolf Steiner in dem Öffentlichen Berliner 
Vortrag vom 13. April 1916 (in GA 65): -Nun sehen wir etwas höchst Eigentümliches. 
Gewisse Teile, die ursprünglich zusammenhingen mit dem deutschen Volksseelenwesen, 
schieben sich hinein in die Balkanhalbinsel, schieben sich hinein nach Spanien, nach 
dem heutigen Frankreich, schieben sich als Angelsachsen hinüber nach den heutigen 
Britischen Inseln. Es wird das, was durch das Blut verbunden war mit der deutschen 
Volksseele, abgegeben an den Umkreis, an die Peripherie. Und die umliegenden 
Peripherie-Kulturen entstehen dadurch, indem andere Volksseelen wie eine Art 
übersinnliche Alchimisten wirken, so daß zum Beispiel romanisches Wesen - bis in die 
Sprache hinein - in alchimistischer Weise zusammengemischt wird mit dem, was alt- 
gallisches Wesen ist, in das aber hineingeströmt ist, was von deutschem 
Volksseelencharakter verbunden war mit germanischem Blut, das mit den Franken 
hineingezogen ist in das Frankenreich. Das ist dasjenige, was in Frankreich von der 
deutschen Volksseele selber vorhanden ist, was darinnen lebt, was durch den 
Alchimisten der französischen Volksseele mit dem anderen Element vermischt ist. 
Ebenso ist es mit dem italienischen Element, ebenso ist es mit dem britischen 
Element gegangen. Das angelsächsische Element, damals noch in einem Zustande, der 
eine verhältnismäßig frühe Entwicklung, em früheres Entwicklungsstadium der 
deutschen Volksseele bezeugt, schob sich hinein in keltisches Wesen und dieser 
[Mischung] kam romanisches Wesen entgegen. - 

185 diese schon mit Menschen führten, die selbst Germanen waren: Die römische 
Hecrcs- organisation beruhte auf der allgemeinen Wehrpflicht der römischen Bürger. 
Diese bildeten die Legionen («legiones») als Hauptheer. Außerdem gab cs die Auxilicn 
(«auxilia»), die sich aus der nichtrömischen Bevölkerung rekrutierten, den söge- 
nannten Provinzialen. In der Kaiscrzcit entwickelte sich das römische Heer immer 
mehr zu einem Berufsheer mit langjähriger Dienstzeit, das in festen Garnisonen an 


den Grenzen des Römischen Reiches lag. Obwohl die allgemeine Wehrpflicht für 
römische Bürger nie aufgehoben wurde, trat das römisch-italische Volkselement in den 
Legionen kaum mehr in Erscheinung; die Soldaten waren eigentlich Kelten, Germanen, 
Daker, Thraker, Asiaten oder Afrikaner. Diese erhielten das römische Bürgerrecht 
jeweils bei Eintritt in die Legion oder nach Abschluß ihrer Dienstzeit bei den 
Auxilien. Die Entwicklung gewann noch an Bedeutung durch die Einführung des 
Föderatcen-Systems (siehe Hinweis zu S. 214 in GA 173a). 

186 daß der -heilige Egoismus-, -sacro egoismo» als Impuls ist: Siehe Hinweis zu S. 
141. 

186 als sie der berühmte Rapagnetta - D’Annunzio - gebraucht hat: Siehe Hinweis zu 
S. 49 in GA 173b. 

186 bis zu seinen umgeformten Seligpreisungen: Diese Seligpreisungen, die einer Rede 
entstammen, die D’Annunzio am 12. Mai 1915 in Rom gehalten hatte, las Rudolf Steiner 
in ihrem vollen Wortlaut am Schluß seines Vortrages vom 24. Dezember 1916 vor (in GA 
173b). 

188 Die Zauberei der alten Ägypter und der [mexikanische] Blutopjerdienst: In seiner 
Schrift «Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und Geheimlehren» (Leipzig 1900) weist 
Charles William Heckethorn auf den Unterschied zwischen dem Götzenglauben des 
gewöhnlichen Volkes und der Mystcrienreligion der Priesterkaste hin. Heckethorn über 
die Priester (Erstes Buch, «Alte Mysterien», Abschnitt »Ägyptische Mysterien»): -Sie 
waren keine Anhänger des Götzenglaubens des Volkes; doch betrachteten sie es als für 
sich selbst als zu gefährlich, das Volk aufzuklären. Sie unterließen dies daher und 
hielten ihre Anschauungen von der Einheit Gottes geheim. Nur jene, die sich nach 
vielen Erprobungen dessen würdig erwiesen, wurden in die Mysterien eingeweiht. Wie 
die Pncsterschaften anderer Länder hatte also auch die ägyptische eine exoierische 
und eine esoterische Lehre, ein Evangelium für die *dumme Menge- und ein anderes für 
den eigenen Gebrauch.» In seiner Schrift beschreibt I leckethorn auch den Ablauf 
eines mexikanischen Menschenopfers (Erstes Buch, «Alte Mysterien», Abschnitt 
«Mexikanische und peruvianische Mysterien»): -Diese schreckliche Zeremonie mußten 
die spanischen Eroberer oft an ihren gefangen genommenen Landsleuten vollziehen 
sehen. Der Oberpriester trug ein langes, scharfes Feuersteinmesser, ein anderer 
Priester einen Holzkragen, und vier Priester umstanden einen pyramidenförmigen 
Opferstein, dessen oberes Ende runderhaben war, so daß der mit dem Rücken darauf 
gelegte Mann derart gekrümmt wurde, daß der Magen beim ersten Einschnitt des Messers 
losgetrennt werden konnte. Zwei Priester hielten dem Unglücklichen die Füße, zwei 
die Hände fest, der fünfte legte ihm den Holzkragen um, sodann trennte der 
Oberpriester ihm den Magen los und riß ihm das Herz [hcerjdws, welches er zuerst 
gegen die Sonne emporhielt und nachher einem der Götzen vorwarf, während der Körper 
des Geopferten die Stiege hinabgestürzt wurde, die sich um das ganze riesige, 
pyramidenförmige Gebäude wand. In dieser entsetzlichen Weise opferte man binnen 
wenigen Stunden vierzig bis fünfzig Menschenleben.» Im Vortrag vom 18. September 
1916 in Dörnach (in GA 171) ging Rudolf Steiner ausführlich auf die geistigen 
Hintergründe dieser Opferpraktiken ein. 

190 Auf eine -symptomatische» Geschichte kommt es an: Siehe Hinweis zu S. 84 in GA 
173a. 

190 in jener großen Rede, mit der von Sir Edward Grey Englands Teilnahme: Der 
englische Außenminister Sir Edward Grey (siehe Hinweis zu S. 206 in GA 173a) legte 
den Mitgliedern des britischen Unterhauses am 3. August 1914 die Gründe für einen 
Kriegscintritt Großbritanniens dar (siehe Hinweise zu S. 143 in GA 173a). 

190 so sagte ungefähr Grey: Im Zusammenhang mit der Frage, ob es nicht besser wäre, 
sich aus den kriegerischen Ereignissen herauszuhaltcn, erklärte Grey den Unter- 
hausmitgliedcern (zitiert nach: Der Krieg 1914. Dokumente über seinen Ursprung. 
Zweites I left, Genf 1914,111. Kapitel, «In London»): »Vielleicht wird man sagen, 
wir könnten uns abseits halten, unsere Kräfte reservieren und, wie der Krieg auch 
verlaufe, dessen Ende abwarten, um dann einzuschreiten, die Sachen wieder aufzu- 
richten und sie unserer Ansicht gemäß zu gestalten. Wenn wir uns in dieser Krisis 
den uns durch den Vertrag über Belgien auferlegten Verpflichtungen entziehen, trotz- 
dem unsere Ehre und unser Interesse im Spiel sind, so frage ich mich, ob nach dem 
Kriege unsere materielle Kraft, wie groß sie auch sein möge, das verlorene Ansehen 
aufwiegen würde. Ich habe nicht den Eindruck, daß eine Großmacht, gleichviel ob sie 
am Feldzuge teilgenommen hat oder nicht, nach Beendigung desselben in der Lage sein 
werde, die Überlegenheit ihrer Kraft zur Geltung zu bringen. Was uns anbetrifft, so 
werden wir dank unserer mächtigen Flotte, die imstande sein wird, unsem Handel zu 
schützen, unsere Küsten zu verteidigen und unsere Interessen zu garantieren, durch 
Teilnahme am Krieg kaum mehr zu leiden haben als durch den bewaffneten Frieden. Wir 
werden, fürchte ich, von diesem Krieg schwer zu leiden haben, ob wir darin 
verwickelt werden oder nicht.» 


Aufgrund dieser Ausführungen zeigte man sich in Deutschland vom grundsätzlichen 
englischen Kriegswillen überzeugt. So zum Beispiel Paul Hcrre in seiner Schrift 
«Weltpolitik und Weltkatastrophe. 1890-1915» (Berlin 1916), die von Rudolf Steiner 
intensiv benützt wurde. Im Kapitel «Der Ausbruch des Krieges» schrieb er: «Mit 
welchen Berechnungen Sir Edward Grey den Entschluß für den Krieg faßte, enthüllte 
eine vertrauliche Aussprache, zu der er den Fürsten Lichnows- ky vor dessen Abreise 
am 4. August bat. Er erörterte dem Botschafter, daß England als beteiligte Macht 
nützlicher sein könne denn als passive, und schloß daran die Mitteilung, daß er 
stets bereit sei, die Vermittlung zu übernehmen, denn es liege ihm jede Absicht 
fern, Deutschland zu erdrücken. Was er wünsche, sei: den Frieden so bald wie möglich 
wiederherzustellen und das namenlose Unglück, das die gesamte zivilisierte Welt 
getroffen, nach Möglichkeit einzuschränken.» 

191 nur das für wahr zu halten, was Rom anerkannte: Da die katholische Kirche für 
ihre Glaubenssätze den Anspruch auf unumstößlich-absolute Wahrheit erhob, wurde von 
Papst Paul III. (Alessandro Farnese, 1468-1549, vom Oktober 1534 bis November 1549 
im Amt) am 31./21. Juli 1542 zur Durchsetzung dieses Anspruchs die «Kongregation der 
römischen und allgemeinen Inquisition» («Congregatio Roma- nac et universalis 
Inquisitionis») ins Leben gerufen - als «Kongregationen» werden die einzelnen 
päpstlichen Behörden bezeichnet, die sich bestimmten Sachaufgaben im Rahmen der 
Kirchenleitung widmen. Mit Hilfe dieser neuen päpstlichen Institution sollte die 
Kirche gezielt vor abweichenden - ketzerischen - Glaubensvorstellungen geschützt 
werden. Die Kirche konnte sich dabei auf das schon über Jahrhunderte angewandte 
Inquisitionsverfahren stürzen, das von Papst Innozenz HL (siehe I iinweis zu S. 197 
in GA 173a) 1212 anerkannt worden war. Seit 1224 bedienten sich die geistlichen 
Inquisitionsgerichte für die Durchsetzung ihrer Urteile der weltlichen Gewalt. Von 
der römischen Inquisition verurteilt wurde zum Beispiel Giordano Bruno im Jahre 1600 
oder Galileo Galilei (siehe Hinweis zu S. 108) im Jahre 1633. Als Folge der Annexion 
des Kirchenstaates durch Frankreich im Jah 

re 1798 wurde die römische Inquisition abgeschafft; nach der Wiederherstellung der 
päpstlichen Herrschaft 1814 aber wieder eingesetzt, ohne jedoch noch über 
entsprechende weltliche Exekutivmittel zu verfügen. 1908 änderte Papst Pius X. 
(Giuseppe McIchiorre Sarto, 1835-1912 vom August 1903 bis August 1914 im Amt) den 
Namen dieser Institution in «Heilige Kongregation des Heiligen Offiziums» («Sacra 
Congregation Sancti Officii») um. 1965 erfolgte durch Papst Paul VI. (Giovanni 
Battista Montini, 1897-1978, vom Juni 1863 bis August 1978 im Amt) eine erneute 
Namensänderung; es ist nun von der «Kongregation für die Glaubenslehre» 
(«Congregatio pro doctrina fidei») die Rede. 

So schrieb zum Beispiel der Jesuit Otto Zimmermann (1873-1932), zu dessen Aufgaben 
die Beschäftigung mit der Anthroposophie aus katholisch-kirchlicher Sicht gehörte 
und der zu den aktiven Bekämpfern Rudolf Steiners gehörte (siehe «Hinweise zu den 
einzelnen Gegnern Rudolf Steiners» in GA 255b), in seinem « Lehrbuch der Aszetik» 
(Freiburg i. Br. 19322) über die Stellung der Menschen zur Kirche (§ 111, «Die 
Kirche»): «Da aber unsere Muller auch königliche Art und besondere göttliche Gewalt 
hat, müssen wir ihr außerdem gehorchen.» Und das heißt: »Man unterwirft sich also 
mit voller, auch innerer Bereitwilligkeit ihren Lehrentscheiden, nicht nur den 
endgültig und unfehlbar definierenden, sondern allen, die irgendeinen ‘religiösen 
Assens- («assensus»: Zustimmung, Einverständnis] verlangen; ja man halt sich frei 
von verdächtigen und unsicheren Meinungen, die zwar noch nicht verworfen, aber doch 
offensichtlich dem kirchlichen Lehramte nicht genehm sind, und man beobachtet dem 
Zeitgeiste, dem natur- und weithaften "modernen Denken- gegenüber vorsichtige 
Zurückhaltung. Ähnlich unterwirft man sich den Verordnungen der Kirche, wo immer sie 
uns entgegentreten, in den Geboten der Kirche, in ihrem allgemeinen und diözesanen 
Recht, in den liturgischen Büchern, in Erlassen und Anweisungen von Fall zu Fall, 
und in welcher Form sie ergehen, ob als strenge Gebote oder als Wünsche [...]. Wir 
unterwerfen auch in diesen Dingen den Verstand und unterlassen beim Reden 
unangebrachte Kritik, wie wir überhaupt dieser heiligen Mutter die Vollkommenheit 
des Gehorsams entgegenbringen.» 

192 Und wenn man außerhalb Deutschlands den Ausdruck - pangermanisch» prägt: Siehe 
Hinweis zu S. 69 in GA 173a. 

193 zurückgeblieben ist das «Volk», «diet»: Das Adjektiv «deutsch» ist vom germani- 
schen Substantiv «Volk» (gotisch «thiuda», althochdeutsch «diota», «diot», mit- 
telhochdeutsch «diet») hergeleitet und bedeutet «dem Volk angehörig». Zunächst wurde 
die vom gewöhnlichen Volk gesprochene Sprache - im Gegensatz zur lateinischen 
Kirchen- und Urkundensprache - so bezeichnet, schließlich das Volk selber. 

194 auch wenn er aus irgendeiner Notlage, die ich ja genügend charakterisiert habe: 
Zur Angst vor einer Einkreisung Deutschlands, siehe Hinweis zu S. 260 in GA 173a. 
195 Treitschke wird von den Menschen der Entente als ein Ungeheuer angeführt: Siche 


Kleinen die Entstehung eines Weltsystems. Man nimmt eine gewisse Substanz, die auf 
dem Wasser schwimmt, macht große Tropfen daraus, schneidet ein Kartenblatt rund aus 
und schiebt es in die Äquatorrich tung hinein. Dann nimmt man eine Stecknadel, 
steckt sie hinein, bringt den Tropfen zur Drehung. Tröpfchen sondern sich ab und 
rotieren. Man hat ein schönes, niedliches, kleines Planetensystem; in der Mitte die 
Sonne und ringsherum die Planeten. Wie könnte man, so meinen die Leute, 
anschaulicher zeigen, dass wirklich durch so etwas die Sache entstanden sein kann. 
Man sieht es ja im Kleinen entstehen. Das ist ja ein augenscheinlicher Beweis. Das 
ist recht hübsch. Nur ist das ein inneres Wagenschieber-Denken. Der Experimentator 
hat nämlich vergessen, dass er da dreht und dass das Niedliche nicht entstehen 
würde, wenn er nicht drehen würde. Nicht wahr, man braucht natürlich durchaus nicht 
zu denken, dass ein Riese da draußen steht im Raum, der den Urnebel in Drehung 
versetzt. Aber man darf nicht die geistigen Untergründe, die zugrunde liegen müssen 
demjenigen, was sich mechanisch vollzieht, vergessen. Alles das zeigt Ihnen, wie 
notwendig es ist für das äußere Leben und für das Leben in der Wissenschaft, dass 
unser Denken wirklich fest wurzelt in dem Boden der Denkpraxis. Die 
Geisteswissenschaft selber kann uns nun drei Dinge aufzeigen, die erfüllt werden 
müssen, wenn wir wirklich unser Denken im praktischen Sinne ausbilden wollen. Und 
dabei ist es so, dass in der Tat, so wenig es auch anfangs danach aussieht, dass 
diese Dinge hinführen zur Denkpraxis, dass der Mensch, der sie anwendet auf sich, 
schon die Erfahrung macht, wie sein Denken klarer, schärfer, umfassender wird. Wir 
werden diese drei Stufen der praktischen Gedankenausbildung sogleich uns vor die 
Seele führen. Wir müssen aber vorher die Grundbedingung, die man als Gesinnung 
braucht, wenn man daran denken will, die richtige Stellung zum Denken zu gewinnen, 
uns vor Augen führen. Ich habe das Bild schon gebraucht. Niemand sollte glauben, 
Wasser schöpfen zu können aus einem Glase, in dem keines ist. Diejenigen, die heute 
über das Denken denken, denken nach diesem Muster. Sie denken nämlich, dass sie 
Gedanken aus einer Welt gewinnen können, in der keine darinnen sind. Das allein gibt 
die Möglichkeit, dass unsere, in unserer Seele aufleuchtenden Gedanken und Begriffe 
und Vorstellungen etwas bedeuten, dass sie nicht etwas Wesenloses sind, sondern dass 
die Welt nach den Gedanken, die wir in ihr finden, wirklich erst aufgebaut ist. Nur 
eine Welt, die aus den Gedanken entsprungen ist, die wir finden, ist berechtigt 
durch Gedanken gedacht zu werden. Derjenige, der eine Uhr ansieht, wird leicht 
einsehen, dass die Gedanken, die darinnen liegen, der Uhrmacher gehabt hat. Nur wer 
über die Welt nachdenkt, möchte glauben, dass die Welt nach Gedanken geordnet ist 
die erst hinterher vom Menschen ersonnen werden. Er möchte bloß Gedanken gelten 
lassen, die sich die Seele bildet, und möchte nicht glauben, dass da die Dinge erst 
gebildet sind nach den Gedanken, die sich der Mensch zuletzt bildet. Aristoteles hat 
das Wort geprägt: Was der Mensch zuletzt findet in den Dingen, ist zuerst 
hineingelegt. Wenn der Mensch zuletzt Gedanken findet, so findet er sie deshalb, 
weil sie zuerst hineingelegt worden sind in die Dinge. Dann aber, wenn man dies 
ernst nimmt, gewinnt man vor allen Dingen das, was man nennen könnte: Vertrauen zu 
einem solchen Denken, das mit der Wirklichkeit im Bunde stehen will. Wenn ich weiß, 
dass nicht nur da drinnen - wie das materialistische Denken glaubt - gedacht wird, 
sondern dass alles gedacht ist, was mir entgegentritt, dann werde ich suchen, in den 
Dingen die Gedanken zu schauen, mich an die Dinge zu halten, wenn ich denken soll. 
Ein Psychologe der Goethezeit, Heinroth, hat gerade Goethes Denken - weil Goethe wie 
durch Veranlagung schon hereingeboren wurde in dieses Leben mit dem Ziele, sich an 
die Dinge mit dem Denken zu halten, gleichsam in den Dingen zu denken, nicht 
abstrakt -, Heinroth hat Goethes Denken genannt ein gegenständliches Denken, das 
sozusagen nur denkt, was in den Gegenständen ist, und das nur solches denkt, was 
wirklich in die Gegenstände hineinfließen kann. Und Goethe selbst hat das ungeheuer 
zutreffend gefunden. Wahrhaftig, Goethe hatte diese Anlage - wie wir vielleicht noch 
genauer sehen werden, gerade in den Dingen zu denken -, sodass das Denken nicht 
abgesondert war von den Dingen, sondern in das Gefüge der Dinge taucht. Derjenige, 
der nicht mit solcher Anlage zur Welt kommt, sondern sich nach und nach erwerben 
muss dieses praktische, in den Dingen lebende, gegenständliche Denken, der muss 
dreierlei beobachten; das ist das Folgende: Erstens, wir müssen als Mensch, wenn wir 
praktische Denker werden wollen, ein gewisses Verhältnis haben zu den Gegenständen 
und Tatsachen um uns, und dieses Verhältnis lässt sich so ausdrücken: Wir müssen so 
viel als möglich trachten, Interesse zu haben für die Gegenstände und Tatsachen des 
Lebens. Interesse an der Außenwelt, das ist das erste Zaubermittel zur Erlangung 
eines praktischen Denkens. Das Zweite ist: Unsere eigenen Handgriffe, unsere 
eigenen Betätigungen müssen beherrscht sein als Betätigungen von Lust und Liebe. Das 
Dritte ist: Wenn wir für uns selber denken, wenn wir über das Leben hinausgehen und 
unsere Gedanken in unserem Inneren machen, dann müssen wir vorzugsweise dafür innere 
Befriedigung haben. Das sind in der Tat die drei Abstufungen, die Zaubermittel allen 


Hinweis zu S. 204 in GA 173b. 

195 seine Ansicht über die Türken heraus: Der deutsche Historiker Heinrich von 
Treitschke (siehe Hinweis zu S. 242 in GA 173b) erachtete die osmanische Herrschaft 
über den Balkan als ein Verhängnis für Europa. So schrieb er zum Beispiel in seinem 
Aufsatz «Die Türkei und die Großmächte» («Preußische Jahrbücher», Band XXXXVII, 
Berlin 1876): «Und dies wahnwitzige System, das den Reichtum Spaniens in wenigen 
Jahrzehnten zerstörte, lastet auf den Balkanländern seit fast einem halben 
Jahrtausend! Die Osmanen blieben auch im Glanze ihrer Siege und 

m der Überfülle erbeuteten Reichtums eine astatische Retterhorde, die nie heimisch 
ward auf dem Hoden abendländischer Kultur und über die Weltanschauung des 
kriegerischen Nomadentums nicht hinauskam. Eine im Schlaf erstarrte Völkerwanderung 
hatte sich über die Christenvölker des Südostens gelagert. Das Türkenreich blieb der 
Rajah [Gesamtheit der christlichen Völker auf dem Balkan] immer eine gewaltsame 
Fremdherrschaft.» Und in seiner posthum erschienenen zweibändigen Vorlesungsreihe 
«Politik» (Leipzig 1897-1898, siche Hinweis zu S. 40) vertrat er die Meinung (Band 
11, Drittes Buch, Die Staatsverlassung, § 14, Die Theokratie): «Was hat denn dieses 
Türkenreich in drei vollen Jahrhunderten geschaffen* Nur zerstört haben sie. Wie 
eine ungeheure Schuttlawine alles vernichtend sind sie über das Abendland 
hereingestürzt. [...] Noch lächerlicher war der Versuch, den konstitutionellen Ideen 
Westeuropas Eingang in die Türkei zu verschaffen. Es fehlt doch einfach die 
Voraussetzung für ein konstitutionelles Staatswesen: eine einheitliche Nation. Die 
Bevölkerung besteht nicht aus Osmanen, sondern aus einem Durcheinander von 
Mohammedanern und Europäern. Die Türkei ist unverbesserlich, und sie wird es bleiben 
trotz all der vielgerühmten Freiheitsversprechungen. [...] Es ist eine uns fremde 
Weltordnung, die nicht nach europäischen Begriffen reformiert, sondern einfach nur 
umgestoßen werden kann. [...] So ist der Osniane. Unter dem Zelt in der Wüste war er 
an seinem Platz; daß er sich verirrt hat in den Zwang der Zivilisation, ist ein 
Verhängnis, das nur mit seiner Vernichtung endigen kann.» 

Aber an eine baldige völlige Vernichtung der osmanischen Herrschaft über die 
Balkanvölker schien Treitschke zunächst nicht zu glauben. So in seinem Aufsatz in 
den «Preußischen Jahrbüchern»: «Und gelänge selbst die Befreiung der beiden 
aufständischen Provinzen [Bosnien und Bulgarien], so wäre die entscheidende Frage 
der Zukunft des Orients noch immer nicht berührt: das Schicksal der Hauptstadt.» 
Denn, anspielend auf die Eroberung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453: 
«Nach menschlichem Ermessen wird der Halbmond nicht eher von den Kuppeln der 
Weisheitskirche herabstürzen, als bis das Heer einer europäischen Großmacht seine 
Fahnen aufpflanzt auf jenen alten Mauern, welche der letzte Komnene sterbend 
verteidigte.» Die Komnenen waren eine byzantinische Kaiserdynastie, die sich in der 
Zeit zwischen 1081 und 1204 an der Macht hielt und schließlich im Zusammenhang mit 
der Eroberung Konstantinopels durch das lateinische Kreuzzugshcer am 20./13. April 
1204 von der Macht verdrängt wurden. Vermutlich meinte Treitschke aber Kaiser 
Konstantin (Konstantinos) XL (Palaiologos, 1404-1453), den letzten byzantinischen 
Kaiser, der im Kampf bei der Eroberung Konstantinopels durch dicTürken am 7. 
Juni/29. Mai 1453 fiel. Treitschke weiter: «Undwelche Hindernisse die Eifersucht der 
großen Mächte einer solchen Katastrophe entgegenstellt, dies weiß niemand besser als 
die Pforte [...].» So liege cs im Augenblick auf der Hand: «In dem Entschlüsse, den 
Christen den Fuß auf den Nacken zu halten, sind Alt- und Jungtürken vollkommen 
einig. Sie lachen, und mit Recht, über die Behauptung gemütlicher Leute: der Sultan 
werde, aus Stambul vertrieben, dereinst von Brussa [heute Bursa] aus ein ungleich 
glücklicheres asiatisches Reich regieren; ein solches Wiedererstarken einer soeben 
schimpflich geschlagenen Macht wäre gegen alle Erfahrungen der orientalischen 
Geschichte. Man fühlt sich so sicher inmitten des Haders der europäischen Mächte, 
daß wohl mancher türkische Staatsmann im stillen wünschen mag, Rußland möchte der 
Pforte durch einen falschen Schritt Gelegenheit geben, einen Krieg vom Zaune zu 
brechen.» Aber dieser Weiterbestand der osmanischen Herrschaft ist auf die Dauer 
nicht gesichert: «Selbst der Zusammenbruch der osmanischen Herrschaft in Stambul, 
der augenblicklich noch ganz außer Sicht liegt, doch dereinst sicher eintreten wird, 
kann uns nicht mit blindem Schrecken erfüllen, wenn wir die heutigen 
Machtverhältnisse ruhig erwägen. Das einige, mit 

Österreich ehrlich versöhnte Deutschland vermag sehr wohl dafür zu sorgen, daß diese 
Katastrophe, wenn sie kommen muß, unter Umständen erfolgt, die der Westen annehmen 
kann.» 

195 Was wir heute in der Note an Wilson lesen: Siehe Hinweis zu S. 46. 

196 im Jahre 1870/71 war Bismarck, der verantwortlich war für diese Sache, absolut 
dagegen: Die Ausschaltung Frankreichs war die Voraussetzung für die Verwirklichung 
der deutschen Einigung. Der Deutsch-Französische Krieg war am 19. Juli 1870 mit der 
französischen Kriegserklärung an Preußen und den Norddeutschen Bund ausgebrochen. 


Für Frankreich, das vergeblich auf eine innerdeutsche Auseinandersetzung und das 
Eingreifen Österreichs gehofft hatte, verlief der Krieg unglücklich und führte nach 
der Niederlage von Sedan am 4. September 1870 zum Sturz des französischen Kaisertums 
von Napoleon 111. Die republikanische Regierung hoffte auf eine siegreiche 
Fortsetzung des Krieges, mußte aber am 28. Januar 1871 in einen Waffenstillstand 
einwilligen. Am 26. Februar 1871 wurde der Vorfriede von Versailles geschlossen, 
dessen Bestimmungen im Frieden von Frankfurt am 10. Mai 1871 weitgehend bestätigt 
wurden. Bereits am 18. Januar 1871 war in Versailles die Gründung des Deutschen 
Kaiserreichs und damit die Vollendung der deutschen Einigung proklamiert worden 
(siche Hinweis zu S. 216 in GA 173b). Otto von Bismarck war während des Deutsch- 
Französischen Krieges als Bundeskanzler des Norddeutschen Bundes und preußischer 
Ministerpräsident der politisch maßgebende Staatsmann in Deutschland. 

Paris war durch zahlreiche Forts stark befestigt und galt für die neue republi- 
kanische Regierung als wichtiges Widerstandszentrum. Zur endgültigen Brechung des 
französischen Widerstands war deshalb die militärische Ausschaltung von Paris eine 
wichtige Priorität für die deutsche Heerführung. In seinen Memoiren «Gedanken und 
Erinnerungen» (erstmals erschienen Stuttgart/Berlin 1898/1919) nimmt Bismarck 
Stellung dazu. Er bemerkt (zitiert: nach Ausgabe von Friedrichsruh, Die gesammelten 
Werke, Band XIII, Berlin 1932, Zweites Buch, Zwölftes Kapitel, III. Abschnitt): «Die 
Vorstellung, daß Parts, obwohl es befestigt und das stärkste Kaliwerk der Gegner, 
nicht wie jede andere Festung angegriffen werden dürfe, war aus England auf dem 
Umwege über Berlin in unser Lager gekommen, mit der Redensart von dem 'Mekka der 
Zivilisation’ und anderen in dem -amt- der öffentlichen Meinung in England üblichen 
und wirksamen Wendungen der Humanitätsgefühle, deren Betätigung England von allen 
andern Mächten erwartet, aber seinen eignen Gegnern nicht immer zugute kommen läßt. 
Von London wurde bei unsem maßgebenden Kreisen der Gedanke vertreten, daß die 
Übergabe von Paris nicht durch Geschütze, sondern nur durch Hunger herbeigeführt 
werden dürfe.» Und: «£s mag dahingestellt bleiben, ob bei der englischen Einwirkung 
zugunsten der Humanität des Aushungems nur Empfindsamkeit und nicht auch politische 
Berechnung im Spiele war. England hatte kein praktisches Bedürfnis, weder uns noch 
Frankreich vor Schädigung und Schwächung durch den Krieg zu behüten, weder 
wirtschaftlich noch politisch.» 

196 auf dem Umwege durch die spätere Kaiserin Friedrich von England aus der Impuls 
gekommen ist: Uber die Wege, wie sich der von Bismarck so genannte «englische 
Einfluß» im Zusammenhang mit der Behandlung von Paris geltend machte, äußerte er 
sich auch in seinen Memoiren: «Vertrauliche Nachrichten aus Berlin ließen erkennen, 
daß in den sachkundigen Kreisen der Stillstand unserer Tätigkeit Besorgnis und 
Unzufriedenheit erregte und daß man der Königin Augusta einen brieflichen Einfluß 
auf ihren hohen Gemahl (König Wilhelm I. von Preußen] im 

Sinne der Humanität zuschricb.» Und: «Die Initiative zu irgendeiner Wendung in der 
Kriegführung ging in der Regel nicht von dem Könige aus, sondern von dem 
Generalstabe der Armee oder des Höchstkommandierenden am Orte, des Kronprinzen 
[Kronprinz Friedrich Wilhelm, der spätere Kaiser Friedrich III.]. Daß diese Kreise 
englischen Auffassungen, wenn sie sich in befreundeter Form geltend machten, 
zugänglich waren, war menschlich natürlich: die Kronprinzessin [Prinzessin 
Viktoria], die verstorbene Frau des Grafen Moltke [Helmuth von Moltke der Altere], 
die Frau des Generalstabschefs, späteren Grafen Blumenthal, und die Frau des 
demnächst maßgebenden Generalstabsoffiziers von Gottberg waren sämtlich 
Engländerinnen.» 

Die Kronprinzessin Viktoria (1840-1901) war die älteste Tochter des Prinzen Albert 
und der Königin Viktoria von Großbritannien (siehe Hinweis zu S. 106 in GA 173b). 
1858 heiratete sie den Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen und wurde mit der 
Thronbesteigung ihres Schwiegervaters Wilhelm 1861 Kronprinzessin. Vielseitig begabt 
und umfassend gebildet, bekannte sie sich zu liberalen Ansichten. Als ihr Gatte 
erkrankte, stand sie ihm hingebungsvoll zur Seite. Als er 1888 nach dem Tode seines 
Vaters als Kaiser Friedrich III. den Thron bestieg, wurde sie für kurze Zeit 
Kaiserin. Wegen der schweren Krankheit ihres Mannes hatte dieser Thronwechsel kaum 
politische Auswirkungen. Nach dem Tode ihres Mannes im Jahre 1888 nahm sie den Namen 
«Kaiserin Friedrich» an. Sie war die Mutter des letzten deutschen Kaisers, Wilhelms 
II. Die Beziehung zwischen den beiden war mit großen Konflikten belastet. 

Die Behauptung, die Bismarck in seinen Memoiren über die englische Beeinflussung der 
deutschen Kriegführung in Frankreich aufgestelk hatte, entspricht allerdings nicht 
dem historischen Sachverhalt. Die Initiative zur Aushungcrungspolitik ging nicht von 
England aus, sondern war eine militärische Notwendigkeit, da die erforderliche 
Munition für eine Fernbeschießung nicht vorhanden war. So hielt Kronprinz Friedrich 
in seinem Tagebuch fest (zitiert nach: Frederick Ponsonby, Briefe der Kaiserin 
Friedrich, Berlin 1929, IV. Kapitel, «Der Krieg von 1870»): «In Berlin ist es jetzt 


an der Tagesordnung, meine Frau als die Hauptursache der aufgeschobenen 
Bombardierung von Paris zu verleumden und ihr nachzusagen, sie handle im Auftrage 
der Königin von England, was mich über die Maßen verstimmt. Gräfin Bismarck- 
Schönhausen [Johanna von Bismarck-von Puttkamer, 1824-1894] und Gräfin Amelie 
Dönhoff [1808-1871], die Hofdame der verwitweten Königin Elisabeth [Prinzessin von 
Bayern, Gemahlin von König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen, 1801-1873], haben dies 
ganz unverhohlen ausgesprochen. Wer in Berlin kann denn beurteilen, was vor Paris zu 
tun ist?» Weiter: «Jetzt aber, wo die Beschießung der gründlichsten Vorbereitungen 
bedarf, namentlich weil man seitens des Kriegsministeriums große Unterlassungssünden 
begangen hat und wo wir ferner im Angesicht einer wahren Ungeheuerlichkeit von 
Belagerung stehen, für die das erforderliche Material nicht vorbereitet worden ist, 
sollen wir mit einemmal einfach darauf losschießen, bloß weil die Laien der Meinung 
sind, Paris müsse dann ganz selbstverständlich sofort kapitulieren. Wenn sich doch 
einer jener Weisen gefälligst einmal die Mühe gäbe, mit dem Zirkel zu messen, wie 
wett unsere mit den schwersten Geschossen armierten Batterien zu reichen vermögen, 
und wenn man sich in Berlin klarmachen wollte, daß mit dem bloßen Treffen der Forts 
noch lange nicht die Häuser der eigentlichen Stadt Paris erreicht sind, so daß deren 
Einwohnerschaft vom Bombardement ganz und gar nicht berührt werden würde, dann 
dürfte man wohl erkennen, daß wir nicht die Tölpel sind, für die man uns zu Hause 
hält. Schreiten wir zu einer förmlichen Belagerung, so würde der von einer solchen 
unzertrennliche Sturm uns eine furchtbare Menge Menschen kosten. Das dann sich 
daheim 

erhebende Geschrei möchte ich erleben!» 

196 so ist überhaupt die » Humanität» auszuhungern schon durchaus eine englische Er- 
findung: Im zweiten Burenkrieg von 1899 bis 1902 in Südafrika (siehe Hinweis zu S. 
46 in GA 173a) wurde die burische Zivilbevölkerung in Lagern, sogenannten 
«conccntration camps», zusammengetricben, um den Widerstand und die Kampfmoral der 
burischen Truppen zu brechen. Durch die schlechten hygienischen Verhältnisse und die 
mangelnde Ernährung war die Sterblichkeitsrate in diesen Lagern sehr hoch. Es war 
das Verdienst der Engländerin Emily Hobhouse (1860-1926), die im Auftrag des «South 
African Conciliation Committee» einige dieser Lager in Südafrika besuchen konnte, 
die Öffentlichkeit auf diese Mißstände hinzuweisen. Ihr Bericht erregte großes 
Aufsehen im In- und Ausland. Obwohl sie von der britischen Regierung stark 
angefeindet wurde, entschloß sich diese im Laufe des Jahres 1901, Maßnahmen zur 
Verbesserung der Verhältnisse in den Lagern zu treffen. Das britische Vorbild wirkte 
allerdings weiter: Im Zusammenhang mit dem Aufstand der Herero und der Nama in 
Dcutsch-Südwestafrika von 1904 bis 1908 nahm die deutsche Militärführung zum selben 
Mittel Zuflucht, um den Widerstand der einheimischen Bevölkerung zu brechen. Auch in 
den südwestafrikanischen Konzentrationslagern war die Sterblichkeitsrate unter den 
Lagerinsassen so hoch, daß eigentlich von Völkermord gesprochen werden muß. 

197 werden wir noch eine Lichtbilder-Betrachtung anstellen: Am 24. Januar 1917 hielt 
Rudolf Steiner einen weiteren Kunstvortrag (in G A 292). Er sprach über griechische 
und römische Plastik im Vergleich zur Renaissance-Plastik unter dem Gesichtspunkt 
«Das Wicdererleben der Kunst des vierten nachatlantischcen Zeitraumes in der Kunst 
des fünften». 

197 und wohl auch nächsten Sonnabend, Sonntag und Montag noch unsere Betrachtungen 
weiterführen können: Der für Samstag, den 27. Januar 1917, vorgesehene Vortrag 
entfiel zugunsten eines Vortrages zu Goethes «Faust. Zweiter Teil». Rudolf Steiner 
sprach über «Goethes Ahnungen nach dem Konkreten hin. Schattenhafte Begriffe und 
wirklichkeitsdurchtränkte Vorstellungen» (in GA 273). Am Sonntag, 28. Januar 1917, 
führte Rudolf Steiner seine Betrachtungen zu zeitgeschichtlichen Fragen weiter. Der 
auf Montag, den 29. Januar angekündigte Vortrag fand erst einen Tag später, also am 
30. Januar, statt. 

Zum Vortrag vom 28. Januar 1917: 

199 werden wir die Aufführung der beiden Szenen aus Faust ll: Siehe Hinweis zu S. 61 
in GA 173a. 

201 in dem die Sonne zu Beginn des Frühlings aufgeht: Der Frühling beginnt für die 
Nordhalbkugel dann, wenn die Sonne den Äquator auf ihrem Weg Richtung Norden 
überscheitet; das Datum des Frühlingspunktes schwankt zwischen dem 19. und 21. März. 
201 die Astrologie rechnet heute nicht nach den Sternbildern selbst: Die heutige 
westliche Astrologie arbeitet in der Regel nur noch mit den Tierkreiszeichcen und 
nicht mehr mit den aktuellen Sternbildern, den eigentlichen Tierkreisbildern. 
Ursprünglich - zur Blütezeit der antiken Astrologie um 200 v. Chr. - bestand zwar 
eine Übereinstimmung zwischen den Tierkreiszeichen und Sternbildern. Aber wegen der 
Präzession der Erdachse, die bewirkt, daß der Frühlingspunkt der Sonne im Laufe von 
25920 Jahren durch alle Tierkreisbildcr wandert, hat sich das Ganze im Laufe der 
vergangenen 2200 Jahre verschoben. Auch arbeitet die Astrologie grundsätzlich mit 


zwölf gleich großen Abschnitten der Ekliptik und nicht mit den unterschiedlichen 
Größen der eigentlichen Tierkreisbildcr. 

207 daß ich im Herbst 1889 gerufen wurde ans Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar: 
Von September 1890 bis Juni 1897 war Rudolf Steiner freier Mitarbeiter am Goethe- 
und Schiller-Archiv in Weimar. Seine Aufgabe lag zunächst in der Bearbeitung von 
Teilen der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes für die geplante große kriti- 
sche Gesamtausgabe, die unter der Schirmherrschaft der Großherzogin Sophie von 
Sachsen-Wcimar-Eiscnach, geborene Prinzessin von Nassau-Oranicn (1824-1897), stand. 
Sie hatte ihn als Mitarbeiter vorgeschlagen, da er bereits über Erfahrung in der 
Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften verfügte - bis 1890 hatte 
er zwei der auf fünf Bände angelegten Ausgabe im Rahmen der von Josef Kürschner 
betreuten «Deutschen National-Litteratur» herausgegeben. Rudolf Steiner in «Mein 
Lebensgang (GA 28, XIII. Kapitel, «Reisen nach Budapest und Siebenbürgen; 
Erinnerungen an die Familie Specht»): «Ich trat in das Goethe- und Schiller-Archiv 
in Weimar nicht für eine Lebensstellung ein, sondern als ein freier Mitarbeiter an 
der Goethe-Ausgabe, die im Auftrage der Großherzogin Sophie von dem Archiv 
herausgegeben wurde. '» 

207 Sie finden einige dieser Tafeln reproduziert in meiner Ausgabe: Im Band 11 der 
Kürschner-Ausgabe von Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (115. Band: Goethes 
Werke XXXIV, GA 1 b), betitelt mit «Zur Naturwissenschaft im Allgemeinen. 
Mineralogie und Geologie. Meteorologie», hatte Rudolf Steiner verschiedene Texte 
Goethes zur Meteorologie zusammengefaßt (Drittes Buch, «Meteorologie»), zum Beispiel 
auch den «Versuch einer Witterungslehre» aus dem Jahre 1825. Dort ist auch eine 
Tafel unter der Überschrift »Vergleichende Darstellung der Barometerstände 
verschiedener Orte im Monat Dezember 1822» abgedruckt. 

209 Goethe hat bei einer Bemerkung: Im «Versuch einer Wittcrungslehre» schreibt 
Goethe (Abschnitt «Wiederaufnahme», GA 1b): «Hiernach werden also zwei 
Grundbewegungen des lebendigen Erdenkörpers angenommen und sämtliche barometrischen 
Erscheinungen als symbolische Äußerung derselben betrachtet. Zuerst deutet uns die 
sogenannte Oszillation auf eine gesetzmäßige Bewegung um die Achse, wodurch die 
Umdrehung der Erde hervorgebracht wird, woraus denn Tag und Nacht erfolgt. [...) Die 
zweite allgemein bekannte Bewegung, die wir einer ver 

mehrten oder verminderten Schwerkraft gleichfalls zuschreiben und sie einem Ein- und 
Ausatmen vom Mittelpunkte gegen die Peripherie vergleichen; diese darzutun, haben 
wir das Steigen und Fallen des Barometers als Symptom betrachtet.» 

210 was man als die » Tage und Nächte Brahmas» bezeichnet hat: Nach der indischen 
religiösen Tradition ist Brahma die Manifestation Gottes als Schöpfer und 
repräsentiert damit eine der drei Seiten des Göttlichen. Zeiten der Schöpfung - die 
Tage Brahmas - werden durch Zeiten der Nicht-Schöpfung - die Nächte Brahmas - 
abgclöst. Ein kosmischer Schöpfungstag Brahmas, der «kalpa», dauert 4 320 000 000 
Sonnenjahre. Er beginnt mit der Schöpfung, und an seinem Ende löst sich das 
Geschaffene wieder auf. Dieser Zyklus von Werden und Entwcrden teilt sich 
seinerseits in 14 Perioden, die «manvantaras», auf. Ein Manvantara dauert 306 720 
000 Jahre, was zusammen 4 294 080 000 Jahre ergibt. Die verbleibenden 25 920 000 
Sonnenjahre teilen sich in 15 Zeiten der Dämmerung, die zwischen den jeweiligen 
Manvantaras liegen, auf. Eine Periode der Dämmerung dauert somit 1 728 000 
Sonnenjahre. Die Manvataras teilen sich ihrerseits in 71 «mahayugas» auf und diese 
wiederum in 4 «yugas». 

211 Und solch ein Wort wie das biblische: Das Zitat stammt aus dem Buch «Die 
Weisheit Salomons« oder auch «Buch der Weisheit». Es lautet (zitiert nach: Luther- 
Bibel von 1542, 11,21): »Aber du hast alles nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet.» 
Das «Buch der Weisheit» gehört zum Kanon der griechischen «Septuaginta» und der ka- 
tholischen «Vulgata», weshalb sie in der alten Lutherbibel von 1545 noch enthalten 
ist. Nach protestantischer Auffassung gehört dieses Buch jedoch nicht zum Kanon der 
Bibel, weshalb cs in der Lutherbibcl von 1912 nicht mehr aufgenommen ist. Da Rudolf 
Steiner von Haus aus katholisch war, ist es durchaus gerechtfertigt, wenn er das 
Zitat aus dieser Schrift, trotz ihres aus protestantischer Sicht apokryphen 
Charakters, als biblisch bezeichnet. 

213 auf die Weise, wie es beschrieben ist m einzelnen Partien: In der Zeit zwischen 
Juni 1904 und September 1905, in den Nummern 13 bis 28 seiner Zeitschrift «Lucifcr- 
Gnosis», veröffentlichte Rudolf Steiner eine sechzehnteilige Aufsatzreihe unter dem 
Titel «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Die erste zusammenfassende 
Buchausgabe - sie wird als 3. Auflage gezählt - erschien im Dezember 1909 in dem von 
Marie von Sivers geleiteten «Philosophisch-Theosophischen Verlag» in Berlin. Für die 
5. Auflage vom September 1914 überarbeitete Rudolf Steiner den Text. Als Ausgabe 
letzter Hand gilt die 11. Auflage, die letzte zu Rudolf Steiners Lebzeiten 
erschienene Ausgabe. Diese bildet die Textgrundlage für die Gesamtausgabe (GA 10). 


In dieser Schrift schrieb Rudolf Steiner über die «Bedingungen» für einen 
erfolgreichen Schulungsweg, der zur Erkenntnis der geistigen Welten führt (Kapitel 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»): »Es schlummern in jedem 
Menschen Fähigkeiten, durch die er sich Erkenntnisse über höhere Welten erwerben 
kann. Der Mystiker, der Gnostiker, der Theosoph sprachen stets von einer Seelen- und 
einer Geisterwelt, die für sie ebenso vorhanden sind wie diejenige, die man mit 
physischen Augen sehen, mit physischen Händen betasten kann. Der Zuhörer darf sich 
in jedem Augenblicke sagen: wovon dieser spricht, kann ich auch erfahren, wenn ich 
gewisse Kräfte in mir entwickele, die heute noch in mir schlummern. Es kann sich nur 
darum handeln, wie man es anzufangen hat, um solche Fähigkeiten in sich zu 
entwickeln.» 

214 Ich habe darauf aufmerksam gemacht schon in den einleitenden Worten: In seiner 
Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» 
schrieb Rudolf Steiner (im ersten Kapitel, «Mysterien und Mysterienweishcit»): 

«Der Eingeweihte ist überzeugt, daß es sündhaft ist, zu sagen, was er weiß, und auch 
daß es für den Uneingeweihten sündhaft ist, es zu hören.» Denn: «Die Weisheit, die 
dem Einzuweihenden dargeboten werden sollte, konnte nur dann die rechte Wirkung auf 
seine Seele tun, wenn er vorher seine niedere Empfindungswelt umgestaltet hatte. In 
das Leben des Geistes wurde er eingeführt. Er sollte eine höhere Welt schauen. Zu 
ihr konnte er ohne vorherige Übungen und Prüfungen kein Verhältnis gewinnen.» 

214 von dem Volkswesen als einer besonderen Individualität: Im Rahmen des Münchner 
Vortragszyklus über «Die Theosophie des Rosenkreuzers» wies Rudolf Steiner am 4. 
Juni 1907 auf die geistige Realität der Volksgeistcr hin (siehe Hinweis zu S. 96 in 
GA 173b): «Heute meinen viele, das eigentlich Wirkliche sei die individuelle Seele 
des Menschen, die in seinem Leibe wohnt, und wenn man von deutschen, französischen, 
russischen Stammesseelen spricht, so betrachten das die Leute als etwas mehr oder 
weniger Abstraktes, als den zusammenfassenden Hegriff, als die Eigenschaften, die 
die einzelnen Glieder dieser Völker haben. Für den Okkultisten ist das ganz und gar 
nicht der Fall. Für ihn ist das, was man Volksseele nennt, also deutsche, 
französische, russische Volksseele, etwas durchaus und absolut selbständig 
Existierendes. Nur ist diese Volksseele in unserem heutigen Erdendasein bloß geistig 
vorhanden, wahrnehmbar nur für den, der auf den Astralplan hinaufkommen kann. Dort 
würden sie die Leute nicht ableugnen können, denn dort ist sie vorhanden als 
wirklich lebendiges Wesen. Die Menschen könnten der Volksseele dort begegnen, wie 
sie auf dem physischen Plane ihren Freunden begegnen.» 

216 Sie finden all die Ingredienzien in meiner «Theosophie« angeführt: In seiner 
Schrift «Theosophie. Einführung in übersinnliche Wclterkenntnis und Menschenbestin- 
mung» (GA 9) beschreibt Rudolf Steiner die Gliederung der Seelenwelt (Kapitel «Die 
Drei Welten», 1. «Die Seelenwelt): «Drei untere und drei obere Regionen der 
Seelenwelt hat man also zu unterscheiden; und beide sind vermittelt durch eine 
vierte, so daß sich folgende Einteilung der Seelenwelt ergibt: 1. Region der Begier- 
denglut, 2. Region der fließenden Reizbarkeit, 3. Region der Wünsche, 4. Region von 
Lust und Unlust, 5. Region des Seelenlichtes, 6. Region der tätigen Seelenkraft, 7. 
Region des Seelenlebens. Durch die ersten drei Regionen erhalten die Seelengebilde 
ihre Eigenschaften aus dem Verhältnisse von Antipathie und Sympathie; durch die 
vierte Region webt die Sympathie innerhalb der Seelengebilde selbst; durch die drei 
höchsten wird die Kraft der Sympathie immer freier und freier; leuchtend und 
belebend durchwehen die Seelenstoffe dieser Region den Seelenraum, aufweckend, was 
sich sonst durch sich selbst im Eigendasein verlieren müßte.» 

218 ich habe das alles schon charakterisiert: So sagte Rudolf Steiner zum Beispiel 
in einer Ansprache am 5. Juni 1913 in Helsingfors (Helsinki, in GA 158): «Die 
russische Volksseele, die Wesenheit aus der Reihe der Archangeloi, ist jung und 
hoffnungsfrisch, sie hat ihre Aufgabe vor sich.« Und in bezug auf die Aufgabe der 
russischen Volksseele am 22. Juni 1915 in Berlin (in GA 157): «Ich habe Ihnen öfters 
gesagt, daß man die europäischen Völker dadurch erkennt, daß man versteht, wie die 
Volksseele spricht zu den Italienern durch die Empfindungsseele, zu den Franzosen 
durch die Verstandes- oder Gemütsseele, zu den Engländern durch die 
Bewußtseinsseele, zu den Deutschen durch das Ich, zu den Russen durch das 
Geistselbst. Aber dieses Sprechen durch das Geistselbst bedingt, daß bei den Russen 
heute Instinkte [veranlagt] sind, welche sich erst entwickeln werden in der Zukunft. 
In einer fernen Zukunft wird erst zutage treten, was die russische Volksseele zu 
sagen hat, wenn einmal die Menschenseele hinentwickelt ist bis zum Geistselbst.« 
Deshalb gilt: «Bet 

der russischen Volksseele liegt es so, daß sie in die Schule zu gehen hat bei 
Mitteleuropa, und wenn sie verarbeitet hat, was in Mitteleuropa vorgearbeilet wird, 
dann wird sie einmal beitragen können, was sie beizutragen hat zur europäischen 
Kultur. + 


219 Dennoch werden heute Weltenprogramme hinausgestreut: So erklärte zum Beispiel 
Präsident Thomas Woodrow Wilson (siche Hinweis zu S. 245) in seiner Botschaft an den 
Senat vom 22. Januar 1917 über die Voraussetzungen eines Friedens (zitiert nach: 
«Basler Nachrichten» vom 23. Januar 1917, 73. Jg. Nr. 40): »Die Verträge und 
Abkommen, die ihn herbeiführen werden, müssen Bedingungen enthalten, die einen 
Frieden schaffen, der von der Menschheit gebilligt werden kann, und nicht bloß einen 
Frieden, der den allgemeinen Interessen und den unmittelbaren Zielen der beteiligten 
Staaten dienen würde.» Und das zu erreichen sei nur möglich durch die Schaffung 
einer überstaatlichen, internationalen Gewalt: «Es wird unbedingt notwendig sein, 
eine Gewalt zu schaffen, die die Dauer des Abkommens verbürgt, eine so sehr die 
Macht aller gegenwärtig am Krieg beteiligen Staaten oder jedes bis jetzt 
abgeschlossene oder vorgesehene Bündnis überragende Gewalt, daß keine einzige 
Nation, keine wahrscheinliche Verbindung von Nationen ihr trotzen oder widerstehen 
kann. Damit der kommende Friede dauerhaft sei, muß er gesichert sein durch eine 
innerhalb der Menschheit geschaffene, überragende Gewalt. mm Am 8. Januar 1918 legte 
Präsident Wilson diese Friedenszicle, zu «Vierzehn Punkten» («Fourteen Points») 
zusammengefaßt, dem amerikanischen Kongreß dar. 

Ein weiteres Beispiel für die Verbreitung solch abstrakter Weltfriedensprogramme ist 
auch die Denkschrift «Die Grundlagen eines dauerhaften Friedensvertrages» (Olten 
1915). Sie wurde von dem im August 1914 begründeten «Schweizerischen Komitee zum 
Studium der Grundlagen eines dauerhaften Friedensvertrages» hcr- ausgegeben, dem 
auch die Professoren Ernest Bovet (siehe Hinweis zu S. 131 in GA 173a) und August 
Forel (1848-1931), beide Friedensaktivisten, angehörten. Zur Absicht dieser Schrift 
heißt es in der «Einleitung»: «Denn es gilt hier das Wort, daß gerade so, wie man 
den Krieg schon während des Friedens vorbereiten muß, so auch der Friede schon 
während des Krieges vorbereitet sein will. Versäumt man eine solche Vorbereitung, 
dann ist kaum zu gewärtigen, daß der künftige Friede das bringen werde, was die 
Menschheit von ihm erwartet.» In der Schrift wird die Einberufung eines allgemeinen 
Friedenskongresses empfohlen. Dessen Aufgabe sollte zum Beispiel die Ächtung aller 
Geheimverträge sein (2. Kapitel, «Die Frage der politischen Bündnisverträge»): «Die 
Geheimverträge haben mehr Unheil angestiftet als alle andern, und es darf heute im 
Zeitalter des Parlamentarismus und der Demokratie wohl als ein Anachronismus 
bezeichnet werden, daß solche Verträge noch vorkommen konnten.» Ein Beispiel für die 
ganze Abstraktheit der Überlegungen, wo im Grunde allen alles versprochen wird (3. 
Kapitel, «Die Frage der Abtretung von Gebietsteilen und Kolonien»): «Wo Annexionen 
aber nicht ohne weiteres zu verhindern sind, sollte man in jedem Falle der 
Bevölkerung des zu annektierenden Gebiets Gelegenheit geben, selbst zu der Frage 
Stellung zu nehmen. Das Postulat des völkerrechtlichen Plebiszits gehört zu den 
berechtigen Forderungen unserer Gegenwart, denen der Friedenskongreß wo möglich 
Geltung zu verschaffen suchen sollte.» 

219 wollen wir also über das Wesen unserer anthroposophisch orientierten Geisteswis- 
senschaft: Im Vortrag vom 30. Januar 1917 (in diesem Band). 

219 wie die jetzt hier in der Schweiz erschienene Broschüre: Es handelt sich um die 
in französischer Sprache geschriebene Schrift «Conditions de Paix de l'Allemagne- ?» 
(Zürich o. J.), die von Fr. Hausamman und seiner «Agcnce Cosmopolite» im De 

zember 1916 hcrausgcbracht wurde. Als Verfasser zeichnete ein gewisser «Hungari- 
cus». Aufgrund des Verkaufspreises von bloß einem Franken sollte der Broschüre eine 
möglichst weite Verbreitung gesichert werden. 

Mit seiner Schrift wollte der Verfasser die Anregung für eine territoriale Neu- 
ordnung als Grundlage für eine künftige Friedensordnung in Europa geben. Ihm ging es 
insbesondere auch um die konkrete Gestaltung der Friedensbedingungen für 
Deutschland. Er befürwortete einerseits die Abtretung aller nichtdeutschen Gebiete 
an die Nachbarstaaten Deutschlands, andererseits aber auch den Anschluß des größten 
Teils von Deutsch-Österreich sowie als weitere Kompensation eine Erweiterung des 
deutschen Kolonialbesitzes. Aber er vertrat die Meinung («Epiloguc»): «Wen» 
Deutschland den Frieden auf Grundlage dieser Bedingungen zurückweist, so wird nur 
ein einziges Mittel iibrigbleiben, das durch die Gerechtigkeit und den gesunden 
Menschenverstand diktiert ist, und das heißt: Deutschland zu zwingen, dem Frieden 
auf einer solchen Grundlage zuzustimmen.»' Das Fragezeichen im Broschürentitel will 
darauf hinweisen, daß die Schrift als eine Anfrage an Deutschland zu verstehen ist, 
ob es gewillt ist, die vorgeschlagencn Friedensbedingungen anzunehmen oder nicht. 
Hinter dem Pseudonym «Hungaricus» verbirgt sich mit großer Wahrscheinlichkeit der 
ungarische Jurist, Schriftsteller, Verleger und Politiker Miksa Fenyö (1877-1972), 
was durch seinen Enkel, dem in den Vereinigten Staaten geborenen Philosophen Sir 
Jean-Pierre Ady Fenyö (1964), dem Verantwortlichen für den Fenyö Miksa Family Trust, 
bestätigt wird. Miksa Fenyö stammte aus einer ungarisch-jüdischen Familie und hieß 
ursprünglich Maximilian Fleischmann. Er war ein vielfältig und außerordentlich 


begabter Schüler. Er studierte Rechtswissenschaft in Budapest und promovierte 1901 
zum Doktor der Rechte. Die Betätigung als selbständiger Anwalt sagte ihm nicht zu. 
Von 1904 an wirkte er als Sekretär des ungarischen Industriellcenvcrbandes, seit 1917 
als dessen Generalsekretär beziehungsweise Direktor. Obwohl sehr erfolgreich, war er 
im Jahre 1938 gezwungen, von diesem Posten zurückzutrctcen, da er jüdischer Herkunft 
war. Politisch verfocht Fenyö die Bildung von national abgestützten Demokratien in 
Europa mit republikanischer Staatsspitze. Von der Beseitigung des monarchischen 
Elementes erhoffte er sich den Abbau der machtpolitischen Konkurrenz unter den 
verschiedenen europäischen Staaten und damit die Schaffung einer Grundlage für eine 
engere europäische Zusammenarbeit. Als Freimaurer fühlte sich Fenyö einem 
umfassenden, über dem Religiösen stehenden Humanitätsideal verpflichtet. Im Herzen 
ein Agnostiker, pflegte er keine Verbindung zur jüdischen Religionsgemeinschaft, was 
ihm den Übertritt zum Katholizismus erleichterte, den er vor allem aus pragmatischen 
Überlegungen vollzog. Neben seiner Tätigkeit als Direktor eines Wirtschaftsverbandes 
- in dieser Eigenschaft war er für einen Tag Handelsminister nach dem Zusammenbruch 
der Habsburger Monarchie - war er von 1908 bis 1929 Mitherausgeber der bekannten 
Kulturz.eitschrift «Nyugat» («Der Westen»). So kam er in Kontakt mit vielen 
bedeutenden Vertretern des damaligen Geisteslebens. Fenyö reiste viel in Europa 
herum und pflegte zahlreiche Kontakte. Er war ein überzeugter ungarischer Patriot, 
der für eine der Bedeutung dieses Landes angemessene Stellung im Balkanraum eintrat. 
In diesem Zusammenhang veröffentlichte er verschiedene Schriften, zum Beispiel vor 
dem Krieg «Das magyarische Ungarn und der Dreibund» (München 1899) und nach dem 
Krieg «The Trianon Treaty and its Conscquences» (Paris 1929), wo er gegen die 
territoriale Amputation Ungarns Stellung nahm. Die erste Schrift 

1 Originalwortlaut: -St L’Allemagne repousse la paix se basant sur ces conditions, 
il n'y aura qu’un moyen diele par la justice et le bon sens, de forcer l'Allemagne a 
accepler la paix sur celte base. œ 

veröffentlichte er unter dem Pseudonym «Hungaricus», die zweite als «Hungaricus 
Viator». Auch die in Zürich 1916 veröffentlichte und von Rudolf Steiner erwähnte 
Schrift geht auf ihn zurück. Daß er damals seine wahre Identität nicht preisgeben 
konnte, ist insofern verständlich, als diese Schrift Vorschläge für ein Zusammen- 
gehen von Deutschland und Ungarn gegen Österreich enthielt, die als Hochverrat 
gegenüber dem habsburgischen Kaisertum hätte gewertet werden können. Von 1931 bis 
1935 war Fcnyö unabhängiges Mitglied des ungarischen Abgeordnetenhauses. 1933 
verfaßte er eine Studie, in der öffentlich gegen Hitler Stellung nahm. 1943 war 
Fenyö gezwungen unterzutauchen, da er als Jude mit dem Tode bedroht war. Der 
Versuch, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs den ungarischen Industricllen- verband 
wieder aufzubauen, schlug wegen der kommunistischen Machtübernahme fehl, und Fenyö 
mußte ins Ausland ins Exil gehen. So lebte er zeitweise in Rom, Paris, New York und 
schließlich bis zu seinem Tod in Wien. 

7.utn Vortrag vom 30. Januar 1917: 

221 Ich habe schon einmal das Wort gebraucht: Im Vortrag vom 6. Januar 1917 in GA 
173b. 

222 in der vierzehn-, fünfzehnjährigen Geschichte unserer anthroposophischen Bewe- 
gung: Die anthroposophische Bewegung nahm spätestens am 19, Oktober 1902 mit der 
Begründung der «Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» in Berlin - der 
deutschen Landcsgesellschaft der «Theosophical Society (Adyar)» - ihren formellen 
Anfang; Rudolf Steiner übernahm als Generalsekretär deren Leitung. Genau genommen 
trat die anthroposophische Bewegung aber bereits im Januar 1902 ins Leben, als 
Rudolf Steiner Mitglied der Theosophischen Gesellschaft wurde. Laut Eintrag im 
Mitglicdcrbuch der «Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» von 1907 
wurde Rudolf Steiner am 3. Januar 1902 Mitglied; seine von Bertram Keightlcy und 
Henry Steel Olcott in London unterzeichnete Mitgliedskarte trägt allerdings als 
Datum den 13. Januar 1902. Zugleich mit seiner Mitgliedschaft übernahm Rudolf 
Steiner zusammen mit Marie von Sivers die Leitung des Berliner Zweiges «ohne 
Abstimmung - so etwas gab es nicht damals», wie er am 14. Dezember 1911 in Berlin 
anläßlich der Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft (in GA 264) rückblickend erzählte. Der Berliner Zweig nannte sich 
damals noch «Deutsche Theosophische Gesellschaft», da sich die theosophische Arbeit 
dort konzentrierte und es zunächst kaum andere deutsche Zweige gab. 

Rudolf Steiner sagte dazu im Zusammenhang mit diesen Vorgängen, «daß mir der von 
Seiten des damaligen Leiters [Cay Graf von Brockdorff] der Deutschen Theosophischen 
Gesellschaft- [in Berlin], welche ein Zweig war in [der Europäischen Sektion] der 
allgemeinen Theosophischen Gesellschaft, der Vorschlag gemacht wurde, mich in die 
Gesellschaft aufzunehmen und zu gleicher Zeit Vorsitzender der -Deutschen 
Theosophischen Gesellschaft' zu werden. Damit war gegeben, daß ich mich nicht einer 
Gesellschaft eingliederte, sondern daß ich hineinging, um das zu geben, was vorher 


nicht darinnen war, was sie vorher nicht hatte. Niemals war von meiner Seite 
irgendein Antrag gestellt worden, Mitglied der Gesellschaft zu werden, sondern ich 
habe mir gesagt: wenn die Gesellschaft mich haben will, kann sic mich haben. Ich 
habe außerdem damals die Vorsicht gebraucht - um auch auf ein Äußeres hinzuweisen -, 
mich von allen Bezahlungen zu befreien. Ich habe nichts gezahlt. Dann wurde mir von 
England das unentgeltliche Diplom übersandt, und zugleich war ich Vorsitzender der 
'Deutschen Theosophischen Gesellschaft-.» 

222 daß man sich lange gewehrt hat, dieses Wort als Kennwort der Bewegung aufzuge- 
ben: Als sich die Trennung der unter der Leitung Rudolf Steiners stehenden Deutschen 
Sektion von der «Theosophical Society» abzeichnete und am 3. Februar 1913 in Berlin 
die «Anthroposophische Gesellschaft» auch formell konstituiert wurde, führte diese 
ganz offiziell den Zusatz «(theosophische Gesellschaft)». Das änderte sich auch 
nicht nach dem formellen Ausschluß der Deutschen Sektion am 7. März 1913. 
Dementsprechend hieß das von Mathilde Scholl hcrausgegebene Vereinsorgan 
«Mitteilungen für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen 
Gesellschaft)». Der Zusatz «(theosophische Gesellschaft)» wurde im Verlauf des 
Krieges weggclassen. 

222 die sogenannte theosophische Bewegung, wie sie begründet worden ist durch die 
Blavatsky: Die Theosophische Gesellschaft («Theosophical Society or Universal 
Brotherhood») wurde offiziell am 17. November 1875 in New York gegründet; 

Henry Steel Olcoti wirkte als Präsident und Helena Petrovna Blavatsky als Sekretärin 
der neuen Vereinigung (siehe Hinweis zu S. 89 in GA 173b). Es ist unbestritten, daß 
Frau Blavatsky mit ihren außergewöhnlichen medialen Fähigkeiten die geistige 
Substanz dieser Gesellschaft prägte. 1879 verlegten sic den Hauptsitz der Gesell- 
schaft nach Indien, zunächst nach Bombay, 1882 dann nach Adyar bei Madras. 

Die hauptsächlichen Zielsetzungen der «Theosophischen Gesellschaft« waren (zitiert 
nach: Orientierungsblatt, herausgegeben von der Deutschen Sektion, o. 0. 0.J.): 

1. Den Kem einer brüderlichen Geisteigerneinschaft zu bilden, welche 
die ganze Menschheit umfaßt, ohne Unterschied der Religion, der Gesellschaftsklasse, 
des Geschlechtes und der Nationalität. 

2. Durch Erforschung des Wahrheitskernes der Religionen, Wissenschaften 
und Weltauffassungen aller Zeiten und Völker den Menschen zu einer höheren 
Erkenntnis zu führen. 

3. Die Einsicht in die noch unerklärten Naturgesetze und in die höheren 
seelischen und geistigen Fähigkeiten zu fördern, die im Menschen schlumnmern. 

In den offiziellen Statuten der «Theosophischen Gesellschaft», wie sie vom Zcn- 
tralvorstand in Adyar verabschiedet wurden, lauten die Zwecke etwas anders (zitiert 
nach: Theosophische Gesellschaft, Allgemeine und Sektions-Verfassung nebst 
Satzungen, o. 0. o. J.): 


2. Die Zwecke der Theosophischen Gesellschaft sind: 

a) den Kem einer allgemeinen Bruderschaft der Menschheit zu bilden, 
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens, des Geschlechts, der Kaste oder Farbe, 

b) anzuregen zur Vergleichung der Religionssysteme und zum Studium der 
Philosophie und Wissenschaft, 

c) die noch unerklärten Naturgesetze und die im Menschen schlummernden 


Kräfte zu erforschen. 

222 sie ihre Fortsetzung gefunden hat in den Sinnett’schen und Besant’schen 
Bestrebungen: Alfred Percy Sinnett (1840-1921) war von Beruf Journalist. Seine 
Karriere hatte er 1865 bei einer Hongkonger Zeitung begonnen. 1868 kehrte er nach 
London zurück. Er war Redakteur bei der «Evening Standard» und schrieb nebenbei 
Artikel für die «Daily Telegraph». 1870 heiratete er Patience Edensor (1844-1908); 
1872 verlegte das Ehepaar seinen Wohnsitz nach Allahabad in Indien, wo Sinnett den 
Posten eines Chefredakteurs für die dort erscheinende Zeitung «The Pioneer» über- 
nommen hatte. Diese Zeitung war die einflußreichste englische Zeitung in Indien und 
genoß das Vertrauen der englischen Kolonialregierung. 1875 kehrte Sinnett für einen 
dreimonatigen Urlaub nach London zurück, wo durch die Teilnahme an einer 
spiritistischen Sitzung sein Interesse am Spiritismus endgültig geweckt wurde. Nach 
der Lektüre von Blavatskys «Isis Unvciled» (siehe Hinweis zu S. 89 in GA 173b) 
befreundete er sich mit Blavatsky und Olcott; sie lebten seit 1879 in Indien, und er 
hatte sie gleich nach ihrer Ankunft zu sich eingeladen. So verbrachten sic 1879/1880 
einige Wochen bei ihm in Allahabad und 1880 in Shimla, dem Kurort für die englischen 
Kolonialisten. In der Folge erschienen im «Pioneer» eine Reihe von Artikeln über die 
theosophische Bewegung, was für ihre rasche Verbreitung in Indien sorgte. 1882 gab 
Sinnett seinen Posten in Allahabad auf; er wollte eine unter dem Titel «The Phoenix» 
eine eigene, ganz der Theosophie gewidmete Zeitung gründen. Das Projekt schlug aber 
fehl, und 1883 kehrte die Familie wieder 

nach England zurück. Sinnett widmete sich nun ganz der theosophischen Arbeit, wurde 


aber gleich in Streitereien um die Vormachtstellung in der «London Lodgc» - diese 
war die erste wirkliche theosophische Logengründung - verwickelt. 1884 konnte er 
sich schließlich durchsetzen und übernahm die Präsidentschaft der dortigen Loge. 
Sinnett beanspruchte für sich und seine Loge eine autonome Stellung innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft. Sein starkes Interesse für den Spiritismus und für 
paranormale Phänomene überhaupt ließ ihn in Kontakt zur 1882 in London gegründeten 
«Society for Psychical Research» (siehe Hinweis zu S. 275 in GA 173b) treten. 1895 
wurde Sinnen zum neuen Vizepräsidenten der «Theosophical Society» gewählt. Sinnett 
gehörte zu den prominenten Vertretern der theosophischen Bewegung. Allerdings 
beanspruchte er aufgrund seiner angeblichen direkten Kontakte mit den Mahatmas eine 
gewisse Ebenbürtigkeit mit Blavatsky. Er lehnte Blavatskys Spätwerk, «The Secret 
Doctrine» (siehe Hinweis zu S. 89 in GA 173b), ab, da es nicht in jeder Beziehung 
mit der reinen Lehre der Mahatmas, der geistigen Inspiratoren der theosophischen 
Bewegung, übereinstimmc. Hingegen nahm er Blavatsky entschieden in Schutz, als die 
«Society for Psychical Research» aufgrund des Hodgson-Reports die Mahatma-Briefe als 
eine Fälschung Blavatskys verurteilte (siehe Hinweis zu S. 275 in GA 173b). 

Sinnett verfaßte eine ganze Reihe von Büchern, die zum Teil aufgrund ihres damals 
als sensationell empfundenen Inhalts weite Verbreitung in der westlichen Welt 
fanden. Die wichtigsten Bücher Sinnctts waren «The Occult World» (London 1881), 
«Esoteric Buddhism» (London 1883) und schließlich «The Growth of the Soul» (London 
1896). Alle drei Bücher wurden später von Sinnett überarbeitet und zum Teil in 
erweiterter Form neu herausgebracht. Sie wurden auch ins Deutsche übersetzt: «Die 
esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus» (Leipzig 1884), «Die okkulte Welt» (Leipzig 
0. J. = 1896) und «Das Wachstum der Seele» (Leipzig 1910). Die Inhalte dieser Werke 
beruhte nach Sinnctts Zeugnis auf den Lehren, die ihm und seiner Frau in Form von 
Briefen in der Zeit zwischen Oktober 1880 und März 1885 von hohen Eingeweihten aus 
einer tibetischen Bruderschaft, den sogenannten Mahatmas, auf übersinnlichem Wege 
übergeben worden seien. Die Briefe der Mahatmas erschienen nach Sinnctts Tod in 
gesammelter Form unter dem Titel «The Mahatma Leiters to A. P. Sinnett from the 
Mahatmas M. & K. H.» (London 1923). Herausgegeben wurden sie von Alfred Trevor 
Barker. 

In Sinnett sah Rudolf Steiner einen wichtigen Exponenten für die zunehmend 
materialistische Ausrichtung der «Theosophical Society». So urteilte er zum Beispiel 
im Vortrag vom 11. Oktober 1915 (in GA 254) überdessen Buch «Esoterischer 
Buddhismus»; «Man hat es zu tun mit einer der schlimmsten Formen des Materialismus. 
Es wird da die geistige Welt geradezu materialistisch dargestellt. Keiner, der nur 
das Buch ‘Esoterischer Buddhismus' in die Hand bekommt, kann sich aus dem Ma- 
terialismus erheben. Der Stoff wird da wohl recht sehr verfeinert, aber man kommt 
bei dem Buche von Sinnett aus dem Materiellen gar nicht heraus, wenn man auch noch 
so hoch hinaufklettert.» So zum Beispiel beschrieb Sinnett die Übertragung der 
Mahatma-Briefe als einen rein materiellen Prozeß. Sinnen in seinem Buch «Die okkulte 
Welt» (Kapitel «Erste okkulte Erfahrungen»): «Wir wußten, daß das soeben beobachtete 
Phänomen eine Tatsache war, daß die Gedankenkraft eines Mannes in Kaschmir einen 
materiellen Gegenstand von einem Tische in Shimla [Aufenthaltsort von Sinnett in I 
limachal Pradesh] nahm, denselben vermittelst eines der westlichen Wissenschaft 
ungeahnten Prozesses in Atome zerlegte, dieselbe durch andere Materie beförderte und 
dort wieder zusammenfügte, derart, daß jedes Teilchen seinen ursprünglichen Platz 
einnahm und der Gegenstand bis auf jede Linie und jedes kleinste, auf seiner 
Oberfläche befindliche Zeichen wieder hergestellt wurde.» 

223 die anthroposophisch gewordene Bewegung von einem selbständigen Zentrum aus- 
gegangen ist: Daß die Theosophische Gesellschaft auf Rudolf Steiner zugekommen ist 
und nicht umgekehrt, hat Rudolf Steiner immer wieder betont; es seien Vertreter der 
Theosophischen Gesellschaft, und zwar der Adyar-Richtung, gewesen, die im Jahre 1900 
den Kontakt zu ihm gesucht hätten. Tatsächlich war die Vortragsreihe, die Rudolf 
Steiner im Winter 1900/1901 unter dem Titel «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zu modernen Weltanschauungen» in der 
Theosophischen Bibliothek in Berlin gehalten hatte, auf Wunsch von Cay Graf von 
Brockdorff (1844-1921) und seiner Frau, Sophie Gräfin von Brock- dorff-von Ahlefeldt 
(1848-1906), veranstaltet worden (siehe Hinweis zu S. 141). 

Auf diese Eigenständigkeit seines geistigen Ansatzes und dessen Zusammenhang mit der 
deutschen Kultur legte Rudolf Steiner großen Wert. So erwähnte er im Vortrag vom 28. 
März 1916 vor den Berliner Mitgliedern (in GA 167) einen Vorfall innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft, die seine Haltung deutlich hervortreten ließ. Man habe 
ihn, sozusagen als Gegenleistung für die von ihm erwartete Anerkennung von 
Krishnamurti als Christusträgcer (siehe Hinweis zu S. 116) zum wiederverkörperten 
Johannes erklären wollen. Auf diese Schwindelei sei er aber nicht eingegangen, und 
als Annie Besant befürchtete, er könne sich der Oppositionsbewegung, die in Indien 


gegen ihre Machenschaften entstanden war, als Präsident zur Verfügung stellen, 
machte er ihr anläßlich des 5. Internationalen Kongresses der Föderation 
Europäischer Sektionen, der vom 30. Mai bis 2. Juni 1909 in Budapest stattfand, 
klar: «£s ist gar keine Rede davon, daß ich jemals in einer okkulten Bewegung irgend 
etwas anderes sein will, als im Zusammenhänge mit der deutschen Kultur - nur mit der 
deutschen Kultur, innerhalb von Mitteleuropa.» 

223 seine Keime zunächst in den Vorträgen hatte, die von mir in Berlin gehalten 
worden sind: Vom Oktober 1900 bis April 1901 hielt Rudolf Steiner insgesamt 27 Vor- 
träge zum Thema «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens», später 
faßte er sic unter dem gleichen Titel zu einer Schrift zusammen (GA 7). Die 
Vortragsveranstaltungen fanden in der Theosophischen Bibliothek in Berlin statt; 
seine Zuhörer waren Theosophen. Rudolf Steiner betonte immer wieder die 
Eigenständigkeit seines Ansatzes, so zum Beispiel im Vortrag vom 5. Juni 1920 in 
Dörnach (in GA 255b): «Diese Vorträge sind gehalten lediglich aus den Intentionen 
heraus, die die meinigen waren [...].» Und weiter: «Und vor allen Dingen sind die 
Vorträge über die 'Mystik im Aufgange gesprochen und geschrieben, bevor ich mich 
hatte entschließen können, von Blavatsky und Besant irgend etwas zu lesen.» 

223 sie steht und stand ja nicht ohne Zusammenhang mit andern okkulten Bestrebungen: 
Diese Zusammenhänge behandelte Rudolf Steiner ausführlich in den Mitgliedervor- 
trägen vom Oktober 1915 in Dörnach, die im Rahmen der Gesamtausgabe im Band «Die 
okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur» (GA 254) 
veröffentlicht sind. 

223 als ich in der Zeitschrift » I.ucifer Gnosis» zunächst jene Aufsatzreihe 
veröffentlichte: In der Zeit zwischen Juni 1904 bis Mai 1908 erschien in der von 
Rudolf Steiner herausgegebenen und redigierten Zeitschrift «Lucifer Gnosis» (Nr. 14 
bis 30, 32, 34 bis 35) unter dem Titel «Aus der Akasha-Chronik» beziehungsweise «Zur 
Akasha-Chro- nik» eine Aufsatzreihe, die er teilweise zu einem Sammelband vereint 
zunächst unter dem Titel «Unsere atlantischen Vorfahren» herausgab. Die Ausgabe in 
der heutigen Form (GA 11) geht auf die Zusammenstellung von Marie Stciner-von Sivers 
zurück. 

223 Einer der Vertreter der Theosophischen Gesellschaft, der diese Aufsätze gelesen 
hatte: Rudolf Steiner meint Bertram Keightlcy (siehe Hinweis zu S. 224.) 

224 daß in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts und dann im 20. Jahrhundert 
Mrs. Besant eine grojle Rolle spielte: Siche Hinweis zu S. 222 in GA 173b. 

224 1902 trat mir das schon sehr bedeutsam entgegen: 1902 weilte Rudolf Steiner 
anläßlich des 12. Jahreskongresses der Europäischen Sektion der «Theosophical 
Society» in London. Dieser fand vom 4. bis 6. Juli 1902 statt. Dort lernte Rudolf 
Steiner Bertram Kcightley (1860-1949), einen führenden englischen Theosophen, 
kennen. Im Vortrag vom 28. März 1916 in Berlin (in GA 167) erwähnte er, daß 
Keightley früher die Bücher von Mrs. Besam immer auf die wissenschaftlichen Fehler 
hin überprüft habe. Keightley war ein wichtiger Mitarbeiter Blavatskys (siehe 
Hinweis zu S. 89 in G A 173b) gewesen; er hatte ihr nicht nur finanziell geholfen, 
sondern war auch in ihrer herausgeberischen Tätigkeit beigestanden. Von 1891 bis 
1893 wirkte er als Generalsekretär der Indischen Sektion, von 1901 bis 1905 
Generalsekretär der Britischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Gegenüber 
Annie Besant nahm er eine kritische Distanz ein. Nach dem Tode Olcotts bewarb er 
sich um den Vorsitz der Theosophical Society, zog jedoch seine Kandidatur zurück, 
wodurch der Weg für Besant zur Übernahme dieses Amtes frei war. Auch wenn Keightley 
Besants autokratische Art der Amtsführung mißbilligte und sich von allen Aktivitäten 
der Theosophischen Gesellschaft zurückgezogen hatte, trat er nie aus der 
Gesellschaft aus. 

225 neben der «Geheimlehre- der Blavatsky: Siehe Hinweis zu S. 89 in GA 173b. 

225 die Bücher von Sinnett: Siehe Hinweis zu S. 222. 

225 daß der Inhalt ganz und gar zustande gekommen ist durch -magische- Briefe: In 
seinem Buch «Die esoterische Lehre oder Gcheimbuddhismus» (Leipzig 1884'/ 1899’) 
schreibt Sinnett (1. Abschnitt, «Gchcimlehrer»): «Die Mitteilungen, welche in diesen 
Seiten gegeben werden, gründen sich nicht auf Folgerungen, die von Forschungen 
abgeleitet sind. Das Wissen, welches ich dem Leser biete, ist mehr durch Gunst als 
durch Anstrengung erlangt worden. - Denn: - Ich danke es der unmittelbaren Belehrung 
eines der Mahatmas, daß ich den Versuch machen kann, einen Abriß ihrer Lehren zu 
geben; auch was ich über die Genossenschaft weiß, welcher gegenwärtig die meisten 
von ihnen, und zwar die hervorragendsten, angehören, entstammt derselben Quelle.« 
Und zum damit verbundenen Auftrag: «Aus Gründen, welche bei der weiteren Entwicklung 
dieser Erörterungen zutage treten werden, wurde der beträchtliche Teil seither 
geheimgehaltener Lehren, welche dieser Band enthält, mir überliefert nicht nur ohne 
die bisher üblichen Bedingungen, sondern mit der ausdrücklichen Absicht, daß ich 
meinerseits sie der Menschheit überliefere.» 


praktischen Denkens: Interesse an der Umwelt, Lust und Liebe zu allen Verrichtungen 
und innere Befriedigung, wie man sagt, an der Reflexion, das heißt an dem Denken, 
das wir still für uns, abgesondert von den Dingen, verrichten. Aber diese Dinge 
müssen wir wirklich haben. Ja, was ist denn aber eigentlich Interesse an den Dingen? 
Nichts anderes ist das Interesse an den Dingen, ein wirkliches Hinführen zum 
praktischen Denken, als wenn wir gar nicht Anspruch darauf machen, mit unseren 
Schablonen, mit unseren vorgefassten Begriffen an die Dinge heranzutreten, sondern 
wenn wir geneigt sind, in jedem Augenblicke die Dinge als Individualitäten zu nehmen 
und uns zu sagen: Sie haben uns immer etwas zu sagen. Es scheint wenig gesagt zu 
sein damit, aber es ist ungeheuer viel damit gesagt, wenn man auf die Lebenspraxis 
geht. Die meisten kommen an die Menschen und die Dinge ihrer Umgebung mit 
schablonenhaften Begriffen heran. Und sie sehen sich zum Beispiel den einzelnen 
Menschen an; aber sie sehen nicht diesen Menschen, sondern nur etwas Oberflächliches 
und Flüchtiges, und wenn das stimmt zu ihren schablonenhaften Begriffen, dann sind 
sie fertig. Das führt niemals zur denkerischen Praxis. Man wird sehr schwer 
verstanden in diesen Dingen. Als ich vor Kurzem diesen Vortrag hielt, sagte nachher 
einer: Ja, ich habe immer die Vorstellung: Wenn einer einen dicken, roten Hals hat 
und auch sonst sehr dick aussieht, dann ist er ein Materialist, das «sagt» mir der 
Betreffende selber durch sein Aussehen. - Der also redete, hat alles gehört, was 
gesagt worden ist, hat es aber nicht verstanden. Er ist in dem Fall gewesen, dass 
der sich den dogmenhaften Begriff gebildet hat: Wenn er einen solchen Menschen mit 
einem roten, dicken Hals, der auch sonst dick ist, sieht, so taxiert er ihn so, dass 
er sagt, das ist ein Materialist, statt einzugehen auf die einzelne Wesenheit und zu 
denken: Sie hat mir etwas zu sagen, sie hat das Geistig-Begriffliche in sich selber, 
ich muss auf sie eingehen; jeder Einzelne kann mir noch etwas sagen. Das ist das 
eine. Dann aber handelt es sich nicht bloß darum, für dieses Individuelle sich ein 
so geartetes Interesse heranzuerziehen, sondern für den Tatsachenverlauf selber. Und 
da kann man durch spezielle Übungen es sehr weit bringen. Nehmen Sie an, Sie treten 
einem ganz bestimmten Ereignis, einer bestimmten Tatsache entgegen; Sie beobachten 
die Tatsache; ein Mensch tut dies oder jenes. Sie fassen das treu auf. Dann bilden 
Sie sich folgende Gedanken: Wenn das heute geschieht, so will ich mir an der Hand 
dieser Tatsache die Vorstellung bilden von dem, was gestern geschehen sein mag als 
die Voraussetzung zu dem, was heute geschieht. Ich will mir konstruieren im 
Begriffe, was vorangegangen ist, das heißt, ich verlängere mir die Tatsache nach 
rückwärts im Begriffe. Und dann gehe ich daran und forsche, wie es gewesen ist. 
Zuerst wird der Mensch finden, dass er sich geirrt hat, aber nach und nach wird er 
merken, dass er dadurch, dass er solche Übungen macht, dass er sich konstruiert nach 
rückwärts hin die Ursachen bis zu einer gewissen Zeit und dann an den Tatsachen 
sieht, ob sein Denken sich so angelehnt hat, dass es die Wirklichkeit trifft, dann 
wird er sehen, dass er nach einiger Zeit aus den Tatsachen selber heraus denkt, dass 
sie ihn führen, dass er die richtigen Voraussetzungen trifft. Man kann es aber auch 
wohl anders machen, etwa so: Man kann ein Ereignis der Natur oder irgendwelches 
Ereignis im menschlichen Leben, das heute geschieht, prüfen, und jetzt bildet man 
sich im Gedanken konstruktiv, was morgen geschehen wird als Folge dieses 
Ereignisses. Man wartet ruhig darauf, was wirklich eintritt, und vergleicht es mit 
dem, was man sich selber ausgedacht hat. Wiederum wird man sehen, dass man sich 
anfangs sehr irrt. Wenn man sich aber so treu an wirkliche Tatsachen hält und das 
Vertrauen hat: Versenkst du dich in die Tatsachen und lässt das entstehen in deinen 
Gedanken, was auch in der Wirklichkeit entstehen muss, hältst du dich an das 
Ereignis und verlangst von dir, dass die Gedanken selbst einen Verlauf nehmen wie 
die Tatsachen, dann kommst du weiter. Es sind ungeheuer wirksame Übungen, die man in 
Bezug auf das praktische Denken so anstellen kann. Nun ist aber etwas dabei zu 
beachten. Es muss in einer gewissen Weise solch eine Übung selbstlos vorgenommen 
werden, sonst wirkt sie nicht. Das ist Erfahrung. In dem Augenblicke wirkt sie 
nicht, wo jene Selbstsucht sich hineinmischt, die so ausgedrückt werden kann: Wenn 
der Mensch sich vorstellt, das oder jenes muss geschehen, und wenn das dann 
tatsächlich geschieht und er dann sagt: Habe ich es nicht gerade so vorausgesagt? In 
dieser selbstsüchtigen Freude liegt ein Hindernis dafür, dass die Kraft, die wir so 
ausbilden, wirklich wirkt. Das ist Tatsache, ein reales Erlebnis, das jeder, der die 
Übungen ausführt, selber erfahren kann. Diese Dinge unterliegen gewissen Gesetzen, 
geradeso wie die Tatsachen der chemischen Analyse und Synthese. So sehen wir, wie 
der Mensch sozusagen in die Dinge hineinkriechen kann, sich identifizieren kann im 
Denken mit den Tatsachen. Dann verläuft, was er denkt, im Sinne der Tatsachen. Ich 
spreche heute für Erwachsene - für Kinder würde es zu weit führen -, nur das sei 
noch gesagt: Wenn jemand ein wirkliches, an die Außenwelt gebundenes Denken 
entwickeln will, dass sozusagen das Denken entspricht dem, was draußen vorgeht, so 
muss er besorgt sein, solche Übungen nicht bloß so zu machen, dass ein Ereignis 


Und in seinem anderen Werk, «Die okkulte Welt» (Leipzig o. J. = 1896), schreibt 
Sinnett (in der «Vorrede zur 6. amerikanischen Auflage»): «Die Erzählung, welche ich 
geben konnte, ließ mehr eine großartige Möglichkeit als eine bestimmte Wirklichkeit 
vermuten; und doch würde es immer eine interessante Erzählung geblieben sein, selbst 
wenn der Vorhang gefallen wäre, ehe ihr die später gemachten Erfahrungen eine 
größere Bedeutung beilegten. Jetzt aber ist die Sachlage eine ganz andere. Aus den 
anfänglich versuchsweisen Mitteilungen meines Mahatma- Korrespondenten sind 
belehrende und wertvolle Briefe geworden.- Unterzeichnet waren diese Briefe von 
«Koot Hoomi Lai Singh», dem in der Theosophischen Gesellschaft eine wichtige Rolle 
spielenden Mahatma K. H. (siehe Hinweis zu S. 64 in GA 173a). Diesem Mahatma K. H., 
«dessen ehrenvolle Freundschaft dem Verfasser dieses Buches das Recht gibt, die 
Aufmerksamkeit der europäischen Welt in Anspruch zu nehmen», widmete Sinnett auch 
sein Buch über «Die okkulte Welt». Zeitweise ließ sich der Mahatma K. 11. durch den 
andern Mahatma M. (Morya) als 

Übermittlet seiner Botschaften vertreten, der in der Theosophischen Gesellschaft 
ebenfalls eine wichtige Rolle als Lehrer und Inspirator spick. 

In diesem Buch erzählt Sinnett in allen Einzelheiten (Kapitel «Erste okkulte 
Erfahrungen»), wie cs zu dieser Korrespondenz mit den Mahatmas kam und wie diese 
ganze Übermittlung der Briefe vor sich ging. Sinnett: »Aus diesem Grunde fragte ich 
Madame Blavatsky eines Tages, ob sie, falls ich einem der Brüder in einem Briefe 
meine Ansichten darlegen würde, denselben für mich befördern möchte. Ich hielt dies 
kaum für wahrscheinlich, da ich wußte, wie unnahbar die Brüder im allgemeinen sind, 
aber als sie sagte, daß sie es auf jeden Ball versuchen wolle, schrieb ich einen 
Brief, adressierte ihn »An den unbekannten Bruder», und gab ihn Madame Blavatsky, um 
zu sehen, was sich daraus entwickelte. Er war ein glücklicher Gedanke, denn aus 
diesem unbedeutenden Anfang entwickelte sich der interessanteste Briefwechsel, der 
mir je zu führen vergönnt war - ein Briefwechsel, der glücklicherweise immer noch 
fortzudauern verspricht und dessen Existenz mehr als alle Erfahrungen in Phänomena 
[...] die Entstehungsursache dieses Buches ist.» 22b Es sagte mir dazumal eine der 
führenden Persönlichkeiten: Es handelt sich um Bertram Kcightlcy (siche Hinweis zu 
S. 224). In «Mein Lebensgang» (GA 28) schreibt Rudolf Steiner über seine Begegnung 
mit Keightley anläßlich des Theosophischen Kongresses in London im Juli 1902 (XXX. 
Kapitel): »Der Besuch in London war von großem Interesse für mich. Ich lernte da 
wichtige Führer der Theosophischen Gesellschaft kennen. Im Hause Mr. Bertram 
Keightleys, eines dieser Führer, durfte ich wohnen. Ich wurde sehr befreundet mit 
ihm. [...] Da wurden im Hause Bertram Keightleys die denkbar interessantesten 
Gespräche über die Geist-Erkenntnisse geführt, die in der Theosophischen 
Gesellschaft lebten.» 

226 die Schriften von Saint-Martin, namentlich jene über « Wahrheit und Irrtümer»: 
Das Buch «Des erreurs et de la verite ou Les hommes rappeles au Principe universel 
de la Science» von Louis-Claude de Saint-Martin erschien 1775 in Lyon. Aus Gründen 
der Zensur wurde Edinburgh als Erscheinungsort angegeben, und als Verfasser 
zeichnete er bloß mit dem Pseudonym «ph(ilosophe) inc(onnu)». 1782 erschien dieses 
Werk in Breslau auch in deutscher Sprache unter dem Titel «Irrthümer und Wahrheit 
oder Rückweiss für die Menschen auf das allgemeine Principiutn aller Erkenntnis». 
Das Buch war von dem Dichter Matthias Claudius (1740-1815) übersetzt worden, und 
auch in der deutschen Ausgabe wurde die Identität des «Unbekannten Philosophen» 
nicht gelüftet. Außerdem verfaßte Saint-Martin zahlreiche weitere Schriften. 
Louis-Claude de Saint-Martin (1743-1803) entstammte einer Familie aus dem niederen 
französischen Adel, der «petite noblcssc». Nach einem Rechtsstudium entschied er 
sich aber 1765 für eine Offizierslaufbahn in der Armee, von derer sich mehr Zeit für 
die Befriedigung seiner geistigen Interessen erhoffte. Von der wenig spirituellen 
Denkweise der Aufklärung fühlte er sich abgestoßen und fand seine geistige I leimat 
zunächst in dem von Jacques Martines de Pasqually (1709-1774) begründeten, in 
Offizierskreisen verbreiteten freimaurerischen Orden der «filus Coens». Es handelte 
sich um ein Hochgradsystem mit einer ausgeprägten theosophischen Orientierung. 1768 
wurde Saint-Martin als Mitglied des Ordens aufge- nomtnen, und er durchlief rasch 
die verschiedenen Grade der Einweihung. Überdies diente er von 1768 bis 1771 - neben 
seiner Aufgabe als Offizier - als persönlicher Sekretär von Martines de Pasqually. 
1771 verließ Saint-Martin die Armee, um sich ganz in den Dienst des theosophisch- 
freimaurerisch geprägten, wahren «illuminis- me» zu stellen. In diese Zeit fällt 
auch die Veröffentlichung seiner Schrift «Über Wahrheit und Irrtümer». 

Im Jahre 1783 wurde Saint-Martin mit den Werken von Jakob Böhme (1575-1624, siche 
Hinweis zu S. 106) bekannt, was bei ihm einen grundsätzlichen geistigen Wandel 
auslöste. Er wandte sich von der rituellen Praxis und den damit verbundenen 
Versuchen, mit Hilfe von Engelwesenheiten die Verbindung zum Göttlichen zu finden, 
ab und suchte statt dessen dieses Ziel auf dem Wege der inneren Läuterung zu 


erreichen. Die Idee eines göttlichen Ursprungs des Menschen und der Notwendigkeit 
einer Wiederannäherung an dieses Göttliche blieb für ihn weiterhin leitend, nur der 
Weg hatte sich geändert. Als äußeres Zeichen seines Wandels ließ er sich 1790 aus 
dem Register der Freimaurer streichen. Saint-Martin hatte die Werke Jakob Böhmes in 
englischer Übersetzung kennengelernt; er lernte eigens Deutsch, um sie in der 
Originalsprachc zu verstehen, und er begann mit der Übersetzung von Böhmes Werken 
ins Französische, wobei ihn der bernische Theosoph Niklaus Anton Kirchberger, Baron 
von Liebisdorf (1739-1799) aus der Ferne - auf dem Korrespondenzweg - unterstützte. 
Durch seine Bemühungen leitete Saint-Martin eine Wiederentdeckung der Schriften 
Jakob Böhmes in Deutschland ein. Obwohl weitherum als bedeutender Theosoph geachtet, 
empfand sich Saint-Martin mit seinen Anschauungen als im Gegensatz zum Zeitgeist 
stehend und damit eigentlich geistig isoliert. 

Auf Saint-Martin berief sich auch der politisch im Hintergründe wirkende fran- 
zösische Okkultist Gerard d’ Encausse (Papus, siehe I linwcis zu S. 93 in GA 173b). 
Rudolf Steiner verhielt sich gegen Papus ablehnend. Dies geht zum Beispiel aus einem 
Brief hervor, den der tschechische Martinist Milos Maixner am 6. März 1907 an Rudolf 
Steiner geschrieben hatte. Er bezog sich dabei auf eine Äußerung, die Rudolf Steiner 
am 23. Februar 1907 in Prag in einem internen esoterischen Kreis getan haben soll. 
Maixner schrieb, ausgehend von einer Äußerung Steiners über Papus: «Sie 
beschuldigten ihn, nachdem Sie zuerst durch eine abweisende Bemerkung Papus in 
ironischer Weise als • lieber gar nicht des Sprechens wert- bezeichneten, daß er 
seine Leser in die Gefahr der Schwarzen Magie bringe. Auf meinen Einwurf, daß Papus 
doch in seinen Schriften seine Leser mit höchstem Nachdruck von okkultem 
Phänomenalismus ab[halte] und durch Esoterismus zur höchsten christlichen Mystik 
führe, erklärten Sie, seine Lehre sei freilich so, aber man müsse den Menschen doch 
nicht nach seinen bloßen schönen Worten, sondern nach seinem Wirken beurteilen, und 
dies sei bei Papus gefährlich und verderblich.» Im Vortrag vom 4. April 1916 (inGA 
167) warnte Rudolf Steiner davor, die Bestrebungen Saint Martins mit jenen von Papus 
in Verbindung zu bringen: «Nun sagte ich, eine Heuchelei geschieht auch mit der 
Verbreitung der Geistesströmung, die von Encausse, von Papus, ausgeht, denn diese 
Leute nennen sich <Martinisten>. Man muß den munbekannten Philosophen' mit seinem 
ehrlichen Wahrheitsstreben und mit demjenigen, was er versuchte, im Dienste des 
achtzehnten Jahrhunderts so zu tun, wie es damals notwendig war, wahrhaftig in 
Schutz nehmen gegen die Inanspruchnahme seines Namens durch die Papusianer von 
heute.» 

227 wie Saint-Martin gegen den damals schon aufgekommenen Begriff der Materie 
kämpft: In seinem Buch über «Irrtümer und Wahrheit» setzte sich Saint-Martin auch 
mit der aufkommenden Richtung des Materialismus auseinander. Er bekämpfte das seiner 
Ansicht nach einseitige Menschenbild dieser philosophischen Strömung. In seiner 
Argumentation ging Saint-Martin von der «zweifachen Wirkung des menschlichen 
Körpers» aus. So schreibt er (1. Kapitel): «Es ist also klar, daß dieser materielle 
Leib, den wir tragen, das Organ aller unserer Leidsale sei; er ist es, der uns in 
Privation und auf der Eolterbank fesselt und hält, indem er unseren Blick und alle 
unserer Fähigkeiten mit dichten Schranken umzäunt Doch müssen 

wir auch sagen, daß dieser materielle Leib, ungeachtet der Finsternis, die er um uns 
ausbreitet, uns zur Schutzwehr und zum Schirm gegen die Gefahren diene, die uns 
umgeben; und daß wir ohne diese Hülle unendlich mehr bloßgestellt sein wurden. mm 
Die Auffassung von dieser Doppelwirkung des menschlichen Körpers war schon in alten 
Zeiten verbreitet: Das sind die Begriffe, wir mögen es kühnlich glauben, welche 
davon die Weisen in allen Zeiten gehabt haben. Ihre erste Beschäftigung ist gewesen, 
sich ohn ’ Unterlaß gegen die Täuschungen zu decken, die ihnen dieser Leib darbot. 
Sie haben ihn verachtet, weil er durch seine Natur der Verachtung wert ist; sie 
haben ihn gefürchtet, um der traurigen Folgen der Anfälle willen, denen er sie 
bloßstellte, und sie haben alle vollkömmltch erkannt, daß er für sie der Weg des 
Irrtums und der Lüge sei. Aber auch hat die Erfahrung sie gelehrt, daß er der Kanal 
sei, durch den beim Menschen die Kenntnisse und das Licht der Wahrheit eingehen; sie 
haben eingesehen, weil er uns zur Hülle dient und wir auch nicht einmal den Gedanken 
eigen haben, daß denn unsere Begriffe, als die alle von außen kommen, notwendig 
durch diese Llülle kommen müssen und daß unsere körperlichen Sinne die ersten Organe 
derselben sind.» 

Gerade dieses umfassende Verständnis der menschlichen Körperlichkeit fehlt den 
Materialisten. Für Saint-Martin sind sie einem schweren Irrtum verfallen: «Nun aber 
ist der Mensch bei diesem Anlaß, aus Übereilung und Leichtfertigkeit in seinem 
Urteil, in traurige Irrtümer gefallen, die in seiner Imagination die ungeheuersten 
Ideen vorgebracht haben; gerade daher, sage ich, haben die Materialisten jenes 
niederschlagende Empfindungssystem ausgesonnen, das den Menschen unter das Vieh 
herabsetzt, denn das Vieh ist nicht fähig, fehlzugehen, weil es zu gleicher Zeit nie 


mehr als eine Art von Antrieb erhält; da hingegen der Mensch, der gerade in die 
Mitte aller Widersprüche gestellt ist, sich ihrer Meinung nach, ohne Unterschied, 
allen Eindrücken, die ihm kommen möchten, ruhig soll hingeben können.» Der 
materialistische Standpunkt ist deshalb abzulehnen: »Aber nach den Strahlen der 
Gerechtigkeit, die wir schon in ihm erkannt haben, können wir jene den Menschen 
entehrenden Meinungen unmöglich annehmen. Wir haben bewiesen, daß der Mensch, der 
sein eigener Vormund ist, von allen seinen Handlungen Rechenschaft zu geben habe, es 
sei also ferne, daß ich ihm nun ein Vorrecht sollte rauben lassen, das so herrlich 
ist und ihn so hoch über alle Kreaturen erhebt.» 

Und zum Grund dieser Ablehnung: »Denn ihm sagen, es gebe keine anderen Gesetze als 
die Gesetze der Sinne und er könne keinen anderen Geleitsmann und Führer haben, 
heißt ihm sagen, daß alle seine Mühe, unter den Dingen, die sich ihm darbieten, eine 
Auswahl zu treffen, vergebens sei, weil selbst diese Sinne dem Wankelmut und der 
Zweizüngigkeit unterworfen sind, und also der Mensch, der bei ihnen die Feder nicht 
in seiner Gewalt hat, umsonst versuchen würde, am Zeiger zu stellen.» Die 
Materialisten würden nämlich von einer unzutreffenden Voraussetzung ausgehen: »Denn 
hätte der Mensch so, wie er jetzt ist, nichts weiter als Sinne, wie die menschlichen 
Systeme behaupten wollen, so würde in allen seinen Handlungen immer der nämliche 
Charakter sichtbar sein, und zwar der Charakter seiner Sinne; das heißt, er würde 
wie das Vieh, sooft ihn körperliche Bedürfnisse anwandelten, ihrer Befriedigung mit 
Fleiß entgegenstreben, ohne jemals einigen dieser Anwandlungen zu widerstehen, als 
etwa, um einer noch stärkeren Anwandlung zu folgen, die aber in dem Fall als 
alleinwirkend angesehen werden muß und die, so wie sie allezeit vom Sinnlichen 
entspringt, auch in den Sinnen wirket und allezeit an den Sinnen haftet.» 

228 um diesen Ausdruck Du Bois-Reymonds zu gebrauchen: Am 14. August 1872 hielt der 
deutsche Physiologe Emil Du Bois-Reymond (1818-1896) in der Versammlung 

«Deutscher Naturforscher und Ärzte» in Leipzig einen Vortrag «Über die Grenzen des 
Naturerkennens”. In diesem äußerte er sich auch zum Problem der Materie: »Bei dem 
Bestreben, die Körperwelt zu zergliedern, gehen wir ans von der Teilbarkeit der 
Materie, da sichtlich die Teile etwas Einfacheres und Ursprünglicheres sind als das 
Ganze. Bahren wir in Gedanken mit Teilung der Materie ins Unendliche fort, so 
bleiben wir mit unserer Anschauung in dem uns angewiesenen Geleise und fühlen uns in 
unserem Denken unbehindert. Zum Verständnis der Dinge tun wir keinen Schritt, da wir 
in der Tat nur das im Bereiche des Großen und Sichtbaren Erscheinende auch im 
Bereiche des Kleinen und Unsichtbaren uns vorgestellt haben. Wir kommen so zum 
Begriffe des physikalischen Atoms. Hören wir nun irgendwo willkürlich mit der 
Teilung bei angeblichen philosophischen Atomen auf die nicht weiter teilbar, 
vollkommen hart und überdies an sich wirkungslos und nur Träger der Zentralkräfte 
sein sollen, so verlangen wir von einer Materie, die wir uns unter dem Bilde der 
Materie denken, mit der wir Umgang haben, ohne daß wir irgendein neues 
Erklärungsprinzip einführen, daß sie neue, ursprüngliche, das Wesen der Körper 
aufklärende Eigenschaften entfalte. - 

Und die Schlußfolgerung: +»Niemand, der etwas tiefer nachgedacht hat, verkennt die 
transzendente Natur des Hindernisses, das sich uns hier entgegenstellt. Wie man auch 
es zu umgehen versuche, in der einen oder anderen Form stößt man immer darauf. Von 
welcher Seile, unter welcher Deckung man ihm sich nähere, man erfährt seine 
Unbesiegbarkeit. [...] Alle Fortschritte der Naturwissenschaft haben nichts dawider 
vermocht, alle ferneren werden dawider nichts fruchten. Nie werden wir besser als 
heute wissen, was wie Paul Erman zu sagen pflegte, <hier>, wo Materie ist, dm Raume 
spukt’.» Paul Erman (1764-1851) wirkte von 1810 bis 1846 als Professor für Physik an 
der neu gegründeten Universität Berlin. Er war ein Gegner der romantischen 
Naturphilosophie und setzte sich für eine auf dem Experiment beruhende 
Wissenschaftsmethodik ein. Seine Forschungen betrafen die Gebiete des Magnetismus 
und der Elektrizität, der Optik wie auch der Physiologie. 

227 daß allen konkreten, allen einzelnen Sprachen eine Universalsprache zugrunde 
liegt: Es ist wahrscheinlich, daß sich Rudolf Steiner in seinen Aussagen über Saint- 
Martin im wesentlichen auf die Schrift «Magikon oder das geheime System einer 
Gesellschaft unbekannter Philosophen unter einzelne Artikel geordnet, durch An- 
merkungen und Zusätze erläutert und beurtheilt, und dessen Verwandtschaft mit altern 
und neuern Mysteriologien gezeigt» (Frankfurt/Leipzig 1784) von Johann Friedrich 
Kleuker (1749-1827) stützte. Mit dieser Schrift, die auch den bayrischen Theosophen 
Franz von Baader (1765-1865) begeisterte, wollte Kleuker auf die alten 
Weisheitstraditionen, die Saint-Martin in seinen Werken vereinigt hatte, aufmerksam 
machen und Schlüssel zu ihrem Verstehen liefern. Obwohl in der späteren Zeit seines 
Lebens die Themen der traditionellen Theologie in den Vordergrund rückten, gab es in 
den achtziger Jahren eine Zeit, wo er sich intensiv tür die theosophische 
Weltauffassung interessierte. Er scheint sogar 1782 Mitglied des Illuminatenordens 


(siehe Hinweis zu S. 271 in GA 173a) geworden zu sein. Aufgrund der einsetzenden 
Verfolgungen sagte er sich 1786 von allen Verbindungen zu diesem Orden und zur 
Freimaurerei überhaupt los. Sein grundsätzliches Interesse für die Theosophie 
erlosch aber nie ganz. 

Kleuker stammte aus bescheidenen Verhältnissen und studierte in Göttingen lu- 
theranische Theologie, Philosophie und alte Sprachen. Nach dem Lizentiatsexamen im 
Jahre 1773 war er zunächst als Hauslehrer tätig; 1775 wurde er Konrektor am 
Gymnasium von Lemgo, 1778 Rektor in Osnabrück. 1784 legte er in Göttingen das 
Pfarrexamen ab, 1791 promovierte er an der Universität Helmstedt in Theologie. 

Von 1798 bis zu seinem Tode war er als Theologieprofessor an der Universität Kiel 
tätig. Die dortige Erweckungsbewegung erhoffte sich von ihm ein pietistisches 
Gegengewicht zu dem dort herrschenden Rationalismus. Kleuker erwies sich jedoch als 
wenig begabt für die Lehre, sondern wirkte vor allem auf dem Gebiet der 
vergleichenden Religionswissenschaft bahnbrechend, wo er sich von den Ideen Johann 
Gottfried Herders beeinflußt zeigte. Kleuker verfaßte zahlreiche gelehrte Schriften 
und Abhandlungen. 

In seinem «Magikon» versuchte Kleuker, die verschiedenen Punkte von Saint- Martins 
Lehre nach systematischen Gesichtspunkten zu gliedern. So findet sich in seinem Werk 
auch ein Kapitel über «Sprache und Schrift» in der Auffassung Saint Martins (5. 
Kapitel, 4. Abschnitt). Nach Saint-Martin habe der Mensch eine Ursprache besessen: 
«Ein wesentlicher Vorzug Jes ursprünglichen Zustandes des Menschen vor seinem 
jetzigen war ein lebendig anschauender Geist, in welchem er die Naturen, 
Eigenschaften, Kräfte und Bewegungen der Dinge unmittelbar erkannte und mit der 
ganzen Geister- und Körperwelt in einer so nahen Beziehung stand, daß er die 
geheimsten Gedanken seiner Obern und Untertanen augenblicklich las. Diesem zufolge 
besaß er eine Ursprache, durch die er seine Stärke und königliche Würde in beiden 
Welten eben so leicht und kräftig offenbarte, als die jetzigen tausendzüngigen 
Notmittel [...] mit ihrem unendlichen Labyrinth von Schriftcharakteren der wahre 
Beweis seines jetzigen Unvermögens sind, obgleich noch immer einige schwache 
Merkmale seiner ehemaligen Größe daraus hervorschimmern. Jene Ursprache wieder zu 
gewinnen und von den willkürlichen Mitteln der Notdurft, zu jenem Allorgan, dem 
verlorenen Licht und Wort, wieder hinanzusteigen, ist sein nunmehriger Beruf unter 
der Sonne, der Gegenstand seines Kampfs in der Sinnlichkeit.» 

228 weil man der hebräischen Sprache: Die Anschauung von der hebräischen Sprache als 
einer der Ursprache sehr nahe stehenden Sprache war bis ins 19. Jahrhundert weit 
verbreitet. So gehörte zum Beispiel der jüngere I lelmont, Franciscos Mercurius 
Baron van Helmont (1614-1699), ein belgischer Theosoph und Sprachforscher, der sich 
um die Entwicklung einer Unterrichtsmethodik für Taubstumme verdient gemacht hatte, 
zu den Vertretern dieser Auffassung. Aber auch Saint-Martin war dieser Überzeugung. 
Johann Friedrich Kleuker (5. Kapitel «Wissenschaften», 4. Abschnitt «Sprache und 
Schrift», 3. Paragraph «Willkürliche Sprachen») schreibt: »Indessen sind doch alle 
jetzigen Sprachen und Schriftarten nur Abweichungen von jener wahren ursinnlichen, 
mit der das Hebräische allein noch in genauer Verwandtschaft steht, aber es doch 
nicht selbst ist.» 

228 was das Wort «Hebräer» selber bedeutet: Diese Worterklärung findet sich in einer 
weiteren Schrift von Louis-Claude de Saint-Martin, die 1782 in Lyon unter dem Titel 
«Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, l'Homme et l'Univers» 
erstmals erschienen war. Diese Schrift wurde vom Großkaufmann Albrecht Wilhelm 
Sellin (1841-1933), einem Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft, ins Deutsche 
übersetzt (Konstanz/Lcipzig 1919). In dieser Schrift «Über das natürliche Verhältnis 
zwischen Gott, dem Menschen und der Welt» erklärte Saint-Martin (XIII. Kapitel): 
«Schon das Wort Hebräer, <Gibri>, ist ein wahres Urbild des gegenwärtigen Menschen, 
denn es bedeutet ‘vorübergehend’ oder‘reisend’, um den Menschen darauf hinzuweisen, 
daß hier auf der Erde nicht sein eigentlicher Aufenthalt sein kann. Wir finden 
tatsächlich in den heiligen Büchern der Hebräer die deutlichsten Beziehungen auf die 
geheimsten, sowohl geistigen als sinnlichen Wahrheiten. Die Außenwelt wird darin 
überall als das jeder Handlung vorhergehende Ergebnis des Waltens unsichtbarer 
Kräfte hingestellt. » Die erste deutsche Übersetzung dieser Schrift Saint-Martins 
erschien 1783 in Reval; der Name des Übersetzers ist aber 

nicht bekannt. Möglicherweise hatte Rudolf Steiner zum Zeitpunkt seiner Ausführungen 
von der Übersetzung Sellins in Manuskriptform Kenntnis, beschäftigte sich dieser 
doch schon seit 1916 mit der Übersetzung von Saint-Martins Schrift. 

228 Das ist ein Kardinalsatz bei Saint-Martin: Nach Saint-Martin ist der Mensch 
seinem Ursprünge nach eine Emanation Gottes, aber durch seine Verstrickung ins Sinn- 
liche ging er den Weg des Fleisches und verlor dadurch sein ursprüngliches Licht. 
Klcuker in seinem «Magikon» über die menschliche Situation nach Saint-Martin (III. 
Kapitel «Der Mensch», 2. Abschnitt, «Der Mensch in seiner Erniedrigung, Prüfung, 


Aussöhnung und Wiederherstellung»): «Alles kommt hier auf die höhere Reaktion an, 
deren der Mensch in seinem jetzigen Zustande notwendig bedarf. Diese läßt ihm Gott 
zuteil werden, teils durch außerordentlich erwählte Menschen, teils durch himmlische 
Agenten und vor allen Dingen durch den allgemeinen Erlöser und Statthalter des 
Wesens aller Wesen.» Und in bezug auf die himmlischen Agenten: «Außerdem hat Gott zu 
allen Zeiten auch himmlische Agenten an die Menschen geschickt, und diese sind noch 
jetzt bereit, demselben zu dienen, weil sie den zärtlichen Anteil an seinem 
Schicksale nehmen. Durch sie kann der Mensch sich immer verjüngen und im 
Zusammenhänge mit dem Leben des Unendlichen sich erhalten: er darf sich nur von 
allen praestigiis [Blendwerk] reinigen, um zur Anschauung dieser Wesen zu gelangen. 
229 denn da hat er ja die präzise Forderung: Mclchisedek, eine aus dem Verborgenen 
wirkende Eingewcihten-Persönlichkeit aus der Bibel, die die Entwicklung des jüdi- 
schen Volkes mit neuen spirituellen Impulsen befruchtete. So heißt es im Hebräer- 
brief (7, 1-3, zitiert nach: Luther-Bibel von 1912): «Denn dieser Mclchisedek, König 
von Salem, Priester Gottes, des Allerhöchsten, der Abraham entgegenging, als er von 
der Schlacht der Könige zurückkam und ihn segnete, welchem auch Abraham den Zehnten 
gab von allem - aufs erste heißt er übersetzt: König der Gerechtigkeit, danach aber 
auch: König von Salem, das ist: König des Friedens, ohne Vater, ohne Mutter, ohne 
Geschlechtsregister, und hat weder Anfang der Tage noch Ende des Lebens, ist aber 
gleichgemacht dem Sohn Gottes - er bleibt Priester in Ewigkeit.» Rudolf Steiner 
außerte sich verschiedentlich zur Mission Melchisedeks, so zum Beispiel im Berliner 
Mitgliedervortrag vom 15. Februar 1909 oder im Münchner Zweigvortrag vom 7. März 
1909 (beide in GA 109) oder auch im Vortrag vom 19. September 1922 (in GA 344) im 
Rahmen der Priesterkurse. 

Saint-Martin griff im Zusammenhang mit seinen Überlegungen über die richtige 
königliche Kunst auf diese biblische Gestalt zurück. So berichtet Klcuker in seinem 
«Magikon» (III. Kapitel «Der Mensch», 3. Abschnitt «Der Mensch im gesellschaftlichen 
und politischen Zustande») über die nach Saint-Martins Auffassung nötigen 
Anforderungen an einen König: «Da Religion und Politik denselben Zweck haben, 
nämlich die Wiederherstellung des ursprünglichen Menschen, denselben unsichtbaren 
Führer und dasselbe Gesetz der Einheit und des Lichts, so sollte jeder König ein 
Melchtsedek sein.« Aber: «Seitdem die priesterliche Würde von der königlichen 
getrennt ist, seitdem man das Heilige und Weltliche als zwei ganz verschiedene 
Stiftungen betrachtet hat - seitdem haben beide auch den wahren Geist verloren. 
Dagegen gab cs zu allen Zeiten gewisse Verfassungen auf Erden, gibt ihrer noch und 
wird ihrer bis ans Ende der Tage geben, die die königliche Kunst nach jenem reinen 
und vollkommenen Muster treiben [...].» 

230 Wir haben auf das Schauen des ätherischen Christus hingewiesen: Bereits am 15. 
April 1908 hatte Rudolf Steiner Andeutungen in diese Richtung gemacht (in GA 265): 
«Der Christus ist die große göttliche Individualität, die einmal auf der Erde 
erschie 

nen ist im Fleisch des Jesus von Nazareth, uns einmal vorgelebt hat eine 
Inkarnation, auf die alle strebenden, suchenden Menschenseelen hinschauen können als 
das große Vorbild und Ideal für ihr Einzelstrehen. Nur einmal erschien der Christus 
im Fleische! Aber er wird wieder erscheinen auf der Erde! In einem geistigen Leihe 
wird er wieder erscheinen, und diejenigen Menschen, die sich durch ihr Seelenstreben 
so weit vergeistigt haben, werden ihn in seinem Geistleibe erkennen und werden mit 
ihm leben können.» Und dann noch einmal eindringlich im Berliner Mitgliedervortrag 
vom 8. Februar 1910 (in GA 116): »Das ist der wichtige Fortschritt in der Mensch- 
heitsentwicklung, daß, noch bevor die erste Hälfte unseres Jahrhunderts abgelaufen 
sein wird, bei vielen Menschen sich wie auf natürliche Art jene Fähigkeit entwickeln 
wird, durch die sie das Ereignis von Damaskus zu einer persönlichen Ei fahrung ma- 
chen und den Christus in seinem Atherleib schauen werden. Nicht heruntersteigen ins 
Fleisch wird der Christus, sondern hinaufsteigen werden die Menschen, wenn sie sich 
Verständnis für den Geist erworben haben.» In den folgenden Wochen wies er mehrfach 
auf dieses Ereignis hin (Januar bis Mai 1910, in GA 118). 

231 Wir haben ja öfters von einem der Geister gesprochen: Rudolf Steiner wies immer 
wieder auf Novalis hin, so zum Beispiel im Öffentlichen Berliner Vortrag vom 15. 
März 1906 über «Deutsche Theosophen vom Anfang des 19. Jahrhunderts» (in GA 54) oder 
im Berliner Mitgliedervortrag vom 22. Dezember 1908 (in GA 108). 

231 der über die Weisheit der Inder so geschrieben hat: Der deutsche Philosoph 
Friedrich Schlegel (1772-1829) kann aufgrund seines Buchs «Von der Sprache und Weis- 
heit der Indier» (Heidelberg 1808) als Begründer der vergleichenden Linguistik und 
Indologie in Deutschland bezeichnet werden. 

231 was dann historisch im Abrisse von mir charakterisiert worden ist: Siehe Hinweis 
zu S. 210 in GA 173b. 


231 Bei Leuten wie Steffens, Schubert, Troxler findet man ja alles vielfach 
präziser: Auch diese drei Naturphilosophen sind der Strömung des Idealismus 
zuzurcchnen: der Norweger Henrik (I leinrich) Steffens (1773-1845), der Deutsche 
Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-1860) (siehe Hinweis zu S. 183 in GA 173b) und 
der Schweizer Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866). Alle drei waren als 
Philosophieprofessoren tätig - Steffens gegen Ende seines Lebens in Berlin, Schubert 
in München und Troxler in Bern. 

232 selbst so etwas wie »Licht auf den Weg»: Die Schrift «Light on the Path» (London 
1887) der englischen Schriftstellerin Mabel Collins (1851-1927) hatte in theoso- 
phischen Kreisen weite Verbreitung gefunden; der Text war ursprünglich im März 1887 
in der Zeitschrift «The Path», dem von William Quan Judge hcrausgegebenen Organ der 
Amerikanischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, erschienen. 1888 wurde diese 
Schrift von Oscar von 1 loffmann ins Deutsche übersetzt und unter dem Titel «Licht 
auf den Weg» in Leipzig veröffentlicht. Es handelt sich (zitiert nach: Ausgabe 
Leipzig 18983) um eine »Schrift zum Frommen derer, welche, unbekannt mit des 
Morgenlandes Weisheit, unter deren Einfluß zu treten begehren».' Zentraler Kern 
dieses Büchleins sind die je 21 Lehrsätze des ersten und zweiten Kapitels: 
»Geschrieben wurden diese Lehren für jeden, der die Wahrheit sucht.» Von Helena 
Petrovna Blavatsky wurde der Inhalt und von Rudolf Steiner auch die deutsche 
Übersetzung als eine Inspiration des Meisters Hilarion bezeichnet (siehe 

1 Originalwortlaut: »Treatise written for the personal use of those who are ignorant 
of the eastem Wisdom and who desire to enter mithin its influence» 

Hinweis zu S. 50 in GA 266a) - eine Meinung, von der sich Mabel Collins später 
insofern distanzierte, als sie sich auf eigenständige Schauungen berief. 

Mabel Collins (eigentlich Minna Cook-Collins, 1851-1927), eine Theosophin aus dem 
Umkreis Blavatskys, die hellseherisch begabt war und sich nach ihrem Ausschluß aus 
der Theosophischen Gesellschaft zeitweise von der Anthroposophie Rudolf Steiner 
angezogen fühlte - mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs schwenkte sie allerdings 
wieder auf die Linie Annie Besants ein -, führte ein sehr bewegtes, von den 
konventionell-bürgerlichen Normen abweichendes Leben. Sic war zweimal verheiratet 
und auch zweimal verwitwet. Nach dem Namen ihres ersten Ehemanns trat sie auch unter 
dem Namen Mabel Cook auf. Mabel Collins war nicht nur eine zu ihren Lebzeiten viel 
gelesene Romanschriftstellerin mit okkulten Themen, sondern zeichnete sich auch als 
aktive Tierschützerin aus, die gegen die Vivisektion kämpfte. 

Rudolf Steiner schätzte die Schrift von Mabel Collins sehr. So sagte er zum Beispiel 
im öffentlichen Berliner Vortrag vom 16. März 1905 (in GA 53): »Sehr bedeutungsvoll 
sind auch die Sprüche in 'Licht auf den Weg-, nach höheren Weisungen 
niedergeschrieben von Mabel Collins. Schon die vier ersten Sätze sind so etwas, das, 
wenn es in entsprechender Weise geduldig angewendet wird, geeignet ist, in des 
Menschen Aura so einzugreifen, daß diese Aura ganz mit einem neuen Licht 
durchleuchtet wird. Man kann dieses Licht in des Menschen Aura aufglänzen und 
aufleuchten sehen.» Rudolf Steiner verfaßte sogar einen Kommentar zu einzelnen 
Leitsätzen, den er seinen beiden Briefen an Mathilde Scholl vom 28. Dezember 1903 
und 9. August 1904 beilegte (in GA 264, Anhang A). Auch in den vier Berliner 
Vorträgen vom 8. Februar bis 14. März 1904 (in GA 266/1) - es handelte sich um 
«Erläuterungen der Grundbedingungen zum selbständigen Erlangen höherer Erkenntnisse» 
- nahm er auf die Schrift von Collins Bezug. In das Exemplar von Marie Steiner 
schrieb er eigens einen Spruch (in GA 40): »Suche nach dem Licht des Weges! / Doch 
suchst du vergebens, so du / nicht selbst Licht wirst.» 

232 oder sich erfreut hat an Schellings »Bruno»; 1802 veröffentlichte Friedrich 
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), einer der großen deutschen Philosophen des 
Idealismus, unter dem Titel «Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip 
der Dinge. Ein Gespräch» in Berlin eine Schrift, in der es ihm darum ging, in Form 
eines Gesprächs zwischen vier Personen - unter anderen auch Giordano Bruno - sein 
System der Philosophie darzustcllen. Jeder der vier Gesprächsteilnehmer spricht 
stellvertretend für eine der vier möglichen philosophischen Strömungen - Mate- 
rialismus, Intellektualismus, Idealismus und Realismus. Bruno vertritt dabei die 
Position des Realismus, Schellings eigene Position. Am Schluß weist Bruno als Fazit 
des Gesprächs auf die Einheit der Gegensätze hin: »Um in die tiefsten Geheimnisse 
der Natur einzudringen, muß man nicht müde werden, den entgegengesetzten und 
widerstreitenden äußersten Enden der Dinge nachzuforschen: den Punkt der Vereinigung 
zu finden ist nicht das Größte, sondern aus demselben auch sein Entgegengesetztes zu 
entwickeln - dieses ist das eigentliche und tiefste Geheimnis der Kunst.» So finden 
sich Idealismus und Realismus auf einer höheren Ebene vereint: »Dieser [absolute] 
Schwerpunkt ist derselbe im Idealismus und Realismus, und wenn beide sich 
entgegengesetzt sind, fehlt es nur an der Erkenntnis oder vollkommenen Darstellung 
desselben in dem einen oder in beiden.» 


232 was um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert durch Schelling und Schlegel, durch 
Fichte: In den öffentlichen Vorträgen während des Krieges wies Rudolf Steiner immer 
wieder auf diese Persönlichkeiten aus der Zeit des deutschen Idealismus hin, zum 
Beispiel im Vortrag vom 25. Februar 1916 in Berlin, wo er zum Thema «Ein 

vergessenes Streben nach Geisteswissenschaft innerhalb der deutschen Gedankcen- 
encwicklung» sprach. Warum ihm diese Persönlichkeiten und die Zeit des deutschen 
Idealismus (siehe auch Hinweis zu S. 210 in GA 173b) so wichtig waren, erklärte er 
gleich zu Beginn seines Vortrages: «Heute will ich nun im besonderen zeigen, daß 
diese Geisteswissenschaft, wie sie in der Gegenwart als Ausgangspunkt für eine 
geistige Entwicklung der Menschenzukunft auftreten will, nicht durch eine bloße 
willkür aus dem geistigen Leben hervorgeholt oder in das geistige Leben hinein- 
gestellt wird, sondern fest verankert ist in den bedeutendsten, wenn auch vielleicht 
durch die Verhältnisse der neueren Zeit vergessenen Bestrebungen des deutschen 
Geisteslebens. Und da werden uns immer wieder und wiederum entgegentreten |[...], 
wenn wir von des deutschen Volkes größtem geistigen Aufschwung sprechen, von dem 
eigentlichen Gipfel seines Geisteslebens, die drei Gestalten Fichte, Schelling und 
Flegel.» 

235 die technischen Studenten zum Denken angehalten werden: Rudolf Steiner spricht 
aus eigener Erfahrung, da er selber von 1879 bis 1883 an der Technischen Hochschule 
in Wien studierte. 

236 Ich habe in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» Karl Christian Planck: Im Kapitel 
«Eine vergessene Strömung im deutschen Geistesleben» seiner Schrift «Vom 
Menschenrätsel» (GA 20) besprach Rudolf Steiner ausführlich die philosophischen 
Ideen Karl Christian Plancks (siche Hinweis zu S. 237). Das Grundanlicgen Plancks: 
«Und Plancks Streben ist, eine solche Weltanschauung zu erringen, in der alles, was 
sie enthält, Ergebnis des Denkens ist, aber nichts aus dem Denken selbst stammt. In 
allem, was zu einem Gedanken über die wirkliche Welt gemacht wird, muß auf das 
geschaut werden, was im Denken lebt, ohne selbst erdacht zu sein. Planck malt sein 
Weltbild mit einem Denken, das sich selbst aufgibt, um die Welt aus sich leuchten zu 
lassen.» Gerade darin sah Rudolf Steiner die Bedeutung Plancks als Philosoph: «Das 
ist das Bedeutsame bei einer solchen Persönlichkeit wie Planck, daß sie sich in eine 
Stimmung bringt, durch die sie die Wahrheit eines Gedankens nicht ersinnt, sondern 
erlebt. Daß sie in der eigenen Seele eine Kraft für sich entfaltet, durch die sie 
erlebt, wann ein Gedanke nicht gedacht werden darf, weil er sich durch seine eigene 
Wesenheit ertötet.» 

236 in einer ganzen Anzahl von Städten ziemlich ausführlich über Karl Christian 
Planck gesprochen: So zum Beispiel im Berliner Mitgliedervortrag vom 7. März 1916 
(in GA 167), wo Rudolf Steiner Planck als einen Menschen bezeichnete, «der in einer 
geistigen Welt gelebt hat und der eigentlich etwas zustande bringen wollte, was aus 
dem Geistigen heraus in die Welt eingreift». Oder im öffentlichen Vortrag vom 25. 
Februar 1916 in Berlin (in GA 65), wo Steiner Planck als einen Menschen bezeichnete, 
der danach strebe, «ein einheitliches Weltenbild, das geistgemäß» sei, aufzustclicn. 
236 auf einen Umstand habe ich scharf hingewiesen: Planck schlug eine Umbildung des 
deutschen Staates nach berufsständischen Grundsätzen vor, allerdings unter Beibe- 
haltung des von Rudolf Steiner später so sehr kritisierten monistisch-universellen 
Staatsprinzips. Obwohl Rudolf Steiner sich zu diesem Zeitpunkt zunehmend mit der 
Idee einer Dreigliederung der Gesellschaft befaßte, schienen ihm viele Forderungen 
Plancks durchaus bedenkenswert. Das gilt zum Beispiel für solche Sätze im “Testament 
eines Deutschen» (siehe I linweis zu S. 237), wo Planck kritisch zur Idee des 
wirtschaftsliberalismus anmerkt (Dritter Teil «Evangelium der Menschheit. Das Ziel 
und die Vollendung», Abschnitt «Die universelle Rechts-, Gesellschafts- und 
Staatsordnung auf der Grundlage des wahren religiösen und sittlichen Bewußt 

seins»): «Die bloße Erwerbsgesellschaft des bisherigen Rechtszustandes ist zwar auch 
auf em System der gegenseitigen allgemeinen Bedürfnisse und deren Befriedigung durch 
die Arbeit aller berechnet; allein, indem sie die regellose Freiheit der bloßen 
eigenen Privaterwerbsform zur Rechtsgrundlage macht, so gibt sie nicht nur die Ver- 
hältnisse des Erwerbs und Besitzes selbst der vielfachsten Unsicherheit und Gefahr 
preis, sondern sie widerspricht auch noch gänzlich dem tieferen sittlich 
durchdrungenen und von der vollen Pßicht gegen die Gemeinschaft erfüllten 
Rechtsbewußtsein und den -wahren organischen Forderungen dieses Gemeinzweckes. An 
seine Stelle setzt sie (äußerlich wie innerlich) noch ein selbstisch atomistisches 
Streben, das nur kraft des sachlichen Bedürfnisses aller, also nach Art eines bloßen 
außerlichen Naturgesetzes und eben damit noch unter den mannigfachsten und 
tiefgreifendsten Zweckwidrigkeiten zu einer Ausbildung der verschiedenen Seiten des 
menschlichen Kulturzweckes hinführt.» 

Auf der einen Seite sind gewisse Anklänge an das von Rudolf Steiner später 
geforderte, bewußt kollektiv verantwortete assoziative Wirtschaften spürbar. Diese 


Nähe zeigt sich zum Beispiel auch an der von Planck geforderten Neuordnung des 
Bodenrechts. So bezeichnete er (gleicher Ort) als «die ursprüngliche Voraussetzung 
und Grundlage für die Durchführung der Berufsordnung» das »Eigentum für alle, welche 
in dem von Natur vorausgesetzten Grund und Boden sowie dem ursprünglichen Material 
desselben besteht». Allerdings sind ganz erhebliche Unterschiede zwischen den beiden 
Ansätzen nicht zu übersehen. Mit seiner Forderung nach einer «Dreigliederung des 
sozialen Organismus» strebte Rudolf Steiner eine horizontale gesellschaftliche 
Gewaltcnteilung an, während Planck mit seiner Idee von einem «organischen 
Berufsstaate» einheitsstaatlichen Vorstellungen verhaftet blieb. 

Die Grundlagen zu seinen sozialpolitischen Vorstellungen hatte Planck bereits früh 
in seinem Buch «Katechismus des Rechts oder Grundzüge einer Neubildung der 
Gesellschaft und des Staates» (Tübingen 1852) niedergelcgt. Weitergeführt hatte er 
sie in einer Schrift aus den sechziger Jahren, «Süddeutschland und der deutsche 
Nationalstaat» (Stuttgart 1868), und wiederaufgegriffen in seinem posthum erschie- 
nenen «Testament eines Deutschen» (Tübingen 1881). 

237 daß der Mann schließlich in seinem - Testament eines Deutschen» dazu gekommen 
ist: Das Werk «Testament eines Deutschen. Philosophie der Natur und Menschheit» 
konnte Karl Christian Planck kurz vor seinem Tode noch fertigstellen; es wurde aber 
erst nach seinem Tode von Karl Köstlin herausgegeben (Tübingen 1881). Im «Vorwort 
des Verfassers» klagt Planck verbittert (zitiert nach: Ausgabe Jena 1912’): «Ja oft 
genug, wenn seit Jahrzehnten schon alle Tätigkeit des rastlos Kämpfenden, auch die 
eindringendste augenfälligste Wahrheit, gleich der Stimme eines Predigers in der 
Wüste zu verhallen schien, wenn das längst verkündete Wort tieferer rechtlicher 
Wiedergeburt, das Rechtsgesetz umfassend organischer Berufsordnung und ihrer frei 
gegliederten Tätigkeit, ungehört unterging im entfesselten Treiben des selbstisch 
ordnungslosen Jagens nach Gewinn, wenn das glorreiche Grundgesetz der ganzen Natur, 
das in ihr von Anbeginn schaffende Gesetz fortschreitender Konzentrierung zu 
selbständig innerlichem Leben bis zum Geiste hin, unbeachtet und unverstanden blieb 
zugunsten widersinnig mechanischer Äußerlichkeiten und Oberflächlichkeit, welche 
organisches Leben mit dem toten Kristall, menschlich universelles Wesen mit dem 
tierisch äffischen zusammengestellt hat, wenn endlich das Früheste von allem, die 
vor drei Jahrzehnten schon gegebene Entwicklung der Grundnatur der religiösen 
Anschauung und ihres Fortschreitens zu jener universell geistigen Offenbarung, 
welche als erziehende und erlösende Macht das selbstisch natürliche Bewußtsein der 
Menschheit durchbrach - wenn dies alles von einer 

außerlichen und materialistischen Geschichtsauffassung und von einer rückläufig 
gewordenen Theologie gleich ignoriert blieb, oft wollte da dem Einsamen im bitteren 
Ringen eines ganzen Lebens das Wort des alten Römers sich auf die Lippen drängen: 
'Undankbares Vaterland, nicht einmal meine Gebeine sollst du haben!- Denn alle die 
besten und kräftigsten Jahrzehnte seines Lebens hindurch, bis in sein Alter herein, 
hat es ihm ja nicht einmal den Beruf gegönnt, dessen unauslöschliches Siegel trotz 
aller Hindernisse sein ganzes Leben und Wirken trug, und die eigene engere Heimat 
hat noch vor kurzem erst das beginnende fünfte Jahrhundert ihrer Hochschule damit 
emgeweiht, daß sie ihre einzige schöpferisch philosophische Kraft vom Lehrstuhle 
ausschloß!» 

Karl Christian Planck (1819-1880) hat die von ihm angestrebte Professur nie 
erreicht. Nach dem Studium der Theologie und Philosophie in Tübingen wurde er 1848 
Privacdozent für Philosophie. Aber da ein Weiterkommen nicht möglich war, gab er 
seine Lehrtätigkeit auf und wurde 1855 Professor für Klassische Philologie am 
Gymnasium in Ulm. Ab 1869 wirkte er als Lehrer am Theologischen Seminar in 
Blaubeuren. Die Hoffnung, auf den Lehrstuhl für Philosophie in Tübingen nachrücken 
zu können, zerschlug sich 1877. Ebenso gelang es ihm nicht, zum «Ephorus» (Rektor) 
des Seminars in Blaubeuren vorzurücken. Erst 1879, kurz vor seinem Tode, schaffte er 
den Aufstieg zum Rektor des Theologischen Seminars in Maulbronn. Planck war ein 
begabter Pädagoge und vermochte in den ihm anvertrauten Jünglingen große 
Begeisterung zu erwecken. 

237 geht folgende Notiz durch die schwäbischen Zeitungen: Erscheinungsdatum und 
Erscheinungsort dieser Zeitungsnotiz konnte nicht festgestellt werden. Der Inhalt 
der Zeitungsmeldung ist aber zutreffend. Karl Christian Planck hatte tatsächlich 
einen allgemeinen Krieg gegen Deutschland als eine von Feinden umgebene Mittel- 
macht vorausgesehen. So ist in seinem «Testament eines Deutschen» (siehe Hinweis zu 
S. 237) zu lesen (Dritter Teil «Evangelium der Menschheit. Das Ziel und die 
Vollendung», Abschnitt «Die letzten Kämpfe»): «Keine politische Klugheit, keine 
Friedensliebe von Seiten Deutschlands vermag innerhalb der jetzigen bloß nationalen 
Ordnung diesen feindlichen Zusammenstoß zu verhindern. Denn mächtiger als alle 
Klugheit ist die Natur der Verhältnisse. Und schon jetzt tritt ungeachtet der 
befreundeten Haltung Deutschlands und Österreichs die feindliche Stimmung des 


russischen Ostens nur um so deutlicher hervor - deshalb, weil man ihm nicht in allem 
die freie Hand lassen konnte, sondern notwendig ein bestimmtes Ziel setzen mußte. 
Und kommt es dann einst zum Kampfe, so wird derselbe, so sehr wir ihn auch zum 
Besten Europas auszufechten haben, dieses doch nicht an unserer Seite finden, 
sondern wie im Osten, so werden wir zugleich auch im Westen und im Süden uns 
verteidigen müssen; nach allen Seiten wird die feindlich nationale Eifersucht sich 
gegen das neue, in ihre Mitte gesetzte Reich erheben.» 

237 trotzdem damals das Bündnis [mit der Entente] noch längst nicht geschlossen war: 
Italien war seit 1882 mit Deutschland und Osterreich-Ungarn im Rahmen des so- 
genannten Dreibundes verbündet. Bei Kriegsausbruch hatte es aber seine Neutralität 
erklärt. 1915 schloß es mit Frankreich und Großbritannien den sogenannten Londoner 
Geheimvertrag und trat anschließend auf der Seite der Entente in den Krieg ein 
(siche Hinweis zu S. 248 in GA 173a). 

238 Bei ihm erfahren wir den tieferen Grund des Kriegswuchers: In der gleichen 
Schrift äußert sich Planck auch sehr kritisch über die kriegstreiberischen Faktoren 
in Deutschland und den anderen europäischen Staaten (Dritter Teil «Evangelium der 
Menschheit. Das Ziel und die Vollendung», Kapitel «Die universelle Rechts-, 
Gesellschaft«- und Staatsordnung auf der Grundlage des wahren religiösen und 
sittlichen Bewußtseins», Abschnitt «Der Beruf Deutschlands»): «Nicht em Hort 
friedlich universeller Ordnung ist heute unsere Nation, sondern ein Mittelpunkt und 
Anlaß gesteigertster unsinnigster Waffenrüstung. Denn da, wo in der eigenen 
bürgerlichen Gesellschaft nur erst das entfesselte selbstische Erwerbsjagen herrscht 
und wo die Gesetzgebung selbst noch diese entfesselte Willkür und Eigensucht be- 
günstigt hat, da ist freilich auch nach außen kein andres Verhältnis der Nationen 
denkbar, als das der selbstisch eifersüchtigen Konkurrenz, für welche jeder Gedanke 
einer gegenseitigen organisch berufsmäßigen Ordnung der eigenen Produktion und ihres 
Verkehres noch gänzlich fremd ist. Und doch weist nicht nur die Unwahrheit und 
Verderbnis der eigenen inneren Zustände, sondern weisen auch alle internationalen 
Verhältnisse der Produktion und des Verkehrs uns immer klarer und 
unwidersprechlicher darauf hin, daß nur durch eine rechtliche Neugestaltung der 
Erwerbsgesellschaft selbst und durch eine entsprechende organisch sich ergänzende 
Ordnung des internationalen Arbeitsverkehres die bleibende Heilung der jetzigen Übel 
möglich ist.» 

Für Planck gibt es keine irgendwie geartete Rechtfertigung des Krieges (Abschnitt 
«Die letzten Kämpfe»): «Alles, was sich hiegegen für die angebliche Notwendigkeit 
und Unvermeidlichkeit des Krieges sagen läßt und was man von der jetzigen niedrig 
pessimistischen Auffassung der Dinge und des Völkerlebens aus dafür vorbringen mag, 
ist doch nur aus der Unwahrheit der bisherigen Entwicklung und der traurigen 
Unvollständigkeit ihres Rechtsbewußtseins herausgesprochen.» Und: «Alles also, was 
für die sittlich wohltätige und erneuernde Macht des Krieges sich sagen läßt, daß er 
der selbstischen Versumpfung und Verknöcherung der Gesellschaft in ihren kleinlichen 
Eigeninteressen entgegenwirke, das hat seine Wahrheit nur eben von jenem selbstisch 
faulen Rechtsprinzip der Gesellschaft aus.» Sollen in Zukunft Kriege verhindert 
werden, sind umfassende gesellschaftliche Veränderungen nötig (Abschnitt «Die letzte 
Umgestaltung»): «So gewiß nach allem Bisherigen die bloße Erwerbsgesellschaft und 
ihr reiner Nationalstaat den Kriegszustand noch unabänderlich mit sich bringt, so 
gewiß macht die Vollendung und Reife des Rechtsbewußtseins ihn nach allen Seiten hin 
unmöglich, da schon die ganze innere Ordnung des Staates durch das organisch 
ergänzende Berufsverhältnis nach außen bedingt ist. Und nicht bloß diese Erneuung 
des ganzen Rechtsbewußtseins, sondern nicht weniger und im Zusammenhang mit ihr die 
der ganzen Natur- und Lebensanschauung wird auch den Krieg erst m seiner vollen 
Abscheulichkeit zum Bewußtsein bringen.» 

238 Anderthalb Jahre danach tritt die Tochter auf: Mathilde Planck (1861-1955) war 
eine der sieben Kinder Karl Christian Plancks. Da die Mutter oft schwerkrank war- 
der Vater war bereits 1880 verstorben mußte sie zunächst die Führung des Haushaltes 
übernehmen; die Familie zog nach dem Tode des Vaters nach Stuttgart. Trotz dieser 
familiären Verpflichtungen konnte sic schließlich 1887 das Lchrerin- nenexamen 
ablegen - Lehrerin war damals der einzige qualifizierte Beruf für eine Frau. Seit 
1899 unterrichtete sie am ersten württembergischen Mädchengymnasium, dessen Leitung 
sie 1901 übernahm. 1916 gab sic die erschöpfende Berufstätigkeit auf und setzte sich 
nun auch hauptamtlich für die Gleichberechtigung der Frauen ein, nachdem sie schon 
seit den neunziger Jahren für die bürgerliche Frauenbewegung tätig geworden war. Sic 
wirkte vor allem auf der organisatorischen und journalistischen Ebene. Mathilde 
Planck war überzeugte Vegetarierin, Nichtraucherin und Alkoholgegnerin und vertrat 
auch pazifistische Ansichten. So schickte sie am 3. August, nach den deutschen 
Kriegserklärungen, em Telegramm an Kaiser Wilhelm II. mit der Forderung, den Krieg 
unter allen Umständen zu vermeiden. 


Seit 1914 war sic Mitglied der Deutsch-Demokratischen Partei (DDP). Von 1919 bis 
1920 arbeitete sic als Vertreterin ihrer Partei in der verfassunggebenden Landcs- 
vcrsammlung Württembergs mit, und von 1920 bis 1928 war sie eine der wenigen 
weiblichen Abgeordneten im Landtag. Gegenüber den nationalsozialistischen Be- 
strebungen verhielt sic sich ablehnend und ging in die innere geistige Emigration. 
1936 übernahm sie - nach dem Tod ihres Bruders Reinhold - die Verantwortung für den 
Nachlaß ihres Vaters. Aber bereits 1922 hatte sie unter dem Titel «Deutsche Zukunft» 
in München eine Sammlung von politischen Schriften ihres Vaters hcrausgcbracht, mit 
einer ausführlichen Einleitung aus ihrer Feder. 

239 ob cs Rohm’scher oder sonniger Dreck war: Rudolf Steiner wurde im Laufe seines 
Lebens immer wieder heftig angefeindet, so zum Beispiel auch von dem Verleger Karl 
Rohm (1873-1948), der zum Kreis der fanatischen Gegner Rudolf Steiners gehörte 
(siche GA 255b, «Die Anthroposophie und ihre Gegner»). Ursprünglich Mitglied der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft - er war 1905 in die Stuttgarter 
Loge eingetreten, hatte sic aber 1911 wegen eines Vorfalls, den er als persönliche 
Beleidigung auffaßte, wieder verlassen -, wütete er von Lorch aus, dem 
württembergischen Sitz seines Verlages, publizistisch gegen Rudolf Steiner. Rohm 
gehörte zur Internationale der Stcincr-Gcgncr - sie trat nach dem Kriege zeitweise 
als «Anti-Stcincr-Bund» auf-, die unter allen Umständen dessen Wirksamkeit zu 
unterbinden suchten. Rohm, der sich ursprünglich zum Anhänger einer theosophisch 
orientierten Lebensreform-Bewegung zählte und als Verleger eine wichtige Rolle für 
deren Verbreitung spielte, vertrat nach Kriegsende einen zunehmend völkisch 
orientierten, radikalen Antisemitismus. 

240 einen Brief vorlesen, den einer der beiden Bölyai, Wolfgang Bölyai, geschrieben 
hat: Den von Rudolf Steiner erwähnten Brief schrieb Vater Bölyai am 4. April 1820 an 
seinen Sohn. Als Quelle für dieses Zitat verwendete Rudolf Steiner das von Paul 
Stäckel herausgegebenen Buch «Wolfgang und Johann Bölyai, Geometrische 
Untersuchungen, 1. Teil: Leben und Schriften der beiden Bölyai» (Lcipzig/Bcrlin 
1913). Im X. Kapitel über «Die Entdeckung der absoluten Geometrie durch Johann 
Bölyai» beschreibt Stäckel dessen Versuche, das XL euklidische Axiom (heute als V. 
Postulat bekannt) zu beweisen. 

Wolfgang (Farkas) Bölyai von Bölya (1775-1856) entstammte einer verarmten 
ungarischen Adelsfamilie aus dem damals noch zu Ungarn gehörigen Siebenbürgen; sein 
Vater war eigentlich nur noch ein gewöhnlicher Kleinlandwirt. Wolfgang zeigte bald 
ein ganz besonderes mathematisches Talent, war aber auch sonst umfassend begabt. So 
betätige er sich später auch als Dichter. Von 1796 bis 1799 studierte er in 
Göttingen Mathematik und lernte dort Carl Friedrich Gauß kennen. Anschließend kehrte 
er zu Fuß nach Siebenbürgen zurück und übernahm dort den väterlichen Betrieb. Nur 
ungern gab er seine Unabhängigkeit auf und nahm 1804 die Berufung zum Professor für 
Mathematik, Physik und Chemie am evangelischen Kollegium in Maros-Väsärhelyi an - 
ein Amt, das er mit mäßigem Erfolg bis 1849 ausübte. Auch Johann (Janos) Bölyai von 
Bölya (1802-1860) war ein mathematisches Wunderkind mit einer großen musikalischen 
Begabung. Sein Vater schickte ihn 1818 zum Studium der Mathematik nach Wien an die 
militärische Ingenieur-Akademie. 1823 beendete er seine Studien und wurde zum 
Unterleutnant befördert. In den folgenden Jahren diente er in verschiedenen 
österreichischen und ungarischen Garnisonen und war als verwegener Säbel-Duellant 
bekannt. 1833 wurde er im Range eines Hauptmannes vorzeitig pensioniert, da sich 
sein Gemütszustand zunehmend verdüsterte. Die fehlende Anerkennung seiner 
bahnbrechenden mathematischen Forschungsergebnisse mag dazu beigetragen haben. Sein 
Ehrgeiz war es, das Problem 

um das Parallclenaxiom zu lösen, an dem sein Vater gescheitert war. Die Rivalität 
zwischen Vater und Sohn führte zeitweise zum Zerwürfnis zwischen beiden. 

240 Der Mathematiker Gauß hat ja begonnen: Der berühmte deutsche Mathematiker Carl 
Friedrich Gauß (1777-1855) hatte sich schon im Alter von 15 Jahren mit der 
Parallelcntheorie beschäftigt und ähnliche Überlegungen wie Johann Bölyai ange- 
stellt. Vater Bölyai und Gauß waren seit der gemeinsamen Studienzeit in Göttingen 
befreundet, und Gauß hatte ihm schon 1798 in vielen gemeinsamen Gesprächen seine 
Gedanken über die Möglichkeit einer nicht-euklidischen Geometrie dargelcgt. Als 
Vater Bölyai seinem Jugendfreund die Arbeit seines Sohnes Johann über die «Absolut 
wahre Raumlehre» übersandte, schrieb ihm dieser am 6. März 1832: «/ezzz einiges über 
die Arbeit Deines Sohnes, Wenn ich damit anfange, daß ich solche nicht loben darf, 
so wirst Du wohl einen Augenblick stutzen. Aber ich kann nicht anders: sie loben, 
hieße mich selbst loben, denn der ganze Inhalt der Schrift, der Weg, den Dein Sohn 
eingeschlagen hat, und die Resultate, zu denen er geführt ist, kommen fast 
durchgehends mit meinen zum Teile schon seit JO bis 35 Jahren angestellten 
Meditationen überein. In der Tat bin ich dadurch auf das äußerste überrascht. Mein 
Vorsatz war, von meiner eigenen Arbeit, von der übrigens bis jetzt wenig zu Papier 


neben das andere gestellt wird, sondern er muss beachten, ein Gefühl zu erhalten für 
das Gewicht eines Ereignisses. Das ist etwas, was zusammenhängt mit der praktischen 
Ausbildung des Denkens, was aber die wenigsten Menschen heute kennen. Wer 
beobachtet, weiß, wie wenig die Menschen ein Gefühl dafür haben, dass es einen 
Unterschied macht, ob der eine eine Sache sagt oder der andere. Dasselbe können die 
beiden ausdrücken. Durch das aber, als was der eine sich uns darstellt, haben seine 
Aussagen ein anderes Gewicht als durch das, als was der andere sich uns darstellt. 
Für das Gewicht der Dinge, die wir erlangen, müssen wir uns vor allen Dingen ein 
gewisses Gefühl aneignen. Mit solchen Anlagen war Goethe schon zur Welt gekommen. 
Er hatte sie ausgebildet in früheren Inkarnationen. Daher wurde er etwas - für den, 
der die Tatsachen kennt, ist das klar -, daher wurde er etwas, was viele, die sich 
heute praktisch nennen, durchaus nicht sind. Goethe war ja Jurist geworden, hat auch 
praktische juristische Tätigkeit ausgeübt. Diejenigen, die diese Tätigkeit von ihm 
kennen, wissen, dass sein juristisches Wissen zwar kein sehr umfassendes war, was er 
aber juristisch geführt hat, was das auszeichnet, ist das Gegenteil von dem, was man 
heute beobachten kann: Es läuft ein Prozess, der ist einem Rechtsanwalt übergeben. 
Man kommt hin, will etwas wissen von ihm. Ja, es ist kein richtiges Besinnen da. Man 
steckt nicht darinnen. Es werden Aktenbündel aufgeschlagen, es werden Zettel 
angesehen. Das Unpraktischste kann man da finden. Für viele sind die, an die man 
sich wenden muss als an die Praktiker, diejenigen, die die Sache so unpraktisch wie 
nur möglich machen. Goethe war praktisch. Viel gewusst hat er nicht in der 
Juristerei, aber was er angefasst hat, hat er angefasst in der praktischsten Weise. 
Man darf sich unter solch einem Menschen, wie Goethe es war, nicht einen Menschen 
vorstellen, der unpraktisch sein muss. Wenn einmal die Akten herausgegeben werden, 
die Goethe als Minister angelegt hat in Weimar, da wird man sehen, dass er ein 
Praktiker war. Eine ganz andere Praxis hatte Goethe als eine solche von 
Nichtdichtern, wobei nicht eine Lanze gegen die Praktiker, die so hochmütig sind, 
gebrochen werden soll. Man kann bei Goethe auch das noch anführen: Es ist bekannt, 
dass er seinen Herzog begleitete nach Apol da hinaus und dass er bei der 
Rekrutenaushebung alles praktisch ausgeführt hat, was da zu tun ist. Und als sie 
fertig waren, arbeitete er an seiner «Iphigenie», und während dieser Sache arbeitete 
er schon daran. Nun müssen wir doch sagen, wie viele unserer Dichter würden sich 
nicht gestört fühlen, wenn sie neben der Niederschrift ihrer glänzenden Ideen noch 
Rekruten ausheben müssten! Aber ich glaube nicht, dass die «Iphigenie» deswegen 
schlechter geworden ist als manches zeitgenössische Dichtungs-Produkt, weil bei der 
Rekrutenaushebung daran gearbeitet wurde. Aber Goethe hat das eben gemacht, weil er 
gegenständlich mit seinen Gedanken war, sodass seine Gedanken in den Dingen 
arbeiteten, nicht abgezogen von den Dingen, nicht spekulativ. Das zeigt sich dann, 
wenn Goethe in eminentester Weise jenen Zusammenhang darlegen konnte zwischen seinem 
Gedankenablauf und dem Ablauf der Dinge draußen. Goethe hat Meteorologie studiert. 
Die heutigen Meteorologen sehen von oben herab auf den Dilettantismus seiner 
Witterungskunde; aber die Dinge wurden bei ihm so, dass sie praktische 
Blickbewegungen waren, Blickbewegungen, die spürten, wenn sie einmal etwas 
überschauten, was aus einem Ereignis in der nächsten Zeit wird. Oft ist es 
geschehen, dass Goethe sich an das Fenster stellte, hinaussah und ein kleines Stück 
Himmel sah und sagte: In drei Stunden regnet es. - Das war eine bessere Vorhersage 
als manche heutige. Goethe webte in den Dingen darinnen mit seinen Gedanken. 
Namentlich durch sein Interesse an der Umwelt kann man sich auch künstlich diese 
Stufe der denkerischen Praxis aneignen. Ein Zweites, was wichtig ist, ist die Lust 
und Liebe zu dem, was wir tun. Das heißt, wir müssen versuchen, Lust und Liebe zu 
haben zu den Handgriffen selber, gleichgültig, was daraus wird. Dann werden wir 
ebenso gerne das tun, was etwa verfehlt werden kann, wobei nichts herauskommL als 
dasjenige, was zu schÜÖnen Resultaten führt. Das ist wirklich Bedingung des 
praktischen Denkens. Ich habe einen jungen Menschen gekannt, der hat sein 
praktisches Denken dadurch geübt, dass er sich seine Schulbücher selbst gebunden 
hat. Er hatte große Freude daran, alle diese verschiedenen Handgriffe zu machen, die 
man machen muss zum Bücherbinden. Das ist eine bessere Schulung des praktischen 
Denkens als alles Grübeln und Spintisieren. Die Notwendigkeit, sozusagen jeden 
Faden, den man einspannt und durchzieht, auf seine Wirkungsfähigkeit zu prüfen, 
immer achtgeben zu müssen, wie die Finger sich bewegen, das ist wirklich eine gute 
Vorschule für ein praktisches Denken. Und je mehr man vergebliche Versuche gemacht 
hat, desto besser für das praktische Denken. Selbst ausgezeichnete Menschen auf dem 
Gebiete von Theorie und Praxis wie Leonardo da Vinci heben das hervor, und sie 
werden nicht müde, die Einzelheiten zu charakterisieren. Leonardo da Vinci spricht 
davon, wie man versuchen soll, um eine Vorlage abzuzeichnen, zuerst auf Pauspapier 
die Vorlage abzuzeichnen; dann legt man die Zeichnung über die Vorlage und prägt 
sich ein, wo man abgewichen ist. Dann zeichnet man noch mal und wendet auf die 


gebracht war, bei meinen Lebzeiten gar nichts bekannt werden zu lassen. Die meisten 
Menschen haben gar nicht den rechten Sinn für das, worauf es dabei ankommt.» Johann 
Bölyai war durch die Reaktion von Gauß sehr niedergeschlagen, weil dieser ihm die 
Priorität seiner Gedanken absprach und sie auch nicht bekanntmachen wollte. 

240 wenn sie steh gar nicht schneiden oder erst in unendlicher Entfernung: Aus der 
Sicht der euklidischen Geometrie können sich Parallelen nicht schneiden; nach 
Auffassung der projektiven Geometrie hingegen schneiden sic sich in der 
Unendlichkeit. 

241 Si paulum a summa discessit, vergit ad imum: Wer vom Gipfel nur ein klein wenig 
abweicht, gerät in den Abgrund. 

242 Er wollte herausfinden, ob es denn wirklich so etwas gibt, wie zwei Geraden: 
Johann Bölyai wollte - wie schon sein Vater - das euklidische Parallelenaxiom 
beweisen, aber das gelang ihm nicht. Schließlich wuchs in ihm die Überzeugung, daß 
diese Unmöglichkeit zu einer nicht-euklidischen, in sich konsequenten Geometrie füh- 
ren müsse. Seine Ergebnisse legte er in der Schrift «Absolut wahre Raumlehre: 
unabhängig von der (a priori nie entschieden werdenden) Wahr- oder Falschheit des 
XI. Euklidschen Axioms, mit geometrischer Quadratur des Kreises im Falle der 
Falschheit» nieder, die ursprünglich in lateinischer Sprache abgefaßt war und als 
«Appendix» dem ersten Band eines mathematischen Grundlagenwerkes seines Vaters 
beigefügt war. Die deutsche Bearbeitung erschien 1832 in Maros-Väsärhelyi. In dieser 
Schrift behandelte Bölyai die euklidische Geometrie als Spezialfall. Sie war für ihn 
der mit der Unendlichkeit rechnende Grenzfall einer allgemeinen Geometrie, die 
unendlich viele nicht-euklidische Geometrien umfaßt. In seinem berühmten Brief vom 
3. November 1823 schrieb Johann seinem Vater: «Mein Vorsatz steht schon fest, daß 
ich, sobald ich es geordnet, abgeschlossen habe und eine Gelegenheit kommt, ein Werk 
über die Parallelen herausgeben werde; in diesem Augenblick ist es noch nicht 
herausgefunden, aber der Weg, den ich gegangen bin, verspricht fast gewiß die 
Erreichung des Zieles, wenn diese überhaupt möglich ist; ich habe es noch nicht, 
aber ich habe so erhabene Dinge herausgebracht, daß ich selbst erstaunt war und es 
ewig schade wäre, wenn sie verloren gingen; wenn Sie, mein teurer Vater, es sehen 
werden, so werden Sie es erkennen; jetzt kann ich nichts weiter sagen, nur so viel: 
daß ich aus dem Nichts eine neue, andere Weit geschaffen habe.» 

243 und sage das schöne Wort: Es muß nun endlich eine Zeit kommen: Der deutsche 
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollwcg (siehe Hinweis zu S. 126 in GA 173b) 
hielt am 26. September 1916 im deutschen Reichstag eine Rede, die er mit den Worten 
schloß (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 29. September 1916, 72. Jg. Nr. 495): 
-Eine unermeßliche Arbeit erwartet mich, schrieb Friedrich der Große, als der 
Siebenjährige Krieg beendet war. Unermeßliche Arbeit war für uns die Wirkung aller 
großen Kämpfe, in denen wir seit 150 Jahren um die Existenz gerungen haben. Das war 
unser Glück und wird dies wieder sein. Die gewaltigen Aufgaben, die auf allen 
Gebieten des staatlichen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens unser 
harren, brauchen zu ihrer Lösung alles, was an Kräften im Volke lebt. Es ist eine 
Staatsnotwendigkeit, die sich durchsetzen wird gegen alle Hindernisse - diese 
Kräfte, die da sind, im Feuer geglüht, die nach Wirken und Schaffen rufen und 
verlangen, für das Ganze zu nützen. (Lebhafter Beifall.) Freie Bahn für alle 
Tüchtigen (lebhafter Beifall), das muß unsere Losung sein. Führen wir sie frei und 
vorurteilslos durch, dann geht unser Haus einer gesunden Zukunft entgegen, weil 
jeder Stein und jeder Balken mitträgt und stützt. Dann werden dereinst die Starken 
aus allen Ständen gerne und freudig an den Werken des Friedens teilnehmen wie jetzt 
am blutigen Kampfe. (Stürmischer, wiederholter Beifall. Händeklatschen im Hause und 
auf den Tribünen.)“ 

244 sondern sprechen wir von Hungaricus: Siche Hinweis zu S. 219. 

244 Diese Broschüre segelt nun ganz im Fahrwasser jener europäischen Landkarte: Ge- 
meint sind jene Vorstellungen über eine territoriale Neuordnung Europas, die in den 
Kreisen englischer okkulter Gruppen verbreitet waren (siehe Hinweis zu S. 31 in GA 
173a). Aber auch Hungaricus vertrat (Kapitel «Novelle carte de l’Europc») die 
Umrisse einer territorialen Neugestaltung Europas, «die allen Staaten, die ein 
legitimes Recht darauf haben, volle Genugtuung verschaffen und über alle notwendigen 
Eigenschaften verfügen wird, um einen beständigen und glücklichen Frieden zu 
sichern.“' Dieses legitime Existenzrecht sollte aber nicht für alle europäischen 
Staaten gelten. Österreich zum Beispiel (siehe Kapitel «L’Autrichc, son crime et son 
chätiment») hat, weil es kein Nationalstaat war, »weder ein Existenzrecht noch das 
Recht darauf, durch einen kommenden Frieden zufriedengestellt zu werden, und es muß, 
weil ihm diese Rechte fehlen-als verdiente Strafe für all das Unrecht, das es 
verursacht hat — für immer auf seine Existenz verzichten. -1 2 In diesem Sinne 
knüpfte er an die Ideen des englischen Historikers Edward Augustus Frecman (siehe 
Hinweis zu S. 257 in GA 173b) an. Anderen Staaten wie Albanien oder Luxemburg sprach 


er ebenfalls jede Existenzberechtigung ab; er bezeichnete sie alle als «etats 
arbitraires», als Staaten, die ihr Zustandekommen einem reinen Willkürakt verdanken 
würden. In ihnen sah er die Ursache für die politischen und kriegerischen 
Erschütterungen der letzten Jahre. 

244 Er redet zuerst sehr-weise-: Hungaricus war ein Verfechter des 
Nationalitätenprinzips, Ais ausschließlichen Existenzgrund für einen Staat sah er 
seine Verankerung in einer bestimmten Nationalität. So schreibt er (Kapitel «Droit 
d’existence - etats nationaux»): »Dieses Recht auf Existenz, muß auf einer 
natürlichen Basis gründen 

1 Original Wortlaut: -qui donnern pletne saüsfaciion ä tous les etats ayanl droit 
legitime et presentera toutes les qualites necessaires pour assurer la paix 
permanente et heureuse-. 

2 Originalwortlaut: -ni le droit d’existence ni le droit d’etre satisfaite par la 
paix ä venir et que faute de ces droits, eile doit par le chätiment bien mente pour 
tont le malheur qu'elle a lause, renoncer pour toujours a son extstence-. 

und kann sich weder auf die eigenmächtigen Gesetze des Landes selber noch auf 
internationale Abmachungen stützen. [...] Wenn man die europäische Situation in 
Betracht zieht, so hat ein Staat immer nur dann ein Existenzrecht, wenn die große 
Mehrheit seiner Bevölkerung in ethnographischer und historischer Hinsicht einer 
Rasse, einer Nation angehört, die gleichzeitig eine vorherrschende Stellung in der 
Wissenschaft und Kultur dieses Staates einnimmt.*' Und er verlangt: «Bilden wir im 
Zusammenhang mit einer territorialen Umgestaltung Europas doch nur noch 
Nationalstaaten, was die beste Garantie für den Erhalt des Friedens ist. Die Bildung 
von Staaten auf der Grundlage eines Kompromisses, einer Garantie, die Schaffung von 
Pufferstaaten ist absolut wertlos und gar nicht nötig. »I 2 * 4 5 Deshalb: «Die 
Grenzen müssen vielmehr durch das Existenzrecht eines Staates, das sich auf die 
Nationalität gründet, abgesichert sein. Die durch die rassische Zugehörigkeit seiner 
Bevölkerung abgestützten 'nationalen- Grenzen sind auf die Länge viel sicherer und 
stärker als jede andere Grenze, sei sie nun durch die Natur gegeben, wie zum 
Beispiel durch große Flüsse, hohe Berge und so weiter, oder sei sie auf künstliche 
Art geschaffen, durch Festungen, mögen sie noch so modern und ausgeklügelt sein.»’ 
Fenyö ist sich zwar bewußt, daß die verschiedenen Völker nicht in streng von 
einander getrennten Gebietseinheiten leben (Abschnitt «Principes fondamentaux de la 
paix»): «Die Besonderheit unseres heutigen Lebens bringt gezwungenermaßen eine mehr 
oder weniger intensive Vermischung der Nationen mit sich.»‘ Für die Grenzziehung em- 
pfahl er deshalb auch die Anwendung ökonomischer Gesichtspunkte, denn «wenn man den 
territorialen Umfang eines 'Nationalstaates- festlegen will, muß man auch für seine 
ökonomische Entwicklungsmöglichkeit sorgen, weil das Wirtschaftliche im gleichen 
Masse ein äußerst wichtiges Element für die Stabilität des Friedens ist*.* 

244 weil der Hungaricus die Schweiz nicht auslöscht: In bezug auf die Schweiz emp- 
fiehlt Hungaricus sogar eine Gebietserweiterung (Abschnitt «Nouvelle carte de 
L’Europc»): «Die Schweiz wird Vorarlberg erhalten und das westliche Territorium von 
Tirol, so daß die Grenzlinie vom Stilfser Paß nach Bregenz am Bodensee verlaufen 
wird. Diese Vergrößerung des schweizerischen Territoriums ist als Belohnung 

I Originalwortlaut: «Ce droit d’existence doit etre fonde sur une base naturelle et 
ne peut s’appuyer ni sur les lois arbitraires du pays meme, ni sur des accords 
mtemalionaux. (...] Tou/ours en tenant compte des condttions europeennes, un etat 
n’a le droit d’existence que dans le cas ou la gründe majorite de la popidation 
constitue au point de vue ethnographique et historique une -race-, une nation- qui 
tient en meme temps une position predommante dans cet etat en ce qui conceme les 
Sciences et la culture. eœ 

2 Originalwortlaut: «Ne creons donc que des -Etats Nationaux. par la reorganisation 
territoriale de l'Europe, ce qui sera la meilleure garantie d'une paix permanente. 
Formation d’etats par com- promis, etats garantis, etats tampon etc. ne valent 
absolument rien et ne sont pas necessaires du tont. e 

i Originalwortlaut: -Les frontieres determmees par le droit d’existence de l'etat, 
se basant sur la -nationahte-, la -race- de sa population, ces 'frontieres 
nationales- sont ä la longue beaucoup plus süres et plus fortes que toute autre 
frontiere protegee par la nature, voire par de grands fleuves, de hautes montagnes 
etc. ou fafon artificielle, par des fortifications, meme les plus modernes e les 
plus ingenieuses.« 

4 Original wortlaut: -La particularite de notre vie entraine forcement une melee 
plus ou moins intensive des nations. - 

5 Originalwortlaut: -en fixant le territoire d’un .Etat national-, il faut aussi 
assurer la possibilite de Son developpement economique, parce que c'est egalement un 
element extremement important de la stabilste de la paix«. 

aufzufassen für die großen Dienste, die die Schweiz zum Wohle der internierten 


Soldaten aller kriegführenden Nationen geleistet hat, ’»' 

244 Da verbrämt er dann das Wort so ein bißchen: In bezug auf Böhmen verlangt 
Hungaricus: «Das Königreich Böhmen, im Augenblick Teil von Österreich, wird, mit 
Ausnahme eines schmalen Korridors entlang seiner Grenzen im Norden und Westen, mit 
Mähren vereinigt und bildet den neuen 'Nationalstaat» der Böhmen.»1 2 3 4 Für Irland 
hingegen sicht er nur die Autonomie, nicht aber die Unabhängigkeit vor: «Irland wird 
die vollständige Autonomie auf demokratischer Basis erhalten. +®' 

245 denn in Ungarn übt er sein Löwenrecht: Für Ungarn wünscht Hungaricus die 
vollständige Herauslösung aus der bisherigen Union mit Österreich, gleichzeitig mit 
einer territorialen Ausdehnung nach Südwesten hin: «Die Grenzen werden sich nur im 
Südwesten verändern, wo das Territorium des neuen Ungarn aufgrund von wohl 
abgestützten ökonomischen und historischen Gründen erweitert wird.»' 

245 die jetzige Wilson-Note an den Senat: Es handelt sich um die Botschaft des ame- 
rikanischen Präsidenten Thomas Woodrow Wilson vom 22. Januar 1917 an den 
amerikanischen Senat (zum Wortlaut, siehe Anhang II, «Historische Dokumente»). In 
dieser Botschaft erklärte Wilson (zitiert nach: «Basler Nachrichten» vom 23. Januar 
1917, 73. Jg. Nr. 40): «Ich suche den Wirklichkeiten ohne Verschleierung gerecht zu 
werden.» Wenn das auch die Absicht von Wilson war, so lebte er doch stark im 
Abstrakt-Phrasenhaften, was ihn daran hinderte, die realen politischen Triebkräfte 
ins Auge zu fassen. Das zeigte sich zum Beispiel an seiner Aussage über den 
gegenseitigen Vcrnichtungswillcen der Kriegsmächte (gleicher Ort): «Die Frage, von 
der der Friede und die künftige Politik der Welt abhängen, ist die: Ist der 
gegenwärtige Krieg ein Kampf für einen gerechten und dauerhaften Frieden oder nur 
für ein neues Gleichgewicht der Mächte! Wenn er nur ein Kampf für ein neues 
Gleichgewicht der Mächte wäre, wer würde und könnte dann die Beständigkeit der neuen 
Vereinbarung verbürgen! Nur ein ruhiges Europa kann ein dauerhaftes Europa sein. Es 
muß dort nicht das Gleichgewicht der Mächte, sondern die Gemeinsamkeit der Mächte 
herrschen, nicht organisierte Rivalität, sondern ein organisierter gemeinsamer 
Friede. Glücklicherweise haben wir ganz ausdrückliche Zusicherungen über diesen 
Punkt erhalten. Staatsmänner beider Ländergruppen, die gegenwärtig miteinander im 
Kriege liegen, haben in nicht mißzuverstehenden Ausdrücken erklärt, daß sie durchaus 
nicht an eine Vernichtung ihrer Gegner denken. Aber die Folgerungen aus diesen 
Versicherungen können nicht für alle gleich klar sein. Sie können nicht auf beiden 
Seiten dieselben sein.» 

Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) hatte nach dem Studium der Rechte 1882 eine Praxis 
als Rechtsanwalt eröffnet. Sein geringer beruflicher Erfolg veranlaßte ihn 1883 zur 
Fortsetzung seiner universitären Studien in den Fächern 

1 Originalwortlaut: ® La Suisse obuendra le Vorarlberg et le territoire ouest du 
Tyrol de fafon que la frontiere est sera constituee par une ligne allant du col de 
Stilfs a Bregenz, au bord du lac de Constance. Cet agrandissement de territoire de 
la Suisse pourra elre constdere comme une recompense pour les grands Services 
qu’elle a rendüs aux soldats internes de toutes les nations belligerantes.» 

2 Originalwortlaut: « Le royaume de Boheme fatsant partie actuellement de 
l'Autriche, ä l'exception d’une zone etroite le lang de ces frontieres nord et 
ouest, et la Moravie seront reunis et constitueronl le nouvel metat national- des 
Bohemiens. e 

3 Originalwortlaut: Originalwortlaut: «L’Irlande obuendra läutonomie complete sur 
une base de- mocraüque. »° 

4 Originalwortlaut: -Les frontieres ne changeront que dans le Sud-Ouest oü le 
territoire de la nouvelle Hongrie sera elargi pour des raisons economiques et 
historiques bien fondees.» 

Geschichte und Politikwissenschaften; 1886 promovierte er. Er erwies sich als 
äußerst produktiver Forscher und erfolgreicher Universitätslehrer. Von 1890 bis 1910 
wirkte er als Professor für Rechtswissenschaft und Politische Ökonomie an der 
Universität Princeton (New Jersey), ab 1902 war er deren Präsident. Er war beseelt 
von der Idee einer Reformation des Erzichungswesens und betrieb die Ausrichtung 
seiner Universität auf die modernen wissenschaftlichen Anforderungen bei 
gleichzeitiger Demokratisierung der Zulassungsbedingungen. Sein Wunsch nach einer 
größeren gesellschaftlichen Breitenwirkung ließ ihn in die Politik einsteigen. 1910 
gewann er als Kandidat der Demokratischen Partei die Gouverneurswahlen in New 
Jersey; im Januar 1911 trat er sein neues Amt an. Sein Bekenntnis zum staatlichen 
Kampf gegen wirtschaftliche Mißbräuche trug ihm die Nominierung als demokratischer 
Kandidat für die Präsidentschaftswahlen ein. Infolge einer Doppelkandidatur auf 
republikanischer Seite gewann er die Wahlen vom November 1912, und im März 1913 
wurde er Präsident der Vereinigten Staaten. Während der ersten Amtszeit gelang ihm 
die Verabschiedung von zwei für das amerikanische Wirtschaftssystem entscheidenden 
Grundlagengesetzen: die Einführung einer gesamtstaatlichen progressiven 


Einkommenssteuer, verbunden mit einer substantiellen Senkung der Zolltarife 
(«Revenue Act» vom 3. Oktober 1913) und die Einführung des Zentralbankensystems zur 
Regulierung des Geld- und Kreditwesens («Federal Reserve Act» vom 23. Dezember 
1913). Aufgrund seines Versprechens, Amerika aus kriegerischen Verwicklungen 
hcrauszuhalten, wurde er im November 1916 wiedergewählt (siehe Hinweis zu S. 147 in 
GA 173a). Kurz nach dem Antritt seiner zweiten Amtsperiode als «Friedenspräsident» 
erklärten die Vereinigten Staaten am 6. April 1917 Deutschland den Krieg; als Anlaß 
diente die Erklärung des unbeschränkten U-Bootkriegs durch Deutschland. Am 7. De- 
zember 1917 folgte die entsprechende Kriegserklärung an Österreich-Ungarn. Am 8. 
Januar 1918 legte Wilson die amerikanischen Kriegsziele, zusammengefaßt zu «Vierzehn 
Punkten», in einer Rede vor dem amerikanischen Kongreß dar. In den 
Friedensverhandlungen in Versailles nach dem Zusammenbruch der Mittelmächte kamen 
seine großen Ideen jedoch wenig zum Zug. Am schlimmsten war für ihn die Ablehnung 
des amerikanischen Beitritts zu dem von ihm propagierten Völkerbund durch den 
amerikanischen Senat am 18. November 1919. Diese Niederlage traf einen 
gesundheitlich geschwächten Präsidenten: Bereits im September 1919 war Wilson 
anläßlich seines Öffentlichen Werbefeldzuges für die Ratifizierung der Pariser 
Vorortsverträge zusammengebrochen. Für die restlichen Monate bis zum Ende seiner 
Amtszeit im März 1921 war er kaum noch handlungsfähig. Im Dezember 1919 wurde ihm 
für seine Verdienste um die Gründung des Völkerbundes der Friedensnobelpreis 
verliehen. 

246 Deshalb habe ich in meinem Huche - Vom Menschenrätsel* so stark hervorgehoben: 
Siche Hinweis zu S. 127 in GA 173b. 

247 Plato hat gesprochen vom «Lehrstand-: Siehe Hinweis zu S. 121. 

248 trotz des sogenannten "preußischen- Militarismus: Der Vorwurf des preußischen 
Militarismus war eine häufig gehörte Anschuldigung, die gegenüber dem Deutschen 
Reich und Kaiser Wilhelm II. erhoben wurde. Als Hort des deutschen Militarismus 
wurde dabei die preußische Heeresorganisation betrachtet, wie sic sich seit dem 18. 
Jahrhundert immer mehr hcrausgebildet hatte. In seiner Schrift «Der Geist des 
Militarismus» (Stuttgart und Berlin 1915) schrieb Nahum Goldmann: «Die 
westeuropäische Zivilisation kämpft gegen den preußischen Militarismus, gegen den 
Potsdamer Geist - dieser Satz bildet die Leitidee aller Betrachtungen und Äußerun 
gen über den Krieg, die man in der französischen und englischen Presse liest und von 
den namhaftesten Männern Frankreichs und Englands verkünden hört.» 

Tatsächlich sagte zum Beispiel der französische Philosoph Henri Bergson (siche 
Hinweis zu S. 221 in GA 173a) in seiner Rede vom 12. Dezember 1914 vor der «Academie 
des Sciences morales et politiques», aufgenommen in seine Schrift «La Signification 
de la Gucrrc» (Paris 1915): « W'<is würde geschehen, wenn das moralische Bemühen der 
Menschheit sich gegen sich selbst richten würde, im Moment seines Höhepunktes, wenn 
durch einen teuflischen Kunstgriff statt der Spirilualisierung der Materie eine 
Mechanisierung des Geistes eintreten würde? Um einen solchen Versuch zu unternehmen, 
gibt es ein auserwähltes Volk. Preuflen wurde durch seine Könige militarisiert, 
Deutschland durch Preußen, womit nun eine mächtige Nation da war, die mechanisch 
funktioniert. Administrativer und militärischer Mechanismus warteten nur auf das 
Erscheinen des industriellen Mechanismus, um sich mit ihm zu vereinigen.» Und in 
einer weiteren Rede - der Rede vom 16. Januar 1915 - vor dem gleichen Publikum: «Wb 
ist das Ideal des heutigen Deutschland? Diese Zeit, wo seine Philosophen die 
Unverletzlichkeit des Rechtes verkündeten, die erhabene Würde der Person, die 
Pflicht der Völker, sich gegenseitig zu respektieren, die gibt es nicht mehr. Das 
von Preußen militarisierte Deutschland hat alle diese edlen Ideen zurückgewiesen, 
die es zum Großteil von dem Frankreich des 18. Jahrhunderts und der Revolution 
übernommen hat.» 

Ebenso der belgische Dichter Maurice Maeterlinck (siehe 1 linweis zu S. 54 in GA 
173a) in seinem Aufsatz «Nach dem Sieg» (ursprünglich erschienen im «Daily Mail» vom 
14. September 1914, zitiert nach: Emil Lucka, «Maeterlincks Untergang», in: 
Frankfurter Zeitung vom 14. Mai 1916, 60. Jg. Nr. 133): »Deutlich beobachtet man im 
Lauf der Geschichte zwei entgegengesetzte Willensrichtungen, zwei elementare 
Außerungen des Geistes unserer Erde: die eine sucht nur das Böse, Ungerechtigkeit, 
Tyrannei und Leiden, die andere sucht Freiheit, Recht und Freude. Diese beiden 
Mächte stehen wiederum Auge in Auge. Es ist eine Maßnahme der Verteidigung: Die 
moderne Welt muß den preußischen Militarismus ausmerzen, wie sie einen giftigen Pilz 
ausmerzen würde, der ein halbes Jahrhundert lang ihr Leben verpestet und beschmutzt 
hat. Die Gesundheit unseres Planeten steht auf dem Spiel! Morgen werden die 
Vereinigten Staaten von Europa für die Gesundung der Erde sorgen müssen.» 

Oder der englische Geschichtsprofessor John William Allen (siehe Hinweis zu S. 139 
in GA 173a), der in seiner Schrift «Germany and Europe» (London 1914) die 
Überzeugung vertritt (Kapitel 11, «Germany»): »Seit 1870 hat sich Deutschland 


allmählich vollständig auf das militärische Handeln hin organisiert. Das volle Aus- 
maß und die Gründlichkeit seiner Vorbereitungen beginnen erst jetzt sichtbar zu 
werden. Zum Teil auch als Resultat dieser großen und andauernden Anstrengung, sich 
auf den Krieg zu spezialisieren, fiel die Lenkung der deutschen Außenpolitik 
schließlich vollständig in die I lande einer militaristischen Partei oder Clique. 
»Und sein Schluß: »Die Existenz eines großen Staates in Europa, der sich auf 
militärisches Vorgehen spezialisiert hat und von Leuten mit solchen Ansichten 
beherrscht wird [...], ist der unmittelbare Grund des Krieges.» 

248 nachdem seine Grundlage sogar in der Schweiz geschaffen worden ist: Die Siege 
der eidgenössischen Infanterieheere gegen ihre berittenen Gegner erregten curo- 
paweit großes Aufsehen (siche Hinweis zu S. 112). Die eidgenössischen Krieger waren 
weitherum begehrt und leisteten - teils mit, teils ohne Zustimmung der kantonalen 
Obrigkeiten - Dienst in fremden Heeren. Im 15. Jahrhundert nahm vor allem der Dienst 
für den französischen König einen großen Aufschwung, so 

daß das französische Heer das größte Kontingent von Schweizern in ausländischen 
Armeen umfaßte. 

249 So reden sie natürlich auch am unwirklichsten über diesen Krieg: So zum Beispiel 
der katholische Feldgeistliche Johann Baptist Aufhauser in seiner Predigt vom 31. 
Oktober 1915, abgedruckt in den «Süddeutschen Monatsheften» vom November 1915 (13. 
Jg. Nr. 2): «D« sahst Deine Brüder, wie sie in den seelischen Entbehrungen und 
Erschütterungen des Schützengrabens vor der Majestät des Todes nicht bangten, gleich 
Dir im trostreichen Gebete und Liede die Nähe Gottes fühlten und seiner Führung in 
Zuversicht sich überließen in den schweren Stunden vor dem befohlenen Sturmangriff. 
Du hörtest mit ihnen das entsühnende und ermunternde Wort des dankbar begrüßten 
Feldgeistlichen, und hüben wie drüben schwand bei stillem Nachdenken manches 
Vorurteil, das vielleicht eine engbegrenzte Jugenderziehung eingeßößt hatte. Auf dem 
Schmerzenslager des Lazaretts vernahnmst Du an der Seite Deines zu Tode verwundeten 
oder mit schwerer Krankheit ringenden Kameraden das tröstend warme Wort des 
Geistlichen und sahst, mit welcher Liebe und Dankbarkeit die Blicke des von 
Todesfittichen beschatteten Nachbarn an den Lippen des Trösters hingen. Allen ohne 
Unterschied des Glaubens bot er Euch seine Liebe, verkündete er Euch mitten in den 
Schrecknissen des Weltkrieges die hoffnungsreichste frohe Botschaft aus einer Welt 
des Friedens und des Geistes: Unsterblichkeit und ewige Gottesgemeinschaft. Als er 
Dir zum Abschied mit warmer Liebe die Hand drückte und Gottes Segen Euch erßehte, da 
fühltet Ihr, wie wir vor dem Ewigen alle Kinder eines Vaters sind, der mit gleicher 
Liebe in Not und Gefahr unser gedenkt.» 

Eine für die individuelle Gotteserfahrung durchaus positive Wirkung des Krieges 
sieht der evangelisch-lutherische Theologe Fritz Zitier. In seinem Aufsatz «Katho- 
lizismus, Protestantismus und Religion unter dem Einfluß des Krieges» meint er 
(«Preußischejahrbüchcr», Band 165, Heft 1,Juli 1916): «Von dem düsteren Grunde der 
rohen Natur, die von Tag zu Tag rücksichtsloser die Hülle einer morschen Kultur 
durchbricht, kann sich um so lichter das Göttliche abheben, das im Menschen und 
durch den Menschen sich offenbart. -Es geht rauh zu da draußen an der Front», 
schreibt Fendrich, »aber wo die Liebe sich ans Licht wagt, da ist sie heißer und 
heller als zu Haus.» Und wo der Glaube - so fügen wir hinzu - aus dem Trümmerfeld so 
vieler menschlichen Werke und Hoffnungen aufsteigt, da ist er kühner, selbstgwtsser, 
trotziger; da kann er auch schöpferisch wirken; da entstehen »erneute» Menschen, und 
die durch ihn sich sittlich behaupten, die werden »frei und unabhängig vom 
Schicksal». So ebenfalls vor allem »da draußen an der Front», aber auch weiter hin, 
his hinein in die von keinem feindlichen Geschoß beunruhigte Heimat kann der Krieg 
solch seelische Wirkungen hervorbringen. Er kann es überall da, wo er Per- 
sönlichkeiten erreicht, deren innere Organe die Fähigkeit besitzen, die blutigen 
Ereignisse in sittliche und religiöse Erlebnisse umzusetzen.» 

Auch Paul Klein (1871-1957), ein mit großem Charisma wirkender evangelisch- 
lutherischer Pfarrer aus Karlsruhe, seit 1910 Mitglied der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft und später der Anthroposophischen Gesellschaft, sicht im 
Kriegsgeschehen eine Offenbarung des Göttlichen wirksam. In seiner Predigt «Die 
Rechte des Herrn behält den Sieg, gehalten nach dem ersten großen Sieg in Lothringen 
am Sonntag, den 23. August 1914 in der Christuskirche», verkündet er: «In unserem 
Geiste offenbaren sich die Kräfte der Gottheit. Sie war es, die uns in 
Friedenszeiten den guten Geist ehrlicher Arbeit, ernster Wachsamkeit, einer die 
Frist des Friedens treu nützenden Gewissenhaftigkeit gab, so daß uns die schwere 
Schicksalsstunde des Kampfes vorbereitet traf und schlagfertig fand, und wir nur 
anwenden durften im Kriege, was wir im Frieden gelernt hatten, um wenigstens mit 
Ehren zu bestehen. Und so können wir auch als rechte Christen und gute Deutsche 
diesen schönen, herrlichen Steg nur empfinden als ein Geschenk, eine Gabe und Gnade 
des treuen Gottes, der seinem deutschen Volke damit einen heiligen Gruß seiner 


rettenden, helfenden Liebe senden wollte. Aber auch den Feinden offenbarte er sich 
durch diese Schlacht - ihnen im Gericht, weil ihre Sache eine ungerechte, unsere 
eine gute, heilige ist. Die Rechte des Herrn behält den Sieg. Die Feinde haben uns, 
die wir selbstverleugnend und treu 44 Jahre den Frieden trotz vieler 
Herausforderungen wahrten, schmählich überfallen, haben mit Tücke und Verrat, Lug 
und Trug diesen ganzen schmählichen Handel angezettelt und bis zum letzten 
Augenblick unsere grenzenlose Gutmütigkeit schnöde mißbraucht. Ihnen schrieb nun der 
gerechte Gott in dieser Niederlage, die er ihnen bereitete, ein mahnendes Menetekel 
mit Geisterschrift an den Himmel: 'Gewogen, gewogen und zu leicht befunden! '» 
Daneben gab es auch Prediger, die sich von der Verwirklichung des «Gottesreiches auf 
Erden» ein Ende aller Kriegsgreucl erhofften. So zum Beispiel Emil Schmid, 
evangelischer Pfrarrer in Tablat-St. Gallen, in seiner Schrift «Ein «Unser Vater» im 
Kriegsjahre 1915» (St. Gallen o. J.), wo in seiner dritten Predigt «Es komme dein 
Reich!» steht: »Es ist vom Größten drin in dieser Reichgotteshoffnung, was ein 
Menschenherz sich ausdenken kann. Die Welt - ein Reich, da Gott allein herrscht und 
nicht mehr Götze, Mammon, Dämon Genußsucht, der Kriegsgott Mars und wie die bösen 
Geister alle heißen, die heute Elend und Not, Sorge und Sünde, Unfrieden und Krieg 
auf Erden stiften und die Welt verwüsten. Reich Gottes, das bedeutet das Ende 
tausendfachen Jammers, ungezählter Tränen, all des Wehes und Herzeleides, das heute 
noch die Menschen selber schaffen, weil Gott ihnen nicht die Macht der Mächte, ihres 
Wollens Triebkraft und ihrer Taten Anfang und Ende ist. Reich Gottes, das heißt 
'Friede auf Erden und an den Menschen ein Wohlgefallen!’» 

250 ringt sich überall das Allgemein-Menschliche gegenüber dem Einzelständischen 
empor: Die zunehmende Geltendmachung des «demokratischen Prinzips» war für Rudolf 
Steiner eine der drei wesentlichen sozialen Gesetzmäßigkeiten, der es in der 
Gestaltung der menschlichen Gesellschaftszusammenhängc Rechnung zu tragen galt. So 
sagte er im Vortrag vom 26. Oktober 1919 in Zürich (in GA 332a): »Und da findet man, 
daß aus den Tiefen der Menschennatur, hervorgehend seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, eben gerade diese Forderung nach Demokratie sich entwickelt hat und in 
den verschiedenen Gegenden der Erde mehr oder weniger befriedigt worden ist - diese 
Forderung, daß der Mensch in seinem Verhalten zu anderen Menschen nur dasjenige 
gelten lassen kann, was er selbst als das Richtige, als das ihm Angemessene 
empfindet.» 

250 ich habe ja auch schon von andern Gesichtspunkten auf diese Maja hingewiesen: So 
hatte Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom 9. November 1914 (in GA 158) die 
Mitglieder in Dörnach auf eine paradoxe Situation aufmerksam gemacht: »Und sehen 
Sie, der äußere physische Ausdruck für einen geistigen Kampf ist ein physisches 
Bündnis. Was sich auf dem physischen Plane verbündet, drückt damit aus, daß es sich 
auf dem geistigen Plane in einem Kampf befindet. Man wird zu Verbündeten auf dem 
physischen Plan, wenn man auf dem geistigen Plan notwendig hat, sich zu bekämpfen. 
Daraus sehen Sie wiederum einmal, wie ernst wir das Wort von der Maja und der 
Wahrheit nehmen müssen.» Aber zugleich warnte er vor einem allzu einfachen 
Analogisieren: »Was auf dem physischen Plan Bündnis heißt, heißt auf dem geistigen 
Plan oftmals Krieg. Natürlich darf man nun keine falschen Konstruktionen machen, 
indem man das, was man auf dem physischen Plan findet, in 

seinem Gegenteil im Geiste sucht, denn es ist nicht für alle Sachen so. Man muß die 
Dinge in ihrer Wirklichkeit im Geistigen suchen. Es ist in manchen Fallen durchaus 
so, daß das, was auf dem physischen Plane geschieht, direkt em Abbild sein kann von 
dem, was in der geistigen Welt geschieht. In andern Fällen ist ein so kolossaler 
Gegensatz vorhanden wie hier zwischen dem Osten und dem Westen, wo man auf dem 
physischen Plan in der Maja ein Bündnis hat und in der geistigen Welt einen an 
Bedeutung unendlich überragenden Kampf» 

251 Hätte man im Planck’schen Sinne im 19. Jahrhundert einer gesunden Lebenspraxis 
sich zugewandt: Siehe Hinweis zu S. 236. 

252 statt der Agenten der Bruderschaften, von denen ich gesprochen habe: Siehe H 
inweis zu S. 32 in GA 173a. 

254 Hoffentlich kann auch das letztere in nicht zu ferner Zeit wieder einmal da 
sein: Die folgenden Monate verbrachte Rudolf Steiner in Deutschland. Erst am 29. 
September 1917 hick er wieder einen Mitgliedervortrag in Dörnach (in GA 177). 
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Stelle besondere Sorgfalt. Diese einfache Sache war Leonardo da Vinci nicht zu 
gering, um eine Seite seiner Werke damit zu füllen. Und man kann nach dieser 
Anweisung auf allen möglichen Gebieten des Lebens versuchen, das Denken zu einem 
praktischen zu gestalten. Das Dritte ist die innere Befriedigung an dem abgezogenen 
Denken. Das müsste eigentlich jeder haben, auf welchem Gebiete des Lebens er auch 
steht. Wenn er auch ein Geringes an Zeit darauf verwendet, es kommt ihm reichlich 
wieder herein, selbst in materieller Beziehung. Auf welchem Gebiete des Lebens man 
auch steht, man soll in die Lage kommen, nachzudenken nicht gerade über das, womit 
man sich betätigt, sondern über fremde Gebiete soll man Augenblicke des Nachdenkens 
über diese oder jene Frage haben. Solche Minuten des Nachdenkens, in denen man denkt 
in der Art, dass man nicht verlangt, dass das Denken einfließt in die Außenwelt, das 
soll mit innerer Befriedigung erfüllen. Mit dem Auflösen von Fragen, die eigentlich 
dem ferne stehen, was man denkt in Bezug auf das unmittelbar Praktische im Leben, 
kommt man als Mensch nicht weiter. Worin man zunächst nur innere Befriedigung hat, 
was man da mit seinen Gedanken ausfijhrt, mit dem kommt man als Mensch weiter. Wenn 
der Tischler nur nachdenkt über die Herstellung von Tischen und Stühlen, so kommt er 
als Mensch nicht weiter. Als Mensch kommt man weiter, wenn man das, was innerlich 
befriedigt, denkt. Das bildet die Denkorgane. Da kommt man als Mensch, und mittelbar 
auch als Praktiker, weiter. Keiner wird leugnen, dass man anders dem Leben 
gegenübersteht, wenn man das oder jenes Wesen ist. Es ist ein großer Unterschied, ob 
ein Hund oder ein Mensch vor der Sixtinischen Ma donna steht. Der Mensch steht in 
einem ganz anderen Verhältnis dazu. Dadurch, dass der Mensch immer in einem 
bestimmten Gebiet bleibt, kommt er nicht über sich hinaus. Dadurch, dass er sich 
denkerisch betätigt und Befriedigung hat daran, dadurch kommt er weiter. Durch 
abgezogene Reflexion, in der er Befriedigung hat, wirkt er auf die Praxis anders als 
ohne sie, und er wird gerade dadurch hinauswachsen über ein enges Gebiet. Er wird 
über den Standpunkt des inneren Wagenschiebers mit einem innerlich befriedigenden 
Denken, das nichts weiter ist, als was innerliche Befriedigung gewährt und sucht, 
hinauswachsen. Hier kann man auch die Gründe finden, warum es unrecht ist, dass 
immer und immer wieder betont wird von unseren Schulen: Ach, was werden dafür Dinge 
gelehrt, die man nicht anwenden kann im praktischen Leben! Wenn sie nur ordentlich 
gelehrt werden, dann sind sie von ungeheurer Bedeutung, diese Dinge, die man nicht 
unmittelbar anwenden kann. Die bilden gerade den Menschen um, die Dinge, die man 
nicht anwenden kann im Leben. Was ausfließt ins Leben, fließt weniger ein in den 
Menschen selber; was nicht ausfließt ins Leben, bildet die feinen Organe. Das bringt 
den Menschen weiter. Dadurch wird er selbstständiger, dadurch wird er so 
durchkraftet von der Gärung der Gedanken, dass sie bis in die Glieder gehen. Man 
kann es sehen, dass der Mensch ein solch innerliches, ihn befriedigendes, nicht 
unmittelbar auf die Außenwelt gehendes Denken entfaltet; er wird beweglicher, 
geschickter in seinen Gliedern. Nichts kann eine solche Schulung des Denkens 
ersetzen. Wer Erfahrung in diesen Dingen hat, kann sehr ge nau unterscheiden 
zwischen solchen, die die genannten Übungen machen und solchen, die es nicht tun. 
Wenn man zum Beispiel auf Reisen ist, kann man genau erkennen die «Praktiker». 
Diejenigen, die gerade in der Werkstatt praktisch sind, sind manchmal recht täppisch 
im Übrigen. Es wird einem eigentümlich zumute, wenn man sieht, wie die einfachste 
Fingerbewegung nicht geleistet werden kann, wenn die Situation eine andere ist, als 
sie gewöhnlich ist. Das ist unmittelbar ein Ausfluss dessen, dass sie nicht gewöhnt 
worden sind, innerlich Gedanken zu entwickeln und Befriedigung daran zu haben. Man 
muss natürlich nicht etwa das eine tun ohne das andere. Wer nur in Reflexion leben 
will, wird ein Lebensfeind und Spekulant. Der aber, bei dem sich die beiden Dinge 
entsprechend die Waagschale halten, wer ruhig auf die Dinge blickt und ruhig 
reflektiert, der wird sein ganzes Leben durchkraften, man möchte sagen, mit 
Geschicklichkeit. Er wird zu allem anstellig; er nimmt selbst den Suppenlöffel 
anders als einer, der das nicht tut. Bis in die Einzelheiten des Lebens geht das; 
denn Gedanken sind Realitäten. Sie teilen sich dem Materiellen auf allen möglichen 
Wegen mit. Darauf kommt es an. Auf diese Weise schulen wir unser Denken zur rechten 
Praxis heran. Wir sehen dann hinaus zu den Fenstern des Wagens, in dem wir sitzen, 
und sehen die Gesetze, die dadurch gegeben sind, dass der Wagen noch mit der Welt 
zusammenhängt, und schieben nicht bloß innen. Das ist sehr verbreitet, dieses 
Schieben im Innern; und gerade in unserer heutigen Zeitkultur, wie sie beeinflusst 
wird so intim und intensiv von der Naturwissenschaft, da kann der, der sich 
eingelassen hat auf wirkliche praktische Denkschulung, sehen, wie viel abhängt von 
der bloßen Unpraxis des Denkens. Wenn die Menschen eine Ahnung davon hätten, was 
praktisches Denken ist, so würden sie schon an dem Unpraktischen des Denkens sehen, 
dass gewisse Dinge eben falsch sein müssen. Die Tatsachen, die von der 
Naturwissenschaft erforscht werden, können bewunderungswürdig sein, aber die 
Schlüsse, die daraus gezogen werden, sind häufig schauderhaft durch das unpraktische 
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Denken dessen, der sie zieht. Wodurch soll heute für viele nachgewiesen werden, dass 
es eigentlich keine Seele gibt, dass alles, was der Mensch vollbringt, auf rein 
mechanischen Gesetzen beruht? Ja, da finden Sie noch in einem «Abriss der 
Psychologie» - von einem Menschen geschrieben, der großes Ansehen hat - auf den 
ersten Seiten eine ganz merkwürdige Schlussfolgerung. Wer nur einen Funken hat von 
Begriff und praktischem Denken, der wird diese sogleich auf ihren wahren Wert 
zurückführen können. Da steht: Frühere Zeiten haben gesagt, es gäbe eine 
selbstständige Seele; heute aber ist der Mensch auch eingespannt worden in dies 
Gespinst von der Erhaltung der Kraft. Da wurde zuerst untersucht, sagt man, an 
Tieren, dass alles, was man an Nahrung ihnen zuführt, nur umgewandelt wird, und dass 
das, was sie verrichten, umgewandelte Nahrung ist. Was die Tiere an Kraft erhalten, 
ist nur umgewandelte Nahrung. Wie sollte da eine selbstständige Seele sein, wenn das 
bloß umgewandelt herauskommt, was man hineingestopft hat? Man hat sich nicht damit 
begnügt, dies beim Tier zu zeigen, man hat auch beim Menschen versucht zu zeigen, 
wie das, was man an Kraftwerten der Nahrung in den Menschen hineinsteckt, dass das 
wieder in anderen Formen herauskommt. Wozu braucht man da eine Seele? An Studenten 
wurde das probiert. Sehr scharfsinnig sind die Rechnungen, die nachweisen sollen, 
dass keine Seele darinnen sein kann, dass alles umgesetzte Nahrungskraft ist, was 
der Mensch denkt und tut. Die Tatsachen sind bewunderungswürdig scharf beobachtet. 
Die Methoden sind sehr schön ausgedacht, die Instrumente großartig. Die 
Schlussfolgerungen sind aber die grausigsten, die man sich denken kann. Man braucht 
den Gedanken nur zurückzuführen auf die einfachsten Elemente, dann wird man dies 
gleich sehen. Der Gedanke ist genau nach folgendem Muster aufgebaut. Wir stellen uns 
bei einer Bank auf. Wir wissen, in diese wird Geld getragen. Jetzt prüfen wir all 
das Geld, wir schreiben alles auf, einzeln. Dann prüfen wir, was herausgetragen 
wird. Wir kommen dann zu dem wundervollen Resultat, dass das Geld, das 
herausgetragen wird, genau so viel ist wie das, was hineingetragen wird. Daraus 
schließen wir, dass da keine Beamten drinnen zu sein brauchen; denn ebenso viel Geld 
wird herausgetragen als hineinkommt. Ebenso scharfsinnig ist das andere Urteil: 
Ebenso viel kommt heraus an Arbeit und Gedankenkraft, als an Nahrungswerten in den 
Menschen hineingelangt. Aber in viel feinere Gebiete geht das noch hinein. Wir haben 
heute ein wunderbares Forschungsgebiet, das hineinleuchtet in die kleinsten Organe 
der Wesenheiten. Da finden sich sehr bedeutsame kleine Organe. Die 
Forschungsmethoden sind bewunderungswert, durch die man imstande ist, an Pflanzen 
etwas nachzu weisen, was die menschlichen Seelenorgane nachahmt. Man weist nach, 
dass facettenartige Organe da sind, die das Auge bilden. Ja, man fotografiert sogar 
Bilder, die da entstehen in den Pflanzenaugen, und daraus wird geschlossen - es soll 
nichts verunglimpft werden an der wunderbaren Forschungsmethode, aber es soll nur 
die Schlussfolgerung ins rechte Licht gesetzt werden -, da wird geschlossen: Weil 
das so beobachtet werden kann, so müsse die Pflanze in ähnlicher Weise beseelt sein 
wie Tier und Mensch. Man sieht gewisse Pflanzen, welche durch ihre Organe Insekten 
heranziehen und sie verzehren. Eine gewisse Fresstätigkeit, Sinnestätigkeit 
entwickeln sie; sie ziehen Insekten an und verdauen sie gleichsam. Und die 
Schlussfolgerungen, die man daran schließt, sind sehr geeignet, zu verwischen den 
Unterschied, der nicht verwischt werden darf zwischen Pflanze, Tier und Mensch. 
Derjenige, der mit praktischem Denken vertraut ist, kann Folgendes sagen: Ich kenne 
auch ein merkwürdiges Wesen, das hat auch die Eigenschafj, durch gewisse 
Verrichtungen in seinem Innern wie mit magnetischer Kraft kleine Wesen anzuziehen 
und, wenn sie herankommen, sie dann nicht nur in sein Inneres zu befördern, sondern 
sie dort sogar zu töten. Das ist nämlich die Mausefalle. Und die Gedankenform, die 
man anwendet jetzt auf die Mausefalle, die ist nach demselben Muster gebildet wie 
die Gedankenformen, die von manchen Leuten angewendet werden auf etwas, was ein 
neues Gebiet der Pflanzen erschließen soll, auf das Seelenleben der Pflanzen. Wenn 
man solche Dinge sich vor Augen führt, dann kann man ein wenig ermessen, wie wichtig 
es ist, dieses Denken wirklich durch die angegebenen Mittel praktisch zu schulen. 
Man kann nicht bloß die Umsichtigkeit des Denkens schulen, sondern es auch durch 
künstliche Mittel bis zu einer gewissen Klarheit des Denkens bringen, durch die 
folgenden Übungen. Wiederum weichen die Übungen von den Denkgewohnheiten ab. Die 
meisten Menschen werden nicht schnell genug sich ihre Urteile bilden können über 
irgendeine Sache. Und wenn sie sie haben, so befriedigt sie das. Sie denken nicht 
daran, dass es auch hätte anders sein können; wenn ein anderer etwas anderes sagt, 
dann ist er ein Tor. Auf diese Weise lernt man nicht denken. Man lernt es dadurch, 
dass man, wenn man sich eine Meinung gebildet hat, dass man auch die andere 
Denkmöglichkeit sich vorhält, dass man an demjenigen, was man selber gemeint hat, 
nicht festhält, sondern auch die andere Meinung in aller Liebe danebensetzt. Man 
wird sehen, dass das möglich ist, was nur charakterisiert werden kann dadurch, dass 
man sagt: Nur der kann die Wahrheit erkennen, der auch der eigenen Meinung nicht 
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Erster Vortrag, Stuttgart, 30. September 1914 13 . 

Die Gegenwart als Zeit der Prüfung. Die Verbindung von Deutschland und Österreich 
und die unnatürliche Verbindung von Frankreich und England mit Rußland. Verständnis 
für die heutigen Völkerschicksale durch den Volksseelenzyklus. Das Ringen der 
Scelcnkräfte in den Mystcriendramen als Bild für das Ringen der Völker. 


Sinnlosigkeit der Kriegsschuldfrage. Herman Grimm über die Deutschen. Die Seele des 
ermordeten Erzherzogs. Umwandlung der Angstkräfte in Mut und Begeisterung. Hilfe 
durch die Gefallenen für die Kämpfenden. Entwicklung der Liebefähigkeit durch 
Geisteswissenschaft. Der Krieg als Lehrmeister der Spiritualität. Zitat eines ins 
Feld Ziehenden. Hilfe durch den Spruch «Geister eurer Seelen ... ». Friedenswille 
der Deutschen. 

Ausspruch von Jagows. Zu Objektivität gegenüber dem Volksgeist verhilft uns der 
Spruch «Du, meines Erdenraumes Geist!». Hoffnung für die Zukunft. 

Zweiter Vortrag, 13. Februar 1915 30 

Wahrheiten über die Auseinandersetzungen der Völker nicht allgemein gültig, dem 
Menschenverstand nicht faßbar. Die verschiedene Mission der Farbigen und der Weißen. 
Zukünftige große Kämpfe zwischen weißer und farbiger Rasse. Die Eigenheit der 
germanischen Völker. Baldur und Christus. Die slawische Kultur als Vorläufer der 
sechsten Kulturepoche. Der Briefwechsel Renan / Strauß. In Mitteleuropa die 
Möglichkeit, über das Nationale hinauszukommen. In England Theosophie neben dem 
außeren Geistesleben, in Deutschland Anthroposophie im Zusammenhang mit dem übrigen 
Geistesleben. Worte von 1870 über die Tendenz Rußlands zum Vordringen nach Westen. 
Bedeutung der heutigen Gedanken und Empfindungen für die Zukunft. 

Dritter Vortrag, 14. Februar 1915 55 

Die Verbindung des Menschen mit dem eigenen Volksgcist während des Wachens, mit 
allen anderen Volksgeistern im Schlafe. Die Überwindung nationaler Einseitigkeiten 
durch Geisteswissenschaft. Das Bündnis zwischen Frankreich und Rußland als äußere 
Maja, und der Gegensatz zwischen westlichen und östlichen Seelen im Geiste. Die 
Bedeutung dieses Gegensatzes für die Arbeit des Michael für die Vorbereitung der 
Erscheinung des Christus in Äthergestalt. Die Aufgabe Mitteleuropas. Das Wirken des 
Christus in den unbewußten Seelenkräften. Konstantin, die Jungfrau von Orleans, Olaf 
Aste- son und die 13 heiligen Nächte. Schwierigkeiten der Selbsterkenntnis; ein 
Beispiel dafür bei Ernst Mach. Der Unterschied von Bauch- und Kopfhcllse- hen. 
Erlebnisse der Seelen nach dem Tode. Theo Faiß und die Wirksamkeit seines 
Ätherleibes im Goetheanumbau. Die Förderung der Menschheitsziele durch die 
Ätherlcibcer der im Kriege Gefallenen. 

Vierter Vortrag, 22. November 1915 79 

Bedeutung der vielen Kriegstode. Sophie Stinde. Die Erinnerungsbilder der 
Verstorbenen in unserem Astralicib und Ich, und das Aufleuchten dieser Bilder 
während des Schlafens. Das Leben in der geistigen Welt nach dem 

Tode. Das Hcreinwirken der Hierarchien in das Dasein der Verstorbenen. Die Bedeutung 
unseres Totengedenkens für die Verstorbenen, vergleichbar unserem Erleben hoher 
Kunstwerke. 

Fünfter Vortrag, 23. November 1915 94 

Scclencrlebnissc nach dem Tode. Die Wahrnehmung des Vcrlasscnwerdens von allem 
Irdischen. Das Lebenspanorama. Das Hinblicken auf das Todcser- lebnis während der 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Der Eintritt in das Kamaloka. Das Erleben der 
eigenen Taten in ihrer Wirkung auf andere, und die Bildung des Karmas. Das Wesen des 
Traumlebens. Die Beziehung unseres Schlafbewußtscins zum Leben im Kamaloka. Die 
wirkung der Athcrlciber der zu früh Gestorbenen. 

Sechster Vortrag, 24. November 1915 113 

Ein Bild für das Wirken der kosmischen Kräfte im Leben der Pflanze. Die Bewahrung 
der Sonnenkraft im Samen während des Winters. Die Erlangung der rechten Stimmung für 
die geisteswissenschaftliche Forschung. Die Rätselhaftigkeit des Todes. Das Wirken 
Frühverstorbener in der geistigen Welt vergleichbar dem Wirken der Idealisten in der 
physischen Welt. Notwendigkeit der Demut gegenüber der Größe der Wchrätscl. Eine 
Entdeckung des Moritz Benedikt über die physiologische Veranlagung zum 
Verbrechertum. Die Möglichkeit der Verwandlung solcher Anlagen durch die 
geisteswissenschaftliche Arbeit. Die Bedeutung dieser Möglichkeit für die 
Entwicklung zum Jupiter-Dasein. 

Siebenter Vortrag, 12. März 1916 138 

Die Verleumdung der Anthroposophie durch Annie Bcsant. Wesenszüge des russischen 
Volkes. Verwendung dieser Eigenschaften zu machtpolitischen Zwecken. Notwendigkeit 
der Aufnahme mitteleuropäischer Impulse durch das russische Volk. Der Gegensatz 
zwischen dem deutschen und dem englischen Wesen. Das Hervorgehen des 
mitteleuropäischen Okkultismus aus dem Geistesstreben des deutschen Volkstums. Die 
Ziele der angelsächsischen Okkultisten. Die verborgenen Hintergründe der Entwicklung 
von H. P. Blavatsky. Umtriebe des französischen Okkultismus im Zusammenhang mit dem 
Ausbruch des Weltkriegs. 

Achter Vortrag, 15. März 1916 160 

Der Zusammenhang des Gedankenlebens mit dem Ätherleib. Unsere Gedanken als 
Arbeitsmaterial für die Wesenheiten der dritten Hierarchie. Das Verwandeln dieser 


Gedanken in Äthergewebe nach dem Tode. Das Innere wird Äußeres, das Äußere wird 
Inneres. Das Arbeiten der höheren 1 lierarchien im Vorbereiten unserer kommenden 
Inkarnation. Ein Bild von Meister Bertram als Beweis für das geistige Wissen 
früherer Zeiten. Die Schädlichkeit unklarer pazifistischer Bestrebungen. Das 
Verkennen von Karl Christian Planck als Zeichen für den Ungeist unserer Zeit. Der 
Materialismus Ernst Haeckels und die geistige Weltauffassung seines Lehrers Ernst 
von Baer. Treibereien der Freimaurerorden und des Panslawismus. Die Bedeutung 
geistgemäßer Gedanken für die Menschheitsentwicklung. Ein für die materialistische 
Gesinnung charakteristischer Ausspruch von Lamcttrie. 

Neunter Vortrag, 11. Mai 1917 183 

Anthroposophie als Bedürfnis der gegenwärtigen Menschheit. Die Erziehung zu 
selbständiger Urteilskraft durch Geisteswissenschaft. Das Mißverstehen dieser 
Tatsache. Nicht wirklichkeitsgemäßes Denken als Charakteristikum unserer Gegenwart. 
Eine Argumentation des Mathematikers Leo Königsberger als Beispiel. Der Mangel an 
sachlicher Auseinandersetzung mit der Anthroposophie, und das Hinübcrspielen dieser 
Auseinandersetzung ins Persönliche. Einige Beispiele für die Bekämpfung und die 
Ausnützung der Anthroposophie aus persönlichen Motiven: Erich Barnier, Max Sciling, 
Max Heindl. Zwei notwendig gewordene Maßnahmen. 

Zehnter Vortrag, 13. Mai 1917 210 

Der Materialismus als notwendige Phase der Menschheitsentwicklung. Die 
Schwierigkeit, in unserer Zeit zu geistigen Erkenntnissen zu kommen. Beispiele dafür 
in Aussprüchen von Ernest Renan, Richard Wahle und Maurice Barres. Das Gesetz vom 
Jüngerwerden der Menschheit. Das Stehenbleibcen heutiger Menschen auf dem Standpunkt 
des Siebenundzwanzigjährigen. W. Wilson als Beispiel dafür. Die Notwendigkeit der 
Überwindung dieses Standpunktes durch spirituelle Impulse. Die Verbundenheit mit den 
Wesen höherer Hierarchien als natürliche Fähigkeit früherer Epochen. Ein Wortlaut 
dazu bei Plato. Ein Buch von Kjellen als Beispiel für wirklichkeitsfremdes Denken. 
Ein anthroposophischer Zukunftsimpuls: Die Zeitschrift «Das Reich» von A. von 
Bernus. Seine Verkennung durch einzelne Mitglieder. Die beiden Maßnahmen. 
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Zahlenmäßige Übereinstimmung in den Rhythmen des Makrokosmos, des menschlichen 
Lebens und des Atems. Wahrnehmung des Weltgeistes als tönende Lichtgestalt in der 
indischen, als Licht und Dunkelheit in der persischen, als inneres Sceienerlebnis in 
der ägyptischen Kulturepoche. In der griechischen Epoche: Empfindung für das 
Zusammengehören von Leib und Seele. Ein Ausspruch des Aristoteles über das Leben der 
Seele nach dem Tode, vermittelt durch Franz Brentano. Das Erzwingen der Einweihung 
durch die römischen Cäsaren und die Auswirkung dieses Geschehens in der Geschichte: 
Caligula, Nero und Commodus. Die Neigung unserer Zeit zu abstrakten Idealen, und die 
Notwendigkeit, zu wirklichkeitsgemäßen Vorstellungen zu kommen. Ein Beispiel; Die 
Ideen von Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit als Abstraktionen, und ihre 
Konkretisierung durch Geisteswissenschaft. Die Abschaffung des Geistes durch das 
Konzil von Konstantinopel und ihre Auswirkung in der heutigen materialistischen 
Wissenschaft. Die Feindschaft ehemaliger Schüler gegen die Anthroposophie. Annie 
Besant, Edouard Schure. 
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Vorstellen, Fühlen und Wollen als Wach-, Traum- und Schlafzustand. F. Th. Vischers 
Abhandlung über die «Traumphantasie». Der Ursprung unserer Gefühls- und 
Willensimpulse in dem Reich der Toten. Bedingungen für den Verkehr mit den Seelen 
Verstorbener. Die Bedeutung der Momente des Einschlafens und des Aufwachens für 
diesen Verkehr. Unsere Träume von Toten. Die Mitwirkung der Toten im geschichtlichen 
Werden. Die Wirklichkeitsfremdheit der gewöhnlichen Geschichtsbetrachtung. Eine 
Stelle aus der An 

trittsrede Friedrich Schillers als Beispiel. Der Unterschied unserer Beziehung zu 
den Seelen jung verstorbener und zu im Alter verstorbener Menschen. Die 
Notwendigkeit tiefgreifenden Umdenkens. Die Abkehr Gustave Herves vom 
Kosmopolitismus als Beispiel oberflächlichen Umdenkens. Die Ansicht der Orientalen 
über Mitteleuropa, der Amerikaner über das ganze mitteleuropäische Leben. Besinnung 
auf die Aufgabe der Geisteswissenschaft. 
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Die Hindeutung auf die sozialen Probleme unserer Zeit in früheren Vorträgen. Die 
Spiritualität der modernen naturwissenschaftlichen Begriffe und ihre rein 
materialistische Anwendung. Der Sturz der ahrimanischen Geister im Jahre 1879. Die 
Vorbereitung dieses Ereignisses seit 1841 und seine Auswirkungen bis 1917. Die 
Notwendigkeit der Einbeziehung kosmischer Wirkenskräfte in die Naturbetrachtung. Die 
schnellere Entwicklung des Kopfes und die langsamere des übrigen Organismus. Die 
Bedeutung dieser Tatsache für die Pädagogik. Die sozialdemokratische Weltanschauung 
als Ausdruck rein maschinellen Denkens. Die naturwissenschaftlich orientierte 


Psychologie von Theodor Ziehen und ihre konsequente Übertragung in das soziale Leben 
durch Lenin und Trotzkij. Bücher über Jesus als Psychopathen und das Buch von 
Alexander Moszkowski über Sokrates als Idiot. Früher Hinweis auf die 
wirklichkeitsfremdheit der Schulweisheit von Woodrow Wilson. Bestätigung der 
Geisteswissenschaft durch das Leben. 
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Die Bedeutung der halbbcwußtcen und unbewußten Erlebnisse für das Traumleben und für 
das Leben nach dem Tode. Das Leben in Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen 
während des Daseins zwischen Tod und neuer Geburt. Der Nachahmungstrieb der 
Kleinkinder als Nachwirkung des vorgeburtlichen Lebens. Das Leugnen der Präexistenz 
durch die Kirche und durch die heutige Philosophie. Die Verdammung des Origenes. Die 
Gedanken über Geistiges als Seelen-Nahrung für das Leben nach dem Tode. Das ausge- 
zeichnete Buch von Oscar Hcrtwig zur Widerlegung der darwinschen Zufalls- theorie. 
Eduard von Hartmanns geistiger Kampf gegen den Darwinismus. Das Ungenügende von 0. 
Hertwigs Buch über das soziale Leben. Luziferische und ahrimanischc Impulse in 
unserem Geistesleben: Das Titel- und Ordenswesen und die Begabtenprüfungen. Eine 
Buch-Kritik Fritz Mauthners als Beispiel für den mangelnden Wirklichkeitssinn 
unserer Zeit. Die Erziehung zum selbständigen Urteilen durch die 
Geisteswissenschaft. 
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Die Schwierigkeit, sinnenfäilige Wirklichkeiten als Schöpfungen des Geistes zu 
verstehen. Ein konkretes Beispiel dafür: Das Mitmachen der leiblichen Entwicklung 
durch das Seelisch-Geistige bis in die Fünfziger Jahre während der alt-indischen 
Epoche, und das immer frühere Aufhören dieses Mitmachens in'den folgenden Epochen. 
Die heutige Situation: Nur bis zum Ende der Zwanziger Jahre gibt die natürliche 
Entwicklung Impulse für das geistige Leben. Die Notwendigkeit, durch eigene 
Anstrengung geistige Erkenntnisse aus der absteigenden Entwicklung des Leiblichen zu 
gewinnen. Die Erziehung zum «erwartungsvollen Leben». Das Versäumen der Pflege eines 
geisti 

gen Lebens im Alter, und das Zerstäuben des Geistes als Folge davon. Bildhafter 
Unterricht, eine Forderung unserer Zeit. Ein Beispiel dafür: das lebendige Erfassen 
des Unterschieds zwischen Tier und Mensch. Goethe als Führer zu einem lebendigen 
Anschauen der Natur. Die Bedeutung solcher Geistesschulung für die Weiterentwicklung 
der Seelen nach dem Tode und für das Hereinwirken der Verstorbenen in das 
Erdcenlcben. Eine Frage des Theologen Loisy zur gegenwärtigen Weltlage. 

Sechzehnter Vortrag, 21. März 1921 354 

Behandlung der Kriegs-Schuldfrage notwendig (Meinung von Außenminister Simons). Die 
Entente hält diese Frage für entschieden. Eine Bemerkung dazu von Lloyd George. Zwei 
Leitsätze führender Persönlichkeiten der angcsäch- sischen Politik: 1. Die Zukunft 
muß zur Weltherrschaft der angelsächsischen Rasse führen. 2. Die Unmöglichkeit des 
Marxismus muß in Rußland ausprobiert werden. Die Balkan-Politik Englands unter 
diesen Gesichtspunkten. Unpraktischer Sinn der «Praktiker». Die unmöglichen 
politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse in Österreich vor dem Weltkrieg. Die 
unbemerkte Tendenz der Zeitprobleme zu einer Lösung durch die Dreigliederungs-Idec. 
Die Verhältnisse in Berlin vor dem Ausbruch des Weltkriegs. Die einsame Entscheidung 
General von Moltkcs unter dem Zwang dieser Verhältnisse. Die 1919 geplante 
Veröffentlichung von Moltkes «Erinnerungen», und die Verhinderung derselben durch 
einen deutschen General. Von den Versuchen, durch die Idee der Drcigliedcrung einen 
Ausweg aus den katastrophalen Verhältnissen zu finden, und von der Schwierigkeit, 
dafür Verständnis zu finden. 
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während der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen 
Ländern Worte gesprochen, die der im Felde Stehenden sowie der durch die Pforte des 
Todes Gegangenen gedachten. Sie lauteten: 

wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen. 

Daß, mit Eurer Macht geeint, Unsere Bitte helfend strahle Den Seelen, die sie 
liebend sucht! 


Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen. 

Daß, mit Eurer Macht geeint, Unsere Bitte helfend strahle Den Seelen, die sie 
liebend sucht! 

Und der Geist, den wir suchen durch unsere erstrebte Erkenntnis, der Geist, der dem 
Erdenleben Sinn, Bedeutung, Inhalt gibt, der Geist, der aus göttlichen Sonnenhöhen 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren schweren 
Pflichten. 

Bei anderen Gelegenheiten lauteten die Worte folgendermaßen: 

Wir wenden uns wiederum zuerst an die schützenden Geister der durch so schwere 
Verhältnisse draußen im Felde Stehenden: 

Die Ihr wachet über Erdenseelen, Die Ihr webet an den Erdenseelen, Geister, die Ihr 
über Menschenseelen schützend Aus der Weltenweisheit liebend wirkt: Höret unsere 
Bitte, schauet unsere Liebe, Die mit Euren helfenden Kräftestrahlen sich Einen 
möchten, Geist ergeben, Liebe sendend. 

Und zu den schützenden Geistern derjenigen, die infolge dieser Ereignisse schon 
durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Die Ihr wachet über Sphärenseelen, Die Ihr webet an den Sphärenseelen, Geister, die 
Ihr über Seelenmenschen schützend Aus der Weltenweisheit liebend wirkt: Höret unsere 
Bitte, schauet unsere Liebe, Die mit Euren helfenden Kräfteströmen sich Einen 
möchten, Geist erahnend, Liebe strahlend. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geistwissenschaft, der 
Geist, der zu der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das 
Mysterium von Golgatha gehen wollte, er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten. 
ERSTER VORTRAG 

Stuttgart, 30. September 1914* 

Was wir im Grunde genommen ja schon lange voraussehen konnten, schnell ist es durch 
allerlei Ereignisse, die sich in der letzten Zeit abgespielt haben, über die Welt 
hereingebrochen. Zeugen ernster Ereignisse sind wir dadurch geworden, deren tiefe 
Bedeutung in vollem Umfange erst eine spätere Zeit wird wirklich ermessen können. 
Und vieles, ich möchte sagen, auch nur von Außerlichkeiten desjenigen, was diesen 
ernsten Ereignissen zugrunde liegt, entzieht sich heute durchaus der Betrachtung. 
Für uns aber, meine lieben Freunde, sei vor allen Dingen ein Wort bedeutsam in 
dieser ernsten Zeit, das ich etwa in folgender Weise aussprechen will: Wir haben 
durch Jahre hindurch versucht, in uns die geistige Erkenntnis zu vertiefen, wir 
haben versucht, das Wissen, Fühlen und Empfinden von den geistigen Welten zu unserer 
Sache zu machen, und auch alles dasjenige, was mit diesem Wissen, Fühlen und 
Empfinden zusammenhängt. Jetzt aber stehen wir tatsächlich davor, in einem gewissen 
Sinne eine Prüfung ablegen zu müssen, ob wir imstande sind, auch unter dem Eindruck 
all des Schweren, das jetzt geschieht, festzuhaken an den großen Idealen, die uns 
vorgezeichnet sind durch das Wissen und Fühlen der geistigen Welt. Da, wo in unseren 
Zweigen Freunde zusammensitzen, die zum größten Teil ein gemeinsames Fühlen vereint, 
da ist es ja gewiß leichter, festzuhalten an dem, was Geisteswissenschaft der 
Menschheit bringen soll, aber wir müssen immer und überall die großen Ideale, die 
schon in unserem ersten Grundsatz ausgesprochen sind, nicht aus dem Auge lassen. Wir 
sind ja nicht eine Gesellschaft, die ihre Ausbreitung innerhalb homogener Völ- 
kermassen hat, wir suchen vielmehr den versöhnenden Geist über die ganze Erde hin zu 
verbreiten. Damit hängt es zusammen, daß wir einer gewissen Prüfung unterzogen 
werden, denn wahrhaftig schwie- 

* Anmerkung der Herausgeber: Die Nachschrift dieses Vortrags kann nicht als 
durchwegs zuverlässig betrachtet werden. Manches deutet auf eine lückenhafte, wenn 
nicht sogar fehlerhafte Überlieferung der gesprochenen Worte. Der Leser sei auf die 
Hinweise am Schluß des Bandes verwiesen. 

rig ist es in der Zeit, in der wir jetzt leben, den Sinn für Objektivität gegenüber 
dem Höchsten, nämlich gegenüber der Gerechtigkeit, voll zu entwickeln. 

Gerade aus den Gründen, die aus meinen heutigen Worten hervorgehen werden, haben es 
in gewissem Sinne Mitteleuropas Bewohner, hat es vor allem das deutsche Volk 
gegenwärtig leichter als andere, objektiv gerecht zu sein. Aber auch da ist es 
notwendig, uns nicht bloß den unmittelbaren Empfindungen zu überlassen, sondern als 
ernste Anthroposophen müssen wir versuchen, mit Verständnis in die Sprache 
einzudringen, die heute die Gerechtigkeit im geistigen Sinne führen muß. 

Nicht weil ich es als etwas Persönliches vorbringen will, sondern weil die Sache für 
mich symptomatisch ist, will ich folgendes erwähnen: Der erste Band meines Buches 
«Die Rätsel der Philosophie» ist vielleicht in den Händen mancher von Euch. Der 


zweite Band war in der zweiten Hälfte des Juli bis Seite 204 gedruckt. Mitten in den 
Zeilen schloß er ab. Die Stelle war gerade für mich das Merkwürdige, Symptomatische. 
Ich hatte die beiden französischen Philosophen Bou- troux und Bergson zu 
charakterisieren gehabt. Ich versuchte das so objektiv als möglich zu tun. Dann 
hatte ich den Übergang zu machen zu Preuß, einem unbeachteten, gewaltigen Denker. 
Ich hatte, nachdem ich die französische Philosophie der Gegenwart dargestellt hatte, 
überzugehen zu dem, was diesseits des Rheins, was in Deutschland an Gedanken 
ersprossen ist. Da aber war der Bogen leer, denn da hinein brach der Krieg aus. Oft 
mußte ich mir die leeren Felder des dreizehnten Bogens anschauen. 

Und damals kamen verschiedene Stimmen von jenseits des Rheins. Sie sind Ihnen ja 
hinlänglich bekannt, jene Stimmen. Da sprach man von deutscher Barbarei und 
dergleichen und warf die gehässigsten Beschuldigungen und Verleumdungen gegen uns 
auf. Man möchte sagen, es war betrübend, was man da zu erleben bekam. Gerade 
geachtete Vertreter des französischen Geisteslebens wühlten Haß und Leidenschaft im 
Volke auf. Und in diesem Falle darf wohl das Persönliche als symptomatisch angesehen 
werden: Wenn man in einem Buche über die Entwickelungsgeschichte der Philosophie die 
französische Philo 

Sophie zu behandeln hatte, wenn die Seele sich bemühte, ihr voll gerecht zu werden, 
da könnte es wahrlich die Seele mit Erbitterung erfüllen, wenn sie erleben muß, 
während sie mit aller Kraft versucht, mit der größtmöglichen Objektivität sich 
hineinzuleben in die Philosophie des Westens, daß diese dann ungeachtet aller 
Tatsachen über die «barbarische Art jenseits des Rheins» schreit. Es war um so 
bitterer, als einer der schlimmsten Angreifer und Hasser des deutschen Wesens 
Maurice Maeterlinck war. 

Es ist sonderbar: das erste Werk, das von Maeterlinck erschien und das schon ganz 
sein Wesen und seine Eigenart zum Ausdruck bringt, fußt ganz auf Novalis, ist ganz 
geschöpft aus Novalis, und Maurice Maeterlinck wäre nichts ohne Novalis. Alle seine 
späteren Werke entsprangen ganz aus diesem ersten, aus Novalis geschöpften 
Fundament. Das wirft auch ein Licht darauf, wie unsere Zeit es versteht, die Ge- 
rechtigkeit zu handhaben. Es ist heute durchaus nicht genügend, die Stimmen zu 
hören, die da und dort unter dem Eindruck der Leidenschaft gesprochen werden, 
sondern nötig ist, daß wir uns die Tatsachen vergegenwärtigen. Läßt man diese 
sprechen, so führt es zur Objektivität. Und solche Objektivität ist nicht einerlei 
mit einem Gleichgültigsein gegenüber diesen Beziehungen. 

Großes geht in unserer Zeit vor, Ungeheures. Und eine künftige Zeit wird nötig 
haben, für das, was in unserer Zeit vorgeht, im Sinne dessen, wie wir von 
Wiederholungen sprechen, bedeutsame Ereignisse vergangener Zeiten heranzuziehen. 
Nicht nur eines, vieles drängt sich zusammen, um eine Wiederholung zu bilden, eine 
zusammengefügte Wiederholung von bedeutenden geschichtlichen Ereignissen. 

Wie einstmals, in der vollen Blüte der griechisch-lateinischen Kultur, die Römer die 
Punischen Kriege gegen Karthago auskämpfen mußten, wie damals die denkwürdige 
Schlacht bei Mylä entschied über das Geschick der Römer, die ihre aufblühende 
griechisch-römische Kultur zu erhalten hatten gegenüber einem Überfluten unter- 
gehender Kräfte von selten des zwar äußerlich noch starken Reiches der Karthager, so 
finden wir am Ausgangspunkte des gegenwärtigen Krieges etwas wie eine Wiederholung 
gewisser Ereignisse. Es darf das an diesem Orte hier schon heute ausgesprochen 
werden. Es fand da 

mals zwischen den Römern und den Karthagern eine merkwürdige Schlacht statt. Die 
Karthager hatten eine gewaltige Flotte, der gegenüber Rom mit seinen wenigen 
Schiffen machtlos schien. Da kamen die Römer auf die ungewöhnliche Idee, 
Enterbrücken herzustellen, die von Schiff zu Schiff führten und gewissermaßen die 
Seeschlacht in eine Landschlacht umwandelten, so daß die Römer auf dem ihnen 
vertrauten Boden einen großen Sieg errangen. Wie nun damals etwas Unerhörtes für 
jene Zeit geschah, so hat sich etwas, was die wenigsten Menschen denken können, in 
Lüttich abgespielt, was eine gewisse Beziehung zeigt zu den geschilderten 
Ereignissen und von dem künftige Zeiten als einem allerersten Ereignis sprechen 
werden. Ich erwähne diese Dinge nur, weil ich aufmerksam machen möchte auf das 
Bedeutsame der Geschehnisse, innerhalb derer wir in der Gegenwart stehen. 

Sind es doch gerade diese Tage, in denen wichtige Entscheidungen im Osten und im 
Westen auf des Messers Schneide stehen. Es möchte einem das Herz zerreißen, wenn man 
bedenkt, was sich gegenübersteht, und es darf gerade in diesen Tagen, wo die 
Entscheidung sozusagen wie etwas Ungewisses vor dem Blick des Menschen steht, auf 
etwas anderes aufmerksam gemacht werden, was von ungeheurer Wichtigkeit ist, gedacht 
zu werden. 

Ich darf über diese Dinge so sprechen, wie ich sprechen werde, weil ich 
gewissermaßen durch mein Karma dazu vorbereitet bin. Geboren bin ich ja in 
demjenigen Reiche, von dem man sagt, daß es so viel beigetragen habe zu dem 


achtet. Es ist sehr nützlich, sich zunächst, wenn man eine Frage zu beantworten, 
eine Aufgabe zu lösen hat, sich vorzuhalten die verschiedenen Arten, wie man sie 
auflösen kann, und dann die Sache ruhen zu lassen, überhaupt sich zu sagen: Jetzt 
lässt du das ruhen. Man muss da nämlich einen Glauben haben, der sehr wichtig ist 
für die Praxis, den Glauben, dass man in sich etwas hat, eine Art höheren Menschen, 
der noch besser denken kann, als man denkt, wenn man selbst dabei ist. Man braucht 
nicht so egoistisch zu sein, dass man überall dabei sein will, was in der Seele 
vorgeht, und zu glauben, man weiß das Allerbeste. Wer an die reale Gültigkeit des 
Denkens glaubt und zu ihr Vertrauen hat, wird sich sagen: meine Gedanken werden 
durch ihre eigenen Kräfte am schönsten sachlich vorwärtskommen, wenn ich selber gar 
nicht dabei bin, wenn ich mich ausschalte und an anderes gehe, und morgen oder 
übermorgen mir das alles wieder vorlege. Da wird man bemerken, dass man, wenn man 
nicht dabei gewesen ist, über diese Frage viel gescheiter geworden ist. Die 
Denkmöglichkeiten arbeiten dann in einem, und man kommt zu einer Entscheidung in 
viel günstigerem Sinne. Das ist von ungeheurer Bedeutung. Und wenn man glaubt, die 
Selbstlosigkeit hat ein zweites Mal es noch nicht zur Entscheidung kommen lassen, 
dann ist es von ungeheurer erzieherischer Bedeutung, wenn man noch mal zuwartet. Und 
man wird sehr bald bemerken, wie das Denken klarer und schlagfertiger wird. Man wird 
viel leichter, wenn man das Denken also geschult hat, rasch die Dinge zusammendenken 
können. So kann man im Einzelnen die Dinge angeben, durch die das Denken sich 
allmählich schulen kann. Wiederum etwas von großer Bedeutung ist das, dass man 
beachtet für die praktische denkerische Ausbildung das Folgende: Solange du 
Interesse an einer Sache hast, sollst du sie anschauen, beobachten und schweigen. 
Reden sollst du erst, wenn du kein unmittelbares Interesse mehr daran hast, wenn du 
dich über die Sache erhoben hast. Solange man noch zu sehr engagiert ist mit dem 
Interesse an einer Sache, soll man sie berücksichtigen und schweigen. Dann redet man 
am besten, wenn man nicht mehr das unmittelbare Interesse hat, sondern losgekommen 
ist mit seiner Freude und seinem Leid. Wer das tun kann, kommt sehr weit. Wer sich 
vornimmt, sich ein Urteil erst zu bilden, wenn das Interesse geschwunden ist, wer 
sich für alles interessieren kann und mit dem Urteil zurückhalten kann, wer erst in 
der Erinnerung sich das Urteil bildet, der kommt sehr weit. Das ist ein ganz 
bedeutsamer Fingerzeig, wie man das praktische Denken wesentlich schulen kann. Und 
was nun wiederum besonders wichtig ist, das ist, dass man gar nicht dabei ist mit 
dem, was man schon ist, bei der Art, wie sich das Denken heranbildet. Sehr wichtig 
für den, der praktisch sich schulen will, ist, dass er gewisse Zeiten am Tage 
versucht, gar nicht zu denken. Denn dadurch wird das Denken am besten geschult, dass 
wir es durch unser Denken möglichst wenig schädigen. Wenn wir uns aller Gedanken 
entschlagen können, wenn wir es vermögen, gar nicht die Gedanken, die wir fassen 
können, zu fassen, sondern nichts zu denken, dann wirkt die innere, immer vorhandene 
Kraft der Seele und bringt uns eigentlich ein Stück vorwärts. Das ist sehr schwer, 
und die Energie, die man aufwenden muss dazu, ist sehr groß. Aber es ist von 
ungeheurem Werte, alles, was an irrlichtelierenden Gedanken auf- und abwogt im 
Innern, zu unterdrücken und gar nichts zu denken. Was in uns denkt, ist auch dann 
da, wenn wir selbst nicht mitdenken. Das bildet sich am besten aus, wenn wir eine 
Weile nicht dabei sind. Denn dann stehen wir durch unsere Persönlichkeit, durch 
unsere Individualität nicht im Wege. Wie es schon Arbeit ist, wenn wir verschiedene 
Möglichkeiten uns vorhalten und die Gedanken dann selbst arbeiten lassen, so ist es 
von wesent licher Bedeutung, dass wir das, was Gedankenkraft ist, arbeiten lassen, 
ohne dass wir dabei sind, dass wir, wenn auch während noch so kurzer Augenblicke, 
das denkerische Wesen in uns sich entwickeln lassen ohne unser Zutun. Wer das 
längere Zeit macht, wird schon die große Wohltat einer solchen Sache bemerken. Es 
ist schon richtig, was Fichte gesagt hat in Bezug auf eine ganz andere Sache. Sehen 
Sie, er hat über die «Bestimmung des Gelehrtem gesprochen und wusste voraus, dass er 
so hohe Ideale aufstellen muss, dass die Menschen nicht mitgehen, weil sie es 
unpraktisch finden. Da sagt er dann: Dass Ideale sich im wirklichen Leben nicht 
unmittelbar anwenden lassen, das wissen wir ebenso gut. Wir behaupten nur, dass nach 
ihnen die Wirklichkeit beurteilt, und von denen, die dazu die Kraft in sich fühlen, 
modifiziert werden müsse. Gesetzt, sie könnten auch davon sich nicht überzeugen, so 
verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind, was sie sind, sehr wenig; und die 
Menschheit verliert nichts dabei. Es wird dadurch bloß klar, dass auf sie nicht im 
Plane der Veredlung der Menschheit gerechnet werden kann. Diese wird ihren Weg ohne 
Zweifel fortsetzen; über jene wolle die gütige Natur walten und ihnen zur rechten 
Zeit Regen und Sonnenschein, zuträgliche Nahrung und ungestörten Umlauf der Säfte, 
und dabei - kluge Gedanken verleihen. So sagt Fichte über die, die von der Unpraxis 
der Ideale sprechen. Eine gütige Vorsehung tut in Bezug auf das menschliche Denken 
allerdings das Ihrige. Für vieles, was der Mensch verdirbt an seiner Gedankenkraft, 
wird der Ausgleich geschaffen dadurch, dass der Mensch schläft. Würde er immer 


Völkerkriege; aber herangewachsen, sehe ich, daß ich schon in der Kindheit zur 
Heimatlosigkeit bestimmt war. Ich hatte keine Gelegenheit, die eigentümlichen 
Gefühle des Zusammenhangs mit den Land- und Volksgenossen selbst zu erleben. Außer- 
dem fiel meine Kindheit in die Zeit, wo ich in Österreich selbst den Deutschenhaß 
kennenlernte, wo Deutsch-Österreich noch stand unter dem Eindruck der Siege 
Preußens, wo auch die Deutschen in Österreich die Reichsdeutschen haßten. Eine 
Voreingenommenheit für Deutschland in mir zu erzeugen, war keine Gelegenheit. Diese 
Heimatlosigkeit, die mir durch mein Karma gegeben worden ist, berechtigt mich, 
objektiv zu sprechen, voll Bewußtsein, daß gerade da die anthroposophische Gesinnung 
durch meine Worte sprechen kann. 

Es geziemt sich heute nicht, prophetische Worte zu sprechen. Deshalb mag derjenige 
unerwidert bleiben, der da sagt: Wo der Sieg zuletzt bleiben mag, sei zweifelhaft. 
Aber ein Sieg, ein wichtiger Sieg, der zusammenhängt auch mit einer geistigen 
Betrachtung, der unauslöschlich ist für alle kommenden Zeiten, der ist schon 
errungen worden. Welches ist dieser Sieg? Er wurde erfochten vor Ausbruch des 
Krieges. Dieser Sieg läßt sich in folgender Weise charakterisieren: War nicht 
Europas Mitte lange Zeit verbunden mit dem Osten? Wir reden wahrlich nicht von dem 
Volke, das in Europas Osten wohnt. Über dieses Volk sind wir gut unterrichtet, und 
wer da Wahres über das Verhältnis dieses Volkes zu der Völkerentwickelung erfahren 
will, der lese den Vortragszyklus «Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhänge mit der germanisch-nordischen Mythologie». Etwas anderes ist dieses 
Volk im Osten und etwas anderes das Trifolium, das gegenwärtig dort an der Spitze 
gegen deutsches Geistes- tum steht: der Zarismus, der russische Militarismus, der 
eine Schlappe erhalten hat, und der verlogene Panslawismus. Es gab Fäden, die von 
Europas Herzen nach diesem Trifolium gingen, wenn auch nicht bis zu seinem letzten 
Blatt. 

Am 31. Juli dieses Jahres wurde durch die Kriegserklärung dieser Faden zwischen 
Deutschlands und Österreichs Leitung und dem Zarismus zerrissen, hinweggefegt. Das 
war ein großer Sieg ... [Das Folgende ist unklar. Der Sinn scheint etwa der zu sein, 
daß das Geschehen, welches sich damals zwischen der europäischen Mitte, den 
Westmächten und Rußland abspiclte, zur weltgeschichtlichen Besinnung aufrufe. Vgl. 
auch die Fußnote auf Seite 13.] 

Darin liegen bedeutsame Züge der Weltgeschichte. Man braucht sich nicht die Augen zu 
verschließen für die Unnatur des Bundes zwischen Europas Westen und Nordwesten und 
dem Osten, wenn man auf anthroposophischem Boden der Gerechtigkeit steht. Versuchen 
wir nur, das weiter zu üben in dieser schweren Zeit, was wir durch die Gei- 
steswissenschaft selbst und durch manches von dem auch, was uns aufgedrungen ist, 
gelernt haben. 

Als wir im Streite mit Frau Besant waren, war es sogar ein indischer Gelehrter, der 
über die Art, wie Frau Besant nach Toleranz 

schrie, sagte, Mrs. Besant mache es so, wie wenn man einem Menschen, dem die Hand 
abgehauen wird und der sich dagegen wehrt, zurufe: Sei tolerant, sonst beginnst du 
den Streit! - Es zeugt von wenig Denken, wenn man nicht einsieht, daß es eine 
Absurdität ist, zu verlangen, daß der andere sich die Hand abhauen lassen solle, 
ohne sich zu wehren. 

Ich habe es die letzten Wochen oft hören müssen, daß gesagt wurde: Wenn Österreich 
den Krieg mit Serbien nicht begonnen hätte, so wäre das «tolerant» gewesen. - Genau 
derselbe Fall! Man ruft dem zu, dem die Hand abgehauen werden soll: Sei tolerant! - 
wir haben mancherlei Möglichkeiten, durch das, was sich so schmerzhaft um uns herum 
abspielt, Objektivität zu gewinnen; aber dazu müssen wir richtig denken können. 
Denken lernen ist auch eine Aufgabe der Theosophie. Es gibt jenen Zyklus über die 
Volksseelen. Aber wenn wir jetzt in ernster Zeit ihn nicht in heiligstem Ernst 
verstehen könnten, dann wäre alle unsere damalige Beschäftigung mit diesem Zyklus 
ein theoretisches Spiel. Erst dann sind uns diese Dinge in Fleisch und Blut über- 
gegangen, wenn wir sie durchzufühlen wissen, wo es sich darum handelt, sich Klarheit 
zu verschaffen, wie es jetzt nötig ist. Im vorletzten Vortrage des Zyklus versuchte 
ich darzustellen, daß sich die verschiedenen Volksseelen so zueinander verhalten, 
wie ich es im letzten Bilde der «Pforte der Einweihung» zu schildern versuchte in 
bezug auf das Zusammenspiel der drei Seelenkräfte. Der Inhalt der Rede, die Worte, 
die jede der drei Persönlichkeiten dort spricht, müssen genau so gesprochen sein, 
wie sie sind, da jede der Persönlichkeiten eines der drei Seelenglieder des Menschen 
darstellt. 

Im vorletzten Vortrage des Volksseelenzyklus werden Sie hingewiesen darauf, wie 
sich, wenn wir die Völker Italiens, Spaniens nehmen, für unsere Zeit Nachklänge des 
dritten nachatlantischen Zeitalters zeigen: der Volkscharakter ist ausgeprägt als 
Empfindungsseele. Bei Frankreich ist es die Verstandesseele, bei England die 
Bewußtseinsseele, und in Europas Mitte ist es das Ich. 


Wissen wir nicht, daß es Kämpfe in der eigenen Seele geben kann, daß die einzelnen 
Glieder im Kampfe gegeneinander stehen können? Aufmerksam darauf ist gemacht im 
zweiten Drama, der «Prüfung der 

Seele». Wir können ein Bild davon gewinnen, was sich in unserer Zeit abspielt, wenn 
wir alles das, was dort zum Ausdruck kommt, auf uns wirken lassen. Und wir müssen 
versuchen, dieses Bild so in unserer Seele zur Klarheit zu bringen, daß wir wissen, 
wie wir in Europas Mitte das Ich zu suchen haben. So haben wir gleichsam mitten in 
den Tagen des Friedens in stiller geistiger Arbeit in jenem Zyklus die Grundlagen 
von etwas vor unsere Seele gestellt, was heute als schweres Schicksal die Welt 
erfüllt. Im Grunde genommen wird uns vieles von dem, was jetzt vorgeht, erklärlich 
werden, wenn wir alles das in Betracht ziehen, was in dem oben genannten Zyklus 
ausgesprochen ist. Dann erst werden wir die nötige Objektivität erlangen. 

Es ist in allen Kriegen vorgekommen, daß der eine dem anderen die Schuld gibt. Für 
uns, meine lieben Freunde, geziemt es sich nicht, so zu denken; für uns geziemt sich 
ein anderes. Durch einen Vergleich will ich es klarmachen. 

Man nehme an, jemand sei alt geworden, und stelle sich daneben vor ein Kind in 
Frische und voll Kraft. Wäre es da gescheit, wenn der Greis dem Kinde grollen würde 
und sagte: Du Kind in deiner jugendlichen Kraft, du bist schuld, daß ich die 
Gebrechen des Alters trage! - Nicht gescheiter ist es, wenn jetzt zum Beispiel den 
Deutschen vorgeworfen wird, sie seien schuld an dem Kriege. Wir müssen uns klar- 
machen: Das, was geschieht, ist im Karma der Völker begründet. Auch im Leben der 
Völker gibt es Jugend und Alter; und wie im menschlichen Leben die frische Kraft des 
Kindes nicht schuld daran ist, daß das Alter jene Frische nicht mehr hat, so ist es 
auch töricht, im Leben der Völker solchen Vorwurf zu erheben. 

Aber alles das, was geredet wird, darf uns nicht blind machen; wir müssen hinblicken 
auf das Tatsächliche, auf das Objektive. Die tieferen Grundlagen der gegenwärtigen 
Ereignisse entziehen sich heute noch der Besprechung - abgesehen davon, daß eine 


solche heute bei manchem böses Blut machen würde -, aber in einer anderen Weise kann 
ich auf das aufmerksam machen, worauf es ankommt. 
wir wissen als Anthroposophen: Im deutschen Geiste ruht Europas Ich. - Das ist eine 


objektive okkulte Tatsache. Ich möchte einen Mann anrufen, der nicht Theosoph war - 
er lebte im deutschen Geiste 

uni zu charakterisieren, wozu die Gesinnung des Ich es gebracht hatte. Ich weiß, daß 
dies nicht die Gesinnung eines einzelnen Menschen ist. Es ist die Herman Grimms, der 
noch im geistigen Sinne Goetheblut in seinen Adern hatte. Er spricht die wunderbaren 
Worte: «Die Solidarität der sittlichen Überzeugungen aller Menschen ist heute die 
uns alle verbindende Kirche. Wir suchen leidenschaftlicher als jemals nach einem 
sichtbaren Ausdrucke dieser Gemeinschaft. Alle wirklich ernsten Bestrebungen der 
Massen kennen nur dies eine Ziel. Die Trennung der Nationen existiert hier bereits 
nicht mehr. Wir fühlen, daß der ethischen Weltanschauung gegenüber kein nationaler 
Unterschied walte. Wir alle würden für unser Vaterland uns opfern; den Augenblick 
aber herbeizusehnen oder herbeizuführen, wo dies durch den Krieg geschehen könne, 
sind wir weit entfernt. Die Versicherung, daß Friede zu halten unser aller 
heiligster Wunsch sei, ist keine Lüge. »Friede auf Erden und den Menschen ein 
Wohlgefallen durchdringt uns.» 

Nehmen Sie als Antwort darauf das, was die anthroposophische Lehre uns bringt. 
Unsere geistige Bewegung will die Möglichkeit herbeiführen, solche Sehnsucht zu 
befriedigen. Und dann noch andere Worte Herman Grimms: «Die Menschen als Totalität 
anerkennen sich als einem wie in den Wolken thronenden unsichtbaren Gerichtshöfe 
unterworfen, vor dem nicht bestehen zu dürfen, sie als ein Unglück erachten und 
dessen gerichtlichem Verfahren sie ihre inneren Zwistigkeiten anzupassen suchen. Mit 
angstlichem Bestreben suchen sie hier ihr Recht. Wie sind die heutigen Franzosen 
bemüht, den Krieg gegen Deutschland, den sie vorhaben, als eine sittliche Forderung 
hinzustellen, deren Anerkennung sie von den anderen Völkern, ja von den Deutschen 
selber fordern!» 

Man nehme als Antwort auf dieses Bild, was die Anthroposophie von den Reichen der 
Hierarchien sagt. Ergreifend ist, zu sehen, wie der Menschengeist in seinen besten, 
höchsten Persönlichkeiten voll tiefster Sehnsucht ist nach dem, was die 
Geisteswissenschaft bringen will, aber an ihr vorbeigeht, sie nicht findet, und wie 
dann mit ängstlichem Bestreben die Menschen ihr Recht hier suchen. 

Dann noch eine merkwürdige Tatsache. Herman Grimm sagt: «Wie sind die heutigen 
Franzosen bemüht, den Krieg gegen Deutschland, 

den sie vorhaben, als eine sittliche Forderung hinzustellen, deren Anerkennung sie 
von den anderen Völkern, ja von den Deutschen selber fordern!» Nur zu gut gedacht 
ist das. Die Anstrengung, diesen Krieg als eine sittliche Forderung hinzustellen, 
kann man sie heute nicht bemerken aus dem, was uns aus dem Westen entgegenkommt? 

Und dann noch ein drittes Wort Herman Grimms möchte ich Ihnen vorlesen. Wieder 


werden Sie finden, wie es seine Erfüllung findet in dem, was unsere Bewegung bringt: 
«Die Bewohner unseres Planeten, allesamt als Einheit gefaßt, erfüllt ein 
allverständliches Feingefühl, das selbst die rohesten Völker ahnen, und das zu 
verletzen sie Scheu tragen. Die Menschen von heute erkennen jedem Einzelnen in 
geistigen Dingen das Recht individueller Selbstbestimmung zu. Selbst wilde 
menschliche Geschöpfe lassen sich zu diesen Gedanken hinleiten.» Damit aber spricht 
Herman Grimm nichts anderes aus als gerade den ersten Grundsatz unserer 
Gesellschaft. 

Da sehen Sie, wie unsere Anthroposophie eine Antwort ist auf den Ruf, den der 
deutsche Geist ertönen ließ in den Stimmen der Besten seines Geisteslebens. Das Herz 
Europas hegt eine tiefe Sehnsucht nach Spiritualität. Eine Beleuchtung erfährt 
dadurch auch die Tatsache, daß der Deutsche, wo er hinkommt, sich unter Opferung 
seiner bisherigen Lebenssitten anpaßt den Landesgewohnheiten, nicht seine geistige 
Kultur, wohl aber seine Nationalität hingebend. 

Dies alles, meine lieben Freunde, ist auf der einen Seite geeignet, uns gerecht sein 
zu lassen, und dabei doch nicht die Augen zu verschließen vor dem, was wirklich 
beachtet werden muß. 

Auch für den Okkultisten gab es Überraschungen in der letzten Zeit; und ich darf 
sagen, während meines Kursus in Norrköping konnte oder mußte ich ein Wort sprechen, 
das auf solcher Überraschung beruht hat. Es ist wahr: Daß diese Ereignisse eintreten 
mußten, konnte man seit Jahren voraussehen, auch daß sie schicksalsgemäß in diesem 
Jahre kommen mußten. Aber Anfang Juli war nicht mehr zu sagen, als daß wir uns zum 
Münchner Zyklus versammeln würden, und dann, wenn wir auseinandergehen würden - so 
konnte man erwarten -, dann würden wir bedeutungsvollen Ereignissen gegenüberstehen. 
Da kam das Attentat von Sarajewo. Wenn ich oft betont habe, wie anders die 

Dinge sind hier auf dem physischen Plane als auf dem geistigen Plane, wie oft das 
Gegenbild sich zeigt, so war es doch auch zu meiner Überraschung, als ich 
vergleichen konnte die Individualität, die durch dieses Attentat gegangen ist, vor 
und nach dem Tode. Etwas Eigenartiges ist da geschehen: Diese Persönlichkeit ist zu 
einer kosmischen Kraft geworden. Ich erwähne dies, um darauf aufmerksam zu machen, 
wie die Dinge auf dem physischen Plan Symbolum für Geistiges sind, und wie, genau 
genommen, alle Ereignisse des physischen Planes erst erklärt werden, wenn man 
hindurchsieht nach dem geistigen Plane. Einige von Ihnen wissen von meinem früheren 
Ausspruch. Ich sagte: Das Schreckliche schwebte in der astralischen Welt, es konnte 
sich nur nicht niedersenken auf den physischen Plan, weil astralische Kräfte auf dem 
physischen Plan versammelt waren, Furchtkräfte, die ihm hindernd entgegenwirkten. - 
Es war am 20. Juli, als ich wußte, daß die Furchtkräfte nun Kräfte des Mutes, der 
Kühnheit wurden. Eine unbeschreiblich großartige Tatsache: Die Kräfte der Furcht 
wurden zu Kräften des Mutes. Da war es nicht mehr unerklärlich, was auf dem 
physischen Plan als ein so einzigartiges Phänomen sich abspielte: jener Enthusias- 
mus. Das ist eine Tatsache, die mir einzigartig war, und soviel mir bekannt ist, 
auch keinem Okkultisten vorher bekannt war. 

Nun, Sie alle sind ja Zeugen gewesen, wie dieser Enthusiasmus in einigen Tagen die 
Menschen ergriffen hat, die vorher wahrhaft friedliebende Menschen waren, wie eine 
Welle von Mut sich über sie ergoß. 

Es kamen bald die Zeiten, wo man mit Betrübnis hörte, welche ungeheuren Opfer dieser 
Krieg fordert. Und als ich in den ersten Tagen des September in Berlin war, zog 
tiefer Schmerz in meine Seele, als ich gewahr wurde, welche Blüten deutscher Seelen 
hingeopfert werden mußten auf dem Feld. Ich mußte dem Schmerze nachhängen, und der 
erzeugt - nicht aus eigenem Verdienst - okkulte Forschung. In Schmerzen wird der 
Seele okkulte Erkenntnis geschenkt. Die bange Frage stand vor meiner Seele: Wenn 
insbesondere die Blüte der Führer der einzelnen Korpsmassen dahingerafft wird, was 
wird dann? 

Und da konnte man sehen, wie die Gefallenen es waren, die nach dem Tode auf dem 
Schlachtfelde denen halfen, die nach ihnen zu kämpfen hatten. Das ergab die 
hellseherische Forschung. Wenn die 

Toten den Lebenden helfen, dann ist das inmitten des Schmerzes ein Trost. Meine 
lieben Freunde, hineingreifen muß das, was Geisteswissenschaft ist, in das Leben in 
den Momenten, wo jeder Trost unmöglich erscheint, wo die rechte Seelenstimmung nicht 
gefunden werden kann. Auch da vermag geistige Erkenntnis die rechte Seelenstimmung 
zu geben, sie kann auch da noch Trost gewähren. Ich weiß, es wird Seelen geben aus 
unserer Gemeinschaft, die Mut schöpfen werden aus solcher Erkenntnis inmitten der 
traurigen Ereignisse. 

Aus dem Studium der Geisteswissenschaft wissen wir, daß Geisteswesen Lenker und 
Leiter des Menschheitsganges sind. In der geistigen Welt ist es vorgeschrieben, daß 
bis zu einem gewissen Zeitpunkt annähernd das eine oder andere geschieht. Nehmen wir 
an, bis zum Jahre 1950 oder 1970 sei es für die Menschheit der Erde bestimmt, ein 


gewisses Maß von Liebefähigkeit zur Bekämpfung des Egoismus zu erreichen. Alles, was 
Geisteswissenschaft ist, will diese Liebefähigkeit erzeugen. Sie tut es ähnlich, wie 
das Holz im Ofen Wärme erzeugt. Sie kann erzeugt werden durch das Wort; und 
innerhalb unserer Strömung wird es versucht, sie zu erzeugen durch die großen Lehren 
der Anthroposophie. Aber wenn nicht genügend wäre das Entgegenkommen der 
menschlichen Seelen gegenüber dem Worte, wenn die Dinge zu langsam vor sich gehen 
würden, so daß bis zu dem Zeitpunkt, der vorgeschrieben ist, die Liebefähigkeit und 
Aufopferung nicht genügend entfaltet wäre, dann muß ein anderer Lehrmeister 
eintreten. 

In Dörnach ist es symbolisch vorgeführt worden. Eigentlich war die Absicht, den Bau 
Anfang August fertig zu haben. Daraus ist nichts geworden; es war vom Karma nicht 
vorbestimmt, daß der ganze Bau bis zu dieser Zeit fertig stehe und herunterschaue 
von seiner die Gegend überragenden Anhöhe von Osten und Südosten als Wahrzeichen des 
Geistes. Doch es erheben sich in die weite Landschaft hinein die Säulen mit den 
Kuppeln als Geisteswarte. In unserem Bau soll auch die Frage der Beschaffung eines 
akustisch guten Raumes gelöst werden. Ich konnte mich überzeugen, daß die rechte 
Akustik gefunden ist. Der Klang, wie er von einem gewissen Punkte her geprüft wurde, 
ergab, daß die Akustik die richtige für den Bau sei. Aber in diese Akustik hinein 
konnten unsere Freunde nicht zuerst das Wort vom geistigen Leben 

hören, sondern zuerst hörten sie den Widerhall des Kanonendonners vom Süden des 
Elsaß, und anstatt des Lichtes aus der geistigen Welt zogen von dem Scheinwerfer vom 
Fort Istein weite Lichtmassen in den Bau hinein und durchleuchteten ihn. Eine 
eigentümliche Symbolik! Eine Symbolik, die vielleicht doch angeführt werden darf. 
Ein anderer Lehrmeister ist manchmal nötig! 

War es nicht ein ungeheurer Lehrmeister? Stellt er sich nicht dem Materialismus 
gewaltig entgegen? Was hat sich dann alles in einer Woche vollzogen! Welche Summe 
von Bekämpfung des Egoismus! Welche Summe von Aufopferungsfähigkeit, von 
Menschenliebe ist da entstanden! 

Als ich kürzlich von Wien zurückfuhr, spielte mir Karma eine Zeitung in die Hand. 
Darin stand eine Schilderung von einem österreichischen Krieger, der in das Feld 
zog. Er beschreibt zuerst, wie während der Fahrt zum Kriegsschauplatz den Soldaten 
von allen Seiten Liebesdienste erwiesen werden, und am Schluß kommt ein Passus - der 
Krieger ist aller Wahrscheinlichkeit nach nie der Theosophie nahegetreten da sagt 
er: Wir, die wir in das Feld ziehen, versuchen mit all dem Mut und mit all dem, was 
wir haben, für die gerechte Sache einzustehn; aber auch die, die zu Hause bleiben, 
können wirken. - Dann kommen die großen Worte, er sagt: «Wen Gott erhört, der bete - 
wer nicht beten kann, der sammle alle seine Gedanken und Willenskräfte zu dem in- 
brünstigen Wunsche nach dem Siege...», und er trägt so das Seine bei! - Von der 
Kraft der Empfindung haben wir lange Jahre gesprochen. So lebt jetzt in einem 
einfachen Soldaten, was wir in jahrelanger Arbeit gepflegt haben. Mag das nächste 
Ergebnis dieses oder jenes sein, eines wird das Ereignis zeitigen: Spiritualität in 
der menschlichen Seele, die solche sonst noch lange nicht gefunden haben würde. 

Groß sind diese Ereignisse. Zu vergleichen sind sie nur mit großen Ereignissen der 
Vergangenheit, die sich zyklisch übereinanderlegen. So wie der Kampf der Römer gegen 
die Punier, wie die Kriege der Völkerwanderung wichtig und eingreifend waren für die 
werdende Kultur der Völker, so ist nicht weniger bedeutsam der Kampf, in dessen 
Mitte wir stehen. Und aus manchem Wort, das ich spreche, wird eines in Euer 
Empfinden hineinleben können: daß diejenigen, die heute im 

Felde, in der Schlacht ihr Blut vergießen, dieses Blut als Opfer bringen für etwas, 
was geschehen muß. Geschehen muß es zum Heile der Menschheit. Und wenn wir auf die 
großen Opfer schauen, auf die Schmerzen, eines kann uns doch, wenn auch nicht 
freudig stimmen, so doch innerlich mit großer Befriedigung erfüllen: daß heiliges 
Blut fließt, geheiligt durch die Ereignisse; und die, die es vergossen haben, werden 
die wichtigsten Mitglieder werden für zukünftige Zeiten. Vieles wird uns 
verständlich werden, wenn wir uns entschließen können, in dem fließenden Blut 
geheiligtes Opferblut zu sehen. Wenn wir unsere Seelen mit dieser Wahrheit 
durchdringen, dann wird der Geist Früchte in uns tragen. Sagen darf ich es: Erfüllen 
kann sich gerade in den Seelen unserer lieben anthroposophischen Freunde das, was 
jener einfache Soldat gesagt hat. . 

Die Gedanken, die in der anthroposophischen Seele als Überzeugung gehegt werden, sie 
werden besonders stark hinaustönen; und das ist nötig, wenn die Formel, die wir 
unseren Ausführungen voransetzten, wirken soll. Unter den Kämpfern gibt es schon 
solche, die in dem rechten Glauben dienen. 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, Daß, mit Eurer Macht geeint, Unsre Bitte helfend 
strahle Den Seelen, die sie liebend sucht. 


Meine lieben Freunde! Daß wir den Sinn dessen, was wir an Gedanken gelernt haben, 
jetzt den Ereignissen gegenüberstellen, damit wir die Prüfung bestehen können, daß 
wir gerechten Auges die Ereignisse, die Verhältnisse ins Auge fassen, das war der 
Zweck meines heutigen Vortrages. Spiritualität wird schon kommen auch durch jenen 
großen Lehrmeister, der jetzt hinzieht durch Europa. Aber der Mensch ist zur 
Freiheit geboren. Vieles liegt an denen, die mit uns vereint sind in der geistigen 
Bewegung. Werden die anthroposophischen Gedanken jetzt richtig in der Zeit der 
Prüfung in Euren Seelen sein, dann wird 

jener Raum, der jetzt erfüllt ist von durcheinanderflutcnden Leidenschaften, erfüllt 
sein mit hell leuchtenden Geistgedanken, mit heiligen, echten Gefühlen. Solche 
Gefühle werden dauernd weiterleben. 

Ich flehe in mancher Nacht, daß es viele Anthroposophen geben möge, die solche 
lichtvoll strahlende Gedankenkraft hinaussenden; und wenn wir dazu auch das richtige 
Wollen finden, werden wir die Möglichkeit haben, unseren Platz auszufüllen in echtem 
Liebesdienst. Seien wir achtsam, wo wir die Liebe auch werktätig in die Welt bringen 
dürfen. Unser Karma wird es schon dahin bringen, ob wir da oder dort stehen, daß 
dies oder jenes von uns gefordert wird, zu dem wir gerade ausersehen sind. 

Nur mit Tränen in den Augen konnte ich den Brief eines jungen Österreichers an seine 
Mutter lesen, der am 26. Juli die Worte mitanhörte, die in Dörnach gesprochen 
wurden, wie das, was Anthroposophie an Gesinnung und an Kraft geben kann, in seinem 
Herzen lebt, und ihn seine Pflicht erfüllen läßt da, wo das Schicksal ihn 
hingestellt hat. Und dieselben Gefühle und Gedanken traten mir aus dem Brief eines 
anderen jungen Freundes entgegen, der ebenfalls jener Zusammenkunft in Dörnach 
beigewohnt hatte und dann ins Feld gezogen war. Solche Gedanken und Gefühle sind es, 
die heute in den Seelen leben müssen: Da, wo die Pflicht sich uns zeigt, sie zu 
erfüllen suchen, unsere Urteilskraft walten lassen und achtsam sein, wo unsere Liebe 
verlangt wird. Dann wird eines sich in der Zukunft erfüllen: Wenn einstmals Europas 
Völker nicht mehr sich in den Schlachten gegenüberstehen werden, dann werden unter 
den Gedanken diese, die wir jetzt hinaussenden, die bleibenden sein, die werden die 
stärksten sein, sie werden ein Ewiges darstellen. Das, was wir jetzt fühlen, wird 
zum Heile sein, wenn es verbunden wird mit dem Gefühl, daß ein Sieg unausbleiblich 
ist: der Sieg des Geistes. 

Merkwürdige Worte hat ein Staatsmann in Deutschland noch in diesem Frühling 
gesprochen. Er sagte über unser Verhältnis zu Rußland, daß Deutschland in 
freundschaftlichem Einvernehmen stehe mit Petersburg, welches entschlossen sei, auf 
Pressetreibereien nicht zu achten. Und über England wurde im Juli gesagt, daß die 
Entspannung Fortschritte mache, daß die Verhandlungen mit England noch nicht 
abgeschlossen seien, daß sie aber in diesem Sinne weitergeführt würden. So konnte 
ein namhafter Staatsmann im Juli noch sprechen. Man lese diese Worte jetzt wieder 
und versuche sich zu vergegenwärtigen, wie menschliche Urteilskraft vor den 
dahinflutenden Ereignissen steht. Eines aber kann erhellen aus diesen Worten: Wir 
haben den Krieg nicht gewollt! - Oh, man möchte - verstehen Sie mich recht! um es 
grotesk auszudrücken, Nichtdeutscher sein, damit diese Worte die gebührende 
Beachtung fänden, um ihnen den Nachdruck geben zu können, der ihnen gebührt. 

Aber die menschliche Seele braucht etwas, was bleibt, was nicht so ist, daß man 
heute von Dingen spricht, die morgen schon sich als unhaltbar erweisen; sie braucht 
etwas, was heute Wahrheit ist und was morgen Wahrheit ist. Solche Wahrheit wird sie 
nur finden, wenn sie sich mit dem Geiste verbindet. Auf die Sieghaftigkeit des 
Geistes dürfen wir vertrauen. Wer sich mit dem Geiste verbindet, wird den rechten 
Weg finden zu jener Weisheit, die eben nur aus der Verbindung mit dem Geiste 
entstehen kann. Gerade in der Woche vor dem Kriegsausbruch mußte ich in einer 
Zeitung Sätze lesen, wie den folgenden: Trotz Liebknechts Rüge halte ich dafür, daß 
man im politischen Leben die Wahrheit nicht zu sagen braucht, außer wenn es 
herauskommen würde oder einem selber schaden würde. - Der Ausspruch ist geprägt aus 
dem Materialismus unserer Zeit, in dem wir erstickt wären ohne diesen Krieg, und den 
zu überwinden Aufgabe unserer Bewegung ist, die - im Gegensatz zu der 
Unglaublichkeit eines solchen Spruches - als ersten Satz die Worte hat: «Die 
Weisheit liegt nur in der Wahrheit.» 

Da zeigt es sich, wie sehr wir des Geistes der Wahrheit bedürfen, wenn wir die Dinge 
in ihrer Wirklichkeit erfassen wollen. Denn darum handelt es sich, daß wir zu jener 
Objektivität hindurchdringen, die nur durch den Geist der Wahrheit errungen werden 
kann. Dann wird man auch heute schon erkennen können, was eine spätere Zeit erkennen 
wird: daß dieser Krieg eine Verschwörung ist gegen deutsches Geistesleben. 

Zu solcher Objektivität kann uns verhelfen der Spruch, der an den Volksgeist sich 
wendet: 

Du, meines Erdenraumes Geist! 

Enthülle Deines Alters Licht 


Der Christ-begabten Seele, Daß strebend sie finden kann Im Chor der Friedenssphären 
Dich, tönend von Lob und Macht Des Christ-ergebenen Menschensinns! 

Viel kann für unsere Seelen und für das Finden des rechten Weges hervorgehen, wenn 
wir lebendig mit dieser Seele vereinen, was aus solchem Spruche uns werden kann. 
Dann aber weiß ich, daß etwas geschehen wird, daß ein wichtiges Glied in dem, was 
sich entwickeln soll, da sein wird, etwas, was in der anthroposophischen Seele leben 
wird und was Anthroposophie in die Welt bringt, daß Hoffnungen entgegengekommen 
werden wird, die ich zusammenfassend aussprechen möchte mit den Worten: 

Aus dem Mut der Känpfer, 

Aus dem Blut der Schlachten, 

Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht - 
Lenken Seelen geist-bewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. 

Das ist es, meine lieben Freunde, worauf es ankommt: werktätige Liebe wollen wir 
üben, aufmerksam wachen auf die Forderungen des Tages. Und dann wollen wir 
vorurteilsfrei und klar hineinschauen in die Verhältnisse, um solche Objektivität zu 
erlangen, wie sie heute notwendig ist, und die so schwer zu erlangen ist für viele. 
Vielleicht können hier auch diejenigen unserer auswärtigen Freunde klärend wirken, 
die diese Worte hören. 

Wenn wir zu solcher Objektivität durchdringen und zu solcher Bereitschaft 
werktätiger Liebe, dann kann aus solchem Streben eine Kraft erstehen, die nutzbar 
sein kann für diejenigen Geister, die ihr 

wirken hineinsenden in die Geschicke der Völker und die auch in diesen ernsten, 
schweren Zeiten helfend und führend der Menschheit zur Seite stehen. 

ZWEITER VORTRAG 

Stuttgart, 13. Februar 1915 

Immer wieder und wiederum muß betont werden, daß der wesentlichste Punkt unseres 
geisteswissenschaftlichen Strebens derjenige ist, der uns zeigt, wie bloßes Wissen, 
bloße in Ideen und Vorstellungen lebende Erkenntnisse immer mehr und mehr 
vergangenen Zeiten angehören müssen, und wie wir eine Erkenntnis zu suchen haben, 
eine Summe von Ideen und Vorstellungen, von Empfindungen und Willensimpulsen, die 
uns wirkliches Leben werden, die uns im eminentesten Sinne des Wortes lebendig 
werden. Es ist notwendig, daß wir zuweilen unser Nachsinnen, unsere Meditation 
hinlenken gerade auf diesen Kardinalpunkt unseres Strebens. Denn voll wird das 
Licht, das von diesem Punkte aus strahlen kann, nur dann unsere Seelen erleuchten 
können, wenn wir immer wieder und wiederum in treulichem Nachsinnen auf ihn 
zurückkommen. Es muß ja gerade für uns, die wir mit Seele und Herz uns bekennen 
wollen zu einem geisteswissenschaftlichen Streben, in dieser unserer ernsten Zeit 
Herzensbedürfnis sein, dasjenige, was uns durch Erkenntnisse werden kann, in das 
wirkliche Leben überzuführen, in das unmittelbare Leben der Seele. Wir müssen etwas 
dazu tun, daß alles dasjenige, was theoretische Einsicht nur, was bloß 
wissenschaftliches Streben ist, allmählich wirklich übergeführt werde in Erlebnisse, 
daß es bereichert werde aus der Geisteswelt heraus durch das, wodurch es Erlebnis 
werden kann. Sonst gehen wir einer Zeit der geistigen Ausdörrung entgegen; denn 
Theorien, bloß wissenschaftliche Überzeugungen, sind dazu geeignet, die 
Menschenseele und das ganze menschliche Leben überhaupt auszudörren. Aber tief, tief 
eingewurzelt ist in unserer Zeit der Glaube, daß man im Leben zurechtkommen müsse 
mit einer nach dem Muster von wissenschaftlicher Erkenntnis geordneten Überzeugung. 
Die großen Ereignisse, die sich in unserer Zeit abspielen, sie sollten insbesondere 
Aufforderungen sein an die zur Geisteswissenschaft geneigten Seelen, einmal wirklich 
über die Verschiedenheit von Leben und bloßem Wissen ins klare zu kommen, von Leben 
und bloßer, nach 

wissenschaftlichem Muster gebildeter Überzeugung. Wir müssen da schon einmal ein 
wenig versuchen, zu einer Art von Selbsterkenntnis, von rein menschlicher 
Selbsterkenntnis zu kommen; wir müssen das versuchen, müssen mit uns zu Rate gehen, 
wie sehr der Dämon der theoretischen Überzeugung gegenwärtig in den menschlichen 
Herzen lebt. Wir müssen das seelische Auge klar darauf hin richten, wie sich 
einwurzeln will dieser Dämon der theoretischen Überzeugung. Und das, was uns 
Anthroposophie sein soll, werden wir nicht zu unserem innersten Erlebnis machen, 
wenn wir das nicht versuchen, wenn wir nicht das Auge hinlenken auf Tatsachen, die 
auch den Anthroposophen sozusagen in seinem eigenen Seelenleben überraschen können, 
die darauf hinweisen, wie ferne man, wenn man sich so dem modernen Seelenleben 
hingibt, dem unmittelbaren Erlebnis des Geistigen steht, und wie nahe man dem Suchen 
nach einer theoretischen Überzeugung steht. Ganz unbefangen muß man solchen 
Tatsachen ins Auge schauen. 

Ich konnte - und was ich jetzt anführe, soll nur als Beispiel angeführt werden -, 
seitdem die ernsten Ereignisse über Europa und die Welt hereingebrochen sind, an den 
verschiedensten Orten des deutschen Sprachgebietes über Erlebnisse sprechen, die mit 


unserer ernsten Zeit im Zusammenhang stehen. Ich habe es ja auch hier in Stuttgart 
tun dürfen. Da und dort wurde von mir über solche Erlebnisse gesprochen. Was war 
eine der Folgen davon, daß solche Erlebnisse besprochen worden sind? Eine der Folgen 
war die, daß Angehörige anderer Reiche gekommen sind mit der Anforderung, dasjenige, 
was innerhalb unseres Sprachgebietes gesprochen worden ist, auch zu ihnen zu 
bringen. Oftmals war das gefordert unter der gutgemeinten Voraussetzung, daß die 
Wahrheit für alle Menschen selbstverständlich die gleiche sei, und daß solch ein 
Hintragen desjenigen, was an einem Orte gesprochen wird, zum anderen Orte ohne 
weiteres zur Aufklärung der Wahrheit in unserer schwierigen Zeit dienen könne. Es 
ist ja innerhalb unserer Geistesströmung Mode geworden, alles, was gesprochen wird, 
auch dasjenige, was gesprochen wird aus dem unmittelbaren Impuls nicht nur der Zeit, 
sondern auch des Ortes und der Menschen heraus, zu denen es gesprochen wird, 
aufzuschreiben und nun den Glauben 

zu haben, daß das jedem in der gleichen Weise dienen müsse, weil man die 
theoretische Voraussetzung macht, die Wahrheit könne nur auf eine einzige Weise 
formuliert werden. Nun, meine lieben Freunde, es würde sich jener Unfug, der darin 
besteht, daß man in genauer Weise das gesprochene Wort nachschreibt und glaubt, daß 
es noch immer den Inhalt habe, wenn es nun als nachgeschriebenes Wort da oder dort 
vorgelesen werde oder wiedergesprochen werde, es würde sich dieser Unfug ins 
Ungeheuerliche auswachsen, wenn man das glauben könnte, was eben angedeutet worden 
ist. 

Wenn diejenigen Dinge, welche die Menschen Europas und der Welt gegenwärtig 
auszumachen haben, ausgemacht werden könnten durch Worte, dann brauchten nicht jene 
ungeheuren Ströme von Blut zu fließen, die aus den ewigen Notwendigkeiten der 
Erdenentwickelung heute fließen müssen. Wenn ohne weiteres die Möglichkeit bestünde, 
daß die Seelen sich aus den nationalen Aspirationen heraus verstehen würden, dann 
brauchten sie sich nicht mit Kanonen gegeneinander zu stellen. Wir müssen uns mit 
demjenigen, was als der Charakter des Erlebnisses angegeben worden ist, wir müssen 
uns mit geisteswissenschaftlicher Erkenntnis gerade da bewähren, wo es darauf an- 
kommt, dem großen Ernst entgegenzusehen. Für alltägliche Seelenbedürfnisse 
spielerisch okkulte Wahrheiten zu gebrauchen, das kann nicht die Aufgabe unseres 
geisteswissenschaftlichen Strebens sein. Solange wir nicht in der Lage sind, es zu 
dem Verständnis zu bringen, daß in den Weltenerscheinungen, die uns auf dem 
physischen Plan entgegentreten, wirklich spirituelle Mächte tätig sind, und daß wir 
Geisteswissenschaft brauchen, um Wert und innere Wahrheit dieser spirituellen Mächte 
abzuschätzen und zu durchschauen, solange wir das nicht vermögen, haben wir noch 
nicht das richtige Verhältnis zu unserer Geisteswissenschaf t. 

Das muß uns klar sein: Wenn wir auf rein anthroposophischem Boden stehen, wenn wir 
die hohen Wahrheiten entwickeln für unsere Seele, welche des Menschen höchstes Wesen 
berühren, dann stehen wir auf einem Boden, der jenseits ist aller Nationalität, ja 
jenseits aller Rassenunterschiede sogar. Stehen wir recht auf dem Boden desjenigen, 
was wir über des Menschen Wesen aus der spirituellen Erkenntnis ge 

winnen können, dann gelten dieselben Wahrheiten über den ganzen Erdkreis hin, ja 
innerhalb gewisser Horizonte für andere Planeten unseres Planetensystems: sobald wir 
auf diesem Boden stehen, sobald für uns in Betracht kommen die höchsten, das 
menschliche Wesen betreffende Gedanken. Anders ist es, wenn Dinge in Betracht 
kommen, aus denen etwas anderes spricht und sprechen muß als dieses allerhöchste 
Wesen des Menschen: Wenn Völker einander gegenüberstehen, haben wir es nicht zu tun 
mit demjenigen, was in des Menschen Wesen hinausreicht über alle die 
Differenzierungen der Menschheit. Wenn Völker einander gegenüberstehen, so stehen 
nicht bloß Menschen, sondern spirituelle Welten einander gegenüber, stehen sich 
solche Wesenheiten in spirituellen Welten gegenüber, die durch die Menschen sich 
betätigen, die in den Menschen leben. Und zu glauben, daß dasjenige, was für 
Menschen gelten muß, auch gelten muß für jene komplizierte Dämonen- und Geisterwelt, 
welche durch die Menschen wirkt, wenn Völker miteinander kämpfen, zu glauben, daß 
man durch einfache menschliche Logik etwas ausmachen könnte über dasjenige, was die 
Dämonen gegeneinander treibt, das heißt doch, noch nicht den Glauben an eine 
konkrete spirituelle Welt gefunden zu haben. 

Was meine ich damit? - Nicht wahr, wenn wir jetzt hinaussehen auf dasjenige, was 
draußen in der äußeren Welt geschieht, so finden wir - ich will jetzt ganz absehen 
von den eigentlichen schmerzlichen Kriegsereignissen -, daß Menschen verschiedener 
Nationalitäten einander gegenüberstehen. Wir finden, daß die eine Nationalität die 
andere mit ihrem Haß manchmal in der furchtbarsten Weise überflutet. Dann versuchen 
jetzt die Menschen zurechtzukommen damit, das heißt, sich zu fragen, wer nun mehr 
Recht hat zu hassen, dieses Volk oder jenes Volk, oder welches man mehr hassen soll 
als ein anderes. Man denkt wohl auch nach, welches Volk die besondere Schuld habe an 
diesem Krieg. Man denkt ungefähr über diese Angelegenheiten so nach, wie man mit 


Recht nachdenkt bei einer Gerichtsverhandlung, wo man die verschiedenen Umstände 
abwägt. Was tut man aber im Grunde genommen, wenn man das tut, was eben 
charakterisiert worden ist und was das jetzige Schrifttum beherrscht, was tut man 
dann? Man stellt damit in Abrede alles spirituelle Leben, wenn man es auch 

nicht zugeben wollte, denn man bekennt sich zu dem Dogma, daß jene Dämonen zum 
Beispiel, die von Osten herübergetragen haben die Zwietracht in das europäische 
Leben, nach dem Muster des Verstandes, sagen wir, des Verstehens zu beurteilen sind, 
das der Mensch hat. Denn man glaubt nicht, daß es einen anderen Verstand, eine 
andere Urteilskraft gibt als diejenige, die der Mensch hat. All dasjenige, was ge- 
genüber solchen die Evolution aufwühlenden Ereignissen vom bloß menschlichen 
Standpunkt aus beurteilt wird, ist eine Verleugnung des geisteswissenschaftlichen 
Lebens. Nur dann bekennen wir uns zum wirklichen geisteswissenschaftlichen Leben, 
wenn wir uns klar sind, daß sich in den physischen Ereignissen geistige Ursachen 
ausleben, Ursachen, die auch eine andere Urteilskraft notwendig machen als die des 
physischen Planes. Wenn sich Menschen mit verschiedenen Ansichten bekämpfen auf dem 
physischen Plan, dann kann man vielleicht nach menschlichem Urteil entscheiden. Das 
kann man aber nicht, wenn sich Völker bekämpfen, weil durch das Volksleben sich 
unsichtbare Mächte zum Ausdruck bringen. Im Menschen bringen sich allerdings auch 
unsichtbare Mächte zum Ausdruck, aber so, daß sie sich hineinfügen in das 
menschliche Urteil. Das tun sie im Völkerleben aber nicht. Da handelt es sich eben 
darum, daß wir uns bewähren in der Anerkenntnis des konkreten spirituellen Lebens 
und einsehen, daß noch ganz andere Impulse in der Menschenseele sprechen als 
diejenigen, die man bewältigen kann mit dem Erdenverstand, wenn solch große 
Ereignisse sich abspielen. 

Wenn man heute dieses oder jenes liest, was da gesagt wird und was reichlich 
nachgesprochen wird auch von denjenigen, die einen Impuls von der 
Geisteswissenschaft haben empfangen wollen, dann findet man, daß vieles davon so 
geschrieben oder gesprochen ist, als wenn die Weltentwickelung erst am 20. Juli 1914 
ungefähr begonnen hätte. Selbst da, wo man die Ursachen der gegenwärtigen 
Verwicklungen sucht, redet man so, als ob sie im vorigen Jahr begonnen hätten. 
Geisteswissenschaft wird neben vielem anderen auch das als praktisches Ergebnis 
zeitigen müssen, daß man etwas wird lernen wollen, daß man nicht aus dem, was 
unmittelbar der Tag gibt, sondern aus den größeren Zusammenhängen heraus sich ein 
Urteil wird bilden wollen. Das 

wird das Elementarste sein; das Weitere wird erst daraus bestehen, daß man das 
Urteil prüfen muß an dem, was Geisteswissenschaft zu geben in der Lage ist. Machen 
wir uns einmal an einem Beispiel klar, wie diese Geisteswissenschaft fruchtbar 
werden muß, wenn es sich darum handelt, unser Verständnis gegenüberzustellen dem 
Erleben, und das Erleben dann zu unserem eigenen zu machen. 

wir haben es ja immer wiederum betont, daß die Weltentwickelung, die 
Erdenentwickelung, für die nachatlantische Zeit in deutlich voneinander 
verschiedenen Kulturperioden verläuft. Wir haben diese Kulturperioden aufgezählt: 
die alte indische Kulturperiode, die persische, die ägyptisch-chaldäische, die 
griechisch-lateinische, dann diejenige, welche unsere eigene ist in der Gegenwart; 
dann haben wir darauf aufmerksam gemacht, daß eine sechste, eine siebente Epoche die 
unsrige wird ablösen müssen. Wir haben uns aber nicht damit begnügt, schematisch die 
Aufeinanderfolge dieser Kulturperioden einfach darzustellen, sondern wir haben 
versucht zu charakterisieren, welches das Eigentümliche der einzelnen Kulturperioden 
ist. Und wir haben dadurch versucht, ein Verständnis für unsere eigene Zeit zu 
gewinnen, für die Übergangsimpulse, die in unserer Zeit leben, in unserer fünften 
nachatlantischen Zeitepoche. Und wir haben uns auch klargemacht, daß keineswegs mit 
solchen Charakterisierungen irgend etwas Schematisches gemeint sein kann, zum 
Beispiel daß man nicht sagen kann, über die ganze Erde ziehe sich hin das 
Eigentümliche dieser Kulturepoche. An gewissen Orten tritt es auf, andere Erdenorte, 
andere Territorien bleiben zurück. Nicht absolut brauchen sie zurückzubleiben, aber 
sie bleiben mit alten Kräften zurück, um diese alten Kräfte später mit der 
fortschreitenden Evolution in einer anderen Kulturepoche entsprechend in 
Zusammenhang zu bringen. Man braucht nicht einmal an Wertigkeiten zu denken, sondern 
nur an Charaktereigentümlichkeiten. Wie sollte denn den Menschen nicht auffallen die 
tiefe Verschiedenheit, wenn es sich um Geisteskultur handelt, sagen wir der 
europäischen und der asiatischen Völker. Wie sollte denn nicht auffallen die 
Differenzierung, die gebunden ist an die äußere Hautfärbung! Wenn wir das 
europäisch-amerikanische Wesen und das asiatische Wesen anschauen - sehen wir 
zunächst ganz ab von Wertig 

keiten dann müssen wir den Unterschied ins Auge fassen, daß die asiatischen Völker 
zurückbchalten haben gewisse Kulturimpulse vergangener Erdenepochen, während die 
europäisch-amerikanischen Völker hinweggeschritten sind über diese Kulturimpulse. 


Nur wenn man in einem nicht ganz gesunden Seelenleben befangen ist, kann einem 
dasjenige besonders imponieren, was als orientalische Mystik die orientalische 
Menschheit aus alten Zeiten bewahrt hat, wo die Menschen es notwendig hatten, mit 
niederen Seherkräften zu leben. Solch ungesundes Geistesleben hat vielfach Europa 
allerdings ergriffen; man hat geglaubt, den Weg in die geistigen Welten durch 
asiatisches Jogi- tum und ähnliches lernen zu müssen. Diese Tendenz beweist aber 
nichts anderes als ein ungesundes Seelenleben. Das gesunde Seelenleben muß sich 
aufbauen auf die Überführung der Erlebnisse der fünften nachatlantischen 
Kulturepoche in spirituelles Leben, in geistiges Erkennen, und nicht auf das 
Herauftragen von irgend etwas in der Menschheit, was ja ganz interessant ist, 
sozusagen naturwissenschaftlich zu erkennen, was aber nicht für die europäische 
Menschheit erneuert werden darf, ohne daß sie zurückfallen würde in Zeiten, die ihr 
nicht angemessen sind. Aber andere Zeiten werden kommen über die Erdenentwickelung, 
folgende Zeiten. In diesen folgenden Zeiten, da werden veraltete Kräfte mit 
vorgeschrittenen Kräften wiederum sich verbinden müssen. Daher müssen sie an 
irgendeiner Stelle bleiben, um da zu sein, um sich verbinden zu können mit den 
vorgeschrittenen Kräften. Eine sechste wird auf die fünfte Kulturepoche folgen. 
Abstraktes Denken, dieses schreckliche abstrakte Denken, das eine Tochter ist der 
rein theoretisch-wissenschaftlichen Überzeugung, kann gar nicht umhin, das sechste 
Zeitalter höher zu schätzen als das fünfte, weil das sechste eben spätere 
Entwickelung ist. Wir sollten uns aber klar sein, daß es Zeiten des Aufgangs und 
Zeiten des Niedergangs gibt; richtig klar sollten wir uns sein darüber, daß das 
sechste Zeitalter, welches folgt auf das fünfte in der nachatlantischen Zeit, dem 
Niedergangnotwendigangehören muß, und daß dasjenige, was sich in der fünften 
nachatlantischen Zeitepoche herausentwickelt, der Keim sein muß für die der 
siebenten Kulturepoche erst wiederum folgende Erdenzeit. So lebendig muß man die 
Dinge betrachten, nicht abstrakt-theoretisch, 

so daß man das sechste Zeitalter als ein vollkommeneres auf das fünfte als 
unvollkommeneres folgen läßt. 

In der atlantischen Zeit war die vierte Epoche diejenige, in der die Keime lagen zu 
unserer Gegenwart. In unserer Zeit ist es die fünfte Kulturepoche, in der die Keime 
liegen zu dem, was auf die nachatlantische Zeit folgen muß. Und was ist das 
Charakteristische, das sich insbesondere in dieser fünften Kulturepoche 
herausentwickeln muß? Das ist das Charakteristische, was vorzugsweise durch das 
Mysterium von Golgatha angefacht worden ist: daß die spirituellen Impulse hin- 
untergeführt worden sind bis ins unmittelbar Physisch-Menschliche, daß gewissermaßen 
das Fleisch von dem Geiste ergriffen werden muß. Es ist noch nicht geschehen. Es 
wird erst geschehen sein, wenn die Geisteswissenschaft einmal einen größeren 
irdischen Boden hat und viel mehr Menschen sie im unmittelbaren Leben zum Ausdruck 
bringen, wenn der Geist in jeder Handbewegung, in jeder Fingerbewegung, möchte man 
sagen, wenn er in den alleralltäglichsten Handlungen zum Ausdruck kommt. Aber dieses 
Hinuntertragen der spirituellen Impulse war es, um dessentwillen der Christus in 
einem menschlichen Leibe Fleisch geworden ist. Und dieses Hinuntertragen, dieses 
Durchimprägnieren des Fleisches mit dem Geiste, das ist das Charakteristische der 
Mission, die Mission überhaupt der weißen Menschheit. Die Menschen haben ihre weiße 
Hautfarbe aus dem Grunde, weil der Geist in der Haut dann wirkt, wenn er auf den 
physischen Plan heruntersteigen will. Daß dasjenige, was äußerer physischer Leib 
ist, Gehäuse wird für den Geist, das ist die Aufgabe unserer fünften Kulturepoche, 
die vorbereitet worden ist durch die anderen vier Kulturepochen. Und unsere Aufgabe 
muß es sein, mit denjenigen Kulturimpulsen uns bekanntzumachen, welche die Tendenz 
zeigen, den Geist einzuführen ins Fleisch, den Geist einzuführen in die 
Alltäglichkeit. Wenn wir dies ganz erkennen, dann werden wir uns auch klar sein 
darüber, daß da, wo der Geist noch als Geist wirken soll, wo er in gewisser Weise 
Zurückbleiben soll in seiner Entwickelung - weil er in unserer Zeit die Aufgabe hat, 
ins Fleisch hinunterzusteigen -, daß da, wo er zurückbleibt, wo er einen dämonischen 
Charakter annimmt, das Fleisch nicht vollständig durchdringt, daß da weiße 
Hautfärbung nicht auftritt, weil atavistische 

Kräfte da sind, die den Geist nicht vollständig mit dem Fleisch in Einklang kommen 
lassen. 

In der sechsten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit wird die Aufgabe die sein, 
den Geist vor allen Dingen als etwas sozusagen mehr in der Umgebung Schwebendes zu 
erkennen als unmittelbar in sich, den Geist mehr in der elementaren Welt 
anzuerkennen, weil diese sechste Kulturepoche die Aufgabe hat, die Erkenntnis des 
Geistes in der physischen Umgebung vorzubereiten. Das kann nicht so ohne weiteres 
erreicht werden, wenn nicht alte atavistische Kräfte aufgespart werden, die den 
Geist in seinem rein elementarischen Leben anerkennen. Aber ohne die heftigsten 
Kämpfe gehen diese Dinge in der Welt nicht ab. Die weiße Menschheit ist noch auf dem 


Weg, immer tiefer und tiefer den Geist in das eigene Wesen aufzunehmen. Die gelbe 
Menschheit ist auf dem Wege, zu konservieren jene Zeitalter, in denen der Geist 
ferne gehalten wird vom Leibe, in denen der Geist gesucht wird außerhalb der 
menschlich-physischen Organisation, bloß dort. Das aber muß dazu führen, daß der 
Übergang von der fünften Kulturepoche in die sechste Kulturepoche sich nicht anders 
abspielen kann denn als ein heftiger Kampf der weißen Menschheit mit der farbigen 
Menschheit auf den mannigfaltigsten Gebieten. Und was diesen Kämpfen vorangeht, die 
sich abspielen werden zwischen der weißen und der farbigen Menschheit, das wird die 
Weltgeschichte beschäftigen bis zu der Austragung der großen Kämpfe zwischen der 
weißen und der farbigen Menschheit. Die zukünftigen Ereignisse spiegeln sich 
vielfach in vorhergehenden Ereignissen. Wir stehen nämlich, wenn wir dasjenige, was 
wir durch die verschiedensten Betrachtungen uns angeeignet haben, im 
geisteswissenschaftlichen Sinn ansehen, vor etwas Kolossalem, das wir in der Zukunft 
als notwendig sich abspielend erschauen können. 

Da haben wir auf der einen Seite einen Teil der Menschheit mit der Mission, den 
Geist in das physische Leben so hereinzuführen, daß der Geist alles einzelne im 
physischen Leben durchdringe. Und auf der anderen Seite haben wir einen Teil der 
Menschheit mit der Notwendigkeit, gewissermaßen die absteigende Entwickelung nun zu 
übernehmen. Das kann nicht anders geschehen, als wenn dasjenige, was wirklich sich 
bekennt zur Durchdringung des Leiblichen mit dem Geistigen, 

Kulturimpulse hervorbringt, lebendige Impulse hervorbringt, die für die Erde 
bleibend sind, die von der Erde nicht wieder verschwinden können. Denn was dann 
nachkommt als sechste, als siebente Kulturepoche, das muß geistig von den 
Schöpfungen der fünften leben, das muß die Schöpfungen der fünften Kulturepoche in 
sich aufnehmen. Die fünfte Kulturepoche hat die Aufgabe, das äußere idealistische 
Leben zum spirituellen Leben zu vertiefen. Das aber, was so als spirituelles Leben 
vom Idealismus erobert wird, das muß später angenommen werden, das muß weiterleben. 
Denn im Osten wird man nicht die Kräfte haben, ein eigenes Geistesleben produktiv 
hervorzubringen, sondern nur dasjenige, was hervorgebracht ist, in sich aufzunehmen. 
So muß sich die Geschichte abspielen, daß von der gegenwärtigen, die eigentlichen 
Kulturimpulse in sich tragenden Menschheit eine spirituelle Kultur geschaffen wird, 
welche die eigentliche geschichtliche Nachfolge der fünften Kultur ist, und daß 
diese Kultur verarbeitet wird von dem, was nachfolgt. 

Versuche man einmal, sich ganz objektiv, ohne Voreingenommenheit den Unterschied 
zwischen diesen beiden Menschheitsströmungen klarzumachen. Man versuche sich einmal 
klarzumachen, wie seit dem Eintritt desjenigen Teiles der Menschheit, den man 
germanische Völker nennt, gerungen worden ist um ein Durchdringen des äußeren Phy- 
sischen mit dem Geistigen, und wie die Tiefen des Christentums angenommen worden 
sind. Vom äußeren Physischen ist man ausgegangen, von demjenigen, was gleichsam im 
Physischen den Keim enthielt zu einem Physisch-Geistigen. Man blicke zurück auf das 
Sommeropfer, auf das Sonnwendopfer des Gottes Baldur. Sein eigentlicher tieferer 
Sinn ist ja früh verlorengegangen, aber was ist der eigentliche tiefere Sinn? Er 
kann nur durchschaut werden, wenn man die Blicke hinlenkt darauf, wie mit der 
heraufziehenden Frühlingssonne, im Lichte und in der Wärme, geistige Mächte 
heraufsteigen, wie der Gott Lenz heraufzieht, und wie mit dem Anzünden des 
Johannisfeuers der Mensch hinneigt zu der Verbindung mit den in den Naturkräften 
herrschenden Lenzeskräften, wie er sich Feuer anzündet zum Zeichen dafür, daß er 
sein Verständnis verbindet mit dem Tode des Gottes Lenz zur Sommersonnenwende. Das 
ist die Baldursage: Der Gott Lenz verbrennt 

im Sonnwendfeuer, weil man das Fruchtende, das Keimende in der Natur, in der äußeren 
physischen Natur empfand, weil man den Gott Lenz liebte und ihm folgte in seinen Tod 
hinein. Darum aber, weil man gleichsam in der äußeren physischen Welt das Vorbild 
hatte von dem Christus, der nicht stirbt in der Sommerwende, aber der geboren wird 
in der Winterwende - merken Sie diesen Gegensatz des Leiblichen zu dem Geistigen 
weil man das Vorbild hatte an dem Sommersonnenwende-Gott für den Wintersonnenwende- 
Gott, weil man das umgekehrte Leibliche für das Geistige hatte, deshalb durchdrang 
man sich mit dem Verwandten und doch Entgegengesetzten. Ist der Gott Baldur der Gott 
Lenz, der in der Sommersonnenwende dahinstirbt, so ist der Christengott derjenige, 
der in der Wintersonnenwende geboren wird. Das eine und das andere durchdringen sich 
wie Leibliches, das sich im äußeren Leiblich-Physischen abspielt, sich durchdringt 
mit Geistigem, das verhüllt ist durch die leibliche Finsternis, durch die Winter- 
finsternis. Der Wintergeist durchdringt den Sommerleib. Und wie durchdringen sich 
diese Dinge? Im unmittelbar persönlichen Ringen der Kulturimpulse. Was ist denn die 
Geschichte Mitteleuropas als ein fortwährendes Ringen um das Aufgehen des göttlichen 
Funkens in der persönlichen Seele, um das Aufgehen des Geistigen im Physischen? Man 
kann von allem anderen absehen, aber die Wahrheit muß man durchschauen, erkennen das 
Charakteristische dieses mitteleuropäischen Wesens. 


wachen und durch seine Ge danken die Denkkraft beeinträchtigen, dann wäre das nicht 
auszuhalten. Dass der Mensch schläft, gibt ihm die Möglichkeit, immer wieder 
vorzurücken in die innere Denkkraft. Es wird das Denken aber viel wesentlicher 
gefördert, wenn der Mensch sich entschließt, nicht zu denken, obwohl er wach ist. 
Die Augenblicke des Nichtdenkens sind die größten erzieherischen Mittel für das 
Denken. Nur einzelne Punkte konnten aus dem Umfange dessen, was man zu sagen hätte 
und was zwanzig Vorträge nicht erschöpfen könnten, herausgehoben werden, einzelne 
Punkte, die angeben können, wie man aus den Gesetzen der Geisteswissenschaft oder 
Theosophie heraus finden kann, wie das Denken für das praktische Leben geschult 
wird. Denn wahrhaftig, es wird das Denken durch solche Dinge geschult, es wird das 
Denken sowohl für Scharfsichtigkeit und Klarheit wie auch für die Geistesgegenwart 
geschult. Immer weiter kommen wir, wenn wir es uns nicht verdrießen lassen, solche 
Dinge anzuwenden. Man mÖchte sagen: Würde man zeitig genug solche innere Schulung 
des Denkens auch pädagogisch anwenden, so würde alles das, was im Innern 
herausziseliert werden kann, den menschlichen Organismus so durchdringen, dass er 
ganz geschickt würde. Was heute gesagt worden ist, ist konkretes Denken, das den 
Menschen geschickt macht. Ich sage Ihnen, so sonderbar es klingt: Dafür sorgt noch 
die Natur, dass die Menschen aufheben können, was ihnen heruntergefallen ist. Würde 
man aber die Denkkräfte so schulen, wie es heute gesagt worden ist, man würde die 
Menschen dahin bringen, dass sie mit den Zehen aufheben können, was ihnen 
herunterfällt. Nur die Nicht-Schulung des Denkens macht es, dass man in vielen 
Dingen so ungeschickt ist, weil die Schulung des Denkens nicht im Zentrum des 
Menschen arbeitet, nicht auf den Mittelpunkt geht. Dieses Prinzip liegt in allem, 
was heute gesagt worden ist: auf den Mittelpunkt des Menschen zugehen, von diesem 
heraus die Kräfte in alle menschlichen Glieder hineinstrahlen zu lassen, dass der 
Mensch bis zur richtigen Handhabung des Suppenlöffels befähigt wird. Wenn so durch 
die Geisteswissenschaft eine richtige Schulung in das Denken hineinkommt, dann wird 
der Mensch systematisch gerade in Goethe ein Vorbild sehen, er wird zu einem in die 
Dinge untertauchenden und deshalb gültigen Denken kommen. Gerade dadurch, dass man 
sein Denken so schult, kommt man dazu, überall die einfachsten Gedanken zu finden, 
das zu finden, was leicht überschaut werden kann. Man muss alle Dinge auf ihre 
einfache Gedankenkonstruktion zurückführen können. Das kann man nur, wenn das Denken 
in der angegebenen Weise geschult wird, sonst geht das Denken seine eigenen Wege. Im 
Einzelnen können die Gedanken richtig sein, aber im Ganzen sind sie nicht brauchbar. 
Nicht wahr, wie schön wird gerade heute in der Wissenschaft bewiesen das oder jenes, 
was ein klares Denken überhaupt auf den ersten Blick als Irrtum erkennt. Da gibt es 
heute Leute, die sagen zum Beispiel: Eigentlich gibt es keine Substanz, sondern nur 
Bewegung. Es ist in der letzten Zeit eine geistreiche Broschüre erschienen, die den 
Standpunkt einnimmt, dass alles Bewegung ist. Da wird wirklich gesagt, wenn der 
Mensch von einem Ort zum anderen geht, so trägt er nicht etwa das, was uns als 
seine Substantialität erscheint, von einem Ort zum ändern, sondern das ist nur 
Bewegung, und indem er zum anderen Ort geht, reiht er eine neue Bewegung an. Das ist 
ganz nach dem Muster dessen gedacht, dass da oben die Sonne ist, die Sonnenteilchen 
sind bewegt, sie tanzen; indem sie tanzen, geht nicht etwas von der Sonne zu uns, 
sagt man, die nächste Ätherumgebung tanzt, und es tanzt der Äther bis zu uns herab. 
Nur die Bewegung wird übertragen, sagt man, und das wird als Licht empfunden. Dieser 
ganze Äthertanz wird in diesem scharfsinnigen Buch auf den Menschen angewendet. Der 
ganze Mensch ist eigentlich nur ein Tanz. Wenn ich an den nächsten Ort gehe, so 
erzeuge ich eine neue Bewegung und so weiter. Man möchte dem guten Mann nur raten, 
wenn er geht, ja nur niemals zu vergessen, dass er die Bewegung wieder neu erzeugt, 
sonst müsste er ins Nichts hinein verschwinden. Das ist ein Beispiel dafür, wie 
heute alles auf Bewegung zurückgeführt wird. Goethe aber hat es in seinem geraden 
Denken erfahren müssen, dass damals alles auf die Ruhe zurückgeführt wurde. Alles 
dies ist durch das unpraktische Denken verursacht, das nicht imstande ist, 
Kompliziertes auf Einfaches zurückzuführen. Goethe stand als Praktiker alledem 
gegenüber, und dass er sich in all dem Schrullenhaften zurechtfand, fußt auf dem, 
was er in seiner Denkpraxis gesagt hat. Das wollen wir uns auch zum Schlusse sagen. 
Es kann auch den richtigen Gesichtspunkt angeben für die Gesinnung, die wir uns 
aneignen sollen. Er hat erfahren, dass sich seiner praktischen Denkweise 
gegeniiberstell ten Leute, die unpraktisch dachten, und da sagte er den Grundsatz, 
den man wirklich für alle Denkpraxis sich in die Seele schreiben soll, den 
Grundsatz: Es mag sich Feindliches eräugnen, Du bleibe ruhig, bleibe stumm; Und wenn 
sie dir Bewegung leugnen, Geh' ihnen vor der Nas' herum! Hellsehen: 
Unterbewusstsein und ÜBERBEWUSSTSEIN München, 8. März 1909 Aus einer nach 
Welterkenntnis ringenden Seele heraus hat Goethe den Satz gesprochen: Geheimnisvoll 
am lichten Tag Lässt sich Natur des Schleiers nicht berauben. Und was sie deinem 
Geist nicht offenbaren mag, Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit 


Und man nehme den anderen Teil der Menschheit. Wie ferne er im Grunde genommen von 
diesem persönlichen Impuls des Sich-Empor- ringens des Geistigen im Physischen 
steht! Man möchte sagen: «Naturhistorisch» ist es im höchsten Grade interessant, zu 
beobachten, wie das Chinesentum seine Tao-, seine Konfuzius-Religion bewahrt hat, 
wie sich überhaupt die asiatischen Religionen die ältesten Formen bewahrt haben, die 
abstraktesten Formen, diese Formen, bei denen sich der theoretische Verstand so wohl 
fühlt, die aber Starrheit sind gegenüber dem persönlichen Erleben, die das 
persönliche Erleben eben nicht zum Ringen kommen lassen, weil dieses persönliche 
Erleben aufbewahrt werden soll bis zu der Zeit, wo der Menschheitskultur das Er- 
rungene so einverleibt wird, daß es aufgenommen werden kann. In der 

fünften Kulturepoche muß ein Geistiges aus eigener Kraft errungen werden; in der 
sechsten Kulturperiode werden die Menschen kommen und das Erarbeitete, das Errungene 
annehmen als ihre Anschauung, als ihr Erlebnis, aber als etwas, was sie nicht selbst 
errungen haben. Sie werden aufbewahrt in den Kräften, die nicht ringen, sondern das 
Geistige als etwas Äußerliches, Selbstverständliches entgegennehmen. Und das 
Vorspiel für jenes viel weitere Ringen ist dasjenige, das sich allmählich entwickeln 
muß als das Ringen zwischen germanischer und slawischer Welt. Man bedenke doch nur, 
daß die slawische Welt in gewissem Sinne ein Vorposten ist für dasjenige, was 
sechste Kulturepoche ist, ja daß in ihr der eigentliche Keim der sechsten 
Kulturepoche liegt. Man bedenke das nur recht in wahrem, echtem, 
geisteswissenschaftlichem Sinne. Dann wird man sich klar darüber sein, daß in diesem 
slawischen Element etwas Empfangendes liegen muß, etwas, was nichts mit diesem 
Ringen zu tun hat, was das eigene Ringen geradezu abweist. Man kann es mit Händen 
greifen. Während in Mitteleuropa die Seelen gekämpft haben, mit ihrem Inneren 
gekämpft haben, um im persönlichen Erringen eine Gott-Erfassung zu bekommen, 
konserviert das slawische Element die Religion, die Gott-Erfassung, den Kultus, der 
eben einmal da ist; es konserviert, es macht den Geist nicht innerlich lebendig, 
sondern läßt den Geist wie eine Wolke über sich hinziehen und lebt in dieser Wolke, 
bleibt dem Geist gegenüber mit der Persönlichkeit fremd. 

Nicht hat Mitteleuropa stehenbleiben können bei irgendeiner alten Form des äußeren 
Christentums, weil es ringen mußte. Stehengeblieben ist der Osten, und starr, 
abstrakt geworden sind selbst seine Kultformen, weil er sich vorbereiten soll zum 
außerlichen Aufnehmen, zum Annehmen desjenigen, was der Westen im persönlichen 
Erringen erwirbt, weil er nicht dazu bereitet ist, dieser Osten, im persönlichen Er- 
ringen die Dinge zu bekommen. Und wie will man nach dem Muster rein theoretischen 
Verstandes ein gegenseitiges Sich-Verstehen herbeiführen, wenn ganz verschiedene 
geistige Impulse vorliegen? Wie will man irgend etwas ausmachen über einen irgendwie 
gearteten Schiedsspruch zwischen zwei voneinander verschiedenen Geistesströmungen, 
die sich so verhalten, wie sich eben Differenziertes verhalten muß? 

Mißverstehen Sie den Vergleich nicht: Wie will man ausmachen, ich möchte sagen, nach 
Elefantenart dasjenige, was Löwenbrauch ist? Die Ereignisse aber bilden sich heraus 
aus den ewigen Notwendigkeiten und laufen so ab, wie die ewigen Notwendigkeiten 
fließen. Sträuben mußte sich der Osten gegen dasjenige, was für ihn notwendig war 
und immer notwendiger wird: die Verbindung mit dem Westen und seiner Kultur. Denn im 
Grunde genommen konnte ihm vor seiner Reifung gar nicht das rechte Verständnis 
gegeben sein. Und ein äußerer Ausdruck ist der Konflikt zwischen dem, was man das 
Germanentum, und dem, was man das Slawentum nennt, dasjenige, was sich im Grunde 
genommen erst vorbereitet und als eine lange Beunruhigung über dem europäischen 
Leben schweben wird: die Auseinandersetzung zwischen Germanischem und Slawischem. 
Man möchte sagen, wie sich ein Kind dagegen sträubt, die Errungenschaften der Alten 
zu lernen, so sträubt sich der Osten gegen die Errungenschaften des Westens, sträubt 
sich dagegen, sträubt sich so weit, daß er ihn haßt, selbst wenn er sich gezwungen 
fühlt, zuweilen seine Errungenschaften anzunehmen. Mit dem Lichte der Wahrheit in 
diese Dinge hineinzuleuchten erfordert eben etwas anderes als das, was man heute 
liebt; obwohl man dieses andere zuweilen verspürt, aber man ist abgeneigt, die Augen 
auf diese Dinge hin zu richten und sie wirklich aus ihren innersten Impulsen heraus 
zu verstehen. Denn wird man nur ein wenig von diesen innersten Impulsen berührt, 
dann hört bald vieles von dem Geschwätz auf, muß aufhören, was vollbracht wird und 
was bloß der Konfusion entspringt, der Konfusion, die in der äußeren Maja befangen 
bleiben will. 

Was wird man unter der sechsten Kulturepoche zu verstehen haben? Man wird darunter 
eine Kulturepoche zu verstehen haben, innerhalb welcher ein großer Teil der 
östlichen Menschen ihr Menschentum demjenigen zum Opfer gebracht haben wird, was in 
der Volkskultur errungen worden ist, indem gleichsam wie ein Weibliches das östliche 
sich wird haben befruchten lassen von dem männlichen Westlichen. Dasjenige, was 
leben wird in den Seelen der sechsten Kulturepoche, wird dasselbe sein, was von den 
Seelen der fünften Kulturepoche errungen worden ist. Das bedingt, daß von Osten her 


das Unreife und noch nicht Gereifte sich wälzt, sich wehrt gegen dasjenige, was ja 
doch ge 

schehen muß. Genau ebenso, wie das Griechisch-Römische sich einmal zu wehren hatte 
gegen das Germanische, so muß sich das Slawische gegen das Germanische wehren; aber 
genau ebenso wie beim Übergang vom Griechisch-Römischen zum Germanischen in der 
aufsteigenden Entwickelung, so bei dem Übergang vom Germanischen ins Slawische in 
der absteigenden. Indem die eigentliche Mission der fünften Kulturepoche von dem 
germanischen Element übernommen worden ist, war dieses germanische Element 
dasjenige, welches für diese fünfte Kulturepoche das eigentliche Verständnis des 
Christentums im inneren Erringen in die Erdenevolution einzufügen hatte und noch 
haben wird. Und es wäre das größte Unglück geschehen, wenn auf die Dauer das 
germanische Element besiegt worden wäre von dem römischen, denn dann hätte nicht 
geschehen können, was durch die fünfte Kulturepoche geschehen ist: Dieses 
germanische Element hatte eben das persönliche Erringen darzuleben. Und es wäre das 
größte Unglück, wenn jemals das slawische Element das germanische besiegen würde. 
Merken Sie den Unterschied. Der trostloseste abstrakteste Schematismus wäre es, wenn 
man das als ein Unglück bezeichnen würde beim Übergang von der fünften zur sechsten 
Kulturepoche, was man als ein Unglück bezeichnen müßte beim Übergang von der vierten 
zur fünften Kulturepoche. Der Sieg der Römer würde bedeutet haben: das Un- 
möglichmachen der Mission der fünften Kulturepoche; der Sieg des slawischen 
Elementes würde ebenso diese Unmöglichkeit bedeuten für die sechste Kulturepoche. 
Denn nur im passiven Annehmen desjenigen, was die fünfte Kukurepoche hervorbringt, 
kann der Sinn der sechsten bestehen. 

Man muß fühlen, was ganz unabhängig von Ambitionen, von nationalen Aspirationen aus 
diesen Erkenntnissen heraus folgt, wenn diese Erkenntnisse Leben werden. Man muß 
aber auch sich klar sein darüber, wie schwer das Verständnis wird für die Menschen, 
wenn die Wahrheit ihren Leidenschaften widerspricht, wenn eben die Wahrheit ihren 
Aspirationen widerspricht. Wenn man durch menschlichen Verstand heute etwa von 
Mitteleuropa aus einen Westeuropäer oder einen Engländer überzeugen will, so tut man 
etwas, dessen Erfolglosigkeit man einsehen sollte, wirklich einsehen sollte, sofern 
es sich um natio 

nale Gegensätze handelt. Auf rein geisteswissenschaftlichem Boden verstehen wir uns 
als Menschen. Aber wenn man diesen Boden verläßt und auf die Völkerkämpfe eingeht, 
sollte man sich klar sein, welche Schwierigkeiten dem gegenseitigen Verständnis 
gegenüberstehen. Es wird nur einen Weg geben, damit man zum Beispiel im 
französischen Westen Europas Verständnis gewinnen wird für das, was man eigentlich 
tut. Es ist der Weg, der einmal aus der Erkenntnis entspringen wird, welche Unnatur 
es eigentlich ist, daß man jetzt im französischen Westen am Gängelband des 
europäischen Ostens sich Vorwärtstreiben läßt. Erst die Erkenntnis dessen, was man 
selbst getan hat, wird einiges Verständnis über die Sache bringen, aber nicht das 
Wort, das von anderen kommt, das von denen kommt, die auf einem anderen nationalen 
Boden stehen. Gefühlt, geahnt werden ja solche Dinge zuweilen, aber wieder 
vergessen. Denn die charakteristischsten Dinge, die sich abspielen, die werden in 
der Regel vergessen. Wenn es doch gelungen wäre, daß man in den letzten vierzig 
Jahren immer wieder und wiederum jenen bedeutungsvollen Briefwechsel gedruckt hätte, 
der sich einmal abgespielt hat zwischen Ernest Renan, dem Franzosen, und David 
Friedrich Strauß, dem württembergischen Deutschen! Es wäre nützlich gewesen, wenn 
man die maßgebenden Briefe, die gewechselt worden sind, nun, sagen wir, alle vier 
Wochen einmal den Menschen wiederum ins Gedächtnis gerufen hätte: man würde dann 
einiges geahnt haben von dem, was da kommen mußte. Man braucht ja nur auf das eine 
in einem Brief Renans hinzuweisen, wo die Sehnsucht ausgesprochen wird, mit 
Mitteleuropa zusammenzuwirken für die westeuropäische Kultur: das war ein Impuls, 
der aus den Ewigkeitskräften herausfloß. Aber dann sagt Renan sogleich: Das 
widerspricht aber meinem Patriotismus. Denn wenn den Franzosen Elsaß-Lothringen 
abgenommen wird, so kann ich als Franzose nur dafür sein, daß die westliche Kultur 
gegen den Osten geschützt werde. Alles Spätere liegt schon in einem solchen 
Ausspruch im Keim; das ist der Keim dessen, was später geschehen wird. Es zeigt 
eben, daß auch ein aufgeklärter, erleuchteter Geist im Grunde genommen offen 
gestand: Ja, einsehen kann ich, wo der Weg liegt, der durch die ewigen 
Notwendigkeiten vorgezeichnet ist, aber mitmachen will ich ihn nicht, weil ich mehr 
Franzose als Mensch sein will. - Ich sage, man hat gefühlt, geahnt, wie die Dinge 
liegen im Sinne der ewigen Notwendigkeit; aber man muß durch Geisteswissenschaft 
allmählich lernen, den Ahnungen, den Gefühlen mit seinem Urteil nachzufolgen. Man 
muß lernen, wirklich mit dem Urteil dahin zu kommen, wo die wirklichen Tatsachen 
sind. Und die wirklichen Tatsachen überschaut man nicht, ohne die geistige Welt zu 
durchschauen. Man kann es nicht, wenn man nicht zu dem seine Zuflucht nimmt, was aus 
der geistigen Welt den Tatsachen ihre Evolutionsimpulse gibt. 


wir sehen, wie für uns das fruchtbar werden kann, was aus der Geisteswissenschaft 
heraus kommt, wie wir das Leben beleuchten können in seinen ernstesten Ereignissen, 
wenn wir das mit unserem Gemüt vereinigen, was aus der wirklichen 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis zum Beispiel über die nachatlantischen 
Kulturepochen folgt. Da gewinnen wir einen objektiven Maßstab, da gewinnen wir die 
Möglichkeit, über persönliche Aspirationen, auch auf dem heiklen Boden des 
nationalen Erlebens, hinauszukommen. Und das ist das Eigentümliche des 
mitteleuropäischen Erlebens, daß dieses mitteleuropäische Erleben dem Menschen 
wirklich die Möglichkeit gibt, hinauszukommen über das, was bloß national ist. Man 
versuche nur einmal sich klarzumachen, wie in den aufeinanderfolgenden Kulturepochen 
gerade Mitteleuropa - in jenem Ringen der menschlichen Seele in Mitteleuropa - im 
Persönlichen das Persönliche zugleich überwindet, da, wo es nicht auf den Boden von 
Leidenschaften und unmittelbar triebartigen Impulsen sich stellt. 

Was Schönheit ist, haben gewiß auch andere Völker empfunden: so innig nachgedacht 
über die Schönheit und die Stellung der Schönheit im menschlichen Erleben, wie 
Schiller in seinen «Ästhetischen Briefen» darüber nachdachte, hat man nur in 
Mitteleuropa. Kämpfe ausgefochten haben gewiß auch andere Völker und werden es tun: 
so eingegriffen in einen Kampf, daß er die tiefsten philosophischen Impulse auf- 
gerufen hat, um den Kampf mit diesen Impulsen zu durchseelen, wie das Fichte in 
seinen «Reden an die deutsche Nation» getan hat, das hat man nur in Mitteleuropa 
getan. Religiöse Kämpfe hat man auch anderswo ausgefochten: so verbunden mit allen 
Zweigen menschlichen 

Erlebens, wie das der Fall war bei den religiösen Kämpfen in Mitteleuropa, waren sie 
nirgends in der Welt. 

Und nehmen Sie unsere anthroposophische Bewegung selbst, nehmen Sie sie so, wie wir 
sie unter uns entwickelt haben, wie wir in ihr - wenigstens eine Anzahl von uns - 
gerungen, gekämpft und auch gelitten haben in den letzten Jahren. Wir waren eine 
Zeitlang verbunden mit der theosophischen Bewegung englischer Färbung. Was war denn 
der tiefe Impuls, der diese Verbindung mit jener theosophischen Bewegung nicht 
weiter zuließ? Werden wir uns über das klar, meine lieben Freunde, was war der tiefe 
Impuls? Schauen Sie sich die Bewegung doch an. Was konnte dort zu jener Absurdität 
von dem Krishna- murti und dergleichen Torheiten führen? Das hat dazu geführt, daß 
dort die Überzeugung von dem spirituellen Leben wie ein äußeres Element angekoppelt 
ist an die übrige Kultur. Das sind zwei Dinge: da ist die äußere Lebensauffassung 
und die philosophische Lebensauffassung Englands, und dann angekoppelt daran, ohne 
daß die beiden viel miteinander zu tun haben, eine spirituelle Überzeugung. Man hat 
gar nicht einmal das Bedürfnis, die beiden miteinander zu durchdringen. Hier 
verspüren wir, daß wir zu einer spirituellen Überzeugung nur kommen können, wenn sie 
uns sozusagen wie der Kopf aus dem Leibe herauswächst, herauswächst aus alledem, was 
getrieben wurde durch Johannes Taxler, Meister Eckhart, Angelas Silesixs in der 
Mystik der mittelalterlichen Zeit, was durch deutsche Philosophie, durch deutsche 
Dichtung hindurchgegangen ist an spirituellem Vorbereiten, wenn daraus notwendig 
herauswächst wie ein neues organisches Glied dasjenige, was wir wollen und wollen 
müssen. Wir können nicht das spirituelle Leben ankoppeln an das übrige, wir brauchen 
Lebensorganismus, nicht Lebensmechanismus. Man kann, ohne in Hochmut zu verfallen, 
solche Dinge sich klarmachen, denn man braucht Klarheit darüber, wie das Spirituelle 
drinnenstehen muß im Leben, und wie man durch das Spirituelle das übrige Leben 
erfassen, ergreifen kann. Wir müssen als Bekenner der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung Seelen werden können, welche so wollen, wie es im Sinne der eben 
gegebenen Charakteristik im mitteleuropäischen Geistesleben sein muß. Gewiß, auch da 
handelt es sich um ein Ringen; wirklich, darum han 

delt es sich, daß man sagen möchte: Das Wahre muß erst dadurch errungen werden, daß 
die Irrtümer an beide Wegesränder gedrängt werden. - Wie manchmal ist es schwer zu 
erkennen, daß man die Irrtümer an beide Wegesränder drängen muß! Man konnte da im 
Erleben der letzten Jahrzehnte tragische Erfahrungen machen. 

Ich möchte Ihnen anschaulich etwas hinstellen. Es hat ja insbesondere jetzt eine 
gewisse Bedeutung, so etwas hinzustellen, wie die naturgemäße Verbindung der beiden 
mitteleuropäischen Länder zu unserer Zeit heraufgekommen ist. - In Österreich lebte 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einer der deutschesten Poeten, Robert 
Hamerling. Deutsch war er auch dadurch, daß er wirklich die ganze Welt in der 
eigenen Seele wieder zu gebären suchte. Bis auf Kain leitet er zurück die irrende 
Menschenseele in seinem «Ahasver in Rom», und in der Gegenüberstellung des Ahasver 
mit Nero versuchte er tiefe Rätsel der Menschenseele zu lösen. Das griechische 
Kulturleben versuchte er aus der deutschen Seele wiederzugebären in seiner 
«Aspasia». Jene Vertiefung, welche zu einer gewissen Zeit gesucht worden ist im 
religiösen Leben, suchte er in seinem Wiedertäufer-Epos «Der König von Sion» für 
sich als Lebensrätsel zu lösen. Dasjenige, was an fortbewegenden Impulsen in der 


Französischen Revolution war, versuchte er sich klarzumachen in seinem Drama «Danton 
und Robespierre». Und endlich, die in die Zukunft hineingehenden, das Geistige 
überdämmenden Impulse versuchte er klarzulegen in seinem «Homunculus». Aber ich 
könnte vieles anführen, um zu zeigen, wie Robert Hamerling so richtig ein 
mitteleuropäischer, ein deutscher Geist war. Dieser Robert Hamerling hat einen 
großen Teil seines Lebens im Bette zugebracht; die drei letzten Jahrzehnte war er 
fast immer krank. Die größten Werke schrieb er unter Schmerzen im Bett. Aber niemand 
merkt es diesen Werken an, daß ein Schwerkranker sie geschrieben hat. Alles ist ge- 
sund; man kann sonst darüber urteilen, wie man will, aber alles ist gesund. Gewiß, 
die Werke haben eine größere Anzahl von Auflagen erlebt; aber in den achtziger 
Jahren - ich könnte sagen, da trat mir geradezu wie symbolisch anschaulich vor 
Augen, was ein solcher Geist für einen Teil der Menschheit Mitteleuropas hätte 
werden können, wenn seine Impulse in die Seelen eingeflossen wären. Als man einmal 
gerade über solche Dinge, wie sie durch Robert Hamerling eintraten in die 
Geistesentwickelung, in einer Gesellschaft sprach, da kam ein Mensch herein, der 
gewohnt war, gerne hauptsächlich sich selbst zu hören und nicht viel zu achten auf 
das, was die anderen sagen - es gibt ja solche Menschen, die sich gerne selbst 
hören. Wie mit einem Bombenschlag erklärte er: das Größte, was in die Menschheit 
eintrete, das sei «Raskolnikow» von Dostojewskij'. Gewiß, man braucht nicht die 
eigenartige Größe des Raskolnikow von Dostojewskij zu verkennen, aber das Hängen am 
Materiellen, an der Seele, die im Materiellen steckt und das Geistige außen läßt, 
das kontrastiert gewaltig gegen die Durchdringung von Geistigem und Materiellem, die 
Hamerling suchte. Es mag gewiß interessanter und sensationeller sein, die Seele 
anzuschauen, die nicht aus dem Materiellen heraus will und die Dostojewskij so 
grandios schildert, aber für den mitteleuropäischen Menschen bedeutet das Erkennen 
der Durchdringung des Geistigen und des Leiblichen ein Erkennen seiner ganzen 
Wesenheit und seiner ganzen Aufgabe. Auch da muß gerungen werden. 

Zu dem äußeren Kampf wird der innere kommen, jener innere Kampf gegen die 
widerstrebenden Mächte, die sich aufbäumen, das Spirituelle anzuerkennen. Erleben 
wir doch jetzt schon die sonderbarsten Tatsachen: Von einer Seite her sind wir 
ermahnt worden, doch nicht gar zu sehr darauf zu achten, wie sich jetzt die 
geistigen Potenzen in Europa gegenüberstünden; denn wenn das rein Deutsche siegte - 
von deutscher Seite sind wir ermahnt worden! -, so würde man dann ja auch wiederum 
ein Aufleben befürchten müssen solcher Ideen, wie sie ein Hegel, Fichte, Schelling, 
Goethe hervorgebracht haben: ein metaphysisches Träumen würde man befürchten müssen. 
- Es ist eine eigentümliche Furcht, von der da gesprochen wird; aber diese Furcht 
könnte immer größer werden, und diejenigen, die diese Furcht haben, die werden das 
Spirituelle allerdings nicht annehmen können. In Wahrheit aber muß eingesehen 
werden, daß der Idealismus Mitteleuropas, so wie das Kind zum Manne, sich entwickeln 
muß zum Spiritualismus; denn dieser Idealismus Mitteleuropas ist das Kind des 
Spiritualismus, das Kind, das zum Spiritualismus werden soll. Als Fichte sprach, 
sprach er noch bloß vom Idealismus, aber von einem solchen Idealismus, der 

zum Spiritualismus hinstrebt. Dieser Impuls des Spiritualismus darf nicht aus der 
Erdenevolution verschwinden. 

Mit diesen einfachen Worten kann man vieles vom Sinne der Zeit zum Ausdruck bringen. 
Geahnt, gefühlt haben ja einzelne Menschen solche Dinge. Aber diese Ahnungen gehen 
vorüber, ohne in ihrer Tiefe genommen zu werden, ohne daß das Schwergewicht darin 
gesehen wird. Man versäumt, Nebensächliches an Hauptsächliches anzuknüpfen. Und 
darum handelt es sich, daß man die großen Linien nicht aus den Augen verliert, daß 
man wirklich sieht, was in den Strömungen, die über die Erdenentwickelung hingehen, 
das Wesentliche ist. Und zum Wesentlichsten kommen wir, wenn wir uns belehren lassen 
durch dasjenige, was diese Erdenentwickelung uns im spirituellen Lichte zeigt. In 
dem besonderen Fall, wenn wir wirklich ernst nehmen die Lehre von den 
aufeinanderfolgenden nachatlantischen Kulturepochen - immer wieder und wiederum muß 
es gesagt werden -, sollten die Menschen über jenen engen Standpunkt hinauskommen, 
welcher die Hauptsache nicht sehen kann. 

Lassen Sie mich ein Beispiel anführen. Unter uns ist es notwendig, auf solche Dinge 
aufmerksam zu machen. Nehmen wir an, es würde jemand heute das Folgende sagen, und 
versuchen wir dann, uns Gedanken darüber zu machen, daß jemand heute das sagen 
würde: Was mich betrifft, so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, daß ein Konflikt 
zwischen der germanischen und slawischen Welt bevorsteht, daß derselbe sich entweder 
durch den Orient, speziell die Türkei, oder durch den Nationalitätenstreit in 
Österreich, vielleicht durch beide, entzünden, und daß Rußland in demselben die 
Führerschaft auf der einen Seite übernehmen wird. Diese Macht bereitet sich schon 
jetzt auf die Eventualität vor; die nationalrussische Presse speit Feuer und Flamme 
gegen Deutschland. Die deutsche Presse läßt schon jetzt ihren Warnungsruf 
erschallen. Seitdem nach dem Krimkriege Rußland sich sammelte, ist eine lange Zeit 


verflossen, und wie es scheint, wird es jetzt in Petersburg zweckmäßig gefunden, die 
orientalische Frage wieder einmal aufzunehmen. 

Wenn das Mittelmeer einst, nach dem mehr pompösen als wahren Ausdruck, «ein 
französischer See» werden sollte, so hat Rußland die 

noch viel positivere Absicht, aus dem Schwarzen Meer einen «russischen See» und aus 
dem Marmarameer einen «russischen Teich» zu machen. Daß Konstantinopel eine 
russische Stadt, Griechenland ein direkter Vasallenstaat Rußlands werden müsse, ist 
ein feststehender Zielpunkt der russischen Politik, die ihren Unterstützungshebel in 
der gemeinsamen Religion und in dem Panslawismus findet. Die Donau würde dann am 
Eisernen Tor etwa von dem russischen Schlagbaum geschlossen werden. - 

Nehmen wir an, einer würde so sprechen. Man könnte dann sagen: Nun ja, dann ist er 
eben jetzt belehrt worden durch das, was geschehen ist -, und es könnten doch 
diejenigen recht haben, die emphatisch predigen, der Krieg sei nur von Mitteleuropa 
gewollt worden und habe sich nicht vom Osten aus mit Notwendigkeit vorbereitet. - 
Aber das ist geschrieben 1870! Und überhaupt ist nicht ein Jahr vergangen, wo nicht 
solches hätte geschrieben werden können. Wie töricht ist es zu glauben, daß man 
nicht bei den werdenden Kräften, die durch lange Zeiten gespielt haben, die Ursache 
zu suchen habe zu dem, was heute sich abspielt! Diese Worte sind 1870 geschrieben, 
während des französischen Krieges. Zu glauben, daß die Dinge nicht hätten kommen 
müssen, und zu glauben, daß nicht alle Impulse gegeben waren vom Osten her, das ist, 
im gelindesten gesagt, unhistorisch, ein Verkennen all desjenigen, was wirklich 
wirksame Kräfte sind. Das darf eben nicht sein und muß durch Geisteswissenschaft 
verhindert werden, daß immer wieder und wiederum die Menschen, auch die 
Journalisten, so urteilen, als ob vor fünf oder sechs Monaten erst die Anfänge 
derjenigen Ereignisse sich gebildet hätten, die sich jetzt abspielen! Wenn die 
Menschen durch Geisteswissenschaft dahin geschult werden, zu wissen, daß das Große 
sich im Kleinen vorbereitet, und daß nur aus dem Großen heraus das Kleine beurteilt 
werden kann, dann wird für das gewöhnliche Leben auch etwas aus der 
Geisteswissenschaft errungen werden können, dann wird in diesem gewöhnlichen Leben 
vorbereitet werden dasjenige, was uns die Geisteswissenschaft zum Erleben macht. 
Ich habe sprechen wollen, ja, ich könnte sagen, ich habe zu Ihnen sprechen müssen in 
diesem heutigen einleitenden Vortrag wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte, der 
herausgefordert ist durch die Erleb 

nisse der Zeit, ich habe von dem sprechen müssen, was uns Geisteswissenschaft für 
die Beurteilung der Welt und unsere Stellung zur Welt werden soll. Ich habe davon 
sprechen müssen. Im Grunde genommen müssen wir uns immer wieder und wiederum diese 
Mahnung zuteil werden lassen: ernst, tiefernst dasjenige zu nehmen, was 
Geisteswissenschaft uns geben will, und nicht sozusagen zwei Leben leben zu wollen: 
dasjenige Leben, wo wir einmal uns die Dinge der Welt im geisteswissenschaftlichen 
Sinne erklären, und dasjenige Leben, wo wir wiederum in der Alltäglichkeit aufgehen 
und es so machen wie andere Leute auch. Aber weniger durch Worte als durch die Art, 
wie ich die Dinge auseinandergesetzt habe hier in diesem engeren Kreise, möchte ich 
in Ihnen das Gefühl und die Empfindung hervorrufen, daß diese Worte wirklich nicht 
sein wollen etwas anderes als ewige Wahrheiten in dem Sinne, daß ewige Wahrheiten 
auch die individuellsten sind. Zu Ihnen, meine lieben Freunde, mit Ihren Gefühlen 
hier in Süddeutschland, sind diese Worte gesprochen, mit jener Gefühlsnuance, die 
diesen Worten hier zukommen muß. Und wenn es genügte, daß diese Worte nun einfach 
nachgeschrieben werden und überall vorgelesen werden vor Leuten mit anderen 
Lebenszusammenhängen, dann könnte es ja auch genügen, wenn ich bloß meine Worte 
aufschriebe und nicht herumreiste. Daß die Worte aus Gefühls- und 
Empfindungszusammenhängen heraus gesprochen werden müssen, weil überall da, wo sich 
Menschen zusammenfinden, eine gemeinsame menschliche Aura ist, aus der heraus ge- 
sprochen werden muß, das müssen wir endlich im spirituellen Leben einsehen. Darauf 
kommt es an, daß wir die Dinge ins Leben überführen, nicht daß man die Phrase mache, 
man müsse die Dinge ins Leben überführen, sondern daß man sie wirklich ins Leben 
überführt. Und dazu gehört, daß man sie wirklich individuell nimmt. Die Dinge ge- 
schehen ja individuell, weil sie individuell geschehen müssen. Und es ist ein 
abstrakter Glaube, wenn man annimmt, daß zum Beispiel dasjenige, was ich übermorgen 
im öffentlichen Vortrage sagen werde in jenem Hause, das vis-ä-vis liegt dem Hause, 
an dem sich die Gedenktafel für Hegel befindet, daß das, was im lebendigen 
unmittelbar Individuellen drinnen steht, daß das abstrakt für alle 
Empfindungsnuancen, gleichsam zur Bekehrung der ganzen Welt gesprochen sein soll. 
Man 

muß auch einsehen, daß das, was der eine begreifen kann, der andere nicht begreifen 
kann. Und müssen schon die anthroposophischen Vorträge einen gewissen individuellen 
Charakter da und dort tragen, so ist das dann in einem noch erhöhteren Maße der 
Fall, wenn man so ernsten Dingen gegenübersteht, wie wir es jetzt tun. Nur dann 


aber, wenn man es mit der Wahrheit ernst nimmt, und wenn man nicht glaubt, daß 
dasjenige, was lebt, mit Worten erfaßt werden kann, die leblos und regungslos sind 
und deshalb überall hingetragen werden können, nur dann wird man gerade das 
allgemein Gültige verstehen, das im Allerindividuellsten ist. Ich möchte, daß Sie 
auch einmal über diese Seite des Lebens nachdenken. Es wird ein Weg dazu sein, daß 
dasjenige, was ich in meiner Art aus der geistigen Welt zu holen habe, in Ihren 
eigenen Seelen sich auf Ihre Art belebe, daß es nicht bloß eine Wiederholung 
desjenigen ist, was in mir auf meine Art auftreten muß. Denn wie sich das 
Sonnenlicht in jedem Steinchen anders spiegelt und doch immer dasselbe Sonnenlicht 
ist, weil es im Leben drinnensteht, so muß Geisteswissenschaft etwas werden, das in 
jedem einzelnen anders lebt und doch immer und immer dasselbe ist. In dem Engländer, 
Franzosen, Russen, Deutschen kann nicht auf eine Art, wenn es sich um die nationalen 
Dinge handelt, Geisteswissenschaft leben, und durch dasjenige, wodurch sich die 
Empfindung des einen am fruchtbarsten belebt, kann der andere nicht bekehrt werden. 
Solche Bekehrungssucht entsteht aus dem theoretischen Hang unserer Zeit. Was die 
außere rein materielle Wissenschaft tun kann, daß sie alles über einen Leisten 
schlägt, das kann beim Spirituellen nicht der Fall sein, weil es ein Lebendiges ist, 
und weil ich zu Ihnen so sprechen muß, wie es von mir nicht ein abstrakter 
wissenschaftlicher Geist fordert, sondern wie es sich in mir belebt, indem ich 
gerade vor Ihnen stehe. Denn nicht aus meinem Herzen, aus Ihrem Herzen heraus tue 
ich es, so gut ich es kann. Und dienen möchte ich dem geisteswissenschaftlichen 
Impuls, der denjenigen, welcher in die geistige Welt etwas hinaufschauen kann, 
anweist, sich auszuschalten und auszusprechen, was in den Tiefen der Seelen 
derjenigen liegt, die ihm zuhören. In gewissem Sinne darf gesagt werden: Was 
ausgesprochen wird in dieser oder jener Betrachtung, es entspringt aus den Tiefen 
der Seelen der Zuhörer. Denken Sie auch 

über dieses nach! Wir müssen die Geisteswissenschaft nehmen als etwas, was lebt, und 
nicht als ein Abstraktes gewußt wird. Das abstrakt Gewußte spricht zu unserem 
Hochmut, spricht zu unserem Eigensinn, der sich so gern in Überredungskunst auslebt. 
Was spirituell ist, will einfach mitgeteilt sein. Und es wollte mitgeteilt sein, was 
ich mitzuteilen habe, und wenn hier kein einziger säße, der mir auch nur ein 
Sterbenswörtchen glaubte. Wenn wir hingehen zu dem anderen mit der Meinung, ihn 
durchaus überreden zu wollen, mit der Meinung, daß er unsere Meinung annehmen soll, 
so erleben wir schon nicht richtig spirituell. Und dieses Erleben, dieses Erfassen 
im unmittelbaren Erleben der geistigen Welt, das wird die Aura hervorbringen, die 
die Menschheit in der Zukunft haben muß. 

Immer wieder und wieder muß es gesagt werden: Was wir jetzt unter Strömen von Blut 
erleben, es wird für die Menschheit nur das bedeuten, was es bedeuten soll, wenn 
sich wirklich etwas ganz Neues auch in der Kultur, in der Menschheit zeigt. Dieses 
Neue aber wird aufsprießen, wenn Menschen da sind, aus deren Seelen spirituelle Ge- 
danken aufsteigen; diese Gedanken sind Mächte. Und in die Atmosphäre, die erzeugt 
wird, wenn die Dämmerung des Krieges vergangen und die Friedenssonne wieder leuchten 
wird, müssen die Gedanken einfließen, die in den geistigen Horizont hinein sich 
ergießen. Dann werden diejenigen, deren Seelen hinunterschauen, diejenigen, die 
frühzeitig ihre Leiber verlassen mußten auf den Schlachtfeldern, die werden wissen, 
wofür sie eigentlich gefallen sind auf den Schlachtfeldern. Und der Anthroposoph muß 
sich sagen, er durchlebt diese Zeit nur im richtigen Sinne, wenn er diesen Charakter 
des geisteswissenschaftlichen Strebens eben lebendig aufnimmt. Wenn gewisse Seelen 
im Bewußtsein des Geistes ihren Sinn ins Geisterreich schicken, dann wird wirklich 
aufsteigen aus unserem Blütes-Horizont ein Lichtes-Horizont für die zukünftige 
Entwickelung der Menschheit. 

Davon wollen wir dann, ein spezielles Thema besprechend, morgen weiter fortfahren. 
Für heute aber wollen wir die Gedanken vor unsere Seele rücken, die Gedanken, die 
uns zusammenbringen mit den ernsten Ereignissen der Zeit: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht - Lenken Seelen geist-bewußt 
Ihren Sinn ins Geisterreich. 

DRITTER VORTRAG 

Stuttgart, 14. Februar 1915 

Ich kann mir leicht vorstellen, daß jemand aus den Betrachtungen, die gestern hier 
angestellt worden sind, die Schlußfolgerung zieht, daß diejenigen Persönlichkeiten, 
welche den Menschengruppen, den Völkern angehören, die erst in der sechsten 
Kulturperiode ihre besondere Mission empfangen sollen, weil sie - wie der gestrige 
Ausdruck lautete - der Zeit angehören, in der die Entwickelung bereits in absteigen- 
der Linie erfolge, geringer bewertet seien als diejenigen, die Angehörige sind von 
Menschengruppen der aufsteigenden Entwickelung. Ich sage, ich kann mir leicht 
vorstellen, daß jemand diese Schlußfolgerung zieht. Mit anderen Worten: Ich kann mir 


leicht vorstellen, daß gerade aus all dem, was gestern gesagt worden ist im Anschluß 
an andere Bemerkungen, jemand erst recht ein Werturteil fällt unter dem Eindruck von 
allerlei Emotionen und Gefühlen. Und so kann es sich erfüllen, worauf ich ja 
aufmerksam machte, daß dasjenige, was insbesondere in bezug auf diese Dinge an einem 
Orte gesprochen wird, an anderen Orten mißverstanden werden muß. Nicht etwa deshalb, 
weil es gefärbt ist nach den Bedürfnissen eines Ortes oder bestimmter Menschen, 
sondern weil es nicht aufgefaßt wird mit der nötigen Objektivität, sondern mit 
Leidenschaft und allerlei nationalen Aspirationen. Es könnte dann jemand sagen: Also 
hast du ja doch nur Worte gebraucht, um gewissermaßen der mitteleuropäischen Kultur 
zu schmeicheln, und wir fühlen uns, die wir der osteuropäischen Kultur angehören, 
tief beleidigt von dem, was da gesagt worden ist. - Ja, wenn ein solches Urteil 
gefällt wird, so beweist es nur, daß dasjenige dann eintritt, was ich gestern gerade 
versuchte so darzustellen, daß es eben vom geisteswissenschaftlichen Empfinden 
abgelöst werden muß, so abgelöst werden muß, daß sich rein theoretisches, rein 
abstraktes Denken umwandelt in unmittelbares Erleben, daß uns dasjenige, was sonst 
bloß unserem Wissen angehört hat, empfindungsgemäß und erlebensgemäß nahetritt. 

Wer so urteilen würde, wie eben angedeutet, der würde nur theo 

retisch abstrakt urteilen. Denn wie würde das konkrete, das ins Erleben übertretende 
Urteil in einem solchen Falle lauten? So würde es lauten, daß wir eben - wenn das, 
was auseinandergesetzt wurde, wahr ist - einer Zeit entgegengehen, wo diejenigen, 
die da folgen wollen dem Fortschritt der Kulturmission, nicht mehr aufgehen dürfen 
in dem bloß nationalen Erleben. Die fünfte Kulturepoche war gerade durch ihre 
Eigentümlichkeit dazu geeignet, daß die ihr angehörigen Persönlichkeiten in einer 
gewissen Weise aufgingen in dem nationalen Empfinden und sich wiederum persönlich 
aus ihm hinausrangen. Die sechste und siebente Kulturepoche werden so sein, daß 
diejenigen, die bloß national sein wollen, Zurückbleiben hinter den Aufgaben der 
Menschheit. Aber dies ist ja der Grund, warum wir geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung treiben: daß die Menschheit sich herausringe aus dem bloß nationalen 
Empfinden, aus demjenigen Empfinden, das nicht allgemein menschliches Empfinden ist. 
Also, was geschlossen werden muß aus dem gestern Gesagten, es ist etwas ganz, ganz 
anderes. Es ist: daß die mitteleuropäischen Nationalkulturen diejenigen sind, die 
als Nationalkulturen Impulse in sich haben, welche zusammenfallen mit der großen 
Sendung der nachatlantischen Kultur, daß aber dann Kulturen kommen, die ein 
Herauswachsen der Menschen aus den nationalen Impulsen notwendig machen, und daß es 
nicht geht, wenn diejenigen, die heute die Vorzügler sind - man sagt ja 
«Nachzügler», warum sollte man nicht sagen «Vorzügler» - der späteren Kulturen, ganz 
in ihrem nationalen Erleben, und zwar mit Prononcierung, aufgehen, wie es von der 
Bevölkerung Osteuropas geschieht. Mit anderen Worten: Da sie in diesem nationalen 
Empfinden noch nicht ihre Sendung empfangen haben, sind sie darauf angewiesen, das, 
was als Geisteswissenschaft erzeugt wird, in sich aufzunehmen, um über das Nationale 
hinauszuwachsen. Lebendiges Verstehen ist auch da notwendig. 

Allerdings, man wird schwerlich in unserer heutigen Zeit, in der sich die 
Leidenschaften und Vorurteile so gegenüberstehen, dasjenige finden können, was 
notwendig ist, damit die Menschen auf den Boden der ja wahrhaftig Objektivität 
erstrebenden Geisteswissenschaft sich voll stellen können, sich voll stellen können 
auf den Boden des rein Menschlichen. Geisteswissenschaft, wir treiben sie, damit 
gerade etwas 

sich ausbreite über die ganze Erde, was über alle Differenzierungen hinausgeht, und 
deshalb sollten diejenigen, die sich der Geisteswissenschaft zuwenden aus allen 
Nationen heraus, objektives Verständnis gewinnen können für so etwas, wie es ja 
auseinandergesetzt worden ist in jenem Vortragszyklus, der den Titel trägt «Die 
Mission einzelner Volksseelen», der überall, wo es Anthroposophen gibt, studiert 
werden sollte. Seine Bedeutung hat er ja auch gerade dadurch, daß er Jahre vor 
diesem Krieg gehalten worden ist, so daß ihm niemand vorwerfen kann, er sei aus der 
Stimmung dieses Krieges heraus erzeugt worden. Nicht darauf kommt es eben an, daß, 
was da oder dort gesprochen wird, nicht allgemeingültige Wahrheiten enthielte, 
sondern darauf kommt es an, daß man einsehen muß, wie man diese Wahrheiten nicht 
überall verträgt. Als ich vor Monaten hier gesprochen habe, da habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir in Mitteleuropa es gewissermaßen leicht haben, objektiv 
zu sein, leichter als die anderen. Warum wir es leichter haben, das geht gerade aus 
jenem Vortragszyklus auch hervor. Alles, was die tieferen Lehren unserer ernsten 
Ereignisse sind, weist uns darauf hin, daß aus den verschiedensten Untergründen un- 
serer gegenwärtigen Weltenkultur etwas sich herausentwickeln muß, das zusammenfällt 
mit unserem geisteswissenschaftlichen Streben. In gewisser Beziehung kann man sagen: 
Diese ernsten Ereignisse sind etwas wie eine mächtige Hindeutung auf die 
Notwendigkeit geisteswissenschaftlichen Erlebens in der Welt. Sie beweisen, daß 
dieses geisteswissenschaftliche Erleben kommen muß. Daher kann selbstverständlich 


das doch nur etwas Sekundäres für uns sein, was zu den unmittelbaren Empfindungen 
eines Ortes gehört; unsere eigentliche Aufgabe ist, dasjenige in unser seelisches 
Erleben überzuführen, was jetzt schon überall verstanden werden kann ohne innere 
Anstößigkeit, trotzdem auf so vielen Gebieten eben Vorurteile über Vorurteile 
vorhanden sind. 

Dasjenige, was Anschauungen sind aus der Geisteswissenschaft heraus über das 
allgemein Menschliche im Menschen, das bereitet uns ja auch vor, objektiv all das 
übersehen zu können, in das wir durch die Erdenentwickelung, die Weltenentwickelung 
hineinversetzt sind. Denn dieses, wohinein wir versetzt sind, ist gewissermaßen der 
Boden, aus dem wir herauswachsen, und dasjenige, wodurch wir herauswachsen 

sollen, sind die Impulse, die wir durch die Geisteswissenschaft aufnehmen. Im Grunde 
genommen sind wir ja doch nur mit der einen Hälfte unseres Wesens in all den 
Differenzierungen drinnen, die über die Erde hin verbreitet sind, mit unserem 
physischen Leibe und unserem Ätherleibe, die wir gewissermaßen der Erde auch 
zurücklassen, wenn wir in den anderen Bewußtseinszustand eintreten, den wir als 
Schlaf bezeichnen können. Mit dem Ich und dem Astralleib aber gehen wir dann heraus 
aus unserem physischen Leib und Ätherleib und sind dann mit unserem Ich und 
Astralleib in der Welt, die der Mensch sonst betritt, wenn er durch die Pforte des 
Todes geht, in der Welt, wo alle irdischen Differenzierungen aufhören, in der Welt, 
in welche uns die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft eben einführen sollen. Wer 
Initiationserkenntnisse zu seinen eigenen Erkenntnissen machen kann, der ist durch 
diese Initiationserkenntnisse wahrhaftig schon geschützt davor, in einseitiger Weise 
irgendeinem der Volksgeister einen besonderen Vorzug zu geben. Denn, wie kommen wir 
denn mit dem besonderen Volksgeist in Berührung, dem wir angehören? 

Wenn wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen in der geistigen Welt weilen mit unserem 
Ich und Astralleib, da sind wir mit unserem Volksgeist, mit dem Volksgeist, der 
unserer Nationalität gewissermaßen vorsteht, nicht in Berührung, sondern wir sind 
nur in Berührung mit diesem Volksgeist während unseres wachen Tageslebens, vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, Unter den Kräften, in die wir untertauchen, wenn wir 
in den physischen Leib und den Ätherleib untertauchen, sind auch die Kräfte, in die 
hineinarbeitet der Volksgeist des Volkes, dem wir angehören. Wir betreten sozusagen 
das Feld dieses Volksgeistes, indem wir aufwachen; wir verlassen es wieder, wenn wir 
einschlafen. Derjenige aber, welcher Initiationserkenntnisse sich erwirbt, der muß 
ja gerade während dieser Erwerbung in der Welt weilen, in der sein Volksgeist gerade 
nicht ist, denn er muß eintreten in die Welt, in der wir leben zwischen Einschlafen 
und Aufwachen. Und da stellt sich denn etwas Besonderes heraus. Nehmen wir an, ein 
Mensch gehört also einem ganz bestimmten Volke an. Jeder gehört ja einem solchen an, 
indem er sich zu einer bestimmten Nationalität rechnen muß. Wenn der Mensch nun mit 
dem Einschlafen die Sphäre 

seines Volksgeistes verläßt, dann steht er eben mit diesem Volksgeist nicht mehr in 
Berührung, bis er wieder aufwacht. Da hinein begibt sich auch derjenige, der sich 
Initiationserkenntnisse erwirbt, und er kommt zusammen während der Zeit vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen mit den anderen Geistern der Völker, die sonst auf der 
Erde leben, nur nicht mit seinem eigenen Volksgeist. Also man durchlebt ein 
Zusammensein mit den anderen Volksgeistern in der Zeit zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, und mit seinem Volksgeiste in der Zeit zwischen Aufwachen und 
Einschlafen. Nur ist das Zusammenleben mit den anderen Volksgeistern nicht so, daß 
man mit jedem einzelnen lebt, sondern man lebt mit ihrer Verbindung, gleichsam mit 
ihrer Genossenschaft, mit dem, was sie im Verhältnis zueinander vollbringen, mit der 
Gesamtheit der übrigen Volksgeister. 

Also denken Sie sich, das menschliche Leben wechselt ab - so sagt uns die 
Initiationserkenntnis - zwischen einem Erleben mit dem Volksgeiste im Wachzustand 
und einem Erleben mit der Gesamtheit der anderen Volksgeister im Schlafzustand. Nur 
gibt es ein Mittel gleichsam, wodurch wir ein abnormes Zusammenleben haben mit den 
anderen Volksgeistern, wodurch wir nicht mit ihrer Gesamtheit Zusammenkommen im 
Schlafe, sondern mit einem besonderen Volksgeiste zusammenkommen. Das ist, wenn wir 
ein Volk besonders leidenschaftlich hassen. Das ist das Abnorme: Wir können dem 
nicht entgehen, wenn wir ein Volk besonders hassen, daß wir während des Schlafes in 
die Sphäre seines Volksgeistes kommen. Und derjenige, der sich Initia- 
tionserkenntnisse erwirbt, der würde, wenn er ein Volk aus rein persönlichen 
nationalen Gründen besonders haßt, in die Sphäre seines Volksgeistes sich begeben, 
gerade wenn er in das Feld der Initiation eintritt, und es würde sich für ihn sehr 
bald die Unmöglichkeit ergeben, da drinnen ordentlich zu weilen. Trivial 
ausgedrückt, könnte ich sagen: Wer aus nationalen persönlichen Leidenschaften heraus 
ein anderes Volk besonders haßt, ist dazu verurteilt, mit dessen Volksgeist zu 
schlafen. Das ist trivial ausgesprochen, aber ganz wörtlich zu nehmen. 

Die Tatsachen der geistigen Welt, die sorgen schon dafür, daß das ganze 


Menschengeschlecht eine Einheit ist, und daß ein Sich-Her- aussondern nicht möglich 
ist. Aber wenn wir solche Tatsachen ins Auge 

fassen, dann können wir daraus so manches lernen. Wir sprechen ja davon, daß die 
Welt, in der wir äußerlich mit unseren Sinnen und mit unserem Verstände, der an das 
Gehirn gebunden ist, leben, eine große Täuschung, eine Maja ist; aber auch diese 
Wahrheit, daß die Welt eine Maja ist, wir nehmen sie allzu abstrakt, wir nehmen sie 
bloß theoretisch. Ich möchte sagen, wir lassen uns noch herbei, diese Wahrheit ver- 
standesmäßig zu fassen. Sie lebensvoll zu erfassen, dem widerstrebt nicht nur unser 
Verstand, sondern oftmals sogar unser Wille. Denn dasjenige, was hinter der Welt der 
Täuschung ist, es sieht so aus, daß wir nicht wollen, daß es so ausschaue. Wir 
scheuen uns davor, wir fürchten uns davor, weil uns die Wahrheit unbequem ist. Zu 
wissen, daß die ganze Menschheit im konkreten Sinne eine Einheit ist, das ist ja 
nicht bequem, denn es gestattet nicht, daß man in einseitiger Weise Gefühle und 
Enthusiasmen so betrachtet, wie sie heute vielfach betrachtet werden, sondern es 
belehrt uns darüber, was das in der Welt der Wirklichkeit bedeutet. Das aber ist 
unbequem. Der Wille scheut oftmals noch mehr vor der Wahrheit zurück als die 
Einsicht, als der Verstand. Darum braucht man sich nicht zu wundern, wenn in unserer 
Zeit die Wahrheiten der Geisteswissenschaft noch vielfach als Narretei gelten, denn 
die Narretei der Zeit fürchtet sich vor der Weisheit der Welt. Hinter die 
Erscheinungen zu blicken, das gibt aber erst die Möglichkeit, zu verstehen, was 
eigentlich geschieht. Ich habe gestern bereits darauf hingewiesen und will nun in 
einem speziellen Falle es noch ausführen. 

Wenn wir den Menschen verfolgen, wie er durch die Pforte des Todes in die geistige 
Welt hineingeht, in der er die Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchlebt, um sich vorzubereiten für ein neues Erdenleben, dann müssen wir uns klar 
werden, inwiefern er in seinem Leben zwischen Tod und neuer Geburt beeinflußt wird 
von seinem letzten Erdenleben, inwiefern er gleichsam mitbringt durch die Pforte des 
Todes in das geistige Leben hinein die Nachklänge, das Nachtönen des letzten 
Erdenlebens. Wir wissen ja, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes 
schreitet, hindurchträgt durch diese Pforte des Todes zunächst, nachdem er seinen 
physischen Leib den Erdenelementen übergeben hat, seinen Atherleib, den Astralleib 
und das Ich. Wir wissen auch, daß dieser Atherleib sich bald, sehr bald 

trennt von Ich und Astralleib, mit Ausnahme eines Extraktes, der davon zurückbleibt, 
und daß der Ätherleib sich mit dem allgemeinen Wirken des Kosmos ätherisch 
verbindet. Das alles haben wir ja öfters ins Auge gefaßt. Nun aber ist es so, daß 
der Mensch nach dem Tode durch seine Erkenntnisse, seine nach dem Tod ihm bleibenden 
Erkenntnisse dennoch zurückschaut auf die Schicksale des Atherleibes, und daß diese 
Schicksale für ihn etwas bedeuten. Es bedeutet für den Menschen nach dem Tode etwas, 
wenn er anschaut die Schicksale seines Ätherleibes, die so verlaufen, daß dieser 
Verlauf eine Art Resultat des Erdenlebens ist. Und dieses Resultat, dieses Ergebnis 
des Erdenlebens stellt sich verschieden heraus für die verschiedensten Verhältnisse 
der Erde, unter anderem auch für das verschiedene Erleben im Nationalen darinnen. 
Ganz anders stellen sich die Erdenreste, die für den Menschen eine Bedeutung haben 
nach dem Tode, sagen wir, bei einer Seele, die aus einem französischen Körper 
herausgeht und übergeht in die geistige Welt, und ganz anders bei einer solchen 
Seele, die heute aus einem russischen Leibe in die geistige Welt übergeht. Seelen, 
die aus einem französischen Leibe heute herausgehen, gehören einer Kultur an, die 
gewissermaßen reif und überreif geworden ist, die vieles diesen Atherleib erleben 
läßt auf der Erde. Das Eigentümliche der französischen Volkskultur - nicht die 
Kultur des einzelnen - besteht darin, daß der Atherleib selber durcharbeitet wird, 
durchtränkt wird mit Kräften und Kraftwirkungen, und in einer sehr scharf geprägten 
Weise daher durch die Pforte des Todes tritt, und dann drinnen ist in der geistigen 
Welt. Solche Ätherleiber lösen sich lange nicht auf, sie bleiben lange als Spektren 
vorhanden. In seiner Vorstellung hat der Angehörige des französischen Volkstums, 
insofern er ihm angehört, eine ganz bestimmte Meinung von sich, von dem, was er gilt 
in der Welt. Das ist aber nichts anderes als die Spiegelung von den fest arbeitenden 
Kräften im Ätherleibe. Der Ätherleib ist plastisch fest gebildet und tritt so über 
in die geistige Welt. 

Ganz anders ist das bei einem Ätherleib eines russischen Menschen. Der hat nicht 
eine so feste Prägung, der ist gewissermaßen elastischer, er löst sich in der 
geistigen Welt leichter auf; daher sind die Seelen durch ihn weniger gefesselt. 
während durch das Hinschauen auf den 

aus einer Hochkultur hervorgehenden Ätherleib des Franzosen die französische Seele 
länger sozusagen verbunden ist mit dem Ätherleibe, ist die Seele des russischen 
Menschen nur kurz verbunden mit dem Ätherleibe. Es bedeutet das, was der Ätherleib 
durchmacht nach dem Tode, weniger für diese Seele des Ostens. Das aber hat eine sehr 
bestimmte, tiefgehende, bedeutsame Wirkung für das, was gewissermaßen hinter den 


Kulissen unseres Daseins in der Gegenwart geschieht. Die Schicksale der russischen 
Seele sind ja ganz andere als die Schicksale der französischen Seele in der Zeit 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Nun wissen wir ja aus den verschiedensten Betrachtungen, daß wir entgegengehen im 
20. Jahrhundert dem ätherischen Wirken des Chri- stus-Geistes. Hingewiesen ist 
darauf schon im exoterischen Sinne an der entsprechenden Stelle des Mysteriendramas 
«Die Pforte der Einweihung» von der Wiedererscheinung des Christus als ätherische 
Körperlichkeit. Und hingewiesen ist darauf auch schon in verschiedenen 
Betrachtungen, daß dieses Erscheinen des Christus für diejenigen Menschen, die fähig 
sein werden, ihn zu schauen, vorbereitet wird seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, indem der wirkende Zeitgeist seit dieser Zeit ein anderer ist als 
früher. Durch Jahrhunderte vorher war Gabriel der wirkende Zeitgeist; seit dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ist Michael der wirkende Zeitgeist. Michael ist 
es, der gewissermaßen die Erscheinung des Christus als ätherische Wesenheit 
vorzubereiten hat. Das alles muß aber vorbereitet werden, das alles muß 
gewissermaßen in der Entwickelung gefördert werden, und es wird gefördert. In der 
Art wird es gefördert, daß Michael für die Erscheinung des Christus gewissermaßen 
den Kampf führt, daß er die Seelen in dem Erleben zwischen Tod und neuer Geburt 
vorbereitet auf dasjenige, was in der Erdenaura zu geschehen hat. Nun würden scharf 
geprägte Ätherleiber, die in der elementarischen Welt um uns herum sind, immer 
störend sein in der Zeit, die herankommen muß, wo rein gesehen werden soll diese 
Äthergestalt, die der Christus annehmen muß. Näher stehen einer reinen Auffassung 
dieser Äthergestalt diejenigen Seelen, die nach dem Tode durch ihre ätherischen 
Leiber weniger berührt sind. Daher stellt sich folgendes heraus. 

Wir sehen, wie ein Teil der Arbeit des Michael dahingeht, beizutragen zur Auflösung 
der westeuropäischen hochkultivierten Ätherleiber, die eine feste Gestalt haben, und 
wir sehen, wie sich Michael bedient in diesem Kampfe der osteuropäischen Seelen. Und 
so sehen wir Michael, gefolgt von den Scharen der osteuropäischen Seelen, kämpfend 
gegen die westeuropäischen Ätherleiber und die Eindrücke, welche die Seelen nach dem 
Tode haben. So gibt es einen lebendigen Kampf hinter den Kulissen des heutigen 
Daseins. Dieser Kampf ist vorhanden, dieser Kampf in der geistigen Welt. Dieser 
Kampf im Himmel gleichsam, er spielt sich ab zwischen Rußland und Frankreich in der 
geistigen Welt, ein lebendiger Kampf zwischen Osten und Westen. Und dieser Kampf ist 
die Wahrheit, und dasjenige, was sich in der physischen Welt abspielt, das ist die 
außere Maja, das ist die Entstellung der Wahrheit. Und man bekommt auch da, wie so 
oft, wenn man die geistigen Tatsachen betrachtet, auf diesem Gebiet den erschüt- 
ternden Eindruck, daß oftmals dasjenige, was hier im Felde der Täuschung sich 
vollzieht, das gerade Gegenteil von dem ist, was in der geistigen Welt als Wahrheit 
sich vollzieht. 

Denken Sie sich das ungeheuer Erschütternde für denjenigen, der 
Initiationserkenntnis erwirbt, daß ein Bündnis besteht zwischen Völkern, die sich in 
der geistigen Welt aufs heißeste bekämpfen! Solche Dinge dürfen natürlich nicht 
verallgemeinert werden, nicht etwa darf die Schlußfolgerung gezogen werden, daß in 
der geistigen Welt alles entgegengesetzt ist der physischen Welt. Jeder einzelne 
Fall muß untersucht werden. Aber für diesen Fall bekommen wir auch diesen erschüt- 
ternden Eindruck, diesen unsere Erkenntnis, man möchte sagen, zunächst zermalmenden 
Eindruck. So sieht es eben vielfach anders aus hinter den Kulissen des Daseins, als 
es in der äußeren Welt aussieht. Aber begreiflich werden uns die Dinge in ihrem 
wahren Zusammenhang nur, wenn wir hinter die Kulissen des Daseins mit dem Gesichts- 
punkte der Geisteswissenschaft leuchten können. Dann aber werden sich auch in unsere 
ganze Auffassung hineinprägen diejenigen Gefühle, welche gleichsam in die Wahrheit 
untertauchen lassen unsere Herzen gegenüber den Vorurteilen, in denen wir befangen 
sein müssen, wenn wir uns den Strömungen der äußeren physischen Welt hingeben. Wirk- 
lieh ist Mitteleuropa heute hineingeschoben zwischen zwei kämpfende Mächte und muß 
gewissermaßen sie auseinanderhalten. Daraus ergibt sich aber der Zusammenhang 
zwischen demjenigen, was ich gestern als das Ringen der mitteleuropäischen Kultur 
bezeichnet habe, gegenüber dem, was links und rechts, wie umklammernd, diese 
mitteleuropäische Kultur bedrängt. Das ist das Karma der mitteleuropäischen Kultur: 
ihre Entwickelung sich abspielen zu sehen zwischen dem, was sich bekämpfen muß durch 
eine erdengeschichtliche Notwendigkeit. Die rechten Gefühle für den tragischen 
Konflikt der Verhältnisse, insofern sie jetzt Mitteleuropa betreffen, gehen ja erst 
aus einer solchen Betrachtung hervor. Dann erst, wenn wir eine solche Betrachtung 
zugrunde legen, merken wir, daß im Grunde genommen Nichtbeteiligung an den Händeln, 
die eigentlich auszufechten sind, das wirklich Charakteristische für Mitteleuropa 
ist, unschuldiges Verhalten zu diesen Händeln und in das Karma mit hinein verwickelt 
sein. - Und wir haben nun auch gesehen, wie der genaue Zusammenklang dessen ist, was 
da in der Evolution enthalten ist: wir haben gesehen, wie beteiligt ist der Osten 


Schrauben. Und manches, was sich nach seiner Zeit auf dem Gebiete der Wissenschaft 
abspielte, hätte ihn veranlasst, zu sagen: ... das zwingst du ihr nicht ab mit 
Mikroskopen und Fernrohren. - Nicht aus der Kleinmut der Erkenntnis ist der 
Ausspruch entsprungen, er ist hervorgegangen aus einer Stimmung, die nicht nur das 
Materielle gelten lassen wollte. Von seiner Jugend bis zum Alter hat er festgehalten 
an dem, was er im Faust sagt: Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn ist 
zu, dein Herz ist tot! Auf! Bade, Schüler, unverdrossen Die ird'sche Brust im 
Morgenrot! Und so hat er hier, wie auch in dem früher genannten Satz ausgesprochen, 
nicht, dass der Mensch nicht eindringen könnte in das Geheimnis des Daseins, sondern 
um darauf aufmerksam zu machen, dass der Menschengeist selber in seiner Entwicklung 
kann, was nicht Instrumente vermö gen, dass der Menschengeist vermag, von Stufe zu 
Stufe aufwärtszusteigen. Wie das der Menschengeist vermag, das kann nur beantwortet 
werden aus einer Erkenntnis der Geheimnisse unseres Bewusstseins heraus. Das 
Bewusstsein, wie es der Mensch in der heutigen Zeit hat, läuft zu jenen anderen 
Bewusstseinen, die es gibt und die sich zu dem heutigen normalen verhalten so, dass 
sie, sozusagen, den Menschen in dunkle Tiefen hineinwerfen, hineinführen, und auf 
der anderen Seite ihn heraufführen zum Gipfel des Erkennens. Die Frage wollen wir 
uns heute vor die Seele legen: Gibt es nur das «normale» Bewusstsein oder gibt es 
noch andere Bewusstseine und damit die Möglichkeit, eindringen zu können in die 
Ursachen unseres Daseins? Heute soll uns das Verhältnis der Beziehung der 
Bewusstseine von einem besonderen Gesichtspunkte aus beschäftigen. Dasjenige, was 
das Wort «Hellsehen» umschließt, ist etwas, was in unserer gegenwärtigen Zeit 
unpopulär ist und angefochten wird. Die Leute, die nur das normale Bewusstsein 
gelten lassen wollen, werden das alles als Narretei und Phantasterei betrachten, was 
man zu sagen hat. Es liegt nichts anderes als die Nichtkenntnis des Wesens des 
menschlichen Bewusstseins zugrunde; man muss sagen, dass die gemeine innere 
Unwissenheit der Tatsachen so redet. Und es darf nicht unerwähnt bleiben, dass man 
es wünschen möchte, dass das, was in geisteswissenschaftlichem Sinne «Hellsehen» 
genannt wird, denen bekannt wird, die davon sprechen, und die recht wenig davon 
wissen und die mit Gier danach streben. Sie stellen sich unter dem Hellsehen etwas 
ganz Falsches vor. Deshalb muss von jenem Hellsehen gesprochen werden, das unter 
unserem normalen Bewusstsein liegt und auch den Menschen herausrückt unter das 
normale Bewusstsein. Und im Vergleich muss gesprochen werden, was im 
geisteswissenschaftlichen Sinne das Hellsehen ist und [wie] das über das normale 
Bewusstsein führt. Verstehen kann man es nur, wenn man sich vor die Seele rückt, was 
schon oft über die Natur des Menschen, über den sichtbaren und unsichtbaren Menschen 
gesagt wurde. Die Geisteswissenschaft hat es nicht so bequem, den Menschen zu 
erkennen, wie die äußerliche, an die sinnliche Materie sich fesselnde Wissenschaft. 
Das betrachtet sie nur als den äußeren physischen Teil, sie redet dann von dem 
physischen Menschenleib. Innerhalb dieses physischen Menschenleibes sieht jenes 
Bewusstsein, von dem wir gleich sprechen werden, die unsichtbaren, die 
übersinnlichen Menschenleiber. [Ist es] nicht [S0], dass der gewöhnliche 
Menschenverstand sich genug Gründe bilden könnte für das Dasein dieser Leiber, wenn 
er nur mal sich Folgendes sagen würde: Ich wache jeden Morgen auf; während der Nacht 
ist mein normales Bewusstsein in Dunkelheit und Finsternis getaucht. Des Morgens, da 
dringen herauf in das Blickfeld des Bewusstseins Wesenheiten der verschiedensten 
Reiche der Natur; alles, was gestern da war, dringt wieder in das Bewusstsein 
herauf. Nun müsste sich ein jeder weiter sagen: Wenn es nicht zu absurd wäre, so 
müsste dasjenige, was anfüllt das Bewusstseinsfeld, abends verschwinden und morgens 
wieder erstehen. Er müsste sich sagen: Es müsste das Dasein während der Nacht 
verschwunden sein. - Die Geisteswissenschaft sagt uns, dass der Mensch noch hat 
einen Astralleib, der der Träger ist von Lust und Freude, von Trieben und Begierden 
et cetera. Der Astralleib steigt für das hellseherische Bewusstsein mit dem 
Einschlafen heraus. Warum haben wir in der Nacht keine Eindrücke? Weil er in der 
geistigen Welt ist und weil er für diese keine Organe hat. Denken Sie mal, dass in 
dem physischen Leib Folgendes eintreten würde. Die Augen verschwinden; die Ohren 
hören auf zu hören; keinen Ton, keine Farbe hätten Sie um sich herum. Ebenso könnten 
Sie sich vorstellen, dass die ändern Sinne nach und nach entschwinden. So ist der 
Astralleib in der Nacht, weil er im Laufe der menschlichen Entwicklung keine Organe 
[gebildet] hat; des Morgens bedient er sich der Organe des physischen Leibes. So 
erkennen wir in ihm eines der unsichtbaren Glieder. Zwischen dem Astralleib und dem 
physischen Leib liegt ein zweites Glied eingeschaltet: der Atherleib. Dieser ist 
während der Zeit zwischen Geburt und Tod ein Kämpfer gegen den Verfall des 
physischen Leibes. Und dann, wenn der menschliche physische Leib Leichnam ist, folgt 
er nur den physikalischen und chemischen Kräften, weil der Atherleib im Tode 
herausrückt mit dem Astralleib. Schlaf ist Trennung von dem Astralleib; physischer 
Leib und Ätherleib bleiben in der Nacht im Bette liegen. Dann unterscheiden wir noch 


und Westen Europas an dem kommenden Christus-Ereignis. Wenn wir das Ringen der 
mitteleuropäischen Kultur mit ihrer Vereinigung, wie ich es gestern charakterisiert 
habe, von Geistigem und Leiblichem ins Auge fassen, dann haben wir auch die 
besondere Ausgestaltung des Christus- Impulses, der ja der Träger dieser Vereinigung 
des Geistigen und Leiblichen ist. Mitten also in Europa das Phänomen, das 
Christentum überzuführen in die Erdenereignisse. Hier, sich abspielend auf dem 
physischen Plan, etwas von ungeheurer Bedeutung, und rechts und links etwas, was 
erst erkämpft wird auf den höheren Planen. Physischer Plan und geistiger Plan 
schließen sich zusammen, wenn wir sie so betrachten. 

Das ist die Ergänzung zu dem gestern Auseinandergesetzten. Und so ist es im Grunde 
genommen mit aller Evolution, soweit sie sich unter dem Einfluß des Christus- 
Impulses nach und nach entwickelt hat. Denn was jetzt im 20. Jahrhundert geschieht, 
hat sich ja nach und nach entwickelt. Der Christus-Impuls ist eingezogen durch das 
Mysterium von Golgatha in die irdische Menschheitsentwickelung, und er hat darinnen 
gewirkt. Aber wenn er nur hätte so wirken können, der Christus- Impuls, wie ihn die 
Menschen verstanden haben, hätte er wenig wir 

ken können bisher. Wir fangen ja erst an mit dem Verständnis, wir fangen erst an, 
durch Geisteswissenschaft etwas zu begreifen von dem, was das Mysterium von Golgatha 
ist. Der Christus-Impuls hat gewirkt. Aber wahrhaftig wirkte er am wenigsten in dem, 
was das Gezänk und Geschrei der Theologen war. Schlimm wäre es gewesen, wenn nur so 
viel von dem Christus-Impuls hätte hereinkommen können in die Erdenentwickelung, wie 
die Menschen begriffen haben in den verschiedenen Epochen mit ihrem Verstände. Aber 
ich habe darauf hingewiesen, wie der Christus-Impuls durch die Jahrhunderte in un- 
bewußte Seelenkräfte gewirkt hat. Ich habe Ihnen geschildert, wie am 28. Oktober 312 
Konstantin gegenüberstand dem Maxentius, und wie da eine Schlacht geschlagen wurde, 
durch die das Schicksal von Europa entschieden worden ist. Nicht durch die Kunst der 
Feldherren wurde diese Schlacht geschlagen, sondern durch dasjenige, was sich im 
Unterbewußtsein der Menschen zugetragen hat. Maxentius befragte die sibyllinischen 
Bücher. Die verführten ihn, statt seine Heere in Rom in Sicherheit zu lassen, sie 
aus den Toren Roms zu führen, den Heeren Konstantins entgegen. Konstantin aber hatte 
den Traum: das Monogramm Christi seinem Heere vorantragen zu lassen. Man folgte also 
nicht den Gescheitheiten der Feldherren, sondern man folgte Träumen, das heißt den 
Impulsen des Unterbewußtseins. Von dem, was daraus entstand, hat Europa seine 
Gestaltung bekommen. Nicht von dem leitete sich her die wirkliche Gestaltung des 
Christus-Impulses, worüber die Theologen zankten, sondern von dem, was der lebendige 
Christus auf den Feldern war, wo er wirken kann. Nicht die menschlichen Begriffe vom 
Christus - auf die kommt es nicht an -, sondern der lebendige Christus, der durch 
die Impulse wirkt, die die seinigen sind. Wenn ihn die Menschen nicht verstanden, 
ging er in das hinein, wo man nicht zu verstehen braucht, wo man in Träumen 
aufnimmt, was in die Willenssphäre übergehen soll. 

Und wiederum einmal war es in Europa, daß der Christus-Impuls hereingedrungen ist 
und Europa eine bestimmte Gestaltung gegeben hat: im 15. Jahrhundert, als durch das 
einfache Landmädchen, die Jungfrau von Orleans, Europa eine ganz andere Gestaltung 
bekommen hat. Hätte dazumal England über Frankreich gesiegt - was die Jung 

frau von Orleans verhindert hat -, so wäre aller spätere geschichtliche Verlauf ein 
anderer geworden. Aber wahrhaftig, das Hirtenmädchen von Orleans hat nicht 
menschliche Weisheit gehabt, sondern in ihr hat gewirkt der Christus-Impuls durch 
seinen michaelischen Vorläufer, äußerlich zugunsten Frankreichs, in Wirklichkeit 
zugunsten Englands; denn England hätte sonst nicht die Entwickelung durchmachen kön- 
nen, die es durchgemacht hat. Aber es wirkte mit ungeheurer Deutlichkeit für 
denjenigen, der die Welt geistig durchschauen will, der Christus-Impuls dazumal in 
dasjenige hinein, was geschehen sollte. 

Ich habe öfters darauf aufmerksam gemacht, wie jene alten Legenden, jene alten Sagen 
und Mythen Wahrheiten enthalten, die darauf hinweisen, daß in den dreizehn Nächten 
zwischen Weihnachten und dem Fest der Erscheinung, dem Dreikönigsfest, daß in diesen 
Nächten der tiefsten Winterfinsternis die Zeit ist, in der die Erdenkräfte dem 
Hellsehertum ganz besonders günstig sind. Da, wo sozusagen die physischen Kräfte 
sich am meisten zurückziehen in Untätigkeit, da wirken die geistigen Kräfte ganz 
besonders. Diese dreizehn Nächte, von Weihnacht bis zum 6. Januar - so erzählt uns 
eine alte norwegische Legende -, schlief Olaf Asteson. Und in diesem Schlafe hat er 
all dasjenige in Imaginationen durchgemacht, was wir nun anthroposophisch erkennen 
als Kamaloka, als Seelenwelt, als Geisteswelt. Das ist eine Wahrheit. Und gar 
mancher, der, ich möchte sagen, am Tor steht der Initiation, er kann dieser 
Initiation die letzte Vollendung geben, wenn er es zu einem ganz besonderen 
konzentrierten inneren Erleben in dieser Zeit bringt, in die hinein deshalb mit 
Recht versetzt ist die Geburt des Christus, des geistigen Sonnenlichtes. Man könnte 
sagen: Wenn jemand eine unbewußte Initiation erleben soll, wann würde er sie am 


besten erleben? - Dann würde er sie am besten erleben, wenn er zubereitet wird in 
diesen Nächten, wenn er in einem Schlafzustand ist, einer Art weltentrücktem 
Zustand, bis zum 6. Januar. Könnten wir nicht voraussetzen, daß auch das ganz gewiß 
nicht gelehrte oder geisteswissenschaftlich geschulte, aber innerlich 
spiritualisierte Hirtenmädchen, die Jungfrau von Orleans, am besten initiiert hätte 
werden können, wenn sie diese Nächte in einer Art Schlafzustand durchgemacht hätte, 
einem Zustand, wo sie nicht durch die Sinne und den Verstand begrif 

fen hätte die äußere Welt? Das hat sie! Man ist in der Zeit, bevor die physische 
Geburt eintritt, ganz gewiß nicht dazu veranlagt, durch die äußeren Sinne die 
umliegende Welt wahrzunehmen, denn diese Sinne wachen ja erst auf bei der Geburt im 
physischen Dasein. Man ist auch nicht geeignet vor der Geburt, durch den Verstand 
nachzudenken, aber der geistige Teil ist dann in Berührung mit der kosmischen 
geistigen Umwelt. 

Nun, die dreizehn Tage vor dem 6. Januar hat die Jungfrau von Orleans im Leibe der 
Mutter zugebracht, denn am 6. Januar ist sie geboren. Dies ist eine Tatsache, die 
tief bedeutsam über Weltenzusammenhänge spricht. Der die Evolution führende 
Weltengeist brauchte in der Jungfrau von Orleans eine Menschenseele, die gerade die 
dreizehn letzten Tage der Schwangerschaft im Leibe der Mutter zubrachte bis zum 6. 
Januar und dann geboren worden ist. Da sehen wir tief hinein in jene Zusammenhänge, 
die hinter den Kulissen des Daseins sind. Da sehen wir, wie die Welt geführt wird in 
geistiger Beziehung. Da wurde eine Seele geboren, die gewissermaßen durch den 
Weltengeist selbst initiiert worden ist bis zu ihrer Geburt hin. Es handelt sich 
daher darum, daß wir uns eine Empfindung erwerben dafür, wie gewissermaßen vor uns 
der Teppich des äußeren Majadaseins ausgebreitet ist: wenn wir ihn an verschiedenen 
Stellen zerreißen, so blicken wir in die Geheimnisse des Daseins erst hinein. Und 
das muß Gefühl und Empfindung werden für das Umgestaltende der Geisteswissenschaft 
für die Kultur der Menschheit. Das muß Empfindung werden, daß man, um 
hineinzuschauen in die Geheimnisse der Welt, eben radikal wird brechen müssen mit 
der bloßen Beobachtung der äußeren Maja, die ja selbstverständlich eintreten mußte 
seit dem Glanze und dem Ruhm des naturwissenschaftlichen Forschens. Aber dieser 
Glanz und Ruhm muß für die Zukunft abgelöst werden von der Geisteswissenschaft. 
Dasjenige, was die Menschheit zum wirklichen Einleben der Geisteswissenschaft in die 
Seelen braucht, wird aber vor allen Dingen sein ein wirklich guter Wille für die 
Verbindung der eigenen Seele mit den geistigen Welten. Das aber muß alles ausgehen 
von einer gewissen Selbsterkenntnis. Doch Selbsterkenntnis ist gar nicht so leicht, 
und es gehört zu den größten Täuschungen, denen man sich im gewöhnlichen 

Leben hingeben kann, wenn man denkt, daß Selbsterkenntnis, die der Anfang aller 
wahren Erkenntnis sein muß, leicht ist. 

Selbst in bezug auf das Alleräußerlichste ist sie nicht einmal besonders leicht. Ich 
habe hier ein Buch; es ist mir zufällig - was man so zufällig nennt karmisch in 
diesen Tagen wieder in die Hände gekommen: das Buch eines Philosophen der Gegenwart, 
der Philosophieprofessor an der Universität in Wien war: «Analyse der Empfindungen.» 
Derjenige, der das Buch geschrieben hat, macht Selbstgeständnisse, die sehr 
interessant sind. Auf Seite 3 sagt er: Als junger Mensch erblickte ich einmal in 
einer Spiegelniederlage, als ich über die Straße ging, mein Gesicht im Profil, aber 
ich erkannte es nicht als mein eigenes Gesicht. Ich dachte: Was für ein 
widerwärtiges, unsympathisches Gesicht! - Also Sie sehen, selbst bis zu diesem Grade 
ist Selbsterkenntnis der rein äußeren Gestalt nicht einmal gar so sehr verbreitet. 
Der gute Mann gesteht ganz offen: es kommt ihm entgegen ein höchst unsympathisches 
Gesicht, das einen abstoßenden Charakter hat, und dann entdeckt er, daß es sein 
eigenes ist. So wenig hat er sich gekannt seiner äußeren Gestalt nach. Sie sehen, 
nicht einmal äußere Selbsterkenntnis kann man leicht erwerben. Universitätsprofessor 
kann man dabei sein, ungehindert; das bezeugt dieses Beispiel. Ernst Mach, so heißt 
der Professor, macht aber noch ein ähnliches Geständnis. Er ist ganz aufrichtig. Er 
sagt: Ich kam einmal recht ermüdet von einer Reise zurück und bestieg einen Omnibus. 
Zu gleicher Zeit stieg ein anderer in den Omnibus ein. Ich dachte: Was für ein 
herabgekommener Schulmeister steigt denn da ein! - Und siehe da, ich war es selbst. 
- Er hatte sich im Spiegel gesehen. - Der gute Mann wußte, wie ein herabgekommener 
Schulmeister aussieht, da sah er einen einsteigen, aber er konnte sich nicht damit 
identifizieren, er wußte nicht, daß er so aussah. Er fügt seiner Erzählung hinzu: 
Also kannte ich den Standeshabitus besser als meinen eigenen! 

Noch viel schwieriger als das Wissen über die äußere Gestalt ist das Wissen über die 
Seele, das Wissen desjenigen, was wir eigentlich in unserem seelischen Wesen sind. 
Aber ohne dieses geht es nicht ab, wenn man wirklich auf dem Felde der Initiation 
etwas vorwärtskom- men will. Die Täuschung über sich selbst, sie gehört zu den 
verbreitet 

sten Eigentümlichkeiten des Menschen, und was in den Tiefen der Menschenseele sich 


abspielt, man weiß es in der Regel nicht. Man denkt sehr leicht: Ja, ich kenne mich, 
ich weiß, was ich will! - Man macht sich gewisse Vorstellungen über sich selbst; nur 
sind diese meistens nicht dazu angetan, wirklich auszudrücken, was wir in Wahrheit 
sind. Da unten in der Seele sieht es oftmals ganz anders aus, als es in der Region 
aussieht, wo wir uns die Vorstellungen über uns selbst machen. Einige Beispiele 
seien angeführt, die sich nicht nur ereignen können, sondern die oft sich ereignen 
im menschlichen Zusammenleben: Zwei Menschen leben miteinander. Der eine hat gegen 
den anderen etwas, so daß es ihm eigentlich gefällt, den anderen manchmal zu quälen, 
zu peinigen, manchmal intensiver, manchmal weniger. Dasjenige, was die Ursache 
dieses Quälens sein mag, kann ein ursprünglicher Trieb der Grausamkeit sein. Ein 
Mensch kann nämlich scheinbar ganz harmlos in der Welt herumgehen und doch 
eigentlich ein ganz grausamer Kumpan sein, der es als ein Bedürfnis empfindet, einen 
Nebenmenschen zu quälen. Spricht man nun mit diesem Menschen, so wird er es einem 
nicht verzeihen, wenn man ihn für einen grausamen Kumpan, für einen ekelhaften Kerl 
hält, der sich nur befriedigt fühlt, wenn er seinen Nebenmenschen quälen kann, 
sondern er wird sagen: Ach, ich habe diesen Menschen so unendlich lieb, so furchtbar 
lieb, aber er macht halt das und das und jenes, und gerade weil ich ihn so lieb 
habe, kann ich es gar nicht ausstehen, daß er das tut! - Das ist im Oberbewußtsein 
des Menschen, im Unterbewußtsein aber ist die Grausamkeit. Und die Vorstellungen des 
Oberbewußtseins sind nur da, um zu verhüllen, um uns vor uns selbst zu 
entschuldigen. Die Art, wie wir uns Vorstellungen im Oberbewußtsein machen, ist nur 
da, um uns richtig vor uns selbst zu entschuldigen. So habe ich einen Herrn gekannt, 
der bei jeder Gelegenheit betonte, daß er eine gewisse geistige Richtung nur ein- 
schlüge aus reiner Selbstlosigkeit, daß sie ihm gar nicht besonders sympathisch sei, 
diese Richtung, aber aus Pflichtgefühl und Selbstlosigkeit müsse er diese Richtung 
einschlagen. Ich sagte ihm: Was Sie für eine Ansicht haben über die Dinge, die Sie 
tun, und w-arum Sie sie tun, darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, 
warum Sie es wirklich tun. Und Sie tun es, weil es Ihnen Wollust macht, gerade dies 


zu tun, weil es Ihrer Eitelkeit ganz besonders schmeichelt, dies zu tun. - Es ist 
unangenehm, sich zu gestehen: Ich bin eigentlich recht eitel, deshalb tue ich dies 
oder jenes. - Deshalb lieben wir unsere Maja, die macht das anders. Die Maja, die 


wir in unserem Bewußtsein tragen über uns selbst, ist oft noch unähnlicher der 
wirklichkeit als die Maja, die wir über die Geisteswissenschaft haben. Liebe ist 
ganz gewiß eine wunderbare Sache, mit Recht auch, vor der menschlichen Meinung; sie 
wird aber häufig mit Unrecht im Munde geführt, die Liebe! Als wir noch mit der 
anderen Theosophischen Gesellschaft verbunden waren, da hörten wir immer wiederum, 
wie es darauf ankomme, daß die Menschen sich ja, ja recht lieben! Oftmals war diese 
Liebe nur der Schleier, der über die dogmatischen Zänkereien hinübergelegt war. Denn 
Liebe kann oftmals die Maske sein für den allerstärksten Egoismus. Wenn man sich 
besonders wollüstig etwas darauf zugute tut, dieses oder jenes zu tun, fälscht man 
oft das, was man tut und was einem eigentlich Wollust bereitet, in Liebe um; und man 
entschuldigt sich wiederum vor dem, was man eigentlich niemals gestehen würde, was 
in den Tiefen des Unterbewußtseins bleibt. Ja, wenn wir hinuntersteigen in dieses 
menschliche Wesen, dann tauchen wir wirklich bald in einen Abgrund hinunter. 
wirklich erkennen kann der Mensch sich eigentlich nur dadurch, daß er sich 
hineinlebt in die Geheimnisse des geistigen Daseins, daß er sich bekanntmacht mit 
dem, was die großen Gesetze dieses geistigen Daseins sind. Denn das menschliche 
Wesen ist kompliziert, und der größte Irrtum ist es, wenn man glaubt, dieses 
menschliche Wesen sei irgendwie einfach. Ich möchte sagen: Alle Weltengeheimnisse 
sind zusammengenommen, um das menschliche Wesen zusammenzubringen. Aber nur recht 
verstanden müssen die Dinge werden. 

Das Spielen mit der Selbsterkenntnis hört sehr bald auf, wenn man etwas erkennt von 
den geistigen Geheimnissen des Menschendaseins. Nehmen wir einmal an, ein Mensch 
beginnt durch irgend etwas, durch Schulung oder durch irgend etwas anderes, mit 
einem gewissen Hellsehen, und er bringt es sogar dahin, daß ihm ganz wunderbare Ge- 
bilde erscheinen, die er fixieren kann, so daß die Menschen kommen und ganz entzückt 
sind über den bedeutungsvollen Zusammenhang 

dieses Menschen mit der geistigen Welt. Der ist auch zweifellos vorhanden, der 
Zusammenhang, aber man muß diesen geistigen Zusammenhang nur in seiner Wahrheit 
durchschauen, man muß durchschauen, was er wirklich sein kann. Sehen Sie, 
demjenigen, was wir als physischen Leib haben, liegt als sein Bildner der Ätherleib 
zugrunde, dann der Astralleib, dann dasjenige, was wir den Ich-Träger nennen. Das 
arbeitet alles am physischen Leibe, und jedes Höhere arbeitet wiederum an dem 
Niedrigeren. Wenn Sie den Ätherleib nehmen und unmittelbar hellsichtig erforschen, 
so ist er ein wunderbares Gebilde ineinander flutender und schimmernder Farben. Was 
sind denn diese Farben, die im Ätherleib fluten? Ja, das sind die Kräfte, die am 
physischen Leibe bauen, die Kräfte, die nicht nur ihm Organe aufbauen, sondern auch 


wirken in dem, was während des Lebens von den Organen des physischen Leibes 
vollzogen wird. Aber die menschlichen Organe sind von verschiedener Bedeutung. 
Nehmen wir zwei solcher Organe wie die Eingeweide und das Gehirn. Die äußere 
Anatomie untersucht die Gewebe und alles, was in Betracht kommt, als gleichwertig. 
Das sind die Dinge aber nicht, sie sind ganz verschieden. Wenn wir das menschliche 
Gehirn anschauen, ist es als physisches Organ etwas Vollkommenes; das kommt davon 
her, daß im Gehirn jene Farbenfluten verarbeitet sind. Wenn wir den Ätherleib des 
menschlichen Gehirns anschauen, dann sehen wir ihn in verhältnismäßig blasser Farbe, 
denn die Farben sind dazu verwendet worden, den Bau des Gehirns hervorzubringen. 
Wenn wir die Eingeweide anschauen, so finden wir die flutenden Farben hellschimmernd 
wunderbar ineinanderfluten, denn die Eingeweide sind wirklich gröbere Organe, da muß 
noch nicht so viel von Geistigem verwendet werden, da bleiben die Kräfte noch zurück 
im Ätherleibe, da wird ein kleinerer Teil nur zum Ausbau verwendet. Daher ist der 
Ätherleib des Gehirns blaß, der Ätherleib der Gedärme aber von wunderbaren, 
flutenden Farben, schön. 

Denken Sie nun, es kommt jemand, wie ich es geschildert habe, zum Hellsehen. Da kann 
zweierlei eintreten: Es kann ein Hellsehen eintreten dadurch, daß der Atherleib des 
Gehirns gelockert wird, aber es kann auch eintreten ein Hellsehen dadurch, daß der 
Ätherleib der Eingeweide gelockert wird. Beim Hellsehen wird nun der Mensch oft 

mals sein eigenes Innere gewahr. Derjenige, der den Atherleib des Gehirns 
herausbekommt, wird zunächst eine ziemlich blasse Welt vor sich haben; aber der, 
welcher den Ätherleib seiner Eingeweide herausbekommt, kann wunderbar flutende 
Farben in die Ätherwelt hinausspiegeln. Um nämlich das Blasse des Gehirnätherleibes 
mit den flutenden Farben des Kosmos in Berührung zu bringen, ist es nötig, daß wir 
die flutenden Farben von der ganzen Sphäre des Kosmos erst heranziehen. Um die 
flutenden Farben des Ätherleibes der Gedärme zu entwickeln, können wir sie aus uns 
herausstrahlen, und so kann ein ganz wunderbares Gebilde geschaut werden auf dem 
Wege des Hellsehens. Gewiß, es ist ein echtes hellsichtiges Gebilde, aber wenn man 
es untersucht, was ist es? Es ist nichts anderes als der eigene Verdauungsprozeß, es 
ist dasjenige, was der Ätherleib während des Verdauungsprozesses des Menschen tut; 
das projiziert sich in den Ätherraum hinaus. Das ist anatomisch betrachtet höchst 
interessant, aber man muß sich klar sein darüber, daß man erst, wenn man herandringt 
an die Geheimnisse der geistigen Welt, wirklich eine Ahnung bekommt von dem, was 
eigentlich vorliegt in der geistigen Welt. Man bekommt ja erst dann eine Ahnung, daß 
aus einem wunderbar flutenden Farbenmeer des Ätherleibes auch dasjenige heraus 
entspringt, was im Ätherleib vorgehen muß, damit die Gedärme in der richtigen Weise 
funktionieren. Wenn man das dann hellsichtig schaut, so ist es gewiß ein 
hellsichtiger Vorgang; aber es ist nichts, was mit himmlischen Geheimnissen 
zusammenhängt, es ist nichts, was die großen kosmischen Tatsachen der Welt uns 
irgendwie nahebringt, sondern es ist etwas, was uns unser gewöhnlichstes niederes 
Selbst nahebringt. 

Und gerade dann, wenn wir hellsichtig zur Selbsterkenntnis aufsteigen, dann finden 
wir, daß das erste, was wir an wunderbaren Gebilden erleben, unser Niedrigstes 
hinausspiegelt. Und erst dann, wenn wir durch größere Anstrengung diejenigen Teile 
des Ätherleibes losbekommen, die als geringere zurückgeblieben sind in uns selbst, 
weil die Mehrzahl zu Herz und Gehirn verwendet worden ist, dann erst gelangen wir 
dazu, dasjenige, was in uns ist, hinauszustrahlen und einen Eindruck zu machen durch 
die stärker angewandten Kräfte auf den äußeren Ather. Und dann kommt es zu 
folgendem: Wenn wir den 

Ätherleib der physischen Organe hinausprojizieren, stoßen wir das hinaus in den 
Raum. Wenn wir höheres Hellsehen entwickeln, da arbeiten wir auch hinaus, aber wir 
arbeiten hinaus dasjenige von uns, was wir uns aufbauen zwischen Geburt und Tod, auf 
daß es vorbereite dasjenige, was zwischen Tod und neuer Geburt sich in uns 
entwickelt. Das schreiben wir hinein in den Raum, da bilden wir eine Wirkung hinaus 
in die ätherische Welt. Und da gehen wir entgegen demjenigen, was durch diese 
Wirkungen gebildet wird, den kosmischen Wirkungen, den kosmischen Tatsachen. 

Gerade darauf wird durch uns unausgesetzt hingearbeitet. Die Schrift «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» will das im eminentesten Sinne zum Ausdruck 
bringen, daß die rechten Wege gefunden werden, um eben nicht die niedere Wesenheit 
des Menschen durch ein berückendes Hellsehen zu finden, sondern um die Geheimnisse 
der Welt zu ergründen. Immer wieder wird darauf aufmerksam gemacht, daß dieses 
Hellsehen schwierig ist, daß es blaß auftritt, daß man sich erst durch große 
Anstrengungen derjenigen Kräfte, die die Kräfte sind des Menschen zwischen Geburt 
und Tod, zu dem wahren Hellsehen hin entwickelt, daß einem dann die 
Weltengeheimnisse sich enträtseln können. Wo diese Kräfte liegen, kann man sich 
vorstellen, wenn man sich einläßt auf dasjenige, was im Wiener Zyklus 1914 gesagt 
ist. Da ist von den Kräften gesprochen, die der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt 


entwickelt, von den Kräften, für die es nur möglich ist, stammelnd Worte zu 
gebrauchen, weil die Worte ja für die physische Welt geprägt sind, und man nur durch 
Wortzusammensetzungen das herausbringt, was in der geistigen Welt ganz anders ist 
als in der physisch-sinnlichen Welt. Aber die Menschen finden es bequemer, in der 
geistigen Welt sich auch nichts anderes vorzustellen als eine Art Fortsetzung der 
physischen Welt, nur etwas dünner, etwas flüchtiger. Die Menschen fänden es bequem, 
in der geistigen Welt die Gestalten auch herumgehen zu sehen wie in der physischen 
Welt; aber sie finden es unbequem, daß man sich eine neue Art des Auffassens ange- 
wöhnen muß, wenn man in die geistige Welt eintreten will. All das soll Ihnen 
beweisen, daß nicht nur das menschliche Verstehen, sondern vor allen Dingen der 
menschliche Wille sich sträubt gegen dasjenige, was 

Geisteswissenschaft jetzt in unserer Zeit in die Welt bringen muß. Wir können 
wirklich sagen: Nicht bloß deshalb, weil die Menschen heute noch in weiten Kreisen 
Geisteswissenschaft nicht verstehen, weisen sie sie zurück, sondern weil sie sie 
nicht wollen, weil es ihnen im Grunde genommen schrecklich ist, daß die Welt so ist, 
wie Geisteswissenschaft sie darstellen will und muß. 

Ein besonders wichtiger Begriff ist derjenige, den man von Weisheit und von 
Bewußtheit haben muß, wenn man das Erleben zwischen Tod und neuer Geburt verstehen 
will. Im Grunde genommen kann man gar nicht sagen, der Mensch, der durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, habe kein Bewußtsein und sein Bewußtsein müsse erst 
erwachen. Das ist nicht einmal richtig, sondern richtig ist, daß er ein zu starkes 
Bewußtsein hat, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, daß er von 
Bewußtsein ganz umflutet ist, daß er sich nicht auskennt, daß er ganz betäubt ist 
von dem geistigen Sonnenlicht des Bewußtseins und erst anfangen muß sich zu 
orientieren, wie ich es ja des näheren ausgeführt habe in dem eben erwähnten Zyklus. 
Hier auf der Erde müssen wir uns Weisheit notdürftig erwerben; drüben aber sind wir 
von Weisheit allseitig umflossen, da müssen wir sie dämpfen, daß wir sie anschauen 
können. Die Teile, die wir herabgedämpft haben bis zur menschlichen Schwäche, die 
sind es, die wir anschauen können. So müssen wir uns erst hineinfinden in das 
Herabdämpfen unseres Bewußtseins, bis wir uns zurechtfinden können. Dies ist etwas, 
was einem ganz besonders bemerkenswert vor Augen tritt, wenn man die Erscheinungen 
wirklich betrachtet. Sehen Sie, man versucht dann allmählich die Worte so zu prägen, 
daß sie ordentlich ausdrücken diese Erscheinungen. Vor nicht langer Zeit ist ein 
liebes Mitglied unserer Gesellschaft in Zürich gestorben. Das Karma hat es dahin 
gebracht, daß, obwohl ich das Mitglied noch habe sehen wollen im physischen Leben, 
ich zu spät gekommen bin und es nicht mehr sah. Dann aber hatten wir in Zürich nach 
einigen Tagen die Kremation. Ich war veranlaßt, bei dieser Kremation zu sprechen, 
und ich versuchte in Worte zu fassen dasjenige, was sich mir innerlich darstellte 
als das Wesen dieses unseres lieben Mitglieds. Ich versuchte mit einigen Worten 
festzuhalten dieses Wesen. Dann wurde die Kremation vollzogen. Und zu bemerken war 
nun, daß das erste 

orientierende Auftauchen aus dem überflutenden Bewußtsein heraus in dem Moment 
eintrat, als der Körper überging in die Verbrennung, als scheinbar die Flamme, in 
wirklichkeit die Wärme diesen Körper ergriff. In diesem Moment stand vor der Seele 
der Hingestorbenen die Szene, die wir vorher gehabt hatten. Vorher hatte sie, 
während der Bestattungsrede, nicht daran teilgenommen, aber hinterher, als die Ver- 
brennung anfing, da blickte sie zurück. Und wie man im physischen Leben den Raum vor 
sich hat, so sieht der Tote die Dinge in der Zeit. Was vergangen ist, ist neben dem 
Toten. Er sieht die Szenen vor sich stehen. Die Zeit wird wirklich zum Raume. Das 
Vergangene ist nicht vergangen, es bleibt da, es wird angeschaut. Dann ging die Tote 
wieder hinab in ein allgemeines Betäubtsein, und es dauert dann längere Zeit, bis 
das Orientieren stattfindet. Aber es bereiten sich solche Momente vor, man möchte 
sagen, lichte Augenblicke, die dann weiter verarbeitet werden. Dann kommt wieder ein 
Untertauchen in die allgemeine Überflutung des Bewußtseins, bis später ein 
vollständiges Orientieren eintritt. 

Und so muß man sagen, daß es ein wichtiger Begriff ist, der die Weisheit, die 
Bewußtheit in anderer Weise denkt nach dem Tode als vor dem Tode. Es ist nicht so, 
daß uns ein Grad von Bewußtheit erst erwachsen müsse nach dem Tode, sondern es muß 
das unermeßliche Bewußtsein bis zu einem gewissen Grade herabgedämpft werden. Das 
müssen wir beachten. Und dann müssen wir ernst machen, richtig ernst machen mit der 
Erkenntnis, daß für die Wahrheit die Dinge oftmals gerade umgekehrt liegen gegenüber 
dem, was sich äußerlich darstellt. Ich habe das ja schon öfter veranschaulicht an 
einem Beispiel. Ein Mensch geht am Rande eines Baches, er fällt hinein in den Bach 
und ertrinkt. Wir gehen ihm nach und finden ihn ertrunken, und an der Stelle, wo er 
in den Bach hineingefallen ist, finden wir einen Stein. Wir können dann mit vollem 
Recht den Schluß ziehen, der Mensch sei über den Stein in den Bach hineingefallen 
und dadurch ertrunken. Wenn wir nichts weiter tun, kommen wir zu keiner anderen 


Anschauung. Hier kann aber mit Bezug auf die physischen Tatsachen die Tatsachenlogik 
falsch sein. Bei der Sektion kommen wir vielleicht darauf, daß den Menschen der 
Schlag getroffen hat, und daß er infolge 

dessen ins Wasser gefallen ist, daß also Ursache und Wirkung sich umkehren. Wir 
meinten, der Mensch ist tot, weil er ins Wasser fiel; in Wirklichkeit ist er ins 
Wasser gefallen, weil er tot war. Da war in bezug auf die äußeren Tatsachen die 
Logik falsch. So können wir oft gar nicht zurechtkommen mit der Logik für die äußere 
Maja. 

Nehmen wir den Fall, den wir im Herbst zu unserem Schmerz in Dörnach erlebt haben. 
Das Söhnlein eines Mitgliedes gerade des hiesigen Zweiges, der in Dörnach ansässig 
geworden ist, das siebenjährige Söhnchen wurde eines Abends vermißt. Und nachdem man 
sich klar geworden war, daß das Kind unter einem umgefallenen Möbelwagen liegen 
könnte, mußte mitten in der Nacht der Wagen gehoben werden, und der kleine Theo Faiß 
wurde unter diesem Wagen hervorgezogen, tot. Was war geschehen? Dort in der Gegend 
fährt sonst kein Möbelwagen, fährt überhaupt kein Wagen. Es ist der äußerste 
Ausnahmefall, daß da ein Wagen fährt. Es ist lange vorher und nachher keiner ge- 
fahren. Und der kleine Theo hat sonst immer, was er zu holen hatte, eine 
Viertelstunde früher geholt. An jenem Abend war er veranlaßt worden, eine 
Viertelstunde zu warten. Er hätte auch, während er an der linken Seite des Wagens 
gegangen ist, an der rechten Seite gehen können, aber man hatte ihn veranlaßt, zu 
einem anderen Ausgang hinauszugehen als sonst. Alles hat sich so zusammengezogen, 
daß es auf die Sekunde hin sich so abgespielt hat, daß der Knabe gerade just unter 
diesen Wagen kam. Untersucht man den Fall geistig in seinem karmischen Zusammenhang, 
dann hat sich die Seele des Knaben diesen Wagen bestellt, um den Tod zu finden in 
diesem Zeitpunkt; da war das alles so eingerichtet, da ist das physische Ereignis 
eine Folge der geistigen Zusammenhänge. Dann begreift man die Dinge in einer ganz 
anderen Weise, dann versteht man allerdings auch den Zusammenhang zwischen dem, was 
geschehen ist, und dem weiteren Verlauf nach dem Tode. Der kleine Theo hatte ja 
einen Ätherleib, den er im normalen Leben noch siebzig, achtzig Jahre und noch 
länger hätte haben können. Das alles geht ja nicht verloren, das bleibt da. Ein 
Ätherleib von einem siebenjährig gestorbenen Kinde hat noch die Kräfte in sich, die 
verwendet worden wären im Leben, die sind in der geistigen Welt vorhanden. Und das 
ist auch denjenigen, die mit der Ätheraura unseres Baues zu tun haben, sehr 

wohl bemerklich; denn da ist der Ätherleib des kleinen Knaben seit dem Tode drinnen, 
da sind die Kräfte, die starken geistigen Kräfte dieses klugen, lieben, gutgearteten 
Knaben. Das sind Hilfs- und Helferkräfte desjenigen, was mit der Aura des Dornacher 
Baues zusammenhängt. 

So hängen geistige und physische Wirkungen zusammen. Die Zeiten sind nicht 
vergangen, wo man hinblicken mußte auf die geistigen Welten bei dem, was in der 
physischen Welt geschieht; die Zeiten sind noch immer da. Einiges beginnen wir zu 
begreifen durch unsere Geisteswissenschaft. Vieles aber ist darin, wozu wir 
Hilfskräfte brauchen von denen, die mit unverbrauchten Atherkräften fortgehen aus 
dem physischen Leben. Denken Sie an die Tausende und Tausende, die draußen auf den 
großen Feldern der ernsten Zeitereignisse heute durch die Pforte des Todes gehen, 
durchwegs Menschen mit unverbrauchten Ätherleibern. Das alles sind geistige Kräfte, 
die noch lange hätten wirksam sein können, wenn die betreffenden Menschen in der 
physischen Welt geblieben wären. Für die Physik erkennt man heute schon an, daß 
keine Kraft verlorengeht. Im eminentesten Sinne ist dieses Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft aber in der geistigen Welt vorhanden. Die Kräfte, die ein ÄAtherleib hat, 
um ein Leben zwischen Geburt und Tod bis zum achtzigsten, neunzigsten Jahre zu 
versorgen, die gehen nicht verloren, wenn jemand früh durch die Pforte des Todes 
geht. Die Kräfte sind da. Neben dem, was durch das Ich und den Astralleib in die 
geistige Welt eingeht und für die Individualität einen Wert hat, hat der Ätherleib 
einen allgemeinen Wert für dasjenige, was übergeht in die allgemeine Aura der 
Menschen-Erdenentwickelung. So können wir hinaufschauen zu den frischen, 
vollkräftigen, unverbrauchten Ätherleibern, die hinunterwirken aus den geistigen 
Welten in die kommenden Zeiten. 

So wie wir heute vielfach sehen, daß Tote mitkämpfen mit den Lebenden, so sehen wir 
auf der anderen Seite das ätherische Feld, die elementarische Welt durchsetzt mit 
Kräften, mit starken Menschenkräften, welche erworben werden in hoher Zuversicht in 
dem Glauben an ideelle Menschheitsziele, welche zurückgelassen werden von Menschen, 
die mit diesem Glauben durch die Pforte des Todes gegangen 

sind. Diejenigen, welche später leben werden, die werden aber hinaufschauen müssen 
zu diesen unverbrauchten Ätherkräften, die fortwirkend sein werden. Diese 
Ätherkräfte Frühverstorbener, sie werden ganz sicher verlangen, daß sie nicht 
umsonst den Übergang gefunden haben in die geistige Welt und von dort aus 
herunterschauen. Sie werden verlangen, daß sie wirklich ihren Teil beitragen können 


zur Neugestaltung der geistigen Erdenwelt, welche von der Menschheit verlangt wird. 
Wie Mahner sind sie da, diese Ätherleiber, Mahner, die da sagen: Wir sind in die 
geistige Welt gegangen, damit euch von hier aus Kräfte, die in eure Herzen und 
Seelen gehen können, zufließen können, mit denen ihr noch stärker arbeiten könnet 
für den im geisteswissenschaftlichen Sinne gehaltenen Fortschritt der 
Erdenentwickelung. - Zusammenwirken des Leiblichen mit dem Geistigen, wir müssen es 
verstehen, nicht nebulös, verschwommen, sondern als konkrete geistige Verbindung 
zwischen den Menschen, die hier auf Erden im physischen Leibe leben und den Seelen, 
die hinaufgegangen sind in die geistige Welt. Eine Gemeinsamkeit wird da sein, wenn 
wir die Tatsachen verstehen und uns richtig erfüllen mit dem, was die 
Geisteswissenschaft geben kann. Ja wahrhaftig, die Einsicht in den Zusammenhang 
zwischen Geistigem und Physischem, sie kann uns in der richtigen Weise stellen auch 
zu dem großen Ernste unserer Zeit, und uns ganz fühlen lassen, wie dasjenige, was 
geschieht, nur allein wird gerechtfertigt werden können von uns vor der Zukunft, 
wenn es genommen wird zum Anlasse eines großen, bedeutsamen Menschheitsringens und 
Menschheitsarbeitens auch auf dem physischen Plan. Erfüllen muß sich dasjenige, was 
wir schon gestern betonten, aus dem richtigen Verständnis zwischen geistiger und 
physischer Welt, erfüllen muß sich dasjenige, was in den Worten liegt: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht - Lenken Seelen geist-bewußt 
Ihren Sinn ins Geisterreich. 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, 22. November 1915 

Es sind ja durch die großen Ereignisse der Zeit schon viele derjenigen Seelen, die 
ihr Streben dem unsrigen verbunden haben, durch die Pforte des Todes gegangen. Wie 
ich bereits im Verlaufe dieser kriegerischen Zeiten hier von diesem Orte Ihnen 
andeuten durfte: gerade durch dasjenige, was mit diesen Seelen erlebt worden ist, 
hat es sich bestätigen können, daß die Seelen, die aus dem Kampfe heraus durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, weiterhin mitleben dasjenige, was die große Zeit von 
ihnen fordert. Sie leben verbunden mit dem Geiste ihres Volkes, sie kämpfen weiter 
mit den geistigen Waffen. Gerade das aber, meine lieben Freunde, obliegt uns 
insbesondere diesen Seelen gegenüber: unsere liebenden Gedanken, unsere innigsten, 
uns in Liebe mit ihnen verbindenden Impulse zu vereinigen. Es wird, wenn der Sturm 
der Ereignisse vorbei ist - in den ja insbesondere diese Seelen, auch wenn sie schon 
durch die Pforte des Todes gegangen sind, hineinverflochten sind, allerdings im 
besten Sinne oder wenn die Zeit überhaupt geeignet ist, die Möglichkeit kommen, 
gerade mit jenen Gedanken und Vorstellungen, die uns beseelen müssen für diese 
teuren Toten, deren Totenfest zu begehen. 

Auch sonst hat gerade in dieser sturmbewegten Zeit die Macht des Todes ihre 
Mahnungen ausgebreitet innerhalb unserer Reihen. Gerade am heutigen Tage haben wir 
den Elementen der Erde übergeben die irdische Hülle unserer lieben Freundin Sophie 
Stinde. Zahlreiche Seelen auch aus dieser Stadt werden sich ja im tiefsten Sinne mit 
dieser, einer der treuesten Mitarbeiterinnen innerhalb unserer Reihen, tief ver- 
bunden fühlen. Es wird, wenn ich in den nächsten Tagen in München in der Lage sein 
werde zu sprechen, zu meinen Pflichten gehören - aber zu den Pflichten, die in 
tiefster Liebe geleistet werden auch noch innerhalb unserer Geistesströmung der 
teuren Sophie Stinde zu gedenken. 

In vieler Beziehung, meine lieben Freunde, sind wir so an dasjenige gemahnt worden, 
was ja, all die anderen Lebensrätsel wie zusammenfassend, in der Mitte vieler 
Rätselfragen des Daseins steht: an den Tod. 

An den Tod, der oftmals so schmerzvoll, immer aber so rätselhaft gerade für 
diejenigen, die für Lebensrätsel Empfindung haben, sich hin- einstellt in das 
irdische Dasein, und der innerhalb des irdischen Daseins selber etwas ist, was seine 
Aufklärung niemals durch dieses irdische Dasein selber finden kann. Es ist gewiß im 
tiefsten Sinne begründet, wenn die beiden Gedanken zusammengebracht werden, welche 
einmal gebracht wurden in dem Thema auch eines der öffentlichen Vorträge «Das 
Geheimnis des Todes und die Rätsel des Lebens». Denn eine Betrachtung, welche sich 
über den Tod ergeht, bezieht sich nicht, wie so manche gerade im materialistischen 
Lager glauben, nur auf etwas, was dem Erdenleben ferne steht, was den Erdenmenschen 
eigentlich nichts angeht. Sondern auch eine Weltanschauungsbetrachtung über den Tod 
bringt aus den Tiefen des Daseins solche Erkenntnisse heraus, welche, gerade vom 
Todesgeheimnis aus, das Leben auch hier auf der Erde zu einem starken, zu einem 
sinnvollen machen. Und deshalb muß man sich auch nicht vom Gesichtspunkte der 
Weltanschauung aus abhalten lassen, gerade zur Erklärung, zur Aufhellung des Lebens 
an das Rätsel, an das Geheimnis des Todes heranzugehen. 

Und so sei denn in dieser Zeit, wo der Tod auf der einen Seite uns gerade im letzten 
Jahr so viel auch in unseren Reihen nahegestanden hat, und wo er außerdem so 


hundertfältig uns entgegentritt durch die geschichtlichen Ereignisse, in denen wir 
stehen, das Geheimnis des Todes in die Betrachtungen dieser Tage in mancherlei 
Weltanschauungsfragen hineinverwoben. Wir können, indem wir an das Geheimnis des 
Todes herantreten, den Tod da betrachten, wo er sich sozusagen noch voll in das 
unmittelbare Leben hineinstellt. Der Tote selber nimmt ja Abschied von diesem 
Sinnenleben, er betritt eine neue Sphäre. Aber er bleibt vorhanden in dem Schmerze 
derer, die er verlassen hat; er bleibt vorhanden in den Gedanken, die in jenen 
leben, bei denen durch den Toten Gedanken, Empfindungen, Gefühle angeregt werden 
durften, solange der Tote unter den Lebenden weilte. Und es war nicht nur eine 
schöne, aus den tiefsten menschlichen Bedürfnissen hervorgehende Sitte, allüberall, 
wo das menschliche Herz nicht kalt und dürr ist, auch im allgemeinen für die Toten 
Feste anzusetzen, Totenfeste. Auch in unsere Zeit ragen sie herein, die Totenfeste, 
im Allerseelentag der Ka 

tholiken, in dem Totenfeste der evangelischen Konfession, und manches andere 
Totenfest ragt mehr oder weniger individuell auch in unsere Zeit herein. Wer sollte 
nicht das Gefühl haben, daß in dem Hereinragen dieser Totenfeste selbst eine 
materialistische Zeit ihren Tribut abträgt an das spirituelle Leben? Selbst wenn der 
Materialismus die Seelen schon so angefressen hat, daß sie es nur unbewußt tun: auch 
materialistische Seelen werden davor zurückschrecken, anders als mit vertiefter 
Seele, mit vertieftem Herzen an dasjenige heranzutreten, was sich mit den üblichen 
Totenfesten verbindet. Die Toten bleiben in dem, was die noch Lebenden für sie 
fühlen, empfinden und denken können, im Leben herinnen. Und so können wir auch, wenn 
wir den Tod im allerengsten Sinne betrachten, diese Betrachtung des Todes noch 
mitten im Leben beginnen. 

Wir wissen ja aus den allgemeinen Betrachtungen, die durch viele Jahre hindurch 
gepflogen worden sind, daß wir niemals sagen dürfen: Hier steht die physisch- 
sinnliche Welt, und abgesondert von ihr steht die geistige Welt. - Die physisch- 
sinnliche Welt reicht in die geistige Welt hinauf, und die geistige Welt reicht in 
die physisch-sinnliche Welt herunter. Und wenn auch die äußeren Sinne des Menschen 
die physischsinnliche Welt nur im Sinnensein sehen, so ist doch, wie die Luft im 
groben Sinne sich unmittelbar ausbreitet, der Geist allüberall ausgebreitet und 
durchwelit und durchwogt alles das, was der Mensch im physischen Leben mit normalen 
Sinnen eben nur sinnlich sieht. Und diejenigen, die durch die Pforte des Todes 
hindurchgegangen sind, die in der geistigen Welt sind, ragen herein in unsere 
sinnliche Welt mit ihren Impulsen und Kräften. So daß wir sagen können: Wenn auch 
hinter der Schwelle des normalen Bewußtseins das Band liegt, das die im physischen 
Leibe Lebenden mit den im Geiste lebenden Toten verbindet, so ist dieses Band doch 
ein reales. Und demjenigen, der in Geisteswissenschaft sich vertieft, muß so manches 
Rätsel aufgehen, das notwendig gelöst werden muß, um das Leben zu verstehen da, wo 
es verstanden werden muß nicht vom theoretischen, sondern vom Lebensstandpunkt aus 
selber, von dem Lebensstandpunkt aus, den nicht nur das Denken, den die Seele in 
ihrem ganzen Inhalt und in ihrem ganzen Umfange einnimmt. 

Versuchen wir uns das, was wir uns ja aus dem gewöhnlichen Leben klarmachen können 
in bezug auf den Tod, einmal vorzustellen. Der Tote geht von uns fort. Was sich 
außerlich ändert, ist, daß unsere Augen ihn nicht mehr sehen, daß wir unseren 
Händedruck nicht mehr mit ihm tauschen können, unsere Worte gehen nicht mehr von uns 
zu ihm, von ihm zu uns. Das, was von seinen Gefühlsströmen als Wärme in unser Herz 
sich ergossen hat, strömt nicht mehr in der sinnlichen Welt zu uns. Er hat uns 
während der Zeit, in der wir mit ihm Zusammenleben konnten, mit Hilfe seines 
sinnlichen Leibes, desjenigen, womit er sich umkleidet hat in der physischen Welt, 
das Bild immer von neuem vorgezaubert, das wir von ihm haben konnten. Die 
eingetretene Veränderung besteht darin, daß wir nun, wenn die Seele, der wir nahe- 
gestanden haben, durch die Pforte des Todes von uns gegangen ist, nicht mehr die 
Hilfe haben für unsere Verbindung mit dieser Seele, die dadurch bewirkt wird, daß 
das Bild dieses Menschen mit Hilfe der sinnlichen Impulse, die von ihm ausgehen, in 
uns erzeugt wird mit alledem, was es wachruft an Empfindungen, Gefühlen, 
Willensimpulsen, an Liebefähigkeit, an Sympathie und Antipathie. Was von diesem 
Zeitpunkte an, wo die Seele von uns durch die Pforte des Todes hinweggeschritten 
ist, in uns weiterlebt, ist das Bild, das nun in uns selber sein muß, das uns 
innerlich durchdringt. Wenn wir dieses Bild aus der Imagination, als welche es ja 
fortlebt in unserem Ätherleibe, insbesondere aber im Astralleibe und im Ich - was 
uns allerdings im normalen Bewußtsein unbewußt bleibt wenn wir dieses zum Bewußtsein 
des physischen Daseins erheben wollen, so müssen wir es von innen heraus erstehen 
lassen. Das, was wir bewahrt haben in uns von unserem Verhältnis zu dem Toten, 
müssen wir aus dem innersten Seelengrund, das heißt aus dem Ich und Astralleib 
ergießen in die Teile unseres Menschenwesens, die uns das Bewußtsein und die 
Vorstellung erzeugen: in den Ätherleib und physischen Leib. 


Als die Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, noch bei uns war, 
erzeugte sie noch das Bild; das Bild strahlte uns von außen an, wir brauchten mit 
dem, was unsere Seele zu geben hat, nur dem Bild entgegenzukommen. Wenn der Tote von 
uns gegangen ist, dann sind wir darauf angewiesen, selber dasjenige, was wir von ihm 
bewahrt 

haben, in unsere äußere Menschenhülle hineinzugießen, damit der Begriff, die 
Vorstellung, das Bild von ihm vor unsere Seele treten kann. Uns unterstützt dann 
nicht mehr — wie bei der Erinnerung an den Bekannten, der noch im Leben auf der Erde 
weilt - der Gedanke, daß wir diese Erinnerung nicht als einziges haben, daß wir ihn 
auch noch äußerlich erblicken können. Das ist für uns eben der gewaltige Einschnitt, 
daß wir uns von nun an, solange wir nicht selber durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, auf die Erinnerung angewiesen sehen. 

Diese Erinnerung an unbewußte Kräfte in uns kann ja nimmermehr ausgelöscht werden in 
unseren tiefen Seelengliedern, im Ich und Astralleib. Und wenn wir des Nachts in den 
Schlaf hineingehen, wenn aus unserem gewöhnlichen Tagesbewußtsein die Eindrücke der 
physischen Außenwelt versinken, wenn versinken alle die Gedanken, die wir vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen haben können, dann leuchten auf in dem, was wir in 
unserem Ich und Astralleibe aus unserem Leibe heraustragen, die Imaginationen, die 
lichten Bilder derjenigen Persönlichkeiten, mit denen wir verbunden waren und die 
von uns hinweggegangen sind durch die Pforte des Todes. In dem Teile unseres Wesens, 
der in uns lebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da leben die Toten mit uns, wie 
die Lebendigen der Erde mit uns leben vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Unser 
waches Tagesbewußtsein verdanken wir eben dem Umstand, daß wir mit unserem 
physischen Leibe, der uns mit dem Atherleibe zusammen das Tagesbewußtsein 
vermittelt, durch vier Stadien unserer Erdenentwickelung gegangen sind. Und es 
entzieht sich uns das nächtliche Bewußtsein aus dem Grunde, weil unser Ich ja erst 
während der Erdenentwickelung in uns eingezogen ist und der Astralleib erst während 
der Mondenentwickelung. Was wir erleben können, wenn wir unsere Toten erheben in das 
Ich und den Astralleib, das werden wir erst in späteren Epochen unserer Erdenent- 
wickelung so erleben wie jetzt das Leben der Lebendigen der Erde, das heißt im 
normalen, wachen Tagesbewußtsein. Das Ich ist das jüngste Glied, das muß sich erst 
durchringen zu einem Bewußtsein, welches so Wachbewußtsein sein kann wie das jetzige 
Tagesbewußtsein, das dadurch errungen, verursacht wird, daß unser Ich und Astralleib 
verbunden sind mit dem physischen und Atherleib. Der physische Leib ist 

durch vier Stadien der Erdenentwickelung gegangen, der Ätherleib ist durch drei 
Stadien gegangen, der Astralleib aber nur durch zwei Stadien, und das Ich ist erst 
durch ein Stadium gegangen. 

So ruhen diejenigen, die Geister geworden sind, die unverkörperte Seelen geworden 
sind, in dem Elemente, das wir selbst durchleben während unseres Schlafes. Aber in 
unser Tagesbewußtsein herein können wir sie nurmehr aus unseren Erinnerungen zur 
Vorstellung bringen. Es ist ja eine andere Kraft, die da bewirkt, daß ein geistiger 
Impuls in uns lebt, und eine andere Kraft, die bewirkt, daß ein solcher geistiger 
Impuls in uns zum Bewußtsein kommt. Die Eindrücke auf unsere Sinne entstehen 
dadurch, daß sie von außen auch in den physischen Leib und den Ätherleib einfließen 
können. Für dasjenige aber, was im Ich und Astralleibe nur sein kann, hat unsere 
jetzige normale Entwickelung noch nicht genügend Kraft, es so in den Ätherleib und 
physischen Leib hinein zu drängen und zu pressen, daß es für uns Vorstellung wird. 
Dennoch ist eine Verbindung tief geistiger Art vorhanden. Denn gerade in den 
zartesten Gliedern unserer Wesenheit sind wir unzertrennlich verbunden mit den 
sogenannten Toten. Für diese Verbindung bildet der äußere Tod keinen Einschnitt, 
kaum eine Umwandlung. In diesen zarten Gliedern, in dem Ich und Astralleibe, da 
leben die Toten so wie die Lebendigen, da leben diejenigen, die aus unseren Reihen 
heraus Geisteswesen geworden sind. 

Blicken wir ihnen nach mit den Mitteln der Erkenntnis, die wir haben gewinnen können 
im Laufe des Lebens. Es ist ja hier öfter betont worden, wie ganz andersartig das 
Verhältnis eines Wesens überhaupt, also auch eines Menschenwesens, ist zu seiner 
Umgebung, wenn dieses Wesen nicht wie wir in der physischen Welt einen physischen 
Leib oder einen Atherleib hat. Wenn derjenige, der durch die Pforte der Initiation 
gegangen ist, für seine Erkenntnis den physischen und den Ätherleib verläßt, dann 
lebt er in seiner geistigen Umgebung; so lebt er darin, wie auch der Tote darinnen 
lebt. Und ich habe es öfter betonen müssen, wie ganz andersartig das Verhältnis zu 
der geistigen Welt ist, welcher der Wahrnehmende dann selbst angehört, wenn er ein 
entkörpertes Menschenwesen ist oder ein Wesen der Hierarchien oder ein Wesen der 
elementaren Welt. Wir haben betonen müssen, daß 

wir selbst die Worte anders wählen müssen, die andeuten sollen, wie dann das 
Verhältnis ist des geistigen Wesens zu seiner Umgebung gegenüber dem Verhältnis 
eines im physischen Leibe verkörperten Wesens zu seiner Umgebung. 


Hier in der physischen Welt machen die Dinge und Wesenheiten der Außenwelt auf uns 
einen Eindruck. Wir stehen da, die Wesenheiten stehen außer uns. Das, was sie 
ausstrahlen, zieht durch unsere Sinne in unsere Seele hinein. Und wir sagen, indem 
wir ein Bewußtsein davon haben: Wir stehen hier eingeschlossen in die Grenzen des 
Leibes. Die anderen Wesen stellen wir vor; wir nehmen sie wahr. - Wenn wir in die 
geistige Welt hineinkommen, müssen wir schon das Wort anders wählen: Als geistiges 
Wesen werden wir wahrgenommen von den anderen geistigen Wesen. Tiere nehmen wir 
wahr, insofern sie sinnliche Verkörperungen sind, Pflanzen nehmen wir wahr, die 
Menschen nehmen wir wahr. Indem wir nun selbst in die geistige Welt hineingehen, 
werden wir wahrgenommen von den Wesen der Angeloi, der Archan- geloi, der Archai und 
so weiter. Und während wir hier sagen: Wir sehen die Pflanzen, die Tiere, die 
Menschen haben wir zu sagen, wenn wir in die geistige Welt eintreten: Wir erleben in 
uns etwas, und dieses Erleben bedeutet, die Geistesaugen eines anderen Wesens ruhen 
auf uns. Wir werden wahrgenommen. -Dieses Wahrgenommenwerden, dieses Wissen, daß auf 
uns geschaut wird, das unterscheidet unser Leben in der geistigen Welt von dem Leben 
in der physischen Welt. 

Die Worte schon müssen, wenn man im eigentlichen Sinne spricht, umgewandelt werden, 
denn es ist alles ganz anders in der geistigen Welt. Und um es figürlich und doch 
wiederum mehr als figürlich auszudrücken: Wenn ein Wesen aus der geistigen Welt in 
die sinnliche Verkörperung kommt, dann muß es sich darauf gefaßt machen, daß es 
allmählich lernen muß - auch das Kind muß das ja lernen durch die physischen Sinne 
nach außen zu schauen, eine Welt von außen zu empfangen, ein Ich zu werden, das die 
Welt von außen empfängt. Wenn ein Wesen durch die Pforte des Todes oder auf eine 
andere Art in die geistige Welt aus der sinnlichen Welt eintritt, muß es sich daran 
gewöhnen, sich zu sagen: Du bist ein Ich, aber ein Ich, das nicht isoliert in der 
Welt lebt, das innerlich immer wiederum etwas erlebt, so wie 

es etwa die Erinnerungsvorstellungen erlebt hat, die aus dem Untergründe der Seele 
herauftauchen. Aber jetzt weißt du: Was da auftaucht, sind die in dich 
hineingetretenen Vorstellungen, Gedanken, Empfindungen der anderen Wesen, die mit 
dir in der geistigen Welt Zusammenleben. - So wie von außen in uns hereintreten die 
Eindrücke, die wir von der Sinnenwelt, von den Sinneswesen bekommen, so treten in 
unserem Inneren die Vorstellungen und Empfindungen von Wesen auf, die in der 
geistigen Welt sind. Aber wir wissen, diese Vorstellungen und Empfindungen, die in 
uns auftreten aus dem dann für uns wesentlichen Inneren, die rühren her von 
geistigen Wesen, die mit uns sind. Da sind wir in der geistigen Welt, da tritt in 
uns eine Vorstellung auf, die Vorstellung eines Wesens, das wir lieben müssen, eines 
Wesens, das uns die Anregung gibt, dies oder jenes in der geistigen Welt zu voll- 
bringen. Woher rührt diese Vorstellung, wie kommt es, daß sie in uns auftritt, wie 
hier die Erinnerungen? Das rührt davon her: Ein anderes Wesen, ein Wesen der 
geistigen Welt hat sich uns genähert. Wir schauen es nicht von außen an, wir wissen, 
daß es da ist, weil es das, was in ihm lebt, in uns hineinsendet. Wir werden 
vorgestellt, wir werden wahrgenommen, so müßten wir sprechen gegenüber dem, was in 
der geistigen Welt lebt. Dadurch wird das Erleben in der geistigen Welt nicht etwa 
abstrakter, nebelhafter, damit wird es nur um so lebendiger. Es wird so lebendig, 
was wir in der geistigen Welt erleben, wie nur lebendig sein kann das, was wir in 
der physischen Welt in unserer unmittelbaren Umgebung gegenwärtig haben. So müssen 
wir uns bekanntmachen mit dem ganz andersartigen Zusammenleben mit den Wesen, die in 
der geistigen Welt sind. 

Und nun blicken wir von diesem Gesichtspunkte aus nach jenen, die durch die Pforte 
des Todes gegangen sind. Sie treten ein in die Welt, von der sie sagen müssen: Ich 
lerne immer mehr kennen, wie ich wahrgenommen werde, wie in mich ihre Vorstellungen, 
Empfindungen und Gefühle hineinsenden die entkörperten Menschen, die Elementarwesen, 
die Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, der Archangeloi. Alle diese Wesen leben in 
mir. - Und wir blicken hinauf zu einem solchen Toten, und wir ahnen: So wie uns ein 
Mensch hier in der Sinnenwelt entgegentritt und wir durch seine Haut das Blut 
erahnen, wir 

in seinen Zügen die Arbeit seiner Nerven erahnen, so erahnen wir, indem wir den 
geistigen, den entkörperten Menschen schauen, wie durch das, was von uns erlebt wird 
an ihm, die Gedanken, die Empfindungen der Angeloi, der Archangeloi, der Archai 
wirken. 

Hier in der physischen Welt tritt uns der physische Mensch entgegen. Er hat durch 
seine Seele und seine Entwickelung das tierische, pflanzliche und mineralische Sein 
geadelt. Aber dieses tierische, pflanzliche und mineralische Sein, es tritt uns in 
ihm dennoch entgegen. Wenn uns ein Mensch hier im physischen Dasein entgegentritt: 
tief verborgen in seinem Inneren und leuchtend durch die Leibeshülle ist sein 
Seelisch- Geistiges. Doch das, was von seinen Impulsen in unser Auge hineinstrahlt, 
das, was in der Sinnenwelt auf uns wirkt, ist durchsetzt mit der bis zum Menschentum 


ein viertes Glied: das «Ich», mit dem der Mensch zum Selbstbewusstsein kommen kann. 
So sehen wir den Menschen an als eine Zusammengliederung des physischen Leibes und 
drei un sichtbaren Gliedern, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich. Nur wenn wir 
den Menschen in der Gesamtheit betrachten, können wir uns eine Vorstellung machen 
über die Bewusstseinsstufen. Nur über eines müssen wir uns klar sein: Wie haben wir 
die Glieder zu betrachten? Einmal war der physische Leib geistiger Natur; er hat 
sich herausgegliedert, wie Eis sich aus dem Wasser gliedert. Und wenig dichterer 
Geist gleichsam ist der Atherleib und noch wenig dichterer ist der Astralleib und 
noch wenig dichterer Geist ist der Ichträger. Daher nennen wir auch das «Ich» das, 
was «göttlicher Funke» oder «Tropfen» ist. Dadurch, dass der Mensch sich allmählich 
entwickelt hat, ist er erst ein «Ichträger» geworden und ist zu seinem 
Selbstbewusstsein erwacht. Wenn wir zurückgehen würden, so finden wir die erste 
Anlage des physischen Leibes. Dann hat sich gleichsam, indem der physische Leib sich 
verdichtet hat, sich herausgehoben der Ätherleib. Noch später ist dazugekommen der 
Astralleib und noch später das Ich. Nur dadurch hat er - der Mensch — sein normales 
Bewusstsein erhalten, durch das wir die äußeren Gegenstände wahrnehmen. Dieses 
Bewusstsein war nicht immer da; es ist ein Entwicklungsprodukt. Wir könnten 
zurückgehen in die Vergangenheit und wir würden finden, dass der Mensch ein Wesen 
war, bestehend aus physischem Leib, Ätherund Astralleib. In dieser urfernen 
Vergangenheit hatte der Mensch nicht das heutige Bewusstsein; da hatte er ein ganz 
anderes, ein Bewusstsein, das um eine Stufe tiefer liegt. Dieses Bewusstsein können 
wir nennen, im Ver hältnis zu dem heutigen, ein «Bilder-Bewusstsän». Nur dadurch 
können wir dieses Bewusstsein studieren, dass das Bewusstsein in einem höheren Grade 
wieder hergestellt werden kann. Der Mensch konnte damals die Gegenstände nicht 
wahrnehmen im äußeren Raum. Denken Sie sich einmal, irgendein Gegenstand liegt in 
der Nähe, der einen bestimmten Geschmack hat. Heute muss sich der Mensch mit dem 
Geschmack, mit der Zunge Kenntnis davon verschaffen, er nimmt von außen wahr, was 
der Gegenstand ist. Das Bilderbewusstsein kann nicht einen solchen äußeren 
Gegenstand wahrnehmen; es steigt ein Bild auf, und dieses Bild ist ein Sinnbild 
davon, was der äußere Gegenstand für einen Geschmack in sich hat. Oder man nähert 
sich einem Gegenstande, der leuchten würde für das heutige Bewusstsein; das sieht 
das Bilderbewusstsein nicht; aber durch ein geheimnisvolles Band zwischen der Seele 
und dem Körper steigt wieder ein Bild auf. Und so dürfen wir sagen, dass ein solches 
Bewusstsein auf- und abwogende Bilder hat, Bilder, die in einem genauen Zusammenhang 
stehen mit unseren heutigen Vorstellungen, nur dass sie Sinnbilder sind; unsere 
heutigen Vorstellungen sind nur fotografische Abbilder. Dasjenige, was der 
Astralleib erlebt, ist ein Bilderbewusstsein. In der Tat, wenn der heutige Mensch 
sein Jchbewusstseim auslöschen könnte, dann würde er untertauchen in das Meer der 
astralen Bilder. Er würde erleben im Astralleib die auf- und abwogenden Bilder. Wir 
dürfen so unser heutiges Bewusstsein durch einen Vergleich charakterisieren. Denken 
Sie sich ein Wesen, das eine bestimmte Zeit im Meer lebt, sodass es nur in 
bestimmten Tiefen sich aufhält. Es kennt die Tiere und Pflanzen, die im Meere 
eingebettet sind, aber es richtet nie einen Blick auf den Himmel. So etwa müssen wir 
uns das menschliche Bewusstsein vorstellen. Aus einem Meer der astralen Bilder 
taucht der Mensch auf, und es entzündet sich an der Außenwelt das Selbstbewusstsein. 
Dieses hätte sich nie entwickeln können, wenn er im Meere des Astralen geblieben 
sein würde; aber nur dadurch, dass der Mensch Objekte der Außenwelt hat, entzündet 
sich das Selbstbewusstsein. So haben wir damit hingewiesen auf eine gewisse 
Bewusstseinsstufe, die unterhalb unseres heutigen, gewöhnlichen Ichbewusstseins 
liegt, aus der sich die Menschheit herausentwickelt hat. Wenn wir noch weiter gehen, 
so würden wir einen Menschen finden, der noch nicht den Astralleib hatte. Und so 
könnten wir sagen, dass das Bilderbewusstsein sich herausentwickelt hat aus einem 
«Atherbilderbewusstsein». Wenn man da hinuntersteigen würde, da würde man wahrnehmen 
ein Bewusstsein, das sich im Wesentlichen unterscheidet von dem, was der heutige 
Mensch als Bewusstsein kennt; aber Sie können sich aus dem, was heute gesagt wurde, 
eine Vorstellung machen: In dem, was während der Nacht im Bette liegen bleibt, dort 
ist das Atherbewusstsein enthalten. Und unser Astralbewusstsein ist untergetaucht im 
Meere des Astralen. Nun müssen wir uns hier nicht extreme Gegensätze vorstellen, 
sondern Gradunterschiede. Wir müssen uns nicht denken, dass das Schlafbewusstsein 
entgegengesetzt unserem heutigen ist; denken Sie sich, dass Sie auch in unserem 
Tagesbewusstsein etwas kennen, das ähnlich ist. Wenn Sie durch eine Straße gehen, 
so kann es passieren, dass Sie sich sagen können: Habe ich nicht jetzt etwas 
gesehen? - Sie haben keine Aufmerksamkeit darauf verwendet. Da haben Sie ein 
niederes Bewusstsein. Es ist nur ein dumpferes Bewusstsein vorhanden bei dem, was im 
Bette liegen bleibt. Die Pflanze hat das Schlafbewusstsein fortwährend - sie sind 
schlafende Wesen. Und wir können noch tiefer heruntersteigen, wir können in den 
physischen Leib steigen und kommen zum mineralischen Bewusstsein. Es ist dies das 


veredelten tierischen Natur; es tritt uns im Menschen die Tierheit geadelt entgegen, 
aber doch die Tierheit. Auch die Pflanzenwelt und das Mineralische, sie treten uns 
entgegen im Menschen. Wir wissen: Die Reiche der Natur leben im Menschen auf einer 
höheren Stufe. Und würde das Mineralreich nicht im Menschen leben, so würde uns 
niemals an der Stelle, wo uns der Mensch entgegentritt im Physischen, wirklich ein 
Mensch entgegentreten können, denn nur durch das, was er an Mineralischem in sich 
schließt, kann er ja einen Eindruck in uns hervorrufen. Stehen wir als Geist einem 
geistigen Wesen gegenüber, so blicken wir - wie wir hier bei dem physischen Menschen 
die Tierheit sehen - bei dem geistigen Menschen in der geistigen Welt auf dasjenige, 
was in ihn, in diesen geistigen Menschen hineinströmen lassen an Empfindungen, an 
Gedanken, seelenhaft die Angeloi. Es ist herunterorganisiert bis zum Menschenleibe, 
was die Angeloi erleben. So wie hinauforganisiert ist die Tierheit in dem Menschen, 
so ist herunterorganisiert in der geistigen Welt dasjenige, was die Angeloi 
durchzuckt im Seelenleben des Menschen. Und wie hinauforganisiert ist das 
Pflanzenreich im Menschen, so ist herunterorganisiert in der geistigen Gestalt des 
Menschen dasjenige, was die Archangeloi in ihn hineinströmen lassen. Und ebenso wie 
das Mineralreich im sinnlichen Menschen in uns aufglänzt und dadurch der sinnliche 
Mensch in uns wahrnehmbar wird, so ist dasjenige, was uns als geistiger Mensch in 
der geistigen Welt entgegentritt, dadurch eine in sich geschlossene 

Imagination, daß die Archai das, was sie an formgebender Kraft, an bildender, 
gestaltender Kraft haben, hineingießen in den Menschen. So wie die drei Naturreiche 
hier den physischen Menschen durchsetzen, so durchsetzen die Angeloi, Archangeloi 
und Archai den Geist des Menschen in der geistigen Welt. 

Wenn dann der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, so ist er ja - mit 
Ausnahme der allerersten Zeit - durch lange Zeiten verbunden mit seinem Astralleib 
und mit seinem Ich. Aber so, wie er da nun ist der Mensch in der geistigen Welt und 
von der Erde sich bewahrt das Ich und den Astralleib, so können in ihn zunächst 
hereinwirken, so daß sie ihn eigentlich wahrnehmbar machen, die Geister der Form und 
diejenigen Geister, die wir kennenlernen als die Angehörigen der Hierarchie der 
Archai. So wie das eigentliche Mineralreich den Menschen hier sichtbar und fühlbar 
macht, so macht das Reich der Archai und Geister der Form den Menschen zum 
festgeschlossenen Wesen in der geistigen Welt. Und so wie das Pflanzliche schon 
nicht mehr geschaut wird, sondern wie es hier in der physischen Welt im Menschen nur 
erahnt wird, so wird erahnt in der festgeschlossenen Gestalt des Menschen in der 
geistigen Welt dasjenige, was die Hierarchien in ihn einströmen lassen. So wie das 
Tier im Menschen uns hier nicht mehr tierisch entgegentritt, und nur die 
Geisteswissenschaft darauf aufmerksam macht, inwiefern die Tierheit einen Anteil hat 
am Menschen, so erkennt man in der geistigen Welt zunächst auch nicht den etwas ver- 
borgen bleibenden Anteil der Angeloi, der noch stark ist, solange der Mensch den 
Atherleib nicht abgelegt hat. Der verborgene Anteil der Angeloi bleibt, aber er 
kommt weniger zum Ausdruck, wenn man die Geistgestalt des Menschen in der geistigen 
Welt sieht. So begegnet uns in der Tat der Tote, wenn wir nach einiger Zeit zu ihm 
in Beziehung treten, so daß wir sagen können: Er ist es; aber das, was ihm die fest- 
geschlossene Wesenheit gibt, das ist die Art und Weise, wie in ihn hineinwirken die 
Geister der Form. Und was noch stark erahnt werden kann an ihm, das sind die Geister 
der Persönlichkeit. - So gleichsam von oben, von den Hierarchien her organisiert, 
tritt uns dann der Tote entgegen, wie uns hier das Physische, durchorganisiert von 
der mineralischen Welt, entgegentritt. 

Wenn wir nun von einer Menschenseele verlassen worden sind, dadurch daß sie durch 
die Pforte des Todes gegangen ist, dann bewahren wir hier im Rahmen unseres 
physischen Bewußtseins das Erinnerungsbild. Alles das, was uns teuer ist an dem 
Toten, bewahren wir in uns. Das ist eine andere Erinnerung, als die Erinnerungen 
sind, die wir sonst im äußeren Leben haben. Denken Sie nur, wie unsere anderen 
Erinnerungen sind. Was sind sie denn? Sie sind Gedanken über etwas, was nicht mehr 
da ist, denn dadurch sind sie gerade Erinnerungen. Dasjenige, an das wir uns 
erinnern, das ist nicht da, es geschieht nicht in dem Augenblicke, in dem wir uns 
erinnern. Der Inhalt unserer Erinnerungsvorstellungen ist nicht da, wirkt jetzt 
nicht. Wenn wir uns desjenigen erinnern, was das Wesen einer Seele ist, die uns 
verbunden war und die durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann haben wir den 
Gedanken an diesen Toten; aber er selbst, der Tote, ist da, ist in unmittelbarer 
Gegenwart da, ist ein reales Wesen der geistigen Welt. Da haben wir nicht bloß eine 
Erinnerungsvorstellung, da haben wir eine Vorstellung in der Seele, die zwar auch 
eine Erinnerungsvorstellung ist, der aber ein reales geistiges Wesen entspricht. In 
uns lebt die Vorstellung, und draußen in der geistigen Welt lebt der Tote. Das Wesen 
ist da, und die Vorstellung ist da. In uns also, wenn wir verehrend dem Toten 
nachblicken, wenn wir in treuem Gedenken dasjenige in uns gegenwärtig machen, was 
der Tote uns war, in unserem Wachbewußtsein tritt die Imagination, tritt das Bild 


des Toten auf. Da ist es. Was heißt das? Das heißt: es ist da in einem lebendig 
tätigen Prozeß in unserem physischen und Ätherleibe. 

In unserem physischen und in unserem Ätherleibe stellen wir für das andere Leben, 
das nicht gewidmet ist der Erinnerung an teure Tote, das vor, kombinieren in unseren 
Gedanken dasjenige, was in der physischen Welt ist. Rufen wir das Bild, das 
Gedanken- oder Empfindungsbild oder das Gefühlsbild des Toten in uns hervor, dann 
lebt für dieses Bild in unmittelbarer Gegenwart ein Wesen, durch das blicken, ihre 
Vorstellungen in ihm verbindend, Engel und Erzengel. Bedenken Sie, wenn wir die 
Gedanken, die Empfindungen auf liebe Tote hinrichten, da ist mehr, viel mehr 
vorhanden, als im gewöhnlichen normalen Zusammenleben vorhanden ist an Beziehungen 
zwi- 

sehen der geistigen und der sinnlichen Welt. Da ist etwas vorhanden, was auch, ich 
möchte sagen, nicht vorhanden sein könnte. Und eine Frage richtet sich auf vor dem 
Geistesforscher: Was bedeutet nun für die Toten die Tatsache, daß wir leben in der 
Welt, die sie verlassen haben, in dem Reiche, dessen Hülle sie abgelegt haben, was 
bedeutet für diese Toten, die da leben, der Umstand, daß wir in unserem Wach- 
bewußtsein, das heißt im physischen und Ätherleibe das, was uns mit ihnen verbindet, 
hervorrufen? Für den Geistesforscher entsteht diese Frage, eine Frage, die scheinbar 
recht intimer Natur ist, die aber, wenn der Geistesforscher sie löst, ich glaube, 
viele Lichter wirft auf die Geheimnisse des Lebens. 

Denn wir können diese Frage noch anders, von dem Gesichtspunkte des unmittelbaren 
Lebens aus stellen, des Lebens, das allerdings nicht immer vorhanden ist, das aber 
die Menschen dennoch suchen auf die Art, wie ich es vorhin angedeutet habe. Stellen 
wir die Frage so: Was bedeutet es denn eigentlich für die gesamte Realität, wenn an 
einem Totengedenktage, am Allerseelentage oder einem anderen Totenfesttage, die 
Seelen der Menschen, die hier auf Erden in ihren Leibeshüllen leben, nach den 
Gräbern gehen oder in Gedanken sich mit ihren Toten vereinigen? Was bedeutet es, 
wenn wir uns selber unsere Erinnerungstage oder Erinnerungsstunden an die Toten 
machen? Wenn wir ihnen in unserem Sinne vorlesen? Wenn wir etwas tun, um uns mit 
ihnen zu vereinigen und besonders das lebendig zu machen, was uns mit ihnen dauernd 
verbindet? Mit anderen Worten jetzt: Was bedeutet es, wenn wir uns im Wachbewußtsein 
das wach rufen, was uns mit den Toten verbindet? - So kann auch diese Frage vor das 
Bewußtsein des Geistesforschers hintreten. 

Da muß er es ausdrücken durch etwas anderes, was sich ihm nun aus der 
Geistesforschung heraus ergibt. Man kann gerade die wichtigsten Tatsachen der 
geistigen Welt im Grunde nur bildlich ausdrücken. Man muß nach Vergleichen suchen, 
wenn man die Dinge der geistigen Welt ausdrücken will. Denn für das gewöhnliche 
Leben sind ja unsere Worte geprägt, für die physische Welt, und so unmittelbar mit 
den Worten der physischen Welt können wir nicht sprechen über die geistige Welt, 
wenn wir ihre Tatsachen ausdrücken wollen. Wir müssen versuchen, 

auf dem Umweg eines Vergleichs in unseren Seelen solche Vorstellungen wachzurufen, 
welche uns das gegenwärtig machen, was wir uns vorstellen wollen über die geistige 
Welt. Und es bietet sich dem Geistesforscher etwas hier in der physischen Welt, 
wodurch er eine Vorstellung hervorrufen kann von dem, was eben wie eine Frage vor 
uns aufgetaucht ist. Wir finden hier in der physischen Welt etwas, das, ohne daß der 
außere, der Naturprozeß der sinnlichen Welt gestört würde, auch nicht da sein 
könnte, das aber doch diejenigen Menschen nicht missen möchten, die das Leben in 
seiner Gänze durchzuleben streben. Was ist es, was wir hier in der physisch- 
sinnlichen Welt finden, was nicht zum fortlaufenden Naturprozeß gehört, was wir aber 
nicht missen möchten? Nun, wenn wir uns von dem, was da ist und was sich auf das 
Natürliche bezieht, Bilder machen, seien es künstlerische Bilder, seien es solche, 
wie sie in neuerer Zeit durch die äußere Photographie hervorgerufen werden, so ist 
das, was uns so in Bildern der physisch-sinnlichen Welt von Wesen, die dieser Welt 
angehören, entgegentritt, etwas, das zu dem Naturprozeß hinzukommt; der Naturprozeß 
würde auch ohne sie sein können. 

Versuchen Sie einmal, sich das recht vorzustellen, wie das Leben bereichert wird 
dadurch, daß wir uns Bilder machen von dem, was sonst im Naturprozeß da ist. Wie 
sehr lechzen wir danach, außer dem Naturprozeß noch die Kunst in unserer Welt zu 
haben. Wie sehr wollen wir von irgend etwas, was erlebt worden ist, ein Bild haben! 
Der Weltenlauf könnte auch ohne das weitergehen. Ein Wesen bleibt, was es ist, auch 
wenn wir kein Bild davon haben, aber wir brauchen in gewissem Sinne ein Bild. An 
dieses nun wird der Geistesforscher erinnert, wenn er sich Vorstellungen machen muß 
über das, was die Toten dadurch haben, daß die Lebendigen sie in ihrer Seele 
aufleben lassen. 

Das, was der dem Naturprozeß entsprechende Geistesprozeß ist, auf den die Toten, 
also die geistigen Wesen hinblicken, das wäre da, auch wenn nicht in den Seelen der 
Menschen die teuren Erinnerungen auflebten. Aber öde und leer wäre dann für die 


Toten, für diese geistigen Wesen der fortlaufende Geistesprozeß, so wie wir Leere 
empfinden würden, wenn wir nur den Naturprozeß um uns hätten, 

und nichts von Bildlichem hineingestellt wäre in das Menschenleben, in den 
Naturprozeß. 

Wahrhaftig, man kann folgenden Vergleich ziehen: Wenn eine teure Freundin, ein 
teurer Freund lange von Ihnen abwesend waren, Sie liebend ihrer gedenken und sie 
nicht sehen können, und nun schicken Ihnen diese ein Bild, so ist Ihnen dieses Bild 
lieb. Es ist etwas, was Ihr Herz mit Wärme erfüllt, etwas, was Sie brauchen. So wie 
Ihnen das Bild teuer sein muß, so sind die Gedanken an die teuren Toten, die im 
wachen Tagesbewußtsein der Menschen leben, für diese Toten, wenn sie herunterschauen 
auf die Welt, die sie sonst nur als fortlaufenden Geistesprozeß empfinden, den sie 
aber nun durchsetzt fühlen von dem, was nicht da sein könnte und doch da sein muß - 
in dem einen oder anderen Sinn sind die Worte zu nehmen -, wenn sie das, was fort- 
laufender Geistesprozeß ist, mit dem durchsetzt fühlen, was ihnen aus den Seelen, 
die hier geblieben sind, hinaufgestrahlt wird, etwa wie ein Bild eines lieben 
Menschen. Darum kann man sagen: Wenn man auf einen Friedhof geht, am Totensonntag 
oder am Allerseelentag, und dort viele Menschen sieht, die in dieser Zeit erfüllt 
sind von dem Bilde ihrer teuren Toten, und man blickt dann hinauf in die Seelen 
derer, an die da erinnert wird, dann sind das die Dome, die Kunstwerke für diese 
Toten. Dann durchleuchtet das, was ihnen da von der Erde hinaufstrahlt, für diese 
Toten die Welt wie ein herrlicher Dom, der uns Geheimnisse kündet, uns die Welt 
durchleuchtet, oder wie ein Bild, das uns lieb und wert ist, einen lieben Menschen 
vergegenwärtigt. Öde und leer wäre für die Toten die Welt, in die sie immerdar 
blicken müssen; von ihrem Gesichtspunkte aus wäre diese Welt der Erde öde und leer, 
wenn sie herunterblicken würden, und in den Seelen der hier auf Erden Lebenden nicht 
das zu ihnen hinaufblickte, was ja auch nicht sein kann, und doch sein muß: die 
Gedanken, welche die auf der Erde Lebenden mit den geistig Lebenden, den Toten, 
verbinden. 

Ein tief ergreifender Gegensatz kündet sich uns da an, zwischen dem Erdenleben und 
dem Leben im Geiste. Wir müssen, um das Erdenleben zu erhöhen, dasjenige, was nicht 
ist, im Bilde zum Erdenleben hinzufügen für die auf der Erde Lebenden. Eine von 
allem Bildlichen entblößte Erde, eine bloße Naturerde, wie öde, wie leer wäre 

sie! Und jetzt erheben wir uns zu dem Standpunkt der Toten. Sie würden den 
fortlaufenden Geistesprozeß wahrnehmen, aber öde und leer wäre er für sie, so öde 
und leer wie das bildlose Naturdasein für die Erdenkinder, wenn die Erinnerungen an 
die Toten nicht lebendig wären, wenn das treue Gedenken nicht wach wäre in den 
Wachbewußtseinen, wenn innerhalb des fortlaufenden Geistesprozesses nicht die 
Gedanken wären, die für die geistige Welt gleich Kunstwerken sind, insofern sie 
schöne Gedanken sind, und nicht verwoben sind dem Erdenprozeß, sondern hingerichtet 
werden auf die nicht mehr im Erdenprozeß Lebenden. Und was hier auf der Erde ein 
Kunstwerk zum Kunstwerk macht, was seine Schönheit erhöht, es ist ja etwas, was in 
viel geringerem Sinne mit dem menschlichen Innersten zusammenhängt als das, was 
unsere Gedanken an die Toten für die geistige Welt sind. Denn auch in der geistigen 
Welt gibt es in diesem Sinne eine Schönheit, eine wirkliche, echte Schönheit. Sie 
entsteht aber nicht in dem gleichen Maße durch Äußerlichkeit, wie sie doch vielfach 
hier in der physischen Welt durch Äußerlichkeit in dem Bilde entsteht. Daß die 
Gemälde von Raffael, von Leonardo, von Dürer schöner sind als andere, rührt davon 
her, daß diese Meister eben mehr konnten als andere Meister. Daß ein Toter ein 
schöneres Kunstwerk - analogisch gesprochen - von der Erde hinauf sich 
entgegenstrahlen fühlt, das rührt her von der Tiefe der Innerlichkeit, von dem 
heiligen geistigen Gefühl der Erinnerung, die wir an ihn fortdauernd hegen. Die 
Stärke der Empfindung für die Toten greift ein in unser Seelenleben und vertieft es 
im Anblick der Toten selber. Dies macht unsere Seele schöner und schöner. 

Verfolgen Sie diesen Gedanken in Ihrer eigenen Seele, meine lieben Freunde, und Sie 
werden durch diese Vertiefung manches sich er- meditieren, was Ihnen Aufschluß geben 
kann über den Zusammenhang zwischen der geistigen und der sinnlichen Welt und über 
das spezielle Kapitel der geistigen Welt, in der die Toten leben, und der sinnlichen 
Welt, in der die Erdenmenschen leben. Wir werden andere Betrachtungen aufbauen, die 
uns in weitere Kreise der geistigen Welt einführen können, nach diesem ersten 
Kapitel, das wir heute durchgearbeitet haben. 

FÜNFTER VORTRAG 

Stuttgart, 23. November 1915 

Wenn man an das Geheimnis des Todes herantritt, dann muß man sich vor allen Dingen 
immer gegenwärtig halten, wie es auch gestern wieder betont worden ist, daß zur 
Charakteristik der geistigen Welten schon notwendig ist, den Sinn, der in unseren 
gewöhnlichen, für die physische Welt zugeschnittenen Worten liegt, zu wandeln. Denn 
der Tote, der sogenannte Tote, tritt ein in die geistige Welt, und wie wir ja schon 


wiederholt angedeutet haben, ist es eben in der geistigen Welt von Grund aus anders 
als in der physischen Welt. 

Nicht nur nach geisteswissenschaftlichen Einsichten, sondern schon in Gemäßheit der 
gewöhnlichen physischen Vernunft kann gedacht werden, daß beim Eintreten in die 
geistige Welt durch die Pforte des Todes das erste für den Toten ist: das Lösen des 
physischen Leibes von dem, was innerhalb dieses physischen Leibes seine andere 
Menschenwesenheit ist. Das ist ja natürlich eine ganz triviale Wahrheit. Wir wollen 
nun heute in dem Sinne, wie das für die Geisteswissenschaft erforschbar ist, auf die 
Vorgänge, die in Betracht kommen beim Beschreiben der Pforte des Todes und dem 
weiteren Verfolg des Weges zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, auf die inneren 
Erlebnisse des Toten hinschauen. 

Für den Menschen, der hier im physischen Leben zurückbleibt, ist es ja so, daß er 
die Empfindung hat, dasjenige, was so in der physischen Leibeshülle eingeschlossen 
ist, verlasse den oder die Zurückbleibenden, der Tote gehe fort in eine andere Welt. 
Die Wahrnehmung, die der Tote - wie gesagt, nach dem, was für die 
Geisteswissenschaft erforschbar ist - zunächst hat, ist die, daß er seinerseits 
verlassen wird von den Erdenbewohnern und auch von seinem physischen Leibe, von dem, 
was das Werkzeug war für seine Wahrnehmung, für sein Denken und Fühlen und seine 
Willensfähigkeit zwischen Geburt und Tod. Diese also, die um ihn waren, die mit ihm 
verbunden waren, gehen von ihm weg: das ist seine erste Wahrnehmung. Diese 
Wahrnehmung ist zunächst verknüpft mit den Vorgängen, die wir oft beschrieben haben: 
daß die 

Erde selber in einem gewissen Sinne weggehe, so daß sie die physische Leibeshülle 
von dem durch die Pforte des Todes Gehenden wegnimmt. Es ist durchaus so, als ob 
gewissermaßen der Tote das Gefühl bekäme, er bleibe hinter einer Bewegung zurück, 
die er eigentlich hier auf der Erde gar nicht wahrgenommen hat, er bleibe hinter der 
eigenen Bewegung der Erde zurück; die Erde gehe von ihm fort und mit der Erde alles 
dasjenige, was ihn auf der Erde umgeben hat. Und er werde nun einer ganz anderen 
Welt eingegliedert, aber einer Welt, durch die er nunmehr etwas wahrnimmt, was ihm 
vorher ganz verborgen war, durch die er wahrnimmt, daß dasjenige, was ihm als 
Leibeshülle gegeben war, gebunden ist an die Erde, auch an die Bewegungen der Erde. 
Er hat so gewissermaßen das Gefühl - obwohl das recht ungenau ausgedrückt ist er 
könne den Weg nicht mehr mitmachen, den die Erde und ihre Geister machen; daher 
verlassen sie ihn. Er bleibe in einer gewissen größeren Ruhelage zurück, er gliedere 
sich gewissermaßen einer ruhigeren Welt ein. 

Auf diese Wahrnehmung des Verlassenwerdens, namentlich auch von der physischen 
Leibeshülle, von alledem, was man von Menschen erfahren hat, was man mit den 
Menschen erlebt hat zwischen Geburt und Tod, gründet sich nun für den Toten gar 
mancherlei. Der Besitz seiner physischen Leibeshülle war ihm etwas 
Selbstverständliches während des Erdenlebens. Daher ist das, was er jetzt wahrnimmt, 
etwas ganz Neues, und wir werden sehen, wie verschieden diese Wahrnehmungen sind, je 
nachdem man eines sogenannten natürlichen Todes durch Krankheit oder Altersauflösung 
stirbt oder eines gewaltsamen Todes, zum Beispiel eines solchen Todes, den jetzt 
viele Tausende sterben müssen. 

Diese Wahrnehmung, von demjenigen verlassen zu werden, was einem selbstverständlich 
als Eigentum gehörte, bedingt, daß etwas ganz Neues im Seelenleben auftritt. Es 
bedeutet, daß etwas im Seelenleben auftritt, was man eben nicht hat kennenlernen 
können, solange man im Leibe weilte. Das erste, was da im Seelenleben auftritt, ist, 
ich möchte sagen, das umgekehrte Gefühl gegenüber dem Leben. Hier auf der Erde hat 
man das Gefühl, daß einem das Leben von außen gegeben ist, daß man lebt durch die 
Lebenskräfte, die einem vom Äußeren der 

Erde gegeben sind. Nun geht sozusagen die Erde mit dem, was sie einem gegeben hat, 
fort und sogleich tritt durch dieses Verlassenwerden das Gefühl auf, daß von innen 
heraus nunmehr die Kraft des Belebens sprudelt. Das erste also ist die Wahrnehmung 
des Sich-Belebens. Es ist der Übergang zu einer gewissen Aktivität, während man 
bisher in der Passivität verharrt hat: Du belebst dasjenige, was du nun bist. Du 
bist in dir selber. Was du bisher Welt nanntest, das ist von dir fortgegangen. Das, 
in dem du jetzt lebst, indem du es aber ganz ausfüllst, das erzeugt in sich selber 
die Kraft des Belebens, das belebt sich. - Und im Konkreten ist das so, daß sich 
eben das ergibt, was ich oftmals das Lebenspanorama genannt habe, das flutende Leben 
in alledem, was man zwischen Geburt und Tod erlebt hat. Die Bilder dieses Lebens 
treten ja vor die Seele. Es steigt gleichsam aus dem Punkte, in dem man selber ist, 
wie ein mächtiger, sich erzeugender Traum das ganze letzte Leben zwischen Geburt und 
Tod auf. Aber Kraft braucht dieses Bild, damit es nicht ein Traum sei. Es wäre wie 
ein dahinflutender Traum, wenn man nicht dadurch, daß man dieses Bewußtsein errungen 
hat: die eigene Leibeshülle löst sich los von dem Geistig-Seelischen die Kraft des 
Belebens bekommen hätte. Der Traum belebt sich. Es wird, was sonst nur flutende, 


dunkle Traumesbilderwelt wäre, von demselben Punkte aus belebt, es wird lebendige 
Welt, lebendiges Lebenspanorama. Man ist selber Quell des Belebens für das, was also 
als Traum auftaucht. Das ist ja das unmittelbare Erleben nach dem Tode. 

Das alles ist so, während der Mensch noch kaum das Bewußtsein hat, er sei aus seinem 
früheren Bewußtsein heraus, sondern als habe sich nur in ihm etwas geregt wie aus 
dem Mittelpunkt seines Wesens, das sich ausbreitet und dem entflieht jenes Leben, 
dem er sich bis nun passiv hingegeben hat. Was man nicht gewußt hat zwischen Geburt 
und Tod: daß Gedanken, die sonst bloß wie ein Ich-Traum auf und ab wogen, leben, das 
weiß man jetzt. Und man lebt sich nun aus dem früher fremden Leben heraus in dieses 
Eigenleben hinein. Man erlebt, was es bedeutet, daß das, was bisher mehr äußerlich 
mit einem verbunden war, das Innerste ergreift. Was bisher eben nicht Leben, sondern 
Bild des Lebens war, ergreift das Vorstellen, das Denken. Und während man sich in 
diese Vorstellung hineinfindet, geht allmählich 

eine weitere auf. Das ist diese, die man nennen könnte: ein Sich-Hin- einleben in 
ein Durchtönen des Lebenspanoramas mit dem Weltenall. - Mehr im allgemeinen habe ich 
diese Dinge schon beschrieben. Man muß sie aber immer genauer betrachten, damit man 
hinter die Geheimnisse der Welt kommt. 

Zuerst belebt sich gewissermaßen der innerste Lebenstraum, wird selbst ein lebendes 
Universum, ein lebender Kosmos. Dann füllt er sich gleichsam aus mit dem, was man 
nennen kann: Es durchtönt die Sphärenmusik des Weltenalls diesen Lebenstraum. Man 
erlebt, wie das, was man selber war zwischen Geburt und Tod als ein Ausschnitt aus 
dem Kosmos, nunmehr aufgenommen wird von dem Kosmos, wie sich das eingliedert 
demjenigen, was jetzt nicht irdisch ist. Denn das Irdische hat man durchgemacht 
zwischen Geburt und Tod. Und dann ist das Nächste, daß man fühlt, wie intim der 
Kosmos dasjenige durchzieht, was man so als ein Ausschnitt war. Man hat das Gefühl, 
wie wenn ein inneres Licht aufginge und dasjenige erhellte, was man war. Das alles 
aber strömt und tönt sozusagen in das Lebenspanorama hinein. Dann löst sich der 
Ätherleib ab - denn diese Vorgänge geschehen ja alle, solange der Mensch mit dem 
Ätherleibe verbunden ist -, und es geschieht das, was man nennt die Loslösung des 
Ätherleibes. 

Nun ist dieses, was man da erlebt, dieses Wahrnehmen des Lebenspanoramas, dieses 
Auskleiden des Lebenspanoramas mit den tönenden und leuchtenden Substanzen des 
Kosmos, ähnlich dem Sich-Einglie- dern des physischen Leibes in die menschliche 
Wesenheit, wenn man durch die Geburt ins Dasein tritt. Wie da sozusagen die 
menschliche Substanz, die einem von der Erde gegeben ist, sich in das menschliche 
Seelenwesen hineingliedert, so gliedert sich nach dem Durchschreiten der Todespforte 
hinein das Kosmische, das Allmäßige. Dieses Erleben, das da beschrieben worden ist, 
es ist nötig. Und wenn man wirklich geisteswissenschaftlich das Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt verfolgt, dann bemerkt man, welche Bedeutung für dieses ganze Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt dieses erste Durchleben nach dem Durchschreiten der 
Todespforte hat. Hier im physischen Erdenleben - das müssen wir uns ganz klarmachen, 
ich habe es öfters betont - haben 

wir unser Ich-Bewußtsein dadurch, daß wir eben in dem physischen Leibe leben. Ich 
betone ausdrücklich: das Ich-Bewußtsein, nicht das Ich. Unser Ich ist uns ja 
zugeteilt von den Geistern der Form, das ist etwas anderes. Aber unser Ich- 
Bewußtsein haben wir dadurch, daß wir im physischen Leibe untergetaucht sind. Dieses 
Ich-Bewußtsein im wachen Erdenzustand müssen wir uns nur seinem Wesen nach ganz 
klarmachen. Sie können es sich am besten so klarmachen: Denken Sie sich, Sie bewegen 
sich durch einen Raum. Zunächst spüren Sie nichts; jetzt stoßen Sie an etwas. Die 
Außenwelt stößt an Sie, aber Sie werden sich gewahr. Sie werden den Stoß, den Ihnen 
die Außenwelt versetzt, in sich gewahr, Sie werden sich an der Außenwelt gewahr, Sie 
spüren sich, der an die Außenwelt anstößt. 

In der Tat haben wir unser Ich-Bewußtsein in der physischen Welt dadurch, daß wir 
überall an die Außenwelt stoßen. Natürlich nicht nur mit dem Tastsinn, sondern wenn 
wir die Augen aufmachen, stoßen wir auch an, das heißt, wir stoßen auf das äußere 
Licht; wenn Töne an unser Ohr dringen, so werden wir uns gewahr, indem unser Gehör 
an die Töne anstößt. 

So aber werden wir uns auch selbst gewahr dadurch, daß wir jeden Morgen aus der 
geistigen Welt herauskommen und untertauchen in die physische Welt. Dieses 
Untertauchen in unseren physischen Leib, das heißt dieses Zusammenstößen unseres Ich 
und Astralleibes mit dem Ätherleibe und physischen Leibe, das erzeugt unser Ich- 
Bewußtsein. Daher in der Regel das Fehlen des Ich-Bewußtseins in der Traumes- welt: 
weil wir zum Ich-Bewußtsein eben dieses Zusammenstößen mit dem physischen Leibe und 
dem Ätherleibe brauchen. 

Zum klaren, deutlichen, wachen Ich-Bewußtsein brauchen wir dieses Zusammenstößen. 
Nun ist dem, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, der äußere physische Leib 
genommen. Auf dieselbe Weise, wie zwischen Geburt und Tod, kann er das Ich- 


Bewußtsein nicht erzeugen. Er würde ohne Bewußtsein seines Ich den Weg zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt schreiten müssen, wenn nicht dieses Ich- Bewußtsein nun 
auf einem anderen Wege erzeugt würde. Dieser andere Weg ist der, daß alles 
dasjenige, was wir nun unmittelbar im Ätherleibe durchleben, nachdem wir durch die 
Pforte des Todes geschritten 

sind, die ganze Zeit über zwischen dem Tod und einer neuen Geburt bestehen bleibt. 
Auch in dieser Beziehung ist das Erleben in der geistigen Welt zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt entgegengesetzt dem physischen Erleben hier zwischen Geburt und 
Tod. Hier in der physischen Welt kann sich im normalen Bewußtsein keiner des 
Momentes seiner Geburt erinnern; das Erinnern setzt erst später ein. An sein 
Geborenwerden erinnert sich der Mensch nicht, das steht sozusagen in einer größeren 
zeitlichen Ferne, als der Erinnerungsweg rückwärts durchmachen kann. Das aber, was 
der Mensch innerlich jetzt erlebt von der anderen Seite des Todes aus, das bleibt 
das ganze Leben hindurch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt für die Seele 
bestehen. Das Todeserlebnis, das bleibt ebenso gewiß bestehen, wie das Geburtser- 
lebnis verschwindet, wenn der Mensch in die physische Welt eintritt. Zu seiner 
Geburt sieht der physische Mensch nicht zurück in der physischen Welt, auf den Tod 
sieht er zurück in der ganzen Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dieses 
Zurückschauen, dieses Treffen auf das Todeserlebnis, das ist es, was das Ich- 
Bewußtsein erzeugt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, dem verdanken wir es. 
Der Anblick des Todes ist ja nur von der Seite des physischen Erlebens aus gesehen, 
wenn überhaupt, etwas Schreckliches. Nur da hat er Grausen und Schrecken, wenn man 
ihn von dieser Seite aus sieht. Der Tote sieht ihn aber von der anderen Seite. Und 
von dieser Seite aus gesehen, hat das Wissen wirklich nichts Furchtbares, daß 
gewissermaßen der Moment des Todes bleibend ist für das ganze Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt. Denn wenn er auch Vernichtung ist, angesehen von dieser physischen 
Seite des Lebens, so ist er das Herrlichste, das Größte, das Schönste, das 
Erhabenste, was immerfort gesehen werden kann von der anderen Seite des Lebens aus. 
Da bezeugt er fortwährend den Sieg des Geistes über die Materie, die 
selbstschöpferische Lebenskraft des Geistes. In diesem Erfühlen der 
selbstschöpferischen Lebenskraft des Geistes ist das Ich-Bewußtsein vorhanden in den 
geistigen Welten. 

In den geistigen Welten hat man also dieses Ich-Bewußtsein gerade dadurch, daß man 
fortwährend sich innerlich selbst erzeugt, daß man 

niemals an ein bestehendes Sein appelliert, sondern immer sich selbst erzeugt, und 
in diesem Selbst-Erzeugen gewissermaßen sich berührt rückwärts hin nach dem Momente, 
da der Tod eingetreten ist. Also wir können auch angeben, auf welche Weise das Ich- 
Bewußtsein, das Selbst-Bewußtsein in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt erzeugt 
wird. Diese große Bedeutung der Geburt des Ich-Bewußtseins hat dieses Erleben in der 
ersten Zeit nach dem Tode. Und natürlich ist gerade dieses erste Erlebnis auch 
verschieden, je nachdem der Mensch, sagen wir, ein höheres Alter erreicht, dann auf 
naturgemäße Weise durch die Pforte des Todes geht, oder vielleicht im zartesten 
Kindesalter schon dahingerafft wird oder in der Blüte seiner Jahre. Und von einer 
ganz besonderen Bedeutung in bezug auf den Unterschied auf diesem Gebiet ist 
annähernd - natürlich nicht pedantisch genau - das fünfunddreißigste Lebensjahr. Was 
jetzt in so tausendfältiger Weise stattfindet, daß junge Leute in der Blüte ihres 
Lebens durch die Pforte des Todes schreiten: es wird sich uns morgen zeigen, wie 
sich das noch weiter modifiziert dadurch, daß der Tod von außen an sie herantritt. 
Aber wenn ein Mensch überhaupt jung durch die Pforte des Todes schreitet, dann ist 
das Erblicken dieses geschilderten Lebenstableaus mit seinen belebenden Vorgängen 
schon anders, als wenn man etwa nach dem fünfunddreißigsten Lebensjahr durch die 
Pforte des Todes schreitet. 

Man kann etwa so sagen - obwohl es natürlich schwierig ist, für diese Verhältnisse 
die richtigen Worte zu finden -, jemand, der in jugendlichem Alter dahinstirbt, der 
hat das Gefühl: Das Traumbild deines Lebens taucht auf, du belebst es aus dem 
Mittelpunkt deines Lebens heraus. Aber indem du deine eigenen belebenden Kräfte aus- 
gießest über dieses Lebenstableau, steht hinter diesem Lebenstableau noch etwas wie 
ein Rest aus der Welt, aus der du herausgeschritten bist, indem du durch die Geburt 
gegangen bist. 

Stirbt ein Kind, dann ist das Lebenstableau ja außerordentlich kurz. Wenn zum 
Beispiel ein sechsjähriges Kind stirbt, so ist das Lebenstableau noch wenig 
inhaltsreich. Dafür tritt aber gewissermaßen hinter diesem Tableau, in dasselbe 
hereinschattierend, von hinten noch vieles von dem auf, was vor der Geburt durchlebt 
wurde in der geistigen 

Welt, oder, wie man auch in der deutschen Sprache früher gesagt hat - Goethe hat den 
Ausdruck gebraucht bevor man «jung geworden» ist. Ein schöner Ausdruck, der jetzt 
verlorengegangen ist. Und wenn ein Kind stirbt, das noch keine Rückerinnerung 


besitzt, bei dem noch nicht der Zeitpunkt eingetreten ist, bis zu dem man sich 
zurückerinnert, so hat es eigentlich noch nicht ein solches Lebenstableau, in 
welchem es sich so unmittelbar darinnen fühlt, wie der Mensch sich drinnen fühlt, 
wenn er später stirbt; sondern es tritt durch das ganze Lebenstableau heraus, bloß 
ein wenig modifiziert, dasjenige, was es um sich gehabt hat vor der Geburt. Man kann 
sagen: Dieses Erschauen bestimmter Reste der geistigen Welt, die man vor der Geburt 
durchlebt hat, verliert sich erst für die Rückschau nach dem Tode, wenn man das 
fünfunddrei- ßigste Lebensjahr durchschritten hat. 

Man soll niemals - dieses sei in Einschaltung gesagt - in die Versuchung kommen, ich 
betone das ausdrücklich, sich dem gar nicht ungefährlichen Gedanken hinzugeben, was 
nun für einen Menschen besser sein könnte: vor dem fünfunddreißigsten Lebensjahr zu 
sterben, oder nach dem fünfunddreißigsten Lebensjahr zu sterben und dasjenige 
durchzuleben, was wir noch beschreiben werden. Diesen Gedanken soll man nicht 
nachgehen, man soll sie nicht hegen, sondern man soll erwägen: Wann man durch die 
Pforte des Todes schreitet, das soll man im strengsten Sinne des Wortes einzig und 
allein dem Karma überlassen. 

Aber diese Dinge verstehen, das ist wichtig. Stirbt man nach dem fünfunddreißigsten 
Lebensjahr, dann ist allerdings nicht die Möglichkeit gegeben, etwas von dem Reste 
des der Geburt vorangehenden geistigen Lebens noch zu schauen. Das ist abgedunkelt. 
Aber das Lebenstableau tritt dennoch auf. Nur hat man ein starkes Gefühl, daß man 
von innen heraus es erzeugt, daß man es gewissermaßen selber spinnt; aber es wird 
durchbelebt, dieses Gespinst. Dadurch unterscheiden sich ganz wesentlich das Sterben 
vor dem fünfunddreißigsten Jahr und das Sterben nach dem fünfunddreißigsten Jahr in 
bezug auf das Lebenstableau. Das vorfünfunddreißigjährige Lebenstableau hat noch 
viel mehr den Charakter, daß es wie von außen an einen herankommt, wie aus einer 
geistigen Welt heraus, und man ihm nur entgegenschiebt 

dasjenige, was man selber erlebt hat. Das nachfünfunddreißigjährige Lebenstableau 
ist so, daß einem eigentlich von außen entgegenkommt zuerst mehr ein Leeres, ein 
Verdunkeltes, und daß man diesem Dunkel entgegenbringt, was man sich im Leben 
erworben hat. Aber es entzündet sich dadurch nicht minder lebendig. Es ist das 
innere Erleben modifiziert dadurch, daß man es das eine Mal so wie das Herankommen 
einer Fata Morgana hat, der man entgegengeht, während das andere Mal der Mensch 
seine Welt in die Welt des Kosmos hineinträgt. Das alles hat für das Leben eine 
große Bedeutung, wie wir morgen noch sehen werden. Dieser karmische Vorgang, daß uns 
unser physischer Leib in einem bestimmten Alter des physischen Lebens entrissen 
wird, hat eine große Bedeutung für die Art des Lebens nach dem Tode. Aber das hängt 
innig zusammen mit unserem ganzen Karma. 

Dann kommt die Zeit, in der wir das Gefühl haben: Jetzt bist du eigentlich erst 
draußen, aus dem Irdischen heraus. - Wenn man grob sprechen würde, so könnte man so 
sagen: Unmittelbar beim Durchschreiten der Pforte des Todes hat man das Gefühl, der 
irdische Leib geht von einem fort. Die Freunde, die Menschen, mit denen man zusammen 
war, gehen von einem fort. Die Erlebnisse, die man mit ihnen hatte, gehen von einem 
fort. Man ist für eine Weile mit sich allein, allein mit dem, was man erlebt hat. 
Natürlich ist da alles in dem Lebenstraum drinnen, was man mit den Menschen erlebt 
hat; man beschaut es als das, was die Menschen in einen eingegraben haben, aber so, 
daß man die Tage über in sich lebt und in sich den Lebenstraum belebt. Man hat da 
den Eindruck, auch die Erde gehe von einem fort, aber man lebe noch durchaus in 
derselben Sphäre, in der sich die Erde befindet, in der Sphäre, die noch zur Erde 
gehört. - Und das Ablegen des Atherleibes erlebt man eigentlich auch so, daß man das 
Gefühl hat: Jetzt bist du nicht nur aus der Erde und ihrer Substanz heraus, sondern 
auch aus dem, was die unmittelbarste Umgebung der Erde ist, aus dem Licht; du bist 
auch aus dem fort, was auf der Erde als dichte Substan- tialität die Sphärenmusik 
unhörbar macht. Du bist - das ist der letzte Eindruck vielleicht, der sehr bedeutsam 
ist, der dann etwas Bleibendes ist -, du bist fort aus der Gewohnheit, gewissermaßen 
dich und deine Umgebung beleuchten zu lassen von äußerem Licht. - Ich bemerke ein 
schaltungsweise: Die dümmste Vorstellung haben diejenigen, die glauben, wenn man von 
der Erde zur Sonne wegfliegen würde, so würde man immerfort durch Licht fliegen. 
Diese phantastische Vorstellung haben gegenwärtig die materialistischen Physiker. 
Der Glaube, daß die Sonne in der Weise, wie man es in der Physik beschreibt, Licht 
verbreite, daß durch den Weltenraum das Licht gehe und auf die Erde falle, das ist 
einer der ärgsten Aberglauben. Man merkt das nach dem Tode dadurch, daß man, sich 
von dem Ätherleib frei wissend, die Erfahrung macht, daß nur in dem Gebiet, das zur 
Erde gehört, das ist, was wir als Sonnenlicht hier im physischen Leben haben. Man 
hat die Wahrnehmung: Jetzt stört dich dieses Licht nicht mehr. Jetzt ist es die in- 
nere Erzeugung des Lichtes, die sich ausbreitet in dem erst Durchtönten. Das innere 
Licht kann nun wirksam werden, weil das äußere Licht das innere nicht mehr stört. 
Und nun beginnt eben mit dem Ablegen des Ätherleibes der Eintritt in jene Welt, die 


so oft die Kamalokawelt genannt wird. Wir wollen sie die Seelenwelt nennen, denn 
nachdem zuerst die innere Belebekraft aufgetreten ist, erlebt man dann etwas wie 
inneres Durchtönen dessen, was man ist, da man nun mit sich allein ist. Und nach dem 
inneren Durchleuchten tritt nun das auf, was wie ein inneres Durchwärmen sich 
ausnimmt. Hier auf der Erde hat man das Durchwärmen, indem man Wärme von außen 
empfängt und darauf angewiesen sich fühlt im physischen Leibe. Und nun tritt das 
innere Durchwärmen auf, und dieses Durchwärmen ist so, daß man nun wieder fühlt: Du 
bist jetzt imstande, in dem Elemente, in dem du lebst, die Empfindung in dir selbst 
hervorzurufen, die du früher auch hattest, aber in der Form: Wärme wirkt auf dich. - 
Das durchzieht das Lebenstableau mit Wärme. Dadurch tritt man in ein völlig neues 
Element ein. Man hat das Gefühl, daß der Ätherleib einen nun verläßt. Und das ist 
eben der Eintritt in die Welt, die mit vollem Bedacht in meinem Buche «Theosophie» 
die Welt der Begierdenglut genannt worden ist, weil die Wärme, die von innen 
auftritt, zugleich Begierde ist, sich erzeugende, fließende Begierde, Empfinden des 
Wollenselementes. Und in sie mischt sich schon hinein dasjenige, was uns jetzt für 
eine gewisse längere Zeit bleibt: das Erleben der Seelenwelt, die ich ja öfters 
geschildert habe - wir können diese Dinge nur nach und nach genauer schildern - als 
ein Zurückerleben des Lebens. Man schreitet von dem Erleben des Todes zurück gegen 
die Geburt hin. Und nun erlebt man alles das von der anderen Seite wieder, was man 
hier im physischen Leben durchlebt hat. Aber nicht so durchlebt man es, wie man es 
hier in der physischen Welt durchlebt hat, sondern man erlebt es auf moralische 
Weise. Wenn man, sagen wir, an einem gewissen Zeitpunkt zwischen Geburt und Tod 
jemandem eine Verletzung zugefügt hat, so hat man dazumal in sich dasjenige gespürt, 
was man getan hat, nicht aber das Leid, das der andere empfunden hat. Jetzt erlebt 
man dieselbe Sache wieder, aber nicht das, was man selber an Zorn oder Antipathie in 
sich durchlebt hat, sondern so, wie der andere es erlebt hat. Man breitet sein eige- 
nes Erleben, wenn ich mich so ausdrücken will, auf die Wirkungen seiner Taten aus, 
die da waren zwischen Geburt und Tod. Man lebt sich in alle Wirkungen der Taten 
hinein. 

Das ist gewissermaßen die Grundlage des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, daß man sich während des Erlebens in der Seelenwelt nach und nach in das, 
was man bewirkt hat zwischen Geburt und Tod, hineinlebt, daß man in dieses 
allmählich untertaucht. Wirklich so, wie man nach und nach hier von Kindheit auf 
sich in die Natur hineinlebte, wie man lernte, die Natur wahrzunehmen, die Natur zu 
verstehen, so lebt man sich in der Zeit nach dem Tode in die Wirkungen seiner 
eigenen Taten, in die Wirkung seiner eigenen Gedanken und Worte, kurz in die gesamte 
Welt der Wirkungen hinein; man strömt sich aus in die Welt der Wirkungen. Gewiß 
tauchen aus diesem Untergrund schon geistige Wesen nach und nach auf: die Wesen der 
höheren Hierarchien, die Wesen der Elementarwelt. So wie wir hier nicht bloß die 
Natur erleben, sondern Tiere, Pflanzen, Mineralien auftauchen auf dem Boden der 
Natur, so tauchen auf innerhalb dieses Zurückerlebens, wo wir uns in die Wirkungen 
unserer Taten hineinleben - denn das ist eigentlich dann der Grundboden unserer Welt 
die geistigen Wesen in der geistigen Welt. Da kommen uns dann auch entgegen, wie in 
der physischen Welt die physischen Wesen, unter den geistigen Wesenheiten der 
Elementarreiche und der höheren Hierarchien die Seelen, die mit uns in Zusammenhang 
gestanden haben, die 

Seelen, die schon früher verstorben und in der geistigen Welt sind, oder die Seelen, 
die noch im physischen Leibe verkörpert sind, mit denen wir hier Zusammenhang gehabt 
haben. Mit alledem belebt sich dieser Grundboden des nachtodlichen Seins, dieses 
Sich-Auflösen in die Welt seiner eigenen Taten. 

Und da ist in einer gewissen Weise wahrzunehmen, daß ein Unterschied besteht 
zwischen dem Wahrnehmen einer Seele, die noch auf Erden weilt, und einer Seele, die 
auch schon durch die Pforte des Todes gegangen ist. Der Tote weiß natürlich, ob er 
es mit der einen oder mit der anderen Seele zu tun hat. Wenn er es mit einer Seele 
zu tun hat, die noch im irdischen Leibe weilt, dann hat der Tote das Gefühl, daß 
diese Seele mehr wie von außen an ihn herandringe, daß sich das Bild, die 
Imagination selber formt. Bei einer Seele, die auch schon zu den entkörperten 
gehört, ist ein viel aktiveres Erleben da. Da hat man das Gefühl, daß die Seele an 
einen herankommt, daß man aber das Bild für diese Seele formen muß. Der Tote kommt 
mit seiner Wesenheit an einen heran, sein Bild muß man selber formen; der noch Le- 
bende bringt einem sein Bild heran, wenn man auf ihn hinunterschaut. 

Und nun durchlebt man also in einer gewissen Weise mit moralischer Betonung 
dasjenige, was man seine Taten nennen kann, das heißt die Wirkungen desjenigen, was 
man getan, gedacht, gewollt hat. Da taucht man unter, da lebt man sich hinein. Und 
in einer ganz bestimmten Weise taucht man ein, nämlich so, daß man eben zum Beispiel 
das Erleben hat: Du hast jemanden verletzt, jetzt erlebst du, was der andere erlebt 
hat durch die Verletzung! - Das ist wirklich jetzt eigenes Erleben, was der andere 


hier in der physischen Welt erlebt hat. Das macht man durch. Und indem man es 
durchmacht, taucht ganz wie durch innere, elementare Notwendigkeit in einem die 


Kraft auf: Das mußt du ausgleichen, das mußt du gutmachen! - Es ist wirklich so, daß 
Sie den Vergleich gebrauchen können: Eine Stechmücke fliegt Ihnen entgegen, Sie 
schließen die Augen. Sie führen eine Tätigkeit aus unter einem Eindruck. - Nach dem 


Tode erleben Sie das, was irgend etwas, das Sie begangen haben, bewirkt hat; dann 
antworten Sie in sich selber in dem Erzeugen der Kraft, das auszugleichen, also das 
auszugleichen, was der andere durch die Verletzung erlitten hat. Das heißt, indem 
Sie 

das durchleben, rückläufig im Seelenland erleben, nehmen Sie in sich auf die Kraft, 
in diesem Menschen, der das durch Sie erlitten hat, das wiederum wegzuschaffen. 
Damit ist der Wunsch erzeugt, mit ihm zusammenzusein im Erdenleben, um das, was man 
ihm erwiesen hat, wiederum auszugleichen. Da erzeugen sich während dieses 
Rückerlebens die ganzen Kräfte zum Karma, zum ausgleichenden Karma. Die nimmt man da 
auf. 

Also schon in diesen ersten Jahren oder Jahrzehnten nach dem Durchgang durch die 
Todespforte erzeugt man das Ausleben des Karma. Und so wahr, als im Keime eine 
wachsende Kraft ist, die später erst in der Blüte sich auslebt, so wahr ist, daß 
jetzt schon, in der Zeit nach dem Durchschreiten der Todespforte, in dem Toten die 
Kraft als Wurzelkraft besteht, die dann bleibt fürs ganze Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, und die im neuen Erdenleben oder in späteren Erdenleben sich 
auslebt als karmischer Ausgleich dessen, was man verübt hat. So erzeugt sich der 
Wille, der dann unbewußter Wille zum Karma wird. 

Und nun kann man noch etwas näher betrachten, was wichtig ist für die Erkenntnis 
dieses Bildes des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Man kann es 
betrachten, wenn man noch einmal einen Blick wirft auf Wechselwirkungen zwischen den 
Verhältnissen des irdischen Lebens hier, die uns in ihrer äußeren Erscheinung gut 
bekannt sind und über die wir manche Betrachtung angestellt haben ihrem inneren 
Geheimnisse nach, wenn wir auf die Wechselwirkung blicken zwischen wachem Tagesleben 
und nächtlichem Schlafesleben. 

Wir wollen heute von einem gewissen Punkte aus noch einmal auf dieses Wachen und 
diesen Schlaf sehen. Außerlich betrachtet besteht ja der Schlaf darin, daß wir mit 
unserem Ich und Astralleibe außerhalb des physischen und des Ätherleibes sind. Das 
Schlafesleben bleibt zunächst, wenn es nicht auf eine gewisse Art vom Traumesleben 
durchsetzt ist, unbewußt, doch bedeutet dies nicht Untätigkeit. Im Gegenteil, dieses 
Schlafesleben ist ein innerlich viel tätigeres Seelenleben - wenn es auch zunächst 
während des normalen Erdenlebens unbewußt bleibt - als das wache Seelenleben. Das 
wache Seelenleben ist nur deshalb so intensiv, weil die Tätigkeit des Ich und des 
Astralleibes an dem 

Atherleibe und physischen Leibe einen Widerstand erfährt, und in diesem 
gegenseitigen Sich-Stoßen von Ich und Astralleib einerseits und physischem und 
Atherleib andererseits etwas entwickelt wird wie fortwährende Stöße und Gegenstöße. 
Dieses ist es, was uns als waches Tagesleben erscheint, während wir im normalen 
Erdenleben noch nicht in der Lage sind, die fortwährende, aber intensive Tätigkeit 
des Nachtlebens zum Bewußtsein zu bringen. Dieses stößt nicht an den physischen und 
Atherleib, daher wird es nicht bewußt. Aber an sich ist das Tagesleben schwächer; es 
wird nur bewußt dadurch, daß es fortwährend antrommelt an Ätherleib und physischen 
Leib. Dieses Antrommeln nimmt man wahr, während die intensivere Tätigkeit des Schla- 
feslebens ins Unbestimmte hinausgeht, nicht antrommeln kann an irgend etwas und 
dadurch unbewußt bleibt. 

Aber womit beschäftigt sich der Mensch während dieses Schlafes- lebens? Wenn Träume 
auftreten im normalen Leben, so sind diese Träume ja nicht die wirkliche Tätigkeit 
während des Schlafeslebens, sondern sie sind eigentlich eine Verbildlichung der 
Tätigkeit durch die Erinnerungen des gewöhnlichen Lebens. Die Bilder des Traumlebens 
entstehen dadurch, daß das Leben seinen Teppich breitet über die eigentliche innere 
Tätigkeit; und dadurch wird mancherlei wahrgenommen im Traumesleben. Da sind das Ich 
und der Astralleib in einer lebendigen Tätigkeit; wenn sich das berührt mit dem 
Atherleibe und der Mensch anstößt an den Ätherleib, dann entsteht der Traum. Aber 
der Traum benützt aus dem Ätherleib heraus die physischen Lebenserinnerungen, um die 
unsichtbar bleibende Tätigkeit des Ich und des Astralleibes sichtbar zu machen. 
Hinter den Traum kommt man daher nur, wenn man diese Bilder in bezug auf ihren 
Charakterablauf nimmt, wenn man also diese Bilder verstehen lernt. Träume müssen 
erst in der richtigen Weise gelesen werden, es muß erst die richtige Auslegekunst 
dazukommen. Dann weisen sie allerdings in diese bedeutungsvollste Wirklichkeit 
hinein, die vom Ich und vom Astralleib im Schlafe ausgeführt wird. Diese Tätigkeit 
also, die da der Mensch ausführt, enthüllt sich dann der ernsten und würdigen 
Geistesforschung. 


Worin besteht nun diese Tätigkeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen? Sie besteht 
darin, daß man in viel intensiverer Weise inner- 

lieh die Tageserlebnisse noch einmal durchlebt, daß man gewissermaßen zum 
Selbstbeurteiler wird der Tageserlebnisse. Es ist trivial ausge- driiekt, aber tief 
innerlich wahr: man lebt in dem normalen Bewußtsein in den Tag hinein, man läßt die 
Ereignisse, die um einen sich abspielen, abfluten. In der Nacht aber nimmt man 
ichlich und in dem Astralleib - ichlich und seelisch - die Tagesereignisse viel 
ernster, viel bedeutungsvoller. Man wägt sie, prüft sie in bezug auf ihren Welten- 
wert. Man beschäftigt sich damit, was sie für eine Bedeutung haben im ganzen 
Weltenzusammenhang. Eine ungeheure innerliche Gründlichkeit in der Lebensbetrachtung 
ist ausgegossen über die Tätigkeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen; nur bleibt sie 
eben im normalen Leben unbewußt. Alles dies, was da der Mensch wie ein nochmaliges 
Durchleben des Tageslebens jede Nacht durchmacht, das hat eine große Bedeutung als 
Vorbereitung für das Leben nach dem Durchschreiten der Pforte des Todes. 

Betrachten Sie doch einmal mit den Mitteln der gewöhnlichen physischen Betrachtung 
dieses fortlaufende Leben zwischen Geburt und Tod. Man sagt natürlich nur, man 
erinnere sich bis zu einem gewissen Zeitpunkt zurück in diesem Leben. In Wahrheit 
erinnert man sich nicht an das ganze Leben zurück, sondern man erinnert sich am 
Abend an das, was bis zum Morgen geht. Dann reißt die Erinnerung ab. Dann kommt erst 
wiederum der vorhergehende Tag, dann wieder die Nacht, an die man sich nicht 
erinnert. So erinnert man sich zurück, aber es ist gleichsam Kettenglied an 
Kettenglied, ein weißes und ein schwarzes Glied. An die Nacht erinnert man sich 
nicht in dem Leben zwischen Geburt und Tod. Das Eigentümliche ist nun, daß man sich 
gerade erinnert in dieser Zeit, in der man im Seelenlande lebt, an die Art, wie man 
nun in den Nächten, Nacht für Nacht zurückgehend, die Tageserlebnisse durchlebt hat. 
Hier im physischen Leben erinnert man sich an seine Tage; im Seelenland erinnert man 
sich an dasselbe, aber man erinnert sich, wie man die Tage durchwirkt und durchlebt 
hat in den Nächten. Man schreitet seine Nächte zurück. Dadurch blicken Sie hinein in 
die ganze Art des Erlebens im Seelenlande. 

Wenn Sie sich das im einzelnen klarmachen, ist es so: Sie haben einen Menschen 
getroffen an einem bestimmten Tage des Lebens, Sie 

haben mit ihm dieses oder jenes erlebt. Sie erleben es nicht nur mit ihm am Tage, 
sondern auch in der Nacht noch einmal, auch in den folgenden Nächten; dann ist es 
eine Art von Reminiszenz. Sie erleben es da innerlich im Ich und Astralleib. Alles, 
was Sie hier erlebt haben im Tagesbewußtsein, erleben Sie wiederum im 
Nachtbewußtsein. Und so wie Sie es im Nachtbewußtsein erlebt haben, so gibt es Ihnen 
die Handhabe für das, wie Sie es in der Seelenwelt brauchen. Sie erleben Ihre Nächte 
zurück. Das ist eine sehr bedeutungsvolle Wahrheit der Geistesforschung, und man 
kann durch eine solche Sache immer wiederum der Tatsache gedenken, daß das Forschen 
im Geistigen nicht so ist, wie viele glauben. Viele glauben, daß wenn man einmal die 
geistige Welt betreten hat, dann kenne der Geistesforscher auf einmal die ganze 
geistige Welt und wisse über alles Bescheid. Dieser Glaube ist ebenso naiv, wie es 
naiv ist zu glauben, daß einer, der über einen Teil der Erde gegangen ist, die ganze 
Erde kennt. Stücke der Erde kennt er ganz gut, aber von anderen Stücken der Erde 
weiß er nichts. Ebensowenig braucht einer, der die geistige Welt an irgendeinem 
Punkte kennt, alles von der geistigen Welt zu wissen. Das ist Gegenstand einer lang- 
samen Forschung. Daher ist es so schwierig, über die Geisteswissenschaft zu 
sprechen, weil man immer wieder diesem Vorurteil begegnet. Wenn 
geisteswissenschaftliche Vorträge gehalten werden, dann verlangen die Leute in der 
Fragenbeantwortung, daß über alle Dinge Auskunft gegeben werde. Solche Fragen sind 
ebenso zu beurteilen, wie wenn irgend jemand zum Beispiel eine bestimmte Anzahl von 
Mineralien, von Pflanzen kennengelernt hätte, und man würde ihn dann über die 
Geheimnisse der Tierwelt fragen und sagen: Er kennt das eine, da muß er auch das 
andere kennen! 

Es ist durchaus so, daß alle Einzelheiten der geistigen Welt erst erarbeitet werden 
müssen. Und vor allem muß man warten können, bis sich einem die eine oder die andere 
Sache ergibt. Nun haben Sie ersehen können, daß ich in meiner «Geheimwissenschaft im 
Umriß» und «Theosophie» gesprochen habe über die ungefähre Länge des sogenannten 
Kamalokalebens, des Lebens in der Seelenwelt. Von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
kann man das auch durchaus so sagen, wie es da geschehen ist. Aber nun kommt der 
Geistesforscher in einen 

bestimmten Zusammenhang, der sich wirklich vergleichen läßt mit dem Bereisen von 
Ländern. Man kommt von einem Ort zum anderen, und so kommt man hier von einem Gebiet 
zum anderen. So kann der Geistesforscher zu einem anderen Gesichtspunkte kommen; und 
diesem Gesichtspunkt ergibt sich auf die Frage: Womit beschäftigt sich die Tätigkeit 
des Ich und des Astralleibes in der Nacht? - als Antwort: Die Erlebnisse der Nacht 
können so betrachtet werden, daß sie eine nochmalige Verarbeitung der 


Bewusstsein, in dem die ganze Mineralwelt lebt. So haben wir vier Stufen aufgezählt: 
das mineralische, das pflanzliche, das tierische und das menschliche Bewusstsein. 
Drei Stufen des Bewusstseins liegen also unter unserm alltäglichen, normalen 
Bewusstsein. Diese drei Stufen hat der Mensch in der Vorzeit absolviert. Heute ist 
nun der Mensch in der Tat zuweilen imstande, letzte Reste alter Bewusstseinsstufen 
in sich aufleben zu lassen. Es gibt auch solche Erbstücke in der physischen Welt, 
wie zum Beispiel die Ohrmuscheln ein atavistischer Rest sind; ebenso sind Erbstücke 
alter Entwicklungszustände gewisse Bewusstseinszustände, die man gewöhnlich 
hellseherische Zustände nennt, aber es sind nicht die wahren, im Sinne der 
Geisteswissenschaft, es sind nur alte Erbstücke, die sich manchmal hereinleben in 
unser heutiges Bewusstsein. Zwei ganz verschiedene Arten solcher Erbstücke hat der 
Mensch, die in ganz verschiedener Weise sich äußern. Das eine ist das, was die 
Traumwelt umschließt. Dasjenige, was der Mensch im Traum erlebt, sind nicht 
Wahrnehmungen, die so gemacht werden, wie sie das Tagesbewusstsein erlebt. Es sind 
Bilder der äußeren Vorgänge. Sie brauchen sich nur charakteristische Träume 
vorzustellen. Knüpfen wir an einen solchen an: Ein junger Mann träumt, dass vor ihm 
das Himmelsgewölbe sich öffnete, heraus drangen eine Anzahl von glänzenden 
Wesenheiten - er wacht auf und er sieht, dass durch das Fenster die Morgensonne an 
die Wand geschienen hat. Und dies Glänzen der Morgensonne hat der Traum symbolisch 
ausgedrückt, dass er in der Seele das Erlebnis als Bild aufsteigen ließ. Hier haben 
Sie ein Bildererlebnis. Deshalb ist der Traum ein Erbstück aus jener Zeit, wo der 
Mensch innere Seelenerlebnisse hatte, die in ihrer Gestalt an äußere Gegenstände 
gebunden waren. Wenn man zum Beispiel im astralischen Bewusstsein ein Sinnbild mit 
hässlicher Farbe sieht, so weiß man, dass ein schädlicher Gegenstand in der Nähe 
ist. Das noch nicht geweckte Gegenstandsbewusstsein sieht nicht den Gegenstand, 
sondern nur ein Bild, sodass man seine Handlungen einrichten konnte danach. Die 
Traumbilder sind nur ein Rest, aber da sie verschiedene Annäherungsgrade haben, so 
kann einmal der Traum aufleuchten, dass er wirklich einmal einer wirklichen Tatsache 
entspricht, die symbolisch erscheint. Nehmen wir den Fall, ein Mensch träumt von der 
Kolonie Klau-tschau, wie er in einer Versammlung sitzt und ihm immer der Name Klau- 
tschau entgegentritt. Er wacht auf und er sieht, dass eine Katze sich in sein Zimmer 
eingeschlichen hat, die Miau schreit. In der Tat ist der Traum eine solche ins 
willkürliche gezogene Vorstellung. Wenn man den Traum so studiert, so wird man 
sehen, dass es sich beim Traum um Linien des Lebens handelt, die sich erhalten 
haben, dass er aber mit größter Willkür Linien vermischt, gewisse Interessen des 
Tages hineinvermischt. Ein solches Hineinvermischen von Interessen ist zum Beispiel, 
wenn ein bedeutender Philosoph Folgendes träumt. In seiner Seele lebte das Gedicht: 
willst du in die Ferne schweifen, Sieh, das Gute liegt so nah', Lerne nur das Glück 
ergreifen, Denn das Glück ist immer da. Und er träumt: willst du in die Ferne 
schweifen? Sieh, das Geld das liegt so nah'. Lerne nur das Geld ergreifen, Denn das 
Geld ist immer da. Sie sehen, wie der Traum aus dem Borne der inneren Vorstellung 
willkürlich verfährt mit dem, was er erfahren hat - die Struktur des Goethe'schen 
Gedichtes zum Beispiel. Wir würden, wenn wir das verfolgen würden, ein Untertauchen 
haben in einen früheren Bewusstseinszustand. Alle unsere Vorstellungen kÖnnen in der 
Weise symbolisien werden. Denken Sie, Sie liegen im Bette, Sie stemmen die Füße an 
den unteren Bettrand an und lassen sie wieder frei. Der Traum symbolisiert: Die Füße 
werden frei und ein Flug entsteht. Wodurch wird der Traum hervorgerufen? Dadurch, 
dass das nicht vollkommen geschieht, was geschieht, wenn der Mensch in traumlosen 
Schlaf versinkt. Es ist nun der Fall möglich, dass aus dem physischen Leib der 
Astralleib schon heraußen ist und noch nicht aus dem Ätherleib; das ist insbesondere 
der Fall beim Aufwachen und Einschlafen. Dann spiegeln sich die Astralerlebnisse ab 
und es entstehen die Traumerlebnisse. Der Traum steht für sich; er ist wirklich ein 
letzter Rest alter überwundener Bewusstseinszustände. Anders ist es mit ändern 
Zuständen des «abnormalen Bewusstseins», die sich in gewisser Beziehung im Menschen 
ausbilden können. Dadurch, dass er untertaucht im Astralen, sodass er in gewisser 
Beziehung sein volles Selbstbewusstsein aufgibt, dadurch entstehen ganz andere 
Zustände des Unterbewusstseins als im normalen Traum. Es muss das herabgestimmt 
werden, was der Mensch sein Ach» nennt, sein gesundes Denken, sich genau zu 
unterscheiden von dem, was in der Umwelt ist. Jedes Mal, wenn das eigentliche «Ich» 
des Menschen heruntergestimmt wird, wenn der Mensch sich nicht fühlt so: Hier stehe 
ich -, dann ist es so, als wenn der Mensch würde unter die Oberfläche des astralen 
Meeres tauchen. Dann tritt an ihn heran, was man nennen kann das Unterbewusstsein. 
Da treten drei Formen des Unterbewusstseins auf: das, was man die Ahnung nennt, das, 
was man die Vision nennt und dann das zweite Gesicht. Das sind drei verschiedene 
Formen des Unterbewusstseins. Es ist natürlich, dass der Mensch, wenn er sein Ich 
abdämpft, in einer gewissen Beziehung mit all den Fäden, die die Natur verknüpfen, 
in innigeren Zusammenhang tritt als sonst. Wenn wir unser gewöhnliches 


Tageserlebnisse sind. - Die Frage kann sich aufwerfen: Wie nimmt sich da das Leben 
in der Seelenwelt aus, wenn man weiß, die Nächte werden durchlebt in der Seelenwelt? 
- Ich habe angegeben, daß das Leben in der Seelenwelt ungefähr ein Drittel ausmacht 
des letzten Erdenlebens. Wenn man die Nächte durchlebt, wie lange wird das Leben in 
der Seelenwelt dauern? Nun, man durchschläft ungefähr ein Drittel seines Lebens hier 
auf der Erde; einige Leute verschlafen mehr, andere weniger, aber ungefähr ein 
Drittel des Erdenlebens verschläft man. 

So sind die ungeheuer bedeutungsvollen Eindrücke, die man haben kann in bezug auf 
die Bewahrheitung der Geisteswissenschaft. Denn so ist es ja in der 
Geisteswissenschaft: Da wird einem einmal von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
etwas gegeben, von dem aus man hineinschaut in die geistige Welt. Da ergibt sich 
eine Wahrheit. Es könnte sie einer bezweifeln, diese Wahrheit. Nun geht man von 
einem anderen Gesichtspunkte aus und kommt zu derselben Wahrheit, so wie es jetzt 
mit dem Durchleben der Nächte der Fall ist. Das ergibt die Bewahrheitung. Das ist 
ein wichtiges Kriterium, dieses innerliche Zusammenstimmen. Und das werden Sie 
überall in der Geisteswissenschaft, da wo sie ernst und würdig betrieben wird, 
finden: daß von verschiedenen Gesichtspunkten aus dieselbe Sache gesucht wird, und 
daß sich dieselbe Wahrheit ergibt von diesen verschiedenen Gesichtspunkten aus. Wenn 
die Menschen einmal ein Gefühl dafür bekommen, welcher Wahrheitswert in dieser Art 
und Weise liegt, der geistigen Wahrheit sich zu nähern und diese geistige Wahrheit 
dann zu finden, so werden sie auch empfinden, wie ungeheuer viel wahrer dasjenige 
ist, was auf diesem Gebiete erforscht werden kann, als alles das, was in der phy- 
sischen Welt erforscht werden kann. 

Das ist das Wesentliche, das Wichtige, daß wir hier im physischen Erdenleben ein 
Gedächtnis haben für dasjenige, was im tagwachen Bewußtsein erfahren ist, und daß 
wir in der Zeit, in der wir durch die Seelenwelt gehen, ein Erinnerungsvermögen 
haben für das, was in den Nächten weitergearbeitet wird auf Grundlage dessen, was 
das tagwache Bewußtsein erlebt. 

Damit wir recht fruchtbar uns den bedeutungsvollen Wahrheiten nahen können, die wir 
morgen noch abzuhandeln haben, wollen wir uns eines in die Erinnerung rufen, was ich 
auch hier schon in einem anderen Zusammenhänge mit Bezug auf die großen Ereignisse 
unserer Zeit erwähnt habe: Wenn der Mensch so durch die Pforte des Todes geht, daß 
sein Leben gewissermaßen von außen abgerissen ist, überhaupt wenn er in jugendlichem 
Alter dahinstirbt, dann tritt, nachdem er durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
nach kurzer Zeit auch die Trennung vom Ätherleibe ein. Aber dieser Ätherleib hätte 
ja in sich die Kraft, den Rest des Lebens noch zu versorgen mit äußeren Lebens- 
kräften. Normal bekommt der Mensch an Kräften des Ätherleibes dasjenige mit, was ihn 
bis ins hohe Alter mit Lebenskräften versorgen kann. Reißt nun das Leben ab, dann 
bleiben doch diese Kräfte. Im abgelegten Ätherleibe sind diese Kräfte auch 
vorhanden. Und geradeso wie in der physischen Welt nichts verlorengeht an Kräften, 
sondern nur verwandelt wird, so gehen auch diese Kräfte nicht verloren, sondern sie 
bleiben vorhanden. Wenden Sie das konkret an, dann werden Sie sich sagen: Wenn der 
Mensch im jugendlichen, im blühenden Alter hinstirbt, hinterläßt er der Welt das, 
was er noch an Lebenskräften in seinem Ätherleibe hat, die er selber hätte 
verbrauchen können. - Stellen Sie es sich noch konkreter vor. Nehmen Sie einen Men- 
schen an, der, sagen wir, im fünfundzwanzigsten Lebensjahre durch eine Kugel 
getroffen worden ist: er hinterläßt der Welt an Lebensätherkräften das, was er hätte 
auf brauchen können vom sechsundzwanzig- sten Lebensjahre ab für den Rest eines 
langen Lebens. Das bleibt, das ist eine Gabe, die der Tote überläßt der geistigen 
Lebensatmosphäre, in der wir sind. Von diesen Kräften bleiben wir umgeben. Und in 
diesen Kräften stecken die Opfergesinnungen, von denen der also Geendete seine 
Atherkräfte durchzogen hat. Das bleibt. Und die Nachkommen 

den wissen gar nicht, wie sie in den von den Vorfahren auf diese Weise 
hinterlassenen Kräften eigentlich leben, wie sie von denen umgeben sind, und wie 
unsere geistige Lebensluft davon durchtränkt ist. Sie achten nicht auf das, was 
zurückbleibt von den Hingegangenen in einer solchen Zeit, wo in verhältnismäßig 
kurzer Zeitspanne so viele noch lebensbrauchbare Ätherleiber der geistigen 
Erdenatmosphäre übergeben werden. - Von da ausgehend, werden wir morgen weiter- 
sprechen. 

Wir wollen nur noch den Blick hinlenken auf dasjenige, was sich uns erschließt aus 
solchen tiefen Zusammenhängen, durch die wir in die geistige Welt hineinblicken 
können, und nicht mehr in bloß abstrakter, trivialer Weise in der Sinneswelt auch 
noch verschwommen den Geist schauen, sondern darin konkret Geistiges wesenhaft 
schauen. Wir schauen darin - neben dem, was sich an Schicksal abspielt bei den 
Menschen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind - Wesen der höheren 
Hierarchien, Wesen der Elementarwelt. Aber wir schauen auch, was innerlich verbunden 
bleibt mit der Erde: das, was in den Ätherleibern zurückgeblieben ist. Es wird das 


in konkreter Weise wirken, was die auf den großen Feldern der Ereignisse den Tod 
Findenden auch noch den Erdenkindern an unverbrauchten Ätherkräften zurücklassen. 
Das wird sich verbinden mit dem, was diesen Keimen an Verständnis entgegengebracht 
wird für die Zukunft von Seiten der Erdenkinder. Und auf das blickend, sagen wir, 
was wir schon öfter am Schlüsse unserer Betrachtung gesagt haben: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht - Lenken Seelen geist-bewußt 
Ihren Sinn ins Geisterreich. 

SECHSTER VORTRAG 

Stuttgart, 24. November 1915 

Diesen Abend wollen wir noch dazu verwenden, einige Betrachtungen anzustellen über 
das Zusammenwirken der geistigen und der physischen Welt. Es hat dies ja schon den 
Gegenstand anderer Betrachtungen in diesen Tagen gebildet. Es wird die Hauptsache 
sein, auf die es uns ankommt, das Thema, das wir angeschlagen haben, weiter aus- 
zubauen. Ich möchte aber von einer allgemeineren Betrachtung ausgehen, die uns 
zeigen wird, wie im Abstrakteren, im Allgemeineren gedacht werden kann, mit einem 
einfachen Gedanken umfaßt werden kann das Zusammenwirken des Geistigen und 
Physischen, des Überirdischen und des Irdischen. Und von dieser allgemeineren 
Betrachtung wollen wir dann übergehen auf das, worauf es ankommt: auf die Beziehung 
des entkörperten, durch die Pforte des Todes gegangenen Menschen, zu jenen Menschen, 
die verkörpert in diesem irdischen Leben sind. 

Wir wollen einmal unsere Erde als den Schauplatz dessen betrachten, was sich 
zunächst für unsere Sinne zum Ausdruck bringt. Ich will ganz hypothetisch beginnen, 
will Gedanken, Vorstellungen anschlagen, welche zunächst so wie erdacht sind, bloß 
erdacht sind, oder wenigstens so aussehen. Nehmen wir einmal an, der ganze Umfang 
desjenigen, was von einem gewissen Gesichtspunkt aus unsere Erde an Kräften hat, sei 
wie konzentriert, sei wie zusammengedrängt in ein kleines, irgendwie geartetes 
Abbild der Erde. Also das wollen wir voraussetzen, daß wir gewissermaßen eine kleine 
Erde hätten, einen kleinen, winzigen Körper, der aber dasjenige, was die Erde an 
gewissen Kräften im Großen birgt, im Kleinen in sich enthielte. Wir wollen uns das 
schematisch darstellen. Wir wollen also denken, wir hätten eine kleine Erde, das 
heißt einen kleinen, winzigen Körper, der in sich enthielte diejenigen 
Kraftverhältnisse, die sonst im großen Inhalt des Erdenleibes, wir können sagen, 
verteilt sind. Stellen wir uns vor, irgendwie sei dieser kleine Erdenkörper mit der 
Erde in Verbindung. 

Nun müssen wir, wenn wir uns die Erde richtig vorstellen, sie uns nicht denken als 
ein beliebiges lebloses Wesen, so wie sie sich etwa dem 

Geologen, dem Mineralogen darstellt, der sich diese Erde nur als ein lebloses Wesen 
vorstellt. Denn wenn die Erde so mineralisch nur wäre, wie sich der Geologe das 
vorstellt, so würde sie niemals Pflanzen, Tiere, Menschen auf sich beherbergen 
können. Gewiß hat der Geologe recht, sich das herauszuschälen, was tot ist, aber er 
müßte sich bewußt sein, daß er damit nur einen Ausschnitt des Erdendaseins hat. Wenn 
wir uns aber diese Erde als ein Lebendiges vorstellen, dann müssen wir sie uns auch 
im Leben so vorstellen, daß der lebendige Verlauf in der Zeit zu dem Sein der Erde 
dazugehört. So daß diese Erde im Winter - wir haben das öfter besprochen - in einem 
ganz anderen Zustande ist als im Sommer, ebenso wie der Mensch im Schlafe in einem 
anderen Zustand ist als im Wachen. Wir müssen uns das nicht so vorstellen, daß 
Winter und Sommer einfach über die Erde hinstreichen, sondern daß sie etwas sind, 
was den Zustand der Erde, also das lebendige Wesen ergreift, wie uns die Zustände 
von Wachen und Schlafen ergreifen. Also dieser zeitliche Ablauf gehört zum 
Erdendasein dazu, wenn wir dieses Erdendasein als ein Lebendiges betrachten. Damit 
aber sagen wir zugleich, daß jedes Wesen, welches mit dieser Erde in Zusammenhang 
steht - also auch diese kleine Erde, von der wir hier sprechen mit der ganzen Erde 
in diesem wechselnden Zustande ist, daß es diesen mitmacht. 

Was bedeutet nun dieser Wechsel von Zuständen für unsere Erde? Sagen wir zum 
Beispiel, es tritt der Frühling ein. Wenn der Frühling eintritt, so bedeutet es, daß 
die Sonne in ihrer Wirksamkeit für die Erde in ein ganz anderes Verhältnis tritt, 
als es während des Winters besteht. Wir könnten auch sagen: Wenn der Frühling 
eintritt, wird die Erde ergriffen von den Sonnenwirkungen. Wenn während des Winters 
unsere kleine Erde mit der großen Erde gewissermaßen auf sich selbst angewiesen war, 
sich die Sonne nicht kümmerte um unsere kleine Erde, wird jetzt von den 
Sonnenwirkungen, von dem, was außerhalb unserer Erde ist, auch unsere kleine Erde 
ergriffen. Es wird die Summe von Kräften, die in der kleinen Erde ist, der Erde 
entrissen. Unsere kleine Erde ist sozusagen nicht mehr auf die Erde allein 
angewiesen; sie wird von der Sonne in Anspruch genommen, sie wird der Erde ent- 
rissen. Ja, wenn so unsere kleine Erde nun der Erde entrissen wird, 

dann spielen in unsere kleine Erde eben andere Kräfte hinein als die bloßen 


Erdenkräfte, dann teilen sich unserer kleinen Erde die Außenkräfte mit. 

Nun müssen wir uns diese kleine Erde mit Stoffen ausgekleidet denken. Was Stoff ist, 
kommt dabei jetzt nicht in Betracht. Vom Herbst bis zum Frühling ist diese kleine 
Erde also mit sich allein, da kann sie in sich ihre Kräfte entfalten. Dann aber 
kommt die Sonne, die reißt die Kräfte heraus, so daß unter dem Einfluß der 
Sonnenwirkung dasjenige, was zuerst in unserer kleinen Erde eingeschlossen war, 
jetzt in außerirdische Wirkungskreise hineinkommt. Es wird herausgerissen und kommt 
in außerirdische Wirkungskreise hinein. Das, was zusammengedrängt war, kann sich 
ausdehnen und bekommt ein Verhältnis auch zum umliegenden Weltenraum unter dem 
Einfluß der Sonnenwirkung. 

Jetzt hören nach einer gewissen Zeit, gegen den Herbst zu, die Sonnenwirkungen 
wieder auf. Dann kann diese Entfaltung nicht stattfinden, dann entziehen sich 
wiederum die Sonnenwirkungskräfte den Erdenwirkungskräften, das heißt, diese 
Kraftzusammensetzung stellt sich wiederum her. Sie sammelt den Stoff zusammen: die 
Erde ergreift gleichsam das wieder, was sie eine gewisse Zeit der Sonne überlassen 
mußte. Die Sonnenwirkungen bleiben jetzt eine Zeitlang weg, der Winter kommt. Es 
würde, wenn das der Erde überlassen bliebe, eine kleine Erde in der großen Erde die 
Sonne ganz in Anspruch nehmen. Während des ganzen Winters muß das System der 
Erdenkräfte drinnen wirksam sein. Die Sonne würde sonst diese kleine Erde ganz für 
sich einheimsen. Es muß dafür gesorgt werden, daß die Sonne, wenn sie wieder 
erscheint, diese kleine Erde ergreifen kann; sonst wird sie einfach zu einem 
Kügelchen, das aufgezehrt wird von der großen Erde. Es muß eine Kraft sich geltend 
machen, damit die Sonne, wenn sie kommt, wieder heran kann an diese kleine Erde. 
Dafür aber muß vorgesorgt werden. 

Wenn die Erde ihre eigene Kraft nur in diesem da jetzt drinnen hat (es wird 
gezeichnet), so ist das eben eine kleine Erde. Die Sonne hat sich zurückgezogen, 
jetzt ist diese kleine Erde mit der großen Erde für sich allein. Wenn die Sonne 
wieder kommen würde, was soll sie jetzt 

machen mit dem, was nur Erde geworden ist? Es muß in Wirklichkeit die Sonne wiederum 
hereingreifen können - hier ist kein Unterschied, ob die Sonne um die Erde geht oder 
die Erde um die Sonne es muß die Sonne, wenn sie so in einem neuen Verhältnis zur 
Erde steht, eingreifen können. Sie können sich das etwa auf folgende Weise 
vorstellen: Denken Sie einmal, ein Mensch stellt sich fest auf und wendet alle seine 
Kräfte an, um stehenzubleiben. Sie kommen von der Seite und wollen ihn weiterstoßen. 
Wenn er die Stehkraft in sich genügend erhärtet hat, so werden Sie ihn nicht 
weiterbringen. Wenn er aber anfängt sich zu bewegen, so werden Sie eingreifen können 
in seine Bewegungsrichtung. Nehmen Sie an, es wäre da drinnen eine Kraft, welche die 
umkreisende Bewegung der Sonne, respektive der Erde selber, wie eine innere 
Schwungkraft da drinnen hätte; nehmen wir an, es würde der kleinen Erde diese 
Schwungkraft der Sonne mitgeteilt: dann könnte die Sonne wiederum in diese Bewegung, 
die sie erteilt hat, eingreifen. Dadurch könnte sie wiederum diese kleine Erde der 
Erde entreißen, und der Vorgang könnte sich wie beschrieben abspielen. Wir hätten 
da, mit anderen Worten, gegen den Frühling zu eine kleine Erde, in welche die Sonne 
eingreift durch Bewegungsimpulse, die sie im vorigen Herbst schon erteilt hat. Die 
Sonne greift ein, entreißt die kleine Erde den bloßen Erdenkräften, entfaltet in 
Gemäßheit der Sonnenwirkung im Größeren das, was nur auf die kleine Erde beschränkt 
ist. Die Kräfte müssen sich zusammenziehen, und der kleinen Erdkugel muß die 
Schwungkraft der Sonne verliehen werden. Sie ahnen schon, um was es sich handelt: 
ich habe skizzenhaft geschildert, was geschieht während des Wachstums der Pflanzen, 
der Entfaltung der Pflanzen in Blätter, Blüten und Früchte. Ich habe Ihnen hier 
beschrieben die Mitwirkung des Sonnenschwunges: das ist die Befruchtung; der Same 
ist befruchtet und bleibt so bis zum nächsten Jahre, wo er wiederum von der Sonne 
ergriffen wird. Das kleine Körnchen, das die Befruchtung bei der Pflanze ausführt, 
das ist das Wesen, in welches durch die Sonnenreifung die Möglichkeit gelegt ist, 
diese Schwungkraft dem irdischen Teile zu vermitteln. 

Sie sehen, wir haben hier eine lebendige Wechselwirkung zwischen Irdischem und 
räumlich Außerirdischem. Wir können uns nicht vor 

stellen, daß der Pflanze Wachstum weiter gedeihe, ohne daß die Sonne ihr übrigläßt 
eine Nachbildung ihrer Schwungkraft, in die sie das nächste Jahr wieder eingreifen 
kann. Mit anderen Worten: Wenn wir die Pflanze betrachten, so betrachten wir 
wirklich nicht bloß etwas, was mit der Erdenwirksamkeit zusammenhängt, sondern wir 
sehen in dem ganzen Zyklus des Pflanzenvorganges eine Wechselwirkung von Sonne und 
Erde. Es kommen noch andere planetarische Zustände in Betracht; davon wollen wir 
aber jetzt absehen, wir wollen den Sinn des ganzen Vorganges auffassen. Wir wollen 
uns vergegenwärtigen, wie das, was wir auf der Erde sehen, nicht bloß ein irdisches 
Produkt ist, sondern wie es auch ein Sonnenprodukt ist. Der Umstand, daß sich das 
menschliche Wissen gewöhnlich beschränkt auf das, was auf der Erde innen und außen 


vorgeht, verhindert, daß man zu einer wirklichen Anschauung, zu einer wirklichen 
Erkenntnis über die Dinge kommt. Denn mit bloßen Erdenkräften werden bloß unsere 
Mineralien geformt. In dem Augenblick, wo wir über das bloß Mineralische hinausgehen 
in das Pflanzliche, da müssen wir sagen, daß in dem Irdischen selber nicht mehr die 
Kräfte sind, welche die Dinge formen. 

Die Materialisten hoffen immer, daß sie einmal den Pflanzensamen so wie irgendeine 
andere chemische Zusammensetzung im Laboratorium erzeugen werden. Nicht um dieses 
Erzeugen handelt es sich bei der Gegnerschaft gegen den Materialismus, sondern 
darum, daß, indem man vom Mineral zur Pflanze vorrückt, vom chemischen Produkt zum 
Lebendigen, das Erzeugen nur durch einen überirdischen Prozeß vor sich gehen kann. 
Und bevor es gelingen wird, dieses Ideal des Materialismus auszuführen, 
Pflanzensamen ebenso herzustellen wie mineralische Produkte, chemische Substanzen, 
werden die Materialisten lernen müssen - wenn ich mich grotesk ausdrücken will an 
die Astrologie zu glauben, zu glauben, daß sie einen Vorgang, den sie werden be- 
wirken wollen, unter den Einfluß der Sternenwirkungen stellen müssen. Es wird 
Laboratorien geben müssen, welche so arbeiten, daß sie mit dem Gang des Jahres 
arbeiten, und daß sie ebenso berücksichtigen müssen die Konstellation der Gestirne, 
wie draußen in der Natur die Konstellation der Gestirne berücksichtigt wird. Man muß 
sich von der Erde erheben, wenn man sich vom Toten zum Lebendigen erhebt. Denn 

es muß mitarbeiten bei der Entstehung des Lebendigen das Ätherisch- Leibliche. 
Dieses ist aber niemals bloß abhängig von dem bloß Irdischen, sondern von dem, was 
in der ganzen Welt draußen verbreitet ist. Dasjenige, was bloß physisch ist, das 
überschauen wir, wenn wir unser Irdisches überschauen; vom irdischen Standpunkt 
überschauen wir das Physische, indem wir das Irdische überschauen. Dasjenige, was 
für unsere Erde ätherisch ist, das ist noch immer ausgesetzt dem gesamten Weltenall 
Wenn wir nun noch weitergehen zum Astralischen, dann kommen wir zu einem Elemente, 
das überhaupt nicht mehr dem Sichtbaren ausgesetzt ist. Und würde ich Ihnen das, wie 
ich es für die Pflanze entwickelt habe durch ein Schema, für das Tierische zu 
entwickeln haben, so würde sich das komplizierter ausnehmen; aber Sie würden sehen, 
daß da zu dem Irdischen nicht nur das Außerirdische und noch in der Sternenwelt 
Sichtbare in Betracht kommt, sondern daß überhaupt Übersinnliches in Betracht kommt, 
das nicht einmal beschlossen ist in der Sternenwelt. Man muß aus dem Reiche des 
Sichtbaren hinausgehen. 

Ich wollte eine solche Betrachtung vor Ihnen anstellen, damit Sie sich einen 
Einblick verschaffen in das wirklich tief innerlich Geheimnisvolle desjenigen, was 
auch in der Alltäglichkeit, im täglichen Pflan- zenwachstum vor sich geht, damit Sie 
einen Einblick gewinnen, wie es in den befruchtenden Körnern der Pflanzenblüte, die 
um den Fruchtknoten herum kreisförmig oder sonst verteilt sind, im wesentlichen 
darauf ankommr, daß außerirdische Wirkungen in ihnen enthalten sind, und wie es bei 
dem Samen selber darauf ankommt, daß er im Grunde ein Abbild der ganzen Erdenwirkung 
ist, daß er eine kleine Erde ist. Die Wechselwirkung, die in der Pflanzenblüte durch 
die Befruchtung geschieht, ist ein Abbild des Vorganges, der sich abspielt zwischen 
der Erde und der gesamten Sternenwelt des umliegenden Weltcn- raumes. 

wir sind ja im Grunde überall von Geheimnissen umgeben, und die Erkenntnis und das 
Erkenntnisstreben spornt immer zur tiefsten Bescheidenheit an. Denn denken Sie sich, 
wie weit der Weg ist von der Anschauung einer solchen Sache im allgemeinen bis zu 
der konkreten Anschauung der Einzelheiten von alledem, was als Pflanzendecke die 
Erde bedeckt. Das Feld der Erkenntnis eröffnet sich damit wirklich als ein 
unendliches. Wir stehen sozusagen an jedem Punkte unseres Daseins der Unendlichkeit 
gegenüber. Und es gehört zu der rechten Stimmung, die der Mensch entfalten soll der 
Welt gegenüber, einen Sinn zu haben dafür, daß man überall eigentlich in ein 
unendliches Dasein hineinblickt. Dadurch fühlt man aber auch ein gewisses Band 
zwischen dem einzelnen endlichen Menschendasein und dem Unendlichen, der ganzen 
Welt. Und diese Stimmung müßte man eigentlich ausgießen über alles einzelne, was die 
Geisteswissenschaft uns bringen kann, denn ohne diese verehrungsvolle Stimmung 
gegenüber dem Unendlichen läßt sich eigentlich nichts mit der richtigen Empfindung 
in der Geisteswissenschaft erfassen. Man muß zuweilen eine solche Stimmung in sich 
erneuern, damit man aufhört, die Erkenntnis als etwas zu betrachten, was so wie ein 
auch im Leben Verlaufendes nebenher aufgesucht wird, während sie in der Tat zum 
allerheiligst Geistigen gehören muß, das in unser Leben eingreift. 

Wenn man sich solchen Stimmungen hingibt, dann wird man auch dasjenige mit der 
richtigen Gesinnung entgegennehmen, was in unserer Gegenwart aus den Quellen der 
Geisteswissenschaft heraus für den notwendig in die Welt kommenden Fortschritt von 
unserer Gegenwart an in die Zukunft hinein immer mehr wird verkündet werden müssen. 
Und wenn man sich eine solche Gesinnung entwickelt hat, dann ist diese Gesinnung in 
unserer Seele etwas Wirksames. Sie ist da wirklich nicht bloß etwas Abstraktes, 
sondern sie ergreift unsere Seele, sie durchwärmt, sie durchleuchtet unsere Seele. 


Und dadurch kann erst das Richtige aus der Geisteswissenschaft hervorgehen, daß 
unsere Seele gewissermaßen eine andere wird dadurch, daß also durchfühlt werde das, 
was durch die Geisteswissenschaft erforscht werden kann. Wenn wir solche Stimmung in 
unsere Seele hineinbringen, dann gehen uns erst in der rechten Weise über das, was 
sonst im Leben an uns vorbeifließt, ohne daß wir in der rechten Weise uns dazu 
stellen können, die Rätsel auf. 

Es ist wirklich ein innerer Seelenzusammenhang zwischen diesen allgemeinen 
Betrachtungen, die ich jetzt angestellt habe, und dem, was ich nun weiter mit Bezug 
auf das Menschenleben sagen will. Man kann, 

wenn man den Blick hinrichtet zur Pflanze, wenn man sic hervorsprießen sieht aus der 
Erde, die Seele so stimmen, daß sie das Gefühl hat: Was da als Grünes hervorsprießt, 
es nimmt seinen Ausgang von einem so komplizierten kleinen Wesen, dem Samen, daß 
dieses kleine Wesen - von gewissen Gesichtspunkten aus - ein Abbild der ganzen Erde 
ist, daß bei dem, was ich da emporsprießen sehe vom Blatt zur Blüte, von der Blüte 
zur Frucht, das ganze Weltenall mitwirkt. Wenn ich ein grünes Pflanzenblatt am 
Stengel mir ansehe, so wird mir bewußt: In diesem Blatt, so wie es sich ansetzt, wie 
es grünt, wird von der Sonnenwirkung umspielt, was zuerst eingeschlossen war in der 
kleinen Erde, was entrissen worden ist der Erde, bis die Sonnenwirkungen es ergrif- 
fen haben. Dann lassen die Sonnenwirkungen ihr aber zurück ihre Schwingungsimpulse, 
nachdem sie unmöglich gemacht haben, daß sich das, was in der kleinen Erde war, 
ausbreitet, wenn es sich wiederum zusammenziehen muß. Wir sehen gewissermaßen in der 
aufsprießenden, sich entfaltenden Pflanze ein Bild gewisser Wirkungen des ganzen 
großen Kosmos. Wir müssen das, was sich unseren Sinnen darbietet, in dieser Weise 
als etwas betrachten, das uns in jedem Punkte Geheimnisse enthüllt, die den ganzen 
Kosmos durchwallen und durchweben. 

So aber steht auch das Menschenleben selber mit dem ganzen Kosmos im Zusammenhang 
und jetzt auch mit dem, was von den außerirdisch-sichtbaren Körpern und Vorgängen 
uns gegenüber da ist. Ganz besonders bedeutsam aber tritt uns das, was da in den 
irdischen Vorgängen erscheint, vor das Auge, wenn wir, ich möchte sagen, die 
Abweichungen von dem ins Auge fassen, was sich uns eingewöhnt als das normale 
Erdenleben, das normale Menschenleben. Zwar sehen wir fortwährend viel mehr 
Abweichungen als eigentlich Normales im Leben, aber das gewöhnliche Erkennen, das 
sich auf die Sinnenwelt beschränkt, läßt sich nicht ein auf diese Abweichungen, man 
möchte sagen, es läßt sich nicht ein auf den Sinn dieser Abweichungen. Wir leben in 
einer Zeit, in der sich uns, zusammengedrängt, viele Abweichungen zeigen, die zu 
gleicher Zeit so rechte Rätselfragen sind. Sehen wir nicht in dieser Zeit einer 
schweren Prüfung der Menschheit zahlreiche unserer Menschenbrüder frühzeitig durch 
die Pforte des Todes gehen? Wir sehen sie so durch die Pforte des Todes gehen, daß 
sie nun nicht durch 

irgendeine Krankheit, also durch etwas, was im eigenen Organismus ist, durch die 
Pforte des Todes gehen, sondern gewaltsam sehen wir sie durch diese Pforte des Todes 
gehen. Denn es ist etwas anderes, ob eine Menschenseele durch die Pforte des Todes 
geht so, daß sie durch eine Krankheit im jugendlichen Alter stirbt oder dadurch, daß 
ihr Organismus von einer Kugel getroffen wird, oder auf irgendeine andere Art 
gewaltsam hinweggenommen wird von dem Seelisch-Geistigen. Aber ich habe schon 
gestern davon gesprochen: Was sich hier vollzieht zwischen Geburt und Tod, das ist 
alles bedeutsam im ganzen Zusammenhang des Lebens; wir müssen es als 
Karmazusammenhänge hinnehmen, wir müssen uns in das Karma hineinfügen, wie es 
gegeben ist. Aber es ist bedeutsam das, was geschieht. 

Nun betrachten wir einmal den Fall, daß der physische Organismus von dem Seelisch- 
Geistigen hinweggenommen wird durch eine Kugel in verhältnismäßig jugendlichem 
Alter. Gegenüber dem, was wir in uns eingewöhnt haben - daß der Mensch seinen 
Organismus selber aufbraucht ist das ein Abnormes. Es ist daher eine doppelte 
Rätselfrage. Ist schon der Tod allein für das unmittelbare Anschauen ein Rätsel, das 
eben durch die Geisteswissenschaft sich enthüllt, ein doppeltes Rätsel entsteht 
noch, wenn nun der Verlauf des Lebens nicht so ist, daß durch innere organische 
Vorgänge der Organismus dem Geistig-Seelischen weggenommen wird, sondern wenn dies 
etwa durch eine Kugel geschieht. 

Es gehört dem Universum, dem Kosmos gegenüber eine innere Stimmung in die Seele 
hinein, die sich erzeugt durch solche einfache Erwägungen, die aber, mit aller Tiefe 
erfaßt, uns ergreift mit einem inneren Stimmungszusammenhang gegenüber den 
Geheimnissen des Universums. Und dann, wenn die Seele so ergriffen ist, dann treten 
wir auch mit der nötigen vcrehrungsvollen Stimmung und Würde und mit dem nötigen 
Ernst dem Ereignisse entgegen, das ich eben angedeutet habe: daß auf gewaltsame 
Weise dem menschlichen Geistig-Seelischen das Physisch-Leibliche weggenommen wird. 
Und dann tritt diese Frage wie eine Rätselfrage vor unserer Seele auf. Denn wie eine 
solche Frage auftritt, darauf kommt es an, ob man irgend etwas beitragen kann zu 


ihrer Lösung oder nicht. Wenn ein Mensch eben noch ein Festmahl durch 

gemacht hat und sich dann ausgeruht hat und nun an seine geistige Arbeit sich setzt, 
dann wird er die tiefe Rätselfrage nicht lösen, dann wird er nicht die Stimmung 
finden, auf die es ankommt. Wenn er aber der Rätselfrage entgegentritt und seine 
Seele von der rechten Stimmung durchtränkt hat gegenüber dem Universum, dann können 
ihm die Rätsel aufgehen. 

Wenn nun der Geistesforscher mit einer solchen Stimmung der Seele sich vor das 
Todesrätsel hinstellt, das so an uns herantritt, daß auf gewaltsame Weise dem 
Seelisch-Geistigen der physische Leib entrissen wird, dann taucht allerlei in der 
Seele auf, was zur Lösung des Rätsels beitragen kann. Dann kommen einem die 
richtigen Impressionen, die man braucht, um eine solche Sache aufzuklären. Nicht aus 
jeder Seelenstimmung können sie hervorgehen, diese Impressionen, sondern nur aus der 
richtigen Seelenstimmung. Damit Sie dieses innerlich anschaulich vor sich haben, 
wählte ich gerade diesen Weg, den ich heute gewählt habe, indem ich Ihnen gleichsam 
zeigte, wie dem Geistesforscher sich eine solche Aufgabe vor seine Seele stellt. Dem 
Geistesforscher tritt also, wenn er sich so gestimmt hat, die angedeutete 
Rätselfrage vor die Seele. Dann taucht aber etwas ganz anderes auf: Wie sonst ge- 
setzlos Gedanke neben Gedanke sich stellt, so stellt sich dann gesetzmäßig eine 
Impression vor die Seele hin, neben die Frage. Und dann kann sich hinstellen, wenn 
man empfunden hat dieses Rätsel, das Todesrätsel, dann kann man, wie etwas, was dazu 
gehört, empfinden die andere Frage: Ja, wie nehmen die Menschen eigentlich - je nach 
ihrer besonderen Artung - das Leben hin? - Und da entwickeln sich einem allerlei 
Gedanken, Gedanken, die ich jetzt vor Ihrer Seele selber ausbreiten will. 

Gerade in unserem gegenwärtigen Zeitenzyklus lassen ja die Menschen nur das so recht 
als eine Wirklichkeit gelten, was nicht ein «bloßer Gedanke» ist. Der Gedanke ist 
für sie eigentlich nichts Wirkliches. Und sie mögen von ihrem Standpunkt aus recht 
haben, aber es ist eben eine gewisse Stimmung der Seele. Das, was wirklich ist, das 
muß schon derber an den Menschen herantreten als ein bloßer Gedanke, recht sehr 
derb. Ein bloßer Gedanke ist eben - ein bloßer Gedanke! Aber das, was man als seiend 
bezeichnet, das darf für die ge 

genwärtigen Menschen nur ja kein bloßer Gedanke sein. Was sich als bloßer Gedanke 
gibt, das bezeichnet der Mensch heute eben als nicht seiend. Das Seiende muß derb 
sich hineinstellen in die Welt, muß nicht bloß zum Gedanken sprechen. Aus dieser 
Stimmung heraus glauben die Menschen nur dann in der Wirklichkeit zu stehen, wenn 
sie von dieser Wirklichkeit als einem Seienden, einem Sein sprechen können, wenn sie 
gezwungen werden, diese Wirklichkeit durch das Sein anzuerkennen. 

Nun, wenn wir von dieser Welt, in der wir hier stehen, in die geistige Welt 
hinaufsteigen, die der Mensch bewohnt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen 
ist, so ist der unbehaglichste Gedanke, möchte man sagen, der Gedanke des Seins, der 
sich hier in der physischen Welt gebildet hat. Ein Sein, das so ist wie das Sein in 
der physischen Welt, das stört den entkörperten Menschen in der geistigen Welt. 
Gerade das, was man hier in der Wirklichkeit als das Unwirkliche im Gegensatz zum 
Seienden bezeichnet, ist das Wirkliche in der geistigen Welt. Was dort an einen 
herantreten würde so wie hier das Seiende, das würde man abweisen, das würde 
schreckhaft sein, das würde etwas sein, was nicht in die geistige Welt hineingehört. 
Es ist das ein ungeheuer bedeutungsvoller Gedanke. Wenn man so trivial reden würde 
in der geistigen Welt wie hier, so könnte man als Geist etwa sagen, wenn einem so 
etwas entgegentritt, wie die Dinge einem hier entgegentreten: Was soll ich denn 
damit machen? Das ist ja gar nicht! - Denn in der geistigen Welt muß ich die 
Möglichkeit haben, alles das, was mir als Imagination entgegentritt, mitmachen zu 
können - es ist das auf der untersten Stufe der Erkenntnis in der geistigen Welt-, 
das heißt, es überführen zu können in die Anschauung durch meine eigene Tätigkeit. 
während in unserer Zeit die Menschen nur das als die Wirklichkeit anerkennen, wozu 
sie nichts getan haben, kann man das jetzt nicht anerkennen in der geistigen Welt. 
Sondern in der geistigen Welt ist es so, daß man etwas dazu tun muß, daß man 
mitarbeiten muß, damit das entsteht, was einem dort als die Wirklichkeit erscheinen 
soll, man muß überall mittun. 

Es ist so, daß derjenige, der entkörpert in der geistigen Welt ist, die geistige 
Welt um sich herum insoweit schaut, als er darinnen tätig 

ist. Und was er schaut, ohne daß er tätig ist, das ist dort jenseitige Welt, die 
Welt, die unsere diesseitige Welt ist. Wenn der Entkörperte auf die Erde schaut, so 
sieht er das, was da ist, ohne daß er mittut. Wie wir hier auf der Erde unsere 
sichtbare Welt, unsere wirkliche Welt, unsere seiende Welt als das Diesseits 
bezeichnen und das, was nicht gesehen wird, als Jenseits, so ist es gerade umgekehrt 
von dem Standpunkte der geistigen Welt aus. In der geistigen Welt ist rein nichts 
außer dem, was mwir dadurch aus dem Nichts in die Gegenwart schaffen, daß wir mit- 
tun: Das ist dann das Diesseits. Sonst ist das Diesseits in der geistigen Welt 


finster und stumm und öde, wenn wir nicht darinnen handeln seelisch-geistig. Das 
Jenseits aber ist da, ohne daß wir arbeiten. Während wir hier hinaufblicken zum 
Unbekannten, blicken wir von der geistigen Welt auf das, was uns hier bekannt ist, 
aber das ist gerade das Jenseits, das keine Wirklichkeit hat, weil es ist, ohne daß 
man etwas dazu tut. — Mit solchen Vorstellungen muß man sich schon einmal be- 
kanntmachen. 

Nun gibt es jetzt innerhalb unseres physischen Diesseits, unserer physischen 
Wirklichkeit etwas, was nicht alle, aber doch gewisse Menschen als etwas 
Bedeutungsvolles gelten lassen, trotzdem es nicht ist, etwas, was einzelne Menschen 
hereintragen in diese sonst seiende Wirklichkeit, und demgegenüber diejenigen, die 
ein Verständnis dafür haben, sich so verhalten, daß sie es gelten lassen, trotzdem 
es keine derb- seiende Wirklichkeit hat: Das sind die Ideale, welche die Menschen 
haben. Die Idealisten tragen in unsere sinnliche Wirklichkeit etwas hinein, was 
wertvoll ist: die Ideale, nach denen sich der Mensch richtet, die nicht derbe, 
materielle Wirklichkeit haben, und die nur der grobe Materialist eben nicht gelten 
läßt. Nun sind diese Ideale aber zu gleicher Zeit etwas ungeheuer Wertvolles im 
diesseitigen Leben, die Ideale sind das, was die Richtungsimpulse für unser Leben 
gibt, sie sind das, was wir begehren, damit wir uns daran halten können. In gewisser 
Beziehung machen diese Ideale das Leben wertvoll, indem sich der Mensch nach ihnen 
richtet. Es muß mit den Idealen etwas im materialistischen Sinne Unwirkliches in 
unsere sinnliche Wirklichkeit hincin- getragen werden, damit nicht das entstehe, was 
wir etwa in dem Sinne charakterisieren müssen: Das bloße Dasein w'äre öde, wenn 
nicht die 

Ideale da wären, wenn der Mensch sie nicht darinnen finden würde. Unter diejenigen, 
welche keine Ideale haben, müssen die Idealisten treten, die gleichsam etwas 
entwickeln in unserer Wirklichkeit, was ein Abbild ist der jenseitigen Wirklichkeit, 
was nicht ein Seiendes ist, was nicht das Seiende beansprucht und dennoch ein 
Wertvolles ist, ja, einen absoluten Wert hat. 

Nachdem der Geistesforscher nun diese seine ihm naturgemäße Impression entwickelt 
hat, führt ihn seine Forschung wiederum zurück zu der Rätselfrage nach dem von einer 
Kugel im jugendlichen Alter getroffenen Menschen. Und er muß nun fragen: Gibt es für 
die von hier aus jenseitige Welt, in der die entkörperten Menschen und die geistigen 
Wesen, die seelischen Wesen leben, etwas, was dem Idealismus hier auf der Erde 
entspricht? Gibt es für die jenseitigen Wesen etwas Ähnliches wie die Ideale hier 
auf der Erde? - Und siehe da, es stellt sich das Folgende heraus. Nehmen wir einen 
Menschen, der im jugendlichen Alter von einer Kugel getroffen worden ist: sein 
Ätherleib trennt sich von dem physischen Leibe, der physische Leib ist auf 
gewaltsame Weise weggegangen. Selbstverständlich muß die Gewalt von außen kommen. Es 
kann niemals das, was ich gesagt habe, gelten, wenn der eigene Entschluß vorliegt. 
Der Vorgang muß von außen kommen. Der Ätherleib hat also, wie ich schon betonte, 
Kräfte in sich, die noch weiter, vielleicht jahrzehntelang das Leben hätten 
versorgen können hier auf der Erde. Diese Kräfte vergehen nicht, sie bleiben. 
Derjenige, der so seinen Atherleib nun ablegt, übergibt die Kräfte seines 
Atherleibes der allgemeinen Welt. Er ist aber auf die angedeutete Weise in die 
geistige Welt hineingekommen, beziehungsweise es ist ihm sein Leib genommen worden. 
So geht er nun in die geistige Welt als ein Entkörperter hinauf. Es bleibt von ihm 
etwas in der physischen Welt zurück, was er selber noch hätte verbrauchen können, 
aber nicht verbraucht hat. Bedenken Sie, was da vorliegt! Das betreffende Men- 
schenwesen geht in die geistige Welt hinauf, ohne verbraucht zu haben etwas, was es 
hätte verbrauchen können. 

wir lenken jetzt den Blick auf die Individualität des Menschen selber. Der Mensch 
kommt hinauf in die geistige Welt, ohne etwas verbraucht zu haben, was er hätte 
verbrauchen können. Damit kommt 

er in die geistige Welt hinauf mit etwas, was hier unten in der physischen Welt 
hätte Wirklichkeit sein können, aber nicht Wirklichkeit geworden ist im äußeren 
Sinn. Solche Menschen, die mit der Anlage für einen längeren Verbrauch des 
Ätherleibes hier eingetreten sind in die physische Welt, auf die Erde gekommen sind, 
aber diesen Verbrauch nicht gehabt haben, die kommen anders in die geistige Welt 
hinauf als diejenigen, die bis zur Neige des Daseins diesen Atherleib verbraucht 
haben. Sie kommen hinauf so, daß sie einverleibt haben dieser hiesigen Erde etwas, 
was sein könnte, was aber nicht seiend geworden ist. Das aber bewirkt in ihnen eine 
Stimmung, durch die sie etwas Ähnliches werden für die geistige Welt wie die 
Idealisten hier für die physische Welt. Derjenige also, der in dieser Weise durch 
die Pforte des Todes tritt, tritt ein in die geistige Welt, indem er etwas 
hereinbringt, was dort für die geistige Welt Idealismus ist, was ähnlich ist den 
Idealen, die hier in die physische Welt durch die Idealisten hereingebracht werden. 
Ein bedeutungsvoller Lebenszusammenhang! 


Es treten also in die geistige Welt in solchen Märtyrerzeiten, wie die jetzige ist, 
Seelen ein, die ein kürzeres Dasein durchmessen haben. Sie haben hier auf der Erde 
so gelebt, daß etwas, das seiend hätte werden können, nicht für sie zum Sein 
gekommen ist, und sie treten so ein in die geistige Welt, daß sie dort den 
Zusammenhang mit der irdischen Welt so darstellen, wie die Idealisten hier für die 
Erde den Zusammenhang mit der geistigen Welt darstellen in den Idealen. Mit anderen 
Worten, diese Menschenwesen, die so durch die Pforte des Todes gegangen sind, haben 
die Aufgabe, in der geistigen Welt zu verkündigen, daß auf der Erde nicht alles so 
derbseiend ist wie dasjenige, was man hier unter gewöhnlichen Umständen die 
Wirklichkeit nennt, daß die Erde auch etwas birgt, das zwar zum Sein veranlagt ist, 
aber nicht dieses Sein in derber Weise auslebt. Daß solches inneres Gestimmtsein der 
Seele auch hinaufgetragen wird in die geistige Welt, das gibt in der Zeit zwischen 
Tod und neuer Geburt etwas Ähnliches, wie der Idealismus hier auf der Erde ist. Und 
wenn wir vom Standpunkt der Weisheit der Welt ein solches Zeitalter betrachten, wie 
das unsrige ist, dann blicken wir - wenn wir uns die rechte Stimmung erzeugt haben 
bei dem Anblick der Tode, die in dieser Weise entstehen - so in die Welt 

hinein, daß wir uns sagen: Innerhalb des ganzen, weisheitsvollen Weltenlaufes nehmen 
wir auch dieses so hin, daß wir uns ehrfurchtsvoll zu seinem Verständnis 
emporarbeiten. - Wir erkennen dann: Den geistigen Welten wird dadurch in einem 
großen, umfassenden Sinne in einem solchen Märtyrerzeitalter dasjenige gegeben, was 
bei ihnen leben muß, so wie bei uns der Idealismus auf der Erde leben muß, damit die 
Menschen, die als solche überhaupt hinaufgehen in die geistige Welt und das Leben 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchleben, etwas Ahnliches finden in 
dieser Welt, wie wir hier den Idealismus finden. Daher müssen diese Zeitalter 
entstehen. Ob sie immer entstehen müssen in der Zukunft, davon braucht heute nicht 
die Rede zu sein, denn das hängt davon ab, in welcher Weise, nicht allein ob, 
sondern in welcher Weise das Erkenntnisleben der Menschheit auf der Erde vergeistigt 
wird. Es soll niemand den Schluß aus dem Gesagten ziehen, daß unbedingt für immer 
solche Zeitalter verteidigt werden sollen; aber wenn man ihren Sinn erforscht, 
stellt sich für die Menschheitsgegenwart dar, was gesagt wurde. 

Da blicken wir hinein in den weisheitsvollen Zusammenhang der Welt und sagen uns: 
Wie gliedert sich da zusammen die Furcht und der Schrecken, das Leid und der Schmerz 
und das, was notwendigerweise diejenigen finden müssen in der geistigen Welt, die 
durch die Pforte des Todes gehen! - Wir sehen wie Leid, Schmerzen, Blut und 
Märtyreropfer, die sich uns hier von der einen Seite zeigen, sich von der anderen 
Seite ausnehmen. Man kann sich ja denken, daß es Menschen gibt, die gescheiter sein 
wollen als die Götter und die deshalb die Frage aufwerfen: Hätten die Götter nicht 
auch ein solches dem Idealismus auf der Erde Entsprechendes in der geistigen Welt 
zustande gebracht, ohne daß sie über die Erde verhängt hätten, was in einem solchen 
Märtyrerzeitalter der Erde auferlegt wird? - Solche Fragen werfen nur diejenigen 
auf, die gescheiter sein wollen als die Götter. Die Menschen, welche in der 
richtigen Weise in das Menschenzeitalter hineinblicken, wollen die Welt verstehen, 
weil sie überzeugt sind, daß es so, wie cs ist, eben sein muß, und daß alles das, 
was der Mensch ausspintisiert über etwas, was besser wäre für diese Welt, nur 
schlechter sein könnte für sie. 

Wir sehen hin auf die Idealisten, vielleicht auf einen so recht idealistisch 
gearteten Menschen in dieser Welt; wir sind vielleicht versucht, wenn wir für Ideale 
einen Sinn haben, zu sagen: Seht den Menschen, er trägt den Himmel in die Erde 
hinein, denn was nicht im derben Sinne seiend ist, das bringt er als Wertvolles für 
das Seiende, als eine Richtschnur an die Menschen heran! - Die Seelen, die 
normalerweise durch die Pforte des Todes getreten sind und das Leben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt durchmachen, sie erblicken in diesem Leben auch solche 
Seelen, die in irgendeiner Weise einen Opfertod durchgemacht haben, denen der 
physische Leib von außen genommen ist durch irdische Notwendigkeit. Sie blicken auf 
diese Seelen hin als auf diejenigen, die ihnen zu verkünden haben, daß da drunten 
auf der Erde nicht bloß derb Seiendes ist, sondern daß mit der Erde verbunden werden 
auch Menschenanlagen, welche seiend sein könnten und dennoch nicht zum vollen Sein 
kommen, sondern, statt daß sie dieses volle Sein verbrauchen, hinübergehen an einem 
früheren Zeitpunkte ihres Lebens zwischen Geburt und Tod in die geistige Welt. 

Gewiß entsteht dabei eine bedeutsame Frage, nämlich die nach dem Unterschied 
zwischen einem solchen gewaltsamen Tode und einem Tode, der durch eine frühe 
Krankheit erzeugt wird. Denn das, was ich jetzt gesagt habe, ist nichts als das 
Konstatieren von Tatsachen. Gerade diejenigen, die auf diese Weise das physische 
Leben beendet haben, wie beschrieben, das sind gleichsam die Idealisten der 
geistigen Welt, und sie sind Idealisten aus dem Grunde, weil ihnen - das zeigt sich 
durch fernere Betrachtung - der physische Leib genommen worden ist durch irdische 
Ereignisse, durch Ereignisse, die dem Erdenleben bloß angehören. 


Wenn der Mensch eine Krankheit durchmacht, so wird ihm der Leib noch durch andere 
Kräfte genommen als durch Erdenkräfte. Denn denken Sie, schon in dem 
Pflanzenwachstum wirken nicht bloß Erdenkräfte, sondern außerirdische Kräfte wirken 
mit. Beim Tier ist das natürlich auch der Fall und beim Menschen erst recht. Wir 
haben unsere Krankheiten auch durchaus nicht bloß von der Erde. Bloß von der Erde 
wird uns der Tod niemals auf andere Weise gebracht als dadurch, daß wir gewaltsam 
sterben. Wie der Tod auch eintreten mag, 

er ist niemals ein bloß durch irdische Verhältnisse herbeigeführter, wenn er nicht 
auf die angedeutete Weise ein gewaltsamer ist. Ob der Tod durch eine Krankheit an 
uns herantritt - auch Selbstmord ist kein irdisches Ereignis, er kommt ja durch 
Seelenentschluß -, es gibt keinen Tod, der bloß durch Erdenkräfte bewirkt wird, 
außer dem, der durch Opfertode, durch Kräfte, die auf der Erde spielen, den Leib 
losmacht vom Seelisch-Geistigen. So daß hier in Wechsclverhältnisse treten irdische 
Kräfte und Beziehungen mit demjenigen, was geistig ist. Sonst ist der Tod immer 
etwas, was über die Erde vollständig hinausragt; er ist niemals ein bloßes 
Wechselwirken zwischen der Erde und dem, was in der geistigen Welt ist. Gerade rein 
irdischen Verhältnissen, gerade etwas, was bloß irdisch ist, was bloß irdisches 
Geschehen ist, wird hingegeben der früh seiner Tätigkeit entzogene Atherleib; daraus 
entsteht, was man eben den Idealismus der geistigen Welt nennen kann. Denn der Tod 
ist so - halten Sie das, was ich jetzt zu sagen habe, mit manchen Gedanken dieser 
Tage zusammen -, daß er, wenn man ihn von der physischen Seite anblickt, sich ganz 
anders ausnimmt, als wenn man ihn von der geistigen Seite anblickt. Ich habe in 
verschiedener Weise darauf hingedeutet. Aber immer ist der Tod, wenn er nicht auf 
die Weise eintritt, wie ich es jetzt angedeutet habe, von der anderen Seite gesehen 
etwas, was von dieser anderen Seite verständlich ist. Tritt man durch einen 
Krankheitstod, durch einen Alterstod, auch durch Selbstmord in die andere Welt, dann 
hat man dort, was man braucht, um den Tod zu verstehen. Wenn der Tod durch eine 
Kugel auf dem Schlachtfeld herbeigeführt wird, dann muß man auf rein irdische 
Verhältnisse blicken, um ihn zu verstehen. Bei Unglücksfällen ist es auch so. Man 
muß von der geistigen Welt hinabsehen, daß man irdisch gewesen ist; der Tod ist aus 
irdischen Verhältnissen zu erklären. Und das macht, daß man aus dem Diesseits der 
geistigen Welt in das Jenseits der physischen Welt hinunterblicken muß, um einen 
solchen Tod zu verstehen. 

Wie uns hier die Ideale mit dem Himmel verbinden, so verbinden die himmlischen 
Ideale diese Toten mit der Erde. Daher ist dann derjenige, der also durch die Pforte 
des Todes schreitet, in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt ein solcher, der all 
dem Geschehen, 

das sich abspielt zwischen den Menschenseelen, die wiederum zur Verkörperung kommen, 
einverwebt dasjenige, was auf unserer Erde dann Geistiges ergibt, was auf unserer 
Erde das ergibt, daß die Erde selber auch aus unseren Gedanken, Gefühlen und nicht 
bloß aus Irdischem besteht. 

Es ist zuzugeben, daß die Charakteristik dieser Dinge, die ich da besprochen habe, 
schwierig ist. Aber es ist begreiflich, daß das schwierig sein muß, denn man redet 
mit solchen Worten, die für die physischen Verhältnisse geprägt sind, über das, was 
weit, weit über die physischen Verhältnisse hinausragt. Es ist jedenfalls etwas 
anderes, ob man, ich möchte sagen, stumpf und unverstehend hinblickt auf das 
Rätselvolle solcher Ereignisse, die aus dem Schoße der Geschichte ins Menschenleben 
eintreten, wie unsere jetzige schwere Prüfungszeit der Menschheit, oder ob man so 
auf sie hinblickt, daß man sich sagt: Was einem solchen Ereignis Sinn gibt, das hat 
nicht nur Bedeutung für unsere Erde, sondern für das Gesamtleben! - Und man wird 
wiederum auch in diesem Fühlen hineingeführt in den tiefen Sinn und den weis- 
heitsvollen Gang der Gesamtheit. Man lernt allmählich ahnen, was alles mitwirken muß 
dazu, daß der Mensch in seinem gesamten Lebensverlauf in diese Welt hineingestellt 
ist. 

Dieses wollte ich andeuten in dem zweiten Mysteriendrama aus dem Munde des Capesius 
heraus, der davon spricht, daß vieler Götter Sinnen und vieler Götter 
Zusammenarbeiten notwendig ist, um den Menschen aus allen Welten heraus als ihr Ziel 
erscheinen zu lassen. Das, was sich in diesem Drama herauslöst als eine 
Weltempfindung aus der Seele des Capesius, es kann vielleicht gegenständlich werden, 
wenn man versucht, sich solche Vorstellungen anzueignen, wie wir sie auch heute 
wiederum in unsere Seelen haben versetzen wollen. In solchen Persönlichkeiten wie 
Capesius treten solche Stimmungen aus dem Grunde tragisch auf, weil sie sich auch 
ergeben können, ohne daß man gleich in vollem Umfange die Lösung des Rätsels findet. 
Das ist das eine, was dabei zu bemerken ist, das andere ist, daß immer darauf Rück- 
sicht genommen werden muß, wie sehr zur Bescheidenheit und zur Demut, nicht zum 
Hochmut, nicht zum menschlichen Größenwahn wir durch solches Studium aufgefordert 
werden. 
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Im rechten Sinne sich das menschliche Selbstbewußtsein anzueignen heißt doch, es 
sich bewußt innerlich zu vergegenwärtigen. Und wenn wir anfangen zu ahnen, worüber 
wir unser Bewußtsein erstrek- ken können, wie weit der Horizont der Weltenrätsel 
ist, so werden wir uns hüten, auf den stolzen Gedanken zu verfallen: 0 Mensch, wie 
bist du eigentlich eine Zusammenfassung des ganzen Kosmos! - Ich glaube, gerade ein 
solcher Gedanke wird uns recht ferne liegen müssen. Dagegen wird uns nahe liegen der 
andere Gedanke: Wie wenig wissen wir in unserem Bewußtsein von dem, was wißbar ist! 
- Unendliches ist notwendig, um den Menschen zusammenzusetzen; wir aber haben es 
niemals weiter gebracht, als ein sehr kleines Stück davon zu wissen. Bescheidenheit 
und Demut ist das, was sich gerade aus dem Wissen heraus, wenn es sich erweitert, in 
unsere Seele hineinsenkt. Niemals kann man mehr erfahren, als man schon weiß über 
die geistige Welt, ohne zugleich zu erfahren, daß das Wißbare ein Unendliches ist. 
Und immer lebendiger wird die Empfindung von dieser Unendlichkeit, je mehr man weiß. 
Und man lernt verstehen, wie ein Teil des Lebens darin besteht, daß man sich also 
ergreifen läßt von den großen, gewaltigen Rätseln und Geheimnissen, die das Dasein 
durchpulsen. 

Vieles von dem, was die Menschheit sich jetzt wieder erringen muß, haben in uralten 
Zeiten innerhalb einer uralten Weisheit die Menschen gewußt wie ein Erbgut. Was die 
Menschen heute besitzen, ist nur errungen worden dadurch, daß diese Erbschaft aus 
den Seelen geschwunden ist. Damit die Menschenseelen sich wiederum diese Weisheit 
aneignen können, mußte sie zunächst verschwinden. Sie mußte verschwinden, damit sie 
erarbeitete Weisheit werden kann. Wir müssen uns wiederum hinaufarbeiten, um uns das 
zu erringen im ferneren Erdenleben, im ferneren Dasein der Erde, was als Erbweisheit 
aus den Seelen verschwunden ist. So müssen wir also in die Perspektive der 
menschlichen Zukunft hineinsehen; dann werden wir die Notwendigkeit begreifen, daß 
Geisteswissenschaft in die Welt eintritt. Gerade dieses lebendige Sich-in- 
Verhältnis-Setzen zu dem Unendlichen, wie es charakterisiert worden ist, gibt uns 
die Möglichkeit, das Geheimwissenschaftliche wirklich als ein innerlich Lebendiges 
aufzufassen, das auch in uns 

der Erde machen kann, zu denen wir werden müssen, wenn die Erde sich 
weiterentwickeln soll. 

Um das zu bekräftigen, möchte ich noch eines erwähnen. Es gibt Leute, auf die wir 
wohl hinhorchen sollen, weil sie von dem Standpunkte der Gegenwart das Richtige 
sagen. Sie sagen: In früheren Zeiten hat man nicht gewußt, was ein Verbrecher ist, 
warum ein Mensch als Verbrecher sich in der Welt entwickelt. Heute aber weiß man 
das. W'enn man einen Verbrecherkopf seziert, so findet man, daß er eine gewisse 
Eigenschaft hat: der Hinterhauptlappen bedeckt das Kleingehirn nicht völlig wie beim 
normalen Menschen. - Es war eine große, bedeutsame Entdeckung, die Moriz Benedikt, 
der berühmte Kriminalanthropologe, machte, die zeigt, wie eine gewisse einfache 
Physiologie des Hinterhauptes bedingt, daß man ein Verbrecher ist. Also bedenken 
Sie: Ein Verbrecher ist man dadurch, daß der hintere Gehirnlappen Teile des Gehirnes 
nicht bedeckt, die bedeckt werden sollen! Gegen diese Wahrheit ist nichts 
einzuwenden. Sie ist einmal da, und es wäre ganz einfältig, sich dagegen 
aufzulehnen, denn es ist eben eine Wahrheit. Aber denken Sie: Wenn man nun 
Materialist ist, was muß man dann sagen? - Ja nun, es werden eben Menschen so 
geboren, daß sie zu kleine Gehirnlappen haben; die sind dann prädestiniert, 
Verbrecher zu werden. Bedenken Sie - ich brauche das nicht weiter auszuführen - das 
unendlich Trostlose einer solchen Anschauung der Welt! Bedenken Sie, wie alles 
menschliche Fühlen verändert werden muß, wenn man nichts anderes weiß als dieses, 
und wenn man sich sagen muß: Warum werden Menschen zu Verbrechern? Weil sie von der 
Natur eben so hineingestellt werden ins Leben, daß sie nicht anders können als Ver- 
brecher werden. - Beginnt man aber zu wissen, daß der Mensch einen Atherleib hat, so 
weiß man zu der Sache etwas anderes zu sagen, man weiß etwas anderes dazu. Man weiß, 
daß dieser Ätherleib alle Teile umfaßt, und daß bei dem Menschen, der einen zu 
kurzen Hinterhauptslappen hat im physischen Sinne, noch immer die entsprechenden 
Ätherteile ihre volle Entwickelung erlangen können. Wie es sich dann auch mit dem 
Physischen verhalten mag, die Korrektur kann auch mit dem Ätherleib erreicht werden. 
Wenn es uns nun gelingt, solch eine Pädagogik zu haben, daß wir für sie nicht nur 
die physische Wissenschaft zu 

Hilfe rufen, sondern die Geisteswissenschaft, dann können wir uns einen Blick dafür 
aneignen aus der Art und Weise, wie sich ein Kind verhält, um zu erkennen, was 
notwendig ist zu seiner Erziehung, und was wir vorkehren müssen, damit der Atherleib 
sich so entwickelt, daß er die Wirkung der zu kurzen Hinterhauptslappen paralysiert. 
Dann kann der Mensch, wenn im Ätherleibe sein Hinterhirn normal ausgebildet ist, 
trotzdem ein guter Mensch werden, wenn er auch physisch prädestiniert ist zum 
Verbrecher. Hier sehen Sie, wie Geisteswissenschaft praktisch in das Leben 


Ichbewusstsein heben, dann muss der Mensch sich begnügen, nur einen Teil des Raumes 
zu sehen; da ist er immer in einem so eingeschränkten Gebiet, und welche Mühe kostet 
es, die Verbindungsfäden der Natur zu ziehen. In einem eingeschränkten Bewusstsein 
- das ist die Arbeit unseres «Ich» selbst, wenn wir es abdämpfen, wenn wir die 
Fähigkeiten zurückdämpfen, wenn wir unsere Vernunft können schweigen lassen, dann 
treten wir hinunter in unseren Astralleib und dieser ist mit vielen innigen Fäden 
verknüpft mit dem, was im Astralen lebt. Da hören die gewöhnlichen Zusammenhänge von 
Raum und Zeit auf. Da dämpfen wir all diese Begriffe ab. Durch die ganz ändern Raum- 
und Zeitbegriffe kann es, wie es in der Ahnung geschiehl geschehen, dass die Zeit 
überwunden wird. Bei dem geringsten Untertauchen tritt zunächst das auf, was man als 
ülunkles Fühlen» bezeichnen könnte; das rührt her von den unter der Oberfläche 
gehenden Strömungen, die man sanft spürt, wenn man heruntertaucht in die Astralwelt. 
Taucht man tiefer, dann formen sich ebenso, wie es bei dem astralischen Bewusstsein 
war, die Erlebnisse zu ganz bestimmten Bildern und es tritt die Vision auf. Wir sind 
dann in der Ursachenwelt, in der Welt der Urgründe. Es tauchen dann jene Wesen auf, 
die für das sinnliche Auge unsichtbar sind. Solche Wesenheiten lernen wir kennen, 
und die Visionen sind oft der sinnliche Ausdruck von Wesen, die hinter der 
Sinnenwelt sind. So können wir tatsächlich jenen Wesenheiten, die da sind und auch 
menschliche Seelen sein können, begegnen. Das tritt in unser Bewusstsein, wenn wir 
hinuntertauchen. Und die Handlungen dieser geistigen Wesen, das, was sie ungebunden 
an Raum und Zeit vornehmen, erleben wir im zweiten Gesicht. Wenn wir im zweiten 
Gesicht weit entfernte Dinge liegen sehen, so ist das ein Hinuntertauchen in die 
Gründe des Bewusstseins. Der heutige Mensch kann nicht untertauchen in das Meer des 
Bewusstseins, ohne dass er mitnimmt das, was er hier oben erlebt hat. Der Mensch hat 
die Gewohnheit sich angeeignet, Tiere und Pflanzen et cetera in ganz bestimmter Art 
zu sehen. Die Art nimmt er mit und damit überzieht er gleichsam die Wesen, die ihm 
entgegentreten. Es sind wahre Wesen, die ihm entgegentreten, aber es sind unwahre 
Bilder. Es ist so, dass er untertaucht, dass er ein Wesen sieht, das nicht auftritt 
in seiner wahren Gestalt, und er [überzieht] dasjenige mit den Bildern, die er 
gewohnt ist. Irgendjemand taucht zum Beispiel unter und er glaubt, den Christus 
selber zu sehen. Dennoch ist das eine wirkliche Wesenheit aus der geistigen Welt, 
aber mit dem Bilde des Christus hat er sie selber ausgestattet. Und so ist das, was 
er sieht, ein Trugbild einer wirklichen Wesenheit. Und weil in der Tat die Menschen, 
die nicht geschulte Hellseher sind, nicht wissen können, ob sie das sehen, was sie 
mitnehmen, oder was Wahrheit ist, so können solche Menschen in großer Sicherheit 
sein, dass sie sich den größten Täuschungen hingeben. Das Hinuntertauchen ist daher 
immer von Täuschung über Täuschung begleitet. Man kann noch tiefer untertauchen, in 
das Athermeer, und man nimmt ebenfalls mit die Art, die Dinge ganz bestimmt zu 
sehen. Man kann so wahrnehmen Mächte, aber sie werden getrübt sein. Würde man sie 
rein sehen, so würde man das sehen, was man als umfassendes Leben ansprechen könnte. 
Unsere Erde würde man zum Beispiel als umfassendes Lebewesen sehen. So aber nimmt 
der Mensch die Bilder wahr, an die er gewohnt worden ist in dieser Welt, und sieht 
allerhand Zeug, das wohl veranlasst worden ist durch geistige Wesenheiten; aber in 
trügerischer Gestalt sind die Formen, die der niedere Hellseher wahrnimmt. Diese 
Hellseher sind das, was man nennt den Traumwandler, zum Beispiel, wo der Mensch im 
Traum Handlungen ausführt mit dem physischen Leib in der Dumpfheit des Ätherleibes. 
Ebenso ist das, was man <nagnetisches Schlafbewusstsein» nennt, in dieser Sphäre zu 
suchen, weil gewöhnlich Krankheitsursachen zugrunde liegen; nehmen Sie an, Sie haben 
ein Organ krank, Sie brauchen es nicht zu wissen, irgendetwas ist abnorm am 
Menschen, das lenkt den Menschen hin, besonders wenn ein anderer durch Streichen et 
cetera es beschleunigt, partiell im Ätherleib bewusst zu werden. Es erscheinen ihm 
allerlei Ereignisse in der geistigen Welt in allerlei Trugbildern. So sehen wir, 
dass man hinuntersteigen kann in verschiedene Bewusstseinszustände. Man nennt sie in 
der Geheimwissenschaft «Unterbewusstsein». Alle diese angeführten 
Bewusstseinszustände sind unmaßgebend für das, was in der Geheimwissenschaft gesagt 
wird. Gierig sind manche Menschen, das gewöhnliche Tagesbewusstsein auszuschalten 
und hinunterzusteigen. Was kümmert es sie, ob es Trugbilder sind, sie wollen nur 
etwas Absonderliches erleben, sie wollen Geister erleben. Dass die Menschen Geister 
sind, das ist ihnen nicht Beweis genug; sie wollen Geister ohne körperlichen 
Ausdruck haben. Damit will nichts gesagt werden gegen die Wahrheit und Wirklichkeit 
dieser Sphären; niemals aber könnte das maßgebend sein für die Geisteswissenschaft, 
was aus solchen Zuständen herrühren würde. Ebenso wie es ein Unterbewusstsein gibt, 
gibt es ein Überbewusstsein. Das kann nur durch die geheimwissenschaftliche Schulung 
erreicht werden. Dazu gehört, dass der Mensch in der genauesten Weise sein 
gewöhnliches Bewusstsein handhaben lernt. Daher wird immer betont, dass das, was 
Geisteswissenschaft aus den Sphären heraushört, nur mit dem gewöhnlichen 
Menschenverstand begriffen werden kann. Man kann es nicht strenge genug zum Ausdruck 


eingreifen kann und muß. Denn die rein physische Wissenschaft muß das Verbrecherhirn 
eben Verbrecherhirn sein lassen, weil sie nur eine Wissenschaft vom Physischen ist. 
Nimmt man aber auf die Geisteswissenschaft Rücksicht, so paralysiert man die 
physischen Mängel. Hieraus ergibt sich Ihnen das, was in die Zukunft hinein sich 
entwickeln muß. 

Und stellen Sie sich jetzt vor: Diese Geisteswissenschaft bestünde nicht! Dann wird 
niemals die Möglichkeit entstehen, den Ätherleib in einer solchen Weise zu 
entwickeln, wie ich gesagt habe. Das heißt, derjenige, der geboren wird in Zukunft 
mit einem verkümmerten Gehirn, der wird sich so ausleben, wrie es diesem Gehirn 
entspricht. Es wird keine Möglichkeit geben, dies pädagogisch auszubessern. Die 
Folge davon wird sein, daß die Menschen so werden, wie es ihrer physischen 
Organisation gemäß ist. Und das wird immer weitergehen. Und die Menschen werden zum 
Jupiterzustand kommen, und das wird wahr sein, was die Materialisten heute 
erträumen. Wenn durch Geisteswissenschaft nicht dasjenige, was aus der bloß 
materiellen Organisation folgt, überwunden wird, so werden die Menschen nach und 
nach sich so entwickeln, daß diese materielle Organisation maßgebend sein wird; die 
Menschen würden dann bloß ein Ergebnis ihrer materiellen Entwickelung sein. Dadurch, 
daß Geisteswissenschaft eingreift in das Leben, wird das auf dem Jupiter nicht so 
sein, es wird der Atherleib wiederum umgestalten den physischen Leib. Denn wenn dann 
in einem Leben, in dem durch das Karma frühere Lebensursachen das physische Gehirn 
verkümmert haben, der Ätherleib richtig entwickelt wird, so wird sich in der 
nächsten Inkarnation das physische Gehirn richtig entwickeln. Das berührt sich 
alles. So daß Geisteswissenschaft wirk- 

lieh eine Realität wird, daß sie die Menschheit wiederum umgestaltet. 

Wenn Sie diese Gedanken zusammenfassen, werden Sie sich sagen können: Das, was die 
Materialisten heute denken von dem Menschen, es ist heute noch keine Realität, denn 
heute ist der Mensch noch so veranlagt, daß das Geistige eingreifen kann. Aber es 
könnte so werden, wie die Materialisten denken, wenn es nach den Materialisten 
ginge, wenn Geisteswissenschaft durch die Materialisten ausgerottet werden könnte. 
So bloß als Folge ihrer materiellen Organisation würden die Menschen auf dem Jupiter 
leben, wenn die Träume der Materialisten sich erfüllen könnten. - Was sind denn die 
Materialisten eigentlich? Sie haben eine Weltanschauung, welche heute nicht der 
wirklichkeit entspricht, welche aber einmal der Wirklichkeit entsprechen könnte bei 
den Menschen. Diese Materialisten sind Propheten, nur falsche Propheten! Sie träumen 
von einer Welt, die, wenn es nach ihnen ginge, in ihrem Sinne hergestellt werden 
könnte. Die Materialisten sind Träumer, aber man muß ihren Träumereien 
entgegenarbeiten. Wenn man einsehen wird, daß die Materialisten Träumer sind, daß 
man zu ihnen sagen muß: Ihr geht durch die Welt und seht die Wirklichkeit nicht, ihr 
träumt von einem Dasein, das höchstens durch eure Einsichtslosigkeit gegenüber der 
Welt herbeigeführt werden könnte, ihr seid falsche Propheten, ihr macht euch 
allerlei Hirngespinste! - in dem Moment wird man den Materialismus richtig taxieren. 
Also das entgegengesetzte Urteil von dem, was die Materialisten, nun, sagen wir, von 
sich aus erträumen, das wird man haben müssen. Dann wird die Zeit gekommen sein, wo 
man die Geisteswissenschaft wirklich verstehen kann. In einem gewissen Sinne wird 
die Geisteswissenschaft schon von diesem Gesichtspunkte aus die Welt umgestalten. 
Ich habe versucht, Ihnen in diesen Tagen in einigen Andeutungen dieses oder jenes zu 
sagen von dem Zusammenhänge der physischen mit der geistigen Welt. Ich habe es 
gesagt aus Impulsen heraus, die von den bedeutsamen Ereignissen unserer Zeit 
ausgehen. In einer Zeit, in der uns so tausendfältig, täglich, möchte man sagen, der 
Tod vor der Seele steht, sind wohl gerade solche Betrachtungen, wenn sie als Mög- 
lichkeit geboten werden, der Menschenseele naheliegend. Denn wie könnte man absehen 
vom Forschen nach Sinn und Zweck des Daseins 

in solch schweren Prüfungszeiten, wie die heutigen es sind! Daß wir gerade über 
solche Fragen hier sprechen konnten, macht, daß es mir zur tiefen Befriedigung 
gereicht, auch in dieser schweren Zeit wiederum unter Ihnen sein zu können. Ich 
möchte damit nur die Bemerkung verbinden, daß in der Gegenwart schon einmal manches 
nach dem Charakter dieser Gegenwart angesehen werden muß. Es ist jetzt nicht so 
einfach, überall hinzureisen wie sonst in Friedenszeiten. Daher müssen schon auf 
unserem Gebiet unsere Mitglieder sich bewußt werden, wie sich ja alle Menschen 
dessen bewußt sein müssen, daß kriegerische Zeiten andere sind als die normalen 
Zeiten, und daß wir nicht alles so verlangen können wie in den normalen Zeiten. Ich 
sage das ganz besonders mit Rücksicht darauf, daß das oftmals gerade von unseren 
Mitgliedern sehr übersehen wird, während doch gerade unsere Mitglieder recht viel 
Verständnis haben müßten für unsere Gegenwart, lebendigen Zusammenhang damit haben 
müßten. Vielfach zeigt es sich, daß unsere Mitglieder gar nicht begreifen können, 
daß man daran denken muß, in welch schwerer Zeit man lebt, und daß nicht alles in 
derselben Regelmäßigkeit geschehen kann wie sonst. Daran aber müssen wir festhalten, 


daß wir auch treu in unserer Sache sind. Was ein jeder von uns in dieser Zeit tun 
kann dadurch, daß die einzelnen Zweige unserer Gesellschaft recht viel, recht 
gründlich in unserer Sache arbeiten, das wird wirklich nicht nur zum Heile unserer 
Sache getan, sondern das wird zu einem viel weiteren Heile getan. 

Es ist natürlich, daß die Gemeinschaft jetzt eine losere sein muß; um so intensiver 
muß das Arbeiten in unseren Zweigen sein, besonders in Hinsicht der seelischen 
Vertiefung. Das ist es, was ich gerade in dieser Zeit und heute Ihnen besonders in 
die Seele und ans Herz legen möchte. Versuchen wir, ein jeder, gerade in dieser Zeit 
heilig und treu zu unseren Idealen zu halten, heilig und treu zu dem zu halten, was 
als Gesinnung sich herausbilden konnte im Laufe der Zeit durch die Gei- 
steswissenschaft. Geisteswissenschaft muß sich nicht nur in leichten, sondern auch 
in schweren Zeiten bewähren. Es muß das, was man ja freilich banal, aber doch als 
einen Grundton unseres ganzen Strebens angeben kann, sich jetzt besonders tief mit 
unserer Seele verbinden: der Versuch einer allseitigen Erfassung des Lebens. Im 
Gegensatz zu so 

vielem, was jetzt in der Außenwelt, in der dem Materialismus zuneigenden Außenwelt 
gegeben wird - oftmals in solcher Einseitigkeit wollen wir Vielseitigkeit des Lebens 
anstreben. Wir wollen wissen, daß wir uns, weil wir in jedem Augenblick einer 
Unendlichkeit gegenüber- stchcen, vor jeder bequemen Einseitigkeit in jedem 
Augenblick hüten müssen. 

Der eine oder andere von Ihnen hat vielleicht gehört, daß an einem Orte, an dem 
unsere Geisteswissenschaft gepflegt wird, über allerlei Mängel gesprochen werden 
mußte, die da oder dort sich herausgestellt haben. Wenn mit gewissen Worten diese 
oder jene Menschen getroffen worden sind, so darf man darum nun nicht zur anderen 
Einseitigkeit hinneigen. Ich sage das jetzt nicht, um auf diese Dinge näher einzu- 
gehen, sondern nur als Beispiel. Wenn zum Beispiel Menschen, die von allerlei 
okkulten Ereignissen, okkulten Erlebnissen sprachen, über diese Erlebnisse nicht in 
der richtigen Weise gesprochen haben, so darf daraus nicht der Schluß gezogen 
werden, daß etwa in unserer Gesellschaft die okkulten Erlebnisse nicht die 
Hauptsache wären. Gewiß sind sie es, denn wir streben ja aus dem Äußerlichen in das 
Innerliche hinein. Es war auch nicht ein Bedürfnis vorhanden, gegen okkulte 
Erlebnisse an sich etwas einzuwenden. Auf welcher Stufe diese Erlebnisse aber auf- 
treten, das ist es, auf was man innerhalb unserer Bewegung sehen muß, was zu gelten 
hat. Denn ein anderes ist es, in einer gewissen leichten Weise über okkulte 
Erlebnisse zu sprechen, ein anderes wäre es, zu sagen, man wolle überhaupt nichts 
mehr davon hören. Wir haben drei Tage lang von den intimsten okkulten Erlebnissen 
gesprochen. Eine bloße Denkwissenschaft kann das nicht sein, was in unserem Kreise 
geschaffen wird. Dazu ist unsere Gesellschaft nicht da. Wir dürfen nicht von einer 
Einseitigkeit in eine andere kommen. 

Ich möchte namentlich auf das Intime, auf das so recht mit dem Innersten unseres 
seelischen Empfindens Zusammenhängende unserer Geisteswissenschaft aufmerksam 
machen. Daß wir unsere Seele zu etwas anderem machen als sie vorher war, wenn wir 
durch die Geisteswissenschaft durchgehen, darauf kommt es an. Und das muß sich auch 
in schweren Zeiten bewähren. Deshalb wollte ich einmal solche Betrachtungen 
anstellen, die vielleicht geeignet sind, uns in jene ehrfürch 

tige Stimmung gegenüber dem geistigen Leben zu versetzen, die dem richtigen 
Geisteswissenschafter angemessen ist. Denn im Grunde genommen ist das größte und das 
kleinste Ereignis des Lebens, alles im Leben, etwas, was uns mit tiefer Ehrfurcht 
erfüllt, wenn wir nur von diesem Einzelnen tief genug in die geistigen Hintergründe 
hineinzugehen in der Lage sind. Und auch die schmerzlichen Ereignisse des Lebens, 
die kleinsten und die größten, sie können durch die Geisteswissenschaft in ein 
solches Licht gestellt werden, daß ihre Betrachtung dazu beiträgt, unsere Seele in 
das rechte Verhältnis zu der durch die Welt wallenden und webenden Weisheit zu 
bringen. 

Vom Gesichtspunkte der Weltenweisheit wollten wir einmal Lebensereignisse 
betrachten, die Zusammenhängen mit dem, was so groß, aber auch so prüfungsreich sich 
heute in unserer Umgebung abspielt. Wenn wir so fühlen gegenüber unserer Zeit, dann 
fühlen wir recht gegenüber dem, was wir andeuten wollten mit den Worten: 

Aus dem Mut der Känpfer, 

Aus dem Blut der Schlachten, 

Aus dem Leid Verlassener, 

Aus des Volkes Opfertaten 

Wird erwachsen Geistesfrucht - 

Lenken Seelen geist-bewußt 

Ihren Sinn ins Geisterreich. 

Seien wir die Seelen, die in dieser Weise ihren Sinn ins Geisterreich lenken! Dann 
werden wir beitragen können zu den Früchten, die sonnenhaft heilsam für die 


Menschheit aufgehen müssen aus den Saaten, die sich blutgetränkt über die Erde 
hinstreuen in unseren schicksalsschweren Tagen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Stuttgart, 12. März 1916 

Ich möchte heute eine geisteswissenschaftlich-geschichtliche Betrachtung geben, die 
uns wichtig sein kann gerade mit Bezug auf die schwerwiegenden Ereignisse, innerhalb 
welcher wir stehen, innerhalb welcher die ganze europäische Menschheit steht, und am 
nächsten Mittwoch dann eine intimere Angelegenheit des geistigen Lebens des Menschen 
berühren. Wenn vielleicht manchem von uns dasjenige, was heute betrachtetwerden 
soll, scheinbar ferne liegen könnte, so ist das doch nur scheinbar und sollte uns 
nicht fernliegen, denn gerade Geisteswissenschaft sollte unsere Seelen mit tiefster 
Aufmerksamkeit erfüllen für alles das, was beitragen kann zu dem Verständnisse 
unserer Zeit. Wie gesagt, am Mittwoch werden wir dann wiederum zu einer rein 
menschlichen geisteswissenschaftlichen Angelegenheit kommen. 

Ausgehen möchte ich heute von einer Frage. Aber erschrecken Sie nicht, glauben Sie 
nicht, wenn ich diese Frage an die Spitze unserer Betrachtungen stelle, daß ich auch 
nur im allergeringsten alte Streitfragen unserer Bewegung irgendwie aufwerfen 
möchte. Es wird sich, wie Sie sehen werden, um etwas ganz, ganz anderes handeln, 
trotzdem ich einleitend von vielleicht zunächst leicht mißzuverstehenden Fragen 
ausgehen werde. Die Frage nämlich möchte ich aufwerfen: Warum verleumdet Mrs. 
Besant, gerade während dieser Zeit des Krieges, in ihren englischen Zeitschriften 
weiter unsere deutsche Bewegung? Warum hat sie gleich in den ersten Monaten des 
Krieges es für notwendig befunden, davon zu sprechen, daß unsere deutsche Bewegung 
nur die Absicht gehabt habe, eine Art Agentur zu sein für englandfeindliche 
politische Bestrebungen Deutschlands? Warum hat sie es für notwendig befunden, zu 
sagen, daß diese unsere deutsche Bewegung die Absicht gehabt habe, ihre eigene - 
Mrs. Besants - Absetzung als Präsidentin der Theosophischen Bewegung zu bewirken, um 
sich in Indien festzusetzen und von da aus eine Art von englandfeindlicher, 
pangermanistischer Bewegung gegen England zu organisieren? Warum setzt Mrs. Besant 
diese Verleumdungen, die sie gegen unsere deutsche Bewegung 

während der Zeit dieses Krieges in so häßlicher Weise anbringt, jetzt weiter fort 
und wird sie wahrscheinlich auch weiter fortsetzen? 

Innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung ist uns nichts notwendiger, als 
einen klaren, einsichtsvollen Blick zu haben für dasjenige, was in der Welt vorgeht. 
Dasjenige, was so leicht gerade dem gefallen kann, der oftmals glaubt, so recht 
innerhalb unserer Bewegung zu stehen, eine gewisse - verzeihen Sie den harten 
Ausdruck - geistige Schlafsucht gegenüber den Vorgängen der Welt, das ist gerade 
innerhalb einer solchen geistigen Bewegung von großem, großem Nachteil. Der klarste 
Blick auch in bezug auf die Angelegenheiten des äußeren Daseins muß angestrebt 
werden. Denn nichts ist leichter, als daß sich an eine solche Bewegung anhängen alle 
möglichen Scharlatanhaften, schwindelhaften Bestrebungen innerhalb der 
Menschheitsentwickelung. Und da ja in den Grenzen, die wir oftmals betont haben, in 
dem gewiß kleinen Häuflein derer, die hier gewisse Dinge verstehen wollen, schon 
einmal ein gewisses Vertrauen nötig ist, so liegt es auch nahe, daß, verführt von 
einer gewissen Vertrauensseligkeit, gerade Persönlichkeiten unserer Bewegung 
gewissermaßen umnebelt werden von denjenigen, die ihnen doch nichts Rechtes sagen 
wollen, sondern die nur in ihre Seele allerlei hineinpfropfen wollen, um auf dem 
Umwege der theosophischen oder sonstigen geistigen Gläubigkeit gewissermaßen eine 
geistige Leibgarde zu züchten für allerlei Bestrebungen, die im richtigen Sinne doch 
nicht wahrhaft geistige Bestrebungen der Menschheit sind. 

Wir haben Öfter darauf aufmerksam gemacht, welche Stellung das russische Volk hat 
innerhalb der Entwickelung der fünften nachatlantischen Kulturzeit, und ich will, da 
ich gerade in diesem Zweige hier in Stuttgart das Diesbezügliche oftmals auch schon 
während dieser Kriegszeit erörtert habe, auf das, was Sie ja in einzelnen Zyklen 
lesen können, heute nicht zurückkommen. Vielmehr möchte ich aber darauf aufmerksam 
machen, daß es gewisse Grundeigentümlichkeiten des russischen Volkes gibt, welches 
dieses russische Volk ganz besonders geeignet erscheinen lassen, gerade in der 
oftmals charakterisierten Weise sich in den Entwickelungsgang der fünften 
nachatlantischen oder auch sechsten nachatlantischen Kulturentwickelung 
hineinzustellen. 

Da haben wir zuerst eine Eigenschaft des russischen Volkes, welche man nennen könnte 
eine ganz besonders weitgehende Anpassungsfähigkeit der Seele an Geistiges, das dem 
russischen Menschen in irgendeiner Weise entgegentritt, eine gewisse 
Anpassungsfähigkeit der Seele. Es ist so, daß der russische Mensch weniger 
produktiv, weniger schöpferisch in der eigenen Seele ist als der mitteleuropäische 
oder westeuropäische Mensch, daß er gewissermaßen darauf angewiesen ist, ent- 
gegenzunehmen und das Entgegengenommene zwar intensiv zu durchleben, aber es nicht 


aus Eigenem heraus selbständig weiter zu gestalten. So können Sie ja sehen, wie der 
russische Mensch die byzantinische Religion entgegengenommen und auf dem Standpunkt 
gelassen hat, auf dem sie war, als er sie entgegengenommen hat. Und heute kann man 
noch immer aus den Zeremonien der russischen Kirche ersehen, wie altorientalisches 
Wesen durch diese Zeremonien hindurchleuchtet. Man kann, ich möchte sagen, durch die 
Form der russischen Kirche auf uralt heiliges Orientalisches schauen und dieses 
uralt heilige Orientalische empfinden. 

Vergleichen Sie damit dasjenige, was im Abendlande aufgetreten ist, wo in einer ja, 
wie Sie wissen, vielfach angefochtenen Dogmenentwickelung und Zeremonienentwickelung 
ein fortwährendes Umgestalten, Umwandeln, also ein schöpferisches Eingreifen in das 
stattgefunden hat, was einstmals jene Gemeinschaft übernommen hat, die dann zur 
römisch-katholischen Kirche, zum Protestantismus und so weiter geworden ist. Diese 
Anpassungsfähigkeit, diese Aufnahmefähigkeit, das ist gewissermaßen die erste 
Grundeigenschaft des russischen Volkstunms. 

Eine zweite Grundeigenschaft ist eine gewisse Abneigung des russischen Menschen 
gegen das, was wir die Durchdringung des Lebens mit Intellektualität nennen. Der 
russische Mensch liebt es nicht, eingespannt zu sein im sozialen Leben in viele 
genau umschriebene Gesetze. Er verlangt gewissermaßen eine Art willkürlichen 
Dahinlebens des Ich. Daß der Verstand ein Netz von Gesetzlichkeit ausspannt und daß 
sich dann der einzelne streng an solche Verstandesformen im sozialen Leben hält, das 
will der russische Mensch, praktisch wenigstens, nicht begreifen, wenn er auch 
theoretisch zuweilen darauf eingeht. Er frägt 

mehr nach dem, was das Ich aus der Eingebung des Augenblicks heraus gerade will. 

Ein drittes im Charakter des russischen Menschen ist - Herder insbesondere hat in 
gründlicher Weise darauf hingewiesen; die Slawo- philen haben dann diese Herdersche 
Anschauung, also eine deutsche Anschauung, aufgenommen und bis zu einer Art von 
Größenwahn entwickelt -, daß der russische Mensch bewahrt hat dasjenige, was man 
überhaupt im ganzen orientalischen Wesen findet, eine gewisse Friedfertigkeit. So 
sonderbar es klingt, es ist schon im Wesen des russischen Menschen, denn der 
russische Mensch hat diesen Krieg nicht als solcher gemacht: den haben seine 
Machthaber angezettelt. Er hat eine gewisse Friedfertigkeit. Er hat den tiefen 
Glauben, daß durch die Art und Weise, wie sich die westeuropäische Religion 
entwickelt, Streit und Zank entwickelt wird. Es liegt nicht im Charakter des 
orientalischen Menschen, wegen religiösen Dogmen seine Mitmenschen zu bekriegen. Das 
ist sogar etwas - sonderbar ist es ja, aber wahr ist es doch was jetzt den Leuten so 
unendlich stark auffällt bei den Türken, die ja auch dieses Orientalische haben, daß 
sie nicht aggressiv werden in bezug auf das religiöse Leben selber. 

Wie gesagt, das liegt in dem Glauben, im Bewußtsein des russischen Menschen. Diese 
drei Eigenschaften sind auf der anderen Seite ganz besonders geeignet, mißbraucht zu 
werden von denjenigen, die sie eben mißbrauchen wollen. Man kann eine 
Anpassungsfähigkeit, wie sie der russische Mensch hat, sehr leicht, so wie die 
Slawophilen das getan haben und jetzt wiederum die Panslawisten es in reichem Maße 
tun, dazu verwenden, dem russischen Volke einzureden, daß es berufen sei, die 
abgelebte, greisenhafte, dem Tod doch verfallende europäische Kultur abzulösen und 
das russische Leben an deren Stelle zu setzen. 

Man kann wiederum, wenn man mißbraucht die zweite Eigenschaft, die ich angeführt 
habe, dem russischen Menschen einreden, daß die ganze west- und mitteleuropäische 
Kultur greisenhaft geworden sei wegen ihrer besonderen Vorliebe zum 
Intellektualismus, zu einer gewissen Verstandesmäßigkeit, daß diese westeuropäische 
Kultur bar sei jedes wirklich wahren mystischen Zuges. 

Und man kann drittens, wenn man mißbrauchen will die dritte 

Eigenschaft des russischen Volkes, die angeführt worden ist, gerade die friedlichste 
Eigenschaft verkehren dahin, daß man die sonst friedliche Masse organisiert und zum 
blutigsten Kampfe aufruft. Denn wirklich, die Gegensätze berühren sich in der Welt, 
und insbesondere solche Gegensätze, von denen hier die Rede ist. Dasjenige aber, was 
das russische Volk zu bedeuten hat im Entwickelungsgange der europäischen Kultur, 
das hängt nicht zusammen mit dem, was jetzt russische Machthaber aus diesem 
russischen Volke machen, sondern das hängt zusammen mit den genannten drei 
Eigenschaften. 

Und diese genannten drei Eigenschaften bestimmen daher das russische Wesen, eine 
gewisse Verbindung einzugehen mit dem mitteleuropäischen, westeuropäischen Wesen. 
Weil das russische Volkswesen anpassungsfähig ist, ist es zunächst berufen, 
dasjenige, wovon wir oft gesprochen haben, was es zu leisten hat im sechsten 
nachatlantischen Kulturzeitraum, zunächst nicht durch Schöpferisches, sondern durch 
sein Erleben zu leisten, indem es aufnimmt das, was ihm vom Westen kommt. Eine Art 
von geistiger Ehe habe ich es oftmals genannt, Jahre, ja ich darf sagen, Jahrzehnte 
vor dem Ausbruch dieses Krieges, eine Art Ehe, die notwendig ist zwischen dem 


mitteleuropäischen Wesen und zwischen dem russischen Wesen in bezug auf die 
seelische Entwickelung. 

Dadurch, daß das russische Volk eine gewisse Abneigung gegen den Intellektualismus 
hat, werden gewisse soziale Einrichtungen geschaffen werden können mit dem 
russischen Volke, die nur möglich sein werden, wenn die eben angedeutete Ehe 
wirklich stattfindet. 

Und in einer ähnlichen Weise wird sich das russische Volkswesen zu verhalten haben 
gegen das, was innerhalb Mitteleuropas überhaupt gegeben werden kann. Morgen werden 
wir im Öffentlichen Vortrag wiederum von solchen Dingen zu sprechen haben, die aus 
dem mitteleuropäischen Wesen zu folgen haben, und die als etwas Großes, Gewaltiges, 
Unvergängliches einverleibt werden müssen dem ganzen Entwickelungsgange der 
Menschheit. Aber das russische Volk wird annehmen müssen dasjenige, was vom 
mitteleuropäischen Wesen geleistet wird. Selbstschöpferisch ist es zunächst nicht 
innerhalb dieser nachatlantischen Zeit. 

Nun aber besteht demgegenüber, was man so als das Wesen des russischen Volkstums 
charakterisieren kann, das mitteleuropäische Volkstum und das westeuropäische 
Volkstum, jenes westeuropäische Volkstum, das nach der Regierung der Königin 
Elisabeth von England im wesentlichen ja ein britisches Volkstum, ein 
angelsächsisches Volkstum geworden ist. Und unter den mancherlei Ergebnissen dieser 
gegenwärtigen bedeutsamen Ereignisse, die selbstverständlich irgendwie auszumalen 
nicht mein Beruf sein kann, wird aber ganz gewiß dieses sein, daß die anderen 
westeuropäischen Staaten, ganz gleich wie auch der Ausgang dieser Ereignisse sein 
wird, allmählich Vasallen, abhängige Völker Englands werden. Insbesondere werden die 
Franzosen die bittersten Enttäuschungen zu erleben haben. Aber das sind nicht die 
Dinge, auf die es eigentlich ankommt, sondern das, worauf es uns heute ankommt, ist, 
hervorzuheben den großen Gegensatz, der besteht zwischen mitteleuropäischem Wesen 
und westeuropäischem, namentlich britannischem Wesen, angelsächsischem Wesen. 

Es hat vielleicht niemals - wenn es auch heute nicht bemerkt wird von denjenigen, 
die nicht denken wollen, die namentlich nicht beobachten wollen einen größeren 
Gegensatz gegeben in der weltgeschichtlichen Entwickelung als diesen Gegensatz 
zwischen mitteleuropäischem und angelsächsischem Wesen. Nicht als ob der einzelne, 
die einzelne Persönlichkeit sich nicht darüber erheben könnte. Davon kann nicht die 
Rede sein; vom Volkstum ist die Rede. Gewiß, es ist niemals die Rede, wenn solche 
Dinge charakterisiert werden, von dem einzelnen Engländer, der sich 
selbstverständlich erheben kann über dasjenige, was dabei zu charakterisieren ist. 
Man braucht ja auch nicht gleich zu denken, daß man irgendwie in die Fehler unserer 
kriegerischen Gegner verfallen und das englische Wesen, weil es ein anderes ist, nun 
durchaus beschimpfen müsse, sondern darum muß es sich handeln, in scharfer Weise den 
Gegensatz zu charakterisieren. Freilich wäre vieles notwendig, wenn ich versuchen 
würde, Ihnen alle möglichen Bausteine zusammenzutragen, die eigentlich nötig wären, 
um den angedeuteten Gegensatz voll zu verstehen. Aber es kann uns dieser Gegensatz 
klar werden von dem Gesichtspunkte aus: wenn wir einmal auf der einen Seite das 
mitteleuropäische Wesen, in dessen Mittelpunkt 

eben das deutsche Wesen steht, im Verhältnis zum russischen Wesen des Ostens 
betrachten, und auf der anderen Seite das britannische, französische Wesen in seinem 
Verhältnisse zum russischen Osten betrachten. Da ist eben einer der größten 
Gegensätze in der Menschheitsentwickelung vorhanden. Ich muß Sie allerdings auf 
manches dabei heute nur hinweisen, was ich hier gerade im morgigen Öffentlichen 
Vortrage auszuführen habe. Aber ich möchte, daß das kleine Häuflein derer, die der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung angehören, solches, wie das, was morgen genauer 
gesagt werden wird, eben tiefer verstehen, als es zunächst verstanden werden kann, 
wenn man nicht tiefer in die Geisteswissenschaft eindringt. 

Sehen Sie, dieses mitteleuropäische Wesen ist ein solches, das in ganz anderer Art 
national ist als irgendein anderes Volkstum in der ganzen Menschheitsentwickelung. 
Nehmen Sie alle westeuropäischen Völker: Sie sind gewissermaßen national aus dem 
Blute heraus. Der Deutsche ist national aus der Seele heraus. Der Deutsche ist 
national, indem er sich unablässig bestrebt, gewisse Inhalte des Seelenlebens aus 
dem allgemeinen Seelenleben herauszuheben und in die eigene Seele hinein zu 
verpflanzen. Daher erleben wir innerhalb des deutschen Wesens etwas so Großes, wie 
die Goetheschen Kunstwerke, die Herder- sche Geschichtsbetrachtung oder die 
Weltanschauungsbestrebungen Hegels, Schellings, Fichtes sind. 

Wenn diese Dinge auch heute noch weniger bekannt sind in weiteren Kreisen - sie 
werden schon bekannt werden. Denn entgegen allen Meinungen, die darüber geäußert 
werden, muß ich das sagen: Sie können populär werden, sie können so dargestellt 
werden - trotzdem man das heute nicht glaubt -, daß jedes Kind sie verstehen kann. 
Das wird schon geschehen. Alles dasjenige, was echte deutsche Weltanschauung ist, 
wächst hervor aus dem tiefsten Seelenwesen des deutschen Volkstums. Und es würde 


niemals eine geisteswissenschaftliche Bewegung innerhalb des deutschen Wesens 
entstehen können-wenn sie fruchtbar sein soll -, welche einen ähnlichen Charakter 
hätte, wie ihn die geisteswissenschaftlichen Bestrebungen des Westens haben. Wir 
dürfen diesen Unterschied schon einmal nicht verschlafen, wir müssen ihn klar ins 
Auge fassen. Innerhalb des deutschen Volkstums muß alles, was Inhalt der 
Geisteswissenschaft ist, in harmonischem Zusammenhang stehen mit dem, was das Volk 
als solches hervorbringt. Daher habe ich das letzte Mal bei meiner Anwesenheit hier 
in Stuttgart gesagt: Wenn man die Weltanschauung Schellings, Fichtes und Hegels 
betrachtet, so ist es, wie wenn das ganze Volk meditieren würde. Man fühlt sich 
immer hineingestellt in das Volkstum, aber in das Seelische des Volkstums, wenn man 
vom deutschen Volkstum spricht. Man kann von deutschem Volkstum nicht anders 
sprechen, als indem man auf die seelischen Eigenschaften dieses deutschen Volkstums 
Rücksicht nimmt, auf dasjenige, was erstrebt werden muß. Und es ist innerhalb des 
Deutschtums unmöglich, wie es in England möglich ist, daß die Wissenschaft auf der 
einen Seite existiert und auf der anderen Seite diese Wissenschaft den Glauben 
durchaus links liegen lassen will. Das ist innerhalb des deutschen Volkstums auf die 
Dauer nicht möglich. Der Deutsche will Einheit haben. Er will eine Geistigkeit 
haben, die voll auf dem Boden der Wissenschaftlichkeit stehen kann, und er will eine 
Wissenschaft haben, welche sich zu rechtfertigen weiß vor dem geistigen Leben. 

Am offensten tritt ja dieser Gegensatz zutage in der Goetheschen und in der 
Newtonschen Farbenlehre. Seit mehr als dreißig Jahren bemühe ich mich, die 
Goethesche Farbenlehre zur Geltung zu bringen gegenüber der Newtonschen. Während die 
Goethesche Farbenlehre ganz hervorgeht aus dem tiefen Verwachsensein der Seele mit 
der Welt, geht die Newtonsche von der mechanischen Betrachtung der Welt aus und 
erstrebt nichts anderes. Und die Physik ist heute so verengländert, daß sie gar 
nicht merkt, um was es sich auf diesem Gebiet handelt, daß sie selbstverständlich 
jeden für einen Dummkopf ansieht, der die Goethesche Farbenlehre ernst nimmt. 

Es ist innerhalb des deutschen Volkstums ein Streben zur Geistigkeit hin. Daher ist 
man auch verpflichtet innerhalb des deutschen Volkstums, zu rechnen mit demjenigen, 
was in heißem Seelenstreben von den Besten dieses Volkes, von denen, die wir schon 
genannt haben, und von denjenigen, die wir morgen wieder nennen werden, gerade als 
ein Weg zur Geisteswissenschaft hin gesucht worden ist. Aber es kann dann dieses 
deutsche Volkstum nicht anders als sachlich streben, der Sache selbst zugewendet 
sein. Das ist dasjenige, was englisches, franzö 

sisches Wesen nicht so verstehen kann. Der Franzose will ein schönes Wort haben, in 
eine schöne Phrase alles geprägt haben, und ist dann zufrieden. Der Engländer will 
nachfragen, wo der Nutzen von einem Wissen oder dergleichen liegt. Daß aber 
erstrebtes Wissen etwas ist, was aus der Seele herauswachsen muß wie die Blüte aus 
der Pflanze, ohne das der Mensch sich nicht als ein ganzer Mensch fühlt, das ver- 
stehen weder die Franzosen — als Franzosen selbstverständlich, vom einzelnen ist 
nicht die Rede -, noch verstehen es die Angelsachsen. 

Dasjenige, was seit dem Griechentum, das ein Höchstes geleistet hat für die vierte 
nachatlantische Kulturperiode, zu leisten ist an Herausgestaltung des seelischen 
Erlebens in eine Ideenwelt hinein, das ist Aufgabe des deutschen Wesens. Und man 
braucht wirklich kein Nationaler im engherzigen Sinne zu sein, sondern ein ganz 
objektiver Betrachter des Entwickelungsganges der Menschheit, wenn man dieses 
hervorhebt. Und Sie wissen ja auch: Ich hebe es nicht erst bei Gelegenheit dieses 
Krieges hervor, sondern diese Betrachtungen lagen in vielem darin, was seit Jahren, 
seit anderthalb Jahrzehnten unter uns von mir gesagt worden ist. 

Dadurch aber, daß dieses deutsche Wesen so ist, dadurch ist es aus seelisch- 
sachlichen Gründen berufen, die angedeutete seelische Ehe einzugehen mit dem 
russischen Osten. Und niemals wird die Kulturaufgabe der Zukunft anders erfüllt 
werden können, als indem die russische Anpassungsfähigkeit das annimmt, was aus dem 
deutschen Volkstum heraus kommen kann. Und alle Kulturentwickelung der Zukunft ist 
eine Frage dieser Verbindung Mitteleuropas mit Osteuropa. 

Anders liegt das mit Westeuropa. Westeuropa hat dasjenige, was die vierte 
nachatlantische Kulturperiode gebracht hat, übernommen und es selbständig 
entwickelt, aber in der Weise, wie ich das oftmals dargestellt habe: nur durch die 
drei Seelenkräfte: Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele. Es ist nicht 
produktiv, was diese vierte nachatlantische Kulturperiode im wesentlichen 
hinausschickt, und insbesondere die britannische Volksseele, die angelsächsische 
Volksseele hat die Aufgabe, die Bewußtseinsseele auszubilden, auszubilden dasjenige, 
was vor allen Dingen auf die Nützlichkeit in bezug auf den physischen Plan 
hingeordnet ist. 

Daher alle die Erscheinungen, die wir auftreten sehen innerhalb Westeuropas, 
besonders innerhalb des angelsächsischen Volkstums. Aber nun fühlt besonders dieses 
angelsächsische Volkstum instinktiv, daß das eigentlich Fruchtbare das 


Mitteleuropäische ist, im wesentlichen der deutsche Einschlag Mitteleuropas ist. Und 
diejenigen, welche die sogenannten okkultistischen Bewegungen Westeuropas, nament- 
lich des angelsächsischen Volkes leiten, die wissen, um was es sich handelt. Von 
zwei Gedankengängen sind diejenigen zunächst erfüllt, die die okkultistischen 
Bewegungen im angelsächsischen Volkstum leiten: Der eine Gedankengang ist der, daß 
sie sich sagen: Das römisch-katholische Wesen ist abgetan, das gehört im 
wesentlichen der vierten nachatlantischen Zeit an. An die Stelle desjenigen, was im 
römischen Kultwesen war, muß das angelsächsische Wesen treten. - Und jeder Okkultist 
einer gewissen Sorte, das heißt jeder Okkultist, der in seinem Volkstum aufgeht, und 
das sind, mit Ausnahme weniger, alle im Angelsach- sentum, der weiß - das heißt, er 
bildet sich das ein, ein richtiges Wissen zu haben -, daß die «angelsächsische 
Rasse», wie er sagt, an die Stelle des römischen Wesens treten müsse. Das wird in 
allen okkultistischen Schulen dort gelehrt. Das ist ein festes Dogma. 

Und ebenso wissen die Leute instinktiv, daß gewissermaßen die Rekruten für das 
Einführen in das Leben alles desjenigen, was die Kultur bringen muß, die Rekruten, 
die aufnehmen müssen passiv durch ihre Anpassung, die russischen Menschen sind. 
Diese zwei Dinge wissen gerade die angelsächsischen Okkultisten sehr genau, das 
heißt, sie sehen die Sache so an, das ist ihre Überzeugung. Ihre Überzeugung ist auf 
der einen Seite: Angelsachsentum hat abzulösen das römische Wesen; alles andere, 
Protestantismus, Calvi- nismus und so weiter, das sind nur Anhängsel. Das 
Angelsachsentum muß etwas erzeugen in der Welt - wie gesagt, ich spreche jetzt von 
den Okkultisten -, was für die fünfte nachatlantische Kultur so sich hinstellt, wie 
sich das römisch-katholische Wesen hereingestellt hat in die zweite Zeit der vierten 
nachatlantischen Kultur, selbst noch bis ins 14., 15., 16. Jahrhundert. 

Und nun ist jeder Okkultist auf dieser Seite davon überzeugt, daß vor allen Dingen 
die Brücke geschaffen werden muß zwischen dem 

jenigen, was das Angelsachsentum sich so zuschreibt, und dem russischen Wesen. In 
die russische Seele hineingießen dasjenige, was angelsächsischer Okkultismus lehren 
will, das ist dasjenige, was aus dem zweiten, das ich angeführt habe, wie ein Ideal 
hervorgeht für jeden angelsächsischen Okkultisten: die russische Seele zu benützen 
als eine Art von Wachs, in das eingeprägt wird dasjenige, was der angelsächsische 
Okkultismus will. Dieses Ideal überwuchert in den Kreisen, von denen ich jetzt rede, 
weitaus alles dasjenige, was uns hier die Hauptsache ist. 

Uns ist die Hauptsache wirkliche Erkenntnis, wirkliches Dringen zur Wahrheit, und 
unsere ehrliche Grundüberzeugung ist die, daß, wenn wir die Wahrheit finden, diese 
Wahrheit den Menschen geben wird, was sie brauchen, und daß diese Wahrheit, wenn wir 
sie in der richtigen Weise erstreben und suchen, auch in der richtigen Weise die 
zukünftigen Kulturepochen befruchten wird, daß schon das geschehen wird, was 
geschehen muß mit den Völkern Europas, wenn in der richtigen Weise ehrlich die 
Wahrheit gesucht wird. Man braucht nichts anderes, als ehrlich die Wahrheit suchen; 
das ist der wahre Grundsatz der Geisteswissenschaft. 

Aber dem steht gegenüber ein solcher Grundsatz, wie ich ihn eben charakterisiert 
habe, eine besondere Rasse an die Spitze zu bringen, eine besondere Rasse mächtig zu 
machen, mächtig vor allen Dingen in bezug auf das Seelenleben. Nicht von Politischem 
sprechen wir jetzt, wir sprechen von dem, was als okkultistische Wege in den Tiefen 
wurzelt: mächtig zu machen das angelsächsische Seelentum und zu benützen das, was 
anpassungs- und aufnahmefähig ist, das osteuropäische Wesen, und in es 
hineinzugießen das, was man hineingießen will, damit eine Ehe entstehen könne 
zwischen Angelsachsentum und Russentum. Die inneren Impulse der 
Menschheitsentwickelung sprechen von einer Ehe des deutschen Wesens mit dem 
Russentum. Der egoistische Wille des angelsächsischen Okkultismus redet davon, daß 
das Russentum durchdrungen werden muß mit Angelsachsentum in bezug auf seelische 
okkulte Entwickelung. 

Fassen Sie diese Dinge nur ganz klar ins Auge; sie sind außerordentlich wichtig. Sie 
werden von mir so angeführt, wie sie immer mehr 

und mehr gelehrt werden in allen möglichen okkultistischen Richtungen des Westens, 
namentlich in den angelsächsischen okkultistischen Schulen. Dasjenige, was aber doch 
im Grunde genommen nur die Bewußtseinsseele zu pflegen hat, kann zu einem wirklichen 
Inhalt nicht kommen. Wirklicher Okkultismus aber, der nicht Machtgelüste entfaltet, 
sondern nach der Wahrheit sucht, steht ganz im organischen, im lebensvollen 
Zusammenhänge mit der deutschen Entwickelung und ist ganz innerhalb der deutschen 
Entwickelung verankert. 

Aber was hat sich zugetragen, meine lieben Freunde? Wäre die Entwickelung seit dem 
Mittelalter bis in unsere Zeit herauf nicht durch ahrimanische Kräfte gestört 
worden, hätte sich dasjenige, was in Europa für die Geisteswissenschaft geschehen 
ist - von einigem sehr späten Geschehen werden wir wiederum morgen zu reden haben -, 
organisch, ohne ahrimanische Einflüsse entwickelt, dann würde man heute leichter 


ersehen, daß alles das, was das Abendland an Geisteswissenschaft geleistet hat, aus 
deutschem Wesen hervorgegangen ist. Aber durchflutend Angelsächsisches, wurde 
deutsche Geisteswissenschaft in Masken ins Angelsachsentum und auch nach Frankreich 
hineingetragen. Nur die Terminologie, die Namengebung der einzelnen Tatsachen hat 
man angepaßt der französischen, der englischen Sprache. Wenn man aber auf den Grund 
geht, so ist all dasjenige, was im französischen Okkultismus und im englischen 
Okkultismus enthalten ist, nur maskiertes deutsches geisteswissenschaftliches 
Forschen, mitteleuropäischgeisteswissenschaftliches Forschen. 

Auf eine Weise, die ich gleich erörtern werde, hat auch dasjenige, was sich 
Theosophical Society genannt hat, nichts anderes enthalten, als mit indischen oder 
sonstigen Namen belegte Tatsachen, die innerhalb der deutschen Geisteswissenschaft 
gefunden worden sind. Und das Bestreben der Theosophical Society war, den Deutschen 
diese Tatsache möglichst zu verschleiern. Denn darauf geht das Angelsachsentum aus, 
die Wahrheit der mitteleuropäischen Entwickelung in bezug auf die 
Geisteswissenschaft überall auszulöschen und sich selbst an dessen Stelle zu setzen. 
Hier ist es das eminenteste Machtgelüste, das dem Okkultismus entspringt. Und es war 
eine einfache Notwendigkeit, daß jene Abschälung stattfand, die sich nun wirklich 
seit der 

Jahrhundertwende vollzogen hat, daß wiederum zurückgeführt worden ist das, was 
ursprünglich deutsch war und was leider unsere Deutschen nur allzusehr mit Kußhand 
empfangen haben vom Engländer- tum, daß das wiederum hingestellt wurde in seiner 
ursprünglichen Reinheit. Eine Wahrheit ist festgestellt worden. Die mußte 
festgestellt werden. Daß diese Wahrheit festgestellt worden ist, das wird die eng- 
lische Theosophische Gesellschaft unseren deutschen Bestrebungen, wie sie vom 
Anfänge an waren, niemals verzeihen. Das läßt sich nur mit einem Nebel umhüllen 
durch Verleumdung. 

Aber sehr systematisch, sehr zielbewußt, gehen alle diejenigen vor, die innerhalb 
der okkultistischen Bestrebungen gerade Macht entfalten wollen. Deshalb ist es so 
notwendig, daß man diesen Bestrebungen gegenüber nicht schläft, sondern einige 
Klarheit entwickelt. Klarheit ist vor allen Dingen gerade den bedeutenden 
Erscheinungen gegenüber notwendig. Und Klarheit ist zum Beispiel ganz besonders 
notwendig gegenüber der für die Theosophical Society ja ausschlaggebenden Per- 
sönlichkeit von Helena Petrowna Blavatsky. 

Was der Klarheit auf diesem Gebiete zugrunde liegt, das läßt sich anknüpfen an zwei 
Tatsachen: Die erste Tatsache ist diese, daß Helena Petrowna Blavatsky eine Russin 
war, aus dem Russentum herausgewachsen ist. Die zweite Tatsache ist diese, daß sie 
hinterlassen hat in englischem Gewände eine Art Geheimwissenschaft, daß sie nach und 
nach vollständig, aber auf Umwegen verschiedener Art, hineingewachsen ist in das, 
was der angelsächsische Okkultismus anstrebt, zum Teil auf Umwegen, die bedingt 
waren durch die große Begabung dieser Frau. Helena Petrowna Blavatsky war eine, ich 
möchte sagen, in einem gewissen Sinne mediumistische Persönlichkeit, die in einer 
solchen Anpassungsfähigkeit auch der okkult-seelischen Eigenschaften eben nur aus 
dem russischen Volkstum heraus sich entwickeln konnte. Dasjenige, was der Russe 
sonst als allgemein menschliche Eigenschaften hat, hatte Helena Petrowna Blavatsky 
gerade mit Bezug auf okkulte Eigenschaften. Und daher kam es, daß sie in Westeuropa 
zuerst von dem französischen Okkultismus, dann von dem britischen Okkultismus einer 
gewissen Sorte geeignet befunden worden ist, gerade in ihre Seele hineinzugießen 
angelsächsisch-okkultes Wesen. Man glaubte der Welt 

etwas geben zu sollen, was gleichsam vorausgenommen darstellt angelsächsischen 
Okkultismus, sich offenbarend aus der russischen Seele heraus. An die Stelle 
desjenigen, was kommen soll und kommen muß, der Verbindung des mitteleuropäischen 
Wesens mit dem russischen Wesen, wurde bewußt, absichtlich gestellt die 
Durchdringung der russischen Natur - in Helena Petrowna Blavatsky als Repräsentantin 
des russischen Volkstums - mit angelsächsischem Machtokkultismus. Daran waren 
diejenigen Menschen nicht unbeteiligt, welche gewissermaßen die Fäden des Lebens, 
wie es sich außen nach dem physischen Plan entwickelt, in der Hand haben wollen. Um 
die arme Persönlichkeit der Helena Petrowna Blavatsky hat sich mancherlei Tragisches 
abgespielt, auf das ich heute nicht eingehen kann. Gerade wegen ihrer tiefgehenden 
und umfassenden Medialität, in die alles mögliche hineingegossen werden konnte, hat 
sich vieles, vieles abgespielt. Und es war ein langer Weg von dem Ausgangspunkt, wo 
zunächst versucht worden ist, Mitteleuropäisches direkt der armen Blavatsky zu über- 
mitteln, was dann in einer allerdings kaleidoskopartigen, fast unbrauchbaren Weise 
in der «Entschleierten Isis» zutage getreten ist. Aber sehr bald kam sie, indem sich 
andere Persönlichkeiten ihrer bemächtigten, unter ganz andere Einflüsse, und an die 
Stelle desjenigen, der ihr Leiter war, und der sie zu mitteleuropäischem Wesen 
anleiten wollte, trat später, indem sie in der Maske des ursprünglichen Leiters 
auftrat, die sogenannte spätere Koot-Hoomi-Individualität, die aber nichts anderes 


war, nach der Aussage der wirklich wissenden Okkultisten, als ein Mensch, der im 
Solde des Russentums stand und in einer bewußten Weise zusammenschmieden wollte 
dasjenige, was hervorgehen konnte aus der seelischen Befähigung der Blavatsky und 
dem angelsächsischen Okkultismus. Man hat es direkt zu tun mit dem Zusammenstößen, 
möchte ich sagen, einer ursprünglichen Individualität - manche nennen es Meister, 
man kann es nennen, wie man will - und einem späteren Wicht, einem Schwindler, der 
die Maske des ersten angenommen und von Seiten Osteuropas aus die Aufgabe erhalten 
hatte, die ich eben angedeutet habe. 

Dann begann die Zeit, wo die Blavatsky sich verbinden sollte mit dem okkultistischen 
Franzosentum, wo sie rasch zu gewissen Zielen 

kommen wollte und deshalb einer Okkultistenloge in Paris solche Bedingungen stellte, 
die dann nicht erfüllt werden konnten, so daß sie bald wieder ausgeschlossen werden 
mußte, weil sie unter dem Einfluß der hinter ihr stehenden Individualitäten immer 
verquickte okkultistische Absichten mit politischen Machtimpulsen. Dann folgte die 
amerikanische Episode, die wiederum einen politischen Hintergrund hatte. Alle diese 
Dinge gingen darauf aus, vor Europa etwas hinzustellen, was Europa überzeugen 
sollte, daß aus der Verbindung des seelischen Rus- sentums und des angelsächsischen 
okkultistischen Machtgelüstes eine Art neuer Weltenreligion für Europa hervorgehen 
könne. Das sollte vor Europa hingestellt werden. Und überrannt sollte werden 
dasjenige, was aus dem deutschen Wesen hervorgegangen ist. 

O meine lieben Freunde, ich erinnere mich wohl -und es könnte manchen unangenehm 
sein, wie deutlich solche Dinge vor meiner Seele stehen -, wie Mrs. Besant ihre 
allererste Versammlung innerhalb Deutschlands in Hamburg hielt, und wie ich sie 
innerhalb eines kleinen Kreises damals interpellierte, wie sie über die Entwickelung 
des Okkultismus im 19. Jahrhundert denke, und wie sie damals in Hamburg die Antwort 
gab: An der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert hat sich in Deutschland so etwas 
geltend gemacht wie ein okkultes Streben, aber die Deutschen sind steckengeblieben 
in reinen Abstraktionen, und es hat sich gezeigt, daß die große - wie sie sich 
ausdrückte, sie drückte sich ja immer groß aus -, daß die große Welle des 
spirituellen Lebens dem britischen Volke zuerteilt war. - Selbstverständlich sagte 
sie das englisch; aber es war im Englischen noch größer! 

Für Blavatsky kam dann die Zeit, wo es notwendig wurde, daß alle diejenigen, die es 
mit der Geistes Wissenschaft ernst meinten und die sich nicht einlassen konnten auf 
angelsächsische Machtgelüste, etwas taten. Und dadurch wurde das herbeigeführt, was 
man später in okkulten Kreisen genannt hat die «okkulte Gefangenschaft» der 
Blavatsky. Man konnte es auf keine andere Weise bewirken. Und der Beschluß, die 
okkulte Gefangenschaft, wie man sagt, über die Blavatsky zu verhängen, wurde durch 
eine Versammlung ehrlicher Okkultisten, wenigstens zum größten Teil ehrlicher 
Okkultisten, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gefaßt. 

Die okkulte Gefangenschaft besteht darin, daß man - durch gewisse Vorgänge ist das 
möglich - das Streben eines Menschen wie einschließt in einer Sphäre, aus der er 
nicht hinaussehen kann, so daß sein Streben zurückgeworfen wird und er gewisse 
Schäden, die er anrichten würde, nicht anrichten kann. 

Der Vorgang, den ich jetzt erzähle, dieses Verhängen der okkulten Gefangenschaft, 
ist nicht einwandfrei; aber, wie gesagt, die Leute konnten sich auf eine andere 
Weise nicht helfen. Blavatsky war eine starke psychische Persönlichkeit und konnte 
stark wirken. Daher hat sie auch jene auf der einen Seite überwältigende, auf der 
anderen Seite übertölpelnde Kraft in ihren Schriften. 

Dann stellte sich ja das ein, was man so schildern kann, daß gewisse indische 
Okkultisten, die sich auf diese Weise ein wenig rächen wollten wegen der englischen 
Umklammerung, sich der Persönlichkeit der Blavatsky bemächtigten, und dadurch kam 
dann der indische Einschlag hinein. Ich habe an anderen Orten das genauer 
auseinandergesetzt, hier will ich das nur andeuten. 

Da kam dann also der indische Einschlag, und dadurch entstand jene bedenkliche 
okkulte Wissenschaft, die in der Theosophical Society lange Zeit gepflegt worden ist 
und von der gereinigt werden mußte dasjenige, was in Mitteleuropa als 
Geisteswissenschaft auftreten sollte. Denn dasjenige, was in Mitteleuropa als 
Geisteswissenschaft auftreten soll, das muß in dem Sinne, wie ich es angedeutet 
habe, gründ-, grundehrlich sein, das heißt, die Wahrheit als solche anstreben und 
überzeugt davon sein, daß die Wahrheit, indem sie hinfließt durch unsere Seelen und 
durch die Entwickelung der Menschheit, das rechte innerhalb von Völkern und auch 
innerhalb des Daseins der Menschen, der sozialen Ordnung der Menschen, bewirken 
werde: reines, ehrliches Wahrheitssuchen! Und dieses reine, ehrliche Wahrheitssuchen 
ist ja zunächst noch unsere Hauptaufgabe. 

Ich wollte, man verstünde das gerade innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung hier genauer, dann würde man mir auch gewisse Nebenbedingungen, die ich 
schon einmal stellen muß, vergeben, würde sehen, daß diese Bedingungen genauer 


genommen werden müssen. Wie oft ermahne ich unsere Freunde, man soll, damit rein 
bleiben 

kann dasjenige, was als Geisteswissenschaft der Welt zu bringen ist, damit das von 
keiner Seite eine Anpassung erfahren kann, mir nicht kommen mit allerlei anderen 
Dingen, die man so leicht verquickt mit geisteswissenschaftlichen Bestrebungen. 
Selbstverständlich, man tut alles ganz gern, was Menschenwollen erfordern kann, und 
in freundschaftlicher Weise kann ja manches geschehen, aber jedenfalls muß zum 
Beispiel einmal begriffen werden, warum ich immer wieder und wiederum ermahne: Man 
soll nicht glauben, daß ich auch nur im entferntesten - ebensowenig wie in andere, 
nicht direkt geisteswissenschaftliche Gebiete - mich in die Arzneikunde 
hineinmische. Es wäre schon notwendig, daß sich unsere Mitglieder angewöhnten, das 
ernst zu nehmen, daß ich sage, im wesentlichen dürfte man mir eigentlich nicht mit 
arztlichen Dingen kommen. Es ist wesentlich, daß man diese Dinge versteht, weil es 
wenigstens für heute noch notwendig ist, das geisteswissenschaftliche Bestreben, 
soweit ich es zu vertreten habe, fernzuhalten von den anderen Dingen. Es sind genug 
arztliche Persönlichkeiten innerhalb unserer Bewegung, denen sich unsere Mitglieder 
anvertrauen können. Da ich das immer wieder und wieder betone, so sollte man 
wenigstens im Prinzip das wirklich ernst nehmen, wenn ich sage: Ich will mich in 
keiner Weise irgendwie aufs Kurieren einlassen; denn dadurch wird die Welt 
dasjenige, was zunächst die geisteswissenschaftliche Bewegung durch mich tun soll, 
nur verkennen, und das soll nicht verkannt werden. 

Wie wenig im Grunde genommen im Angelsachsentum richtiges Verständnis für das reine, 
objektive Wahrheitsstreben war, das konnten diejenigen wissen, die einmal einen 
merkwürdigen Vortrag von Mrs. Besant über «Theosophie und Imperialismus» gehört 
haben. Da konnte man durch diesen Vortrag durchfühlen vieles von dem, was ich heute 
aus den Tatsachen heraus sagen mußte: Niemals dürfte verquicktwerden mit 
irgendwelchen Machtgelüsten, mit irgendwelcher unmittelbar politischen Bestrebung 
dasjenige, was Geisteswissenschaft ist, obwohl selbstverständlich derjenige, der ein 
guter Geisteswissenschafter ist, der beste Politiker sein kann. Aber darauf kommt es 
nicht an, sondern es darf Geisteswissenschaft nicht so werden, wie es im Angel- 
sachsentum der Okkultismus ist, den ich zu charakterisieren versuchte; 

es darf Geisteswissenschaft nicht so etwas werden, was gerade durch die Blavatsky, 
und dann in vieler Beziehung auch durch Mrs. Besant angestrebt worden ist, durch 
Mrs. Besant nur mit weniger Talent und mit weniger Begabung als durch Helena 
Petrowna Blavatsky. Das Bestreben war ja doch von Seiten des Angelsachsentuns, in 
blendender Weise durch die Seelenerfahrungen einer solchen Persönlichkeit, wie die 
Blavatsky es war, eine Art okkultistischer Religion zu begründen, die das 
Angelsachsentum mit Überrennung des Deutschtums unmittelbar hineinträgt in das 
Russentum. In den Schulen, in denen jetzt nicht auf Blavatskys Weise, sondern 
überhaupt in der Weise des angelsächsischen Okkultismus die Dinge gelehrt werden, 
die ich ja auch schon angedeutet habe, wurde immer wieder und wieder von diesem 
Kriege, in dem wir jetzt drinnenstehen, als einem notwendigen gesprochen. Und immer 
wieder und wiederum wird in solchen Schulen sehr suggestiv von dem Ausgang dieses 
Krieges so gesprochen, daß man sagt: Das und das muß geschehen durch diesen Krieg. - 
Man sagt es nicht aus einer Prophetie heraus zunächst, sondern weil man es will, 
weil man möglichst Einfluß gewinnen will, weil man möglichst die Menschen 
präparieren will durch alle Kanäle, die gerade sich erreichen lassen. Denn wenn man 
den Menschen allerlei Okkultismus in Masken beibringt, will man die Menschen 
präparieren nach einer gewissen Richtung hin. Darum muß ich fragen - ich muß diese 
Dinge besprechen, weil sie schon öffentlich besprochen werden, und weil derjenige, 
der Geisteswissenschaft so zu vertreten hat wie ich, begreiflich machen muß, wie er 
zu diesen Dingen steht Warum ist denn eine okkultistische und den Okkultisten 
bekannte Persönlichkeit von Paris, unmittelbar nachdem der Krieg zwischen 
Deutschland, Rußland, England und Frankreich ausgebrochen war, immer wieder und noch 
im Oktober 1914 nach Rom gereist? Warum spielte sie in Rom eine Rolle, die später 
auf die Verhältnisse von Italien einen Einfluß hatte, eine ähnliche Rolle, wie sie 
gewisse Leute spielten, die angehörten dem «Grand Orient de France» oder in 
Verbindung stehen mit Freimaurern des Angelsachsentums, die einen tiefgehenden 
Einfluß hatten auf die ganze Gestaltung der gegenwärtigen Ereignisse, viel mehr als 
man glaubt? 

Aber noch anderes muß ich fragen: Warum steht denn in dem Jahr 

buch, das dieselbe Persönlichkeit, die von gewissen Strömungen des Okkultismus 
gebraucht wird, man könnte auch sagen, mißbraucht wird für allerlei Zeug - wie 
gesagt, weil das schon in der Welt besprochen wird, so muß ich zeigen, auf welcher 
Seite ich in diesen Dingen stehe -, warum steht in dem Jahrbuch von 1913, das diese 
Persönlichkeit herausgab und das eigentlich schon 1912 erschienen ist: Derjenige, 
der glaubt Österreich zu regieren, wird nicht regieren, aber ein anderer, jüngerer 


bringen, dass Theosophie mit dem gewöhnlichen Menschenverstand begriffen werden 
kann. Nur wer ein geschulter Hellseher ist, kann die wahre Gestalt der geistigen 
Welt sehen. Wenn sie aber dann erzählt wird, nachdem er sie gesehen hat, dann können 
die, die diese Tatsachen aufnehmen, wenn sie in der verständigen, gehörig 
umfassenden Weise gebracht wurden, alles verstehen, und sie können sich sagen: Wenn 
ich das tue, kann ich dann prüfen, ob sich das alles auf das Leben anwenden lässt. 
Man muss den gesunden Menschenverstand als Besitz bewahren. Man muss immer wieder 
den Leuten, die kommen, sagen: Gehen Sie zuerst an die physische Welt heran, wenden 
Sie unseren Verstand an diese Tatsachen an und versuchen Sie sie zu begreifen. Wem 
ist aber sein Verstand ungetrübt durch die Suggestion der sogenannten 
wissenschaftlichen Tatsachen! Man muss sich klar sein, dass das keine leichte 
Forderung ist! Niemals war so wenig umfassend der menschliche Verstand als heute. 
Ein jeder ist zufrieden, wenn er aus ein paar hingepfahlten Begriffen sich ein 
ganzes Weltgebäude errichtet, und wenn der kommt, der aus der Summe der geistigen 
Wahrheiten heraus das Gebäude aufbau en will, sagt er, dass das Torheit, Phantasie 
oder etwas noch Schlimmeres ist. Das muss berücksichtigt werden. Jenes durch 
allerlei Suggestionen getrübte Urteilen kann nicht an die physische Welt 
herantreten, nur das vorurteilslose Denken. Heute reden zwar die Menschen viel von 
der «Ijnabhängigkeit des Urteils»; autoritätsfrei will der Mensch sein. Was er nicht 
selber geprüft hat, will er nicht gelten lassen; dabei fragen sie sich nicht, ob sie 
auch fähig sind, alles zu prüfen. Das, worauf es ankommL ist, dass sie unabhängig 
sein wollen von irgendeiner Autorität und doch abhängig sind von einer großen 
Autorität: «Man sagtm Das wirkt tyrannisch auf den Menschen ein, diese ungreifbare 
Autorität. Darunter schmachtet die Menschheit und glaubt frei zu sein von jeder 
Autorität. Da impft sich ein alles das, was Zeiturteil ist; man glaubt alles, was 
die Wissenschaft festgestellt hat, wie - das kümmert niemand. Davon muss sich der 
frei machen, der den Tatsachen der geistigen Welt sich gegenübersieht. Da hat er in 
seinem gewöhnlichen gesunden Urteil das gegeben, was er braucht, um fortzuschreiten 
zu dem Überbewusstsein. Mancher kommt und sagt: Früher habe ich allerlei gesehen 


gehabt und nun ist alles verschwunden. - Der, der was versteht, wird sagen: Das ist 
gut. Du sollst in das Überbewusstsein hinaufsteigen; dazu ist der beste Übergang 
der, dass man durch eine Sphäre geistiger Finsternis hindurchgehen muss. - Man kann 


sich einer Gefahr aussetzen, wenn man das nicht will. Wenn [der Mensch] ins 
Unterbewusstsein taucht und alle verwirrenden Eindrücke der Astralwelt kommen, dann 
wird er vielleicht in einer gewissen Beziehung zu Ahnungen, zu Visionen et cetera 
kommen; er kann unter Umständen noch so viele schwarze Pudel sehen, die ihm nur 
etwas vortäuschen. Darum kann es sich nicht handeln, das zu sehen. Der noch nicht 
reif ist so weit, dass er keinen Respekt hat vor diesen Fetzen der geistigen Welt, 
der ist auch nicht reif, ins Überbewusstsein hinaufzudringen. Notwendig ist dazu, 
dass er durchmacht die Katharsis oder Reinigung. Von allem Unterbewusstsein muss der 
Mensch gereinigt werden, wenn er hinaufsteigen will in die erste Sphäre des 
Überbewusstseins. Da erlebt er auch ein Bilderbewusstsein; aber so, wie er im Alltag 
lebt. Dazu ist nötig, dass man sein Bewusstsein stärkt und alles Unterbewusstsein 
herauswirft. Und das ist viel! Das können Sie sehen, wenn Sie sich erinnern, dass in 
der ersten Kindheit vieles auf Sie eindringt; Sie haben es in Ihrem Ichbewusstsein 
vergessen, aber in Ihren Äther- und Astralleib ist es eingeschrieben. Gewisse 
Kindheitseindriicke würden jedes Mal, wenn der Mensch versucht, in ein höheres 
Bewusstsein einzudringen, heraufkommen und ihn stören. Es ist ja in gewissem Sinne 
das Hinuntertauchen in die Sphären des Unterbewusstseins ein Überkleiden der 
wirklichen Tatsachen mit Bildern der wirklichen Welt. Versuchen Sie die Bilder 
solcher «Hellseher» zu registrieren, verfolgen Sie sie bis zu der Zeit, wo es noch 
keine Eisenbahnen und Telegrafen gibt, warten Sie und Sie werden sich nicht wundern 
dürfen, dass Eisenbahnen und Telegrafen große Rollen spielen werden im 
«Geisterreich». Das ist nur deshalb, weil der Seher das mitnimmt, was sich 
eingeprägt hat im Ätherleib. Daher ist es nötig, wenn man ungetrübt eindringen will, 
alles aus dem Unterbewusstsein herauszuwerfen. Man kann es nur durch das erwerben, 
wenn man mit vollkommenem Bewusstsein durchmacht das, was uns an die Hand gibt die 
geisteswissenschaftliche Methode. Da ist, was der Schüler durchzuüben hat, was er, 
in Imagination versunken, zu erleben hat, das ist das bildhafte Vorstellen, das nach 
der Regel verläuft: Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis. So finden Sie, dass in 
jeder Schulung Symbole gegeben werden wie das Rosenkreuz, der Schlangenstab des 
Hermes et cetera. Sie haben etwas ungeheuer Bedeutsames, wenn der Mensch gewisse 
Tatsachen der äußeren Welt im Innern zu erleben hat. Man bildet sich ein Sinnbild, 
das man nicht so verwendet, wie ein fotografisches Abbild von der äußeren Welt. Noch 
einmal sei hier erwähnt in Form eines Dialoges zwischen dem Lehrer und Schüler - 
dieser Dialog hat sich nicht abgespielt, aber die Tatsachen spielen sich so ab -: 
Sieh dir an eine Pflanze; diese wurzelt in dem Boden und lässt herausdringen 


wird regieren, der jetzt noch nicht zum Regieren bestimmt ist? - Warum steht das 
1913 in einem Jahrbuch eines Mediums, das in einer gewissen okkulten Strömung 
drinnensteht? Warum ist 1914 dasselbe in dem Jahrbuch wiederholt - also bevor das 
Jahr 1914 kam, für 1914, aber schon 1913 erschienen: Die Tragik des Habsburger 
Hauses wird sich schneller, als man meint, erfüllen. — Warum steht das in diesen 
Jahrbüchern? Und noch mehr: Warum steht in einem Pariser Blatt, das man in deutscher 
Sprache «Paris-Mittag» nennen könnte, 1913 schon der Wunsch ausgedrückt, daß der 
österreichische Thronfolger Franz Ferdinand ermordet werden müsse? Es entspricht 
dieses Blatt ungefähr dem, was in Berlin «B. Z. am Mittag» ist: «Paris midi» ist 
das, viel gelesen. Warum steht in dem Almanach auf der einen Seite dasjenige, was 
ich angeführt habe: Derjenige, der glaubt zu regieren, wird nicht regieren, aber ein 
jüngerer wird regieren, und auf der anderen Seite geradezu der Wunsch, daß dieser 
Erzherzog ermordet wird? Warum steht in diesem selben Blatt, als gerade die Debatte 
über die drei Jahre Dienstzeit in Frankreich stattfand, mit zynischen Worten: Wenn 
es einmal in Frankreich zum Mobilisieren kommen sollte, so wird der erste, der 
ermordet werden wird, Jaures sein? - Halten Sie das, meine lieben Freunde, für 
Prophetie? Ich möchte Ihnen eben zeigen, daß ich nicht auf Seiten derjenigen stehe, 
die das für Prophetie halten, sondern daß das alles hinweist auf tiefgehende, 
schauderhafte Untergründe im Mißbrauch des Scharlatanhaften, aber geradezu 
menschheitsgefährdenden Okkultismus. 

Ich wollte Ihnen heute etwas vielleicht nicht Erhebendes sagen, aber etwas um so 
Ernsteres. Ich wollte Ihre Seele fragen, ob der Mensch nicht wirklich recht klaren 
Blick sich aneignen müsse, wenn er gerade in einer okkultistischen Strömung 
drinnenstehen will, und ob es da 

nicht schlimm stehen könnte, wenn man die wichtigsten Dinge verschlafen wollte. 
Meine lieben Freunde, wer auch die Verbindung der Theosophical Society - wie sie 
nach und nach immer mehr geworden ist - mit solchen Dingen studieren will, der 
braucht nur auf die Tätigkeit solcher Persönlichkeiten, wie zum Beispiel Mrs. 
Catherine Tingley, einmal ein scharfes Auge zu werfen. Und auch das ist lehrreich, 
daß, als aus einer gewissermaßen noch mehr christlichen Anschauung, sogar auf einem 
stark medialen Wege etwas eingeführt werden sollte in dasjenige, was allein 
angelsächsisch sein sollte, in dem Büchelchen «Licht auf den Weg» von Mabel Collins, 
daß da die Verleumdung losging. Denn das meiste, was gegen das Medium vorgebracht 
wurde, durch welches «Licht auf den Weg» der Menschheit gegeben worden ist, ist 
Verleumdung. 

Mit etwas Ernst wollte ich heute zu Ihnen sprechen, damit aus diesem Ernst heraus 
recht viele unter uns einen Begriff davon bekommen, wie notwendig es ist, sich 
bewußt zu werden der mitteleuropäischen Sendung in bezug auf Geisteswissenschaft, 
und daß unbedingt notwendig ist, daß diese mitteleuropäische Sendung Weltensendung 
werde. Diese mitteleuropäische Sendung muß vor allen Dingen reines, ehrliches 
Wahrheitsstreben sein. Aber dieses reine, ehrliche Wahrheitsstreben wurde in einer 
sonderbaren Weise aufgefaßt, und die Entstellungen gegenüber der Wahrheit wurden 
auch in einer sonderbaren Weise aufgefaßt. Sie wissen, daß die Beziehungen zwischen 
der deutschen geistigen Bewegung, der wir angehören, und der Theosophical Society 
lange vor dem Krieg gelöst worden sind. Das alles, was ich andeutete, wurde in einer 
sonderbaren Weise aufgefaßt. Bedenken Sie nur, daß zum Beispiel Mrs. Besant es 
zustande gebracht hat, zu sagen, daß ich angestrebt hätte, Präsident der 
Theosophical Society in Indien zu werden, um sie von diesem Präsidentenstuhl zu 
verdrängen, und um von dort aus pangermanische Strömungen auf dem Umwege durch In- 
dien in englandfeindlicher Weise zugunsten des Deutschen Reiches wirksam zu machen! 
Das werden Sie wirklich glauben, daß das nicht wahr ist, daß das eine objektive 
Unwahrheit ist! 

Dem steht folgendes gegenüber: 1909 war es, da begründete sich gegen die 
Schreckensherrschaft des Herrn Leadbeater, und später auch 

gegen den Humbug des Alcyone eine Gesellschaft, die international alle Länder der 
Erde umfassen und gewissermaßen ein Gegengewicht gegen die von Mrs. Besant 
Irregeführten sein sollte. Und dazumal wurde ich von Indien her aufgefordert, 
Vorsitzender, Präsident dieser internationalen Gesellschaft zu werden, und ich habe 
nicht nur abgelehnt, sondern 1909 in Budapest vor Zeugen Mrs. Besant erzählt, daß 
ich niemals innerhalb der geistigen Bewegung der neueren Zeit etwas anderes sein 
will als derjenige, der innerhalb des deutschen Volkswesens diese Bewegung leite. 
Das sagte ich vor Zeugen 1909 in Budapest Mrs. Besant. Nun nimmt sie es mit der 
Wahrheit so, daß sie jetzt in ihrer englischen Zeitschrift schreibt, ich hätte 
angestrebt, nach Indien zu gehen und so weiter, um sie von dort aus zu verdrängen! 
Da kann man nicht mehr sprechen von objektiver Unwahrheit, da handelt es sich 
selbstverständlich um bewußte Lüge. Aber es ist schon notwendig, daß mit solchen 
Mitteln gearbeitet wird, wo das auf dem Spiele steht, daß man gegen den Gang der 


Wahrheit selber zu kämpfen hat; und das hat im Grunde genommen der angelsächsische 
Okkultismus. Denn die Wahrheit ist diese: Grundverbunden ist mit mitteleuropäischem 
Wesen dasjenige, was als Geisteswissenschaft die Menschenkultur zu durchdringen hat. 
Das aber muß verschleiert, das muß verhüllt, das muß maskiert werden in irgendeiner 
Weise von England aus. Und immer mehr und mehr ist auch Mrs. Besant im 20. 
Jahrhundert zum Instrument dieser Verschleierung geworden. 

Notwendigkeit zum Nachdenken über dasjenige, was in unserer Bewegung fließen soll, 
ist hinreichend vorhanden. Die geistig-irdische Aufgabe ist wirklich da. Dazu haben 
wir ja keine Veranlassung, ohne zu prüfen, dem einen oder dem anderen blinde 
Gefolgschaft zu leisten. Das aber ist heute noch nicht gerade etwas, was sehr 
verlockend sein kann: nichts anderes zu wollen als ehrlich bloß die Entwickelung der 
Wahrheit. Sie wissen, wie von allen Seiten innerhalb und außerhalb unserer 
Gesellschaft die Angriffe und auch der Spott und der Hohn nur so hereinhageln. Aber 
zu alldem kommt ja noch etwas anderes: Zu dem kommt, daß immer mehr und mehr dies 
aus unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung auch draußen in diese oder jene Seele 
hineinfließt - wer einen Blick dafür hat, der fühlt es schon, was von unseren 
Büchern oder unseren öffentlichen Vorträgen so hineinfließt in die Seele der 
Menschen. Aber wenn diese Menschen, die zuweilen recht gern das vertreten, was sie 
so einfließen lassen, sich rückhaltlos bekennen sollten zu dem, was in so ernster 
Weise sich gerade als unsere Bewegung hineinstellen soll in den Geistesgang der 
Menschheit, dann treten eigentümliche Erscheinungen zutage. Es ist manchmal wirklich 
so, daß die Menschen zwar manche Wahrheit gern auffassen, die gerade auf unserem 
Boden erzeugt wird, daß sie aber jedes ehrliche, vollkräftige Stehen zu uns so 
auffassen, als ob sie sich zum Beispiel durch eine wirkliche Berührung mit mir 
selber die Finger verbrennen würden. Es ist eine sehr häufige Erscheinung, häufiger 
als man meint! Unter denjenigen, die es ehrlich nicht mit irgendeiner 
Persönlichkeit, sondern mit dem meinen, was eben ehrliches geisteswissenschaftliches 
Wahrheitsstreben ist, von denen ist schon vorauszusetzen, daß sie auch in unbe- 
dingter Weise sich dazu bekennen. Denn, meine lieben Freunde, der Ernst ist groß, 
der Ernst ist ungeheuer. 

Die Dinge, die ich gesagt habe, sollten nicht aus irgendeinem nationalen Gefühle 
heraus gesprochen sein. Ich habe Ihnen ja im Grunde genommen nur Tatsachen erzählt; 
sie sollten charakterisieren das, was als okkultistische Gegensätze in Europa 
vorhanden ist und was für den, der sehen will, vieles von den Gegensätzen des 
physischen Planes schon auch erklären kann. 

Und immer wieder möchte ich es betonen: Ernst brauchen wir, Ernst, um in einer 
ernsten Zeit die rechte Richtung zu finden, damit das werde, was ich auch schon hier 
betont habe, was in den Worten liegt: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht - Lenken Seelen geist-bewußt 
Ihren Sinn ins Geisterreich. 

ACHTER VORTRAG 

Stuttgart, 15. März 1916 

Als wir das letzte Mal hier miteinander gesprochen haben bei meiner vorigen 
Anwesenheit, da betrachteten wir einige geistige Tatsachen, die sich auf das Leben 
der Menschenseele beziehen, nachdem der Mensch durch die Todespforte 
hindurchgegangen ist. Wir wollen heute zunächst einige mit diesem Ereignisse 
zusammenhängenden Tatsachen der geistigen Welt betrachten, die ein weiteres 
Verständnis auf dieses Ereignis werfen können, Tatsachen, die aber ebenso, wie sie 
auf das Todesereignis Licht zu werfen geeignet sind, zugleich erhellen können das, 
was im Leben sich abspielt zwischen Geburt und Tod des Menschen, was sich abspielt 
in dem physischen Leben, in dem wir darinstehen. Ich muß ja immer wieder und 
wiederum betonen, daß Geisteswissenschaft den Versuch machen muß, nicht bloß bei 
einer äußeren Schematik in der Auffassung der Menschenwesenheit stehenzubleiben, 
sondern immer tiefer und tiefer in die verschiedenen Glieder der menschlichen 
Wesenheit einzudringen. 

Nun wollen wir einmal unsere Betrachtungen auf das hinwenden, was wir oftmals den 
menschlichen Ätherleib genannt haben. Schon im öffentlichen Vortrage gestern habe 
ich darauf aufmerksam gemacht, daß man sich diesen Ätherleib nicht nur wie einen 
verdünnten physischen Leib vorstcllen soll - das wäre ja eine materialistische 
Auffassung -, sondern daß man sich ihn als das vorstellen soll, als was er erscheint 
durch ein inneres Erlebnis. Und da kommen wir darauf, daß sich dasjenige, was wir im 
engeren Sinne Denken, Vorstellen nennen, so wie der Mensch hier auf dem physischen 
Plan lebt, eigentlich abspielt im Ätherleib. Aber damit sich Gedanken bilden durch 
dieses Denken, durch dieses Vorstellen, ist der physische Leib notwendig, denn der 
physische Leib muß seine Eindrücke bekommen, wenn Gedanken hier im physischen Leben 
erinnerungsmäßig festgehalten werden sollen. 


Der Vorgang ist also der: Wenn wir denken, so geht natürlich das Denken vom Ich aus, 
geht durch den astralischen Leib, aber es spielt 

sich dann hauptsächlich in den Bewegungen des Atherleibes ab. Was wir immer denken, 
was wir vorstellen, spielt sich in den Bewegungen des Atherleibes ab. Diese 
Bewegungen des Ätherleibes drücken sich förmlich ein in den physischen Leib. Das ist 
grob gesprochen, denn es handelt sich um viel feinere Vorgänge als um ein grobes 
Einprägen, aber man kann die Sache vergleichsweise so nennen. Und dadurch, daß diese 
Bewegungen des Ätherleibes in den physischen Leib eingeprägt werden, spielen sich 
für unser Bewußtsein die Gedanken ab, und dadurch auch erhalten sich die Gedanken in 
der Erinnerung. Gewissermaßen ist es so: Wenn wir einen Gedanken haben und den 
später einmal aus der Erinnerung hervorholen, so kommt bei dieser Arbeit des Sich- 
Erinnern-Wollens unser Ätherleib in Bewegung, und er paßt sich mit seinen Bewegungen 
dem physischen Leib an, und indem er hineinkommt in jene Eindrücke, die dieser 
Ätherleib bei dem entsprechenden Gedanken in den physischen Leib gemacht hat, kommt 
der Gedanke wieder herauf ins Bewußtsein. Also Erinnerung ist daran geknüpft, daß 
die Bewegungen des Ätherleibes sich in den physischen Leib einprägen können. 
Natürlich ist das Gedächtnis an den Ätherleib gebunden, aber der Ätherleib muß eine 
Art von Bewahrer seiner Bewegungen haben, damit im physischen Leben das Erinnern 
zustande kommen könne. Und so leben wir denn unser Leben zwischen Geburt und Tod, 
haben unsere Erlebnisse und erinnern uns unserer Erlebnisse, das heißt, es läuft 
unser Gedankenleben in uns ab. Im wachen Zustande haben wir immer mehr oder weniger 
dieses in unserem Inneren ablaufende Gedankenleben. 

Man hat nun als Mensch im physischen Leib so die Empfindung, das, was sich da 
abspielt in unserem Denken, in unserem Vorstellungsleben, das ist inneres Erleben, 
etwas, was sich in uns selber abspielt, was unser Eigentum ist. Und für das 
physische Leben ist ja das auch zunächst richtig, denn äußerlich ist ja für andere 
Menschen wirklich dasjenige, was sich innerlich als Gedankenerlebnis abspielt, nicht 
sichtbar. Es ist also unser Eigentum. Aber gegenüber der geistigen Welt ist das gar 
nicht unser Eigentum, was sich da in unserem Gedankenleben abspielt. 

Ja, unser Gedankenleben hat noch eine ganz andere Bedeutung, als 

wir oftmals vermeinen, wenn wir es so als unser Eigentum ansprechen. Und wir wollen 
einmal ein bißchen nachfragen nach dieser Weltbedeutung unseres Gedankenlebens. 
Damit ich mich ganz gut verständlich machen kann, muß ich von einem Vergleich 
ausgehen: Wir physischen Menschen arbeiten hier in der physischen Welt. Nehmen wir 
an, unsere Arbeit bestünde darin, daß wir Maschinen machten. Sie könnte ja auch in 
etwas anderem bestehen, aber nehmen wir an, sie bestünde darin, daß wir Maschinen 
machen. Um die Maschinen zu machen, die dann in den Dienst des menschlichen Lebens 
gestellt sind, brauchen wir Holz oder Eisen oder was immer, woraus eben die Ma- 
schinen gemacht werden. Wir brauchen die entsprechenden Materialien dazu, und wir 
müssen diese Materialien bearbeiten. Die Materialien müssen da sein in der Natur. 
wir können als physische Menschen nicht Eisen erschaffen, Holz erschaffen, diese 
Materialien müssen da sein. Wir nehmen diese Materialien, formen sie, bearbeiten sie 
und setzen sie zu unseren Maschinen zusammen. Da üben wir Menschen eine gewisse 
Tätigkeit aus. Wir bewirken gewissermaßen, daß ein Reich der Maschinen da ist, aber 
wir schaffen dieses Reich der Maschinen auf Grundlage der Materialien, die wir der 
Erde entnehmen. 

Stellen Sie sich nun vor, wir hätten es nicht mit Menschen zu tun, die aus irdischen 
Materialien, aus Eisen oder Holz Maschinen herstellen, sondern mit den Wesenheiten 
der nächsthöheren Hierarchie, den Wesenheiten, denen wir die Namen geben: Angeloi, 
Archangeloi, Archai. Man könnte nun fragen: Was haben denn diese Wesen eigentlich zu 
tun? Haben sie auch so etwas zu tun, was sich vielleicht vergleichen ließe mit der 
Tätigkeit, von der eben gesprochen worden ist, und die dazu führt, daß ein Reich der 
Maschinen geschaffen wird? - Ja, diese Angeloi, Archangeloi und Archai, sie haben 
auch ihre Tätigkeit. Diese Tätigkeit spielt sich eben nur in der geistigen Welt ab. 
Und geradeso wie wir Menschen aus den untergeordneten Reichen, also zunächst aus dem 
mineralischen, aus dem pflanzlichen Reiche unser Eisen, unser Holz nehmen müssen, um 
unsere Maschinen zusammenzustellen, so brauchen die Angeloi, Archangeloi, Archai 
auch Materialien, um dasjenige, nun, sagen wir, zu erbauen - obwohl der Ausdruck na- 
türlich sehr grob ist was sie erbauen sollen. Und was sind ihre Ma 

terialien? Zu vielem, was die Angeloi, Archangeloi, Archai zu leisten haben in der 
geistigen Welt, sind die Materialien gerade die Gedanken, die die Menschen als ihr 
Eigentum betrachten. Und es ist schon so: Während wir durch die Welt gehen und 
unsere Gedanken hegen, unser Gedankenleben gleichsam vom Inneren anschauen und als 
unser Eigentum betrachten, arbeiten an unseren Gedanken, ohne daß wir es wissen, die 
Angeloi, Archangeloi und Archai. Das allerwenigste, was in unseren Gedanken lebt, 
kommt uns zum Bewußtsein, denn die Gedanken bedeuten noch viel anderes, als was uns 
zum Bewußtsein kommt, viel anderes, als was in unseren Seelen lebt. Während wir den- 


ken und unsere Gedanken erinnern, arbeiten gleichsam von außen nach ihrer Art, so 
wie sie unsere Gedanken brauchen können, die genannten Wesenheiten der höheren 
Hierarchie, der nächsten Hierarchie. Also stellen Sie sich durchaus jeden Menschen 
so vor, daß das nur eine Seite seines Gedankenlebens ist, was sich für sein 
Bewußtsein abspielt. Während er denkt, umschweben ihn fortwährend die Wesenheiten 
der genannten Hierarchien und arbeiten mit Hilfe seiner Gedanken. Das sind ihre 
Materialien. Und das, was sie auf diese Art arbeiten, das gehört zu dem dazu, was 
gebraucht wird, damit aus der Erde einmal Jupiter, Venus, Vulkan hervorgehen können. 
Das gehört zu dem, was den Fortschritt in der Entwickelung des Weltenalls bewirkt. 
Und unser ganzes Leben bis zum Tode hin arbeiten an den Gedanken, insofern sie von 
unserem Wesen gleichsam umschlossen werden, von außen herein die genannten Wesen der 
höheren Hierarchie. 

Und wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, dann wird ja, wie wir schon bei 
meiner vorigen Anwesenheit angedeutet haben, einige Zeit nachdem wir durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, unser Ätherleib von uns genommen und dem allgemeinen 
Weltenäther einverwoben. Da wird nicht nur dasjenige einverwoben, was wir zuletzt 
sehen, indem wir auf die eine Seite unseres Gedankengewebes hinsehen, sondern da 
wird einverwoben dem allgemeinen Weltenäther auch das, was die genannten Wesenheiten 
erarbeitet haben. Während sie gewissermaßen an unserem einzelnen Gedankengewebe 
während unseres Lebens arbeiten, fügen sie dann die einzelnen Gedankengewebe des 
einen, des anderen, des dritten Menschen zusammen, so wie sie sie brau 

chen können, damit Neues entstehe im Fortentwickelungsgange der Welt. Das muß 
hineinverwoben werden in den allgemeinen Weltcn- äther, was sie da erwerben können 
durch das Zusammenfügen der einzelnen Ätherleiber der Menschen, die sie während der 
Zeit des physischen Lebens bearbeitet haben. 

Sie sehen daraus, wie ernst es eigentlich steht mit unserem gedanklichen Innenleben. 
Recht ernst steht es damit. Je nachdem wir denken, werden wir brauchbar gefunden für 
den allgemeinen Weltenentwickelungsgang. Derjenige, der sein ganzes Leben sich nur 
bemüht hat, Dummheiten zu denken, oder sich nur bemüht hat, die Dinge zu denken, die 
Abbilder der physischen Welt sind, der wird nicht sehr gute Baumaterialien liefern 
für dasjenige, was aus seinem Ätherleib dem allgemeinen Weltenäther einverwoben 
werden soll. Eine ernste Sache ist es um das innere Leben, um das innere 
Gedankenleben, das uns während des Lebens zwischen Geburt und Tod wie unser Eigentum 
erscheint. Es gehört auf diese geschilderte Weise eigentlich der ganzen Welt an. Und 
so wenig wir Menschen Maschinen ohne Holz und Eisen machen könnten, so wenig könnten 
die höheren Wesenheiten fortarbeiten an dem Weltenwerdegang, wenn sie nicht ihre 
Baumaterialien finden würden an dem, was wir während unseres physischen Lebens an 
Gedanken ihnen geben können. Wir sind für sie der Grund und Boden, aus dem sie ihr 
Holz, ihr Eisen und so weiter, das heißt unsere Gedankengewebe, nehmen. Ihre 
erhabene Tätigkeit mit diesen Materialien üben sie aus ihrer die menschliche 
Wesenheit überragenden Weisheit aus; aber die Materialien muß ihnen das liefern, was 
in uns liegt. 

Dasjenige, was wir so diesen Wesenheiten, den Angeloi, Archangeloi, Archai zu geben 
vermögen, das bildet für die ganze Zeit, die wir dann durchleben zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt, etwas, das wir anzuschauen haben, auf das wir hinzublicken 
haben. Wir wissen ja, es wird von uns genommen wenige Tage schon, nachdem wir durch 
die Pforte des Todes geschritten sind. Aber so, wie wir weiterleben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, ist unser seelischer Blick unablässig hingerichtet auf 
dasjenige, was wir so imstande waren hinzugeben zu dem allgemeinen Weltenäther- 
Gewebe. Und wie wir selber nun 

wiederum mitzuarbeiten haben an der Herstellung dessen, was sich dann mit der 
physischen Materie verbindet, um uns eine neue Inkarnation zu geben, so wirkt in 
diese unsere Arbeit hinein der Anblick dessen, was wir so der großen Welt gegeben 
haben. Kurz, ob wir auf etwas zu blicken haben, woraus wir neue Antriebe für eine 
nächste Inkarnation schöpfen können in diesem, dem Weltenäther einverwobenen 
Gedankengewebe, oder ob wir das nicht können, davon wird vieles abhängen in bezug 
auf die Art, wie wir imstande sein werden, für unsere neue Inkarnation 
vorzuarbeiten. 

So sind unsere Gedanken an unsere Körperlichkeit gebunden, bevor wir durch die 
Pforte des Todes gehen. Dann werden sie uns in einer gewissen Weise genommen, und 
sie werden in dem, was die genannten Wesenheiten aus ihnen gemacht haben, dem 
allgemeinen Weltenäther einverwoben, um nun nicht ein Dasein in uns zu haben, son- 
dern ein Dasein außer uns. Daher kann man in der Geisteswissenschaft diesen Vorgang, 
um ihn sich immer zu merken, um ihn gewissermaßen zur Meditation immer vor sich zu 
haben, mit den Worten bezeichnen: Das Innere wird ein Außeres. Denn genau so, wie 
wir hier mit dem physischen Auge auf Berge, Flüsse, Wolken, Sterne sehen, so sehen 
wir nach dem Tode auf das aus unserem Denken Gewobene hin als auf das Außere, das 


von uns genommen und dem allgemeinen Weltenäther einverwoben ist. Außenwelt ist es 
jetzt, uns erhebende oder uns betrübende, uns stärkende oder schwächende Außenwelt. 
Das Innere ist ein Außeres geworden. 

Dann wissen wir, daß es eine fernere, sehr lange Zeit dauert, in der wir 
rückwärtsgehend auf eine gewisse Art dasjenige zu durchleben haben, was wir hier im 
Erdenleben durchgemacht haben, aber anders, als wir es im Erdenleben durchgemacht 
haben. Wir durchleben ja, wie wir wissen, mit dreifacher Schnelligkeit das 
abgelaufene Leben zwischen dem Tode und der Geburt in umgekehrter Reihenfolge, also 
das, was wir im letzten Jahre erlebt haben, zuerst, dann das vom vorletzten Jahre 
und so weiter. So leben wir das Leben nach dem Tode in Imaginationen zurück, aber 
anders, als wir es hier im physischen Leib gelebt haben. Nachdem unser Ätherleib von 
uns getrennt ist, leben wir das Leben zurück, so aber, daß wir jetzt nicht das 
erleben, was wir in 

unserem Fühlen, in unseren Willensimpulsen während unseres physischen Daseins erlebt 
haben. Nehmen wir den extremen Fall, wir hätten während unseres physischen Daseins 
jemanden verletzt, beleidigt, so haben wir etwas gefühlt, indem wir ihn beleidigt 
haben. Aber er hat auch etwas gefühlt. Das, was wir gefühlt haben, ist dasjenige, 
was uns aus unserem Fühlen heraus getrieben hat, ihn zu beleidigen, dann auch, was 
wir gefühlt haben vielleicht sogar als eine gewisse Befriedigung über die Tat. Kurz, 
Sie können sich ausmalen, was ein Mensch fühlt, im guten oder im schlimmen Sinne 
fühlt, wenn er irgend etwas auf dem physischen Plan bewirkt. Aber der andere, auf 
den sich das richtete, was wir getan haben, der fühlt etwas anderes. Derjenige, der 
beleidigt wird, fühlt etwas anderes als der, der beleidigt. Nach dem Tode, bei 
diesem Zurückläufen, das jetzt charakterisiert werden soll, da fühlen wir die 
Wirkungen, die wir mit unseren Taten, mit unseren Willensimpulsen, ja auch mit 
unseren Gedanken in anderen Menschen, aber auch in anderen Wesenheiten angerichtet 
haben. Also nicht das, was wir schon gefühlt haben, während wir im physischen Leibe 
waren, fühlen wir jetzt, sondern das, was wir bewirkt haben in anderen Seelen, in 
anderen Wesenheiten. Das Äußere, das, was Äußerliches geblieben ist während unseres 
physischen Lebens, das wird jetzt Inneres. Wie durch die Abtrennung des Ätherleibes 
das Innere ein Äußeres wird, so wird durch dieses Zurückleben das Äußere ein Inne- 
res. Unsere Seele erfüllt sich mit dem, was wir innerhalb unseres physischen Daseins 
als Wirkungen angestellt haben. Das wird jetzt unser Innenleben: das Äußere wird ein 
Inneres. So wird das Innere ein Äußeres und das Äußere ein Inneres. So wird der 
Mensch gleichsam gewendet, nachdem er durch die Pforte des Todes getreten ist. 
Stellen Sie sich vor, wie Sie sich vorhin die Angeloi, Archangeloi und Archai in 
einem gewissen Verhältnisse zur menschlichen Gedankenwelt vorstellen mußten, jetzt 
die Geister der höheren Hierarchien vor: die Geister der Form, die Geister der 
Bewegung, die Geister der Weisheit, ja sogar noch die Geister des Willens, die 
Throne, die stellen Sie sich so vor, daß sie nun auch in einer Art Verhältnis zu dem 
stehen, was ich jetzt charakterisiert habe, wie der Mensch ein neues Inneres 
erwirbt, das jetzt aus dem Äußeren zusammengeschweißt wird. Mit 

ihrem geistigen Auge - wenn ich das Bild gebrauchen darf - sehen die Formgeister, 
die Geister der Bewegung, die Geister der Weisheit, die Geister des Willens herab 
auf jenes merkwürdige, bedeutungsvolle Schauspiel, das sich abspiek, nachdem der 
Mensch zwischen der Geburt und dem Tod dies oder jenes durch seine Taten, durch 
seine Willensimpulse innerlich erlebt hat; was er jetzt erlebt, nachdem er durch die 
Pforte des Todes geschritten ist, wo er die Wirkungen aufsammelt gleichsam, um sie 
zu einem neuen Inneren zu machen, zu jenem Inneren, das dann im Karma sich weiter 
ausleben kann bei dem Aufbau der späteren Inkarnation. Wie da alles, was sich 
draußen in der Welt als unsere Wirkungen ausbreitet, Inneres wird, das schauen die 
genannten Geister aus ihren geistigen Höhen an. Und das, was sie so anschauen, ist 
für sie nun Material, um noch etwas anderes als die genannten niedrigeren Geister 
der fortlaufenden Weltenentwickelung einzuverleiben, um vor allen Dingen Hilfe zu 
leisten, damit das Karma bewirkt werden kann, damit dasjenige, was so von außen nach 
innen gedrängt wird, die Grundlage abgibt in einem langsamen Aufbau, der da zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt jenes Gewebe vereinigt, das sich dann herabsenkt zu 
der physischen Vererbungssubstanz, um sich als Geistiges mit dem zu verbinden, was 
der Mensch von Vater und Mutter ererbt. Es ist vieles notwendig, damit das zustande 
komme, was sich so herabsenkt aus den geistigen Höhen und sich verbinden muß mit der 
Vererbungssubstanz, die von den Vorfahren abstammt. Nachdem der Mensch durch die 
Pforte des Todes geschritten ist, seinen Ätherleib abgelegt hat, nachdem er jenen 
Rücklauf durch die Seelenwelt bewirkt hat, von dem gesprochen worden ist, da beginnt 
ja bereits die Arbeit, die verrichtet werden muß zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, damit eben die neue Geburt, die neue Inkarnation zustande kommen könne. 

Was wird da gearbeitet? Es ist eigentlich unendlich schwierig, die Art, wie da an 
uns gearbeitet wird im geistigen Weltenall draußen, zu charakterisieren. Sollte ich 


das charakterisieren, so könnte ich es vielleicht in der folgenden Weise durch eine 
schematische Skizze tun. Nehmen wir an, der Mensch tritt durch die Pforte des Todes. 
Sein Atherleib wird dann abgelegt. Dasjenige, was er selber noch überblickt, 

bleibt ja verhältnismäßig lange Zeit irgendwie in der Umgebung der Erde. Ich habe 
Ihnen solche Dinge im Laufe der Zeit charakterisiert. Das aber, was die Angeloi, 
Archangeloi, Archai gewoben haben, geht so weit hinaus, indem es der allgemeinen 
Atherwelt einverwoben wird, daß es sich in einer weiten Kugel entfaltet, deren 
Mittelpunkt die Erde ist. Also wie eine Geistatmosphäre umgibt der Wcltenäther die 
Erde. Und diesem Weltenäther wird einverwoben, was wir aus unseren Gedanken 
gesponnen haben. Seien Sie nicht ängstlich darüber, wo Platz sein könnte für alle 
diese Gewebe: das Geistige durchdringt sich, und in dieser Sphäre sind alle diese 
Gewebe drinnen. 

In seinem weiteren Verlauf sieht der Mensch nun, nicht von innen, sondern von außen, 
dieses Gewebe. Und sein weiteres Leben ist eine Art Vergrößerung, ein Aufgehen im 
Weltenall. Und während der ganzen Zeit, während sich das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt abspielt, sieht der Mensch immer von außen herein, sieht er: Das 


bist du -, wie eine noch mächtigere, ausgedehntere Kugel, und auf dieser Kugel 
stellen Sie sich vor so etwas wie eine mächtige Landkarte. Es ist natürlich alles 
bildlich und grob ausgedrückt, aber es gibt schon die Tatsachen wieder. - Da, an 


dieser Landkarte, an diesem Globus wird gearbeitet, indem alles eingezeichnet, 
geistig eingearbeitet wird: Erstens dasjenige, was da vom Menschen selber erarbeitet 
worden ist in seinem Atherleib, auf den der Mensch hinblicken kann, dann aber auch 
das, was jetzt menschliches Inneres geworden ist auf die Art, wie ich es geschildert 
habe. Das wird alles da eingearbeitet, indem an dem Menschen zwischen Tod und neuer 
Geburt Formgeister, Geister der Bewegung, Geister der Weisheit, Willensgeister 
arbeiten. Und wenn der Zeitpunkt gekommen ist, wo sich die neue Inkarnation ergeben 
soll, dann ist dieses Gewebe fertig. Dann ist also eine mächtige Kugel da. Sie 
brauchen wiederum keine Angst zu haben, daß kein Platz da wäre für alle diese 
Kugeln; die können alle ineinander sein. Es ist natürlich ein Bild für eine geistige 
Sache. - Dann beginnt diese Kugel immer kleiner und kleiner zu werden, und sie 
wendet sich, so wie Sie einen Handschuh umwenden, daß das Innere Äußeres wird und 
das Außere Inneres. Das, was gleichsam außen ist, das geht alles nach innen hinein, 
das wendet sich vollständig und wird so klein, daß 

es sich vereinigen kann mit dem menschlichen Keim, wie er sich ausbildet im Leibe 
der Mutter. Das ist auch ein Bild. 

Man kann diese Dinge natürlich auch noch in einer anderen Bildlichkeit darstellen. 
Das ist ja hier auch schon geschehen. Aber wir wollen uns die Sache heute so 
vorstellen, daß nach Maßgabe desjenigen, was der Mensch den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien während seines Lebens zwischen der Geburt und dem Tode hingegeben hat, 
diese Geister der höheren Hierarchien sowohl an der Welt wie auch an der Herstellung 
der geistigen Grundlagen für die neue Inkarnation des Menschen arbeiten. Das, denke 
ich, ist ein gewaltiger Gedanke, wenn er sich in gefühlsmäßiger Art festsetzt in 
unserer Seele, wenn wir gewahr werden, was eigentlich, so betrachtet, unser Leben 
für das gesamte Weltenall bedeutet, wie wir drinnenstehen in diesem Weltenall. Und 
notwendig ist es, daß immer mehr und mehr die Menschen sich von der Gegenwart an mit 
dem Bewußtsein durchdringen, so im Zusammenhänge zu stehen durch ihr ganzes Leben 
mit einer geistigen Welt. 

Die sehr gescheiten Leute von heute, die Gegner der Geisteswissenschaft sind, werden 
sagen: Das menschliche Leben geht ja weiter, auch wenn man nicht solche Kenntnisse 
unter den Menschen verbreitet, sondern Kenntnisse viel einfacherer Art. Denn das 
wären doch nur Dinge, die eben für das Denken da seien, womit man sich sein Denken 
beschweren könne; aber man brauche ja nicht das Leben mit solchen Gedanken zu 


belasten. - So sagen gewiß die ganz gescheiten Leute. Und sie fügen dann vielleicht 
auch noch hinzu: Die Menschen haben ja früher auch nicht solche unnötige Weisheit 
gewußt und haben auch vorwärtskommen können. - Die Menschen, die solches sagen, 


haben gar keine Ahnung, wie dumm das ist, was sie so sagen, weil nämlich eine solche 
Behauptung unter der Voraussetzung getan wird, daß es wirklich wahr sei, daß die 
Menschen immer so unwissend über die geistigen Geheimnisse des Daseins waren, wie 
sie es jetzt sind. Aber es ist gar nicht so lange her, daß die Menschen nicht so 
unwissend waren. Das kann man sogar an Äußerlichkeiten überall zeigen. 

Ich will Ihnen eine solche Äußerlichkeit anführen. Hier habe ich noch niemals 
Gelegenheit gehabt, irgendeine Bildergalerie zu besuchen, 

um nachzusehen, ob sich auch hier in Stuttgart ähnliche Stücke befinden. Aber vor 
kurzem besuchten wir einmal eine Bildergalerie in Hamburg, und da stellte sich 
folgendes heraus. Sehen Sie, wenn heute die Maler kommen und das malen sollen, was 
wir als ein großes, gewaltiges Bild kennen, aber ein Bild für eine Wahrheit, wie wir 
ja wissen, den Sündenfall im Beginne des Alten Testaments, wenn die Maler diesen 


Sündenfall malen sollen auf Grund dessen, was sie heute für das Richtige halten, 
nun, da malen sie einen Baum, auf der einen Seite Eva, auf der anderen Seite Adam. 
Je nachdem sie Expressionisten, Impressionisten oder andere «isten» sind, malen sie 
diese menschlichen Gestalten mehr oder weniger aus, ich will sagen, an; aber 
jedenfalls malen sie dann an dem Baum eine Schlange. Das ist naturalistisch, nicht 
wahr, das ist realistisch. Genauer zugesehen für den, der wirklich denken kann, ist 
das aber gar nicht realistisch. Denn ich möchte das Weib kennen, selbst wenn es eine 
Eva wäre, die sich von so einer gewöhnlichen Schlange mit einem richtigen bloßen 
Schlangenkopf verführen ließe zu dem, wozu sich die Eva hat verführen lassen. Ich 
meine, das gibt es ja nicht. Von einer solchen Schlange wird sich auch eine Eva 
nicht verführen lassen. Wir wissen ja, daß es sich um eine Verführung durch den 
Luzifer handelt. Aber kann denn Luzifer durch eine gewöhnliche Schlange dargestellt 
werden? Diese kann höchstens das Bild sein. Aber wir wissen von Luzifer, daß er sein 
Dasein eigentlich dadurch erhalten hat, daß er zurückgeblieben ist auf der 
Mondenstufe. Da hat es noch nicht solche Schlangen gegeben, wie sie sich während der 
Erdenzeit gebildet haben. Es ist also ganz unnaturalistisch, eine reine Schlange mit 
einem riesigen Schlangenkopf zu malen. Wie müßte man denn Luzifer eigentlich malen, 
wenn man ihn richtig, realistisch im Sinne unserer Geisteswissenschaft malen wollte? 
Man müßte ihn so malen, daß man ausdrückte, wie Luzifer für eine, noch das Imagi- 
native ausdrückende Entwickelung während der Mondenzeit war, so wie ich es 
geschildert habe in der Akasha-Chronik. Das heißt, wenn man näher darauf eingeht, 
wird man finden, daß das, was als Erdenkopf beim Menschen jetzt physisch geworden 
ist, mit der dicken, manchmal sehr dicken knöchernen Hirnschale, dazumal noch dünn 
war. Es war imaginativ zu sehen. Aber das, was daran hängt - Sie 

können es am Skelett sehen, wie der Mensch eigentlich aus den zwei Teilen besteht, 
aus dem Hirn und dem Rückgrat -, das hängt daran nur wie ein ganz dünner Streifen. 
Das andere ist eigentlich Erdenwerk. Und vom Menschen ist wesentlich dasjenige, was 
eigentlich Schädel ist, vom Monde, und das Rückenmark ist als Anhänger 
herübergekommen. Das andere alles ist durch das, was wir als Erdensein ausgebildet 
haben, darangesetzt worden. Wie wird also Luzifer auszusehen haben für ein 
imaginatives Erkenntnisschauen? Er wird einen menschlichen Schädel gehabt haben, und 
daran hängend so etwas wie einen Schlangenleib, als damals Bewegliches ausgebildet, 
das Rückgrat. So wird er ausgesehen haben. Wenn man realistisch malen wollte, müßte 
man also den Baum malen, und an dem Baum den menschlichen Kopf mit daranhängendem 
Schlangenleib, andeutend das Rückgrat. Dann würde man wahr malen. Aber man müßte 
dann etwas wissen von dem Geheimnis des Daseins, von den geistigen Welten, mit denen 
der Mensch im Zusammenhang steht. 

Im Hamburger Bildermuseum finden Sie ein Bild aus dem 13., 14. Jahrhundert von dem 
sogenannten Meister Bertram. Da ist der Sündenfall genau so gemalt, wie ich es Ihnen 
jetzt geschildert habe. Da ist nicht jenes Abbild einer bloßen Schlange gemalt, 
sondern da ist all das gemalt an dem Baum, wie ich es Ihnen soeben geschildert habe. 
Was heißt das? Das heißt, es ist höchstens ein paar Jahrhunderte her, seit die 
Menschen nicht mehr wissen, wie sie mit der geistigen Welt im Zusammenhang stehen 
und daß es eine geistige Welt im gekennzeichneten Sinne überhaupt gibt. Also die 
Menschen sind so töricht geworden, daß sie glauben, so wie die Menschen jetzt mit 
den bloßen physischen Sinnen und mit dem bloßen Verstände, der an das Gehirn 
gebunden ist, die Welt anschauen, so hätte man sie immer angeschaut; sie wären nur 
etwas kindischer gewesen und hätten sich allerlei Mythen ausgedacht. So denkt heute 
die Universitätswissenschaft. Aber Unsinn ist das ganze, denn ein paar Jahrhunderte 
ist es erst her, seit die Menschheit das lebendige Anschauen der geistigen Welt 
verloren hat. Und gegenüber den großen Aufgaben der Erkenntnis ist die 
materialistische Wissenschaft der Gegenwart nichts anderes als der herumwandelnde 
Stumpfsinn gegenüber der geistigen Welt. Und dieser Stumpfsinn ist dasjenige, 

was als das Autoritative unter den Menschen heute herumwandelt, das, was als der 
große Fortschritt angestaunt wird. Er mußte einmal kommen. Wir wissen, warum er 
kommen mußte: damit die Menschen geschützt sind durch ihre bloße physische 
Entwickelung und frei werden können. Und das muß durchschaut werden. Und selbst von 
solchen äußeren Dokumenten, wie ich sic Ihnen angeführt habe, könnten die Menschen, 
wenn sie nur ein klein wenig, verzeihen Sie das, Grütze in ihren Köpfen hätten, 
ersehen, wie kurze Zeit es erst her ist, daß das geistige Anschauen den Menschen 
verlorengegangen ist. Aber es fällt den Menschen heute gar nicht ein, diese Dinge 
wirklich denkend anzuschauen. Man wählt lieber äußere Machtmittel, weil das bequem 
ist, weil man dabei nichts Besonderes zu lernen, sondern sich nur hinzustellen 
braucht an irgendeinen Laboratoriumstisch und sich gewisse Methoden eintrichtern 
lassen kann; und man erklärt dann durch äußere Machtsprüche, daß alles Irrtum und 
Unsinn und Phantasterei ist, was von der geistigen Welt redet. Das ist dasjenige, 
was statt des wirklichen Hinneigens zur geistigen Welt gegenwärtig den Menschen 


gegeben werden soll. 

Aber, meine lieben Freunde, gegenwärtig ist es noch so, daß alles das, wozu 
Erfindungsgabe gehört, noch als ein Erbgut von jenen alten Zeiten, in denen man in 
die geistige Welt hineingeschaut hat, geblieben ist. Wenn das auch einmal weg sein 
wird, dann werden die Menschen keine Erfindungen mehr machen. Und wenn 
Geisteswissenschaft das menschliche Denken nicht wiederum neu erflammen würde, so 
würde es keine fünfzig Jahre mehr dauern, dann würde alles, was so arbeitet in dem 
bloßen Materialismus, ein Reden über die äußere Materie sein, und niemandem würde 
mehr etwas einfallen, das die Kunst oder die Ideologie oder irgendwie das äußere 
Leben bereichern könnte. Daher ist es die strengste Forderung der Zeit, nicht eine 
bloße Vorliebe für irgendwelche spirituelle Träumerei, daß Platz greife ein Bewußt- 
sein des Zusammenhanges der Menschheit mit der geistigen Welt, daß die Menschen 
wiederum hinaufschauen können. Und das können sie, nachdem das alte atavistische 
Hellsehen vergangen ist, indem sie durch die Geisteswissenschaft hindurchgehen. 

Und in diesem Sinne ist es schon notwendig, daß die Menschen 

lernen, wie befruchtend nicht nur für ein Wissen von der geistigen Welt, sondern für 
ein richtiges Denken auch über das ganze Leben das Herantreten an die 
Geisteswissenschaft ist. Immer wieder und wieder erfährt man, wie eigentlich die 
Menschen in der gegenwärtigen Zeit ganz abgeneigt sind, sich in jenes etwas 
komplizierte innere Seelenleben einzulassen, das schon einmal entwickelt werden muß, 
wenn man der geistigen Welt nahetreten will. Denken Sie sich doch nur einmal: so ein 
richtiger Durchschnittsprofessor von heute - selbstverständlich kann es Ausnahmen 
geben, es soll niemand getroffen werden, und um so mehr muß es gelobt werden, wenn 
einer da sein sollte in diesem Kreis -, so ein richtiger heutiger vortragender 
Universitätsprofessor, der wird diesen Dingen in der Regel gar nicht zuhören wollen, 
das ist ihm viel zu fad. Wenn man heute nämlich von geistigen Dingen redet, dann muß 
man in allgemeinen, verschwommenen Redensarten reden, die möglichst wenig besagen, 
die dann aber auch möglichst wenig bedeuten für das wirkliche Leben. 

Als ich vor kurzem einmal in Leipzig denselben Vortrag gehalten habe, den ich 
vorgestern hier über einen verklungenen Ton im deutschen Geistesleben hielt, da 
kamen zwei Herren nach dem Vortrag auf mich zu, zwei Herren von der gescheiten Sorte 
der genannten Menschen natürlich, und der eine sagte, er hätte sich eigentlich 
gewundert, daß ich so gesprochen hätte, denn er hätte erwartet, daß, wenn man von 
theosophischen Gesichtspunkten aus redet, man mehr in seine Denkweise hineinschlüge; 
er sei nämlich Pazifist und müsse insbesondere als Pazifist den gegenwärtigen Krieg 
betrachten. N 
Pazifismus, das ist diese Anschauung, welche seit einiger Zeit unter der Agide 
verschiedener Leute, der Bertha von Suttner, aber auch jenes Wesens, das in 
Petersburg als Cäsar und Papst zugleich gilt, gepflegt wird. Vor vielen Jahren habe 
ich in Berliner Vorträgen schon gesagt, charakteristisch für die 
Friedensbestrebungen sei, daß, seit wir sie haben, die größten und blutigsten Kriege 
in der Weltgeschichte geführt werden. Aber diese Bewegung ist gerade eine von 
denjenigen, die davon leben, möglichst unklare Phrasen unter die Menschheit zu 
bringen, die sich aber einschmieren in das menschliche Gefühlsleben, weil man sie 
nur zu verbreiten braucht, und man verbreitet ja lauter Liebe und 

lauter Güte. Ich erlaubte mir, dem Herrn zu sagen: Sehen Sie, wir leben jetzt in dem 
furchtbarsten der Kriege, den die Weltgeschichte bisher erlebt hat, wir haben es 
erlebt, daß im Juni oder Juli 1915 innerhalb eines einzigen Tages mehr Munition 
verschossen worden ist wie im ganzen Deutsch-Französischen Krieg! Wir haben bereits 
den Punkt erreicht, daß jetzt in diesem Kriege so viel Munition verschossen ist wie 
in allen Kriegen, die bisher mit dieser Munition überhaupt in der Welt, in der 
Menschheitsentwickelung, geführt worden sind. Ich sagte: Ist denn da nicht 
einzusehen, daß dasjenige, was sich nunmehr durch Jahrhunderte als Kultur abgespielt 
hat, sich selbst ad absurdum geführt hat, daß sich gezeigt hat, wozu es führt? - 
Nun, da wandte er ein: Ich sehe diesen Krieg als eine Krankheit an, und die muß eben 
geheilt werden; es ist ja nur eine Krankheit, die kann eintreten. 

Es ist nun ein solcher Satz besonders tief einleuchtend aus dem Grunde, weil er so 
selbstverständlich ist und weil er von irgendeiner Seite her ganz selbstverständlich 
richtig ist. Aber darauf kommt es nicht an, daß die Dinge richtig sind, sondern ob 
sie mehr oder weniger oberflächlich sind, darauf kommt es an. Richtig ist der Satz 
selbstverständlich: es ist eine Krankheit. Aber ich sagte ihm: Wenn Sie doch die 
Krankheit tiefer betrachten würden, warum tritt sie denn in den Menschen auf? Weil 
vorher etwas nicht in Ordnung ist! Die Krankheit ist ja erst die Reaktion gegen 
etwas, was vorher nicht in Ordnung war. Also wenn Sie nur etwas weiter denken würden 
von Ihrem Gesichtspunkte aus, so würden Sie darauf kommen, daß das eine Krankheit 
ist, die aber aufgetreten ist, weil vorher die Dinge nicht in Ordnung waren. Weil 
das gerade nicht in Ordnung war, ist die Krankheit aufgetreten, das stimmt. - Aber 


die Leute vermischen eben alle möglichen richtigen Dinge, weil sie trivial und 
selbstverständlich sind und weil sie eigentlich an tiefere Dinge nicht herankommen 
können. Das ist das Ernste, das man einsehen muß in der gegenwärtigen Zeit. 

Wenn Sie eine solche Tatsache nehmen, wie die, die ich vorgestern vorgebracht habe 
mit Bezug auf Karl Christian Planck, dessen geistige Kapazität einfach daraus 
hervorgeht, daß er im Jahre 1880 genau voraussah, was sich heute abspielt, werden 
Sie aus der Art, wie er geschätzt und anerkannt worden ist, einsehen, daß diese 
Kultur, die sich da her 

anentwickelt hat, ganz dazu angetan ist, die Herrschaft der alles wahrhaftige 
Streben unterdrückenden Macht der Unfähigen gerade zur Weltenmacht zu machen. 
Darüber sollte man sich nur keiner Unklarheit hingeben. Das ist dasjenige, was man 
im tiefsten Sinne einsehen muß. 

Ich will Ihnen eine kleine Geschichte erzählen. Ein Mensch hörte einmal, daß Goethe 
einen «Faust» geschrieben hat, und er sagte, er wollte kennenlernen, was eigentlich 
dieser Goethesche «Faust» enthält. Da fand der, den er also befragt hat, er müsse 
die bequemste, leichteste Methode herausfinden, damit der andere erfahren könne, was 
dieser «Faust» eigentlich enthält, und er dachte tief nach: Wie kann ich denn diesem 
Menschen, der nun keinen Sinn hat für die einfachste Idee des Goetheschen «Faust», 
eigentlich beibringen, was er enthält? - Da ging ihm ein Licht auf. Ihm fiel ein: es 
wird jetzt ja gerade eine neue «Faust»-Ausgabe in einer bestimmten Buchdruckerei 
gedruckt, da führe ich den Kerl hin, der wissen will, was im «Faust» steht. Und da 
sagte er ihm: Sieh einmal, in drei Wochen wird hier der «Faust» gedruckt. In all den 
Hunderten von Setzkästen liegen die verschiedensten Buchstaben, und nun gib einmal 
acht, du wirst sehen, der Setzer nimmt diesen und jenen Buchstaben heraus und setzt 
die einzelnen Buchstaben zu Wörtern zusammen. Da wirst du genau sehen, wie man Seite 
um Seite zusammensetzt, und wie dann zum Schluß der «Faust» aus den einzelnen 
Buchstaben zusammenkommt. Da setzte sich der andere also durch Wochen hin und sah, 
wie der ganze «Faust» durch die Hände der Menschen durch die Buchstaben zusammenge - 
kommen ist! 

Ja, sehen Sie, ich kann das auch in etwas anderer Art erzählen. Es kam die neuere 
Zeit herauf. Da wollten die Leute wissen, was eigentlich im geistig-seelischen Leben 
vorhanden ist, und sie hatten ein Bedürfnis danach, einzusehen, wie Vorstellungen, 
Gedanken, Willensimpulse und Gefühle in der Menschenseele verwoben werden, was sie 
für die Gesamtwelt bedeuten. Sie fragten - die Menschen. Nun, da kam die neuere 
Wissenschaft, diese bloß naturalistische Wissenschaft, und die sagte: Nun, das 
werden wir schon machen! Da schauen wir, daß wir, soweit es jetzt schon sein kann, 
die einzelnen Gehirnbahnen, 

die Nervenfäden, die Ganglien und das alles untersuchen, wie das miteinander 
verwoben ist. Und da haben wir das Seelenleben drinnen. - Genau dasselbe hat man, 
was man vom Goetheschen «Faust» hat, wenn man ihn so kennenlernt, wie der 
betreffende Mensch, der drei Wochen in der Druckerei gesessen hat, genau dasselbe! 
Nehmen Sie alle die Erzeugnisse, die heute fabriziert werden von den sogenannten 
Psycho- Physiologen, da haben Sie in bezug auf die geistigen Erkenntnisse der Welt 
dasjenige, was Sie über den ganzen «Faust» wissen, wenn Sie zugesehen haben, wie der 
«Faust» fabriziert wird aus dem Setzerkasten heraus. Das ist nur notwendig 
einzusehen, dann wird schon das erschütternde Gefühl die Seele überkommen, das nötig 
ist, um vorwärtszukommen im Entwickelungsgange der Menschheit. 

Ihr seid schöne Gegner, werden nun die Leute vom Naturalismus sagen, indem ihr 
unsere Wissenschaft, die wahre Wissenschaft, die streng naturgemäß vorgeht, so 
anschwärzt! - Aber es fällt uns gar nicht ein, sie anzuschwärzen. Wir stellen sie 
nur auf den rechten Punkt, an den richtigen Lebenspunkt hin. Wenn der «Faust» 
zustande kommen soll, muß für die «Faust»-Ausgabe selbstverständlich die Set- 
zerarbeit gemacht werden; aber sie muß in ihrer richtigen Weltenlage erkannt werden. 
Das alles, was ich damit andeuten kann, gehört in dem Sinne, wie ich es auch gestern 
gemeint habe, zu den ernsten, bedeutsamen Aufgaben, die Mitteleuropa noch erwachsen 
werden. Das alles deutet auf diese ernsten Aufgaben hin. Und dieser Dinge zu 
gedenken in unserer heutigen ernsten Zeit, das ist schon dringend notwendig. Denn es 
ist unbedingt nötig, daß ein tieferer Sinn für wirkliche Wahrheit durch die Welt 
gehe, als er wehen kann unter dem Einfluß der materialistischen oder 
naturalistischen oder streng naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Man braucht gar 
nicht Gegner davon zu sein, daß die Leute setzen lernen, damit «Faust»-Ausgaben 
gemacht werden können. Man braucht gar nicht Gegner davon zu sein, daß die Leute das 
Hirn, das Nervensystem studieren. All das soll studiert werden, was heute wirklich 
sehr wichtig ist zu studieren. Aber man muß in einer entschiedenen Weise Gegner 
davon sein, daß jene anmaßende Hochmütigkeit auftritt, die heute gerade in der 
materialistischen Wissenschaft ist, daß 

in einer so furchtbaren Weise das Gefühl dafür leidet, wie ernst und würdig gerade 


von Mitteleuropa aus - denn Westeuropa ist in bezug auf diese Dinge abgestorben - 
die Vergeistigung der Kultur geleistet werden muß. Ich sage das nicht bloß, um 
irgend etwas Paradoxes, irgend etwas Starkes zu sagen, sondern ich sage das aus der 
Notwendigkeit heraus, die für das Aussprechen solcher Dinge in unserer Zeit wirkt. 
Es wird eine Zeit kommen, wo man wahrheitsgemäß auf verschiedene Dinge wird hinsehen 
müssen; aber es ist heute noch nicht viel Sinn vorhanden für ein solches 
wahrheitsgemäßes Hinschauen. Tausende und Tausende von Beispielen für die innere 
Unwahrhaftigkeit des gegenwärtigen Wissenschafts- und Literaturbetriebes könnte ich 
Ihnen anführen. Lassen Sie mich eines wenigstens anführen, das ich gern schon im 
gestrigen Öffentlichen Vortrag angeführt hätte, aber die Zeit ist ja immer zu kurz, 
und die Vorträge müssen leider so sehr kurz gehalten werden. 

Sie können zum Beispiel in vielen Büchern von Ernst Haeckel - Sie wissen, ich 
schätze Ernst Haeckel sehr auf dem Gebiet, wo er zu schätzen ist - immer wieder und 
wiederum angeführt finden, daß er sich beruft auf Karl Ernst von Baer, den 
ausgezeichneten Naturforscher, den er seinen Lehrer nennt. Die Menschen nehmen heute 
selbstverständlich Haeckels Bücher in die Hand, studieren sie, betrachten sie als 
eine Art neuer Bibel oder wenigstens als eine Art von Schriften neuer Kirchenväter. 
Denn der Unterschied ist ja nicht der, daß man heute an ein eigenes Urteil glaubt, 
während man zur Zeit der Kirchenväter sich eben auf die Kirchenväter verlassen hat, 
sondern der Unterschied ist ein ganz anderer. Zu Tertullians, Gregors von Nazianz 
Zeiten, da waren diese die Kirchenväter, und auf sie haben die Leute geschworen. 
Heute schwören namentlich diejenigen, die Monistenvercine oder Vereine für 
eugenetische Weltanschauung oder ähnlich schöne Dinge gründen, auf den heiligen 
Darwin, den heiligen Haeckel oder auf den heiligen Helmholtz. Es ist - nur auf einem 
etwas anderen Gebiete - ganz dasselbe! Man nennt es nicht heilig, aber das macht ja 
den Unterschied nicht aus. Also die Leute lesen Haeckel und haben, wenn er so Karl 
Ernst von Baer anführt, die Meinung: Nun ja, man sieht schon, dieser große 
Naturforscher Karl Ernst von Baer war in bezug auf die 

Ablehnung jeder geistigen Welt mit Haeckel vollständig einig. Ich möchte manchem, 
der heute, nachdem er so ein bißchen hineingerochen hat in Haeckels, in Darwins 
Bücher, raten, bevor er daran geht, eine Filiale für einen Monistenverein zu 
gründen, mancherlei anderes vorher zu tun: so zum Beispiel wenn Haeckel Ernst von 
Baer anführt, selber einmal Karl Ernst von Baer in die Hand zu nehmen und zu lesen. 
Ich will Ihnen nur eine Stelle aus Karl Ernst von Baer vorlesen, wo er sich darüber 
ausspricht, wie es mit der geistigen Welt im Verhältnis zur Erdenwelt bestellt ist. 
Da sagt Baer: «Der Erdkörper ist nur das Samenbeet, auf welchem das geistige Erbteil 
des Menschen wuchert, und die Geschichte der Natur ist nur die Geschichte 
fortschreitender Siege des Geistigen über den Stoff. Das ist der Grundgedanke der 
Schöpfung, dem zu Gefallen, nein, zu dessen Erreichung sie Individuen und Zeugungs- 
Reihen schwinden läßt und die Gegenwart auf dem Gerüste einer unermeßlichen 
Vergangenheit erhebt.» 

Was sagt also dieser Baer? Der Erdenkörper, die Erde ist das Samenbeet, und da 
hinein werden versenkt die geistigen Keime, damit sie sich umhüllen. - Die reine 
Wahrheit hat dieser Baer gesagt im Beginne des 19. Jahrhunderts! Ernst Haeckel sucht 
sich diejenigen Sätze von Baer heraus, die ihm genehm sind. Diejenigen, die nichts 
tun, als höchstens Monistenvereine begründen, um die Weltenweisheit zu befördern, 
die wissen ja von alledem nichts anderes, als was Haeckel über Baer sagt, und leben 
in der Lüge weiter, ohne auch nur die leiseste Neigung dazu zu haben, sich von der 
Sache, die zugrunde liegt, selbst zu überzeugen. Von solchen Lügengeweben ist heute 
unsere Literatur überall durchzogen. Und überall kommt, namentlich in unserer 
populären wissenschaftlichen Literatur, das über Europa ausgegossene Streben nach 
möglichster Verwaschenheit und Verspieltheit, könnte man sogar sagen, der geistigen 
Bestrebungen und eine möglichste Ungeneigtheit zum Ausdruck, mit klaren, sicheren 
Menschenurteilen in diese Dinge hineinzuschauen und zu urteilen. 

Da gibt es zum Beispiel, um Ihnen konkrete Dinge anzuführen, im Westen unter den 
Franzosen, unter den Briten, unter den Italienern, allerlei Freimaurerorden mit 
hohen Graden, solche mit dreiunddreißig Graden, aber es gibt auch solche mit über 
neunzig Graden. Gerade in 

solchen Orden ist im Laufe der letzten Jahrhunderte viel im trüben gefischt worden. 
Und wenn man einmal mit nüchternem, gesundem Urteil den Einfluß allerlei ungesunder, 
törichter, aber wohl in bezug auf die persönlichen und politischen Absichten 
bewußter Spielerei untersuchen wird, wenn man die Einflüsse und die Strömungen der 
Freimaurerei, die im Westen Europas existiert, auf den Anteil Italiens an diesem 
Krieg studieren wird, dann wird man erst von mancherlei Unklarheiten und Im-trüben- 
Fischereien in unserer sogenannten Kultur eine Ahnung bekommen! Das, was sich 
abgespielt hat, namentlich in solchen freimaurerischen Orden seit dem Ausbruch des 
Krieges, das wird einstmals ein kurioses Kapitel werden. Die deutschen Freimaurer 


Stängel, Blätter und Blüten. Und vergleiche nun mit der Pflanze den Menschen. Du 
nennst ihn ein höheres Wesen. Du weißt, dass das rote Blut, das den Menschen zum 
höheren Wesen macht, auch ihm ermöglicht, Leidenschaften, Triebe und Begierden zu 
entfalten, aber auch die Seelenwelt, das höhere Bewusstsein. Die Pflanze hat keine 
Begierden und Triebe; in reiner hoher Keuschheit steht sie da. Du siehst aber den 
Menschen mit höherem Bewusstsein; doch erkauft er das, was mit dem roten Blut 
zusammenhängt, durch Leidenschaft und Begierde. Und stelle dir dann vor das hohe 
Ideal, dass der Mensch werden wird wie die Pflanze; er hat abgedämpft die Begierden 
und gereinigt hat er sein rotes Blut. Für den Menschen ist die Pflanze ein Vorbild; 
er macht sich ein Bild, wie einmal im Menschen alles ihn Erniedrigende abgestorben 
ist, sein Blut rein ist wie in der roten Rose der Saft. Denken Sie sich das als 
Symbol in der roten Rose und darauf angewendet das Goethe'sche Wort: Bevor Du das 
nicht hast, Dieses: Stirb und werde! Bist Du nur ein trüber Gast Auf der dunklen 
Erde! Und fühlen wir das Aufsprießen und Sprossen in der Seele wie den geröteten 
Saft in der roten Rose, fühlen wir das und lassen wir das Bild in innerer Meditation 
auf uns wirken! Und das Bild hat eine bestimmte Wirkung: Es drängt alles heraus, was 
das Unterbewusstsein erfüllt, und wir haben die erste Stufe des Überbewusstseins 
erschritten. So wie ich Ihnen das Rosenkreuz beschrieben habe, so gibt es zahllose 
Symbole. In diese muss der Schüler sich vertiefen und sie dann zusammensetzen in der 
«okkulten Schrift», und dadurch kommt er geläutert und gereinigt zu einem 
Ätherbewusstsein. Durch das, was wir durch die okkulte Schrift erlangen, erhalten 
wir das sogenannte inspirierte Bewusstsein in dem, was nicht an Raum und Zeit 
geknüpft ist; aber wir sehen es nicht getrübt durch die Bilder des Alltags. Und dann 
gibt es noch ein höheres Glied des Überbewusstseins: die Intuition. - In all diesen 
Sphären des Überbewusstseins nimmt der Mensch sein volles «Ich Bewusstsein» mit. 
Wenn da einer sagt: Du stellst da umsonst ein Bewusstsein dar, das bildet keine 
wahre Welt ab, so sagt ihm der, der was versteht davon: Diese Dinge sind dazu da, 
dass in uns die Kräfte sich entwickeln, die den Astralleib, den Ätherleib frei 
machen vom physischen Leib, und indem das geschieht, lernt er zu schauen beim 
völligen Bewusstsein seines Ich in die geistige Welt. Es verknüpft sich keinerlei 
Gefahr mit diesem Weg, es kann uns nichts dabei passieren, er ist gefahrlos, wenn 
wir ihn mit Geduld und Ausdauer gehen. Wenn man untertaucht, wenn man das Ich 
abdämpft, da gibt es eine Gefahr; wir verfallen in die Leidenschaften, die im 
Astralen sitzen, und schließlich, dass man seinen Verstand verlieren kann, während 
man immer verständiger wird, wenn man in dem Überbewusstsein aufsteigt. Daher jene 
scharfe Betonung, dass der Weg ins Überbewusstsein durch das Tages-Selbstbewusstsein 
führt. Wem es zu langweilig, zu unbequem ist, durch das Studium des Physischen zu 
gehen, der muss das mit dem Verlust des Verstandes oft bezahlen, was er durch seine 
Gier angestrebt hat. So sehen wir, dass es Stufen gibt, die hinaufführen, und 
Stufen, die hinunterführen. Die Ersteren führen in die wahren hellseherischen 
Zustände hinein, sie führen dorthin, wo das Ich sich unter den Handlungen der 
geistigen Wesen befindet [in der Inspiration] und schließlich, wo es Geist unter 
Geistern ist [in der Intuition]. Nichts Geringeres wird erreicht, als dass der 
gereinigte Teil des physischen Leibes, des Äther- und Astralleibes frei wird gemacht 
wird. Da muss man wohl auch manches in Kauf nehmen; so, wenn der Mensch seinen 
Ätherleib frei macht, dass er dann für eine Zeit lang schwinden sieht sein 
Gedächtnis, weil das Gedächtnis an seinem Ätherleib hängt. Zieht der Mensch ihn 
heraus zum Teil, dass er ihn benützen kann, so schwindet das Gedächtnis. Es wird ihm 
aber später reichlich ersetzt, freilich in einer anderen Art. Und die Eigenschaften 
und Fähigkeiten des Bewusstseins gehen für eine Zeit verloren; auch das 
Selbstbewusstsein nimmt eine andere Gestalt an. Wie ein Wanderer, der sich 
vereinsamt fijhlL geht der Mensch dahin. Dringt er weiter hinauf, verschwindet das 
gemeine Gedächtnis und ein gewisses Schauen tritt ein der vergangenen Dinge. Der, 
der die richtige Schulung eingeht, muss Gelassenheit und Ausdauer haben. Er muss mit 
Mut und Kühnheit den Weg betreten, der jedoch von dem großen Lohn belohnt wird, 
hereinzusehen in die geistige Welt, in der die Kräfte liegen, um Herr zu werden über 
die physische Welt. Eine Zeit wird kommen, wo allein derjenige als praktischer 
Mensch gelten wird, der die hinter dem Physischen liegenden geistigen Kräfte 
erkennen und sie fruchtbar machen kann. Das führt uns unter vÖlliger 
Aufrechterhaltung des Selbstbewusstseins hinein in die geistige Welt. Nicht 
Instrumente, Fernrohre und Mikroskope, die nur den Schleier der Natur erklären, nur 
der Geist führt in die Natur hinein. Geheimnisvoll am lichten Tag Lässt sich Natur 
des Schleiers nicht berauben. Und was sie Deinem Geist nicht offenbaren mag, Das 
zwingst Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. Wenn die Natur uns 
entgegenkommen soll, so müssen wir ihr entgegenkommen, indem wir unser Bewusstsein 
in das Überbewusstsein entwickeln. Dann lebt sich der Mensch hinein in das, was 
Goethe geschildert hat mit den Worten, die er dem Weisen in den Mund legt: Die 


werden dabei verhältnismäßig am besten wegkommen, denn von ihnen wird man das 
einzige sagen können: daß sie bei dem ganzen Spiel der Dumme gewesen sind. Sie haben 
nämlich, insofern sie mit den anderen in Bruderschaft gelebt haben, nichts gemerkt. 
Und das ist ja etwas, was noch - nun ja! - zu ihren Gunsten gesagt werden kann. Aber 
man soll nur ja nicht glauben, daß das, was sich von solchen Seiten geltend macht, 
ohne Einfluß sei auf das, was um uns herum lebt und wirkt in der sogenannten Kultur, 
und was nur wirken und leben kann, so lange als die anderen Menschen nicht wollen, 
daß ihr Urteil geklärt, gekräftigt wird durch den Einblick in die geistige Welt. 

Ich habe in meinem Buch «Gedanken während der Zeit des Krieges» aufmerksam gemacht, 
soweit man es in der öffentlichen Literatur kann, um verstanden zu werden - es ist 
ja auch wenig verstanden worden -, auf gewisse Strömungen, die überall im Osten und 
im Westen sind. Diese Strömungen, sagen wir zum Beispiel die östliche der Sla- 
wophilen, auf die ich in dem genannten Schriftchen hingewiesen habe, wurzeln aber 
viel tiefer. Am Ende des 18. Jahrhunderts schon, und namentlich am Ende des 19. 
Jahrhunderts, aber auch schon Jahrzehnte früher, haben besonders die westlichen 
Freimaurerorden größeren Einfluß auf das russische Geistesleben gehabt, haben da 
hinübergepflanzt, haben da infiziert, eingeimpft dasjenige, was da auftauchen 
sollte. Und in vieler Beziehung ist der Slawophilismus und der Panslawismus wirklich 
die aufgegangene Saat dessen, was viele gerade aus diesen Freimaurerorden gepflanzt 
haben. Unter der Maske, unter dem Man 

tel der Zeremonie wurden die Leute zunächst sozusagen benebelt, wurde ihnen allerlei 
Firlefanz vorgemacht, damit sie dann geneigt sein können für gewisse Pläne. Und 
welche Dinge gespielt haben im Osten Europas von dieser westlichen Seite, davon wird 
sich die Menschheit dann, wenn einmal an die Stelle der kriegerischen andere 
Ereignisse getreten sein werden, entsprechend überzeugen! 

Wenn diese Orte, an denen wir in unseren Zweigen beisammen sind, die einzigen Orte 
sind, an denen man eben heute sprechen kann, so muß es wenigstens hier besprochen 
werden. 

Ich wollte heute anknüpfen an jenes Große, Erhabene des Zusammenhanges des Menschen 
mit ganzen Hierarchien, das vor unsere Seele treten kann, wenn wir bedenken, daß 
das, was wir im Gedanken-, im Gefühlsleben in uns tragen, schon innerhalb unserer 
physischen Hülle zwischen Geburt und Tod, aber dann auch zwischen Tod und neuer 
Geburt in einem Gewebe darin ist, einer Weltenarbeit, an der ganze Hierarchien 
arbeiten im Weltenzusammenhange. Nicht darauf kommt es an, daß wir so sehr das 
einzelne wissen, sondern darauf, daß wir uns mit einer solchen Weltempfindung 
durchdringen können, und daß Sie, meine lieben Freunde, aus einer solchen 
Betrachtung Weggehen mit dem Gefühl dafür, was der Mensch innerhalb der Welt 
eigentlich ist, und was er wissen sollte über diesen seinen Zusammenhang mit der 
Welt. Darauf kommt es an. Daß alles dies in Ihren Seelen, in Ihren Herzen 
zusammenfließt in eine Weltenempfindung, und daß auf diese Weise etwas in Ihnen 
aufleuchtet von der Kraft, die sich anfeuern kann daran, was unserer Kultur 
einverleibt werden soll, soweit jeder es vermag nach dem Platze, auf den er gestellt 
ist in der Welt. Offizielle Gelehrte haben heute nicht gearbeitet an diesen Dingen; 
sie werden es nicht tun. Daher muß den Menschen auch das Auge aufgehen über die 
Stellung, die den offiziellen Gelehrten gebührt in der Welt: daß sie, insofern sie 
Laboratoriumsarbeit machen, zu vergleichen sind mit den Setzern, oder manche, die 
nicht Laboratoriumsarbeit machen, bloß mit Leuten, die die Setzerei beschreiben. Das 
sind zumeist heute die Philosophen, die an den Universitäten predigen. 

Daß das so ist, das soll doch in einzelnen Seelen gewußt werden. Denn das ist keine 
Kritik der Zeit, das ist eine Charakteristik. Nur da 

durch, daß man in den verschiedenen Zeitaltern gewußt hat, wie die Dinge stehen, 
fanden sich die Kräfte, um die Entwickelung weiterzu- bringen, nur dadurch. 

Das wollte ich insbesondere in dieser schweren Zeit - wo man ja nicht immer sagen 
kann, man wird sich wieder sehen - auf Ihre Seelen legen: etwas von Erkenntnis, was 
sich, wenn wir es in der richtigen Weise empfinden, verwandeln kann in eine heilige 
innere Pflicht der Menschenseele gegenüber dem Weltenzusammenhange. Tode über Tode 
umgeben uns heute in dem Ereignisse, das auf der einen Seite im angedeuteten Sinne 
die Frucht der vorhergehenden Entwickelung ist, das aber ein Merkzeichen sein muß 
für mancherlei, was zu geschehen hat, damit die Menschheit nicht in der Weise 
vorrückt, wie es die Beschreibet des Setzerkastens wollen, sondern so vorrücke, wie 
es der Notwendigkeit der Weltentwickelung entspricht. 

Gewiß, ich habe gestern von dem Vater alles Materialismus, von Lamettrie, angeführt, 
daß er gesagt hat - selbstverständlich, Wahrheit ist auch das -, Erasmus hätte bloß 
notwendig gehabt, daß ein kleines Rädchen in seinem Nervensystem anders geworden 
wäre, dann wäre er vielleicht kein Erasmus, sondern ein Tor geworden. Ich habe 
gesagt, daß man das nicht zu widerlegen braucht. Aber wir, die wir vielleicht ein 
wenig vorbereitet sind, müssen ja auch noch ein wenig anderes darüber wissen. 


Alles, was wir heute betrachtet haben, nehmen wir zusammen, lassen es Gefühl und 
Empfindung in uns werden, und wir sagen uns dann, wie wahr das ist, daß die 
zahlreichen Opfertode, die gegenwärtig gebracht werden, wirklich sich zum 
Erdendasein so verhalten, daß die Ätherleiber, die in frühem Lebensalter den 
Menschen genommen werden, lange, lange verbunden bleiben mit dem Erdendasein, und 
daß nun Menschen da sein müssen, die sich bewußt werden können dessen, was in diesen 
unverbrauchten Ätherleibern lebt, die alles dasjenige, was diese Menschen noch 
hätten in ihrem irdischen Leben verwenden können, wenn sie noch Jahrzehnte gelebt 
hätten, noch in sich enthielten. Das ist in dem Geistig-Ätherischen der Erde. Aber 
Menschen werden da sein müssen, die sich dessen bewußt sind in der Folgezeit, damit 
die Erdenkultur und nicht Ahriman die Früchte dessen bekommt, was 

in diesen Ätherleibern enthalten ist. Durchdringen wir uns also wirklich angesichts 
dessen, daß wir uns vorzubereiten haben in unseren Seelen für dasjenige, was 
geschieht, mit den Worten, die hier öfters ausgesprochen worden sind: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht - Lenken Seelen geist-bewußt 
Ihren Sinn ins Geisterreich. 

NEUNTER VORTRAG 

Stuttgart, 11. Mai 1917 

Es ist meine Absicht, Ihnen bei dieser meiner Anwesenheit von Dingen zu sprechen, 
welche die Ereignisse der Gegenwart dem suchenden Menschensinn ein wenig tiefer 
verständlich machen können. Nicht in äußerlicher Weise sollen diese Dinge besprochen 
werden, sondern es soll auf einiges hingedeutet werden, wodurch der Mensch gewisser- 
maßen in geistiger Erweiterung Verständnis dieser unserer Gegenwart gewinnen kann. 
Diese Absicht, welche bei mir seit langem bestand für diesen Stuttgarter Besuch, 
wollen wir auch durchführen. Es steht uns ja auch noch der Vortrag am nächsten 
Sonntag zur Verfügung. 

Mit Rücksicht auf mancherlei, das, ich möchte sagen, wie Wellenschläge unserer Zeit 
- ich sage das mit vollem Bedacht - von außen hereinspielt in unsere Bewegung, 
erscheint es mir aber zunächst notwendig, heute in einer Art Einleitung einiges 
Prinzipielle vorzubringen, das geeignet sein kann, manche Mißverständnisse zu 
zerstreuen, die nur allzuleicht, in unserer die Tiefe des Gedankens und des 
Empfindens ja hassenden Zeit, über Anthroposophie entstehen können, das auf der 
anderen Seite geeignet sein kann, in uns selbst ein richtiges Verhältnis zu dem, was 
uns Anthroposophie sein kann, zu gewinnen. 

Versuchen wir einmal, uns die Frage so recht vorzulegen: Was suchen wir, wenn wir 
den Weg wählen in die anthroposophische Bewegung hinein? - Wir suchen auf diesem 
Wege die Möglichkeit zu gewinnen, ein Verhältnis zur Geisteswelt zu finden, das den 
Bedürfnissen nach dieser geistigen Welt entspricht, die in uns geboren werden aus 
den Kräften, aus den Lebensverhältnissen der Gegenwart heraus. Keiner kommt ja, wenn 
er nicht oberflächlich ist, zu uns, der auf gangbarerem Wege als bei uns ein 
Verhältnis zur geistigen Welt gewinnen kann. Keiner kommt zu uns, der ein Verhältnis 
zur geistigen Welt gewinnen kann auf denjenigen Wegen, die seit Jahrhunderten 
draußen voll anerkannt sind, und die ihre Gangbarkeit dem Umstande verdanken, daß 
die Menschen nachzudenken vergaßen über die Berechtigung dessen, was sich den 
allgemeinen Lebensnotwendigkeiten ein 

gefügt hat. Dagegen wird viel diskutiert über die Berechtigung, wenn etwas 
gewissermaßen zuerst auftreten muß in der Welt. Wir können nicht oft genug uns 
dasjenige, was aus dem Geiste unserer Zeit heraus Anthroposophie sein soll und sein 
will, vor Augen halten und es in Zusammenhang bringen mit dem in uns, was nach 
Anthroposophie drängen kann, was uns zur Anthroposophie bringen will. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, Anthroposophie würde nicht da sein, wenn es nur den 
einen oder anderen Menschen gäbe, der es sympathisch findet, für solche Ideen, wie 
sie in der Anthroposophie leben - nun, gebrauchen wir den offiziösen Ausdruck zu 
agitieren. Anthroposophie entspringt durchaus der Erkenntnis, daß es in unserer Zeit 
suchende Seelen gibt, die nur auf dem Wege der Anthroposophie dasjenige finden 
können, was sie eben suchen. Nicht weil irgend jemand Anthroposophie haben will, 
wird Anthroposophie getrieben, sondern weil die Seelen nach Anthroposophie 
verlangen. Dagegen spricht nicht, daß manche dieses leugnen, denn in der Seele lebt 
viel Unterbewußtes und Unbewußtes, das, richtig gedeutet, nichts anderes darstellt 
als gerade die Sehnsucht nach Anthroposophie. Die Sehnsucht vor allen Dingen - wenn 
wir eines aus dieser Anthroposophie herausheben die Sehnsucht danach, den größten 
Impuls der Erdenentwickelung, den Christus-Impuls, auf dem Wege zu erkennen, der dem 
Bedürfnis der Gegenwart angemessen ist, den Weg zum Christus-Impuls auf die Art zu 
finden, die das Herz ersehnen muß, wenn es sich wirklich innerhalb der 
Lebensverhältnisse der Gegenwart verstehen will. Nun sind solche allgemeinen, 
abstrakten Sätze, wie ich sie eben jetzt ausgesprochen habe, für denjenigen gewiß 


einleuchtend, der jahrelang auf dem Boden der Anthroposophie steht. Aber um was es 
sich handelt, das ist dieses: wirklich seine Seele so mit dem Geiste dieser Worte zu 
durchdringen, daß diese Worte nicht bloß abstrakt, nicht bloß theoretisch in uns 
bleiben, sondern daß sie zum Inhalt unseres ganzen Lebens, vor allen Dingen zum 
Inhalt unserer Gesinnung werden. 

Ich habe wohl auch hier schon ein Beispiel erzählt, das besonders charakteristisch 
ist: Ich hielt in einer süddeutschen Stadt einmal einen Vortrag über das Thema 
«Bibel und Weisheit», worin ich versuchte auseinanderzusetzen, wie auch der positiv 
christliche Mensch, gerade 

wenn er sich recht versteht, den Weg zur Anthroposophie finden kann, indem ich 
schilderte, wie Anthroposophie durch ihre Voraussetzungen tiefer eindringen kann in 
die großen, ja niemals auszuschöpfenden Geheimnisse des Urbuches der Menschheit, der 
Bibel. Nach dem Vortrage kamen zwei katholische Priester an mich heran, die an dem 
Vortrag teilgenommen hatten. Und aus ihren Worten ging klar hervor, daß sie 
eigentlich aus ihrer christlichen Lehre, so wie sie sie auffaßten, wie sie sie als 
Theologen kannten - vielleicht nicht so sehr als auf irgendwelche Dinge hin 
verpflichtete Priester, sondern als Theologen kannten -, nichts Besonderes einwenden 
konnten. So begaben sie sich denn auf einen Seitenweg und sagten: Ja, sehen Sie, es 
ist ja nichts Besonderes zu sagen von unserem Standpunkte aus gegen das, was Sie 
gerade heute vorgebracht haben, als dieses: Wenn wir reden, dann reden wir so, daß 
jeder auffassen kann, was wir sagen. Sie reden allerdings auch vom Christentum, aber 
nur für diejenigen, die einen gewissen Bildungsgrad erreicht haben oder sich 
besonders für diese Art vorbereitet haben. - Ich erwiderte darauf: Ja, sehen Sie, 
Hochwürden, darauf kommt es nicht an, was Sie oder ich denken über die Frage, was zu 
allen Menschen gesprochen werden soll, denn das führt das ganze Thema auf den Abweg 
der persönlichen Meinung. Es ist gar nicht besonders wunderbar, daß ein jeder von 
dem, was er treibt, glaubt, daß es allgemein-menschlich gültig ist. Warum sollte man 
sich denn darüber wundern; sonst würde er es ja nicht treiben! Aber darauf kommt es 
eben nicht an, was Sie oder ich denken, daß es richtig ist. Unsere Art, über den 
Geist zu forschen, fängt damit erst an, daß wir uns erheben über diese persönliche 
Meinung, und die Wirklichkeit, die wahre Wirklichkeit ins Auge fassen. In unserem 
Falle liegt diese Wirklichkeit sehr nahe. Sie liegt einfach in der Antwort auf die 
Frage: Kommen heute alle Leute, für die Sie zu reden glauben - Sie glauben ja für 
alle Leute zu reden -, noch zu Ihnen in die Kirche? Die Frage beantwortet eine 
Tatsache - die Frage, ob Sie meinen, daß Sie für alle Leute reden. Daß das allen 
Leuten gelten soll, das entspricht nur Ihrer Meinung; das andere entspricht nur 
einer Tatsache. Sagen Sie mir, ob alle Leute in die Kirche gehen! - Darauf konnten 
sie mir nichts anderes erwidern, als daß eine Anzahl von Leuten eben nicht in die 
Kirche gehen. Das 

widerlegt Sie, sagte ich, denn dann sprechen Sie gerade für die nicht, die nicht in 
die Kirche gehen. Und unter denen sind zahlreiche Menschen, zu denen ich zu sprechen 
habe, und die auch das Recht haben, den Weg zum Christus in der Gegenwart zu finden. 
Das heißt, sein Urteil nicht richten nach dem, was man persönlich für wahr oder 
falsch hält, sondern sein Urteil den Forderungen und Aufgaben der Wirklichkeit 
unterstellen. Es ist allerdings viel bequemer zu theoretisieren, was richtig oder 
falsch ist, als in allen Einzelheiten konkret die Wirklichkeit zu studieren, 
immerfort mit aufmerksamem Ohr hinzulauschen auf dasjenige, was die Wirklichkeit von 
uns fordert. Anthroposophie will nicht etwas anderes sein, als was Antwort gibt auf 
Fragen, die sie nicht selber stellt, sondern die die Herzen, die Seelen in der 
Gegenwart stellen, wenn sie sich richtig verstehen. Und ich bin mir bewußt: die 
Fragen, die in meinen ja allerdings schon sehr zahlreich vorliegenden Schriften 
gestellt werden, sind nicht von mir gestellt. Die Antworten sind vielfach von mir 
gegeben, die Fragen aber sind nicht von mir gestellt. Die Fragen werden gerade von 
demjenigen gestellt, was die Zeitkultur hervorbringt, was gerade zum Beispiel die 
Naturwissenschaft in der Zeitkultur hervorbringt, was jeder fragen muß, der 
Interesse hat an den Forderungen der Zeit, und dem vor allen Dingen es ernst ist um 
die wichtigsten Bedürfnisse der Seelen der Gegenwart. 

Wenn man sich diese Voraussetzungen einmal einigermaßen vor die Seele ruft, dann 
zeigt es sich uns als wahr, daß eine Grundintention in der ganzen Ihnen vorliegenden 
anthroposophischen Literatur herrscht, eine Grundansicht, eine Grundtendenz und eine 
Grundgesinnung. Geht man alle diese Schriften durch, nicht mit der wohlwollenden 
Gesinnung, die wir vielleicht innerhalb unseres Kreises gewonnen haben, sondern mit 
dem kritischen Blick, den man gerade aus der gegenwärtigen Zeitkultur heraus 
gewinnen kann, dann wird man eines als den Kernpunkt dieser ganzen 
anthroposophischen Literatur finden. Das ist, daß alles darauf ausgeht, der 
Menschenseele dasjenige zu bringen, wonach diese Menschenseele vor allen Dingen in 
der Gegenwart verlangen muß: Selbständigkeit, Urteilskraft aus dem eigenen Inneren 


heraus. Ich habe öfter dem Drängen widerstehen müssen, das von die- 

scr oder jener Seite an mich gestellt worden ist, populär zu schreiben. Ich habe 
diesem Drängen immer widerstanden, aus dem einfachen Grunde, weil es sich nicht 
darum handeln kann, innerhalb der anthroposophischen Literatur den Menschen 
Glaubensartikel zu geben, die sie, wenn sie wollen, in leichtgeschürztem Verständnis 
entgegennehmen, sondern weil es sich nur darum handeln kann in dieser Literatur, 
eigene Urteilsfähigkeit, das eigene Seelensuchen aufzurufen. Das herrscht, wie sich 
jeder, der will, überzeugen kann, innerhalb dieser ganzen anthroposophischen 
Literatur. 

Nirgends wird darauf ausgegangen, einen blinden Glauben hervorzurufen. Gewiß, es 
werden Dinge erzählt, die nicht ohne weiteres nachgeprüft werden können, aber sie 
werden erzählt als Tatsachen der geistigen Welt, die jeder als Mitteilungen 
entgegennehmen kann und an die er immer weiter und weitergehend seinen kritischen 
Maßstab schon anlegen kann, wenn er will. Und wir haben ja gesehen, daß in der 
letzten Zeit verständnisvoll auf die Sache eingehende Freunde es dahin gebracht 
haben, bis zu einem hohen Grade selbst an die subtilsten Dinge mit der Sonde einer 
vorurteilslosen Kritik heranzugehen. Vor dieser vorurteilslosen Kritik braucht 
dasjenige, was in der hier gemeinten anthroposophischen Literatur enthalten ist, 
niemals zurückzuschrecken. Diese vorurteilslose Kritik wird es bestehen; es wird sie 
um so besser bestehen, je vorurteilsloser diese Kritik ist. Niemals wird von mir 
jemand etwas anderes hören, wenn es sich um diese Frage handelt, als dieses: Prüfet, 
prüfet, prüfet, aber bleibt nicht beim Prüfen, sondern suchet gerade vor allen 
Dingen dadurch zu prüfen, daß ihr immer tiefer und immer tiefer mit den Mitteln des 
gegenwärtigen Denkens in die Dinge hereinzukommen versucht. - Weil dies angestrebt 
wird, können die Schriften dieser Literatur die Menschen gerade selbständig machen. 
Nun allerdings erlebt man gar mancherlei, wenn man die Art und Weise überblickt, wie 
Anthroposophie entgegengenommen wird. Die Menschen begegneten mir ja immer wieder 
und wiederum, die den einen oder anderen Vortrag sich anhörten, die eine oder andere 
kleine Schrift lasen, und dann sich nicht mehr sehen ließen. Das ist ihr gutes 
Recht, selbstverständlich, es soll das niemandem vorgeworfen werden. Und 

wenn sic dann von einem Bekannten gefragt wurden, warum sie nicht mehr erschienen 
sind - in aller Freundschaft selbstverständlich, nicht wie mit irgendeinem Vorwurf 
dann gaben sie zur Antwort: Ja, wenn wir näher auf die Sache eingehen, fürchten wir, 
überzeugt zu werden. - Es ist dies ganz gewiß ein bedeutsames Wort, es weist aber 
auch auf bedeutsame Tatsachen hin. Was versucht wird, ist ja gerade: loszukommen von 
dem Erbübel unserer Zeit, dem Aufstelicn von persönlichen Meinungen, dem Aufstellen 
von persönlichen Theorien, und die Seelen hinzulenken auf dasjenige, was die 
Geistigkeit der Welt selber sagt, wenn wir die Möglichkeit finden, uns dieser 
Geistigkeit der Welt mit ganzer Seele hinzugeben und von den Methoden zu sprechen, 
von den Mitteln zu sprechen, durch welche die Seele dahin gelangt, gewissermaßen die 
Geistigkeit der Welt selber anzuhören. 

Eine in dieser Weise zwar aus den tiefsten Bedürfnissen der Zeit hervorgehende 
Weltanschauung, die jedoch dem, was die Leute der Gegenwart glauben, so gründlich 
widerspricht, nun, solche Weltanschauung wird nur langsam und allmählich sich in die 
Seelen der Menschen hineinfinden. Die Seelen der Menschen hängen an dem Gewohnten, 
die Seelen der Menschen haben es am liebsten, wenn sie ihre eigene Wasserklarheit 
von der Kanzel hören und sich sagen können von dem, was sie hören: Das habe ich 
schon lange gedacht. - Solche Wahrheiten, die «schon lange gedacht» worden sind, 
sind allerdings die in der Gegenwart auftretenden anthroposophischen Lehren nicht. 
Aber das ist in den Augen vieler Menschen gerade der Hauptfehler, daß sie sich nicht 
sagen können: Das habe ich schon lange gedacht -, und daß sie sich nicht sagen 
wollen: Wenn ich recht tief in meinem Inneren schürfe, dann wird da nichts 
ausgesprochen, was eine persönliche Meinung ist, sondern was zusammenhängt gerade 
mit den Entwickelungsfaktoren der Menschheit. - Auf solche Entwickelungsfaktoren der 
Menschheit werden wir während meines diesmaligen Aufenthaltes in Stuttgart noch 
mannigfaltig zurückkommen. So ist es begreiflich, daß mancherlei Hindernisse und 
Hemmnisse entstehen, wenn die Menschen versuchen, an die Anthroposophie, an die 
Geisteswissenschaft heranzukommen. 

Mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 

wird im Laufe der Zeit viel gelesen, nicht nur innerhalb derjenigen, die den 
verschiedenen Kreisen der Anthroposophischen Gesellschaft angehören, sondern es wird 
in der Gegenwart auch draußen viel gelesen. Beim Lesen gerade dieses Buches kann 
immer wieder und wiederum eine Erfahrung gemacht werden, die außerordentlich 
charakteristisch ist. Es liest da oder dort jemand das Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» und schreibt mir einen Brief darüber. Und 
selbstverständlich, ich bin jedesmal erfreut darüber, wenn mir jemand einen 
verständigen Brief schreibt über irgendein Buch oder über irgend etwas anderes, 


insbesondere aber über das Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 
Aber das gewöhnliche ist, daß der Brief, der geschrieben wird, der klarste Beleg 
dafür ist, der allerklarstc Beleg, daß der Betreffende das Buch nicht verstanden 
hat, überhaupt die allerwichtigsten Dinge des Buches sich in die materialistischste 
Gesinnung der Gegenwart umgesetzt hat. Denn dasjenige, worauf die Menschen zumeist 
anbeißen, wenn sie an dieses Buch kommen, das ist das Folgende. Aber schicken wir 
noch etwas voraus: Es kann eine ganze Summe von Zweifeln demjenigen aufstoßen, der 
das Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» liest, und es wird schon 
viele Menschen geben, welche Zeugnis davon ablegen können, daß ich immer bereit bin, 
über diese Zweifel mit den Menschen mich zu unterhalten, und daher möchte ich 
durchaus nicht, daß, was ich jetzt sage, so erscheint, als ob es irgend jemand 
abschrecken sollte, den Brief, von dem ich eben sprach, zu schreiben. Es soll nicht 
abgeschreckt werden von dem Schreiben dieses Briefes, aber der Brief wird sehr 
häufig geschrieben, indem die Menschen an eine besondere Sache anbeißen, wo ihnen 
unmittelbar das Ding sich ins Materialistische umsetzt. Es ist vieles gesagt in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», das bei richtiger 
Beobachtung den Menschen gerade dazu führt, von sich aus, von seiner Seele aus den 
Weg in die geistige Welt hinein zu finden. Gerade dieses Buch ist daraufhin an- 
gelegt, den Menschen so selbständig wie möglich zu machen, ihm gar nicht irgend 
etwas aufzudringen auf irgendeinem subjektiven Weg, sondern ihm nur die Hindernisse 
hinwegzuräumen, damit er selber die Wahrheit finden kann. Das beste Mittel zunächst, 
dieses Buch aufzu 

nehmen, das wäre: seinen Inhalt sich in innerer Tat anzueignen. Aber da haken die 
Menschen ein bei dem Satz: Derjenige, bei dem die nötige Reife eingetreten ist, der 


findet schon, wenn er nur richtig sucht, seinen geistigen Lehrer. - Also, da haben 
wir es! Da schreibe ich einen Brief an denjenigen, der das Buch geschrieben hat, da 
wird er mein geistiger Lehrer; das ist das einfachste! - Da haben wir die 


Übersetzung ins Materialistische. Daß diese Stelle gerade für einen nach 
Selbständigkeit suchenden Menschen der heiligste Antrieb sein könnte, weiter zu 
suchen, um den Weg zu finden, der vielleicht in etwas ganz anderem bestehen könnte, 
als einen Brief an jemand zu schreiben: Du, gib mir Anweisungen das ist sehr vielen 
Lesern des Buches eben unbequem. Sie suchen nicht genügend in dem Buche. Und so 
gehört denn dieses Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», trotzdem 
es unter den so geschriebenen Büchern heute vielleicht zu den gelesen- sten gehört 
innerhalb der deutschen Welt und sogar vielfach in fremde Sprachen übersetzt ist, es 
gehört zu den Büchern, die am meisten mißverstanden werden. Und es ist doch 
kinderleicht zu verstehen, wenn man es nur vorurteilslos auf sich wirken läßt und 
nicht es sich ins materialistisch Bequeme übersetzt. 

Gewissermaßen suchen die Menschen heute auch hier dasjenige, was sie gewöhnt sind 
auf anderen Gebieten zu suchen. Wie sehr sind die Menschen heute von der Gewohnheit 
durchdrungen, sich nicht selber zu helfen, das heißt, nicht dasjenige zu lernen, 
womit man sich in der einen oder anderen Lage helfen kann, sondern sich helfen zu 
lassen und sich nicht zu bekümmern um die Prinzipien, nach denen ihnen geholfen 
wird. Wozu braucht man sich heute viel zu bekümmern über die Art und Weise, wie man 
gesundheitlich am besten lebt? Man läßt es sich verschreiben von einem, der dafür da 
ist, und man braucht dann nicht nachzuprüfen, nach welchen Prinzipien er 
verschreibt, man übergibt sein Schicksal demjenigen, der als Autorität aufgestellt 
ist. Warum sollte man denn nicht gerade auf dem geistigen Wege, auf dem menschlich 
wichtigsten Wege zunächst den Drang haben, auch sein Schicksal irgendeinem anderen 
zu übergeben? Aber wenn nun gerade dasjenige Werk, wodurch man dazu angeregt wird, 
am allermeisten sich zur Aufgabe macht, die Menschenseele selbständig zu machen! 

Man darf sagen: Gerade die naturwissenschaftliche Forschung hat heute einen 
bestimmten Stand erreicht, und dieser Stand der naturwissenschaftlichen Forschung 
wäre zugänglich denjenigen, die heute berufen sind, die naturwissenschaftlichen 
Fächer zu vertreten, wenn nicht die meisten einfach sich in ihr Fach einspinnen und 
nicht über die Grenzen ihres Faches hinausgehen würden. Wenn sich nur, ich will 
sagen, ein Dutzend der offiziellen Vertreter - und nur diese werden ja heute gehört 
- aufraffen würden mit innerster Ehrlichkeit, und dann mit dem, was sich ergibt aus 
diesem naturwissenschaftlichen Stand, dasjenige prüfen würden, was in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», in meiner «Theosophie» steht, dann würden sie alles 
von der Seite her bewahrheitet finden, die man charakterisieren kann, indem man 
sagt: Seht euch das Leben an, ob das Leben dasjenige nicht bestätigt, was durch 
Geisteswissenschaft erfahren werden kann, was hier aus der geistigen Welt heraus 
gesucht wird! — Wer heute Naturwissenschaft wirklich beherrscht, kommt zur 
Beglaubigung desjenigen, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gibt. 
Dies ist durchaus eine Wahrheit. Aber wir stehen vor der eigentümlichen Tatsache, 
daß sich gerade diejenigen, die eine solche Prüfung vornehmen könnten, absolut nicht 


darum kümmern, bis jetzt nicht sich darum gekümmert haben, daß niemand diese Fragen 
auch nur aufgeworfen hat - von denjenigen sehe ich ab, die aus unseren Kreisen die 
Anregung dazu empfangen haben -, daß niemand die Aufgabe sich gestellt hat, die 
geisteswissenschaftlichen Resultate der Anthroposophie an der, aber voll verstan- 
denen, naturwissenschaftlichen Forschung der Gegenwart wirklich zu prüfen! Vor 
dieser Prüfung braucht die geisteswissenschaftliche Forschung wahrhaftig nicht die 
geringste Angst zu haben, die wird sie bestehen. Sie soll nur angestellt werden, sie 
wird bestanden werden. Aber allerdings, in einer Zeit, in der man nicht einmal die 
Geneigtheit hat, auf die allerprimitivsten Wahrheiten einzugehen, wird diese Prüfung 
vielleicht noch lange auf sich warten lassen. 

Den Drang, nicht nur logisch zu sein, sondern wirklichkeitsgemäß zu sein, das heißt, 
sein Urteil sich nicht nur nach abstrakter Logik, sondern durch Versenkung in die 
Wirklichkeit zu bilden, diesen Drang haben wenige in unserer Gegenwart. Logisch zu 
sein, das streben ja viele 

an, aber erst ein gewisses Gehen hinter die Logik macht es möglich, auch die 
Tragweite der Logik selber einzusehen, sonst merkt man gar nicht, welche Konfusion 
man gerade mit solchen sehr zusammenstimmenden Urteilen machen kann. Sehen Sie, mit 
seinem eigenen Urteil immer übereinstimmend sein, oder mit dem Urteil eines anderen 
übereinstimmend sein, ist gewiß logisch, es kann aber zu recht sonderbaren 
Kollisionen führen. Zum gleichen Gedanken kamen Karl V., der Österreicher, und der 
französische König Franz /. Sie waren gewissermaßen völlig einverstanden mit Bezug 
auf einen bestimmten Gedanken, den sie verwirklichen wollten. Franz sagte: Mein 
lieber Bruder will ja ganz genau dasselbe wie ich. Wir beide wollen genau dasselbe. 
- Sie wollten nämlich beide Mailand erobern! Ja, sehen Sie, da merkt man es - näm- 
lich wenn man den Nachsatz sagt. Aber daß solche Urteile ungeheuer viel 
herumschwirren und gerade das Denken der Gegenwart beherrschen, zum Unheil dieser 
Gegenwart, darauf auch nur zu kommen, haben wenige in der Gegenwart die Neigung. 

Es ist merkwürdig, wie - verzeihen Sie das philiströse Bild - erleuchtete Geister 
zuweilen die Urteilsfähigkeit heute beim Schwanz aufzäumen, wie wenn einer ein Pferd 
aufzäumte am Schwanz, statt vorne am Haupte. Aber solch ein Aufzäumen wird sofort 
gelten gelassen, wenn der Betreffende offiziell autorisiert ist. Wer einen Sinn für 
das Lebendige im Denken, Fühlen und Wollen hat, der konnte seit langen Jahren wahre 
Qualen ausstehen bei der ganzen Art und Formung, wie manches Denken in der Gegenwart 
ist. Ich weiß mich jetzt noch zu erinnern, wie ich meine erste Vorlesung in Wien 
über elliptische Funktionenlehre hörte - verzeihen Sie das Wort, es kommt aber auf 
den Geist desjenigen an, was ich ausdrücken will, und nicht darauf, daß der eine 
oder andere das, was ich jetzt heranziehe, versteht. Ich hörte also bei dem damals 
schon berühmten Professor Leo Königsberger Vorlesungen. Er war so berühmt, daß er, 
als er zum Professor ernannt war, gleich an die Regierung schreiben konnte, daß er 
zum Hofrat ernannt werden wolle, nicht bloß zum Professor. Als ich also die erste 
Vorlesung bei ihm hörte, kam er auf die Frage: Wie verhält es sich mit den Zahlen? 
Die Menschen nehmen an positive und negative Zahlen. Positive Zahlen entsprechen dem 
Geld, das ich habe, negative Zahlen 

dem Geld, das ich nicht habe, das ich schuldig bin. Es gibt aber noch andere Zahlen. 
Nun bezeichnen die Mathematiker durch eine Linie, in deren Mitte sie eine 0 
schreiben, die positiven und negativen Zahlen: plus 1, plus 2; minus 1, minus 2. Und 
dazu hat dann der berühmte Gauß noch eine neue Zahlenlinie hinzugefügt, so daß man 
die Ebene anfüllen kann mit verschiedenen Arten von Zahlen. Ich will über die 
Berechtigung dieser Zahlenebene nicht sprechen, aber Leo Königsberger begann dazumal 
seine Vorlesung über die elliptischen Funktionen damit, daß er sagte: Es könnte nun 
sein, daß jemand heute sagen würde, man könne auch ebensogut senkrecht zu dieser 
Ebene Zahlen annehmen. - Als ich als ganz junger Dachs von sechzehn, siebzehn Jahren 
die Geschichte mit der Zahlenebene kennengelernt habe, da machte ich dazumal schon 
einen Einwand: Ich sagte, dann könne man ja auch den Raum mit Zahlen ausgefüllt 
denken. - Der Lehrer beruhigte mich freundlich, indem er sagte: Na, warten’s bis in 
die nächsten Jahrhunderte! - was selbstverständlich auf mich, den jungen Dachs, 
einen großen Eindruck machte. Nun hörte ich Leo Königsberger in Wien dieselbe Frage 
behandeln. Er sagte: Nehmen wir an, es gäbe diese drei Arten von Zahlen, nicht nur 
die Zahlen, die in der Ebene der beiden Linien liegen, sondern die Zahlen, die in 
der dritten Dimension liegen. Wir nehmen hypothetisch an, solche Zahlen gäbe es, und 
ich würde eine solche Zahl multiplizieren mit einer anderen Zahl. Nun werde ich 
Ihnen zeigen, daß, wenn man sie multipliziert, das Produkt unter Umständen null sein 
kann. Da das aber niemals sein kann, so kann es keine solche Zahl geben. - Nun, 
sehen Sie, so etwas anzuhören ist eine Qual. Ich will jetzt nicht davon sprechen, ob 
die ganze Geschichte richtig ist oder nicht, aber wenn man das eine annimmt, das 
andere nicht anzunehmen, sondern die Behauptung aufzustellen: weil das Produkt null 
sei, könne es keine solche Zahl geben -, so etwas anzuhören, das ist eine Qual, weil 


selbstverständlich das Richtige dies ist, daß wenn man zwei Zahlen hat, die null 
geben, man annehmen muß, daß dann null entstehen könne durch Multiplizieren, nicht 
das Umgekehrte; das ist das Nächstliegende. Aber ob diese Urteile nun in der 
Mathematik leben, ob diese Urteile in politischen Noten leben, zum Beispiel in den 
Noten des Herrn Wilson, sie führen eben immer auf dieselben Gedan 

kenformen zurück. Wenn aber diese Urteilsformen leben in denjenigen Urteilen, die da 
wirksam sein wollen für das Schicksal der Menschheit, dann bedeutet ein Irrtum im 
Urteil noch etwas ganz anderes als ein Irrtum in einer bloß eingeschränkten 
wissenschaftlichen Spekulation, wie es in vieler Beziehung die Lehre des Leo 
Königsberger ist. 

Man muß schon darauf aufmerksam machen, wie es zur Charakteristik unserer Gegenwart 
gehört, daß sich die Menschen mit ihrem Urteil nicht der Wirklichkeit anpassen 
wollen. Sie wollen nicht in der Wirklichkeit leben, weil sie es in den einfachsten 
Dingen nicht wollen. Sie wollen bei den einfachsten Dingen dasjenige voraussetzen, 
was ihnen lieb ist, nicht was sich aus der Wirklichkeit ergibt. Daß man in vieler 
Beziehung lernen muß, anders zu denken, um aus manchem Unheil der Gegenwart 
herauszukommen, daß man lernen muß, nicht bloß über alles zu denken, sondern anders 
zu denken, darauf kommt ungeheuer viel an. Wenn die Menschen mit ihren alten 
Denkgewohnheiten anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so recht begreifen 
könnten, dann würden sie sich schneller einleben können in die geistes- 
wissenschaftlichen Wahrheiten. Die aber sollen nicht mit den alten Denkgewohnheiten, 
sondern sie müssen gerade mit dem neuen Denken erfaßt werden, und darauf lassen sich 
die Leute so ungeheuer schwer ein. 

Nun, das sind so Teile der Gründe, warum es in der Gegenwart so schwierig ist, mit 
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft durchzukommen, einfach weil 
sie stoßen muß an die allerallernächstliegenden Vorurteile. Aber gerade weil diese 
Sache so ist, wird Geisteswissenschaft nicht eigentlich bekämpft, denn das Bekämpfen 
der Geisteswissenschaft steht ja, das muß man gestehen, auf sehr schwachen Füßen. 
Suchen Sie sich diejenigen wissenschaftlichen Erörterungen einmal auf, welche 
versuchen, in ernster Weise und auf die Sache eingehend, Geisteswissenschaft, wie 
sie vorliegt, zu behandeln, suchen Sie sich Abhandlungen oder dergleichen dieses 
Kalibers auf! Wer sich jemals damit befaßt hat, wird sehen, wie wenig es nach dieser 
Richtung gibt. Aber es mag ja vielleicht auch gar nicht bequem sein, auf diesem Wege 
vorwärtszugehen. Denn sehen Sie, mir erzählte vor einigen Jahren einmal ein Student, 
der eben sich anschickte, an 

einer sehr bekannten Universität als Philosoph seinen Doktor zu machen: er wollte 
eine Dissertation schreiben, die ihm geraten worden war von einem berühmten 
Professor. Diese Dissertation sollte handeln über den großen russischen Denker 
Solowjow. Dazumal war von Solowjow nicht viel mehr gedruckt als ein paar Sachen, die 
von Nina Hoffmann herausgegeben worden sind; später kam ja viel mehr heraus. Ich 
frug den Studenten: Warum gibt Ihnen der Professor gerade den Rat, über diesen 
Solowjow die Dissertation zu machen? - Ja, sagte der Student, der Professor weiß von 
diesem Philosophen gar nichts und möchte etwas erfahren. - Das ist also der beste 
Weg: Man läßt den Schüler eine Doktorarbeit über Solowjow schreiben, wenn der Schü- 
ler russisch kann; dann erfährt man etwas über ihn. So entstand denn die 
Doktorarbeit über Solowjow. Aber ungefähr aus derselben Gesinnung heraus entstehen 
sehr viele Doktorarbeiten. Es ist geradezu dies vielfach eine Maxime, wie Themen für 
Doktorarbeiten gegeben werden. Damit aber wird eine gewisse wissenschaftliche 
Gesinnung herangezogen, herangezüchtet, könnte man sagen. Der betreffende Professor 
hätte natürlich nur einen Weg haben können, den Solowjow wirklich kennenzulernen, 
wenn er die Absicht gehabt hätte, nicht nur Professor der Philosophie zu sein, 
sondern auch die Philosophie der Gegenwart kennenzulernen in einem ihrer 
hervorragendsten Vertreter: Er hätte versuchen müssen, Solowjow selber zu studieren, 
so gut es geht, wenn auch das wenigste von Solowjow übersetzt ist, und er nicht 
selbst russisch kann. Es ist ein unbequemer Weg, man darf aber schon sagen: Für 
viele, die zu einem eigenen Urteil über Geisteswissenschaft kommen wollten, ist 
heute der Weg viel unbequemer, Geisteswissenschaft kennenzulernen. Denn es ist noch 
ein Unterschied, ob nun ein Professor eine Dissertation machen läßt über Solowjow, 
oder ob er etwa eine Dissertation machen ließe über die Geisteswissenschaft. Über 
Solowjow geht es noch halbwegs, ein Urteil zu gewinnen, wenn die Dissertation fertig 
ist, denn der Schüler ist ja ohnehin gut dressiert, dieses Urteil nur abzugeben in 
dem Sinne, wie eben Philosophie gelehrt wird. Aber was sollte denn ein heutiger 
Professor zum Beispiel mit einer Dissertation über Geisteswissenschaft anfangen? Er 
könnte ja gar nichts damit anfangen. Er würde absolut ratlos davorstehen. Und 

noch unbequemer ist natürlich der Weg, nicht auf dem Umweg einer Dissertation die 
Sache kennenzulernen, sondern etwa gar irgendwie erschöpfend die Sache selbst zu 
studieren. 


Aber alle diese Dinge sind für den ehrlich Suchenden, nach Wahrheit Strebenden der 
Gegenwart kein Hindernis; er lechzt vielleicht gerade nach Geisteswissenschaft. 
Viele von Ihnen wissen das, meine lieben Freunde. Aber sie sind ein Hindernis für 
die meisten, die heute im gewohnheitsmäßigen Leben stehen, diese Geisteswissenschaft 
anzuerkennen, irgendwie etwas anderes zu tun, als diese Geisteswissenschaft in Grund 
und Boden zu bohren. Sie geht nicht von ihnen aus, und da sie nicht von ihnen kommt, 
muß sie in Grund und Boden gebohrt werden. In sachlicher Weise kann man das nicht 
tun; das zeigen heute schon die Tatsachen. Denn diejenigen, die es versucht haben, 
an die Geisteswissenschaft heranzukommen, sind in der Regel nicht Gegner geworden, 
sind gewiß keine blinden Anhänger geworden, aber auch keine Gegner. Es gibt ja 
solche auch. Aber ein großer Teil unserer Zeitgenossen hat eben einfach das 
persönliche Interesse, diese Geisteswissenschaft auszutilgen, ihr zunächst das Leben 
in der Gegenwart unmöglich zu machen. Wird er es auf dem Wege versuchen, den man 
selbstverständlich, wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, voll 
anerkennen kann, wird er es versuchen, auf dem Wege des ehrlichen literarischen 
Kampfes das ins Feld zu führen, was man dagegen zu sagen hat, was ein anderer zu 
sagen hat, so ist selbstverständlich gar nichts dagegen einzuwenden. Allein das will 
man eben nicht, das ist zu unbequem. Viel bequemer ist es, die ganze Sache auf das 
persönliche Gebiet hinüberzuspielen, nicht über dasjenige zu sprechen, was in der 
Geisteswissenschaft gesagt wird, sondern über allerlei anderes zu sprechen. Und das, 
sehen Sie, ist es gerade, was in unserer unmittelbaren Gegenwart heute versucht wird 
und in den nächsten Zeiten immer mehr versucht werden wird, und worauf ich einmal 
doch Ihre Aufmerksamkeit hinlenken möchte. Denn das wird dazu führen, daß zahlreiche 
Unzufriedene, die immer wiederum aus persönlichen Gründen unzufrieden werden 
innerhalb unserer Gesellschaft, leicht zu Werkzeugen gemacht werden können für 
diejenigen, die Anthroposophie aus der Welt schaffen wollen, aber es nicht auf dem 
ehrlichen 

Wege anstreben - sie würden auch nicht ans Ziel gelangen auf dem ehrlichen Wege -, 
die nicht wissenschaftliche Diskussionen anstreben, sondern den ehrlichen Weg 
meiden, dafür aber danach streben, der geisteswissenschaftlichen Bewegung 
irgendeinen Skandal anzuhängen und alles ins Persönliche zu übersetzen. 

Da ja meine Zeit, über Sachliches zu sprechen, abgelaufen ist, so daß niemand sagen 
kann, daß ich Ihre Zeit in Anspruch nehme für das, was mit der Gesellschaft und 
ihren Interessen zu tun hat, statt die sachlichen Fragen zu behandeln, darf ich das 
Folgende jetzt hinzufügen: Jene Menschen finden sich immer zahlreicher, welche sich 
geeignet erweisen, von den also charakterisierten Personen gebraucht zu werden, und 
man hat die Verpflichtung, wenn man es mit der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ehrlich meint, auf diese Dinge genauer hinzuweisen. 

Da ist ein Mensch - vor vielen Jahren kam sein Name zum erstenmal vor unsere Augen 
-, er stammt aus einer kleinen Stadt, und Frau Dr. Steiner empfing eines Tages ein 
Schreiben, wie sie so oft vorkommen: Ich fühle mich unglücklich in meiner Lage, ich 
möchte meine Lage verbessern. - Und einer der Briefe, die diesen Ton hatten, stellte 
die Frage nach einem Rat, der dem betreffenden Menschen gegeben werden sollte: ob er 
besser täte, in irgendein Haus, in ein Geschäft einzuheiraten, oder aber auf 
irgendeine andere Weise seinen weiteren Weg in der Welt zu suchen. Ja, man muß schon 
die Wahrheit ungeschminkt sagen, wenn man den Dingen auf den Grund kommen will, und 
wenn man nicht blind demjenigen, was sich in der nächsten Zeit abspielen wird, 
gegenüberstehen will. Nun wurde dem Manne zwar begreiflich gemacht, daß wir uns mit 
der Frage nicht beschäftigen können, ob er irgendwo hineinheiraten solle oder nicht, 
aber da er nicht nachließ, so wurde ihm auch bereitwillig manches zur Verfügung 
gestellt, was geeignet war, seinen Bedürfnissen nach geistiger Belehrung, die er zu 
haben vorgab, entgegenzukommen. Indem er sich solchen geistigen Dingen hingab, wie 
er sie sich vorstellte, kam er sehr bald darauf, daß es doch für einen so großen 
Geist nichts wäre, in einer kleinen Stadt ein Geschäft zu versorgen. Er sehnte sich 
nach größeren Kreisen. Er hatte sich offenbar einiges erspart und kam nach Berlin. 
Er fand, daß 

es ja ganz schön ist,Geisteswissenschaftzu treiben,allein erfühlte in sich auch ein 
besonderes künstlerisches Talent, und er verlangte nun von der Gesellschaft, daß sie 
dieses fördere. Man kommt ja gerne den Leuten zu Hilfe, nicht wahr. Die Proben, die 
der Betreffende aus seiner Kunst gab, sprachen zwar gegen alles Talent, aber mancher 
lernt ja auch ohne Talent so viel, daß es knappen Ansprüchen manchmal genügt. Und so 
kam es denn, daß der Betreffende an verschiedene Mitglieder, die das oder jenes ihm 
schaffen konnten, empfohlen wurde, daß man ihn förderte. Allein immer stellte es 
sich heraus, daß die Sache namentlich daran scheiterte, daß der Betreffende zwar 
eine Kunst ausüben, aber nichts lernen wollte, weil er der Ansicht war, mehr zu 
können als alle die Lehrer, die für ihn sorgen wollten. Und die Folge war, daß, weil 
er jedem Lehrer davonlief, man am Schlüsse gar nichts mehr tun konnte. Man hatte 


Nachsicht über Nachsicht, konnte aber nichts Besonderes mehr tun, es gefiel dem 
Betreffenden nichts. Denn selbstverständlich war das wiederum in seinen Augen so ein 
eklatanter Fall, wie die Welt das werdende Genie verkennt! Daß niemand anderer diese 
Ansicht in ehrlicher Weise teilen konnte, ja, meine lieben Freunde, es war wahr- 
haftig nicht unsere Schuld. Das ist die Hauptsache, alle anderen Dinge sind 
Nebensache. Und so ging es denn bei diesem Menschen so, wie es bei vielen geht. Sie 
suchen zuerst eine Förderung innerhalb unserer Gesellschaft, und wenn ihnen diese 
Förderung nach ihrem Sinn nicht zuteil wird, werden sie Gegner. Und dann treten sie 
mit allerlei Dingen auf. Von dem, was hinter den Dingen steht, davon reden sie nie, 
selbstverständlich. Sie treten mit allerlei Dingen auf, die man dann am besten 
widerlegt, wenn man erst die Gründe darlegt. Selbstverständlich war es die purste 
gekränkte Eitelkeit und Unfähigkeit in diesem Falle. Und alles übrige, was nun als 
Brimborium darauf aufgerichtet wurde, war die allertörichteste Erfindung, die 
allertörichteste Phantasterei. Aber heute findet man selbstverständlich die 
Journale, die diese Dinge aufnehmen. Denn der Betreffende, den ich meine, heißt 
Erich Bamler. Und wenn man den Dingen bei solchen Unternehmungen wahrhaftig auf den 
Grund geht, dann hat man nicht nötig, sich solch einen Aufsatz herzunehmen, der 
zumeist gar nichts besagt, weil alle einzelnen Dinge ja gar nicht das ausdrücken, 
was sie sagen, sondern 

sie gehen ja aus ganz anderen Dingen hervor. Und man ist eigentlich töricht, wenn 
man das Wesenlose ernsthaftig widerlegen will. Denn darauf kommt es ja gar nicht an, 
sondern auf dasjenige, was dahinter liegt. 

Nehmen wir einen anderen Fall: Ein Mann, dem es auch nicht gerade an Eitelkeit 
fehlt, fand sich vor Jahren, nachdem er erst gegen die Anthroposophie allerlei 
einzuwenden hatte, bei dieser Anthroposophie ein. Ich war der allerletzte, der 
gerade diese Persönlichkeit geholt hätte. Er fand sich ein. Es zeigte sich 
mancherlei, das nicht gerade darauf hinauslief, daß diese Persönlichkeit ganz 
unpersönliche Zwecke in unserer Gesellschaft anstrebte. Das kann man ja auch nicht 
verlangen, daher kann es auch nicht getadelt werden, wenn man manchmal auch 
persönlich angestrebten Zwecken schon einigermaßen entgegenkommt. Es wird auch 
solchen persönlichen Zwecken zuweilen entgegengekommen, weil man gerade auf diesem 
Umweg manche Menschen doch zum Richtigen führen kann. Und so kam es denn, daß der 
Betreffende zuerst mit uns recht zufrieden war. Er schrieb nämlich eine Schrift. Ich 
ließ mich sogar herbei, ein Nachwort dazu zu schreiben, und die Schrift wurde auch 
aufgenommen in unseren Verlag. Er war gut mit uns; wir waren Leute, mit denen sich 
reden ließ. Dann ließ der Betreffende eine andere Schrift drucken, und nachdem diese 
Schrift mancherlei Schicksale gehabt hatte, die uns jetzt nichts angehen, bot er 
diese wieder dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag an. Es war aber unmöglich, 
diese Schrift im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag aufzunehmen. Auf den ersten 
Seiten dieser Schrift steht, ich hätte gewisse Sachen über das Christus-Problem nur 
angedeutet, und der betreffende Herr möchte das Nähere ausführen. Ich sage das 
wahrhaftig nicht aus gekränkter Eitelkeit, obwohl in diesem Falle mir dies 
vorgeworfen wird; aber der Satz, in dem sie mir vorgeworfen wird, ist eine dreiste 
Unwahrheit, denn die Sache, die da erwähnt wird, hat nicht stattgefunden. Ohne 
Rücksicht darauf, daß ich vielleicht Grund hatte, nicht weiterzugehen, werden dann 
Dinge weiter ausgeführt in einer Weise, die einen erinnern kann an eine andere 
Geschichte, die sich zugetragen hat, und von der diese Geschichte wenigstens eine 
Miniaturausgabe ist. Auf diese andere Geschichte muß ich auch wiederum zurückkommen 
und 

werde es nachher kurz tun. In dieser Schrift des betreffenden Herrn wurden allerlei 
Dinge, die nur in Vorträgen von mir gesagt waren, einfach mitgeteilt. Frau Dr. 
Steiner nahm mit Recht daran Anstoß und wies diese Schrift für den Verlag zurück. 
Und der Herr entwickelte sich, weil ihm diese Schrift zurückgewiesen wurde, zu einem 
Gegner. Nun kann man freilich nicht sagen, wenn man für ein Journal einen Aufsatz 
schreibt: Die Anthroposophische Gesellschaft ist von Grund aus schlecht, weil mir 
von dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag meine Schrift zurückgewiesen worden 
ist. Das geht nicht! Aber das wäre die Wahrheit gewesen! Also, man erfindet - 
trotzdem der Betreffende unzählige Male über die Sache unterrichtet worden ist - das 
Märchen über die Widersprüche. Der Betreffende weiß sehr gut, wie es sich mit diesen 
Widersprüchen verhält, aber er macht darüber Zeitungsartikel! Was in diesen 
Zeitungsartikeln steht, hat keinerlei Bedeutung, denn Gegner ist der Betreffende 
nicht geworden wegen dieser Sache. Die Sache hätte er ja längst wissen können, als 
er eingetreten ist. Gegner ist er geworden aus dem angegebenen Grunde. Manche be- 
zweifeln ja, daß man so ohne weiteres die Hypothese aufstellen darf: Was nachher 
ist, das ist auch kausal durch das Vorhergehende bedingt; aber auffällig bleibt es 
immerhin, daß die Gegnerschaft des Herrn Max Sciling unmittelbar auf die 
Zurückweisung seiner Schrift durch unseren Verlag folgte. Selbstverständlich ist es, 


daß man eine solche Sache leicht ableugnen kann, daß man allerlei einwenden kann, 
aber es kommt eben nicht darauf an, was der eine oder andere einwendet, sondern 
darauf, welches die Tatsachen sind. 

Es erinnert das ja tatsächlich an einen etwas genialeren Fall; dies ist nur eine 
Miniaturausgabe davon. Der genialere Fall ist der, daß ein Herr, der früher in 
Amerika war, aber ein guter Europäer ist, vor einigen Jahren durch ein altbewährtes 
Mitglied gerufen, hier in Deutschland sich aufhielt und sich alle möglichen Vorträge 
angehört hat, überall auch mit großer Emsigkeit die Vorträge zu bekommen suchte, die 
seit Jahren gehalten worden waren, indem er sie dem oder jenem abverlangte. Nachdem 
er alles getreulich eingepackt hatte, was er abgeschrieben hatte, ging er wieder 
nach Amerika. Er sagte dort, daß er hier gewesen sei, daß er sich mit meiner Lehre 
bekanntgemacht habe, 

daß er aber nicht zufrieden sein könne mit meiner Lehre, sondern viel tiefer gehen 
müsse, daher würde man bei ihm manches finden, was in meinen Büchern noch nicht zu 
finden ist. Denn als er alles ausgeschürft habe, was bei mir zu finden ist, da wäre 
er berufen worden zu einem Meister, der da irgendwo in den Transsilvanischen Alpen 
haust; der habe ihm dann vieles mitgeteilt, das er jetzt seinem Buche einverleibe. 
Nun war aber alles das, was er seinem Buche einverleibte, dasjenige, was er hier in 
den Vorträgen abgelauscht und was er abgeschrieben hatte! Und dann wurde das Buch 
genannt: «Rosenkreuzerische Weltanschauung». Es erschien in Amerika und machte dort 
großes Aufsehen: das Buch also, das kombiniert war aus dem, was er hier von mir 
gehört hatte, und dem, was der Meister dann in den Transsilvanischen Alpen ihm 
gesagt haben soll. Nachzuprüfen brauchten die Leute nicht, was von mir war, konnten 
es auch nicht, denn es war ja zum Teil in unseren interneren Vorträgen gesagt 
worden. Aber damit nicht genug, daß das nun als ein englisch-amerikanisch 
geschriebenes Buch erschien, sondern es fand sich eine deutsche Buchhandlung, die 
das Buch übersetzte und als «Weltanschauung der Rosenkreuzer» herausgab. Der 
Herausgeber war Dr. Vollrath. 

Das sind nur so einige Proben der Praxis, wie man es macht, meine lieben Freunde! 
Auf diese Dinge darf schon hingeschaut werden. Es muß darauf hingeschaut werden, 
denn das sind die Mittel, mit denen man auf der einen Seite benutzt, was auf unserem 
Boden wächst, und wie man es auf der anderen Seite bekämpft. Es darf schon gesagt 
werden: Vielleicht wurde niemals mit schlimmeren Mitteln gegen irgend etwas zu 
kämpfen gesucht, wie jetzt angefangen wird gegen uns zu kämpfen, gerade gegen die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft! Daher werden Sie es begreiflich 
finden, wenn, gewissermaßen einer eisernen Notwendigkeit folgend, zu dem einzigen 
Mittel gegriffen wird, das die Sache zwar nicht abwenden, aber vielleicht einige 
Besserung bringen kann, wenn auch alles sich zusammentun wird, um den 
Persönlichkeiten, die mit der Sache verknüpft sind, die denkbar größten 
Schwierigkeiten zu machen. Allein das eine muß doch bedacht werden: Geredet ist über 
diese Sache zuviel worden, aber immer eigentlich für taube Ohren. Daher bleibt 
nichts anderes übrig, als - um der Sache, 

der wir ja alle ergeben sein müssen, in entsprechender Weise zu dienen - sich einer 
gewissen eisernen Notwendigkeit zu fügen. Diese eiserne Notwendigkeit ergibt sich 
einfach. Nehmen Sie an, Geisteswissenschaft würde als Literatur auftreten, würde da 
sein als Literatur. Es wäre dann ganz unmöglich - in der Theorie ist es möglich, 
aber gegenüber den konkreten Tatsachen wäre es ganz unmöglich -, daß sich all diese 
Dinge an die Geisteswissenschaft anschlössen, die sich angeschlossen haben, und die 
sich in wahrhaft schlimmster, unwürdigster Weise anschließen werden. Dasjenige, was 
wir unterscheiden müssen von der geisteswissenschaftlichen Bewegung, die eine reine 
Erkenntnis-, eine Weltanschauungsbewegung der Gegenwart sein will, ist die Anthro- 
posophische Gesellschaft. In der Idee ist diese Anthroposophische Gesellschaft sehr 
gut, aber in der Praxis entwickelt sie sich - nicht wie mir scheint, sondern wie die 
Tatsachen lehren - vielfach so, daß jeden Tag Dinge an uns herantreten, welche 
zeigen, es ist dies keine Übertreibung, wie innerhalb dieser Anthroposophischen 
Gesellschaft sich mit einer gewissen Leichtigkeit Cliquenwesen, speziell persönliche 
Interessen pro und kontra, in der ausgiebigsten Weise entwickeln. Es ist schwierig, 
die persönlichen Interessen von den rein sachlichen zu trennen auf dem Boden einer 
Gesellschaft. Aber denken Sie, daß gerade durch den gesellschaftlichen Betrieb Tür 
und Tor geöffnet wird denjenigen Leuten, die nicht durch ehrliche Diskussion der 
Geisteswissenschaft entgegentreten wollen, sondern die auf dem Umwege der per- 
sönlichen Anschwärzung, durch persönliche Verleumdungen Geisteswissenschaft zu Fall 
bringen wollen. Denn das darf man schon sagen: sie wollen Geisteswissenschaft zu 
Fall bringen. 

Vor Jahren habe ich mich entschlossen, den Wünschen der verschiedenen Mitglieder 
nach persönlichen Besprechungen entgegenzukommen, den jüngsten und ältesten 
Mitgliedern gegenüber in der weitgehendsten Weise. Nur in den letzten Jahren, als 


Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn ist zu, Dein Herz ist tot! Auf! bade, 
Schüler, unverdrossen Die ird'sche Brust im Morgenrot! Die westlichen Wege der 
Einweihung Budapest, 2. Juni 1909 Woher stammen diese Erkenntnisse der geistigen 
Welten und welcher Weg führt dazu in der Gegenwart? Vier Naturwege gibt Dr. Steiner 
an: 1. Die gesamte Traumwelt. Erste Kategorie. 2. Zweite Kategorie: Ahnung, Vision. 
3. Zweites Gesicht. 4. Der Rosenkreuzerweg. Der Traum ist der atavistische Rest 
gleichsam eines alten Bewusstseinszustandes. Vision und Ahnung liegen im 
Unterbewusstsein. Zweites Gesicht tritt auch nicht ins Bewusstsein. Ahnung, Vision, 
Deuteroskopie. Beispiel dafür. Untertauchen in Wasser mit dem Bewusstsein von oben. 
Zeitungsbericht «Pester Lbyd», 56. Jabrgang, Nr. 130, Budapest, Donnerstag, den 3. 
Juni 1909, Morgenblatt, S. 4-5 (Tbeosopbiscber Kongress in Budapest.) Von 
Pfingstsonntag bis heute tagte hier der V. europäische Theosophische Kongress. 
Derselbe hielt seine Sitzungen im Festsaäle der Pester Lloyd-Gesellschaft. 
Zahlreiche Teilnehmer waren aus Enßland, Frankreich, Italien, Russland, Deutschland, 
Holland und Bulgarien erschienen. Die Ungarische Theosophische Gesellschaft war 
durch ungefähr achtzig Mitglieder vertreten. Es wurden zahlreiche Vorträge über 
Religionsphilosophie, Okkultismus, Pädagogik, Ästhetik usw. gehalten. Im Festsaäle 
waren Bilder und Zeichnun gen religiösen Charakters ausgestellt. Insbesondere die 
Bilder von Aladär Kriesch, Alexander Nagy, Robert Nädkr und Bäa v. Takäch fanden 
großen Beifall. Pfingstmontagabcends wohnten die Kongressmitglieder der Ausführung 
der Madäch[ ']Jschcen -Tragödie des Menschen: im Nationaltheater an. Es fanden auch 
zwei Öffentliche Vorträge statt. Am 1. Juni hielt Madame Annie Besant einen Vortrag 
in englischer Sprache über -Das erweiterte Bewusstseinm Die überzeugende Eloquenz 
der Vortragenden machte nachhaltigen Eindruck. Der heutige Vortrag Dr. Rudolf 
Steiners wies den Weg in die Geisteswelt. Für den Bestand einer solchen führte der 
Vortragende das hellseherische Bewusstsein an, welches sich einerseits im Traum, 
andererseits in der Ahnung, in der Vision und in dem anderen Gesichte manifestiert. 
Der Traum war nach Dr. Steiner ursprünglich Vermittler geistiger Wahrnehmungen, erst 
später verkümmerte er zu einer Wahrnehmungswelt von Unwirklichkeiten. Die Vision und 
die anderen Zustände des hellseherischen Bewusstseins sind ein Zurücktauchen in die 
ursprüngliche geistige Wahrnehmungswelt, begleitet von den Vorstellungen der 
sinnlichen Welt, in welcher wir leben. Die Theosophie sucht nun die Fähigkeit zu 
wecken, mit dem Ichbewusstsein, welches erst durch die sinnlichen Wahrnehmungen 
entstanden isL in die geistige Welt einzutreten, dieses Ichbewusstsein mit dem 
hellseherischen zu verbinden. Denn erst dadurch werden Wahrnehmungen des Letzteren 
Bilder wirklicher Vorgänge, Erfahrungen und Erlebnisse. Ist einmal diese Fähigkeit 
geweckt, hat der Mensch eine höhere Stufe der Vollkommenheit erreicht, von welcher 
aus er für die wirkliche Wohlfahrt und Freiheit der Menschheit wirken kann. Der 
Vortrag wurde von dem zahlreichen Auditorium mit gespanntem Interesse angehört und 
reichlich mit Beifall gelohnt. Die ausländischen Theosophen waren entzückt von den 
Schönheiten Budapests und von der ungarischen Gastfreundschaft; sie schieden aus 
unserer Mitte als begeisterte Ungarnfreunde. Die Mission des Zornes. Der GEFESSELTE 
PROMETHEUS Berlin, 21. Oktober 1909 Wer über solche Fragen menschlichen Seelenlebens 
nachsinnt, wie diejenigen sind, welche auf unserem diesjährigen Winterprogramm 
stehen, über Charakter, Gewissen, über die gesunde und kranke Seele, über Leben und 
Tod, Mystik und so weiter, wer über solche Fragen nachsinnt, wird immer wieder 
vielleicht erinnert werden können an einen Ausspruch eines alten Weisen aus dem 
fünften vorchristlichen Jahrhundert, Heraklit, den man wegen der bedeutsam tiefen 
Natur seines Denkens den «Dunklem nennt. Er, Heraklit, hat die Worte gesprochen: Die 
Grenzen der Seele kannst du nicht ausfindig machen, und wenn du auch alle Straßen 
durchwandern wolltest. So tiefe Gründe hat die Seele. Man wird in mancherlei Weise 
an diese Tiefe der Seele bei Seelenfragen erinnert. Aber erst langsam und allmählich 
können wir uns im Laufe dieses Winters, wenn wir so sagen dürfen, auf tieferliegende 
Fragen des Seelenlebens einlassen. Heute und morgen werden uns Erscheinungen des 
menschlichen Innenlebens beschäftigen, die vielleicht gerade dadurch, dass sie dem 
Alleralltäglichsten näher liegen und darum, weil man weniger über sie nachdenkt, 
nicht minder interessant sind. Es sind solche Erscheinungen, in denen jener edelste 
und höchste Kern des menschlichen Innenlebens, den wir das Selbstbewusstsein 
nennen, für gewisse Zeiträume in einer gewissen Beziehung verdunkelt wird, 
verdunkelt wird durch allerlei Gefühle, vorzugsweise aber durch Affekte. Heute soll 
uns beschäftigen einer von diesen Affekten, der eine bedeutsam tiefe Rolle im 
menschlichen Seelenleben spielt. Es soll uns beschäftigen diejenige Kraft in unserem 
Innern, die dem Zorn und allem, was damit zusammenhängt, zugrunde liegt. Wenn man 
von den Seeleneigenschaften und Äußerungen des menschlichen Seelenlebens spricht, 
dann kann man die Frage aufwerfen: Wie kommt es denn, dass diese menschliche Seele, 
die doch durch ihr Selbstbewusstsein sich zu immer höher und höheren intellektuellen 
und moralischen Höhen hinaufheben soll, immer wieder und wieder durch Anwandlungen 


die Sachen schon so herankamen, mußte von der alten Gepflogenheit manchmal 
sporadisch abgegangen werden; aber eben nur sporadisch, in Ausnahmen. Trotzdem öfter 
betont worden ist, daß in dem, was in der Literatur vorliegt, und in dem, was hier 
in den Vorträgen gesagt wird, reichlich vorhanden ist, was der einzelne gerade zu 
seiner selbständigen Entwickelung 

braucht, so daß persönliche Rücksprachen sich nur beziehen konnten auf ein 
Aussprechen eben von Mensch zu Mensch, wird es immer wieder vorkommen, daß an den 
persönlichen Verkehr der Mitglieder mit mir das tollste Geflunker - verzeihen Sie 
den Ausdruck - innerhalb der Gesellschaft sich angliedert, und von den 
Außenstehenden dann die Wege gesucht werden zu allerlei Verunglimpfungen und 
Verleumdungen. Mit dem Geflunker meine ich, daß nur allzuoft innerhalb des Kreises 
der Gesellschaft die Menschen recht geneigt sind, wenn sie so ein gut klingendes 
Wörtchen haben, dieses gutklingende Wörtchen zu ihrer eigenen tiefen Befriedigung zu 
brauchen. Wie wohl tut es zum Beispiel doch manchem, wenn er sagen kann: Ich bin ein 
esoterischer Schüler geworden. - Und wie wohl erst tut es manchem, wenn er sagen 
kann: Ja, weißt du, das ist etwas ganz Geheimnisvolles, das darf ich dir nicht 
sagen; darüber darf ich dir ja nichts sagen. - Sich in Szene zu setzen, sich ein 
gewisses Ansehen zu geben, das steckt hinter manchem Ausdruck, der gebraucht wird, 
und der dann von den Draußenstehenden oft in recht böswilliger Weise mißbraucht 
wird. Alle diese Dinge, die jetzt gerade in böswilliger Absicht gebraucht werden, 
hätten niemals sich abspielen können, wenn nicht in ein falsches Licht gerückt würde 
dasjenige, was zwar berechtigten Wünschen und vielleicht einem ebenso berechtigten 
Entgegenkommen dieser Wünsche entspricht, das aber nun angesichts dessen, was die 
Außenwelt daraus macht, nicht weiter aufrechterhalten werden kann, so schwer es mir 
auch wird, meine lieben Freunde. Selbstverständlich, in der Gesellschaft kann jeder 
freundschaftliche Verkehr bestehen, aber die eiserne Notwendigkeit zwingt mich dazu, 
Privataudienzen einzustellen. Mir tut das insbesondere deshalb leid, weil mancher 
sagen wird; Warum sollen denn die Unschuldigen mit den Schuldigen leiden? - Aber 
wenn man in einer Gesellschaft ist, so ist das selbstverständlich ein Karma der Ge- 
sellschaft, und es läßt sich die Sache gar nicht anders machen. Alles dasjenige, was 
sich abgespielt hat in Privatgesprächen, die gesucht worden sind, das ist etwas, was 
angesichts jener böswilligen Verleumdungen einfach aufhören muß. 

Glauben Sie nicht, daß mir das weniger leid tut als Ihnen, aber ich weiß, daß, wie 
alles, was ich über solche Dinge gesprochen habe, in den 

Wind gesprochen war, auch mein heutiges Sprechen in den Wind gesprochen sein würde, 
wenn nicht Maßnahmen getroffen würden, die einfach zwingen, sich den Ernst der Sache 
zum Bewußtsein zu bringen. 

Es ist leicht, Verleumdungen anzuknüpfen an dasjenige, was im Privatgespräch mit den 
einzelnen Mitgliedern gesagt wird, wenn diese Verleumdungen den Grad erreichen, daß 
zum Beispiel da oder dort gesagt wird, dieses oder jenes Mitglied sei hypnotisiert 
worden. Nun, meine lieben Freunde, gegenüber diesen Dingen werde ich gleich eine 
andere Maßregel ergreifen müssen, aus der Sie ersehen werden - und ich rede wirklich 
aus einfachem Pflichtgefühl gegenüber unserer Bewegung heraus daß es mir heute und 
jetzt in dieser Sache der aller- bitterste Ernst ist um der Heiligkeit der 
Geisteswissenschaft wegen. Wenn einer Bewegung wie dieser einfach als Prinzip 
zugrunde liegt, in niemandes Freiheitssphäre einzugreifen, und wenn dies streng be- 
folgt wird, wenn alles streng abgelehnt wird, was in eines Menschen Freiheitssphäre 
eingreift, und man dann gerade mit diesen Dingen krebsen geht, dann ist es 
notwendig, daß einmal das eintrete, daß alles, was auf unserem Boden wachsen soll, 
im vollsten Lichte der Öffentlichkeit wächst. Wenn die Dinge in voller 
Öffentlichkeit wachsen werden, dann wird den Verleumdern der Boden entzogen werden. 
Aber eine andere Methode gibt es in der Zukunft nicht mehr. Daher werde ich, soweit 
es an mir ist, danach trachten, daß die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft sich in der Zukunft immer mehr und mehr im vollen Lichte der 
Öffentlichkeit abspielt. Sie hat die Öffentlichkeit nicht zu scheuen. Und am 
heutigen Tage erkläre ich Ihnen ausdrücklich: In bezug auf diejenigen 
Privatgespräche, die seit Jahren mit den Mitgliedern stattgefunden haben, entbinde 
ich jeden des Versprechens, nicht über den Inhalt des Gespräches zu sprechen. Jeder 
kann, soviel ihm selber lieb ist, dasjenige mitteilen, was jemals vorgekommen ist in 
einem Privatgespräch mit einem Mitglied. Nichts wird sich finden, was das Licht der 
Öffentlichkeit zu scheuen hätte. Dann wird man auch nicht mehr krebsen gehen können 
mit Dingen, die etwa auf dem folgenden Boden stehen. Ich will Ihnen ein Beispiel 
sagen, wie man diese Dinge brauchen kann vor der krassesten Unwissenheit und dem 
willen zur krassesten Unwissenheit. 

Nicht nur jener Erich Bamler, sondern auch noch andere, die aber ebenso «ehrlich» 
wie er kämpfen, haben vorgebracht und glauben iin Grunde, daß ihnen unter allerlei 
esoterisch genannten Grundsätzen auch dieser gegeben worden wäre: «Sieh alles, was 


dich umgibt, an im Lichte der Notwendigkeit, wie wenn es notwendig wäre, als ein 
gegebenes notwendiges Geschick.» Es tut eine Zeitlang wohl, solange man sich 
innerhalb der Gesellschaft gefördert glaubt, wenn man eine solche Regel bekommen 
hat, zu sagen: Ich bin ein esoterischer Schüler, denn ich meditiere immerfort: «Sieh 
alles, was dich umgibt, an im Lichte der Notwendigkeit.» - Aber warum ist denn 
gerade jenen Leuten diese Regel gegeben, diese Regel angeraten worden? Aus dem 
einfachen Grunde, weil sie es nach ihrer Seelenverfassung brauchten! Es war ein 
durchaus nicht in ihre Freiheit eingreifender Ratschlag, sondern ein Ratschlag, 
dessen Tragweite und dessen Esoterik Sie beurteilen wollen, wenn ich Sie auf 
folgendes hinweise: Schopenhauer sagt in seiner Preisschrift über die Freiheit des 
Willens gegen den Schluß seines Aufsatzes, unser Verhalten gegen den Weltlauf und 
das Schicksal betreffend: «Alles was geschieht, vom größten bis zum kleinsten, 
geschieht notwendig»; und er spricht von der beruhigenden Wirkung der Erkenntnis des 
Unvermeidlichen und Notwendigen. Es ist also den Leuten nichts anderes angeraten 
worden als dasjenige, was selbst Schopenhauer für ein erprobtes Mittel hält, über 
gewisse Seelendepressionen hinauszukommen. 

Nun, bei der Spekulation auf die krasseste Unwissenheit und auf den Willen zur 
krassesten Unwissenheit lassen sich natürlich den Leuten allerlei schöne Märchen 
erzählen: daß man grün und blau, besonders an den Beinen, geworden ist, indem man 
solche Grundsätze befolgt hat. Und bei jenen, die bei allem etwas Esoterisches aus 
den Fingern saugen wollen, lassen sich diese Dinge natürlich als Verleumdungen 
anbringen. Aber eben gerade wenn wir wissen, daß die Dinge, die in der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft getrieben werden, von notwendigen 
Bedürfnissen tatsächlich gefordert werden, dann werden wir es begreiflich finden 
können, daß eine solche Maßregel, wie die vorher erwähnte, einmal wirklich ergriffen 
werden muß; einfach aus dem Grunde, damit man sieht, daß die Dinge ernst gemeint 
sind, um welche es sich handelt. Beklagen Sie sich nicht bei mir, der es ebenso hart 
empfindet wie Sie; beklagen Sie sich bei denjenigen, auf die ich Sie deutlich 
hingewiesen habe, und die es unmöglich machen, daß eine solche Maßregel vermieden 
werde. Mir ist es heute sehr schwer, Privatgespräche, die ja zahlreiche Mitglieder 
wünschen, aus diesen prinzipiellen Gründen ablehnen zu müssen. Ich weiß 
selbstverständlich auch, daß dieses auch wiederum als Verleumdung gegen mich ausge- 
nützt werden wird, aber ich kann mich nicht nach persönlichen Gründen richten, 
sondern nach dem muß ich mich richten, was für unsere Bewegung notwendig ist. Das 
heißt, ich muß mich fügen dem Prinzip, ernst zu machen mit dem, was immer wieder und 
wiederum auf der einen Seite Anlaß gibt zum Geflunker, auf der anderen Seite der An- 
laß ist zu den Verunglimpfungen und Verleumdungen von Seiten derjenigen, die nicht 
ehrlich Geisteswissenschaft widerlegen wollen, sondern die sie auf andere Weise aus 
der Welt schaffen wollen. 

Prüfen Sie vieles von dem, was vorgegangen ist, Sie werden finden: die Anlässe 
stammen immer aus der Gesellschaft heraus. Angegriffen wird sehr selten die 
Gesellschaft, der Angriffspunkt bin gewöhnlich ich oder meine allernächste Umgebung. 
Prüfen Sie die Dinge. Aber indem man mich angreift, ist es schon so, daß man gerade 
in mir die Geisteswissenschaft treffen will. Denn es ist dem einen oder anderen 
höchst gleichgültig, ob da oder dort ein törichter esoterischer Ratschlag gegeben 
wird; die werden in der Welt genug gegeben. Was den Leuten aber nicht gleichgültig 
ist, das ist, daß Geisteswissenschaft in der anthroposophischen Orientierung ein 
Kulturfaktor unserer Zeit ist, daß sie mitsprechen will. Das ist den Leuten nicht 
gleichgültig. Winkelesoteriker, die sind den Leuten gleichgültig; derjenige aber 
nicht, der nach seinem Schicksal nicht ein Winkelesoteriker bleiben kann. Den 
Winkelesoteriker würde man nicht treffen wollen, wenn er in Berlin vor fünfzig 
Leuten sitzt und denen Ratschläge geben würde. Man hat erst mit den Angriffen 
angefangen, als die Bücher über eine gewisse Zahl hinausgingen. Es wäre eine Sünde 
wider den Geist der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, sie zugrunde 
gehen zu lassen, wenn es sich vielleicht verhindern läßt dadurch, daß einmal, 
vielleicht nur für eine Zeitlang, einiges entbehrt werden muß, weil sich die Mora 
lität der Menschen der Gegenwart so entpuppt, wie sie sich jetzt entpuppt hat. 

Man hat oft erlebt, daß Dinge falsch dargestellt werden; aber wie es den Dingen der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft gegenüber gemacht wird, wie Dinge 
erfunden werden, die gar nicht da sind und etwas ganz anderes, als stattgefunden 
hat, erzählt wird, das gehört doch zu den allergrößten Seltenheiten, selbst in der 
Geschichte der Menschheit. Und eine Neigung muß man haben, nicht bloß die Lawine zu 
sehen, wenn sie die Dörfer unten verschüttet, sondern die Neigung muß man haben, den 
Schneeball zu sehen, der von oben fällt, denn der wird zur Lawine. Gewiß, ich habe 
lange zugesehen und immer wieder und wiederum ermahnt, aber man hat die Ermahnungen 
nicht recht gehört oder jedenfalls sich nicht viel daraus gemacht. Die Menschen 
außerhalb unserer Gesellschaft werfen mir vor, einer meiner größten Fehler sei - 


heute zählen sie schon größere auf, das war vor einem Jahr -, daß ich blinde 
Anhänger mache, daß ich blind autoritätsgläubige Anhänger habe. Ich darf wohl sagen: 
Wenn es auf irgend etwas ankommt, wo man mir etwas Vertrauen von Seiten der Mitglie- 
der der Gesellschaft entgegenbringen und auf das Vertrauen hin das eine oder andere 
tun sollte, da finde ich in der Regel nicht sehr viel Anhängerschaft. Da geschieht 
in der Regel das Gegenteil von dem, was meine Meinung ist. So war es die ganzen 
Jahre hindurch. Es ist eigentlich immer das Gegenteil von dem geschehen, was meine 
Meinung war. Nur merkt man es nicht, weil ja in vielen Kreisen eine besondere Me- 
thode befolgt worden ist: Man hat weniger nach meiner Meinung gefragt, sondern nach 
der eigenen Meinung und hat dann den Leuten erzählt: Das hat er gesagt. - Ich war 
sehr weit entfernt davon, das gesagt zu haben, aber der Betreffende hätte gerne 
gehabt, daß ich es gesagt hätte; so hat er denn erzählt, ich hätte es gesagt. Es ist 
schon so: Wenn in der Außenwelt erzählt wird, daß ich blinde Anhänger habe, so zeigt 
die Praxis der Gesellschaft, daß das vollständige Gegenteil der Fall ist, in bezug 
auf die Dinge wenigstens, wo man mir mit einigem Vertrauen entgegenkommen müßte, 
weil ich mich manchmal jahrelang um ein Urteil bemüht habe, und der andere nicht. 
Das alles wird wirklich nicht ausgesprochen, um, wie man in öster 

reich sagt, zu raunzen oder zu greinen, oder gewissermaßen zu zetern, sondern das 
wird gesagt, weil die Symptome sich täglich jetzt zeigen, die darauf hinausgehen, 
daß auf dem angedeuteten Wege unserer geistigen Bewegung der Garaus gemacht werden 
soll, und weil die Neigung entstehen muß, den Schneeball oben zu sehen, und nicht 
erst die Lawine, wenn sie unten angekommen ist. Gerade ein paar Stunden bevor ich 
hierher gekommen bin, wurde mir unter anderem ein Brief vorgelesen, in dem wieder 
einmal erzählt wird, daß zwei aneinander gekommen sind; ich will keine Namen nennen, 
so kann man einen solchen Fall einfach als Fall anführen. Dem einen wird zur Last 
gelegt, daß er mit dem anderen Hypnose treibe, daß er sogar sich hinter den anderen 
gesetzt und meditiert habe in dessen Genick hinein, damit dem Betreffenden allerlei 
Schädliches in der Seele entstehe. Und die Sache wird dann weiter verfolgt. Es ist 
nur ein Fall, der letzte, nein, nicht der letzte, es kam hinterher noch ein anderer, 
aber es ist der, den ich vor drei Stunden gelesen habe. Das ist heute eine harmlose 
Sache, in ein paar Jahren braucht sie es nicht mehr zu sein: daß der eine sich 
hinter den anderen gesetzt haben soll, um ihm allerlei Schädliches ins Genick hinein 
zu meditieren und dadurch Einfluß auszuüben. Daß der Betreffende so harmlos in der 
Sache ist, wie nur möglich, daran besteht kein Zweifel. Aber heute, meine lieben 
Freunde, spielt das zwischen zwei Mitgliedern; in ein paar Jahren ist es zu einem 
«Fall Steiner» gemacht, der wiederum für solche «Studien» einen ganz netten Fall ab- 
gibt. Vielleicht geht es auch schneller und bedarf nicht erst der paar Jahre. 

Also, begreifen Sie es, daß wirklich eine für mich außerordentlich harte 
Notwendigkeit vorliegt, wenn ich für die nächsten Zeiten zu dem greifen muß, daß ich 
auf der einen Seite eben sage: Es muß versucht werden, daß sich Geisteswissenschaft 
in der vollen Öffentlichkeit abspielt. Niemand wird dadurch irgendwie zu kurz 
kommen, niemand wird irgendwie das nicht finden, was er suchen muß, weil sich alles 
in voller Öffentlichkeit abspielt. Aber all das Geschwätz: Das ist etwas 
geheimnisvoll Mystisches, das darf man nicht sagen und so weiter -, das soll keine 
Veranlassung mehr geben können zu allerlei Verleumdungen. Unser Verkehr mag noch so 
freundschaftlich sein, er darf kein 

anderer sein für die nächste Zeit als ein solcher, der von Freund zu Freund 
stattfindet, denn Privatgespräche müssen prinzipiell für die nächste Zeit aufhören. 
Vielleicht finden sich dadurch unsere lieben Mitglieder genötigt, wenn es auch 
unbequem ist, den Dingen doch etwas mehr nachzugehen und sich zu kümmern um die 
Dinge, um die man sich bisher ja recht wenig gekümmert hat. 

Wie gesagt, verzeihen Sie es, daß ich diese Sachen heute hier angebracht habe; ich 
habe sie ja angebracht in der Zeit, als der eigentliche Vortrag schon vorüber war, 
aber ich habe sie anbringen müssen, weil sie mit den Lebensfragen der 
Anthroposophischen Gesellschaft, der anthroposophischen Bewegung Zusammenhängen. 
Dies, und nicht eine Unfreundlichkeit ist es, wenn ich sehr, sehr bedauern muß, in 
der nächsten Zeit die immer bereitwillig abgehaltenen Privatgespräche mit den lieben 
Mitgliedern nicht abhalten zu können. Dann wird dasjenige nicht entstehen können, 
wirklich im Konkreten nicht entstehen können, was so gerne von den böswilligen 
Feinden gesucht wird. - Denn, meine lieben Freunde, einen Einwand könnten Sie 
selbstverständlich machen, und es macht ihn jeder von sich aus in begreiflicher 
Weise, indem er nämlich findet: Mit mir könnte er aber sprechen. - Das hat jeder von 
denjenigen gesagt, die jetzt in der unflätigsten Weise ihre Angriffe erfolgen 
lassen; und manche von denjenigen, die jetzt die Werkzeuge ihrer Protektoren sind, 
wurden von sehr, sehr angesehenen Mitgliedern der Gesellschaft an die Gesellschaft 
herangebracht. In gewisser Beziehung muß es schon anders werden, aber es kann nur 
durch die Mitglieder anders werden. 


ZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 13. Mai 1917 

Es ist gewiß nur zu verständlich, wenn in der Seele des gegenwärtigen Menschen, mehr 
als es vielleicht sonst der Fall ist, das Bedürfnis auftaucht, die Zeit in ihrer 
Eigentümlichkeit etwas zu verstehen. Wir leben ja in diesen Jahren innerhalb von 
Ereignissen, welche nicht nur die ungeheuerlichsten Opfer von vielen Menschen 
verlangen, sondern welche wahrhaftig dem menschlichen Denken schwere Rätsel 
aufgeben, Rätsel der mannigfaltigsten Art. Warum mußten denn diese Dinge sich in 
unserem Zeitalter gerade in einer so furchtbaren Katastrophe offenbaren, wie sie nun 
durch die Entwickelung der Menschheit zieht? Das ist gewiß eine Frage, die den 
heutigen Seelen nahegeht. Die äußeren Ereignisse sehen wir wohl; wir müssen nur 
versuchen, immer mehr und mehr uns bereit zu machen, nicht bloß die allernächsten 
Ursachen für so schwerwiegende Ereignisse zu suchen, sondern zu den tieferen Kräften 
der Zeit unsere Augen hinlenken, und darauf, wie diese tieferen Kräfte in der 
Gesamtentwickelung der Menschheit begründet sind. Dann können wir für unser Gefühl, 
für unsere Empfindung vielleicht auch manches verstehen, was uns sonst 
unverständlich bleibt, was wir gewissermaßen nur anstarren können. 

Fragen wir uns einmal: Welches ist denn im tiefsten Sinn ein schwerwiegendes 
Charakteristiken unserer Zeit? - Nun, wir können ja aus Auseinandersetzungen, die 
hier des öfteren gepflogen worden sind, gewiß uns nicht verhehlen, daß auf allen 
Gebieten in der neueren Zeit sich heraufgedrängt hat das, was wir den Materialismus, 
den Materialismus im weitesten Sinne des Wortes nennen. Materialismus! - fassen wir 
es wirklich gerade heute nicht so auf, daß wir nur unser Gefühl, unsere Sympathie 
und unsere Antipathie dem zuwenden, was wir mit dem Ausdruck Materialismus belegen; 
sondern versuchen wir zu empfinden, daß schon einmal ein Zeitalter kommen mußte, in 
dem der Materialismus gewissermaßen tonangebend ist in der Menschheitsentwickelung. 
Die Menschheit brauchte schon den Materialismus, das Durchgehen durch den 
Materialismus. Sie darf sich nur innerhalb des 

Materialismus nicht verlieren; sie darf sich nicht gewissermaßen diesem 
Materialismus so stark hingeben, daß sie den Zusammenhang mit der geistigen Welt 
nicht nur aus den Augen, sondern auch aus der Seele verliert. Daß dies nicht 
geschehe, dafür zu sorgen, daß der Zusammenhang mit der geistigen Welt erhalten 
bleibe, ist ja gerade die Aufgabe der Geisteswissenschaft. Nun möchte ich heute 
versuchen, einiges vor Ihre Seele zu führen von Entwickelungsgesetzen des 
Menschengeschlechts, welches, wenn wir es in der richtigen Weise verstehen, 
beitragen kann zum Begreifen desjenigen, was rings um uns herum wirkt. 

Daß wir im Zeitalter des Materialismus leben, verdankt man ja keineswegs etwa bloß 
der Schlechtigkeit und Schändlichkeit der menschlichen Seele im großen, sondern eben 
gewissen Entwickelungsgesetzen. Allerdings, das Angesicht des Materialismus in 
unserem Zeitalter ist kein schönes, namentlich dann erscheint es nicht schön, wenn 
man dieses materialistische Antlitz mit dem Kulturantlitz älterer Zeitperioden 
vergleichen kann. Es darf deshalb doch nicht jemand in die reaktionäre Gesinnung 
verfallen, daß er etwa glauben wollte, die alten Kulturentwickelungen müßten 
wiederum heraufgetragen werden. Ganz bedeutsam ist ja für uns diese Eigenschaft des 
Materialismus unserer Zeit, daß auch hervorragende, geistig bedeutendste 
Persönlichkeiten ihre Seelenimpulse gar nicht bis zu dem Verständnis der geistigen 
Welt bringen können. Sie können einfach nicht. Man muß sich das einmal ganz 
vorurteilslos gestehen. Nehmen wir einen charakteristischen Geist aus dem 19. 
Jahrhundert, von dem in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts viel im 
internationalen Geistesleben Europas gesprochen wurde, Ernest Renan, der sich 
bemühte, den Christus-Impuls so zu verstehen, wie es eben seinem Zeitalter möglich 
war. «Das Leben Jesu» von Ernest Renan hat ja in den weitesten Kreisen großes 
Aufsehen gemacht und großen Einfluß bekommen. Aber Ernest Renan ist auf der einen 
Seite schon ein Geist, dem es ernst war um geistige Angelegenheiten, der aber auf 
der anderen Seite gar nicht sich Vorstellungen darüber bilden konnte, daß der Mensch 
einen Weg finden könne zu einer Anschauung über geistige Welten. Nehmen wir einen 
Ausspruch, den Ernest Renan in ziemlicher Jugend getan hat; da sagte er: Der 

Mensch der Gegenwart ist sich bewußt, daß er niemals etwas über die höchsten 
Ursachen des Universums und über seine eigene Bestimmung wissen wird. -Das ist ein 
führender Geist der Gegenwart, der so spricht, der es geradezu als eine wichtige 
Erkenntnis hinstellt, wenn der Mensch sich bewußt wird, daß er niemals etwas über 
die Ursachen des Universums und über seine Bestimmung wissen kann. Und er war kein 
oberflächlicher Mann, dieser Ernest Renan. Er lebte ein Leben der Erkenntnis. Und 
charakteristisch ist es, daß der alte Renan, der Greis gewordene Renan, einen 
anderen charakteristischen Ausspruch getan hat. Dieser Mann, der sich sein ganzes 
Leben hindurch in den Glauben hineingelebt hat, der Mensch könne nicht den Weg in 
die geistige Welt hinein finden, ja er müsse sich das gerade als eine höhere 


Erkenntnis cinprägen, er sagte am Schlüsse seines Lebens: Ich wollte, ich wüßte 
gewiß, daß es eine Hölle gäbe, denn besser die Hypothese der Hölle als die des 
Nichts. - Da sehen Sie etwas aus dem gepreßten Herzen der Gegenwart heraus 
gesprochen. Das Nichts starrt den Menschen an, wenn er die Sehnsucht hat, das 
Verlangen hat, eine geistige Welt zu gewinnen, eine geistige Welt, in die der Mensch 
etwa eintreten könnte, wenn er durch die Pforte des Todes schreitet. Und ein Mensch, 
der sich errungen zu haben glaubt, daß der Mensch darüber erhaben ist, daß er auf 
ein solches Wissen verzichtet, der sagt am Ende seines Lebens: Besser wäre es zu 
wissen, daß es eine Hölle gibt, als das Nichts anzuschauen. - Man muß solche Dinge 
nachfühlen, wenn man Charakteristisches für unsere Zeit empfinden will. 

Nicht wahr, wir müssen ja doch uns klar sein: führende Geister braucht die 
Menschheit in jedem Zeitalter. Waren es in alten Zeiten die Mysterienpriester, so 
sind es für unser Zeitalter gewisse Philosophen, die immer mehr und mehr einen 
naturwissenschaftlichen Charakter annehmen. Ein Philosoph, den ich noch persönlich 
sehr gut gekannt habe, hat in seinem letzten Werk, «Die Tragikomödie der Weisheit», 
folgende Aussprüche getan. Er sagt: Wir haben nicht mehr Philosophie als ein Tier 
und unterscheiden uns nur von dem Tier durch die rasenden Versuche, zu einem Wissen 
kommen zu wollen, und durch die schließliche Ergebung in das Nichtwissen. - Der 
Betreffende, der also aus seinem Schürfen im Geistesleben zur Überzeugung gekommen 
ist, 

der Mensch könne nicht mehr Philosophie haben als ein Tier, ist ein Herr Professor 
der Philosophie und ein Universitätsprofessor geworden. Daher ist es nicht zu 
verwundern, daß wiederum tiefer angelegte Naturen doch irgendeinen Weg suchen wollen 
in die geistige Welt hinein, und daß sie sich gewissermaßen, weil sie sich nicht 
dazu aufraffen können aus den Impulsen, die ihnen die Zeit aus dem Materialismus 
heraus bietet, sich dem Nächstliegenden in die Arme werfen. Das sehen wir aus 
zahlreichen solchen Beispielen in unserer Gegenwart, wie etwa Maurice Barres eines 
ist, der Franzose, der ja jetzt auch während der Kriegszeit unter den rasend 
gewordenen Deutschenhassern eine gewisse Berühmtheit erlangt hat. Vor dem Kriege war 
er charakteristisch als der Führer jener Jungfranzosen, welche, so viel es möglich 
ist, einen Weg zum Geistigen zu suchen, das eben versuchten. Maurice Barras suchte 
lange, und nachdem er lange gesucht hatte, da warf er sich dein landläufigen 
Katholizismus in die Arme, der katholischen Kirche, wie das ja viele Jungfranzosen 
getan haben. Es ist das schließlich nur ein besonderes Beispiel für einen 
weitgehenden Zug, wie er in unserer Zeit lebt und in seinem Katholischwerden zum 
Ausdruck gekommen ist. 

Aber versuchen wir nun einmal, in solche Seelen wie die des Maurice Barres 
hineinzuschauen, wie sich der nun zu dem Suchen nach dem geistigen Leben stellt. Da 
muß ich sagen, ist schon ein charakteristischer Ausspruch dieses Maurice Barres der 
folgende. Also einem Geistsucher der Gegenwart ist das folgende Wort entschlüpft: 
«Es ist vergebliche Mühe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht 
einmal!» Und dann sagt er weiter: «Und wie wir es auch anpacken, wir können nichts 
davon erfahren. Überlassen wir jedweden Okkultismus den Erleuchteten und den 
Gauklern. Welche Form der Mystizismus auch annehmen mag, er widerspricht der 
Vernunft. Aber geben wir uns dennoch der Kirche hin, erstens, weil sic untrennbar 
verbunden ist mit der Tradition Frankreichs, und dann, weil sie mit der Autorität 
der Jahrhunderte und großer praktischer Erfahrung das Wollen jener Ethik formuliert, 
die man die Völker und die Kirche lehren muß, und endlich, weil sie, weit davon 
entfernt, uns dem Mystizismus auszuliefern, uns direkt gegen ihn verteidigt, die 
Stimme der geheimnisvollen Haine» - mit den geheimnisvollen Hainen meint er alles 
das, was etwa 

aus den Mysterien heraus gekommen ist - «zum Schweigen bringt, die Evangelien 
auslegt und den großmütigen Anarchismus des Heilands den Bedürfnissen der modernen 
Gesellschaft opfert.» 

Warum soll man sich der katholischen Kirche ergeben? Weil sie es verstanden hat, 
meint er, die großmütige Weltanschauung des Heilands dem lauwarmen Bedürfnis der 
modernen Menschheit zu opfern, das heißt: das Christentum recht gut denen anzupassen 
— nun ja, die eben mit dem Christentum dasjenige wollen, was heute etwa ein Durch- 
schnittschrist mit seinem Christentum erlebt. Würde man nicht verstehen, daß zu 
einer solchen Anschauung zu kommen eine gewisse Notwendigkeit vorliegt, so würde man 
doch eine solche Anschauung im äußersten Sinne frivol nennen müssen, zynisch und 
frivol. Aber daß gerade tiefere Geister zu einer solchen Anschauung kommen, das 
sollte man empfinden, und das ist schon notwendig zu empfinden. Nur können wir uns 
eine Frage vorlegen: Was ist denn die tiefere Ursache? Was ist die tiefere Ursache, 
daß es den Menschen heute so schwer wird, den Weg in die geistige Welt hinein zu 
finden? - Da müssen wir schon einmal wiederum unseren Seelenblick hinlenken zu der 
Entwickelung der Menschheit, wenigstens in derjenigen Zeit, die verflossen ist nach 


der großen atlantischen Katastrophe und in deren fünftem Zeitraum wir leben. 

wir haben ja bis jetzt diese Entwickelung der Menschheit eingeteilt in den ersten 
Zeitraum, den wir den uralt indischen genannt haben, den zweiten, den wir den 
urpersischen genannt haben, den dritten, den wir genannt haben den ägyptisch- 
chaldäisch-babylonischen, den vierten, den wir den griechisch-lateinischen nannten, 
und endlich haben wir unseren fünften Zeitraum; darin leben wir. In diesem fünften 
Zeitraum sind eben diejenigen Dinge heraufgezogen, über die wir wiederum von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus Andeutungen gemacht haben. Ich habe zu verschiedenen 
Zeiten versucht, Ihnen die Entwickelung der Menschheit zu charakterisieren, um 
gerade die Gegenwart in diese Entwickelung der Menschheit hineinzustellen. Ich will 
es heute noch von einem anderen Gesichtspunkte aus tun. Dieser andere Gesichtspunkt 
wird wiederum, wenn man ihn so das erstemal ins Auge faßt, recht paradox erscheinen 
können, wirklich paradox, aber fassen 

wir es doch zunächst wenigstens einmal vorurteilslos auf. Versuchen wir uns 
auszurüsten mit derjenigen Art, die Dinge anzusehen, die wir ja schon haben können, 
nachdem wir so viele Jahre Anthroposophie entwickelt haben. 

Aus dem, was wir bis jetzt schon in unsere Seelen aufgenommen haben, können wir 
wissen, daß nicht nur der einzelne Mensch zwischen Geburt und Tod in der physischen 
Welt eine Entwickelung durchmacht, sondern daß auch die Menschheit selber eine 
Entwickelung durchmacht. Wir fassen heute ins Auge jenes Stück Entwickelung, das in 
der eben charakterisierten Weise auf die atlantische Katastrophe folgt, in dessen 
fünftem Zeitraum wir stehen. Das Paradoxe wird sich einstellen wollen, wenn wir uns 
fragen: Können wir bei der Menschheit, bei einem Stück Menschheitsentwickelung in 
einer genaueren Weise sprechen von einer Entwickelung in der Zeit, so wie wir beim 
einzelnen Menschen von einer solchen Zeitentwickelung sprechen? - Wir sagen: Ein 
Mensch wird zunächst so sich entwickeln, daß er die ersten sieben Jahre durchlebt 
vom ersten bis siebenten Jahre. Dann durchlebt er den Zeitraum vom siebenten bis 
vierzehnten Jahre - approximativ genommen, Sie wissen, was damit gemeint ist dann 
vom vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahr und so weiter. Der Mensch entwickelt sich 
gewissermaßen etappenweise, indem er von der Geburt bis zum Tode immer ein Jahr 
zusetzt, wenn ein Jahr vergangen ist. 

Wie können wir nun denken, wenn wir über das angedeutete Stück 
Menschheitsentwickelung einmal Betrachtungen anstellen wollen? Es wird nützlich 
sein, wenn wir uns auch fragen: Wie alt ist denn eigentlich die Menschheit, wenn wir 
ihr Alter mit unserem einzelnen menschlichen Alter vergleichen wollen? In welchem 
Lebensalter steht denn eigentlich die heutige Menschheit? Es wird nicht 
uninteressant sein, das einmal geisteswissenschaftlich ins Auge zu fassen. Und 
gerade dieses geisteswissenschaftliche Ins-Auge-Fassen, das wird unsauf manches 
bringen. - Vor Jahren habe ich schon dieselbe Sache charakterisiert. Es ist in der 
Geisteswissenschaft so, daß man manches wissen kann und erst nach Jahren es 
ordentlich formulieren kann oder wieder neu formulieren kann. Eine Neuformulierung 
möchte ich Ihnen heute von dem angedeuteten Rätsel geben. 

Fassen wir zunächst schematisch ins Auge, wie die Entwickelung war: 

Erster Zeitraum, die urindische Entwickelung; 

zweiter Zeitraum, die urpersische Entwickelung; 

dritter Zeitraum, die ägyptisch-chaldäisch-babylonische Entwickelung; 

vierter Zeitraum, die griechisch-lateinische Entwickelung; 

der fünfte Zeitraum ist der unsrige; dann kommt der sechste. 

Wenn wir nun das Alter der Menschheit vergleichen mit den einzelnen Altern des 
Menschen, wie alt ist dann die Menschheit im ersten Zeitraum nach der atlantischen 
Katastrophe eigentlich gewesen? Wie alt war sie da? Sehen Sie, wenn wir wüßten, wie 
alt die ganze Menschheit war, dann könnten wir vergleichen, wie wir uns selbst 
ansehen müssen, wie wir uns hineinstellen in die Menschheitsentwickelung mit unseren 
Lebensaltern. Es war gar nicht so leicht, geisteswissenschaftlich diese Frage zu 
untersuchen. Man mußte zunächst auf die rein geisteswissenschaftliche Tatsache 
sehen, mußte einen Sinn verbinden mit dieser rein geisteswissenschaftlichen Tatsache 
des ersten Zeitraumes. Und wenn man eine Ansicht gewonnen hatte über die besondere 
geistige Konfiguration der Menschheit, wie sie damals war, dann mußte man fragen: 
Mit welchem individuellen, persönlichen Lebensalter wäre diese Konfiguration der 
damaligen Zeit zu vergleichen? Und da kriegt man heraus, daß die Menschheit als 
Menschheit - nicht der einzelne Mensch, von dem sprechen wir später daß die 
Menschheit in diesem ersten nachatlantischen Zeitraum ein Alter habe, das sich 
vergleichen läßt mit dem heutigen menschlichen Alter zwischen dem achtundvierzigsten 
und sechsundfünfzigsten Jahr. Also denken Sie, wenn man die Geisteskonfiguration 
desjenigen nimmt, was damals Kulturleben ist, so kommt man darauf: die Menschheit 
hatte dazumal ein Lebensalter, das man vergleichen kann mit dem heutigen 
Mannesalter, selbstverständlich auch Frauenalter, von dem achtundvierzigsten bis zum 


sechsundfünfzigsten Jahr. Es war nicht sehr leicht, diese Sache herauszubekommen; 
aber hat man sie dann einmal, so ist sie eben ein tatsächliches Ergebnis der 
Geisteswissenschaft. 

Nun ist die Frage: Wie steht es mit dem zweiten, dem urpersischen Zeitraum? Da mußte 
man wiederum dieselbe Betrachtung anstellen. Da stellt sich denn heraus: wenn man 
die Geistesbeschaffenheit desjenigen, was dazumal Kultur war, ins Auge faßt, so läßt 
sich das nur vergleichen mit dem Lebensalter von heute zwischen dem zweiund- 
vierzigsten und dem achtundvierzigsten Jahr. Und geht man jetzt weiter zum 
agyptisch-chaldäisch-babylonischen Zeitalter, das ja etwa im Jahre 747 endet, dann 
entspricht das dem menschlichen Lebensalter vom fünfunddreißigsten bis zum 
zweiundvierzigsten Lebensjahr. Kommt man nun zum griechisch-lateinischen Zeitraum, 
so entspricht das dem menschlichen Lebensalter vom achtundzwanzigsten bis zum 
fünfunddreißigsten Lebensjahr. Und kommt man zu unserem fünften nachatlantischen 
Zeitalter, so entspricht das dem einzelnen menschlichen Lebensalter zwischen dem 
einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Jahr. Und im sechsten Zeitraum wird das so 
sein - das kann man gewissermaßen voraussehen daß das sechste Zeitalter entspricht 
dem Lebensalter zwischen dem vierzehnten und einundzwanzigsten Jahr; und im letzten 
Zeitraum, vor einer neuen großen Katastrophe, dem Lebensalter vom siebenten bis 
vierzehnten Jahr. 

Ich darf Ihnen wohl gestehen, meine lieben Freunde, daß mir das Ergebnis, das da 
herausgekommen ist, als es formuliert war, wirklich zu dem Überraschendsten gehörte, 
zu dem ich eigentlich gekommen bin, zu dem Überraschendsten. Denn, nicht wahr, es 
liegt ja eine merkwürdige Tatsache zugrunde: während der Mensch aufwärtsgeht in den 
Zahlen, geht die Menschheitsentwickelung zurück. Die Menschheit wird 
merkwürdigerweise immer jünger! So ist es: die Menschheit wird immer jünger. 

Nun, natürlich muß man sich fragen: Was bedeutet das ganze in einem weiteren Umfang? 
Mit dieser Sache sind ja sehr viele Entwickelungsrätsel verbunden. Ich habe mich 
zunächst gefragt: Was bedeutet es denn für den ersten Kulturzeitraum, daß die 
Menschheit zwischen dem achtundvierzigsten und sechsundfünfzigsten Jahre alt war? Da 
ergibt sich das Folgende: Selbstverständlich, die Menschen, die damals geboren 
worden sind und gelebt haben, die wurden zunächst ein, zwei, drei Jahre alt. Das ist 
ja klar. Dann wurden sie aber auch achtund 

vierzig Jahre alt. Für jeden kam der Zeitpunkt, wo er zwischen dem 
achtundvierzigsten und sechsundfünfzigsten Jahr der einzelnen individuellen 
Entwickelung lebte. Und da konnten sich diese Menschen sagen: Jetzt rücken wir 
persönlich in ein Lebensalter ein, wo wir die persönlichen Alterseigenschaften 
haben, die ringsherum um uns im Gruppengeiste der ganzen Menschheit enthalten sind. 
Wir wachsen hinein in das, was in unserer Umgebung ist. Früher, vor dem achtund- 
vierzigsten Lebensjahr, hatten wir gewissermaßen eine Entwickelung abgeschlossen, 
die uns angehörte, die für uns war; aber mit dem achtundvierzigsten Jahr wachsen wir 
hinein in das, was in unserer Umgebung ist. Wurde man dann älter als sechsundfünfzig 
Jahre, dann entwickelte man sich weiter, man lebte eben weiter und wuchs gewisser- 
maßen zurück, hinein in das, was vor der atlantischen Katastrophe da war. Man machte 
dann etwas durch, was hinausging über das, was ringsherum in der Gruppenseele der 
Menschheit sich offenbarte. Man fand also mit dem achtundvierzigsten Jahr den 
Anschluß an die Grup- penseelenhaftigkeit der Menschheit. 

Im nächsten, im zweiten Kulturzeitraum, da fand man diesen Anschluß schon früher. Da 
wurde man zweiundvierzig Jahre alt und wuchs hinein in das, was in der Umgebung war, 
wuchs hinein in das, was aurisch in der ganzen Menschheit war. 

Und dann wuchs man da hinein mit dem fünfunddreißigsten Jahr, so daß man zwischen 
dem fünfunddreißigsten und zweiundvierzigsten Lebensjahr sich sagen konnte: Es 
stimmt jetzt das, was in mir ist, mit dem was um mich ist, überein. - Nach dem 
zweiundvierzigsten Lebensjahr, da konnte einem das, was um einen war, nichts mehr 
geben, da mußte man sozusagen aus sich heraus weiterleben, denn das Alter der 
Menschheit war um so viel jünger geworden. In der Zeit vom zweiundvierzigsten Jahr 
an war man nicht mehr in der Umgebung; da wuchs man darüber hinaus, da war man auf 
sich angewiesen. 

So war der alte Grieche, der alte Römer auf sich angewiesen, wenn er ein Lebensalter 
von fünfunddreißig Jahren erreicht hatte. Zwischen dem achtundzwanzigsten und dem 
fünfunddreißigsten Lebensjahr lebte er mit der Umgebung, dann hatte die Menschheit 
nichts mehr hinzuzugeben von ihrem Alter, denn das war abgelebt; die Menschheit 
konnte nicht mehr achtundvierzig Jahre alt werden, wenn sie beim fünfunddreißigsten 
angelangt war bei ihrem Rückwärtsgang. 

Und wir im fünften Zeitraum: denken Sie einmal, wir leben uns hinein in den 
Gruppengeist der Menschheit, in das, was unsere Umgebung ist, zwischen dem 
einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Jahr. Von da ab gibt die Umgebung nichts 
mehr her. Was des weiteren kommt, müssen wir durch unsere eigene Entwickelung 


erlangen, müssen wir aus unserem Inneren heraus schöpfen, denn von außen fließt uns 
nichts mehr zu. Die Menschheit hat die Jahre bis zum achtundzwanzigsten Jahr 
zurückgelegt, und wenn wir achtundzwanzig Jahre alt geworden sind, dann, ja dann 
müssen wir einen Fond, dann müssen wir etwas in uns haben, was wir weitertragen 
können; sonst werden wir nie älter als achtundzwanzig Jahre. Und jetzt sogar ist 
schon so viel vom fünften Zeitraum vergangen, daß die Menschheit gerade 
zurückgekommen ist zum siebenundzwanzigsten Jahr. So daß, wenn nichts dafür getan 
wird, daß sie ihr Inneres energisch entwickeln und durch sich vorwärtskommen, die 
Menschen nur siebenundzwanzig Jahre alt werden. Das heißt viel, meine lieben 
Freunde! Das heißt: wenn alles gelassen wird, wie es ist, so erreicht die heutige 
Menschheit nicht eine intellektuelle oder eine sonstige seelische Entwickelung, als 
nur eine solche bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. Und wird in ihre Seelen nicht 
etwas gegossen, daß sie sich weiter entwickeln, dann bleiben sie den ganzen Rest 
ihres Lebens siebenundzwanzig Jahre alt. 

Sie bleiben den ganzen Rest ihres Lebens siebenundzwanzig Jahre alt: das ist ein 
großes Geheimnis der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung. Im sechsten 
nachatlantischen Zeitraum werden die Menschen überhaupt nicht älter als 
einundzwanzig Jahre. Wird dann nichts getan, daß ihr Inneres sich erweitert, kräftig 
wird an Intellekt, an Initiative, an Wille, dann würde eine allgemeine Dementia 
praecox ausbrechen. Die Menschen müßten bei einer Lebensentwickelung bleiben, die 
mit dem einundzwanzigsten Jahre schließt. Das Spätere wäre lediglich eine wesenlose 
Draufgabe. 

Fassen wir das einmal im Zusammenhang mit dem Individuellen des Menschen. Denken Sie 
doch nur einmal, daß man ja nach seinen individuellen, nach seinen persönlichen 
Anlagen immer reifer und rei 

fer wird. Das Kind ist eigentlich immer Materialist; der Jüngling wird dann 
Idealist, aber seine Ideale sind abstrakt, sie gehen ins Wesenlose. Erst in späteren 
Lebensjahren paßt man sich an, sich solche Ideale zu machen, welche in die 
Wirklichkeit untertauchen, mit der Wirklichkeit leben, die richtig 
wirklichkeitsgemäß sind. Nehmen Sie an, es ist nun ein Mensch heute ganz ein Kind 
seiner Zeit. Was wird er denn für eine Eigenschaft zeigen können, wenn ihm nicht in 
seiner Jugend die Möglichkeit geboten worden wäre, daß er etwas Spirituelles auf- 
genommen hat? Das allein bringt ja die Seele vorwärts. Wenn er dem überlassen 
bleibt, was heutiger Zeitgeist ist, dann ist eines solchen Menschen Schicksal: nicht 
weiterzukommen als bis zu einer Entwickelung von achtundzwanzig Jahren. Was später 
ist, bleibt stehen beim acht- undzwanzigsten Jahr. Man kann ja, wenn man angeregt 
wird, schon hinauskommen über das achtundzwanzigste Jahr, aber das andere ist die 
Regel; was ich dargestellt habe, das ist das, was aus dem Gesetz der Entwickelung 
folgt. Ein Mensch, der nun nicht über das achtundzwanzigste Lebensjahr hinauskommt, 
der achtundzwanzig Jahre alt bleibt, trotzdem er fünfzig, sechsundfünfzig, sechzig 
Jahre alt wird, ein solcher Mensch wird unter Umständen große abstrakte Ideale 
entwickeln können, aber er wird nur sozusagen die Lehrjahre des Lebens mit ihren 
abstrakten Idealen durchgemacht haben, nicht die Prüfungsjahre, die ja im geistigen 
Sinne jene zu praktischen Menschen machen, die solche Ideen bergen, wie sie sich 
verwirklichen lassen, die nicht nur die Menschen blenden durch Jugendkraft, sondern 
die sich verwirklichen lassen. 

Da tritt natürlich die Frage nah: Könnte denn ein Beispiel angeführt werden eines so 
richtigen Kindes unserer Zeit, das alt geworden ist und doch nicht über das 
achtundzwanzigste Jahr hinausgekommen ist? Selbstverständlich, wenn man ein solches 
Beispiel draußen heute anführt, in der Welt, die nichts wissen will von geistigen 
Gesetzen, welche auch in der Entwickelung der Menschheit wirken, wird man als ein 
Narr verlacht. Aber hier unter uns, wo wir so vieles geisteswissenschaftlich 
entwickelt haben, darf vielleicht zum besseren Verständnis unserer Zeit doch auch 
ganz konkret gesprochen werden. Warum sollte denn der Geisteswissenschafter zu 
denjenigen, die seine Freunde 

sind und die etwas hören möchten über die Geheimnisse der Zeit, nicht im Konkreten 
sprechen dürfen? 

Es ist mir nach wirklich reiflichen Untersuchungen unserer Zeit als ein ganz 
charakteristisches Beispiel eine Persönlichkeit aufgefallen, die ganz dazu 
verurteilt ist, so alt sie werden mag, nicht älter werden zu können als 
achtundzwanzig Jahre, und das ist der Präsident der Vereinigten Staaten, Woodrow 
Wilson. Ja, Sie lachen, meine lieben Freunde, für mich ist das eine sehr bedeutsame 
Erkenntnis gewesen, die mir ungeheuer viele Rätsel unserer Zeit löst. Ich mußte mich 
immer fragen: Warum blenden denn die Ideale dieses Menschen, die er in verschiedenen 
Noten an die Menschheit gerichtet hat, so sehr, und warum verwandeln sie sich denn 
gerade zum Gegenteil von dem, was an Worten in ihnen steht? Weil es Jugendideale 
sind, die als solche stehenbleiben, trotzdem der Mensch, der sie ausspricht, älter 


wird. Weil sie abstrakte Jünglingsideale sind, die nicht eingehen wollen auf die 
Wirklichkeit, die sich nicht von Wirklichkeit sättigen wollen, und die daher nicht 
anwendbar sind auf das wirkliche praktische Leben, in dem nicht bloß das äußere 
Materielle, sondern auch das Geistige wirkt, insbesondere wenn es auf die Ordnung 
der sozialen Struktur der Menschheit ankommt. So viel man heute denken kann, ohne 
das, was nur im Inneren begründet werden kann, so viel kann er denken, Woodrow 
Wilson, mehr nicht! 

Ein Wilson des sechsten Zeitraumes würde gar nur einundzwanzig Jahre alt werden 
können, und wenn er auch hundert Jahre alt würde. Aber sehen Sie, immerhin liegt die 
Sache so: Wenn wir den vierten Zeitraum ins Auge fassen, begegnen sich sozusagen das 
individuelle, persönliche Lebensalter des Menschen im Mittelpunkt dieses fünfund- 
dreißigsten Jahres mit dem herabsteigenden Lebensalter der Menschheit bis zum 
fünfunddreißigsten Jahr. Da trifft es in der Mitte zusammen. Daher auch das 
merkwürdig harmonische Leben noch bei den Griechen, daher dieses Zusammenstimmen des 
einzelnen Lebens des Griechen mit dem Leben der griechischen Menschheit. Aber nun 
ist die Menschheit zurückgegangen und macht nicht mehr die Jahre vom 
achtundzwanzigsten Lebensjahr an durch. Und der Mensch muß sie individuell 
durchmachen, richtig individuell durchmachen. 

Sehen Sie, das hängt allerdings zusammen mit Dingen, die hinter der sinnlich- 
physischen Welt stehen. Einiges von diesen Dingen, die hinter der physisch- 
sinnlichen Welt stehen, können Sie entnehmen aus meiner Schrift «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit». Von einem anderen Gesichtspunkt aus will 
ich das heute darstellen. 

Der Mensch gelangte in der ersten nachatlantischen Zeitperiode durch seine 
individuelle Entwickelung, wenn er im achtundvierzigsten Jahr war, dahin, den 
Anschluß zu finden an das Lebensalter der Menschheit. Das hing aber damit zusammen, 
daß dazumal in diesem ersten Zeitraum ein inniger Kontakt noch war zwischen gewissen 
Wesenheiten der höheren Hierarchien und zwischen der Menschheit hier auf Erden. Die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, die wir angehörig denken der Hierarchie der 
Archai oder Geister der Persönlichkeit, die stiegen dazumal gewissermaßen noch auf 
Erden herab und vereinigten sich mit der menschlichen Entwickelung; sie 
inspirierten, intuitierten eigentlich die Menschheit. Dadurch daß die Menschheit so 
weit sich entwickeln konnte, daß sie erst hineinwuchs in das Lebensalter der 
Menschheit in einem so späten individuellen Alter, dadurch wurde bewirkt, daß die 
Menschheit hier auf Erden mit den Archai in einer besonderen Verbindung stand. Im 
zweiten nachatlantischen Zeitraum war dieselbe Verbindung mit den Archangeloi, im 
dritten mit den Angeloi. Im vierten nachatlantischen Zeitraum aber, im griechisch- 
lateinischen, da war der Mensch auf sich angewiesen. Im dritten Zeitraum war es also 
noch so, daß die Engel, die Angeloi herabkamen und die Menschen inspirierten, 
intuitierten, ihnen Imaginationen verliehen. Dann kam der griechisch-lateinische 
Zeitraum: da kamen sie nicht mehr in derselben leichten Weise herab, die Geister der 
höheren Hierarchien, da mußte der Mensch gewissermaßen anfangen hinauf und hinab zu 
pendeln, in den Geist und wiederum ins Irdische herunter. Mit anderen Worten: da 
mußte der Mensch sich selbst finden. Jetzt aber, im fünften Zeitraum, sind wir in 
eine Epoche eingetreten, wo das Umgekehrte stattfinden muß. Jetzt müssen wir unser 
Inneres so stark machen, daß wir allmählich während dieses fünften Zeitraumes wie- 
derum durch unsere eigene Kraft in die Nähe der Angeloi kommen, 

daß wir ihnen wieder begegnen, aber durch unsere eigene Kraft, und daß der Angelos 
in uns den Entwickelungsimpuls hineinsetzt; daß wir durch uns das finden können, was 
uns die Menschheit durch die höheren Hierarchien nicht mehr geben kann. 

Da sehen Sie, warum wir den Materialismus in unserer Zeit haben. Da sehen Sie, daß 
es Zeiten gegeben hat, in denen die Menschheit dadurch, daß sie älter war, daß sie 
noch nicht so jung war wie jetzt, weiter hinauf reichte in die geistigen Welten, wo 
sie gleichsam von Ursprung an den geistigen Welten näher war als jetzt der Mensch, 
wenn er dem Tode entgegengeht, den geistigen Welten nahe ist. Da sehen Sie, wo der 
tiefere Grund des Materialismus liegt, wo aber auch der notwendige Impuls liegt, nun 
wirklich etwas zu suchen, was den Menschen spirituell, im Inneren individuell 
anregen kann, was ihn über dasjenige hinausführen kann, das man aus der Umgebung 
aufnehmen kann. 

Auch die Erziehung, die gewissermaßen nur von selbst dem Menschen zufließt, kann 
unmöglich das geben, was heute dem Menschen mehr bringt als ein Lebensalter von 
achtundzwanzig Jahren. Daher müssen die geistigen Verhältnisse spiritualisiert 
werden. Wenn die Dinge so fortgehen würden, wenn also Geisteswissenschaft in Grund 
und Boden gebohrt würde, wenn die Dinge so fortgehen würden, wie alles von selber 
geht, dann würde ein allgemeines Stehenbleiben Platz greifen beim achtundzwanzigsten 
Lebensjahr. Wenn man nur in naturwissenschaftlichen Laboratorien und Kliniken 
forschen würde und das finden würde, was von außen gegeben werden kann, wenn nichts 


angeregt würde in den Seelen von innen heraus, wenn keine Wissenschaft vom Geistigen 
in die Seelen gesenkt würde, sondern nur das sich fortsetzen würde, was gerade die 
Größe der neueren Zeit, die Größe des Materialismus gebracht hat: dann würde endlich 
der Fortschritt so sein, daß die Menschen immer jung bleiben. Das wäre aber nur 
etwas, wenn sie nicht nur in ihrem Inneren jung blieben, sondern auch mit ihrem 
Körper. Aber mit dem Körper werden sie schon alt. Dadurch stimmt dann das, was in 
ihnen lebt, nicht mehr überein mit der äußerlichen Körperlichkeit. 

Heute ist es noch so, daß in vieler Beziehung gerade aus der Unan 

gemessenheit desjenigen, was wir mit der Menschheit erleben, gewisse Kräfte angeregt 
werden in unserem Inneren. Wir können durch die Menschheit nur achtundzwanzig Jahre 
alt werden, aber wir müssen doch länger leben in der Welt in den verschiedenen 
Inkarnationen. Da ist es so, daß vorläufig, wo die Menschheit erst siebenundzwanzig 
Jahre alt ist, noch Kräfte sind, die dann in dem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt weiter entwickelt werden zum Angelos hin. Heute ist das noch so. Wenn 
aber der sechste Zeitraum beginnen wird, dann wird der Mensch auf der Erde durch 
das, was um ihn ist, nur noch einundzwanzig Jahre alt werden können. Bis zum 
einundzwanzigsten Jahr, was ist denn da entwickelt? Der physische Leib bis zum 
siebenten Jahr, der Bildekräfteleib bis zum vierzehnten Jahr, der Empfindungsleib 
bis zum einundzwanzigsten Jahr: das Leibliche nur ist entwickelt. Das Seelische, 
wenn der Mensch es nicht von innen entwickelt, die Empfindungsseele, die Verstandes- 
oder Gemütsseele, die Bewußtseinsseele: sie werden dann gar nicht entwickelt. Das 
Leibliche wird entwickelt bis zum einundzwanzigsten Jahr. Dann verlöre der Mensch 
aus den eigenen Kräften heraus zu vieles, um selbst nach dem Tode, zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt, nachholen zu können, was er hier etwa versäumt, wenn er 
keine spirituelle Anregung empfangen hat. 

Sie sehen daraus, daß der Standpunkt, den die Menschheit erlangt, nicht einem Zufall 
entspricht, sondern daß er eine tiefe Notwendigkeit ist, daß er einem überraschenden 
Entwickelungsgesetz der Menschheit entspricht. Man kann im einzelnen das heute 
vielfach sehen. Es hat in der Tat noch keine Zeit gegeben in der 
Menschheitsentwickelung, in welcher die Menschen so abgeneigt waren, Erfahrungen als 
etwas anzuerkennen, Erfahrungen, die das Leben gibt. Jeder will heute schon 
möglichst früh gescheit sein. Warum? Weil er es im Verborgenen spürt: er muß mit 
achtundzwanzig Jahren ein Fertiger sein. Nach achtundzwanzig Jahren noch irgend 
etwas aufnehmen, das ist für viele Menschen heute eine absurde Idee, ein absurde 
Tatsache überhaupt. Dann wickelt man das Leben so ab, aber aufnehmen will man nur 
bis zum achtundzwanzigsten Jahr, sogar genau gefaßt - es stimmt mit den Tatsachen - 
bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. 

Man wird aber auch, wenn man ein solches Geheimnis der Menschheitsentwickelung ins 
Auge faßt, das verständlich finden, daß man es nicht wie eine Willkür ansieht, wenn 
von der Notwendigkeit einer spirituellen Entwickelung gesprochen wird, sondern man 
faßt das so auf, daß diese Notwendigkeit wirklich vorhanden ist, daß gewissermaßen 
ein Mensch unvollkommen bleibt in unserer heutigen Zeit, wenn er nicht einen 
spirituellen Impuls aufnehmen würde. Man fühlt das überall und überall, wo man das 
Leben heute nicht so anschaut, daß man es auf seine Wirklichkeit hin anschaut. 
Gerade die merkwürdige Tatsache, daß viele Menschen so unfähig sind, in gewisse 
Gedankengänge überhaupt sich nur hineinzufinden, das beruht ja darauf, daß die Leute 
gar nicht das fünfunddreißigste Jahr erreichen, daß es so wenige gibt, die einem 
etwas sagen können, was mit der reiferen Erfahrung des späteren Lebens 
zusammenhängt. 

Diese Dinge muß man ganz unbefangen und vorurteilslos ins Auge fassen und daraus den 
Impuls empfangen, Spirituelles in sich aufzunehmen. Tut man das nicht, so schließt 
man sich denjenigen an, die eigentlich die Menschheit verurteilen wollen zu unreifer 
Jugendlichkeit. 

Ja, gewisse Gedanken, gewisse Erkenntnisse, die uns aus der Geisteswissenschaft 
kommen, die sind schon so, daß sie uns, wenn wir Vollmenschen sind, tief, tief 
einschneidend erscheinen, aber wir müssen wirklich nur jeden Augenblick geneigt 
sein, das Einschneidende zu empfinden. Weil sie aus dem Einschneidenden 
hervorwächst, die Geisteswissenschaft, brauchen wir uns nicht zu verwundern, wenn 
diese Geisteswissenschaft Widerstände findet. Sie findet sie ja nicht bloß aus dem 
Eigensinn der Menschen, sondern aus der Natur der Menschheitsentwickelung gehen die 
Widerstände hervor. 

Ich habe Ihnen vielleicht manches Paradoxe jetzt gesagt. Paradox ist jedenfalls für 
die heutigen Menschen schon, daß wenn man einmal zurückgeht in den zweiten, dritten, 
vierten Kulturzeitraum, es so ist, als ob dazumal die Menschen, die also wirklich 
den Anschluß gefunden haben an die Menschheit, nun, trivial gesprochen, dazumal auf 
du und du mit den Engeln, den Erzengeln und Archai gewesen wären, Umgang mit ihnen 
gehabt hätten. Ja, für den, der heute nicht älter 


solcher Art, wie der Zorn es ist, sozusagen zurückgeworfen wird? Ist eine solche 
Eigenschaft der Seele wie der Zorn eine bloße Hemmung auf dem Wege des Menschen 
aufwärts zu den großen Idealen des Lebens? - Und auch in praktischer Beziehung sind 
solche Fragen im unmittelbaren Leben von der allergrößten Bedeutung. Der Erzieher, 
jeder, dem die Pflege eines anderen Menschen anvertraut ist, wird ohne Weiteres 
zugeben und wird einsehen, wie bedeutungsvoll es ist, zu wissen, welche Rolle gerade 
eine solche Seelenäußerung wie der Zorn im Seelenleben spielt. Dann kann man, wenn 
man eine solche Sache erkennt, in einer entsprechend taktgemäßen und weisheitsvollen 
Art auch alles das, was damit zusammenhängt, behandeln. Nur wird gerade unsere 
gegenwärtige Betrachtung des Seelenlebens über eine solche Frage wie die Bedeutung 
des Zorns die größten Schwierigkeiten machen. Erst ein tieferes Eindringen in die 
Untergründe des Daseins, in die verschlungenen Pfade des geistigen Lebens, 
gestattet, einige Aufschlüsse zu geben über eine solche Frage. So werden wir heute 
zuerst vor unsere Seele treten lassen müssen etwas, was diejenigen der verehrten 
Zuhörer von gewisser Seite her gehört haben, die öfter bei diesen Vortragszyklen 
anwesend waren. Aber es wird immer wieder notwendig sein, die eigenartige Natur des 
Menschen vor unsere Seele hintreten zu lassen, wenn wir menschliche Außerungen und 
Kraftwirkungen verstehen wollen. Vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus soll 
ja die Mission des Zornes heute in Betracht gezogen werden. Da müssen wir nicht nur 
insoweit den Menschen betrachten, als er sich uns darbietet für die äußere 
Sinnesanschauung, darbietet für denjenigen Verstand, welcher an das Instrument des 
Gehirns gebunden ist, welcher sich beschränkt auf die Verarbeitung der Eindrücke, 
die die unmittelbare Sinnesbeobachtung liefert. Für eine solche 
geisteswissenschaftliche Betrachtung ist dasjenige, was die Sinne sehen, was der 
menschliche Verstand, der in diesem Sinne bewusst ist, begreifen kann, nur ein Teil 
der menschlichen Wesenheit. Dasjenige Glied der menschlichen Wesenheit, was wir mit 
den Sinnen wahrnehmen können - die äußere Wissenschaft hat es nur mit dem physischen 
Leib zu tun, insofern sie Naturwissenschaft ist, und sie hat in gewisser Beziehung 
mit dieser Beschränkung recht -, nennt die Geisteswissenschaft den physischen 
Menschen. Darüber hinaus unterscheidet sie [davon] aber die höhere Natur des Men 
schen. Das, was wir den physischen Leib nennen, haben wir gemeinschaftlich 
hinsichtlich der Zusammensetzung von Stoffen und Kräften mit alledem, was wir das 
Mineralreich, die scheinbar tote Natur um uns herum nennen. Es ist dieselbe 
Kraftwelt in unserem physischen Leib wie die da draußen in der Welt. Darüber hinaus 
aber gibt es eine Frage, die schon der gewöhnliche menschliche Verstand stellen und 
auch in gewisser Weise beantworten kann, nämlich die Frage: Wirken diese Kräfte und 
Stoffe, die im menschlichen Leib spielen und die die gleichen sind wie die draußen 
in der übrigen mineralischen Natur, [im Menschen] in derselben Art wie draußen in 
der übrigen mineralischen Natur? - Nein, das tun sie nicht. Wenn der menschliche 
physische Leib - und der physische Leib eines jeden Lebewesens überhaupt - sich 
selbst überlassen ist, so folgt er den Gesetzen der mineralischen Welt. Das sehen 
wir da, wo der physische Leib sich selbst überlassen ist im Falle des Todes. Da 
sehen wir die Art und Weise, wie die Zusammensetzung des physischen Leibes, wenn sie 
ihren eigenen physischen und chemischen Kräften überlassen ist, wirkt. Dasjenige, 
was von Beginn des physischen Lebens bis zum Ende desselben einen Kampf führt gegen 
die physischen und chemischen Kräfte, sodass sie nicht ihrem eigenen Weg folgen 
können, dem sie erst im Tode folgen, das nennen wir das erste Glied der höheren 
menschlichen Natur - stoßen Sie sich nicht an Ausdrücken, halten Sie sich an die 
Begriffe -, das nennen wir den Ätherleib oder den Lebensleib. Wir [dringen] damit in 
das erste übersinnliche Glied der menschlichen Natur hinauf. Auch für denjenigen, 
der sich bloß des an das Physische gebundenen Instrumentes und der Logik bedient, 
wird ein solcher Lebensleib vernünftig zu erschließen sein. Für den, der auf dem 
Boden der Geisteswissenschaft steht, ist dieser Lebensleib eine Tatsache von 
derselben Wirklichkeit wie die tÖnende, wie die farbige Welt. Und der 
Geistesforscher sagt dem, der ihm erwidert: Diesen ätherischen oder Lebensleib gibt 
es ja gar nicht - es gibt ihn allerdings nicht für das gewöhnliche sinnliche 
Anschauen, wie es für den, der blind ist, nicht die Farbe gibt. Es gibt ihn aber für 
den Menschen, der in seiner Seele die entsprechenden Kräfte ausgebildet hat, um 
diesen Lebensleib wirklich als eine Tatsache empfinden zu können. Über alle diese 
Dinge kann im Verlaufe des Winters in anderem Zusammenhang gesprochen werden. Heute 
muss es dabei sein Bewenden haben. - Dann kommen wir zu dem dritten Glied der 
menschlichen Wesenheit, das man den astralischen Leib nennt. Dieser astralische Leib 
ist der Träger von Lust und Leid, von Freude und Schmerz, von Trieben, Begierden und 
Leidenschaften. Dieser astralische Leib ist dasjenige, was der Mensch 
gemeinschaftlich hat mit den Tieren, wie er den Äther- oder Lebensleib 
gemeinschaftlich hat mit den Pflanzen und den physischen Leib gemeinschaftlich hat 
mit den Mineralien. Für die Vernunft kann dieser Astralleib, wenn sie sich 


wird als achtundzwanzig Jahre, ist das natürlich ein verrückter Gedanke, zu 
behaupten: die Menschen haben einmal nicht nur unter sich Dinge verabredet, sondern 
sie haben sich mit Angeloi, mit Archangeloi und mit Archai verständigt, wie wir uns 
heute auf dem physischen Plan einer mit dem anderen verständigen. Daß diese Ansicht 
herrscht und die andere Ansicht eine Verrücktheit scheint, das ist aber nur, weil 
die Menschen alte Erkenntnisse vergessen haben. Bei Plato finden Sie eine 
merkwürdige, sehr wichtige Stelle, also noch während des Zeitraumes, in dem die 
Menschheit dem Menschen achtundzwanzig bis fünfunddreißig Jahre darbot. Da sagte 
Plato: Bevor der Geistesmensch in Sinnlichkeit versank und seine Schwingen verlor, 
lebte er unter den Göttern in der vernünftigen geistigen Welt, wo alles wahr und 
rein ist. - Und damit meint Plato nicht nur das Leben vor der Geburt, sondern das 
Leben in alten Zeiten, wo die Menschen noch aus dem Umgang mit den Göttern selber 
ihre Erkenntnisse hatten. - Ich habe das auch angedeutet in dem einen 
Mysterienspiel, wo ein alter Eingeweihter von den alten Lehrern spricht, die aus dem 
Umgang mit den Göttern, das heißt mit den Geistern der höheren Hierarchien, ihre 
Erkenntnis schöpfen. 

Aber gewisse Dinge sind mit der Menschheitsentwickelung verbunden, die eben, weil 
die Sache sich so verhält, ganz und gar nicht mehr verstanden werden. Man macht da 
sonderbare Erfahrungen. 

Lassen Sie mich eine erfreulich-unerfreuliche Erfahrung anführen. Ein sonderbares 
Wort, nicht wahr, aber es ist schon so. Erfreulich deshalb, weil ich den Namen eines 
Mannes erwähnen muß, der sehr freundlich meiner Schrift «Gedanken während der Zeit 
des Krieges» entgegengekommen ist, aus den nördlichen Ländern, ein Mensch, der 
gerne, soweit er kann, sich in die Welt hineinfindet, Kjellen, der Staatsforscher, 
der jetzt in Uppsala ist. Ich will nicht den Mann angreifen, nicht abkritisieren, 
sondern im Gegenteil, ich wähle dieses Beispiel, weil Kjellen einer unserer Freunde 
ist. Er hat nun ein interessantes Buch geschrieben in der letzten Zeit: «Der Staat 
als Lebensform.» Da will er darstellen, wie man eine gewisse tiefere Auffassung vom 
Staate haben könnte. Ja, da versucht nun Kjellen wiederum so eine Art Ansicht zu 
gewinnen, wie der Staat ein Organismus sein sollte. Für denjenigen, 

der nun diese Dinge durchschaut und der aus der geisteswissenschaftlichen 
Untersuchung heraus weiß, wie eine Staatswissenschaft, wenn es eine solche jetzt 
gabe, aufgebaut werden müßte, damit sie fruchtbar werden könnte im praktischen 
Staatsleben, für den ist das Lesen des Kjell6nschen Buches, wenn man auch den 
Verfasser sehr gerne hat, geradezu eine Qual, eine richtige Qual. Warum? Ja, sehen 
Sie, Kjell4n bringt es auch nicht weiter, als zu fragen: Wenn man nun den Staat als 
einen ganzen Organismus auffaßt, dann lebt der Mensch innerhalb des Staates. Was ist 
denn dann der Mensch? - Es liegt nahe: eine Zelle! Also der Mensch ist eine Zelle 
des Staatsorganismus für Kjell6n. Auf diesem Gedanken wird nun in dem Buche «Der 
Staat als Lebensform» viel von KjelUn aufgebaut. Der Mensch ist eine Zelle, wie wir 
die Zellen in uns haben, und der Staat ist der ganze Organismus, der durch seine 
verschiedenen Zellen sich organisiert. 

Sehen Sie, wenn man bloß auf Vergleiche ausgeht - mehr ist es ja nicht -, dann kann 
man eigentlich alles mit allem vergleichen. Man kann wirklich eigentlich jeden 
Gedanken logisch vertreten, denn wenn man keine Konsequenzen zieht, kann man einen 
Organismus auch mit einem Taschenmesser vergleichen. Es kommt aber überall darauf 
an, daß man den Sinn hat für das Eindringen in die Wirklichkeit. Da aber gelangt man 
gleich in sehr merkwürdige Sackgassen, wenn man gerade das Kjellensche Buch ins Auge 
faßt, in merkwürdige Sackgassen. In einem Organismus sind die Zellen, die sind 
nebeneinander, eine grenzt an die andere, und dadurch daß sie aneinandergrenzen und 
die Wirksamkeit haben, die daher kommt, ist der Organismus ein Organismus. Das läßt 
sich schon auf das Zusammenwirken der Menschen im sogenannten Staatsorganismus nicht 
mehr anwenden. Kurz, man kommt überhaupt, wenn man abstrakt logisch bleiben will, 
mit jedem geistreichen Gedanken dazu, daß man ein ziemlich dickes Buch schreiben 
kann darüber, und dann sich der Idee hingeben kann, das sei auch praktisch. Aber hat 
man Wirklichkeitsgeist, dann muß der Gedanke weiter ausgebaut werden. Er muß 
wirklich in die Wirklichkeit hineinversenkt werden, das ist ja erst die Erkenntnis. 
Ich empfehle Ihnen, lesen Sie das Buch, es ist ein repräsentatives Buch der jetzigen 
Zeit. Kaufen Sie es und lesen Sie es und empfinden Sie diese Qual, von der 

ich gesprochen habe. Es kommt mit dazu, daß einem der Gedanke herausspringt: Was 
darf man denn nun dem Organismus vergleichen, wenn man den Gedanken vom Organismus 
auf das soziale Leben der Menschheit anwenden will? - Nur das Leben der Menschheit 
auf der ganzen Erde. Und die einzelnen Staaten darf man nur mit Zellen vergleichen. 
Das Leben der Menschheit auf der ganzen Erde darf als ein Organismus bezeichnet 
werden, und die einzelnen Staaten dürfen als Zellen bezeichnet werden, nicht aber 
ein Staat als Organismus und der einzelne Mensch als Zelle. Damit aber wird das 
ganze überhaupt nur so, daß man es vergleichen kann, das staatliche Leben, mit einer 


Pflanze. Niemals mit etwas anderem als mit einem Pflanzenorganismus. Und will man 
nun den Begriff vom Organismus festhalten, so müßte man den Organismus nehmen und 
der Mensch müßte herausstehen. Denn es entwickelt sich der Mensch über alles 
Staatsleben hinaus, er kann nicht aufgehen wie die Zelle im einzelnen Organismus in 
diesem Staatsleben, sondern muß heraus. Das heißt, es muß Gebiete geben in der 
menschheitlichen Entwickelung, die nicht in den Staat fallen können. Man wird sehen, 
daß der Mensch hinausreichen muß in ein geistiges Gebiet, daß der Mensch nur in 
seiner unteren Verankerung in das Staatsleben hineinragen kann, aber nach oben in 
die geistige Welt. Und da ist es interessant, wie manche Forscher mit der Nase 
daraufgestoßen werden, daß die Menschen in den alten Zeiten, wo die Mysterien noch 
da waren, etwas davon gewußt haben. Und Kjellen weist selbst hin auf ein 
interessantes Buch, ein Buch, das vor fünfzig Jahren geschrieben worden ist von 
Fustel de Coulanges: «La Cite antique». Und er kommt zu der merkwürdigen, sowohl dem 
Verfasser Fustel de Cou- langes wie auch Kjellen unverständlichen Sache: Was war 
denn der alte Staat? Was war denn das? - Da kommt Coulanges dazu, sich zu sagen: Ja, 
die alten Staaten, die gründeten sich alle auf den Kultus. Warum? Es war der Staat 
ein Gottesdienst, weil man da noch fühlte, daß der Mensch hinaufragen mußte in die 
geistige Welt. Da konnte jemand nur dann tonangebend im Staate sein, wenn er in die 
Mysterien eingeweiht war und aus den Mysterien heraus über die soziale Struktur 
Weisungen bekommen hat. Im dritten, im vierten Zeitraum war es 

noch so. Die Leute kommen durch die äußere Forschung darauf, aber sie können nichts 
damit anfangen, trotzdem sie es in der Geschichte sogar lesen. 

Es ist ungeheuer tragisch, die letzte Seite des Buches von Kjellen «Der Staat als 
Lebensform» auf sich wirken zu lassen, wo man sieht, daß er nun irgend etwas 
konstruieren will, was Staatswissenschaft ist, aber doch ganz, ganz mutlos vor der 
Tatsache steht: Was fangen wir denn nun an mit der Zelle? Man könnte ja, wenn man 
die Idee von Kjellen verwirklichen wollte, eigentlich nur die Menschen köpfen, denn 
sie können nicht mit ihrem Kopfe solch einem Staate angehören, der so aufgebaut 
wäre, wie die Wissenschaft Kjellens ihn aufbaut, da sie mit ihrem Geistigen 
hinausragen müssen über das Staatswesen. 

Sehen Sie, da kommt man zu ganz merkwürdigen Dingen, wenn man das Leben tiefer 
betrachtet. Und daher ist es, daß alles das, was sich heute Staatswissenschaft noch 
nennt, überhaupt noch nicht weiß, was es will. Nirgends gibt es noch für heutige 
Verhältnisse eine wirkliche Staatswissenschaft. Das ist alles noch Gerede. Denn eine 
wirkliche Staatswissenschaft wird erst entstehen können, wenn man wiederum 
hinorientiert ist nach der Art und Weise, wie der Mensch mit der geistigen Welt 
zusammenhängt, wenn man wiederum wissen wird, wieviel man organisieren kann im 
irdischen Zusammenleben und wieviel über die Organisation frei hinausgehen muß. 
Diese Dinge müssen aus gewissen Tiefen geholt werden. Hier spüren Sie, meine lieben 
Freunde, wie die Dinge tragisch werden. Die Menschheit muß ihre Entwickelungsgesetze 
in sich tragen, muß etwas verspüren von diesen Entwickelungsgesetzen. 

Im einzelnen - verzeihen Sie, wenn ich jetzt am Schlüsse auf einzelnes komme - stößt 
man gerade fürchterlich an, wenn man es als eine Notwendigkeit des Lebens empfindet, 
real zu denken. Real denken heißt auch geistig denken, denn wer den Geist nicht 
mitdenkt, denkt nicht das Reale, sondern er denkt ein wesenloses Abstraktum. Wenn 
man es als seineGewohnheit entwickelt hat, real zu denken,dann stößt man heute 
vielfach an. Verzeihen Sie, wenn ich scheinbar trivial ein naheliegendes Beispiel 
wähle. 

Ich kann zum Beispiel sagen, daß mir nichts weniger imponiert, als 

wenn heute jemand kommt innerhalb des deutschen Sprachgebietes und sogenannte schöne 
Verse schreibt, tadellos schöne Verse, wie sie den meisten Menschen noch gefallen. 
Etwas, was solch eine Entwickelung hinter sich hat wie die deutsche Sprache, und 
solche Entwickelungsmöglichkeiten vor sich hat wie die deutsche Sprache, in dem 
bilden sich heute sogenannte schöne Verse wie von selbst, gerade in der unreifen 
Jugend bis zum achtundzwanzigsten Jahr. Löst man künstlerisch Verspro- bleme, dann 
kommt man nicht zu dem, was heute die Menschen vielfach für schöne Verse halten, 
denn die sind eigentlich zu dem gehörig, was man genießt, wenn man sich in frühere 
Zeiten versetzt. Daher treffen es heute sehr viele Leute auch ganz gut, schöne Verse 
zu machen, aber es handelt sich darum, weiterzukommen in der Entwickelung. Da muß es 
oftmals geschehen, daß jemand vielleicht weniger schöne Verse schreibt, aber 
versucht, von einem elementaren Standpunkte aus eine neue Kunstform zu gewinnen. Da 
kommen natürlich dann viele und finden es schrecklich, wenn jemand den Versuch 
macht, eine neue Kunstform zu gewinnen, die vielleicht mit Bezug auf dasjenige, was 
sie werden soll, noch sehr unvollkommen ist. Sehen Sie, ich möchte jetzt wiederum 
etwas Persönliches sagen. Ich will gar nicht von meinem Urteil sprechen über die 
Verse, in denen Herr von Bernus anthroposophische Gedanken vorgebracht hat im 
«Reich». Aber Sie können alle ganz sicher sein, wenn auch dem oder jenem die Verse 


noch so wenig gefallen haben: solche Verse, wie sie hätten gefallen können, die 
hätte Herr von Bernus aus dem Ärmel schütteln können, wenn er sie hätte machen 
wollen. Die Dinge sind doch nicht so einfach. Und heute, wo so vieles existiert, was 
böswillig herabzieht und dasjenige verleumdet, was bei uns gewollt wird, trat diese 
Zeitschrift «Das Reich» hervor mit dem besten Willen, und sie hätte sollen eben 
wegen dieses allerbesten Willens gefördert werden, gleichgültig wie man sich zu dem 
einzelnen gestellt hat. Daher war es mir selbst schwer, zu hören, daß Herr von 
Bernus Schocke von Briefen bekommen hat aus dem Kreise unserer Mitglieder, die 
dasjenige verlästert haben, was in der Zeitschrift stand. Man hätte viel mehr 
Gelegenheit gehabt, auf dasjenige hinzuschauen, was direkt darauf ausgeht, unsere 
Bewegung zu vernichten. Und so erlebt man es denn, daß jemand, der sich vorge 
nommen hat, über alle Dinge bei uns die Unwahrheit zu sagen, behaupten kann: «<Das 
Reich», das im Zeichen Steiners steht.» Nun, ich habe mit dieser Zeitschrift keine 
andere Verbindung, als ich eventuell auch mit einer anderen haben könnte; ich habe 
sie nicht begründet, sie ist das eigene Werk des Herrn von Bernus, sie hängt nicht 
mit meiner Persönlichkeit zusammen. Ich schreibe für diese Zeitschrift Artikel und 
bin für nichts verantwortlich. Das kann aber derjenige auch wissen, der verletzend 
nach der einen oder anderen Seite hin den verleumderischen Ausdruck brauchte - in 
einem solchen Falle ist es ein verleumderischer Ausdruck - «diese Zeitschrift dient 
Steinerschen Zwek- ken». Man sollte sich im Gegenteil doch auch einmal freuen 
können, wenn auch etwas für, von ganz außenstehender Seite für uns auftritt. Bis 
jetzt aber haben wir es vielfach erfahren, daß gerade denjenigen Steine in den Weg 
geworfen worden sind von selten unserer Mitglieder, welche sich für unsere Sache 
einsetzen wollten, daß aber abgeraten worden ist, sich für unsere Sache einzusetzen 
in gutem Wollen und in kühner Weise, während man sich nicht gekümmert hat um all das 
Schmähende, das geschehen ist im großen ganzen. 

Es wäre noch manches zu sagen. Ich wollte dies einmal anführen, weil ich wirklich 
betonen möchte, daß es mir gar nicht eingefallen ist, über dies oder jenes im 
«Reich» anders als diskutierend zu sprechen, das heißt, zu sehen, ob vielleicht 
gerade hinter dem scheinbar Unvollkommenen das Ringen nach einer Entwickelung steht, 
und es war mir wirklich nicht darum zu tun, auf dasjenige zu sehen, worauf viele ge- 
sehen haben, die sich berufen gefühlt haben zu dem, was ja ohnedies ein Unsinn wäre, 
wenn es auch nicht geschmacklos wäre, ihr Urteil in Briefen an den Dichter zu 
senden. Das ist der geschmackloseste und schädlichste Weg. Denn an den, der sich 
angestrengt hat, die Sache auszuschreiben, braucht man nicht persönlich mit einem 
schmähenden Brief heranzutreten. Selbst wenn der Brief berechtigt wäre, könnte er 
ihn nicht verstehen, er lebt in der Sache drinnen. Man sage seine Meinung allen 
anderen, nur sende man sie nicht dem Dichter ins Haus. 

Nun, meine lieben Freunde, alle die Dinge, die so gesagt werden, treffen natürlich 
nur immer nach der einen Seite, nach der Seite von wenigen. Aber es ist schon einmal 
so, daß durch die Gesellschaft der 

Unschuldige mit den Schuldigen gefangen ist und nun büßen muß für sie. Das ist das, 
was mir schmerzlicher ist als denen, die unter den heutigen Maßnahmen leiden. 

Aber eines möchte ich noch hinzufügen: Derjenige, der im Kreise der Gesellschaft 
bloß die eine Maßregel etwa mitteilen wird, daß ich keine persönlichen 
Angelegenheiten in Privatgesprächen in Zukunft mehr besprechen werde, der würde nur 
Einseitiges sagen. Zum ganzen gehört dazu: Ich entbinde ausdrücklich jeden des 
Versprechens, soweit er es selber will, etwas, was in Privatgesprächen gesprochen 
wurde, geheim zu halten. - Das gehört dazu, und das ist das Wichtige. Bei jenem 
Verleumdungsfeldzug, glauben Sie es, sind diese Maßregeln so notwendig, daß 
Ausnahmen nicht gemacht werden können. Aber niemand soll etwas verlieren. Das, was 
esoterisch geleistet werden kann, wird auch geleistet werden können, wenn es in 
voller Öffentlichkeit sein muß. Und ich werde Mittel und Wege finden, trotzdem ich 
in Privatgesprächen keine Ausnahmen machen kann und machen darf, daß jeder die 
esoterischen Bedürfnisse, die er befriedigen will, auch in der Zukunft wird 
befriedigen können. Haben Sie nur eine kurze Zeit Geduld. Auch ohne Privatgespräche 
wird es Mittel und Wege geben, daß alles das, was in berechtigter Weise für das 
esoterische Leben wird gefordert werden können, befriedigt werde, ohne daß jene 
Schäden entstehen, die durch die Verleumdung des Privatgesprächwesens in unserer 
Gesellschaft entstanden sind. 

Und nun will ich noch sagen, daß ich gerne etwas vorbringen möchte, was tief 
zusammenhängt mit dem, was uns zum Verständnis unserer schweren Gegenwart führen 
kann, daß ich aber wahrhaftig nicht fertig bin mit dem, was ich Ihnen während des 
diesmaligen Aufenthaltes habe sagen wollen. Für diejenigen, die kommen wollen, werde 
ich daher am Dienstagabend noch einmal hier sprechen. 

ELFTER VORTRAG 

Stuttgart, 15. Mai 1917 


Es wird sich in dieser heutigen ergänzenden Betrachtung zu den Auseinandersetzungen, 
die ich diesmal hier in Stuttgart geben durfte, darum handeln, einiges hinzuzufügen 
zu dem schon Gesagten, um es gewissermaßen abzurunden. 

Zunächst wird es am besten sein, wenn ich anknüpfe an dasjenige, was gerade im 
gestrigen Öffentlichen Vortrag einen Teil der Ausführungen gebildet hat. Da haben 
wir ja gesehen, wie des Menschen seelisches Wesen in seiner Dreiheit Beziehungen zum 
Leiblichen, Beziehungen zum Geistigen hat. Und wir haben insbesondere hervorgehoben, 
daß das Gefühlselement der Seele Beziehungen hat nach dem Leibe hin zum 
Atmungsleben, daß gewissermaßen das, was im Leibe Atmung ist, und zwar in 
umfassendem Sinne, mit allen Verzweigungen und Verästelungen das Werkzeug ist für 
das Gefühlsleben. Auf der anderen Seite haben wir darauf hinweisen können, daß zu 
alledem, was der Inspiration in der geistigen Welt zugänglich ist, das Gefühlsleben 
eine besondere Beziehung hat. Was der Inspiration in der geistigen Welt zugänglich 
ist, das ist aber auch zugleich alles das, was in der Welt enthalten ist, der wir 
angehören mit dem Teile unseres Wesens, der durch Geburten und Tode geht, der Welt 
also, die wir durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, der Welt, in der 
wir selbstverständlich auch leben zwischen Geburt und Tod. Nur ist diese Welt 
verdeckt durch die Sinneswahrnehmungen und das gewöhnliche Vorstellen, also durch 
das Leibesleben. So daß uns dasjenige, was der Atmung und dem Gefühl entspricht, 
eigentlich hinausweist in die große, umfassende Welt, in die wir aufsteigen, wenn 
wir durch die Pforte des Todes gehen, in die Welt, der wir angehören, wenn wir uns 
nicht mehr des Werkzeuges unseres Leibeslebens bedienen. Das Werkzeug unseres 
Leibeslebens fesselt uns gewissermaßen an das irdische Dasein. Aus verschiedenen 
Vorträgen, die im Laufe der vielen Jahre gehalten wurden und in den Zyklen 
niedergelegt sind, wissen Sie, daß die Seele, wenn sie durch die Pforte des Todes 
gegangen ist, eben nicht 

gefesselt ist an das irdische Leben, sondern aufsteigt in den Kosmos, um in den 
geistigen Welten dieses Kosmos zu leben, in demjenigen, was eben die geistige Welt 
genannt werden kann. Ist es denn da nicht zu erwarten, daß gerade das Gefühlsleben, 
das leiblich der Atmung entspricht, geistig der inspirierten Welt, das Gefühlsleben 
mit dem Atmungsleben also, in einer viel, viel umfassenderen Beziehung zum Kosmos, 
zur großen Welt, zum Makrokosmos steht als unser engbegrenz- tcs Wahrnehmen und 
Vorstellen? Was nehmen wir denn schließlich wahr? Wir nehmen wahr wirklich ein recht 
kleines Stück Welt; ein kleines Stück Welt spielt durch unsere Augen und unsere 
Ohren in unser leibliches Dasein zwischen Geburt und Tod herein. Selbst wenn wir 
vielgenießende Menschen sind und Umschau halten, was wir alles durch unsere Sinne 
wahrnehmen und dann in den Vorstellungen verarbeiten: es ist ein kleines Stück Welt, 
was da in unser Dasein hereinspielt. 

Wie ist das nun aber, wenn wir uns wenden von dem Nervenleben, zu dem das 
Vorstellungsleben gehört, zum Atmungsleben, zu dem das Gefühlswesen gehört? Einen 
Begriff darüber, der zu gleicher Zeit geeignet ist, unser Empfinden zu erheben, kann 
uns dasjenige geben, was in der folgenden Weise etwa an unsere Seele herantreten 
kann: Sie wissen ja alle, daß die Sonne im Frühling in einem gewissen Punkte 
aufgeht. Im Frühlingsbeginn, am 21. März, geht die Sonne am Morgen in einem 
bestimmten Punkte auf. Aber dieser Punkt ist nicht zu allen Zeiten derselbe, das 
wissen Sie, sondern die Sonne ist in alten Zeiten im Frühlingsanfang aufgegangen im 
Sternbild des Stieres, dann im Sternbild des Widders; der Frühlingspunkt wandert 
also weiter und ist nun in das Sternbild der Fische eingetreten. Wenn man sich 
wendet zu dem, was ich jetzt meine, dann betrachtet man also den Fortgang des 
Frühlingspunktes durch den Tierkreis. Der Frühlingspunkt selber rückt im Tierkreis 
weiter. Wenn ein Punkt in einem Kreise weiterrückt, so muß er natürlich nach einer 
bestimmten Zeit wiederum an derselben Stelle ankommen. Nun kennt die ganz 
gewöhnliche Astronomie dieses Weitergehen des Frühlingspunktes und das 
Wiederankommen an dieselbe Stelle des Tierkreises. Das heißt, wenn in einem 
bestimmten Jahr der Vergangenheit der Frühlingspunkt im Widder lag, im nächsten Jahr 
ein Stückchen weiter, und so fort, und dann herausgegangen ist in 

die Fische und so weiter, so wird er nach einer gewissen Zeit wieder im Widder sein. 
Die Zeit, die so der Frühlingspunkt braucht, um durch den ganzen Tierkreis sich zu 
bewegen, ist annähernd 25 900 Jahre, ungefähr 26 000 Jahre. In dieser Zahl also von 
26000 Jahren liegt ein Maß des äußeren Kosmos ausgedrückt: das Maß, in dem eben der 
Frühlingspunkt weiterschreitet. Wir haben in dieser Zahl gewissermaßen dasjenige, 
womit der Gang der Sonne im Kosmos ausgemessen wird. So könnten wir annähernd sagen. 
Halten wir an dieser Zahl fest, so können wir an sie anfügen eine andere 
Betrachtung, die wir jetzt anstellen wollen. 

Der Mensch atmet ein und aus, macht in einer Minute eine bestimmte Zahl von 
Atemzügen. Wir machen nicht in jedem Lebensalter zwischen Geburt und Tod gleichviel 
Atemzüge, aber ein gewisses Durchschnittsmaß von Atemzügen ist da in der Minute, die 


ein mittelkräftiger Mann durchschnittlich aufzuweisen hat. Das sind achtzehn 
Atemzüge in der Minute. Nun rechnen wir uns einmal aus, wieviel Atemzüge der Mensch 
im Laufe eines vierundzwanzigstündigen Tages macht. Da müssen wir zunächst die 
Atemzüge, die er in einer Minute macht, multiplizieren mit sechzig und bekommen 
heraus eintausendundachtzig, und dann noch mit vierundzwanzig, dann bekommen wir die 
Atemzüge, die der Mensch in einem Tage, also Tag und Nacht, macht: da bekommen wir 
25 920 Atemzüge. Merkwürdig, wir bekommen, wenn wir die Atemzüge eines Menschen im 
Verlauf eines vierundzwanzigstündigen Tages zählen, dieselbe Zahl, wie wenn wir die 
Zahl der Jahre berechnen, die durch das Vorrücken der Sonne im großen Kosmos sich 
ergibt. So viele Jahre, immer ruckweise, rückt ja dieser Frühlingspunkt vor: soviel 
mal der vorrückt, soviel mal atmet der Mensch in einem Tage. Dieselbe Zahl! Denken 
Sie sich einmal, wie wunderbar sich da bewahrheitet jener biblische Ausspruch: die 
Weisheit der Welt habe alles nach Maß und Zahl geordnet. - Eine Zahl, die im Kosmos 
eingeschrieben ist, tritt uns in unserem vierundzwanzigstündigen Atmen wieder 
entgegen. Man kann also auch auf diese Zahl Rücksicht nehmen, und man wird finden, 
daß schon das menschliche Atmen mit der großen Welt so in Beziehung steht, wie das 
gestern aus der Geisteswissenschaft herausgeholt worden ist. 

Aber nun betrachten wir gewissermaßen wiederum etwas, was auch ein Atmen ist, denn 
Atmen ist nichts anderes als ein Spezialfall des allgemeinen Weltenrhythmus. Das 
Wesentliche in dem, was gestern mit dem Atmen gemeint war, ist die rhythmische 
Bewegung, der Rhythmus. Betrachten wir einmal etwas, das dem Atmen recht ähnlich 
ist, eine andere rhythmische Bewegung, die wir kennen aus unseren geistes- 
wissenschaftlichen Betrachtungen. Wenn wir einschlafen, geht unser Ich und unser 
Astralleib aus unserem physischen Leibe und Ätherleibe heraus; wenn wir wiederum 
aufwachen, geht unser Ich und unser Astralleib in unseren physischen Leib und 
Atherleib herein. Ich habe öfter das eigentümliche Verhalten des Ich und des 
Astralleibes, dieses Heraus- und Hereingehen in den physischen und Ätherleib, mit 
Aus- und Einatmen verglichen. So wie wir die Luft aus- und einatmen in einem 
achtzehnten Teile einer Minute, so atmen wir gewissermaßen im Verlauf von 
vierundzwanzig Stunden als physischer Mensch unser Ich und unseren Astralleib ein, 
indem wir aufwachen, aus, indem wir einschlafen; indem wir wieder aufwachen, atmen 
wir sie wieder ein, und indem wir wieder einschlafen, atmen wir sie aus. Es ist nur 
ein umfassenderes Aus- und Einatmen unseres Ich und Astralleibes im Verlauf der 
vierundzwanzig Stunden eines gewöhnlichen astronomischen Tages. Sehr merkwürdig, da 
atmet etwas also; da atmet etwas! Sehen wir zunächst davon ab, was atmet: es ist 
eben richtig ein Rhythmus gegeben, der gewissermaßen ein langsames Atmen darstellt, 
wobei ein Atemzug vierundzwanzig Stunden dauert. Nun wissen Sie, in der Bibel wird 
vom Patriarchenalter gesprochen, von siebzig, einundsiebzig Jahren. Das bedeutet 
natürlich nicht, daß das etwas anderes ist als das durchschnittliche Alter. Manche 
Menschen sterben sehr früh, manche werden hundert, ja über hundert Jahre alt, aber 
es ist etwas Durchschnittsmäßiges gemeint mit dem Patriarchenalter. So daß, wenn man 
etwas Durchschnittliches meint beim menschlichen Lebensalter, man sprechen kann von 
siebzig bis einundsiebzig Jahren. Rechnen wir uns einmal aus, wieviel Tage das sind. 
Wenn wir das ausrechnen, so würden wir herausbekommen, wieviel solcher großen 
Atemzüge wir in einem irdischen Leben machen, wo wir im Verlauf von vierundzwanzig 
Stunden das Ich und den Astralleib ausatmen und wieder einatmen. Rech 

nen wir das aus: Solche Atemzüge machen wir in einem Jahr ungefähr 
dreihundertfünfundsechzig, so viele, wie das Jahr Tage hat. In siebzig Jahren also 
siebzigmal so viel: das würde 25 550 geben. Nehmen wir aber an, wir rechnen 
einundsiebzig Jahre, da kommen wir schon etwas näher: das macht 25 915. Also der 
Mensch braucht nur ein wenig über einundsiebzig Jahre zu leben, so erreicht er 25 
920 solcher Atemzüge. Das heißt, wenn der Mensch etwas über einundsiebzig Jahre alt 
wird, so hat er sein Ich und seinen Astralleib 25 920mal aus- und eingeatmet; so oft 
also, wie der Mensch im Tage seinen gewöhnlichen Atem aus- und einatmet. Denken Sie: 
wieder dieselbe Zahl! 

Sie sehen also, daß wir ansehen können das menschliche Leben als einen Tag, und den 
einzelnen Tag, den wir durchleben, als einen Atemzug: dann ist unser einundsiebzig- 
bis zweiundsiebzigjähriges Leben gegeben durch diejenige Zahl, die auch die Zahl des 
Vorrückens des Frühlingspunktes ist, die die Zahl der Atemzüge in einem Tage ist. 
Unser Leben ist ein großer Tag, und das große Wesen, in dessen Mittelpunkt man sich 
die Erde vorstellen kann, atmet so oft Ich und Astralleib aus und ein, wie wir mit 
unserem einzelnen Atem aus- und eingehen. So wäre unser einzelnes Erdenleben ein 
Tag, ein Tag von irgend etwas. Von was ist denn das ein Tag? Multiplizieren Sie 
einundsiebzig mit dreihundertfünfundsechzig, so müssen Sie natürlich das Jahr be- 
kommen für den Tag von einundsiebzig Jahren. Wenn Sie einundsiebzig Jahre als einen 
Tag rechnen und fragen: Was ist ein Jahr von diesem Tag, so ist es 
dreihundertfünfundsechzigmal so viel. Das ist aber wiederum 25 920 Jahre. Das heißt, 


wenn wir unser einzelnes Erdenleben mit seinen 25 920 Atemzügen, die aber Wachen und 
Schlafen sind, als einen Tag rechnen, ein Menschenleben als einen Tag rechnen, und 
sehen, welches Jahr diesem einen Menschenleben mit seinen 25 920 Atemzügen 
entspricht: so ist es der Umgang des Frühlingspunktes, 25 920 Jahre! Wir bekommen 
einen wunderbaren Zahlenrhythmus heraus. 

Deshalb sagte ich: Wir bekommen eine Idee, die für unsere Empfindung erhebend sein 
muß, denn wir dürfen uns durch Maß und Zahl hineingestellt fühlen in den 
Makrokosmos. Zahlen verraten uns dasjenige, was uns bewahrheitet die Erkenntnis, daß 
das, was zum Atmen 

gehört, und daher zum Gefühlsleben, die inspirierende Welt ist, die große Welt, der 
wir angehören nicht nur zwischen Geburt und Tod, sondern auch in der Zeit zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt und in den wiederholten Erdenleben. Wir liegen 
gleichsam im Schoße des Rhythmus unseres ganzen Sonnensystems, atmen in unseren ein- 
zelnen Atembewegungen den großen makrokosmischen Rhythmus unseres ganzen 
Sonnensystems nach. Das ist ein Gedanke, der uns mit Sicherheit hineinstellt in das 
ganze große Leben unseres Sonnen-Wel- tenalls. Die Menschen werden im Laufe der Zeit 
noch mancherlei ähnliche Betrachtungen anstellen müssen, und dann werden sie sich 
überzeugen, daß sie auf diesem Wege wiederum zu geisterfüllten Empfindungen kommen 
über die Beziehungen des Menschen zum Weltenall. Geisterfüllte Empfindungen brauchen 
wir für unser Zeitalter und für die folgenden Zeitalter in dem Sinne, wie das 
vorgestern hier ausgeführt worden ist, als Anregungen des inneren Lebens. In alten 
Zeiten war es ja so, daß dem Menschen die Erleuchtungen gewissermaßen von außen 
zukamen. Das ist heute verlorengegangen durch die Art der rückwärtsgehenden 
Zeitalter der Menschheit. Wir stehen jetzt in einem Zeitalter, in welchem, wenn die 
Menschheit nicht ganz in die Dekadenz kommen soll, in energischer Weise eine 
Entwickelung beginnen muß des menschlichen Seelenwesens von innen heraus. Und nur 
derjenige versteht das, was unserer Zeit not tut, der als eine Notwendigkeit der 
irdischen Entwickelung begreift, daß geistiges Leben das Innerste der menschlichen 
Seele ergreifen muß vom fünften nachatlantischen Zeitraum an, in dem wir leben, in 
die Zeit hinein, zu der wir uns weiterentwickeln sollen. Das was die 
Geisteswissenschaft über dieses sagt, ist nicht aus irgendeiner willkürlichen Idee 
oder aus einer agitatorischen Empfindung heraus gesagt, sondern es ist gesagt aus 
der Erkenntnis der Notwendigkeit der Menschheitsentwickelung. 

Nun betrachten wir heute noch einmal von einem etwas anderen Gesichtspunkte aus 
diese Menschheitsentwickelung. Gehen wir noch einmal zurück zu dem ersten 
nachatlantischen Zeitalter, also dem Zeitalter unmittelbar nach der großen 
atlantischen Katastrophe. Wir haben vorgestern wiederum, nachdem wir es von einem 
anderen Gesichtspunkte aus schon öfter getan haben, betont, wie in diesem ersten 
nach 

atlantischen Zeitalter der Mensch noch in Beziehung gestanden hat zu jener 
Wesenheitsreihe, die wir in den Hierarchien Archai nennen oder Geister der 
Persönlichkeit. Das geistige Leben offenbarte sich noch in diesen uralten Zeiten der 
Menschheit, weil eben das Lebensalter rückläufig in der damaligen Zeit ein solches 
war, daß wir es vergleichen können mit dem jetzigen Lebensalter zwischen dem 
sechsundfünfzigsten und achtundvierzigsten Jahr, wie ich es vorgestern ausgeführt 
habe. Der Mensch hatte gewissermaßen die Unterweisung von geistigen Wesenheiten. Wie 
kamen diese geistigen Wesenheiten an den Menschen heran? In der damaligen Zeit sah 
der Mensch nicht die Natur so an wie heute. Die Natur ist für den Menschen heute 
eben so eine Art mechanischer Ordnung. Abstrakte, fast mathematische Naturgesetze 
betrachtet der Mensch heute als sein Ideal, eine abstrakte Ordnung. Nehmen Sie die 
Bilder, wie sie um Sie herum ausgebreitet sind, wenn Sie hinausgehen in die Natur. 
Vergleichen Sie dasjenige, was da draußen ist, mit dem, was in den botanischen, in 
den zoologischen Lehrbüchern steht über Pflanzen und Tiere. Vergleichen Sie diese 
verzerrten, abstrakten Vorstellungen mit dem Leben, und Sie können sagen: Was da in 
diesen Büchern der Botanik, der Zoologie steht, das ist, was heute dem menschlichen 
Geiste sich offenbart. Solche Botanik, solche Zoologie, auf welche die heutige 
Menschheit so ungeheuer stolz ist, war in jenem Zeitalter nicht vorhanden. Wenn man 
dasjenige, was heutige Botanik, heutige Zoologie und heutige Biologie über die Natur 
zu sagen hat, vergleicht mit dem, was für jenes alte Erkennen in der Natur sprießte 
und sproßte, so kommt man eben zu einer anderen Gesinnung. Solche Botanik, solche 
Zoologie gab es damals nicht, aber es gab dafür etwas anderes, etwas, was der 
heutigen Menschheit noch recht wenig verständlich ist. Es kam aus der Natur selber 
heraus, und nennen möchte ich das, was da aus der Natur herauskam: das 
lichterfüllte, gestaltete Wort. So wie wir durch unsere Sinne und unseren Verstand 
heute die Natur sehen, so sahen sie diese Menschen nicht, sondern die Natur ent- 
sendete ihnen Lichtgestalten, und diese Lichtgestalten tönten zugleich, sagten 
etwas, sprachen sich aus über das, was sie sind. Und jeder Mensch konnte in gewissen 


Zuständen seines Bewußtseins dieses atavistische Hellsehen erfahren, wodurch ihm aus 
der Natur heraus das lichter 

füllte, gestaltete Wort entgegenkam; man könnte auch sagen Worte, denn es kam eine 
Fülle von solchen Gestalten, die sich aussprachen, heraus aus der Natur. Der Mensch 
wußte: Auch du gehörst zu dieser Welt, aus der diese lichterfüllten Worte 
herauskommen. Du gehörst da auch hinein. Jetzt aber bist du hier in der Natur, wo 
dich Mineralien, Pflanzen und Tiere umgeben. Du bist dadurch in der Natur, daß du 
einen äußeren physischen Leib an dir trägst; dadurch gehörst du zu dieser Natur 
dazu. Aber die Natur läßt heraussprießen das lichterfüllte Wort: dem gehörst du 
deinem seelischen Wesen nach so an, wie dein fleischlicher Leib der äußeren 
mineralischen, pflanzlichen, tierischen Welt angehört. In dieser Welt des 
lichterfüllten, des lichtgestalteten Wortes bist du gewesen vor deiner Geburt oder 
Empfängnis, und du wirst darinnen sein nach deinem Tode. Du wirst darinnen wieder 
leben. 

Im ersten nachatlantischen Zeitraum hörte man wenigstens noch einen Nachklang und 
sah einen Nachschein der Welt, in der man lebt zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, indem man in gewissen Bewußtseinszuständen die Natur anschaute. Im zweiten 
nachatlantischen Zeitraum war es schon etwas anders. Da verlor sich für diese 
atavistischen Zustände das Wort. Die Gestalten sprachen sich nicht mehr aus, aber 
sie waren noch da, lichterfüllte Gestalten waren noch da, nur waren sie stumm 
geworden. Dasjenige, was äußerlich vor den Sinnen lag, das empfand man als die 
Dunkelheit in diesem lichterfüllt Gestalteten im Inneren, und seinen eigenen Leib 
empfand man als ein Stück von der Dunkelheit. So daß man sich sagen konnte: Licht 
und Dunkelheit! Der eigene Leib ist von der Dunkelheit beherrscht. Indem er aus dem 
Lichte kommt und in die Dunkelheit geht, geht er durch Geburt oder Empfängnis in das 
Erdenleben hinein; indem er durch die Todespforte geht, geht er durch die dunkle 
Welt wiederum ins Licht. In der Welt ist ein Kampf zwischen Lichtheit und 
Dunkelheit, zwischen Ormuzd und Ahriman. So sprach Zarathustra, der der Lehrer war 
dieser zweiten nachatlantischen Kulturepoche, zu seinen Schülern. Man versteht 
dasjenige, was der Zarathustrismus mit seiner Ormuzd- und Ahriman-Lehre meint, 
nicht, wenn man es nicht bezieht auf die Art der damaligen Anschauung der Menschen. 
Wieder anders war die Sache geworden in der dritten nachatlantischen Zeitperiode. 
Wenn man auf das Äußere schaut, so hatten sich die lichterfüllten Gestalten für 
diesen äußeren Anblick in der dritten nachatlantischen Periode nach und nach 
verloren. Aber die Menschen hatten noch die Macht, sich, so wie wir uns heute in 
Schlaf versetzen, in einen Zwischenzustand zu versetzen zwischen Schlafen und Wa- 
chen. Sie mußten sich dazu nur ein wenig anstrengen. Beim Schlafen braucht man sich 
ja nicht anzustrengen, in diesem andersartigen Zustand aber mußte man sich etwas 
anstrengen. Wenn man sich aber anstrengte, dann konnte man eine solche Lichtwelt um 
sich herauszaubern, die jetzt aus dem Inneren kam und die ähnlich war derjenigen, 
die früher von der Natur, von außen kam. Wie war also eigentlich der Fortgang von 
der zweiten nachatlantischen Kulturperiode zu der dritten, der ägyptisch-chaldäisch- 
babylonischen Zeit? Wie war der Übergang? Nun, in der zweiten, in der persischen 
Kulturperiode sahen die Menschen noch, indem sie nach außen blickten, die 
Lichtgestalten und konnten sich sagen: Meine Seele gehörte, bevor sie durch die Emp- 
fängnis ging, dieser lichtgestalteten Welt an. Von außen hinein schien diese 
lichtgestaltete Welt nicht mehr in der dritten Kulturperiode, aber der Mensch konnte 
sie gleichsam aus sich herauspressen; dann hatte er aus seiner Seele heraus sich 
selber das vor diese Seele hingezaubert, was vor seiner Geburt oder Empfängnis da 
war in der geistigen Welt, und was nach seinem Tode da sein wird in der geistigen 
Welt. So daß wir sagen können: die dritte nachatlantische Zeit hatte die Lichtwelt 
als Seelenerlebnis. Die Menschen hatten die Lichtwelt als Seelenerlebnis, der Mensch 
war also gewissermaßen von der Außenwelt mehr auf sein Inneres zurückgewiesen 
worden. Es war nicht mehr die naturgemäße Art beim Menschen, in die äußere Welt zu 
blicken und die Lichtwelt zu sehen, das heißt, die geistige Welt im Umkreis zu 
sehen. Daher war notwendig geworden in dieser Zeit, immer einen kleinen Kreis von 
Leuten auf Mysterienart einzuweihen, so daß sie in die Lage kamen, wieder zu sehen 
die äußere Lichtwelt, und daß sie Zeugnis dafür ablegen konnten, daß das, was aus 
dem Inneren der Seele heraufgeholt wurde, wirklich dasselbe war, was im geistigen 
Umkreis gelebt hat. 

Nun kam die vierte nachatlantische Periode, die griechisch-lateinische. In dieser 
vierten Periode kam nicht mehr Licht herauf, wenn der Mensch sich in einen 
besonderen Zustand versetzte, wie in der dritten Periode. Das Licht kam nicht mehr, 
es kam nicht mehr dasjenige herauf aus dem Untergrund des Menschenwesens, was ein 
Nachklang gewesen wäre des Lebens der Seele vor der Empfängnis und des Lebens der 
Seele nach dem Tode. Aber es kam noch eine Gewißheit herauf, daß das Innere des 
Menschen seelenerfüllt ist. Diese Gewißheit kam herauf. Man verspürte noch etwas von 


dem, was man früher geschaut hatte, wenn man die Seele innerlich zum Schauen 
brachte. Man schaute nicht mehr das Licht, aber man verspürte noch des Lichtes 
wärme. So war es in der griechisch-lateinischen Zeit. Da müssen wir sagen: Es wurde 
nicht mehr die Lichtwelt als Seelenerlebnis im Inneren erfahren, aber es wurde die 
Seele selbst als Seelenerlebnis erfahren. 

Aber naturgemäß mußte das immer schwächer und schwächer werden im Verlaufe der Zeit. 
Und wie drückt sich dann das ganze Verhältnis überhaupt aus? Es drückte sich aus in 
der folgenden Art. Namentlich auf die Griechen werden wir schauen müssen, wenn wir 
die Sache verstehen wollen: Die Griechen hatten, wie der Durchschnittsmensch von 
heute, das Bewußtsein ihres Leibes. Aber durch das, was ich geschildert habe, hatten 
sie auch das Bewußtsein: die Seele durchseelt den Leib. Sie verspürten die Seele als 
belebend, den Leib durchlebend. Diese Empfindung, die die Griechen noch hatten, ist 
verlorengegangen. Daß die Geschichte davon nichts spricht, daß diese Empfindung 
heute verlorengegangen ist, das ist nur, weil wir im Zeitalter des Materialismus 
leben. Niemand versteht Homer in Wirklichkeit, niemand versteht Sophokles oder 
Äschylos, wenn er sie nicht liest mit der Empfindung, daß der Grieche noch eine 
andere Seelenerfahrung hatte als der heutige Mensch. Würde man Aschylos mit dieser 
Empfindung lesen, so würde man andere Übersetzungen liefern als diejenigen, die 
heute geliefert und manchmal bewundert werden, und die gerade in den intimsten 
Dingen dem Äschylos wahrhaftig nicht ähnlich sehen. Aber daß das so war, hatte für 
den Griechen eine ganz bestimmte Folge, nämlich daß der Grieche gerade während der 
Zeit zwischen Geburt und Tod im Leibe das belebende Seelenelement fühlte, und daher 
auch 

zu einer anderen Empfindung noch kam, zu der Empfindung, daß der Leib und die Seele 
eigentlich ganz innig zusammengehören. Niemals in der Menschheitsentwickelung ist 
diese Empfindung überhaupt so rege gewesen wie in der Griechenzeit. Denn in früheren 
Epochen, die der Griechenzeit vorausgingen, hatten die Menschen eigentlich immer das 
Gefühl, das Seelische gehöre der Lichtwelt, der Wortwelt, der Welt des Logos an, in 
der der Mensch lebt vor der Geburt und nach dem Tode. Jetzt, im materialistischen 
Zeitalter, ist es so, daß der Mensch die Seele zunächst überhaupt nicht mehr 
verspürt. In der Griechenzeit, und etwas abgeschwächt und ins Trockene und 
Verstandesmäßige umgesetzt in der römischen, der lateinischen Zeit, war die 
Empfindung vorhanden des innigen Zusammengehörens von Leib und Seele. Den Leib 
betrachtete der Grieche als die äußere Gestalt für die Seele. Wachstum und Verfall 
des Leibes erschien den Griechen als Ausdruck für Wachstum und Verfall des 
Seelenlebens. Der Grieche liebte den Leib, so wie er die Seele liebte. Diese 
Empfindung, wie sie in dem Griechen vorhanden war, war früher in derselben Weise 
nicht vorhanden - wie ich eben ausgeführt habe - und ist heute wieder nicht 
vorhanden. Aber die Folge davon war jene Empfindung, die so tief ausgedrückt ist in 
den Worten, die Achilleus in den Mund gelegt werden: «Lieber ein Bettler in der 
Oberwelt als ein König im Reich der Schatten.» Der Grieche hat die schöne Harmonie, 
die er empfunden hat zwischen Leib und Seele, zu bezahlen gehabt damit, daß ihm, 
wenn er nicht Angehöriger der Mysterien war, eine Vorstellung davon, wie es der 
Seele in der geistigen Welt nach dem Tode ergeht, ganz geschwunden war. Nun, das 
Merkwürdige ist eben, daß der große griechische Philosoph Aristoteles, der ein 
großer Denker, aber nicht in die Mysterien ein- geweiht war, in einer grandiosen 
Weise über das Erleben der Seele nach dem Tode so gesprochen hat, wie man sprechen 
konnte in der damaligen Zeit, wenn man die innige Harmonie zwischen Leib und Seele 
ins Auge zu fassen vermochte nach der Art des griechischen Zeitalters. 

Und als dann im Mittelalter in der sogenannten scholastischen Philosophie 
Aristoteles wieder aufgelebt ist, da haben die Scholastiker gesagt: In der 
Philosophie muß man so denken über die Seele, wie 

Aristoteles gedacht hat. Will man mehr darüber wissen, so kann das nur aus dem 
Glauben kommen. Mit der bloßen menschlichen Forschung kann man nicht weiter kommen 
als Aristoteles. - Wie weit ist Aristoteles denn gekommen, er, der so recht der 
philosophische Ausdruck für die griechische Art der Anschauung über Leib und Seele 
ist? Er ist wirklich zu dem gekommen, was man so schön mit den Worten des kürzlich 
verstorbenen meisterhaften Aristoteles-Forschers Franz Brentano aussprechen kann, 
der sagt: Wenn der Mensch ein Glied verloren hat, so kann er sich dieses Gliedes 
nicht mehr bedienen, er ist gewissermaßen nicht mehr ein ganzer Mensch. Wenn er zwei 
Glieder verloren hat, ist er noch weniger ein ganzer Mensch. Wenn er nun den ganzen 
Leib verloren hat - so sagt Aristoteles und mit ihm Franz Brentano - und noch nach 
dem Tode Seele ist, was Aristoteles nicht leugnet, so ist er in einem Zustande der 
Unvollständigkeit gegenüber dem Zustand, in dem er ist zwischen Geburt und Tod. Er 
ist kein vollständiger Mensch. - Und das ist in der Tat die wahre 
Unsterblichkeitslehre des Aristoteles, des größten Denkers der Griechenwelt, daß der 
Mensch nur hier zwischen Geburt und Tod ein vollständiger, ein vollkommener Mensch 


ist. Geht er durch die Pforte des Todes, so ist er nur ein Stück des Menschen; er 
ist zwar unsterblich, aber auf Kosten dessen, daß er kein ganzer Mensch mehr ist. 
Das ist in der Tat dasjenige, womit das Griechentum seine Schönheit, seine Harmonie 
zu bezahlen hatte, daß es in dasjenige Menschenalter hineinkam - Sie wissen, 
verglichen mit dem menschlichen Lebensalter wo man aus dem Inneren herauf zwar die 
Seele verspüren konnte, wo man aber noch nicht das Leben der Seele in der geistigen 
Welt schauen konnte, wo man von der Seele sagen mußte: sie ist nach dem Tode kein 
vollständiger Mensch mehr. Nur denjenigen, die in die Mysterien eingeweiht wurden, 
denen also Erkenntniskräfte einverleibt wurden, die über das Normale hinausgingen, 
enthüllte sich dasjenige, was die Seele durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Das ist ja der große Unterschied zwischen Plato und Aristoteles, daß Plato 
in die Mysterien eingeweiht war und Aristoteles nicht. Daher muß Plato in ganz 
anderem Sinne verstanden werden als Aristoteles, der zum «Chimborasso des Denkens» 
kam, aber nicht zu den Geheimnissen der geistigen Welt dringen konnte. 

Daher kam es, daß diejenigen, welche die Macht hatten in diesem Zeitalter, nach 
etwas anderem strebten als das, was man im normalen Menschenleben erreichen kann. 
Wer waren die Männer, die die Macht hatten, die in der Lage waren, diese Macht zu 
entwickeln? Gewiß, es gab eine große, bedeutsame Welt der Initiation, die durch die 
Mysterien da und dorthin ausgebreitet war und die damalige Kulturwelt erfüllte; aber 
diese Mysterien, sie gaben den Menschen dasjenige, von dem Plato sagte, daß es die 
Menschen über den Schlamm der Vergänglichkeit hinweghebe. Diejenigen, welche die 
Macht hatten in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum, suchten vor allen Dingen 
nach einem solchen in der Seele, wodurch sie teilnehmen konnten an der geistigen 
Welt. Nach dem allgemeinen Menschheitskarma mußte man im Sinne des 
Initiationsprinzips der damaligen Zeit normalerweise warten, bis man in die 
Mysterien hereingeholt wurde. In Griechenland war das allgemein üblich. Das 
brauchten die römischen Cäsaren nicht. Die römischen Cäsaren, die sich allmählich 
zur Beherrschung der damaligen Welt aufwarfen, die konnten ihre Macht dazu 
verwenden, sich ein- wcihen zu lassen in die Mysterien. Und so sehen wir denn, daß 
schon von Augustus an die römischen Cäsaren die Initiation anstrebten, einfach durch 
ihre Machtfülle. Sie zwangen die eine oder andere Priesterschaft, sie in die 
Mysterien einzuweihen. So daß in diesem vierten Zeitraum eine eigentümliche 
Erscheinung zu beobachten ist: Wir haben auf der einen Seite das Mysterienprinzip, 
das Mysterienwissen, das noch da war, das aber allmählich hinschwand, allmählich 
niederging - ich habe öfter geschildert, warum das so kommen mußte: weil eben das 
Mysterium von Golgatha an die Stelle trat -, auf der anderen Seite wurden die 
Priester gezwungen, ihre Geheimnisse den römischen Cäsaren zu enthüllen. Augustus 
war der erste Kaiser, der eingeweiht wurde im vierten nachatlantischen Zeitraun; 
aber auch seine Nachfolger waren solche Eingeweihte, solche Initiierte. Sie 
unterschieden sich in ihrem Wesen von den anderen Initiierten, die auf Grund mora- 
lischer Eigenschaften, moralischer Entwickelung namentlich, in die Mysterien 
eingeweiht waren. Die römischen Cäsaren wurden auf Grund ihrer Machtfülle eingeweiht 
dadurch, daß sie die Priesterschaf- ten zwingen konnten, ihnen ihre Geheimnisse zu 
enthüllen. 

Und so sehen wir denn, daß auch solch ein Nachfolger des Augustus wie Caligula ein 
Initiierter war. Dadurch aber war ein solcher Mensch wie Caligula bekannt mit den 
Geheimnissen des geistigen Weltenalls. Er war bekannt damit, daß die Impulse dieses 
geistigen Weltenalls in der Seele wieder aufleben, daß das Ich des Menschen ein 
Göttliches in dem Göttlichen ist. Dasjenige, was eine heilige Wahrheit der Demut bei 
den initiierten Priestern war, das wurde den Cäsaren ein Symbolum der äußeren 
Weltenmacht. Denn was wußte solch ein Caligula? Die anderen starrten dasjenige an, 
was ihnen an mythologischen Figuren der Götter heruntergekommen war aus alten 
Zeiten; das beteten sie an. Solch ein Eingeweihter wie Caligula wußte, was diese 
Götter zu bedeuten hatten. Er wußte vor allen Dingen, daß der Mensch derselben Welt 
mit seiner innersten Wesenheit angehört. Aus Erfahrung wußte Caligula, daß er 
derselben Welt angehörte wie diejenigen Wesen, die in diesen Göttern: Bacchus, 
Herkules, Merkur, Apollo, Zeus ihre Abbilder haben. Caligula wußte das Geheimnis, 
wie er in einem schlafähnlichen Zustande mit den Göttern der Mondenwclt verkehren 
konnte. Und es ist nicht eine bloße Mythe, sondern durchaus eine Wahrheit, wenn 
gerade von Caligula erzählt wird, daß er, wie man sagte, im Schlafe - es ist aber 
gemeint, in einem anderen Bewußtseinszustande - mit Luna, der Mondgöttin, Umgang 
pflegte, und daraus Nahrung söge für sein Machtbewußtsein. In mir lebt die Welt - 
sagte er sich - denn ich bin in ihr drinnen. - Indem er auf die Götter blickte, sah 
er sich selbst als einen Gott unter Göttern an. Und das war von den initiierten 
römischen Kaisern ganz ernst gemeint, wenn sie das sagten. Der initiierte Priester 
wußte, wie er in die Wohnung der Götter kam, und so erzwang sich der römische Cäsar 
die Gemeinschaft mit den Göttern. «Mein Bruder Jupiter», «Mein Bruder Zeus»: das 


waren Bezeichnungen, die gerade Caligula immer wieder gebrauchte. Und Caligula war 
es, der einmal an einen Tragöden die Frage richtete, wer größer sei, Jupiter oder 
er, Caligula. Und als der Tragöde nicht antworten wollte, Caligula sei größer als 
Jupiter, ließ er ihn geißeln. Das sind keine Mythen, das sind historische Dinge. 
Daher auch die Aufzüge, in denen Caligula als Bacchus mit Thyrsus und Epheukranz 
sich vor dem Volke zeigte, weil er das Bewußtsein hatte, daß er sich 

verwandeln dürfe in diejenigen Gestalten, die er als Abbilder der Götter kannte. Als 
Herkules erschien er mit der Keule und der Löwenhaut, als Merkur mit dem Hermesstab, 
als Apollo mit der Strahlenkrone und von Chören umgeben. So trat er auf, um seinem 
Volke das Bewußtsein beizubringen, daß er zu den Göttern und nicht zu den Menschen 
gehöre. So war es in jener Zeit, in welcher, möchte man sagen, sich in der römischen 
Welt das minder gute Bild dessen zeigte, was in der Griechenwelt groß war. Natürlich 
sah das niemand besser ein als solch ein Caligula oder andere initiierte Kaiser wie 
Commodus und andere. Caligula hörte einmal, daß eine Gerichtsverhandlung 
stattgefunden hatte, in der ein Richter einen Angeklagten zum Tode verurteilte. Und 
als ihm die Sache, da es ein besonderer Fall war, berichtet wurde, da sagte er: 
Ebensogut hätte der Richter zum Tode verurteilt werden können, denn er sei ebenso 
viel wert wie der andere. - So sah er die moralische Verfassung seiner Zeit an. Im 
Römertum erscheint wirklich das Gegenteil des Griechentums. Man hat gar keine 
Vorstellung mehr von der inneren Verfassung des Römertums der Cäsarenzeit. Man muß 
sich aber eine Vorstellung davon verschaffen, denn das ist eine der Wurzeln, aus 
denen unsere neue, unsere fünfte Kulturepoche im Fortströmen sich entwickelt hat. 
Auch Nero war ein solcher Eingeweihter, ein initiierter Kaiser. Und dadurch gerade 
konnte Nero etwas ganz Besonderes einsehen. Diejenigen, die in die Mysterien 
eingeweiht waren in der damaligen Zeit, wußten: die Entwickelung ist bis zu einem 
gewissen Punkte abwärts gegangen; sie muß wiederum aufsteigen, aber sie muß sich 
auch mehr vergeistigen. Das ist ja in Wirklichkeit dasjenige, was gemeint ist mit 
der «Parusie», mit dem neuen Zeitalter, von dem auch der Christus Jesus spricht. 
Wenn Sie das, was in all diesen alten Kulturepochen bis zum Griechentum lebendig 
ist, vergleichen mit der späteren Zeit, so finden Sie: In diesen alten Kulturepochen 
offenbart sich in einer gewissen Weise durch das Körperliche noch das Seelisch- 
Geistige. Dann hört das auf; es offenbart sich nicht mehr, es muß jetzt durch 
anderes gesucht werden. Wenn der Mensch durch das, was er mit Augen sehen, mit Ohren 
hören kann, das Geistig-Seelische suchen will, so kann er es nicht mehr 

finden. Die Reiche der Himmel, sie offenbarten sich früher durch die Leiber, jetzt 
müssen sie im Geiste heraufkommen. Die Reiche der Himmel müssen nahe kommen. Das ist 
die Prophetie des Täufers Johannes. Das ist auch, was der Christus Jesus mit der 
Parusie meint. Nur stehen in einer gewissen Weise die Theologen bis heute noch immer 
auf dem sonderbaren Standpunkte, daß sie glauben, der Christus hätte mit der Parusie 
gemeint, die Erde müsse sich physisch verwandeln. Auch die Blavatsky tadelt den 
Ausspruch des Christus Jesus über die Parusie, das Heraufkommen der Reiche der 
Himmel, indem sie sagt: Da wurde vorausgesagt, daß die Reiche der Himmel auf die 
Erde kommen, das Getreide ist aber nicht besser geworden; die Weintrauben sind nicht 
reicher als früher; es sind keine Himmel auf die Erde gekommen. - Alle die Leute, 
die so reden, verstehen nicht, was gemeint ist. Was der Christus Jesus gemeint hat, 
was Johannes gemeint hat, das war schon gekommen: die Reiche der Himmel waren schon 
auf die Erde herabgekommen, indem der Christus selber sich in dem Jesus von Nazareth 
verkörpert hatte. Der Vorgang ist durchaus als ein geistiger aufzufassen. 

Aber ein Initiierter wie Nero, der wußte das auch aus den Mysterien heraus; er 
lehnte sich dagegen auf. Der kam wirklich zu der Wahnidee, daß er sich sagte: Nun 
ja, die Welt ist im Niedergang, so soll sie auch untergehen! - Und das ist 
eigentlich der psychologische Grund, warum der Nero Rom hat anzünden lassen - was er 
wirklich getan hat weil er wenigstens das Schauspiel haben wollte, daß von da aus 
der Feuerbrand komme, der die ganze Welt verbrennt. Denn er hielt nichts mehr von 
dieser Welt. Er wollte die Erneuerung nicht zulassen, die durch das Mysterium von 
Golgatha kam. Nur war er, wenn er auch ein Wahnsinniger war, doch ein Genie. Durch 
seine Machtfülle hatte er sich seine Initiation erzwungen, daher waren alle die 
Ideen groß bei ihm, größer als sie bei anderen sind, die nicht diese Vorbedingung 
hatten. Daher ist Nero auch in einem gewissen Sinn der erste Psychoanalytiker, aber 
ein großzügiger, nicht ein Psychoanalytiker wie diejenigen, die Freud oder anders 
heißen. Denn Nero vergötterte das Leibliche, indem er wirklich wie der 
Psychoanalytiker aus dem Unterbewußten das Geistig-Seelische heraufholen wollte. Der 
heutige 

Psychoanalytiker sagt: Was ist denn da unten in der Seele? Enttäuschungen, allerlei 
verglommenes Leben und so weiter und dann sagt er: Der animalische Grundschlamm der 
Seele ist da unten, viel Schönes ist da unten nicht. - Wenn man heute den 
Psychoanalytiker hört, so ist es so, wie wenn ein Mensch einen Acker beschreibt, der 


unbefangen der Logik bedienen will, etwas sein, das man logisch zu erschließen 
vermag. Für die Geistesforschung ist er eine Tatsache, etwas, das für die 
Wahrnehmung des Geistesforschers ebenso vorhanden ist wie die Farbe für das Auge, 
wie der Ton für das Ohr. So haben wir im Astralleib ein zweites Glied der 
übersinnlichen menschlichen Wesenheit. Und wenn wir weiter hinaufsteigen in der 
Zusammensetzung der menschlichen Natur, so kommen wir zu dem, was er nicht mehr 
gemeinschaftlich hat mit den anderen Reichen der Natur um sich herum, was wir das 
menschliche Selbstbewusstsein oder dessen Ausdruck, das Ich, nennen. Dieses Ich ist 
dasjenige, wovon sozusagen jede sinnige Menschennatur, wenn sie es zum ersten Mal 
wahrnimmt, überrascht wird. Immer wieder möchte ich anführen den schönen Ausspruch 
von Jean Paul, als er noch Knabe war und in dem Hofe seines Elternhauses stand und 
das erste Mal das Ich empfand - /Lücke/. Von jetzt an war ihm die Frage von Gott und 
der Unsterblichkeit verständlich. Es läge so nahe, zum Ich des Menschen zu kommen, 
zu einer Anschauung davon, wenn man sich sagen würde: In dem Ich ist etwas 
ausgesprochen, das sich schon durch das Sprechen von allen anderen Begriffen oder 
Namen unterscheidet. Den Tisch kann jeder «Tisch», den Stuhl kann jeder «Stuhl» 
nennen. Sprechen Sie aber das Wort Ach» aus, so bezeichnet es etwas, das nur Bezug 
hat auf sich selbst, das aber keinen Sinn hat, keine Anwendung für Ihr höheres 
Selbstbewusstsein findet, wenn es ein anderer ausspricht. Niemals kann Ihr Ach>> an 
Ihr Ohr klingen, wenn es nicht Ihre eigene Seele bedeuten soll. Das ist wirklich der 
Ausdruck für das mterhangene Heiligtum» der menschlichen Seele. Das ist der 
Ausdruck, der wie in einem kurzen Monolog das Wesen des Menschen in seinem Inneren 
bezeichnet, oder das, was man auch als das Göttliche in der Menschennatur bezeichnen 
kann. Damit haben wir die vier Glieder der menschlichen Wesenheit: physischer Leib, 
Atherleib, Astralleib und Ich, vor Ihre Seele gestellt. Wenn wir den Menschen 
betrachten, wie er vor uns steht, so sind diese vier Glieder das, was sein 
Zusammenspiel, das gegenseitige Durchdringen ausmacht. Das, was bedeutsam ist, ist 
das, dass der Mensch nicht ein abgeschlossenes Wesen ist, dass er nicht ein Wesen 
ist, welches in irgendeinem Augenblicke fertig ist, sondern ein Wesen, das in 
lebendiger Entwicklung begriffen ist, ein Wesen, das von dieser oder jener Stufe des 
Fortschrittes zu einer anderen Stufe weiterschreitet. Welches ist nun die Natur 
dieser menschlichen Entwicklung? Worin besteht sie, [worin besteht] das Spielen 
dieser Glieder der menschlichen Wesenheit ineinander, in dem, was wir das Wunderbare 
der menschlichen Entwicklung nennen können? Sie spielen so ineinander, wie es sich 
uns vor die Seele hinstellt, wenn wir uns überlegen, wie es etwa in einem Astralleib 
ausschaut bei einem Menschen, der auf einer niedrigen Kulturstufe steht, und bei 
einem Menschen, der auf einer höheren Kulturstufe dadurch steht; dass er nicht in 
seinen wilden Trieben und Instinkten lebt, dass er nicht alles begehrt und verlangt, 
was ihm entgegentritt in Bezug auf die Sinne, sondern, dass er geläutert hat seine 
Triebe und Begierden durch die Ideale des moralischen Lebens. Zwei Menschen können 
Sie nebeneinander stellen, den einen, dessen Sinne [noch] begehrend sind, der noch 
Verlangen hat nach dem, was seine Sinne vor ihn hinstellen; den anderen mit feinem 
Takt und Pflichtgefühl, beweisend, dass er eine Verfeinerung seiner Seele 
durchgemacht hat, sie geläutert, gereinigt hat. Worin beruht nun diese Läuterung? 
Sie beruht darin, dass der Mensch von seinem Ich aus an den übrigen Gliedern seiner 
Wesenheit arbeitet. Das hat das Ich getan, was aus Trieben, Begierden und 
Leidenschaften geworden ist. Das Ich hat den Astralleib gereinigt, Triebe, Begierden 
und Leidenschaften umgewandelt, sie zu etwas anderem gemacht, als sie vorher waren. 
In der Geisteswissenschaft bezeichnet man den [Teil des Astralleibes], den das Ich 
bereits umgewandelt hat - insofern das Ich mit vollem Bewusstsein an der Umwandlung 
von Trieben und Leidenschaften gearbeitet hat, an seiner moralischen 
Vervollkommnung, an der Umgestaltung des Astralleibes -, als das «Geistselbst», oder 
mit einem Ausdruck der orientalischen Philosophie als das «Manas» des Menschen. Im 
Allgemeinen können wir sagen: Dieses menschliche Ich in der gegenwärtigen 
menschlichen Entwicklung ist erst so weit gelangt, an dem Manas oder dem Geistselbst 
zu arbeiten, bewusst zu arbeiten. In der Zukunft wird als hohes 
geisteswissenschaftliches Ideal vor dem Menschen stehen ein bewusstes Arbeiten nicht 
nur an dem Astralleibe, an der Läuterung der Leidenschaften, Triebe und Begierden, 
sondern auch das Ideal der Umwandlung des Äther- oder Lebensleibes. Heute kann der 
Mensch an diesem Atherleib nur unbewusst arbeiten. Das, was er einstmals an seinem 
Lebensleib umgestaltet hat, das bezeichnet man in der Geisteswissenschaft als 
Lebensgeist oder Budhi. Und nun ersteht noch ein höheres Ideal im Sinne der 
Geisteswissenschaft vor der menschlichen Seele; das ist ein Ideal, bei dem die 
menschliche Seele heute, wenn sie eine Empfindung davon hat, ein Schwindel vor der 
Höhe und Größe und Erhabenheit der Zukunft der menschlichen Entwicklung überkommen 
kann. Wenn der Mensch in der Lage sein wird, bewusst an dem physischen Leib zu 
arbeiten, dann wird er auch den physischen Leib von seinem Ich oder 


eben gedüngt worden und dann bebaut worden ist mit den Saaten für die nächste Zeit, 
aber der Mensch sieht nur den Dünger, den Mist. So sieht der Psychoanalytiker nur 
das in der Seele, was wirklich Mist ist, vergleichsweise gesprochen, 
selbstverständlich. Er sieht nicht das Ewige in der Seele, das, was von Leben zu 
Leben geht. Daher ist die Psychoanalyse so gefährlich, weil sie zwar zu dem 
Unterbewußten hinuntergeht, aber statt des seelisch-geistigen Wesenskernes den 
animalischen Grundschlamm sieht, wie wenn man nicht die keimende Saat, sondern nur 
den Mist sieht. Nero war ein großer Psychoanalytiker, indem er sagte: Im Menschen 
ist überhaupt nichts anderes als der animalische Grundschlamm, alles andere ist 
einfach Schein; früher war es anders, als die Menschen noch dem Göttlichen nahe 
waren, aber jetzt besteht der Mensch nur noch aus diesem animalischen Grundschlamm, 
es gibt auch nicht einen kleinsten Teil, der keusch ist, alles ist verlottert im 
Menschen so sagte Nero. Man sieht daraus, man fühlt gerade bei denjenigen, die auf 
diese Weise sich die Initiation erzwungen hatten, das Materialistischwerden der 
Welt. Man übersetzte ja überhaupt das alte, spirituelle Initiationsprinzip in diesen 
Kreisen recht ins Materielle. Als Commodus, der sich nicht nur zum Initiierten, 
sondern zum Initiator machte, einem, den er selbst zu initiieren hatte, den symboli- 
schen Schlag geben wollte, da schlug er ihn gleich tot. Statt ihn dem geistigen Tod, 
das heißt der Auferweckung zu überliefern, schlug er ihn tot! So Commodus, der 
Initiator. Es ist das eine historische Tatsache. 

Dasjenige, was eingetreten war in diesem vierten Zeitraum, ist eben das Mysterium 
von Golgatha. Und da nun nicht mehr vom Äußerlich-Stofflichen das Geistige kommen 
kann, so muß das Geistige wiederum erobert werden. Der Aufstieg im Inneren hat einen 
Impuls bekommen durch das Mysterium von Golgatha. Aber wir leben im fünften 
Zeitraum, wo diese Eroberung noch nicht weit gediehen ist, wo 

gerade jene Kräfte, die in der Römerzeit so grotesk hervortreten, noch stark in den 
Menschen sind und gegen den Impuls des Aufstieges kämpfen, der durch das Mysterium 
von Golgatha gebracht worden ist. Und so ist es denn begreiflich, daß in diesem 
fünften nachatlantischen Zeitraum hauptsächlich das Zeitalter des Materialismus in 
der Denkungsweise, in der Gefühlsweise heraufgestiegen ist. 

Schon hat das Mysterium von Golgatha einen Anstoß gebracht, so daß die große 
Verderbtheit der Römer zunächst etwas geschwunden ist, aber der Mensch hat es noch 
nicht dazu gebracht, daß ihm auch natürlicherweise in seiner Seele das Geistig- 
Seelische wiederum aufleuchtet. Dazu bedarf es weiterer Impulse, dazu bedarf es 
eines intensiveren, eines gründlicheren Bekanntwerdens mit dem Christus-Im- puls. 
Der muß sich immer weiter und weiter einleben. Und so steht denn in der fünften 
Kulturperiode der normale Mensch nicht der Seele selbst gegenüber, wenn er sich 
erlebt. Das Verspüren, das innerliche Erleben der Seele ist für den normalen 
Menschen verschwunden. Der Mensch empfindet sich im Erleben des Leibes, er empfindet 
sich als Leib, als natürlichen Leib. 

Selbsterlebnis des Leibes! Und deshalb ist insbesondere der Wissenschaft das 
Seelische entschwunden und entschwindet ihr noch immer mehr und mehr. Dieses 
Seelische muß eben von innen heraus wiederum erobert werden. Der fünfte 
nachatlantische Kulturzeitraum, der angefangen hat etwa im Jahre 1413, 1415, er 
steht ja erst im Anfang. Die Menschheit wird sich so in ihm weiter zu entwickeln 
haben, daß wirklich das Geistige immer mehr und mehr im Inneren erobert wird. Aber 
es macht sich das zunächst geltend gerade auf seelischem Gebiet durch eine 
eigentümliche Erscheinung, durch die Erscheinung, daß im Menschen selber etwas 
materiell auftritt, was früher nicht so materiell war: das Denken selber nämlich. 
Solch ein Denken, wie wir es im fünften Zeitraum haben, wäre schon den Griechen, 
erst recht den Ägyptern, Chaldäern oder den Urpersern unmöglich gewesen. Hinter den 
Griechen standen noch bis zu einem gewissen Grade imaginative Vorstellungen, in 
älteren Zeiten noch mehr; und wer Aristoteles wirklich lesen kann, der merkt selbst 
bei dem trockenen Aristoteles noch wirksame Imaginationen, weil das Denken noch mehr 
bewußt im 

Atherleibe vor sich ging. Jetzt ist das Denken ganz in den physischen Leib 
hineingezogen, ist ganz Gehirndenken geworden, und da nimmt es denn den abstrakten 
Charakter an, auf den unsere Zeit so stolz ist. Das Denken, das ganz abstrakt wird, 
das ist das Denken, das wirklich an die Materie, an die Materie des Gehirns gebunden 
ist. Und dieses Denken, das zeigt sich gerade in den epochemachendsten Impulsen, die 
wiederum vertieft werden müssen, sonst wird das Denken immer materialistischer und 
materialistischer. Und indem das Denken immer materialistischer wird, muß auch das 
Leben immer materialistischer werden. Grundlegende Ideen - das ist das 
Charakteristische unserer jetzigen fünften Epoche, die als Impulse wirken sollen, 
sie wirken nur als abstrakte Ideen. 

Und es gab eine Zeit, in der die Abstraktion als Lebensprinzip an ihrem Höhepunkt 
angelangt war. Alles ist notwendig - verstehen Sie mich recht ich will nicht etwa in 


Grund und Boden kritisieren, ich spreche nicht vom Standpunkte der Sympathie und 
Antipathie, ich charakterisiere, wie man wissenschaftlich charakterisiert. Ich will 
also nicht tadeln - niemand soll das glauben daß es eine Epoche gegeben hat, in der 
die abstrakten Weltideen ihren höchsten Triumph gefeiert haben. Diese Epoche war 
damals, als man mit äußerster Abstraktion drei Ideen aussprach: Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit. Mit der äußersten Abstraktion sprach man sie aus. Nicht 
aus einem konservativen oder reaktionären Standpunkte ist das gesagt, sondern um die 
Menschheitsentwickelung zu charakterisieren. Alles ruft nach Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit am Ende des 18. Jahrhunderts, nicht aus der Seele, sondern aus dem 
denkerischen Gehirn heraus. Und das hat sich im 19. Jahrhundert so fortgebildet, daß 
wir es noch heute überall wie eine Gewohnheit nachklingen fühlen. Die Menschen haben 
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts furchtbar an die Abstraktion des Denkens gewöhnt 
und sind zufrieden in der Abstraktheit des Denkens, weil sie sich dabei so gescheit 
vorkommen. Sie glauben, im Denken haben sie die Wahrheit und empfinden kein 
Bedürfnis, in die Wirklichkeit mit ihrem Denken unterzutauchen. Das muß wieder 
gelernt werden, in die Wirklichkeit unterzutauchen; sonst bleibt es beim Deklamieren 
von abstrakten Ideen, die keinen Lebenswert haben. 

Das ist die große Krankheit unserer Zeit, das Deklamieren von abstrakten Ideen, die 
keinen Lebenswert haben. Wenn heute gesagt wird, es müsse jetzt eine Zeit kommen, in 
der dem Tüchtigen freie Bahn geboten wird in der Welt, wo der Tüchtige an den 
rechten Platz gestellt wird, nun, was kann es denn Schöneres geben als diese Idee! 
Ist das nicht ein wunderbares Ideal: Freie Bahn dem Tüchtigen! - Man glaubt zuweilen 
aus der heutigen materialistischen Zeit heraus, indem man ein solches Ideal 
ausspricht, die ganze Zukunft in seiner Brust zu tragen. Was hilft aber ein solches 
abstraktes Ideal, wenn es dabei bleibt, daß man seinen Schwiegersohn oder seinen 
Neffen für den Tüchtigsten hält? Es kommt gar nicht darauf an, daß man ein 
abstraktes Ideal anerkennt, ausspricht und deklamiert, sondern darauf, daß man mit 
seiner Seele in die Wirklichkeit einzutauchen vermag, und die Wirklichkeit in ihrer 
Wesenheit zu durchschauen, zu erkennen, zu durchdringen, zu erleben, zu bearbeiten 
versteht. Schöne Ideen aussprechen und sich wohltun im Aussprechen schöner Ideen 
wird sich immer mehr und mehr als schädlich erweisen. Liebe zur Wirklichkeit, 
Erkenntnis, Anpassen an die Wirklichkeit, das ist dasjenige, was in unsere Seele 
einziehen muß. Das kann aber nur geschehen, wenn die Menschen wiederum lernen, die 
ganze Wirklichkeit - denn die sinnliche Wirklichkeit ist nur die äußere Schale der 
wirklichkeit - zu erkennen. Wenn derjenige, der einen Magneten in Hufeisenform 
sieht, sagt: Damit beschlägt man am besten den Huf eines Pferdes -, hat er da die 
ganze Wirklichkeit? Nein, erst wenn er erkennt, daß da drinnen in dem Eisen 
Magnetismus ist, erst dann hat er die ganze Wirklichkeit. Aber wie der handelt, der 
mit einem Magneten nichts anderes zu tun weiß, als ein Pferd zu beschlagen, so ist 
auch der, der eine äußere Naturwissenschaft oder Staatswissenschaft begründen will 
unter der Voraussetzung, daß alles nur sichtbare Welt ist und mit Vorstellungen 
begriffen werden kann, die aus der sichtbaren Welt entlehnt sind. Das gehört eben 
zur äußersten Abstraktion, zur Schädlichkeit der abstrakten Ideale. Und man erkennt 
diese Schädlichkeit nicht, weil die Ideale wahr sind, weil sie auch gut sind, aber 
sie sind wirkungslos. Sie dienen nur dem menschlichen Erkenntnisegoismus, der 
Wollust dabei empfindet, in solchen Idealen zu leben. Aber damit wird keine Welt 
regiert. Damit wird höchstens 

eine Welt regiert, wie sie geworden ist in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 
Man muß schon solchen Empfindungen sich hingeben, wenn man unsere Zeit tiefer 
verstehen will. Lebendig muß in dem Menschen werden das seelische Leben, das so 
allmählich, wie ich das beschrieben habe, herausgegangen ist aus unserer Umwelt, aus 
unserer angeschauten Umwelt. Die Ideen müssen wieder konkret, wieder lebendig 
werden. Brüderlichkeit ist eine schöne Idee, als Abstraktion ausgesprochen bedeutet 
sie gar nichts. Weiß man erstens, daß das menschliche Seelenwesen im Leibe, durch 
den Leib, auf dem physischen Plan hier lebt, also leiblich-seelisch, seelisch- 
leiblich ist, weiß man zweitens, daß der Mensch nicht nur seelisch-leiblich, sondern 
wirklich Seele ist, weiß man drittens, daß die Seele geisterfüllt ist, kennt man 
also die Seele als drei- gliederig und den Menschen als dreigliederig, kennt man den 
Menschen in seiner Zusammensetzung aus Leib, Seele und Geist: dann hat man den 
Anfang damit gemacht, die abstrakten drei Ideen von Brüderlichkeit, Freiheit und 
Gleichheit konkret werden zu lassen. Vom Menschen im allgemeinen, von diesem 
abstrakten Menschen zu sagen, er solle in Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit 
leben, ist gar nichts als ein Wortschwall. Notwendig ist, eine lebendige Erkenntnis 
davon zu erwerben, daß der Mensch, insofern er im Leibe in der physischen Welt lebt, 
eine soziale Ordnung braucht, die auf Grundlage der wirklichen Brüderlichkeit 
begründet ist, daß aber Brüderlichkeit nur verstanden werden kann, wenn man die 
Menschen als Leib betrachtet. Das ist der Beginn der richtigen Idee von der 


Brüderlichkeit. Brüderlichkeit hat nur einen Sinn, wenn man weiß, daß der Mensch 
eine Dreiheit ist und die Brüderlichkeit anwendbar ist auf das Leibliche. Freiheit: 
Dazu muß man wissen, daß der Mensch eine Seele hat, denn die Leiber können nie frei 
werden. Es gibt keine Einrichtung, wodurch die Leiber frei werden; die Entwickelung 
der Menschheit kann nur so sein, daß die Seelen frei werden. Freiheit, als 
allgemeine Menschheitsidee ausgesprochen, ist eine Abstraktion. Freie Seelen zu den 
brüderlich lebenden Leibern ist eine konkrete Idee. Gleich sind die Menschen im 
Geiste. Ein altes Volkswort war sich dessen sogar bewußt: Nach dem Tode werden alle 
gleich. — Man sah dabei auf den Geist. Indem 

die Menschen als Geister leben, sind sie hier für die Erde gleich, aber von 
Gleichheit zu sprechen hat nur einen Sinn, wenn man von diesem dritten Gliede des 
Menschen, vom Geiste spricht. Lebendig muß es werden, meine lieben Freunde, so daß 
man sagt: Dasjenige, was hier auf der Erde in irgendeiner Ordnung herumwandelt, lebt 
in Leib, Seele und Geist. Die Entwickelung muß so fortschreiten, daß die Leiber in 
Brüderlichkeit, die Seelen in Freiheit, die Geister in Gleichheit leben. Es reicht 
heute nicht die Zeit, die Sache weiter auszuführen, aber Sie werden heute schon den 
ganz erheblichen Unterschied merken zwischen abstrakten Ideen von Gleichheit, 
Freiheit und Brüderlichkeit und den von Erkenntnis durchdrungenen konkreten Ideen, 
die dann auf das Richtige angewendet sind. 

Aber worauf beruht denn das ganze, daß man so abstrakt geworden ist? Nun, es ist ja 
der Menschheit dasjenige ganz verlorengegangen, was verhältnismäßig spät noch eine 
Mysterienwahrheit war: daß der Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. Bei den 
Griechen war cs noch allgemein, den Menschen als Leib, Seele und Geist anzusehen. 
Bei den ersten Kirchenvätern war es noch eine Selbstverständlichkeit. Dasjenige, was 
im Niedergang der menschlichen Entwickelung lag, die einen Aufstieg aus dem 
Christus-Prinzip wiederum braucht, das wurde im Jahre 869 durch das Konzil zu 
Konstantinopel dogmatisch festgelegt, indem der Geist abgeschafft worden ist. 
Verzeihen Sie, daß ich das so grotesk ausdrücke. Es ist ja nur äußerlich dasjenige 
konstatiert worden, was im Menschheitsbewußtsein auftrat durch die Verhältnisse, die 
ich geschildert habe. Seit jener Zeit durfte man nicht mehr in der Theologie lehren: 
Der Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist -, sondern man mußte lehren: Der Mensch 
besteht nur aus Leib und Seele-, wie es heute die Philosophieprofessoren noch 
lehren. Und wenn so ein guter Wundt oder ein anderer Philosophieprofessor unseres 
heutigen Zeitalters eigentlich noch keine Ahnung davon hat, daß der Mensch eine 
Dreiheit ist, sondern immerfort redet von Leib und Seele, so weiß er gar nicht, daß 
er nur die Anordnungen des Konzils von Konstantinopel vom Jahre 869 befolgt. Er weiß 
gar nicht, daß seine Lehre nur eine Nachbildung dieses Konzilsbeschlusses ist. Ja, 
diese «voraussetzungslose» Wissenschaft, die hat manchmal, wenn man genauer ihre 
Ent- 

Wickelungsgeschichte kennt, ganz merkwürdige Voraussetzungen. Die voraussetzungslose 
Wissenschaft unseres jetzigen Zeitalters in der Philosophie ist nämlich gar nicht zu 
denken ohne das Konzil zu Konstantinopel, nur wissen es die Herren nicht. 

Dasjenige, was da verdunkelt worden ist, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist 
besteht, das muß durch Geisteswissenschaft wieder gewonnen werden. Daher mußte mit 
vollem Bewußtsein gleich das erste, was ich versuchte symptomatisch geltend zu 
machen gerade in unserer mitteleuropäisch, anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, struktural durchdrungen sein, in dem Buche «Theosophie» 
nämlich, von der Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist. Darauf ist das 
ganze Buch aufgebaut. Das mußte radikal immer wieder und wiederum vor die Menschheit 
hingestellt werden; damit hatte sie aus der Entwickelung heraus den dreigliederigen 
Menschen. 

Sie sehen, wie bis ins einzelne herein, wenn man auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft steht, sich alles rechtfertigt, wie aber auch Geistes- 
wissenschaft dazu geeignet ist, uns solche Vorstellungen, solche Gefühls- und 
Willensimpulse zu geben, die uns zu wirklichen Mitarbeitern machen können im rechten 
Fortgang der neueren Menschheitsentwickelung. Und ich möchte immer, daß ich eine 
Empfindung davon hervorrufen könnte, daß Geisteswissenschaft nicht eine Theorie, 
nicht eine Lehre bleiben darf, daß sie nicht etwas bleiben darf, was man so als eine 
Wissenschaft pflegt, sondern was wirklich lebendiges, inneres Seelenleben werden 
kann. Dieses erscheint mir viel wichtiger als die bloße Bereicherung mit Begriffen, 
die ja selbstverständlich auch notwendig ist, denn wenn etwas belebt werden soll, so 
muß es zuerst begriffen sein. Wir müssen die Begriffe in uns haben, aber die 
Begriffe dürfen nicht tot bleiben, sondern sie müssen lebendig werden. Geistes- 
wissenschaft wirkt dann schon von selber so, daß wenn sie real erfaßt wird, sie den 
ganzen Menschen anregt. Aber dann ist es auch notwendig, daß der ganze Mensch 
versucht, sie empfindend und willentlich zu verstehen. Wenn aber der ganze Mensch 
diese Geisteswissenschaft empfindend und willentlich versteht, dann kann er 


entsprechend in ihr leben. Da darf ihm aber die Liebe niemals ausgehen zu der wirk- 
lichen Erkenntnis und zu der sich fortentwickelnden Menschheit. Ge 

rade diese Liebe ist in unserer Zeit noch ein zartes Pflänzchen. Und begreiflich ist 
es ja, wenn es auch unendlich traurig ist, wenn auf dem Gebiet der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung, wie wir sie auffassen, dadurch daß persönliche 
Interessen manchmal nicht schöner Art das zarte Pflänzchen der Liebe zur 
zcitgeforderten Erkenntnis heute noch entstellen, der Haß seine Orgien gerade bei 
denjenigen feiert, die nicht aus lauterer Erkenntnissehnsucht an die 
Geisteswissenschaft herankommen, die so herankommen, daß, wenn einmal ihre Eitelkeit 
nicht befriedigt wird, sich sogleich ihre Scheinliebe in Haß verwandelt. Denn nur 
wirkliche Liebe kann zum Sieger werden über den Haß, Scheinliebe ist sogar eine 
Erzeugerin des Hasses. 

Wenn wir dies recht fühlen, dann werden wir auch zurechtkommen mit den 
Erscheinungen, auf die ich ja schon zweimal hingewiesen habe, mit jenen 
Erscheinungen, die so traurig heraufziehen über unsere Anthroposophische 
Gesellschaft, in der wir sehen, daß die starken Hasser gerade aus den Kreisen der 
Anthroposophischen Gesellschaft hervorgehen. Besiegen werden wir diese Dinge nicht, 
solange wir auch ein Prinzip unserer materialistischen Zeit anwenden, wie wir das ja 
heute so gerne tun, das Prinzip: Ich will meine Ruhe haben! - wenn man sich vor den 
Dingen verschließt oder die Dinge nicht beim rechten Namen nennen will. Wenn jetzt 
Schmähschriften zahlreich erscheinen, so ist nichts getan, wenn man diese 
Schmähschriften so ernst nimmt, daß man die einzelnen Sätze widerlegt. Denn solchen 
Herren, wie die, welche jetzt schreiben, kommt es nicht darauf an, ob sie das oder 
jenes als Satz aufstellen. Solch einem Herrn zum Beispiel, der zurückgewiesen werden 
mußte, als er eine Schrift einreichte, die nicht bei uns verlegt werden konnte, der 
dadurch in seinem Ehrgeiz sich gekränkt fühlte, der, während er unserer 
Anthroposophischen Gesellschaft bis dahin nachgelaufen ist, dann nachher zum Feinde 
wurde, dem muß man sagen: Was du schreibst, ist einfach Unsinn, du weißt es selber 
besser; du schreibst das alles aus dem Grunde, weil deine Schrift zurückgewiesen 
worden ist. - Das ist die Wahrheit. Wenn man der Geisteswissenschaft zu dienen 
versteht, kommt es nicht darauf an, daß man alle diese Dinge als Erfindung und 
Erdichtung im einzelnen widerlegt, sondern daß man denjenigen in seinem wahren 
Lichte zeigt, der zum 

Schein der geisteswissenschaftlichen Bewegung angehört hat und dann nachher solche 
Dinge treibt, wie sie jetzt viele zu treiben anfangen, und die noch mehr werden 
getrieben werden. 

Oder es ist einer da - wie ich Ihnen vor einigen Tagen erzählt habe -, der ein 
großer Maler werden wollte, es aber auf dem Wege versuchte, daß er gebettelt hat, 
lernen zu dürfen; als man sich aber alle Mühe gab, ihn vorwärtszubringen, wollte er 
alles besser wissen. Er meinte, man werde nicht ein großer Maler, indem man lernt, 
sondern indem man erklärt, man wäre ein Genie! Wenn man dann das Malheur hat, das 
nicht zu werden, und, trotzdem man Lehrer beschafft bekommt, nicht malen lernen 
kann, sondern nur kleckst, und wenn andere nicht in der Lage sind, die Klecksereien 
als große Malereien anzuerkennen, dann kommt man und sagt: das sei Schuld der 
Übungen. Einen solchen Menschen kuriert man in der richtigen Weise, indem man die 
Wahrheit sagt. Es darf nicht aussehen, als ob die Geisteswissenschaft gefährdet wäre 
und die Dinge nicht zurechtgewiesen werden. 

Die Dinge erfüllen sich schon karmisch. Es sollte schon auch in mancher anderen 
Einzelheit das Richtige in unseren Kreisen geschehen, wie es auf prinzipiell 
wichtigem Punkte geschehen ist. Denken Sie einmal darüber nach, daß seit 1911 alle 
Fäden mit der Theosophischen Gesellschaft der Mrs. Besant durchschnitten worden 
sind, und daß der Krieg Englands gegen Deutschland erst 1914 begonnen hat. Das ist 
etwas, wo gesagt werden darf: Prophetisch hat die Anthroposophische Gesellschaft 


gehandelt. - Es wird im allgemeinen viel geschmäht - das ist selbstverständlich 
nichts, was gegen das englische Volk gerichtet ist, sondern gegen die Schmähenden, 
die heute das Nationalitätsprinzip in dieser Weise mißbrauchen -, aber so wider 


alles bessere Wissen, wie Mrs. Besant unsere Anthroposophische Gesellschaft und mich 
schmäht, ist das Schmähen doch eine Seltenheit. Und nachdem wir das Buch «Die großen 
Eingeweihten» zuerst in Deutschland populär gemacht haben, wir Schures Stücke 
aufgeführt haben, müssen wir nunmehr auch erleben, daß wir von Schure in der 
unmöglichsten Weise angegriffen werden. Das sind Dinge, die sich gewissermaßen mehr 
in den Weiten abspielen. Aber auch in der Enge bilden sich allmählich die Feinde 
heraus. 

Ein wenig Voraussicht muß sich der Anthroposoph aneignen und ein wenig Wille zum 
Sehen dessen, was vorgeht, dessen, was kommen wird. Man eignet sich diese 
Voraussicht an, wenn man dasjenige, was auch in richtiger Weise als Devise, als 
Motto vorangesetzt worden ist unserer Anthroposophischen Gesellschaft «Die Weisheit 


liegt nur in der Wahrheit», ernst nimmt. Derjenige, der dies tief genug zu fassen 
vermag «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit», der wird die richtige Stellung 
einnehmen. 

Damit, meine lieben Freunde, muß ich mich Ihnen für diesmal empfehlen. Ich hoffe, 
daß unser diesmaliges Zusammensein der Ausgangspunkt sein kann eines guten 
Miteinanderarbeitens im Geiste, wenn wir auch physisch nicht beisammen sein können. 
Versuchen wir in dem Geiste unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft zu denken, zu empfinden und zu wollen, dann werden wir richtig 
zusammen arbeiten. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Stuttgart, 23. Februar 1918 

In kaum einer Zeit der Menschheitsentwickelung war es so notwendig wie in dieser 
gegenwärtigen, sich in die Rätsel des übersinnlichen Lebens zu vertiefen, wenn auch 
kaum eine Zeit so viel Ablehnung hatte gegen dieses Vertiefen in die übersinnlichen 
Probleme wie wiederum diese gegenwärtige. Gerade die scheinbar entlegensten Fragen 
müssen der heutigen Menschenseele ganz besonders naheliegen. Und so lassen Sie uns 
heute zunächst dasjenige betrachten, was die materialistische Gesinnung der 
Gegenwart glaubt, dem menschlichen Bewußtsein möglichst fernrücken zu müssen, was 
aber doch dem Menschenleben unendlich nahe ist. Und zu wissen, daß das Gemeinte dem 
menschlichen Leben unendlich nahe ist, das gehört eben zu den besonderen Aufgaben 
unserer Zeit. Wir wollen von uns gut Bekanntem mit ein paar Bemerkungen ausgehen, um 
uns einen Stoff, den wir auch schon öfters von diesem oder jenem Gesichtspunkte aus 
betrachtet haben, heute wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus nahe zu 
führen. 

Wir wissen ja alle, daß es für die geisteswissenschaftliche Betrachtung eine 
besondere Bedeutung hat, das gesamte menschliche Leben nach seinen zwei großen 
Gegensätzen, die in den Alltag hineinspielen, immer wieder und wiederum zu 
betrachten, es zu betrachten nach der besonderen Wesenheit der abwechselnden 
Zustände des Schlafens und des Wachens. Gerade diese polarischen Gegensätze von 
Schlafen und Wachen haben wir ja von den verschiedensten Gesichtspunkten aus immer 
wieder und wiederum durch unsere geisteswissenschaftliche Untersuchung ins Auge 
fassen müssen. 

Nun ist Ihnen ja schon aus den verschiedensten Mitteilungen bekannt, daß diese 
Unterscheidung, wie man sie gewöhnlich macht zwischen Schlafen und Wachen, wonach 
sich das menschliche Leben eben so einteilt, daß man etwa zwei Drittel oder mehr des 
Tages im wachen Bewußtsein lebt - oder auch weniger - und ein Drittel in dem schla- 
fenden Bewußtsein verbringt, eine zunächst nur äußerliche und oberflächliche 
Betrachtung ist. Auch wenn man die Sache, so wie sie un 

mittelbar in dieser Art gegeben ist, weiter ausführt, um hinter den Charakter des 
Schlafens und Wachens zu kommen, bleibt sie doch gegenüber den Tiefen, die hier 
erreicht werden können, für geisteswissenschaftliche Anschauungen noch immer etwas 
oberflächlich. Denn wir müssen uns klar sein darüber, daß der Schlafzustand nicht 
nur dann in unserem Seelenleben vorhanden ist, wenn wir im oberflächlichen Sinne 
schlafen, nicht nur in der Zeit, die zwischen Einschlafen und Aufwachen vergeht, 
sondern daß unsere Seele den Schlafzustand in einem gewissen Grade auch hineinträgt 
in den sogenannten Wachzustand. Wir sind ja eigentlich in Wahrheit auch dann, wenn 
wir für das gewöhnliche Bewußtsein wachen, nur zum Teil wach. Wir sind in diesem 
gewöhnlichen Bewußtseinszustand niemals vollständig wachend. Und wenn wir uns vom 
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus fragen: Inwiefern sind wir vollständig 
wach? - so müssen wir uns die Antwort geben: Wach sind wir mit Bezug auf alles das- 
jenige, was wir Wahrnehmung der äußeren Sinneswelt nennen sowie Verarbeitung dieser 
Wahrnehmungen der äußeren Sinneswelt durch die Vorstellungen. In unserem 
Wahrnehmungs- und Vorstellungsleben, in unserem Denkleben also sind wir zweifellos 
wach. Wir würden gar nicht darauf kommen, von unserem Wachzustand zu sprechen, wenn 
wir nicht eben als solchen Wachzustand bezeichnen wollten eine gewisse innere 
Seelenverfassung, die vorhanden ist, wenn wir die äußere Welt wahrnehmen im 
vollbewußten Zustand und über sie denken, über sie Vorstellungen bilden. 

Aber wir können nicht sagen, daß wir für unser Gefühlsleben in demselben Sinne wach 
sind wie für unser Wahrnehmungs- und Vorstellungsleben. Es ist nur eine Täuschung, 
wenn der Mensch glaubt, daß er mit Bezug auf sein Gefühlsleben, sein Affektleben, 
sein Emotionsleben so wach ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wie er es ist in 
bezug auf sein Wahrnehmen und Denken oder Vorstellen. Wer sich dieser Täuschung 
hingibt, der tut das deshalb, weil wir ja unsere Gefühle immer mit Vorstellungen 
begleiten. Wir stellen uns nicht nur die äußeren Dinge vor, stellen uns nicht nur 
Tisch und Stuhl und Baum und Wolke vor, sondern wir stellen uns auch unsere Gefühle 
vor; und indem wir uns unsere Gefühle vorstellen, wachen wir in den 

Vorstellungen der Gefühle. Aber die Gefühle selbst wogen aus unterbewußten 


Seelentiefen herauf. Für den, der die inneren Seelenvorgänge beobachten kann, wogen 
die Gefühle, die Affekte, die Emotionen, auch die Leidenschaften nicht in einer 
größeren inneren Wachheit herauf als die Eindrücke des Traumes. Die Eindrücke des 
Traumes sind bildhaft. Wir wissen sie ganz genau zu unterscheiden für das 
gewöhnliche Bewußtsein von den äußeren Wahrnehmungen. Unser Bewußtsein ist den 
wirklichen Gefühlen gegenüber nicht wacher als dem Traume gegenüber. Würden wir zu 
jedem Traum gleich beim Erwachen, ohne daß wir zwischen dem Traume und der 
Vorstellung des Traumes unterscheiden könnten, ebenso eine Vorstellung hinzufügen, 
wie wir zu unseren Gefühlen einen Gedanken, eine Vorstellung immer hinzufügen, so 
würden wir auch unsere Träume für Inhalt eines wachen Erlebens halten. An sich 
selbst sind unsere Gefühle nicht in einem wacheren Zustand erlebt als unsere Träume. 
Und noch weniger werden unsere Willensimpulse in einem Wachzustand erlebt. Mit Bezug 
auf den Willen schläft der Mensch fortwährend. Er stellt sich etwas vor, wenn er 
etwas will; er hat eine Vorstellung, wenn er - nehmen wir einen einfachen 
willcnsimpuls um etwas zu ergreifen, die Hand ausstreckt. Aber was da eigentlich 
vorgeht im Seelenleben und im Leibesleben, wenn wir eine Hand ausstrecken, um irgend 
etwas heranzuziehen, das bleibt so im Unbewußten wie der traumlose Schlaf. Während 
wir unsere Gefühle verträumen, verschlafen wir in Wirklichkeit unsere 
Willensimpulse. Als Gefühlsmensch träumen wir, als Willensmensch schlafen wir auch 
im sogenannten Wachzustand, so daß wir eigentlich auch dann, wenn wir im Wachzustand 
sind, also vom Aufwachen bis zum Einschlafen, nur mit der Hälfte unseres Wesens wach 
sind, während wir mit der anderen Hälfte unseres Wesens fortschlafen. Wir wachen in 
bezug auf unsere Wahrnehmungen und auf unser Gedankenleben, wir schlafen und träumen 
fort mit Bezug auf unser Willensleben und unser Gefühlsleben. Solche Dinge lassen 
sich kaum durch Stärkeres beweisen, erhärten, als durch dasjenige, was jetzt eben 
schon andeutend gesagt worden ist. Denn daß man solche Dinge anerkennt, das hängt 
davon ab, ob man das Seelenleben richtig beobachten kann. Wer dieses Seelenleben 
rieh- 

tig beobachten kann, der wird unbedingt die innere seelische Gleichheit von 
Gefühlen, Affekten, Leidenschaften und Träumen herausfinden. Es gibt eine sehr 
schöne Abhandlung von Friedrich Theodor Vischer, dem ja besonders in dieser Stadt 
sehr bekannten sogenannten V-Vischer, über die «Traumphantasie», worin er diese 
richtige Beobachtung von der Verwandtschaft des Gefühls-, des Leidenschaftslebens 
mit der Traumwelt in sehr schöner Weise hervorgehoben hat. 

wir gehen also auch wachend durchs Leben, indem wir nicht nur umgeben sind von der 
Welt, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen, von der Welt, die wir denken, sondern 
indem wir umgeben sind von einer Welt, von der wir eigentlich in unseren Gefühlen 
nur träumen können, von der wir, als mit unseren Willensimpulsen drinnenstehend, 
nicht mehr erleben, als wir von unserer Umgebung im Schlafe erleben, nämlich 
eigentlich nichts. Aber eine Welt, von der man schlafend nichts erlebt, ist doch 
eben um uns herum. So wie die Tische und Stühle und die anderen Gegenstände in dem 
Zimmer sind, in dem ein Schlafender ist, der aber von ihnen, während er schläft, 
nichts weiß, so weiß der Mensch nichts von derjenigen Welt, aus der seine Gefühls- 
und Willensimpulse kommen, weil er mit Bezug auf diese Welt fortwährend schläft. Nun 
ist aber gerade diese Welt, mit Bezug auf welche wir so fortwährend schlafen, 
diejenige, die wir gemeinsam haben mit Menschenseelen, die nicht mehr im Leibe 
verkörpert sind. 

Wir haben von den verschiedensten Gesichtspunkten aus versucht, 
geisteswissenschaftlich die Brücke zu schlagen zwischen den sogenannten Lebenden und 
den sogenannten Toten. Wir können diese Brücke vorstellungsgemäß auch schlagen, 
indem wir uns bewußt werden, daß wir mit den im physischen Leibe verkörperten 
Menschen, weil diese unserem Wahrnehmungsvermögen und unserem Gedankenleben zu- 
ganglich sind, in unserem gewöhnlichen Wachzustand verbunden sind. Mit den 
sogenannten Toten sind wir im gewöhnlichen Wachzustand nicht verbunden, weil wir 
einen Teil der uns umgebenden Welt ja fortwährend verschlafen. Würden wir eindringen 
in diese Welt, die wir so verschlafen, so wären wir nicht mehr getrennt von der 
Welt, in welcher der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt lebt. So wie 
wir umgeben sind von der Luft, so sind wir umgeben von der 

Welt, in der der Mensch sich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt befindet, nur 
wissen wir von dieser Welt nichts, eben aus dem angeführten Grunde: weil wir sie 
verschlafen. Das hellsichtige Bewußtsein, in der Art, wie wir es öfters 
charakterisiert haben, führt dazu, diese Welt, die sonst verschlafen wird, 
anzuerkennen, diese Welt, in der der Mensch sich befindet zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. In diese Welt so einzudringen, daß man zu einer gewissen Si- 
cherheit darüber kommt, daß die eigene Seele durch des Todes Pforte seelisch 
lebendig geht, um in eine andere Welt einzutreten und in einem neuen Erdenleben 
wiederzukehren, das ist ja verhältnismäßig nicht schwierig, wenn man sorgfältig 


dasjenige auf die Seele wirken läßt, was in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» oder in ähnlichen Büchern enthalten ist. 

Schon viel schwieriger ist es, in diese Welt, die der Mensch durchlebt zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, so einzudringen, daß konkrete, bestimmte Beziehungen 
sich herstellen können zwischen dem Menschen hier im physischen Leibe und konkreten 
Toten. Diese Beziehungen, sie sind in einer gewissen Weise immer da, wenigstens zwi- 
schen gewissen Lebenden und gewissen Toten. Aber gerade in dem, was ich heute schon 
gesagt habe, kann man die Gründe sehen, weshalb sich der Mensch nicht bewußt ist, 
daß Beziehungen zwischen ihm und gewissen sogenannten Toten immer vorhanden sind. 
Und gerade dasjenige, was das schauende Bewußtsein erlebt, wenn es sich in Beziehung 
bringen kann zu einzelnen Toten, gerade das kann uns Belehrung darüber bringen, 
warum der Mensch im gewöhnlichen Wachbewußtsein nichts kennenlernt von seinen 
Beziehungen zu den Toten, die als wirkliche Beziehungen, wie gesagt, immer vorhanden 
sind. Man muß, wenn solche bewußten Beziehungen hergestellt werden sollen zwischen 
dem schauenden, dem aufwachenden Bewußtsein und gewissen Toten, sich gewisse 
Seelenerlebnisse aneignen, die ganz anders sind als die Seelenerlebnisse, an die wir 
uns einmal im Wachbewußtsein gewöhnt haben. Gerade auf diesem Gebiet zeigt es sich, 
wie man alle Gewohnheiten, die man ausgebildet hat für das Erkennen der physischen 
Umwelt, ablegen und durch andere ersetzen muß, wenn man mit schauendem Bewußtsein in 
die konkrete geistige Welt eindringen will. Wenn der 

Schauende einem ganz bestimmten einzelnen sogenannten Toten gegenübersteht, dann 
kann er sich allerdings mit ihm richtig verständigen, aber er muß eben über gewisse 
Seelengewohnheiten hinauskommen. Die Art, wie man in einem solchen Falle seelisch 
erlebt, ruft in dem, dem solche Vorstellungen ganz ungewohnt sind, naturgemäß Be- 
fremden hervor. 

Indem wir hier in der physischen Welt einem anderen Menschen gegenüberstehen und uns 
mit ihm besprechen, ist es so, daß wir wissen: Wenn wir zu dem anderen Menschen 
etwas sagen, dann kommt das Gesagte aus unseren eigenen Stimmorganen, es strahlt 
gewissermaßen von uns aus und geht zu dem anderen hin. Und wenn er uns antwortet 
oder uns wiederum etwas mitteilt, so strahlt das von seinen Stimmorganen aus und 
strahlt zu uns herüber. - Ganz anders ist es, wenn man konkrete Beziehungen zwischen 
dem schauenden Bewußtsein und einem ganz bestimmten Toten hat. Da ist es so, daß man 
sich vollständig umgewöhnen muß. Wenn wir selbst dem Toten etwas mitteilen, wenn wir 
den Toten fragen, wenn wir ihm etwas sagen, dann müssen wir - so sonderbar das 
klingt - uns die Fähigkeit angeeignet haben, daß dasjenige, was wir selbst sagen, 
uns von ihm entgegenkommt, daß es von ihm ausgeht und zu uns herstrahlt. Wir müssen 
in der Lage sein, um einem Toten eine Mitteilung machen zu können, daß wir uns 
selber so ausschalten und so in ihm leben, daß er eigentlich dann spricht, wenn wir 
ihn fragen, wenn wir ihm eine Mitteilung machen. Und wiederum, wenn er uns 
antwortet, wenn er uns eine Mitteilung machen will, dann dringt das aus unserer 
eigenen Seele heraus, dann kündigt das sich so an, daß wir wissen: von uns strahlt 
es gewissermaßen aus. Also wir müssen uns völlig wenden, umkehren, wenn wir in ein 
reales Verhältnis zu einem konkreten Toten kommen wollen. Das ist, wenn es sich auch 
in einfacher Weise charakterisieren läßt, im seelischen Erleben eine außerordentlich 
schwierige Sache. Sich geradezu entgegengesetzt zu verhalten zur Umwelt, als man es 
gewohnt ist in der physischen Welt, das eignet man sich außerordentlich schwer an. 
Ein echter Verkehr mit den sogenannten Toten ist aber nur unter diesen Vorausset- 
zungen möglich. 

Wenn Sie aber andererseits dies bedenken, daß man innerlich voll 

ständig umlernen muß, so werden Sie begreifen, daß Beziehungen immer da sein können 
zwischen den sogenannten Lebenden und den sogenannten Toten, daß aber die 
sogenannten Lebenden wenig Neigung zeigen werden, diese Beziehungen anzuerkennen. 
Denn die Lebenden sind gewöhnt - und eine solche Gewöhnung bedeutet mehr, als man 
gewöhnlich denkt wenn sie selber etwas sagen, es von sich ausstrahlend wahrzunehmen; 
wenn der andere etwas sagt, es von dem anderen ausstrahlend wahrzunehmen. Und wer 
ganz eingerostet ist in die Vorurteile der physischen Welt, der wird von vorneherein 
so etwas, wie ich es jetzt ausgesprochen habe, selbstverständlich ganz töricht 
finden müssen. Aber es ist einmal so: In die geistige Welt kann man nicht ein- 
dringen, wenn man sich nicht damit vertraut macht, daß eigentlich in der geistigen 
Welt vieles - ich sage vieles, nicht alles - sich gerade entgegengesetzt verhält zu 
den Gewohnheiten, die wir uns hier in der physischen Welt angeeignet haben. Und ein 
so gründlich Entgegengesetztes ist dasjenige, was ich eben auseinandergesetzt habe. 
Erst wenn man sich durch eine sehr intime Übung in ein solch Ungewohntes hin- 
eingefunden hat, kann man ein Urteil darüber haben, wie beschaffen die gewöhnlichen 
Beziehungen eines jeden Menschen zu gewissen Toten sind, wie sich diese Beziehungen 
gestalten. 

Wie gesagt, diese Beziehungen sind fortwährend vorhanden. Wir müssen nur, wenn wir 


den Blick werfen wollen auf diese Beziehungen, nicht außer acht lassen, daß wir zu 
den gewöhnlichen polarisch entgegengesetzten Erlebnissen des Tages: Wachen und 
Schlafen -, noch zwei andere hinzuzurechnen haben, die ganz besonders wichtig sind 
für die Beziehungen der sogenannten Lebenden zu den sogenannten Toten, die aber 
bewußt zu erleben wiederum gegen die üblichen Gewohnheiten des Menschen geht. Außer 
dem gewöhnlichen Wachen und Schlafen gibt es nämlich das Einschlafen und das 
Aufwachen. Diese im Augenblick vorüberhuschenden Zustände des Einschlafens und 
Aufwachens sind für das gesamte seelische Leben des Menschen ebenso wichtig wie das 
langdauernde Schlafen und Wachen, aber sie huschen eben vorüber. Den Moment des 
Aufwachens erlebt der Mensch aus dem Grunde nicht, weil ja gerade darauf das volle 
Erwachen folgt, und der Mensch nicht geneigt ist, so schnell wahrzunehmen, wie er 
wahrnehmen müßte, wenn er den vorüberhuschenden Augenblick des Erwachens ergreifen 
wollte; der wird übertönt, übertäubt, durch das nachherige Wachleben. In naiveren 
Menschheitsverhältnissen, wo man von solchen Dingen manches gewußt hat, hat man auch 
angedeutet, was es in dieser Beziehung mit der menschlichen Seele für eine Be- 
wandtnis hat. Nur verlieren sich nach und nach, je mehr der Materialismus 
fortschreitet, diese Dinge. Bei naiven, primitiven Menschen auf dem Lande draußen 
hört man es öfters noch sagen: Man soll, wenn man aufwacht, nicht gleich ins helle 
Fenster schauen, man soll nicht gleich die Augen aufmachen. - Solch eine Rede geht 
aus einem sehr tiefen Instinkte hervor, aus dem Instinkte, nicht sogleich durch das 
wache Tagesleben den Moment des Aufwachens zu iibertäuben, um etwas festhalten zu 
können von dem, was im Moment des Aufwachens da ist. 

Ebenso wichtig aber ist der Moment des Einschlafens, nur schläft man meist gleich 
hinterher ein. Das Bewußtsein hört dann auf. Und daher wird der Moment des 
Einschlafens für das gewöhnliche Bewußtsein auch nicht in gehöriger Weise beachtet. 
Gerade wichtig für die Beziehungen des Menschen, der hier in der physischen Welt 
verkörpert ist, zu den Toten, erweist sich aber dasjenige, was erlebt werden kann 
und auch wirklich erlebt wird im Momente des Einschlafens und im Momente des 
Aufwachens. Solche Dinge können ja natürlich nur beobachtet werden mit dem 
schauenden Bewußtsein. Wenn aber das schauende Bewußtsein es dahin gebracht hat, 
solche Beziehungen zu gewissen Toten herzustellen, die nur hergestellt werden können 
durch die angeführte vollständige Umwandlung, Umgewöhnung der Seelenverfassung, dann 
kann es auch beurteilen, wie die wirklichen, aber unbewußten Verhältnisse der 
sogenannten Lebenden zu den sogenannten Toten sind. Am günstigsten, um allerlei, was 
wir selber in der Seele an Beziehungen zu bestimmten Toten entwickelt haben, an die 
Toten heranzubringen, ist der Moment des Einschlafens. Und am günstigsten, um 
Antworten, um Mitteilungen von den Toten ins physische Erdenleben hereinzubekommen, 
ist der Moment des Aufwachens. 

Sie müssen sich nicht daran stoßen, daß dasjenige, was ich jetzt ge 

sagt habe, ja bedingt, daß der Mensch im Einschlafen irgendeine Frage an den Toten 
richtet, eine Mitteilung an den Toten gelangen läßt, und erst im Moment des 
Aufwachens eine Antwort oder eine Rückmitteilung bekommt. Mit Bezug auf die 
übersinnliche Welt sind die Zeitverhältnisse ganz anders. Was durch Stunden 
auseinandergerückt ist hier für die physische Welt, braucht nicht auch 
auseinandergerückt zu sein im wirklichen übersinnlichen Leben. Man kann durchaus 
sagen: Während man hier im physischen Leben, wenn man jemand fragt, sogleich eine 
Antwort erwartet, empfindet man dort das Verhältnis gerade so, daß, wenn man mit dem 
Einschlafen Fragen an den Toten richtet, man die Antwort mit dem Aufwachen erhält. 
Diese Beziehung ist wirklich zwischen Lebenden und Toten immer vorhanden. 

Eigentlich hat jeder Mensch, der ihm zugehörige andere Menschen für den physischen 
Plan dadurch verloren hat, daß sie durch die Pforte des Todes gegangen sind, solche 
Beziehungen, die ihre wichtigste Entfaltung im Einschlafen und Aufwachen erleben. 
Sie werden nur aus dem Grunde nicht in das Bewußtsein heraufgebracht, weil eben 
diese günstigen Momente schnell vorüberhuschen und der Mensch nicht gewöhnt ist, das 
ins Bewußtsein aufzunehmen, was in diesen schnell vorüberhuschenden Momenten an 
seine Seele herantritt. Um das, was in solchen vorüberhuschenden Momenten an uns 
herankommt, festzuhalten, ist ja nichts geeigneter als die Beschäftigung mit den 
feineren, subtileren Gedanken der Geisteswissenschaft. Wer Geisteswissenschaft sich 
so aneignet, daß sie nicht ein bloßes Kopfwissen, sondern eine innere Substanz der 
Seele selbst ist, etwas, das nicht nur mit Klugheit, sondern mit Liebe ergriffen 
wird, so daß es ganz in die Seele übergeht, wer nicht nur mit wissenschaftlicher 
Neugierde oder mit Wißbegierde an den Gedanken der Geisteswissenschaft hängt, 
sondern mit Liebe ihnen nachgeht, dem senkt gerade diese Liebe in die Seele solche 
Kraft, daß er bei einiger Aufmerksamkeit schon nach und nach der hier angeführten 
großen Bedeutung der Momente des Einschlafens und des Aufwachens gewahr wird. Und je 
mehr Geisteswissenschaft in die Seelen der Menschen sich senken wird, desto mehr 
werden die Menschen in das reale Leben nicht nur das aufnehmen, was sie im Wachen 


erleben, sondern auch dasjenige, was ihnen aus einer übersinnlichen 

Welt zukommt im Einschlafen, namentlich aber im Aufwachen. Wir müssen uns nur klar 
sein, daß wir solche realen Beziehungen, wie ich sie jetzt meine, eigentlich nur 
immer zu solchen Toten herstellen können, mit denen wir irgendwie karmisch verbunden 
sind. Aber wir sind mit viel mehr Seelen karmisch verbunden, als wir glauben. Für 
den bewußten oder unbewußten Verkehr zwischen Lebenden und Toten ist allerdings die 
karmische Verbindung etwas so Notwendiges, wie es notwendig ist, das Auge auf ein 
Sinnesobjekt zu richten, um es wahrzunehmen. Wie da die Sinnesbeziehung hergestellt 
werden muß, so ist eine Voraussetzung für einen Verkehr zwischen Lebenden und Toten, 
daß gewisse karmische Beziehungen zwischen ihnen herrschen oder wenigstens 
hergestellt werden. 

Wenn wir nun den Moment des Einschlafens zunächst ins Auge fassen, so ist das 
derjenige Augenblick, der besonders günstig ist, um an irgendeinen, der 
hinweggegangen ist, und der uns lieb und wert war, der mit uns sonst karmisch 
verbunden war, dasjenige heranzubringen, was wir zu ihm an Beziehungen entwickelt 
haben. Der Augenblick des Einschlafens ist dafür besonders gut. Wir entwickeln 
natürlich unsere Beziehungen zu den Toten, mit denen wir karmisch verbunden sind, in 
dem wachen Tagesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Wir gedenken der Toten. 
Alles dasjenige, was wir in der Weise im Verhältnis zu den Toten denken, daß wir es 
etwa gerne an sie heranbringen möchten, daß wir es ihnen gerne sagen möchten, das 
drängt sich dann im Moment des Einschlafens zusammen und gelangt, wenn es uns auch 
unbewußt bleibt, für das gewöhnliche Bewußtsein, zu den Toten hin. Nur ist eine 
gewisse Seelenverfassung für diese Mitteilungen ganz besonders günstig, eine andere 
Seelenverfassung ungünstig. 

Sehen Sie, ein bloß trockenes, kaltes Denken an die Toten, das ist wenig geeignet, 
zu den Toten wirklich hinzugelangen, als Mitteilung an sie heranzukommen. Wollen 
wir, daß gewissermaßen der Moment des Einschlafens wirklich ein Tor wird, durch das 
unsere eigenen Seelenerlebnisse, die zu den Toten Beziehungen haben, zu den Toten 
hindringen, dann müssen wir uns mit den Toten in anderer Weise wachend beschäftigen 
als durch kalte, trockene Gedanken. Wir müssen versuchen, Gedanken rege zu machen, 
welche uns mit dem Toten, während er 

noch selbst hier unter den sogenannten Lebenden weilte, verbunden haben. Aber wir 
müssen in die Gedanken dann besonders dasjenige hineinlegen, was eine gemüthafte 
Verbindung herstellen kann. In gleichgültiger Weise an den Toten denken hilft nicht 
viel. Alles dasjenige aber, was einen gemüthaft mit ihm verbunden hält, das ist gut, 
sich vor die Seele zu rufen: Wie man mit dem Toten da oder dort war, wie man gerade 
sich mit ihm unterhalten hat, dadurch daß man für etwas, was ihn besonders 
interessierte, aus dem Gefühl heraus selber ein reges Interesse entwickelte; oder 
eine Situation in sich wachzurufen, wie man einmal mit dem Toten zusammen war hier 
im Leben und etwas, was ihm nahegegangen ist, einem auch naheging, oder umgekehrt; 
wie man versucht war, etwas, was man erlebt hat, weil man den anderen gerne hatte, 
dem anderen mitzuteilen, um es mit ihm gemeinsam zu erleben. Nicht trockene 
Gedanken, sondern von Liebe, von Gemüthaftigkeit durchsetzte Gedanken! Diese 
Gedanken, die bleiben dann in unserer Seele bis zum Moment des Einschlafens. Und da 
findet sich dann das Tor, durch das sie als Mitteilung sicher zu dem Toten kommen. 
wir sollten uns über diese Dinge eigentlich nicht täuschen. Wir träumen von einem 
Toten. Wenn wir von einem Toten träumen, so ist das schon in sehr vielen Fällen - 
natürlich nicht in allen Fällen - herrührend von einer realen Beziehung zu dem 
Toten. Aber das, was wir träumen, insofern es dem Moment des Einschlafens folgt, ist 
eigentlich nur eine traumartige, bildhafte Umgestaltung desjenigen, was wir dem 
Toten mitteilen. Wir erleben nicht den Moment des Einschlafens, wo wirklich solche 
Gedanken, wie eben charakterisiert, zu dem Toten hinübergehen, weil dieser Moment 
des Einschlafens so schnell vorüberhuscht. Aber dieser Moment des Einschlafens 
klingt eigentlich nach in dem folgenden Schlafe, klingt in dem Traume aus. Wenn wir 
die Sache richtig verstehen, so werden wir Träume von Toten nicht auslegen als 
Botschaften von den Toten. Sie könnten es sein, werden es aber in der Regel nicht 
sein. Es sind halb uns zum Bewußtsein kommende Impulse, die uns das Folgende 
besagen. Träumen wir von einem Toten, so bedeutet das: Wir haben an einem 
vorhergehenden Tage einen solchen Gedanken an den Toten willkürlich oder un 
willkürlich gerichtet, wie ich ihn charakterisiert habe. Dieser Gedanke hat den Weg 
zu dem Toten gefunden, und der Traum zeigt uns an, daß wir eigentlich zu dem Toten 
gesprochen haben. Das, was der Tote uns dann antwortet, was der Tote uns mitteilt, 
diese Botschaften vom Toten, die kommen besonders leicht herein im Moment des Auf- 
wachens. Und sie würden sich viel leichter einstellen für die sogenannten Lebenden, 
wenn diese in unserer gegenwärtigen Zeit nur überhaupt Zeit hätten, Neigung hätten, 
ein wenig achtzugeben auf dasjenige, was zwischen den Zeilen des Lebens aus tiefen 
Untergründen des Bewußtseins heraufkomnmt. 


Ja, der heutige Mensch ist eitel und selbstsüchtig, und wenn irgend etwas in seiner 
Seele aufsteigt, dann ist er sich zumeist klar darüber, daß es seine Genialität ist, 
die das hat aufsteigen lassen. Bescheiden sein, das ist ja eine ins Leben 
hineingestellte Ermahnung; im Inneren seines Wesens bescheiden zu sein ist für den 
Menschen nicht so ganz leicht. Bescheiden zu sein bedeutet auch, daß man wirklich 
unterscheiden lernt zwischen dem, was aus der eigenen Kraft der Seele heraufkomnt, 
und dem, was von fremden, übersinnlichen Impulsen aus der eigenen Seele heraufkommt. 
Wie derjenige, der das schauende Bewußtsein hat, die Antwort des Toten von der 
eigenen Seele aus aufsteigend empfindet und wahrnimmt, so kommen diese Antworten der 
Toten, diese Botschaften von den Toten in der Zeit des Wachens vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen aus den Tiefen der Seele herauf. Allein, man kann sagen: Ebensowenig wie 
der Mensch während des Tages die Sterne sieht - trotzdem sie fortwährend am Himmel 
stehen -, weil das Sonnenlicht sie übertönt, ebensowenig nimmt der Mensch im gewöhn - 
lichen Bewußtsein wahr, was da von dem Grunde seiner Seele fortwährend heraufkommt, 
weil das äußere Leben, das durch die Eindrücke der Sinne veranlaßt wird, das eben 
übertönt. Wird man intim, möchte ich sagen, mit seiner eigenen Seele bekannt, lernt 
man unterscheiden dasjenige, von dem wir selbst der Ursprung sind, von dem, was als 
Fremdes herauftönt aus der eigenen Seele, dann lernt man nach und nach auch im 
wachen Tagesleben Botschaften der Toten erkennen. Dann aber verbindet man mit dieser 
Erkenntnis etwas außerordentlich Wichtiges. Dann sagt man sich: Wir sind ja 
eigentlich nicht 

von den Toten getrennt, die Toten leben unter uns. Sie kündigen sich eben nicht an 
so wie andere sinnliche Wesen, die uns von außen her ihre Impulse senden, sondern 
sie kündigen sich von innen heraus an, sie sprechen durch unser eigenes Innere zu 
uns, sie tragen uns. 

Allerdings, die Menschheit der Gegenwart und der nächsten Zukunft wird sich, so 
notwendig sie es hat, schwer daran gewöhnen, nicht mehr zu glauben, daß die Impulse, 
unter denen sie handelt, nur von der sinnlichen Außenwelt kommen, zu erkennen, daß 
in dem, was wir unser soziales, unser sonstiges Leben nennen, nicht nur der 
sogenannte Lebende lebt, sondern auch der sogenannte Verstorbene, daß die Toten 
immer da sind und in uns und mit uns wirken. In mythischer Form haben es die alten 
Menschen gewußt. Wenn die alten Menschen werte Dahingestorbene als Stammesherren, 
als Ahnengötter verehrt haben, so rührte das davon her, daß die alten Menschen im 
atavistischen Bewußtsein Erkenntnisse davon hatten, daß die Toten immer da sind, daß 
sie durch die Lebenden immer wirken. Dieses Bewußtsein mußte allerdings aus guten 
Gründen für die Menschheit verlorengehen, aber es muß wiederkommen! Man wird wieder 
wissen müssen, daß in unserer Umgebung die Toten sind, daß durch unsere Seele die 
Toten sprechen, daß wir Gemeinschaft mit den Toten haben. Man wird anerkennen 
müssen, daß die Geisteswissenschaft gefragt werden muß, wie das Leben eigentlich 
beschaffen ist, und daß die äußere Wissenschaft über das Leben irreführen muß, weil 
sie nicht zu unterscheiden weiß zwischen dem, was aus der sinnlichen Welt kommt, und 
dem, was aus der übersinnlichen Welt kommt. Unsere Geschichtsschreibung ist ja im 
Grunde genommen allmählich zu etwas ganz grotesk Unsinnigem geworden. Man spricht 
von Ideen, die in der Geschichte leben sollen, als wenn die Ideen heranflögen wie 
Kolibris oder andere Vögel, während in Wahrheit die Impulse, die vielfach als 
geschichtliche Impulse da sind, eben die Impulse der Toten sind. 

Dieses Bewußtsein von dem Gemeinschaftsleben mit den Toten, das muß sich ausbilden. 
Und indem sich das Bewußtsein ausbildet, und indem dann das menschliche Seelenleben 
verfeinert wird durch die Begriffe der Geisteswissenschaft, die nur dann das 
menschliche Leben nicht verfeinern, wenn sie theoretisch und nicht liebevoll gefaßt 
wer 

den - indem das alles eintritt, werden gewissermaßen die Toten auch für das 
Bewußtsein der Menschheit gegenwärtig werden. Dann wird derjenige große Teil der 
Wirklichkeit, der heute unbewußt bleibt und unberücksichtigt bleibt, 
mitberücksichtigt werden. Man wird dann erst mit der vollen Wirklichkeit und in der 
vollen Wirklichkeit leben. Das ist eine Aufgabe für die Menschheit von dieser Zeit 
an. Denn die Menschheit lebt gegenwärtig in einer großen Katastrophe. Die tieferen 
Gründe, warum diese Katastrophe entstanden ist, sind die, daß die Menschen verlernt 
haben, in der Wirklichkeit zu leben. Die Menschen sind durch das materialistische 
Bewußtsein weit getrennt von der Wirklichkeit. Sie glauben der Wirklichkeit nahe zu 
sein, weil sie nur den einen Teil der Wirklichkeit, die sinnliche Wirklichkeit 
gelten lassen und das andere für einen Gegenstand der bloßen Phantasterei ansehen; 
aber gerade dadurch trennt man sich von der Wirklichkeit, daß man die eine Hälfte 
der Wirklichkeit nicht anerkennt. Dadurch kommt man nicht zu eindringlichen 
Begriffen von der Wirklichkeit. Wenn man nur einsehen würde, daß mit so etwas, was 
ich eben jetzt ausgesprochen habe, sehr, sehr viel und wirklich Praktisches für die 
Gegenwart gesagt ist! 


Selbstbewusstsein aus umarbeiten. Heute kann das der Mensch nur unbewusst. Sie sehen 
es aber im alltäglichen Leben, dass es doch geschieht. Man braucht nur das Leben 
unbefangen zu betrachten. Nehmen Sie einen Menschen an: Der empfindet Schamgefühl, 
das heißt, er empfindet in seiner Seele etwas, wie wenn er etwas verbergen wollte an 
sich; Schamröte steigt ihm ins Gesicht. Was heißt das? Durch ein rein inneres 
Erlebnis hat sich ein physischer Vorgang, eine Umlagerung des Blutes eingestellt. 
Ebenso ist es, wenn der Mensch erbleicht. Das Blut tritt dann von der Oberfläche in 
die inneren Teile. Das ist ein Vorgang im physischen Leibe, der sich unbewusst 
vollzieht. Das, was der Mensch bewusst an seinem physischen Leibe erarbeitet, das 
bezeichnet man in der Geisteswissenschaft als Atma oder Geistesmensch. Wenn wir in 
diesem Sinne den Verlauf der Menschheitsentwicklung hinstellen, so können wir sagen: 
Das menschliche Wesen besteht aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich. 
wird durch die Tätigkeit des Ich etwas von dem Astralleib umgewandelt, so entsteht 
das Geistselbst oder Marias. Wird etwas von dem Ätherleib umgewandelt, so entsteht 
der Lebensgeist oder Budhi. Und wird der physische Leib umgewandelt, dann entsteht 
der Geistesmensch oder Atma. Das ist aber nicht das Einzige, was in Betracht kommt. 
Wenn der Mensch auch auf sein Ideal hinschauen kann, in dem er fertig ist mit der 
Umgestaltung des Astralleibes, dann hat er unbewusst von seinem Ich aus schon an 
diesem Astralleib gearbeitet. Er hat schon etwas in sich, was man damit bezeichnen 
kann, dass man sagt: Das Ich lebt im astralischen Leibe. Diesen Teil des 
astralischen Leibes, der nicht bewusst vom Ich umgestaltet wird, sondern der - wir 
werden sehen, dass es seine Richtigkeit hat - heute schon ein Werkzeug des Ich ist, 
der wird von der Geisteswissenschaft die Empfindungsseele genannt. Dasjenige aber, 
was Ather- oder Lebensleib ist, ist auch schon in gewisser Beziehung von dem Ich 
umgearbeitet, dient heute schon in gewisser Beziehung dem Ich als Werkzeug. Das Ich 
hat schon seine Kraft hineingesandt in den Äther oder Lebensleib. Insofern dieser 
Leib bloß Atherleib ist, hängt er mit den Kräften von Fortpflanzung und Wachstum 
zusammen. Insofern aber der Ätherleib umgestaltet ist von dem Ich, nennen wir ihn 
die Verstandesseele oder Gemiitsseele des Menschen. Aber auch der physische Leib des 
Menschen ist umgearbeitet und ein Werkzeug des Ich. Dieser physische Leib des 
Menschen, insofern er Werkzeug des Ich ist, dient gerade als Sinneswerkzeug; durch 
den wunderbaren Apparat der Sinneswerkzeuge dient er dem Bewusstsein des Ich. 
Deshalb nennen wir dasjenige, was am physischen Leib unmittelbar so ist, dass es 
Werkzeug des Ich sein kann, die Bewusstseinsseele, die also im physischen Leibe 
wohnt. So haben wir im Sinne der Geisteswissenschaft zunächst drei leibliche 
Glieder: physischer Leib, Atherleib und Astralleib; dann drei Seelenglieder, in 
denen das Ich in gewisser Weise lebt: die Empfindungsseele, die Ver standes- oder 
Gemütsseele und die Bewusstseinsseele; und indem das Ich endlich sich dieser drei 
Glieder bedient, arbeitet es dieselben in bewusster Weise um zu dem Geistselbst, 
Lebensgeist und Geistesmenschen. Das ist ein Schema, das vielsagend ist. Es ist aber 
nicht bloß ein Schema, sondern eine wirkende Kraft. Erst derjenige, in dem es so 
lebendig wird, dass er die Kräfte der einzelnen menschlichen Glieder 
ineinanderspielen sieht, begreift die menschliche Entwicklung. Ja, diese 
Menschennatur ist tief, tief, wie Heraklit richtig gesagt hat. So sehen wir das 
menschliche Ich an seiner Arbeit, und innerhalb der menschlichen Leiber sehen wir 
die Umgestaltung der inneren Seelenglieder der menschlichen Wesenheit. Wenn wir 
dieses Ich verstehen wollen, so müssen wir uns vor allen Dingen fragen: Welches ist 
gerade die heutige, die gegenwärtige Stufe des menschlichen Ich, was hat es 
erreicht, erobert dadurch, dass es zum Teil unbewusst gearbeitet hat an seinem 
Astralleib? Was es sich erobert hat, liegt in dem, was wir mit den Worten bezeichnen 
können: Das Ich macht das menschliche Wesen zu einem urteilsfähigen Wesen, zu einem 
Wesen, das aus dem Innern heraus urteilt, seien es Verstandes-, Gefühlsoder Willens- 
Urteile; das macht das menschliche Wesen zu einem urteilsfähigen Wesen. Damit ist 
viel gesagt, wenn man sagt, es macht den Menschen zu einem urteilsfähigen Wesen, zu 
einem Wesen, das aus vernünftigen Urteilen denken, fühlen und wollen kann. Es ist 
gesagt, dass man wirklich unterscheiden lerne zwischen dem, was Empfindung eines 
physischen Wesens ist, und dem, was Impuls eines menschlichen Wesens ist. Wenn wir 
die Tiere betrachten, so können wir alle Eigenschaften des menschlichen 
Seelenlebens beim Tier in gewisser Beziehung finden. Wir finden Sympathien und 
Antipathien bei den Tieren, sogar das, was Analogie zu einem der höchsten Gefühle 
der menschlichen Seele ist, eine Analogie zu der Liebe. Wir finden Analogien zu dem, 
was wir die menschliche Verstandestätigkeit nennen. Es ist leicht im Tierreich zu 
beobachten, wie darin überall alles ähnlich wirkt wie im Menschen; aber wer wollte 
verkennen den Unterschied, der besteht zwischen dem, was im Menschen vorliegt, und 
dem, was bei dem Tiere als Eigenschaft vorhanden ist? Wir können bei dem Tiere aus 
der Organisation, aus der Form heraus mit Notwendigkeit sagen, wozu es in diesem 
oder jenem Falle getrieben wird. Die Notwendigkeit ist eine ganz andere [als] bei 


Unsere Kinder und jungen Leute lernen heute Geschichte. In der heutigen Zeit und 
schon seit langem haben sich die Menschen daran gewöhnt, Geschichte zu lernen, das 
heißt das, was sie als Geschichte ansehen. Aber wieviel haben die Menschen von der 
Geschichte gelernt? Nun ja, die Menschen sind heute sehr häufig aufgerufen gegenüber 
den Ereignissen, die als Elementarereignisse in jeder Stunde eintreten, sich zu 
fragen: Was lehrt uns darüber die Geschichte? - Die Phrase kann man ja immer wieder 
und wiederum lesen: Aus der Geschichte kann man dies oder jenes lernen. - Die 
Menschen lernen eben nichts von der Wirklichkeit. Noch nie hätte man von der 
Wirklichkeit so viel lernen können wie in den letzten dreieinhalb Jahren. Aber un- 
zählige Menschen verschlafen diese unendlich bedeutungsvolle Wirklichkeit. Als diese 
katastrophalen Ereignisse begonnen haben, da haben sich sehr gescheite Leute, die 
geglaubt haben, gerade von der Geschichte viel gelernt zu haben, darüber 
ausgesprochen, wie lange diese Kriegsereignisse, wie sie sie nennen, dauern könnten. 
Mit den Grün 

den, die sie haben konnten, haben sie auch das belegen können, was sie ausgesprochen 
haben; sie haben gesagt: Vier bis sechs Monate; länger kann nach den Kenntnissen, 
die man haben kann, diese Kriegskatastrophe gar nicht dauern. - Es waren durchaus 
Fachleute, die sich so ausgesprochen haben. Nun, die Tatsachen kamen anders. Und man 
braucht wahrhaftig kein unbedeutender Geist zu sein, um, verführt durch das, was man 
in der neueren Zeit Geschichte nennt, so zu urteilen. Ein wahrhaftig nicht 
unbedeutender Mensch hat im Jahre 1789 seine Geschichtsprofessur an der Universität 
angetreten und eine Antrittsrede gehalten, in der dieser wahrhaftig gar nicht 
unbedeutende Mensch dazumal gesagt hat, die Geschichte lehre, es sei sehr wahr- 
scheinlich, daß in der Zukunft die Völker Europas zwar allerlei Händel miteinander 
haben werden, aber daß sie sich nicht mehr zerfleischen können; dazu sei doch die 
Menschheit zu fortgeschritten. 1789 hat ein nicht unbedeutender Mensch, hat 
Friedrich Schiller diesen Ausspruch bei Antritt seiner Professur getan aus der 
Geschichtsbetrachtung heraus, der sich selbst Schiller hingeben konnte, mit Recht. 
Aber was folgte auf dasjenige, was Schiller da gesagt hat? Die Französische Re- 
volution; die großen Kriege im Anfang des 19. Jahrhunderts. Und wenn es eine Lehre 
der Geschichte wäre, daß die Menschen Europas als Mitglieder einer großen Familie 
sich niemals wieder zerfleischen könnten, dann wären alle Ereignisse der Gegenwart 
erst recht unmöglich. 

So sonderbar es klingt, notwendig ist es, über diese Dinge umzulernen. Dasjenige, 
was man Geschichte genannt hat, ist eben gar nicht Geschichte. Im geschichtlichen 
Leben der Menschen wirken die Kräfte mit, die die übersinnlichen sind. In das 
geschichtliche Leben wirken die Toten herein, und ein Urteil aus der Geschichte wird 
sich erst dann ergeben, wenn dieses Urteil auf geisteswissenschaftlicher Grundlage 
gefaßt wird. Solange dies nicht geschieht, wird die Geschichte niemals etwas lehren, 
wird die Geschichte niemals eine praktische Wissenschaft, wird sie niemals geeignet 
sein, Maximen abzugeben für dasjenige, was zu geschehen hat. Daher steht der Mensch 
heute so hilflos den Ereignissen gegenüber, weil es notwendig ist in unserer Zeit, 
daß geisteswissenschaftliche Maximen zu praktischen Lebensgrundlagen 

gemacht werden. Solange dies nicht geschieht, werden die katastrophalen Ereignisse 
nicht in Wahrheit überwunden werden können. 

Ich habe gesagt: Besonders günstig, um an den Toten heranzukommen, sind die 
Gedanken, welche aus einer Gemütsbeziehung zu dem Toten heraus entsprungen sind, und 
die so erinnert werden, daß man sich an diese Gemütsbeziehung miterinnert. Besonders 
günstig, um Antwort von dem Toten zu bekommen, besonders günstig dafür, daß der Tote 
in unser Leben hereinwirkt, ist es, wenn wir den Toten wirklich kennen, wenn wir die 
Möglichkeit haben, uns in seine Wesenheit zu vertiefen. Sich in das Wesen anderer 
Menschen zu vertiefen, dazu wird auch Geisteswissenschaft die Impulse geben können. 
Denn heute ist es gerade durch die materialistische Seelenverfassung wenig möglich, 
daß sich die Menschen im Leben kennen. Sie glauben einander zu kennen, aber sie 
gehen nur aneinander vorbei, reden aneinander vorbei. Man kann heute dreißig oder 
mehr Jahre mit jemandem verheiratet sein - und ihn sehr wenig kennen. Es gehört eine 
gewisse Verfeinerung der Seele dazu, um das Wesen eines anderen zu kennen. Wenn man 
des anderen Wesen kennen kann wie sein eigenes, dann ist die Voraussetzung gegeben, 
sich sein Wesen vor die Seele zu rufen. Wenn wir das Wesen eines Toten, an den wir 
Fragen stellen wollen, uns dadurch vor die Seele rufen, daß wir uns etwas 
vergegenwärtigen, was uns gemüthaft mit ihm verbindet, und sein Wesen recht lebendig 
uns dazu vorstellen, dann bekommen wir sicher auch Antwort; dann ist es nur an uns, 
die nötige Aufmerksamkeit zu entwickeln für das Zusammenspiel dessen, was wir an den 
Toten richten, mit dem, was sicher von dem Toten zurückkommt, wenn die angeführten 
gemütvollen Beziehungen erinnert werden. Es ist dann möglich, daß das, was wir an 
den Toten heranbringen, seine Antwort findet von dem Toten, wenn wir uns lebendig 
vor die Seele stellen können, was wir von seinem Wesen wirklich verständnisvoll 


aufgenommen haben. 

Über manche andere konkrete Beziehung zu den Toten kann das schauende Bewußtsein 
Aufschluß geben. Ich will zunächst heute von einer noch sprechen. Sehen Sie, 
diejenigen, die als unsere Angehörigen oder unsere Freunde oder sonstwie karmisch zu 
uns gehörige Menschen durch die Pforte des Todes gehen, sie gehen entweder als 
Kinder oder 

junge Menschen dahin oder als ältere Menschen. Wenn man mit dem schauenden 
Bewußtsein beobachtet, wie die Beziehungen zu den verschiedenen Toten sind, so kann 
man in bezug auf dieses Hinweggehen in verschiedenen Lebensaltern das Folgende 
sagen. Wenn Kinder oder jüngere Menschen durch die Pforte des Todes gehen, so kann 
man das Verhältnis, das sie zu den Zurückgebliebenen behalten, mit den Worten 
bezeichnen: Kinder oder jüngere Menschen haben diejenigen, die hier ihre Angehörigen 
waren, nicht verloren, sie bleiben eigentlich unmittelbar da in der Umgebung. Und 
das, was wir als Schmerz, als Trauer empfinden, bekommt dadurch seinen Charakter. 
Wenn der Mensch, der mit schauendem Bewußtsein ausgestattet ist, den Seelenschmerz 
beobachtet, den eine Mutter oder ein Vater über ein hinweggegangenes Kind haben, so 
ist dieser Seelenschmerz ein ganz anderer als der Schmerz, den man empfindet als 
junger Mensch, wenn einem ein Älterer hinwegstirbt. Gewiß, in oberflächlicher, 
außerer Beziehung sind diese Seelenerlebnisse mehr oder weniger gleich, aber wenn 
man sie intimer auffaßt, sind sie grundverschieden. Die jünger dahingestorbenen 
Menschen gehen nicht weg, sie bleiben eigentlich da - so kann man das Verhältnis 
bezeichnen -, und sie leben mit unseren Seelen weiter, leben in unseren Seelen 
weiter. Und es ist eigentlich der Schmerz, den wir empfinden, die Trauer, die wir 
empfinden, dasjenige, was die jünger verstorbenen Toten selber in uns erleben. Das 
überträgt sich in unseren Schmerz, in unsere Trauer. Sie bleiben bei uns. Es ist 
eine Umsetzung ihres eigenen Schmerzes, der nicht Schmerz sein muß, aber bei uns 
dann Schmerz wird, wenn er sich umsetzt in unseren Seelen. 

Die Trauer, die man empfindet einem älteren Menschen gegenüber, die ist eigentlich 
persönlich empfundener Schmerz. Ich möchte sagen, es ist weniger Mitgefühlsschmerz, 
mehr egoistischer Schmerz, eigener egoistischer Schmerz. Denn wenn man vom 
Gesichtspunkte des schauenden Bewußtseins aus das Verhältnis des hier 
zurückgebliebenen jüngeren Menschen zu dem älteren Abgeschiedenen bezeichnen will, 
so kann man sagen: Der ältere Abgeschiedene verliert uns nicht. Wir verlieren nicht 
den jüngeren Abgeschiedenen; der ältere Abgeschiedene verliert uns, den 
Zurückgebliebenen, nicht, er nimmt in gewis 

sem Grade die Seele mit, er trägt sie auf seinem weiteren Weg in ihren Kräften mit 
sich. Er verliert die Hiergebliebenen nicht. Und daher ist dieses Verhältnis zu 
einem solchen älteren Dahingeschiedenen auch ein ganz anderes als zu einem jünger 
Dahingeschiedenen. Der älter Dahingeschiedene hat nicht die Tendenz, in der Seele 
des Hiergebliebenen zu leben, weil er die innere Wesenheit, die Abprägung der in- 
neren Wesenheit mitnimmt. 

Was ich eben sagte, zu wissen, das ist gar nicht unbedeutend im Leben, denn 
dasjenige, was wir das Andenken an die Toten nennen, bekommt dadurch eine ganz 
bestimmte Beleuchtung. Beim jüngeren Menschen ist es gut, dieses Andenken — ich 
möchte sagen, den Totenkultus - so zu beleben, so auszugestalten, daß wir mehr im 
Allgemeinen bleiben, daß wir die Gedanken oder die Kulthandlungen oder sonstige 
Dinge, welche das Andenken pflegen sollen, so cinrichten, daß wir weniger auf das 
Individuelle, auf das Persönliche des Toten eingehen, sondern im Hinblick auf den 
Toten große Wcltempfindungen, Weltgedanken haben. Da drinnen fühlt sich dann 
derjenige, der ja als junger Hingestorbener bei uns geblieben ist, wohl. Bei einem 
älter Dahingestorbenen ist es besonders gut, wenn man auf sein Individuelles 
eingehen kann, wenn die Gedanken, die man an ihn richtet, so gestaltet sind, daß sie 
mit seiner Persönlichkeit etwas zu tun haben, auf seine Persönlichkeit hin geprägt 
sind. Bei einem jünger Hingestorbenen, da ist es besonders gut, wenn die Totenfeier 
so eingerichtet wird, daß man eine Art Kultus, einen allgemein festgesetzten Kultus, 
der eine symbolische Bedeutung hat, entwickelt. Für jünger dahingestorbene Menschen 
ist die katholische Totenfeier besonders geeignet, die in den meisten Ländern 
weniger auf die individuellen Verhältnisse oder gar nicht darauf eingeht, sondern 
eine symbolische allgemeine Totenfeier für jeden ist. Für die jung verstorbenen 
Seelen, die ja dableiben, ist es das beste, mit Riten, die für alle gleich gelten, 
allgemeine Weltsymbole, allgemeine Weltempfindungen im Hinblick auf sie zu 
entwickeln. Für älter Hingestorbene ist die protestantische Totenfeier, wo man mehr 
auf den individuellen Lebensgang eingeht, sich mehr auf das Persönliche des 
Dahingegangenen bezieht, das bessere. Und auch im individuellen Andenken, das man 
einem solchen Toten widmet, ist dasjenige für den 

älter Dahingestorbenen vorzuziehen, was mit ihm persönlich zusammenhängt, was nicht 
auf jeden Toten anwendbar ist, sondern nur auf ihn. 


Weiß man diese Dinge, dann wird auch unser Gefühlsleben mit Bezug auf die 
dahingegangenen Toten abgestuft, differenziert. Wir wissen zu unterscheiden, wie 
sich die Seele verhalten soll gegenüber einem jünger oder einem älter 
dahingegangenen Toten. Das Leben wird in seinen intimsten Verhältnissen bereichert, 
wenn man so aus der Geisteswissenschaft den Gedanken aufnimmt, daß einem nicht nur 
die in den physischen Leibern lebenden Seelen angehören, sondern auch die 
entkörperten Seelen. Der Mensch taucht dann erst ein in die volle Wirklichkeit. Es 
muß ja immer wieder und wiederum gesagt werden: Vom Geiste im allgemeinen zu 
sprechen, das führt nicht sehr weit. Vom geistigen Leben im allgemeinen zu sprechen, 
wie es gewisse Philosophen tun, oder wie es solche Menschen tun, die heute auch 
glauben, den Materialismus dadurch zu überwinden, daß sie im allgemeinen von Geist 
und Geist und Geist sprechen: das führt eben nicht allzu weit. Es muß schon der Mut 
aufgebracht werden - und es gehört ja heute ein gewisser Mut dazu -, in das konkrete 
geistige Leben einzudringen. Es muß der Mut dazu aufgebracht werden, solche 
Verhältnisse, wie wir sie auch heute wiederum besprochen haben, rückhaltlos vor der 
Mitwelt zu bekennen, so groß auch der Hohn der materialistisch Denkenden gegenwärtig 
noch sein mag. Man kann es ja heute gar nicht sehen, wieviel unendlich Fatales für 
die Menschheit, unendlich Katastrophales damit zusammenhängt, daß die Menschen 
gerade in den wichtigsten Teilen der Welt von diesen Dingen nichts wissen und des- 
halb nicht darüber denken, und deshalb der Wirklichkeit so ferne- stehen, welche 
dann verheerend über sie hereinbrechen muß. Allen möglichen Impulsen wird man die 
gegenwärtige Erdkatastrophe zuschreiben, nur nicht denjenigen, in denen sie wirklich 
im tiefsten Sinne ihren Ursprung hat. 

Hier ist schon der Ort, sich einmal zu besinnen auf die ganze Bedeutung, die 
eigentlich im europäischen Geistesleben eine anthroposophisch orientierte 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung haben muß wie die, die wir hier meinen. Wie 
die Menschen sich zum Geiste und 

zum Geistesinhalte stellen, das wird schon eine große Bedeutung haben in einer 
wahrhaftig gar nicht fernen Zukunft. Denn es bereiten sich wichtige, bedeutungsvolle 
Dinge im Leben der Erdenmenschheit vor. Man kann ja wirklich nicht umhin, wenn man 
nur ein wenig aus dem schläfrigen Zustande herauskommt, in dem leider so viele Men- 
schen sind, über gewisse Dinge tiefer nachzudenken, als durch Jahrhunderte in Europa 
nachgedacht worden ist. Die Zeiten drängen dazu, daß die Menschen umdenken lernen. 
Eigentlich sieht man ja, daß die Menschen umdenken; es frägt sich nur, ob sie dieses 
Umdenken in einer wirklich tiefen Weise besorgen oder ganz unterlassen, oder ob sie 
es in jener Art besorgen, wie es jetzt sehr viele Menschen tun. Man sieht schon, daß 
die Menschen umdenken, nur kommt cs manchmal ganz merkwürdig heraus. Man könnte da 
nicht Hunderte, sondern Tausende von Beispielen angeben. 

Sehen Sie, einer derjenigen Menschen, die furchtbar umgedacht haben im Laufe der 
letzten dreieinhalb Jahre, ist der französische frühere Sozialist und Journalist 
Gustave Herve. Er gibt eine Zeitung heraus, «Gloire» nennt er sie, was auch 
umgenannt ist aus einem weniger provozierenden Namen. Dieser Herv6 ist eigentlich 
einer derjenigen, die gegenwärtig im Sinne des allerwütendsten französischen 
Chauvinismus schreiben. Man kann sagen, selbst gegenüber einem solchen tiger- 
haften, stierhaften chauvinistischen Menschen wie Clemenceau ist Herve eigentlich 
noch mehr französisch-chauvinistisch - und der hat umgedacht. Der war vor vier 
Jahren noch ganz Kosmopolit, hat jeden noch ausgelacht dazumal, der irgendwie, ich 
will gar nicht sagen, französisch chauvinistisch war, sondern der nur irgendwie 
französisch national gesinnt war. Er war ganz Kosmopolit, dieser Herve. Jetzt ist 
dasjenige, was er schreibt, so giftig, daß man aus jeder Zeile, die man von ihm 
liest, herauslesen kann: er möchte eigentlich am liebsten, daß die französische 
Trikolore zu einem Instrument würde, um alles dem Französischen Gegnerische zu 
erschlagen. Dennoch rührt von Herv6 ein bedeutsamer Ausspruch her, den er allerdings 
vor diesem Kriege getan hat. Dieser Ausspruch ist der folgende: Die Trikolore gehört 
auf den Misthaufen! - So wenig war dieser Mann, der jetzt einer der 
allerchauvinistischsten Franzosen ist, französisch national gesinnt, 

daß er sich dazu aufgeschwungen hat zu sagen: Die Trikolore - die französische meint 
er - gehört auf den Misthaufen. - So verachtete er alles Nationale. - Er hat schon 
umgelernt, umgedacht, nur natürlich in einer Weise, die nicht gerade sehr tiefsinnig 
ist. Dasjenige, was in einer Zeit geschehen soll, es geschieht - es ist wichtig, daß 
man das beachtet es frägt sich nur, wie es bei dem einen oder anderen herauskommt, 
wie der eine oder andere seine Menschheitsaufgabe wirklich beachtet. Das vor allen 
Dingen ist bei diesem Umlernen notwendig, daß der europäische Mensch nicht die 
bedeutsamen Dinge verschläft, die sich für die ganze Erdenmenschheit gegenwärtig 
vorbereiten. 

Drüben in Asien, überhaupt im Orient, bereitet sich eine Summe von Urteilen über 
Europa, namentlich über Mitteleuropa vor - uns interessiert ja in der gegenwärtigen 


Zeit vorzugsweise Mitteleuropa -, Urteile bereiten sich vor, die nach und nach 
tatsächlich sich zu historischen Impulsen verbinden werden. Der Orientale, der 
Japaner, der Inder, der Chinese fühlt sich nach und nach herausgefordert, gewisse 
Impulse bei sich auszubilden. Und bis zu einem hohen Grade haben sich schon solche 
Impulse herausgebildet. Bis zu einem gewissen Grade gibt es gerade bei führenden 
Orientalen Urteile, namentlich über mitteleuropäisches, über deutsches Wesen, die 
wohl beachtet werden sollten, denn was da in diesen Impulsen lebt, wird Geschichte 
in gar nicht zu ferner Zeit. Es sieht sehr sonderbar aus, aber man sollte eine feine 
Empfindlichkeit heute sich ausbilden für solche Dinge; man sollte wissen, daß es 
heute notwendig ist, ein wenig vorauszusehen, was kommen muß, um mit der 
Wirklichkeit einherzugehen. Die Orientalen, die sich anschicken, mit Europa in ein 
Verhältnis zu kommen, die sich ihre Urteile bilden, welche künftig Weltpolitik 
werden, diese Orientalen haben ihre uralten Anschauungen über das geistige Leben. 
Sie sehen, was in Europa seit Jahrhunderten vorgegangen ist, aber sie sehen es nur 
in einer einseitigen Weise, weil ihnen dieses Europa, namentlich dieses 
Mitteleuropa, in einer einseitigen Weise das eigene Wesen zeigt. 

Ja, was glauben die führenden Orientalen zum Beispiel über dieses mitteleuropäische 
Wesen? Sie glauben dasjenige, was sie glauben müssen nach dem, was sie eigentlich 
vorzüglich sehen. Sie glauben daran, daß dieses Mitteleuropa besonders begabt ist, 
staatliche, kommerzielle 

und andere Verhältnisse zu organisieren; daß dieses Mitteleuropa besonders begabt 
ist, sich der äußeren Wissenschaft, wie sie die Schulen in Europa lehren, zu 
unterwerfen, der Autorität dieser Wissenschaft sich hinzugeben. Diese Orientalen 
können das nicht besonders schätzen, weder was aus dieser Organisation noch was aus 
der Wissenschaft stammt, denn dem gegenüber sind die sich bewußt, daß sie, aus ganz 
anderen Impulsen heraus als wir Europäer es haben können, eine uralte Geistigkeit 
haben. Gerade dem führenden Orientalen wird niemals imponieren, was die europäische 
Naturwissenschaft zum Beispiel gibt; es wird ihm niemals imponieren, was die 
europäische Industrie hervorbringt, wenn er es auch in äußerlicher Weise, wie der 
Japaner, annehmen wird; es wird ihm niemals imponieren dasjenige, was die 
europäische Organisation zu bewirken vermag. Denn er ist sich bewußt: das alles 
stellt zum wirklichen Wesen der Dinge kein Verhältnis her. Dieses Verhältnis fühlt 
er hergestellt zwischen seiner Seele und der Seele des Weltenalls. Er fühlt sich der 
Seele des Weltenalls geistig verwandt. Dessen seien wir uns nur ganz klar. Mit 
demjenigen, was gleichkommt solcher Betrachtungsweise, wie wir sie heute hier oder 
sonst gepflogen haben, würde sich der Orientale ganz anders zu stellen wissen als 
mit dem europäischen Maschinenwesen, mit der europäischen Organisation, mit der 
europäischen äußeren Verstandeswissenschaft. Und man darf schon einmal, so sonderbar 
es aussieht, auch den Sinn darauf lenken: Was würde der Orient sagen, wenn er wissen 
könnte, daß aus dem, was das Geistesleben in Europa hervorgebracht hat durch Herder, 
Schiller, Goethe, durch die Romantiker, eine wahre, konkrete geistige Betrachtung 
der Welt werden kann, die zu der orientalischen Geistesbetrachtung etwas Besonderes 
hinzugibt, das der Orientale durch seine Anlage nicht finden kann, das er aber 
schätzen könnte, mit dem er Zusammengehen könnte? - Gewiß, Sie können sagen: Goethe 
ist ja genügend der ganzen Welt bekannt, und die Führer des orientalischen 
Geisteslebens können auch Goethe kennenlernen, und Goethe ist ein Quell, ein 
unendlicher Quell für das geistige Leben Mitteleuropas. - Wahr ist das alles, 
durchaus wahr. Aber hat es Mitteleuropa schon dahin gebracht, Goethe wirklich als 
solchen Quell anzuerkennen? Man könnte vieles über diesen Punkt reden. Der Orientale 
sieht 

auf dasjenige, was Mitteleuropa aus Goethe hat machen können. Nun könnte vieles 
angeführt werden; nur als Beispiel will ich eines anführen: Mitteleuropa hat gewußt, 
die wichtigsten Impulse Goethes mit Stillschweigen zu übergehen, aber es hat eine 
Goethe-Gesellschaft. In einem wahrhaft höchst günstigen Zeitpunkte ist diese Goethe- 
Gesellschaft begründet worden. Der Ausgangspunkt war ein vorzüglicher. Man kann 
sagen, wenige Konstellationen waren für solche Dinge so günstig wie diese am Ende 
der achtziger Jahre. Als der letzte Nachkomme Goethes einer Fürstin den Nachlaß 
übergab, da hätte alles gut eingeleitet werden können, wäre auch gut in Angriff 
genommen worden, gab einen Anfangsimpuls, von dem man hätte glauben können: jetzt 
wird man die geistigen Quellen aus Goethe herausholen! Es ist vieles geschehen, auch 
die Goethe-Gesellschaft ist dazumal gegründet worden. Aber nehmen wir einmal den 
Orientalen, der da fragt: Wir haben im Orient ein Leben, welches die Seele 
unmittelbar an die Weltenseele anschließt. Da drüben haben sie Organisationen von 
staatlichen, von gesellschaftlichen Verhältnissen, da drüben haben sie Maschinen und 
eine Industrie, haben eine Wissenschaft, die in der Schule gelehrt wird und mit 
ungeheurer Autorität auf die Seelen drückt; aber sie haben keine Beziehung der Seele 
des Menschen zur Seele des Weltenalls. - Wüßte er, welche Beziehungen latent 


daliegen, wüßte er, was sein könnte nach dem, was an Goethe erlebt werden könnte, er 
würde anders reden und denken und empfinden. Aber was sieht er? Nun, er fragt sich 
vielleicht: Ja, dieses Mitteleuropa hat es dahin gebracht, eine Goethe-Gesellschaft 
zu begründen, um einen seiner allergrößten Geister zu ehren. Es hat es aber auch 
dahin gebracht, zum Präsidenten dieser Goethe-Gesellschaft heute einen ehemaligen 
Finanzminister zu haben. - Es ist nur symbolisch für vieles. Man kann sagen: Es muß 
in unserer Seele der Impuls leben, die Welt wissen zu machen: Aus dem Quell des 
deutschen Geistes kann dasjenige hervorgehen, was die Impulse der 
Geisteswissenschaft sind. Die werden nicht übersehen werden drüben im Orient. Würden 
sie übersehen, dann würde sich als historischer Impuls im Orient bilden müssen das 
Urteil: Diese mitteleuropäische Kultur ist eigentlich der Menschheit schädlich. - 
Und dieses Urteil hat sich in hohem Grade festgesetzt. Es würde ganz gewiß 
korrigiert, wenn gewußt würde, daß dieses mitteleuropäische Geistesleben imstande 
ist, selbst das Mechanischste des Mechanismus in Schönheit, in Seele umzugießen 
durch jene Impulse, die es in sich hat, und die es zum wirklichen Erkennen und zum 
wirklichen Verarbeiten des Übersinnlichen ausgestalten kann. So könnte es eigentlich 
nach der einen Seite hin wirken. 

Und blicken wir nach der anderen Seite: Im Westen, in Amerika betrachtet man nicht 
nur das mitteleuropäische, sondern das ganze europäische Leben auch so, wie man es 
nur von der Außenseite kennenlernen kann, weil man natürlich nicht nur die Goethe- 
Gesellschaft mit dem gewesenen Finanzminister an der Spitze, sondern auch die 
anderen Dinge in einer ähnlichen Weise sieht, nicht aber, was in den Seelen so leben 
kann wie das, was heute durch unsere Seelen gezogen ist. Während man im Orient sagt: 
Dieses Europa, dieses europäische Leben ist schädlich -, findet man es drüben in 
Amerika überflüssig. Denn Maschinen bauen, Industrieorganisation treiben, Goethe- 
Gesellschaften begründen mit Leuten, die von Goethe-Wissenschaft so viel verstehen, 
wie dasjenige ist, was man beim Zusammenstellen von Finanzbudgets nötig hat, das 
können die Amerikaner auch. Aber das, was aus Goethe als tiefster Quell spirituellen 
Lebens fließt, das können die Amerikaner nicht; das können sie nur dann haben, wenn 
sie es von den Mitteleuropäern nehmen. 

Es ist nicht bloß irgendeine mystische Verschrobenheit, meine lieben Freunde, es ist 
eine mit den praktischen Lebensbedürfnissen der Gegenwart tief zusammenhängende 
Frage, wie wir uns stellen zu den Impulsen, um möglichst, was an uns ist, zu tun, 
die Welt wissen zu lassen, fühlen zu lassen, was innerhalb der europäischen Kultur 
an Geistigkeit leben könnte, welche Wege sie zum Übersinnlichen gegenwärtig haben 
könnte. Heute mehr als je ist es notwendig, sich darauf zu besinnen, daß 
Geisteswissenschaft in unserem Sinn nicht nur etwas ist, womit wir unserer eigenen 
Seele wohl tun wollen, sondern daß Geisteswissenschaft etwas werden muß, wodurch wir 
als Menschen im rechten Sinne, als Menschen Mitteleuropas, unsere Aufgabe in der 
Entwickelung der Menschheit erfüllen können. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 24. Februar 1918 

wir haben gestern versucht, des genaueren jene Welt kennenzulernen, die uns so 
umgibt, daß wir sie gemeinsam haben mit denjenigen, die durch des Todes Pforte 
gegangen sind, und die wir auch gemeinschaftlich haben mit jenen geistig-seelischen 
Wesenheiten, die wir zu den Wesenheiten der höheren Hierarchien rechnen. Damit haben 
wir uns einer Betrachtung hingegeben, welche geeignet ist, uns einen Teil jener 
Wirklichkeit zu erschließen, die in das menschliche Leben hereinspielt, ohne daß der 
Mensch mit seiner sinnlichen Wahrnehmung und auch mit seinem an die sinnliche 
Wahrnehmung gefesselten Verstand etwas von ihr im gewöhnlichen wachen Bewußtsein 
wissen kann. Da diese Welt eine Wirklichkeit ist, eine bei der Gestaltung des 
menschlichen Lebens mitwirkende Wirklichkeit, so ist es wohl begreiflich, daß in der 
Zeit, in die wir uns hineinleben, in welcher der Mensch immer mehr und mehr 
aufgerufen wird, aus seinem freien Willen heraus - wie wir das öfter sagten - das 
allgemeine Menschheitsentwickelungsgeschick in die Hand zu nehmen, daß in einer 
solchen Zeit ein Wissen auch über diese übersinnlichen Dinge sich in die 
Menschenseele senkt. In der Andeutung, daß in unserer Zeit dies ganz besonders 
notwendig ist, haben wir gestern die Betrachtung ausklingen lassen, die eben als 
eine Betrachtung über das Leben der sogenannten Toten jeder einzelnen Menschenseele 
tief eindringlich sein muß. Auf der anderen Seite muß es aber auch wiederum ein 
intensives Bedürfnis sein, gerade über solche Dinge sich genauere Gedanken zu 
machen, wie die waren, die wir gestern in unserer Betrachtung haben anklingen 
lassen. Denn in unserer Zeit sollten selbst halbwache Menschen, träumende Menschen 
ahnen, daß sich außerordentlich wichtige Entscheidungen bilden. 

Ich habe ja da oder dort im Laufe unserer Auseinandersetzungen immer wieder und 
wiederum auch Andeutungen gegeben über dasjenige, was man aus den Quellen der 
Geistesforschung heraus über den Charakter der neueren Zeit, den Charakter unserer 


Zeit selber und der nächsten Zukunft zu sagen vermag. Solche Dinge konnte man aller 
dings der gegenwärtigen Menschheit, auch mehr oder weniger der anthroposophisch 
gesinnten Menschheit nur in vorsichtiger Weise geben. Sehen Sie nur einmal nach, 
wieviel zum Verständnis gerade dieser unserer schweren, katastrophalen 'Zeit sich 
hineingefügt findet in die Vorträge, die viele Jahre vor diesen katastrophalen 
Ereignissen in Kristiania über die Völkerseelcn gehalten worden sind. Und vielleicht 
darf auch daran erinnert werden, daß in einer Zeit, in der es wohl nötig gewesen 
wäre, in der einen oder anderen Weise hinzuzeigen auf den Ernst der Impulse, die da 
vorliegen, in dem Vortragszyklus, der in Wien gehalten worden ist im Vorfrühling 
1914 - also vor dem Ausbruch unserer gegenwärtigen Weltkatastrophc -, von dem 
sozialen Leben, von dem menschlichen Zusammenleben unserer Zeit so gesprochen worden 
ist, daß ich damals einen scharfen, einen starken Ausdruck gewählt habe: Ich habe 
dazumal in diesen Vorträgen, die im wesentlichen auch handelten von dem Leben des 
Menschen zwischen Tod und einer neuen Geburt, davon gesprochen, daß durch das mora- 
lisch-soziale Leben der Gegenwart etwas vorgeht, was man als ein soziales Karzinom, 
als eine schreckliche soziale Krebskrankheit bezeichnen kann. Vielleicht hat das der 
eine oder andere damals als einen starken Ausdruck empfunden. Vielleicht hat sich 
aber auch der eine oder andere seither überzeugen können, daß die Tatsachen schon 
dafür sprechen, daß dazumal solch ein starker Ausdruck hat gewählt werden dürfen. 
Allerdings, das was ich schon gestern angedeutet habe, ist richtig und sollte tief 
zu denken geben: Trotz alledem, trotzdem leicht erahnt werden kann, was für 
schwerwiegende Impulse in unserer Zeiten Schoß liegen, ist die Menschheit heute 
wenig geneigt, die Erscheinungen in ihrer ganzen Schwere wirklich zu fassen. Die 
Menschheit ist heute dazu viel zu bequem, gibt sich viel zu gerne jenen bequemen Be- 
griffen hin, die man heute in der naturwissenschaftlichen Weltanschauung finden 
kann, weil diese Begriffe am Gängelband der äußeren Erfahrung gewonnen werden 
können, weil sie nicht viel innere Geistesanstrengung erfordern und dennoch der 
Eitelkeit der Menschen so sehr schmeicheln. Aber was notwendig ist, das ist, daß die 
Menschheit gerade mit Bezug auf sehr vieles, was die Zeit heute lehren muß, auf 
wache, wirklich aufwache, nicht weiterschlafe. Das Aufwachen wird allerdings nur 
möglich sein, wenn gewisse tieferlicgende Tatsachen nicht mehr als eine 
Phantasterei, nicht mehr als eine Träumerei, sondern als eine in unsere 
Zeitereignisse hereinspielende Wirklichkeit betrachtet werden. Und so habe ich denn 
auch öfter im Verlaufe unserer Auseinandersetzungen angedeutet, wie gerade im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mit der Menschheit ein bedeutender Umschwung 
geschehen ist. Auch hier in Stuttgart habe ich diese Dinge angedeutet. Wir wollen 
sie uns von einem gewissen Gesichtspunkt aus heute wieder einmal vor die Seele 
rufen. 

Ich habe den Herbst 1879 angegeben für die Wende dieser Mensch- heitscntwickelung 
der neueren Zeit. Will man diese Menschheitsentwickelung der neueren Zeit genauer 
verstehen, so muß man sagen: Dasjenige, was da im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts geschehen ist, das ist nur die Auswirkung von etwas, was vorher in der 
geistigen Welt sich abgespielt hat. In der geistigen Welt hat es begonnen mit den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Und die Zeit von den vierziger Jahren bis 
Ende der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts ist eine wichtige und wesentliche, 
eine bedeutungsvolle Zeit. Was sich damals zugetragen hat, hat sich nicht auf dem 
physischen Plan zugetragen; aber im Jahre 1879 sind die Nachwirkungen auf den 
physischen Plan herabgestiegen, und seit jener Zeit tragen sich diese Nachwirkungen 
auf dem physischen Plane zu. Sie sind eine Art Abbild dessen, was vorher in der 
geistigen Welt geschehen ist. Soll man dasjenige bezeichnen, was da zugrunde liegt, 
so kann man sagen: Es ist auf einem besonderen Gebiet in einer besonderen Sphäre die 
Ausgestaltung dessen, was sonst öfter in der Entwickelung der Menschheit geschieht, 
und was von denen, die solche Dinge noch zu beobachten wußten, immer bezeichnet 
worden ist als ein Kampf des Michael mit dem Drachen. Auf den verschiedensten 
Gebieten haben solche Kämpfe normal fortschreitender geistiger Wesenheiten der 
höheren Hierarchien gegen Geister der Hindernisse, der Hemmnisse stattgefunden. Für 
die Kulturentwickelung der Menschheit hat ein solcher Kampf in geistigen Höhen, und 
zwar in denjenigen geistigen Höhen, die unmittelbar an die Erde angrenzen, 
stattgefunden in den Jahrzehnten von den vierziger Jahren bis zum 

Ende der siebziger Jahre. Damals, 1879, endete dieser Kampf mit einem Sieg, wenn man 
so sagen will, der guten Mächte gegen gewisse Geister der Hindernisse, die damals - 
man kann das schon so ausdrücken - aus den geistigen Welten heruntergestürzt worden 
sind in die irdischen Verhältnisse, so daß sie seither in den irdischen Verhält- 
nissen wirken und weben. Man hat innerhalb desjenigen, was sich in der geistigen 
Menschheitsentwickelung ausbildet, Geister der Hindernisse, die erst mit dem Ende 
der siebziger Jahre als besiegte Geister, besiegt für die obere Welt, in die untere 
Welt hinuntergestürzt worden sind und nunmehr in den Menschen walten. 


Wenn man hinblicken will auf diese Geister der Hindernisse, diese Geister 
ahrimanischer Natur, mit denen diejenigen Geister, die man michaelische Geister 
nennen kann, einen starken Kampf ausgefochten haben, so muß man sagen: Diese 
ahrimanischen Geister hatten in verflossenen Zeiten der Menschheitsentwickelung ihre 
gute Bedeutung, sie hatten ihre Aufgaben in verflossenen Zeiten der Geistesentwicke- 
lung. Diese Aufgaben vollzogen sich so, daß sie geleitet wurden von guten höheren 
Geistern. Wir dürfen uns die sogenannten bösen Geister nicht so vorstellen, daß wir 
denken, man müsse sie nur fliehen, um sie möglichst loszuwerden. Das ist nämlich das 
beste Mittel, sie an sich zu heften, wenn man sie in egoistischer Weise loswerden 
will, man hat sich vielmehr vorzustellen, daß diese sogenannten bösen Geister eben 
auch im Dienste der weisen Weltordnung stehen. Wenn sie nur an ihren richtigen Ort 
gestellt werden, dann verrichten sie Dienste, die notwendig sind im Sinne der weisen 
Weltordnung. Und so kann man sagen: Durch Jahrhunderte, ja durch Jahrtausende 
verrichteten diese Geister ahrimanischer Natur die Aufgabe, die Menschen zu gliedern 
in diejenigen Gemeinschaftszusammenhäönge, die mit den Banden des Blutes zu tun 
haben. Die Menschen hängen ja in ihren irdischen Verbänden so zusammen, daß die 
Bande des Blutes auch gewisse Bande der Liebe auslösen, bewirken. Die Menschen 
gliedern sich in Familienzusammenhänge, in Stammeszusammenhänge, in 
Völkerzusammenhänge, in Rassenzusammenhänge. Alle diese Dinge unterliegen ja 
gewissen Gesetzen der Zeiten. Diese werden dirigiert von Wesenheiten der höheren 
Welten. Dasjenige, was die Menschheit spezialisiert hat, was die Mensch 

heit so gegliedert hat, daß dieser Gliederung das Blut zugrunde liegt, das wurde von 
diesen ahrimanischen Geistern, aber unter der Leitung von guten Geistern, gelenkt. 
Nun sollte aber ein anderes Zeitalter eintreten. Solange die Menschen gewissermaßen 
durch das Blut geführt wurden, konnte der Mensch nicht in der Weise, wie es öfter 
angedeutet worden ist, sein Geschick selbst in die Hand nehmen. Dazu war notwendig, 
daß der Dienst von diesen ahrimanischen Geistern, so wie er war, aus der geistigen 
Welt ausgeschaltet wurde. Diese Geister wollten zunächst aus der geistigen Welt her 
ihre Tätigkeit der Gliederung der Menschen nach dem Blute fortsetzen; aber die 
Menschheit sollte zu einer mehr allgemeinen Auffassung ihres gesamten Geistes 
getrieben werden. Dasjenige, was öfter gerade auf unserem Gebiet gesagt wird, daß 
die Menschheit sich als eine Gesamtheit über die Erde hin zu begreifen habe, das ist 
wahrhaftig keine Phrase, sondern eine neuzeitliche Notwendigkeit. Und dem liegt eben 
die Tatsache zugrunde, daß ein starker, intensiver Kampf stattgefunden hat zwischen 
den michaelischen Geistern und den Geistern ahrimanischer Natur, welche früher die 
Menschen differenziert haben nach dem Blute. 

Dieser Kampf hat damit geendet, daß die ahrimanischen Wesenheiten heruntergestoßen 
worden sind und nunmehr unter den Menschen walten. Unter den Menschen werden sie 
Verwirrung stiften, denn das ist nach dieser Besiegung ihre Absicht: Verwirrung zu 
stiften mit alledem, was aus allerlei Begriffen und Ideen, die mit Blutsbanden, 
Blutsverwandtschaften Zusammenhängen, gesogen werden kann. Besonders wichtig ist 
eben, daß seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in alledem, was der Mensch 
hier auf dem physischen Plan durch Gedanken und Empfindungen wirken kann, diese 
Impulse mit tätig sind, und daß man die Wirklichkeit nicht versteht, wenn man diese 
Impulse nicht mit in Rechnung zieht. Die Art und Weise, wie heute gesprochen wird 
über gewisse Völkerbeziehungen und dergleichen, ist verwirrt worden durch diese 
ahrimanischen Geister, die von dem Geiste Michael besiegt worden sind. 

Ich habe ja öfter erwähnt, daß wir schon sagen dürfen: Wir haben seit dem Ende der 
siebziger Jahre das sogenannte Michaelische Zeit 

alter. Michael haben wir als Zeitgeist anzusehen, der Gabriel als Zeitgeist abgelöst 
hat. Das bedeutet sehr viel: Michael als Zeitgeist! Die Zeitgeister, die in den 
früheren Jahrhunderten da waren, haben anders gewirkt als dieser Zeitgeist. Die 
anderen Zeitgeister, die in die Menschheitsentwickelung hineinwirkten in früheren 
Jahrhunderten, haben doch noch mehr oder weniger ins Unterbewußte hineingewirkt. Die 
Aufgabe des Zeitgeistes Michael, der seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
in den Menschheitsgeschicken wirkt, ist diese: immer mehr und mehr im menschlichen 
Bewußtsein selbst dasjenige auszulösen, was in der Erdenentwickelung geschehen soll. 
Dieser michaelische Zeitgeist ist nämlich eigentlich heruntergestiegen und wirkt auf 
dem physischen Erdenplan. 

Mit alledem hängt etwas zusammen für unsere Zeit, das man ungemein leicht 
mißverstehen kann. Unsere Zeit ist eine sehr, sehr zwiespältige. Unsere Zeit könnte 
man, wenn man sie so oberflächlich bezeichnet, leicht eine bloß materialistische 
nennen. Das ist sie aber nicht allein; die Sache liegt viel komplizierter. Im ganzen 
kann man sagen: Diese neuere Zeit ist ihrem Grundcharakter nach außerordentlich spi- 
rituell, gerade außerordentlich spirituell. Und spirituellere Begriffe, 
spirituellere Vorstellungen als diejenigen sind, die durch die neuere 
Naturwissenschaft an die Oberfläche gebracht wurden, hat es in der 


Menschheitsentwickelung überhaupt noch nicht gegeben. Nur sind diese Begriffe - wenn 
ich mich so ausdrücken darf - dünn, sind abstrakt. Sie sind in sich, ihrer Substanz 
nach, durchaus geistig; aber sie sind nicht geeignet, so wie sie auftreten, wenn sie 
nicht richtig behandelt werden, Geistiges auszudrücken. Diese 
naturwissenschaftlichen Begriffe, die heute aller Bildung eingeimpft werden, sind 
ein sehr zweischneidiges Schwert, wenn ich dieses paradoxe Gleichnis gebrauchen 
darf. Man kann sie so brauchen, wie sie heute von der akademischen Wissenschaft 
gebraucht werden. Da sind sie zwar spirituell, werden aber nur angewendet auf die 
außere materielle Welt, ihre Spiritualität wird verleugnet. Man kann aber diese 
naturwissenschaftlichen Begriffe auch so anwenden, daß man sie als Meditationsstoff 
verwendet, daß man darüber meditiert. Dann führen sie am sichersten in die geistige 
Welt hinein. Würden diejenigen, die heute eine naturwissenschaftliche 
Weltanschauung haben, nicht zu faul sein, um ihre Begriffe meditativ anzuwenden, so 
würden diese Menschen mit naturwissenschaftlicher Weltanschauung sehr bald in die 
Geisteswissenschaft hineinkommen. Nicht an dem Inhalt der naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen, sondern an der Art und Weise ihrer Behandlung liegt es. Die Begriffe 
sind fein, sind intim, aber die Anwendung durch die Menschen ist eine im 
materialistischen Sinne gehaltene. Das ist allerdings nicht so ohne weiteres in 
allen Einzelheiten gleich klarzumachen, aber wir müssen uns verständigen; daher 
müssen wir schon manche solcher Wahrheiten gewissermaßen nur durch eine Spiegelung 
an uns herantreten lassen. 

So leben die Menschen in Begriffen, in Vorstellungen, in Ideen, die dünn sind, die, 
ich möchte sagen, ganz destillierter Geist sind, so daß man nur eine starke Kraft 
anzuwenden braucht, um von ihnen zur Geisteswissenschaft zu kommen; und diese 
Begriffe sind diejenigen, die gerade durch das Michaelische Zeitalter in die 
Menschheitsentwickelung hineinkommen sollen. Es sind aber auch diejenigen, die am 
meisten verwirrt werden durch die angedeuteten, man kann schon sagen, vom Himmel auf 
die Erde gestoßenen, im Himmel von Michael überwundenen ahrimanischen Geister der 
Hindernisse. Sie treten ja auf so unzähligen Gebieten auf, wo der Mensch heute 
glaubt, ganz richtig zu denken, ganz richtig zu sinnen, wo er aber der Verwirrung 
dieser Geister in einem hohen Maße ausgesetzt ist. 

Gerade bei der Betrachtung einer solchen Sache zeigt sich, wie eigentlich die 
Entwickelung - bleiben wir zunächst bei der Menschheit stehen - vor sich geht. Da 
müssen wir ein bedeutsames Entwickelungsgesetz, das wir von anderen Gesichtspunkten 
aus auch zu betrachten haben, uns einmal vor die Seele führen. Es ist ja eine 
ungeheuer oberflächliche Betrachtungsart, wenn man meint, daß die Ereignisse im 
geschichtlichen Leben einfach so auseinander hervorgehen, daß das, was im Jahre 1918 
geschieht, eine Folge ist von 1917, 1916 und so weiter. Das ist eine oberflächliche 
Betrachtungsweise. Die Dinge vollziehen sich doch ganz anders; sie vollziehen sich 
so, daß immer dasjenige, was auf geistigem Gebiete geschehen ist, in den 
nächstfolgenden Zeiten noch weiter wirkt, aber in einer gewissen Weise. Man kann 
jedes Jahr herausgreifen; sagen wir zum Beispiel das Jahr 1879: so geschieht 

im Jahre 1880 etwas, was dadurch mitbestimmt ist, daß sich das rückläufig 
wiederholt, was 1878 geschehen ist; 1881 wiederholt sich rückläufig in einer 
gewissen Beziehung dasjenige, was 1877 geschehen ist und so weiter. Man kann von 
jedem Punkte der Menschheitsentwickelung, so widerspruchsvoll das erscheint, 
ausgehen; man wird immer finden, daß sich frühere Jahresläufe in späteren in 
wichtigen Impulsen zeigen. Man kann daher erwarten, daß gerade in einem wichtigen 
Zeitabschnitt dieses Gesetz auch mit einer besonderen Deutlichkeit und Wichtigkeit 
in die Menschheitsentwickelung eingreift. 

Ich habe das öfters schon angedeutet, habe öfters schon vor diesen katastrophalen 
Ereignissen gesprochen von dem wichtigen Zeitabschnitt 1879, und davon, daß er nur 
die Auswirkung desjenigen ist, was seit den vierziger Jahren in der geistigen Welt 
sich abgespielt hat. Wenden wir nun einmal dieses Gesetz an, das ich eben 
ausgesprochen habe, so können wir folgendes sagen: 1879 ist ein wichtiger Zeitab- 
schnitt; da sind gewisse Geister heruntergestoßen worden, die als Geister der 
Hindernisse früher in der geistigen Welt gewirkt haben, die von da ab hier auf dem 
physischen Plan unter den Menschen hemmend und verwirrend wirken. Das, was da 1879 
geschehen ist, ist gewissermaßen der Abschluß eines Früheren, das von 1841 bis 1844 
seinen Anfang genommen hat und durch die Jahrzehnte dann gewirkt hat. Nehmen wir nun 
das Jahr 1841, so haben wir von 1841 bis 1879 die Kampfzeit in der geistigen Welt. 
Jene Wesenheiten, die unter der Herrschaft des Geistes stehen, den man Michael nennt 
- man könnte ihn auch mit einem anderen Namen bezeichnen -, schickten sich also im 
Jahre 1841 an, den starken, intensiven Kampf in der geistigen Welt aufzunehmen, der 
dann für die geistige Welt 1879 seinen Abschluß gefunden hat. Er dauerte also 
achtunddreißig Jahre. Nun sagte ich: Dasjenige, was rückläufig geschieht, wirkt in 
der folgenden Zeit wiederum zurück. - Rechnen Sie jetzt weiter von 1879 durch 


weitere achtunddreißig Jahre: 1917. Wie sich also 1880 dasjenige wiederholt, was 
1878 geschehen ist, 1831 dasjenige, was 1877 geschehen ist, so wiederholt sich in 
einer gewissen Weise 1917 innerhalb der physischen Welt dasjenige, was 1841 
innerhalb der geistigen Welt aufgenommen worden ist als einer der wichtigsten 
Kämpfe. Es ist tatsächlich so, daß dieses Jahr 1879 

einen Einschnitt bedeutet, der ganz energische Impulse nach vorwärts und nach 
rückwärts der Betrachtung zeigt. Und in gewisser Weise wiederholen sich jetzt auf 
dem physischen Plan von 1917, 1918 an diejenigen Dinge, die in der geistigen Welt 
vorgehen mußten in den vierziger Jahren, und die man eben bezeichnen kann als einen 
Kampf der normalen, vorwärtstreibenden Geister gegen gewisse Geister der 
Hindernisse. Das ist eine Rechnung, die ich nicht heute erst anstelle, sondern viele 
von Ihnen wissen, daß auf diese Ereignisse immer hingewiesen worden ist, und daß von 
dem Gesichtspunkte dieser Ereignisse aus das Jahr 1917 so angesehen werden muß, daß 
es ein wichtiger Ausgangspunkt für folgende Geschehnisse ist. 

Die Dinge dürfen natürlich nicht so betrachtet werden, daß man sagt: Nun ja, wir 
haben das Jahr 1917 erlebt. Gewiß, man hat es erlebt; aber was die Ereignisse 
eigentlich waren, die sich in diesem Jahr abgespielt haben, das haben doch nur 
wenige Menschen erlebt, da wenige Menschen geneigt sind, sie im wachen Bewußtsein zu 
werten. Das ist es, um was es sich handelt. 

Nun, durch alle diese Dinge wollte ich nur darauf hinweisen, daß wir tatsächlich in 
einem wichtigen Zeitpunkte der Menschheitsentwickelung leben, und daß es schon 
notwendig ist, manche Dinge in diesem Zeitpunkte ernster zu nehmen, als sie von der 
gegenwärtigen Menschheit in ihrer Masse genommen werden. Ich habe ja darauf hin- 
gewiesen, wie es insbesondere notwendig ist, daß man die normalen spirituellen 
Impulse in unserer Zeit nicht unbeachtet läßt. So wie diese neuere Zeit sich 
herangebildet hat, was ist denn in ihr eigentlich tonangebend geworden? Was hat denn 
wirklich Einfluß gewonnen in dieser neueren Zeit? Was ist denn ausgestrahlt, ich 
möchte sagen, in die gesamte allgemeine Bildung? Im Grunde genommen nur dasjenige, 
was auf dem gröbsten Felde der naturwissenschaftlichen Weltanschauung gewachsen ist. 
Dieses gröbste Feld der naturwissenschaftlichen Weltanschauung hat aber nur die 
Macht, das Tote, das Unlebendige, niemals das Lebendige zu erfassen, was gerade in 
diesem naturwissenschaftlichen Zeitalter so unendlich notwendig wäre. Den Zusammen- 
hang solcher Dinge mit den allgemeinen Weltereignissen will man eben durchaus heute 
noch nicht einsehen. Man will heute noch nicht ein 

sehen, daß, je mehr sich die Menschheit bemüht, nur Begriffe auszubilden, die sich 
auf das Tote beziehen, man vom Menschen aus auch das soziale, auch das 
Gemeinschaftsleben zerstört. Notwendig ist, daß man die naturwissenschaftlichen 
Begriffe in Fluß bringt und sie so belebt, daß sie wirklich anwendbar sein können 
auf das menschliche Zusammenleben, daß sie gewissermaßen geeignet sind, auch das 
menschliche Zusammenleben zu erklären. 

Der Gang der Entwickelung war ja so in dieser neueren, in dieser neuesten Zeit: In 
dem, was man als eigentliche Wissenschaft hat gelten lassen, bildeten sich nur 
diejenigen Begriffe aus, mit denen man die äußere, tote Natur begreifen kann. Ganz 
ungeeignet waren diese Begriffe, das menschliche Leben zu erfassen. Man wollte aber 
mit ihnen das menschliche Leben erfassen. Und so haben die offiziellen Wissen- 
schafter diese Begriffe angewendet auf die Geschichte, auf die Sozialwissenschaft, 
auf die Sozialpolitik und so weiter. Da sind aber diese Begriffe nicht brauchbar, 
und so gibt es überhaupt keinen brauchbaren Begriff für das Gesellschaftsleben, und 
so ist das Gesellschaftsleben der Erde dem Menschen über den Kopf gewachsen, ist zu 
dem geworden, was es seit nahezu vier Jahren jetzt ist. Die Menschen werden lernen 
müssen, ihre Begriffe zu verdichten, ihre Begriffe auch zu verlebendigen. 

Dasjenige, was die Naturwissenschafter selber ausbilden, das ist gewiß geistvoll, 
brauchbar, ist gewissenhaft methodisch, aber nur für die äußere Natur. Heute 
arbeitet ein jeder auf seinem Felde und dehnt gar nicht die Begriffe, die auf 
irgendeinem Felde erarbeitet werden, über die Gesamtheit der menschlichen 
Weltanschauung aus. Nehmen Sie nur eines, da werden Sie gleich verstehen, was ich 
eigentlich meine. Der gewöhnliche Schulphysiker, der heute die Magnetnadel betrach- 
tet, die mit dem einen Ende nach Norden, mit dem anderen nach Süden weist, erklärt 
seinen Buben schon, daß dieses ständige Weisen der Magnetnadel nach Norden und nach 
Süden vom Erdmagnetismus herrührt, daß die Erde auch ein großer Magnet ist; und es 
wäre lächerlich, wenn dieser Schulphysiker in der Magnetnadel selber die Kräfte 
suchen würde, die bewirken, daß die Nadel nach diesen Richtungen zeigt. Er sucht das 
aus Eigenschaften der Erde zu erklären, er sucht 

die Ursache im Kosmos draußen. Auf diesem rein toten Gebiet, da taugen schon die 
naturwissenschaftlichen Begriffe noch etwas, da kann man auf das eine oder andere 
noch kommen. Daher fällt es niemandem ein, von der Magnetnadel zu sagen, sie habe in 
sich die Kraft, immer nach der einen Richtung hinzuweisen. Man nimmt Richtkräfte vom 


magnetischen Nordpol und Südpol der Erde an. Der Biologe tut das schon nicht mehr. 
Dem fällt es gar nicht ein, einen ähnlichen Begriff auszubilden. Der Biologe sieht 
das Huhn, in dem sich das Ei bildet. Es fällt ihm gar nicht ein, dieselbe Frage so 
zu stellen, wie der Physiker sie bei der Magnetnadel stellt. Der Biologe sagt 
einfach: Wenn sich das Ei im Huhn bildet, so liegt die Ursache der Eibildung im 
Huhn. - Würde er vorgehen wie der Physiker mit der Magnetnadel, so würde er sich 
sagen: Zwar ist im Huhn der Platz, an dem sich das Ei ausbildet, aber wie an der 
Magnetnadel der Kosmos mitwirkt, so wirken die kosmischen Kräfte mit, wenn sich das 
Ei bildet. Ich muß hinausgehen aus der eng begrenzten Natur und muß das, was draußen 
ist, zu Hilfe nehmen. Im Huhn ist zwar der Ort, an dem sich der Eikeim bildet, aber 
die Kräfte wirken herein aus dem Kosmos, wie sie aus dem Kosmos der Magnetnadel 
Richtung geben. 

Solch einen Begriff auszubilden, ihn methodisch durchzuführen, wäre dringend 
notwendig. Aber vor der offiziellen Wissenschaft der Biologie ist er töricht, 
phantastisch, ist er lächerlich, weil sie sich vollständig in eine Sackgasse des 
Toten bloß verirrt hat. Diese offizielle Wissenschaft kann nicht einmal auf solche 
Dinge die umfassenden Begriffe anwenden, viel weniger kann sie irgend etwas darüber 
sagen, wie die Menschen politisch oder sozial in richtiger Weise Zusammenleben 
könnten. Wie kann man darauf hoffen, daß aus dieser bloßen naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung etwas, was der Menschheit so notwendig ist, herauskommen könne, 
nämlich eine Belebung, eine Auffrischung dieser Begriffe. Gerade auf dem wichtigen 
Gebiet des menschlichen Lebens kann das nicht sein. Wir wollen uns das klarmachen an 
einem Begriff, den wir geisteswissenschaftlich einmal erfassen wollen. 

Schon die bloße Betrachtung des menschlichen Skeletts zeigt etwas außerordentlich 
Wichtiges, etwas, ich möchte sagen, Großartiges zeigt 

sie. Wenn Sie das menschliche Skelett anschauen, so haben Sie das Haupt, das 
eigentlich nur aufgesetzt ist auf dem übrigen Rumpfskelett; es ist eine Welt für 
sich. Der andere Skeletteil ist ganz anders gebildet. Sobald man die Goethesche 
Metamorphosenlehre anwendet, bekommt man allerdings die Umwandlung des Rumpfes zum 
Hauptskelett, aber das Hauptskelett ist kugelförmig gebildet, das Haupt ist ein 
Abbild der ganzen Weltensphäre. Das andere ist mehr mondenförmig gebildet. Das ist 
etwas außerordentlich Wesentliches und weist uns darauf hin, daß wir, wenn wir über 
den Menschen schon aus seiner Gestalt heraus fruchtbare Begriffe bekommen wollen, 
hinschauen müssen auf so etwas, was schon in der Gestalt angedeutet ist. Unsere 
Naturwissenschaft ist ja großartig, aber sie ist analphabetisch in bezug auf die 
Erkenntnis der Welt. Sie geht so vor wie jemand, der die Seiten eines Buches nicht 
liest, sondern beschreibt: A ist so, B ist so -, der also nicht liest, sondern bloß 
die Buchstaben beschreibt. Man muß aber zum Lesen vorschreiten, man muß verstehen, 
die Gestalten der Natur nicht bloß so zu beschreiben, wie es die Naturwissenschaft 
macht, sondern sie zu deuten in ihren Beziehungen, in ihren Übergängen. Dann kommt 
man aus dem Lesen der Naturgestalten und Naturerscheinungen zum Enträtseln des 
Sinnes der Welt. Gewiß, die Menschen, die so etwas heute hören und mit ihren dicken 
Köpfen ganz in dem Analphabetismus drinnen- stecken, die finden eine solche Sache, 
wenn man sie sagt, ganz schauderhaft. Davon könnte man gute Beispiele anführen, wie 
man etwas schauderhaft findet, was so vom menschlichen Skelett hergeholt ist, was 
aber auf den ganzen menschlichen Organismus ausgedehnt werden kann. Der Mensch ist 
eine Zwienatur, und diese Zwienatur drückt sich schon aus in dem durchgreifenden 
Gegensatz des Hauptes und des übrigen Organismus. 

Geht man nun durch Geisteswissenschaft ein auf diese zwei Glieder der Zwienatur - 
man könnte noch weitere Glieder angeben, aber darauf kommt es heute nicht an -, so 
kann man schon ungeheuer Bedeutsames aus der bloßen Gestalt des Menschen 
herauslesen, wenn man nur wirklich darauf eingeht. Geisteswissenschaftlich kann man 
nämlich ersehen, daß dieses menschliche Haupt von der Geburt durch das physische 
Erdenleben eine Entwickelung durchmacht, die sich nun 

ebenso von der Entwickelung des übrigen Organismus unterscheidet, wie sich das Haupt 
schon der Gestalt nach unterscheidet von dem übrigen Organismus. Es ist sehr 
interessant, wenn man verfolgt, daß sich dieses Haupt drei- bis viermal schneller 
entwickelt als der übrige Organismus. Wenn man den übrigen Organismus betrachtet, so 
kann man ihn mit einem gemeinsamen Namen nennen, insofern er hauptsächlich 
durchorganisiert ist vom Herzen, so daß man dann einen Gegensatz bekommt zwischen 
dem Kopforganismus und dem Herzensorganismus. Dieser Herzensorganismus entwickelt 
sich wirklich drei- bis viermal langsamer als der Kopforganismus. Würden wir nur 
Kopf sein, so wären wir ungefähr im siebenundzwanzigsten, achtundzwanzigsten Jahr 
schon alte Leute, die sich zum Sterben anschicken, weil der Kopf sich so schnell 
entwickelt. Der übrige Organismus entwickelt sich viermal langsamer, und so leben 
wir bis in die Siebziger-, Achtzigerjahre hinein. Aber das ändert nichts daran, daß 
wir tatsächlich eine Kopfentwickelung und eine Herzentwickelung, daß wir diese zwei 


einem Menschen, der sich die Frage zurechtlegt: Sollst du das tun, oder sollst du es 
nicht tun? Der erwägt hin und her, bevor er beschließt. Nur diejenigen, welche nicht 
genau zusehen in dieser Sache, können den gewaltigen Unterschied übersehen. Der 
Mensch hat sich im Verlauf der Entwicklung die Urteilsfähigkeit durch jenes 
Wechselspiel seiner Entwicklung errungen, das eben charakterisiert worden ist. Wenn 
wir das höchste Ideal dieses urteilsfähigen Menschen in Bezug auf ein Gebiet vor die 
Seele hinstellen wollen, in Bezug auf das menschliche Zusammenleben, in Bezug auf 
die Art und Weise, wie zwei Menschen sich zueinander verhalten, da treten uns zwei 
Dinge entgegen. Wenn wir sehen auf das Urteil, das den Menschen entgegentritt, so 
ist das der Begriff der Gerechtigkeit und der Begriff der Liebe. Wenn der Mensch den 
Begriff der Gerechtigkeit vor sich hinstellt, wird er sich sagen kön nen: Die 
Gerechtigkeit ist etwas, was als höheres Ideal betrachtet werden kann. Das bedeutet 
den Einklang, den Ausgleich in den Lebensverhältnissen. Man braucht nur an Gut und 
Böse, Recht und Unrecht zu denken. Aber was ist es, was die menschliche Seele 
befällt, wenn sie das Wort «Gerechtigkeit» ausspricht, wenn sie sich dem Begriff der 
Gerechtigkeit hingibt? - Es ist etwas Frostiges, was die menschliche Seele in ihrer 
Empfindung erlebt, wenn sie sich diesem Begriffe hingibt. Gerechtigkeit empfindet 
sie als eine Notwendigkeit, als etwas, was sein muss, als etwas, dem sich der Mensch 
aus seinem gesunden Urteil heraus fügen muss. Anders empfindet die Seele, wenn sie 
sozusagen den der Gerechtigkeit verwandten Begriff vor sich hinstellt, den Begriff 
der Liebe. Da empfindet die Seele nicht Frostigkeit, sondern innerliche Wärme, etwas 
von dem, was die Menschennatur erhöht, weil sie sich sagen muss: Das ist erst ein 
wahrhaft menschliches Ideal, wenn die Gerechtigkeit nicht mehr ausgeübt wird aus dem 
Grunde, weil man sie als Notwendigkeit empfindelL sondern weil man das Rechte liebt, 
weil man liebt, das zu tun, was sein soll. So stehen wie ein frostiges, aber als 
notwendig erkanntes Ideal und wie ein warmes, unsere Seele mit innerlichem Feuer 
erfüllendes Ideal, Gerechtigkeit und Liebe nebeneinander. Und in ihnen ist das 
beschlossen, was als die zwei Ideale die Menschenseele ansieht, wenn sie sich sagt: 
Wohin muss sie sich zunächst entwickeln mit ihrer Urteilsfähigkeit? Dahin, dass sie 
durch ihr Urteil, durch ihre Erwägungen, durch das, was in ihr lebt, das 
Zusammenleben der Menschen so erlebt, wie es im Sinne der Gerechtigkeit und Liebe 
ist. - In diesem Sinne sieht der Mensch zu Gerechtigkeit und Liebe als zwei hohen 
Entwicklungsidealen hinauf, und er sieht eingeschlossen im Wechselspiel seiner 
Kräfte das, was hinführt im Zusammenleben zu Gerechtigkeit und Liebe. Wohl, so ist 
es. Aber man kann die menschliche Entwicklung, wie überhaupt die Entwicklung, nicht 
verstehen, wenn man nicht eine andere Empfindung zu Hilfe nimmt, welche Aufklärung 
über das eigentliche Wesen der Entwicklung gibt. Entwicklung ist etwas, was - wenn 
es gedeihen soll - in sich schließen muss ein anderes. Und dieses andere kann man 
vielleicht am besten bezeichnen mit dem Worte: Reifwerden. Das Reifwerden innerhalb 
der Zeit, das ist etwas, was von dem Begriffe der Entwicklung nicht zu trennen ist. 
Und wir verstehen uns am besten, wenn wir gleich den Begriff des Reifwerdens 
anwenden auf den Begriff des menschlichen Ichs selber. Nehmen Sie das menschliche 
Einzelleben, nehmen Sie es in dem Sinne, wie es ein ernster Betrachter des Daseins 
nehmen soll. Ist es möglich, dass einem Menschen im dritten Lebensjahre dasselbe 
zugemutet wird wie einem Menschen im zwölften oder sechzehnten Lebensjahr? Das ist 
unmöglich. Bei einem Wesen, das in Entwicklung ist, und das so in Entwicklung ist, 
dass ein Zusammenspiel von Kräften stattfindet - unmöglich kann ihnen das Gleiche 
zugemutet werden. Ein jeder Entwicklungspunkt hat seine Zeit, und es ist bitter für 
die ganze Entwicklung des Wesens, wenn gegen dieses Gesetz des Reifwerdens gesündigt 
wird. So ist es bitter für die einzelne menschliche Entwicklung zwischen Geburt und 
Tod, wenn dem Ich in einem Lebensalter etwas zugemutet wird, was erst in einem 
anderen Lebensalter zugemutet werden sollte, nach dem Grad der Reife. So ist es 
aber auch ungesund, wenn einem Menschen auf niederer Entwicklungsstufe, der noch 
nicht hinreichend seine Leidenschaften und Triebe geläutert hat, Dinge zugemutet 
werden, die erst in einer wirklich fruchtbaren Weise einem solchen Ich zugemutet 
werden können, welches durch die verschiedenen Stufen der Läuterungen 
hindurchgegangen ist. So ist es, wenn das menschliche Ich solche bedeutenden Ideen, 
wie Gerechtigkeit und Liebe, als Ideale vor sich sieht und sich sagt: Du musst 
hinaufsteigen -, sodass sie wie zwei große Leitsterne im Leben des Menschen wirken. 
Aber der Weg muss in der richtigen Weise gegangen werden. Wenn wir nun nicht das 
Einzelleben betrachten, sondern das ganze menschliche Leben im Verlauf der 
Jahrhunderte und Jahrtausende, wie das menschliche Ich wiederkehrt und arbeitet an 
der menschlichen Wesenheit, dann werden wir eine komplizierte Tatsache vor uns 
haben, welche sehr zwingt, die Aufmerksamkeit auf die Reifung zu lenken. Wenn - was 
heute nur angeführt werden kann, was aber im Verlauf der Wintervorträge von den 
verschiedenen Gesichtspunkten [aus] berührt wird -, wenn der Mensch nicht nur einmal 
lebt zwischen Geburt und Tod, sondern immer wiederkehrt, dann ist das [denkbar] , 


Naturen in uns tragen. Unsere Kopfentwickelung ist auch in der Regel mit dem 
achtundzwanzigsten Jahre vollständig abgeschlossen; der Kopf entwickelt sich nicht 
mehr weiter. Dasjenige, was sich dann entwickelt, ist der übrige Organismus. Der 
sendet auch von sich aus die Entwickelungsstrahlen in das Haupt herein. Wer nur 
anzuschauen vermag die Gestalt, Charakteristisches der Gestaltentwickelung, der 
könnte selbst aus äußerlichen Dingen, wenn auch nicht auf diese Sache selbst kommen, 
so doch auf die Bestätigung. Darauf kommen muß man allerdings durch 
Geisteswissenschaft. Aber sehen Sie, wer hat noch nicht ein kleines Kind betrachtet 
und sich gesagt, wenn er es später wieder gesehen hat: Dieses Kind ist erst in 
späteren Jahren dem oder jenem so ähnlich geworden. - Das hängt damit zusammen, daß 
die Vererbungskräfte eigentlich im übrigen Organismus stecken. Der Kopf ist ganz aus 
dem Kosmos heraus gebildet; und erst wenn die Vererbungskräfte aus dem übrigen 
Organismus heraus arbeiten, was langsamer geht, dann ähnelt sich auch die 
Physiognomie des Kopfes dem übrigen Organismus an. Das ist nur ein Beispiel, wie 
durch die äußeren Tatsachen bestätigt werden kann, was die Geisteswissenschaft 
findet. Das ist bedeutsam, daß man das festhält: Der Kopf macht in seiner 
Ausbildung einen viel schnelleren Weg durch als der übrige Organismus. 

Sehen Sie, das zu wissen hatte keine so große Bedeutung in den früheren Zeiten, als 
die Menschen mehr unfrei waren, mehr geleitet worden sind. Da haben die guten 
geistigen Mächte die Sache geregelt. Da haben sie gewissermaßen zwischen dem Tempo 
der Kopfentwickelung und dem Tempo der übrigen Entwickelung den Akkord hergestellt, 
haben das in Einklang gebracht. Jetzt beginnt die Zeit, wo der Mensch selber dafür 
sorgen muß, daß solche Dinge in Einklang kommen. Daher muß der Mensch solche Dinge 
richtig verstehen können, muß auf sie eingehen können, und er sündigt gegen die 
Entwickelung, wenn er das nicht kann. Und wir haben ein wichtiges Gebiet des 
Menschenlebens, wo gegen diese Dinge furchtbar gesündigt wird. Diese Sünde kommt 
heute, weil wir seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts drinnenstecken, 
sporadisch schon zum Ausdruck. Sie wird in furchtbarer Weise zum Ausdruck kommen, 
wenn die Menschen die geistigen Impulse nicht begreifen können. Heute kommen sie 
zunächst in der folgenden Art zum Ausdruck: Man berücksichtigt nicht, daß dem 
Menschen etwas gegeben werden muß, wenn er sich normal entwickeln soll, was darauf 
Rücksicht nimmt, daß seine Kopfentwickelung drei- bis viermal schneller geht als die 
des übrigen Organismus. Und ein Gebiet, auf dem dies ganz besonders schädigend zum 
Ausdruck kommt, ist das der Erziehung, des Unterrichts, und zwar aus folgenden Grün- 
den: Unter dem Einflüsse der naturwissenschaftlichen Weltanschauung haben sich 
Begriffe herausgebildet, die nach und nach bloße Begriffe für die Kopfbildung 
geworden sind, die der übrigen Entwickelung nichts geben, Begriffe, die in dem Tempo 
erworben werden, wie der Kopf sich entwickelt, die nicht in dem Tempo aufgenommen 
werden können, in dem der übrige Organismus sich entwickelt. 

Damit ist außerordentlich viel gesagt. Die Zeit hat allmählich lauter Ideen 
ausgebildet, die den Kopf beschäftigen, die das Herz kühl und leer lassen. Sie 
kommen heute schon, wie gesagt, sporadisch; aber die Dinge werden immer mehr und 
mehr um sich greifen. Sie können die Probe machen, wenn Sie das Leben beobachten 
können. Der Mensch ist nämlich durch die Zwiespältigkeit seiner Kopf- und 
Herzensbildung 

darauf angewiesen, daß er in seiner Jugend nicht bloß eine Koptbil- dung bekommt. In 
der Jugend kommt ja vorzugsweise der Kopf in Betracht, weil das andere sich 
langsamer entwickelt. Wenn man den Menschen ebenso erziehen wollte für das übrige 
wie für den Kopf, so müßte man ihn das ganze Leben in die Schule nehmen. Man kann in 
der Schulerziehung nur den Kopf behandeln. Aber heute behandelt man den Kopf so, daß 
dieser Kopf geistig-seelisch nichts zurückgeben kann an den übrigen Organismus. Der 
übrige Organismus gibt ja seine vererbten Impulse das ganze Leben hindurch an 
denKopf ab, sonst würden wir mit siebenundzwanzig Jahren sterben, denn der Kopf ist 
dazu veranlagt. Aber ebenso sollte der Kopf das wiederum abgeben, was in ihm 
herangezogen wird. Daß die heutige Erziehung das nicht trifft, dafür können Sie die 
Probe machen, indem Sie sich die Frage stellen: Ist es denn nicht so, daß heute 
Menschen, welche die schulmäßige Erziehung bekommen, sich im späteren Leben nur an 
das Gefühlsmäßige erinnern? - Sie tun meistens nicht einmal das, sondern sie sind 
froh, wenn sie alles rasch vergessen können. Das bedeutet nur, daß der übrige Or- 
ganismus anschaut die Bildung des Kopfes. Würde der übrige Organismus vom Kopfe als 
Lebensessenz das erhalten, was er braucht, so würde man sich nicht nur 
gedächtnismäßig erinnern, sondern man würde zurückblicken auf das, was einem der 
Lehrer gegeben hat, wie auf ein Paradies, zu dem man jede Stunde im späteren Leben 
mit inniger Zufriedenheit, mit Anhänglichkeit zurückdenkt, in das man sich immer 
wieder und wiederum versenkt und in dem man eine Quelle von Verjüngungen hat. Es 
wäre eine Quelle von Verjüngung, wenn es Herzensbildung enthalten würde, nicht bloß 
Kopfbildung. Dann würde der Mensch sein ganzes Leben hindurch für den übrigen 


Organismus, der sich viermal langsamer entwickelt, aus der Kindheitslehre etwas 
haben, aus der Schule etwas haben, was auch zurückwirken würde auf seinen 
Organismus. Heute fängt das erst an, immer schlimmer und schlimmer wird es werden. 
Die Menschen werden früh greisenhaft werden, weil sie höchstens gedächtnismäßig sich 
an das erinnern werden, was sie nur für den Kopf aufgenommen haben, und was so nur 
bis zum siebenundzwanzigsten Jahre eine Bedeutung hat. Nachher bleibt es stehen, 
Unbrauchbares, an das man sich zurückerinnert; und der 

Mensch altert. Er wird früh innerlich seelisch-geistig alt, weil die Kopfbildung 
nicht geeignet ist, überzufließen in die viermal langsamere Herzensentwickelung. 
Diese Dinge müssen berücksichtigt werden. Sollen sie aber berücksichtigt werden, 
dann muß unsere Schulerziehung eine total andere werden, dann muß sie anstelle der 
toten Begriffe, die heute überall herrschen, lebendige Begriffe haben. Bei einer 
Kant-Laplaceschen Theorie werden sich die Menschen immer so zurückerinnern, daß sie 
dabei vergreisen. Das, was wirklich ist: der geistig-seelische Ausgangspunkt unseres 
Weltenalls, aus dem sich das Physische erst herausentwickelt hat, das wird, wenn es 
richtig in den Unterrichtsstoff verarbeitet wird, ein lebenslänglicher Quell der 
Verjüngung sein. Und möglich ist es, den Unterrichtsstoff nicht bloß durch 
Methodisches, sondern durch völlige Umarbeitung im anthroposophischen Sinn so zu 
gestalten, daß der Mensch sein ganzes Leben hindurch etwas hat, an das er sich nicht 
nur gedankenmäßig zurückerinnert, sondern was ein lebenslänglicher Quell 
fortwährender Verjüngung ist. Das muß bewußt erreicht werden, daß die Menschen 
nicht, wenn sie kaum fünfzig Jahre alt sind, Greise sind, sondern daß sie innerlich 
seelisch von dem noch zehren können, was sie in der Jugend aufgenommen haben; daß 
sie einen Erfrischungsquell, einen Erfrischungstrank an dem haben können, w’as sie 
als Kind aufgenommen haben. Dann muß es aber so gegeben werden, daß es nicht bloß 
taugt für die Kopfentwickelung, sondern daß es taugt für die Entwickelung des ganzen 
menschlichen Organismus, die drei- bis viermal langsamer vor sich geht als die 
Kopfentwickelung. 

Solche Dinge einsehen heißt: dasjenige, was bei dem Naturwissenschafter und deshalb 
auch bei unserer Allgemeinbildung tote Begriffe sind, beleben. Unterschätzen Sie 
nicht die große soziale Bedeutung dessen, was damit gesagt ist. Sie könnten ja 
glauben, das habe nur Bedeutung da, wo die Naturwissenschaft im engeren Sinne wirkt. 
Das ist nicht wahr. Die Naturwissenschaft wirkt ja auf die ganze heutige Bildung, 
auf die ganze Breite der heutigen Menschheitsentwickelung. Diese 
naturwissenschaftlichen Begriffe dehnen sich aus bis in die Sonntagsblättchen 
hinein; und selbst derjenige, der nur aus seinem Sonntagsblättchen heraus alles 
dasjenige aufnimmt, was seinen Glauben heute 

ausmacht, den wirklichen und wahrhaftigen Glauben, den er seiner Kirche oder seinem 
Amte gegenüber heuchelt, der ist heute infiziert durch die Naturwissenschaft, die 
nur Totes liefern kann, wenn auch dieses Tote in der geistigsten Weise betrachtet 
werden mag. Diese Dinge müssen klar durchschaut werden. 

Sie sehen also: Es handelt sich bei der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft wahrhaftig nicht bloß um etwas, was so die subjektive Neugierde 
befriedigen kann, sondern um etwas, was tief einzuschneiden hat in unsere ganze 
Zeitentwickelung. Und wiederum, dieses Eingreifen in unsere Zeitentwickelung hängt 
für unser Bewußtsein, das in der zXnthroposophie herangeschult werden kann, zusammen 
mit der Erkenntnis dessen, was da von den Jahren 1841 bis 1879 und bis 1917 sich in 
der Menschheitsentwickelung übersinnlich und sinnlich, über dem physischen Plan und 
auf dem physischen Plan, abgespielt hat. Man kann diese Dinge nicht ernst genug 
nehmen. Denn nicht ernst genommen worden ist vieles, recht vieles in der neueren 
Zeit. Und darin wird gerade die Gesundung der Menschheit bestehen müssen, daß die 
Menschen sich wiederum bequemen, Empfindungen, Begriffe, Gefühle über die 
Weltentwickelung aufzunehmen. Besinne man sich nur einmal über diese Dinge! 

Wenn Sie auf die letzten Jahrzehnte zurücksehen: was hat denn, mit Ausnahme von 
einzelnen Menschen, im Grunde genommen die tonangebende Welt mit 
Weltanschauungsfragen, mit großen Weltanschauungsfragen gemacht? Sie hat sich 
höchstens die naturwissenschaftlichen Begriffe irgendwie popularisieren lassen, hat 
sich von diesen naturwissenschaftlichen Begriffen, die sie sich hat popularisieren 
lassen mit den Mitteln der neueren Zeit, allerlei möglichst illustrative Dinge 
vorführen lassen. Wenn man irgendwie hat ankündigen können, daß irgend etwas aus der 
Naturwissenschaft mit Lichtbildern vorgeführt wird, so hat man damit ganz besonderes 
Aufsehen gemacht und besonderen Zuspruch erfahren. Was hat denn eigentlich gerade 
die tonangebende Gesellschaftsschicht mit Weltanschauungsfragen in der neueren Zeit 
gemacht? Man hat sich sehr interessiert, wenn irgend jemand erzählen konnte, was er 
als Nordpolfahrer, was er als Brasilienforscher erlebt hat. Das soll nicht getadelt 
werden, daß man sich dafür in 

teressiert. Wenn einer darüber spricht, daß er die Geheimnisse des Eikeimes des 


Maikäfers irgendwie hat enträtseln können, so hat man die Notwendigkeit gefühlt, daß 
man als gut bürgerlich gebildeter Mensch der neueren Zeit in solche Vorträge 
hineingehört, wenn man auch nach fünf Minuten, sofern einen nicht gerade ein 
Lichtbild aufgeweckt hat, in Schlummer versunken ist. Aber der wirkliche Wille, die 
menschliche Idee hinaufzuheben zu einer Weltanschauung, wo ist er denn eigentlich 
vorhanden? Wo er vorhanden war, das ist sehr charakteristisch, und darüber 
nachzudenken ist eigentlich heute jeder gezwungen. Wo gibt es seit Jahrzehnten die 
regsten Weltanschauungsdebatten, die regsten Interessen für Weltanschauungsfragen? 
Da, wo die Sozialdemokraten ihre Versammlungen hatten. Da bildete man 
Weltanschauungen aus. Das weiß man nur in anderen Gesellschaftsschichten nicht, weil 
man sich womöglich, so gut es geht, davor hütet, das Menschenleben wirklich 
kennenzulernen. 

Aber was bildet man bei den Sozialdemokraten für eine Weltanschauung aus? Eine, die 
nur arbeitet mit denselben Begriffen, welche in die Maschinen hineingeheimnißt sind; 
eine Weltanschauung, die Anschauungen über die Welt nur ausbildet in dem 
Mechanischen: historischen Materialismus, materialistische Geschichtsauffassung, 
materialistische Auffassung des menschlichen Zusammenlebens. Sie können ja über 
diese Begriffe in jeder sozialistischen Zeitschrift nachlesen. Das tun ja die 
meisten nicht, aber das würde, um sich zu informieren, ganz nützlich sein. 
Diejenigen Menschen, die in die Maschinen hineingedrängt worden sind, die von 
morgens bis abends mit nichts anderem zu tun haben, und die, wenn sie am Abend von 
den Maschinen wegkommen, es wieder zu tun haben mit einer gesellschaftlichen 
Einrichtung, die eigentlich ein Abbild der Maschine ist, die haben eine Welt- 
anschauung, welche die Welt so ansieht, als wenn sie eine Maschine wäre. Sie haben 
eine Weltanschauung ausgebildet, welche mit nichts Individuellem rechnet, welche 
alles über den ausgleichenden Begriff des Toten spannt. Man hat ein recht gutes, ein 
wahres Sprichwort: Der Tod macht alles gleich aber man könnte auch sagen: Eine 
Weltanschauung, welche sich nur mit dem Maschinellen, dem Toten beschäftigt, macht 
auch alles gleich, löscht alles individuelle Dasein, alles Leben 

aus. - So würde alles individuelle Dasein, alles Leben ausgelöscht durch diejenige 
Weltanschauung, die von der Maschine her ihr Ideal nähme. Solange die Sache nicht 
sengerig wurde, hat man diese Dinge träumend, schlafend über sich ergehen lassen, 
hat sich so verhalten, daß man alle Weltanschauungsfragen abgelehnt hat und 
allmählich den Zusammenhang verloren hat mit all den Impulsen, die das menschliche 
Gemeinschaftsleben, das menschliche Erziehungsleben in verständnisvoller Weise 
durchdringen können. Und im Grunde genommen ist in der neueren Zeit in 
Weltanschauungsfragen nur da gearbeitet worden, wo man maschineileBegriffehatte. 
Auch die Wissenschaft gab ja nur maschinelle Begriffe her. Wenn Sie das Buch von 
Theodor Ziehen, das für die moderne Wissenschaft ein Musterbuch ist, nehmen und die 
Schlußkapitel lesen, so werden Sie sehen, daß er ja auch zu denjenigen gehört, 
welche sagen: Naturwissenschaft kann nicht zu Begriffen kommen, die Ethik, Moral, 
Asthetik hergeben; aber nachher werden doch Begriffe ausgebildet, welche besagen, 
daß alles, was nicht Naturwissenschaft ist, nur erträumtes Zeug sei. Zwischen den 
Zeilen wird doch alles das, was nicht naturwissenschaftlich ist, verleumdet. Da sagt 
Theodor Ziehen am Schlüsse zwar noch gnädig: Begriffe wie Freiheit, wie Ethik, Moral 
und so weiter, die müssen ja von anderen Seiten kommen; nur den Begriff der 
Verantwortung, den müßte eigentlich die wirkliche Wissenschaft ablehnen. 
Verantwortlich könne der Mensch ebensowenig sein, wie irgendeine Blume für ihre 
Häßlichkeit verantwortlich gemacht werden könne. - Das ist naturwissenschaftlich 
absolut richtig, wenn man einseitig auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, wenn 
man bloße Begriffe des Toten anwendet. Aber man wendet dann eben Begriffe an, die 
nicht einmal zu dem Lebendigen kommen, erst recht nicht zum Ich. 

Interessant ist ja, wie Theodor Ziehen über das Ich spricht. In diesen Vorträgen, 
die nachgeschrieben und dann gedruckt worden sind, so daß sie den Ton des Vortrages 
festhalten, sagt er über das Ich: Meine Herren, es ist ein komplizierter Begriff, 
das Ich; wenn Sie nachdenken, was Sie eigentlich bei dem Wörtchen «Ich» denken, auf 
was kommen Sie? Zuerst auf Ihre Leiblichkeit. Nachher auf Ihre verwandtschaftlichen 
Beziehungen. Nachher auf Ihre Eigentumsbeziehungen. Dann 

denken Sie an Ihren Namen und Titel - die Orden läßt er aus nachher..., nun, an 
lauter solche Dinge. Und dasjenige, meint er, was mancher Psychologe ausgebildet 
hat, ist nur eine Fiktion. Ja, der Naturforscher kann auch, wenn er über das Ich 
spricht, zu nichts anderem kommen als zu dem, woran eigentlich kein Mensch denkt, 
wenn er ernsthaft die Sache auffaßt, wenn er das Ich ins Auge faßt. Aber es ist 
ernst mit der Sache, daß dasjenige, was an Begriffen nur aus dem Toten heraus 
ausgebildet ist, auch zur Ertötung, zur Zerstörung, zur Verwüstung des Lebens führen 
muß. Eine Theorie, die aus der toten Maschine heraus als soziale 
Weltanschauungstheorie gemacht worden ist, wirkt, wenn sie ins Leben eingeführt 


wird, nicht aufbauend, sondern zerstörend. Die Menschheit hat sich nicht 
entschlossen, dies zu begreifen; sie muß es daher am Extremsten erleben. Denn, was 
ist geschehen? In demjenigen Gebiete, wo einstmals Quellen ungeheurer Zukunftsim- 
pulse aufgehen werden, im Osten, wirkt die Toten-Theorie, die Fortsetzung der 
maschinellen Weltanschauung in sozialen Anschauungen, im Leninismus und Trotzkismus, 
zerstörend. 

Betrachten Sie die Sache nur ganz ernst. Derjenige, der nur das Tote gelten läßt, 
auch im Menschen nur das Tote gelten läßt, mag er auch ein so großer Gelehrter sein 
wie Theodor Ziehen, wenn er über das Ich, über die Verantwortlichkeit so redet wie 
Theodor Ziehen, dann ist sein richtiger gesellschaftlicher Interpret nicht er selbst 
- der sich das nicht getraut -, sondern Lenin und Trotzkij sind diejenigen, die die 
richtige Konsequenz ziehen für die menschliche Gesellschaft. Was Lenin und Trotzkij 
ausführen, das sind die Konsequenzen desjenigen, was von der rein 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung schon gepflegt wird. Weil diese 
naturwissenschaftliche Weltanschauung aber Kompromisse schließt mit dem, was nicht 
Konsequenz dieser Weltanschauung ist, nur deshalb wird sie, weil sie eben nicht die 
Konsequenz zieht, nicht Leninismus und Trotzkismus. 

Darauf kommt es aber auch an, daß die Dinge dem Sinne der Wirklichkeit nach genommen 
werden. Was nicht wahr ist, das wirkt als etwas Objektives. Gedanken sind 
wirklichkeiten, sind nicht bloße Begriffe. Man kann nicht nur sagen: Auch wenn kein 
Mensch von einer Lüge etwas weiß, so wirkt sie doch als Macht. - Das ist wahr, aber 
noch etwas anderes ist wahr: Wenn eine Lüge existiert, die man nicht als Lüge 
ansieht, so ändert das nichts an der Wirkung; sie wirkt in der realen Welt als Lüge. 
Und sie mag noch so gut gemeint sein, sie wirkt doch als Lüge. 

Es gibt heute schon Werke - ich habe es vielleicht auch hier schon erwähnt welche 
vom Standpunkte der richtigen gegenwärtigen Naturwissenschaft aus die Christus 
Jesus-Frage behandeln. Sehr interessante Bücher, weil sie kompromißlos vorgehen. Vor 
allen Dingen ein dänisches Buch. Es gibt auch andere, die wirklich aussprechen, was 
der gegenwärtige Psychologe, der gegenwärtige Psychiater, der naturwissenschaftlich 
denkt, über den Christus Jesus denken muß. Was wird da der Christus Jesus? Er wird 
da ein Epileptiker, ein pathologischer Mensch, eine krankhaft veranlagte Natur. Und 
die Evangelien werden so interpretiert, daß man in jedem Kapitel sieht: sie sind 
Krankheitsgeschichten. Das ist natürlich alles Blödsinn; aber daß es Blödsinn ist, 
das zu sagen, dazu hat heute nur derjenige das Recht, der die Sache geistig 
durchschaut. Derjenige, der die naturwissenschaftliche Psychologie und Psychiatrie 
heute gelten läßt, von dessen Standpunkt aus ist diese Christus-Lehre die richtige, 
weil sie da die richtige Konsequenz zieht. Und ein Mensch, der so als heutiger 
Psychiater spricht, ist noch immer ein besserer Mensch, ein wahrerer, ein 
ehrlicherer Mensch als derjenige, der die heutige Psychiatrie annimmt und doch im 
anderen Sinne über den Christus denkt, im Sinne jener Pastoren oder Pfarrer, die 
auch die Naturwissenschaft umfänglich gelten lassen und doch die Kompromisse 
schließen. 

Eine Lüge wirkt, wenn sie auch noch so fromm drapiert ist, denn sie ist eine reale 
Macht. Vor allen Dingen ist heute notwendig, daß man nicht das Leben zudeckt durch 
Kompromisse, sondern daß man überall dasjenige ins Auge faßt, was notwendig ist ins 
Auge zu fassen von bestimmten Voraussetzungen aus. Will heute der moderne Psychiater 
nicht den Christus als Epileptiker, als Irrsinnigen ansehen, der er nach der 
heutigen Psychiatrie wäre, dann muß er die Psychiatrie aufgeben, wie sie heute 
ausgestaltet ist; dann muß er sich auf den Boden der Geisteswissenschaft stellen. 
würden die Menschen heute imstande sein, sich wirklich scharf umrissen auf die 
Grundlagen desjenigen zu stellen, 

was erkannt werden kann, dann würden wir mit dem, was erkannt werden kann, erst die 
richtigen Impulse haben für das, was weiter wirken muß. 

In diesen Tagen ist mir ein Zettelchen in die Hand geschoben worden über ein Buch, 
das mir aber schon bekannt war, das ja jedenfalls das Entsetzen der Dame - denn eine 
Dame wird es ja wohl sein - hervorgerufen hat. In dem Zettelchen wird mitgeteilt, 
was Alexander Mosakowski geschrieben hat. Ich habe das Buch nicht hier, aber aus dem 
Zettelchen werden Sie den Inhalt des Buches erkennen können: «Wer jemals die Bänke 
eines Gymnasiums gedrückt hat, dem werden die Stunden unvergeßlich sein, da er in 
Plato die Gespräche zwischen Sokrates und seinen Freunden <genoß>, unvergeßlich 
wegen der fabelhaften Langeweile, die diesen Gesprächen entströmt. Und man erinnert 
sich vielleicht, daß man die Gespräche des Sokrates eigentlich herzhaft dumm fand; 
aber man wagte natürlich nicht, diese Ansicht zu äußern, denn schließlich war der 
Mann, um den es sich handelte, ja Sokrates, der griechische Philosoph>. Mit dieser 
ganz ungerechtfertigten Überschätzung des braven Atheners räumt das Buch «Sokrates - 
der Idiot> von Alexander Moszkowski (Verlag Dr. Eysler & Co. Berlin) gehörig auf. 
Der Polyhistoriker Moszkowski unternimmt in dem kleinen, unterhaltend geschriebenen 


Werke nichts Geringeres, als Sokrates seiner Philosophenwürde so ziemlich 
vollständig zu entkleiden. Der Titel «Sokrates - der Idiot» ist wörtlich gemeint. 
Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß sich an das Buch noch wissenschaftliche 
Auseinandersetzungen knüpfen werden.» 

Es wird natürlich der heutige Kompromißlermensch sagen: Nun, wir haben ja zur Genüge 
gelernt, daß Sokrates ein großer Mensch ist, und kein Idiot; da kommt nun Moszkowski 
und sagt so etwas! - Aber heute ist es notwendig, über eine solche Sache einen ganz 
anderen Gedanken zu haben. Wer Moszkowski kennt, weiß, daß dieser Moszkowski im 
vollsten Sinne des Wortes auf dem Boden der naturwissenschaftlichen Weltanschauung 
steht, bis zu der Quantentheorie auf diesem Boden steht, daß er also auf dem 
außersten Flügel der heutigen naturwissenschaftlichen Weltanschauung steht. Und 
gesagt werden muß, daß dieser Moszkowski ein viel ehrlicherer Mensch ist als die 
anderen, 

die auch glauben, auf dem Standpunkte der naturwissenschaftlichen Weltanschauung zu 
stehen und doch nicht denken, sie müßten Sokrates für einen Dummkopf ansehen, der 
gar nichts zu sagen hat zu den für die Weltanschauung wichtigen Begriffen; die 
trotzdem die Kompromisse schließen, Sokrates als einen großen Mann hinzustellen. 

Das ist es, daß sich die Dinge heute nicht zurechtrücken aus dem einfachen Grunde, 
weil man nicht den Wahrheitssinn hat, überall kompromißlos die Konsequenz ins Auge 
zu fassen. Und derjenige, der Sokrates heute gelten lassen will, darf eben nicht die 
Voraussetzungen, die Moszkowski macht, gelten lassen. 

Aber das ist heute schwierig, ist schwierig gewesen schon seit drei bis vier 
Jahrhunderten. Daher hat man die Sache gehen lassen, bis sie sich ausgewachsen hat 
zu dem, was in den letzten drei bis vier Jahren geworden ist. Die Dinge müssen 
angefaßt werden bei ihrem seelischgeistigen Grundcharakter, da wo ihre wirklich 
tieferen Impulse liegen. Das muß ins Auge gefaßt werden, was heute ganz besonders 
notwendig ist, ins Auge zu fassen: daß Wahrheit und Wahrheitssinn namentlich in die 
Seelen der Menschen einziehe! Dann werden die Dinge, die in das Licht dieses 
Wahrheitssinnes gerückt werden, die von dem Lichte dieses Wahrheitssinnes beleuchtet 
werden, ihr richtiges Gesicht zeigen können. Dann wird man genötigt sein, einfach 
weil man das richtige Gesicht der Dinge sicht, zur Geisteswissenschaft zu kommen. 
Denn die Gegenwart spricht viel und spricht eindringlich, und die Dinge können 
gelernt werden, wie die Erziehungsfragen, die Unterrichtsfragen heute von der 
Geisteswissenschaft studiert werden müssen. Wie für den Unterricht, für die 
Erziehung die Frage über das verschiedene Tempo der Kopf- und Herzensbildung wichtig 
ist, so gibt es viele Fragen, die für das soziale Leben, für das historische Leben, 
für das juristische Leben grundlegend, wichtig, bedeutsam sind. Wir müssen nur 
herauskommen aus dem, in das wir uns hineingebohrt haben, aus dem furchtbaren 
Autoritätsglauben gegenüber dem, was die naturwissenschaftliche Weltanschauung 
allein gibt. Das ist schon einmal notwendig für unsere Zeit. Das, was die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung «wirklich» nennt, gibt Begriffe, die niemals 
hinaufreichen können in das Gebiet des menschlichen Zusammenlebens. Unter diesem 
Fehler 

lebt heute die Menschheit. Wenn man die Dinge tiefer betrachtet, so sieht man 
dieses. 

Das ist es, was ich heute zu Ihnen sagen wollte. Ziehe nun jeder einzelne daraus den 
Schluß, daß es darauf ankommt, die Augen aufzumachen, die Dinge zu beleuchten mit 
dem Lichte, das wir aus dem Lichte der Geisteswissenschaft selber finden können. 

Ich habe gestern davon gesprochen, wie dasjenige, was unsere Entwickelung ist, dem 
Orientalen erscheint. In vieler Beziehung sieht der Orientale gerade das, was das 
Kompromißlerische ist, das Unkonsequente, mit seinem naiven, intuitiven geistigen 
Vermögen. Und von hervorragenden Orientalen gibt es gerade jetzt kritische Anschau- 
ungen, die bedeutsam, interessant zu verfolgen sind. Immer mehr und mehr bilden sich 
im asiatischen Osten die Anschauungen aus, daß der Orient die weitere Entwickelung 
der Menschheit in die Hand nehmen müsse. Diese Anschauungen, wie würden sie zunichte 
werden können, wenn mehr Sinn wäre für dasjenige, was von hier als Geisteswissen- 
schaft verkündet wird! Aber dann muß dieser Sinn auch wirklich ein lebendiger sein; 
man muß nicht nur etwas Interessantes an der Geisteswissenschaft haben wollen, an 
dem man sich eine innere seelische Wollust bereitet, sondern man muß etwas haben 
wollen, was das ganze Leben durchdringt. Und die Anschauung muß man haben können, 
daß durch die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft die sozialen, die sittlichen, die 
Rechtsbegriffc wirklich erst ins Auge gefaßt werden können. Dasjenige, was die 
Menschheit gedacht hat unter dem Einfluß der naturwissenschaftlichen Weltanschauung 
durch Jahrzehnte, das ist dem Geiste, der in der Wirklichkeit waltet, nicht 
gewachsen. Nein, das ist höchstens gewachsen jenen Anschauungen, die heute Menschen 
ausbilden, welche die ganze Welt geistig ertöten möchten, weil sie ihre Begriffe nur 
von der Welt des Toten hernehmen. Künftige Zeiten, in denen man wieder objektiver 


denken wird über diese Dinge, in denen die Leidenschaften verglommen sein werden, 
die heute so vielfach die Urteile lenken und leiten, künftige Zeiten - ich bin voll 
davon überzeugt, daß es so sein kann - werden sagen: Eines der wichtigsten Cha- 
rakteristika des Zeitalters um 1917 herum war, daß die Weltanschauung, die nur für 
den Kopf gedacht ist und den Menschen eigentlich 

ins Greisenhafte treibt, eine schulmäßige Weltanschauung geworden ist. - Man wird 
sie künftig einmal - die Zukunft wird vielleicht noch ferne liegen - Wilsonismus 
nennen, anknüpfend an den großen Schulmeister, von dem sich heute ein großer Teil 
der Menschheit eine sozialpolitische Weltanschauung einprägen lassen will. Nicht 
umsonst ist die bloße Schulweisheit, die sich vom Geistigen nichts träumen läßt, 
heute eine der wichtigsten politischen Potenzen in der Form des Wilsonismus. Das ist 
wichtig, es ist ein ungeheuer bedeutungsvolles Zeitsymptom. Es ist nur nicht 
möglich, heute schon über diese Dinge wirklich eingehend und umfassend und alles 
ergreifend zu sprechen. Aber aus meinen heutigen Andeutungen werden Sie entnommen 
haben, wie wichtig es eigentlich ist, zu versuchen, diese Dinge durchgreifend zu 
verstehen, wie unendlich wichtig es ist, nicht nur aus Affekten, aus Emotionen 
heraus, sondern aus der Erkenntnis heraus diese Dinge ins Auge zu fassen. 

Ich habe vielleicht schon einmal auch hier erwähnt, erwähne es wiederum, weil es 
wichtig ist: Jetzt ist es ja nicht schwer, über Wilson sich auszusprechen innerhalb 
Mitteleuropas; aber ich kann ja hinweisen darauf, wie ich in einem Zyklus, der lange 
vor diesen Ereignissen gehalten worden ist, als noch die ganze Welt einschließlich 
Mitteleuropas Wilson bewunderte, dazumal ihn genau ebenso charakterisiert habe wie 
jetzt. Es handelt sich darum, daß man aus viel tieferen Quellen heraus an die Im- 
pulse, welche die heutige Zeit beherrschen, welche die heutige Zeit auch als 
Irrtümer beherrschen, herangeht. Gerade auf unserem anthroposophischen Gebiete 
hatten unsere Freunde Gelegenheit, zu sehen, wie, lange bevor eine äußere Nötigung 
vorlag, die Dinge im rechten Lichte zu sehen, immer wieder und wiederum auf das 
Richtige hingewiesen worden ist. Möge man diese Dinge in der Zukunft besser 
verstehen, als man sich in der Vergangenheit entschlossen hat, sie zu verstehen! Und 
das lege ich Ihnen noch besonders ans Herz: Manches, was auf dem Gebiete unserer 
anthroposophischen Wissenschaft zutage tritt, es ist noch unendlich besser zu 
verstehen, als man sich bisher entschlossen hat, es zu verstehen. Es kann noch 
tiefer in die Herzen und Seelen der Menschen dringen und zu einem intensiveren Leben 
erweckt werden, als es bisher geschehen ist. Möge es geschehen! Denn es wird das, 
was dadurch geschieht, schon mit vielem Zusammenhängen, was wahrhaftig nicht zum 
Unheil, sondern zum Heil der künftigen Menschheits- cntwickelung geschehen kann, was 
geschehen kann zur Ausbesserung von vielem, das versäumt worden ist, und das 
vielleicht weiter versäumt werden wird, wenn man nur auf dasjenige, was außerhalb 
der Geisteswissenschaft gewonnen werden kann, hören will. Auch unter unseren 
Freunden haben viele eine doppelte Buchhaltung ihres Lebens. Die eine haben sie in 
den anthroposophischen Betrachtungen und Büchern, um für den Privatgebrauch ihres 
Herzens und ihrer Seele etwas daraus zu gewinnen. Die andere Buchhaltung ist für das 
Leben draußen, wo sie einzig und allein auf die naturwissenschaftliche Autorität 
etwas geben. Man merkt es oftmals nicht, daß es so ist; es ist aber gut, in diesen 
Dingen ein wenig gewissenhaft mit seiner Seele zu Rate zu gehen, damit Einklang 
bestehe zwischen diesen zwei Buchhaltungen. 

Das Leben des Menschen läßt sich doch nur in einerlei Sinn verwalten. Auch in die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung muß der Geist eindringen. Und auch das 
religiöse Leben muß durchdrungen werden von demjenigen Lichte, das an der 
Geisteswissenschaft gewonnen werden kann. Fassen Sie selbst solche Dinge, wie sie 
heute hier gesagt und gemeint waren und die scheinbar die Zeitenbetrachtungen in 
übersinnliche Höhen hinaufführen, so auf, wie sie in Ihren Vorstellungen lebendig 
ergriffen werden können. Dann werden Sie schon sehen, daß mit anthroposophischer 
Bildung nicht nur Kopfbildung, daß damit Herzensbildung für die Menschheit gegeben 
werden kann. Sie ist schon Herzensbildung. Sie dient schon der ganzen Menschheit, 
nicht bloß derjenigen Menschheit, die eigentlich mit siebenundzwanzig Jahren sterben 
könnte. Sie dient schon dazu, den Menschen lebensmutig, lebenstüchtig das ganze 
Leben hindurch zu machen. Greisenhaft, nervös, unharmonisch, zerrissen wird 
diejenige Bildung ihn machen, welche das verschiedene Tempo von Kopf- und 
Herzensentwickelung nicht beachtet. Sehen Sie ins Leben, Sie werden dies bestätigt 
finden, denn das Leben kann ein großer Lehrmeister sein mit Bezug auf die 
Bestätigung desjenigen, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft aus den 
geistigen Höhen herunterholt. Nehmen Sie alles zusammen, was gesprochen ist, vor 
allen Dingen, wenn es von 

solchen Gesichtspunkten aus gesprochen ist wie heute, als zu Ihrem Herzen 
gesprochen, meine lieben Freunde, für die Bildung unseres Herzens durch den Geist 
der Welt; und halten Sie zusammen dasjenige, was das Band sein soll, das uns gerade 


als Glieder unserer Bewegung miteinander verknüpft. So wollen wir Zusammenarbeiten, 
und so wollen wir uns vornehmen, weiterzuarbeiten, jeder an seinem Platz, so gut er 
es kann. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 23. April 1918 

Ich habe hier schon aufmerksam gemacht darauf, daß man immer wieder und wiederum 
einen Einwand gegen die Beschäftigung mit geisteswissenschaftlichen Wahrheiten hören 
kann, einen Einwand übrigens, der es von vorneherein an der Stirn trägt, daß er aus 
der Überbequemlichkeit der menschlichen Seele entspringt. Es ist der Einwand derer, 
die da sagen: Ich weise es ja nicht ab, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, in eine andere, eine geistige Welt eintritt; aber wie diese 
geistige Welt beschaffen ist, wie es mit dieser geistigen Welt steht, das will ich 
abwarten! Hier auf dieser Erde muß man sich seinen materiellen Pflichten widmen, man 
wird dann schon sehen, wie es in einer anderen Welt zugeht, wenn man in diese andere 
Welt versetzt wird. - Es kann nicht bestritten werden, daß dieser Einwand sehr 
bequem ist. Allein, ihn sorgfältig zu prüfen, das geziemt dem, der sich für 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten interessiert, denn durch solche Prüfung kann er 
bestärkt werden in der Anschauung von der Notwendigkeit, sich wirklich mit 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten zu befassen. Um diese Prüfung Ihnen einmal, ich 
möchte sagen, vor die Seele hinzulegen, wollen wir von einem gewissen Gesichtspunkte 
aus heute wiederum die Beziehungen uns vergegenwärtigen, die da bestehen zwischen 
dem Menschenleben hier und dem Menschenleben, das zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt verfließt. 

Seien wir uns doch klar darüber, daß der Mensch, indem er hier im physischen Leibe 
durch das Leben wandelt, nur einen Teil von dem, was mit seinem Leben zusammenhängt, 
wirklich in das gewöhnliche Bewußtsein aufnimmt, denn fortwährend gehen Dinge vor, 
welche mit unserem Leben Zusammenhängen, die aber nicht so an diesem unserem Leben 
vorüberrauschen, daß wir sie uns klar und deutlich vor das gewöhnliche Bewußtsein 
brächten. Wir bringen uns manchmal die Tatsachen halb und halb zum Bewußtsein, nicht 
aber die ganze Tragweite, die diese Tatsachen des alltäglichen Lebens für uns haben. 
Denken Sie einmal am Abend über Ihr Tagwerk nach, denken Sie vor allen Dingen 
darüber nach, welche Orte - wir könnten auch etwas anderes auswählen, aber wir 
wollen einmal dies nehmen - Sie betreten haben, und welchen Menschen Sie dadurch 
nahegekommen sind. Das alles hat ja für Sie eine große Bedeutung, denn Ihre 
unmittelbare Umgebung spiegelt sich in Ihrer Seele. Und von vielen Dingen, die sich 
so spiegeln in der Seele, kommt wirklich das allerwenigste zum deutlichen Bewußtsein 
im alltäglichen Leben. Es ist doch ein großer Unterschied, ob wir, sagen wir, heute 
um neun Uhr morgens in der Nähe des Stuttgarter Bahnhofes waren, oder ob wir draußen 
im Wald waren, denn in beiden Fällen hat sich etwas ganz anderes in Ihrer Seele 
gespiegelt; etwas ganz anderes lebt in Ihrer Seele in beiden Fällen. Wir machen uns 
gewöhnlich nicht klar, daß das eine tiefgehende Bedeutung hat. Nur aus, ich möchte 
sagen, leisen Andeutungen des Lebens können wir die Bedeutung solcher Sachen oftmals 
entnehmen. Nehmen wir nur einmal das Folgende; Sie können es konstatieren - 
natürlich nicht in diesem Falle, sondern in anderen Fällen —, wenn Sie ein wenig auf 
das Leben achten. Nehmen Sie an, Sie sind heute abend hergekommen. Irgend jemand in 
der ersten Sitzreihe hätte Veranlassung, den Saal, bevor ich hier zu Ende geredet 
habe, zu verlassen; er steht auf, bewegt sich durch den Gang und geht hinaus. Jemand 
in der dritten Sitzreihe hat ihn gesehen, aber, ich nehme das wenigstens so an, 
dieser in der dritten Sitzreihe hat aufmerksam zugehört - was ja auch vorkommt, 
nicht wahr -, und er hat an seinem gewöhnlichen Bewußtsein diese Persönlichkeit, die 
da hinausgegangen ist, eigentlich nur so halb, so ein bißchen vorübergehen lassen. 
Er wird bemerken können, daß er vielleicht außerordentlich wenig träumt von dem, was 
ich hier gesprochen habe. Denn wahrscheinlich würden, wenn man darüber eine 
Statistik aufnehmen könnte, diejenigen der verehrten Zuhörer, die furchtbar viel 
träumen von dem, was hier gesprochen worden ist, doch nicht allzu zahlreich sein. 
Aber Sie werden leicht sehen können - vielleicht nicht an diesem Beispiel, aber an 
einem ähnlichen daß Sie träumen von dem, der da aufgestanden und hinausgegangen ist. 
Das heißt: Sie werden in zahlreichen Fällen des Lebens bemerken können, daß Sie 
gerade im Schlafbewußtsein auf diejenigen Dinge zurückgreifen, die während des Tages 
flüchtig an Ihrem Bewußtsein vorübergehen. 

Darauf beruht es, daß die Menschen so wenig wissen, wovon sie geträumt haben. Denn 
das meiste von dem, was geträumt wird, ist von solcher Art, daß es bei Tage ziemlich 
unvermerkt vorübergeht. Dasjenige, was ganz klar im Bewußtsein aufgefaßt wird, von 
dem wird zumeist sehr wenig geträumt. Nur dann wird davon geträumt, wenn es 
verknüpft ist mit gewissen Empfindungen, gewissen Gefühlen, die man sich auch 
wiederum nicht klar und deutlich zum Bewußtsein bringt. Und beim Aufwachen erinnert 
sich der Mensch so wenig an die Träume, weil er eben das, was er geträumt hat, in 


der vorhergehenden Lebenszeit wenig beachtet. Es hängt das mit der geringen 
Erinnerungsfähigkeit an die Träume doch auch zusammen. Kurz, was ich sagen will, ist 
dieses, daß Unzähliges an dem Menschenleben vorüberrauscht, das nur ganz flüchtig in 
das Bewußtsein hereinkommt, das aber eine große Bedeutung hat, wenn es auch im 
Unbewußten oder Unterbewußten bleibt, für das menschliche Seelenleben. Alles, was 
so, ich möchte sagen, zwischen den Zeilen des Lebens verläuft, hat zunächst große 
Bedeutung, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist. 

wir haben ja diese Zeit, die der Mensch zunächst zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt verbringt, öfter zu beschreiben gehabt von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus. So mischt sich immer eines in das andere hinein, und nur 
dadurch, daß man die verschiedensten Gesichtspunkte wählt, kommt man zu einer 
gewissen Vollständigkeit auf diesem Gebiet. Alles, was unvermerkt am gewöhnlichen 
Bewußtsein vorübergeht, das wird dann entrollt, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes geschritten ist. Und ich möchte dasjenige, was da der Mensch zunächst durch 
lange Zeit hindurch erlebt, nennen das Entrollen der Bilder. Es ist im wesentlichen 
ein Durchmachen von Erlebnissen des imaginativen Bewußtseins, was da der Mensch 
durchmacht. Eine große, große Anzahl von Bildern wird entrollt über Lebensszenen, 
die wir uns sehr wenig zum Bewußtsein gebracht haben. Und von dem wiederum, was wir 
uns hier zum Bewußtsein gebracht haben, wird dasjenige entrollt, was hier vom 
Bewußtsein auch wenig berührt worden ist. Das andere, was hier deutliches Bewußtsein 
war, das tritt mehr als Erinnerung nach dem Tode auf, wie Gedächtnisbil 

der, wie Erinnerung; aber das, was hier wenig beachtet worden ist, entrollt sich wie 
in Gegenwartsbildern. 

Heute ist es mir besonders wichtig darauf hinzuweisen, daß das erste Drittel des 
Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt im wesentlichen zu tun hat mit 
diesem Entrollen der Bilder, im wesentlichen zu tun hat mit einem Leben in 
Imaginationen. Diesen Imaginationen können wir ja dadurch zu Hilfe kommen, daß wir 
eine Verbindung herstellen zwischen uns, die wir hier übriggeblieben sind, und 
denen, die als mit uns karmisch verbunden durch des Todes Pforte gegangen sind. - 
Dann kommt das zweite Drittel, in dem dieses geistig-seelische Menschenleben mehr 
ausgefüllt ist mit Inspirationen. Da findet das statt, daß dem Menschen klar wird, 
welche Bedeutung die Bilder, die er zuerst erlebt hat, im ganzen Weltzusammenhange 
haben, wie er sich durch diese Bilder in den Weltenzusammenhang hineinstellt. Denn 
alles, was der Mensch erlebt, hat Bedeutung für den Wcltenzusammenhang. Man darf 
nicht glauben, daß es gleichgültig ist, einen Menschen einmal begegnet zu haben, den 
man vielleicht wenig beachtet hat, in seiner Nähe gewesen zu sein. Es wird in 
Bildern entrollt, und das, was es im gesamten Weltengeschehen für eine Bedeutung 
hat, das kommt in Inspirationen in dem zweiten Drittel des Lebens zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt zur Offenbarung. 

Im letzten Drittel ist das Leben hauptsächlich ein solches in Intuitionen. Da hat 
sich der Mensch hineinzuversetzen in dasjenige, was in seiner geistig-seelischen 
Umgebung ist. Da lebt der Mensch wie untergetaucht mit seinem Bewußtsein in das, was 
in seiner geistig-seelischen Umgebung ist. Und gerade in diesem letzten Drittel, 
durch dieses Untertauchen, bereitet er vor das Untertauchen in den physischen Leib 
nach der Geburt beziehungsweise der Empfängnis. Die Intuitionen im letzten Drittel 
des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt sind die Einleitung jener 
Intuition, die dann natürlich unterbewußt oder unbewußt ist, die darin besteht, daß 
der Mensch in den Leib untertaucht, der ihm überliefert wird in der 
Vererbungsströmung von Eltern, Großeltern und so weiter. Und es bleibt dem Menschen 
etwas, wenn er nun aus der geistig-seelischen Welt in die physische Welt über- 
getreten ist. Denken Sie, wenn Sie das ins Auge fassen, daß der Mensch 

eigentlich durch lange Zeit in geistig-seelischen Intuitionen lebt, gewöhnt ist, in 
solchen zu leben, so wird er an dieser Gewohnheit noch etwas festhalten wollen, wenn 
er in den physischen Leib hineingegangen ist. Das tut er in der Tat. Denn was ist 
denn - lesen Sie es nach in dem Büchelchen «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» - die hauptsächliche Seelenbestrebung in den 
ersten sieben Lebensjahren bis zum Zahnwechsel? Ich habe gesagt: Nachahmungssucht. 
Das Kind versucht immer dasjenige zu tun, was in seiner Umgebung getan wird; es geht 
nicht von eigenen Intentionen aus; es versetzt sich in die Handlungen derjenigen, 
die in seiner Umgebung leben und ahmt diese nach. Das ist der Nachklang der 
Intuitionen im letzten Drittel des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Wir werden deshalb als nachahmende Wesen geboren, weil wir ins physische Leben 
übersetzen dasjenige, was wir lange Zeit in geistig-seelischer Weise in der anderen 
Welt drüben getan haben. Und man versteht das, wie der Mensch hereinwächst in dieses 
physische Leben, indem man den Blick zurückwendet auf das, was der Mensch gewohnt 
geworden ist in der geistigen Welt zu treiben. 

Sie sehen hier einen Gedanken aus der Geisteswissenschaft vor Sie hingestellt, der 


von solcher Art ist, wie viele kommen müssen für die nächsten Jahrhunderte und 
Jahrtausende des menschlichen Geisteslebens. Diese Gedanken werden sich ja viel, 
viel ändern müssen gegenüber dem, was bis jetzt die Menschen geistig beschäftigt 
hat. Bedenken Sie, daß es seit den letzten Jahrhunderten üblich geworden ist, wenn 
der Unsterblichkeitsfrage nachgedacht wird, hauptsächlich an das zu denken, was nach 
dem Tode ist. Man denkt immer: Kann der Mensch dasjenige, was er im physischen Leben 
entwickelt, über den Tod hinaus halten? - Das ist den Menschen vor allen Dingen 
wichtig. Diese Unsterblichkeitsfrage ist gewiß wichtig, aber sie wird ein anderes 
Gesicht bekommen, wenn man, ich möchte sagen, die andere Hälfte der 
Unsterblichkeitsfrage ins Auge faßt, wenn man sich nicht interessieren wird: Was 
schließt sich an den Tod an und wie stellt sich das als Folge des Lebens hier auf 
der Erde heraus? - sondern wenn man fragen wird: Wie schließt sich das, was wir hier 
im physischen Leibe erleben, an das an, was wir vorher erlebt haben? - Für das 
Leben, das wir vorher er 

lebt haben, ist unser Leben hier das Jenseits. Vorzugsweise diese Richtung wird der 
Gedanke nach dieser Seite hin empfangen. Die Menschen werden einsehen, daß sie das 
Leben auf der Erde hier nur verstehen können, wenn sie es als Fortsetzung begreifen 
des geistigen Lebens, aus dem sie gekommen sind. Sie werden sich wieder zu 
interessieren anfangen für jenes Leben, das dem Erdenleben vorangegangen ist. Man 
kann ja sagen, mit Ausnahme des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts haben sich die 
Menschen im geistigen Leben doch noch etwas für die Unsterblichkeitsfrage 
interessiert, aber sie haben sich nur interessiert für die Unsterblichkeitsfrage, 
insofern das geistige Leben in der Unsterblichkeit eine Fortsetzung des Erdenlebens 
ist. Die philosophischen Gelehrten haben es so getan, aber diese philosophischen 
Gelehrten waren ja im Grunde genommen, trotzdem sie behaupten, vorurteilslose 
Wissenschaft zu treiben, in vieler Beziehung rechte Jammermenschen, die, während sie 
glaubten vorurteilslose Wissenschaft zu treiben, doch nichts anderes getan haben, 
als die Vorurteile fortzusetzen, die aus gewissen Strömungen heraus gekommen sind. 
Bedenken Sie, daß die Kirche zur Zeit des Origenes die Präexistenz der Seele 
verdammt hat, daß sie den Origenes deshalb verdammt hat, weil er diese Präexistenz 
gelehrt hat, so daß die Kirche in einer gewissen Zwangslage war: Da war Origenes, 
der größte Kirchenlehrer, und es war nicht zu leugnen, daß Origenes die Präexistenz 
gelehrt hat. Das ist aber in der Kirche verboten. Da war man in einer großen 
Zwangslage. Man ist gewöhnt worden, das ganze Mittelalter hindurch, von der 
Präexistenz nichts zu lehren. Das haben die Professoren der Philosophie fein 
fortgesetzt, und die Schriftsteller der Philosophie auch, aber sie haben geglaubt, 
voraussetzungslos zu denken. In anderen Fragen haben sie es auch so gemacht, in 
Fragen, für die ich Beispiele ja schon hier angeführt habe. Nun muß man sich vor 
allen Dingen klarmachen, daß die Richtung der Gedanken, die Richtung des 
menschlichen Anschauens durch Geisteswissenschaft eine ernste Änderung erfahren muß. 
Dieses Erdenleben wird erst mit dem rechten Werte erscheinen, wenn man sich bewußt 
werden wird, daß es eine Fortsetzung ist eines geistigen Lebens. Und es kann nur 
verstanden werden, wenn es als solches aufgefaßt wird. Dann aber wird man, wenn man 
die Sache so betrachtet, auch 

für die andere Seite der Frage ein gesünderes Urteil gewinnen. Wenn man sich klarer 
darüber wird, daß dieses Erdenleben eine Bedeutung für das Leben im Jenseits hat, 
daß der Mensch im Jenseits danach strebt, hier auf die Erde zu kommen, um dieses 
Erdenleben zu haben, weil er es braucht, dann wird man viel mehr gerade aus solchen 
Voraussetzungen heraus nach dem Werte dieses Erdenlebens fragen, als man es bisher 
getan hat. 

Aber eine Sache wird Sie besonders darauf hinweisen können, wie bedeutsam es ist, 
nach dem Werte dieses Erdenlebens zu fragen. Zwei Dinge werden ja häufig nicht sehr 
voneinander unterschieden, nämlich: Der Mensch denkt - und: Der Mensch hat Gedanken. 
- Aber die beiden Dinge sind wirklich sehr voneinander verschieden. Denken ist eine 
Kraft, die der Mensch hat, eine Tätigkeit; und diese Tätigkeit führt erst zu den 
Gedanken. Nun, die Tätigkeit des Denkens, diese Kraft, die im Denken lebt, bringen 
wir uns aus dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in dieses Erdenleben 
herein. Diese Kraft des Denkens betätigen wir an den äußeren Wahrnehmungen durch die 
Sinne und machen uns die Gedanken über die Umgebung, die wir hier haben. Aber diese 
Dinge in unserer Umgebung haben ja keine Bedeutung für das Leben zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt, denn dort sind sie nichts. Sie sind nur hier für die Sinne. 
Deshalb haben auch die Gedanken, die wir uns hier machen über diejenigen Dinge, die 
vor unseren Sinnen ausgebreitet sind, keine Bedeutung für das Leben nach dem Tode; 
aber eine Bedeutung für das Leben nach dem Tode hat es, daß wir der Denkkraft 
überhaupt etwas zuführen, denn diese Denkkraft, die bleibt uns für das ganze Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die Gedanken, die wir von den sinnlichen 
Wahrnehmungen hinnehmen, die können uns nichts fruchten nach dem Tode. Die dienen da 


nur, um Anhaltspunkte zu haben zur Erinnerung an das Ich während des Lebens zwischen 
Geburt und Tod. 

Denken Sie sich zwei Menschen. Der eine kümmert sich gar nicht um dasjenige, was man 
durch so etwas wie Geisteswissenschaft über das Leben in den geistigen Welten 
erfahren kann. Er macht sich nur Gedanken über das, was die Sinne darbieten und das, 
was die gewöhn- 

liehe Wissenschaft lehrt; das ist aber auch nichts anderes, als was die Sinne 
darbieten. Und er sagt: Ich will warten, wie es mit der geistigen Welt steht, bis 
ich in sie eindringe. - Es sind das die, ich möchte sagen, weniger Schlimmen von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus, gegenüber denjenigen, die im 19. Jahrhundert 
aufgetreten sind und glaubten, mit aller Kraft der Wissenschaft überhaupt eine 
geistige Welt leugnen zu müssen, nach dem Ausspruche, den der Dichter einen solchen 
Menschen tun läßt: So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! - Ungefähr 
aus solcher Gesinnung heraus war ja der Atheismus des 19. Jahrhunderts zuweilen 
geboren, aus solchen «gedankenvollen Seeleninhalten» heraus. Aber nehmen wir einen 
Menschen, der sich einfach nicht einläßt darauf, hier etwas an Gedanken sich zu 
bilden über die geistigen Welten. Das wäre der eine Mensch. Der andere läßt sich 
darauf ein, sich Gedanken zu bilden über die geistige Welt. Das sind andere Gedanken 
als diejenigen, die man durch die Sinne aufnimmt. Nicht wahr, daß es andere Gedanken 
sind, ist ja nicht zu leugnen. Denn das zeigt sich schon darin: Die Gedanken, durch 
die nicht aufgenommen wird eine geistige Welt, die sind nach der Ansicht der meisten 
heute lebenden Menschen die gescheiten Gedanken, die realen Gedanken; die Gedanken, 
welche die Geisteswissenschaft beschreibt, sind die verrückten, die phantastischen, 
die tollen Gedanken und so weiter. 

Aber nehmen wir diese beiden Menschen. In welcher Lage sind diese beiden Menschen, 
wenn sie durch die Pforte des Todes geschritten sind? Derjenige, der hier keine 
Gedanken aufgenommen hat über die geistigen Welten, der also nichts hat durch seine 
Seele ziehen lassen von Gedanken über die geistigen Welten, der ist als seelisches 
Wesen nach dem Tode in derselben Lage wie einer, der einen physischen Organismus 
hat, aber nichts zu essen, der hungern muß. Denn die Gedanken, die wir uns hier 
machen über die geistigen Welten, sie sind die Nahrung für eine der 
hauptsächlichsten Kräfte, die uns bleiben nach dem Tode: für die Denkkraft. Die 
Denkkraft haben wir, wie wir hier die Hungerkraft haben, aber genährt werden kann 
diese Hungerkraft zwischen dem Tode und einer neuen Geburt gar nicht. Wir können 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt Imagination haben, Inspira 

tion und Intuition, aber wir können nicht Gedanken als solche haben. Die müssen wir 
uns hier erwerben. Wir müssen eintreten in das Leben zwischen Geburt und Tod, damit 
wir uns hier Gedanken erwerben. Von diesen Gedanken, die wir uns hier erworben 
haben, zehren wir die ganze Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und wir 
hungern nach diesen Gedanken, wenn wir sie nicht haben. Das ist der Unterschied. Ein 
geistiger Hungerleider zu werden, dazu ist derjenige verurteilt, der sich hier keine 
Gedanken machen will über die geistigen Welten. Und ein solcher, der sich zu 
sättigen und dadurch zu leben vermag zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, ist 
derjenige, den ich als zweiten angeführt habe, der sich solche Gedanken macht, wie 
wir sie hier treiben. Würde daher der Materialismus einzig und allein die Anschauung 
der Menschen werden, dann würden die Menschen, wenn ich den Ausdruck brauchen darf, 
in der Zukunft zwischen dem Tode und einer neuen Geburt immer mehr und mehr dem 
geistigen Hungertyphus verfallen. Die Folge davon wäre, daß sie durch die folgende 
Inkarnation verkümmert hereintreten würden in die physische Welt. Die geistige Welt 
würde verkümmern, und mit der geistigen Welt würde die physische Welt verkümmern in 
der Zukunft, die die Menschheit noch durchzumachen hat während dieser Erdenwelt. Es 
ist gelungen, das «Nach uns die Sintflut» zu einer gewissen Gesinnung zu machen für 
die ahnungslose Menschheit, die nicht weiß, worauf es ankommt. Dieser Ausspruch: 
Nach uns die Sintflut -, wenn er auch nicht getan wird, er liegt auf dem Grunde der 
Seele in einer materialistischen Zeit. Dieser Ausspruch hat gar keinen Sinn für 
denjenigen, der die Wirklichkeit kennt. Denn dasjenige, was die Menschheit in der 
Gegenwart tut, ob sie die Seelen in die geistigen Welten eintauchen will oder nicht, 
das ist dasjenige, was die Grundlage legt auch für die Zukunft der Entwickelung. Das 
Heil der Erde selber hängt davon ab, daß die Menschheit in der Gegenwart nicht davon 
abläßt, sich Gedanken zu machen über die geistigen Welten. Diejenigen, die in der 
Gegenwart leben, müßten dieses immer mehr und mehr einsehen. Denn daß der Gang der 
Menschheitsentwickelung geistig begriffen werde, davon hängt ungeheuer viel ab. 

wir haben versucht, wichtige Begriffe zu entwickeln über die gei 

stigen Welten, denn schließlich ragen ja die geistigen Welten in unsere physische 
Welt herein, und man kann auch die physische Welt nicht verstehen, wenn man nicht 
die geistigen Welten versteht. Und wir haben die mannigfaltigsten Begriffe 
entwickelt. Nun, ein wirklich denkender Mensch wird schon dazu kommen, gerade das 


was die Geisteswissenschaft als notwendige Konsequenz der Entwicklung erkennt, dass 
das Ich nicht nur einmal lebt zwischen Geburt und Tod, sondern immer wiederkehrt, 
dann ist das [denkbar], was die Geisteswissenschaft als notwendige Konsequenz der 
Entwicklung erkennt, dass das Ich nicht nur einmal in diesem Leben zwischen Geburt 
und Tod lebt, sondern aufeinanderfolgende Verkörperungen durchmacht. Während aller 
dieser Verkörperungen arbeitet das Ich so, dass es gearbeitet hat in urferner 
Vergangenheit an Astralleib, Ätherleib und physischem Leib, sodass schon geworden 
sind für den heutigen Menschen Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewusstseinsseele; arbeiten wir so weiter, sodass GeistselbsL Lebensgeist und 
Geistesmensch entstehen werden. Die Kräfte dieser Entwicklung durchdringen sich im 
Wechselspiel und vereinigen sich in den Idealen von Gerechtigkeit und Liebe. Diese 
Arbeit leistet das Ich. So aber, wenn wir das Wort Erfahrung in der richtigen Weise 
nehmen, müssen wir verstehen, dass zu jeder Zeit des Lebens - wenn wir von 
verschiedenen Verkörperungen sprechen, in jeder einzelnen Verkörperung - die Seele 
in richtiger Art auf die übrigen Leibesglieder einwirkt, dass das Ich an jeder 
einzelnen Entwicklung arbeitet, dass es nicht zu viel tut in Bezug auf die Aneignung 
von Gerechtigkeit und Liebe; denn das Ich soll niemals in Bezug auf das, was in ihm 
urteilsfähig ist, weitergehen, und es kann auch nicht weiterkommen, als sein 
Reifegrad es ihm möglich macht. Was ist aber in dieser Beziehung der Regulator? Was 
bewirkt, dass das Ich in bestimmten Stufen nicht über den Reifegrad hinausgeht? 
Verstehen wir, was der Regulator ist, was bewirkt, dass das Ich auf jeder Stufe 
wenigstens das Richtige tun kann? Verstehen kann man das, was hier gesagt wird, nur 
dann, wenn man den Blick lenkt auf etwas, das durch die Geisteswissenschaft den 
Menschen immer klarer und klarer wird: Wenn man den Blick darauf lenkt, was dem 
Menschen sein Wissen, seine Erkenntnis ihrem Inhalte nach [gibt], seine Ideen, seine 
Begriffe, [um] kurz dasjenige [zu] nennen, wodurch wir die Welt erkennen, dass das 
nicht allein im Menschen vorhanden ist, sondern ausgegossen ist über die ganze Welt. 
Der Mensch versucht die Welt zu erkennen dadurch, dass er sich Begriffe und Ideen 
über die Welt bildet. Ebenso wenig wie Sie aus einem Glase, in dem kein Wasser ist, 
Wasser herausschöpfen können, ebenso wenig können Sie aus einer Welt, in der nicht 
Weisheit wäre, Weisheit herausschöpfen. Der Mensch schöpft durch sein Urteil, durch 
sein Erkenntnisvermögen Weisheit heraus. Er begreift die Pflanze, da sie 
weisheitsvoll gebaut ist. Er macht sich Begriffe. Unsinn und töricht ist es zu 
glauben, dass der Mensch sich einen Begriff über die Pflanze bilden könnte, wenn die 
Pflanze nicht selber nach diesem Begriffe aufgebaut wäre. Was der Mensch herausholt 
aus der Welt, das ist ausgegossen in der Welt, liegt den Dingen zugrunde. In anderer 
Form tritt in der menschlichen Seele das als Weisheit auf, was in der übrigen Welt 
oder in der Natur draußen ausgegossen ist. Wollen Sie sich das veranschaulichen, so 
brauchen Sie nur Folgendes zu denken. Es hat lange gedauert in der 
Menschheitsentwicklung, bis der Mensch dazu gelangt ist, auf einer bestimmten Stufe 
geschichtlichen Werdens, sagen wir, das Papier zu erzeugen. Versuchen Sie sich vor 
die Seele hinzurufen die Summe von Gedanken und von Arbeit, die nötig waren, um das 
Papier zu erzeugen, sodass es in die menschliche Entwicklung eintreten konnte. Man 
könnte sagen, wenn man grotesk sprechen möchte, innerhalb der Wespenwelt ist dieses 
Papier nicht Jahrtausende, sondern viel längere Zeit vorher erfunden gewesen, denn 
das Wespennest ist aus demselben Stoffe gebaut, den wir als Papier haben. Wirkliches 
Papier haben wir da. Was der Mensch herstellt an seinen Stoffen, das ist draußen in 
die äußere Natur hineingearbeitet. Als solche Stufen können Sie sich klarmachen, wie 
das, was der Mensch sich als Weisheit erarbeitet, draußen in der Welt ausgegossen 
ist. Die Welt ist durchdrungen von Weisheit und von Urteilen aufgebaut. Die Weisheit 
ist ein Wiederfinden von Urteilen, die wie ein Netz ausgebreitet sind über alles 
Dasein in der Natur. Weisheitsvolle Einrichtung ist nicht nur in dem, was das 
Menschenbewusstsein herausarbeitet, was der Mensch in seiner Seele gestaltet, 
weisheitsvolle Einrichtung ist überall zu finden. Sie war also schon da, als das 
menschliche Ich noch nicht bewusst arbeiten konnte. Und diese weisheitsvolle Arbeit 
war es, welche es möglich machte, dass das menschliche Ich arbeiten konnte an dem 
physischen Leib, dem Äther- und Astralleibe, schon bevor es bewusst arbeiten konnte. 
Diese Weisheit muss aber auch heute im Leben draußen sein. Das menschliche Ich ist 
heute nicht so weit, dass es ganz allein aus sich selber heraus das Rechte finden 
würde, das, was einer viel höheren Urteilskraft entsprechen würde. Was ich sagen 
will, das machen Sie sich klar, wenn Sie Folgendes betrachten. Denken Sie sich, ein 
Mensch steht vor einem Kind, das er erziehen will. Das Kind tut etwas, das es nicht 
tun sollte. Es wird notwendig, dass eine Handlung eintritt; sie kann Strafe oder 
etwas anderes sein. Derlei ist möglich. Das eine ist, dass der Erzieher sagt, dieser 
Zögling macht etwas unrichtig. Das missfällt dem Erzieher, und es ist möglich, dass 
er in den Affekt des Zornes kommt und dass dieser Zorn bis zu einem gewissen Grade 
sich entwickelt, in einem Trieb zu einer bestimmten Handlung. Das ist das eine, was 


für die Wirklichkeit bedeutsame Moment dieses geisteswissenschaftlichen Denkens 
einzusehen. Man kann einfach die gesamte Wirklichkeit nicht verstehen, wenn man nur 
naturwissenschaftlich denken will, wie man auch das materielle Dasein nicht 
verstehen kann, wenn man nur naturwissenschaftlich und nicht geisteswissenschaftlich 
denkt. Ich will Ihnen dafür ein sehr paradoxes, ein sonderbares Beispiel sagen. 

Ich glaube, ich habe ja auch hier vor einiger Zeit hervorgehoben, daß etwa vor 
anderthalb Jahren ein recht bedeutsames dickes Buch erschienen ist von einem 
ausgezeichneten Naturforscher der Gegenwart, von Oscar Hertwig, einem Haeckel- 
Schüler, «Das Werden der Organismen; eine Widerlegung der Darwinschen 
Zufallstheorie». Das ist ein ausgezeichnetes Buch, das ganz auf der Höhe der 
naturwissenschaftlichen Forschung der Gegenwart steht. Und ich habe viele Ge- 
legenheiten ergriffen, in der letzten Zeit, um da und dort das Bedeutsame, das 
Tonangebende darin hervorzuheben. Denn auch kulturhistorisch ist es ein merkwürdiges 
Buch. Sie wissen, daß im Jahre 1869 Eduard von Hartmann aufgetreten ist mit seiner 
«Philosophie des Unbewußten», damals in der Blütezeit des Darwinismus, der seine 
materialistische Deutung damals gefunden hat. Eduard von Hartmann hat sich dagegen 
gewendet. Da haben die Naturforscher geschrien: Nun, es ist ein dilettantischer 
Philosoph, der von Geist redet und der nichts versteht von Naturwissenschaft! - Die 
Sache kam so, wie ich es ja schon öfter beschrieben habe. Es erschien eines Tages 
ein Buch, von dem sogar der Haeckel-Schüler Oskar Schmidt schrieb: Da ist einmal 
einer aufgetreten, der versteht etwas von Naturwissenschaft. Der hat es dem Hartmann 
einmal gegeben! Wir selber könnten es nicht besser sagen; er nenne sich uns, und wir 
werden ihn als einen der unsrigen begrüßen! - Sie haben furchtbar Reklame gemacht. 
Eine zweite Auflage wurde notwendig. Da nannte sich der Verfasser: es war Eduard von 
Hartmann! Da haben sie aufgehört, dafür Reklame zu machen. 

Es mußte einmal eine solche Abfuhr geschehen, um den Leuten zu zeigen, daß 
diejenigen, die vom Geiste reden, noch immer so gescheit sind wie diejenigen, die 
den Geist leugnen. Eduard von Hartmann hat noch verschiedenes geschrieben und 
hingewiesen darauf, wie einseitig der Darwinismus denkt. Er hat damit nicht viel 
Anklang gefunden. Aber man kann sagen: Nach ruhiger, gut geschulter Forschung ist 
gerade ein Mann wie Oscar Hertwig dazu gekommen, nun so zu denken, wie Eduard von 
Hartmann schon 1869 gesprochen hat. Er zitiert ihn sogar in seinem Werke häufig. Und 
es ist alles in mustergültiger Weise aufgebaut in diesem Buch «Das Werden der 
Organismen». Man kann da tatsächlich einmal ein Musterbeispiel studieren einer 
Sache, die aus der naturwissenschaftlichen Methode der Gegenwart herauswachsen 
konnte, herausgewachsen ist. 

Nun sehen Sie, vor einigen Wochen ist von demselben Manne eine Art Fortsetzung 
dieses Buches erschienen: «Zur Abwehr des sozialen, des ethischen und des 
politischen Darwinismus.» Man kann sich kaum ein dümmeres Buch denken als dieses, 
das Oscar Hertwig seinem ersten, epochemachenden Werk hat folgen lassen. Man kann 
sich nichts Ungenügenderes, nichts Blechigeres denken als dieses Buch. Sie sehen, 
auf dem Boden unserer Geisteswissenschaft ist es schon notwendig, einiges an 
Autoritätslosigkeit sich anzuerziehen, denn wenn unsere lieben Freunde, nachdem ich 
das wirklich epochemachende Buch in alle Himmel gehoben habe und es auch immer tun 
werde, jetzt auf die Autorität hin das zweite Buch kaufen und sich sagen würden: 
Also müssen wir das als etwas Großes ansehen so werden sie sich sehr täuschen. 
Dasjenige, wozu uns Geisteswissenschaft dient, das ist: uns wirklich ein freies 
Urteil anzueignen; nach jeder Richtung und in jedem Augenblick bereit zu sein, frei 
den Erscheinungen gegenüberzustehen, die uns entgegenkommen. Autoritätsglauben kann 
selbst bis in diese Ecken hinein innerhalb des geisteswissenschaftlichen Strebens 
durchaus nicht irgendwie gepflegt werden, sonst kommt nicht Geisteswissenschaft, 
sondern eine Karikatur der Geisteswissenschaft heraus. Woher rührt das, was ich 
geschildert habe? Das rührt davon her, daß man heute ein großer, epochemachender 
Naturforscher sein kann, das heißt in der Lage sein kann, alles, was das materielle 
Geschehen und seine 

Erscheinungen betrifft, nach den Methoden des 19. und 20. Jahrhunderts zu 
entwickeln; sobald man dann aber anfängt nachzudenken über dasjenige, was in der 
Menschensphäre liegt, was im Menschen lebt, wenn die Menschen sozial zueinander 
stehen, wenn sie ethisch-sittlich miteinander leben, wenn sie politisch sich 
entwickeln wollen, politische Ideen entwickeln wollen, in dem Augenblick, wo man 
anfängt über diejenigen Dinge nachzudenken, in die das geistige Element hinein- 
spielt, kann man, trotzdem man ein genialer Naturforscher ist, ein absolut dummer 
Kopf sein, denn da dient einem die Naturwissenschaft eben gar nicht. Und gerade ein 
solches literarisches Beispiel ist in unserer Zeit aufgetreten, um dieses, was man 
ja einsehen kann aus der Geisteswissenschaft heraus, auch wirklich zu erhärten; 
wirklich in der Realität hinzustellen. Denn man lese dieses zweite Buch von Oscar 
Hertwig, und man wird bemerken, daß man eigentlich keinen einzigen Gedanken findet 


über das, was sich auf das soziale, das ethische, das politische Leben bezieht, wie 
es sich ja ganz gut gehört in der Gegenwart, denn die Gegenwart ist eben wirklich 
nicht gerade allzu reich an fruchtbaren sozialen, ethischen und namentlich 
politischen Ideen. Aber das rührt auch wiederum davon her, daß eben das rein 
naturwissenschaftliche Denken völlig überschätzt worden ist. Und dabei liegt bei 
Oscar Hertwig der beste Wille vor; er möchte dieses naturwissenschaftliche Denken 
wegbringen von dem sozialen, ethischen und politischen Denken. Da er aber über das 
letztere gar nichts hat, nützt es nichts, wenn er das andere abwehrt. In diesem 
Buche finden sich die kuriosesten geistigen Purzelbäume. Ich will nur auf eines 
aufmerksam machen, immer unter der Voraussetzung, daß das erste Buch, das ich an- 
geführt habe, ein ausgezeichnetes ist. 

Die Menschen bemerken es nicht: Oscar Hertwig ist eine Autorität; unsere Zeit ist 
nicht autoritätsgläubig, aber sie fällt auf jede Autorität herein, die ihr offiziell 
hingestellt wird. Da lassen sich die Leute belehren; manches fällt ihnen gar nicht 
auf. Aber Oscar Hertwig will in dem zweiten Buche dem Menschen klarmachen, was man 
tun muß, um richtig naturwissenschaftlich zu denken. Er kann es, aber er versteht 
nicht, was es ist. Man kann es ja auch instinktiv. Die Methoden sind großartig; man 
braucht nur dazu erzogen zu sein, braucht nicht in Ge 

danken entwickeln zu müssen, was man tut. Daher kommt Oscar Hertwig zu folgendem 
sonderbarem Denken. Er spricht darüber, wie man eigentlich naturwissenschaftlich 
forschen soll, um die Dinge in der Umgebung zu erkennen. Da sagt er: Das große 
Vorbild für das physikalische, chemische und biologische Denken haben die Astronomen 
geliefert, und es käme darauf an, daß die Menschen lernen, über physikalische, 
chemische und eigentliche Lebenserscheinungen so zu denken, wie die Astronomen über 


die Himmelserscheinungen denken. - Es ist sehr suggestiv, wenn man dann sagt: Ahmt 
die Größe des Denkens bei Kepler, bei Kopernikus, bei Newton nach, um die Erschei- 
nungen, die um euch herum sind, zu verstehen! - Aber denken Sie einmal, was dahinter 


steckt! Die Erscheinungen des Lebens, die physikalischen, die chemischen 
Erscheinungen, die Lebenserscheinungen sind um uns herum; die Tatsachen sind uns 
ganz nahe, und wir stoßen fortwährend darauf. Und nun sollen wir Wissenschaft 
erhalten dadurch, daß wir uns auf die Tatsachen richten, die uns so fern wie möglich 
liegen; also, weil wir den Tatsachen der Himmelserscheinungen so fern wie möglich 
stehen, sollen wir uns davon die Kenntnisse ausbilden für dasjenige, was uns 
tatsächlich umgibt. Man kann sich keinen tolleren Gedanken bilden als so etwas. Aber 
Tausende und Tausende von Menschen lesen über eine solche Tollheit hinweg und ahnen 
nichts davon, daß solche Tollheiten das ganze Denken der Gegenwart korrumpieren, 
daß, wenn es sich hineinfrißt, es die Menschen wirklichkeitsfremd und immer 
wirklichkeitsfremder machen muß. Da kann man dann auch nicht in irgendeine soziale 
oder ethische oder politische Struktur hineinschauen, wenn man von solchem Denken 
und solchen Sätzen ausgeht. Es gehört schon mit zu den Aufgaben unserer 
Geisteswissenschaft, mit klaren Blicken dasjenige zu durchschauen, was im 
sogenannten Geistesleben der Gegenwart ist. 

Ich sagte, wir haben uns damit befassen müssen, auf die geistigen Kräfte 
hinzuweisen, die ja in die gewöhnliche physische Welt hineinragen. Und wir haben 
immer wieder und wiederum davon gesprochen, daß der Mensch gewissermaßen in drei 
Kraftströmungen darinnensteht mit seinem Leben, in der luziferischen, in der 
ahrimanischen und in derjenigen, welche die eigentlich der Menschheitsentwickelung 
ange 

messene ist. Ich habe ja auch öfter darauf hingewiesen, daß man nicht sagen darf: 
Ich meide das luziferische, ich meide das ahrimanische - wenn man es meidet, wird 
man erst recht hineintauchen, sondern man muß sich darüber klar sein, muß das 
Drinnenstehen des Menschen in diesen drei Strömungen wirklich studieren, 
kennenlernen. Das Wissen von Luzifer und Ahriman muß man in das Leben hineinnehmen. 
Nun war gerade vieles in der sozialen, der historischen Struktur der Menschheit in 
den letzten Jahrhunderten oderJahrtausenden sehr stark unter luziferischen Impulsen, 
die aus dem Menschen herauskamen. Man könnte vieles, vieles anführen, was unter 
luziferischen Impulsen stand, aber ich will nur eines anführen, bei dem ja jeder das 
luziferische sogleich durchschauen wird. 

Nicht wahr, eine große Rolle in der Art und Weise, wie die Menschen sich hinstellen 
auf die verschiedenen Pole ihres Lebens, die verschiedenen Standpunkte des Lebens, 
spielt der Ehrgeiz, die Eitelkeit. Es hätte ja mancher niemals diesen oder jenen 
Posten angestrebt, wenn nicht die soziale Struktur Veranlassung gewesen wäre, daß 
diese Eitelkeit nach der einen oder anderen Richtung aufgestachelt wird. Alles 
Titelwesen, alles Rangwesen und Ordenswesen ruht ja schließlich auf dem 
luziferischen Element. Und versuchen Sie nur einmal, sich unbefangen darüber 
Gedanken zu machen, wieviel in dem, wie die Menschen im Leben stehen, rein dadurch 
bewirkt worden ist, daß sie strebten nach diesen Fischangeln des Ehrgeizes, nach 


diesen Ködern. Versuchen Sie einmal zu bedenken, wie die Menschen, der eine über den 
anderen, der eine unter den anderen gestellt werden; wie die sozialen Einrichtungen 
mit diesem Ehrgeiz rechnen. Versuchen Sie sich klarzumachen, wie das die soziale 
Struktur aufgebaut hat. Auf diesem Gebiet hat Luzifer eine außerordentlich große 
Rolle gespielt. 

Betrachten wir eine andere Erscheinung, die jetzt anfängt geübt und bewundert zu 
werden. Und hier, innerhalb der geisteswissenschaftlichen Arbeit ist die Stätte, 
solche Dinge in ordentlicher Art sachgemäß, wirklichkeitsgemäß ins Auge zu fassen. 
Achten Sie unter den verschiedenen jetzt in der Gegenwart beliebt werdenden Dingen 
auf manches, so werden Sie unter diesem Manchen das finden, was man jetzt die 
«Begabtenprüfungen» nennt. Begabtenprüfungen dienen dazu, aus der 

Reihe der Kinder und jungen Leute die begabten auszusondern. Es droht der wahre 
Götzendienst mit diesen Begabtenprüfungen entwik- kelt zu werden. Wie macht man das? 
Man hat geschulte Psychologen, die zwar nichts von der Seele verstehen, die aber die 
Psychologie um so besser verstehen; Psychologen, die nach den Methoden der Gegenwart 
ausgebildet sind, und die befähigt sind, dadurch aus einer Reihe von jungen Leuten 
oder Kindern die begabten auszusuchen, damit der rechte Mann später am rechten Platz 
stehen kann, selbstverständlich. Man ködert nun weniger, glaubt man, in der Zukunft 
mit dem Ehrgeiz, mit der Eitelkeit, aber man macht Begabtenprüfungen. Diese 
Begabtenprüfungen beziehen sich auf die Schnelligkeit des Auffassens, auf das 
Gedächtnis. Es werden sinnlose Wörter hingeschrieben, und derjenige, der sie 
schneller behalten kann, hat ein besseres Gedächtnis als derjenige, welcher sie 
weniger schnell behalten kann. Intelligenzprüfungen macht man. Ein Wort, ein 
zweites, ein drittes Wort, die keinen Zusammenhang haben, gibt man, und dann läßt 
man die Schüler einen Zusammenhang finden. Also man schreibt zum Beispiel auf: 
«Räuber» und «Spiegel» und sagt: Nun denke du dir einmal etwas zwischen Räuber und 


Spiegel. - Der eine denkt nun: Der Räuber sieht sich im Spiegel. - Der andere denkt: 
Ich habe einen Spiegel in meinem Zimmer, ein Räuber schleicht sich herein, und ich 
sehe dies im Spiegel. - Der letztere hat komplizierter gedacht, der ist also 


begabter. Dann wird die Sache noch statistisch gemacht, und es werden diejenigen 
ausgefischt, welche am allerintelligentesten sind; die werden dann als diejenigen 
genommen, welche als die richtigen Menschen an den richtigen Platz gestellt werden. 
Sehen Sie, derjenige, welcher von solchen Voraussetzungen aus, wie sie jetzt hier 
gemacht werden, gegen diese großartige Errungenschaft der Gegenwart etwas einwendet, 
der gilt doch als ganz plumper Narr, der nichts weiß von alledem, um was es sich 
handelt. 

Nun, rücken wir einmal diese ganze Sache in unsere Erkenntnis herein. Was prüft man 
denn, indem man so den Menschen prüft? Nichts prüft man, was mit seiner Seele 
wirklich zu tun hat. Man braucht sich ja nur eines zu überlegen: daß wahrscheinlich 
die bedeutendsten Menschen der Vergangenheit, die das Höchste geleistet haben, nach 
sol- 

eben Prüfungen als die unbegabten hätten gelten müssen. Denken Sie sich sogar den 
von den heutigen Menschen als Zelebrität angesehenen Helmholtz; wenn er so einer 
Begabtenprüfung unterzogen worden wäre, würde er ganz sicher nicht auf den Posten 
gekommen sein, auf dem er später gestanden hat. Mit der Entwickelung der 
Seelenfähigkeiten der menschlichen Individualität haben diese Begabtenprüfungen gar 
nichts zu tun, wohl aber mit der Summe der ahrimanischen Kräfte, die im Menschen 
liegen. Man prüft nicht den Menschen, sondern das, was als ahrimanische Kräfte in 
ihm steckt, indem man diese Prüfung macht. Und so, wie man bisher mit luziferischen 
Kräften gerechnet hat, so beginnt man jetzt auf ahrimanische Kräfte zu zählen und 
eine soziale Struktur zu begründen, die rein auf Ahrimanischem aufgebaut ist. 
Allerdings werden solche Dinge nur diejenigen durchschauen können, die wirklich auf 
geisteswissenschaftliche Inhalte eingehen, die die Welt werden geistig durchschauen 
wollen. Denn das, was ich Ihnen jetzt erzählt habe von den Begabtenprüfungen, das 
wird von einer großen Anzahl von Leuten und ihrem journalistischen Nachläufertum 
geradezu als eine der bedeutsamsten Errungenschaften der Gegenwart hingestellt, so 
hingestellt, daß sich auf Grundlage dieser Prüfung die soziale Struktur der Zukunft 
aufbauen kann. Und das Publikum, das ja nicht autoritätsgläubig ist, dieses arme 
Publikum hat gar nicht die Möglichkeit nachzudenken über das, um was es sich bei 
einer solchen Sache eigentlich handelt. Es hat nicht die Möglichkeit, sich klare Be- 
griffe über eine solche Sache zu bilden. Das ist es aber, worauf es ankommt. 

Wenn Sie sich heute aus mancherlei von dem, was wir auf unsere Seele haben wirken 
lassen, Begriffe davon bilden, was zunächst zu geschehen hat für die Menschheit, was 
im Sinne des geistigen Entwickelungsstromes zu geschehen hat, dann fragen Sie das 
Richtige. Dann werden Sie aber bemüht sein, die menschlichen Individualitäten zu 
erfassen, um ihnen dasjenige, wofür Interesse sein muß, beizubringen. Da werden Sie 
nicht dazu kommen, die ahrimanischen Fähigkeiten zu prüfen, denn diese ahrimanischen 


Fähigkeiten werden ja dahin führen, daß die Menschheit vollständig nur noch als eine 
Summe von Maschinen behandelt würde. Man prüft ja nur den Geist in der äußeren 
Leiblichkeit. Man prüft den Menschen nur, sofern er Maschine ist, wenn man ihn 
dieser Begabtenprüfung unterzieht. Und man stellt eine soziale Auslese her, die nur 
die besten Arten der physischen Maschine zu Leitern der Menschheit macht. Man 
reflektiert nirgends auf dasjenige, was im Grunde der Seele ruht, und was bei 
solchen Prüfungen niemals an die Oberfläche kommen kann. Aber ich werfe niemandem 
vor, wenn er heute geradezu götzendienerisch solchen Dingen nachläuft, denn 
derjenige, der sich gar nicht mit Geisteswissenschaft befaßt, kann ja nichts anderes 
tun, als sich dem Urteil hinzugeben, das sei das Gescheiteste, was man in der 
Gegenwart machen kann. Aber dieses führt allmählich ganz weg von der realen 
menschlichen Lebendigkeit, von der menschlichen Wirklichkeit. Es führt in abstrakte 
Gebiete, in dasjenige, was im Menschenleben tot ist und nur von der Geistigkeit des 
Ahriman beherrscht wird. Man muß schon den vollen Ernst solcher Sachen durchschauen, 
wie die Menschen abgezogen werden von dem Wirklichen. Und das ist etwas, was einem 
in der Gegenwart mit besonderer Intensität entgegentritt: das Abgezogenwerden der 
Menschen von der Wirklichkeit. Wer nämlich keinen Sinn hat für die geistige 
Wirklichkeit, der verliert nach und nach auch den Sinn für die gewöhnliche äußere 
wirklichkeit, die ihn alltäglich umgibt, wenn er nicht durch seinen Beruf oder 
anderes gezwungen wird, die Wirklichkeit zu beachten. 

Ich will Ihnen auch dafür ein Beispiel geben: Da ist etwas sehr Niedliches in den 
letzten Tagen passiert. In einer sehr gelesenen Zeitung erscheint ein Artikel von 
Fritz Mauthner, dem Kritiker der Sprache. In diesem Artikel schimpft dieser Fritz 
Mauthner, der ein außerordentlich gescheiter Mensch ist, über ein Büchelchen, das in 
der Sammlung «Aus Natur und Geisteswelt» erschienen ist, und das in einer ganz im 
Sinne der gegenwärtigen materialistischen Wissenschaft gehaltenen Weise entwickelt - 
und zwar so, wie es ein heutiger Universitätsprofessor macht -, wie die 
astrologischen Vorstellungen sind, die sich so ergeben haben. Am Schlüsse entwickelt 
der Betreffende das Horoskop von Goethe und setzt dabei auseinander, daß man an 
diesem zeigen könne, wie die Dinge in Goethes Leben verlaufen sind. Aber eigentlich 
macht sich der gute Professor nur lustig über diejenigen, die auf 

Horoskope etwas geben. Er will sie hinstellen als etwas, was so oder so gedeutet 
werden kann. Fritz Mauthner schimpft und schimpft durch drei Spalten des «Berliner 
Tageblattes» hindurch. Man konnte nicht verstehen, warum er denn eigentlich 
schimpft. Es bestand nicht die geringste Veranlassung zu schimpfen. Er hat 
eigentlich die gleiche Meinung wie der, der das Büchelchen geschrieben hat, beide 
betrachten die Astrologie von demselben Standpunkte aus. Und sehr bald hat auch das 
Tageblatt eine Berichtigung des Verfassers gebracht, worin dieser sagt, er verstehe 
Mauthner nicht, er habe zwar nicht auf jeder dritten Zeile ausdrücklich gesagt: Ich 
schimpfe auf Astrologie -, aber er habe eigentlich nicht mehr Interesse an der 
Astrologie als Fritz Mauthner auch; er sei ganz einverstanden mit ihm. Das «Berliner 
Tageblatt» - Zeitungen sind sehr gescheit - setzt hinzu, daß es keine Veranlassung 
habe, sich des Verfassers anzunehmen und etwa Fritz Mauthner Mißverständnisse 
vorzuwerfen. Fritz Mauthner war nämlich langjähriger Theaterkritiker des «Berliner 
Tageblattes» und schreibt jetzt eine Art Theaterbriefe für diese Zeitung. 

Fritz Mauthner seinerseits sagt, er habe auch nichts zu sagen zu dieser Antikritik 
des Autors. Man stand vor der sonderbaren Tatsache, daß da zwei Leute eigentlich 
ganz miteinander einverstanden sind, aber der eine haut auf den anderen drauf. Fritz 
Mauthner wird also schon wild, wenn er nur etwas hört von Astrologie, oder wenn 
einer von Horoskop etwas schreibt. Es wäre sonst nicht denkbar, daß er diesen 
Artikel geschrieben hätte. Er schreibt so, als wenn der andere der furchtbarste 
Astrologe wäre, der den Leuten die Gültigkeit des Goetheschen Horoskopes an den Kopf 
werfen wollte. Da haben Sie also ein Beispiel, wie zwei Leute sich gegenseitig 
bekämpfen, der eine freiwillig, der Fritz Mauthner, der andere notgedrungen, weil 
Fritz Mauthner ihn zuerst angegriffen hat, zwei Leute, zwischen denen nicht die 
geringste Differenz ist. Wie kann das sein? So etwas kann doch nur dann eintreten, 
wenn zwei überhaupt mit der selbst engbegrenzten Wirklichkeit, um die es sich 
handelt, nichts zu tun haben, wenn beide aus etwas anderem heraus leben als aus der 
wirklichkeit. Das glorioseste Beispiel, daß man heute redet und redet, und sehr 
gescheit redet - Fritz Mauthner ist ein sehr gescheiter Mensch -, aber hinter dem 
Gerede steckt gar nichts. Es ist nicht die geringste Veranlassung dazu, daß man so 
redet. 

Da haben Sie ein Beispiel für ein ganz logisches Aufbauen von Gedanken, die 
überhaupt gar nichts mit der Wirklichkeit zu tun haben. Dahin kommen Gedanken, die 
sich abgewöhnen, mit der geistigen Wirklichkeit etwas zu tun zu haben, denn dann 
verliert der Gedanke allmählich überhaupt seine Beziehungen zur Wirklichkeit. Das 
ist wichtig, so etwas einzusehen. Das ist auch der furchtbare Ernst der Sache. Denn 


schließlich, ob der Fritz Mauthner und der Heidelberger Professor aufeinander 
loshacken und ihre Worte überhaupt keine Bedeutung haben, weil keine Realität 
dahinter steckt, oder ob es zwei Politiker sind, von denen der eine in Amerika und 
der andere in Europa redet, und die vielleicht auch einmal einig reden, trotzdem sie 
total verschieden sind, darauf kommt es nicht an. Wenn alle Leute, die so reden, 
absolut fremd sind der Wirklichkeit, nichts zu tun haben mit dem, was real in den 
Dingen lebt, dann kommt eben dieses der Wirklichkeit Entfremdetwerden, das breitet 
sich dann aus. Es hat sich ausgebreitet. Denn das ist nur ein groteskes Beispiel, 
das ich angeführt habe, dieses Beispiel von Fritz Mauthner und dem Professor Boll. 
Aber das ist überall vorhanden. So wird es heute überhaupt gemacht. Und wozu führt 
es? Zum Streit führt es. Einig kann man verhältnismäßig leicht sein, wenn man sich 
mit der Wirklichkeit befaßt; wenn man aber so zur Wirklichkeit steht, führt das zum 
Streit. Nach und nach werden die Menschen einsehen, wieviel von unseren 
katastrophalen Ereignissen mit dieser Grundstimmung der Gegenwart zusammenhängt, was 
das für eine ernste Sache ist. Denn gehen Sie einmal hinaus - es handelt sich um 
eine der gelesensten Zeitungen in Deutschland -, fragen Sie bei den zahlreichen 
Lesern, ob sie überhaupt auf das Groteske kommen, auf das Paradoxe, das da zutage 
tritt! Das geht alles an den Menschen vorüber. Aber an den Ereignissen geht es nicht 
vorüber; da hat es seine bitterbösen Wirkungen. Denn dasjenige, was da gemacht wird, 
ist ja nichts anderes als der Mißbrauch menschlicher Geisteskraft. Denken Sie, wenn 
diese Geisteskräfte, die da für nichts verbraucht werden, weil sie wirklich- 
keitsfremd sind, in richtigem Sinne angewendet würden, dann würde die Wirklichkeit 
gefördert, dann würde das in der normalen Strömung 

drinnen stehen; so aber kommt es Ahriman zugute. Wirklichkeitsfremd ist es für die 
mittlere Strömung, aber es geschieht, es rutscht in eine Sphäre, und das ist es, 
worauf es ankommt. Das ist der Ernst der Sache. Es geht nicht wie null vorüber, 
sondern es rutscht in eine andere Sphäre und schafft Tatsachen. Tatsachen schafft 
es, die nicht den wahren Verhältnissen entsprechen. Denn, schon äußerlich, rein 
rationalistisch, rein denkerisch läßt sich ja ausmalen, wie das Tatsachen schafft. 
Nicht wahr, unsere Zeit ist ja nicht autoritätsgläubig. Die Leute prüfen alles, und 
das Beste behalten sie! Dennoch kommt es natürlich vor, daß Menschen 
autoritätsgläubig sind. Ein Mensch wie Fritz Mauthner hat unzählige Anhänger, die 
aufs Wort glauben, was er sagt. Die werden natürlich durch solch einen Artikel 
beeindruckt. Denken Sie, wie viele Gedanken angeregt werden durch solch einen 
Artikel. Die werden alle mit hineingezogen in die ahrimanische Sphäre, in der der 
Artikel fließt. Die Sache ist unwirklich, und die Dinge werden in eine 
Unwirklichkeit dadurch gestoßen. Das ist es, worauf es ankommt. 

Was man möchte mit solchen Dingen, meine lieben Freunde, ist dies: auf den 
ungeheuren Ernst, der hinter solchen Betrachtungen steht, immer wieder und wieder 
hinzuweisen. Denn es ist schon so: Dasjenige, was ich in einzelnen Fällen 
charakterisierte, Sie treffen es heute auf Schritt und Tritt. Wir sind in der Zeit, 
in der wir nur das Richtige wirken, wenn wir uns dazu entschließen, unbedingt klar 
zu sehen, vorurteilslos, unbefangen zu sehen, dem Leben uns unbefangen gegenüberzu- 
stellen. Das ist unsere Aufgabe. Und dazu soll eben Geisteswissenschaft führen 
dadurch, daß sie in einer richtigen Weise die Brücke baut zwischen dem menschlichen 
Innenleben und der Wirklichkeit. Denn in dieser Beziehung leben die Menschen in den 
fürchterlichsten Nebeldünsten. Man kann gar nicht sagen, wenn man sich darauf 
einläßt, was da zutage tritt, wie die Menschen in dieser Beziehung heute in 
Nebeldünsten leben. Es muß so sein, denn die Menschen müssen lernen, sich auf sich 
selbst zu stellen. Die Menschen müssen lernen, sich durch sich selbst Klarheit zu 
schaffen, nicht auf Autorität hin Klarheit zu bekommen. Das muß eine der besten, 
eine der wichtigsten Errungenschaften der geisteswissenschaftlichen Beschäftigungen 
für die einzelne Menschen 

seele werden, ein freies, klares, unbefangenes Urteil zu gewinnen über dasjenige, 
was das Leben ringsherum bietet; sich abgewöhnen dasjenige, was heute im Grunde 
genommen die ganze Menschheit beherrscht: das Schlafen gegenüber den Ereignissen. 
Die Menschen verschlafen dasjenige, was sie vor Augen haben. Und sie in Nebeldünste 
einzuhüllcn ist ja gerade das Bestreben derjenigen, die einseitig mit allerlei 
monistischen oder «naturwissenschaftlich fundierten» - wie sie sagen - Ideen kommen, 
die aber doch nichts weiter sind als Materialisten. Denn die prätendieren, behaupten 
ja, daß sie gerade die Brücke zur Wirklichkeit bauen. Sie führen von der 
wirklichkeit hinweg. Sagen Sie dem Oscar Hertwig, daß er auf unreale Art die Dinge 
betrachte, er wird Sie auslachen, und er kann gar nicht einsehen, daß er das tut. 
Aber als Geisteswissenschafter müssen Sie etwas wie einen Stich bekommen, wenn Sie 
lesen, es sollen die nächsten Tatsachen des Lebens nach dem Muster der 
Himmelserscheinungen betrachtet werden, wo einem die Tatsachen so ferne wie möglich 
liegen. So durch das Leben hindurch zu gehen: auf das zu achten, was wir nicht in 


Büchern, sondern was wir vom Morgen bis zum Abend vor unserer Nase erleben - 
selbstverständlich nicht, wenn wir unter Anthroposophen sind -, das bietet lauter 
solche Dinge, die wir unbefangen heute beachten müssen. Denn die Menschheit steht an 
einem bedeutungsvollen Wendepunkte. Und was ich sagte, ist ja nicht eine Kritik der 
Zeit, sondern nur eine Betonung desjenigen, was notwendig ist, indem man sagt: 
Dieses ist so. - Es ist gut, daß es so gekommen ist, denn dadurch sind die Menschen 
aufgerufen, sich auf ihre eigenen Füße zu stellen, selbständig zu werden. Die 
Gottheit hat sich nicht die Aufgabe gesetzt, die Menschen als unselbständige 
geistig-seelische Automaten durch die Entwickelung zu führen, deshalb mußte sie sie 
auch in Lagen kommen lassen, wie die jetzige ist. Weise und gut ist es, aber es muß 
auch in der richtigen Weise erkannt und danach gehandelt werden. 

Diese Gesinnung hervorgehen zu lassen aus den tiefsten Impulsen unseres Wesens als 
den innersten Stachel unserer Kraft für das Leben, das muß eines der Ergebnisse 
unserer geisteswissenschaftlichen Beschäftigung werden. Dann begründen wir 
vielleicht nicht ein wollüstiges, behagliches Schwelgen in weltfremden Ideen, was so 
gut tut, wenn 

man das Leben verschlafen will; aber man begründet jenen echten Gottesdienst des 
Lebens, der die göttlich-geistigen Kräfte, die die Grundlage aller Wirklichkeit 
sind, durch das für diese Erde bedeutsamste Instrument hinführt zur Verwirklichung 
dieses Göttlich-Geistigen in diesem Erdenleben. 

Davon dann das nächste Mal. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 26. April 1918 

Eine Grundeigenschaft derjenigen geisteswissenschaftlichen Betrachtung, die unter 
uns gepflogen wird, wird auch unter uns selbst ihrer vollen Bedeutung nach wenig 
gewürdigt. Ja es liegt sogar vielen vielleicht auch unter uns nicht so fern, wenn 
man auf diese Grundeigenschaft unseres geisteswissenschaftlichen Strebens zunächst 
mit abstrakten Worten hinweist, zu denken: Das ist ja selbstverständlich, wie sollte 
das nicht sein! - Und dennoch ist es nicht so. Diese Grundeigenschaft, die ich 
meine, ist die, daß unsere Geisteswissenschaft bestrebt ist, nicht nur im 
allgemeinen darauf hinzuweisen, daß die geistige Welt eine Wirklichkeit ist, daß 
innerhalb der geistigen Welt einzelne Weltwesenheiten als Wirklichkeiten leben, 
sondern im einzelnen immer wieder und wiederum zu zeigen, wie das, was sich in 
unserem gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod um uns herum und in uns abspielt, 
eine Schöpfung der geistigen Welt ist. Ich sage: Es könnte die Meinung bestehen, 
daß, wenn man im Ernste das Geistesauge hinwendet auf die geistige Welt, es schon 
mitgegeben sei, dasjenige, was rings um uns herum ist, als eine Schöpfung der 
geistigen Welt anzusehen. Aber es ist weit, von diesen allgemeinen, ganz abstrakten, 
leeren, nichtssagenden Gedanken hinzudringen bis zu den Geistesorten, wo im 
einzelnen konkret erfaßt wird, wie die sinnenfällige Wirklichkeit eine Schöpfung des 
Geistes ist. An einem besonderen Beispiel soll sich uns das heute zeigen. An einem 
Beispiel, das zu gleicher Zeit den Beweis liefern kann, wie weit die gegenwärtige 
Menschheit davon entfernt ist, auch nur zu ahnen, was das bedeutet; Die 
sinncenfälligc Schöpfung um uns herum, wie wir sie erleben zwischen Geburt und Tod, 
ist eine Schöpfung der geistigen Wirklichkeit. 

Um das besondere Beispiel, dem wir heute nahetreten wollen, im einzelnen 
auszuführen, möchte ich Sie erinnern an dasjenige, was ich genötigt war, schon 
gestern im Öffentlichen Vortrag zu sagen. Wir wollen die Sache heute eingehender und 
näher mit Bezug auf gewisse Nutzanwendungen vor unsere Seele führen. 

Ich sprach gestern und auch schon früher hier in diesem Zweige von dem, was ich 
nennen möchte das Jüngerwerden der Menschheit im Laufe der Entwickelung. Wenn wir 
nämlich - rekapitulieren wir schnell, um was es sich handelt - zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung bis zu jener Katastrophe im Erdenwerden, die wir die atlan- 
tische Katastrophe nennen, wo der Kontinent, der einmal zwischen dem heutigen Europa 
und Amerika lag, unterging und dafür die westliche amerikanische und die östliche 
europäische Welt entstand, so finden wir, von unserer Epoche ausgehend, fünf 
Menschheitsepochen. Die erste nachatlantische Epoche, die unmittelbar als 
Kulturepoche auf die atlantische Katastrophe folgte, ist die urindische Kultur. Sie 
geht weit zurück hinter dasjenige, was man durch äußere historische Dokumente 
erkunden kann. Sie finden sie beschrieben, soweit das nötig ist, in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß». Das Wichtige aber ist für uns heute, daß wir uns klar 
vor die Seele führen: In jener Kulturepoche lebten die Menschen so, daß sie mit 
ihrem Geistig-Seelischen mitmachten ihre leibliche Entwickelung bis in die 
Fünfzigerjahre hinauf. Man versteht unter diesem Mitmachen nicht das, was man heute 
erlebt. Wenn man sich müde fühlt, wenn man sich alt fühlt, ist dies nicht so ein 
Mitmachen, wie das Kind die leiblich-körperliche Entwickelung in den ersten 
Lebensjahren mitmacht. Nein, das, was wir im späteren Alter heute körperlich- 


leiblich erleben, das wird von dem Geistig-Seelischen eigentlich nicht unmittelbar 
gewußt. Wir nehmen nicht teil an dem Abstieg unserer Entwickelung. Gerade dann, wenn 
wir leiblich-physisch teilnehmen könnten an dem Abstieg dieser Entwickelung, würden 
wir dadurch, daß wir eine Rückentwickelung durchmachen - ein Zusammensinken, ein 
Mineralisieren der Gehirnmasse, ein Skierotisieren des Leibes -, ungeheuer viel über 
die geistige Welt erfahren. Wir würden durch unseren Leib erfahren, was wir heute 
durch die Geisteswissenschaft erfahren müssen, wenn wir überhaupt an dasselbe heran- 
kommen wollen. In der altindischen Kultur machte man diese absteigende Entwickelung 
bis in die fünfziger Jahre hinein mit. Man war bis in die Fünfzigerjahre hinein 
Kind, nur eben altwerdendes Kind. 

Dann kam die zweite nachatlantische Kultur, die urpersische, wiederum eine 
vorgeschichtliche; in der machten die Menschen dasjenige, 

was sie seelisch-geistig durchmachten in Abhängigkeit von dem Leibe, noch bis zum 
Ende der Vierzigerjahre mit. Dann, in der dritten Kulturperiode, war die Menschheit 
als ganze wieder jünger geworden. In der ägyptisch-chaldäischen Zeit emanzipierten 
sich die Seelen vom Leibe ungefähr vom fünfunddreißigsten bis zum zweiundvierzigsten 
Jahre. Dann kam das Zeitalter der griechisch-lateinischen Kultur, in die das 
Mysterium von Golgatha fiel. Da machten die Menschen mit dem Leibe eine solche 
Entwickelung durch, wie sie heute nur das Kind durchmacht, bis in das 
fünfunddreißigste Jahr hinein. Und heute sind wir in der fünften nachatlantischen 
Kulturepoche - wir sind ja nun schon seit dem 15. Jahrhundert fortgeschritten in 
dieser Kulturepoche -, da machen wir bis zum Ende der Zwanzigerjahre das mit, was 
der Leib erlebt; da erleben wir überhaupt die absteigende Entwickelung nicht mehr. 
Daher ist der Mensch durch seine natürliche Anlage heute so wenig geneigt, das 
Geistige als solches in seine Seele aufzunehmen. 

In alten Zeiten hat das Körperlich-Physische selber den Geist gegeben; heute gibt 
das Körperlich-Physische den Geist nicht mehr. Daher muß der Geist durch die Seele 
selbst aufgenommen werden. Das zu tun, weigert sich die Seele. In alten Zeiten war 
es ein Unsinn für den Menschen, nicht an den Geist zu glauben. Um nicht an den Geist 
zu glauben, hätte er sterben müssen vor dem fünfunddreißigsten Jahr. Erlebte er die 
Zeit nach dem fünfunddreißigsten Jahr, so erlebte er durch das, was in seinem Leibe 
in absteigender Entwickelung vorging, etwas, das sich unmittelbar als Geist 
darstellte. Es war gar nicht denkbar, daß die Menschen in alten Zeiten nicht an den 
Geist glaubten. Aber indem sich die Sachen so entwickelt haben, ist ein moralischer 
Impuls, ein großartiger moralischer Impuls der Menschheit, insofern ihre natürliche 
Entwickelung in Betracht kommt, verlorengegangen. Ich bitte, nicht zu unterschätzen 
diesen großartigen moralischen Impuls, der verlorengegangen ist auf naturgemäße 
Weise, und der auf geistigethische Weise, auf spirituell-ethische Weise wieder 
gefunden werden muß. In jenen alten Zeiten wußten die Kinder von den Älteren: Wenn 
man das fünfunddreißigste Jahr überschritten hat, dann erfährt man etwas als Mensch, 
was man im jüngeren Alter nicht erfahren kann. - Versetzen Sie sich lebendig in 
dieses Gefühl, daß die Kinder und jun 

gen Menschen unter dem Eindruck heranwuchsen: Ich habe etwas zu erwarten, wenn ich 
in die absteigende Entwickelung hereinkomme; ich habe dann etwas zu erfahren, was 
ich jetzt nicht wissen kann, was einfach jetzt mein Leiblich-Physisches nicht 
hergibt. - Denken Sie sich die Empfindung, die ganz anders war als die heutige, in 
der man das Altern unter solchen Voraussetzungen erwartete. Es ist ja etwas von dem 
Heutigen ungeheuer Verschiedenes im Leben, wenn man so das Altern erwartet, daß man 
weiß: Da kommt etwas, was früher gar nicht kommen kann. 

Das ist anders geworden, aber doch nicht in so schroffer Weise, wie man sich 
vielleicht vorstellt. Nicht wahr, wenn man eine solche Wahrheit ausspricht, wie die 
eben angedeutete, dann hat die heutige denkerische Unart sogleich das Bedürfnis nach 
einem Entweder-Oder. So liegen aber die Sachen in Wirklichkeit nie, daß man es mit 
Entweder-Oder zu tun hat, sondern man hat es in der Regel mit Sowohl-als- auch zu 
tun. Von selbst kommt es nicht, das Geistige, wenn man jetzt wieder aufsteigt in die 
Altersentwickelung. Aber wenn der Funke des Geistigen auf die Weise, wie es in der 
Geisteswissenschaft gemeint ist, in der Seele erregt wird, dann kommt einem doch das 
zugute, daß man alt wird, dann steigt doch aus dem niedergehenden Leibe etwas auf, 
was sich besonders hineinlebt in das, was man auf geisteswissenschaftlichem Wege 
wissen gelernt hat, kennengelernt hat. Wenn Sie heute ohne eine wissenschaftliche 
Berührung mit dem Geiste bleiben — diese wissenschaftliche Berührung ist ja nicht in 
fachmännischer Weise gemeint, sondern so, daß sie jedem, auch dem einfachsten Gemüte 
zugänglich werden kann, denn die Geisteswissenschaft kann populär werden, wenn die 
Menschheit will dann werden Sie nichts Besonderes erleben, wenn Sie alt werden; Sie 
werden nicht zu schätzen wissen das Altwerden. Sie werden auch gar keine besondere 
Erwartung hegen in der Kindheit und in der Jugend für das Altwerden. Anders ist es, 
wenn der Funke der Geist-Erkenntnis in der Seele jetzt nicht durch naturgemäße, 


sondern durch erzieherische Entwickelung, durch eine an die Seelen der menschlichen 
Gemeinschaft herantretende Entwickelung, erregt wird. Da wird, wenn recht verstanden 
wird dasjenige, was Geisteswissenschaft in lebendiger Weise für die Seele sein kann, 
gerade 

durch diese Geisteswissenschaft die Stimmung, jetzt in bewußter Weise, wieder 
erzeugt werden: Ich habe etwas zu erwarten, wenn ich alt werde. Das Altwerden 
bedeutet etwas. Wenn ich fünfunddreißig Jahre alt sein werde, wird mir dasjenige, 
was in mir selber lebt, ein anderes sein als jetzt, da ich ein junger Dachs von 
zwanzig Jahren bin. - Diese Stimmung ist etwas Ungeheures für die Menschenseele, 
diese Stimmung, die ich als die Stimmung des erwartungsvollen Lebens bezeichnen 
möchte, des Lebens, das einfach weiß: Die Schöpfung, die du an dir selbst erlebst, 
die mußt du im Ernste als eine Schöpfung aus dem Geiste betrachten. 

Betrachtet man heute, wo man sich von dem Wissen vom Geiste nicht berühren lassen 
will, die Menschenschöpfung - selbst wenn man es in phrasenhafter Weise ausspricht - 
ernsthaft als Schöpfung des Geistes? Nein, in Praxis tut man das durchaus nicht. 
Denn wenn man es täte, würde man sich sagen: Es hat einen Sinn, daß man alt wird. 
Der ganze menschliche Lebenslauf ist eine geistige Schöpfung; man wird nicht umsonst 
alt, es lebt sich das Geistige immer neu in uns aus. Dasjenige, was da in uns 
ersteht, was sich in uns offenbart von innen heraus, das wird immer neue Seiten 
zeigen. — Erwartungsvoll leben, etwas erwarten vom Älter- und Älterwerden mit jedem 
Jahr, das ist eine Konsequenz, die sich ergibt aus dem Ernstnehmen des Satzes, daß 
dasjenige, was um uns und in uns ist, eine Schöpfung des Geistes ist. Das ist eine 
Stimmung, dieses Erwartungsvoll-Leben, die sich einbürgern muß in alles 
Erziehungswesen, die hineinströmen muß in die ganze Verfassung, die dem 
Erziehungswesen gegeben wird. So daß die Kinder von klein auf und wenn sie Jünglinge 
und Jungfrauen werden, und noch später, das Gefühl bekommen: Solange wir jung sind, 
gibt uns der Geist noch nicht alles; aber indem man alt wird, offenbart er immer 
Neues und Neues, das in der Seele aufsteigt. - Man braucht nur die Anregung vom 
Wissen des Geistes, um nicht zu übersehen, um nicht unberücksichtigt zu lassen 
dasjenige, was da herauf will aus den Tiefen unseres Wesens, weil es nicht sinnlos, 
sondern weil es sinnvoll ist, daß wir alt werden. Heute ärgert es die jüngsten Leute 
schon, wenn man ihnen eine solche Empfindung noch zumutet; denn die jüngsten Leute 
schon fühlen sich heute reif, in Parlamente und in die Staatsvertretun 

gen gewählt zu werden, selbstverständlich, obwohl sie da nicht hingehören, weil es 
sich darum handelt, daß man nur aus der reifen Lebensüberschau heraus über 
menschliche soziale Strukturverhältnisse ein Urteil fällen kann. Hat man überhaupt 
die Stimmung des erwartungsvollen Lebens, dann weiß man: Das, was man von den 
außeren Einrichtungen voraussetzt, das kann man noch nicht lebendig wissen, noch 
nicht empfindend wissen, wenn man nicht ein gewisses Alter erreicht hat. 

Man sage nicht, daß Geisteswissenschaft, wenn sie richtig verstanden wird, irgend 
etwas Abstraktes ist, das nicht ins praktische Leben eingreift. Geisteswissenschaft 
wird, wenn sie immer mehr und richtiger verstanden wird, gar sehr ins praktische 
Leben eingreifen, denn sie wird sich bis in die konkreten Empfindungen einleben; sie 
wird bewirken, daß der Mensch anders heranwächst, anders das erwartet, was ihm jedes 
neue Jahr seines Lebens wieder bringen kann. Geisteswissenschaft enthält die 
energischsten Erziehungsfermente, die energischsten Erziehungsimpulse. Sie enthält 
moralische Impulse, die noch ganz anders auf das Menschengemüt wirken als diejenigen 
moralischen Impulse, deren sich die Menschen der Gegenwart rühmen; denn sie enthält 
Impulse, die aus dem ganzen Sinn des Lebens, aus dem universellen Sinn des Lebens 
der Menschenseele zuströmen. Damit will ich selbstverständlich nicht sagen, daß bei 
jedem, der Geisteswissenschaft kennt, auch gleich alle Ideale erfüllt sein müßten. 
Aber so ist es ja überhaupt mit dem Moralischen, daß es zunächst als ein Ideal über 
dem Menschen hängt, und daß er es sich selbst einzuverleiben hat nach seinem freien 
Willensimpuls. Aber Geisteswissenschaft als solche enthält diese bedeutsamen 
moralischen Impulse. Sie ist nicht nur eine Pflegerin irdischer Moral, sondern sie 
ist eine Pflegerin universeller Moral. Diese Dinge muß man nur in entsprechender 
Weise durchschauen. Das aber ist außerordentlich notwendig, daß eine Gesinnung, die 
mit dem zusammenhängt, was ich jetzt ausgeführt habe, durch die Geisteswissenschaft 
in die Menschengemüter hinein Zugang gewinne. Denn was unsere Zeit in eine solche 
verhängnisvolle Katastrophe hineingeführt hat, das ist eben, daß wir in jenem 
Übergang leben, der da Neues in die Menschenseele hineingießen will, und daß die 
Menschen 

das Hängen am Alten noch nicht verloren haben, daß sie nicht solche neuen 
Empfindungen aufnehmen wollen, insbesondere nicht in die Erziehungsprinzipien solche 
Empfindungen aufnehmen wollen. Im äußeren, aus der materialistischen Kultur 
hervorgehenden Leben findet man vielfach geradezu das Entgegengesetzte gepflegt von 
dem, was die Zukunft so energisch von der Menschheit fordert. Es ist notwendig, daß 


vor allen Dingen den hcranwachsenden Menschen einverleibt werde dieses Hinschauen 
auf den Sinn des werdenden Lebens. Und heute ist in dieser Beziehung jeder noch ein 
heranwachsender Mensch, denn Geisteswissenschaft hat sich noch so wenig einverleibt, 
daß jeder sich erst mit dem durchdringen muß, was Geisteswissenschaft an Erziehung 
der menschlichen Seele geben kann. Denn heraus muß aus der Menschheit der Glaube, 
man sei mit dem zwanzigsten oder fünfundzwanzigsten Jahr ein fertiger Mensch, der 
alles entwickelt hat und der nur noch loszuleben braucht, und für den das Leben 
höchstens insofern noch einen Sinn hat, als man dasjenige anwendet, was man gelernt 
hat, oder indem man das Leben genießt, und dergleichen mehr. 

Schaut man tiefer hinein in die Lebenszusammenhänge, so tritt einem das Gesagte in 
einer sehr, sehr tiefen Weise vor die Seele. Es ist das etwas, was im Menschen in 
alten Zeiten von selbst sich entwickelt hat, was in neueren Zeiten durch die 
erzieherische Pflege in dem menschlichen Gefühl sich entwickeln soll: das 
erwartungsvolle Leben. Oh, es ist etwas Bedeutendes, wenn der Mensch sich mit 
dreißig Jahren sagt: In der Zukunft werden sich mir rein dadurch, daß ich um fünf, 
um zehn Jahre älter werde, Geheimnisse durch dieses Älterwerden enthüllen; ich habe 
etwas zu erwarten. - Bedenken Sie nur, was das ist und was es heißt, solches in die 
Erziehung einzuführen! Aber es ist auch etwas Reales. Es ist ein strömendes Wesen, 
das da im Menschen zur Geltung kommt, das in alten Zeiten von selbst zur Geltung 
kam, das in der neueren Zeit gepflegt werden soll. Denn da ist es ja, was im Men- 
schen auftritt; dadurch daß wir nicht darauf achtgeben, uns nicht darum kümmern, 
dadurch ist es ja nicht etwa nicht da. Glauben Sie nicht, daß Sie dem Weiserwerden, 
dem Empfangen von Geheimnissen, indem Sie älter werden, entgehen, wenn Sie diese 
Geheimnisse nicht beachten. Der Geist wirkt in Ihnen. Alle werden Sie geist-reich! 
Der Unter 

schied ist nur der, daß der eine es willentlich aufnimmt, und der andere, wenn er 
sich dazu entschlossen hat, ein gescheiter Mann schon in den Zwanzigerjahren zu 
werden - heute ist man das ja insbesondere auch in der sogenannten Welt der 
Intelligenz -, weist es ab, irgend etwas später in seine Entwickelung aufzunehmen. 
Die jüngsten Leute heute, sie schreiben, sie dichten, sie machen noch ganz andere 
Sachen. Und was hat man diesen Dingen gegenüber alles für Gefühle! Wie wenig hat man 
Empfindung für den Sinn des Lebens, der in dem Hervorgehen des Menschwerdens als 
einer Schöpfung aus dem Geiste besteht. Aber der Geist läßt nicht locker, selbst 
wenn die jüngsten Leute heute Dramen dichten oder Feuilletons schreiben und 
dergleichen. Es kann trotzdem sein, daß sie noch Geist haben, nur wissen sie von dem 
Geiste, der sich in ihnen entwickelt, nichts. 

Was geschieht mit diesem Geiste, mit dem wirklichen Geiste, der in alten Zeiten sich 
von selbst entwickelt hat? Ja, meine lieben Freunde, dieser Geist muß zerstäuben. 
Wahrhaftig, er zerstäubt. Er verbreitet sich in der geistigen Atmosphäre, er 
verbreitet sich in der Menschheitsaura. Und das ist etwas, was unserer heutigen Zeit 
immer wieder und wiederum gesagt werden muß, woran sie aber natürlich nicht glaubt 
aus dem einfachen Grunde, weil sie es natürlich als Phantasie ansieht, wenn man ihr 
sagt: Nun, da ist ein junger Feuilletonschreiber, der sich für sehr gescheit hält. 
Er weiß nichts von dem Geiste, aber der Geist geht in die Menschheitsaura über, er 
zerstäubt. Sein Geist ist trotzdem da. - Ganz imprägniert von solchem zerstäubtem 
Geiste ist heute die Menschheitsaura. Dieser Geist muß wieder zusammengehalten wer- 
den von den Menschen, eben durch die Stimmung, von der ich gesprochen habe. Denn wir 
sind heute schon hart an dem Punkte, wo ein furchtbares Übel entstehen müßte, wenn 
dieser zerstäubende Geist weiter und immer weiter entwickelt würde. Denn es ist ein 
bedeutsames Gesetz des geistigen Lebens, daß ein Geist etwas ganz anderes wird, als 
er ursprünglich ist, wenn er seinen Träger verläßt. Fassen Sie das nur genau auf: 
Ein Geist, der seinen Träger verläßt, der zerstäubt, der wird etwas ganz anderes, 
als wenn er von seinem Träger zusammengehalten bleibt. Er wird im wesentlichen 
verschlechtert, verschlimmert, er wird in ahrimanischer Art umgestaltet. Und 
dasjenige, was heraus 

kommen muß, was heute noch nicht deutlich herauskommt, weil wir im Anfänge dessen 
stehen, was furchtbar werden kann, wenn man es nicht berücksichtigt, das ist eine 
furchtbare Geistesöde. Die Menschen werden suchen nach etwas, das sie beschäftigt, 
weil sie den Geist haben zerstäuben lassen, der sie eigentlich beschäftigen sollte. 
Ein Suchen nach etwas, ohne daß man weiß, was man sucht, das ist etwas, was sich 
immer mehr verbreiten muß, wenn dem Übel nicht gesteuert wird. Wir sehen heute schon 
die Anfänge in mancherlei von dem, was ich auch schon erwähnt habe. 

Was tut heute der Mensch, wenn er es unterlassen hat, auf seinen Geist aufmerksam zu 
sein? Da sucht er vorzugsweise nach irgend etwas; nur kommt dieses Suchen in einer 
sonderbaren Weise zum Austrag auf den verschiedensten Gebieten. Ein sehr 
gebräuchliches Gebiet ist: Man gründet Vereine, Vereine mit guten Programmen. Man 
setzt vor die Menschen allerlei Forderungen hin. Das können recht gescheite Sachen 


sein, aber es sind zumeist solche Sachen, welche nur dadurch entstehen, daß man 
stehengeblieben ist bei dem Kindheitsstandpunkt und dann die Kindheitsidee 
verknöchert, bis man sie in einem spätem Lebensalter in Form von Vereinsprogrammen 
auf die Welt losläßt. Auf diesem Gebiet wissen ja die Menschen heute ungeheuer viel 
zu tun. Sie wissen aber wenig davon, real im Geiste zu wirken, von kleinem Kerne der 
Geisteswirksamkeit auszugehen, die Menschen von selbst sich angliedern zu lassen und 
lebendig und rege zu erhalten so etwas, was eine Menschengemeinschaft ist. 

Sehen Sie, davon rührt es her, daß so viele Konflikte entstehen in unserer 
Gesellschaft, die ja latent bleiben aus gewissen Gründen und die ich jetzt hier 
nicht erörtern will. Überall da, wo ich selber irgendwie einen Impuls ausüben kann, 
da möchte ich, daß so ferne wie möglich alle Statuten, alle Regeln, alle Gesetze 
bleiben. Denn schließlich, wozu braucht man Statuten, wenn sich eine Anzahl von 
Menschen zur Pflege des geistigen Lebens vereinigen? Man kann solche Statuten auf- 
stellen, um sie den Behörden zu zeigen; das ist eine andere Sache, das hat nichts zu 
tun mit der Sache selbst, aber worauf es ankommt, das ist, was uns selber solche 
Statuten sind. Da handelt es sich darum, daß eine solche Gemeinschaft leben soll, 
daß jeder neue Mensch Neues hin 

einbringen kann. Eine solche Gemeinschaft soll leben, sie kann sich nicht festlegen 
durch irgendwelche Statuten, sie muß, wenn sie fünf Jahre bestanden hat, geradeso 
gut etwas anderes sein, wie ein Kind etwas anderes ist mit zwölf Jahren, als es war 
mit sieben. Aber das ist nicht eine Denkweise der heutigen Zeit. Die Denkweise der 
heutigen Zeit ist, möglichst unlebendig zu leben, möglichst alles einzuschnüren in 
Abstraktionen. Das ist eines. Man könnte viele Beispiele anführen, die alle aus dem 
hervorgehen, daß man kein Bewußtsein hat von dem zerstäubenden Geistesleben. Man 
sucht, man sucht auf alle mögliche Weise. Denken Sie nur, wie viele Frauen- und 
andere Vereine es heute schon in einer einigermaßen größeren Stadt gibt! Man sucht 
und sucht, weil man nicht weiß, daß das, was man halten soll, zerstäubt. Also sucht 
man, weil man das nicht hat, worauf man eben keine Aufmerksamkeit verwendet. Dieses 
Suchen bedeutet Lebensöde. Diese Lebensöde würde furchtbar überhandnehmen, wenn es 
nicht begriffen würde von der Menschheit, daß die Stimmung des Lebens entstehen muß, 
von der ich eben gesprochen habe. 

Nicht wahr, das ist es ja, was man heute nicht verstehen will: das unmittelbare 
Leben! Das Prinzip, daß dasjenige, was da ist, eine Schöpfung des lebendigen Geistes 
ist, das fordert allerdings Beweglichkeit des Erlebens. Daß man sich nie für 
abgeschlossen, nie für fertig erklärt, das ist in gewisser Beziehung unbequem. Aber 
das ist eine Notwendigkeit, wenn die Geistesentwickelung der Menschheit 
vorwärtsschreiten soll. Und so die Geisteswissenschaft zu verstehen, daß sie die 
Anregerin ist für ein lebendiges Leben, daß sie sich wirklich hineinfindet in das, 
was die Zeit im gegenwärtigen Entwickelungspunkte der Menschheit fordert, das ist 
eben die Aufgabe derjenigen, die sich der Geisteswissenschaft wirklich widmen: mit 
der Menschheit zu leben und zu erkennen, was sie im Laufe der Zeitenentwickelung 
durchzumachen hat, was ihr durchzumachen vorgesetzt ist. 

Versuchen Sie eine unbefangene Ansicht zu gewinnen über das, was Sie heute als 
Ereignisse umgibt. Eigentlich verschlafen ja die meisten Menschen dasjenige, was 
heute um uns herum vorgeht. Sie denken nur, es müsse wieder ein solcher Zustand 
kommen, wie er vor 1914 war, und warten darauf, bis ein solcher Zustand kommt. Sie 
begreifen 

gar nicht, wie tief einschneidend dasjenige ist, um was es sich eigentlich handelt, 
und wie notwendig es ist, daß sich die Menschheit zu ganz neuen Begriffen 
durcharbeitet, die vorher nicht da waren. Das Leben begreifen auch im 
geschichtlichen Werden, das ist vor allen Dingen die Aufgabe der 
geisteswissenschaftlichen Denkrichtung. 

Das ist das eine: daß der Geist zerstäubt, indem er von den Menschen nicht beachtet 
wird, wie es so vielfach heute geschieht. Aber nur ein Teil zerstäubt, der andere 
bleibt zurück, der staut sich im menschlichen Organismus, aber er tritt nicht ins 
Bewußtsein. Er imprägniert unbewußt den Organismus. Er geht ins Blut, ins Fleisch; 
im Unbewußten wirkt er. Teilweise zerstäubt das, dessen sich der Mensch bewußt sein 
soll im Laufe seines Lebens, teilweise wird es ins Unterbewußte hinuntergetrieben. 
Was tut es denn in diesem Unterbewußten? 

Sehen wir uns noch ein bißchen genauer an, was die besondere Veranlassung ist, daß 
der Geist teilweise ins Unterbewußte hinuntergetrieben wird. Die Veranlassung dazu 
sind meist jene falschen Erziehungsprinzipien, welche bei den Kindern und jungen 
Menschen nach dem Altklugwerden hinarbeiten, darauf hinarbeiten, daß die Kinder 
möglichst wenig kindlich bleiben. Wieviel tut man sich doch heute zugute, das Kind 
möglichst früh zu einem eigenen Urteil zu bringen, das Kind möglichst früh in 
anderer Weise zu erziehen, als wie es dargestellt ist in meinem Schriftchen «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Es ist notwendig, 


möglich ist. Das andere aber, was möglich ist, ist, dass der Erzieher, trotzdem er 
das Unrecht gesehen hat, Missfallen empfunden hat, das bleibt, was man mit dem 
Ausdruck gelassen bezeichnet; dass er Gelassenheit empfindet und aus dem bloßen 
Urteil heraus und aus einer gewissen Reife der Seele dasjenige tut, was als Strafe 
oder sonst [wie] notwendig ist in dem betreffenden Fall. Äußerlich kann dasselbe 
geschehen. Der Unterschied liegt darin, dass die Seele einmal erfüllt ist mit Zorn, 
das andere Mal mit Gelassenheit. Wenn wir diesen Unterschied betrachten, werden wir 
uns sagen: Warum ist in dem einen Falle Zorn, in dem anderen Falle Gelassenheit? 
würde derjenige Mensch, der zornentbrannt hinsieht auf das, was das Kind tut, durch 
die Reife seines Ich imstande sein, in dem betreffenden Fall das Richtige zu tun? 
Wenn Sie das Leben betrachten, werden Sie sich sagen, er wird in der Regel nicht 
imstande sein dazu. Es gehört ein gewisser Reifegrad des Ich dazu, dass das Ich, 
trotzdem es keinen Affekt empfindet und kalt und gelassen bleibt, dennoch in Liebe 
zur Sache, in Liebe zu dem, was sein soll, das Rechte tut. Es gehört ein gewisser 
Grad der Reife dazu. Und jeder Mensch steht auf einem gewissen Punkte in Bezug auf 
diese Reife. Es kann das menschliche Ich nicht immer denjenigen Grad von 
Gelassenheit haben, der es befähigt, trotzdem es keinen Affekt empfindet, das Rechte 
zu tun. Dazu muss sich das menschliche Ich bis zu einer bestimmten Stufe 
hinentwickeln. Was würde der Erzieher tun, wenn er gelassen wäre und nicht Zorn 
empfände? Dann stünde der Erzieher mit seiner Gelassenheit daneben, täte nichts und 
ließe die Sache sein. Dafür ist gesorgt durch die weisheitsvolle Einrichtung der 
Welt, dass das Ich durch andere Kräfte, als diejenigen sind, zu denen es noch nicht 
reif geworden ist, zu dem Rechten - wenigstens teilweise - hingelenkt wird. Bevor 
das Ich dazu reif ist, aus der Gelassenheit heraus zu handeln, handelt es aus dem 
Affekt, aus dem Zorn heraus. Hier sehen wir dieses menschliche Ich im Laufe der 
Entwicklung zwar arbeiten an dem menschlichen Astralleib, sodass sich im Laufe der 
Entwicklung der Astralleib so weiterentwickelt, dass die Gelassenheit aufbliihd aber 
solange das Ich noch nicht imstande ist, diese Reife zu erlangen, will es nicht an 
dieser Gelassenheit arbeiten, da soll der Mensch durch etwas, das in ihm ist, 
hingetrieben werden, irgendetwas zu tun. Eine solche Einrichtung, und zwar eine ganz 
Wesentliche, welche das Ich reif werden lässt innerhalb des astralischen Leibes und 
dennoch es antreibt, sich in ein gewisses Verhältnis zu seinen Mitmenschen zu 
setzen, bevor es reif ist, eine solche Einrichtung im Astralleib ist der Zorn. So 
wie zum Beispiel die äußere Natur in ihrem Pflanzenreich, in ihrem Tierreich 
weisheitsvoll eingerichtet ist, so ist auch alles dasjenige, was wir astralische 
Natur der Menschen nennen können, weisheitsvoll eingerichtet. Es ist so 
eingerichtet, dass die Menschen in ein Verhältnis zueinander treten, bevor sie aus 
ihrer Urteilskraft heraus sich selbst anhand ihrer Ideale von Gerechtigkeit und 
Liebe zu einem vollständig richtigen Verhältnis aufbauen können. Der Vorläufer der 
Gelassenheit ist der Zorn. In der Entwicklung muss es so sein, dass das, was 
hinaufleitet zu höheren Stufen der Entwicklung, in den Irrtum hineinleiten kann. 
Wenn der Mensch nun nicht in den Irrtum hineinkäme, könnte er sich nicht zur 
Wahrheit durcharbeiten. Wenn also der Zorn auch ausartet - wenn wir ihn uns aber in 
seiner umfassenden Bedeutung vor Augen stellen, können wir sehen, wie er wirkt. 
Nehmen wir einen jungen Menschen in den Jünglingsjähren, der noch nicht fähig ist, 
bestimmte Ideale auszubilden; er sieht aber in seiner Umgebung dieses oder jenes 
Unrecht; er kommt in das, was man einen edlen Zorn nennen kann. Und das, was man 
edlen Zorn nennen kann, [über] das, was er nicht billigen kann, das arbeitet in ihm, 
damit die Seele reif wird, in sich auszuarbeiten das, was die großen Ideale des 
Lebens werden können. Wie aus einer Muttersubstanz heraus wird das sich selbst 
überlassene Ich reif gemacht durch Eigenschaften wie den Zorn. Dass das Ich reif 
gemacht wird, können Sie auch anderen Tatsachen entnehmen. Weil der Jüngling von den 
Dingen, von denen er noch keinen Begriff haben kann, seine Ideale niemals 
verwirklicht sieht in seiner Umgebung, fühlt [er] immer wieder den nämlichen edlen 
Zorn über das, was ihm missfällt. Wenn die Menschen ins Leben hineinblicken, dann 
können sie wahrnehmen, dass alle die edlen Zornesaufwallungen in der Jugend später 
als Liebe und Milde herauskommen. Derjenige, der das Leben in seiner Ganzheit 
betrachtet, der sieht die Verwandlung des Jugendzornes in Altersliebe und 
Altersmilde. So sehen wir, wie Liebe und Gerechtigkeit, welche als hohe Ideale vor 
der menschlichen Seele stehen, welche aber das Ich ausreifen lassen muss - denn es 
gehört Ungeheures dazu, um in seinem ganzen Umfang aus wirklichen innerlichen, 
konkreten Ideen und Begriffen heraus das System der menschlichen Gerechtigkeit und 
das Wahre, Echte der Liebe, die nicht von getrübten Gefühlen belastet ist, zu 
entwickeln -, so sehen wir, wie Gerechtigkeit und Liebe, diese hohen Ideale, vor 
sich hingestellt haben wie einen Vorkämpfer in der menschlichen 
Gesellschaftsordnung, den Zorn. Es ist die [Mission] des Zorns, die Liebe 
vorzubereiten. Das kann man verstehen, wenn man in die Waagschale wirft, dass das, 


daß das Kind vor allen Dingen in bildlichen Vorstellungen lebe, daß das Verstandes- 
mäßige so spät wie möglich an das Kind herantrete. Dafür hat man ja heute recht 
wenig Sinn. Schon die Kultur selbst hat dafür wenig Sinn. Aber diese Kultur soll man 
nicht zurückstauen wollen, reaktionär wird Geisteswissenschaft niemals werden. Sie 
wird selbstverständlich mit dem äußeren, materiellen Kulturfortschritt rechnen; aber 
dieser äußere, materielle Kulturfortschritt fordert eben gerade, daß man ein Gegen- 
gewicht schaffe. Anders war es mit dem Menschen in den Zeiten, in denen man nicht in 
den Jugendjahren lesen und schreiben gelernt hat. Ich will nicht dem Analphabetismus 
das Wort reden, mißverstehen Sie mich nicht in der Weise, aber heute betrachtet man 
es als ein Unglück, wenn die Leute Analphabeten sind, denn man sieht den Wert 

des Menschen nicht in dem, was in der Seele lebendig lebt, sondern in dem, was an 
den Menschen herangebracht wird, was schließlich mit der eigentlichen Menschenseele 
furchtbar wenig zu tun hat. In jenen alten Zeiten, als die Schrift noch eine 
Bilderschrift war, als der Buchstabe wiedergab ein Wortgeheimnis, da war die Schrift 
etwas. Aber heute: Jene kleinen Geister, die auf weißem Papier vor die Augen der 
jüngsten Kinder treten und enträtselt werden müssen, jene kleinen Geister, die die 
Kinder selber auf das Papier zaubern, was haben sie denn für eine Beziehung zur 
Seele? Zeichen sind sie doch nur, willkürliche Zeichen. Man könnte sich denken, daß 
das ganze, was man da als Schriftwerk hat, ganz anders angeordnet wäre. Manche Leute 
haben ja heute schon die Tendenz, daß dies anders eingerichtet werde. Man hat ja 
auch die Stenographie eingerichtet. Keine Notwendigkeit besteht, daß das, was da 
ist, so an die Menschen herantritt, es könnte auch ganz anders sein. Aber das ist 
ein notwendiges Erfordernis der Erdenkultur; gegen das wendet sich der Reaktionär, 
nicht der Geisteswissenschafter. Das mußte kommen, selbstverständlich. Aber ein Ge- 
gengewicht wird kommen. Geisteswissenschaft wird es nicht als ein Ideal betrachten, 
die Schule abzuschaffen; aber ein Gegengewicht wird sein, daß die Kinder bildhaften 
Unterricht bekommen, jenen Unterricht, welcher Hinweis über Hinweis auf die 
Weltengeheimnisse enthält, einen Unterricht, welcher das Gemüt durch alles 
dasjenige, was man lernt, in Zusammenhang bringt mit den Weltengeheimnissen. Jedes 
Tier, jede Pflanze in ihren Formen, sie drücken etwas aus, was in geheimnisvoller 
Weise mit der ganzen Schöpfung zusammenhängt. Die rechte Frische des Gemütes, um 
solchen Ausdruck zu empfinden, hat man nur in einem gewissen Lebensalter. Man muß in 
einem gewissen Lebensalter zusammenwachsen mit der Schöpfung. 

Nehmen wir auch da ein Beispiel. Ich habe schon früher erinnert an ein Wort, das 
mein alter Freund Vinzenz. Knauer, der Geschichtsschreiber der Philosophie, öfter 
gebraucht hat. Er sagte aus seinem gut mittelalterlichen Scholastikerbewußtsein 
heraus denen gegenüber, die da behaupten, alles ist in gleichartiger Materie: Nun, 
man soll nur einmal anschauen die gleiche Materie, wie sie in einem Wolf und in 
einem Lamm ist; man sperre einmal einen Wolf ein, so daß er keine andere 

Nahrung bekommen kann, und gebe ihm nur Lämmer. Wenn wirklich die Lamm-Materie 
dieselbe ist wie die Wolf-Materie, so müßte der Wolf ja ein Lamm werden nach und 
nach, wenigstens müßte er lammfromm werden. — Das bezeichnet ganz klar, daß in 
demjenigen, was den Wolf formt - wir nennen es die Gruppenseele -, in jenem Le- 
bendigen, das die Struktur des Wolfes bestimmt, etwas anderes liegt als die Struktur 
des Lammes. Auf die bloße Materie hinzuschauen, nicht auf die geformte Materie, 
nicht auf die durchgeistigte Materie, das führt nicht in die Schöpfung hinein, 
sondern aus ihr hinaus. Die Tiere um uns herum sind in den mannigfaltigsten Formen 
aufgebaut. Man schaue nur einmal hin, wie in dieser Beziehung der Mensch anders ist 
als die Tiere. Man bedenke das recht genau, was da eigentlich vorliegt. Die Menschen 
sind, von kleinen Unterschieden abgesehen, die in den verschiedenen 
Rassencharakteren liegen, die groß sein können, aber nicht heranreichen an die 
Unterschiede der Tiergattungen, gleichgeformt über die Erde hin. Warum? Weil die 
Gleichgewichtsverhältnisse in ihnen anders liegen als bei den Tieren. Das Tier ist 
ein Ergebnis der Gleichgewichtsverhältnisse, die in bezug auf die Erde sich 
ausbilden. Beim Affen, der nahezu aufrecht sich gestaltet, können Sie das sehen. Das 
Tier ist so gestaltet, daß sein Rückgrat eigentlich dazu veranlagt ist, parallel der 
Erdoberfläche zu sein, daß sein Hinterleib in der gleichen Höhe liegt wie der 
Vorderleib. Das allerbedeutsamste ist, daß der Mensch von vorneherein so veranlagt 
ist, daß dasjenige, was beim Tier neben dem Hinterleib ist, über den Hinterleib 
gebaut ist, daß es den Hinterleib überdeckt. Beim Menschen fällt die Linie, welche 
durch den Kopf zur Erde geht, in die Schwerpunktslinie hinein, beim Tier aber nicht. 
Dadurch, daß der Mensch dazu berufen ist, sich seine eigene Gleichgewichtslage zur 
Erde zu geben, die im Affen zur Karikatur wird, im Menschen die selbstverständliche 
Wesenheit ist, dadurch hebt er sich hinaus aus der bestimmten Gestalt, die jede 
Tiergattung hat. Der Mensch hat deshalb nicht eine so bestimmte Konfiguration wie 
die Tiergattungen, weil er sich hinaushebt, weil er die Gestalt aufhebt, den Kopf 
über den Hinterleib setzen kann. Das ist etwas ungeheuer Bedeutsames. Die 


Darwinisten haben daran noch gar nicht gedacht. Das ist es aber, worauf es ankommt. 
Ich kann es heute nur andeuten; wenn ich es weiter ausführen wollte, müßte ich viele 
Vorträge halten, und es würde die tief bedeutsame Frage nach dem Unterschied der 
Tiere von dem Menschen beleuchten. Aber das interessiert uns heute weniger, uns 
interessiert heute, daß der Mensch die Tiergestalt in sich überwindet, indem er sich 
seine aufrechte Stellung gibt, indem er sich eine andere Gleichgewichtslage auf der 
Erde gibt. Er macht sich dadurch von der Erde unabhängig. Aber das ist er nur als 
physischer Mensch. Gehen wir zum Ätherleibe hin, da ist das anders. Dieser Ätherleib 
ist in sich beweglich; der ist alle Augenblicke in jedem einzelnen Menschen anders 
gestaltet. Wenn jemand einen Löwen anschaut: hellsichtig sehen Sie die Löwengestalt 
an dem anschauenden Menschen. Sehen Sie eine Hyäne an, so werden Sie im 
Übersinnlichen selber hyänenartig. Der Mensch überwindet im Physischen die äußeren 
Gestaltungen, aber im Ätherleibe paßt er sich dem an, was in seiner Umgebung 
auftritt. Das ist gerade wiederum dasjenige, was den Menschen so bedeutsam vom Tiere 
unterscheidet: das Tier hat seine bestimmte Gestalt; der Löwe, der dem Hund gegen- 
übertritt, kann in seinem Ätherleibe die Gestalt des Hundes nicht nachahmen, er 
bleibt immer, auch innerlich, der Löwe, er erkennt in Wahrheit nur einen anderen 
Löwen. Schauen Sie hin, wie das gleichartige Tier dem gleichartigen Tier ganz anders 
gegenübersteht als dem ungleichartigen. Der Mensch ist aber versatil, er ist 
vielseitig, er paßt sich in bezug auf den Atherleib seiner Umgebung an. Aber darum 
handelt es sich, ob diese Anpassung eine regelmäßige oder eine unregelmäßige wird, 
ob diese Anpassung sinnlos oder sinnvoll ins Leben eingreift. Daß die Tiere so 
mannigfaltig gestaltet sind, daß die Tiere festhalten in ihrer physischen Gestalt 
das, was der Mensch, immer wieder, sich verwandelnd, werden kann, das macht, daß das 
ganze Tierreich nicht nur das ist, was der heutige Zoologe sieht, sondern daß jede 
Tiergestalt einen bestimmten Sinn hat, und die Zusammenhänge unter den Tieren einen 
bestimmten Sinn ergeben. Man kann in einer gewissen Weise diesen Sinn des ganzen 
Tierreiches lesen. Dadurch aber baut man eine Brücke zwischen sich und der geistigen 
Welt, daß einem der Sinn desjenigen aufgeht, was draußen in fester Gestalt ist, und 
was man dann sinnvoll nacherlebt, indem man es selber wird. 

In alten Zeiten haben die Menschen versucht, den Sinn der Umwelt instinktiv zu 
empfinden. Dasjenige, was in historische Zeiten davon hereinragt, sind die 
verschiedenen sinnbildlichen Erzählungen über die Tiere: die Tiermärchen, die 
Tiersagen, die Tierfabeln und ähnliches. Zu dem können wir nicht wieder 
zurückkehren. Aber etwas anderes muß dafür ausgebildet werden, so daß die Menschen 
nicht nur das lernen, was sie sich jetzt in ganz abstrakter Weise einochsen über die 
Ticrgestalt. Wie sind solche Tiere beschrieben in den heutigen Schulbüchern! Die 
Beschreibungen wirken ja auf die Kinder deshalb so langweilig, weil sie ganz 
außerliche sind. Lassen Sie die Beschreibung eine sinnvolle sein, lassen Sie den 
Löwen wieder etwas werden, was sich herausgestaltet in der Schöpfung in anderer 
Weise als die Hyäne, als das Känguruh. Dann wird der Mensch sich auch wiederum 
sinnvoll in die Schöpfung hineinleben, dann wird er die Schöpfung lebendig 
aufnehmen. Es wird allerdings eine bestimmte Folge haben, denn der Geist wird 
beweglich, der Geist wird inhaltvoll, wenn er so sich in die Schöpfung vertieft. 
Dann ist er nicht zufrieden mit dem, was ihm die offizielle Wissenschaft heute 
vielfach gibt. Da können Sie ja heute mancherlei erleben. Wenn man die Entwickelung 
der Tierreihe verfolgt, so wie sich die heutige offizielle Wissenschaft sie vor- 
stellt, selbst da, wo sie etwas unbefangener ist, können Sie sonderbare Dinge 
erleben. Man braucht nicht einmal bis zum Darwinismus zu gehen, man kann bei Lamarck 
bleiben, der noch viel gescheiter ist, als was sich in materialistischer Weise aus 
dem Darwinismus entwickelt hat. Da können Sie auch dargestellt finden, wie sich die 
verschiedenen Tierformen durch Anpassung an die Lebensverhältnisse gebildet haben. 
Gewisse Tiere haben sich Schwimmfüße gebildet, indem sich für sie die 
Lebensverhältnisse herausgestaltet haben, im Wasser zu leben. Andere Tiere haben 
Greiforgane bekommen, weil sie ihre Nahrung finden mußten oben an den Bäumen und 
dergleichen. Ja, wenn sich durch solche Gewohnheiten die Organe ausgebildet haben, 
müssen sie doch vorher anders gewesen sein. Tiere, die Schwimmfüße gekriegt haben, 
müssen vorher keine gehabt haben, müssen andere gehabt haben; die späteren haben sie 
dann durch ihre Lebensverhältnisse gebildet. Man kommt allmählich darauf, daß 
diejenigen Tiere, denen 

Schwimmfüße eigen sind, sich diese aus anderen Füßen gebildet haben, und die keine 
Schwimmfüße haben, die haben aus den früheren sich die andersgestalteten gebildet. - 
Das ist schon so. Man merkt es nur nicht, man lernt fleißig, aber man merkt es 
nicht. Wenn die Giraffe einen langen Hals hat, erklärt man: Aus einem kurzen ist er 
so geworden, weil die Giraffe auf den Baum langen mußte. - Wenn die Giraffe einen 
kurzen Hals hätte, würde er aus einem langen Halse zum kurzen Halse geworden sein 
durch andere Lebensgewohnheiten. Man merkt gar nicht, daß man die Dinge herumkugelt 


und herumkollert. In welchen Wirrnissen, in welchem wirrnisvollen Denken eine 
Weltanschauung lebt, die nicht die sinnvolle Brücke herstellt zu dem, was in der 
menschlichen Umgebung ist, davon macht man sich heute gar keine Vorstellung. 

Aber das ist es, was der Erziehung einverleibt werden muß, um nur eines zu erwähnen: 
dieses sinnvolle Miterleben der Umgebung; nicht bloß verstandesmäßig die Umgebung 
auffassen, sondern sinnvoll miterleben, so daß man wirklich mit der ganzen Seele die 
Formen des Tierreiches, des Pflanzenreiches und des Mineralreiches in sich aufnimmt. 
Was würde man so einem vierzehn-, fünfzehnjährigen Jungen oder Mädchen für eine 
Wohltat tun, wenn man sie einmal auf einen Spaziergang mitnimmt und sagt: Sieh 


einmal diese Wolkenbildungen an! - Dann wieder auf einem nächsten Spaziergang, wo 
die Wolken anders gebildet sind: Nun sieh dir diese Wolken an. Präge dir das ein, so 
daß du ein Bild hast von diesen Formen! - Nachdem man das Kind eine Zeitlang das 


Ganze hat anschauen lassen, geht man zu seinem Regal und nimmt Goethes 
«Naturwissenschaftliche Schriften» heraus, wo er die verschiedenen Wolkenformen, wie 
sie ineinander und auseinander entstehen, in sinnvoller Weise darstellt. Das Kind 
wird das sogleich verstehen, wird sogleich in dieses lebendige, sinnvolle Vorstellen 
der Wolkenformen sich einleben, wird etwas Wunderbares durchmachen. 

Oder man lasse das Kind im Garten eine Pflanze beobachten, wie sie im Frühling, im 
Sommer, im Herbste ist, und lese ihm dann aus Goethes Gedichten die «Metamorphose 
der Pflanzen» vor. Da hat man etwas, was sinnvoll in die Natur hineinführt. 

Solche Dinge gehören dazu, die Stimmung des erwartungsvollen Lebens zu erzeugen, 
solche Dinge gehören dazu, wenn erreicht werden soll, daß nicht der Geist 
zurückgestaut wird und ins Blut, ins Fleisch hineingeht, sondern in entsprechender 
Weise im Inneren von der Seele ergriffen wird. Gewisse Dinge dürfen eben nicht im 
Laufe der Entwickelung ins Fleisch gehen, sondern müssen in der Seele bleiben. Was 
geschieht denn, wenn sie ins Fleisch, ins Blut gehen? Dann begründen sie im 
Unterbewußten Affekte, Leidenschaften, denen Namen gegeben werden, denen Masken 
gegeben werden, und die manchmal etwas ganz anderes sind als die Masken, die ihnen 
gegeben werden. Heute lebt so vieles - und es kommt in der menschlichen Entwickelung 
zum Ausdruck -, was dadurch entstanden ist, daß ins Blut, ins Fleisch übergegangen 
ist, was in der Seele hätte bleiben sollen. Und was wird dadurch begründet? Es 
begründet Streit, Zwietracht, Disharmonie über die Erde hin. Das maskiert sich in 
allen möglichen Formen, das maskiert sich darin, daß der Italiener den Germanen, daß 
der Engländer den Deutschen, daß der Germane den Romanen nicht ausstehen kann; das 
maskiert sich in diesen Leidenschaften, die über die Erde hin wüten. Man muß für 
diese Dinge nur die tieferen Gründe wissen, und man muß einsehen, was der Menschheit 
obliegt, was der Menschheit Mission ist, um dasjenige zu erreichen, was unbedingt 
erreicht werden muß. 

Was in der Gegenwart ist, sollen nur deutliche Zeichen sein für das, was wir lernen 
sollen, um die Menschheit einer gedeihlichen Zukunft entgegenzuführen. Man soll 
nicht an der Oberfläche bleiben, wie es die Menschen heute tun, sondern in die 
Tiefen der Menschenseelen hineinschauen. Daß das 19. Jahrhundert einen 
Erziehungsfehler gemacht hat, weil es eine Übergangszeit war, weil es ins Fleisch, 
ins Blut hat gehen lassen, was in die Seelen hätte gehen sollen, das wird heute auf 
den Schlachtfeldern ausgekämpft. Das Blut, das aufgenommen hat dasjenige, was hätte 
in die Seelen gehen sollen, waltet heute in den wild über die Erde hinstürmenden 
Leidenschaften. Das macht, daß sich die Menschen nicht verstehen können. Das macht, 
daß die Menschen aneinander vorbeireden. Das macht, daß sie so wenig Sinn haben für 
das Miteinander-Empfinden, das Miteinander-Leben. 

Die Zeichen der Zeit sind ernst, sehr ernst, aber sie sind eine Auf 

Forderung, in die Tiefen des Weltenwerdens hineinzuschauen, um aus diesen Tiefen zu 
erkennen, was unsere Aufgabe ist. Ich habe schon das vorige Mal gesagt: Das ist 
nicht ein Einwand gegen die Weltenweisheit, gegen die göttliche Weisheit. Die 
göttliche Weisheit muß diese Zeichen über die Menschheit hinführen, weil die 
Menschheit nicht eine Automa- ten-Wesenheit, sondern selbständig werden soll. Es 
handelt sich nicht darum, zu fragen: Warum ist die Menschheit in dieses alles 
hineingekommen? - sondern: Was ist zu tun zum Heile der Menschheit? - Um die Tat und 
um die großen universalistisch-ethischen Impulse handelt es sich. Das ist dasjenige, 
was uns von Woche zu Woche, von Stunde zu Stunde, von Minute zu Minute obliegt: uns 
einzulassen darauf, was zu geschehen hat. Und derjenige, der in solcher Weise, wie 
es heute angedeutet worden ist, erwartet hat, daß ihm jedes neue Lebensjahr etwas 
bringt, was ihm vorher Geheimnis war, der entzündet in seiner Seele das, was die 
Menschheit auch in der Zukunft brauchen wird: den lebendigen, nicht den toten 
Unsterblichkeitssinn. Derjenige, der weiß, daß ihm jedes neue Jahr neue Geheimnisse 
bringt, weiß auch, daß ihm das Leben nach dem Tode neue Geheimnisse bringt; für ihn 
hat der Zweifel an dem Fortbestehen dessen, was der Entwickelung des Leibes entgegen 
Neues bringt, keinen Sinn. Für ihn wird aber auch dieses Leben nach dem Tode real, 


recht real: es wird nicht nur jenes egoistische Prinzip, als was es heute so 
vielfach auftritt, sondern es wird Menschheitsprinzip. 

Wir treten heute durch die Pforte des Todes und bringen vieles mit an 
Lebensbeobachtungen, was wir hier nicht verarbeitet haben. Das aber hat noch eine 
Bedeutung für die Erde. Es kommt unsere Weisheit, die wir uns hier angeeignet haben, 
der Erde auch noch zugute, wenn wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. 
Aber hier auf der Erde müssen Menschen da sein, die sie brauchen wollen. Jene, die 
Erfahrungen haben, wissen von diesen Erfahrungen zu berichten, Öffentlich muß man, 
um sich nicht ganz und gar lächerlich zu machen, diese Dinge noch so sagen, wie ich 
es zum Beispiel gestern tat: daß Planck heute anders denken würde, als er in den 
achtziger Jahren gedacht hat. Man meint damit als Geisteswissenschafter eigentlich 
noch etwas anderes. Man weiß: Die Seele dieses Menschen hat so vieles durch die 
Pforte des Todes hindurchgetragen, daß reichlich vorhanden ist, was der Erde noch 
nützlich sein kann. Ja, derjenige, der weiß, daß sein lebendiges Gefühl für die 
lebendige Seele durch die Pforte des Todes nicht beeinträchtigt wird, weiß auch, daß 
die sogenannten Toten mit uns in fortwährender Verbindung stehen, daß wir nur 
entgegenzunehmen haben dasjenige, was von ihnen gewirkt wird.Wer Erfahrung darin 
hat, darf vielleicht auch aus der persönlichen Erfahrung in bescheidener Weise von 
diesen Dingen sprechen. Ich weiß, daß ich nicht nur an Goethes Weltanschauung 
angeknüpft habe, sondern daß ich dasjenige, was ich über Goethes Weltanschauung in 
der verschiedensten Weise geschrieben habe, nur deshalb geschrieben habe, weil ich 
wußte, daß es aus der Inspiration der Goetheseele selber herrührt, natürlich soweit 
man es als schwacher Nachkomme aufnehmen kann. 

Aber dazu gehört das lebendige Sich-in-ein-Verhältnis-Setzen mit der 
lebendiggebliebenen Seele, nicht bloß jenes abstrakte Verehren der Toten, sondern 
das Aufnehmen der lebendigen Wesenheit der Toten in unsere Seelen, die hier im 
physischen Leibe verkörpert sind. Oh, es wird viel, sehr viel Fruchtbringendes, 
bedeutungsvoll Wesenhaftes hereinfließen in die Erdenentwickelung, wenn die Toten 
durch die Gesinnung der Lebenden werden die Ratgeber sein können der Menschheit. Ich 
weiß, wie weit unsere Gesinnung noch davon entfernt ist. Ich weiß, daß man zwar 
heute frägt: Was sagt der Zweiundzwanzigjährige, der Dreiundzwanzigjährige - oder 
was sonst die Altersgrenze für die verschiedenen Parlamente sein mag -, was sagt der 
Vierundzwanzigjährige zu irgend etwas, was Gesetz werden soll? - Aber man frägt 
nicht: Was sagt Goethe heute zu dem, was Gesetz werden soll? - Das wird aber auch 
noch kommen. Die Toten werden unsere Mitbürger sein. Wenn man die Stimmung in die 
Seele aufnimmt, daß jedes Jahr ein neues Geheimnis für uns enthüllt werden kann, 
dann wird man auch noch weitergehen: dann wird man auch wissen, was es bedeutet, mit 
der Summe der Erdenentwickelung den großen Übergang zu machen durch die Pforte des 
Todes hindurch. Dann werden die Toten die Mitberater der Lebenden sein. Denn nicht 
auf den Glauben an die Unsterblichkeit kommt es bloß an, sondern darauf kommt es an, 
daß dasjenige, was unsterblich ist, auf all den Feldern fruchtbar werden 

kann, wo es wirklich fruchtbar werden soll. Kraft braucht der Mensch, um 
durchzudrücken die Decke, die ihn heute trennt von dem, was die geistige Welt noch 
in sich birgt. 

Sehen Sie, die heutige Denkweise ist eigentlich mehr oder weniger dazu da, daß wir 
in ihr die starke Kraft entwickeln, um zum Geiste durchzudringen. Aber es ist heute 
schon der Zeitpunkt gekommen, wo die Menschen manches in klarer Weise durchdringen 
müssen, weil sie es selbst verstehen sollen. Daher sind die Zeichen vor die 
Menschenseele hingestellt, weil die Menschen lernen müssen: Dieses darf ganz und gar 
nicht da sein, jenes muß ganz und gar überwunden werden. - Und weil sie es selbst 
überwinden sollen, deshalb mußte es unter ihnen auf treten. 

Zwei Extreme stehen im äußeren Leben - aber es gibt viele solche Extreme - einander 
gegenüber: der Wilsonismus und ihm gegenüber der Trotzkismus oder Leninismus, nennen 
Sie ihn, wie Sie wollen. Die beiden Dinge stehen da, herausgeboren aus einer 
ungeistigen Weltanschauung, der ungeistigsten Weltanschauung, die sich denken läßt. 
Aufgabe der Menschheit ist es, zu sehen, daß ausgelöscht werde alles dasjenige, was 
in den letzten Konsequenzen zum Leninismus oder zum Wilsonismus führt. Aber viel 
Wilsonismus, viel Leninismus ist überall zu finden; sie sind sehr, sehr verbreitet, 
man merkt es nur nicht. Man muß den Dingen nur ins Auge schauen. Derjenige aber, der 
sich ein wenig mit Geisteswissenschaft befaßt, der weiß, daß ihm diese Geistes- 
wissenschaft das Seelenauge gibt, um auch auf diesem Gebiet den Dingen klar ins Auge 
zu schauen. Heute ist es für die Menschen eine Lebensnotwendigkeit, klar in die Welt 
zu schauen, sich die Dinge anzuschauen, sie nicht zu verschlafen. Denn nur allzuviel 
Grund haben die Menschen, vielfach Masken über das zu breiten, was wahr ist. Und 
allzu leichtgläubig sind die Menschen; deshalb glauben sie an die Masken und sehen 
nicht auf dasjenige, was hinter den Masken verborgen ist. Man kann nicht jene 
Denkweise entwickeln, die eine gewisse Beweglichkeit des Geistes möglich macht, 


welche für Geisteswissenschaft notwendig ist, ohne in einer gewissen Zeit, wenn man 
sich wirklich in diese Beweglichkeit hineinfindet, sich eine klare, ruhige An- 
schauungsweise zu verschaffen über das, was in der Welt vorgeht. Man 

darf nicht die Dinge verschlafen, man muß aufwachen durch die Geisteswissenschaft, 
wenn man sich nicht selber aus einer gewissen Lebensbequemlichkeit heraus einlullen 
will. Bedürfnis ist viel vorhanden, solche Geistesart in die Seele hineinströmen zu 
lassen, aber der Wille, namentlich vieler, die sich als Führer der Menschheit 
fühlen, mit diesem Bedürfnis zu rechnen, ist nicht vorhanden. Der Wille zum Geiste 
ist heute in den einfachsten Naturen vorhanden; sie verstehen sich nur selbst noch 
nicht, weil sie irregeführt sind durch dasjenige, was heute vielfach als 
«öffentliche Meinung» - Schopenhauer nannte sie «private Dummheit» - verbreitet 
wird. Die Führenden sind vielfach geneigt, da von Grenzen des menschlichen Wesens zu 
sprechen, wo sie die Menschen über die Grenzen nicht hinausführen wollen. Auf allen 
Gebieten finden Sie das heute. Wie wohl tut es den Menschen - um nur das eine 
Beispiel zu erwähnen wenn so etwas geschehen kann, wie es jetzt mit dem 
französischen Theologen Loisy geschieht, der auch so eine merkwürdig schwankende 
Stellung zwischen Modernismus und Nichtmodernismus eingenommen hat, obwohl er sich 
scheinbar eine Zeitlang auf eigene Beine gestellt hatte. Jetzt aber, gegenüber den 
katastrophalen Ereignissen, hat er sich die Frage vorgelegt: Ja, was ist denn 
eigentlich mit dem Christentum geworden bei den Ereignissen der heute geschaffenen 
Weltenlage? Hat dieses Christentum vielleicht nicht versagt? - Nicht den Christus 
als solchen, meint Loisy, aber er frägt sich: Hat dieses Christentum vielleicht 
nicht manches versäumt? — Es haben einige über diese Gewissensfrage des Loisy etwas 
geschrieben. Einer hat gesagt: Nun ja, man muß eben rechnen mit der Unvollkommenheit 
der Menschen. Das Christentum will zwar etwas anderes, als was jetzt über die Erde 
hin geschieht, aber das, was geschieht, das muß geschehen, weil die Menschen 
unvollkommen sind. - Darüber nachzudenken, das ist nicht dasjenige, um was es sich 
handelt, sondern das, um was es sich handelt, ist: nachzudenken und nachzusinnen und 
nachzuempfinden, wie der Mensch vollkommener werden kann, wie der Mensch sich 
veredeln kann, wie der Mensch ethisch höher kommen kann dadurch, daß er sich dem 
universellen Weltenwesen immer mehr und mehr eingliedert. Die Fragen müssen vielfach 
ganz anders gestellt werden, als man heute geneigt ist, diese Fragen zu stellen. 

Das sind die Empfindungen, die ich während unseres diesmaligen Zusammenseins in Ihre 
Seelen legen wollte. Mehr noch als früher kommt es mir diesmal darauf an, daß meine 
Worte nicht nur mit dem Verstand begriffen, sondern daß sie so aufgefaßt werden, wie 
sie gemeint sind: daß sie unser Gemüt anregen, damit sie in unserem Gemüte die Keime 
werden für verständnisvolles Eindringen in das, was in der Menschheitsentwickelung, 
im Menschheitslaufe zu geschehen hat. Denn jeder wird in vielleicht nicht gar zu 
langer Zeit, nach seiner Art und nach seinem Karma, auf diesem oder jenem Posten 
sich umringt sehen von wichtigen Lebensfragen, denen er nicht gewachsen ist, wenn er 
nur bei den alten bequemen Vorstellungen bleiben will. Lernen müssen wir, neue 
Vorstellungen uns anzueignen. Geisteswissenschaft wird uns eine Führerin sein können 
zu solch neuen Vorstellungen. Zum Wachsein die Seelen anzuregen, das haben meine 
Worte gewollt. Wenn sie auch scheinbar von Tatsachen ausgegangen sind, so waren die 
Tatsachen so gewählt, daß sie gerade dasjenige berührten, was mit Bezug auf das 
Empfindungsleben, mit Bezug auf das ganze Gemütsleben im gegenwärtigen Augenblick 
für den Menschen das Allerwichtigste ist. 

SECHZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 21. März 1921 

Daß ich heute spreche, das ist durch eine Fragestellung der vorangehenden 
historischen Seminarstunde gefordert. Diese Fragestellung geht nach der Schuldfrage 
an der letzten Kriegskatastrophe, und es liegt ja gewiß da eine so wichtige, und man 
kann schon heute sagen, auch durchaus historisch wichtige Sache vor, daß die 
Beantwortung dieser Frage, soweit sie in einem so engen Rahmen in einer kurzen Zeit 
möglich ist, Ihnen nicht vorenthalten werden darf. 

Ich möchte nur einige Bemerkungen voranschicken, damit Sie über den Sinn, aus dem 
heraus ich über diese Frage sprechen will, unterrichtet sind. Ich habe mit den 
Anschauungen, die ich mir bilden mußte über das Thema dieser heutigen 
Auseinandersetzungen, niemals zurückgehalten in Vorträgen, die ich im Goetheanum in 
Dörnach gehalten habe, und ich habe da niemals ein Hehl daraus gemacht, daß mir 
diese Anschauungen als diejenigen erscheinen, welche vor der ganzen Welt vor allen 
Dingen ausgesprochen werden müßten. Ich bin nicht der Ansicht, daß in dieser 
wichtigen Frage die Sachen heute so liegen, daß man immer wieder und wiederum sagen 
soll, man müsse das objektive Urteil erst der Geschichte überlassen, man werde erst 
in einer zukünftigen Zeit ein objektives Urteil über diese Angelegenheit sich bilden 
können. Es wird im Laufe der Zeit, namentlich durch die fortwirkenden Vorurteile, 
ebenso viel verloren werden an Möglichkeiten, ein gesundes Urteil über diese Frage 


zu gewinnen, wie etwa vielleicht durch das eine oder andere gewonnen werden könnte. 
Ich sage ausdrücklich «vielleicht»; denn ich selbst glaube gar nicht, daß man in 
dieser Frage in der Zukunft wird ein besseres Urteil gewinnen können als schon in 
der Gegenwart. 

Das ist das erste, was ich sagen möchte. Ich muß es aus folgendem Grunde sagen: Wie 
Sie ja wissen, gehen jene Angriffe - ich möchte sie mit keinem Epitheton jetzt 
bezeichnen die sich gerade auf die kulturpolitische Seite meiner Wirksamkeit 
beziehen innerhalb der Grenzen Deutschlands, hauptsächlich von derjenigen Seite aus, 
die man die 

«alldeutsche» nennen kann, und ich muß natürlich gewärtig sein, daß auf dieser Seite 
alles, was ich irgendwie vorbringe, in der wildesten Weise ausgedeutet wird. Aber 
auf der anderen Seite glaube ich es nicht nötig zu haben, nach dieser Richtung hin 
besondere Worte zur Verteidigung zu sagen, denn die albernen Anschuldigungen, daß 
irgend etwas gegen das Deutschtum geschehe, richten sich ja selbst durch die 
Tatsache, daß schon während des Krieges hingestellt worden ist in die 
nordwestlichste Ecke der Schweiz das Goetheanum, also ein Wahrzeichen für dasjenige, 
was nicht etwa bloß innerhalb Deutschlands, sondern vor der ganzen Welt durch das 
deutsche Geistesleben geleistet werden soll. Wenn man in einer solchen Weise Zeugnis 
abgelegt hat für dasjenige, was das Deutschtum ist, so, denke ich, hat man nicht 
nötig, viele Worte zu machen, um böswillige Anschuldigungen in irgendeiner Weise zu 
widerlegen. 

Was ich weiter zu sagen habe, ist dies, daß ich mich immer bemüht habe, die Urteile 
derer, die hören, was ich nach dieser Richtung sage, nicht in irgendeiner Weise zu 
beeinflussen, und ich möchte, soweit das geht - selbstverständlich geht es ja nur in 
beschränktem Maße, wenn man sich kurz zu fassen hat -, das auch heute möglichst 
einhalten. Ich habe bei allem, was ich gesagt habe, im Auge gehabt, durch die Auf- 
zählung dieser oder jener Tatsachen, dieser oder jener Momente, für jeden Grundlagen 
zu geben zur Bildung eines eigenen Urteils. Und so, wie ich es im ganzen Umfang der 
Geisteswissenschaft mache, daß ich niemals ein Urteil vorausnehme, sondern nur die 
Materialien zur Bildung eines Urteiles herbeizutragen versuche, so möchte ich es 
auch in diesen auf die historische Außenwelt bezüglichen Dingen tun. 

Nun, ich bemerke jetzt zur Sache selber: Mir scheint, daß die Diskussionen, die 
heute über die Schuldfrage angestellt werden, sich mehr oder weniger alle überall in 
der Welt im Grunde auf unmögliche Voraussetzungen stützen. Ich glaube meinerseits, 
daß man mit diesen selben Voraussetzungen, wenn man sie nur in der einen und anderen 
Art anwendet, ruhig beweisen kann, daß die gesamte Schuld am Kriege der etwas 
merkwürdige Nikita, der König von Montenegro, trägt. Ich glaube, daß man mit diesen 
Argumenten schließlich auch sogar den Beweis führen kann, daß Helfferich ein 
außerordentlich weiser Mann 

ist, oder daß sich der ehemals dicke Herr Erzberger während des Krieges nicht in 
einer merkwürdig lebendigen Weise durch alle möglichen Untergründe und Keller des 
europäischen Wollens durchgeschlängelt hat. Kurz, ich glaube, daß man mit diesen 
Argumenten außerordentlich wenig anfangen kann. Dagegen glaube ich, daß es durchaus 
richtig ist, was der gegenwärtige deutsche Außenminister Simons in seiner 
Stuttgarter Rede neulich gesagt hat; daß es nötig ist, die Schuldfrage ernsthaft zu 
behandeln. Nur habe ich die dieses ergänzende Ansicht, daß das nun wirklich auch 
geschehen sollte. Denn daß man betont, die Sache sei notwendig, damit hat man noch 
nicht getan, was zu geschehen hat, sondern es ist eben notwendig, daß es geschieht. 
Und daß es nötig ist, die Schuldfrage zu behandeln, das geht ja daraus hervor, daß 
gewissermaßen an die Spitze dieser letzten, unglückseligen Londoner Verhandlungen 
gestellt worden ist von dem durchtriebensten Staatsmann der Gegenwart, Lloyd George, 
der - wie soll man es nur nennen, man ist in Verlegenheit, über dasjenige, was 
gegenwärtig da figuriert, zutreffende Worte zu finden der Satz: Alles, was wir 
verhandeln, geht davon aus, daß für die Entente-Verbündeten die Schuldfrage 
entschieden ist. 

Nun, wenn alles das, was wir verhandeln können, überhaupt unter dem Aspekt 
geschieht, daß die Schuldfrage entschieden sei, dann handelt es sich, wenn sie nicht 
entschieden ist, erst recht darum, beim Anfang die Verhandlungen damit zu beginnen, 
daß man ernsthaft die Schuldfrage aufwirft und sie in ernsthafter Weise behandelt. 
Es muß durchaus betont werden, daß im Grunde genommen wirklichkeitsgemäß bis jetzt 
nichts anderes geschehen ist, in bezug auf diese Schuldfrage, als ein sehr 
merkwürdiger Entscheid der Siegermächte. Dieser Entscheid begründet sich, ganz nach 
den Regeln des heutigen Weltgeschehens, nicht auf eine objektive Beurteilung der 
Tatsachen, sondern einfach auf ein Diktat der Sieger. Die Sieger haben nötig, um 
ihren Sieg in entsprechender Weise auszunützen, der Welt zu diktieren, die andere 
Seite sei schuld am Kriege. Man kann ja den Sieg nicht ausnützen, wie man es auf 
Seiten der Entente möchte, wie man ihn sogar - das kann ja zugestanden werden - von 


jenem Standpunkt aus ausnützen muß, wenn man nicht dem anderen die volle Schuld 
aufhalst. 

Sie werden leicht einsehen, daß man so, wie man da handelt, nicht handeln könnte, 
wenn man sagen würde: Ja, die Leute sind ja eigentlich gar nicht so zu beurteilen, 
wie es, sagen wir, während der Kriegskatastrophe geschehen ist. 

Also es handelt sich darum - denn alles andere ist nur Literatur geblieben oder 
nicht einmal Literatur geworden daß vorläufig für die Schuldfrage nichts anderes 
getan worden ist, als daß ein Siegerdiktat erflossen ist. Und daß auf unbegreifliche 
Weise das geschehen ist, was im Grunde doch niemals hätte geschehen dürfen, daß 
dieses Siegerdiktat unterschrieben worden ist, damit ist eine Tatsache geschaffen, 
die man nicht genug bedauern kann. Denn man kann nicht sagen: Diese Unterschrift hat 
gegeben werden müssen, um das Unglück nicht noch größer zu machen. - Derjenige, der 
in die wirklichen Ereignisse hineinsieht, weiß, daß man doch durchkommt durch die 
gegenwärtige Weltsituation nur mit der Wahrheit und mit dem Willen zur vollen 
Wahrheit. Mag auch vielleicht das, was zunächst durch das Bedürfnis fließt, zu 
tragischen Situationen führen, man kommt heute doch mit nichts anderem durch. Die 
Zeiten sind zu ernst, sie rufen zu große Entscheidungen hervor, als daß sie anders 
gelöst werden können als mit dem vollen Willen zur Wahrheit. 

Ich möchte betonen: Da ich in der kurzen Zeit, die mir zur Verfügung steht, nicht in 
der Lage bin, die Sache so zu geben, daß aus dem Inhalt meiner Sätze voll dasjenige, 
was ich sage, auch beweiskräftig erscheinen könnte, werde ich wenigstens in der Art, 
in der ich mich bemühe, die Dinge darzustellen, im Nuancieren, in der Weise, wie die 
Dinge gegeben werden, versuchen, Ihnen eine Grundlage zur Bildung eines Urteils auf 
diesem Gebiet zu geben. Nun, ich habe durch wirklich langjährige Erfahrungen, durch 
ein sorgfältiges Beobachten dessen, was im weltgeschichtlichen Werden sich 
vollzieht, herausbekommen, wie vor allen Dingen bei dem angelsächsischen Volk und 
insbesondere bei gewissen Menschengruppen innerhalb dieses angelsächsischen Volkes 
eine in einem gewissen Sinne durchaus weltgeschichtlich großzügig gehaltene 
politische Anschauung besteht. Bei gewissen Hintermännern, wenn ich sie so nennen 
darf, der angelsächsischen Politik besteht eine politische Anschauung, die ich in 
zwei Hauptsätzen zu- 

sammenfassen möchte: Erstens besteht die Ansicht - und es ist eine größere Anzahl 
von Persönlichkeiten, welche hinter den eigentlichen äußeren Politikern, die 
zuweilen Strohmänner sind, stehen, durchdrungen von dieser Ansicht -, daß der 
angelsächsischen Rasse durch gewisse Weltentwickelungskräfte die Mission zufallen 
müsse, für die Gegenwart und die Zukunft vieler Jahrhunderte eine Weltherrschaft, 
eine wirkliche Weltherrschaft auszuüben. Es ist dieses festgewurzelt in diesen 
Persönlichkeiten, wenn es auch, ich möchte sagen, auf materialistische Art und in 
materialistischen Vorstellungen von dem Weltenwirken festgewurzelt ist, es ist aber 
so festgewurzelt in denjenigen, die die wahren Führer der angelsächsischen Rasse 
sind, daß man es vergleichen kann mit den inneren Impulsen, welche einstmals das 
altjüdische Volk von seiner Weltmission hatte. Das altjüdische Volk stellte sich 
allerdings die Sache mehr moralisch, mehr theologisch vor; aber die Intensität des 
Vorstellens ist keine andere bei den eigentlich Führenden der angelsächsischen Rasse 
wie bei dem altjüdischen Volk. Wir haben es also in erster Linie mit diesem 
Grundsatz, den Sie verfolgen können auch äußerlich, zu tun und mit der besonderen 
Art der Lebensauffassung, wie sie bei dem angelsächsischen Volk, bei seinen re- 
präsentativen Männern gerade, vorhanden ist. Es herrscht die Ansicht, daß dann, wenn 
so etwas vorliege, alles getan werden müsse, was im Sinne eines solchen Weltimpulses 
liege, daß man vor nichts zurückschrecken dürfe, was im Sinne eines solchen 
Weltimpulses liegt. Dieser Impuls wird in einer, man muß schon sagen, 
intellektualistisch außerordentlich großartigen Weise hineingetragen in die Gemüter 
derer, die dann in den mehr unteren Stellungen - wozu aber immer noch diejenigen der 
Staatssekretäre gehören - das politische Leben führen. Ich glaube, wer die eben 
angeführte Tatsache nicht kennt, der kann unmöglich den Gang der Weltentwickelung in 
der neueren Zeit verstehen. 

Das zweite, worauf sich diese ja für Mitteleuropa so traurige und verderbliche 
Weltpolitik richtet, ist das Folgende. Man ist weitsichtig. Diese Politik ist vom 
Gesichtspunkt des Angelsachsentums aus eben großzügig, ist durchsetzt von dem 
Glauben, daß Weltimpulse die Welt regieren und nicht die kleinen praktischen 
Impulse, von denen sich oft 

mals mit Überhebung diese oder jene Politiker leiten lassen. Diese Politik des 
Angelsachsentums ist in diesem Sinne eine großzügige; sie rechnet auch in einzelnen 
praktischen Maßnahmen mit dem weltgeschichtlichen Impuls. Das zweite ist dies: Man 
weiß, daß die soziale Frage ein weltgeschichtlicher Impuls ist, der unbedingt sich 
ausleben muß. Es gibt keinen der Führenden unter den angelsächsischen Per- 
sönlichkeiten, die in Betracht kommen, der nicht mit einem, ich möchte sagen, 


außerordentlich kalten, nüchternen Blick sich sagte: Die soziale Frage muß sich 
ausleben. - Aber er sagt sich dazu: Sie darf sich nicht so ausleben, daß die 
westliche, die angelsächsische Mission dadurch Schaden erleiden könnte. Er sagt da 
fast wörtlich, und diese Worte sind oft gesprochen worden: Die westliche Welt ist 
nicht dazu angetan, daß man sie ruinieren lasse durch sozialistische Experimente. 
Dazu ist die Östliche Welt angetan. - Und er ist dann von der Absicht beseelt, diese 
östliche, namentlich die russische Welt, zum Felde sozialistischer Experimente zu 
machen. 

Dasjenige, was ich Ihnen jetzt sage, ist eine Anschauung, die ich konstatieren 
konnte - vielleicht geht sie noch weiter zurück, das weiß ich vorderhand nicht - bis 
in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts zurück. Mit kaltem Blicke wußte man im 
angelsächsischen Volke, daß sich die soziale Frage ausleben müsse, daß man durch 
diese das Angelsachsentum nicht ruinieren lassen wolle, daß daher Rußland werden 
müsse das Experimentierland für sozialistische Versuche. Und nach dieser Richtung 
hin wurde in der Politik tendiert, es wurde mit aller Klarheit nach dieser Politik 
hin tendiert. Und namentlich alle Balkanfragen, einschließlich derjenigen, durch die 
man im Berliner Vertrag den ahnungslosen Mitteleuropäern Bosnien und die Herzegowina 
zugeschanzt hat, alle diese Fragen wurden schon unter diesem Gesichtspunkte 
behandelt. Die ganze Behandlung des türkischen Problems von Seiten der 
angelsächsischen Welt steht unter diesem Gesichtspunkt, und man hoffte, daß die 
sozialistischen Experimente, dadurch daß sie sich so abspielen, wie sie sich 
abspielen müssen, wenn die in die Irre gehende Proletarierwelt sich nach 
marxistischen oder ähnlichen Prinzipien richtet, daß dann diese sozialistischen 
Experimente auch für die Welt der Arbeiter eine deutliche Lehre sein werden in ihrem 
Ausgehen, in der Nichtigkeit, in der Zerstörung eine deutliche Lehre sein werden, 
daß man es so auch nicht machen könne. Man wird also die westliche Welt dadurch 
schützen, daß man im Osten zeigen wird, was der Sozialismus anrichtet, wenn er sich 
so verbreiten kann, wie man es für die westliche Welt nicht will. 

Sie sehen, diese Dinge, von denen es durchaus auch möglich sein wird, sie 
vollhistorisch zu begründen, sind das, was seit Jahrzehnten der europäischen 
Situation, der Weltsituation überhaupt zugrunde liegt. Und aus diesen Dingen geht 
dann, ich möchte sagen, das hervor, was eine mehr nun schon gegen die physische Welt 
zu gelegene Ebene des weltgeschichtlichen Geschehens zeigt. Wir brauchen nur ganz 
aufmerksam dasjenige zu lesen, was der Phantast Woodrow Wilson, der aber doch im 
gegenwärtigen Sinne ein guter Historiker ist, in seinen verschiedenen Reden durch 
seine Worte hindurchscheinen läßt. Aber wir brauchen das nur, um ein Symptom für das 
zu haben, was ich sagen will. Durch die ganze neuere Geschichte herauf hat sich 
ergeben, daß der Orient, wenn man das auch gewöhnlich nicht bemerkt, eine Art von 
Diskussionsproblem für die ganze europäische Zivilisation ist. Es bleibt dem 
objektiven Beobachter doch nichts anderes übrig, als sich zu sagen: Durch die 
weltgeschichtlichen Ereignisse der neueren Zeit ist England begünstigt worden in 
einer gewissen Inaugurierung der Ihnen charakterisierten Mission. Das geht weit 
zurück, zurück bis zu der Auffindung der Möglichkeit, auf dem Seewege nach Indien zu 
kommen. Von diesem Ereignis aus geht eigentlich im Grunde genommen auf verschiedenen 
Umwegen die ganze Konfiguration der neueren englischen Politik, und da haben Sie - 
wenn ich Ihnen das kurz schematisch andeuten darf; was ich jetzt sage, müßte man 
natürlich in vielen Stunden auseinandersetzen, ich kann aber in dieser Fragenbe- 
antwortung die Sache nur andeuten -, da haben Sie das, was ich den Zug der von der 
englischen Mission getragenen Weltströmung nennen möchte, da haben Sie es so: sie 
geht von England aus durch den Ozean hindurch um Afrika herum nach Indien. An dieser 
Linie ist ungeheuer viel zu lernen. Diese Linie ist diejenige, um welche die 
angelsächsische Weltmission in Wahrheit kämpft und kämpfen wird bis aufs Messer, 
auch wenn es nötig ist, gegen Amerika bis aufs Messer kämpfen wird. 

Die andere Linie, die ebenso wichtig ist, das ist diese, die den Landweg darstellt, 
welche im Mittelalter eine große Rolle spielte, aber durch die Entdeckung Amerikas 
und durch den Einfall der Türken in Europa für die neueren Wirtschaftsentwickelungen 
eine Unmöglichkeit geworden ist. Aber zwischen diesen beiden Linien liegt der 
Balkan, und die angelsächsische Politik geht darauf hin, das Balkanproblem so zu be- 
handeln, daß diese Linie völlig ausgeschaltet wird in bezug auf die 
wirtschaftsentwickelung, daß allein die Seelinie sich entwickeln kann. Wer sehen 
will, kann das, was ich eben jetzt angedeutet habe, in all dem sehen, was sich 
abgespielt hat vom Jahre 1900 und schon früher bis zu den Balkankriegen, die dem 
sogenannten Weltkrieg unmittelbar vorangegangen sind, und bis zum Jahre 1914. 

Ein anderes liegt da noch vor, das Verhältnis von England zu Rußland. Diese Linie 
interessiert selbstverständlich Rußland gar nicht; aber Rußland interessiert sein 
eigenes Verhalten zu dieser Linie. England hat ja, wie Sie bereits gesehen haben, 
mit Rußland etwas Besonderes vor, das sozialistische Experiment, und es muß daher 


seine ganze Politik daraufhin anlegen, daß auf der einen Seite diese Wirtschafts- 
linie zustande komme, und auf der anderen Seite Rußland so eingeengt und eingedämmt 
werde, daß es zu den sozialistischen Experimenten eben den Boden hergeben könne. Das 
war im Grunde genommen dennoch die Weltsituation. Alles dasjenige, was getan worden 
ist bis zum Jahre 1914 auf dem Gebiete der Weltpolitik, steht unter dem Einfluß 
dieser Welttendenz. Wie gesagt, es gehörten viele Stunden dazu, um das im einzelnen 
auszuführen; ich wollte es aber hier zunächst wenigstens andeuten. 

Dasjenige, was nun dem gegenübersteht, und was ich durchleuchten ließ, als ich im 
Jahre 1919 meinen Aufruf «An das deutsche Volk und die Kulturwelt» schrieb, das ist 
die andere Tatsache, daß man sich leider immer in Mitteleuropa verschlossen hat 
dagegen, daran zu glauben, daß man eine politische Einstellung gewinnen müsse unter 
dem Gesichtspunkt solcher großzügigen historischen Impulse. Man konnte es innerhalb 
Europas, innerhalb des Kontinentes leider nicht dazu bringen, daß sich irgend jemand 
eingelassen hätte darauf, die Maßregeln, die getroffen wurden, unter dem 
Gesichtswinkel zu be 

trachten, daß man es mit solch großzügigen Tendenzen zu tun hatte. Sehen Sie, da 
kommen dann die Leute und sagen: Du mußt praktische Politik machen! Der Politiker 
muß ein Praktiker sein! - Nun lassen Sie mich durch ein Beispiel klarmachen, was 
eigentlich die Praktik solcher Leute bedeutet. Es gibt zahlreiche Leute, die sagen: 
Das ist alles Humbug, was da die Stuttgarter machen mit ihrer Dreigliederung, mit 
ihrem «Kommenden Tag» und so weiter. Das ist alles unpraktisch, das sind 
unpraktische Idealisten! - Nun, stellen Sie diese Leute jetzt vor Ihre Seele hin und 
denken Sie, wie es hoffentlich sein wird, es kämen die Jahre, wo wir - wenn ich mich 
so ausdrücken darf - Glück gehabt haben, wo wir etwas geleistet haben, errungen 
haben, was in der Welt dasteht. Dann werden Sie sehen, daß dieselben Leute, die 
jetzt sagen: Das alles ist unpraktisches Zeug —, dann kommen und sich anstellen 
lassen wollen, daß sie ihre praktischen Kenntnisse dann ausnützen wollen, um mit all 
ihrer Redekraft und Tätigkeit das zu verbreiten, was sie vorher als das unpraktische 
Zeug ausgeschrien haben. Dann wird die Sache plötzlich als praktisch angesehen. Das 
ist der einzige Gesichtspunkt, den diese Leute für ihre Praxis haben. Worum es sich 
dabei immer handelt, ist dies: man muß einsehen, daß die Dinge an ihrem Ursprung 
betrachtet werden müssen und daß dasjenige, was die «praktischen» Unpraktiker 
«unpraktisch» nennen, etwas ist, was oftmals gerade als ihrer Praktik zugrunde 
liegend gesucht wird. Sie wollen sich nur in die Dinge nicht versetzen, und dadurch 
sind sie zunächst unbrauchbar für dasjenige, was in Wirklichkeit geschieht. 

Solch eine Praxis ungefähr war auch diejenige, die von den Politikern Europas 
befolgt worden ist. Das kann schon nicht anders gesagt werden. Und es handelt sich 
durchaus darum, einzusehen, daß die Nichtigkeit, das Ankommen auf dem Nullpunkt in 
bezug auf diese Politik ein tragisches Verhältnis Mitteleuropas war, als die Dinge 
sich zur Entscheidung drängten. Das, um was es sich da handelt, ist also, daß man 
auch einsehen muß: Unbedingt notwendig ist es, daß wir in Mitteleuropa dazu kommen, 
uns auf die Höhe eines großzügigen, vom Geist getragenen politischen Gesichtspunktes 
zu erheben. Ohne das können wir durchaus aus den Wirren der Gegenwart nicht 
herauskommen. Entschließen wir uns nicht dazu, dann kommt immer nur das zu 

Stande, was wir jetzt sich abspielen sehen. Ich bin der Ansicht, daß die politischen 
Probleme, die heute noch immer unter dem Einfluß der alten Maximen behandelt werden, 
so verknäuelt und so verworren sind, daß sie zunächst eben aus diesen alten Impulsen 
heraus überhaupt nicht gelöst werden können. Und nehmen wir an, die Entente- 
Staatsmänner hätten sich zusammengesetzt - ich sage Ihnen das als etwas, was ich mir 
als ehrliche Ansicht gebildet habe - und hätten, meinetwillen sogar unter der 
Führung von Lloyd George, diejenigen Friedensforderungen ausgeheckt, die sie vor der 
Londoner Konferenz in die Welt hinausgesetzt haben; aber nehmen wir an, sie hätten 
dann durch irgendein Ereignis die Ausarbeitungen dieser Friedensforderungen verloren 
und sie hätten sogar vergessen, wie diese Friedensforderungen gewesen waren - 
natürlich ist das eine unmögliche Hypothese, aber ich will dadurch etwas ausdrücken 
-, und nun nehmen wir an, Simons hätte dieses Elaborat zugestellt erhalten und hätte 
von seiner Seite aus diese selben Forderungen gestellt, ganz wörtlich gestellt 
sogar, ich bin überzeugt, sie wären zurückgewiesen worden mit derselben Entrüstung, 
mit der die Angebote Simons auf der Londoner Konferenz, zurückgewiesen worden sind. 
Denn es handelt sich nicht um lösbare Probleme, sondern darum, daß man herumredet 
über Probleme, die zunächst unlösbar sind von diesem Gesichtspunkte aus. Das ist 
das, was durchaus für denjenigen, der die Wahrheit sucht auf diesem Gebiete, eben 
ausgesprochen werden muß. 

Nun, jetzt gehen wir noch, ich möchte sagen, um eine Schichte tiefer gegen die rein 
physischen Ereignisse herunter. Sie wissen, den äußeren Anfang hat die 
Kriegskatastrophe genommen mit dem serbischen Ultimatum. Über die Veranlassung 
desselben, über all dasjenige, was vorangegangen ist diesem Ultimatum, habe ich ja 


so oft gesprochen, und es wird Ihnen möglich sein, sich über diese Dinge zu 
informieren, so daß ich eben heute durchaus mehr kursorisch reden darf. Es ging aus 
von dem Österreichischen Ultimatum an Serbien der ganze Kreis, der ganze Zirkel von 
Verwicklungen. Nun, derjenige, der die österreichische Politik kennt, der namentlich 
die historische Entwickelung dieser österreichischen Politik in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts kennt, der weiß, daß dieses österreichisch-serbische Ultimatum 
zwar ein kriegerisches Vabanquespiel war, daß es aber, nachdem man die Politik, die 
getrieben worden ist, gemacht hatte, dann eine historische Notwendigkeit war. Man 
kann nicht etwas anderes sagen als dieses: Die Österreichische Politik spielte sich 
auf einem Territorium ab, in dem es einfach von den siebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts an unmöglich war, mit den alten Regierungsprinzipien fortzuwursteln, 
und daß man fortwurstelte, das ist nicht ein von mir erfundener Ausdruck, das hat 
der Graf Taaffe, dessen Namen man in Österreich oftmals geschrieben hat «Ta-affe», 
im Parlament ja selbst gesagt. Er hat gesagt: Wir können nichts anderes machen, als 
fortwursteln. 

Nun, die Notwendigkeit lag eben vor, gerade aus den komplizierten österreichischen 
Verhältnissen heraus, überzugehen zu einer klaren Einsicht in die Frage: Wie hat 
irgendeine Assoziation von Volkstümern dasjenige zu studieren, was geistige 
Angelegenheiten sind -, und in einem Assoziationsstaate, wie es der österreichische 
war, lag durchaus in den nationalen Fragen so etwas vor wie die Ausflüsse des 
geistigen Lebens. Diese Frage hat die Österreichische Politik nicht einmal 
ordentlich anzuschauen begonnen, geschweige denn in Wirklichkeit studiert. Und wenn 
ich Überschau halte mit einem gewissen Willen, die Dinge zu wägen, sie nicht nach 
Leidenschaften bloß zu gruppieren oder aus der äußeren Geschichte herzunehmen, so 
erscheinen mir doch in der Vorgeschichte des serbischen Ultimatums andere Dinge 
ausschlaggebender noch als das, wozu sich dann die Ereignisse zusammengeballt haben, 
als die Ermordung des Österreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand. Ich sehe da hin 
zum Beispiel auf den Umstand, daß sich vom Herbste des Jahres 1911 in das Jahr 1912 
hinein wirtschaftliche Debatten im Österreichischen Parlament abgespielt haben, die 
ja bis auf die Straße hinaus bedeutsam geworden sind, und die immer an die dazumal 
in Osterreich bestehenden Verhältnisse anknüpften. Auf der einen Seite wurde dazumal 
eine ganze Anzahl von Betrieben stillgelegt aus dem Grunde, weil die ganze 
österreichische Politik so in die Enge getrieben war, daß sie sich nicht auskannte 
und in fruchtloser Weise versuchte, neue Absatzmärkte zu finden, aber diese nicht 
finden konnte. Das führte dann im Jahre 1912 zur Stillegung zahlreicher Betriebe und 
dazu, daß die Preise ungeheuer stiegen. Teuerungsunruhen, die bis 

zum Revolutionären gingen, entstanden dazumal in Wien und in anderen Gegenden 
Österreichs, und die Teuerungsdebatten, an denen der verstorbene Abgeordnete Adler 
einen so großen Anteil nahm im Österreichischen Parlament, führten dazu, daß von der 
Galerie aus auf den Justizminister fünf Schüsse abgegeben wurden. Diese waren das 
Signal; so läßt sich in Österreich nicht weiter fortwirtschaften, so läßt sich das 
wirtschaftliche Leben nicht aufrechterhalten. Was hat der Zwischenminister Gautsch 
dazumal als einen Hauptinhalt seiner Rede gefunden? Er sagte, daß man sich mit aller 
Energie, das heißt mit den alten administrativen Maßregeln Österreichs, dafür 
einsetzen müsse, daß die Agitation gegen die Teuerung verschwinde. Das bezeugt Ihnen 
die Stimmung nach der anderen Seite hin. 

Das geistige Leben spielte sich in den nationalen Kämpfen ab. Das wirtschaftliche 
Leben war in eine Sackgasse getrieben - das können Sie in allen Einzelheiten 
studieren -, aber niemand hatte Herz und Sinn dafür, daß es notwendig sei, die 
Bedingungen der weiteren Entwickelung des geistigen Lebens und des wirtschaftlichen 
Lebens abgesondert von den alten Staatsansichten, die gerade in Österreich sich in 
ihrer Nullität zeigten, zu studieren. In Österreich zeigte sich die Notwendigkeit, 
das Studium der weltgeschichtlichen Angelegenheiten so in Angriff zu nehmen, daß die 
Sache hinarbeitete auf eine Dreigliederung des sozialen Organismus. Das geht einfach 
aus solchen Tatsachen hervor, wie ich sie jetzt geschildert habe. Daran wollte 
niemand denken, und weil niemand daran denken wollte, deshalb spielten sich die 
Dinge so ab. Sehen Sie, dasjenige, was sich in den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, im Beginne derselben, unter dem Einfluß der Wirkungen des Berliner 
Kongresses abspielte in Österreich, man braucht es nur mit ein paar Strichen zu 
beleuchten und man wird sehen, welche Kräfte da spielten. In Österreich waren die 
Verhältnisse schon im Beginne der achtziger Jahre so weit gediehen, ja sogar noch 
früher, daß der polnische Abgeordnete Otto Hausner im Öffentlichen Parlamente die 
Worte aussprach: Wenn man so fortarbeitet in der österreichischen Politik, so werden 
wir in drei Jahren überhaupt kein Parlament mehr haben, sondern etwas ganz anderes. 
— Er meinte das staatliche Chaos. Nun natürlich, man übertreibt in solchen 
Auseinandersetzun 

gen, man macht Hyperbeln. Es kam nicht in drei Jahren schon, es kam aber in einigen 


was in Wirklichkeit zur Urteilskraft werden soll, ins Extrem auszuarten droht. Wenn 
wir auf die verschiedenen Verkörperungen Rücksicht nehmen, so können wir sagen: Was 
der Mensch als Gerechtigkeit und als Liebeanlagen mit sich bringt, das reicht zurück 
in die Zeit, wo er noch nicht hat erkennen können, wie der richtige Ausgleich sein 
müsste, wo er noch keine Ahnung hatte von dem wahren Liebegefiihl, um dieses oder 
jenes erfüllen zu können, wo aber das auftritt, was Zorn ist. Wie die Morgenröte der 
Sonne, so leuchtet die Zornmiitigkeit, der edle Zorn, der Liebe voran. In Weisheit 
haben die Mächte, welche die Welt lenken, in den astralischen Leib hinein die 
Zornmütigkeit gelegt, bevor ein volles Bewusstsein der Liebe ausgebildet werden 
kann, bevor in voller Gerechtigkeit in der Seele die Liebe werden kann. In den 
Zeiten, in denen man die Dinge genauer betrachtete als heute, ermittelte man schon 
an den Namen der Seelenglieder, was darin ist. Gehen wir zurück zu dem großen 
griechischen Philosophen Plato, so werden wir finden, dass Plato dasjenige, was wir 
Bewusstseinsseele nennen, die vernünftige Seele nennt. Das aber, was wir Verstandes- 
oder Gemütsseele nennen, in die hinein gefügt sein müssen die Ideale von 
Gerechtigkeit und Liebe, das nennt Plato die zornmütige Seele. Dasjenige, was wir 
Empfindungsseele nennen, nennt Plato die Begierdenseele. Würden wir zu Aristoteles 
gehen, so würden wir finden, dass diese Ausdrücke auch bei Aristoteles in ähnlicher 
Weise gebraucht sind; auch können wir finden, dass sie ganz genau den Ausdrücken der 
Geistesforschung entsprechen. - Warum bezeichnet Plato die Seele, die der 
Bewusstseinsseele vorangeht, die zornmütige Seele? Er bezeichnet sie deshalb so, 
weil in diese Seele nicht bloß der Zorn, sondern auch alle weisheitsvollen 
Einrichtungen hineingeschrieben sind, weil er die Weisheit, die in die Welt 
ausgegossen ist, auch ausgegossen gefunden hat im menschlichen Astralleibe, eben als 
zornmütige Seele. Bei denen, welche tiefer in das Wesen der Seele hineingeschaut 
haben, finden wir schon in den Namen das, was das Wesen ist, angedeutet. Derjenige, 
der vom Standpunkte der Geisteswissenschaft dasjenige betrachtet, was durch die 
Zeitenwende als Sage und Mythe der Völker, als Überlieferung der VOlker 
hindurchgeht, der macht in seiner Seele eine merkwürdige Entdeckung. Dasjenige, was 
man nennen könnte die «Wissenschaft des grünen Tisches», kann Ihnen antworten, wenn 
Sie fragen, woher dieser oder jener Mythos kommt: Das ist Volksdichtung. - Nur der, 
welcher Volksdichtung nicht kennt, kann so von Volksdichtung sprechen. Wer aber 
tiefer hineingeht, wenn er hineinleuchtet in diese oder jene Sage, diesen oder jenen 
Mythos, der macht die merkwürdige Entdeckung, dass große Weisheiten darin enthalten 
sind. Bevor die Menschheit durch logisches Urteil, durch Erwägen und Zählen, wie es 
heute richtig ist, ausgebildet war, wie sie heute ist, bevor diese Urteilsfähigkeit 
zur Anschauung der Wahrheit führte, führte sie ein anderes, ein hellsichtiges 
Erkennen - mehr im Bilde - dahin, die Wahrheit anzuschauen. So werden die Mythen und 
Sagen etwas ganz anderes, als sie zunächst [zu sein] scheinen. Sie werden zum 
Ausdruck von tiefen Wahrheiten. Einen Sagenstoff, der uns in die Tiefen der Wahrheit 
hineinführt, die uns heute interessieren, hat der griechische Tragöde Aischylos in 
seinem «Gefesselten Prometheus» verarbeitet. Wenn man zurückgeht in dem Leben dieses 
Dichters, das zwei Jahrtausende vor dem unseren liegt, dann wird man ergriffen von 
der Weltanschauung, die durch die Dichtung wallt, durch die Weltanschauung, die in 
den griechischen Mythen ausgegossen ist, durch die Weltanschauung des griechischen 
Volkes. Ich könnte die ganzen Vorträge über den Winter ausfüllen, wenn ich Ihnen 
sagen wollte, was über den «Prometheus» zu sagen ist. Diese Dichtung knüpft an die 
Mythe an, die der Name Prometheus umschließt. Sie kennen wohl alle, was der 
Prometheus -Mythos umschließt. Wir wollen es uns kurz vor die Seele rufen. Die 
Griechen sahen, wenn sie den geistigen Blick zurückschickten in vergangene Zeiten, 
sahen sie in Wirksamkeit innerhalb unseres Erdenwesens, innerhalb unseres Erden- und 
Weltenwerdens, uralte Göttergeschlechter. Heute soll nicht ausgemacht werden, was 
man sich darunter vorzustellen hat. Denken Sie sich, es seien Personifikationen von 
Naturkräften, oder was und wie immer darüber; darauf kommt es heute nicht an. Die 
Griechen sahen zwei alte Göttergeschlechter: Uranos und Gäa; abgelöst wur den diese 
alten Himmelsgöttergeschlechter, welche die ersten Vorgänge unserer Erde 
hervorriefen, durch das Titanengeschlecht; jenes Titanengeschlecht, zu dem Kronos 
und Saturn gehörten. Kronos war der Sohn des Uranos. Erzählt wird uns davon, dass 
die Titanen, an ihrer Spitze Kronos, die Herrschaft an sich rissen und den alten 
Uranos stürzten. Wir können von vornherein die Vermutung haben - es wird darauf 
hingewiesen, und so ist es auch -, dass nach der griechischen Anschauung in alten 
Zeiten bestimmte Formen des Lebens vorhanden waren, die damals unter anderen 
Herrschaften standen als in späteren Epochen der Entwicklung. Wer weiß, dass sich 
die Formen des Geschehens im Laufe der Zeit ändern, der wird den genialen Blick des 
griechischen Mythos bewundern, der den Anfang der [Erdlentwicklung, jenes 
Zusammenspiel einfacher Urkräfte der Welt, ausdrückt durch die Ehe zwischen Uranos 
und Gäa, der dann eine spätere Epoche ausdrückt dadurch, dass er sagt, es treten die 


Jahrzehnten, was er für die Zukunft der nächsten drei Jahre prophezeit hatte. 

Ich könnte Unzähliges anführen gerade aus den Parlamentsdebatten Österreichs um die 
Wende der siebziger und achtziger Jahre, woraus Ihnen hervorgehen würde, wie man in 
Österreich sah, daß auch das Agrarproblem in furchtbarer Weise heraufrückte. Ich 
erinnere mich zum Beispiel sehr gut, wie dazumal anschließend an die Rechtfertigung 
des Baues der Arlbergbahn es ausgesprochen wurde von einzelnen Politikern der 
verschiedensten Schattierungen, daß man den Bau dieser Bahn in Angriff nehmen müsse, 
weil sich zeige, daß es einfach nicht mehr gehe, agrarisch richtig fortzuarbeiten, 
wenn in derselben Weise wie früher von Westen her die ungeheure Influenz mit land- 
wirtschaftlichen Produkten so weiterginge. Selbstverständlich war das Problem nicht 
in der richtigen Weise angefaßt, aber es war eine richtige Prophetie gesprochen. Und 
alle diese Dinge-man könnte Hunderte anführen - würden zeigen, wie Österreich 
zuletzt, im Jahre 1914, so weit war, daß es sich sagen mußte: Entweder können wir 
nicht mehr weiter, wir müssen als Staat abdanken, wir müssen sagen, wir sind 
hilflos! - oder wir müssen durch ein Vabanquespiel, durch irgend etwas, was einer 
Oberschichte Prestige schafft, irgendwie aus der Sache herauskommen. - Wer überhaupt 
auf dem Standpunkte stand, Österreich solle weiterbestehen — und ich möchte wissen, 
wie ein Österreichischer Staatsmann hätte ein Staatsmann bleiben können, wenn er 
nicht diesen Standpunkt gehabt hätte -, selbst wenn er ein solcher Tropf war wie 
Graf Berchtold, konnte sich nicht anders sagen als: Es muß so etwas geschehen -, man 
konnte eben nicht anders, als ein Vabanquespiel spielen. Mag es von gewissen 
Gesichtspunkten aus noch so eigenartig erscheinen, man muß das in seinen 
historischen Impulsen begreifen. 

Nun, da haben wir sozusagen den Ausgangspunkt an einem Orte. Betrachten Sie diesen 
Ausgangspunkt einmal an einem anderen Orte, nämlich in Berlin. Nun, da möchte ich 
Ihnen zunächst ganz objektiv, um Ihnen einen Begriff zu geben von dem, was da 
wirkte, einiges rein Tatsächliche sagen: Sehen Sie - bitte, nehmen Sie es mir nicht 
übel, wenn ich auch da ganz objektiv charakterisiere -, im Jahre 1905 wurde 
derjenige Mann, auf dessen Schultern 1914 in Berlin dennoch die Entscheidung lag 
über Krieg und Frieden, der damalige General und spätere Generaloberst von Moltke, 
zum Generalstabschef ernannt. Damals bei der Ernennung hat sich folgende Szene 
abgespielt - ich schildere so kurz als möglich Der General von Moltke konnte seiner 
Überzeugung nach das verantwortungsvolle Amt des Generalstabschefs nicht übernehmen, 
wenn er sich nicht erst mit dem obersten Kriegsherrn, dem Kaiser, auseinandersetzte 
über die Bedingungen der Annahme dieses Amtes. Und diese Auseinandersetzung hatte 
etwa folgenden Verlauf. Es handelte sich darum, daß bis dahin durch die Stellung der 
Generalität zu dem obersten Kriegsherrn die Sache so war, daß dieser - Sie haben das 
vielleicht da oder dort schon selber nachgelesen - oftmals bei den Manövern den 
Oberbefehl auf der einen oder anderen Seite führte, und Sie wissen ja, daß dieser 
oberste Kriegsherr auch regelmäßig gewonnen hat. Nun sagte sich der Mann, der 1905 
berufen werden sollte, das verantwortungsvolle Amt des Generalstabschefs zu 
übernehmen: Natürlich, unter solchen Bedingungen kann man es nicht übernehmen; denn 
es kann auch einmal ernst werden, und dann soll man sehen, wie man Krieg führen kann 
unter den Voraussetzungen, unter denen man Manöver zusammenstellen muß, wenn man den 
obersten Kriegsherrn zum Befehlshaber hat, der doch siegen muß. - Nun beschloß der 
General von Moltke, dieses in ganz unverhohlener Weise offen und ehrlich dem Kaiser 
vorzutragen. Der Kaiser war außerordentlich erstaunt darüber, daß ihm seine zum 
Generalstabschef zu ernennende Persönlichkeit sagte, es ginge doch nicht, denn 
eigentlich verstünde der Kaiser nicht im Ernstfall einen Krieg zu führen. Also müsse 
man die Dinge so vorbereiten, daß sie im Ernstfälle auch gelten könnten, und er 
könne das Amt des Generalstabschefs nur übernehmen, wenn der Kaiser verzichte auf 
die Führung irgendeiner Seite. Der Kaiser sagte: Ja, aber wie liegt denn die Sache? 
Habe ich denn nicht wirklich gesiegt? Ist das so gemacht worden? - Er wußte nichts 
davon, was seine Umgebung gemacht hatte, und erst als man ihm die Augen öffnete, 
wurde er sich klar darüber, daß das nicht weiterginge, und man muß sogar sagen, er 
ging dann mit ziemlicher Bereitwilligkeit auf die Bedingungen ein; das soll auch 
durchaus nicht verschwiegen werden. 

Also, meine sehr verehrten Anwesenden, nachdem ich Ihnen diese Tatsache vorgelegt 
habe zur Bildung eines eigenen Urteils, bitte ich Sie - und ich darf vielleicht in 
Parenthese einfügen, es ist heute reichlich Veranlassung gegeben, daß ich in solchen 
Sachen nicht irgendwie färbe, denn ich kann durch eine hier anwesende Persönlichkeit 
in jedem Augenblick nachgeprüft werden -, nachdem ich Ihnen diese Tatsache vorgelegt 
habe, bitte ich Sie auch, nun zu erwägen, wo irgendwelche Verirrungen vorlagen, ob 
es nicht auch eine ganz eigentümliche Sache war, daß sich um den obersten 
Kriegsherrn herum Persönlichkeiten fanden — die auch ihre Nachfolgeschaft gefunden 
haben die mindestens nicht so gesprochen haben wie 1905 der spätere Generaloberst 
von Moltke, sondern die auch nach Übernahme eines Amtes in anderem Sinne gehandelt 


haben. Es ist heute gar nicht nötig, daß man der Welt immerfort vormacht, man müsse 
warten bis man die objektiven Tatsachen feststellen könne; es handelt sich nur 
darum, daß man den ernstlichen Willen habe, auf diese objektiven Tatsachen 
hinzuweisen. 

Und nun braucht man wirklich nicht zu spintisieren über einen Kronrat von 1914, von 
dem es sicher ist, daß Generaloberst von Moltke keine Ahnung hatte, daß er 
stattgefunden hat, denn er war im Juli 1914 bis kurz vor Ausbruch des Krieges zur 
Kur in Karlsbad abwesend. Das ist deshalb wichtig zu betonen, weil, wenn die Rede 
kommt auf Deutschlands Kriegshetzer, man dann folgendes sagen muß: Gewiß, solche 
Kriegshetzer hat es gegeben, und wenn man das spezielle Problem der Kriegshetzerei 
in Angriff nehmen würde, so würde es hapern bei solchen Persönlichkeiten, die ich 
vorhin auch angeführt habe, wenn man sie ganz weiß waschen wollte. Und schließlich 
das, was ich gesagt habe, daß man dem — ich weiß nicht, ob er weiß oder schwarz ist 
- Nikita von Montenegro auch eine harte Last der Kriegsschuld zuschreiben kann, das 
mag daraus hervorgehen, daß schon am 22. Juli 1914 die beiden Töchter, diese - 
verzeihen Sie den Ausdruck - dämonischen Frauen in Petersburg, in Anwesenheit von 
Poincare, bei einer besonders prunkvollen Hoffestlichkeit dem französischen 
Botschafter, der das Merkwürdige sich geleistet hat, daß er in seinen Memoiren in 
Altersgeschwätzigkeit die Sache selbst erzählt hat, gesagt haben: Wir leben in einer 
historischen Zeit; eben kam ein Brief von unserem Vater 

an, und der weist darauf hin, daß wir in den nächsten Tagen Krieg haben werden. Es 
wird großartig werden. Deutschland und Österreich werden verschwinden, wir werden 
uns in Berlin die Hände reichen. - Nun, das haben die Töchter des Königs Nikita, 
Anastasia und Militza, am 22. Juli - ich bitte das Datum zu beachten - dem 
französischen Botschafter in Petersburg gesagt. Das ist auch eine Tatsache, auf die 
hingewiesen werden kann. 

Nun also, man braucht sich, ich möchte sagen, um alle die weniger wichtigen Details 
im Grunde genommen nicht zu bekümmern. Dagegen wird doch eine bedeutsame Rolle das 
spielen, daß sich die Dinge bis zum 31. Juli 1914 in Berlin so zuspitzten, daß 
eigentlich alle Entscheide über Krieg und Frieden in Berlin auf die Schultern von 
Generaloberst von Moltke gelegt worden sind, und der konnte selbstverständlich aus 
keinen anderen als aus rein militärischen Untergründen heraus sich ein Urteil bilden 
über die Situation. Das ist dasjenige, was man wird berücksichtigen müssen; denn zur 
Beurteilung der Lage in Berlin dazumal ist es eigentlich nötig, daß man genau kennt, 
ich möchte fast sagen, von Stunde zu Stunde dasjenige, was sich in Berlin abspielte 
vom Sonnabend etwa um vier Uhr nachmittags bis um elf Uhr nachts. Das waren die 
entscheidungsvollen Stunden in Berlin, in denen sich eine ungeheure 
weltgeschichtliche Tragik abgespielt hat. Diese weltgeschichtliche Tragik spielte 
sich so ab, daß der damalige Generalstabschef aus dem, was geschehen war, oder 
wenigstens aus alledem, was man in Berlin über das Geschehen wissen konnte, gar 
nichts anderes tun konnte, als den Generalstabsplan ausführen zu lassen und 
auszuführen, der seit Jahren vorbereitet war für den Fall, daß etwa das einträte, 
was zum Schluß doch nur als das Einzutretende hat vorausgesehen werden können. 

Die verschiedenen Verbündungen waren durchaus so, daß man in keiner anderen Weise 
über die europäische Situation denken konnte, als so: Wenn die Balkanwirren sich 
nach Österreich herübererstrecken, wird sich Rußland unbedingt daran beteiligen. 
Rußland hat zu seinen Verbündeten Frankreich und England. Sie müssen sich in 
irgendeiner Weise daran beteiligen. Dann aber läuft automatisch die Sache so - man 
braucht gar nicht weiter darüber zu fragen daß Deutschland 

und Österreich Zusammengehen müssen, und von Italien hatte man die bestimmteste 
Zusicherung, sogar im einzelnen stipuliert durch eine kurz vorher getroffene 
Vereinbarung, bis auf die Bestimmung der Divisionszahl sogar, wie es sich an einem 
eventuellen Kriege beteiligen werde. Das waren die Dinge, die man in Berlin wissen 
konnte, das waren die Dinge, die ein Mann, der eigentlich gegenüber der Welt- 
situation nur zweierlei kannte als Ausgangspunkte, vorliegen hatte. Es waren die 
zwei Maximen, die Generaloberst von Moltke hatte: Erstens, wenn es zu einem Kriege 
kommt, dann wird dieser Krieg furchtbar sein, ein Entsetzliches wird sich abspielen. 
Und wer die ganz feine Seele des Generalobersten von Moltke kannte, der wußte, daß 
nun wahrhaftig leichten Herzens sich eine solche Seele nicht in dasjenige, was sie 
für das Furchtbarste ansah, würde hineinstürzen können. Das andere war aber eine 
grenzenlose Hingabe an das Pflicht- und Verantwortungsgefühl, und das konnte 
wiederum nicht anders als so wirken, wie es gewirkt hat. 

Wenn dazumal dasjenige, was geschehen ist, hätte verhindert werden sollen, dann 
hätte es verhindert werden müssen von Seiten der deutschen Politik aus; es hätte 
dasjenige verhindert werden müssen, was Sie vielleicht selbst als zu Verhinderndes 
heraus urteilen, wenn ich Sie auf folgende Tatsachen aufmerksam mache: Es war am 
Sonnabend Nachmittag; da nahte ja dasjenige heran, was zu einer Entscheidung führen 


sollte, und da traf denn nach vier Uhr der Generalstabschef von Moltke den Kaiser, 
Bethmann-Hollweg und eine Reihe von anderen Herren in einer Verfassung, die 
eigentlich eine ziemlich rosige zu sein schien. Es war eben eine Mitteilung von 
England gekommen - ich glaube allerdings, man kann diese Mitteilung kaum ordentlich 
gelesen haben, denn sonst könnte sie nicht so aufgefasst worden sein, wie sie 
aufgefaßt worden ist diese Mitteilung besagte nach der Ansicht der deutschen 
Politiker, daß man England doch noch zurechtkriegen könnte. Es hatte niemand eine 
Ahnung von dem unerschütterlichen Glauben an die Mission des Angelsachsentuns, 
dagegen hatte man immer Vogel-Strauß-Politik getrieben, das war tragisch. Jetzt 
glaubte man, leichten Herzens aus einem solchen Telegramm herauslesen zu können, daß 
sich die Dinge auch anders abspielen könnten, und es ge 

schah das, daß der Kaiser die Mobilisationsurkunde nicht unterschrieb. Also, ich 
bemerke ausdrücklich, daß zunächst am Abend des 31. Juli die Mobilisationsurkunde 
vom Kaiser nicht unterschrieben worden ist, obwohl der Generalstabschef aus seinem 
militärischen Urteil heraus die Meinung gehabt hat, daß man auf solch eine Depesche 
nichts geben dürfe, sondern unbedingt der Kriegsplan ausgeführt werden müsse. Statt 
dessen wurde dem Offizier vom Tage der Auftrag gegeben, in Gegenwart von Moltke, zu 
telephonieren, daß sich die Truppen im Westen von der feindlichen Grenze 
zurückzuhalten haben, und der Kaiser hat gesagt: Jetzt brauchen wir ganz gewiß nicht 
in Belgien einzumarschieren. 

Nun dasjenige, was ich Ihnen sage, steht in Aufzeichnungen, die der Generaloberst 
von Moltke nach seiner sehr merkwürdig erfolgten Verabschiedung selber 
aufgeschrieben hat, die veröffentlicht werden sollten im Einverständnis mit Frau von 
Moltke im Mai 1919, in jenem entscheidenden Augenblick, wo Deutschland davor stand, 
der Welt die Wahrheit zu sagen unmittelbar vor dem Unterschreiben des Versailler 
Diktates. Und wer dasjenige liest, das dazumal veröffentlicht werden sollte und was 
aus der Feder des Herrn von Moltke selber geflossen war, wird keinen Augenblick das 
Urteil gewinnen können, da diese Dinge so sehr den Ausdruck der innerlichen 
Ehrlichkeit und Redlichkeit durch sich selbst tragen, daß sie vor dem Versailler 
Diktat auf die Welt nicht einen bedeutsamen Eindruck gemacht hätten. Nun, die Sache 
war gedruckt, an einem Dienstagnachmittag gedruckt, am Mittwoch sollte sie 
erscheinen. Ich will nicht in die Schilderung weiterer Einzelheiten mich einlassen. 
Es erschien bei mir ein deutscher General, der mir aus einem dicken Konvolut von 
Akten klarmachen wollte, daß drei Punkte in diesen Aufzeichnungen unrichtig seien. 
Ich mußte dem General sagen: Ich habe lange Zeit philologisch gearbeitet. 
Aktenbündel imponieren mir nicht eher, bevor sie nicht in philologischem Sinne 
beurteilt sind, denn man muß nicht nur wissen, was drinnen enthalten ist, sondern 
auch, was nicht drinnen enthalten ist, und wer eine historische Untersuchung macht, 
untersucht auch nicht nur, was drinnen enthalten ist, sondern auch dasjenige, was 
fehlt. - Aber ich mußte folgendes sagen: Sie haben mitgearbeitet, die Welt nimmt 
selbstverständlich an, daß Sie von den Dingen genau wissen. Werden Sie beeidigen, 
wenn ich die Broschüre erscheinen lasse mit den Memoiren von Moltke, daß diese drei 
Punkte unrichtig sind? - und er sagte: Ja! - Ich bin völlig überzeugt, daß die drei 
Punkte richtig sind, denn sie sind auch psychologisch als richtig zu konstatieren. 
Aber es hätte selbstverständlich dazumal nichts genützt, wenn man die Broschüre 
hätte erscheinen lassen - es kamen alle anderen Schikanen dazu -, die Broschüre 
würde einfach konfisziert worden sein, das sah man ganz genau. Ich konnte eine 
Broschüre nicht erscheinen lassen, der gegenüber ein Eid geleistet worden wäre vor 
aller Welt, daß die drei Punkte darin nicht richtig sind. Denn wir leben ja in einer 
Welt, in der es sich nicht um das Richtige und Unrichtige handelt, sondern in der 
die Macht entscheidet. 

Ich weiß, daß man ganz besonders übelgenommen hat, was ich in dieser Broschüre auf 
Seite V geschrieben habe, was ich aber für nötig gehalten habe, um die Situation in 
der richtigen Weise zu beleuchten. Ich habe geschrieben: Wie auf die Spitze des 
militärischen Urteils in den Zeiten, die dem Kriegsausbruch vorausgingen, alles in 
Deutschland gestellt war, das zeigt der unglückselige Einfall in Belgien, der eine 
militärische Notwendigkeit und eine politische Unmöglichkeit war. Der Schreiber 
dieser Zeilen hat Herrn von Moltke, mit dem er jahrelang befreundet war, im November 
1914 gefragt: Wie hat der Kaiser über diesen Einfall gedacht? — und es wurde 
geantwortet: Der hat vor den Tagen, die dem Kriegsausbruch vorangingen, nichts davon 
gewußt, denn bei seiner Eigenart hätte man befürchten müssen, daß er die Sache aller 
Welt ausgeschwätzt hätte. Das durfte nicht geschehen, denn der Einfall konnte nur 
Erfolg haben, wenn die Gegner unvorbereitet waren. - Und ich fragte: Wußte der 
Reichskanzler davon? — Die Antwort lautete: Ja, der wußte davon. - Es mußte also so 
Politik getrieben werden in Mitteleuropa, daß man Rücksicht nehmen mußte auf Ge- 
schwätzigkeit, und ich frage Sie: Ist es nicht eine furchtbare Tragik, wenn so 
Politik getrieben werden muß? - Daher kann durchaus aus diesen Untergründen heraus 


der volle Beweis geführt werden, daß das richtig ist, was der mir sonst unangenehme 
Tirpitz über Bethmann- Hollweg sagt, daß dieser in die Kniekehle gesunken wäre und 
auch 

außerlich die Nullität seiner Politik schon in der Physiognomie zum Ausdruck 
gebracht hätte. Diese Nullität ist auch später dadurch zum Ausdruck gekommen, daß er 
dem englischen Botschafter gegenüber betont hat, daß, wenn nun England doch 
losschlägt, seine ganze Politik sich als ein Kartenhaus erweise. Das war sie auch in 
wirklichkeit, und dieses Kartenhaus stürzte zusammen, und der Generalstabschef mußte 
in seinen Memoiren über die Situation, in der er dazumal, Samstag abends, war, 
schreiben: Die Stimmung wurde immer erregter, und ich stand ganz allein da. 

Das militärische Urteil stand also ganz allein da, die Politik war in die Nullität 
verfallen. Das hat den Deutschen der Umstand gebracht, daß sie sich nicht mehr zu 
den großen Gesichtspunkten aufschwingen wollten, zu denen sie ganz besonders berufen 
gewesen wären, die sich zeigen in den großen, bedeutsamen Epochen der deutschen 
Kulturentwickelung, auf die man nicht hinsehen wollte am Ende des 19. und Beginn des 
20. Jahrhunderts. Daß aus einer solchen Situation nur Unheil folgen konnte, das 
lastete nun schwer auf der Seele des Generalstabschefs, und als ein Offizier zu ihm 
kam, damit er die Weisung unterschreibe, die der telephonischen Zurückhaltung der 
Truppen von der belgisch-französischen Grenze nachgeschickt werden sollte, da stieß 
der Generalstabschef die Feder auf den Tisch, daß sie zerbrach, und sagte, er werde 
niemals einen solchen Befehl unterschreiben, die Truppen würden unsicher werden, 
wenn ein solcher Befehl auch vom Generalstabschef käme. Und aus der schmerzlichsten, 
verzweiflungsvollsten Stimmung heraus wurde der Generalstabschef dann geholt. Es war 
mittlerweile weit nach zehn Uhr geworden. Ein anderes Telegramm von England war 
gekommen, und - ich will die Einzelheiten lieber nicht erwähnen - nun fielen die 
Worte von Seiten des obersten Kriegsherrn: Nun können Sie machen, was Sie wollen! 
Sie sehen, man muß schon auf die Einzelheiten eingehen, und ich habe nur ein paar 
Hauptzüge angegeben von dem, was gewissermaßen auf dem Kontinente geschah. Ich 
möchte auch den Gegenzug nun erwähnen, der auf der anderen Seite geschah. Es wird 
einmal authentisch werden - wiederum kann ich sagen, daß ich Ihnen nicht 
leichtsinnig das erzähle -, es wird einmal authentisch werden, daß die beiden Leute 
Asquith und Grey in derselben Zeit, in der in Berlin das geschah, wovon ich jetzt 
erzählt habe, sagten: Ja, was ist denn das eigentlich? Haben wir bis jetzt mit 
verbundenen Augen englische Politik gemacht? Sie meinten, diese englische Politik 
wäre von ganz anderer Seite gemacht worden; ihnen wären die Augen verbunden gewesen. 
Und sie sagten: Jetzt ist uns die Binde abgenommen worden - das war Samstag abends 
jetzt, da wir sehend werden, stehen wir vor dem Abgrund; jetzt können wir nurmehr in 
den Krieg hinein. - Das ist das Spiegelbild drüben jenseits des Kanals, und das 
alles bitte ich Sie so zu nehmen, daß es reichlich vermehrt werden könnte, denn ich 
kann in der mir zugemessenen Zeit nichts anderes tun, als eine Art von Stimmung 
einmal geben, Ihnen vorlegen dasjenige, was wenigstens einiges Licht wirft auf die 
Dinge, die geschehen sind. 

Und dann, wenn Sie das alles nehmen, dann bitte ich Sie, mit dieser Voraussetzung 
dasjenige zu lesen, was ich in meinen «Gedanken während der Zeit des Krieges» 
geschrieben habe, die ich wohl überlegt betitelte als gerichtet «Für Deutsche und 
solche, die nicht glauben, sie hassen zu müssen». Alles einzelne ist darin überlegt. 
Ich bitte Sie, von diesen Gesichtspunkten aus zu bedenken, was ich dort schrieb, daß 
es sich nicht um dasjenige handelt, was man im gewöhnlichen Sinn moralische Schuld 
oder moralische Unschuld nennt, sondern daß die Dinge hinaufgehoben werden müssen 
auf die Höhe geschichtlichen Werdens, indem sich außerordentlich Tragisches vollzog, 
indem sich etwas vollzog, wo man anfangen kann zu sprechen von historischen 
Notwendigkeiten, in die man im Grunde genommen mit solchen Urteilen, wie ich sie 
anfangs angedeutet habe, nicht hineinschwätzen sollte. Die Dinge liegen viel 
ernster, als die Welt heute hüben und drüben noch meint; dennoch liegen sie so, daß 
sie unbedingt der Welt bekanntwerden müßten, daß von ihnen der Ausgang zu der 
Ordnung der Wirren eigentlich genommen werden müßte. Aber man findet ja wahrhaftig 
gegenwärtig keine Möglichkeit, daß dasjenige, was man nach dieser Richtung 
unternimmt, in irgendeiner Weise anders in die Welt hineingestellt wird als dadurch, 
daß es entstellt, verleumdet wird. 

Dasjenige, was ich Ihnen heute über den Generaloberst von Moltke gesagt habe, das 
gibt eine Möglichkeit, diesen Mann in dieser entschei 

dungsvollen Stunde zu beurteilen; aber es finden sich ja, wie Sie wissen, Leute, von 
denen gesagt wird, daß sie selbst im Generalstab tätig waren, die bringen es 
zustande, die verleumderischsten Dinge über den Generaloberst von Moltke zu sagen, 
unter anderem auch die erlogene Absurdität, in Luxemburg wären vor der Marneschlacht 
anthroposophische Veranstaltungen getroffen worden, und dadurch hätte der Ge- 
neraloberst seine Pflicht nicht getan. Wenn diese Dinge gesagt werden können von 


solcher Seite her, dann sieht man daraus, in welche moralische Verfassung wir heute 
hineingekommen sind, und es ist schwierig, innerhalb dieser moralischen Verfassung 
für die Wahrheit eine rechte Gasse zu bahnen. Dazu brauchten wir eigentlich viele, 
recht viele Persönlichkeiten, und erst nachdem ich Ihnen die Voraussetzungen gegeben 
habe, von denen ich gesprochen habe, erst jetzt möchte ich aus Moltkes Memoiren 
einen Satz vorlesen, der Ihnen zeigen wird, was in der Seele dieses Mannes lebte 
erstens in bezug auf seine Meinung über die Kriegsnotwendigkeit und zweitens in 
bezug auf sein Verantwortungsgefühl. Denn es handelt sich durchaus darum, daß man 
nicht einen brutalen Begriff von Schuld konstruiere, sondern daß man auf das 
eingehe, was dazumal in den Seelen gelebt hat. Es ist ein sehr einfacher Satz, den 
da Moltke geschrieben hat, ein Satz, der oftmals ausgesprochen worden ist, aber es 
ist ein Unterschied, ob er von den Nächstbesten ausgesprochen wird oder von 
demjenigen, auf dessen Seele dazumal die Entscheidung über den Krieg lag. Er 
schrieb: «Deutschland hat den Krieg nicht herbeigeführt, es ist nicht in ihn 
eingetreten aus Eroberungslust oder aus aggressiven Absichten gegen seine Nachbarn. 
Der Krieg ist ihm von seinen Gegnern aufgezwungen worden und wir kämpfen um unsere 
nationale Existenz, um das Fortbestehen unseres Volkes, unseres nationalen Lebens.» 
Wenn man Tatsächlichkeiten untersucht, kommt man nicht auf das Richtige, indem man 
irgendwo einsetzt; man muß dort einsetzen, wo die Wirklichkeiten, die 
Tatsächlichkeiten spielen, und wenn man nachweisen kann, daß ein Wesentliches von 
den Tatsächlichkeiten in der Seele eines Mannes spielt, dann gehört es zu den 
Tatsachen, die die Lage geschaffen haben, wenn ein solches Bewußtsein in dieser 
Seele waltete. Es gehört auch zum Wesentlichen dazu, wenn man die Situa 

tion beurteilen will, gerade hinzuschauen auf dasjenige, was sich bei den vierzig 
bis fünfzig Persönlichkeiten abspielte, die eigentlich beteiligt waren an dem 
Ausbruch dieser entsetzlichen Katastrophe, und wer sich nicht aus Vorurteilen, 
sondern aus Sachkunde über diese Dinge ein Urteil aneignet, der weiß, daß im Grunde 
genommen eigentlich alle ziemlich ahnungslos waren außer den vierzig bis fünfzig 
Persönlichkeiten, die den Kriegsausbruch herbeiführten, die überhaupt Tätigkeiten 
unter der Konstellation der europäischen Verhältnisse entfalteten. 

Ich habe während des Krieges wahrhaftig Gelegenheit gehabt, mit vielen Menschen, die 
schon etwas von der Situation beurteilen konnten, über die Angelegenheiten zu 
sprechen, und ich habe mir da niemals ein Blatt vor den Mund genommen. Ich habe zum 
Beispiel zu einer Persönlichkeit, die der Lenkung eines neutralen Staates nahestand, 
gesagt: Es kann als notorisch betrachtet werden, daß in unserer demokratisch sich 
nennenden Zeit etwa vierzig bis fünfzig Persönlichkeiten, unter denen - es sind 
nicht nur innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft Frauen - durchaus auch 
Frauen waren, und zwar in gar nicht so geringer Anzahl, daß etwa vierzig bis fünfzig 
Persönlichkeiten für diese Katastrophe in der internationalen Welt unmittelbar tätig 
waren. - Es wäre schon nötig, daß man sich erst etwas heraufschwingen würde zu den 
Gesichtspunkten, von denen aus man diese Situation erst im Grunde genommen 
beurteilen könnte. Statt dessen wird ungeheuer viel über diese ernsten, 
weltumwälzenden Ereignisse gesprochen aus den Oberflächlichkeiten der Weißbücher und 
ahnlichem heraus, und es ist für denjenigen, der nicht reden würde, wenn er die 
Dinge nicht anders kennte als viele andere, außerordentlich schwer immer gewesen, 
das Nötige da oder dort zur Geltung zu bringen, wo seit dem Jahre 1914 über die 
Situation geurteilt worden ist. Das begann für mich schon in der Zeit, als mir in 
der Schweiz überall entgegengeworfen wurden die «J’accuse»-Bücher, und ich den Leu- 
ten - Sie wissen, wie gefährlich die Situationen manchmal waren - nichts anderes 
sagen konnte als dasjenige, was wahr ist, obwohl das oftmals am wenigsten verstanden 
wurde: Leset, sagte ich, in einem solchen Buch nicht dasjenige, was mit juristischer 
Spitzfindigkeit dar 

innen geschrieben ist, leset dasjenige, was im Stile liegt, leset den ganzen Aufbau, 
die ganze Aufmachung des Buches, und wenn ihr Geschmack habt, müßt ihr sagen: 
politische Hintertreppenliteratur! — Ich habe es Leuten, die neutralen und nicht 
neutralen Gebieten angehörten, wiederholt immer wieder und wiederum sagen müssen. 
Natürlich sage ich damit nicht, daß in diesem «J’accuse»-Buch nicht manches Richtige 
drinnensteht; aber am allerwenigsten geht es von einem solchen Gesichtspunkt aus, 
der geeignet ist, die weltgeschichtlich tragische Situation zu beurteilen, in der 
sich, man kann schon sagen, die Welt im Jahre 1914 befand. Und man muß auf die 
Untergründe hinweisen, wenn man auch nur in einigem genötigt ist, über die 
Schuldfrage zu sprechen. 

Ja, diese Schuldfrage soll aber auch noch etwas lehren. Sehen Sie, ich bin gleich, 
nachdem die unglückselige Friedenswillenserklärung im Herbst oder Winter 1916 von 
Deutschland ausgegangen war und dann der ganze phantastische Zug mit den Vierzehn 
Punkten des Woodrow Wilson sich vollzog, ich bin gleich dazumal - ich war nirgends 
aufdringlich, die Leute sind mir sehr stark, weit über den halben Weg 


entgegengekommen - herangetreten an diejenigen, die Verantwortung hatten, mit dem 
Ansinnen, das allerdings manchen paradox erschienen ist, es könnte gegenüber diesen 
weltfremden Vierzehn Punkten Wilsons, die aber trotz ihrer Weltfremdheit Schiffe, 
Kanonen und Menschen reichlich auf den Plan zu bringen vermochten, die Idee der 
Dreigliederung des sozialen Organismus vor der Welt geltend gemacht werden. Und ich 
habe es erleben müssen, daß ja manche recht gut eingesehen haben, daß so etwas 
geschehen müßte, daß aber niemand eigentlich den Mut hatte, nach dieser Richtung hin 
irgend etwas zu tun, niemand geradezu. Für das Gespräch, das ich mit Kühlmann hatte, 
ist, wie ich denke, der Zeuge, der dabeigewesen ist, heute wieder da. Ich kann also 
in diesen Dingen in keiner Art irgendein Geflunker treiben. Aber ich habe doch das 
zu erklären, und auch da würde ich heute ganz gewiß Ihnen nicht etwas Unrichtiges 
erzählen, da man genau weiß, wie sich die Sache vollzogen hat. 

Auch da muß ich zum Beispiel folgendes sagen: Sehen Sie, ich hielt schon im Januar 
1918 die Frühjahrsoffensive von 1918 für eine ab 

solute Unmöglichkeit, und ich kam in die Lage auf einer Reise, die ich von Dörnach 
nach Berlin zu machen hatte, mit einer gewissen Persönlichkeit - man wußte, daß, 
wenn die entscheidungsvollen Augenblicke herannahen würden, diese Persönlichkeit zur 
Leitung der Geschäfte berufen würde - über die Verhältnisse zu sprechen, die eigent- 
lich dann erst eintraten im November 1918, und als ich dann auch da eigentlich ein 
gewisses Verständnis gefunden hatte für die Dreigliederung des sozialen Organismus, 
kam ich nach Berlin. Da hatte ich mit einer Persönlichkeit zu sprechen. Diejenigen, 
die sich dazumal informieren konnten über die Art, wie der Hase läuft, die wußten ja 
schon von der Offensive im Januar 1918; man konnte nur nicht davon sprechen. Und ich 
hatte zu sprechen mit einer militärischen Persönlichkeit, die dem General Ludendorff 
außerordentlich nahe stand. Das Gespräch nahm ungefähr die Wendung, daß ich sagte: 
Ich will mich nicht der Gefahr aussetzen, daß man mir vorwerfen könnte, ich wolle in 
militärisch-strategische Dinge hineinreden, sondern ich will von einem gewissen 
Ausgangspunkt sprechen, von dem aus dieser militärische Dilettantismus, den ich 
haben könnte, nicht in Betracht käme. - Ich sagte, daß in einer Frühjahrsoffensive 
Ludendorff möglicherweise alles das erreiche, was er sich überhaupt nur träumen 
lassen könne; aber ich halte trotzdem diese Offensive für ein Unding und ich führte 
die drei Gründe an, die ich dafür hatte. Der Mann, zu dem ich sprach, wurde recht 
aufgeregt und er sagte: Was wollen Sie? Der Kühlmann hat ja Ihr Elaborat in der 
Tasche. Damit ist er ja nach Brest-Litowsk gezogen. So werden wir von der Politik 
bedient. Die Politik ist nichts bei uns. Wir Militärs können nichts anderes tun als 
kämpfen, kämpfen, kämpfen. - Im Jahre 1914 war der Generalstabschef in einer Lage, 
daß er schreiben mußte für die Situation in der Abendstunde: «Die Stimmung wurde 
immer erregter und ich stand ganz allein da.» Für die Stimmung zwischen zehn und elf 
Uhr mußte er schreiben: Der Kaiser hat gesagt: «Nun können Sie machen, was Sie 
wollen!» - Und im Jahre 1918 konnte einem gesagt werden: Die Politik kommt überhaupt 
nicht in Betracht, die ist in der Nullität; wir können nichts anderes tun als 
kämpfen, kämpfen. - Meine sehr verehrten Anwesenden, es war nicht anders geworden 
und es ist heute 

nicht anders geworden, und ich möchte Ihnen einen negativen, allerdings nur 
subjektiven Beweis liefern, daß es nicht anders geworden ist. 

Wiederum ist gesprochen worden mit derselben Weltfremdheit, mit derselben 
Abstraktheit, mit der Woodrow Wilson gesprochen hat, die bewiesen worden ist durch 
die Art und Weise, wie Woodrow Wilson in Versailles gestanden hat. Wiederum ist 
gesprochen worden von derselben Stelle aus von Harding, und ich sehe in der Rede 
Hardings, die so konfus wie möglich ist, die mit Ausschluß jedes Wirklichkeitssinnes 
gehalten ist, die wiederum nur die alten Phrasen bringt jetzt, wo wir ebenso vor 
wirtschaftlichen Entscheidungen stehen wie dazumal vor politischen, ich sehe in 
dieser Rede nichts davon, daß sich die Leute irgendwie beschäftigen mit dem, was da 
wiederum heraufzieht. Es ist fast unmöglich, die Menschen zu einem Urteil zu 
bringen. Ob wir den ersten Wilson haben, der in Versailles seine Konfusion zeigt, 
oder ob wir aus derselben Gegend heraus gesprochen haben etwas später, darauf kommt 
es nicht an. Darauf käme es an, daß man mit Wirklichkeitssinn ein waches Auge hätte. 
Dann würde man auch auf solche Dinge hinschauen wie die Tatsache, die geradezu 
unerhört ist für denjenigen, der ein Gefühl hat für die Beurteilung politischer 
Situationen, daß dieser gerade in dem heutigen Sinn charakteristische Staatsmann 
Lloyd George vor kurzem noch gesagt hat: Man kann nicht in dem alten Sinn 
Deutschland moralische Schuld am Krieg geben; die Leute sind in ihrer Dummheit 
hineingerutscht. — So hat er gesprochen vor einigen Wochen, und Sie wissen, wie er 
gesprochen hat in London gegenüber Simons. Sie können daraus ermessen, welcher 
Wahrheitswert in den Reden liegt, die die Leute halten, und haben die Menschen noch 
keinen Impetus, auf diese Dinge zu schauen - sie müssen ihn bekommen, müssen ihn be- 
kommen dadurch, daß sie sich Sinn verschaffen für die großen Gesichtspunkte. In 


dieser Katastrophe haben sie gespielt, diese großen Gesichtspunkte, und unser 
Unglück ist, daß niemand eine Ahnung hatte von diesen großen Gesichtspunkten. Es muß 
die Möglichkeit gegeben werden, daß die großen Gesichtspunkte, von denen die Dinge 
abhängen, heute auch in Mitteleuropa in die Entscheidung hineingeworfen werden. 
Solange aber dasjenige, was wahr ist, von Seiten derer, die das Deutschtum in einer 
etwas eigentümlichen Weise gepachtet zu haben glauben, verleumdet wird, solange man 
von solchen Leuten Verräter am Deutschtum genannt wird, trotzdem dasjenige, was da 
gesagt wird, wenn es wirklich verstanden würde, einzig und allein geeignet wäre, dem 
wirklichen deutschen Volkstum seine ihm gebührende Stellung zu verschaffen, so lange 
kann es nicht besser werden. Die Menschen, die ganz anderen Willens sind, die vor 
allen Dingen des Willens sind, die Wahrheit zu erkennen, müssen sich zusammenfinden. 
Gewiß, es hat auch in Deutschland Kriegshetzer gegeben; aber alles, was von ihnen 
ausgegangen ist, ist im entscheidenden Augenblick gar nicht von Bedeutung gewesen. 
Von Bedeutung aber ist gewesen, was ich im letzten Kapitel meiner «Kernpunkte» 
ausgeführt habe, daß man durch das Verlieren der großen Gesichtspunkte auf dem Null- 
punkt der politischen Wirksamkeit angekommen war. In dem Deutschtum werden wir uns 
nur dann erheben, wenn wir uns zu großen Gesichtspunkten erheben; denn derjenige, 
der mit warmem Herzen, nicht bloß mit dem Maule - verzeihen Sie den etwas groben 
Ausdruck - im Deutschtum drinnensteht, der weiß, daß wahres Deutschtum gerade heißt: 
Mit großen Gesichtspunkten verwachsen sein. - Aber wir müssen wiederum den Weg zu 
den großen Gesichtspunkten des deutschen Volkes zurückfinden. Und es ist im Grunde 
genommen auch aus einer Erfahrung heraus, daß ich diese Dinge heute zu Ihnen 
spreche. Trotz der Stellung der Frage hätte ich ja vielleicht nicht zu antworten 
brauchen; aber ich wollte gerade diese Frage beantworten, und etwas, was zur 
Beantwortung solcher Fragen führt, das wird sich Ihnen zeigen, wenn ich Ihnen den 
Schlußpassus vorlege, den mir der Fragesteller noch in einem Nachtrag übergeben hat. 
Er schreibt: Ich hielte es für sehr wertvoll, die richtige, klare Anschauung über 
diese ganze Frage der Kriegsschuld etwa in einer Denkschrift zu veröffentlichen und 
weit zu verbreiten. - Nun, das hätte im Mai 1919 geschehen sollen. Die Denkschrift 
war auch gedruckt. Die Welt innerhalb Deutschlands hat verhindert, daß diese 
Denkschrift erscheinen konnte. Bleiben wir nicht dabei, bloß uns das Urteil zu 
bilden, so etwas müßte geschehen; unterstütze man diejenigen, die sich nicht bei 
diesem Urteil beruhigen 

wollen, sondern dasjenige, was hier vorgeschlagen wird, vor langer Zeit schon 
versucht haben, gerade im entscheidenden Augenblick zu tun. Dann werden wir 
weiterkommen. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, weil ich doch glaube, daß in der deutschen Jugend 
Persönlichkeiten sind, die den Weg zu wahrem Deutschtum wiederum zurückfinden, die 
Sinn und Herz und offenes Gemüt haben für das Empfangen der Wahrheit, deshalb, weil 
ich hier vielleicht doch mit einiger Aussicht gerade zu jüngeren Leuten, zu dem 
besten Teil vielleicht unserer Jugend sprechen konnte, deshalb habe ich mich 
entschlossen, heute zu Ihnen diese Andeutungen zu sprechen. 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Zu den Vorträgen: Der vorliegende Band Bibliographie-Nr. 174b der Gesamtausgabe (GA) 
faßt Vorträge zusammen, die während des Ersten Weltkrieges in Stuttgart gehalten 
wurden. Sie waren ursprünglich in folgende Bände der Bibliographischen Übersicht, 
herausgegeben 1961 von der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung, eingeteilt: 

30. September 1914: 

13.714. Februar 1915: 

22. - 24. November 1915: 

12. und 15. März 1916: 

11., 13. und 15. Mai 1917: 

23.724 . Februar, 23. und 26. April 1918: 

21. März 1921: 


Die Neugruppierung erfolgte, um Wiederholungen zu vermeiden. Der vorangehende Band 
GA 174 a («Mitteleuropa zwischen Ost und West») enthält Vorträge aus der Zeit des 
Ersten Weltkrieges in München. 

Textunterlagen: Auf wen die einzelnen Nachschriften zurückgehen, ist nur noch 
teilweise festzustellen. Der 1. Vortrag ist ein Referat, das Adolf Arenson aus dem 


Gedächtnis und nach Notizen verschiedener Teilnehmer ausgearbeitet hat. Die Vorträge 
9-15 wurden mitstenographiert von Hedda Hummel (Köln). Wer die übrigen Vorträge 
mitgeschrieben hat, ist nicht bekannt. 

Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern der 1. Auflage gewählt. 
Einzelausgaben 

13.-14. Februar 1915 «Der Christus-Impuls als Träger der Vereinigung des Geistigen 
und Leiblichen», Dörnach 1944 

22. -24. November 1915 «Das Geheimnis des Todes. Treue - Wahrheitssinn - 
Richtungsfestigkeit», Dörnach 1945 

11., 13., 15. Mai 1917 «Entwicklungsfaktoren der Menschheit. Die gegen das Wissen 
vom Geist sich auftürmenden Widerstände», Dörnach 1941 

Veröffentlichungen in Zeitschriften 


23. u. 24. November 1915 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft 
vorgeht - Nachrichten für deren Mitglieder» 1937, 14. Jahrg. Nr. 37 -45. 

23. Februar 1918 in «Das Goetheanum» 1939, 18. Jahrg. Nr. 27 - 31. 

24. Februar 1918 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht 


- Nachrichten für deren Mitglieder» 1940, 17. Jahrg. Nr. 39-41. 

23. April 1918 in «Das Goetheanum» 1940, 19. Jahrg. Nr. 45 - 48 (Anfang) und «Was in 
der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht - Nachrichten für deren Mitglieder» 
1940, 17. Jahrg. Nr. 50 (Schluß). 

26. April 1918 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht - Nachrichten 
für deren Mitglieder» 1941, 18. Jahrg. Nr. 1-5; «Die Menschenschule», Zürich, 1957, 
31. Jahrg. Heft 9. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angeführt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

13 Vortrag vom 30. Sept. 1914; Der Text folgt einer 
maschinengeschriebenen Nachschrift. Eine Überprüfung des ursprünglichen Stenogramms 
war nicht möglich. Zum Inhaltlichen vgl. den Vortrag vom 13. Sept. 1914 in München 
(GA 174 a). 

in unserem ersten Grundsatz: «Es können in der Gesellschaft alle diejenigen Menschen 
brüderlich Zusammenwirken, welche als Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens 
ein gemeinsames Geistiges in allen Menschcenseelen betrachten, wie auch diese 
verschieden sein mögen in bezug auf Glauben, Nation, Stand, Geschlecht.» 

14 Der erste Band meines Buches: Innerhalb der Gesamtausgabe ist das 
Werk «Die Rätsel der Philosophie» in einem Bande erschienen (GA 18). Die 
entsprechende Stelle mit dem Übergang von den französischen Philosophen Boutroux 
(1845 - 1921) und Bergson (1859 - 1890) zu dem deutschen Philosophen Wilhelm 
Heinrich Preuß (1843 - 1909) findet sich auf Seite 564. 

15 Maurice Maeterlinck, 1862 - 1949, belgischer Schriftsteller und 
Dichter. Sein erstes philosophisches Werk «Le Tresor des Humbles» erschien 1896, in 
deutscher Sprache 1898 unter dem Titel «Der Schatz der Armen». Darin ist ein Kapitel 
Novalis gewidmet, das mit den Worten beginnt: «Die Menschen gehen verschiedene Wege, 
sagt unser Autor; wer ihnen folgt und sie vergleicht, wird seltsame Gebilde 
entstehen sehen. Ich habe drei solche Menschen gewählt, deren Wege uns auf 
verschiedene Gipfel führen.» Darauf nennt er den flämischen Mystiker Ruysbroeck, 
Ermcrson und Novalis. - Schon 1895 hatte er den unvollendeten Roman «Die Lehrlinge 
zu Sais» und die «Fragmente» des Novalis in die französische Sprache übertragen und 
so veröffentlicht. 

die Panischen Kriege: Die erwähnte Schlacht bei Myiä fand statt im ersten Punischen 
Krieg, der von 264 bis 241 v. Chr. dauerte, unter dem römischen Fceldhcrrn C. 
Duilius. 

16 so hat sich in Lüttich etwas abgespielt: Die Eroberung Lüttichs in 
der Nacht vom 5./6. August durch die 14. Infanteriebrigade unter Ludendorff. 
Hierdurch wurde die äußerst gefährdete Durchführung des deutschen Feldzugsplans erst 
ermöglicht. 

17 der lese den Vortragszyklus: «Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhänge mit der germanisch-nordischen Mythologie», elf Vorträge, gehalten im 
Juni 1910 in Kristiania (Oslo), GA 121. 

17 als wir im Streite mit Frau Besant waren: Annie Besant (1847 - 1933) war von 1907 
an Präsidentin der Theologischen Gesellschaft. Als sie den Inderknaben Krishnamurti 
zum Träger einer zur erwartenden irdischen Neugeburt des Christus erklärte, mußte 
sich Rudolf Steiner gegen diese These stellen. Das führte zum Ausschluß der unter 
seiner Leitung stehenden Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft und 
zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft (1912/13). 

18 der •e Pforte der Einweihung-: Das erste der vier Mystericndramen, die in den 


Jahren 1910 - 1913 entstanden (GA 14). Die drei Persönlichkeiten sind Philia, Astrid 
und Luna, die im Personenverzeichnis «Freundinnen Marias» genannt werden, «deren 
Urbilder im Verlaufe als Geister von Marias Seelcnkräften sich offenbaren». 

20 Herman Grimms, der noch im geistigen Sinne Goetheblut in seinen Adem hatte: Dazu 
schreibt Rudolf Steiner in «Mein Lebensgang», GA 28, 1961, S. 204: «Als 
Kunsthistoriker ist Herman Grimm an Goethe herangetreten; als solcher hat er an der 
Berliner Universität Vorlesungen über Goethe gehalten, die er dann als Buch 
veröffentlicht hat. Aber er konnte sich zugleich als eine Art geistiger Nachkomme 
Goethes betrachten. Er wuchs aus denjenigen Kreisen des deutschen Geistesleben 
heraus, die stets eine lebendige Tradition von Goethe bewahrt hatten und die sich 
gewissermaßen in einer persönlichen Verbindung mit ihm denken konnten. Die Frau 
HermanGrimms war Gisela von Arnim, die Tochter Bettinas, der Verfasserin des Buches 
«Goethes Briefwechsel mit einem Kinde».» Herman Grimm lebte 1828 - 1901. Die drei 
zitierten Wortlaute stammen aus dem Buche «Homers Ilias», 2 Bände, 1890 - 95. Sic 
finden sich in der 2. in einem Band erschienenen Auflage (1907) auf S. 214. 

21 während meines Kursus in Norrköping: Vier Vorträge zwischen dem 12. und 16. Juli 
1914, veröffentlicht unter dem Titel «Christus und die menschliche Seele» GA 155. 
Die erwähnten Ausführungen über die «in der letzten Zeit» cingctrctc- nen 
«Überraschungen» wurden wohl innerhalb einer Ansprache gemacht, die Rudolf Steiner 
in den Tagen jenes Zyklus’ hielt, von der aber nur ungenügende Notizen vorhanden 
sind (Ansprache vom 16. Juli 1914 über den Johanncsbau [später Goetheanum]). 

zum Münchner Zyklus: In den Jahren 1909 bis 1913 fanden in München jährlich in der 
zweiten Hälfte des Monats August Veranstaltungen der Theosophischen, 1913 der 
Anthroposophischen Gesellschaft statt. Anschließend an eine dramatische Aufführung 
hielt Rudolf Steiner jeweils einen Vortragszyklus. Auch für den August 1914 war eine 
solche Veranstaltung vorgesehen und angekündigt. Sic konnte dann infolge des 
Kriegsausbruches nicht stattfinden. 

Da kam das Attentat von Sarajewo: Das Attentat war am 28. Juni. Vermutlich eine 
Lücke in der Nachschrift. 

22 als ich ... in Berlin war: Rudolf Steiner hielt dort am 1. September einen 
Mitgliedervortrag «Um Menschenschicksale und Völkerschicksale», der in GA 157 als 
erster Vortrag veröffentlicht ist. 

24 Als ich kürzlich von Wien zurückfuhr: Im September 1914 hielt sich Rudolf Steiner 
auf der Durchreise kurz in Wien auf, aus Berlin kommend, in die Schweiz 
zurückkchrend. Das Zitat ist aus einem Artikel von Robert Michel in «Österreichische 
Rundschau», 40. Jg., Heft 5, 1. 9. 1914, S. 302 - 306. 

26 der am 26. Juli die Worte mitanhörte: Im Vortrag «Die schöpferische 
Welt der Farbe» in «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286. 

ein Staatsmann in Deutschland: Gottlieb von Jagow (1863 - 1935) war während der 
Jahre 1913 - 1916 Staatssekretär des deutschen Auswärtigen Amtes. 

27 in einer Zeitung Sätze lesen: Konnte nicht nachgewiesen werden. 

als ersten Satz die Worte: Der Spruch (wörtlich: «Die Weisheit ist nur in der 
Wahrheit») stammt von Goethe und findet sich in «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», von Rudolf Steiner mit Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text 
herausgegeben in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 1884 bis 1897, 5 Bände, 
Nachdruck Dörnach 1975, GA la-e, Band 4, 2. Abteilung, «Sprüche in Prosa», 1. 
Abteilung «Das Erkennen». - Rudolf Steiner wählte den Spruch als Motto für die 
Grundsätze, die er 1913 der neu gegründeten Anthroposophischen Gesellschaft gab. 
Siehe 2. Vortrag in «Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen 
Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», GA 258. 


28 Du meines Erdenraumes Geist: Rudolf Steiner änderte später die 
vorletzte Zeile um in: «Dich, tönend von Licht und Macht». 
3l auch hier in Stuttgart: Außer am 30. September 1914 (siehe den 


ersten Vortrag dieses Bandes) hielt Rudolf Steiner auch am 6. Dezember 1914 in 
Stuttgart einen Zweigvortrag, von dem aber keine Nachschrift vorhanden ist. 

43 Und es wäre das größte Unglück: Dieser Satz lautet im Stenogramm und 
in der früheren Ausgabe folgendermaßen: «Und es wäre das größte Unglück, - und wird 
von keiner Notwendigkeit jemals herbeigeführt werden können , wenn jemals das 
slawische Element das germanische besiegen wurde.» Der mittlere Teil des Satzes 
wurde gestrichen, da er sich inhaltlich und sprachlich nicht ins Ganze einfügt. 

44 jenen bedeutungsvollen Briefwechsel: David Friedrich Strauß (1803 - 
1874), «Krieg und Friede, zwei Briefe an Ernest Renan nebst dessen Antwort auf den 
ersten», Leipzig 1870. Siehe D. F. Strauß, «Gesammelte Schriften», Bonn 1876 - 78, 
Bd. I, S. 31 lf.. Der Brief Renans ist vom 13. September 1870 datiert. . 

45 wie Schiller in seinen -Ästhetischen Briefen-: Das Werk «Über die 
asthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen», 1759 - 1805, 
erschien im Jahre 1795. 


Johann Gottlieb Fichte, 1762 - 1814, hielt seine «Reden an die deutsche Nation» im 
Winter 1807/08 in Berlin. Es war die Zeit unmittelbar nach der Niederlage Preußens 
gegen Napoleon. Die Stadt war noch von französischen Truppen besetzt. 

46 zu jener Absurdität von dem Krishnamurti: Innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft wurde einige Jahre vor dem ersten Weltkrieg der später 
als der Philosoph Krishnamurti bekannt gewordene Inderknabe als Träger einer zu 
erwartenden Wiedergeburt Christi im Irdischen ausgegeben. Daß Rudolf Steiner sich 
gegen diese These stellte, führte zum Ausschluß der unter seiner Leitung stehenden 
Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft und zur Neugründung einer 
Anthroposophischen Gesellschaft. Krishnamurti hat später die ihm zugedachte Rolle 
selbst von sich gewiesen. 

Johannes Fauler, um 1300 - 1361. 

46 Meister Eckhart, 1260 - 1327. 

Angelus Silesius, 1624 - 1677. 

47 Robert Hamerling, 1830 - 1889. Die erste Gesamtausgabe seiner Werke 
(in vier Bänden) erschien erst im Jahre 1900. Zehn Jahre später erschien eine durch 
Michael Maria Rabenlechner besorgte Ausgabe der «Sämtlichen Werke» in 16 Bänden. Der 
erste Band derselben enthält eine ausführliche Schilderung von Hamerlings Leben und 
Schaffen. 

48 -Raskolnikow» von Dostojewskij: Raskolnikow ist der Name des 
Haupthelden in dem berühmten 1867 erschienenen Roman «Schuld und Sühne» von 
Dostojewskij (1818 - 1881). 

von deutscher Seite sind wir ermahnt worden: Konnte bisher nicht nachgewiesen 
werden. 

49 Nehmen wir an ... daß jemand das heule sagen wurde: Es handelt sich 
um Carl Vogt (1817-1895), Naturforscher; «Politische Briefe an Friedrich Kolb», 
Separatdruck aus dem «Schweizer Handeis-Courier», Biel 1870. 

51 im öffentlichen Vortrage: «Warum nennen <sie> das Volk Fichtes und Schillers ein 
Barbarcnvolk?», Stuttgart 15. Februar 1915. Innerhalb der Gesamtausgabe ist der 
Berliner Parallelvortrag vom 15. November 1914 abgedruckt in dem Band «Aus 
schicksaltragender Zeit», GA 64. 

57 -Dte Mission einzelner Volksseelen»: GA 121. 

vor Monaten hier gesprochen: Siehe den ersten Vortrag des vorliegenden Bandes. 

62 -Die Pforte der Einweihung»: Das erste der vier Mysteriendramcn Rudolf Steiners, 
geschrieben 1910. Die erwähnte Stelle findet sich im ersten Bild. - Innerhalb der 
Gesamtausgabe erschienen die vier Dramen in einem Band, GA 14. 

in verschiedenen Betrachtungen: Siehe vor allem den Band «Das Ereignis der Christus- 
Erscheinung in der ätherischen Welt», GA 118. 

65 Ich habe Ihnen geschildert: 2. B. im Vortrag vom 1. Januar 1914, 4. Vortrag in 
«Christus und die geistige Welt»; GA 149, und in dem vom 17. Januar 1915, 4. Vortrag 
in «Menschenschicksale und Völkerschicksale», GA 157. 

das Schicksal von Europa entschieden worden ist: Konstantin, der von 313 bis 337 in 
Rom herrschte (seit 323 als Alleinherrscher), begünstigte und anerkannte das 
Christentum, während seine Vorgänger die Christen noch hatten verfolgen lassen. 

die Jungfrau von Orleans: Jcanne d'Arc, 1412 - 1431. 

66 so erzählt uns eine alte norwegische Legende: Sie ist uns überliefert als «Das 
Traumlied vom Olaf Asteson». Rudolf Steiner hat es ins Deutsche übertragen und 
mehrfach darüber gesprochen, vor allem in der Weihnachts- und Neujahrszeit der Jahre 
1912 bis 1915. Die betreffenden Vorträge sind abgedruckt in dem Band «Der 
Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt», GA 158. Dort ist auch der 
Text des Traumliedes auf den Seiten 155-164 wieder- gegeben. 

68 das Buch eines Philosophen: Ernst Mach (1838 - 1916), «Beiträge zur Analyse der 
Empfindungen», erstmals erschienen Jena 1886, viele Auflagen. - Das Zitat ist nicht 
wörtlich. 

70 mit der anderen Theosophischen Gesellschaft: Siche Hinweis zu S. 46. 

73 im Wiener Zyklus 1914: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt», 8 Vorträge, Wien, April 1914, GA 153. 

74 ein liebes Mitglied unserer Gesellschaft: Sibyl Colazza, gestorben im Januar 
1915. Die Trauerfeier in Zürich fand am 31. Januar 1915 statt. Siehe «Unsere Toten. 
Ansprachen, Gedenkworte und Meditationssprüche 1912 bis 1924», GA 261, S. 116 - 121. 
76 der kleine Theo Faiß: A. a. 0., S. 101 ff.. 

79 Sophie Stinde, 1853 - 1915. Sie wirkte seit 1902 im Vorstand des Münchner 
Zweiges, dann im Vorstand der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Sie 
half auch tatkräftig bei der Aufführung der Mysteriendramen Rudolf Steiner in 
München und bei der Verwirklichung des Baugedankens. 

in den nächsten Tagen in München: Die Gedenkworte wurden am 30. November in München 
gesprochen, siehe «Unsere Toten», GA 261, S. 162 - 172. 


Titanen auf. Das ganze Antlitz der Erde ändert sich, sodass andere Formen des 
Lebens, des Geschehens und Werdens da sind. So haben wir in den Titanen ein 
zweiltes] Göttergeschlecht, Kräfte, die innerhalb der Erdentwicklung wirken. Warum 
wird das Titanengeschlecht von dem Geschlechte abgelöst, dessen Führer Zeus ist? Er 
ist sozusagen ein Angehöriger des jüngsten der Göttergeschlechter. Er stürzte darum 
den Kronos mit den Seinigen in eine unbekannte Welt, eine verborgene Welt, der die 
Titanen angehören, und in der Zeus derjenige ist, der die Weltherrschaft ausübt. Bei 
dem Kampf des Zeus gegen die Titanen stand Prometheus, ein Nachkomme der Titanen, an 
der Seite des Zeus. Er war es, der mithalf, dass Zeus zu seinem Ziele kam. 
Prometheus erfährt aber sozusagen eine bittere Enttäuschung. Er hat dem Zeus 
geholfen, zu der Weltherrschaft zu kommen. Innerhalb dessen, was sich die Griechen 
vorstellten als eine Ablösung dieser drei GOtterkorporationen: Uranos, Titanen und 
Zeusgattung, entwickelten sich die Menschen zu verschiedenen Fähigkeiten, sie 
entwickelten sich zu bestimmten Stufen. Als Zeus die Herrschaft angetreten hatte, 
waren die Menschen so weit, dass sie in ihr Bewusstsein aufnehmen konnten die 
Eindrücke der Umgebung. Wenn wir diesen griechischen Mythos in der richtigen Weise 
begreifen, wenn wir uns wirklich geisteswissenschaftlich in ihn einlassen, dann 
finden wir, dass der griechische Genius, da, wo er sich mythisch ausdrückt, in 
wunderbarer Weise den Entwicklungsbegriff berücksichtigt. Menschen, die sehen 
können, was ein paar Schritte vor ihrer Nase ist, glauben, dass der Mensch und sein 
Bewusstsein, solange sie im Sinne der heutigen Naturwissenschaft von der tierischen 
zu der menschlichen Form hinaufgerückt sind, immer so waren, wie sie heute sind. 
Also in einer Entwicklung ist auch das menschliche Bewusstsein. Es hat erst 
[allmählich] diejenigen Formen angenommen, die es heute hat. Wenn wir zurückgehen 
anhand der Forschungen, welche der äußeren Naturwissenschaft nicht mehr zugänglich 
sind, [wohl] aber der Geisteswissenschaft, so würden wir zu alten Stufen des 
menschlichen Bewusstseins kommen, wo das Urteilen und Erwägen noch nicht da war. 
Dafür aber war da ein Bilderbewusstsein, ein Bilderbewusstsein, das anders wirkt, 
das so wirkt, dass, wenn der Mensch einem Eindruck entgegentritt, ein Bild in ihm 
aufstieg. Er wusste unmittelbar durch die Bilder, durch die Eindrücke, die das Bild 
auf sein Gefühl machte, er wusste in altem dämmerhaftem Bewusstsein, das wie ein 
alter Rest, wie ein überkommenes Erbstück im Traum erhalten ist. Ein altes 
dämmerhaftes, hellsichtiges Bewusstsein war da in jener Zeit. In dieses Bewusstsein 
hinein hat der Mensch erst die Begriffsfähigkeit sich hinzu angeeignet. Alles war in 
Entwicklung; vor allem das menschliche Bewusstsein. Das wird ausgedrückt in der 
Tatsache, dass Zeus die Herrschaft angetreten hat. Das Bewusstsein macht immer mehr 
Platz dem, was sich hinentwickeln soll zum Urteil, zum Erwägen. Der sichere Blick, 
der durch die Bilder vermittelt war, ging verloren. Der Mensch fing erst mit den 
ersten Tatsachen des Rechnens und Zählens und Erwägens an. Unbehilflich waren die 
Menschen. Die Menschen wurden stumpf in Bezug auf ihr altes Bewusstsein. Sie konnten 
nicht mehr ihre Umwelt begreifen. Sie lebten in einer fast unmenschlichen Weise 
dahin. Aber aus dieser Dumpfheit entwickelte sich dasjenige immer mehr und mehr, 
was, wie wir angedeutet haben, in den ersten Anfängen vorhanden war und was im 
Menschen so wirkte, dass es nach und nach ihn dahin brachte, zu urteilen, ihn dahin 
brachte, aus seinem Ich heraus in die Welt etwas hineinzusetzen, was früher nicht da 
war. Nennen Sie es Kraft, nennen Sie es Wesenheit. Der griechische Genius drückt es 
dadurch aus, dass er sagt: Prometheus wirkt in der menschliche Natur jenen Sinn, der 
es der Menschennatur möglich macht, die einzelnen Dinge des Lebens durch Werkzeuge 
in Kunstproduktio nen zu verarbeiten. Prometheus ist der große Wohltäter der 
Menschen, der in Liebe der Menschheit das gegeben hat, was sie immer weiter und 
weiter entwickeln wird. Zeus hätte, das ist die Enttäuschung, die Prometheus erlebt, 
nur das im Menschen entwickelt, was unabhängig ist von der Urteilskraft, unabhängig 
vom Rechnen und Erwägen, was nicht zu den Künsten hingeführt hat. Zeus hatte den 
Menschen ohne Feuer gelassen. Reisende werden Ihnen berichten, dass höhere Tiere, 
zum Beispiel Affen, Zuschauer waren und sahen, wie Reisende sich am Feuer wärmen. 
Wenn die Reisenden das Feuer verlassen, während es noch brennt, dann wärmen sie sich 
auch; aber was sie nicht tun, das ist, dass sie selber Holz herbeitragen und Feuer 
machen. Das hängt innig zusammen mit dem Feuermachen, mit dem vorschauenden 
Verstand, dass man etwas herbeiführt, was einem nachher dienen soll. Die Vorschau, 
die wird gedeutet in Prometheus, der der Vordenker ist. Das Werden wird gedeutet von 
dem griechischen Genius in der Gestalt des Prometheus. In Zeus wird dasjenige 
gesehen, was nicht wirkt im menschlichen Ich, das, was den Menschen nicht 
urteilsfähig macht, sondern was nur im menschlichen Astralleibe wirkt. Der Grieche 
richtet den Blick auf die menschliche Natur, und er sagt sich: Des Menschen drei 
Wesensglieder - ob er es sich in dieser Form sagt oder nicht, ist gleichgültig - 
wirken Triebe, Begierden und Instinkte. Die müssen gegeneinander spielen. - Was da 
weisheitsvoll die astralische Natur durchzieht, das sah der Grieche in Zeus. Was in 


80 eines der Öffentlichen Vorträge: Gemeint ist wohl der Vortrag vom 26. November 
1914, abgedruckt im Band «Aus schicksaltragender Zeit», GA 64. 

101 Goethe hat den Ausdruck gebraucht: Im «Faust» II, 2. Akt, Laboratorium, sagt 
Homunculus zu Mephistopheles: «Du aus Norden, / Im Nebelalter jung geworden.». 
109 in meiner * Geheimwissenschaft im Umriß» und -Theosophie»: Die betreffenden 
Ausführungen finden sich im Kapitel «Schlaf und Tod» der «Geheimwissenschaft» (GA 
13), und im Kapitel «Die Seele in der Seelenwelt nach dem Tode» der «Theosophie» (GA 
9). 

129 Ich habe ... darauf hingedeutet: Im vierten und besonders im fünften Vortrag 
dieses Bandes. 

130 in dem zweiten Mystenendrama: «Die Prüfung der Seele», erstes Bild; siehe 
Hinweis zu S. 62. 

132 Moriz Benedict, 1835 - 1920, Professor in Wien. Begründete mit Lombroso die 
Kriminalanthropologic. «Anatomische Studien an Verbrechergehirnen*, 1878. 

136 Der Abschnitt von «Der eine oder andere ...» bis «... in eine andere kommen.» 
wurde bei der ersten Auflage 1945 ausgelassen und erst 1974 eingefügt. 

138 Mrs. Besant: Siehe Hinweis zu S. 17. 

139 in diesem Zweige: Vgl. den zweiten und dritten Vortrag dieses Bandes. 


m einzelnen Zyklen: Vgl. u. a. «Die Mission der einzelnen Volksseelen ...», GA 121, 
sowie «Menschenschicksale und Völkerschicksale», GA 157. 
141 Herder ... hat ... darauf hingewiesen: Johann Gottlieb Herder, 1744 - 1803. 


Besonders in dem Kapitel «Slavische Völker» im sechzehnten Band seiner «Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit». 

142 im Öffentlichen Vortrag: Der am 13. März 1916 in Stuttgart gehaltene Vortrag 
«Ein vergessenes Streben nach Geisteswissenschaft innerhalb der deutschen 
Gedankenentwickciung» ist nicht erhalten. Der in Berlin gehaltene Parallelvortrag 
ist jedoch abgedruckt in dem Bande «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA 65. 
143 Königin Elisabeth von England: Sie herrschte 1558 - 1603. Unter ihrer Regierung 
wurde die mächtige Flotte Spaniens von den Engländern besiegt und der Grund gelegt 
zur Vorherrschaft von Großbritannien in Westeuropa. 

144 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770- 1831. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775 - 1854. 

Johann Gottlieb Fichte, 1762 - 1814. 

145 hier in Stuttgart gesagt: In dem öffentlichen Vortrag vom 25. November 1915, 
abgedruckt in der Zeitschrift «Anthroposophie» 1931/32, Heft 1 - 2, unter dem Titel 
«Das Weltbild des deutschen Idealismus. Eine Betrachtung im Hinblick auf unsere 
schicksaltragende Zeit». Vgl. auch den Parallelvortrag in dem Band «Aus 
schicksaltragender Zeit»; GA 64. 

Seit mehr als dreißig Jahren bemühe ich mich: Rudolf Steiner gab in Kürschners 
«Deutsche National-Litteratur» Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» heraus und 
versah sie mit Einleitungen und Anmerkungen (1884 - 1897). Die Einleitungen 
erschienen als selbständige Ausgabe unter dem Titel «Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften. Zugleich eine Grundlegung der Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie)», GA 1. Vergleiche auch das Buch «Goethes Weltanschauung» (1897), 
GA 6. 

149 jene Abschälung: Vgl. Hinweis zu S. 46. 

150 Helena Petrowna Blavatsky, 1831 - 1891. Gründete zusammen mit H. S. Olcott die 
Theosophische Gesellschaft. Vgl. dazu Rudolf Steiner: «Die okkulte Bewegung im 19. 
Jahrhundert», GA 254. 

152 Annie Besants erste Versammlung in Hamburg: Annie Besant kam im Herbst 1904 auf 
Einladung Rudolf Steiners nach Deutschland und hielt in Hamburg und in einer Reihe 
anderer deutscher Städte Vorträge. Siehe den Aufsatzband «Lucifer - Gnosis», GA 34, 
1960, S. 553 ff. 

153 an anderen Orten auseinandergesetzt: Vgl. Hinweis zu S. 150. 

154 Man soll nicht glauben, daß ich mich in die Arzneikunde hineinmische: Im Vortrag 
vom 18. März 1916 sagt Rudolf Steiner: «... es muß von meiner Person freigehalten 
werden alles dasjenige, was mit ärztlichen Ratschlägen zusammenhängt ...» in 
«Mitteleuropa zwischen Ost und West», GA 174 a, 1971, S. 125. 

Besant, Theosophie und Imperialismus: «Theosophy and Imperialism», lecture, London 
1902. 

155 eine okkultistische Persönlichkeit: «Madame de Thcbcs», Pseudonym einer an- 
geblichen Anne Victorine de Savigny, die alljährlich in Paris einen okkulten 
Almanach veröffentlichte. Vgl. den folgenden Hinweis. 

155/156 Jahrbuch: «Almanach dc Mme de Thebes. Conseils pour etre heureux», Paris 
1912. Vgl. dazu auch den Vortrag vom 24. März 1916 in «Aus dem mitteleuropäischen 
Geistesleben», GA 65, S. 584. 

156 Pariser Blatt: «Paris - Midi», vgl. GA 65 a. a. 0. sowie den folgenden Hinweis. 


Jean Jaur'es, 1859 - 1914, Führer der französischen Sozialisten. Gegner des 
Eintritts Frankreichs in den Krieg 1914. Wurde in den ersten Kriegslagen ermordet. 
«Paris - Midi» (Maurice dc Wallcf) und eine ganze Anzahl anderer Pariser Blätter 
hatten entsprechende «Voranzeigen» und Drohungen gebracht 

(vergl. Jaures’ Rede in der Kammer vom 4. Juli 1913: «... dans vos journaux, dans 
vos anicles, chez ceux qui vous soutiennent, il y a contre nous, vous m'cntcndez, un 
perpetuel appel ä l'assasinat! ... et M. Paul Adam ajoutait pour vous que tous ces 
hommes tomberaient frappes au premier jour de la declaration de guerre»). («... aus 
euren Zeitungen, aus euren Artikeln, bei euren Helfershelfern tönt - ihr versteht 
mich - fortgesetzt die Aufforderung zu einem Attentat gegen uns ... und M. Paul Adam 
fügte in eurem Sinne hinzu, daß alle diese Männer [die nämlich wie Jaures als Gegner 
der dreijährigen Dienstzeit nach Ansicht der damaligen rechtsstehenden französischen 
Presse «mit dem Feind paktierten»] am Tag der Kriegserklärung zu allererst 
niedergeschlagen würden». Vergl. La voix d'outre-tombe. Discours de Jean Jaures. 
Recueillis et commentes par Victor Schiff, Berlin 1919, S. 18: Discours i la Chambre 
le 4 juillet 1913). - Jaures strebte für eine Art Milizsystem die zweijährige 
Dienstzeit an. 

(Die Hinweise zu S. 155/156 gehen auf C. S. Picht zurück, in seiner Herausgabe des 
Vortrages vom 24. März 1916 in der Zeitschrift «Anthroposophie» 16. Jahrg. 1933/34, 
Buch 2.) 

157 Catherine A. Tingley: Gründete 1897 eine Abspaltung der Theosophischen 
Gesellschaft, genannt «Universal Brotherhood», in Point Loma, Kalifornien. 

Mabel Collins: «Licht auf den Weg. Eine Schrift zum Frommen derer, welche, unbekannt 
mit des Morgenlandes Weisheit, unter deren Einfluß zu treten begehren.» Übersetzung 
aus dem Englischen, 2. Aufl. Leipzig 1888. Vgl. dazu Rudolf Steiners «Exegese» in 
«Anweisungen für eine esoterische Schulung», GA 245. 

160 bei meiner vorigen Anwesenheit: Siche den 4. bis 6. Vortrag dieses Bandes. 

im öffentlichen Vortrag: Siche Hinweis zu S. 142. 

171 Meister Bertram, ca. 1345 - 1415. Tafel vom Grabower Altar von 1379, Kunsthalle 
Hamburg. Vgl. auch «Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste», GA 167, 1982, 
S. 45. 

173 vor kurzem in Leipzig: 21. Februar 1916: «Ein vergessenes Streben nach Geistes- 
wissenschaft innerhalb der deutschen Gedankenentwickelung», bisher ungedruckt. Vgl. 
den Parallelvortrag in Berlin am 25. Februar 1916, in «Aus dem mitteleuropäischen 
Geistesleben», GA 65. 

Bertha von Suttner, 1843 - 1914. Pazifistische Schriftstellerin, Verfasserin von 
«Die Waffen nieder», leitete ein «Internationales Friedensburcau», erhielt 1905 den 
Friedensnobelpreis. 

jenes Wesen, das in Petersburg als Cäsar und Papst gilt: ’Z.At Nikolaus II. hatte 
1908 eine allgemeine Friedenskonferenz in den Haag vorgcschlagcen, an der die 
Beschränkung der Rüstungen und die Erhaltung des Status quo besprochen wurde. 

vor vielen Jahren gesagt: In dem Vortrag «Unsere Weltlage. Krieg, Frieden und die 
Wissenschaft des Geistes», vom 12. Oktober 1905, abgedruckt in «Die Welträtsel und 
die Anthroposophie», GA 54. 

174 vorgestern über Karl Christian Planck: Stuttgart, 12. März 1916: «Ein 
vergessenes Streben nach Geisteswissenschaft in der deutschen Gedankenentwickelung.» 
Karl Christian Planck (1819- 1880), von Rudolf Steiner besonders im Jahre 1916 
häufig erwähnt. Vgl. «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA 65. 
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190 

192 
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197 

198 

199 

Ernst Haeckel, 1834 - 1919. 

Karl Emst von Baer, 1792 - 1876. Das Zitat auf S. 178 stammt aus «Reden und 

kleinere Aufsätze vermischten Inhalts», St. Petersburg 1864 - 76, 1. Band., S. 71 
ff. 

Tertullian, 160- 220, Kirchcenschriftstellcr. 

Gregor von Nazianz, 329 - 390, Kirchenvater. 

Hermann von Helmholtz, 1821 - 1894. 


mein Buch »Gedanken während der Zeit des Krieges» (1915): Abgedruckt in 

«Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 

1915 - 1921», GA 24. 

Julien Offray de Lamettrie, 1709 - 1751. Das Zitat ist aus «L'hommc machine», 
deutsch «Der Mensch, eine Maschine». 

Es ist meine Absicht: Dem Vortrag waren vorausgegangen Gedenkworte an die 
verstorbenen Mitglieder Barth, Rettich und Dieterle. Sie sind abgedruckt in 
«Unsere Toten», GA 261, 1963, S. 209 ff. 

Vortrag über »Bibel und Weisheit»: Wie aus Rudolf Steiners Brief vom 20. 

November 1905 an Marie von Sivers ersichtlich, handelt es sich um den Vortrag 

in Colmar am 19. November 1905. Vgl. «Briefwechsel Rudolf Steiner / Marie 
Steiner», GA 262. 

Satz in »Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: (GA 10). Im Ab- 
schnitt «Bedingungen». Vgl. auch Vorrede zur 5. Auflage 1914 und Nachwort 

zum 8. - 11. Tausend. 

Karl V., 1500- 1558. 

Franz 1494 - 1547. 

Leo Königsberger, 1837- 1921. 

Woodrow Wilson: Siehe Hinweise zu S. 221. 

er wollte eine Dissertation schreiben: Es handelt sich wahrscheinlich um die 
Dissertation von F. Stcpun «Wladimir Solowjew», Heidelberg 1910. In deutscher 
Sprache war 1907 erschienen «Die religiösen Grundlagen des Lebens», übersetzt 

von Nina Hoffmann. Später kam dazu «Judentum und Christentum» (1911) und 
«Nationale Ethik» (1912), beide übersetzt von Ernst Keuchei. In den Jahren 1914 
und 1916 erschienen dann die ersten beiden Bände der «Ausgewähiten Werke», 
übersetzt von Harry Köhler (Pseudonym von Harriet von Vacano). Diese 

Ausgabe wurde 1921/22 um zwei weitere Bände erweitert; zum 3. Band schrieb 

Rudolf Steiner eine Einführung. Wladimir Solowjow lebte 1853 - 1900. 

Da meine Zeit ... abgelaufen ist: Siehe Hinweis zu S. 183. 

Frau Dr. Steiner: Marie Steiner-von Sivers, 1867 - 1948. 

Erich Barnier: Vgl. die Vorträge vom 29. Mai 1917 in GA 176, und 10. Juni 1917, 
vorgesehen für GA 255. 

Ein Mann, dem es ... nicht an Eitelkeit fehlt: Max Seiling, 1852 - 1928. 

Er schrieb eine Schrift: «Theosophie und Christentum», Berlin 1910. 

Dann ließ der Betreffende eine andere Schrift drucken: «Wer war Christus?», 
München 1917. 

199 die Sache, die da erwähnt wird, hat nicht stattgefunden: Der erwähnte Zei- 
tungsartikel von Sciling liegt nicht vor. 

200 Herr, der früher in Amerika war: Max Heindel, der sich auch Graßhoff nannte. 
Uber den Plagiator Heindel, der aus Werken und Vortragszyklen Rudolf Steiners Bücher 
zusammenschrieb, die er unter seinem Namen veröffentlichte, und der in Kalifornien 
eine okkulte Gesellschaft begründete, vgl. Rudolf Steiner in «Mitteilungen für die 
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (Theosophischen Gesellschaft)», Nr. 
1, 1. Teil, Köln März 1913, S. 23. 

201 Das Buch: «The Rosicrucian Cosmo-Conception, or Christian Occult Science. Issucd 
by The Rosicrucian Fcllowship», 1. Aufl. Chicago 1909. Deutsche Übersetzung «Die 
Weltanschauung der Rosenkreuzer, oder mystisches Christentum», Leipzig o. J. 

Dr. Hugo Vollrath: Damals Inhaber des «Theosophischen Verlagshauses» in Leipzig. 
205 Arthur Schopenhauer, 1788 - 1860. «Die beiden Grundprobleme der Ethik.» 1. «Über 
die Freiheit des menschlichen Willens», Frankfurt 1841. «Alles, was geschieht, vom 
Größten bis zum Kleinsten, geschieht notwendig», S. 93. 

211 Ernest Renan, 1823 - 1892: «Das Leben Jesu», zuerst erschienen 1863. Deutsche 
Übers. Leipzig o. J. (Reclam). 

Nehmen wir einen Ausspruch, den Renan ... getan hat: In «Erinnerungen aus meiner 
Kindheit und Jugendzeit», Basel 1883, im Brief an Abbe Cognat vom 6. Sept. 1845, S. 
311. Das Zitat ist nicht wörtlich. 

212 Philosoph, den ich ... gekannt habe: Richard Wahle, 1857 - 1935. «Die Tragiko- 
mödie der Weisheit», Wien und Leipzig 1915. Das Zitat lautet wörtlich: «Wir haben 
nicht mehr Philosophie als ein Tier, und nur die rasenden Versuche, zu einer 
Philosophie zu kommen, und die endliche Ergebung in Nichtwissen unterscheiden uns 
von dem Tier», S. 132. 

er sagte am Schluß seines Lebens: Ernest Renan, «Jugenderinnerungen», Frankfurt/ 
Main 1925, S. 318. Nicht wörtliches Zitat. 

213 Maurice Barres, 1862 - 1923. Die Zitate sind entnommen einem Artikel in der 
«Internationalen Rundschau», 1. Jahrg. 3. Heft, Zürich, 20. Juli 1915: «Abschied vom 
Führer der Jugend: Maurice Barres.» Eine Plauderei von Andre Germain. 

221 Woodrow Wilson, 1856 - 1924, Präsident der Vereinigten Staaten von 1913 bis 


1921. Wilsons Reden: «Die neue Freiheit», München 1914, Wilsons Noten: in «Der 
Krieg. Der Friede», Zürich 1918. 

226 angedeutet im Mysterienspiel: Im dritten Myteriendrama «Der Hüter der Schwelle», 
I. Bild (Worte des Hilarius), in «Vier Mysteriendramen» (1910 - 13), GA 14. 

Da sagte Plato: In dem Dialog «Phaidros», Kapitel 25 - 29. 

Rudolf Kjellen, 1864 - 1922: «Der Staat als Lebensform», Leipzig 1916. 

228 Numa Denis, Fustel de Coulanges, 1830 - 1889. «La Citc antique.» 

230 Alexander von Bernus, 1880 - 1965. Herausgeber der Zeitschrift «Das Reich», 
München 1916- 1920. 

231 
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jemand, der sich vorgenommen hat, über alle Dinge bei uns die Unwahrheit zu 
sagen: Auf wen sich dies bezieht, war nicht festzustellen. 

gestriger Öffentlicher Vortrag: «Menschenseele und Menschenleib in Natur- und 
Geist-Erkenntnis», 14. Mai 1917, bisher ungedruckt. 

biblischer Ausspruch: Weisheit der Welt, nach Maß und Zahl geordnet: Moses I 
15/5, 1 22/17. Siehe Rudolf Steiner «Die tieferen Geheimnisse des Menschheits- 
werdens im Lichte der Evangelien», GA 117, 1966, Seite 43: «In dem 
althebräischen Volke mußte ... geordnet sein.» 

in der Bibel wird vom Patriarchenalter gesprochen: Psalm 90, Vers 10. 

so würde man andere Übersetzungen liefern: In anderen Vorträgen erwähnt 

Rudolf Steiner in diesem Zusammenhang den zu seiner Zeit sehr berühmten 
Altphilologen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848 - 1931); so z.B. in 

dem Band «Perspektiven der Menschhcitsentwickelung», GA 204, S. 144, wo cs 
heißt: «der Urphilister der modernen Zivilisation Wilamowitz, ... der die 
griechischen Tragiker in ein modernes triviales Gewand gekleidet hat, das dann 
unendlich bewundert worden ist von all denjenigen, die ebenso tief cingedrungen 
sind in das griechische Wort, wie sic ferncstehen dem griechischen Geiste». 

e Lieber ein Bettler in der Oberwelt Odyssee, 11. Gesang, Vers 488 ff. 

der große griechische Philosoph Aristoteles: Von den Außerungen des Aristoteles 
über das Erleben der Seele nach dem Tode, die in verschiedenen Werken zerstreut 
sind, gibt es eine zusammenfassende Darstellung durch Franz Brentano in seinem 
Werk «Aristoteles und seine Weltanschauung» in dem Kapitel «Das Diesseits als 
Vorbereitung auf ein allbcescligendcs und jedem gerecht vergeltendes Jenseits». 
Franz Brentano, 1838 - 1917. «Die Psychologie des Aristoteles», Mainz 1867. Es 
handelt sich um eine freie Wiedergabe der Ausführungen Brentanos auf S. 196. 
von dem Plato sagte: Im 13. Kapitel des Dialogs «Phaidon». Die Stelle lautet: 
«Und so mögen auch diejenigen, welche uns die Weihen angcordnet haben, gar 
nicht schlechte Leute sein, sondern schon seit langer Zeit uns andeuten, wenn 
einer ungeweiht und ungchciligt in der Unterwelt anlangt, daß er in den Schlamm 
zu liegen kommt, der Gereinigte aber und Geweihte, wenn er dort angelangt ist, 
bei den Göttern wohnt.» 

solch ein Nachfolger des Augustus: Gaius Julius Caligula (12 - 41 n. Chr.), 
römischer Kaiser 37 - 41 n. Chr. Siehe z.B.: Sueton, «Lebensbeschreibungen der 
Kaiser», ins Deutsche übertragen von Adolph Stahr, Stuttgart 1864 (Ncuausgabe 
1926 - 28) in dem Kapitel «Cajus Caesar Caligula». 

Parusie: Wiederkunft Christi. 

Helena Petrowna Blavatsky, 1831 - 1891. In «Gcheimlchre» Bd. 111, Kap. 39 
«Zyklen und Avatarc». 

Konzil von Konstantinopel: Seit diesem Konzil wurde die sog. Trichotomie, 
wonach der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, in der Kirche als Ketzerei 
verworfen. 

Wilhelm Wundt, 1832 - 1920, Arzt, Philosoph, Psychologe, gründete in Leipzig 
das erste Institut für experimentelle Psychologie; schrieb u. a. «Grundzüge der 
physiologischen Psychologie» und «Völkerpsychologie». 
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256 wenn jetzt Schmähschriften: Siehe Hinweise zu S. 198 und 199. 

257 alle Fäden durchschnitten: Im Jahre 1911 fanden die entscheidenden Auseinan- 


dersetzungen zwischen der Leitung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar und der 
Deutschen Sektion unter Rudolf Steiner statt, und zwar im Zusammenhang mit der 
Gründung des sog. «Ordens des Sterns des Ostens» durch Annie Besant. Die formelle 
Trennung erfolgte erst Ende 1912. 

Edouard Schure, 1841 - 1929. Schure, seit 1906 mit Rudolf Steiner und Marie von 
Sivers verbunden, hatte während des ersten Weltkrieges einen gehässigen Artikel 
gegen Steiner in Frankreich veröffentlicht. Nach Kriegsende bedauerte er seine von 
chauvinistischer Leidenschaft diktierte Handlungsweise und bat mündlich und 
brieflich um Verzeihung. Schure nahm im Herbst 1922 am sog. «Französischen Kurs» 
Rudolf Steiners («Kosmologie, Religion und Philosophie», GA 25) teil. 

258 »Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit»: Siehe Hinweis zu S. 27. 

262 Friedrich Theodor Vischer, 1807 - 1887: «Der Traum. Eine Studie zu der Schrift 
<Die Traumphantasie» von Dr. Johannes Volkelt» in «Altes und Neues», Stuttgart 1881. 
273 Schillers Antrittsvorlesung: Am 25. Mai 1789 für das Lehramt für Geschichte an 
der Universität Jena: «Was heißt und zu welchem Ende studiert man Universal- 
geschichte?» 

278 Gustave Herve, 1871 - 1944. Journalist und Schriftsteller. 

George Clemenceau, 1841 - 1929, französischer Ministerpräsident mit dem Beinamen 
«der Tiger». 

281 ehemaliger Finanzminister: Im Jahre 1918 war Vorsitzender der Goethe- 
Gesellschaft der preußische Staats- und Finanzminister a. D., Oberpräsident der 
Rheinprovinz, Georg Kreuzwendedich Freiherr von Rheinbaben. 

284 Vorträge in Kristiania: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit 
der germanisch-nordischen Mythologie» (1910), GA 121. 

Vortragszyklus in Wien: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt», GA 153. 

285 im Verlauf unserer Auseinandersetzungen: Vgl. u. a. «Die spirituellen Hinter- 
gründe der äußeren Welt. - Der Sturz der Geister der Finsternis», GA 177. 

301 das Buch von Theodor Ziehen: «Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15 
Vorlesungen», 5. Auf). Jena 1900, S. 161 und 205 (Zitate nicht wörtlich). 

302 Wladimir lljttsch Lenin, 1870 - 1924. 

Leo Davidowitsch Trotzki), 1879- 1940. 

303 dänisches Buch: Es handelt sich wohl um E. Rasmussen: «Jesus, eine vergleichende 
psychopathologische Studie», Leipzig 1905. 

304 Alexander Moszkowski: Berliner Journalist, Herausgeber der «Lustigen Blätter». 
307 über Wilson in einem Zyklus lange vor diesen Ereignissen: In «Die okkulten 
Grundlagen der Bhagavad Gita», 5. Vortrag, GA 146. 

315 Origines, 182 - 253. 

317 so wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist: Das Zitat stammt aus Ludwig 
Anzengruber (1839 - 1889), «Ein Faustschlag», Schauspiel in drei Akten, 3. Akt, 6. 
Szene, Kammauf: «... Bleiben Sie mir mit allen veralteten Traditionen vom Leibe, das 
greift bei mir nicht an, denn - so wahr ein Gott lebt! - ich bin Atheist!». 

318 ’'N ach uns die Sintflut»: «Apres nous le deluge», ein Ausspruch, der dem 
französischen König Ludwig XV. (1710 - 74) zugeschrieben wird. 

319 Oscar Hertwig, 1849 - 1922. «Das Werden der Organismen», Jena 1916. 

Eduard von Hartmann, 1842 - 1906. Philosophie des Unbewußten. Versuch einer 
Weltanschauung.» Berlin 1869. 

Es erschien eines Tages em Buch: «Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und 
Deszendenztheorie. Eine kristische Beleuchtung des naturphilosophischen Teils der 
«Philosophie des Unbewußten»», Berlin 1872, 2. Aufl. unter dem Namen Hartmann und 
mit «Allgemeinen Vorbemerkungen» und Zusätzen versehen, 1877. 

Oskar Schmidt, 1823 - 1886, Zoologe, «Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der 
Philosophie des Unbewußten», Leipzig 1877. Über die Schrift des Anonymus (Eduard v. 
Hartmann): «Sic haben alle, welche nicht auf das Unbewußte eingeschworen sind, in 
ihrer Überzeugung vollkommen bestätigt, daß der Darwinismus im Rechte sei», S. 3. 
320 -Zur Abwehr des ... Darwinismus»: Oscar Hertwig: «Zur Abwehr des sozialen, des 
ethischen und des politischen Darwinismus», Jena 1918. 

326 Fritz Mauthner, 1849 - 1923. Autor von «Wörterbuch der Philosophie». Der Artikel 
«Goethes Horoskop» erschien im «Berliner Tageblatt» 47. Jahrg. 1918, Nr. 161 
(Abendausgabe des 28. März). 

Büchelchen der Sammlung »Aus Natur und Geisteswelt»: «Sternglaube und Sterndeutung. 
Die Geschichte und das Wesen der Astrologie.» Unter Mitwirkung von Prof. Carl Bezold 
dargcstcllt von Prof. Dr. Franz Boll, Leipzig und Berlin 1918. (Aus Natur und 
Gcisteswclt Bd. 638.) 

332 gestern im Öffentlichen Vortrag: «Die Rätsel des geschichtlichen Lebens der 
Menschheit nach Ergebnissen der Geisteswissenschaft», 25. April 1918. Abgedruckt in 
«Die Menschenschule», 1961, 35. Jahrg., Heft 10. Über das gleiche Thema spricht 


Rudolf Steiner auch in dem Vortrag vom 14. März 1918 in Berlin, erschienen in dem 
Band «Das Ewige in der Menschenseele», GA 67. 

343 Vinzenz Knauer, 1828 - 1894, Professor der Philosophie in Wien, mit dem Rudolf 
Steiner im Haus delle Grazie in Wien zusammenzukommen pflegte. Vgl. Rudolf Steiner 
«Mein Lebensgang», 7. Kapitel. Die erwähnte Stelle findet sich in: «Hauptprobleme 
der Philosophie», Wien und Leipzig 1892, 21. Vorlesung, I. Die Erkenntnisquellen, S. 
136 ff. 

346 Jean Baptiste Lamarck, 1744 - 1829, französischer Naturforscher. 

347 Goethe über Wolkenbildungen: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Bd. II, 
Meteorologie; siehe Hinweis zu S. 27. 

349 Karl Christian Planck, 1819 - 1880. Vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der 
Philosophie», GA 18, und «Vom Menschenrätsel», GA 20. 

352 Alfred Loisy, 1857 - 1940, Religionshistoriker. Wegen bibelkritischer Werke ex- 
kommuniziert. 

Schopenhauer nannte sie: Vgl. «Die beiden Grundprobleme der Ethik», Vorrede zur 1. 
Auflage, und Friedrich Nietzsche, «Menschliches - Allzumenschliches», 8. Hauptstück 
482. 

354 Vorangehende historische Seminarstunde: Vom 12. bis 23. März 1921 fand in 
Stuttgart im Rahmen der «Freien anthroposophischen Hochschulkurse» ein Seminar 
«Weltgeschichte im Sinne der Anthroposophie» statt unter der Leitung von Dr. W. J. 
Stein, Dr. Karl Heyer und Dr. Eugen Kolisko. 

Kulturpolitische Angriffe: Konnte bisher nicht nachgewiesen werden. 

355 Nikita: Nikola oder Nikita, Fürst und König von Montenegro, 1860 - 1918. 

Karl Helfferich, 1872 - 1924, deutscher Staatssekretär und deutschnationaler 
Parteiführer, Gegner von Erzberger. 

356 Matthias Erzberger, 1875 - 1921, deutscher Zentrumsführer, Gegner von 
Helfferich. Wurde von Vorläufern des Nationalsozialismus ermordet. 

Walter Simons, 1861 - 1937, 1920- 1921 Reichsaußenminister, danach Präsident des 
Reichsgerichts in Leipzig. 

David Lloyd George, 1863 - 1945. Von 1902 - 1922 dominierende Persönlichkeit der 
britischen Politik. 

359 Berliner Vertrag: Ergebnis des Berliner Kongresses 1878 über den Balkan. 
Österreich wurde mit der Okkupation von Bosnien und der Herzegowina (bis dahin 
türkisch) beauftragt. 

360 Wilson in seinen verschiedenen Reden: Vgl. Hinweis zu S. 221. 

diese Linie: Die Zeichnung, auf die sich diese Ausführung bezieht, ist nicht 
erhalten. 

361 Aufruf: «An das deutsche Volk und die Kulturwclt», abgedruckt in «Die Kernpunkte 
der sozialen Frage» (1919), GA 23. 

365 Victor Adler, 1852 - 1918, damals der unbestrittene Führer der Sozialisten in 
Österreich. Vgl. Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», 8. Kapitel. 

Zwischenminister Gautsch: Paul Freiherr Gautsch von Frankcenthurn, 1851 - 1918, 1897 
- 98 österreichischer Ministerpräsident. 

Otto Hausner, 1827 - 1890. Vgl. «Mein Lebensgang», 4. Kapitel, sowie «Esoterische 
Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», Bd. 2, GA 236. 

366 Leopold Anton Graf Berchtold, 1863 - 1942, österreichischer Diplomat, Außen- 
minister von 1912 - 1915. 

367 Helmuth von Moltke, 1877 - 1916, der jüngere, Neffe des «älteren» Generalfeld- 
marschalls gleichen Namens (1800 - 1891). 

368 eine hier anwesende Persönlichkeit: Es kann sich nur um die Gräfin Eliza Moltkc- 
Huitfcld handeln. 

dämonische Frauen in Petersburg: Zwei Töchter, Anastasia und Militza, des 
montenegrinischen Königs Nikita waren am Zarenhof verheiratet. 

368 Raymond Potncare, 1860 - 1934, einer der maßgebendsten französischen Politiker 
vor, während und nach dem 1. Weltkrieg. Besuchte Rußland 21. - 23. Juli 1914. 
französischer Botschafter: Maurice Paleologue, 1859 - 1944, Botschafter in 
Petersburg 1913 - 1917. Schrieb «Am Zarenhof während des Weltkriegs», 3 Bdc., 
deutsch 1925. 

371 Aufzeichnungen von Moltke: H. v. Moltke, «Erinnerungen, Briefe, Dokumente 1877 - 
1916», Stuttgart 1922. Die geplante Veröffentlichung im Jahre 1916 unterblieb aus 
den von R. Steiner angegebenen Gründen; die bereits gedruckte Broschüre wurde 
zurückgezogen. Rudolf Steiners Vorwort ist abgedruckt in «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915 bis 1921», GA 24. 

372 Alfred von Tirpitz, 1849 - 1930. Deutscher Großadmiral und Staatssekretär der 
Marine, Schöpfer der deutschen Schlachtflotte vor dem 1. Weltkrieg. Schrieb 
«Erinnerungen», Leipzig 1919. 

Theobald von Bethmann-Hollweg, 1856 - 1921. Deutscher Reichskanzler 1909 - 1917. 


Tirpitz über Bethmann: Vgl. dessen «Erinnerungen», 16. Kap. «Der Ausbruch des 
Krieges». 

374 Asquith und Grey: Englische Minister (Asquith Ministerpräsident 1908 - 1916, 
Grey Außenminister 1905 - 1916). 

Gedanken während der Zeit des Krieges: Vgl. Hinweis zu S. 179. 

375 Satz, den Moltke geschreiben hat: Siehe Hinweis zu S. 371. Moltke a. a. 0., S. 
14. 

377 J'accuse-Bücher: «J’accuse, von einem Deutschen», 2. Auflage Lausanne 1915. 
Unter diesem Titel ließ ein Anonymus, hinter dem sich ein gewisser Greiling verbarg, 
während des 1. Weltkriegs deutschfeindliche Pamphlete erscheinen. 
Friedens-Willenserklärung: im Dezember 1916 seitens der deutschen Regierung. 
Richard von Kühlmann, 1873 - 1948. Deutscher Diplomat, 1917 - 18 Staatssekretär des 
Auswärtigen Amts. 

378 Erich Ludendorff, 1865 - 1937. Deutscher Heerführer im 1. Weltkrieg. 

Die Stimmung wurde immer erregter: Siehe Moltke a. a. 0., S. 20 und 23. 

379 Warren Gamahel Harding, 1865 - 1923, 1920 als Nachfolger Wilsons Präsident der 
Vereinigten Staaten. 

Walter Simons: Vgl. Hinweis zu S. 356. Simons war Leiter der deutschen 
Friedensdelegation in Versailles 1919. 
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NAMENREGISTER 

(* = ohne Namensnennung) 

Adler, Viktor 365 

Äschylos 242 

Alcyone (Krishnamurti) 158 

Ahashver 47 

Aristoteles 243, 244, 250 

Asquith, Herbert 374 

Augustus (römischer Kaiser) 245, 246 

Baer, Karl Ernst von 177,178 

Baldur 39,40 

Ball, Professor in Heidelberg 328 

Barnier, Erich 198, 205 

Barres, Maurice 213 

Benedikt, Moriz 132 

Berchtold, Leopold Anton Graf 366 

Bernus, Alexander von 230, 231 

Bergson, Henry 14 

Besant, Annie 17, 138, 152, 154, 155, 157, 158, 257 

Bethmann-Hollweg, Theobald von 370, 372 

Blavatsky, Helena Petrowna 150-153, 155, 248 

Boutroux, Emil 14 

Brentano, Franz 244 

Caligula (römischer Kaiser) 246, 247 

Clemenceau, George 278 

Colazza, Sibyl 74* 

Collins, Mabel 157 

Commodus (römischer Kaiser) 247, 249 

Darwin, Charles 177, 178, 319, 344 

Deutscher Kaiser (Wilhelm II.) 367,370, 371, 372, 378 

Dostojewskij, Fjodor 48 

Durer, Albrecht 93 

Elisabeth von England (Königin) 143 

Erasmus von Rotterdam 181 

Erzberger, Matthias 356 

Faiß, Theo 76 

Fichte, Johann Gottlieb 45,48, 144, 145 

Franz Ferdinand (österreichischer Thronfolger) 364 

Franz I. (französischer König) 192 

Freud, Sigmund 248 

Fustel de Coulanges, Numa Denis 228 

Gautsch und Frankenthurn, Paul Freiherr von 365 

Goethe, Johann Wolfgang von 20, 48, 101, 144, 145, 175, 176, 280, 281, 294, 326, 347 
Gregor von Nazianz 177 

Grey, Edward 374 

Grimm, Herman 20, 21 

Habsburger 156 


Haeckel, Ernst 177, 178, 319 
Hamerling, Robert 47, 48 

Harding, Warren Gamaliel 379 
Hartmann, Eduard von 319,320 

Hausner, Otto 365 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 48, 51, 144, 145 
Hcindcl, Max 200* 

Helfferich, Karl 355 

Helmholtz, Hermann von 177, 325 
Herder, Johann Gottlieb 141, 144, 280 
Hertwig, Oscar 319-322, 330 

Herve, Gustave 278 

Hoffmann, Lina 195 

Homer 242 

Jagow, Gottlieb von 26*, 27* 

Jaures, Jean 156 

Johannes der Täufer 248 

Jungfrau von Orleans (Jeanne d' Arc) 65- 67 
Kain 47 

Kant, Imanuel 298 

Karl V. (deutscher Kaiser) 19 
Kepler, Johannes 322 

Kjellen, Rudolf 226-229 

Knauer, Vinzenz 343 

Königsberger, Leo 192-194 

Konfuzius 40 

Konstantin (römischer Kaiser) 65 
Koot-Hoomi 151 

Kopernikus, Nikolaus 322 

Krishnamurti 46 

Kreuzwendedich Freiherr von 
Rheinbaben, Georg 281* 

Kühlmann, Richard von 377, 378 
Lamarck, Jean Baptiste 346 

Lamettrie, Julien Offray dc 181 
Laplacc, Pierre Simon 298 

Leadbeater, Charles 157 

Lenin, Wladimir Ujitsch (Uljanow) 302 
Liebknecht, Karl 27 

Lloyd George, David 356, 363, 379 
Loisy, Alfred 352 

Ludendorff, Erich 378 

Mach, Ernst 68 

Madame dc Thcbcs (Savigny, Anne 
Victorinc de) 155” 

Maeterlinck, Maurice 15 

Marx, Karl 359 

Mauthner, Fritz 326-329 

Maxentius (römischer Kaiser) 65 
Meister Bertram 171 

Meister Eckhart 46 

Moltke, Helmuth von 367-375*, 378* 
Moltke-Huitfeid, Eliza von 368*, 371 
Moszkowski, Alexander 304 

Nero (römischer Kaiser) 47, 247-249 
Newton, Isaac 145, 322 

Nikita (König von Montenegro) 355, 368, 369 
- Anastasia, Tochter Nikitas 369 
- Militza, Tochter Nikitas 369 
Nikolaus II. (Zar) 173* 

Novalis 15 

Origincs 315 

Paleologue, Maurice 368* 

Planck, Karl Christian 174, 349 

Plato 244 

Poincarc, Raymond 368, 369* 

Prcuß, Wilhelm Heinrich 14 


Raffael 93 

Rasmussen, Emil 303* 

Renan, Ernest 44, 211 

Savigny, Anne Victorine de (Madame dc 

Thebes) 155* 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 48, 144, 145 

Schiller, Friedrich 45, 273, 280 

Schmidt, Oskar 319 

Schopenhauer, Arthur 205, 352 

Schure, Edouard 257 

Seiling, Max 199*, 200 

Silcsius, Angelus 46 

Simons, Walter 356, 379 

Sokrates 304, 305 

Solowjow, Wladimir 195 

Sophokles 242 

Stciner-von Sivcrs, Marie 197 

Stinde, Sophie 79 

Strauß, David Friedrich 44 

Suttner, Bertha von 173 

Taaffe, Eduard 364 

Tauler, Johannes 46 

Tertullian 177 

Tingley, Catherine A. 157 

Tirpitz, Alfred von 372 

Troizkij, Leo Davidowitsch (Bron- stein) 302 

Vinci, Leonardo da 93 

Vischer, Friedrich Theodor 262 

Vollrath, Hugo 201 

Wahle, Richard 212’ 

Wilson, Woodrow 193, 221, 307, 360, 379 

Wundt, Wilhelm 254 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie 

«Mein Lebensgang“ (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der An- 
throposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sic waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 


zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sic für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinncnlcben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdruckc liest, kann sic im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargcstellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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das menschliche Ich hineindringt, was das Ich auf eine höhere Stufe führt, das sah 
er in Prometheus. So standen sich Zeus und Prometheus gegenüber, wie das auf Urteil 
und Verstand reflektierende Ich und der astralische Leib. So kämpfen sie 
gegeneinander in dem Ich, das den astralischen Leib läutert. Wenn der Grieche 
hinschauen lässt den Blick auf die ganze astralische Natur, dann sagt er sich: Wenn 
wir den Menschen ansehen mit seinem astralischen Leib und seinem Ich - da steht er 
in der Welt, er erleidet Schmerz und Freude, tut sein Gutes und Böses; Schmerz und 
Freude, Gutes und Böses, sind des Ausgleichs bedürftig. Missfallen ruft es hervor in 
der menschlichen Seele, wenn das Gute unbelohnt und ohne Erfolg ist, das Böse 
ungestraft oder mit unrichtigem Erfolg dasteht. Dasjenige, was den Ausgleich bewirkt 
in Leiden und Freuden, in Gut und Böse, ist die Gerechtigkeit. Aber wenn wir die 
Welt überblicken - so sagt sich der griechische Genius -, dann ist in der Welt, 
innerhalb der menschlichen Natur und des menschlichen Astralleibes, in sehr 
beschränktem Maße zunächst die Gerechtigkeit. Ohnmächtig ist der Mensch; so empfand 
der griechische Genius in Bezug auf die Gerechtigkeit. Nun schaut er hinaus in die 
Natur, sieht und sagt: Entwicklung ist das, was vor unsere Seele hintritt in dem 
Sonnenaufgang und -untergärig, in dem Auf- und Untergang der Pflanzenwelt; was so 
vor uns hintritt, ist alles, was nicht bis zum menschlichen astralischen Leib 
heraufkommt; dass darin etwas wirkt, was zusammenhängt mit der menschlichen Natur, 
was verbunden ist mit der ganzen Welt als etwas, was eine weit tiefere Gerechtigkeit 
ist, als der Mensch in seiner Ohnmacht verwirklichen kann. - Er sah dann hinauf und 
sagte sich: Es muss doch verborgene Kräfte und Mächte geben, die hinter dem sind, 
was wir sehen können, und die ausgleichend wirken. Diese Mächte sind die, welche 
kraftvoll sind gegenüber dem menschlichen ohnmächtigen Wesen; es sind diejenigen der 
Gerechtigkeit, sodass sie überall walten, dass sie rechnen können auf diese Kräfte, 
die ausgleichend wirken mit Macht und Kraft und die nicht der menschlichen Ohnmacht 
unterliegen. Verborgen sind sie, und da sein müssen sie. Auf sie sah der griechische 
Genius und nannte sie die Titanen aus dem Grunde, weil sie die menschliche Ohnmacht 
nicht haben; und Themis, die Göttin der Gerechtigkeit, gehört zu den besonderen 
weiblichen Titanen. So ist eine allwaltende Gerechtigkeit im Titanenreiche vor dem 
Blick des griechischen Genius. Dann aber muss sie sich umwandeln zur Liebe. Das 
warme Gefühl der Liebe muss sie in sich saugen. Daher wird nicht Themis als 
diejenige Gestalt verehrt, die auch in den Menschen hineindringt, die ihn führt zu 
dem Ideal von Gerechtigkeit, zu der Liebe, sondern der Sohn der Themis, Prometheus. 
Er ist derjenige, der die Menschen in seiner Wesenheit erfasst. Während Zeus in das 
Reich hineingehört, das Weisheit und Ausgleich hineingießt in das menschliche 
Erkennen auf der Erde, insofern das Astrale in Betracht kommt, gießt Prometheus in 
das menschliche Ich hinein das, was dieses Ich immer weiter vorwärts bringen soll. 
wir können aber im einzelnen Menschen, wenn das Ich zu weit gehen würde in Bezug auf 
seine Entwicklung, eine Kraft bemerken, die dieses Ich abhält, sich ihm in den Weg 
stellt. Wie der noch unreifen Gelassenheit der Zorn vorangeht, so sah der 
griechische Genius in dem großen Weltenzusammenhang das Wechselspiel der Tat des 
Prometheus mit dem Zorn des Zeus. Zeus ist derjenige, der zu wachen hat darüber, 
dass die menschliche Entwicklung des Ich nicht zu rasch vorwärtsgeht. Daher muss er 
Ausgleiche schaffen. Prometheus liefert den Menschen das, was beim gewöhnlichen 
Menschen der Verstand ist, Vernunft, Gemüt, also das, was aus sich heraus zur 
Urteilsfähigkeit kommt. Damit ist aber etwas anderes aufgetreten in der menschlichen 
Entwicklung. In dem Menschen, der von der früheren zu dieser Stufe vorgerückt ist, 
hat sich sein Bewusstsein eingeengt. Als der Mensch noch sein altes Bewusstsein 
hatte, das hellsehende, sah der Mensch durch sein Bilderbewusstsein hinein in sein 
Geistiges, wenigstens in seine seelische Welt. Das ist verbunden mit einem bewussten 
Auftreten von Bildformen, sodass der Mensch in eine Seelenwelt hineinsieht, die für 
das Verstandes- und das Sinnenbewusstsein verborgen ist. So zog sich eine Welt vor 
dem Menschenbewusstsein zurück. Der Blick wurde auf der Erde gefesselt, indem er 
zugleich auf einer höheren Stufe aufrückte. Das, was der Mensch als seine Ideale von 
Gerechtigkeit und Liebe eingepflanzt hat, das musste den Preis bezahlen, dass es 
gebannt wurde an die äußere sinnliche Welt, an die Erde. Das war die Gegenwirkung 
des Astralischen. Indem der Mensch sein Ich weiterentwickelte, wirkte das 
Astralische wie ein Gegenschlag. Während früher der Mensch hineinschauen konnte in 
die seelische Welt, trübt dieser Gegenschlag den Blick in die seelische Welt, und 
der Blick blieb nur beschränkt auf die äußere physische Welt. Er war gefesselt an 
die Erdenwelt. Das, was in Prome theus war, hat ihn an die Erdenwelt gefesselt. Und 
so war Prometheus in der menschlichen Natur durch das, was als Ausgleich in der 
astralischen Natur im Reiche des Zeus wirkt, durch den Zorn des Zeus gefesselt an 
die Erde, geschmiedet an die Erde. Eine höhere Fähigkeit hatte er ausgebildet. Aber 
sie war verdunkelt durch den Zorn des Zeus. Es gibt alle möglichen Grade zwischen 
jener Helligkeit des Bewusstseins, das der Mensch am Tage hat, und der Verdunkelung 
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Rückblick auf die Dreigliederungsbemühungen. Wenn sie durchgekommen wäre, brauchte 
es keinen «Kommenden Tag». Gründe für das Scheitern: Unverständnis bei den Führern 
des Proletariats und den Führern des Bürgertums. Zur Übergabe der Maschinenfabrik. 
Vertrauen als Grundlage des sozialen Zusammenarbeitens. Zur Wirtschaftskonferenz von 
Spa. Zu Emil Zolas Roman «Arbeit». 

Ansprache an der Orientierungsversammlung über 

die «Futurum» und den «Kommenden Tag» 

Dörnach, 13. Oktober 1920 254 

Hintergrund der beiden Gründungen. Die Unternehmungen sollen hervorgehen aus der 
anthroposophischen Gesinnung. Entfremdung der herrschenden Klassen von den 
Arbeitern. Beispiel der Bergwerksarbeiter, Männer, Frauen und Kinder, und der mit 
diesen Kohlen geheizten Salons der herrschenden Klassen. Anthroposophie soll keine 
Theorie sein. Die praktischen Bestrebungen brauchen den Rückhalt durch die 
anthroposophische Bewegung. $ 

Prospekt der «Futurum A.-G.» (Ökonomische Gesellschaft zur internationalen Förderung 
wirtschaftlicher UND GEISTIGER WERTE) DoRNACH BEI BASEL ÜBER DIE Emission von 5 
350000 Franken nominell neuen Aktien 

Prospekt, 31. Oktober 1920 260 

Dokument. 

Ansprache bei der Betriebsversammlung gelegentlich der Übergabe des Betriebs Jose 
del Monte an den «Kommenden Tag» 

Stuttgart, 17. November 1920 279 

Rückblick auf die Dreigliederungsbestrebungcn von 1919. Der «Kommende Tag» als 
Versuch, etwas davon in die Tat umzusetzen. Begründung der Wahl Benkendörfers als 
Generaldirektor. Untüchtigkeit als soziales Ubel. Bestreben, die Menschlichkeit 
wieder ins Geschäftsleben einzuführen. 

Ansprache zur Einführung von Eugen Benkendörfer 


als Generaldirektor des «Kommenden Tages» 

Stuttgart, 17. November 1920 287 

Der «Kommende Tag», die Waldorfschulc bzw. Anthroposophische Bewegung und der 
Drciglicdcrungsbund als Vorbild einer sozialen Dreigliederung. Notwendigkeit eines 
Brückenbaus zwischen Proletariat und führenden Klassen. Die Dreigliederungsbewegung 
als solche ist im Sande verlaufen. Die Zeit ist knapp! Eine «Dreigliedcrung» in den 
drei Internationalen der Arbeiterschaft. Ein Korps von Agitatoren für die 
Dreigliederung ist nötig. Einführung von Eugen Benkendörfer als neuer 
Generaldirektor. 

Orientierungsvortrag über Dreigliederungs- und «Futurum»-Propaganda I 

Dörnach, 27. Dezember 1920 305 

Hinter der »Futurum» steht die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus. 
Diese hätte man vor dem Ersten Weltkrieg noch nicht bringen können. Der Kriegsgrund 
lag in der Entscheidung der Politiker über wirtschaftliche Fragen. Das 
Wirtschaftsleben muss von diesen Eingriffen befreit werden. Uber die 
Drcigliedcrungsbewegung in Württemberg. Die Gründung des «Kommenden Tages» als 
Ersatz für die nicht zustande gekommenen Wirtschaftsräte. Die Emanzipation des 
Geldwesens vom Wirtschaftsleben als Ursache der wirtschaftlichen Kalamität. Für eine 
Propagierung der Drcigliederung fehlen in England die Leute. Konsumentenorientierte, 
nicht zinsorientierte Wirtschaft als Anliegen der «Futurum». Man soll im 
wirtschaftsleben möglichst wenig auf eigene Rechnung arbeiten. 

Orientierungsvortrag über Dreigliederungs- und «Futurum»-Propaganda II 

Dörnach, 28. Dezember 1920 311 

Notwendigkeit eines Verständnisses für ein selbstständiges Wirtschaftsleben. 
Berufsschullehrer müssen aus der Praxis kommen. Fragenbeantwortung: Gier nach Gewinn 
und Einsicht. Drcigliederung am Goetheanum durchgeführt bis auf das Rechtsleben. 
Verständigung der Industriellen mit den Proletariern. Wer kommt für Emission der 
Aktien in Frage? Welche Länder kommen in Frage? Das Dreigliederungsbüro als 
Grundlage für die «Futurum»-Propaganda. 

Die Stellung geistiger Unternehmungen in Assoziationen 

Beilage zu Dörnach, 28. Dezember 1920 316 

Das Goetheanum als wirtschaftlich-geistige Unternehmung und die «Futurum AG». 
Ansprache an der Weihnachtsfeier in der 

Waldorf Astoria Zigarettenfabrik 

Stuttgart, 5. Januar 1921 317 

Wahre Weihnachtsstimmung. Wcihnachtsspieltraditioncn. Verkündigung an Hirten und 
Könige - der demokratische Zug der Weihnachtsverkündigung. Die Dreigliederung der 
christlichen Jahresfeste: Weihnachten: Gefühl, Gleichheit der Menschen; Osterfest: 
Auferstehung 

des Geistigen, Freiheit; Pfingsten: Brüderlichkeit. Die Dreiglicde- rungsbemühungen. 
Das Gegenbild der sozialen Dreigliederung lebt in den Vertretern des alten 
Geisteslebens, der alten Politik, der alten Wirtschaft. Heutiges Wclten- 
Weihnachtsgeschehen: Es muss Geist sich verkörpern innerhalb der Menschheit. Dazu 
muss dem Drachen der falschen Dreigliederung das Haupt zertreten werden. 

Vortrag an einer Versammlung Stuttgarter Industrieller 

Stuttgart, 8. Januar 1921 332 

Hinweis auf die beiden Schriften «Die Kernpunkte der sozialen Frage» und «In 
Ausführung der Dreigliederung des sozialen Organismus». Kurze Charakterisierung der 
Dreigliederungsidee. Selbstverwaltung des Erziehungswesens durch die Praktiker. 
Wirtschaftsleben. Sach- und Fachkenntnis als Grundlage einer assoziativen 
wirtschaft. Einführung der Goldwährung und deren Folge: Statt Freihandel Zollgrenzen 
und Schutzzollpolitik. Rechtsfragen. Gerechter Preis. Arbeitszeit. Gewerkschaften: 
Vermischung von wirtschaftlichen und politischen Interessen. 19. Jahrhundert: 
Sehnsucht nach Einheit des deutschen Reiches war bis 1848 und danach noch geistig- 
idealistisch; die tatsächliche Einigung 1871 war es nicht. Nationalökonomie vorherr- 
schend. Widerspruch zur Weltwirtschaft als Kriegsgrund. Der Reichswirtschaftsrat der 
Weimarer Republik. Assoziationen. Der «Kommende Tag». 

Über Exportindustrien und assoziative Wirtschaft 

Gespräch zwischen Rudolf Steiner und Arnold Ith 

Dörnach, 3. August 1921 356 

Zwei Arten von Exportindustrie: Spekulative und Rohstoffexport. Assoziationen und 
Export. Verhältnis Konsumenten und Fabrikanten. 

Ansprache bei der Versammlung der Betriebsräte des «Kommenden Tages» 

Stuttgart 10. September 1921 359 

Schlusswort Rudolf Steiners: Der « Kommende Tag» ist nur ein Surrogat für die 
Dreigiiederung. Vertrauen ist wichtig für die Zusammenarbeit. Kritik an den 
Dreigliederungs-Studienabenden: Nicht Diskussion von Tagesfragen anhand der 


«Kernpunkte», sondern Diskussion über diese selbst. Das Existenzminimum kann nicht 
von einem Betrieb allein cingcführt werden. 

Ansprache an der Mitarbeiterversammlung der «Zentrale» des «Kommenden Tages» 
anlässlich der Einführung von Emil Leinhas als Generaldirektor 

Stuttgart, 22. September 1921 

Entwicklungen im «Kommenden Tag»: Benkendörfcr wird wieder Direktor der Fabrik Jose 
del Monte, Leinhas, bisher bei der Waldorf- Astoria, wird Generaldirektor des 
«Kommenden Tages». Emil Molt leitet die Waldorf-Astoria nun allein. Benkendörfer 
tritt in den Aufsichtsrat und den Verwaltungsrat des «Kommenden Tages» ein. Über den 
anthroposophischen Kongress in Stuttgart. Die dortigen geistigen Leistungen müssen 
anerkannt und verbreitet werden: Vortrag von Caroline von Heydebrand über 
experimentelle Psychologie; Vortrag von Emil Leinhas über Nationalökonomie. Ursache 
des Scheiterns der Drcigliederung bei den Proletariern nicht mangelnde Schulbildung, 
sondern die Gegnerschaft der Parteileitungen. Notwendigkeit des vertrauensvollen 
Zusammenarbeitens. Dank an Molt, Benkendörfer und Leinhas. 

Memorandum zu «Futurum» und «Kommender Tag» ZUHANDEN VON DEREN DIREKTOREN 

Dörnach, um den 1. November 1921 

Eine Besinnung auf die ursprünglichen Prinzipien ist vonnöten. Bürokratie statt 
eines lebendigen Zusammenwirkens zwischen Zentrale und angegliedertcn 
Einzelunternehmen. Problem der unproduktiven Unternehmungen. Der Aufsichtsrat kann 
ohne einen Wandel die Verantwortung nicht mehr tragen. 

Ansprache und Wortmeldungen bei der Versammlung der Betriebsräte des «Kommenden 
Tages» 

Stuttgart, 13. Januar 1922 

Frage nach den Rechten und Pflichten der Betriebsräte, da diese nicht im Sinne der 
Dreigliederung verwirklicht werden konnten. Die wirtschaftlichen Unmöglichkeiten der 
Gegenwart. Lohnwirtschaft. Beschwerde der Betriebsräte über mangelnde Wertschätzung. 
Vertrauen ist notwendig. Wirtschaftskursc für die Arbeiter am Goetheanum in Dörnach. 
Programm-Begrenzung des «Kommenden Tages» 

Bekanntmachung, März 1922 

Der «Kommende Tag» muss durch die widrigen Zeitverhältnisse bedingt auf ein weiteres 
sozialwirtschaftlichcs Programm verzichten, da dessen Verwirklichung aussichtslos 
ist, und seine Tätigkeit beschränken. 
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Wortbeiträge Rudolf Steiners während der ersten ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DER 
AKTIONÄRE der «Futurum AG» 

Dörnach, 23. März 1922 401 

Rücktritte der Direktoren Arnold Ith und Emil Ocsch und deren Konsequenzen. 
Diskussion über eine Neubestellung des Verwaltungsrats. Abwahl des bisherigen 
Verwaltungsrats, darunter auch Rudolf Steiners. 

Zur Krise in der «Futurum AG» 

Worte nach dem Mitglicdervortrag 

Dörnach, 2. April 1922 408 

Ein Zeitungsbericht über den «Riss in der Futurum». Die neue «Fu- turum»-Lcitung 
macht sich dadurch zum Gegner der anthroposophischen Bewegung. 

An die Mitglieder der Anthroposophischen 

und der Freien Anthroposophischen Gesellschaft 

in Deutschland 

Offener Brief Rudolf Steiners betreffend seinen Rücktritt als 

Vorsitzender des Aufsichtsrates der «Kommenden Tag AG» 

Mai 1923 413 

Ansprache an der dritten ordentlichen Generalversammlung - Rücktritt Rudolf Steiners 
als Vorsitzender des Aufsichtsrates des «Kommenden Tages AG» 

22.Juni 1923 416 

Schlussvotum Rudolf Steiners zu «Futurum» und «Kommender Tag» 

Gründungsversammlung der Allgemeinen 

Anthroposophischen Gesellschaft 

Dörnach, 31. Dezember 1923 422 

Man soll nicht Geld ausgeben müssen, um Geld zu bekommen. Im Verlauf der Zeit zeigte 
sich: Die wirtschaftlichen Betriebe waren ein Verlustgeschäft. 

Aus dem Protokoll der ausserordentlichen Generalversammlung der «Futurum A. G.» in 
Liquidation 

Dörnach, 24. März 1924 425 

Vorschlag der Schenkung der Aktien ans Goetheanum. 


Das Ende der «Futurum AG» - aus dem Protokoll der Ausserordentlichen 
Generalversammlung der Internationalen Laboratorien und Klinisch-Therapeutisches 
Institut Arlesheim AG in Arlesheim 

Dörnach, 25. März 1924 428 

Ubernahmevertrag zwischen den Internationalen Laboratorien und Klinisch- 
Therapeutisches Institut (ILAG) und der «Futurum AG» in Liquidation und Erhöhung des 
Aktienkapitals der Ersteren werden beantragt und angenommen. 

Das Ende des «Kommenden Tages» - Wortmeldungen Rudole Steiners an der Vorbesprechung 
zur vierten ordentlichen Generalversammlung des «Kommenden Tages A.G.» 

Stuttgart, 15. Juli 1924 430 

Wortmeldungen Rudolf Steiners: Zur Krise des «Kommenden Tages». Notwendigkeit der 
Rettung der geistigen Betriebe durch Schenkung der Aktien: Gocthcanum-Fonds, Freie 
Waldorfschulc, Klinisch-Therapeutisches Institut. Drciglicdcrung muss zuerst in die 
Köpfe, dann kann sie wirken. 
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I. 

DER DREIGLIEDERUNGSBUND 

UND DIE KULTURRATSBESTREBUNGEN 

BESPRECHUNG ÜBER FRAGEN DER 

DREIGLIEDERUNG 

I 

Dörnach, 25. Januar 1919 

Vormittags [wurde] Rudolf Steiner von Emil Molt, Hans Kühn und Roman Boos im 
Arbeitsraum der «Gruppe» aufgesucht. 

Rudolf Steiner: Es ist ganz schrecklich, wie wenig in Deutschland Verständnis für 
Außenpolitik besteht. Auch die Sozialpolitik muss heute als Außenpolitik behandelt 
werden, denn bei schlechter Außenpolitik würden alle Früchte einer guten 
Sozialpolitik doch nur an die Entente gelangen. - Unter allen Umständen sollte durch 
rasches Eingreifen in Deutschland weiteres Blutvergießen vermieden werden. Das wird 
in Berlin ohnedies kaum zu vermeiden sein. - Für mich besteht gegenwärtig die 
wichtigste Aufgabe darin, in Zürich die vier Vorträge zu halten. Es ist dort ein 
internationales Publikum. Ich werde diese Vorträge nachher sofort in Druck geben. 
25. Januar 1919, nachmittags, im Haus Hansi 

Zunächst berichten Roman Boos über die sozialpolitische Kommission des «Bundes 
geistiger Arbeiter» in Stuttgart und den Entwurf zu der «Denkschrift», und Emil Molt 
über die bisherigen Sozialisierungsbestrebungen in Württemberg und die Tatsache, 
dass die Zugehörigkeit zur Anthroposophischen Gesellschaft als kompromittierend 
aufgefasst worden ist. 

Rudolf Steiner: Das Wichtigste ist die auswärtige Politik. Vor allem wären solche 
Dinge zu verhindern, wie sie in Paris vor sich gehen. Die Rede, die Poincare 
gehalten hat, ist zum Beispiel unwidersprochen geblieben. Es ist unbedingt nötig, 
von einem geeigneten Orte aus eine Darstellung des Kriegsausbruches zu geben. 
(Rudolf Steiner fragt nach Professor Wilhelm von Blume, doch lässt er durchblicken, 
dass er sich von diesem Wege nicht viel verspricht.) Es ist ein Unding, dass Ebert, 
Scheidemann und Erzberger den Frieden machen. 

Die lassen alles geschehen. Die Notwendigkeit, über die eigentlichen Ursachen des 
Krieges zu sprechen, liegt im eminentesten Maße vor. 

Emil Molt fragt; Wäre mit Eisner etwas zu machen? 

Rudolf Steiner: Eisner hat begonnen, die Schuldfrage zu behandeln, hat es aber nicht 
weitergeführt. Man könnte schon an Eisner hcran- kommen. Er ist zwar etwas Phantast, 
aber doch empfänglich. Graf Lerchenfeld wäre nicht die geeignete Person; es bestehen 
ständische Vorurteile. Er hat auch die Gewohnheit, Verstecken zu spielen. Er sagt 
nichts, dass Geisteswissenschaft dahintersteckt, und dann merkt man’s doch. 

Emil Molt berichtet von Heydebrands Versuchen in Berlin, auch betreffend] Prinz 
Leopold. 

Rudolf Steiner: Heydebrand ist wegen seines Namens ungeeignet. Den Prinzen Leopold 
hielt man für eine große Persönlichkeit, aber als ich ihn sah, dachte ich, er sei 
ein bisschen ein Trottel. - Was das Buch von Heise betrifft: Heise ist kein 
Schriftsteller. Man müsste das Material sichten. Heise beleuchtet es auch einseitig. 
- Bezüglich Frau Kautsky (bei der Heydebrand war): Ich kannte sie, als sie noch eine 
junge Tante war, jetzt wird sie eine alte Tante sein. Eine Veröffentlichung der 


Kriegsgenesis durch das Auswärtige Amt würde doch von Kautsky gemacht. Der kann das 
aber nicht machen. Er schreibt schon einen Stil, der nur für Parteigenossen 
verständlich ist. Es müsste zunächst auf eine dem internationalen Publikum verständ- 
liche Art gerade von deutscher Seite über die Ursachen der ganzen Katastrophe 
geredet werden. 

Ohne die auswärtige Politik, speziell die Schuldfrage, ins Auge zu fassen, kommt man 
nicht weiter. Es ist verderblich, dass in Deutschland kein Interesse für auswärtige 
Politik da ist. Man muss schildern, wohin es führt, wenn in dieser Hinsicht nichts 
getan wird. Man kann das in Zahlen ausrechnen, wie Rathenau in der «Zukunft» es ge- 
tan hat. Dieser Aufruf Rathenaus müsste in Flugblättern verbreitet werden. Man 
müsste den Leuten sagen: So kommt es, wenn ihr die geistigen Impulse nicht aufnehmt! 
Roman Boos bemerkt, dass Carl Unger einen Vortrag publizieren will. Rudolf Steiner 
geht nicht darauf ein. Er weist auf die Unterschrift unter «Die Leitgedanken des 
Bundes geistiger Arbeiter» und sagt: 

Rudolf Steiner: «Rat geistiger Arbeiter», das ist bolschewistische Methode. 

Auf Frage von Emil Molt bestätigt er ausdrücklich, dass es nicht richtig ist, diese 
Gedanken anonym zu vertreiben und das Heft nicht in den Händen zu behalten. 

Emil Molt macht Rudolf Steiner den Vorschlag, etwas auszuarbeiten, «was wir alle 
unterschreiben». Er regt die Gründung eines Bundes an, wo Rudolf Steiner auftreten 
könnte. 

Rudolf Steiner: Ein Rückhalt müsste schon da sein. 

Emil Molt: Die Anthroposophische Gesellschaft ist dazu nicht geeignet; sic soll sich 
ja auch nicht mit Politik befassen. 

Rudolf Steiner: Wieso? Wer sagt das? 

Die drei (unisono): Der Statutenentwurf. 

Rudolf Steiner: Dieser ist ja von 1911 und außerdem durch den Krieg längst 
ausgelöscht. Die Anthroposophische Gesellschaft kann sich ruhig mit Politik 
befassen. Ich rede ja auch immer von Politik. 

Die drei: Dr. Unger auch. Aber die Gesellschaft nicht als solche. 

Rudolf Steiner: Warum nicht? 

Die drei: Es könnte sich sonst ein Zustand entwickeln wie bei der politisierten 
Entente-Freimaurerei. 

Rudolf Steiner: Es wäre sehr gut gewesen, wenn die deutsche Maurerei sich auf so 
große politische Pläne eingelassen hätte. 

Hans Kühn: Könnte sich die Gesellschaft als Partei betätigen? 

Rudolf Steiner: Sie ist kein Verein, nur eine Gesellschaft. Der Einzelne hat volle 
Freiheit. Man braucht für eine Partei nicht diesen Namen zu wählen. Es müssten auch 
Nicht-Anthroposophen als Angehörige aufgenommen werden. 

Nachtrag 

Rudolf Steiner: Was soll ich in Berlin tun? Es hat keinen Sinn, Vorträge zu halten. 
Die Fäden werden doch nicht weitergeführt. Frau Kinkel zum Beispiel ist eine sehr 
nette Dame. Aber wenn nach einem Vortrag die Leute hinkommen, um sich zu erkundigen, 
und sie sie im Zweighaus herumführt und ihnen etwas erzählt, so ist das nichts. 

Wir müssen warten, bis die Leute sehen, dass sie nichts machen können. Sie werden 
beweisen, dass sie nichts zuwege bringen, sie werden abwirtschaften. 

Bei Übergabe des Entwurfes von Roman Boos zu der Denkschrift: 

Rudolf Steiner: Wir wollen dann darüber reden. Weniger über den Inhalt als über die 
Art, wie es vorgebracht wird. Man kann dabei arg patzen. 

BESPRECHUNG ÜBER FRAGEN DER 

DREIGLIEDERUNG 

II 

Dörnach, 27. Januar 1919 

Die Aussprache knüpft an die von Roman Boos verfasste Denkschrift «Grundsätze zu 
sachlicher Aufbaupolitik» [an]. 

Rudolf Steiner: Die Leute verlangen etwas Bestimmteres, als es in der Denkschrift 
gegeben ist, wenigstens für das Politische. Als ich meine Denkschrift über die 
Dreiteilung verfasste, wäre es noch möglich gewesen, die alten Verhältnisse 
einigermaßen aufrechtzuerhalten und einfach aus dem politischen Teil die 
wirtschaftlichen und geistigen Verhältnisse auszustoßen. Heute aber muss man damit 
rechnen, dass im Grunde genommen alles Alte weg ist. Die heute noch vorhandenen 
Rechte werden verschwinden, auch die Privatrechte. Man wird rechnen müssen mit einer 
absoluten carte blanchc. Schon heute sind keine realisierbaren Rechte mehr da. Das 
ganze Rätesystem, das ein Provisorium ist, aber trotzdem heute seine Rolle spielt, 
ist durch generatio aequivoca entstanden, es ist aus dem Boden geschossen, lässt 
sich nicht aus alten Rechten ableiten. Was ist denn heute noch an Rechten da? 
Privatrechte an Grund und Boden, an Produktionsmitteln, Patenten, Monopolen. Das ist 
da. Aber es ist nicht realisierbar. Gegenwärtig sollen in Deutschland nur noch zwölf 


Schnellzüge fahren. Das heißt, dass so und so viel nicht vorhanden ist an realen 
Unterlagen des Verkehrs. Das ganze staatliche Recht, Eisenbahnen zu bauen, ist damit 
nur auf dem Papier. Die Rechte, die der Staat hat, haben sich ad absurdum geführt. 
Mit allen diesen Dingen hätte man rechnen müssen bei den alten Verhältnissen. Davon 
bleibt nichts zurück. 

Folgender Weg wäre cinzuschlagen: Man soll sich, wenn man für den politischen Körper 
Demokratie fordert, nicht zu stark auf die Demokratie des Auslandes berufen. Sondern 
man muss Folgendes zum Ausdruck bringen: Die großen Schäden sind eigentlich erst im 
Laufe der letzten fünf, sechs, sieben Jahrzehnte entstanden, indem man dem Staat 
aufgcbuckelt hat, was ihm nicht gehört. Aus einem ganz anderen Staatsleben heraus 
ist der von Bismarck nur übernommene Gedanke Lassalles des allgemeinen Wahlrechts 
gekommen. Dieses Recht ist dazumal nicht unrichtig gedacht gewesen. Heute könnte man 
gerade mit Bezug auf das Staatsgefüge (politische System) darauf zurückgehen. Man 
könnte auf eine neuzeitliche Reform dieses Wahlrechts aufmerksam machen. Man müsste 
darauf hinwei- sen, dass unter allen Umständen, wenn der wirtschaftliche und der 
geistige Organismus im staatlichen cingcgliedert sind, cs mit dem allgemeinen 
Wahlrecht nicht gehen wird. Wenn Sie das aber hinauswerfen, so hat der Staat 
wirklich nur diejenigen Aufgaben, die jeder mitentscheiden kann. Damit wird erst die 
Möglichkeit eines allgemeinen Wahlrechts geschaffen. - Ebenso müsste gesagt werden, 
dass der Staat das volle Recht hat, Anforderungen an seine Beamten zu stellen. Der 
Staat muss sagen können: Ich nehme nur denjenigen in meine Organisation herein, der 
diese und diese Bedingungen erfüllt. Aber er darf hierzu die Leute nicht selbst 
ausbilden. Er könnte für seine Beamten Überprüfungen veranstalten. Die schulmäßige 
Ausbildung würde der geistigen Kultur anheimfallen. Der Staat hätte nur 
Forderungsrechte. Er stellt den nicht an, der keine Kenntnisse hat. Auch die 
Wahlmöglichkeit müsste so beschränkt werden. Wer nicht durch die Volksschule 
gegangen ist, darf nicht wählen. Man braucht den Führern nur zu sagen, dass dies 
einen praktischen Unterschied in Deutschland nicht machen würde. Es wäre nur eine 
Umlagerung der Verhältnisse. (Dass für das Zentrum so viele Stimmen abgegeben worden 
sind, ist ein positiver Schaden, der gar nicht unterschätzt werden kann.) Man muss 
bestehen auf dem gleichen, allgemeinen Wahlrecht (dass es geheim sei, ist nicht 
wesentlich); aber die Analphabeten müssen ausgeschlossen sein. Dem werden auch die 
Sozialdemokraten beistimmen. 

Man muss sagen, dass diese ganz praktischen Dinge auf die anthroposophische Geistes 
Wissenschaft zurückgeführt werden müssen. Es muss in die Köpfe der Leute: Entweder 
ihr werdet das annehmen oder ihr werdet Schiffbruch erleiden. 

7m Einzelheiten der «Grundsätze» 

S. 1: «Wenn wir auf das Trümmerfeld der Gegenwart den ungetrübten Blick richten, so 
zeigt sich, dass wir der Übermacht der Feinde erlegen sind, weil wir es nicht 
vermocht haben, ihren physischen und geistigen Kampfmitteln ebenbürtige Waffen 
entgegenzustellen.» 

Rudolf Steiner: Wir hätten die Waffen gehabt. Unsere Waffen wären überlegen gewesen, 
wenn wir dem Wilson-Programm unser eigenes entgegengestellt hätten. Unsere 
physischen Waffen wären auch nicht unebenbürtig gewesen, wenn wir geistige Waffen 
gehabt hätten. Es nützt nichts zu sagen: Wilson hat unrecht und die Entente lügt. - 
wir sind besiegt worden, weil der Glaube an unseren eigenen Geist geschwunden ist. 
Man müsste auch sagen, dass die geistigen Waffen des Westens vielfach 
Gedankenleichen sind. 

Grundsätze: Zitat Balfour: «Die Deutschen gewinnen die Schlachten, wir gewinnen den 
Krieg.» 

Rudolf Steiner: Auch die Schlachten waren nur scheinbar gewonnen. Der Krieg konnte 
eben durch Schlachten nicht gewonnen werden. 

Grundsätze: «... die erweckten Kräfte des vollen denkenden, fühlenden und wollenden 
Menschen müssen ans Werk des Aufbaus treten: nicht um andere zu übertreffen, sondern 
um das Deutschtum so in sich zu festigen, dass cs von keiner Macht der Welt in 
wirtschaftliche oder geistige Knechtschaft geworfen werden kann.» 

Rudolf Steiner: Ob es überhaupt eine Möglichkeit gibt, die Knechtschaft zu 
verhindern? Besiegen kann man das Deutschtum immer, rein kriegerisch. So etwas darf 
man nicht versprechen. Man muss auf etwas anderes hinarbeiten: Wenn die Dreiteilung 
durchgeführt ist, kommen dadurch die anderen Staaten in ein solches Verhältnis, dass 
sie sich selbst schädigen, wenn sie einen solchen Staat angreifen. - Heute macht 
man, weil die Dreiteilung nicht durchgeführt ist, die unsinnigsten Vergleiche. Man 
sagt zum Beispiel, die Belagerung von Paris und die Blockade Deutschlands seien 
gleich zu bewerten. Das ist so, wie wenn man sagen würde: Der Kopf und das Bein sind 
gleich schwer. - Es ist nötig zu gliedern; denn erst dadurch werden Wertdifferenzen 
sichtbar. Man müsste nicht sagen: «um das Deutschtum so in sich zu festigen, 

dass ...», sondern: «um das Deutschtum mit allen anderen Mächten in eine solche 


wirtschaftliche und geistige Verflechtung zu bringen, dass keine andere Macht es in 
Knechtschaft werfen wollte, weil sic sich selbst dadurch schädigen würde.» Wenn man 
in den realen Lebensverhältnissen die Sache auf ein einzelnes Land beschränkt, so 
bleibt man in Scheuledern. Was heute schon dringend nötig wäre, woran aber gar nicht 
gedacht wird, ist, dass Deutschland schon als drcigctciltcs Gebiet in die wirkliche 
Friedensverhandlung eintreten müsste. Es müsste vor aller Welt ein Manifest erlassen 
werden, in dem gesagt würde: Wir treten nicht als Vertreter «Deutschlands», das es 
gar nicht mehr gibt, auf, sondern als Vertreter: 


1. eines politischen Dinges, das sich bilden will, 

2% eines wirtschaftlichen Organismus, mit dem opportunistisch geredet 
werden soll, 

3 eines geistigen Organismus. 


Man dürfte nicht Politiker hinstellen, sondern man müsste die Leute schon nach dem 
Gesichtspunkt der Dreigliederung ausgewählt aufstellen. 

Frage: Wie kann das verwirklicht werden? 

Rudolf Steiner: Man müsste eine Anzahl Persönlichkeiten aus dem ganzen deutschen 
Gebiet haben. Diese müssten eine Kundgebung des deutschen Volkes erlassen, durch die 
das Ausland erfährt, dass man das will. Es müsste erfahren, dass das die Antwort auf 
Wilsons Programm ist. Man ist darauf angewiesen, dass man einen Anhang, wenn auch 
einen kleinen, hinter sich hat. 

Emil Molt: Sollte diese Sache nicht versammlungsmäßig in Stuttgart behandelt werden, 
in Form einer Begründung der ganzen Sache durch den geistigen Urheber selbst? Es 
geht über unsere Kraft, die Sache von Anfang an zu machen. 

Rudolf Steiner: Ich verspreche mir sehr viel davon, wenn man einen gewissen Anhang 
hinter sich hat, der erst geschaffen werden muss. 

Ich will Sie auf eine Erscheinung aufmerksam machen: Wenn Sie in den letzten Jahren 
die Stimmung in der Entente verfolgt haben, so werden Sie gesehen haben, welche 
ungeheure Rolle das Manifest der 93 Intellektuellen gespielt hat. Heute braucht man 
auch nichts anderes, als unter einer solchen Sache etliche 90 Menschen 
unterschrieben zu haben. Ich möchte in Zürich sagen können, es stehen so und so 
viele hinter mir, zum Beispiel 90 Männer. 

1916 sagte ich dem Mann, der die rechte Hand von Ludendorff war, er solle die 
Möglichkeit geben, für das offizielle Deutschland in der Schweiz zu wirken. Das 
wurde im letzten Augenblick durch Ludendorff kaputt gemacht, weil ich kein Deutscher 
bin. Damals war es genügend, sagen zu können: Das offizielle Deutschland steht 
hinter mir. Heute wäre es gut, sagen zu können: Soundsovielc Leute stehen hinter 
mir. - Man braucht 90 Unterschriften aus verschiedenen Teilen des Reiches. Dann 
sagen sich die vernünftigen Leute im Ausland: Jetzt sind endlich einmal einige 
Menschen da, die etwas Wirkliches wollen. - Denn dort weiß man, dass man selbst auch 
nur vor einer Galgenfrist steht. 

Ich könnte Ihnen eine Art Entwurf machen bis Ende der Woche. Aufgrund dieser 
Kundgebung könnte dann in Stuttgart eine Versammlung stattfinden. 

Sie sollen sich nicht als Stümper fühlen (auf eine Bemerkung Emil Molts), sondern 
als erste Meister. Vorwärtsbringen können heute eine solche Sache nicht einzelne 
Personen, aber wohl hundert. 

Ich bin überzeugt, dass man gerade unter den weniger kompromittierten 
Arbeiterführern Leute fände, die für solche Ideen zu haben wären. Die wollte ich 
aber nicht für das Ausland haben. Innerhalb Deutschlands wären Arbeiterführer gut. 
Unter den 90 bis 100 sollten auch einfache Leute stehen: «N.N., bisher tätig in der 
Gewerkschaft der Buchdrucker, der Metallarbeiter usw. in X.» Ganz gewiss wäre zu 
gewinnen unser Mitglied Fischer in Hannover, Sozialdemokrat. Es werden sich nur 
unter den Namenlosen solche finden. 

Ehrenberg schrieb konfuse Artikel in die «Vossische Zeitung», die aber doch gute 
Ansätze zeigen. Eisner wäre günstig. Lerchenfeld 

müsste nicht mehr versuchen» Verstecken zu spielen. Foerster würde gut wirken. Rade, 
Rittelmeyer wären gut. 

Möglichst wenig Professoren. 

Grundsätze: «Auf dem Felde des politischen Lebens fordert wirklichkeitsgemäßes 
Denken die rückhaltlose Anerkennung der Tatsache, dass die politischen Formen des 
Westens den entscheidenden Sieg errungen haben ...» 

Rudolf Steiner: Die eigentliche Tatsache ist diese: Im Westen beziehungsweise in den 
englisch sprechenden Gebieten ist der Sieg auf diesem Gebiet dadurch errungen 
worden, dass durch die Be- völkerungscigentümlichkeit es geht, dass das 
wirtschaftsleben das politische aufgesogen hat. Es sind Wirtschaftskörper, keine 
Staaten. Weil heute die Wirtschaft diese Rolle spielt, haben diese Staaten die 
Möglichkeit gehabt, ihre politische Form durchzudrücken - weil in ihnen das 
wirtschaftsleben präponderiert. Es sind Wirtschaftskörper in der Maske von 


im Schlaf. Das, was im Affekt eintritt, ist in gewissem Grade ihre Verdunkelung. Und 
der kosmische Grad der Verdunkelung, das war das, dass das menschliche Bewusstsein 
an die physische Welt gefesselt war. Wie gelähmt war das Bewusstsein, das in die 
seelische Welt hineinschauen sollte. Diese Lähmung war das Geschmiedetsein des 
Prometheus an den Felsen. Das Vorausschauende in der griechischen Menschennatur, das 
stellt die Mythe genau in der PrometheusMythe dar. Und das stellt der griechische 
Tragöde in so gewaltiger Gestalt in dem «Gefesselten Prometheus» hin. Wenn Sie den 
Nerv dieses wunderbaren Dramas auf sich wirken lassen, dann werden Sie sehen, was 
Ihnen in diesem entgegentritt; da tritt Ihnen entgegen dasjenige, wovon man sagen 
kann: Es steht in der Welt wie ein altes Erbstück aus früheren Zeiten. Gewiss, der 
Mensch hat sich in gewisser Weise entwickelt, aber alle Entwicklung schreitet nicht 
gradlinig vorwärts. Es sind immer Erbstücke aus alten Entwicklungen da; die passen 
in die spätere Zeit nicht hinein; sie nehmen sich deplatziert aus. Denken Sie sich 
ein Wesen mit dem alten Bilderbewusstsein in unserer Zeit - es ist ein unmögliches 
Wesen; es kann unmöglich sich in der heutigen Zeit zurechtfinden. Nicht umsonst 
andern sich die menschlichen Seelenkräfte. Sie ändern sich, damit sie den 
menschlichen Erdenverhältnissen angepasst sind. Das Bilderbewusstsein ist angepasst 
den früheren Erdenverhältnissen. Das Verstandesbewusstsein entspricht der heutigen 
Zeit. Der Künstler stellt uns [das] dar in der Gestalt der Io. Sie stellt ein Wesen 
dar, das sich aus der Bewusstseinsstufe der Alten gestaltet hat. Was wird aus diesem 
[Bilderbewusstsein, wenn es in unserer Zeit auftritt]? Wahnsinn! Was soll das Bild 
der früheren Zeit sagen? Es kann sein, man hat auch die Fähigkeit dazu, es zu sagen, 
aber diese Fähigkeiten taugen nicht. Sie bringen Irrtum und Blendwerk um die Seele 
hervor. Vor einem solchen Bewusstsein, das wie ein altes Erbstück geblieben ist, 
sodass da Irrtum und Blendwerk und Täuschung auftauchen, das stellt der griechische 
Genius dadurch vor, dass [Io] den hundertäugigen Argus sieht. Bilder treten ihr 
entgegen. Das sind aber Täuschungen, Blendwerk, das ist Illusion. Auch wenn dieses 
Bewusstsein, wenn es die menschlichen Seelenfähigkeiten ergriffen hat, wenn dieses 
Bewusstsein auch dem Wahnsinn verfallen würde, so darf man doch nicht glauben, dass 
es nicht eine Bedeutung haben wird. Das, was der Entwickelte an Bewusstsein hat, hat 
nur einen Teil des Menschenwesens ergriffen, das Gehirn, und [hat] es zu seinem 
Organ gemacht. Die Io arbeitet aber auch noch heute am Menschen. Das ist menschliche 
Zukunftsentwicklung, dass alle Kräfte, die da sein können, in späterer Zeit in neuen 
Formen auftreten wie die Io mit ihrem Bewusstsein in alter Zeit. So ist sie eine 
Wahnsinnige. Wie sie aber sein wird, wenn dasjenige in der menschlichen Natur, [was] 
das Unterbewusste bearbeitet, sich verbindet mit dem, was höhere Menschennatur ist, 
dann wird das menschliche Urteil bewusst sein; der Prometheus in der Menschennatur 
wird erlöst werden. Der Grieche versetzt diese ganze Sache in die Vergangenheit, und 
sie bezieht sich in gewisser Weise auch auf vergangene Ereignisse. So, wie er an 
diesem Zuge des gefesselten Prometheus mit der Io das herausholen konnte, könnte er 
die Bedeutung jedes einzelnen Zuges des Dramas auch herausholen. Nur andeuten konnte 
ich, wo der Nerv des Dramas liegt. Zeigen konnte ich, wie das Gemüt des Dramatikers 
erfüllt war von dem, was in der menschlichen Natur ist und durcheinanderwirkt. 
Deshalb konnte Aischylos darstellen, wie da herauskommt aus dem astralischen Leib 
der Zorn, der das Ich gefesselt hat im Kosmos, damit es reif werden kann, erst die 
Fähigkeiten zur Entwicklung zu bringen, die ihm angemessen sind, gleichsam 
herausprojiziert aus dem Kosmos in die innere Menschennatur. Durch dieses gewaltige 
Drama werden wir sehen, wie der Zorn die Mission hat, Vorbote der Liebe zu sein. Das 
ist in gewisser Beziehung auch das, was [uns] mit dem hehren Wort Wahrheit 
verbindet, [das] in Zusammenhang steht mit der Menschennatur in anderer Weise wie 
der Zorn. Wir werden sehen, wie Goethe in seiner «Pandora» hineingearbeitet hat 
dasjenige, was er selber in tiefster Seele über diese Lebensrätsel empfunden hat. 
Deshalb aber, weil die Menschheit heute so fern von der Geisteswissenschaft steht, 
von dem, was in solcher Dichterseele lebt, deshalb waren die Gedichte wie die 
«Pandora», so wenig verstanden. Das war zu Goethes Zeit schon so. Deshalb fühlte 
sich Goethe auch einsam auf seiner Lebenshöhe. In dieser Einsamkeit empfand er auch 
manche Gefahren - wie die Menschen auch heute noch sagen: In derJugend hat Goethe 
noch verständlich geschrieben, aber im Alter ist er heruntergekommen und schreibt 
[Unverständliches] hin. - Demgegenüber ist Goethe einmal in Worte ausgebrochen, die 
Sie in seinen Werken ausgesprochen finden: «Da loben sie meinen Faust und was noch 
sonst in meinen Werken steht ... und da glaubt das alte Lumpenpack, man wär's nicht 
mehr> So dachte er über das Unverstandene der geistigen Welt. Gerade wenn man die 
menschliche Seele betrachtet und sie praktisch verstehen will, dann muss man von der 
Geisteswissenschaft ausgehen. Man muss das Spiel der Kräfte betrachten können und 
den Sinn der einzelnen Kräfte, wie sie uns die Geisteswissenschaft darlegt. Dann 
blicken wir in die tiefen Abgründe der Seele so hinein, dass wir es praktisch 
anwenden können. Wir verstehen dann erst als andere Früchte dasjenige, was von 


Staatskörpern. Das müsste in der Formulierung zum Ausdruck kommen. - Unseren 
politischen Aufbau müssen wir nicht auf Grundlage der westlichen Demokratie, sondern 
auf Grundlage der Lassalle’schen Gedanken machen. Nur weil Lassalle 
fchlerhafterweise alles konfundiert hat, ist daraus nichts geworden. 

Grundsätze: «... cs ergab sich im Laufe der letzten Jahrhunderts in zunehmendem Maße 
ein Überwuchern der Produktion gegenüber dem Konsum ...» - 

Rudolf Steiner: Das ist anfechtbar. Es handelt sich nicht um ein Überwuchern der 
Produktion über den Konsum, sondern darum, dass sich die Preisbildung und die 
Wertbildung der Ware nach der Produktion gerichtet haben und nicht nach dem Konsum. 
«Grundsätze» behandeln die Begriffe «Privateigentum» und «freier Arbeitsvertrag». 
Rudolf Steiner: Wenn man auf diesem Gebiete wirklichkeitsgemäß denkt, so braucht man 
nur dem äußere Anerkennung zu schaffen, was da ist. In Wahrheit ist richtig in der 
Weltwirtschaft, dass jeder Besitzer desjenigen Teiles des Bodens und der 
Produktionsmittel ist, der dann herauskommt, wenn man den ganzen Umfang des Bodens 
und der Produktionsmittel dividiert durch die Bevölkerungszahl. Es stellt sich dabei 
heraus, dass der Volksrcichtum allerdings abhängt von der Bevölkcrungszahl, indem 
ein Stück Land besser ausgenützt wird, wenn es kleiner ist. Wenn in einem 
Territorium die Bevölkerung anwächst, so wird ideell jeder Besitzer eines kleineren 
Stückes Bodens. Das Privateigentum kann gar nicht aus der Welt geschafft werden, 
sondern nur maskiert. Ich will nicht, dass alle Proletarier werden, sondern, dass 
jeder Besitzer ist, und zwar desjenigen, was ihm zukommt. Das Privateigentum soll 
nicht abgeschafft, sondern auf eine solche Basis gestellt werden, dass sein 
Nutzeffekt kollektivistisch wirkt. Der Unternehmer muss den privaten Profit haben. 
Das Übrige kommt dann bei der Steuer in Betracht. Das «Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag» schafft alle freie Bewegung aus der Welt. Es ist nötig, dass der 
Unternehmer einen gewissen Mehrwert hat. Dass das Privateigentum in seinem 
Nutzeffekt für die Gesamtheit wirke, wird erreicht durch die Steuerregulierung. 

Es werden nur die Ausgaben versteuert. Die Festsetzung der Steuer ist Sache der 
politischen Behörde. Der Unternehmer bezahlt nicht nach seinem Besitz, sondern nach 
seinen Ausgaben. Wenn er zum Beispiel 100 Arbeiter hat, bezahlt er für jede Quote, 
die er an diese entrichtet, seine Steuer. Man muss die Ausgabensteuer radikal durch- 
führen. Keine Einnahmen- und keine Besitzsteuer, sondern nur Ausgabensteuer. Dann 
entfällt aller Schaden des Privateigentums. Auch die Schädlichkeit des Profites 
entfällt, wenn der Betreffende genötigt ist, soundsoviel Steuern zu bezahlen dafür, 
dass er 100 Arbeiter anstellt. Dann kommt die Tatsache, dass er in der Lage ist, 100 
Arbeiter anzustellen, der Allgemeinheit zugute. Es muss nötig sein, dass man 
gewissermaßen einen Reservefonds für den Fortschritt der Kultur hat. Dann ist es 
auch nicht nötig, dass die geistigen Arbeiter, wie es in den «Grundsätzen» 
vorgeschlagen ist, sich dem Treuhandorganismus anschließen. Dieser Organismus, wie 
alles bloß Wirtschaftliche, führt in eine Sackgasse. Die geistige Produktion, 
einschließlich der Fabrikleitung, steht auf dem Gebiet des freien Geisteslebens. 
Dieses muss die Möglichkeit haben, das Erträgnis, das übrig bleibt, wenn alles 
andere besorgt ist, zu vollständig freier Verfügung zu haben. 

Nur dadurch, dass Sie auf dem geistigen Gebiete volle Freiheit walten lassen, 
schaffen Sie die Möglichkeit eines wahren Fortschritts. Jeder wirtschaftliche Körper 
führt in eine Sackgasse. Daraus kann man nur herauskommen durch Freiheit im Geist. 
Man muss sich dies immer zugestehen. Auf dem Gebiete der geistigen Produktion kann 
ich nicht anders als für die Allgemeinheit schaffen. 

Frage Emil Molt: Wenn aber der Unternehmer seinen Nutzen für sich verwendet? 

Rudolf Steiner: Diese Gefahr ist leicht zu unterbinden. Ein solches Handeln steht 
nicht vereinzelt da. Es tritt die Besteuerung der Ausgaben ein für solche 
Aufwendungen, zum Beispiel auch für Miete. Die Steuern müssen ganz flüssig gehalten 
werden, zum Beispiel große Mietsteuern für größere Mietansprüche. Die Schädlichkeit 
entsteht erst in dem Moment, da die Ausgabe gemacht wird. Beispiel: In der Zeit, da 
noch primitive Ausnützung des Meeres herrscht, erfindet einer ein Boot, mit dem 
zehnmal mehr gefangen werden kann; das beruht ganz auf seiner Erfindung. Er steigert 
dadurch den Wohlstand aller derjenigen, die in dem Gebiet arbeiten, wo er die 
Erfindung verwertet. Er kann nur schädlich werden, wenn ihm das nicht wieder 
abgenommen wird, wenn er ausbeutet. Wenn er das nur liegen lässt, was er einnimmt, 
wird es nie volkswirtschaftlich schädlich. Die Geizhälse sind die 
allerungefährlichsten sozialen Kostgänger. Alle die, die unzähliges Geld in ihrem 
Strohsack verstecken, schaden gar nichts. 

Zwischenfrage Emil Molt: Was geschieht nach dem Tode des Geizhalses? 

Rudolf Steiner: Das Geld macht denselben Prozess durch wie die Ware. Einen Rock kann 
man in 14 bis 15 Jahren nicht mehr anziehen. Einfach dadurch, dass das Geld den 
Stempel «1903» trägt, muss es 1918 in die Wertlosigkeit übergehen. Das müsste Gesetz 
werden. Diese vielen Konsequenzen, die sich aus der Dreiteilung ergeben, sind das 


Wichtige. Das Geld ist nur der Repräsentationswert für Ware. 

Emil Molt: Gold und Silber? 

Rudolf Steiner: Metallgeld braucht es nicht mehr zu geben. Es hat wenigstens keinen 
Vorzug. 

Zwischenfrage Emil Molt: Müsste das Metallgeld auch den Stempel tragen? 

Rudolf Steiner: Wenn die Sache über die ersten Stadien hinaus ist, wird es sich 
darum handeln, einen Verglcichungsmaßstab für die Waren zu schaffen. Heute ist alles 
korrumpiert, weil wir einen ideellen Vergleichungsmaßstab haben. Wir brauchen einen 
realen, dessen Begierdewert nicht anfechtbar ist. Zum Beispiel eine Banknote 
bedeutet soundsoviele Laibe Brot. Es würde dann notwendig eine Übereinkunft 
herrschen müssen zwischen den drei Gebieten, so zwischen Wirtschafts- und 
Staatskörper die Übereinkunft, dass das, was Zeichen für Ware, was Geld ist, gerade 
so stinkig wird wie die Ware selber. 

Solch eine Wirtschaftsordnung würde zunächst für Mitteleuropa und den Osten 
verwendbar sein. Der Westen würde es nicht annehmen. Man muss damit rechnen, dass 
man mit dem Westen nur als Gesamtkörper verkehrt, auf Grundlage von Verträgen. Aber 
ich kann mir auch nicht denken, dass es überhaupt anders wird. Mit dem Westen werden 
wir überhaupt nur durch Waren verkehren. Denn sie werden uns das Geld doch 
wegnehmen, zum Beispiel den Goldschatz. 

Die Steuerfragen stehen heute auf ganz verkehrten Füßen. Wenn man heute von 
Ausgabensteuern spricht, so denken alle an indirekte Steuern. Ich denke aber an 
Ausgaben-Besteuerung. Die wichtigsten Lebensbedürfnisse sind gering zu besteuern, 
die weniger wichtigen stärker. Das Bankdepot ist Ausgabe. 

Hans Kuhn: Würden dann nicht alle Gelder an den Staat fließen, wodurch die 
kulturellen Unternehmungen gefährdet würden? 

Rudolf Steiner: Es handelt sich darum, dass man spezifiziert. Der geistige Arbeiter 
wird gewisse Dinge für seine Arbeit brauchen. Sie werden gering versteuert sein. Wer 
zugleich industrieller Unternehmer ist, wird für alles das, was er für seine 
industriellen Unterneh 

mungen braucht, hohe Ausgabensteuern zahlen müssen. Die geistige Produktion wird aus 
sich selbst leben können. Man braucht sie nur nicht zu hindern dadurch, dass man vom 
Staate hineinredet. Wenn sie frei vor sich gehen kann, dann muss jeder Mensch aus 
dem, was er in den anderen Sphären einnimmt, der geistigen Produktion seinen Tribut 
zahlen. Die beiden anderen Sphären brauchen Spezialisten, die gebildet werden 
müssen. Diese ganze Erziehung muss bezahlt werden von den anderen beiden Sphären. 
Die wirtschaftsmöglichkeit der geistigen Sphäre wird auch ganz auf sich selbst 
gestellt sein. 

Frage: Wer bezahlt die geistige Leistung, wenn die Ausgaben besteuert werden? 

Rudolf Steiner: Der sie empfängt. Wer geistig schafft, bekommt seine Entschädigung 
für die Leistung, nicht für die Arbeit. Der andere bezahlt. Es wird wohl so kommen, 
dass für das Geistige weniger zu bezahlen sein wird als heute. Zwischen materiellen 
und geistigen Wirtschaftsgütern besteht ein großer Unterschied. Die geistigen können 
ins Unbegrenzte vervielfältigt werden. Bücher! Worte, die an viele gerichtet sind! 
Deshalb muss das unter ganz andere Gesetze gestellt werden. Der Laib Brot muss immer 
wieder für sich durch menschliche Arbeit hergestellt werden. Für das einzelne Buch 
muss nicht immer wieder geistig produziert werden. 

(Beifügung aus einem späteren Privatgespräch: Der wirtschaftliche Wert der 
materiellen Güter besteht in der in ihnen kristallisierten Arbeit, der der geistigen 
Güter in der durch sic möglich gemachten Arbeitsersparnis.) 

Hans Kühn: Wäre es nicht richtig, eine Schule durch die «Treuhand» zu finanzieren? 
Rudolf Steiner: Nur dann, wenn sich herausstellt, dass eine Klasse oder ein Stand 
nicht bezahlt. Es müsste immer so gehalten werden, dass buchmäßig der Einzelne 
bezahlen müsste. Diesem könnte man dann immer abnehmen, was man will, also auch 
diese Leistung, indem eine Treuhand für ihn einspringt. 

Die Lehrerschaft muss sich aus sich selbst erhalten, nicht aus der «Treuhand» oder 
vom Staate unterhalten werden. Der Lchrstand als solcher wird sich verpflichten, aus 
seinen Erträgnissen die anderen Dinge (soll wohl heißen: die Lehrmittel im weitesten 
Sinne) zu unterhalten. Er muss darüber freie Verwendung haben. Auf dem Gebiete des 
Lehrstandes darf nicht sozialisiert werden. Wenn irgendwo aus einem Lehrstande 
heraus eine Gratishochschule errichtet wird, so ist nichts dagegen zu sagen. 
Grundsätze: «Es ist eine schläfrige Verirrung, wenn man meint, eine Fabrik habe es 
überhaupt nötig, erst sozialisiert zu werden; eine Fabrik ist ein soziales Gebilde, 
trotz gespenstischer Eigentums- und Arbeitsvertragsbegriffe ...» 

Rudolf Steiner: Hier wäre ein Einwand des heutigen Sozialschriftstellers 
vorwegzunehmen, der Einwand, es komme nicht darauf an, dass etwas ein soziales 
Gebilde ist, sondern darauf, dass der einzelne Mensch als Gesellschaftswescn 
aufgefasst werde. Durch den Marxismus ist den Leuten klar geworden, dass es gar 


nichts ausmacht, dass etwas ein soziales Gebilde ist, sondern das macht es aus, wie 
der Anteil verteilt wird. Es ist keine Übertreibung: Die ganze Änderung durch 
Trotzki besteht lediglich darin, dass für die Gesamt- Unternehmerschaft ein großes 
Hauptbuch eingerichtet wird. Es wird nur die Buchführung anders gemacht. Auch dem 
Ausland gegenüber figuriert nur die einheitliche Buchführung. Man kann weder die 
Produktion noch das geistige Leben verstaatlichen, sondern nur die Buchführung. 
Roman Roos: Ist es richtig, wenn man das soziale Karzinom so versteht, dass durch 
Überwuchern der Produktion (Aufbau) über den Konsum (Abbau) die Wucherkrankheit 
gekennzeichnet wird? 

Rudolf Steiner: Man darf die Produktion nicht vergleichen mit dem Aufbau, sondern 
nur mit der Einatmung. Das Überwuchern der Einatmung über die Ausatmung führt zum 
Krebs. So wird das Bild richtig. 

Grundsätze: «... Mitbestimmungsrecht des in Unternchmerfragen ungeschulten 
Arbeiters, ... die heute noch nicht zur Selbstunternehmung reife Arbeiterschaft ...» 
Rudolf Steiner: Der Arbeiter verträgt es vielleicht nicht, dass man ihm sagt, er sei 
in Unternehmerfragen ungeschult. Den Begriff von «reif» muss man heute esoterisch 
behandeln. 

Grundsätze: «Ein Treuhandorganismus im Sinne der vorangegangenen Darlegungen würde 
sich durch sich selbst mit einer solchen physischen und moralischen Macht in das 
Toben der Welt hineinstellen, dass in ihm geradezu eine Lebensgarantie für das 
eingegliederte deutsche Volk geschaffen wäre.» 

Rudolf Steiner: Dieser Hinweis auf das Deutschtum sollte unterbleiben. Besonders auf 
wirtschaftlichem Gebiete. Der wirtschaftliche Teil hat gar nichts zu tun mit 
deutschem Wesen. Das führt zu stark in Wilsonismus hinein. 

Grundsätze: «Der geistige Kern des Menschen entfaltet, unbehindert von allen 
Kreaturen, die er machte, seine Schöpferkraft - von seinen Kreaturen (Recht und 
Wirtschaft) nichts anderes fordernd als Schutz und Lcbensuntcrlagc: staatlichen 
Schutz und wirtschaftliche Bedarfsdeckung.» 

Rudolf Steiner: Von Staat und Wirtschaftsleben ist für den geistigen Teil des 
sozialen Körpers nichts zu fordern. Von ihnen ist nur zu verlangen, dass sic die 
Einzelnen unterstützen. Das Geistesleben darf nur nicht verhindert werden im Sich- 
Ausleben. Es müsste sorgfältig darüber gewacht werden, dass nirgends Geistesleben 
gedrückt wird. Und darüber müsste gewacht werden, dass es frei zirkulieren kann. Der 
Staat hat nur die Aufgabe, das Geistesleben von allem Zwange zu entbinden. Er ist 
dem Geistesleben gegenüber nur Polizist. Es unterhält sich von selbst, auch 
wirtschaftlich. Man sollte nicht sagen «staatlicher Schutz» und «wirtschaftliche 
Bedarfsdeckung». Der Staat muss dafür sorgen, dass das Geistesgut an seine 
Konsumenten kommt. In den Parlamenten wird ganz von selbst davon gesprochen werden, 
dass da und dort Geistesleben vorhanden ist. 

Geht die Geistesproduktion in Schädigungen über (zum Beispiel schwarze Magie), so 
muss der Staat die Wirkungen treffen. 

Zu den Anhängen an die Grundsätze: 

Rudolf Steiner: Eine «Beschränkung des privaten Anteils am Pro- 

duktionsgewinn auf eine feste oder gewinn-prozentualische Rente», wie von Boos 
vorgeschlagen wird, ist nicht durchführbar. Hier muss die Steuer abhelfen. 

Auf eine Frage von Emil Molt erklärt Rudolf Steiner: 

Rudolf Steiner: Es handelt sich nicht um «Anteil am Gewinn», sondern um «Anteil an 
Besitz». Wenn einer in einen Betrieb eintritt, wird ihm ein Teil des Eigentums 
zugeschrieben, gleichgültig, ob er Arbeiter oder Unternehmer ist. Das Verdienen ist 
aber davon ganz unabhängig. Das Existenzminimum muss sich aus dem Wirtschaftsprozess 
heraus ergeben. Es ist nicht gesetzlich oder vertragsmäßig zu regeln. Was notwendig 
ist, ist, dass man darauf Rücksicht nimmt, dass sich im Hinaufstapeln immer mehr von 
der reinen Handarbeit der geistigen Leistung nähert. Unter diesem Gesichtspunkt 
kommt man dazu, dass der Unternehmergewinn sich umwandelt in Zahlung für die 
geistige Leistung. Die drei Sphären gehen ganz ineinander. Im Unternehmen hat der 
Unternehmer seinen Unternehmergewinn aus der geistigen Leistung. 

Auf eine Frage von Emil Molt: 

Rudolf Steiner: Durch Wahl des Unternehmers seitens der Arbeiterschaft würde eine 
Unterdrückung der Freiheit eintreten. Was absolut gewährleistet sein muss, ist dies: 
Ihr müsst mir dasjenige für meine geistige Leistung geben, was ich für nötig halte. 
Für das, dass der Unternehmer geistiger Leiter ist, bekommt er sein volles 
Einkommen. 

Emil Molt: Wer bestimmt, wer Unternehmer wird? 

Rudolf Steiner: In der Praxis wird die Kontinuität gewahrt. Die Unternehmer bleiben 
bis zu einem gewissen Grade bestehen. Die Absetzung des Unternehmers wird auf dem 
Wege der Schädigung durch den Staat erfolgen. Der Unternehmer muss vor Absetzung 
geschützt sein, solange er nichts macht, was die Allgemeinheit schädigt. Die drei 


Sphären stehen nicht nebeneinander. Der staatliche Organismus ist allen einzelnen 
übergeordnet. Im Wirtschaftskörper sind nur die 

Wirtschafter, im geistigen nur die Geistesarbeiter. Die Absetzung des Unternehmers 
müsste auf gesetzlichem Wege erfolgen. 

Wir müssen zuerst aus dem Geld, das wir noch haben, freie Schulen gründen, um den 
Leuten das beizubringen, was sie brauchen. 

Zu dem über die Gewerkschaften Gesagten: 

Rudolf Steiner: Die Gewerkschaften gliedern sich nicht nach Berufen, sondern nach 
abstrakten Zusammenhängen. Man müsste den Übergang der alten Berufsverbände in die 
modernen Gewerkschaften studieren. In den modernen Klassenverbänden ist nicht mehr 
der Beruf das Wesentliche, sondern die Stellung des besitzlosen Arbeiters zum 
Unternehmer. 

Die Gewerkschaften protegieren Sie (Boos) besonders. In den Gewerkschaften sitzen 
aber gerade die größten Philister. 

Anstatt zu sagen, die Verbilligung der Lebensmittel sei wichtiger als die Steigerung 
der Löhne, sollte gesagt werden, dass die Rücksicht auf den Konsum wichtiger sei als 
die auch mit der Produktion zusammenhängende Steigerung der Löhne. 

27. Januar 1919, nachmittags 

Rudolf Steiner: Ich bin nicht berechtigt, ohne Weiteres die Geschichte des 
Kriegsausbruches zu publizieren. Frau von Moltke hat auch nicht die volle 
Berechtigung. Es ist nicht sicher, dass sie die Zustimmung geben wird. Die 
Aufzeichnungen sind testamentarisch, mit der Verfügung, dass sie nur für Frau von 
Moltke geschrieben sind. 

Ich kann aber fast alles erzählen, was wesentlich ist, weil Moltke es mir auch 
erzählt hat. 

Eine solche Publikation wäre durch 90 Mann genügend gedeckt, die über Deutschland 
zerstreut sein müssten. Man müsste einen Rückhalt haben. Ein Auftrag des Auswärtigen 
Amtes, Rantzaus, wäre keine besondere Empfehlung. Rantzau ist sicher nicht gut an- 
geschrieben. Es müssten Leute sein, deren Name wirkt; wenn auch nur so, dass man bei 
Nachfragen auf eine achtbare Person kommt. 

Diese Leute, die da unterzeichnen, sollten aber nicht zu einem Bunde 
zusammengcschlossen werden. Es müssten Leute sein, die ganz frei zueinander stehen. 
Daraus kann sich dann einmal eine Partei entwickeln. 

Was über die Kriegsgenesis zu sagen ist, ist sozusagen fertig. 

Frage: Ist nicht ein Einmarsch der Entente zu befürchten? 

Rudolf Steiner: Weil dies möglich ist, halte ich es doch vielleicht für wichtig, 
dass wenigstens in irgendeiner Weise von der Schweiz aus ins Ausland diese Sache 
entriert wird. Es wäre mir wichtig, in Zürich sagen zu können, dass hinter mir Leute 
stehen. Wenn diese Sache von der Schweiz aus gemacht wird, wäre es nicht hinderlich, 
wenn die Entente einmarschiert. 

Frage: Könnte der Rat geistiger Arbeiter beziehungsweise die Kommission für 
Sozialpolitik dieses Rates verwendet werden, um die sozialpolitische Arbeit zu 
entrieren? 

Rudolf Steiner: Die freie Verfügung darf mir nicht beeinträchtigt werden. Es muss 
mir die Möglichkeit gewahrt bleiben, dass ich selber die Sache entrieren kann. Ich 
muss die Sache immer in der Hand haben. Man muss immer bemerkbar machen, dass die 
Sache von mir stammt. 

Ob man den Rat geistiger Arbeiter verwende, hängt ganz davon ab, ob Sie glauben, 
dass im Rat Leute sind, auf die man sich in gewissem Sinn verlassen kann, und ob sie 
finden, dass Sie es allein durchführen können. Es ist aber besser, es ohne diese 
Leute zu machen. Die Räte werden in einiger Zeit verschwinden, und zwar in 
schauriger Weise. Solange sie da sind, muss man sich mit ihnen auf realen Boden 
stellen. Ich würde einer solchen Organisation nicht so wichtige Dinge geben. Dagegen 
bin ich nicht, dass im Rat Vorträge darüber gehalten werden. Aber dass man cs ihm 
ausliefcrt, in dem Glauben, dass es von ihm realisiert werden könne, das halte ich 
für eine Utopie. Günstiger wäre es, eine Denkschrift durch die «90» unterzeichnen zu 
lassen. Diese müsste aber kürzer sein. Sie könnte ausgehen von einem Komitee, das 
sich ad hoc bildet. Von diesem aus könnte auch auf die 

Gründung eines Bundes hingearbeitet werden. Auch der Vortrag von Dr. Unger könnte 
von diesem Komitee ausgehen. 

Mit den Russen ist eine Verständigung nur möglich aufgrund dieser Gedanken. 

Frage: Wie kommen wir an das Proletariat heran? 

Rudolf Steiner: Es ist nötig, die Führer zu «beseitigen». Bei den Unabhängigen 
handelt es sich nur darum. Die Anhängerschaft der Unabhängigen scheint mir am 
leichtesten zu gewinnen zu sein. Man muss unter den Leuten reden. 

Emil Molt legt Rudolf Steiner die Leitsätze der [württembergischen] Sozialisie- 
rungskommission (Fritz Elsas) vor. 


Rudolf Steiner: Mit dem heutigen Begriff der Sozialisierung kann ich nichts Rechtes 
anfangen. Wenn ich diese Kautschukparagraphen lese, so frage ich mich: Was ist da 
Reales dahinter? 

Zu Punkt I, 1 von Fritz Elsas: 

Rudolf Steiner: Davon hängt nicht irgendwie etwas von dem ab, was der Arbeiter in 
Wahrheit will. Führen Sie die Wirtschaft einzig und allein «für die Gesellschaft», 
so ist das nur eine Umänderung der Wirtschaftsform, aber keine Erhöhung der 
Produktivität. Weil heute nur wenige Personen die Profiteinstreicher sind, macht es 
furchtbar wenig aus, was man diesen Leuten herausnimmt. Was sollten denn die 
Arbeiter dadurch profitieren? Wenn ich in dieser Kommission wäre, so würde ich mir 
ausrechnen, wie groß das ist, was im Profitinteresse des Privatkapitals gewonnen 
wird und wie groß die Arbeiterzahl ist. Dann würde ich den Leuten zeigen, wie wenig 
sich der Status erhöhte. 

Man muss solche Gedanken propagieren, dass durch dies Zeug nichts gewonnen ist. Ich 
werde die Leitsätze, die hier sind, in ungefähr der gleichen Länge beantworten. 

Emil Molt: Ist die Sozialisierung sofort in Angriff zu nehmen? 

Rudolf Steiner: Ja, in der Form, dass die Sozialisierung eine Art von Vorarbeit 
bedeutet, den Wirtschaftskörper auf eigene Füße zu stellen. Die Sozialisierung 
müsste in der Weise beginnen, dass zunächst Verbände geschaffen werden zwischen 
Produzenten und Konsumenten, zwischen Arbeitgebern und Arbeitern. 

Frage: Aufsteigen der Arbeiter im Betrieb? 

Rudolf Steiner: Das wird einmal eine Rolle spielen. Es ist nötig, in Zukunft jede 
Art Entlohnung von der Arbeit loszulösen. Entschädigt werden muss die Position, der 
Ort, wo einer steht. Und damit ist notwendigerweise verknüpft, dass jeder die 
Hoffnung hat zu avancieren. Das ist für später im Prinzip sehr wichtig. Im 
Augenblick ist aber ganz besonders wichtig, dass ein gemeinsamer sozialer Körper aus 
dem Unternehmen gebildet wird, sodass auch der letzte Arbeiter aufgeklärt ist über 
den ganzen Gang, den seine Arbeit geht, vom Rohstoff bis zum Konsumenten. Das ist 
das Allerbrennendste, dass der Arbeiter nicht als Tier arbeitet oder als Maschine, 
sondern als Mensch. Er muss geistig interessiert sein. Jeder muss wissen: «Was bin 
ich eigentlich?» Es ist das größte Versäumnis des Bürgertums, dass es das 
unterlassen hat. Es ist ein ganz falsches Prinzip, die Konkurrenz durch 
Verheimlichung der Dinge zu verhindern. 

Frage: Ist nicht eine Abwanderung der schaffenden Intelligenz in das Ausland zu 
befürchten? 

Rudolf Steiner: Was schadet das? Es wird aber auch gar nicht erfolgen. Die Leute 
werden im Ausland gar nicht mehr verdienen als in Deutschland. Der Einwand gilt nur, 
wenn die Sozialisierung im Sinne des Dr. Elsas durchgeführt wird. Wenn Sie unsere 
Ideen durchführen, wird der, der etwas kann, nicht schlechtergestellt sein. Dabei 
müssen wir natürlich davon absehen, dass wir durch Tribut und Kriegsentschädigung in 
eine ausnahmsweise Lage gestellt sind. Durch Durchführung unserer Ideen wird der 
Mensch mit technischer Bildung zum Beispiel nicht schlechtgestellt. 

Das eine tritt ein, dass untüchtige Unternehmer etwas beschränkt werden. Aber der 
tüchtige Unternehmer, der imstande sein wird, 

sein Geschäft zum Florieren zu bringen, der wird durch die Tatsache, dass er cs ist, 
der den Kreis von Arbeitern beschäftigt, gar nicht schlechtergestellt sein, als 
irgendein Mensch in der Entente gestellt sein kann. Man wird gar nicht auf den 
Gedanken kommen, den Unternehmer zu «wählen». Die Menschen werden sich sammeln unter 
irgendeinem Menschen, der Initiative hat. In England werden die Leute profitieren, 
die Unternehmer sind. Bei uns werden sie die entsprechenden Bezüge haben. Sie werden 
die Bezüge haben dadurch, dass der Wirtschaftskörper sich gegenseitig trägt. Untcr- 
nchmerbranchen gleichen sich gegenseitig aus, sodass die tiefer gelagerten von den 
höher gelagerten etwas bekommen. Sie müssen sich das in der Realität vorstellen: Die 
Tätigkeit ändert sich etwas. Sic sind dann nie ganz einseitig Unternehmer. Sie sind 
als solcher in einem gewissen Verhältnis zu den eigenen Konsumenten. Das bringt 
Ihnen eine Entschädigung ein. Die Konsumenten-Genossenschaft honoriert Sie. Das 
kommt zum Unternehmerhonorar hinzu. Der Wirtschaftskörper ist eine 
Incinanderverflechtung von lauter Assoziationen. Der leitende Unternehmer ist gar 
nicht schlechter gestellt als heute der Unternehmer. 

Die Festsetzung des Existenzminimums ist eine der kompliziertesten Sachen, die sich 
erst aus dem Wirtschaftsorganismus heraus ergibt. Es ist dazu nötig innerhalb eines 
Territoriums eine Verständigung sämtlicher Wirtschaftsorganisationen. Das 
Existenzminimum ist nicht auf eine Formel zu bringen. Es ergibt sich als Resultat. 
Das Privateigentum bleibt, aber das Privatkapital hört auf. Ich werde nie imstande 
sein, der Allgemeinheit irgendein Erträgnis zu entziehen. Es würde mir nichts 
nützen, Kapital anzuhäufen, ohne es in den Zirkulationsprozess einzuführen. 

Für die materielle Arbeit hat jeder gleich viel. Dazu kommt aber, was Sie geistig 


leisten, dadurch, dass Sic da sind, an dieser Stelle. Es ist selbstverständlich, 
dass Sie sich dann, wenn Sie über eine größere Arbeiterschaft Leiter sind, mehr 
rühren können müssen. 

Emil Molt: Sozialisierung der Banken? 

Rudolf Steiner: Fruchtbar ist das nur, wenn wir uns die Sozialisierung im Sinne 
unserer Ideen denken. Die Bank ist nichts für sich. Sic ist nur der Ausdruck der 
übrigen Sozialisierung. 

Emil Molt: Es besteht die Gefahr, dass die Banken uns erdrücken. Sie werden denen, 
die im Sinne Ihrer Ideen arbeiten, den Kredit kündigen. Die Bank wird nur Geld 
geben, wenn ihr die Leute passen. 

Rudolf Steiner: Wenn Sic sozialisieren, wie Dr. Elsas will, dann kann die Bank nicht 
beleihen und damit auch nicht bestehen. Warum soll sich aber die Bank weigern, unter 
dem Einfluss unserer Ideen entstehende Industrieunternehmungen zu beleihen? 

Emil Molt: Es gibt keine Profitpapiere mehr, keine Spekulation. 

Rudolf Steiner: Die Spekulationsgeschäfte werden aufhören. 

Emil Molt: Dagegen werden sich aber die Großbankiers wehren. 

Rudolf Steiner: Unter den Gedanken, die meiner Sache zugrunde liegen, kommt 
höchstens in Betracht, was einer als sein Eigentum deponiert bei der Bank. Die 
ganzen Beleihungsgeschäfte kann man laufen lassen. Sie brauchen auch gar keine 
Gelder. Sie brauchen nur Arbeiter. 

Emil Molt: An der Waldorf hat die Bank 200 Anteile. Diese müsste sic dann verlieren. 
Rudolf Steiner: Wozu brauchen Sic die Aktien? Sic können die Bank zum Verlust der 
Aktien zwingen. Sie können doch Ihre eigenen Aktien zurückfordern. Wenn die Bank 
Besitzerin der Aktien ist, ist sic einfach Rentner. Das ist eine Sache, die nur auf 
dem Wege des Wohlwollens entschieden werden kann. Die Leute, die als Drohnen leben, 
hängen ganz vom Wohlwollen ab. Das wird einfach aufhören. 

Emil Molt: Muss man ihnen dann nicht auf eine gewisse Zeit von Jahren eine Rente 
bezahlen? 

Rudolf Steiner: Das hängt aber doch vom Wohlwollen ab. Nehmen wir an, Sie geben 
überhaupt nichts. 

Emil Molt: Dann wird die Bank kaputt gehen und damit die schädigen, die ihr Geld 
gegeben haben. 

Rudolf Steiner: Es kann nur eine Sache des Wohlwollens sein, die Leute zu 
entschädigen. Aber Sie können sich nicht darauf einlassen, etwas fortzuschieben, was 
nicht in unsere Gedanken hineingehört. Die Banken werden gar nicht arbeiten können 
unter unseren Gedanken. Die Bankiers werden Sie nicht zu einer sozialen Reform 
gewinnen. 

Hans Kühn: Es gibt Privatkapitalisten, die auf Renten angewiesen sind. 

Rudolf Steiner: Die müsste man ablösen. Es wäre Sache des Wohlwollens. 

Hans Kühn: In welcher Form würden die Arbeiter die Nutznießung aus ihrer Beteiligung 
am Geschäft haben? 

Rudolf Steiner: Das Eigentum hat als solches einen moralischen Wert. Eine Einnahme 
können Sic nur von dem haben, was das Produktionsmittel trägt, nur von der Leistung. 
Dass Sie «Besitzer» sind, hat lediglich einen moralischen Wert: Es ist ein 
Fortschritt, wenn im wirtschaftlichen Werden von der Nomadisierung fortgeschritten 
wird zur Verwurzelung. Um überhaupt irgendwie hineinzukommen in ein Interessiert- 
Sein, müssen Sie ein ähnliches Band schaffen zwischen Arbeiter und 
Produktionsmitteln. Das kann nicht durch Kommunismus, sondern nur durch 
Individualismus erfolgen. Ich will nicht die Freizügigkeit bekämpfen. Was ich meine, 
hat damit aber gar nichts zu tun. Sondern nur damit, dass jeder Mensch ein Interesse 
an den Produktionsmitteln hat, an denen er arbeitet. Dadurch, dass er in die Fabrik 
eintritt, machen Sie ihn zu einem Menschen, der ebenso beteiligt ist an seinem 
Betrieb wie ein Bauer an seinem Gut. Der Arbeiter muss sich sagen können: Ohne 
meinen Willen kann da gar nichts geändert werden. Real betrachtet bringen nur 
Leistungen Er 

trägnisse. Der Besitz hat nur einen moralischen Wert. Sie sollen nicht Grund und 
Boden einfach verkaufen können. Das ist nichts, was der Mensch leistet. Sie können - 
nach unseren Ideen - Grund und Boden nur überführen von einem Besitzer an den 
anderen auf dem Wege der Wirtschaftskorporation, und nur dann, wenn der Einzelne 
sein Eigentumsrecht vertragsmäßig überträgt auf eine Korporation. Grund und Boden 
steht kontinuierlich in Einzelbesitz. Das hindert aber nicht, dass an einzelnen 
Orten vertragsmäßig Großgrundbetrieb eingerichtet wird. Durch vertragsmäßige 
Abtretung. Diese Abtretung kann nicht vererbt werden. Beim Betrieb ist es so, dass, 
wenn einer den Betrieb verlässt, er sein Eigentumsrecht verliert. Dieses haftet an 
der Stelle. Das ist etwas, was sich von selbst ergibt. Praktisch ist die Folge des 
Besitzes diese, dass der, der heute eine Fabrik verkaufen kann, dann beschränkt sein 
wird. Beim Verkauf müssten alle übereinstimmen. Der Einzelne kann nicht einfach, 


weil es ihm nicht passt, seinen Posten verlassen. Im Übrigen ist der Einzelne ganz 
frei. Wenn er weg will, so muss er von seinem Posten gehen. Er kann aber nicht den 
Betrieb verkaufen. Sagen Sic den Leuten: Seht ihr, beim gegenwärtigen System, wie 
bei einer Verstaatlichung, seid ihr doch nur Werkzeuge. Heute verkauft der 
Unternehmer mit seinem Unternehmen sein ganzes Werk und mit ihm alle Arbeiter. Wenn 
aber jeder Mitbesitzer ist, kann das nicht geschehen. 

Emil Molt: Wie werden die inaktiven Aktionäre der A.G. behandelt? 

Rudolf Steiner: Sie haben in aufsteigender Ordnung die verschiedenen Positionen. 
Handarbeiter - Vorarbeiter - technische Leiter - kommerzielle Leiter - an der Spitze 
einen Leiter. Nun können Sie aus den drei obersten Stufen der Hierarchie diejenigen 
zusammensetzen, die heute «Aufsichtsrat» sind. Leute, die nur Drohnen sind, wird es 
nicht mehr geben können. Reine Rentner - wie Taube, Stumme - müssen durch bloßes 
Wohlwollen erhalten werden. 

Stellen Sie heute ein rein sozialistisches Programm auf, so können Sie 
Spiegelfechterei treiben, so können Sie die Meinungen vieler Leute befriedigen. 
Ebenso mit einem reinen Unternehmerprogramn. 

Aber es führt alles zu Unmöglichkeiten. Sie können nur mit unserem Programm den 
Menschen befriedigen, der die innere Natur und Wesenheit der Sache einsieht, ganz 
gleichgültig, ob er Arbeitgeber oder Arbeitnehmer ist. Diese Begriffe hören einfach 
auf. Die Leute werden es selber einsehen, wozu sie gehören, ob sie Handarbeiter oder 
technische Leiter und so weiter sind. 

Roman Boos: Ist es den Arbeitern heute darum zu tun, im Betrieb aufzusteigen? 
Rudolf Steiner: Den Sozialisten ist es nicht [darum] zu tun, in leitende Stellungen 
zu kommen, sondern darum, in untergeordneten Stellungen politische Macht zu 
bekommen. Die Leute wollen nur umschichten. Aber wohl können fünf Personen 1000 
regieren, nicht aber 1000 Personen fünf. 

Emil Molt: Wer wird bei der Ausgabensteuer Steuereinnehmer sein? 

Rudolf Steiner: Jeder ist verpflichtet, am Anfänge des Monats soundsoviele 
Stempelmarken zu kaufen. Wenn Sie dann eine Ausgabe machen, müssen Sie die Marke 
abgeben. Diese Marken müssen dann wieder [herleinkommen, wie die Fahrkarten der 
Eisenbahnen, Die Steuer wird nicht vom Produzenten bezahlt. Sie ist bezahlt, bevor 
die Ausgabe gemacht wird. Es werden Kategorien der Steuerhöhe eingerichtet werden. 
Das System wird sehr einfach sein. Aber es spielt überall das menschliche Urteil 
hinein. Es werden immer Fragen entstehen. Wenn ein neues Bedürfnis entsteht, 
entsteht eine neue Produktion. Nun entsteht die neue Frage: Wie ist ein solcher 
Artikel zu besteuern? Es wird nie die Produktion losgelöst vom menschlichen Urteil. 
Anfang Februar [1919] 

Bei Übergabe des Sozialisierungsprogrammes (Antwort auf den Elsas-Kohl): 

Rudolf Steiner: Dies Programm ist so verschieden von anderen, dass es nötig ist, 
zuerst einen gemeinsamen Boden zu schaffen. Man müss 

te zuerst den Leuten klarmachen, dass sie mit ihrer ganzen Pfuscherei nichts 
erreichen. Das Programm Elsas ist bolschewistisch. Bolschewismus ist alles das, was 
alte Formen benutzt, um neuen Inhalt hineinzugießen. Lenin will die alte Form der 
Diktatur benutzen, um neue Inhalte hineinzugießen. 

Betreffend Ausgabensteuern: 

Rudolf Steiner: Das Geld, das ins Ausland geht, müsste an der Grenze Steuern zahlen. 
Aus einer späteren Unterredung 

(Boos bei Rudolf Steiner) 

Rudolf Steiner: Aus dem Wirtschaftsleben allein wird nie ein Arbeitsrecht sich 
ergeben, sondern nur aus dem Rechtssystem. Eine gewisse Form des modernen 
Sozialismus strebt aber geradezu die Fortsetzung der Krankheit an. Der politische 
Staat muss das Wirtschaftsleben zurechtrücken, wie die Atmung die anderen Systeme, 
damit der Mensch nicht verbraucht wird. (NB.: Vergleiche das früher betreffend 
Karzinom Gesagte! Karzinom durch Über-Einatmung! B.) 

Frage: Bezahlung der Kriegsentschädigung seitens Deutschlands: 

Rudolf Steiner: Sie kann in zweifacher Weise aufgebracht werden: Sie kann entweder 
direkt dem Wirtschaftskörper auferlcgt werden oder dem politischen, der sic dann vom 
Wwirtschaftskörper aufbringen muss. Es wäre unter allen Umständen gut, wenn über die 
Kriegsentschädigung mit den Vertretern des Wirtschaftskörpers geredet würde. 

Frage: Wie soll Einfluss auf die Friedensverhandlungen gewonnen werden? 

Rudolf Steiner: Wir müssen ab warten, was die Entente zu dem sagt, was im Aufruf 
steht. Alles, was von Deutschland formuliert wird, hat keine Unterlage. Die 
Auseinandersetzungen über die Notwen 

digkeit der Gliederung bei den Friedensverhandlungen werden in der Broschüre 
enthalten sein. 

Frage: Wie beurteilen Sie das Rätesystem? 

Rudolf Steiner: Es ist unmöglich, dass der gleiche Rat politisch und wirtschaftlich 


wirkt. Das ist möglich, dass in den zweierlei Räten die gleichen Leute sitzen. 
Sobald die Kompetenzen geschieden sind, so stellt sich heraus - es ergibt sich ganz 
von selbst -, dass die Interessen der Arbeiter mit denen der leitenden Personen 
parallel gehen. Dann kann ruhig im Rechtsstaat der Arbeiter neben dem Leiter sitzen. 
Selbst der Unterschied zwischen liberaler und konservativer Partei wird 
verschwinden, weil man nur sachlich reden wird. 

Eine wichtige Sache, die sich im Arbeitsrecht ergeben wird: Es wird nicht einen 
Normalarbeitstag geben, sondern einen Maximal- und Minimal-Arbeitstag. 
Schwerarbeiter werden weniger lang arbeiten als andere. Das ergibt sich ganz von 
selbst. 

Frage: Wie kann man auf den Einwand antworten, dass durch das Assoziationssystem im 
Wirtschaftsleben der freie Handel mit seinen unbestreitbaren Vorteilen gehemmt oder 
gar verhindert werde? 

Rudolf Steiner: Die Assoziationen, an die ich denke, können eine Mitgliederzahl 
haben von x bis 1. Zwischen solchen Produktionsassoziationen und solchen 
Konsumassoziationen werden sich Koalitionen ergeben. Und zwar so, dass alles nach 
dem Konsum orientiert ist. Rainer hat ganz richtig mit seiner Brotherstellung beim 
Konsum begonnen. Ich sagte ihm: Sammeln Sie so viele Konsumenten, dass sie das Brot 
produzieren können! - Ebenso macht es der Philosophisch-Anthroposophische Verlag. 
Dieser ist allein darauf gebaut, dass man die Bücher verlangt. Hier ist die 
Anthroposophische Gesellschaft selbst die Assoziation, die die Produktion 
hervorruft. Die ideale Assoziation ist diese, dass eine leitende Persönlichkeit für 
eine Produktion den Kreis der Konsumenten findet. Weil aber das wirtschaftliche 
Leben so kompliziert ist, muss ein System von Assoziationen da sein. 

Frage: Wenn es sich aber darum handelt, dass ein Bedarf hervorgerufen wird, so muss 
doch wieder Reklame gemacht werden, was Sie doch sonst verpönen? 

Rudolf Steiner: Es wird sich beim dreigliedrigen Sozialorganismus von selber 
ergeben, dass Reklame nur als Sachreklame möglich sein wird. Es werden Agenturen da 
sein. Wenn ich einen neuen Schuh fabrizieren will, muss ich mich an einen Schuh- 
Agenten wenden, der eine selbstständige Agentur hat. Der wird meinen Schuh auf seine 
Reise mitnehmen. Eine solche Sachreklame wird immer zu finanzieren sein. 

Frage: Aber werden dann nicht die Leute, die schneller vorwärtskommen wollen, doch 
wieder zu Suggestivreklame greifen? 

Rudolf Steiner: Das wird nicht so sein. Wenn ich eine solche Einzelheit beantworte, 
so nehme ich die Antwort nicht aus einer nur logischen Überlegung, sondern ich sehe 
den ganzen dreigegliederten Sozialkörper konkret vor mir. Und daraus ergibt sich, 
dass eine bloße Suggestivreklame nicht zu finanzieren sein wird. Es wird dafür 
einfach kein Geld vorhanden sein. 

Ich würde sehr gerne alle Einzelheiten besprechen, zum Beispiel über Pfandrecht, 
Hypothekarrecht, Obligationenrecht und so weiter, besonders gerade über diese 
Sachen, in denen heute nicht geschieden ist, was geschieden werden muss; verderblich 
wirkt heute die Konfundierung von Kapitalzins und Grundrente. 

Frage: Dann wäre es also unsere Aufgabe, mit Ihrer Broschüre zu reisen und als 
Agenten Sachreklame zu machen, die Leute darauf aufmerksam zu machen, dass in der 
Broschüre Dinge stehen, die mit Detailvorträgen und so weiter gedeckt werden 
könnten? 

Rudolf Steiner: So ist es. 

Moos: Nächsten Montag werde ich mit den Leuten zusammenkommen, die sich auf Ihren 
letzten Zürcher Vortrag gemeldet haben. Können Sie mir Richtlinien für diese 
Besprechung geben? 

Rudolf Steiner: Die Leute müssen gewonnen werden, dass sie für die Broschüre etwas 
tun. Es wäre nicht schlecht, wenn sich die Leute 

zusammentäten und für Aufklärung sorgen würden, dass die soziale Frage nicht anders 
gelöst werden kann als durch die Gedanken der Vorträge. Sobald Sie genügend Leute 
haben, die diese Meinung haben, dann geht die Sache wie von selbst. 

Es würde von größter Wichtigkeit sein, heute den Stand der sozialen Bewegung in der 
Schweiz dadurch festzustellen, dass am Montag ein Komitee aufgestellt wird, das 
feststellen müsste, wie die Beziehungen zwischen der alten Sozialdemokratie und den 
Bolschewisten in der Schweiz sind. Man sollte Material haben, um genau belegen zu 
können, wie viele Leute zum Beispiel hinter dem «Basler Vorwärts» stehen. 

Boos: Ich habe kürzlich zusammengestellt: Recht - Salz, Wirtschaft - Quecksilber, 
Geisteskukur - Schwefel. 

Rudolf Steiner: Man muss hier vorsichtig sein. Es bedeutet: 

Salz im Einzelmenschen Kopf, im sozialen Körper 

Wirtschaft, 

Quecksilber im Einzelmenschen Brust, im sozialen Körper Recht, Sulfur im 
Einzelmenschen unterer Mensch, im sozialen 


Körper Geisteskukur. 

Außerdem muss man aber wieder das Verhältnis des Einzelmenschen und des 
Gesellschaftskörpers je zueinander in Betracht ziehen, und da bedeutet 

Salz - Gesellschaftskörper, Schwefel - Individuum, Quecksilber ist dazwischen. 

Der soziale Körper steht auf dem Kopf. Die Produktionen des einzelmenschlichen 
Kopfes sind das, was für den Einzelnen Essen und Trinken ist. Die Urproduktion ist 
das, was für den Einzelnen die Begabungen sind. Durch sein Kopfsystem speist der 
Mensch das geistige Glied des sozialen Organismus. Das Rechtssystem entspricht 
dadurch dem Brustmenschen, dass es regulierend zwischen den beiden anderen wirkt - 
wenn auch nicht rhythmisch. 

Aus einer späteren Besprechung 

Roman Boos erbittet einige Richtlinien für einen Vortrag über Geisteswissenschaft 
vor Studenten, der als Vorbereitung für den acht Tage später vorgesehenen 
Studentenvortrag von Rudolf Steiner gemeint ist. 

Rudolf Steiner: Es sollte den Leuten klargemacht werden, dass das gewöhnliche Wissen 
und das anthroposophische Wissen der Art nach verschieden sind. Das Letztere kann 
nur aus einer Erweckung kommen. Es ist Erfahrung, nicht Spekulation. In der 
«Theosophie» spreche ich von Leib, Seele, Geist. Es wurde eingewendet: Wie kann man 
eine solche Unterscheidung machen? Antwort: Man muss nur den menschlichen Lebenslauf 
in seiner Realität ins Auge fassen: 

Kind - mehr Körper 

Mittelmensch - mehr Seele 

Der alte Mensch - (Rückgang des Körpers) mehr Geist 

Es wäre gut, den Begriff der Intuition klarzumachen, und zwar so, dass gezeigt 
würde: Das «Recht» ist gerade das Umgekehrte der Intuition. Im Recht verliert sich 
der Mensch ganz in die äußere Sachlichkeit. Kehren Sie das um: Der Mensch verliert 
sich ganz an den Geist, dann haben Sie die Intuition. Von da könnte man ausgehen: 
Fasst man den Begriff des Menschen, der sich in der physischen Welt verliert, genau, 
kehrt man ihn um, so hat man den Begriff des vorgeburtlichen und nachtodlichen 
Menschen. 

Frage: Trifft eine solche Begriffsbestimmung des Rechts nicht zusammen mit der 
Formulierung «Der Geist in seinem Anders-Sein»? (Hegel) 

Rudolf Steiner: Ja. Das Recht ist der Geist in seinem Anders-Sein, Außer-sich-Sein. 
Hätte Hegel das so gesagt, so hätte er recht. Er hat aber nicht das Recht so 
genannt, sondern die Natur. Und die Natur ist nicht der Geist in seinem Anders-Sein, 
sondern der Geist in seiner ganz entsprechenden Negativität. Die Natur verhält sich 
zum Geist wie die Schuld zum Kapital. Natur ist Loch im Geist. Hegel kannte den 
Geist nur als Ideologie mit dem letzten Anhauch der Lebendig 

keit. Gerade die Ideologien sind für Hegel der objektive Geist. Daher kam er nicht 
zu einem Schicksal der Seele. 

Boos: Ehrenberg (Heidelberg) arbeitet an einer Kritik des deutschen Idealismus, in 
der er nach einer ähnlichen Richtung hin vorgeht. Er nennt den Idealismus «Heidentum 
im Christentum». 

Rudolf Steiner: Mit solchen abstrakten Begriffen wird heute viel Unfug getrieben. 
Das Wesentliche des Heidentums ist, dass darin das Göttliche nicht erfasst wird in 
seinem Zusammenhang mit dem menschlichen Ich. Im Judentum wird das Ich erfasst. In 
das Ich werden einbegriffen andere Wesen. 

AN DAS DEUTSCHE VOLK UND 

AN DIE KULTURWELT! 

Aufruf, im Februar 1919 

Sicher gefügt für unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche Volk seinen vor einem 
halben Jahrhundert aufgeführten Reichsbau. Im August 1914 meinte es, die 
kriegerische Katastrophe, an deren Beginn es sich gestellt sah, werde diesen Bau als 
unbesieglich erweisen. Heute kann es nur auf dessen Trümmer blicken. Selbstbesinnung 
muss nach solchem Erlebnis eintreten. Denn dieses Erlebnis hat die Meinung eines 
halben Jahrhunderts, hat insbesondere die herrschenden Gedanken der Kriegsjahre als 
einen tragisch wirkenden Irrtum erwiesen. Wo liegen die Gründe dieses 
verhängnisvollen Irrtums? Diese Frage muss Selbstbesinnung in die Seelen der Glieder 
des deutschen Volkes treiben. Ob jetzt die Kraft zu solcher Selbstbesinnung vor- 
handen ist, davon hängt die Lebensmöglichkeit des deutschen Volkes ab. Dessen 
Zukunft hängt davon ab, ob es sich die Frage in ernster Weise zu stellen vermag: Wie 
bin ich in meinen Irrtum verfallen? Stellt es sich diese Frage heute, dann wird ihm 
die Erkenntnis aufleuchten, dass es vor einem halben Jahrhundert ein Reich 
gegründet, jedoch unterlassen hat, diesem Reich eine aus dem Wesensinhalt der 
deutschen Volkheit entspringende Aufgabe zu stellen. - Das Reich war gegründet. In 
den ersten Zeiten seines Bestandes war man bemüht, seine inneren Lebensmöglichkeiten 
nach den Anforderungen, die sich durch alte Traditionen und neue Bedürfnisse von 


Jahr zu Jahr zeigten, in Ordnung zu bringen. Später ging man dazu über, die in 
materiellen Kräften begründete äußere Machtstellung zu festigen und zu vergrößern. 
Damit verband man Maßnahmen in Bezug auf die von der neuen Zeit geborenen sozialen 
Anforderungen, die zwar manchem Rechnung trugen, was der Tag als Notwendigkeit 
erwies, denen aber doch ein großes Ziel fehlte, wie es sich hätte ergeben sollen aus 
einer Erkenntnis der Entwicklungskräfte, denen die neuere Menschheit sich zuwenden 
muss. So war das Reich in den 

Weltzusammenhang hineingestelk ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende 
Zielsetzung. Der Verlauf der Kriegskatastrophe hat dieses in trauriger Weise 
geoffenbart. Bis zum Ausbruche derselben hatte die außerdeutsche Welt in dem 
Verhalten des Reiches nichts sehen können, was ihr die Meinung hätte erwecken 
können: Die Verwalter dieses Reiches erfüllen eine weltgeschichtliche Sendung, die 
nicht hinweggefegt werden darf. Das Nichtfinden einer solchen Sendung durch diese 
Verwalter hat notwendig die Meinung in der außerdeutschen Welt erzeugt, die für den 
wirklich Einsichtigen der tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist. 
Unermesslich vieles hängt nun für das deutsche Volk an seiner unbefangenen 
Beurteilung dieser Sachlage. Im Unglück müsste die Einsicht auftauchen, welche sich 
in den letzten fünfzig Jahren nicht hat zeigen wollen. An die Stelle des kleinen 
Denkens über die allernächsten Forderungen der Gegenwart müsste jetzt ein großer Zug 
der Lebensanschauung treten, welcher die Entwicklungskräftc der neueren Menschheit 
mit starken Gedanken zu erkennen strebt, und der mit mutigem Wollen sich ihnen 
widmet. Aufhören müsste der kleinliche Drang, der alle diejenigen als unpraktische 
Idealisten unschädlich macht, die ihren Blick auf diese Entwicklungskräfte richten. 
Aufhören müsste die Anmaßung und der Hochmut derer, die sich als Praktiker dünken 
und die doch durch ihren als Praxis maskierten engen Sinn das Unglück herbeigeführt 
haben. Berücksichtigt müsste werden, was die als Idealisten verschrienen, aber in 
Wahrheit wirklichen Praktiker über die Entwicklungsbedürfnisse der neuen Zeit zu 
sagen haben. 

Die «Praktiker» aller Richtungen sahen zwar das Heraufkommen ganz neuer 
Menschheitsforderungen seit langer Zeit. Aber sie wollten diesen Forderungen 
innerhalb des Rahmens altüberlieferter Denkgewohnheiten und Einrichtungen gerecht 
werden. Das Wirtschaftsleben der neueren Zeit hat die Forderungen hervorgebracht. 
Ihre Befriedigung auf dem Wege privater Initiative schien unmöglich. Überleitung des 
privaten Arbeitens in gesellschaftliches drängte sich der einen Menschenklasse auf 
einzelnen Gebieten als notwendig auf; und sie wurde verwirklicht da, wo es dieser 
Menschenklasse nach ihrer 

Lebensanschauung als ersprießlich erschien. Radikale Überführung aller Einzelarbeit 
in gesellschaftliche wurde das Ziel einer anderen Klasse, die durch die Entwicklung 
des neuen Wirtschaftslebens an der Erhaltung der überkommenen Privatziele kein 
Interesse hat. 

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren Menschheitsforderungen 
hervorgetreten sind, liegt ein Gemeinsames zugrunde. Sie drängen nach 
Vergesellschaftung des Privaten und rechnen dabei auf die Übernahme des Letzteren 
durch die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die aus Voraussetzungen stammen, welche 
nichts mit den neuen Forderungen zu tun haben. Oder auch, man rechnet mit neueren 
Gemeinschaften (zum Beispiel Genossenschaften), die nicht voll im Sinne dieser neuen 
Forderungen entstanden sind, sondern die aus überlieferten Denkgewohnheiten heraus 
den alten Formen nachgebildet sind. 

Die Wahrheit ist, dass keine im Sinne dieser alten Denkgewohnheiten gebildete 
Gemeinschaft aufnehmen kann, was man von ihr aufgenommen wissen will. Die Kräfte der 
Zeit drängen nach der Erkenntnis einer sozialen Struktur der Menschheit, die ganz 
anderes ins Auge fasst, als was heute gemeiniglich ins Auge gefasst wird. Die 
sozialen Gemeinschaften haben sich bisher zum größten Teil aus den sozialen 
Instinkten der Menschheit gebildet. Ihre Kräfte mit vollem Bewusstsein zu 
durchdringen wird Aufgabe der Zeit. 

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natürliche. Und wie der natürliche 
Organismus das Denken durch den Kopf und nicht durch die Lunge besorgen muss, so ist 
dem sozialen Organismus die Gliederung in Systeme notwendig, von denen keines die 
Aufgabe des anderen übernehmen kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selbst- 
ständigkeit mit den anderen Zusammenwirken muss. 

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selbstständiges Glied des 
sozialen Organismus nach seinen eigenen Kräften und Gesetzen sich ausbildet, und 
wenn es nicht dadurch Verwirrung in sein Gefüge bringt, dass es sich von einem 
anderen Gliede des sozialen Organismus, dem politisch wirksamen, aufsaugen lässt. 
Dieses politisch wirksame Glied muss vielmehr in voller Selbstständigkeit neben dem 
wirtschaftlichen bestehen, wie im natürlichen Organismus 

das Atmungssystem neben dem Kopfsystem. Ihr heilsames Zusammenwirken kann nicht 


diesem Gesichtspunkte aus geistig zu uns spricht [durch] Aischylos in seinem Drama 
[von] Zeus gegenüber Prometheus, den wir erst verstehen werden, wenn wir verstehen, 
was der Zorn für eine Mission hat in dem astralischen Leib zur Entwicklung des Ich 
zur [Liebe]fähigkeit. Da lüftet sich der Schleier, den wir gelüftet haben müssen, 
wenn wir zu unserer Befriedigung und zum rechten praktischen Leben eindringen wollen 
so, dass wir sagen können: Gewiss, wenn wir geisteswissenschaftlich die Seele 
betrachten, fühlen wir, wie tief der Grundton ist, fühlen auch, dass wir auf dem 
Wege sind, in diesen Grund hineinzudringen. Die Geisteswissenschaft wird uns erst 
beraten, das Richtige nach und nach anzustreben, um die zu erreichenden Ideale und 
Erkenntnisse des Seelenlebens zu durchdringen; sie wird uns zeigen, von diesen 
Idealen aus in neuer Weise verständlich zu machen die Worte des uralten Weisen aus 
dem fünften und sechsten Jahrhundert, an den wir uns erinnern können, wenn wir die 
Tiefen der Seele erforschen, um die Grenzen der Seele zu finden. Schwer wird es 
sein, wenn wir auch eine Strecke durchwandern würden, denn unendlich tief ist der 
Seele Grund. Der menschliche Charakter Berlin, 29. Oktober 1909 Die letzten 
Vorträge dieses Zyklus waren der Betrachtung der menschlichen Seele gewidmet. Und es 
wird sich denjenigen der Zuhörer, die den letzten drei Vorträgen gefolgt sind, 
gezeigt haben, welche innere Berechtigung es hal die menschliche Seele nicht als ein 
unbestimmtes, in ihren Eigenschaften durcheinanderschwimmendes Wesen zu betrachten, 
sondern es in sorgfältigster Weise in den einzelnen Gliederungen wirklich auch zu 
verfolgen. Für diejenigen, die etwa heute zum ersten Mal da sind, braucht nur 
hingedeutet zu werden [darauf], dass diese menschliche Seele im Sinne der 
Geisteswissenschaft unterschieden wird in das, was wir die Empfindungsseele nennen, 
das sozusagen unterste der Glieder der menschlichen Seele, das noch dem, was wir die 
leiblichen Glieder des Menschen nennen, nahe steht. Dann ist in dieser Seele zu 
unterscheiden [die] Verstandes- oder Gemiitsseele, die sich schon wie eine 
selbstständige Wesenheit heraushebt, selbstständig macht gegenüber [der] 
Empfindungsseele und [dem] Leibesleben, und schließlich [ist] noch ... [die] 
Bewusstseinsseele anzusehen. Wir haben darauf hingewiesen, dass das, was man heute 
allgemein in jeder Wissenschaft als Entwicklung betrachtet, in einem höheren Sinne 
als Selbstentwicklung des Menschen uns entgegentritt innerhalb dieses Seelenlebens. 
[Der] Mensch [ist] in Entwicklung und steht auf unterster Stufe so, dass dabei zur 
Geltung kommt das, was wir Empfindungsseele nennen. Bei weiterer Entwicklung kommt 
die Verstandes- oder Gemiitsseele zur Geltung. Dann kann sich der Mensch in gewisser 
Weise in sich selber finden und sich durchleuchten mit dem Lichte des Denkens, 
Verstehens, Wissens. Dann sprechen wir von der Bewusstseinsseele. [Wir haben] nicht 
nur über diese Seelenglieder herumgeredet, sondern die Eigenschaften hervorgehoben, 
welche ganz besondere Formen annehmen, wenn diese Selbstentwicklung des Menschen 
[ernst genommen wird]. Insbesondere wurde auf eine der Eigenschaften hingewiesen, 
den Zorn, [und] gezeigt, wie in der Überwindung eines solchen Affektes 
Selbstentwicklung liegt. Des Menschen Wahrheitssinn [als Erzieher der Gemüts- oder 
Verstandesseele wurde] weiter[hin] gefunden, [und] wie dann ein besonderer Impuls 
ist für die Entwicklung der Bewusstseinsseele dasjenige, was wir gestern beschrieben 
haben als Andacht im rechten Sinne des Wortes. Da wir uns gefragt haben um das im 
menschlichen Innern, was eigentlich die Entwicklung leitet und führt, da sind wir 
auf das gestoßen, von dem wir sagen mussten, dass es sich im Wesentlichen nach zwei 
Seiten hin offenbaren kann: Wir sind gestoßen auf das die ganze Seele durchpulsende, 
durchwebende Ich. Es ist das, was an der Seele arbeitet. Es muss nach zwei Seiten 
sich offenbaren: nach der einen Seite stark und kräftig und inhaltsvoll, reicher an 
Gedanken, Gefühlen und Willensimpulsen, das selbst sich [als Wesen] immer mehr 
erweitern muss; dadurch haben wir gezeigt, wie die Selbstheit immer mehr wächst. 
Ferner, dass nach der ändern Seite dieses Ich, dadurch dass es die Selbstheit in 
besonderer Weise zum Ausdrucke bringt, in Selbstsucht und Egoismus ausarten 

kann. ... So wurde uns in gewisser Beziehung das Ich Mittelpunkt des Seelenlebens. 
Heute obliegt es uns nun, gerade die Arbeit dieses Ich an der Seele noch weiter zu 
belauschen. Was dasselbe für die einzelnen Glieder wird, wenn wir jedes derselben 
rein für sich betrachten, haben wir gesehen. Aber es ist auch dazu berufen, Ordnung 
und Harmonie im Seelenleben zu bewirken, ... die einzelnen Glieder desselben, 
Empfindungs-, Verstandes- und Bewusstseinsseele, in entsprechender Weise 
durcheinanderzuarbeiten, das eine durch das andere zu befruchten, die 
Empfindungsseele in die Verstandesseele und diese wieder in die Bewusstseinsseele 
[hineinspielen zu lassen], und so weiter. War das Ich des Menschen nicht in der 
Lage, diese einzelnen Seelenglieder miteinander in Beziehung zu setzen, Ordnung, 
Harmonie et cetera herzustellen, so fallen die einzelnen Seelenglieder auseinander. 
Das Ich muss sich kräftig erweisen durch alle einzelnen Seelenglieder hindurch und 
jedes Einzelne in die ändern in entsprechender Weise hineinspielen lassen. Dabei 
können Sie sich denken, dass, indem es die einzelnen Seelenglieder ineinander 


dadurch erreicht werden, dass beide Glieder von einem einzigen Gesetzgebungs- und 
Verwaltungsorgan aus versorgt werden, sondern dass jedes seine eigene Gesetzgebung 
und Verwaltung hat, die lebendig Zusammenwirken. Denn das politische System muss die 
Wirtschaft vernichten, wenn es sie übernehmen will; und das wirtschaftliche System 
verliert seine Lebenskräfte, wenn es politisch werden will. 

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muss in voller Selbstständigkeit 
und aus seinen eigenen Lebensmöglichkeiten heraus gebildet ein drittes treten: das 
der geistigen Produktion, zu dem auch der geistige Anteil der beiden anderen Gebiete 
gehört, der ihnen von dem mit eigener gesetzmäßiger Regelung und Verwaltung 
ausgestatteten dritten Gliede überliefert werden muss, der aber nicht von ihnen 
verwaltet und anders beeinflusst werden kann, als die nebeneinander bestehenden 
Gliedorganismen eines natürlichen Gesamtorganismus sich gegenseitig beeinflussen. 
Man kann schon heute das hier über die Notwendigkeiten des sozialen Organismus 
Gesagte in allen Einzelheiten vollwissenschaftlich begründen und ausbauen. In diesen 
Ausführungen können nur die Richtlinien hingestellt werden, für alle diejenigen, 
welche diesen Notwendigkeiten nachgehen wollen. 

Die deutsche Reichsgründung fiel in eine Zeit, in der diese Notwendigkeiten an die 
neuere Menschheit herantraten. Seine Verwaltung hat nicht verstanden, dem Reich eine 
Aufgabe zu stellen durch den Blick auf diese Notwendigkeiten. Dieser Blick hätte ihm 
nicht nur das rechte innere Gefüge gegeben; er hätte seiner äußeren Politik auch 
eine berechtigte Richtung verliehen. Mit einer solchen Politik hätte das deutsche 
Volk mit den außerdeutschen Völkern Zusammenleben können. 

Nun müsste aus dem Unglück die Einsicht reifen. Man müsste den Willen zum möglichen 
sozialen Organismus entwickeln. Nicht ein Deutschland, das nicht mehr da ist, müsste 
der Außenwelt gegenübertreten, sondern ein geistiges, politisches und 
wirtschaftliches System in ihren Vertretern müssten als selbstständige Delegationen 
mit denen verhandeln wollen, von denen das Deutschland niedergeworfen worden ist, 
das sich durch die Verwirrung der drei Systeme zu einem unmöglichen sozialen Gebilde 
gemacht hat. 

Man hört im Geiste die Praktiker, welche über die Kompliziertheit des hier Gesagten 
sich ergehen, die unbequem finden, über das Zusammenwirken dreier Körperschaften 
auch nur zu denken, weil sie nichts von den wirklichen Forderungen des Lebens wissen 
mögen, sondern alles nach den bequemen Forderungen ihres Denkens gestalten wollen. 
Ihnen muss klar werden: Entweder man wird sich bequemen, mit seinem Denken den 
Anforderungen der Wirklichkeit sich zu fügen, oder man wird vom Unglücke nichts 
gelernt haben, sondern das herbeigeführte durch weiter entstehendes ins Unbegrenzte 
vermehren. 

Der Verfasser des Aufrufs 

Dr. Rudolf Steiner 

Das Komitee: 

Prof. Dr. W. v. Blume, Tübingen, Kommerzienrat E. Molt, Stuttgart, Dr. ing. C. 
Unger, Fabrikant, Stuttgart 

VORSCHLÄGE ZUR SOZIALISIERUNG 

Flugblatt 

Dr. Steiner hat für die Sozialisierungsarbeiten folgende Leitsätze aufgestellt (als 
Entgegnung auf die Leitsätze einer Sozialisierungskommission): 

Begriff 

1; Als Wesen der Sozialisierung der Wirtschaft ist anzuschcn, dass 
Produktion und Absatzorganisation im Sinne der in ihnen selbst liegenden 
wirtschaftlichen Gesetze geregelt werden, und dass in dem dadurch entstehenden 
Wirtschaftsorganismus keinerlei «Rechte» und Machtbefugnisse hineinspielen. Alle 
«Rechte» sind ausgeübt von dem der Wirtschaftsorganisation gleichstehenden, auf 
Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetze beruhenden politischen Organismus. Alle 
geistigen Leistungen, einschließlich der technischen Ideen, sind in die freie, 
individuelle Verwaltung eines dritten gleichstehenden geistigen Organismus zu 
stellen. 

2. Als Vertreter des Wirtschaftsorganismus kommen die Erwählten der 
aufgrund der Berufsgliederung und der Arbeitsverteilung errichteten Assoziationen in 
Betracht. Als Vertreter der politischen Organisation kommen Erwählte aufgrund des 
allgemeinen, gleichen (geheimen) Wahlrechtes in Frage. Als Vertreter der 
Geistesorganisation kommen die durch die Verhältnisse an die Spitze der einzelnen 
Geisteszweige gestellten Persönlichkeiten in Frage. Zur Verbindung der 3 
Körperschaften dienen Delegationen, die aus den Vertretern jeder Einzelnen gewählt 
werden. (Die 3 Körperschaften stehen nebeneinander wie 3 relativ unabhängige 
Staaten, die ihre gemeinsamen Angelegenheiten durch Gesandte ordnen.) 

Praktische Durchführung 

3. Die Überführung von Wirtschaftszweigen aus dem gegenwärtigen in den 


zukünftigen Zustand hat mit Berücksichtigung des augenblicklich bestehenden 
wirtschaftlichen Zustandes so zu geschehen, dass bei der grundlegenden 
(konstituierenden) Neuorganisation alle Faktoren (Arbeitgeber und Arbeitnehmer in 
jeder Form) teilnehmen, und dass auf opportunistischer Voraussetzung der gegenwärtig 
mögliche Wirtschaftsorganismus hergestellt wird. 

4. Die dadurch erstrebte neue Wirtschaftsordnung darf unter keinen 
Umständen durch Abreißen der wirtschaftlichen Kontinuität zu einer Unterbindung der 
Konsumtion führen. 

Dy Alles, was in den Wirtschaftsorganismus als für alle Menschen 
gleiches Gesetz eingreift (wie Unfallverhütung, Schädigung durch Wucher usw.), 
unterliegt den Befugnissen der politischen Organisation. Die allgemeinen Steuern 
sollen Ausgabesteuern (was keineswegs zu verwechseln ist mit indirekten Steuern) 
sein. Einnahmen werden als solche nicht steuerpflichtig; sic werden es in dem 
Augenblicke, wo die Allgemeinheit dafür Interesse hat, also bei der Überführung in 
die Verkehrszirkulation. 


Wirtschaftszweige 

6. Als notwendigste Wirtschaftszweige, auf die Punkt 3 sofort ange- 
wendet werden sollte, können folgende gelten: 

Bergbau, 

Eisen, 

Elektrizität, 


Wasserkräfte und deren Grund und Boden, 

Gas- und Wasserversorgung, 

Luftschifffahrt, 

Straßenbahnen und alle Arten Wege, 

Kanalisation und Kanalschifffahrt, 

Chemische Industrie, 

Getreidebau und Getreideverwertung, 

Zuckerindustrie und Branntwein usw., 

Tabakindustrie, 

alles auf die Bearbeitung des Grundes und Bodens Bezügliche (dagegen gehören die 
Eigentumsverhältnisse des Grund und Bodens in die politische Körperschaft), 
Versicherungswesen, Geldinstitute. 

Der Friedensschluss 

7. Er ist so zu bewirken, dass von deutscher Seite Vertreter der 3 Kör- 
perschaften mit durchaus von ihrer Körperschaft ausgehenden selbstständigen Mandaten 
mit dem Auslände verhandeln. Eine einseitige Sozialisierung nach anderen als den 
angeführten Gesichtspunkten ist für Deutschland auch aus Gründen der auswärtigen 
Politik undurchführbar. Dagegen ist eine Begründung der auswärtigen Politik auf die 
Einrichtung der 3 Körperschaften durchaus aussichtsvoll. 

ÜBER DIE VORGESCHICHTE 

DES AUFRUFS «AN DAS DEUTSCHE VOLK 

UND AN DIE KULTURWELT!» 

Auszüge aus einem Mitgliedervortrag 

Dörnach, 15. Februar 1919 

Unter den Vorträgen, die ich in der letzten Zeit hier gehalten habe, waren eine 
Anzahl über die jetzt drängende, brennende soziale Frage. Dass das, was man soziale 
Frage seit Langem auch in der Gegenwart nennt, etwas im sozialen Leben der ganzen 
Menschheit Drängendes und Brennendes ist, das kann ja heute jeder wissen, der nicht 
wie ein seelisch Schlafender die Ereignisse, in die sein eigenes Dasein hinein 
versponnen ist, beobachtet. Inwiefern in den Lebensnotwendigkeiten der modernen 
Menschheit, und inwiefern in der ganzen neueren Entwicklung der Menschheit die 
soziale Frage eine bestimmte Gestaltung - die Gestaltung, die heute so einschneidend 
für das Leben ist - angenommen hat, das kann aus den Vorträgen ersehen werden, die 
ich hier gehalten habe, und die ich auch, wenigstens in ihrem Extrakt, an einzelnen 
Orten der Schweiz Öffentlich gehalten habe. So ist unter uns, die wir in die 
anthroposophische Bewegung hin- cinverstrickt sind, gewissermaßen das Bedürfnis 
gekommen, auch von unserem Gesichtspunkte aus über die Schicksale der Menschheit, 
namentlich auch mit Bezug auf die soziale Frage, irgendwie zu einem Urteil zu 
kommen, das durch die uns mögliche Weise in die Wirklichkeit umgesetzt werden 
könnte. 

Längere Zeit schon haben sich Mitglieder von uns bemüht, ihre Kraft in den Dienst 
unserer so schwierigen Zeit zu stellen. Mancherlei ist dabei bedacht, mancherlei in 
Aussicht genommen worden. Selbstverständlich, meine lieben Freunde, kann ja jeder 
nur in der Weise in die Ereignisse eingreifen wollen, in der er durch sein 
Schicksal, durch sein Karma, durch seine, sagen wir, Menschheitsposition vorbestimmt 
ist, die ihm vorgezeichnet ist. Nun, aus den verschiedenerlei Aspirationen, die aus 


unserer Mitte herausgekom 

men sind, ergab sich dann das Folgende: Die drei Herren, welche es sich zur 
besonderen Aufgabe gesetzt haben, in Stuttgart zu arbeiten in einem Sinne, der den 
Lebensnotwendigkeiten der gegenwärtigen Zeit angemessen ist, diese drei Herren, die 
Sie ja gut kennen - Herr Molt, Herr Dr. Boos, Herr Kühn -, erschienen bei mir im 
Beginne des Februar, und es entstand die Absicht, dasjenige, was wir aus unserer 
Weltauffassung und Lebensanschauung gewinnen können, so gut es zunächst geht und wie 
es zunächst zweckmäßig erscheint, gewissermaßen praktisch zu machen. Nun, meine 
lieben Freunde, wenn es sich nicht um Betrachtungen, sondern wenn es sich um 
wirklichkeiten handelt, dann kann ja immer nur die Rede davon sein, was in einem 
ganz bestimmten Zeitpunkte das Angemessene, das Entsprechende ist; was geeignet ist, 
in einer gewissen Beziehung einen Anfang zu machen. Wer nicht einen Anfang, einen 
angemessenen Anfang machen will, sondern gleich, wie man sagt, mit der Tür ins Haus 
fallen will, wird in der Regel nichts Besonderes erreichen. 

Nach den Antezcdenzien, die da Vorlagen, handelte cs sich uns darum, zunächst 
irgendetwas zu tun, was uns im gegenwärtigen Zeitpunkt richtig scheinen kann gerade 
mit Bezug auf das schwergeprüfte deutsche Volk. [...] 

Als nun die drei genannten Herren, Herr Molt, Herr Dr. Boos und Herr Kühn, mit mir 
verhandeln wollten über die Sache, so konnte es sich zunächst einmal darum handeln - 
da cs sich ja um einen geistigen Anhub handeln musste, um einen Appell an das 
Verständnis der Menschen -, die Frage aufzuwerfen: Wo hat man gesehen, dass zunächst 
auf die Gedanken der Menschen etwas wirkte? Da erinnern Sie sich einmal an jenen 
Aufruf an die Kulturwelt, sogenannte Kulturwek, welchen einmal - es waren 
größtenteils, glaube ich, Professoren - 99 deutsche Persönlichkeiten erlassen haben. 
Man kann vielleicht gar nicht einmal, wenn man nicht aus Emotionen heraus, sondern 
wieder aus der Wirklichkeit heraus urteilt, ein anderes Urteil fällen, als dass 
dieser Aufruf an die Kulturwelt reichlich ungeschickt war. Na, es waren Professoren 
zum großen Teil. Aber er hat Eindruck gemacht, er hat den Weg zu den Gedanken in 
einer recht unglückseligen Weise gefunden. Und er spukt heute noch im 

mer. Er war in einem gewissen Sinne eine Wirklichkeit, gerade eine Wirklichkeit, die 
zum Unheil des deutschen Volkes mehr beigetragen hat als manches andere, denn er hat 
Wellen geschlagen. 

Und so konnte man denken: Wie wäre es, wenn man dieser Summe von Gedanken, die 
dazumal zur Unzeit erlassen worden ist - losgelassen worden ist auf die Menschheit 
aus Vorstellungen heraus, die ihre Antiquiertheit an der Stirne trugen -, wie wäre 
es, wenn man jetzt, wo alles drängt und brennt, um etwas zu tun zur Verständigung, 
wenn man jetzt einen aus den wirklichen Lebensverhältnissen der gegenwärtigen 
Menschheit herausgeholten Appell an die Menschheit richten würde; zunächst, wie sich 
aus der Sache selbst ergibt, gerade an das deutsche Volk, welches ja das Schicksal 
erlebt hat, seine vermeintliche Aufgabe in einem gewissen Staatsrahmen dadurch 
verloren zu sehen, dass dieser Staatsrahmen einfach weggefegt ist, wenn man zunächst 
an dieses deutsche Volk appelliert, es aufmerksam macht darauf, dass ja die 
Tatsachen zu ihm sprechen, nicht bloß irgendwelche Worte, nicht bloß irgendwelche 
Urteile, irgendwelche Gedanken, sondern die Tatsachen. Während einem großen Teile 
der Menschheit gegenüber vielleicht ein solches Wort noch deshalb vergeblich ist, 
weil die alten Rahmen noch da sind, wird vielleicht doch das deutsche Volk hören - 
so kann man wohl denken -, weil der alte Rahmen ihm einfach entzogen ist, weil es 
nicht mehr auf dem Boden des Alten stehen bleiben kann, sondern einen neuen Boden 
für seine Lebensaufgabe notwendig suchen muss. Die Menschen sind ja einmal so: 
Solange das Alte nur ein bisschen hält - wenn es nicht gerade Röcke sind -, halten 
sie am Alten unbedingt fest und verschlafen alles, was sagt, dass es unmöglich ist, 
an diesem Alten noch festzuhalten. Man glaubt gar nicht, welche Rolle Bequemlichkeit 
im innersten Leben des Menschen eigentlich spielt. 

Aus diesem Gedanken heraus, meine lieben Freunde, habe ich nun eine Art Manifest 
verfasst, von dem ich mir denke, dass es gehört werden könnte von den Seelen, die 
heute für eine Verständigung auf einem gesunden Boden der Wirklichkeit in Bezug auf 
unsere eigentümliche Kulturfrage zu gewinnen sind; dass es verstanden werden kann 
zunächst von den verständigen Menschen des deutschen Volkes, 

an das es unmittelbar gerichtet ist. Ich meine aber, dass es auch von den Feinden 
des deutschen Volkes gelesen werden sollte als etwas, was angemessen gefunden wird 
in der Gegenwart, von diesem deutschen Volke bedacht und in die Wirklichkeit 
umgesetzt zu werden. Ich dachte: Neunundneunzig haben dazumal unterschrieben; wenn 
man wiederum neunundneunzig findet aus den Reihen der Deutschen Deutschlands, des 
ehemaligen Deutschlands, des ehemaligen Österreichs und vielleicht diese 
neunundneunzig vermehren kann um eine kleine Anzahl von Persönlichkeiten, die für 
ein Verständnis der gegenwärtigen Lebensnotwendigkeiten in neutralen Ländern, 
namentlich in der Schweiz, zu gewinnen sind, so wäre etwas Positives getan im 


Gegensätze zu dem damals von den neunundneunzig unternommenen Negativen. 

Also ich bitte, mich richtig zu verstehen: Der Appell ist zunächst an das deutsche 
Volk gerichtet. Es ist aber gewollt, dass das, was innerhalb des deutschen Volkes 
dergestalt besprochen wird, in der ganzen Kulturwelt gehört werde. Ich werde nun 
diesen Appell hier zur Verlesung bringen, meine lieben Freunde. Die Gedanken werden 
Ihnen ja bekannt und vertraut sein, weil wir sie oftmals besprochen haben. 
Natürlich, in aller Kürze kann auch nur alles ganz kurz sein. Dasjenige, was gewollt 
wird, ist ja nicht, jemanden zu belehren, sondern etwas zu sagen, was die Menschen 
aufmerksam darauf machen kann, dass cs einen Weg gibt, und was sic aufmerksam darauf 
machen soll, den rechten Zugang zu diesem Wege zu finden. Gewiss, man kann Anstoß 
nehmen an der Kürze der Darstellung. Aber es handelt sich ja nicht um ein Schulbuch, 
sondern es handelt sich darum, etwas zu sagen als Hinweis darauf, dass innerhalb der 
Menschheit etwas da ist, was helfen kann. [...] 

Mit diesem Aufrufe sind nun die drei genannten Herren nach Deutschland gereist, und 
in der Zeit, während ich meine Zürcher, Basler und Berner Vorträge hielt, haben sie 
sich bemüht, das in Wirklichkeit überzuführen, was wir uns vorgenommen hatten: etwa 
gegen hundert Unterschriften zu finden. Herr Stein hat die Aufgabe für Österreich 
übernommen, andere Herren haben sich hier in der Schweiz bemüht. 

Nun, es war ja bisher nur kurze Zeit, aber immerhin, wir, die wir ja einen ersten 
Schritt machen wollten, können voll damit zufrieden sein, was sich bis jetzt ergeben 
hat, denn einen solchen Aufruf, der unterstützt ist in der gleichen Weise, wie es 
der unglückselige Aufruf von dazumal war, den haben wir. Bei meinen letzten 
Vorträgen in Zürich - die ja ganz absichtlich in Zürich gehalten wurden, weil ge- 
wissermaßen jetzt die Schweiz der Drehpunkt ist für alle Verhältnisse der 
zivilisierten Welt bestand für mich die Absicht, schon darauf hinweisen zu können, 
dass da oder dort Menschen sich finden, bei denen das Verständnis angreift. Und so 
war es natürlich darum zu tun, das Ergebnis kennenzulernen vor dem letzten Zürcher 
Vortrage. Und es ergab sich das sehr Erfreuliche, dass mir schon am 11. gemeldet 
werden konnte: bis jetzt ungefähr hundert Namen, exklusive Schweiz und Wien, 
beisammen. Das wurde mir von Deutschland gemeldet, wo sich unsere Freunde nach allen 
Richtungen hin auf die Strümpfe gemacht haben, um diese Sache in der entsprechenden 
Weise in Wirklichkeit umzusetzen. Von Wien bekam ich das Telegramm an demselben 
Tage: Haben derzeit, 11. mittags, dreiundsiebzig Unterschriften, morgen sicher mehr. 
- Und am folgenden Tage: Gcsamtrcsultat dreiundneunzig Unterschriften. - Das konnte 
Herr Stein melden. Dann ergaben sich noch eine weitere Anzahl von Unterschriften, 
die nachträglich gemeldet worden sind. Es sind also die Resultate bisher durchaus in 
befriedigender Weise zu verzeichnen. Und es wäre zu wünschen, da wir ja jetzt so 
weit sind, dass eine Anzahl von Menschen, und darauf kommt es ja bei einer solchen 
Aktion immer an, unter denen immerhin auch solche sind, die bekannt sind, auf die 
man etwas geben wird, dass eine Anzahl von Menschen einen solchen Aufruf, wo es nur 
sein kann, veröffentlichen, sodass er gesehen, gelesen wird, damit er vor die Augen 
derer kommt, die es angeht. Eigentlich geht er alle Menschen in der Gegenwart an. 
Man kann schon sagen: In den Untergründen der menschlichen Seelen gibt es etwas, was 
die Menschen dazu aufruft, sich an das Verständnis einer solchen Sache zu machen. 
[+] 

Hier in der Schweiz sind ja auch schon einzelne Unterschriften geleistet worden. Man 
hat hier immer das Bedenken, dass ja im 

ersten Teile dieses Aufrufes einiges gesagt ist über die notwendige Selbstbesinnung 
des deutschen Volkes und über den Irrtum, in dem das deutsche Volk befangen war. Da 
sagt man darin, man habe als Schweizer doch nicht die Möglichkeit, dem deutschen 
Volke Lehren zu geben über die Grenzen hinüber. Ich glaube, meine lieben Freunde, so 
sollte man heute nicht mehr sprechen. Solche Dinge mögen als alte Gedankenmumien 
eine gewisse Bedeutung gehabt haben vor dem Jahre 1914; aber in der Gegenwart haben 
diese Dinge keine Bedeutung mehr. In der Gegenwart sollte auch die Engherzigkeit, 
die aus einer solchen nationalen Beurteilungsweise kommt, aufhören. Das sollte 
nämlich das Unglück der letzten viereinhalb Jahre die Menschen gelehrt haben. Man 
sollte schon heute anders denken können - verzeihen Sie - auch in der Schweiz, als 
man vor viereinhalb Jahren gedacht hat; man sollte das. Denn man sollte auch hier 
einiges gelernt haben, sodass es entspricht dem, was einen da überkommt, wenn man 
mit einiger Einsicht die letzten viereinhalb Jahre verfolgt hat. Sie erscheinen 
einem dann wirklich wie Jahrhunderte, die sich über die Menschheit ergossen haben. 
Und höchst merkwürdig erscheint es einem, wenn aus den alten nationalen und 
sonstigen Vorurteilen heraus, die nun wirklich mit dem Jahre 1914 ihren Abschluss 
gefunden haben sollten, wenn aus diesen nationalen Vorurteilen oder aus 
Gedankenmumien heraus die Leute heute eine neue Weltordnung gestalten wollen, eine 
neue europäische Karte gestalten wollen. Dieses europäische Kartengebäude, das wird 
schnellstens umgeworfen durch die anderen Kräfte, die die allein mächtigen sind in 


der Gegenwart, die die einzigen bestimmenden sind für das, was man Politik genannt 
hat: die sozialen Faktoren. Denn alles Übrige ist heute Maske. Das aber ist die 
wirklichkeit. Und die Europäer werden sich sehr täuschen, wenn sie aus den alten 
Gedankenmumien heraus urteilen und auch ihre Einwände machen. 

Natürlich kann man sagen - ich könnte Ihnen nämlich sehr leicht ein Vademecum aller 
Widerlegungen geben -, natürlich kann jemand sagen: Ja, aber das ist ja 
gewissermaßen eine Angabe der Impulse für alle Staaten, das könnte ja erst werden, 
wenn alle Staaten den Anfang damit machen. Nein, meine lieben Freunde, ein einziger 
sogenann 

ter Staat kann damit den Anfang machen; es ist dazu geeignet, dass ein einziger den 
Anfang machen kann. Und wenn einer den Anfang macht, dann hat er etwas getan für die 
ganze Menschheit. Das ist ja eben gerade das Unglück für das deutsche Volk, dass 
seine Reichsgründung in die Zeit der neueren Geschichte hineingefallen ist, in der, 
wenn ein neues Reich gegründet wurde, schon die Notwendigkeit vorhanden war, dieses 
Reich anzufüllen mit dieser Aufgabe. Und weil es dieses Reich nicht anfüllte mit 
dieser Aufgabe, hat man nicht verstanden, wozu es überhaupt in der Welt da ist. Wäre 
es angefüllt gewesen mit dieser Aufgabe, so wären alle Ereignisse anders verlaufen, 
denn man hätte seine Daseinsbedingungen ad oculos gesehen, oder seine 
Daseinsberechtigung cingcschcn. 

Heute urteilen ja die Leute aus Gedankenmumien heraus. Sehen Sie, es gibt auch eine 
Menge von Leuten in Europa, die nicht von ihren alten europäischen Gedankenmumien 
loskommen und die aber doch die Allerweltspcrsönlichkcit Wilson heute aus einem 
gewissen Schreck heraus - ich weiß nicht, wie ich es sagen soll - wie einen Erlöser 
betrachten. Aber die Leute müssen sich doch sagen: Sehen wir jetzt ganz ab von einer 
Beurteilung Wilsons, stellen wir aber die Tatsachenfrage: Wodurch ist denn dieser 
Wilson in seinem Lande der einflussreiche Mensch geworden, der er ist? - Dadurch, 
dass er gegen alle anderen Parteien diejenige Politik getrieben hat, aus einem 
gesunden amerikanischen Instinkt heraus, die genau entgegengesetzt ist dem, wohinein 
jetzt ein großer Teil von Europa segeln will. Ein großer Teil von Europa will 
hineinsegeln in eine Gemeinschaft, in eine gesellschaftliche Gemeinschaftspolitik, 
in der die freiheitlichen, individuellen Kräfte des einzelnen Menschen untergehen. 
Wilson verdankt seine Wahl, seinen Einfluss, einzig und allein dem Umstande, dass er 
als amerikanischer Demokrat zur Entfesselung derjenigen Kräfte beigetragen hat, die 
als individuelle Kräfte im Wirtschaftsleben drinnensteckten. Nehmen wir einmal 
hypothetisch an: Europa erreicht die Ideale des Bolschewismus, erreicht die Ideale 
der Berner Sozialdemokratie, das heißt der Sozialdemokratie des sozialistischen 
Kongresses. Nehmen wir an, das werde verwirklicht; die Leute erreichten das, wovon 
sie träumen. Dann würde Europa ein Gebilde, 

aus dem - trotz aller nationalen Vorurteile - nach dem freien Amerika hinüber, in 
dem Wilson gerade durch das Entgegengesetzte groß geworden ist, alle freien Kräfte 
notwendigerweise abfluten würden. Eine furchtbare Konkurrenz zwischen Europa und 
Amerika müsste sich entspinnen, bei der unmöglich anderes geschehen kann, als dass 
Europa in Pauperismus verfällt und Amerika reich würde, nicht aus einem Unrecht 
heraus, sondern aus einer Torheit der europäischen Sozialpolitik heraus. Denn die 
Dinge würden sich so gestalten, wenn nicht die sozialen Kräfte, die zu entwickeln 
geradezu die Aufgabe der europäischen Menschheit ist, wenn nicht diese sozialen 
Kräfte so gedacht und verwirklicht würden, dass sie dem gesunden sozialen Organismus 
entsprechen. 

Wir haben cs in diesem Aufrufe nicht etwa bloß mit etwas zu tun, was ausgedacht ist, 
sondern mit etwas, das auf Kräfte verweist, die überall in der Wirklichkeit 
vorhanden sind, die verwirklicht werden müssen, ohne deren Verwirklichung wahrhaftig 
nicht nur das Schicksal Deutschlands und Österreichs, sondern das Schicksal von ganz 
Europa das sein muss, der Verarmung, der Verelendung und der Ungeistigkeit zu 
verfallen. [...] 

Unser Freund Dr. Boos hat dann, nachdem mein letzter Vortrag in Zürich geschlossen 
war und ich hingewiesen hatte auf das Ergebnis und auf diesen Aufruf, seinerseits 
seinen Appell erlassen, dass sich gleich aus der Versammlung heraus eine Anzahl von 
Menschen melden sollten und ihre Adressen abgeben sollten, die gewillt waren, 
praktisch an der Sache mitzuarbeiten. Und auch da war das Ergebnis ein für diesen 
Abend ja außerordentlich befriedigendes. [...] 

ÜBER DEN AUFRUF 

«AN DAS DEUTSCHE VOLK UND 

AN DIE KULTURWELT!» 

Worte vor einem Mitgliedervortrag 

Dörnach, 16. Februar 1919 

Vor Beginn des Vortrages vom 16. Februar 1919, Dörnach 

Roman Boos: Verehrte Mitglieder, ich habe nur kurz eine Mitteilung zu machen 


hinsichtlich dieses «Aufrufes», der gestern von Herrn Doktor verlesen worden ist, 
die Mitteilung nämlich, dass er erst morgen oder übermorgen herausgehen wird; dass 
cs möglich sein wird, den gedruckten Aufruf bei Herrn L. cinzuschen. Herr L. wird 
eine Anzahl von diesem gedruckten Aufruf erhalten und sic Ihnen zur Verfügung 
halten. Es soll ausdrücklich betont sein, dass cs sich nicht darum handeln kann, ihn 
irgendwie aus dem Kreis hinauszugeben, um Unterschriften zu sammeln. Es wird gut 
sein, wenn die Mitglieder die Namen von Personen, die ihnen bekannt sind, dass sic 
ihre Unterschrift dazu geben wollten, aufschreiben würden und Herrn L. übergeben, 
der dann die Sache weiterleiten würde. Man würde also nicht in irgendeiner 
unorganisierten Form auf Unterschriften ausgehen. 

Rudolf Steiner: Es ist vielleicht noch nötig, zu sagen, dass cs sich not- 
wendigerweise darum handeln muss, die ganze Angelegenheit noch als ganz vertraulich 
zu behandeln. Man soll also außenstehenden Personen diesen Aufruf nicht zeigen. Es 
wird ja auch im Wesentlichen sich nicht darum handeln, dass wir alle diesen Aufruf 
verteilen und jeder ihn mitnimmt, sondern man wird Gelegenheit haben, ihn zu lesen 
bei Herrn L. In wenigen Tagen, in kurzer Zeit wird es so weit sein, dass man den 
Aufruf in der Zeitung lesen kann, Außenstehende sollen nicht damit bekannt gemacht 
werden, sonst wird es sich schon so ergeben, dass schon gewisse Kreise davon 
Kenntnis haben und unter Umständen Vorurteile sich aufgebaut haben. Und dann, wenn 
eben die Publikation erfolgt, soll es wirklich auf dem Arbeitsfeld geschehen, und 
die Leute sollen sich dann mit dem, was vorliegt, und den Unterschriften bekannt 
machen. - Das Wesentliche ist, dass nicht der Aufruf als solcher hinausgeworfen 
werden soll, um 

Leute zu überzeugen oder irgendwie zu bekehren, sondern dass der Aufruf begleitet 
ist von einer gewissen Anzahl von Unterschriften, sodass jedermann gleich sieht: Es 
ist hier eine reale Strömung, die von einer Anzahl von Menschen vertreten wird. Und 
deshalb ist es nicht angängig, dass der Aufruf, der die Unterschriften noch nicht 
trägt, irgendwie herausgegeben wird. 

ABSCHIEDSWORTE AN DIE MITGLIEDER 

Ansprache Rudolf Steiners vor seiner Abreise nach Stuttgart 

Dörnach, 19. April 1919 [Karsamstag] 

Meine lieben Freunde! Da die Abreise sich noch etwas verzögert hat, bin ich in der 
Lage, nun endgültig von Ihnen Abschied zu nehmen. Es ist Ihnen ja bekannt, dass 
zurückbleibt jetzt die Sorge hier für die Schweiz für die eben auch im Druck 
beendete, und ich hoffe, recht bald erscheinende Schrift über die soziale Frage. Ich 
darf Ihnen wohl noch einmal, nach dem, was ich letzten Montag hier gesprochen habe, 
diese Schrift besonders ans Herz legen. Ich habe ja es ausgesprochen, dass ich 
besonders erhoffe, dass hier in der Schweiz einiges in dem Sinne getan werden kann, 
in besonders fruchtbarer Art, was mit dieser Schrift intendiert ist, und zwar aus 
dem Grunde, weil in Ost- und Mitteleuropa dasjenige, was zunächst zu geschehen hat, 
was dringende Notwendigkeit ist, gewissermaßen schon durch den Zwang unmittelbar für 
die allernächste Zeit herausgefordert ist. Hier in der Schweiz dauern noch eine 
Weile Verhältnisse, die hergebracht sind. Hier ist man daher noch in der Lage, 
manches, wozu die andern gezwungen sind, aus freiem Willen zu tun. 

Nun ist es einmal so in unserer gegenwärtigen Menschheitsentwicklung, dass dasjenige 
nur besonders fruchtbar, wirklich fruchtbar sein kann, was aus dem freien Willen, 
aus der freien Initiative der Menschen heraus geschieht. Könnte man sich an solchem 
Orte, wo es noch möglich ist, ohne dass der Zwang furchtbar sprechender Tatsachen 
dazu auffordert, könnte man sich an solchem Orte aufraffen, um aus freiem Willen 
dasjenige zu tun, was schließlich nur erkannt werden kann in 
geisteswissenschaftlicher Weise, so würde etwas ungeheuer Bedeutsames dadurch eben, 
durch diese Initiative des freien Willens, geschehen können. Aus diesem Grund darf 
jetzt noch auf schweizerischem Boden ausgesprochen werden, dass hier ganz besondere 
Hoffnungen möglich sind. 

Nun, meine lieben Freunde, Sie wissen ja, dass dasjenige, was 

nun seit nahezu zwei Jahrzehnten als anthroposophische Geisteswissenschaft 
angestrebt wird, viel, viel Anfechtungen erfahren hat. Es ist jedenfalls anzunehmen, 
dass zunächst dasjenige, was in dieser sozialen Schrift ausgesprochen ist, weil es 
gewissermaßen noch an breitere, viel breitere Öffentlichkeit appelliert, von vielen, 
die nicht umdenken können - und umdenken ist heute eben notwendig -, recht starke 
Anfechtungen erfahren wird. Man wird alles Mögliche finden einzuwenden: Unpraxis, 
phantastisches Im-Wolkenkuckucks- heim-Schweben, Widersprüche; bei den Letzteren 
werden die Leute besonders einhaken, weil die Schrift aus dem Leben ist und aus der 
wirklichen Praxis ist, und das Leben und die Praxis selber Widersprüche haben, man 
also es leicht hat, bei ihr Widersprüche nachzuweisen. Da werden die Philister, die 
Spießer, all diejenigen, die gerne nach Widersprüchen krebsen, eine reiche Ausbeute 
haben können; da werden sich anhängen können all diejenigen Dinge, die, wie Sie ja 


oftmals gehört haben und auch sonst wissen, aus dem Tratsch stammen, die eigentlich 
so sind, dass man sich gar nicht gern mit ihnen beschäftigen möchte, und nur immer 
wieder mit ihnen beschäftigen muss, weil es doch da und dort immer wieder ein 
Mitglied unserer Gesellschaft gibt, das nicht den richtigen Standpunkt über die 
Dinge einnehmen kann. Wundern muss ich mich doch immer wiederum, dass - während 
meine in sich zusammenhängende schriftstellerische Weltanschauungsarbeit seit dem 
Beginn der Achtzigerjahre vorliegt und in ihren wesentlichsten Zügen von jedem 
seinem Wert und seinem Inhalte nach geprüft werden kann -, dass doch immer wieder 
und wiederum sich auch unter den Mitgliedern solche Menschen finden, die nicht den 
richtigen Standpunkt der selbstverständlichen Zurückweisung all der Blödigkeiten 
finden, die sich auftun, wenn da oder dort zum Beispiel gesagt wird, wie jetzt von 
einer besonders törichten Seite her, gesagt wird, dasjenige, was ich zu lehren 
gehabt, stamme aus dieser oder jener Quelle, aus diesem oder jenem mysteriösen Orte 
oder von diesem oder jenem Menschen; dass nicht alle unsere Mitglieder so gescheit 
sind, einzuwenden: Ja, die Arbeiten liegen doch seit den Achtzigerjahren vor. Und 
was tratscht ihr denn für törichtes, dummes Zeug. - Es ist doch nicht nötig, nach 
dem Tratsch dasjenige zu beurteilen, was Öffentlich seit Jahrzehnten vorliegt; dass 
nicht alle unserer Mitglieder schon so gescheit geworden sind, das ist dasjenige, 
was mit einer gewissen Bitterkeit erfüllen könnte. Denn dasjenige, was hier zu 
beurteilen ist, das ist ja jedem ganz offenbar, das ist jedem vorliegend. Und wenn 
Menschen dennoch zu mir kommen und immer wiederum fragen: Ja, ist das wahr? Ist das 
wahr? und so weiter, ist dort nun wieder ein Kanal, da wird das und jenes gesagt. Es 
sind ja alle Materialien da, um die Dinge zu widerlegen. Sie sind da, seit langer 
Zeit gedruckt. Das sind Dinge, die sich natürlich auch anheften, meine lieben 
Freunde, an dasjenige, was jetzt wirklich aus den Offenbarungen der Menschheit 
heraus gerade durch diese soziale Intention, die in diesem Buche zum Vorschein 
kommt, anhängen werden. Und deshalb darf ich noch diese paar Worte heute hier 
anfügen, dass doch unter unseren Mitgliedern sich wenigstens eine gewisse Zahl 
finden sollte, welche das, was da in die Welt gesetzt wird, in der richtigen Weise 
versteht und wirklich seinem Inhalte nach nimmt, nicht nach allerlei mysteriösen 
Vorstellungen und Andeutungen und so weiter. Es ist ja nicht notwendig, meine lieben 
Freunde, dass wir durchaus aus geheimnisvollen Andeutungen heraus immer unsere Dinge 
färben, sondern unsere eigentliche Aufgabe ist: wirklich mit dem, was aus den gerade 
tiefsten Forderungen der Gegenwart resultiert, vor die Welt unerschrocken und 
unbekümmert hinzutreten und auch einzutreten in einer solchen Weise, wie heute 
eigentlich nur der Anthroposoph für diese Dinge eintreten kann. Denn Anthroposophie 
soll nicht nur dem Menschen geben dasjenige, was er dem Inhalte nach so oder so 
denken kann. So sonderbar es klingt, meine lieben Freunde: Dasjenige, was heute eine 
Hauptforderung der Gegenwart ist, das ist, dass die Menschen gescheiter werden. Und 
Anthroposophie sollte auf allen Gebieten des Lebens die Menschen dazu eben bringen, 
sie gescheiter zu machen, sie beweglicher zu machen in ihrem Denken, ihnen dasjenige 
zu geben, was die Menschen heute so gar nicht haben: die Möglichkeit, von etwas 
überzeugt zu werden. 

Ja, meine lieben Freunde, bedenken Sie auf diesem Gebiete dasjenige, was vielleicht 
zum Allernotwendigsten in der Gegenwart 

gehört. Gegenüber jenem Aufruf, der vor einiger Zeit erschienen ist, der ja von 
Tausenden von Menschen gelesen hat werden können, der viel besprochen worden ist, 
auch gegenüber diesem Aufruf haben manche gerade charakteristische Persönlichkeiten 
gesagt, sie können dasjenige, was darinnen ist, nicht verstehen. Ja, meine lieben 
Freunde, das ist eben gerade das ungeheuer Traurige, dass Leute, die Jahre hindurch 
in den letzten schweren, katastrophalen Jahren der Menschheit alles geglaubt haben, 
alles haben verstehen können, was ihnen zu glauben befohlen worden ist, dass 
Menschen, die ganz bereit sind, dasjenige anzunehmen, worüber sie nichts anderes 
haben als einen Befehl von oben, dass die dasjenige, was an ihre Freiheit ap- 
pelliert, an ihr freies Verständnis, einfach wenn cs nicht in den denk- gewohnten 
Geleisen läuft, so begrüßen, dass sic sagen: Ja, da braucht man nähere 
Erläuterungen, das kann man nicht verstehen. - Das ist schon dasjenige, was zum 
Traurigsten in der Gegenwart gehört, dieses Sich-Stcmmen gegen Einc-Übcrzcugung- 
Bckommen, dieses aus dem furchtbarsten Unverständnis gegenüber den Mcnschhcits- 
forderungen hervorgehende brutale Entgegnen: Das kann man nicht verstehen, das ist 
abstrakt, oder dergleichen. Gerade diejenigen Menschen, die unter der furchtbaren 
Zwangsjacke der Zensur, oder der Zensuren der verschiedenen Länder, alles 
hingenommen haben, die jedes Wort, was von oben gekommen ist, nachgeplappert haben, 
und wenn cs noch so blödsinnig war, die können dasjenige nicht verstehen, was an ihr 
freies Gemüt, an ihre freie Seele appelliert. 

Aber heute stehen wir einmal auf einem Zeitpunkte, wo nur dasjenige entscheidend 
sein wird, was die Menschen an ihr freies Verständnis herankommen lassen, nur 


dasjenige Bedeutung haben wird, was die Menschen sich nicht gebieten lassen zu 
verstehen, sondern was die Menschen aus ihrem Innersten heraus verstehen wollen. 
Deshalb ist es auch sehr richtig, was mir vor Kurzem ein Mann der hiesigen Gemeinde 
gesagt hat über den sozialen Vortrag, den ich hier gehalten habe: Ja, es sagen ja 
einige, dass sie ihn nicht verstanden haben: Das sind eben diejenigen Leute, die 
nicht verstehen wollten - die Leute wollten eben nicht verstehen. - Das müssen wir 
immer im Auge behalten, das muss unsere strenge, gerade Richtung sein, was 

mit diesen Worten gesagt ist. Darum handelt es sich. Dasjenige, was gebraucht ist in 
der Zukunft, ist nicht Änderung der Einrichtungen aus den alt-gewohnten Gedanken 
heraus, dasjenige, was gebraucht wird für die Zukunft, sind neue Gedanken, neue 
Impulse und insbesondere das Bewusstsein, dass dasjenige, was man in alter Weise 
gedacht hat, nicht weiter brauchbar ist. 

Und vor einer gewaltigen Entscheidung steht die Gegenwart. Gerade Sic sollten nicht 
immer wiederum kommen mit dem: Da ist schon das, da ist das gesagt worden, da ist 
jenes gesagt worden. Gewiss, mancherlei ist gesagt worden. Aber darum handelt es 
sich nicht. Um das Zusammenfassen von einem großen Gesichtspunkte aus, von 
demjenigen Gesichtspunkte aus gerade, der aus den Forderungen der unmittelbaren 
Gegenwart heraus folgt, darum handelt es sich. Können wir uns als Anthroposophen auf 
diesen Boden stellen, dann werden wir in den Wirren der Zeit da oder dort unsere 
Persönlichkeit hinstcllcn können, sodass Sic wirklich Bedeutungsvolles, wenn es auch 
noch so in kleinem Kreise ist, in die Gegenwart hin- einwerfen können. 

So möchte ich namentlich, dass Anthroposophie nicht unfruchtbar bleibe gerade in 
dieser sozialen Arbeit, dass Sic nicht etwa nur die Dinge wie zwei 
nebeneinandergehende Sachen betrachten, sondern sie durchaus so betrachten, dass das 
eine das andere trägt, und Sie sich bewusst sind, dass die Menschen, die niemals in 
der letzten Zeit hören wollten auf irgendeine geistige Vertiefung der Weltanschauung 
hin, dass die natürlich zunächst möglichst ungeeignet sind, diejenigen sozialen 
Impulse zu verstehen, die gerade hier gegeben sind. Aber umso mehr muss man an die 
Verpflichtung denken, wenn man die anthroposophische Grundlage hat, etwas zu tun, um 
die Dinge den Menschen verständlich zu machen. Heute handelt es sich gar nicht 
darum, meine lieben Freunde, bei jeder Gelegenheit um Einzelheiten zu fragen. Wer 
bei jeder Gelegenheit um Einzelheiten frägt, der will nur in den alten Geleisen 
fortfahren. Heute handelt es sich wahrhaftig nicht darum, im Allerspeziellsten die 
Dinge ausgeführt zu haben. Um die großen, bedeutsam über die Welt hin gehenden Züge 
einer Neugestaltung der Dinge handelt es sich. Und von Vielem, das heute 

den Menschen noch so erscheint, als ob sie es nicht entbehren könnten, von Vielem 
wird überhaupt in einiger Zeit gar nicht mehr die Rede sein können, so wird es 
hinweggefegt sein. 

Dieses Sich-hineingestellt-Fühlen in die Zeit, das wird die Grundnuance abgeben 
müssen für dasjenige, was gerade die auf anthroposophischem Boden gewachsenen Ideen 
und Ideale und Impulse zu durchdringen hat. Von diesem Gesichtspunkte aus möchte ich 
Ihnen ans Herz legen, diese Sache wahrhaftig nicht leicht zu nehmen, nicht 
spielerisch zu nehmen. Es handelt sich wirklich nicht [darum], wie ich schon das 
letzte Mal sagte, diese Dinge ins Sektiererische zu verzerren, sondern es handelt 
sich darum, diese Dinge ins Große zu denken, vor allen Dingen daran zu denken, dass 
cs darauf ankommt, möglichst viele Mcnschcnköpfc zu finden, die die Sache verstehen. 
Nicht so sehr auf die Einrichtung kommt es heute an: Auf verstehende Menschen kommt 
es heute an. Denn alles dasjenige, was die Menschen denken, die das nicht verstehen 
wollen, was heute die Zeit fordert, das muss erst fort und kommt fort. Sic können 
ganz versichert sein: Das kommt fort. Das muss erst fort. Allein dasjenige hat 
Geltung, was diejenigen anstreben, die wirklich mit neuen Menschengemütern arbeiten 
wollen. Die größten Widerstände werden sich gerade bei den sogenannten 
Intellektuellen, bei den sogenannten Gebildeten ergeben. Die können am wenigsten aus 
ihrem Denkgeleise heraus. Das erfährt man ja gerade heute wiederum. Es ist - um ein 
Beispiel anzuführen, ein Beispiel, das gerade dasjenige erläutern kann, wovon ich 
hier spreche - es ist in der letzten Zeit ein Büchelchen in Deutschland erschienen 
über die Geisteskrankheit eines bestimmten Menschen. Flugs finden sich natürlich die 
«akademisch gebildeten» Ärzte, die einem solchen Büchelchen Dilettantismus, 
Widersprüche, ungenügende Grundlagen vorwerfen - nicht fachmännisch gut 
durchgearbeitet -, man könne die Geisteskrankheit nur beurteilen, wenn man einen 
Menschen längere Zeit beobachtet hat, wenn man in seiner Umgebung war. 

Nun handelt es sich in diesem Falle um einen Menschen, dessen Handlungen vor aller 
Welt lagen, [worüber] tagtäglich die Zeitungen redeten und so weiter. Dass der Fall 
ganz anders beurteilt werden 

muss, daran denken die Toren nicht, die ihre akademischen Jahre, ihre Kliniken und 
ihr Spezialistentum hinter sich haben. Man muss den Mut haben, in solche Dinge 
vorurteilslos heute hineinzuschauen. 


Das, meine lieben Freunde, das ist Anthroposophie, nicht das bloße Nachplappern oder 
innerliche Nachplappern des einzelnen Inhaltes: Wenn Sie hinauskommen über 
dasjenige, was heute als Ballast der Menschheit, in dem sogenannten Fachmännischen - 
man könnte besser sagen, in der Fachsimpelei - die schlimmsten Impulse abgibt. Wenn 
Sie durchdringen zu einer unbefangenen Beurteilung dieser Dinge, dann haben Sie 
etwas Ungeheures für Ihre Seele geleistet. Denn darum handelt es sich, das brauchen 
wir. Wir brauchen vor allen Dingen ein mutiges Durchdringen durch die wüsten 
Vorurteile, welche gerade von der Wissenschaft, Intelligenz, Gelehrsamkeit ausgehen 
und von ihren Betrieben. Denn das ist dasjenige, was uns am meisten zurückhält. 
Glauben Sie denn, dass alle die Dinge wahr sein können von einem sozialen Aufbau, 
von dem man da oder dort geträumt hat - jetzt träumt man allerdings nicht mehr, weil 
man nicht Aufbau, sondern Abbau überall erlebt hat, wo man davon sprach. Aber was 
wurde getan? Irgendwie [wurden] ein paar Leute oben ersetzt durch andere -, und der 
ganze Apparat, der ganze weite Apparat ist geblieben. Ja, meine lieben Freunde, 
worauf baut sich denn innerlich aus der Menschennatur dieser ganze Apparat auf? Der 
Mensch wird in der Jugendzeit in den letzten vier Jahrhunderten erzogen - worauf 
denn? Er wird in der Jugend heranerzogen von dem «Allerhalter, Allumfasser, fasst 
und erhält er nicht dich, mich, sich selbst?» - von dem Staate oder von dem, was mit 
dem Staate in irgendeiner Verbindung steht: eine Anstellung zu erhalten, aus dieser 
Anstellung zu leben, möglichst passiv an sich herankommen zu lassen dasjenige, was 
zum Leben notwendig ist, und dann von dieser öffentlichen Einrichtung, will ich 
sagen, von dieser res publica, dann noch für diejenige Zeit, wo man ausgearbeitet 
hat, bis zu seinem Tod die Pension zu beziehen. Pensionsberechtigte Stellen, oder 
versicherte Stellen sind ja insbesondere dasjenige, was die Leute lieben. Und kommt 
dann der Tod, dann versichert die Kirche die ewige Seligkeit, zu der man kommt, ohne 
dass man aus der Innerlichkeit 

heraus wirklich eine Verbindung mit dem Göttlichen, das durch die Welt wallt und 
webt, geschlossen hat. Dieses Leben, wie es sich seit den letzten Jahrhunderten 
immer mehr der Menschheit bemächtigt hat: möglichst passiv sich erziehen zu lassen 
für eine Arbeit, die man auf Befehl der oder jener öffentlichen Einrichtung tut, 
dann Pension beziehen durch dasjenige, was man öffentliche Einrichtung genannt hat, 
und schließlich nach dem Tode die ewige Seligkeit, ohne dass man es versteht, 
irgendwie, mit der Seele sich mit dem Ewigen zu verbinden, das hat diejenigen 
Menschen erzogen, die heute so passiv den furchtbar sprechenden Tatsachen 
gegenüberstehen. Darüber müssen wir hinauskommen, müssen hinauskommen über jene Pas- 
sivität mit Pcnsions- und Ewigkeits-Anspruch. Wir müssen finden dasjenige, was 
göttliche Substanz ist in dem eigenen Inneren, finden die Impulse, die uns in das 
ewige Leben hineinstellen. So müssen wir uns hineinstellen, nicht irgendeine äußere 
Einrichtung, der wir uns sklavisch hingeben. Der Mensch muss tätig werden, in sich 
die Impulse finden, die Weltimpulse sind. Das ist dasjenige, was schließlich das 
Allernotwcendigste ist, und was zugrunde liegt dem, dem man vielleicht vorwirft: Ja, 
wie kommen denn da die Leute dazu, ihr Leben bequem einzurichten? und so weiter. Das 
wird zunächst ohnedies nicht mehr möglich sein. Und ohne dass Sie nicht erst den 
Gott in Ihrem Herzen suchen, wird Anthroposophie allerdings auch nicht eine 
Seligkeit patentieren. Es bleibt wahr das Hegel’sche Wort: Der Mensch ist nicht nur 
ewig nach seinem Tode, der Mensch muss ewig sein - hier in diesem physischen Leib. - 
Das heißt, er muss dasjenige, was in ihm ewig ist, wirklich gefunden haben. Diese 
Dinge liegen schon alle in der Anthroposophie; diese Dinge liegen auch zugrunde den 
gesunden sozialen Ideen, die jetzt wiederum in der Schrift zum Ausdruck kommen und 
die ich Ihnen ans Herz lege. Und mit diesem Ans-Herz-Legen möchte ich Ihnen nun, 
nachdem abgereist sein muss, empfehlen: Bleiben wir in Gedanken gut zusammen. Das 
sollen wir ja gelernt haben. Deshalb, bis zu dem so oder so gearteten Wiedersehen 
bleiben wir in Gedanken gut zusammen, meine lieben Freunde. 

ANSPRACHE UND WORTMELDUNGEN 

BEI DER ERSTEN KOMITEE-SITZUNG MIT DEN 

AUSWÄRTIGEN VERTRETERN DES «AUFRUFS» 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, Dienstag, den 22. April 1919, 

vormittags 11 Uhr 

Hans Kühn eröffnet die Sitzung und bittet Rudolf Steiner, den Vorsitz zu übernehmen. 
Rudolf Steiner übernimmt den Vorsitz unter einmütiger Zustimmung der Versammlung. 
Rudolf Steiner: Bei dem Aufruf handelt cs sich um etwas ganz anderes, als gewöhnlich 
durch Aufrufe bezweckt wird. Er richtet sich nicht an Einrichtungen, sondern an 
Menschen. Wenn jetzt eine Neuordnung möglich sein soll, dann müssen sich möglichst 
viele Menschen finden, die von gesunden Ideen ausgehen. Die allgemeinen 
Voraussetzungen sind in dem Flugblatt «Vorschläge zur Sozialisierung» gegeben. An 
jedem Punkt, wo man auch steht, kann man mit praktischer Arbeit beginnen. Aus dem 


Bestand des Staatsgefüges müssen zwei Gebiete ausgesondert werden. Das ist der 
praktische Gesichtspunkt. Der Staat existiert; er wird durch seine verschiedenen 
Vertretungen die Aufgabe haben, das gesamte geistige Leben auszusondern, und ebenso 
soll das wirtschaftliche Leben und seine Kompetenz für das, was übrig bleibt, auf 
demokratischer Grundlage stehen. Es ist unmöglich, etwas zu erreichen, wenn man dem 
Staat alle Kompetenzen übertragen wird. Das Wirtschaftsleben muss beruhen auf 
Assoziationen: erstens nach Berufsständen, zweitens - was wesentlich und wichtig ist 
- aus Vertretern der Konsumtion mit Vertretern der Produktion zusammen. Praktisches 
Beispiel: Innerhalb unserer Kreise wollten wir vor dem Kriege so etwas durchführen. 
Zunächst fand sich in Herrn von Rainer, der eine Mühle und die zugehörige Bäckerei 
hatte, ein Mitarbeiter. Ein solcher Betrieb ist nur möglich, wenn man nicht vom 
blinden Produzieren ausgeht, denn das führt zu Krisen, sondern wenn man von der 
Konsumtion ausgeht. Aus der Anthroposo 

phischen Gesellschaft sollte ein Kreis von Konsumenten geschaffen werden. Dass es 
nicht gegangen ist, kam davon her, dass Herr von Rainer die Denkgewohnheiten der 
alten Zeit hatte und der Sache nicht gewachsen war; es mischten sich allerhand 
Schrullen hinein. 

Ebenso haben wir auch in Bezug auf die geistige Produktion in der Gesellschaft 
gedacht. Durch blindes Produzieren wird Arbeitskraft für nichts eingespannt. 98 
Prozent der Schriftsteller sind unberufene Schreiber. Von einer Auflage von 1000 
Büchern werden 50 abgesetzt, der Rest wird eingestampft. Die Drucker und so weiter 
haben unproduktive Arbeit geleistet. Jetzt kommt es darauf an, nicht unproduktive 
Arbeit zu leisten. Ich habe damit begonnen, zuerst die Konsumenten zu schaffen. Auch 
mit der Broschüre werden wir bereits ein Absatzgebiet haben. Nach meinen Vorträgen 
verlangen die Leute jetzt die Broschüre. 

Wenn hierbei von Reklame gesprochen wird, handelt es sich nicht um eine gewöhnliche 
Reklame. Man rechnet zuerst mit den Bedürfnissen. Auch für das Geistige muss man 
rein wirtschaftlich denken können. Die Bedürfnisse dürfen nicht dogmatisiert werden: 
Dieses oder jenes Geistige ist unberechtigt! - Das muss der geistigen Organisation 
überlassen werden. Im Buchhandel gibt es überhaupt nur Krisen. Die Reklame muss erst 
dann einsetzen, wenn der Konsum gesichert ist, und man macht dann die Leute nur 
darauf aufmerksam. 

Aus dem Wirtschaftlichen müssen ausgesondert werden alle Rechtsverhältnisse: 
Besitzverhältnisse und Arbeitsverhältnisse. Man kann heute - so steht es in allen 
Lehrbüchern - Ware gegen Ware kaufen, Ware gegen Arbeitskraft, Waren gegen Rechte. 
Das sind die volkswirtschaftlichen Begriffe. Die beiden Letzten müssen vollständig 
verschwinden. Rechte dürfen nicht gekauft werden. Arbeitskraft darf nicht verkauft 
werden. Der Arbeiter darf nicht mehr in einem Lohnverhäknis stehen, der Arbeiter 
muss unter allen Umständen in einem freien Verhältnis innerhalb seiner 
Arbeitsgemeinschaft stehen. Das Arbeitsrecht muss außerhalb der 
Wirtschaftsorganisation geschaffen werden. Die Wirtschaft hat die Tendenz, zu 
verbrauchen; was nicht verbraucht werden kann, ist in der Wirtschaftsorganisation 
ungesund. In der alten Ordnung wurde die Arbeitskraft verbraucht, 

während sie ein Rechtsverhältnis ist. Aus der demokratischen Organisation heraus 
muss das Arbeitsrecht geschaffen werden. 

In der Arbeitsruhe muss die Möglichkeit vorhanden sein, dass jeder an dem sozialen 
Leben teilhat. Die Arbeitszeit wäre sehr gering, wenn alle körperlich arbeiten 
würden. Arbeitsteilung ist nötig. In der Zukunft muss es Grundsatz sein, dass die 
Preisbildung innerhalb des Wirtschaftslebens eine Folge des Arbeitsrechts ist, ge- 
radeso, wie sie eine Folge der Naturprozesse ist. Die Einkünfte der Arbeiter dürfen 
nur aus dem Arbeitsrecht folgen. Dann wird der Wohlstand abhängig vom Arbeitsrecht 
sein. Das aber wäre eine gesunde Abhängigkeit. 

Wenn zum Beispiel durch einen sechsstündigen Arbeitstag der Wohlstand zurückgehen 
würde, dann müsste man sich in der Rechtsorganisation darüber einigen, ob man länger 
arbeiten will. Man soll nicht aus wirtschaftlichen Bedürfnissen die Arbeitszeit 
verlängern können oder Frauen und Kinder cinstcllcn können. Die Arbeitszeit, die Art 
und das Maß der Arbeit müssen außerhalb der Wirtschaft geregelt werden. Bevor der 
Wirtschaftsprozess beginnt, muss das Arbeitsrecht geregelt sein, wie die Rohstoffe 
von der Natur gegeben sind. 

Auch das Besitzrecht muss aus der Wirtschaft heraus. Es werden Dinge verkauft, die 
gar nicht vorhanden sind. Das Besitzverhältnis bedeutet, dass man die freie 
Verfügung über irgendeine Sache hat. Das ist allmählich erst in Privatbesitz 
übergegangen. Besitz wird in Zukunft überhaupt kein Kaufobjekt sein. Wir müssen uns 
die römischen Rechtsbegriffe abgewöhnen. Eigentum, Besitz sind Begriffe, die 
verschwinden müssen. Ein letzter Rest der alten Denkweise besteht darin, wenn man 
sagt, Privates muss in Gemeinschaft übergehen. Das ist auch veraltet. Heute ist ein 
annehmbares Besitzrecht nur für das geistige Eigentum durchgeführt. In Zukunft muss 


spielen lässt, das Ich so spielt, wie der Musiker auf einem Instrument - wenn wir 
auch zunächst nur drei Saiten desselben überschauen können. Aber es spielt das Ich 
auf den drei Saiten des Seelenlebens ganz besondere Harmonien und Melodien: Je 
nachdem es die eine oder andere Saite mehr anschlägt, sie zugleich mit der andern 
anschlägt und so weiter, je nachdem entsteht im Menschen eine ganz besondere Musik 
der Seele. Darin drückt sich das menschliche See lenleben aus, wie dies Ich spielt 
auf den drei Saiten des Seelenlebens. Was ist dieser Ausdruck des Spielens des Ich 
auf den drei Saiten des Seelenlebens? - Nichts anderes ist das dabei Herauskommende, 
als der menschliche Charakter. Nur der kann das, was mit dem so oft rätselvollen und 
uns doch auf Schritt und Tritt im Leben entgegentretenden [Phänomen des menschlichen 
Charakters gemeint ist], verstehen, der nicht infrage zieht, wie dieses Ich spielt 
und arbeitet in dem Zusammenklingenlassen der verschiedenen Seelenglieder. Ja, wenn 
die einzelnen Fähigkeiten der Menschenseele, die einzelnen Betätigungen 
auseinanderfallen, wenn das Ich nicht gemeinsame Herrschaft ausübt, so erscheint uns 
der Mensch auseinanderstrebend. Dies ist das Trivialste im Charakterleben, sodass 
seine Seelentätigkeiten nach der einen Seite so, nach der ändern Seite anders 
arbeiten. So kann im Leben auseinandergehen der Patriot und der Privatmann. Dann 
sprechen wir von keinem einheitlichen Charakter, und meinen damit, dass das Ich 
seine Wirkung nicht gleichmäßig verteilt auf die verschiedenen Partien [der Seele]. 
Dieses zuweilen auftretende Unvermögen, Einklang zu schaffen zwischen den 
verschiedenen Betätigungen der menschlichen Seele, ist für den Künstler immer 
gewesen eine Art Materie für die Dichtung oder andere künstlerische Darstellung. 
Denken Sie an Shakespeares Hamlet; da ist eine Seelentätigkeit, die durch das Ich 
nicht mit dem Handeln in Einklang gebracht werden kann. Goethe hat diese Zweiteilung 
des Seelenlebens im Hamlet schon ausgedrückt, indem er sagte: Eine große Aufgabe ist 
auf eine Seele gelegt, die ihr nicht gewachsen ist. Alle möglichen Situationen in 
den Kunstwerken ergeben sich aus einem solchen Missklang im Spiel des Ich auf dem 
Seeleninstrument. Alle komischen und dramatischen Situationen können auf dies 
zurückgeführt werden. Wir müssen aber das menschliche Seelenleben genauer 
betrachten, wenn wir voll erhärten wollen, was ich im Allgemeinen gesagt habe. Das 
menschliche Ich arbeitet sich selber herauf von der Empfindungsseele bis in die 
Bewusstseinsseele hinein und kann nur so auch sich selber erfassen. Dadurch kann es 
[sich] in jedem dieser Glieder lebendig darstellen. Es kann sich noch [SO] ausleben, 
dass es in Trieben und Begierden der Empfindungsseele sich äußert; es kann in der 
geläuterten Weise in der Verstandesseele zum Ausdruck kommen; und es kann, weiter 
durchdrungen vom Wissen über die Welt, von menschlichen Gedanken über die Dinge, in 
der Bewusstseinsseele sich ausdrücken - jedes Mal werden wir dabei finden, dass uns 
da eine ganz besondere Form dessen, was wir den Charakter nennen, entgegentritt. So 
sehen wir, wie das Ich ganz leben kann in der Bewusstseinsseele. Wenn es dieses 
Leben in der Bewusstseinsseele betont, ist es betätigt an dem innersten Gliede des 
menschlichen Seelenlebens, das in sich selber verbergen kann seine Anregungen von 
der Außenwelt. Wenn es seine Arbeit in der Bewusstseinsseele betont, so entsteht 
das, was wir den in sich verborgenen, den verschlossenen Charakter nennen. Ihm 
können wir nicht beikommen, weil die Bewusstseinsseele sich der Außenwelt entzieht. 
wir können daher wie durch eine Scheidewand von einem Menschen geschieden sein. Sein 
Ich ist in die Bewusstseinsseele eingesperrt. Weiter kann das Ich sich betätigen 
und ausleben in dem, was wir Verstandes- oder Gemiitsseele nennen. Dadurch entsteht 
der bildsame Charakter, die Mitte haltend zwischen den beiden anderen. So gibt das 
Ich das, was man Gleichmaß der Seelenkräfte nennen könnte. Solche Menschen, welche 
ihr Ich innerhalb der Verstandesseele betätigen, sind die, welche bedacht sind, von 
der Außenwelt sich anregen zu lassen, aber auch bedacht darin, diese Eindrücke im 
Dienste des eigenen Selbstes zu verarbeiten, sich immer mehr und mehr heranzubilden 
durch die Eindrücke der Außenwelt, [durch das], was von ihr gehört, gesehen, gewusst 
wird. Man muss, wenn man erzieherisch wirken will, dieses Wirken des Ich in der 
Verstandes- oder Gemütsseele kennen. Wenn eine solche Anlage im Menschen vorhanden 
ist, muss man sehen, dass man nach der einen oder anderen Seite das Richtige tut. 
Solches sind die bildsamsten Menschen, leicht hingegeben an das ihnen in der 
Umgebung Entgegentretende, und [sie] verwenden es im Sinne ihrer eigenen 
Emporbildung. Wenn das Ich sich aber auslebt in der Empfindungsseele, so betätigt es 
sich in der Weise, dass es das, was in der Empfindungsseele ist, seine Triebe und so 
weiter, gerne wohl nach außen kehrt. Sobald das Ich anfängt, tätig zu sein in der 
Empfindungsseele, entsteht der Wille zum Wirken nach außen. Wir haben die Menschen 
vor uns, die vorzugsweise neigen zu einem aktiven Charakter, die immer dafür zu 
haben sind, dies oder jenes zu tun. Wenn es ins Extrem geht, werden sie die 
geschäftigen Menschen. So sehen wir, wie der Mensch sich äußert, wenn das Ich die 
eine oder andere Saite anschlägt. Wir kön nen auch sagen, das Ich des Menschen 
betätigt sich zunächst sq, dass es selber wie verborgen in der Empfindungsseele 


auch alles materielle Eigentum einem ähnlichen Prozess unterworfen werden: Es muss 
zirkulieren. Das Kapital muss herausgenommen werden. Kapital wird man brauchen, aber 
der alte Begriff davon muss aufhören. Der Bau in Dörnach ist kein kapitalistisches 
Unternehmen. Einen Nutzen vom Dornacher Bau wird niemand haben können. 

Was man dazu braucht, ist aus der kapitalistischen Ordnung herausgezogen worden. Der 
Dornacher Bau müsste als der geistigen Organisation dienend anerkannt werden. Mit 30 
Centimes jedes Schweizers könnten wir den Bau glänzend vollenden. Von heute auf 
morgen könnte die Sache sozialisiert sein. Der Begriff der Sozialisierung muss auch 
haltbar sein. Neulich sagte jemand in der Schweiz: Lenin muss Weltherrscher werden. 
Zuerst muss die Herrschaft selbst sozialisiert werden. Was im Aufrufe steht, muss 
verwirklicht werden, weil es einzig praktisch ist. 

Hummel: Er kommt von Köln und ist der einzig Anwesende aus dem besetzten Gebiet. 
Unter den Unterzeichnern des Aufrufs ist kein Rheinländer. Die englische Zensur hat 
abgelehnt, dass dieser Aufruf in der «Mühlheimer Zeitung» veröffentlicht würde. Die 
«Kölnische Zeitung« hat die Aufnahme wegen «Papierknappheit» abgelehnt. 

Rudolf Steiner: Es wird nicht nur gewünscht, dass im besetzten Gebiet für den Aufruf 
gearbeitet wird, sondern man müsste darauf sehen, dass er überall wirkt, wo es nur 
möglich ist. Unterschriften konnten in dem besetzten Gebiet nicht gesammelt werden. 
Die englische Zensur wird die Verbreitung begreiflicherweise verbieten. Widerstände 
gab es auch in der welschen Schweiz. Das beruht in der Abneigung gegen alles, was 
von deutscher Seite kommt. Der Hass gegen die Deutschen ist nicht abgeflutet. Das 
kommt von der Zimmcermann’schen Politik. Da wurde mit dem amerikanischen Vertreter 
ein Verbrüderungsfest gefeiert, während der berüchtigte Brief Zimmermanns schon 
schwamm. Wenn heute etwas Reales wie dieser Aufruf kommt, so glauben die Leute nicht 
daran. Vertrauen können wir nur erwerben, wenn wir nicht daran denken, mit denen 
Gemeinschaft zu machen, die im alten Deutschland Politik getrieben haben. Da gibt es 
keinen Kompromiss mit dem alten Regime. Dieser Grundsatz soll nicht nach außen 
gerufen werden, aber er muss in unseren Handlungen sein. Herr Collison, der unser 
Vertreter in England ist, weilt zurzeit in Amerika. Deshalb ist der Aufruf in 
England noch nicht gedruckt. Dann würde der Zensor vielleicht anders denken. Auch 
das Buch soll möglichst bald in England gedruckt werden. 

Ludwig Polzer und Walter Johannes Stein fragen nach den Entwicklungstendenzen, um 
die Aufgaben in den einzelnen Ländern besser beurteilen zu können. Drei Fragen: 
Erstens, wie steht tatsächlich jetzt die englische Politik zu China, Japan und 
Indien; wie wird diese durch Amerika beeinflusst? Zweitens, was wären die Folgen 
einer italienischen Revolution für die Völker des früheren Osterreich? Drittens, wie 
stellt sich der hohe Norden zu diesen Entwicklungstendenzen? Ferner: Wie soll unsere 
Arbeit organisiert werden? Sollen die wertvollen Persönlichkeiten an einem Orte, der 
dazu geeignet ist, konzentriert werden oder kommt eine reichhaltige Inselbildung in 
Betracht? 

Rudolf Steiner: Erst in den nächsten Tagen kann Ausführlicheres darüber gesagt 
werden. Heute nur Folgendes: Erstens, die Politik der englischsprcchenden 
Bevölkerung hat sich nicht geändert. Diese Politiker wussten vor dem Krieg, was sie 
wollten, und halten daran fest. Europa soll so gestaltet werden, dass es möglichst 
vereinfacht und Absatzgebiet für England wird. 

Ich erinnere an die Karte, die ich seinerzeit nach den englischen Absichten 
entworfen habe. Der Rhein bildet da eine Art Grenze, die sich nach Süden fortsetzt. 
Zwischen Rhein und Weichsel ein Streifen deutscher Sprache, östlich die 
Slawcnkonföderation, um die Donau die Donau-Konföderation. Diese Politik rechnet 
auch damit, dass China und Japan dafür gewonnen wird. Da ist kein Unterschied 
gegenüber Amerika. Es hängt alles davon ab, ob wir einen positiven Impuls für die 
Zukunft haben. 

Die Westpolitik wird ohne Anstand wirken können, solange wir nicht mit etwas kommen, 
was den Leuten imponiert. Sie müssen sehen, dass wir mit Wirklichkeiten und 
praktischen Sachen rechnen. Deshalb hätte auch nicht auf die 14 Punkte hin 
kapituliert werden sollen. Man hätte mit demselben antworten sollen, was in unserem 
Aufruf steht. Das Kapitulieren vor Wilson stellt diesen vor die unmöglichste 
Aufgabe, denn er soll helfen und weiß nichts von dem, was wir wollen. Wir können 
leicht verstanden werden von China, Japan, Indien, im ganzen Orient, wenn wir 
irgendetwas machen, was nicht amerikanische Nachäffung ist. Überall hatten wir uns 
schon unterworfen, zum Beispiel in kaufmännischen Dingen. Der Orient rechnet mit dem 
Geiste, trotz der Schlauheit des Japaners und der Grausamkeit des Chinesen. Wenn wir 
etwas Geistig-Politisches 

treiben, werden wir verstanden. Die deutschen Industriellen sind nicht Menschen 
geblieben wie zum Beispiel die englischen, sondern einfach Maschinen geworden. Die 
Industriellen haben das große Wort geführt in der Politik während des Krieges. 
Zweitens: Eine italienische Revolution wird keine sehr großen außenpolitischen 


Folgen haben, wenn nicht die große Industriekrise dazukommt, die eine große 
Bedeutung haben wird. 

Drittens: Der hohe Norden ist ein Gebiet, über das ich nichts weiß. Ich weiß nicht, 
was der Norden will, oder wie er über England denkt. Wir gehen mit unserem Aufruf 
dahin, wohin wir gehen können, und weichen nur der Unmöglichkeit. Vielleicht kann 
Herr Vett über den Norden Auskunft geben. 

Carl Vett: Im Norden besteht das Bestreben, sich in den vier Ländern zusan- 
menzuschließen, einschließlich Finnland. Man hat sich während des Krieges 
kennengelernt, um sich gegenseitig mit Waren zu versorgen, die früher von außen 
geliefert wurden. Das wird auch politisch angestrebt. 

Rudolf Steiner: Glauben Sie, dass eine Stimmung für eine solche praktische 
Idealpolitik, wie ich vorschlage, vorhanden sein könnte? Im Norden herrscht doch 
auch ein gewisser Konservativismus. Damit könnten wir nichts anfangen. Wir müssen 
unterscheiden zwischen solchen Ländern wie Württemberg, Baden, Preußen. Da ist ein 
gewisser Zwang vorhanden. Sträubt sich die Bourgeoisie, so wird das Proletariat in 
diese Richtung einlenken. In Russland wäre vor Brest-Litowsk die Sache verstanden 
worden. Es wird vielleicht die Zeit kommen, wo auch Lenin und Trotzki wünschen 
würden, dass sie es so angefangen hätten. Ganz anders ist es in solchen Ländern, wo 
so etwas aus freiem Willen heraus realisiert werden könnte. Das wäre von größter 
Bedeutung. 

Carl Vett: glaubt, dass dafür Verständnis sein könnte. In Dänemark ist ein so- 
zialistisches Ministerium, das aber schon bewiesen hat, dass es mit seinem Programm 
nichts anfangen kann. 

Rudolf Steiner: Diese Antwort ist sehr wichtig. 

Hermann Heisler erinnert an den Satz «Besitz muss aufhören, er muss in Fluss 
gebracht werden». Uns ist hierbei die Bodenfrage nicht klar geworden. Kann der Boden 
in Fluss gehalten werden? 

Rudolf Steiner: Sie werden finden, dass die Bodenfrage nur nebenbei behandelt wird. 
Grund und Boden ist nichts anderes als Produktionsmittel und kann nur so behandelt 
werden. Mit der Bodenfrage ist die Geldfrage verknüpft. Beim Grund und Boden 
herrscht die größte der sozialen Lügen. Sie alle besitzen de facto ein Stück Boden. 
Was Sie sonst besitzen, hat keinen realen Wert, wenn es nicht durch ein Stück Boden 
gedeckt wird. Man muss rechnen: ein gewisses Territorium, dividiert durch die Anzahl 
der darauf wohnenden Menschen. Dass Sie diesen Boden nicht real besitzen, ist ein 
Betrug. Das wird durch Rechte unwirksam gemacht. So hängen die Bodenverhältnisse mit 
dem einzelnen Menschen zusammen. Grund und Boden ist Produktionsmittel. Durch die 
Arbeitsteilung ist vieles Produktionsmittel geworden, was es früher nicht war. Wenn 
ein Schneider sich selbst einen Rock macht, so ist er Produktionsmittel. Grund und 
Boden ist genau in demselben Sinne zu behandeln. Nur der soll über Produktionsmittel 
Verfügung haben, der sie ausnützen kann. Der Arbeiter wird mitarbeiten, wenn er 
weiß, dass er rationeller arbeitet, wenn der eine und nicht ein anderer leitet. Das 
Verhältnis zwischen Arbeitgeber und -nehmer wird ein Vertrauensverhältnis sein. Der 
Arbeitgeber steht an seiner Stelle durch seine Fähigkeiten. 

Goldwährung bedeutet Prellung der ganzen Welt durch die englische Politik. An die 
Stelle der Goldwährung muss das brauchbare Produktionsmittel treten. In der Währung 
wird ein unnötiger Krieg zum Ausdruck kommen, weil er die Produktionsmittel in ein 
schädliches Fahrwasser bringt. 

Emil Leinhas: Es werden oft Einwände über die Schwcervcerständlichkcit gemacht. Wie 
wurde der Aufruf von Bürgerlichen einerseits und von Proletariern anderseits 
aufgenommen? 

Rudolf Steiner: Ich habe vieles nicht verstanden, was vom Hauptquartier kam, das den 
Leuten das Verstehen befohlen hat. 

Emil Molt: Bürgerliche haben vom Aufruf am wenigsten autgenommen. Die Angestellten 
bei uns haben ihn verschlafen, während die Arbeiter mit Fragen darüber kamen. 

Alfred Meebold bestätigt die Auffassung von Emil Molt. 

Hans Kühn fragt wegen des Eintritts in eine Partei. 

Rudolf Steiner: Dagegen ist nichts einzuwenden. Unsere Sache ist Zeitforderung, 
nicht Parteiforderung. Aus dem Proletariertum wird das größte Verständnis erwachsen. 
Der Aufruf kann natürlich auch ohne bürgerliche Vertreter erscheinen. Im Aufruf 
liegen zwei Impulse. Während des Krieges sollten sie für die Außenpolitik wirken. 
Jetzt kommt die soziale Dreigliederung in Betracht. 

Alfred Meebold warnt vor dem Eintritt in eine Partei, weil der Aufruf dann von den 
Andersdenkenden leicht als Parteisache aufgefasst werden könnte. 

Schuler: Wünscht Versammlungen in den kleineren Orten Württembergs und Absendung von 
Rednern. 

N.N: Die Arbeiterführer lehnen ab. Die einzelnen Arbeiter unterschreiben, weil die 
Sache nicht Parteiangclcgenhcit ist. 


Hans Kühn berichtet aus Briefen, in denen immer wieder auf die Regierung verwiesen 
wird, gerade von bürgerlicher Seite. 

Rudolf Steiner: Die bürgerliche Politik ist ein Angstprodukt, damit können wir 
nichts machen. Aber wir dürfen nicht so wie Trotzki vorgehen, der die Welt umkehren 
wollte. Es ist notwendig, dass die fachmännische Bildung und Erfahrung derjenigen, 
die sie erworben haben, nicht verloren geht. Das sind größtenteils Bürgerliche. Wir 
müssen die Menschen, die sich auf den Boden des Aufrufs stellen, he- rcinnehmen. Die 
sozialdemokratischen Programme müssen ja auch in ein Menschheitsprogramm cinlaufen. 
Wir müssen natürlich die bürgerliche Sabotage vermeiden. 

Hermann Heisler erinnert an das Misstrauen gegen Anthroposophie und spricht von 
seinen Erfahrungen mit der studentischen Jugend. 

Rudolf Steiner: Die studentische Jugend kann leicht gewonnen werden, wenn sie von 
den Professoren emanzipiert wird. Die schlimmsten Erfahrungen werden wir mit den 
Professoren der Nationalökonomie machen. Auf die müssen wir verzichten. Der Sumpf 
der Universitäten zeigt das Schlimmste der bürgerlichen Gesellschaft. 

Max Benzinger: Welche Zwangsmittel werden wir haben, wenn die Fabrikbesitzer auf 
ihren Produktionsmitteln sitzen bleiben wollen? 

Rudolf Steiner: Wir lassen sie eben sitzen. Letzten Endes kommt Zwangsenteignung in 
Frage. Es wird sich ergeben, dass es unmöglich ist, gegen unsere Sache zu arbeiten. 
Schluss nach 1 Uhr. 

WORTMELDUNGEN AN DER ZWEITEN 

KOMITEE -SITZUNG 

MIT DEN AUSWÄRTIGEN VERTRETERN DES -BUNDES- 

PROTOKOLL ARISCHE AUFZEICHNUNG 

STUTTGART, 24. APRIL 1919, 10 UHR 30 VORMITTAGS 

Rudolf Steiner führt wiederum den Vorsitz und eröffnet die Versammlung. 

Frau Architekt Weisshaar fragt, wie der Aufruf an bäuerliche Bevölkerung her- 
angebracht werden soll. 

Rudolf Steiner: Die sozialen Gedanken haben sich vor allem in der 
Industriearbeiterbevölkerung ausgebreitet. Der Marxismus hat in der Landbevölkerung 
nie Boden gewinnen können. Die Landbevölkerung würde auch bei vorübergehendem 
Interesse bald wieder zurückfallen. Aber der Aufruf kann sicher wirken. Hier muss 
man auch zwischen katholischer und protestantischer Bevölkerung unterscheiden. Die 
Erstere hegt wegen der Anthroposophie Misstrauen, sonst wäre sie für die 
Dreigliederung durch ihre Kirche gut vorbereitet, indem diese immer die Freiheit der 
Kirche anstrebte. In protestantischen Kreisen findet sich weniger Verständnis, weil 
der Landesfürst häufig «Schirmherr» der Kirche war. Dagegen wird man vielleicht 
Reste des Verständnisses für die freie Schule finden. Im Allgemeinen wird der Bauer 
froh sein, wenn der Staat ihm nicht in das Wirtschaftsleben hineinreden kann, 
besonders nach den Erfahrungen des Krieges. 

Ludwig Polzer hat auch unter Bauern im Sinne des Aufrufs gearbeitet. Empfiehlt, vom 
«Abbau der Staatsgewalt» zu sprechen. In dieser Beziehung verbindet die Bauern mit 
den Arbeitern eine revolutionäre Stimmung. Wenn die Verbindung weiter gelingen 
würde, könnten Kämpfe, die sich vorbereiten, vermieden werden. Auch glaubt er, für 
die freie Schule Verständnis zu finden. 

Wilhelm von Blume macht darauf aufmerksam, dass kleine Gemeinden heute der 
Dreiteilung nahestchen, weil man schon von politischen Gemeinden spricht im 
Gegensatz zu Kirchengemeinden. Für die wirtschaftlichen Arbeiten verwendet man 
häufig schon die Bezeichnung Real- oder Aktiv-Bürgergemeinde. 7 

Rudolf Steiner: Das sind die alten Reste des Verständnisses. In Osterreich sagte man 
früher «Koa Advokat, koa Staatsbeamter und koa Pfaff darf in d’ Wirtschaft». 

Alfred Reebstein, Karlsruhe: Die Leute sagen, die Nahrungsmittelzufuhr würde 
gestört, wenn erst die Dreigliederung durchgeführt werden müsste. Man sollte zuerst 
Essen schaffen, dann käme alles von selbst. 

Rudolf Steiner: Das darf die Arbeit mit dem Aufruf nicht stören. 

Ludwig Polzer hat in Wien die Erfahrung gemacht, dass die Leute wegen der Entente 
vorsichtig sind. 

Emil Leinhas wachte oft ähnliche Erfahrungen wie Reebstein, erwiderte aber immer, 
dass man gerade Essen und Kohlen bekommen würde, wenn die Dreigliederung 
verwirklicht werde. Die Leute sollen nur nicht denken und mit solchen Einwänden 
kommen. 

Sehwedes: Die Entente wird uns nicht zu kurz kommen lassen, wenn durch die 
Drcigliederung wieder Ruhe ins Land kommt. 

Karl Stocknieyer, Mannheim, bekommt oft den Einwand, die Machtgrundlage des Staates 
gehe verloren. 

Rudolf Steiner: Das will man ja. Eingehen auf solche Einwände würde das 
Allergefährlichste sein. Hinter all diesem steht das Heraufkommen der alten Diktatur 


(Ludendorff ist über Kolberg nach Deutschland gekommen und geht ganz ruhig in Berlin 
spazieren). Das Zentrum arbeitet ja mit allen Mitteln reaktionär. 

KarlStockmeyer: In England soll die Revolutionsstimmung auch sehr stark sein, obwohl 
dort genug Nahrungsmittel vorhanden sind. 

Rudolf Steiner: Wir müssen vor allem aus sachlichen Unterlagen heraus arbeiten. Wir 
müssen bedenken, dass man die englische und deutsche Arbeiterbewegung nicht 
vergleichen darf. Der Zusammenbruch Deutschlands bringt eine ganz andere Grundlage. 
Das deutsche Heer wurde von Lieferungen der Heimat abgeschnitten, sodass Ludendorff 
aufhören musste. Die Matrosen in Kiel haben unter dem sicheren Eindruck gehandelt, 
dass die Genossen drüben sofort treu 

mitmachen würden. Nur so ist die Handlungsweise der Matrosen zu verstellen. Die 
westlichen Arbeiter haben aber nicht mitgemacht. In England muss daher die Bewegung 
ganz spezifisch angefasst werden. 

Carl Unger: Ein Arbeiter sagte, wenn der Aufruf wirken soll, müssen die Grenzpfähle 
verschwinden. Er meinte, Verbrüderung müsse auf Grund des Aufrufes leicht sein. 
Rudolf Steiner: Der Aufruf sollte zunächst auf außenpolitische Aktion orientiert 
sein. Ich sagte schon zu Kühlmann: Seit der Völkerwanderung handelt es sich bei den 
Völkerzwisten stets um Wirtschaftsfragen. Die Züge der West- und Ostgoten gingen ins 
Brachland. Jetzt will man aber den Boden übereinanderlcgen, zum Beispiel Deutschland 
und Frankreich in Elsass-Lothringen. Wenn verkündet worden wäre, Elsass-Lothringen 
wird nur staatlich nach der Rechtsfrage ohne Rücksicht auf Wirtschaft und Schule 
verwaltet, sodass die Kinder in Frankreich oder Deutschland in die Schule hätten 
gehen können, so wäre die Lösung ein Leichtes gewesen. Ähnlich war es in Serbien. In 
Wien hörte man oft, der Krieg sei ein «Saukrieg», wegen der Einführung der 
serbischen Schweine. Ungeheuer wirksam wäre es gewesen, die wirtschaftlichen 
Beziehungen über die Grenzen aufrechtzu- crhaltcn. Das liegt schon im Aufruf 
begründet, aber man will das nicht durch den Friedensschluss einführen, sondern sich 
erst langsam organisch entwickeln lassen. In Österreich wäre die Entwicklung in der 
Richtung der Dreigliederung am allernotwendigsten gewesen. 

Wilhelm von Blume: Die Nationalitätenfrage ist erst seit dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts so groß geworden. Früher wurden Kriege aus religiösen oder Erobe- 
rungsgründen geführt. Erst seit der Staat in Kirche und Schule eingreift, wird den 
Völkern der Staat unbequem. Kann man dem Staat Kultur und Wirtschaft abnehmen, so 
löst sich die Nationalitätenfrage. Beispiele sind Polen und Schlesien, wo deutscher 
Schulunterricht gepflegt werden musste. Früher war auch kein Völkerhass vorhanden. 
Diesen gibt es erst seit Anfang des 19. Jahrhunderts. Auch da wird die 
Dreigliederung die Lösung bringen. 

Rudolf Steiner: Ich möchte ein Beispiel aus meiner Jugend erwähnen. Ich wohnte in 
Ungarn und musste in Österreich in die Schule gehen. Dort wurden die Kindern in 
allem Frieden über die Grenze geschickt. i 

Die einen lernten in Ungarn Magyarisch, die andern in Österreich Deutsch. Das hörte 
auf mit dem Dualismus Österreich-Ungarn, als alles pedantisch wurde. In Wien 
herrschte unter der Stephanskrone Schlamperei. Dadurch konnte sich früher alles 
friedlich entwickeln. Durch den Dualismus hörte der Friede auf. Ungarn wurde scharf 
gemacht. 

Harriet von Vacano: Dr. Steiner hat oft gesagt, dass zuerst Schulen zu gründen sind. 
Die Lehrer in München erwidern aber oft, dass man nichts machen könne, weil Kirche 
und Staat es nicht zulassen. Die Lehrer haben latente Angst. Soll man sich nicht 
besser an die Proletarier wenden? 

Rudolf Steiner: An die Lehrer kann man sich am wenigsten wenden, weil sie vom Staat 
abhängig sind. Hätte die «Farce von Weimar» das Schulwesen freigegeben, so würden 
sich die Lehrer ganz anders bemühen. Heute muss man sich eben an die Macht wenden, 
die die Staatsgewalt hat. Wenn der Staat sozialisieren will, so kommt die 
bürgerliche Sabotage. Das ist eigentlich in Deutschland schon da. Man wendet sich 
dann schon an die freien Gebiete. 

In Deutschland könnten Lenin und Trotzki nicht so handeln. In Russland haben sie 
eben die Bürger vernichtet, um die bürgerliche Sabotage zu unterdrücken. (Rudolf 
Steiner erwähnt das Beispiel von Solf, dessen Beamten streikten, damit er im Amte 
bleibe. Das sei sehr gefährlich.) 

Hermann Heisler, Tübingen: Er sage immer, man solle Weltanschauungsschulen gründen, 
denn wär wollten anthroposophische Schulen haben. Freilich wollten dann die 
Katholiken auch Jcsuitcnschulen haben. Wie versteht Rudolf Steiner die 
Einheitsschule? 

Rudolf Steiner: In der Einheitsschule sollen nur die Stände verschwinden. Die 
Aristokraten werden aus dem einfachen Grunde keine Privatschulen gründen können, 
weil sie kein Geld mehr dazu haben werden. Im Übrigen werden die geistigen 
Organisationen für Schulen sorgen. Vor allem aber würde ich nie anthroposophische 


Schulen gründen. Die Anthroposophen müssten die Methoden und die Organisationen 
umgestalten, aber niemals Anthroposophie 

lehren. Als Erstes müssen wir verstehen, was geistige Freiheit ist. 
Weltanschauungsschulcn müssen wir am meisten vermeiden. (Unter Minister Gautsch trat 
Rudolf Steiner für den schwärzesten Klerikalen Thun als Schulminister ein, weil er 
alle Konfessionen lehren ließ. Er sagte, die Schulen sollten sachlich geleitet 
werden.) 

Hermann Heisler: Kommt nicht dadurch Unsicherheit und Zerrissenheit in die Kinder? 
Rudolf Steiner: Da kommt ein pädagogischer Faktor hinzu. Wenn wir die Kinder bis zum 
14. Jahr nach einer Schablone erziehen und dann erst in die heutige Kampfzeit 
loslassen würden, so würden wir alle Kinder zu Neurasthenikern machen. Durch 
Freiheit in der Schule wird aber statt Verlogenheit Wahrheit herrschen. Das wird die 
Kompensation sein. Für die Erziehung kommt es viel weniger darauf an, welche 
Religion das Kind hört, als dass man ihm mit einem wahren Seelenleben entgegenkomnt. 
Karl Stockmeyer: Seine Eltern haben ihn zeitweise in katholische Schulen gesandt. Er 
hat immer angestrebt, dass Lehrer als Unterrichtsminister berufen werden, und dass 
das Kultusministerium sich von unten herauf entwickelt. 

Ludwig Polzer meint, dass ja das Kultusministerium ganz verschwinden muss. Nachdem 
auf Antrag Molt die Schulfrage vertagt wurde, wird von Carl Unger die 
Organisationsfrage aufgeworfen. 

Carl Unger: Der siebengliedrigc Arbeitsausschuss sollte im Laufe der Zeit durch die 
auswärtigen Ortsgruppen ergänzt werden. 

Emil Leinhas fragt, ob die Arbeit in Nord- und Süddeutschland taktisch verschieden 
geleitet werden soll. 

Rudolf Steiner: Das muss aus sachlichen Untergründen heraus sich entwickeln. Man 
kann keine regulativen Grundsätze aufstellen. Vielleicht muss heute die Sache in 
einem Kreise so, morgen in einem anderen so vertreten werden. Das ist eine Frage der 
persönlichen Taktik. 

Schuler, Tübingen, fragt noch zur allgemeinen Debatte: Auf dem Lande sei durch die 
Bodenreform viel Anhang für die sozialdemokratische Partei gefun 

den worden. Könnte man die Bauern nicht noch besser gewinnen, wenn sie hören, dass 
wir den Grund als Produktionsmittel verwenden und nicht enteignen wollen? 

Rudolf Steiner: Ich habe in der Schrift keinen besonderen Wert auf die 
Produktionsmittel des Grundes gelegt. 

Clormann, Mannheim: Soll man den Aufruf nicht besonders unter Studenten vertreten? 
Rudolf Steiner: Diese Dinge sind künftig ganz anders zu behandeln. Natürlich soll 
man später Studenten und Professoren in voller Harmonie haben. Die Studenten sollte 
man schon geschlossen gewinnen können. Ich bin aufgefordert worden, in Zürich vor 
Studenten zu sprechen, und bin ausgezeichnet verstanden worden. Studenten sollten 
für sich und die ganze Welt wirken. Ich sollte in Basel vor Proletariern einen 
Vortrag halten. Man wandte sich an den sozialdemokratischen Parteivorstand, der 
ablehntc. Dann fragte man wegen eines Vortrages vor Eisenbahnern, dem 
Eisenbahnbeamten-Vcrein, der auch ablehnte, weil die Führer Angst hatten. Nach dem 
öffentlichen Vortrage in Basel habe ich aber die Aufforderung von diesen ganz von 
selbst bekommen. Ähnlich kann man mit heute ablehnenden Studenten verfahren. 

Hermann Heisler: Hält die Studenten für empfänglich. 

Schnedes nimmt als Vertreter der U.S.P. Stellung gegen die Bewaffnung der Studenten. 
Im Übrigen glaubt er, dass die Arbeiter leicht mitgehen. Man müsste aber von einem 
Bunde aus sprechen können. Die Redner sollten öfters zusammentreten, um sich über 
die Pläne auszusprechen, wie eine Art Wanderkonferenz. Er ist dafür, dass alle 
Redner von sich aus reden und die Gedanken des Aufrufs als ihre eigene Ansicht 
vertreten. Er spricht vertraulich vorn kommenden Generalstreik. Man sollte die 
Führer beseitigen und die Massen gewinnen. 

Rudolf Steiner will in das Letztere nicht eingreifen. Wegen des Schweigens über 
verschiedenartige Tätigkeit glaubt Rudolf Steiner dass man es nicht durchführen 
könne, schon weil man in der Diskussion gestellt werden könne. Er erzählt das 
Beispiel von Winterthur, wo die Studenten angegriffen wurden, vor denen er einen 
Vortrag 

gehalten hat. Er versuchte die Leute zu überzeugen, dass die jungen Studenten kaum 
ein Urteil haben, und dass man sie nicht unberücksichtigt lassen darf. Diese Antwort 
genügte den Arbeitern. Man muss immer so antworten, dass man nie ein Programm 
vertritt. Die Arbeiter können zum Beispiel sagen, sie brauchten wirtschaftliche 
Streiks, solange das Staatsleben nicht von der Wirtschaft losgelöst sei. Dagegen 
lässt sich schwer etwas einwenden. 

Die Konflikte im Leben Rudolf Steiners waren selten sachlich, sondern meist 
persönlich. Schweigen hat natürlich auch keinen Wert gegenüber solchen Angriffen. 
Die Parteikenntnisse sollte man schon benützen und Wanderreden halten. Besonders 


sollten von solchen Freunden auch die Anthroposophen über die Parteien aufgeklärt 
werden. 

Hermann Heisler: Die Provinz müsste besser orientiert werden. Zum Debattenreden 
gehören tiefe Kenntnisse der Materie. Regt eine Redner- und Dcbat- ticrschule an, 
von der die mit dem Thema Vertrauten hinausgesandt werden können. Wenn die 
auswärtigen Vertreter nicht zu solchen Kursen zusammenkommen können, so müsste 
Stuttgart die Redner hinausschicken. 

Karl Stockmeyer ist der Ansicht, dass man sein Wissen selbst erarbeiten muss. Er 
fordert auf, flott zu arbeiten und nicht zu zentralisieren. Er will den gleichen 
Bund überall, sonst aber örtliche Freiheit. 

Max Benzinger ist in der U.S.P. und möchte sich gern als Redner ausbilden lassen, um 
für den Aufruf zu wirken. Er meint damit die Ausbildung der Aus- drucksweisc, weil 
es vielen schwerfällt, ihre Gedanken richtig auszusprechen. Man muss sich in die 
alten Grundlagen (zum Beispiel der Partei) hincinarbci- ten, um Neues schaffen zu 
können. 

Emil Molt: Der Bund wurde ja am Osterdicnstag mit einem festen Namen gegründet. 
Auswärts können sich Ortsgruppen bilden, womöglich unabhängig von den 
anthroposophischen Arbeitsgruppen. Es ist gut, wenn fremde Elemente sich dabei 
betätigen. Für die Bearbeitung der verschiedenen Gebiete braucht man verschiedene 
Menschen. Unser Arbeitsmatcrial ist das Buch Dr. Steiners und ferner die Dornacher 
Novembervorträge. Diese sollten schnellstens vervielfältigt werden. Das Reden muss 
man lernen, aber auch praktisch ausüben. Man kann nur im Wasser schwimmen lernen. 
Konferenzen mit den auswärtigen Ortsgruppen wären von Zeit zu Zeit wichtig. 

Hans Kühn bittet Rudolf Steiner um die Erlaubnis zur Vervielfältigung der in 
Stuttgart zu haltenden Vorträge, was von Herrn und Frau Dr. Steiner genehmigt wird. 
Roman Boos, Zürich, will, dass nur das Buch verbreitet wird. Zu Rcedncrschu- len sei 
cs zu spät. Es sei besser, man lasse Herrn Rudolf Steiner durch das Buch reden, als 
selbst Surrogate zu liefern. 

Ludwig Polzer: Wie soll die Organisation in Wien gemacht werden? 

Rudolf Steiner: Es kann natürlich nicht schaden, wenn außerdeutsche Ortsgruppen mit 
Stuttgart in Verbindung bleiben (N. B.: Später wurde dann beschlossen, dass Wien 
einen eigenen Bund gründe wie Zürich, und dass die deutsch-österreichischen 
Ortsgruppen mit der Geschäftsstelle Wien verkehren sollen). 

Karl Stockmeyer regt an, dass alle Pressenotizen über den Bund oder das Buch Rudolf 
Steiners von den Ortsgruppen nach Stuttgart gesandt werden, damit man sich dort ein 
Bild über die Bewegung in ganz Deutschland machen könne. 

Nachdem verschiedene weitere Anfragen - auf Antrag - vom Komitee weiter behandelt 
werden, wird ein Antrag auf Vertagung der Debatte und spätere Fortsetzung abgclehnt, 
weil die wichtigsten Arbeiten des Komitees durch solche langen Sitzungen liegen 
bleiben. Wilhelm von Blume stellt geschäftsordnungsgemäß den Antrag auf Schluss der 
Debatte. 

Der Vorsitzende schließt die Versammlung nach 1 Uhr 30. 

DER WEG DES «DREIGLIEDRIGEN 

SOZIALEN ORGANISMUS» 

Flugblatt, erste Fassung, 

Frühjahr / Sommer 1919 

Der Ruf nach einer Neugestaltung des sozialen Zusammenlebens und Zusammenarbeitens 
der Menschen geht durch die Welt. Die wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und 
geistigen Lebenszustände, die im Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts herrschend 
waren, haben in die schrceckencrfülltc Wceltkatastrophc dieser Zeit geführt. Ein 
Wirtschaftssystem, das unsozial, ein rechtlich-politisches Leben, das ungeeignet 
war, die vom Bewusstsein der großen Mehrheit der gegenwärtigen Menschheit als 
ungerecht empfundenen Klassengegensätze zu überwinden, eine Geisteskultur, die sich 
trotz ihrer «Fortschritte» als unfähig erwiesen hat, Führer zu sein aus einem 
unsozialen Wirtschaftsleben und einem auf Klassengegensätzen ruhenden Staate heraus: 
Sie müssen einem Neuen Platz machen. 

Mag unter «Sozialisierung» der eine heute noch dies, der andere jenes verstehen: 
Einig könnten alle, die nicht geistig blind unsere Zeit durchleben wollen, sein, 
dass durch die «Sozialisierung» aufgerufen werden müssen zur eigenen Gestaltung 
ihrer sozialen Verhältnisse alle diejenigen, die bisher diese Verhältnisse sich 
aufgedrängt sahen durch die Macht ihnen geistig, rechtlich oder wirtschaftlich 
übergeordneter Klassen. Klassenkämpfe können nur mit dem Aufhören der geistigen, 
rechtlichen und wirtschaftlichen Klassengegensätze selbst verschwinden. 

Dass dies der Ruf der Zeit ist, zeigt die Bewegung des Proletariats, zeigt aber die 
richtig verstandene Geschichtsentwicklung selbst. 

Das Ziel wird gefühlt. 

Den Weg will der Impuls zum dreigliedrigen sozialen Organismus hin zeigen. 


Dieser Impuls fordert die völlige Verselbstständigung des Geisteslebens, 
einschließlich des Erziehungs- und Schulwesens. Er sieht die 

Ursachen des geistigen Unvermögens unserer Zeit in der Aufsaugung der Geisteskultur 
durch den Staat. Er verlangt die vollständige Selbstverwaltung dieser Kultur aus den 
rein sachlichen und allgemeinmenschlichen Gesichtspunkten heraus. Es wird erst 
richtig erzogen werden, wenn in die Frage: Wie erzieht man alle Menschen zu wahren 
lebenstüchtigen Menschen, niemand hineinzureden hat als diejenigen, die nur aus den 
Untergründen der Menschennatur selbst darüber urteilen können. 

Dieser Impuls fordert die Einschränkung des Staatslebens auf alle diejenigen 
Lebensverhältnisse, für die alle Menschen voreinander gleich sind. Auf diesem Boden 
ist auf streng demokratische Art mit Umwandlung der gegenwärtigen 
privatkapitalistischen Besitz- und Zwangsarbeitsverhältnissc vor allem ein solches 
allgemeines Menschenrecht zu erreichen, das den Arbeiter als völlig freie 
Persönlichkeit dem Arbeitleiter, der nur noch geistiger Arbeiter ist, 
gcegcenübcrstcllt. 

Dieser Impuls fordert ein Wirtschaftsleben, in dem der Arbeiter dem Arbeitlciter so 
gegenübertritt, dass zwischen beiden ein freies Gesellschaftsvcrhältnis über die 
Leistungen vertragsmäßig zustande kommen kann, sodass das Lohnverhältnis völlig 
aufhört. Dazu ist die völlige Sozialisierung des Wirtschaftslebens notwendig. Nur 
aus der sachgemäßen Teilnahme aller Menschen an entsprechenden Genossenschaften, die 
aus den Berufen einerseits, den Konsumenten- und Produzentenbedürfnissen andrerseits 
entstehen, kann eine Wertregulierung der Güter hervorgehen, die allen Menschen ein 
menschenwürdiges Dasein sichert. Eine solche Wertregulierung der Güter kann erst den 
Grundsatz verwirklichen: Es darf nicht produziert werden, um zu profitieren, sondern 
nur, um zu konsumieren. Sie ist nur möglich, wenn man es nach Loslösung des 
geistigen und staatlichen Lebens in der Wirtschaft mit nichts anderem zu tun hat als 
mit Gütererzeugung, Güterverteilung und Güterkonsum. Jedes Interesse an 
unsachlicher, bloßer Kapitalverwertung, jedes auf konkurrierende 
Wirtschaftsinteressen aufgebaute und aus solchen heraus wirkende Lohnsystem hindert 
eine richtige wechselseitige Güterpreisgestaltung und daher gerechte 
Güterverteilung. 

In allen Einzelheiten des sozialen Lebens will der Impuls nach dem dreigegliederten 
sozialen Organismus: 1. Entwickelung des Menschen in allen seinen Fähigkeiten durch 
das selbstständige Geistesleben; 2. Herstellung der Menschenrechte durch den 
Ausschluss aller nicht allgemein-menschlichen Interessen vom Rechtsboden; 3. 
Gerechte Güterverteilung in einem richtigen Wertgestaltungsverhältnis der Güter 
(Waren) durch Umgestaltung des gegenwärtigen Kapital- und Lohnsystens. 

Eine Eingliederung in die internationalen Weltverhältnisse kann das deutsche Volk 
nur erhoffen, wenn es die Hemmungen, die in seinem Wirtschafts-, Rechts- und 
Geistesleben durch deren unorganische Verschinclzung im bisherigen Staatswesen 
entstanden sind, beseitigt durch die organische Drcigliederung des sozialen Organis- 
mus. Dadurch kann bewirkt werden, dass durch die freie Entfaltung eines jeden der 
drei Glieder und die eben dadurch entstehende höhere Einheit, die höchste mit dem an 
Leib und Seele gesunden Menschen vereinbarte wirtschaftliche Produktivität, die 
wahre Befriedigung echten volkstümlichen Rechtsgefühles und die allseitige 
Offenbarung der im deutschen Geiste veranlagten Kräfte möglich werde. 

ÜBER DEN KULTURRAT 

Auszug aus den Erinnerungen von Emil Leinhas 

Die Betriebsrätebewegung zeigte die Tendenz, in einen gewissen einseitigen, rein- 
wirtschaftlich orientierten Radikalismus zu geraten. Diese Gefahr trat umso mehr 
hervor, je mehr sich die Unternehmer mit der Erstarkung der politischen Reaktion auf 
ihren früheren Unternehmerstandpunkt zurückzogen. 

In dieser Lage wandten wir uns durch Vermittlung von Professor von Blume an einige 
Professoren der Universität Tübingen. Eines Sonntags kamen wir mit diesen Herren im 
Hause von Professor Robert Wilbrandt in Tübingen zusammen. Rudolf Steiner schilderte 
den Verlauf der Bewegung zur Bildung von Betriebsräten und wies darauf hin, dass 
eine solche einseitig wirtschaftlich orientierte soziale Bewegung - gerade weil sic 
bei der Arbeiterschaft zu einem gewissen Erfolg zu führen schien - für das geistig- 
kulturelle Leben eine große Gefahr bedeuten könnte. Demgegenüber halte er es für 
notwendig, auch das Geistesleben durch freie Korporationen auf allen Gebieten des 
kulturellen Lebens zu erhöhter Wirksamkeit zu bringen. Er schlug deshalb die Bildung 
eines Kulturrats vor, der aus Persönlichkeiten des geistig-kulturellen Lebens 
bestehen und die Aufgabe haben sollte, die Selbstverwaltung des gesamten geistig- 
kulturellen Lebens, vor allem aber des Unterrichtswesens und der Hochschulen 
vorzuberciten. Rudolf Steiner setzte auseinander, wie er sich zum Beispiel die 
Selbstverwaltung einer Universität, ohne Beteiligung eines Kultusministeriums, durch 
die an der Hochschule selbst tätigen Lehrer denken würde; ein Zustand, wie er 


übrigens vor nicht allzu langer Zeit noch durchaus bestanden habe. 

Man kann nicht gerade sagen, dass die Professoren dafür kein Verständnis gezeigt 
hätten; aus ihren Antworten ergab sich aber doch das erschütternde Bild, dass diesen 
Herren wahrhaft bange wurde vor den Schwierigkeiten, die sich aus einer solchen 
Selbstverwaltung der Hochschule innerhalb ihrer eigenen Reihen ergeben würden. 
Demgegenüber, was sich da an Neid und Eifersucht unter den Kollegen zeigen würde, 
glaubten sie, der Verwaltung durch ein übergeordnetes Kultusministerium doch immer 
noch den Vorzug geben zu müssen. - Es war klar, dass ein so geartetes Akademiker- 
Kollegium zu einer Selbstverwaltung seiner Angelegenheiten vollkommen ungeeignet 
sein würde. 

Wie schon bei früheren Gelegenheiten, zum Beispiel anlässlich eines hochbedeutsamen 
Vortrages, den Rudolf Steiner vor einer hauptsächlich aus Studenten bestehenden 
Zuhörerschaft in Tübingen gehalten hatte, musste man auch hier wieder die 
betrübliche Erfahrung machen, dass von allen Bevölkerungskreisen das Akademikertum 
jeden Alters und jeden Ranges für neue soziale Gedanken am allerwenigsten 
Verständnis aufzubringen vermochte. 

Auf der Nachhausefahrt von Tübingen beschlossen wir darauf, uns so rasch als möglich 
mit einem Aufruf zur Begründung eines Kukurrats an die allgemeine Öffentlichkeit des 
geistig-kulturellen Lebens zu wenden. In zwei Versammlungen, die zu diesem Zweck an 
Pfingsten nach Landhausstraßc 70 cinbc- rufcn worden waren, wurden verschiedene 
Entwürfe zu einem solchen Aufruf durchberaten. Arn Sonntagabend wurde ein von mir 
ausgehender Vorschlag in den Grundzügen angenommen. In der Nacht darauf wurde dieser 
Entwurf mit Dr. Unger und einigen anderen Freunden unter Benutzung der Anregungen, 
die sich aus der Versammlung ergeben hatten, neu bearbeitet und einer zweiten 
Versammlung, die am Pfingstmontag stattfand, zur Beschlussfassung vorgelegt. 

ZUR SCHAFFUNG EINES KULTURRATS 

Aus dem Frageabend des 

Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus 

Stuttgart, 30. Mai 1919 

Rudolf Steiner: Dann liegt mir die Frage vor: 

Ist vom Bund für Dreigliederung bereits die Gründung eines Kulturrates für das 
geistige Gebiet in Aussicht genommen? Wenn nicht, dann sollte von der Versammlung 
die Initiative dazu ergriffen werden. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, cs nützt heute nichts, wenn man nicht auf dem Gebiete 
der großen Aufgaben, die uns die Gegenwart auferlegt, ich möchte sagen, ganz 
unbedingt offen und ehrlich redet. Das Wirtschaftsleben hat Formen angenommen, durch 
die das Proletariat zu einer energischen Vertretung seiner wirtschaftlichen Inte- 
ressen gebracht worden ist. Es ist ja auch durch die mannigfachsten Umstände 
durchaus bekannt, dass heute das Proletariat sehr krankt an dem Umstande, dass es 
mehr oder weniger ein theoretisches Ziel, aber keine Praxis hat. Dennoch aber: 
Dasjenige, was da lebt im Proletariat, das ist ein bestimmtes Wollen, das ist auch 
das Ergebnis einer ganz bestimmten politischen Schulung, die durch Jahrzehnte 
hindurchgegangen ist. Daraus wird sich heute formen lassen zum Beispiel so etwas wie 
ein Betriebsrat oder eine Betriebsräteschaft aus geistigen und physischen Arbeitern 
zusammen. Es wird nicht leicht sein, namentlich da es, wenn es nicht schnell 
geschieht, zu spät werden könnte. 

Aber es ist, ich möchte sagen, heute noch weniger eine mit furchtbaren Hindernissen 
kämpfende Arbeit als die Schaffung eines Kulturrates, denn da tritt einem das 
Mannigfachste [an Hindernissen] entgegen. Zum Beispiel gibt es heute Parteiführer, 
die glauben, sozialistisch, ganz sozialistisch zu denken, gar nicht mehr im Sinne 
der alten Geisteskultur bevorzugter Klassen zu denken, dennoch haben sie nichts 
anderes als diese Geisteskultur übernommen. Es lebt in ihren 

Köpfen nichts anderes als die letzte Konsequenz dieser alten Geisteskultur. Diese 
Gcisteskultur der leitenden, führenden Kreise, sie kann dadurch charakterisiert 
werden, dass sie immer mehr und mehr innerhalb der letzten vier Jahrhunderte 
eingemündet ist in ein solches Verhältnis vom geistigen Leben zum Wirtschaftsleben, 
dass das geistige Leben eigentlich nur mehr eine Folge des Wirtschaftslebens, eine 
Art Überbau über das Wirtschaftsleben ist. Aus dieser Erfahrung der letzten drei bis 
vier Jahrhunderte hat sich nun das Proletariat, respektive die proletarische Theorie 
die Anschauung gebildet, dass das Geistesleben überhaupt nur sein darf etwas, was 
aus dem Wirtschaftsleben hervorgeht. In dem Augenblick, wo man das praktisch machen 
würde, dass das Geistesleben nur aus dem Wirtschaftsleben hervorgehen dürfe, in dem 
Augenblicke legt man den Grundstein zu einer völligen Vernichtung des Geisteslebens, 
zu einer völligen Vernichtung der Kultur. Das Bürgertum kann heute nicht verlangen, 
dass das Proletariat auf einem anderen Standpunkte steht, als alles Heil vom 
Wirtschaftsleben zu erwarten - aus dem Grunde, weil das Bürgertum selbst alles zu 
dem Standpunkte gebracht hat, dass schließlich alles Geistige irgendwie vom 


wirtschaftlichen abhängig ist. 

Der Gang der Entwicklung war ein solcher, dass zunächst überwunden wurden durch die 
geschichtliche Entwicklung diejenigen Schäden, die sich für den Menschen in der 
menschlichen Gesellschaft drinnen ergeben aus der aristokratischen Ordnung heraus. 
Aus der aristokratischen Ordnung heraus haben sich ergeben Rechtsschäden; das 
Bürgertum kämpfte um Rechte gegenüber demjenigen, was früher aristokratische Ordnung 
war. Da ist geblieben in der geschichtlichen Entwicklung dann als Weiteres der 
Gegensatz des Bürgertums und des Proletariats, das heißt der Besitzenden und der 
Besitzlosen. Der große Kampf zwischen Bürgertum und Proletariat geht dahin, die 
Arbeitskraft nicht mehr eine Ware sein zu lassen. So, wie die Dinge heute liegen, 
handelt es sich darum, dass das Proletariat energisch verlangt - und das ist nicht 
allein eine proletarische Forderung, sondern eine geschichtliche -, dass in der 
Zukunft die physische Arbeitskraft nicht mehr Ware sein dürfe. Denn Liberalismus hat 
das Bürgertum verlangt, weil es die alten aristokratischen Vorrechte nicht 

mehr wollte, weil es das Recht nicht mehr zu einer Eroberungs- und Kaufsache machen 
wollte. Das Proletariat verlangt die Emanzipation der Arbeitskraft vom 
Warencharakter. Wollen wir nicht etwas übrig lassen, was ganz Mittel- und Osteuropa 
in den Zustand der Barbarei bringen würde, so müssen wir heute noch ein Weiteres 
einsehen. Würde sich nicht aus dem Proletariat heraus ergeben verständnisvoll heute 
die Forderung, zusammenzuarbeiten mit den geistigen Arbeitern, dann würde das 
Proletariat zwar die physische Arbeit des Warencharakters entkleiden, und die Folge 
davon wäre, dass in der Zukunft eintreten würde der Zustand, durch den alle geistige 
Menschenkraft zur Ware wird. Dieser Zustand darf nicht erreicht werden, darf nicht 
herbeigeführt werden. Es muss der Ernst der Aufgabe so erfasst werden, dass mit der 
physischen Arbeit zu gleicher Zeit auch der geistigen, wirklich geistigen Arbeit ihr 
Recht werde. Die alte Aristokratie hat herbeigeführt die Rechtlosigkeit der 
Menschen, das alte Bürgertum hat herbeigeführt die Besitzlosigkeit des Proletariats. 
Wenn bliebe die bloße materialistische wirtschaftliche Auffassung der proletarischen 
Frage, so würde Zurückbleiben die Entmenscht- heit des Geisteslebens. Vor dieser 
Gefahr stehen wir, wenn nicht diejenigen, welche Herz und Sinn haben für das 
Geistesleben, sich auf den Boden stellen, dieses Geistesleben selbst zu befreien. 
Und dieses Geistesleben kann nur befreit werden, wenn wir von dem Geistesleben, das 
ich ja in der verschiedensten Weise charakterisiert habe, Abschied nehmen und 
wirklich durch einen ernsthaften Kulturrat eine Neugliederung gerade des 
Geisteslebens herbeiführen. Da muss aber heute ehrlich und offen gesprochen werden: 
Das Interesse, das ist auf diesem Boden leider noch viel zu wenig da. Einzusehen, 
dass eine brennende Frage hier vorliegt, das ist die allernächste, die brennendste 
Aufgabe. Ein Kulturrat muss entstehen. 

Bei den Versuchen, die wir gemacht haben, unter anderem gestern in einer Sitzung, 
hat sich nicht gerade sehr Verheißungsvolles ergeben, weil den Menschen noch nicht 
vor Augen steht, was heute auf dem Spiele steht, wenn wir nicht dazu kommen, die 
geistige Arbeit nicht sein zu lassen eine Sklavin des Wirtschafts- oder 
Staatslebens, sondern sie auf ihre eigenen Füße stellen. Es ist daher eine dringende 
Notwendigkeit, dass in der allernächsten Zeit Herz und Sinn erregt werde gerade für 
das, was man einen Kulturrat nennen kann. Das Unpolitische unserer 
mitteleuropäischen Menschen, das sich ja leider in so grässlicher Weise in den 
letzten vier bis fünf Jahren gezeigt hat, das ist dasjenige, was zu Selbsterkenntnis 
gerade auf dem geistigen Gebiete führen müsste. Das ist dasjenige, was den Menschen 
das geistige, das Scelenauge [dafür] auftun sollte, wie unser Geistesleben nur einen 
Sinn hat als ein Geistesleben einer kleinen Clique und darauf berechnet ist, dass es 
sich auf dem Boden breiter Massen entwickelt, die nicht teilnehmen können an diesem 
Geistesleben, und dass geschaffen werden muss ein Geistesleben, in dem jeder Mensch 
nicht nur physisch, sondern auch geistig und seelisch ein menschenwürdiges Dasein 
findet. Oh, sehr verehrte Anwesende, man konnte in den Jahren, die sich insbesondere 
als die Jahrzehnte erwiesen haben zur Vorbereitung der gegenwärtigen 
Weltkatastrophe, wenn man hineinschaute gerade in die Schäden dieses Geisteslebens, 
man konnte wahrhaftig von Kultursorgen ergriffen werden. 

[Es wird eine Frage zur Kindererziehung gestellt. Rudolf Steiner kritisiert das 
Bildungswesen als nicht zeitgemäß. ] 

Oh, dieses geistige Leben, das bedarf einer gründlichen Umwandlung, und es ist sehr 
schwer, auf diesem Gebiete heute schon bei den Menschen ein geneigtes Ohr zu finden. 
Ehe aber dieses geneigte Ohr nicht gefunden ist, eher gibt es kein Heil. Es gibt 
keine einseitige Lösung der sozialen Frage, sondern allein dreigliedrig. Es gehört 
dazu, dass man sich auf den Boden eines Geisteslebens stellt, welches auch dem Leben 
wirklich entspricht. Dazu gehört der gute Wille, nicht der unbewusst böse Wille der 
«Zöpfe». Deshalb ist es dringend notwendig, dass gerade auf diesem Gebiete das 
entsteht, was man einen Kulturrat nennen kann. Ich kann nur sagen, der erscheint mir 


als eine Forderung allerersten Ranges, denn er muss eine Tätigkeit entwickeln, die 
uns davor rettet, dass geistige Arbeit den Warencharakter bekommt gegenüber dem 
bloßen äußeren Leben. 

Es ist, wie es scheint, diese Frage verwandt mit der anderen, die gestellt worden 
ist: 

Wenn zu erwarten ist, dass die Umwandlung des Wirtschaftslebens im Sinne der 
Herauslösung aus dem Einheitsstaate durch die Organisation der Betriebsräteschaft 
sich rasch vollziehen wird, wie könnte alsdann das Geistesleben rasch auf sich 
selbst gestellt werden und dessen Neuaufbau in Angriff genommen werden? 

Eben durch die Geneigtheit, einen Kulturrat zu bilden und innerhalb dieses 
Kulturrats die Erfordernisse zu erforschen, die für den Neuaufbau unseres 
Geisteslebens notwendig sind. Das ist dasjenige, was ich mit Bezug auf diese Fragen 
zu sagen habe. 

AUFRUF ZUR 

BEGRÜNDUNG EINES KULTURRATS! 

AN ALLE MENSCHEN! 

Flugblatt, Ende Mai 1919 

Jahrhundertelang diente unser Kulturleben (Schule, Wissenschaft, Kunst und Religion) 
dem Staat und der Wirtschaft. Gesetzesparagraphen und Verordnungen machten uns zu 
ideenlosen unselbstständigen Wesen. Eingespannt in das einseitige Wirtschaftsleben 
war hoch und nieder. Ein politisch gänzlich ungeschultes Volk - so traf uns die 
Weltkriegskatastrophe. Der Zusammenbruch war die Folge. Mangelnde soziale Erkenntnis 
der führenden Klasse übersah die Notwendigkeiten für das besitzlose Proletariat, das 
nur die Brocken der Kultur-Errungenschaften bekam, im Übrigen sich verbrauchte im 
Kampf um seine Existenz. Von der Revolution erhoffte das Proletariat Befreiung vom 
seelenverödenden Kapitalismus. Innerhalb des Wirtschaftslebens allein in der wirt- 
schaftlichen Besserstellung sucht es sein Heil, 

In Wahrheit ringt jedoch der Drang nach Menschenwürde zum Durchbruch. 

Nur auf dem Kulturgebict durch Schulung und Bildung des Geistes ist erreichbar das 
große Ziel. Drohend steht vor uns die erschreckende Gefahr, versklavt werde 
neuerdings das Kulturleben, indem Geistesprodukte zur Ware gestempelt werden. 

Das darf nicht geschehen, soll nicht untergehen die Menschheits-Kultur. 

Frei auf sich selbst gestellt muss werden das ganze Geistesleben in eigener 
Selbstverwaltung. Sie nur kann segensvoll befruchten Wirtschafts- und politisches 
Leben. So nur wird möglich die wahre Ausbildung der wirklich Tüchtigen. 

Wie auf der einen Seite das Wirtschaftsleben durch die Betriebsräteschaft, so muss 
auf der andern Seite das Geistesleben durch einen Kulturrat verwaltet werden. In dem 
müssen sich alle die Menschen zusammenfinden, welche ernstlich gewillt sind, ein 
jeder an seiner Stelle, das Geistesleben zu erneuern und mitzuarbeiten daran, dass 
cs, frei von den Einflüssen des Staates und den Interessen der Wirtschaft, seinen 
eigenen Gesetzen folgen kann. 

Geistesarbeiter ist jeder, der nach wahrem Menschentum ringt. 

Im Kulturrat ist sein Arbeitsplatz. Ob er in der alten Ordnung auf politischem Feld, 
auf Wirtschaftsboden oder Kulturgebiet tätig, ob Proletarier oder Nichtprolctarier 
-, jeder trete sofort bei, ehe es zu spät ist!! Die Zeit ist ernst!! 
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AUFRUF AN ALLE MENSCHEN 

ZUR BEGRÜNDUNG EINES 

KULTURRATS! 

Flugblatt, zweite Fassung, Juni 1919 

Dieser Aufruf wendet sich an alle Menschen, weil die Kultur eine Angelegenheit aller 
wahren Menschen ist, weil jeder Einzelne in irgendeiner Weise selbst im Geistesleben 
steht oder doch seine geistige Nahrung aus ihm bezieht. Er wendet sich insbesondere 
an alle diejenigen, die am Geistesleben tätigen Anteil nehmen auf dem Gebiete der 
Erziehung, des Unterrichts, der Kunst, der Wissenschaft oder Religion. 

Freiheit ist der Grundnerv jeder geistigen Kultur. Sie kann sich in gesunder Art 
nicht entfalten in Abhängigkeit oder im Dienste irgendeiner fremden Macht, heiße sie 
nun Staat oder Kapitalismus. 

Kulturmenschen! 

Vertreter von Kunst und Wissenschaft, Religion, 

Erziehung und Unterricht! 

Könnt ihr Euch fühlen als freie Geistesarbeiter? Seid Ihr in der Lage, in dem, was 
Ihr hervorbringt, Euch zu richten nach den Bedürfnissen eines freien, unabhängigen 
Geisteslebens selbst, oder seid Ihr gezwungen, auf Schritt und Tritt Konzessionen zu 
machen, Rücksichten zu nehmen und Eure Arbeit einzurichten nach den Anforderungen 


drinnen ruht, nämlich bei jungen Menschen oder [auf] niedriger Kulturstufe. Dort ist 
das Ich in der Empfindungsseele verschlossen, [es hat] noch nicht die Möglichkeit, 
in die Verstandesseele heraufzusteigen [und seine Tätigkeiten zeigen], wie es in 
gewisser Weise unbewusst in der Empfindungsseele sich äußert. In diesem Falle 
sprechen wir wohl von einem Charakter, der auf niedriger Stufe steht, niedrige 
Triebe und Begierden zum Ausdruck bringt. Dieser unterscheidet sich von dem 
Charakter, wo das Ich schon in die Bewusstseinsseele hinaufgestiegen ist, das aber 
dennoch sich dann äußert in der Empfindungsseele. Dann trägt das Ich das, was es 
innerhalb der [Bewusstseinsseele gelernt hat, in die Empfindungsseele]; dann folgt 
es seinen Trieben, Begierden, aber mit dem, was es durch die Bewusstseinsseele 
gelernt hat. Und weil es ihnen hiermit folgt, so erscheint ein solcher Mensch im 
Leben so, dass wir sagen: Ach, der geht doch nur seinen Trieben und Begierden nach, 
doch so, dass er in kluger, raffinierter Weise ihnen nachgeht. Sein Charakter ist 
zugleich von niederer Gesinnung durchströmt [und kluger Überlegung. Es gibt dem] 
Charakter höheren Sinn, wenn mit der Gesinnung der Mensch so hoch steigt wie mit dem 
Wissen. Dieses wunderbare Phänomen des menschlichen Charakters [müssen wir] 
begreifen wie eine Art von innerer Seelenmusik, von einem Spiel des Ich auf den 
verschiedenen Saiten des menschlichen Seelenlebens. Nun spielt es nicht nur im 
Allgemeinen mit den Seelengliedern, son dern in all dem, was in diesen einzelnen 
Seelenteilen des Menschen vorhanden ist. Wir sehen zum Beispiel eine solche 
Seeleneigenschaft als einen Affekt der Empfindungsseele: den Zorn. Wenn das Ich 
wenig entwickelt ist, nicht hinaufgestiegen [ist] in die höheren Regionen des 
Seelenlebens, gibt es sich dem Zorn hin; dann finden wir [solch einen] 
Zornesausbruch, der uns zeigt, wie ein sich seiner selbst unbewusstes Ich in die 
Welt hinausstürmt. Es hat sich nicht in seiner Gewalt, weil es in einer gewissen 
Beziehung unentwickelt geblieben ist, ... sich nicht in der Hand hat, wenn es vom 
Zorne übermannt ist. [Man stelle sich einen] Lehrer einem Schüler gegenüber [vor]: 
[Der] Schüler [hat] an einem Nebenschüler etwas Unrechtes bemerkt und haut dem 
Nebenschiiler im Zorn eins herunter mit einem Buche. Da kann der Lehrer ein Mensch 
sein, der die Verstandesseele und die Bewusstseinsseele entwickelt hat, doch in 
diesem Augenblick kann auch ihn der Zorn so übermannen, dass ein junger Bursche so 
in Zorn komme. Da haut der Lehrer dem Buben ein paar links und rechts herunter. Wenn 
die Zornesaufwallung kommt, so unterdrückt [sie nur ein sehr beherrschter Mensch]. 
Das Aufhalten des Ich in der Empfindungsseele gibt sich kund wie in einer Wut. Das 
ist das Extrem des Zornes, wenn das Ich fast versinkt im Zorn und die Seele in ihrem 
Zustand einer Ohnmacht ähnlich wird. Dann entsteht die Wut. Das Ich kann nicht 
Sieger werden über den Zorn. Wird es Sieger, so wird der Zorn, dadurch, dass er 
besiegt wird, in der richtigen Weise zum Erzieher, auf dem Umwege durch das Ich 
selber, wenn das Ich sich nicht vom Affekte übermannen lässt, Selbstbeherrschung 
übt. In der Empfindungsseele hat das Ich an seiner eigenen Bildung das zu leisten, 
was wir Erziehung zur Selbstbeherrschung nennen. Auf der einen Seite die blind 
ausbrechende Wut, auf der ändern Seite die Selbstbeherrschung, [die] durch edle 
Selbsterziehung erreicht [wird]. Nehmen wir weiter das Ich, das in der 
Verstandesoder Gemiitsseele ist. An ihm zeigt sich die Mission des 
Wahrheitsgefühles. Es besteht darin, dass der Mensch an der Wahrheit etwas hat, das 
er pflegen darf - weil, wenn er sich der Wahrheit hingibt, so pflegt er etwas -, was 
er in seinem eigenen Innern pflegen darf. [Die Wahrheit kann er] nur in seinem 
eigenen Innern verarbeiten, [um] da höchste Kraft des Ich in der Innerlichkeit [zu] 
entfalten. Zugleich aber führt sie uns mit der gesamten Menschheit [und] mit der 
Welt zusammen. Wir sehen in der Pflege der Wahrheit etwas, woran das Ich zur 
Selbstheit und Selbststärke sich entwickeln kann, und dadurch zugleich zur 
Selbstlosigkeit. Aber die eine oder die andere Saite können in unrichtiger Weise 
angeschlagen werden. Es kann doch vorkommen, dass das Ich sich in gewisser Weise 
vergreift, oder da, wo es stark wirken sollte, schwach wirkt. Wenn es sich innerhalb 
der Verstandesseele vergreift, dann entsteht das, woran sich zeigt, dass selbst ein 
Edelstes im Menschenleben verzerrt werden kann, zur Karikatur werden kann, wenn in 
dem, was das Ich als Wahrheit erkannt hat, wenn es sich darin verliert. Wenn das Ich 
in der Wahrheit untergeht, dann kann [Folgendes] eintreten: Weil der Mensch nicht 
imstande ist, ein umfassendes Gebiet der Wahrheit nach allen Seiten zu beherrschen, 
und nur einen Teil der Wahrheit be herrschen kann, wenn das Ich sich darin verliert, 
so kann es sich selber vergessen und blind draufloswiiten in seinem eingeschränkten 
Kreis der Wahrheit. Dann wird es zum Fanatiker, und es tritt uns entgegen, was im 
Leben als der fanatische Charakter bezeichnet wird. Dieser hat sein Gegenbild dann, 
wenn das Ich mit richtiger Stärke nicht nur sich der Wahrheit hingibt, sondern auch 
in richtiger Weise in sich selber hineinschaut und darauf aufmerksam wird, dass der 
Mensch auch irren kann. Wenn das Ich sich nicht etwa in der Wahrheit verliert, 
sondern immer sich selber schaut im Verstand und im Gemüt, so kann der Fanatiker 


des bisher allmächtigen kapitalistischen Staates? 

Der Kapitalismus, der Euch in dem letzten halben Jahrhundert fast völlig beherrscht 
hat, ist in Deutschland durch die Weltkriegskatastrophe, die er mitverschuldet hat, 
in sich zusammengebrochen. Er hat sich sein eigenes Urteil gesprochen, indem er sich 
selbst vernichtet hat. Er braucht nicht erst vernichtet zu werden. Er fristet nur 
noch ein Scheinleben, und in kürzester Zeit wird sein völliger Zusammenbruch nicht 
mehr zu verschleiern sein. 

Wollt Ihr nicht, ehe das völlige Chaos über uns hcrcinbricht und alle Kultur 
vernichtet, die Möglichkeit schaffen, dass ein freies Geistesleben entstehen kann? 
Nur ein befreites, auf sich selbst gestelltes Geistesleben wird die Menschheit vor 
dem furchtbaren Schicksal bewahren können, entmenscht zu werden, dem sie verfallen 
müsste durch die Knebelung des Geisteslebens durch eine politische oder 
wirtschaftliche Macht. Nur ein freies Geistesleben wird, in inniger Fühlungnahme mit 
dem ganzen Volke, teilnehmen können an der Gestaltung eines gesunden, sozialisierten 
Wirtschaftslebens. 

Die breite Masse des arbeitenden Volkes ist im Begriff, das Joch des seelen- 
verödenden Kapitalismus abzuschüttcln, unter dem es gelitten hat, dadurch, 

dass er die menschliche Arbeitskraft zur Ware gemacht hat. Dieses Volk verlangt nach 
Eurer Mitarbeit. Es will, dass der Aufbau einer neuen Wirtschaftsordnung gelenkt und 
geleitet werde von Menschen, die befruchtet sind von einem freien Geistesleben und 
die daher Herz und Sinn haben für die berechtigten sozialen Forderungen der Zeit. 
Davon, ob Ihr den Zusammenschluss mit ihm jetzt findet, hängt unsere Zukunft ab. 

Die I landarbeiter sind dabei, sich mit den im Wirtschaftsleben stehenden 
Kopfarbeitern zusammenzuschlicßen zu Betriebsräten und einer Betriebsräteschaft. 
Schließt ihr Euch auf dem Gebiete des Geisteslebens zusammen zu einem Kulturrat, der 
sich zur Aufgabe macht, das Geistesleben zu befreien und dadurch die Kultur vor dem 
drohenden Untergange zu retten! Dann wird die Möglichkeit eines harmonischen 
Zusammenarbeitens zwischen dem Geistesleben und dem Wirtschaftsleben gegeben sein; 
dann wird eine gesunde Sozialisierung des Geisteslebens und des Wirtschaftslebens 
eintreten; dann werden wir bewahrt bleiben sowohl vor einem reaktionären 
Zurücksinken in kapitalistischen Zwang, der dann ja nur eine Zwangsherrschaft des 
Kapitalismus unserer westlichen Feinde sein könnte, als auch vor dem tragischen 
Schicksal der Russischen Revolution, das darin begründet liegt, dass Kopf und Hand 
nicht miteinander, sondern gegeneinander gearbeitet haben. 
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ANSPRACHE AN DER VERSAMMLUNG 

ZUR WAHL VON AUSSCHUSSMITGLIEDERN 

FÜR DEN KULTURRAT 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 7. Juni [Pfingst samstag] 1919 

Nachdem verschiedene Redner sich in der Generaldebatte geäußert haben, (ergreift 
Rudolf Steiner das Wort]: 

Rudolf Steiner: Es scheint mir nötig, dass wir jetzt in die Spezial- debattc 
übergehen. Herr Leinhas hat ja schon einige Bemerkungen gemacht, die Dinge nicht von 
grauen Allgemeinheiten abzuleiten und auf das Gebiet zu bringen, das notwendig ist. 
Und Herr Molt hat ebenfalls bestimmte Vorschläge gemacht. Aber mir scheint notwen- 
dig, dass das Folgende einmal gesagt wird, um gewissermaßen eine wirklich praktische 
Seite unsern Bestrebungen zu geben. 

Als Erstes ist notwendig, dass dieser Kulturrat sich damit befasst, die ganze Idee 
der Dreigliederung des sozialen Organismus zu propagieren, sodass sie in breitere 
Kreise auch des Publikums eindringt und dort Verständnis findet. Ohne dass man für 
die Idee der Dreigliederung Propaganda macht, kommt man natürlich auf einem 
einzelnen bestimmten Gebiete nicht weiter. 

Dann aber wäre es notwendig, dass dieser Kulturrat ein Zweites tut, durch das er nun 
wirklich raschest praktische Arbeit vollbringen könnte. Wir haben bisher versucht - 
rekapitulieren Sie nur, was geschehen ist -, für die Idee der Dreigliederung des 
sozialen Organismus Verständnis hervorzurufen. Da wurde uns natürlich gesagt: Das 
ist eine Utopie, das ist Ideologie, das hat nichts mit der Wirklichkeit zu tun! - 
Aber wir haben uns nicht abhalten lassen, für dieses Verständnis weiter zu sorgen 
und zu gleicher Zeit es zu einem bestimmten Resultat zu bringen: zu der Propagierung 
der Betriebsräte-Idee. 

Und jetzt, wo die Betriebsräte-Idee eigentlich erst seit ein paar Tagen als ein 
Reales vor der Welt dastcht, was erarbeitet werden soll, 

jetzt fangen die Leute an, die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus gar 
nicht mehr so stark als eine Utopie anzuschauen. Jetzt fangen sie an, sie sehr real 


zu nehmen. Die Industriellen machen sich auf die Strümpfe, die Gewerkschaften machen 
sich auf die Strümpfe, kurz, von allen Seiten wird mächtig gegen diese Betriebsräte 
agitiert. Ich weiß nicht, ob man gegen etwas, was man höchst ungefährlich findet, so 
stark agitieren würde. Darin zeigt sich der Übergang von dem ursprünglichen 
Keimgedanken, der schon die Tatsache enthält, zur wirklichen Lebenspraxis. Aber die 
Lebenspraxis muss dann auch in einer entsprechenden Stärke gehalten werden. Die 
Frage der Betriebsräteschaft hat ja auch von Russland aus ihren Ausgang genommen, 
nur hat sie dort Fiasko gemacht, weil sich alles Mögliche andere darüber ergossen 
hat und sie bekämpft hat. In Bezug auf das Wirtschaftsleben handelt es sich also 
darum, dass auf der Grundlage der Betriebsräte das Wirtschaftsleben und seine 
Angehörigen selbst aus den gegenwärtigen Zuständen herauskommen werden. Daran will 
ich Ihnen nur zeigen, dass man zu wirklicher praktischer Arbeit übergeht. Zuerst 
muss das Verständnis für die Keimidee da sein, dann kann man zur praktischen Arbeit 
übergehen. 

Der Kulturrat müsste sich vor allem bewusst werden, dass seine erste Arbeit 
selbstverständlich auf dem Gebiete des Unterrichtswesens im weitesten Sinne und 
derjenigen Anregungen liegt, die für das Unterrichtswesen aus dem übrigen 
Geistesleben heraus kommen müssen. Es kann sich heute nicht darum handeln, dass man 
die Sozialisierung wieder erst abstrakt nimmt. Unternehmungen, die nach und nach in 
der neueren Zeit ausgesprochen kapitalistische Unternehmungen geworden sind - wie 
das Theater und im allerhöchsten Maße das Kino, das eine Begleiterscheinung ja nur 
des alleräußersten kapitalistisch-bürokratischen Zeitalters ist -, das wird seine 
sozialisierte Gestalt doch erst erlangen können, wenn in den Grundlagen des 
Geisteslebens erst von einer Sozialisierung der Ausgangspunkt genommen wird. Ich 
fürchte wirklich, man hört demnächst auch von der «Sozialisierung der 
Edelrassenzucht der Hunde, der Austeilung der Weihnachtsbäume an Familien» und 
dergleichen. Wenn in dieser Weise die Sozialisierung aufzufassen wäre, kämen wir 
keinen Schritt weiter. 

Womit man es zunächst zu tun hat, wenn der Kulturrat seine Tätigkeit entfalten soll, 
ist erstens die Volksschulfrage. Betrachten Sie die Volksschulfrage ganz praktisch. 
Eine geistige Bewegung, die sich aus dem gegenwärtigen Geistesleben herausgeschält 
und auf eine selbstständige Basis gestellt hat - wenigstens aus ihren Intentionen 
heraus -, ist die Anthroposophische Gesellschaft selber. Sie könnte, wenn die 
Menschen dazu die Courage hätten und nicht allzu sehr mit dem rechnen würden, was 
diesem Courage-Haben entgegensteht, recht viel leisten. Aber es handelt sich darum, 
dass wir da vom Gesichtspunkte der Drcigliederung aus das Richtige erfassen. In 
Dörnach ist die Hochschule für Geisteswissenschaft gegründet worden. Die steht ganz 
gewiss auf keinem staatlichen Boden, die arbeitet in einem Zweige des Geisteslebens 
aus sich selbst heraus. Bei einer Anzahl unserer Mitglieder ist nun der Wunsch 
entstanden, ihre Kinder aus den Prinzipien und Impulsen des wirklichen Geisteslebens 
heraus auch wirklich von unten herauf erziehen zu lassen. Anthroposophen - das 
brauche ich in Stuttgart nicht besonders zu betonen - haben ja auch Kinder; also die 
Kinder hätten wir schon gehabt. In Dörnach hätten wir vielleicht sogar auch schon 
die Lehrer gehabt. Und die Geneigtheit der Eltern hatten wir im höchsten Grade. 
Alles eigentlich hatten wir. Bloß - was hatten wir denn nicht? Warum gründeten wir 
eine solche Schule nicht? Weil uns der Staat, die freie Schweiz, kein Recht dazu 
gibt, weil sie nicht eine solche Schule anerkennt, die nicht vom Staate selbst 
eingerichtet ist. 

Meine lieben Freunde, es handelt sich darum, vor allem die Anerkennung für dasjenige 
zu erkämpfen, was in einer solchen Schule aus rein geistig-pädagogischen Unterlagen 
heraus geleistet wird. Es handelt sich darum, dass jede Art von staatlicher 
Schulaufsicht und jede Art von Gesetz aufgehoben wird, dass nur von dem oder jenem 
Lehrer, der vom Staate eingesetzt ist, der Unterricht gegeben werden darf, und 
Ahnliches. Das ist das Erste. Und da hat man zunächst zu kämpfen mit dem, was heute 
unter der Flagge der Einheitsschule 

ja gerade von sozialistischer Seite immer eingewendet wird, wenn es sich um eine 
gesunde Grundlage des Volksschulwesens handelt. 

Nehmen wir noch einmal das Beispiel von Dörnach. Dörnach liegt im Kanton Solothurn. 
Als ich dort von der Dreigliederung des sozialen Organismus zuerst gesprochen hatte, 
kam bald der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei von Arlesheim zu mir und 
sagte: Es wird sich im Kanton Solothurn sehr leicht zeigen, wie schwierig es ist, 
einer solchen Bestrebung entgegenzukommen, denn man hat mit Mühe die Schule den 
Schul-«Brüdern» und Schul-«Schwcstern» des Kantons Solothurn entrissen, hat mit Mühe 
die Schule verweltlicht. Würde man nun irgendeiner Bestrebung das Recht geben, 
selbst Schulen zu gründen, so würden wahrscheinlich auch Klerikalschulen, vielleicht 
auch adelige Schulen entstehen. - Kurz, die Leute hatten die fürchterlichste Angst, 
dass diese Dinge etwa Platz greifen könnten. 


Das sind Dinge, die zunächst bearbeitet werden müssen. Es muss mit der 
Öffentlichkeit in die Diskussion eingetreten werden: Wie verhält sich der Kulturrat 
mit der Idee der Drcigliederung des sozialen Organismus zu der sogenannten 
staatlichen Einheitsschule mit dem Schulzwang? Das ist die Sache, die vor der 
Öffentlichkeit klargestellt werden muss. Also erste Aufgabe ist: Wie verhält sich 
der Bund für Dreigliederung zu dem, was neulich ein Mitglied der 
mehrheitssozialistischen Partei und Mitglied des Landtages in Reutlingen gesagt hat: 
Was wollt ihr denn? Wir haben jetzt ein Schulgesetz geschaffen, das geradezu den 
idealsten Anschauungen entspricht! - Da muss dann der Bund für Dreigliederung durch 
seinen Kulturrat zeigen: Und wenn ihr engelähnliche Wesen wäret, wir nehmen nie ein 
Schulgesetz aus den Händen des Staates entgegen! -, denn es handelt sich gerade 
darum, die Schule dem Staate zu entreißen. Man muss den Leuten zeigen, dass dadurch 
die Menschen nicht wieder Analphabeten werden, wenn die Schule frei von staatlicher 
Leitung wird, dass auch nicht neue Ständeschulen entstehen werden und so weiter. Das 
ist die erste positive Frage, die Volksschulfrage. Und ehe nicht [im Kulturrat] 
gezeigt wird, dass man Verständnis hat für eine solche Frage gegenüber den heutigen 
politischen Strömungen, wird der Kulturrat nur ein wüstes Herumreden sein. 

Das Zweite ist, dass man für die höheren Schulen zeigt, dass wir sie nur 
freibekommen, wenn wir das scheußliche Berechtigungswesen aus ihnen herausbekommen, 
dass alles, was zwischen Volksschule und Hochschule steht, lediglich dadurch 
bestimmt werden kann, dass es Vorbereitung ist für die Hochschule. Die Hochschulen 
haben zu sagen: Wir wollen diese oder jene Menschen in unsere Reihen bekommen, dazu 
stellen wir die Anforderung, dass die Mittelschulen und die Realschulen - die auch 
etwas ganz anderes werden müssen - nach diesen oder jenen Grundsätzen geleitet 
werden. - Bedenken Sie, dass die Mittelschule seit Langem nur dazu da ist, dass die 
Schüler durch die Einrichtung der Berechtigung zum einjährig-freiwilligen 
Militärdienst nur dazu vorbereitet werden, künftige Staatsdiener zu werden. Also 
auch hier gilt es: Heraus mit der Schule aus dem Staat! 

Dann ist zu kämpfen für die Autonomie der Hochschule. Die war in alten Zeiten schon 
vorhanden. Wir sehen sogar, wie in den letzten Zeiten erst die letzten Reste der 
autonomen Hochschule zugrunde gegangen sind. Die Hochschule muss eine autonome 
Korporation sein. Es muss an sie wieder das zurückflaufen], was sich besonders in 
den letzten Zeiten vorgewagt hat. Was die Hochschulen früher als von sich ausgehend 
betrachtet haben, das war das, was sie verliehen haben in der Auszeichnung mit der 
Doktorwürde in irgendeiner Fakultät. Das war der Ausdruck dafür: Die Universität da 
und dort, die als solche autonome Körperschaft gilt, gibt dem XY das Recht, sich den 
Doktor auf einem bestimmten Gebiete zu nennen; sie erteilt ihm daher das Diplom. 
Damit war ausgedrückt, dass die autonome Körperschaft das Recht hingestellt hat vor 
die Menschen, wofür sie als autonome Körperschaft garantieren konnte. Und diese 
ganze Sache hat der Staat erobert, denn heute sind die Verleihungen der Fakultäten 
nur Dekorationsstücke, sind Titel ohne jede Rechte, und die Staaten haben dazu ihre 
Staatsprüfungen eingeführt, das heißt, sie haben ihre Fangarme nach den Hochschulen 
ausgestreckt. Die sind nicht mehr autonom. Man kann heute nicht mehr etwas finden 
wie früher, wo von jemandem gesagt werden konnte: Das ist ein Mediziner, der hat an 


der Universität Montpellier studiert; das ist eine gute Schule! - Heute wird alles 
abstrahiert. Also ist die Forderung: 
autonome Hochschulen, Abschaffung aller Staatsprüfungen. - Wenn der Staat Leute 


braucht, soll er sic sich prüfen. Wenn er für einen Posten einen Menschen braucht, 
kann er ihn nach seinen Gesichtspunkten prüfen. Eine solche Prüfung hat dann nur 
eine Bedeutung für den Staat, nicht für das, was im Unterrichts- und Erziehungswesen 
frei vom Staate sich auslcbcn muss. 

Es handelt sich also um folgende positive Fragen: 

Erstens eine freie Einheitsschule ohne Staatsaufsicht, ihre Rechtfertigung aus den 
Forderungen der Zeit, 

zweitens: Abschaffung des sogenannten Bcrcchtigungswescns bei den Mittelschulen, 
drittens: Zurückgehen von dem Staatsprüfungswesen und Autonomie der Hochschulen. 
Diese Dinge müssen vor die Welt als klares Programm hingestellt werden. Wenn man 
damit beginnt, beginnt man bei einem ähnlichen Punkt wie im Wirtschaftsleben bei der 
Frage der Betriebsräte. Wenn man damit beginnt, werden die andern, die natürlich das 
oder jenes brauchen, schon nachfolgen. Es handelt sich darum, dass man zunächst die 
Dinge da anfasst, wo sie ganz allgemein-menschliche sind: beim niederen und beim 
höheren Schulwesen, das im Allgemeinen auch allgemein-menschlich ist. 

Das ist es, was ich zunächst zum Übergang in die Spezialdcbatte hinstellen wollte, 
damit das herauskommt. Es soll gewiss ein Ausschuss gewählt werden. Aber der soll 
sich mit den alleraktuellsten Fragen beschäftigen und auf die aktuellsten Fragen und 
auf positive wollte ich Sie hinweisen. Es darf zunächst kein Wert darauf gelegt 
werden, welches der Inhalt der einzelnen Weltanschauungen ist. Nicht darauf kommt es 


an, ob Katholiken, ob Protestanten und so weiter ihre Schulen gründen wollen, 
sondern [darauf], dass wir das allernächste Praktische positiv erreichen - zunächst 
auf dem Gebiete des Geisteslebens, das alle Menschen angeht: die Stellung der Schule 
auf ihre eigenen Füße. 

So liegen die Dinge, die in den nächsten Tagen mit aller Gewalt diskutiert werden 
müssen und sich kristallisieren müssen zu ganz bestimmten einzelnen Punkten. Und mit 
diesen einzelnen Punkten 

müssen dann die, welche es nun wirklich können und den Willen dazu haben, vor die 
Menschheit hintreten, um diese Dinge geltend zu machen. Denn wichtiger noch als 
alles andere ist diese Umwälzung im geistigen Leben. Denn ohne diese Umwälzung im 
geistigen Leben kommt auch alles Übrige nicht zustande. 

AUSZÜGE AUS DEM MITGLIEDERVORTRAG 

NACH DER VERSAMMLUNG ZUR 

BEGRÜNDUNG EINES KULTURRATES 

Stuttgart, 9. Juni 1919 [Pfingstmontag] 

Ich habe gestern versucht, Sie auf Ideen hinzuweisen, die dem wirklich nach 
Fortschritt drängenden Menschen in der Gegenwart eigentlich aufgehen müssten. 
Insbesondere habe ich versucht, auf solche Ideen hinzuweisen, welche geeignet sind, 
rechtes neues Leben hineinzubringen gerade in die Pflege des Geisteslebens und 
besonders in die Pflege des Erziehungs- und Schulwesens. Und wir haben unter den 
Hemmnissen, welche einem wirklichen Klarsehen auf diesem Gebiete cntgcgenstchcen, vor 
allen Dingen gefunden die Neigung der Gegenwart zur Phrase, zum gedankenleeren Wort, 
denn sobald im Worte Gedanke drinnen pulst, ist das Wort auch taterzeugend, ja 
tattragend. Denn ein Abgrund besteht zwischen dem Worte und der Tat. Das ist immer 
deshalb der Fall, weil dem Worte der Gedanke fehlt. Und unsere Geisteswissenschaft, 
die ja, seit sie als solche besteht, dem wirklichen Geistigen und damit auch dem 
sozialen Fortschritt der Gegenwart dienen will, sic war immer bestrebt, neuen Geist 
hineinzugießen in die Worte, die allmählich zur bloßen Phrase geworden sind, die 
inhaltleer geworden sind. [...] 

Heute geht es nicht mehr mit den Schleichwegen. Heute pulst durch das öffentliche 
Leben das, was kommen muss: ein couragiertes Vorwärtsdringen, dem nur die richtigen 
Wege gewiesen werden müssen. Das, meine lieben Freunde, ist es, was wir jetzt immer 
wieder und wieder bedenken müssen: dass Anthroposophie nicht gedacht war für den 
Egoismus einzelner Sektierer, sondern dass sie gedacht war als ein Kulturimpuls der 
Gegenwart. Diejenigen haben Anthroposophie schlecht verstanden, die geglaubt haben, 
dass sie ihr dann dienen, wenn sie sich sektiererisch im Hinterstübchen abschließen 
und etwas Sektiererisches treiben. Gewiss, die Dinge, die öffentlich wirken 

sollen, müssen zuerst erkannt sein, müssen meinetwillen zuerst im Hinterstübchen 
getrieben werden, aber es darf dabei nicht bleiben. 

Was im anthroposophischen Impuls liegt, gehört der Welt an, gehört keiner Sekte an! 
Und jeder versündigt sich gegen die Anthroposophie selbst, wenn er die 
anthroposophischen Gedanken sektiererisch treibt. Daher muss die Anthroposophie 
jetzt, wo die große Zeitfrage, die soziale Frage, erscheint, in diese soziale Frage 
hinein ihr Wort legen. Das ist ihre Aufgabe. Und sie muss gewissermaßen hinweggehen 
über alle sektiererischen Neigungen, die ja leider gerade in der Anthroposophischen 
Gesellschaft sich so breit geltend gemacht haben. In dieser Beziehung werden wir in 
uns gehen müssen, um alle sektiererischen Neigungen in unserer Seele zu 
Kulturncigungen zu erheben. Denn nur aus diesem Gebiete der Geisteswissenschaft 
heraus, aus der Neigung, das Geistesleben in unserer materialistischen Zeit lebendig 
zu machen, kann eine wirkliche Umwandlung des Geisteslebens, des Schul- und 
Untcrrichtswcscns hervorgehen. 

Das alles braucht man selbstverständlich innerhalb eines Kulturrates. Dieser 
Kulturrat kann ohne eine wirkliche Seele, die aus einer neuen Weltanschauung kommen 
soll, doch nur nach und nach - wenn er sich jetzt auch noch so gut anlässt - ein 
«Kultur-Unrat» werden. Bedenken wir, dass heute die Wege sich sehr, sehr stark als 
in der Scheidung begriffen darstellen und dass man Mut braucht, um zu wählen, dass 
aber gewählt werden muss, wenn Heil, nicht Unheil über die Menschheitsentwicklung 
kommen soll. Gewiss können wir nicht von heute auf morgen die ganze Welt anthroposo- 
phisch machen, mit einer neuen Weltanschauung beglücken. Aber wenn wir selber 
wirken, müssen wir uns dessen bewusst bleiben, dass wir wahrhaftig nicht 
Anthroposophie errungen haben, um sie jetzt entweder ahrimanisch oder luziferisch zu 
verbergen, sondern um zwischen dem Ahrimanischen und Luziferischen den Gleichge- 
wichtszustand zu suchen, damit wir gegenüber dem, was die sehr stark nach abwärts 
sinkende Zeitwaagschale bietet, damit wir diesem Hineinsausen in das Ahrimanische 
dasjenige entgegenhalten können, was jene Gleichgewichtslage hervorbringt, welche 
die heutige Menschheit ja so sehr braucht. 

ANSPRACHE BEI DEN BERATUNGEN ZUR 


GRÜNDUNG EINES KULTURRATES 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 21. Juni 1919 

[Carl Unger begrüßt die Teilnehmenden. Danach verliest Emil Leinhas den von ihm 
umgearbeiteten Text des Aufrufs. Wilhelm von Blume referiert über die sich 
stellenden Schwierigkeiten bei der Propaganda und der praktischen Durchführung der 
Verselbstständigung des Geisteslebens. Er wendet sich gegen die Verbreitung einer 
dritten Version des Aufrufs, da sie wirkungslos bliebe. Der neue Text solle als 
erläuternde Flugschrift verwendet werden.) 

Rudolf Steiner: Mir scheint, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn über die hier auf 
der Tagung aufgestellten Fragen verhandelt werden soll in fruchtbringender Weise, 
dass es dann notwendig ist, doch den Ausgangspunkt, der in Betracht kommt, ganz 
genau ins Auge zu fassen. Ich habe bei der Erörterung der gegen die Zukunft hin zu 
verwirklichenden Verselbstständigung des Geisteslebens durchaus bemerkt, dass gerade 
in Bezug darauf gewisse Missverständnisse sich ganz leicht einstellen. Ich habe hier 
von diesem Orte aus vor Angehörigen der jüngeren Lehrerschaft vorgestern meine 
Anschauungen auseinandergesetzt und habe auch da gesehen, dass zunächst vor allen 
Dingen leicht das Missverständnis auftaucht, als wenn behauptet würde, dass das 
Verhältnis, die Beziehung zwischen dem Staat und der Schule, wie man sie bisher 
gewöhnt war, durchaus abgekanzelt und abkritisiert werden sollte, und als ob 
behauptet werden sollte, dass nun dieses Verhältnis zwischen Schule und Staat nur 
etwas Grundschlechtes hervorgebracht hat, und ein Neues einzutreten habe. So ist 
eigentlich das, was mit der Dreigliederung des sozialen Organismus in diesem 
speziellen Fall auch gemeint ist, nicht zu fassen. Es handelt sich heute gar nicht 
so sehr darum, den Blick darauf zu richten, wie die Schule mit dem Staate bisher 
ausgekommen ist, sondern es handelt sich vor allen Dingen darum, dass wir uns nun 
wirklich fähig zeigen, auf den großen Augenblick der weltgeschicht- 

liehen Entwicklung uns heute einzustellen. Die Idee der Dreigliederung des sozialen 
Organismus kann ja nur so gefasst werden, dass man sich klarmacht: Wir sind einmal 
in einer Zeit, in der sich erstens von selbst vieles umwälzt und in der Neubildungen 
unbedingt eintreten müssen. Die Frage kann gar nicht sein: Gefällt uns heute dieses 
oder jenes an der Schule oder am Staate, oder gefällt es uns nicht? - sondern 
gewisse Dinge machen sich, wollen sich machen, wollen sich verwirklichen, und wir 
haben den weltgeschichtlichen Augenblick zu ergreifen. Und diesen 
weltgeschichtlichen Augenblick glauben diejenigen, die sich zu der Idee der 
Drcigliederung bekennen, eben durch die Propagierung dieser Dreigliederung des 
gesunden sozialen Organismus zu erfassen. 

Nun möchte ich nicht weiter eingchen - das ist ja von mir recht zahlreiche Male 
schon geschehen - auf das Wirtschaftsleben, sondern ich möchte nur speziell 
dasjenige ins Auge fassen, was mit Bezug auf das Geistesleben im Allgemeinen und 
insbesondere auf das Schulwesen geht. Nicht wahr, dass das Wirtschaftsleben auf 
einen neuen Boden gestellt wird, dass das Wirtschaftsleben einer gewissen 
Sozialisierung entgegengeht, nun ja, das ist ja nicht etwas, was man heute 
beschließen oder nicht beschließen kann, das tut sich schon von selber. Wir haben 
uns nur die Frage vorzulegen: Wie gestaltet man das, was sich gestalten will, in der 
allervernünftigsten Weise? Eben so, dass sich das Staatsleben in der Zukunft 
demokratisiert, bis in die letzten Gründe hinein demokratisieren muss, das tut sich 
auch wiederum von selber; man hat sich nur zu überlegen, wie man das am 
vernünftigsten zu machen hat. 

Nun kommt das Geistesleben. Das halte ich nicht für etwas, was so nebenherläuft in 
der gegenwärtigen Aufgabe, sondern meinerseits halte ich es für das 
Allerallerwichtigste. Denn das Schulwesen bisher mag gut oder schlecht gewesen sein 
- die Kritik soll uns heute gar nicht beschäftigen -, aber wenn wir ein Gemeinwesen 
haben, das wirtschaftlich sozialisiert und rechtlich demokratisiert ist, dann brau- 
chen wir für die Menschen, die innerhalb der Demokratie und innerhalb der sozialen 
Wirtschaftsordnung werden leben wollen, eine andere Erziehung. Also, es handelt sich 
gar nicht darum, zu fragen: 

Wie kriegen wir die Schule von dem gegenwärtigen Staate los? sondern es handelt sich 
darum: Wie erziehen wir durch die Schule Menschen, die hereinwachsen können in eine 
neue Gesellschaftsordnung, die sich mehr oder weniger von selbst ergibt? Zu prüfen, 
ob die Schule unter dem alten Staate gut oder schlecht gediehen ist, das hat ja für 
uns keine große Bedeutung, denn dieser alte Staat wird eben in den neuen übergehen, 
und wir haben nachzudenken, wie wir die Schule zu gestalten haben zum neuen Staate. 
Er wird nicht sehr lange uns Zeit lassen zur Überlegung. Da ist etwas, was von uns 
fordert, dass wir rasch, ganz rasch zugreifen, dass wir uns gewachsen zeigen den 
Aufgaben, die uns die menschliche Entwicklung selber stellt. Und das sicht man ja 
häufig schon an dem sozialistischen Programm, was man eigentlich zu tun hat. Sehen 


Sie, man hat sozialistische Wirtschaftsprogramme, auch sozialistische politische 
Programme; an denen ist mancherlei auszusetzen. Aber von derselben Seite, von der 
sozialistische Wirtschafts- und Politikpro- grammc kommen, kommen auch 
sozialistische Schul- und Pädagogikprogramme. Die Leute fordern, dass das oder jenes 
verwirklicht werde auf pädagogisch-didaktischem Gebiet. Und derjenige, der nun 
wirklich cs ernst meint mit der Entwicklung der Menschheit, der Herz und Sinn hat 
für das, was geschehen soll und geschehen muss, der empfindet das, was in diesem 
sozialistischen Programm als pädagogische Didaktik herauskommt, als etwas furchtbar 
Grauenvolles. Man kann sich nichts Schlimmeres denken, als dass über die Menschheit 
kommen soll, was in diesem sozialistischen pädagogischen und didaktischen Programm 
ausgemalt wird. Da wird ungefähr gefordert, man solle die Sozialisierung und die 
Demokratie möglichst tief unten in die Schule hineinzwingen. Die Kinder sollen schon 
sozialisiert und demokratisiert werden. Die Direktorate sollen abgeschafft werden. 
Der Lehrer soll mit den Kindern kameradschaftlich in eine Schulgemeinde nach 
demokratischen und sozialistischen Grundlagen hincingezwängt werden. Ja, meine 
lieben Freunde, wenn Sie so erziehen für das, was sich herausgestalten will als 
radikalste Demokratie und radikalster Sozialismus, dann bekommen Sie in diese Demo- 
kratie und in diesen Sozialismus hinein keine Menschen, sondern 

Sie bekommen hinein Wesen mit den furchtbarsten elementarsten Instinkten, die 
wahrhaftig wenig Sozialismus und wenig Demokratie entwickeln werden. 

Darum handelt es sich, dass wir zunächst uns klarmachen: Wenn auf der einen Seite 
sozialisiert und demokratisiert wird, dass wir dann umso mehr nötig haben, in der 
Schule die Menschen zu gewöhnen - wie ich es vorgestern ausgeführt habe - erstens an 
eine würdige Nachahmung, an eine würdige Imitation desjenigen, was das Kind in den 
ersten Entwicklungsjahren immer den Eltern nachahmen will, und dass wir vor allen 
Dingen das Kind vom siebten bis zum vierzehnten Jahr, was ja gerade die Schulzeit 
ist, vor allen Dingen an ein Autoritätsgefühl zu gewöhnen haben - an ein absolutes 
Autoritätsgefühl, das viel, viel größer und energischer gepflegt wird, als es bisher 
gepflegt worden ist. Wir dürfen nicht den Autoritätsglauben aus der Schule 
verbannen, wenn wir sozialisieren und demokratisieren wollen. Wir müssen das Kind 
von seinem sechsten, siebenten bis zum vierzehnten, fünfzehnten Jahre daran 
gewöhnen, dass es hinaufschaut zum Lehrer wie zu einer «Halbgottheit» oder zu einer 
«ganzen menschlichen Gottheit», möchte ich sagen, damit durch diejenigen Gefühle, 
die cs in dieser Zeit in sich entwickelt, in der Seele stark werde dasjenige, was 
dann ein Staat sein muss in Demokratie und Sozialismus, wenn nicht alles ins 
Bestialische auseinanderfallen soll. 

Also, wir müssen umso mehr diese Dinge entwickeln durch eine ganz gründliche 
Vertiefung in die allerallerinnersten Triebe der menschlichen Natur, wenn wir die 
Menschen in den sogenannten Zukunftsstaat irgendwie hineinführen wollen - und das 
wollen wir ja. Also aus der Zeitentwicklung heraus, meine lieben Freunde, ist das 
gedacht, was für das Geistesleben gedacht werden muss, wenn von der Dreigliederung 
des sozialen Organismus gesprochen wird. Das konnten natürlich diejenigen wahrhaftig 
nicht bedenken, die heute ihre Aufmerksamkeit nur dem Wirtschaftsleben zuwenden 
wollen; das müssten gerade diejenigen bedenken, welche auf dem Boden der Didaktik, 
der Pädagogik schon jetzt gestanden haben, die schon Erfahrungen darinnen haben. Es 
hat überhaupt nur einen 

Zweck, dass wir über die Dinge reden, aus den Untergründen der Erfahrung heraus. Es 
tut doch heute so weh: Wenn man in Proletarierversammlungen kommt, so reden die 
Proletarier ihre Sprache, und wenn man mit Bürgerlichen über die Proletarier redet, 
so merkt man, dass sie keine Ahnung haben, was in den letzten Jahrzehnten in 
Proletarierkreisen vorgegangen ist. Die Leute verstehen einander gar nicht, die 
Leute der verschiedenen Klassen. Und so handelt es sich nun wirklich darum, dass wir 
endlich dazu kommen, sachgemäß zu reden, nicht bloß Standes- und klassengemäß - dann 
werden sich die Menschen verstehen. Das ist, was ich Sie bitte zu berücksichtigen; 
dann kommen wir auch zur richtigen Taxierung dieser drei Forderungen. 

Sehen Sie, ich habe jetzt abgesehen von den ersten Kindheitsjahren, die ja zur 
Erziehung im Hause gehören, weil ich ja auf die erste Stufe der Grundschule eingehen 
wollte. Ja, da meine ich, dass es in der Zukunft notwendig ist, dass zwischen dem 
sechsten, siebenten Jahre und dem vierzehnten, fünfzehnten Jahr die Erziehung ganz 
gebaut ist auf eine anzustrebendc wirklich intimere und bessere psychologische 
Anthropologie, als wir das bisher in unserer Pädagogik getan haben. Das muss etwas 
werden, was sich wirklich abspiclt zwischen dem Lehrer, der seine Autorität hat, und 
dem Kinde, das in diese Autorität sich hineinlässt, und alles, was es empfängt, so 
empfängt, dass ihm der Wahrhcitsquell durch eine andere menschliche Seele geht, dass 
es lernt, Vertrauen zu haben im Hinaufschauen zu dem anderen Menschen. Und der 
Lehrer wiederum muss von Jahr zu Jahr rechnen mit der Art, wie sich der junge Mensch 
zwischen dem sechsten, siebten bis zum vierzehnten, fünfzehnten Jahr entwickelt. Wir 


müssen die Schulfächer so heranbringen, dass wir Rücksicht darauf nehmen, wie die 
Entwicklung des Kindes innerlich bestimmt ist. Wir müssen gewissermaßen die 
Möglichkeit sehen - ja, missverstehen Sie das nicht, ich meine, wir haben manchmal 
Ausdrücke, die nicht ganz die Sache decken, man kann sich aber verständigen -, wir 
müssen vor der Möglichkeit stehen, im Unterricht eine religiöse Handlung zu 
erblicken. Wir müssen uns eigentlich bekannt machen damit, dass wir etwas erlösen, 
indem wir das Kind nach und nach erziehen: dass 

da der geheimnisvolle Geist und die geheimnisvolle Seele durch die Körperlichkeit 
herauswollen. Dieses hingebungsvolle Gefühl, dass man Geist und Seele erlöst aus der 
Körperlichkeit, das ist dasjenige, was da wirklich Platz greifen muss. Und da meine 
ich, dass es sich wirklich darum handelt, dass man nicht so sehr der Meinung ist, es 
solle stückweise nur gebaut werden. Ich habe vollen Enthusiasmus für die Schule, die 
als Waldorfschule hier begründet werden soll, damit wir einmal ein Beispiel geben 
können, wie wir uns gerade die anthropologische Erziehung denken, durch die der 
Mensch wirklich zum Menschen gemacht wird. 

Aber das alles bleibt doch nur Surrogat. Und es handelt sich darum, dass alles 
dasjenige, was als die Drcigliederung des sozialen Organismus gedacht ist, wirklich 
nicht so ist, dass man sagen kann; Das muss langsam und allmählich verwirklicht 
werden, das sind weitgehende Entwicklungsideale, sondern das man tatsächlich, wenn 
man nur will, wirklich gleich machen kann. Meine ganzen Ausführungen, die ich in dem 
Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» gegeben habe, gründen sich eigentlich 
darauf, dass man sie sogleich in Wirklichkeit umsetzen kann. Es handelt sich mir 
wirklich mehr darum, dass man - wenn man sich nur einmal vollständig klar geworden 
ist, was die Selbstständigkeit des Geisteslebens mit Rücksicht auf den 
dreigegllederten sozialen Organismus bedeutet -, dass man ersetzen kann alles das, 
was staatsmäßig heute in der Schule ist, durch sachliche Pädagogik schulmäßig 
selbst. Warum sollte das nicht geschehen können? Das ist etwas, wozu man sich bloß 
zu entschließen braucht und wozu man bloß den Mut dazu haben braucht. Es werden 
nicht die äußeren Verhältnisse besser werden, aber die Grundlagen werden geschaffen 
werden für dieses Besserwerden der äußeren Verhältnisse. Anzufangen wäre gerade von 
oben herunter. 

Anzufangen wäre damit, dass man die Verwaltung des Schulwesens auf ihre eigenen 
Beine, auf ihren eigenen Boden stellt, dass man also die Universität oder Hochschule 
haben will als autonome Körperschaft, und dass innerhalb der autonomen Hochschule 
auch diejenigen Lehrer, die im Ministerium sitzen und die keine Bürokraten sind, 
sondern die im lebendigen Geistesleben selber drinnen- 

stehen, die zu tun haben jetzt nicht mit Gesetzen, die in Parlamenten gemacht 
werden, sondern mit menschlichen Ratschlägen, die von Mensch zu Mensch gehen, dass 
die zu tun haben, die im Schulwesen selber drinnenstehen, mit dem, was im Schulwesen 
zu geschehen hat. Loslösung also, wirkliche menschliche Loslösung des Schulwesens 
vom Staatswesen. Kann man heute noch die Frage nicht lösen, wie die Schule bezahlt 
wird, so kann man in dieser Beziehung Uber- gangszustände schaffen. Wenn die Leute, 
die zu unterrichten haben, kein Vertrauen dazu haben, dass aus dem Wirtschaftsleben 
heraus die nährende Göttin oder Kuh, ich weiß nicht was, kommt, dann lasse man 
vorerst noch den Staat die Schule bezahlen. Darauf kommt nicht viel an, sondern 
darauf, dass dasjenige, was geistig ist am Geistesleben, nun wirklich ein 
Selbstständiges wird, dass der ganze Geist des Pädagogisch-Didaktischen auch durch 
die Verwaltung und die Struktur des geistigen Organismus durchgehe, darauf kommt es 
an. Wenn man das auch selbst nur, ich möchte sagen, zunächst in einem Punkte 
angreift und dann nach dieser Richtung hin wirkt, dann habe ich, ich möchte sagen, 
nichts gegen das «allmählich». Aber nur ja nicht daran denken, dass es nun irgendwie 
darauf ankommt, dass das schwierig ist. Es ist gar nicht schwierig; wenn man den 
Gedanken einmal gründlich erfasst hat, dann wird man darauf kommen. Ich habe das 
einmal in der folgenden Weise ausgedrückt. 

Es gibt einen Philosophen der Gegenwart. Ich schätze seinen Scharfsinn sehr - ich 
unterscheide Scharfsinn von Genie wie von Geistestiefe und Sachkenntnis. Es gibt 
also einen scharfsinnigen Mann, der hat ein Buch geschrieben in den Achtzigerjahren 
«Das Ganze der Philosophie und ihr Ende». Er sucht in diesem Buche nachzuweisen, 
dass wir durch unsere naturwissenschaftliche Denkweise, die alles ergriffen hat, 
dahin gekommen sind, dass eigentlich alle philosophische Weltanschauung aufhören 
muss, und abgegeben werden müssen die Dinge, die bisher die Philosophie gemacht hat, 
an Politik, an Naturwissenschaft, an Jurisprudenz und auch an Staatspädagogik. Das 
ist etwas sehr Bedeutsames. Dieser Mann, der hat konsequent zu Ende gedacht 
dasjenige, was eigentlich in den Denkgewohnheiten liegt. Er ist daher ganz richtig 
dazu gekommen: Wenn 

wir so weiterwursteln - und er ist dafür, dass wir so weiterwursteln, er ist 
enthusiasmiert für die Auflösung alles philosophischen Denkens. Er beweist das sehr 


scharfsinnig und ist deshalb auch Professor der Philosophie an einer Universität 
geworden. Er redet von Staatspädagogik. Das bedeutet für den, der die Sache als 
Symptom ins Auge zu fassen versteht, auch sehr viel. Das bedeutet, dass keine in 
sich autonome Pädagogik mehr da ist, dass nicht etwas da ist, was mit dem Menschen 
als solchem rechnet, sondern der Staat ist im Laufe der Jahrhunderte soundso 
geworden; er verlangt für das, was er geworden ist, diese und jene Zubereitung des 
Menschen; der Mensch, der im Staate drinnensteht, muss soundso aussehen. Jetzt hat 
man zu studieren, wenn man Pädagoge ist: Nun ja, also der Mensch muss soundso 
aussehen, wir haben die Menschen so zu drechseln, dass sie soundso aussehen. - Das 
ist etwas, was überwunden werden muss. Und wollen wir den historischen Zeitpunkt ins 
Auge fassen, dann müssen wir das überwinden. Es darf nicht das Geistesleben seine 
Direktive vom Staate bekommen, sondern der Staat hat seine Direktive vom 
Geistesleben zu bekommen. Der Referendar und der Assessor - ich bin schon einmal der 
Meinung -, nehmen Sie es als grotesk, aber diese Meinung wird nicht lange auf sich 
warten lassen: Wie ein Referendar und ein Assessor aussehen sollen in der Welt, das 
hat die Universität zu bestimmen und nicht der Staat. Nicht der Staat hat ein Gesetz 
darüber zu geben, wie das oder jenes sein muss, sondern führend hat das Geistesleben 
zu sein. Das hat dem Staate zu sagen: Wenn du ein richtiger Staat bist, muss dein 
Assessor und dein Referendar soundso aussehen. - Also, ich denke mir: Eine wirklich 
innere Autonomie des ganzen Geisteslebens, das ist es, worauf es vorzugsweise 
ankommt. 

In dieser Art denke ich mir auch das Berechtigungswesen. Nicht wahr, wer in den 
letzten Zeiten dieses Berechtigungswesen studiert hat - ich will nicht einmal so 
sehr auf Eignungsprüfungen eingehen -, der wird gesehen haben: Immer wieder und 
wieder haben sich da Berechtigungen, welche entstehen durch die Sache selber, 
verwandelt in staatliche Prüfungssysteme. Der Staat hat seine Staatsprüfungen ge- 
setzt an Stelle der früheren Diplomprüfungen der Universitäten und 

Hochschulen. Das war ein Zug der Zeit; das war in vieler Beziehung ein berechtigter 
Zug der Zeit, aber er muss wieder rückwärts gemacht werden, nicht im schlimmen 
Sinne; nicht ins Mittelalter wollen wir verfallen, aber wir müssen dazu kommen, dass 
das Geistesleben ganz autonom von sich aus der Welt die Gestalt gibt, denn sollen 
wir so weit ins materielle Fahrwasser hineinkommen, wie es der Sozialismus will, 
dann können wir das nur, wenn wir ein starkes Gegengewicht haben, wenn wir gerade 
ein ganz starkes Geistesleben haben. 

Sehen Sie, nehmen wir einmal die Sachen so, wie sie sind. Es lässt sich nicht 
leugnen: Die Sozialdemokratie, wie sie sich entwickelt hat im Laufe eines halben 
Jahrhunderts, denkt mit geringerer oder größerer Abweichung ganz marxistisch. Und 
derjenige, der sich heute nicht an den Marxismus hält - das heißt an denjenigen 
Marx, den die heutigen Parteipäpste für den richtigen Papst halten -, der gilt 
nichts innerhalb der sozialdemokratischen Partei. So hat sich in der Tat im Laufe 
des letzten halben Jahrhunderts diese Sozialdemokratie entwickelt. Durch den 
sogenannten Revisionismus hat man allerlei Dinge abzustumpfen versucht, jetzt werden 
sie aber wieder immer schärfer betont. Es gibt aber auch solche Leute, die die 
letzten Konsequenzen des Marxismus ziehen. Es lässt sich nicht leugnen: Die letzte, 
wirkliche Konsequenz des Marxismus - wer hat sie gezogen, theoretisch zunächst, und 
dann versucht, es praktisch auszuführen? Das ist Lenin - Lenin, der eigentlich die 
Scheidemänner oder Bindemänner, die Kautskys und wie sie alle heißen - es ist von 
ihm gesagt -, der sie, die deutschen Sozialisten, alle für Halunken hält, Lenin, der 
mit einem großen logischen Scharfsinn die letzten Konsequenzen des Marxismus zieht 
auf allen Gebieten. 

Die Verwirklichung ist das heutige bolschewistische Russland. Da drinnen steckt eine 
innere Notwendigkeit: Der Marxismus führt dazu und kann, wenn er auf seine eigene 
Beine gestellt wird, zu gar nichts anderem führen. Nun hatte Lenin ein Buch 
geschrieben, «Revolution und Staat». Da sagt Lenin: Der alte Staat ist schlecht, 
nach jeder Richtung hin schlecht; es ist nichts zu machen, überhaupt nichts zu 
machen mit dem Staat. Der Staat muss überwunden werden, nur können wir ihn nicht 


gleich überwinden. - Da sagt er: Also machen 
wir eben einen Staat, in dem die proletarische Diktatur herrschen wird. Das richten 
wir ein; da soll sein gleiches Recht und gleiche Entlohnung für alle. - So ist es 


heute in Russland schon so, dass manchmal der eine so entlohnt wird, dass er 
sechsmal so viel verdient wie der andere, da gibt es Leute, die als Geistesarbeiter 
schon 200000 Rubel verdienen, aber dennoch: Gleiche Entlohnung und gleiches Recht 
für alle! Es nehmen sich die Dinge in der Wirklichkeit manchmal ganz anders aus, 
aber da stellt sich die Sache so hin, dass solche Leute wie Lenin - der also ganz 
scharfsinnig ist, der wirklich die letzten Konsequenzen des Marxismus gezogen hat - 
also sagt: Machen wir es noch ein bisschen mit dem alten Staat fort, machen wir mit 
den Strukturen fort, die wir sehen im alten Staate. Aber wenn wir es so machen, hat 


dieser Staat, dieser neue Staat, eine bestimmte Aufgabe. - Da hat Lenin in «Staat 
und Revolution» eigentlich auch sehr, sehr strikt und logisch genau definiert. Er 
sagt: Dieser Staat, den er jetzt begründet hat, hat die Aufgabe, nach und nach sich 
selber zum Tode zu führen. Keine Aufgabe hat der Staat, als sich selber zum Tode zu 
führen. Das ist eigentlich Lenins Definition desjenigen Staates, den er begründet 
hat. Denn erst, so sagt er, und da setzt er übrigens an Dinge an, die bei Marx 
selber zu finden sind, denn da sagt er: Also wird der jetzige Staat, in dem es nicht 
besonders behaglich ist - es ist nicht so gekommen, wie wir es gewollt haben -, der 
Staat wird sich selber zum Tode hin revolutionieren, und dann erst kommt das Neue, 
wo jeder nach seiner Fähigkeit und seinem Bedürfnis behandelt werden wird. 

Aber nun setzt Lenin hinzu, und das bitte ich als maßgebend zu betrachten: Das, was 
dann entsteht aus dem Staat, der sich nun selbst gemordet hat, das kann man nicht 
machen mit dem heutigen Menschen, sondern dazu brauchen wir eine neue Art von 
Menschen. - Also Verweisung auf den Zukunftsstaat, zu dem man erst eine neue Art von 
Menschen braucht. Ja, meine verehrten Anwesenden, da will eben der dreigliedrige 
soziale Organismus diesen weltgeschichtlichen Wahnsinn, der außerordentlich logisch 
ist und Methode hat, dasjenige, was verwirklicht werden kann, was auf einen 
wirklichen Grund und Boden gestellt werden kann. Dazu braucht man aber 

vor allen Dingen, dass man nicht ein Anhänger ist des Wahnsinns, dass auf irgendeine 
- ja, ich weiß schon nicht, wenn alles sich selbst gemordet hat -, auf welche Art 
dann das neue Menschengeschlecht entstehen soll, aber wenn man sich diesem Gedanken 
nicht hingibt, dann braucht man Herz und Sinn für den heranwachsenden Menschen. Dann 
muss man eben verstehen, dass man braucht eine Neugestaltung des Geisteslebens, dann 
muss man vor allen Dingen Herz und Sinn haben für die Heranbildung des 
Geisteslebens, für diese Entwicklung eines sachgemäßen Geisteslebens. Dann werden 
diese Wahnsinnsgedanken, man brauche erst ein neues Menschengeschlecht, aus den 
Köpfen der Menschen hinausgehen, und man wird den Mut fassen, die Menschen zu dem 
geeignet zu machen, was sie entwickeln sollen in Demokratie und Sozialismus. Es ist 
ein realer Gedanke, um den es sich dabei handelt. Nun stehen aber doch die Dinge 
nicht so - wahrhaftig nicht! -, dass man sich darauf einrichten kann, in den 
nächsten drei Jahren die Dinge in Muße und Ruhe zu beraten. Die Dinge sind zu 
brennend und zu drängend; es müssen Dinge geschehen. Darum handelt es sich, dass wir 
den guten Willen haben, die Dinge schnell zu fassen und das zu tun, was wirklich ge- 
schehen kann. Dazu muss man allerdings für diese Dinge Herz und Sinn haben, und 
einsehen, dass das heutige Menschengeschlecht nicht ausgerottet zu werden braucht, 
damit etwas geschieht im Leninschen Sinne, sondern dass das ganze gegenwärtige 
Menschengeschlecht etwas taugt. 

Aber die Menschen müssen erzogen werden. Schauen wir uns die Gegenwart an, wie sie 
geworden ist, und sagen wir uns: Die Leute, die nun weiter hineinwachsen sollen in 
das, was sich verwirklichen will in der Geschichte, die müssen eben anders erzogen 
werden. Es ist einmal heute die Zeit, in der man die Fragen im großen Stile anpacken 
muss. Deshalb habe ich öfter gesagt: Es handelt sich darum, dass vor allen Dingen 
verstanden werde der wirkliche Gedanke der Drcigliederung. Der besteht mit Bezug auf 
das Geistesleben darin, dass wir es wirklich auf seinen eigenen Grund und Boden 
stellen. Es bedarf dazu nichts anderem, als dass man die gewöhnliche Schulaufsicht 
[abschafft], die in so halbamtlicher Tätigkeit durch Beamte 

ausgeübt wird, wie es in der neuen württembergischen Verfassung heißt, wo sich ein 
Widerspruch, der im Leben besteht, sofort durch eine solche Stilisierung zum 
Ausdruck bringt: «Beamte, die halbamtlich tätig sind». Man kann da fischen, wo in 
der Wirklichkeit das auftritt, was nicht auftreten sollte, sondern es handelt sich 
darum, dass man wirklich erfasst, dass in die Schule hinein nur Leute des 
Geisteslebens hineinkommen, da sollen nicht zufällig die Köpfe der Menschen 
angefüllt werden mit dem Geiste, der aus Verordnungen heraus spricht. Was braucht es 
denn weiter, als dass der Staat erklärt: Du Geistesleben, du sollst dich selbst 
verwalten; wir schaffen Kultus- und Unterrichtsministerium ab und geben dem 
Geistesleben selbst die Möglichkeit, sich zu verwalten. Ich kann nicht cinsehen, 
warum es besser sein soll, dass die Beamten des Staates die Dinge verwalten als die 
Menschen, die im Geistesleben drinnenstehen. Das ist etwas, was wirklich von heute 
auf morgen geschehen kann, wenn man nur den starken Willen dazu hat. Das ist das, 
was ich meine, was vor allen Dingen ins Auge gefasst werden müsste, und das, was ich 
gemeint habe, ist das, dass es heute wirklich darauf ankommt, die Massen zu gewinnen 
für den Zeitgedanken, auf einem anderen Gebiete, dass auch heute cs darauf ankommt, 
möglichst viele Menschen zu haben, die verstehen können, dass das Geistesleben auf 
eigenen Boden gestellt werde, und die in ihrer Art Zusammenwirken, damit das 
zustande kommt. 

Sehen Sie, wie wir hier unsere Arbeit angefangen haben, zunächst in der Strömung des 
Wirtschaftslebens, hatten wir es in drei Wochen so weit, dass wirklich Tausende und 


Abertausende von Proletariern aller Gebiete verstanden haben, was gemeint war mit 
der Dreigliederung des sozialen Organismus. Sie haben es in ihrer Art 
selbstverständlich verstanden, aber es ist doch ein gefühlsmäßiges, 
empfindungsmäßiges Verstehen bei den breiten Massen nicht etwas Schlimmes, sondern 
es ist etwas Natürliches. Dann sind die selbstsüchtigen Führer gekommen, die sich 
zuerst gedacht haben: Ach, der «kohlt», der spricht Kohl, der wird auf die Leute 
keinen Eindruck machen, der hat keine Autorität. - Dann haben sie gesehen, dass der 
Kohl Tausende von Menschen gewinnt. Da haben sie dann Angst 

bekommen, dass ihnen das Heft aus den Händen gewunden werden könnte, und jetzt 
stehen wir vor der Möglichkeit, dass die breiten proletarischen Massen, die schon 
auf dem Wege zur Vernunft waren, wieder abschwenken, weil sie ihren Führern nicht 
untreu werden können, weil sie auf dieselben eingefuchst sind. Und nun wollen die 
Parteischablonen und die Parteischlagworte wieder einmal über die Vernunft siegen. 
Wenn man fragt: Muss denn das sein? so bekommt man zur Antwort: Die Masse ist eben 
doch Stimmvieh. Aber die Masse könnte nun auch einmal nicht Stimmvieh sein, sondern 
das, was nun wirklich aus einer vernünftigen Gestaltung der Wirklichkeit 
herauskommt, das also - sehen Sie, was dort angestrebt worden ist, das müsste in 
crhöhtcrem Maße angestrebt werden für unsere heutige Zeit, von der man sagen kann: 
Jede Woche kann das Furchtbare bringen. - Es müsste angestrebt werden für das Geis- 
tesleben, es müsste aus dem verselbstständigten Geistesleben selbst angestrebt 
werden, dass die Erziehung so eingerichtet wird, dass der Mensch zu seiner Geltung 
kommt, damit er auch drinnenstehen kann in der Demokratie und dem Sozialismus. Man 
fürchtet aber so sehr, wenn man sieht, wie wenig Gefühl vorhanden ist für dasjenige, 
was heute durch die Entwicklung der Menschheit pulsiert, man fürchtet so sehr, dass 
das, was ich so oft am Schlüsse meiner Vorträge gesagt habe: Es müsste eigentlich 
verstanden werden das, was zu geschehen hat, bevor es zu spät wird. Man fürchtet so 
sehr, dass es zu spät werden könnte; ich fürchte sogar wirklich, wenn man sagt: Wir 
können unseren Staat nicht ohne Weiteres zertrümmern -, dann fürchte ich mich davor. 
Meine sehr verehrten Anwesenden, wir wollen ihn auch nicht zertrümmern, denn 
schließlich, wenn wir bis morgen beschließen wollen über das Schulwesen, dass es auf 
sich selbst gestellt würde bis morgen, so glaube ich, dass es kaum viel anders 
ausschauen würde. Sie würden nur mal den Anfang machen mit dem, was nach und nach 
das Geistesleben intensiver machen würde. Es würde sich gar nicht um eine 
Zertrümmerung handeln; es würde in den nächsten Wochen in den Schulen gar nicht 
anders ausschauen; sondern eher so, dass nicht Leute über die Schule gebieten, die 
aus der Bürokratie 

heraus gebieten, sondern solche aus der Pädagogik. Wer nicht genauer zusehen würde, 
der würde nämlich, wenn das Wichtigste geschieht, gar keinen besonderen Unterschied 
bemerken. Und ein Revolutionär, der sich darauf einrichtet, dass, wenn die 
Revolution kommt, kein Stein mehr auf dem andern liegt, der würde vielleicht dann 
sagen: Schöne Revolution! Es schaut ja gar nicht anders aus als vor vierzehn Tagen! 
Also um Zertrümmerung kann es sich nicht handeln. Aber etwas anderes ist es, wenn 
man sich zu sehr fürchtet vor der Zertrümmerung, denn dann könnte es ja sein, dass 
wir zwar das Zertrümmern vermeiden, dass aber andere, elementare Mächte, die sich 
heute mit Riesenkräften durch Europa verbreiten, diese Zertrümmerung recht gründlich 
besorgen könnten. Deshalb meine ich, wir haben nicht die Wahl, uns zu stark 
einzurichten auf die Langsamkeit, sondern wir müssen zugreifen. Wir müssen 
tatsächlich dasjenige sehen, worauf es ankommt, und cs kommt schon darauf an, dass 
diese Drciglicdcrung bei der Neugestaltung hcrauskommt. 

Mir hat einmal nach einem Vortrag ein Mann gesagt: Man soll also den Staat in drei 
Glieder zerschneiden; ob nun die Entente uns vierteilt oder ob Dr. Steiner uns 
drciteilt, das ist ganz gleichgültig. - Aber darum handelt es sich gar nicht, es 
handelt sich um etwas ganz anderes. Da ist zum Beispiel ein Mann, der immer den 
Vorträgen, die ich halte, wie ein getreuer Eckart folgt - ich weiß nicht, ob er auch 
heute wieder hier ist -, und der sagt gewöhnlich nach den Vorträgen etwas sehr 
Treffliches. Nachdem die einen dieses, die anderen jenes eingewendet haben, sagt er: 
«Aber Kinder, nehmt doch das, was da gesagt worden ist, ganz einfach; man braucht es 
nur ganz einfach zu nehmen, wie es wirklich ist.» Das ist wirklich so ein getreuer 
Eckart, der immer von Vortrag zu Vortrag nachfolgt und am Schlüsse die treffenden 
Worte gebraucht: «Nehmt doch die Sache einfach!» - Dasjenige, was man da sieht in 
dieser Dreigliederung, ist einfacher, als man glaubt, und was man für schwierig 
hält, ist oft erst hineingetragene Schwierigkeit. Das, was ich jetzt sage, das sage 
ich, damit man mich nicht missversteht, damit man nicht glaubt, ich wollte den 
Staat, den bisherigen Staat heruntersetzen oder ich wollte glauben, dass, 

wenn der bisherige Staat bleibe, die Schule viel anders würde. Nein, das glaube ich 
nicht, aber wir sollten erkennen, dass wir uns in einem großen weltgeschichtlichen 
Augenblick befinden, dass wir in diesem weltgeschichtlichen Augenblick das erfassen, 


nicht entstehen. Indem das Ich immer mehr diese Selbstprüfung nach den Eigenschaften 
des Verstandes und Gemütes übt, erlangt es das, was man innerhalb der 
Charakterologie gesundes Selbstgefühl oder gesundes Selbstbewusstsein nennt, 
verbunden mit richtiger Selbstkritik, [die] das Gleichmaß halten lässt in Bezug auf 
erkannte Wahrheit[en] und die Möglichkeit des Irrtums auf der ändern Seite. Dann 

zu dem, was am meisten beiträgt zu dem Hinaufentwickeln der Seele in die 
Bewusstseinsseele hinein, zur Andacht. Auch hier kann das Ich falsch oder richtig 
die Saite anschlagen. Es kann sich verlieren in der Andacht, sich aufgeben in der 
Hingebung an das Andere und Unbekannte. Dann haben wir es zu tun mit dem sich selbst 
verlierenden Ich, mit der falschen Heiligkeit des Menschen, die gleichkommt mit 
einer Art von Selbstertötung. Wenn das Ich aber in richtiger Weise diese Eigenschaft 
der Bewusstseinsseele anklingen lässt, wenn es stark hineinwirkt mit seinem Selbst 
in die Andacht, so kommen wir zu dem, was man berechtigte Selbstachtung und 
Selbsterkenntnis nennen kann. So sehen wir, wie das Ich in der verschiedensten Weise 
sich zum Ausdruck bringt. Es ist der Vereiniger der einzelnen Glieder des 
menschlichen Seelenlebens. Und dass der Mensch nicht in Stücke auseinanderfällt, 
wird bewirkt durch die eben geschilderte charakterologische Tätigkeit des Ich an den 
einzelnen Seelengliedern. Wenn das Ich aber nicht die Herrschaft behält über die 
einzelnen Seelenglieder, so tritt das ein, dass uns der Mensch erscheint wie 
zerstückelt, dass das Ich hinuntersinkt und nicht mehr gesehen werden kann: 
Charakterlosigkeit, Hingegebensein an die Dämonen seiner eigenen Seele, hin- und 
hergerissen von Trieben und Gefühlen; Gedanken, die einen zur Verzweiflung bringen, 
Hingebung auf der anderen Seite et cetera. [Ich habe] schon in einem Beispiel aus 
der Kunst auf das Verlieren der Herrschaft über die einzelnen Teile hingewiesen, wo 
das Ich hinuntergesunken ist in den Selbstverlust. Dieses Kunstwerk ist der berühmte 
Laokoon: ein Priester mit seinen zwei Söhnen dastehend und umwunden von den 
Schlangen. Viele Menschen haben danach gestrebt, dieses Kunstwerk sich zum 
Verständnis zu bringen. ... Das alles ist in wunderbarer Weise ausgedrückt ... muss 
man ... in richtiger Weise verstehen. [Größere LUcken; u'ohl Beschreibung des 
«Laokoon»./ Im Verständnis dieses Kunstwerkes haben selbst die, welche sich ihm mit 
Ergebung gewichnet haben, manch Irrtümliches gesagt. Winckelmann, der in der 
Kunstbetrachtung Lehrer Lessings und Goethes geworden ist, er betrachtete den 
Laokoon so, dass er sagte, es sei besonders schön, dass hier die höchste Adelung 
des Schmerzes stattfinde. Er sieht die Seele in ihrer Hoheit im Laokoon, der im 
Augenblick vor dem Tode seine volle Seelenkraft zusammennehme; und in dem Gesichte, 
nämlich in den Augen, könne man sehen, wie die inneren Seelenkräfte hier zu einem 
Höchsten hinaufschauen. Der Vater zeige in den Erbarmen aussprechenden Augen, dass 
Mitleid mit seinen Söhnen den Sieg über den Schmerz davonträgt. Diese Schilderung 
scheitert vor dem Überblick des Kunstwerkes. Schon in einem Abguss lässt es sich 
sehen. Wenn man das Auge so beurteilen will, so scheitert dies daran, dass das Auge 
nach oben gerichtet ist, und der Laokoon keinen seiner Söhne sieht. [Das Mitleid mit 
den Söhnen ist] nicht zu sehen, da Winckelmann [es] hineingedichtet hat. Doch zeigt 
sich diese Gruppe vom Lichte des Verständnisses durchleuchtet, wenn man sieht, was 
da ist, und sich klar darüber ist: Dieser Laokoon mit dem eingezogenen Unterleib, 
mit der heraustretenden Brust, mit den nach oben gerichteten umflorten Augen, den 
sich sträubenden Haaren - wenn wir das alles sehen, so ist uns klar, da ist die 
Wirkung des Menschen nicht mehr überwunden von dem Ich-Bewusstsein, sondern wir 
stehen vor dem Momente, wo dieses Ich-Bewusstsein geschwunden ist. Eben ist das Ich 
herausgefahren, und in diesem Augenblicke folgt er nicht mehr der Wirkung des Ich, 
das die starken Zügel in Bezug auf die Außerungen des Seelenlebens halten würde. 
Einzelne Glieder gehen ihre eigenen Wege. Natur ... [Der Schmerz] zieht den 
Unterleib ein, der Oberleib ist heraustretend, andere Glieder gehen ihre eigenen 
Wege; alles wird auseinandergerissen. Durch die Entseelung, die eben eingetreten 
ist, zeigt sich, was der Mensch ist, wenn wirklich das Ich unterdrückt wird und die 
einzelnen kräftigen Glieder in letztem Aufzucken ihre eigenen Wege gehen. Wenn wir 
ein solches Kunstwerk vor uns haben, ist es ein negatives Symbolum [dafür], wie das 
Ich sein muss, das dieses Zusammenspiel der einzelnen Seelenglieder bewirkt. Indem 
wir so den menschlichen Charakter betrachten, können wir viel gewinnen für das 
Verständnis des Lebens, aber auch mancherlei, was der Erzieher braucht, wenn er den 
menschlichen Charakter nach und nach herausentwickeln will. Wir werden das Leben 
verstehen, wenn wir uns fragen: Was ist denn das Eigenartige des menschlichen 
Charakters selber? Wenn wir den tierischen Charakter betrachten, so können wir 
sagen: Das Tier kommt mit fertigem Charakter in die Welt, er bleibt durch die ganze 
Lebenszeit des Tieres bestehen. Was am Anfang ist, das ist auch am Ende: ein 
bestimmt ausgesprochener Gattungs- oder Artcharakter. Wenn man eine Hyäne 
charakterisiert, so hat man alle charakterisiert. Warum ist das [S0]? Das ist 
deshalb, weil das Tier in gewisser Weise keine Geschichte hat und nicht das Element 


was mit Bezug auf die Befreiung des Geisteslebens und besonders auf die 
Neugestaltung des Schul- und Unterrichts wesens zu erfassen ist. Über das Weitere 
können wir ja noch reden. 

[In der Diskussion geht es um den Text des Aufrufs. Auf Antrag Emil Molts wird eine 
Kommission berufen, die die endgültige Fassung ausarbeiten soll. Die Debatte wird 
dann aber doch fortgesetzt. Ein Teilnehmer, Karl Bittel, kritisiert Rudolf Steiners 
Darstellung der Verhältnisse in Russland. ] 

Rudolf Steiner, Zwischenruf: Ich habe nicht über Russland gesprochen, ich habe über 
das Buch «Staat und Revolution» von Lenin gesprochen und [über] das, was sich 
unmittelbar daran anlehnt. Das ist doch keine abfällige Kritik, das ist ganz 
objektiv gemeint. 

[ Karl Bittel erwähnt gegen Ende seiner Ausführungen noch den württembergi- schen 
«Rat geistiger Arbeiter».] 

Schlusswort Rudolf Steiners: Herr Dr. Bittel hat wirklich manches gründlich 
missverstanden. Ich selbst möchte aber ausdrücklich nicht missverstanden werden, 
sondern von vornherein bemerken, dass ich durchaus auf dem Boden stehe, dass solche 
Einwendungen, wie sie Herr Dr. Bittel gemacht hat, mit aller Dankbarkeit aufgenommen 
werden müssen, auch wenn sie an manchem so vorbeihauen, dass abgekommen wird 
eigentlich von dem Verfolg der Sache, die in Aussicht genommen ist. So zum Beispiel 
ist dasjenige doch ganz übersehen worden, worauf in meinen Ausführungen der größte 
Wert gelegt worden ist, und das ist, dass das Unterrichtliche auf eine als gesund 
anzustrebende psychologische Anthropologie gestellt werden soll, dass wir gerade aus 
dem Grunde keine Hoffnung haben können, dass aus einem Erziehungswesen etwas 
herauskommt, weil wir eine solche gesunde Anthropologie nicht haben. Ich habe nicht 
die Forderung aufgestellt - wer mich irgendwie oft gehört hat, der sollte wissen, 
dass ich kein Programm-Mensch bin und nicht aus ir- 

gendeinem Blauen heraus Forderungen aufstelle -, sondern ich habe einfach 
charakterisiert, was sein muss nach den Naturgesetzen der Menschheitsentwicklung. 
Ich sagte: Wenn wir die Menschen dazu vorbilden wollen, dass sie wirklich in 
Demokratie und Sozialismus hineinwachsen, dann ist einfach aus der menschlichen 
Natur heraus notwendig, dass sich zwischen dem Zahnwechsel, also zwischen dem 6., 7. 
und dem 14., 15. Lebensjahr Autoritätsgefühle in dem Menschen entwickeln, damit er 
dann die innere starke Kraft hat, die ihm ermöglicht, später in einem demokratischen 
Staatswesen drinnen- zustehen, um im vollsten Sinne Demokratie und Sozialismus zum 
Ausdruck kommen zu lassen. Diese Auffassung der Sache ist von dem Gesichtspunkt 
einer wirklich realen Psychologie aus gedacht. Das bitte ich Sie als Unterschied 
desjenigen, was hier auf dem Boden der Dreigliederung auftritt, von anderen 
Programmen, die aus Forderungen heraus gestellt werden, aufzufassen. Es soll alles, 
was in dieser Idee der Dreigliederung auftritt, einfach aus der Wirklichkeit heraus 
sein. 

Ein anderes Missverständnis ist das Folgende. Wir würden in der ganzen Diskussion 
nicht fortwährend in lauter Sackgassen und Unmöglichkeiten einlaufen, wenn wir uns 
darauf einlassen würden, dem, was hier gewollt wird, nicht mit allerlei anderen 
Programmpunkten zu begegnen. Sehen Sie die Sache doch lieber so: Man mag ja pro und 
kontra - darauf will ich mich nicht einlassen - gegen solche Programme wie das der 
Jugendorganisation manches auf dem Herzen haben. Mir selber ist dieses Programm, das 
hier verlesen wurde, muss ich sagen, zu senil; ich selbst fühle mich nicht alt 
genug, um diesen Weg zu betreten. Aber was wirklich innere Jugendkraft hat, das ist 
dasjenige, was ich vermisse in den heutigen Jugendbewegungen; dass sie schon so alt 
sind und sich nicht stellen können auf den Boden einer wirklichen Jugend. Ich habe 
einem jüngeren Vertreter, der mit großer Emphase auftrat, in Bern glaube ich, einmal 
gesagt: Sie sind 35 Jahre, ich bin bald 60 Jahre alt, aber nach dem, was Sie 
vorgebracht haben, fühle ich mich viel jünger, als Sie es sind. - Es kommt darauf 
an, dass man die Dinge so nehmen kann, wie sie gemeint sind - das Pro und Kontra 
soll ja gar nicht berücksichtigt werden. 

Über die Sache selbst soll einfach diskutiert werden - und ich wäre sehr froh, wenn 
ich nicht nur stundenlang, sondern tagelang Diskussionen über diese Fragen einmal 
beiwohnen könnte -, nur heute sind sie nicht auf der Tagesordnung, aus dem Grunde, 
weil wir fruchtbar erst diskutieren können, wenn ein realer Boden dafür geschaffen 
ist. Wenn das Geistesleben befreit ist, dann haben wir erst Aussicht, mit diesen 
Dingen durchzudringen, ihnen den Boden zu bereiten. Ob man nun mehr dafür oder 
dagegen ist: Allen diesen Bewegungen wird ein gesunder Unterboden gerade durch die 
Idee der Drcigliederung geschaffen, auf dem sie sich ausleben können. Ich kann Ihnen 
aufrichtig gestehen, ich wäre todfroh, wenn sich auf dem Boden des neuen 
Geisteslebens nicht nur diejenigen Bewegungen ausleben würden, denen ich mit meinen 
Sympathien zuneige, sondern auch die entgegengesetzten in Freiheit sich auslebcn 
würden, denn mir kommt es nicht darauf an, irgendeine Weltanschauung durchzuführen, 


sondern einen Boden der Freiheit zu schaffen, auf dem die einzelnen geistigen 
Impulse konkurrieren können. Dann wird auf dem Boden dieses freien Geisteslebens das 
kommen, was sich Geltung verschaffen können wird. 

So bitte ich auch, die Sache mit der Autorität nicht misszuverstehen. Sie ist so 
gemeint, dass sie vor allen Dingen als etwas Selbstloses von dem Schüler empfunden 
wird. Dass heute die Autorität nicht vorhanden ist, bezeugt einmal die Bierzeitung, 
auf der anderen Seite auch das Streben nach der Schulgemeinde. Würde wirklich die 
Autorität da sein, wie ich sie mir denke, dann hätten wir Schulgemeinden längst. 
Dass wir sic heute anstreben müssen und nicht einmal wissen, woher wir die Lehrer 
nehmen müssen, um zur Neugestaltung der Schule zu kommen, das bezeugt umso mehr, 
dass man sich umso mehr nach der Befreiung des Unterrichtswesens sehnt. Es kommt 
doch nicht darauf an, zu sagen: Derjenige, der etwas will, muss sich zur geistigen 
Revolution bekennen, muss sich zu diesem Aufruf bekennen und so weiter. - Meine sehr 
verehrten Anwesenden, mit dem fortwährenden Betonen « radikale Revolution, 
Revolution, Revolution!» kommen wir nicht weiter. Ich bin mir dessen bewusst: Wenn 
das, was hier gemeint ist, verwirklicht wird, nämlich ein freies 

Geistesleben, dann ist dies eine viel radikalere Revolution als dasjenige, was die 
Herren meinen, die das Wort «Revolution» immer nur in dem Sinne nehmen, wie es eben 
der Herr Vorredner gebraucht hat. Warten Sie nur ab, wie radikal verschieden das 
sein wird im Gegensatz zu dem, was als Befreiung des Geisteslebens von dem Bunde für 
Dreigliedcrung angestrebt wird, was dann auf dem Boden des freien Geisteslebens 
herauskommt. Ich bin auch durchaus einverstanden mit dem, was der Herr Vorredner 
gesagt hat mit Bezug auf die Presse. Da ist es aber auch nur möglich einzugreifen, 
wenn wir auf dem Boden des freien Geisteslebens stehen. Durch ein Eingreifen auf 
einem gesetzmäßigen Boden oder durch eine Art Pressegerichtshof - davon kann ich mir 
nichts versprechen. Dass der Geschichtsunterricht nicht so aussehen wird, wie er 
bisher immer ausgesehen hat, scheint mir auch eine selbstverständliche Sache zu 
sein. 

Dann die Frage der Volkshochschule. Ja, selbstverständlich bin ich sehr für die 
Sache, aber wir haben keine Wissenschaft und auch keine Kunst für diese 
Volkshochschule. Da brauchen wir vor allen Dingen das, was aus dem freien 
Geistesleben herauswächst. Jene Popularisierung der Klassenwissenschaft und der 
Klassenkunst, die die heutigen Hochschulen verzapfen, gibt keine Volkshochschule. 
Gerade für eine Volkshochschule brauchen wir erst ein freies Geistesleben. Ich habe 
schon einmal betont: Ich kenne den Unterschied [zwischen dem], was wahres, 
wirkliches Geistesgut ist, und dem, was heute von Professoren als die Gedanken der 
Volkshochschulen verzapft wird. Denn sehen Sie, ich habe diesen Zwiespalt empfunden, 
als ich Lehrer war an der von Wilhelm Liebknecht begründeten Arbeiterbildungsschule. 
Wenige konnten zu meinen Schülern, die alle Sozialisten waren, so sprechen - ich 
konnte so sprechen, dass dasjenige, was ich ihnen sagte, hervorgeholt war aus dem 
Allgemein- Menschlichen: Jeder verstand und jeder war dabei. Wenn ich aber folgen 
musste den Usancen, dem Glauben, der so herrscht, dass man nun auch dasjenige 
anschauen müsse, was in den Museen von Klassenkunst hineingehängt wird - die Leute 
stellten dazu nämlich oft den Antrag -, dann hatte ich so meine Beklemmungen, denn 
da war Klassenkunst, da war nicht das, was ich aus dem Herzen dem Volke 

zu geben versuchte, sondern da war das vorhanden, wovon der Proletarier nichts 
verstehen konnte, weil er nicht auf demselben Boden stand - da musste man, wenn man 
den Leuten die Dinge erklärte, eine andere Sprache sprechen. Und ich war immer froh, 
wenn ich dann sagen konnte: Das ist dasjenige, was durch etwas anderes ersetzt 
werden muss, wenn etwas entstehen soll, was tatsächlich Kunst der Zukunft oder 
dergleichen sein kann. Denn da kann man bis ins Innere des Kunstgefühles gehen und 
sehen, wie unmöglich es ist, zum wirklichen Volkstum zu kommen. Bedenken Sie doch 
nur einmal, wie der Künstler von heute aus der bürgerlichen Klasse hcrausge- wachsen 
ist; er wird sehr schöne Landschaftsbilder hinmalen, aber niemals wird der, der 
nicht aus dieser selben Klasse herausgewachsen ist, überhaupt etwas davon verstehen 
können, weil er den Übergang nicht findet zwischen der doch viel schöneren Natur, 
die der Professor an jedem Sonntagnachmittag selbst anschauen kann, und demjenigen, 
was auf die Schinken hinaufgekleckst ist, selbst wenn es mit großer künstlerischer 
Vollendung geschehen ist. 

Es handelt sich um viel Radikaleres, wenn es sich um Volkshochschulen und Volkskunst 
handelt, wenn man von dem redet, was mit der Bestrebung des dreigliedrigen sozialen 
Organismus gemeint ist. Da handelt es sich um etwas, wovon diejenigen sich noch 
nichts träumen lassen, die immer davon sprechen: «radikale Revolution»; es handelt 
sich um etwas, was bis in das hineingeht, was seit Jahrhunderten die Kluft zwischen 
den Menschen aufgerichtet hat, was bis ins Innere des Geisteslebens hineingeht. Und 
da ist tatsächlich notwendig, dass man aufsucht dasjenige, was mit der Idee des 
dreigliedrigen sozialen Organismus gemeint ist, bevor man andere Programme diesen 


Ideen entgegensetzt, denn wahrhaftig - Sie können wenigstens von mir die 
Versicherung entgegennehmen -, diese Programme habe ich reichlich kennengelernt. Und 
die Idee der Dreigliederung ist nicht deshalb da, weil ich diese Programme nicht 
kennengelernt hätte, sondern weil ich sie kennengelernt habe. Die Einwendungen, die 
von diesen Gesichtspunkten aus gemacht werden, habe ich mir längst selbst gemacht; 
und weil ich sehe, ich habe sie mir längst selbst gemacht, deshalb nur gibt es die 
Idee der Dreigliederung. 

Mir ist das «Programm» der Dreigliederung ganz gleichgültig; mir handelt es sich 
darum, dass heute wirklich der Geist in die Menschheit hineinkommt, der von der 
geistigen Seite aus den großen geschichtlichen Moment ins Auge fassen kann. Dann 
überlasse ich es meinetwillen den andern, dieses oder jenes anders aufzufassen. Da- 
rum handelt es sich mir, dass möglichst viele Menschen da sind, die diesen neuen 
Geist in sich tragen. Dann werden diejenigen, die etwas dazu tun können, diesem 
großen historischen Geist auf die Beine zu helfen, diesen neuen Geist auch fördern 
können. Deshalb ist mir die Fassung des einen oder andern Punktes absolut 
gleichgültig - mir kommt es gerade auf den Geist an; da mag die Fassung besser oder 
schlechter sein. Und wenn das erreicht wird, dass eine möglichst große Anzahl von 
Menschen in den Dienst des Geistes sich zu stellen vermögen, dann ist das erreicht, 
was ich möchte. 

Carl Unger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; ich schließe somit die 
Versammlung. 

ANTHROPOSOPHIE UND SOZIALE FRAGE 

Vortrag bei einer Versammlung von 

Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Stuttgart, 27. Juni 1919 

Meine lieben Freunde! Es sollte die Erkenntnis durchdringen, dass wir doch in der 
Gegenwart in einer Zeit des Umschwunges leben, in einer Zeit, die wir anzusehen 
haben als die Zeit einer Verwandlung, und dass es uns vor allen Dingen obliegt, 
unsere Aufgabe in dieser Zeit gerade zu finden. Wir werden, da wir uns ja heute 
nicht auf den Boden stellen, auf den wir uns stellten in der Betrachtung, die wir 
dem allgemeinen Kulturrat-Aufruf widmeten, sondern gerade auf unserem Boden, als 
Angehörige der anthroposophischen Gesellschaft, wir werden da guttun, gerade von 
diesem Gesichtspunkte der anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen 
Bewegung aus ein wenig unsere Gedanken zu beschäftigen. 

Sehen Sie, wenn man heute redet von geisteswissenschaftlicher Erfassung der Welt, 
von dem wirklichen Inhalt der Geisteswissenschaft - Sie haben das ja auch in 
Stuttgart erfahren können, durch viele Jahre sind geisteswissenschaftliche Vorträge 
gehalten worden, die, man kann schon sagen, ein immer größeres Publikum gefunden 
haben -, wenn man von diesen geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkten aus im 
Konkreten heute zu den Menschen redet, so findet sich zunächst ein den Verhältnissen 
der Gegenwart entsprechendes Publikum. Sie haben dann aber auch erlebt, dass wir, 
selbst abgesehen von dem öffentlichen Publikum, Anthroposophie immer weiter und 
weiter getrieben haben. Viele von Ihnen haben es erlebt, dass wir diese 
Anthroposophie auch auf den verschiedensten Gebieten fruchtbar gemacht haben, 
fruchtbar gemacht haben aus einem ganz bestimmten Geiste heraus. Stellen wir uns 
einmal vor, wie das versucht worden ist aus einem bestimmten Geiste heraus. 

wir können bei irgendetwas anfangen - fangen wir bei den öffentlichen Vorträgen an. 
Diese öffentlichen Vorträge mussten eine neue 

Erkenntnis, eine ganz neue Charakteristik des Geisteslebens in die Welt 
hineinstellen. Niemals wurde zurückgeschreckt davor, auch in öffentlichen Vorträge 
nicht, und erst recht nicht in den Vorträgen, die dann für Fortgeschrittene 
innerhalb der anthroposophischen Gesellschaft selber gehalten worden sind - niemals 
wurde davor zurückgeschreckt, in prägnanter Weise energisch auf dasjenige 
hinzuweisen, was dieses im Niedergang begriffene Kulturleben der Gegenwart ablösen 
soll. Immer wurde bemerklich gemacht seit Jahrzehnten ja jetzt schon: Dieses 
Kulturleben ist im Niedergang; das Leben, in dem wir drinnenstehen, ist im 
Niedergang. Und es wurde überall darauf hingewiesen, wie aus einer Erneuerung der 
geistigen Erfassung der Welt eine aufwärts gehende Entwicklung gefördert werden 
müsse. Es wurde mit aller Deutlichkeit darauf hingcwicsen, dass mit dem 
gründlichsten Ernste unterschieden werden müsse zwischen dem, was in niedergehender 
Bewegung ist, und dem, was die Menschheit erfüllen muss, damit sic wieder aufsteigen 
kann. War nicht das, meine lieben Freunde, der Geist all der Vorträge, die in der 
Öffentlichkeit oder im engeren Kreise gehalten worden sind? Und war nicht im Grunde 
genommen in diesen Vorträgen immer dasjenige drinnen, was jetzt in einer äußeren 
Weise illustriert wird durch die weltgeschichtlichen Ereignisse und das 
weltgeschichtliche Elend? 

Sehen wir auf irgendetwas anderes auf unserem speziell anthroposophischen Gebiet: 


wir haben in Dörnach einen Bau aufgerichtet. Wir haben uns an nichts angelehnt bei 
der Aufrichtung dieses Baues, was irgendwie hergebrachte Architektur, hergebrachte 
Malerei, hergebrachte Plastik ist. Wir haben aus dem Bewusstsein heraus, dass eine 
vollständige Erfrischung und Erneuerung unseres Geisteslebens notwendig ist, etwas, 
was ein Anfang ist, was aber etwas Neues ist, zu schaffen versucht. Wir haben nicht 
gescheut, alledem ins Gesicht zu schlagen mit dem, was wir schufen, welches aus den 
alten Anschauungen heraus architektonisch, malerisch, plastisch und so weiter 
urteilen wollte. Da standen ja gewiss vor dem Dornacher Bau die Philister manchmal 
köpf; wir ließen sie kopfstehen. Und wir wussten: Das ist ja gerade dasjenige, was 
wir wollen mussten, dass die philiströsen Träger der bisherigen Weltanschauung vor 
den 

Dingen kopfstehen. Wir ließen uns auch nicht abhalten, wenn alle die unvermögenden 
neueren Versuche, zu irgendeiner unphiliströsen Kunst zu kommen, mit al) den 
Untergründen, aus denen so oftmals künstlerisches Schaffen entsteht mit den 
Untergründen der Hysterie oder des Nichtskönnens, aber Vielwollens, wenn die einfach 
ihr «Unkünstlerisch» aussprachen über dem, wovon sie doch, gerade weil sie in einer 
neuen Art in ihrem Sinne künstlerisch sein wollten, nichts verstanden. Wir ließen 
uns nicht abhalten, von den Philistern und, verzeihen Sie das Wort, Uberphilistern 
schief und scheel angesehen zu werden. 

Als wir darangingen, die Eurythmie zu pflegen, mit dem, was dazugehört, einer 
Wicdcercrschaffung der Rczitationskunst, da habe ich gesagt: Die zart besaiteten 
Seelen, die mit der Aufführung dieser Dinge beschäftigt sein werden, die müssen sich 
darauf gefasst machen, dass die Dinge, wenn sie einmal in die Öffentlichkeit 
gebracht werden, gründlich beschimpft werden; aber das wird gerade der Beweis dafür 
sein, dass sie etwas bedeuten; denn würden sie gelobt, dann würden sie ja 
übereinstimmen mit dem Niedergehenden, und dann wären sie ganz gewiss nichts nutz. 
Dieses Bewusstsein, das jetzt, ich möchte sagen, mit Blut von der Menschheit heraus 
gefordert wird, dieses Bewusstsein wurde in der anthroposophischen Bewegung aus den 
Forderungen eines neuen Geisteslebens herausgeholt. 

wir haben in München unsere Mysterien aufgeführt, deren eigentlichen Inhalt wenig 
Menschen bis jetzt im Grunde genommen verstanden haben. Wir haben durch vier Jahre 
diese Mysterien aufgeführt, mancherlei Menschen haben sie gesehen; vor der Welt sind 
sie eingesargt; seither wird überhaupt nicht mehr davon gesprochen. Sie sind 
vergessen, weil sie vorübergegangen sind vor denjenigen, vor denen sie aufgeführt 
worden sind, wie ein Traum, den man vergisst; an dem man sich wohl behaglich 
ergötzt, aber den man vergisst. Diese Dinge müssen einmal gesagt werden, meine 
lieben Freunde, denn wir kommen sonst nicht dazu, anzuknüpfen an dasjenige, was ich 
eigentlich am letzten Sonntag meinte. 

Ja, meine lieben Freunde, es wäre schön gewesen, wenn wir 1907 in Angriff genommen 
hätten all die Dinge, die heute hier erwähnt 

worden sind. Aber wir leben ja in 1919, und heute können wir nicht mehr dasjenige 
bloß in Angriff nehmen, was wir hätten vielleicht auf Grundlage unseres erwachten 
anthroposophischen Bewusstseins im Jahre 1907 in Angriff nehmen sollen. Um was 
handelt es sich nun? Verzeihen Sie, wenn ich, damit die Sache nicht allzu lange dau- 
ert und möglichst schmerzlos verläuft, wenn ich mich etwas scharf konturiert 
ausdrücke: Ich möchte sagen, mit Bezug auf unsere anthroposophische Bewegung gab es 
zweierlei Leute, von denen man zweierlei voraussetzen konnte: diejenigen Leute, die 
in öffentlichen Veranstaltungen waren, oder die sehen konnten, wie jetzt der Dor- 
nachcr Bau für alle Welt offen ist, die sehen konnten dasjenige, was wir wollten, 
einfach als - nun, sagen wir, als Zeitgenossen. Das war die eine Sorte von Menschen. 
Wir haben sic auch hier erlebt, als die allgemeinen anthroposophischen Wahrheiten 
spezialisiert wurden für die Dreigliederung. Wir haben sie hier erlebt im Siegle- 
Haus. Leute haben wir erlebt, für die diese Dinge schon verständlich sind, soweit 
sie für ein allgemeines Publikum verständlich zu sein brauchen. Aber ich habe es ja 
oftmals hier charakterisiert, wie das Verständnis der Menschen der Gegenwart, die 
sich überhaupt mit diesen Dingen beschäftigen, eigentlich ist. Diese Menschen der 
Gegenwart, sie nehmen schon manches hin, sie sehen auch manches ein, aber sie können 
sich nicht aufschwingen, dasjenige, was sie einschen, zum Inhalt ihres ganzen 
Menschen zu machen; zum Inhalt nicht nur ihres Denkens und Träumens, oder träumenden 
Denkens, sondern auch zum Inhalt ihres Wollens zu machen. Und so kann man erleben, 
dass vielleicht eine ganze Versammlung, oder der größte Teil von Menschen, die 
öffentlich zuhören bei den Dingen, die jetzt gesprochen werden müssen zum Heile der 
Menschheit, dass die ja bis zu einem gewissen Grade ihre deutliche Zustimmung 
zeigen, aber am nächsten Tage ist für sie alles, wie es vorher war; es hat für sie 
keine andere Bedeutung, als dass sie durch eineinhalb oder zwei Stunden die Dinge 
gehört haben; dass die Dinge da sind dazu, dass der Mensch sie in sein Inneres 
aufnimmt, dazu hat die gegenwärtige Menschheit überhaupt nicht die Veranlagung. Das, 


meine lieben Freunde, ist die eine Sorte von Menschen. 

Die andere Sorte waren die Anthroposophen, eine ganz andere Sorte von Menschen. Bei 
der ersten Sorte von Menschen, die ich eben charakterisiert habe, konnte man nichts 
anderes hoffen als das, was ich gesagt habe, denn das ist das Bürgertum der 
Gegenwart, das ist derjenige Teil der Menschheit, von dem man glauben könnte, dass 
er Pökelfleisch im Kopfe hätte statt ein von Furchen durchzogenes Gehirn. So sind 
sie einmal, die Menschen der Gegenwart. Dann aber waren die Anthroposophen da, zu 
denen wurde seit Jahrzehnten noch von ganz anderen Dinge geredet als von dem, wovon 
öffentlich gesprochen werden konnte. Bei den Anthroposophen konnte es nicht genügen, 
dass sie diese Dinge aufnehmen; konnte es nicht genügen, dass sie den allgemeinen 
inneren Lcbensusanccn des Gegenwartsmenschen sich hingeben. Da muss man allerdings 
fragen: Sucht der moderne Mensch ein Geistesleben? Ja, er sucht es, er sucht ein 
Geistesleben, denn dasjenige, was ihm die Kirche gibt, was ihm die moderne Schule 
gibt, das ist ihm nichts mehr. Er sucht ein Geistesleben, aber was für ein 
Geistesleben sucht er eigentlich? Er nimmt im Grunde genommen die höchsten 
Wahrheiten hin, aber nimmt sie so hin, dass sie ihn erstens wenig behelligen, dass 
er zweitens sein Inneres dabei möglichst wenig zur Mittätigkeit zu beanspruchen 
braucht, und dass er drittens neben dem, was er sich so nimmt, ganz gut, so wie es 
die äußere verfallende Welt fordert, in dieser äußeren verfallenden Welt sich 
bewegt. Das heißt, er findet es höchst natürlich, ohne darin einen inneren 
Widerspruch zu empfinden, dass er den Hantierungen seines Lebens nachgeht im Sinne 
der dekadenten Welt, im Sinne des Zugrundegehens, auf das er so mit der Nase 
gestoßen werden musste durch die Weltkriegskatastrophe und was nachher folgte, und 
dann fühlt er manchmal das Bedürfnis, sich erheben zu lassen durch eine 
anthroposophische Rede oder anthroposophische Belehrung, die er hinnimmt wie eine 
Sonntagnachmittagspredigt, die ihm eine Abwechslung bietet für dasjenige, was er 
doch sonst ganz gut aufnimmt als das Leben innerhalb der verfallenden Kultur. Es 
rüttelt den Menschen der Gegenwart zuweilen auf, dass die Dinge so unsinnig sind um 
ihn herum, die Dinge, die er mitmachen muss, dass sie so unsinnig sind; dann wendet 
er sich auch zu so etwas wie 

Anthroposophie wohl hin, aber nicht als zu etwas, was er sucht als den Impuls, wie 
die Dinge andere werden sollten bis ins Einzelne hinein, sondern er sucht in der 
Anthroposophie ein hübsches Schlafpülverchen, wodurch er sich hinweg betäuben kann 
über dasjenige, in dem er doch zur äußeren Beruhigung seines inneren Menschen leben 
kann. 

Sehen Sie, das war der fortdauernde Aufruf an die Mitbeteiliger an der 
anthroposophischen Bewegung: zu verstehen, dass das nicht so fortgehen dürfe in der 
modernen Menschheit, dass Anthroposophie nicht als Schlafpülverchen so verstanden 
werden sollte und als Sonntagnachmittagspredigt, sondern dass der moderne Mensch 
seine Anthroposophie in sich aufnehmen muss, um in allen Einzelheiten des Lebens sie 
auch wirklich darzustellen, um sie auszuprägen, um in sich das Bewusstsein der 
Selbstbesinnung hineinzubilden, dass wir in einer verfallenden Kulturwelt 
drinnenstehen. 

Die Anpassungsfähigkeit des modernen Menschen ist eine riesige. Aber an was passt 
man sich denn an? Sehen Sic, wir leben ja in dreifacher Unnatur in der Gegenwart 
drinnen. Wir leben in der Phrase drinnen. Wir leben in einem bloßen positiven 
Festsetzen von allerlei Geboten und Verboten, statt im ursprünglichen menschlichen 
Recht. Wir leben im Wirtschaftsegoismus, statt in der Brüderlichkeit des 
Wirtschaftslebens drinnen. Das alles wird vom modernen Menschen hingenommen so, dass 
er cs möglichst wenig zu bemerken braucht. 

Ja, sehen Sic, Anthroposophie, ernsthaftig aufgefasst, lässt einen nicht dabei, 
diese Dinge einfach nicht zu bemerken, sondern es ist das etwas, was ich oftmals 
gesagt habe: Anthroposophische Wahrheiten in sich aufnehmen bedeutet eine gewisse 
Gefahr für das Leben, bedeutet, dass man mutvoll leben muss, bedeutet, dass man den 
inneren Entschluss haben muss, mit mancherlei Dingen zu brechen. Fast in allem, was 
versucht worden ist, ist hingewiesen worden auf dasjenige, was Anthroposophie sein 
will. Als Devise war gegeben worden: «Die Weisheit lebt nur in der Wahrheit.» Die 
moderne Menschheit aber lebt in der Lüge. Denn das, was durch die Welt gegangen ist 
während der Weltkriegskatastrophe, das war nur Lüge. Man hat über die Dinge überall 
anderes gesagt, als sie eigentlich waren, weil die 

Menschen sich in der niedergehenden Kultur entwöhnt haben, überhaupt den inneren 
Zusammenhang noch zu haben zwischen dem, was sie sagen, und dem inneren Erleben. Die 
Menschheit braucht eine starke spirituelle Substanz in ihrer Seele, um diesen 
Zusammenhang wiederum zu gewinnen. Auf diesen Boden sollte man sich streng stellen. 
Man sollte auch im Einzelnen die Dinge einsehen. Man sollte zum Beispiel einsehen, 
was zu diesem Unglück der Weltkriegskatastrophe geführt hat; notwendig ist, zu 
wissen, was die Unfähigkeit der leitenden, führenden Persönlichkeiten bewirkt hat, 


und dass diese Unfähigkeit großgezogen worden ist aus dem Grunde, weil großgezogen 
worden ist die Antipathie gegen das Geistesleben auf allen Gebieten. Wo wurde sie 
aber am meisten großgezogen? Am meisten wurde sie großgezogen in der Kirche, denn 
dasjenige, was am meisten vermaterialisiert ist, das ist heute das landläufige 
Christentum aller Konfessionen. Dieses landläufige Christentum aller Konfessionen 
soll den Menschen zur Geistcswclt erheben, während es nur den Versuch immer macht, 
dem Menschen möglichst die Gcisteswelt so darzustclicn, dass sie handgreiflich 
materiell ist. Auf alle diese Dinge wurde ja im Einzelnen oftmals hingewiesen, immer 
wieder und wiederum. Es nützt heute nichts, diese Dinge nicht zu sehen in ihrer 
wahren Gestalt. Vor allen Dingen aber muss eingesehen werden, wie dasjenige, was 
jetzt als Drcigliederung des sozialen Organismus in die Welt tritt, ein Ergebnis 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft ist. Man wird aber diese Sache nur 
im richtigen Sinne verstehen, wenn man, wie ich eben gesagt habe, in diese Dinge 
hineinschaut. 

Meine lieben Freunde, es ist notwendig, dass der Mensch durch Geisteswissenschaft 
eine auf sich selbst gestellte Persönlichkeit werde, sodass er lernt, die Außenwelt, 
auch die menschliche Außenwelt, gerade dadurch in der richtigen Weise zu beurteilen, 
dass er zugleich fest auf seinem eigenen Boden als freie Persönlichkeit steht. Die 
freie Persönlichkeit, sie wird ja heute überhaupt gar nicht mehr in der Welt 
anerkannt. Wir haben uns gewöhnt, die freie Persönlichkeit überhaupt nicht mehr 
anzuerkennen. Wenn jemand irgendwo seine eigenen Gedanken sagt, möglichst eigene 
Gedanken, die er sich 

blutig errungen hat, so nennt das die törichte, dumme Welt heute ein Referat. In 
solchen Dingen, bis ins Einzelne hinein, handelt es sich darum, dass man sieht, wo 
die Dinge faul sind. In dieser Anpassung an die Dummheit der Gegenwart zeigt sich, 
wie wir nicht mehr auf dem Boden einer freien, in sich selbst schaffenden 
Persönlichkeit zu stehen vermögen. Es ist durchaus keine Pedanterie, auf solche 
Dinge aufmerksam zu machen, denn in den gewohnheitsmäßigen Ranken des gewöhnlichen 
Lebens zeigt sich, wo die Dinge faul sind, auch im Großen. Und wenn wir gesunden 
wollen, dann muss diese Gesundung vom Großen ausgehen und so stark im Großen sein, 
dass das Große eingreifen kann in die gewöhnlichen kleinsten Ranken des Lebens. Wir 
haben in dem Augenblick, in dem schon alle Welt sehen konnte äußerlich: Auf dem 
Waffenwege geht es schief mit Mitteleuropa -, wir haben unseren, ich möchte sagen, 
unmittelbar an der ausländischen Entente-Grenze stehenden Dornacher Bau in diesem 
Augenblick das Gocthcanum genannt, damit der ganzen Welt klar das sagend, was wir 
für das Richtige halten, niemals irgendwie nachgebend dem, wovon man sagen könnte: 
Wie wird es auf die Leute wirken, auf was hat man Rücksicht zu nehmen? - und 
dergleichen. 

Und damit zusammenhängend möchte ich doch darauf aufmerksam machen, dass es gut 
wäre, wenn sich insbesondere die mitteleuropäische Bevölkerung wiederum erinnern 
würde daran, dass in Mitteleuropa einmal solche Menschen gelebt haben wie Goethe, 
Schiller, Lessing, Herder und ähnliche Leute, dass Fichte gesprochen hat. Denn diese 
Dinge, meine lieben Freunde, sind vergessen. Es ist nicht wahr, dass diese Dinge 
heute noch leben. Es ist eine ungeheure Lüge, wenn man sagt: Fichte lebt noch. In 
den Menschen lebt er nämlich nicht mehr. Denn dadurch lebt er nicht, dass ihn die 
Nachfolger des alten, weiland deutschen Reichstages in Weimar sogar zu zitieren 
angefangen haben. Diese Leute, die die Größe Mitteleuropas ausmachten, die wurden zu 
Parasiten des Lebens vom Ende des neunzehnten und des Lebens vom Anfang des 
zwanzigsten Jahrhunderts. Die müssen erst wiederum ausgegraben werden. Und verstehen 
wird man das eine müssen, dass die Zeit eine Realität ist. 

Meine lieben Freunde, ich will Ihnen in radikaler Weise das Folgende sagen: Nehmen 
Sie an, Herder oder Goethe hätten irgendetwas geschrieben; das legen Sie vor sich 
hin; und heute geschehe es durch Karma oder durch Zufall - es ist eben hypothetisch 
gesprochen -, dass einer derselben schreibt, er wüsste gar nicht, dass Goethe oder 
Herder das geschrieben haben; er schriebe dasselbe, mit denselben Worten sogar. Da 
würden wohl die meisten Menschen der Gegenwart sagen: Nun ja, das ist ja ganz 
dasselbe. Und doch, die Wahrheit könnte diese sein, dass dasjenige, was Goethe oder 
Herder geschrieben haben, durchsetzt wäre von real Spirituellem, und dasjenige, was 
der Mensch heute schriebe mit denselben Worten, Phrase, Phrase, Phrase ist. Daraus 
aber mögen Sie entnehmen, wenn irgendeiner einen Wisch bringt von der oder jener 
Gemeinschaft, die heute auftaucht mit irgendeinem netten Programm, dass man das oder 
jenes sozial machen soll, und vergleicht es mit dem, was hier als Dreigliederung 
auftritt, so mag manches wörtlich übereinstimmen; derjenige aber, der auf solche 
Übereinstimmung etwas gibt, der zeigt nur, dass er nicht in der anthroposophischen 
Bewegung mit seiner Seele wirklich drinnenstcht. Denn der große Unterschied 
gegenüber all diesen Dingen - ich habe cs durch die Jahrzehnte hindurch bei den 
verschiedensten Anlässen immer wieder gründlich klargemacht -, der große Unterschied 


liegt darin, dass hinter dem, was wir sozial verkünden, eben die anthroposophisch 
charakterisierte Welt steht, das ist Substanz, und das macht den Unterschied; das 
erhebt dasjenige, was unsere Sätze sagen, über den Charakter der Phrase hinaus, zu 
einem wirklichen Inhalt, während die meisten Menschen heute nur Phrasen reden, die 
gerade so klingen können wie der Wirklichkeitsinhalt. Auf die Realität kommt es an 
und nicht auf die Phrase. Das ist es, wovon man möchte, dass es verstanden werde. 
wird die Sache verstanden, meine lieben Freunde, dann handelt es sich darum, dass 
man von diesem Gesichtspunkte aus in Wirklichkeit unsere Zeit zu erfassen vermag. 
Ich hätte ja gerne gehabt, dass ein anderer es gesagt hätte, aber da es kein anderer 
sagt, muss ich es eben selber sagen: Wir haben doch die Anthroposophie, wir haben 
doch die Geisteswissenschaft; aus ihr 

geht das Bewusstsein hervor, dass eine Umwandlung notwendig ist in unserer 
Kulturwelt. Das weiß aber die Menschheit noch nicht, das weiß sie nicht genügend, 
das muss ihr gesagt werden, das muss ihr bemerklich gemacht werden, und zwar so 
deutlich bemerklich gemacht werden, wie ich es eben jetzt gezeigt habe. Will einer 
eine Schule gründen, gut, er mag es tun; will einer Märchen erzählen, gut, er mag es 
tun; man hätte das auch 1907 tun können. Dasjenige, um was es sich heute handelt, 
ist, dass der Menschheit das Bewusstsein überliefert wird, dass Anthroposophie da 
ist und dass Anthroposophie wachsen muss. Und wenn sie nicht wächst, so wächst 
nichts, weil das andere zugrunde geht, wie sich deutlich zeigt im Geistesleben. Und 
das muss crnsthaftig vor die Menschheit hingcstcllt werden. Wir können 
selbstverständlich heute nicht gleich irgendwelche Schulen im Großen gründen, aber 
wir haben der Menschheit zu sagen: Eure Welt geht zugrunde, hier habt ihr die 
Wahrheit, aus der heraus ihr sie erneuern könnt. Ihr habt die Befreiung der 
Hochschule zu begründen im Sinne des neuen Geistes! - Die Erweckung dieses Bewusst- 
seins, das ist cs, um was es sich handelt. Es freut mich deshalb, dass angeschlossen 
worden ist an meinen Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwck» im letzten 
Heft des «Reich» ein Aufsatz, in dem die Worte stehen: 

Die Kräfte der Selbstbesinnung müssten aber zuletzt doch zu einer solchen ge- 
meinsamen Verständigung führen können, wenn diese Selbstbesinnung in diejenige 
Richtung gelenkt würde, welche zu einer Erkenntnis der Grundlagen, auf denen allein 
ein Aufbau noch möglich ist, führen muss. 

Im Grundriss des Aufbaues müssen die Entwicklungskräfte der neuen Zeit eingezeichnet 
sein. Wollte man ohne einen so gearteten Grundriss aufbauen, dann müsste jede auch 
noch so gut gemeinte Leistung aus Mangel an wirklichkeitsgemäßer Unterlage in sich 
selbst zerfallen. 

Wer den Schritt zu einer solchen Selbstbesinnung macht, dem wird die Tragweite der 
in dem Aufruf vertretenen Anschauung bewusst werden, dass eine wirkliche Mission des 
deutschen Volkes unauflöslich verknüpft sein muss mit all demjenigen, was die 
Entwicklungskräfte der neueren Zeit fordern. Gültige Grundlagen für einen Aufbau 
können nicht geschaffen werden, wenn die unaufhaltsam heraufdrängenden 
Entwicklungskräfte, welche im Laufe der letzten hundert Jahre entbunden worden sind, 
im Strombett der alten Dcenkgc- wohnheiten weitcrgcleitct werden. Diese 
Entwicklungskräftc wollen sich ein neues Strombett graben. Geistige Pionierarbeit 
großen Stiles ist zu leisten, 

wenn die Zukunft des deutschen Volkes gesichert werden soll. Die Waffen der alten 
Denkgewohnheiten erweisen sich aber zu stumpf, um diese Arbeit zu leisten. 

Jeder sollte so denken, der teilgenommen hat an der anthroposophischen Arbeit, und 
jeder sollte dieses zu seinem Tun machen. Denn nicht kommt es darauf heute an, was 
wir morgen im Einzelnen tun, sondern darauf, dass möglichst viele Menschen wissen, 
was zu geschehen hat, dann werden möglichst viele Menschen da sein, die das tun 
können. Und wir dürfen nimmermehr zurückschrecken vor dem Entschluss, die Dinge 
heute so radikal wie möglich zu sehen. Sie so zu sehen, dass wir wahrhaftig nicht in 
den alten blöden Formulierungen des Kulturprogramms stehen bleiben, sondern dass wir 
sehen: Hie alte Kultur - hie diejenige, die eingeschlagen werden soll durch 
Geisteswissenschaft. Das Einzelne ergibt sich. 

Es ist gerade vordem gefordert worden, dass die Kinder in den untersten Klassen eine 
gewisse Musik treiben sollen, dass jedes ein Instrument lernen soll. So etwas kann 
man im Einzelnen fordern. War das nicht unsere Forderung von Anfang an, den Kindern, 
jedem, ein Musikinstrument in die Hand zu geben? Diese Dinge ergeben sich dann, wenn 
die Arbeit, die geistige Arbeit, die aus der Anthroposophie folgt, in großem Stile 
zunächst zur Selbstbesinnung der Menschen angeknüpft ist. Daher war es, als ich 
hierherkam, dass es mir vor allen Dingen darauf ankam, möglichst viele Menschen dazu 
zu bringen, dass sie die Dinge zunächst einsehen, auf die es heute im sozialen Leben 
ankommt. Da haben die Leute zunächst gedacht, weil sie töricht waren und nicht 
gefühlt haben die Realität in den Dingen: Das sind Träumer, die Dinge sind auf 
anthroposophischem Boden gewachsen. Da waren sie zunächst nicht mehr ängstlich. Dann 


haben wir tausend und abertausend von Anhängern gehabt, die ihre Anhängerschaft mit 
Namen besiegelten durch die Zustimmung, wir hatten bei vielen Resolutionen eine 
große, große Stimmenzahl. Dann sind diejenigen, denen sich die Massen fügen aus den 
heutigen Zeitverhältnissen heraus, ängstlich geworden, und da sich ihnen gezeigt 
hat: Das ist keine Anthroposophie, sondern das sind Realitäten in 

den Köpfen und in den Seelen drinnen, verschrien sie es als Utopie, darum, weil die 
Führer der heutigen proletarischen Massen nicht selber proletarisch denken, sondern 
gerade die fürchterlichsten bürgerlichen Spießer sind. Sie sind diejenigen, in denen 
das Bürgertum in der charakteristischsten Form gerade zum Ausdruck kommt. Deshalb 
handelt cs sich darum, dass wir jetzt vor allen Dingen unsere Aufgabe erfassen. 
Diese Aufgabe, wir erfassen sie nur dann, wenn wir wissen, das Erziehungssystem von 
unten auf neu aufzubauen. Und wir haben es der Welt klarzumachen, dass dieses 
Erzichungswcsen neu aufzubauen ist, dass es aus dem Geiste der Geisteswissenschaft 
heraus aufgebaut werden muss. Wir haben es heute klarzumachen, dass diejenigen 
Universitäten, die jetzt bestehen, dem Untergang der Menschheit dienen; dass unsere 
Gymnasien, unsere Realschulen, unsere Mittelschulen dem Untergang der Menschheit 
dienen; dass in unseren Volksschulen nicht Menschen gebildet werden, sondern 
Staatskrüppel. Wenn wir uns aber Anthroposophie lassen eine 
Sonntagnachmittagspredigt sein, die wir möglichst neben unserem Leben hergehen 
lassen, und dann unterkriechen und uns nicht zu sagen getrauen draußen, dass die 
Dinge, auf die die anderen Menschen so viel geben, lauter unmögliches Zeug 
enthalten, dann brauchen wir auch nicht Anthroposophen zu sein. Wir müssen uns 
durchdringen mit dem Geiste der wirklich neuen Zeit, nicht mit der Phrase der neuen 
Zeit. Daher haben wir zunächst die Aufgabe, wenn wir als Anthroposophen wirken 
sollen, möglichst dafür zu sorgen, dass die Leute erst wissen, was zu tun ist; dass 
sie wissen lernen, was zu tun ist. Ich möchte prüfen die Anthroposophen, die da 
sind, es sind lauter einzelne Persönlichkeiten - ich möchte Sie fragen: Denken Sie 
einmal, statt Ihrer, statt dessen, dass Sie da sitzen und ich zu Ihnen rede, säßen 
da lauter Jesuiten, und einer der Jesuiten feuerte die anderen zu Taten an. Ich 
möchte wissen, was diese Jesuiten, wenn sie in solcher Zahl hier wären, für den 
Jesuitismus wirken würden - das möchte ich einmal wissen. Die würden Feuer machen 
für dasjenige, was sie sollen. Sie brauchen nicht gleich im Einzelnen das oder jenes 
zu tun, sie würden sich gerade zunächst darauf beschränken, im großen Stil zu wirken 
für die Entstehung des Bewusstseins, das sie in 

den Menschen bereiten wollen. Es kann im Grunde genommen das Wichtigste die 
Persönlichkeit da nur sein, zu der wir uns aufraffen, denn mit etwas anderem 
erreicht man in der Gegenwart doch nichts, meine lieben Freunde, als dadurch, dass 
möglichst viele Menschen durchdrungen werden von der Wahrheit, und dass man sich 
getraut, diese Wahrheit zu sagen. Wir erleben cs immer wiederum, wie wenig dieser 
Mut zur Wahrheit da ist, und wie wenig der Wille dazu vorhanden ist, die Dinge zu 
durchschauen. Ein solcher Kulturschädling wie Johannes Müller, wie wird er angefasst 
in der Gegenwart? Erst heute lag mir ein Aufsatz vor, von dem ich glaube, dass ihn 
sehr viele Leute für außerordentlich geistreich halten. Die Frankfurter Zeitung, 
diese Ablagerungsstätte für alle gegenwärtigen blödsinnigen Ausschlcimungen 
derjenigen Menschen, die auch mitmachen wollen bei der Neugestaltung, die 
Frankfurter Zeitung druckt ihn sogar als Feuilleton ab, einen Aufsatz von Johannes 
Müller, in dem er redet davon, dass das deutsche Volk Vertrauen gehabt hat zu seinen 
Generälen, aber diese nicht zum deutschen Volk, und dass davon das Unglück herrührt. 
Es ist der reine Unsinn, es ist das reine Blech, aber diesem Blech laufen die 
Menschen heute nach. Und man muss sich getrauen, diesem Blech mit aller Schärfe 
entgegenzutreten, denn Anthroposophie soll nicht sein etwas, was aufgenommen wird 
wie eine Sonntagnachmittagpredigt, sondern etwas, was Feuer in unser Blut gießt. 
Darauf kommt es zunächst an, dass wir im umfassendsten Sinne das der Welt sagen, 
worauf ich am letzten Sonntag am Schluss der Betrachtung hingewiesen habe: Wir sind 
als Anthroposophen da! Würden wir heute eine Universität gründen, was wäre die Folge 
davon? Nun, nehmen wir an, wir bekämen Schüler - ich will davon absehen, ob wir die 
Lehrer dafür hätten -, wir bekämen also Schüler; ich glaube es nicht, dass wir unter 
den heutigen Verhältnissen Schüler bekämen, denn diese Schüler könnten noch so gut 
ausgebildet werden, selbst wenn das von vielen gepriesene sozialistische Staatswesen 
weiter besteht, oder in anderer Form zustande käme, man würde sie nicht staatlich 
anerkennen, diese Schule. Sie hätten sozusagen zu ihrem Vergnügen für die Außenwelt 
studiert. Darum handelt es sich nicht, sondern darum handelt es sich, dass wir der 
Welt begreiflich 

machen: Der ganze Geist, der heute in unserer Öffentlichen Wissenschaft herrscht, 
muss ein anderer werden. Und wir haben ein Recht, zu fordern, dass es alle Menschen 
machen - darauf kommt es an. 

Sehen Sie, warum spreche ich diese Dinge? Ja, ich spreche sie aus dem Grunde: Da 


haben wir durch Jahrzehnte gearbeitet; gar mancherlei von dem, was ich auch von 
diesem Platze aus besprochen habe, es trat erst vor mein seelisches Auge in diesen 
letzten Jahrzehnten; ich weiß, was manches für ein erschütterndes Erlebnis war; ich 
weiß, wie ich es anzusehen habe; ich weiß aber auch, wie wenig ein Wille entwickelt 
wurde, die Dinge so zu sehen, wie sie in der Wirklichkeit sind in Bezug auf ihren 
geistigen Inhalt. 

Im neuen Heft des «Reich» ist ein sehr interessanter Aufsatz von Hermann Haase, ein 
Beitrag zu einer Phänomenologie des Bewusstseins. Dieser interessante Aufsatz zeigt 
etwas sehr Merkwürdiges. Es weist der Verfasser hin auf eine Untersuchung, die ein 
Psychiater, ein Pathologe gemacht hat, wo er untersucht hat die Schizothymie und 
ihren Zusammenhang mit der Dementia praecox, einer gewissen Form von 
Schwachsinnigkeit. Durch die Untersuchung an einem schwachsinnigen Menschen ist der 
betreffende Psychiater darauf gekommen, dass es vier Arten von Bewusstseinsschichten 
im Menschen gibt, das Oberbewusstsein (Ob. genannt), das erlebende Unterbewusstsein 
(erl. Ub. genannt), das ordnende Unterbewusstsein (ord. Ub.) und das tiefste 
Unterbewusstsein (t. Ub.). Da findet sich der moderne Forscher, der herausgebildet 
ist aus der modernen Universität. Er stellt vier Stufen des Bewusstseins fest aus 
schwachsinnigen Individualitäten, in denen sich das im negativen Spiegelbild zeigt, 
und man kommt nicht darauf, dass diese Sache in gesunder Art verkündet worden ist 
der Welt, indem ihr gesagt worden ist: das gewöhnliche Gegenstandsbewusstsein, das 
imaginative Bewusstsein, das inspirierte Bewusstsein, das intuitive Bewusstsein. 
Sagt man heute etwas im Lichte gesunder geistiger Arbeit, dann nimmt sie es nicht 
an. Kommt ein Psychiater und holt etwas aus krankhaften Zuständen krankhafter 
Individuen heraus, dann findet sich die Welt ein, um die Sache in einer Karikatur 
entgegenzunehmen. Dazu haben wir es gebracht. Solch ein Abgrund ist zwischen dem, 
was heute verkündet werden 

kann und verkündet werden muss aus dem Geiste heraus, und dem, was die Welt annehmen 
will. Dazu müssen wir uns durchringen: diese unsere Mission innerhalb der Gegenwart 
einzusehen und nicht uns hinzugeben an den Gedanken: «Ja, es kann doch aber nicht 
alles so schlimm sein, die Leute wollen doch das Beste.» Nein, wir haben einzusehen, 
dass die Welt im Niedergang begriffen ist, und dass sie einen Aufbau braucht. Das 
haben wir ihr zunächst zum Bewusstsein zu bringen. Wenn wir es ihr nicht zum 
Bewusstsein bringen, nützt auch alles nichts, was wir in die Welt hineinstellen, und 
die Welt würde es gar nicht verstehen, wenn nicht elementar erst darauf hingewiesen 
würde, dass es notwendig ist, dass an Stelle der staatlichen Wissenschaft der 
Gegenwart etwas anderes zu treten hat. In der Form muss es die Welt erfahren. Und 
schwingen wir uns dazu nicht auf, so arbeiten wir als Anthroposophen nicht mit an 
der Umgestaltung der neueren Kultur. Alles andere ist Wischiwaschi. Wir haben daher 
zu suchen die Formen, in denen wir das der Welt mittcilen können, in denen wir 
wirklich immer wiederum gerade von Geisteswissenschaft reden. Wir brauchen uns heute 
nicht damit zu beschäftigen in diesem wichtigen historischen Augenblick, ob wir 
Märchen zu erzählen haben oder nicht; das mag eine schöne Aufgabe sein, aber heute 
handelt es sich darum, wie wir der Welt das Geistesgut der Geisteswissenschaft vor 
die Augen legen. Darum handelt es sich, dass wir nicht immer protegieren und 
protektionieren dasjenige, was was anderes ist, sondern dass wir uns auf den Boden 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft wirklich stellen. 
Geisteswissenschaft haben wir zu vertreten. Das habe ich gemeint am letzten Sonntag. 
Und mutvoll sollten wir, wo wir uns auch hinstellen können, diese 
Geisteswissenschaft vertreten, in welchem Beruf wir auch tätig sind. In jeden Beruf 
hinein kann diese Geisteswissenschaft ihr Reformierendes, ihr Revolutionierendes 
kraftend senden. Wir müssen nicht zurückschrecken, wenn so etwas möglich ist, wie, 
dass eine erstklassige Universität der alten niedergehenden Zeit ein Individuum wie 
Max Dessoir hervorbringt, der lügt, lügt wissenschaftlich. Wir müssen den Mut 
aufbringen, diese Dinge in ihrer Wahrheit hinzustellen. Jetzt aber müssen wir wohl 
darauf aufmerksam sein, wie überall 

herauskriechen die schleimigen Gestalten, die sich gegen dasjenige heranmachen, was 
nun gerade von hier aus hätte ausgehen sollen. Was wird da alles aufgetrieben von 
diesen schleimigen Gestalten! Zu allem Übrigen, was geschleimt worden ist, hat sich 
neuerdings eine solche schleimige Gestalt gefunden, die noch hineingemischt hat eine 
Lobhudelei des Dessoir, und die die schleimige Lüge hervorbringt, dass der Dessoir 
sich gerechtfertigt hätte in der Neuauflage seines Buches. Aufmerksam muss man sein 
auf diese Schleimigkeit der heutigen Kultur, wie sie besonders im öffentlichen 
Pressewesen hervorgeht. Wenn wir nicht aufstreben zur Deutlichkeit, helfen uns alle 
konfusen Gedanken nichts. Dazu brauchen wir sowohl Mut wie auch die Bescheidenheit, 
uns zu begrenzen in unserem Vermögen und in unseren Kräften, dasjenige zu tun, was 
wir tun können. 

Sehen Sie, ich wollte Ihnen nur diese Dinge sagen, um Ihnen begreiflich zu machen, 


was ich eigentlich letzten Sonntag gemeint habe. Ich habe nicht gemeint, dass man 
denken soll, man solle jetzt dasjenige tun, was man hätte 1907 machen sollen; dann 
hätte es sich bis 1919 ausgewachsen in irgendeiner Weise; sondern ich habe gemeint, 
dass man jetzt den großen historischen Augenblick ergreifen soll und der Welt 
bemerklich machen soll, dass cs eine anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gibt. Das weiß sie nicht. Das weiß sie gar nicht, weil auf diese 
Dinge nicht hingehorcht wird, weil die Dinge nicht in Taten umgcwandelt werden. Da 
könnte ich Ihnen unzählige Beispiele sagen, wie die Dinge nicht in Taten umgewandelt 
werden, wie die Dinge nichts bedeuten als eine vorübergehende Redesensation. So ist 
Anthroposophie nicht gemeint. Anthroposophie ist so gemeint, dass aus jedem ihrer 
Worte die Tat hervorgehen kann, und wenn diese Tat selber zunächst nur in Worten 
bestehen kann. Aber diese Worte dürfen nicht Phrase sein, die dürfen nicht 
salbungsvoll gestaltet sein, wie eine salbungsvolle Rede des alten Christentums oder 
des gegenwärtigen Christentums; diese Reden müssen körnig sein. Wir müssen heute 
begreiflich machen, dass derjenige, der aus unseren Hochschulen kommt, verdummt ist, 
und wir dürfen nicht müde werden, zu zeigen, dass das eine kulturhistorische 
Erscheinung ist, dass alle vier Fakultäten (oder wie viele neu errichtet sind) 
Verdummungsanstalten im Sinne der wirklichen Menschheitsentwicklung sind. Wenn wir 
uns nicht aufschwingen zu solchem Bemerklichmachen, dann wird die Anthroposophie 
schon noch lange arbeiten müssen, bis sie dasjenige ausführen kann, wozu sie 
eigentlich berufen ist. Dann sehen Sie, glauben Sie, dass dasjenige, was ich Ihnen 
neulich gesagt habe, dass zum Beispiel was in unserer Anatomie und Physiologie als 
«Mensch» beschrieben wird, eigentlich kein Mensch, sondern der von Ahriman 
beschriebene Luzifer ist, was sich dadurch ausdrückt, dass die heutige Physiologie 
unterscheidet zwei Arten von Nerven, sensitiven und motorischen Nerven; glauben Sie, 
dass es leicht zu finden ist? Wenn es gefunden ist, ist es heute eine Wahrheit, die 
nicht als Sensation, als Rederei genommen werden müsste, sondern dass sic aus den 
Angeln hebt ein ganzes System an Wissenschaft, wie manches andere ein ganzes System 
von Wissenschaften, die heute an unseren Universitäten von den Konfusionsräten 
tradiert werden, aus den Angeln heben könnte, und wie diese Geisteswissenschaft noch 
viel anderes aus den Angeln heben könnte. Aber solange wir nicht ein Bewusstsein 
davon haben, dass Anthroposophie alles ist, dass die anderen Dinge gar nicht neben 
ihr bestehen können, dass cs unrecht von uns ist, wenn wir uns immer wiederum 
unterkriegen lassen, sobald wir nur zu dieser Türe heraus sind, dann können wir 
natürlich nicht das bewirken, wovon ich letzten Sonntag sprach. Wir sollen als 
Anthroposophen der Welt begreiflich machen, dass wir da sind. Das ist es, worauf es 
ankommt. Das müssen wir vor allen Dingen erfassen. Die Welt muss erfahren, dass 
Anthroposophie für ihre Sache eintreten kann. Denken Sie daran, wenn hier statt 
Ihrer lauter Jesuiten säßen und die ermahnt würden, zu wirken, wie sie wirken 
würden, dann werden Sie einen Maßstab bekommen, was Menschen, die für ihre Sache 
eintreten wollen, tun für ihre Sache. So aber muss man die Dinge ansehen können, 
nicht als eine Sonntagnachmittagpredigt. Das, glaube ich, ist das Praktischste der 
Gegenwart, darüber möchten wir uns am liebsten einigen: wie wir das 
anthroposophische Geistesgut heute, wo die Zeit dazu da ist, wo es höchste Zeit dazu 
ist, wirklich in die Welt hereinbringen. Wir haben damit begonnen, dass wir uns 
immer geniert haben im Anfang, als diese Bewegung 

hier in Europa begann; wir haben uns immer geniert; wir haben uns abgerungen, wie 
wir das oder jenes sagen, aber nur ja nicht, woher das ist, nur ja nicht, auf 
welchem Boden das gewachsen ist; das haben wir geradezu als unsere Aufgabe 
betrachtet. Diese Zeit, an sie sollen wir zurückdenken, und wenn wir zurückdenken, 
daraus das richtige lernen. Dann könnten wir vor allen Dingen eine Gemeinschaft von 
Menschen sein, die die richtige, aber jetzt produktive Kritik an der Unkultur der 
Gegenwart übt. Und diese produktive Kritik, dieses Betonen desjenigen, dass das, was 
da ist, durch anderes ersetzt werden muss, dass das ganze gegenwärtige Schulwesen 
keinen Schuss Pulver wert ist, diese produktive Kritik, die ist dasjenige, was wir 
zunächst zu tun haben. Dazu kann dann jeder erläuternd hinzufügen dasjenige, was er 
aus seiner speziellen, einzelnen Erkenntnis heraus hinzufügen kann, da kann er dann 
gerade dasjenige, was er als einzelner Mensch ist, fruchtbar machen. Aber allerlei 
fruchtbar machen wollen, ohne dass man es in den Dienst des großen Zuges stellt, 
wird heute gar nichts nützen, denn heute steht die Menschheit nicht vor kleinen, 
sondern vor großen Abrechnungen, das muss immer wiederum gesagt werden. 

ZUR BEGRÜNDUNG EINES KULTURRATS 

Ansprache an einer Versammlung des Bundes für 

Dreigliederung des sozialen Organismus 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 10. Juli 1919 

[Emil Molt gibt zuerst eine Einleitung über den Stand der Arbeit zur Begründung von 


der Zeit in sein Leben aufnimmt. Es können nicht die Erfahrungen der Jugendzeit zum 
Gelernten werden und in die späteren Entwicklungselemente hineingetragen werden. Der 
Mensch nimmt auf in sein Seelenleben das, was wir Zeit nennen. Das Ich entwickelt 
den verborgenen Keim nach und nach heraus, die seelischen Eigentümlichkeiten aus der 
Empfindungsseele, aus der Verstandesseele herauf bis in die Bewusstseinsseele 
hinein. So tritt uns das Kind in anderer Weise entgegen in Bezug auf den Charakter 
als ein junges Tier. Dieses übt von den ersten Zeiten an die Betätigungen, die ihm 
vermöge seiner Art obliegen. Der Mensch tritt in gewisser Beziehung charakterlos in 
die Welt. Die einzelnen Formen, selbst die in seiner Anlage begründeten, selbst das, 
was sich der Mensch erwirbt dadurch, dass er von ändern bearbeitet wird, alles das, 
was im späteren Leben auftritt, muss durch die Zeit erworben werden. Zunächst ist 
der Mensch bestimmbar in Bezug auf sein Charakterleben. Wir können in ihn 
hineinarbeiten, [aber wir können] nicht ein Wort gebrauchen, welches das Kind 
bezeichnet in Bezug auf Charakter; das Kind hat noch nicht Charakter. Indem es in 
den einzelnen Betätigungen sich anders zeigt als ein anderes Kind, so hat es doch 
keinen Charakter, wohl aber eine Individualität. Das Ich hat eben noch nicht die 
Selbstentwicklung in die Hand genommen. Es ist noch unter die Empfindungsseele 
hineingedrückt, noch im Verborgensten enthalten. Solange es sich noch nicht zur 
Betätigung, zum inneren Spiel auf den Saiten des Seeleninstrumentes entwickelt hat, 
solange noch ist es nur eine Individualität, nicht ein Charakter. Erst dann beginnt 
die Charakteranlage herauszutreten, wenn das Ich anfängt, sich seiner Selbst, 
zunächst dunkel, bewusst zu werden. Dann tritt im Verlaufe des Lebens immer mehr 
diese Selbsterziehung durch das Ich ein. Erziehen aber wird man den Menschen nur 
dann in richtiger Weise, wenn man beachtet: Ist es das Ich, welches geneigt ist, 
unten in der Empfindungsseele zu wühlen, oder [eines], welches die Eigenschaften 
besonders der Verstandesseele oder der Bewusstseinsseele zum Ausdruck bringen will? 
Hier hat man mit einem begrenzenden Blicke dafür zu sorgen, dass die verschiedenen 
Tätigkeiten des Ich in richtiger Weise angeregt werden. Sieht man, dass das Kind 
veranlagt ist, sich selber zu verlieren in den einzelnen Betätigungen, dass es im 
schlimmen Sinne zur Selbstlosigkeit hinneigt, dann ist es gut, wenn man so früh als 
möglich beginnt, diesem Kinde die Begriffe von Menschenwürde und Menschenbedeutung 
beizubringen. Man wird dann schlecht erziehen, wenn man hier seinen Egoismus 
aufstachelt, an den eigenen Egoismus des Kindes appelliert. Man wird gut erziehen, 
wenn man ihm allgemeine Begriffe beibringt, was ein Mensch ist und in der Welt 
bedeutet. Wenn in der Gemiitsseele das Lebensgefühl stark entwickelt ist, kann es ja 
auch übersprudeln, an Unwertes sich verlieren. In diesem Falle, wenn es an Unwertes 
sich verlieren will, dann muss man bei einem solchen heranwachsenden Menschen dafür 
sorgen, dass er sich richtige Begriffe von der Welt, von den Dingen und Wesenheiten 
macht, um sie gegeneinander richtig abzuschätzen. Man muss dafür sorgen, dass er 
lernt eine richtige Wertschätzung der Dinge. So müssen wir als Erzieher dasjenige 
tun, wodurch wir die Arbeit des Ich herüberleiten auf die unberücksichtigte Seite. 
wir haben in Bezug auf den Charakter eine ausgleichende, harmonisierende Arbeit zu 
leisten, doch zuerst für das eigentümliche Spiel des Ich an den verschiedenen Teilen 
der Seele [Verständnis zu erwerben]. So sehen wir, wie berechtigt es war, das Wort 
Charakter zu bilden, das heißt nämlich «Prägung». Eine bestimmte Prägung und Formung 
erhält das ganze Seelen leben durch dieses Ich. Wie der Mensch dann selbst auf das 
Leben wirkt, zeigt sich am besten, wenn wir verstehen, wie das Ich in den einzelnen 
Gliedern der Seele sich betätigt und wie diese zusammenspielen. Nun ist etwas noch 
ganz besonders zu beachten. Ich habe gesagt, dass das Ich die Seele bis herauf zur 
Bewusstseinsseele erzieht. Ist diese Erziehung hiermit vollendet? Sie ist damit noch 
nicht abgeschlossen. Dann tritt erst das ein, was in Bezug auf Charakterentwicklung 
wichtig ist im Menschenleben. Dann erst ist ihm in der Bewusstseinsseele zugänglich, 
was aus einer höheren Welt in die menschliche Seele hineinragen kann. Was kann da 
hineinragen, zunächst in die Bewusstseinsseele? Vor allem wichtig in Bezug auf den 
Charakter sind die moralischen Begriffe und Ideen, die wir im Leben draußen nicht 
finden. Da finden wir Triebe und Instinkte, worin ein Ich arbeitet, das im Blinden 
steckt. Dem Leben können wir nicht unsere [Vernunfteinsichten] und Ideale und 
moralischen Urteile abgewinnen. Diese müssen wir erst ins Leben hineintragen. Diese 
muss die Menschenseele wie eine Eingebung aus anderer Welt empfangen und ins Leben 
hineinzutragen versuchen; doch nicht so ohne Weiteres. In der menschlichen Seele 
leuchtet der sittliche Imperativ [auf], [leuchten auf] die großen Ideale, durch die 
wir das Leben vorwärts bringen können, was das Leben noch nicht hat und der Mensch 
erst hineinzubringen hat. Da erfasst das Ich dieses Licht aus einer anderen Welt an 
den moralischen Begriffen und Idealen. In die Bewusstseinsseele strömen sie zuerst 
hinein; das Ich erfasst sie. Früher [vollzog sich die] Entwicklung von unten nach 
oben; jetzt, wenn das Ich diese moralischen Urteile und Ideale gewonnen hat, sq 
trägt es sie wieder hinunter in die Verstandesseele, wandelt den moralischen 


Betriebsräten, die nicht recht vorankommt. Ernst Uehli stellt die neue Wochenzeitung 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» vor.] 

Rudolf Steiner: Wenn die Dreigliedcrung des sozialen Organismus dasjenige werden 
soll, als was sie unbedingt gedacht werden muss, dann wird sie als ein Ganzes wirken 
müssen. Dann wird zum Beispiel nicht möglich sein, aus dem ganzen Gefüge des Planes 
zur Dreigliedcrung irgendeinen Teil, ein Glied herauszunehmen. Man würde zum 
Beispiel nicht können in irgendeiner Zeit verwirklichen den wirtschaftlichen Teil 
dieses Impulses - etwa so, wie er enthalten ist in dem sogenannten «Programm» - und 
ihn in die Welt hineinstellen für sich. Das würde man nicht können. Es muss 
unbedingt gleichzeitig angestrebt werden ein Nebeneinander-Hergehen, ein 
Ncbencinander-sich-Entwickeln der drei Glieder des sozialen Organismus. Sowenig bei 
einem natürlichen Organismus jemals davon die Rede sein könnte, den Kopf für sich 
oder die Brust für sich zuerst zu schaffen und dann zu warten, bis der andere Teil 
aus den anderen Gliedern entsteht, so wenig kann in Angriff genommen werden ir- 
gendein Glied des dreigliedrigen sozialen Organismus für sich. 

Daher musste, gerade als aufging die Saat - von der Sie ja heute gehört haben, dass 
sie noch nicht sehr hoffnungsvolle Früchte getragen hat -, als aber doch zunächst 
einmal sogar verheißungsvoll aufging die Saat des wirtschaftlichen Programms durch 
den Gedanken der Betriebsräte, da musste sogleich daran gedacht werden, dass nicht 
einseitig bloß auf wirtschaftlichem Felde in unserem Sinne gearbeitet werde, sondern 
dass der Allseitigkeit Rechnung getragen werde. Daher entschloss sich die Leitung 
des Bundes für Dreigliederung 

des sozialen Organismus gerade während des Arbeitens für die Betriebsräte auf der 
einen Seite, Persönlichkeiten um sich zu scharen, von denen man glaubte, dass sie 
Interesse haben müssten an der Schöpfung und an der Vorbereitung für ein anderes 
Glied des sozialen Organismus: für das geistige Glied, das Kulturglied. Und man 
versuchte, den Anfang damit zu machen, dass eine Art Kulturrat - oder wie man das 
nennen will - entstehe. Sie finden in dem Aufruf zur Begründung eines Kulturrates, 
wie er jetzt vorläufig erschienen ist und wie er wohl in Ihren Händen sein wird, ja 
ausführlich dargestellt, was eigentlich mit dieser Begründung eines Kulturrates 
angestrebt wird. Daher werde ich nur Weniges Ihnen heute über die Sache noch zu 
sagen haben. 

Es gelang wirklich, da einmal eine Art Zusammenarbeit zu organisieren, eine 
Zusammenarbeit einer größeren Anzahl von Menschen. Es waren die Interessenten der 
verschiedensten Gebiete des Geisteslebens wiederholt hier zusammen, und man besprach 
die Ideen eines solchen Kulturrates. Man ging aber auch dann in die Einzelarbcit. 
Jeder versuchte beizutragen, die Gedanken, die ihm gekommen waren, in diesen 
kleineren Versammlungen zusammenzutragen - die Gedanken, die dem Einzelnen gekommen 
waren über Reformen, über Umgestaltung des Geisteslebens. Und aus dieser Zusammen - 
arbeit ist dann wie eine letzte Redaktion die erste Fassung dieses Aufrufes zur 
Begründung eines Kulturrates entstanden. 

Da kam es dann darauf an, zunächst einen weiteren Kreis von Menschen zu gewinnen, 
die aus dem Bedürfnis der Gegenwartskultur heraus eingestimmt hätten in den Ruf: Es 
muss gerade auf dem Gebiete des Geisteslebens in unserer so ernsten Zeit etwas ge- 
schehen. - Man hat dann versucht, heranzutreten an diesen oder jenen Vertreter des 
Geisteslebens. Es würde vielleicht, ich sage nicht ein bloß trauriges, sondern 
eigentlich ein sehr, sehr deprimierendes Kapitel sein, wenn man die Einzelheiten der 
Verhandlungen schildern wollte, die in Anknüpfung an die erste Gestalt dieses Aufru- 
fes geführt worden sind. Jetzt sollte man namentlich erkennen in dieser ärmsten 
Zeit, dass vor allen Dingen eine Erneuerung, eine Neugestaltung des Geisteslebens, 
das heißt, insofern es dem sozialen 

Organismus angehört, im tiefsten Umfang notwendig ist. Man muss das erkennen auf der 
einen Seite an dem Grundcharakter, den allmählich das Geistesleben der kultivierten 
Menschheit angenommen hat. Man muss es zweitens daraus erkennen, wie dieses 
Geistesleben heute verwaltet wird. Dass dieses Geistesleben doch zugrunde liegt dem, 
was eigentlich heute geschieht, was sich heute als Verwirrung im Chaos unserer 
Kultur und unserer ganzen Zivilisation darstellt - das sollte man eigentlich 
erkennen. 

Erkennen sollte man, was für Früchte es gebracht hat, dass seit drei bis vier 
Jahrhunderten unser Geistesleben, insbesondere in der Gestalt des Schul- und 
Erziehungswesens, immer wieder und wiederum von der staatlichen Organisation 
aufgesogen worden ist. Erkennen sollte man, dass man heute eigentlich kaum mehr eine 
Empfindung hat für die innersten Bedürfnisse des Geisteslebens, die nur bestehen 
können in dem Drang nach einer freien Gestaltung dieses Lebens. Keine Empfindung hat 
man dafür, dass nicht nur für die Stclicnbesctzungen, für die äußere Verwaltung 
gründlich ausschlaggebend war die Aufsaugung des Geisteslebens durch den Staat, son- 
dern auch für den Inhalt dieses Geisteslebens selbst. Es konnte sich das in der 


vergangenen Zeit noch nicht so deutlich zeigen als heute, in den großen Wendepunkten 
der Entwicklung der Menschheit, in denen wir stehen. In den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten, während allmählich aufgesogen worden sind wichtigste Zweige unseres 
Geisteslebens durch das Staatslcben, da bildete sich zu gleicher Zeit eine solche 
Form unseres Geisteslebens aus, die nicht mehr imstande ist, Ideen aus sich 
hervorzubringen, welche den Tatsachen, die immer gewaltiger und gewaltiger, immer 
umfänglicher und umfänglicher sich geltend machen, gewachsen gewesen wären. 

So ist es gekommen, dass die Gedanken überall, wo sie abgeschlossen sind aus diesen 
oder jenen Unterlagen des Geisteslebens, zu kurz waren, um die Tatsachen zu 
beherrschen, dass diese Tatsachen ihren eigenen Weg gingen, in ihr eigenes Rollen 
kamen, und die gedankenentleerten Tatsachen waren es zuletzt, die Tatsachen, in die 
der Mensch nicht mehr in der Lage war, Gedanken hineinzusenden, die hervorgebracht 
haben unsere furchtbare Weltkatastrophe, in der wir 

durchaus noch drinnen sind, ja, bezüglich welcher wir eigentlich erst jetzt in 
entscheidende Punkte, in entscheidende Etappen eintreten. 

An nichts mehr als an der Verfassung des für die heutige Menschenbewegung so 
bedeutungsvollen Proletariats zeigt sich gerade der Niedergang unseres 
Geisteslebens. Die bisher führenden, leitenden Kreise - sie empfinden schreckerfüllt 
dasjenige, was an Offenbarungen, an Programmen, an Parteimaximen aufsteigt aus dem 
Proletariat. Ich habe in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» gerade auf 
den einschneidenden Punkt hinweisen wollen. Ich habe darauf hinweisen wollen, dass 
dasjenige, was heute die Geistesverfassung gerade der führenden Glieder des 
Proletariats ist, ja nichts anderes ist als das Erbe des Geisteslebens des 
Bürgertums, der leitenden, führenden Kreise. 

Sehen Sie, neulich haben zwei den Arbeiterkreisen angehörige Mitglieder des Bundes 
für die Dreigliederung des sozialen Organismus in einer öffentlichen 
Volksversammlung einen Vortrag gehalten. Daran hat sich dann eine Diskussion 
angeknüpft, in die eingegriffen haben weit nach links stehende Persönlichkeiten des 
Proletariats. Ich habe dann einige Worte gesprochen, die darauf hinausliefen, zu 
sagen, dass im Grunde genommen diese weit nach links stehenden, bis in die 
kommunistischen Kreise hineingehörenden Persönlichkeiten für mich nichts anderes 
vertrieben haben in ihren Reden als die schlimmsten Ableger des geistigen Erbgutes 
der führenden, leitenden Kreise - die es bisher waren. Ich möchte sagen, man habe 
niemals so bürgerlich reden gehört, als es bei diesen unabhängigen und 
kommunistischen Persönlichkeiten der Fall war. Das haben die Leute gelernt von ihren 
bürgerlichen Vorfahren. Das mussten sie lernen. Und wer tiefer hinschauen kann in 
die ganze offizielle Entwicklung unseres Geisteslebens, in die Verwaltung unseres 
Geisteslebens, der weiß, dass dieses Geistesleben endlich zur völligen Verdorrung 
der geistigen Produktion geführt hat und dass da, wo es sich um geistige 
Angelegenheiten handelt, nichts mehr gediehen ist als die Phrase. Wir leben in der 
Welt der Phrasen. Es gibt noch immer Leute, die diese Dinge nicht einse- hen wollen. 
Es gibt in Mitteleuropa noch Leute - man sollte es kaum glauben -, die diese Dinge 
nicht einsehen wollen, die noch immer sich 

den Illusionen hingeben wollen, durch die sie sich so lange betäuben ließen, über 
das Hineinsausen in die selbstverschuldete Vernichtung. Selbst verschuldet aus dem 
Grunde, weil man sich nicht vorurteilslos entgegenstellen will dem, was ist, weil 
man nur festhalten will an alten Denkgewohnheiten und Empfindungsgewohnheiten. 
Dasjenige, was einem Kulturrat, wie er heute gedacht ist, vorschweben muss, das ist 
eine völlige Umgestaltung des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens. Man kann 
so etwas ja, ich möchte sagen, in kleinem Stil in Angriff nehmen. So soll es in 
Angriff genommen werden durch die Begründung der hiesigen sogenannten 
«Waldorfschule». Diese Waldorfschule soll von unserem Freunde Herrn Molt ins Leben 
gerufen werden - zunächst für die Kinder der Arbeiterschaft der Waldorf-Astoria. 
Diese Schule soll so ins Leben gerufen werden, dass für die Kinder zwischen dem 
sechsten und fünfzehnten Lebensjahr der Unterricht geleitet wird nicht so, wie 
bisher der Unterricht auf dieser Schulstufc geleitet worden ist - aus dem bloßen 
Bedürfnisse des Schablonenstaates heraus -, sondern es soll dieser Unterricht so 
erteilt werden, wie es die menschliche Natur zwischen dem siebenten und fünfzehnten 
Jahr, nach einer gründlichen Erkenntnis dieser menschlichen Natur, selber verlangt. 
Dasjenige, was den Menschen vorschweben kann als sogenannte Einheitsschule, die 
nicht herausgeboren ist aus etwas anderem als aus der menschlichen Natur, die 
insbesondere in diesen Jahren für alle Menschen eine Einheit ist. Dasjenige, was nur 
auf dieser Erkenntnis desjenigen, was mit den Menschen hineinwachsen soll in die 
Welt, das, was auf diese Erkenntnis als Unterricht aufgebaut werden soll, das soll 
zugrunde liegen der ganzen Konstitution der Waldorfschule. Es soll ernsthaftig da 
gearbeitet werden durch eine Lehrerschaft, welche entgegennehmen soll eine 
Pädagogik, die auf wirkliche Anthropologie, auf eine umfassende Anthropologie gebaut 


ist. Von dieser Lehrerschaft soll geleistet werden dasjenige, was in den Menschen 
ausbildet die in dem Menschen veranlagten Kräfte, die ausgebildet werden müssen 
während der Kindheit, sodass in der Zukunft vermieden werde etwas, was jeder 
Menschenbeobachter, der Psychologie im Leibe oder in der Seele hat, heute so klar 
sehen kann. 

Ja, was ist denn das wichtigste und wesentlichste Charakteristikon im Leben unserer 
Zeit? Was ist dasjenige, was sich einem heute als eine größte Kultursorge so schwer 
auf die Seele legt? Sehen wir uns heute dasjenige an, was unter den Menschen waltet, 
so finden wir, dass die Menschen heute am häufigsten sind, die ich die sogenannten 
«geknickten Naturen» nennen möchte: diejenigen Menschen, die dem Leben nicht 
gewachsen sind, deren Wollen und Empfinden und Denken durch die Schicksale des 
Lebens «geknickt» werden. Warum wird das «geknickt»? Aus dem Grunde, weil unsere 
Schulerziehung für die Kinder eine solche ist, dass die wichtigsten Kräfte der Seele 
nicht so erstarkt werden, dass sie später nicht mehr «geknickt» werden können, dass 
der Mensch dem Leben gewachsen ist. Das soll die Sorge sein bei der Einrichtung der 
Waldorfschule, dass der Mensch so ins Leben gestellt werde, dass dasjenige, was nur 
in der Kindheit an Seelenkräften und Gemütskräften entwickelt werden kann, 
entwickelt werde, sodass der Mensch dem Leben gewachsen wäre. Dazu gestellt ist 
alles, was an sogenannten Lehrfächern gelehrt werden soll, erst das Zweite. Alles, 
was an sogenannten Lehrfächern figuriert, das wird immer befragt werden: Wie trägt 
es bei zur Entwicklung der Kräfte der menschlichen Seele? Wann ist das und das, in 
welchem Lebensalter ist das oder das an das Kind heranzubringen? Aus umfassender 
Menschenkunde sollte Unterricht erteilt werden. Dann werden die Menschen, die aus 
einer solchen Schule hervorgehen, sich stark ins Leben hineinstellen können. Nicht 
kleinere, sondern größere Überwindung wird der Mensch nötig haben in dem Zeitalter, 
das da hofft auf die soziale Gliederung - im Gegensatz zu den Gliederungen in 
Klassenunterschiede und dergleichen, die vordem da waren. Es müsste natürlich später 
gestaltet werden auch dasjenige, was heute Mittelschule, Gymnasium, Realschule und 
so weiter ist und was durchaus anders werden soll für die Zukunft, wenn man Menschen 
haben will, die für das Leben taugen sollen; es müsste gestellt werden auf eine hö- 
here Stufe als die Unterstufe der Volksschule, und die Umgestaltung müsste sich 
hinauferstrecken bis in die höchsten Gebiete des Unterrichts, wenigstens bis in die 
Hochschule. Wie das im Einzelnen zu denken ist, finden Sie in dem Aufruf zur 
Gründung eines Kulturrates. 

Wie gesagt, man kann im kleinen Stile so etwas machen, wie es die Waldorfschule ist, 
mit jemandem, der wirklich so tiefes Verständnis hat, wie unser Freund Herr Molt, 
für dasjenige, was im Sinne der Dreigliederung zu geschehen hat. Der Einzelne kann 
segensreich wirken, wenn er eine solche Gründung macht. Aber mit einer solchen 
Einzelgründung ist heute das Nötige noch nicht getan. Heute handelt es sich darum, 
dass in dem weitesten Umkreis in den Menschen das Bewusstsein entsteht: Dasjenige, 
was für eine solche Einzelheit beabsichtigt werden kann, es müsste Allgemeingut der 
Menschen werden, wenn wir nicht in den Untergang der europäischen Kultur 
hineinsegeln wollen. Es sieht heute immer aus, als ob man nur irgendeine 
Phantasterei vor die Welt hinstellte, wenn man sagt: Wir stehen vor dem «Entweder- 
oder». - Entweder wir müssen uns entschließen zu großen Dingen, oder aber wir müssen 
uns vertraut machen mit dem Gedanken, dass die europäische Zivilisation in ihre 
Vernichtung hincinsegclt. Wer an dieses «Entweder-oder» heute noch nicht glaubt, der 
versteht eben die Zeit nicht. Nicht an unsere Zaghaftigkeit, sondern an unser 
mutiges Wollen ergeht heute der Ruf. Und da muss ich schon sagen: Da ist es 
angesichts alles dessen, was im Zusammenhang gesagt worden ist über die Umwandlung 
des geistigen Lebens im Sinne der Dreigliederung, da ist es wahrhaftig eine der 
schwersten Enttäuschungen, dass jetzt, nach Wochen der Bemühungen, nichts anderes 
vorliegt als der Versuch zu einem solchen Aufruf, der allerdings eine Anzahl von 
Unterschriften gefunden hat, aber selbstverständlich lange nicht genug. Denn 
dasjenige, was heute geschehen soll, muss gut begründet sein im weitesten Umkreis 
des Massenurteils. Nur auf diese Weise kommen wir vorwärts. 

Die Verhandlungen haben vielfach gezeigt, dass auch bei dieser Angelegenheit das 
alte Übel auftritt: Der eine will dies, der andere jenes; dem einen hat ein Satz 
nicht gefallen, einem anderen die Stilisierung nicht; der findet es nötig, 
wochenlang über eine Sache Diskussionen anzustellen. Ja, man muss schon sagen: Die 
Bedenken, die sich gerade bei der oder jener Persönlichkeit, auf die man gerechnet 
hat bei diesem Kulturaufruf, gezeigt haben, sie waren von 

solcher Art, dass sie so recht bewiesen, wie notwendig die Umgestaltung unseres 
Geisteslebens ist. - Bei nichts konnte man die schlechte Verfassung dieses unseres 
Geisteslebens mehr erkennen als an dem Geistesleben, das solche Einwände 
hervorbrachte wie diejenigen, die uns entgegengetreten sind. Daher muss heute schon 
auch über diesen Kulturaufruf gesprochen werden. 


Sehen Sie, spricht man heute über dasjenige, was die allgemeine Menschheit angeht, 
was so deutlich zeigt, durch die ganze Konfiguration unserer Zeit, dass es die ganze 
Menschheit angeht - was erfährt man da? In diesen Tagen las ich in verschiedenen 
Zeitungen Stuttgarts die Beschreibung dessen, was die Waldorfschule will. Diese 
Beschreibung war auch enthalten in dem hiesigen Sozialdcmokratcnblatt der USPD, im 
«Sozialdemokrat». Zu dieser Beschreibung, die [objektiv] gehalten war, konnte der 
«Sozialdemokrat» nicht umhin, aus seiner «unabhängigen Gesinnung» heraus die 
Bemerkung zu machen: Die Sache wäre ja ganz schön, aber sie komme von Fabrikanten, 
und das wollen wir uns nicht gefallen lassen. 

So ist die Geistesverfassung der gegenwärtigen Menschheit gestaltet. Diese 
Geistesverfassung der gegenwärtigen Menschheit zeigt sich aber ganz besonders in 
dem, was einem entgegengetreten ist in der sogenannten «bürgerlichen» 
Nationalökonomie, namentlich der erleuchtetsten Nationalökonomen unserer Hochschule, 
der führenden Nationalökonomen unseres Hochschulwesens. 

Ich bitte Sic, kaufen Sie sich dieses Heft, welches den Titel trägt «Das gelbe 
Blatt» - die gerade jetzt aufliegende Nummer. Sie finden da einen Artikel von 
Professor Lujo Brentano über den Unternehmer. Selbstverständlich bringen heute die 
Zeitungen über diesen Unternehmer-Artikel des Professors Brentano überall dasjenige, 
was sie eben pflegen zu bringen auf ihren Autoritätsglauben hin. Denn unsere Zeit, 
die nach ihrer Illusion keine autoritätsgläubige ist - sie ist autoritätsgläubiger, 
als jemals in früheren Zeiten die Katholiken ihren Kirchenfürsten gegenüber waren. 
Aber versuchen Sie doch einmal unter Emanzipation von all diesem Autoritätsglauben, 
mit Ihrem gesunden Menschenverstand diesen Artikel des Professors Brentano über das 
Unternehmertum zu lesen. Man möchte, dass möglichst 

viele Menschen heute solchen Dingen gegenüber gesunden Menschenverstand aufbringen. 
Da finden Sie zunächst eine Definition des Unternehmertums. In drei Punkten wird das 
Unternehmertum charakterisiert. Und ein Begriff von dem Unternehmer wird geschaffen, 
ein Begriff, durch dessen Handhabung die Leuchte der nationalökonomischen Wissen- 
schaft, Professor Brentano, zuletzt das zustande bringt, dass für ihn unter den 
Begriff des Unternehmers auch der gewöhnliche proletarische Arbeiter [fällt]; denn 
der gewöhnliche proletarische Arbeiter ist nach der Anschauung des Professors 
Brentano der Unternehmer für seine eigene Arbeitskraft, die er auf eigene Rechnung 
und Gefahr auf den Markt bringt. Es ist heute unser Geistesleben so [beschaffen, 
dass der reine Nonsens die größte Berühmtheit genießt. Ehe man nicht das ganze 
Gewicht einer solchen Tatsache ins Auge fassen kann, eher entwickelt man nicht 
Gefühl und Empfindung für das, was notwendig ist. Und ehe man nicht dieses Gefühl 
und diese Empfindung entwickelt, eher wird man auch nicht cinschcn, was man an 
innerem Mut aufzubringen hat für diese Umgestaltung unseres Geisteslebens; wie zu 
fordern ist eine wirklich gründliche Erneuerung dieses unseres Geisteslebens, 
namentlich des Erziehungs- und Unterrichtswesens. 

Oh, man möchte noch die Gabe ganz anderer Worte und Wortprägungen haben, um der 
heutigen Menschheit zum Bewusstsein zu bringen dasjenige, was man sich wahrhaftig 
unter blutigen Lebenskämpfen erringen musste. Denn glauben Sie, dass es einem leicht 
wird, solches zu sagen, wie ich es sagen musste gegen eine sogenannte Leuchte der 
heutigen Wissenschaft? Wenn man solches sagt, sieht einen ja jeder als einen wütigen 
Krakeeler an, als einen Menschen, den man unschädlich machen muss. Und nur das 
heiligste Pflichtgefühl kann einen heute dazu bringen, über diese Dinge die Wahrheit 
zu sagen. Und diese Wahrheit - sie ist ernst, sehr ernst. Denn wozu haben wir es in 
den Einzelheiten schon gebracht? 

Ich möchte erinnern an den Vortrag, den ich in Heilbronn gehalten habe über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus, der schon von Herrn Molt heute erwähnt 
worden ist. In der Besprechung der 

«Heilbronner Zeitung», von der Herr Molt berichtet hat, steht so manches - es 
interessiert mich nicht, denn was ein Zeilenschinder schreibt über das, was aus dem 
heutigen Lebensernst gesprochen ist, ist mir höchst gleichgültig. Aber wenn diese 
Zeilenschinderei zum Symptom wird für das, was in den heutigen Herzen und Köpfen 
lebt, dann muss es doch ein wenig betrachtet werden. Da hat es doch ein solcher 
Zeilenschinder zuwege gebracht, zu sagen, dass ich zurückgegriffen habe auf «die 
drei alten Schlager Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit». - Nun, so weit hat es 
dieses Geschlecht gebracht, dass man heute ungehindert sagen darf, diese drei großen 
Güter der Menschheit - Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit - seien «Schlager», dass 
man verhöhnen darf, was den Menschen am heiligsten ist. Da wird man wohl erinnert an 
das Hamlet-Wort: Schrcibtafeln her, Schreibtafeln her, dass man notieren kann, dass 
man Lächeln und immer lächeln kann und doch ein Schurke sei. - Und man möchte sagen: 
Schrcibtafeln her, dass man im Angesicht der gegenwärtigen Menschheit als ein 
gebildeter Mensch gelten kann und sogar in Zeitungen schreiben darf und dennoch in 
blödester Weise die höchsten Ideale der Menschheit verhöhnen darf! 


Diese Dinge liegen auf dem Boden unserer gegenwärtigen Zeitkultur; dass sie gesehen 
werden, dass dasjenige, was jeder, der es mit der heutigen Zeit ernst nimmt, 
herbeisehnen möchte, und dass aus diesem Sehnen das sich entwickle, das wiederum 
eine Gesundung unseres sozialen Organismus ergeben kann! 

Wir stehen wirklich dicht vor der Katastrophe, die auf den verschiedensten Gebieten 
des Lebens heraufzieht. Dasjenige, was wir brauchen, das ist, dass wir jetzt gerade 
die Möglichkeit finden, unseren ganzen inneren Menschen zusammenzunehmen; dass wir 
die Möglichkeit finden - besonders aus der Not, die Mitteleuropa droht -, alles zu 
tun, was aus diesen innersten Menschenkräften getan werden kann: die Not 
Mitteleuropas zum Veranlasser werden zu lassen, das zu tun, was aus dem innersten 
Menschen heraus getan werden kann. Man wird diesem Mitteleuropa viel nehmen, man 
wird es sehr, sehr arm machen. Und wahrhaftig, man wird immer wieder erinnert an 
dasjenige, was man jetzt schon sehr, sehr bitter aus dem 

Leben heraus immer wiederum auf sich wirken lassen musste: Es war mir immer ein 
schmerzlicher Anblick, wenn ich während dieser Kriegsjahre da und dort ein junges 
Kind im intimeren Kreise gesehen habe, denn da musste man fühlen: Die Alten haben 
wenigstens etwas hinter sich, haben eine Erinnerung an etwas; diejenigen aber, die 
jetzt Kinder sind, sie wachsen in furchtbare Zeiten hinein. Und heute tritt einem 
nicht nur durch die allgemeinen Weltverhältnisse diese Empfindung so recht vor die 
Seele; heute tritt sie einem auch vor die Seele, wenn man bemerken muss, wie 
schläfrig die allgemeine Menschheit ist gegenüber dem Beobachten dessen, was heute 
notwendigerweise beobachtet werden kann. Beobachtet werden muss, wie wir unbedingt 
in die Vernichtung hincinsegcln, wenn wir nicht von solchen Gesichtspunkten 
ausgehen, wie ich sie - allerdings sehr unvollkommen - mit ein paar Worten auch 
heute wiederum hier charakterisieren konnte. 

Noch einmal sei es gesagt: Viel wird man diesem Mitteleuropa nehmen; sehr arm wird 
man es machen. Retten wird man es nur können, wenn es sich auf etwas stellt, was man 
ihm nicht nehmen kann: auf die innersten Kräfte der Seele. Und es liegt wirklich 
gerade auch in den Volkskräften dieses Mitteleuropas, diese innerste Kraft der Seele 
zu pflegen. Wir haben sie nicht gepflegt in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa 
- das ist unsere große Schuld. Lernen wir aus der Not heraus, sic zu pflegen. 

Das ist cs, was sich einem heute auf die Zunge legt, wenn man sprechen will über so 
etwas wie über die Begründung eines Kulturrates. Es ist schon aus solch ernsten 
Untergründen heraus, dass dieser Aufruf zur Begründung eines Kulturrates verfasst 
ist. Möge er in seinen einzelnen Sätzen gut oder schlecht gefunden werden; mir ist 
es ganz gleichgültig, wie diese einzelnen Sätze heißen - auf den Geist, der 
dahintersteht, kommt es an! Und von diesem Geiste möchte man wünschen, dass er 
erkannt werde; dass erkannt werde, wie er nicht bloß in der Vorstellung erfasst 
werden kann, sondern wie er erfasst werden muss als ein Anreger zu wirklichen Taten 
für eine Erneuerung, eine Umwandlung, eine Neugestaltung unseres Geisteslebens. 

ZUR BEGRÜNDUNG EINES KULTURRATS 

Vortrag an einer Versammlung des 

Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus 

Stuttgart, 25. Juli 1919 

Rudolf Steiner: Ich will nicht in die Debatte zu lange eingreifen, weil ich denke, 
dass es besser ist, wenn heute gerade von den verschiedensten Seiten her die 
Anregungen kommen, die dann zu weiterer fruchtbarer Arbeit führen können. Aber mit 
ein paar Sätzen wenigstens möchte ich andcutcn, worauf es zu einer Art 
Zusammenfassung alles desjenigen ankommt, was auch heute schon in sehr dankenswerter 
Weise von verschiedenen Rednern vorgebracht worden ist und was hoffentlich auch noch 
weiter im Verlauf des heutigen Abends vorgebracht werden wird. Vor allen Dingen 
handelt cs sich darum, dass solche kleinen Kreise, die, ich möchte sagen, aus 
Sachverständnis heraus arbeiten können, dass solche kleinen Kreise, mehr oder 
weniger kleinen oder großen Kreise sich bilden. Dann aber handelt cs sich darum, 
dass durch einen gewissen Zusammenschluss dieser Kreise, der doch organisiert werden 
muss, der Kulturrat, wenn wir ihn so nennen wollen, wirklich auch entsteht; dass der 
Kulturrat als solcher eine Art Arbeit leistet, dass nicht kleine Kreise bloß eine 
Zersplitterung der Arbeit bewirken. Die Worte, die ich jetzt sagte, sollen sich 
nicht etwa irgendwie absprechend verhalten zu der regen Arbeit der kleinen Kreise, 
sondern ich möchte nur auf dasjenige aufmerksam machen, was doch vorhanden sein muss 
als ein Netz von Verbindungen der verschiedensten Art zwischen diesen einzelnen 
Kreisen. Wir dürfen niemals aus dem Auge verlieren die großen Aufgaben, die uns 
eigentlich bei der ganzen Dreigliederung des sozialen Organismus und insbesondere 
bei einem Teil dieser Dreigliederung, bei der Arbeit des Kulturratcs, beschäftigen 
müssen. 

Sehen Sie, da müssen wir, damit wir die Arbeit wirklich organisieren können, unseren 
Blick, unsere Aufmerksamkeit doch richten auf die Hauptsache, auf die es im 


gegenwärtigen Zeitpunkte ankommt. 

Man kann diese Hauptsache symptomatisch durch dieses oder jenes bezeichnen. Herr Dr. 
Unger hat in den einleitenden Worten ja ein sehr herbes Symptom, «Schulkompromiss», 
und ähnliche Kompromisse hervorgehoben, aber wir haben eigentlich überall die 
Möglichkeit zu beobachten, wie solche Symptome von einem gründlichen Verfall gerade 
unserer Geisteskultur den Leuten in die Augen stechen. Wir leiden heute nur unter 
einem sehr bedeutungsvollen Niedergangsmoment in unserem Geistesleben - das ist die 
Zersplitterung, die Atomisierung unseres Geisteslebens. Ich bitte Sie: Es fehlt 
eigentlich heute nicht so sehr zum Beispiel an Menschen, die die ärgsten Schäden 
unseres geistigen Kulturlebens kennen und auch geißeln, aber sie bleiben allein 
stehen, ihr Kreis kümmert sich nicht darum. 

Nehmen Sic einen Fall: Es ist ja tatsächlich so, dass zum Beispiel die Konstitution 
unserer technischen Hochschulen von einzelnen Dozenten dieser technischen 
Hochschulen in wahrhaft großartiger Weise gegeißelt worden ist, dass hingcwicscn 
worden ist darauf, wie eigentlich die Konstitution dieser technischen Hochschulen 
etwas anderes ist, als was sie sein sollte. Es gibt in Fachzeitschriften ganz 
großartige Kritiken dieses unmöglichen Hochschulwesens. Aber stellen wir uns jetzt 
einmal die Frage: Wer kümmert sich denn um diese Dinge aus dem breiten Publikum? - 
So etwas, was in weitesten Kreisen bekannt werden sollte, schreibt der Einzelne hin, 
und nicht einmal diejenigen lesen es, die Fachgenossen sind. Die abonnieren die 
Zeitschriften, lassen sie einbinden, stellen sic in Bibliotheken - wenn sie fleißig 
sind, machen sie sich vielleicht einen Zettelkatalog, damit sie Einzelnes, wenn sie 
es gerade brauchen, heraussuchen können -, aber im großen Ganzen werden diese Dinge 
heute nicht geschrieben, um gelesen zu werden, sondern um in Bibliotheken zu 
vermodern. Wir haben auf diesem Gebiet wohl eine geistige Produktion, aber gar keine 
geistige Konsumtion. Und so kommt es, dass man immer nur in ganz engsten Kreisen die 
Schäden unseres Kulturlebens kennt, dass man aber ohnmächtig ist, irgendetwas zur 
Verbesserung dieser Schäden zu tun. 

So gibt es einen Aufsatz - ich glaube, er ist vom Professor der Technischen 
Hochschule in Charlottenburg, Riedler-, der in arger 

Weise geißelt dasjenige, was solche Schäden, namentlich der technischen Hochschulen, 
sind. Ja, da wird wieder zum soundsovielten Male auf etwas hingewiesen, was nicht 
nur schädlich ist mit Bezug auf die Struktur der technischen Hochschule, sondern 
schädlich ist mit Bezug auf unser ganzes moralisches Leben. Man redet davon, dass an 
den Hochschulen Lehrfreiheit und Lernfreiheit herrsche. Man berauscht sich hinein, 
dass, wenn man nun von der Mittelschule an die Hochschule kommt, man in die Region 
der Lehr- und Lernfreiheit hineinkomme. Worin besteht zum Beispiel die Lernfreiheit? 
Nun, sie besteht darin, dass man sich das Hochschulprogramm kauft und darin findet: 
willst du Ingenieur werden, oder willst du das oder jenes werden, dann brauchst du 
diesen Stundenplan; willst du Maschinenbauer werden, dann brauchst du diesen 
Stundenplan, den musst du einhalten, sonst kannst du die Prüfung nicht bestehen. - 
Das heißt: Es wird auf der einen Seite als Phrase die Lernfreiheit geradezu zu einem 
Kulturclcment erhoben, aber auf der anderen Seite der furchtbarste Lernzwang zur 
wirklichkeit gemacht. Ich könnte Ihnen noch lange erzählen, wie eigentlich diese 
Leute durchaus wissen, worin die Schäden unseres Kulturlebens bestehen, dass sie cs 
auch aussprechen, wie aber kein gemeinsames Feld für eine, ich möchte sagen, 
menschliche Diskussion über die Frage da ist, aber die Leute in den weitesten 
Kreisen kümmern sich nicht darum. 

Wie ich im Allgemeinen sagen musste, dass es im bürgerlichen Leben Leute gibt, die 
heute nicht wissen, dass es Gewerkschaften gibt und wie sie gearbeitet haben, so 
gibt es kein gemeinschaftliches Feld der Diskussion über unsere Kulturschäden. So 
etwas müsste der Kulturrat schaffen. Das heißt, wir müssten uns kümmern um das, was 
diejenigen, die es verstehen, gesagt haben über unsere Kulturschäden. Wir müssten 
dasjenige sammeln, was an Kritik da ist, und wir würden uns überzeugen: Das 
Furchtbarste ist an Kritik da, so zum Beispiel, wie das Wirtschaftsleben in einer 
schlimmen Weise hineingreift in das Geistesleben. 

Ich will es an einem Beispiel veranschaulichen. Sie wissen doch, es gibt Doktoren 
der Theologie, Doktoren der Medizin, Doktoren der Philosophie, jetzt auch schon der 
Ingenieurwissenschaft. Aber 

die technischen Hochschulen haben einen ganz besonderen Doktor erfunden; sie wispern 
sich diesen Doktor von Ohr zu Ohr - es ist der «Dr. mammoniae». Wie kommt er 
zustande? Er kommt dadurch zustande, dass die Professoren an der technischen 
Hochschule, an den Hochschulen überhaupt, außerordentlich schlecht bezahlt werden, 
dass überhaupt der Staat sehr wenig Geld hat für die Bezahlung dieser seiner 
Kulturarbeiten Stimmen darüber, wie schlecht diese Kulturarbeiter vom Staate bezahlt 
werden - Sie finden sie ja überall, wenn Sie sich nur darum kümmern. Da haben 
insbesondere die technischen Hochschulen und diejenigen Hochschulen, die also sich 


etwas emanzipiert haben von der alten - ja, wie sollen wir sie bezeichnen, mit einem 
«Epitheton ornans» -, von der «alten Biederkeit»; die haben ihren Ehrendoktor, bei 
dem man bekanntlich kein Examen abzulegen braucht, sehr häufig so eingerichtet, dass 
sie dem oder jenem reichen Mann, einem Industriellen oder Kommerziellen, diesen 
Ehrendoktor ins Zimmer schicken, in der Voraussetzung, dass er eine Stiftung macht 
nach der einen oder anderen Richtung für diese Hochschule. Und solche Doktoren nennt 
man von Mund zu Ohr «doctores mammoniae». Diese «Doktoren des Mammons» also, die 
zeigen doch ganz deutlich, dass etwas Unmoralisches sogar schon hinüberspielt aus 
dem Wirtschaftsleben in unser Geistesleben. 

Davon könnte ich Ihnen wiederum unzählige Beispiele anführen, wenn man sich nur um 
solche bekümmern wollte. Darum handelt es sich, dass in weitesten Kreisen eigentlich 
eine furchtbare Interesselosigkeit vorhanden ist für dasjenige, was vorgeht, dass es 
notwendig ist, dass vor allen Dingen dafür gesorgt wird, dass man die Schäden 
wirklich kennenlernt. Lernt man die Schäden kennen, dann wird man zugänglich werden 
für die einzige Lösung des Problems. Und für diese Lösung des Problems müssen wir ja 
die Leute gewinnen. Das ist es, was uns vor allen Dingen obliegt. 

Sehen Sie, einer derjenigen, die ziemlich starke Kritiken geschrieben haben über die 
Schäden der technischen Hochschulen, stellt dar, wie da die Studenten von der 
Mittelschule kommen mit bloß philologischer Vorbildung - die es nur auf eine gewisse 
Dressur des Geisteslebens, aber nicht auf eine wirkliche Ausbildung des Geistes 
abgesehen hatte sodass die Hochschule die jungen Leute übernehmen muss und das erste 
Jahr und manchmal noch länger dazu verwenden muss, um ihnen wieder abzugewöhnen, was 
sie in den Mittelschulen aufgenommen haben, damit sie besser dressiert sind für das, 
was sie später lernen müssen in den eigentlichen Fachschulen. Ein solcher Mann, der 
das sieht, fragt sich: Wie kann da Abhilfe geschaffen werden? - Ja, er sagt sich: 
Diejenigen, die da wissen, welches die Schäden sind, die Techniker selber, die sieht 
man nicht. Man sieht sie nicht in den Parlamenten, man sieht sie nicht im 
öffentlichen Leben. Sie schreiben höchstens für Fachzeitschriften. Sie geben nicht 
ihr sachgemäßes Urteil, dass es das Publikum erfahre - es fragt auch nicht danach. 
Man findet die Techniker dort nicht, wo ein sachgemäßes Urteil abgegeben werden 
sollte. So schreibt zum Beispiel einer der seufzenden Menschen: Da findet man nicht 
die Techniker, da findet man bloß die Juristen. - Das sind eben die Nachzügler des 
alten Staatssystens. 

Einzelne Menschen kennen diese Dinge schon, sie heben sie auch hervor, aber es 
besteht heute keine Neigung dazu, diese Dinge zusammenzufassen. Und wohin fasst denn 
dieser Kritiker, der eigentlich dasjenige, was als Schäden herrscht, ziemlich gut 
kennt - wenigstens auf seinem Gebiet, auf dem Gebiet der Technischen Hochschulen -, 
wohin fasst er sein Urteil zusammen? Er sagt: Wir, als Professoren an den 
Fachschulen, seufzen ja schon alle nach einer Absolvierung des aufgeklärten 
Absolutismus im Staate. - Da sagt er: Ja, wer aber ist aufgeklärt, und wer lässt 
sich heute noch den Absolutismus gefallen? - Sehen Sie, da beginnt das Traurigste 
vom Traurigen: Die Leute sehen, dass die Zustände unhaltbar sind; sie seufzen nach 
Änderung. Sie blicken aber trotzdem nach dem Einheitsstaate hin; und wenn ihnen die 
gegenwärtige Gestalt des Einheitsstaates nicht gefällt, so seufzen sie danach, dass 
der aufgeklärte Absolutismus des achtzehnten Jahrhunderts wiederhergestellt werde. 
Da glauben sie an das, was sie die «starken Männer» nennen - dieser Ausdruck war 
etwas sehr ins Publikum gedrungen während des Krieges. Ja, und darum handelt es 
sich, dass man - ausgehend immer wiederum von dem, was man heute findet, wenn man 
sich nur darum kümmert -, dass man 

von da ausgehend zeigt: Das einzige Hilfsmittel ist, loszukommen vom Staate und 
wirklich sich hineinfinden in die Dreigliederung des sozialen Organismus. Das ist 
die Antwort auf alle diese Dinge. 

Die Fragen, die werden gestellt und sind gestellt worden - wir brauchen 
gewissermaßen die Materialien nur zu sammeln. Daher wäre es gut, wenn vor allen 
Dingen die positiv vorliegenden Materialien gesammelt würden, dass kleine Kreise 
sich auch darum kümmerten, wie man schon da und dort eingeschen und immer wieder 
kritisiert hat die Zustände. Von da sollte dann der Ausgang genommen werden zur 
Rechtfertigung der Dreigliederung des sozialen Organismus. Nur auf diese Weise kommt 
man weiter, dass man sagt: Warum wir die Drcigliederung des sozialen Organismus 
wollen, das pfeifen fast die Spatzen von den Dächern, wenn sich die Leute auch die 
Ohren zustopfen. Aber darin besteht gerade unser heutiges Öffentliches Leben, unser 
durch die Zeitungspest verdorbenes Leben, dass wir uns dafür die Ohren zustopfen, 
nichts wissen von aller Welt, uns nicht kümmern um dasjenige, was wirklich da ist. 
Das ist es, dass wir Interesse gewinnen für das, was da ist, und dann den Leuten 
zeigen: Kritik brauchen wir nicht mehr, wir brauchen nur die Kritiken zu 
wiederholen, die da sind. Aber das Mittel wissen wir, auf das die anderen nicht 
kommen: Das ist die Dreigliederung des sozialen Organismus, das ist die Stellung des 


Geisteslebens auf seinen eigenen Grund und Boden und so weiter - wie eben die Dinge 
sind, ist oft genug hervorgehoben worden hier und an anderen Stellen, sodass Sie sie 
erkennen. 

Das, meine lieben Freunde, muss die Organisation angeben. Das muss dazu führen, dass 
nun wirklich dasjenige, was von der einen Gruppe gefunden werden kann, den anderen 
Gruppen mitgeteilt wird, dass ein lebendiger Verkehr da ist, und eine Einheit unter 
den Gruppen besteht dadurch, dass sie alle durchdrungen sind davon: So muss diese 
heutige historische Antwort auf die große Frage gegeben werden - die eigentlich 
zusammenfließt aus den Urteilen, die schon immer da sind. 

Dann handelt es sich ja doch darum, dass wir bei den Fragen, die hier auftauchen auf 
dem Gebiet des Kulturrates, dass wir da in einer 

etwas anderen Lage sind als zum Beispiel auf dem Wirtschaftsgebiet bei den 
Betriebsräten. Im Wirtschaftsgebiet sollen die Betriebsräte aus den einzelnen 
Betrieben gewählt werden und sollen gewissermaßen schaffen dasjenige, was man 
Sozialisierung des Wirtschaftslebens nennen kann. Da wird man es also in der ersten 
Phase zu tun haben vorzugsweise mit einer Betriebsräteschaft aus den Produzenten 
heraus. Das braucht beim Kulturrat nicht so zu sein. Da handelt es sich um eine 
Angelegenheit der ganzen Menschheit. Wir werden sogar vielleicht besser fahren, wenn 
wir nicht bloß die einzelnen Produzenten beziehungsweise die Leute, die im 
Augenblick die Initiative auf diesem oder jenem Gebiete haben, bei diesem Kulturrat 
zur Hauptsache machen, sondern wenn wir hier wirklich auf breiterer Basis vorgehen, 
wenn wir sagen: Schön, wir hören auf der einen Seite den kleinen Kreis der Ärzte, 
aber auf der anderen Seite den anderen Kreis, der sich zusammentut, den Kreis der 
Patienten. - Also hier kommen, vielleicht auch in viel stärkerem Maße, die 
Konsumenten in Betracht, gerade auf dem Gebiet des Kulturlebens. 

Sehen Sie, schließlich haben wir ja schon die verschiedensten Erfahrungen gemacht. 
Wir haben bei Lehrerkreisen wiederum angeklopft - nun ja, eine Frage taucht da immer 
wieder auf: Wer wird die Lehrer in Zukunft bezahlen? - Ja, wer bezahlt sie denn 
heute? Es kommt wahrhaftig nicht an auf den Weg, den das Geld, das aus den Taschen 
der Menschen kommt, macht, sondern darauf, dass es nur zuletzt landet bei dem, der 
davon essen muss. Das werden wir durchaus auch in anderer Weise finden als auf dem 
Umweg des heutigen Staates, des Einheitsstaates. Es hat derjenige, der in einem 
Beruf drinnensteht, heute in hohem Grade eine gewisse Befangenheit in diesem Beruf. 
Es muss das korrigiert werden durch diejenigen, die gewissermaßen die Konsumenten 
dieses Berufes sind. Und so glaube ich, dass, wenn sich aufraffen würde eine große 
Anzahl unserer geistigen Konsumenten, dass etwas viel Besseres auf manchen einzelnen 
Gebieten noch herauskommen würde, als wenn sich wiederum aufraffen diejenigen, die 
die Produzenten sind. Aus diesem Grunde ist der Vorschlag von Frau Dr. Herberg zu 
begrüßen, denn dadurch kommen vielleicht die Konsumenten in höherem Maße zu Worte 
als 

die Produzenten. In der Praxis wird sich das ergeben. Die Realisierung der 
Vorschläge wird ganz gut sein. 

Es wäre nur bei einzelnen Berufen gar nicht gut - das müssen wir uns klarmachen die 
Produzenten zu hören, zum Beispiel bei den Zeitungsschreibern. Sehen Sie, da könnten 
wir ja heute doch merkwürdige Dinge zum Besten geben, um zu zeigen, wie groß die 
Schäden auf diesem Gebiete sind. Zum Beispiel wurde bei einer Versammlung in diesem 
Jahr, wo es sich so recht um beträchtliche Dinge handelte, die aber nicht in 
beträchtlicher Weise behandelt wurden, da wurde auch gesprochen, wie man Abhilfe 
schaffen könnte gegen die Verleumdungen der Presse. Bei diesen Beratungen, als man 
die Verleumdungen der Presse besprach, da stand auch jemand auf und sagte, cs 
bedürfe tatsächlich einer sehr starken Korrektur der Presseschäden. Zum Beispiel 
habe sich eine große Anzahl von Menschen bemüht, zu ergründen den wirklichen Vorgang 
bei der Tötung der Rosa Luxemburg und des Karl Liebknecht in Berlin. Ein Manifest 
ist aufgesetzt worden, das - ich will nicht sagen, wie viel - Unterschriften trug, 
mit der Darstellung dieses Ereignisses. Das ist an die Zeitungen geschickt worden. 
Keine Zeitung wollte es aufnehmen, keine Zeitung der reaktionären Richtung, keine 
Zeitung der Sozialdemokratie oder der Kommunistischen Partei und so weiter - es 
wurde einfach nicht aufgenommen. Das ist eine Sache für sich, das ist eine 
alltägliche Sache. Aber bei dieser Beratung war auch jemand dabei, der eben 
Zeitungsschreiber war und der sagte: «Ja, so war die Sache nicht.» Und als man ihn 
in die Enge trieb, da sagte er: «Nun, ein Journalist braucht ja nicht mutiger zu 
sein als die Regierung selber. Die Regierung selber hat es nicht veröffentlicht - 
warum sollte es der Journalist veröffentlichen?» Solche Dinge könnte man sehr, sehr 
viele erzählen. Es ist nicht sehr dienlich, wenn wir über das, was in der Presse zu 
geschehen hat, einen Zeitungsschreiber fragen, sondern da muss man fragen 
diejenigen, die die Sache lesen sollen. Da handelt es sich wiederum um die 
Konsumenten. 


Ich glaube tatsächlich, dass wir wohl die Aufmerksamkeit darauf lenken sollen, dass 
der Kulturrat eine Angelegenheit ist der ganzen Menschheit. Aber vor allen Dingen 
handelt es sich darum, dass wir 

uns nicht in diesen Kulturrat hineinstellen, um «auch unterschrieben zu haben», 
sondern dass wir darin auch arbeiten, vor allen Dingen arbeiten an der Entwicklung 
desjenigen, was am meisten vernachlässigt worden ist und dessen Vernachlässigung uns 
am meisten hereingetrieben hat in die gegenwärtige Zeitlage. 

In Berlin hat sich ein Professorenbund gegründet; da sagte ein Professor in einer 
Rede: Ach, wenn doch die Zeit käme - das sind ungefähr seine Worte, sie sind nicht 
übertrieben wenn doch die Zeit zurückkäme, in der man sich nicht zu kümmern brauchte 
um deutsche Politik, in der man sich nur hingeben konnte der Professorenarbeit, in 
der die deutsche Politik von den für uns so väterlich sorgenden Hohcnzollcrn und dem 
Preußen-Staate besorgt worden ist. - So ungefähr heißt cs in einer Rede, die 
gehalten worden ist in einer Gemeinschaft, die von Professoren der Berliner Univer- 
sität gemacht worden ist. Und derjenige, der ungefähr so gesprochen hat, das ist 
nicht irgendein obskurer Mensch, sondern das ist der erste Professor der deutschen 
Literaturgeschichte an der ersten deutschen Universität, Gustav Roethc, und das 
wurde gesprochen in einem Kreise, dessen Vorsitzender Wilamowitz ist, der berühmte 
Wilamowitz-Moellendorff, allerdings der Verschandler der griechischen Tragiker, aber 
die Welt sagt, derjenige, der die griechischen Tragiker erst der deutschen Sprache 
einverleibt hat. 

Dasjenige, um was es sich handelt und auf das ich besonders hinweisen möchte, das 
ist, dass dieses Interesse am ganzen Kulturleben nicht vernachlässigt werden sollte. 
Heute ist man Maler, heute ist man Professor oder Schuhmacher oder Wäscherin oder 
Agyptologe oder Rechtsanwalt oder Pastor und so weiter, aber man interessiert sich 
nur für dasjenige, was pastoral, was auf dem Gebiet der Wäscherei, was Kaffeeklatsch 
und dergleichen ist, und nicht für die allgemeinen Angelegenheiten der Menschheit. 
Man ist froh, wenn man sich nicht darum zu kümmern braucht. Wenn wir in dieser 
Stimmung fortfahren, dann kriegen wir auch keinen wirklichen Kulturrat zustande. Ein 
wirklicher Kulturrat kann nur zustande kommen, wenn wir die Fenster zum gesamten 
Leben der Menschheit so weit wie möglich aufmachen, wenn wir wirkliches Verständnis 
dafür aufbringen können, sonst schauen wir all die ungeheuerlichen Dinge, die sich 
abspielen, eben so an, wie man sie jetzt anschaut. So Ungeheuerliches geschieht, 
dass sich zwei Gruppen von Menschen, die Sozialdemokratie und das Zentrum, 
vereinigen, und dass das die Leute anschauen, ohne über diese Ungeheuerlichkeit 
entrüstet zu sein. Sie nehmen es mit einer gewissen Gleichgültigkeit auf, trotzdem 
das bedeutet, dass schon nicht stärker Hohn gesprochen werden kann alledem, was 
Gesundung des deutschen Geisteslebens wäre. Solche Dinge, die sind eben durchaus da. 
Wir haben in der Sondernummer unserer Zeitung ein nettes Beispiel drinnen, das 
wenigstens symptomatisch bedeutend ist. Sehen Sie, der gegenwärtige große Mann, das 
ist der Herr Erzberger. Nun ja, einige Menschen scheinen ja schon anzufangen, sich 
ein bisschen zu kümmern um diesen Mann, um dieses am heutigen politischen Himmel 
herumwimmelnde Individuum, aber dieses Bekümmern, das geht eben nicht tief genug. Es 
soll in Weimar allerdings der Landjäger erschienen sein und den Herrn Erzberger 
begehrt haben. Als man ihn fragte: Was wollen Sie denn mit ihm?-, da sagte er: Wir 


wollen ihn hängen. - Und eine württembergische Zeitung antwortete darauf etwas 
schnoddrig, obwohl die Schnoddrigkeit sonst in anderen Gegenden von Deutschland 
beliebt ist: Wir wollen ihn auch hängen, aber etwas niedriger! - Es fängt die Sache 


schon an, ein bisschen aufzudämmern; es fängt schon an, dass man einsieht, was 
Deutschland an diesem Manne hat. Aber immerhin, lesen Sie nach, es ist da ein nettes 
Symptom geschildert in unserem gegenwärtigen Sonderheft des Bundes für Dreiglie- 
derung des sozialen Organismus. Da findet sich verzeichnet die Einzeichnung, die 
Herr Erzberger in eine Art Stammbuch gemacht hat, an einem Tage, als bekannt wurde, 
dass der ganz furchtbare Versailler Friedensvertrag unterschrieben werden musste, 
[am] 14. Juni [1919], An diesem Tage schrieb dieses deutsche «Regierungsmöbel» in 
ein Stammbuch ein: «Erst schaff’ dein Sach’, dann trink’ und lach’ !» 

Sehen Sie, ich will hier keine Kritik ausüben über diese Dinge, denn ich möchte, 
dass andere diese Dinge kritisieren, aber ich möchte darauf aufmerksam machen, dass 
wir nicht weiterkommen, wenn wir uns nicht kümmern um die Dinge, wenn wir uns nicht 
kümmern vor 

allen Dingen bis tief genug in unsere Seele hinein. Wir müssen uns tief genug in 
unsere Seele hinein kümmern. Wenn wir diese Dinge bloß an uns vorüberziehen lassen 
wie die Bilder eines Kaleidoskops - dass bald einmal das politische Kaleidoskop so, 
bald so zusammengewürfelt ist, dass es Bilder gab wie Bethmann, Ludendorff und 
Hindenburg, dann schüttelt man ein bisschen, und es kommen andere Steine, und man 
beobachtet nun diese kaleidoskopartigen Bilder, wenn wir uns so verhalten, dann 
werden wir niemals in dem Kulturrat drinnen das haben, was wir drinnen brauchen: 


eine wirkliche Kraft der Umgestaltung, eine wirkliche Kraft der Neubildung. Die 
können wir aber nur hineinkriegen, wenn wir überwinden diese furchtbare Interesse- 
losigkeit um uns herum, wenn wir die Fenster weit aufmachen und uns darum kümmern: 
Was tut unser Mitmensch? Was geht auf diesem oder jenem Gebiet vor? - Das ist nicht 
schwer, wenn man sich nur nicht einkapselt in jenen furchtbaren Egoismus, der nicht 
hinauskommen kann über das, wofür man gezwungen ist, sich zu interessieren. Wenn man 
ein wenig Freiheitsgefühl in sich entwickeln kann, dann wird dieses Freiheitsgefühl 
sehr bald darauf sich erstrecken können, dass man die Fenster weit aufmacht 
gegenüber dem, was geschieht in der Welt. Und nur dadurch ist cs möglich 
weiterzukommen. 

Das ist es, worauf ich aufmerksam machen wollte. Erst wenn man das richtig beachtet, 
findet man den Organisationsplan, den wir brauchen für einen Kulturrat. Aber dieser 
Organisationsplan kann nur aus dem Leben selbst hervorgehen, und dieses Leben wird 
ergeben, dass, wenn wir hinschauen auf die einzelnen Schäden, wir daraus finden 
werden das konkrete Beobachten dessen, was da ist. Darauf muss sich besonders der 
einlassen, der das oder jenes tun will. Wir dürfen heute nicht in Abstraktionen 
schwimmen, sondern wir müssen uns auf das Konkrete einlassen. Wir müssen uns darauf 
einlassen, uns zum Beispiel zu sagen: Wie furchtbar ist es, wie die Konfessionen 
wirtschaften und ihre verschiedenen Kuhhändel treiben mit anderen 
Menschengruppierungen und so weiter und so weiter. Wir müssen uns um diese Dinge 
bekümmern und sie so tief hinein in das Innere unserer Seele bringen, dass unsere 
inneren Gefühlserlebnisse sich daran beteiligen, dass wir nicht gleichgültig an 
ihnen vorübergehen. 

KULTURRAT UND SCHULWESEN 

Wortmeldung Rudolf Steiners in einer Lehrerkonferenz 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 25. September 1919 

Wenn man im Kulturrat sachgemäß wirken würde, würde man die Vernunft anstelle dieser 
schrecklichen Betriebe setzen, dann würde alles besser werden. Dann könnten Sie auch 
vernünftige Astronomie lehren. Sic können aber der brutalen Macht gegenüber nicht 
aufkommen. Im Kulturrat könnte das geschehen, was von Anfang an geschehen sollte: 
dass er sein Programm wirklich aufnehme und dahin arbeite, das ganze Schulwesen in 
die Hand zu nehmen. Die Waldorfschule ist eingerichtet als Musterbeispiel. Sic kann 
aber auch nichts machen der brutalen Gewalt gegenüber. Der Kulturrat hätte die 
Aufgabe, das ganze Unterrichtswesen umzugestalten. Wenn wir zehn Millionen hätten, 
könnten wir die Waldorfschulc ausbauen. Das sind ja nur «kleine Hindernisse», dieses 
Fehlen von zehn Millionen. 

ZUM KULTURRAT 

Notizbucheintragung Rudolf Steiners, 

zwischen 26. und 29. Dezember 1919 

Kulturrat = Mitglieder kommen nicht. 

AUFRUF ZUR BEGRÜNDUNG 

EINES KULTURRATS! 

Drucksache 

Letzte Fassung, Juni 1920 

Der von Dr. Rudolf Steiner verfasste Aufruf «An das deutsche Volk und an die 
Kulturwclt» gibt die Anregung zur Dreigliedcrung des sozialen Organismus. Er 
fordert: 

1. Die völlige Verselbstständigung des Geisteslebens, einschließlich 
des Erzie- hungs- und Schulwesens. Er weist auf das geistige Unvermögen unserer 
Zeit, insofern es seine Ursachen in der Aussaugung der Geisteskultur durch den Staat 
hat. Er verlangt die vollständige Selbstverwaltung dieser Kultur aus den rein 
sachlichen und allgemein-menschlichen Gesichtspunkten heraus. 

2. Die Einschränkung des Staatslebens auf alle diejenigen 
Lebensverhältnisse, für die alle Menschen voreinander gleich sind. Auf diesem Boden 
ist auf streng demokratische Art mit Umwandlung der gegenwärtigen privatkapi- 
talistischen Besitz- und Lohnarbeitsverhältnisse vor allem ein solches allgemeines 
Menschenrecht zu erreichen, das den Arbeiter als völlig freie Persönlichkeit dem 
Arbeitleiter, der nur noch geistiger Arbeiter ist, gegenüberstellt. 

3. Ein Wirtschaftsleben, in dem der Arbeiter dem Arbcitleitcr so 
gegenübertritt, dass zwischen beiden ein freies Gesellschaftsverhältnis über die 
Leistungen vertragsmäßig zustande kommen kann, sodass das Lohnverhältnis völlig 
aufhört. Dazu ist die völlige Sozialisierung des Wirtschaftslebens notwendig. Nur 
aus der sachgemäßen Bildung von entsprechenden Genossenschaften, die aus den Berufen 
einerseits, den Konsumenten- und Produzentenbedürfnissen andererseits entstehen, 
kann eine Wertregulierung der Güter hervorgehen, die allen Menschen ein 
menschenwürdiges Dasein sichert. 


Gedanken in das moralische Gefühl um. Das moralische Gefühl ist in der Gemiitsseele 
das, was in der Bewusstseinsseele [moralischer Begriff] war. Wenn so ein moralischer 
Begriff in die Gemütsseele hinuntergebracht ist, so erglühen wir bei einer 
moralischen Tat. Dann haben wir Sympathie für das, was um uns vorgeht. Immer mehr 
drängen sich die moralischen Urteile und Gedanken hinunter und werden zu Gefühlen. 
Wir entflammen für das, was aus hohen moralischen Idealen heraus geschieht. Dadurch, 
dass das Ich aus der Bewusstseinsseele moralische Urteile und Ideale hinunterträgt, 
werden wir veranlasst, zu erglühen für das Gute, Sympathie mit dem Edlen und Großen 
zu empfinden. Aber das Ich muss diese Ideale auch in die Empfindungsseele 
hinuntertragen. Dort bearbeiten die moralischen Ideale auch unsere Triebe, Instinkte 
und Leidenschaften und machen sie zu etwas ganz anderem. Nach und nach ergießt sich 
in dieses Triebleben das moralische Ideal, der Trieb wirkt nun als Kraft, und das 
moralische Ideal bekommt Gewalt, sich zu verwirklichen. Der Trieb hat seine 
Triebnatur aufgegeben und was in ihm als Kraft ist, wird zum Träger des moralischen 
Urteils und Ideals. So werden wir im Leben zu handelnden Menschen, die nicht bloß 
Triebe und Leidenschaften ausleben, sondern zu solchen, die das Licht der 
moralischen Ideale hinuntertragen, sodass in ihnen kein Widerspruch besteht zwischen 
dem, worin sie die Leidenschaften tragen, und dem, was da leuchtet als moralische 
Urteile und Ideale. So trägt das Ich wieder hinunter in die unteren Regionen des 
Seelenlebens, was es oben gewonnen hat. So durchwärmt es die Seele mit dem in der 
Bewusstseinsseele Gewonnenen. Dadurch, dass das Ich sich in die Bewusstseinsseele 
hinaufentwickelt, wird der Mensch ein Charakter. Dadurch, dass [er] es wieder 
herunterträgt in die unteren Glieder, wird der Mensch ein moralischer, ein 
sittlicher Charakter. Dieses Hinauftragen und wieder Heruntertragen des 

Gewonnenen, ... so verstehen wir, was Charakter ist, was sittlicher Charakter ist. 
Dem Menschen gibt das [Arbeiten des Ich an den Seelengliedern] das Gepräge dadurch 
so weit, dass es sich [in der Leiblichkeit] ausdrückt. Wie sich die Seele in der 
außeren Leiblichkeit überhaupt ausdrückt, so drückt sich diese Arbeit des Ich an den 
Seelengliedern aus in der äußeren Leiblichkeit. Wir können dies verfolgen bis in 
Einzelheiten hinein und sind davon frappiert, wie das Ich in der äußeren 
Leiblichkeit des Menschen zum Vorschein kommt. Da sehen wir, wie das Ich in der 
Bewusstseinsseele arbeitet. Wenn dieses Arbeiten sich äußerlich ausdrückt, so an 
dem, was im Äußeren zur höchsten menschlichen Betätigung gehört. Was den Menschen 
über das Tier hinaushebt, ist die freie Beweglichkeit seiner Glieder und die 
Unterordnung seiner Glieder unter die Empfindungen und Begriffe seines Seelenlebens. 
Eine Bewegung, die das innere Seelenleben [besonders] ausdrückt, ist die Mimik [und 
Gestik]. Wir sehen, wie besonders die [Betätigung] seiner Seele in dem mimischen 
[und gestischen] Ausdruck sich eine äußere Prägung verschafft. Derjenige, der den 
mimischen Aus druck, die Gebärden des Menschen in der richtigen Weise zu deuten 
vermag, der sieht, wie sich in der äußeren Leiblichkeit zeigt das ganze Spiel des 
Ich auf den verschiedenen Seelengliedern in der äußeren Gebärde. Wenn zum Beispiel 
das Ich in der Bewusstseinsseele sich betätigt, aber da hinaufgeschleppt hat, was es 
eigentlich in der Empfindungsseele ist, und solches hinaufspielen lässt in die 
Bewusstseinsseele, so drückt sich das aus, wovon man sagen kann: Der Mensch lebt in 
seinen Empfindungen, bringt dies zum Bewusstsein und drückt es aus. Das kommt 
außerlich zum Ausdruck dadurch, dass sich der Mensch höchst behaglich etwa nach 
einer Mahlzeit an den Unterleib klopft. Nehmen Sie an, es wird das, was besonders in 
der Gemiitsseele sich regt und wodurch das Ich von der Gemiitsseele angeregt wird, 
besonders entwickelt und kommt äußerlich in der Geste zum Ausdruck: Der Mensch 
greift sich dann an das Herz. So steigt er herauf an seinem eigenen Leib, indem er 
mit seinem Ich heraufsteigt und indem dieses Ich in immer höheren Gliedern spielt. 
Drückt sich das Ich so aus, dass es nur die Bewusstseinsseele ausdrückt und von 
[den] ändern Teilen nicht berührt ist, nur die Bewusstseinsseele, wo die Gedanken, 
das Wissen dominieren, wo menschliches Unterscheidungsvermögen zum Ausdruck kommt - 
wenn der Mensch scharf über etwas nachdenkt und so nachdenkt, dass er etwas 
analysieren will - dann legt er den Finger an die Nase, um gleichsam sein Gesicht in 
zwei Teile zu zerlegen. Es prägt sich aus das, was in der Bewusstseinsseele 
gearbeitet wird. Der Charakter spiegelt sich in der äußeren Geste durch Kratzen 
hinter dem Ohr, oder durch Greifen an den Kopf, wenn einem etwas nicht einfällt. Im 
ganzen Spiel des Mimischen kommt zum Ausdruck das Heraufgehen äußerlich wie das 
Heraufgehen im Seelenleben. Wenn der Mensch ein Urteil fällt und irgendetwas 
verneinen will, so kann in der Bewusstseinsseele dieses Menschen das dadurch 
ausgedrückt werden, dass er ruhig urteilt. Eine ohne Emotion vorgebrachte Verneinung 
ist dann eine Bewegung mit dem Kopfe einfach nach links und rechts. Wenn er aber mit 
dem Willen verneint, so wirft er den Kopf nach rückwärts. Insbesondere ist es 
interessant, den äußeren Gestus bei verschiedenen Nationen zu studieren. Hier könnte 
man das Spiel des Ich erkennen, wenn man fragen würde: Wie drückt die eine oder 


Weite Kreise des deutschen Volkes, die die Vorschläge Dr. Rudolf Steiners in sich 
aufgenommen haben, sind durchdrungen von der Erkenntnis, dass es in dem 
gegenwärtigen Zeitpunkte tiefster Not die weltgeschichtliche Aufgabe des deutschen 
Volkes ist, durch Aufnahme dieses Impulses nicht nur sich selbst vor dem Sturz in 
den Abgrund zu bewahren, an dessen Rand cs die bisher leitenden Kreise durch ihr 
Unverständnis gegenüber den Mcnschhcitsforderungen der neueren Zeit gebracht haben, 
sondern dass dadurch auch der Keim gelegt werden kann zur Befreiung aller Menschen 
von der Unterdrückung durch die Macht der alles verschlingenden Wirtschaftspolitik 
und der in seinem Dienste stehenden imperialistischen Staaten. 

Die breiten Massen des arbeitenden Volkes sind durch die völlige Einspannung in das 
Wirtschaftsleben des seelenverödenden Kapitalismus in leibliche und seelische Not 
geraten. Sie erwarten daher eine Besserung ihrer Lage von einer rein 
wirtschaftlichen Umwälzung. Sie erheben die Forderung nach Sozia 

lisierung des Wirtschaftslebens. Eine einseitige Sozialisierung des Wirtschaftsle- 
bens würde jedoch nur eine Scheinsozialisierung sein. In ihr würde die bisherige 
Zwangsherrschaft des Kapitalismus ersetzt werden durch eine alles nivellierende und 
jede freie menschliche Entfaltung hemmende Bürokratie, die zu einer völligen 
Mechanisierung aller menschlichen Tätigkeit und damit zu einer Entmenschung des 
Menschen führen müsste. Dieser Gefahr kann nur begegnet werden durch eine 
gleichzeitig erfolgende Befreiung des Geisteslebens von staatlicher Bevormundung und 
wirtschaftlicher Abhängigkeit. Ein selbstständiges Geistesleben wird durch die 
Pflege aller menschlichen Anlagen und Fähigkeiten in der Lage sein, dem 
Wirtschaftsleben, das sich sonst selbst verzehren müsste, ständig neue aufbauende 
Kräfte zuzuführen. 

Das deutsche Volk war bis zum Ausbruch der Weltkriegskatastrophe stolz auf sein 
Geistesleben. Und doch war dieses Geistesleben, trotz all seiner so laut gepriesenen 
Errungenschaften, weder in der Lage, die Gedanken abzugeben für eine soziale Ordnung 
im Innern, die den neueren Menschheitsforderungen hätte gerecht werden können, noch 
konnte cs seine Aufgabe nach außen erfüllen. Dass Deutschland in den letzten fünf 
Jahrzehnten nicht vermochte, sich eine weltgeschichtliche Mission zu setzen, hat es 
in die Wcltkriegskatastrophe hineingetrieben; durch das Fehlen des Bewusstseins von 
einer solchen Mission während des Weltkrieges musste es in ihm unterliegen. Der 
russische Osten hätte vom deutschen Geistesleben Form und Ausdruck für seine 
geistige Sehnsucht empfangen können. Stattdessen erhielt er - den «Frieden» von 
Brest- Litowsk, der aus ganz anderen denn aus geistigen Untergründen hervorgegangen 
ist. Dem vom Westen her andringenden imperialistischen Kapitalismus konnte 
Deutschland kein eigenes politisches Wollen entgegensetzen - es kapitulierte vor den 
abstrakten Vierzehn Punkten Wilsons. 

Durch die Drcigliederung des sozialen Organismus hätte das deutsche Volk dem Westen 
das Vorbild einer gesunden Sozialisierung des Wirtschaftslebens geben können, dem 
Osten hätte cs ein starkes, auf sich selbst gestelltes, von mystischer 
Verschwommenheit freies Geistesleben darbieten können. 

In unserer Zeit tiefster Not müsste endlich im deutschen Volke die Erkenntnis für 
seine geistige Aufgabe wieder erwachen. Es müsste den Weg finden zu den Vorkämpfern 
für ein freies deutsches Geistesleben, den Herder, Lessing, Schiller, Goethe, zu dem 
großen Schöpfer des Planes der Idealhochschule, Fichte, zu dem Vcerhcrrlichcr des 
wahren akademischen Wesens, Schelling, und zu Hegel. Es müsste den 
Menschheitsforderungen der neueren Zeit Verständnis entgegenbringen und einsehen, 
dass, wenn auch die Forderungen der Revolution in dem Bewusstsein der breiten Massen 
sich zunächst einseitig auf dem Wirtschaftsgebiet geltend machen, ihre in den Tiefen 
der Seelen treibenden Kräfte doch auf Anerkennung von Menschenrecht und 
Menschenwürde abziclcen. Es müsste erkennen, dass in ihnen der Seelenimpuls zur 
Freiheit lebt. Dann würde sich ihm die Einsicht ergeben, dass wirkliches Heil für 
die Menschheit nur erwachsen kann, wenn das geistige Leben im umfassendsten Sinn auf 
die individuelle menschli- 

ehe Freiheit gestellt wird, und dass es die Aufgabe gerade des deutschen Geistes 
ist, die Freiheit des Geisteslebens zu verwirklichen. Daher muss jetzt gefordert 
werden, dass der Staat die Geisteskultur freigebe und dass das gesamte Geistesleben 
sich seine freie Selbstverwaltung, aus den rein sachlichen und allgemeinmenschlichen 
Gesichtspunkten heraus, schaffe. Dies gilt in erster Linie für das Erziehungs- und 
Schulwesen. Man wird erst richtig erziehen, wenn in die Frage: Wie erzieht man alle 
Menschen zu wahren lebenstüchtigen Menschen? - niemand hineinzureden hat als 
diejenigen, die nur aus der Menschennatur selbst heraus der Erziehung und dem 
Unterricht ihre Ziele setzen. Dann wird die Schule ihre Aufgabe nicht mehr darin 
erblicken, die heran wachsende Jugend für bestimmte, ihr von außen vorgeschriebene 
Zwecke abzurichten, sondern darin, voll entwickelte, freie Menschen zu bilden. Diese 
werden sich dann ganz von selbst in ein lebendiges Verhältnis zu ihren Pflichten im 


Dienste der Allgemeinheit setzen. In einem selbstständigen Geistesleben werden alle 
Schulen freie Einrichtungen sein des geistigen Gliedes des sozialen Organismus, 
dessen Angehörige getragen sein werden von dem Vertrauen der Allgemeinheit. Die 
Mittel für Erziehung und Unterricht werden nicht mehr auf dem Umweg über den Staat 
aufgebracht werden; der Geistesorganismus wird vielmehr, soweit seine 
wirtschaftlichen Verhältnisse in Betracht kommen, selbst ein Glied des 
wirtschaftslebens sein und aus diesem seine Existenzmittel direkt beziehen, ohne 
dass sich dadurch eine Abhängigkeit des Geistesorganismus von Wirtschaftsinteressen 
ergeben kann. 

Das erste Ergebnis auf dem Gebiete des Bildungswesens wird die Entstehung einer 
Grundschule sein, die eine aus dem für alle Menschen gleichen Gesichtspunkte einer 
wahren psychologischen Anthropologie aufgebaute Einheitsschule sein wird. Im Sinne 
einer pädagogischen Ökonomie wird diese Schule sich auf- baucn auf einem wahren 
Verständnis für den werdenden Menschen. Sic wird sein Denken, Fühlen und Wollen so 
zur Ausbildung bringen, dass eine in sich gefestigte Persönlichkeit entsteht, deren 
Seele tragende Kraft für das ganze Leben entfaltet. In dieser freien Schule werden 
auch wahrhaft mcnschenbildendc Künste und Fertigkeiten gepflegt werden können, die 
der Staat nicht pflegt, weil er kein Interesse an ihnen hat. Als hervorragende 
willensbildner werden alle Kunstübungen wirken. Eine solche Grundschule wird für 
alle physischen und geistigen Arbeiter eine brauchbare Bildungsgrundlage liefern. 
Auf die Grundschule werden sich aufbauen einerseits die Mittelschule, deren einzige 
Aufgabe in der Vorbereitung für das Hochschulstudium bestehen wird, andererseits die 
mittleren Fachschulen. Diese werden zu den Berufen, auf die sie vorbereiten, eine 
lebendige Beziehung entwickeln durch ein ständiges Hinüber und Herüber der Lehrkräf- 
te zwischen ihrer Betätigung im Lehrfach und der Ausübung eines praktischen Berufes. 
Ein solcher Brauch wird sich auch für die Hochschulen einbürgern. 

Einschneidend wird sich die Befreiung des Geisteslebens auf dem Gebiete 

Die philosophische Begründung dieser Forderung ist gegeben in Rudolf Steiners 
«Philosophie der Freiheit», in neuer Auflage erschienen 1918, Philosophisch- 
Anthroposophischer Verlag, Berlin W, Motzstraße [Anm. im Aufruf) 

des Hochschulwesens geltend machen. Die Autonomie der Hochschulen wird sich 
wiederherstellen. Das staatliche Berechtigungswesen und alle Staatsprüfungen werden 
in Wegfall kommen. Stattdessen werden künftig die Zeugnisse der freien Schulen und 
Hochschulen Bekundungen der Fähigkeiten und Kenntnisse sein, die sich die Schüler 
durch deren Absolvierung erworben haben. Unabhängig vom Geistesleben wird der Staat 
diejenigen, die er innerhalb des staatlichpolitischen Lebens anstellen will, auf 
seinem eigenen Boden auf ihre Eignung für die von ihm zu vergebenden Stellen prüfen 
können. 

Jeder staatliche oder wirtschaftliche Einfluss auf den Lehrgchalt der einzelnen 
Wissenschaften selbst wird aufhören. Die Wissenschaft und ihre Lehre werden wirklich 
frei sein. 

Aus dem Gesagten ergeben sich die folgenden Grundforderungen, deren Erfüllung im 
dreigliedrigen sozialen Organismus möglich ist: 

1. Befreiung der Unterrichtstätigkeit von jeder staatlichen Aufsicht. 
Einrichtung der Grundschule nur nach pädagogisch-didaktischen Gesichtspunkten und 
Verwaltung derselben nur durch Persönlichkeiten, die innerhalb der Selbstverwaltung 
der Gcisteskultur stehen. 


2. Abschaffung des staatlichen Berechtigungswesens für Mittel- und 
Fachschulen. 
3. Autonomie der Hochschulen. 


wir stellen diese Fragen hiermit zur Öffentlichen Diskussion. Wir wenden uns an alle 
diejenigen, denen die Kultur im weitesten Sinne des Wortes am Herzen liegt, vor 
allem an die Vertreter der Wissenschaft und Kunst, der Erziehung und des 
Unterrichts, insbesondere auch an die Eltern und nicht zuletzt an die akademische 
Jugend. Wir wenden uns ferner an die Ausländsdeutschen, die auf ihren vorgeschobenen 
Posten die ungesunde Vermengung des kulturellen Lebens mit den staatlichen und 
wirtschaftlichen Interessen stets besonders schmerzlich empfunden haben. Wir fordern 
alle auf, die gewillt sind, mitzuwirken im Sinne der Emanzipation des Geisteslebens, 
sich mit uns zusammenzuschlicßen zur Bildung einer Gemeinschaft, deren Aufgabe es 
sein wird, das gesamte Unterrichts- und Erziehungswesen im Sinne des oben 
Charakterisierten umzugestalten. Wir sind erfüllt von der Hoffnung, dass es durch 
die gemeinsame Arbeit einer solchen freien Vereinigung von Menschen, die auf den 
verschiedensten Gebieten des Geisteslebens tätig sind und die durchdrungen sind von 
der Erkenntnis, dass die Befreiung der Geistcskultur höchste Lebensnotwendigkeit 
ist, möglich sein wird, den Grundstein zu legen zur Organisation eines freien, auf 
sich selbst gestellten Geisteslebens. 

Stuttgart, Pfingsten 1919 


Champigny Straße 17 

Der Arbeitsausschuss des Bundes für 

Drcigliederung des sozialen Organismus 

[Es folgen 179 Unterschriften] 

DIE INS WASSER GEFALLENEN 

KULTURRATSBEMÜHUNGEN 

Ans einer Ansprache in der Lehrerkonferenz 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 24. Juli 1920 

wir haben [die Schule] begründet unter den letzten Nachwirkungen dessen, was wir von 
Stuttgart vom April 1919 an versuchten. Seit der Zeit hat sich ja so herrlich viel 
vollzogen. Vollständig versagt, meine lieben Freunde, das dürfen wir nicht 
vergessen, vollständig ins Wasser gefallen ist dasjenige, was da unternommen werden 
sollte mit dem gut gemeinten Aufruf zum Kulturrat im vorigen Jahre. 

ANSPRACHE BEI DER ÜBERGABE DER 

LEITUNG DES BUNDES FÜR DREIGLIEDERUNG 

DES SOZIALEN ORGANISMUS 

AN WALTER KÜHNE VOR SÄMTLICHEN MITARBEITERN 

DES HAUSES CHAMPIGNYSTRASSE 17 

Stuttgart, 1. August 1920 

Meine verehrten Anwesenden! Der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus, er 
ist cs ja eigentlich, ich möchte sagen, unter dessen Fahne wir hier beisammen sind; 
denn dasjenige, was in Stuttgart jetzt an praktischen Schöpfungen entstanden ist, 
ist aus der anthroposophischen Bewegung hervorgegangen auf dem Umwege über den Bund 
für Drcigliederung des sozialen Organismus. Die anthroposophische Bewegung ist eben 
eine geistige Bewegung; die Mittel ihrer Arbeit sind durchaus auf dem Gebiet der 
Arbeit geistiger Art gelegen. Und als sich in der schweren mitteleuropäischen Not 
die Notwendigkeit ergab, zu schaffen aus dem ganzen anthroposophischen Geist heraus 
den Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus, da war der Anfang gemacht, die 
anthroposophischen Ziele wirklich unmittelbar durch Handanlegung in die alltägliche 
Praxis, in die Wirklichkeit umzusetzen, das ist eine außerordentlich große, eine 
bedeutungsvolle und verantwortungsvolle Aufgabe. Sie wissen ja, dass bisher aus den 
Bestrebungen des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus hervorgegangen 
sind die Waldorfschule und die wirtschaftliche Unternehmung «Der Kommende Tag». Der 
«Kommende Tag» als solcher hat gegenüber der Außenwelt durch seinen kurzen Bestand 
natürlich bis jetzt nicht einmal die Gelegenheit dazu gehabt, zu zeigen, wie er vor 
diese Öffentlichkeit hintreten will mit einer nicht bloß etwa neuen Arbeit im 
wirtschaftlichen Gebiet, sondern mit einer aus einem neuen Geist herauskommenden 
Arbeit, er wird seine Ziele erfüllen, wenn jeder, der bei ihm mitarbeitet, sich 
aktiv bewusst ist, wirklich innerlich bewusst ist desjenigen, was 

da eigentlich geschehen soll; dass etwas aus einem ganz neuen Geist heraus geschehen 
soll, dazu, meine sehr verehrten Anwesenden, braucht man nicht nur das Schlagwort, 
die Phrase «man will aus einem neuen Geist heraus arbeiten», sondern dazu braucht 
man den Willen, aus einem solchen neuen Geist heraus zu arbeiten bis in das 
alltägliche Leben und bis in die Geschäftsgewohnheiten hinein. Und wenn man etwa 
wollte mit der Phrase «man arbeitet aus einem neuen Geist heraus» die alten 
Geschäftsusancen und die ganze alte Art der Geschäftsführung beibehalten, dann 
dürfte der «Kommende Tag» nach und nach hineinschwimmen in das ganz Alte und es 
würde selbstverständlich nichts von dem erreicht werden können, was eigentlich 
gemeint ist. Glauben Sie nicht, dass dasjenige, was ich jetzt gesagt habe, etwas 
ist, was man nur ganz oberflächlich nehmen kann, denn diejenigen Unternehmungen, die 
mit großen Worten auftreten und die dann einfach hineinschwimmen in das 
alleralltäglichste alte Philistertum, die können Sic ganz zahlreich in der Welt 
betrachten. Und glauben Sie, der Hang des Menschen, in seinen Gewohnheiten nicht 
abzulassen von dem Alten, der ist ein außerordentlich großer. 

wir sehen das insbesondere, wenn wir wirklich die sozialistischen Verfahrungsartcn 
gerade in der allerneuestcn Zeit in der Gegenwart betrachten. Die sozialistische 
Bewegung hat ja allmählich eine Gestalt angenommen, die man etwa so kennzeichnen 
kann: Sie ist beherrscht von den allerschönsten, unmittelbar geräuschvoll an die 
Ohren klingenden Schlagworten - und sie ist beherrscht von Lebensgewohnheiten, von 
geschäftlichen Gewohnheiten, welche wahrhaftig weit zurückgehen an alter 
Philistrosität und altem Konservativismus hinter allen im Grunde genommen 
reaktionären Parteien. Es hilft nichts, wenn man solche Sachen in einem Augenblick, 
in dem man sich doch nicht gerade zu nichts versammelt hat, nicht aussprechen soll; 
es hilft nur etwas, wenn man sich die Wahrheit vorhält, und deshalb muss man schon 
sagen: Dasjenige, was von der Zeit gefordert wird, ist gerade das Gegenteil von 
demjenigen, was heute zumeist sozialistisch geschwatzt wird; es ist das Arbeiten aus 


einem neuen Geist heraus. Wie schwer das ist - warum sollte das nicht auch einmal 
ausgesprochen werden in einem solchen engeren Kreis -, das zeigt 

sich in dem Augenblick, wo man wirklich praktisch beginnen will, aus einem solchen 
neuen Geist heraus zu arbeiten. Der «Kommende Tag» und der Bund für Dreigliederung 
des sozialen Organismus und alles, was damit zusammenhängt, sie sollen aus einem 
solchen neuen Geist heraus arbeiten. Die Waldorfschule, sie hat begonnen, aus einem 
solchen neuen Geist heraus zu arbeiten. Sie können es begreifen, dass die größte 
Sorge sein musste bei der Einrichtung aller dieser neuen Angelegenheiten, die so 
energisch von der Zeit gefordert werden, dass man überall darauf bedacht ist, 
diejenigen Menschen zu finden, die auf ihren Posten die Geeigneten sind. 

Nun, sehen Sie, ich habe im öffentlichen Vortrage vor ein paar Tagen angeführt, dass 
der Professor Eugen Varga, dem ja alle Macht zugestanden hätte als 
Wwirtschaftsminister von Rätcungarn, so schlau, als es nur einem möglich ist, der 
allerdings gehindert wird in seiner Schlauheit auf der einen Seite dadurch, dass er 
stierhafter Marxist ist, und auf der anderen Seite dadurch, dass er 
mitteleuropäischer Professor ist; Sie sehen es bei ihm, dass er bei einem 
unvermerkten Teil seiner Auseinandersetzungen, die er herausgegeben hat, gesteht, 
dass es vor allen Dingen darauf ankommt, an die richtigen Plätze die richtigen Leute 
zu stellen. Ich bin ja heute im Grunde genommen das erste Mal hier und kann daher 
nur gewissermaßen über die äußeren Verhältnisse sprechen, die zu dem ja geführt 
haben, was sich da hier kristallisiert, aber wenn wir ganz abschen von all dem, was 
hier ist, dann darf doch ein Beispiel bekannt werden, welches zeigt, wie sorgenvoll 
und schwer gerade die Aufgabe ist, von der ich jetzt zu Ihnen gesprochen habe; der 
Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus kann ja seine nicht nur neue, 
sondern wirklich außerordentlich umfassende, weitgehende Arbeit nur dann leisten, 
wenn er möglichst viele Mitarbeiter hat. So wurde in diesem Frühling daran gedacht, 
einen Kursus hier zu halten, welcher ungefähr das bringen sollte als Unterlage, was 
heute ein Mensch wirklich wissen soll, der nicht mit sozialistischen Fragen geimpft 
und mit Parteischlagworten ausstaffiert vor die Öffentlichkeit treten soll, um von 
dem zu reden, was der heutigen Zeit nottut. Es handelte sich dabei nicht - wie 
irrtümlicherweise angenommen wurde - um einen Rednerkurs, 

sondern um etwas, was in dieser Richtung wirken sollte. Als darangegangen wurde 
dann, auszusuchen die Menschen, die an einem solchen Kurse tcilnehmen sollten, ergab 
sich das Resultat, dass der Kurs nicht begonnen werden konnte, weil keine geeigneten 
Zuhörer für einen solchen Kurs in dem Gebiet zu finden sind, das uns zunächst 
zugänglich ist. Also, Sie sehen, man stößt schon an jenes Hindernis, von dem der 
Professor Eugen Varga spricht; denn es liegt heute so, dass eigentlich im Grunde 
genommen jeder glaubt, wenn er am nächsten Tag berufen würde von der wichtigsten 
Stelle aus, irgendein weites Gebiet zu verwalten, dass er der Geeignetste wäre. Wenn 
es aber darauf ankommt, die wirklich geeigneten Persönlichkeiten zu finden, das 
heißt, wenn man aus der Phrascnhaftigkeit Ernst macht, dann wird sehr wenig aus 
diesen Dingen. Diejenigen Persönlichkeiten, die hier in Stuttgart selbst sind, haben 
heute nicht nur alle Hände voll zu tun, sondern wenn sie zehnmal so viel Hände 
hätten, als sie haben - selbstverständlich gehört zu zwei Händen immer noch etwas 
anderes am Menschen -, dann würden sie auch noch reichlich zu tun haben. Das alles 
bezeichnet die Schwierigkeiten, unter denen man heute arbeitet und die in der 
allerfrivolsten Art verschleiert werden von denjenigen Menschen, die auf dem Gebiete 
aller Parteien das Parteileben führen. Ohne dass man sich dieser Sache bewusst ist, 
kann man nicht mitarbeiten an einer solchen Unternehmung, wie diese ist. 

wir haben gezeigt, dass es im engeren Kreis immerhin möglich ist, wenigstens einen 
Anfang zu machen da, wo es sich darum handelt, aus dem Geiste, der hier gemeint ist, 
heraus in einem wenigstens beschränkten umfassenden Sinn so zu wirken. Und man kann 
sagen: Ein kleiner Teil der Aufgaben, der hat geleistet werden können wiederum nur 
auf einem Teil seines Gebietes, ist bis jetzt überschaubar geleistet worden durch 
die Waldorfschul-Lehrerschaft. Da ist es möglich gewesen, aus dem Umkreis der jetzt 
vorhandenen Tüchtigkeiten eine Anzahl von Menschen zu finden, welche in dem Gebiete, 
das eine gewisse äußere Grenze hat, die ich gleich bezeichnen will, wo auf einem 
gewissen Gebiet dasjenige wirklich getroffen worden ist heute, überschaubar - bei 
den anderen Dingen konnte das 

ja noch nicht sein, weil sie noch zu kurze Zeit nur bestehen wo überschaubar 
getroffen worden ist dasjenige, was aus der Grundlage des Geisteslebens, die wir 
pflegen, getroffen worden ist. Es ist gar kein Grund vorhanden, dass auf diesem 
Gebiete dort irgendjemand eitel oder hochmütig wird durch dasjenige, was getroffen 
worden ist; denn es wird sehr viel auch da noch zu tun sein, und nur derjenige, der 
sich gegenüber seinen nächsten Aufgaben klein fühlt, der wird zu dem rechten 
Bewusstsein kommen. Sie werden gehört haben: Da hört schon wieder auf, da, wo 
Verständnis sein soll so weit gehend, dass der soziale Organismus eine 


Dreigliederung hat, da, wo Verständnis dafür sein soll, dass vor allen Dingen das 
Geistesleben wirtschaftlich getragen werden soll, da hört in weitesten Kreisen heute 
das Verständnis wieder auf. Da ist ungeheuer viel zu tun, um Verständnis in den 
Umkreis der heutigen Menschheit hineinzutragen, sodass man sagen muss: 
Außerordentlich viel hat gerade der Bund für Drcigliederung des sozialen Organismus 
zu tun; denn er ist ja eigentlich der Inspirator und die eigentliche aktive Kraft, 
die in alles das hincinwirkcen soll, was sonst an Einzelheiten gegründet werden soll. 
Dasjenige, was hier vom Bund für Drcigliederung des sozialen Organismus ausgehen 
soll, dem ja geistig, wenn auch nicht administrativ, die anderen Gebiete 
eingegliedert sind, um dessentwillen sie eigentlich wirken, dasjenige, was da 
ausgehen soll vom Bunde für Drcigliederung des sozialen Organismus, das kann weder 
einseitig geschäftsmäßig sein, noch einseitig wissenschaftlich sein, noch nach einer 
anderen Richtung hin einseitig sein, sondern das muss ganz allmenschlich sein, das 
muss so sein, dass man gewissermaßen jede Woche die Aufgaben erst entdeckt, die 
einem jede Woche neu gestellt werden, denn derjenige, der den Bund für 
Dreigliederung des sozialen Organismus leitet, und diejenigen, die ihm helfen darin, 
das müssen Menschen sein, die im Besitz einer sehr fein eingestellten, einer 
außerordentlich fein eingestellten seelisch-sozialen Magnetnadel sind, deren 
Ausschläge man sehr bald, wenn sie auch klein sind, bemerkt. Derjenige, der den Bund 
für Dreigliederung zu versorgen hat, der muss ein feines Organ für alles das haben, 
was heute im sozialen Leben geschieht, und wenn es auch ganz unmöglich ist, 

weil die Sachen oft viel zu täppisch und zu vergänglich sind, um sie direkt zu 
besprechen, so muss man doch ein Organ dafür haben, dass im rechten Augenblick das 
Rechte geschieht, wenn es auch scheinbar gar keinen Wortbezug hat auf dasjenige, was 
geschieht. 

Dasjenige, wozu sich der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus auswachsen 
soll, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist etwas, was mit ein paar Worten gar 
nicht umschrieben werden kann, aber was ich doch mit ein paar Worten andeuten 
möchte. Sie wissen ja: Es gab Angelegenheiten in der alten Welt, die viel mehr 
vergangen ist, als man denkt heute, die viel mehr auf dem Aussterben ist, im 
vollständigen Niedergänge ist, als man denkt, in dieser alten Welt gab cs dasjenige, 
was man nannte «Diplomatie». Die Diplomatie, meine sehr verehrten Anwesenden, hat ja 
ihre Wortbcezcichnung, die gleich, ich möchte sagen, nicht nur ein Aufstoßen, sondern 
schon fast ein Erbrechen erregt, die Diplomatie hat ja ihre Wortbezeichnung zu einem 
so schändlichen Objekt gemacht nicht nur [durch] das, was sie sein soll, sondern 
durch das, was sic geworden ist, weil sie hinter verschlossenen Türen ausgeführt 
worden ist, weil sie mit Mitteln gearbeitet hat, die vielfach das Licht der vollen 
Öffentlichkeit zu scheuen hatten. Die sozialistischen Parteien haben insbesondere 
während des Krieges und bis heute nicht gezeigt, dass sie etwa vermocht hätten, 
etwas Neues, Ehrliches an die Stelle der alten unehrlichen Diplomatie zu setzen, 
sondern diejenigen, die Gelegenheit hatten, Erfahrungen darüber zu machen, wie sich 
diplomatisch, namentlich im internationalen Verkehr, die sozialistischen Führer 
benahmen, der muss sagen: Die Gewohnheiten, die schlechten, ekelhaften Gewohnheiten 
der alten Diplomaten sind um ein Wesentliches gesteigert worden durch die 
Diplomätchen aus den sozialistischen Parteien heraus, welche angefangen haben, 
während des Weltkrieges ihre Diplomatie auf den verschiedensten Gebieten zu treiben. 
Das wird einmal ein recht schlimmes Kapitel der Geschichte werden, wenn man die 
diplomatische Schülerschaft der alten unehrlichen Diplomaten schildern wird, wie sie 
sich betätigt haben bis in unsere heutigen Tage herein; aber gerade an die Stelle 
des vollständig dem Untergang Reifen und demjenigen, was nach dieser Richtung reif 
ist 

für den Untergang, gehört auch die Diplomätchenkunst der sozialistischen Parteien. 
An die Stelle desjenigen, was da im Öffentlichen Leben reif geworden ist für den 
völligsten Untergang, muss etwas treten, was im vollen Licht der Öffentlichkeit 
wirkt, aber zugleich ausgestattet ist mit demjenigen, was ja die alte Diplomatie 
eben durch ihre schlechten Eigenschaften allmählich verloren hat, was aber sie in 
ihren besseren Zeiten, wenn auch manchmal bis zu einem nicht wünschenswerten 
Raffinement betrieben, durchaus ausgezeichnet hat. Eine bis in die Beobachtung der 
sozialen Seelenvorgänge hineingehende Menschenkenntnis - Kenntnis von 
Menschengruppen, Kenntnis von Mcenschcenzusammenhängen, Kenntnis von Menschen- 
parteiungen, Kenntnis von Mcnschcninstinkten -, all das gehört zu der Grundlage 
erst, aus der derjenige herauszuwirken hat, der in einem richtigen Sinne wirken soll 
in demjenigen, was gemeint ist unter dem Bunde für Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Das ist etwas, was herauswirken muss aus der unmittelbaren Beobachtung, 
der aus gründlichster Menschenkenntnis hervorgehenden Anschauung von den wirksamen 
Kräften in der Gegenwart, das ist dasjenige, was er, ich möchte sagen, so ziemlich 
still in seinem Busen bewahren muss als den Umfang der Motive, aus denen heraus er 


handeln muss. Dann aber muss er dasjenige, was er tut, einrichten nach dieser Men- 
schenerkenntnis, sonst, wenn er das, was er tut, nicht einrichtet nach dieser 
Menschenerkenntnis, so redet er einfach so, dass er verstanden wird, wie etwa, wenn 
er sich hinausstellte vor einen Wald von Bäumen und in sie hineinredete; denn das 
ist das Charakteristische, dass heute im Grunde genommen dann, wenn etwas auftreten 
soll, was nicht so wirkt in der Öffentlichkeit wie die öffentliche Journalistik 
aller Parteien oder die öffentliche Rederei aller Parteien, sodass einfach die 
Seelen der Menschen, wenn sie zuhören oder lesen, sich benehmen wie Stehaufmännchen, 
dass sie auf die Schlagworte hin sich gleich aufrichten, wenn sie umgefallen sind. 
Wir leben ja heute von Automaten der Zeitungen und der öffentlichen Volksredner, 
aber wenn man aus einer anderen Ecke heraus zu den Menschen reden will, dann redet 
man wie zu nicht hörenden Bäumen. Da kann man nur allmählich eindringen, wenn man 
versucht, eine solche wirkliche 

diplomatische Kunst - die aber ehrlich ist - zugrunde zu legen, wie sie eben 
angedeutet worden ist. Nichts Geringeres hat der Bund für Dreigliederung des 
sozialen Organismus sich zur Aufgabe zu stellen - und all die Gebiete, die ihm 
angegliedert sind, haben sich diese Aufgabe zu stellen - nichts Geringeres als an 
die Stelle zu treten der aussterbenden, auf dem Gebiet des Unehrlichen und 
Schlechten angekommenen alten Diplomatie für die öffentlichen Angelegenheiten. 

Aus diesem Bewusstsein heraus, nicht aus einem Programm, nicht aus einem Umfang von 
abstrakten Sätzen heraus, und aus dem guten Willen heraus, sich Menschen und 
Menschengruppen anzueignen, so gut man cs kann, kann nur dasjenige entstehen, was 
der Bund für Dreigliedcrung des sozialen Organismus eigentlich tun soll. Wenn sich 
nicht eine Möglichkeit, dass in solcher Richtung gewirkt wird, ergibt, dann wird der 
Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus etwas sein, was zugrunde geht, 
wahrscheinlich mit allem, was zu ihm gehört, und man wird sagen können: Man muss 
eben noch lange warten, bis die Menschheit reif wird, dasjenige aufzumachen, was 
heute schon dringend notwendig wäre. Diejenigen werden ja am allerwenigsten 
bemerken, meine sehr verehrten Anwesenden, dass, wenn man so spricht, wie ich eben 
gesprochen habe, man von Wirklichkeiten spricht; oftmals wird einem auf diese Dinge 
erwidert: Ja, aber wenn man sich solche Ziele vorsetzt, dann wird die Menschheit 
Jahrzehnte oder Jahrhunderte brauchen. 

Man kann sich kaum ein schlimmeres Armutszeugnis denken, das sich diese Menschen 
ausstellen; denn es beweist nichts anderes, als dass die Menschen etwas ganz anderes 
meinen, als sie eigentlich sagen; es beweist, dass sie nicht im Geringsten den 
Willen haben, sich Einsicht zu erwerben, wie schon heute - heute! - das verwirklicht 
werden muss, wie es gemeint ist mit solch praktischen Zielen, wie wir sie hier 
meinen. Aber wir brauchen Mitarbeiter, nicht Hunderte, sondern Tausende, 
Zehntausende, wir brauchen immer mehr Mitarbeiter, und unsere Arbeit ist deshalb 
erst im Anfang, weil ein großer Teil unserer Arbeit darin besteht, dass wir suchen 
müssen erst nach denjenigen Leuten, die die Arbeit tun. Wir können den geringsten 
Teil unserer Arbeit nur deshalb tun, weil wir den größten Teil unserer 

Zeit dazu verwenden müssen, auch wenn es ausschaut, als ob wir anderes täten, erst 
die Leute zu suchen, die unsere Arbeit tun wollen. 

Das alles ist es, das ich möchte, dass es wie ein Grundgedanke jeden Tag, jede 
Stunde, jede Minute, jede Sekunde gerade hier lebt, wo gewirkt werden soll im Bunde 
für Dreigliederung des sozialen Organismus. Die Ziele, die man sich so stellt, sind 
wahrlich nicht zu hoch; denn es gibt keine zu hohen Ziele für dasjenige, was zwar 
heute winzig klein ist, wie der Bund für Drcigliederung des sozialen Organismus, was 
aber berufen sein soll, auch äußerlich groß, recht groß, unbegrenzt groß zu werden. 
Der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus ist etwas, was Widerspruch 
hervorruft, wenn dreie oder viere sich zusammentun, wie das hier zunächst in 
Stuttgart geschehen ist, um seine Ziele auszuführen. Der Bund für Drciglic- derung 
des sozialen Organismus ist etwas, was Sensation hervorruft und einen kleinen Zulauf 
hat; wenn zu den dreien oder vieren so viel treten, dass cs zehne sind, dann sind cs 
einige Hunderte, die hinschauen auf das; dann geht notwendigerweise in diesen 
einigen Hunderten dasjenige vor, dass ihnen in ihrem inneren Seelenleben die alten 
Gewohnheiten aufstoßen und dass so und so viele wiederum abfallen. Dann muss - ich 
möchte sagen - wiederum zur alten Einsamkeit zurückgekehrt, die kleine Gruppe 
derjenigen Persönlichkeiten, die zielbewusst ist, zusammenhält, die muss 
weiterwirken, und dann verwandelt sich die Gegnerschaft, welche auftritt, in ver- 
leumderische Gegnerschaft, in wütende Feindschaft, und es muss nur langsam und 
intensiv gearbeitet werden, dahingehend, dass möglichst viele Menschenköpfe gewonnen 
werden, in die zunächst die Ideen hineingehen. Es kommt eine - und wir stecken ja 
gerade darinnen; die anderen Stadien haben wir reichlich hinter uns - es kommt eine 
Zeit, wo man verspüren lernt, was man so recht weiß, wenn man in der Praxis 
drinnensteht. Sehen Sie, nach einer zwei Jahrzehnte lang dauernden Arbeit für die 


anthroposophische Bewegung darf ich das ja sagen, ich habe in der anthroposophischen 
Bewegung gearbeitet, in Versammlungen, aus drei bestehend, vor Versammlungen, aus 
dreißig bestehend, vor Versammlungen aus dreihundert, aber auch vor Versammlungen 
aus dreitausend und viel mehr bestehend. Dasjenige, 

was aus der anthroposophischen Bewegung geworden ist, das ist aus ihr geworden - 
gewiss aus vielen anderen Gründen, aber mit auch aus einem Grund, das ist der, dass 
ich immer aus einer gewissen Lebenspraxis heraus damit gezählt habe, dass, nachdem 
man in die Lage gekommen ist, zu einem Tausend von Menschen zu sprechen, man zwei 
gefunden hat, bei denen zunächst die Sache ein klein wenig eingeschlagen hat. 

Aus Lebensoptimismus heraus erreicht man nichts, wenn man etwas Neues erreichen 
will; aus einem Lebenspessimismus heraus, der den Mut sinken lässt, weil es so ist, 
dass von tausend zwei gewonnen werden können, aus einem Lebenspessimismus heraus, 
der immerfort unter dem Eindrücke ist, dass es so ist, erreicht man noch weniger als 
nichts, da macht man die Sache noch schlechter. Das einzig Mögliche ist, dass man 
zwar alles fühlen kann, was Optimismus und Pessimismus geben, dass man sich aber, 
wenn es vom Gefühl zum Willen übergehen muss, dass man sich dann den blauen Teufel 
schert darum, ob die Welt gut oder schlecht ist, sondern dass man tut dasjenige, was 
man als seine Pflicht empfindet; wenn auch langsam oder schnell, dann wird die Welt 
schon besser werden. Man hat daran zu denken, dass man selbst so handle, dass schon 
morgen die Welt besser werden könne. Das ist dasjenige, was uns als ein neuer Geist 
beherrschen muss. Dieser neue Geist geht vielmehr aus einem Erfühlen, Empfinden, 
herzlich Darinnenstchen in diesem ganzen Willensimpuls hervor als aus etwas anderen; 
aus der Phrase ganz gewiss nicht. Wir könnten die schönsten Programme aufstellen, 
die schönsten Prospekte in die Welt hinausstellen, alles Mögliche tun, was man in 
Worten zusammenstellen kann, wir könnten das in der scheinbar glänzendsten 
Geschäftsführung tun; wenn wir nicht selbst aus diesem Geist heraus arbeiten in 
jeder Stunde, in jeder Minute, in jeder Sekunde, so erreichen wir durch die 
schönsten Worte, die schönsten Prospekte, durch alles das, was Phrase ist, eben 
einfach nichts; denn heute gilt es den Kampf des Herzens, aber nicht desjenigen 
Herzens, das verschrumpelt und verkommen aus allerlei alten Weltanschauungen heraus 
heute als Herz bezeichnet wird, sondern aus demjenigen I lerzen heraus, welches 
fähig ist, die großen Impul 

se der Zeit wirklich zu empfinden und mit aller Tatkraft aus ihnen heraus zu 
handeln. Heute kommt es darauf an, aus diesem Herzen heraus zu arbeiten und aus 
diesem Herzen heraus bei den Sachen dabei zu sein. 

Deshalb müssen Sie auch ein Herz dafür haben, wenn sich - da hier aus einem neuen 
Geiste heraus gearbeitet ist, insofern es verstanden wird - gewissermaßen alles 
ändert bis in das Einzelne des Geschäftsgebarens hinein - denn änderte sich nichts, 
so vertapsten wir die Sache - und wenn irgendwo jemand auftritt und gegenüber etwas, 
das aus dem neuen Geist heraus gepflogen wird, sagt: Ja, aber einer, der im Fache 
drinnensteht und der sich das Fach angesehen hat in der Welt, der findet, dass das 
nicht richtig ist, der redet Unsinn; denn dasjenige, was in alle Fächer 
hineingegangen ist, das Geist geworden ist aller Fächer, das hat seine Unmöglichkeit 
durch die Weltkatastrophe gezeigt, und überall muss die Praxis, nicht bloß das 
Fühlen und das Denken, etwas vollständig anderes werden. Ohne dass wir das 
begreifen, kommen wir nicht weiter. 

Und wenn ich heute etwas betonen darf, dann muss es das sein, dass ich sage: Unser 
Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus muss an seiner eigenen Erziehung 
arbeiten; er ist herausgeboren aus einer Welt, die einen Phrasenschwall liebt. 
Derjenige, der sich hineinzustellcn hat, weiß gar nicht, wie stark die Macht dieses 
Phrascnschwalles ist, wie stark die Macht der alten Gewohnheiten ist, die uns in den 
Niedergang hineingeführt haben. Und in der Arbeit müssen wir vor allen Dingen 
fortschreiten, uns freizumachen vom altem Phrasenschwall und alten schlechten 
Gewohnheiten. Nur wenn verstanden wird dasjenige, was ich meine, wenn es nicht auch 
wiederum so genommen wird, wie es nicht genommen werden soll, dann wird das 
Dahinterstehende etwas bedeuten können für die eigentlichen Ziele der Bewegung des 
Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus; denn zur Phrase wird das Wort 
nicht nur dadurch, dass es herzlos ausgesprochen wird, sondern auch dadurch, dass es 
herzlos gehört wird. Man kann die imprägniertesten Worte sagen, diejenigen Worte, in 
denen noch so viel drinnensteckt; wenn sie so gehört werden, dass man nur die Phrase 
darinnen hört und viel 

leicht noch gar übersetzt diese Phrase in den alten Phrasenschwall, dann, dann wird 
nichts daraus. Da können wir ja schon aus Erfahrung heraus sprechen, denn das sind 
gerade die allerwichtigsten Fälle, die uns vorkommen, dass dasjenige, was eigentlich 
vonseiten unserer anthroposophischen Bewegung gemeint wird, in der Welt draußen 
weitertönt, aber etwas ganz anderes wird, etwas ganz anderes wird, was nicht nur 
erst zur Phrase geworden ist, sondern erst zur Phrase geworden ist, dann 


umpräpariert worden ist, dass die Phrase wiederum zum Schlagwort von irgendetwas 
anderem geworden ist. 

Da wird zum Beispiel etwas ausgesprochen, Menschen kommen in die anthroposophische 
Bewegung herein - nehmen wir einen speziellen Fall - aus irgendeiner Sekte her, sie 
machen dasjenige, was in der anthroposophischen Bewegung waltet, zur Phrase. Dann 
gestalten sie es um in dem Sinne, in dem sie es aus den Gewohnheiten ihrer Sekte 
heraus meinen, dann reden oder drucken sie es, und dann kommen die Gegner und 
bekämpfen das, was auf diese Weise in die Welt gekommen ist, und dann kommen 
diejenigen, die einem sagen: Ja, das ist da und dort gesagt worden, du hast es ja 
gar nicht widerlegt - man hat es nicht widerlegt, weil man ja meist etwas anderes zu 
tun hat als das, womit man nichts zu tun hat, weil es auf dem Weg entstanden ist, 
wie ich ihn eben beschrieben habe, [zu widerlegen]. Wenn es aber so heranwogt, dass 
man die Widerlegung notwendig findet, dann kommen nämlich Anhänger und auch Gegner 
und sagen: Ja, aber ihr polemisiert ja viel zu viel, ihr treibt viel zu viel Kampf; 
man muss das Positive arbeiten; na, und so weiter, und so weiter. 

In diesen Tagen erst hat mir jemand gesagt: Mir ist eigentlich nicht ganz 
sympathisch das, was jetzt als Kampf geführt wird, weil in einer Stadt die Studenten 
mit den Kindertrompeten und Hausschlüsseln niedergedonnert haben dasjenige, was zu 
unserer Verteidigung gesagt worden ist; man sagte mir - ich sage es nur, weil es 
gesagt worden ist -: Dasjenige, was Sie wollen, steht ja viel zu hoch, um sich mit 
solchen Dingen einzulassen. - Ja, sehen Sie, das sind auch die schlimmen Dinge, die 
von guten Anhängern kommen. Das, was in dieser Richtung von den guten Anhängern 
kommt, kommt, weil man keine Möglichkeit hat, die neue Diplomatie, die aber jetzt 
ehrlich sein soll, 

an die Stelle der alten Diplomatie zu setzen; denn es handelt sich darum, just den 
Ort zu finden, den Punkt zu finden, wo man einzugreifen hat, um unter Umständen 
Schmierfinken und Schweinekerle unberücksichtigt zu lassen, im rechten Augenblick 
sie aber doch zu berücksichtigen. Es handelt sich darum, im rechten Augenblick das 
Rechte zu tun. Solche gutmeinenden Menschen, wie auch der einer ist, von dem ich 
jetzt gesprochen habe, das sind Menschen, die in die Welt blicken, aber in dem 
Umkreis von nicht sehr großer Weite richten sich geistige Mauern auf und durch diese 
sehen sie nicht durch; sie reden allerlei, was sehr schön klingt, aber sie wissen 
nichts von der Welt. Der gute Wille, von der Welt zu wissen und in dem Sinn zu 
handeln, nicht aus irgendeinem, selbst noch so forschen Wesen heraus, irgendwie ein 
Gebaren zu entwickeln, darauf kommt es an, und deshalb darf man nicht dasjenige, was 
eigentlich durchklingen möchte durch so etwas, was ich heute gesagt habe, zur Phrase 
um- wandeln, sondern ich möchte gar sehr, dass das ein bisschen in die Herzen 
eindringe, dass es von dem Herzen aus zur alleralltäglichsten Arbeit durchdringe, 
durchwirke; denn nur so werden wir das erreichen, was zu erreichen ist, was erreicht 
werden soll durch den Bund für Drcigliederung des sozialen Organismus und durch 
alles das, was mit ihm zusammenhängt. 

Sie sitzen da, meine sehr verehrten Anwesenden; dadurch stecken Sie darinnen in dem 
Ganzen. Ich musste heute zu Ihnen sprechen; ich konnte nicht anders, als Ihnen von 
der Schwierigkeit der Aufgabe zu sprechen. Ob ich richtig oder falsch gesprochen 
habe, das hängt nicht davon ab, ob ich heute so oder so meine Worte gesetzt habe, 
sondern das hängt lediglich davon ab, ob jeder Einzelne den guten Willen hat, jedem 
Einzelnen gegenüber so zu sein, wie es im Sinne des Ausgesprochenen sein soll. Als 
jetzt die Neugestaltung des alten Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus 
vorgenommen wurde, habe ich unserm lieben Freund Herrn Molt, der ja im Wesentlichen 
drinnensteckt in der ganzen Ausgestaltung der anthroposophischen sozialen Arbeit - 
die Dinge sind ja erst immer im unsichtbaren Keim eigentlich schon seit dem 
Spätherbst des Jahres 1918 hier unternommen worden und dann zutage getreten erst im 
Frühling 1919 -, ich 

habe Herrn Molt gebeten, für den neuen Bund den Posten des Kurators zu übernehmen, 
damit er erstens aus seinen Zusammenhängen mit der gegenwärtigen Welt heraus findet 
alle diejenigen Punkte, von denen aus unsere zukünftige Arbeit unternommen werden 
soll, und weil zu hoffen ist, dass gerade er denjenigen Willen, der ihn dazu geführt 
hat, einer der Ersten zu sein, die von hier aus im Sinne der Dreigliederung des 
sozialen Organismus wirken wollten, dass gerade er auch weiterhin nach der 
Neugestaltung diesen Willen entfalte. Herr Kühne hat die Leitung des neugegründeten 
Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus übernommen, und ich habe die 
Voraussetzung, dass dasjenige, was mit Herrn Kühne in langer Verhandlung abgemacht 
worden ist, als dass cs der Geist sein soll der neuen Bundesführung, dass das sich 
durch seine Persönlichkeit verwirklicht. Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, 
dasjenige, was Darinnenstehen ist in der Welt, was bester Wille Ihres Kurators ist, 
was eindringliche Einsicht und guter, bester Wille des Sekretärs des Bundes für 
Dreigliedcrung des sozialen Organismus ist, das wird nur die rechten Früchte tragen 


können, das wird nur in der rechten Weise auch wirken können auf alles das, auf das 
gewirkt werden soll - und gewirkt soll werden auf alles das, was verwandt ist mit 
uns -, kollegialisch zusammengewirkt werden soll mit all dem, was in der 
Waldorfschule leitend ist, kollegialisch zusammengewirkt werden soll mit all dem, 
was in der anthroposophischen Gesellschaft leitend ist, kollegialisch 
zusammengewirkt werden soll mit allem, was im «Kommenden Tag» belebt werden soll, 
kollegialisch zusammengewirkt werden soll mit all denen, die neu herankommen, um in 
unsere Bewegung sich zu begeben, dasjenige alles, was darinnensteht in der Welt, was 
bester Wille des Kurators, was eindringliche wissenschaftliche und soziale 
Durchbildung und Impulsivität und bester Wille des Sekretärs ist, es wird seine 
Früchte nur tragen können, wenn jeder Einzelne, auf welchem Platz er auch immer ist, 
so sich einstellen will hier, dass diese Eigenschaften, die ich eben genannt habe, 
im kollegialischen Zusammenwirken, im kameradschaftlichen Zusammenwirken aller - 
aller, die hier sitzen und noch hier sitzen werden - eine entsprechende Stütze 
findet. 

Ein paar Worte möchte ich gerade an das Allerletzte anfügen (es hatten inzwischen 
gesprochen die Herren Molt, Kühne, Tromms- dorff, Uehli)aus dem Grunde, weil hier 
eben durchaus mit absoluter Klarheit alles hingestellt werden soll, was in unserer 
Arbeit wirksam ist, es war, als der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus 
zuerst gegründet worden ist, die Arbeit so in ihrer weiteren Fortentwicklung 
gestaltet worden, dass es in einem bestimmten Zeitpunkt notwendig wurde, als ein 
Organ des Bundes für Drcigliederung des sozialen Organismus die Wochenschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» einzuführen. Bisher war diese 
Wochenschrift, die wie wir alle ersehnen, in einer absehbaren Zeit zu einer 
Tageszeitung werden soll, die in unserem Sinne wirkt, bisher war diese Wochenschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» eingcgliedert dem Bunde für Dreigliederung 
des sozialen Organismus. Und es war das insofern eine Selbstverständlichkeit, als 
sie ja sich aus der Arbeit ergeben hat und hincingcstclit worden ist. Es ist bei der 
Neubegründung des Bundes für Drcigliederung des sozialen Organismus aber auch ebenso 
eine Selbstverständlichkeit - weil ja hier immer das Reale berücksichtigt werden 
muss -, wie, dass die ausgezeichnete Arbeit des Herrn Uehli in einer, ich möchte 
sagen, organbildendcen Weise wirkte. Und das hat ganz organisch dazu geführt, dass in 
der Zukunft - es gehört dieses zur Neuorganisation - auf der einen Seite, also 
propagandicrcend die Ideen des Bundes, die Geschäftsführung und so weiter wirken, 
dass dies - die Wirksamkeit des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus - 
auf der einen Seite steht und dass in vollständiger Selbstständigkeit, einzig und 
allein zum kollegialischen Zusammenwirken aufgefordert, danebensteht, selbstständig 
steht die Leitung der Zeitung «Dreigliederung des sozialen Organismus». Beide Dinge 
werden also in der Zukunft parallel nebeneinanderherlaufende Organisationen sein und 
nur kollegialisch Zusammenwirken müssen. Es ist auch natürlich, dass sich die Ar- 
beitsgebiete erweitern, und es wird noch manches, was ursprünglich eine Strömung 
war, in mehrere Strömungen auseinandergehen und selbstständige Leiter erfordern. Das 
ist das Bemerkenswerte in der geografischen Gestaltung der Länder, dass ein kleiner 
Fluss entsteht, 

sich mit ihm vereinigen allerlei Nebenflüsse, dass daraus ein großer Fluss entsteht, 
der sich ins Meer ergießt. Das muss das Eigentümliche sein solcher Bewegungen wie 
der unsrigen, dass sie auch zwar als kleine Flüsse entstehen, dass ihnen Nebenflüsse 
aus aller Welt zuströmen, dass sie sich aber dann spalten und dann, parallel gehend, 
Zusammenwirken und in dieser Weise kollegialisch Zusammenwirken, um sich in das 
große Meer des sozialen Aufbaues der Zukunft zu ergießen. 

DREIGLIEDERUNGSABEND IM RAHMEN 

DES KONGRESSES «KULTUR-AUSBLICKE DER 

ANTHROPOSOPHISCHEN BEWEGUNG» 

Stuttgart, 6. September 1921 

Meine lieben Freunde! Wenn man in einem solchen Kreis über die Angelegenheiten der 
Dreigliederungsbewegung und was damit zusammenhängt, verhandelt, so muss man sich 
doch wohl bewusst sein, dass die ganze Dreigliederungsbewegung doch nur so gedacht 
sein kann, dass sie sich hincinstcllt in die Notwendigkeiten der Gegenwart, in 
dasjenige, was von dem Wesen unserer gesamten Bewegung in die allgemeine Kultur 
hineingehen kann und hineingehen soll. Nun ist es ja ganz selbstverständlich, dass 
in unserer außerordentlich schnelllebigen Zeit man die Methode des Arbeitens 
anpassen muss an die veränderten Zeitverhältnisse. Es ist ganz selbstverständlich, 
dass es allgemeine Programme nicht geben kann, dass wir heute ganz anders arbeiten 
müssen in Deutschland als etwa im Jahre 1919 und so weiter. 

Aber eines, meine lieben Freunde, ist doch notwendig, zu bedenken, und das ist: Wir 
können nicht fruchtbar arbeiten auf einem solchen Gebiet, wie cs die 
Dreigliederungsbewcgung ist, wenn wir gewissermaßen uns eingrenzen in den 


Dreigliederungsimpuls, den wir ja vielleicht nach den verschiedenen Seiten hin 
abstrakt diskutieren, und Gruppen gründen, da die Dreigliederungsfrage besprechen, 
etwa utopieähnlich besprechen, was sie ganz gewiss nicht sein soll. Wenn solch eine 
Bewegung fruchtbar getrieben werden soll, so muss sie getrieben werden unter 
fortwährender Berücksichtigung der Verhältnisse, der engeren und weiteren, also der 
deutschen und auswärtigen Weltenverhältnisse überhaupt. Man muss versuchen, einen 
offenen Blick zu haben für dasjenige, was vorgeht. 

Und da möchte ich zwei Apercus, möchte ich sagen, zusammenstellen, durch die ich 
eigentlich dasjenige sagen möchte, was ich zu sagen hätte. Gestern wurde versucht, 
aus einem kleineren Kreis heraus etwas zu tun, in einer Konferenz, wobei in Frage 
kam, in 

verschiedenen Ländern - man fand, dass das so richtig ist - sich an Persönlichkeiten 
zu wenden, die, wie man so sagt, einen Namen haben, sodass eventuell ein gewisser 
Teil unserer Bewegung durch so etwas propagiert werden könnte. Man müsste sich 
überzeugen von der Tatsache, dass, wenn man heute [so] eine Frage aufwirft: Persön- 
lichkeiten, die einen Namen haben, soll man finden, wenn man so eine Frage heute 
aufwirft, dass eine solche Frage sich ganz anderes stellt zur Beantwortung, als wenn 
man sie vor acht Jahren aufgeworfen hätte. Vor acht Jahren fielen einem alle 
möglichen Leute ein - mit Recht -, heute fällt einem niemand ein, weil die Leute im 
Laufe der letzten sechs, acht Jahre, die als Namen genannt werden konnten, 
vollständig verbraucht sind, sic sind eben keine Namen mehr. Aus Gewohnheit halten 
die Menschen noch fest an dem Glauben, dieser oder jener habe einen Namen; man sehe 
es sich nur etwas konkret an, sehe sich heute zum Beispiel die Zeitungen durch, 
Leute, die als Politiker reden: Entweder findet man immer wieder und wiederum 
Strescmann oder Helffcrich immer wieder und wiederum, oder irgendjemanden, der nun 
wahrhaftig nichts anderes sagen und tun kann als ein nicht ganz minderwertiger 
Mensch an dem betreffenden Posten, wie der gegenwärtige Kanzler - nicht wahr, ist er 
ja, glaube ich -, also es gibt heute nicht eine Möglichkeit, dieselben Fragen so zu 
behandeln, wie man sie vor acht Jahren behandelt hat, sobald man auf die konkreten 
Verhältnisse eingeht, und eine solche Bewegung muss auf die konkreten Verhältnisse 
eingehen, kann nicht bloß programmatisch wirken. 

Nun, im Zusammenhang mit diesem Apercu, das ich eben gesagt habe, will ich ein 
anderes nennen. Sehen Sie, es ist, glaube ich, eine ganz konkrete Tatsache, dass am 
28. August 1921 hier der Anthroposophenkongress begonnen hat, dass er morgen 
schließen wird; es ist zunächst eine für uns hier, glaube ich, sehr konkrete 
Tatsache. Dieser Anthroposophenkongress hat - und Sie haben heute Abend bei einer 
Verkündigung gesehen, wie es mit den Raumverhältnissen steht -, er hat also eine 
ganze Reihe von Leuten hierher nach Stuttgart gezogen. 

Sie sind zu unserer großen Befriedigung Arbeitende auf diesem Gebiet. Ja, was können 
Sie denn wirklich als in der Zeitgeschichte 

stehend Arbeitende Besseres tun, als die konkretesten Verhältnisse benützen? Man 
muss doch von Tatsachen ausgehen, wenn Tatsachen einmal geschaffen sind. Nun möchte 
ich dasjenige, was ich sagen will, nur illustrativ sagen, als Beispiel 
gewissermaßen, ich bitte also, wenn ich zwei Beispiele auswähle, das nicht so 
aufzufassen, als ob nicht die anderen auch alle Beispiel wären, aber es soll niemand 
irgendwie, der nicht genannt wird, nicht deshalb nicht genannt werden, weil er nicht 
auch genannt werden könnte, sondern ich muss irgendwelche Beispiele schon auswählen. 
Sehen Sie, wir haben heute Nachmittag einen Vortrag gehört über Wilbrandts 
«Ökonomie». Zunächst, cs war eine Anknüpfung an Wilbrandts Ökonomie. Aber dieser 
Vortrag ist ein solches Ereignis, dass, wenn es ausgenützt wird, wenn es wirklich 
gebraucht wird, wie es gebraucht werden kann, eine ungeheure Bedeutung haben kann 
und ein ungeheures Agitationsmittel sein kann. Würde dieser Vortrag im Kreise von 
irgendeinem Wirtschaftskongress oder Professorenkongress oder irgendwo gehalten 
worden sein, so würde nicht nur in jeder größeren Zeitung ein ausführlicher Bericht 
von diesem Vortrag erscheinen, sondern es würde wochenlang darüber diskutiert 
werden, spaltenlang. Es könnte sein, dass cs Anthroposophen gibt und Dreigliederer, 
die von diesem Kongress Weggehen und von diesem Vortrag zu Hause zu den anderen 
Mitgliedern, die nicht da waren, überhaupt nicht als von irgendetwas, was sic erlebt 
haben, erzählen. Ja, das bedeutet, dass wir erstens wenige Menschen haben, die nun 
heute schon produktiv schöpferisch arbeiten, aber auf der anderen Seite, dass 
ungeheure Arbeit einfach unter den Tisch fällt, nicht ausgenützt wird. Wir verstehen 
es noch nicht, die konkreten Tatsachen von Tag zu Tag zu benützen, wir denken nach, 
wie können wir Einführungskurse halten und so weiter, und so weiter; sehr schön, 
aber selbstverständlich, darüber haben wir auch schon vor zwanzig Jahren gesprochen. 
Für uns müssen die Dinge, die vorgehen, auch wirklich vorgehen, das ist das 
Wichtige, meine lieben Freunde. 

Das andere Beispiel, das ich erwähnen möchte, ist - es sind doch auch Mitglieder aus 


andere Nation die Verneinung aus? - und so weiter. Hier sehen wir, wie im mimischen 
Spiel der Charakter zum Ausdruck kommt, zur Prägung gelangt. Wenn das Ich die 
anderen Seelenglieder in die Verstandesseele hineinspielen lässt, so prägt sich dies 
so aus, dass es in der menschlichen Physiognomie zum Ausdruck kommt. Was wir den 
Menschen am Gesichte ablesen, ist der Ausdruck des Arbeitens des Ich an Verstandes- 
oder Gemütsseele, wohin das Ich die ändern Seelenglieder arbeiten lässt. Nun haben 
wir gesagt, dass der Mensch, wo das Ich besonders in der Gemütsseele spielt, einen 
bildsamen Charakter bekommt; daher wird sich diese Bildsamkeit auch äußerlich 
zeigen. Diese Bildsamkeit, die zur Zeit, zur Geschichte gehört, können wir ablesen 
von der Physiognomie: ein gramdurchfurchtes Gesicht. Hier ist die Geschichte eines 
Menschen ein geprägt, die Schrift dessen, was der Mensch in seinem Schicksal 
erfahren hat. Bei der tierischen Physiognomie kann man wunderbar den tierischen Art- 
oder Gattungscharakter beobachten. Was ein [einzelner] Mensch erlitten hat, was aus 
ihm geworden ist, kann man sehen, wenn man die menschliche Physiognomie beobachtet. 
Darin ist seine Geschichte geschrieben. Im tieferen Sinne drücken sich im 
Gesichtsausdruck auch die verschiedenen Anlagen des Charakters in besonderer Weise 
aus. Doch darf man dabei kein Pedant sein; denn es kann alles auch durch andere 
wirkung ausgeglichen werden. So können wir beim Menschen unterscheiden im Antlitz 
den mentalen Teil, den unteren Teil um Mund und Kinn, dann den nasalen Teil und den 
frontalen Teil oder Stirnteil. Je nachdem das Ich in die Verstandesseele [besonders 
hineinwirkt], in die Empfindungsseele oder in die Bewusstseinsseele, drückt sich 
dies in verschiedenster Weise aus. Ein Mensch, der seine Eigenheit nur durch die 
Empfindungsseele betätigt, wird häufig durch das spitz hervorstechende Kinn zum 
Ausdruck gebracht. Alles, was im Leben geschieht, ist an dem mittleren Teil am 
stärksten ausgeprägt. Wenn das Ich die Gemütsseele besonders anschlägt, von oben die 
Bewusstseinsseele und von unten die Empfindungsseele spielen lässt, wenn ein 
Gleichmaß in der Verstandesseele ist, dann ist das in der physiognomischen Gestalt 
so ausgedrückt, dass der mittlere Teil des Gesichts einen besonderen Ausdruck hat. 
Ein solches Gleichmaß im Seelenleben findet der, der das Leben beobachten kann, bei 
den Griechen. Daher wird die berühmte griechische Nase als ein Vor bild des 
Menschenleibes für die ganze Bildhauerei angesehen. Im Griechentum wird das ganze 
menschliche Antlitz auf die menschliche Nase hin reduziert. Der Charakter, den das 
Ich in der Seele geprägt hat, wird dem menschlichen Körper aufgedrückt. Wenn 
insbesondere die Bewusstseinsseele in die Verstandesseele hinuntergedrückt wird, 
erhält die Stirn eine besondere Form. Man darf nur diese Dinge nicht übertreiben, 
sondern muss sich klar sein, dass das Ich in jedem Menschen individuell arbeitet. 
Wenn Pedanterie hier eingreift, so werden solche Dinge verzerrt. Es muss so 
abstoßen, wenn eine pedantische Schulfuchserei an sie herantritt. Hier unterscheidet 
nicht abstrakte Urteilskraft, sondern wissenschaftlicher Takt. Dieser geht nicht 
immer in richtiger Weise vor, und es kommt mancherlei TÖrichtes zustande, wenn man 
diese Dinge übertreibt. Wenn das Ich in der Verstandesseele sich betätigt, dann 
prägt das Ich diese [nicht nur in die] Physiognomie, nicht nur in die Leiblichkeit, 
sondern auch in die Schrift hinein. Charakter und Gepräge der Schrift sind in 
gewisser Weise ein Spiegelbild des Arbeitens des Ich in der Verstandesseele. Hier 
freilich [ist der Deutungs-] Trieb recht gefährlich. Wenn nicht gesunde 
Allseitigkeit in der Beurteilung sich geltend macht, so kommt ein Dilettantismus 
oder Humbug in der Schriftdeutung heraus. Damit wird nicht dieses abgelehnt, sondern 
aus höherem Gesichtspunkte gerechtfertigt, dass wirklich der Charakter in die 
Schrift einfließen kann. So kann man auch verstehen, weil es sich bei der 
Gemütsseele um den bildsamen Charakter handelt, die Veränderungen der Schriftzüge. 
Man muss sie durch verschiedene Jahre beobachten und kann sich dadurch ein Bild von 
der Veränderung seines Charakters machen; [das ist sinnvoller] als wenn man aus 
einer einzelnen Schrift dies gemacht hat. Ohne das Lebensalter zu kennen, kann hier 
[auch] nichts Ordentliches herauskommen. Wenn man in diesen Sachen kundig ist, kann 
man sogar eher aus gewissen Charaktermerkmalen der Schrift heraus auf frühere 
Erlebnisse schließen, als dass man den Charakterzug selber aus der Schrift heraus 
lesen könnte. Doch nur bei richtigem Takt kann Richtiges herauskommen. Was 
geschieht, wenn das Ich vorzugsweise arbeitet an der Empfindungsseele, aber als ein 
starkes Ich, das innerlich an der Menschenseele arbeitet? Da ist insbesondere der 
Fall von Bedeutung, der uns dieses Ich zeigt auf der Stufe, wo es erleuchtet ist von 
den moralischen Urteilen und Idealen. Aber wenn das Ich nun hinuntergetragen hat in 
die Empfindungsseele moralische Ideale und Urteile und die Triebe und Leidenschaften 
geläutert sind und den moralischen Idealen Kraft geben, wie drückt sich dies in der 
außeren Körperlichkeit aus? Wenn das Ich so gearbeitet hat, dann kann dies zunächst 
nicht äußerlich ausgedrückt werden. Was da aus den Höhen der Bewusstseinsseele 
heruntergeholt wird, muss von der Bewusstseinsseele durchdrungen bleiben, müsste 
sich ausdrücken in dem physischen Werkzeug der Bewusstseinsseele, im menschlichen 


der Lehrerschaft da gewesen - nun ist von Fräulein Dr. von Heydebrand ein Vortrag 
gehalten worden, der nun tat 

sächlich so radikal eingreift in etwas, was seinerseits im eminentesten Sinne 
kulturschädigend, kulturzerstörend ist, dass wir wiederum mit diesem Vortrag gestern 
eine epochemachende Tat haben. Man soll sich nur vorstellen, dass dieser Vortrag auf 
irgendeiner Lehrerversammlung gehalten worden wäre, was der in der Lehrerschaft für 
ein Aufsehen gemacht hätte, geradeso, wie Universitäts-Nationalökonomie heute in 
ihrer ganzen Hohlheit und Nichtigkeit entlarvt worden ist, so ist gestern die ganze 
Torheit der experimentellen Psychologie und der experimentellen Pädagogik so 
interessant und noch dazu in einer humoristischen Weise dargestellt worden, dass das 
wiederum etwas ist, was ausgenützt werden muss. 

Ja, meine lieben Freunde, wir haben cs gerade seit der Revolution erlebt, dass 
unendliche Arbeit einfach unbenutzt gelassen wird, unter den Tisch fällt; wir müssen 
verstehen lernen, unsere Dinge voll auszunützen. Wir müssen uns ein offenes Auge 
aufsetzen, wir können cs erleben, dass hier auf dem Gebiet der Pädagogik, der 
Ökonomie kritisch (pädagogischen, der ökonomischen Kritik) Epochemachendes getan 
wird und dass das als Selbstverständlichkeit von unseren Leuten hingenommen wird. 
Ja, so ist es gegangen den Dornacher Hochschulkurscn bis heute. Es liegt ungeheure 
Arbeit darinnen, aber es wird hingenommen wie etwas Selbstverständliches, das man 
eben auch als Sensation hinnimmt, dass sich so ein paar Leute alle mögliche Mühe 
geben, ungeheure Arbeit leisten, man hört sich das an, aber es hat keine Wirkung. 
Nicht wahr, gewiss, es ist mit Recht diskutiert worden, wie müde die Leute sind, wie 
schwer sie es aufnehmen, aber wir sagen ihnen ja nichts davon! Sie würden schon 
Dinge aufnehmen, wenn wir es aus einem offenen Sinn für das, was geschieht, und aus 
einem offenen Herzen heraus vor die Leute hinbrächten, es wäre dann schon Ver- 
ständnis, wenn wir gerade [das] aktuelle, das unmittelbar Konkrete vor die Leute 
hinstellten. 

Was ist das alles, was die Stresemanns, was die Wirths und so weiter reden gegenüber 
dem, was hier auf diesem Kongress geredet worden ist; wenn es niemand anderes sagt, 
es muss schon einmal ausgesprochen werden, es muss jemanden einfallen, die ganze 
Bedeu 

tung dieser Bewegung doch nicht fortwährend unter den Tisch fallen zu lassen und 
nachzudenken über abstrakte Programme, wie sollen wir am besten Einführungskurse 
halten, aber kein Herz und keinen Sinn zu haben für dasjenige, was eigentlich unter 
uns vorgeht. Das ist das, was so ungeheuer schmerzt und was anders werden könnte; 
die Dreigliederungszeitung, welche unendliche Arbeit liegt in der 
Dreigliederungszeitung! Ich habe schon einmal über die Sachen gesprochen. Nicht nur, 
dass die Dreigliederungszeitung nicht beachtet worden ist in ihrer Bedeutung, jetzt 
geht sie sogar zurück. Also nicht wahr, die Dinge, die ich sage, sind nicht, um zu 
keifen, wahrhaftig nicht, um zu keifen, sondern nur, [um] aufmerksam zu machen auf 
das, dass wir ja doch schließlich in unserer Bewegung eine ernstliche Verpflichtung 
hätten, die Dinge, die von den Menschen geleistet werden, entsprechend zu schätzen 
und vor die Leute wirklich in einer richtig geschätzten Weise zu bringen. Und was 
gabe die Ausnützung desjenigen, was bei den Dornacher Hochschulkurscn, was hier wie- 
der geleistet wird, wenn es aktuell ausgenützt würde! Was gäbe das für Stoff zu 
arbeiten! 

Das ist dasjenige, was man immerhin betonen muss, und das geht so - ich möchte 
tatsächlich das jetzt auch nur illustrativ sagen - durch unsere ganze Bewegung 
hindurch. Sehen Sie, ein Beispiel zu nennen: Es war wirklich etwas Einschlagendes, 
dass im Hibbert-Journal ein Dreiglicdcrungsaufsatz erschienen ist an erster Stelle; 
das hat an sich eine Bedeutung, denken Sie aber, wenn die Freunde unmittelbar an- 
knüpfen an diese Sache, diese Sache ausnützen, dann kann es ja das 
Fünfundzwanzigfache von dem bewirken, was es an sich bewirkt im Hibbert-Journal; es 
ist das angesehenste Blatt der englischen Intellektuellen. Und solche Dinge könnte 
ich auf allen Gebieten eben vorführen. Und dasjenige, was ich also am Sonntag mir zu 
sagen erlaubte, dieser lebendige Verkehr, dieses lebendige Interessieren jedes 
Einzelnen für die gesamte Bewegung, das ist etwas, woran wir uns ganz intensiv 
halten müssen. 

Wie viele Mitglieder kennen denn, wie gut organisiert, wie stramm organisiert unsere 
Gegnerschaft ist, wie sehr wir brauchen ein aufmerksamstes Auge und ein energisches 
Auftreten mit Bezug auf diese 

Organisation der Gegnerschaft? Und da möchte ich auch wiederum eines sagen: Sehen 
Sie, zwischen Dörnach und London existiert meines Wissens ein lebhafter 
Gedankenaustausch; es werden viele Briefe geschrieben mit allen möglichen 
Tratschgeschichten von Dörnach. Diese Tatsachen habe ich vorgebracht jüngst bei 
einer Konferenz in Dörnach und habe gesagt: Aber wenn so etwas vorkommt wie, dass 
eine Eurythmieaufführung, wie es in Baden-Baden geschehen ist, mit Dreck beworfen 


ist, was eine wichtigste Gcsellschaftsangelegenheit ist, dann muckt niemand, es 
kümmert sich niemand darum, es wird nicht wirklich als ein aktuell Konkretes 
berücksichtigt. Darauf wurde mir gesagt, man hätte in London nichts gewusst von 
dieser Tatsache, trotzdem cs in den «Basler Nachrichten» besprochen worden ist, wenn 
man nicht zufällig in Oxford (oder Regent) Street ein Blatt der «Basler Nachrichten» 
im Dreck gefunden hätte, und da hätte man erfahren von dieser Tatsache. 

Also Sic sehen, das hat schon Hand und Fuß, wenn ich sage, notwendig ist, dass jeder 
die Angelegenheiten der gesamten Gesellschaft zu seinen Angelegenheiten macht und 
dass man eine Empfindung dafür hat, was nun wirklich geleistet wird in der 
Gesellschaft. Denken Sie doch nur einmal, was es heißen würde, wenn irgendwo etwas 
Gleichwertiges mit dem Ihnen nur vom Kongress in zwei Beispielen Angeführten draußen 
in der Welt vor sich gegangen wäre. Man muss diese Dinge doch schätzen und von 
diesen Dingen - glauben Sic nicht, dass nun wirklich die Ortsgruppen es 
interessieren kann, wenn man ihnen in dieser wirklich aktuellen Weise berichtet von 
dem, was man hier in Stuttgart erlebt hat? 

Meine lieben Freunde, also ich meine dasjenige, was man immer wieder und wiederum 
findet, das also - Herr Rektor Bartsch hat es mit einer gewissen Richtigkeit 
hervorgehoben - das Nacharbeiten, das Verarbeiten. Aber eben das sind richtige 
Lichtstellen der Bewegung, das ist dasjenige, was wir brauchen. Es müsste zum 
Beispiel gesorgt werden dafür: Das ist doch keine Kleinigkeit, dass hier 1600, also 
1600 Personen zu einem Kongress versammelt waren und dass diese Dinge, die hier 
verhandelt worden sind, eben verhandelt worden sind, dass das hier alles vorgekommen 
ist, dass die eurythmischen 

kleinen Proben in einer solchen Weise eingeschlagen haben und so weiter, und so 
weiter, man muss doch wirklich nicht hier sitzen mit verschlafenen Köpfen, und nach 
Hause fahren mit verschlafenen Köpfen, sondern tatsächlich doch aus der ganzen Sache 
eine lebendige Bewegung machen. Temperament in die Seelen, Enthusiasmus in die 
Herzen, dann findet sich schon dasjenige, was man in den Einzelheiten braucht. Man 
kann nicht wiederum, also, programmatische Ratschläge geben, sondern man muss 
appellieren an Temperament, Humor, Enthusiasmus, Feuer. 

Machen Sie recht viel Feuer, indem Sie es in einer enthusiastischen Weise aus den 
Tatsachen heraus anzünden, dann wird die Dreigliederungszeitung nicht zurückgchcen, 
dann wird es diesem Kongress nicht so gehen, wie cs den Dornacher Hochschulkurscn 
gegangen ist und so weiter, und so weiter, sondern dann wird dieses Feuer doch auch 
irgendetwas nützen. 

RÜCKBLICK AUF DIE DREIGLIEDERUNGSZEIT 

Aus einer Besprechung während des Berliner Hochschulkurses 

Berlin, 10. März 1922 

Rudolf Steiner: Betreffend Aufruf 1919: Dieser war auf der einen Seite sehr 
geeignet, auf der anderen Seite aber musste man sich klar sein, dass man die 
Professoren und die Dozentenschaft damit herausforderte. Das kann man 
selbstverständlich tun, aber man muss auch danach trachten, durchzudringen. Es ging 
ja nicht ganz so schlimm, aber doch ähnlich wie beim Kulturaufruf im Mai 1919. 

Ich glaube nicht, sagen zu können, dass der positive Erfolg der war, den sich alle 
versprochen haben. Das [ist] auf keine Lässigkeit oder eine geringe Tätigkeit 
innerhalb der Studentenschaft zurückzuführen, sondern auf unsere heutigen wirklich 
sehr schwer zu bemeis- ternden Zustände. Es kann einem sehr leicht passieren, dass 
man wie ein wüster Agitator angesehen wird, wenn man die heutigen Zustände 
charakterisiert. Aber eine Art Vogel-Strauß-Politik-Betreiben hilft auch nicht. Man 
muss sich klar darüber sein, die Welt hat anthroposophisches Wollen nötig. Man muss 
damit durchkommen. Mögen die Formen, in denen dieses anthroposophische Wollen heute 
auch auftritt, vielleicht durch andere ersetzt werden, mag auch in dieser Beziehung 
von der äußeren Form kein Stein so bleiben, wie er ist, ein Durchbruch nach dieser 
Seite ist eben notwendig. 

Das müssen wir uns auf der einen Seite sagen. Auf der anderen wird man immer und 
immer überrascht sein, zu sehen, mit welcher Indolenz, mit welchem Nicht-sehen- 
Wollen desjenigen, was eigentlich vorgeht, die ältere Generation heute behaftet ist. 
Es liegt eine solch furchtbare Blindheit vor, mehr eine Blindheit des Willens als 
der anderen Seelenkräfte. Man mag von früheren Zeiten sagen, was man will, aber in 
der Willensinitiative ist unsere Zeit die furchtbarste, die in der Weltgeschichte 
der Menschheit erlebt worden ist. Man kann nur sagen, nicht guten Willen, aber gute 
Meinung haben manche Leute, man erlebt es immer wieder, man braucht niemand 
anzuklagen. Ich habe zum Beispiel in Kristiania im staatswissenschaftlichen Verein 
über die Idee der Dreigliederung gesprochen. Man konnte nicht sagen, die Leute 
hätten gar nichts davon verstanden; das ging aus dem Gesprochenen hervor: Die 
Professoren, sowohl Theoretiker als Praktiker, redeten über die Dinge, aber es kam 
ihnen nicht die Idee, dass aus dem, was sie aufgenommen haben, für sie etwas folgen 


könnte, das mehr wäre als das Lesen eines interessanten Aufsatzes. Die Leute kommen 
nicht mehr darauf, dass etwas getan werden muss in der Welt. Das ist das Trostlose. 
Es ist ja das Abwehren alles dessen, was eigentlich Tun heißt. Dies müssen besonders 
die jüngeren Generationen spüren, müssen dies erkennen. Wir haben ja eine furchtbare 
Auslese in Bezug auf Führcrstellen. Mir ist es einerlei, ob einer pro oder kontra in 
Bezug auf Anthroposophie spricht. Aber auf das geistige Niveau des Redners kommt es 
an, wie sich dies heut Vormittag bei dem Privatdozenten Dr. Tillich zeigte. Deshalb 
sagte ich vorher, man sehe wie ein wüster Agitator aus, wenn man die Zeitlage 
charakterisiert. Solche Persönlichkeiten, die mit Scheuklappen behaftet sind, können 
die Privatdozentenschaft und das Lizentiat erlangen. Solche [Aufzeichnung bricht 
ab.] 

ÜBER DEN BUND FÜR FREIES GEISTESLEBEN, 

DIE NACHFOLGEORGANISATION DES 

DREIGLIEDERUNGSBUNDES 

Wortmeldungen in einer Lehrerkonferenz 

31. Januar 1923 

Rudolf Steiner: Nun, was die Propagandafrage anbelangt, die haben Sie in Verbindung 
gebracht mit dem Bund für freies Geistesleben: Kampf gegenüber dem Grundschulgesetz. 
So wie die Sache liegt, meine ich, ist cs nicht eigentlich gut, wenn die 
Waldorfschule als solche an den gewöhnlichen Fragen, so, wie sic in der 
Öffentlichkeit meist in der Trivialität formuliert werden, pro oder kontra 
teilnimmt. Wir werden viel günstiger vorwärtskommen, wenn wir aus unserer eigenen 
Sache heraus arbeiten und positiv dasjenige vertreten, was wir aus der 
Waldorfpädagogik und -didaktik zu vertreten haben, und uns nicht cinlassen auf 
Formulierungen, die von außen kommen. Es hatte oft für mich einen bitteren 
Beigeschmack, [wenn] jemand von uns einen Vortrag gehalten hat über das 
Grundschulgcsctz. [Denn] so liegt die Sache gar nicht, dass wir uns an diesen Dingen 
beteiligen sollen. Wir sollen das, was wir zu vertreten haben, aus unserer eigenen 
Sache heraus vertreten. So kommen wir weiter. Sodass die Leute, die sich darüber 
unterrichten wollen, sich die Frage vorlegen sollen: Sind die für das 
Grundschulgesetz? Wir sind natürlich dagegen. Wir sollten nicht in die Verhandlung 
der Philister-Tagesfragen eintreten. Ich weiß nicht, wie Sie es sich gedacht haben. 
Erich Schwebsch:W\r haben gedacht: Da ist der «Bund für freies Geistesleben», der 
nicht weiß, wozu er da ist. Hier hast du etwas, was du aus dir machen könntest. 
[Gemeint ist, der "Bund für freies Geistesleben » solle für ein neues Grund- 
schulgesetz im Sinne der Dreigliederung kämpfen. ] 

Rudolf Steiner: Wie stellen Sie sich den Kampf gegen das Grundschulgesetz vor? Nicht 
wahr, diese Dinge müssen lebensgemäß - ich sage sonst wirklichkeitsgemäß -, diese 
Dinge müssen lebensge 

maß behandelt werden. Die Welt sollte den Eindruck haben: Die Leute von der 
Waldorfschule im Zusammenhang mit den übrigen Menschengruppen, innerhalb welcher sie 
stehen, die Leute von der Waldorfschule behandeln diese Dinge lebensgemäß. 

Nicht wahr, wenn Sie heute die Aufsätze nehmen, die in der «Anthroposophie» stehen 
[als] Wochenberichte], so werden diese Aufsätze so angesehen, als ob sie geschrieben 
wären ohne Kenntnis der Zusammenhänge, die heute bestehen zwischen Parlament und 
Regierung und Verwaltungskörper und so weiter. Sie werden so von Leuten, die ein 
Urteil haben, als unpraktisch empfunden, als ob man sich einfach ein 
feuilletonistisches Urteil bildet, und dann hängt man noch die Sache vom freien 
Geistesleben oder von der Drcigliederung daran an. Dadurch bringen wir uns immer 
wieder in das Odium, eine unpraktische Gruppe von Menschen zu sein. Das muss gegen- 
über diesen Dingen aufhören. Von Leuten, die Gegner sind, rede ich nicht, von 
einsichtsvollen Leuten rede ich, die auf dem Boden der Drcigliederung stehen. 

Es handelt sich darum, wenn wir den Bund für freies Geistesleben einbeziehen in 
unsere Waldorfschulsache, dass wir nicht in dieselben Fehler verfallen, in die der 
Bund selbst verfällt, in eine Art von Theoretisieren. Da meine ich, wird es sich 
darum handeln, die Agitation und Propaganda wieder auf gesunde Basis zu stellen. 
Also gewiss, cs kann ein Zusammengehen mit dem Bund für freies Geistesleben sein, 
aber wenn wir so etwas aufstellen, müssen wir uns dessen bewusst sein, es ist von 
vorneherein lebensungemäß, wenn wir die Waldorfschul-Pädagogik in Gegensatz bringen 
gegen das Grundschulgesetz. Je weiter die Waldorfschul-Pädagogik sich ausbreitet, 
desto unmöglicher sind solche philiströsen Gesetze. Wir haben nicht nötig, uns auf 
den Boden der Bierpolitik zu stellen. Das ist eine Taktfrage. Wir sollen nicht 
eingreifen. Das hätten wir nie sollen! Das ist der Unfug gewesen bei der 
Dreigliederungsbewegung. Wir hätten nie in die Philister-Tagesfragen eingreifen 
sollen. 

Ich habe deshalb dieses Gebiet abgesondert behandelt, weil ich darauf besonderen 
Wert lege, dass wir da wirklich auf eine höhere Warte steigen. Ich habe das versucht 


schon seit Jahren, dass ich die 

Begründung eines Weltschulvereins herbeiführen wollte. Der würde eben das Ziel 
verfolgt haben, die pädagogischen Fragen [nicht philiströs, sondern] von einer 
höheren Warte aus publik zu machen. Das würde die schwierige Aufgabe eines solchen 
Weltschulvereins sein. [...] 

Die allgemeine Lage jetzt zu besprechen, ist nicht so leicht, weil die Sache gilt, 
die ich einmal mit immer wieder hervortretender Deutlichkeit gesagt habe, während 
ich hier die Vorträge über Dreigliederung hielt: Man muss etwas tun, bevor es zu 
spät ist. Es ist heute zu spät, irgendwie auf dem Felde desjenigen, was man bisher 
in Europa Politik genannt hat, etwas zu erreichen. Die einzige Anregung, die ich 
gegeben habe, war die Verwandlung des alten Drciglicdcrungs- bundes in den «Bund für 
freies Geistesleben». Diese Anregung ging aus von der Erkenntnis, dass man in der 
Zukunft für Europa und für die gegenwärtige westliche Zivilisation nur [noch] etwas 
tun kann durch die Förderung des Geisteslebens als solches. Von da aus muss alles 
Übrige ausgehen. Sowohl die Dinge, die unter dem gegenwärtigen Regime wirtschaftlich 
gemacht werden, wie alle politischen Impulse, sind [heute] machtlos. Es ist nur 
möglich, das Geistesleben zu fördern und zu hoffen, dass etwas geschehen kann. Es 
handelt sich darum, alles [das], was uns [in dieser Richtung] obliegt, zusammen- 
zufassen unter dem einen. [...] 

wir stehen heute vor einem Abgrund in der europäischen Kultur, und wir müssen uns 
anschicken, diesen Abgrund zu überspringen. Ich habe längst aufgehört, nach dieser 
Richtung Artikel zu schreiben. Ich habe den letzten geschrieben, als die Genueser 
Konferenz war, um noch einmal auf das Ganze aufmerksam zu machen. Wenn ich in 
Dörnach Arbeitervorträge halte, so machen die Arbeiter gar nicht mehr den Anspruch, 
etwas Politisches zu hören. Sie lassen sich naturwissenschaftliche Vorträge halten, 
weil sie begreifen, dass das ganze politische Reden [heute] gegenstandslos geworden 
ist. 

II. 

DREIGLIEDERUNGSBESTREBUNGEN 

AUF WIRTSCHAFTLICHEM GEBIET 

EINE ZU GRÜNDENDE UNTERNEHMUNG 

Memorandum 

November 1919 

Notwendig ist die Gründung eines bankähnlichen Instituts, das in seinen finanziellen 
Maßnahmen wirtschaftlichen und geistigen Unternehmungen dient, die im Sinne der 
anthroposophisch orientierten Weltanschauung sowohl nach ihren Zielen wie nach ihrer 
Haltung orientiert sind. Unterschieden von den gewöhnlichen Bankunternehmungen soll 
dieses dadurch sein, dass cs nicht nur den finanziellen Gesichtspunkten dient, 
sondern den realen Operationen, die durch das Finanzielle getragen werden. Es wird 
daher vor allem darauf ankommen, dass die Kredite etc. nicht auf dem Wege zustande 
kommen, wie dies im gewöhnlichen Bankwesen geschieht, sondern aus den sachlichen 
Gesichtspunkten, die für eine Operation in Betracht kommen, die unternommen werden 
soll. Der Bankier soll also weniger den Charakter des Leihers als vielmehr den des 
in der Sache drinnenstehenden Kaufmannes haben, der mit gesundem Sinne die Tragweite 
einer zu finanzierenden Operation ermessen und mit Wirklichkeitssinn die 
Einrichtungen zu ihrer Ausführung treffen kann. 

Es wird sich dabei hauptsächlich um die Finanzierung solcher Unternehmungen handeln, 
die geeignet sind, das wirtschaftliche Leben auf einen gesunden assoziativen Boden 
zu stellen und das geistige Leben so zu gestalten, dass berechtigte Begabungen in 
eine Position gebracht werden, durch die ihre Begabungen in einer sozial fruchtbaren 
Art sich ausleben [können]. Worauf es besonders ankommt, ist, dass zum Beispiel 
Unternehmungen entriert werden, die augenblicklich gut rentieren, um mit ihrer Hilfe 
andere Unternehmungen zu tragen, die erst in späterer Zeit und vor allem durch die 
jetzt in sie zu gießende Geistessaat, die erst nach einiger Zeit aufgehen kann, 
wirtschaftliche Frucht bringen können. Für die Beamten des Bankunternehmens ist es 
notwendig, dass sie eine Einsicht darin haben, 

wie die Lebensansicht, die mit der Anthroposophie gegeben ist, sich in 
wirtschaftlich fruchtbare Wirksamkeit umsetzt. Dazu ist notwendig, dass ein streng 
assoziatives Verhältnis hergestellt wird zwischen den Bankverwaltern und denen, die 
durch ihre ideelle Wirksamkeit das Verständnis für eine ins Leben zu setzende 
Unternehmung fördern können. 

Ein Beispiel: Eine Persönlichkeit hat eine Idee, die eine wirtschaftliche 
Fruchtbarkeit verspricht. Die Vertreter des Ideellen der Weltanschauung können 
Verständnis hervorrufen für die sozialen Folgen. Ihre Tätigkeit wird finanziell 
mitgetragen aus den aufzunehmenden Beträgen, die zugleich wirtschaftlich und 
technisch die Verwirklichung der Idee tragen sollen. 

Im Mittelpunkt muss stehen, die Zentralen der anthroposophisch orientierten 


Geistesbewegung selbst zu tragen. Der Bau in Dörnach kann zum Beispiel zunächst 
nichts tragen; dennoch wird er einen mächtigen auch wirtschaftlichen Ertrag in 
späterer Zeit bewirken. Es muss Verständnis dafür hervorgerufen werden, dass ihn 
jeder auch bei Achtung seines finanziellen Gewissens materiell fördern kann, wenn er 
nur mit der materiellen Fruchtbarkeit in einer längeren Zeit rechnet. 

Die Unternehmung muss auf der Erkenntnis ruhen, dass die technische, finanzielle 
etc. Tätigkeit Zweige entfalten kann, die zwar für den einzelnen Unternehmer 
zeitweilig günstige Resultate liefern, die aber im Zusammenhänge der sozialen 
Ordnung zerstörend wirken. In dieser Art waren viele Unternehmungen der neuesten 
Zeit orientiert. Man fruktifizierte sie, und gerade durch ihre Fruktifizierung 
untergrub man die soziale Ordnung. Dieser Art von Unternehmungen müssen solche 
gegenübertreten, die aus einem gesunden Denken und Empfinden heraus stammen. Sie 
können sich in wirklich fruchtbarer Art der sozialen Ordnung einfügen. Sie können 
aber nur aus der durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
angeregten sozialen Denkweise getragen sein. 

Es ist richtig, dass auch eine Unternehmung wie die hier charakterisierte zunächst 
nur die sozial-technischen und finanziellen Krisenmöglichkeiten überwinden kann, und 
dass ihr die sozialen 

Schwierigkeiten so lange gegenüberstehen werden, als diese als eigentliche 
Arbeiterfrage noch die Gestalt an sich tragen, die aus der zu Krisen verurteilten 
alten Produktionsweise stammen. Die an den neuen Unternehmungen beteiligten Arbeiter 
werden zum Beispiel in Lohndifferenzen sich gerade so verhalten, wie sie sich den 
Unternehmungen alten Stils gegenüber verhalten. Allein man darf bei solchen Dingen 
nicht unterschätzen, wie bald bei richtiger Führung ein Unternehmen der hier 
charakterisierten Art auch sozial günstige Folgen haben muss. Das wird man sehen. 
Und das Beispiel wird überzeugend wirken. Wenn eine Unternehmung dieser Art stocken 
wird, dann wird man die Arbeiter, die daran beteiligt sind, schon mit ihren 
Überzeugungen bei dem Wicder-in-Fluss-Bringen haben. Denn nur dadurch, dass man 
durch eine auf alle Menschenklassen wirkende Denkungsart die Handarbeiter mit den 
geistigen Führern von Unternehmungen zu einem Interesse bringt, kann den sozialen 
Zerstörungskräften cntgcgengcarbcitct werden. 

Grundbedingung ist, dass die geistigen Bestrebungen mit allen materiellen innig 
verbunden werden. Wir können eine solche Orientierung mit den jetzt in der 
anthroposophischen Bewegung verfügbaren Kräften deshalb nicht erreichen, weil wir 
eben in ihrem Schoße keine praktische Unternehmung haben, die aus ihren eigenen 
Kräften hervorgewachsen ist, außer dem Berliner anthroposophischen Verlag. Doch 
genügt dieser allein nicht, um vorbildlich zu wirken, denn seine ökonomische 
Orientierung ist nur der äußere Ausdruck der Schlagkraft der Geisteswissenschaft als 
solcher. Richtig vorbildlich können erst solche Unternehmungen wirken, die nicht die 
Geisteswissenschaft als solche zu ihrem Inhalt haben, sondern die einen von der 
geisteswissenschaftlichen Denkungsart getragenen Inhalt haben. Eine Schule als 
solche kommt vorbildlich zunächst nach dieser Richtung erst dann in Betracht, wenn 
sie finanziell von nur solchen Unternehmungen getragen wird, deren ganze Einrichtung 
schon aus geisteswissenschaftlichen Kreisen hervorgegangen ist. Und der Dornacher 
Bau wird seine soziale Bedeutung erst erweisen können, wenn durch die mit ihm 
verbundenen Persönlichkeiten solche Unternehmungen ins Leben gerufen worden sind, 
die sich selbst tragen, 

den sie haltenden Menschen gehörigen Unterhalt geben und dann noch so viel übrig 
lassen, dass das von einer geistigen Unternehmung immer geforderte Defizit gedeckt 
werden kann. Dieses Defizit ist ja in Wirklichkeit gar keines. Denn eben dadurch, 
dass es entsteht, wird die Fruktifizierung der materiellen Unternehmungen 
hervorgerufen. 

Man muss nur die Dinge wirklich praktisch nehmen. Das tut derjenige nicht, der 
fragt: Wie soll man also im Sinne der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ein finanzielles oder ökonomisches Unternehmen machen? Das ist 
einfach ein Unsinn. Denn mit bloßen Gedanken macht man nichts Praktisches. Es kommt 
darauf an, dass die in der anthroposophisch orientierten Geistesbewegung selbst 
organisierten Mächte die Unternehmungen machen, das heißt dass Bankiers, Fabrikanten 
etc. sich mit dieser Bewegung zusammenschließen, dass der Dornacher Bau der reale 
Mittelpunkt eines neuen Unternehmungsgeistes werde. Deshalb sollen auch in Dörnach 
nicht «soziale», «technische» etc. «Programme» aufgcstcllt werden, sondern es soll 
mit dem Bau der Mittelpunkt einer Arbeitsweise geschaffen werden, welche die 
Arbeitsweise der Zukunft werden soll. 

Wer sich dazu entschließen wird, zu den Dornacher Unternehmungen finanzielle 
Beihilfe zu gewähren, der wird verstehen müssen, dass wir heute schon so weit sind, 
dass Unternehmungen im alten Sinn unterstützen heißt, sein Geld in Unfruchtbares 
stecken, und dass für sein Geld sorgen heute heißt, zukunftsversprechende Un- 


ternehmungen zu tragen, die allein geeignet sind, den verwüstenden Kräften 
standzuhalten. Kurzsichtige Leute, die heute noch glauben: so etwas hat noch nie 
finanzielle Früchte getragen, werden sicher den Dornacher Bestrebungen sich nicht 
anschließen. Die sich anschließen, müssen weitsichtige, finanziell und ökonomisch 
wirklich urteilsfähige Leute sein, die einsehen, dass Fortfahren-Wollen in den alten 
Bahnen weiterzuwursteln heißt: sich ein sicheres Grab graben. Diese Menschen werden 
es allein sein, die den zerstörenden Existenzen der letzten vier bis fünf Jahre 
nicht nachfolgen werden. Mit Unternehmungen des bisherigen Stils arbeiten, heißt 
weiter nichts als die finanziellen und ökonomischen Reserven aufbrauchen. Denn auch 
die Reserven der Rohstoff- und Landwirtschaftsproduktion, 

die am längsten halten, werden aufgebraucht. Ihre finanzielle und ökonomische 
Fruktifikation liegt nämlich doch nicht darinnen, dass sie da sind, sondern dass die 
Arbeit möglich ist, durch die sie dem sozialen Organismus zugeführt werden. Diese 
Arbeit gehört aber durchaus zu den Reserven. Alles für die Zukunft hängt davon ab, 
dass auch für die Einzelunternehmung ein neuer Geist die führende Stellung bekomme. 
[ZUR UNTERNEHMENSGRÜNDUNG 

«DER KOMMENDE TAG A.G.»] 

Fragment eines Aufsatzes, 1920 

Es liegt der Einwand nahe, dass gegenüber dem allgemeinen wirtschaftlichen 
Zusammenbruch ein verhältnismäßig kleines Unternehmen wie der «Kommende Tag» nicht 
nur nichts Positives vermag, sondern mit zusammenbrechen müsse. Dieser Einwand ist 
aber nicht stichhaltig. Die Wirtschaftsart, die hier angestrebt wird, soll eben auf 
der einen Seite zeigen, wie Unternehmungen durch ihr inneres Leben sich in sich 
selbst halten können, wenn sic mit den Gepflogenheiten der gegenwärtigen 
wirtschaftlichen Denkungsart brechen, die in den Untergang geführt hat. 

Es wird in der von dem «Kommenden Tag» angestrebten vorbildlichen Weise des 
Zusammenwirkens aller Mitarbeiter möglich sein, die Betriebe über schwere Krisen 
hinüberzuführen. Wenn die Arbeitenden so gehalten werden, dass sic in Bezug auf ihre 
Interessen sich an das ganze Unternehmen gebunden fühlen, werden sie nicht durch 
Störung, sondern gerade durch Aufrechterhaltung des Betriebes berechtigte Ziele zu 
erreichen haben. 

Auf der anderen Seite soll durch diese Wirtschaftsart bei den bewirtschafteten 
Betrieben eine Herstellung von Erzeugnissen ermöglicht werden, die nach Qualität und 
Quantität den Auslandsmarkt uns sichert. 

Durch alles dieses haben die Geldgeber in unserem Falle die Gewähr, ihre Anlagewerte 
auch über die katastrophale Zeit hinübergerettet zu sehen bis zu dem Neuaufbau, an 
dem Unternehmungen wie das unsrige den wesentlichen Anteil haben müssen. 

ANSPRACHE AN DER 

ORIENTIERUNGS VERSAMMLUNG 

ÜBER DIE GEPLANTE UNTERNEHMENSGRÜNDUNG 

«DER KOMMENDE TAG A.G.» 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 11. März 1920 

Nach dem bereits hier Vorgebrachten werde ich ja nur zur Ergänzung das eine oder 
andere noch zu sagen haben. Vor allen Dingen habe ich vielleicht darauf hinzuweisen, 
dass ja wirklich die Überzeugung tief gegründet ist bei jedem, der den Nerv auch 
unserer anthroposophischen Bewegung kennt, dass in der Gegenwart auf dem Boden des 
sozialen Fortschrittes gearbeitet werden müsse. Aber trotz dieser Überzeugung, die 
ja, wie ich glaube, schon im Laufe unserer bald zwanzigjährigen anthroposophischen 
Arbeit genügend sich hätte ausbreiten können, trotz dieser Überzeugung würde ja ein 
solches Arbeiten wie das Ihnen heute charakterisierte und bereits - wenigstens 
vorläufig - in die Wege geleitete kaum notwendig geworden sein, oder sagen wir 
vielleicht besser, kaum in Betracht gekommen sein, wenn sich von irgendeiner anderen 
Seite her die Möglichkeit geboten hätte, dasjenige, was heute für die Menschheit 
notwendig ist auf dem Gebiete des Arbeitens, das den Zusammenhang betrifft zwischen 
wirtschaftlichem, rechtlichem und geistigem Leben, wenn sich gezeigt hätte, dass der 
Notwendigkeit der Zeit von anderer Seite wirklich Rechnung getragen worden wäre. 
Denn subjektive Gründe, sich um das alles irgendwie zu reißen, was jetzt 
beabsichtigt ist, subjektive Gründe, zu der notwendigen Arbeit in der geistigen 
Bewegung auch noch die Arbeitslast sich aufzuerlegen, die mit diesen Unternehmungen 
verbunden ist, subjektive Gründe liegen allerdings nicht vor. Gründen irgendwelchen 
persönlichen Charakters kann wahrhaftig das nicht entspringen, um was es sich hier 
handelt. Nicht einmal haben solche Gründe auch nur im Ent 

ferntesten mitsprechen können bei dem Hintreten vor die Welt, bei dem ideellen 
Hintreten vor die Welt mit dem, dessen Folgen die jetzigen Unternehmungen sind, mit 
dem ideellen Vertreten jener sozialen Ideen, die ausgesprochen sind in meinem Buche 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage». Hätte man, ich möchte sagen, irgendwie die 


bisherige Tätigkeit nur auf das rein geistige Feld beschränken dürfen, hätte man 
nicht nötig gehabt, das soziale Gebiet hinzuzufügen, es wäre wahrhaftig viel mehr 
entgegengekommen dem, nach dem man hätte verlangen können gerade aus subjektiven 
Gründen heraus. Denn sehen Sie, das Befolgen der Notwendigkeit, die hier vorgelegen 
hat, lässt einen gerade nicht gute Erfahrungen machen. Und unsere Freunde wissen, 
ich rede viel lieber aus Erfahrungen, aus Symptomen als aus irgendwelcher Dogmatik 
heraus. 

Aus den mancherlei Erfahrungen, die man in den letzten Zeiten hat machen können, 
möchte ich etwas Fernerliegendes hervorheben. Sehen Sic, die «Kernpunkte der 
sozialen Frage» sind ja bereits übersetzt in nordische Sprachen; sie sind vor Kurzem 
auch erschienen in italienischer Sprache; und sie haben gerade in italienischer 
Sprache gleich bei ihrem Erscheinen die Aufmerksamkeit eines - wie mir versichert 
wird - bedeutsamen Soziologen hervorgerufen. Ebenso sind sie daran, bald 
herausgegeben zu werden in englischer Sprache in England selbst. Da hat sich dann 
etwas Merkwürdiges gezeigt, das recht symptomatisch ist für dasjenige, was in 
unserer allgemeinen Weltenlage heute noch immer drinnen ist und was so ungeheuer 
stark verbunden ist mit den Ursachen zu den Schreckensereignissen der letzten vier 
bis fünf Jahre. Die englische Übersetzung des Buches «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage» lag im ganzen Satz vollständig korrigiert vor. Es handelt sich darum, bei den 
besonderen Verhältnissen, die bestehen zwischen England und Amerika für den Druck 
von Werken, einen Verleger auch in Amerika zu gewinnen für das Buch. Und es ergab 
sich der besonders günstige Umstand, dass der damals gewonnene englische Verleger 
des Buches gleichzeitig ein Geschäft in Amerika hat, das sogar von einem Manne 
desselben Namens dirigiert wird. Mit der englischen Firma war bereits der Vertrag 
geschlossen. Daran, dass die amerikanische Firma die «Kernpunkte der sozialen 

Frage» auch drucken werde in Amerika, ebenso, wie beabsichtigt war, in England sie 
zu verbreiten, daran konnte man aber überhaupt nicht denken. Und dennoch, schon als 
der vollständige Satz vorlag, als das Papier angekauft war für die englische 
Ausgabe, als es sich um nichts mehr anderes handelte, als das Buch herauszugeben, 
denn es handelte sich ja nur um eine Zweigfirma, da kam von der amerikanischen Firma 
die merkwürdige Nachricht, dass sie eben daran sei, von mir meine anthroposophischen 
Werke zu verlegen; namentlich sollten in den nächsten Tagen schon meine 
Mysteriendramen in englischer Sprache in Amerika erscheinen. Und man früge sich nun, 
wenn dieselbe Firma nun mit einem Werk von mir von einer ganz anderen Sorte komme, 
ob da die Leute nicht sagen werden: Nun, das kann doch nichts Gutes sein, denn 
einer, der Mysteriendramen schreibt und dann ein Buch über soziale Fragen, da müssen 
doch die Mysteriendramen nichts nutz sein, dann kaufen wir die auch nicht. 

Mit dieser Motivierung, ich will nicht sagen aus diesen Gründen allein, aber mit 
dieser Motivierung durchkreuzte die amerikanische Zweigfirma den Plan, der schon bis 
zum Papier, das heute doch einigermaßen viel bedeutet, fertig war. Die englische 
Firma zuckte sogleich zurück und war bereit, das Buch nicht erscheinen zu lassen. 
Das Buch wird trotzdem in den nächsten Tagen in England erscheinen. Es ist ja nicht 
nötig, dass man auf allen Gebieten schläft. Und auch wenn sich zunächst eine 
amerikanische Firma nicht so schnell entschlossen hat - das Buch muss trotzdem so 
schnell als möglich erscheinen. 

Ich führe das nur aus dem Grunde an, weil es Ihnen etwas Bestimmtes zeigen soll. 
Glauben Sie nur nicht, dass ich die Menschen der Gegenwart mit ihren schläfrigen 
Seelen für so gescheit gehalten habe, dass ich nicht gewusst habe: Wenn ein soziales 
Buch neben den Mysteriendramen auftritt, kommen solche Urteile zustande. Ich weiß, 
dass solche Urteile heute zeitgemäß und selbstverständlich sind. Also bei solcher 
Voraussicht glauben Sie nicht, dass es irgendetwas Verlockendes hätte, zu der bloß 
ideellen Vertretung dieser sozialen Ideen, um die es sich hier handelt, noch alles 
das hinzuzufügen, wovon gesprochen wurde heute Abend. Allein das 

kann überhaupt nicht in Frage kommen. In Frage kommt nur das, was notwendig ist. Und 
aus all den verschiedenen Tendenzen, aus denen sich alles das ergeben hat, was wir 
seit dem April 1919 hier, in Stuttgart besonders, gemacht haben, ergibt sich mit 
einer inneren Tatsachenkonsequenz die Notwendigkeit zu diesen eben durchaus auf 
praktischem Gebiete verlaufenden Unternehmungen, von denen Ihnen heute berichtet 
worden ist. 

Man könnte vieles anführen, um das Urteil zu erhärten, dass solche Unternehmungen 
heute notwendig sind. Nicht nur diejenigen, von denen berichtet worden ist, sondern 
notwendig wären auf allen Gebieten solche Unternehmungen. Denn, meine lieben 
Freunde, unter all dem, was man sagen könnte für die Notwendigkeit dieser 
Unternehmungen, gibt es auch eines. Es wird nicht gleich in der richtigen Weise 
gewürdigt, es ist aber etwas, auf das man gar sehr den Blick wenden sollte, wenn man 
so mitgemacht hat alles dasjenige, was verlief in der Ereignisreihe, die dann 
zusammensetzte das, was da war in den letzten vier bis fünf Jahren und was dann zu 


dem furchtbaren mitteleuropäischen Niederbruch geführt hat. Unter all dem ist 
vielleicht nicht für jeden am leichtesten bemerkbar - aber nicht minder bedeutsam - 
das Getriebe derjenigen Routiniers, von denen ich gesprochen habe im öffentlichen 
Vortrage, die sich für ausgepichte Praktiker noch immer halten, trotzdem sie hätten 
lernen können. Denn, meine lieben Freunde, wenn man forschen will nach dem, was 
Mitteleuropas Niederbruch bewirkt hat, muss man nicht zuletzt schauen auf die 
geschäftlichen, namentlich industriellen Routiniers, die das große schnoddrige Wort 
führten, die zu sagen wussten, dass man das oder jenes zur Sicherung machen sollte 
oder nicht. Was sie alles gewusst haben aus Vorurteilen heraus, das war etwas 
Ungeheuerliches, wofür leider die wenigsten Menschen ein Urteil bewahrt hatten oder 
ein Ohr hatten. Der Ton, aus dem heraus die Geschäftswelt Mitteleuropas während 
dieser Kriegsereignisse gesprochen hat, der Ton darf nicht fortgesetzt werden, sonst 
erleben wir nicht nur so etwas, wie der Niederbruch war, noch einmal, sondern wir 
werden viel ärgere Dinge erleben. Aber das kann man selbstverständlich heute auch 
sagen: Die ganz Gescheiten werden ebenso gescheit alles 

dasjenige wissen, was für die Zukunft herbeizuführen ist, wie die ganz Gescheiten 
während der Glanzperiode gewusst haben, was zu tun ist, wo man gesagt hat: Wir 
werden siegen, denn wir müssen siegen. Ich habe oftmals gerade auf diese Worte 
hingewiesen, die man unzählige Male tradiert hören konnte. 

Alle diese Dinge, die liegen auch in schweren Entschluss, um den es sich hier 
handelt. Und manches Vorurteil muss überwunden werden. Es ist heute schon 
hingewiesen worden darauf, dass es ja vielleicht die Welt schockieren wird, dass die 
ganze Unternehmungsreihe heißt «Der Kommende Tag». Als dem Verleger Scherl einmal 
eingefallen ist, seine Zeitungen «Der Tag» zu nennen, er hätte es auch rücksichtslos 
getan. Aber ich sehe nicht ein, warum man dasjenige, was Scherl vielleicht aus 
innerer Verlegenheit heraus tun, nicht einmal auch aus der Wahrheit heraus tun 
dürfte. Wenn es Scherl getan hätte, wäre es sicher geglückt in gewissen Kreisen. Es 
handelt sich darum, dass einmal in der Wahrheit gearbeitet wird. Da kann man darauf 
keine Rücksicht nehmen, ob das die Welt schockiert oder nicht. Die Hauptsache ist, 
dass das getan wird, was getan werden muss. 

Ich brauche Ihnen ja nicht, da ich fast zwanzig Jahre zu Ihnen gesprochen habe, über 
die großen Ziele zu sprechen. Bei Ihnen brauche ich ja nicht zu befürchten, dass 
gerade sehr viele Leute unter Ihnen sind, die nicht wissen, dass man erst nach 
langer Zeit ein Urteil darüber gewinnen kann, was eigentlich in der hier gemeinten 
Geisteswissenschaft drinnensteckt. Ich brauche nicht zu befürchten, dass sehr viele 
unter Ihnen sind, die etwa nach einem einzigen Vortrage sich ein Urteil bilden 
werden. Ich bin auch nicht in der Lage, in wenigen Worten über die Ziele, die für 
das praktische Leben gelten, offen zu sprechen. Diejenigen, die mit einiger 
Hingebung die Sache verfolgt haben, wissen ja, um was es sich in ideeller, geistiger 
Beziehung eigentlich handelt. Da würde man sehr, sehr geistig sprechen können, um 
diese Ziele so darzulegen. Aber das ist in diesem Augenblick nicht notwendig. Und 
auf der anderen Seite ist es auch nicht notwendig, dass ich in besonders breiter 
Weise ausführe, dass nun auf der andern Waagschale - denn um zwei Waagschalen 
handelt es sich hier - liegen muss alles das, was auf jedem Gebiet dem 
Dilettantismus 

und der Großsprecherei entgegengesetzt ist: bewusste Fachlichkeit und Sachlichkeit. 
Mit Programmen ist nichts zu machen, sondern mit der Arbeit - der Arbeit, die 
entsteht eben gerade aus dem hingehenden Leisten der Menschen, die an solchen Dingen 
beteiligt sind. 

Sehen Sie, als Herr Molt damals, als man schon übersehen konnte: Unsere Bewegung 
muss auch zu solchen Dingen führen, in Dörnach zuerst sprach von einer 
Zentralisierung der Finanzierung unserer Bewegung, da sagte ich im Anschluss an 
seine damals so warm und schön gesprochenen Worte: «Ich muss gestehen, weniger Sorge 
macht mir die Beschaffung von Geldmitteln, denn diese werden doch mehr oder weniger 
gerade von den verständigen Menschen gegeben werden, weil sie darauf kommen werden, 
dass nun doch heute einmal in einer rationellen Weise gearbeitet werden muss, sogar 
auf wirtschaftlichem Gebiet, dass Unzähliges verschleudert worden ist an nationalem 
Gut in den letzten Jahrzehnten, also darum habe ich nicht einmal so große Sorgen als 
um das Auffinden von denjenigen Persönlichkeiten, die nun diese Geldmittel in der 
richtigen Weise verwerten und ausnützen können.» 

Wahrhaftig, mit diesen Worten durfte ich anknüpfen an etwas, was ich vor vielen 
Jahren gesagt habe. Sehen Sic, als wir damals begannen, dramatische Aufführungen zu 
machen, da hatten wir zuerst - vorher konnte man in dem Punkte recht idealistisch 
sein, was sich dadurch äußerte, dass man seinen Idealismus bezeugte dadurch, dass 
man die Hand fest, fest auf der Materie seines Geldbeutels hielt. Denn wenn man die 
Hand fest auf seinen Geldbeutel legt und nichts herauslässt, dann kann man, weil es 
nichts kostet, die schönsten idealistischen und mystischen Phrasen dreschen, aber 


die Materie ist im Geldbeutel drinnen und bleibt drinnen. Und man kann dann sagen, 
der Idealist macht es doch zu schofel, vom Gelde zu reden, und noch schofler, 
irgendetwas von seinem Gelde, diesem schrecklichen Mammon, den man besser in der 
Tasche behält, etwas für die Ideale hinzugeben, denn: «Die Ideale sind viel zu hoch, 
als dass man sie beschmutzen könnte mit diesem schoflen Mammon.» - Zuerst ging es 
ja. Da konnte man diskutieren darüber, ob man die 50 Pfennig damals in den ersten 
Jahren als Eintritt bezahlen solle für anthroposophische Vorträge. 

Denn überall hörten wir von lieben Freunden: Anthroposophische Vorträge stehen uns 
viel zu hoch, als dass sie uns nicht umsonst geliefert werden sollen. - Ich erzähle 
nur Tatsachen! Dann kamen allerdings die Jahre, in denen Dramen aufgeführt werden 
sollten. Da ging es nicht mehr, wirklich ein Auge zuzudrücken gegenüber diesem 
«hohen Idealismus», der die Ideale nicht beschmutzen will mit dem schnöden Mammon. 
Da musste schon manchmal appelliert werden an den Opfermut der Freunde. Aber dazumal 
sagte ich schon: Wir sind nun leider dazu verurteilt, an demjenigen Zipfel der 
Lebenspraxis anzufassen, den man uns noch übrig gelassen hat, dem Zipfel der 
Nachahmung beziehungsweise der künstlerischen [Repräsentation] des Lebens - das Bild 
des Lebens. Viel lieber - der Satz muss sich finden in Vorträgen von mir wiederum 
viel lieber, sagte ich dazumal, als ein Theater würde ich eine Bank gründen, nicht 
aus Vorliebe für das Geld, wahrhaftig nicht, sondern weil ich einsah, dass das ja 
doch kommen muss, dass einmal die alleräußerste Lebenspraxis nun wirklich in Angriff 
genommen werden muss für die Notwendigkeiten unserer Zeit. Jetzt ist dieser 
notwendige Zeitpunkt eben durchaus gekommen, und jetzt steht die Sache so, dass man 
nicht mehr herumkommt um die Begründung praktischer Dinge - aus dem Grunde, weil die 
Praktiker überall Schiffbruch erlitten haben. 

Gewiss, man wird sehr groß angeschaut, wenn man das sagt, weil Praktiker es noch 
maskieren möchten - sogar vor sich selber -, dass sie es vor allen Dingen sind, die 
uns in unsere heutige Lage hineingebracht haben; aber sie möchten fortwursteln. 

Nun, ich sagte dazumal in Dörnach: Wir haben vor allen Dingen notwendig 
Persönlichkeiten, die das Geld verwerten können. Und dann kommt der Punkt - wenn man 
das bedenkt -, wo man die große Verantwortlichkeit fühlt. Denn unter der 
schrecklichen Mechanisierung des Lebens hat die Initiativkraft und Wachheit des 
menschlichen Seelenlebens in der Tat in den letzten Jahrzehnten so gelitten, dass es 
ungemein schwer ist, die geeigneten Persönlichkeiten zu finden. Wir schätzen uns 
wirklich glücklich, dass wir nun endlich so weit sind, für einzelne Zweige 
derjenigen Betätigungen, die uns notwendig sind, sich hingebende und in unserer 
Sache wirklich 

drinnenstehende, für unsere Sache als solche lebende und für die großen Ideale der 
Menschheit begeisterte Menschen zu finden, die sich Ihnen ja auch vorgestellt haben, 
die nun wirklich verbinden können mit idealistischem Sinn, wie wir ihn auffassen, 
die nötige Hingebung für nüchterne, praktische Erfassung der technischen Fragen auf 
jedem Gebiet. Denn darauf kommt es an, dass wir nicht nur die Mystik auf die eine 
Waagschale legen und darauf rechnen: Dann sinkt die Waagschale; nein, es handelt 
sich um Gleichgewicht. Wir müssen auf die andere Waagschale legen Fachlichkeit und 
Sachlichkeit. Wir müssen wirklich nüchterne Praktiker sein. Darauf muss gesehen 
werden. 

Sehen Sie, unsere Aufgaben werden sein, wirklich in einer gewissen Weise zu 
errechnen die Zukunft aus der Vergangenheit mit feinem Instinkt. Denn im Leben 
lassen sich die Dinge nicht machen mit Programmen. Man kann die schönsten Programme 
machen auf geistigem, auf wirtschaftlichem, auf politischem Gebiete. Programme 
machen ist immer ein Unsinn. Dasjenige, worauf es ankommt, das ist, Wirklichkeiten 
ins Leben zu stellen, die solche Menschen umschließen, dass aus der gemeinsamen 
Tätigkeit dieser Menschen heraus ein Lebendiges kommt. Es ist sehr gut möglich, 
dass, wenn sich hier eine Anzahl von Menschen zu einem Kreise verbindet, in fünf 
Jahren noch etwas ganz anderes da ist, als sich die Menschen träumen lassen. 

Damit aber auf diesem Wege überhaupt etwas zustande kommen kann, ist es nötig, dass 
die in diesem Kreise vereinten Menschen nun wirklich ideelle und praktische Arbeit 
leisten können und wollen. Da kommt es auf die einzelne Persönlichkeit an. Deshalb 
steht nicht als Phrase in dem Prospekt, dass eine der Aufgaben dieser Unternehmungen 
die ist, Menschen auf solche Posten zu stellen, dass ihre besonderen individuellen 
Fälligkeiten zutage treten können. Das ist dasjenige, was mit Füßen getreten worden 
ist gerade im wirtschaftlichen Leben der letzten Jahrzehnte: die Begabungen der 
Menschen. Was hat den Ausschlag gegeben? Das ganz Unpersönliche, das da oder dort zu 
Gesamturteilen über den Menschen zusammengeflossen ist aus Schulzeugnissen, 
Empfehlungen - alles Mögliche, das aus Großsprecherei, aus Programmworten herauskam. 
Das, um was es sich handelt, das ist, dass wirklich einmal die Möglichkeit 
geschaffen werde in einem Kreis von Menschen, die fruchtbaren Begabungen zu 
erkennen, damit aus dem lebendigen Leben heraus, nicht aus Programmworten, aus 


Glauben, aus Dogmatik geschöpft werde. Man will Menschen zusammenbringen, die 
durchaus aus der immer fort und fort sich steigernden Einsicht in das Leben 
schaffen, kurz Menschen, zu denen man volles Vertrauen haben kann, weil man zu ihrem 
Wollen, zu ihrer Arbeit Vertrauen haben kann, weil man nicht nötig hat, ihnen etwas 
vorzuschreiben, sondern weil man sie kennt, sodass man weiß: Sie werden dasjenige, 
was sie gerade beizutragen haben, in voller Freiheit zu der Sache beitragen. 

Das ist es, was ganz wesentlich verbunden ist mit dem, was hier geschehen soll. Und 
während immer weniger in den letzten Jahren das äußere Leben gebaut worden ist auf 
den Menschen, soll hier gerade auf den Menschen dieses äußere Leben gebaut werden - 
auf den Menschen und die Freiheit. Und gesehen werden soll, dass diejenige Freiheit 
- die zwar nicht nach dem Wunsche mancher unserer Freunde, aber nach der 
wirklichkeit hier gerade in dieser Gesellschaft war, wo es keine Autorität gab, 
keine Autorität beansprucht worden ist -, dass dieses System, dieses Prinzip auch 
hineingetragen werde - so ist es beabsichtigt - in diese wirtschaftlichen 
Unternehmungen, sodass wirklich aus der vereinigten Kraft derjenigen, die 
Zusammenwirken, das, was geschieht, lebendig geschieht, und überall da, wo produk- 
tives Leben ist, eben das Lebendige und nicht die Ausführung eines toten Programmes 
geschehen soll. 

Vor einigen Tagen wies ich Sie hier auf etwas Lebendiges hin, das aber als 
Lebendiges sich eben aus sich selbst heraus entwickeln muss. Ich war etwas erstaunt, 
dass Freunde hier sich so viel Kopfzerbrechen machten, wie man dieses oder jenes 
Artikelchen, das zu unseren Gunsten spricht, in dieser oder jener Tageszeitung 
unterbringen könne. Darüber waren die Freunde nun endlich einig, dass man nicht mit 
den Parteien Kompromisse schließen könne, aber dass man auch nicht mit dem 
gegenwärtigen Journalismus Kompromisse schließen dürfe, war ihnen noch nicht klar. 
Da wollten sie noch da oder dort 

unterkriechen. Dass Einzelne untergekrochen sind, das hat sich recht gründlich 
gerächt, aber man hat wenigstens etwas gelernt. Man hat gelernt, dass dasjenige, was 
als sozialistische Richtung da ist, allerlei Blüten an die Oberfläche bringt, was 
nicht weniger korrupt ist als das, was in den Orkus hinabgefallen ist. 

Und schließlich die äußeren Symptome, nun, wissen Sie! Sehen Sie, eine 
wirtschaftliche Partei soll die sozialistische sein. Aus dem wirtschaftlichen Leben 
soll sich alles ergeben. Diese sozialistische Partei hat allerlei Mitglieder jetzt 
sogar in die regierenden Kreise hineinbekommen. Eines der wichtigsten 
wirtschaftlichen Gebiete hat nun nicht ein handfester oder abgeschwächter oder 
irgendwie gearteter Marxist oder Sozialist in die Hand gekriegt, sondern sic haben 
sich gewöhnt, den jetzt wichtigsten Zweig des Lebens, der allen übrigen zugrunde 
liegt, von dem alles andere abhängig ist, von dem Erzberger besorgen zu lassen, der 
gewiss kein Marxist ist und über dessen Fähigkeit zu einer Neugestaltung der 
mitteleuropäischen Welt sogar erst Helffcrich diese mitteleuropäische Welt aufklären 
musste. Nun kann es heute einem ganz gleichgültig sein, ob «Erzbergerisch» oder 
«Helfferichisch» geredet wird, aber dasjenige, was hier geschieht, ist eben auch nur 
ein Beweis, wie wenig die Welt zu lernen bereit ist. Ich glaube, sie wird - selbst 
auf «Helfferichisch» gesprochen - nicht viel lernen über die Qualitäten desjenigen, 
was auf «Erzbergerisch» gesprochen worden ist; denn dass beides zu dem gehört, was 
uns in das Unglück hineingeführt hat, scheint die Welt durchaus nicht verstehen zu 
wollen. Diejenigen Dinge, um die es sich handelt, sind heute tatsächlich nicht auf 
eine «kleinzügige» Weise zu begreifen, sondern sie können nur dann begriffen werden, 
wenn man ein wenig aus den Tiefen heraus schöpft. Und mit all diesen Dingen hängt 
das schon zusammen, wovon Ihnen heute hier gesprochen worden ist. 

Ich hoffe, meine lieben Freunde, [dass] dasjenige, was ich hier wie ein paar 
ergänzende Worte angefügt habe an dasjenige, was Ihnen von verschiedenen Seiten 
mitgeteilt worden ist, nicht allzu sehr missverstanden wird. Es ist mir aus gewissen 
Gründen versagt, manches andere Wort noch zu sprechen, das ich gerne in Anknüpfung 
an 

diese Dinge gesprochen hätte. Ich hoffe, dass auch manches, was mir jetzt noch 
bedenkliche Seiten zeigt in dem Aufkeimenden - ich will nicht außer Acht lassen, 
dies zu erwähnen sehr bald überwunden werden wird. Allein ich glaube, wenn sich 
möglichst viele von Ihnen als fähig erweisen, sich jetzt in diesem Augenblick auf 
den wirklich praktischen Boden zu stellen, wird doch aus der Sache etwas Gutes 
herauskommen können. 

Ich möchte nur noch hinzufügen, weil doch von vielen Seiten unter Umständen 
gesprochen werden könnte davon, dass man die Sache nicht verstanden hat, ich möchte 
nur noch hinzufügen, worüber ich eigentlich gar nicht selber sprechen wollte, dass 
es allerdings notwendig wäre, dass die wirklich zukunftssicheren Keime, die in der 
Waldorfschulc gepflanzt worden sind, nach den verschiedenen Richtungen einen 
entsprechenden Ausbau erfahren. Nun, wir werden, meine lieben Freunde, ganz 


Gehirn. Doch ist nicht die Möglichkeit, in Folge der festen Schädelkapsel, in der 
Schädeldecke dies zum Ausdruck zu bringen. Es kann die einzelnen Knochen, die 
verhärtet sind, nicht mehr entsprechend umformen. Da tritt das ein, dass wir mit 
den verschiedenartigsten Formungen der Schädeldecke die Menschen veranlagt sehen zu 
gewissen Veranlagungen. Er hat die Schädeldecke mit den verschiedensten Erhöhungen 
und Vertiefungen geformt. So lange im Leben die Schädeldecke fest ist, kann das, was 
der Charakter ausgebildet hat, nicht darin spielen. Hier sind wir an dem Punkte, wo 
wir eine vernünftige Erklärung erhalten [von] einer Erscheinung, wenn wir uns 
berufen auf das, was in seinem Zusammenhang später besprochen werden soll, wenn wir 
uns auf die Wiederverkörperung der Menschenseele berufen. Was in einem bestimmten 
Leben die Seele nicht kann, kommt zum Vorschein, wenn die Seele wiedergeboren wird. 
Da prägt sich in den weichen Organismus das hinein, was der Charakter an moralischen 
Urteilen und Idealen aufgenommen hat in der Empfindungsseele. Dies erscheint in der 
plastischen Bildung der menschlichen Schädeldecke. Wenn wir diese[n] Menschenschädel 
betrachten, eine Art Kraniologie treiben, können wir zurückschauen auf des Menschen 
vorhergehende Verkörperung. Da bekommen wir das, was sehr unähnlich ist [dem], was 
man durch viele Zeiten hindurch als Phrenologie getrieben hat. Hier [hat man] alles 
Mögliche als Anlage entdeckt. Ein Überblick darüber zeigt uns, wie ohnmächtig hier 
das menschliche Wissen ist, wenn es nicht in die Tiefe hineingeht. Was wir an der 
Schädeldecke sehen, lässt sich nicht in einzelne Formen bringen, sondern es ist das 
Ergebnis der Arbeit des Ich an der Empfindungsseele in einem früheren Leben. Das ist 
durchaus individuell, nicht aus einer Klassifizierung zu erklären. Was sich ein 
Mensch in einem Leben erworben hat, dass er nicht in sich verschlossen geblieben 
ist, sondern die moralischen Ideale in sich hat wirken lassen, tritt in einer 
späteren Verkörperung wieder auf. So prägt sich das, was Geist und Seele ist, in der 
außeren Leiblichkeit aus, und der Leib wird ein Spiegelbild des Geistes, wird selbst 
ein Charakter. Phrenologie kann, wenn sie nicht in d[ies]er Weise auf die Dinge 
eingehen will, zur Torheit werden. Wenn wir [aber] so die Dinge betrachten, sehen 
wir das, was Goethe die schöpferische Natur nennt, im Gegensatz zur geschaffenen. So 
erfassen wir das den Kosmos durchwebende Werden des Geistes, das sich in der äußeren 
Erscheinung ausprägt. Hier sehen wir, wie der Charakter sich bildet und das Ich die 
Seele im Charakter prägt. Nur wenn das Ich sich verschließt in der 
Bewusstseinsseele, entsteht der verschlossene Charakter, der sich von der Welt 
abschließt. Wenn es aber die anderen Seelenglieder ergreift, so entsteht dadurch 
etwas, was bis zur Formung der Leiblichkeit ausgeprägt wird. Es war eine tiefe 
Ahnung des Dichters, als er das Wort sprach: Wenn der Mensch seine Fähigkeiten und 
Talente ausbildet, so arbeitet das Ich in seinem Innern; wenn er aber seinen 
Charakter ausbildet, so arbeitet es an der Welt und dem äußeren Leben: Es bildet ein 
Talent sich in der Stille, Sich ein Charakter in dem Strom der Welt. Wenn der 
Dichter herangeht an diese Erscheinungen, so kann sich in aller Tiefe ihm ergeben, 
dass ihn etwas durchfloss, in seiner ganzen Art und Weise ... So kann sich ergeben 
dem, der das Leben betrachtet, wie das Leben von innen heraus geformt wird. Die 
Natur ist es, die in ihrem Festen da steht. Sie ist aber dasjenige, was den Geist in 
sich enthält und aus sich herausgeboren werden lässt. Der Geist aber lässt wieder 
Natur aus sich herausgehen, im mimischen Spiel, [in der] Physiognomie, [in der] 
Formung der Schädeldecke. Er prägt der Materie wiederum ein durch das Ich dasjenige, 
was das Ich in den verborgenen Tiefen der Seele auf jenem wunderbaren 
Musikinstrument spielt. Das kann demjenigen einfallen, der vor einem solchen 
Wunderwerke eines solchen Formens steht. Solch ein Gedanke durchzuckte einmal einen 
Mann, als er nach vielen Jahren die Gruft eines Freundes geöffnet erhält und der 
Schädel herausgenommen wurde. An der Betrachtung dieses Schädels ging ihm der 
Gedanke auf, wie die Form ausdrückt, was die Seele gelebt hat. [So schrieb] Goethe, 
als er Schillers Schädel betrachtete: Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, 
Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare, Wie sie das Feste lässt zu Geist verrinnen, 
Wie sie das Geist-Erzeugte fest bewahre. Die Askese und die Krankheit Nürnberg, 13. 
Dezember 1909 Es obliegt uns heute, über das Thema der Askese zu sprechen. Dieses 
Thema ist eines, das von den verschiedenen Seiten verschieden beurteilt wird. In der 
Askese wird für gewöhnlich schon eine Geistesströmung gesehen, die in dem, was sie 
an sich schon darstellt, bereits eine Art von Erkrankung zeigt und die überhaupt 
nicht ausgehen kann von gesunden Untergründen des Daseins. Askese aber ist ein 
wirksames Mittel zur Vervollkommnung des Lebens, zum Erreichen höherer Stufen des 
Daseins. Manchmal wird die Askese auch angesehen wie ein Entziehen der menschlichen 
Kräfte, die für das Dasein zu nutzen wären; so wird Mäßigung und Askese ziemlich 
gleichbedeutend angesehen. Gut anwendbar ist bei der Askese das Wort: Durch der 
Parteien Hass verwirrt, Schwankt ihr Bild in der Geschichte. Askese war noch im 
alten Griechentum etwas ganz anderes als in dem Mittelalter. Jene Nuance vom 
Mittelalter festgesetzt für Askese - dann ist sie das in der Tat, was seine 


notwendigerweise unser Augenmerk auf das Wirtschaftliche richten müssen jetzt, denn 
das Wirtschaftliche soll unser Geistiges tragen. Aber man kann nicht tragen, wenn 
man nichts zu tragen hat. Die Hauptsache wird bei uns doch immer sein, dass das 
Geistige getragen werde. Wir werden versuchen, den Zusammenklang zu finden zwischen 
dem Wirtschaftlichen und dem Geistigen, werden das besonders versuchen bei der 
Propagierung durch unseren Verlag, wo wir am meisten aus dem Vergangenen das 
Zukünftige errichten. Denn wir haben mancherlei gelernt durch die Art und Weise, wie 
die anthroposophische Literatur in den letzten Jahren verbreitet werden musste, und 
wir wissen ganz gut, dass dieses Buch, «Die Kernpunkte der sozialen Frage», in 40000 
Exemplaren verbreitet worden ist - das ist immerhin für ein solches Buch ein ganz 
netter Erfolg - seit Anfang Mai letzten Jahres, also seit noch nicht einem Jahre. 
Die Leute sagen ja immer wieder und wiederum: Das Buch ist schwer und so weiter. Und 
doch liegt die Tatsache vor, dass das Buch das Wohlwollen fast gar keines Journals, 
fast gar keiner Zeitung erfahren hat und dass trotzdem dieses Buch in 40000 Exem- 
plaren abgesetzt worden ist. Man weiß, worauf man nicht rechnen darf bei diesem 
Buch. Bei diesem Buch wurde in Bezug auf seine Verbreitung bisher auf das nicht 
gerechnet, worauf man nicht rech 

nen darf. In der nächsten Zeit werden die Mittel und Wege gesucht werden müssen, um 
das zu erreichen, was selbstverständlich zu erreichen ist. Von einem Buche, von dem 
eintausend abgesetzt sind, kann man nicht wissen, ob in den nächsten Jahren noch 
fünfzig abgesetzt werden; von einem Buche, von dem 40 000 abgesetzt worden sind, in 
kurzer Zeit, kann man ganz gewiss wissen, dass, wenn man nur die richtigen Mittel 
und Wege findet, 100 000 Exemplare in viel kürzerer Zeit abgesetzt werden können. 
Und in ähnlicher Weise werden wir auf den verschiedensten Gebieten wirklich aus der 
Vergangenheit das Mögliche für die Zukunft erraten müssen. Aber alles kommt eben 
doch darauf an, dass wir eben das Geistige als solches pflegen. So muss zum Beispiel 
darauf gesehen werden, dass das Geistige in seiner inneren Geschlossenheit wirklich 
vor die Welt auch hintreten könne. 
wirklich nicht umsonst haben wir uns in der letzten Zeit angestrengt, so etwas wie 
die Eurythmie - ich möchte sagen von vier zu vier Wochen - um ein Stück 
weiterzubringen und auch, wo cs möglich war, hier und in der Schweiz vor die 
Öffentlichkeit zu bringen. Es sollte aber das in viel umfangreicherer Art geschehen. 
So etwas gehört auch dazu, zu dem, was auf einem anderen Gebiete in der 
Waldorfschule geschieht; solch ein Eurythmeum als Mittelpunkt eines künstlerischen 
wirkens, das brauchen wir, brauchen wir auch in seinem Repräsentieren durch ein 
selbstständiges Gebiet. Und es ist durchaus sicher: Wenn man zwar nicht abzieht 
dasjenige, was man für das Eurythmeum geben will, für die Pflege der Eurythmie, von 
dem, was man sonst auf die Scheine draufschreiben will, wird es nicht uneben sein, 
jetzt daran zu denken, dass das eine das andere tragen muss. Es werden sich ganz 
gewiss in der nächsten Zeit die Dinge zeigen. Es wird sich zeigen, dass dasjenige, 
was zum Beispiel durch eine solche Kunstanstak geschaffen werden kann, im Verein 
andererseits mit dem, was durch den Verlag geschehen soll, auch getragen wird durch 
dasjenige, was nun finanziell, wirtschaftlich geschehen soll. 

Solch ein Gebäude kostet heute zehnmal so viel als vor verhältnismäßig kurzer Zeit. 
Gerade solchen Dingen gegenüber handelt es sich sehr darum, das Nötige zu tun, bevor 
es zu spät ist; sich wirklich vorzuhalten, dass unter Umständen in einem halben Jahr 
die 

Unmöglichkeit besteht, ein solches Gebäude für die Eurythmie zu errichten und daran 
sich bindende Kunstformen zu schaffen. Aber notwendig wäre es, gerade hier in 
Süddeutschland, hier in Stuttgart als einem Zentralpunkt für manches, was sich 
gerade dann ergeben würde, wenn man für diese eurythmische Kunst etwas tun würde, 
die ja eben durch die Art der Mittel, die sie wählt, die verschiedenen 
künstlerischen Strömungen, die in der Gegenwart eigentlich alle scheitern daran, 
dass sie heute noch ungeeignete Mittel wählen, nicht von dem Richtigen ausgehen, 
befruchten könnte. Sie kann nicht eine Universalkunst werden, aber sie kann wie an 
einem Modell zeigen, wie auch auf anderen Gebieten des künstlerischen Schaffens 
gearbeitet, gestrebt und gelebt werden muss, wenn man vorwärtskommen will. 

Ich wollte diese paar Bemerkungen machen, um dasjenige zu erläutern und zu ergänzen, 
was unsere Freunde hier vor Ihnen gesprochen haben. 

PROSPEKT ÜBER DIE AUSGABE VON 

%IGEN DARLEHENSSCHEINEN 

IM GESAMTBETRÄGE VON M. 10 000 000 

DER GESELLSCHAFT «DER KOMMENDE TAG», 

AKTIENGESELLSCHAFT ZUR FÖRDERUNG 

WIRTSCHAFTLICHER UND GEISTIGER WERTE, 

STUTTGART 

Drucksache 


13. März 1920 

Die Aktiengesellschaft DER KOMMENDE TAG wurde durch Gesellschafts- Vertrag vom 13. 
März 1920 mit dem Sitz in Stuttgart errichtet. Der Zweck der Gesellschaft ist der 
Betrieb und die Finanzierung von rein wirtschaftlichen und geistig-wirtschaftlichen 
Geschäften und Unternehmungen aller Art, die im Sinne der anthroposophischen 
Weltanschauung sowohl nach ihren Zielen wie nach Art ihrer Haltung orientiert sein 
werden, und die geeignet sein sollen, das wirtschaftliche Leben auf einen gesunden 
assoziativen Boden zu stellen und das geistige Leben so zu gestalten, dass 
berechtigte Begabungen in eine Position gebracht werden, durch die sie sich in 
sozial fruchtbarer Art auslcbcen können. 

Die Gesellschaft wird sich von den gewöhnlichen Bankuntcernchmungen dadurch 
unterscheiden, dass sic nicht nur finanziellen Gesichtspunkten dient, sondern den 
realen Operationen selbst, die durch das Finanzielle getragen werden. Es wird daher 
die Zurverfügungstellung von Kapital an andere Unternehmungen nicht auf dem Wege 
zustande kommen, wie dies im gewöhnlichen Bankwesen geschieht, sondern aus den 
sachlichen Gesichtspunkten, die für eine Operation, die unternommen werden soll, in 
Betracht kommen. Die Gesellschaft wird also weniger den Charakter des Leihers als 
vielmehr den des in der Sache drinncnstchenden Kaufmannes haben, der mit gesundem 
Sinne die Tragweite einer zu finanzierenden Operation ermessen und mit 
wirklichkeitssinn die Einrichtungen zu ihrer Ausführung treffen kann. Daraus wird 
sich ergeben, dass die durch die Gesellschaft zu finanzierenden Unternehmungen im 
Allgemeinen die Form von Zweigniederlassungen der Gesellschaft annchnmcn werden. 
Dabei wird cs darauf ankommen, dass z.B. Unternehmungen entriert werden, die 
augenblicklich gut rentieren, um mit ihrer Hilfe andere Unternehmungen zu tragen, 
die erst in späterer Zeit und vor allem durch die jetzt in sie zu gießende 
Geistessaat, die erst nach einiger Zeit aufgehen kann, wirtschaftliche Frucht 
bringen können. Die leitenden Gesichtspunkte hierfür werden sich ergeben müssen aus 
der Einsicht darin, wie die Lebensansicht, die mit der Anthroposophie gegeben ist, 
sich in wirtschaftlich fruchtbare Wirksamkeit umsetzt. 

Die Leitung der Gesellschaft wird ausgehen von der Erkenntnis, dass die 
wirtschaftliche Tätigkeit Zweige entfalten kann, die zwar für den einzelnen Un- 
ternehmer zeitweilig günstige Resultate liefern, die aber im Zusammenhänge der 
sozialen Ordnung zerstörend wirken. In dieser Art waren viele Unternehmungen der 
neuesten Zeit orientiert. Man fruktifizierte sic, und gerade durch ihre 
Fruktifizierung untergrub man die soziale Ordnung. Dieser Art von Unternehmungen 
müssen solche gegenübertreten, die aus einem gesunden Denken und Empfinden heraus 
stammen. Diese können sich in wirklich fruchtbarer Art der sozialen Ordnung 
einfügen. Sic können aber nur von der durch die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft angeregten sozialen Denkweise getragen sein. Ohne Zweifel werden 
auch Unternehmungen wie die hier charakterisierten zunächst nur die 
soziaitcchnischen und finanziellen Krisenmöglichkeiten überwinden können; dagegen 
werden ihnen die sozialen Schwierigkeiten so lange gegenüberstehen, als diese als 
eigentliche Arbeiterfrage noch die Gestalt an sich tragen, die aus der zu Krisen 
verurteilten alten Produktionsweise stammen. Die an den neuen Unternehmungen 
beteiligten Arbeiter werden z. B. in Lohndifferenzen sich gerade so verhalten, wie 
sic sich den Unternehmungen alten Stils gegenüber verhalten. Allein man darf bei 
solchen Dingen nicht unterschätzen, wie bald bei richtiger Führung ein Unternehmen 
der hier charakterisierten Art auch sozial günstige Folgen haben muss. Das wird man 
sehen. Und das Beispiel wird überzeugend wirken. Wenn eine Unternehmung dieser Art 
stocken wird, dann wird man die Arbeiter, die daran beteiligt sind, schon mit ihren 
Überzeugungen bei dem Wiederinflussbringen haben. Denn nur dadurch, dass man durch 
eine auf alle Menschenklassen wirkende Denkungsart die Handarbeiter mit den 
geistigen Führern von Unternehmungen zu einem Interesse bringt, kann den sozialen 
Zerstörungskräften cntgegengcarbcitct werden. 

Die Gesellschaft wird bestrebt sein, das ihr zur Verfügung stehende Kapital in 
produktiven Werten und in Erzeugnissen anzulegen, für die ein ständiger Bedarf 
vorhanden ist. Sie hofft, dadurch von den Wirkungen finanzieller Krisen möglichst 
wenig berührt zu werden. 

Der Vorstand besteht aus den Herren Kaufmann Konradin Haußer, Kaufmann Hans Kühn und 
Kaufmann Wilhelm Trommsdorff, sämtliche in Stuttgart; er ist vom Aufsichtsrat 
ernannt. 

Dem Anfsichtsrat gehören an die Herren Dr. Rudolf Steiner, Dörnach, als 
Vorsitzender, Kommerzienrat Emil Molt, Stuttgart, als stellvertretender Vorsit- 
zender, Direktor Emil Leinhas, Stuttgart, als Schriftführer, Fabrikant Jose del 
Monte, Stuttgart, und Fabrikant Dr. Carl Unger, Stuttgart. Die Mitglieder des 
Aufsichtsrates üben ihre Tätigkeit ehrenamtlich aus. 

Gründer der Gesellschaft sind die Herren 


Konradin Haußer, Stuttgart 

Hans Kühn, Stuttgart 

Direktor Emil Leinhas, Stuttgart 

Graf Otto von Lerchenfeld, Köfering bei Regensburg Kommerzienrat Emil Molt, 
Stuttgart 

Fabrikant Jose del Monte, Stuttgart 

Graf Ludwig von Polzcr-Hoditz, Gutau, Obcröstcrrcich 

Dr. Rudolf Steiner, Dörnach bei Basel 

Fabrikant Dr.-Ing. Carl Unger, Stuttgart 

Bezüglich des Reingewinnes bestimmen die Satzungen, dass von demselben 5 % dem 
gesetzlichen Reservefonds zugeführt werden, bis dieser den zehnten Teil des 
Aktienkapitals erreicht hat; der Aufsichtsrat ist befugt, weitere Rücklagen in jedem 
Umfange anzuordnen. Sodann wird auf das Aktienkapital eine Dividende gewährt, die 
eine den jeweiligen Zeit-Verhältnissen entsprechende, angemessene Verzinsung vom 
Nennwert des Aktienkapitals darstellen soll. Über den alsdann noch verbleibenden 
Gewinnrest beschließt die Generalversammlung besonders. 

Das Grundkapital ist vorerst M. 300000.-, eingcteilt in 300 auf Namen lautende 
Aktien zu je M. 1000.-. Es ist in Aussicht genommen, das Grundkapital nach Erteilung 
der gesetzlichen Genehmigung wesentlich zu erhöhen. 

Bis dahin ist, gemäß dem Beschlüsse des Aufsichtsrates vom 11. März 1920, die 
Ausgabe von Darlehensscheinen bis zu einem Betrage von Mk. 10000000.- unter 
folgenden Bedingungen vorgesehen: 

1. Die Darlehensgeber erhalten auf die Aktien-Gesellschaft «Der 
Kommende > oder deren Ordre lautende Darlehensscheine im Betrage von nicht unter 
M. 1000.- 

2. Die Darlehensscheine sind zu 5 % auf den 1. April und 1. Oktober 
jeden Jahres zu verzinsen, seitens des Darlehensgebers nach besonderer Vereinbarung 
kündbar und durch Indossament an Dritte übertragbar. Die Übertragung wird der 
Gesellschaft gegenüber durch Eintrag in deren Register rechtskräftig. 

3a Die Gesellschaft hat jederzeit das Recht, die Darlehensscheine in 
beliebiger Reihenfolge derart in Aktien umzuwandeln, dass sie den Darlehensgebern 
für den auf tausend abgerundeten Betrag des Darlehensscheines neu zur Ausgabe 
gelangende Aktien im gleichen Nennwert zuteilt und den etwa überschießenden Rest bar 
ausbezahlt. Diese neuen Aktien sind im Dividendenbezug gleichberechtigt mit dem 
Grundkapital. Die Regelung des Verhältnisses des Stimmrechts alter und neuer Aktien 
wird derjenigen Generalversammlung Vorbehalten, die über die Erhöhung des 
Grundkapitals beschließen wird. 

4. Soweit die Darlchcensscheinc bis 1. April 1922 auf Wunsch der 
Gesellschaft nicht in Aktien umgcwandclt sind, steht der Gesellschaft das Recht zu, 
die Darlehen nach einem von der Generalversammlung festzusetzenden Tilgungsplan 
heimzuzahlen. 

Die Gesellschaft lädt zur Übernahme von Darlehensscheinen hiermit ein und bittet um 
Rücksendung des ausgefüllten und unterzeichneten Zeichnungs 

Scheines an die Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag», Stuttgart, Champig- nystr. 17 
(nicht einschreiben). 

Stuttgart, 13. März 1920. 

Konradin Haußer Hans Kühn Wilhelm Trommsdorff 

(als Mitglieder des Vorstandes) 

Dr. Rudolf Steiner Emil Molt Emil Leinhas 

Jose del Monte Dr. Ing. Carl Unger 

(als Mitglieder des Aufsichtsrates). 

ANSCHREIBEN DES «KOMMENDEN TAGES» 

Brief 

6. Mai 1920 

DER KOMMENDE TAG AG 

Aktiengesellschaft zur Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte Vorstand 
Stuttgart, den 6. Mai 1920. 

Champignystr. 17 

Telef.: 2555, 2192 und 12103 (Waldorf) 

Telcgr. Adr.: Komtag 

Postsch. Kto.: Stuttgart Nr. 19814. 

Reichsbankgirokonto. 

Uber die Gründung unserer Unternehmungen soll hiermit einiges gesagt werden, was im 
Gründungsprospekt noch nicht möglich war auszusprechen. Mit unseren Plänen traten 
wir in Bahnen unserer Bewegung zum ersten Mal am Donnerstag, den 11. März in 
Erscheinung, und zwar dadurch, dass die verschiedenen Leiter der einzelnen 
Unternehmungen sich einer Versammlung gegenüber Vorsichten, um die Grundlagen und 


Aussichten ihrer Unternehmungen darzulegen. 

Dr. Steiner fügte diesen Einzelausführungen eine Ansprache hinzu, deren Nachschrift 
Ihnen hiermit kostenlos überreicht wird. Wir bitten Sie, dieselbe mit den folgenden 
Ausführungen als Grundlage zu betrachten, die für viele notwendig ist, um dem 
Unternehmen weiteres Vertrauen zu schenken. Das Letztere wird sich vor allen Dingen 
in der Zeichnung größerer Beträge ausdrücken. 

Bei dem ganzen Plan unserer Unternehmungen ist insofern an eine Tendenz zur 
Verwirklichung der Dreigliederungsidee gedacht, als Unternehmungen der 
verschiedenartigsten Branchen zusammengeschlossen wurden, um im gemeinsamen 
Interesse zu wirtschaften und sich gegenseitig in die Hand zu arbeiten. Wenn cs mit 
der Zeit möglich wird, von den Rohprodukten die Fabrikation gewisser Artikel mit 
allen Zwischenstufen bis zum Fertigfabrikat in eigene Hände zu bekommen, so wird 
eine Abhängigkeit von fremden Betrieben immer mehr ausgeschaltet werden insbesondere 
dann, wenn man auf den Bezug von ausländischen Rohstoffen nicht angewiesen ist. Die 
Belieferung der eigenen Fabriken ist z.B. möglich, wenn aus den Erzeugnissen der 
Landwirtschaft die Arbeiter der Industriegebiete gespeist werden und die Letzteren 
der Landwirtschaft wiederum Waren liefern in Gestalt von landwirtschaftlichen 
Maschinen und dergl. Der Warenüberschuss wird schließlich an die Konsumenten 
abgegeben werden 

müssen, weshalb es darauf ankommt, im Ganzen solche Waren zu produzieren, die 
dauernden Absatz finden, auch wenn für längere Zeit chaotische Zustände eintreten 
werden. Die neuartige Wirtschaftsform ist also neben der Gesinnung, die sämtliche 
Mitarbeiter beseelt, vor allen Dingen die, dass Betriebe verschiedenartiger Branchen 
auf assoziativer Grundlage zusammengcschlosscn werden. Dabei ist es in manchen 
Fällen möglich gewesen, die Betriebe als Zweigniederlassung der Gesamtunternehmung 
zu behandeln, sodass sie kein eigenes Kapital mehr haben. Der Leiter des 
betreffenden Unternehmens ist in diesem Falle, ähnlich wie es in den Kernpunkten 
verlangt wird, Verwalter von Kapital, der cs nur mit der Warenherstellung zu tun 
hat. In manchen Fällen war jedoch diese Wirtschaftsform nicht durchführbar, sodass 
gewisse Betriebe unter ihrer bisherigen Firma als selbstständige juristische Person 
Weiterarbeiten. 

Um den Geldausglcich im Sinne des Ganzen vorzunehmen, ist ein Finanzierungsinstitut 
geschaffen worden, das selbst kein Erwerbsunternehmen ist, sondern wiederum dem 
Ganzen dient. Der gemeinnützige Charakter des Unternehmens ist insofern gewahrt, als 
die Dividenden-Ausschüttung eine den Zeiten angemessene sein wird und sich im 
Allgemeinen in ähnlichen Grenzen wie die Verzinsung der Darlehen bewegen kann. Da 
die Aktien nicht an der Börse erscheinen werden und lauter Namensaktien sind, ist 
eine Spekulation mit denselben ausgeschlossen, sodass auch ein Kurswert vorläufig 
nicht in Frage kommt. Das geringe Aktienkapital, das viele Menschen stößt, rührt 
daher, dass mit der Gründung nicht länger gewartet werden konnte und ohne 
Rcichsgenehmigung eine Gründung nur bis zu der jetzt gewählten Höhe des 
Aktienkapitals möglich ist. Eine wesentliche Erhöhung des Aktienkapitals wird so 
bald wie möglich beantragt werden, damit das Aktienkapital in einem besseren 
Verhältnis zu den aufgenommenen Darlehen steht. Die Zeichnung der Darlehen ist in 
einem so erfreulichen Gange, dass wir hoffen können, in kurzer Zeit den Gesamtbetrag 
in Händen zu haben. Nach I lerausgabc des Prospektes dauerte es nicht länger als 
vierzehn Tage, bis über 5 Millionen Mark gezeichnet waren. 

Die Einzelunternehmungen sind, abgesehen von den verschiedenen Projekten, die 
gegenwärtig in Vorbereitung oder in Verhandlung stehen, bisher die Folgenden: 

Der Kommende Tag A. G., Bank - Abteilung, welche die Finanzierung der Ein- 
zeluntcrnehmungen besorgt. 

Der Kommende Tag A. G., Verlag, dem sich eine Druckerei angegliedert hat. 

Der Kommende Tag A. G., Chemische Werke. Schw. [äbisch] Gmünd: 

Dieses Werk wird sich neben der in Gang befindlichen Fabrikation eines Gersten- 
Kindermehls mit der Herstellung pharmazeutischer Produkte befassen. 

Guldesmühlc Dischingen, mit ÖOlmühle und Landwirtschaft sowie einem Sägewerk. 

Dieser Unternehmungskomplex wurde von den bisherigen Besitzern freiwillig 
angeglicdert, um unserer Gesamtbewegung dienstbar gemacht zu werden. 

Schieferwerk Sondelfingen: Hier sollen neben Erzeugung von gebranntem Kalk 
Kunststeine hergestellt werden, für die ein ungeheurer Bedarf vorhanden ist. Der 
Abbau bzw. die Lieferung von Rohschiefer an Industriebetriebe kommt für die nächste 
Zeit ebenfalls in Frage, weil sich gewisse Betriebe des Schiefers anstelle von 
Kohlen bedienen. 

E. C. Hunnius, Stuttgart: 

Dieses ist eine Handelsfirma, welche Käufe für unsere Betriebe besorgt und sonstige 
Handelsgeschäfte betreibt. 

Gebrüder Gmelin, Reutlingen: 


Die Inhaber dieser Firma, die als Spezialität den Handel mit landwirtschaftlichen 
Maschinen betreiben, haben sich ebenfalls unsern Gesamtunternehmungen angeschlossen. 
Die Rentabilität der Unternehmungen ist deshalb wahrscheinlich, weil mehrere 
Betriebe in vollem Gange übernommen worden sind und die durch den starken 
Warenhunger sofortigen Absatz haben werden. Höchstens für den Verlag könnte 
vorläufig ein Zuschuss in Frage kommen, der aus den anderen Betrieben aufgebracht 
werden müsste. Der Verlag wird zwar mehrere interessante Schriften herausbringen, 
wird aber doch im Wesentlichen von dem Vorwärtskommen unserer gesamten Bewegung 
abhängig sein. Für diese ist aber der Verlag nicht nur eine unbedingte 
Notwendigkeit, sondern die einzig mögliche Art, um die Propaganda geschäftsmäßig zu 
betreiben, sodass wir hoffen können, die Ortsgruppen werden die Vcrlagsarbcit mit 
allen Kräften unterstützen. Während also der Verlag die Bewegung wesentlich fördern 
wird, nützt die Ausbreitung der Bewegung wiederum dem Verlag am meisten. 

Möglichst bald soll auch ein Forschungsinstitut für physikalische, chemische und 
andere wissenschaftliche Forschungsarbeiten in Angriff genommen werden. Auch dieses 
Unternehmen wird anfänglich nichts abwerfen und muss von den Übrigen getragen 
werden, wobei zu bemerken ist, dass es sich natürlich nicht um allzu große Auslagen 
handelt. Die Arbeiten dieses Instituts werden das Ihrige dazu beitragen, die nach 
anthroposophisch orientierter Forschungsmethode erzielten Resultate in der 
Öffentlichkeit zu Ansehen zu bringen und dadurch unsere Bewegung wiederum zu 
fördern. 

Die Unternehmungen befinden sich, mit Ausnahme des Verlags, der Zweiggeschäfte in 
mehreren außerdeutschen Ländern errichten wird, alle in Württemberg, weil für den 
glatten Verkehr die gegenwärtigen Grenzschwierigkeiten auch mit den ehemaligen 
Bundesstaaten unüberwindliche Hemmnisse darstellen. Aus 

diesem Grunde kommt die Angliederung nicht in Württemberg liegender Unternehmungen 
vorläufig nicht in Frage. 

Wir hoffen, Ihnen mit diesem eine Übersicht gegeben zu haben über die Grundlagen und 
Absichten. Sie sehen, dass nicht an eine Genossenschaft gedacht ist, sondern dass 
sich die Unternehmungen selbst auf assoziativer Grundlage zusammengefunden haben. 
DER KOMMENDE TAG 

A.G. zur Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte. 

[Sign.J Kühn, K. Haußer 

AN DIE FREUNDE DES GOETHEANUM, 

DER ANTHROPOSOPHIE UND DES 

DREIGLIEDERUNGSIMPULSES 

IN DER SCHWEIZ, IN DEN EHEMALIGEN 

ENTENTELÄNDERN UND IN DEN 

NEUTRALEN STAATEN 

Anschreiben des Gründerkomitees des 

«Kommenden Tages» Schweiz, künftig «Futurum AG», 

zum Gründungsprospekt 

Mai 1920 

Die Unterzeichneten wenden sich an Sie mit der Bitte, sich in möglichst großem 
Umfange an der Aktienzeichnung der in Gründung begriffenen Aktiengesellschaft «DER 
KOMMENDE TAG» zu beteiligen. 

Der neuen Unternehmung soll dadurch von Anfang an diejenige Stoßrichtung gegeben 
werden, die notwendig ist, um an die Aufgaben hcranzutreten, die ihr gestellt sind, 
und denen sich die in ihrem Dienste stehenden Persönlichkeiten mit aller Hingabe 
widmen. 

Es kommt darauf an, dass möglichst viele Aktien von Personen übernommen werden, die 
mit unseren Gedanken und Bestrebungen vertraut sind. Denn je größer das von unseren 
Freunden gezeichnete Aktienkapital ist, umso größer kann auch der Betrag angesetzt 
werden, mit dem sich Außenstehende beteiligen können. Jede Zeichnung aus unseren 
Reihen hat nicht nur ein Eigengewicht, sondern noch das Gewicht desjenigen Betrages, 
der dadurch von außen mehr aufgenommen werden kann. 

Das Gründungskapital soll mindestens 500000 Franken betragen. Es muss aber möglichst 
rasch um das Vielfache erhöht werden. Denn das Ziel, das sich die Gründer der 
Unternehmung gesteckt haben, ist weit. Die übernationalen geistigen 
Gesundungskräfte, die das GOETHEANUM erschaffen haben, müssen mit derjenigen 
internationalen wirtschaftlichen Wirkungspotenz ausgestattet werden, die ihnen einen 
realen Einfluss auf das erkrankte Wirtschaftsleben der Gegenwart verschafft. 

Der Umfang des ganzen Unternehmens ist so gedacht, dass für dasselbe große Mittel 
erforderlich sind, die erst nach längerer Zeit zusammenfließen können. Da aber mit 
der Gründung nicht zugewartet werden darf, bis ein Kapital zusammen ist, das für die 
Erreichung der gesteckten Ziele genügt, so soll gerade das kleine Anfangskapital und 
dasjenige, was in vertrauenerweckender Weise damit angefangen wird, der größte 


Werbefaktor für das Zusammenbringen der vollen Arbeitskapitalmasse sein. 

Jeder unserer Freunde, der eine, 10, 100 oder mehr Aktien zeichnet, schafft den 
Persönlichkeiten, die sich in den Dienst der ökonomischen Auswirkung der 
geisteswissenschaftlichen Impulse stellen, Boden unter den Füßen. Er legt aber 
gerade dadurch, dass er eine gesunde Unternehmung fördert, die mit sicherem Kurs aus 
dem drohenden Zusammenbruch hinausstcucrt, sein Geld an einem Orte an, wo es nicht 
nur eine illusionäre Scheindeckung erhält, sondern die beste Deckung durch die 
zentralen Aufbaukräfte der sozialen Zukunftsgesellschaft. 

Dörnach, Mai 1920. 

Das Gründerkomitee: 

Dr. Rudolf Steiner, 

Dr. Roman Boos, Rechtsanwalt, 

Ernest Etienne, Ingenieur de la Banquc Suisse des Chemins de Fcr ä Bälc, Ingenieur- 
Directeur des Travaux de l'usine Hydro-Electrique de Chancy - Geneve, 

Ernst Gimmi, Kaufmann, 

Arnold Ith, Nationalökonom und Dipl. Ingenieur. 

ANSPRACHE AN DER VERSAMMLUNG 

DER BELEGSCHAFT DER WERKZEUG- 

MASCHINENFABRIK CARL UNGER 

ANLÄSSLICH DER ÜBERGABE 

DES WERKES AN DIE AKTIENGESELLSCHAFT 

-DER KOMMENDE TAG» 

Protokollarische Aufzeichnung 

Hedelfngen bei Stuttgart, 26. Juli 1920 

[Zunächst spricht Carl Unger über den Entschluss, die Firma "Carl Unger Ma- 
schinenfabrik* in H edel fingen, an den "Kommenden Tag* anzugliedern. Der Wortlaut 
wurde nicht mitgeschrieben.] 

Rudolf Steiner: Meine verehrtesten Anwesenden! Es obliegt mir, als Vorsitzender des 
Verwaltungsratcs der Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag», gewissermaßen bei der 
Übergabe Ihres Werkes an diesen «Kommenden Tag» in dem Sinne, wie Ihnen Herr Dr. 
Unger diese Übergabe charakterisiert hat, es obliegt mir, sage ich, Sie auf das 
Allerherzlichste zu begrüßen im Namen dieser Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag». 
Sie wissen ja vielleicht, dass die Bestrebungen - Dr. Unger hat sie Ihnen 
charakterisiert dass die Bestrebungen, die Zusammenhängen mit der 
Dreigliederungsidee, ja gerade in Stuttgart und der Umgebung intensiv in Gang 
gebracht werden sollten von April des Jahres 1919 ab, unter dem Eindruck dessen, was 
man herankommen sah aus der großen Weltkatastrophe heraus für das deutsche 
wirtschaftsleben. Sie wissen ja auch, dass wir uns dazumal vor allen Dingen alle 
Mühe gegeben hatten, die Ideen von der Dreigliederung, die auch das Wirtschaftsleben 
wohl einzig und allein gesunden könnte, diese Ideen von der Drcigliederung in den 
weitesten Massen zu beweisen, zu begründen, sodass gerade aus diesen weitesten 
Massen heraus, aus den Kreisen des Proletariats selbst heraus, etwas hätte 
unternommen werden können, um diese Drcigliederung, die durchaus nicht eine 

Utopie, sondern eine eminent praktische Idee ist und jeden Tag in Wirklichkeit 
umgesetzt werden könnte, dass diese auf die Beine hätte gebracht werden können. Wenn 
ich - und es scheint mir vielleicht in diesem Augenblick nicht unpassend zu sein, 
meine persönlichen Eindrücke, da ich ja an hervorragender Stelle mitgearbeitet habe 
an der Verbreitung dieser Dreigliedcrungsideen -, wenn ich Ihnen ein paar Worte 
sagen darf, so sind es die, dass ich glaube, wenn wir dazumal in dem Sinne hätten 
Weiterarbeiten können, wie wir begonnen hatten, dann stünden wir heute auf einem 
andern Boden. Sie mögen mir das glauben oder nicht: Wir stünden auf einem andern 
Boden. Es reicht natürlich jetzt die Zeit nicht aus, um die Hindernisse alle zu 
kennzeichnen, aus denen heraus wir nicht haben Weiterarbeiten können in dem 
ursprünglich gemeinten Sinn, aber einiges darf ich wenigstens andeuten. Es ist eben 
meine Überzeugung: Die weitesten Kreise des Proletariats wären in verhältnismäßig 
kurzer Zeit für die einleuchtenden Ideen der Dreigliederung zu gewinnen gewesen; wir 
stünden heute auf einem andern Boden, wenn man uns die Möglichkeit gegeben hätte, in 
den weitesten Kreisen des Proletariats die Ideen der Dreigliederung einleuchtend zu 
machen. Wir hätten, wenn wir das hätten ausführen können, was wir zum Beispiel im 
Sommer des vorigen Jahres wiederholt den Kreisen des Proletariats da und dort als 
unsere Idee von der Einrichtung der Betriebsräteschaft dargeboten haben, wir hätten 
die Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag» in der Form, wie sie nun gegründet werden 
musste, eben nicht nötig gehabt. Denn die Dreigliederung ist der Weg, dass das 
geschehen könnte, dass wirklich aus der ganzen breiten Masse der Bevölkerung heraus 
auch das wirtschaftliche Leben getragen werden könnte. 

Aber was ist gekommen? Während wir daran waren, unter den weiten Massen Verständnis 
zu finden, kamen uns in die Quere - warum sollten wir das nicht aufrichtig sagen, 


wenn wir in kleinerem Kreise sind - die traditionellen Führer des Proletariats, die 
sozialistischen Führer, die glaubten, dass wir ganz etwas anderes wollen, die 
glaubten, dass wir uns bemühten, ihnen den Boden abzugraben, dass wir darauf 
ausgehen würden, uns in die Gewerkschaften hineinzusetzen und an der Krippe zu 
essen, an der sie selber essen. Es traten 

uns hindernd in den Weg die Führer, von denen sich das Proletariat leider noch nicht 
frei machen kann. Aber die das Proletariat so führen - lesen Sie die Mitteilung, die 
der Professor Varga, denn auch solche sind ja mit darunter, in Bezug auf die ganz 
sinnlose Einrichtung der ungarischen Räteregierung gemacht hat, wo er erzählt, woran 
die ganze Sache zugrunde gegangen ist -, wenn diese Führer das weitertreiben, was 
sie seit Jahren getrieben haben und was ja selbstverständlich der Einzelne von Ihnen 
innerhalb des Proletariats nicht voll durchschauen kann heute, dann geht ganz gewiss 
das gesamte zivilisierte Wirtschaftsleben zugrunde. 

Nun, Sie wissen ja, dass nicht nur diejenigen Führer vorhanden sind, die das 
Proletariat aus unpraktischen Ideen heraus leiten, sondern heute leider auch gerade 
durch diese Umstände zu intensiv vorhanden sind gewisse Führer der Bourgeoisie, die 
gerade durch ihre Torheiten, durch ihre unmöglichen Führungen der Angelegenheiten, 
weil sie nur aus der wirtschaftlichen Selbstsucht hervorgegangen sind, die 
schließlich Europa in diesen Niedergang hineingebracht haben, die aber nicht 
einsehen können, warum es nicht so fortgehen sollte, wie es war, als sie die Welt in 
die Katastrophe des Mordens und so weiter gestoßen haben. Diese Führer des 
Bürgertums, die wären nach und nach zur Einsicht in diese Torheit zu bringen 
gewesen, wenn die Führer des Proletariats nicht eine so willige Gefolgschaft in 
weitesten Kreisen gefunden hätten. Ich spreche nicht, dass man rechnen hätte können 
auf diese Führer des Bürgertums, aber was bei ihnen die Idee war, sie waren 
eigentlich in dem Zeitraum, in dem wir angefangen hatten zu arbeiten, unten durch - 
viel mehr unten durch, als vielleicht ein einziger von Ihnen glaubt; sie waren unten 
durch, und sie wären unten durch geblieben, wenn Verständnis für die Dreigliederung 
aufgebracht worden wäre. Sie kamen hinauf, weil man der Dreigliederung kein 
Verständnis entgegenbrachte, und sie kamen zu der Hoffnung: Ja, wenn das Proletariat 
diesen Führern folgt und kein Verständnis gewinnt für die Dreigliederung, denn dass 
wir praktische Ideen hatten, deshalb hassten uns die Führer des Bürgertums. Wären 
wir als unpraktische Menschen in die Welt gezogen, so hätten sie gesagt: die Narren, 
die Utopisten! - und hätten sich nicht weiter 

um uns gekümmert. Weil sie aber sahen, da atmet etwas Praktisches, deshalb hassten 
sie uns so. Und weil wir von den breitesten Massen im Stich gelassen worden sind - 
von den breitesten Massen, die verführt sind durch ihre eigenen Führer so ist es 
selbstverständlich, dass diejenigen, die unten durch waren, Oberwasser bekamen. Und 
die Folge war, dass zunächst die Drciglicderungsidec nicht in dem Stil getrieben 
werden konnte, wie wir es uns gedacht hatten. Sie verliert dadurch 
selbstverständlich nicht etwas von dem Charakter ihrer wirklichen Praxis, aber sie 
muss eben anders ins Werk gesetzt werden. Denn die Idee ist praktisch; sic ist die 
einzige rettende Idee. 

Und weil sie so nicht in Wirklichkeit umzusetzen ist durch die Menschen, wie wir es 
im vorigen Jahre versuchten, so mussten wir es in diesem Jahre in anderer Form 
versuchen, und diese ist, dass wir wirkliche Assoziationen gründen, dass wir 
anfangen an irgendeinem Zipfel des sozialen Lebens. Wir müssen anfangen, Einzelnes 
zu begründen von dem, was Dreigliederung ist. Es wird schwer gehen, aber wir müssen 
eben Einzelnes begründen. Und da handelt es sich darum, dass wir solche 
Assoziationen begründen, die nicht auf persönlichen Vorteil gestellt sind, sondern 
die jetzt schon so arbeiten, wie man sich denken muss, dass gearbeitet werden muss 
in einer wirklich ernsthaften sozialen Gemeinschaft. [Das bedeutet] «Der Kommende 
Tag»: Gearbeitet werden soll so, wie praktisch gearbeitet werden müsste in einer 
wirklich sozialen Gemeinschaft. Wir werden versuchen, im kleinen Kreise so zu 
arbeiten, dass im Dienst des Ganzen zur Einrichtung desjenigen, was gemacht werden 
muss zur Errichtung eines ordentlichen Geisteslebens, zur allmählichen 
Demokratisierung des Gemeinschaftskörpers und gesunden Wirtschaftskörpers, ob das in 
dieser Weise in Angriff genommen werden kann. Da müssen wir, da wir nicht so 
vorgehen konnten, wie wir sollten, zum Beispiel bei den Betrieben, wo wir 
ausgegangen wären aus der wirklichen Einrichtung der Betriebsräteschaft, wir müssen 
versuchen, anstelle dessen, was wir im Großen nicht leisten durften - weil die 
Menschen sich nicht zusammengetan haben dazu -, wir müssen es leisten gewissermaßen 
im Kleinen; aber wir werden mit aller Kraft daran arbeiten, dass es im Kleinen 
geleistet werden kann. 

Herr Dr. Unger hat es Ihnen schon dargelegt, wie übergeht ein Teil desjenigen, was 
bisher seiner einzigen Sorge anvertraut war, an den «Kommenden Tag». Und ich glaube, 
Ihnen versprechen zu dürfen, dass, was übergehen soll an den «Kommenden Tag» von den 


Sorgen um dieses Werk, denn um diese Sorgen handelt es sich hauptsächlich; dass das 
mit ebenso hingebungsvoller Arbeit geleistet werden wird, wie es bisher geleistet 
worden ist. Sehen Sie, da darf ich wohl sagen, jetzt, wo der «Kommende Tag» zu 
übernehmen hat einen Teil dieser Sorgen, es sind ja Sorgen, die abgenommen werden 
sollen einer einzelnen Persönlichkeit, weil eine einzelne Persönlichkeit nicht mehr 
imstande ist, irgendein Gebiet des Wirtschaftslebens aufrechtzuerhalten gegenüber 
den Verhältnissen der Welt, weil das nur assoziativ gemacht werden kann, jetzt, wo 
dieser wichtige Schritt vollzogen werden soll, darf ich Ihnen wohl auch sagen: Wir 
sind vom «Kommenden Tag» in die Lage versetzt, uns umzusehen, dass wir auch nichts 
Törichtes machen. Wir können nicht irgendein auf dem Hund befindliches Werk 
übernehmen - wir würden cs ja gerne tun, wir können cs aber nicht, denn wir müssen 
fruchtbar Weiterarbeiten -, und so müssen wir bei all dem, was wir assoziativ 
zusammenfügen, eine gewisse Unterlage haben. 

Ja, Sie kennen natürlich das Wirtschaftsleben von dem Winkel aus, der Ihnen zur 
Verfügung steht. So ist es ja bei den Bürgerlichen gewesen. Wenn sie es durchschauen 
würden, würden sie ja sehen, wie schwer es ist, irgendeinen Betrieb in den ganzen 
Organismus des ganzen Wirtschaftslebens hineinzureihen. 

Da kommt dann die Verantwortung bei der Übernahme eines solchen Werkes, und die 
Dinge müssen schnell geschehen. Ich frage: Was waren denn die Unterlagen, dass wir 
uns sagen konnten, wir dürfen diesen Betrieb übernehmen? Ja, die Unterlagen dazu 
können heute außerordentlich schwer geschaffen werden. Man glaubt ja gar nicht, wie 
schwer es heute ist, unter Verantwortung sich irgend nur hineinzubegeben in das 
wirtschaftsleben und irgendetwas weiterführen zu wollen, was durch die verkorksten 
Verhältnisse unseres gesamten Lebens schon zu drei Viertel unmöglich geworden ist. 
Sehen Sie, da haben wir die einzig wirkliche Unterlage in demjenigen, 

was ich Ihnen mit zwei, drei Worten sagen kann: Die Tüchtigkeit und 
Charakterfestigkeit des bisherigen Leiters, Dr. Ungers, ist es, auf die wir bauen 
müssen. 

Was wissen wir? Wir wissen viel genauer, als man es aus irgendeiner Jahresbilanz 
eines Betriebes oder aus sonst etwas dergleichen gewinnen könnte; wir wissen es, 
weil wir Dr. Unger sozusagen inwendig und auswendig kennen. Wir wissen, dass dieser 
Betrieb in dem Sinn des heutigen Wirtschaftslebens musterhaft geführt worden ist, 
dass wir die Verantwortung übernehmen können, ihn einzufügen den Maßnahmen des 
«Kommenden Tages»; und wir wussten, dass wir ihn weiterführen können, auch so 
weiterführen können, dass Sie alle werden ebenso zufrieden sein können jetzt unter 
der neuen Flagge wie vorher unter der persönlichen Flagge des Dr. Unger. Wir wissen 
das, weil sich zu gleicher Zeit äußerlich nichts ändern wird - es wird sich 
außerlich nichts ändern, sondern nur das Hineinstellen des ganzen Betriebes in das 
gesamte Wirtschaftsleben wird geändert sein. Wir wissen zugleich, wenn nun Dr. Unger 
im Auftrag des «Kommenden Tages» dieses Werk hier leitet, so wird es gut geleitet 
werden, und unsere Überzeugung ist, es wird gut geleitet werden in technischer 
Beziehung; denn das Werk ist, wenn ich einen Österreichischen Ausdruck gebrauchen 
darf, technisch «sauber» geführt, so geführt, dass man sieht, es ist Arbeitsenergie 
darinnen. Das Werk ist dasjenige, was durchaus heute den Eindruck macht - wenn man 
vor dem Entschluss steht, es dem «Kommenden Tag» einzufügen -, dass es eingefügt 
werden darf; es ist ein Werk, mit dem wir den Versuch machen können, in assoziativer 
Weise etwas zu tun zur Gesundung des Wirtschaftslebens. Und was wir da im Dienste 
der Allgemeinheit tun wollen, das soll auch Ihnen zum Guten ausschlagen. Sie werden 
sich nur bekannt machen müssen, wie Dr. Unger schon erwähnte, mit der Idee, dass 
hier sozial gearbeitet werden soll, dass Sie werden Mitinteresse haben müssen für 
die Art, wie hier gearbeitet werden kann, und dass man bis morgen oder übermorgen 
nicht gleich alles erringen kann. Nicht zum Mindesten sind ja die Verhältnisse 
schuld, in denen das gesamte Wirtschaftsleben steckt, dass nicht gleich alles 
errungen werden kann, was gedacht ist. 

So also verspreche ich Ihnen, dass wir durchaus versuchen werden, uns nach jeder 
Richtung Ihr Vertrauen zu erwerben. Wir wollen Mitarbeiter sein, nichts anderes. 
Nicht irgendetwas sollen wir beaufsichtigen, wir wollen mit Ihnen Zusammenarbeiten, 
natürlich nicht allein für den einzelnen Betrieb, sondern für das soziale Ganze. In 
diesem Sinne werden Sie sehen, dass wir versuchen werden, auch zu handeln, nicht nur 
zu sprechen, obwohl es recht, recht schwer wird, in der gegenwärtigen verworrenen 
Lage des Wirtschaftslebens zu handeln. Also in diesem Sinne wollen wir 
vorwärtsschreiten, wollen Vertrauen haben, dass es auch in der Zukunft so geht, wie 
cs bisher gegangen ist. 

Ein Arbeiter: Wenn die Sozialisierungsfrage unter der jetzigen Regierung «mar- 
schieren» würde, wie wäre es dann mit der Aktiengesellschaft des «Kommenden Tages»? 
Wäre sie überragt, illusorisch? 

Rudolf Steiner: Nicht wahr, es ist ja selbstverständlich, dass unter der jetzigen 


Regierung nichts von dem erreicht werden kann, was wünschenswert ist. Sehen Sie, für 
denjenigen, der praktisch denkt, ist es ja in zweiter Linie selbstverständlich sehr 
wichtig, sich zu sagen, dass unter einer solchen Regierung wie der gegenwärtigen 
nichts Wünschenswertes erreicht werden kann, aber viel wichtiger ist die Frage, wie 
eigentlich aus den Verhältnissen heraus jetzt nach so langer Zeit, nach dem November 
1918, diese Regierung noch möglich geworden ist. Und diese Frage ist nicht erst 
heute aufzuwerfen, sondern musste schon längst von uns aufgeworfen werden. Sie 
spiegelt nur die unmöglichen Verhältnisse, die sich abspielen. Spa! Wir haben Spa 
hinter uns, Spa, etwas, was hätte wichtig werden können auch für das internationale 
wirtschaftsleben. Aber wer war dort? Fehrenbach war dort, Stinnes, Simons waren dort 
- lauter Leute, die ganz aus den alten Verhältnissen heraus gewachsen sind. Leute, 
die längst aus ihren Stellungen beseitigt sein müssten, denn aus den Köpfen dieser 
Leute, die alle an den Strömungen beteiligt sind, welche in die Katastrophe 
hineingeführt haben, kann nichts Vernünftiges mehr herauskommen. Die Gesundung kann 
nur dadurch herbeigeführt werden, dass neue Leute kommen - Leute, die einsehen, dass 
sie nicht wiederum die 

alten hereinholen dürften. Für uns handelt es sich darum, nachdem wir nicht 
durchdrangen mit der ersten Art, die Ideen der Dreiglicde- rung zu vertreten, für 
uns handelt es sich darum, vor allen Dingen zu arbeiten, darum, dass die Ideen von 
der Dreigliederung in möglichst viele Köpfe hineingehen. Erst dann, wenn wir 
genügend Menschen haben, die einsehen, was geschehen soll, erst dann können wir wei- 
terkommen, und erst dann werden wir auch Regierungen haben, mit denen wir arbeiten 
können. Daher müssen wir alles als unpraktisch betrachten, was die eine Regierung 
stürzt und die andere heraufkommen lässt, denn cs kommt eine Regierung, die selbst 
Unsinniges macht oder sich die alten Leute heranholt, oder aber man hört die 
urältesten Phrasen, Ideen, wiederum aufgefahren, die ihre Unmöglichkeit erwiesen 
haben durch die Kriegskatastrophe. 

Für uns handelt es sich darum, dass neue Leute kommen müssen, die selbst etwas 
verstehen und machen können und die einsehen, dass die alten nicht wieder 
herangeholt werden dürfen. Und so etwas zu erreichen ist nicht ohne Weiteres möglich 
durch die bloßen Worte - das hat sich ja gezeigt. Da mussten wir eben dazu greifen, 
einmal etwas Praktisch-Wirtschaftliches anzubringen. Werden wir damit etwas 
Vernünftiges machen, so werden die Leute sagen: Die können nicht nur vernünftig 
reden, sondern es auch machen, und wir werden ein Mittel haben, mehr Verständnis zu 
erwecken für unsere Sache. Wir denken nicht an Utopistisches, sondern daran, dass 
das, was gemacht werden kann, gemacht werden muss. Wenn man abstrakt denkt, kann man 
sagen: Solange diese Regierung ist, wird nichts Vernünftiges gemacht, und mit einer 
anderen Regierung wird auch ohne «Kommenden Tag» Vernünftiges geschehen. - Aber der 
«Kommende Tag» will mithelfen, Vernünftiges zu schaffen. - Dann kann er ja abtreten, 
wenn er mitgeholfen hat, Vernünftiges zu schaffen. 

Aber die Dinge stehen nicht immer so, dass man nur ein Entweder- oder hat. In der 
freien Schweiz zum Beispiel konnte man nicht eine solche «Freie Waldorfschule» 
gründen wie wir in Stuttgart. Denn da, in der freien Schweiz, ist das Gesetz so 
engmaschig, dass man eine solche Schule nicht gründen kann. Es gibt aber bei uns die 
Möglichkeit, sich durchzuschlängeln. Wir haben also nicht nur ein bloßes 
Entweder-oder, und so wird auch der «Kommende Tag» suchen, mit allen Mitteln, die 
uns übrig gelassen sind in den alten Verhältnissen, dieses Übrige zu benützen, damit 
man vorwärtskommt. Wir denken nicht: Regierung weg, andere Regierung her! - da kommt 
man nicht weiter; sondern wir denken: Man muss die Dinge benützen, die noch zu 
benützen sind. Der «Kommende Tag» ist also so eine praktische Einrichtung; er will 
nicht abstrakt warten, bis die richtige Regierung kommt. 

Ein anderer Arbeiter spricht einige Sätze über das, was er in Anknüpfung an seine 
Lektüre von Zolas [Buch] «Arbeit» über die Dreigliederung sagen zu müssen vermeint. 
Rudolf Steiner: Zola war noch nicht so weit, dass er etwas Positives hätte schaffen 
können. Bei Zola war es nur Kritik. Damals war man noch nicht weiter, als dass man 
hätte kritisieren können. Erst die Verhältnisse haben es hervorgebracht, dass etwas 
geschehen muss. Heute müssen wir sagen: Was Leute wie Zola gemacht haben, muss heute 
geändert werden. Es geht nicht anders. Damals konnten die reaktionären Mächte noch 
Weiterarbeiten; jetzt kann nur eine Zeit lang «fortgewurschtelt» werden. Es ist die 
absolute Notwendigkeit vorhanden, dass etwas unternommen werde. Der eine stellt es 
sich so vor; wir aber müssen die Sache der Drcigliederung für die richtige ansehen. 
wir können nicht zugeben, dass sie anders besser gemacht werden könnte. 

ANSPRACHE AN DER 

ORIENTIERUNGSVERSAMMLUNG ÜBER DIE 

«FUTURUM» UND DEN «KOMMENDEN TAG» 

Dörnach, 13. Oktober 1920 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Gestatten Sie, dass ich ein paar 


Worte unserem heutigen Abend vorausschicke. Es wird sich heute darum handeln, dass 
ganz im Konkreten gesprochen werde über diejenigen Gründungen, welche als absolut 
praktische Ausflüsse unserer anthroposophischen Bewegung anzuschen sind: das 
«Futurum» auf der einen Seite, «Der Kommende Tag» auf der anderen Seite. Es darf 
vielleicht erinnert werden, dass diese beiden Begründungen nicht so aus dem Nichts 
heraus entsprungen sind, weil wir gerade gefunden haben, dass so etwas geschehen 
müsse jetzt in der Zeit der äußersten Not. Das ist richtig, dass cs gerade jetzt hat 
geschehen müssen; aber auf der anderen Seite ist es auch richtig, dass so etwas 
längst sich verwirklicht hätte, wenn die Möglichkeit dazu vorhanden gewesen wäre. 
Und cs ist schade, dass cs hat so lange warten müssen, bis eben die Not die Leute 
einiges über diese Dinge gelehrt hat und bis eigentlich auch die Schwierigkeiten, 
die solchen Dingen gcgcnübcrstchen, fast unbezwingliche geworden sind. Es werden 
sich gerade die Basler Freunde nämlich erinnern an eine ihnen dazumal vielleicht 
grotesk vorkommende Bemerkung, die ich in einem längst hinter uns liegenden Basler 
Vortrage gemacht habe. Ich habe da gesprochen über die Untergründe, aus denen 
hervorgegangen sind unsere Mysterienspiele. Und ich sagte dazumal - natürlich ein 
Gedanke, der nicht ganz so paradox gemeint war, paradox, ankreidend -, ich würde 
noch viel lieber, als Mysterienspiele auf der Höhe aufzuführen, also in das Reich 
des rein künstlerischen Scheins zu gehen, lieber würde ich eine anthroposophische 
Bank begründen. - Wir lebten dazumal noch in der Zeit, in der es außerordentlich 
schwer war, begreiflich zu machen, dass eine solche gerade Linie von den höchsten 
spirituellen Heiler 

prozessen hinführt in das allerpraktischste Leben. Aber ich denke, die Basler 
Freunde, die dazumal den Vortrag gehört haben, werden sich erinnern, wie lange es 
her ist, dass ich von einer solchen ganz praktischen Gründung gesprochen habe. 

Nun, es handelt sich dabei aber durchaus darum, dass wir, indem wir an eine solche 
Gründung gehen mussten, den Mut brauchten, wirklich aus der ganzen 
anthroposophischen Denkart und Gesinnung heraus so etwas zu machen und es auch der 
Welt begreiflich zu machen, dass so etwas heute hervorgehen muss aus der anthroposo- 
phischen Gesinnung, und namentlich aus derjenigen Erziehung des Denkens - auch des 
allerpraktischsten Denkens -, die sich ergibt aus dem Beobachten anthroposophischen 
Empfindens und Vorstclicns heraus. 

Nun liegen aber heute die Dinge so, dass auf der einen Seite die realen Tatsachen 
eine sehr beredte Sprache sprechen - für viele Länder schon eine allzu beredte 
Sprache, weil der Niedergang bereits so weit ist, dass man ihn sich eben einfach 
nicht eingestehen will. Und selbstverständlich kann man ja - da noch nicht alles 
gleich auf einmal zu Ende geht - den Niedergang sich eine Zeit lang nicht 
eingestehen. Nicht wahr, auch wenn der Mensch, der früher etwas zum Anziehen gehabt 
hat, kaum mehr die Möglichkeit hat, sich einen Anzug zu kaufen, so kann er eben noch 
die alten Anzüge tragen, bis sie schäbig sind. Und dadurch kann man den Glauben 
haben, dass der Untergang noch nicht da ist. Man wartet noch, bis der Beweis durch 
das Schäbigwerden des Anzuges, den man gerade noch trägt, eben erbracht ist. In 
diesem Zustande ist schon heute vieles in unserem Wirtschaftsleben und erst recht in 
unserem Geistesleben - vom Staatsleben gar nicht zu sprechen. 

Nun handelt es sich darum, etwas zu schaffen, was nun wirklich so fundiert und so 
gedacht ist, dass es sich durch sein Wesen hindurch, durch den Willen, halten kann. 
Aber die Sache ist sehr schwierig, und die Arbeit derjenigen, die sich diesen Dingen 
widmen wollen, die ist wahrhaftig eine solche, die alle mögliche Hingebung fordert. 
Und ich möchte diese Worte vorausschicken, weil ich namentlich eines dann sagen 
möchte, was mir wichtig scheint. 

Ich will nur hier einfügen, dass für das «Futurum» wir hier gleich von Anfänge Herrn 
Ith gewonnen haben, der mit aller Hingebung dasjenige versucht zu verwirklichen 
durch das «Futurum», was eben durch dieses «Futurum» angestrebt werden soll. Und er 
wird Ihnen dann am heutigen Abend gerade von dem Gesichtspunkte aus über das 
«Futurum» berichten und über die Absichten und Ziele, über die nächsten Ziele, von 
dem Gesichtspunkte aus, von dem aus in diesem Augenblicke, also, ich möchte sagen, 
am 13. Oktober 1920, eben gerade gesprochen werden muss. 

Es ist ja selbstverständlich, dass ein solcher Bericht nur Wert hat aus dem Munde 
desjenigen, der die Dinge ausfuhrt. Denn ein Bericht als solcher oder gar ein 
Prospekt, den man hcrunschickt, ist ja nur ein kleiner Teil desjenigen, worauf es 
ankommt; ein Prospekt hat nur eine Bedeutung als der Ausdruck desjenigen, was getan 
wird. Deshalb wollten wir heute Ihnen den Bericht geben gerade von derjenigen 
Persönlichkeit aus, die hier das «Futurum» leitet. 

Aber das eine möchte ich eben noch ganz besonders betonen. Sehen Sie, wir haben den 
Mut haben müssen, die ganze Begründung sowohl des «Futurums» wie die des «Kommenden 
Tages» eben auf anthroposophischen Grund und Boden zu stellen, wenn ich mich so 
ausdrücken darf. Wir müssen der Welt begreiflich machen können, dass das alte 


bedenklichen Seiten hat. Geisteswissenschaft aber oder Theosophie hat alles 
Interesse daran, gerade die Askese in das rechte Licht zu setzen. Askese in dem 
Sinne, wie sie im alten Griechenland gemeint war und überall da, wo das Wort in 
seiner allgemeinen Bedeutung verstanden wurde, hat etwas zu tun mit dem, was der 
Theosophie zugrunde liegt. Askese ist etwas, was zu den höchsten Höhen des Daseins 
zu führen vermag, aber als Extrem aufgefasst, kann es werden zu Müßiggang oder noch 
Schlimmerem. «Askese» bedeutet «seine Kräfte ijben», auf dass man imstande ist, ihre 
höchsten Fähigkeiten auszubilden und auszuüben. «Askesis», das griechische Wort, ist 
verwandt mit «Athlet» und «Athletin», und heißt «sich stark machem. Dadurch, dass 
das Wort in seiner ursprünglichen Bedeutung darauf hinweist, hat es zu tun mit der 
Grundlage der Geistesforschung in der Theosophie. Und nun wollen wir eingehen auf 
das Unterscheidende in der Askesis von mancherlei anderen wissenschaftlichen 
Strömungen. Der Theosoph hat einen anderen Erkenntnisbegriff, als der ist, den 
mancher anderer Mensch hat, die Welt zu erkennen und das, was ihr zugrunde liegt. 
Mit den Sinnen kann man die Außenwelt erkennen, so sagt der Verstand; alles darüber 
kann man nicht erforschen, es übersteigt die Grenzen seiner Erkenntnis. In diesem 
Sinne gesprochen, heißt, sich zu bekennen zu dem Gegenteil dessen, was Theosophie 
ist; sie sagt: Die Wirklichkeit ist unbegrenzt! Sie würde dem Menschen sogar einen 
neuen Sinn geben können, einen physischen, die Wirklichkeit, wenn es notwendig wäre. 
Es gibt keine Grenzen des Seins, das Sein ist unendlich. Des Menschen Seele ist zwar 
begrenzt in einer Zeit auf einer Entwicklungsstufe, aber diese Seele erweitern in 
ihr, das muss eben der Mensch. Vermessen darf sich der Mensch nicht, die Grenzen 
seiner Erkenntnis übersteigen zu wollen, so sagt dagegen die Wissenschaft. Die 
Geisteswissenschaft aber sagt: Versuche so viel als möglich zu erweitern dein 
geistiges Wissen, deine geisteswissenschaftliche Erkenntnis. Entwicklung der 
Seelen, der Erkenntnisfähigkeiten des Menschen, das ist das Ziel. Es muss zugegeben 
werden, dass in der Seele etwas ist, das keimhaft in ihr ist. Nicht sagen soll der 
Mensch: <<So bin ich» und sich damit zufriedengeben, sondern er soll sagen: «So bin 
ich jetzt und neue Daseinsformen werde ich erringen zu einem Üben der Kräfte». Das 
ist Askese. Askese ist etwas, was die menschliche Seele bereichert und den Menschen 
stärker macht, ihm wahre und neue Gebiete der Wirklichkeit aufschließt. Gewöhnlich 
hört man die Askese so beschreiben, dass der, welcher sie ausübt, mager und 
hohläugig erscheint, müßiggeht, das Leben hasst und empört ist über allen Frohsinn 
und alle Anforderungen des Lebens. Asket aber, richtig verstanden, ist verwandt mit 
Athlet; richtige Askese ist Erhöhung, Erweiterung, Bereicherung des wahren Wesens 
des Menschen. Die Geisteswissenschaft oder Theosophie macht heute einem größeren 
Kreise von Menschen ihr Wissen und ihre Forschungen zugänglich. Aber Sie brauchen 
nicht zu denken, dass jedermann darum auch die Übungen - Meditation und 
Konzentration und so weiter - machen muss und dass dadurch bei jedem das Ereignis 
wie bei dem Blindgeborenen, der zu operieren wäre, das Öffnen der Augen, eintreten 
wird. Nicht jeder braucht das zu tun, und nicht jeder wird das erleben; und nicht 
jeder kann und braucht ein Forscher in der geistigen Welt zu werden. Dieser aber, er 
braucht zu seiner Arbeit in der geistigen Welt das hellseherische Bewusstsein. Um 
die Mitteilungen des Forschers zu begreifen, ist das alles nicht notwendig, nur 
unbefangen soll man sie aufneh men und ernst sie prüfen. Prüfen soll sie jeder an 
seiner eigenen Logik und seinem Wahrheitsgefühl, das jeder Mensch in sich trägt als 
ein Natürliches, auf das er sich verlassen kann; das wird ihn dann schon lehren, 
abzulehnen, was ein Scharlatan sagt und zuzustimmen dem, was ein wahrer 
Geistesforscher sagt; das wird ihn auch den einen von dem ändern unterscheiden 
lehren. Es kommt häufig vor, dass die Mitteilungen aus der geistigen Welt bei den 
Zuhörern Interesse erregen, ganz besonders diejenigen, die das Thema behandeln, 
welche Art von Übungen und so weiter zum Eintritt in die geistige Welt notwendig 
sind. Wir wollen nun heute mit solcher Beschreibung beginnen; wie weit man dieselbe 
verfolgen kann, das wird sich zeigen am besten an der Hand des Themas selbst. Jene 
Askese, die sich bezieht auf das Sich-Hineinleben in die geistige Welt - und um 
diese allein handelt es sich für die Geisteswissenschaft -, sie ist bestrebt, im 
Menschen Fähigkeiten, Wahrnehmungen auszubilden, die schweigen im gewöhnlichen 
menschlichen Leben. Machen Sie sich klar, dass Sie wahrnehmen vom Morgen bis zum 
Abend durch Anregung aus der Außenwelt; also Sie haben ein Bewusstsein von sich und 
von dem, was um Sie herum ist. Abends nun, da wird der Mensch müde, dann kann seine 
Seele nicht mehr wahrnehmen, sein Bewusstsein schweigt, es verstummt. Der Mensch ist 
im Schlafe in der geistigen Welt, aber er weiß nichts von ihr; warum? Weil der 
Mensch von heute zum Schauen jene Anregungen von außen braucht, die gleichsam die 
Wahrnehmung hervorlocken. Könnte er sich diesen Stoß, den die Gegenstände als 
Anregung von außen ihm geben, diesen Anstoß von innen geben, dann hätte der Mensch 
in sich eine stärkere innere Kraft, als die ist, die ihn von außen antreibt zum 
Wahrnehmen. Dann könnte er aber auch wahrnehmen in einer Welt, zu der er sich selbst 


ökonomische Denken abgewirtschaftet hat, weil dieses alte ökonomische Denken eben 
nur imstande war, seine Rechnungen auszuführen so weit, dass die Ansätze und 
Ergebnisse reichten von der Produktion bis zum Bringen der Waren auf den Markt, und 
weil in diese Rechnungen niemals eingespannt worden ist der Faktor, der hineingehört 
- das ist dasjenige, was vorgeht in denjenigen Menschen, die arbeiten an der 
Herstellung der Marktware von dem Rohprodukt bis zu dem fertigen Produkt, das auf 
den Markt gebracht wurde. Das ist dasjenige, was in den Seelen der Menschen vorgeht. 
Und das, was da vorgeht, das sah man nicht so an, dass es wirklich in einem, ich 
möchte schon sagen, ebenso rechnungsmäßigen Zusammenhang steht mit den 
Voraussetzungen, wie die Zahlen, die in den Büchern, in der Buchführung stehen. Das 
ist aber herausgefallen aus den Rechnungen. Unsere Industriewirtschaft ging nur bis 
zu der 

Fertigstellung der Marktwaren und ging hinweg über dasjenige, was einzuschalten war, 
ging hinweg über die Menschen. 

Und wenn es sich heute darum handelte, bloß die Rechnung richtig zu stellen, die vom 
Rohprodukte bis zur Marktware geht, dann könnte man verhältnismäßig doch viel 
schneller zu irgendeinem Ende kommen. 

Man brauchte nur ein wenig die Staatsfanatiker [?] zur Räson zu bringen und so 
weiter. Aber dasjenige, was immer aus der Rechnung herausgelassen worden ist, das 
macht sich heute als realer Faktor in den Wirren durch die ganze zivilisierte Welt 
bemerkbar und wird sich, wenn man nicht diesen Faktor einbeziehen will, immer weiter 
bemerkbar machen, trotzdem es die Leute nicht zugeben wollen, die immer wieder und 
wiederum die heute so laut tönende Sprache der Tatsachen übersehen. 

Man muss ja immer wieder hinweisen auf die Art und Weise, wie geschlafen wurde 
innerhalb der führenden Kreise im Laufe des 19. Jahrhunderts. Was haben denn die 
führenden Kreise schließlich gemacht? Statistiken, und die auf eine ganz besonders 
unwirksame Weise. Womit haben sic sich beschäftigt, diese führenden Kreise? Sagen 
wir zum Beispiel, sic haben sich beschäftigt damit, Pansophicn zu begründen, 
theoretisch zu sprechen von den übersinnlichen Welten, ganz allein; sic setzten sich 
zusammen, manchmal sogar in Salons mit Spiegelscheiben. Die waren gut geheizt. Aber 
woher stammten die Kohlen? Schon in den vierziger Jahren hat die englische Regierung 
- selbstverständlich durch eine Statistik, durch die es dann herausgebracht ist - 
festgestellt, wie diese Kohlen zutage gefördert werden. Da hat man zum Beispiel ganz 
merkwürdige Dinge schließlich auch in zahlenmäßigen Angaben herausgebracht, die aber 
einfach aus den Rechnungen fortgelassen worden sind -, zahlenmäßige Angaben, die zum 
Beispiel so sprachen, dass man sehen konnte, wie Kinder von neun, zehn, elf Jahren 
morgens, bevor die Sonne aufgeht, in die Kohlenschächtc hinuntergelasscn wurden, und 
abends, nachdem die Sonne untergegangen ist, heraufgeholt wurden; wie da Männer und 
Frauen zusammen, während die anderen über allgemeine sittliche und hohe Ideale 
konferierten, bei den Kohlen, die auf diese Weise 

zutage gefördert wurden, saßen. Da unten standen die nackten Männer und nackten 
Frauen, was nicht gerade zur Hebung der Sittlichkeit viel beitrug, in den Schächten; 
die Kinder sahen die ganze Woche mit Ausnahme des Sonntags überhaupt das Sonnenlicht 
nicht! 

Nun, diese Dinge sind in einer gewissen Weise besser geworden. Aber dasjenige, was 
in dieser Richtung zu tun ist, ist von denjenigen, die es tun könnten, nicht getan 
bis heute und müsste getan werden. Aber man verschläft die Sache. Man treibt über 
die Sachen Weltanschauungen bei den Ofen, die mit den Kohlen geheizt sind, die auf 
diese Weise zutage gefördert werden, und hat keine Ahnung davon, welche Diskrepanz 
man damit in die Welt stellt; hat keine Ahnung davon, wie da jener Faktor 
ausgeblichen ist, der heute in der Welt rumort. Das Moralisch-Geistige wurde 
ausgeschaltct, das aber in Wirklichkeit eine Einheit bildet mit dem anderen. 

Daher handelt es sich nicht bloß darum, dass man mit einer gesunden Denkweise 
finanzielle Unternehmungen begründet und die vielleicht so durchdenkt, wie man sich 
an Anthroposophie heranerziehen kann zum praktischen Leben, sondern es handelt sich 
darum, dass solche Unternehmungen einen Rückhalt haben. Und dieser Rückhalt ist nur 
möglich, wenn diejenigen, die mit der anthroposophischen Bewegung zu gehen vermögen, 
diesen Rückhalt bilden; in all denjenigen Persönlichkeiten muss der Rückhalt sein, 
die zur anthroposophischen Bewegung gehören. Es muss gearbeitet werden daran, dass 
so etwas wie das «Futurum» durchaus bekannt wird in Bezug auf seine Tendenzen, in 
Bezug auf seine Ziele, dass es gehalten wird durch dasjenige, was zum Verständnis 
seiner Prinzipien verbreitet wird von denjenigen, die sich zur Anthroposophie 
bekennen wollen. Denn Anthroposophie bedeutet nicht bloß irgendeine Theorie, sondern 
Anthroposophie bedeutet eben die Kraft, die den ganzen Menschen umwandelt und ihn 
gerade bereiten kann, das Leben so zu tragen, wie es getragen werden muss, wenn wir 
einer möglichen Zukunft entgegengehen wollen, nicht der Barbarisierung unserer 
gesamten Zivilisation. 


Das ist es, warum wir möchten, dass von Ihnen gehört werde dasjenige, was mit dem 
«Futurum» gemeint ist. Denn es hängt ebenso 

ab von dem Echo, das ihm aus der Welt entgegengebracht wird, wie es von der 
vernünftigen Haltung, von der vernünftigen Führung der Angelegenheiten des «Futurum» 
abhängt, ob etwas gedeiht. 

Deshalb wollten wir Herrn Ith bitten, dass er uns heute Abend über die nächsten 
Ziele und über das ganze Wesen des «Futurum» aufklärt. 

[Es folgen Beiträge von Arnold Ith über die »Futurum’-, Carl Unger über den œe 
Kommenden Tag- und dessen Betriebe, Pieter de Haan über Erfahrungen in Holland, 
Franckc Fad um aus Norwegen (Aufzeichnungen unleserlich), Eugen Benkendörfer zum 
Zeichnen von Aktien. Als keine Fragen gestellt werden, schließt Roman Boos die 
Versammlung mit den Worten: ] 

Roman Boos: Es scheint keine Frage mehr gestellt zu werden. Somit nehme ich an, dass 
jeder weiß, was er mit seinem Geld zu tun hat. 

PROSPEKT DER «FUTURUM A.-G.» 

(ÖKONOMISCHE GESELLSCHAFT 

ZUR INTERNATIONALEN FÖRDERUNG 

WIRTSCHAFTLICHER UND GEISTIGER WERTE) 

DÖRNACH BEI BASEL ÜBER DIE EMISSION VON 

5,350,000 FRANKEN NOMINELL NEUEN AKTIEN 

Prospekt, 31. Oktober 1920 

Serie A: Vorzugs-Aktien zu Fr. 1,000.- 

Serie B: Aktien zu Fr. 500.- 

Serie C: Aktien zu Fr. 1,000.- 

Zuschriften dieser Art wandern gewöhnlich in den Papierkorb. Der Verständige 
begreift das. Denn zumeist versprechen sie Dinge, deren Nichterfüllung die 
entsprechenden Interessenten oft genug erlebt haben. Hier aber liegt eine Zuschrift 
vor, die von einer wirtschaftlich-finanziellen Gründung besonderer Art sprechen 
will. Von einer solchen, die so stark und ernst in der sozialen Notlage unserer Zeit 
wurzeln will, dass die Begründer gerne einen wirksameren Weg der Mitteilung wählen 
möchten als den eines Prospektes. Aber zunächst ist kein anderer Weg möglich, und so 
möchte man doch auf die Einsicht derer bauen, die zu lesen beginnen und dann durch 
den Emst der Sache bestimmt werden, weiterzulesen. 

Die heute immer schwieriger werdende Weltwirtschaftslage, die ganze Gebiete Europas 
dem Niedergang entgegenfühn (siehe Anhang I über die Weltwirtschaftslage), verlangt 
neue Anschauungen und neue wirtschaftliche Unternehmungen, welche im positiven 
Aufbau ebenso durchgreifend wirken wie diejenigen Kräfte, die sich heute im Abbau 
unserer Kultur zeigen. 

I. Die Tätigkeit der Futurum A.-G. 

Die am 16. Juni 1920 mit Sitz in Dörnach gegründete Firma FUTURUM A.-G. (Ökonomische 
Gesellschaft zur internationalen Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte) 
will ihre wirtschaftliche Tätigkeit im Sinne eines solchen positiven Aufbaues 
aufnehmen, auf den im Vorhergehenden hingcwicscn wurde. Um ihre Aufgabe erfüllen zu 
können, ist cs notwendig, dass sich die FUTURUM A.-G. unbegrenzt vergrößert und sich 
allmählich zu wirtschaft 

liehen Assoziationen ausbildet, wie sie in einer kommenden Wirtschaft angestrebt 
werden müssen.* 

Die FUTURUM A.-G. soll als einzelne Unternehmung so arbeiten, wie es im weitesten 
Umfange geschehen muss, wenn eine Gesundung unseres kranken Wirtschaftslebens 
erfolgen soll. Dies ist nur dann möglich, wenn die Unterlassungssünden der 
gegenwärtigen Wirtschaft unbefangen durchschaut werden, und wenn man sie bewusst in 
einer Unternehmung vermeidet, die einer unbegrenzten Vergrößerung fähig ist. 

Die heutige Produktionsweise baut sich auf dem reinen Ertragsintercsse auf. Sowohl 
der Unternehmer (Kapitalist) als auch der Lohnempfänger widmen sich der Produktion 
nur unter diesem Gesichtspunkte des Gewinnes. Daher wird die Befriedigung des 
allgemeinen Bedarfes in Wirklichkeit immer mehr von dem Streben nach Ertrag 
abhängig, währenddem es die Konsumbedürfnisse sind, welche das geistig-moralische 
Moment in das soziale Leben hineintragen. Sie allein geben dem gesamten 
Wirtschaftsleben eine sinngemäße Grundlage. Man produziert heute um des Ertrags 
willen und berücksichtigt die Bcdarfsintcrcssen der Konsumenten nur insofern, als 
sic dem persönlichen Gewinnstreben dienstbar gemacht werden können. Wirtschaften im 
Sinne von Bedarfsdeckung wird als veraltet bezeichnet. Die Rücksichtnahme auf die 
sozial schädlichen Folgen einer willkürlichen Geschäfts- und Produktionstätigkeit 
des Kapitalisten wie des Lohnarbeiters wird als unbequem betrachtet, weil diese 
schädlichen Folgen erst später in Erscheinung treten. Wir stehen heute mitten in 
solchen sozialen Erbfolgen darinnen und sollten daher ein Verständnis aufbringen 
können für die wirklichen Zusammenhänge zwischen Ursache und Wirkung im 


Wirtschaftsleben. Infolge der Nichtberücksichtigung der Konsum- bedürfnissc bei der 
Produktion wurden dieselben gleichsam vogelfrei. Dieses Freiwerden erleben wir heute 
in dem Revolutionsbedürfnisse der Massen, das sich in Streiks usw. auslcbt. Man 
produziert auf Erträgnis und erzeugt als Rückwirkung die Revolte derjenigen 
Bedürfnisse, die als möglichst hoher Geschäftsgewinn und als hoher Arbeitslohn aus 
dem Ertragsinteresse entstehen. Einer gesunden neuzeitlichen Wirtschaft muss ein 
praktisches Geistesleben zur Seite stehen, das nicht zu einer Produktion raten wird, 
die aus dem Erträgnis allein errechnet ist, sondern zu einer Produktion, die aus der 
Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen Konsuminteressen und sozialen Verhältnissen 
hervorgeht. Derartige Unternehmungen werden nicht weniger ertragreich sein als die 
gegenwärtigen. Sie werden jedoch Produktionsmethoden vermeiden, die im sozialen 
Leben schädlich wirken. Unsere heutige Volkswirtschaft ist unpraktisch, weil ihr die 
naturwissenschaftlich orientierte Erkenntnis der Gegenwart zum Verständnis der 
sozialen Zusammenhänge keine Gesichtspunkte liefert. Die vom Goetheanum in Dörnach 
ausgehenden Anschauungen bringen eine solche praktisch-wirtschaftliche Denkweise 
hervor, weil sie das individuelle und 

Dr. Rudolf Steiner: Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten 
der Gegenwart und Zukunft. Verlag Gecring, Basel. |Anm. im Prospekt] 

soziale Wesen des Menschen erfassen. Die bisherigen Unterlassungssünden der 
Volkswirtschaft drücken sich aus in der Zunahme des Streikbedürtnisses um 90% in den 
Jahren 1913-1919 (siehe Beilage I). 

Die FUTURUM A.-G. will aus solchen Anschauungen heraus ihre wirtschaftliche 
Tätigkeit aufnehmen. Die Statuten sehen als Gcscllschaftszweck vor: «die Gründung, 
Finanzierung und den Betrieb von rein wirtschaftlichen und wirtschaftlich-geistigen 
(Lehranstalten, wissenschaftliche Forschungsinstitute, usw.) Unternehmungen, sowie 
die Beteiligung an solchen. Es können auch Einzelgeschäfte auf eigene oder fremde 
Rechnung abgeschlossen werden. Die Gesellschaft ist berechtigt, Zweigniederlassungen 
im In- und Auslande zu errichten». Diese in allgemeiner Form gehaltene, 
statutarische Zweckbestimmung kann natürlich nichts aussagen über die Art und Weise, 
wie sich die FUTURUM A.-G. in das praktische Wirtschaftsleben hincinstellt, und wie 
sie sich von anderen Produktion!- und Finanzierungsuntemehmungen unterschieden 
wissen will. 

1; Sic ist keine Gesellschaft, die zu dem ausschließlichen Zwecke 
gegründet worden ist, um im heutigen Wirtschaftskampfe in einer möglichst vorge- 
schobenen Reihe mitzukämpfen und auf diese Weise eine besonders hohe Dividende 
herauszuwirtschaften. Es ist oben ausgeführt worden, wie solche Unternehmungen dem 
wirtschaftsleben und mittelbar sich selbst nach und nach den Boden entziehen. Der § 
29 der Gesellschaftsstatuten bestimmt daher unter anderem: 

«Auf das Aktienkapital wird eine Dividende gewährt, welche, den jeweiligen 
Gceldvcrhältnisscn entsprechend, eine angemessene Verzinsung des Nennwertes des 
Aktienkapitals darstcllt.» 

Diese Bestimmung ermöglicht cs der Geschäftsleitung, das Hauptaugenmerk auf einen 
wirtschaftlich soliden Aufbau ihrer Unternehmungen zu richten, der die Erzeugung 
sozialer Spannungen vermeidet. Die Unterordnung aller Geschäftsfragen unter eine 
maßgebende Dividendenpolitik fällt damit dahin. 

2. Die FUTURUM A.-G. will alle diejenigen einsichtigen Persönlichkeiten 
als Aktionäre zu einer wirtschaftlichen Arbeitsgruppe in Form einer Aktien- 
gesellschaft zusammenfassen, die aus dem praktischen Leben heraus zu der Überzeugung 
gelangt sind, dass ein Aufbauversuch in dieser Krisenzeit auch im Wirtschaftsleben 
nur aus neuen Anschauungen heraus erfolgen kann, wie sic die Dreigliedcrung des 
sozialen Organismus vertritt. 

3. Die Gesellschaft will sich von den gewöhnlichen 
Finanzicrungsinstituten dadurch unterscheiden, dass sic bei ihren Finanzierungen 
sachlich-wirtschaftliche und nicht Ertragserwägungen in den Vordergrund stellt. Im 
heutigen Bankwesen werden Kapitalien nur gegen hohe Rendite und umfassende 
Sicherstellungen (Bürgschaften, Verpfändungen usw.) zur Verfügung gestellt. Der 
Kreditgeber nimmt dabei keine Rücksicht darauf, ob diese Rendite eventuell durch 
ungesunde Wirtschaftsmethoden erreicht wird. Auch wenn die Betriebsleiter finanziell 
unterstützter Unternehmungen infolge mangelnder Tüchtigkeit keine Gewähr für eine 
sachgemäße Verwendung der bean- 

spruchten Kapitalien bieten, so wird ein Kredit heute trotzdem gewährt, sobald die 
verpfändeten Objekte oder die vorliegenden Bürgschaften die Leihbeträge genügend 
sicherstellen. Die FUTURUM A.-G. kann daher nicht den Charakter eines Geldleihers 
haben. Sie will vielmehr als aktiver Kaufmann in den ihr angegliederten 
Unternehmungen darinnenstehen und an der Gcschäftsleitung teilnehmen. Daraus ergibt 
sich zunächst die Notwendigkeit einer engen geschäftlichen Verbindung zwischen der 
FUTURUM A.-G. und den finanzierten Unternehmungen. Die Letzteren werden daher im 


Allgemeinen die Form von Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften annehmen. 
4. Es handelt sich hauptsächlich um die Finanzierung solcher 
Unternehmungen, die geeignet sind, das Wirtschaftsleben auf einen gesunden 
assoziativen Boden zu stellen und das geistige Leben so zu gestalten, dass 
berechtigte Begabungen in eine Position gebracht werden, in der sie sich in sozial 
fruchtbarer Art ausleben können. Außerdem müssen aus sozialen Notwendigkeiten heraus 
auch Unternehmungen wie Laboratorien usw. übernommen werden. Dieselben können erst 
nach einiger Zeit und vor allem durch die jetzt in sie hineinzutragenden gesunden 
Anschauungen wirtschaftliche Früchte tragen. Dies bedingt, dass andere Betriebe 
angegliedcn werden, die augenblicklich gut rentieren und den vorläufigen Ausfall der 
Ersteren zu decken vermögen. 

5. Bei einem Unternehmen wie der FUTURUM A.-G. sollen die Geschäfts- 
leiter in Beratung mit den Vertretern des geistigen Lebens Aufschluss erhalten über 
die allseitigen sozialen Folgen wirtschaftlicher Handlungen. Die Beurteilung dieser 
sozialen Wirkungen wird dann gemeinsam mit den wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
maßgebend sein für die Verwirklichung oder Verwerfung einer vorgesehenen 
Geschäftsoperation. Dadurch wird das heutige Wirtschaftsprinzip, das ein Unternehmen 
nur nach dem Gewinn beurteilt, und das in die schwere Krisis hineingeführt hat, 
überwunden. 

6. Die Erkenntnis, dass die wirtschaftliche Tätigkeit Zweige entfalten 
kann, die zwar für den einzelnen Unternehmer zeitweilig günstige Resultate liefern, 
die aber im Zusammenhang der sozialen Ordnung zerstörend wirken, ist für die Zukunft 
von außerordentlicher Bedeutung. Es durfte daher im Zusammenhang mit den Angaben 
über die heutige Wcltwirt- schaftslage (Beilage I) einleitend gesagt werden, dass 
sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts aus den herrschenden Kulturzuständen und 
Anschauungen Spannungen hcraufentwickclt haben, die zum Weltkriege und zu sozialen 
Krisen führen mussten. 

Nach solchen sozial schädlichen Gesichtspunkten sind viele der heutigen 
Unternehmungen orientiert. Der Unternehmer wirtschaftet aus ihnen auf der einen 
Seite einen Gewinn heraus und erzeugt auf der anderen Seite einen Verlust in Form 
sozialer Zerstörungskräfte, welche die Gewinne im ganzen volkswirtschaftlichen 
Organismus vernichten. Dieser Art von Unternehmungen müssen daher solche 
entgegcengestclk werden, die aus einem 

gesunden wirtschaftlichen Denken und sozialen Empfinden heraus sich in wirklich 
fruchtbarer Weise der sozialen Ordnung einfügen. 

Ts Eine Unternehmung wie die FUTURUM A.-G. kann zunächst nur die sozi- 
altcchnischen und finanziellen Krisenmöglichkeiten überwinden. Aber auch die 
sozialen Schwierigkeiten, die in Form der Arbeiterfrage aus der gegenwärtigen 
Wirtschaftsweise noch hereinwirken, werden in einem Unternehmen der 
charakterisierten Art bei richtiger Führung verschwinden. 

Die sozial günstigen Folgen werden sich praktisch ergeben und das Beispiel wird 
überzeugend wirken. Wenn eine Unternehmung dieser Art ins Stocken gerät, werden die 
daran beteiligten Arbeiter mit ihren Überzeugungen an dem Wiederinflussbringen 
mitwirken. Denn nur dadurch, dass man durch eine auf alle Menschenklassen wirkende 
Denkungsart die Handarbeiter mit den geistigen Führern von Unternehmungen zu einem 
Interesse vereinigt, kann den sozialen Zerstörungskräften entgegengewirkt werden. 
Dabei ist es eine Grundbedingung, dass die geistigen Bestrebungen mit allen 
materiellen Absichten innig verbunden werden. 

II. Der Kapitalbedarf der Futurum A.-G. 

Um an eine Aufgabe heranzutreten, wie sic hier charakterisiert worden ist, und um 
als praktisches Beispiel aufbauende Kräfte in die heutige Krisenzeit hineintragen zu 
können, bedarf die FUTURUM A.-G. geeigneter Mitarbeiter und einsichtiger 
Unternehmer, die mit ihren Betrieben in irgendeiner Form Anschluss an unsere 
Aktiengesellschaft suchen. Vor allem aber bedarf es großer Mittel, um der 
Gesellschaft die Möglichkeit zu geben, ihre Aufgabe in richtiger Weise in Angriff zu 
nehmen. Erst wenn sie sich unbegrenzt zu vergrößern vermag, kann allmählich die 
breite Wirtschaftsgrundlage geschaffen werden, aus der das Netz wirtschaftlicher 
Assoziationen herauswachsen muss, welches die Menschen in sozial gesunder Weise in 
den Wirtschaftsorganismus hineinstellt. Das Grundkapital der FUTURUM A.-G. im 
Betrage von 650,000 Franken wurde von den Gründern innerhalb eines Monats 
aufgebracht. Es sollte damit eine konkrete Grundlage geschaffen werden, um die 
Werbung des eigentlichen Ausgangskapitals von 6,000,000 Franken von einer im 
Handelsregister eingetragenen Firma ausgehen zu lassen. Der Einwand: ein einzelner 
Unternehmer sei nicht imstande, gestaltend in das Wirtschaftsleben hineinzuwirken, 
ist nicht begründet. Die FUTURUM A.-G. hat sich unmittelbar in das praktische 
wirtschaftsleben hineingestellt, um durch eine rasche Ausdehnung das ökonomische 
Instrument zu schaffen, mit dem diese Einwirkung geltend gemacht werden soll. Wer 


mit seinem Gelde weitsichtig arbeiten will, wird sich an der Zeichnung von Aktien 
zukunftvcrsprechender Unternehmungen wie der FUTURUM A.-G. beteiligen und dadurch am 
ökonomischen Neuaufbau mitarbeiten. Wenn kurzsichtige Menschen glauben, solche 
wirtschaftliche Ansichten können keine finanziellen 

Früchte tragen, übersehen sie, dass ein Festhalten an den bisherigen Wirtschafts- 
methoden gleichbedeutend ist mit einem zunehmenden sozialen Niedergang, von dem ihr 
Kapital früher oder später vernichtet wird. Während der Konsum an Waren 
ununterbrochen andauert, vermindert sich die Produktion infolge der sozialen 
Konflikte immer mehr. Diese Verminderung an Fabrikaten wird in absehbarer Zeit auf 
Rohstoffe und landwirtschaftliche Produkte übergreifen, die heute noch als Reserven 
bestehen. Da die vorhandenen Bodenschätze dem sozialen Organismus aber nur durch 
Arbeitsleistungen zugeführt werden können, bedeutet die Zunahme des Arbcitsunwillens 
eine ständige Abnahme der Reserven. Wie sich die Gestaltung der nächsten Zukunft 
entwickelt, hängt davon ab, ob in den einzelnen Unternehmungen ein neuer Geist die 
führende Stellung einnehmen wird. Der Aufruf der FUTURUM A.-G. zur Zeichnung neuer 
Aktien erfolgt daher aus der Notwendigkeit heraus, dem Unternehmen die nötige 
Stoßkraft zu geben, um diesen Geist in das Wirtschaftsleben hineinzutragen. 
Verwaltungsratsbeschluss über die Neuemission von Aktien. 

Die FUTURUM A.-G. kann ihre gewollte Tätigkeit nur bei einer raschen und 
unbegrenzten Entwicklung entfalten. Der Vcrwaltungsrat hat daher beschlossen, die 
Vermehrung des Gcscllschaftskapitals etappenweise vorzunchnmcn, sodass eine erste 
Kapitalerhöhung von 650,000 Franken auf 6,000,000 Franken sofort nach der am 27. 
Oktober 1920 erfolgten Eintragung im Schweizerischen Handelsregister vorgenommen 
werden soll. Um die Durchführung des von den Gründern gewollten Gesellschaftszweckes 
sicherzustellen, wird das Stimmrecht der 650 Gründeraktien mit Wirkung ab 15. Januar 
1921 pro Stück von einer Stimme auf 20 Stimmen erhöht. Gleichzeitig wurde die 
Ausgabe von 350 neuen Aktien zu 1000 Franken mit gleichem Stimmrecht beschlossen, 
die nur von den Gründeraktionären gezeichnet oder durch diese an neue Zeichner 
vermittelt werden können. 

III. Geschäftstätigkeit der FUTURUM A.-G. 

Seit der am 16. Juni 1920 erfolgten Gründung hat die FUTURUM A.-G. bereits eine rege 
Geschäftstätigkeit entwickelt, indem sie die in vollem Betrieb befindlichen 
Unternehmungen G. Holzschciter & Cie., Strickwarenfabrik in Basel, und die Minerva 
A.-G., Schirmgriff- und Stockfabrik in Bönigen (bei Interlaken), käuflich erworben 
hat und auf ihre Rechnung weiterbetreibt. Ferner beutet sie im Berner Seeland als 
Unternehmer ein Torffeld aus. 

Außer diesen Produktionsunternehmungen besitzt die FUTURUM A.-G. eine eigene 
Handclsabteilung in Zürich und eine Großhandlung in Tabakprodukten. Die 
Bankabteilung am Zentralsitz der Gesellschaft in Dörnach nimmt 

Gelder gegen Darlehensscheine, auf Sparhefte oder in laufende Rechnung entgegen und 
befasst sich außerdem mit Vermögensverwaltungen, Geldwechsel und Wertpapierverkehr. 
IV. Auszug aus den Statuten der FUTURUM A.-G. 

Die Gründung der FUTURUM A.-G. (Ökonomische Gesellschaft zur internationalen 
Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte) - FUTURUM S.-A. (Societe financiere 
pour le developpement international d’interets economiques, intellectuels et 
sociaux) - FUTURUM Co. Ltd. (Economic Association for the international advancement 
of industrial and cultural interests) - mit Sitz in Dörnach bei Basel, erfolgte am 
16. Juni 1920 mit einem Aktienkapital von 650,000 Franken. 

Der Zweck der Gesellschaft laut Statuten wurde auf Seite 2 dieses Prospektes bereits 
genannt. 

Die Dauer des Unternehmens ist unbeschränkt. 

Das Grundkapital von 650,000 Franken ist voll einbezahlt. Es ist eingeteilt in 650 
auf den Namen lautende Aktien zu je 1000 Franken nominal. Der Verwaltungsrat ist 
berechtigt, das Aktienkapital durch Ausgabe neuer Aktien bis auf den Betrag von 
6,000,000 Franken zu erhöhen und die Emissionsbedingungen festzusetzen. 

Dem Verwaltungsrat, der laut Statuten aus 3-12 Mitgliedern bestehen soll, gehören 
zurzeit folgende Herren an: 

Dr. Rudolf Steiner, Dörnach, als Präsident. 

Dr. Roman Boos, Dörnach, als Vizepräsident. 

Ernst Gimmi, Zürich, Kaufmann, als Protokollführer. 

Ernest Etienne, Chancy-Geneve, Chefingenieur der Schweizerischen Eisenbahnbank, 
Basel. 

Job. Hirter, Bern, Präsident des Verwaltungsrates der Schweizerischen Nationalbank, 
Bern. 

Paul de Kalbermatten, Luchon (France), Chefingenieur. 

Christian Krebs, Paris, Konsul und Industrieller. 

Fred. Tharaldsen, Christiania, Industrieller. 


Die Mitglieder des Verwaltungsrates üben ihre Tätigkeit ehrenamtlich aus. Sie haben 
während der Dauer ihres Amtes mindestens eine Aktie der Gesellschaft an einer vom 
Verwaltungsrat zu bestimmenden Stelle zu hinterlegen. 

Die Direktion besteht aus einer oder mehreren Personen, die erstmals von der 
Gründungsgeneralversammlung, später vom Verwaltungsrat ernannt werden. Der 
Direktionsabteilung gehören zurzeit folgende Herren an: 

Arnold Ith, Nationalökonom und Ingenieur von Schaffhausen in Basel. Emst Schalter, 
Dr. rcr. pol. von Luzern in Dörnach. 

Adolf Padrutt, Kaufmann von Pagig (Graubünden) in Basel. 

Die Kontrollstelle besteht aus zwei Rechnungsrevisoren und einem Stellvertreter. Sie 
wird von der Generalversammlung gewählt. 

Die Generalversammlung wird ordentlicherweise während der ersten 6 Monate nach 
Ablauf des Geschäftsjahres cinberufcn. Außerordentliche Generalversammlungen werden 
je nach Bedürfnis eingeschaltet. Die Einberufung erfolgt durch den Vcrwaltungsrat, 
die Direktion oder durch die Kontrollstelle. Eine Generalversammlung muss auch dann 
einberufen werden, wenn einer oder mehrere Aktionäre, deren Stimmen mindestens den 
zehnten Teil des Grundkapitals darstclicn, dies in einer von ihnen unterzeichneten 
Eingabe an den Präsidenten des Verwaltungsrates oder dessen Stellvertreter unter 
Angabe des Zweckes verlangen. Die Einberufung erfolgt durch eingeschriebenen Brief. 
Die Beschlussfassung der Generalversammlung über: 


1. die Abänderung der Gescllschaftsstatuten, 
Aa die Herabsetzung des Aktienkapitals, 
3. die Auflösung der Gesellschaft, 


bedarf zu ihrer Gültigkeit einer Mehrheit von zwei Dritteln des bei der Be- 
schlussfassung vertretenen Aktienkapitals. Für eine Beschlussfassung über die 
Auflösung der Gesellschaft müssen außerdem mindestens drei Viertel des gesamten 
Aktienkapitals vertreten sein. Ist dies nicht der Fall, so muss eine zweite 
Generalversammlung mindestens einen Monat, spätestens aber vierzig Tage nach diesem 
Zeitpunkt einberufen werden. Der Beschluss der Zweidrittelmehrheit des vertretenen 
Aktienkapitals ist in dieser zweiten Versammlung auch dann rechtsgültig, wenn 
weniger als drei Viertel des gesamten Aktienkapitals anwesend sind. 

Bilanzierung: Das Geschäftsjahr ist das Kalenderjahr. Innerhalb der ersten vier 
Monate nach Ablauf des Geschäftsjahres hat die Direktion die Schlussbilanz, die 
Gewinn- und Verlustrechnung und einen, den Vermögensstand und die Verhältnisse der 
Gesellschaft entwickelnden Bericht nebst ihrem Vorschlag zur Verteilung des 
Gceschäftsgewinncs einzurcichcen. Die Höhe der Abschreibungen und allfälliger 
Rücklagen werden vom Vcrwaltungsrat festgesetzt. 

Der Reingewinn der Gesellschaft ist der Überschuss der Aktiven über die Passiven und 
wird in folgender Reihenfolge verteilt: 

1. Fünf Prozent werden dem Reservefonds zugewiesen, bis dieser den 
zehnten Teil des Aktienkapitals erreicht oder wieder erreicht hat. 

2. Der Vcrwaltungsrat ist ermächtigt, weitere Rücklagen in jedem 
Umfange anzuordnen. 

3. Auf das Aktienkapital wird eine Dividende gewährt, welche den 
jeweiligen Geldverhältnissen entsprechend eine angemessene Verzinsung des Nennwertes 
des Aktienkapitals darstcllt. 

4. Über die Verwendung eines allfälligen bleibenden Gewinnes verfügt 
die Generalversammlung. 

5. Die Auszahlung der Dividende erfolgt, nachdem die Bilanz von der 
Generalversammlung genehmigt worden ist. 

6. Der Reservefonds ist arbeitendes Kapital der Gesellschaft und wird 
nicht verzinst. Er dient zur Deckung von Verlusten, welche nicht aus dem Jahres- 
gewinn gedeckt werden können. 

Die Bekanntmachungen der Gesellschaft an die Aktionäre erfolgen durch ein- 
geschriebenen Brief und, soweit die Gesetzes Vorschriften dies verlangen, im 
Schweizerischen Handelsamtsblatt. 

Domach, bei Basel (Schweiz), den 31. Oktober 1920. 

FUTURUM A.-G. 

Der Verwaltungsrat 

Beilagen zu diesem Prospekt: 


1. Die heutige Wcltwirtschaftslage. 

2. Die Wirtschaftslage einzelner Länder. 

3. Emissionsbedingungen und Zcichnungsschein. 
Anhang I 

zum Prospekt vom 31. Oktober 1920 

der 


FUTURUM A.-G. Domach (bei Basel) 


(Ökonomische Gesellschaft zur internationalen Förderung wirtschaft- 

licher und geistiger Werte) 

Die heutige Weltwirtschaftslage. 

Die Hoffnungen, die man in weiten Kreisen auf die wirtschaftliche und politisch- 
rechtliche Gestaltung der Nachkriegszeit gesetzt hatte, sind nicht in Erfüllung 
gegangen. Die Kulturzustände und Anschauungen des 19. Jahrhunderts erzeugten 
allmählich jene sozialen Spannungen, welche aus den politischen Krisen des 
Weltkrieges die wirtschaftliche Revolution hervorgehen ließen. Heute tritt diese 
Revolution in Form der sozialen Frage in immer drohenderer Gestalt vor die Völker 
hin. Die allgemeine wirtschaftliche Lage, wie sie im Folgenden anhand von Zahlen 
dargestellt wird, ist daher, ob sie als Auswirkung des Krieges oder anderer 
Ereignisse betrachtet wird, stets die unmittelbare Folge dieser Kulturzustände und 
Anschauungen, die sich in den letzten Jahrzehnten immer deutlicher herausentwickelt 
haben. Ihre charakteristischen Symptome sind einerseits die Abnahme der 
Arbeitsfreude und der Produktion, andererseits die allgemeine Teuerung, die sozialen 
Konflikte und die zunehmende Verschuldung. 

Die schwere Schuldenlast, die der Krieg den einzelnen Staaten gebracht hat, beläuft 
sich 

für die Entente-Staaten auf 


" Zentralmächte " 

“ Gesamtkriegskosten 

24,845 Mill. £ oder 626,590 Mill. Fr. 

14,070 " £ oder 354,845 ” Fr. 

38,915 Mill. £ oder ca. 1000 Milliard. Fr. 


Staatsschulden verschiedener Staaten auf Ende 1919. 
Die nachstehenden Zahlen sind aufgrund der Münzparitäten in Schweizer Franken 
umgercchnct worden. 


Land Staatsschulden Zinsen- dienst der Staatsschuld auf Ende 1919 in Mill. Fr. 
Defizit der Staatsrechnung in Mill. Fr. 
Vor dem Kriege in Mill. Fr. Auf Ende 1919 in Mill. Fr. davon 
auswärtige Schulden in Mill. Fr. 
Belgien 4,887 19,500 6,116 1,154 5,230 
Deutschland 6,038 246,000 - 15,252 80,811 
Frankreich 34,188 238,500 62,200 9,385 20,400 
Großbritannien 17,907 203,750 32,220 9,079 11,944 
Italien 13,700 83,718 19,180 3,200 10,395 


Schweiz'l 1,750 3,832 194 — 350 
Österreich 13,300 87,452 3,390 - = 
Vereinigte Staaten 5,500 155,000 

ca. 10011 ca. 1000n 


*) inkl. Bundesbahnen. 

I) in Milliarden Fr. 

Dieser Schuldenlast steht eine Produktionsverminderung der notwendigsten 
Nahrungsmittel und Bedarfsartikel gegenüber, die zu ernsten Bedenken Anlass gibt. So 
beträgt von 1913 bis 1919 die Verminderung der: 

Weltproduktion von Zucker 

Eisen 

Brotgetreide 

Kohlen 

Amcrik. Produktion v. Baumwolle 

6200 Mill. Kilozentner 

140 

322 

2150 

8300 


Die Abnahme der Kohlenausbeute beträgt in: 
England 32% 


Frankreich 32% 
Deutschland 25% 

Belgien 22% 
Tschechoslowakei 21% 


Bei einer mehr als zehnfachen Vermehrung der Schuldenlast der einzelnen Staaten hat 
die Produktion in allen Ländern abgenommen. Diese Tatsache begründet die 
Notwendigkeit einer gewaltigen Zunahme der Steuerbelastung der Bevölkerung, wenn die 
Amortisation und Verzinsung dieser Schulden durchgeführt werden soll. Auch das 


Verkehrswesen, als zudienender Faktor der Produktion, hat große Einbußen erlitten. 
Die Schiffsvcrlustc des Krieges werden auf 15 Millionen Registertonnen im Werte von 
40,000 Millionen Franken berechnet, und die Betriebs- und Vermögensrechnungen der 
Eisenbahnen in den verschiedenen Ländern haben in den letzten Jahren 
Milliardendefizite ergeben. Auf der einen Seite werden an den Einzelnen und an den 
Staat durch zunehmende Verschuldung steigende Anforderungen gestellt, während 
andererseits ihre Leistungsfähigkeit infolge abnehmender Produktion ständig 
verringert wird. Diese Schuldenvcrmehrung und Produktionsverminderung bewirkt 
erhöhte Lohnforderungen der Arbeiterschaft und wachsende Kapitalbediirfnisse der 
Unternehmungen, zu deren Befriedigung immer größere Kredite beansprucht werden 
müssen. Da hinter den gewährten Krediten infolge Produktionsabnahme immer weniger 
reale Werte in Form von Gütern stehen, stellen sie in steigendem Maße Scheinwerte 
dar (ungedeckter Papiergeldumlauf, Scheinkredite usw.). Die Zunahme des ungedeckten 
Notenumlaufes und der Staatsschulden zeigt deutlich, in welchem Maße solche 
Scheinwerte zur Deckung des Zahlungsmittelbedarfes herangezogen werden müssen. 

Im Verlaufe dieses Jahres hat in den ehemals kriegführenden Staaten die 
Papiergeldausgabe weiter zugenommen. Die ununterbrochene Tätigkeit der Notcnpressc 
in Zentralcuropa ist hinlänglich bekannt. Deutschland gibt neben Banknoten nun auch 
Kassenscheine aus, um die gewaltig ansteigenden Zahlen für die im Umlauf 
befindlichen Notenmengen in den Reichsbankausweisen dadurch verschleiern zu können, 
dass ein Teil davon auf diese Kassenscheine übergewälzt wird. Aber auch Italien 
konnte den Erfolg seines neuen Staatsanlcihcns nicht abwarten und musste zu Anfang 
dieses Jahres eine Milliarde neuer Banknoten ausgeben, um die laufenden 
Geldbedürfnisse zu befriedigen. 

Die Zunahme der Staatsverschuldung, die Vermehrung des Papiergeldumlaufes und die 
Abnahme der Produktion wirken zurück auf die allgemeine Lebenshaltung und verteuern 
dieselbe in erschreckender Weise. Die prozentuale Zunahme der Teuerung in den 
verschiedenen Ländern ergibt sich aus folgenden Zahlen. Als Bcercechnungsbasis 100 
wurde das letzte Friedensjahr 1913 angenommen. 


Es betrug die Zunahme Auf Ende 1919 Auf Mitte 1920 
In Österreich 4000% 


Deutschland 1000% 
Italien 457% 614% 
Frankreich 350% 378% 


England 281% 299% 

Schweiz 250% ca. 300% 

Vereinigte Staaten von Nordamerika 208% 

Die zur Berechnung der Teuerungszunahme von 1913 bis 1919/20 verwendeten 
Warengattungen sind für die obigen Länder verschieden. Die angegebenen Ziffern 
lassen sich daher untereinander nicht ohne Weiteres vergleichen. 

Die folgende Tabelle enthält die auf gemeinsame Vcerglcichsbasis umgcrcch- neten 
Zahlen der Teucrungszunahmc in den einzelnen Staaten. Als Berechnungsbasis sind die 
schweizerischen Preiszusammenstellungen verwendet worden. 


Aug. / Sept. 
1919 Febr. / März 
1920 
Schweiz 100 100 
Belgien (Antwerpen) 141 174 
Deutschland (Berlin) 282 (Dez.) 418 
England — — 
Frankreich (Paris) 152 240 
Holland (Haag) 109 97 
Italien (Rom) — 198 
Osterreich (Wien) 1,096 
Schweden (Stockholm) — 144 
Spanien (Madrid) 98 108 
(Barcelona) 114 140 
Tschechoslowakei (Prag) - 398 
Ungarn (Budapest) — 1,419 


Für die Kleinhandelspreise der wichtigsten Lebensmittel beträgt die prozentuale 
Steigerung im Vergleich zur Vorkriegszeit als Berechnungsbasis (100%); 


Mitte des Jahres Jan. 1920 
1915 1919 
Australien 131 147 — 


Dänemark 128 212 242 
Frankreich 122 261 330 
Großbritannien 132 209 257 
Holland (Amsterdam) — 210 — 
Italien (Mailand) — 310 — 
(Rom) 95 206 330 

Indien 108 151 — 

Kanada 105 186 — 

Neuseeland 112 144 — 
Norwegen — 289 — 
Schweden 124 310 — 

Schweiz 119 250 243 


Vereinigte Staaten von Nord-Amerika 98 186 206 

Wenn auch einzelne Länder wie zum Beispiel die Schweiz und die Vereinigten Staaten 
von Nordamerika verhältnismäßig günstige Zahlen aufweisen, so ist doch zu 
berücksichtigen, dass die weltwirtschaftliche Verflechtung stets für einen gewissen 
Ausgleich sorgt. Denn je nachhaltiger der wirtschaftliche Niedergang eines Landes 
ist, umso intensiver wird er auf wirtschaftlich gesundere Gebiete überzugreifen 
versuchen. So bedeuten die oben angeführten 

Staatsschulden in solchen Zeiten und Ländern, die im Zeichen wirtschaftlichen 
Niederganges stehen, die Unmöglichkeit, weiter zu wirtschaften. In Ländern, wie 
England, deren Volkswirtschaft im Aufstieg begriffen ist, fallen die großen 
Staatsschulden, die beispielsweise für Deutschland den wirtschaftlichen Ruin 
bedeuten, viel weniger ins Gewicht. Dennoch wird diese aufsteigende Entwicklung auch 
in England nur so lange andauern können, als nicht der wirtschaftliche Niedergang im 
übrigen Europa die Warennachfrage und die Zufuhr notwendiger Produkte auch für 
dieses Land untergräbt. 

Die Handelsbilanzen in den einzelnen Staaten, die in ihrer überwiegenden Zahl einen 
zunehmenden Überschuss der Einfuhr über die Ausfuhr aufweisen, lassen ebenfalls 
gewisse Schlüsse ziehen über den Stand der verschiedenen Nationalwirtschaften. 
Handelsbilanzen. 

Überschuss der Einfuhr über die Ausfuhr in Millionen Franken11 


Länder 

Europa: 1913 1919 Zunahme in % 

Dänemark - 186,1 - 2 236,1 1101% 
Deutschland - 1243,9 ca. - 12000-'’» 864 % 
Frankreich - 1541,0 - 21065,0 1266% 
Großbritannien - 3377,0 - 16877,2 399% 
Italien - 1 134,0 - 11 333,0 899% 
Niederlande - 1 739,5 - 2946,5 69% 
Österr.-Ungarn - 483,0 3) — 

Schweden -40,6 - 991,5 2342% 

Schweiz - 543,4 -235,3 - 

Spanien -219,0 + 214,84' — 


I) Aufgrund der Münzparitäten in Schweizerfranken 
2) Während des Krieges wurde die Handcisstatistik 
Schätzungen soll der monatliche Einfuhrüberschuss 
3) Während des Krieges wurde die Handcisstatistik 


umgerechnet. 

nicht veröffentlicht. Nach 
rund eine Milliarde betragen. 
nicht veröffentlicht. 


4) Für die ersten 9 Monate des Jahres 1919. 
Außereuropäische 

Staaten: 

Vereinigte Staaten + 3 586,8 +21 399,9 = 
Japan -183,1 -191,1 4% 

Australien -105,9 + 287,5 — 

Kanada -1 155,2 + 752,5 — 

Argentinien + 126,5 + 331,6" = 

1) Für die ersten 9 Monate des Jahres 1919. 


Diese Zahlen zeigen deutlich, dass der Wert der exportierten Produkte immer kleiner 
wird im Vergleich zu dem Wert der aus dem Ausland eingeführten Waren. Es muss daher 
im Inlande selbst eine ständige, dem Überschuss der Einfuhr über die Ausfuhr 
mindestens glcichkommende Einkommenszunahme geschaffen werden, um diesen Ausfall zu 
decken. Wenn eine solche Deckung durch Schaffung des notwendigen Volkseinkommens 
nicht möglich ist, müssen die Zahlungsmittel durch das Angreifen des Volksvermögens 
(Ersparnisse) und durch Vergrößerung der Schulden (Anleihen und Banknotenausgabe) 
aufgebracht werden. Ein solches Wirtschaften muss folgerichtig dem Niedergang 


entgegenführen. Dass aber heute tatsächlich auf diese letztere Art gewirtschaftet 
werden muss, weil das Volkseinkommen nicht in entsprechendem Maße zunimmt, zeigen 
die angeführten Zahlen über die Abnahme der Produktion und über die Zunahme der 
Schuldenlast und des Banknotenumlaufes deutlich. Auf der vor Kurzem stattgehabten 
internationalen Finanzkonferenz in Brüssel wurde beispielsweise eindeutig 
festgestellt, dass das Volksvermögen der Schweiz, also eines Landes, das vom Kriege 
unmittelbar verschont blieb, seit der Vorkriegszeit beträchtliche Verluste erlitten 
hat. Die umliegenden Länder sahen sich nicht nur genötigt, über die gewaltigen 
Einkommenssteuern hinaus ungeheure Schulden zu machen, sondern sie mussten durch die 
gesetzliche Verfügung von Vermögensabgaben bereits das Volksvermögen selbst 
angreifen. Der Niederbruch ist damit in die Wege geleitet. 

Dass auch Amerika, der gewaltige Gläubiger und Rohstofflieferant der europäischen 
Staaten, an der Wirtschaftslage dieser Länder ein Interesse hat, zeigt die 
Verschuldung Europas an Amerika auf Mitte 1920. 

(Angabe der Schulden in Millionen Franken.) 


Kapitalguthabcn (Kredite) Aufgclaufene Zinsguthaben 
England schuldet an Amerika 22 274 84 
Frankreich 15 540 648 


Italien 8 806 316 
Belgien 1 813 67 


Russland * 966 98 
Tschechoslowakei 347 10 
Griechenland 250 — 

Serbien 138 5 

Rumänien ” 129 3,5 


Das scheinbar festgefügte Wirtschaftsgebiet Amerika wird von der wirtschaftlichen 
Krisis aber auch direkt betroffen, indem die Arbcitcrunruhcn und Streiks auch in 
jenem Erdteil ständig zunehmen. 

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika belief sich die Zahl der Streiks und 
Aussperrungen im Jahre 1919 auf 3374 und betraf mehr als 4 000 000 Arbeiter. Die 
sieben größten dortigen Streiks waren: 

1. Streik der Chicagoer Schlachthofarbcitcr 

2. Sympathiestreik mit den Metallarbeitern in 

Tacoma und Seattle 


3. Streik der Hafenarbeiter an der atlantischen Küste 
4, Streik der Arbeiter in den New Yorker Schiffsbauhäfen 
5% Ausstand im Baugewerbe in Chicago 

6. Riesenstreik der Stahlarbeiter 

7. Riesenstreik der Kohlenbcrgleute 

65 000 Mann 

50000 4 

100 000 " 

100 000 ” 

115 000 " 

367 000 " 

435 000 '' 


Eine ziffernmäßige Vorstellung über die Abnahme der Arbeitsfreudigkeit und die 
Zunahme der sozialen Konflikte lässt sich annähernd gewinnen aus der Gesamtzahl der 
Streiktage in den hauptsächlichsten Ländern für die letzten Jahre: 

1913 

1918 

12 000 000 Streiktage 

5 000 000 Streiktagc 

(Einschränkung der Streiks durch die Militärdiktatur während des Krieges und durch 
die Einreihung der männlichen Bevölkerung in die Kriegsheere.) 

1919 

1341 Konflikte mit 22 750 000 Streiktagen. 

Die Gesamtzahl der Konflikte und Streiktage wird für das Jahr 1920 bedeutend größer 
sein als pro 1919. 

Diese Zahlen drücken aus, dass das Streikbedürfnis 79/9 um 89,8% größer war als 
1913. Unter Streikbedürfnis ist zu verstehen das Bedürfnis der Streikenden nach 
Ausdrucksmittcln für die allgemeine Unzufriedenheit über die bestehenden sozialen 
Verhältnisse. Dass die entsprechenden Zahlen für das Jahr 1920 ein noch größeres 
Streikbedürfnis zum Ausdruck bringen werden als das Jahr 1919, zeigt die 
nachstehende Zusammenstellung, die nur Angaben über einige der größeren 
Arbeitskonflikte in der ersten Hälfte des Jahres 1920 enthält und keinen Anspruch 


von innen antreibt, während er so durch Anregung von außen wahrnehmen muss. Wir 
wollen annehmen, dass das Erstere der Fall wäre und der Mensch blind und taub wäre 
gegen die Anregungen von außen, aber fähig wäre, innen in sich durch unsichtbare 
Sinne den Anstoß zur Wahrnehmung bekäme; dann hätte der Mensch in sich innere 
geistige Fähigkeiten erweckt. Das kann aber noch auf andere Weise geschehen, nämlich 
in dem Sinne, wie wir in der Geisteswissenschaft von Askese sprechen. Das heißt, der 
Mensch befiehlt sich durch starke innere Kraft, dass er nicht sehen, nicht hören 
will die äußere Welt; sie versinkt für ihn, aber nicht durch Ermüdung, sondern durch 
seine Willkür. Eine innere Welt ist es, die dann auftaucht, die äußere versinkt. Nun 
wollen wir eingehen auf das, was der Mensch tun muss, um das zu erreichen. Die 
Vorbereitung dazu besteht darin, dass er sich gewissen Übungen hingibt. Wahre Askese 
nämlich hat nichts zu tun mit äußeren Mitteln; was da geschieht, ist ein intimer, 
wenn auch energischer Vorgang der innersten der geistigen Kräfte des Menschen. Das 
Erste, was er sich anzueignen hat, ist ein besonders gehobenes, verstärktes 
Vorstellungsvermögen! Das tritt ein, wenn der Mensch seine inneren Kräfte so anregt, 
dass er das, was als vorher schlummernde Kräfte in ihm ruht, in sich erwachen lässt. 

(Als Beispiel dafür führt Dr. Steiner den Dialog an, den man sich zwischen 
Gchcimlehrcr und Mysrerienschiiler zu denken hat bei der Belehrung des Schülers in 
der Betrachtung von Pflanze und Mensch.) Nicht zu vergessen, dass dieser Dialog aber 
niemals so stattgefunden hat. (Beschreibung des Dialogs.) Das soll uns sagen: Der 
Mensch kann abirren, aber die Pflanze führt ein reines keusches Dasein. - Der 
keusche rote Pflanzensaft und das leidenschaftliche menschliche rote Blut. - Diese 
Gedanken muss man verwandeln in ein Sinnbild und versuchen, sie sich im Bilde 
vorzustellen als ein reales Ideal des Menschen. Der Mensch wird durch diese Übung 
dann allmählich durch seine eigene Willkür zu einer Stufe der Entwicklung gelangen, 
wie die Pflanze heute auf einer niedrigeren Stufe sie schon erreicht hat. Goethe 
drückt das in den schönen Worten aus: Aber wenn du das nicht hast, dieses Stirb und 
Werde, bist du nur ein trüber Gast auf der dunklen Erde. Um dieses Steigen des 
Menschen über sich selbst zu verstehen, muss der Mensch etwas in sich überwinden, um 
es nicht in Selbsteigenherrlichkeit über sich Herrschaft gewinnen zu lassen. Dazu 
wurde dem Schüler gesagt: Stelle dir das, was ersterben soll, so vor wie ein dürres 
Holz in Kreuzesform, und das, was werden soll, wenn der Mensch Sieger ist über das, 
was ausgedrückt ist durch sein rotes Blut, als Symbol des gereinigten 
Pflanzensaftes, denke dir dieses als die rote Rose. Stelle dir das lebendig vor die 
Seele, umgib dir das Kreuzesholz mit roten lebendigen Rosen, so hast du vor dir das 
«Rosenkreuz». Fühle tief in der Seele dieses ganze gewaltige Symbolum, sehe es nicht 
bloß starr an, lege hinein all jene Empfindungen und Gefühle, lege sie alle hinein, 
wie sie dich mit Hingebung und Andacht erfüllen; wenn du also vergleichst den ganzen 
Weg der Entwicklung hindurch durch Pflanze und Mensch hinauf zu dem Menschenideal, 
in dem das rote Blut wieder fließt rein und geläutert, keusch wie der rote 
Pflanzensaft in den Blättern der roten Rose, so fühle und erschaue dieses Symbolum, 
sodass dir das Rosenkreuz nicht bloß wird eine Vorstellung, ein Symbol, sondern eine 
lebendige Kraft. Lasse in der Betrachtung und Vorstellung alle deine Gefühle so 
aufleben in dir und das Herz dir erwärmen dabei, lass dieses Symbolum leben in dir! 
Es ist dieses Symbol kein Gegenstand, der durch die äußere Vorstellung und Anregung 
der Sinne erweckt werden kann, nichts, was in der äußeren Wirklichkeit gesehen 
werden kann, etwas, was kein äußeres Abbild erwecken kann in uns. Hundert und 
Hunderte solcher Sinnbilder könnten aus der Geisteswissenschaft oder Theosophie 
angeführt werden. Aber gerade solche Sinnbilder, die nicht aus der äußeren 
Wirklichkeit stammen, sie sind es, die den Menschen innerlich stark machen, die 
seinen Willen stählen so, um eine neue Welt um sich herum wahrnehmen zu können. Eine 
innerliche Entfaltung der Kräfte des Menschen wird angestrebt durch solche Askesis: 
Daran, wie solche Askesis ausgeübt wird - an dem obigen Beispiel haben wir das 
charakterisiert und gezeigt, was wahre Askesis ist und wie durch sie der Mensch 
sich zu einem Bürger der höheren Welten machen kann. Askese ist das, was dem 
Menschen wirklich eröffnet eine neue, eine geistige Welt und wodurch ihm vieles 
daraus mitgeteilt werden kann. Zuerst soll der Mensch lernen, die Mitteilungen des 
Geheimforschers zu hören und nicht gleich selbst üben. Es ist besser, wenn er zuerst 
mit seiner Logik zu verstehen sucht das, was als Kunde aus der geistigen Welt der 
Geheimforscher sagt. Also in die geistigen Welten hinaufführt uns das, was wir 
Askese nennen; und nun wollen wir sehen, wie die Menschheit sich dazu verhalten 
kann. Zunächst wird es solche geben, die da sagen, Phantasten, Träumer sind das; und 
sie werden diese Ausführungen ablehnen; aber sie werden uns nicht immer unrecht 
geben; denn die, die so sprechen, sie sollten sich sagen, man muss erst prüfen, ehe 
man ablehnt. Und wir, wir müssen uns sagen, man muss erst den Grund wissen, warum 
jene ablehnen, und man muss Geduld haben und bedenken: Eine neue Welt ist es ja, die 
den Menschen gezeigt wird. Da, wo solches gegeben wird, da ist etwas, was in uns 


auf Vollständigkeit macht. 
Amerika: 
Der 2 Monate dauernde Hafenarbeiterstreik in Buenos-Aires. Der 100000 Mann 
umfassende Eisenbahnstreik in Brasilien. Streik der Eisenbahner in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. 
Asien: 
Streik der Arbeiter in den japanischen Eisenwerkstätten. (Verlust 10 Millionen Yen.) 
Streik von 200 000 Fabrikarbeitern in Indien während des Monats Februar. 
Verschiedene Streiks der eingeborenen Arbeiter und der indoeuropäischen Angestellten 
auf den Kaffee- und Zuckerplantagen. 
Europa: 
Streik der spanischen Eisenbahnarbeiter im März. 
Metallarbeiter im April. 
Generalstreik in Spanien. 
Streik des portugiesischen Eisenbahn-, Post-, Telegraph- und Telephonpersonals im 
März. 
Große Arbeitcrunruhen in Polen. 
Generalstreik in Jugoslawien im April. 
Streik der rumänischen Arbeiter der Eisenbahn- und Straßenbahn-Werkstätten. Streik 
der norwegischen Hafen- und Dockarbeiter. 

dänischen Matrosen und Heizer. 
x ğ Hafenarbeiter in Holland. 
Gruben- und Metallarbeiter in Belgien. 
$ = Eisenbahner in Frankreich. 
Verschiedene Streiks der Industrie- und Bergwerksarbeiter in Frankreich. 
Streik der Seeleute und Hafenarbeiter in Frankreich. 
Generalstreik in Elsass-Lothringen. 
Streik der Südbahnangestellten in Österreich. 
" von 70 000 Industriebeamten in Österreich. 
" der italienischen Eisenbahner. 
a N " Land- und Industriearbeiter. 
Italienischer Generalstreik im Februar. 

2 "April. 

Schweiz: 
Streik der schweizerischen Bauhandwerker. 
Angestelltenkonflikt im schweizerischen Hotelgewerbe. 
Großer Streik in den von Roll’schen Eisenwerken. 
Lohnbewegung in der Winterthurer Metallindustrie. 
Verhängung der Sperre über die Firma Brown Boveri, Baden. 
Heute ist die Bewegung in der gesamten Arbeiterschaft ernster als je. 
In Großbritannien brach nach erfolglosen Einigungsversuchen zwischen der Regierung 
und den Vertretern der Bergarbeiter am 17. Oktober der Grubcn- arbeiterstreik aus, 
dessen endgültige Beendigung erst nach langwierigen Verhandlungen möglich sein wird. 
Die Folgen dieses Streikes sind für das englische Wirtschaftsleben deshalb besonders 
schwerwiegend, weil zahlreiche Industrien infolge Kohlenmangels zu 
Arbeitseinstellungen gezwungen wurden. Die Schädigung für die gesamte europäische 
wirtschaft lässt sich aus der Tatsache ermessen, dass nach authentischen Schätzungen 
der durch den Streik verursachte Produktionsausfall an Kohle auf rund 15 Millionen 
Tonnen geschätzt wurde. 
Auch in Deutschland hat neben andauernden Arbeiterrevolten ein folgenschwerer 
Preiskampf der deutschen Grubenarbeiter begonnen, und im Ruhrgebiet wird bereits die 
Sozialisierung des deutschen Bergbaues verlangt. 
In Frankreich werden die Streiks infolge der Massencntlassung von Arbeitern in 
verschiedenen französischen Industrien in der nächsten Zeit größeren Umfang und 
ernsteren Charakter annchmcen. Sollten die französischen Bergwerkbesitzer die 
gestellten Forderungen der Grubenarbeiter nicht annehmen, so ist zudem auf Mitte 
November der Generalstreik der Bergleute in Frankreich vorauszusehen. 
In Italien konnten die revolutionären Arbeitcrunruhen in der Schwerindustrie 
vorläufig beigelegt werden, dieselben bedeuteten jedoch nur eine Episode in dem 
schweren Kampfe der italienischen bürgerlichen und sozialistischen Parteien. Dass 
dieser Kampf heute mit unverminderter Heftigkeit andauert, beweisen die 
fortwährenden Streikunruhen in allen Städten Italiens und die Ausarbeitung eines 
Projektes des italienischen Arbeiterbundes über die Kontrolle der italienischen 
Industrie durch die Arbeiterschaft. 
Der belgische Gewerkschaftskongress in Brüssel beschloss letzter Tage die 
etappenweise Verstaatlichung der gesamten belgischen Industrie, wobei die 
Eisenbahnen, Kohlenminen, Banken, Kraftwerke usw. der Kommunalisierung zuerst 


anheimfallen sollen. Außerdem steht der Generalstreik der Bergleute unmittelbar 
bevor. 

Die Streikunruhen in Amerika verursachen namentlich in New York fortwährend 
Störungen des Verkehrs und des Geschäftslebens überhaupt. 

Neben der Gärung in der Arbeiterschaft aller Länder weisen auch die poli 

tischen Vorgänge darauf hin, dass das, was gegenwärtig im Kulturleben der einzelnen 
Staaten vor sich geht, keine aufbauende Entwicklung bedeutet, sondern ein 
Weitersanktionieren derjenigen Zustände und Anschauungen ist, die zum Weltkriege 
geführt haben. 

Den Folgen des polnisch-russischen Krieges muss eine Bedeutung beigemessen werden, 
die tief in das gegenwärtige Verhältnis der europäischen Staaten eingreift. Im Süden 
harren das adriatische Problem und die Balkanfrage noch immer der Lösung. Bei der 
Beurteilung dieser Ereignisse und ihrer Auswirkungen spielen die persönlichen 
Sympathien und Antipathien keine Rolle. Bei dem russisch-polnischen Kriege kommt es 
vor allem auf die wirtschaftlichzivilisatorischen Folgen an, die der Ausgang dieses 
Kampfes für Europa haben muss. Ebenso treten d’Annunzio und seine Gegner oder die 
wirtschaftlichen Streitigkeiten der Balkanstaatcn in den Hintergrund gegenüber dem 
großen wirtschaftlichen Gesichtspunkt, was an der Adria und im Balkan geschehen 
soll, um den Orient und den Okzident in den fruchtbarsten Wechselverkehr zu bringen. 
Irland steht im Zeichen des offenen Aufruhrs. Im Orient breitet sich die 
bolschewistische Welle immer weiter aus und gefährdet bereits den dortigen 
englischen Besitz, den Hauptstützpunkt der großbritannischen Weltmacht. Alle diese 
Schäden unserer Zivilisation können nicht durch Maßnahmen im Sinne der bisherigen 
Gepflogenheit gelöst werden, sondern nur durch Schöpfungen, die eine Grundlage für 
ein gesundes Wirtschaftsleben bilden. 

ANSPRACHE BEI DER 

BETRIEBSVERSAMMLUNG 

GELEGENTLICH DER ÜBERGABE DES BETRIEBS 

J0oSfi DEL MONTE AN DEN -KOMMENDEN TAG» 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 17. November 1920 

[Eugen Benkendörfer begrüßt die Anwesenden und erteilt nach einer Einleitung Rudolf 
Steiner das Wort.] 

Rudolf Steiner: Meine verehrten Anwesenden! Nachdem Ihnen Herr Benkendörfer die 
Mitteilung gemacht hat von dem Übergang der Firma Jose del Monte an den «Kommenden 
Tag», darf ich Sie zunächst alle als Vorsitzender des Aufsichtsrates dieses 
«Kommenden Tages» auf das allerherzlichstc begrüßen. Durch das, was sich vollzogen 
hat, was Ihnen Herr Benkendörfer mitgeteilt hat, was ja auch schon im Kreise Ihrer 
Vertreter besprochen, und zwar wie ich zu meiner großen Freude gehört habe, zur 
Zufriedenheit besprochen worden ist, werden Sie den Anfang damit machen, Ihre 
Arbeiten zu vereinigen mit demjenigen, was der «Kommende Tag» will. 

Ich darf vielleicht annehmen, dass eine große Anzahl von Ihnen teilgenommen hat an 
unseren Bestrebungen auch in sozialer Beziehung, an jenen Bestrebungen, die wir, 
nachdem die Beendigung des Krieges das möglich gemacht hatte, aus der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft heraus vor mehr als einem Jahr begonnen 
haben. Wir haben ja auch die Freude gehabt, gerade einen Ihrer Vertreter oft 
anwesend zu sehen bei unseren Versammlungen und ihn auch in diesen Versammlungen 
öfter sprechen zu hören. Ich darf vielleicht jetzt nur mit ein paar Worten darauf 
hinweisen, dass diese Bestrebungen in sozialer Beziehung, die aus der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft herausgewachsen sind, nicht nur äußerlich 
durch und durch ehrlich gemeint waren, sondern dass sie auch getragen waren von dem, 
was ich nennen möchte eine innerlich ehrliche Gewissenhaftig 

keit. Denn sehen Sie, heute, in dieser schweren Zeit der allgemeinen Not, man darf 
durchaus sagen, der allgemeinen internationalen Not, kann man leicht sagen: Ich 
strebe dies oder jenes an in sozialer Beziehung, ich möchte dieses oder jenes. - Es 
kann anerkannt werden: Das wird in den meisten Fällen auch vielleicht recht gut 
gemeint sein können, wenn es nämlich vonseiten derjenigen kommt, die aus ihrem Leben 
heraus diese Not kennen, die diese Not eben selbst erleben, aber mit der bloßen 
Sehnsucht, «es solle besser werden», mit den bloßen Worten, «das oder jenes muss 
gemacht werden», mit dem kommt man nicht weiter. Weiter kommt man nur, wenn man auch 
die innere ehrliche Gewissenhaftigkeit und das innere ehrliche Verantwortungsgefühl 
hat, sich Einsicht zu verschaffen, wie man denn der sozialen Not abhelfen kann, wie 
man sozial im Dienste der allgemeinen Menschheit weiterkommen kann. Von dieser inne- 
ren ehrlichen Verantwortlichkeit und von dieser inneren ehrlichen Gewissenhaftigkeit 
sind wir ausgegangen, als wir zunächst versucht haben, zu sprechen zur gesamten 
Arbeiterschaft. 

Meine verehrten Anwesenden, ich möchte wissen, in welcher Zeit man mehr hat hoffen 


können, Zustimmung zu finden für ein ehrliches, gewissenhaftes und von 
Verantwortlichkeitsgefühl getragenes soziales Wollen, als in der Zeit, die auf den 
Krieg folgte, der Not und Elend in die Welt gebracht hat, in der Zeit, als die 
Menschen in weitesten Kreisen sehen konnten, was der Mangel an innerer Gewissen- 
haftigkeit und der Mangel an innerem Verantwortlichkeitsgefühl für Elend in die Welt 
bringen kann. Denn im Grunde genommen, wenn das auch heute noch vielfach verborgen 
wird, dieser von solcher Not, von solchem Elend gefolgte Krieg, er ist doch 
hervorgegangen aus dem Mangel an innerem Verantwortlichkeitsgefühl, aus dem Mangel 
an innerer Gewissenhaftigkeit bei denen, die beides hätten haben sollen. Weil man 
das bemerken musste, gerade in den Kreisen der arbeitenden Bevölkerung, dass unter 
den Führern, die hineingeführt haben in die Kriegskatastrophe, dieses innere 
Verantwortlichkeitsgefühl, diese innere Gewissenhaftigkeit nicht vorhanden waren, 
nicht vorhanden sind - auch nicht bei vielen, ja bei den meisten ihrer Nachfolger, 
die bis heute die Revolution in Führerstellungen 

überstanden haben weil man das hätte bemerken sollen, durften wir glauben, dass mit 
den ehrlichen Worten, die aber aus der Einsicht heraus gesprochen waren, auch die 
Herzen der weitesten Kreise der Arbeiterschaft gewonnen werden können. Und für mich, 
ich sage das ganz offen, für mich, meine verehrten Anwesenden, ist dieser Beweis bis 
heute keineswegs missglückt. Ich bin der Meinung, dass diese Herzen, wenn man nur 
die Wege richtig findet, schon gewonnen werden können. Einfach weil das geschehen 
muss, weil ohne diese ehrliche innere Gewissenhaftigkeit und ohne diese ehrliche 
Einsicht in die Lage der Sache nicht weitergekommen werden kann, und wenn die 
Agitatoren mit noch so schönen Schlagworten arbeiten. Es handelt sich um 
Sachlichkeit, um Gewissenhaftigkeit, wenn weitergekommen werden soll, und es handelt 
sich um das ehrliche innere Verantwortlichkeitsgefühl. 

Nun, meine verehrten Anwesenden, wir haben dann versucht, ohne dass wir den Leuten 
Sand in die Augen gestreut haben, die Bctricbsräte-Frage in Fluss zu bringen in der 
Art, wie wir sic uns denken mussten. Wir haben ja auch manche Zustimmung gefunden. 
Was uns in die Quere gekommen ist, das ist - und ich will es nicht etwa auf bösen 
Willen zurückführen, aber cs muss immer wiederum gesagt werden-das ist das 
Missverständnis, ja das Unverständnis, das unseren Bestrebungen, die da laufen im 
Sinne der Dreigliedcrung des sozialen Organismus, von den sozialistischen 
Führerschaften entgegengebracht wird. Wir können ganz gut verstehen, was da eigent- 
lich vorliegt, und die Menge wird es auch einmal verstehen. Aber die Führerschaften 
haben es doch dahin gebracht, dass unsere Säle allmählich leer wurden oder 
wenigstens schwach besucht wurden. Und wir mussten uns sagen: Durch das bloße Wort 
kommen wir nicht weiter. Wir kommen nicht weiter gerade in derjenigen Arbeit, die 
geleistet werden muss im Dienste der Allgemeinheit. Und so mussten wir uns denn 
entschließen, weil wir gewissermaßen von den sozialistischen Führern im Stich 
gelassen worden sind, zu solch einer Begründung, wie es «Der Kommende Tag» ist. 
Dieser «Kommende Tag» soll nun durch seine Einrichtungen, durch den assoziativen 
Zusammenschluss von Betrieben, allmählich diejenige Atmosphäre 

sozialen Lebens herbeiführen, welche dazumal eigentlich gemeint war, als wir im 
April des Jahres 1919 unsere Arbeit begannen. Und wir haben die Überzeugung, dass es 
vielleicht besser gelingen wird, die Menge auch zu überzeugen, wenn diese Menge 
sieht, was wir tun, trotzdem sie abgehalten worden ist, volles Verständnis uns ent- 
gegenzubringen in Bezug auf dasjenige, was wir zunächst mit dieser Menge, ganz für 
sich, aus dem Willen dieser Menge heraus durch das Wort erzeugen wollten. Aus 
solchen Bestrebungen, die wahrhaftig ebenso von ehrlicher innerer Verantwortlichkeit 
und von ehrlicher innerer Gewissenhaftigkeit getragen waren, sowie von dem Streben 
nach Einsicht, wie die soziale Lage wirklich ist und wie die soziale Zukunft 
gestaltet werden müsse, aus diesem Bestreben ist der «Kommende Tag» hervorgegangen. 
Und wir durften, die wir nun arbeiten seit Monaten in der Richtung dieses «Kommenden 
Tages», wir durften in den letzten Wochen, wie Ihnen Herr Benkendörfer 
auscinandcrgesctzt hat, und namentlich seit dem letzten Samstag, die große Freude 
erleben, dass sich dem assoziativen Leben, welches der «Kommende Tag» begründen 
will, nun auch diese Firma, der Sie Ihre wertvolle Arbeit widmen, angeschlossen hat. 
Und es ist Ihnen ja bereits auscinandcrgesctzt worden: Dieser «Kommende Tag» ist 
nicht etwa eine Aktiengesellschaft wie eine andere, dieser «Kommende Tag» ist eine 
Versammlung von Persönlichkeiten, welche nun durch die Tat dasjenige sozial wirken 
wollen, was sic versprachen, sozial zu wirken, als zu der Menge in eindringlichen 
Worten gesprochen worden ist. 

Gewiss, Sie können heute noch nicht irgendwie aus innerer Überzeugung heraus klar 
wissen, wie es nun werden wird, wenn Sie nun selbst sozusagen Ihre Arbeit cinlaufen 
lassen in die Bestrebungen des «Kommenden Tages». Aber ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, meine verehrten Anwesenden, dieser «Kommende Tag» wird mit allen 
Kräften daran arbeiten, was an ihm ist - zunächst kann es ja noch nicht gar so viel 


sein -, eine soziale Zukunft herbeizuführen, die ein menschenwürdiges Dasein eben 
allen Menschen allmählich verschaffen muss. Da wir das Ohr der deutschen 
Arbeiterschaft im Allgemeinen, das wir suchten, nicht gefunden haben, können wir 

uns jetzt immer nur durch die Tat an wenige wenden. Wir werden uns alle Mühe geben, 
dass auch Sie sehen können, dass da, wo wir zur Tat übergehen, wir erfüllen wollen 
dasjenige, was in unseren Worten gelegen hat. 

Wir als «Kommender Tag» hatten ja seit dem Bestehen desselben Herrn del Monte in 
unserer Mitte. Wir wissen, dass er mit seiner Gesinnung voll innerhalb desjenigen 
steht, was wir vom «Kommenden Tag» aus wollen und was ich eben mit ein paar Worten 
Ihnen auseinanderzusetzen wünschte. Die anderen bisherigen Teilhaber der Firma del 
Monte, Herr Poch und Herr Benkendörfer, sie gehören unserer Bewegung seit vielen 
Jahren an. Sie haben vieles aus dem Geiste dieser Bewegung heraus bewirkt. Und Herr 
Benkendörfer ist eine von denjenigen Persönlichkeiten, die vielleicht am besten 
einsehen, wie mit tatkräftigem Wollen ein solches wirtschaftliches Unternehmen, wie 
es der «Kommende Tag» ist, zunächst seine Fäden hinüberleiten muss zum freien 
Geistesleben. Denn nur wenn das freie Geistesleben mit den Kräften, die es an die 
Oberfläche bringen muss, das Wirtschaftsleben in entsprechender Weise tragen kann, 
dann ist eine soziale Besserung möglich. Nicht mit agitatorischen Schlagworten, 
sondern einzig und allein dadurch, dass diejenigen Kräfte des Geisteslebens, die 
frei und selbstständig gepflegt werden müssen, auch in entsprechender Weise sich dem 
wirtschaftsleben widmen können, vom Wirtschaftsleben in der richtigen Weise 
verstanden werden und aufgenommen werden, ist eine soziale Besserung möglich. Das 
ist die Überzeugung des «Kommenden Tages». Von dieser Überzeugung ist Herr 
Benkendörfer durchdrungen. Und so schmerzlich es von der einen Seite sein könnte für 
die bisherige Leitung und die bisherige Arbeiterschaft der Firma Jose del Monte, 
dass, wenigstens zum Teil, Herr Benkendörfer herausgenommen wird, so muss aber auch 
wiederum ins Auge gefasst werden, dass Herr Benkendörfer gerade an dem 
allerwichtigsten Posten des «Kommenden Tages» im Sinne desjenigen nun zu wirken 
berufen ist, was ich Ihnen versuchte auseinanderzusetzen. Und da die Firma Jose del 
Monte dem «Kommenden Tag» nunmehr angehört, so fließt ja Herrn Benkendörfers so 
ersprießliche Arbeitskraft auch dieser Firma in Zukunft zu. Und 

da wir schätzen und lieben gelernt haben sowohl als Mensch wie als Arbeiter vor 
allen Dingen den Ausbilder dieses Betriebes, Herrn Jose del Monte selber, und da wir 
schätzen gelernt haben den anderen Teilhaber, Herrn Emil Poch, so sind wir 
vollständig beruhigt darüber, dass auch in technischer und sonstiger Beziehung alles 
sich hier so weiterentwickeln wird, wie es sich bisher entwickelt hat. Und wir 
brauchen uns daher gerade nicht einen Vorwurf daraus zu machen, dass wir an dem 
Tage, an dem wir uns aus sachlichen Gründen heraus entschlossen haben, dem so sehr 
schätzenswerten Vorschlag des Herrn del Monte und der anderen Teilhaber 
entgegenzukommen, die Firma Jose del Monte in den «Kommenden Tag» einfließen zu 
lassen, dass wir an dem Tage zu gleicher Zeit einen wichtigen Teil der Arbeitskraft 
des Herrn Benkendörfer dieser Firma wiederum nehmen mussten. 

Aber lassen Sie mich auch das Folgende aussprechen, denn es ist auch eine soziale 
Wahrheit und gehört zur sozialen Frage - und ehe man das nicht einsieht, wird man 
der sozialen Frage und den sozialen Schäden in der Gegenwart nicht ordentlich 
beikommen können. Wir mussten eben an dem Tage, an dem wir uns vereinigten mit der 
Firma Jose del Monte, den größten Teil der so schätzbaren Arbeitskraft des Herrn 
Benkendörfer herübernehmen, und Sie können fragen: Warum habt ihr nicht einen 
anderen genommen und uns Herrn Benkendörfer gelassen? - Und da antworte ich Ihnen 
eben mit jenem Teil der sozialen Frage, den der Einsichtige heute für so wichtig 
hält, dass er ihn immer wieder geltend machen muss: Es gibt eben heute 
außerordentlich wenig wirklich wirtschaftlich und geistig tüchtige Persönlichkeiten; 
und man hat große Mühe, wenn man irgendjemanden braucht, jemanden zu finden, den man 
brauchen kann. Der «Kommende Tag» hat sich glücklich zu schätzen, dass er einen 
solchen Fund getan hat. Es gehört durchaus zu dem, was man die soziale Frage nennen 
kann, dass es so wenig wirklich einsichtige und tüchtige Menschen in der Gegenwart 
gibt. Wer genötigt war, solche Menschen zu suchen, der hat Schmerz genug 
ausgestanden darüber, dass es solche Menschen in der Gegenwart so wenig gibt. Ich 
kann Ihnen die Versicherung geben: Gäbe es eine große Anzahl 

nicht bloß redender und «sich-anstellen-lassender» Menschen, gäbe es viele nicht 
bloß da und dort «sich-wählen-lassender» Menschen, sondern gäbe es viele Menschen, 
die drinnenstehen mit aller Kraft im Leben, die auch etwas verstehen von dem, wo sie 
drinnenstehen wollen in rechtem Sinn, dann kämen wir schneller vorwärts in der 
Lösung, der so notwendigen Lösung der sozialen Frage. Untüchtigkeit ist heute bei 
den führenden Menschen eines der größten sozialen Übel. Das gehört einmal zur 
sozialen Frage. Und da das in den weitesten Kreisen immer noch viel zu wenig gewusst 
wird, so muss es schon einmal auch betont werden. 


Ich habe Ihnen, meine verehrten Anwesenden, die Gesinnung aus- cinandcrgclcgt, in 
der wir uns mit diesem Betriebe vereinigen wollen. Ich muss es Ihnen überlassen, 
dasjenige, was ich zu Ihnen gesprochen habe, für ehrlich und aufrichtig und von 
innerem Verantwortlichkeitsgefühl getragen zu erkennen. Wir werden uns bestreben, 
dass Sic dasjenige, was Sic noch nicht erkannt haben, erkennen werden. Sie werden 
sowohl in den ja auch zu uns gehörenden nunmehrigen Leitern und früheren Teilhabern 
der Firma Jose del Monte, Sie werden bei dem neuen Generaldirektor des «Kommenden 
Tages», Herrn Benkendörfer, Sic werden bei den andern Mitgliedern des «Kommenden 
Tages», wenn es nötig ist, immer die Möglichkeit finden, sich zu beraten über alles 
das, was Ihnen am Herzen liegt, wenn die Notwendigkeit dafür cintritt. Sie werden 
finden, dass der «Kommende Tag» auch in dieser ganz konkreten Beziehung bestrebt 
sein wird, in das Geschäftsleben, das nach und nach in den Zeiten, die einmal 
vergangen sein müssen, die Menschlichkeit allmählich von sich ausgeschaltet hat, 
sofern es der «Kommende Tag» betreibt, wiederum die Menschlichkeit einzuführen - 
jene Menschlichkeit, die ein ehrliches Fühlen, ein ehrliches Wollen für 
Menschenarbeit mit jedem Menschen hat. 

Aus diesem Geiste heraus übernehmen wir die Verpflichtung, die sich uns damit 
auferlegt, dass wir uns mit diesem Betriebe vereinigen, und ich darf nur hoffen, 
dass die Zeit es so fügen werde, dass Sie immer mehr und mehr aus dem, was wir auch 
tun können, mit Ihnen zusammen tun können, sich überzeugen werden, dass dasjenige, 
was 

ich heute in Vertretung des Aufsichtsrates, des hier anwesenden Aufsichtsrates und 
des Direktoriums des «Kommenden Tages» Ihnen zu versprechen habe, mögen Sie die 
Gelegenheit haben - und wir werden uns bemühen, sie durch unsere Gesinnung 
herbeizuführen mögen Sie die Gelegenheit haben, das durch unsere Taten bewahrheitet 
zu finden, was ich heute zu Ihnen sprechen durfte. 

[Es folgen die Einleitung zur Diskussion durch Eugen Benkendörfer, zwei nicht 
mitgeschriebene Voten von Arbeitern und abschließende Worte Eugen Benken- dörfcrs.]J 
ANSPRACHE ZUR EINFÜHRUNG VON 

EUGEN BENKENDÖRFER ALS GENERAL- 

DIREKTOR DES «KOMMENDEN TAGES« 

Stuttgart, 17. November 1920 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Wir haben Sic gebeten, heute hierherzukommen, 
weil wir Herrn Benkendörfer als Generaldirektor des «Kommenden Tages» vom 
Aufsichtsrat des «Kommenden Tages» aus einzuführen und Ihnen vorzustellen haben. 
Die Verhältnisse, wie sic sich entwickelt haben, zum Teil die Verhältnisse im 
«Kommenden Tag» selber, namentlich aber auch die Verhältnisse zwischen dem 
«Kommenden Tag» und der anthroposophischen und der anderen Außenwelt, haben 
notwendig gemacht, dass die Stelle des Generaldirektors des «Kommenden Tages» 
geschaffen werde, und der Aufsichtsrat musste Umschau halten nach einer geeigneten 
Persönlichkeit. Und es ist von mir oftmals ausgesprochen worden, dass diese Aufgabe, 
geeignete Persönlichkeiten in diesen oder jenen Posten heute zu finden, der mit 
einem sehr, sehr weitgehenden Verantwortlichkeitsgefühl und einer sehr weitgehenden 
Notwendigkeit der Einsicht in die verschiedenartigen Verhältnisse verbunden ist, 
dass es eben außerordentlich schwierig ist, Persönlichkeiten für solche Posten zu 
finden. Wir schätzen uns glücklich, dass wir Herrn Benkendörfer für diesen Posten 
haben gewinnen können, und teilen Ihnen diese Freude und Befriedigung darüber mit, 
indem wir glauben, dass diese Befriedigung sich durch die Arbeit des Herrn 
Benkendörfer mit Ihnen allen im Laufe der Zeit auch für Sie im höchsten Maße ergeben 
wird. 

Bei dieser Gelegenheit obliegt es mir aber, nachdem ich die verschiedensten 
Rücksprachen gerade über die fundamentalsten Aufgaben sowohl des «Kommenden Tages» 
wie der Bewegungen, aus denen der «Kommende Tag» hervorgegangen ist, mit Herrn 
Benkendörfer gelegentlich seiner Eingliederung in den «Kommenden Tag» 
durchgesprochen habe, es obliegt mir, nun auch Ihnen einiges über 

den Inhalt dieser Gespräche und Sonstiges, was im Zusammenhang damit heute notwendig 
gesagt werden muss, eben zu sagen. 

Ein wirkliches, gedeihliches Entwickeln des «Kommenden Tages», so wie er gedacht war 
von uns, ist nur möglich, wenn der «Kommende Tag» wirklich dastehen kann als 
herauswachsend, fortwährend herauswachsend sowohl aus der gesamten 
anthroposophischen Bewegung wie aus der Dreigliederungsbewegung. Nun bitte ich Sie, 
doch eines zu berücksichtigen, dass sich wie von selbst eigentlich - sehr partiell 
zwar, aber doch eben partiell - ergeben hat hier in Stuttgart so etwas wie eine Art 
Vorbild, aber eben nur Vorbild, da ja bei den gegenwärtigen Zuständen viel 
Vorbildliches, vielleicht sogar viel Wichtigstes nicht vorhanden sein kann, aber 
doch, wenn eben auch nicht die erstrebenswerte Drcigliederung, so doch das Vorbild 
einer Dreigliederung. Wir haben hier die Bewegung, die wir in der Waldorfschule 


konzentriert haben, und sie steht wiederum in Zusammenhang mit der gesamten 
anthroposophischen Bewegung. Das ist gewissermaßen der geistige Teil eines 
dreigliedrigen Organismus. Wir haben dann den Bund für Drcigliederung des sozialen 
Organismus, der heute im Wesentlichen natürlich erst zur Propaganda desjenigen da 
ist, nach dem er sich benennt, der für die Zukunft nur vorbereitende Arbeiten zu 
besorgen hat, aber den wir doch in einem gewissen Sinne als Vorbild auffassen müssen 
für dasjenige, was man den staatlich-rechtlichen Teil des dreigliedrigen sozialen 
Organismus nennen muss. 

Nun ist ja oft betont worden, dass gerade durch die Dreigliederung des sozialen 
Organismus die wahre, konkrete Einheit wird, nicht diejenige abstrakte Einheit, die 
darzustellen hat der abstrakte Staat. Und so hat sich denn natürlich auch zunächst 
ein inniges Band ausbilden müssen zwischen alledem, was unser geistiges Glied ist, 
und dem politisch-staatlich-rechtlichen Gliede in der Wochenschrift «Dreigliederung 
des sozialen Organismus», die gewissermaßen ihren Arm nach beiden Seiten hinstrecken 
muss. Es muss sich aber zu alledem, was sich hier ausgebildet hat in der 
Waldorfschule, in der Anthroposophischen Gesellschaft, im Bund für Dreigliederung, 
in der Verbindung [mit] der Dreigliederungszeitung, von dem muss sich 

wiederum die Strömung gerade zu dem eigentlichen wirtschaftlichen Teil unseres 
hiesigen Stuttgarter Organismus, zum «Kommenden Tag», bewegen. Eines kann im Grunde 
ohne das andere in Wirklichkeit nicht bestehen. 

Ich habe, als unser Freund Kühne eingeführt worden ist, einiges über die 
unmittelbaren Aufgaben der Dreigliederungsbewegung von heute gesprochen. Wir dürfen, 
wenn wir heute uns Gedanken, die nun wirklich zu Taten führen sollen, über diese 
Dinge machen, wir dürfen eines nicht vergessen, dass wir doch immerhin heute in 
einer ganz besonderen Zeit leben, in einer Zeit, in der sich die Schnelligkeit des 
Geschehens ganz wesentlich gegenüber der schon früher, in verflossenen Jahren, 
bestandenen Schnelligkeit des Geschehens vergrößert hat. Und das Schädlichste bei 
uns ist unter allen Umständen dieses, wenn wir des Morgens aufstehen und uns 
mitbringen aus alter Gewohnheit die Gedanken des gestrigen Tages und dann aus diesen 
Gedanken des gestrigen Tages auch am Morgen des nächsten Tages noch fortwirken 
wollen. Wir sehen gerade zur Vergrößerung des furchtbaren Elendes der Zeit dieses ja 
überall außerhalb unserer Bewegung groß werden; wir sehen, die Angriffe gegen die 
anthroposophische Bewegung werden gemacht aus den Gedanken des gestrigen Tages 
heraus. Diejenigen Menschen, die zumeist die Gegner sind, können nichts anderes 
denken als das, was man bis heute getan hat, in Gedanken, die sic daraus 
konstruieren. 

Aber diese Gedanken sind vorbei. Und wir müssen uns schon bekannt machen mit dem, 
dass wir durchaus gerade in unserer Bewegung auf dem Boden neuer Gedanken stehen 
müssen, ja, dass sich uns selbst unsere Gedanken in verhältnismäßig kurzer Zeit 
erneuern müssen. Ich werde nachher noch mit ein paar Worten berühren, was ich mit 
dem Letzteren meine. 

Wir kommen jetzt eben von einer Betriebsversammlung in dem Betriebe, der bisher der 
Betrieb Jose del Montes war, dessen Teilhaber waren: Herr del Monte selber, unser 
Aufsichtsratsmitglied, Herr Emil Poch, Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft, 
und Herr Benkendörfer, der nunmehr der Generaldirektor des «Kommenden Tages» sein 
wird. Es haben zwei Arbeiter gesprochen, nachdem Herr 

Benkendörfer und ich selbst heute in der Betriebsversammlung gesprochen haben. Aber 
alles das, was diese beiden Arbeiter gesprochen haben, ist für denjenigen, der 
solche Sachen bewerten kann, wiederum etwas außerordentlich Gewichtiges für die 
Beurteilung der gegenwärtigen Weltlage. Man kommt eigentlich heute nicht weiter, 
wenn man solche Dinge nicht mit aller Schärfe bewerten kann. Dasjenige, was in den 
«Kernpunkten der sozialen Frage» auseinandergesetzt ist, dass eigentlich die Brücke 
zwischen den führenden Klassen der heutigen Menschheit und [den arbeitenden Klassen, 
dem eigentlichen Proletariat] abgebrochen, und zwar durch die Schuld der führenden 
Klassen abgebrochen ist, das wird man bei einer solchen Gelegenheit mit 
außerordentlich schwerem Herzen bemerken können. Man redet zu den Leuten, die Leute 
reden zu einem, und es wird im Grunde zumeist doch eine ganz verschiedene Sprache 
gesprochen. Und die Aufgabe, die schon in den «Kernpunkten» angedeutet ist, die 
Aufgabe, diese Brücke zu schlagen, sic muss gelöst werden. Denn es gibt keine 
Beantwortung der sozialen Frage, ohne dass diese Brücke geschlagen wird, ohne die 
Möglichkeit eines Verständnisses zwischen den ehemaligen führenden Klassen und dem 
Proletariat. Und diese Brücke zu schlagen, das gehört zu den allerallerschwierigsten 
Aufgaben. Das ist eine Aufgabe, die wir im Grunde genommen nicht nur keine Stunde, 
sondern keine Minute aus den Augen verlieren sollten. Selbstverständlich ist cs bei 
diesen Menschen so, dass sie aus den urältesten Blüten sozialer Phrasen heraus 
reden, aber diese Phrasen sind ihnen natürlich, sind ihnen elementar geworden, sie 
sind ihr ganzes Sein. Sie sind gewissermaßen ausgehöhlt, sind nurmehr 


Menschenschemen, ausgehöhlt und vollgestopft mit marxistischen und ähnlichen, jetzt 
auch schon mit bolschewistisch gefärbten Phrasen. Die Leute tragen das mit sich, 
sind gepanzert durch dasjenige, was einem Menschen ähnlich sieht im Grunde, und 
bringen es vor. 

Wir haben es im Laufe der neuzeitlichen Entwicklung dazu gebracht, dass man nichts 
getan hat, ja dass, wenn sich der Einzelne bemüht hat - meine Bemühungen gingen zum 
Beispiel während meiner Lehrerschaft an der Arbeiterbildungsschule in Berlin dahin 


r 


wenn sich der Einzelne bemüht hat, ist er insbesondere von den führenden Kreisen 
durchaus im Stich gelassen worden. Sie haben sich beschäftigt mit Theater, mit 
Zeitungslektüre, mit alledem, was nur in ihrer Klasse war, was vollständig eine 
andere Sprache sprach als dasjenige, was im Proletariat tagtäglich abends in 
Versammlungen gesprochen worden ist; was nicht nur eine andere Sprache spricht, 
sondern ein anderes Leben führt. Ich glaube, dass geistig doch durchaus das 
vorhanden ist, heute noch, heute sogar noch mehr als früher, was mir einmal in 
Berlin krass auch sinnlich-physisch entgegentrat, als man in früheren Jahren, wo 
diese Dinge noch wenig Bedeutung hatten, von der Möglichkeit einer kleinen 
Revolution sprach. Da haben sich im Berliner Westen einige Familien dazu veranlasst 
gefühlt, ihre Fensterläden einen ganzen Tag herunterzulassen und das Haus 
zuzuschließen. Das zugeschlossene Haus, das ist heute dasjenige, was im Grunde 
genommen die führenden Klassen einzig und allein in der sozialen Bewegung besorgen. 
Es ist heute durchaus noch so. Heute in diesem kleinen Kreise dürfen wir uns darüber 
keiner Illusion hingeben. Denn wir müssen, wir müssen als diese besondere Bewegung, 
wir müssen das Schlagen dieser Brücke als unsere besondere Aufgabe betrachten. 

Und wir dürfen uns über unseren eigenen Weg absolut keiner Illusion hingeben. Wir 
dürfen uns vor allen Dingen einer Illusion nicht hingeben - ich halte sie 
ausdrücklich für die allerernsteste -, derjenigen, dass wir uns Zeit lassen können. 
Wir haben nicht viel Zeit! Denn derjenige, der die Dinge nicht abstrakt, sondern im 
Konkreten betrachtet, der weiß, dass wir für unsere Bewegung die allerhöchste Eile 
haben. Und dafür ist auch wiederum eine solche Betriebsversammlung außerordentlich 
charakteristisch. Was glauben Sie denn: Je mehr Betriebe wir uns für den «Kommenden 
Tag» angliedern, eine desto größere Arbeitergefolgschaft bekommen wir auch eben im 
Gefolge des «Kommenden Tages», und die fragen von ihrem Gesichtspunkt aus - mag die 
Frage nun in einem alten Ladenhüter oder in Sonstigem bestehen -, die fragen von 
ihrem Gesichtspunkte aus: Was will denn der «Kommende Tag»? - Wenn wir uns hier bloß 
auf unsere kurulischen Stühle setzen und uns Zeit lassen mit der 

ganzen Dreigliederungsbewegung, dann wächst uns in unsere eigene Bewegung das 
Proletariat so herein, dass wir gar keine Möglichkeit haben, mit ihm auszukommen, 
keine Möglichkeit haben, noch zu irgendeinem Verständnis zu kommen. Sondern dann 
kommen wir einfach zu dem, was ich Ihnen krass damit bezeichnen will, dass die Leute 
sagen werden: Mag der «Kommende Tag» auch betonen, seine Aufsichtsratsmitglieder 
bezögen keine Tantiemen, keine Gewinne, besser für die Arbeiter wird es auch nicht. 
- Wenn wir uns Zeit lassen, wenn wir nicht heute verstehen, dass wir keine Zeit 
haben, sondern dass wir so eilig wie möglich zu handeln haben, ist unsere Bewegung 
ganz vergeblich. Wir dürfen das nicht außer Acht lassen. Durch alles, was wir Neues 
machen gerade von solcher Art, legen wir uns eine neue Verpflichtung in der 
ernstesten Weise auf, schnell zu handeln. Denn die Brücke wird auf keine andere Art 
geschlagen als dadurch, dass wir diejenigen Menschen, die wir aus allen Klassen der 
Bevölkerung brauchen, so schnell wie möglich für unsere Ideen gewinnen. 

Meine lieben Freunde! Lernen Sic es einmal, durch die Bank abzusehen von aller 
Kompromissler^ Wir haben früher keine guten Erfahrungen gemacht mit den 
Kompromissen, die angesponnen werden sollten; wir würden in der Zukunft durch alle 
Kompromisslerei nur Zeit verlieren. Es ist notwendig, dass wir dasjenige, was wir zu 
sagen haben, mit einer solchen Strenge in der Welt vertreten, wie ich es gestern in 
Bezug auf den Grafen Keyserling getan habe im öffentlichen Vortrag. Wenn wir hören 
wollten auf diejenigen Stimmen, die uns da sagen, es wären solche über 
Anthroposophie wohlwollend urteilende Leute wie Graf Hermann Keyserling doch zu 
gewinnen, man könnte ihn gewinnen, dann bedeutet das, dass wir uns selbst aufgeben 
würden heute; heute ist die Sache schon so weit, dass wir uns selbst aufgeben 
würden. Andererseits zeigt Ihnen gerade dasjenige, was wir in Stuttgart erleben, 
dass unsere Ideen Tragkraft haben, schon viele Leute hcranzuziehen. Wir müssen es 
nur verstehen, unsere ganze Persönlichkeit wirklich einzusetzen, denn wir dürfen 
nicht diejenigen Menschen, die sich zusammenfinden, wiederum einfach 
auseinanderlaufen lassen, sondern wir müssen die Men- 

sehen Zusammenhalten. Und wir können keine anderen Menschen in unserer Gesellschaft 
brauchen, alle diejenigen, die so sympathisch tun, und immer sagen: Da ist der und 
der, wir wollen sehen, ihn zu gewinnen. - Das ist ja die Politik, die vielfach bei 


uns getrieben wird, die uns schon schädlich war, und eigentlich nicht fortgeführt 
werden darf. Jetzt sind wir in einem wichtigen Zeitpunkt, und wir dürfen keine 
Kompromisslerei treiben, sondern wir müssen auf dem Standpunkte stehen, den ich 
öfter in unserer Drcigliedcrungszcitung ausgesprochen habe: einfach unsere Ideen in 
möglichst viele Köpfe hineinzubringen, ganz unabhängig davon, wer die Leute sind; 
wenn sic kommen wollen, nehmen wir sie auf. Wir können uns auf keine Kompromisse 
einlassen. Wir lehnen einfach alles dasjenige ab, was die Leute hcreinbringen 
wollen. Wir haben ja, als der Bund für Dreigliederung hier begonnen wurde - die 
Zusammenhänge habe ich öfters erklärt damit begonnen, unter das Proletariat zu 
gehen, haben im Grunde genommen zunächst auch wirklich ganz bemerkbare Erfolge 
gehabt. Wir haben dann aus diesen Bestrebungen heraus die Bctricbsrätcfragc ins 
Laufen zu bringen versucht, und wir mussten gewissermaßen die Betriebsrätefrage im 
Sand verlaufen lassen. 

Nun will ich den Verlauf gerade dieser Bestrebungen nicht besonders kritisieren, das 
würde heute zu weit führen. Diese Dinge werden ja vielleicht zur Charakteristik der 
Notwendigkeit immerhin in der nächsten Zeit noch von verschiedenen Seiten aus 
beleuchtet werden müssen, aber ich will nur erwähnen, dass es aus inneren Gründen 
heraus im eminentesten Sinne schädigend für uns ist, wenn wir eine Bewegung, eine 
Bestrebung aufnehmen und sie wiederum im Sande verlaufen lassen. Die 
Zeitverhältnisse können uns da oder dort dazu nötigen, dann müssen wir aber sicher 
sein, dass eben die Zeitumstände uns genötigt haben. Aber wir selbst, wir müssen 
alles tun, damit eine Bewegung, die durch uns entfacht ist, nicht im Sande verläuft. 
Aber wie gesagt, ich gebe niemand die Schuld, ich kritisiere nichts, ich mache nur 
darauf aufmerksam, dass wir die Kulturratsbewegung begonnen haben und im Sande haben 
verlaufen lassen. Ich mache darauf aufmerksam, dass wir genötigt waren, in die Wege 
zu leiten eine Sache - mag sie so oder so ausgehen - zur Sammlung von Sympathie- 
Kundgebungen - sie ist im Sande verlaufen. Mit ziemlich starken Worten ist betont 
worden, man müsse die Dreigliederungszeitung so schnell wie möglich in eine 
Tageszeitung verwandeln - es ist die Bewegung als solche bisher im Sande verlaufen. 
Solange wir nicht das Gefühl haben, dass, wenn wir etwas tun, dieses, was wir tun, 
unbedingt Folge haben muss, verfolgt werden muss, solange wir nicht das Gefühl 
haben, wir dürfen nichts liegen lassen, wir müssen alles so schnell wie möglich 
vorwärtsbringen, wird trotzdem unsere ganze Bewegung im Sande verlaufen. Das müssen 
wir uns mit aller Klarheit vor Augen halten. Heute stehen wir durchaus vor der 
Notwendigkeit, vor allen Dingen in den Bund für Drcigliederung des sozialen 
Organismus eine neue Initiative hcrcin- zubringen. Der Bund für Drcigliederung des 
sozialen Organismus muss von sich aus dasjenige bewirken, was die vorhin genannte 
Brücke schlägt. Dazu muss er tatsächlich in diesem Sinne die moderne Diplomatie 
vorstcllcen, von der ich bei der Einführung des Herrn Kühne gesprochen habe. Heute 
ist es ziemlich fruchtlos, von allen möglichen utopistischen Ideen zu sprechen, wie 
es in der Zukunft sein müsse auf diesem oder jenem Gebiet, wie man Assoziationen 
gestalten soll und dergleichen. Gewiss, über diese Dinge kann auch gesprochen 
werden, sie sind aber nicht das Wichtigste. Das Wichtigste ist heute, die realen 
Begebenheiten des Tages anzufassen, sich mit diesen realen Begebenheiten des Tages 
zu befassen. 

wir haben es ja nicht zu tun damit, viele solche Dinge cinzurichten, wie der 
«Kommende Tag» ist. Wenn wir ein solches Ding einzurichten haben, werden wir schon 
wissen, wie wir es aus den Verhältnissen heraus einrichten sollen. Aber viel daran 
herumzudozieren, wie ein Geschäft ausschauen soll, wie das Proletariat behandelt 
werden muss und dergleichen, dazu ist keine Zeit heute. Heute haben wir es zu tun 
mit den verschiedensten Bestrebungen. Sie sind real da. Wir haben es zu tun mit den 
Bestrebungen zum Beispiel derjenigen Arbeiterschaft, welche durchaus auf der Seite 
steht, welche man in Deutschland nennt die Mehrheitssozialisten, wir haben es mit 
allen möglichen anderen Schattierungen zu tun. Aus diesen Schattierungen heraus 
entstehen die heutigen Verhältnisse des öffentlichen Lebens. 

Dies auf der einen Seite. Auf der anderen Seite stehen die Bestrebungen des 
öffentlichen Lebens und denjenigen Strömungen, die zum Beispiel durch das Ideal von 
Stinnes charakterisiert werden. Er hat es ausgesprochen, von vielen gehört wurde es, 
was er tut, in aller Freiheit tut, und sie können die Tätigkeit Stinnes’ auf vielen 
Gebieten verfolgen. Das ist nichts irgendwie Vertracktes von seinem Gesichtspunkt 
aus, sondern etwas sehr klar Durchdachtes und etwas von ihm auch klar Definiertes. 
Stinnes will Verhältnisse herbeiführen, durch welche die gesamte Arbeiterschaft 
Deutschlands einstmals kniefällig vor seinen Toren rutschen und um Arbeit bitten 
wird. Er will die Verhältnisse vertrusten. Er will solche Zusammenhänge hervorrufen, 
durch welche das Proletariat genötigt ist - sei es durch grandiose 
Riesenaussperrungen und dergleichen, die vorangchcen werden -, die Verhältnisse 
dringen durch, durch welche das Proletariat um jeden Preis um Arbeit bitten muss. 


Das ist das von Stinnes ausgesprochene Ideal, dasjenige, was er bewusst von Tag zu 
Tag durchführt. Andere sind nicht so geniale Menschen wie Stinnes, aber sie führen 
ähnliche Dinge durch, und sie wissen, was sie wollen. 

Innerhalb dessen, was geschieht, müssen wir uns bewegen. Wir müssen die Verhältnisse 
anschauen. Ich werde demnächst, wenn nicht für die allernächste, so doch für die 
zweitnächste Nummer der Dreigliederungszeitung einen kurzen Artikel liefern, in dem 
ich zeigen werde, wie charakteristisch ist für die internationalen sozialen 
Verhältnisse, welche Natur angenommen haben die Erste Internationale, die Zweite 
Internationale und die Dritte Internationale. Diese Erste, Zweite und Dritte 
Internationale der Arbeiterschaft zu studieren ist für die Beurteilung desjenigen, 
was heute im Proletariat rumort, im höchsten Maße bedeutsam. Das sind die Realitäten 
der Gegenwart. Es ist interessant, und ich werde nachweisen, dass sich die Erste, 
Zweite und Dritte Internationale so zueinander verhalten, wie wenn die Erste 
Internationale, in der sich die [Anhänger von Bakunin] von Marx getrennt haben, noch 
etwas gefärbt gewesen wäre vom geistigen Wesen, die Zweite war lediglich politisch- 
parlamentarische Arbeit, und die Dritte ist lediglich wirtschaftliche Arbeit, mit 
Hinauswerfung alles Parlamentarischen und alles Geistigen. Sodass 

man geradezu studieren kann an dem Fortschreiten vom Geistigen zum 
Parlamentarischen, zum Anlangen beim bloß wirtschaftlichen Denken, indem man die 
Erste, die Zweite und die Dritte Internationale studiert. 

Aber meine lieben Freunde, dasjenige, was ich da schildere, das lebt ja in dem, was 
heute geschieht, und man kann doch nicht in die Welt hineinsprechen wie in eine 
Wand, sondern man muss so sprechen, dass man weiß, was da eigentlich lebt. Man muss 
den Leuten dasjenige erzählen, was an sie «anschlägt». Man darf nicht von dem reden, 
von dem man vor zehn oder vor zwei Jahren geredet hat. Man muss zum Beispiel reden, 
wenn man von der Unwirklichkeit redet, von so etwas wie dem englischen 
Bergarbeiterstreik, und muss darauf aufmerksam machen, wie an dem Verhalten dort 
sich zeigt, wie an hervorragendster Stelle einmal so unwirklich gedacht worden ist, 
dass man einen Ricsenstrcik beilegen wollte, indem man einfach vorläufig ihn 
unterdrückt und die Keime zu fortdauernden, sich periodisch wiederholenden, neuen 
Streiks legt. Das kann man heute schon nachweisen aus dem seitherigen Verlauf. 

Heute handelt es sich nicht darum, Utopien darüber auszudenken, wie cs in einem 
fertigen drcigeglicdertcn sozialen Organismus beschaffen sein soll. Davon sprechen 
auch die «Kernpunkte der sozialen Frage» nicht, und wo es geschieht, nur 
beispielsweise. Wir müssen uns heute tatsächlich mit den konkretesten Realitäten 
ganz genau bekannt machen, und wir müssen lernen, zu den Menschen so zu sprechen, 
dass wir sie treffen. Aber, meine lieben Freunde, das können wir nur, wenn wir nicht 
Vereinzelte sind, wenn in demjenigen Rahmen, in dem es mir selbst heute noch möglich 
ist - ich kann ja eigentlich nur an wenigen Orten sprechen -, wenn Herr Kühne und 
Herr Dr. Wachsmuth sprechen werden, dann ist das zu wenig, ganz und gar zu wenig! 
Dasjenige, worauf es ankommt, das ist, unsere neue Initiative vor allen Dingen dahin 
zu entwickeln, dass wir ein ganzes Korps von Sprechern vor die Welt hinstellen 
können, denn wenn wir nicht ein Korps von Sprechern haben, werden die wenigen auch 
aufgefressen, das heißt ihre Tätigkeit nützt nichts. Heute liegen die Verhältnisse 
so, dass die wenigen Redner aufgefressen werden, 

wenn nicht ein Korps von Rednern da ist. Wir müssen durch unsere Reden es dahin 
bringen, dass im Krisenfalle in den Köpfen auch zum Beispiel des Proletariats und 
auch des Bürgertums schon Gedanken darinnen leben, die einfach dahin gehen, dass man 
selbst über so etwas hinwegkommen könnte, was sich ergeben könnte, sagen wir, wenn 
wir jetzt den del Monte’schen Betrieb haben, den Unger’schen Betrieb haben, dass es 
eines Tages so läge, dass [die] von den Arbeitern ja oftmals heute einzig und allein 
verstandenen materiellen Verbesserungen den Leuten nicht gegeben werden könnten. Wir 
müssen es dahin bringen, dass dann die Leute, die bei uns sind, sagen: Was die uns 
gesagt haben, das leuchtet uns so ein, dass wir lieber mit ihnen gehen als mit den 
proletarischen Führern. - Wenn wir cs nicht dahin bringen, uns so weit zu 
verständigen, so weit die Sprache [der Arbeiter] sprechen zu können, dass wir uns 
[mit ihnen] verständigen können, dann ist unsere Arbeit zunächst vergeblich. Wir 
müssen cs dahin bringen können - cs geht nicht anders, als dass wir ein 
Geisteskörper werden. Denn es nützt nichts, wenn wir vereinzelt, sporadisch unsere 
Angelegenheiten vertreten. Im Großen müssen wir wirken. Es hängt alles daran, dass 
in verhältnismäßig kürzester Zeit eine große Anhängerschaft, eine an Mcnschcnzahl 
große Anhängerschaft gewonnen wird. Und wir müssen sie auch halten. Wir müssen sie 
nicht wiederum auscinanderlaufen lassen. Zum Beispiel dürfen wir nicht vergessen, 
eine Lehre zu ziehen aus einer solchen Tatsache, dass unsere Dreigliederungszcitung 
vor vielen Monaten genau dieselben 3000 Leser hatte, die sie heute noch immer hat. 
Es ist die Aufgabe des Dreigliederungsbundes, dafür zu sorgen, dass es eine solche 
Tatsache überhaupt nicht gibt. Wir müssen diese Aufgabe ernst nehmen. Dazu müssen 


wir uns aber ganz besonders hüten davor, in irgendwelchen Dingen aufzugehen, die 
noch von gestern sind. Wir müssen hinein uns stürzen ins ganze gegenwärtige Leben 
und unmittelbar aus der Gegenwart heraus wirken. Wir dürfen uns heute nicht den 
Luxus eines Theoretisierens erlauben, das allgemeingültig sein will. Wir müssen uns 
klar sein darüber, dass dasjenige, was wir heute mit vollem Werte sagen, morgen 
schon nicht mehr wahr sein kann, wenn wir nicht arbeiten. 

Was müssen wir denn heute tun? Eine solche Betriebsversammlung, wie die ist, in der 
wir gerade waren - selbstverständlich müssen wir da etwas sagen, wir können nicht 
Phrasen reden, was sich bewahrheiten soll. Es wird sich aber nicht bewahrheiten 
lassen, wenn wir nicht so arbeiten, dass wir als geschlossener Körper dastehen. Es 
liegt an uns, nicht nur etwas zu sagen, denn damit, dass wir eine Wahrheit 
aussprechen, ist sie noch keine Wahrheit, sondern eine Wahrheit von solcher Art wie 
diejenige, die im sozialen Leben gesagt wird, die ist erst dann eine Wahrheit, wenn 
man hinterher auch tun kann, was gesprochen wird. Die Wahrheit fordert jetzt Taten. 
Sie ist nicht - auf dem Gebiete des Willens liegend - eine Wahrheit von solcher Art 
wie die naturwissenschaftlichen Wahrheiten; sic kann heute Wahrheit sein und in acht 
Wochen eine Lüge sein, wenn man nicht imstande ist, sie zur Wahrheit zu machen. Wenn 
man dieses innere Leben des sozialen Geschehens nicht ins Auge fasst, kann das nicht 
geschehen, was durch die Drcigliederung des sozialen Organismus unbedingt geschehen 
muss. 

Durch den Verlag ragt unmittelbar das geistige Leben wiederum in den 
Wirtschaftsorganismus des «Kommenden Tages» hinein. Und so verquickt sich bei uns 
alles. 

So ist es eigentlich notwendig, dass dasjenige, was hier in Stuttgart wirkt und dann 
hinausgeht, im Grunde genommen als eine große Einheit angesehen wird, und dass wir 
uns in keiner Weise zersplittern, sondern alles in unser Interesse cinfasscn. 

Vor allen Dingen möchte ich auf eines aufmerksam machen: Dasjenige, was hier in 
Stuttgart aus bestem Willen heraus inauguriert worden ist, konnte von Anfang an 
nicht so getrieben werden, dass es draußen in der Welt in entsprechender Weise 
verstanden werden konnte. Statt dass wir draußen in der Welt diejenigen Proletarier, 
zu denen wir die Möglichkeit gehabt haben zu sprechen, immer geführt hätten - was 
uns durchaus notwendig gewesen wäre -, haben schon die Ortsgruppen [des Bundes] 
durchaus es oftmals für ihre Aufgabe gehalten, solche Dinge zu entrieren, die dazu 
geführt haben, dass unsere Ortsgruppen mehr oder weniger zeitweilig - später wurde 
es wieder zurückgezogen - «zerzaust» in den proletarischen Körper 

schäften aufgegangen sind. Das müssen wir uns abgewöhnen. Wir können nur eine ganz 
neue Bewegung fruchtbar gestalten, wenn es uns unmöglich ist, mit irgendetwas einen 
Kompromiss zu schließen. Wenn wir unter Proletariern geredet haben, war das nur so 
gemeint, dass wir unter Proletariern redend die Proletarier für uns gewinnen wollen. 
Ich habe das dadurch angedeutet, dass ich im Grunde genommen keinen einzigen 
Kompromiss geschlossen habe unter Proletariern, auch in der Zeit nicht, als sie uns 
zugelaufen sind. Und die Fehler, die gemacht worden sind, sind auch da aus dem 
hervorgegangen, was an Kompromisslerei auch unter uns getrieben worden ist. 

Ich habe Ihnen eigentlich am meisten gesprochen von dem, was ich immer denke, dass 
[es] für die Dreigliedcrung im Allgemeinen zu geschehen hat. Ich habe auf Punkte 
hingewiesen, die in irgendeiner Form wiederum aufgenommen werden müssen. Die ganze 
Bewegung der Dreigliederung muss in einer so intensiven Weise in die Hand genommen 
werden, dass wir in der kürzesten Zeit aus der Zeitung eine Tageszeitung machen 
können. Die Bewegung der Dreigliedcrung muss so intensiv gefördert werden, dass eine 
Anzahl - ich habe oftmals gesagt fünfzig - Agitatoren ausgebildet werden, ganz im 
Konkreten mit jenem Wissen ausgestattet werden, das man heute braucht, um nicht 
Parteiphrasen oder politische Phrasen unters Volk zu bringen, sondern von der 
wirklichkeit zu sprechen. Dann kann man die Gegnerschaft aushalten, wenn dies alles 
entwickelt werden kann. Dasjenige, was von Wirklichkeit gesättigt ist, wirkt doch, 
wenn es auch zunächst missverstanden wird. Bei uns kommt es nur darauf an, zu 
wissen: Irgendetwas ist wirksam. Auf den Erfolg, den unmittelbaren Erfolg kommt es 
nicht an. Aber wir müssen tun, was notwendig ist. 

Und dann ist es doch notwendig, dass wir vor allen Dingen uns selbst mit der 
kleinsten konkreten - denn das Kleinste ist manchmal der Keim eines Größten - 
politischen oder wirtschaftlichen Bewegung in jeder Klasse heute bekannt machen. Wir 
müssen uns bekannt machen mit den Zielen, die heute wirken. Und die Ziele wirken 
heute in einer ungeheuer großen Anzahl [von Menschen]. Man muss überall beachten 
unsere Auseinandersetzungen, sodass allmählich 

ein Urteil ausgestreut, ausgestrahlt wird von unserer Bewegung, das dahin führt, 
dass sich jeder Kommunist oder wer auch [immer] sagt: Die Dreigliederung denkt über 
die Sache so und so, das und das sagen die Leute von der Dreigliederung dazu. - Aber 
das muss wirksam vertreten werden vor der Welt, dass es gehört wird. Das sind die 


einfließt; neue Begriffe, neue Ideen sollen wir uns aneignen, das ist nicht leicht 
für jeden. Wer zum Beispiel in seinem Ich zunächst nur eine gewisse Summe von 
Fähigkeiten hat, der kann es eben nicht aufnehmen, dieses Neue, Geistige; bei ihm 
wäre die Aufnahme davon wie ein Überessen im geistigen Sinne. Bei ihm ist es, wenn 
er es ablehnt, nichts anderes, als dass sein Ich zeigt, dass es unfähig ist zur 
Aufnahme zunächst. Trieb und Selbsterhaltung ist es bei solchen Menschen, was sie 
verleitet, die Geisteswissenschaft abzulehnen. Diese Wahrheiten würden ihr Inneres 
auslöschen; das ist das eine Extrem, wo jene armen Ichs der Gegenwart die 
Wahrheiten der Geistesforscher ablehnen. Einen Hang, alles Mögliche, was auftaucht 
und gehört werden kann, aufzunehmen, haben andere, aber sie haben auch nicht den 
willen, es zu durchdringen mit Verständnis, aus Bequemlichkeit wollen sie sich keine 
Mühe damit geben, aber einen Hang zum Aufnehmen haben sie, aber sie haben nicht den 
willen, das Gehörte mit dem Willen zu begreifen. Dann aber erst kann zwischen dem 
Hörer und dem Gehörten Harmonie entstehen; denn nur durch Aufnehmen und Verarbeiten 
entsteht Verständnis. Also ein Teil ist so organisiert, dass er seine geistigen 
Fähigkeiten nicht zu erweitern vermag; er muss aus Selbsterhaltungstrieb die 
Wahrheiten der Theosophie ablehnen. Andere kommen herzu aus Sensationslust, das ist 
noch weniger gut; wenn man nur aufnehmen und nicht verstehen will, das gibt blinden 
Autoritätsglauben. Von denen hört man dann sagen: Der hat es gesagt und dann muss es 
wahr sein! - Der aber, von dem das gesagt wird, der möchte lieber weniger als 
Autorität gelten, dafür aber besser verstanden werden. (Beispiel: Was Lessing über 
Klopstock sagt). Ebenso ergeht es dem Geheimforscher, er möchte gar nicht gelobt 
sein und viel lieber nicht als Meisterpersönlichkeit verehrt werden, sondern 
verstanden und geprüft werden! Denn es ist wahr, was auch schon anderswo erwähnt 
worden ist, dass, wer bequem und nicht logisch prüfen will, dass es dann für den 
Lehrer eine Gefahr ist denjenigen die Mitteilungen aus der geistigen Welt zu machen; 
denn solche Menschen können dann nicht mehr unterscheiden die Wahrheit, den Humbug 
und den Schwindel. Es gibt für den Laien oder den Schüler nur ein Mittel, um die 
Wahrheit finden zu können, nur dasjenige mit den Mitteln strengster Logik zu prüfen. 
Nun kommt das, dass wir die, die alles nur aufnehmen wollen und die da sagen: «der 
Meister hat es gesagt», aufmerksam machen wollen auf die Gefahr, die darin liegt, 
wenn man nur blindlings glaubt und nicht prüft; man bringt sich um die Kraft und um 
das Erziehungsresultat der Wahrheit selbst damit. Denn was die Wahrheit für den 
Menschen ist, ihre ungeheure Bedeutung liegt eben darin, dass sie in der innersten 
Wesenheit des Menschen ausgemacht wird. Dass 3 x 3 = 9 ist, das weiß ich; und wenn 
eine Million Menschen kommt und behauptet, es sei 10! Dadurch ist die Wahrheit jenes 
große, jenes gewaltige Erziehungsmittel, dass die Richtschnur dafür im Menschen, in 
seinem eigenen Inneren liegt. Dadurch macht der Mensch etwas anderes zur Richtschnur 
seines Inneren dann, wenn es sich nicht nur handelt um das, was aus äußeren 
Sinneswahrnehmungen stammt. Wer aber immer nur Neues hören will, der begibt sich 
jenes Erziehungsmittels der Wahrheit, wodurch die Wahrheit jenes strenge Mittel der 
Erziehung ist. Wer sich überfüttern lässt mit Wahrheiten, bei dem nistet sich ein 
das Urteilslose in seinen Gewohnheiten; er lässt einen anderen für sich Richter sein 
für die Wahrheit, dadurch verliert er den Wahrheitssinn, kommt in ein 
gewohnheitsmäßiges Hängen an der Lügenhaftigkeit hinein, in ein Lieben derselben. 
Wahre Menschen können so aus Bequemlichkeit einen Hang zur Unaufrichtigkeit, 
Lügenhaftigkeit, Unehrlichkeit bekommen. Der Mensch muss einsehen, dass 
Wahrheitsforschung Pflicht ist; aber diese Erkenntnis gerade muss ihn anspornen, all 
das, was ihm gelehrt wird aus der geistigen Welt, logisch und vernünftig zu prüfen. 
Man kann in einem sehr guten Sinne das, was die Menschen, die zu bequem sind, um zu 
prüfen, an sich tun, mit einem Ertrinken vergleichen. Der Betreffende, er 
entselbstet sich; ein Ertrinken ist diese Art der Aufnahme geistiger Wahrheiten. Nun 
wollen wir noch ein anderes besprechen, was noch näher dem steht, was wir Askesis 
oder geistige Übung nennen. Als was stellt sich diese Askese dar? Wir arbeiten an 
uns, um dadurch stärker für die Welt zu werden. Askesis ist ein Üben von solchen 
Kräften, die in dem jetzigen Augenblick nicht benützt werden. Die Askese kann somit 
verglichen werden mit einem gesunden Manöver. Geprüft, erprobL gestählt werden da 
die Kräfte, die im Ernstfälle dann angewendet werden sollen. So wie ein Manöver sich 
zum Krieg verhält, so verhält sich die Askese zur Anwendung dieser Kräfte selbst. 
Ihr Zweck ist ein Üben der Kräfte um der Ausbildung der Kräfte willen; und die 
Ausbildung der Kräfte hat zu geschehen um des Wachsens der Kräfte willen, damit sie 
da sind, die Kräfte, wenn man sie braucht; deshalb muss man sie vorher heranbilden. 
Erst muss man sie üben, ehe man sie brauchl sonst hat man sie nicht, wenn man sie 
braucht. Beispiel: Wer sich zum Singen ausbildet, der muss zuerst viel üben, ehe er 
auftreten und singen kann. Üben muss der, der sich Askese aneignen will, üben und 
verzichten auf den augenblicklichen Gebrauch der Kräfte. Man muss an die wahre 
Askese so herangehen wie an etwas, das man nur vornimmt, um zu üben. Mit noch etwas 


Grundbedingungen unserer Gesellschaft, und wir müssen tatsächlich auf etwas 
hinweisen können, was in der Richtung liegt, die sichtbar macht dasjenige, was wir 
zum Beispiel mit so etwas wie dem «Kommenden Tag» wollen. 

Wir brauchen so rasch wie möglich wissenschaftliche Institute, und wir müssen 
begreiflich machen, wie diese wissenschaftlichen Institute oder künstlerischen 
Institute Zusammenhängen mit der ganzen sozialen Bewegung. Ohne dass wir anglicdern 
an unseren «Kommenden Tag» wissenschaftliche und künstlerische Institute, deren 
Inhalt wir den breitesten Kreisen der Menschheit verständlich machen können, ohne 
das kommen wir nicht weiter. Wir müssen doch etwas hineinfüllen in die Köpfe auch 
der Proletarier, damit das, was drinnen ist, sie abhält, dass sie nur so zu uns 
reden wie heute. Selbstverständlich kann man sich mit ihnen auseinandersetzen. Warum 
hat man denn zur Zeit der Ersten Internationale selbst die Programme des Prole- 
tariats anders aufgestellt? Weil es noch gemeinsame Ideen gab, die alle Klassen der 
Menschen hatten. Diese Ideen sind heute längst zur Phrase geworden, so wie die 
deutsche Verfassung eine Phrase war. Sic hatte das allgemeine, geheime gleiche 
Wahlrecht; die deutsche Wirklichkeit war: Der einzige Mensch, der etwas zu sagen 
hatte, war Bismarck. So weit war dasjenige, was Idee war, von der Wirklichkeit 
entfernt. Und so ist es im Grunde genommen auch heute noch. 

Versuchen Sie zu studieren, welches die Wirklichkeit war, die ausgekocht wurde, als 
in Deutschland die Revolution ausbrach. Versuchen Sie das mit den Ideen, die dazumal 
geherrscht haben, zu vergleichen, und Sie werden sehen, dass es im November 1918 
nicht anders war. Und heute ist es noch schlimmer in Bezug auf die allgemeinen 
Ideen, die wirken sollen. 

Wir müssen uns klar sein darüber, dass die alten Ideen verbraucht sind und dass wir 
gar keine Kompromisse mit den Trägern der alten 

Ideen eingehen können, bevor die Leute zu uns kommen. Man muss selbstverständlich 
seine Pflicht tun, muss, wenn sich die Gelegenheit ergibt; selbst wenn solch ein 
Mann wie der Außenminister Simons, der ja selber betont, dass er nur mit Unwillen 
auf seinem Stuhle sitzt, der immer davon spricht, dass er möglichst bald erlöst 
werden will, selbst bei einer solchen Persönlichkeit, die die Aufgabe der Zeit miss- 
versteht, wenn so etwas vorkommt, wie es bei Simons vorgekommen ist, muss man seine 
Pflicht tun. Aber man darf sich keine Illusionen machen. Es ist wichtiger, dass man 
in einem solchen Falle sagen kann, man hat seine Pflicht getan, als dass man sagen 
muss, man hat sich Hoffnungen hingegeben. Man muss vieles tun, gegenüber dem man 
sich keiner Hoffnung hingeben darf, weil aus den Dingen heute etwas ganz anderes 
entsteht als das, was man unmittelbar daran tun kann. Man muss seine Pflicht tun bei 
solchen Gelegenheiten. 

Bei uns handelt es sich darum, dass wir die Augen aufmachen, dass wir erwachen am 
Morgen mit dem, was der Tag bringt, nicht mit dem, was wir gestern gedacht haben. 
Und nicht wahr, Sie nehmen es mir nicht übel, dass ich so frisch und frei von der 
Leber weg gesprochen habe, aber es ist dasjenige, was Herr Benkendörfer und ich in 
den letzten Tagen wiederholt durchgesprochen haben. Und es sollte nur etwas 
Außerordentliches charakterisieren, dass Herr Benkendörfer es notwendig hat, da er 
nun wirklich - das kann Ihnen versichert werden - mit allem guten Willen, mit einer 
großen Umsicht, mit einer außerordentlichen Geschäftstüchtigkeit, mit voller Hingabe 
an die anthroposophische und die sonstige Sache sein Amt antritt, dass er es aber 
notwendig hat, dass er von allen unterstützt werde. Von der Anthroposophischen 
Gesellschaft, vom Bund für Dreigliederung, von der Waldorfschule, von allem, was für 
uns in Betracht kommt, muss derjenige, der hier so verantwortlich steht, wie Herr 
Benkendörfer verantwortlich stehen wird, unterstützt werden; sonst kann er wirken 
wie ein Engel, und er erreicht nichts. Wenn wir gewisse Disharmonien, wie sie bisher 
bestanden haben, weiterwirken lassen, dann wird auch Herr Benkendörfer hier keine 
Wunder wirken können. Dann wird dasjenige, was sich so vielfach zeigt in unserer 
Bewegung, was aber ausgerottet 

werden muss, voll ergreifen unsere Bewegung, dann wird sie weiter verfaulen. 
Dasjenige, was notwendig ist, das ist, dass wir uns gerade im gegenwärtigen 
Zeitpunkte darauf besinnen, jeder Einzelne für sich, dass wir Herrn Benkendörfer auf 
das allertatkräftigste unterstützen. Umsicht muss hier walten und 
Verantwortlichkeitsgefühl. Aber verbunden damit muss wirken gegenseitiges, sich 
verständnisvoll aus- lebendes Verhältnis, Zusammenwirken. Jeder muss in der heute so 
schwierigen Zeit, für uns insbesondere schwierigen Zeit, tatsächlich sein Bestes 
entgegenbringen, wenn eben eine Persönlichkeit, der es so schwer geworden ist, sich 
zu entschließen, aus den heutigen Verhältnissen heraus diesen Posten zu übernehmen, 
wenn eine solche Persönlichkeit zuletzt doch diesen Posten übernommen hat. Ich weiß, 
wie es ihm schwer geworden ist. Er hat es getan lediglich aus der Erkenntnis, dass 
unsere Sache eine notwendige ist. Diese Erkenntnis, dass unsere Sache eine 
notwendige ist, die ragte bei ihm turmhoch über das andere hinweg, über den Glauben, 


dass es aus den Verhältnissen heraus auch gelingen könne. Denn dieser Glaube war 
zunächst nicht sehr stark, dass es aus den Stuttgarter und sonstigen Verhältnissen 
heraus gelingen könnte. Aber zuletzt kam doch die Erkenntnis der Notwendigkeit, und 
das besagt sehr viel. Und aus dieser Erkenntnis der Notwendigkeit unserer ganzen 
Sache für die Gegenwart, aus dieser Erkenntnis heraus hat Herr Benkendörfer in sich 
selber alle Bedenken besiegt und wird unter den Modalitäten die Generaldirektion des 
«Kommenden Tages» leiten, die ich vor allen Dingen, als auf die Initiative des Herrn 
Molt Herr Benkendörfer gebeten wurde, den Posten zu übernehmen unter den 
Modalitäten, die ich sofort als die absolut notwendigen ausgesprochen habe, und die 
ich zusammenfassen kann in die Worte: Der Generaldirektor hat die absolute, volle 
Verantwortlichkeit für dasjenige, was im «Kommenden Tag» geschieht, übernommen. Es 
ist die Aufgabe des Aufsichtsrates, dasjenige, was im «Kommenden Tag» geschieht, 
nach außen hin, zunächst nach der Anthroposophischen Gesellschaft und nach der 
sonstigen Außenwelt hin, zu vertreten. Dasjenige aber, was offizielle 
Angelegenheiten des «Kommenden Tages» sind, das ist nicht 

möglich, so wie die Dinge liegen, dass es anders geordnet werde, als dass hier ein 
Generaldirektor steht, der mit seiner ganzen Person die volle, schwere 
Verantwortlichkeit trägt, weil er sie tragen will, weil er die Notwendigkeit dieses 
Tragens erkennt. In diesem Sinne werde ich selbst als Vorsitzender des 
Aufsichtsrates Herrn Benkendörfer stets gegenüberstehen. Ich werde niemals 
ermangeln, dasjenige, was für irgendeinen Zweig unserer Bewegung notwendig ist, aus 
meiner Initiative heraus zu erdenken, zu suchen die Gelegenheiten, welche sich 
ergeben können, das oder jenes zu tun, aber ich werde niemals etwas wirklich 
irgendwie tun, ohne es zuvor mit allen Einzelheiten, insofern es werden soll 
offizielle Angelegenheit des «Kommenden Tages», mit Herrn Benkendörfer 
durchzusprcchcen. Damit gebe ich von meiner Seite Ihnen die Richtung an, die jede 
einzelne Angelegenheit nehmen muss. Jedes Einzelnen Initiative kann nicht gelähmt 
werden, sondern erst recht entfaltet werden, wenn wir uns bewusst bleiben, dass der, 
der mit voller Verantwortlichkeit an dem Posten steht als Generaldirektor, unter 
allen Umständen darauf rechnen kann, dass wir auch mit dieser Verantwortung rechnen, 
dass wir keine Schwierigkeiten mit Teil- oder sonstigen Aktionen ihm bereiten, 
sondern in unverhohlenster Weise das, was wir aus eigener Initiative herausfinden, 
gewissermaßen auf seine Verantwortlichkeit aufrichtig abladen. 

Das muss die Richtung werden, denn das ist die Modalität, unter der ich selber Herrn 
Benkendörfer gebeten habe, einzugehen auf den Vorschlag, den unser lieber Freund, 
der Kurator des Bundes für Dreigliederung, Vizepräsident des Aufsichtsrates des 
«Kommenden Tages», Protektor der Freien Waldorfschule, Herr Emil Molt, gemacht hat. 
Aus der Initiative des Herrn Molt ist der Vorschlag hervorgegangen. Nachdem Herr 
Benkendörfer überhaupt auf diesen Vorschlag des Herrn Molt zunächst nur einging, um 
darüber zu sprechen, war die erste Modalität diese: Aber es darf in der Zukunft 
nicht anders sein, als dass dieser Generaldirektor die volle Verantwortlichkeit 
übernimmt und dass er diese Verantwortlichkeit durch die besondere Bewährung alles 
desjenigen, was im Bereiche all unserer Einzelunternehmungen liegt, dass er diese 
Verantwortlichkeit auch 

tragen kann. Ich bitte, das Letztere ganz besonders zu überlegen, denn auch ohne das 
kommen wir nicht vorwärts. 

Ich selber bin persönlich Herrn Benkendörfer auf das allerintensivste dankbar, dass 
er mir versprochen hat, dass er gerade in diesem Sinne die Verantwortung übernehmen 
will. Und ich hoffe, dass es möglich ist, dass er diese Verantwortung tragen kann 
dadurch, dass diese besonderen Verhältnisse in der richtigen Weise verstanden werden 
in den weitesten Kreisen unserer anthroposophischen Bewegung, des Bundes für 
Dreigliederung, der Freien Waldorfschule und alles dessen, was sich sonst 
anschließt, dass er die Verantwortung tragen kann. 

Das war cs, was ich Ihnen als Vorsitzender des Aufsichtsrats sagen wollte in dieser 
wichtigen Stunde der Einführung des neuen Generaldirektors. 

Ich begrüße unseren lieben Freund Benkendörfer als Generaldirektor des «Kommenden 
Tages»! 

ORIENTIERUNGSVORTRAG ÜBER 

DREIGLIEDERUNGS- UND «FUTURUM- 

PROPAGANDA 

I 

Dörnach, 27. Dezember 1920 

Der Zweck der Besprechung ist die Verständigung über die Aufgaben, die man sich in 
der «Futurum AG» stellt und die sich die Herren selber stellen. Zugrunde liegt 
allem, was in äußerer sozialer Beziehung gemacht wird, die Idee der Drcigliederung 
des sozialen Organismus. Diese Idee ist keine Utopie, sic ist die praktischste Idee, 
die man in das Leben hineinwerfen kann, aber sie begreift das ganze Leben, und die 


ersten Vorbedingungen für das, was durch die Drcigliederung zu erreichen ist, ist, 
dass die in möglichst vielen Menschenköpfen Platz greifen muss. Vor dem Kriege mit 
der Drcigliederung hervorzutreten wäre eigentlich eine Unmöglichkeit gewesen; die 
Menschen dachten, es könne alles so weitergehen, wie cs bisher ging. Das Ganze würde 
als Phantasterei angesehen worden sein. Während des Krieges treten dann auf die 
wirklich utopischen Ideen von Wilson, mit denen ein Mensch, der im Wirtschaftsleben 
wirklich drinncnstcht, nichts machen konnte. Die Drcigliederung wurde während des 
Krieges besonders an Menschen Mitteleuropas herangebracht nach dem Bekanntwerden der 
wilson’schen Ideen. Damals hatte man eigentlich nur ein Ohr für Sieg oder 
Niederlage. Soweit der Westen in Betracht kam, war der Krieg durchaus ein 
Wirtschaftskrieg. Man darf nicht glauben, dass man durch Wirtschaftsregeln im alten 
Fahrwasser irgendwie dem Wirtschaftsleben aufhelfen kann. Die Dreigliederung hatte 
während des Krieges einen viel internationaleren Charakter als jetzt. Der Krieg ist 
dadurch entstanden, dass die großen wirtschaftlichen Fragen nicht von Wirtschaftern, 
sondern von Politikern entschieden wurden. Die Grundfrage ist die: Wie ist das 
Wirtschaftsleben loszubekommen von den Eingriffen der Parlamente und der 
Regierungen? Wir müssen die 

Möglichkeit erreichen, die Landesgrenze wirtschaftlich zu überwinden. Es würde sich 
dann, trotz der Verschiedenheit der Sprachen, das Internationale sofort 
herausergeben. Während des Krieges hatte man daran denken können, eine solche Idee 
zu propagieren, unmittelbar als Wirtschaftsversuch. Nach dem Kriege ist die Sache 
wesentlich schwieriger, denn die Landesgrenzen sind durch die Valutaverhältnisse 
viel mehr verschlossen als vorher. Ich habe dann versucht, nach Schluss des Krieges 
zunächst von Stuttgart aus etwas in die Wege zu leiten. In Stuttgart war es so, dass 
nach der Revolution diese noch ein paarmal aufflackerte und dann versumpfte, nun 
chronisch, latent ist. Es wäre in Stuttgart gegangen, wenn es nur aus naheliegenden 
Gründen heraus hätte gehen sollen. Man braucht nämlich für die Propagierung der 
Dreigliedcrung wirtschaftlich geschlossene Gebiete. Aber man braucht 
selbstverständlich auch da die Bevölkerung dazu. In Württemberg ist es 
verhältnismäßig sehr schnell gegangen mit der Propagierung der Dreigliedcrung. Das 
haben zunächst die sozialdemokratischen Führer gehen lassen, aber als wir zu stark 
wurden, haben sie mit allen möglichen Mitteln gestoppt, sodass cs uns unmöglich 
geworden ist, die Wirtschaftsräte, die aus einer Art konstituierender Versammlung, 
die aus Wirtschaftern bestehen sollten, herauswachsen sollten, durchzuführen. Wir 
sind nun gedrängt worden, den «Kommenden Tag» zu gründen. Die Waldorfschule ist eine 
Sache auf geistigem Gebiete. Hier wäre cs unmöglich, eine Waldorfschule zu gründen, 
in Württemberg aber ging dies. Wir versuchten es mit dem «Kommenden Tag», diese Idee 
sollte auch in der «Futurum» durchgeführt werden. Nun ist diese eine rein pro- 
visorische Sache gegenüber der Dreigliederung, denn man kann die Dreigliederungsidee 
in so kleinem Rahmen natürlich nicht durchführen. In Stuttgart kann man ganz anders 
arbeiten. In Stuttgart hatten wir begonnen mit zehn Millionen Mark. Mit diesen zehn 
Millionen Mark konnten wir eine Anzahl von Betrieben erwerben, die eigentlich gute 
Betriebe sind. Nun handelt es sich darum, dass so etwas wie der «Kommende Tag» nicht 
solche Erträgnisse ausbezahlt, wie irgendeine andere Aktiengesellschaft, sondern nur 
Erträgnisse, die dem jeweiligen Prozentsatz entsprechen. Wenn sich ein Uber- 

schuss ergibt, wird er dazu verwendet, langfristig Unternehmungen auf die Weise zu 
helfen und geistige Institute zu kreieren. In Stuttgart denken wir daran, mehrere 
wissenschaftliche Institute zu bauen. Im Wirtschaftsleben ist es wichtig, dass man 
mit Dingen rechnet, die sich erst nach vielen Jahren rentieren können. Alle wirklich 
großen wirtschaftlichen Dinge sind aus solchen kleinen Dingen hervorgegangen, die 
vorher Geld aufgezehrt haben. In Deutschland arbeitet man deshalb unter anderen 
Bedingungen, weil selbst die Industriellen merken, was es heißt, nach der Umwandlung 
zu stehen, und man kann sagen, dass schon in ganz kurzer Zeit Erfolg da ist. Der 
«Kommende Tag» kann, wenn er unterstützt wird und richtig geführt wird, ein großes 
Wirtschaftsunternchmcn werden. Wenn es uns gelingt, gewissermaßen vorbildlich zu 
arbeiten, dann rechne ich auf die Wirkung des Beispiels. Ich glaube nämlich, unsere 
Ideen werden, sobald man sieht, dass sie praktisch realisiert werden können, sich 
sehr schnell ins Wirtschaftsleben hincinstclicn können. 

Wenn man das Wirtschaftsleben seit dem Jahre 1810 verfolgt, dann sieht man, dass 
alle Kalamitäten damit Zusammenhängen, dass das Geldwesen emanzipiert worden ist vom 
eigentlichen Wirtschaftsleben. An die Stelle des produktiven Wirtschaftslebens ist 
immer mehr das Bankwesen getreten. Wir können aus der wirtschaftlichen Kalamität 
nicht herauskommen, wenn es so weitergeht. Es handelt sich darum, dass man 
selbstverständlich das Geldwesen beibehalten muss, dass man die alten 
Erfahrungsmethoden respektive deren schlimme Seiten überwindet, und das kann man im 
Kleinen durch die Aufhebung der Trennung vom Banksystem und dem übrigen 
wirtschaftsleben. Hier muss, wenn einmal die «Futurum AG» das ist, was sie sein 


sollte, eine Verwaltung der einzelnen Unternehmungen sein. 

Die «Kernpunkte» sind im Mai ins Englische übersetzt worden. Diese Ausgabe ist in 
allen ernst zu nehmenden englischen Zeitungen besprochen worden. Hätte man damals 
die Sache in England schnell betreiben können, hätten wieder Redner dorthin reisen 
können, dann hätte man etwas machen können. Uns fehlt es hauptsächlich an Menschen. 
Sie sehen zugleich, dass in England absolut eine Stimmung für eine solche 
ökonomische Neugründung vorhanden ist. 

Das Wichtigste ist für den Augenblick für die «Futurum» die Realisierung der 
Emission. Wir haben einfach nötig, dass diese sechs Millionen Franken so schnell wie 
möglich hereinkommen, damit wir nicht ein sogenanntes «Schnackeriunternehmen» 
bleiben, damit wir vor allen Dingen die Idee der «Futurum AG» verwirklichen können. 
Dafür ist nötig, das man den Menschen klarmacht: «Wenn ihr Geld habt, dann müsst ihr 
das Geld fruchtbar machen.» Es hat die Welt ruiniert, dass jeder nur entsprechende 
Zinsen aus seinem Besitz herauswirtschaften wollte. Das bewirkt wirtschaftlich die 
Interesselosigkeit gegenüber den Konsumenten. Es interessiert den Wirtschafter heute 
nur der Konkurrent. Das hat der Weltkrieg hervorgerufen. Solange das 
wirtschaftsleben darauf gebaut ist, dass man nur die Marktscitc sicht, so lange geht 
cs bergab. Hört das bloße Gcldsystcm auf, [so] fängt man sich an zu interessieren 
für das Wirtschaftsleben, so geht es wieder bergauf. Das heißt, sobald man anfängt, 
die Banken wieder zusammcnzuschicbcen mit dem übrigen Wirtschaftsleben, so kommt 
wieder das Interesse für den Bedarf an irgendeinem Artikel, man rechnet wieder mit 
dem Konsumenten. 

Wenn einer von uns hinausgeht, so muss er auch wirtschaftliche Erfahrungen machen. 
Das Wirtschaftsleben kann man eigentlich nicht kennenlernen durch das, was vorliegt, 
man kann es nur ken- nenlcrnen dadurch, dass man sich Einblick zu verschaffen sucht, 
in die einzelnen Geschäftszweige. Das sind die zwei Hauptaufgaben: die Realisation 
der Emission und die Sammlung von Erfahrungen. 

Das Wirtschaftsleben hält heute noch zusammen wie ein Rock, den man eine Zeit lang 
tragen kann, aber dann verlumpt er, und es ist nur eine Frage der Zeit, wann auch 
die Entente-Länder von diesem Verlumpen ergriffen werden, in den Länder 
Mitteleuropas hat dieses Verlumpen ja schon Platz gegriffen. Es handelt sich darum, 
dass man gar nicht sagen kann, was will im Einzelnen die «Futurum AG». Treten der 
Herr X und der Herr Y in die «Futurum AG» ein, so wird die «Futurum AG» eben wollen, 
was der Herr X und der Herr Y wollen. 

Rudolf Steiner bittet um Angabe von Fragen. 

Hans Haas bittet um Aufschluss über die Verbreitung der anthroposophischen Bewegung 
in den verschiedenen Ländern. 

Rudolf Steiner: In Deutschland ist die Bewegung ziemlich verbreitet - 

- siehe die 10000000 Mark des Kommenden Tags; man kann das auch am Absatz der Bücher 
von Herrn Dr. Steiner bemerken 

die Bewegung breitet sich sehr stark aus. In Deutschland ist das Interesse sehr 
groß, dann kommt Holland. Ich habe die Absicht, nach Holland zu gehen, nach den 
eigentlichen Entente-Ländern kann ich ja natürlich nicht selbst gehen. Aus Holland 
ist sehr viel herauszuholen. In England arbeitet seit sehr kurzer Zeit eine kleinere 
Gruppe von unseren Leuten. Es geht vorläufig langsam, die «Kernpunkte» sind aber 
doch mit Ernst aufgenommen worden. Man wird dort vieles finden können, was 
Vorbereitung ist. Ich wäre sehr glücklich, wenn einer oder zwei der Beteiligten 
hinfahren könnten. In Amerika könnte man viel machen. In Frankreich hängt es von 
Imponderabilien ab, ob man dort etwas machen kann. Wenn ich aber von Frankreich 
absehe, in Spanien glaube ich, dass man eventuell etwas machen könnte. Aber ich weiß 
es nicht genau, wenn ich aber von den romanischen Gebieten absehe, so scheint es mir 
in der Schweiz am schwierigsten vorwärtszukommen. Die Schweiz leidet nämlich an 
einem Konservativismus. Die Leute haben hier keinen Willen, auf etwas Neues 
einzugehen. Der Schweiz sind die sachlichen Dinge gleichgültig, das Wichtigste ist 
ihr das Geldwesen. 

Arnold Ith frägt, wie die Propagandatätigkeit nach Eigenart der verschiedenen Länder 
auszuführen wäre. 

Rudolf Steiner erklärt, diese Frage morgen beantworten zu wollen. 

Herr Padrutt fragt, in welcher Form die leitenden Gesichtspunkte zum Ausdruck kommen 
müssten, bei den verhältnismäßig kleinen Betrieben der «Futurum AG». 

Rudolf Steiner: Man wird einen gewissen Überblick über die Konsumentenschaft 
erlangen, wir versuchen also den Konsumentenkreis 

erstens zu vergrößern und zweitens zu beherrschen. Wir können im gemeinsamen 
Konsumentenkreis für alle unsere Unternehmungen sorgen. Es ist durchaus gut, 
landwirtschaftliche Betriebe auf der einen Seite und Industriebetriebe auf der 
anderen Seite zu haben. Man kann dann erreichen, dass sich die Nutzeffekte 
ausgleichen. Gedacht ist eine Reihe von verschiedenen Betrieben, die sich nach dem 


Assoziationsprinzip in allen Seiten halten. Das Ideal wäre, dass die Herren, wenn 
sie jetzt hinausgingen und sich umschen, was für Bedürfnisse vorhanden wären, und 
danach würde man dann den Ankauf der Betriebe richten. Bis jetzt können wir 
natürlich noch nicht handeln. 

Auf eine diesbezügliche Frage von Adolf Padrutt erwidert Rudolf Steiner, 

dass es keinen Wen habe, sich nur auf eine Industrie zu verlegen. Man hat in der 
bisherigen Wirtschaft die eigentlichen wirtschaftlichen Gesetze viel zu wenig 
beobachtet. Eines dieses Gesetzes ist, dass man im Wirtschaftsleben möglichst wenig 
auf eigene Rechnung arbeiten soll. 

Siehe Stinnes. 

ORIENTIERUNGSVORTRAG ÜBER 

DREIGLIEDERUNGS- UND «FUTURUM» - 

PROPAGANDA 

II 

Fragenbeantwortung 

Dörnach, 28. Dezember 1920 

Für die Dreigliederung muss man zunächst Verständnis hervorrufen, was man nur 
dadurch kann, dass man den Leuten in kürzerer Form die Dreigliedcrung nahebringt. Es 
beginnt an manchen Stellen ein Verständnis für ein selbstständiges, vom Staate 
abgetrenntes Wirtschaftsleben; die Leute haben aber noch Furcht vor dem selbststän- 
digen Geistesleben und man muss ihnen klarmachen, dass das eine ohne das andere 
nicht existieren kann. Man kann zum Beispiel in Staatsschulen keine praktischen 
Menschen erziehen, man kann dort nur Staatsbeamte erziehen. Vorbereitungsschulen für 
das praktische Leben (Handelsschulen, technische Schulen etc.) haben nur Sinn, wenn 
man dort Lehrer hat, die nur für einige Zeit dort lehren und dann wieder in das 
praktische Leben hinausgehen, um durch andere Praktiker wieder ersetzt zu werden. Es 
muss also ein ständiger Wcch- sclverkehr sein. Fleute ist die Kalamität vorwiegend 
im Wirtschaftsleben zum Ausbruch gekommen, und es ist der wunde Punkt, dass man sich 
seit circa 150 Jahren angewöhnt hat, immer nur an das Wirtschaftsleben zu denken. 
Diejenigen, die jetzt für die «Futurum AG» tätig sein werden, für die handelt es 
sich darum, einfach die Dinge die in den Kernpunkten enthalten sind, zu erörtern. 
Wenn man die Parlamentsberichte durchnimmt, ist in den einzelnen Staaten viel die 
Rede von der Einführung der Goldwährung. Es ist da sehr viel Kluges und Geistreiches 
für die Einführung der Goldwährung gesprochen worden. In allen diesen Reden für die 
Goldwährung findet man einen gemeinsamen Zug: Alle Redner waren der Ansicht, der 
Freihandel würde durch die Einführung der Goldwährung wesentlich gefördert werden. 
Das Gegenteil ist dann später der Fall gewesen. 

Diejenigen die damals zugunsten der Einführung der Goldwährung sprachen, waren alle 
sogenannte Praktiker, aber sie standen eben in Wirklichkeit gar nicht im praktischen 
Leben drinnen. Wir sind eben immer mehr aus dem Wirtschaftsleben hcrausgekommen. Ist 
einmal das Wirtschaftsleben selbstständig, dann hindern die Landesgrenzen gar 
nichts. In Versailles waren wohl wirtschaftliche Experten, aber ihre Stimme war 
nicht von Belang, weil sie nichts zu sagen wussten. 

Hans Haas fragt, wie der Mensch im neuen Wirtschaftsleben seine Gier nach Gewinn 
befriedigen werde. 

Rudolf Steiner: Es ist schon jetzt sehr oft der Fall, dass die Menschen nur Geld 
wollen, um Macht zu haben. Es kommt also darauf an, dass man ihnen klarmacht, dass - 
wenn sie wirtschaftliche Einsichten haben ihnen ja gar nichts von ihrer Macht 
entgeht. Das einzig Schwierige ist, dass die Leute Geld für ihre Kinder sammeln und 
nun nicht wollen, dass dieses Geld an andere übergeht. Man muss diesen dann 
klarmachen, dass ihnen das Geld in den nächsten zehn Jahren sicher gänzlich 
weggesteuert wird. 

Die Frage, die Hans Haas gestellt hat, kommt nach Ansicht von Rudolf Steiner 

nur noch für den Mittelstand in den Betracht. Am Goetheanum ist die Dreigliederung 
vollkommen durchgeführt bis auf das Rechtsleben, das natürlich fehlt. Am Bau wäre 
alles erreicht, was überhaupt zu erreichen ist, wenn man noch zuwege bringen könnte, 
dass die Arbeiter aus der Gewerkschaft austreten würden. Darauf muss überall 
hingearbeitet werden, dass die Leute aus den Gewerkschaften austreten, obgleich man 
dies sehr vorsichtig an die Leute heranbringen muss. 

Arnold Ith fragt, ob man als Beantwortung auf diese Frage nicht auch sagen könne, 
dass im dreigegliederten sozialen Organismus der Egoismus der Menschen auch dadurch 
hintangehalten werde, dass jeder den andern kontrollieren und jeder durch die andern 
kontrolliert werde. 

Rudolf Steiner erwidert, dass man dies sicher sagen könne; er bemerkt, dass man sich 
zum Beispiel bei Diskussionen nicht zu sehr 

auf ethische Fragen einlassen dürfe. Es handelt sich nicht darum, den Leuten ein 
Paradies zu versprechen, sondern ihnen klarzumachen, dass alles eben nur mit 


Zuhilfenahme der Dreigliedcrung weitergehen kann. Rudolf Steiner sagt, dass 
eigentlich alles in den Kernpunkten stehe, was man zum Propagieren der 
Dreigliederung brauche. Am Schwersten ist cs, diese Dinge dem heutigen Proletarier 
beizubringen. 

Auf eine Frage von Emst Gimmi, ob cs heute günstig wäre, unter den Proletariern zu 
propagieren, erwidert Rudolf Steiner, 

dass man alles für alle arrangiert. Für die «Futurum AG» ist es sehr wichtig, den 
Industriellen klarzumachen, dass sic sich jetzt mit den Proletariern verständigen 
müssen. Was die Menschen heute an sozialer Frage und Bolschewismus erleben, rührt 
einfach daher, dass man überall den Menschen außer Acht gelassen hat; es ist 
nirgends mehr Vertrauen vorhanden. 

Frage von Eduard Wirz: Welche Kreise sind für die Emission hauptsächlich zu 
bearbeiten? 

Rudolf Steiner erwidert, dass man jetzt diejenigen, die einem empfohlen sind, mehr 
dazu benützen müsse, um an andere heranzukommen für die Schweiz. In Holland wird es 
notwendig sein, dass man zunächst sich an die Leute wendet, die die Wege weiter 
ebnen können, da kommt vor allem Herr de Haan in Betracht. In England handelt es 
sich darum, dass man sich zunächst an Herrn Kaufmann wendet für gewisse Kreise und 
für andere Kreise muss man mit Hilfe von gewissen Mitgliedern - Drury-Lavin, 
Collison - arbeiten. Es ist wichtig, dass man lediglich für die «Futurum AG» spricht 
und sich nicht weiter über das Goetheanum äußert - dies gilt für alle anwesenden 
Herren, ausgenommen Herrn Gimmi. Hauptsächlich kommt für die Propaganda der Prospekt 
in Frage. Man wird an die Leute herankommen mit dem Prospekt, indem man ihnen 
erläutert: Es kommt darauf an, dass man nicht nur große Summen, sondern auch kleine 
in Empfang nimmt. 

Arnold Ith frägt, ob Rudolf Steiner meine, dass es gut sei, vorläufig nur zwei oder 
drei Länder zu bearbeiten, worauf Rudolf Steiner erwidert, 

dass wohl nur fünf Länder in Betracht kommen können. 

Arnold Ith meint, dass dann derjenige Herr, der nach England geht, vielleicht auch 
acht Tage in Paris bleibe. 

Rudolf Steiner ist auch der Ansicht, dass man in Paris doch immerhin vielleicht 
vorbereiten könne. 

Ernst Schaller meint, wie cs wäre, wenn ein Engländer hierher käme, der hier circa 
vierzehn Tage bearbeitet würde, und der dann mit einem der anwesenden Herren wieder 
nach England reisen würde, um dort zu arbeiten. Eduard Wirz frägt, ob man dann dies 
ausdehnen könne, insofern jedes Land in sich organisiert würde. Darauf wird 
erwidert, dass dies, soweit es nötig sei, schon der Fall sei, dadurch dass die 
Dreigliederungsgruppen und anthroposophischen Gruppen da sind. 

Rudolf Steiner bemerkt, dass man die «Futurum AG» nicht zu sehr dezentralisieren 
dürfe, es würde ganz falsch sein, etwas anderes als höchstens Filialen im Auslande 
zu gründen. 

Eduard Wirz bemerkt, dass die Neuemission von anderen Betrieben immer sehr gut 
organisiert sei, und dass jetzt die Frage sei, wie man die Emission der «Futurum AG» 
am besten durchführe. 

Rudolf Steiner meint, man müsse damit rechnen, dass die Banken uns nicht 
entgegenkommen werden. Aber wir müssen schon auch für den Prospekt organisieren. Man 
könnte die unglaublichsten Wege hierzu finden. Rudolf Steiner meint, man werde zum 
Beispiel in allen Schweizer Städten jemand finden, der etwas für den Prospekt tun 
könnte. 

Arnold Ith meint, dass die anwesenden Herren hauptsächlich die Triebfedern sein 
müssen, die die Leute zum Springen bringen müssen. 

Rudolf Steiner meint, das Büro der Dreigliederung sei die Grundlage für die «Futurum 
AG», zum Beispiel hat man dort das gesamte Adressenmaterial. 

Arnold Ith fragt, ob sich die anwesenden Herren wohl am besten auf die verschiedenen 
Länder verteilen würden. 

Rudolf Steiner erwidert, dies müsste von den Wünschen der betreffenden Herren 
abhängen, zunächst seien Schweiz, England, Holland und Amerika wichtig. 

Ernst Gimmi bemerkt, dass doch eventuell Herr Dürler in St. Gallen in Betracht 
kommen könne. 

Rudolf Steiner sagt, zunächst müsse alle Aufmerksamkeit auf die Emission gerichtet 
sein. 

Eduard Wirz bemerkt, dass er für seine Person gerne England übernommen hätte, aber 
glaube, dort noch nicht genügend eingeführt zu sein, und sich nicht schnell genug 
einarbeiten zu können, da er keine Beziehungen dort habe. 

Rudolf Steiner meint, Herr Gimmi komme entschieden für England in Betracht, aber er 
brauche noch einen Genossen. Er bemerkt, dass er doch glaube, dass in England etwas 
zu machen sei, und zwar würde es im August und September besser gegangen sein, aber 


es müsse jetzt auch gemacht werden. 

DIE STELLUNG GEISTIGER 

UNTERNEHMUNGEN IN ASSOZIATIONEN 

DIE STELLUNG DES GOETHEANUM 

ZUR «FUTURUM AG» 

Ausführungen Rudolf Steiner anlässlich einer Besprechung 

Vom Gesichtspunkte der Geschäftsführung der «Futurum AG» aus betrachtet ist das 
Goetheanum als ein «wirtschaftlich-geistiges» Unternehmen anzuschcn, wie sie laut 8 
2 der Statuten der «Futurum AG» zur Aufnahme in den Unternehmungsbereich vorgesehen 
sind. (Wirtschaftlich geistige Unternehmen wie Forschungsinstitute, Er- 
ziehungsanstalten und so weiter.) Wenn die Finanzkraft der «Futurum AG» cs gestatten 
würde, müssten daher heute, wie cs bereits mit dem klinisch-therapcutischcen Institut 
und dem chemischen Laboratorium für Heilmittel geschehen ist, auch das Goetheanum 
als geistiges Unternehmen in den Geschäftsbereich der «Futurum AG» einbezogen 
werden. Das Goetheanum wäre dann zu betrachten als ein solches geistiges 
Unternehmen, in das zuerst ein langfristiges Kapital hineingesteckt wird, dessen 
Früchte sich erst nach einigen Jahren durch Hervorbringung geistiger Werte einzelner 
Persönlichkeiten zeigen könnten. Wenn das Goetheanum als geistiges Unternehmen in 
den Geschäftsbereich der «Futurum AG» nicht einbezogen werden kann, so liegt es 
ausschließlich an dem praktischen Umstand, dass die «Futurum AG» heute infolge ihres 
kurzen Bestehens und ihrer verhältnismäßig beschränkten Mittel nicht in der Lage 
ist, größere Kapitalien langfristig zu investieren. 

ANSPRACHE AN DER WEIHNACHTSFEIER IN 

DER WALDORF ASTORIA ZIGARETTENFABRIK 

Stuttgart, 5. Januar 1921 

(Nach einer Ansprache Emil Molts ergreift Rudolf Steiner das Wort:] 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Zum zweiten Male darf ich heute an 
diesem Ort zu Ihnen sprechen. Das erste Mal war es ja auf Einladung des Herrn Molt, 
um zu sprechen über dasjenige, was ich glaubte, damals für notwendig halten zu 
müssen zum Fortschritt der Menschheit heraus aus den großen Wirren, in die uns 
menschliche Verirrung mit ihren Konsequenzen, der furchtbaren Weltkriegskatastrophe, 
hineingeführt hat. Heute soll ich sprechen in Gegenwart des lichterfüllten 
Weihnachtsbaumes zur Weihnachtsfeier. Aber erwarten Sie von mir nicht, dass ich 
Ihnen irgendeine der üblichen Weihnachtsreden halte, wie sie ja auch noch in unserer 
Zeit so vielfach gehört werden können. Ich würde mir, wenn ich das täte, als ein 
unwahrer Mensch vorkommen, und mich auch dem Glauben hingeben müssen, dass auch 
schließlich, wenn Sie selber wahr in Ihren Empfindungen sind, Sie nicht aus Ihren 
Herzen irgendetwas einer solchen salbungsvollen Rede entgegenbringen können. Denn 
gestehen wir es uns doch nur: Dasjenige, was heute vielfach in Weihnachtsreden 
ertönt, es kommt einem vor, wie wenn ein seit Jahrhunderten festgehaltenes 
Beharrungsvermögen, eine Art geistiger Trägheit, Worte festgehalten hätte, welche 
für längst vergangene Zeiten noch ihre Gültigkeit hatten, die aber heute, gegenüber 
den Weltverhältnissen, in denen wir drinnenstehen, sich doch so ausnehmen, als ob 
diejenigen, die sie sprechen, mit offenem Auge nichts sehen würden von demjenigen, 
was wahrhaft um uns herum vorgeht. 

Das Weihnachtsfest ist ja heute - man darf es ungeschminkt aussprechen, denke ich - 
in den Empfindungen der großen Masse der Menschen und auch in den Empfindungen der 
Wenigen, die man bis vor kurzer Zeit die oberen Zehntausend genannt hat, im Grunde 
genommen etwas, was nur Erinnerung zunächst sein sollte, Erinnerung an Gefühle, an 
innere Kräfte, die einmal lebendig waren in der Menschheit, die allerdings - und 
davon werden wir sprechen - durchaus verdienen, wiederbelebt zu werden, wiedcrbelebt 
zu werden in einer neuen Form, die aber heute eben nicht lebendig sind. 

Wenn das Weihnachtsfest herankommt, dann denken die Menschen von heute - je nachdem 
sie mehr oder weniger mit Glücksgütern gesegnet sind -, sich mehr oder weniger 
kostbare Geschenke gegenseitig zu machen. Sie denken dann wohl auch daran, den 
Weihnachtsbaum anzuzünden und sich in irgendeine Stimmung zu versetzen, von der sie 
eigentlich nicht recht wissen, was sie ihnen sein soll. So war cs allerdings nicht 
immer. Und ich möchte nur an eine Einzelheit erinnern - man könnte an viele solche 
Dinge erinnern, aber an diese Einzelheit sei gedacht; sie charakterisiert in einer 
gewissen Beziehung auch das andere, was in früheren Jahrhunderten mit dem 
Weihnachtsfest verbunden war. 

Wir können uns da in der Rückschau geradezu wenden auf diejenigen Gegenden, die auch 
hier um Stuttgart herum sind, die weit hinaufgehen bis Thüringen und Hessen, die 
hinübergehen nach Baden und dem Elsass und weiter nach Frankreich hinein, die hin- 
untergehen nach Italien, hinüber nach Bayern und so weiter. Wir können nach dieser 
Gegend sehen, geschichtlich zurückschauend, und ein merkwürdiges Bild bietet sich 
uns dar, wenn wir unseren Blick werfen auf die herannahende Weihnachtszeit. 


In den meisten Ortschaften - da diese Gegend ja damals noch weniger von Städten 
durchsetzt war, ich spreche vom 14., 15. Jahrhundert - wurde schon vom Oktober an 
eine Jünglingsschar gesammelt, und diese Jünglingsschar sollte Rollen lernen, um 
Weihnachtsspiele aufzuführen zur Weihefesteszeit. Der Text dieser Weihnachtsspiele 
war in der Regel handschriftlich vorhanden bei einer besonders bevorzugten Familie 
der einzelnen Orte; die hielten ihn heilig. Man wusste gar nicht, wer ihn gemacht 
hatte, so weit zurück gingen die Erinnerungen in der Zeit an diese Weihnachtsspiele; 
aber der Text wurde heilig gehalten. Schon im Oktober sammelte derjenige, welcher im 
Besitz dieses Textes war und gerade dadurch auch ein be 

sonderes Ansehen in dem betreffenden Orte hatte, die ihm für die Aufführung geeignet 
erscheinenden Jünglinge. Solche Aufführungen wurden dazumal noch nicht mit Frauen 
gemacht, sondern nur mit der männlichen Jugend, die auch Frauenrollen, die Rolle der 
Maria und so weiter, spielte. Also diese Jünglingsschar wurde versammelt und wurde 
nun eingelernt. Merkwürdige Traditionen haben sich gerade von diesem Einlernen 
erhalten, und an diesen Traditionen, diesen Überlieferungen kann man gerade sehen, 
mit welch tiefer Stimmung die Weihnachtszeit durchtränkt wurde, wenn sie sich 
herannahte. 

Da gab es zum Beispiel die strenge Vorschrift, dass alle diejenigen, welche 
mitspielen sollten, die also die lernenden Schüler eines Lehrmeisters waren - cs war 
vorgeschricbcen, verzeihen Sie, wenn ich eine so harte Bestimmung doch auch anführc 
-, dass alle diese in der ganzen Zeit nicht zu ihren Dirndln gehen durften. Wir müs- 
sen uns nur in die alten Kulturzustände zurückversetzen, um uns begreiflich zu 
machen, was eine solche Bestimmung bedeutete, die aber von den Leuten, die als 
Berufene erachtet wurden, an so etwas teilzunehmen, streng eingehalten wurde. Eine 
zweite Bestimmung war diese, dass während der ganzen Zeit, in der die Jünglinge das 
Wceihnachtsspicl einstudierten, sic ihrem Lehrmeister strengsten Gehorsam zu leisten 
hatten. Das war auch so eine Bestimmung, die heute außerordentlich schwer 
durchzuführen wäre. Wir wenigstens, die wir in der Anthroposophischen Gesellschaft 
uns jetzt bemühen, diese Spiele wiederum aufzuführen, wir können fast gar nichts von 
diesen Bestimmungen durchführen, aus dem einfachen Grunde - nun, was die erste 
Bestimmung betrifft, so bezieht sie sich ja auf etwas, was unter Anthroposophen 
überhaupt nicht vorkommt, und was die zweite Bestimmung betrifft, so würde sie 
niemals eingehalten werden, denn einen solchen Gehorsam gibt es ja da gar nicht. Die 
dritte Bestimmung ist wiederum eine, die, wenn wir heute diese Spiele einzuüben 
haben, gar nicht durchgeführt werden kann in dem anthroposophischen Kreise. Denn die 
dritte Bestimmung hieß, dass man Strafe zahlen musste, wenn man irgendetwas 
vergessen hatte und es in der Aufführung falsch sagte. Das könnten wir auch nicht 
durchführen, denn die Strafe würde niemand bezahlen. 

Also ich wollte nur diese einzelnen Bestimmungen anführen, um Ihnen zu zeigen, was 
dazumal aus der heiligen Stimmung heraus alles möglich war. Nun, etwas können wir 
auch nicht durchführen innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, wo wir an 
vielen Orten, gerade auch dieses Jahr, zum Beispiel an vielen Orten der Schweiz, die 
Weihnachtsspiele wiederum aufnahmen, sie wiederum ausgegraben haben, denn sie waren 
ja im 19. Jahrhundert allmählich in Vergessenheit geraten und wurden nicht mehr 
aufgeführt. Eines können wir allerdings auch nicht ausführen: Zu dem Lehrmeister, 
der einstudierte mit der Jünglingsschar diese Festspiele, gesellte sich, wie es ja 
auch selbstverständlich war in einer Zeit, in der das Christentum so lebte wie in 
den Jahrhunderten, von denen ich gesprochen habe, die Geistlichkeit des Ortes. Das 
können wir natürlich auch nicht erreichen. Dann gesellte sich dazu die Lehrerschaft. 
Das könnten wir, wie sich gezeigt hat, schon leichter erreichen, erreichen es auch 
da, wo namentlich diese Lehrerschaft aus unseren eigenen Reihen herausgewachsen ist. 
Nun, alles das stellte ich Ihnen dar, um Ihnen ein Bild zu machen von dem, was 
herannahte in der Stimmung der einzelnen Orte, wenn die heilige Weihnachtszeit 
herankam. Denn auf was bereitete man sich eigentlich vor? Man bereitete sich vor 
nicht auf den Weihnachtsbaum -den gab es damals noch nicht, er ist höchstens 150 
Jahre alt, da wurde er zuerst geltend gemacht man versammelte sich nicht um den 
Weihnachtsbaum, sondern man versammelte sich, um in der Stimmung, im inneren 
Herzenserlebnis zu gedenken desjenigen, was man sich vorstellte mit der Geburt des 
Christus Jesus. Das war in der Tat eine ganz andere, lebendigere Vorstellung, als 
sie heute sein kann. Denn die Menschen hatten dazumal ein anderes Bewusstsein von 
Menschenwürde und Menschendasein. Sie lebten noch ganz anders untereinander, daher 
war ihnen auch die Weihnachtsverkündigung noch etwas. 

In dieser Weihnachtsverkündigung, dessen dürfen wir uns heute erinnern, liegt in der 
Tat ein tiefer demokratischer Zug. Man hat heute kein Recht, von den offiziellen 
Bekenntnissen aus diesen demokratischen Zug etwa zu betonen. Aber dann, wenn man 
wahres 

Christentum pflegen will, wie es erst wiederum entstehen muss in der Menschheit, 


dann, meine sehr verehrten Anwesenden, hat man vielleicht ein Recht, gerade diesen 
demokratischen Zug zu erwähnen. 

Eine zweifache Verkündigung lag vor für die Geburt des Christus Jesus. Die eine lag 
vor für diejenigen, die dazumal gewissermaßen - so können wir sagen - das 
Proletariat bildeten, für die Hirten auf dem Felde, die aus ihren Herzen heraus 
fühlten: Eine Zeit ist da, die einer Heilung bedarf. Und aus dieser Stimmung heraus 
entstand ihnen die Stimmung, die sich ihnen in die Worte goss: Offenbarung des 
Göttlichen, des Geistigen, in den Höhen, und Friede den Menschen auf Erden, die 
eines guten Willens sind. - Ein Näherkommen des Menschen an das Geistige, das ist 
cs, was man fühlte. Und in diesem Näherkommen sah man etwas, was der Menschheit aus 
den Zuständen, die damals da waren und die unerträglich schienen, Erneuerung, 
Erfrischung, bringen sollte. 

Aber cs ist ja nicht nur diese eine Verkündigung da für diejenigen, die man für die 
damalige Zeit das Proletariat nennen könnte, für die armen Hirten auf dem Felde. Es 
ist eine zweite Verkündigung da, diejenige für die Weisen, für die Könige aus dem 
Morgenlande, also für diejenigen, die an der Spitze der Menschheit dazumal standen, 
für diejenigen, die das Gegenteil des damaligen Proletariats waren. Wie die Hirten 
auf dem Felde in ihrer Art die Weihnachtsverkündigung empfingen, so empfingen sic 
auch die weisen Könige in ihrer Art. Aber beide fanden sich zusammen gegenüber 
demjenigen, was nur sein wollte der Repräsentant des ganzen, allgemeinen 
Menschlichen. Und ebenso opferten und verehrten diesen Repräsentanten der ganzen 
Menschheit, des reinen Menschlichen, das keinen menschlichen Unterschied kennt, auf 
der einen Seite die Hirten auf dem Felde, auf der anderen Seite die weisen Könige 
aus dem Morgenlande. Darin liegt angedeutet in der Weihnachtsverkündigung der tief 
demokratische Zug, der durch das Christentum geht und der trotz der vielen 
Jahrhunderte durchaus bis heute nicht verwirklicht ist, der nur verwirklicht werden 
kann, wenn man eine richtige Empfindung erhält für dieses allgemeine, rein 
Menschliche, das in allen Menschen lebt und das keine menschlichen Unterschiede 
kennt. 

Man möchte sagen, die drei Hauptfeste, welche die Menschheit, die christliche 
Menschheit die Jahrhunderte hindurch begangen hat in der Zeit, in der sie noch 
lebendig waren in den Gedanken und Empfindungen, sie lenkten die Aufmerksamkeit der 
Menschen hin, man darf sagen, auf eine Dreigliederung des Jahres. 

Das Weihnachtsfest spricht am meisten zum Gefühl, zur Empfindung; es spricht zur 
Empfindung, indem es diese hinlenkt zu dem, was ganz im höchsten Sinn sich als der 
Impuls der Demokratie über die Welt ausgegossen hat. 

Das Osterfest sollte mehr den Gedanken des Menschen ergreifen, sollte ihn mehr 
hinweisen auf die Geistigkeit und Freiheit, während das Weihnachtsfest mehr 
hinweisen sollte auf die Gleichheit unter den Menschen, auf das Nichtvorhandensein 
von Unterschieden, wenn man in das tiefste Innere des Menschen hineinwirken will. 
Das Osterfest sollte mehr jenes befreiende Gefühl in dem Menschen rege machen, das 
ihn überkommt, wenn er sich zum Geistigen erhebt und wenn er eine Wahrnehmung davon 
erlangt, dass das Geistige zuletzt doch immer den Sieg erlangen muss, wenn die Welt 
nicht zugrunde gehen soll, über das äußere Materielle. Diese Auferstehung des 
Geistigen aus dem Materiellen, das ist schließlich der Ostcrgedanke. Wenn die Seele 
innerlich auferstehen kann, dann erlebt sie eigentlich, indem sie sich in das 
Geistige hincinversetzen kann, die Freiheit. 

Und der Pfingstgedanke, er weist uns hin auf die Brüderlichkeit. Er wird so 
dargcstellt, dass wir aufmerksam gemacht werden darauf, wie diejenigen, die dazumal 
berufen waren, das Christentum zu verkündigen, den Ton fanden, um im Augenblick zu 
allen Menschen zu sprechen in reiner Brüderlichkeit, sich allen Menschen zu nähern. 
Er weist, wenn man ihn richtig versteht, doch hin auf dasjenige, was wir innerlich 
empfinden müssen, wenn wir Brüderlichkeit erlangen wollen in Bezug auf das äußere, 
materielle Leben der Menschheit. 

Es ist etwas Uraltes, im Menschengemüt Wurzelndes, was immer wiederum auf den 
verschiedensten Gebieten des Lebens hingclenkt hat die Gedanken nach der 
Dreigliederung. Heute brauchen wir diese Dreigliederung, meine sehr verehrten 
Anwesenden, wiederum, um etwas in der Menschheit zu heilen, wiederum, um etwas 
Ungesundes 

auszurotten. Deshalb war es im Grunde genommen aus demselben Grundton heraus, aus 
dem ich gesprochen habe, als ich das erste Mal zu Ihnen reden durfte, und aus dem 
ich auch heute zu Ihnen reden möchte. 

Wir leben in einer Zeit, die so krank ist, dass die meisten Menschen sich über ihre 
Krankheit keine Vorstellung machen möchten, teils aus Bequemlichkeit, teils 
vielleicht sogar aus Böswilligkeit, namentlich aber aus Egoismus heraus. Es ist die 
heutige Zeit in der Tat so, dass die meisten Bequemlinge immer wiederum zufrieden 
sind, wenn aus den Wirren des Tages heraus mal da und dort sich ein bisschen 


Besserung zeigt und sie dies konstatieren können, dass noch nicht alles zerfallen 
ist, dass da und dort «eine bessere Konjunktur» sei. Aber das heutige Leben gleicht 
für den, der es durchschauen kann, der Lage eines Menschen, der vor drei Jahren noch 
imstande war, sich einen Anzug zu kaufen, und diesen Anzug trägt - wenn er auch 
schon etwas schäbig ist, er kann ihn noch tragen -, aber er kann sich keinen neuen 
kaufen. Und weil er noch immer diesen Anzug tragen kann, glaubt er sich auch noch in 
einer möglichen Lebenslage. Es steht ihm aber bevor, dass der Anzug einmal nicht 
mehr getragen werden kann. So ist es mit den heutigen Verhältnissen. Wir sehen, wie 
die Leute an ihnen herumkorrigieren, wie sie alle möglichen Mixturen anwenden, um da 
oder dort im Kleinen noch etwas zu verbessern und das Alte zu halten. Aber das 
heutige soziale Leben, es ist wie der Rock. Der Rock kann noch ausgetragen werden, 
und dieses soziale Leben kann noch eine Weile fortgehen, aber es zerreißt mit 
Sicherheit; es geht nicht weiter. Und dass man irgendwie glaubt, es ginge weiter, 
das, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist eine große Illusion, die die Menschen 
sich selber machen dadurch, dass sie bequem im Alten beharren wollen und nicht 
herangehen wollen an dasjenige, was eine wirkliche Neuschöpfung sein will, wie es 
der Impuls der Dreigliederung vermeint zu sein. 

Es ist nicht weiter wunderbar, dass zunächst nach der Bekannt- werdung dieses 
Impulses der Dreigliederung uns die proletarischen Führer nicht nur unberücksichtigt 
gelassen haben, sondern dass sie uns sogar alles Mögliche, was sie an Hindernissen 
aufbringen konn 

ten, in den Weg gelegt haben. Es ist nicht weiter wunderbar, dass alles dasjenige 
eingetreten ist, was Ihnen schon Herr Molt geschildert hat. Denn wir sehen heute dem 
Ruf nach Dreigliederung des sozialen Organismus gegenüberstehen einen anderen Impuls 
nach Dreigliederung. Dieser andere Impuls nach Dreigliederung, wir dürfen ihn 
vielleicht - wenn es auch nicht klingt wie sonstige salbungsvolle Weihnachtsworte - 
vor unsere Seelen hinstellen. Denn gerade dadurch, dass wir ein wenig hincinschauen 
in die Gegenwart, können wir die Kraft finden, die nun wirklich vielleicht dazu 
führen könnte, nicht bloß die Illusion zu haben, man lebe in einer möglichen Lage, 
solange der Rock noch nicht zerrissen ist, sondern sich einen neuen Rock 
anzuschaffen. 

wir sehen heute die Welt erfüllt mit einer Drcigliederung, aber mit was für einer 
Dreigliederung! Sehen Sie, in einer intensiveren Weise, als das vorher geschehen 
konnte, haben wir in diesem Herbst in Dörnach in einer Reihe von Hochschulkurscn zu 
zeigen versucht, wie das geistige Leben selbst in der Wissenschaft umgestaltet 
werden muss, wie es auf seine eigenen Füße gestellt werden muss, wenn Heil der 
Menschheit werden soll. Wir konnten zeigen, wie auszuschauen hat dasjenige, was in 
der Zukunft der Menschheit auf den Gebieten der einzelnen Wissenschaften, auf dem 
Gebiete des nationalökonomischen und praktischen Lebens gelehrt werden soll, damit 
die Lehren ins Leben hineindringen und Praxis werden können. Welche Anschauungen hat 
man denn heute über solche Dinge? Nun, heute denkt man ganz aus den alten 
Verhältnissen heraus, und gerade auf diesem Gebiet ist man am allerkonservativsten. 
Gewiss, es sind Leute, die haben eine ganz gute Meinung nach ihrem eigenen Glauben 
für die Volksbeglückung mit geistigen Dingen. Sie gründen Volkshochschulen, 
Volksbildungsstätten, Volksbibliotheken und so weiter. Man beglückt das Volk, indem 
man hinausträgt unter das Volk dasjenige, was geblüht hat in den Universitäten, in 
den Schulen in denjenigen Zeiten, die uns in die Katastrophe hineingeführt haben. 
Man fühlt sich außerordentlich wohlig, wenn man solche Bibliotheken gründet, solche 
Volksbildungsstätten unter das Volk wirft. 

Dasjenige, was sich aus anthroposophisch orientierter Geisteswis 

senschaft als der Impuls der Dreigliederung gestaltet hat, muss auf diesem Gebiet 
schon ganz anders denken. Denn für denjenigen, der die Verhältnisse kennt, liegt 
nämlich etwas ganz anderes vor. Es liegt das vor, dass mit derjenigen 
Wissenschaftlichkeit, mit dem Geistesleben, das heute in unseren Schulen gepflegt 
wird, nichts anzufangen ist, weil es der untergehenden Welt selber angehört. Und 
keine soziale Ordnung, möge sie es noch so gut meinen - wenn sie bloß das 
Geistesleben, das heute in den Schulen gepflegt wird, hinausträgt in die Welt -, 
keine solche Bestrebung kann etwas anderes tun als zum Niedergang und nicht zum 
Aufgang führen. Denn nicht darum handelt es sich heute, dasjenige, was unter den 
Dächern der Universität gepflegt wird, was gepflegt wird bis in die Mittelschulen 
und bis in die Volksschulen, hinauszutragen ins Volk, sondern darum handelt es sich, 
ein neues Geistesleben in die Universitäten hineinzutragen. Ein neues Geistesleben 
muss erst in die Universitäten hineinkommen, welches das Heil über die Menschheit 
bringen kann. Dort ist es nicht darinnen. 

Das ist es, sehen Sie, warum Geisteswissenschaft mit ihren Konsequenzen, der 
Dreigliederung, heute den Leuten zu radikal ist - selbst den proletarischen Führern 
zu radikal ist, die ja auch nichts anderes tun wollen, als in konservativer Weise 


anderem lässt sich diese Art von Askese vergleichen: mit dem Spiel der Kinder; sie 
üben auch ihre Kräfte jetzt am Objektiven, von dem sie sozusagen noch nicht berührt 
werden, aber sie üben sie zur Vorbereitung, um sie zu haben und sie entfalten zu 
können in der Zeit, wo dann der Ernst des Lebens an sie herantritt. Biegsam, 
schmiegsam, beweglich zu machen seine Kräfte, das ist der Sinn der Askese in Bezug 
auf höhere Welten und Erkenntnisstufen; zu Fähigkeiten sich diese Kräfte 
heranzubilden, das ist der Zweck wahrer Askese. Bei der Entwicklung der geistigen 
Fähigkeiten kommt noch etwas anderes in Betracht. Durch bestimmte Übungen, durch 
Meditation, durch die Vorstellung und Versenkung in das Rosenkreuz, kann der Mensch 
seine Fähigkeiten stärken und kann sich auch erringen gewisse visionäre, 
hellsichtige Fähigkeiten; gewaltige Bilder und so weiter können erweckt werden in 
ihm, visionäres Hellsehen wird erreicht. Nun tritt das Besondere ein, dass die 
Entwicklung solcher Kräfte gefahrvoll werden kann, wenn sie nicht gelenkt wird auf 
etwas Reales, darum ist für den Schüler das Studium ein so nötiger und wichtiger 
Teil seiner Aufgabe. Man soll nicht innerliche Fähigkeiten entwickeln, ohne 
gleichzeitig sich einem äußeren, logischen, vernunftgemäßen Begreifen von 
Erkenntnissen der höheren Welten hinzugeben. Wenn ein Mensch hellsichtig wird, so 
muss in ihm zugleich ein starkes Bewusstsein entstehen, worauf die innerliche 
Fähigkeit gerichtet werden muss. Sonst ist Gefahr vorhanden für den Menschen. Wenn 
der Mensch vorher, ehe er eintritt in die geistige Welt, keine Erkenntnisse logisch 
sich angeeignet hat, dann weiß der Mensch nicht wohin mit der innerlichen 
Fähigkeit. Scheinbilder sind es dann, dieses Sichanfüllen mit hellsichtigen 
Fähigkeiten; gleich einem Verbrennen innerlich ist der Vorgang dann. Denn verknüpft 
ist das Erwachen solcher Fähigkeiten damit, dass der Mensch spürt den Übergang der 
Fähigkeiten in Leidenschaften, Triebe, Begierden und so weiter, das ist die andere 
Gefahr, der diejenigen ausgesetzt sind, die sich in Askese üben und die sich so in 
die höheren Welten hinauf, aber ohne Studium entwickeln wollen. Das sind die zwei 
gefahrvollen Abwege - erstens Ertrinken, sich entselbsten, zweitens Verbrennen -, 
denen die ausgesetzt sind, welche den Aufstieg in die geistige Welt nicht allseitig 
richtig ausüben und die Vorschriften nicht genau befolgen. Es ist unrichtig, durch 
außere Maßnahmen den Weg in die geistige Welt sich ebnen zu wollen. Mancher wird 
sagen, ja, das Meditieren und all das Zeug, das ist fatal, das mache ich nicht; aber 
kein Fleisch essen, keinen Wein trinken, das könnte ich schon wagen. Das zu tun, ist 
aber nicht so leicht und nicht so einfach und auch nicht von Erfolg. Denn nur für 
den, der durch geistige Arbeit seine Seele schon bereitet hat, für den sind die 
außeren Maßnahmen und Mittel erlaubt als eine Erleichterung für den Weg. Das muss 
man sich klarmachen, nur eine Erleichterung sind sie, niemals etwas anderes. Unser 
Leib bildet nämlich einen Widerstand für unsere Seele, und manches würde der Mensch 
können, wenn er diesen schwerfälligen Leib nicht hätte. Durch die äußeren Maßnahmen 
und Hilfsmittel kann der Mensch diesen Körper gefügiger machen, als einen besseren 
Diener der Seele kann er ihn sich präparieren. Fleischlose Kost macht den Körper 
gefügiger in der Beziehung und auch leistungsfähiger. In unserer Zeit des wahren 
Gesundheits-Fanatismus, wo Sonnenbäder und alle möglichen anderen Naturheilmittel 
gebraucht werden; da kommt es aber vor, dass gerade diejenigen, die passioniert 
Sonnenbäder nehmen, wenn sie einmal eine Viertelstunde in der Sonnenglut gehen oder 
sich aufhalten müssen, seufzen und stöhnen: Ach, es ist nicht auszuhalten! - Wer 
aber wahre Askese übt, der kann auch einmal tüchtig in der Sonne gehen, denn sie 
lehrt den Menschen, das Leben auszuhalten. Sich vorbereiten, sich fähig zu machen 
für das Leben, darin besteht die wahre Askese! Durch äußere Mittel allein ist nichts 
zu erreichen, man macht damit nur den Körper schwächer - das heißt, wenn man 
einseitig nur die äußeren Mittel anwendet und sie nicht als Beimittel betrachtet -, 
denn der Körper soll abgestimmt sein auf die Seele. Ist die Seele faul, so ist es 
auch der Körper. Sonst ist die Disharmonie zu groß. Wer nur äußere Mittel anwendet 
und anwenden will, um in die geistige Welt zu dringen, der präpariert seinen Leib 
für eine Seele, die er erst erzeugen sollte. Die Seele muss parallel mit dem Körper 
in der Entwicklung gehen. Hier sind wir mit unserer Betrachtung hart an der Grenze 
angelangt, wo Askesis an das Krankhafte der Seele und des Körpers anknüpfen kann. 
Man muss achtgeben auf den Körper und auf die Seele, wenn man zu üben beginnt, weil 
höhere Erkenntnisfähigkeiten ausgebildet werden, die dann Realitäten in unserer 
Seele sind; und jede Realität wirkt auf Körper und Seele. Was durch wahre Askese zu 
erreichen ist, das ist eine Realität. Ein robuster Mensch muss einen starken 
Zusammenhang mit der physischen Welt haben; denn es besteht ein gewisser 
Zusammenhang zwischen der äußeren Welt und dem Menschen. - Beispiel: Was Fichte sagt 
über die Ideale, nämlich, dass die, die sie haben, ganz genau wissen, dass sie nicht 
unmittelbar anwendbar sind in der Welt, aber doch ihre treibende Kraft sind. Der 
Mensch, der in sich geschlossen ist, der ist auch gesund, wenn Harmonie zwischen 
ihm, seinem Innern und der äußeren Welt ist. Aus diesem Gefühl heraus lehnen viele 


das alte Geistesleben nun in die Köpfe der Leute hineinzuversetzen. Was ist es, was 
schwierig macht, mit einer solchen Bestrebung in sozialer Beziehung zu wirken? 

Da ist das erste Glied der heutigen Dreigliedcrung da, da ist die Summe der heutigen 
Vertreter des Geisteslebens da, die, insofern sie sich überhaupt mit der Sache zu 
schaffen machen, nichts wissen wollen von einer solchen Erneuerung, sondern die 
immer betonen, dass ihre alte Art, das Christentum zu verbreiten, wiederum 
volkstümlich werden müsse. Und dasjenige, was gepflegt wird von anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft, nun, meine sehr verehrten Anwesenden, in der 
allerletzten Zeit wurde es erst von einem solchen Vertreter des Geisteslebens, der 
eine Lehrkanzel an einer Universität innehat, in der folgenden Weise 
charakterisiert. Er sagte: Zuerst braucht das Volk, auch aus nationalen Gründen - 
auf nationale Gründe berufen sich ja diese Herren sehr gerne -, es 

braucht das Volk das nahrhaftige Brot, das von den Kanzeln kommt, jenes nahrhaftige 
Brot, das es gewohnt ist, von den Vertretern der Bekenntnisse vertreten zu sehen. 
Dann erst braucht es das Naschwerk. - Er bezeichnet nämlich das, was von der 
Geisteswissenschaft versucht wird, als Naschwerk. 

Das ist nur ein Beispiel. Ich könnte viele anführen, wie heute von den Lehrkanzeln 
herunter verleumdet wird das, was anthroposophische Geisteswissenschaft ist. Man 
braucht sich nicht zu wundern, dass derjenigen Bewegung, die anderes unter die 
Dächer dieser Lehranstalten bringen will, so begegnet wird von den Vertretern dieser 
Lehranstalten. Denn in einer gewissen Weise wird ja doch den Herren auf die Füße 
getreten, und dann quietschen sic. Das ist doch schließlich allein die Erklärung für 
diese Sache, wenn man sic versteht. Aber es ist notwendig, dass man es eben 
versteht, dass man versteht: Man braucht ein selbstständiges Geistesleben gegenüber 
jenem Geistesleben, das das Kind ist der bloßen politisch-staatlichen und der bloßen 
Wirtschaftsordnung. Man braucht ein Geistesleben, das aus seinen eigenen Kräften 
heraus arbeitet. Und schon durch ihre innere Wesenheit ist ein solches Geistesleben, 
soweit sic das heute sein kann, trotzdem man ihr überall die Gurgel zuschnürt, diese 
anthroposophische Geisteswissenschaft. Anthroposophische Geisteswissenschaft will 
nichts anderes als das Muster abgeben für das Geistesleben, das da kommen muss und 
das erst den Menschen die Freiheit bringen kann. Da sehen wir auf der einen Seite 
aber das andere Glied der gegenwärtigen Dreigliederung: die Vertreter des 
Geisteslebens, die heute die konservativsten Leute sind und jeden geistigen 
Fortschritt zurückdrängen möchten, namentlich denjenigen, der nun wirklich Heil 
bringen kann. 

Und zu diesem ersten Glied der gegenwärtigen Dreigliederung gesellt sich ein 
anderes; das setzt sich zusammen aus den Politikern und Staatsmännern und so weiter, 
die noch herausgewachsen sind aus den alten Verhältnissen - aus jenen alten 
Verhältnissen, welche über die europäische Zivilisation die furchtbare Katastrophe 
heraufbeschworen haben, durch die Millionen und Millionen von Menschen getötet 
worden sind und zu Krüppeln geschlagen worden sind. Man 

will es nicht sehen, dass einzig und allein Heil darin liegen kann, dass neue 
Menschen kommen, aus den breiten Massen heraus neue Menschen aufstehen, die keinen 
Zusammenhang haben mit demjenigen, was in die Katastrophe hineingeführt hat. Und es 
sind auch nicht die proletarischen Führer, die zu diesen neuen Menschen gehören, 
denn sie sind es, die ebenso wie die anderen nur fortsetzen dasjenige, was in die 
blutigen Katastrophen hineingeführt hat. Gleichgültig, ob die Menschen irgendwo 
heute ihre Reden halten in Arbeitervcr- sammlungen oder ob sie auf solchen 
kurulischen Stühlen sitzen und Abstraktionen in die Welt hinausschreien wie der, auf 
dem Woodrow Wilson gesessen hat; alle diese Menschen, sie wollen nichts, was ein 
Heil bringen könnte heute über die Menschheit, denn sie sind mit ihren Gedanken ganz 
hcerausgcwachsen aus dem Alten, sic streben nur danach, das Alte in irgendeiner Weise 
zu erhalten. 

An Worten darf man nicht hängen, meine sehr verehrten Anwesenden. Auch das Wort 
«Völkerbund», das jetzt durch die Welt geht, das soll in uns keine Illusionen 
hervorrufen. Ein Völkerbund kann etwas sehr Gutes, etwas Großes und Heilsames sein, 
wenn er wurzelt in denjenigen Vorstellungen, die man braucht, um der Menschheit Heil 
zu bringen, in dem Sinne, wie ich, als ich hier zu Ihnen sprechen durfte, vor bald 
zwei Jahren andeutete. Ein Völkerbund, der von solchen Menschen ausgehen würde, die 
so fühlen, das wäre allerdings ein Völkerbund, der etwas zum Heile der Menschheit 
beitragen könnte. Aber ein solcher Völkerbund muss ausgehen von ganz neuen Menschen, 
von Menschen, die aus den breiten Massen herauswachsen, die heute vielleicht noch 
gar nicht bemerkt werden oder, wenn sie bemerkt werden, totgetreten werden - 
wenigstens geistig. Völkerbünde aber, wie sie hervorgehen aus den Köpfen der alten 
Politiker, das sind Phrasen, das ist höchstens etwas Versailles’sches oder Gen- 
ferisches. Und das Genferische ist nichts anderes als dasjenige, was an allen 
Verhältnissen, die im heutigen Europa sind, vorbeiredet, so, wie wenn man mit 


offenen Augen die wirklichen Verhältnisse nicht sehen würde. Das ist das zweite 
Glied der heutigen Dreigliederung. 

Und das dritte Glied der heutigen Dreigliederung, das sind diejenigen Leute, die am 
alten Wirtschaftsleben festhalten wollen, die 

nur immer wieder denken, das Alte wiederum zu galvanisieren. Das sind diejenigen 
Leute, die sich Illusionen machen über amerikanische Kredite an Europa, die sich 
Illusionen machen über die Möglichkeit einer Verbesserung der Valutaverhältnisse 
nach alten Rezepten, die nicht hinschauen wollen darauf, dass einzig und allein 
dasjenige Heil bringen kann, was im Sinne der Dreigliederung das assoziative 
wirtschaftsleben genannt wird. Ich brauche es heute hier nicht zu charakterisieren; 
es ist oftmals hier und an anderen Orten charakterisiert worden. 

Wir haben eine Dreigliederung, aber es ist eine Dreigliederung des Negativen, eine 
Dreigliederung der heutigen Vertreter des Geisteslebens, der heutigen Politiker und 
Staatsmänner, der heutigen Wirtschaftsleute, welche gegen das Heil der Menschheit 
arbeiten. An die Stelle dieser Dreigliederung muss die andere Dreigliederung treten. 
Und derjenige, der glaubt, heute mit kleinen Gedanken durchzudringen, der irrt sich 
gar sehr. Heute handelt cs sich nur um Gedanken, die die Verhältnisse im 
internationalsten Sinne umspannen, während die einzelnen Länder gerade nach dem 
Kriege immer mehr und mehr daran gegangen sind, chinesische und andere Mauern um 
sich zu errichten. Und während dieses verderbliche Spiel immer weiter- und 
weitergetrieben wird, schreien heute die Weltverhältnisse nach Internationalität des 
wirtschaftslebens. Und wissen kann man heute, wenn man sich nur darum bekümmern 
will, dass allein Heil sein kann unter einem Einfluss der Internationalität des 
Wirtschaftslebens. Warum immer wiederum auf irgendetwas ein Verbot legen, das 
eingeführt oder ausgeführt werden soll? Das führt nur weiter in den Niedergang 
hinein. Einzig und allein die Freiheit des Wirtschaftslebens ist dasjenige, was Heil 
und Segen bringen kann über Europa und die ganze gegenwärtige zivilisierte Welt. Und 
ehe sich nicht findet diejenige Gemeinschaft der Weltleute, welche einen Sinn dafür 
haben, dass solche Internationalität Platz greifen muss, eher kann es nicht besser 
werden. Heute haben wir die Aufgabe, in möglichst viele Köpfe hineinzubringen 
dasjenige, was der Impuls der Dreigliederung ist. 

Als ich im vorigen Jahre von der Schweiz wegging im April, um 

hier zu wirken - durch die Stuttgarter Freunde gerufen - im Sinne der 
Dreigliederung, nachdem der Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt» an 
einzelne Leute gegeben wurde zur Unterschrift, da besuchte mich ein sehr bekannter 
Pazifist, der außerordentlich Gutes auch während der Zeit des Krieges geschrieben 
hat. Er wollte seinen Namen nicht unter diesen Aufruf setzen, ohne dass er sich 
zuerst etwas genauer informiert hatte über die Absichten, die er glaubte, aus dem 
Aufruf nicht entnehmen zu können. Die «Kernpunkte» waren noch nicht erschienen, und 
er sagte mir unter anderem Folgendes: Sie gehen also jetzt nach Deutschland. Ich 
kann mir denken, Sie spekulieren auf die zweite Revolution und Sie möchten gerne 
hincingießcen in die Zweite Deutsche Revolution - die Zweite Russische Revolution war 
schon vorüber - dasjenige, was der Sinn der Dreigliederung ist. - Ich sagte: Nein, 
denn erstens habe ich keinen Glauben an die Zweite Deutsche Revolution; sie wird 
nicht etwas Akutes sein, sic wird etwas Chronisches bleiben. Und zweitens werden, 
selbst wenn eine solche Revolution sich geltend machen sollte, noch nicht alle Köpfe 
aus derselben entfernt sein, welche trotz alles Radikalismus die alten Ideen unter 
den Menschen wciterpflegcen wollen. - Ich überlasse jedem die Entscheidung, ob nicht 
im Grunde genommen beides vollinhaltlich eingetroffen ist. 

Deshalb, meine sehr verehrten Anwesenden, möchte ich sagen: Derjenige, der heute die 
große Hydra, die Schlange, wahrnimmt, welche sich als die falsche Dreigliederung 
geltend macht, wer diese Hydra, diese Schlange, in ihrer wirklichen Gestalt sieht, 
der könnte schon hingewiesen werden darauf, dass wir wiederum eine Heilung nötig 
haben aus krankhaften Zuständen der zivilisierten Menschheit heraus. Daher kann es 
uns heute nichts frommen, wenn wir unter dem Weihnachtsbaum mit seinen Lichtern 
sitzen und uns nur in salbungsvoller Weise erinnern, was früher die Menschen 
gefeiert haben, wenn das Weihnachtsfest herannahte. Heute müssen wir, wenn ich so 
sagen darf, von dem gewohnten Weihnachtsfest, von dem Weihnachtsfest der Geschichte 
zu dem Weltenweihnachtsfest unsere Blicke hinwenden. Wir müssen uns klar werden, 
dass wir wiederum in einer Stimmung leben müssen, wo wir durchschauen müssen 
dasjenige, was da ist, dass wir wiederum in einer Stimmung leben müssen, in der wir 
anerkennen: Es muss wiederum etwas geboren werden, es muss wiederum ein Geist sich 
verkörpern innerhalb der Menschheit. Wir können es uns heute nicht mehr bildlich 
vorstellen, nein, wir müssen es uns heute in voller Realität vorstellen. Wir brau- 
chen heute nicht einen Firlefanz-Radikalismus, aber wir brauchen den Radikalismus, 
der auch vorhanden war, als das Christentum in die Welt eingezogen ist. Wir brauchen 
heute wiederum einen Welt- weihnachts-Radikalismus. Und wir müssen uns sagen: In 


diese Welt, wie sie um uns ist - zerfallend, krank -, in diese Welt hinein muss 
etwas Geistiges kommen. Und es sollte aufmerksam gemacht werden auf das, was als 
Geistiges kommen soll: auf die Dreigliedcrung des sozialen Lebens. Diese 
Dreigliedcrung des sozialen Lebens, sic sollte sich verkörpern innerhalb der 
Menschheit. 

Und so können wir, wie die Welt heute liegt, eigentlich gar nicht anders, als, ich 
möchte sagen, die Weihnachtsstimmung nur wie ein Zukunftsgefühl in uns aufnehmen. 
Man möchte sagen: Die Weihnachtsstimmung als Weltcnwcihnachtsstimmung hat heute im 
Grunde genommen nichts Wahres. Sic hat etwas Wahres erst dann, wenn wir sie als 
Zukunftsempfindung in uns aufnehmen und unser Herz damit durchdringen. 

Sehen wir so zum Weihnachtsbaume hin, so sehen wir seine Lichter uns leuchten in 
eine Zukunft, in der ein mögliches Weihnachtsfest wiederum sein wird. Denn im Grunde 
genommen können wir heute nur in der Adventsstimtnung sein, in der 
Erwartungsstimmung, und zwar in jener Erwartungsstimmung, welche Taten, 
hingebungsvolles Tun von uns verlangt, damit die Weltenweihnacht, das heißt die 
Ausgießung eines neuen geistigen Lebens in der kranken Menschheit, wiederum 
geschehen könne. Wir brauchen Adventsstimmung, und wir brauchen die Stimmung, welche 
die Kraft in sich erwecken will, dieses Weihnachtsfest der Welt herbeizuführen. 

Aber wir werden niemals zu dieser wahren Weihnachtsstimmung kommen, wenn wir nur in 
salbungsvoller Weise fortfahren, die alten, abgebrauchten Redensarten überWeihnacht 
herzusagen, sondern wir werden zu dieser wahren Weihnachtsstimmung nur kommen, wenn 
wir mit ungetrübten geistigen Augen hineinsehen in dasjenige, was heute dasteht als 
die falsche Dreigliederung der Welt, die auch eine geistige, eine politisch- 
staatlich-rechtliche und eine wirtschaftliche ist. Und wir werden nur dazu kommen, 
zu verstehen, was die neue Weihnacht der Welt sein kann, wenn ein jeder von uns 
seine Pflicht tut, wenn ein jeder von uns Verständnis der Weltlage sucht. Wir werden 
sie nur erkennen, wenn wir uns das Bild vor Augen stellen, das ja in früheren Zeiten 
so oft vor die gläubige Menschheit hingestellt worden ist, sodass diese gläubige 
Menschheit viel empfunden hat bei diesem Bild: unten die Schlange, der Drache, oben 
derjenige, der diesen Drachen überwindet. Die Schlange, der Drache ist da - die 
falsche Drcigliederung ist da, meine sehr verehrten Anwesenden. Aus unserem Herzen, 
aus unseren Intellekten, aus unserem Verständnis der Weltlage muss hervorgehen 
dasjenige, was dieser Schlange den Kopf zertritt. Dann, wenn das geschieht, dann 
erst wird wiederum Weihnacht sein. Deshalb kann heute derjenige, der aufrichtig und 
ehrlich lebt in dem, was Drcigliederung sein will, von nichts anderem sprechen als 
von jener Wcltenweihnacht, welche durch die Anstrengung der Menschen herbeiführen 
muss die richtige Drcigliederung, als etwas Heilendes, was der falschen, der 
wekenmörderischcen Dreigliederung den Kopf zertritt, auf dass wiederum Gesundheit 
innerhalb des sozialen Lebens der Menschheit eintrete. 

Dass in uns der Weihnachtsgedanke so leben könne, dazu möchte ich heute meine 
allerdings ungenügenden Worte gesprochen haben. Aber dasjenige, was sie wollten, das 
ist, dass sie den Weg finden können zu Ihren Herzen, damit in Ihren Herzen dieser 
Weihnachtsgedanke auferstehe und in der Welt da sein könne die wahre Dreigliederung, 
welche der falschen Dreigliederung, dem Drachen, der heute immer frecher und frecher 
in der Welt sein Haupt erhebt, dieses Haupt zertrete. 

VORTRAG AN EINER VERSAMMLUNG 

STUTTGARTER INDUSTRIELLER 

Stuttgart, 8. Januar 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es entspricht eigentlich nicht ganz den Meinungen, 
die ich selber haben muss von dem Fortgänge der Ihnen von Herrn Kommerzienrat Molt 
eben so begeistert auseinandergesetzten Bewegung, wenn ich heute selber vor Ihnen 
zur Besprechung von wirtschaftlichen Fragen, wenigstens von wirtschaftlichen 
Richtungen erscheine, sondern ich hätte cs im Grunde genommen lieber gehabt, wenn 
die ja allerdings von mir herrührende und von mir der Welt empfohlene Idee der 
Dreigliederung des sozialen Organismus für das wirtschaftliche Gebiet von einem auch 
seinem Berufe nach im Wirtschaftsleben drinnenstehenden Mann vor Ihnen vertreten 
worden wäre. Denn man darf schon sagen: Das, was berechtigt ist, kann ja auch auf 
einem solchen Gebiet nur den richtigen Eindruck machen, wenn derjenige es vertritt, 
der auch dem äußeren Berufe nach in irgendeinem Zweige des äußeren Wirtschaftslebens 
voll darinnensteht. Aber es entspricht nun einmal dem Wunsche von befreundeter 
Seite, dass ich selber zunächst über dasjenige spreche, was wir uns auch als die 
Gesundung des Wirtschaftslebens denken, und was wir zugrunde gelegt haben der 
Begründung des «Kommenden Tages», einer reinen Wirtschaftsgesellschaft. Das auf der 
einen Seite. 

Auf der anderen Seite ist es schwierig, heute von einem größeren Gesichtspunkte aus 
in einer ganz kurzen Zeit über die Gesundung des Wirtschaftslebens zu sprechen. Man 
kann bei all seinen Handlungen, wie bei der Begründung sogar von etwas, was dem 


Wirtschaftsleben scheinbar ferne liegt, wie bei der Waldorfschule, bei der 
Begründung des «Kommenden Tages», diese großen Gesichtspunkte im Auge haben. Aber es 
ist schwierig gerade gegenüber der heutigen Weltlage, über dasjenige, was man da im 
Auge hat, ganz kurz zu sprechen. Daher bitte ich Sie, dasjenige, was ich sagen 
werde, zu 

nächst nur zu betrachten als die große Linie, als Andeutungen, und dann vielleicht 
die Anregung zu empfangen, manches im Einzelnen nachzusehen in meinem Schriftchen 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», oder in anderen Schriften, zum Beispiel «In 
Ausführung der Dreigliederung», in welchen beiden Schriften ich für die verschie- 
densten Lebenszweige dasjenige dargelegt habe im Einzelnen, was der ganzen 
Dreigliederungs-Idee zugrunde liegt. Und ich muss auch, da ich wohl annehmen darf, 
dass nicht alle der verehrten Zuhörer, die heute so freundlich waren, hier zu 
erscheinen, schon ganz bekannt sind mit der Dreigliederungs-Idee, wenigstens 
einleitend mit ein paar Worten charakterisieren - nur charakterisieren, nicht bewei- 
sen - dasjenige, was der Impuls von der Drcigliederung des sozialen Organismus 
eigentlich will, um dann erst daran dasjenige zu zeigen, was ich Ihnen heute sagen 
möchte. 

Aus den verschiedensten Untergründen heraus, von denen ich nachher auch ein paar 
Worte sagen werde, fühlt als das Einzigste Gesundungsmittel für unsere sozialen 
Schäden mit mir der in Stuttgart begründete Bund für Drcigliederung eben diese 
Drcigliederung eines jeglichen sozialen Organismus, sei cs das Deutsche Reich, sei 
cs irgendein anderer sozialer Organismus, klein oder groß, es kann für jeden 
Einzelnen durchgeführt werden, und zwar so - teilweise hat cs ja Herr Molt schon 
angcdcutct-, dass dasjenige, was bisher im Einheitsstaate abstrakt zusammengefasst 
war, sodass sich die einzelnen Gesichtspunkte fortwährend durcheinandermischen: 
Interessen des geistigen Lebens, Interessen des Wirtschaftslebens, Interessen des 
rein politischen Lebens, namentlich sozial-politische Interessen, [dass] dasjenige, 
was also so im Einheitsstaate verbunden war, ohne in sich wirklich organisch 
gegliedert zu sein, in drei Glieder auseinanderzusondern [ist]. Das, was ich Ihnen 
schildere, ist keineswegs etwas Utopistisches, sondern ein aus der Praxis des Lebens 
Herausgeholtes. Und vielleicht wird es doch auch heute gelingen, zu zeigen, dass man 
nicht an irgendeinen fernen Punkte und an eine besondere Verbesserung der Menschheit 
nach irgendeiner Richtung appelliert, indem man von dieser Dreigliederung spricht, 
sondern dass man spricht von etwas, was im Grunde genommen jeden Tag auf 

irgendeinem Gebiet in Angriff genommen werden kann, sodass dann diese Gebiete 
zusammenwachsen und eine Gesundung des gesamten sozialen Organismus die Folge ist. 
Es handelt sich darum, dass getrennt verwaltet werden müssen die Angelegenheiten des 
geistigen Lebens, dem vorzugsweise das Erziehungs- und Unterrichtswesen angehört; 
die Angelegenheiten des Rechtslebens zusammen mit dem politischen Leben, dem 
Staatsleben; und dann als drittes Gebiet alle Angelegenheiten des rein 
wirtschaftlichen Lebens. 

Die Angelegenheiten des geistigen Lebens, namentlich die Angelegenheiten des 
Erziehungs- und Unterrichtswesens, sie können nicht, wenn irgendetwas Gedeihliches 
für die wirkliche Menschheitsentwicklung herauskommen soll, auf parlamentarischem 
Wege entschieden werden. Sie können nicht durch Majoritäten irgendwie regiert oder 
verwaltet werden, sondern es handelt sich darum, dass die geistigen Angelegenheiten, 
vor allen Dingen Erziehung und Unterricht, auf den Boden einer reinen 
Selbstverwaltung gestellt werden; dass von der niedrigsten Volksschule bis hinauf 
zur Hochschule auf allen Gebieten diejenigen Menschen, welche die Unterrichtenden 
sind, und zwar diejenigen, welche in der Zeit, in der es sich um 
Verwaltungsangelegenhciten handelt, durchaus aktiv Unterrichtende sind, auch die 
Verwalter des ganzen Unterrichtswesens sind. Heute haben wir es noch so angeordnet, 
dass derjenige, der in irgendeiner Weise verwaltend im Unterrichtswesen tätig ist, 
früher einmal unterrichtet hat, dass er also eigentlich herausgewachsen ist aus dem 
lebendigen Zusammenhang mit dem tätigen Unterrichten und Erziehen. Daher muss 
entlastet werden in der Zukunft der Unterrichtende. Selbstverständlich kann das 
nicht heute durchgeführt werden in seiner Ganzheit; unsere Waldorfschullehrer sind 
viel zu belastet, als dass alles, was wir uns denken als notwendig, wirklich 
durchgeführt werden könnte, aber wir arbeiten entgegen einem Zustande, in dem die 
Lehrer als solche in Bezug auf das Unterrichten und Erziehen nur so viel Zeit zu 
verwenden haben, dass ihnen neben dieser Zeit noch so viel übrig bleibt, dass sie 
ein Stück des gesamten Schulwesens mit verwalten können. Damit wird das gesamte 
Gebiet des Unterrichtens und Erziehens unterstellt den Unterrichtenden und 
Erziehenden selber. Es würde heute zu weit führen, das im Einzelnen nachweisen zu 
wollen, und ich möchte heute mehr charakterisieren und anregen als beweisen; aber es 
wird sich zeigen, dass in einer solchen Verwaltung durch die gegenseitige 
Anerkennung der Fähigkeiten durchaus der Einzelne so viel zur Geltung kommen wird, 


als es seinen Fähigkeiten entspricht; dass von Mensch zu Mensch, von Körperschaft zu 
Körperschaft in einem gar nicht irgendwie ans Par- lamentarisieren erinnernden 
Beratschlagen dasjenige geleistet wird, was für die Verwaltung zu leisten ist. Und 
jeder, der da will wirklich in der Verwaltung des geistigen Lebens etwas leisten, 
muss in diesem geistigen Leben selber darinnenstehen. 

Ich will auf einem anderen Gebiet dasjenige erläutern, was ich eigentlich meine. Wir 
haben die Absicht, hier in Stuttgart oder in der Nähe ein Institut zu gründen, 
welches der Heilkunde gewidmet ist; der Heilkunde, die ja, wie heute jeder 
eigentlich wissen könnte, der Mediziner ist, eines Einschlages von einer gewissen 
Seite, namentlich der Seite der Geisteswissenschaft bedarf. Wir werden in der Lage 
sein, eine ganze Reihe von Heilmitteln, an die heute die Welt kaum denkt, die aber 
der Welt zum Segen sein werden, herzustellen. Wir haben aber vor, diese Herstellung 
von Heilmitteln nicht so zu betreiben, dass bloß diese Heilmittel hergestellt werden 
von einer Reihe von Ärzten; damit würde sich die Gefahr ergeben, dass diese Ärzte 
verbürokratisieren würden, dass sie immer mehr und mehr herauswachsen würden aus dem 
lebendigen Erkennen der menschlichen Gesundheit und Krankheit, dass sie mehr zu 
Bürokraten und Technikern würden. Daher muss mit einem solchen Institut verbunden 
sein eine, wenn auch noch so kleine, Klinik. Sodass diejenigen, welche Techniker 
werden, fortwährend in Verbindung stehen mit dem Heilen selber, mit der Kunst des 
Heilens. Dadurch wird in ihnen lebendig erhalten dasjenige, was zum Schlüsse 
durchdringen muss ihre ganze Handlungsweise, die ganze Art, wie sie sich hin- 
einzustellen, in dem gesamten hygienisch-therapeutischen Prozess mitzuwirken haben. 
Das ist dasjenige, was nun auch zugrunde liegt einer lebendigen Auffassung des 
Unterrichts- und Erziehungswesens, dass nicht da in 

einem Parlament durch eine Majorität Leute sitzen, die keine Ahnung haben von 
pädagogischer und didaktischer Kunst, sondern die aus anderen Interessen urteilen, 
und dass die über pädagogische und didaktische Fragen Bestimmungen treffen, welche 
dann wiederum ausgeführt werden von Beamten, die entweder nie drinnengestan- den 
haben im Unterrichts- und Erziehungswesen, oder die daraus herausgekommen sind, die 
nicht mehr damit in lebendigem Zusammenhang stehen. Ein auf sich selbst gestelltes 
Geistesleben bedeutet ein solches, in dem die darin Arbeitenden zu gleicher Zeit 
auch die Verwalter dieses Geisteslebens sind. 

Nun will ich gleich den anderen Flügel dieses dreigliedrigen sozialen Organismus 
prinzipiell berühren, das ist der wirtschaftliche Flügel. Da muss man sich klar sein 
darüber, dass nun wiederum das Wirtschaftsleben so ist, dass unmöglich derjenige 
über irgendetwas im Wirtschaftsleben urteilen kann, der nicht in diesem Wirtschafts- 
leben selber sachkundig und fachtüchtig in irgendeinem Zweige drinnen steht. Diese 
Dinge lassen sich leicht aus Tatsachen beweisen. Ich möchte nur die eine anführen, 
die ich auch in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» öfter erwähnt habe: 
Dasjenige Reich, welches so recht gezeigt hat, wie unmöglich sein Weiterbestand war 
innerhalb des europäischen Chaos, ist Österreich. Ich habe in Österreich die Hälfte 
meines Lebens zugebracht, nämlich dreißig Jahre; ich kenne die österreichischen 
Verhältnisse, wie sie sich entwickelt haben gerade in den Siebziger-, 
Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts, wo derjenige, der sie ein wenig studieren 
und durchschauen konnte, von vorneherein sehen konnte, wie es nach und nach kommen 
musste; wie es kommen musste nicht bloß aus nationalen Gründen - das ist dasjenige, 
was man so leicht sagt sondern vorzugsweise aus einem anderen Untergründe heraus. 
Als in den sechziger Jahren in Österreich unter dem Drang der neueren Zeit der 
Parlamentarismus eingerichtet wurde, wie setzte man da in Österreich den Reichsrat 
zusammen? Aus vier Kurien: der Kurie der Großgrundbesitzer; der Kurie der Vertreter 
der Handelskammern und Gewerbekammern, der Kurie der Städte, Märkte und 
Industrialorte und der Kurie der Landgemeinden. Also diese Kurien bestanden aus 
Vertretern von 

Wwirtschaftskörpern und was sie als Vertreter der Wirtschaftskörper wollen mussten, 
das verquickte sich mit den rein staatlichen, politischen Verhältnissen im 
österreichischen Reichsrat. Da wurden die Rechtsverhältnisse entschieden, da wurden 
Gesetze gegeben, aber nicht nach den Gesichtspunkten, die rein politische, rein 
rechtliche sind, sondern da wurden Gesetze gegeben je nachdem sich die Majorität 
ergab. Es gab keinen inneren Zusammenhang oftmals zwischen dem, was da als Gesetze 
gegeben werden sollte, und den Interessen, aus denen heraus über diese Gesetze 
abgestimmt worden ist. Mit anderen Worten: Derjenige, der da die Verhältnisse sich 
anschauen konnte, der musste sich sagen: Das ist ja eine völlige Unmöglichkeit. 
Gerade da, wo die Menschen so zusammengewürfelt waren, dass in diesem Österreich 13 
offizielle Landessprachen waren, da zeigte es sich, wie in Kollision mit allen 
übrigen Verhältnissen eine unmögliche Wirtschaftsvertretung im Reichsrat wirkte. Es 
zeigte sich, dass vor allen Dingen notwendig gewesen wäre, nicht zu 
parlamcentarisicren mit wirtschaftlichen Dingen, sondern im Parlament nur das 


vertreten zu lassen, worüber jeder mündig gewordene Mensch, einfach weil er Mensch 
ist, mitsprechen kann; dagegen alles Parlamcntarisicren hinwegzunchmen aus dem 
Wirtschaftsleben. Im Wirtschaftsleben darf nur derjenige zur Geltung kommen, der auf 
irgendeinem Gebiet Sachkenntnis hat und fachtüchtig ist. Die sach- und fachtüchtigen 
Wwirtschafter müssten sich zusammenschließen mit anderen, die wiederum auf anderen 
Gebieten tüchtig sind, und durch diese immer weiteren Zusammenschlüsse würde ein 
assoziatives Leben entstehen. Sodass tatsächlich, wenn ich mich populär ausdrücken 
darf, die Sache so vor sich geht: Irgendjemand, der in einem Produktionszweig drin- 
nensteht, oder der sich zum Vertreter irgendeines Gebietes macht, in dem sich die 
Konsumenten für irgendetwas gesammelt haben, die schließen sich zusammen, assoziativ 
zusammen; nicht so, dass man eine Behörde darüber hat, die organisiert, sondern dass 
alles Organisieren durch die gegenseitigen Verhandlungen entsteht. Solch ein 
assoziatives Prinzip, das kann bei seiner Realisierung dasjenige erreichen, dass von 
Assoziation zu Assoziation so verhandelt wird, dass ein jeder in die Waagschale der 
Verhandlungen dasjenige wirft, was 

er versteht, was der andere nicht versteht. Und aus dem gegenseitigen Verhalten, 
nicht aus dem Überstimmen, sondern aus dem gegenseitigen Achten desjenigen, was bei 
den anderen Sachkenntnis ist, aus diesem Prinzip, das nur aus der Assoziation 
hervorgehen kann, kann sich das Netz der Wirtschaft ergeben, welches die Wirtschaft 
nun wirklich wirtschaftlich verwaltet. 

So haben wir auf der einen Seite ein freies Geistesleben, auf der anderen Seite ein 
Wirtschaftsleben, das nun nicht auf die einzelnen Persönlichkeiten gestellt ist. 
Verzeihen Sie, wenn ich da etwas ausdrücke, was vielleicht Anstoß erregen könnte, 
was sich aber ergibt, wenn man unbefangen durch Jahrzehnte das wirtschaftliche 
Leben, das staatlich-politische Leben und das geistige Leben studiert, und wenn man 
sich fragt: Wer weiß denn eigentlich die wirtschaftlichen Verhältnisse zu 
beurteilen, insofern verschiedene Wirtschaftszweige in Betracht kommen, oder gar 
große Staatswirtschaften, oder, wie cs in der neueren Zeit war, die Weltwirtschaft 
in Betracht kam; wer weiß denn da zu urteilen? 

Im geistigen Leben entscheidet die Individualität, denn im geistigen Leben handelt 
es sich darum, dass aus der Individualität heraus die Fähigkeiten in das soziale 
Leben eindringen, die mit dem Menschen geboren werden, die im Lauf des 
Menschenlebens aus dem Menschen heraus kommen. Würde man im freien Geistesleben die 
Einrichtung nicht so haben, dass aus jeder einzelnen Individualität heraus 
diejenigen Kräfte kommen können, die in ihr liegen, so würde man einfach dem 
sozialen Menschenleben Kräfte entziehen. Das aber, dass aus jedem Einzelnen die 
individuellen Kräfte kommen können, die in ihm liegen, als Erzieher oder 
Unterrichter, das ist im freien Geistesleben möglich. 

Im wirtschaftsleben, das ist eben ein Erfahrungssatz, hat keiner solche Fähigkeiten, 
die etwa außer einem oder höchstens ganz wenigen Wirtschaftszweigen irgendetwas 
umfassen. Denn das Wirtschaftsleben fußt auf demjenigen, was man sich durch Jahre 
hindurch im Umgang mit dem Wirtschaften angeeignet hat. Es ist unmöglich, dass 
irgendjemand im wirtschaftlichen Leben als Einzelner, als Individualität überhaupt 
ein sachgemäßes Urteil abgibt. Das mag Anstoß 

erregen, aber das ist ein Erfahrungssatz, der sich beweisen lässt. Ich möchte Sie 
nur auf eines hinweisen: Wenn man so liest in den Parlamentsverhandlungen, da wo man 
darauf kam, alle Wirtschaftsfragen in das Parlamentarisiercn hineinzubeziehen um die 
Mitte oder in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, aber namentlich um die Mitte, 
wie viel in den Parlamente gehandelt worden ist über den Segen der Goldwährung. Was 
ich jetzt sagen will, das sage ich nicht, um gegen diese Parlamcntsrcden, die damals 
gehalten worden sind, sowohl von nationalökonomischen Theoretikern wie auch von 
Praktikern, etwas einzuwenden. Es handelt sich wirklich um sehr gescheite Leute. Ich 
weiß, dass damals viel Scharfsinniges gesprochen worden ist für die Einführung der 
Goldwährung. Und unter diesem Scharfsinnigen, was die Leute, aber nicht aus 
Durchdringung mit einer Einsicht heraus, sondern aus persönlichem Scharfsinn heraus 
geredet haben, war auch eines, was immer wiederkehrte: dass unter dem Einfluss der 
Goldwährung besonders der freie Handel gedeihen würde. Diesem Urteil begegnet man 
immer wiederum, und es waren keine schlechten Gründe, mit denen man das verteidigte. 
Scharfsinnige Menschen waren es, aber sie erwiesen sich als schlechte Propheten. 
Denn die Realität des Wirtschaftslebens ging dahin, dass man überall nach 
Zollgrenzen schrie. Die Schutzzollpolitik wurde eingeleitet. Also das gerade 
Gegenteil ist eingetreten von dem, was diese scharfsinnigen Menschen aus ihrem 
individuellen Glauben heraus über die wirtschaftlichen Hergänge gesagt haben. Und 
man könnte unzählige Beispiele anführen, aus denen sich zeigen würde, dass der 
einzelne Mensch eben im Wirtschaftsleben ein richtiges, durchgreifendes Urteil nur 
hat für dasjenige, wo er selber Hand angelegt hat. Daher ist es notwendig, dass in 
diesem wirtschaftlichen Leben nicht der Einzelne urteile, sondern die Assoziationen, 


die sich aus den einzelnen Zweigen heraus bilden. Sodass in der Tat das 
wirtschaftliche Handeln, das Zusammenhandeln unter dem Einfluss des Verhandelns aus 
der Sachkenntnis heraus geschieht, nicht aus dem Parlamcntarisicren, nicht aus der 
Entscheidung von Majoritäten. 

Dagegen berechtigt, nach Majorität zu entscheiden, ganz demokratisch vorzugehen, ist 
man auf all denjenigen Gebieten, die das 

Rechtsleben betreffen; die betreffen dasjenige, worüber urteilsfähig ist, weil es 
das allgemein Menschliche betrifft, jeder Mensch, der mündig geworden ist. Wir 
wollen uns dabei nicht über die Altersgrenze unterhalten. Also dasjenige, was so in 
das Urteil eines jeden mündig gewordenen Menschen gestellt ist, das gehört dann dem 
zu, was als Staat zwischen dem selbstständigen, auf Assoziationen beruhenden 
Wirtschaftsleben und dem freien Geistesleben drinnensteht. 

Es ist ein Vorurteil, wenn man glaubt, dass mit dem Wirtschaftsleben das Rechts- 
oder Staatsleben so verquickt ist, dass man die beiden nicht voneinander trennen 
kann. Wer so urteilt, der urteilt eben nach dem, was sich herausgcbildct hat in den 
letzten Zeiten, wo eine solche Verquickung zum Beispiel schon auf sozialpolitischem, 
wirtschaftlichen Gebiet des Staatslcbcens mit dem Wirtschaftsleben sich ergeben hat, 
sodass es heute Naturen gibt, die können überhaupt nicht mehr den Gedanken fassen, 
dass man das reine Wirtschaftsleben, das verhandelt über Warenproduktion, 
Warenzirkulation, Warenkonsum, mit der Tendenz, auf der Grundlage dieses 
Verhandelns, aus den Verhandlungen der Assoziationen heraus zu einem entsprechenden 
Preis zu kommen - denn auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ist das, um was es sich 
handelt, zuletzt doch, zu dem entsprechenden Preis zu kommen, der den Menschen ein 
menschenwürdiges Dasein sichert -, die Leute können sich nicht mehr denken, dass 
diese Verhandlungen getrennt werden können auch in Bezug auf die Verwaltungen, das 
Verfassungswesen, getrennt werden können von der Behandlung rein menschlicher Fragen 
wie zum Beispiel der Frage der Arbeitszeit. Die Arbeitszeit würde im Sinne der 
Dreigliederung nicht innerhalb der wirtschaftlichen Körperschaft zu behandeln sein, 
sondern innerhalb des Staatskörpers. Da ist es so - und ich kann nicht anders sagen, 
ich habe mir dieses Urteil durch jahrzehntelanges Studium erworben -, da ist das, 
was sich ergeben muss, dass in dem Augenblick, wo wir zum Beispiel überwunden hätten 
durch das Assoziationsprinzip das Zwitterding der sogenannten Gewerkschaften, die im 
Grunde genommen im wirtschaftlichen Leben drinnenstehen, die aber nach ihrer 
Verfassung, nach ihrer ganzen Artung nichts anderes sind als Abbilder eines 
Politisierens, eines politischen Lebens; 

wenn wir überwunden hätten dieses Prinzip der Gewerkschaften, wo im Grunde Leute 
sich zusammenfinden, die gar nicht drinnenstehen im wirklichen Wirtschaftsleben, 
sondern die Forderungen stellen, die nicht hineingehören ins Wirtschaften. Im 
Wirtschaftsleben soll man kennenlernen dasjenige, was zwischen Warenproduktion, 
Warenzirkulation und Warenkonsum spielt. Wenn Menschen, die auch als Handarbeiter 
funktionieren, in der Assoziation drinnenstehen, kann man heute nur sagen, dann - 
ich bin fest davon überzeugt, und ich war viele Jahre Lehrer an einer 
Arbeiterbildungsschule, ich lernte dort die radikalsten Arbeiter und ihre 
Seelenverfassung kennen; man kann nicht urteilen über die soziale Frage, wenn man 
sie nur von außen angesehen hat, sondern man kann nur urteilen über das, was die 
wahre Arbeiterfrage ist, wenn man sich die Leute angesehen hat -, dann hätten wir 
heute nicht diejenige Agitation auf sozialpolitischem Gebiet, welche im Augenblick 
unser Wirtschaftsleben zu zerstören droht; wir hätten nicht die ganz abstrakte 
Forderung nach dem Acht-Stunden-Tag. Würden die Arbeiterassoziationen beteiligt sein 
am Wirtschaftsleben selber, dann würden sie im Rechtslcben, wo sie einfach zu 
urteilen haben über die Länge der Arbeitszeit, ihr Urteil geltend machen; sie würden 
wissen, dass cs an ihren eigenen Leib geht, wenn die entsprechende Arbeitszeit 
durchgesetzt wird. Nur wenn man trennt von dem rein wirtschaftlichen Leben diese 
Frage, nur wenn man ohne Verquickung mit den wirtschaftlichen Interessen eine 
Möglichkeit hat, zu urteilen über dasjenige, was rein menschlich ist, was ins 
Politische, in den Staat hinein gehört, nur dann ist man in der Lage, wirklich 
objektiv über diese Dinge zu urteilen. Man kann im vollsten Sinne des Wortes ein 
Herz haben gerade für die Arbeiterfrage, aber dieses Herz sagt einem dann auch, dass 
vor allen Dingen nötig ist, dass das soziale Leben so verfließe, dass der Arbeiter 
sich nicht den Boden unter den Füßen untergräbt. Dazu ist allerdings notwendig, dass 
man mit einem gesunderen Sinn, als das heute vielfach geschieht, unser ganzes 
wirtschaftliches, rechtlichpolitisches und geistiges Leben ansieht. 

Sehen Sie, man müsste viel darüber sprechen, wenn man auf die Gründe besonders der 
wirtschaftlichen Not, dieser besonderen Not 

des Deutschen Reiches zum Beispiel, zu sprechen kommen wollte. Und es ist ja heute 
wirklich schwierig, über die Dreigliederung zu sprechen, weil sie in einem Surrogat 
nur durchgeführt werden kann. Denn das politische Leben ist ja dasjenige, was heute 


auch im Großen das wirtschaftliche Leben ruiniert. Der Krieg hat uns das 
wirtschaftsleben zwar auch ruiniert, aber man darf eigentlich sagen: Noch mehr, noch 
viel hoffnungsloser hat uns der Friede dieses wirtschaftliche Leben ruiniert. Es ist 
also heute sehr schwierig, über diese Dinge zu sprechen, allein ich möchte doch 
darauf aufmerksam machen, dass wir auch wirtschaftliche Fragen heute nicht in der 
entsprechenden Weise werden lösen können, wenn wir uns nicht an die Lösung, soweit 
sic relativ möglich ist, der großen, sozialen Fragen als solche machen. 

Sie mögen denken über die Dreigliederung des sozialen Organismus, zunächst indem sie 
wie eine Art Postulat auftritt, wie Sie wollen; aber über das eine könnte man 
eigentlich besonders innerhalb des Deutschen Reiches nicht im Unklaren sein, wenn 
man die Tatsache beobachtet, dass diese Dreigliedcrung des sozialen Organismus sich 
eigentlich im Laufe der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hcrausgcbildet hat, dass 
sic schon da ist, diese Dreigliedcrung, auf gewissen Gebieten, dass sie aber nur in 
zerstörerischem Sinne da ist, nicht im aufbauenden Sinn. Und da gestatten Sic mir, 
dass ich ganz kurz auf Dinge cingehe, die scheinbar dem Wirtschaftsleben 
ferneliegen, die aber doch für den, der die Dinge durchschaut, innig mit ihm 
Zusammenhängen. 

Sie wissen ja alle: Die Sehnsucht nach dem Deutschen Reiche, sie war lange 
vorhanden. Sie gehört zu den schönsten Blüten im deutschen Leben. Wie trat diese 
Sehnsucht nach dem Deutschen Reiche zum Beispiel 1848 und auch noch nachher auf? Sie 
trat auf als ein rein geistiger Impuls. Diejenigen Menschen, die von dieser Errich- 
tung der deutschen Einheit sprachen, sie verfielen förmlich in eine Art von Romantik 
- das mag einem sympathisch sein oder nicht, es ist eine Tatsache -, wenn sie von 
dem, was sie erstrebten, von der deutschen Einheit sprachen. Sie wollten ein Reich 
gründen, in dem zur Geltung kommt dasjenige, was die geistige Substanz des deut 
sehen Volkes ist. Dann wurde ein Reich gegründet aus ganz anderen Gesichtspunkten 
heraus. Nicht sei daran Kritik geübt; diese Kritik ist in den 70er-Jahren genügend 
geübt worden; man mag die historische Notwendigkeit zugeben, dass das Deutsche Reich 
so gegründet werden musste, nicht aus diesem Idealismus heraus, der auch ein 
falscher sein kann, aber bei zahlreichen Persönlichkeiten nicht falsch war; diese 
Gründung des Deutschen Reiches hätte im Grunde genommen auch wahrhaftig als Rahmen 
dienen können für dasjenige, was aus dem besten geistigen Streben der Deutschen nach 
dieser deutschen Einheit hin wollte. 

Aus demjenigen, was 1871 begründet worden ist, hätte man einen Rahmen machen können 
für die geistigen Angelegenheiten. Die waren da. Und, meine sehr verehrten 
Anwesenden, wenn sic sich heute auch noch so verkriechen, sie sind heute noch da, 
vielleicht am stärksten da, wenn auch nicht an der Oberfläche des Lebens. Aber was 
ist dann entstanden in dem Rahmen? Auch hier will ich nicht kritisieren, sondern 
voll anerkennen: Es ist allerdings entstanden eine blühende Wirtschaft; ein im 
wirtschaftlichen Sinn immer mehr und mehr aufblühendes Deutsches Reich ist 
entstanden. Nehmen Sie das, was ich sagen will, nicht im wegwerfenden Sinn. 

Die Träume der nach deutscher Einheit Strebenden, die hielten sich im Hintergrund 
als ein zwar nicht Öffentlich wirkendes, nicht Öffentlich organisiertes, aber im 
Herzen getragenes freies, geistiges Reich. Es war da, dieses Glied des geistigen 
Organismus, nur konnte es sich nicht geltend machen gegenüber der äußeren 
Organisation. Es hatte nicht eine eigene Organisation. Es machte sich immer mehr und 
mehr eine rein wirtschaftliche Organisation geltend. Man benützte dasjenige, was aus 
ganz anderen Untergründen geistig und politisch heraufgekommen ist, als den Rahmen 
für eine große, gewaltige, bewunderungswürdige wirtschaftliche Organisation. Nur 
leider widersprach diese Organisation demjenigen, was auch in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts mehr und mehr heraufkam durch die Anforderungen der Weltwirtschaft. 
Es war einfach - man mag das nun bedauern oder in anderer Weise beurteilen -, es war 
einfach nicht möglich, dass gegenüber den Tendenzen der Weltwirtschaft das, 

was aus ganz anderen Voraussetzungen, aus geistigen, politischen Voraussetzungen als 
Rahmen des Deutschen Reiches sich gebildet hatte, ein Wirtschaftsgebiet wurde. Das 
ist im Grunde genommen doch, wenigstens gegen den Westen hin, die tiefste 
Kriegsursache geworden; das ist, was unserem tragischen Schicksal in Deutschland 
zugrunde liegt. 

Jetzt haben wir schon zwei Glieder des dreigegliederten sozialen Organismus. Wir 
haben das heimlich waltende geistige Reich; organisiert wurde aber das Schul- und 
Erziehungswesen nach den Gesichtspunkten, die obenauf waren. Es wurde sozusagen 
ergriffen von den Fangarmen des Einheitsstaates, der aber rein wirtschaftliche 
Gesichtspunkte geltend machte. Wir haben auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben. 
Und dazwischen, ja, dazwischen aufsteigend haben wir ein Fragment, einen Teil des 
dritten Gebietes; das bloß staatliche, das bloß wirtschaftliche Gebiet. Das steigt 
nicht von oben herunter; denn da denkt man zunächst die Politik selber so 
einzurichten, dass sie immer mehr und mehr über die Wirtschaft sich ausspinnen kann; 


die Politik, die von unten heraufwächst, die in den Forderungen der Sozialdemokratie 
da ist. Da werden ganz rücksichtslos in Bezug auf das wirtschaftliche Leben, über 
das am meisten bei der Sozialdemokratie bloß theoretisiert wird, die Forderungen 
aufgestellt. Da werden die Forderungen aufgestellt ohne Rücksicht auf das Geistes- 
leben, auf die Bedingungen des Wirtschaftslebens. Da werden rein politische 
Gesichtspunkte geltend gemacht. 

Sehen Sie, diese drei Glieder des sozialen Organismus, die wachsen herauf, man sieht 
es nur nicht; man sieht nicht, dass man das, was da heraufwächst, auch organisieren 
muss; dass man wirklich dazu kommen muss, diese drei Glieder so zu behandeln, dass 
sie real ergriffen werden; dass man hat eine eigene Organisation für das 
Geistesleben, eine eigene Organisation für das Rechtsleben, wo dann nicht mehr 
diejenigen, die nicht wirklich drinnenstehen in den beiden anderen Organisationen, 
allein ihre Forderungen erheben, sondern zusammen mit denjenigen, die drinnenstehen, 
mit den anderen als volle, ganze Persönlichkeiten drinnen arbeiten müssen. 

Dann haben wir das Wirtschaftsleben, das eben geführt wurde 

fortwährend von Gesichtspunkten aus, die nicht rechneten mit den allgemeinen 
Anforderungen der Weltwirtschaft. Wir haben in großartigem Maße sich entwickelnd 
gerade in diesem neuem Deutschen Reich die Wirtschaft unter dem Unternehmungsgeiste 
der technischen Wissenschaft. Aber wir haben diese Wirtschaft nicht sich entwickelnd 
aus einer Überschau über die Wirtschaftsverhältnisse der Weltwirtschaft. Und diese 
Weltwirtschaft, sie spielt herein in das Gebiet jedes einzelnen Haushaltes. Sie ist 
nicht etwas, was über den Gemütern schwebt, sondern was wir bei jedem Frühstück 
miterleben. Immer mehr und mehr wird sie zu etwas, was wir miterleben, und es wurde 
immer mehr und mehr zur Notwendigkeit, dass man aus Erkenntnis, aus Einsicht heraus, 
wie sic sich wiederum nur ergeben konnte aus dem sozialen Leben, sich hincinstcllte 
in dieses Wirtschaftsleben. Das hat man unterlassen. Dann hat uns der Krieg das 
genommen, was erreicht war in einem Fragment der Weltwirtschaft. Jetzt stehen wir 
allerdings davor, dass die Politik uns so eingeengt hat, dass es außerordentlich 
schwierig ist, aus diesem Torso, der ein wirtschaftlicher Torso auch in der Mitte 
von Europa ist, durch die Drcigliederung des sozialen Organismus viel 
herauszubringen. Aber wenn man auf die Drcigliederung des sozialen Organismus 
hinschaut, muss man sagen: Gewiss, sie wird kein Paradies machen können aus dem, was 
ein wirtschaftlicher Torso ist, aber sie wird das Möglichste, das Menschenmöglichste 
herausholen können. 

Und auf der anderen Seite beginnt man eigentlich überall einzusehen, dass es 
notwendig ist, das wirtschaftliche Leben auf der einen Seite herauszuheben aus dem 
sozialen Organismus und wirklich auf sich selbst zu stellen. Allerdings, bei 
denjenigen ist wenig Einsicht vorhanden, die aus irgendeinem abstrakten Verstände 
heraus von Planwirtschaft sprechen und glauben, man könne nun von irgendeiner 
Zentrale aus das Wirtschaftsleben organisieren. Man sollte überhaupt im 
wirtschaftsleben davon abkommen, von Organisieren zu sprechen. Man sollte wissen, 
dass im Wirtschaftsleben der Tüchtige nur etwas leisten kann, wenn er auch in dem 
Wirtschaftskreise, der ihm überschaubar ist, drinnenstehen kann, und ein Verhältnis 
zu den anderen Wirtschaftskreisen so herstellen kann, dass er im Assoziativen 
drinnensteht, damit durch das Zusammenwirken in den Assoziationen das Richtige 
geschehen kann; damit sich ein Urteil herausbilde, das der Einzelne nicht haben 
kann, sondern das nur diejenigen zusammen haben können, die in den Assoziationen 
drinnenstehen. 

Wenn wir die Dinge so ansehen, dann müssen wir sagen: Es ist dasjenige, was wir 
leisten können, vielleicht etwas sehr Unvollkommenes, aber wir werden doch selbst in 
diesem Torso von Mitteleuropa das Menschenmögliche leisten, wenn wir zu gleicher 
Zeit durch die Dreigliederung in Angriff nehmen nicht bloß dasjenige, was rein 
sozialpolitische Angelegenheiten sind in Konfusion mit wirtschaftlichen 
Verhältnissen, sondern wenn wir wirklich den Dingen ins Auge schauen und die 
notwendige Trennung von Politik und Wirtschaft durchzuführen versuchen, soweit es in 
den gegenwärtigen Verhältnissen möglich ist. 

Aber was da heraufkommt, gerade die Revolution hat es uns wiederum mit einem 
ungeheuer dicht wirkenden Nebel, einem politischen Nebel zugcdcckt, und die 
Propheten mit ihrer Planwirtschaft traten in ganzen Scharen auf. Ein ganz 
unglückseliger Ausfluss desjenigen, was da in der Politik lebt, ist auch noch der 
berühmte Absatz 165 der deutschen Verfassung der Republik. Lesen Sie sich diesen 
Paragraphen einmal durch über die Zusammensetzung von Bezirkswirtschaftsräten mit 
einem Rcichswirtschaftsrat und dann mit demjenigen, was das Reich im Innern sein 
soll, und versuchen Sie sich eine klare und deutliche Anschauung zu bilden, wie 
eigentlich da irgendetwas Einheitliches zustande kommen soll. Es ist die trostlo- 
seste Verquickung wirtschaftlicher Gesichtspunkte mit politischen Gesichtspunkten 
gerade in diesem Absatz 165 der deutschen republikanischen Verfassung der Weimarer 


Nationalversammlung. 

Man sieht, es gibt Leute heute, welche durchaus auf das Richtige hinschauen, aber 
sie tappen im Dunkeln. Sie sehen ein, es muss etwas geschehen, wenn dem 
wirtschaftsleben aufgeholfen werden soll. Nehmen Sie den Reichs-Wirtschaftsrat, 
wirklich eine Versammlung von außerordentlich kundigen Menschen; aber man kann nicht 
von einer Zentralstelle aus irgendwie organisieren über ein weiteres Gebiet hin, 
weil in den einzelnen Territorien überall verschiedene 

Betriebsmöglichkeiten sind. Es handelt sich darum, dass in diesen 
Betriebsmöglichkeiten diejenigen drinnenstehen, die gerade in diese hineingewachsen 
sind, und nicht die, die von oben dirigiert werden; die sich selbst verwalten durch 
Assoziationen, während andere wiederum in anderen Betriebsmöglichkeiten drinnen 
sind. Das, was zunächst aus politischen Gesichtspunkten heraus urteilt, wird immer 
wiederum danebenhauen, weil man glaubt, man kann durch irgendeinen Plan das ganze 
wirtschaftsleben organisieren. Aber im Reichs-Wirtschaftsrat sitzen ja Leute, die 
bekannt sind mit demjenigen, was die Bedürfnisse des Wirtschaftslebens sind. Sie 
haben ausgesprochen, es handele sich darum, dass man das ganze Reich gliedere nach 
bloßen wirtschaftlichen oder verkehrspolitischen Verhältnissen. Das ist ein 
bedeutsames Wort, nur würde die Forderung die sein, dass man nun den Einzelnen, die 
in den einzelnen Betrieben drinnenstehen, überlässt, dass sie sich in Gruppen 
zusammenfinden, die sich von selbst ergeben, man kann zeigen, dass einfach aus den 
Bodenverhältnissen oder sonstigen Betriebsmöglichkeiten eine Assoziation, die sich 
aus verschiedenen Wirtschaftszweigen und Konsumtionszweigen bildet, durch die 
natürlichen Verhältnisse, durch die Betriebsmöglichkeiten und Konsumvcrhältnissc 
eine bestimmte Größe erhält. Zu kleine Assoziationen würden zu kostspielig sein, zu 
große würden zu unübersichtlich sein. Das ist das, worauf man hinweisen muss. 

Auf der einen Seite fordert man heute schon, was die Dreigliederung des sozialen 
Organismus will, wenn man nur auf sein gesundes Urteil etwas gibt. Aber aus den 
Verhältnissen heraus werden sich dann andere Organisationen ergeben. Es ist wirklich 
auffallend, dass aus den heutigen Verhältnissen heraus der Reichswirtschaftsrat ge- 
bildet wurde, der sagen muss, er habe zunächst keine Berechtigung, es müsse das 
Reich gegliedert werden in solche Körperschaften, welche aus ihren 
Betriebsmöglichkeiten heraus arbeiten. Dazwischen kommen aber immer diejenigen, die 
starr festhalten am Alten. So haben wir zu verzeichnen, dass in einer Versammlung 
der Vertreter der Handelskammern gefordert worden ist, es sollte einheitlich eine 
wirtschaftliche Selbstständigkeit eintreten, aber die Wirtschafts 

körper sollten mit den alten Verwaltungsbezirken zusammenfallen, die aus ganz 
anderen Gesichtspunkten heraus entstanden sind. Da würden die benachbarten Städte 
auseinandergerissen, die selbstverständlich zusammenfallen müssten. Das ist 
dasjenige, was sich immer wieder hineinmischt in die Gesundung unseres Urteils, dass 
die Leute starr am Alten hängen. 

Auch auf einem anderen Gebiete hat man sich zu einem recht gesunden Urteil unter 
Einzelnen schon durchgearbeitet gegenüber Körperschaften, die aus den alten, sogar 
wirtschaftlichen Notwendigkeiten hervorgegangen sind, die aber keine Berechtigung 
mehr haben. Es könnte jedem bekannt sein, der sich um solche Dinge kümmert, in welch 
trauriger wirtschaftlicher Lage die Kommunen, die Städte sind. Das sagt jeder, der 
sich mit der Materie beschäftigt hat. Sie stehen am Ende ihres Wirtschaftens. Und 
diejenigen, die hineinschauen in diese Verhältnisse, haben heute schon ein Urteil 
darüber, dass andere Lasthalter an die Stelle der alten wirtschaftenden Kommunen 
treten müssen, dass ihnen abgenommen werden muss dasjenige, was sic nicht mehr 
leisten können, weil sie aus alten Verhältnissen heraus ihre Usancen gewonnen haben. 
- Was sollen das nun für Körperschaften sein, die das tragen sollen? Solche Körper- 
schaften, die aus den Gesichtspunkten des Wirtschaftslebens selbst heraus gebildet 
sind und die miteinander Assoziationen bilden. Das ist es, um was es sich handelt. 
Und so können wir es gerade als ein charakteristisches Kennzeichen unseres heutigen 
öffentlichen Lebens ansehen, dass bei denjenigen, die sich ernsthaft befassen mit 
den Dingen, schon die Sehnsucht entsteht, es möge etwas geschehen, das darauf 
aufmerksam macht: Unter den alten Verhältnissen geht es nicht weiter. Ich möchte 
sagen, zwischen den Zeilen kann man es lesen, ohne dass die Betreffenden, die die 
Zeilen schreiben, es wissen. Der vernünftige Wirtschafter hat schon heute den Drang 
nach dem assoziativen Leben, nach der Bildung von neuen Wirtschaftskörpern, wo nur 
wirtschaftliche Sach- und Fachkenntnis gelten, Zusammengewachsensein des einzelnen 
Wirtschafters mit seiner Wirtschaft. Das Gruppieren nach Assoziationen, das ist 
schon drinnen, aber die Leute haben so viel Respekt vor dem Alten, dass sie nicht 
her 

auskommen; dass sie immer wieder versuchen, nicht aus dem Wirtschaftsleben heraus 
Körperschaften zu bilden, die sich assoziieren, die selbst natürliche Assoziationen 
sind, sondern sie möchten verquicken, möchten irgendwie in einer Weise 


Menschen das ab, wofür sie nicht gestimmt sind - zum Beispiel die Theosophie. Wenn 
der Mensch etwas aufnimmt und nicht gestimmt ist dafür und es nicht verarbeitet, 
dann entsteht eine Disharmonie; die ergreift dann den physischen Körper und das, was 
vorhin nur als Lügenhaftigkeit und so weiter, als das Ertrinken der Seele bezeichnet 
worden ist, das ist das, was dann auch den Körper krank macht. Wir müssen bedenken, 
dass die Mitteilungen der äußeren Welt nicht so stark auf uns wirken, dass solche, 
auch physische Disharmonie dadurch im Körper entsteht; aber die Mitteilungen aus der 
geistigen Welt, das sind Realitäten, darum wirken sie bis in den physischen Leib 
hinein; denn alles Physische ist ja nur ein Ausdruck des Geistigen. Das heißt, wir 
machen uns durch falsche Aufnahme und Anwendung geistiger Wahrheiten vom Geiste aus 
physisch krank. Noch schlimmer ist dieses, wenn die Seele durch hellsichtige 
Fähigkeiten bereichert ist ohne logisches Studium; dann verbrennt der Mensch 
innerlich, und das überträgt sich auch erst recht als ein verzehrendes Feuer auf die 
außere Leiblichkeit, krankhaft wird dann der Körper. Bestrebt muss daher der Mensch 
sein, im Gleichgewicht zu bleiben mit Seele und Leib und deren inneren Kräften. 
Studium und Erringen der inneren Fähigkeiten muss Hand in Hand gehen. Die Folge 
davon, wenn das nicht der Fall ist, ist sonst die in sich verbrennende Seele und ein 
krankhaftes Äußeres. Bei richtiger Askese wird der Organismus schmiegsam und 
biegsam; aber wenn der Mensch so oder so abschweift, dann wird der Mensch durch 
Askesis, falsch verstanden oder falsch angewendet, in seelische und physische 
Krankheit verfallen und übergehen. Das ist die große Verantwortung für den, der 
Mitteilungen aus der Geisteswissenschaft macht. Und die Führer der Bewegung müssen 
sich des Vorhandenseins dieser Verantwortung im ernstesten Sinne stets bewusst sein. 
Größte Vorsicht und Sorgsamkeit erfordert daher die Aufnahme jedes Schülers. Aber 
diese Verantwortung darf niemanden abhalten, der berufen ist, den Weg zu weisen, Rat 
zu erteilen, auch niemanden abhalten, herbeizukommen. Denn für jede Seele gilt der 
Satz von Heraklit, mit dem lassen Sie mich schließen: Der Seele Grenzen kannst du 
nicht ermessen, und wenn du auch alle Straßen und Plätze durchwandertest. Die 
Mission der Andacht München, 12. März 1910 Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich 
das letzte Mal hier vor Ihnen sprechen durfte über die «Mission des Zornes» und «die 
Mission der Wahrheit» für die Menschenseele, da konnte ich hinweisen auf den Spruch 
des großen griechischen Philosophen Heraklit: «Der Seele Grenzen wirst du nimmermehr 
ausfindig machen und wenn du auch alle Straßen durchwandeltest, so weit sind ihre 
Gebietc» - Und schon dazumal ist die Berechtigung dieses Spruches über die Weite des 
menschlichen Seelenlebens nachgewiesen worden daran, dass wir einigermaßen 
eindringen können in das komplizierte Gefüge dieses unseres eigenen Seelenlebens nur 
dann, wenn wir sozusagen zuerst ein wenig Ordnung in die Betrachtung der Seele 
hineinbringen; das heißt, wenn wir nicht dabei stehen bleiben, die Seele einfach 
anzusehen als dasjenige, als was sie uns entgegentritt — als eine Summe von aufund 
abwogenden Empfindungen, Gefühlen, Trieben, Begierden, von Vorstellungen, von Ideen, 
von Idealen und so weiter, sondern dass wir uns klar werden, wie dieses Seelenleben 
zerfällt in drei voneinander gesonderte Gebiete: in dasjenige, was man zunächst 
nennen kann innerhalb des Menschen die Empfindungsseele, dasjenige, was man nennen 
kann die Verstandes- oder Gemiitsseele und endlich das dritte, höchste Seelenglied, 
das man nennen kann die Bewusstseinsseele. Denn diese drei verschiedenen 
Seelenglieder haben drei ganz verschiedene Ar ten von Entwicklungsbedingungen. Und 
was sozusagen uns lehren kann, wie das eine dieser Seelenglieder sich entwickelt, 
das ist nicht zu gleicher Zeit geeignet, uns Aufschluss zu geben über die 
Entwicklungsgesetze und Entwicklungsbedingungen des anderen der genannten 
Seelenglieder. Unsere Empfindungsseele stellt sich uns zunächst als dasjenige dar, 
was in uns antwortet auf die äußeren Anregungen, die uns entgegentreten sowohl aus 
der Natur wie aus dem Menschenleben, was zunächst Eindrücke empfängt von der 
Außenwelt und dann aufgrund dieser Eindrücke dasjenige eben entwickelt, was wir 
nennen können die Leidenschaften für irgendetwas, die Triebe, dieses oder jenes zu 
tun oder haben zu wollen. Alles das also, was uns an Trieben, Begierden, 
Leidenschaften, an ungeordnetem Seelenleben, wie es auch in der niedersten 
Menschenseele sich entfaltet, entgegentritt, das bezeichnen wir als den Bereich der 
Empfindungsseele. Wenn dann der Mensch in seiner Entwicklung weiterkommt, wenn er 
sich - wie man sagen könnte - verinnerlicht, dann tritt das ein, was man das 
Hervorgehen der Verstandes- oder Gemiitsseele gegenüber der Empfindungsseele nennen 
kann. Solange der Mensch auf irgendeine äußere Anregung hin seinen Zorn walten 
lässt, solange er auf irgendeinen äußeren Eindruck hin von dem Affekte der Furcht 
ergriffen wird, können wir nur sprechen von der Empfindungsseele. Wenn aber der 
Mensch die Gefühle, die Eindrücke der Außenwelt selbstständig in seinem Innern 
verarbeitet, wenn er außer dem Hingegeben-Sein an die äußere Welt sich in sich 
selber etwas vertiefen kann, sodass er mitei nander verbindet, kombiniert die 
Eindrücke der Außenwelt, dann hebt er sich allmählich herauf aus dem bloßen Gewoge 


hineinschachteln in die alten Rahmen dasjenige, was sie neu aufbauen wollen. Das ist 
es aber, was uns zurückhält. Es ist ja nur die Mutlosigkeit gegenüber einem neuen 
Urteilen. Es ist nur das, dass wir mit den Gedanken nicht zu Ende gehen mögen. Das 
ist es, was zu der äußeren Not noch diese ungeheure innere Not bringt, dass wir in 
demjenigen Rahmen, der uns noch belassen ist, das Menschenmögliche nicht leisten 
können. Gewiss, auch sogar mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg, Erfolg in 
sachlicher Beziehung, entwickelt sich aus industriellen Kreisen selbst heraus das 
Richtige, nur geht man nicht bis zum letzten Schritt. Es ist zum Beispiel etwas sehr 
Gutes, dass die Elektrizitätsindustrie in acht Bezirke teilen will die ganze 
Verwaltung der elektrischen Kraft. Aber sicht man wiederum darauf hin, wie diese 
Körperschaft doch wieder verquickt sein soll mit dem alten staatlichen Rahmen, so 
sicht man eben: Die Leute wollen nicht heraus aus den alten Urteilen. Sie können 
nicht begreifen, dass dasjenige, was Rechtsverhältnisse sind, mit den 
wirtschaftlichen Verhältnissen erst dann richtig zusammenwirkt, wenn man sie nicht 
mehr miteinander verquickt, sondern wenn sie richtig ineinandergreifen. 

Mancher sagt: Das Recht ist doch verknüpft mit der Wirtschaft. Selbstverständlich. 
Es wird auch in der Realität verquickt werden. Aber es ist ja kein Hindernis, dass 
die Dinge zusammenfließen, wenn die wirtschaftlichen Verhältnisse von rein 
wirtschaftlichen Körperschaften, die rechtlichen Verhältnisse von rechtlich-staatli- 
chen Körperschaften versorgt werden. Dann werden die Menschen, die ihre 
Rechtsinteressen im Staate, ihre Wirtschaftsinteressen im Wirtschaftskörper 
vertreten, sich ja nicht halbieren. Sie stellen sich als einzelne volle Menschen ins 
Leben hinein; sie werden alle das wirtschaftliche, das geistige, das staatlich- 
rechtliche Leben vertreten. Erst durch den Menschen wird zusammengefügt das, was nur 
durch die Verwaltung getrennt ist; aber da muss es getrennt werden, sonst kommen wir 
nicht weiter. 

Das ist es, was eigentlich den Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus 
unterscheidet von anderen Bestrebungen heute. Man hat mir oftmals gesagt: Ja, Ihre 
Dreigliederung, sie will ein selbstständiges Wirtschaftsleben, das will man anderswo 
auch. Und auch ein freies Geistesleben wird angestrebt. Man weist darauf hin, dass 
hier etwas ist und da etwas ist, was an die Dreigliederung erinnert. - Da unsere 
anthroposophische Gesellschaft eine internationale ist, so habe ich mit allerlei 
Leuten aus allen Ländern der Welt schon darüber gesprochen. Manche sagten mir: Die 
Dreigliederung ist ja nichts Neues. Auf den Gebieten, wo es die Leute interessiert, 
versucht man auf allen drei Gebieten das alles auch schon. Ich konnte nur sagen: Je 
weniger die Dreigliedcrung neu wäre, desto lieber wäre cs mir. Ich strebe ja nicht 
danach, etwas Neues in die Welt zu bringen mit der Dreigliederung des sozialen 
Organismus, sondern das, was heute gerade in dieser Zeit für die 
Menschheitsentwicklung neu ist. Neu ist aber das daran, dass die Bestrebungen auf 
den einzelnen Gebieten zutage treten und dass man nur weiterkommt, wenn man sich 
sammelt in dem einen großen Impuls, eben der Dreigliedcrung des sozialen Organismus. 
Ich weiß sehr gut, welche Einwendungen man von den verschiedensten Seiten her machen 
kann. Ich habe auch die Einwendungen, die man vom Standpunkte der internationalen 
Interessen machen kann, besprochen in meiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage». Ich weiß sehr gut, wie wenig Spannweite vorhanden ist für die Entfaltung der 
Dreigliederung und für ein assoziatives Wirtschaftsleben, in unserem durch den 
Friedensschluss so beschnittenen Deutschen Reiche. Aber wenn wir das Lebensmögliche 
und, wie ich glaube, Lebensnotwendige tun, dann wird sich doch - dazu habe ich 
Vertrauen - das eine ergeben, dass das Beispiel wirkt. Die Sieger, sie werden, wie 
sie irgendeine andere Erfindung von uns nehmen würden, auch wenn wir besiegt sind, 
auch eine gute soziale Sache, wenn wir sie zustande bringen, von uns nehmen. Das 
einzig Schwierige heute, was ich oftmals bedauern muss in unserem Kreise, das ist, 
dass wir zu wenig Menschen haben, die da wirken. 

Sehen Sie, das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» ist in 

europäische Kultursprachen übersetzt, überall erschienen; in englischer, in 
italienischer, in französischer, in norwegisch-schwedischer Sprache. Die englische 
Übersetzung ist im Mai 1920 erschienen. Im Grunde genommen, trotzdem die Leute immer 
hingewiesen wurden darauf, dass ein Engländer über dasjenige, was von einem 
Deutschen ausgeht heute, kein richtiges Urteil haben möchte, sind in kurzer Zeit 
gerade in England objektive Besprechungen dieses Buches in Hülle und Fülle 
erschienen. Und wenn wir im Juli die Möglichkeit gehabt hätten, in England Vorträge 
zu halten von Stadt zu Stadt, wenn wir die Stimmung, die für das Buch gemacht worden 
ist, hätten benützen können, dann wäre daraus etwas geworden. Dann hätte, davon bin 
ich überzeugt, eine deutsche Idee selbst unter den heutigen furchtbar ungünstigen 
Verhältnissen dort einen großen Eindruck gemacht. Wir konnten keine Vorträge halten 
lassen in England, wir sind viel zu wenig Leute. Die paar Waldorfleute, die wenigen 
Herren am «Kommenden Tag», die schinden sich, dass man schon sagen kann; für sic ist 


die Nacht lange Zeiten überhaupt kaum da. Wir haben im Grunde nur ein paar Menschen, 
und wir brauchten viele, viele Menschen, dann würde es gehen. Denn ich konnte Ihnen 
nur die Richtlinien geben, cs sollten nur Anregungen sein; aber sie sind für uns 
dasjenige, was, wenn es durch eine genügend große Anzahl von Menschen vertreten 
werden kann, zur Gesundung des gegenwärtigen Lebens führen muss. 

Wir haben auch mit dem «Kommenden Tag», dieser «Aktiengesellschaft zur Förderung 
wirtschaftlicher und geistiger Werte», angefangen. Sie soll ein rein 
wirtschaftliches Unternehmen sein. Ich möchte natürlich durchaus darauf hinweisen, 
dass ja innerhalb des anderen Wirtschaftslebens eine solche einzelne kleine 
Gesellschaft nicht dasjenige sein kann, was die Dreigliederung will, selbstver- 
ständlich. Denn denken Sie doch nur, dass das Wichtigste ist, dass 
Sonderorganisationen wie zum Beispiel die Gewerkschaften aus der Welt geschaffen 
werden. Das können wir nicht von heute auf morgen, besonders nicht so wenig 
Menschen, und besonders auch nicht, wenn einem so etwas passiert, wie mir hier in 
Stuttgart, als wir begonnen haben, für die Dreigliederung des sozialen Organismus 

zu arbeiten, ich möchte die Sache gewissermaßen anonym sagen; ich kam ins Gespräch 
mit jemand aus den Kreisen der Bourgeoisie, der einen gewissen Anhang hat, nachdem 
es uns gelungen war, gerade unter der Arbeiterschaft viel Verständnis für den 
Gedanken der Dreigliederung hervorzurufen. Da sagte mir dieser Herr: Ja, ich sehe 
ein, in diesen Dingen steckt Fruchtbares; mit dem könnte man weiterkommen, wenn man 
Anhänger gewinnt. Aber um Anhänger zu gewinnen, dazu sind Sie mir mit den paar 
Leuten, die um Sie sind, doch zu wenig; auf so wenig Augen können wir die Sache 
nicht stützen. Daher ist es uns lieber - obwohl wir wissen, dass es auch mit Kanonen 
und Flinten nur noch 10 bis 15 Jahre gehen kann -, es beim Alten zu lassen. 

Wir haben es uns doch nicht verdrießen lassen, diesen «Kommenden Tag» zu begründen, 
obwohl wir nur einen ganz kleinen Teil unserer Ideen darin verwirklichen können. 
Dieser kleine Teil ist: dass in diesem «Kommenden Tag» und dem parallel damit ge- 
henden «Futurum» in Dörnach bei Basel Gesellschaften geschaffen sind, welche jene 
Schädlichkeiten hinwegräumen, wenigstens zunächst auf einem kleinen Gebiet, die man 
sieht, wenn man die heutige Wechselwirkung zwischen Bankwesen und Industriewesen 
studiert. Ich kann das leider jetzt nicht einzeln darlegen, das würde zu weit 
führen, ich möchte nur das Positive sagen. Der «Kommende Tag» und das «Futurum» 
sollen solche Gesellschaften sein, in denen das Bankwesen so verwaltet wird, dass es 
nicht ein reines Bankwesen ist, sondern dass die Verwalter des Bankwesens in den 
einzelnen Industrieunternehmungen, die assoziativ zusammengeschlossen sind im 
«Kommenden Tag», drinnenstehen, zu gleicher Zeit tätig sind in der produktiven 
industriellen Arbeit, der ganzen Organisierung der Arbeit, und auch die 
Finanzverwaltung selbst besorgen. Eine Zusammenfügung desjenigen, was zum Unheil der 
Menschheit erst im 19. Jahrhundert getrennt worden ist; eine Zusammenfügung des 
Bankwesens mit der produktiven Arbeit, mit den industriellen, mit den kommerziellen 
Arbeiten und so weiter, das soll da geleistet werden. Und das wollen wir auch 
zeigen, dass dann das ganze soziale Leben wirklich gedeihen kann. 

Ich habe vorhin erwähnt, dass wir ein therapeutisches Institut unter gewissen 
Bedingungen begründen wollen. Wir haben auch einen Verlag begründet. Die 
Waldorfschule steht in einer gewissen Beziehung auch finanziell in Verbindung mit 
dem «Kommenden Tag», wenn auch noch heute in einer losen Verbindung. 

Wir wollen zeigen, dass, wenn man in der richtigen Weise wirtschaften kann, man 
daneben geistige Institutionen begründen kann, wenn man nur genügend 
finanztechnischen Sinn hat, um mit langen Fristen zu rechnen. Denn geistige 
Institutionen rentieren auch, sie müssen nur lange Fristen dazu haben, und man muss 
nur einen offenen Sinn für dasjenige haben, was die Menschheit braucht. 

wir sind überzeugt davon, dass die Heilmittel in der Weise, wie wir sic herstcllicn 
wollen, nicht irgendein unproduktives Unternehmen einschließen, obwohl kein anderer 
Gedanke darin verkörpert ist, als der Menschheit zu helfen. Aber gerade wenn man im 
edelsten moralischen Sinn auf solchen Gebieten wirkt, wirkt man auch im besten Sinne 
wirtschaftlich. Denn dasjenige, was sich herausstellt, ist: Indem man aus dem, was 
man auf der einen Seite gewinnt bei kurzfristigen Gewinnen, bei kurzfristigen 
Gewinnverhältnissen, hineinsteckt in solche Unternehmungen, die langfristigen 
Verhältnissen unterliegen, und wenn man mit offenen Augen die Dinge durchschaut, 
begründet man zu gleicher Zeit eine Wirtschaft, die auch das freie Geistesleben, das 
auch in die Wirtschaft hincingchört, umfasst. Da haben Sie ein Beispiel, dass wir 
die Dinge nicht nebeneinanderstellen wollen, sondern dass wir sie gerade deshalb 
gliedern, damit die Dinge in der rechten Weise Zusammenwirken. Und wie wir in der 
Waldorfschule keine Weltanschauungsschule gründen wollen, sondern bloß in der Kunst 
des Erziehens und Unterrichtens das aus Anthroposophie Gewonnene geltend machen, wie 
wir dem Kinde nichts einpropfen wollen von irgendeiner Weltanschauung, sondern den 
Menschen selig werden lassen, wie er will. Die Menschen kritisieren immer, was sie 


bei uns als Dogmen auffassen. Wir haben keine Dogmen, sondern wir haben eine Methode 
des Suchens, und von ihr behaupten wir, dass sie nicht bloß in Bezug auf 
Weltanschauung eine richtige Methode ist, sondern auch in praktischen Fragen. In der 
Waldorfschule ist 

uns das Wesentliche die Art, wie wir das Kind zu behandeln haben. Wir lassen den 
katholischen Kindern von katholischen Lehrern Religionsstunden geben, und den 
evangelischen Kindern von evangelischen Lehrern, aber wir wollen eine Methodik, die 
auf wirklicher, durchgreifender Menschenkenntnis beruht. Und so fällt es uns auch 
gar nicht ein, irgendeine Weltanschauung in wirtschaftliche Unternehmungen 
hineinzutragen. Das würden wir als Narrheit betrachten. Sondern es handelt sich 
darum, dass wir im «Kommenden Tag» so wirtschaften, dass der «Kommende Tag», so viel 
es heute möglich ist, auf das assoziative Prinzip des Wirtschaftslebens begründet 
ist; dass er dieses assoziative Prinzip, welches lebendig ist, wenigstens in dem 
einen Punkte realisiert, dass sich assoziieren die Bankhandlung, die Bankmaßnahmen 
mit den industriellen, den kommerziellen Maßnahmen; dass das ein organisches Ganzes 
bildet. Wir werden schon vielleicht es erleben, dass, wenn der Sache genügend 
Verständnis cntgcgengcbracht wird, dieses wirtschaftliche Zentrum sich mehr und mehr 
ausdehnt und eine wirtschaftliche Assoziation, die dann als Beispiel andere 
hervorrufen kann, daraus entsteht. Das hängt von dem Verständnis, auch von dem - wie 
soll ich es ausdrücken - geberischen Verständnis ab, das uns die Mitwelt 
entgegenbringt. Ich weiß, dass ich das nicht hervorrufen könnte durch diese 
Andeutungen, aber die Literatur ist ja groß genug; zwei Bücher liegen vor von mir, 
und jede Woche erscheint die von uns herausgegebene Wochenschrift «Die 
Dreigliederung», in der wir die Fragen, um die es sich handelt, eingehend 
besprechen, in der auch in der letzten Zeit die Absichten des «Kommenden Tages» im 
Einzelnen behandelt worden sind; in der auch Streiflichter geworfen werden auf die 
Verhältnisse der Gegenwart, auf die Art und Weise, wie die Gegenwart behandelt 
werden muss, damit allmählich der Impuls der Dreigliederung als ein praktischer 
Impuls sich in das wirkliche Leben hineinbegeben kann und so weiter. Da wird auch 
Kritik geübt an dem, was unmöglich zu etwas anderem führen kann als zum Niedergang, 
jedenfalls nicht zum Aufgang in unserem wirtschaftlichen Leben. Und auch andere 
Literatur ist noch da. Und es ist der Bund für Dreigliederung des sozialen 
Organismus vorhanden, der versucht, diese Ideen zu pro 

pagieren, eben aus der Meinung heraus, dass nur auf diesem Wege ein Heil zu erringen 
ist. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, verzeihen Sie es, wenn ich nur in der Lage war, 
einige Andeutungen zu geben, und wenn ich Sie verweisen muss auf das, was wir in der 
zuletzt charakterisierten Weise sonst tun für die Idee. Aber ich hoffe, dass diese 
Andeutungen doch hinweisen könnten erstens darauf, dass hier doch wenigstens 
versucht wird, aus den großen Tendenzen, die heute fordernd nach einem Aufbau aus 
dem Niedergang heraus vor uns stehen, und aus praktischen Ideen heraus, aus Ideen, 
die mit dem sozialen Leben und mit den wirklichen Menschen der Gegenwart rechnen, 
dass aus alledem heraus der Versuch gemacht wird, etwas zu tun, was durch ein freies 
Geistesleben und durch ein auf seinem Gebiet die Menschen befriedigendes Rechts- 
oder Staatsleben, zu einem gesunden Wirtschaftsleben führt. Wir können heute nicht 
mit kleinen Mitteln, die wir nur ablescn von dem, was schon verfehlt worden ist im 
Wirtschaftsleben, vorwärtskommen, sondern wir können nur vorwärts- kommen, wenn wir 
uns entschließen, von großen Gesichtspunkten aus den Untergang des Wirtschaftslebens 
zu begreifen und daraus Impulse zu erzielen für einen wirklichen Aufgang, für eine 
Gesundung dieses Wirtschaftslebens. 

ÜBER EXPORTINDUSTRIEN UND 

ASSOZIATIVE WIRTSCHAFT 

Gespräch zwischen Rudolf Steiner und Arnold Ith 

Dörnach, 3. August 1921 

Es ist zu unterscheiden zwischen: 

A) Exportindustrien aus Spekulation, das sind alle diejenigen In- 
dustrien, die den Export nur deshalb betreiben, um ihre Produkte irgendwo in der 
Welt abzusetzen, und dabei in jedem Gebiet, das sic beliefern, mit den dort 
ansässigen Industrien der gleichen Branche in Konkurrenz treten. Der Export solcher 
Industrien ist somit nur auf deren Expansionstrieb zurückzuführen und als Zeichen 
eines erfolgreichen Konkurrenzkampfes zu betrachten. 

B) Daneben gibt cs Export-Industrien, die durch das lokal begrenzte 
Naturvorkommen des betreffenden Erzeugnisses bedingt sind. So müssen der 
Chilesalpeter oder die Kalivor- kommnissc des Elsasses notwendigerweise 
Exportindustricn sein, weil mehr oder weniger die ganze Kulturwelt ihren Bedarf an 
Orten dieser Vorkommnisse decken muss. 

Im Grunde genommen kann in assoziativen Wirtschaften gar nicht mehr von 


Exportindustrien gesprochen werden, weil das Wort «Export-Industrie» eigentlich eine 
Industrie bedeutet, die den größten Teil ihrer Produkte über die Grenze der 
Staatswirtschaft, das heißt über die politischen Grenzen hinaus nach andern Staaten 
exportiert. Da in der assoziativen Wirtschaft sich wirtschaftliche Beziehungen 
unabhängig von politischen Staatsgrenzen bilden, werden auch die Assoziationen ihre 
Vertragsfäden nach rein wirtschaftlichem Gesichtspunkte ziehen, sodass assoziative 
Einheiten eine oder mehrere Staatsgrenzen überlagern können. Sachgemäß können daher 
an Stelle der Begriffe «Exportindustrie» und «Industrie für den Inlandsbedarf» 
höchstens die Begriffe von territorial ausgedehnten und territorial eng begrenzten 
Assoziationen gesetzt werden. 


Bemerkungen 

1. Auch bei den Export-Industrien gibt es daher mehr oder weniger 
ständige und feste, das heißt vertraglich gebundene Abnehmer im Auslande. 

2. Zollfrage: Muss auch in der Schweiz zurückgegangen werden auf Mitte 


des neunzehnten Jahrhunderts? Von dieser Zeit an werden die Freihandels-Bestrebungen 
nicht mehr weitergeführt. Die Freihandels Bestrebungen wurden abgebrochen und an 
ihre Stelle traten die schutzzöllnerischen Bestrebungen. 

3. Praktischer Anfang der assoziativen Wirtschaft: Beispiel Strick- 
warenfabrik: Es müsste das Gegenteil von dem angestrebt werden, was heute vorhanden 
ist, das heißt, der Fabrikant müsste nicht mehr Agenten zu den Konsumenten schicken, 
um seine Waren zu verkaufen, sondern die Konsumenten müssten ihre Einkäufer zum 
Fabrikanten schicken, durch diese Einkäufer wäre dem Fabrikanten ein einwandfreies 
Bild des Bedarfes gegeben und dieser hätte dementsprechend die Ausdehnung seines 
Betriebes anzupassen. Um einen praktischen Anfang zu machen, müsste eine Anzahl von 
Konsumenten aus einem tatsächlichen Verständnis für die assoziative Wirtschaft 
heraus in der angedeuteten Weise zu einem Fabrikationsuntcrnch- men halten und 
vertragliche Abmachungen hinsichtlich der Warenlieferungen treffen. Sie müssten aus 
der angedeuteten wirtschaftlichen Einsicht heraus auch dann zu dem Unternehmen 
halten, wenn dessen Produkte vielleicht im Anfang und vorübergehend im Preise etwas 
höher zu stehen kommen sollten als andere Konkurrenzprodukte. Ein solches Höher- 
stehen der Preise der Assoziationsfabrik gegenüber anderen Konkurrenzfabrikaten wäre 
in der Übergangszeit deshalb möglich, weil die Konkurrenz auf Kosten der Qualität 
oder auf Kosten des sozialen Gleichgewichtes durch Drücken der Angestelltengehälter 
oder endlich durch spekulative Aussetzung von Momentankonjunkturen niedrigere Preise 
erzielen könnten. 

4. Unter Berücksichtigung, dafür, dass die anthroposophische Ge- 
sellschaft gegenwärtig zusammen 9000 Mitglieder zählt, dürfte doch angenommen 
werden, dass bei gegenseitiger Organisation bereits heute Fabriken wie unsere 
Strickwarenfabrik und so weiter ihren Betrieb in einer Art assoziativen 
Verhältnisses dieser Konsumentenschaft von 9000 Mitgliedern eingliedern könnte. 
ANSPRACHE BEI DER VERSAMMLUNG DER 

BETRIEBSRÄTE DES «KOMMENDEN TAGES» 

Auszüge aus dem Protokoll 

Stuttgart, 10. September 1921 

[Einleitend berichten die Arbeitnehmervertreter der verschiedenen Betriebe über 
Missstände und Diskrepanzen zwischen dem Ideal der Dreigliederung und der Realität 
in den Betrieben. Auf eine Rückfrage Rudolf Steiners wird das Beispiel eines 
unfähigen Werkmeisters genannt. Die Betriebsräte würden zu wenig einbezogen in 
Betriebsentscheidungen. Eine Diskussion über interne Betriebsfragen wird auf Wunsch 
Rudolf Steiners abgebrochen, da dies der falsche Ort für deren Besprechung sei.] 
Rudolf Steiner sagt, dass vieles von dem Vorgebrachten seine Berechtigung habe, dass 
aber die Ideen der «Kernpunkte» erst dann sich voll ausleben können, wenn wir weiter 
sind. Bei diesen Dingen muss berücksichtigt werden, dass ehrliche Absichten da sind, 
aber man muss zusammenkommen und durch Aussprachen, nicht durch 
Aneinandervorbeireden, die ungeheuren Schwierigkeiten überwinden. Vom Standpunkte 
einer wirklichen Praxis sind wir alle in einer Zwangslage. Ordentliche 
Betriebsleiter können wir nur dann haben, wenn diese aus der Praxis erwachsen. Ein 
vielfaches Hindernis der Verständigung sind die verschiedenen Anschauungen, die nur 
durch eine gewisse Liberalität überwunden werden können. Häufig genug hindert die 
Intoleranz der Gewerkschaften ein vernünftiges Zusammenarbeiten. Die Institutionen 
können nicht von heute auf morgen geändert werden, ebenso wie der Unternehmer 
gewisse Verpflichtungen gegenüber seiner Organisation zu erfüllen hat. Bei dem Bau 
in Dörnach war ein vernünftiges Zusammenarbeiten möglich, da der Bau nur aus der 
Opferwilligkeit heraus gebaut werden konnte. Seit 1918 ist das gegenseitige 
Verstehen sehr erschwert. Nicht ein Phantasieren auf beiden Seiten führt zur 
Verständigung, sondern die Brücken müssen gefunden werden durch ein liebevolles 
Aufeinander- Eingehen. Dazu müssen wir kommen. Man müsste sich gegenseitig 


verstehen. 

Auf beiden Seiten ist alles Mögliche berechtigt, es ist aber schwer, eine 
Verständigung zu finden. Die Schulbildung der Arbeiter hindert diese nicht daran, 
denn sie ist nach meiner Ansicht reichlich vorhanden gewesen. Es wäre notwendig, 
dass sie uns glaubten und dass die Leute uns entgegenkommen würden. Es ist heute 
noch so, dass man Schäden und Fehler erkennt, aber mit Rücksicht auf die bestehenden 
Hindernisse nur schwer über manches hinwegkommt, weil das dafür notwendige 
Verständnis fehlt. 

[weitere Diskussion: über das gegenseitige Verständnis, Forderung nach einem 
Existenz-Minimum, über Akkord-Arbeit.] 

Rudolf Steiner nimmt dann das Wort zu seinen Schlussausführungen. Er hebt immer 
wieder hervor, dass es unbedingt notwendig ist, dass die Menschen, die in den 
Unternehmungen des «Kommenden Tages» zusammengeschlossen sind, durch Vertrauen und 
gegenseitige Verständigung die Brücke bauen müssen, die den Übergang aus den alten 
faulen Zuständen zu neuen und gesunden möglich machen soll. 

Er spricht seine Freude darüber aus, dass die Aussprache mit den Betriebsräten 
zustande gekommen ist, und wünscht, dass in Zukunft derartige Aussprachen 
stattfinden möchten. 

Rudolf Steiner führt ungefähr das Folgende aus: Grundlegend ist die Propaganda für 
die Dreigliederung, weil man darin die Rettung aus der Misere sehen kann. Die 
Meinung, die Dreigliederung sei infolge der mangelhaften Schulbildung von dem 
Proletariat nicht erfasst worden, ist nicht richtig. Die Idee ist in gewissen weiten 
Kreisen des Proletariats richtig verstanden worden. Aber anstatt nun die Idee bis in 
die letzten Konsequenzen zu verfolgen, hat die Arbeiterschaft sich an die alten 
Führer gewandt und die Dreigliederung zuletzt doch im Stich gelassen. Es ist nur 
möglich, weiterzukommen, wenn man als Mensch sich an die Arbeiterschaft wendet. Der 
Weg zum Verständnis war da, aber die Führerschaft ist uns in den Rücken gefallen. 
Der «Kommende Tag» ist heute eigentlich nur ein Surrogat. Er wurde nicht gegründet, 
um die Gedanken der Dreigliederung festzuhalten, sondern um ein Zentrum zu haben, 
von dem aus weitergearbeitet werden kann. Heute kann der «Kommende Tag» vieles 

noch nicht befriedigen; aber als Ausgangspunkt hat er seine große Bedeutung. Wäre 
die Dreigliedcrung im Jahre 1918 zur Durchführung gekommen, dann wäre wirklich etwas 
anderes daraus geworden, als der «Kommende Tag» heute darstellt. Es wäre nötig, dass 
sich das assoziative Leben aus dem Verständnis der Einzelnen für ein solches 
entwickelte. Heute muss der Wille dafür so stark wie möglich werden. Wir müssen aber 
auch ganz anders reden, und die Konsequenzen müssen gezogen werden im Hinblick auf 
das, was in der Zukunft notwendig ist. Durch die Begründung des «Kommenden Tages» 
sind diejenigen Unternehmer, die sich mit dem «Kommenden Tag» zusammengetan haben, 
eigentlich boykottiert. Trotzdem muss weitergearbeitet werden, und es muss damit 
gerechnet werden, dass ein weitgehender Boykott einsetzen wird. Jetzt müsste man 
einen gemeinsamen Boden haben, wo man sich von Mensch zu Mensch nach großen 
Gesichtspunkten hin orientierte. Einzelschäden müssen getrennt von den großen Fragen 
behandelt werden. Es leben in vielen Köpfen gesunde Ideen, aber viele reden heute 
Kohl und bemerken nicht, dass wir jetzt in die großen Krisen hineinkommen, die noch 
viel furchtbarer werden als die gewesenen. Jeder hat soziale Impulse, aber man sagt 
Dinge, die Hoffnungen erwecken, oder man schweigt sich aus. Das Vertrauen von Mensch 
zu Mensch muss gesucht werden. Nur mit Vertrauen können wir weiterkommen. Vielfach 
kann das Vertrauen dadurch nicht zustande kommen, weil eine Zwischenperson ein gutes 
Zustandekommen unmöglich macht. 

Der Weg muss gefunden werden zur sachgemäßen Behandlung der Fragen. Man müsste sich 
verständigen, gewissermaßen ohne zu reden. Wir sind gescheitert mit der 
Dreigliederung und stehen jetzt als Surrogat da. Bei den früheren Studienabenden 
hätte man Tagesfragen behandeln sollen anhand der «Kernpunkte», und nicht über die 
Kernpunkte selbst diskutieren sollen. Es wäre notwendig, diese Studienabende heute 
in der richtigen Weise weiterzuführen. 

Derjenige, der dazu da wäre, die Schäden abzuschaffen, und es nicht tut, der 
erblickt dieselben viel deutlicher. Ändern wird sich nichts, wenn die Arbeiterschaft 
den «Kommenden Tag» nicht ernst nimmt und sich eng zusammenschließt. Wir müssen den 
Weg finden, 

dass sich unsere Arbeiterschaft zusammenschließt, und die anderen werden sich finden 
und sich bereit erklären zur Arbeit. Nur gemeinschaftlich können wir zu einem Ziele 
kommen. - Was ist das Existenz-Minimum? Man muss die Sache im Großen angreifen. 
Führt ein Betrieb das Existenz-Minimum ein, dann geht dieser Betrieb zugrunde, und 
die Arbeiter sitzen auf der Straße. Eine volle Befriedigung einzuführen ist dem 
Einzelbetrieb nicht möglich. Das Proletariat kann uns davor bewahren, dass wir ins 
kapitalistische System hincinkommen. Die Arbeiterschaft muss so auf uns halten, dass 
sich aus unseren Reihen ein fester Verband entwickelt, an dem man hängt mit 


derselben Zähigkeit, wie man heute noch teilweise an den Gewerkschaften hängt. Ein 
solcher Verband müsste unbedingt entstehen. Der Weg dazu müsste gefunden werden, 
dass sich die Arbeiterschaft zu einem solchen neuen Verbände zusammenschließt. Nur 
durch gegenseitiges Vertrauen ist es möglich, zu diesem Zusammenschluss zu kommen, 
und die Arbeiterschaft müsste die Initiative ergreifen hierzu. 

Von dem Proletariat zu verlangen, es solle aus den Gewerkschaften austreten, das 
geht nicht von heute auf morgen und ist auch nicht meine Absicht. Die Gewerkschaften 
dürfen jedoch kein Hindernis sein, um zu dem assoziativen Zusammenleben zu kommen. 
Besser wird es nicht, wenn nicht möglichst viele gesunde Ideen in möglichst viele 
Köpfe hereinkomnen. 

ANSPRACHE AN DER 

M ITA RBEITERVERSAMM LUNG 

DER «ZENTRALE. DES «KOMMENDEN TAGES. 

ANLÄSSLICH DER EINFÜHRUNG VON EMIL LEINHAS 

ALS GENERALDIREKTOR 

Stuttgart, 22. September 1921 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Die Entwicklung der Verhältnisse im «Kommenden 
Tag» macht Veränderungen notwendig in diesem gegenwärtigen Zeitaugenblick, die, 
meiner Meinung nach, von einer einschneidenden Bedeutung sind, und ich werde zuerst 
mir gestatten, Ihnen diese Veränderungen gewissermaßen aus ihrer geschichtlichen 
Notwendigkeit heraus vorzutragen, und werde mir dann erlauben, einige Bemerkungen 
daran zu knüpfen. Die Verhältnisse in einer solchen Assoziation, wie der «Kommende 
Tag» sein soll, sind ja naturgemäß im Anfang solche, die erst nach und nach die 
bleibende Gestalt annehmen können, das heißt eine solche bleibende Gestalt, dass man 
mit ganz festen Verhältnissen rechnen kann. Und so hat sich denn in den letzten 
Tagen immer mehr und mehr gezeigt, dass im gegenwärtigen Zeitaugenblick 
Veränderungen notwendig sind. 

Sie wissen ja, dass vor einiger Zeit die Firma del Monte sich dem «Kommenden Tag» 
angeschlossen hat. Der Anschluss der Firma del Monte an den «Kommenden Tag» war 
dazumal mit außerordentlichen Opfern dieser Firma verbunden. Der bisherige 
Generaldirektor des «Kommenden Tages», Herr Benkendörfer, war ja eine der Seelen der 
Unternehmung del Montes dazumal, und es war schon sowohl für die zurückbleibenden 
Associes der Firma del Monte wie auch für Herrn Benkendörfer selbst ein menschlich 
und geschäftlich denkbar größtes Opfer, damals diejenige Konstellation herbeizufüh- 
ren, die notwendigerweise herbeigeführt werden musste durch die Übernahme der 
Generaldirektion des «Kommenden Tages» durch Herrn Benkendörfer. 

Nun hat sich im Laufe der Zeit herausgestellt, dass die Firma del Monte, die ja 
unbedingt rechnet - und das kann ja natürlich nur im Sinne des «Kommenden Tages» 
gelegen sein die rechnet mit einer außerordentlichen Ausbreitung, es hat sich die 
Notwendigkeit herausgestellt, dass die Firma del Monte an den Aufsichtsrat des 
«Kommenden Tages» herantreten musste und ihm bemerklich machen musste, dass Herr 
Benkendörfer für die zukünftige Erweiterung der Unternehmung del Monte, die 
natürlich jetzt ein integrierender Teil des «Kommenden Tages» ist, absolut notwendig 
ist; nicht etwa für die heutigen Verhältnisse dort allein, sondern weil es im 
vitalsten Interesse des «Kommenden Tages» liegt, dass die so nötige und aus- 
sichtsvolle Verbreiterung der ehemaligen Firma del Monte geschehen könne. Der 
Aufsichtsrat des «Kommenden Tages» konnte sich der Einsicht nicht verschließen, dass 
diesem so dringenden Verlangen vonseiten der Unternehmung del Monte absolut 
entgegengekommen werden muss; und wir sahen uns in die schmerzliche Lage versetzt, 
Herrn Benkendörfer, der sich mit dieser Konstellation seinerseits einverstanden 
erklärte, wir sahen uns schmerzlich veranlasst, Herrn Benkendörfer zuzugestehen, 
dass er seine Demission als Generaldirektor des «Kommenden Tages» erhält und weiter 
seine so wertvollen Arbeitskräfte der Unternehmung del Monte zuwendet. Es wird also 
Herr Benkendörfer im Rahmen des «Kommenden Tages», in dem ja durchaus die Firma del 
Monte verbleibt, seine Arbeitskraft der Firma del Monte zuwenden. 

Damit, meine lieben Freunde, war für uns die Notwendigkeit gegeben, nach einer 
verhältnismäßig kurzen Zeit den Posten des Generaldirektors wieder zu besetzen, und 
es muss hervorgehoben werden, dass diese Besetzung nur unter Bedingungen möglich 
war, welche vor einiger Zeit hätten noch gar nicht eintreten können, denn der Posten 
des Generaldirektors des «Kommenden Tages» ist einer der denkbar schwierigsten nach 
der ganzen Stellung, die bei Anhängern und Gegnern der «Kommende Tag» in der Welt 
einnimmt. Nur dadurch, dass Herr Molt die Möglichkeit vor Augen sah, nun unter den 
gegenwärtigen Verhältnissen selber allein hauptsächlich die Waldorf- Astoria zu 
führen und auf etwas zu verzichten, auf das er vor kurzer 

Zeit noch nicht hätte verzichten können - nämlich auf die wertvolle Mitarbeit des 
Herrn Leinhas nur dadurch war es möglich, überhaupt den Posten unseres 
Generaldirektors mit einer entsprechenden Persönlichkeit wiederum zu besetzen. Und 


ich nehme daher ausdrücklich Veranlassung zu betonen, dass aus einem weitsichtigen 
Erkennen der Gesamtinteressen des «Kommenden Tages» Herr Molt sich entschloss, die 
verantwortliche Leitung der Waldorf-Astoria auf seine Schultern zu laden, und 
dadurch dem Aufsichtsrat des «Kommenden Tages» die Möglichkeit gegeben hat, 
überhaupt unter den gegenwärtigen Verhältnissen weiterzukommen. So lag also für uns 
die Notwendigkeit und damit auch die Möglichkeit vor, den Posten des 
Generaldirektors zu besetzen, und ich darf Ihnen in diesem Augenblick Herrn Emil 
Leinhas, der Ihnen allen gut bekannt ist, als den künftigen Generaldirektor 
vorstellen. Nun, das ist zunächst die tief einschneidende Veränderung, die hier in 
der Konstitution des «Kommenden Tages» vor sich geht. 

Und nun gestatten Sie mir, dass ich einige Bemerkungen an diese Darstellung der 
geschichtlichen Verhältnisse anknüpfe. 

Das Erste, was ich zu sagen habe - und von dem werden Sie glauben, dass es mir aus 
dem tiefsten Herzen herauskommt das ist das, dass ich auch Ihnen gegenüber 
aussprechen muss, wie sehr wir alle, Aufsichtsrat, Direktorium und die gesamte 
Mitarbeiterschaft des «Kommenden Tages», Grund haben, aus tiefster Seele heraus 
unser Dankbarkeitsgefühl zu empfinden für dasjenige, was unter großen Opfern Herr 
Benkendörfer für den «Kommenden Tag» während der Zeit seiner Generaldirektorschaft 
geleistet hat. Herr Benkendörfer hat nicht nur unter großen Opfern den «Kommenden 
Tag» als Generaldirektor übernommen, sondern hat ihn übernommen in einer für den 
«Kommenden Tag» außerordentlich schwierigen Zeit, und seine Aufgaben waren schon 
solche, dass man von ihnen sagen kann, gerade in diesen Monaten, in denen Herr 
Benkendörfer dem «Kommenden Tag» vorstand, waren die Aufgaben solche, die schwer auf 
den Schultern einer Persönlichkeit lasten mussten. 

Meine lieben Freunde, derjenige, der als Mitarbeiter in einem Betrieb darinnensteht 
und insbesondere in einem solchen, wie der 

«Kommende Tag» ist, der ahnt oft gar nicht, welche Sorgen in der Seele desjenigen 
leben, der nun die zahlreichen Fäden zu ziehen hat von innen nach außen, der für die 
Prosperität, das Gedeihen und die Entwicklung einer solchen Unternehmung zu sorgen 
hat, und alle diese schweren Aufgaben - sie hat Herr Benkendörfer übernommen, und 
ich darf Ihnen aus tiefster Überzeugung heraus sagen, dass für den ganzen «Kommenden 
Tag» Herr Benkendörfer etwas gar nicht hoch genug zu Schätzendes geleistet hat, und 
Sie werden es begreiflich finden, dass dieser tief gefühlte Dank, von dem ich 
gesprochen habe, auch hier ausgesprochen wird. Er ist gestern von mir ausgesprochen 
worden im Aufsichtsrat des «Kommenden Tages», und cs ist ihm in der weitestgehenden, 
ungeteiltesten Weise von dem gesamten Aufsichtsrat und Direktorium des «Kommenden 
Tages» zugestimmt worden. Es obliegt mir, im Anschluss daran zu sagen, dass es 
selbstverständlich war, dass die Verbindung, die durch das Gencraldircktorat Herr 
Benkendörfer mit dem «Kommenden Tag» hatte, einen Zusammenhang entwickelt hat, der 
aufrecht bleiben muss; daher sah sich der Aufsichtsrat des «Kommenden Tages» 
veranlasst, Herrn Benkendörfer zu bitten, in den Aufsichtsrat cinzutrcten - eine 
Sache, die die nächste Generalversammlung zu konsolidieren haben wird. Herr 
Benkendörfer wird also im Schoße des Aufsichtsrates selbst Weiterarbeiten, auch dem 
Verwaltungsrat angehören und als Delegierter des Vcrwaltungsrates die Arbeiten bei 
del Monte besorgen. So wird in weitestgehendem Umfange Herrn Benkendörfers wertvolle 
Arbeitskraft dem «Kommenden Tag» auch weiterhin zugutekommen. Ich habe gebeten, dass 
auch durch Beschluss des Aufsichtsrates der ganze Dank und Hoffnungsausdruck dem 
Protokoll des Aufsichtsrates des «Kommenden Tages» als ein geschichtliches Faktum 
einverleibt wird. 

Nun, meine lieben Freunde, komme ich zu dem zweiten Teil. Das ist dasjenige, was 
sich auf die Zukunft bezieht. Gestatten Sie mir, dass ich einige Bemerkungen dazu 
mache. Es handelt sich darum, dass insbesondere die letzten Wochen gezeigt haben, 
welche Bedeutung in der Welt dasjenige eingenommen hat, das in der verschiedensten 
Weise herausgewachsen ist aus der anthroposophischen Bewegung. 

Wir haben in Stuttgart Ende August bis Anfang September einen anthroposophischen 
Kongress gehalten; dieser anthroposophische Kongress ist von 1600 Menschen besucht 
worden und ist in einer solchen Weise verlaufen, dass jeder Unbefangene sagen muss: 
Hier ist etwas geschehen, das sonst wo in derselben Weise nicht in der Welt 
geschieht, und es gehört eben zu den Niedergangserscheinungen unserer Zeit, dass 
nicht in weitestem Umfange in gebührender und entsprechender Art auf ein solches 
Faktum hingedcutet wird, dass man nicht recht achtgibt, es als etwas 
Selbstverständliches ansieht in unserer Zeit, die das Gegenteil so sehr nötig hätte. 
Man darf sagen, innerhalb des Rahmens dieses anthroposophischen Kongresses ist 
dasjenige, was anthroposophische Bewegung seit Jahrzehnten in durchgreifender Weise 
vertritt, durch eine Art von Feuerprobe hindurchgegangen. Auf diesem Kongress wurden 
geistige Leistungen vollbracht, welche meiner festen Überzeugung nach zu demjenigen 
gehören, was sonst gegenwärtig eben nicht zu finden ist, und ich möchte aus der 


Summe dieser geistigen Leistungen zwei hervorheben, die charakteristisch sind für 
dasjenige, was innerhalb des Rahmens unserer anthroposophischen Bewegung geschieht - 
dieser Bewegung, die so sehr in der Welt verleumdet wird. Ich möchte nicht 
zurückschrecken davor, das zu sagen, was meine Überzeugung ist, denn nicht seine 
Überzeugung auszusprechen, betrachten viele Menschen heute schon als ihre Mission. 
Wir kommen aber nicht weiter, wenn nicht aus Wahrheit ehrliche Überzeugung - auch 
da, wo etwas Mut dazugehört zu dieser Überzeugung -, dieselbe ausgesprochen wird. 
Man könnte über diesen Kongress viel sagen, meine lieben Freunde, aber es soll 
dasjenige, was ich als Beispiel heraushebe, nicht etwa den Glauben erwecken, dass 
nicht ein Ähnliches über anderes gesagt werden könnte - aber das wird ja vielleicht 
von anderen geschehen. Mir liegt es gerade nahe, einige Beispiele aus dem ganzen 
Verlauf der geistigen Leistungen unseres anthroposophischen Kongresses 
hervorzuheben. Wir dürfen ja sagen, dass eigentlich dasjenige, was aus den 
Untergründen der anthroposophischen Bewegung hervorgegangen ist, in erster Linie zu 
nennen ist die von Herrn Emil Molt 

jetzt schon vor Jahren gegründete Waldorfschule. Mag die Außenwelt denken, wie sie 
will, über diese Waldorfschule; dasjenige, was «äußerlich vorliegt, ist doch das, 
dass heute schon ein großer Teil der Welt auf diese Schule schaut und ein anderer 
Teil keucht unter der Unmöglichkeit, ähnliche Schulen überall in der Welt zu errich- 
ten. Man seufzt nach dem Geist der Waldorfschule in allerweitesten Kreisen. Ich 
möchte sagen, auf dem Gebiet des inneren Wirkens hat sich auch dieser Geist der 
Waldorfschule gerade auf dem Kongress ausgelebt. Wir haben erlebt, dass eine 
Lehrkraft der Waldorfschule, Fräulein Caroline von Heydebrand, einen Vortrag hielt 
über etwas, was in unserer Zeit überaus beliebt ist und was mit dem bekannten Namen 
«Experimentelle Psychologie und Pädagogik» im heutigen Schulwesen eine 
außerordentliche Rolle spielt. Für denjenigen aber, der wirklich etwas versteht vom 
Schul- und Unterrichtswesen, dem wird die Entwicklung dieser Methode auf dem Gebiete 
der Menschheitsentwicklung nichts anderes bedeuten, als dass sic ihm zeigt, wie 
fremd eigentlich der innere Mensch dem Menschen, der Erzieher dem Kinde, geworden 
ist. Nun wurde von Fräulein von Heydebrand auf dem Kongress eine eingehende Kritik 
geliefert dieses modernen Erziehungswesens - man könnte auch sagen Unwesens -, und 
cs wurde gezeigt, dass von einem höheren Gesichtspunkte herab man in der Lage ist, 
Wesen und Geist der Erziehung und des Unterrichts gerade aus dem Gebiet der 
Waldorfschule heraus in die Welt zu tragen. Es war eine pädagogisch-didaktische Tat 
allerersten Ranges, die damit geschehen ist, und wie gesagt, man muss heute den Mut 
dazu finden, da, wo nicht aus den gebräuchlichen und gewohnten Untergründen heraus 
über den Wert menschlicher Leistungen Urteile gefällt werden, mit Rückhaltlosigkeit 
dies zu sagen, was gesagt werden muss: dass eben hier etwas geleistet worden ist, 
was eine Zeitbedeutung hat und was eben nur aus diesem Geiste hervorgehen kann. 

Es muss in diesem Kreise erwähnt werden, weil viel davon abhängt von dem Fortgang 
des «Kommenden Tages», dass man einsieht, wie menschliche Leistungen, die sich dazu 
anschicken wollen, gegenüber den Niedergangskräften Aufgangskräfte hervorzubringen, 
wie solche Leistungen eingeschätzt werden müssen. Wir dürfen nicht 

schlafend vorübergehen, sonst kommen wir weltgeschichtlich unter die Räder und 
können gründen, so viel wir wollen. Das, worauf es ankommt, ist menschliche 
Urteilsfähigkeit. Wir müssen verstehen können, den Menschen an den richtigen Platz 
zu stellen, dann wird auch in sozialer Beziehung das Richtige geschehen. 

Nun möchte ich von der zweiten Sache sprechen. Wir stehen heute in der Notwendigkeit 
darin, eine gründliche Empfindung zu entwickeln - jeder Mensch steht in dieser 
Notwendigkeit darinnen eine gründliche Empfindung von dem zu entwickeln, was sozial 
werden soll. Von einer solchen Empfindung ging aus überhaupt alles dasjenige, was 
verknüpft ist mit dem Namen der Drcigliederung des sozialen Organismus. Die meisten 
von Ihnen werden cs wissen, meine lieben Freunde, dass von April 1919 ab versucht 
worden ist, der Welt klarzumachen, dass in dieser Dreigliederung dasjenige gegeben 
ist, was wirklich die großen sozialen Fragen der Gegenwart einer zeitgemäßen Lösung 
entgcgenführen kann. Versucht ist cs worden. Dasjenige, was wir erlebt haben, gehört 
zu dem denkbar Tragischsten; wir haben erlebt, dass gerade in die Prolctaricrseele 
und Herzenstiefen hineingegriffen hat das, was dazumal versucht worden ist. Es mag 
im Anfang so unvollkommen wie möglich gewesen sein - die Wirkung ist in die 
Proletarierherzen gedrungen. Wir haben sehen können, dass, selbst wenn es im Anfang 
unvollkommen war, dass nach und nach wirksame Kräfte sich entwickeln könnten, wenn 
alle Menschen, die daran beteiligt sind - und cs sind alle Menschen daran beteiligt 
-, wenn alle Menschen dabei mitarbeiten würden. Dazumal ist die Sache so, wie sie 
propagiert worden ist von uns in der verschiedensten Weise, gescheitert, und dieses 
Wort «sie ist gescheitert», das ist schon dasjenige, was man in die Herzen schreiben 
sollte. Insbesondere in der Proletarierwelt ist die Sache gescheitert, und ich kann 
nicht anders, als es der Wahrheit gemäß erwähnen. Jetzt kommen manche gerade aus 


Proletarierkreisen und sagen: Ja, sic musste eben scheitern, weil unsere 
Schulbildung nicht darnach war, dass wir die Sache voll begreifen konnten. - Damit 
wird ein großer Irrtum in die Welt gestellt; die Schulbildung hätte vollständig 
ausgereicht; es hat sich auch gezeigt, dass sie ausgereicht hat. 

Dasjenige, was dazumal eingetreten ist, das war die furchtbar geschwungene Fuchtel 
derjenigen der Proletarierführer, die nicht verstehen konnten oder wollten, um was 
es sich handelt, und die der ganzen Bewegung der Dreigliederung die Spitze 
abgebrochen haben. Und es wird nicht gut sein, wenn man mit der mangelhaften Schul- 
bildung dasjenige übersehen wollte, was gar nicht vorhanden ist, dasjenige übersehen 
wollte, was als Autoritätsgefühl gegenüber den eingesessenen Führern sich nicht hat 
brechen lassen. Damit ist vieles von dem heraufgezogen - es ist meine tiefe 
Überzeugung was zu den Unglückskräften der Gegenwart gehört. Und wahrscheinlich 
werden gerade diejenigen Menschen, die schon etwas verstanden haben von der Sache, 
sic werden cs noch tief schmerzlich empfinden müssen, dass dazumal nicht energischer 
von gewissen Seiten der Einsichtigen an die Sache herangegangen worden ist. 
Dasjenige, was gebraucht wird im sozialen Leben, das ist heute nicht das 
Darinncenstchen im einzelnen Betriebe allein, ist nicht alleine die Möglichkeit, den 
einzelnen Betrieb zu leiten; dasjenige, was gebraucht wird, ist eine Überschau über 
die wirtschaftliche Lage der ganzen Welt. Im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts hat sich der Gedanke von Weltverkehr in Weltwirtschaft umgewandelt, und 
die Weltwirtschaft ist heute dasjenige, was - trotzdem der Krieg so furchtbare 
unübersteigliche Grenzen gebildet hat, die eigentlich nicht da sein dürften -, was 
wir brauchen in wirtschaftlicher Beziehung. Die Weltwirtschaft steht trotzdem da als 
eine Forderung, an der nicht vorbeigegangen werden kann. Und im Grunde genommen kann 
niemand im großen Stile - und der muss sein - mitwirken im kleinsten Rahmen, der 
nicht Überschau hat über dasjenige, was Weltwirtschaft erfordert. 

Nun versucht die Universitätswissenschaft, vielfach aus Köpfen heraus, die dem Leben 
so fernestehen und die nur theoretisieren können, versucht die Nationalökonomie, aus 
dem sozialen Geschehen allerlei zu begründen, aus dem heraus man wissen kann, was 
man eigentlich in der wirtschaftlichen Praxis zu tun habe. Und durch dasjenige, was 
Universitätsprofessoren und ihr Anhang durch lange Zeiten auf diesem Gebiete 
geleistet haben, sind ja auch die populären 

Theorien entstanden - Sie können das in meinen «Kernpunkten» nachprüfen mit denen 
man heute die Welt reformieren will und die nichts anderes sind als weltfremde, auf 
dem Professorenboden erwachsene Theorien. 

Nun, bei unserem anthroposophischen Kongress hat sich noch das Folgende zugetragen: 
Herr Leinhas hat einen Vortrag gehalten, der anknüpft an das vor Kurzem erschienene 
Buch eines außerordentlich liebenswürdigen und unter Fachkollegen außerordentlich 
hervorragenden Universitätsprofessors der Nationalökonomie. Man kann sagen, das Buch 
gehört, weil es außer dem, dass es die verschiedenen rechnerischen und sonstigen 
spekulierenden Eigenschaften der Nationalökonomie hat, weil es außer dem noch einen 
gewissen menschlichen Charakter hat, cs gehört zu den sympathischsten Erscheinungen 
auf dem sozialen Gebiete der Gegenwart. Daher war es außerordentlich glücklich, dass 
Herr Leinhas an dieses Buch angeknüpft hat und während seines Vortrags in 
durchgreifender Weise gezeigt hat, wie gerade an diesem Buch, das herausgewachsen 
ist aus dem akademischen Denken der Wissenschaft, ersichtlich ist, dass die ganze 
Universitätswissenschaft im wirtschaftlichen Leben nichts nützen kann. Sic kann auch 
nichts nützen, indem die verschiedenen Parteisekretäre ihr Wissen aus den Büchern 
der Universitätsprofessoren hcrausdestillicren. Dadurch werden die Theorien nicht 
lebenssicher, dass einzelne Parteisekretäre das abschreiben und etwas parteimäßig 
färben, was in den weltfremden Universitätsstuben der Nationalökonomen gedeiht, denn 
so liegt die Sache auf diesem Gebiet. Diesem ganzen Treiben wurde durch den Vortrag 
des Herrn Leinhas aus einer gründlichen Kenntnis der wirtschaftlichen Verhältnisse 
der Gegenwart die Maske vom Gesicht gerissen, und die Leistung des Vortrags besteht 
darin, dass die Universitätswissenschaft mit allen ihren Ablegern gerade durch den 
weiteren Ausbau desjenigen, was in dem Vortrag gegeben ist, am Boden wird liegen 
müssen, und wir haben gezeigt, dass man auf diesem Gebiet aus einer ganz anderen 
Ecke heraus wird zu arbeiten haben. 

Meine lieben Freunde, würde man heute aus unbefangenem Menschenurteil heraus 
dasjenige vollziehen, was aus den ältesten, heute 

noch bleibenden Vorurteilen vollzogen wird, dann würden die Urteile, die heute in 
die Welt gehen, anders lauten. Der Vortrag über die experimentelle Pädagogik und 
Psychologie Fräulein Dr. von Heyde- brands würde lange Zeit in allen Lehrerkreisen 
und auf allen Lehrerkongressen als dasjenige, was die brennende Frage der Gegenwart 
ist, besprochen werden müssen. Dasjenige, was Herr Leinhas dargeboten hat, würde das 
vorgebracht bei denjenigen Leuten, die ja auch Kongresse abhalten oder Ähnliches tun 
und auf die man gewohnt ist hinzuschauen, so würden wochenlang in allen wichtigsten 


Zeitungen ganze Spalten gefüllt sein mit demjenigen, was gezeigt wurde, und es würde 
hin und her, pro und kontra diskutiert werden, um die geistigen Ergebnisse unserer 
Zeit darin zu bewerten. Es muss schon aus einem anderen Ton heraus gesprochen 
werden, wenn man heute von der Wahrheit aus die Unwahrheit der Welt charakterisieren 
will. Und wünschen möchte man, dass unter Ihnen, meine lieben Freunde, empfängliche 
Herzen und Seelen sind, die sich nicht in der Lage befinden, aus dem ältesten Schrot 
und Korn herausnehmen zu müssen diejenigen Leute, die die verschiedenen Karren 
weitertreiben sollen. Wir haben es ja von gestern auf heute erfahren müssen, wie 
man, um einen der wichtigsten Posten zu besetzen, nach einer der ältesten 
Persönlichkeiten, die längst «erledigt» war, hat greifen müssen. Das sind nur 
symptomatische Erscheinungen, weil die Menschen kein Urteil sich ancignen wollen 
über Dinge, die ursprünglich geschöpft sind aus dem Leben heraus, und sie suchen 
dann die entsprechenden Posten, weil sie zu keinem anderen Urteil kommen können, aus 
ältesten Vorurteilen heraus zu besetzen. 

Von diesen Dingen müssen wir loskommen, wenn wir heute die Dinge zu bewerten 
verstehen wollen; und wir bewerten sie richtig, wenn wir jetzt in diesem Augenblick 
sagen: Es gehört zum größten Glück, das der «Kommende Tag» haben kann, dass er in 
der Persönlichkeit des Herrn Emil Leinhas, die so außerordentlich gezeigt hat, was 
sie vermag, dass er in dieser Persönlichkeit eine entsprechende Leitung bekommt. Und 
ich glaube, es ist Pflicht eines jeden, der im «Kommenden Tag» darinnenlebt und 
mitarbeitet, sich dieser Tatsache bewusst zu sein. 

Das ist es, worauf es ankommt, dass wir den wahren Menschenwert zu bemessen in der 
Lage sind. Wenn wir dazu nicht in der Lage sind, dann kommen wir aus den 
Niedergangskräften nicht heraus. Herr Leinhas ist keiner von den Gelehrten; er kennt 
die Praxis des Lebens in allen ihren Verzweigungen, er kennt sie aus der Wirk- 
lichkeit heraus. Und eine solche Persönlichkeit war notwendig, um dasjenige zu 
kritisieren, was bei den Parteiführern aus lebensfremden Theorien hcrauswächst. 
Dasjenige, was mir heute, an diesem Tage, am Herzen lag, ist, Ihnen zu sagen, dass 
alle diejenigen, die etwas verstehen von den Aufgaben des «Kommenden Tages», es als 
ganz besonderes Glück ansehen müssen, dass nun eine Persönlichkeit, die heute auf 
nationalökonomischem Gebiet durch ihre Leistungen während des Kongresses als 
Autorität gelten muss, an die Spitze des Direktoriums des «Kommenden Tages» gestellt 
wird. 

Damit deute ich etwas an, und was ich andeute, das deute ich aus dem herzlichen 
Empfinden heraus an aus dem Grunde, weil ich sagen muss, dass ja der «Kommende Tag» 
es noch nötig hat, ich möchte sagen, sich hincinzufinden in dasjenige, was er sein 
muss, wenn er solch ein Niveau erreichen will, wie es erreicht war durch den Kon- 
gress Ende August bis Anfang September. Es handelt sich durchaus darum, für den 
«Kommenden Tag» eine Art von «Ei des Kolumbus» zu entdecken. Wir stehen heute so 
darinnen, dass es unsere Arbeit ist, dass wirklich der ganze Geist unserer Bewegung 
unmittelbar ins praktische Leben hineinkommen kann; und das erreichen wir natürlich 
nicht dadurch - Sie dürfen mir das nicht übel nehmen -, nicht dadurch, dass doch 
immerhin einem das innere Leben auch der Champignystraße 17 schwere Sorgen machen 
konnte. Hier handelt es sich wirklich darum, dass jeder Einzelne, der hier 
mitarbeitet, von dem neuen Geist bis in die tiefsten Wurzeln seines Herzens erfasst 
wird; und dazu brauchen wir vor allen Dingen eines, das ich dreimal sagen muss, denn 
man muss die Dinge heute dreimal sagen: Wir brauchen alle untereinander Vertrauen, 
Vertrauen, Vertrauen! 

Und nun frage ich Sie, meine lieben Freunde, alle, die anwesend sind, ob dieses 
Vertrauen in der nötigen Weise von jedem Menschen zu jedem immer vorhanden war. Ich 
bitte Sie ganz herzlich darum, 

gewöhnen Sie sich aus vollem Verantwortlichkeitsgefühl daran: Fragen Sie einmal 
etwas weniger, ob dieses Vertrauen in der rechten Weise bei dem anderen vorhanden 
ist oder ob man es dem anderen entgegenbringen kann. Versuchen Sie es von dem 
entgegengesetzten Pol aus anzufassen; versuchen Sie öfter auch sich selber zu 
fragen, ob das Vertrauen zu Ihnen vorhanden sein kann, ob es gerechtfertigt sein 
kann zu jedem Einzelnen, der er aber dann selber ist, und ob jeder sich bemüht, 
dieses Vertrauen in der entsprechenden Weise ins Leben umzusetzen. Das kann man 
nicht anders machen als durch Folgendes, meine lieben Freunde. 

Man übersieht gerade die Verhältnisse des Lebens nicht immer so, wenn man in den 
heutigen Urteilen drinncnstcckt, die so oberflächlich sind. Die Verhältnisse sind 
sehr verkettet und sehr verwickelt, und will man dasjenige Vertrauen, das vor allem 
nötig ist im geschäftlichen und wirtschaftlichen Leben, wirklich entwickeln, dann 
gehört das andere dazu, über das ich einige Minuten lang zu Ihnen gesprochen habe: 
die neidlose Anerkennung desjenigen, was Menschenwert ist, nicht um sie dem anderen 
entgegenzubringen, sondern weil man Interesse daran hat, dass die Sache 
vorwärtskommt. 


der Empfindungsseele und kommt in sich selber zu demjenigen, was man nennen kann 
verständige Beherrschung der Triebe, Begierden und Leidenschaften mit Ideen, was man 
auf der anderen Seite bezeichnen kann als ein Besänftigen, Läutern der ungezügelten 
Triebe und Leidenschaften durch das Gemüt. Kurz, Verstandes- oder Gemiitsseele, die 
eigentlich eine Einheit darstellen, sie sind dasjenige, durch das sich der Mensch 
über die bloße Empfindungsseele herauferhebt. Dass eine solche Erhebung stattfindet, 
dass gleichsam der Mensch sich von außen abkehren kann und die Eindrücke in sich 
selber bis zu einer gewissen Vollkommenheit verarbeiten kann, das lehrt uns das 
außere Leben, wenn wir ein Beispiel ins Auge fassen wie das Folgende. Gewiss gab es 
viele Menschen, die Zeitgenossen waren der Ereignisse von 1750 bis 1815. Dahinein 
fielen gewaltige Umwälzungen des Lebens. Nahen wir einmal mit einem prüfenden Blick 
denjenigen, die diese Ereignisse haben auf sich wirken lassen. Auf ihre 
Empfindungsseele haben sie gewirkt. Hingerissen von den Empfindungen, von den 
Eindrücken waren alle diejenigen, die sie haben sehen können. In gewisser Beziehung 
weiser geworden, reicher an Lebensweisheit und Erfahrung sind [aber] nur diejenigen 
[geworden], welche diese Eindrücke in sich selbst verarbeitet haben. Die standen 
dann mit einem anderen inneren Seelenleben, mit einem geklärteren inneren 
Seelenleben im Jahre 1815 der Welt gegenüber als etwa 1770. Das ist das Herausheben 
der Verstandes- oder Gemiitsseele aus der Empfindungsseele. Wenn wir aber nur diese 
Verstandes- oder Gemütsseele in uns wirken haben würden, dann würden wir sozusagen 
immer mehr und mehr in uns hineinsteigen. Wir würden zwar an Lebensweisheit, an 
Lebenserfahrung reicher werden, aber es würde nicht das über unsere Seele kommen, 
was wir nennen Welterkenntnis, Erkenntnis der großen Gesetze, die hinter den Dingen 
liegen und denen wir uns nur dadurch nähern können, dass wir wiederum aus uns 
herausgehen, dass wir die Eindrücke wiederum mit demjenigen durchdringen, was wir 
uns an Lebenserfahrung und Lebensweisheit angeeignet haben; und das tritt ein durch 
die Erkenntnis- oder Bewusstseinsseele, die den Menschen wieder aus sich heraus und 
zur Welt hinführt. Er lässt in dem Augenblick die Bewusstseinsseele walten, wo er 
sozusagen nicht bloß in sich selber reicher und reicher wird an Ideen, sondern wo er 
diese Ideen dazu anwendet, um das, was zunächst als eine Menge von Eindrücken da isL 
zu ordnen, zu durchdringen so, dass ihm die Gesetze des Daseins, die Gesetze der 
Welt allmählich erscheinen, dass er gleichsam mit seiner Bewusstseinsseele sich 
wiederum nach außen hin mit dieser Welt verbindet. Und wenn wir uns fragen - auch 
das wurde schon erwähnt -, was waltet [in] unserem Inneren zu dem Ziele, diese drei 
Seelenglieder in entsprechende Wirksamkeit gegeneinander zu bringen, das eine aus 
dem ändern herauszuarbeiten, das eine auf das andere zurückwirken zu lassen? 
Dasjenige, was da in uns wirkt, ist das eigentliche Menschen-Ich, der eigentliche 
Träger des menschlichen Selbstbewusstseins. Dieses menschliche Ich aber ist es auch, 
das in einer fortwährenden Entwicklung begriffen ist. Gleichsam noch wie 
untergetaucht ruht es in der Empfindungsseele. Solange bloß die Empfindungsseele 
waltet, erscheint das Ich wie ein Sklave dieser Empfindungsseele, hingegeben 
sklavisch allen Eindrücken der Außenwelt, überwältigt gleichsam von all den Farben-, 
Licht-, Wärmeeindriicken, tyrannisiert von seinen Leidenschaften, Trieben und 
Begierden. Dann aber arbeitet dieses Ich weiter, arbeitet selbst daran, den Menschen 
immer reifer und reifer zu machen. Dadurch, dass die Verstandesseele herausgeläutert 
wird aus der Empfindungsseele, dadurch wird das Ich immer unabhängiger, dadurch wird 
es immer mehr zum Herrn über die Triebe, Begierden und Leidenschaften, dadurch wird 
es immer mehr und mehr dazu geführt, sich selber die Richtung und das Ziel des 
Lebens zu bestimmen. Dann arbeitet sich das Ich herauf bis zur Bewusstseinsseele, um 
sozusagen wie durch die Haut der Seele hinauszudringen und sich mit den Dingen 
wieder zu vereinigen, in den Dingen und Ereignissen der Welt zu leben. So sehen wir, 
dass das Ich es ist, das in diesen drei Seelengliedern waltet und wir haben in den 
letzten Vorträgen betont - das sei heute nur skizzenhaft wiederholt dass so etwas 
wie ein Affekt, wie der Zorn, durch seine eigene Natur innerhalb der 
Empfindungsseele wirkt, um das Ich in der richtigen Weise zur Entwicklung kommen zu 
lassen. Wenn der Mensch sich den äußeren Eindrücken zunächst so überlässt, dass er 
einem solchen Eindrucke unmittelbar im Sinne der Empflndungsseele folgt, sodass er 
im Zorne aufwallt, dann wirkt dieser Zorn selber auf seine Seele wiederum zurück. 
Wir können es erleben, dass der Zorn, weil er das Ich verdunkelt, weil er dem Ich 
das volle, klare, helle Bewusstsein nimmt, weil er das Ich nicht zu ganz 
selbstsüchtigem Dasein heraustreten lässt, dadurch dieses noch unentwickelte Ich 
heilsam dämpft. Es ist noch ganz Sklave der Empfindungsseele, es würde sich den 
waltenden Trieben ganz überlassen, und er dämpft es zu einer gewissen Ohnmacht 
herab, lässt es nicht vollständig sich ausleben. Dadurch, dass er es dämpft, tut er 
tatsächlich etwas Gutes. Würde der Zorn bloß zum Ausleben des Ichs führen, dann 
würde er jedes Mal durch das Ausleben des Ichs dieses Ich verstärken in seiner 
Selbstsucht, in seiner Eigenwilligkeit. In dieser Richtung konnten wir die Mission 


Dass dieser Geist so recht einziehen möge in die Champignystra- ße 17, dass hier 
wirklich ein lauterer, reiner, menschlicher Vertrauensgeist herrsche, der den Wert 
des Menschen empfinden lernen will, davon hängt es ab, ob wir überhaupt in 
fruchtbarer Weise mit dem «Kommenden Tag» Weiterarbeiten können, meine lieben 
Freunde. Wir dürfen heute nicht so arbeiten, wie man gewohnt ist, in äußeren 
Geschäften zu arbeiten; wir müssen, wenn auch langsam, doch vor- wärtskommen. Dazu 
ist notwendig, zwei Dinge zu entwickeln: Vertrauen und neidlose Anerkennung des 
Menschenwertes, des Wertes desjenigen, der neben uns arbeitet. Das kann Ihnen 
derjenige sagen, der gewillt war, die Verhältnisse zu studieren, und der weiß, dass 
wir in die große soziale Not hineingekommen sind, weil im großen Stil über die ganze 
Erde hin allmählich das Vertrauen abhandengekommen ist. Man muss sich heute sagen: 
Ich will, ich will, ich will mich verbünden vertrauensvoll mit demjenigen Menschen, 
von dem ich weiß, dass er dies oder jenes kann. 

Ich würde zu Ihnen nicht aufrichtig und ehrlich sprechen, wenn ich nicht auch diese 
Rede zu Ihnen gehalten haben würde, die von manchen wie eine Epistel empfunden 
werden kann; sie will nichts weiter sein als ein wirklich herzlich empfundener, 
freundschaftlicher Rat, der, wenn Sie ein bisschen bedenken dasjenige, was ich Ihnen 
konturiert habe, für den Fortgang des «Kommenden Tages» im Großen bedeutsam werden 
kann. Ich habe doch die Überzeugung, dass darin etwas enthalten ist von dem Geist, 
den wir brauchen, und dass es nicht überflüssig war, bei dieser wichtigen, 
allerwichtigsten Veränderung im «Kommenden Tag» gerade über die fundamentalsten 
Dinge zu sprechen. Versuchen wir es einmal, dieses Vertrauen zu entwickeln, 
versuchen wir cs, den Wert des neben uns lebenden Menschen anzuerkennen, dann wird 
aus dem «Kommenden Tag» allmählich etwas werden, was sich in gesunder Weise neben 
das hinstellen kann, was allerdings noch nicht bis zur Vollkommenheit, aber 
wenigstens in seinen Anfängen erreicht worden ist; etwas haben wir ja doch erreicht: 
Wir haben erreicht in der allgemeinen anthroposophischen Bewegung, dass wir diesen 
inhaltsvollen Kongress mit einem Besuch von 1600 Menschen veranstalten konnten, und 
wir haben immerhin in der Waldorfschule etwas erreicht, wo schon nach zweijähriger 
Wirksamkeit etwas von dem ist, was ich mit den zwei hauptsächlichsten geistig 
wirkenden Kräften in der menschlichen Natur eben habe ausdrücken wollen. Es ist in 
der Waldorfschulc etwas vorhanden unter dem Lehrerkollegium, was aus dem Vertrauen 
heraus des einen zum anderen wirkt, und es ist auch etwas vorhanden von dem, was 
Anerkennung des Wertes der neben einem wirkenden Persönlichkeit ist. Und aus diesem 
Grunde kann bemerkt werden, dass gerade in der Waldorfschule, dieser so 
außerordentlich dankenswerten - wir müssen es im Kulturinteresse der Gegenwart sagen 
-, dieser dankenswerten Schöpfung, die Herr Emil Molt in die Welt hineingestellt 
hat, etwas zu bemerken ist von dem, was wir brauchen auf allen Gebieten bei uns, 
meine lieben Freunde. 

Man möchte gerade in diesem feierlichen Augenblick den Herzenswunsch aussprechen, 
dass auch im «Kommenden Tag» nach und nach das werden könnte, was gewirkt hat im 
Kongress Ende August 

bis Anfang September, was gewirkt hat in der Waldorfschule und was dort allerdings 
eben bis zu einem gewissen Grade bemerkbar ist. Im wirtschaftlichen Leben ist es 
schwer, so etwas zu erreichen, aber das eine kann ich sagen: Wir müssen es erreichen 
durch das menschliche Zusammenwirken der Menschen, und diejenigen, die hier 
mitarbeiten, sie werden ganz gewiss gerade in Herrn Leinhas, der von Grund aus die 
Verhältnisse des wirtschaftlichen und des Geschäftslebens und der damit verknüpften 
Menschen kennt, Sie werden immer einen Freund finden, der offene Ohren für alles 
dasjenige hat, was in berechtigter Weise aus dem Schoße von irgendeiner Stelle des 
«Kommenden Tages» im Allgemeinen oder von einem einzelnen Menschen des «Kommenden 
Tages» ausgehen wird. Wir brauchen nur das richtige Gefühl im Zusammenarbeiten, dann 
wird es gehen. Mir selbst bürgt die Persönlichkeit des Herrn Leinhas dafür. 

Aber ich weiß auch etwas anderes zu sagen: Selbst die wertvollste Persönlichkeit 
kann nichts machen, wenn sic nicht die entsprechenden Mitarbeiter in der Welt 
findet. Beurteilen können muss man Menschenwert, aber man muss auch wissen, dass der 
wertvollsten Persönlichkeit nichts möglich ist, wenn sie nicht entsprechende Mit- 
arbeiter findet. Lassen Sie mich auch diesen Herzenswunsch aussprechen, dass in 
Ihnen allen Herr Leinhas rechte Mitarbeiter in der Champignystraßc 17 finden möge! 
Das Letztere ist Grundbedingung; dann wird man in der Champignystraßc wenigstens 
versuchen können alles dasjenige, was notwendig ist zum Gedeihen und zur 
Fortentwicklung - anders nicht, meine lieben Freunde. Anders als dadurch, dass diese 
Bedingung aus der tatkräftigen und gutwilligen Mitarbeiterschaft da ist, wird die 
Champignystraßc nach und nach degenerieren zu irgendeinem Winkelunternehmen, das nur 
von assoziativem Wesen «schnattert», ohne imstande zu sein, die Geschichte 
durchzuführen. 

Hiermit habe ich Ihnen nur in seinen Grundlinien gesagt, worin man die 


Lebensbedingungen des Gedeihens des «Kommenden Tages» sehen muss. Ich möchte Ihnen 
dies ans Herz legen, jetzt in diesem feierlichen Momente, wo ich als Vorsitzender 
des Aufsichtsrates nicht nur aus der Pflicht heraus, sondern aus dem innersten 
Herzenswunsch heraus vor Ihnen stehe, um dem abtretenden Generaldirektor den 
innigsten Dank zu sagen, den gewiss mitfühlen wollen diejenigen, die Herrn 
Benkendörfer kennen. 

Haben Sie für alles das, was Sie für den «Kommenden Tag» geleistet haben, herzlichen 
Dank, und seien Sie versichert, dass wir die Hoffnung hegen, Ihre Kräfte in Zukunft 
in anderem Felde für uns in fruchtbarer Weise wirken zu sehen. Und Sie, mein lieber 
Freund Emil Leinhas, ich übertrage Ihnen hiermit vor der versammelten Mitar- 
beiterschaft des «Kommenden Tages» das Amt des Generaldirektors dieses «Kommenden 
Tages». Wie ich auf Sie baue, und ich glaube aus innerster Überzeugung, auf Sic 
bauen zu dürfen, das habe ich gesagt. Ich bin überzeugt, dass, wenn Sic hier 
entsprechende Unterstützung finden von der Mitarbeiterschaft - wir werden gerade in 
Ihnen diejenige Persönlichkeit haben, die wir gerade für die nächste Zeit für die 
Leitung des «Kommenden Tages» so außerordentlich notwendig haben. Damit Glück auf! 
Ihnen und allen Ihren Mitarbeitern! Möge aus Ihrem Wirken das Segensreichste 
entsprießen innerhalb des «Kommenden Tages», was nur daraus entsprießen kann! 

Damit, meine lieben Freunde, bin ich am Ende meiner Ausführungen, die Sie 
unterrichten sollten von demjenigen, was sich als notwendige Veränderung im 
«Kommenden Tag» ergeben hat. 

[Emil Molt hält ebenfalls eine Ansprache, nach welcher Rudolf Steiner wiederum das 
Wort ergreift.] 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Ich möchte gleich noch das Wort daran knüpfen, 
dass ich herzlichst danke für den Vertrauensausdruck, den soeben der zweite 
Vorsitzende des Aufsichtsrates ausgesprochen hat, und ich darf wohl dann das Wort 
anknüpfen, dass ich ganz tief davon überzeugt bin, dass ich alles dasjenige, was ich 
mit meinen schwachen Kräften leisten, nur dadurch leisten kann, dass ich das 
Vertrauen jedes einzelnen Mitarbeiters wirklich habe. Im Hinblick darauf gestatten 
Sic mir noch ein paar Worte. 

Ich richte mich nun zunächst an die Mitglieder des Aufsichtsrates, den 
Mitvorsitzenden Herrn Emil Molt, und danke Ihnen insbesondere für Ihr in so 
vielfacher Weise erwiesenes Vertrauen, aber ganz im 

Besonderen wende ich mich an meinen lieben Freund Uehli, der ja in seiner ganzen 
Arbeit so innig verbunden ist mit alledem, was sich hier in der Champignystraßc 17 
abspielt. Auch Herr Uehli, meine lieben Freunde, hat sein Amt hier an leitender 
Stelle in einer Zeit übernommen, wo die denkbar schwersten Aufgaben auf seine 
Schultern geladen werden mussten. Nur seinem auf der einen Seite so feinsinnigen, 
auf der anderen Seite so energischen Eifer für alles dasjenige, was 
anthroposophische Bewegung ist - einem Eifer, demgegenüber es gerade wegen der 
Eigentümlichkeit des Eifers den Mitarbeitern so leicht ist, sich anzuschlicßen und 
mitzutun alles dasjenige, was von diesem Eifer erstrebt wird -, gerade diesem Eifer, 
meine lieben Freunde, ist vielfach in allererster Linie zuzuschreiben, dass der an- 
throposophische Kongress in Stuttgart den Verlauf genommen hat, den ich angedeutet 
habe. Daher darf ich in diesem Augenblick noch sagen, dass es mein allerinnigster 
Herzenswunsch, aber auch meine Hoffnung ist, dass zwischen Freund Leinhas und Freund 
Vehli hier in diesen Räumen das schönste kollcgialischste Verhältnis sich 
entwickelt. Das aber wird sich entwickeln, denn das hat die allerallerbesten 
Grundlagen; das wird sich entwickeln, das ist entwickelt seit langer Zeit und wir 
können auf ihm bauen. Dieses kollegialische Verhältnis ist da, aber auch solche 
Dinge werden fruchtbar, wenn sie verstanden werden. Möge recht gut verstanden 
werden, was aus dem Zusammenwirken zweier solcher Persönlichkeiten hier in der 
Champignystraßc 17 sich entwickeln kann, und deshalb lassen Sie mich auch noch meine 
Begrüßung sagen zuletzt dem, was mich mit ganz besonderer Freude und Befriedigung 
erfüllt: die Aussicht auf das kollegialische Zusammenwirken der beiden Freunde! 

[Es folgen kurze Ansprachen von Ernst Uehli, Eugen Benkendörfer und Emil Leinhas und 
abschließend ein Dankeswort der Mitarbeiter der Zentrale an der Champignystraßc 17.] 
MEMORANDUM ZU 

«FUTURUM» UND «KOMMENDER TAG» 

ZUHANDEN VON DEREN DIREKTOREN 

Manuskript 

abgefasst um den 1. November 1921 

Streng vertraulich! 

«Futurum» und «Kommender Tag» haben eine Besinnung auf die bei ihrem Entstehen 
gegebenen Prinzipien nötig. Nur in diesen liegt ihre Berechtigung und die 
Möglichkeit ihres Gedeihens. Bei beiden sind diese Prinzipien in den ersten 
Emissionsprospekten mitaufgenommen. In der Praxis ist man aber aus diesem Rahmen 


herausgeschlüpft. Das Wesentliche liegt in dem Zusammenwirken des Bankmäßigen und 
des mit Realien arbeitenden Untcrnchmcrmäßigcen. 

In der Mitte der einzelnen Unternehmungen kann daher nicht eine Leitung liegen, die 
als eine bloße Direktion wirkt, sondern eine solche, die die Wirksamkeit der 
einzelnen Untcrnehmungsleiter zu einem Ganzen vereinigt. Es sollte nicht einen 
einzelnen Unternehmungsleiter geben, der nicht mit seinen Interessen mit dem ganzen 
«Futurum» oder «Kommenden Tag» verbunden ist. Das bisherige System der 
«Angliederung» von Unternehmungen, namentlich beim «Futurum», stellt zu sehr die 
einzelne Unternehmung abseits von der Zentralleitung. Bei einem solchen System kann 
das «Futurum» nie gedeihen. Denn es ist gar nicht einzusehen, aus welchen Untergrün- 
den heraus der einzelne Leiter ein Interesse daran haben sollte, für das 
Gesamtunternehmen «Futurum» zu verdienen. Dieser Verdienst bleibt für ihn ein 
unbegreiflicher «Mehrwert». 

Das zeigt sich auch schon in der Praxis. Die Direktoren der Zentrale müssen ganz in 
jeder einzelnen Unternehmung drinnenstehen. Sie müssen nicht nur mit dem 
finanziellen Gang der Unternehmungen und mit den Bedingungen dieses Ganges vertraut 
sein, sondern mit der Einleitung des Geschäftsganges selbst. Nur dadurch können sie 
den einzelnen Unternehmungsleitern so nahetreten, dass diese auch 

ein Herz haben für das gesamte Unternehmen. Es sollte gar nicht vorkommen, dass eine 
Einzelunternehmung dem Gesamtunternehmen so entgleitet, wie das bei der 
Büroorganisation geschehen ist. 

In dem Augenblicke, in dem die Zentrale in das Bürokratische verfällt, werden die 
Einzelunternehmungen von dem ersten Punkt, in dem sie sich nur für sich 
interessieren, auch noch herabgleiten bis in das Stadium, wo sie unproduktiv werden, 
und wo sie sich von der Zentrale versorgen lassen. Wer bestreitet, dass dies 
berechtigt ist zu sagen, der vergisst, dass dieser Abweg sich durchaus schon in 
manchen Punkten einleitet. 

Ohne das lebendige Zusammenwirken von Direktion und Einzelbetrieben, haben «Futurum» 
und «Kommender Tag» ihren Zweck verfehlt. Ich kann nicht sehen, dass die Initiative 
im Sinne der ersten Prinzipien eine große ist. Die Art des Zusammenwirkens stellt 
sich immer als eine sehr lose dar. Wenn das so weitergeht, so ist es ganz 
zweifellos, dass Untcrbilanzen sich ergeben. Denn bei diesem Angliedcrungssystcm 
stellt sich eigentlich nach und nach die Dirck- tionsabteilung als ein überflüssiger 
Apparat dar. . 

Was zur Kontrolle zunächst notwendig wäre, das ist eine genaue Übersicht darüber, 
wie viel in den zunächst unproduktiven Unternehmungen investiert ist und wie sich 
diese Ziffer stellt zu der Prosperität der produktiven. Wenn die Aufwendungen für 
die Erstem nur Kapitalien verschlingen, ohne dass die Letztem etwas dagegen 
Nennenswertes bringen, so ist der ganze Sinn der Sache nicht erfüllt. 

Wie muss z. B. das Zusammenarbeiten der Stuttgarter Zentrale mit der Guidesmühle 
gewesen sein, wenn es jetzt möglich ist, dass dem Aufsichtsrat ein solcher 
Schandbericht vorgeiegt wird, wie es geschehen ist? Wie ist es möglich geworden, 
dass die Verwirrung mit der Büroorganisation bis zu dem heutigen Zustande gekommen 
ist? 

Nur wenn in dieser Richtung Wandel geschaffen wird, kann der Aufsichtsrat weiter die 
Verantwortung tragen. So wie die Dinge bisher gehandhabt worden sind, darf es nicht 
weitergehen. 

R. St. 

ANSPRACHE UND WORTMELDUNGEN 

BEI DER VERSAMMLUNG DER BETRIEBSRÄTE 

DES «KOMMENDEN TAGES» 

Auszüge aus der protokollarischen Aufzeichnung 

Stuttgart, 13. Januar 1922 

Rudolf Steiner eröffnet die Versammlung mit den Worten, dass es ihm seinerzeit nicht 
mehr möglich war, an der Betriebsrats-Versammlung noch einmal teilzunehmen; er 
bittet aber, alles dasjenige vorzubringen, was gerade notwendig erscheint, dass cs 
in diesem Augenblicke vorzubringen ist. 

[Es wird die Frage nach den Rechten und Pflichten der Betriebsräte innerhalb des 
«Kommenden Tages» aufgeworfen und Rudolf Steiner um Aufklärung hierzu gebeten, ] 
Rudolf Steiner bemerkt, dass es ja sehr wichtig und sehr gut ist, solche 
Besprechungen herbeizuführen, und es wird auch immer sehr gut sein. Er würde auch, 
soweit cs ihm möglich ist, bereit sein, solchen Besprechungen beziehungsweise 
Einladungen hierzu Folge zu leisten, nur handelte es sich darum, fcstlegen zu 
können, was eigentlich der Gegenstand der Besprechung ist. 

Er sagt: Ich glaube, Sie leiden gewissermaßen noch immer sehr stark unter der 
Voraussetzung, dass der «Kommende Tag» irgendwie eine Verwirklichung desjenigen sein 
könnte, was dazumal als Idee in den Vorträgen ausgesprochen worden ist. Ich kann nur 


sagen: Die Idee, die ausgesprochen worden ist, ist natürlich heute nicht im 
geringsten Sinne irgendwie verwirklicht. Bedenken Sie nur, was es gebraucht hätte, 
um diese Idee zu verwirklichen: Es hätte gebraucht dazumal eine geschlossene 
Arbeiterschaft - ohne diese hätte man nichts machen können -, und die ist nicht 
zustande gekommen. Und man kann nur sagen: Die Idee, die ausgesprochen worden ist, 
die ist im Grunde genommen vorläufig ins Wasser gefallen. Und das muss einem heute 
ganz besonders leidtun, denn in Wirklichkeit stehen 

wir heute im deutschen Wirtschaftsleben so, dass wir sagen können: Dasjenige, was 
heute im deutschen Wirtschaftsleben vorhanden ist, ist eigentlich nur ein Schein, 
ein Scheingebilde. 

Die Welt kann in der Gegenwart nicht mehr anders bestehen, als dass sie ein 
einheitlicher Wirtschaftskörper ist. Es müssen geschlossene Wirtschaftskörper da 
sein, die sich wieder verbinden zu einer ausgesprochenen Weltwirtschaft. Bei den 
heutigen künstlichen Grenzen der Länder- und Staatenwirtschaft zeigt sich erst 
recht, dass ohne Weltwirtschaft heute nicht mehr zurechtzukommen ist. In der 
heutigen Weltwirtschaft, die trotzdem vorhanden ist, liegen die Verhältnisse so, 
dass im Grunde genommen das ganze Wirtschaftsleben heute auf Schein beruht. Nehmen 
Sic doch Folgendes: Nicht wahr, wir haben heute noch Lohnwirtschaft; die findet 
ihren Gegenpol, wie überhaupt die kapitalistische Wirtschaft, in jener Idee, die ich 
dazumal versucht habe zu propagieren. Solange wir eine reine Lohnwirtschaft haben, 
ist die ganze Wirtschaft von der Lohnwirtschaft abhängig. Der Lohn ist gleichsam ein 
Barometer für das, was im gesamten Wirtschaftsleben vorhanden ist. 

Sehen Sic, die Arbeiterklasse hat so ziemlich die größte Zahl von Menschen, die auf 
der Erde vorhanden ist, soweit das wirtschaftliche Leben in Betracht kommt. Wenn man 
heute zum Beispiel umrechnet - und irgendwie muss man ja umrechnen wenn man heute 
um- rcchnct den Arbeitslohn nach der Valuta der Schwedischen Krone, so bekommt der 
amerikanische Arbeiter einen Tagelohn von etwa 120 bis 123 Schwedischen Kronen, der 
deutsche Arbeiter 19 bis 21 Schwedische Kronen Tagelohn. Das wird ungefähr so 
stimmen, wenn auch in den letzten Wochen einige kleine Veränderungen aufgetreten 
sind. Die Arbeiter aller anderen Länder oder Staaten liegen dazwischen, zwischen 
diesen beiden Grenzen. Nun bitte ich Sie: Der amerikanische Arbeiter bekommt einen 
sechsmal so hohen Lohn als der deutsche Arbeiter, obwohl es erwiesen ist, dass er 
nicht mehr produziert als der deutsche Arbeiter, wenn er entsprechend arbeitet. 

Es ist ja auf diese Weise ausgeschlossen, von einem Darinnenstehen im 
wirtschaftlichen Leben zu sprechen; dies alles ist ja unter der Voraussetzung 
gedacht, dass wir eine Weltwirtschaft haben, denn 

dass wir Länder- oder Staatenwirtschaft noch haben, dürfte überhaupt nichts 
bedeuten, da ja ein großer Teil der vorhandenen Werte in der ganzen Welt zirkuliert. 
Es ist klar, dass es da zu Stockungen größeren Stils kommen muss. 

Wir leben heute in unmöglichen wirtschaftlichen Verhältnissen, in Mitteleuropa in 
den allerunmöglichsten. Und es kann einem leidtun, wenn man bedenkt, dass unsere 
Ideen dazumal aus dieser Erkenntnis heraus propagiert worden sind. Diese Ideen sind 
bis heute eigentlich ins Wasser gefallen, denn der «Kommende Tag» kann ja - das wer- 
den Sie einsehen -, kann ja nicht viel anderes sein als eine Art von Unternehmung, 
so kapitalistisch, wie alle anderen Unternehmungen sind. Wir können uns nur 
vornehmen, für eine Zukunft, wo man vielleicht etwas machen kann, dann da zu sein, 
um cinzugrcifcen, damit eine Anzahl Menschen beieinander sind, die eingreifen können. 
Solange die Verhältnisse so sind, wie sie jetzt sind, wird aus dem eigentlichen 
Wirtschaftsprinzip heraus der «Kommende Tag» nicht viel Änderungen hervorrufen 
können. 

Die ganze Welt ist neugierig, wie der «Kommende Tag» fertig werden wird gerade mit 
der Idee, wie die Arbeiterschaft im «Kommenden Tag» arbeiten kann. Im Grunde 
genommen kann noch gar keine Auskunft gegeben werden, es kann nichts Wesentliches 
gezeigt werden. Und deshalb meinte ich, wir können uns sehr gut darüber unterhalten, 
was Sic für einzelne Beschwerden haben, was im Einzelnen anders sein könnte. 
Verwirklicht, was dazumal an Ideen propagiert wurde - dieses Missverständnis möchte 
ich nicht, dass es aufkommt, als ob von mir gesagt wird, der «Kommende Tag» [habe] 
etwas verwirklicht von den Ideen der Dreigliederung: Das ist Unsinn! Wir sollten uns 
unterhalten darüber, was Sie drückt, denn drückende Schuhe scheint es ja zu geben, 
die zu Beschwerden veranlassen könnten. Wenn wir uns aber darüber unterhalten, was 
Sie drückt, dann möchte ich aber auch, dass wirklich alles herauskommt und nichts 
verschlossen bleibt. Und deshalb möchte ich gerne, dass, bevor ich etwas sage, dass 
sich die Herren wirklich ganz frei aussprechen. 

[Man will keine Beschwerden vorbringen, sondern darüber sprechen, ob nun 
«gesetzliche* Bet riebsräte gewählt werden müssten, da die bestehenden Betriebsräte 
noch vor dem Inkrafttreten des Betriebsrätegesetzes aus der Dreigliederungsbewegung 
heraus gewählt worden waren. Wenn diese nicht zur Befriedigung arbeiten, müsste man 


neue wählen.] 

Rudolf Steiner meint das Gleiche. Es handle sich eben darum, ob die Mitarbeiter der 
Waldorf-Astoria seinerzeit bei Inkrafttreten des Gesetzes mit dem Weiterbcstehen des 
alten, bereits früher gewählten Betriebsrates einverstanden waren. Dies war ja aber 
hier der Fall. 

[Weitere Außerungen dazu.] 

Rudolf Steiner: Heute ist es gewiss schwer, die Frage zu stellen, ob gesetzliche 
Betriebsräte eingeführt werden sollen oder nicht, weil das Betriebsräte-Gesetz eben 
einfach Betriebsräte, die nach dem Gesetz gewählt sind, vorschreibt. Solange dieses 
Gesetz nicht geändert wird, solange können eigentlich keine Betriebsräte, wie sie 
die Idee der Dreigliederung vorsieht, in Frage kommen, denn es wäre dies dann nur 
eine Körperschaft, die eben neben einer gesetzlichen Körperschaft besteht. Wir 
müssten dann überhaupt die ganze Dreigliederungs-Bewegung erst wiederaufnehmen, denn 
im Grunde genommen haben wir eine eigentliche Dreigliederungs-Bewegung nicht mehr. 
Wenn wir Betriebsräte nach der Idee der Dreigliederung wählen wollen, dann müssen 
wir ihnen auch eine Aufgabe zuweisen, denn im gegenwärtigen Wirtschaftsleben haben 
oder hätten diese Betriebsräte keine Aufgabe zu erfüllen. 

[Weitere Diskussion und Unzufriedenheitsäußerungen dahingehend, dass die 
Betriebsräte von den Betriebsleitern zu wenig ernst genommen würden. ] 

Rudolf Steiner weist darauf hin, dass es darauf ankäme, bis zu welchem Grade die 
Arbeitnehmer überzeugt seien, dass es mit dem «Kommenden Tag» besser gehen könne als 
mit irgendwelchen anderen Unternehmungen, und sagt: Ich selbst bin ja kein Unterneh- 
mer und kann mich daher in meiner Persönlichkeit nicht auf den Unternehmerstandpunkt 
stellen und muss aber auf der anderen Seite, wenn irgendwelche Fragen an mich 
herantreten, mich so stellen, dass 

es wirklich einen Inhalt hat, was gesagt wird. Ich will sagen, man streitet, man 
würde über irgendetwas streiten, so muss man ja auch wissen, über was man streitet, 
denn für mich kann nicht das Wesentliche sein, dass man streitet, sondern über was 
man streitet. Wenn ich etwas sprechen soll über die Rechte und Pflichten der 
Betriebsräte, so kann ich dies nicht im Allgemeinen tun, über irgendwelche Be- 
triebsräte, die vielleicht auf dem Monde sind. Ich müsste dies also tun für 
diejenigen Betriebsräte, die im «Kommenden Tag» sind. Und das kann ich wiederum nur 
tun aus ganz wirklichen Verhältnissen heraus. Und da ist cs schon dringend 
notwendig, dass heute genau darüber gesprochen wird, denn Sie werden ja gegenseitig 
darüber orientiert sein, wie sehr Sie das Gefühl haben, dass der «Kommende Tag» 
unbedingt bei den kommenden Wirtschaftskämpfen nichts machen kann und daher die 
Arbeiterschaft in unseren einzelnen Betrieben genötigt sein wird, mit der übrigen 
Arbeiterschaft vorzugehen. Dann kriegen Sie einen wirklichen Charakter. Vorher ist 
es natürlich etwas, was man nicht so oder so sagen kann - ich werde Ihnen später 
sagen, warum ich das so meine, man kann dies so anschauen. Wir können uns ja heute 
darüber so unterhalten, dass sich gar nichts verwirklicht hat von den 
arbeiterfreundlichen Ideen des «Kommenden Tages», wenn es auch im Allgemeinen nach 
den Verhältnissen wohlwollend zugeht. Solange wir aber nicht auf einzelne Sachen 
eingehen, kommt nichts dabei heraus. Und ich möchte daher als eine Bedingung anse- 
hen, wenn ich mich äußern soll, dass Sie ganz bestimmte, konkrete Beschwerden 
vorbringen, auf die ich dann eingehen will. Ohne dass ich es kenne, wo Sic der Schuh 
drückt, komme ich nicht dazu, irgendetwas darüber zu sagen. 

[Weitere Äußerungen dahingehend, dass man sich frage, ob der «Kommende Tag« der 
Arbeiterschaft eine gesicherte Existenz geben könne, dass der Betriebsrat zu wenig 
Vertrauen genieße, dass man nur als Arbeiter, nicht als gleichwertiger Mensch 
gesehen werde. ] 

Rudolf Steiner: Ja, liebe Freunde, diese Empfindung meinte ich; die wollte ich 
wissen, bevor ich auf die aufgeworfene Frage näher eingehe. 

[Weiteres Gespräch darüber sowie über Gewerkschaftsfragen.] 

Rudolf Steiner: Sie meinten also, wir sollten greifbare, feste Sätze über die Rechte 
und Pflichten der Betriebsräte aufstellen. Es wäre dies gewiss auch nicht so schwer, 
wenn wir nur den guten Willen haben, einen solchen Paragraphen aufzusetzen, indem 
wir sagen, das sind die Rechte und das sind die Pflichten unserer Betriebsräte. 
Damit ist aber leider dasjenige nicht getan, das ich glaube, wenn es wirklich 
gelänge, einen so idealen Paragraphen zustande zu bringen, dass alle Mitarbeiter 
auch damit einverstanden wären - ja nicht nur das, sie müssten auch höchst 
befriedigt von demselben sein. So werden aber in der kurzen Zeit die Verhältnisse 
nicht anders und wird auch die Stimmung nicht anders geworden sein. Es handelt sich 
ja nicht darum, dass man Maßnahmen trifft, man soll diese und diese Rechte und 
Pflichten haben. Es handelt sich aber darum, dass man irgendetwas erreicht bei 
solchen Zusammenkünften, was den Verhältnissen draußen auch entspricht. Damit Sie 
sehen die Denkweise, die ich habe, möchte ich Ihnen Folgendes anführen. 


Seit wir uns das letzte Mal hier gesehen haben, musste ich selber eine Sache 
einleiten, die die Notwendigkeiten in Dörnach ergeben haben. Ich habe ja auch hier 
von Vorträgen gesprochen, und diese sind in Dörnach [für die Arbeiter am 
Goetheanumbau] gehalten worden von einer Persönlichkeit, und es ist nicht viel dabei 
hcrausge- kommen als dass, nachdem wir Betriebsräteversammlungen gehalten haben, man 
merkte, dass die Leute ein starkes Bedürfnis in Dörnach haben, etwas über das 
wirtschaftsleben zu hören. Ich habe mich dann entschlossen, ich werde sie selber 
halten. Sie müssen die Verhältnisse, wie ich sie schon geschildert habe, ins Auge 
fassen, bei dem Dornacher Bau. Der Dornacher Bau ist nicht das, was ein 
wirtschaftlichkapitalistisches Unternehmen ist. Der Dornacher Bau ist geradezu ein 
Musterbeispiel für ein nichtkapitalistisches Unternehmen und er lässt sich nicht als 
solcher vergleichen mit dem «Kommenden Tag» oder der «Futurum AG» in Basel oder mit 
irgendeiner anderen ähnlichen Assoziation. Der Dornacher Bau gehört niemandem; es 
ist kein Unternehmer da. Daher wird alles das, was in ihm verarbeitet 

wird, umgewandelt in Entlohnung derjenigen, die mitarbeiten. Nicht wahr, dasjenige, 
was beim Dornacher Bau noch in Betracht kommt, ist, dass das gegenwärtige 
Wirtschaftsleben in ihn von zwei Seiten hereinreicht; aber es «bricht» sich dort. 
Auf der einen Seite ist es dies: Es muss gebaut werden mit den Kapitalien, die zur 
Verfügung gestellt werden. Wenn der Dornacher Bau jemanden ausbeutet, so sind es die 
Kapitalisten, denn sie müssen die Kapitalien zur Verfügung stellen. Fast möchte ich 
sagen, dass ein großer Teil davon «perdu» geht, als dass ein großer Teil je etwas 
davon zurückbekommt. Jedenfalls, die Arbeiterschaft kann sich dort klar sein, und 
das ist die eine Seite, wo das Kapital hereinleuchtet und sich bricht: Kapital hört 
auf, Kapital zu sein, sobald es nach Domach kommt. 

Das Zweite ist, dass unsere Arbeiterschaft gewerkschaftlichen Organisationen 
angehört. Und das werden Sie mir zugeben, dass es zum Beispiel, wenn man selbst den 
Sinn dafür hat, unserer Arbeiterschaft durch noch größere Ausbeutung des Kapitals 
2/3 mehr Lohn zuzugeben, würde [das] im Gcsamtwirtschaftsleben keinen Sinn haben, 
würde von den gewerkschaftlichen Organisationen am meisten bekämpft werden. Die 
würden dann sagen: Da ist der Dornacher Bau, der will sich nicht bezeichnen lassen 
als kapitalistisches Unternehmen, der will von dem verwirklichen etwas, was vorliegt 
in der Drcigliederungs-Idee. Sie sehen also, dass es sich hier nicht handeln kann um 
eine Lohn- oder Kapitalfrage, sondern um die Preisfrage, wie von zwei Seiten die 
Verhältnisse hier hereinragen. Die Leute würden uns ja an den Kopf kommen, wenn wir 
Löhne bezahlen würden, die wir nicht [zu] bezahlen gezwungen sind. 

Aber dasjenige, was die Sache leichter macht gerade bei den Vorträgen, ist das, was 
natürlich kinderleicht ist einzusehen: Da ist kein kapitalistisches Unternehmen. 
Diese Art von Misstrauen, das bei Ihnen vorhanden ist gegenüber dem «Kommenden Tag» 
- und das lässt sich ja nicht ableugnen -, das kann nicht vorhanden sein im Dor- 
nacher Bau. Für die Arbeiterschaft dort hat es keinen Sinn, Misstrauen zu haben, und 
es beruht auf Vertrauen, wenn die Arbeiterschaft dort sich ausspricht. Es möchten 
manche, die nicht ganz objektiv sind, anders denken, aber dieses Vertrauen ist schon 
vorhanden; dies 

macht einem möglich, wirklich von der Leber weg zu reden. Deshalb habe ich - die 
Vorträge sind ja erst seit kurzer Zeit, in der Zwischenzeit habe ich ja noch die 
Reise nach Norwegen gehabt, und so etwas kann ja nicht sehr schnell gehen, wenn man 
etwas erreichen will -, aber es ist der Hauptwert darauf gelegt, dass die 
Arbeiterschaft in Dörnach erfährt, wie eigentlich in Wirklichkeit das 
wirtschaftliche Leben liegt. Ich muss gestehen, die größte Befriedigung gewährt es 
mir, wie immer mehr und mehr das Verständnis dafür auftaucht: Wir haben alle falsch 
beurteilt; man muss das wirtschaftliche Leben wirklich kennenlernen. 

Wenn man vor einer solchen Aufgabe steht, Laien Aufklärung zu geben, dann geht einem 
durch den Kopf, was gegenwärtig der Fall ist. Nehmen wir an, und cs wäre sehr 
interessant, wenn nachher durch eine Persönlichkeit durch Frage gerade diese Sache 
berührt werden möchte, nehmen wir an, wir haben die Arbeiterschaft irgendeines Be- 
triebes, diese stellt irgendwelche Richtlinien auf über die Rechte und Pflichten der 
Arbeiterschaft dieses Betriebes, die Unternehmerschaft kann die Frage bewilligen 
oder nicht. Ich sage, es ist recht, und ich glaube, dass dies jeder ehrliche Mensch 
sagen muss: Was die Unternehmerschaft auch sagt, es hat gar keinen Wert; Sie können 
sagen: Wir bewilligen alles, oder: Wir bewilligen nichts - so wie das heutige 
Wirtschaftsleben eben ist, ist die wirtschaftliche Struktur ein Unsinn. Kein 
Unternehmer weiß heute, wie seine Unternehmung rentiert oder steht, er weiß nicht, 
was er versprechen kann und was nicht, wenn er ehrlich sein will. So steht die 
Sache, und wenn heute wirtschaftliche Kämpfe bevorstehen, so kann eine 
Unternehmerschaft gar nicht sagen, ob sie ihren Arbeitern eine Garantie bieten kann 
oder nicht, weil sie es nicht wissen kann, weil eben das Wirtschaftsleben in den 
Dreck hineingeritten ist. 


Sobald irgendjemand das Wirtschaftsleben, so wie es heute eben ist als 
wirtschaftsleben, konkret anfasst und eingeht auf solche Dinge, dann kommt so etwas 
heraus, was ungeheuer lehrreich ist. Denken Sie sich, es denkt einer nach über 
Kalkulation und schreibt darüber einen Aufsatz, der an und für sich äußerst 
lehrreich ist. Der Inhalt dieses Aufsatzes muss natürlich sein, das Wirtschaftsleben 
zu 

beurteilen, aber zum Schluss dieses Aufsatzes, da steht die sehr bedeutungsvolle 
Frage, der Schluss, zu dem er durch das Nachdenken über Kalkulation gekommen ist: 
Können wir kalkulieren oder können wir es nicht? Kommt etwas dabei heraus? - Wir 
können nicht mit den heutigen Verhältnissen zurechtkommen. - Das ist es, was man aus 
dem Aufsatz herauslesen kann, und es ist die Bestätigung desjenigen, was ich seit 
zehn Jahren schon beobachtet habe: dass wir im Wirtschaftsleben ganz auf dem toten 
Punkt angekommen sind. Da erscheint es mir nicht von so großer Bedeutung, ob man 
heute sagen kann, wir müssen mit den acht Millionen organisierten Arbeitern 
einiggehen, wenn man sich nicht abgliedern will, oder weil man es nicht kann, um in 
der Luft zu hängen. 

Ich sage Ihnen das, wenn man Einsicht in den Unsinn der heutigen Wirtschaft erlangt, 
dann kann man sagen: Wenn die nächsten Wirtschaftskämpfe kommen und so verlaufen, 
wie sie verlaufen werden, dass die acht Millionen organisierter Arbeiter einig sind, 
dann wird es zu nichts anderem kommen, als dass unser Wirtschaftsleben noch weiter 
auf seine abschüssige Bahn geführt oder gestoßen wird und dass alle in Wirklichkeit 
heute schon verkrachten Unternehmungen als ein Kartengebäude zusammenbrechen werden. 
Die Organisationen, die acht Millionen Menschen umfassen, können nicht glauben, dass 
sic unter den heutigen Verhältnissen auch nur etwas davon erreichen, was erreicht 
werden müsste; davon kann gar keine Rede sein. Das Wirtschaftsleben wird wiederum 
einen Grad mehr kaputtgemacht. 

Was heute zuerst notwendig ist, ist, dass man überhaupt wirtschaften kann, denn im 
Wirtschaften selber ist man heute wirklich auf den «Un-Sinn» gekommen: Es hat 
wirklich nichts einen Sinn, was im wirtschaftlichen Leben getan wird, weil nichts im 
Zusammenhang steht: Da steht man wie vor einer Mauer. Einsehen kann man das, und die 
Dornacher Arbeiterschaft hat dies auch eingesehen; sic hat einen Sinn dafür 
bekommen, dass man im Wirtschaftsleben in den «Un-Sinn» hineingekommen ist. Wenn Sie 
heute irgendwo ein wirtschaftliches Unternehmen betrachten, glauben Sie, dass Sie 
heute irgendjemanden finden, der, wenn Sie vernünftig über ein wirt 

schaftliches Leben reden wollen, einen Sinn dafür hat? Wenn Sie einen Wirtschafter 
nehmen, mit dem Sie über ein Unternehmen reden wollen, weist er Sie auf die 
Buchhaltung hin, da steht alles darinnen. In Wirklichkeit steht aber gar nichts 
darinnen; es ist ein Unsinn zu glauben, aus der Buchhaltung könne man irgendetwas 
ersehen über den Gang eines Unternehmens. 

Diese Dinge haben sich mir blutschwer ergeben durch meine Beobachtungen in den 
letzten Jahren, und es ist nicht so leicht, darüber ganz einfach zu sprechen. Machen 
Sie eine Bilanz, das Ergebnis ist Unsinn, es ist so ähnlich wie jener berühmte 
preußische Geheimrat, der sich ausrechnete, dass, wenn man den eigentlich geringen 
Betrag von 300000 Mark dreihundert Jahre lang auf Zins und Zinseszins anlcgt, dass 
man dann die ganzen Schulden des preußischen Staates bezahlen könnte. Diese Rechnung 
kann man ja anstellen; die Wirklichkeit ist aber diese, dass Sie nach den 
dreihundert Jahren nicht einen Knopf mehr finden von dem Geld. Denn cs genügt ja 
nicht, dass man glaubt, man könne immer wieder die Zinsen nehmen und zu dem 
angewachsenen Kapital dazulegen; das Geld kann ja doch schließlich nirgends anders 
herkommen [als] aus dem Wirtschaftsleben, aus der Produktion, aus der Arbeit mit dem 
Kapital, und da werden nicht nur die Banken, die mit der Aufbewahrung des Geldes 
betraut sind, sondern auch das Geld selbst zugrunde gegangen sein. Die Wirklichkeit 
ist also ganz anders als die Rechnung. 

Zu solchem Unsinn liegt heute im ganzen Wirtschaftsleben der Wille vor; Wirklichkeit 
zermürbt und zersplittert es. Was heute in einer Fabrik vorgeht, ist im 
Wirtschaftsleben etwas ganz anderes, als was links und rechts in den Büchern steht. 
Kein Mensch will darauf eingehen, kein Mensch will sich bequemen hineinzusehen in 
einer wirklichen Einsicht in das Wirtschaftsleben, die man heute eben braucht. Das 
war es auch, dass die Idee von der Betriebsräteschaft seinerzeit nicht 
aufrechterhalten worden war. Man muss eben da vom Anfang anfangen, aber ich will 
nicht über die Frage reden, wie damals die Sache abgesetzt wurde. Ich habe sie 
eigentlich als die allerwichtigste Frage hingestellt. 

wir sollen uns aber jetzt unterhalten über die Pflichten und Rech- 

te der Betriebsräte. Hierbei ist wichtig der Standpunkt, der aus den Verhältnissen 
heraus kommt. Das ist eben der, dass man sich sagt: So, wie die Sache jetzt geht, so 
kann sie ohnedies nicht weitergehen. Die Arbeiterschaft wird daher in den 
Organisationen drinnenbleiben müssen; man kann ihr gar nicht sagen, sie soll 


herausgehen, weil man ihr nicht helfen kann, wenn sie herausgeht; dazu sind die 
Verhältnisse nicht da. Man darf die Bewegung, die da ist, seit 25 Jahren etwa, nicht 
betrachten, denn da kommt man nicht weiter; man muss sie aber so betrachten, und 
darauf muss ich Sie immer wieder aufmerksam machen. 

Ich stand einmal als ganz kleiner Bub am Fenster unserer damaligen Wohnung in 
Ncudörfl, in der Nähe von Wiener Neustadt, als eine kleine Schar Lassallcaner, die 
damals ihre Versammlungen noch ziemlich im Verborgenen abhielten, [vorbeizog], denn 
wir müssen bedenken, dass dies zu einer Zeit war, wo noch nichts war von einem 
gewerkschaftlichen Leben, wie es heute besteht; cs waren also nur ein paar Leutchen. 
Indessen ist aber all dasjenige geworden, was heute in dieser Bewegung in Österreich 
und Deutschland ist. Wir können sagen, dass es verhältnismäßig langsam gegangen ist, 
aus dieser kleinen Gruppe. Wir können auch bei unserer Bewegung, wie damals, nicht 
sagen, dass die Verhältnisse dagegen waren - es waren nicht die Verhältnisse 
dagegen, die Verhältnisse waren dafür, dass große Massen für die Dreigliederung zu 
haben gewesen wären. Was dagegen war, war der kleine Betrug der Führer der 
Arbeiterschaft, und das ist sicher, dass auch die acht Millionen nichts machen wer- 
den - sie können auch nichts machen. Meine Meinung ist die: Ganz abgesehen von dem, 
was sonst ist, ob wir in den Gewerkschaften drinnenstehen oder nicht, es handelt 
sich nicht um das Austreten aus der Gewerkschaft, sondern vielmehr um das 
Zusammenschließen, wenn es auch klein ist, aber es soll vernünftig sein innerhalb 
alles desjenigen, was im «Kommenden Tag» teilnimmt. Es würde dadurch ein Beispiel da 
sein, und nach solchen Beispielen muss man ja hinarbeiten. Ich glaube, dass in 
dieser Idee doch etwas Positives da ist, und dies kann am besten gezeigt werden, 
wenn, ganz unabhängig von dem gewerkschaftlichen Prinzip, wenn die Arbeiterschaft 
aller Betriebe, die zum «Kommenden Tag» gehören, ganz aus sich heraus etwas macht, 
etwas Vernünftiges machen kann. Dazu ist aber Einigkeit notwendig und wirkliche 
Einsicht in den «Un-Sinn» des gegenwärtigen Wirtschaftslebens. Man muss ein 
vernünftiges Wirtschaftsleben wiederum aufbauen, denn man kann aus dem heutigen 
wirtschaftsleben überhaupt nichts machen. 

Und so meine ich - nicht wahr, ich möchte so sagen -, Sie sagen: Rechte und 
Pflichten der Betriebsräte sollen aufgestellt werden, wenn ich nun sage: Nicht wahr, 
Rechte und Pflichten kann nur jemand anderer zugestehen, der Rechte und Pflichten 
dazu hat. Wenn Sie mich nun fragen, welche Rechte und Pflichten ich innerhalb des 
«Kommenden Tages» habe, so muss ich schon sagen, ich weiß nichts darüber, ebenso 
wenig, wie Sic cs wissen; das ist auch durchaus von den Verhältnissen abhängig. 
Eigentlich müsste jeder so viel Rechte und Pflichten haben, und das würde ja auch 
zustande kommen, als er geltend machen kann. Aber wenn Sic Paragraphen aufstclicn 
wollen, wenn Sie Einsichten haben wollen in den Gang der Produktion, das hat nicht 
viel Inhalt, da kommt auch nicht viel dabei heraus. Nicht wahr, bei dem Gang der 
Produktion handelt es sich darum, dass derjenige, der die Produktion regelt, auch 
weiß, wie der Hase läuft - nicht um irgendein Geheimnis zu bewahren. Erst muss die 
Möglichkeit herbeigeführt werden, dass alle, die mitarbeiten wollen, etwas wissen 
vom Wirtschaftsleben. 

Sehen Sie, wenn ich auch vom «Kommenden Tag» absehe, wo ja die 
allereinsichtsvollsten Menschen sind - wir können ja nicht vom «Kommenden Tag» 
unsere Beispiele nehmen, nehmen Sie aber irgendeinen anderen Betrieb. Da muss man 
eben die Einsicht haben, um mitreden zu können bei der Produktion. Ich bin 
überzeugt, wenn man nach Ihrer Art Fragen stellen wollte, die betreffenden Leute 
könnten keine Einsicht geben, weil sie selbst keine haben. Das heutige 
Wirtschaftsleben ist ein Spiel des Zufalls, und das ist ja gerade dasjenige, was es 
schwierig macht. Hier kommen wir dazu einzusehen, dass es viel wichtiger ist, mit 
der Arbeiterschaft zu besprechen, dass man sich klarmachen kann, was wir tun sollen 
im Wirtschaftsleben, das so vom Staate abhängig ist. 

Ich möchte auch noch an etwas erinnern: [an den Unternehmer] Stinnes. Als wir mit 
der Dreigliederung begonnen haben, da war Stinnes noch nicht da. Ich habe ja mit der 
Dreigliederung keinen Spaß verstanden. Stinnes rührt lediglich davon her, dass die 
Dreigliederung ins Wasser gefallen ist; darauf beruht die ganze Stinnes- Bewegung. 
Stinnes ist ein ganz genialer Kerl - ich möchte nicht sagen, dass er ein Gauner ist, 
er ist eben ein «Pflänzchen» des Unternehmertums, aber er hat jedenfalls viel 
größere Einsichten als andere. Stinnes hat einmal gesagt: Ja, wir können die Dinge 
so deichseln. Will man es aber so machen mit den Dingen, wie es die deutsche 
Arbeiterschaft machen will, so kommen sie nicht weiter. - Er weiß, dass die 
Arbeiterschaft nicht wirtschaften kann; und dies sollte Einsicht schaffen; es wird 
debattiert über alles Mögliche, aber nicht über Produktion. Und er sagte daher 
weiter: Wir können es abwarten, bis die Arbeiterschaft vor unseren Türen liegt und 
bettelt um Arbeit. - Stinnes baut darauf, dass die Arbeiterschaft vor den Türen 
liegt und bettelt um Arbeit. 


Mit den Pflichten und Rechten der Betriebsräte ist es schon wirklich so, dass sie 
die weitestgehenden Rechte haben können; und sobald hier etwas wirklich Positives 
vorgebracht werden kann, können wir uns ja hier immer, wenn Gelegenheit dazu ist, 
hier aussprechen; es kann hier besprochen werden. Aber einen Paragraphen hierüber 
festzusetzen, das hat meiner Ansicht nach gar keinen Zweck, weil wir es in einem 
Wirtschaftsleben tun, in dem man auf dem «positiven Unsinn» angekommen ist. Wir 
leben heute von der Hand in den Mund; es kann schließlich keiner mehr tun, als 
ohnehin schon geschieht. Aber das platzt nächstens. Worauf heute die Unterneh- 
merschaft rechnet, das ist die Uneinigkeit der Arbeiterschaft, und die 
Unternehmerschaft, die wird immer Mittel und Wege haben, die Uneinigkeit der 
Arbeiterschaft aufrechtzuerhalten, für deren Fortbestehen zu sorgen. Selbst wenn das 
Chaos im Wirtschaftsleben nicht da wäre, dann könnte man sich auch nur einen 
Teilerfolg davon versprechen, wenn die deutsche Arbeiterschaft wirklich geeint 
vorgehen würde, doch man könnte immerhin etwas Erhebliches tun, es könnte 
Erhebliches geschehen. Doch wenn es so weitergeht, wie es bis jetzt 

gegangen ist - hier wird gestreikt und dann wieder dort das bedeutet alles eine 
Schwächung der Arbeiterschaft und keine Stärkung. Dieses nicht-einheitliche Vorgehen 
ist etwas, was die Position der Arbeiterschaft ganz wesentlich verschlechtert. Viel 
halte ich nicht davon, dass Angst da sein könnte vor den acht Millionen. 

Etwas, was Aussicht haben könnte, das ist, wenn sich die Arbeiterschaft unserer 
Betriebe in Stuttgart wirklich zusammenschließen würde, dass sic zusammenkommen 
können und einmal vernünftig über das Wirtschaftsleben geredet werden könnte. Das 
ist meines Erachtens die größte Arbeit, die zu tun ist. Und das kann man nicht so 
machen, dass man die Vorträge ein bisschen besser, ein bisschen schlechter findet. 
Denn derjenige, der heute über das Wirtschaftsleben sprechen will, der muss schon 
wirklich ein erfahrener Mensch sein, der muss hineinschauen können in die 
Verhältnisse. Man kann diese Erfahrung heute nicht schöpfen aus allen möglichen 
Schriften, denn von allen Wissenschaften, die heute getrieben werden, ist diejenige 
die «blödsinnigste», die vorgetragen wird als Volkswirtschaftslehre. 

Herr Leinhas hat ja mit seinem Vortrage auf unserem anthroposophischen Kongress in 
vorbildlicher Weise Robert Wilbrandt «totgemacht», wissenschaftlich natürlich bloß. 
Dabei ist aber Wilbrandt noch ein ganz anständiger Kerl, aber wenn wir einmal einen 
anderen Kunden angeben würden, so käme noch viel Schlimmeres heraus. Und dies rührt 
nur davon her, weil wir eben keine Wirtschaftswissenschaft haben, keine Erkenntnis, 
und die muss sich heute ganz notwendig aus der Erfahrung heraus bilden. Alles, was 
gesagt wird auf diesem Gebiete, ist fast nicht brauchbar; die einzelnen Lichtblitze, 
die auftauchen auf dem Boden der Dreigliederung, abgesehen. Es müsste aber die 
Möglichkeit herbeigeführt werden, dass eine große Anzahl von Menschen auch einsehen 
kann, wie die Dinge im Wirtschaftsleben eigentlich liegen. 

Als ich hier meine Vorträge gehalten habe im Anfang, sagte mir die Frau eines 
sozialistischen Ministers, sie könne nicht begreifen, dass in meine Vorträge so 
viele Menschen kämen, ich verspräche den Leuten gar nichts und sage ihnen immer nur, 
was sie machen müssten. Und 

so ist es auch, meine sehr verehrten Anwesenden. Man kann nicht die Rechte und 
Pflichten der Betriebsräte festlegen, wenn ganz einfach die Verhältnisse nicht 
darnach sind. Wenn wir wirklich von einem Zentrum ausgehen wollen, um festzulegen, 
was wert ist, getan zu werden, so ist es dies: Dass Sie alle dazu beitragen können, 
dass von hier aus etwas zustande kommt, wie man am besten wirtschaftet, indem Sie 
den Boden bereiten. Das können wir uns versprechen, dass die Sache schon vielleicht 
in einem Jahre einen ungeheuren praktischen Wert haben kann, wenn Einigkeit die 
Arbeiterschaft zusammenschließt, und zwar unabhängig von der gewerkschaftlichen 
Frage zusammenschließt, um etwas zu erreichen. Wir haben gesehen, dass cs in Dörnach 
zum Beispiel notwendig ist, zunächst einmal über Einsichten sich zu verständigen. 
Wenn man unabhängig davon, ob Arbeiter oder Unternehmer, die Bedingungen des 
Wirtschaftslebens untersuchen würde, dann würde man weiterkommen können. Dann würde 
man vielleicht auch Stinnes das Wasser abfgraben] können. Es wird abhängen davon; 
wenn Sic nicht mit dem «Kommenden Tag» einiggehen, dann kommt für den « Kommenden 
Tag» vielleicht einmal der Tag, dass Stinnes sich ihn angliedert. So liegen die 
Verhältnisse. Wenn Sie etwas Positives dadurch schaffen, dass Sie sich zusammen- 
schließen, dann lässt sich über die Frage reden, dann muss Einigkeit sein. Bei den 
Leitern unserer Betriebe ist das Bestreben vorhanden, in sozialen Beziehungen 
vorwärtszukommen. Die Leiter der einzelnen Betriebe seufzen halt auch. Wenn sich 
aber die Arbeiterschaft der einzelnen Betriebe zusammenschließt, dann ist ein Kern 
da, der weiterkommen kann. 

[In den folgenden Wortmeldungen wird auf die schwierige Lage Bezug genommen, die es 
auch den Betriebsleitern schwer macht, Einsicht in die Produktion zu gewinnen. Es 
wird auf die Bestrebungen verwiesen, eine Betriebskrankenkasse und eine 


Pensionskasse einzurichten und Lebensmittel aus den landwirtschaftlichen Betrieben 
des -Kommenden Tages» den Arbeitern zukommen zu lassen.] 

Rudolf Steiner: Die Frage über die Errichtung einer Pensionskasse sowie der 
Ausnutzung der landwirtschaftlichen Betriebe für die Arbeiterschaft ist sehr 
interessant und kann gewiss sehr fruchtbringend 

besprochen werden, nur muss man sehen, dass man richtig die Sache auf den richtigen 
Boden stellt. 

[Es wird berichtet, dass die Betriebskrankenkasse durch das wohlwollende Ent- 
gegenkommen der Regierung so gut wie gesichert ist. Bei den Landwirtschafts- 
lieferungen sei zu bedenken, dass solche Dinge die Menschen auseinanderführen 
können. ] 

Rudolf Steiner gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass diese in Vorbereitung 
befindlichen, früher schon in anderen Betrieben oft segensreich wirkenden 
Einrichtungen auch hier wirklich gut ausgebaut werden. Er erwähnt auch noch 
bezüglich der Betriebskrankenkasse, dass es ja bei unseren Bestrebungen um eine 
rationelle Heilkunst sehr wünschenswert ist, dass gerade auf diesem Gebiete etwas 
unternommen würde. Bezüglich der landwirtschaftlichen Betriebe und deren Ausnützung 
für die Arbeiterschaft weist er auf ein Beispiel hin, das sich in der 
Anthroposophischen Gesellschaft zugetragen habe. 

Es war ein Mühlenbesitzer und gleichzeitig Bäcker, der ein vorzügliches Brot buk. 
Durch die Verhältnisse war der Mann gezwungen, sein Brot zu verteuern, und man 
konnte sehen, wie keiner den Willen hatte, nur ein kleines Opfer zu bringen, um die 
Sache weiterzutragen. Im Gegenteil, man sagte: Ja, das Brot ist so gut, da isst man 
so viel davon; und wenn ich das andere Brot nehme, da verbraucht man lange nicht so 
viel. Nun musste ja allerdings gerade dieser Brotbe- oder -vertrieb durch die 
Kriegsverhältnisse abgestellt werden; in anderem Falle aber wäre die Einstellung 
auch so gekommen. 

Rudolf Steiner erzählt weiter, es wäre in letzter Zeit in einer englischen Zeitung 
ein Artikel erschienen, eine Geschichte, wo ein Geschäftsmann, er hatte eine große 
Landwirtschaft, nachweisen wollte, dass man heute nicht mehr auf einen grünen Zweig 
kommen könne. Derselbe hat alle Gewinne auskalkuliert, die ihm der Betrieb in einem 
Jahre bringen könne, und kam dann zu dem Ergebnis, dass ihm am Ende des Jahres nur 
17 Pence übrig bleiben könnten. 

[Emil Leinhas fügt ein weiteres Beispiel an. Es wird die Hoffnung ausgesprochen, 
dass die Betriebsräte nach diesen Ausführungen nun gedeihlich arbeiten können, was 
von Rudolf Steiner bekräftigt wird.] 

Rudolf Steiner: Nicht wahr, sehen Sie, der Herr Biehler hat mit Recht von der 
Steuerfrage gesprochen, gegen die sich die Arbeiterschaft wenden müsse. Aber nun, 
Sie haben ein kleines Sätzchen eingeflochten, dem muss ich eigentlich ein klein 
wenig Bedeutung beilegen. Sie sagten: Wenn die Arbeiterschaft einiggehe, dann werden 
die 8 Millionen organisierter Menschen doch von der Regierung dasjenige erreichen. 
Ich muss schon sagen, der Regierung ist es ja heute im Grunde genommen gleich, was 
sie besteuert; sic will ja nur Steuern haben. Nur durch diese Sinnlosigkeit ist das 
gesamte Wirtschaftsleben dahin gekommen, wo es heute ist, dadurch, dass es einem 
eben gleich war, wie man etwas tut. Solange diese Regierung währt, ist es auch 
ausgeschlossen, dass die Arbeiterschaft auch nur etwas erreicht von dem, was sic 
wirklich notwendig braucht. 

Die wichtigste Frage ist ja heute die Frage der Arbeitslosigkeit, und man hat schon 
sehr viel darüber geredet, aber schließlich hat noch niemand den Gedanken gehabt, 
dass eine solche Arbeitslosigkeit, wie sie heute ist, gar nicht existieren kann bei 
einem geregelten Wirtschaftsleben. Nicht wahr, die Menschen, die arbeiten ja 
füreinander, jeder arbeitet für den andern. Es müsste also, wenn die 
Arbeitslosigkeit gerechtfertigt wäre, müssten soundsovielc Menschen auf einmal 
nichts mehr brauchen. Dagegen gibt es aus den jetzigen Verhältnissen heraus 
überhaupt keine Korrektur; man kann nicht sagen, dass Arbeitslosigkeit in dem Maße 
vorhanden ist, wie sie vorhanden ist in der Schweiz, bei der Entente und so weiter 
aus diesem und jenem Grunde. In welch scheußlichen Verhältnissen wir drinnenstehen, 
kann man erst ermessen, wenn man den Gedanken hegt, dass durch den furchtbaren Krieg 
so viele Menschen totgemacht wurden. Aber Arbeitslosigkeit kann gar nicht eine Folge 
dieses Krieges sein, denn wenn so viele Menschen tot sind, das müsste nur dazu 
führen, dass die Arbeitslosigkeit immer geringer wird. 

Neulich war eine Wirtschaftsbesprechung; da ist die Rede gewesen, dass es eine ganze 
Anzahl Rezepte für Heilmittel gibt, die uns zur Verfügung stehen. Nicht wahr, die 
Verwertung dieser Heilmittel wird einmal produktiv sein, heute aber sind sie ein 
bloßer Gedanke. Und da kam jemand auf die Idee, man könnte einfach die Rezepte 
abschreiben und könnte sie unter die Aktiven einer Unternehmung aufnehmen. Dieser 
Posten wäre unter Umständen ganz ehrlich gemeint, denn man könnte das wirklich 


des Zornes für die Erziehung des Ichs suchen. Der Zorn vergiftet gleichsam die 
Selbstsucht dadurch, dass er das Ich herunterdrängt. Und das können wir bei allen 
Affekten finden, dass sie eine Art Selbstregulierung der Seele oder des Ichs 
bedeuten. Und dann haben wir [darauf] hinweisen können, wie die Wahrheit in der 
menschlichen Seele erzieherisch wirkt für das Ich. Da sie etwas ist, was der Mensch 
ganz in sich selber einsehen muss, wenn er sie wirklich in seinem Ich erleben will, 
so kann er sie nur dadurch erleben, dass er sie in sich selber erkennt, diese 
Wahrheit. So muss das Ich ganz in sich selber leben, wenn es zu einer wirklichen 
Wahrheit kommen will. Es kann eine Million von Menschen gegen die Wahrheit 3x3 =9 
stimmen; wenn das Ich diese Wahrheit in sich selber ergriffen hat, dann weiß das 
Ich, dass 3 x 3 = 9 ist, dass es wahr ist. Dadurch ist das Ich ganz bei sich, wenn 
es die Wahrheit durchdringt. Zugleich aber ist die Wahrheit etwas, was nichts 
aufkommen lässt von Selbstsucht und Egoität, sondern et was, was dieses Ich zugleich 
herausführt aus sich selber. Wahrheit ist das Einzige, was im Ich ganz erlebt werden 
muss und was zu gleicher Zeit das Ich wiederum ganz selbstlos machen kann. Denn sind 
wir einmal mit unserem Ich bei einer Wahrheit, die in sich selber erlebt werden 
muss, angekommen, dann gehört diese Wahrheit nicht bloß dem einzelnen Ich an, 
sondern ist ein Allgemeingut für ein jegliches Ich. Dadurch ist die Wahrheit ein 
mächtiger Erzieher für die Verstandes- oder Gemütsseele, weil sie das Ich 
herausführt aus der Selbstsucht und zu gleicher Zeit im höchsten Grade die Kräfte 
der Eigenheit anspornt. Denn nur in einem solchen Ich kann die Wahrheit erlebt 
werden, das diese Wahrheit bei sich selbst suchen will. So kann man Affekte wie den 
Zorn in gewisser Beziehung, wenn sie überwunden und geläutert werden, als Erzieher 
der Empfindungsseele, und die Wahrheit als gewaltigen Erzieher der Verstandes- oder 
Gemiitsseele ansehen. Ebenso gibt es nun einen Erzieher für die Bewusstseinsseele, 
für dasjenige in uns, was unser Ich und damit unsere Seele überhaupt wiederum aus 
uns vOllig herausführt und uns zusammenwachsen lässt mit der äußeren Welt, mit 
demjenigen, was nicht in uns ruht, sondern außer uns ist, und mit dem wir 
zusammenwachsen müssen, wenn wir nicht in uns selber veröden wollen. Und der 
Erziehung dieses dritten Seelengliedes soll die heutige Betrachtung gewidmet sein. 
So, wie der Zorn die Mission hat, in gewisser Beziehung den Egoismus in der 
Empfindungsseele zu dämpfen, und wie die Wahrheit die Mission hat, in der 
Verstandesseele das Ich anzuleiten, sowohl in sich zu sein, wie den Trieb zu 
bekommen, außer sich zu gehen, so wird dasjenige, was wir Andacht nennen, der 
Erzieher für die Bewusstseinsseele, um den rechten Weg zu zeigen, sich mit der 
außeren Welt, mit demjenigen, was außerhalb unseres Ichs liegt, wiederum zu 
vereinigen. Dadurch wird uns die Andacht in ihrer wahren Mission erst erscheinen 
können, dass wir ihre Bestimmung erkennen lernen für dieses dritte der menschlichen 
Seelenglieder. Allerdings müssen wir, um sozusagen die ganze Mission der Andacht für 
die menschliche Seele darstellen zu können, ein wenig tiefer in das Getriebe dieser 
unserer Seele hineinschauen. Andacht ist es ja - schon nach dem Wortgebrauch -, was 
den Menschen aus sich heraus- und in das andere, das vor allen Dingen zunächst ein 
Unbekanntes hinter dem Sichtbaren, hinter dem Wahrnehmbaren ist, hineindringen 
lässt. Verstehen aber können wir nur diese Andacht, wenn wir uns zunächst fragen: 
Wie muss Geisteswissenschaft, von deren Gesichtspunkt aus hier gesprochen wird, 
dieses ganze Verhältnis des Menschen oder des menschlichen Ichs zu dem Unbekannten 
auffassen? Da ist ja immer und immer wiederum von dieser Stelle hervorgehoben 
worden, dass Geisteswissenschaft gerade dazu berufen ist, hindurchzudringen durch 
die äußere Welt der physischen Wirklichkeit zu demjenigen, das zunächst für diese 
außere physische Wirklichkeit ein Unbekanntes, ein Verborgenes ist. Und immer wieder 
ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass der Mensch nur dadurch eindringen kann in 
die unbekannte, hinter der physischen Welt liegende geistige Welt, dass er in seiner 
Seele selber erweckt die geistigen Organe, die geistigen Wahrnehmungsfähigkeiten, 
die hinter das Sinnlich-Physische führen. Und damit wir uns verständigen können, 
soll nur mit ein paar Worten das angedeutet werden, was Sie jetzt ganz ausführlich 
finden als eine Beschreibung des Weges, den die menschliche Seele nehmen kann in die 
geistige Welt, sowohl in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Weitem, wie auch in der zweiten Abteilung der jetzt erschienenen 
«Geheimwissenschaft». Was Sie dort ausführlich geschildert finden, soll hier kurz 
angedeutet werden. Angedeutet soll werden, wie der Mensch selber ein Geistesforscher 
werden und Mitteilungen machen kann aus der geistigen Welt heraus, wenn er seine 
Seele so bearbeitet, dass die in ihr schlummernden Kräfte und Fähigkeiten zur 
äußeren Wirksamkeit kommen. Da muss der Mensch etwas, was sonst ohne seinen Willen 
im alltäglichen Leben immer eintritL mit seinem Willen und seinem Bewusstsein 
hervorrufen. Das alltägliche Ereignis, das mit dem Menschen sich abspielt ohne 
seinen Willen, das ist dasjenige, dass die auf- und abwogenden Wahrnehmungen, 
Triebe, Leidenschaften, dass Lust und Leid am Abend, wenn der Mensch sich müde 


herausbringen. Andernteils aber, wenn sich kein Mensch findet, der die Sache 
unterstützt, so hat es wieder gar keinen Wert. 

Es gibt aber einen Weg, bei dem man es sicher einsetzen kann in die Bücher, und das 
ist: Man nimmt Patente darauf und bezahlt sie, und dann kann man es mit diesem Wert 
in die Bücher bringen. Es ist ja hier weiter nicht geschehen mit den Rezepten der 
Heilmittel, und doch ist ein Weg gegeben, den Wert der Rezepte auszunutzen. Wenn 
einer viel oder wenig Geld verdient, so will er nicht gleich Gewinne ausschütten, so 
macht er Abschreibungen oder Reserven. Bei uns fließt das, was unter Umständen 
aufgebracht werden kann, ein in reale Reserven, die dann, in einer Zeit, wo manches, 
was heute fabriziert wird, zusammengebrochen sein wird, die dann wieder vieles 
tragen können. 

[Dankesworte an Rudolf Steiner für seine Ausführungen und Betonung des Willens, im 
Betriebsrat in die Wirtschaft einzudringen.] 

Rudolf Steiner weist nochmals kurz auf den bereits erwähnten wünschenswerten 
Zusammenschluss aller Arbeiter im «Kommenden Tag» hin und dass daraus sicher in 
nicht allzu langer Zeit etwas wirklich für das Wirtschaftsleben Wertvolles 
entspringen könnte, wenn alles den Willen hat, in der rechten Weise mitzuarbeiten. 
Immer wieder müsse man sich den «Un-Sinn» unseres heutigen Wirtschaftslebens 
vergegenwärtigen; dies würde den rechten Ansporn geben für eine rechte Arbeit. Er 
erkläre sich gerne bereit, sobald wieder Gelegenheit dazu vorhanden ist, der 
Einladung der Arbeiterschaft wieder Folge zu leisten, um ihr mit jedem Rat zur Seite 
zu stehen. 

PROGRAMM-BEGRENZUNG DES 

«KOMMENDEN TAGES» 

Bekanntmachung, 23. März 1922 

Die Zeitverhältnisse und die Gegnerschaft weiter, am Wirtschaftsleben interessierter 
Kreise zwingen dem «Kommenden Tag» die Pflicht auf, für die unmittelbare Gegenwart 
auf ein weiteres sozialwirtschaftliches Programm zu verzichten und seine Tätigkeit 
innerhalb engerer Grenzen zu halten. Er wird in der nächsten Zukunft die Assoziation 
einiger wirtschaftlicher Betriebe mit geistigen Unternehmungen sein, die sich 
gegenseitig tragen. Die geistigen Unternehmungen: Waldorfschule, Klinisch- 
therapeutisches Institut, biologisches und physikalisches Forschungsinstitut sollen 
dem wissenschaftlich-geistigen und moralisch-sozialen Fortschritt in dem Sinne 
dienen, wie es den von der Gegenwart und nächsten Zukunft gestellten Zeitforderungen 
entspricht. Die rein wirtschaftlichen Unternehmungen sollen die materielle Unterlage 
für das Gesamtunternehmen liefern. Sie sollen diejenigen Unternehmungen zunächst 
tragen, die erst in einiger Zeit wirtschaftliche Frucht und finanzielle Erträgnisse 
bringen können, weil die jetzt in sic zu gießende Geistessaat erst nach einiger Zeit 
aufgehen kann. 

Die Aktionäre werden von diesem im engeren Rahmen gehaltenen Unternehmen fortdauernd 
die programmmäßig versprochene Dividende beziehen. Eine Erweiterung der Tätigkeit 
kann auch nach Möglichkeit bei diesem verwandelten Programm erfolgen. Das für die 
Fortbildung des Wirtschaftslebens im Zusammenhänge mit der Pflege geistiger Werte 
ursprünglich entwickelte Programm ist zwar eine Notwendigkeit unserer Zeit, seine 
umfassende Verwirklichung augenblicklich durch das geringe Entgegenkommen der am 
Wirtschaftsleben der Gegenwart beteiligten Zeitgenossenschaft aussichtslos. So muss 
das zunächst Mögliche dem Notwendigen vorangestellt werden. Diejenigen 
Persönlichkeiten, welche der Idee des «Kommenden Tages» Verständnis entgegenbringen, 
werden sich dadurch 

mit ihren Interessen umso besser in ihm zusammenfinden. Ihnen zu dienen wird die 
Pflicht seiner Leitung sein. 

Der Kommende Tag 

Aktien-Gesellschaft zur Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte 

gez. Leinhas 

WORTBEITRÄGE RUDOLF STEINERS 

WÄHREND DER ERSTEN ORDENTLICHEN 

GENERALVERSAMMLUNG DER AKTIONÄRE DER 

«FUTURUM A.G.» 

Auszüge aus dem Protokoll 

Domach, 23. März 1922 

[Nach der Besprechung der drei ersten Traktanden (Geschäftsbericht, Jahresrechnung 
und Entlastung der Direktion, Beschlussfassung über Verwendung des 
Jahresergebnisses) und einer Pause soll Traktandum 4: Ergänzungswahlen in den 
Verwaltungsrat besprochen werden. ] 

Rudolf Steiner: Es haben sich in den letzten Tagen Dinge ereignet, die notwendig 
machen, dass Sic einen genauen Einblick in die Verhältnisse haben, bevor Sic über 
Traktandum 4 debattieren. Sie werden am besten ein Bild von der Situation bekommen, 


wenn ich Ihnen zwei Schriftstücke vorlese, welche Ihnen Unterlagen zur Behandlung 
dieses Themas bieten werden. 

Rudolf Steiner verliest zuerst das Demissionsgesuch des Herrn Direktor Arnold Ith. 
Die Kopie dieses Schreibens liegt diesem Protokoll bei und gehört zu ihm. 

Rudolf Steiner: Ich bemerke nur kommentierend, dass die hier erwähnte Sitzung 
dadurch herbeigeführt worden ist, dass die Herren Storrer und Day am Montag, 13. 
März, bei mir in Berlin erschienen sind und dazumal das Ergebnis von Besprechungen, 
die sie mit der Direktion der «Futurum» gehalten hatten, vorbrachten und ihrerseits 
die Ansicht aussprachen, dass sie sich die geistige Führung des «Futurum» durchaus 
in einer anderen Weise denken müssten, als sie bisher war, und dass Anstalten 
getroffen werden sollten, um der Idee des «Futurum» dem ursprünglichen Programm 
gemäß gerecht zu werden. Ich bemerke ausdrücklich, dass dasjenige, was die Herren 
Storrer und Day vorbrachten, durchaus das Ergebnis von Besprechungen war, welche in 
der Direktion des «Futurum» stattgefunden hatten und über die mir referiert worden 
ist. Storrer und Day bedeu 

teten, dass sie Versammlungen abgehalten hätten mit anderen Persönlichkeiten, und 
wollten meine Ansicht darüber hören. Ich sagte: «Selbstverständlich, jedem stehen 
solche Versammlungen frei; aber es kann über die Angelegenheiten des <Futurum>, 
bevor ich in Dörnach anwesend sein werde, nicht etwas Maßgebendes verhandelt 
werden.» 

Als ich nach Dörnach kam und mir mitgeteilt wurde, dass Sitzungen stattgefunden 
hätten, an denen auch teilgenommen haben die Direktoren Ith und Oesch, also die 
gesamte Direktion, fand ich selbstverständlich auch keinen Anstoß dabei - nicht als 
Präsident des Verwaltungsrates, sondern als Privatmann -, an diesen Sitzungen 
teilzunehmen, um eben zu wissen, was vorgebracht worden ist. Sofort, nachdem von 
Herrn Storrcr der Punkt über die Führung des «Futurum» vorgebracht worden war, gab 
Direktor Ith die Erklärung ab, dass er sich aus der Sitzung entfernen möchte. Ich 
bemerkte, dass ich ebenfalls Gast sei und nicht maßgebend sei für diese Sitzung. Das 
zunächst zur Demission des ersten Direktors. 

Rudolf Steiner liest das Demissionsschreiben von Direktor Dr. Oesch vor, dessen 
Kopie dem Protokoll beigefügt ist und welches als ein Teil dieses Protokolls zu 
betrachten ist. 

Rudolf Steiner: Sie sehen hieraus, dass der Verwaltungsrat zunächst ohne Direktion 
dasteht. Ich darf vielleicht noch beifügen, dass vom Verwaltungsrat, wie er sich 
immer versammelte, bei dessen Sitzungen anwesend waren: Etienne, Gimmi, Hirter und 
ich. Drei Verwaltungsräte sind infolge Krankheit und aus andern Gründen aus dem 
Verwaltungsrat zurückgetreten. So blieben noch fünf Verwaltungsräte, von denen der 
eine gewöhnlich nicht kommt, sodass der Verwaltungsrat sehr stark 
zusammengeschrumpft ist. 

Es ist selbstverständlich, dass die Ihnen eben vorgetragenen Verhältnisse äußerst 
tief eingreifen in alle Angelegenheiten des «Futurum». Was mich selbst betrifft, 
möchte ich das Folgende bemerken: Die verschiedenen Gründungen, sei es die 
Waldorfschule, der «Kommende Tag», das «Futurum» und dazu noch manches andere, hat- 
ten eine Zeit hindurch meine Arbeitskraft außerordentlich stark in Anspruch 
genommen, und es war ganz selbstverständlich, dass in 

dieser Zeit zurücktreten musste die früher viel regere Tätigkeit für die 
anthroposophische Bewegung als solche. Nun machen es aber die Verhältnisse 
notwendig, dass die anthroposophische Tätigkeit selbst in einem umfangreicheren Maße 
weiter ausgedehnt werde. Wenn man auf dem Standpunkt steht, dass man, wenn man 
nominell die Verantwortung trägt, sie auch faktisch tragen muss, das heißt für alles 
Einzelne aus der Kenntnisnahme heraus sich verantwortlich wissen muss, dann ist cs 
im Grunde genommen nicht möglich, neben einer ganz in Anspruch nehmenden 
anthroposophischen Bewegung ebenso sich noch den wirtschaftlichen Gründungen so 
intensiv zu widmen, wie es meinen eigenen Anschauungen nach durchaus erforderlich 
ist. 

Mit der Demission der beiden bisherigen Direktoren ist für mich eine absolut neue 
Lage geschaffen. Da Sie in der Majorität anthroposophische Mitglieder sind, werden 
Sie es als eine Notwendigkeit empfinden, dass die anthroposophische Bewegung in 
einem viel stärkeren Maße fortgeführt werde, als sie in der letzten Zeit hat fortge- 
führt werden können. 

Wenn die Dinge so ablaufen, dass die Demission der gesamten Direktion eintritt, so 
können Sie begreifen, dass cs mir nicht möglich ist, die Geschäfte in Verantwortung 
tragender Weise so zu führen, wie ich sic nach meiner Ansicht führen müsste. Daher 
kann ich nicht anders, als Ihnen sagen, dass, wenn aus dem Schoße dieser Versammlung 
heraus die Möglichkeit sich ergeben sollte, dass «Futurum» ohne die alte Direktion, 
deren Demission, wie es scheint, nicht rückgängig zu machen ist, fortgeführt werden 
kann, ich zurücktreten würde. Wie Sie begreifen werden, kann ich nicht die Absicht 


haben, mich mit einer neuen Direktion irgendwie einzuarbeiten. Das würde notwendig 
machen, dass ich in den nächsten Wochen jede andere Tätigkeit aufgeben müsste. Es 
würde unter anderem notwendig machen, dass ich die bereits festgelegte holländische 
und englische Reise aufgeben würde. Wenn also die anthroposophische Bewegung nicht 
geschädigt werden soll, so muss etwas geschehen; was, kann ich Ihnen als einen 
definitiven Entschluss erst dann sagen, wenn die Debatte fortgesetzt wird über die 
geschilderten Verhältnisse. Aber dieser Entschluss wird 

dahin lauten: Wenn sich aus dem Schoße der Aktionäre heraus die Möglichkeit ergibt, 
dass das «Futurum» im Sinne seines Programmes fortgeführt werden kann, werde ich von 
meinem Posten als Vorsitzender des Verwaltungsrates demissionieren wegen der Arbeit, 
die ich für die anthroposophische Bewegung zu leisten habe. 

Ich eröffne über Punkt 4 die Diskussion. 

[willy Stokar und Willy Storrer als Vertreter einer Gruppe von Aktionären üben 
umfassende Kritik an der bisherigen Tätigkeit der »Futurum» dahingehend, dass die 
geistigen Ziele überhaupt nicht erreicht wurden: eine Assoziation im Sinne der 
Dreigliederung zu bilden. Deshalb meinen sie, dass Rudolf Steiner von seiner 
Tätigkeit als Verwaltungsratspräsident entlastet werden sollte. Von Willy Stokar 
wird ein neuer Verwaltungsrat vorgeschlagen, der bestehen soll aus Ernst Gimmi 
(bisher), Konsul Krebs (bisher), Willy Stokar, Edgar Dürfet, Karl Day, 

willy Storrer, die alle bereit sind, die Verantwortung zu übernehmen. 

In der Versammlung wird dies als Ungeheuerlichkeit empfunden. ] 

Rudolf Steiner: Man müsste die Kritik, die an dem «Futurum» geübt worden ist, auf 
ihre Stichhaltigkeit eben prüfen. Andererseits wird sich die Versammlung klar werden 
müssen darüber, wie sic Stellung nimmt zu der Frage als solcher. 

[Weitere Voten in dieser Sache. Fehler werden eingeräumt, aber von übereilten 
Entscheidungen gewarnt.] 

Rudolf Steiner: Um nicht in der Diskussion auf unfruchtbare Abwege zu kommen, wollen 
Sie bitte berücksichtigen, dass die ersten Besprechungen, die für das Weitere die 
Grundlage geschaffen haben, in der «Futurum»-Direktion selber vor sich gegangen 
sind. Das kommt stark in Betracht. Sie haben immerhin vorliegend den Versuch, sich 
ein Urteil zu bilden über das «Futurum». Ich stellte Ihnen dar, wie schwer, ja, wie 
unmöglich es mir sein würde, unter den veränderten Verhältnissen das Präsidium 
weiterzuführen. Nun handelte es sich darum, dass ich sagte, ich würde das Präsidium 
niederlegen, wenn sich aus dem Schoße der Versammlung eben die Möglichkeit fände, 
das «Futurum» weiterzuführen, und von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich Sie, die 
Sache zu betrachten. Man sollte eben sachlich bleiben, und man sollte sich über die 
Möglichkeit beraten, wie das «Futurum» weitergeführt werden kann. Es ist mir nicht 
möglich, mit einem Rumpf-Verwaltungsrat zu arbeiten. 

Dazu kommt noch etwas anderes. Ich hätte selbst niemals meine Zustimmung gegeben, 
hier in der Schweiz Präsident des Verwal- tungsratcs der «Futurum AG» zu werden, 
wenn nicht auf die Bitte von Herrn Molt und Dr. Boos Herr Hirter damals seine 
Zustimmung gegeben hätte, Vizepräsident zu werden. Sie sehen, meine Präsidentschaft 
hing im Wesentlichen daran, dass ich eine Persönlichkeit wie Herrn Hirter zur Seite 
haben konnte, die in schweizerischen Verhältnissen mit so viel Erfolg und Ansehen 
darinnenstcht. Nun gibt aber auch Herr Hirter seine Demission als Verwaltungsrat. 
Auch Herr Etienne hat mir heute mitgeteilt, dass er genötigt sei, seine Demission zu 
geben. Herr Gimmi hat Ihnen auscinandcrgesctzt, dass er Sie bitte, durchaus einen 
ernsten Versuch für ein positives Arbeiten bei den Persönlichkeiten vorauszusetzen, 
die die Kritik an der Direktion des «Futurum» ausgeübt haben. Herr Gimmi selbst 
demissioniert im bisherigen Vcrwaltungsrat zugunsten des neuen Vorschlages. So wäre 
ich also ein Verwaltungsratspräsident ohne Verwaltungsräte und ohne Direktion. Ich 
muss Sie bitten, hier Rat zu schaffen, entweder positive Gegenvorschläge für die 
Wahl von Verwaltungsräten und für die Wahl von Direktoren zu machen oder in die 
sachliche Diskussion einzugehen, um sich zu überzeugen, ob Sie auf die von einer 
Seite gemachten Vorschläge eingehen können. Schließlich, ob die Herren das können 
oder nicht, werden sie erst zeigen müssen. Den guten Willen haben sie wenigstens 
gezeigt, Verwaltungsräte zu werden. Und ich bitte auch Sie, eventuell auch diesen 
guten Willen zu zeigen. Wenn Sie nicht andere Verwaltungsräte vorschlagen und zur 
Genehmigung bringen können, dann sind Sie genötigt, auf die Vorschläge der Herren 
cinzugchen in irgendeiner Weise. 

Die Diskussion nimmt einen ungeordneten Charakter an. 

Rudolf Steiner: Wir müssen die Diskussion in geordneter Weise weiterführen. 

[Weitere Voten. Johann Hirter erklärt ausdrücklich, dass er nicht mehr zur Verfügung 
stehe. Frage zur Abtrennung der geistigen Betriebe. ] 

Rudolf Steiner: Bei Klinik und Laboratorien und bei all dem, was sich gruppiert um 
die Zeitschrift «Das Goetheanum», und allem, was sich gruppiert um die Schule, würde 
es sich darum handeln, dass dasjenige, was ich für sie bisher getan habe, auch in 


Zukunft ebenso tun kann, wie ich es bisher getan habe. Nach Ausscheidung dieser eben 
genannten Unternehmungen, zu denen ich gerne so stehen werde, wie ich bisher 
gestanden habe, bleiben zurück die rein wirtschaftlichen Unternehmungen: Das sind 
die Strickwarenfabrik, [die] Büro A.G., [die] Kaltleim-Fabrik, [die Kartonagefabrik] 
Gelterkinden, [die Schirmgriff- und Stockfabrik] Bönigen und die Handelsabteilung. 
Für diese liegt ein neues Faktum vor. Wenn ich Ihnen genau den Punkt sagen soll, wo 
für mich dies eine Frage geworden ist, so ist es der, dass ja, wenn auch indirekt, 
an mich herangetreten sind Verhandlungen, die innerhalb der Direktion sich 
abgespielt haben. Nicht wahr, es ist für mich eine Unmöglichkeit, dass jemand zu mir 
kommt und sich gewissermaßen hinstcllit zwischen Direktion und mich. Das ist unter 
der einen Voraussetzung möglich, dass er recht behält. Dies ist doch klar. Sonst 
hätte doch überhaupt eine solche Versammlung im Schoße der «Futurum»-Dircktion nicht 
stattfinden können. Im Moment, wo die Direktion nicht mehr mit mir gegangen ist, war 
für mich der Kasus gegeben. Sie müssen doch die Dinge unbefangen betrachten. Jetzt 
liegt der Fall vor - ich habe Ihnen vorgelesen: «Um die Grundlage zu einer den 
Gründungstendenzen entsprechenden Entwicklung der <Futurum AG> zu schaffen, werden 
Entschlüsse nicht umgangen werden können, die eine Neuregelung des Personellen nötig 
machen. Ich möchte das Meine dazu beitragen» und so weiter (aus dem Demissionsgesuch 
von Dr. Oesch). Also in aller Form hat Dr. Oesch demissioniert. Sic haben gehört, er 
ist schon vorgesehen von denjenigen Persönlichkeiten, die sich bereit erklärten, die 
Sache weiterzuführen. Diese Gruppe hat einen Direktor, während ich da 

stehe ohne Direktion und Verwaltungsrat. Sie haben eine Gruppe von Persönlichkeiten, 
die hat vom alten Verwaltungsrat die Herren Gimmi und Krebs, von der alten Direktion 
Dr. Oesch. Diese Gruppe kann Ihnen zunächst die Namen leitender Persönlichkeiten auf 
den Tisch des Hauses niederlegen, abgesehen davon, dass sie selber leitende 
Persönlichkeiten sein werden. Sie werden mir nicht zumuten, dass ich 
weiterfunktionieren solle ohne Verwaltungsrat und Direktion. 

[weitere Voten. Jemand will sein Geld lieber geistigen Werten zur Verfügung 
stellen.] 

Rudolf Steiner: Es geht natürlich nicht an, dass von den Aktionären angefangen wird, 
einen Sturm auf die Gelder, die bei der «Futurum» angelegt sind, zu unternehmen. Es 
ist heute nicht leicht, Geld flüssig zu machen, da der Geldmarkt gänzlich versteift 
ist. 

[Mehrere Wahlvorschläge für Verwaltungsräte. Da einige der Vorgeschlagenen ablehnen, 
bleiben letztlich nur noch die schon von Willy Stokar vorgeschlagenen Kandidaten zur 
Wahl. 

Die Abstimmung bestätigt die Abwahl der bisherigen Verwaltungsräte, darunter die 
Rudolf Steiners, mit Ausnahme von Gimmi und Krebs, und die Wahl des neuen 
Verwaltungsrates. Nach der Abstimmung folgt die Erledigung der restlichen 
Traktanden. Um 19:30 endet die Versammlung. ] 

ZUR KRISE IN DER «FUTURUM» 

Worte nach dem Mitgliedervortrag 

Dörnach, 1. April 1922 

Meine lieben Freunde, damit habe ich Ihnen, wie ich glaube, ein sehr wichtiges 
Kapitel der anthroposophischen [Geisteswissenschaft] angedeutet. Ich werde es dann 
morgen weiter ausgestalten. 

Ich möchte Sie jetzt nur um eines bitten. Ich bin genötigt, Ihnen jetzt etwas 
Alltäglicheres zu sagen, und da ich ja eine andere Gelegenheit nicht habe, dieses 
Alltäglichere zu sagen, möchte ich Sic bitten, dasjenige, was ich jetzt «sub spccie 
actcrnitatis» sagte, nicht ganz zu unterschätzen neben demjenigen, was ich nun als 
Alltägliches zu sagen habe. 

Ich möchte nämlich hinweisen auf einen Zeitungsbericht, der jetzt schon erschienen 
ist in den verschiedensten Schweizer Blättern über die Vorgänge bei der «Futurum»- 
Generalvcrsammlung und demjenigen, was dann daraus hervorgegangen ist. Nun, wie 
gesagt, ich kann ja nicht eine andere Gelegenheit ergreifen, ich möchte Sie nicht 
etwa extra zusammenrufen. Ich bitte Sie alle sehr, einen Trennungsstrich zu machen 
zwischen den wichtigen Angelegenheiten, die wir soeben besprochen haben, und 
demjenigen, was ich eben zu sagen habe. Ich möchte nicht, dass das Erste durch das 
Zweite ausgewischt werde. 

Aber ich möchte doch einiges hier bemerken, bevor Veranlassung genommen wird, in der 
Öffentlichkeit darüber zu sprechen, und das muss doch geschehen. Ich werde Ihnen die 
maßgebenden Sätze aus diesem Bericht lesen, die heißen: 

Der Rechnungsbericht wurde mit Befriedigung entgegengenommen. 

Was aber die Auswirkung der aus der anthroposophischen Bewegung hervorgehenden Ideen 
der Dreigliederung des sozialen Organismus und der assoziativen Wirtschaft betrifft, 
wurde von mehreren Aktionären konstatiert, dass die Erwartungen nicht erfüllt worden 
sind. Es habe sich im Verlauf des Geschäftsjahres als unmöglich erwiesen, die Idee 


einer assoziativen Wirtschaftsweise innerhalb einer so kleinen Gruppe assoziierter 
wirtschaftsunternehmungen zu verwirklichen. Dies wäre erst dann möglich, wenn in 
größerem Maßstabe an 

eine entsprechende Umgestaltung des Wirtschaftslebens geschritten werden könnte. Es 
wurde daher verlangt, die Gesellschaft solle die Tendenz der Offensive gegen das 
heutige Wirtschaftssystem verlassen und zunächst das Hauptaugenmerk auf die 
größtmögliche Wirtschaftlichkeit wenden. Da diese Richtung über die Mehrheit der 
Stimmen verfügte, ergab sich die Notwendigkeit personeller Änderung in der 
Verwaltung und einer Loslösung der Gesellschaft aus der bisherigen engen Verbindung 
mit der anthroposophischen Bewegung Herrn Dr. Rudolf Steiners. Es kam nicht zu 
Differenzen mit der geistigen Bewegung, wohl aber zu dem Beschlüsse, diese reinlich 
zu scheiden von der «Futurum AG», um Letzterer die volle Entwicklungsmöglichkeit als 
wirtschaftlicher Unternehmung zu sichern. Dies hat zur Folge, dass die geistig- 
wirtschaftlichen Betriebe wie die Klinik, Laboratorien, Verlag und so weiter von der 
«Futurum» demnächst ab- gegliedert, bei der anthroposophischen Bewegung verbleiben 
sollen. 

Meine lieben Freunde, ich glaube, wenn Sie nachdenken über den Inhalt dieser Sätze, 
so werden Sic sich sagen müssen: Der schlimmste Feind, der hier auftreten könnte 
gegen die anthroposophische Bewegung in der Schweiz, könnte nicht schlimmere Sätze 
schreiben als diejenigen, die hier geschrieben sind. Denn hier ist vor allen Dingen 
die Albernheit hingeschrieben, dass der Vorwurf, der dem «Futurum» gemacht werden 
kann, der ist, dass cs seine Erwartungen nicht erfüllt hat, weil es nicht dasjenige 
erfüllt hat, was von der anthroposophischen Bewegung von der «Futurum» verlangt 
wird. Und nachher wird gesagt - wie gesagt, dass diese Dinge nebenein- andcrgcstellt 
werden, ist weiter nichts als eine riesige, eine kapitale Albernheit -, nachher wird 
gesagt: Also muss das «Futurum» sich von der anthroposophischen Bewegung trennen, 
muss aufgeben die Offensive gegen das heutige Wirtschaftssystem. 

Meine lieben Freunde, ich selbst muss ganz selbstverständlich diese Ausdrucksform 
als eine der schlimmsten Attacken auf meine eigene Persönlichkeit betrachten. Das 
werden Sie fühlen, wenn Sie sich die Dinge überlegen. Denn hier wird ja nichts 
Geringeres gesagt als: Dr. Steiner wird mit seiner anthroposophischen Bewegung, weil 
er zur Offensive gegen das moderne Wirtschaftssystem vorgeht, ja sehr gefährlich; 
also müssen wir es anders machen, wir müssen abrücken von ihm. 

Meine lieben Freunde! Das ist der ganz gerade Weg, um die anthroposophische Bewegung 
vollständig zugrunde zu richten. Aber 

außerdem, wer versteht, was von mir selbst in Bezug auf das Wirtschaftliche 
auseinandergesetzt worden ist in den letzten Jahren, der wird finden, dass es eine 
gewissenlose Unwahrheit ist, wenn gesagt wird, es müsse doch, weil man nicht 
offensiv sein will, abgerückt werden von der Anthroposophischen Bewegung und danach 
von mir. 

Als ob diese Offensive von mir ausgegangen wäre! - Diese offensive Form haben sich 
ganz andere Leute geleistet! 

Meine lieben Freunde! Als ich das zunächst gelesen habe, da konnte ich denken, das 
haben irgendwelche ungeschickten Redakteure geschrieben, die ja der 
anthroposophischen Bewegung als solcher nicht grün sind. - Heute wurde mir aber das 
Original vorgelegt, die Originalzuschrift an die Redaktionen, und diese 
Originalzuschrift an die Redaktionen für diese schon Anthroposophie- feindlichen 
Taten geht von der gegenwärtigen Direktion des «Futurum» aus. 

Das ist also geschickt worden an die sämtlichen Schweizer Redaktionen von der 
gegenwärtigen Direktion des «Futurum», das heißt von derjenigen Seite, die gerade in 
einer unerhörten Weise diese sogenannte Offensive eigentlich immer betrieben hat. 
Wenn in vernünftiger Art von dort geschrieben würde, so müssten sie eigentlich sich 
selbst zugeben, dass sic in der ganzen Sache, indem sie in dieser Weise vorgegangen 
sind und den Leuten die dümmsten Dinge fortwährend in öffentlichen Vorträgen an den 
Kopf geworfen haben, die Dinge selbst in der dümmsten Weise verdorben haben. 

Das erlebt man, meine lieben Freunde, eben heute. Und es ist eigentlich im Grunde 
genommen eine schlimmere Beschimpfung der anthroposophischen Bewegung bisher nicht 
geleistet worden als hier von der jetzigen Direktion des «Futurum» aus. Ich habe es, 
wie gesagt, erst heute vorgelegt bekommen, dass dies von der gegenwärtigen Direktion 
des «Futurum» ausgegangen ist. 

Ich muss hier ausdrücklich betonen, und das kann nicht genug betont werden, dass ich 
es als eine unwahrhafte, lügenhafte Attacke betrachte, wenn gesagt wird, dass man 
sich zu wenden habe gegen die Offensive, welche gegen das heutige Wirtschaftssystem 
getrieben worden ist, um nun zurechtzukommen. Es ist eine Unwahrhaftigkeit, die, 
wenn sie nicht aus Dummheit, sondern aus Absicht geschehen 

wäre, keinen anderen Zweck haben könnte als dasjenige, was sich hier abspielt, 
endlich darinnen gipfeln zu lassen, dass die gesamte anthroposophische Bewegung 


künftig so gestaltet wird, dass man mich aus dieser anthroposophischen Bewegung 
hinauswirft, um sie für sich zu haben. Ich sage nicht, dass diese Absicht bestehen 
muss, aber wenn man diese Absicht erreichen wollte, könnte man es nicht raffinierter 
machen, als es durch solche Schriften gemacht worden ist. 

Das, meine lieben Freunde, ist notwendig zu sagen, nachdem mir heute klar vor Augen 
getreten ist, dass diese Schrift von der gegenwärtigen Direktion des «Futurum» 
ausgegangen ist. Ich meine damit natürlich nicht das, was ich auseinandergesetzt 
habe in Bezug auf die gegenwärtige Gestaltung des Vcrwaltungsrates des «Futurum» und 
so weiter, was irgendwie in einer noch wohlwollenden Weise [gesagt wurde]. Aber die 
gegenwärtige Direktion des «Futurum» hat ihre Tätigkeit damit begonnen, dass sie die 
eiligsten Schritte macht zur Untergrabung der anthroposophischen Bewegung in der 
Schweiz. Sie können sich ja denken, welche Folgen solch eine Sache in der nächsten 
Zeit haben muss. 

Da haben wir es ja: Diese anthroposophische Bewegung ist eine gefährliche Bewegung, 
sic untergräbt das heutige Wirtschaftssystem; die eigene «Futurum» muss sich 
lostrennen, damit man nicht in diesem gefährlichen Fahrwasser ist! 

Ich weiß nicht, ob in der richtigen Weise so etwas gelesen worden ist. Es muss 
offenbar gelesen worden sein, auch von Anthroposophen. Wenn es aber in der richtigen 
Weise gelesen und empfunden wird, so muss es auch so gefühlt werden, wie ich es eben 
jetzt ausgesprochen habe. Dann aber kann das nicht abgehen, ohne dass man die 
Öffentlichkeit darüber aufklärt, dass das ein durch und durch unwahrhafter, objektiv 
unwahrhafter, unwürdiger Angriff ist gegen die anthroposophische Gesellschaft 
vonseiten der heutigen Direktion des «Futurum». Ich kann nicht anders, als die Sache 
in dieser Weise zu charakterisieren. 

Ich bitte Sie nun, die Sache wirklich zu überdenken, denn die Sache steht schon so, 
dass es nicht möglich ist, bei der Art und Weise, wie man von allen Seiten 
angegriffen wird, sich alles Mögliche 

gefallen zu lassen. Das ist nicht möglich. Ich gebe das zunächst nur in dieser Form 
Ihnen allen zu einer Überlegung, aber zu einer reiflichen Überlegung. 

Morgen wird um 5 Uhr eine Eurythmievorstellung sein und um 8 Uhr wird die 
Betrachtung von heute hier fortgesetzt werden. 

Es ist notwendig, dass ausdrücklich darauf hingewiesen wird, dass nicht von der 
anthroposophischen Bewegung jene tollen Dinge in die Welt hinausposaunt worden sind, 
sondern von derselben Seite aus ist das gemacht worden, die es jetzt der 
anthroposophischen Bewegung in die Schuhe schiebt. 

AN DIE MITGLIEDER DER ANTHROPOSOPHISCHEN 

UND DER FREIEN ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT 

IN DEUTSCHLAND 

OFFENER BRIEF RUDOLF STEINERS 

BETREFFEND SEINEN RÜCKTRITT 

ALS VORSITZENDER DES AUFSICHTSRATES DES 

e KOMMENDEN TAG A.G.» 

Mai 1923 

Meine lieben Freunde! Die Entwicklung und die Aufnahme der anthroposophischen 
Bestrebungen in der Gegenwart macht eine Änderung meiner Arbeitsweise notwendig. 
Anthroposophie hat sich auf der einen Seite als ein Scelenbedürfnis einer immer 
größer werdenden Anzahl von Menschen ergeben; sie sieht sich auf der andern Seite 
Missverständnissen und unrichtigen Beurteilungen vieler immer mehr 
gegenübcrgcstcllt. 

Das erfordert, dass ich den gesteigerten Anforderungen nach Pflege des 
anthroposophischen Bedürfnisses mehr entgegenkomme, als dies seit der Zeit der Fall 
sein konnte, seit praktische Institutionen von mancherlei Art sich durch die 
Zielsetzungen der Freunde unserer Sache gebildet haben. Diese Institutionen sind in 
durchaus berechtigter Art aus den Absichten dieser Freunde aufgrund der 
anthroposophischen Bewegung entstanden. Und es war auch begreiflich, dass bei diesen 
Freunden, als sie nach der Verwirklichung solcher praktischen Ideen strebten, der 
Wunsch entstand, mich selbst in den Verwaltungen der entsprechenden Institutionen 
drinnen zu sehen. - Ich bin diesem Wunsche entgegengekommen, obwohl ich mir bewusst 
war, dass dieses Entgegenkommen einer naturgemäßen Verpflichtung mich von meiner 
eigentlichen Aufgabe, der Pflege des Zentralen der anthroposophischen Arbeit, für 
einige Zeit zu stark wegziehen würde. 

Für eine verhältnismäßig kurze Frist musste ich den Wünschen der Freunde 
entsprechen. Aber ebenso muss ich jetzt mich auf den 

Standpunkt stellen, dass ich weiterhin nur innerhalb dieses Zentralen des 
anthroposophischen Lebens mit seinen künstlerischen und pädagogischen Auswirkungen 
tätig sein darf. Ich muss ganz der Anthroposophie als solcher sowie ihren 
künstlerischen und Schulbestrebungen und Ähnlichem gehören und den Institutionen wie 


«Kommender Tag» usw. nur insoweit, als die geistigen Anregungen der Anthroposophie 
in dieselben hineinfließen. Von allem Verwaltungsmäßigen dieser Institutionen muss 
ich mich im Interesse der anthroposophischen Sache zurückziehen. Nur dadurch wird cs 
möglich sein, dass durch mich in dieser Sache so intensiv gearbeitet werde, wie es 
angesichts von deren eigenen Anforderungen und der rasch wachsenden Gegnerschaft 
nötig ist. 

Das sind die Gründe, welche mich bewegen, jetzt von dem Amte des Vorsitzenden im 
Aufsichtsrate des «Kommenden Tages» zurückzutreten. Ich bitte die Freunde der 
anthroposophischen Sache, dies nicht so aufzufassen, als ob dadurch eine Änderung in 
der intensiven, sach- und idealgemäßen Arbeit des «Kommenden Tages» cinträte. Diese 
Arbeit ist in guten Händen; und ich bitte, fernerhin keinen Grad des Vertrauens ihr 
zu entziehen. Ich bin der Überzeugung, dass alles besser gehen werde, wenn ich 
selbst jetzt diese Arbeit auch formell in die Hände lege, von denen sie gut getan 
wird, und mich der Sache widme, die mir vom Schicksal zugetcilt ist. Was ich als 
geistige Anregungen dem Klinisch-therapeutischen Institut, dem Kommenden-Tag-Verlag, 
den Forschungsinstituten, den Zeitschriften usw. geben kann, wird diesen besser 
zufließen, wenn ich aus der eigentlichen Administration herausgelöst bin. Praktisch 
wird sich innerhalb derselben nichts Wesentliches ändern, da ich genötigt war, schon 
in der letzten Zeit durch die dargelegten Verhältnisse in den für die Zukunft als 
notwendig geschilderten Zustand hineinzuwachsen. Es wird also nur der faktisch 
entstandene Zustand auch offiziell festgelegt. 

So hoffe ich denn, dass mein Austritt aus dem Aufsichtsrat des «Kommenden Tages» als 
eine Vertrauenskundgebung meinerseits für dessen Leitung aufgefasst und zu einer 
solchen auch bei den Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaften werden wird. 
Er 

soll das Vertrauen stärken, nicht schwächen. Wäre Grund zu einer Schwächung 
vorhanden, so müsste ich bleiben. Die Sache liegt aber so, dass ich der 
sachkundigen, umsichtigen Leitung fernerhin unnötig und daher verpflichtet bin, zu 
der anthroposophischen Sache im engern Sinne zurückzukehren. 

Dies bitte ich als Begründung des jetzt notwendigen Schrittes aufzufassen. 

Rudolf Steiner 

ANSPRACHE AN DER DRITTEN 

ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG 

RÜCKTRITT RUDOLF STEINERS ALS 

VORSITZENDER DES AUFSICHTSRATES DES 

-KOMMENDEN TAGES AG- 

Protokollarische Aufzeichnung 

Stuttgart, 22. Juni 1923 

Ansprache Rudolf Steiners zu Punkt 4 der Tagesordnung [Wahl des Aufsichtsrats]: 

Zu diesem Punkte, meine sehr verehrten Anwesenden, werde ich selbst etwas zu sagen 
haben, es betrifft die Tatsache, dass die Angelegenheiten der Anthroposophischen 
Bewegung ja in der letzten Zeit eine solche Gestalt angenommen haben, dass cs mir in 
der Zukunft unmöglich ist, neben meiner Tätigkeit für die Anthroposophische Bewegung 
im engeren Sinne auch noch andere Tätigkeiten von der Art zu übernehmen, wie es zum 
Beispiel war die Stelle des Vorsitzenden im Aufsichtsrat des «Kommenden Tages». Die 
verehrten Anwesenden - und das sind ja wohl die zahlreicheren -, die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft sind, wissen ja, dass sich, insbesondere in den 
letzten Jahren, die Verhältnisse der anthroposophischen Bewegung sehr geändert 
haben. Auf der einen Seite steht ja mit einer wirklich außerordentlich großen 
Deutlichkeit, dass eine solche, ich will nicht gerade sagen, die spezifisch- 
anthroposophische, aber eine solche Geistesbewegung, wie sie eben auch die 
anthroposophische ist - wie gesagt, es könnte aber auch von ähnlichen Geistes- 
bewegungen, von Geistesbewegungen überhaupt dabei gesprochen werden - dass das in 
den tiefsten Bedürfnissen einer immer größeren Anzahl von Menschen liegt, und dass 
daher die Anthroposophische Bewegung, die ja als eine - wenn ich so sagen darf - 
Teilbewegung in diesem großen Strom seit nun mehr als 20 Jahren besteht, dass die 
anthroposophische Bewegung mit jedem Tag, könnte man sagen, mehr 

Anforderungen an diejenigen stellt, die zu ihrer Pflege schon einmal vom Schicksal 
ausersehen sind, und es stellt sich ja schon seit längerer Zeit heraus, dass neben 
alledem, was mir obliegt, für die anthroposophische Bewegung, eine fruchtbare 
Tätigkeit für anderes tatsächlich nicht mehr möglich ist, wenn nicht die Aufgaben, 
die ich nun schon einmal für die Anthroposophische Bewegung habe, dadurch gestört, 
beeinträchtigt werden sollen. Das Letztere darf aber in keinem Falle geschehen, darf 
nicht geschehen auf der einen Seite wegen eben der steigenden Anforderungen an die 
Anthroposophische Bewegung und wegen des sich immer mehr und mehr verbreitenden 
Interesses, das eben eine Ausdehnung meiner Arbeit gerade nach dieser Hinsicht, nach 
dieser Richtung verlangt. Auf der anderen Seite hat diese Anthroposophische Bewegung 


durch Unzähliges, was man nur als missverständlich bezeichnen muss, heute mit einer 
Gegnerschaft zu rechnen, die auch, nun, ich möchte sagen, wenn ihr in der richtigen 
Weise begegnet werden soll, Arbeit und vor allen Dingen Sorge und dergleichen 
bewirkt. 

Sodass ich gar nicht anders konnte, meine sehr verehrten Anwesenden, als, allen 
diesen Dingen Rechnung tragend, vor kurzer Zeit den Entschluss fassen, von der 
Stelle des Vorsitzenden des Aufsichtsrates des «Kommenden Tages» und überhaupt von 
dem Aufsichtsrate zurückzutreten, was ich hiermit tue in ganz offizieller Form. Die 
Sachen liegen ja so, dass ich ja in praktischer Beziehung meine Tätigkeit in der 
letzten Zeit für den «Kommenden Tag» auf dasjenige zurückziehen musste - eben durch 
die anderen Anforderungen -, das ja in der kommenden Zeit auch wird verbleiben 
müssen. Wenn ich gerade für den «Kommenden Tag» diejenige Arbeit leisten soll, die 
einfließen muss in seine verschiedenen Institutionen, und wenn ich die ja wirklich 
immer mehr und mehr in Anspruch nehmende Arbeit für die Waldorfschule, an der ja in 
gewisser Beziehung der «Kommende Tag» außerordentlich interessiert auch ist, wenn 
ich diese Arbeit leisten soll, die also in positiver substanzieller Weise in Form 
von meinen Ratschlägen dem «Kommenden Tag» wird zu leisten sein, so werde ich gerade 
mir zugestehen müssen, dass ich dann umso mehr von der Tätigkeit zurücktrete, die 
auch ohne mich 

und vielleicht ohne mich besser als mit mir wird geschehen können in der Zukunft. 
Der Aufsichtsrat und das Direktorium des «Kommenden Tages» sind ja durch ihre 
hingebungsvolle, regsame, umsichtige Tätigkeit eine absolut sichere Gewähr für alle 
diejenigen, welche als Aktionäre und sonst am «Kommenden Tag» interessiert sind, 
dass dieser Kommende Tag auch nach meinem Rücktritt in der fruchtbaren Weise, wie er 
sich es vorgesetzt hat, und wie cs im Interesse der Aktionäre liegt, und der Welt 
überhaupt liegt, dass er in dieser Richtung arbeiten wird. Ich muss sagen, dass die 
Lage, die ganze Situation des «Kommenden Tages» ja eine solche ist, dass ich heute 
diejenigen, die Aktionäre sind, und deren Vertrauen zum «Kommenden Tag» vielleicht 
ein wenig damit zusammenhängt, dass ich vor Jahren die Stellung des Vorsitzenden im 
Aufsichtsrat übernommen habe, dass ich diejenigen, deren Vertrauen mit dieser 
Tatsache zusammenhängt, wirklich in dringender Weise nur bitten kann, kein Quäntchen 
von diesem Vertrauen wegzunchmen, sondern es im Gegenteil im stark vergrößerten Maße 
der ja ausgezeichneten Leitung des «Kommenden Tages» auch fernerhin 
entgegenzubringen. Ich möchte sagen, es war mir von allem Anfang an klar, als ich 
vor drei Jahren die Stellung des Vorsitzenden des Aufsichtsrates übernahm, dass das 
nur für eine verhältnismäßig kurze Zeit gelten könne. 

Denn die Lage, die jetzt da ist, war durchaus vorauszusehen, und trotzdem cs mir 
dazumal natürlich auch vor Augen stand, dass ein größerer Teil meiner Arbeit für die 
Anthroposophische Bewegung beeinträchtigt wird, ... so tat ich es doch. 

Nicht wahr, der «Kommende Tag» ist ja dadurch entstanden, dass sich eine Anzahl von 
Persönlichkeiten, die aus der Anthroposophischen Bewegung hervorgegangen sind, für 
eine solche im sozialen und namentlich für die Zukunft tragkräftigen Sinn, für eine 
solche so gestaltete Unternehmung einsetzen wollten. Der «Kommende Tag» sollte 
gegründet werden als eine Art Musterbeispiel für das, was man tun soll durch den 
Zusammenschluss von Unternehmungen, Zusammenschluss namentlich von Persönlichkeiten, 
die im Wirtschaftsleben in sozialer Beziehung interessiert sind. Durch diesen 
Zusammenschluss 

sollte der «Kommende Tag» als eine Art Musterbeispiel begründet werden. Die 
Persönlichkeiten, die ihn begründeten, wandten sich dazumal zu mir um Rat. Wir haben 
zusammen die Präliminarien, zusammen die Intentionen, die Grundsätze 
hcrausgearbeitet, und versuchten in der ersten Zeit den «Kommenden Tag» in diejenige 
Richtung hineinzubringen, in die er hineingebracht werden sollte. 

Die eigentliche Initiative ist nicht von mir ausgegangen. Ich war sozusagen von 
Anfang an in der Rolle eines Ratgebers. Nun fand ich es damals ganz natürlich, dass 
dazumal die Freunde an mich herantraten und auch wünschten, dass ich die Stelle des 
Vorsitzenden des Aufsichtsrates übernehme, dass ich überhaupt im Aufsichtsrat 
darinnen sei. Aber dasjenige, was dazumal für die erste Zeit das wünschenswert 
machte, wenn das auch durchaus maßgebend war für die damaligen Entschlüsse, so kann 
es nicht für ein weiteres Verbleiben im Aufsichtsrat maßgebend sein. Und das alles 
zusammen mit dem, dass ich der ausgezeichneten Leitung ganz gewiss bin - ich kann 
Ihnen sagen, dass ich nicht zurücktreten würde, wenn nicht der «Kommende Tag» auf 
absolut sicheren Beinen stehen würde und in einer zukunftssicheren Situation wäre -, 
da das der Fall ist, da man das volle Vertrauen eben haben kann zu dem «Kommenden 
Tag», auch wenn ich mich zurückziehe, vielleicht auch noch mehr, wie ich schon 
erwähnt habe, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, werden Sie Ihr Vertrauen dem 
«Kommenden Tag» nicht entziehen. So werden Sie einsehen, dass die Gründe für meinen 
Rücktritt maßgebende gewesen sind, und ich bitte Sie, diesen Rücktritt in dem Sinn 


aufzunehmen, wie er eben charakterisiert worden ist. 

Es obliegt mir nur vor allen Dingen gelegentlich dieses Augenblickes, in 
allcrherzlichster Weise vor allen Dingen zu danken den anderen Mitgliedern des 
Aufsichtsrats für ihre hingebungsvolle Arbeit, für die außerordentlich schwierige 
Arbeit, die in den ersten Jahren geleistet werden musste, für die - ich möchte schon 
sagen - unter einer immer wachsenden Gegnerschaft leidenden und schwere Sorge 
machenden Arbeit. 

In besonderer Weise auch darf ich diesen Mitgliedern des Aufsichtsrates danken für 
die herzliche Weise, in der dieses Zusammenwirken 

stattgefunden hat; sowohl denjenigen Mitgliedern des Aufsichtsrates, welche Träger 
der ursprünglichen Ideen des «Kommenden Tages» sind, als auch denjenigen, die als 
Betriebsratsmitglieder den Gesetzen gemäß zum Aufsichtsrat hinzugetreten sind. Wer 
eben mitgearbeitet hat in den letzten drei Jahren an der Gestaltung und weiteren 
Durchführung der Ideen und Angelegenheiten des «Kommenden Tages», der weiß eben, 
welche hingebungsvolle Arbeit notwendig ist, um die Dinge in sachgemäßer und 
entsprechender Weise zu leisten. Aber ich glaube, dass ja immer mehr und mehr sich 
das Gefühl geltend machen wird, wie stark den Mitgliedern des Aufsichtsrates zu 
danken ist für ihre Hingabe, und es wird daher begreiflich erscheinen, dass ich aus 
wirklich den herzlichsten Empfindungen heraus dem Aufsichtsrat meinen Dank zum 
Ausdruck bringe, und ihm wünsche, dass seine Arbeit in der nächsten und in der 
ferneren Zukunft von den schönsten Früchten getragen werden möchte. 

An zweiter Stelle habe ich in der herzlichsten Weise zu danken dem Vorstand, allen 
voran dem umsichtigen, hingebungsvollen, so außerordentlich sachlich wirkenden 
Direktor des Vorstandes, Herrn Emil Leinhas, den anderen Mitgliedern des Vorstandes 
insgesamt für ihr hingebungsvolles Wirken. Es ist ja in der letzteren Zeit überhaupt 
für gesellschaftliche, für wirtschaftliche Unternehmungen nicht gerade leicht 
geworden, die Direktionstätigkeit auszuüben. Es braucht einer nicht nur 
außerordentlich aufreibenden Arbeit, es braucht vor allen Dingen einer fortwährenden 
Gedankensorgfalt, einer fortwährenden Umsicht, die im Einzelnen zu schildern ja 
weder hier notwendig noch auch nur möglich ist. Aber wenn man das alles mit 
angesehen, wenn man sozusagen das alles mitzumachen hatte, wenn man von Tag zu Tag 
immer zu sehen hatte, wie insbesondere von der Leitung unseres Vorstandes in der 
letzten Zeit und seit dem Beginne immer eigentlich gearbeitet worden ist, so wird 
man es auch begreiflich finden, dass ich aus einer ganz besonderen inneren 
Befriedigung und herzlichen Empfindung heraus auch den Mitgliedern des Vorstandes, 
allen voran dem Direktor, Herrn Emil Leinhas, bei meinem Abgänge jetzt den 
herzlichsten Dank zum Ausdruck bringe. Damit verbinde ich noch den herzlichsten Dank 
für alle diejenigen, die aus 

dem engeren Kreise der Anthroposophischen Bewegung, aus weiteren Kreisen heraus 
überhaupt den Bestrebungen des «Kommenden Tages» ihr Interesse, ihre Aufmerksamkeit 
zugewendet haben, und einfach durch ihre Anteilnahme, durch ihre Teilnahme innerhalb 
des Kreises der Aktionäre dem «Kommenden Tag» die Möglichkeit des Bestandes gegeben 
haben. Ihnen allen sage ich bei meinem Rücktritt den allerherzlichsten Dank! Ich 
bitte Sie nun, meinen Rücktritt vom Posten des Vorsitzenden des Aufsichtsrates, vom 
Aufsichtsrat überhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Damit sind wir eben angekommen beim 
vierten Punkt der Tagesordnung, und da ich meinen Austritt hiermit vollzogen habe, 
also nicht mehr die Verantwortung trage, bitte ich den stellvertretenden 
Vorsitzenden des Aufsichtsrates, Herrn Dr. Unger, den weiteren Vorsitz in dieser 
Generalversammlung zu führen. 

SCHLUSSVOTUM RUDOLF STEINERS ZU 

«FUTURUM» UND KOMMENDER TAG 

Gründungsversammlung der 

Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 

Auszug aus der protokollarischen Aufzeichnung 

Domach, 31. Dezember 1923, vormittags 

Erwin Hahl: Betont, der Wiederaufbau [des Goetheanums] sei durchaus notwendig; Geld 
zu beschaffen sei eine dringende Notwendigkeit. Vorschläge, durch Fabrikunternehmen, 
etwa Maschinenfabriken, zu Geld zu kommen. 

Rudolf Steiner: Ich werde Sic bitten, nur noch ein paar Augenblicke auf Ihren Sitzen 
zu bleiben. Ich habe zu den zwei Punkten, die Herr Hahl besprochen hat, allerdings 
einiges zu sagen. 

Meine lieben Freunde, ich habe mir in demselben Momente, als ich mich aus schwerem 
Herzen entschlossen habe, den Vorsitz in der Anthroposophischen Gesellschaft selber 
zu übernehmen, zu gleicher Zeit gesagt: Gewisse Dinge, die in den letzten Jahren 
unter uns Platz gegriffen haben, dürfen nun nicht wieder geschehen. - Und zu diesen 
Dingen gehört das, dass Industrien oder dergleichen von uns errichtet oder 
übernommen werden sollen, durch welche man anstrebt, um Geld zu bekommen, Geld 


hinzugeben. Das darf nicht wieder geschehen. Wir haben mit diesem Prinzip die 
letzten Jahre die allcrschlcchtcstcn Erfahrungen gemacht. Sic werden sich erinnern, 
wenigstens viele von Ihnen, meine lieben Freunde, dass, als hier ungefähr von 
derselben Stätte aus, nur ein paar Schritte weiter nach rechts, Vorjahren der 
Vorschlag gemacht worden ist, zu solchen Gründungen zu schreiten, von mir geltend 
gemacht worden ist, dass nicht damit zu rechnen ist, dass in der Gegenwart die 
geeigneten Persönlichkeiten zu finden sind, welche hinter diesen Gründungen stehen 
werden und sie bis zum letzten Ende so vertreten werden, dass das herauskommen kann, 
dass man Geld hingibt, um wieder Geld zu bekommen. Es hat sich eine andere Erfahrung 
ergeben - die vielmehr übereinstimmt mit meiner damaligen Warnung -, die besteht 
darin- 

nen, dass wir Geld hingegeben haben, um gutes Geld, das wir für unsere gute Sache 
verwenden könnten, zu verlieren. Das wollen wir nicht wieder machen, meine lieben 
Freunde. Wir wollen uns heute ganz klar sein darüber, dass wir nur heraus arbeiten 
wollen aus den guten Herzen unserer Freunde, sodass unsere Freunde wissen: Nicht das 
oder jenes wird angestrebt und dafür dies oder jenes versprochen, sondern es wird 
mit diesem Gelde dies oder jenes gemacht. 

Und so möchte ich es als eine Bedingung hinstellen für die Übernahme des Vorsitzes 
durch mich, dass jene finanziellen Experimente in Verbindung mit allerlei 
Industrien, die uns in den letzten Jahren so schwere Erfahrungen gebracht haben, 
nicht wiederholt werden. Es hat sich ja für eine große Zahl von Experimenten 
ergeben, dass die Persönlichkeiten, die sich damit verbunden haben, sich weiter 
nicht um dieselben gekümmert haben und dass sie gerade jetzt fortgeführt werden von 
denjenigen, die etwas Besseres zu tun hätten jetzt noch. Es gibt nämlich auch noch 
bessere Dinge. 

Nun, meine lieben Freunde, das verhindert mich, Ihnen irgendwie nach dieser Richtung 
hin irgendetwas zu raten. Diejenigen Dinge, die nun schon einmal nach dieser 
Richtung hin inauguriert worden sind, müssen mit aller Tatkraft fortgeführt werden, 
das ist selbstverständlich; aber sich in Neues von derselben Art einzulassen, ziemt 
uns für die nächsten Jahre nicht, wo wir alle Sorgfalt darauf verwenden müssen, 
dieses ideale Gut, das wir haben, nicht durch solche Nebenströmungen beeinflussen zu 
lassen. Es muss jeder Freund wissen in der Zukunft: Dasjenige, was er gibt, wird so 
zu den idealen Bestrebungen verwendet, wie es ist; wird nicht irgendwo erst 
verwendet, um es umzugestalten in die Form, wo es dann mehr sein sollte. - Das wird 
etwas sein, was wir, wie gesagt, nicht wieder tun. 

Was das Zweite betrifft, so bezeichne ich es als etwas außerordentlich Erfreuliches, 
was Herr Hahl gesagt hat; aber das ist ja schon geschehen, gerade während des 
Sommers, und Herr Hahl hat ja nur nötig, in sehr liebenswürdiger Weise, wo die 
Sammlung schon eingeführt ist für den Aufbau des Goetheanums, sein Scherflein 
einzuzahlen. Wir brauchen nicht immer neue Fonds zu stiften für dasjenige, was schon 
da ist. Darüber könnte ja nur in der Form gesprochen 

werden, wie man den schon bestehenden Fonds recht dick macht. Aber neue Fonds 
brauchen wir nicht, sonst kennen wir uns vor lauter Fonds schließlich gar nicht mehr 
aus. 

Das ist dasjenige, was ich Ihnen noch ans Herz legen möchte. Ich habe es in dieser 
Trockenheit ausgesprochen, weil es wirklich mir nötig erscheint, dass es heute in 
dieser trockenen und klaren Weise ausgesprochen werde. Ich habe ja in der letzten 
Zeit vielfach über das Verfehlte dieser Dinge, wie sie auch jetzt wiederum mit einer 
Industriegesellschaft geführt werden, gesprochen. Wenn so etwas gemacht werden soll, 
dann möge es ganz abgesehen von der Anthroposophischen Gesellschaft rein für sich 
gemacht werden. Wenn man dann will, dass ich rein praktische Ratschläge, 
meinetwillen zur Herstellung von Maschinen, hergebe und dergleichen, dann mag man 
das tun. Aber man wird es nicht erleben, dass ich jemals wieder, nach den gemachten 
Erfahrungen, meine Hand bieten werde und selber als Vcrwaltungsrat und dergleichen 
Räte in solche Unternehmungen eintretc. 

AUS DEM PROTOKOLL DER 

AUSSERORDENTLICHEN 

GENERALVERSAMMLUNG DER 

«FUTURUM AG» IN LIQUIDATION 

Protokollarische Aufzeichnung 

Domach, 24. März 1924 

Vor den Ausführungen Dr. Steiners wird mitgeteilt, dass der bei der Generalver- 
sammlung/t/er »Futurum’»] vom 4. April 1923 gefasste Beschluss, die «Futurum AG» 
durch Fusion mit der Internationalen Laboratorien und Klinisch-Therapeutisches 
Institut Arlesheim AG [ILAG] zu liquidieren in der vorgesehenen Weise, nämlich das 2 
Millionen Franken betragende Aktienkapital der «Futurum» zum abgeschriebenen Wert 
von 1 Million Franken zu erwerben, nicht durchführbar ist. Es muss vielmehr infolge 


findet, aufhören, in der Seele bewusst zu sein, dass sie in ein unbestimmtes Dunkel 
hinuntersinken. Da hören in dieser Zeit des Einschlafens die äußeren Eindrücke auf. 
Dafür aber sinkt der Mensch in den Zustand des Unbewusstseins, besser des 
Unterbewusstseins hinunter. Seine Seele ist leer von äußeren Eindrücken; aber er 
weiß sozusagen auch nichts mehr von irgendeiner Welt und von inneren Erlebnissen. 
Dasjenige, was so unwillkürlich sich vollzieht, das muss der Geistesforscher, 
derjenige, der sich hineinleben will in die geistige Welt, bewusst und durch seine 
Willkür hervorrufen können. Er muss die äußeren Eindrücke bewusst zum Schweigen 
bringen. Er muss auch allen Interessen, allen Sympathien und Antipathien mit den 
außeren Eindrücken Stillstand und Schweigen gebieten. Ganz dasselbe, was des Abends 
bei der Ermüdung im Einschlafen eintritt an Schweigen, an Stillstand der äußeren 
Anregungen und Eindrücke, das muss willkürlich der geistige Erkenner bei sich 
hervorrufen. Aber er muss bei alledem dabei sein; er muss verhüten können durch 
seinen Willen und sein Bewusstsein, wenn er also die Seele leer macht von allen 
außeren Anregungen und Eindrücken, dass sein Bewusstsein in Unbewusstheit übergeht. 
Er muss sozusagen bei leerer Seele so bewusst sein können, wie er sonst bei einer 
vollen Seele, die äußere Eindrücke erhält, bewusst ist. So also muss der 
Geistesforscher die Kraft haben, abzuweisen alle äußeren Eindrücke, dennoch aber 
bewusst verharren können im Zustande der leeren Seele. Das ist der erste Akt, den 
der Geistesforscher durchzuführen hat. Das Zweite ist, dass er eine Reihe von 
Vorstellungen und Empfindungen und Willensimpulsen, die ihm bezeichnet werden, auf 
seine Seele wirken lässt. Diejenigen Vorstellungen und Empfindungen und 
willensimpulse, die er nunmehr aus innerer Kraft heraus in seiner Seele beleben 
muss, sind nicht dazu da, äußere Eindrücke widerzuspiegeln, eine äußere Wahrheit zu 
geben. Wer sie von diesem Gesichtspunkte aus ansehen würde, würde sich sehr irren. 
Dasjenige, was da das innere Leben des geistigen Erkennens ausmachen muss, das ist 
ein Aufsteigen von ganz bestimmten, meinetwegen symbolischen Begriffen und 
Vorstellungen und so weiter, die so stark in der Seele wirken, dass sie allerdings 
dieses Seelenleben, das leer geworden ist, mächtig von innen heraus aufrütteln, 
stärker sogar aufrütteln, als alle äußeren Eindrücke und Anregungen das Seelenleben 
aufrütteln können. Das ist der zweite Akt des geistigen Erkennens, wenn der 
Geistesforscher selber solche Erlebnisse in sich anregen kann, die seine Seele 
mächtig aufrütteln. Dies darf aber nicht das Ende sein. Würde der geistige Erkenner 
stehen bleiben wollen bei diesem Akt, dann würde er nicht aufsteigen können in 
Wahrheit zu einem Einblick in die geistige Welt; er muss den dritten Akt hinzufügen, 
der darin besteht, dass er durch seine Kraft dasjenige, was sonst erdbebenartig auf 
seine Seele wirken würde durch die bloße innere Versenkung, so mildert, dass er sein 
ganzes Seelenleben umgestaltet wie zu einer inneren Meeresstille, zu einer 
vollständigen [inneren] Windstille. Dann, wenn er imstande ist, seine Seele also 
innerlich zu beherrschen und zu bearbeiten, wird er die Erfahrung machen, dass aus 
seinem Inneren an geistigen Organen etwas aufsteigt, was sich auf einer höheren 
Stufe nur vergleichen lässt mit den äußeren Sinnen auf niederer Stufe. Dann - es ist 
dies schon öfter gesagt worden - tritt das ein, dass die geistige Welt, die immer um 
ihn herum ist wie Farbe und Licht um den Blindgeborenen, hereinflutet so, wie Licht 
und Farbe in das Auge des operierten Blindgeborenen hereinfluten. So also kann der 
Mensch in die geistige Welt eindringen. Dann erschließt sich ihm das hinter dem 
Sinnlich Physischen waltende und wirkende geistige Unbekannte, die geistigen 
Tatsachen, die geistigen Wesenheiten, die nicht da sind für die bloß sinnliche und 
verstandesmäßige Auffassung der Wirklichkeit. Nun ist der Mensch also mitten drinnen 
stehend in einer Welt des geistigen Lebens. Aber zunächst verschließt sich diese 
geistige Welt seinem physischen Blick und Verstand. Wir müssen uns fragen: Welches 
sind die Gründe dafür, dass sich diese geistige Welt vor dem physischen Blick und 
vor dem Verstande des Menschen verschließt? Dafür gibt es Gründe, und diese Gründe 
werden uns dadurch klar werden, dass wir uns fragen: Ja, wo tritt denn im 
gewöhnlichen Leben uns das ein klein wenig entgegen, was wie eine Grenze dasteht 
zwischen der physischen und der geistigen Welt? Das tritt uns entgegen gerade in 
demjenigen Moment, den wir vorhin bezeichnet haben. Was tut im Grunde genommen der 
Geistesforscher, wenn er seine inneren Seelenkräfte regsam macht? Er macht jenen 
Moment, der sonst unwillkürlich für den Menschen eintritt, den Moment des 
Einschlafens, zu einem bewussten, und was sonst durch das Einschlafen eintritt, das 
gestaltet der geistige Erforscher gerade zu einem höchsten Erlebnis. Beim 
gewöhnlichen Bewusstsein sinkt alles dasjenige, was überhaupt der Mensch erleben 
konnte, beim Einschlafen in ein unbewusstes Dunkel hinunter. In derjenigen Welt, in 
welche der Mensch jegliche Nacht eintaucht, in der er verweilt während des Schlafes, 
da könnte er wahrnehmen die geistige Welt. Denn das ist hier schon Öfter gezeigt 
worden, dass gerade dasjenige, was wir «Seelenwesen» nennen, aus dem physischen Leib 
und aus dem, was da mit verbunden ist, aus dem Ather- oder Lebensleib sich 


der allgemeinen Verschlechterung der europäischen Wirtschaftsvcrhältnissc das 
Aktivvermögen der «Futurum AG» noch mehr, und zwar auf 450000 Franken, reduziert 
werden. Um diesen Betrag aufzubringen, ist andererseits die Internationale 
Laboratorien A.G. genötigt, ihr Aktienkapital von 500000 Franken auf 950000 Franken 
zu erhöhen. 

Rudolf Steiner: Ich möchte auf den Punkt zurückkommen, der eben von dem Vorsitzenden 
erwähnt worden ist und der sich darauf bezieht, dass durch die neuerliche 
Abschreibung von 1 Million Franken auf 450000 Franken Aktivvermögen der «Futurum AG» 
in Liquidation diejenigen Aktionäre, welche eine weitere Abschreibung wegen ihren 
Vermögensverhältnissen nicht ertragen, nicht mehr zu Schaden kommen sollen als er 
schon betrug dadurch, dass eine Abschreibung von 2 auf 1 Million erfolgt ist. Durch 
die heute erfolgte Abschreibung werden also diejenigen Aktionäre, welche eine 
weitere Abschreibung nicht ertragen, nicht zu Schaden kommen. Das konnte auf 
folgende Weise ermöglicht werden: Wir versuchten, diejenigen Aktionäre, welche ein 
Opfer zu bringen in der Lage sind, dafür zu gewinnen, dass sie ihre Aktien an das 
Goctheanum als Geschenk übermachen. Dadurch, dass Aktionäre ihre Aktien im Werte von 
ungefähr 550000 Franken dem Goetheanum als Geschenk übermacht haben, entfällt die 
Notwendigkeit, für diese 550000 Franken die Dividende zu bezahlen. Man kann somit 
für 2 «Futurum»-Aktien 

die Dividende bezahlen, die 1 ILAG-Aktie erhält. Das kann erreicht werden auf 
folgende Weise: 

Sie müssen bedenken, dass dadurch die Zahl der Aktien nicht vermindert wird, die 
ILAG muss die Dividende bezahlen auf sämtliche Aktien, die vorhanden sind. Von 
diesen Aktien sind 550000 Franken Kapitalwert aber im Eigentum des Goetheanum. 
Dieses verzichtet bei diesen Aktien auf die Dividende. Dadurch entfällt der 
Dividendenanteil, der diesen geschenkten Aktien entspricht, auf die Aktionäre, die 
die 450000 Franken gebliebener Aktien besitzen. Die verlieren deshalb nichts, da 
ihnen die Dividende zugelegt wird von den geschenkten Aktien. Diese Aktion hat den 
Sinn, dass für diejenigen Aktionäre, die nicht weitere Abschreibungen ertragen 
können, die Tatsache weiter besteht, dass sic für 2 «Futurum»-Akticn 1 ILAG- Aktie 
beziehungsweise deren Rendite haben werden. Das konnte nur auf diese Weise 
herbeigeführt werden, dass die, die verzichten können, die Aktien dem Goetheanum 
schenkten und das Goetheanum seinerseits die Aktionäre, die nicht verzichten können, 
damit entschädigt. Ich meine, dass das nun allen klar geworden ist. Es entfällt 
somit jede Möglichkeit, irgendwelche Formalität zu haben. Es ist damit auch 
juristisch alles erledigt und cs würde diese ganze Aktion ins Wasser fallen, wenn 
weitere Versprechen daran geknüpft würden. Sie hätten keinen Sinn gehabt, wenn nicht 
diejenigen Aktionäre, die nicht mehr verlieren können, nicht gestützt werden 
könnten. Es ist dies eine Aktion, die sozusagen privat neben den Formalitäten 
erledigt werden kann und die ich Sie bitte, in die Diskussion hineinzunehmen. 

Frage: Ob die Aktionäre als Sicherheit etwas Greifbares in die Hand bekommen, 
eventuell die tatsächlich zur Verfügung gestellten Aktien? 

Rudolf Steiner: Das Verlangen nach einer Garantie ist etwas, was mir offen gestanden 
nicht sehr gefällt. Ich denke, es genügt, dass diese Garantie durch die Aktien 
selbst übernommen wird, und ich glaube nicht, dass durch eine formelle Erklärung die 
Sache sicherer gemacht würde. Ich benütze diesen Anlass, den Verzichtenden für ihre 
schöne Opferwilligkeit im Interesse der Allgemeinheit an dieser Stelle herzlich zu 
danken. 

Emil Leinhas: Es ist zu beachten, dass die Erklärung, die Herr Dr. Steiner eben 
gegeben hat, einen realen Inhalt hat. Er konnte sie abgeben aufgrund der Schen- 
kungen, die ihm zu seiner Verfügung gemacht worden sind. Seiner Tatkraft allein ist 
es zu verdanken, dass die Aktion möglich geworden ist. 

Rudolf Steiner: Wir möchten die Sache auf Realität gründen, es wird ja für die ILAG 
die Sache so gestaltet werden, dass der künftige Verwaltungsrat die Kontrollstelle, 
die man sonst nur als Kassenrevisor hat, als eine reale neben sich haben wird. Wir 
werden den Vorschlag machen, dass die ILAG in Zukunft als Kontrollstelle Frau Dr. 
Wcg- man und mich haben wird. Wir werden durch den Aktienbesitz von 550000 Franken 
künftig dafür sorgen, dass die Sache so durchgeführt wird. Ich glaube, es ist 
besser, die Angelegenheit auf dieses persönliche Verhältnis zu stellen, das ebenso 
reell ist als eine schriftliche Erklärung. 

Nach Annahme der vorgeschlagenen Lösung durch die Generalversammlung ist die Aufgabe 
der Liquidationskommission im Wesentlichen abgeschlossen, sodass deren Mitglieder, 
die Herren Leinhas, Padrutt und Day, demissionieren. Es wird als genügend erachtet, 
dass die «Futurum AG» in Liquidation durch das nicht demissionierende Mitglied der 
Liquidation Herrn Edgar Dürler mit Einzelunterschrift vertreten ist, da Herr Dürler 
außerdem für den Verwaltungsrat der ILAG in Aussicht genommen ist, «weshalb er auch 
bei der heutigen Sachlage diejenige Person ist, die die getrennte Verwaltung richtig 


überwachen kann». Zum Schluss der Versammlung werden noch die Anwesenden eingeladen, 
an der morgigen Generalversammlung der ILAG als Gäste teilzunehmen. 

DAS ENDE DER «FUTURUM A.G.» 

AUS DEM PROTOKOLL DER AUSSERORDENTLICHEN 

GENERALVERSAMMLUNG DER INTERNATIONALEN 

LABORATORIEN UND KLINISCH- THERAPEUTISCHES 

INSTITUT ARLESHEIM AG 

Protokollarische A ufzeichnung 

Dörnach, 25. März 1924 

Die Versammlung wird durch Frau Dr. Ita Wegman eröffnet. Sie schlägt vor, als 
Tagespräsidenten Dr. Steiner zu wählen. Dieser orientiert über die Gründe der neuen 
Abschreibung des «Futurum»-Vermögens gemäß Versammlung vom 24. März 1924 [siehe 
re 425] und beantragt: 

Einen Vertrag zwischen der Internationalen Laboratorien und 
aai Therapeutisches Institut Arlesheim A.G. und der «Futurum A.G. in Liq.» zu 
genehmigen, durch den die Übernahme der «Futurum» mit 450000 Franken vorgenommen 
werden kann. 

2. Zu diesem Zweck das Aktienkapital der Internationalen Laboratorien 
und Klinisch-Therapeutisches Institut Arlesheim A.G. von 500000 Franken auf 950000 
Franken zu erhöhen. Die beiden Anträge werden einstimmig angenommen. 

Rudolf Steiner: Wie Ihnen bekannt sein dürfte, geht unser Streben dahin, eine 
scharfe Trennung durchzuführen zwischen den geistigen und kommerziellen Interessen 
unserer Mitglieder. Das ist insbesondere nötig beim Klinisch-Therapeutischen 
Institut, das von den Internationalen Laboratorien abgetrennt werden soll durch 
Vereinigung mit dem Verein des Goetheanum. Ihm soll ferner ein Versuchslaboratorium 
angeglicdcrt werden, während dem die eigentlichen Laboratorien als 
Erwerbsgesellschaft unter dem Titel «Internationale Laboratorien Arlesheim A. G. 
Arlesheim» weiterbetrieben werden sollen mit dem Gesellschaftskapital von 950000 
Franken. Durch diese Unabhängigkeit wird cs möglich sein, das Geschäft auf eine 
gesunde und gewinnbringende Basis zu stellen. 

Frau Dr. Wegman und Herr Dr. Steiner werden mit der Klinik, die nun einen 
integrierenden Bestandteil des Goetheanums bilden soll, speziell bei der Herstellung 
der Heilmittel eng verbunden bleiben. 

Der Verwaltungsrat hat denn auch in einer der heutigen Generalversammlung 
vorausgegangenen Sitzung beschlossen, Ihnen folgenden Beschluss als Antrag zur 
Genehmigung zu unterbreiten: 

Die Internationale Laboratorien und Klinisch-Therapeutisches Institut Arlesheim A.G. 
in Arlesheim verkauft an den Verein des Goetheanum das Klinisch-Therapeutische 
Institut. Der genaue Übernahmepreis wird nach Vorliegen der Jahresbilanz pro 31. De- 
zember 1923 vom Verwaltungsrat bestimmt. Damit wird die bisherige Firma abgeändert 
in «Internationale Laboratorien Arlesheim A.G. in Arlesheim». 

Dieser Antrag wird einstimmig genehmigt. Da diese Beschlüsse auch eine Neuordnung 
des Verwaltungsrates erfordern, wird Frau G. Ricardo, welche für längere Zeit in 
Amerika weilt, als Verwaltungsratsmitglied abberufen, Frau Dr. Ita Wegman 
demissioniert. Zu dem verbleibenden Verwaltungsratsmitglied Herrn Geering-Christ 
werden neu hinzugewählt Herr Emanuel Joseph van Leer und Herr Edgar Dürler. 

Die Kontrollstelle muss infolge vorliegender Demission der bisherigen Mitglieder 
Fräulein M. Viehoff und Herrn Karl Day neu besetzt werden. Vorgeschlagen werden als 
Ersatz: Herr Dr. Rudolf Steiner in Dörnach, Frau Dr. Ita Wegman in Arlesheim. 

Der Herr Vorsitzende [dieser Versammlung: Dr. Steiner] betont, auf diese Art den 
nötigen Kontakt zwischen dem Verein des Goetheanum, also der rein geistigen 
Richtung, und den Internationalen Laboratorien, das heißt der kommerziellen 
Richtung, hcrstellen zu können. Diese Lösung verbürgt ihm die nötige Zusammenarbeit. 
Die Abstimmung ergibt die einstimmige Wahl der Vorgeschlagenen. 

Am Schluss der Versammlung wird durch den Vorsitzenden noch festgestellt, dass durch 
die heute gefassten Beschlüsse diejenigen von der Generalversammlung vom 5. April 
1923 annulliert werden. 

DAS ENDE DES «KOMMENDEN TAGES» 

WORTMELDUNGEN RUDOLF STEINERS 

AN DER VORBESPRECHUNG ZUR VIERTEN 

ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES 

«KOMMENDEN TAGES A.G.» 

Protokollarische A ufzeichnung 

Stuttgart, 15. Juli 1924, vormittags 10 Uhr 

Emil Leinhas begrüßt die anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, 
die etwa 80% des Aktienkapitals des «Kommenden Tages» vertreten, und bittet Herrn 
Dr. Steiner, die Leitung der Versammlung zu übernehmen. 


Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Wir werden heute wohl die nüchternste und 
begeisterungsloseste Versammlung abhalten müssen, die uns innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft möglich ist, und deshalb dürfen wir auch wohl darum 
bitten, dass in dieser heutigen Sitzung der reine Verstand ganz allein walte, sonst 
werden wir kaum zurechtkommen. 

Es handelt sich darum, dass wir in einer gewissen Weise heute miteinander sprechen 
müssen über das Schicksal des «Kommenden Tages», der ja zusammenhängt mit mancherlei 
Idealen, die sich die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft im Laufe der 
letzten Jahre gemacht haben. Wir sehen im «Kommenden Tag» eine Institution, die 
sozusagen als die letzte größere Institution aus der einstmals aufgetretenen 
Dreigliederungs-Bewegung hervorgegangen ist, und können nur mit einem gewissen 
Schmerz den Blick darauf hinwenden, dass dieser «Kommende Tag» heute in einer 
wirklich ernsten Krise sich befindet, die unbedingt gelöst werden muss. Dabei kommt 
vor allen Dingen in Betracht, dass man die Dinge so nüchtern sieht als möglich. 

Es haben sich die Hoffnungen ja nicht erfüllt, dass das, was mit dem «Kommenden Tag» 
zusammenhängt, so verlaufen könne, wie man gewollt hatte, dass die mitteleuropäische 
Wirtschaftskrise, gewissermaßen außen wogend, an dem «Kommenden Tag» vorbeige 

hen würde, sondern der «Kommende Tag» steht nun mal heute so da wie irgendein 
anderes Wirtschaftsunternchmen, durchaus partizipierend an demjenigen, was das 
niedergehende Wirtschaftsleben darbietet. Der «Kommende Tag» steht heute nicht 
besser, aber auch durchaus nicht schlechter als ein anderer mitteleuropäischer Wirt- 
schaftsbetrieb. 

Die Krise ist hervorgerufen auf die folgende Art: Wenn der «Kommende Tag» heute, 
[nach Umstellung der Währung auf Goldmark], Barmittel hätte, die Möglichkeit hätte, 
die wirtschaftlichen Betriebe und die geistigen Betriebe fortzuführen mit 
Barmitteln, wenn er selbst darauf rechnen könnte, Kredite in Anspruch zu nehmen, so 
würde er Weiterarbeiten können, so wie andere Wirtschaftsbctricbc heute wahrhaftig 
nicht unter besseren Bedingungen fortarbeiten. Der «Kommende Tag» verfügt aber nicht 
über Barmittel, kann also seine wirtschaftlichen und geistigen Betriebe in dem 
Bestand, wie sie bisher gewesen sind, nicht weiterführen. Der Sachwert des 
«Kommenden Tages» ist - das muss immer wieder betont werden - heute durchaus ein 
solcher, dass man nicht den geringsten Anstoß daran nehmen würde, die Führung 
einfach fortgehen zu lassen, wenn Barmittel vorhanden wären oder aufgctricbcn werden 
könnten. Gewiss, es mögen noch andere Gründe dafür vorliegen, dass der «Kommende 
Tag» heute nicht in der Lage ist, Barmittel aufzufinden, aber die Hauptsache liegt 
doch darinnen, dass eben das deutsche Wirtschaftsleben Formen angenommen hat, die es 
dem «Kommenden Tag» unmöglich machen, wie andere Wirtschaftsunternehmungen sich 
fortzuführen, weil eben dazu doch notwendig gewesen wäre, dass man von außen- 
stehender Seite den «Kommenden Tag» mit demselben Wohlwollen behandelt hätte, wie 
man andere Wirtschaftsunternehmen behandelt hat. Das ist nicht geschehen. Ein großer 
Teil der Gründe, warum heute der «Kommende Tag» durch das Fehlen jeglicher Barmittel 
in dieser Krisis ist - nüchtern kann das nicht anders gesagt werden als so: Ein 
großer Teil der Schuld liegt schon in der Art und Weise, wie man den «Kommenden Tag» 
in der Welt angeschwärzt hat. Ein Unternehmen, das in dieser Weise vor die Welt 
hingestellt worden ist, könnte heute höchstens dann Weiterarbeiten, wenn es einen 
Grund 

stock hätte von Persönlichkeiten, die dafür finanziell aufkommen würden. Das ist 
aber, wenn nur das fortgeführt wird, was bis jetzt geschehen ist innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft, auf welche allein gerechnet werden kann, auch nicht 
der Fall, und so können wir heute nicht anders als die Situation des «Kommenden 
Tages», so wie sie ist, objektiv zunächst vor uns hinstellen. Daher werde ich mir 
erlauben, die Tagesordnung der heutigen Versammlung so zu gestalten, dass ich 
zunächst Herrn Leinhas bitten werde, die Situation des «Kommenden Tages» objektiv 
vor Sie hinzustellen, und als zweiten Punkt der Tagesordnung werde ich die 
Vorschläge machen, welche angesichts der ernsten Lage zu machen sind. Ich bitte also 
Herrn Leinhas, eine objektive Darstellung der Situation des «Kommenden Tages» als 
Voraussetzung für unsere weiteren Verhandlungen zu geben. 

[Emil Leinhas schildert die Lage anhand der Bilanz. Die Lage ist so, dass die 
wirtschaftlichen Betriebe die geistigen nicht mehr tragen können. ] 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Sie haben die Schilderung der Situation des 
«Kommenden Tages» angehört, und ich werde mir nun erlauben, zwar schicksalsschweren 
Herzens, aber doch rein verstandesmäßig, wie ich Sie auch bitte es aufzufassen, die 
Möglichkeit auseinanderzusetzen, wie wir über diese Krisis des «Kommenden Tages» 
nach meiner Meinung allein hinwegkommen können. 

Es liegt ja im Wesentlichen dieses vor, dass wir gegenüber der Schilderung der 
Situation, die uns eben gegeben worden ist, den «Kommenden Tag» nunmehr zu teilen 
haben in denjenigen Teil, der die rein wirtschaftlichen Unternehmungen umfasst, und 


in den anderen Teil, der die geistigen Unternehmungen umfasst. Wenn wir aus dem, was 
eben gesagt worden ist, das Fazit ziehen, so liegt cs eigentlich zunächst für uns, 
die wir als Anthroposophen über die Situation nachzudenken haben, so, dass wir sagen 
müssen: Der «Kommende Tag» ist weiter nicht imstande, für die geistigen Betriebe, 
die im Wesentlichen die Waldorfschule, das Klinisch-Therapeutische Institut, das 
Forschungsinstitut und den Verlag umfassen, irgendetwas für diese Betriebe in der 
Zukunft an Barmitteln abgeben zu können. Daher 

handelt es sich darum - nachdem die Voraussetzung, die ich glaubte machen zu müssen, 
dass zuerst die Dinge der rein wirtschaftlichen Betriebe geordnet werden müssten, 
gescheitert ist an der Unmöglichkeit, heute irgendwie zurechtzukommen mit einem 
Verkauf dieser Betriebe oder dergleichen -, wie wir damit zurechtkommen, die 
geistigen Betriebe vom «Kommenden Tag» in einer gewissen Weise abzusondern. Das kann 
aber nur unter außerordentlich schwierigen und starken Opfern vonseiten unserer 
anthroposophischen Freunde erfordernden Maßnahmen geschehen. Auf eine andere Weise 
ist es nicht möglich. Denn Sie müssen bedenken, dass diese geistigen Betriebe heute 
so dastehen, dass sie ohne jede Möglichkeit sind, aus der Situation des «Kommenden 
Tages» heraus irgendwie fortgeführt zu werden. Sic sind also gewissermaßen an die 
Luft gesetzt, nicht durch irgendeinen Beschluss, sondern durch die Tatsachen. 

Die Frage entsteht: Wie kommen wir über diese Situation hinweg? Da müssen wir uns 
das Folgende überlegen: Der «Kommende Tag» hat 109000 Stück Aktien ausgegeben. 
Rechnen wir einmal nach der Akticnzahl. Wenn man das, allerdings schätzungsweise, 
aber wahrscheinlich doch ziemlich gut zutreffend beurteilt, was an Aktienkapital 
diesen 109000 Stück Aktien zugrunde liegt, und das verteilt auf die rein 
wirtschaftlichen und die geistigen Betriebe, so entfallen auf die wirtschaftlichen 
und landwirtschaftlichen Betriebe 74000 Stück Aktien und auf die geistigen Betriebe 
35000 Stück. Wir haben also sozusagen für die geistigen Betriebe Besitztümer, welche 
entsprechen 35000 Stück Aktien des «Kommenden Tages». 

Nun, meine lieben Freunde, wie kann man diese Betriebe, diese geistigen Betriebe 
fortführen? Das ist die Grundfrage. Und Sie mögen sich die Sache überlegen, wie Sie 
wollen, diese geistigen Betriebe können nach der ganzen Lage des «Kommenden Tages» 
bei diesem nicht verbleiben. Denn was müsste dann geschehen? Dann müsste der 
«Kommende Tag» ebenso vorgehen, wie andere Unternehmungen heute vorgehen müssen. Man 
müsste den Aktienbesitz Zusammenlegen, und es würde die Gesamtmasse der Aktionäre 
des «Kommenden Tages» eben mit einem wesentlich verminderten Aktienbesitz vor der 
genau gleichen Situation stehen. Vielleicht würde dadurch die Kredit 

Fähigkeit etwas wachsen, aber es ist das doch etwas, was gegenüber allen Aussichten, 
auf die man hinblicken muss, nicht durchzuführen ist. 

Wenn das aber nicht durchgeführt werden kann, was ist dann zu machen? Es ist nichts 
anderes zu machen - und ich spreche jetzt das, was ich zu sagen habe, mit innerstem 
Widerstreben aus, aber es muss eben aus der Situation heraus ausgesprochen werden, 
und wenn ich Ihnen lange eingesalbt die Sache vortragen würde, wäre sic ja nicht 
besser: Das Einzige, was getan werden kann, ist, dass die 35000 Stück Aktien, die 
dem Besitz der geistigen Betriebe entsprechen, verschwinden. Das ist aber nicht 
anders möglich, als dass sich innerhalb des Kreises der Anthroposophischen Bewegung 
genügend viele Persönlichkeiten finden, die zugunsten der wichtigsten geistigen 
Betriebe einfach auf ihren Aktienbesitz glatt verzichten, sodass die geistigen 
Betriebe die 35000 Stück Aktien selbst geschenkt bekommen. Es ist das gerade so, wie 
wenn geistige Betriebe neu begründet würden und wenn sich eine Anzahl opferwilliger 
Persönlichkeiten finden würde, die etwa die Summe, die diesen 35000 Aktien ent- 
spricht, aufbringen würden. 

Ist es also möglich, meine lieben Freunde, dass die Besitzer von 35 000 Stück 
«Kommendcen-Tag»-Akticn auf den Besitz ihrer Aktien verzichten, dann könnte das 
Folgende eintreten. Dann könnte man, was da geschenkt wird, 35000 Stück Aktien des 
«Kommenden Tages», dem deutschen Goctheanum-Fonds überlassen, der dann zu meiner 
freien Verfügung stehen müsste. Ich würde dadurch die freie Verfügung bekommen über 
die geistigen Betriebe. Ich sehe keine andere Möglichkeit für irgendeine andere 
Lösung des Problems, vor dem wir jetzt stehen, als dass diese Maßregel eintritt. Sie 
werden begreifen, dass es mir außerordentlich schwer wird, ein Jahr, nachdem ich 
selber aus dem Aufsichtsrat des «Kommenden Tages» ausgeschieden bin, heute diese 
ungeheure Zumutung an die Aktionäre des «Kommenden Tages» stellen zu müssen: Schenkt 
mir 35000 Stück Aktien, damit die geistigen Betriebe in der Art, wie ich das gleich 
noch auseinandersetzen werde, fortgeführt werden können. 

Wenn sich also heute opferwillige Aktionäre finden, die diese Schenkung vollziehen, 
dann liegt die Sache so, dass der «Kommen 

de Tag» als solcher weiter fortgeführt wird als eine Assoziation rein 
wirtschaftlicher Unternehmungen. Wie er sich diese Fortführung denkt, wird noch 
auseinanderzusetzen sein. Diese Fortführung würde entsprechen einem Aktienbesitz von 


74 000 Stück Aktien. Uber dasjenige, was auf diesem Gebiete liegt, kann ja dann 
nachher gesprochen werden. Ich betrachte es jetzt in diesem Augenblick als meine 
Aufgabe, auseinanderzusetzen, was mit den geistigen Betrieben geschehen kann, wenn 
die 35 000 Stück Aktien zugunsten des deutschen Goetheanum-Fonds geschenkt werden. 
Es würde sich dann herausstellen, dass immerhin eine anthroposophische Gesinnung in 
dieser Opferwilligkeit zum Ausdruck kommen würde. Die Schenker würden sich sagen: 
Gewiss, wir bringen ein Opfer, aber wir bringen es aus dem anthroposophischen 
Gemcingeiste heraus. - Es gibt im «Kommenden Tag» eben Aktionäre, denen es möglich 
sein wird, eine solche Schenkung zu vollziehen. Da sie selbstverständlich nur in die 
Lage versetzt werden können, ganz freiwillig zu schenken, so kann man nur sagen: Wer 
schenken wird, der wird auch schenken können. Es wird eine Gruppe von Aktionären 
sein, die schenken kann. Auf der andern Seite sind Aktionäre des «Kommenden Tages», 
die auf ihren Aktienbesitz nicht verzichten können, die werden verwiesen auf die 
rein wirtschaftlichen Unternehmungen. Sie wären in keiner andern Lage als andere 
Aktienbesitzer. Und damit der Vollbesitz der 74000 Stück Aktien gewahrt werden 
könne, wäre es eben notwendig, dass in Zukunft die geistigen Betriebe auf die 
wirtschaftliche Verwaltung des «Kommenden Tages» nicht den geringsten Einfluss mehr 
haben würden. Wenn diese Voraussetzung heute erfüllt würde, dass 35000 Stück Aktien 
dem deutschen Goetheanum-Fonds zur Verfügung gestellt werden, und die 
wirtschaftlichen Betriebe abgesondert zu denken wären, dann würde sich Folgendes 
herausstellen: 

Vor allen Dingen ist zu denken an die Waldorfschule, die mit 300000 Mark im 
«Kommenden Tag» zu Buch steht. Dasjenige, was der Waldorfschule entspricht, das kann 
eigentlich durch keinerlei Art von Gegenwert gedeckt werden. Denn die Waldorfschule 
ist, wie Sie alle wissen, in Bezug auf die Aufbringung ihrer Barmittel durchaus auf 
die Schulgelder angewiesen und auf dasjenige, was durch frei 

willige Beiträge aufgebracht wird. Daher kann die Waldorfschule, wenn jetzt eine 
Sanierung der Angelegenheiten vorgenommen wird, durch nichts anderes als eine volle 
Schenkung in den Besitz ihrer Betriebseinrichtungen gebracht werden. Was der 
Waldorfschule [an Grundstücken, Gebäuden und Einrichtungen] entspricht, das also im 
«Kommenden Tag» mit 300000 Mark zu Buch steht, das ist notwendig, glatt zu schenken. 
Bleibt dann noch das Folgende: das Klinisch-Therapeutische Institut, das heute 
verknüpft ist mit dem Heilmittelverkauf, das heißt mit dem pharmazeutischen 
Laboratorium. Das Klinisch-Therapeutische Institut werde ich nachher besprechen. Der 
Heilmittelverkauf steht bilanzmäßig so, dass man sagen kann, cs ist die allergrößte 
Aussicht vorhanden, dass er von heute ab schon keine irgendwelche wesentlichen Opfer 
mehr fordert. Er trägt sich. Aber immerhin wird man in der nächsten Zeit noch 
Barmittel brauchen. Und weil er ein gediegenes wirtschaftliches Gut ist, also als 
solches in Betracht kommen wird, muss man ihn auch kaufen können. Nun schwebt mir 
vor, dass die Internationale Laboratorien A.G. in Arleshcim den Heilmittelverkauf 
auch für alle diejenigen Länder der Welt besorgt, die nicht einmal in einem Vertrag 
abgetreten worden sind an das Stuttgarter Laboratorium, dass diese Internationale 
Laboratorien A.G. Arleshcim für die Welt diesen Heilmittclverkauf [und die Heil- 
mittelherstellung] besorgt. Sic ist eine Aktiengesellschaft. Und gegenüber der 
Bilanz des hiesigen Heilmittelverkaufes und gegenüber den allgemeinen Verhältnissen, 
die sich auf unseren Heilmittelverkauf beziehen, die ideell außerordentlich günstig 
sind, wird man die Internationale Laboratorien A.G. Arlesheim dazu bringen können, 
dass sie den Heilmittelverkauf übernimmt und den Laboratoriumsankauf vollzieht. Aber 
wiederum nach den Verhältnissen, die dort in Arlesheim sind, kann ich mir nicht 
vorstellen, dass die Kaufsumme eine Höhe von 50000 Franken übersteigen könnte. Diese 
50000 Franken wird man ganz selbstverständlich dazutun müssen zu dem Goetheanum- 
Fonds, da ja, wenn nun die geistigen Betriebe selbstständig dastehen, wenn man sie 
geschenkt bekommt, man aber mit der Schenkung noch keine Barmittel erhält, sodass 
eigentlich keine 

Rede davon sein könnte, dass dieser Ankauf die Konsequenz hätte, dass eine 
Entschädigung - die ja auch ganz geringfügig wäre - an die schenkenden Aktionäre 
vollzogen werden könnte. 

Was den Verlag betrifft, möchte ich das Folgende sagen: Gegenüber dem Verlag kann 
ich mich selbst nur verpflichtet fühlen, aus diesem Verlag herauszuretten die 
anthroposophischen Bücher, die von mir selbst geschrieben sind, die Bücher, die aus 
einer außerordentlich verdienstvollen Forschung von Herrn und Frau Dr. Kolisko 
hervorgegangen sind, die beiden Broschüren und noch ein Buch, das eben im Erscheinen 
ist, von Dr. Wachsmuth, dem Vorstandsmitglied am Goetheanum. Das würde eine 
Buchmasse ausmachen, die etwa einen Wert von 25 000 bis 30000 Franken repräsentieren 
könnte. Das ist etwas, dem gegenüber man denken müsste, dass es erworben werden und 
durch diese Erwerbung dem Philosophisch- Anthroposophischen Verlag zufallen müsste. 
Die andere Masse der Bücher ist eigentlich so, dass ich - rein finanziell gesprochen 


und aus dem Gesichtspunkte des «Kommenden Tages» heraus - ihr gegenüber nicht nur 
keine Verpflichtung fühlen kann, sondern auch keine Verpflichtung fühlen darf. 
Gerade bei dieser Büchermasse kommt mir ja das in den Sinn, dass trotz aller 
Einwendungen, die seinerzeit von mir gemacht wurden, als dieser Buchverlag gegründet 
worden ist, sich dieser Verlag im Laufe der Zeit nur so verhalten hat, dass er im 
Wesentlichen mit den Konsumenten des Philosophisch- Anthroposophischen Verlages 
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft gerechnet hat; dass also im Grunde 
genommen durch diejenigen, die damals mit einem vermeintlichen Enthusiasmus, der 
aber eigentlich Unverständigkeit war, damals mit dem «Kommenden Tag»-Verlag ein 
Konkurrenzunternehmen für den Philosophisch- Anthroposophischen Verlag geschaffen 
worden ist, was sehr leicht auseinanderzusetzen wäre. Deshalb fühle ich mich auch 
moralisch in keiner Weise verpflichtet, für die restliche Buchmasse des «Kommenden 
Tag»-Verlages zu sorgen. 

Diese restliche Buchmasse bringt mir einen andern Gedanken nahe. Es handelt sich für 
mich darum, dass ich in der Zukunft in der strengsten Weise mich werde dafür 
einsetzen müssen, dass kei 

nerlei Anthroposophengelder in wirtschaftliche Unternehmungen einfließen, die mit 
der Anthroposophischen Gesellschaft als solcher unmittelbar nichts zu tun haben. In 
dieser Beziehung wurde einmal nachgegeben, aber heute ist die dringende 
Notwendigkeit vorhanden, dass fernerhin keine wirtschaftlichen Unternehmen mit 
Anthroposophengeldern gespeist werden. Daher lag für mich auch die Notwendigkeit 
vor, für die Zukunft dafür zu sorgen, dass auch der gesamte Heilmittelverkauf in der 
Welt nicht auf ein Kapital gestellt werde, das aus Anthroposophentaschen herrührt, 
sondern auf ein Kapital von Leuten, die mit diesen Dingen ihr eigenes Vermögen 
verwalten wollen, also nur von Persönlichkeiten, die nicht aus anthroposophischen 
Gründen heraus, sondern lediglich aus der Rücksicht heraus, dass sic den 
Hcilmittclverkauf für rentabel halten, das Geld hergeben, ohne Rücksicht zu nehmen, 
dass das irgendetwas mit der Anthroposophie zu tun hat. Es kann in der Zukunft für 
diese Dinge nur von diesem Gesichtspunkte aus gearbeitet werden. Der 
Hcilmittclverkauf lässt sich so an, dass er, wenn er in der Zukunft auch 
kaufmännisch geführt wird, bei der großen Anerkennung, die sogar diejenigen 
Heilmittel in der Welt finden, auf die ich selber nur, ich möchte sagen, mit halber 
Hoffnung hingesehen habe, in ganz kaufmännischem Sinne ein rentables Geschäft werden 
kann. Aber er darf eben nur mit Geldern geführt werden, die auf das Risiko, das in 
dem Hcilmittclverkauf liegt, gegeben werden. So kann ich auch der Internationalen 
Laboratorien A.G. Arlesheim, die in die Zukunft hinein auf die eben geschilderte 
Basis gestellt sein wird, den Ankauf des Heilmittelverkaufes hier empfehlen. 

Bleibt, meine lieben Freunde, das Klinisch-Therapeutische Institut in Stuttgart. 
Wenn es auch heute bilanzmäßig ganz gut steht, es kann doch nicht anders gedacht 
werden als so, dass man zu seiner Führung Barmittel nötig hat. Nach den Intentionen, 
die von der Weihnachtstagung in Dörnach ausgegangen sind, kann das Klinisch- 
Therapeutische Institut in Arleshcim kein Glied mehr sein der Internationalen 
Laboratorien A.G. in Arlesheim, sondern nur das dortige Laboratorium und der 
Heilmittelverkauf. In der Zukunft kann mit rein wirtschaftlichen Unternehmen ein 
geistiges Institut 

nicht verbunden werden. Deshalb ist auch das Klinisch-Therapeutische Institut in 
Arlesheim von der Internationalen Laboratorien A.G. in Arlesheim abgegliedert worden 
und ein integrierendes Glied des Goetheanums geworden. Dasselbe kann nicht für das 
Klinisch- Therapeutische Institut in Stuttgart eintreten, weil das Goetheanum auch 
nicht für einen Pfennig Zuschuss Garantie oder Risiko dafür übernehmen könnte. Also 
das Klinisch-Therapeutische Institut in Stuttgart steht so da, dass es nicht an die 
Internationale Laboratorien A.G. in Arlesheim angeschlossen werden kann, dass es 
auch nicht an das Goetheanum angeschlossen werden kann aus dem einfachen Grunde, 
weil das Goetheanum kein Risiko übernehmen darf. Sodass das Klinisch-Therapeutische 
Institut in Stuttgart nur so gestellt werden kann, dass cs ein auf sich selbst 
gestelltes wirtschaftliches Unternehmen ist, das von einem Arzt oder Nichtarzt 
übernommen wird, der vielleicht dann, wenn Zuschüsse notwendig sind, sie auf eigenes 
Risiko übernimmt. Man muss demgegenüber sagen: Wenn Zuschüsse nicht notwendig sind, 
so kann jeder, der ein wenig geschäftlichen Sinn hat, riskieren, es auf eigene 
Rechnung zu übernehmen. Wenn aber Zuschüsse notwendig sind, dann kann das Goetheanum 
es erst recht nicht übernehmen. Also für die Klinik bleibt nichts anderes übrig, als 
sie zu einem selbstständigen Unternehmen zu machen. Was Gmünd betrifft, rechne ich 
es nicht zu den Betrieben, um die ich mich zu bekümmern habe, da wird sich der 
«Kommende Tag» weiter zu bekümmern haben, in welcher Weise es fruktifiziert werden 
kann. 

Bleibt, meine lieben Freunde, das wissenschaftliche Forschungsinstitut, demgegenüber 
einem geradezu das Herz zerbricht, wenn man aus der Situation heraus darüber reden 


soll. Aber so, wie die Dinge stehen, liegt ja für das wissenschaftliche 
Forschungsinstitut auf der einen Seite die Tatsache vor, dass der «Kommende Tag» für 
dieses Institut keine Barmittel hat, dass das Goetheanum in Dörnach außer jeder Lage 
ist, auch nur irgendwie eine Verpflichtung für dieses wissenschaftliche 
Forschungsinstitut in der Höhe eines Pfennigs zu übernehmen, sodass eine andere 
Möglichkeit gar nicht übrig bleibt - nicht aus irgendeinem Wunsche oder so etwas 
heraus, sondern rein aus der wirtschaftlichen Situation heraus -, als, wenn sich 
nicht 

ein Liebhaber findet, der das wissenschaftliche Forschungsinstitut übernimmt und 
finanziert, dieses wissenschaftliche Forschungsinstitut aufzulösen, restlos 
aufzulösen. Wir begraben damit vielleicht denjenigen Gedanken, der uns als einer der 
allerheiligsten, möchte ich sagen, vorgeschwebt hat, wirtschaftliche Unternehmungen 
zu begründen, um dem geistigen Leben zu dienen. Aber die Möglichkeit, das weiter zu 
tun, ist nicht vorhanden. 

Sodass also für die geistigen Betriebe die folgende Situation vorliegen würde: Die 
Waldorfschule wird durch Schenkungen auf sich selbst gestellt. Das Klinisch- 
Therapeutische Institut in Stuttgart wird verselbstständigt, zu einem eigenen 
Betriebe gemacht; Gmünd bleibt dem «Kommenden Tag» weiter zur Ordnung überlassen. 
Das wissenschaftliche Forschungsinstitut muss aufgelöst werden, wenn sich nicht ein 
Einzelner oder ein Konsortium findet, um es zu halten. Aus dem Verlag werden meine 
Bücher und die andern genannten hcrausgclöst und dafür gesorgt, dass diese Bücher 
zum weiteren Vertriebe dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag Zufällen. Der 
Rest des Bücherbestandes muss freihändig an außenstehende Verleger verkauft werden. 
Als unzulässig würde ich es betrachten, wenn innerhalb der Anthroposophischen 
Gesellschaft selber irgendwelche Schritte gemacht würden, um den Rest dieses 
Bücherbestandes zu verkaufen und weiter irgendetwas zu begründen damit, was inner- 
halb der Anthroposophischen Gesellschaft liegt, denn damit würde die Konkurrenz 
gegenüber dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag entstehen, und kein Mensch 
kann verlangen, dass auch noch dasjenige, was in sich so steht wie der 
Philosophisch-Anthroposophische Verlag, durch weitere Konkurrenz zugrunde gehe. 

Das, meine heben Freunde, wäre ganz trocken und nüchtern gesagt, was einzig und 
allein unter der heutigen Situation nötig ist. Gelingt es heute, mit Erfolg an die 
Opferwilligkeit so vieler Aktionäre des «Kommenden Tages» zu appellieren, dass 35000 
Stück Aktien für die geistigen Betriebe geschenkt frei zur Verfügung stehen und dem 
Goetheanum-Fonds zugewiesen werden, dann können wir die Ordnung dieser geistigen 
Betriebe in der Weise vornehmen, wie ich es geschildert habe. Ich würde mich für die 
Ordnung selber einsetzen 

und dann bliebe die Sorge für die restierenden 74000 Stück Aktien dem weiteren 
Behandeln der rein wirtschaftlichen Betriebe, die innerhalb des «Kommenden Tages» 
stehen. 

Glauben Sie, meine lieben Freunde, dass dasjenige, was ich Ihnen jetzt kurz, 
nüchtern und trocken dargestellt habe, mir wahrhaftig seit Wochen die 
allerschwersten Sorgen gemacht hat, schwerste Kämpfe bewirkt hat. Allein, als vor 
einer Anzahl von Wochen Herr Leinhas zu mir nach Dörnach kam ins Goetheanum und mir 
die Mitteilung machte, dass der letzte der wirtschaftlichen Betriebe, mit dem der 
«Kommende Tag» noch zu rechnen hatte, der in voller Opferwilligkeit eigentlich den 
Löwenanteil der Zuschüsse bis dahin aufgebracht hat, dass dieser Betrieb diese 
Zuschüsse auch nicht mehr aufbringen kann, da war cs klar: Dann bedeutet das das 
Ende der Möglichkeit, den «Kommenden Tag» in seiner alten Form weiterzuführen. Dann 
steht der «Kommende Tag», trotz seiner Sachwerte, ohne die Möglichkeit, Barmittel zu 
schaffen, da; dann muss unbedingt eine Sanierung eintreten. Seit jener Zeit hat mir 
die ganze Sache schwere Sorge gemacht. Solange gehofft werden konnte, dass die 
wirtschaftlichen Unternehmungen im unmittelbaren Verkauf zuerst abgestoßen werden 
könnten, und gewissermaßen als Rumpf-«Kommender-Tag» die geistigen Unternehmungen 
übrig blieben, konnte man denken, dass das, was übrig bleibt, in irgendeiner Weise 
geordnet werden könnte. Nachdem aber die Dinge so weit gediehen sind, dass wir vor 
der Generalversammlung stehen und Sie gebeten haben, im vertraulichen Kreise vorher 
zusammenzukommen, ist es mir nicht möglich, etwas anderes als das eben Gesagte 
vorschlagsmäßig vor Sie hinzustellen. 

Das ist dasjenige, worüber ich jetzt die Diskussion eröffnen möchte. Ich bitte also 
die Freunde, die sich daran beteiligen wollen, das Wort zu ergreifen. Wir können 
dann, nachdem zuerst die vorgebrachten Dinge besprochen worden sind, dazu übergehen, 
zu besprechen, was für Möglichkeiten für die Weiterführung der rein wirtschaftlichen 
Unternehmungen gedacht werden können. Ich darf noch erwähnen, dass von den 35 000 
Stück Aktien heute schon gezählt werden kann auf den Betrag, mit dem die 
Waldorfschule im «Kommenden Tag» zu Buche steht, den ein Aktionär, der die 
entsprechende Aktienzahl 


besitzt, mir zur Verfügung gestellt hat. Auch von einigen anderen kann man annehmen, 
dass es ganz bestimmt gegeben wird. So wird es möglich sein, dass die Aktionäre, 
welche gewillt sind, ihre Aktien in der Weise, wie es gesagt worden ist, abzutreten, 
in einer Liste, die herumgeht, ihre Aktienstückzahl dazuschreiben. 

In der Diskussion stellt Emil Kühn die Frage, ob es nicht möglich sei, die Ak- 
tionäre, die heute schenken werden, an den realen Werten der geistigen Institutionen 
in irgendeiner Form zu beteiligen. 

Rudolf Steiner: Ich selber kann sagen, dass ich durchaus, was die wirtschaftlichen 
Betriebe betrifft, mich einlassen würde auf eine Diskussion der Frage, die Herr Dr. 
Kühn eben berührt hat. Aber was die geistigen Betriebe betrifft, möchte ich 
Folgendes sagen: Wenn die Erfahrungen zugrunde gelegt werden, die für die 
wirtschaftliche Führung innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft in den letzten 
Jahren gemacht worden sind, so kann ich nur sagen, ich selber würde mich an der 
Sanierung der geistigen Betriebe nicht anders beteiligen, als wenn vollständig, nach 
jeder Richtung hin solche Verhältnisse geschaffen werden, welche lediglich eine 
Verwaltung im geistigen Sinne für diese Betriebe möglich machen. 

Was also die Waldorfschule betrifft, würde ich mich nicht beteiligen können an einer 
Sanierung, wenn in irgendeiner Weise mit dieser Sanierung wiederum eine 
wirtschaftliche Verwaltung verbunden wäre; und die wäre dann verbunden, wenn 
irgendwie eine Teilnehmerschaft stattfinden würde derjenigen, die jetzt Aktien 
besitzen, an der Waldorfschule. Die Waldorfschule kann ihre Betriebsmittel nur, wie 
ich schon sagte, von den Schulgeldern und von freiwilligen Beiträgen haben. Und wenn 
auch zunächst der Besitz da wäre, so würde er immer etwas ganz Imaginäres bedeuteten 
müssen für diejenigen, die an ihm partizipieren. Das einzig gesunde Verhältnis ist 
das, wenn die Waldorfschule als solche selber diesen Besitz hat, wenn man ihn also 
ihr schenkt. Unter dieser Voraussetzung allein können auf Grundlage meines 
Vorschlages die geistigen Betriebe vom «Kommenden Tag» losgelöst werden. Ich kann 
sagen, ich würde mich nur dann beteiligen, wenn sich wirklich so viele 
Persönlichkeiten finden, 

die in freier Schenkung auf ihre Aktien verzichten - und das kann nur in dem freien 
willen derselben liegen um zu einer Lösung zu kommen. Ich selber würde mich nicht 
beteiligen an dieser Lösung, wenn sie an die Bedingung gebunden wäre, dass geschenkt 
wird unter der Bedingung, dass noch ein Partizipieren stattfinden soll. Dazu wäre 
wieder eine Verwaltung finanzieller Natur notwendig, und mit der möchte ich nicht 
Zusammenhängen. Ich bitte also nur diejenigen Freunde sich einzutragen, die ohne 
Bedingungen in der Lage sind, ihre Schenkungen zu machen, die diese geistigen 
Unternehmungen auf einen rein geistigen Boden stellen wollen. 

Es sind, wie Sie ja gesehen haben, die Vorschläge von mir nur mit schwerem Herzen 
gemacht worden. Der Vorschlag, der jetzt gemacht worden ist, ist der nächstliegende 
und ist auch gut bedacht worden. Es würde sich sonst darum handeln, Obligationen 
auszugeben, die doch nur einen imaginären Besitz darstellen würden. Von allem 
Imaginären möchte ich mich fernhalten. Wird die Waldorfschule nicht losgelöst von 
einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem «Kommenden Tag», dann weiß ich auch 
nicht, wie die Frage gelöst werden kann, dass ich der geistige Leiter der 
Waldorfschule bleiben könnte. Ich kann also gar nicht sagen, welchen Einfluss auf 
meine eigenen Entschlüsse es haben würde, wenn eine solche Sanierung, wie sic 
angedcutet wurde, einträte. Ich habe nicht an einen Beschluss von Ihnen appelliert, 
sondern an die Opferwilligkeit einzelner anthroposophischer Freunde. Wir haben 
keinen Beschluss herbeizuführen, wenn in wirklicher Schenkung 35000 Stück Aktien - 
wenn Gmünd wcgfällt, sind cs bloß 29000 Stück -, wenn also 29000 Stück Aktien als 
Schenkung dem deutschen Goetheanum-Fonds zufallen. Ich appelliere nicht an einen 
Entschluss, sondern lediglich an die Opferwilligkeit, die genannten geistigen 
Betriebe in einer gewissen Weise ä fond perdu zu finanzieren. 

[Weiteres Gespräch über die Akticnschenkung zur Rettung der geistigen Unter- 
nehmungen, die die wirtschaftlichen Unternehmungen ebenfalls entlasten würde. Diese 
sollen verselbstständigt und nach Möglichkeit von ihren früheren Besitzern wieder 
übernommen werden. ] 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Die Worte, die mein Vorschlag enthielt, sind, 
wie ich nun tief bewegten Herzens sagen darf, auf einen außerordentlich fruchtbaren 
Boden gefallen. Ich möchte bei dieser Gelegenheit nicht versäumen, das, wie mir 
scheint, Wichtige und Bedeutungsvolle zu betonen, dass trotz der unglückseligen Ver- 
hältnisse, welche eingetreten sind innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft 
infolge von mancherlei Gründungen - ich habe ja darüber oft gesprochen im Laufe der 
letzten Jahre sich gezeigt hat, dass das Vertrauen in die allgemeine 
anthroposophische Bewegung ein so großes ist, dass wir nur mit der allertiefsten 
Befriedigung hinsehen können darauf, dass dieses Vertrauen eben so groß ist, dass es 
eigentlich kaum geschwächt hat werden können in den letzten Jahren, trotz aller 


unglückseliger Maßnahmen, die getroffen worden sind und mit denen entgegengekommen 
werden sollte denjenigen, die den Glauben hatten, dass man mit solchen Maßnahmen 
irgendetwas für die anthroposophische Sache tun könne. Es ist von mir jetzt schon an 
verschiedenen Orten betont worden, wie das in allcrencrgischster Weise Sich-Stcllcn 
auf rein anthroposophischen Boden seit der Weihnachtstagung überall gezeigt hat, 
dass das Vertrauen zur eigentlichen anthroposophischen Sache in den letzten Monaten 
nicht geringer, sondern wesentlich größer geworden ist. Sodass wir innerhalb des 
Anthroposophischen überall mit tiefster Befriedigung auf dasjenige hinsehen können, 
was nach dieser Richtung hin unter uns lebt. 

Ich muss sagen, ich bin heute mit außerordentlich betrübtem, schwer besorgtem Herzen 
darangegangen, den Vorschlag zu machen, den ich einmal nach der Kenntnisnahme von 
der Lage des «Kommenden Tages» Ihnen, meine lieben Freunde, unterbreiten musste. Und 
ich hätte es durchaus verstehen können, wenn dieser Vorschlag im weitgehendsten 
Sinne eine Ablehnung erfahren hätte. Ich muss schon sagen, es ist tief rührend und 
zu Herzen gehend, dass dies nicht stattgefunden hat, sondern dass wir hinschauen 
können darauf, dass schon jetzt in der ersten Stunde sich die Freunde bereit erklärt 
haben, 20700 Stück Aktien auf diesem Schenkungswege an den Goetheanum-Fonds gelangen 
zu lassen. Ich kann Ihnen gar nicht sagen, wie sehr ich dankbar bin über dieses sehr 
schöne Resultat, dass 

wir hinblicken können auf dieses Ergebnis, dass die angezeigte Zahl von 20700 Stück 
Aktien zur Verfügung gestellt worden ist, sodass wir nach dieser Richtung hin in der 
allernächsten Zeit zur vollen Sanierung der geistigen Betriebe, soweit das möglich 
ist, kommen werden, und damit auch mittelbar zur Sanierung des «Kommenden Tages» 
werden beitragen können. 

Das ist ein im Grunde genommen außerordentlich erschütterndes Resultat, und wir 
dürfen auf den Verlauf dieser Versammlung nur mit im Grunde tiefster Rührung 
zurückblicken. Ich danke allen denjenigen, die haben schenken können und es getan 
haben, wirklich aus tief bewegtem Herzen heraus für dasjenige, was von Ihnen 
ausgeht, was nicht allein für den «Kommenden Tag», sondern gerade für unsere 
anthroposophische Bewegung eine außerordentlich bedeutsame Tat bedeutet. Denn wenn 
diese Opferwilligkeit sich nun einmal trotz der Misserfolge der letzten Jahre 
innerhalb der Anthroposophenkreise in einer solchen Art zeigt, so werden wir dennoch 
auf unserem Hauptwege in der nächsten Zeit das leisten können, was geleistet werden 
muss. Und geleistet werden muss dasjenige, was durch Anthroposophie in geistiger 
Beziehung für die Menschheit und für die moderne Zivilisation getan werden kann. 
Wenn wir mit unseren materiellen Unternehmungen nicht den gewünschten Erfolg hatten, 
wenn sozusagen alles das, was aus der Drcigliederungsbewcgung hervorgegangen ist, im 
Grunde genommen heute ins Wasser gefallen ist, so haben wir doch - und dieses allein 
durch das unbegrenzte Vertrauen, das unsere Anthroposophen zur Anthroposophie haben 
- die Möglichkeit, auf dem eigentlich geistigen Felde weiterzuschreiten. 

Das allerdings legt die Verpflichtung auch mir auf, in der Art, wie ich versuchte, 
die Weihnachtstagung bisher fruchtbar zu machen, in dem immer Esoterischer- und 
Esoterischermachen der anthroposophischen Sache, in tatkräftiger Weise fortzufahren. 
Gerade aus demjenigen, was die Freunde heute getan haben, fühle ich, wie stark die 
Verpflichtung ist, in dieser Richtung in allerenergischster Weise fortzufahren. Wenn 
wir in dieser Art Zusammenhalten, dass jeder das tue, was er tun kann, werden wir 
auf dem entsprechenden Wege weiterkommen. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, es liegt auch das noch vor: Die 
Dreigliederungsbewegung ist vor Jahren hier begründet worden. Einzelne 
Unternehmungen sind aus ihr hervorgegangen. Derjenige Teil der 
Drcigliederungsbewegung, der rein praktisch hätte durchgeführt werden sollen, zu dem 
praktisches Zusammenwirken notwendig gewesen wäre, hat sich zunächst nicht bewährt. 
Dagegen zeigt sich weit über die Grenzen von Europa hinaus, namentlich auch in 
Amerika, ein reges Interesse für diese Impulse. Lassen Sic mich dieses Wort, über 
das so viel geschimpft worden ist, gebrauchen: Es sind eben Realitäten in der 
Dreigliederung. Es zeigt sich, dass diese Impulse immer mehr und mehr doch mit einem 
gewissen Verständnis ergriffen werden. Und vielleicht wird gerade für diese Impulse 
das gut sein, wenn man nicht in voreiliger Weise sie in eine ungeschickte Praxis 
überzuführen versucht, sondern wenn man dasjenige befolgt, was ich am Anfänge 
unserer Begründung unserer Zeitschrift «Anthroposophie» ja oft gesagt habe: 
Drcigliederung kann erst dann wirken, wenn sic in möglichst viele Köpfe 
hincingegangen ist. Wir haben den Misserfolg gesehen in der Anwendung der 
Drcigliederung auf die äußere Lebenspraxis der Menschen, aber sie wird als etwas, 
was immerhin auf anthroposophischem Boden doch steht, ihren Weg in der Welt machen. 
Alle Anzeichen zeigen, dass unsere Kraft auf dem anthroposophisch-geistigen Felde da 
angewendet werden muss. Und in diesem Sinne möchte ich Ihnen sagen, dass ich es als 
eine Verpflichtung der Dankbarkeit empfinde, alles das aufzuwenden, was geeignet 


ist, den esoterisch-geistigen Charakter unserer anthroposophischen Bewegung immer 
weiter- und weiterzubringen. Wenn das gelingt, und es muss gelingen, weil das 
Geistige nicht in der gleichen Weise Hemmnisse findet wie das äußere Materielle, 
dann werden die Freunde, die diese Opferwilligkeit gezeigt haben, in erneuerter 
Weise sich mit unserem Leben in der anthroposophischen Bewegung weit inniger noch 
verbunden fühlen. 

Damit können wir vielleicht, weil es heute schon spät geworden ist, die heutige 
Versammlung schließen. 

ANHANG 
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Dörnach, Samstag, 25. Januar 1919 und Montag 27. Januar 1919: Besprechung über 
Fragen der Dreigliederung: Roman Boos, Hans Kühn und Emil Molt. Geburtsstunde des 
Aufrufs «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!». In vorliegendem Band. 
Erstpublikation (Auszüge) durch Roman Boos in: Michael gegen Michel, Basel 1926. 
Dörnach, Sonntag, 16. Februar 1919: Über den «Aufruf». Worte vor dem Mit- 
gliedcrvortrag. In vorliegendem Band. 

Dörnach, Samstag 19. April 1919 (Karsamstag): Aufforderung, die Impulse der 
Dreigliederung richtig zu verstehen und unerschrocken dafür einzutreten. 
Abschiedsworte zu den Dornacher Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft. In 
vorliegendem Band. 

Stuttgart, Dienstag, 22. April 1919: Komiteesitzung mit den auswärtigen Un- 
terzeichnern des Aufrufs «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt». Ansprache, 
Beiträge zur Diskussion. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Donnerstag, 24. April 1919: Komiteesitzung mit den auswärtigen Un- 
terzeichnern des «Aufrufs an das deutsche Volk und an die Kulturwelt». 
Wortmeldungen. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, 29. und 30. Mai 1919: Versammlung des Bundes für Drcigliederung des 
sozialen Organismus zur Beratung über einen zu gründenden Kulturrat unter Vorsitz 
Dr. Carl Unger mit einer Einleitung von Rudolf Steiner. Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 226). 

Stuttgart, Freitag, 30. Mai 1919: Fragen zur Dreigliederung des sozialen Organismus. 
Frageabend des Bundes für Drcigliederung des sozialen Organismus, Auszug in 
vorliegendem Band. Text vollständig in: Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit - 
Soziale Praxis. Band I, GA 337a. 

Stuttgart, Samstag, 7. Juni 1919: Über einen zu gründenden Kulturrat. Versammlung 
des Bundes für Drcigliederung des sozialen Organismus. Ansprache zur Diskussion. In 
vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 277). g 

Stuttgart, Sonntag, 8. Juni 1919 und Montag, 9. Juni 1919 (Pfingsten): Uber einen zu 
gründenden Kulturrat, Versammlung des Bundes für Drcigliederung des sozialen 
Organismus. Keine Mitschriftcn. Notizen Rudolf Steiners zur Versammlung vorliegend 
(NB 277); Vorträge: «Kulturgeschichtliches zur Pädagogik I und II», Auszüge in 
vorliegendem Band, aus: Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und 
pädagogischer Fragen, GA 19. 

Stuttgart, Samstag, 21. Juni 1919: Versammlung des Bundes für Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Beratung über einen zu gründenden Kulturrat. Ansprache Rudolf 
Steiners nach dem Beitrag von Prof. Wilhelm von Blume. In vorliegendem Band. Notizen 
Rudolf Steiners vorliegend (NB 88). 

Stuttgart, Freitag, 27. Juni 1919: Anthroposophie und soziale Frage. Das Wirken der 
geisteswissenschaftlichen Bewegungin den letzten Jahren und ihre Aufgabe in der 
Gegenwart, Vortrag in einer Mitglieder-Versammlung der Anthroposophischen 
Gesellschaft. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Dienstag, 1. Juli 1919: Sitzung mit der Kommission des Verbandes 
technischer Vereine. Versuch, durch Bildung von Berufskammern zur Bildung eines 
Kulturrates vorzuschreiten. Keine Mitschrift vorhanden. Notizen Rudolf Steiners (NB 
68), Protokollauszug vorliegend. 

Stuttgart, Donnerstag, 10. Juli 1919: Über die Begründung eines Kulturrates, 
Versammlung des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus. Vortrag. In 
vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiner vorliegend (NB 193). 

Stuttgart, Freitag, 25. Juli 1919: Versammlung des Bundes für Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Beratung über den zu gründenden Kulturrat, Ansprache. In 
vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiner vorliegend (NB 302). 

Stuttgart, Dienstag, 29. Juli 1919: Weitere Sitzung mit der Kommission des Verbandes 
technischer Vereine. Versuch, durch Bildung von Berufskammern zur Bildung eines 
Kulturratcs vorzuschrcitcen. Keine Mitschrift vorhanden. 


heraushebt, aber in dem Augenblick, wo dasjenige, was wir Seelenwesen nennen, sich 
heraushebt mit dem Schlafe, hört für den Menschen im normalen Bewusstsein eben die 
Bewusstheit auf, das heißt es umzieht sich ihm die Welt, in die er eintritt, mit 
einem Schleier, sodass er sie nicht sehen kann. In diese Welt aber sieht hinein 
derjenige, der zum geistigen Forscher wird! Und wodurch erlangt der Mensch für die 
außere Welt nur ein Bewusstsein? Für die äußere Welt erlangt der Mensch ein 
Bewusstsein, wenn er morgens wiederum untertaucht in seinen physischen Leib und sich 
der physischen Organe und des physischen Verstandes, der an das Gehirn gebunden ist, 
bedient. Dadurch aber ist er an die Grenze der physischen Organe gebunden. Der 
Geistesforscher hingegen, wenn er einmal das erreicht hat, was eben skizzenhaft 
geschildert worden ist, wenn er diese inneren Fähigkeiten erlangt hat, der tritt 
wiederum zurück in seinen physischen Leib, sodass er jetzt nicht mehr bloß durch die 
physischen Sinne wahrzunehmen braucht, sondern dass er unmittelbar mit den inneren 
Organen der Seele auch in seiner Umwelt wahrnehmen kann. Dadurch sieht er hinter 
dasjenige, was in der äußeren Welt wie eine Grenze sich ausbreitet und die 
eigentliche geistige Welt verdeckt. Der Geistesforscher lernt hinter jede Farbe zu 
schauen in dasjenige hinein, was die Farbe vor uns hinstellt; der geistige Forscher 
hört hinter jedem Ton dasjenige, was als geistiges Wesen dahintersteht. Hinter jeden 
wahrzunehmenden Eindruck schaut er. Die Welt wird kristallhell für ihn. Und wenn er 
so durchsieht durch den Teppich der äußeren Welt, dann enthüllen sich ihm geistige 
Wesenheiten und Wirklichkeiten. Wenn aber der Geistesforscher so eindringt in die 
geistige Welt, dann kann er das gar nicht anders - ohne dass er in Gefahr geraten 
würde, Schiffbruch zu erleiden -, als dass er zwei wichtige Erlebnisse im Laufe 
seiner Einweihung oder Entwicklung zur geistigen Forschung durchmacht. Diese zwei 
wichtigen Erlebnisse sind auch genauer beschrieben in den beiden Büchern, die vorhin 
erwähnt worden sind. Es sind diejenigen, die man nennt die Begegnung mit den Hütern 
der Schwelle. Es ist so, dass der Mensch, bevor in der richtigen Weise seine inneren 
Seelenfähigkeiten erwachen, bevor er imstande wird, hinunterzutauchen in jenes 
Dunkel im Schlaf, bevor er die Wirklichkeit dahinter wahrnimmt, er die Begegnung 
machen muss mit demjenigen, was man den kleinen Hüter der Schwelle nennt. Das ist 
jene Wahrnehmung, durch die dem Menschen klar und deutlich die eigene Wesenheit in 
wirklicher Selbsterkenntnis vor die Seele tritt. Dadurch lernt der Mensch verstehen, 
was er eigentlich ist. Er lernt vor allen Dingen kennen dasjenige, was man wirkliche 
individuelle Karma- und Reinkarnations-Erkenntnis nennen kann. Der Mensch lernt 
erkennen, wie er von Leben zu Leben gegangen, bevor er in dieses Leben eingetreten 
isL lernt erkennen, wie er in den verflossenen Leben dieses oder jenes in seine 
Seele eingeschrieben hat als sein Karma dadurch, dass er so oder so gelebt hat, wahr 
oder mit Irrtum beladen, schönen oder hässlichen Eindrücken hingegeben, gute oder 
böse Taten verrichtend in verflossenen Leben. Je nach dem er so oder so gelebt hat, 
lernt er erkennen, was seine Seele in sich eingeschrieben und was sie noch 
durchzumachen hat, um auszumerzen allen Irrtum, alles dasjenige, was die Seele 
hindern würde zu einer gewissen Vollkommenheitsstufe zu gelangen. Alles dasjenige, 
was die Seele an Unvollkommenheiten in sich hat, das lernt der Mensch da kennen als 
eine Art zweites Ich, als etwas, was er zu überwinden hat, als eine Art von 
Doppelgänger, von dem er genau weiß: Das musst du überwinden, sonst wirst du niemals 
das Ziel der menschlichen Lebensbahn erreichen. Diese Begegnung mit dem eigenen 
Doppelgänger, sie wäre für den Menschen, wenn er nicht genügend vorbereitet würde, 
ein erschütterndes, ein furchtbares Ereignis. Geisteswissenschaft sorgt dafür, dass 
der Mensch nur dann dazu kommt, diesen Hüter der Schwelle in seiner wahren Gestalt 
zu sehen, wenn er genügend dazu vorbereitet ist. Und man sollte nicht hineinkommen 
in das eigene menschliche Seelenleben, ehe man diese Erfahrung gemacht hat, wie 
unvollkommen man sein muss durch sein ganzes Vorleben. Dadurch wird dasjenige 
ausgebildet in uns, was uns erst befähigt, ohne Gefahr zu laufen, hineinzutreten in 
die eigenen Kräfte der Seele. Was würde geschehen, wenn wir in diese Untergründe der 
Seele hineintreten könnten ohne diese Begegnung mit dem Hüter der Schwelle? Da würde 
etwas eintreten, was sehr verderblich wäre für den Menschen. Nehmen wir einmal an, 
es würde so geschehen, dass der Mensch durch irgendein Ereignis, ohne die Begegnung 
mit dem kleinen Hüter der Schwelle zu haben, eintritt in übersinnliche geistige 
Fähigkeiten seiner Seele. Dann würde dieses Eintreten nicht alle jene Dämpfung, alle 
jene Läuterung erfahren können, die einzig und allein möglich ist, wenn wir uns in 
unserer ganzen Unvollkommenheit als einen Doppelgänger vor uns haben. Dann würden 
nicht die guten Eigenschaften unserer Seele hervortreten, um sozusagen zu mildern 
alles dasjenige, was in unserem Ich waltet und webt an selbstsüchtigen, an den bloß 
unser Ich berücksichtigenden Impulsen und Trieben. Würde der Mensch, [ohne] mit dem 
Hüter der Schwelle Bekanntschaft zu machen, in sein Ich hinuntersteigen, dann würde 
dies bedeuten für ihn, dass aufgestachelt würden in ihm alle schlimmen Seiten seines 
Wesens. Alles, wozu er fähig wäre an schlimmen Impulsen seines Wesens, würde in ihm 


Stuttgart, Samstag, 2. August 1919: Vortrag für Techniker, im Kontext des Versuchs, 
durch Bildung von Berufskammern zur Bildung eines Kulturrats zu gelangen. Keine 
Mitschrift vorhanden. 

Stuttgart, Samstag, 20. September 1919, Versammlung der Gruppe Kaufleute der 
Kulturratsversammlung. Keine Teilnahme Rudolf Steiners. Protokoll vorliegend. 
Stuttgart, Donnerstag, 25. September 1919: Beratung über den zu gründenden 
Kulturrat. Versammlung des Bundes für Dreigliederung. Ansprache. Zur Diskussion, 
Notizblatt Hans Kühns vorliegend. 

Stuttgart, Freitag, 26. September 1919: Besprechung über die Tcchnikcrkammcr als 
Abteilung des Kulturrates für den technischen Beruf. Teilnahme Rudolf Steiners. 
Protokolle vorliegend. 

Stuttgart, Samstag, 27. September 1919: Kulturrat-Sitzung, Ansprache. Zur 
Diskussion. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 129). 

Dörnach, Mittwoch, 1., Samstag, 4., und Mittwoch, 15. Oktober 1919 (Rudolf Steiner 
ist erst am 4. Oktober dabei): Interne Besprechungen über Drei- gliederungsfragen, 
Besprechung über internationale Dreigliederungsarbeit. Die neutrale Schweiz als 
Zentrum der internationalen Dreigliederungsarbeit. Protokoll vorliegend. Eine 
Bankgründung wird ins Auge gefasst, für welche Rudolf Steiner im November 1919 das 
Memorandum «Eine zu gründende Unternehmung» niederschreibt. 

Stuttgart, Samstag, 4., 11., 18. Oktober 1919: Weitere Versammlungen der Mitglieder 
des provisorischen Kulturrates; keine Teilnahme Rudolf Steiners, keine Unterlagen. 
Stuttgart, Mittwoch, 31. Dezember 1919: Vorbesprechung zur Gründung des Kommenden 
Tages, Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 299, NZ 2813). 

Stuttgart, Donnerstag, 11. März 1920: Versammlung vor der Gründung der Ak- 
tiengesellschaft Der Kommende Tag. Ansprache. In vorliegendem Band. Auch Notizen 
Rudolf Steiners vorliegend (NB 42). 

Stuttgart, Samstag, 13. März 1920: Gründungsversammlung der Aktiengesellschaft Der 
Kommende Tag. Amtliche Protokolle und Notizen Rudolf Steiners (NB 42) vorliegend. 
Dörnach, Mittwoch, 16. Juni 1920: Konstituierende Generalversammlung Futurum AG. 
Rudolf Steiner nicht anwesend. Protokoll vorliegend. 

Stuttgart, Sonntag, 27. Juni 1920: Besprechungen Aufsichtsrat Kommender Tag und Bund 
für Drcigliederung. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NZ 2748-2751). 

Dörnach, Samstag, 19. Juli 1920: Verwaltungsratssitzung Futurum, Erwerb von 
Betrieben. Protokoll vorliegend. 

Stuttgart, Montag, 26. Juli 1920: Besprechung Kommender Tag AG, Notizen Rudolf 
Steiners vorliegend (NB 303). 

Hedclfingen, Montag, 26. Juli 1920: Übergabe der Werkzeugmaschinenfabrik Herrn Dr. 
C. Ungers an die Aktiengesellschaft Der Kommende Tag, Ansprache Fragenbeantwortung. 
In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Sonntag, 1. August 1920: Übergabe der Leitung des Bundes für Drei- 
gliederung des sozialen Organismus an I lerrn Walter Kühne. Ansprache, Schlusswort. 
In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Montag, 2. August 1920: Verwaltungsratssitzung Kommender Tag AG, Notizen 
Rudolf Steiners vorliegend (NB 133). 

Domach, Mittwoch, 1. September 1920: Besprechung Futurum AG. Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 123). 

Domach, Freitag, 10. September 1920: Verwaltungsratssitzung Futurum AG, 
Aktienkapital, Emission neuer Aktien, Stand der Geschäfte. Protokoll und Notizen 
Rudolf Steiners (NB 297) vorliegend. 

Stuttgart, Mittwoch, 15. September 1920: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. 
Amtliches Protokoll vorliegend. 

Stuttgart, Donnerstag, 16. September 1920: Generalversammlung Kommender Tag AG. 
Versammlung der Aktionäre. Amtliches Protokoll vorliegend. 

Domach, Mittwoch, 13. Oktober 1920: Einleitung zu den Mitteilungen über die Futurum 
AG und den Kommenden Tag AG von Arnold Ith und Carl Unger, Ansprache. In 
vorliegendem Band. 

Stuttgart, Mittwoch, 20. Oktober 1920, Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG, 
Traktanden: Prospekt Eingliederung des Betriebs del Monte, Anstellung Eugen 
Benkendörfcrs. Ohne Rudolf Steiner. Protokoll vorliegend. 

Domach, Dienstag, 2. November 1920: Verwaltungsratssitzung Futurum AG, Besprechung: 
Angliederung Filialunternehmen. Protokoll vorliegend. 

Stuttgart, Dienstag, 9. November 1920: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. 
Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NZ 2803-2809). 

Stuttgart, Samstag, 13. November 1920: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG, 
Besprechung: Anstellung von Benkendörfer als Generaldirektor Eingliederung des 
Betriebs del Monte, Protokolle und Notizen Rudolf Steiners (NZ 7131) vorliegend. 
Stuttgart, Mittwoch, 17. November 1920: Übergabe des Betriebes Jose del Monte an den 


Kommenden Tag, Ansprache zur Betriebsversammlung. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Mittwoch, 17. November 1920: Ansprache zur Einführung von Eugen 
Benkendörfer als Generaldirektor des Kommenden Tages. In vorliegendem Band. 
Stuttgart, Sonntag, 21. November 1920: Sitzung mit dem Verwaltungsrat des Kommenden 
Tages. Erwähnt in Gegensätze in der Menschheitsentwicklung, GA 197, 3. Aufl. Domach 
1996, S. 210. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 41). 

Domach, Samstag, 27. November 1920: Sitzung mit dem Verwaltungsrat der Futurum AG. 
Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 41). 

Dörnach, Montag, 27., Dienstag 23. Dezember 1920: Vorträge über Futurum- Propaganda. 
Fragenbeantwortung, in vorliegendem Band. 

Stuttgart, Mittwoch, 5. Januar 1921: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. Notizen 
Rudolf Steiners vorliegend (NB 58). 

Stuttgart, Mittwoch, 5. Januar 1921: Weihnachtsfeier in der Waldorf-Astoria- 
Zigarettenfabrik, Ansprache. In vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 58). 

Stuttgart, Samstag, 8. Januar 1921: Assoziationen als neues Prinzip zum wirt- 
schaftlichen Wiederaufbau, Vortrag in einer Versammlung württember- gischer 
Industrieller. In vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 58). 
Stuttgart, Mittwoch, 12. Januar 1921: Aufsichtsratssitzung der Kommenden Tag AG. 
Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 52). 

Stuttgart, Donnerstag, 13. Januar, und Freitag, 14. Januar 1921: Sitzungen Ausschuss 
des Bundes für Drcigliederung, u.a. über die Drcigliederungsaktion in Oberschlesien. 
Notizen aus dem Nachlass Ernst Uehlis vorliegend. 

Stuttgart, Dienstag, 18. Januar 1921: Sitzungen Aufsichtsrat Der Kommende Tag AG und 
Ausschuss des Bundes für Drcigliederung, über Mitarbeitcr- probleme. Notizen aus dem 
Nachlass Ernst Uehlis vorliegend. 

Dörnach, Sonntag, 23. Januar 1921: Verwaltungsratssitzung Futurum AG. Protokolle 
vorliegend. 

Stuttgart, Freitag, 25. März 1921: Sitzung des Aufsichtsrates Der Kommende Tag AG, 
Besprechung: Übernahme der Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik, Protokoll vorliegend. 
Dörnach, Dienstag, 17. Mai 1921: Vcrwaltungsratssitzung der Futurum AG. Protokoll 
und Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NZ 4025, 4026). 

Stuttgart, Samstag, 21. Mai 1921: Sitzung des Aufsichtsrates der Kommenden Tag AG. 
Protokoll und Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 43). 

Stuttgart, Sonntag, 22. Mai 1921: Sitzung des Aufsichtsrates der Kommenden Tag AG. 
Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 43). 

Stuttgart, Samstag, 28. Mai 1921: Sitzung des Aufsichtsrates der Kommenden Tag AG, 
Besprechung: Waldorf-Astoria, die schwierige finanzielle Lage. Protokoll vorliegend. 
Stuttgart, Samstag, 18. Juni 1921: Erste ordentliche Generalversammlung der 
Aktiengesellschaft Der Kommende Tag. Amtliches Protokoll vorliegend. 

Stuttgart, Samstag, 18. Juni 1921: Aufsichtsratssitzung der Kommenden Tag AG, 
Besprechung, Protokollauszug vorliegend. 

Domach, Montag, 20. Juni 1921: Verwaltungsratssitzung Futurum AG, Besprechung, 
Protokoll vorliegend. 

Domach, Montag, 20. Juni 1921: Außerordentliche Generalversammlung Futurum AG. 
Besprechung, Protokoll vorliegend. 

Domach, Samstag, 20. und Sonntag 21. August 1921: Verwaltungsratssitzung Futurum AG: 
Rücktritt Johann Hirtcrs aus dem Verwaltungsrat, Eintritt Emil Oeschs als 
Mitdirektor. Protokoll vorliegend (Notizen Rudolf Steiners zum 21.08.1921 in NB 89). 
Stuttgart, Dienstag, 6. September 1921: Ansprache Rudolf Steiners in einer 
Diskussion über Dreigliederung. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Freitag, 9. September 1921: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG, 
Besprechung, Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 60). 

Stuttgart, Samstag, 10. September 1921: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG, 
Besprechung, Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 60). 

Stuttgart, Samstag, 10. September 1921: Betriebsräte Kommender Tag AG, Besprechung. 
In vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 60). 

Stuttgart, Montag, 19. September 1921: Sitzung mit dem Aufsichtsrat der Kommenden 
Tag AG, Probleme mit der Guidesmühle, Protokoll und Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 60). 

Stuttgart, Dienstag, 20. September 1921: Sitzung mit dem Aufsichtsrat der Kommenden 
Tag AG, Probleme mit der Guldesmühle. Protokoll und Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 60). 

Stuttgart, Mittwoch, 21. September 1921: Sitzung mit dem Aufsichtsrat der Kommenden 
Tag AG, Ablösung von Eugen Benkendörfer als Generaldirektor, Ersetzung desselben 
durch Emil Leinhas. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 60). 

Stuttgart, Donnerstag, 22. September 1921: Ansprache Rudolf Steiners an einer 


Zusammenkunft der Mitarbeiter des Kommenden Tages. In vorliegendem Band. 

Domach, Sonntag, 25. September 1921: Vortrag über Wirtschaftsfragen für einen Basler 
Verein. Keine Mitschrift vorliegend. 

Domach, Dienstag, 27. September 1921: Besprechung Futurum AG. Notizen Rudolf 
Steiners vorliegend (NB 264). 

Dörnach, 2. Oktober 1921: Besprechung Futurum AG. Protokolle und Notizen Rudolf 
Steiners (NB 264) vorliegend. 

Dörnach, Montag, 14. November 1921: Besprechung Futurum AG. Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 113). 

Stuttgart, Mittwoch, 16. November 1921: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. 
Protokoll und Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 90). 

Stuttgart, Donnerstag, 17. November 1921: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. 
Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 90). 

Stuttgart, Donnerstag, 15. Dezember 1921: Aufsichtsratssitzung und außerordentliche 
Generalversammlung der Aktiengesellschaft Der Kommende Tag: Nicht abgcsprochcencr 
Tabakeinkauf durch die Waldorf-Astoria. Protokoll und Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 301). 

Dörnach, Mittwoch, 21. Dezember 1921: Besprechung Futurum AG: Finanzlage. Notizen 
Rudolf Steiners vorliegend (NB 190). 

Dörnach, Sonntag, 8. Januar 1922,Besprechung Futurum AG. Finanzlage. Notizen Rudolf 
Steiners vorliegend (NB 93). 

Stuttgart, Freitag, 13. Januar 1922: Sitzung mit den Betriebsräten der dem Kommenden 
Tag angeschlossenen Betriebe, Besprechung. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Samstag, 14. Januar 1922: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG: 
schlechte Finanzlage der Waldorf-Astoria, Finanzielles. Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NB 93). 

Dörnach, Dienstag, 14. Februar 1922: Verwaltungsrat Futurum AG. Notizen Rudolf 
Steiners vorliegend (NB 276). 

Dörnach, Montag, 20. Februar 1922: Verwaltungsrat Futurum AG. Protokoll und Notizen 
Rudolf Steiners vorliegend (NB 276). 

Berlin, Freitag, 10. März 1922: Ausführungen bei einer Versammlung der am 
Hochschulkurs teilnehmenden Studenten. In vorliegendem Band. 

Stuttgart, Donnerstag, 16. März 1922: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG: Verkauf 
der Waldorf-Astoria-Aktien. Protokoll vorliegend. 

Dörnach, Donnerstag 23. März 1922: Sitzung mit dem Verwaltungsrat der Futurum AG: 
Über die Generalversammlung und die Demission Johann Hirters. Protokoll vorliegend. 
Domach, Donnerstag, 23. März 1922: Generalversammlung Futurum AG. Protokoll 
vorliegend, Auszug in vorliegendem Band. Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 
232). 

Domach, Samstag, 1. April 1922: Zur Krise in der Futurum AG, Worte nach dem 
Mitgliedervortrag. In vorliegendem Band. 

Domach, Sonntag, 2. April 1922: Besprechung Futurum AG, im Anschluss an den 
Mitgliedervortrag. Mitschrift vorliegend. 

Stuttgart, Mittwoch, 5. April 1922: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. Protokoll 
und Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 232). 

Stuttgart, Donnerstag, 27. April 1922: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG: 
Aktienverkauf der Waldorf-Astoria. Protokoll vorliegend. Vertraulicher Nachtrag zum 
Protokoll. Notizen Rudolf Steiners (NB 299). 

Stuttgart, Dienstag, 9. Mai 1922: 1. Sitzung Aufsichtsrat Kommender Tag AG. 
Vorbereitung der Generalversammlung. Protokoll und Notizen (nicht von Rudolf 
Steiner) vorliegend. 

Stuttgart, Dienstag, 9. Mai 1922: 2. Sitzung Aufsichtsrat Kommender Tag AG, 
Besprechung, Protokoll und Notizen (nicht von Rudolf Steiner) vorliegend. 
Stuttgart, Dienstag, 9. Mai 1922: Zweite ordentliche Generalversammlung der 
Kommenden Tag AG. Besprechung, Protokoll und Notizen (nicht von Rudolf Steiner) 
vorliegend. 

Stuttgart, Montag, 4. September 1922: Aufsichtsratssitzung Kommender Tag AG. 
Amtliches Protokoll vorliegend. 

Stuttgart, Montag, 4. September 1922: Verwaltungsratssitzung Kommender Tag AG. 
Protokoll und Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NB 296). 

Stuttgart, Donnerstag, 23. November 1922: Sitzung mit dem Aufsichtsrat der 
Aktiengesellschaft Der Kommende Tag. Protokoll und Notizen Rudolf Steiners 
vorliegend (NZ 2795). 

Stuttgart, Freitag, 24. November 1922: Sitzung Aufsichtsrat Der Kommende Tag. 
Notizen Rudolf Steiners vorliegend (NZ 2797). 

Stuttgart, Freitag, 22. Juni 1923: Dritte ordentliche Generalversammlung der 
Aktiengesellschaft Der Kommende Tag. Rücktrittserklärung Rudolf Steiners. In 


vorliegendem Band. Notarielles Protokoll vorliegend. 

Domach, Montag, 31. Dezember 1923: Fortsetzung der Gründungsversammlung. Auszug aus 
Schlusswort: Bemerkungen zu Futurum AG und Kommender Tag AG nach der 
Gründungsversammlung. In vorliegendem Band. 

Aus: Die Weihnachtstagung zur Begründung der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft 1923/24, GA 260. 

Dörnach, Montag, 24. März 1924: Außerordentliche Generalversammlung der Futurum AG 
in Liquidation. Auszug in vorliegendem Band. Aus: Die Konstitution der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft, 
GA 260a. 

Stuttgart, Dienstag, 15. Juli 1924: Zusammenkunft mit den Mitgliedern der 
Anthroposophischen Gesellschaft, welche Aktionäre des Kommenden Tages sind. Auszug 
in vorliegendem Band. Aus: Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft und der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft, GA 260a. 

Aufruf An das deutsche Volk und an die Kulturweh mit Unterschriften 

Süddeutsche Freiheit, 17. März 1919, Nr. 18 

lii das neulsche Volk und ao die Kulturuiell! 


Der Verfasser de» Aufruf»; Dr. Rudolf Steiner. 
D«»]Komilre Prof. Dr.”W. v. Blume. Tdblojtx Koancniearat E. Molt. Stuttgart, Dr. 
iag. E. Unger, Fabrikant. Stuttgart 


Vorschläge zur Sozialisierung. 

Dr. Steiner hat für die Sozlalhierungsarbciten folgende l.ellsdfje aufgeslelll (ah 
Entgegnung auf dir leitsdHe einer Sozialisierungskommfcsion): 

Begriff: 

I. Ah Wesen der Sozialisierung der Wirtschaft ist anzusehen, daß 
Produktion und Absahorganication im Sinne der in Ihnen selbst liegenden 
wirtschaftlichen Gesetze geregelt werden, und daß in dem dadurch entstehenden 
wirtM.liaflsorganisnius keinerlei „Rechte" und Machtbefugnisse hincinspielen. Alle 
„Rechte” sind aus- geübt von dem der Wirtschaftsorganisation glcichstchenden. auf 
Gleichheit aller Menschen vordem Gesctje beruhenden politischen Organismus. Alle 
geistigen Leistungen, einschließlich der technischen Ideen, sind in die freie, 
individuelle Verwaltung eine* dritten glelchstehenden geistigen Organismus zu 
stellen. 

2. Als Vertreter des Wirtschaftsorganismus kommen die Erwählten der auf 
Grund der Berufsgliederung und der Arbeifsverteilung errichteten Assoziationen in 
Betracht. Als Vertreter der politischen Organisation kommen Erwählte auf Grund dos 
allgemeinen, gleichen (geheimen) Wahlrechtes in Frage. Als Vertreter der 
Geislcsorganisalion kommen die durch die Verhältnisse an die Spitze der einzelnen 
Geistes?weige gestellten Persönlichkeiten in Frage. Zur Verbindung der 3 
Körperschaften dienen Delegationen, die aus den Vertretern jeder einzelnen gewählt 
werden. (Die 3 Körperschaften stellen nebeneinander wie 3 relativ unabhängige 
Staaten, die ihre gemeinsamen Angelegenheiten durch Gesandte ordnen.) 

Praktische Durchführung. 

X Die Lieberführung von Wirtschaftszweigen aus dem gegenwärtigen in den zukünftigen 
Zustand hat mit Berücksichtigung des augenblicklich bestehenden wirtschaftlichen 
Zustandes so zu geschehen, daß bei der grundlegenden (konstituierenden) 
Neuorganisation alle Faktoren (Arbeitgeber und Arbeitnehmer in jeder Form) 
icilnchmen. und daß auf opportunistischer Voraussetzung der gegenwärtig mögliche 
Wirtschaftsorganismus her- gestellt wird. 

4. Die dadurch erstrebte neue Wirtschaftsordnung darf unter keinen 
Umständen durch Abreißen der wirtschaftlichen Kontinuität zu einer Unterbindung der 
Konsumtion führen. 

D% Alles, was in den Wirtschaflsoryanismus als für alle Menschen 
gleiches Gesct] cingreift (wie Unfallverhütung. Schädigung durch Wucher usw.). 
unterliegt den Befugnissen der politischen Organisation. Die allgemeinen Steuern 
sollen Ausgabe steuern (was keineswegs zu verwechseln ist mit indirekten Steuern] 
sein. Einnahmen werden als solche nicht steuerpflichtig; sie werden es in dem 
Augenblicke, wo die Allgemeinheit dafür Interesse hat. also bei der Ueberführung in 
die Verkehrszirkulatinn. 

W f rtschaf 1sz weige. 

ß. Als notwendigste Wirtschaftszweige, auf die Punkt 3 sofort angewendet werden 
sollte, können folgende gellen: Bergbau. 

Eisen. 

Elektrizität. 

Wasserkräfte und deren Grund und Boden. 


Gas- und Wasserversorgung. 

Luftschiffahrt. 

Straßenbahnen und alle Arten Wege. 

Kanalisation und Kanalschiffahri. 

Chemische Industrie. 

Getreidebau und Getreideverwertung. 

Zuckcrindusfrie und Branntwein usw., 

Tabaklnduslric. 

alles auf die Bearlieitung de* Grundes und Bodens Bezügliche 

(dagegen gehören die Eigentumsverhältnisse des Grund und Bodens in die politische 
Körperschaft). Versicherungswesen. 

Geldinstitute. 

Der Friedensschluß. 

7. Er Ist so zu bewirken, daß von deutscher Seite Vertreter der 3 Körperschaften mit 
durchaus von ihrer Körperschaft ausgehenden selbständigen Mandaten mit dem Auslande 
verhandeln. Eine einseitige Sozialisierung nach anderen ah den angeführten 
Gesichtspunkten ist für Deutschland auch aus Gründen der auswärtigen Politik 
undurchführbar Dagegen ist eine Begründung der auswärtigen Politik auf die 
Einrichtung der 3 Körperschaften durchaus ausslchisvoll. 

Flugblatt Vorschläge zur Sozialisierung von Rudolf Steiner (1919) 

Der Neubau. 

Von Ernst Uchil. 

Aufruf zum Wiederaufbau der deutschen Angelegenheiten *). der In einem großen Teil 
der Presse Doutsch- EjRwSlandv Ocslcerrvtch* und der Schweiz, erschien. Meili das 
deutsche Volk vor eine I nlschcidung von wcil- tragender Bedeutung. Will das 
deutsche Volk sich im wirklichen Sinne des Wortes zu sich selbst bekennen, oder will 
es weiterhin darauf warten, daß die fragende Idee, von welcher seine zukünftige 
geistige und materielle Existenz abhängt, nicht aus seinen eigenen, sondern aus 
einem Geiste kommen soll, dem die lebensbedingungen des deutschen Volkes fremd sein 
müssen. 

Die bisherigen und alerfüngslen Erfahrungen können nahelegen, daß die Wilsonschen 
Ideen die geistige Tragkraft nicht besitzen, welche das deulMhe Volk als eine erste 
Sicherheit zum Wiederaufbau seiner eigenen Angelegenheiten braucht. Es wird daher 
vergeblich auf die Verwirklichung dieser Ideen im Sinn einer tatsächlichen Hilfe 
warten. Man müßte annehmen, daß durch dieses Zurückgewfesensein auf sich selbst eine 
Lage geschaffen worden ist. durch die eine aus dem deutschen Geiste selbst 
hetausgeborenc Idee im weitesten Maße Aufnahme finden könnte 

Die ersten Sicherheiten zum Wiederaufbau Deutschlands muß das deutsche Volk aus der 
geistigen Kraft seines eigenen Wesens heraus schaffen. Es kann sic nur von seinem 
eigenen Genius erwarten. Wollte man Jetzt noch fortfahren, auf eine Verwirklichung 
dieser Sicherheiten von außen zu warten. dann würde man. statt die Gefahr zu 
erkennen, welche aus der Unmöglichkeit einet Verwirklichung der genannten Ideen 
Wilsons »ich ergeben muß. nur die Folgen der bisherigen Vertrauensseligkeit 
vergrößern. Es müßte »ich ein solches Bekenntnis zur Schwäche und Ohnmacht zu einer 
welthistorischen Schuld des deutschen Volkes sich selbst gegenüber steigern. 

Die tragende Idee, wekhe der Aufruf zum Wiederaufbau der deutschen Angelegenheiten 
enthält: eine dreifache Gliederung des sozialen Organismus, müßte als eine solche 
erkannt werden, die von der Wirklichkeit aufgenommen werden kann. Ihre Prüfung kann 
nur darin bestehen, daß unmittelbar an die Verwirklichung herangetreten wird. Im 
deutschen Volke müßte als Folge seines schweren Schicksals da» Bewußtsein erwachen, 
daß die Idee, welche die tragende Kraft besitzt, ihm eine erste Sicherheit zum 
Wiederaufbau zu geben, aus dem Bestände alter Ideen restlos gelöst und völlig einen 
neuen Geist zum Ausdruck bringen muß. Diese Idee muß so beschaffen »ein. daß sie nur 
durch da» Mittel einer praktischen Ausführung ihre Tragkraft und Tauglichkeit im 
vollen Umfang erweisen kann. 

Den Bedenken, welche gegen die Möglichkeit der praktischen Durchführung dieser 
dreifachen Gliederung des sozialen Organismus erhoben werden könnten, sollte man 
entschlossen dadurch begegnen, daß man nur die Praxis und nicht das kritische 
Bedenken über die Einzelheiten darüber entscheiden läßt. * 

Die schwere l.age. in welcher sich das deutsche Volk befindet, kann nur dadurch 
behoben werden, daß es Mut und Vertrauen zu einem Vorschläge faßt, der sich au» den 
eigenen lebenvbedingungen heraus gestaltet hat. Es muß so lange hilflos bleiben, ab 
ihm I«bensbedingungen von außen diktiert werden, die seinem Wesen fremd sind, well 
sie nicht aus dem eigenen leben stammen. 

Da» gesamte Ausland w’ird nach der allgemeinen Veröffentlichung dieses Aufrufes auf 
die Gesamt)»eit de» deutschen Volke« blicken, ob dies dem Vorschlag zum Wiederaufbau 
der deutschen Angelegenheiten Gehör und Verwirklichung schaffen wlIL Auf die 


Gesamtheit des deutschen Volkes werden die Blicke der übrigen Welt deswegen 
gerichtet sein, well mit der Annahme und Durchführung dieses Vorschlages das 
deutsche Volk mit dem vollen Gewichte der Tatsachen sich wieder auf sich selbst 
stellt und sich wieder auf seine eigene Mission wird berufen können. Was hier 
gewollt wird, enthält auch die Grundelemcntc zu einer Lösung derjenigen Fragen, die 
uns heute noch von den slawischen Völkern trennen. 

Es wird mit der Veröffentlichung dieses Aufrufes eine neue Lage der Dinge 
geschaffen. Die internationalen Diskussionen Wilsonscher Programme werden von 
wirklichkeitsgetragenen Tatsachen überholt. Das deutsche Volk kann sich im Sinne 
seiner eigenen Mission gegenüber der außerdeutschen Welt vom Dulden zum Handeln 
erheben. Konnte das grenzenlose Dulden des deutschen Volkes seine Gegner zu nichts 
anderem veranlassen als zur Fortscljung und Steigerung seiner leiden, so werden 
diese Gegner dagegen mit einer Handlung, die au» dem Wesen des deutschen Geistes 
heraus gefaßt ist. rechnen müssen 

e| .An das deutodw Volk und an die Kulnjrweh". verfaßt von Dr. Rudolf Stetncr. 
vcrbroiicl nun Komitee Prof. Dr. W. v. Blume. Tübingen. Kommerzienrat L Molt. 
Stuttgart. Dr.-Ing. C. Unger. Stuttgart. und unterzeichnet von etwa 300 namhaften 
Persönltchkeller» Deutschlands. Deubch-OcMerrvichs und der Schwviz 

Das Stuttgarter Neue Tagblatt bemerkt dazu am II. 3. 10: Bet der ungeheuren 
Ideenarmut unserer Zeit, die uns den Glauben an uns &ell»1 unni6glkh maJicn will, 
die un» hil|I<» zwischen di» Ideen Wilson* und die <te» B.»1L-whcwl»rair» «{csiellt 
fiat. Ix-dar| der besondere Hinweis auf einen neu au [tauchenden Gedanken keiner 
RechtfetUgung. wenn dteser dem deutschen Volk den Weg tur Rettung aus eigener Kraft 
zeigen möchte Ihn. wie es durch die Aufnahme der ahenstehenden Zeilen geschieht. zur 
Ertkrterung »u stellen. bl um no mehr Pflicht, wenn c-r msbenondere durch d>e 
Entlastung des ftnn ciaaHpolilischen Leben» vom den *.rt»chaftlkh«n Sorgen bei den 
lebens;«eigen die Möglichkeit ungehinderter Entfaltung verschaffen möchte. Sich au 
»einander*uselren mit dem vorge/eigten Weg ist Pflicht eines jeden, der 
fortschrittlichen Sinne« erkannt hat. daß wir endlich aus der Stagnation heran* 
müssen 

Flugblatt Vorschläge zur Sozialisierung, Rückseite: Der Neubau von Ernst Uchli 

Ser ©Heg Urs „örrigliförigen 

fojialrn Organismus“. 

mDer CKuf narf» drift Olnigeftaltung be« foslafen 3ufammeiii<ben« unb 
3ufotnmenarbdtcen« brr ancnfcfreu Qtf>« outtf bk TOdt. Sie tvittfcbaftlicben, 
ceOtlkfr-Volitunb geiftlgen Vebenöjuftänbe, die im ‘llnfang öe« jmanjigftfn 
Jabrbunberw henfcfrcenb rwen, haben In ble fchrecfnierflHIte SBdtfaiaftToPbr Meier 
3dt geführt- Äln QDirtfcfraft«- fyftem, bcw unfojiol, ein retfrllicfr-politifcfte« 
£feben, baa ungeeignet »rar, Oie vom Jktoufttfdn öer graften onefjrfjeh, Öö« 
gegenwärtigen 3ltenfcbbelt al« ungeteibl empfuiibrnrn «laffengegenfäiae $u 
übertvinMm, eine Öökifteatuliur, öle fleh treu ItKcr .JJvttfchrtttc" al« unfähig 
ertviefen hat, Süfrter ju fdn au« dntm unfojialen UHrtfcfrafwieben unö einem auf 
Afaffcngcegnifätsrn rufjeuben (Staate frnau«: fle muffen einem Oleuen plaQ machen. 
JHag unter .eoalallflwung* Oer ®ine freute neefr ble«, bet '-QInbetc Jen« b«ft<h«i: 
einig tönnten afle, öle cilcfri geiftlg bllnb untere Sell övtchleben wollen, fein, 
haft öutrfr öle €£ojialifiming“ cnifoerufen h>«Ö«i mOfftn jur eigenen »efiahui’.g 
ihrer fojlalen 'Zkrfrähnffle alle öiefcnlgen, öie bläh« Oiefe Uerhältniffe fldi 
aufgebrdngt fafren butrh öle TRadn Ihnen grifiig, rethllicf) ober hilrtfcbaftlirfi 
übergeorbnettr Ätaffen. Älaffenfämpfc tonnen nur mit bem Qlufhbren öer geiftigen, 
rechtlichen unö tvlttfcbaftlirfjen Jtlaffcengegenfätje fdbft oerfthwinben. 

Soft öle« brr '.Huf bn 3dt Ift, jdgt öie Setuegung öw protdatfaM. jdgl aber bk 
neblig vetflanbene (Def<t)i(tM«TUhhHddung fdbft. 

Dax 3le( tvirb gefabii- 

Dm löeg folH öer 3mbuf« aum brrigliebrlgen fojlaten Otganiemu« fjln selgat. 

tiefer 3mbui« foeöett öie Miiige Skrfefoftänttgung Öeö Ööheiftediebenö, 
dnfthiieftiicb tw iSrjIcftungc- unö ö<tiultoef«w. ffie flefrl ölt Urfatfjen bro | 
gcelftlgen Llirnnmögene unferer 3dt in öer Sluffmigung bet $elfte4fuliur bitrtf) Oen 
Otaai. ftr verfangt öle vollftönöige ©dbfroetwalttmg öiefer ftultur aue ben rein 
faefr- llcfren unö allgemein-menfefjUdjen ökfiifitepunften heraus. ltdtb erft 
richtig «sagen metbfli, trenn In öle $rage: tvle ersieht man alle Wenfcfren ju | 
tvabrai lebcnistüetttlgcn TRenfcben, nlemanö blInelnjuttben fren alö Öölejtnlgen Olr 
nur au« ben ((ntergrtinbcen öer 3ltenf<tKmuuur felbft öatübet urteilen Nmen. 

Sief« 3mpul« ferbnt öie Äinftfjränfung fteu (Dtaatöleürnö auf alle*Mefcnigen 
fttaM&nbälmtffe, füt öle alle Wenfcfren bor elnanba gleich flnb- '-IM blefcm 25oben 
Ift auf fiten,i bemofratifefre Qlrt mit Um- tvanblung bet gegentoättlgen 
bftoartabltallftif<ben 2Jeflia- unö SntangaarbciMbcrböliniffr öor allen» dn foletie» 
allgemeine« Wenfctientecbi ju «rddxn, b<w ben Arbeit« al« bbiilg freie 


JJcrförilidttelt öem UrbelHeiter, öer nur noch gelfiig« -Hebelt« Ift, 
grgenübaftelli. 

Slefer Smpule foröett ein Iöirifrf)aftC'fcben/ in Öem ö« Arbeiter ban Qhbeltftlter 
fo gegenübetirltt, öaft jtoiftften bebben ein fiele« Oefdlfcfraftwerbällni« üb« ble 
Ceiftungen beitragamäfjig juftanbe fommen fann, fo haft ba« Sobnbethällnt« tobffig 
auffrört. Saju Ift bk völlige eojlalifinung bca TDirtfcfrafMlebcne nothxnöig. Otur 
au« bet focftgemöBen XeHnafrine alter Ollenftfjen an entfbrechmk«! 
öknoffcenfcfrtifien, ble au« ben Iknifen eliietfelt«, ben ÄMifumenten- unb 
Proöusailenbeöüifiiiffen anbrtrieit« cntftchen, fann eine TDenccgulicning btt ®üt« 
fretborgeben, bie allen hncnfifrcen ein intnftbcentoürbige« Safcin flcfrnL (SJIne 
fold>c TDecttegultentng bet (JUter fann «ft ben O)runbfat3 ü«tv(rllirben: ev barf 
nicht probajien tveröen. um yu profitieren, fonö«n nur um au fonfumieem, Sie ift nur 
möglid), kenn man c« nach toalöfung bco geiftigen unb ftaaillih«! teben« In ber 
SMnfcfraft mit ttfiftt« 
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onbnem s»i tun MM oto mit »utereejeugung, »ütenxrtetlung unb »Utertonfum. 3cbee 
3ikkteffe on unfo^lkTtCr Mofirr RojHtalbertvettung; jrbc* auf fonfurtiertnbe 
JDittfrtiafwmtercfTen auf gebaute unb aue foCcfKu bereu* telrfenbt Cobnfoftem 
hlnbert eint rtrfntge teert»felfeitige ©üietmeteoeftaltung unb bahn (XTtcftte 
rtMiterbencilung. 

3n allen (Siiwlheiten be* fetalen Vcben* telll brr 3mbul* narft bem brelgeglleberteu 
foilaleii Organtemuc; 

b Enttoktriimg be* JUcufchen In allen feinen Jöblgtelien burcfi ba* 
feCbfiänbige <Mfte*leben; 

2. ttcifteilung brr Oltenfcfjemcrtjte bunfi ben 'ilu*fcf>lufj aller 
nicht dlgemtin-menfcbllrtjen Äitereffen nam Ofctywboben; 

3; (Scrtcfjre dNitcrornellung in einem riefitioeu 
SSkngeftalaiiwiXTljältnte her »llter (SDareti) burcf) Um- fltfialtung fit* 
tmentednlgcn »afcltal- unb £of)nfyftrme. 

Eine Öölngliebctung in ble internationalen B>ei(tiCTf>ältniffc farm bae beutfrfx öolf 
nur erhoffen, tetnn et* ble 5>emmungni, ble In feinem ®InFrtKJ|»»-, TUtf)»- unb 
Odfiealeben butrf, berni uncrganlfcfx Itaftftmc”nng im Mefxtigen eeaawteefcu 
eniftanben (tnb, befrist burth ble wganifrtie DtrtflUebeninfl b« foilalen 
Oroanlomue. Da- frunf) tarn beteirtt teerbtn, baft burrf» ble freie Entfaltung eine* 
leben ber brel “lieber unb bie eben baburcf) ent- ftebenbe höfKrt Alnfxil, bk 
hbcftlte mH bem an Veit» unb CJeele gefunben JUcufdien beteinbatt teirtfrtiaftlirtie 
Ikvbuftibilät ble teafue 25efnebl«ung ertnen boll*tümlirt)en SReefitacjcffible«, unb 
bie dlfeiiige Offenbarung ber Im beutfrtten »elfte bernnlagten Äeäfie mbgll» teeebe. 
®er 2lrbeit*au*fcf)ut5 be* 

„Q3unöeö für ©reiglieöerung bee fojialen Organiömuö", 

i 

TDct mit 6cn QOorfchlägeu 6t« ‚.25un6rt für »rtigfitGerung* tinberflanötn ift un6 Ne 
angegebenen ®ege mit befdjreiten hrtll, möge feinen Sntfcolufi fturtf) ßtnfenöen 6ee 
2Ibfd)nile4 mit Unterfchcift unö gibttffe lunNun an Ne (Sefdidfteftefle ber 
Ortegrupbe Berlin öe« ^Bunbe« für 3keigliebcrung be« fojialen Organiömu«"W. 30, 
tJltotj- ftrafee 17, ®rtf).1111 

3» erllärt meinen ’45el«ltt |um IVunb für ©relfllleberung unb Mn &ut Onitatbtlt 
berät. 

flane: Oct: 

3«uf! E @M>niina 
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m. 10. 

Aufruf $ur 

Begründung eines Kulturrates! 

jjer non Dr. Rubolf Steiner verfaßte Aufruf „Rn bas beu:fd)< Volk unb an bic 
Kulturwelt * gibt bie Anregung jur Dreiglieberung bes fojialen Organismus. <Er 
färben: 

1. Die obliege Dcrfelbftänbigung bes (beifleslebens einfdjließlid) des 
(Erjiehungs« unb Sd>uluxfen$. Jr weift auf bas geiftigc Unvermögen unfertr Seit, 
inpfent es feine Urfadjen in ber Aufsaugung öer töeiftes« Kultur burd) ben Staat 
bat. (Er verlangt bte ooUftänbige Selbftecrmaltung biefer Kultur aus ben rein | 
ad)lid)<n unb allgemeinem en l*licben (ßeliöispunkten heraus. 

2. Die ®nfd|ränkung bes Slaatslebens auf alle diejenigen 
febensDerbälmi||e, für bie alle nienfdpn vor einander gletd) finb. Auf bitfem Hoben 
ift auf Itreng bcmofcratifdje Art mit Umwanblung ber gegen« »artigen 
prioatkapilaliflifdjcen Bettfj- unb fobnarbeitsoerhältniffe Mr allem ein foldjes 


allgemeines IBenfd)enred)1 ju eneid>en, bas ben Arbeiter als oblieg freie 
Perfönlidyfeit bem Arbeitleiter, ber nur nod) grilliger Arbeiter ift, gegenü berf 
teilt. 

3. (Ein Wirtfd)üftsleben, in bem ber Arbeiter bem Arbertlertcr fo 
gegenübertritt, öafj jn>lfcfyen beiden ein freies 6ejell|d?aft$verhällnis über bie 
Eerftungen oertragsmäßig ju ftanbe kommen kann, fobaß bas £ol)m?erhältni$ oöfltg 
aufbört. Daju ift bie odllige Sojialifierung bes Whlfchaft«lebens notwendig. Rur aus 
ber fadegemäßen Bildung Mn enr|pred)cnben tfenoifenlchaftc-n, bic aus ben Berufen 
einer« feiis, ben Konfumenien. unb probujentenbeburfneffen anbererfeit« enlftehen, 
kann eine Wertregulierung ber Güter heroorgehen. bie allen Blenfchen «in 
menldxnmürbiges Daiein liebere. 

Weite Keeffe bes beutfdjen Dolkes, bie bie Dorfdjläge Dr. Rubolf Steiners in lid) 
aufgenommen haben, |inb burdjbrungen von ber (Erkenntnis, baß es in bem 
gegenwärtigen Zeitpunkte tiefiter Hot bie weltgcjchiihtHchf Aufgabe bes beutfdjen 
Dolkes ift, burd? Aufnahme biefes 3mpulles nid)t nur fleh feibft Mr bem Sturj in ben 
Rbgrunb ju bewahren, an beffen Ranb es bie bisher leitenden Kreife burd) it”r 
Unverftändnis gegenüber ben’lRenl”*fjcitsforbcerungen ber neueren Zeh gebracht fjaben, 
fonbern baß dadurch auß ber Keim gelegt »erben kann jur Befreiung aller BTenßhcen Mn 
ber Unterdrückung burd) bte Rtadjt ber alles aerfchtingenben Wirtfdjaftspolitik und 
ber in ihrem Dienlte Itefjenben imperialiftifchen Staaten. 

Die breiten Blaffen bes arbeitenden Dolkes finb burd) bie ooüige (Einfpannung in bas 
IDirtfdjaftsleben bes feflenoeröbenben Kapitalismus in leiblich« unb feclifd)c Bot 
geraten. Sie erwarten daher eine Beflerung ihrer tage Mn einer rein wirtfd)aftlid|<n 
Umwäljung. Sie erbeben bie Scrbcrung nach Sojialifierung bes IDirtfdjaftslebens. 
(Eine einfeitige Sojialifierung bes IDirtldjaftslebens würbe jebod) nur eine 
SdKinlosialifferung fein. 3n if?r mürbe die bisherige Zmangsherrfdjaft bes 
Kapitalismus erfeßt »erben burd) eine alles nioeHecrcenbe unb jebe freie menfd)« 
lid)e (Entfaltung Bürokratie, bie ju einer völligen ntedjanifeerung aller 
ntenf<hlid)en (Tätigkeit unb damit 

ju einer (Entmenfdjung bes Bten|d)en führen müßte, Diefer (Jefat)r .kann nur 
begegnet »erben durch «ne gleid)« jeitig erfolgende Befreiung bes Geifteslebcens non 
ftaatlidjer Beoormunbung unb wirtfd>afllid)er Abhängigkeit. (Ein felbftänbige* 
(Beiftesleben wirb burd) bie Pflege aller menfd)lid)en Anlagen unb 5äl)igkciten in 
ber Eage fein, bem tDirtfd)aft$lebenr bas Jid) fonft felbft oerjet)ren ntüfjte, 
ftbnbig neue aufbauenbe Kräfte jujufüljren. 

Das beut|d)e Delk war bis jum Ausbruch ber IDeltkriegskataftrophe |tolj auf fein 
(beiftesleben. Und bod) mar biefes flktflesleben, trofc all feiner |o laut 
gepriefenen (Errungenldjaftcen, webet in ber tage, bie (bedanken ab- jugeben für eine 
föjiale Ordnung im 3nnem, bie ben neueren BTenfd)i)eitsforbcrungtu hätte geredjt 
werben können, nod) konnte es leine Aufgabe nach Außen erfüllen. Daß Deutfdjlanb in 
ben lefjten fünf Jahrjebnten nidjt Dermod)te, fid) eine weltgefdjidjtlidje IRiffion 
ju feßen, feat es in bie IDeltkriegskätaftroptje hinein getrieben; burd) bas 5et)len 
bes Bewußlfeins Mn einer foldjen Bliffion mäl)renb bes Weltkrieges, mußte es in ihm 
unterliegen. Der rulfifd)e 
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©|ten hätte oom beulfd)«« fieiftesleben $orrn unb Ausdruck für feint grillige $ehn| 
ud)t empfangen können. Statt bellen erhielt er — ben „Srieden" oon Breft«£itowsk, 
ber aus ganj anderen denn aus geifeigen Untergründen tjer- oorgegangen ift. Dem wm 
Weiten ber andringenben imperialiltifchen Kapitalismus konnte DeulMjlanb kein 
eigenes politifdjes Wollen entgegenfeßeis es kapitulierte oor ben abftraktcn 14 
Punkten Wiljons. 

Dur$ bie Dreiglieberung bes lojialen (Drganismus hätte bas beutlfie Dolk bem Welten 
bas Dorbilb einer gefunden Sojialtfierung bes Wfrlfdjaftsiebtns geben können, bem 
(Dften tjätte es ein ftarkes, auf |id? felbfl gefteHles, pon mqaftifdjer ücrf<f? 
ux>mmcenl?eit freies (Beiftesleben barbieten können. 

3n unterer Seit tieffter Hot müßte enblidj im beulten Dolke bie (Erkenntnis für 
[eine geiflige Aufgabe wieher er* irad”en. (Es müf|te ben Weg ftnben ju ben 
Dorkämpfern für ein freies beutftes Oei|tesl<ben, ben fjerber, Ceffing, Schiller, 
töoettje, ju bem großen Schöpfer bes planes ber JbealhochEule Sidjle, ju bem 
Dertjerrlid”er bes wahren akabemiEen Welens Sd?elling unb ju frgel. (Es müßte ben 
ntenfchhrilsforbenmgen ber neueren Seil Derflänbnis entgcgenbnngen unb einfchrn, 
baß, wenn aud) bie Sorberungen ber Reoolution in bem Bewußtfein ber breiten IHaJfen 
|id? junäcfall einteilig auf bem Wirtjdjaftsgebiet geltend mudjett, ißre in ben 
Siefen ber Seelen treibenden Kräfte bod) auf Anerkennung oon nienfcfjenTeebt unb 
Ulenfihenwürbt abjielen. (Es müßte erkennen, baß in ihnen ber Seelen* Jmpuls jur 
Srcißeit lebt. Dann mürbe fid? ihm bie (Einficht ergeben, baß wirkliches IJeil für 
bie IHcnjdjbett nur erwachten kann, wenn bas griftige feben im umfaffenbllen Sinn 


auf bie inbiuibuelle menfdjlid”e $reiheit geltellt wirb, unb baß es bie Aufgabe 
gerade bes beutfdjen fieifies ift, bie Srribeit bes fieifteslebens ju pcenccrklid”n.* 
Daher muß jeßt geforbert werben, baß ber Staat bie fieiftcskultur frtigebe. unb baß 
bas gefamte fieiftesleben fidj feine freie Selb|loerwaltung, aus ben rein fadjiidxn 
unb algcmtuvmenfdjlidjen fiel Eispunkten heraus, Ifiafle. Dies gilt in erfter finie 
für bas (Erjicfjungs« unb Schulwesen. Ulan wird erft richtig erjiehen, wenn in bie 
Stage: Wie erließt man alle Blenffien ju wahren lebenslustigen IRenffien, niemand 
h>neinjuteben har diejenigen, bie nur aus her Alenßhennatur felbft heraus ber 
(Erstehung unb dem Unlcrrifit ihre Siele feßen. Dann wirb bie Sdjule iljrc Aufgabe 
nidjl mehr barin erbltdien, bie h*tanw«d) |enbc Jugend für beftimmte, ihr non außen 
PorgeEriebene Srnecke abjurichten. fonbero barin. ©oll cntwtdielte, freie IHenf$en 
ju bilden. Diele werben |id) bann ganj non felbft in ein lebendiges Verhältnis ju 
ihren Pflichten im Dienfte ber Allgemeinheit feßen. 3n einem [elbftänbigen fieiftes- 
leben werben alle Spulen freie (Einrichtungen fein bes geiftigen filiebes bes 
lojialen Organismus, beffen Angehörige getragen fein werben ©on bem Dertrauen ber 
Allgemeinheit. Die Dlittel für firjiehung unb Unterricht werben nidj: mehr auf bem 
Umweg über ben Staat aufgebracht werben; ber fieiftesorganismus wirb üjelmehr, 
foroeit feine wirifäafl« lieben Derhältniffe in Betragt kommen, felbft ein filieb 
bes WntEaftslebens fein unb aus biefem feine fiji|tcenjmittel direkt bejiehen. ohne 
baß IE baburfi eine Abhängigkeit bes fietftesorganismus ©on Wirtfdiaftsinlereflen 
ergeben kann. 

Das erfte (Ergebnis auf bem Oebicte bes Btlbungswclens wirb bie (Entftehuiig einer 
firunbföule fein, bie eine aus bem für alle ITTenfchen gleichen Ocfid?tspunktc einer 
wahren pfodjolo”tldsen Anthropologie aufgebaute (Ein= heitsfchule fein wirb. 3m 
Sinne einer pdöagogiEen (Dekonomie wirb biefr Schule IE aufbauen auf einem wahren 
Deifibnbuis für ben werbenden IHenffien. Sie wirb fein Denken, Jühlen unb Wollen fo 
jur Ausbildung bringen, baß eine in |E gefefligle Pcrfbnlichkeit enlftcl}l. deren 
Seele tragende Kraft für bas ganj« £ebcn entfallet. 3n biefer freien Schule werben 
aud) wehrhaft men|d)enbili<nbe Künfle unb Seligkeiten gepflegt werben können, bie 
ber Staat nidjt pflegt, weil er kein 3ntere||e an ihnen hct- Als herrcrragenbe 
WiHensbilbner werben alle Kunflübungen wirken. (Eine folfie fixunbfcbule wirb für 
alle phqfifchen unb geiftigen Arbeiter eine brauchbare Bilöungsgnuiblage liefern. 
Auf bie finntbfchule werben lieh aufbaucn cinerfcits bie Dliltelfchule, beren 
einjige Aufgabe in ber Dorbereitung für bas fyxb|<huiliubhim begehen wirb, 
anbererfetts bie mittleren 5<t<hh&'*llen. Diefe werben ju ben Berufen, auf bie fie 
oorbereiten, eine lebenbige Bcjtcbung cntwiAcln burfi ein ftänbiges hinüber unb 
Ijerübcr ber £ehrkräfte jroifdien ihrer Betätigung im fehrfad) unb ber Ausübung 
eines praktischen Berufes. (Ein foldicr Braud) wirb Jid) aud) für bie tjoeb* Eulen 
cinbürgem. 

fiin|<hneibenb wirb fid) bie Befreiung bes Oeifteslebens auf bem Oebtete bes 
fyx$Eulwe|<ns geltend madjen. Die Autonomie ber fjo<hl<bulen wird Jid) wieder 
herftellen. Das |taatlid)e Bered)tigung$a>e|en unb alle Staatsprüfungen werben in 
Wegfall kommen. Statt helfen werben;künftig bie 3eugni|lfe ber freien SEulen unb 
tyxhEulen Bekunbungen ber Jähigkeiten unb Kenntni|fe fein, bie |id) die Spüler burd? 
deren Abfoloierung erworben hoben. Unabhängig 

e Die pbUokipbtläe Be”rünbung MeRi Sorbtni»« ‘H tu 5tnöo!| SleiMt * „Pbtlofophk ber 
Srtibrif, in mmt Autta$« eritycnen 1918. pt)ilaljopl>i|”*.fl>iif|ropo|optnfclKr 
Verlag. Bntrn W. nu”lrral|« 17. 
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oom (Beiftesleben unb bet Staat biejentgen, bic er innerhalb bts |taatlidrpo!itiföcn 
£ebens anftrllen cwU, auf feinem cigtncn Beben auf itjrc Eignung für ble »an ihm ju 
oergebenben SkUen prüfen können. 

Jeher ftaatliche ober »inkkaftli”e Einfluf) cül t,n £<btgetjolt ber einjelnen 
wWiffenftaften felbfl wirb auf« hören. Die WiffenMfaft unb ihre £e!?re »erben 
»trklid| frei fein. 

Hu» bem ®efaglen ergeben fieb folgmbe örunbforberungen. bereit Erfüllung im 
breigliebrtgen fojialen (Dr> gamtmut mbglidj ift: 

1. Befreiung ber Unterri<htstätigkeit oon jeber ftaatlitben Aufl|td)t. 
Einrichtung ber Erunöfdjulc nur nad? päbagogifd) » bibaktifdjen (Befiehl»punkten unb 
Daroaltung berfelben nur buicb Ptr|önli<hheitm, bie innerhalb ber Selbftoerwallung 
ber Eeifteskullur flehen. 


2. flbfdjaffung bet flaalli<hen Bereehtigungsmefens für Dlittel« unb 
Sadjftbulen 
3 Autonomie ber fyxbfchulen. 


wir (teilen hiefe $ ragen hiermit jur Öffentlichen Diskuffion. Wir roenben uns an 
alle btejenigen, benen bie Kultur im weiteften Sinne bes Worte» am fierjen liegt, 
nor allem an bie Dertreter ber Wiffenltfaaft unb Kunft, ber (Erjiebung unb bes 


Unterritht», insbefonbere aud) an bie Eltern unb nicht julcfjt an bie akabemifche 
Jugenb. Wir rnenben uns ferner an bie Auslanbsbeufld)”. bie auf ihren oorgddiobenen 
Poften bte ungefunbe Derrn en gung bes kulturellen Cebens mit ben ftaatliche" 
wirtf<haftlid}en JmerefRn flrts befonbers fajmerjliih empfunben Wir forbem alle auf, 
bte gewilll finb mitju»irken im Sinne ber Emanzipation bes fteifteslebens, (ich mit 
uns ju- lammenjufdjlkfcen jur Bilbung einet ©emeinfdjaft, beten Aufgabe es fein »üb, 
bas gefamte Untenichts- unb Er- jiehungsrpefen im Sinne bes oben dfarahterifiertrn 
umjugeftalten. Wir finb erfüllt oon ber fjoffnung, bafj es burd} bie gemeinsame 
Arbeit einer fold”en freien Dereinigung oon ülenkhen, bie auf ben Derjdjiebenften 
(bebieten bes <beilles!ebens tätig finb unb bie burchbrungen |inb oon ber 
Exkenntnis, bafj bie Befreiung ber (ßei|lteskultur hodjit* £ebm»noi»cnbigkeit il|t, 
möglich lern roirt ben d>runb|tein ju legen jur d>rganilation eines freien, auf lieb 
ftlbft g cf teilten Eeifteslebens. 

Stuttgart. Pftngften 1919. 
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wachgerufen werden. Alles, was an Hochmut, Eitelkeit, Lügenhaftigkeit in seiner 
Seele wurzelte, würde sich wie eine mächtige Kraft aufbäumend geltend machen. Und 
der Mensch würde werden im höchsten Maße ein Wesen, das sich durch den eigenen 
Egoismus selber verzehrt und verbrennt; der Mensch würde in seinem eigenen Egoismus 
zugrunde gehen; er würde sich in einen solchen Konflikt bringen mit der Welt, dass 
er an seinem eigenen Egoismus sich zunächst verzehrte. Das ist dasjenige, was uns 
charakterisieren kann, wie der Mensch sozusagen eine gewisse Wohltat genießt in 
seinem Leben dadurch, dass ihm sein Bewusstsein verdunkelt wird im Moment des 
Einschlafens. Würde er nicht unbewusst im Schlafe weilen, so würde er sich aus der 
Welt, in der er dann bewusst wäre, eine fortdauernde Steigerung seines Egoismus und 
seiner Unwahrhaftigkeit herausholen. Nun gibt es für alle die Dinge, welche 
sozusagen auf einer erhöhteren Menschenstufe auftreten müssen zum Behufe der 
menschlichen Entwicklung, im gewöhnlichen Leben schwache Abdrücke, etwas wie 
Vorbereitungen. Wir können sagen: Wenn der Mensch auch nicht etwa in dieser 
Verkörperung irgendeine Neigung hätte, über das gewöhnliche Leben schon 
hinauszugehen zu einer höheren Bewusstseinsstufe, so kann er sich doch immer dazu 
vorbereiten, auch [schon] in diesem Leben. Und eine Vorbereitung für dieses 
Hinuntersteigen in die eigene Seele, eine Vorbereitung, die so wirkt, dass sie die 
sozusagen normale äußere Seele behütet davor, in vollständigen Egoismus und 
Unwahrhaftigkeit zu versinken, ist alles dasjenige, was wir in unsere 
Empfindungsseele hereinnehmen an Empfindungen und Gefühlen der Demut. Die Demut ist 
dadurch ein wirksames Selbsterziehungsmittel, dass sie, wenn wir sie walten lassen 
in unserem bewussten Tagesleben, wenn wir unsere Seele durchgießen lassen von der 
Demut, [dass sie dann] unser Seelenleben durchimpft mit einem seelischen Stoffe, der 
die Seele dann [davor] bewahrt, wenn sie hinuntersteigt in die geistige Welt, alle 
Kräfte der Selbstsucht aus diesem Ich herauszuholen. Deshalb wird die Demut als eine 
vorbereitende Eigenschaft für alle diejenigen so empfohlen, welche sich schon im 
gewöhnlichen wachen Tagesleben dazu bereiten wollen, allmählich diese ihre Seele 
fähig zu machen, selbstlos zu werden auch an den Orten, wo sie sonst selbstsüchtig 
werden könnte. Durch alles das, was wir in die Seele als Demut gießen, machen wir 
uns auch die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle leichter. Wir machen sie uns 
leichter dadurch, dass wir dann unserer Unvollkommenheit schon im Wachen bewusst 
werden und den Hüter nicht in so furchtbar abstoßender Gestalt uns vor die Augen 
treten finden. Es wird gleichsam seine Grausigkeit abgestreift. So ist Demut etwas, 
was als ein gutes Erziehungsmittel sich darstellt bei dem Hinuntersteigen in die 
eigene Seele, in deren Tiefen, die sich uns sonst verschließen zu unserem Heil. 
Solange wir unreif sind, müssen sie sich verschließen, wenn wir nicht Schiffbruch 
leiden wollen im Leben. Das ist gleichsam eine Art von Grenze nach unten, nach jenem 
«unten>>, das wir bezeichnen müssen als dasjenige, was im Untergrunde, in den Tiefen 
unseres Seelenlebens liegt, das sich im Schlafe verbirgt vor uns selber. Aber es 
gibt eine andere Grenze; und diese tritt uns dann vor die Seele, wenn wir uns 
nochmals mit dem bekannt machen, was eben vorhin skizziert worden ist. Es wurde 
gesagt, dass der Geistesforscher nicht angewiesen ist, wenn er wiederum zurückkehrt 
in den physischen Leib, auf das bloße physische Wahrnehmen, auf das bloße Denken mit 
dem Verstande, sondern dass er SeelenfähigKelten, innere Fähigkeiten herauszuheben 
vermag, durch die er hindurchschauen kann auf die geistigen Untergründe, auf die 
geistigen Wesenheiten und Tatsachen der Welt. Diese verschließen sich nun auch vor 
dem äußeren Blick der Menschen im normalen Bewusstseinszustände. Warum denn das? Sie 
verschließen sich aus dem Grunde, weil der Mensch, wenn er unvorbereitet treten 
würde vor dasjenige, was hinter der Sinnenwelt als deren Urgründe vorhanden ist, 
geblendet würde, wie vernichtet würde. Derjenige Weg, welcher uns sozusagen in der 
allermildesten Form anzeigt, wie der Mensch gleichsam so aus seinen gewöhnlichen 
Leibesfähigkeiten heraustritt, der Außenwelt als geistig gegenüber, der gelindeste 
Grad ist derjenige, den man genannt hat Ekstase. Diese ist ei gentlich nichts Gutes. 
Sie bringt den Menschen allerdings dazu, dass er in gewisser Weise sich über sein 
physisches Sehen und Hören und Begreifen und Verstehen erhebt zu einer Art von 
geistiger Anschauung der Außenwelt, aber diese Ekstase, wie sie so häufig 
geschildert wird, verdunkelt damit das unmittelbare Ichbewusstsein. Der Mensch ist 
dann außer sich; er trägt sein Ich nicht in die Welt der geistigen Erlebnisse 
hinein. Wie der Schlaf einen Schleier gleichsam ausbreitet über das, was wir erleben 
würden zu unserem Unheil, weil wir dadurch selbstsüchtig werden müssten, so breitet 
sich aus der Schleier der äußeren Wirklichkeit über die dahinter liegende geistige 
Welt, und auch das tritt wie eine wohltätige Wirkung dem Menschen gegenüber auf, der 
unvorbereitet an diese geistige Welt herantreten wollte. Wer als wirklicher 
Geistesforscher hineingehen will in dieses Geistige, der muss haben eine andere 
Begegnung. Es ist die Begegnung mit dem sogenannten großen oder größeren Hüter der 
Schwelle. Das ist dasjenige, was uns in dem Augenblick, wo wir sozusagen 
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Manuskript Eine zu gründende Unternehmung von Rudolf Steiner (1919), 1. Seite 
PROSPEKT 
der 


FUTURUM A.-G. 

(Ökonomische Gesellschaft zur Internationalen Fiederung wirtschaftlicher und 
geistiger Werte) 

Dörnach bei Basel 

über die 

EMISSION 

von 5.350.000 Franken nominell neuen Aktien 

Serie A: Vorzugs-Aktien zu Fr 1.000. Serie B; Aktien zu Fr. 500. Serie C: Aktien zu 
Fr. 1.000 

Zuschriften dieser Art wandern gewöhnlich in den Paplcrkorb. Der Verständige 
begreift das. Denn zumeist versprechen sie Dinge, deren Nichterfüllung die 
entsprechenden Interessenten oft genug erlebt haben. Hier aber liegt eine Zuschrift 


vor. die von einer wirtschaftlich- finanziellen Gründung Ix wilderer Art sprechen 
will. Von einer solchen, die «o stark und ernst in der aortalen Notlage unserer Zeit 
wurzeln will, dass die Begründer gerne einen wirksameren Weg der Mitteilung wählen 
möchten, als den eines Prospekte*. Aber zunächst Ist kein anderer Weg möglich, und 
so möchte man doch auf die Einsicht derer bauen, die zu lesen beginnen und dann 
durch den Ernst der Sache bestimmt werden, weiterzulesen 

Die heute Immer schwieriger werdende Weltwirtschaftslage. die ganze Gebiete Europas 
dem Niedergang ent gegen fuhrt (siehe Anhang I Über die Weil Wirtschaftslage», 
verlangt neue Anschauungen und neue wirtrchaflicbe Unternehmungen, welche Im 
positiven Aufbau ebenso durchgreifend wirken, wie diejenigen Kräfte. die «Ich heute 
im Abbau unserer Kultur zeigen 

I. Die Tätigkeit der Futurum A.-G. 

Die an» 16. Juni 1920 mit Sitz in Domach gegründete Firma Fl Tt HL M %.-G. 
(flfcononikcbe GeertkKebaft rar inlemalk.ii »hu Förderung wfrtwhafllleber und 
gehligrr Werte)* will Ihre wirtschaftliche Tätigkeit Im Sinne eine* solchen 
positiven Aufbaues aufnehmen. auf den im vorhergehenden hlngcwlcscn wurde l'm ihre 
Aufgabe erfüllen zu können, ist es notwendig, dass sich die FCTVRUM A.-G. unbegrenzt 
vergrossert und sich allmählich zu wirtschaftlichen Assoziationen ausbildet, wie sie 
in einer kommenden Wirtschaft angestrebt werden mQssen œ). 

e) Dr. Rudolf SUioer: IMe Kernpunkte der OMUkm Frage in den Ixbcnuiotwmdlgkciten der 
Gegenwart und Zukunft Vrrt«< Gerring. BjvI 

Die FUTURUM A.-G. soll als einzelne Unternehmung so arbeiten, wie c* In> weiterten 
U'mfangc geschehen mut*, wenn eine Gesundung unseres kranken Wirtschaftslebens 
erfolgen soll. Dies ist nur dann möglich, wenn die Unter lassungssdnden der 
gegenwärtigen Wirtschaft unbefangen durchschaut werden, und wenn man sic ben aut in 
einer LU'ntemehmung vermeidet, die einer unbegrenzten Vergrösserung fähig ist. 

Die heutige Produktionsweise baut sich auf dem reinen Ertragsinteresse auf. Sowohl 
der U'nlrmehmer (Kapllallrt) al* aurh der tahnempfänger widmen sieh der Produktion 
nur unter diesem Gv«ileht*punkte dr* Gewinne*. Daher wird die Befriedigung de» 
allgemeinen Bedarfes in Wirklichkeit immer mehr von dem Streben nach Ertrag 
abhängig, währenddem e* die KonoumbedArtalam* sind, welche da« geistig-moralische 
Moment In das soziale Leben hineintragen. Sie allein geben dem gesamten 
Wirtschaftsleben eine sinngemässe Grundlage. Man produziert heute um des Ertrags 
willen und berücksichtigt die Bedarfünteressen der Konsumenten nur insofern, als »le 
dem persönlichen Gewinnstreben dienstbar gemacht werden können. Wirtschaften Im 
Sinne von Heda rf «deck ung wird als veraltet bezeichnet. Die Rücksichtnahme auf dir 
«oxial «ehMllrhen Folgen einer willkürlichen Geschäfts- und Produktionstätigkeit des 
Kapitalisten wie des Lohnarbeiter* wird als unbequem betrachtet, well diese 
schädlichen Folgen erst später in Erscheinung treten. Wir stehen heule mitten In 
solchen sozialen Erbfolgen darinnen und sollten daher ein Verständnis aufbringen 
können für die wirklichen Zusammenhänge zwischen Ursache und Wirkung im 
Wirtschaftsleben. Infolge der Nichtberücksiehtigung der Konsumbcdürtnme bei der 
Produktion wurden dieselben gleichsam s-ogrlfrei. Diese« Freiwerden erleben wir 
beute in «lein Resolulions- bedflrfnl««e der Massen, da» sich in Streiks usw. 
auslebt. Man produziert auf Erträgnis und erzeugt als Rückwirkung die Revolte 
derjenigen Bedürfnisse, die als möglichst hoher Geschäftsgewinn und als hoher 
Arbeitslohn au« dem Ertrags- 

Emissionsprospekt Futurum A.G., 1. Seite (1920) 

uturum AG 

Dörnach bei Basel 

Ökonomische Gesellschaft zur 

internationalen Forderung 

wirtschöftlicher und geistiger Werte, 

gegründet am 16 Juni igto 

Vollem bezahlte Namenaktie von 

Serie Nr. 

Infolge geleisteter Einzahlung vor» ist 


em Vermögen und Geschäftsergebnis der futurum A.G.Dörnach 
mit allen Rechten und "Pflichten beteiliöt,welche mit dem Be 
sitze dieser im Aktienbuch der Gesellschaft auf seinen 

Namen eingetragenen volleinbezahltenAktie nach Gesetz 

und Statuten verbunden sind: 

Die Uebertragung und Verpfändung von Aktien ist nur mit 
Zustimmung des Verwaltungsrates gestattet. Sie wirkt der 
Gesellschaft gegenüber erst von der Crteilungdieser Zustin« 
mung an. 


Dorn ach den 

Futurum A.G. Dörnach 

für den Verwaltungsrat 

d«rTri»s ident 

Futurum-Aktie 

Futurum AG 

Dörnach bei Basel 

Ökonomische Gesellschaft zur 
gegründet am 16 Juni igzo 

Volle in bezahlte Namenaktie von 
Tausend Franken 

Serie A Nr. 0244 

Infolge geleisteter Einzahlung”von Franken lausend ist 


am vermögen und (jescnausergeoms der luiurum uornac mit allen Rechten und Pflichten 
beteiligt, welche mit dem Be sitze dieser im Aktienbuch der Gesellschaft auf seinen 
Namen eingetragenen volleinbezahltenAktie nach Gesetz und Statuten verbunden sind; 
Die Uebertragung und Verpfandung von Aktien ist nur mit Zustimmung des 
Verwaltungsrates gestattet. Sie wirkt der Gesellschaft gegenüber erst von der 
Erteilung dieser ZuStim: 


muno an. 
Domach den A G. Domach 

f= ' tut den Verwa(tunpirat 
d«r?rii»ident 


Broschüre Emil Leinhas: Die Idee des Kommenden Tages, 
Stuttgart 1921, Cover 

Der Kommende Tag 

Aktiengesellschaft zur Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte. 
Gegründet in Stuttgart am 13. Mätz 1920 durch 

Konradin Hausser, Stuttgart 

Ilans Kühn« Stuttgart 

Direktor Emil Leinhas, Stuttgart 

Graf Otto von Ixrchenfeld, Köfering b. Regensburg 
Kommerzienrat Emil Molt, Stuttgart 

Fabrikant Jose del Monte, Stuttgart 

Graf Ludwig von Polzer-Hoditj, Gutau (Oberöslerreich) » Dr. Rudolf Steiner, Dörnach 
b. Basel 

Fabrikant Dr.dng. Carl Unger, Stuttgart. 

Voll einbezahltes Aktienkapital im Oktober 1921 Mk. 35000000.- davon sind Mk. 
1000000.- Vorzugsaktien mit 25fachem Stimmrecht „ 34000000.- Namensaktien. 
AUFSICHTSRAT: 

Dr. Rudolf Steiner, Dörnach, Vorsitzender 

Kommerzienrat Emil Moll, Stuttgart, stellv. Vorsitzender 
Dr. Rudolf Maier, Stuttgart 

Jose del Monte, Stuttgart 

Dr. Carl Unger, Stuttgart Dr. R. Zoepprih, Mergelstetten. 
VERWALTUNGSRAT: 

Kommerzienrat Emil Moll, Vorsitzender 

Jos6 del Monte 

Dr. Carl Unger. 

VORSTAND: 

Emil Ixinhas, Stuttgart, Vorsitzender 

Konradin Hausser 

Hans Kühn 

Wolfgang Wachsvnuth. 
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Bis Oktober 1921 waren dem „Kommenden Tag“ folgende 
Unternehmungen bezw. Abteilungen angesdilossen: 

Zentrale, Stuttgart, Champignystr. 17 

Handelsabteilung, Stuttgart, Champignystr. 17 

Der Kommende Tag A.-G. Verlag, Stuttgart 

Der Kommende Tag A.-G. Verlag, Abteilung Druckerei 
Maschinenfabrik vormals Carl Unger, HedelfIngen 
Chemische Werke, Schwab. Gmünd 


Schieferwerk Sondelfingcen 

Jose del Monte, Kartonagenfabriken, Stuttgart mit Filialen Zuffenhausen und Well im 
Dorf 

Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik A.-G., Stuttgart 

Pension Rülhling, Stuttgart, Urbanstr. 3la 

Bankhaus Der Kommende Tag, Adolf Koch & Co., Stuttgart, Rotcstr. 6 

Der Kommende Tag A.-G., Geschäftsstelle Hamburg 

Gebrüder Gmelin, Reutlingen, landwirtschaftliche Maschinen 

Guldesmühle Dischingen, Hofgut, Getreide- und Ölmühle sowie Sägewerk 

Hofgut Ölhaus 0.-A. Crailsheim 

Hofgüter Unlerhueb und Lachen 0.-A. l^utkirch 

Hofgüter Dorenwaid und Lanzenberg b. Isny I. Allgäu 

Klinisch-therapeutisches Institut .Der Kommende Tag", Stuttgart 
Wissenschaftliches Forschungsinstitut .Der Kommende Tag’, Stuttgart 
Wissenschaftliches Forschungsinstitut, biologische Abteilung, Stuttgart 
Freie Waldorfschulv, Stuttgart 
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Literatur über den .Kommenden Tag" 

(Zu beziehen durch den Kommenden Tag A.»G. Verlag, Stuttgart.) 
Gründungsprospekt der A.»G. Der Kommende Tag vom Marz 1020 (vergriffen). 
Prospekt über die Ausgabe von Mk. 25000000.- DarlciK-nxschcinc der A.»G. Der 
Kommende Tag vom Doembcr 1920 mit den Leitgedanken aus dem ersten Prospekt der 
Gesellschaft. 

Bericht über das erste CkschAftsfahr 1920. 

In der Wochenzeitung .Dreigliederung des sozialen Organismus'! 


1. Jahrgang Nr.4l, April 1920. Exnil Leinhas: .Der Kommende Tag'. 
II. Jahrgang Nr. 25, Dezember 1920. Emst Uehli; .Drvigliederung und 
Wirischaftspraxb'. 


Eugen Benkendoerfer® .Der Kommende lag A.«G". 
wilhelm Trommsdorffi .Was will der Kommende Tag“? 
Emil Ixinhas; .Die soziale Aufgabe des Kommenden Tages". 


II. Jahrgang Nr. 27. Januar 1921. Emil Moll: .Alte und neue W Irtscha 
ft»formen* 
III . Jahrgang Nr. 13, 28. September 1921. Dr. med. 0. Palmer: .Das 


Klinischithcrapcutische Institut ‚Der Kommende Tag" Dipl.«Ing. Alex. 
Strakcxsdi: .Geistige Werte“. 


II I. Jahrgang Nr. 15, 12. Oktober 1921. Dr. med. F. Pdpersi .Von den 
Wegen und Zielen des Klinisch-therapeutfcwhen Instituts ‚Der Kommende Tag' In 
Stuttgart* 


In der Monatsschrift .Die Drei" i 

I. Jahrgang. Erst© lieft. Eugen Benkcndoerfer: .Das wirtschaftliche 
AsBOziatiorusyslcm in seinem Verhältnis zum Staat und freien Geistesleben * 
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Der Kommende Tag-Aktie 


Stuttgart, Champignystraßc 17, Sitz des Bundes für Drcigliederung des sozialen 
Organismus und des Kommenden Tages AG. 

Zu dieser Ausgabe 

Entstehung 

Dreigliederung und Kulturräte 

Als Rudolf Steiner 1917 gefragt wurde, ob es aus der verfahrenen Situation und 
Ideenlosigkeit der politischen Lage Deutschlands nicht einen Ausweg gebe, 
entwickelte er die Dreigliederung des sozialen Organismus, die er in zwei Memoranden 
darlegtc. Mit diesen Memoranden versuchten einige Anthroposophen, maßgebliche 
Politiker und Funktionäre in Deutschland und Österreich zu gewinnen. Niemand wollte 
sich jedoch darauf einlasscn. Beim Ausbruch der Novemberrevolution in Deutschland 
schienen sich plötzlich wieder Türen zu öffnen, es schien, dass bei den unbefangenen 
Arbeitern die Dreigliederungsidee Fuß fassen könne. Es bildeten sich auf dem 
staatlich- rechtlichen Gebiet Arbeiterräte, eine Bctricbsrätcbewcgung entwickelte 
sich im Bereich der Wirtschaft, und auf dem geistigen Gebiet vorübergehend ein Rat 
geistiger Arbeiter, an welchem auch Anthroposophen beteiligt waren - ein Anschein 
einer Dreigliederung. Rudolf Steiner hielt im November 1918 denkwürdige 
Mitglicdcrvorträgc in Dörnach, in welchen er auf die soziale Frage einging (siehe 


Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils, GA 185), 
durch die in den drei Anthroposophen Roman Boos, Emil Molt und Hans Kühn der Impuls 
erweckt wurde, nun in diesem Sinne tätig zu werden. Auf ihre Initiative kam der 
Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!» zustande, der zur Gründung des 
Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus und der Initiierung einer 
Volksbewegung in Württemberg führte. 

während die öffentlichen Vorträge Rudolf Steiners über die Dreigliederung wie auch 
sein Einstehen dafür in Arbeiterversammlungen und an Diskussionsabenden schon in den 
bisher erschienenen Dreigliederungsbänden dokumentiert sind (GA 328-339), war das 
innerhalb der Gesamtausgabe bis anhin bei den wirtschaftlichen und kulturellen 
Dreigliederungsbemühungen (mit Ausnahme der Betriebsrätebewegung) noch nicht der 
Fall. Diese Lücke füllt der vorliegende Band. Er widmet sich der Tätigkeit Rudolf 
Steiners für kulturelle und wirtschaftliche Erneuerung im Sinne der Ideen der 
Dreigliederung des sozialen Organismus, nun nicht in Öffentlichen Versammlungen, 
sondern vor den im Zuge der Drciglicdcrungsbcwcgung gebildeten Gremien und 
Initiativen oder auch vor den Mitgliedern der anthroposophischen Gesellschaft. 
Schon früh erkannte Rudolf Steiner die Gefahr, dass durch die Betriebsrätebewegung 
nur eine einseitige Umsetzung der Drcigliedcrungsidcc drohte, indem das Hauptgewicht 
der Öffentlichen Tätigkeit auf der Sozialisierung der Wirtschaft lag. Ein 
Gegengewicht war notwendig, um auch der Befreiung des Geisteslebens Gehör zu 
verschaffen. In Reden vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft und den 
Angehörigen des Drcigliedcrungsbundes 

wurde versucht, eine Kulturrätebewegung ins Leben zu rufen. An Pfingsten 1919 wurde 
ein Aufruf zur Bildung eines Kulturrates verabschiedet, der schließlich von 179 
Menschen unterschrieben wurde. 

Die Sache kam jedoch nie richtig in die Gänge. Der im September 1919 konstituierte 
Kulturrat nannte sich «provisorisch». Von einem wirklich umfassenden Kulturrat 
konnte keine Rede sein, da sich zu wenige Menschen fanden, um diese Arbeit zu 
tragen. Ab Herbst 1919 fokussierte sich Rudolf Steiner auf die Waldorfschule. Er 
nahm zwar noch an der erwähnten Kulturratssitzung teil. Danach gab cs noch einige 
Sitzungen ohne ihn, an welchen versucht wurde, Berufskammern im Sinne des 
Kulturratgedankens zu bilden. Aber schon im Jahre 1920 war die Tätigkeit versandet. 
Der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus veröffentlichte die Ansprachen 
und Vorträge von 1919 in seinen Mitteilungsblättern, um der Sache nochmals Schwung 
zu verleihen, doch praktische Aktivität hierin fand kaum mehr statt. Ein Ähnliches 
widerfuhr später auch dem Dreigliederungsbund selbst. Schließlich wurde er auf 
Anraten Rudolf Steiners im Juli 1922 in «Bund für Freies Geistesleben» umbenannt, 
doch als solcher versank er in der Bedeutungslosigkeit. Auch die Dreiglicdc- 
rungszeitung, die der Bund herausgab, wurde umbenannt und hieß ab 1922 
Anthroposophie. Sic wurde dann von der Anthroposophischen Gesellschaft in 
Deutschland übernommen und fusionierte in den 1930er Jahren mit der Zeitschrift Die 
Drei (bis zu deren Verbot 1935). 

wirtschaftliche Initiativen 

Nachdem durch das Versanden der Betricbsrätcbcwcgung und mit der Einführung des 
staatlichen Betriebsrätegesetzes eine umfassende wirtschaftliche Sozialisierung und 
Umsetzung der Dreigliederung nicht mehr durchgeführt werden konnte, wollten einige 
anthroposophische Unternehmer nun wenigstens eine Teilverwirklichung durch die 
Bildung einer Assoziation ihrer Unternehmen erreichen. In Deutschland wurde der 
«Kommende Tag», in der Schweiz wenig später die «Futurum AG» gegründet. Eine der 
Grundideen war, dass die wirtschaftlichen Betriebe kulturelle Einrichtungen tragen 
sollten: die Waldorfschule, anthroposophische Forschungsinstitute, in der Schweiz 
das Goetheanum. Rudolf Steiner stellte sich beiden Unternehmungen zur Verfügung; im 
«Kommenden Tag» als Aufsichtsratspräsident, in der «Futurum» als 
Verwaltungsratspräsident. 

Mit großem Elan wurde begonnen und das Aktienkapital zustande gebracht. Doch beiden 
Unternehmungen blies ein eisiger Wind entgegen. Der «Kommende Tag» geriet ab 1923 
durch die Inflation derart in Schwierigkeiten, dass die Aktienmehrheit der Waldorf- 
Astoria-Zigarettenfabrik verkauft werden musste, ein für deren Leiter Emil Molt 
besonders schmerzlicher Schritt, der für ihn 1929 zum Verlust seines Unternehmens 
führte. Auch waren die Arbeiter, welche in der Dreigliederungsbewegung gewirkt 
hatten, unzufrieden, denn sie maßen den «Kommenden Tag» am Ideal. In der «Futurum» 
war die Lage etwas 

anders. Es gab keine anthroposophischen Unternehmer, sondern es wurden andere 
Unternehmen erworben, von denen einige jedoch unrentabel waren; so gab es neben 
wirtschaftlichen Schwierigkeiten eine geistige Krise; junge anthroposophische 
Aktionäre beklagten ähnlich wie die Arbeiter des «Kommenden Tages» die Nicht- 
Verwirklichung der geistigen Ziele der Dreigliedcrung, da das Unternehmen einseitig 


wirtschaftlich orientiert sei. Sie argumentierten, dass Rudolf Steiner von dieser 
Verbindung befreit werden müsse, und schlugen einen neuen Verwaltungsrat vor, was 
1922 tatsächlich zur Absetzung Rudolf Steiners als Verwaltungsratspräsidcent führte. 
Schließlich wurden bei beiden Unternehmungen die Schwierigkeiten so groß, dass 
Kommender Tag und «Futurum» liquidiert werden mussten. Der «Kommende Tag» musste 
erst alle geistigen und dann die wirtschaftlichen Unternehmen abstoßen; schließlich 
blieb ihm allein die Verwaltung des Grundbesitzes. Er wurde dann später in 
Uhlandshöhe AG umbenannt. Bei der «Futurum AG» war die Fusion mit der neu 
gegründeten «Internationale Laboratorien AG» der Ausweg, die auch das deutsche 
Laboratorium des «Kommenden Tages» eingliederte. So ging aus «Futurum» und 
«Kommender Tag» die spätere «Weleda» hervor (siche: Rudolf Steiner 
Nachlassvcrwaltung (Hrsg.): Rudolf Steiner und die Gründung der Weleda, in: Beiträge 
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 118/119, Rudolf Steiner Verlag, Domach 1997). 
Auch gelang es, die geistigen Betriebe zu retten, wenn auch unter großen Verlusten 
für die Aktionäre. 

Eine umfassende Aufarbeitung der Geschichte der Kulturräte und des «Kommenden Tages» 
steht noch aus. Noch zu Lebzeiten Steiners erschien die Dissertation von Fritz 
Piston Assoziative Wirtschaft als Forderung Rudolf Steiners, Tübingen 1923, darin 
Kap. IV über den «Kommenden Tag» (veröffentlicht in: Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe, Heft 88, Johanni 1985). Er schenkte ein Exemplar mit Widmung an 
Rudolf Steiner, das noch heute in der im Rudolf Steiner Archiv befindlichen 
Bibliothek Rudolf Steiners vorhanden ist (RSB A 171a). Über die «Futurum AG» vgl. 
Alexander Lüschcr: Rudolf Steiner und die «Futurum A.G.». Gesellschaftsreform durch 
anthroposophische Praxis?, Diss., Spiegel bei Bern 2002. In der Dissertation von 
Albert Schmelzer (Die Dreigliederungsbewegung 1919, Stuttgart 1991) findet sich in 
Kapitel VII ein Abschnitt über die Kulturratsbcmühungen. 

Textgestalt 

Textgrundlagen: Zu den Textgrundlagen vergleiche die Angaben unten bei den Hinweisen 
zu den einzelnen Texten. 

Titel: Die in diesem Band versammelten Vorträge und Ansprachen haben keine Titel. 
Diese stammen zumeist von der Herausgeberin, von der Erstpublikation oder sic wurden 
von den Mitschreibcendcen gewählt. Für genauere Angaben siche die Hinweise zu den 
einzelnen Texten. 

Textkorrekturen: Vorliegender Band dokumentiert Steiners Wirken für die 
Dreigliederung, die Kulturräte und die wirtschaftlichen Initiativen in Vorträ 

gen, Ansprachen und Wortmeldungen. Berichte von Sitzungen und Besprechungen ohne 
längere zusammenhängende Äußerungen Rudolf Steiners wurden nicht aufgenommen und 
Voten anderer Teilnehmer zusammengefasst oder weggelassen, was durch kursiv 
gesetzten Text in eckigen Klammern kenntlich gemacht ist. Die Wiedergabe der 
Textgrundlagen folgt den im Archivmagazin Nr. 5 (Basel 2016) publizierten 
Editionsrichtlinien. Korrekturen im Text betreffen Rechtschreibung und Grammatik. 
Herausgebereingriffe, die darüber hinausgehen, stehen in eckigen Klammern. Viele der 
maschinenschriftlich vorliegenden Mitschriftcen weisen Korrekturen auf, die von Hand 
vorgenommen wurden. Diese wurden in der Regel übernommen, da die Originalstenogramme 
zumeist nicht mehr vorliegen und die Korrekturen vermutlich auf die Mit- 
schrcibenden selbst zurückgehen. 

Schreibweise: Die Schreibweise wurde an die heute gebräuchliche angepasst; das 
manchmal vorkommende Wort «Entwick(e)lung» wird einheitlich mit «Entwicklung» 
wiedergegeben; Rudolf Steiner verwendete selbst beide Varianten. 

Im Anhang findet sich eine Chronik, in welcher angegeben ist, zu welchen Ereignissen 
Material im Rudolf Steiner Archiv vorliegt. 

Hinweise zum Text 

Zur Besprechung vom 21. Januar 1919 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung von 
stenografischen Notizen von Roman Boos (Vortragsregister-Nr. 3639a II), Stenogramm 
nicht vorliegend. Der Titel stammt von der Herausgeberin. Das Dokument ist mit 
«Abschrift / Notizen von Dr. Roman Boos über Äußerungen Dr. Steiners aus den Ver- 
handlungen über Drcigliederung» bezeichnet. Die Vornamen der Gcsprächstcilnehncr 
wurden ergänzt. Text in eckigen Klammern stammt von der Herausgeberin. 
Erstveröffentlichung (Auszüge): Roman Boos (Hrsg.): Michael gegen Michel, Basel 
1926. Siehe auch die kommentierte Edition durch Alexander Lüschcr in: Motive, Nr. 5, 
Mai 2020, S. 43-128. 

Seite 

23 Emil Molt, Hans Kühn, Roman Boos: Emil Molt (1876-1936), Direktor der Waldorf- 
Astoria Zigarettenfabrik in Stuttgart, sozial engagierter Unternehmer, späterer Ini- 
tiator der Waldorfschule; Roman Boos (1889-1952), Jurist, Sozialwissenschaftler, 
aktiv in der Drcigliederungsbcwcgung in Stuttgart und später vor allem in der 


Schweiz; Hans Kühn (1889-1977), Kaufmann, ebenfalls Drcigliederungsaktivist. 
Arbeitsraum der -Gruppe-: Atelier Rudolf Steiners, in welchem er an der auch 
«Gruppe» genannten großen Holzskulptur «Der Menschheitsrepräsentant“ arbeitete. 
Siehe Rudolf Steiner: Das plastische Werk, GAK 11. 

23 Ich werde diese Vorträge nachher sofort in Druck geben: Gemeint sind die Vorträge 
vom Februar 1919, welche von Rudolf Steiner zur grundlegenden Schrift über die 
Dreigliedcrung des sozialen Organismus Die Kernpunkte der sozialen Frage, heute GA 
23, ausgearbeitet wurden. Die Vortragsmitschriften selbst sind heute enthalten im 
Band Die soziale Frage, GA 328. 

im Haus Hansi: Damaliges Wohnhaus Rudolf Steiners in Domach. 

des « Bundes geistiger Arbeiter-: Eigentlich hieß er «Rat geistiger Arbeiter». Diese 
Organisation, gegründet im Zuge der Novemberrevolution im Dezember 1918, hatte auch 
Dreigliederungsgedanken vertreten, da sich an ihm auch Anthroposophen beteiligt 
hatten: neben Roman Boos vor allem der Ingenieur Carl Unger (1878-1929), Inhaber 
einer Werkzeugmaschinenfabrik, und auch der Kaufmann Eugen Benkendörfer (1878-1939). 
Der Rat verlor jedoch zunehmend, auch aus Geldmangel, an Bedeutung; ebenso die 
Dreigliederungsströmung in demselben. 

Die Rede, die Poincare gehalten hat: Raymond Poincare (1860-1934), französischer 
Politiker, 1913-1919 französischer Staatspräsident, bekannt für seine antideutsche 
Politik. Gemeint ist die Rede vom 18. Januar 1919 anlässlich der Eröffnung der 
Fricdensvcerhandlungen in Versailles. 

Professor Wilhelm von Blume: Wilhelm von Blume (1867-1927), Professor für 
Staatsrecht in Tübingen, einer der wenigen akademischen und nicht-anthroposophischen 
Befürworter der Dreiglicdcrungsidcc, Mitglied des Arbeitsauschusses des 
Drciglicdcerungsbundcs. Er war auch beteiligt an der Ausarbeitung der Verfassung 
Württembergs. Blume gehörte neben Emil Molt und Carl Unger dem Komitee an, welches 
die Unterschriftensammlung für den in dieser Besprechung erstmals ins Auge gefassten 
Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!» koordinierte. Schon vor 
Steiners Ankunft in Stuttgart hielt er am 21. März 1919 einen die 
Dreigliederungsarbeit vorbereitenden Vortrag und sagte dabei folgende Worte: «Ich 
bin kein Anthroposoph und kein Theosoph, ich kenne Dr. Steiner nicht, ich habe ihn 
weder gesprochen noch gehört, ja nicht einmal gesehen. Es ziehen Gedanken durch die 
Welt wie elektrische Ströme und leuchten auf da und dort in den Gehirnen.» (Nach 
Hans Kühn: Dreigliederungszeit, Dörnach 1978, S. 170.) 

Ebert, Scheidemann und Erzberger: Friedrich Ebert (1871-1925), deutscher sozial- 
demokratischer Politiker, war nach der Novemberrevolution 1918 von Prinz Max von 
Baden zum Reichskanzler ausgerufen worden und wurde im Februar 1919 erster 
Reichspräsident der Weimarer Republik; Philipp Scheidemann (1865-1939), von Februar 
bis Juni 1919 deutscher Reichskanzler (SPD), hatte am 9. November 1918 die Deutsche 
Republik ausgerufen; Matthias Erzberger (1875-1921, ermordet), Journalist, dann 
Berufspolitiker, Reichsminister im Kabinett von Scheidemann, Verantwortlicher für 
Waffenstillstandsfragen. Er unterzeichnete für das Deutsche Reich am 11. November 
1919 das Waffenstillstandsabkommen von Compiegne und machte sich dadurch vor allem 
bei der Rechten verhasst. 

24 Wäre mit Eisner etwas zu machen: Kurt Eisner (1867-1919), sozialistischer Poli- 
tiker, nach der Novemberrevolution 1918 erster Ministerpräsident des Freistaats 
Bayern; er veröffentlichte die geheimen Gcsandtschaftsberichte der bayerischen 
Regierung, um zur Klärung der Kriegsschuldfrage beizutragen, und machte sich bei 
rcchtsnationalen Kreisen dadurch Feinde. Hans Kühn vermittelte im Februar 1919 
während des Berner Sozialistenkongresses ein Treffen zwischen Rudolf Steiner und 
Kurt Eisner, die sich beide aus den Berliner Literatenkreisen der Jahrhundertwende 
kannten. Am 21. Februar 1919 wurde Eisner auf offener Straße ermordet. 

24 Graf Lerchenfeld: Otto von Lcrchcenfeld (1868-1938), Gutsbesitzer; er hatte 1917 
Rudolf Steiner zur Abfassung der Drcigliederungsmemorandcen angeregt, die ohne Erfolg 
politisch einflussreichen Persönlichkeiten vorgelegt worden waren. Die Memoranden 
sind innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe abgedruckt in: Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage, GA 24. 

von Heydebrands Versuchen ... Prinz Leopold: Vermutlich Wilhelm von Heyde- brand 
(1888-1970), Goldschmied, ein Bruder der späteren Waldorflehrerin Caroline von 
Heydebrand (1886-1938); Prinz Leopold von Bayern (1846-1930), Gencral- 
feldmarschall, Schwager Kaiser Wilhelms. 

das Buch von Heise: Karl Heise (1872-1939), Schriftsetzer. Er hatte Rudolf Steiners 
Vorträge zu zeitgeschichtlichen Fragen 1916/17 (Zeitgeschichtliche Betrachtungen, GA 
173a-c) gehört und wurde dadurch angeregt, ein Buch zu schreiben. Sein im November 
1918 fertiggestelltes Werk Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg, das 1919 in 
Basel erschien, wurde von Rudolf Steiner gefördert; er sah auch die Druckbogen durch 
und verfasste ein Vorwort dazu (heute in: Schriften zur Geschichte der 


Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft, GA 37, S. 507-509). Frau Kautsky ... 
Kautsky: Luise Kautsky (1864-1944), Ehefrau des sozialistischen Politikers und 
Schriftstellers Karl Kautsky (1854-1938); sie war die Schwester von Rudolf 
Ronsperger, einem Jugendfreund von Rudolf Steiner (1862-1900). 

Veröffentlichung der Kriegsgenesis: Karl Kautsky war nach der Novemberrevolution 
Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt und arbeitete an einer Denkschrift über den 
Anteil der deutschen Regierung an der Kriegsschuld, deren Veröffentlichung jedoch im 
Februar 1919 von Scheidemann verhindert wurde, da er die deutsche 
Verhandlungsposition mit der Entente nicht schwächen wollte. 

Rathenau in der-Zukunft-: Walther Rathenau (1867-1922), Industrieller, liberaler 
Politiker, vom 31. Januar bis zum 24. Juni 1922, dem Tag seiner Ermordung durch 
Rechtsextremisten, deutscher Außenminister. Die Zukunft war eine von Maximilian 
Harden herausgcgcbenc Zeitschrift. Der genannte Aufruf erschien unter dem Titel -An 
alle, die der Hass nicht blendet» in Bd. 103, Nr. 11/12, 21./28. Dezember 1918, S. 
318-323 (in Rudolf Steiners Bibliothek, Sign. RSB Zs 482). Im Vortrag vom 31. 
Dezember 1918 hatte Rudolf Steiner diesen Aufruf vorgclcscn (in: Wie kann die 
Menschheit den Christus wiederfinden?, GA 187). 

25 Carl Unger: Carl Unger (1878-1929), Ingenieur, Inhaber einer Werkzeugmaschi - 
nenfabrik, Anthroposoph. 

26 Frau Kinkel: Alice Kinkel (1866-1943), betreute zusammen mit ihrem Mann das 
Stuttgarter Zweighaus der Anthroposophischen Gesellschaft. 

Zur Besprechung vom 27. Januar 1919 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabc folgt der maschinenschriftlichen Übertragung von 
stenografischen Notizen von Roman Boos (Vortragsrcegistcr-Nr. 3644 I), Stenogramm 
nicht vorliegend. Das Dokument hat keinen Titel. Der Titel wurde nach dem Werk von 1 
Ians Schmid, Das Vortragswerk Rudolf Steiners, Dörnach 1950, gewählt. Text in 
eckigen Klammern stammt von der Herausgeberin. 

Erstveröffentlichung (Auszüge): Roman Boos: Michael gegen Michel, Basel 1926. Siehe 
auch die kommentierte Edition durch Alexander Lüscher in: Motive, Nr. 5, Mai 2020, 
S. 43-128. 

27 Denkschrift über die Dreiteilung: Rudolf Steiner meint seine Memoranden von 1917, 
abgedruckt in: Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage, GA 24, S. 339-385. Ob Rudolf Steiner hier wirklich die Bezeichnung 
«Dreiteilung« für «Dreigliedcrung« verwendete oder ob «Dreiteilung« auf Boos’ 
Notizen zurückgeht, ist unklar. 

generatio aequivoca: Urzeugung, auch Abiogenese oder Spontanzeugung genannt; auf den 
griechischen Philosophen Aristoteles (384-322 v. Chr.) zurückgehende Hypothese von 
der Entstehung des Lebens aus zuvor unbelebter Materie, bei ihm neben der 
geschlechtlichen und vegetativen Fortpflanzung die dritte Art der Entstehung von 
Lebewesen. 

28 Bismarck ... Lassalle: Otto von Bismarck (1815-1898), deutscher Staatsmann; Fer- 
dinand Lassalle (1825-1864), Begründer der deutschen Sozialdemokratie. 

das Zentrum: Die Deutsche Zentrumspartei, kurz «Zentrum», Partei des politischen 
Katholizismus. 

29 Wilson-Programm: Woodrow Wilson (1856-1924), von 1913 bis 1921 Präsident der USA. 
Gemeint ist sein 14-Punktc-Programm, das er in einer Rede vom 8. Januar 1918 als 
Grundlage für einen Friedensschluss und eine politische Neuordnung in Europa 
entwickelte. Es sah die Bildung von Nationalstaaten als Lösung für die Konflikte in 
den Vielvölkerstaaten Europas vor. Das Problem, dass die Siedlungsgebiete der Völker 
sich überschnitten, wurde, so ein Kritikpunkt Steiners, von ihm nicht erkannt, denn 
durch die nach dem Territorialprinzip aufgeteilten neuen Nationalstaaten entstünden 
überall nationale Minderheiten, was zu neuen Konflikten führe. Mit dem «eigenen 
Programm» meint Rudolf Steiner seine Drciglicdcrungs- memoranden von 1917 (siche 
oben Hinweis zu S. 27). 

eDie Deutschen gewinnen ...»; Diktum von Anhur James Balfour (1848-1930), britischer 
Politiker, Marineminister, 1915. 

31 das Manifest der 93 Intellektuellen: Aufruf »An die Kulturwelt!» oder «Manifest 
der 93» vom 4. Oktober 1914; im September 1914 von Ludwig Fulda als Schriftführer 
verfasst, von 93 Wissenschaftlern, Künstlern und Schriftstellern Deutschlands 
unterzeichnet und im Oktober 1914 veröffentlicht. Das Manifest war eine empörte 
Reaktion auf den Barbarei-Vorwurf vonseiten der Entente-Mächte an das Deutsche Reich 
wegen Kriegsverbrechen und der Zerstörung von Kulturgütern beim Einmarsch in 
Belgien. 

1916 sagte ich dem Mann ... Ludendorff... weil ich kein Deutscher bin: Es handelt 
sich um Oberstleutnant Hans von Haeftcn (1870-1937). Durch dessen Vermittlung sollte 
an Rudolf Steiner der Auftrag ergehen, einen offiziellen Pressedienst in Zürich 
einzurichten. Die Bekanntschaft mit von Haeften war durch die Gemahlin General 


Hclmuth von Moltkes (1848-1916), die Anthroposophin Eliza von Moltke (1859-1932), 
vermittelt worden. Uber diese Angelegenheit, die sich vermutlich nach dem Tod 
General Hclmuth von Moltkes im Juni und Juli 1916 zutrug, berichtet Rudolf Steiner 
auch in zwei Vorträgen, am 3. Mai 1919 (in: Neugestaltung des sozialen Organismus, 
GA 330, 2. Auf!. 1983, S. 160) und am 2. Januar 1921 (in: Wie wirkt man für den 
Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus, GA 338, 5. Aufl. Basel 2019, S. 
232 f.). Erich Ludendorff (1865-1937), der dies verhinderte, war deutscher General 
und Politiker, Mitglied der Obersten Heeresleitung während des Ersten Weltkrieges; 
einer der Väter der «Dolchstoß-Legende». 

Ich könnte Ihnen eine Art Entwurf machen: Emil Molt (Erinnerungen, Typoskript, S. 
225 f.) berichtet Rudolf Steiners Worte so: «Aber schließlich sagte Dr. Steiner: 
«wir können nicht mehr an Altes anknüpfen, sondern wir müssen von uns aus ganz Neues 
bringen, das auf sich selber steht. Ich werde Ihnen ein Dokument geben. Wenn Sic 
sich damit einverstanden erklären und dahinterstellcn können, dann sollte man etwa 
100 Unterschriften von prominenten Persönlichkeiten dafür zu bekommen suchen, in der 
An, wie die 90 Intellektuellen bei Ausbruch des Krieges jene bekannte Proklamation 
unterschrieben haben - nur keinen von diesen jetzt Kompromittierten gelänge das, 
dann hätte ich ein Podium für eine außenpolitische Wirksamkeit und wäre bereit, in 
Zürich eine Anzahl Vorträge zu halten, die im Ausland, wenn nicht von den 
Offiziellen, so aber doch von den Völkern Beachtung finden könnten.» So etwa waren 
seine Worte. Am 2. Februar 1919 übergab uns dann Rudolf Steiner den «Aufruf an das 
deutsche Volk und an die Kulturwelt» auf einigen wunderbar schön und klar von Hand 
geschriebenen Quartbogen, die zu besitzen ich das Glück habe.» 

3l Unser Mitglied Fischer in Hannover: Möglicherweise Heinrich Fischer; 
er war in Hannover Mitglied der Theosophischen Gesellschaft gewesen. Weiteres ist 
über ihn nicht bekannt. 

Ehrenberg ... in die » Vossische Zeitung-: Hans Ehrenberg (1883-1958), deutscher 
Philosoph, Sozialdemokrat, 1919 Mitglied eines Arbeiter- und Soldatcnrats in 
Heidelberg, später evangelischer Theologe, unter dem Naziregime Mitglied der 
oppositionellen Bekennenden Kirche. Die Vossische Zeitung war eine Berliner Zeitung 
von überregionaler Bedeutung. Ehrenbergs Artikel in der Vossischen Zeitung: «Der 
Krieg der Idee und der Friedensschluss» (3.2.1918); «Das alldeutsche System» (I) 


(3.3.1918); «Das alldeutsche System» (II) (5.3.1918); «Die deutsche Krise» 
(7.4.1918); «Deutsches Nationalprogramm» (24.4.1918); «Deutschlands Europapolitik» 
(9.5.1918); «Staats- und Volksliebe» (2.6.1918); «Kriegs- und Friedensstaat“ 
(9.6.1918); «Deutschland und Mitteleuropa» (28.7.1918); «Politische Mentalität» 


(5.8.1918); «Ägypten oder die «Politik des Unmöglichen»» (9.8.1918); «Geistige Ost- 
oricnticrung» (20.8.1918); «Ende mit Würde» (20.10.1918). Welche davon Rudolf 
Steiner gelesen hat, ist nicht bekannt. In einem späteren Vortrag, am 5. Februar 
1921 in Dörnach, spricht Rudolf Steiner über Ehrenberg, den er offenbar persönlich 
kennengclcrnt hatte, und dessen Buch Die Heimkehr des Ketzers (Würzburg 1920), siehe 
Die Verantwortung des Menschen für die Weltentwicklung, GA 203, 2. Aufl. Dörnach 
1989, S. 173f. Emil Molt berichtet darüber in seinen Erinnerungen (Typoskript, S. 
226): «Er [Rudolf Steiner] nannte selbst einige Persönlichkeiten, die für die 
Unterschrift mit in Betracht kommen könnten, was uns wieder zeigte, wie genau Dr. 
Steiner auf die Äußerungen von wirklichen «Köpfen» achtete. So nannte er uns zum 
Beispiel Professor Ehrenberg, der einmal in der «Voss» einen bemerkenswerten Artikel 
geschrieben habe.» Ehrenberg hat den Aufruf tatsächlich unterschrieben. 

Eisner wäre günstig: Kurt Eisner hat den Aufruf nicht unterschrieben. 


3lf. Lerchenfeld müsste nicht mehr ...: Otto von Lerchenfeld hat den Aufruf unter- 
schrieben, 
32 Foerster würde gut wirken: Gemeint ist der deutsche Philosoph, 


Pädagoge und Pazifist Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966). Er hat den Aufruf 
nicht unterschrieben. 

Rade, Rittelmeyer: Paul Martin Rade (1857-1940), evangelischer Theologe und 
linksliberaler Politiker; Friedrich Rittelmeyer (1872-1938), evangelischer Pfarrer, 
Anthroposoph. Beide haben den Aufruf unterschrieben. 

33 dem Treuhandorganismus: Ursprünglich hatte der Plan bestanden, eine 
Industric- Treuhandorganisation zu gründen, welche durch Kreditvergabe und durch 
Übernahme der produzierten Waren cs den Unternehmen ermöglichen sollte, von der 
Kriegs- zur Friedensproduktion zurückzukehren. Als eine Großbank einbezogen wurde, 
verkam der Plan zu einer bloßen Finanzkonstruktion, statt, wie beabsichtigt, ein 
Schritt in Richtung der Dreigliedcrung zu werden. 

37 Trotzki' Lew (Leo) Trotzki (1879-1940), russischer Revolutionär. 

40 Wir müssen ... freie Schulen gründen: Emil Molt setzte diesen 
Gedanken mit der Waldorfschule noch im selben Jahr in die Tat um. Dieser Satz wurde 
von Boos in der Mitschrift durch Sperrung hervorgehoben. 


durchbrechen das gewöhnliche Anschauen und gewöhnliche Verstehen, vor Augen führt, 
wie weit wir abstehen von einem vollständigen Begreifen der Welt. Dann tritt uns der 
große Hüter der Schwelle entgegen. Und er weist uns klar an, wie wir nun nicht mehr 
alle jene Fragen nach den letzten Gründen so ohne Weiteres zu stellen haben, wie wir 
nicht mehr neugierig eintreten sollen hinter den Schleier des Daseins, ohne dass wir 
erst von Stufe zu Stufe sorgfältig und langsam weben und arbeiten an den 
Fähigkeiten, die uns hinaufführen, um langsam die Einblicke zu gewinnen von Welt zu 
Welt. Dann lernen wir durch die sen größeren Hüter der Schwelle - er soll nur von 
diesem Gesichtspunkte aus hier charakterisiert werden - was wir alles noch nicht 
haben an Fähigkeiten, um einzudringen in die geistige Welt. Wir bekommen zu gleicher 
Zeit Anleitung, wie wir das ausarbeiten sollen, was wir noch nicht haben. Die 
Selbstvervollkommnung, der wir uns unterwerfen müssen, tritt uns durch das, was man 
den größeren Hüter der Schwelle nennt, mit aller Deutlichkeit entgegen. Nun kann 
sich aber auch für diesen Grad eines höheren Erlebens, für den Grad des Eindringens 
in alle die geistigen Untergründe, in die großen unbekannten Wesenheiten, der Mensch 
schon im gewöhnlichen, sozusagen normalen Bewusstsein vorbereiten. Und weil alles in 
der Menschheit auf Entwicklung angelegt ist, so steht auch in unserem gewöhnlichen 
Leben dasjenige darinnen, durch das wir uns nähern dürfen den Geheimnissen des 
Daseins, den unbekannten Welten, die hinter den sinnlichen Wirklichkeiten stehen. 
Das steht darinnen wie ein Erzieher, der nach und nach uns dazu führen kann, auch 
den Eindruck des größeren Hüters der Schwelle abzumildern. So wie wir, wenn wir als 
ein Demütiger zu dem kleineren Hüter der Schwelle geführt werden, diese Begegnung 
mildern können, der uns dann nicht in seiner grausigen Gestalt erscheint, in welcher 
er uns sonst den Doppelgänger unserer Unvollkommenheiten krass vorführte, so können 
wir mildern jene andere Begegnung mit dem größeren Hüter der Schwelle, dem ja jeder 
Mensch im Verlauf seiner Entwicklung doch begegnen muss. Den Eindruck jener großen, 
gewaltigen Gestalt, die uns durch ihre Glorie, durch die Art, wie sie uns ent 
gegentritt, wenn sie uns sagt: So musst du werden -, die uns gerade durch ihre 
Majestät zeigt, was wir noch auszubilden haben, können wir ebenfalls mildern. Wir 
werden nicht mit Furcht und Schreck zurückgestoßen wie vor einem Cherubim mit dem 
feurigen Schwert, wenn wir richtig vorbereitet sind. Und unbewusst bereiten sich die 
Menschen, die auf dem rechten Lebensweg, auf dem Weg einer wahren inneren Moral 
sind, immerzu vor auf diesen großen Moment. Und dasjenige, was uns vorbereitet in 
unserer Bewusstseinsseele, um in der richtigen Weise in dieser Bewusstseinsseele mit 
dem Ich wiederum herauszutreten, nicht nur an die physische Wirklichkeit, sondern in 
die geistige Wirklichkeit, um eine geistige Erkenntnis uns aneignen zu dürfen, das 
ist dasjenige, was man mit dem Worte «Andacht» bezeichnet. Andacht ist dasjenige, 
was in der Seele erregt wird an inneren Impulsen für das Unbekannte, für uns 
insofern Unbekannte, als wir es noch nicht verstehen können. Hätten wir gar nichts 
in uns, was uns hinwiese auf das, was wir noch nicht verstehen können, dann könnten 
der Drang und die Sehnsucht nicht erwachen, um zum Unbekannten hinzukommen. Alles 
dasjenige, was wir einst verstehen wollen und erst verstehen können, wenn wir in es 
hineingetreten sind, das muss zuerst in einer dunklen Weise wie eine Sehnsucht in 
uns wirken. Dasjenige, was uns zu dem hinzieht, dem wir noch nicht gewachsen sind, 
unter dem wir noch stehen, außer dem wir uns befinden, das ist die Andacht. Wahrhaft 
andächtig können wir sein gerade dem gegenüber, von dem wir wissen: Wir durchdringen 
es noch nicht mit unseren Seelenkräften, mit unserer Erkenntnis. Dann aber ist 
diese Andacht etwas, was uns gerade in der rechten An und Weise heranbringt an das 
Betreffende, damit wir es in würdiger Weise betreten, sodass wir wahre, nicht 
triviale Erkenntnis davon gewinnen können. Dass aller Erkenntnis vorausgehen muss 
etwas wie ein solches Gefühl, das ist von vornherein begreiflich. Es braucht sich 
jemand nur zu überlegen, dass ja zwar alles der Mensch durch die Logik einsehen 
muss, dass man also durch logisches Denken an alles herantreten muss, dass die Logik 
das ist, was uns alles beweisen kann im Dasein. Aber was beweist uns die Logik 
selber? Soll man nicht zum Selbstwiderspruch kommen, dass die Logik sich selber 
beweist, dann muss man annehmen, dass in der Menschenseele etwas anderes ist als 
bloße Logik, was wiederum die Logik beweist. Logik kann nur bewiesen werden durch 
etwas, was selber nichts mit der Logik zu tun hat. Und das ist im Menschen 
dasjenige, was man nennen kann sein ursprüngliches gesundes Wahrheitsgefühl. So 
führt uns das Logische zuletzt auf das Gefühl zurück. Alles Verstehen führt uns auf 
das Gefühl zurück. Man kommt über diese Sache nicht hinaus, wenn man aufrichtig ist. 
Deshalb darf es einen auch nicht überraschen; wenn ein höchstes Erkennen eines 
Unbekannten hinter den Dingen zuerst in uns auftritt in jenem hingebungsvollen 
Gefühl, das wir als die Andacht bezeichnen. Und wenn diese Andacht, die in uns 
waltet und wirkt und webt an unserer Seele, bevor wir etwas erkannt haben, das wir 
andächtig verehren, wenn dieses Gefühl selber dasjenige ist, was uns hinaufführt, 
sozusagen den Berg hinaufführt zu dem, was sich dann unserem Erkennen ergibt - das 


die Geschichte des Kriegsausbruches ... Frau von Moltke: Zu Eliza von Moltke und 
General Hclmuth von Moltke siehe auch Hinweis zu S. 31. Die Publikation der 
Erinnerungen Moltkes, durch die Rudolf Steiner sich eine Klärung der Kriegs- 
schuldfragc und eine positive Beeinflussung der Versailler Friedensvertragsverhand- 
lungen erhoffte, lag im Juni 1919 schon als Buch gedruckt vor, als Eliza von Moltke 
ihre Einwilligung auf Druck von Verwandten und Regierungskreisen zurückzog und die 
Auflage cingcstampft werden musste. Erst 1922 wurden sic veröffentlicht, 
herausgegeben durch Eliza von Moltke, in: Generaloberst Hclmuth von Moltke. 
Erinnerungen, Briefe, Dokumente 1877-1916, Stuttgart 1922. 

des Auswärtigen Amtes, Rantzaus: Ulrich von Brockdorff-Rantzau (1869-1928), Jurist, 
Diplomat; erster deutscher Außenminister nach der Abdankung von Kaiser Wilhelm I. 
42 [württembergischen]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

Dr. Elsas: Fritz Julius Elsas (1890-1945), deutscher Jurist und Politiker, damals im 
württembergischen Arbeitsministcrium von Lindemann tätig. Wurde später Wider- 
standskämpfer gegen den Nationalsozialismus. Die von ihm verfassten Leitsätze 
beschrieben unter anderem das Wesen der Sozialisierung dahingehend (siehe Fritz 
Elsas, Manfred Schmid (Hrsg.): Auf dem Stuttgarter Rathaus 1915-1922, Stuttgart 
1990, S. 80ff.), «dass in der gesellschaftlichen Produktions- und Absatzorganisation 
nicht mehr das Profitintcrcsse des Privatkapitals ausschlaggebend ist, sondern 
Leitung und Wirtschaftsführung allein für die Gesellschaft und unter deren Mit- 
wirkung erfolgt». Die Sozialisierung sollte nur auf Monopolbetriebe von Gewicht 
zielen. Alle Schritte sollten unter den Vorbehalt «einheitlicher Richtlinien für das 
gesamte deutsche Wirtschaftsgebiet» gestellt werden. Die Privateigentümer sollten 
entschädigt werden. Berücksichtigt werden sollten auch die internationale Wettbe- 
werbsfähigkeit und die konjunkturellen Rahmenbedingungen. 

Ich werde die Leitsätze ... beantworten: Siehe das in vorliegendem Band abgedruckte 
Flugblatt «Vorschläge zur Sozialisierung» (S. 60-62); Faksimile im Anhang (S. 460). 
45 an der Waldorf: Gemeint ist die Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik. 
48 [darum]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

[herleinkommen: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

des Sozialisierungsprogrammes: Siehe die unten abgedruckten «Vorschläge zur Sozi- 
alisierung» (S. 60-62); Faksimile im Anhang (S. 460). Zu Elsas siehe Hinweis oben zu 
S. 42. 

49 Lenin: Wladimir Iljitsch Uljanow (1870-1924), genannt Lenin, 
russischer Revolutionär, Bolschewik (die Bolschewik! oder «Mehrheitlcr» waren eine 
radikale Fraktion der russischen Sozialdemokratie, die entgegen der Bezeichnung 
eigentlich zunächst in der Minderheit waren). 

Aus einer späteren Unterredung: Datierung unklar, vermutlich Februar 1919, nach dem 
letzten Zürcher Vortrag, das heißt nach dem 12. Februar. 

50 Rainer hat ganz richtig ... beim Konsum begonnen: Julius Ritter von 
Rainer- Harbach (1874-1941), österreichischer Theosoph, 1911 im Vorstand der Deut- 
schen Sektion, Schloss- und Mühlcnbesitzer, Hersteller eines Qualitätsbrotes, des 
«Rainer-Brotes». 


52 e Basler Vorwärts-: Zeitung der Sozialdemokratischen Partei in 
Basel, seit 1897. 
Recht - Salz ... Schwefel: Roman Boos bezieht sich auf die spätmittelalterlichen 


alchemistischen «Tria Principia» Sal, Merkur, Sulfur. Rudolf Steiner fertigte eine 
Zeichnung dazu an (NZ 4995, veröffentlicht in: Hans Kühn: Dreigliederungszeit, 
Dörnach 1978, S. 225. 

53 den acht Tage später vorgesehenen Studentenvortrag: Gemeint ist der 
Vortrag vom 25. Februar 1919 (in: Die Soziale Frage, GA 328); der Vortrag von Boos 
war demnach am 18. Februar 1919. Die Besprechung muss also zwischen dem 12. und dem 
18. Februar 1919 stattgefunden haben. 

In der « Theosophie- spreche ich von Leib, Seele und Geist: Siehe Rudolf Steiner: 
Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung 
[1904], GA 9, Kapitel «Das Wesen des Menschen». 

Formulierung -Der Geist in seinem Anders-Sein-: Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770- 
1831), deutscher Philosoph. Hegel definiert die Natur als «die Idee in der Form des 
Andersseins» (siehe: Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften, Zweiter Teil: 
Die Naturphilosophie, Einleitung, Begriff der Natur, § 247). 

54 Ehrenberg (Heidelberg) arbeitet an einer Kritik: Siehe Hinweis zu S. 
31. 

Zum Aufruf -An das deutsche Volk und an die Kulturwelt.'- 

Februar 1919 

Der am 2. Februar einer Delegation aus Stuttgart übergebene Aufruf wurde mit folgen- 
dem Begleitbrief versendet: «Die Empfindung der unglücklichen Lage des deutschen 
Volkes drängt uns, das mitfolgende Schriftstück innerhalb des deutschen Gebietes zur 


Veröffentlichung zu bringen. Es enthält die Angaben über dasjenige, was den Aufbau 
im Innern und das Verhältnis zur außerdeutschen Welt nach unserer Überzeugung in 
eine heilsame Richtung bringen kann. Wir möchten zugleich, dass das in dem Aufruf 
Gesagte im weitesten Umfangs zur Kenntnis des Auslandes gebracht werde. Wir sind der 
Meinung, dass nur eine Stimme von dieser Art die außerdcutsche Welt zum Nachdenken 
bringen könne. Wir gestatten uns, Ihnen dieses Schriftstück zu unterbreiten mit der 
Bitte, Ihre Unterschrift für die Veröffentlichung darunter zu setzen, wenn Ihnen 
dies nach der Kenntnisnahme möglich ist. Wenn es gelänge, neunzig bis hundert 
Persönlichkeiten zu finden, die jetzt zu ihrem Volke und zum Ausland so sprechen 
wollten, so wäre dies, nach unserer Überzeugung, einer von den Schritten, die der 
tragische Ernst der Zeit 

fordert.» In der Schweiz erschien der Aufruf unter dem Titel «An das Schwcizervolk». 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt dem Flugblatt vom Februar 1919 (RSA 
Standort-Nr. 142/2), derselbe Text wurde in zahlreichen Zeitungen ab 5. März 1919 
veröffentlicht. Siehe auch das Faksimile im Anhang, S. 459. 

Auch enthalten in: Die Kernpunkte der sozialen Frage [1919], GA 23 (als Anhangbzw. 
Kapitel V), S. 157-162, und Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus 
und zur Zeitlage 1915-1921, GA 24, S. 428-434, dort eine spätere Fassung, in welcher 
ein Satz geändert wurde. Die Rechtschreibung wurde angepasst. Der Titel stammt von 
Rudolf Steiner. 

58f. Nicht ein Deutschland ... unmöglichen sozialen Gebilde gemacht hat: Dieser Satz 
hatte in einer später (nach dem Abschluss des Versailler Vertrages) 
veröffentlichten, sonst gleichlautenden Fassung des Aufrufs den Wonlaut: «Nicht ein 
Deutschland, das nicht mehr da ist, müsste der Außenwelt gegenübenreten, sondern ein 
geistiges, politisches und wirtschaftliches System mit ihren eigenen Verwaltungen 
müssten daran arbeiten, wieder ein mögliches Verhältnis zu denjenigen zu gewinnen, 
von denen das Deutschland niedergeworfen worden ist, das nicht erkannt hat, dass cs 
im Gegensatz zu anderen Volksorganisationcn als erste darauf angewiesen ist, seine 
Kraft durch die Dreigliedcrung des sozialen Organismus zu gewinnen». Mit diesem 
Wortlaut ist der Aufruf in GA 24 abgedruckt; die erste Fassung findet sich in GA 23. 
59 W' v. Blume ... E. Molt... C. Unger: Siehe Hinweise zu S. 23 und 25. 
Zum Flugblatt »® Vorschläge zur Sozialisierung*, Februar 1919 

Textgrundlage: Gedrucktes Flugblatt (siche auch Faksimile im Anhang, S. 460). Dieser 
von Rudolf Steiner stammende Text ist mit verschiedenen Titeln überliefert. In 
Rudolf Steiners Manuskript lautete er ursprünglich «Leitsätze». Der gedruckte Text 
und das Manuskript (Original im Archiv am Goetheanum) differieren auch an weiteren 
Stellen, so wurde die römische Nummerierung der Zwischcnübcrschriftcen des 
Manuskripts im Flugblatt weggelassen; die Punkte 6 und 7 des Flugblatts haben im 
Manuskript die römischen Nummern III und IV. Die Zahl 3 ist darin meist 
ausgeschrieben (siehe auch untenstehende Hinweise). Das gedruckte Flugblatt erschien 
mit dem Titel «Vorschläge zur Sozialisierung». Dann folgen die nicht von Rudolf 
Steiner stammenden Worte: «Dr. Steiner hat für die Sozialisierungsarbcitcen folgende 
Leitsätze aufgcstcllt (als Entgegnung auf die Leitsätze einer 
Sozialisierungskommission)». Abgedruckt ist es ohne diese einleitenden Worte in: 
Aufsätze über Dreigliederung des sozialen Organismus, GA 24 unter dem Titel 
«Leitsätze für die Drciglicdcrungsarbcit». Erstmals veröffentlicht wurde cs unter 
dem Titel «Leitsätze Rudolf Steiners» in Emil Leinhas: Aus der Arbeit mit Rudolf 
Steiner, Basel 1950. Der Text für das Flugblatt wurde gemäß Roman Boos von Rudolf 
Steiner Anfang Februar 1919 ihm und seinen Mitstreitern überreicht. 


60 die Leitsätze einer Sozialisierungskommission: Siehe Hinweise zu S. 
42. 

Produktion und Absatzorganisation: In Rudolf Steiners Manuskript: «Produktionsund 
Absatzorganisation». 


60 in dem dadurch entstehenden: In Rudolf Steiners Manuskript: «in den dadurch 
entstehenden». 

ihre gemeinsamen Angelegenheiten: In Rudolf Steiners Manuskript: «ihre gemein- 
schaftlichen Angelegenheiten». 


61 usw.... Ausgabesteuern: In Rudolf Steiners Manuskript: «etc.... 
Ausgabensteuern». 
61 f. Bergbau ... Geldinstitute: In Rudolf Steiners Manuskript sind 


alle Wirtschaftszweige durchnummeriert; es heißt bei ihm «Strassenbahnen; alle Arten 
Wege» (ohne «und»), statt «Branntwein usw.» «Branntwein etc.». 

62 Der Friedensschluss 7. Er ist so zu bewirken: In Rudolf Steiners 
Manuskript: «IV. Der Friedensschluss ist so zu bewirken» (ohne Titel). 

Zu den Auszügen aus dem Mitgliedervortrag vom li. Februar 1919 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt, gekürzt durch die Herausgeberin - Auslas- 
sungspunktc in eckigen Klammern -, dem bereits vorliegenden Abdruck im Band Die 


soziale Frage als Bewusstseinsfrage, GA 189, 3. Aufl. Dörnach 1980 (S. 11 f., S. 16- 
18, S. 21-23, 28-29), dem die maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mit- schrift von Helene Finckh (Vortragsregister-Nr. 3660), zugrunde 
liegt. Wiedergegeben sind hier nur die sich auf den «Aufruf» beziehenden 
Ausführungen. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

63 Vorträgen, die ich in der letzten Zeit gehalten habe: Siehe zum 
Beispiel die Bände Entwicklungsgeschichtlichc Unterlagen zur Bildung eines sozialen 
Urteils, GA 185a und Die soziale Grundforderung unserer Zeit, GA 186. 

64 Herr Molt, Herr Dr. Boos, Herr Kühn: Siche Hinweis zu S. 23 und die 
oben abge- druckten Besprechungen vom 25. und 27. Januar 1919. 

das schwergeprüfte deutsche Volk (...) Als nun: Es folgten einige weitere Ausfüh- 
rungen (GA 189, S. 12-16), die hier nicht wiedergegeben werden, dann fuhr Rudolf 
Steiner in seinem Bericht über die Dornacher Gespräche fort (GA 189, S. 16-18). 
jenen Aufruf an die Kulturwelt: Aufruf «An die Kulturwelt!» oder «Manifest der 93» 
vom 4. Oktober 1914; im September 1914 von Ludwig Fulda als Schriftführer verfasst, 
von 93 Wissenschaftlern, Künstlern und Schriftstellern Deutschlands unterzeichnet 
und im Oktober 1914 veröffentlicht. Das Manifest war eine empörte Reaktion auf den 
Barbarei-Vorwurf vonseiten der Entente-Mächte an das Deutsche Reich wegen 
Kriegsverbrechen und der Zerstörung von Kulturgütern beim Einmarsch in Belgien. 

66 was helfen kann. (...) Mit diesem Aufrufe: Nach der Verlesung des 
Aufrufs (GA 189, S. 18-21), der in vorliegendem Band S. 55-59 wiedergegeben ist, 
fuhr Rudolf Steiner mit seinem Bericht über die Unterschriftensammlung für den 
«Aufruf» fort (GA 189, S. 21f.). 

während ich meine Zürcher, Basler und Berner Vorträge hielt: Alle im Februar 1919. 
Die Zürcher Vorträge erschienen in Die soziale Frage, GA 328, 1. Aufl. Dörnach 1977, 
und zum Buch umgearbeitet 1919 in Die Kernpunkte der sozialen Frage, GA 24, 6. Aufl. 
Dörnach 1976, die Basler mit den Berner Vorträgen im Band Die 

großen Fragen der Zeit und die anthroposophische Geisteswissenschaft, GA 336, 1. 
Auf). Basel 2019. 


66 Herr Stein hat die Aufgabe für Österreich übernommen: Walter 
Johannes Stein (1891-1957), später Lehrer an der Waldorfschule. 
67 an das Verständnis einer solchen Sache zu machen. [...] Hier in der 


Schweiz: Es folgten weitere Ausführungen (GA 189, S. 23f.), die hier nicht 
wiedergegeben werden, dann fuhr Rudolf Steiner in seinem Bericht fort (GA 189, S. 
24-27). 

68 man habe als Schweizer doch nicht die Möglichkeit: Es handelt sich 
wohl um eine Aussage von Professor Emil Bürgi (1872-1947), die dieser in einem als 
Abschrift vorliegenden Brief vom 8. Februar 1919 an Walther Kühne (Beilage des 
Briefes vom 8. Februar 1919 an Rudolf Steiner) machte (RSA Standort-Nr. 082/2). 

ein Vademecum: Hier wohl im Sinne von «Zusammenstellung», sonst: Taschenbuch, 
Leitfaden, Ratgeber. Aus dem Lateinischen, wörtliche Bedeutung: «Geh mit mir». 

69 seine Reichsgründung in die Zeit ... hineingefallen ist: Das 
Deutsche Kaiserreich verdankte seine Entstehung der mittels Kriegen gegen Dänemark, 
Österreich und Frankreich vom Königreich Preußen gewaltsam durchgesetzten Deutschen 
Einigung von 1871. Die neu entstandene Großmacht basierte auf militärisch- 
wirtschaftlicher Überlegenheit. Eine demokratische Einigung der zersplitterten 
deutschen Länder unter Preußens Führung durch die Revolutionäre von 1848 war durch 
Preußen abgelehnt worden, da man die Krone nicht aus «bürgerlicher Hand» empfangen 
wollte. Vergleiche auch die Äußerungen Rudolf Steiners am 8. Januar 1921 (in diesem 
Band, S. 342f.). 

die Allerweltspersönlichkeit Wilson: Siehe Hinweis zu S. 29. 

der Berner Sozialdemokratie ... des sozialistischen Kongresses: Erster internatio- 
naler sozialistischer Kongress seit dem Ende des Ersten Weltkrieges, vom 3. bis zum 
10. Februar 1919 in Bern; parallel dazu hielt Rudolf Steiner zwei Vorträge im Berner 
Großratssaal, am 6. und 7. Februar 1919 (siehe: Die großen Fragen der Zeit und die 
anthroposophische Geisteswissenschaft, GA 336). 

70 und der Ungeistigkeit zu verfallen. [...] Unser Freund: Es folgten 
weitere Ausführungen (GA 189, S. 27f.), die hier nicht wiedergegeben werden, dann 
kam Rudolf Steiner wieder auf den Aufruf zu sprechen (GA 189, S. 28f.). 

ein für diesen Abend ja außerordentlich befriedigendes. [...]: Die darauf folgenden 
Schlussworte des Vortrags (GA 189, S. 29) werden hier nicht wiedergegeben. 

Zu den Worten vor dem Mitgliedervortrag vom 16. Februar 1919 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Helene Finckh (Vortragsrcegistcer-Nr. 3661A I; 
Einlage auf zwei losen Blättern), Stenogramm vorliegend (Stcenogrammrcegistcer-Nr. F 
160). Der auf diese Worte folgende Vortrag ist in Die soziale Frage als 
Bewusstseinsfrage, GA 189 erschienen. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 


71 Roman Boos: Siche Hinweis zu S. 23. 

hinsichtlich dieses »Aufrufes": Der oben abgedruckte Aufruf «An das deutsche Volk 
und an die Kukurwelt!» bildet zusammen mit den Öffentlichen Vorträgen in 

zürich, Bern und Basel und Winterthur den Anfang des öffentlichen Wirkens für die 
Drcigliederung. 

71 der gestern von Herrn Doktor verlesen worden ist: Rudolf Steiner 
hatte den Aufruf erstmals am 15. Februar 1919 mündlich in Dörnach einem 
anthroposophischen Publikum zur Kenntnis gebracht. Der betreffende Vortrag (Auszüge 
in vorliegendem Band S. 63-70) ist in Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage, GA 
189 abgedruckt. Davor hatte er am 12. Februar 1919 im letzten öffentlichen Dreiglie- 
derungsvortrag in Zürich (in: Die soziale Frage, GA 328) schon auf den Aufruf 
aufmerksam gemacht. 

bei Herrn L.: Auch im Stenogramm ist der Name abgekürzt. Möglicherweise ist Emil 
Leinhas gemeint (1878-1967), Kaufmann, Schriftsteller, Herausgeber von 
Vortragsdrucken Rudolf Steiners, Mitgründer und später Generaldirektor der Ak- 
tiengesellschaft «Der Kommende Tag AG» Stuttgart. Er war ein Vetter des bereits 
erwähnten Hans Kühn. 

dass man den Aufruf in der Zeitung lesen kann: Erstpublikation als Flugblatt, dann 
in den Waldorf nachrichten, Nr. 4 vom 15. Februar 1919 (Datierung auf dem Heft, 
tatsächliches Erscheinungsdatum später), S. 81-84; ab 5. März 1919 in vielen Tages- 
zeitungen in Deutschland, Österreich und der Schweiz. Siehe auch das Faksimile im 
Anhang. 

schon so ergeben... dass schon gewisse: Änderungen nach Stenogramm, statt «schon zum 
Beispiel so ergeben, dass gewisse» in der maschinenschriftlichen Übertragung (das 
Stenogramm wurde nicht von Helene Finckh, sondern nachträglich übertragen); die 
Zeichen für «schon» und «zum Beispiel» können verwechselt werden. 

Zur Ansprache vom 19. April 1919 j 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Ubertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Helene Finckh (Vortragsregister-Nr. 3700 IV), 
Stenogramm vorliegend (Stcnogrammregister-Nr. F 171). Der Titel stammt von der 
Herausgeberin; die Mitschrift trägt den Titel «Abschiedsworte». 
Erstveröffentlichung: «Nachrichtenblatt» W7<ts in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht, Nr. 9, 28. Februar 1943, S. 33-35. Auch mit Einleitung und 
ausführlichen Kommentaren herausgegeben von Alexander Lüscher, in: Motive. Beiträge 
zu einem freien Verständnis der anthroposophischen Bestrebungen, Nr. 1, November 
2017, S. 97-119. 

73 Schrift über die soziale Frage: Gemeint ist das Buch Die Kernpunkte 
der sozialen Frage, heute GA 23. Es handelt sich um die schriftliche Ausarbeitung 
der vier öffentlichen Vorträge über die soziale Frage, die Rudolf Steiner vom 3. bis 
12. Februar 1919 in Zürich gehalten hatte. Die Vorträge sind heute im Band Die 
soziale Frage, GA 328 veröffentlicht. 

76 jenem Aufruf: Siehe Hinweis zu S. 64. 

den sozialen Vortrag, den ich hier gehalten habe: Gemeint ist der öffentliche 
Vortrag vom 4. April 1919 im Goetheanum, zu welchem die Vorstände der Sozialdemo - 
kratischen Parteien von Arlesheim, Dörnach und Münchenstein eingeladen hatten, 
Erstveröffentlichung in: Die großen Fragen der Zeit, GA 336, 1. Aufl. Basel 2019. 
78 Es handelt sich wirklich nicht [darum], wie ich schon das letzte Mal 
sagte: I m Vortrag vom 14. April 1990, in: Die geistigen Hintergründe der sozialen 
Frage, GA 190; «darum«: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

em Büch eichen ... Geisteskrankheit eines bestimmten Menschen: Gemeint ist wohl die 
kleine Schrift des Psychiaters Paul Tesdorpf: Die Krankheit Wilhelms II, München 
1918. Erst nach dieser Ansprache erschien eine ähnliche Schrift des Beamten Hermann 
Lutz: Wilhelm II. periodisch geisteskrank! Ein Charakterbild des wahren Kaisers, 
Leipzig 1919. 

79 [worüber] tagtäglich die Zeitungen redeten: «worüber«: Ergänzung 
durch die Herausgeberin. 

Irgendwie [wurden] ein paar Leute oben ersetzt: «wurden«: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 

eAllerhalter, Allumfasser, fasst und erhält er nicht dich, mich, sich selbst!e: Aus 
Faust 1 von Johann Wolfgang von Goethe, Verse 3438-3441. 

80 das Hegel’sche Wort: Georg W. F. Hegel: Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften, 2. Teil, «Die Naturphilosophie», Erste Abteilung, A, 
«Die Mechanik», b, «Die Zeit», § 258, Schluss (in der Ausgabe von 1847: Band 7a, 
Berlin 1847, S. 54): «Nur das Natürliche ist darum der Zeit untertan, insofern es 
endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig. - Der Begriff der 
Ewigkeit muss aber nicht negativ so gefasst werden als die Abstraktion von der Zeit, 
dass sie außerhalb derselben gleichsam existiere; ohnehin nicht in dem Sinn, als ob 


die Ewigkeit nach der Zeit komme; so würde die Ewigkeit zur Zukunft, einem Momente 
der Zeit, gemacht.» 

Zur Ansprache vom 22. April 1919 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsrcgistcr-Nr. 3702 11), 
Stenogramm nicht vorliegend, die auch die Besprechung vom 24. April 1919 (in 
vorliegendem Band, S. 90-97) enthält. Der am 22. April 1919 gehaltene Öffentliche 
Vortrag für die Unterzeichner des Aufrufs ist im Band Neugestaltung des sozialen 
Organismus, GA 330, abgedruckt. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

8l bei dem Aufruf: Siehe S. 55-59 im vorliegenden Band und Hinweise 
dazu. 

im Flugblatt « Vorschläge zur Sozialisierung-: Abgedruckt in vorliegendem Band, 
siehe S. 60-62 und Hinweis dazu. 

Herr von Rainer: Julius Ritter von Rainer-Harbach (siche Hinweis zu S. 50); er 
fasste sein Brot als ein Wesen auf; so ist von ihm der Ausspruch überliefert, als es 
um eine Preissenkung für das Brot ging, das an die Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft verkauft wurde: «Ich musste das Brot fragen, ob es sich so verkaufen 
lassen will. Es hat mir gesagt, das ist ein wunder Punkt; das passt dem Brot nicht; 
davon will das Brot auch nichts wissen; möglichst niedrige Preise passt dem Brot 
auch nicht.» Siehe die Dokumentation zur Gründung der sogenannten Ceres- 
Handelsgesellschaft, einer Art Konsumverein für Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft, in: Alexander Lüscher: «Materialien zur Gründung 

der Anthroposophischen Gesellschaft 1912/13», in: Archivmagazin, Nr. 1 (2012), S. 
84-90. 

82 mit der Broschüre: Gemeint sind die Kernpunkte der sozialen Frage, 
GA 24. 

84 Lenin muss Weltherrscher werden: Äußerung eines Diskussionsteilnchmers im Basler 
Vortrag vom 9. April 1919 (Votum nicht fcstgehalten, Vortrag in: Die Befreiung des 
Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung, GA 329). Zu Lenin siehe 
Hinweis zu S. 49. 

Hummel: Der Vorname des Betreffenden ist nicht sicher. Ein Ingenieur M. Hummel 
unterschrieb den Kulturratsaufruf, der vielleicht identisch ist mit dem Architekten 
Max Hummel (1875-1939). 

aus dem besetzten Gebiet: Zu der Zeit war das Rheinland von Entente-Truppen besetzt. 
Widerstände gab es auch in der welschen Schweiz: In der französischsprachigen 
Schweiz sympathisierte man im Ersten Weltkrieg eher mit Frankreich und konnte sich 
wohl daher nicht für die Anliegen eines Aufrufs an «das deutsche Volk und an die 
Kulturwelt» erwärmen. 

evon der Zimmermann’sehen Politik... der berüchtigte Brief Zimmermanns: Arthur 
Zimmermann (1864-1940), bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs Unterstaatssekretär des 
deutschen Auswärtigen Amtes. Er schickte im Januar 1917 ein verschlüsseltes 
Telegramm, die «Zimmermann-Depesche», an den deutschen Gesandten in Mexiko, in dem 
cs um ein Bündnis von Mexiko und Deutschland ging, falls die USA in den Krieg 
einträten. Das Telegramm wurde von den Briten entschlüsselt und trug in der Folge 
zum Kriegseintritt der USA bei. 

Herr Collison: Harry Collison (1868-1945) prägte die anthroposophische Arbeit und 
den Aufbau der Anthroposophischen Gesellschaft in Großbritannien entscheidend. 

Das Buch ... in England gedruckt: Gemeint sind wiederum die Kernpunkte. 

85 Ludwig Polzer und Walter Johannes Stein: Graf Ludwig von Polzer-Hoditz (1869- 
1945), Offizier, Gutsbesitzer; Walter Johannes Stein (1891-1957), später Lehrer an 
der Waldorfschulc; beide waren Mitarbeiter Rudolf Steiners und Träger der 
Dreiglicdcrungsarbcit in Österreich. 

die Karte ... nach den englischen Absichten: Siehe die während des Ersten Weltkriegs 
gehaltenen Vorträge Zeitgeschichtliche Betrachtungen, GA 173a-c, besonders Vortrag 
vom 14. Januar 1917 in GA 173c und die gezeichneten Karten dazu. 

Wilson: Siehe Hinweis zu S. 29. 

Herr Vett: Carl Vett (1871-1956), dänischer Unternehmer, Anthroposoph, übersetzte 
die Kernpunkte ins Dänische. 

86 In Russland wäre vor Brest-Litowsk die Sache verstanden worden: Gemeint ist der 
in Brest-Litowsk ausgehandelte Separatfrieden des Deutschen Reichs mit So- 
wjetrussland vom 3. März 1918, in welchem der deutsche Unterhändler Richard 
Kühlmann, der mit den Gedanken des «Aufrufs» vertraut war, statt in dessen Sinne zu 
verhandeln, einen Diktatfrieden erzwang. 

Trotzki: Siehe Hinweis zu S. 37. 

87 Hermann Heisler: Hermann Heisler (1876-1962), evangelischer Pfarrer, später Mit- 
begründer der Christengemeinschaft. 

-Besitz muss aufhören Wohl sinngemäßes Zitat aus den Kernpunkten, dort wörtlich 


(Kapitel III: «Kapitalismus und soziale Ideen», in GA 23, 6. Aufl., Dörnach 1976, S. 
125 f.): «Das Eigentum hört auf, dasjenige zu sein, was es bisher gewesen ist. Und 
es wird nicht zurückgeführt zu einer überwundenen Form, wie sie das Gemeineigentum 
darstellen würde, sondern es wird fortgeführt zu etwas völlig Neuem. Die Gegenstände 
des Eigentums werden in den Fluss des sozialen Lebens gebracht.» In den Kernpunkten 
wird die Bodenfrage nur gestreift, siche auch früher im selben Kapitel, S. 115: 
«Eine Regelung dieser Art wird in Betracht kommen bei Kapitalmassen von einer 
bestimmten Höhe an, die von einer Person oder einer Personengruppe durch 
Produktionsmittel (zu denen auch Grund und Boden gehören) erworben werden, und die 
nicht auf der Grundlage der ursprünglich für die Betätigung der individuellen 
Fähigkeiten gemachten Ansprüche persönliches Eigentum werden.» Vgl. auch Vortrag vom 
13. Mai 1919, in: Neugestaltung des sozialen Organismus, GA 330, Dörnach 1983, S. 
180. Etwa ein Jahr später kommt die Bodenfrage etwas ausführlicher zur Sprache: Im 
2. Studienabend, Stuttgart, 3. März 1920, in: Soziale Ideen - Soziale Wirklichkeit - 
Soziale Praxis, GA 337a, S. 147-149, und 4. Studicnabcnd, Stuttgart, 16. Juni 1920, 
der ganz der Bodenfragc gewidmet ist. Gründlich wird die Bodenfrage schließlich 1922 
im Nationalökonomischen Kurs, GA 340 behandelt. 

Emil Leinhas: Siehe Hinweis zu S. 71. 

vom Hauptquartier: Vom Großen Hauptquartier, also der deutschen Regierung während 
der Kriegszeit. 

88 Alfred Meehold: Alfred Mecbold (1863-1952), Unternehmer, Schriftsteller, später 
Mitbegründer des «Kommenden Tages». 

Schuler... N.N: Über diese Teilnehmer ist nichts weiter bekannt. 

89 Max Benzinger: Max Benzinger (1877-1949), Schlosser, Mitglied des Arbeiterkomi - 
tees des Dreigliederungsbundes; damals in der Waldorf-Astoria tätig; er hatte 1913 
den doppelten Kupfer-Dodekaeder für den Grundstein des Ersten Goetheanums 
angefertigt. Durch seinen posthum veröffentlichten Bericht über die Grundsteinlegung 
ist er in anthroposophischen Kreisen bekannt geworden (dieser ist nach dem 
Manuskript wiederabgedruckt in: Archivmagazin Nr. 2, Dezember 1913, S. 43-57). 

Zur zweiten Komiteesitzung vom 24. April 1919 

Textgrundlagen: Die Tcxtwicdcergabc folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsrcgister-Nr. 3702 II), 
Stenogramm nicht vorliegend, die auch die Besprechung vom 22. April 1919 (in 
vorliegendem Band, S. 81-89) enthält. 


90 Frau Architekt Weisshaar: Über sie ist nichts weiter bekannt. 
Ludwig Polzer: Siehe Hinweis zu S. 85. 

91 Alfred Reebstein: Alfred Reebstcin (1882-1974), Bauingenieur. 
91 Emil Leinhas: Siehe Hinweis zu S. 71. 


Schwedes: Eventuell identisch mit Hans Ludwig Schwedes (1895-1965), Lehrer. 

Karl Stockmeyer: Ernst August Karl Stockmeyer (1886-1963), Lehrer, später Mit- 
begründer der ersten Waldorfschule. 

Ludendorff: Siehe Hinweis zu S. 31. 

Carl Unger: Siehe Hinweise zu S. 23 und 25. 

92 Ich sagte schon zw Kühlmann: Staatssekretär im Auswärtigen Amt 
Richard von Kühlmann (1873-1948) war eine der Persönlichkeiten, die angesprochen 
wurden, um der Dreigliederung zum Durchbruch zu verhelfen. 

der Krieg sei em -Saukrieg-: Als «Schweinekrieg” wird der Zollkrieg zwischen 
Österreich-Ungarn und Serbien bezeichnet (1906-1908), in dem es um die Grenzsperrung 
für Agrarimporte aus Serbien ging. Serbien wurde, nachdem seine Landwirtschaft fast 
in den Ruin getrieben worden war, in der Folge wirtschaftlich unabhängiger von der 
Donaumonarchie, da es seine Handelsbeziehungen neu ausrichten musste. Der verstärkte 
Drang nach einem Meerzugang verstärkte die Konflikte in der Region. 

die Nationalitätenfrage ... Schlesien: Zur Kampagne für die Dreigliedcrung als Lö- 
sungskonzept für Nationalitätenfragen in Obcerschlcsien 1921 siehe auch den Schu- 
lungskurs für Oberschlcsicr in: Wie wirkt man für den Impuls der Dreigliederung des 
sozialen Organismus, GA 338, 5. Aufl. Basel 2019, und Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe, Heft 93/94 (1986): «Polnisch oder Deutsch? Ein Schulbeispiel für die 
Notwendigkeit der Dreigliederung”. Von 1925 bis 1941 bestand in Estland eine dem 
«freien Geistesleben” der Dreigliederung ähnelnde Einrichtung in der 
verfassungsrechtlich festgelegten Kulturautonomie für die nationalen Minderheiten 
ohne geschlossenes Siedlungsgebiet, die von der jüdischen und der deutschen 
Minderheit Estlands in Anspruch genommen wurde. 

93 mit dem Dualismus Österreich-Ungarn: Gemeint ist der Österreichisch- 
Ungarische Ausgleich von 1867, durch den die ungarische Reichshälfte faktisch 
eigenständig wurde. Rudolf Steiner spielt auf die dort vorangetricbcne 
Magyarisicrung an, die er als Kind mitcrlebt hatte (vgl. Martina Maria Sam: Rudolf 
Steiner, Kindheit und Jugend, Domach 2018, S. 151 f.). 


Harriet von Vacano: Baronin Harriet von Vacano (Pseudonym: Harry Köhler, 1862-1949), 
Schriftstellerin, Übersetzerin der Werke Wladimir Solowjows. 

die »Farce von Weimar-: Möglicherweise von Oswald Spengler stammender Ausdruck, 
siche: Preußentum und Sozialismus, Kapitel «Die Revolution», Abschnitt 6, München 
1919. 

Lenin und Trotzki: Siehe Hinweise zu S. 49 und 37. 

das Beispiel von Solf: Gemeint ist wohl Wilhelm Solf (1862-1936), Kolonialminister 
unter Wilhelm 11, wurde unter Prinz Max von Baden Staatssekretär des Außern, bis 
Dezember 1918 (also Außenminister). 

Hermann Heisler: Siehe Hinweis zu S. 87. 

94 Minister Gautsch: Paul Freiherr Gautsch von Frankenthurn (1851-1918), Österrei- 
chischer Bildungsminister im Kabinett Taaffe. Siche auch Rudolf Steiners Artikel 
«Das deutsche Untcrrichtswcscn (in Österreich) und Herr von Gautsch» [1888], in: 
Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, GA 31. 


94 Thun: Leopold Graf von Thun und Hohenstein (1811-1888), 
österreichischer Bil- dungsminister von 1849-1860, reformierte das österreichische 
Bildungswesen. 


zu Neurasthenikern machen: Neurasthenie bedeutet Nervenschwäche, reizbare Schwäche, 
nervöse Erschöpfung. Heute kaum mehr gestellte Diagnose, da inzwischen andere 
Krankheitsbilder beschrieben wurden, welche die Symptome der Neurasthenie umfassen. 
der siebengliedrige Arbeitsausschuss: In der Versammlung der Unterzeichner des 
«Aufrufes» am 22. April 1919 wurde ein Arbeitsausschuss gegründet, der als Lei- 
tungsorgan für den eben gegründeten Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus 
verantwortlich war. Dem Arbeitsausschuss gehörten an: die ursprünglichen Mitglieder 
des Komitees, Wilhelm von Blume, Emil Molt, Carl Unger sowie als weitere Mitglieder 
Theodor Binder, Hans Kühn, Emil Leinhas sowie Max Benzinger als Vertreter der 
Arbeiterschaft. Um die Anliegen der Dreigliederungsidee stärker in der 
Arbeiterschaft zu verankern, bildete sich Ende April 1919 als Ergänzung zum 
«Arbeitsausschuss» des Bundes ein «Arbciterkomitcc», bestehend aus den Genossen Max 
Benzinger, Siegfried Dorfner, Gottlieb Gönnenwein, Karl Hammer, Philipp Hüttelmeyer, 
Georg Lohrmann, Hans Müsse], Ende Mai wurden die Mitglieder des Arbeiterkomitees in 
den Arbeitsausschuss aufgenommen. Unter dem wachsenden Druck der Arbeiterparteien 
verzichteten die meisten Arbeiter- Mitglieder im Verlauf der Monate Juni bis August 
auf eine weitere Mitarbeit im Arbeitsausschuss. Die Geschäfte des Bundes wurden 
zunächst im Auftrag des Arbeitsausschusses von Hans Kühn (siche Hinweis zu S. 23) 
besorgt, bis er ab August 1920 durch Walter Kühne ersetzt wurde. Seinen Sitz hatte 
der Bund für Drcigliederung in der Champignystraße 17 (heute Heinrich-Baumann- 


Straße). _ 
Schuler: Uber diesen Teilnehmer ist nichts weiter bekannt. 
95 Clormann: Über diesen Teilnehmer ist nichts weiter bekannt. 


nach dem öffentlichen Vortrag in Basel: Vortrag vom 2. oder 9. April 1919, beide in 
Die Befreiung des Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung, GA 
329. Der Brief des Eisenbahnarbeitervereins ist abgedruckt in: Archivmagazin, Nr. 9, 
Dezember 2019, S. 83f. 

96 Max Benzinger: Siche Hinweis zu S. 89. 

die Dornacher Novembervorträge: Die während der Novemberrevolution 1918 gehaltenen 
Vorträge Rudolf Steiners. Heute in: Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur 
Bildung eines sozialen Urteils, GA 185a. 

Zum Flugblatt -Der Weg des -Dreigliedrigen sozialen Organismus-- 

Frühjahr/Sommer 1919 

Textgrundlagen: Flugblatt Nr. 8 von 1919 (Standort-Nr. 142/2). Das Flugblatt 
existiert in zwei Fassungen. Hier wird aus Gründen der Historizität nicht die 
Fassung letzter Hand, sondern die ursprüngliche vom Frühjahr 1919 wiedergegeben. 
Eine spätere Fassung, die erst nach dem Scheitern der Betriebsrätebewegung 
entstanden ist, wurde nach handschriftlichen Korrekturen Rudolf Steiners geändert 
(das Korrekturexemplar ist 

erhalten). Siche auch nachfolgende Hinweise und die Faksimile im Anhang des vorlie- 
genden Bandes (S. 462f.). Der Text ist auch in Aufsätze zur Dreigliedcrung des 
sozialen Organismus, GA 24 abgedruckt (S. 437-440). 

98 als ungerecht empfundenen Klassengegensätze ... auf 
Klassengegensätzen: In der zweiten Auflage des Flugblattes von Rudolf Steiner 
geändert in «als ungerecht empfundenen Gegensätze ... auf Gegensätzen». 

Mag unter-Sozialisierung-... dass durch die -Sozialisierung-: In der zweiten Auflage 
des Flugblattes von Rudolf Steiner geändert in «Mag unter den neuen sozialen 
Verhältnissen ... durch die soziale Wandlung». 

durch die Macht ihnen geistig, rechtlich oder wirtschaftlich übergeordneter Klassen: 
In der zweiten Auflage des Flugblattes von Rudolf Steiner geändert in «durch die 


Macht ihnen geistig, rechtlich oder wirtschaftlich fremder Mächte». 

Klassenkämpfe können nur mit dem Aufhören der geistigen, rechtlichen und wirt- 
schaftlichen Klassengegensätze selbst verschwinden: In der zweiten Auflage des 
Flugblattes von Rudolf Steiner geändert in «Parteien- und Klassenkämpfe können nur 
mit dem Aufhören der einander widerstrebenden geistigen, rechtlichen und 
wirtschaftlichen Kräfte selbst verschwinden». 

99 der gegenwärtigen privatkapitalistischen Besitz- und 
Zwangsarbeitsverhältnisse vor allem ein solches allgemeines Menschenrecht zu 
erreichen, das den Arbeiter als völlig freie Persönlichkeit dem Arbeitleiter, der 
nur noch geistiger Arbeiter ist, gegenüberstellt: In der zweiten Auflage des 
Flugblattes von Rudolf Steiner geändert in «der gegenwärtigen auf Besitz-, Klassen- 
und andere Verhältnisse gebauten «Rechte» vor allem ein solches allgemeines 
Menschenrecht zu erreichen, das jeden Menschen als völlig freie Persönlichkeit dem 
andern gegenüberstellt». 

die völlige Sozialisierung des Wirtschaftslebens: In der zweiten Auflage des Flug- 
blattes von Rudolf Steiner geändert in «ein auf wahres soziales Zusammenarbeiten 
eingestelltes Wirtschaftsleben». 

sondern nur, um zu konsumieren: In der zweiten Auflage des Flugblattes nach «um» von 
Rudolf Steiner eingefügt «in Gemäßheit der allgemeinen sozialen Verhältnisse». 
bloßer Kapitalverwertung: In der zweiten Auflage des Flugblattes nach «bloßer» von 
Rudolf Steiner eingefügt «Geld- oder». 

Zum Auszug aus den Erinnerungen von Emil Leinhas 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt dem Buch von Emil I.cinhas: Aus der Arbeit 
mit Rudolf Steiner, Basel 1950, S. 56-58. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 
101 Professor von Blume: Siehe Hinweis zu S. 23. 

Robert Wilbrandt: Der Ökonom Roben Wilbrandt (1875-1954) war mit Wilhelm von Blume 
befreundet. 

mit Dr. Unger: Siehe Hinweise zu S. 23 und 25. 

102 eines hochbedeutsamen Vortrages... in Tübingen: Am 2. Juni 1919, Zeitungsreferat 
und Auszug in: Die großen Fragen der Zeit, GA 336, S. 243-253, Dokumentation der 
Debatte in den Zeitungen in: Archivmagazin, Nr. 9, Dezember 2019, S. 90-100. 

Zum Frageabend, 30. Mai 1919 

Textgrundlagen: Die Tcxtwicdergabc folgt (mit Kürzungen) dem bereits vorliegenden 
Abdruck im Band: Soziale Ideen - soziale Wirklichkeit - soziale Praxis, GA 337a, 
Dörnach 1. Aufl. 1999, S. 94-97, dem die maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 3737), Stenogramm 
nicht vorliegend, zugrunde liegt. Text in eckigen Klammern: Änderungen durch die 
Herausgeber von GA 337a. Der Titel stammt von der Herausgeberin. Kursiver 
referierender Text in eckigen Klammern stammt von der Herausgeberin. 

103 Betriebsräteschaft: Der Drcigliedcrungsbund versuchte 1919 den wirtschaftlichen 
Aspekt der Drcigliederung durch die Schaffung einer Betriebsräteschaft im Sinne der 
Dreigliederung zu verwirklichen. Die Verbindung der Dreigliederungsbewegung zur 
Betriebsrätebewegung ist im Band Betriebsräte und Sozialisierung, GA 331 
dokumentiert. Siehe auch Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 103, 
Michaeli 1989: «Alle Macht den Räten? Rudolf Steiner und die Betriebsrätebewegung 
1919». 

105 unter anderem gestern in einer Sitzung: Am 29. Mai 1919, am Himmclfahrtstag, 
fand die erste Versammlung des Drciglicderungsbundes zur Begründung eines 
Kulturrates statt. Der Verlauf dieser Versammlung wurde schriftlich nicht festge- 
haltcn; allerdings gibt cs ein paar Notizen von Rudolf Steiner dazu (NB 226). Im 
Rundbrief Nr. 5 des Dreigliedcrungsbundes berichtete Hans Kühn: «Am Himmelfahrtstage 
ist ferner von einem Kreise von Mitarbeitern der Grundstock gelegt worden zur 
Schaffung von Kulturräten, die nun möglichst stark ausgebaut werden sollen. [...] Es 
wird notwendig sein, so bald wie möglich eine Plenarsitzung aller dieser für 
Kuhurrätc eintretenden Persönlichkeiten zusammenzurufen und aus der Versammlung 
heraus eine vorbereitende, feste Organisation zu schaffen, die mit den bestehenden 
Verhältnissen durchaus vertraut ist.» In der Folge fanden dann fünf weitere 
Versammlungen statt (am 7. Juni 1919, 21. Juni 1919, 10. Juli 1919, 25. Juli 1919, 
25. September 1919), und cs wurde mehrmals ein entsprechender Aufruf veröffentlicht 
sowie Unterschriften dafür gesammelt. Aber der Aufruf fand keinen genügenden 
wWiderhall in der Öffentlichkeit. Trotzdem schritt man am 27. September 1919 zu einer 
Art Vorgründung des Kulturrates. Aber weil kein Rückhalt in den entsprechenden 
kulturellen Institutionen bestand, führte diese Gründung nicht weiter und 
versandete. Daran änderten auch Wiederbelebungsversuche im folgenden Jahr nichts. Am 
1. Oktober 1920 sagte Rudolf Steiner rückblickend zu seinen studentischen Zuhörern 
in Dörnach (in GA 217a): «Es wird Ihnen ja vielleicht bekannt sein, dass dieser 
ganze Kulturrats-Aufruf mit all seinen guten Intentionen einfach Makulatur blieb, 


dass sich eigentlich im Grunde genommen niemand gefunden hat, der für ein freies 
Geistesleben aus dem Kreise der geistigen Arbeiter hat cintrctcn wollen.» 

107 was ich mit Bezug auf diese Fragen zu sagen habe: Nach den Ausführungen Rudolf 
Steiners rief Carl Unger die Anwesenden auf, die Adressen von Persönlichkeiten zu 
nennen, die sich für einen Kulturrat cinsetzen könnten. 

Zu den Flugblättern zum Kulturratsaufruf 

Mai /Juni 1919 

Textgrundlagen: Flugblätter. Der Text des Aufrufs wurde nicht von Rudolf Steiner 
verfasst. Das Datum der zweiten Fassung lässt sich nicht genau bestimmen. Die erste 
Fassung wurde auch in Hermann Heislers Zeitungsbesprechung des Tübinger Vortrags vom 
2. Juni 1919 veröffentlicht (heute in: Rudolf Steiner: Die großen Fragen der Zeit, 
GA 336, 1. Aufl. Basel 2019, S. 252f.). Ursprünglich stammt der Wortlaut wohl von 
Carl Unger. Er erfuhr mehrere Umarbeitungen durch Emil Leinhas, Hans Kühn und 
andere. 

Zur Ansprache vom 7. Juni 1919 . 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Ubertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 3745 II), 
Stenogramm nicht vorliegend. Das Protokoll der Versammlung umfasst nur die 
Äußerungen von Rudolf Steiner. Über die Ausführungen der übrigen 
Diskussionsteilnehmer gibt es keine Aufzeichnungen (außer Notizen Rudolf Steiners in 
NB 277). Text in eckigen Klammern: Änderungen durch die Herausgeberin. Der Titel 
stammt von der Herausgeberin. 

Erstveröffentlichung in: Mitteilungsblatt des Fundes für Dreigliederung des sozialen 
Organismus, Nr. 2/3, Mitte August 1919, S. 50-55. 

111 Propagierung der Betriebsräte-Idee: Siche Hinweis zu S. 103. 

114 Als ich dort... gesprochen hatte: Wohl im öffentlichen Vortrag vom 
4. April 1919, siehe Die großen Fragen der Zeit und die anthroposophische Geist- 
Erkenntnis, GA 336. 

115 das scheußliche Berechtigungswesen: Gemeint ist die Hoheit des 
Staates über die Schulabschlüsse und -prüfungen und die daraus erwachsenden 
Zugangsberechtigungen z.u weiteren Ausbildungen. . 

an sie zurück/laufenj: In der Textgrundlage wohl irrtümlich «zurückflauen»; Änderung 
durch die Herausgeberin. 


116 in den nächsten Tagen: Siehe auch die Auszüge aus dem Vortrag vom 9. 
Juni 1919. 

Zu den Auszügen aus dem Mitgliedervortrag 

9. Juni 1919 


Da es von der Kulturratsversammlung vom 9. Juni 1919 kein Protokoll gibt, sondern 
nur einige von Rudolf Steiner in einem Notizbuch (NB 277) festgehaltcne Stichwortc, 
sind hier Ausführungen Rudolf Steiners aus dem Mitglicdcrvortrag, der nach einer 
Pause nach der Versammlung zur Begründung eines Kulturrats gehalten wurde, 
wiedergegeben. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt, gekürzt durch die Herausgeberin - Aus- 
lassungspunkte in eckigen Klammern dem bereits vorliegenden Abdruck im Band 
Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, GA 192,2. 
Aufl. Domach 1991, S. 165 und 182f.,demdie maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 3660) zugrunde 
liegt. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

118 Ich habe gestern versucht: Im Pfingstvortrag vom 8. Juni 1919 hatte Rudolf 
Steiner zu den Mitgliedern unter anderem gesagt (in: Geisteswissenschaftliche 
Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, GA 192, 2. Aufl. Dörnach 1991, S. 148 
und S. 162): «Heute müssen wir aus unseren Seelen austreiben durch die früheste Er- 
ziehung, durch die früheste Schule schon, und bis hinauf zu den höchsten Stufen 
müssen wir es aus den Menschen auszutreiben lernen, was Sokrates und Plato aus- 
treiben wollten aus dem Griechentum dadurch, dass sie diesem Griechentum sagten: 
Bewahret euch vor Illusionen! Der Geist hat Realität.» - «Heute ist es dringend 
notwendig, dass sich einzelne Menschen nicht betören lassen dahingehend, dass sie 
sagen: Wir sozialisieren das äußere Wirtschaftsleben, aber die Schule, insbesondere 
die Mittel- und Hochschule, tasten wir nicht an, die muss bleiben. - Das ist das 
Allerschlimmste, wenn gerade die bleibt, denn es wird das, was sie bis jetzt an- 
gerichtet hat, in der Zukunft nicht nur weiter angerichtet, sondern sie wird es in 
einem noch schlimmeren Sinne anrichten. Sozialisieren Sie wirtschaftlich, und lassen 
Sie dieses Geistesleben, dann haben Sie in kurzer Zeit aus Ihrem heutigen 
Scheinsozialisieren eine viel schlimmere Tyrannis und viel schlimmere Lebensver- 
hältnisse, als sie nur irgendwie in die Gegenwart hinein sich entwickelt haben.» 
(Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, GA 192, S. 
162 und 163). Am gleichen Tag wurden die Beratungen zur Begründung eines Kulturrats 


fortgesetzt. 

die inhaltsleer geworden sind. Heute geht es nicht mehr: Es folgen geistes- 
wissenschaftliche Ausführungen, die hier nicht wiedergegeben werden (GA 192, S. 165- 
182). Am Schluss des Vortrags (GA 192, S. 182f.) kommt Rudolf Steiner wieder auf die 
Hintergründe des Kulturratsimpulses und die Aufgaben der Anthroposophie zurück. 

Zur Ansprache vom 21. Juni 1919 

Textgrundlagen: Die Textwicdcergabc folgt (mit Kürzungen) der maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 
3757 II), Stenogramm nicht vorliegend. Es gibt nicht nur ein ausführliches Protokoll 
dieser Versammlung, sondern auch einige von Rudolf Steiner in seinem Notizbuch 
festgehaltene Stichworte (NB 88). Text in eckigen Klammern: Änderungen durch die 
Herausgeberin. Die Kürzungen sind durch kursiv gesetzten Text in eckigen Klammern 
kenntlich gemacht. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

120 vor Angehörigen der jüngeren Lehrerschaft vorgestern meine Anschauungen ausei- 
nandergesetzt: Am 19. Juni 1919 hielt Rudolf Steiner einen Vortrag für den Verein 
jüngerer Lehrerinnen und Lehrer: «Die Aufgaben der Schulen und der dreigliedrige 
soziale Organismus», heute in: Neugestaltung des sozialen Organismus, GA 330. 

123 wie ich es vorgestern ausgeführt habe: Siehe obigen Hinweis zu S. 120. 

126 -Das Ganze der Philosophie und ihr Ende-: Richard Wahle (1857-1935): Das Ganze 
der Philosophie und ihr Ende, Leipzig 1894. Rudolf Steiner schätzte Wahle als 
geistvollen Denker. Er besaß mehrere seiner Werke, darunter das erwähnte Buch (Sign. 
RSB P 1089), und schrieb zwei Aufsätze über ihn («Dr. Richard Wahle - Gehirn und 
Bewusstsein», in: Methodische Grundlagen der Anthroposophie, GA 30; «Meine 
«Zustimmung» zu Richard Wahles «Erkenntniskritik und Anthroposophie», 

in: Philosophie und Anthroposophie, GA 35) und besprach ihn auch in den Rätseln der 
Philosophie (GA 18). 

128 Marx: Karl Marx (1818-1864), Philosoph, Ökonom, Begründer der Arbeiterbewegung- 
Das ist Lenin: Siehe Hinweis zu S. 49. 

Scheidemänner, Bindemänner, Koutskys: Philipp Scheidemann (1865-1939), von Februar 
bis Juni 1919 deutscher Reichskanzler (SPD), hatte am 9. November 1918 die Deutsche 
Republik ausgerufen; angclchnt an seinen Namen die Wortbildung «Bindemänncr»; einen 
Politiker namens Bindemann gab cs nicht. Karl Kautsky (1854-1938), sozialistischer 
Theoretiker, Gründer der USPD, 1918 in die Sozialisierungskommission berufen. 

Nun hatte Lenin ein Buch geschrieben: N. Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des 
Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution, Bern-Beip 
1918; in Rudolf Steiners Bibliothek, mit Lesespuren (Sign. RSB G 524). Der alte 
Staat ist schlecht: Ebd., Kapitel IV, «Fortsetzung. Ergänzende Erläuterungen von 
Engels», Abschnitt 6, «Engels über die Überwindung der Demokratie», S. 122, von 
Rudolf Steiner angcstrichcen: «Demokratie heißt der Staat, der die Unterwerfung der 
Minorität unter die Majorität anerkennt, das heißt eine Organisation bildet zur 
systematischen Vergewaltigung der einen Klasse durch die andere, des einen Teils der 
Bevölkerung durch die andere. Wir stellen uns als Endziel die Abschaffung des 
Staates, das heißt jeder Art von organisierter Gewalt über die Menschen überhaupt.» 
123 f. Also machen wir... die proletarische Diktatur: Ebd., Kapitel V, «Die 
ökonomischen Grundlagen des Absterbens des Staates», Abschnitt 2, «Übergang vom 
Kapitalismus zum Kommunismus», S. 134: «Aber von dieser kapitalistischen Demokratie, 
die unvermeidlich eng ist, im Grunde die armen Klassen sich fern vom Leibe hält und 
gewiss durch und durch verlogen und heuchlerisch ist, kann die Entwicklung nicht 
einfach, gerade und glatt zu «stets größerer und größerer Demokratie» gehen, wie 
sich etwa die Sache in den Köpfen liberaler Professoren und bürgerlicher 
Opportunisten ausmalt. Mitnichten! Die Entwicklung vorwärts, das heißt zum 
Kommunismus, führt über die Diktatur des Proletariats und kann auch nicht anders 
gehen, denn niemand sonst kann auf irgendeine Weise den Widerstand der ausbeutenden 
Kapitalisten brechen.» 

129 Machen wir es noch ein bisschen mit dem alten Staat fort: Ebd., Kapitel V, «Die 
ökonomischen Grundlagen des Absterbens des Staates», Abschnitt 2, «Übergang vom 
Kapitalismus zum Kommunismus», S. 135: «Nur bei der kommunistischen 
Gesellschaftsordnung, wenn der Widerstand der Kapitalisten bereits gebrochen ist, 
wenn es keine Klassen (das heißt keinen Unterschied zwischen den einzelnen Ge- 
scllschaftsmitgliedern in Bezug auf die gesellschaftlichen Produktionsmittel) mehr 
gibt, erst dann «hört der der Staat auf zu bestehen, und cs kann von Freiheit die 
Rede sein>. Erst dann ist eine wirklich vollkommene Demokratie möglich und kann 
tatsächlich ohne alle Einschränkungen verwirklicht werden.» 

Das, was dann entsteht: Ebd., in Kapitel V, «Die ökonomischen Grundlagen des 
Absterbens des Staates», Abschnitt 4, «Höhere Phase der kommunistischen Ge- 
sellschaft», schrieb Lenin (S. 147): «Ignoranz - denn keinem Sozialisten kann es in 
den Sinn kommen zu «versprechen», dass die höhere Entwicklungsphase des Kommunismus 


ist Andacht im höchsten Sinne des Wortes. Aber alles das, was uns im höchsten Stile 
entgegentritt, tritt uns auch in der ersten Anlage entgegen äußerlich. Und so ist 
Andacht in ihrer höchsten Vollendung allerdings dasjenige, was in uns lebt als 
sehnsüchtiges Sich-Hingeben einem Unbekannten, damit sich uns das einstmals 
erschließen möge, wenn wir dazu reif sind, aber es ist diese Andacht in minderem 
Grade vorhanden gegenüber all demjenigen, was wir noch nicht erkannt haben, auch in 
der gewöhnlichen äußeren Welt. Wenn zum Beispiel ein jüngerer Mensch zu einem 
älteren, erfahreneren hinblickt, so kann er ihn natürlich nicht überschauen; denn es 
ist Eitelkeit, wenn wir glauben, manchmal gar sehr aus dem heutigen Zeitbewusstsein 
heraus glauben, auf einer beliebigen Stufe des Daseins alles aburteilen zu können. 
Für denjenigen, der einen Begriff hat von Erkenntnis, nimmt es sich drollig aus, 
wenn irgendjemand glaubt, zum Beispiel eine umfassende Persönlichkeit wie Goethe 
biografisch beschreiben zu können, denn es handelt sich darum, dass wir im Grunde 
nur denjenigen verstehen können, dem wir uns schon gleich gemacht haben. Würden wir 
kein Verhältnis gewinnen können zu demjenigen, dem wir uns noch nicht gleich gemacht 
haben, dann würden wir überhaupt kein Verständnis für ihn erlangen können. Aber die 
menschliche Seele ist so eingerichtet: Wenn sie sich ihre gesunden Empfindungen 
wahrt, dann kann sie lange eine Sache verehren, sich andächtig ihr hingeben, bevor 
sie dieselbe erkennt. Und so ist es bei allem Reifwerden der menschlichen Seele. Und 
diejenigen, die das Leben in seinen auch nur äußeren Tiefen betrachten, die werden 
das bestätigt finden, was hier schon öfter her vorgehoben worden ist: dass man sich 
im späteren Leben immer wiederum und wiederum so dankbar zurückerinnert an die 
Stunden und Augenblicke der Kindheit, in denen man so recht andächtig verehren 
konnte dieses oder jenes menschliche Wesen, diese oder jene Persönlichkeit. Es wird 
immer ein großer Moment bleiben, wenn ein Mensch erleben konnte im Kreise seiner 
Familie, dass diese oder jene Persönlichkeit verehrt ist, mit der man bekannt ist. 
Das Kind hat [vielleicht] diese Persönlichkeit noch nicht gesehen, also noch nicht 
einmal den äußeren Eindruck genossen; es sieht sozusagen aus den Erzählungen zu dem, 
was man sehen kann, wie zu einem gänzlich Unbekannten auf. Dann erlebt es den Tag, 
um im äußeren Erleben zunächst einen Eindruck zu bekommen von der vorher verehrten 
Persönlichkeit. Dann steht es vielleicht mit scheuer Ehrfurcht vor der Türklinke, 
die ihm Eingang verschaffen soll zu der Persönlichkeit, die es verehren gelernt hat. 
Wenn das Kind diese Gefühle gehabt hat, dann tritt es auch in ganz anderer Weise an 
den äußeren Eindruck heran, dann wird ausstrahlen etwas von dem wunderbaren Glanz, 
den unsere Seele ausstrahlen kann da, wo sie zuerst Andacht und Verehrung 
entwickelt, bevor sie an den Gegenstand herantritt. Andacht und Verehrung sind etwas 
wunderbar Leuchtendes, das wunderbare Strahlen werfen kann [auf das], was uns eben 
später erst entgegentritt. Man erinnert sich - so sagte ich eben - als an die 
größten Momente seiner Kindheit zurück, an eben solche Momente, wo man so recht 
gelernt hat zu verehren auch schon gegenüber dem, was einem in der Außenwelt 
entgegentreten kann. Und man hat so an diesen Keimen der Andacht einen kleinen 
Abglanz von demjenigen, was jene umfassende Andacht geben kann, die sich 
hinaufsteigert zu demjenigen, was uns mehr oder weniger ein Unbekanntes bleiben 
muss. Auch wenn es sich uns bis zu einem gewissen Grad als Erkenntnis der geistigen 
Welt schon erschlossen hat, bleibt etwas uns doch wiederum unbekannu denn hinter 
jedem Bekannten steht wiederum ein Unbekanntes. Schon die gewöhnlichen Andachten 
sind ein Abglanz dieser umfassenden Andacht, mit der unsere Seele nach dem 
Unbekannten hinstrebt, bevor sie vollständig in dieses Unbekannte eindringen kann. 
So haben wir in der Andacht eine Kraft, welche uns befähigt, den Weg, den Pfad 
anzutreten nach dem Unbekannten. Und da es wahr ist, dass aus dem Geistigen und 
Unbekannten heraus die Kräfte und Fähigkeiten treten, die im äußeren menschlichen 
Sinnlichen bekannt und offenbar sind, so ist es auch der Fall, dass unsere eigenen 
Kräfte, die aus der geistigen Welt uns zuströmen, uns nur zuströmen können, wenn wir 
zu dieser geistigen Welt selber den rechten Weg, den Weg durch die Andacht suchen. 
Schon im gewöhnlichen Leben, wie es uns entgegentritt zwischen Geburt und Tod, 
können wir das Heilsame der Andacht finden. Wenn wir das Leben so betrachten, so 
müssen wir sagen, dass es überall durchzogen ist - neben allen anderen Stimmungen, 
die entwickelt werden können für die Welt, neben den Stimmungen der Freude und der 
Lust, neben den Stimmungen des Jauchzens und der Begeisterung - auch von der 
Möglichkeit, den Erscheinungen des Daseins gegenüber, ob bekannt oder nicht bekannt, 
die Stimmung der Andacht zu entwickeln. Dies tritt uns ent gegen zum Beispiel in der 
Dichtung, in der Tatsache, dass neben dem Liede des Jauchzens, neben dem der Freude, 
neben dem des Entzückens auch die Hymne und die Ode stehen. Es tritt uns entgegen in 
allen Künsten, und wir dürfen sagen: Ebenso, wie es Kunstwerke gibt, die uns 
gleichsam bekräftigen darin, wie wir gleich und verwandt sind den Dingen des 
Daseins, so gibt es auch Kunstwerke, die eine Ahnung in uns hervorrufen von 
demjenigen, wie wir streben können nach dem Höchsten, die uns gleichsam hinanziehen 


eintreten muss, die Voraussicht der großen Sozialisten eines sol- 

chen Zeitalters setzt auch eine Produktivität der Arbeit und einen Menschenschlag 
voraus, der von dem heutigen weit entfernt ist [...].» Rudolf Steiner strich diese 
Stelle ab «setzt auch» an und schrieb in sein Exemplar dazu als Randbemerkung «! 
Menschenschlag». 

130 die gewöhnliche Schulaufsicht [abschafft]: «abschafft»: Ergänzung durch die Her- 
ausgeberin. 

131 wie es in der neuen württembergischen Verfassung heißt: In der «Verfassungsur- 
kunde des freien Volksstaates Württemberg» vom 20. Mai 1919 heißt cs in 822, 
Abschnitt 1: «Das Schulwesen untersteht nur der Aufsicht des Staates; er führt diese 
durch hauptamtlich tätige, fachmännisch vorgebildete Beamte aus.» Möglicherweise 
liegt ein Hör- oder Transkriptionsfehler des Mitschreibenden vor; statt 
«halbamtlich» müsste es also wohl «hauptamtlich» heißen. 

133 getreuer Eckart: Märchen- und Sagenfigur: treuer, zuverlässiger Begleiter und 
Mitstreiter; die Geschichte wird zum Beispiel in einer Sagencrzählung von Ludwig 
Bechstcin (1801-1860) erzählt. Wer hier von Steiner gemeint ist, ist nicht bekannt. 
Infrage kommt Richard Lange, Mitglied eines Arbeiterausschusses (siehe 4. Diskus- 
sionsabend, Stuttgart, 14. Juni 1919, in: Betriebsräte und Sozialisierung, GA 331, 
1. Aufl. Dörnach 1989, S. 153, diesen Namen hielt Rudolf Steiner auch in seinem 
Notizbuch fest). 

134 Karl Bittel: Dr. rer. pol. Karl Bitte! (1892-1969), ehemaliges Mitglied der 
Wandervogel-Bewegung, während der Novemberrevolution Mitglied des Arbeiter- und 
Soldatcnrats in Karlsruhe, ab 1919 in der KPD, später in der DDR Mitglied in der 
SED. 

und [über] das: «über»; Sinngemäße Änderung durch die I lerausgeberin; statt -an» 
den württembergischen - Rat geistiger Arbeiter-: Siehe Hinweis zu S. 23. 

136 Bierzeitung: Eine Bierzeitung, ursprünglich eine von Studenten für eine Kneipe 
(eine studentische Feier) erstellte Festzeitung, ist heute allgemein eine aus einem 
bestimmten Anlass für eine geschlossene Gruppe von Menschen erstellte humoristische 
bzw. satirische Zeitung. 

137 als ich Lehrer war an der von Wilhelm Liebknecht gegründeten Arbeiterbildungs - 
schule: Von 1899 bis 1905 wirkte Rudolf Steiner als Lehrer an der 1891 vom deutschen 
Sozialistenführer Wilhelm Liebknecht (1826-1900) begründeten Arbeiterbildungsschule 
in Berlin, vor allem in den Fächern Geschichte und Redeübung (siehe auch: « Wissen 
ist Macht - Macht ist Wissen ». Rudolf Steiner als Lehrer an der 
Arbeiterbildungsschule in Berlin und Spandau 1899-1903, in: Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe, Nr. 111, Michaeli 1993). 

Zum Vortrag vom 27. Juni 1919 R 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsrcgistcr-Nr. 3761 I), 
Stenogramm nicht vorliegend. Der Titel stammt von der Herausgeberin, in Anlehnung an 
die Inhaltsangabe bei Hans Schmidt: Das Vortragswerk Rudolf Steiners, Dörnach 1950. 
140 in der Betrachtung, die wir dem allgemeinen Kulturrat-Aufruf widmeten: Wohl die 
Rede in der Kulturratsversammlung am 21. Juni 1919, in diesem Band. 

140 durch viele Jahre sind geisteswissenschaftliche Vorträge gehalten worden: Zum 
ersten Öffentlichen Stuttgarter Vortrag am 8. April 1904 (keine Mitschrift 
überliefert) kamen bereits 500 Menschen, wie Rudolf Steiner am 11. April 1904 in 
einem Brief an Marie von Sivcrs schrieb. Bis 1919 kam Rudolf Steiner jedes Jahr 
meist zwei- bis dreimal für Vorträge nach Stuttgart. 

141 der geistigen Erfassung der Welt: Statt «Erfassung» müsste cs vielleicht 
«Verfassung» heißen. 

in Dörnach einen Bau aufgerichtet: Das Erste Goetheanum, ein Holzbau im neu- 
geschaffenen organisch-lebendigen Baustil, errichtet ab 1913, inoffiziell eröffnet 
im September 1920, abgebrannt in der Silvesternacht 1922/23 (Brandstiftung). Zur 
künstlerischen Gestaltung des Baus siehe die Bände GA 284-289, insbesondere: Wege zu 
einem neuen Baustil, GA 286; Architektur, Plastik und Malerei des ersten 
Goetheanums, GA 288; Der Baugedanke des Goetheanums, GA 289, alle mit vielen 
Abbildungen. 

142 die Eurythmie zu pflegen: Die erste interne Aufführung der ab 1912 neu entwi- 
ckelten Bewegungskunst fand 1913 statt, die erste öffentliche am 24. Februar 1919 in 
Zürich. 

da habe ich gesagt... ganz gewiss nichts nutz: Siehe Ansprachen zu Aufführungen in 
München und Stuttgart, 19. bzw. 26. Februar 1918, in: Die Entstehung und Entwicklung 
der Eurythmie, GA 277a, 3. Aufl. Dörnach 1998, S. 113. 

unsere Mysterien aufgefiihrt: Siehe Vier Mysteriendramen, GA 14. Seit 1907 wurden in 
München jährlich «Mysterienspiele» aufgeführt: zunächst zwei Dramen von Edouard 
Schure (Das heilige Drama von Eleusis und Die Kinder des Luzifer), mit begleitenden 


Vorträgen Rudolf Steiners, dann ab 1910 auch die von Steiner zu diesen Anlässen 
verfassten Mysteriendramen. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs kam diese 
Tradition zu einem jähen Ende; die Aufführung eines - konzipierten, aber nicht 
niedergeschriebenen - fünften Dramas Rudolf Steiners musste abgesagt und der Impuls 
konnte von ihm auch nicht wieder aufgegriffen werden. Die für das Jahr 1923 
angekündigte Aufführung der vier Dramen konnte infolge des Brandes des Goetheanums 
nicht mehr stattfinden. 

was ich eigentlich am letzten Sonntag meinte: Am 22. Juni 1919 im Mitgliedervortrag, 
siehe Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, 2. 
Aufl. Dörnach 1991, GA 192. In dem Vortrag hatte Rudolf Steiner beklagt, dass cs mit 
dem Kulturrat seit drei Wochen nicht vorwärtsgehe (ebd., S. 224), und am Schluss 
sagte er: «Heute geht an alle Menschen, die guten Willens sind, der Ruf nach 
Emanzipation des Geisteslebens. Aber diejenigen Menschen, die sic vom Standpunkte 
des Geistes aufzufassen vorgegeben haben, sollen Wahrheit darüber sich geben und 
frei heraus sagen: Und verlassen die anderen die Bahn des Geistes, bringen sic den 
Mut dazu nicht auf, so wollen wir dafür cintretcn. Wir haben den Mut dazu. Wir 
wollen, dass der Geist nicht Phrase ist für uns, wir wollen, dass er als 
wirklichkeit in unserem Blute pulst, wir wollen sagen, was für den Geist zu 
geschehen hat.» (ebd., S. 227) 

wenn wir 1907 in Angriff genommen hätten: Gemeint ist wohl der mit dem Münchner 
Kongress von 1907 inaugurierte künstlerische Zug in der Theosophischen Gesellschaft, 
der den Anfang der ins Lebenspraktische gehenden Strömung bildete (zu diesem 
Kongress siehe auch Okkulte Bilder und Säulen, GA 284). 

143 wir haben Sie hier erlebt im Siegle-Haus: Gemeint sind wohl die öffentlichen 
Vorträge vom 16. und 18. Juni 1919 im Gustav-Sieglc-Haus in Stuttgart (in: Neuge- 
staltung des sozialen Organismus, GA 330). 

145 -Die Weisheit lebt nur in der Wahrheit»: Gemeint ist die Devise der Anthroposo- 
phischen Gesellschaft (Motto der Statuten von 1913), nach einem Zitat Goethes: «Die 
Weisheit ist nur in der Wahrheit», Maximen und Reflexionen 78 (Sprüche in Prosa, 1. 
Abteilung: «Das Erkennen-, GA le, S. 160). 

146 wurde ja oftmals hingewiesen: So zum Beispiel schon früh im öffentlichen Vortrag 
in Berlin vom 4. Januar 1904 über «Theosophie und Christentum», in: Spirituelle 
Seelenlehre und Weltbetrachtung, GA 52. 

147 ein Referat: Rudolf Steiner meint hier die eigentliche Wortbedeutung: «referre» 
(lat.) bedeutet «wiedergeben» - von (nicht selbst erarbeiteten) Inhalten. 

das Goetheanum genannt: Siche Vortrag vom 18. Oktober 1917 in Basel, in: Freiheit - 
Unsterblichkeit - Soziales Leben, GA 73, I. Aufl. Domach 1990, S. 105. 

wie Goethe, Schiller, Lessing, Herder ... Fichte: Deutsche Dichter und Denker; 
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Friedrich von Schiller (1759-1805), Gotthold 
Ephraim Lessing(1729-1781), Johann Gottfried von Herder (1744-1803), Johann Gottlieb 
Fichte (1762-1814). 

149 im letzten Heft des - Reich»; «Das Reich», philosophisch-anthroposophische Zeit- 
schrift, von 1916 bis 1920 herausgegeben von Alexander von Bernus (1880-1965), 
Schriftsteller, Alchemist. 

Die Kräfte der Selbstbesinnung...: Aus einem Aufsatz von Ernst Uehli (1875-1959), 
Schriftsteller, später Lehrer an der Waldorfschule: «Zur Mobilisierung des deutschen 
Geistes», in: Das Reich, Heft 1 (April 1919), S. 7, 9, 8f.; in anderer Reihenfolge 
als im Aufsatz. Kleine Ungenauigkeiten der Wiedergabe in der Textgrundlage gegenüber 
dem Aufsatz von Uehli wurden durch die Herausgeberin korrigiert: «gut gemeinte 
Leistung» für «gute Leistung», «entbunden worden» für «entwunden worden», «ist zu 
leisten» für «ist geleistet». 

150 wir hatten bei vielen Resolutionen eine große, große Stimmenzahl: In 
Arbeiterver- sammlungen Ende April und Anfang Mai 1919 wurde von insgesamt über 
10000 Menschen jedes Mal fast einstimmig die Resolution angenommen, die die Berufung 
Rudolf Steiners in die württcmbcrgischc Regierung zur Durchführung der Dreiglic- 
derung verlangt. Siehe: Betriebsräte und Sozialisierung, GA 331, 1. Auflage 1989, S. 
294, 296. 

152 Johannes Müller: Johannes Müller (1864-1949), Philosoph, Theologe, 
Schriftsteller, später Anhänger und Vcrherrlicher des Nationalsozialismus und 
Vordenker der nationalsozialistisch ausgerichteten Deutschen Christen. In Rudolf 
Steiners Bibliothek: Die Bergpredigt. Verdeutscht und vergegenwärtigt. München 1906 
(Sign. RSB T 451). 

erst heute lag mir ein Aufsatz vor: Nicht nachgewiesen. 

am letzten Sonntag: Am 11. Juni 1919, in: Geisteswissenschaftliche Behandlung 
sozialer und pädagogischer Fragen, GA 192. 

153 ein sehr interessanter Aufsatz von Hermann Haase: Hermann Haase (1891-1967), Dr. 
nted. (Sohn des Münchner Theosophen Julius Haase, 1851-1951), «Psychobio 


logische Vorbedingungen astrologischer Postulatc. Beitrage zu einer Phänomenologie 
des Bewusstseins», in: Das Reich, Buch 2 (Juni 1919), S. 46-53, darin besonders S. 
47f. Er bezieht sich auf Oskar Kohnstamm: Medizinische und philosophische Ergebnisse 
aus der Methode der hypnotischen Selbstbesinnung, München 1918. 

153 Schizothymie: Nach dem Psychiater Ernst Kretschmer (1883-1964) ein Tempera- 
mentstypus, der durch überstarken Sclbstbezug und Absonderung von der Umweh 
charakterisiert ist. 

Dementia praecox: Jugendirresein; veralteter Sammelbegriff aus der deutschen Psy- 
chiatrie für eine Gruppe von psychischen Erkrankungen aus dem schizophrenen 
Formenkreis. 

154 ein Individuum wie Max Dessoir... in der Neuauflage seines Ruches: 
Max Dessoir (1867-1947), Philosoph: Vom Jenseits der Seele, 1. Aufl. Stuttgart 1917, 
2. Aufl. Stuttgart 1918. 

155 eine solche schleimige Gestalt: Dessoir geht in der zweiten Auflage 
seines Buches auf Rudolf Steiners Kritik an der unsachlichen Darstellung der 
Geisteswissenschaft in der ersten Auflage ein (siehe das Kapitel über Max Dessoir in 
Rudolf Steiners Von Seelenrätseln), aber wiederum in ähnlicher Art. Die erwähnte 
Persönlichkeit ist vielleicht der Journalist und Bühnenschriftsteller Max Hochdorf 
(1880-1948), dessen lobtriefender Artikel über Dessoirs Buch in der Neuen Zürcher 
Zeitung vom 14. Dezember 1917 erschienen war (vgl. Vortrag vom 17. Dezember 1917 in 
Geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit, 4. Aufl. Dörnach 1993, GA 179, S. 137 f. 
und Hinweis dazu). 

156 was ich Ihnen neulich gesagt habe: Am 9. Juni 1919, in 
Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, GA 192, 2. 
Aufl. Dörnach 1991, S. 173. 

sensitiven und motorischen Nerven: Zu dieser gemäß Rudolf Steiner sehr wichtigen 
Frage vgl. z. B. Rudolf Steiner: Von Seelenrätseln [1917J, GA 21,5. Aufl. Dörnach 
1983, S. 159; Fragenbeantwortung in der Diskussion vom 5. Januar, in: Die gesunde 
Entwicklung des Menschenwesens, GA 303, 4. Aufl. Dörnach 1987, S. 340-346, wo Rudolf 
Steiner zeigt, dass auch die sogenannten motorischen Nerven sensitive, wahrnchmendc 
sind. 

Zur Ansprache vom 10. Juli 1919 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
eines Stenogramms unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 3771 1), Stenogramm nicht 
vorliegend. Sie enthält nur Steiners Ansprache, nicht die von Emil Molt und Ernst 
Uehli. In der Textgrundlage finden sich handschriftliche Änderungen, die übernommen 
wurden. Text in eckigen Klammern: Ergänzungen durch die Herausgeberin. Der Titel 
stammt von der Herausgeberin. 

Von der Diskussion gibt cs keine Aufzeichnungen, sondern nur einige von Rudolf 
Steiner in seinem Notizbuch (NB 302) festgehahene Stichworte. 

Erstveröffentlichung in: Mitteilungsblatt des Bundes für Dreigliederung, Nr. 4/5, 
Dezember 1919, S. 21-31, mit den Ansprachen von Molt und Uehli. 

158 Ernst Uehli: Siehe Hinweis zu S. 149. 

158 in dem sogenannten -Programm”: Gemeint ist wohl das Flugblatt Nr. 8 Der Weg des 
dreigliedrigen sozialen Organismus, siehe S. 98-100 in vorliegendem Band, Faksimile 
S. 462 f. ; auch im Band Aufsätze über die Drcigliederung des sozialen Organismus, 
GA 24, S. 437-440. Auch in Frage kommt das Flugblatt «Vorschläge zur 
Sozialisierung», siehe S. 60-62 in vorliegendem Band, Faksimile S. 460. Über 
sozialistische Parteiprogramme vgl. Vortrag vom 30. Juli 1919, in: Neugestaltung des 
sozialen Organismus, GA 330, S. 394: «Vergleichen Sie das ehemalige proletarische 
Programm, welches das proletarische Programm der Achtzigerjahre war, mit demjenigen, 
was aus dem Erfurter Parteiprogramm hervorgegangen ist und seit den Neunzigerjahren 
existiert, so werden Sie sagen: Im alten Gothaer und Eisenacher Programm sind noch 
rein menschliche Forderungen, die Forderungen des Sozialismus, politische Gleichheit 
aller Menschen, Abschaffung der entwürdigenden Lohnverhältnisses. Im Anfang der 
Neunzigerjahre [...] ist verwandelt worden das, was noch mehr Menschheitsforderung 
ist, in eine rein wirtschaftliche Forderung.» 

161 bei diesen unabhängigen und kommunistischen Persönlichkeiten: Gemeint sind die 
Anhänger der USPD (Unabhängige Sozialdemokraten). 

165 die [objektiv] gehalten war: Korrektur nach der Druckfassung durch 
die Herausgeberin. In der Textgrundlage: «die okkultiv gehalten war». Besagter 
Artikel: nicht nachgewicsen. 

Artikel von Professor Lujo Brentano: Lujo Brentano (1844-1931), Professor der 
Nationalökonomie («Kathedersozialist»): «Der Unternehmer», in: Das gelbe Blatt, 
hrsg. von W. Berberich und A. Reitz, I. Jg. Nr. 16, 1919. Siehe dazu auch Hinweis in 
GA 337a, S. 345. 

166 unter den Begriff... [fällt]: In der Textgrundlage irrtümlich «unter 


dem Begriff ... fehlt»; Korrektur nach der gedruckten Fassung durch die 
Herausgeberin. 

so [beschaffen: Änderung durch die Herausgeberin, statt «geschaffen» in der Tcxt- 
grundlage. 

Ich möchte erinnern an den Vortrag: Vom 30. Juni 1919. Keine Mitschrift. Bericht von 
Emil Molt in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 103, Michaeli 1989, S. 
23-26. 

167 Schreibtafeln her, Schreibtafeln her ...: Nach William Shakespeares 
Drama «Hamlet», 1. Aufzug, 5. Auftritt. Wörtlich: «Schreibtafel her! Ich muss mir’s 
niederschreiben, dass einer lächeln kann, und immer lächeln, und doch ein Schurke 
sein!» (Übersetzung von August Wilhelm Schlegel). Englisch: «My tables! - Meet it is 
I set it down, That one may smile, and smile, and be a villain.» 

168 eine Neugestaltung unseres Geisteslebens: Von der anschließenden 
Diskussion liegen nur Notizen Rudolf Steiners vor (NB 302). 

Zum Vortrag vom 2f. Juli 1919 k 
Textgrundlagen: Die Textwiedcrgabc folgt der maschinenschriftlichen Ubertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter I land (Vortragsregister-Nr. 3782 I), 
Stenogramm nicht vorliegend. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 
Erstveröffentlichung in: Schriften des Bundes für Dreigliederung des sozialen 
Organismus, Mitteilungsblatt Nr. 6 [1920], S. 3-13; in diesem Heft war auch die 
letzte Fassung des Kulturratsaufrufs abgedruckt. 

170 So gibt es einen Aufsatz: Es handelt sich entweder um eine hochschulkritischc 
Schritt Alois Riedlcrs (siehe folgenden Hinweis): Zerfall der Technischen Hochschule 
und Neubau der Hochschule, Berlin 1918, oder um den Aufsatz von Georg Wilhelm 
Koehler (1874-1929), Professor für Maschinenbau: «Zerfall und Neubau der Technischen 
Hochschulen», 26. Juli 1919, in: Das Technische Blatt. Illustrierte Beilage der 
Frankfurter Zeitung, Nr. 8., der sich darin auf diese Schrift bezieht. Einige der 
nachfolgend von Rudolf Steiner angeführten Beispiele finden sich bei Koehler. 
Professor der Technischen Hochschule in Charlottenburg, Kiedler: Alois Riedlcr 
(1850-1936), Professor für Maschinenbau. Auf die Grundsatzkritik Riedlcrs am 
technischen Hochschulwesen hatte Rudolf Steiner im zweiten Teil seines Aufsatzes 
«Hochschule und öffentliches Leben» (in: Magazin für Litteratur 67. Jg. Nr. 51, 24. 
Dezember 1898) hingewiesen (heute in: Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und 
Zeitgeschichte, GA 31). 

172 mit einem -Epitheton ornans-: Wörtlich: ein schmückendes Beiwort, im Sinne von 
«formelhaft». 

einer derjenigen, die ziemlich starke Kritiken geschrieben haben ... Da findet man 
nicht die Techniker ... die Juristen: Es handelt sich um den Aufsatz von Georg 
Wilhelm Koehler: «Zerfall und Neubau der Technischen Hochschulen», 26. Juli 1919, 
in: Das Technische Blatt. Illustrierte Beilage der Frankfurter Zeitung, Nr. 8. Dort 
finden sich auch das vorher angeführte Beispiel der «doctores mammoniae» und die 
nachfolgenden Ausführungen. 

175 der Vorschlag von Frau Dr. Herberg: Vermutlich Margarete Herberg (1879-1956), 
geb. Rcymann, Ehefrau des Ingenieurs Dr. Georg Herberg (1876-1963). Im Notizbuch NB 
302 notierte Rudolf Steiner: «Frau Dr. Herberg: Befruchtung der andern Zweige durch 
Anthroposophie.» Was sie sonst vorgeschlagen hat, ist nicht bekannt. 

176 den wirklichen Vorgang bei der Tötung der Rosa Luxemburg und des Karl Lieb- 
knecht: Über dieses Manifest ist nichts weiter bekannt. Am 15. Januar 1919, während 
des Spartakus-Aufstands in Berlin, wurden dessen Anführer Rosa Luxemburg (1871-1919) 
und Karl Liebknecht (1871-1919) verhaftet und von Hauptmann Waldemar Pabst (1881- 
1970) identifiziert. Bei ihrer Überstellung ins Moabiter Gefängnis wurden sie auf 
seinen Befehl ermordet. Die offizielle Version behauptete, Liebknecht sei auf der 
Flucht getötet und Luxemburg von einer Menschenmenge erschlagen worden. 

der eben Zeitungsschreiber war: Wer mit dem Journalisten gemeint ist, ist nicht 
bekannt. Der Publizist Maximilian Harden (1861-1927), dessen Zeitschrift Die Zukunft 
von Rudolf Steiner gelesen wurde, bezweifelte bereits am 8. Februar 1919 (Zukunft, 
Bd. 104: «Notizen», S. 149-169, darin besonders S. 163-168) die offizielle 
Darstellung. 

177 In Berlin hat sich ein Professorenbund gegründet: Es handelt sich um den angese- 
henen Altphilologen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) und vier weitere 
Professoren, darunter den Germanisten Gustav Roethe (1859-1926). Zur Zielsetzung der 
Gruppe schrieb von Wilamowitz-Moellendorff in seiner Vorbemerkung zur 
Veröffentlichung einer Rede von Gustav Roethe (Deutsche Dichter des 18. und /9. 
Jahrhunderts und ihre Politik. Ein vaterländischer Vortrag, Berlin 1919, S. 3): 
«Fünf Berliner Universitätslehrer haben in diesen Ostertagen die Vorträge gehalten, 
welche zunächst in rascher Folge erscheinen sollen. Wir suchen darin einer 

Zeit der Neubildungen in Staat, Kirche und Gesellschaft geschichtliche Belehrung zu 


bieten und mit unserer Wissenschaft dem wahren Wohle des Vaterlandes zu dienen. Wir 
hoffen, dass Gleichgesinnte unserem Vorgänge folgen werden, sodass die Reihe 
fortgesetzt werden kann.» 


177 Ach, wenn doch die Zeit käme ... besorgt worden ist: Nicht- 
wörtliches Referat aus Gustav Roethcs Rede (a.a.0., besonders S. 5). 
178 das ist der Herr Erzberger: Siehe den betreffenden Hinweis zu S. 23. 


wir wollen ihn auch hängen: Zeitungsartikel nicht nachgewiesen. 

es ist da ein nettes Symptom geschildert in unserer gegenwärtigen Sondernummer der 
Zeitschrift: Dieser Hinweis auf Erzberger findet sich im Artikel «Das Tollhaus 
Deutschland», verfasst von Paul Burkhardt (1894-1967), Bäcker, damals Redakteur der 
Waldorf-Nachrichten, für die Sondernummer der Zeitschrift Drcigliederung des 
Sozialen Organismus, die um den 25. Juli 1919 erschien. Burkhardt schrieb: «Man kann 
nicht oft und eindringlich genug immer wieder nach Weimar weisen, von dem aus 
Deutschlands sittliche und geistige Erneuerung aus dem krass materialistischen Leben 
der letzten 50 Jahre hätte kommen sollen. Aber ein Narr, der heute noch an Weimar 
glaubt. Nie wird uns von Weimar, von diesem geistlosen Parlament, das in dieser 
Beziehung sogar noch die berühmtesten Muster Wilhelminischen Zeitalters weit in den 
Schatten stellt, Gutes kommen, und man kann nicht oft genug wiederholen, was ein 
Leser des Stuttgarter Tageblattes als Eindruck aus Weimar mit nach Hause brachte und 
für den das demokratische Blatt keinen anderen Platz wusste als den sogenannten 
Schmollwinkel, die Stimmen aus dem Leserkreise. Es heißt dort in der Abendausgabe 
vom 5. Juli wörtlich: «Es war am Samstag, den 14. Juni des Jahres, also an dem Tage, 
da das ernsthafte Deutschland innerlich erbebte vor der Antwort, die uns in 
Versailles von den Feinden gegeben wurde. Im Goldenen Adler in Weimar saß an diesem 
Abend in einer kleinen, lauschigen Nische eine erlesene Tafelrunde. Die Becher 
kreisten. Lachen lag auf den Gesichtern, blühende Rosen steckten in den Knopflöchern 
der dort tafelnden Gesellschaft; mancher sah hinüber mit merkwürdigem Kopfschüttcln, 
denn dort saß Herr Erzberger, Herr Bell, der damals noch Kolonialministcr war, Herr 
Fchrenbach, Präsident der Nationalversammlung, und einige Zentrumsleute, teils 
Statisten, teils Leute, die viel Geschrei in der Welt machten. In der Wirtschaft 
aber wurde ein großes Gästebuch umgeboten, in das man sich eintragen sollte. Ich 
griff gierig darnach, denn mich täuschte [= deuchte], das müsste ein geschichtliches 
Zeugnis deutschen Heroismus, deutscher geistiger Überlegenheit sein. Es war ein 
Jammer und eine Schmach! Und Herr Erzberger setzte sein Siegel darunter. Unter dem 
14. Juni schrieb er in dieses Öffentliche Buch: «Erst schaff’ dein Sach', dann 
trink’ und lach’ .»» 

[am] 14. Juni [1919]: In eckigen Klammern: Ergänzung durch die Herausgeberin. In der 
Textgrundlage in Klammern: «14.6.». 

179 wie Belhmann, Ludendorff und Hindenburg: Der Politiker Theobald von 
Bcth- mann Hollwcg (1856-1921) war vom Juli 1909 bis Juli 1917 deutscher Reichskanz- 
ler. Paul von Beneckendorff und von Hindenburg (1847-1934) war vom August 1916 bis 
Mai 1919 Chef des Generalstabs. Zusammen mit seinem Stellvertreter, dem Ersten 
Generalquartiermeister Erich Ludendorff (1865-1937) - er war vom August 1916 bis 
Oktober 1918 im Amt - bildete er die dritte Oberste Heeresleitung während des 
Krieges. Nach dem Sturz des Reichskanzlers von Bethmann Hollwcg traten die 
politischen Verantwortungsträger in den Hintergrund, und die Oberste Heeresleitung 
übernahm faktisch die Macht in Deutschland, wobei sich Ludendorff 

immer mehr als die bestimmende Persönlichkeit erwies. Ludendorffs Entlassung stand 
im Zusammenhang mit der Einführung des parlamentarischen Systems im Deutschen Reich. 
1923 war Ludendorff zusammen mit Adolf Hitler Organisator des Putschversuchs der 
Nationalsozialisten in München. 

Zum Auszug aus der Lehrerkonferenz vom 25. September 1919 

Viele Lehrer der neu entstandenen Waldorfschulc waren auch bei den Kulturratbemü - 
hungen engagiert. Dieser war zur Zeit dieser Konferenz immer noch in Gründung 
begriffen; am 27. September 1919 fand die nächste Besprechung statt, in der zur 
provisorischen Gründung geschritten wurde. Von dieser Sitzung gibt es keine 
Mitschrift, sondern nur einige Notizen Rudolf Steiners (NB 129). Steiner nahm an den 
nachfolgenden Sitzungen nicht mehr teil. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt dem bereits vorliegenden Abdruck im Band 
Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart, GA 300a, 5. Aufl. 
2019, S. 63, dem die maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift Hedda Hummels (Vortragsregister-Nr. 3867 II), Stenogramm nicht 
vorliegend, zugrunde liegt. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

Zum Notizbucheintrag von Ende Dezember 1919 

Textgrundlagen: Notizbuch Rudolf Steiners (NB 299), ungefähre Datierung aufgrund 
anderer Daten im Notizbuch. Der Titel stammt von der Herausgeberin. Das Gleichheits- 
zeichen ist in Rudolf Steiners Handschrift mehrdeutig; es kann sowohl das 


Gleichheitszeichen, den Bindestrich als auch den Doppelpunkt wiedergeben. 

Zum Kulturratsaufruf letzte Fassung, Juni 1920 

Textgrundlagen: Die Text wiedergabe folgt der veröffentlichen letzten Fassung im 
Mitteilungsblatt Nr. 6 [o. ]., versendet im Juni 1920], S. 14-19, mit 179 
Unterschriften, S. 19-22. Siehe auch Faksimile im vorliegenden Band, S. 464-467. 
Als Einleitung schreibt Hans Kühn (auf S. 2): «Wenn wir Ihnen mit dieser Nummer des 
Mitteilungsblattes den Vortrag von Dr. Steiner in einer im Juni vorigen Jahres 
abgehaltencn Kulturratsversammlung vorlegen, so ist es deshalb, um Ihnen zu zeigen, 
was mit dem Kulturrat geplant war und was heute noch als unsere Aufgabe betrachtet 
werden muss. Die Bestrebungen zur Bildung eines Kulturrates setzten mit dem in 
dieser Nummer mit abgedruckten - Aufruf» an Pfingsten letzten Jahres ein. Es war zu 
hoffen, dass Angehörige geistiger Berufe von dessen Inhalt so ergriffen würden, dass 
unter ihnen eine ganze Bewegung zur Durchführung der Vorschläge und Ideen zustande 
kommen würde. Wir sind uns voll bewusst, dass diese Bewegung nicht zur Tatsache 
geworden ist, weil die maßgebenden Persönlichkeiten durch ihren bisherigen 
Aufgabenkreis und ihren Beruf so in Anspruch genommen waren, dass sie die 
Notwendigkeit einer Änderung ihrer Lebenslage selbst nicht stark genug empfanden. 
Merkwürdigerweise haben sich aber doch für die Befreiung des Geisteslebens im Laufe 
der Zeit mehr diejenigen Menschen eingesetzt, die nicht selbst den geistigen Berufen 
angehören, während gerade diejenigen, 

auf die cs ankam, stark zu befürchten schienen, ihre feste Stellung und dergleichen 
zu verlieren. Wenn auch der Inhalt des Aufrufes heute noch voll und ganz bestehen 
bleiben kann, so muss doch betont werden, dass es zur Durchführung der Bestrebungen 
gerade notwendig ist, ein Kollegium von Sachverständigen beieinander zu haben, das 
den Willen einer Umgestaltung ihres eigenen Berufskreises in sich trägt.» 

Zum Auszug aus der Ansprache an der Lehrerkonferenz 

vom 24. Juli 1920 

Textgrundlagen: Die Tcxtwicdergabc folgt dem Band Konferenzen mit den Lehrern der 
Freien Waldorfschule in Stuttgart, GA 300a, 5. Aufl. 2019, S. 161, dem ein 
Manuskript Erich Gaberts nach stenografischen Notizen von Karl Schubert zugrunde 
liegt. Text in eckigen Klammern: Änderungen durch die Herausgeber von GA 300a. Der 
Titel stammt von der Herausgeberin. 

Zur Ansprache vom 1. August 1920 E 
Textgrundlagen: Die Tcxtwicdergabc folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Georg Klcnk (1877-1948), einem Lehrer, der auch 
andere Vorträge im Auftrag von Marie Steiner mitgeschrieben hat (Vortragsregister- 
Nr. 4182 1), Stenogramm nicht vorliegend. Text in eckigen Klammern: Änderungen durch 
die Herausgeberin. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

Im Haus an der Champignystraßc 17 in Stuttgart waren neben dem «Bund für Drei- 
gliedcrung des sozialen Organismus» und der Redaktion von dessen Zeitung auch die 
Geschäftsstelle der Anthroposophischen Gesellschaft in Deutschland und die des ncu- 
gegründeten «Kommenden Tages» untergebracht. Die Champignystraßc heißt heute 
«Heinrich-Baumann-Straße». 

186 Walter Kühne: Walter Kühne (1885-1970), Bauingenieur, Nationalökonom, Slawist, 
löste Hans Kühn ab, der andere Aufgaben im «Kommenden Tag» übernehmen sollte. 

e Der Kommende Tag*: Vgl. die im vorliegenden Band zusammengcstclltcn Ausführungen 
und Dokumente. 

188 im öffentlichen Vortrage vor ein paar Tagen: Am 29. Juli 1920 in Stuttgart, in: 
Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken, GA 335. 

der Professor Eugen Varga... seiner Auseinandersetzungen: Eugen (ungarisch: Jenö) 
Varga (1879-1964), ungarischer Kommunist, Professor für Nationalökonomie in 
Budapest, in der Ungarischen Räterepublik 1919 Volkskommissar für Wirtschaft; später 
als Wirtschaftstheoretiker und -Berater für die Sowjetunion tätig. Verfasser von: 
Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur, Wien 1920 (in 
Rudolf Steiners Bibliothek, RSB G 917). Darin auf S. 47 die Stelle, auf die Rudolf 
Steiner anspiclt: «Dieses System entspricht allen vier oben genannten Forderungen- 
wenn die Person des Produktionskommissär eine entsprechende ist! [...] Die größte 
Schwierigkeit bietet die Auswahl der entsprechenden Betriebskommissäre.» 

188 in diesem Frühling ... einen Kursus hier zu halten: Im Frühling 2020 fanden wäh- 
rend des zweiten naturwissenschaftlichen Kurses in Stuttgart Anfang März 1920 (GA 
321) folgende Veranstaltungen statt: am 3. März 1920 ein Studienabend über die 
Kernpunkte, im Rahmen der Konferenz mit den Vorstehern der Arbeitsgruppen (GA 337), 
am 4. März ein Öffentlicher Vortrag «Die geistigen Forderungen des Kommenden Tages» 
(GA 335), am 8. und 12. März zwei Vorträge «Die Völker der Erde« bzw. «Die 
Geschichte der Menschheit im Lichte der Geisteswissenschaft« (GA 335). Danach war 
Rudolf Steiner erst im Juni wieder in Stuttgart. In einem Brief an Rudolf Steiner 
von Hermann Heisler vom 14. April 1920 geht es um diesen vorgesehenen Rednerkurs; 


Heisler berichtet, dass Emil Leinhas ihn von dem Nicht-Stattfinden des Kurses in 
Kenntnis gesetzt habe. 

197 [zu widerlegen]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

in einer Stadt ... niedergedonnert haben: Bei einer Veranstaltung am 1. Juli 1920 in 
Göttingen zum Thema «Anthroposophie und Wissenschaft« ging cs um die Vorwürfe der 
Unwissenschaftlichkeit durch den Professor der Anatomie Hugo Fuchs (1875-1954), 
Kritiker der Anthroposophie, gegen welchen sich die Göttinger Mitglieder der 
anthroposophischen Gesellschaft schon in einer Plakataktion gewehrt hatten. Zuerst 
sprachen Walter Johannes Stein und Eugen Kolisko. Dann durfte Professor Fuchs als 
dritter Redner seine Einwände vorbringen, was er tat, indem er entstellt 
vorgebrachte anthroposophische Inhalte lächerlich zu machen versuchte. Er verließ 
nach seiner Rede den Saal; die Richtigstellung durch Walter Johannes Stein wurde 
dann von besagtem Pfeifkonzen der Studenten verhindert, sodass die Veranstaltung in 
einem Tumult endete. Siehe auch Mitgliedervortrag vom 25. Juli in Stuttgart, in: 
Gegensätze in der Menschheitsentwicklung, GA 197, Dörnach 3. Aufl. 1996, S. 111; 
sowie den Aufsatz «Ein paar Worte zum Fuchs- Angriff», in: Aufsätze zur 
Drcigliederung des sozialen Organismus, GA 24. In der Zeitschrift Drcigliederung des 
Sozialen Organismus waren die Beilage zur 4. und die 5. Nummer des zweiten Jahrgangs 
(Juli und August 1920) den Vorkommnissen gewidmet. 

198 Herrn Molt: Siehe Hinweis zu S. 23. 

200 es hatten inzwischen gesprochen die Herren ... Trommsdorf Uehli: Trommsdorf: 
Erich Trommsdorff, Kaufmann (1885-1967). Uehli: Siehe Hinweis zu S. 149. Die 
Außerungen der beiden sind nicht überliefert. Der Satz, ein Kommentar des Mit- 
schreibers, steht auch in der Textgrundlage in Klammern. 

die Wochenschrift -Drcigliederung des sozialen Organismus«: Die Wochenschrift war im 
Juli 1919 ins Leben gerufen worden und erschien bis 1922 unter diesem Namen; sic 
wurde dann als «Anthroposophie» weitergeführt. 

Zum Vortrag vom 6. September 1920 

Der Dreigliederungsabend fand im Rahmen des Kongresses «Kultur-Ausblicke der 
Anthroposophischen Bewegung» statt. Rudolf Steiners übrige Vorträge finden sich in: 
Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfrüchte, GA 78. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Hedda Hummel oder Franz Seiler 
(Vortragsregister- Nr. 4594 III), Stenogramm nicht vorliegend. Text in eckigen 
Klammern stammt von der 

Herausgeberin; runde Klammern finden sich so in der Tcxtgrundlagc. Der Titel stammt 
von der Herausgeberin. 

202 Gestern wurde versucht: In Rudolf Steiners Notizbuch Nr. 423 findet sich dazu 
die Eintragung: «dann Dr. Heydebrand’s Vortrag / dann Eurythmie-Vorstellung / abends 
mein Vortrag. = / Sitzung wegen des Weh/wirtschaftscongresses». Es gab einen Plan, 
im Mai 1922 einen Wckwirtschaftskongrcss am Goetheanum durchzuführen, um den Weg zu 
einer Gesundung des Wirtschaftslebens im Sinne der Dreigliederung noch einmal 
publikumswirksam darzustellen. Im Dezember 1921 erschien ein «Aufruf an Mitarbeiter 
und Interessenten zur Initiative für die Einberufung eines Wcltwirtschafts- 
Kongresses in das Goetheanum», gezeichnet unter anderem von Emil Molt, Emil Leinhas 
und Carl Unger vom «Kommenden Tag», Arnold Ith von der «Futurum» und vom 
Drcigliederungsbund in Stuttgart und in der Schweiz und vielen weiteren Vertretern 
aus anderen Ländern. Weiter gedieh diese Initiative jedoch nicht. 

203 Stresemann oder Helfferich: Gustav Ernst Stresemann (1878-1929), Politiker der 
DVP, 1921 erstmals Kanzlerkandidat, ab 1923 Reichskanzler; Karl Helfferich (1872- 
1924), Wirtschaftswissenschaftler, Politiker der Rechtspartei DNVP, 1916- 1917 
Vizekanzler des Deutschen Reichs, radikaler Antibolschewist, einer der geistigen 
Väter der Dolchstoßlegende. _ 

204 Vortrag über Wilbrandts -Ökonomie-: Am 6. September 1921 harte Emil Leinhas ein 
«Korreferat» gehalten über Robert Wilbrandts Ökonomie (Robert Wilbrandt: Ökonomie. 
Ideen zu einer Philosophie und Soziologie der Wissenschaft, Tübingen 1920). Dieses 
Korreferat erschien in der Drei, Heft 7,1921, und später als Broschüre: Der 
Bankerott der Nationalökonomie, Stuttgart 1922. Siche auch Hinweis zu S. 101. von 
Fräulein Dr. von Heydebrand ein Vortrag gehalten: Von Caroline von Heydebrand (1886- 
1938), Waldorflehrcrin, am 5. September 1921 auf dem Kongress in Stuttgart. Dieser 
Vortrag (Korreferat) erschien in Die Drei, 1921, Heft 7, S. 688 f., und als 
Broschüre, Stuttgart 1922, unter dem Titel: Gegen Experimentalpsychologie und - 
pädagogik. 

205 den Dornacher Hochschulkursen: Der erste «Anthroposophische Hochschulkurs» in 
Domach, veranstaltet vom «Verein Goetheanismus» und vom «Bund für anthroposophische 
Hochschularbeit», fand vom 27. September bis 16. Oktober 1920 in den Räumen des 
Ersten Gocthcanums in Dörnach statt. Als einer der Hauptinitiatoren und - 


Organisatoren wirkte Roman Boos. Während der dreiwöchigen Veranstaltung legten 33 
Persönlichkeiten aus den verschiedensten wissenschaftlichen Fachgebieten in etwa 100 
Vorträgen die Ergebnisse ihrer - von der Anthroposophie befruchteten - 
Erkenntnisbemühungen vor. Rudolf Steiner hielt einen Vortragszyklus über 
Naturerkenntnis (in: Die Grenzen der Naturerkenntnis, GA 322), drei Vorträge über 
den «Baugedanken von Dörnach» (in: Der Baugedanke des Goetheanum, GA 289), und 
zusammen mit Marie Steiner drei Veranstaltungen über Deklamationskunst (in: Die 
Kunst der Deklamation, GA 281). Dazu kamen seminaristische Zusammenkünfte, in 
welchen Rudolf Steiner Fragen zur wirtschaftlichen Praxis und zum Wirtschaftsleben 
im Allgemeinen behandelte (in: Soziale Ideen - Soziale Wirklichkeit - Soziale Praxis 
II, GA 337b). 

die Wirths: Gemeint ist Karl Joseph Wirth (1879-1956), deutscher Zentrumspolitiker 
(linker Flügel der katholischen Partei), von Mai 1921 bis November 1922 
Reichskanzler. 

206 im Hibbert-Journal ein Dreigliederungsaufsatz: Rudolf Steiners Aufsatz «Geistes- 
leben, Rechtsordnung, Wirtschaft» (heute in GA 24) war zuerst in der schweizerischen 
Zeitschrift Soziale Zukunft, Heft 3, September 1919, erschienen. Auf Englisch 
erschien er unter dem Titel «Spiritual Life - Civil Rights - Industrial Economv» im 
renommierten The Hibbert Journal, Juli 1921, Nr. 4 (resp. Jg. 19, Nr. 76), S. 593- 
604. 

am Sonntag mir zu sagen erlaubte: In einer Mitgliederversammlung der Anthro- 
posophischen Gesellschaft in Stuttgart am 4. September 1921, der ersten seit dem 
Ende des Ersten Weltkriegs (unveröffentlicht, vorgesehen für GA 251). 

207 Eurythmieaufführung ... in Baden-Baden: Die Aufführung fand am 9. Juni 1921 
statt. Rudolf Steiner berichtete auch im Vortrag vom 16. Juni 1921 in Stuttgart 
davon, in: Menschenwerden, Weltenseele und Weitengeist I, GA 205, 3. Aufl. Basel 
2017, S. 27. 

in den "Basler Nachrichten-: Der Bericht in den Basler Nachrichten erschien unter 
dem Titel «Theaterskandal in Baden-Baden» in Nr. 248, 15. Juni 1921. Vgl. auch den 
Bericht über die Vorfälle in Dreigliederung des sozialen Organismus, Nr. 51, 21. 
Juni 1921. 

Herr Rektor Bartsch: Moritz Bartsch (1869-1944), Lehrer, Vorsitzender der Breslauer 
Gruppe der anthroposophischen Gesellschaft. 

208 den Dornacher Hochschulkursen: Siehe Hinweis oben zu S. 205. 

Zur Besprechung vom 10. März 1922 

Die Besprechung fand während des Berliner Hochschulkurscs statt, dessen Vorträge in 
Das Innere der Natur und das Wesen der Menschenscclc, GA 80b (öffentliche) und 
Erneuerungs-Impulse für Kultur und Wissenschaft, GA 81 (Fachvorträge) publiziert 
sind. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand, vielleicht von Walther Vegelahn 
(Vortragsrcgister-Nr. 4784), Stenogramm nicht vorliegend. Die Besprechung ist nur 
fragmentarisch aufgezeichnet. Der Titel stammt von der Herausgeberin. Text in 
eckigen Klammern: Änderungen durch die Herausgeberin. 

210 in Kristiania im staatswissenschaftlichen Verein über die Idee der 
Dreigliederung gesprochen: Der Vortrag «Die Kardinalfragc des Wirtschaftslebens» 
wurde am 30. November 1921 vom Staatsökonomischen Verein in der Univcrsitätsaula 
veranstaltet; er ist abgedruckt in: Die Wirklichkeit der höheren Welten, GA 79. 
Privatdozent Dr. Tillich: Paul Tillich (1836-1965), Theologe; er verteidigte in der 
Diskussion den Irrationalismus (vgl. Erneuerungs-Impulse für Kultur und Wis- 
senschaft, GA 81, 1. Aufl. Dörnach 1994, S. 169). Tillich entwickelte sich später 
zum Gegner der Anthroposophie. 1933 emigrierte er in die USA, wo er mit der 
Systematischen Theologie seinen weltweiten Ruf begründete. 

Zum Auszug aus der Lehrerkonferenz vom 31. Januar 1923 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt, gekürzt durch die Herausgeberin - Auslas- 
sungspunkte in eckigen Klammern dem bereits vorliegenden Abdruck im Band Konferenzen 
mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart, GA 300b, 5. Aufl. 2019, S. 
371-373 u. 376f., dem ein Manuskript Erich Gaberts nach stenografischen Notizen von 
Karl Schubert zugrunde liegt. Der Titel stammt von der Herausgeberin. In eckigen 
Klammern: Ergänzungen durch die Herausgeber von GA 300b. 

211 Kampf gegenüber dem Grundschulgesetz: Diese Aufgabe hatte Rudolf Steiner schon 
in der Konferenz vom 16. Januar 1921 (GA 300a, 5. Aufl. 2019, S. 318) dem Bund 
zugewiesen: -Wenn wir noch einen wirklich bestehenden Bund für Drcigliederung 
hätten, [so] müsste der die Agitation gegen dieses Schulgesetz aufnehmen.» Durch das 
Rcichsgcsctz vom 28. April 1920, das sogenannte «Grundschulgcsctz», wurde der Besuch 
der untersten drei, später vier Klassen der staatlichen Volksschule für schlechthin 
alle Kinder für verbindlich erklärt. Alle privaten Vorschulen sollten abgebaut 


werden, indem sie keine neue unterste Klasse mehr eröffnen und die Schülerzahl ihrer 
schon bestehenden Klassen nicht vergrößern durften. Das galt naturgemäß auch für 
Württemberg, und cs wurde der Waldorfschulc durch Erlass vom 31. Dezember 1920 von 
der Behörde mitgctcilt, dass laut Grundschulgesetz jetzt schrittweise die untersten 
Klassen geschlossen werden müssten, weil sie eine «private Vorschule» seien. Es 
könne nur der Waldorfschule auf Antrag genehmigt werden, dass sie für das Schuljahr 
1921/22 noch eine 1. Klasse eröffne, aber ihre vier Grundschulklasscn - mit a- und 
b-Klassen waren cs acht - dürften nicht mehr Kinder führen als bisher, also zusammen 
240. Dieser Zustand wurde zwar verlängert, aber er bewirkte doch, dass erst in die 
5. Klasse, die nicht mehr zur Grundschule zählte, neue Kinder aufgenommen werden 
konnten. Weil nun der Andrang dazu sehr groß war, musste im 5., 6. und 7. Schuljahr 
jedes Mal eine dritte 5. Klasse, eine Klasse 5c errichtet werden. Erst im Jahre 
1926, also schon nach dem Tod Rudolf Steiners, änderte sich das. Damals nahm der 
Schulrat Friedrich Hartlieb die vor- gcschricbenc Prüfung vor. Bei ihm lag hinter 
aller behördlichen Unbestechlichkeit und Strenge eine ganz ursprüngliche 
pädagogische Genialität vor. Aufgrund seiner eingehenden und sehr günstigen 
Beurteilung der Waldorfschulc (abgedruckt im «Nachrichtenblatt» Was in der 
Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht, 1926, Nrn. 2-6) wurde vom Ministerium das 
«besondere pädagogische Interesse anerkannt», und die Beschränkung wurde aufgehoben. 
Erich Schwebsch: Erich Schwcbsch (1889-1953), Lehrer für Deutsch und Kunst an der 
Waldorfschule. 

212 in der -Anthroposophie- stehen: Die Zeitschrift «Anthroposophie» war die Nach- 
folgczeitung der «Drcigliederung des sozialen Organismus». Jede Woche gab cs einen 
Artikel zur aktuellen politischen Lage. 

213 Weltschulvereins sein. [...] Die allgemeine Lage: Nach hier wcggclassenen Ge- 
sprächen (GA 300b, S. 373-376) kommt Rudolf Steiner etwas später wieder auf die 
politische Tätigkeit für die Dreigliederungsbewegung zu sprechen (GA 300b, S. 376 
f.). 

zusammenzufassen unter dem einen. f...J Wir stehen heute vor einem Abgrund: Nach 
hier weggelassenen Ausführungen (GA 300b, S. 377) kommt Rudolf Steiner wieder auf 
die politische Tätigkeit für die Dreigliedcrungsbcwcgung zu sprechen (GA 300b, S. 
377). 

213 Genueser Konferenz: Siche «Die Konferenz in Genua, eine Notwendigkeit», in: Das 
Goetheanum, 26. März 1922, Nr. 33, heute in: Der Goetheanumgedanke inmitten der 
Kulturkrisis der Gegenwart, GA 36. An besagter Konferenz, die vom 10. April bis 19. 
Mai 1922 dauerte, ging es um die Wiederherstellung der durch den Ei sten Weltkrieg 
zerrütteten internationalen Finanz- und Wirtschaftssystenme. 

in Domach Arbeitervorträge halte: Die Bemerkung bezieht sich wahrscheinlich auf die 
ersten Vorträge für die Arbeiter am Goetheanum vom Oktober 1921 bis August 1922, von 
denen keine Mitschriften erhalten sind, vgl. auch die Äußerung vor dem Betriebsrat 
des «Kommenden Tages» vom 13. Januar 1922 in Stuttgart, in vorliegendem Band. 

Zum Aufsatz -Eine zu gründende Unternehmung» 

Bereits im Oktober 1919 hatten Besprechungen stattgefunden, in welchen die anwesen- 
den Mitglieder beschlossen, wirtschaftliche Unternehmungen zu begründen im Sinne der 
Dreigliederung. Im Hinblick darauf legte Rudolf Steiner im November 1919 diesen Text 
als Memorandum vor. Dessen Gedanken prägten die Gründung des «Kommenden Tages A. G.» 
in Stuttgart und der «Futurum A.G.» in Dörnach im Jahre 1920. 

Textgrundlagen: Manuskript Rudolf Steiners (RSA Standort-Nr. 067/3). Die Wiedergabe 
differiert leicht zum bereits vorliegenden Abdruck im Band Aufsätze über die 
Dreigliederung, GA 24, Dörnach 2. Aufl. 1982, S. 460-465, da Letzterem der Erstab- 
druck im Buch von Etnil Leinhas Aus der Arbeit mit Rudolf Steiner, Dörnach 1950, 
zugrunde gelegt wurde, der wiederum auf einer Abschrift des Manuskripts beruhte (RSA 
Standort-Nr. 143/2). Die Rechtschreibung wurde angepasst; Unterstreichungen werden 
kursiv wiedergegeben. Der Originaltitel lautet «Eine zu gründende Unternehmung». Der 
Titelzusatz «Leitgedanken für» stammt von Leinhas; nach der erwähnten Abschrift, die 
mit «Leitgedanken Dr. Steiners» bezeichnet ist. Dann folgt der Titel «Eine zu 
gründende Unternehmung». Die Datierung in Leinhas’ Publikation auf den 21. November 
1920 beruht wohl auf einem Lesefehler des Datums auf der Abschrift «21.11.1920». 

216 sich ausleben [können]: Korrektur durch die Herausgeberin; statt «kann» in der 
Textgrundlagc. 

218 zu einem Interesse: In der Textgrundlage zur Unterstreichung mit Großbuchstaben: 
«Einem» geschrieben; Hervorhebung in Kursivsatz durch die Herausgeberin. 

219 Denn mit bloßen Gedanken macht man nichts Praktisches: Dieser Satz des Manu- 
skripts fehlt in der Publikation von Leinhas und in GA 24. 

Zum Aufsatzfragment über den -Kommenden Tag- von 1920 

Textgrundlagen: Als Kopie vorliegendes Manuskript Rudolf Steiners (Original: Archiv 
am Goetheanum). Die Korrekturen Rudolf Steiners werden ohne weitere Kennzeichnung 


wiedergegeben, Unterstreichungen werden kursiv wiedergegeben. Die Rechtschreibung 
wurde angepasst. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

Erstveröffentlichung. 

Zur Ansprache vom 11. März 1920 

Die Ansprache wurde hektografiert als Beilage zum Informationsschreiben vom 6. Mai 
1920 von Hans Kühn und Konradin Haußer an Interessierte versendet. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand, vielleicht Hedda Hummel 
(Vortragsregister-Nr. 4024 I), Stenogramm nicht vorliegend.Text in eckigen Klammern: 
Anderungen durch die Herausgeberin. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

222 Nach dem bereits hier Vorgebrachten: Aus den Notizen von Rudolf Steiner (NB 42) 
geht der mutmaßliche Verlauf der Versammlung bis zu seiner Ansprache hervor: Zuerst 
sprach Emil Molt über das Generalprojekt des «Kommenden Tages», dann folgte Emil 
Leinhas mit Dcetailauscinandcrsctzungen, ferner sprachen Konradin Haußer und Wilhelm 
Trommsdorff, Wolfgang Wachsmuth zur «Verlagssache», Carl Unger wohl zu den weiteren 
beteiligten Unternehmen sowie Roman Roos und Arnold Ith, Letztere vermutlich zum 
parallel laufenden «Futurum»-Projekt in der Schweiz. Konradin Haußer (1883-1973), 
Unternehmer, wurde zusammen mit Hans Kühn und Wilhelm Trommsdorff einer der 
Direktoren des «Kommenden Tages»; er begründete später die Haußer-Stiftung zur 
Förderung des Werks Rudolf Steiners. Wolfgang Wachsmuth (1891-1953) war Verleger, er 
betreute ab 1920 den Verlag des «Kommenden Tages». Dr. Walter Kehler (ca. 1875-?) 
war Chemiker; er wurde der Leiter der Abteilung Chemische Werke des «Kommenden 
Tages». Arnold Ith (1890-1979) war Bauingenieur und Chefredakteur der Berner 
Landeszeitung, als solcher veröffentlichte er Berichte von Rudolf Steiners 
Vorträgen; von 1920 bis 1922 wirkte er als Direktor der «Futurum AG», später war er 
Verkehrsdirektor der Stadt Zürich. Zu Carl Unger und Roman Boos siehe die 
betreffenden Hinweise zu S. 23 und 25. 

225 derjenigen Routiniers, von denen ich gesprochen habe im öffentlichen Vortrage: 
Am 10. März 1920, in: Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken, GA 
335, I. Aufl. Dörnach 2005, besonders S. 43. 

226 wir werden siegen, denn wir müssen siegen: Ursprünglich vielleicht aus dem 
historischen Hohenstaufen-Drama von Ernst Raupach «Manfred» (4. Aufzug, 1. Szene, 
Worte des Karl) stammendes geflügeltes Wort: «Wir werden siegen, wie wir stets 
gesiegt, Wir werden siegen, weil wir siegen müssen», von da wohl von Bismarck und 
anderen übernommen. Zitiert durch den ehemaligen Reichskanzler Bernhard Fürst von 
Bülow (1849-1929), und so ihm oder Bismarck zugeschrieben. Siehe: Gustav Lambeck 
(Hrsg.): Quellensammlung für den geschichtlichen Unterricht an höheren Schulen, 
Hefte zum Weltkrieg 174 (1916), Der deutsche Geist im Weltkrieg, S. 2, «Die Stimmung 
in den ersten Wochen des Krieges, a) Fürst von Bülow über den Krieg; weit verbreitet 
in der damaligen Zeit. 

ich habe oftmals ... hingewiesen: Zum Beispiel am 15. Juni 1915 in Köln, in: Das 
Geheimnis des Todes, GA 259, 3. Aufl. Dörnach 2005, S. 372 f., oder am Diskus- 
sionsabend vom 24. Juni 1919 in Stuttgart, in: Betriebsräte und Sozialisierung, GA 
331, 1. Aufl. Dörnach 1989, S. 177. 

dem Verleger Scherl: August Hugo Friedrich Scherl (1883-1921), Berliner Groß- 
verleger, zeitweise besaß er die auflagcenstärksten Zeitungen Deutschlands. 

227 zu schofel: 7.u gemein, zu niedrig. Y 

228 der künstlerischen [Repräsentation]des Lebens: Anderung durch die Herausgeberin, 
in der Textgrundlage: «Prätentionen». 

228 Bank gründen: Rudolf Steiner erwähnt dies auch später im Dornacher Vortrag vom 
23. Dezember 1921, in: Die gesundende Entwicklung des Menschenwesens, GA 303, S. 15. 
Im Münchner Vortrag vom 23. August 1909 betonte Steiner anlässlich der Uraufführung 
der Kinder des Lucifer von Edouard Schure, dass die Geisteswissenschaft praktisch 
sein wolle bzw. dass die Geisteswissenschaft eine soziale Sendung habe. (In: Der 
Orient im Lichte des Okzidents, GA 113, 5. Aufl. Domach 1982, S. 15 bzw. 18). Im 
Silvestervortrag 1917 in Domach sprach er dann konkret von einer Bankgründung: «Wir 
müssen eben da anfangen, wo man am wenigsten heute von der Außenwelt gestört wird, 
[...] in der Wissenschaft, in der Kunst. Oder wir könnten einmal auf Grundlage 
unserer Grundsätze eine Bank begründen.» In: Mysterienwahrheiten und 
Weihnachtsimpulse, GA 180, 3. Aufl. Basel 2017, S. 128. Von November 1919 stammt der 
unpublizicrte Aufsatz Rudolf Steiners über Eine zu gründende Unternehmung (oben in 
vorliegendem Band, S. 216-220, siehe auch Hinweis dazu). Eine Äußerung in der Form 
in einem früheren (Basler?) Vortrag, wie Steiner cs hier berichtet, wurde noch nicht 
gefunden. Dass Rudolf Steiner sich schon sehr früh mit dem Gedanken einer 
«theosophischen Bank» trug, bezeugt eine diesbezügliche Aussage in einem Brief des 
St. Galier Mitglieds Adolph Messmer, den dieser am 20. September 1909 an Rudolf 
Steiner schrieb, also während des Vortragszyklus über das Lukas-Evangelium (GA 114). 


zu einem Höchsten. So tritt uns im Leben überall genügend Anlass entgegen zur 
Andacht; und das sollten wir im Leben beobachten; wir sollten es vor allem in einer 
wahren Lebenspädagogik nicht außer Acht lassen, denn wichtig ist es, dass wir in 
unserer Kindheit aufnehmen in unser Lebensschicksal dasjenige, was uns die Andacht 
geben kann. Wenn wir das Leben zwischen Geburt und Tod betrachten, dann kann man 
das, was man Karma, das große Schicksalsgesetz nennt, was uns als die Verkettung von 
geistigen Ursachen und Wirkungen entgegentritt, finden; aber es tritt einem auf 
eigenartige Weise entgegen. Es zeigen sich zum Beispiel gewisse Dinge, die als 
Ursache gelegt werden in frühester Jugend, in ihren Wirkungen im späteren Alter. Was 
wir vielleicht in der Kindheit durch dieses oder jenes aufnehmen, tritt in einer 
Wirkung hervor erst im Greisenalter. Und je nachdem die Ursachen waren, je nachdem 
sind die Wirkungen. Die Wirkungen sind nicht gleich, sondern so, dass wir erst 
verstehen müssen den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung. Der junge Mensch, 
der heranwächst, erzogen in rechtem Sinne und ohne das, was etwa in irgendeine 
Schattenseite der Andacht hinein verzerrt wird, der heranwächst in der richtigen 
Andacht, der wird bemerken, dass dies sich umwandelt in seiner Seele in etwas 
anderes. Es gibt das, was wir bei einer intimeren Lebenserkenntnis da oder dort 
auftreten sehen können, dass dieser oder jener Mensch in eine Gruppe von anderen 
Menschen tritt - vielleicht redet er gar nichts oder wenig -, aber sein Dasein schon 
gießt aus, was man nennen kann ein wohltätiges Element. Es beglückt und segnet das 
Dasein eines solchen Menschen seine Umgebung. Dasjenige, was da aufstrahlt von ihm 
seelisch, das ist in ihn hineingekommen. Aber es kommt nicht in das spätere Leben 
eines Menschen diese Kraft des Segens hinein, wenn sie nicht wurzelt in demjenigen, 
was wir in der Jugend in uns als die Stimmung der Andacht entwickelt haben. Andacht 
in der Jugend wandelt sich durch das Leben hindurch in die Kraft, zu segnen im 
Alter. Das ist ein karmischer Zusammenhang, wie er uns zwischen Geburt und Tod 
entgegentritt. Nicht bloß aus der Geisteswissenschaft heraus brauchen wir das zu 
wissen; wer das Leben kennt, der kann das überall sehen. Wir könnten es in die 
symbolischen Worte fassen: Der wird niemals die Hand ausstrecken können zum Segnen, 
der nicht fähig gewesen ist, in der Jugend andächtig zu verehren mit gebeugten Knien 
und gefalteten Händen. Die gebeugten Knie und die gefalteten Hände in der Jugend, 
sie sind die Ursache, die im Alter sich in die segenspendenden Hände umgestalten. 
Das gehört einmal zu unseren Lebensweisheiten. Da sehen wir eine jener Kräfte, die 
uns kommen aus der geistigen Welt heraus, wenn wir auch noch nicht in der Lage 
sind, in diese hineinzuschauen. Die Andacht führt uns zunächst hinauf in die 
geistige Welt, die sich unserem Schauen noch verschließt, weil sich uns der größere 
Hüter der Schwelle nicht zeigen darf. Sie verschließt sich uns, schickt uns aber aus 
sich heraus die Kräfte, die in ihren Wirkungen, alles durchdringend, aus unseren 
Handlungen selber hervortreten. So können wir in uns die Stimmung der Andacht 
entwickeln gegenüber einer unbekannten Welt. Wir werden vielleicht noch nicht 
hineindringen können zu einem Erkennen derselben, sie aber gießt aus sich heraus 
Kräfte, die sich umwandeln in unserer Seele und die zu Wirkungsimpulsen werden für 
unser äußeres Leben. Geradeso, wie wenn wir des Abends einschlafen ermüdet und früh 
erfrischt aufwachen, wie uns die Nacht bringt die Erquickung, wie uns das 
herauskommt, was unsere ermüdeten Arme wiederum fähig macht zum Arbeiten, so ist es 
im äußeren Leben, wenn wir uns zu stellen wissen zu den unbekannten Welten - in die 
wir noch nicht hineinschauen vermögen, die hinter der sinnlichen Wirklichkeit stehen 
-, wenn wir uns ihnen andächtig nahen. So mögen sie uns, wie der sanfte Schlaf, 
unserem Bewusstsein verhüllen ihre Kräfte; aber sie geben uns ihre Kräfte. Und die 
Andacht ist es, durch die wir hinpilgern können zu unbekannten Welten und die uns 
die Kräfte dieser unbekannten Welten erschließt, uns dadurch mit unserem Ich aus uns 
selber herausbringend und zur Wirksamkeit fähig machend in der äußeren Welt. So 
nähern wir uns mit unserem Ich andächtig den unbekannten Welten. Aus ihnen wird 
unser Ich reicher gemacht mit demjenigen, was uns mit der Welt wiede rum 
zusammenführen kann. Wir werden mächtiger, stärker, kräftiger durch das, was uns 
durch die Andacht wird. Das ist die Mission der Andacht für das Seelenglied, das wir 
als Bewusstseinsseele bezeichnen und durch das wir wiederum aus uns heraustreten und 
unser Ich in die Außenwelt gleichsam ergießen. Alles, was uns fruchtbar macht für 
die Außenwelt, das verdanken wir unseren andächtigen Stimmungen gegenüber 
demjenigen, was verehrungswürdig ist. Und derjenige Mensch wird nicht eingreifen 
können [im Leben], der nicht andächtig sein kann. Da werden Menschen kommen und 
werden sagen: Ja, mir gelingt nichts, die Menschen glauben nicht an mich, die 
Menschen wollen mich nicht verstehen. Man geht dann auf die Erscheinungen, die sich 
so erweisen, aber nicht auf die Gründe zurück. Die Gründe liegen darin, dass solche 
Menschen, die sich genötigt finden, unverstanden sich zu fühlen, niemals die 
Stimmung der Andacht bei sich finden konnten. Das ist die Mission der Andacht für 
die Erziehung unseres Ich zum Zusammenwachsen mit der Welt. So wachsen wir zuerst 


dazumal in Domach: Vielleicht ist derselbe Vortrag gemeint. In der Form nicht 
nachgewiesen. 

229 in dem Prospekt: Siehe nachfolgende Wiedergabe im vorliegenden Band, S. 235-238. 
230 vor einigen Tagen: Wohl im Studienabcend am 3. März 1920, in: Soziale Ideen. 
Soziale Wirklichkeit. Soziale Praxis, GA 337a. 

231 von dem Erzberger: Siehe Hinweis zu S. 23. Erzberger war damals Finanzminister 
und führte eine der größten Finanzreformen der deutschen Geschichte durch. erst 
Helfferich: Karl Helfferich (1872-1924), Ökonom, rechtsnationaler Politiker, 
ehemaliger Innenminister. Radikaler Gegner Erzbcrgcrs, Urheber der Hetzkampagne 
gegen diesen (u.a. mittels der Broschüre Fort mit Erzberger, Berlin 1919) und immer 
mehr auch Gegner der Weimarer Republik. 

[dass): Ergänzung durch die Herausgeberin. 

233 solch ein Eurythmeum: Der Bau des Eurythmcums in Stuttgart erfolgte erst 1922, 
vorher war es aus finanziellen Gründen nicht möglich. 

Zum Prospekt des -Kommenden Tages- vom 13. März 1920 

Textgrundlage: Im Archiv vorliegender Prospekt (Standort-Nr. 142/1, Kommender Tag). 
Die Rechtschreibung wurde angepasst. Dem Prospekt liegt seinerseits das oben S. 216- 
220 abgedruckte Memorandum «Eine zu gründende Unternehmung» von Rudolf Steiner 
zugrunde, aus welchem viele Passagen wörtlich oder abgcwandclt übernommen sind. 
Sperrungen im Original werden kursiv wiedergegeben. Titel gemäß Vorlage. Siehe auch 
Hinweis oben zum Memorandum sowie Hinweis zu S. 228. 

236 f. Konradin Haußer, Erich Trommsdorff, Otto von Lerchenfeld, Jose del Monte, 
Ludwig von Polzer-Hoditz, Carl Unger: Jose del Monte (1875-1950), ursprünglich aus 
Chile stammender Fabrikant, Inhaber einer Kartonagenfabrik, die die Schachteln 

für die Zigaretten der Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik hcrstelltc; Konradin Haußer 
(1883-1973), Kaufmann, begründete später die Förderstiftung für das Werk Rudolf 
Steiners. Otto von Lerchenfcld (1868-1938) löste mit seiner Frage an Rudolf Steiner 
nach einem Ausweg aus der politischen Situation 1917 die Entwicklung der 
Dreiglicderungsidce aus; später war er ein Pionier der biologisch-dynamischen 
Landwirtschaft. Zu Trommsdorff, Polzer und Unger siehe Hinweise zu S. 200, S. 85 und 
S. 25. 

Zum Anschreiben des -Kommenden Tages- vom 6. Mai 1920 

Textgrundlage: Hektografiertes Schreiben, Dokument im Rudolf Steiner Archiv (Stand- 
ort-Nr. 142/4). Unterstreichungen sind kursiv wiedergegeben. Die Rechtschreibung 
wurde angepasst. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

Zum Anschreiben des Gründungskomitees der -Futurum A.G- 

Mai 1920 

Eine Beteiligung Rudolf Steiners an der Abfassung des Anschreibens ist gewiss, da in 
einem maschinenschriftlichen Entwurf Eintragungen von seiner Hand vorliegen. Das 
Schreiben begleitete wohl den Gründungsprospekt vom Mai 1920. Am 25. Mai 1920 sollte 
eine Versammlung zur Begründung der Unternehmung in Dörnach stattfinden, anlässlich 
welcher Rudolf Steiner einen öffentlichen Vortrag hielt (in: Die großen Fragen der 
Zeit, GA 336). Die Gründung konnte jedoch nicht vollzogen werden, da nicht alle 
rechtlich notwendigen Bedingungen erfüllt waren. Die reale Gründung der «Futurum AG» 
- der Name «Der Kommende Tag» durfte nicht verwendet werden - erfolgte erst am 16. 
Juni 1920 (Näheres hierzu siche bei: Alexander Lüschcr: Rudolf Steiner und die - 
Futurum A.G.-, Diss., Spiegel bei Bern 2002, S. 108-111). 

Textgrundlagen: Hektografiertes Schreiben, Dokument im Rudolf Steiner Archiv 
(Standort-Nr. 143/2). Titel gemäß Vorlage. 

244 Emest Etienne, Ernst Gimmi, Arnold Ith: Ernest Etienne (1876-1968), Ingenieur, 
Verwaltungsrat in der «Futurum AG»; Ernst Gimmi (1873-1945), St. Gallen, Kaufmann; 
Arnold Ith: Siehe Hinweis zu S. 222. 

Zur Ansprache vom 26. Juli 1920 i 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Ubertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 4024 I), 
Stenogramm nicht vorliegend. Handschriftliche Anderungen in der Tcxtgrundlagc wurden 
übernommen. Texte in eckigen Klammern: Änderungen durch die Herausgeberin. Der Titel 
stammt von der Herausgeberin. 

245 Carl Unger Maschinenfabrik: Die Werkzeugmaschinenfabrik Carl Unger in Hedel- 
fingen bei Stuttgart, in welcher Präzisionsschleifmaschinen produziert wurden, war 
von diesem 1906 gegründet worden. 

247 der Professor Varga: Siehe Hinweis zu S. 188. 

248 [Das bedeutet]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

251 Spa! Wir haben Spa hinter uns: In Spa, Belgien, tagte vom 5. bis 16. Juli 1920 
die Europäische Konferenz über die Reduktion des Bestands der deutschen Reichswehr, 
die Lieferung von zwei Millionen Tonnen Kohle pro Monat an die Entente- Staaten und 
die deutschen Reparationen. 


Fehrenbach: Constantin Fehrenbach (1852-1926), deutscher Politiker von der ka- 
tholischen Zentrumspartei, führte das Kabinett von Juni 1920 bis Mai 1921. 

Stinnes: Hugo Stinnes (1870-1924), deutscher Industrieller und Politiker, war Ex- 
perte in den Reparationsvcrhandlungen von Spa. 

Simons: Walter Simons (1861-1937), Jurist, parteiloser Politiker, unter Fehrenbach 
Außenminister. 

253 andere Regierung her: «her»: Handschriftliche Ergänzung in der Textgrundlage. 
Zolas [Buch] -Arbeit»: «Buch»: Ergänzung durch die Herausgeberin. Emile Zola (1840- 
1902), französischer Schriftsteller, Verfasser des hier erwähnten Werks Arbeit. 
Roman in drei Buchern. Leipzig 1920. (Übersetzung von: Travail, dem dritten Roman 
der unvollendeten Tetralogie Les Quatres Evangdes, 1901.) Eventuell meinte der 
Arbeiter die im Buch im 5. Kapitel beschriebene Idee von Fourier, die Neuordnung der 
Arbeit durch Arbeitsteilung und Freiwilligkeit zuerst an einem kleinen Gemeinwesen 
zu beginnen. Der Held der Geschichte, Lucas, verwirklicht die Idee, eine Fabrik auf 
Basis der Brüderlichkeit als Genossenschaft zu gründen. Der Roman schildert den 
Fortgang des Experiments, das die ganze Stadt verwandelt. 

Zur Ansprache vom 13. Oktober 1920 

Die Wirtschafter-Besprechung fand im Rahmen des ersten Hochschulkurses vom 27. 
September bis 16. Oktober 1920 am Goetheanum statt. Rudolf Steiner hielt einen 
Vortragszyklus über Naturerkenntnis (in: Die Grenzen der Naturerkenntnis, GA 322), 
drei Vorträge über den «Baugedanken von Dörnach» (in: Der Baugedanke des Goetheanum, 
GA 289), und zusammen mit Marie Steiner drei Veranstaltungen über Dckla- 
mationskunst (in: Die Kunst der Deklamation, GA 281). Dazu kamen seminaristische 
Zusammenkünfte, in welchen Rudolf Steiner Fragen zur wirtschaftlichen Praxis und zum 
Wirtschaftsleben im Allgemeinen behandelte (in: Soziale Ideen - Soziale Wirklichkeit 
- Soziale Praxis II, GA 337b). . 
Textgrundlagen: Die Tcxtwicdergabc folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Helene Finckh (Vortragsregister-Nr. 4260 III), 
Stenogramm vorliegend (Stenogrammrcegister-Nr. F 233), S. 69-75. Übertragung der 
Seiten 75-82 durch Ulla Trapp. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

254 noch viel lieber würde ich eine anthroposophische Bank begründen: Siehe Hinweis 
zu S. 228. 

256 Herrn Ith gewonnen haben: Siche Hinweis zu S. 222. 

259 Pieter de Haan, Francke Fadum, Eugen Benkendörfer: Pieter de Haan (1891-1968), 
Verleger; August Herman Francke Mortensen Fadum (1877-1960), Geschäftsmann, einer 
der leitenden Anthroposophen in Norwegen, damals Vorstand des Widarzwcigs, schnitzte 
zeitweise im ersten Goetheanum mit; Eugen Benkendörfer (1878-1939), Kaufmann, 
Fabrikant, aktiver Mitarbeiter im Stuttgarter Zweig der Anthroposophischen 
Gesellschaft. 

Zum Prospekt der -Futurum A.G.“ vom 31. Oktober 1920 

An der Entstehung dieses Prospektes war Rudolf Steiner beteiligt. Handschriftlich 
finden sich von ihm die Einleitung sowie Teile von Abschnitt 1 und des Schlusses von 
Anhang I. Auch sein Aufsatz «Eine zu gründende Unternehmung» wurde wieder verwendet. 
Ursprünglich enthielt der in einer ersten Version zunächst hektografierte Prospekt 
eine Analyse der Weltwirtschaftslage sowie der wirtschaftlichen Lage einzelner 
Länder. Diese wurde dann in der hier wiedergegebenen gedruckten Version, wohl 
aufgrund ihres Umfangs, in die beiden bcigclcgten Anhänge ausgclagert. Anhang II 
über die wirtschaftliche Lage einzelner Länder, für welchen keine Texte Steiners 
vorliegen, wird hier nicht wiedergegeben. 

Textgrundlagen: Gedrucktes Dokument im Rudolf Steiner Archiv (Standort-Nr. 143/2). 
Titel gemäß Vorlage. 

266 Ernst Gimmi, Ernest Etienne: Siehe Hinweise zu S. 244. 

Johann Hirter, Paul de Kalbermatten, Christian Krebs, Fred Tharaldsen, Emst Schal- 
ter, Adolf Padrutt: Johann Hirter (1855-1926), Alt Nationalrat; Paul de Kalbermatten 
(1878-1967), Tiefbauingenieur; Christian Krebs (1861-1945), in Paris lebender 
norwegischer Geschäftsmann, führte den Titel eines Konsuls; Fred, eigentlich Filip 
Tharaldsen (1870-1941), wird oft mit anderem Vornamen erwähnt: Fritz, Fred oder 
Frederik, norwegischer Industrieller, Mitglied des Widarzweigs der 
Anthroposophischen Gesellschaft in Norwegen; Ernst Schallet (1895-1961), einer der 
Prokuristen der «Futurum AG»; Adolf Padrutt (1869-1940), ein nach der Revolution 
zurückgekehrter Russlandschweizer, Mitglied in Basel, Buchhalter, Prokurist bei der 
«Futurum»; er übernahm später, als einer der Liquidatoren der «Futurum AG», die 
Certus-Kakleiinfabrik aus der Konkursmasse der «Futurum AG». 

Zur Ansprache bei der Betriebsversammlung vom 17. November 1920 

Textgrundlagen: Die Textwiedcrgabc folgt (mit Kürzungen) der maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Hedda Hummel (Vortragsrcegistcr-Nr. 
4083 I), Stenogramm nicht vorliegend. Der Titel stammt von der Herausgeberin. Es 


wird hier nur der Beitrag Rudolf Steiners wiedergegeben; Fremdvoten werden durch 
kursiven Hcrausgcbcertcxt in eckigen Klammern kenntlich gemacht. 

281 die Agitatoren: Gemeint sind Vortragsreder für die Dreigiiederungssache. 

283 Herrn del Monte ... Herr Poch: Zu del Monte siehe Hinweis zu S. 236; Emil Poch, 
Lebensdaten nicht bekannt. 

Zur Ansprache zur Einführung von Eugen Benkendörfer 

vom 17. November 1920 E 
Textgrundlagen: Die Text Wiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Ubertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Hedda Hummel (Vortragsregister-Nr. 4089 I), 
Stenogramm nicht vorliegend. In eckigen Klammern: Änderungen durch die 
Herausgeberin. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

288 in der Verbindung [mit] der Dreigliederungszeitung: eĦłmit»: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 

289 als unser Freund Kühne eingeführt worden ist: Siehe Ansprache vom 1. August 
1920, in vorliegendem Band und Hinweis zu S. 186. 

Jose del Montes ... Herr Emil Poch: Siche Hinweis zu S. 236 und 283. 

290 [den arbeitenden Klassen, dem eigentlichen Proletariat]: Anderungen durch die 
Herausgeberin, statt «zwischen den arbeitenden Klassen und dem eigentlichen 
Proletariat» in der Textgrundlage. 

während meiner Lehrerschaft an der Arbeiterbildungsschule: Siehe Hinweis zu S. 137. 
291 auf unsere kurulischen Stühle: Amtssessel im alten Rom. 

292 den Grafen Keyserling: Hermann Keyserling (1880-1946), Philosoph, gründete 1920 
die «Schule der Weisheit». 

im öffentlichen Vortrag: Am 16. November 1920 hielt Rudolf Steiner den Vortrag «Die 
Wahrheit der Geisteswissenschaft und die praktischen Lebensforderungen der 
Gegenwart. Zugleich eine Verteidigung der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
wider ihre Ankläger», in welchem er Keyserling behandelte. Siehe: Die Anthroposophie 
und ihre Gegner, GA 255b, 1. Aufl. Dörnach 2003, S. 244 und 256. 

294 bei der Einführung des Herrn Kühne: Am 1. August 1920, in vorliegendem Band. Zu 
Walter Kühne siehe Hinweis zu S. 186. 

Mehrheitssozialisten: Bezeichnung für die Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
zwischen 1917 und 1922, um sie von der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei 
(USPD) abzugrenzen. Die Kriegsgegner hatten sich am 8. April 1917 von der 
Mutterpartei abgcspaltcn und die USPD gegründet. 

295 das Ideal von Stinnes: Siehe Hinweis zu S. 251. 

einen kurzen Artikel liefern: Betreffender Artikel ist offenbar nicht erschienen. 
die Erste, die Zweite und die Dritte Internationale: Als «Internationale» wurde die 
1864 gegründete Internationale Arbeiterassoziation bezeichnet (später «Erste Inter- 
nationale»), sie wurde 1876 aufgelöst, da der Zwist zwischen Karl Marx und den 
Kommunisten einerseits und Michail Bakunin und den Anarchisten andererseits nicht 
gelöst werden konnte. Die Zweite Internationale bzw. Sozialistische Internationale 
wurde 1889 in Paris begründet. Nach dem Beginn des Ersten Weltkriegs zerbrach sic, 
da ihre Parteien sich jeweils mit ihrer kriegführenden Regierung arrangiert hatten. 
Nach dem Krieg wurde 1919 durch Lenin die Dritte Internationale (auch Komintern 
genannt) ins Leben gerufen. 

[Anhänger von Bakunin]: Ergänzung durch die Herausgeberin, in der Textgrund- lagc 
ist an dieser Stelle eine Lücke. 

296 ich kann ja eigentlich nur an wenigen Orten sprechen: Im November 1920 zum 
Beispiel konnte Rudolf Steiner nur drei öffentliche Dreigliedcrungsvorträge halten: 
am 10. und 16. in Stuttgart (in: Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem 
Denken, GA 335 bzw. Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b) und am 18. in 
Freiburg (in: Die großen Fragen der Zeit und die anthroposophische Geist- 
Erkenntnis, GA 336). In Stuttgart fand im Rahmen der Freien Anthroposophischen 
Hochschulkurse in der Freien Waldorfschule ein Kurs von Emil Leinhas über 
Dreigliederung statt, in Berlin sprachen Bruno Käser und Walter Kühne, Letzterer 
zwischen 23. November und 18. Dezember auch in Neuwied, Köln, Düsseldorf, Elberfeld, 
Bochum, München und Heilbronn, während Wachsmuth in Heidenheim, Stuttgart, 
Hirschberg, Nürnberg, Karlsruhe und Heidelberg vortrug. 

Herr Dr. Wachsmuth: Günther Wachsmuth (1893-1963), Bruder des bereits erwähnten 
Verlegers Wolfgang Wachsmuth und späteres Mitglied des Vorstands der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft. War an der Dreigliederungsaktion in Obcrschlesien 
ab Januar 1921 beteiligt, in welcher die Drcigliederung als Lösung für das 
Nationalitätenproblem in Oberschlesien propagiert wurde. Die Aktion war nicht von 
Erfolg gekrönt. Oberschlesien wurde nach der Volksabstimmung vom 20. März 1921 im 
Oktober zwischen Polen und Deutschland aufgctcilt. 

297 dass [die] von den Arbeitern: «die»: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 


die Sprache [der Arbeiter] sprechen zu können ... [mit ihnen] verständigen können: 
In eckigen Klammern: Ergänzungen durch die Herausgeberin. 

298 Betriebsversammlung ... in der wir gerade waren: Siche 
vorangegangene Ansprache. 

haben schon die Ortsgruppen [des Bundes]: «des Bundes»; Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 


299 dass [es] für die Drcigliederung im Allgemeinen zu geschehen hat: 
«es»: Ergänzung durch die Herausgeberin. 
eine genügende Anzahl... Agitatoren ausgebildet werden: Zwei solche Kurse fanden im 


Januar und Februar 1921 statt: Der Schulungskurs für Oberschlesier und der 
Schulungskurs für Redner (in: Wie wirkt man für den Impuls der Dreigliederung des 
sozialen Organismus? GA 338). 

in einer ungeheuer großen Anzahl [von Menschen]: «von Menschen»: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 


300 wer auch [immer]: «immer»: Ergänzung durch die Herausgeberin. 
Bismarck: Siehe Hinweis zu S. 28. 
301 der Außenminister Simons: Siehe Hinweis zu S. 251. 


Zum Vortrag vom 27. Dezember 1920 7 
Textgrundlagen: Die Textwiedcrgabc folgt der maschinenschriftlichen Ubertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand, vielleicht von Arnold Ith 
(Vortragsrcgis- ter-Nr. 4329a), Stenogramm nicht vorliegend. Text in eckigen 
Klammern: Änderungen durch die Herausgeberin. Titel gemäß Vorlage. 

305 die wirklich utopischen Ideen von Wilson: Siche Hinweis zu S. 29. 

306f. Wenn sich ein Überschuss ergibt... geistige Institute zu kreieren: Hier findet 
sich eine handschriftliche Anmerkung in der Textgrundlage: «Siehe beigeheftete 
Mitteilung Rudolf Steiners: »Die Stellung geistiger Unternehmungen in 
Assoziationen».» Diese Mitteilung ist im vorliegenden Band nach der 
Fragenbeantwortung des zweiten Orientierungsvortrags vom 28. Dezember 1920 
abgedruckt, siche S. 316 in vorliegendem Band. 

307 Die -Kernpunkte’-... ins Englische übersetzt: Zunächst hatte die englische 
Bildhauerin Edith Maryon (1872-1924), eine sozial engagierte Mitarbeiterin Rudolf 
Steiners, mit einer Übersetzung begonnen. Diese stieß aber bei englischen 
Anthroposophen nicht auf Gegenliebe und wurde zugunsten einer freieren Übersetzung 
von Ethel Bowen-Wedgwood und Georg Adams Kaufmann mit dem Titel The Threefold State 
zurückgestellt, welche im Februar 1920 erschien und einiges Echo auslöste. Auch in 
Amerika erschien 1920 eine - unautorisierte - Übersetzung mit dem Titel The 
Triorganical Social Organism von Henry Frederick. Eine Neuübersetzung unter dem 
Titel The Threefold Commonwealth. The Social Question in its True Shape. (New 
translation from the edition of 1920) erschien 1922 in New York und 1923 in London. 
in allen... Zeitungen besprochen: Siche z. B. die Besprechung von H. Wilson Harris 
in den Daily News vom 16. September 1920; Auszüge in Übersetzung wiederabge- druckt 
in Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 27/28, Dörnach 1969, S. 10f., 
sowie Auszüge aus Besprechungen (Zitate aus The Daily News, London, Review of 
Reviews, Kingsway, Daily Courier, Liverpool, The New Commonwealth, in Übersetzung, 
ohne Datums- und Seitenangaben) wiederabgedruckt in: Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe, Heft 88, 1985, S. 8-9. 

309 Herr Haas: Vermutlich Hans Haas (1892-1954), Geschäftspartner von Arnold Ith. 
nach Holland zu gehen: 1921 und 1922 fanden zwei Vortragsreisen nach Holland statt; 
siehe Die anthroposophische Geisteswissenschaft und die großen Zivilisationsfragen 
der Gegenwart, GA 80c. 

Arnold Ith: Siehe Hinweis zu S. 222. 

Adolf Padrutt: Siehe Hinweis zu S. 266. 

310 Siehe Stinnes: Eventuell eine Bemerkung des Mitschreibenden. Zu Stinnes siehe 
Hinweis zu S. 251. 

Zum Vortrag mit Fragenbeantwortung vom 28. Dezember 1920 . 
Textgrundlagen: Die Text Wiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregistcr-Nr. 4329b), 
Stenogramm nicht vorliegend. Titel gemäß Vorlage. 

312 Hans Haas: Siehe Hinweis zu S. 309. 

313 Emst Gimmi: Siche Hinweis zu S. 244. 

Eduard Wirz: Eduard Wirz, Lebensdaten nicht bekannt. War als Aktienwerber für die 
«Futurum AG» tätig und wurde vermutlich wegen Misserfolgs entlassen. 

313 Herr de Haan: Siche Hinweis zu S. 259. 

an Herrn Kaufmann: Georg Adams Kaufmann (1894-1963), Mathematiker, tat sich als 
Übersetzer von Vorträgen Steiners hervor. 

Drury-Lavin, Collison: Ada Drury-Lavin (1858-1931), Pionierin der anthroposophischen 
Bewegung in England. Harry Collison (1868-1945), Rechtsanwalt, später 


Generalsekretär der Anthroposophischen Gesellschaft in England. 

314 Emst Schallen Ernst Schaller (1895-1961), einer der Prokuristen der «Futurum 
AG». 

315 Herr Dürler in St.Gallen: Edgar Dürlcr (1895-1970), Tcxtilkaufmann, von Emil 
Molt ins Direktorium der «Futurum» berufen, mit Emil Leinhas zusammen deren 
Liquidator, später führte er über ein Viertcljahrhundert die Weleda AG. 

Zur undatierten Besprechung über die Stellung 

geistiger Unternehmungen f1920] 

Textgrundlage: Als Beilage der Mitschrift zum 28. Dezember 1920 (Vortragsregister- 
Nr. 4329b) maschinenschriftlich vorliegend. Titel gemäß Vorlage. 

Zur Ansprache vom 5. Januar 1921 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt (mit Kürzungen) einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift unbekannter 
Hand, vielleicht von Hedda Hummel (Vortragsregistcr-Nr. 4342). Es wird hier nur 
Rudolf Steiners Rede wiedergegeben. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 
Erstveröffentlichung. 

317 Das erste Mal war es ja auf Einladung des Herrn Molt: Am 23. April 1919, in: 
Neugestaltung des sozialen Organismus, GA 330. 

324 Herr Molt geschildert hat: Molt hatte in seiner Ansprache unter anderem gesagt: 
e Und Sic wissen auch, wie dann von dieser Stätte aus die Bewegung ausging für die 
Propagierung der Betriebsräteschaft, die wiederum hätte dazu beitragen müssen und 
können, unser so armes, darniedcrlicgendcs, in einem traurigen Dasein befindliches 
Wirtschaftsleben wieder auf die Höhe zu bringen. Und mit Wehmut erinnert man sich, 
wie jene Persönlichkeiten, die sich Führer des Proletariats nennen, diese Bewegung 
sabotierten, sodass die Maßnahmen nicht durchgeführt werden konnten, um der 
Arbeiterschaft, dem Proletariat und uns allen ein menschenwürdiges Dasein zu 
verschaffen.» 

in einer Reihe von Hochschulkursen: Siehe Hinweis oben zur Ansprache vom 13. Oktober 
1920. 

327 Woodrow Wilson: Siche Hinweis zu S. 29. 

als ich hier zu Ihnen sprechen durfte: Siehe Hinweis zu S. 317. 

329 ein sehr bekannter Pazifist: Es handelt sich um Friedrich Wilhelm Foerster 
(1869- 1966), Ethikcr, Erzichungswisscnschaftlcr. Siehe auch Hinweis zu S. 32. 

Zum Vortrag vom 8. Januar 1921 

Diese Veranstaltung, zu der der Bund für Dreigliedcrung des sozialen Organismus ge- 
laden hatte, fand im Gustav-Siegle-Haus in Stuttgart statt. g 
Textgrundlagen: Die Textwicdcrgabc folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Hedda Hummel?) (Vortragsrcgister- 
Nr. 4348 I), Stenogramm nicht vorliegend. Text in eckigen Klammern: Änderungen durch 
die Herausgeberin. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

333 *In Ausführung der Dreigliederung*: Die Schrift In Ausführung der Dreigliederung 
des sozialen Organismus, Stuttgart 1920, eigentlich eine Aufsatzsammlung, ist heute 
in Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus, GA 24, enthalten. 

341 Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule: Siehe Hinweis zu S. 137. 

346 der deutschen Verfassung der Republik: In Artikel 165 der Weimarer Verfassung 
ist ein Rcichswirtschaftsrat vorgesehen. Dieser wurde nie eingerichtet, als Ersatz 
wurde am 4. Mai 1920 ein Vorläufiger Reichswirtschaftsrat begründet, der jedoch kei- 
nen großen Einfluss erlangte: Wortlaut: «Die Arbeiter und Angestellten sind dazu 
berufen, gleichberechtigt in Gemeinschaft mit den Unternehmern an der Regelung der 
Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie an der gesamten wirtschaftlichen Entwicklung der 
produktiven Kräfte mitzuwirken. Die beiderseitigen Organisationen und ihre 
Vereinbarungen werden anerkannt. Die Arbeiter und Angestellten erhalten zur 
Wahrnehmung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Interessen gesetzliche Vertretungen 
in Betriebsarbeiterräten sowie in nach Wirtschaftsgebieten gegliederten 
Bezirksarbeiterräten und in einem Reichsarbeiterrat. Die Bezirksarbeiterräte und der 
Reichsarbeiterrat treten zur Erfüllung der gesamten wirtschaftlichen Aufgaben und 
zur Mitwirkung bei der Ausführung der Sozialisierungsgesetze mit den Vertretungen 
der Unternehmer und sonst beteiligter Volkskrcise zu Bczirkswirtschafts- räten und 
zu einem Rcichswirtschaftsrat zusammen. Die Bczirkswirtschaftsrätc und der 
Reichswirtschaftsrat sind so zu gestalten, dass alle wichtigen Berufsgruppen 
entsprechend ihrer wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung darin vertreten sind. 
Sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzentwürfe von grundlegender Be- 
deutung sollen von der Reichsregierung vor ihrer Einbringung dem Reichswirt- 
schaftsrat zur Begutachtung vorgelegt werden. Der Reichswirtschaftsrat hat das 
Recht, selbst solche Gesetzesvorlagen zu beantragen. Stimmt ihnen die Reichs- 
regierung nicht zu, so hat sie trotzdem die Vorlage unter Darlegung ihres Stand- 
punkts beim Reichstag einzubringen. Der Reichswirtschaftsrat kann die Vorlage durch 


eines seiner Mitglieder vor dem Reichstag vertreten lassen. Den Arbeiterund 
Wirtschaftsräten können auf den ihnen überwiesenen Gebieten Kontroll- und 
Verwaltungsbcfugnis.se übertragen werden. Aufbau und Aufgabe der Arbeiter- und 
Wirtschaftsräte sowie ihr Verhältnis zu anderen sozialen Selbstverwaltungskörpern zu 
regeln, ist ausschließlich Sache des Reichs.» 

347 in einer Versammlung der Vertreter der Handelskammern: Nicht nachgewiesen. 

350 *Die Kernpunkte der sozialen Frage*: Siehe Hinweis zu S. 73. 

351 Besprechungen ... erschienen: Siehe Hinweis zu S. 307. 

352 Gespräch mit jemand aus den Kreisen der Bourgeoisie: Nicht nachgcwicsen. 

354 zwei Bücher liegen vor von mir: Gemeint sind wiederum Die Kernpunkte der sozi- 
alen Frage, Stuttgart 1919, GA 23, und In Ausführung der Dreigliederung des 

sozialen Organismus, Stuttgart 1920, enthalten in: Aufsätze über die Drcigliederung 
des sozialen Organismus, GA 24. 

354 die Absichten des -Kommenden Tages- im Einzelnen behandelt worden sind: Siche 
etwa die dem «Kommenden Tag* gewidmete Nummer 25, (Dezember) 1920. 

Zum Gespräch vom 3. August 1921 

Der Kontext dieses Gesprächs ist unbekannt; möglicherweise war der Rahmen eine Be- 
sprechung Rudolf Steiners mit der Direktion der «Futurum AG». Es sind keine weiteren 
Dokumente dazu vorhanden mit diesem Datum. Inwieweit die unter «Bemerkungen» 
aufgczcichnctcen Punkte ebenfalls von Rudolf Steiner geäußert wurden, ist nicht 
bekannt. 

Textgrundlagen: Kopie der maschinenschriftlichen Aufzeichnungen von Arnold Ith 
(Vortragsregister-Nr. 4558a), Original im Archiv am Goetheanum. Der Titel stammt von 
der Herausgeberin. Der Originaltitel lautet: «Über schweizerische Export-Industrien. 
Rudolf Steiner, 3. August 1921». 

357 spekulative Aussetzung: Müsste vielleicht lauten: «spekulative Ausnützung». 

Zur Ansprache vom 10. Dezember 1921 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt (mit Kürzungen) der maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregistcr- Nr. 
4597b A, Stenogramm des Protokolls nicht vorliegend. Es werden nur die Beiträge 
Rudolf Steiners wiedergegeben. Die kursiv gesetzten referierenden Texte in eckigen 
Klammern stammen von der Herausgeberin. 

359 Ideen der »Kernpunkte-: Siche Hinweis zu S. 73. 

Zur Ansprache vom 22. September 1921 

Textgrundlagcen: Die Textwiedergabe folgt (mit Kürzungen) einer als Manuskriptdruck 
bezeichneten Broschüre [0.0., 0.J.]. Stenogramm und maschinenschriftliche Übertra- 
gung nicht vorliegend (Vortragsrcgistcr-Nr. 4600). Die Mitschrift stammt 
möglicherweise von Hedda Hummel. Es wird hier nur der Beitrag Rudolf Steiners 
wiedergegeben. Fremdvoten werden durch kursiven Herausgebertext in eckigen Klammern 
kenntlich gemacht. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

363 Einführung von Emil Leinhas als Generaldirektor: Der bisherige Direktor Benken- 
dörfer, der seit November 1920 im Amt war (siehe S. 287ff.), hatte sich in seiner 
Stellung nicht wohlgefühlt und war in der Aufsichtsratssitzung vom Vortag von seinem 
Amt entbunden worden. Er kehrte als Betriebsleiter zur Kartonagenfabrik Jose del 
Monte zurück. Siehe auch den Brief Rudolf Steiners an Marie Steiner vom 24. 
September 1921 und die Kommentare dazu. (GA 262, S. 315-319). 

367 einen anthroposophischen Kongress gehalten: Vom 28. August bis zum 7. September 
dauerte der Kongress «Kulturausblickc der anthroposophischen Gesellschaft», mit 
vielen anthroposophischen Rednern, während welchem auch Steiner eine Vortragsreihe 
«Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzcin und ihre Lebensfrüchte» hielt (in: 
Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfrüchte, GA 78). 

368 Caroline von Heydebrand ... «Experimentelle Psychologie und Pädagogik-: Der 
Vortrag von Caroline von Heydebrand wurde in der Monatsschrift «Die Drei» und als 
Broschüre im Verlag des «Kommenden Tages» veröffentlicht: Caroline von Heydebrand: 
Gegen Experimentalpsychologie und Pädagogik, Stuttgart 1921. 

371 das vor Kurzem erschienene Buch eines außerordentlich liebenswürdigen und unter 
Eachkollegcen außerordentlich hervorragenden Universitätsprofessors ... der 
Nationalökonomie: Gemeint ist der sozialistische Ökonom Robert Wilbrandt (1875- 
1954): Ökonomie. Ideen zu einer Philosophie und Soziologie der Wirtschaft, Tübingen 
1920. Leinhas’ Vortrag wurde unter dem Titel: «Der Bankerott der Nationalökonomie» 
in der Zeitschrift Die Drei und auch als Broschüre 1922 im Verlag des «Kommenden 
Tages» veröffentlicht. 

372 wie man, um einen der wichtigsten Posten zu besetzen, nach einer der ältesten 
Persönlichkeiten, die längst -erledigt- war, hat greifen müssen: Nicht nachgewiesen. 
373 der ChamptgnyStraße 17: Sitz der Geschäftsstelle des «Kommenden Tages», des 
Dreiglicdcrungsbundcs und der Anthroposophischen Gesellschaft. 

378 Herr Uehli... hat sein Amt hier an leitender Stelle übernommen: Ernst Uehli 


(siche auch Hinweis zu S. 149) hatte die Leitung des Dreiglicdcrungsbundcs ab Januar 
1921 nach Walter Kühne inne, nachdem er zunächst die Zeitschrift übernommen hatte. 
Zugleich war er zusammen mit Emil Leinhas und Carl Unger im Zentralvorstand der 
deutschen Landesgesellschaft. 

Zum Memorandum, um den 1. November 1921 

Ungefähre Datierung aufgrund von Angaben in: Rudolf Stcincr/Maric Stcincr-von 
Sivcrs: Briefwechsel und Dokumente, 3. Aufl. Basel 2014, GA 262, S. 319, und 
Alexander Lü- scher: Rudolf Steiner und die -Futurum A.G.-, Spiegel bei Bern 2002, 
S. 320; siehe auch den Schluss des Briefs an Marie Steiner vom 24. September 1921 
(GA 262, S. 317), wo Rudolf Steiner von der Belastung durch die «Futurum»-Sorgen 
spricht. Rudolf Steiner hatte als Vcrwaltungsratspräsident nach dem 
krankheitsbedingten Ausfall von Roman Boos, der bisher als Delegierter des 
Verwaltungsratcs die oberste geschäftliche Verantwortung für das Unternehmen 
wahrgenommen hatte, und dem angekündigten Rücktritt von Alt-Nationalrat Johann 
Hirter immer mehr die Verantwortung aufgehalst bekommen. Emil Molt, der zu den 
Mitinitianten der «Futurum» gehört hatte, wurde daraufhin von Rudolf Steiner 
beauftragt, sich um das Schicksal der «Futurum» zu kümmern, in welcher einzelne 
Abteilungen in Schicflagc geraten waren. Diese Sanierung sollte aber gründlich 
misslingen, da Molt zwar die Probleme erkannte, aber nicht systematisch an deren 
Lösung ging und sich vor allem auf seinen Geschäftsinstinkt verließ. Detailliert 
aufgearbeitet ist diese Geschichte in der oben erwähnten Dissertation von Alexander 
Lüschcr, Rudolf Steiner und die -Futurum A.G.-, Spiegel bei Bern 2002, Kapitel 8 und 
9. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt dem als Kopie vorliegenden maschinen- 
schriftlichen Manuskript (Manuskriptordner Unedierte Vorträge 1921-1921'). Der Titel 
stammt von der Herausgeberin. 

380 bei der Büroorganisation: Gemeint ist der Betrieb «Bureau A.G.» in Basel, der 
zur «Futurum» gehörte und zunehmend in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten war. 
das Zusammenarbeiten der Stuttgarter Zentrale mit der Guldesmiible: Die Guldes- 
rnühlc in Dischingen umfasste auch ein Sägewerk und ein großes landwirtschaftliches 
Anwesen. Die Gutsverwaltung war Alfred Maier (1889-1958), Kaufmann, Ehemann der Ur- 
Eurythmistin Lory Smits (1893-1971), übertragen worden, der sich aber seiner Aufgabe 
nicht gewachsen zeigte und am 21. September 1921 in der Aufsichtsratssitzung zum 
sofortigen Rücktritt aufgefordert wurde. Fortan kümmerte sich Konradin Haußer, einer 
der Direktoren des «Kommenden Tages», um die Guidesmühle. 

Zur Ansprache vom 13. Januar 1922 

Textgrundlagen: Die Tcextwicdergabc folgt (mit Kürzungen) der maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift unbekannter Hand (Vortragsregister-Nr. 
4739a I), Stenogramm nicht vorliegend. Es werden nur die Beiträge Rudolf Steiners 
wiedergegeben. Fremdvoten werden durch kursiv gesetzten Text in eckigen Klammern 
kenntlich gemacht. Text in der Rede Rudolf Steiners in eckigen Klammern: Änderungen 
durch die Herausgeberin. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

383 [habe]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 

386 Vortrage... in Domach... [für die Arbeiter...] von einer Persönlichkeit: In 
eckigen Klammern: Ergänzung durch die Herausgeberin. Gemeint ist Roman Boos, wie aus 
Marie Steiners Geleitworten zu der Veröffentlichung der Arbeitervorträge Rudolf 
Steiners (GA 347-354) hervorgeht. Die ersten Vorträge Rudolf Steiners für die 
Arbeiter am Gocthcanumbau (ab 11. Oktober bis vor dem 2. August 1922) wurden nicht 
mitgeschrieben. 

388 Keise nach Norte egen: Vom 23. November 1921 bis zum 4. Dezember 1921 hielt 
Rudolf Steiner Vorträge in Kristiania (Oslo). Diese sind erschienen in: Erziehungs- 
und Unterrichtsmethoden auf anthroposophischer Grundlage, GA 304, Nordische und 
mitteleuropäische Geistesimpulse, GA 209 und vor allem in Die Wirklichkeit der 
höheren Welten. Einführung in die Anthroposophie, GA 79. 

es denkt einer nach über Kalkulation und schreibt darüber einen Aufsatz: Carl Unger 
schrieb in der Tat für die Zeitschrift Dreigliederung des sozialen Organismus einen 
solchen Aufsatz: «Kalkulation», erschienen in Nr. 27,1922, S. 2f.; vgl. darüber 
Rudolf Steiner in der Lchrcrkonfcrcenz vom 15. März 1922: «Ebenso der Aufsatz über 
Kalkulation von Unger, das ist der Anfang von etwas, was im Wirtschaftlichen 
ausgearbeitet werden muss.» (Konferenzen, GA 300b, 5. Aufl. 2019, S. 108). 

391 Lassalleaner ... [vorbeizog]: «vorbeizog» Ergänzung durch die Herausgeberin. 
«Lassalleaner»: Anhänger des Sozialisten Ferdinand Lassalle (1825-1864), der eine 
genossenschaftliche Richtung vertrat. 

393 [an den Unternehmer] Stinnes: Ergänzung durch die Herausgeberin. Zu Stinnes 
siehe Hinweis zu S. 251. 

394 Robert Wilbrandt: Siehe Hinweis zu S. 371. 

395 ab[graben): Änderung durch die Herausgeberin, statt «abtragen» in derTextgrund- 


lagc. 

396 ein Mühlenbesitzer... sein Brot zu verteuern: Siehe Hinweis zu S. 50. 

in eine englischen Zeitung ein Artikel erschienen: Nicht nachgewiesen. 

397 der Herr Biehler: Ein Betriebsratsvertreter. Über ihn konnte nichts weiter in 
Erfahrung gebracht werden. 

eine Wirtschaftsbesprechung: Darüber ist nichts Genaues bekannt. Eventuell handelt 
es sich um die «Futurum»-Besprechung vom 8. Januar in Dörnach, von welcher es in 
einem Notizbuch Rudolf Steiners Aufzeichnungen gibt (NB 93). 

Zur Bekanntmachung «Programm-Begrenzung des 'Kommenden Tages -» 

23. März 1922 

Anlass zur Programm-Begrenzung war der aus finanziellen Gründen erfolgte Verkauf der 
im Besitz des «Kommenden Tages» befindlichen Aktien der Waldorf-Astoria - der 
Kapitalbedarf der Firma für den Rohstoffkauf im Ausland war durch die Inflation ins 
Ungeheure angestiegen, wie Leinhas im Artikel «Zur Programm-Begrenzung des Kommenden 
Tages» eine Woche später in der Nummer 39 vom 30. März 1922 diese Begrenzung 
begründete (S. 2 f.). 

Textgrundlagen: Wiedergabe nach der Erstveröffentlichung in: Dreigliederung des 
sozialen Organismus Nr. 38 vom 23. März 1922 (S. 2f.), heute in: Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus, GA 24, 2. Aufl. Dörnach 1982, S. 476f.Titel 
gemäß Vorlage. Aus den vorhandenen Unterlagen zum «Kommenden Tag» ergibt sich, dass 
offenbar ursprünglich Emil Leinhas einen Text verfasst hatte. Rudolf Steiner war mit 
dem Wortlaut bei Leinhas unzufrieden, wie Bemerkungen auf dem maschinenschriftlichen 
Manuskript zeigen, und verfasste eine eigene Version, welche Leinhas dann zeichnete 
und in der Dreigliederungszeitung veröffentlichte sowie vermutlich auch als 
Rundschreiben verschickte. Kursivsetzung nach der Erstveröffentlichung. 

399 Sie sollen diejenigen Unternehmungen... tragen: Dieser Satz wurde wohl von Lein- 
has geändert, er findet sich in ähnlicher Form in dessen Manuskript. In Rudolf 
Steiners Manuskript lautet die Stelle: «Ein Teil der geistigen Unternehmungen, z.B. 
das Klinisch-Therapeutische Institut, werden in der Zukunft auch finanzielle 
Erträgnisse liefern.» Der geänderte Satz stammt ursprünglich aus dem Text Rudolf 
Steiners Eine zu gründende Unternehmung, siehe oben in diesem Band, S. 216-220. 

Zu den Auszügen aus der ersten Generalversammlung der »Futurum A.G.» 

vom 23. März 1922 

Die Sitzung fand um 15 Uhr im sogenannten Glashaus statt. Dieser Versammlung war 
eine Reihe von Krisensitzungen vorangegangen. Fast alle bisherigen Mitglieder des 
Verwaltungsrats wollten zurücktreten. Emil Molt als Beauftragterdesseiben hatte 
wenig aus- richten können und war bei der Sitzung nicht anwesend. Es hatte 
Spannungen zwischen dem statt des erkrankten Roman Boos eingestellten Direktor Emil 
Ocsch (1871-1932) 

und Molt sowie dem bisherigen Direktor Arnold Ith gegeben, und von dem finanziellen 
Desaster der Unternehmung erfuhren durch Indiskretion von Emil Oesch die jungen 
Aktivisten des Schweizer Dreigliederungsbundes Willy Storrer (1895-1930), der die 
Aufgaben von Roman Boos nach dessen Erkrankung übernommen hatte (Schweizer 
Drcigliedcrungsbund, Sekretariat am Goetheanum), und Karl Day (1899-1971), der als 
Büroangestellter in der «Futurum», Abteilung Schirmgriff- und Stockfabrik Bönigen, 
wirkte. Diese beiden hatten das Büro der «Futurum» aufgesucht, weil sie Geld für den 
Bund beschaffen wollten. Storrer veranlasste eine Besprechung mit Albert Steffen und 
Ita Wegman, da Rudolf Steiner in Berlin weilte. Danach fuhren er und Day nach Berlin 
zu Rudolf Steiner. Dieser war entsetzt über die Indiskretion vonseiten Oeschs und 
stellte die seiner Ansicht nach verlorene Sache aus seiner Sicht dar, wollte jedoch 
nicht, dass Storrer und Day vor seiner Rückkehr etwas unternähmen. In ihrer 
Besorgtheit hielten sich die beiden jedoch nicht daran. Weitere ergebnislose 
Krisensitzungen folgten, ohne und dann, nach dessen Rückkehr, mit Rudolf Steiner. 
Ita Wegman hatte ihrerseits mit Billigung Rudolf Steiners schon begonnen, 
Vorkehrungen zu treffen, um die Klinik und das pharmazeutische Laboratorium aus der 
«Futurum» hcrauszulösen. Für das weitere Schicksal der Letzteren sollte dies noch 
große Bedeutung erhalten. Siehe dazu auch Alexander Lüscher: Rudolf Steiner und die 
-Futurum A.G.», Spiegel bei Bern 2002, Kapitel 9. 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt (mit Kürzungen) der maschinenschriftlichen 
Übertragung des handschriftlichen Protokolls (Vortragsregister-Nr. 4794b). Es werden 
nur die Ausführungen Steiners wiedergegeben. Text in eckigen Klammern stammt von der 
Herausgeberin. Fremdvoten werden referiert und durch kursiv gesetzten Text in 
eckigen Klammern kenntlich gemacht. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

402 Etienne, Gimmi, Hirter: Siehe Hinweise zu S. 244 und 266. 

404 Konsul Krebs: Siche Hinweis zu S. 266. 

willy Stokar: Willy Stokar (1893-1953), Mitarbeiter von Willy Storrer, Publizist. 
Edgar Dürler: Siehe Hinweis zu S. 315. 


KarlDay, Willy Storrer: Karl Day (1899-1971), Willy Storrer (1895-1930), vgl. oben 
zum Kontext. 

Zu den Worten nach dem Mitgliedervortrag vom 1. April 1922 

Der den Ausführungen vorangehende Vortrag vom 1. April 1922 findet sich im Band Das 
Sonnenmysterium und das Mysterium von Tod und Auferstehung, GA 211. Die durch Helene 
Finckh nicht übertragenen Schlussworte wurden nachträglich durch Ulla Trapp und 
Michel Schweizer aus dem Stenogramm übertragen. 

Textgrundlagen: Die Tcxtwicdergabc folgt der maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Helene Finckh, Vortragsregister-Nr. 4803, mit 
Bezeichnung «nur Schluss des Vortrags», Stenogrammregister-Nr. F 289. Text in 
eckigen Klammern: Änderungen durch die Herausgeberin. Der Titel stammt von der 
Herausgeberin. 

408 der anthroposophischen [Geisteswissenschaft]: Änderung durch die Herausgeberin. 
In der Textgrundlagc «der Anthroposophischen Gesellschaft», was zu den voran- 
gegangenen geisteswissenschaftlichen Ausführungen nicht passt. Im Stenogramm 

steht an dieser Stelle das Kürzel «-schäft», was für «Wissenschaft» und «Gesell- 
schaft» verwendet werden kann. 

408 Der Rechnungsbericht wurde mit Befriedigung entgegengenommen Aus: Tagblatt für 
das Birseck, Birsig- und Leimental, Nr. 77, 29. März 1922, S. 3. 

Zum Offenen Brief Rudolf Steiners von Mai 1923 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt der Erstveröffentlichung in der deutschen 
Wochenschrift Anthroposophie, Nr. 48 vom 31. Mai 1923, S. 5 f. Heute in: Das 
Schicksalsjahr 1923, GA 259, 1. Aufl. Dörnach 1991, S. 144f. Auch erschienen in der 
schweizerischen Wochenschrift Das Goetheanum vom 17. Juni 1923 und als Rundbrief 
verschickt. Titel gemäß Vorlage; erschienen unter der Einleitung: «Eine Erklärung 
Dr. Rudolf Steiners. Dr. Rudolf Steiner richtete an die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaften in Deutschland einen Brief, dessen Wortlaut wir 
hier veröffentlichen». 

414 bei den Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaften: Gemeint sind, wie der 
Titel des Schreibens schon sagt, die aufgrund von Zwisten 1923 entstandenen zwei 
Gesellschaften in Deutschland (siche dazu auch: Anthroposophische Gemeinschafts- 
bildung, GA 257), 

Zur Ansprache vom 22. Juni 1923 

Textgrundlagen: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift 
unbekannter Hand, vielleicht Franz Seiler (Vortragsrcegistcr-Nr. 5324), Stenogramm 
nicht vorliegend. Sie enthält nur Rudolf Steiners Beitrag. Auslassungspunkte stehen 
so in der Tcxtgrundlagc. Der Titel stammt von der Herausgeberin. 

Zum Schlussvotum vom 31. Dezember 1923 

Der Rahmen dieser Besprechung war die Weihnachtstagung zur Begründung der Anth- 
roposophischen Gesellschaft. 

Textgrundlagen: Die Textwiedcrgabc folgt dem bereits vorliegenden Abdruck im Band 
Die Weihnachtstagung zur Begründung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, 
GA 260, 5. Aufl. Dörnach 1981, S. 290-292, dem die maschinenschriftliche Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Helene Finckh zugrunde liegt, Vortragsrcgistcr- 
Nr. 5552. Eine Mitschrift des Votums des Vorredners, Erwin Hahl, Bankangestellter 
(1887-1958), damals Vertreter der anthroposophischen Arbeit in Jugoslawien, liegt 
nicht vor (siehe hierzu den Hinweis «Textgrundlagen» in GA 260, S. 297). Die 
Stenografin Helene Finckh notierte in ihrem Originalstenogramm (Stenogrammregister- 
Nr. F 372) nur Stichwortc. 

Zum Auszug aus dem Protokoll der außerordentlichen Generalversammlung 

der «Futurum A.G.« vom 24. März 1924 

Textgrundlage: Die Textwiedergabe folgt dem bereits vorliegenden Abdruck im Band Die 
Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, GA 260a, 2. Aufl. 
Dörnach 1987, S. 472-474, dem die maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von Helene Finckh zugrunde liegt, Vortragsregister-Nr. 
5645a. Der Titel stammt von der Herausgeberin. Kursiver Text in eckigen Klammern 
stammt ebenfalls von der Herausgeberin. 

425 Fusion: Aus dieser Auffanggesellschaft entstand später die WELEDA AG. Siehe dazu 
die Dokumentation: Rudolf-Steiner-Nachlassverwaltung (Hrsg.): Rudolf Steiner und die 
Gründung der Weleda, in: Beiträge zur Rudolf-Steiner-Gesamtausgabe, Nr. 118/119, 
Rudolf-Steiner-Verlag, Dörnach 1997. 

427 Frau Dr. Wegman: Ita Wegman (1876-1943), Ärztin, Mitarbeiterin Rudolf Steiners, 
späteres Vorstandsmitglied der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft. 

Padrutt und Day: Karl Day (1899-1971), siche Anmerkungen zum 23. März 1922; zu 
Padrutt siche Hinweis zu S. 266. 

Herr Dürler: Siehe Hinweis zu S. 315. 

Zum Auszug aus dem Protokoll der außerordentlichen Generalversammlung 


der «ILAG« vom 25. März 1924 

Textgrundlugen: Die Tcxtwicdergabc folgt (mit Kürzungen) dem bereits vorliegenden 
Abdruck im Band Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, GA 
260a, 2. Aufl. Dörnach 1987, S. 475f, dem die maschinenschriftliche Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Helene Finckh (Vortragsregister-Nr. 5645b) 
zugrunde liegt. Text in eckigen Klammern: Ergänzungen durch die Herausgeber von GA 
260a. Kursiver Text in eckigen Klammern sowie der Titel stammen von der 
Herausgeberin. 

429 Generalversammlung vom 5. April 1923: Generalversammlung der «Internationalen 
Laboratorien und Klinisch-Therapeutisches Institut Arlesheim AG>. Damals war schon 
ein Beschluss zur Übernahme gefallen, aber der Preis war noch zu hoch bemessen 
gewesen. 

Zum Auszug aus dem Protokoll der Besprechung vom 13. Juli 1924 

Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt (mit Kürzungen) dem Band Die Konstitution 
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, GA 260a, 2. Aufl. Dörnach 1987, S. 
515-536. Text in eckigen Klammern in Rudolf Steiners Rede stammt von den Her- 
ausgebern von GA 260a. Es werden hier nur die Ausführungen Rudolf Steiners wieder- 
gegeben. Der Titel und die kursiv und kleiner gesetzten referierenden Texte in 
eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin des vorliegenden Bandes. 

437 aus diesem Verlag herauszuretten ... Bücher ... die beiden Broschüren ...: Im 
«Kommenden Tag Verlag» waren Werke Rudolf Steiners erschienen, darunter 1922 
Theosophie (GA 9), 1924 Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung (GA 2) und Die Mystik im Aufgange (GA 7). Mit den Broschüren sind 
wohl gemeint: Rudolf Steiner: Die Kernpunkte der sozialen Frage, Stuttgart 1919, und 
In Ausführung der Drcigliederung des sozialen Organismus, Stuttgart 1921, oder der 
Vortrag Praktische Ausbildung des Denkens, Stuttgart 1921 (in GA 108); ferner Eugen 
und Lili Koliskos Forschungen in: Lili Kolisko: Milzfunktion und Plättchenfrage, 
Stuttgart 1922; Lili Kolisko: Physiologischer und physikalischer Nachweis der 
wirkung kleinster Entitäten, Stuttgart 1923; Günther Wachsmuth: Die ätherischen 
Bildekräfte in Kosmos, Erde und Mensch, ein Weg zur Erforschung des Lebendigen, 
Stuttgart 1924. 

442 Emil Kühn: Emil Kühn (1886-1968), Geologe, Bruder von Hans Kühn, war besonders 
mit der Stuttgarter Waldorfschulc verbunden. 

Frühere Veröffentlichungen 

A: Ansprachen, Besprechungen und Vorträge 

Dörnach, 25. Januar 1919: Auszüge in: Roman Boos: Michael gegen Michel, Basel 1926, 
und ders.: Rudolf Steiner während des Weltkrieges, Dörnach 1933; ausführlich in: 
ders.: Sozialwissenschaftliche Texte, 1. Heft, Dörnach 1935, wiederabgedruckt in: 
Soziale Zukunft, Nrn. 2-7/8, Freiburg 1956, 2. Aufl. Freiburg 1961; neu 
herausgegeben und kommentiert durch Alexander Lüschcr in: Motive, Nr. 5, Mai 2020, 
S. 43-128 

Dörnach, 27. Januar 1919: Auszüge in: Roman Boos: Michael gegen Michel, Basel 1926, 
und ders.: Rudolf Steiner während des Weltkrieges, Dörnach 1933; ausführlich in: 
ders.: Sozialwissenschaftliche Texte, 1. Heft, Dörnach 1935, wiederabgedruckt in: 
Soziale Zukunft, Nrn. 2-7/8, Freiburg 1956, 2. Aufl. Freiburg 1961; Emil Molt: 
Entwurf meiner Lebensbeschreibung, Stuttgart 1972, S. 223-240; neu herausgegeben und 
kommentiert durch Alexander Lüscher in: Motive, Nr. 5, Mai 2020, S. 43-128 

Dörnach, 15. Februar 1919: Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage, GA 189, 3. Aufl. 
Dörnach 1980, S. 11 f., S. 16-18, S. 21-29 

Dörnach, 19. April 1919 (Karsamstag): VKw in der Anthroposophischen Gesellschaft 
vorgeht, Nr. 9, 28. Februar 1943, S. 33-35. Mit Einleitung und ausführlichen 
Kommentaren auch in: Motive. Beiträge zu einem freien Verständnis der 
anthroposophischen Bestrebungen, Nr. 1, November 2017, S. 97-119 

Stuttgart, 30. Mai 1919: Auszüge in vorliegendem Band aus: Soziale Ideen - Soziale 
Wirklichkeit - Soziale Praxis. Band I, GA 337 a, Dörnach 1. Aufl. 1999, S. 94-97 
Stuttgart, 7. Juni 1919: Mitteilungsblatt des Bundes für Dreigliederung des sozialen 
Organismus, Nr. 2/3, Mitte August 1919, S. 50-55 

Stuttgart, 9. Juni 1919 (Pfingsten): Auszüge in vorliegendem Band aus: Geistes- 
wissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, GA 192, 2. Aufl. 
Dörnach 1991, S. 165 u. 182f. 

Stuttgart, 10. Juli 1919: Mitteilungsblatt des Bundes für Dreigliederung, Nr. 4/5, 
Dezember 1919, S. 21-31 

Stuttgart, 25. Juli 1919: Mitteilungsblatt des Bundes für Dreigliederung, Nr. 6, 
1920, S. 3-13 

Stuttgart, 25. September 1919: Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule 
in Stuttgart, GA 300a, 5. Aufl. 2019, S. 63 

Stuttgart, 11. März 1920: 1920 als Vervielfältigung an Interessenten versendet 


sozusagen unbewusst in die Welt hinein durch die Kräfte, die uns die Andacht gibt, 
um uns allmählich zu nähern der geistigen Welt selber, wenn wir uns durch das, was 
die Andacht in uns erzeugt, dazu reif gemacht haben. Wir müssen uns nun aber auch 
klar darüber sein, dass die Andacht in gewisser Beziehung das Ich aus sich 
herausführt, und dass der Mensch, wenn er die rechten Wege, die rechten Pfade der 
Welt gehen will, sich in der gegenwärtigen Entwicklungsperiode niemals seines Ich 
entäußern darf; denn das Ich gibt ihm die Urteilsfähigkeit, das richtige 
Folgerungsvermögen, die Möglichkeit, sich ohne Verwirrungen in die Welt 
hineinzustellen. Daher muss sich derjenige vor Augen halten, der von vornherein eine 
Neigung hat, sich andächtigen Stimmungen hinzugeben, dass er zwar so weit als irgend 
möglich gehen darf in der andächtigen Stimmung, sich aber niemals in der Hingabe 
verlieren darf. Wir können die beiden Elemente der Andacht, die sich uns in ihr 
zeigen, bezeichnen als Ergebenheit, als Hingabe auf der einen Seite und als Liebe 
auf der anderen Seite. Wenn in unserer Seele unser Gefühl durchströmt und durchwärmt 
ist von Liebe zu einem Wesen, so ist diese Liebe das eine Element, das uns zur 
Andacht führt; die Ergebenheit des Willens, sie ist das andere Element, das zur 
Andacht führt. Und wo Liebe und Hingegebenheit auftreten, da müssen sie auch 
auftreten [als Liebe und Hingegebenheit] an das Unbekannte; denn es besteht ein 
inniger Zusammenhang zwischen allen Wesen, auch zwischen den niederen Wesen und uns 
selbst. Aus Liebe und Hingabe besteht dasjenige in unserer Seele, was sich als 
Andacht dann ausleben kann. Aber wir dürfen in der Hingabe nicht uns selbst 
verlieren; wir müssen in die Stimmung der Andacht hineingehen unter der Wahrung 
unseres Ich. Tun wir das nicht, dann lähmen wir unseren Willen, dann tritt eine 
Schwächung statt einer Stärkung unseres Willens ein. Treten wir mit einer blinden, 
nicht mit Verstandesseele durchzogenen Liebe an die Dinge heran, dann wird diese 
Liebe blind, dann werden wir, statt zur Erkenntnis, zu einer Form Aberglaubens, 
blinden Glaubens kommen. Und vor allen Dingen, wenn Verstand und Gemüt nicht 
durchdringen unsere Liebe und sie läutern, werden wir dazu kommen, dass das in uns 
auftritt, was wir ungefiihrte, unberatene Liebe nennen können. Das aber ist 
Schwärmerei. Das ist dasjenige, was sich zuletzt zum Wahn gegenüber dem Unbekannten 
steigern kann. So wie wir durch eine Ergebenheit oder Hingabe, in der wir unser Ich 
verlieren, allmählich zur geistigen Ohnmacht verurteilt werden, so werden wir zu 
einem Irrlichtelieren in der Welt durch unsere Liebe verführt, die nicht 
durchleuchtet ist von den Taten des Führers, der für alles Zurechtfinden eben da 
ist: von der Verstandes- oder Gemiitsseele. Weder unseren Willen dürfen wir 
verlieren noch unser vom Verstand beratenes Gefühl, wenn die günstigen Wirkungen der 
Andacht auftreten sollen, die geschildert worden sind. Dabei wird man wohl auch 
erkennen, dass die Erziehung zur Andacht wie die Andacht selbst etwas nötig macht, 
was ferne steht allem bloß Verstandesmäßigen. Wenn ein richtiger Mittelweg gefunden 
werden muss zwischen Heil und Gefahr, dann tritt immer das ein, was man nennen kann 
Lebenstakt und Lebensgefühl. Daher wird man auch nicht durch abstrakte Ideen jemand 
in der richtigen Weise in die Andacht führen können, sondern nur dadurch, dass auf 
seine ganze Seele sich ausgießt dasjenige, was wiederum von einer richtig geleiteten 
Andacht kommt. Deshalb wird gerade bei der Erziehung in die Andacht das Anschauen 
des anderen andächtigen Menschen so gewaltig wirken können, wird hier das Beispiel 
eine so große Rolle spielen müssen. Deshalb ist es auch, dass Andacht da, wo sie 
kultiviert werden sollte, so sehr darauf angewiesen war, in Gemein schaft gepflegt 
zu werden; deshalb ist es auch, warum der einzeln durch die Welt gehende Mensch 
recht wenig zur Andacht kommen kann. Und wie sie leicht sich entwickeln kann im 
Anschauen des anderen, so ist die Andacht auch das, was uns herausführt aus uns, was 
uns zusammenführt mit den anderen Menschen, denn nichts ist so schön entflammend 
unsere Andacht, als wenn wir sie teilen können mit ändern, die zum Gleichen 
andächtig aufblicken. So führt auch in dieser Beziehung Andacht unsere Seele hinauf 
zu den Höhen, wo sie als Bewusstseinsseele aus sich heraustritt, wo sie Gemeinschaft 
schließt mit der Umwelt. In der Andacht hat der Mensch etwas, was den Menschen aus 
sich herausführt, was ihn frei macht von bloßem selbstsüchtigem Fühlen, Wollen und 
Denken, was ihn anweist dazu, gemeinschaftlich mit anderen in seinem Ich etwas zu 
haben, wozu er aufblicken kann. Das ist die Mission der Andacht in der menschlichen 
Gesellschaft. Sie führt Ich zu Ich, sie gießt eine wunderbare Stimmung und 
Atmosphäre aus über eine Gemeinde, wenn sie in der richtigen Weise gehegt und 
gepflegt wird. So spielt Andacht im gewöhnlichen und im gesteigerten Leben die 
denkbar größte Rolle für den Menschen. Und Andacht führt ihn auch hinauf zu den 
Höhen des Lebens. Das ist es ja, was alle diejenigen erstreben, die durchbrechen 
wollen die äußere sinnliche Decke, die in die geistige Welt hineinkommen wollen. Das 
ist es, was sie erstreben durch die Sehnsucht und den Trieb der Andacht: zu dem 
hinaufzudringen, was sie also andächtig verehren, mit dem leben zu können, was sie 
zuerst andächtig verehren; sich vereinigen zu können mit demje nigen, was man 


Stuttgart, 24. Juli 1920: Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in 
Stuttgart, GA 300a, 5. Aufl. 2019, S. 161 

Stuttgart, 31. Januar 1923: Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in 
Stuttgart, GA 300b, 5. Aufl. 2019, S. 371-373 u. 376f. 

Domach, 31. Dezember 1923: Die Weihnachtstagung zur Begründung der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft, GA 260, 5. Aufl. Dörnach 1981, S. 290-293 
Dörnach, 25. März 1924: Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen 
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Domach, 15. Juli 1924: Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft, GA 260a, 2. Aufl. Dörnach 1987, S. 515-536 

B: Schriftliche Zeugnisse 

An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!: Flugblatt, 1919; veröffentlicht ab 5. 
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ga90a INHALT Weltenweisheit und Menschenweisheit Berlin, 28. September 1903 23 
Kosmische Weisheit (Mahat); Weisheit im Menschen (Mala); Ahankara als verbindendes 
Glied. Durch die Entwicklung von Manas, Budhi und Atma Vereinigung von 
Menschenweisheit und Weltenweisheit. Hat alles in der Welt einen nützlichen Zweck? 
Berlin, 30. Oktober 1903 28 Der alte Mond als Ausgangspunkt für Mensch und heutigen 
Mond Kosmische Epochen und Zustände und deren Entsprechung in der menschlichen 
Entwicklung. Die achte Sphäre Berlin, 10. November 1903 29 Der Kosmos der Erde als 
der Kosmos der ®öttiichen Liebe: ; vorhergehend: -Kosmos der Wcishcit>; folgend: und 
-Ich bin Brahman Buddhas neue Lehre über die Passivität und über die Befreiung aus 
zehn Fesseln - Überwindung des Vergänglichen. Der Glaube an Karma, Leben und 
Bruderschaft im Geist. Die Genesis I Berlin, 1. April 1904 . De ne Reset m 
128 Der Mensch vor der lemurischen und atlantischen Katastrophe. Erstes Paar: die 
unergründliche Tiefe und die Vorstellung. Zweites Paar: Verstand und Wahrheit. 
Drittes Paar: Rede und Leben. Viertes Paar: Der Mensch und die Verbrüderung. Die 
Genesis II Berlin, 29. April 1904 135 Die drei oberen und unteren Prinzipien. In den 
Himmeln: Vater, Wort, Heiliger Geist; auf Erden: Geist, Wasseq Blut. Der Geist 
entspricht dem göttlichen Prinzip; Wasser entspricht Karna (Seele); Blut entspricht 
dem, was in der Erde fließt. Zum Weissen Lotustag Berlin, 2. Mai 1904 141 Hinweis 
auf die esoterische Verwandtschaft von Theosophie und Rosenkreuzertum durch Goethes 
-Die Geheimnissem Zwischen den drei Tugenden der Naturreiche (das Mineralreich 
entspricht der Majestät'; das Pflanzenreich entspricht der ; dem Tierreich 
entsprichuleid und Freude') und den drei Tugenden des Menschen (Geduld, Liebe, 
Ehrfurcht) steht das Ich. Rettung der Menschheit Berlin, Mai 1904 148 Nachirdische 
Chancen der Menschheit zum Aufstieg; Autonomisierung des Menschen vom Naturrhythmus. 
Zur Apokalypse I Berlin, 21. Mai 1904 . . . .2 a. .. .. 150 Zusammenhang des 


Schicksals des Erdenmenschen mit dem Schicksal der luziferischen Wesenheiten. Drei 
Arten des nachirdischen Bösen: Luziferische Wesenheiten; Menschen, die in ihrer 
Tierheit stecken bleiben; soratische Schwarzmagier, die mit der Zahl 666 verbunden 
sind. Die Apokalypse als Darstellung der dreifachen Siebener-Entwicklung der Erde. 
Zur Apokalypse II Berlin, Mai 1904 156 Die Übergangssituation der fünften 
nachtatlantischen Kulturepoche: Ausbildung der Bewusstseinsseele mit Blick auf das 
Überwindung des apokalyptischen Babylons. Die Offenbarung früherer Einweihungsriten 
durch Golgatha. Die Theosophie als zeitgemäßer Kommentar zur Apokalypse. Über die 
Bedeutung der ältesten Teile des Alten Testamentes Berlin, 27. Mai 1904 165 Johannes 
der Evangelist als Schüler des Philon von Alexandrien. Philon lehneden 
urspriinglichenSinnderfünfBiicherMoses. Einweihungsgrade: Rabe, Streiter, Löwe, 
Okkulter, Mensch, Sonnenläufer, Vater. Das Prinzip der Korrelation Berlin, 12. Juni 
1904 173 Goethes Kompensationsprinzip als Antrieb der Evolution: Zur 
Höherentwicklung muss der Mensch die Naturreiche aus sich heraussetzen. Entstehung 
von Gut und Böse. Der Begriff des Objektiv-vorhanDEN-Seins und des Subjektiv- 
Erfassens Berlin, 13. Juni 1904 176 Heraussetzen der Naturreiche in den ersten drei 
Runden (Objektivieren); wieder Assimilieren der Naturreiche in den letzten drei 
Runden (subjektiv Erfassen). Folgende Runden Berlin, 15. Juni 1904 179 Ausbildung 
der Zweigeschlechtlichkeit und Einzug der Möglichkeit zur Leidenschaft. In der 
fünften Runde Ausbildung des Herzrhythmussystems zu einem neuen Ausdrucksorgan; 
Spaltung der Menschheit im jüngsten Gericht. In der sechsten Runde wird alles Innere 
nach außen offenbar. Siebte Runde: Zustand der Gottseligkeit. Ein Hauptgesetz aller 
RUnden-EvolUTion Berlin, 16. Juni 1904 182 Retardation, Beharrung, Akzeleration. Die 
Entwicklung der Gottesvorstellungen in den sieben Entwicklungsschritten. 
Reinkarnation und Karma Berlin, undatiert 1904 185 Reinkarnation: Erhaltung des 
Geistigen im Körperlichen. Karma: Was erst Tätigkeit ist, wird später Bildung oder 
Eigenschaft. Was hat der Mensch davon, dass er seine Vergangenheit KENNT? Berlin, 
undatiert 1904 . . . 2.2 2.2.2.2.....189 Luzifer als göttlicher Bringer der 
Weisheit; Jahve als göttlicher Bringer der Liebe. Christus als persönlich 
inkarnierte Liebe. Arten, um zum Wissen und Wollen zu kommen Berlin, Juni 1904 . . 
193 Lernen durch Eingabe vom göttlichen Geist oder durch Ablesen von der Schöpfung. 
Hereinwickeln und Herauswickeln von Mahat. Unterschiede im Gefüge des Geistes 
zwischen dem zweiten Rama, Krishna und Buddha Berlin, 25. Juni 1904 196 Das 
entspricht , der entspricht -Manas'; Rama empfängt die ungeteilte Einheit des 
Wissens; Krishna empfängt das als in der Welt ausgebreitete Wissen. Rama als 
Eroberer, Krishna der Lehrer. Krischna war der Weg, Buddha die Wahrheit und Christus 
das Leben. ÜBER DIE ATLANTISCHE KULTUR Berlin, 26. Juni 1904 200 Die atlantische 
Kultur war keine Verstandeskultur, aber stattdessen ein stark ausgebildetes 
Gedächtnis. Nutzung der . Naturgärten, Naturbauten. Akkadier bilden eine Art i 
Urjurisprudenz aus. Drei Typen griechischer Götterbilder: Zeus, Satyr, Hermes. UBER 
LEMURIEN Berlin, 28. Juni 1904 208 Lemurier noch nicht wirkliche Menschen, sondern 
quellartige Wesen, beseelt durch Pitris: Söhne des Feuernebels. Die arupische, die 
rupische und die mannweibliche Unterrasse. Erste Arhats sowie traumsinnige Menschen, 
stumpfsinnige Menschen und Tiere. Vermischung von Mensch und Tier, Bildung der 
Zweigeschlechdichkeit, Ausbildung des Gehirns, sodass es geeignet ist für Pitris. 
Ausbildung des Luft- und Wärmemenschen. Die fünfte Wurzelrasse. Das Feuer Berlin, 
29. Juni 1904 211 Das Feuer als das wichtigste Element der fünften Wurzelrasse. Die 
Inder verehren den Gedanken als Geist. Die Perser verehren ihn als Naturgewalt. Die 
Juden verehren den Gedanken selbst. Die griechisch-lateinische Rasse betet den im 
Fleisch inkarnierten Gott an. Das Abstraktwerden des Gedankens in der germanisch- 
englischen Rasse als Voraussetzung zur Wiedererhebung ins Spirituelle. Planetarische 
Ketten Berlin, 30. Juni 1904 217 Der Zustand der Erde vor dem Hintergrund der 
Entwicklung durch sieben Runden mit je sieben Rassen. In unserer jetzigen 
Entwicklung ist der Makrokosmos zum vierten Mal dem Mikrokosmos vermählt worden. 
Noumenon, Phenomenon Berlin, 1. Juli 1904 221 als das innere Wirken der Pitris in 
der Menschheitsentwicklung. cPhenomenon> als das, was sich im Makrokosmos draußen 
abspielt. Aufgabe der germanischen Rasse, das Innere auf das Außere anzuwenden. 
Aufgabe der slawischen und der amerikanischen Kulturepoche. Das Universum von aussen 
Berlin, 8. Juli 1904 225 Der Standpunkt des Universums: Betrachtung der Welt nach 
Sein (Leib, Adi-Buddha), Leben (Seele, Adi-Atma) und Bewusstsein (Geist, AdiDeva). 
Jeweils sieben Stufen. Planetarische, Runden- und Globenentwicklung. Zuordnung der 
Hierarchien zu den Stufen des Geistes (Bewusstseins). Weitere Entwicklung unseres 
Planeten Berlin, 10. Juli 1904 230 Die jeweils sieben Metamorphosen des Vater-, 
Sohn- und Heiliger GeistPrinzipes. Menschenstufe, Christusstufe, Väterstufe. Moderne 
Bibelforschung Berlin, 11. Juli 1904 235 Die Theosophie als Vertiefung der 
verschiedenen Religionsbekenntnisse. Die Wirksamkeit des Johannes-Evangelium, die 
Mystik, die Scholastik, die Rosenkreuzer. Die Wissens-Unsicherheiten der modernen 


Bibelforschung. Okkulte Forschung über die Evangelien Berlin, 18. Juli 1904 251 
Stufen der okkulten Erkenntnis bei Origines: Reinigung, Erleuchtung und Einweihung. 
Vom Lesen in der okkulten Bildsprache der Evangelien. Der bedeutet das bedeutet das 
'jüdische Volk>; Maria, des Kleophas Weib bedeutet Schülerschaft; als dritte Gruppe 
solche, die Beweise brauchten. Der Jünger, den Jesus lieb hatte (Lazarus, Johannes). 
Vereinigung zweier Logos-Strömungen. Evangelien und Einweihung Berlin, 25. Juli 1904 
268 Das Markus-Evangelium als uralte Initiationsurkunde. Lazarus-Wunder, Hochzeit zu 
Kana. Die okkulte Wirksamkeit des Johannes-Evangeliums. Devotion. Ein Überblick über 
unsere Entwicklung Berlin, 26. Juli 1904 274 Dreieinigkeit. Indem der Mensch sich 
entwickelt, entwickelt sich die Gottheit. Brahma, Vishnu, Schiwa als Erinnerungen an 
Menschenrassen der Lemurier. Übergang von den Lemuriern zu den Ariern. Entwicklung 
der europäischen Kulturen. Fleischwerdung Berlin, 2. August (1904?) 285 Wie die 
Seele in die und aus der Welt kommt. Der Unterschied zwischen Väter- und Götterweg. 
Der Mensch als Resultat einer fünffachen AED: der Trinität. Ausblick auf die 
nächsten Runden Berlin, 10. August 1904 . .. . .. . . 287 Aus der vergangenen 
Entwicklung lernen, auf die Aufgaben der Zukunft zu schauen. Die Auflösung von 
Mineral-, Pflanzen und Tierreich bis zur sechsten Runde. In der siebten Runde tritt 
alles Innere des Menschen nach außen. Erlangung der Gottseligkeit. Die Aufgabe der 
zweiten HÄLfte der Entwicklung Berlin, 11. August 1904 290 Die zweite Hälfte der 
Erdenentwicklung dient der fortwährenden Reinigung. In der fünften Runde ist die 
Erde Kamaloka; nicht mehr Leben und Tod, sondern Gut und Böse. In der sechsten Runde 
Scheidung zwischen Wahrheit und Lüge. Woher kommt das BÖSE? Berlin, 12. August 1904 
293 Das Böse als das Vollkommene zum falschen Zeitpunkt. Freiheit als Voraussetzung 
für gottebenbildliche Wesen. Freiheit setzt Irrtum voraus. Freiheit auch 
Voraussetzung für wahre Liebe. Erde daher auch der Kosmos der Liebe: Das Handeln aus 
Liebe ist seine Aufgabe. Uralte Weisheit Berlin, 13. August 1904 297 Zwei Arten von 
Wissen und Erkenntnis: Schaffen und Nachschaffen. Beide sind dasselbe: Mahat und 
Manas. Manas ist in uns, Mahat ist das in der Welt ausgebreitete Tableau. Sinn der 
Evolution: Zu Anfang ist Mahat außer dem Ich, am Ende ist Mahat im Ich. Nicht Mahat, 
sondern das Ich hat eine Entwicklung durchgemacht. Wesen, Wahrnehmung und Taten 
Berlin, 14. August 1904 . . .. . . . .. 300 Unterscheidung zwischen Wesen und 
Organen des Wesens. Zwei Organarten: Organe der Wahrnehmung und Organe der Tat. Ewig 
ist das durch die Organe Aufgenommene; die Organe sind vergänglich. Organe für das 
Physische, für das Seelische und Geistige. Seelisch-geistige Wahrnehmungen sind die 
Devas. Astrale Wahrnehmungen sind die Elementarwesen. Von der Aufgabe und der Heimat 
des Menschen Berlin, 16. August 1904 (?) 303 Leben entsteht aus Leben, Seelisches 
aus Seelischem, Reinkarnation. Läuterungsstufen der Seele. Durch die eigene 
Höherentwicklung erlösen wir nicht nur uns, sondern auch die Welt. Die Gestaltung 
des Menschen I Berlin, undatiert 1904 310 Mensch als Bürger der physischen, der 
seelischen und gcisrigen Welt. Atma entspricht dem Mineralreich, Budhi entspricht 
der Lebenswelt, Manas entspricht der Tierwelt. Physischer Leib, Lebensleib, 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewusstseinsseele. Die Gestaltung des Menschen 
II Berlin, undatiert 1904 313 In der lemurischen Zeit ergreift das Ich Wohnung im 
Menschen. Entwicklung des Menschen durch sieben Bewusstseinszustände. Die Reiche 
Berlin, 5. September (1904?) . . . 316 Der Mensch muss sich zur Erkenntnis der 
Naturreiche bringen, um diese wieder zu vergeistigen. Entwicklung ist das 
Hineinragen des Späteren in das Frühere. Mittelalterliche Weisheit 9. September 1904 
319 Die Dichtungen des Heinrich von der Aue als Beispiel für mittelalterliche 
Weisheit im Sinne der Theosophie. Apokalypse I: Der Pfad der Erkenntnis Einführung 
in die Apokalypsen Berlin, 3. Oktober 1904 323 Der Pfad der Erkenntnis als 
Voraussetzung zum Verständnis der Apokalypsen. Liebe für das Ungreifbare, Kontrolle 
der Gedanken, Gleichmut, Duldsamkeit, Glauben, Gleichgewicht, Sehnsucht nach 
wirklicher Freiheit. Erste Stufe der Schülerschaft: Heimatlosigkeit; zweite Stufe 
Einsicht in Reinkarnation und Karma; dritte Stufe: Schwan: Befähigung zum Verfassen 
von Apokalypsen. Die Apokalypse des Johannes schildert die sieben Unterrassen der 
fünften Wurzelrasse. Apokalypse II Berlin, 10. Oktober 1904 334 Die Verdichtung des 
Ätherlcibes im Verlaufe der Rassenentwicklung. Der lemurische Mensch (Adler), der 
atlantische Mensch (Löwe), der arische Mensch (Stier). Aufgabe der gegenwärtigen 
Menschheit und der Theosophie: Bruderliebe, Pneumatologie, Selbstautorität. Die 
sieben Gemeinden der Apokalypse entsprechen den sieben Unterrassen der fünften 
Wurzelrasse. Über den Anfang der Bibel - Sieben Runden - Genesis Berlin, 12. Oktober 
1904 . ... = 2... 343 Beginn der Bibel in vorarchäologischen Zeiten. Werdung 
des Menschen in der siebten Runde durch Aufsaugen von Mineral-, Pflanzen- und 
Tierreich. Den sieben Schöpfungstagen entsprechen sieben Runden. Geburt und Tod als 
Folge der Ausbildung des Zentralnervensystems und der Zweigeschlechtlichkeit; 
Bedingung dafür, dass der Mensch sich wieder zum Geistigen wendet. Apokalypse III 
Berlin, 17. Oktober 1904 351 Insel Patmos als Bild für eine Mysterienstätte. 


Intuition als Voraussetzung für das Schauen in die Zukunft jenseits der eigenen 
Wurzelrasse. Dreieinigkeit. Ähnlichkeit der Buddha- und der Christus-Geschichte. 
Buddhas Leben endet mit der Verklärung, das Wirken des Christus be ginnr mit der 
Verklärung, die ihn als den , die und das offenbart. Das mystische Lamm. Apokalypse 
IV Berlin, 24. Oktober 1904 360 Der Leidensweg Christi als Öffentliches Abbild der 
Vorgänge in den Mysterienstätten. Das Evangelium als Offenbarung der 
Mysterienweisheiten: Öffnung der Siegel. Die geistige Führung der Menschheit durch 
und durch in der RudolfSteiner Gesamtausgabe 573 WELTENWEISHEIT UND MENSCHENWEISHEIT 
Berlin, 28. September 1903 Ich möchte heute noch auf einiges zurückkommen, das die 
menschlichen Prinzipien betrifft. Wir müssen das, was in der Welt ist, aufsuchen so, 
wie es in uns selbst ist. Die Uhr ist eine Einrichtung, die nur möglich ist durch 
eine Intelligenz, die sie gefügt hag zusammengestellt hat. Es ist töricht zu sagen: 
Die Uhr hat sich diese weise Einrichtung selbst gegeben. Ebenso töricht wäre es zu 
sagen: Der Mensch hat sich in seiner Gestaltung selbst geschaffen. Wir haben ein 
kleines Klavier in unseren Ohren, das oder ['Mahat']. Mahat ist die Summe der 
Weisheit, die in der Welt ausgebreitet ist. So ist es ein Herausschälen der Weisheit 
aus der Uhr. Das ist ebenso, wie der Mensch die Weisheit aus der Natur zieht. Mahat 
ist das Urbild der Weisheit. ist das Bild von Mahat in dem Menschen. Nach indischer 
Lehre ist es so: Brahma war zunächst allein, hat geschlummert, dann erwachte er. 
Eine Nacht des Brahma war vorüber. Es erwacht in ihm die schöpferische Weisheit. 
Nichts war noch da außer der schöpferischen Weisheit des Brahma. Und diese 
schöpferische Weisheit ist Mahat. Ein Sonnensystem ist als Gedanke im Geiste Brahmas 
vorhanden. Wir denken ihm diesen kosmischen Gedanken nach. Überall in der Welt ist 
Weisheit vorhanden. Sie fließt aus einer Art geistigen Keim in unsere Seele. In der 
Seele ist die kosmische Weisheit. Mala lebt in vielen. Mahat lebt nur einmal. Indem 
Mahat individuell wird, also Mala wird, braucht er ein Verbindungsglied. Das ist 
Ahankara. Durch Ahankara hängt jeder Mensch zusammen mit der allgemeinen 
Weltenweisheit. Ich versenke mich in mich und trete zurück von der äußeren 
Sinnenwelt. Indem ich abbreche diese Brücke, ist mir gestattet, nach innen zu 
schauen. Das Gemeinsame von allem habe ich in mir durch Ahankara. Ich muss zur 
Weltenweisheit zurückgehen. Zuerst findet der Mensch in sich Manas und dann findet 
er Ahankara, das ihn wieder zur Einheit führt, zur göttlichen Weisheit. Wenn wir 
durch Ahankara gehen, werden Sie sich klar werden darüber, dass wir einen wichtigen 
geistigen Prozess vollziehen. Wir gehen im Allgemeinen mehr auf. Es ist das 
Bewusstsein [davon], dass das eigene Selbst, ein Stück des göttlichen Selbst ist. 
Ich beharre dann nicht in meinem Selbst, sondern ich fange an, mich als ein Glied 
des allgemeinen Mahat zu fühlen. Ich bin nur dadurch, dass ich ursprünglich durch 
einen göttlichen Gedanken in die Welt hineingesetzt worden bin. Ahankara führt zum 
Aufgehen in der Gedankenwelt Gottes. Ich und der Vater sind eins. Ich spreche nicht, 
weil ich es will, sondern weil ich Ahankara einfließen lasse. Für die physische 
Sinneswelt würden wir einen Fehler begehen zu sagen: «Ich und die anderen sind eins» 
Mahat ist zugleich das, was wir in der Theosophie Atma nennen. Ich denke zwei 
Gedanken. Erstens: «Ich will morgen in die Stadt gehen»'; und zweitens: «Ich will 
einen Freund besuchen.» Das sind zwei Gedanken, die in meiner Seele als Einheit 
vorhanden sind. So sind die Menschen Gedanken von Mahat. Die Menschen sind gemeinsam 
in Mahat. Mahat hat viele Atmas, aber alle Atmas sind beisammen in Mahat. Dieser 
Mahat des Weltensystems, in dem wir uns entwickeln, ist der dritte Logos'. Und so 
können wir sagen: Wir bestehen aus drei Prinzipien, erstens aus Manas, zweitens 
durch Budhi und drittens durch Atma. Erheben wir uns dazu, so sind wir nicht mehr 
Einzelne. Auf der Stufe des Atma nennen wir den Gedanken Bild. Wir wollen den 
Unterschied jetzt noch deutlicher zu fassen versuchen. Was in uns als Gedanken lebt, 
ist seiner wahren Bedeutung nach ein Schatten bild, seiner wahren Wesenheit nach. Er 
verhält sich seiner wahren Wesenheit nach wie der Schatten zum Gegenstand. Das 
Schattenbild ist nur da, wenn die Lampe da ist und ich da bin. Man kann aber auch so 
sitzen, dass man immer nur die Schattenbilder sieht. Wenn wir hinausgehen könnten in 
jene Sphäre, wo die wahren Wesen dieser Schattenbilder sind, so würden wir die 
Urbilder erkennen. Und auch diese Urbilder nennen wir . Spirit ist geistige 
Wesenheit, die zugleich Gedanke und Wille ist. Dadurch ist sie schöpferischer 
Gedanke. Die lebendigen Wesenheiten sind Wirklichkeiten, sind die Individualität. 
Ein intellektueller Gedanke ist das, was mit KarnaManas lebt. Wenn wir den 
intellektuellen Gedanken frei machen von den Sinnbildern, so bleibt uns nur eine 
graue Allgemeinheit, ein abstrakter Gedanke. Durch dieses abstrakte Denken muss die 
Seele durchgegangen sein. Dann fließt statt von unten neuer Inhalt von oben herein. 
Wenn wir über die Straße gehen, so werden die Gedanken von außen angeregt. Sie 
müssen aber auch von innen heraus Eindrücke erhalten können. Wir können uns passiv 
machen, das heißt man kann sich Mahat, dem dritten Logos hingeben. Das nennen wir 
dann oder auch Jntuitionn So fließt das Geistige durch Ahankara, durch Manas in uns 


hinein. Deshalb kann Manas von oben, von Budhi, und von unten, von Brahma, von der 
Sinnenwelt beeinflusst werden. Wir haben damit neun Prinzipien. Sodann haben wir 
noch mit dem zehnten zu tun. Das siebente Prinzip ist der dritte Logos. Wir können 
[auch] nur von sieben Prinzipien sprechen. Wenn ein Prinzip nach unten verschwindet, 
so muss eines von oben eintreten. Der Mensch hat gegenwärtig vier Prinzipien 
ausgebildet. Das fünfte Prinzip ist im Entstehen begriffen, und die zwei folgenden 
sind noch ganz unentwickelt. Was wir unten abwerfen, muss oben ersetzt werden. Wir 
füllen mit unserm Bewusstsein nicht den ganzen Körper aus. Wir haben den Manas- 
körper im Kamaloka ebenso wenig in der Gewalt, wie Sie den physischen Körper hier in 
der Gewalt haben. Kommen wir nach dem Devachan, dann tritt Ahankara oder Budhi ein. 
Im Devachan ist es nicht so kalt, wie es oft hingestellt wird, weil die Geister, die 
durchgehen, nicht fühlen. Während wir im physischen Leben und im Kamaloka am 
Besonderen hängen, fühlen wir hier das Große, das Ganze, das große Urwesen der Welt, 
in dem alle Dinge zusammenfließen. Umso mehr wird Ahankara lebendig, als wir uns von 
der Besonderheit im Kamaloka befreit haben. Je mehr Karna verschwindet, umso mehr 
tritt bei uns Budhi auf. Die Entwicklung des Budhi ist eine wesentliche Entwicklung 
des Gefühlslebens, aber so, dass die Welt der Sonderinteressen sich verwandelt in 
die Welt der Einheitsinteressen. Der Myste nennt das die Reinigung des 
Astralkörpers. Es wäre falsch zu glauben, dass der Myste gefühllos werden soll. Im 
Gegenteil: Man soll nicht kalt der Welt gegenüber stehen, sondern hingeordnet nach 
dem Mittelpunkt, von dem jedes Einzelwesen ein Teil ist. Wir müssen objektiv werden. 
Gerechtigkeit im Fühlen, das ist dasselbe, was Paulus das Gesetz nennt. Paulus sagt: 
Durch das Gesetz ist die Sünde in die Welt gekommen. Ohne das Gesetz wäre die Sünde 
tot. Die Kama-Natur beim Löwen, beim Tiger werden Sie nicht Sünde nennen können. 
Weil das Tier nicht imstande ist, das, was draußen als Karna lebg veredelt in sich 
wiederzuerwecken. Anders ist es, wenn das Wesen imstande ist, alle die 
Sonderinteressen unter dem Gesetz zu vereinigen. Budhi unterliegt dem Gesetz. Gäbe 
es nur tierische Kama-Naturen, so gäbe es keine Sünde auf der Welt. Aus Budhi heraus 
ist das Gesetz geboren. Solange Karna nur in der Natur auftritt, ist keine Sünde 
vorhanden. Erst nachdem es Wesen gibt, durch die Budhi wirken konnte, das heißt 
Wesen, die das Gesetz gestalten konnten, gab es Sünde. Ich verwende die Kraft des 
Fiihlens, um zur großen Einheit der Natur hinzukommen. Das Tier kann Befriedigung im 
Sinnengenuss finden. Der Mensch nicht, denn Budhi verlangt mehr. Budhi ist die Summe 
der Gefühlswelt. Dieselbe ist verteilt worden in die einzelnen Geschöpfe. Kein 
Tropfen der Gefühlswelt soll verloren gehen. Was ungeläutert zurückbleibt, das lebt 
zwar, aber unsere Aufgabe ist es, alles das wieder zurückzuführen zu dem gemeinsamen 
Reservoir, aus dem es hervorgegangen ist. Deshalb verlangt die Theosophie das 
gemeinsame Wirken. Unsere Aufgabe ist es, die Gefühle zu sammeln, damit sie als 
Einheit auf den neuen Planeten übergehen können. Was vom Mond zurückgeblieben ist, 
ist als achte Sphäre unverarbeitet zurückgeblieben. Dieser zurückgebliebene Rest 
unseres Mondes hängt mit dem unverarbeiteten Teil unserer Vorfahren zusammen. Es ist 
das, was uns herunterzieht. Das sind Marksteine, die mitgeschleppt werden müssen, 
und damit hängen die Verzögerungen der kosmischen Entwicklung zusammen. Dies hängt 
auch mit dem zusammen, was wir unter den Brüdern des Schattens und deren Einfluss 
kennengelernt haben. HAT ALLES IN DER WELT EINEN NÜTZLICHEN ZWECK? Berlin, 30. 
Oktober 1903 Heutige fünfte Menschenrasse in der vierten Runde. Jede Runde sieben 
Rassen. In früheren Runden waren wir anders gestaltet. Unser Mond heute ist Überrest 
eines Planeten, wo wir uns zu solchen Wesen, wie wir heute sind, entwickelten. Mond 
= Kosmos der Weisheit, Erde = Kosmos der Liebe. Vierte Runde Erde, dritte Runde 
Mond. Mondbewohner ohne Gehirn und Nerven -, Wesen leichterer Beschaffenheit, mit 
dem 'Sonnennetz' [..1: Eine geistige Hülle umgab den Mond -, leitete die Wesen - wie 
heute die Bienen, die weise handeln, ohne dass die einzelne weise ist. Nach Ablauf 
dieser Runde verblieb der Same aufgehoben und leitete sich zur nun entstehenden Erde 
hinüber. Der nun fertige Mondplanet wurde der Mond unserer Erde. Aus dem entwickelte 
sich der Mensch -, und von der Geisthiille, welche den Mond umgab und die Wesen von 
außen leitete, senkte sich in jeden Menschen ein Tropfen. Dadurch konnte der Mensch 
selbst etwas wollen und schaffen und sich fortentwickeln. KOSMISCHE EPOCHEN UND 
ZUSTÄNDE UND DEREN ENTSPRECHUNG IN DER MENSCHLICHEN ENTWICKLUNG. DIE ACHTE SPHÄRE 
Berlin, 10. Nouember 1903 Im großen Weltenzusammenhang nennt man den irdischen 
Kosmos den Kosmos der göttlichen Liebe, den vorhergehenden Kosmos den Kosmos der 
Weisheit und den folgenden den Kosmos des göttlichen Feuers. Außer diesen drei 
Zuständen ist es dem seherischen Blick recht schwer, nach vorn oder nach rückwärts 
zu sehen. Auch in dieser kosmischen Entwicklung ist eine Art Parallelismus mit der 
menschlichen Entwicklung zu bemerken. Man nennt den Kosmos, welcher dem Mondenkosmos 
vorangegangen ist, den Kosmos der göttlichen Allmacht. Diesem würde vorangehen der 
Kosmos des Seins. Der sechste ist der Kosmos der Göttlichkeit, der siebente der 
Kosmos des Seins. In Sinnetts «Esoterischer Buddhismus» finden Sie einen Begriff, 


der aber immer unaufgeklärt bleibt: die sogenannte achte Sphäre. Wir würden also 
dann zu unterscheiden haben die irdische Sphäre, dann die drei, welche ihr 
vorangehen, und die drei, welche ihr nachfolgen. Ich will Ihnen einmal ein 
kosmisches Grundgesetz klarmachen, indem ich Ihnen schildere, wie sich ein Kosmos 
ausnimmt am Ende seiner Entwicklung. Er entwickelt während seiner Entwicklung sieben 
Runden und sieben Rassen. Was geschieht nun, wenn Sein oder Weisheit in das Pralaya 
kommt und nach der nächsten Epoche hiniibergeschoben werden soll? Die Gesamtsumme 
würde in einen Keim treten und auf den neuen Kosmos übergehen. Beim Übergang von 
einer kosmischen Entwicklung zur nächsten geschieht es, dass ein gewisses Ergebnis 
zu dem Pralaya hinübergeschickt wird, und der Rest übrigbleibt. Der Rest unseres 
früheren Kosmos ist der Mond. Zu ihm gehören auch die Kräfte, welche in und auf 
demselben sind. Er ist umgeben von kosmischen Kräften. Ebenso wird es sich 
verhalten, wenn einmal die Erde in den nächsten Zustand übergeht. Alles, was an 
Karna da ist und an Kama-Manas, wird im höheren Manas geläutert. Die künftigen 
Bewohner werden einen mehr aktiven Gesichtssinn haben. Es wird ein astrales Schauen 
der Untermenschlich-Entwickelten und ein astrales Schauen der Übermenschlich- 
Entwickelten geben. Das astrale Schauen der Mondmenschen war undifferenziert 
gegenüber unserem Schauen. Das Schauen der künftigen Menschen wird noch 
differenzierter sein. Der Rest, die achte Sphäre, ist also immer noch in den sieben 
anderen kosmischen Sphären vorhanden. Es ist also so, dass der Mond mit der Kama- 
Masse unsere achte Sphäre bildet. Der Mond hängt mit der chemischen Entwicklung des 
Menschen zusammen, mit der Entwicklung des Embryo und mit dem ganzen Sexualleben. 
Die Grundlagen dazu werden gelegt in der lunarischen Epoche. Das Körperliche des 
Menschen wird lange vorher weisheitsvoll vorbereitet. Das Triebleben muss so 
vorbereitet werden, dass es sich so äußern kann, wie es sich auf der Erde zeigt. Das 
Triebleben muss Hunger verspüren, und das Körperliche muss so sein, dass der 
Hungertrieb angeregt wird. Die Anregung zum Hunger geschieht in der astralen Sphäre. 
Die Wirkung zeigt sich am physischen Körper. Die Doppelgeschlechtlichkeit tritt erst 
auf in der vierten Runde. Vorher gibt es diese nicht. Ich erinnere an Adam-Kadmon. 
In der Natur als solcher ist tatsächlich die Zweigeschlechtlichkeit nicht 
vorgesehen. Sie braucht sie eigentlich auch nicht. Wir wissen, dass zur 
Fortpflanzung die Zweigeschlechtlichkeit nicht notwendig ist. Es gibt heute viele 
Wesen, welche keine Zweigeschlechtlichkeit haben. Ein Wesen geht da aus dem anderen 
hervor. Die Natur kam nur dem höheren Mentalplan entgegen. Der wirkte in der 
Richtung, möglichst differenzierte Wesen zu schaffen. Nach zweitausend Jahren würde 
ein menschliches Wesen keinen wesentlich verschiedenen Körper finden, wohl aber eine 
Mischung zwischen Vater- und MutterCharakter-Eigentiimlichkeiten. Eine größere 
Qualitätenmischung wird dadurch herbeigeführt. Die physische Entwicklung ist nur der 
andere Pol der mentalen, sie ist das Spiegelbild. Der Mond ist mit allen lunarischen 
Epochen noch bekleidet. Er hat fortwährend das Bestreben, den Menschen wieder 
zurückzuziehen nach den lunarischen Epochen. Er wirkt also fortwährend im Menschen, 
um ihn aufzuhalten in dem Streben nach dem höheren Manas. e C) 
De,Mond, ‚enn, ‚i,h.b.iIndi.. "--,, sem Abschnitt stecken die Kräfte, welche schwarze 
Magier herausGesamtmass zuziehen vermögen. Der große astrale Körper unserer " Erde, 
bevor der physische Körper der Erde entsteht. Der Mars ist als ein vorhergehender 
Planet, der Merkur als ein nachfolgender Planet im «Esoterischen Buddhismus» 
dargestellt. Der Mars ist in einem Zustand, der noch astral ist. Der Merkur ist in 
einem Zustand, der schon wieder astral ist; der ist aber schwer zu unterscheiden. In 
jedem Menschen sind noch Kräfte vorhanden, welche aus der achten Sphäre stammen. 
Deshalb pendelt der Mensch immer zwischen Karna und Manas hin und her. WOHER 
MANNIGFALTIGKEIT? AUS DER EINHEIT Berlin, 16. November 1903 Der Mensch besteht aus 
Körper, Seele, Geist, aus drei Epochen des Kosmos: Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Unsere heutige Runde: Gegenwart; die vorhergegangene Vergangenheit; was 
kommen wird, die nachfolgenden Runden: Zukunft. 1---] als Ausdruck des Urgeistes. 
Man denke sich den Urgeist als Wasser; alles Körperliche ist der erstarrte Zustand 
des Wassers. ist die Seele; die liegt in uns als Keim. Noch können wir die Seele 
nicht sehen, doch gehen wir der Zeit entgegen, da auch die Seele zu sehen ist. Die 


Vergangenheit ist gleich der Zukunft -, der Inhalt beider ist die Gegenwart. 
Verschieden und mannigfaltig ist der Inhalt -, vom Einen ausgegangen -, die Vielheit 
zur Einheit zurück. - Der Urgeist als Schöpferkraft gedacht als Zentrum. Nun gibt 


die Schöpferkraft Gedanken von sich als Strahlen vom Zentrum ausgehend. Ein jeder 
solcher Strahl ist eine Seele. Nun ist nicht jede Seele [..I die Schöpferkraft, wohl 
aber ein Teil davon -, betätigt sich und strebt dem Ganzen wieder zu. KÜOnnten wir 
die 0 # -,'C,: % Q ‚&8 "0" " Ö '6 Seele selbst mit dieser Schöpferkraft 
vergleichen: Die Seele produziert fortwährend Gedanken und entsendet sie in den 
Raum; aber nicht jeder Gedanke ist selbstständig und kann als Wesen selbstständig 
wirken wie die Seele als Gottesgedanken. Die Bahn der Entwicklung ist zweierlei: 


Urquell als Schöpferkraft - und Gedanken. Wir können den Grund der Hingabe Gottes 
nicht erforschen. Von einer Maschine können wir durch Studium derselben wissen, wie 
sie arbeitet. Bei einer Pflanze, obgleich wir auch hier die Gesetze studieren 
können, ist es schon schwieriger, ihre Gestaltung und ihr Werden zu bestimmen. Beim 
Tier ist es noch schwieriger. Beim niederen Menschen können wir noch durch 
Beobachtung bestimmen, was er tut, was beim höher Entwickelten nicht mehr möglich 
ist. Da ist es ein Akt der Freiheit. So ist der höchste Akt der Freiheit des 
Schöpfers diese grundlose Hingabe an die Welt aus Liebe. Kein Zwang. Es ist also 
kein logischer Grund für uns beim großen Geist da. Platon als Initiierter - wie auch 
andere Weise - nannten die Liebe den Grund des Weltalls. * Summe der Geschöpfe 
Vergangenheit diese Gedankenstrahlen Gegenwart als Verbindung zwischen Vergangenheit 
und Zukunft ist die Kraft in uns als Astralkörper. Dritter Logos Weisheit. Deshalb 
Verzicht auf Warum? Weil Gott als Schöpfer im Akt seiner höchsten Freiheit die Welt 
erschaffen: Gott, Urquell, Einheit, von sich durch Hingabe an die Welt aus Liebe 
eine Vielheit. - Beispiel: Wasser versprengt in lauter Tropfen; der Tropfen ist doch 
dasselbe Wasser -, dann Annie Besant: Feuer, und aussprengend - Funken. Da wir nun 
Gedanken - Tropfen, Funken - des Höchsten sind, erinnern wir uns unseres Ursprunges. 
Erinnerung = Gedächtnis Platon. Im Anfang war das Wort - unaussprechlich! Spreche 
ich es aus, so besteht es aus Buchstaben; jeder Buchstabe hat einen ändern Laut. Wir 
sind - jedes Wesen - ein solcher Buchstabe zum Wort. Deshalb die Verschiedenheit der 
Wesen, weil, um ein Wort zu sprechen, verschiedene Laute notwendig sind. Wort - 
Mannigfaltigkeit -, das bist Du - es bin ich - ich bin ich! I. Logos Allmacht - II. 
Logos Kraft - III. Logos Weisheit ÜBER SINNETTS «ESOTERISCHER BUDDHISMUS» Berlin, 
17. Nouember 1903 Zwei Einwände gibt es, die häufig gemacht werden. Sie sind jetzt 
gerade am leichtesten zu fassen. Das Sinnett'sche Buch war das erste populäre 
[theosophische] Buch. Dieses Buch hat viele Mitglieder, die jetzt einen Namen haben, 
erst für die Gesellschaft erworben. Das Buch ist entstanden unter dem Einfluss eines 
Meisters. Der Meister wollte dem Abendlande diese Lehren zugängig machen. Teilweise 
ist es auch aus Fragen entstanden, die Sinnett selbst an den Meister gerichtet hat. 
Der Verkehr ist vermittelt worden durch Frau von Blavatsky. Das Buch hat eine große 
Reihe von Leuten, die jetzt führende Persönlichkeiten sind, für die Sache erst 
gewonnen. Das Buch «Isis unveiled» war ein viel zu schweres Buch. Die «Geheimlehre» 
ist erst viel später erschienen. Dieses Sinnett'sche Buch enthält alle Fragen - 
wenigstens angedeutet -, auch diejenigen, von welchen ich neulich gesprochen habe, 
aber nicht in der Ausführung, die ich gegeben habe, sondern aus zwei Formen: Erstens 
aus der Weisheit selbst, dem Geheimgut der Meister unserer Loge seit Urzeiten; und 
zweitens aus dem anderen Teil, der äußeren Gestalt. Diese Gestalt ist angepasst den 
Betrachtungsweisen und der Vorstellungsart des Abendlandes. Aus diesen beiden 
Bedürfnissen ist das Buch hervorgegangen. Das Buch hat bis zu einem gewissen Grade 
schiefe Vorstellungen. Das beruht darauf, dass sie im Beginne nicht in ihrer ganzen 
Tiefe verstanden werden konnten. Die Arbeit im Einzelnen hängt immer ab von der 
Persönlichkeit des betreffenden Bearbeiters. Das, was Inspiration ist, ist der 
Weisheitskern, ein Vergleich aus höheren Regionen. Die Weisheit wird nicht in der 
Form erhalten, in der sie in unseren Büchern steht. Sie wird empfangen in der Arupa- 
Form. In die Form hat es der betreffende Bearbeiter zu bringen, sodass sich diese 
von dem ursprünglich Empfangenen immer noch unterscheidet. Wir sind heute vielleicht 
imstande, noch deutlicher die Sachen zu sagen, als sie in der «Geheimlehre» stehen. 
Dieselben esoterischen Lehren leben nämlich auch in der Geheimlehre der 
Rosenkreuzer. Einige wenige haben sich mit dem Sinnett'schen Buch befasst. Eduard 
von Hartmann hat dazumal über das Sinnett'sche Buch eine Abhandlung geschrieben. 
Diese Abhandlung gipfelt darin, dass man es zu tun habe mit Gebilden der Phantasie, 
und in einem Satze, welcher warnt davor. Er kommt aber mit einer gewissen 
Unbefangenheit, die sonst im Abendlande nicht anzutreffen ist, dem Buch entgegen. 
Eduard von Hartmann hat sich bekannt gemacht mit der Siebenteilung. Er hat 
begriffen, dass das Höhere der Menschennatur aus Atma, Budhi, Manas besteht, und 
dass es unsterblich wird, wenn es zu einem Höheren hingezogen wird. Dadurch wird es 
eben auch unsterblich. Eduard von Hartmann sagt sich ganz richtig, dass erst im 
Verlaufe der dritten Runde eine Befruchtung eintritt von der Individualität sodass 
also nicht gesprochen werden kann von einem Fortleben von dem, was von der dritten 
Runde an und in derselben sich entwickelt. Er kann nicht einsehen, was das im 
Menschen ist, das sich wiederverkörpert, wenn Sie den sechsten Teil noch nicht 
entwickelt haben. Sie sind also nicht unsterblich. Er kann also nicht einsehen, wie 
von einer Unsterblichkeit der Wesen aus der ersten, zweiten und dritten Runde 
gesprochen werden kann. Dann kommt die fünfte, sechste und siebte Runde; ist von 
Anfang an, das heißt von der ersten Epoche unserer ersten irdischen 
Entwicklungsreihe an, lunarisch. Dann kommt die irdische Epoche und nach unserer 
irdischen Epoche haben wir noch drei folgende. In jeder Runde haben wir sieben 


Rassen. Wenn auch der sechste Grundteil in unserer Menschheit noch nicht zur 
Entwicklung gekommen ist - von Anfang an war das, was unsterblich im Menschen liegt, 
schon vorhanden und zwar in einer viel vollkommeneren, in einer glänzenderen Weise 
war es vorhanden. Es war da. Was heute gleichsam untergetaucht ist, das war in einer 
früheren Epoche auch schon vorhanden aber leibbefreit, noch nicht in den Leib 
eingezogen. Wir alle, die wir jetzt leben, dürfen, können Gedanken des göttlichen 
Urgeistes genannt werden. Unten entwickelt sich die physische Grundlage, die 
atherische und die karnische Grundlage. Das ist die erste Kette der Entwicklung. Und 
nun stellen Sie sich vor, dass im Beginne der Entwicklung alle individuellen Seelen 
als Geister, als Spirits, vorhanden waren. Denken Sie sich diese ursprüngliche 
Kugel, die jetzt zerstoben ist, von grober Materie. Diese Kugel war in einer 
Atmosphäre rein geistiger Art, in welcher die einzelnen Seelen lebten. Sic waren 
noch jungfräulich und unberührt von jeder Stofflichkeit. Diese einzelnen Seelen 
lebten damals noch im innigen Einklang mit Atma. Sie waren noch eins mit Atma. Das 
erste Stadium der Seelenentwicklung ist noch und von dem -Erreichen> zu vergleichen. 
Die Absicht ist das nach außen Wollende, und das Ende ist das, worin die Absicht 
sich verwirklicht hat. Am besten macht man sich das klar an einem konkreten Fall. 
Nehmen wir ein Mondmanvantara oder eine Erdepoche und darin das Pralaya. Im 
Mondmanvantara hat sich entwickelt: Karna. Wodurch waren diese Menschen zustande 
gekommen? Sie wurden von außen her zusammengefügt durch Karna. Karna hat mit Liebe 
in ihnen gearbeitet, um sie zustande zu bringen. Sie gehen mit einem bestimmten 
Ziele aus dem Manvantara heraus. Was hineingezogen wurde, ist universelles Karna; 
was herausfließt ist jetzt Liebe. Es ist eine Umkehrung des Stromes. Brahma hat im 
Anfang die Tendenz, alles Karna auszuströmen. Das kommt dann zurück in einer anderen 
Form. Es geht durch Sonderwesen hindurch. Ausgeströmte Weisheit und ausgeströnte 
Liebe kommen zu Brahma wieder zurück. Der Weltenzweck ist das. Der Hunger ist gleich 
der Nahrung, weil vor der Sättigung derselbe Zustand vorhanden ist wie nachher. Weil 
Gott den Menschen die Schöpferkraft gibt, geben sie sie ihm wieder zurück. Was als 
Opfer gegeben wurde, das wird wieder als Opfer gegeben. Im Ganzen kann die Welt nur 
als Tat der Liebe, als Freiheit und als Opferung aufgefasst werden. Man darf den 
Weltprozess nicht von sich aus kritisieren. Die Gabe des Denkens ist nur den 
Menschen der fünften Runde eigen, während der fünften Runde wird er noch eine ganz 
andere Entwicklung haben, und in der sechsten wird er [Abbruch der Mitschrift]. ÜBER 
DEN WERDE-PROZESS DER MENSCHHEITSRASSEN Berlin, 1. Dezember 1903 Ich werde heute 
über den Werde-Prozess der drei Menschheitsrassen bis zu den Anfangszuständen herauf 
sprechen. Bleiben wir zunächst bei unserer Runde und unserer Rasse. Es ist die 
vierte Runde und die fünfte Rasse, in der wir leben. Ich will beschreiben den 
Werdegang unserer jetzigen Rasse. [Ihr geht die atlantische] Rasse voran. Diese 
lebte auf einem Kontinent zwischen Amerika und Afrika. Teile von Afrika gehören noch 
dazu, zu gewissen Zeiten auch Ägypten - obwohl Ägypten wiederholt unter Wasser 
gestanden hat -, auch Grönland. Dieser Rasse ging voran die lemurische Rasse. In 
dieser Rasse nahm der Mensch von Karna das Manas auf. Dieser gingen zwei andere 
Menschheitsrassen voran. Man tut zu viel, wenn man die vorangehenden Rassen 
Menschenrassen nennt. Diejenigen Individualitäten, die unseren Kausalkörper 
ausmachen - das war vor der Mitte der dritten Rasse -, die waren eigentlich nicht 
inkarniert, sondern sie waren dazumal in einem Zustande geistigkosmischer Senkung. 
Stellen Sie sich das zunächst einmal richtig vor. Ich werde ein Bild gebrauchen, um 
das völlig klar zu machen. Denken Sie sich: Ein Kind lernt schreiben, und man fängt 
dabei so an, dass man ein bestimmtes Buch nimmt, sagen wir ein Buch über Physik, und 
man lässt Sätze aus der Physik abschreiben. Es kommt aber nicht darauf an, dass wir 
a, e, i, u schreiben lassen, denn der Inhalt des Physikbuches schwebt gleichsam über 
dem Ganzen. Der Lehrer bildet die Vermittlung. Nehmen wir an, ich lasse das Kind 
deshalb die Sätze des Physikbuches schreiben, damit es sich daran gewöhnt, den 
Inhalt zu erkennen. Zunächst wird der Inhalt noch außerhalb bleiben. Aber es wird 
der Zeitpunkt eintreten, wo der Inhalt in das Kind hineingesenkt ist, und das Kind 
schreibt dann von innen heraus den Inhalt, der ihm von außen aufgedrängt ist. Denken 
Sie sich nun als den Inhalt des Physikbuches den lebendigen Inhalt aller 
Kausalkörper, die sich seit der dritten Menschenrasse fortwährend inkarnieren. 
Denken Sie sich auch, dass sie sich auch noch inkarnieren werden. Dieser Inhalt war 
damals noch nicht inkarniert, als jungfräuliche Individualität [schwebte] über dem, 
was sich jetzt hier unten abspielt. Zunächst müssen wir uns vorstellen, dass alles 
dasjenige, was sich später inkarniert, vorhanden ist in einer vollständigen Einheit. 
Es war gleichsam alles Weltseele, die alles das, was sich später als Kausalkörper 
entwickelte, in sich noch enthielt. Eine Vorstellung des Giordano Bruno wird uns das 
in ganz wunderbarer Weise klarmachen. Die Vorstellung steht nicht im Buche, aber man 
muss sie sich bilden. Die Welt vergleichen wir mit der einzelnen Menschenseele, und 
dann denken wir uns stau der Menschenseele mit ihren Gedanken die Weltseele mit 


andächtig erst verehrt, in dem stehen zu können, zu dem man erst hinaufstrebt von 
unten. Das nannte man zu allen Zeiten unio mystica, geistige Vereinigung mit der 
geistigen Welt, aus der der Mensch heraus ist, mit der er sich aber bewusst 
vereinigen kann, wenn er sich nach und nach reif dazu gemacht hat. Mystische 
Vereinigung schwebte als hohes Ideal allen geistig Strebenden vor. Allen geistig 
Strebenden erschien dasjenige, was in der menschlichen Seele lebt und wirkt als 
Kräfte, wie ein Weibliches, das hinaufzieht in andächtiger Stimmung zu dem, was die 
Welt durchwebt und durchwirkt und die Seele befruchten kann als ein Männliches. Das 
war es auch, was Goethe empfunden hat heraus aus seiner guten Erkenntnis der 
mystischen Stimmung der Menschheitsentwicklung, als er den «Chorus mysticus» am Ende 
seines Lebenswerkes schrieb. Da schrieb er die Worte hin, die gleichsam wie aus 
unbekannten Geisteswelten hereinklingen in unsere Seele und uns das Strebe- und 
Entwicklungsrätsel unserer Seele vor das geistige Auge führen, die uns sagen, dass 
alles, was in der Außenwelt uns entgegentritt, ein Gleichnis ist für ein Ewiges, 
dass das erreicht werden kann durch geistiges Streben, was unzulänglich ist für 
Sinnesstreben. Was wir nicht mit Worten des Physischen beschreiben können, das wird 
getan, wenn wir uns zusammenfinden mit dem, was uns aus der geistigen Welt heraus 
begeistert. Und dann klingen sie aus, diese Worte, in jenes wunderbare Diktum, das 
uns da sagt: Die Seele ist wie ein ewig Weibliches, das sich befruchten lässt von 
dem, was als ein Männliches in den Weltengeheimnissen lebt, hinter dem sinnlichen 
Dasein. So klingt Goethes «Chorus mysticus» wie auf lösend das große Rätsel der 
menschlichen Entwicklung an unser Ohr: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis, Das 
Unzulängliche, Hier wird's Erreignis, Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan, Das 
Ewig-Weibliche Zieht uns hinan. Aber wenn wir aus dem Verständnis der Mission der 
Andacht heraus also lernen, unsere eigene Seele zu begreifen, wie sie uns als das 
Ewig-Weibliche hinanzieht zu dem Ewig-Männlichen, das uns als Welten-Weisheit 
hereinströmen soll, dann gewinnen wir auch aus diesem Verständnis der Mission der 
Andacht heraus dies höhere Verständnis für die wirkliche Vereinigung mit dem 
EwigMännlichen in der Welt. Und die Gewissheit empfinden wir gegenüber demjenigen, 
was sich als Weltgeheimnis ausbreitet, dass wir diese unio mystica einmal erreichen 
können durch unser geistiges Streben und dass wir uns gerade durch die Stimmung der 
Andacht dieser unio mystica immer mehr nähern, um sie zuletzt zu erleben. Und so 
klingt uns auf der einen Seite das GoetheWort, wenn wir die menschliche Seele 
betrachten: Das Ewig-Weibliche Zieht uns hinan! Und so klingt uns als der Ausdruck 
der Wahrheit die uns aus der unio mystica fließt, ein anderes Wort, das sich uns 
aufdrängen muss, wenn wir die Gewissheit empfangen, dass wir uns vereinigen können 
mit dem Ewig-Männlichen. Wie als eine Ergänzung des Goethe'schen Wortes: «Das Ewig- 
Weibliche zieht uns hinan» wird derjenige, der der einstigen Erlangung der unio 
mystica gewiss ist, hinaufblickend zu den Geheimnissen des Daseins sagen: Das Ewig- 
Männliche fiihret uns hinan! ANHANG Dokumente Ankündigungen Theosophische 
Gesellschaft Deutsche Sektion. Zweig COIn. Eintrittskarte. 'Qortrag am 28. März, 
abends 8 Uhr, im lsabellensaale des Gürzenich, Martinstr. 29-33, COIn. 0 JFerr Dr. 
Rudolf Steiner: ez ‚‚Geburt und Tod im beben der Seele." s». Ein Blick in die 
theosophische Weltanschauung Preis: 1,00 Mk. m\ . - m. . m Eintrittskarte des 
Vortrags vom 28. März 1904 in Leipzig I Theosophische Gesellschaft. Am Montag, dem 
16. Mai, abends 8"2 Uhr, wird Herr Dr. R u d olf Steine r aus Berlin im 
vegetarischen Speisehause .Freia", Goethestrasse Nr. 42, einen Vortrag halten 

über: ,, Geburt und Tod im Leben der Seele, ein Blick in die theosophische 
Weltanschauung", wozu Sie freundlichst eingeladen werden. Eintritt für jedermann 
frei. Der Vorstand. b Eintrittskarte des Vortrags vom 16. Mai 1904 in Hannover -j 
THEOSOPHISCHE GESELLSCHAFT Hauptquartier: Adyar (Indien) Zweig Leipzig. Vorträge des 
Herrn Dr. Rud. Steiner aus Berlin, Generalsekretärs der deutschen Sektion und Frau 
Elise Wolfram, Zweite Vorsitzende des Zweiges Leipzig im kleinen Saale des 
Künstlerhauses — Bosestrasse. Freitag, den 19. Januar JJie Erziehung der Seele". 
Frau Elise Wolfram. Mittwoch, den 31. Januar ‚Goethes Evangelium". Dr. Rud. Steiner. 
Fmitag, don 9. Februar »Nietzsche und der Ewigkeitsbegriff". Frau Elise Wolfrain. 
Mittwoch, den 21. Februar ,,Die Weisheitslehren des Christentums". Dr. Rud. Steiner. 
Mittwoch, den 7. März »Maeterlinck, der Okkultist als Dramatiker". Frau Elise 
Wolfram. Mittwoch, den 21. März ‚Haeckels Welträtsel und die Theosophie". Dr. Rud. 
Steiner. Anfang 8'/, Uhr abends. Eintritt frei. — Numerierte Plätze a 50 Pf. an der 
Kasse. ...mW..mrrmkKCB L- I A. - O r THEOSOPHISCHE 
GESELLSCHAFT Häuptquärtkr: Adyar (Indien) Zweig Leipzig. Vorträge von Herrn Dr. Rud. 
Steiner aus Berlin, Generalsekretär der deutschen Sektion und Frau Elise Wolfram, 
Zweite Vorsitzende des Zweiges Leipzig im kleinen Saale des Künstlerhauses — 
Bosestrasse. Freitag, den 12. Oktober Paracelsus . . . ie re u DF.- RU: 
Steiner Freitag, den 26. Oktober Seelenleben der Künstler. >20... Frau E. Wolfram 
Freitag, den 9. November Lucifer . . . » 2 2 2.2.2.2... Dr. Rud. Steiner Freitag, 


ihren Gedanken. Die sind lebenchge Wesen. Die Menschen-Gedanken müssen zu lebendigen 
Wesenheiten erweitert werden. Sie würden dann die Kausalkörper als die Wesenheiten 
der Gedanken erleben. Alles, was in uns lebt, war vordem in der dritten 
Menschenrasse, die voller Gedanken der Weltseele war. Dann geschah die kosmische 
Senkung. Es war alles das wie lauter Ströme, die aus dem göttlichen Zentrum heraus 
kamen. Die christliche Esoterik sagt: Die Engel verkündigen die Herrlichkeit Gottes. 
Jeder Gedanke verkündigt die Herrlichkeit Gottes. Er ist sozusagen das Sprachrohr 
Gottes. Das senkt sich jetzt in die Ruparegion der Mentalwelt. Das nimmt in der 
verschiedensten Weise Formen an. Jetzt erst können wir davon sprechen, dass die 
einzelne Individualität geformt ist. Jetzt fängt der Mensch an, sich selbst zu 
fühlen. Er ist in der Ruparegion. Jetzt senkt er sich dann weiter in die astrale 
Region. Die Wesen sind dann astralische Wesenheiten geworden. Nun besteht ein Gesetz 
in dem geistigen Kosmos, welches heißt, dass sich das Untere mit dem Oberen 
verbindet, wenn das Untere und das Obere gleichartig geworden sind. Das Obere ist 
astralisch geworden. Genau so, wie sich die menschlichen Gedanken mit AstralMaterie 
umgeben, so umgeben sich die Weltgedanken mit materiellen und astralischen 
Wesenheiten. Vom Monde her waren Wesenheiten gekommen, die schon einmal richtig 
physisch waren, Wesenheiten, die plumpe Wesenheiten waren, die nicht nur Tierformen 
ahnlich waren. Sie waren gigantische Gestalten, Wesenheiten, die nicht denken 
konntem in denen nur die chemischen Kräfte sich geformt haben. Was manasisch war, 
wirkte wie ein Faden von außen, so wie die einzelne Biene durch die Bienenseele 
geleitet wird. Was hier lenkt, ist dasselbe wie dasjenige, was sich später senkt. 
Das verrichtet jetzt schon die Arbeit. So wie sich Karna entwickelt, geschieht von 
oben das Heruntergreifen. Sie sind von der physischen Gestalt astralisch geworden, 
sie sind wieder in den Keimzustand gegangen. Die Wesen, welche wir Pitris nennen, 
gehen herüber nach dem Pralaya und werden befruchtet von dem, was früher über ihnen 
geschwebt hat. Alles, was in uns chemisch ist, das kommt herüber. Gehirn hatten die 
Mond-Pitris nicht; sie hatten ja keinen Intellekt. Sie waren nur beherrscht von dem, 
was heute als sympathisches Nervensystem zurückgetreten ist, und was jetzt die 
unbewussten Funktionen ausführt. Nun spaltet sich zunächst von dem Überschäumenden 
der Weltseele das, was Kama-Manas ist. Das geht nun durch drei Elementarreiche 
durch. Es bildet sich arupisch, rupisch und astral aus. Und in dem Momente, in dem 
der Intellekt astral geworden ist, da beginnt unsere Runde. Von dem Planeten kommen 
die Mond-Pitris wie Samenkörner. Die erste Kugel ist eine arupische Kugel. Da 
schweben zunächst die Samenkörper. Da bildet sich der arupische Intellekt aus. Dann 
kommt ein kleines Pralaya. Die zweite Kugel folgt. Sie arbeiten sich ineinander so, 
dass jetzt merkwürdige Gebilde entstehen, Gebilde, welche auf der einen Seite etwas 
feiner geformt sind. Die äußeren plumpen Wesenheiten der Mond-Pitris erhalten sich. 
Das zieht sich zusammen während der Zeit, wo die zweite Kugel sich bildet. In der 
dritten Kugel wird der Intellekt astral, und die frühere Kama-Natur wird auch wieder 
astral. Jetzt sind sie zusammen, und jetzt beginnt auch die vierte Kugel, die 
eigentliche Menschenrasse. Jetzt entwickelt sich der Mensch in die Ätherform hinein. 
In der ersten Rasse waren die Wesen oder Menschen ganz ätherisch, bis in der dritten 
Rasse dann das Ich sich hineinsenkte, wo dann das, was hineingearbeitet wird, sich 
verbinden kann mit Manas und mit Manas, dem Intellekt, arbeiten kann. Äußerlich 
erscheint Kama-Manas. Der Mensch erkennt Gut und Böse. Jetzt fängt er an, sich 
weiter und weiter zu inkarnieren. In der zweiten Rasse wird das Weitere vorbereitet. 
wir beginnen, erst Inkarnationen in der Mitte der dritten Rasse in der lemurischen 
Rasse zu bilden. Was ich jetzt gebrauchen werde, ist ein richtiges Bild. Wir sind 
erst in der Weltseele vorhanden, gleichsam wie in einem Füllhorn. Dann senken wir 
uns immer tiefer, und während dieser Abstieg passiert, besteht eine geheimnisvolle 
Verwandtschaft zu irgendeinem Körper da unten. Weil ich jetzt Atma bin, so ist unten 
ein physischer KÜrper, der in okkulter Weise zu mir gehört. Dann senke ich mich in 
Prana, dann kommt Karna, welches sich zu Manas hinauf gestaltet. Zusammen: Die Egos 
in Atma werden verteilt auf die in Karna sich herauf entwickelnden Wesen. Als die 
lemurische Rasse sich entfaltete, da gab es noch nicht Tiere in dem Sinne, wie wir 
sie heute kennen, sondern sie waren ganz anders geartete Wesen. Was fertig war, das 
war das gesamte Mineralreich. Das waren keine einzelnen Mineralien, sondern ein 
durcheinander wogendes Reich. Zu festen Formen gefroren ist auch das Mineralreich. 
Innen entwickelte sich in dem Menschen KarnaManas, außen das Mineralreich. Nun war 
aufgelöst in dem allgemein schwebenden Mineralreich das Prinzip des Pflanzenreichs. 
Sie waren noch nicht einzelne Pflanzen - wie beim die ätherischen Pflanzenformen 
sich durchziehen -, denn das Pflanzenprinzip lebt darin. Ebenso lebt das, was zu 
Tieren wurde, noch nicht in physischen Formen, sondern es war eine quellende, weiche 
Masse, obwohl individualisiert bis zu einem gewissen Grade. Der Geist schwebte über 
den Wassern. Der Weltengeist hatte sich noch nicht in die einzelnen Wesen 
eingesenkt. Zuerst festigte sich das Mineralreich, dann das Pflanzenreich und dann 


das Tierreich. Die Festigung des Menschenreiches ging gleichzeitig vor sich. Man 
darf nicht annehmen, dass die Menschen sich aus den Tieren, die wir Affen nennen, 
entwickelt haben. Die Affen sind solche Wesen, welche seinerzeit den Anschluss 
verfehlt haben, die also nicht mit Manas inkarniert worden sind. Die Affen-Egos 
werden von dekadenten Körpern aufgenommen. Innerhalb des Mentalreiches sind noch 
unzählige andere Tierseelen vorhanden, die sich inkarnieren würden, wenn innerhalb 
der jetzigen Zeit sich Tierkörper ihnen entgegenheben würden. Wir dürfen uns dies 
nicht in moralischer Weise vorstellen, sondern mehr kosmisch, die Weltenseele 
betreffend. Nehmen wir an, dass unsere Theosophische Gesellschaft jetzt keinen 
Erfolg hat, dann würde die amerikanisch-europäische Entwicklung in Dekadenz kommen. 
Wenn wir aber siegen, dann werden [Lücke in der Mitschrift] In der Wüste Gobi wurde 
eine Kultur angelegt, und von da aus wurde die ganze damalige Entwicklung 
ausgestrahlt. Jetzt soll keine geographische Abschließung geblickt werden, sondern 
mehr eine moralische; ein Kern soll gebildet werden, der zur Grundlage für die 
nächste Rasse dienen soll. Wenn nun nicht die richtigen Egos gefunden werden, so 
würde ein Misserfolg zu verzeichnen sein, und es würde eine Verzögerung stattfinden. 
In der normalen Entwicklung können sich erst Nirmanakayas entwickeln, wenn sich der 
physische Körper wieder ins Mentale aufgelöst hat. Platon ist ein sogenannter 
Fiinftrunder. Der Zustand ist künstlich errungen. Dann werden Sie aber alle 
Astralkörper haben. Die Buddha- oder Christusnaturen sind nicht nur Fiinftrunder 
oder Sechstrunder. Sie wirken aus dem mentalen Körper heraus. Diese sind dann eine 
Art Doppelnaturen, die jetzt [im] physischen Körper das schon entwickeln, was andere 
erst in viel späteren Zeitperioden erreichen werden. ÜBER DIE ENTSTEHUNG DER 
PLANETENSYSTEME Berlin, 15. Dezember 1903 Zuerst die rein physische Theorie, die 
gewöhnlich in unseren Schulen entwickelt wird. Man nimmt an nach Kant-Laplace'scher 
Theorie, dass an der Stelle, wo heute unser Sonnensystem ist, einst ein dünner, 
gasförmiger Nebel war, ähnlich wie die Masse des Orionnebels, sodass die gesamten 
Planeten wie Jupiter, Saturn, Mars, Venus, Erde - in Analogie - wie einfache 
Fettkügelchen waren, wie Fettkügelchen, die auf dem Wasser schwimmen. [Dr. Steiner 
nimmt ein Kartenblatt, das in seinem Durchmesser so groß ist wie ein Fettkügelchen, 
schiebt es durch das Fettkügelchen, das dann in zwei Teile geteilt ist. Dann steckt 
er eine Nadel als Achse durch, stellt es ins Wasser und bringt es in Rotation. Es 
wird eine Linse, und dann spalten sich Fettkügelchen ab, die sich um den 
ursprünglichen Tropfen weiterbewegen.] Kepler hat die Kreisbewegung durch die 
Ellipse ersetzt. Alle physischen Theorien sind auf Analogien aufgebaut. Andere 
Beweise gibt es nicht. Solange wir innerhalb der physischen Masse bleiben, solange 
können wir durchaus den Vorgang, den wir beschrieben haben, ins Große übertragen und 
ihn annehmen. Wenn jemand sich damals außerhalb der Entstehung hingesetzt hätte, um 
die Entstehung zu beobachten, der hätte nichts anderes gesehen. Setzen Sie aber den 
Fall, dass irgendetwas, was dem physischen Auge nicht sichtbar wäre, im 
Vorangegangenen und Nachfolgenden sichtbar würde für den, der anfängt hellzusehen, 
der könnte sagen: Jetzt ist etwas vorhanden, in dem Augenblicke, in dem sich das 
Astrale zu dem Physischen verdichtet. Das Vorhergehende lässt er vollständig 
unberücksichtigt. Und das ist das Geheimnis, dass alles Übrige ausgeschaltet wird 
und nur das Physische dableibt. Eine solche physische Darstellung ist nicht zu 
bekämpfen. Sie ist eine Teilwahrheit. Niemals hätte der Kant'sche Urnebel da sein 
können, wenn er nicht aus etwas anderem sich verdichtet hätte. KOnnen Sie sich 
vorstellen, dass sich aus einer Gas-Masse organische Keime absondern? Daraus können 
Sie ja ersehen, dass innerhalb dessen, was Kant beschreibt noch etwas vorhanden 
gewesen sein muss, das Kant nicht beschreibt. Wenn wir die Zustände unserer Erde 
zurückverfolgen: Heute ist sie fest, vorher war sie flüssig, noch vorher hatte sie 
gasförmige Gestalt. Bevor sie aber die gasförmige Gestalt angenommen hat, war sie 
eine astrale Kugel. Und das kann die physische Theorie nicht beschreiben. Den Raum, 
wo jetzt die Erde ist, müssen Sie sich mit Astralmaterie ausgefüllt denken. Karna 
wird in einem Zeitpunkte geschieden in zwei Pole. Der eine Gegensatz ist das 
Physisch-Materielle, der andere das Kamisch-Manasische. Nun sieht er gleichsam aus 
dem Nichts hervorkommen das Materielle. Das Kama-Manasische kann er nicht erkennen. 
Das bildet den Menschen, und der Mensch bildet die Tiere als Seitenzweige. Der 
astralen Erde muss etwas anderes vorangehen. Dieser geht eine mentale Erde voran, 
die rupisch-mentale Erde. Aber als die rupisch-mentale Erde entstand, da entstand 
gleichzeitig die rupisch-mentale Sonne, Venus und so weiter, das ganze 
Planetensystem. Alle Planeten wurden gleichzeitig rupisch-mental. Das Ursprüngliche 
war die Sonne. Die erste Teilung, die entsteht, ist aus dem Arupischen heraus 
entwickelt. Es vollzieht sich die Absonderung der Planeten so, dass dies ein rein 
gedanklicher Vorgang ist. Die Dhyan-Chohans sind die mentalen Geister der Planeten. 
Betrachten wir den Jupiter. Aus der arupischen Mentalsonne ist der rupische Mental- 
Merkur geworden und so weiter. Alle Vorgänge, die sich auf das Planetensystem 


beziehen, haben wir als rupischmental. Alles, was in den einzelnen Planeten 
hineingeht, das ist astral. Das Astral-irdische hat also nichts zu tun mit 
irgendeinem anderen Planeten. Dagegen haben wir die rupisch-mentale Sphäre mit allen 
anderen Planeten gemeinschaftlich. Die karnischen Wesenheiten sind solche, die nur 
unserem physischen Dasein angehören. Der auf dem Stuhle sitzende Beobachter könnte 
die Körper erst dann aufglänzen sehen, wenn sie ins Physisch-Materielle eingegangen 
sind. Ein Christ, der sich Gott als Mann mit langem Bart vorstellt, ist spirituell 
aber gläubisch. Wer an die Kant-Laplace'sche Theorie glaubt, den nennen wir 
materialistisch abergläubisch. Wenn wir die lunarische Epoche verfolgen, so haben 
wir es zu tun mit einem physischen Mond. Der wird astral. Nehmen wir die Erde. Sie 
war zuerst arupisch, dann rupisch, dann mental, astral, physisch, dann wieder 
astral, rupisch, arupisch. Dies haben wir schon durchgemacht. Es ist die Pitri-Natur 
astral und so weiter. In dem astralen Zustande würden wir niemals den Übergang 
finden können von dem einen Planeten zum anderen. Nur wenn wir uns bis zum Mentalen 
erheben und da wiederum das Rupisch-Mentale erreichen, das noch demselben Planeten 
angehört, und bis zum Formlosen kommen, nur dann können wir in das Pralaya 
hinübergehen und in einen anderen Planeten steigen. Wir müssen die arupische Stufe 
erreichen, um von einem Planeten zum anderen gehen zu können. Den Vorgang, wie sich 
die Erde aus dem Monde herausgebildet hat, will ich jetzt schildern. In den heutigen 
Physikbüchern wird der Vorgang sehr roh geschildert. Die Verhältnisse werden da so 
ahnlich geschildert denjenigen auf unserer Erde. Unsere Erde macht in 24 Stunden 
einen Umkreis. Der Mond vollendet dasselbe in 29 Tagen. Das ist ein Mondmonat. Er 
kreist einmal um die Achse. Sein Tag dauert die Hälfte von 29 Tagen = 14'4 Tage Tag 
und 14 ¥4 Tage Nacht. Wenn die Sonne so lange scheint, wird eine solche Wärme 
entwickelt, dass das Blei, wenn es auf dem Monde vorhanden ist, mittags vollständig 
schmelzen würde und auf dem Monde fließen würde. Blei könnte niemals einen Tag 
festbleiben. Die anderen Metalle würden alle Wasser sein. Und wenn wir die Nacht 
betrachten, so würde es vor Sonnenuntergang so kalt geworden sein, dass das 
Thermometer 150 Grad unter dem Gefrierpunkt sein würde. Alles, was nach irdischem 
Leben aussieht, müsste in jeder Mondnacht untergehen. Sie sehen, die Verhältnisse 
sind radikal anders, wenn wir sie rein physikalisch betrachten. Nun will ich Ihnen 
zeigen, wie die Zustände waren, bevor unsere Erde entstanden ist. Der KÖrper, der 
heute Mond ist, ist nicht der Mond, von dem wir in der okkulten Wissenschaft reden. 
Das war ein Weltenkörper, den es heute nicht mehr gibt, auf dem die Seelen-Vorfahren 
gelebt haben, die es zu einer höchst ausgebildeten Kama-Natur gebracht haben, die 
lang behaart waren, gigantisch groß waren, in gewissen Rassen sogar ausgesehen haben 
ahnlich wie ein Nikelmann [..I, feucht, die Vorfahren waren in den Keim geschlossen. 
Ihre physische Gestalt war astral geworden; von da rupisch, arupisch, dann Keim [..I 
und von da herüber nach der Erde. Die Samen wurden befruchtet von Kama-Manas. Dann 
bildete sich das Astrale, und dann hatten wir die astrale Erde. In dieser Linie 
drinnen waren die Pitris, die im Wesentlichen schon verschmolzen waren mit Kama- 
Manas, und die meisten der Pitris waren verschmolzen mit solchen Kama-Manas-Samen. 
Daneben aber waren eine Anzahl Pitris-Naturen, die in der früheren lunarischen 
Epoche nicht ihre Entwicklungshöhe erreicht hatten. Nicht jene, die die Entwicklung 
überschnappt hätten, die die Entwicklung stören, sondern die zurückgeblieben waren, 
die die Entwicklung nicht erreicht haben. Sie waren da mit der ganzen Summe 
karnischer Kraft, die zu ihnen gehört, die anderen nicht verwendbar war. Diese wurde 
ausgeschieden, und die Kugel, die vorhanden war, verlängerte sich, es entstand ein 
Ellipsoid, eine Eiform. In dieser Form bildeten sich zwei feste Kerne, ein großer 
und ein kleiner. Und nun schnürten sich die kleine Kugel und die große Kugel ab. Der 
Mond verlor seine astrale Hülle, eine Schlackenmasse, die nur solche karnischen 
Kräfte enthält, die mehr festsitzen in seiner Masse als die magnetischen Kräfte im 
Magneten. Mondmagnetismus ist eine sehr verdichtete karnische Kraft. Das Äußere 
verdichtet sich dann auch und wurde zur festen Erde. Hoch im astralen Zustande 
findet dieser Vorgang des Herauswerfens statt. Die Rupa-Erde unterscheidet sich 
dadurch von dem früheren Mond, dass der Same von Kama-Manas hinzukommt. Die 
Tatsache, dass wir beim Mineralischen kosmischen KÖrpern gegenüber keine moralischen 
Forderungen stellen, beruht darauf, dass der Astralkörper derselben zur Ruhe 
gekommen ist. Man wird den Vesuv nicht verantwortlich machen dafür, dass er 
überfließt und Feuer speit. Der Mensch wird einem Stern ähnlicher, je mehr er das 
[Karna] verbrannt hat. Der Astralkörper wird sich nicht als wogendes Kampfesfeld 
zwischen dem Astralischen und Physischen ausnehmen, sondern in sich zur 
gleichförmigen Ruhe kommen. In der Durchastralisierung des Astralkörpers besteht 
eben das Verbrennen des [Karna]. KOSMOLOGIE UND PLANETEN Berlin, 22. Dezember 1903 
Sobald wir über die Verhältnisse der Erde hinausgehen, werden alle Kenntnisse selbst 
für Eingeweihte etwas lückenhaft und namentlich auch kompliziert. Wenn ich heute 
irgendetwas sage über Zusammenhänge, die außerhalb von Sonne und Erde sind und über 


sie hinausgehen, dann ist es möglich, dass es in gewisser Beziehung einseitig wird - 
schon dadurch, weil sie wenig bekannt und teils zu kompliziert sind. Es werden sich 
aber doch einige Dinge ergeben, die aufhellend sind für die Frage, welche Franz 
Seiler gestellt hat. Wir müssen festhalten daran, dass für die Betrachtung unseres 
Sonnensystems der Gesichtspunkt vor allen Dingen in Betracht kommt, dass man heute 
bei dem kopernikanischen Weltsystem die Sonne in den Mittelpunkt unseres 
Sonnensystems rückt. Und die Astronomie der Gegenwart betrachtet das frühere 
Weltsystem, das ptolemäische, als ein überwundenes und als ein solches, das geradezu 
falsch ist. Es ist aber nur eine Verschiedenheit der Perspektive. Die Astronomie 
stellt alle Rechnung in Bezug auf die Erde an, und Kopernikus stellt sie mit der 
Sonne als Mittelpunkt dar, so als wenn man eine Gegend in Bezug auf einen Berg 
beschreibt und dieselbe Gegend von einem anderen Berg aus beschreibt. Die Dinge sind 
durchaus relativ. Was wir Ruhe und Bewegung nennen, ist richtiger wiedergegeben im 
kopernikanischen Weltsystem. Was aber Ruhe und Bewegung im Astralen betrifft, so ist 
dieses richtiger wiedergegeben im ptolemäischen System. Das Mittelalter ist auch 
nicht in genau demselben Sinne aufzufassen, wie unsere jetzigen Auffassungen sind. 
Wenn Sie bei Dante die Erde in der Mitte finden, und dann Sphären von Mond, Venus, 
Sonne, Mars, Jupiter, Saturn und dann die Sphäre der Fixsterne, so bedeutet das 
nicht in demselben physischen Sinne den Raum wie das von der Astronomie im 
physischen Sinne aufgefasst wird, sondern dieses bedeutet geistige, mentale 
Zusammenhänge. Unter dem Physischen hat der Astronom des Mittelalters, der im Grunde 
genommen kein Astronom, sondern Theosoph war, nur eine Versinnlichung des geistigen 
Zusammenhangs verstanden. Er hat nicht dasselbe verstanden, nicht die grobklotzigen 
Tatsachen gegeben, wie der heutige Astronom sie gibt, sondern er wollte sie 
auffassen als eine Versinnlichung des geistigen Weltenzusammenhanges. Es wurde nur 
ein anderer Gesichtspunkt an die Stelle des alten Gesichtspunktes gerückt. Und nun 
einiges über die Zusammenhänge selbst. Wir müssen uns klar sein, dass Planeten, von 
denen die alte Welt gesprochen hat, nicht im gleichen Stadium ihrer Entwicklung 
sind. Während sich uns die Erde auf dem Standpunkte von Kama-Manas zeigt, ist der 
Planet Merkur heute in einem weit vorgerückten Zustand. Er ist bereits auf dem 
Standpunkte angekommen, auf dem die irdische Entwicklung angekommen sein wird, wenn 
wir das Budhi-Prinzip in der gesamten Menschheit entwickelt haben werden, wenn 
innerhalb der irdischen Entwicklung das Budhi-Prinzip das Tonangebende sein wird. 
Merkur ist ganz in Budhi getaucht. Auf der Venus haben wir Manas, das reine Manas, 
das da dieselbe Rolle spielt wie auf der Erde Kama-Manas. Venus und Merkur sind 
Planeten, die unserer Erde voranleuchten. Das sind also Vorbilder für die irdische 
Entwicklung. [..I Der Venusbewohner und der Merkurbewohner sind im Grunde genommen im 
ganzen Sonnensystem anwesend. Sie brauchen nicht zu wirken, aber sie können wirken. 
Sodass also auf unserer Erde das auftreten konnte, was wir das Auftreten der 
sogenannten Venussöhne nennen. Sie konnten Lehrer werden für die Erde als in der 
dritten lemurischen Rasse dieses stattfand, weil die Erde diesen Einfluss brauchte. 
Es bedarf für die Venus-Söhne nur der Gelegenheit von außen. Wenn die Erde den 
Einfluss nicht braucht, ist er nicht da, wenn sie ihn braucht, ist er da. Das ist 
der Einfluss zwischen Erde und Venus. Dann der Planet Mars. Er stellt in stand dar, 
über den die Erde bereits in die lunarische Epoche eingetreten heutige Mars sein. Er 
ist nicht mehr gewisser Beziehung einen Zuhinausgewachsen ist, bevor sie ist. Das 
würde aber nicht der in dem Zustande, in dem der heutige Mond ist. Der Mond stellt 
einen äußerlich überwundenen Zustand der irdischen Entwicklung dar. Der Mars war 
bereits Mond und ist schon wieder in eine neue Entwicklungslinie eingetreten, sodass 
er früher einmal den Zustand darstellte und heute gleichsam nur an dem Orte ist, wo 
unsere Erde ihre vorlunarische Epoche durchgemacht hat, diejenige Epoche, die sie im 
Zustande des reinen Prana durchgemacht hat. Die lunarische Epoche im Karna, die 
Marsepoche im Zustand des reinen Karna. Pflanze und Mensch, die nun das pranische 
Prinzip als höchstes Prinzip entwickelt haben. Dieses nahm bei ihnen dieselbe Rolle 
ein, wie Kama-Manas bei uns. Es wäre eine falsche Vorstellung, wenn wir glaubten, 
dass dies verknüpft gewesen wäre mit Lust und Unlust. Das kam erst in der 
lunarischen Epoche hinzu. Diese Wesen waren in reiner Fortpflanzung begriffen. Noch 
vorher war die Erde im Zustande, in dem sie das physische, rein cIementarische 
Prinzip entwickelte. Damals also, bevor die Marsepoche gekommen wag waren die Erde, 
respektive der Vorläufer der Erde, rein physisch. Damals war der Vorläufer des 
Menschen auch schon vorhanden. Er war aber bloß im physischen Leben wandelbar. Er 
war Automat, ein automatischer Mensch. Alles Geistige war über dem Menschen. Er 
selbst war nur Automat. Der Weltkörper, den der Mensch damals bewohnte, war so sehr 
elementar, dass er keine Zusammenhaltekraft hatte, dass er zersplitterte. Und das 
bildete den Ring der Planetoiden: Die vielen Planeten, die wie ein Ring die Sonne 
umkreisen. Wie kommt es nun, dass der Mars sich weiter entwickeln konnte, obgleich 
der Körper zerstoben ist? Der Mars hatte schon das Lebensprinzip in sich und lebte 


daher weiter, während das andere nur physisch war und zerstäuben musste. Wir haben 
also die vier Stufen der Entwicklung vor uns. Unser Mond wird später ganz 
verschwunden sein, und an seiner Stelle wird ein neuer Weltkörper aufleuchten, der 
das karnische Prinzip in anderer Weise befruchten wird. Auf diese Weise sind wir bis 
zu den Planetoiden vorgerückt und kommen nun aus dem Kreis der Planeten hinaus, wo 
wir antreffen Jupiter, Saturn, Uranus. Von dem Neptun zu sprechen ist noch keine 
Veranlassung. Er nimmt eine besondere Stellung ein. Er gehört nicht allein unserem 
Planetensystem an, sondern noch einem anderen. Er ist ein Grenzkörper. Dagegen 
müssen wirJupiter, Saturn und Uranus betrachten. Sie können sagen: Uranus kannte man 
damals noch nicht. Er wurde erst im achtzehnten Jahrhundert entdeckt. Im 
esoterischen Unterricht war er aber bekannt. Die drei äußeren Planeten Jupiter, 
Saturn und Uranus zählten mit. Die Planetoiden aber stellten die Zersplitterung des 
elementaren Reiches dar. Alles Übrige ist Reinkarnation dessen, was früher schon da 
war. Unsere ganze Planetenkette war nichts weiter als die Wiederverkörperung von 
früher bestandenen Zuständen. Jupiter, Saturn und Uranus stellen dar die drei 
höheren kosmischen Prinzipien, welche sich einfach reinkarnierten, zuerst im 
Elementaren, dann im Pranischen und so weiter, sodass wir im Jupiter, Saturn, Uranus 
zu erkennen haben die drei Prinzipien Atma, Budhi, Manas - Jupiter, Saturn, Uranus. 
Nun will ich Ihnen den Saturn charakterisieren. Er stellt diese obere Trias in einer 
ganz besonderen Art dar. Ich charakterisiere ihn von dem Gesichtspunkte des Geistes 
unserer Erde. Er stellt sich dar als das Verlangen, sich zu reinkarnieren in der 
irdischen Planetenkette. Sie können sich etwa denken, dass die obere Trias den 
Wunsch hegt, zur irdischen Planetenkette zu werden. Diese Höhe des Wunsches stellt 
der Saturn dar. Stellen Sie sich vor, er sagt sich, ich will eine Planetenkette 
bilden, in welcher Kama-Manas das mittlere Prinzip wird: elementar-physisch, 
pranisch, karnisch - Kama-Manas, Manas, Budhi. Die Erde wird eine Art Venus-jupiter- 
Sonne werden, wenn sie Sonne ist. Dieser Wunsch ist im Wesentlichen ausgedrückt in 
der Konfiguration des Saturns dadurch, dass der Saturn alle Prinzipien neben sich 
auseinandergelegt enthält. Eigentlich sind es nicht sieben, sondern neun Prinzipien. 
Damit können wir auch die Konfiguration des Saturns begreifen. Der Mensch ist 
dreimal dreiteilig. Er besteht aus Körper, Seele und Geist. Jeder Teil besteht 
wieder aus drei Teilen. Nehmen wir zuerst den Körper. Er besteht erstens aus 
physischem Körper, zweitens Lebenskörper, drittens körperlicher Gestalt. Zuerst 
denken Sie sich den physischen Körper. Sie haben da den Magen als chemisches 
Laboratorium, dann das Herz, ein Pumpwerk und so weiter. Darin muss das Prana 
wirken. Diese pranischen Teile müssen dann zusammengefügt sein. Zweitens die Seele: 
Sie besteht erstens aus der empfindenden Seele, zweitens aus der Verstandesseele - 
sie kann das Empfundene verstehen, drittens: Sie ist sich bewusst als 
Bewusstseinsseele. Drittens Geist: Erstens Allgeist, zweitens Menschengeist, 
drittens Menschenselbst-Geistselbst. Was der Menschengeist ist, drückt die 
christliche Esoterik so aus: Die Engel verkündigen die Herrlichkeit Gottes. Der 
Menschengeist ist sich nur bewusst der Herrlichkeit Gottes, er ist es nicht selbst. 
[Stadium] 3, 4, 6 und 7 verbinden sich und bilden nur eins. Dadurch erhält man eins. 
Damals, als beschlossen wurde, die Weltenkette zu bilden, da waren es noch neun. 
Diesen Plan stellt der Saturn dar. Er stellt den Kama-Manas dar, der in der Mitte 
drinnen steht. Wir haben also vier Prinzipien vorn und vier hinten. Daher hat der 
Saturn acht Monde. Das gibt mit ihm zusammen neun, und das sind die neun zusammen 
als Vorplan der Welten-Entstehung, während der Ring das Zusammenfassen bedeutet zu 
einer Einheit. Diese zusammengefassten Prinzipien sind der Vorbild-Mensch. Der Ring 
heißt daher auch Feuerluft ist die erste physische Materie, eine Feuerluft, die 
grünlich ist und alles Spätere enthält [..I, in der sich der Erdball in diesem 
Zustande darstellt. Nun kommt wieder ein kleines Pralaya. Die Kugel bildet sich 
jetzt so aus, dass sie eine ganz andere Form erhält. In dem nächsten Zustande kann 
man sie vergleichen mit einer Maulbeere. Sie sondert sich so, dass sie gegliedert 
ist in kleinere Kugeln, und sie nimmt jetzt eine Färbung an, die ins Bläuliche 
hinüber schimmert. Die Linien sind jetzt auf einzelne Kugeln verteilt, und 
dasjenige, was früher gleichsam in der ganzen Kugel tätig war - die Elementarkräfte 
-, ist jetzt in den einzelnen kleinen Kugeln tätig. Immer bestimmtere Formen treten 
auf. würfelförmige, zwölfflächige Formen und so weiteg treten auf und werden immer 
klarer. Der nächste Zustand zeigt an, wie und wann er anfängt auseinanderzufallen. 
Das Ganze hat jetzt eine Färbung zwischen Blau und Violett. Es geht über ins 
Violette und geht so durch den PralayaZustand hindurch. In diesem siebten Zustand 
sind alle Formen der Mineralien entstanden. Während diese Bildung entstanden ist, 
während also diese Art Maulbeere entstanden ist, ist die Materie immer dünner und 
dünner geworden. Zuerst war es Arupa-Materie, dann im letzten Zustande kommen da, wo 
früher die Arupa-kugel war, vollständig ausgebildete Mineralkeime darin vor. Das 
ganze Mineralreich ist jetzt urbildlich vorhanden. Und nun geht es in einen 


Dämmerzustand über. Es sind also sieben aufeinander folgende Zustände da gewesen, 
sie hatten die Aufgabe, das Mineralreich bis zu den Urbildern der Mineralien zu 
bringen. Ich betone ausdrücklich: Das ist im ganzen Gewiihle von Tatsachen auch 
schon immer dasjenige, was aus der lunarischen Epoche herüber gekommen ist, als die 
entwickelten Wesenheiten der lunarischen Epoche. Das sind im Wesentlichen die 
Menschenseelen, welche die ganzen Zustände der lLunarischen Epoche mit durchgemacht 
haben und auf den verschiedensten Entwicklungsstufen stehen. Nicht alle haben das 
Ziel erreicht, das erreicht werden konnte. Manche dagegen sind weiter 
vorgeschritten. Es hat damals auch - wenn ich so sagen darf - ,„ , gegeben. Die sind 
noch nicht in der Lage, sich zu betätigen bei den ganzen Vorgängen, die ich bis 
jetzt geschildert habe. Diese Vorgänge sind zu niedrig. Dagegen müssen die Wesen, 
welche die Höhe nicht erreicht haben, das jetzt nachholen. Sie haben sich zu 
beteiligen an der Herausbildung dieser Formen. Sie haben gleichsam die Lektionen 
nachzuholen, die sie früher verabsäumt haben. Das ist kaleidoskopisch die 
Aufeinanderfolge der Zustände, die ich geschildert habe. Es ist so, als wenn Sie in 
ein Kaleidoskop hinein sehen, und wie da die verschiedenen Aufeinanderfolgen zu 
sehen sind, so ist es vorzustellen. Der zweiten Runde erster Zustand zeigt sich 
dadurch, dass wir wiederum eine rötliche Kugel aufschimmern sehen. Diese ist aber 
viel reicher gegliedert als die vorhergehende. Vor allen Dingen sehen wir in der 
Kugel auftretende sich verschlingende Wirbelsysteme, welche so aussehen, dass man 
sie vergleichen kann mit dem bekannten Schlangenstab des Hermes. Zunächst nur in 
ganz leichter, heller Andeutung. Solche Gebilde heben sich ab. Und nachdem die Kugel 
wieder in den Pralaya-Zustand gekommen ist und orange aufleuchtet, wird sie so, dass 
sie in Bewegung übergeht. Die Schlangen, die zuerst um die Achse herum in Ruhe 
waren, fangen jetzt an, sich um die Achse zu bewegen. Das Gebilde kommt in einen 
vollkommen in sich bewegten Zustand. ! Dann kommt wieder ein Pralaya-Zustand, und 
eine Astralkugel in schöner, leuchtender gelber Färbung geht hervor. Und die 
Gebilde, die ich beschrieben habe, zeigen sich jetzt auf einer höheren Stufe, 
dadurch, dass sie das, was sie früher nur als Bewegung gezeigt haben, jetzt überall 
mit Spuren von Formen zeigen, sodass aus den Windungen jetzt astrale Zylinder, 
Scheiben, Linien und alle möglichen Gebilde entstanden, von den mannigfaltigsten 
Formen, in großartiger Schönheit. Es entstehen strahlenförmige Figuren, die 
fortwährend neue Gebilde aus sich heraustreiben. Das Ganze ist in großer Bewegung. 
Dann kommt wieder ein Pralaya, und es bildet sich die grünliche Kugel, die vierte 
Kugel, der physische Zustand. Der ist wieder in einer Materie, die heute nicht mehr 
vorhanden ist. Man nennt sie den Zustand der Feuerluft, und das ist in der jetzigen 
Stunde ein kritischer Zustand. Dann sind Zwischenzustände vorhanden. Diese sind von 
einer Art Form zwischen dem Wässerigen und dem Luftförmigen. Alles ist in einem 
Nebelzustand von grüner Farbe. Das ganze Gebilde könnten Sie nur vergleichen mit 
einem Wassertümpel mit allen möglichen grünen Wasserpflanzen, die sich bewegen und 
regen. Die Gebilde, die da drinnen sind, haben alle die durchsichtige leuchtende 
grüne Färbung. Dann kommt wieder ein Pralaya, und es tritt wieder das ein, was ich 
als Maulbeere geschildert habe. Der Zustand wird astralisch. Das Einzelne wird aus 
sich heraus gebildet, während früher die Veränderung nur am Ganzen der Kugel 
stattfindet. Dann kommt wieder ein Pralaya. Die Indigo-Kugel kommt hervor, und die 
ganzen Gebilde werden jetzt bloße Devachan-Gebilde, bloße Mental-Gebilde, aber von 
großer Bestimmtheit. Der nächste Zustand ist der, in dem die Urbilder des ganzen 
Pflanzenreiches herausgebildet sind. Es ist eine violette Kugel geworden. Die 
Urbilder sind gebildet, das Ganze verschwindet dem Blick. Ein Dämmerzustand tritt 
ein. Dieser Zustand ermöglicht es dem Bewusstsein jetzt, dass schon etwas höher 
stehende Pitris oder Seelen, die herüber gekommen sind aus der lunarischen Epoche, 
teilzunehmen in der Lage sind, mit ihren Kräften an dem Aufbau dieser Gebilde. Wir 
haben jetzt das absolviert, was wir die zweite Runde nennen. Früher war das 
Mineralreich bis zur zweiten Runde gekommen. Es ist jetzt fortgeschritten, was ich 
früher als physischen Zustand geschildert habe, sodass es ist, wie wenn Sie sich im 
großen Eis Schneefiguren denken, aber in deutlichen wässerigen, nebelförmigen 
Gebilden. So sind die Mineralien jetzt darinnen in diesem nebelförmigen Zustand. Das 
ist so, während die Kugel eine grünliche Färbung hat. Damit haben wir das, was als 
zweite Runde beschrieben worden ist, den tatsächlichen Verhältnissen nach 
geschildert. Und jetzt kommt die dritte Runde. Der Zustand der Verfinsterung tritt 
ein. Und nun bemerke ich, dass während dieser Pralaya-Zustände, die ich schildern 
werde, mit den Urbildern des Mineralischen und des Pflanzlichen, wenn sie in den 
Dämmerzustand übergehen, auch etwas geschieht. Aber sogar für den Seherblick ist es 
schwierig, etwas zu sehen. Es ist nicht ein vollständiges Verlöschen der Kugel da. 
Das ist wichtig zu betonen. Es ist so, wie wenn man den Mond sieht, der zur Hälfte 
beleuchtet ist, und doch noch auch die andere dunkle Seite zu bemerken ist. Zum 
dritten Mal kommt jetzt eine rÖötliche Kugel zum Vorschein. In dieser tritt das ein, 


was man in der okkulten Sprache die Grenze nennt. Die Wesenheiten begrenzen sich 
nach außen, sie überziehen sich mit Häuten. Das Ganze ist jetzt so, dass lebendige, 
sich mit Häuten umziehende Wesenheiten auftreten. Das ist ein Arupa-Zustand. Dann 
kommt ein Pralaya-Zustand. Die orange gefärbte Kugel tritt auf. Die Gebilde erhalten 
eine größere Bestimmtheit. Sie fangen an, sich zu bewegen. Ein Pralaya-Zustand tritt 
wieder auf. Das Ganze wird jetzt zu einer astralen Kugel, eine Kugel von 
sternglänzender Farbe, in welcher alle drei Arten von Gebilden sind. Regelmäßige 
Gestalten von Metallen, von Mineralien, die Urbilder von Pflanzen nehmen die 
astralische Form wieder an, und die mit einer Haut sich überziehenden Gebilde fangen 
an, aneinander zu stoßen, für einander wahrnehmbar zu sein. Sie empfinden sich 
gegenseitig, sie spüren, dass sie da sind. Nun wieder ein Pralaya, und der vierte, 
der physische Zustand tritt ein. Das ist wiederum ein kritischer Zustand, der 
verglichen werden kann, seiner Konsistenz nach, mit dem, was man im Eiweiß sieht. 
Alle Gebilde, welche sich herausgebildet haben, nehmen auch diese eiweißartige 
Materie an, vom dichtesten Eiweiß bis zum vollständig gallertartigen Eiweiß. Das 
ganze ist grün geworden, und die Wesenheiten, die aufgetreten sind mit der Grenze, 
sind so weit, dass sie die schleimartige Tierbildung aufweisen; in Gestalten von 
strahlenförmigen Formen bis herauf zu affenförmigen Formen. Die Pitris - Seelen - 
haben schon die Möglichkeit, in diesen Gestalten sich anfänglich zu inkarnieren - 
unvollkommen. Man nennt sie auch Wassermenschen. Das sind Menschen, die aufrecht 
stehen können, trotz ihrer quellenden, gallertartigen Materie. Nun kommt wieder der 
bläuliche astralische Zustand, in dem die Konsistenz keine so dichte ist. Sie ist 
nicht mehr mit der Maulbeere zu vergleichen, sie ist nur mit dem Astralraum zu 
vergleichen. Es ist nur keine Intelligenz darinnen. Ein Pralaya wird wieder 
formiert, und es kommt die Indigo-kugel. Alle Formen werden bestimmter. Sie werden 
lebendiger von innen heraus. Sie sind Gedankenwesen. Und dann kommt die violette 
Kugel. Die ganze Summe von Wesenheiten ist in Urbilder übergegangen. Sie sind 
keimförmig geworden und gehen nun über in die Urbilder der Tierwelt, die entstanden 
sind. Und nachdem wieder ein Pralaya stattfand, wenn wiederum die rote Kugel 
aufdämmert, da beginnt das, was wir die vierte Runde nennen. Es bereitet sich 
allmählich dasjenige vor, was später den Körper, den Leib abgeben kann für das 
eigentliche Menschengeschlecht: die Urbilder des Mineralreiches, des 
Pflanzenreiches, des Tierreiches. Immer bestimmtere Formen treten heraus. Der 
Orange-Zustand tritt ein, der astralische Zustand. Es sind schon bestimmte 
Wesenheiten da, welche der Gestalt nach den späteren Tieren und Menschen ähn lich 
sehen. Es kommt dann wieder zum Pralaya-Zustand, und es tritt,, in dem, was wir 
jetzt Äther-Materie nennen, die eigentliche Erde auf, unsere jetzige Erde, innerhalb 
der vierten Runde, auf welcher Erde, in Äthersubstanz, der Mensch da ist. Er ist 
noch Tiermensch, aber bereits geleitet und umgeben von den solaren Pitris, den 
höheren Intelligenzen, welche herübergekommen sind, die eine höhere 
Entwicklungsstufe erreicht haben und auch geleitet sind von höheren Intelligenzen, 
die beschrieben sind in der Genesis als die Elohim. Sie alle waren tätig, um den 
Menschen in der Entwicklung weiter zu bringen. Er macht da die zweite Rasse durch 
und verdichtet sich. Dann kommt das, was wir die dritte Rasse nennen, und was wir 
öfter schon beschrieben haben. Das Folgende ist der Vorgang, wie er sich darstellt: 
rot violett 0 ~^ge 'mügo O O gdb ‚n,, bü'u O O O O DIE BILDUNG DER AURA I Berlin, 
12. Januar 1904 Wir verstehen den Kosmos am besten, wenn ich etwas über die 
menschliche Aura vorausschicke, und wir werden dadurch besser die Entwicklung der 
Runden und Rassen mit Rücksicht auf den Einfluss der sogenannten Pitris darstellen 
können. Sie werden sehen, warum ich das hier einfüge. Dasjenige, was man als 
physischen Menschen bezeichnet, ist nur ein Teil des Menschen; der vollständige 
Mensch besteht aus einer Reihe von Gliedern, die für denjenigen, dessen Sinnesorgane 
dafür offen sind, auch wirklich sichtbar sind. Obwohl Sie im Wesentlichen alles das 
kennen, so muss ich es doch, um es genau beschreiben zu können, mit dem verbinden, 
was ich zu sagen habe. Der physische Mensch hat sodann den sogenannten Ather- 
Doppelleib - wie ich ihn nennen möchte - in sich; sichtbar für denjenigen, der das 
Äthersehen hat. Es ist ein getreues Doppelbild des gewöhnlichen physischen Körpers. 
Dann durchdringt diese beiden ein sogenannter Seelenleib oder Astralleib. Dieser 
Astralleib ragt über den physischen Leib hinaus, ist etwas größer und hat die Form 
eines Ovals, eines Eies, da er am Kopf etwas mehr über den Körper hinausragt und 
etwas schmäler ist. Er enthält alle Gefühle, Leidenschaften und Begierden, die das 
menschliche Innenleben enthält. Alle Dinge, welche vom physischen Leben bewirkt 
werden, sind als dunkle Wolkengebilde darin enthalten. Je reiner er ist, desto mehr 
erinnert er an die Sterne. Er hat eine Farbe, die vom Orange ins Gelb spielt. Wenn 
Sie den physischen Leib wegdenken, so haben Sie eine An längliche Kreisform, welche 
als Grundton die Orange-Farbe hat. Sie können darin die verschiedensten 
Wolkengebilde flimmern und die winzigsten Figuren darin spielen sehen. Bei dem 


Menschen, wie er als Durchschnittsmensch heute existiert, ist dies für den Seher 
sichtbar. Diesen Astralleib finden Sie dann durchdrungen mit einer anderen GestalLl 
mit dem, was wir den Mental-Leib nennen. Dieser Mental Leib ist nun bei den Menschen 
erst vorhanden seit der Mitte der dritten Rasse; die Lemurier, welche im Anfange 
ihrer Entwicklung waren, hatten noch keinen Mentalleib. Wenn wir uns zurückversetzen 
in die Gegend südlich von Vorder- und Hinterindien gegen Australien hin, wo die 
Lemurier gelebt haben, da hatten diese einen physischen Leib, in der Mitte etwas 
verdichtet, und dann den Astralleib. Sonst konnte man in ihnen nichts sehen. Je mehr 
sich nun die lemurische Rasse entwickelte, desto mehr zeigte sich im Innern dieser 
Astralleiber, an einer Stelle - und zwar, wenn man diese Stelle bezeichnen will, da, 
wo unser physisches Gehirn seine Mitte hat - eine dunkle, schwarze, kugelförmige 
Stelle. Dieser schwarze Punkt, diese kugelförmige Stelle bedeutete innerhalb des 
Astralleibes dasjenige, was man eigentlich als das Ich des Menschen bezeichnet, das 
sich dann seit der lemurischen Zeit her entwickelt hat. Das ist die äußere Gestalt 
für das Ich! Innerhalb dieses Punktes sitzt seit der Entwicklung der lemurischen 
Rasse der Anfang dessen, was ich Mental-Leib genannt habe. In diesem Punkte beginnt 
ein Ausstrahlen, das immer größer und größer wird und das die Aura durchdringt, 
sodass die Aura von innen heraus belebt wird. Bei den Lemuriern war der Punkt noch 
sehr klein; er wurde immer größer und größer, und jetzt ragt er beim 
Durchschnittsmenschen über den Astralleib hervor in dem Maße, als er durch Denken, 
durch den Verstand, durch sittliches Gefühl ein Übergewicht über die Leidenschaften 
und Triebe gewinnt; das ist es, was sich entwickelt hat seit der lemurischen Rasse. 
Wir müssen uns nun fragen: Warum entwickelt sich das? Die Beantwortung der Frage 
nach dem dieses Mental-Leibes liegt darin, dass jetzt erst in den Menschen dasjenige 
auftritt, was man eigentlich Geist zu nennen berechtigt ist. Seit jener Zeit, 
seitdem der geistige Einschlag bei den Menschen stattgefunden hat - also Mitte der 
Lemuris -, findet das Herausdringen des Mental-Leibes des Menschen statt. Nun bitte 
ich Sie zu berücksichtigen, dass die Triebkraft zu dem, was den Mental-Leib 
herausquellen lässt, das höhere Selbst ist: AtmaBudhi-Manas; dieses quellt. Wenn wir 
es allein sehen könnten in seinem Aufquellen, so würde es eine blaue Masse sein, 
die, je weiter sie nach auswärts kommt immer mehr und mehr dem Violett zugeht. 
Dadurch, dass es auch vermischt ist mit den früheren Gebilden des Astralleibes, 
bekommt es noch verschiedene andere Nuancen; es ist vermischt. Dasjenige, was das 
Ich im Menschen ist, ist nur in der Zeit der Lemurischen Rasse dieser Punkt gewesen, 
denn in Wahrheit wird dieser Punkt dann die Grenze der mentalen Aura, sodass Sie 
sich vorstellen müssen - sagen wir - den Astralkörper des lemurischen Zeitalters so, 
dass das, was zuerst bloß ein schwarzer Punkt war, eine geistige Haut bildete, die 
immer größer und größer wird [siebe Skizze]; und in der geistigen Haut befindet sich 
das Ich. Wir sind bis jetzt in der Entwicklung vorwärts gegangen. Gehen wir jetzt 
einmal zurück bis dahin, wo sozusagen außer dem Astralleib der lemurische Mensch 
vollständig im absoluten Dunkel schwebte und nur der Astralleib leuchtend war, indem 
der schwarze Punkt auftrat und der Astralleib zu strahlen begann. Vor dem war der 
Astralleib umgeben von einer bläulichen Hülle. Sie waren in einem Astralleibe, der 
von außen umgeben war von einer blauen Hülle. Diese war aber nicht für sich 
vorhanden; sie setzte sich fort bis zur blauen Hülle des nächsten Lemuriers. Diese 
blaue Atmosphäre stellt den gemeinsamen Menschengeist vor, der von außen her 
zusammenhält, was da organisiert war. Die Entwicklung besteht darin, dass diese 
blaue Masse eingesogen, absorbiert wird; die gesamte blaue aurische Masse wird 
endlich eingesogen, dass sie ganz absorbiert ist. Dann sind die Lemurier reine 
Astralkörper. Das kommt nun auch in dem Punkte, den ich erwähnt habe, zum Vorschein 
und quellt von innen heraus. Dann ist die ganze mentale Welt eingesogen, und der 
Astralkörper leuchtet nun im Dunkeln. Wir gehen jetzt immer mehr und mehr zurück. 
Die ganzen Astralleiber waren also eingeschlossen in der allgemeinen, ihnen 
zugehörigen Aura. Würden wir zurückgehen bis zum Beginne unserer Erdenentwicklung, 
dann würden wir dasjenige haben, was der Entwicklung zugrunde liegt. Wenn wir diese 
Naturen, diese astralen Kugeln betrachten, so sind diese nämlich die 
Nachkommenschaft dessen, was wir als die Pitris bezeichnen. Alles dasjenige, was in 
diesen astralen Auren darinnen ist, stammt von den Pitris her, die von der 
lunarischen Epoche herübergekommen sind in unsere Entwicklung. Diese Gesamt-Materie, 
die in der Aura darinnen ist, stammt von der lunarischen Epoche. In der Zwischenzeit 
zwischen der lunarischen und irdischen Epoche sind diese gesamten astralischen 
Gebilde als Samen vorhanden und schlummerten herüber. Sodass Sie sich jetzt 
vorstellen müssen die blaue Gesamtaura als eine Gesamtmasse, die eingesogen wird, 
die als Gesamtmasse in einem ganz dunklen Violett erscheint, sodass sie gesehen 
werden konnte auch während des Pralayas, sodass sie gesehen werden konnte, während 
sie sich herüber entwickelte von der lunarischen nach der irdischen Entwicklung; man 
würde sehen, wie sie in einem dunklen Violett vorhanden ist. Wenn die irdische 


Entwicklung beginnt, ist die Erde in einem roten Zustande; sie leuchtet rötlich auf; 
sie hat aber die blaue Atmosphäre um sich. Die rötliche Erdkugel ist das, was aus 
den Pitri-Samen sich gebildet hat. Die Pitri-Samen bilden die rötliche Arupa-Kugel, 
und das, was Geist ist, umgibt diese Arupa-kugel als blaue Atmosphäre. Dieser Geist, 
der da vorhanden war, ist aber als solcher differenzielm er ist in sich 
differenziert, das heißt er trägt für jeden später entstehenden Menschen den 
geistigen Keim bereits in sich. Wie unsere Seele einzelne Gedanken enthält, so trägt 
er - der Geist - den einzelnen Menschen als Gedanke in sich. An den Kreuzungspunkten 
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Mond in seinem Nirwana war, waren die einzelnen Pitris vollkommen getrennt 
voneinander vorhanden; sie hatten die vollkommensten Astralleiber, die denkbar 
waren. Das, was ich eben beschrieben habe, kommt von der lunarischen Epoche herüber. 
Was kommt herüber? Die Pitri-Samen und ihre ganze aurische Atmosphäre; sie machen da 
das Pralaya durch. Sie würden sich aber nicht in der irdischen Entwicklung weiter 
entwickeln können, wenn ihnen nicht jetzt etwas begegnete, was überall im Weltall 
vorhanden ist, was aber nur in einer bestimmten Gestalt für sie tauglich sein kann, 
nämlich dasjenige, was später die physische Stofflichkeit werden kann und was 
überall im Weltenraum als Weltenstaub vorhanden ist. Welten entstehen immerfort, und 
Welten vergehen immerfort und erfüllen den ganzen Weltenraum mit Weltenstaub. Nehmen 
Sie als Beispiel den Kometen, der von Biela entdeckt worden ist. Der teilte sich in 
zwei Teile, dann in mehrere Teile, endlich in viele Teile; er wird schließlich in 
Wdtenatome zerfliegen. Der Weltenstaub ist eine Entdeckung des neunzehnten 
Jahrhunderts. Er macht es, dass, wenn wir eine Planetenbahn berechnen, wir eine 
etwas zu große Zahl bekommen, weil die Planeten die Staubmassen zu überwinden haben. 
Nun muss man sich vorstellen, dass dieses, was da herüberkommt als die Pitri-Samen 
und die aurische Atmosphäre den Weltenstaub mit sich vereinigen, aber solchen 
Weltenstaub, welcher von ihnen selbst mit einer magnetischen Kraft angezogen wird, 
der so ist, wie sie ihn brauchen, damit sie ihn sich eingliedern und fest werden 
können. Dadurch bekommen sie den physischen Körper. Den Welten staub organisieren 
also die Pitris; der Pitri ist darauf angewiesen, den Weltenstaub aufzunehmen wie 
die Pflanze den Erdenstaub aus dem Boden. Dieser Vorgang wird so ausgedrückt in den 
theosophischen Schriften: Die Pitris bilden die Samenformen und bauen dann mit 
Materie die Formen aus, sodass die blaue geistige Atmosphäre eingesogen werden kann. 
Von zwei Seiten her wird gebaut: Von innen, von den Pitri-Samen, wird der physische 
KÖrper gebaut; und die blaue Atmosphäre bildet von außen einströmend den Mental- 
Körper aus. Die Pitris sind in verschiedenen Vollkommenheitsgraden vorhanden; nicht 
alle haben dieselbe hohe Stufe erreicht. Es ist genau so wie bei Platon, Pythagoras 
und so weiter, die, wenn das Nirwana der Erde erreicht sein wird, weiter sein werden 
als die allgemeine Menschheit; sie waren eben weiter vorgeschritten. Die am 
weitesten Vorgeschrittenen waren die solarischen Pitris. Zwei Gattungen gibt es von 
ihnen. Dann aber gibt es noch zwei Gattungen von lunarischen Pitris, welche eine 
ziemlich normale Entwicklung erreicht hatten, nämlich eine solche, dass sie imstande 
waren, schon eine Art Karma in sich auszubilden, ein Karma, das ähnlich war, wie das 
Karma unserer Tiere sein wird am Ende unserer Erd-Entwicklung. Es werden gewisse 
Tiere soweit sein, dass man bei ihnen von Schuld und Sühne wird sprechen können. 
Unsere Tiere haben das noch nicht, aber am Ende der Entwicklung werden sie es haben. 
Das karmische Prinzip war bei einigen Gattungen bereits vorhanden. Bei anderen 
Gattungen war es nur in der Entwicklung begriffen, und bei noch anderen war es nur 
andeutungsweise vorhanden. Sieben Stufen gibt es d% die wieder zusammenhängen mit 
den sieben Menschenrunden. Im allerersten Anfangsstadium waren die Solarpitris nicht 
imstande einzugreifen; sie hatten es auch gar nicht nötig. Da waren sie, aber sie 
umschwebten gleichsam die Erde und warteten auf eine Aufnahme. Ich will das 
vergleichen mit Folgendem: Denken Sie sich einmal in die alten Zeiten der 
Pfahlbauten in Deutschland zurück. Denken Sie sich, da wären ausgebildete Ingenieure 
vorhanden gewesen; die würden da nichts haben anfangen können, die hätten nichts tun 
können; es mussten primitivere Naturen da sein: Das waren die noch wenig 
vollkommenen Pitris. Als ein späteres Stadium der Entwicklung erreicht war, hatten 
erst die vollkommeneren Pitris eine Aufnahmemöglichkeit. So ging es dann weiter, bis 
während der vierten Runde die solarischen Pitris eingreifen konnten. Während der 
lemurischen Rasse konnten sich die solarischen Pitris erst inkarnieren. Die ganze 
aurische Atmosphäre war eingesogen, um sie von innen heraus zum Quellen zu bringen. 
Das war etwas, was mit der Erde überhaupt nichts zu tun hat, das aber Einfluss 
gewann. Da mussten die vollkommeneren Wesen, welche in sich schon die Kraft hatten, 


etwas aus sich hervorzulocken, und die wir kennen als die Venus-Söhne - die Manasa- 
Putras, Wesenheiten höherer Art, die nicht innerhalb der irdischen Entwicklung 
vorgesehen waren -, eingreifen. Sie waren da, und als sie inkarniert waren, konnten 
die ersten der noch niederen Menschenwesen den ersten Unterricht empfangen. DIE 
BILDUNG DER AURA II Berlin, 19. Januar 1904 Heute möchte ich Ihnen die Auren-Bildung 
darlegen, möchte Ihnen zeigen, wie sie sich nach und nach herausbildet. Das andere 
werden Sie dann leicht verstehen. Ich werde zeigen, wie sich die Aura entwickelt hat 
seit der Mitte der lemurischen Rasse. Ich werde Ihnen eine An Beschreibung davon 
geben, sodass sie Ihnen ohne Weiteres aus sich selbst verständlich sein wird. In der 
Mitte der lemurischen Rassenentwicklung ist ein wichtiger Punkt für das 
Menschengeschlecht vorhanden. Bis dahin wurde der menschliche Leib von außen 
aufgebaut, sodass also der menschliche Leib fertig vorliegt in der Mitte der 
lemurischen Rasse als physischer Leib, Ätherkörper und Astralkörper. Diese drei sind 
in der Aura des lemurischen Vorfahren vorhanden. In dem Augenblicke, wo wir in der 
Mitte der lemurischen Rasse angelangt sind, wird in der Mitte der Aura der . 
lemurischen Vorfahren ein schwarzer Punkt sichtbar. Wenn man den physischen KOrper 
wegdenkt, bleibt der ätherische und astralische Körper übrig. Das ist der lemurische 
Mensch. Er erhält dann über dem Haupte einen schwarzen Punkt; es ist dasjenige, was 
wir als das eigentliche Ich des Menschen bezeichnen. Ich werde gleich, anknüpfend 
daran, den atlantischen Menschen aufzeichnen. Der atlantische Mensch würde nun etwa, 
wenn das der physische Körper wäre, so aussehen [siebe Skizzej! Der atlantische 
Mensch sieht seiner Aura nach ganz anders aus als der lemurische Mensch und der 
jetzige Mensch; der atlantische Mensch hat eine schwarze Eiform, und der astralische 
Mensch ist die ganze Aura. Innerhalb der astralen Aura dehnt sich der schwarze Punkt 
aus und wird zur Hülle für den inneren Kern. Die Überreste der atlantischen Rasse 
haben noch immer diese eigentümliche Aura. Der Geist glänzt im Innern des schwarzen 
Punktes auf; er fängt an zu glänzen. Das, was zu glänzen anfängt, ist an sich blau, 
erscheint aber, je nach dem Astralleib, )' Der lemurische Mensch blau (schraffiert) 
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Astralleib violett (punktiert) = Mcnralleib schwarzer Ring = Ich in verschiedenen 
Nuancen blau-rot, indigofarben und so weiter. Es wird also, wenn man alles wegdenkt, 
etwas wie ein Indigo-Ei sichtbar sein. Bei einem Menschen, welcher besonders 
gedankenreich ist, erscheint es durch verschiedene grüne Gedankenhiillen hindurch. 
Bei einem Menschen, der sehr reine Gedanken, abstrakte Gedanken hat, erscheint es 
durch die gelbe Hülle hindurch. Dann auch erscheint es in einer sehr schönen, mehr 
nach dem Violetten hin geneigten Färbung. Dieses nun, was so der atlantische Mensch 
hat, wird immer größer und größer, sodass bei einem Durchschnittsmenschen unserer 
jetzigen Rasse dieses schwarze Ei zusammenfällt mit dem Umriss des Astralkörpers. 
Unser heutiger Mensch hält ungefähr das Gleichgewicht. Er beschäftigt seinen Geist 
soweit, als es ihn interessiert, und er beherrscht seine Lüste und Triebe mit dem 
Verstande. Unsere ganze äußere Kultur ist im Grunde genommen dazu da, um Triebe, 
Instinkte und _ Leidenschaften zu befriedigen. Das drückt sich dadurch aus, dass 
Ihre astrale Aura zusammenfällt mit der mentalen Aura. Wenn Sie in der gegenwärtigen 
Entwicklung einen höher entwickelten Menschen betrachten, so ist das etwas anders. 
Da geht die mentale Aura über die astrale Aura hinaus; sie steht etwas vor. Das Ich 
geht noch darüber hinaus. Bei einem Chela oder einem Adepten haben Sie in der Mitte 
den Astralleib, dann den Mentalleib und dann erst das schwarze Ei, das Ich, sodass 
er das Astrale von dem Mentalen umgeben hat und das erst mit dem Ich überzogen ist, 
sodass das Astrale für mentale Zwecke gebraucht wird. Das Ich ist ein Punkt im 
Momente der Ichwerdung in der Mitte der lemurischen Rasse. Das Ich ist die äußerste 
Hülle jetzt. Das Gehirn wird immer mehr der Mittelpunkt des ganzen Organismus. Bei 
der ersten Rasse unserer arischen Bevölkerung ist der eigentlich bewegende Punkt in 
der mentalen Aura noch etwas über dem physischen Gehirn gelegen und wandert in das 
physische Gehirn erst nach und nach hinein. Diejenigen, welche innerhalb der 
atlantischen Rasse als Adepten inkarniert waren, standen unter einer wesentlich 
höheren Intuition, einer Intuition, die noch unpersönlich war. Dann wanderte diese 
in das Wesen allmählich hinein, und es kommt erst später wieder das Spirituelle aus 
dem Persönlichen heraus. Die Adepten der vierten - also der atlantischen Rasse - 
waren noch Gott-begeisterte Seher; die der sechsten Rasse werden Selbstbegeisterte 
Seher sein! Das ist der Unterschied zwischen den Anfängen unserer eigenen Rasse 
[also der fünften] und uns! Darin ist auch ein Grund zu suchen, warum im Beginne der 
theosophischen Entwicklung oder Bewegung die Adepten, die unsere Adepten sind, 
schwer verstanden werden konnten; warum sie selbst fühlten, wie sie sich so schwer 
verständlich machen konnten. Daher kam es, weil die Adepten, die der frühesten 
Bevölkerung angehörten, ein noch viel spirituelleres Leben hatten, das noch nicht in 


den 23. November Moderne Gottsucher . . . . . . . Frau E. Wolfram Freitag, den 14. 
Dezember Die Kinder des Lucifer. . . . . Dr. Rud. Steiner Sonnabend, den 15. 
Dezember Theosophische Weihnachtsfeier. Anfang 8'/, Uhr abends. Eintrittskarten zu 1 
m., zu 50 Pf. und zu 25 P£ sind abends an der Kasse zu haben. Am £nnnahend den 13. 
Oktober und am 10. November mricht Herr THEOSOPHISCHE GESELLSCHAFT Häuptgüärtkr: 
Adyar (Indien) Zweig Leipzig. VorträgC von Herrn Dr. Rud. Steiner aus Berlin, 
deutschen Sektion und Frau Elise' Wolfram, des Zweiges Leipzig Generalsekretär der" 
Zweite Vorsitzende Freitag,' den' 11:"januar (kl. Saal Kiin8tlerh3u8) Blut ist ein 
besondrer Saft. . . . Dr. Rud. Steiner Sonnabend, den 12. Januar (in der Loge 
8teimtr. 13 part.) Die Erziehung"des Kindes vom Standpunkt der Geisteswissenschaft 
Dr. Rud. Steiner Mittwoch, den 30. Januar (kl. Baal Kiinstlerhau8) Moral predigen 
ist leicht — Moral begründen schwer . . aa. Frau E. Wolfram Freitag, den 15. 
Februar (kl. Saal Kiinstlerhau8) Der Lebenslauf des Menschen vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt Dr. Rud. Steiner Sonnabend, den 16. Februar (in 
der Loge Steimtr. 13) Wer sind die Rosenkreuzer . . . Dr. Rud. Steiner Freitag, den 
I. März . kl. 8aAl KiinRtlerhAI]JA\ Theosophische Gese||schan (Hauptquartier Adyar). 
Einladung /11 Jril Vorträgen welche Dr. Rudolf Steiner in &n nächsten Monaten im 
Architektenhause, Berlin, Wilhehnstrasse 92193 lla|tt'n wird. (Saal A). -S'V+ 
Programm. I. Donnerstag. den 10, Oktober (X I'hr abenils): Die Mksion der 
Geheimwi88enSchat't in unserer Zeit. ll. ijonnerstag, den 17. oktober ix Uhr 
abends): DieNaturwkenschaftamScheidewege. III. Ikmnrrstag. den u. Oktober (x l'hr al 
m|(k): Die Erkenntnk der Seele und de8 Geistes. IV. Ihmuerstag, den 31. Oktober (k 
Ihr abends), Die Abötammung de8 Menschen. \'. honuerstag, deu lt. Xovember (x U'hr 
abends): Mann und Weib im Lichte der Gej8te8: wi88en8ehatL VI. Donnerstag. den 28. 
November (x Uhr abeuds): Die Einweihung (Initiation). \'11. 1Mnierstag, deu 12. 
Mcmber (x l'hr abends); Dio sogenannten Gefahren der GeheimwWemchaft. VILL 
bomerstag. den 9. Januar (S l'hr abmis)' Mann, Weib und Kind im Lichte der 
GeheimwWewchaft 1X. Dounerstag, den 23. Januar (X Uhr abends): Die Beete des 
Tioreo4m Lichte- . Gei8ßte8wi88enschaft. " X, Donnerstag. den 13. Februar IX l'hr 
abendsp Der Krankheißwahn im Lichte der Geiöte8wissenschaft. X I. Ihmnerstag, den 
27. Februar (x l'hr abends): Da8 Ge8undhejt8fieber im Lichte der Gei8te8wi88en8chafL 
XII. Donnerstag. den 12. März (S l'hr abends): Beruf und Erwerb im Liebte der 
Geißtedöwis8enscb8fL XIII. J)mersfag, den ?6. Jfiirz (X Uhr abends): Sonne, Mond und 
Sterne. X1\'. DonneMag. den 9. April (X Uhr abelld$): Erdenanfang und Erdenendo. XV. 
l)ollH('Ntag, den 16. April IX l'hr aknds)' Die HOlla XVL. ljonnerstag. den 14. Mai 
(x U'hr abtndsp Der Himmel. Zu dieser Ausgabe Die öffentlichen außerhalb Berlins 
gehaltenen Vorträge Rudolf Steiners aus den Jahren 1904 bis 1910 sind oft nur 
notizenhaft festgehalten oder in Berichten überliefert. Das trifft auf manche der in 
vorliegendem Band vereinigten Vorträge aus verschiedenen Städten Deutschlands, 
Österreich-Ungarns, Skandinaviens und der Schweiz zu, etwa die in mehreren Versionen 
überlieferten Vorträge Blut ist ein ganz besondrer Saft» oder -Geburt und Tod im 
Leben der Seele». Einige der Vorträge sind früher in verschiedenen Zeitschriften 
oder Einzelausgaben erschienen und werden hiermit neu zugänglich gemacht, darunter 
-Die Rätselfragen des Daseins, "Hellsehen und Phantasie: oder der in verschiedenen 
Städten vor Mitgliedern und Öffentlich gehaltene Vortrag "Praktische Ausbildung des 
Denkens», dessen Nürnberger Version im Band enthalten ist. In diesem Vortrag legt 
Rudolf Steiner das Gewicht besonders auf die praktische Anwendbarkeit der 
Theosophie. Eine Besonderheit stellt das Autoreferat des Basler Vortrags ‘Dic 
Überwindung des Materialismus nach neueren Gesichtspunkten: von 1904 dar. Der Band 
ergänzt thematisch die zeitgleich in Berlin gehaltenen Vortragsreihen, die in GA 52 
bis 58 publiziert sind. Die Vorträge des vorliegenden Bandes haben vielfältiße 
Themen: Geburt, Tod und Wiederverkörperung, Persönlichkeiten der Geistesgeschichte 
und besondere natur- und geisteswissenschaftliche Fragen. Dementsprechend sind sie 
im Band in vier Abteilungen angeordnet, nach ihren thematischen Schwerpunkten. Den 
Anfang machen Vorträge über Geburt und Tod bzw. Leben und Tod - in dieser Abteilung 
ist der Vortrag Der Kreislauf des Menschen innerhalb der Sinnes-, Seelen- und 
Geisteswelt: enthalten, der dem Band den Namen gegeben hat -, gefolgt von Vorträgen 
über Individualitäten der Menschheitsgeschichte, welcher als Besonderheit einen 
Vortrag über die Philosophien Flehtes, Schellings und Hegels enthält der im Rahmen 
des Vortragszyklus Die Mission einzelner Volksseelen gehalten wurde (GA 121); ein 
weiterer Teil enthält Vorträge, welche die Welt- und Menschheitsentwicklung nach 
geisteswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachten. 
Den Abschluss bilden Vorträge über verschiedenste Themen: Rätselfragen des Daseins, 
Seelenwissenschak Einweihung und Schulungsweg, darunter auch die Nürnberger Version 
des Vortrags "Praktische Ausbildung des Denkensm Im Allgemeinen ßibt es zu den 
Vorträgen außerhalb Berlins Berliner Pendants (siehe die Übersicht auf S. 907). Und 
doch wurden nicht überall die gleichen Vorträge gehalten. In München zum Beispiel 


die bloße Verständigkeit heruntergedrungen war. Der abendländische Mensch will 
verstehen. Daher, wenn Sie in der dkheimlehre» lesen, werden Sie die Stelle finden, 
wo der Meister sagt: Ihr mit Eurem abendländischen Urteil versteht es doch nur 
schwer! Alles in der Aura ist für den Seher zu sehen, unbedingt alles. Das Einzige, 
was er nicht sieht, und worin kein Seher etwas sehen kann, ist das Wesenhafte des 
Dunklen, das das Ich bedeutet, sei es nun der schwarze Punkt oder sei es der 
schwarze Reifen. Sichtbar ist, was von außen gebildet wurde und was vom Inneren 
heraus gebildet wurde. Das, was des Menschen eigentliches Ich ausmacht, ist für 
keinen Seher zu sehen! Man kann genau verfolgen, was die Natur hervorgebracht hat 
als Ich, aber man kann es niemals in seiner Selbsteigenheit erschauen. Für jeden, 
selbst für den höchsten Seher, gibt es den dunklen Punkt im Menschen. Ebenso wenig, 
wie einer zu einem anderen Menschen sagen kann, ebenso wenig können wir das sehen, 
was in der Aura des anderen Ich ist. Etwas über das Bewusstsein: Sie bestehen aus 
lauter Zellen. Jede Zelle hat ein Zellenbewusstsein. Ihr Bewusstsein ist die 
Gesamtheit der Zellenbewusstseine. Das Bewusstsein, von dem ich hier rede, wird 
niemals in einem anderen zusammenfließen. Wie Sie sich inkarnieren in einem 
Zellenkörper, so wird sich ein höheres Bewusstsein inkarnieren in dem, was aus den 
verschiedenen Egos kommt. Bei jeder Sitzung ist die Gesamtheit der Teilnehmer der 
KOrper für eine höhere Wesenheit. Das eigentliche Ego ist also nicht zu 
durchblicken. Bei dem Lemurier ist daher ein dunkler Punkt, bei dem Atlantier ist 
ein Kreis oder eine Eiform innerhalb der Aura, bei uns deckt sich dieses Schwarze 
ungefähr mit der Grenze der Aura, beim Adepten geht die mentale Aura über die 
astrale Aura hinaus, und da, wo sie das tut, wird sie im schönsten Sinne glänzend; 
sie spielt dann ins Blaue oder Violette hinein. Das Rosenrot ist das eigentlich 
Schöpferische, das, wo das Ego in den schöpferischen Kräften die Welt auf geistige 
Weise umzuarbeiten beginnt, und wo der Adept ein wirklicher Planetengeist zu werden 
beginnt. Und jetzt etwas darüber, was man in Wirklichkeit versteht unter der 
sogenannten leblosen Natur: Auch die höheren Geister haben ein Ego. Wenn ein Geist 
so groß ist, dass er ein Sonnensystem baut, dann ist er nicht in der Sonne, sondern 
am äußersten Rand des Systems zu suchen. Das Sonnensystem ist dadurch scheinbar ein 
unlebendiges, weil es das Ich schon hinausgestellt hat. Wenn wir an die Grenze des 
Sonnensystems kommen könnten, würden wir das Ego dort auffinden. Das ist der 
esoterische Grund der Himmelsbläue! Der Weltenraum erscheint deshalb blau, weil er 
nichts anderes darstellt als außen die schwarze Hülle! Und außerhalb dieser 
schwarzen Hülle erscheint der Geist durch die verschiedenen Hüllen in verschieden 
gefärbten Regionen! Wenn Sie es also betrachten, so muss es Ihnen so erscheinen, als 
wenn Sie eine schwarze Fläche durch ein Glas, das erhellt ist, sehen, da erscheint 
sie Ihnen blau. Es erscheint zum Beispiel auch die Mitte einer Flamme blau. Da, wo 
die Flamme blau ist, ist ein dunkler Raum; da brennt nichts. An einer Kerzenflamme 
ist das gut zu sehen; in Wahrheit ist es aber schwarz. Jede Flamme ist hell. Das 
Blau des Himmels ist wirklich anzusprechen als eine , wie die Genesis sagt; es ist 
dies mÖglichst wörtlich zu verstehen, genau so, wie außerhalb des Ich der allgemeine 
Geist ist. Nichts in der Welt ist ohne Geist; es gibt nur Geist, der noch nicht zum 
Ich geworden ist innerhalb ist der Geist, mit dem das Ich sich bereits erfüllt hat. 
Das Ich ist die Grenze zwischen dem Geist von außen und dem Geist, der im Menschen 
lebt. Diese Feste ist das Ich des betreffenden Sonnensystems. Die Genesis ist ein 
inspiriertes Buch; sie ist nicht etwas, was von Menschen ausgedacht ist. Solange, 
als das Mentale noch nicht eingezogen war in den menschlichen Verstand, wurde von 
außen inspiriert. Und die von außen inspirierten Bücher nennen wir den Inhalt der 
Uroffenbarungen. Diese stimmen deshalb alle miteinander überein, wenn wir durch die 
Hülle, die die Menschen darüber gezogen haben, hindurchsehen. Wir können gehen zu 
den indischen Büchern oder zu den Traditionen der dekadenten Stämme in Amerika: Sie 
stimmen überein, weil sie als Offenbarungen empfangen worden sind. Das ist etwas, 
was nicht nur den Okkultisten bekannt ist, sondern was offensichtlich immer erkannt 
wurde. Herder hat das auch durchschaut. Das neunzehnte Jahrhundert, das sich mit der 
Kritik hauptsächlich befasst hat, bemisst diese Dinge nach menschlichen Meinungen. 
Der richtige Standpunkt ist gegenüber diesen Büchern derjenige, von dem aus gesagt 
werden kann: Wenn wir diese Bücher nicht verstehen, so braucht nicht das Buch absurd 
zu sein, sondern wir selbst können absurd sein. Ich möchte nun zurückkommen auf die 
Aura der vorgeschrittenen Menschen, zum Beispiel auf Platon im griechischen 
Altertum. Die Entwicklung, die Platon erreicht hat, werden die Durchschnittsmenschen 
der gegenwärtigen Rasse erst in der nächsten Runde erreichen; deshalb nennt man 
solchen Menschen wie Platon künftiger Entwicklungsstufen aufbauen! Die aber, die 
zurückgeblieben sind, die nicht so weit gekommen sind, die werden die untersten 
Formen aufbauen müssen; sie werden dementsprechend diejenigen sein, welche gleichsam 
die Wände im neuen Weltsystem von unten aufbauen, und die Entwickelten werden da 
eingreifen, wo es für sie zu tun gibt. Das Ego in uns kann niemals verloren gehen; 


es verwandelt sich nur. Gegenwärtig denkt es, und das ist die höchste Fähigkeit, die 
es heute besitzt. Die nächstfolgenden Wesenheiten werden wir wieder beseelen, aber 
nicht mit manasischen Egos, sondern mit höheren Egos. Die Gedanken der 
Entwickelteren überlassen wir zur Bildung einer neuen Sonne; wir legen sie auf den 
Altar der Gemeinsamkeit. Einer Spaltung eines Volkes in zwei Teile geht immer ein 
Kampf der Dhyan-Chohans auf höheren Ebenen voran. DIE BILDUNG DES KOSMOS NACH ANNIE 
BESANTS «URALTER WEISHEIT» Notizen zu einer Besprechung mit Rudolf Steiner uom 26. 
Januar 1904 Heute möchte ich über die Bildung des Kosmos nach Annie Besants «Uralter 
Weisheit» sprechen. Ich möchte zeigen, wie man versuchen soll, das Betreffende zu 
lesen. Es beginnt auf Seite 325, wo Annie Besant zu schildern versucht, wie der 
Übergang von der Mondepoche stattgefunden hat, in welcher unsere Vorfahren ihre 
Entwicklung durchgemacht haben und dann auf unsere Erde gekommen sind. Während des 
lunarischen Manvantaras brachte die Evolution sieben Klassen von Wesen hervor, 
welche Vater genannt wurden, weil sie die Wesen der terrestrischen Evolution 
hervorbrachte. Genau ebenso, wie wir während unserer irdischen Epoche die Aufgabe 
haben, den Verstand und so weiter zur höchsten Entwicklung zu bringen, hatten diese 
Wesen auf dem Monde das Empfindungswesen zur höchsten verfeinerten Gestalt zu 
bringen. Das ist das chemische Prinzip, sodass sie in der idealisierten Weise das 
Empfindungsleben ausgestaltet hatten. Als die siebente Runde abgelaufen war, trat 
für diese Wesen ein Nirwana-Zustand ein. Das war die volle Ebenbildlichkeit des 
Jahve, des Wesens, das ihr Ideal war. Wie die Samen überwintern, so überwinterten 
sie durch ein Pralaya hindurch. Sie entwickelten also Seele. Es waren also noch zwei 
andere Rassen. Solarische Pitris, das waren diejenigen, welche der gewöhnlichen 
lunarischen Entwicklung vorangeschritten waren. Sie hatten die höchste Stufe der 
Ebenbildlichkeit mit ihrer Gottheit erlangt. Dann gab es aber schon während der 
Mondepoche Mondpitris, Mondpithakas. Die weiter entwickelten Wesen waren solarische 
Pitris. Diejenigen, welche auf dem Monde schon Meister geworden waren, waren in 
Bezug auf die Entwicklung des Menschenverstandes höher als die Mondgötter. Die 
Mondgötter haben das Element des Verstandes nicht ausgebildet. Es wäre zweck los, 
wenn die Gottheit nur so weit kommen würde, als sie im Anfang war. Es muss etwas 
hervorgebracht werden, was weitergeht als der Anfang war. Wenn sie die Meister am 
Ende der Entwicklung unseres Lebens ansehen würden, dann würden sie finden, dass 
ihre Weisheit eine viel höhere ist als die, welche inkarniert worden ist als die 
irdische Weisheit. Die inkarnierte Weisheit reicht nur aus, um die irdische 
Entwicklung bis zum Ende zu führen. Deshalb muss man festhalten, dass der Meister da 
unter Umständen viel höher ist als der Deva. Jahve ist nur durch einen Irrtum zur 
ersten Person der Dreifaltigkeit avanciert. Er ist der Gott der irdischen Formen, 
der daher den Adam aus der Materie formt. Da haben die Juden natürlich den Vater- 
Gott. Aber von dem reden sie nicht. Das ist nämlich derjenige, der nie ausgesprochen 
wurde. Menschen nennt man solche Wesen der Mondepoche, welche den Pitris voraneilen 
- Dhyanis. Niemand hatte den Kausalkörper entwickelt auf der Mondepoche. Diejenigen, 
welche Kausalkörper hatten, waren über die Mondepoche hinausgeschritten in die 
irdische, in die Menschenepoche hinein. Platon wird die höchste Entwicklung des 
Kausalkörpers in die nächste Runde hinüberbringen. Die lunarischen Pitris hatten 
eine gewisse Intelligenz, ähnlich wie die der Tiere. Die Erde ist die vierte 
Inkarnation. Die erste Inkarnation ist das Planetoiden-Heer, die zweite ist an der 
Stelle des Mars, die dritte an der Stelle des Mondes. Die vierte Inkarnation der 
planetarischen Kette ist die Erde. Die Elementaressenz ist das, was ich als 
Wdtenstaub geschildert habe. Wie die Samen aus der Erde die Stoffe aufsaugen, so 
saugten die Pitris irdische Stofflichkeit ein. [..I Kugel a) ist die urbildliche 
Welt. Die rote Kugel aus dem Urbilde sich herausbildend, aus dem Dunkel sich heraus 
entwickelnd. Die urbildliche Welt. Die Urbilder alles Verständigen. Der Verstand 
muss gestaltet werden. Er muss hineingebildet werden in den KÜrper. Es hat da nur 
Sonnengeflecht gegeben, kein Nervengeflecht, das vom Kopfe ausging. Die 
planetarischen Geister stehen über der entsprechenden Entwicklung. Die 
Planetengeister sind von außen am Werke, sie haben die höchste Aufgabe. Sie ordnen 
an, wie die Aufeinanderfolge ist, sie haben eine über dem Einzelnen stehende 
Aufgabe. Sie kommen niemals herein. Die mentale Welt ist begrenzt von einer Art von 
Sphäre. Statt der Sterne und Sternbilder erscheint da die Akasha-Chronik. Die 
Bildner sind nicht im Mentalen tätig, sie sind im Budhireich tätig, die 
planetarischen Bildner sind also nur in der Budhisphäre zu treffen. Der Gedanke ist 
zuerst nur ein Punkt, dann bekommt er Gestalt. Es entsteht das Urbild der Pflanze, 
das Urbild der Mineralien. Auf der Kugel b) werden die Formen von Bildnern niederen 
Ranges reproduziert, bis sie zu einer dichteren Materie reif geworden sind. Es sind 
kleine Zeichen und Farben darin. Die Farbe ist die astrale Materie. Die Kugel, die 
rot war, ist in orange übergegangen, und nun wird sie gelb. Jetzt wird sie mit 
Astralmaterie ausgefüllt. Und nun Kugel c). Auf der Kugel c erreicht die Form die 


dichteste Beschaffenheit. Von diesem Punkte ab ändert sich die Natur. Es folgen die 
Kugeln C), f), q). Auf den Kugeln C) und f) äußert sich das Bewusstsein zuerst auf 
der Ätherebene. Auf der blauen Kugel fangen die Wesen an, von innen heraus zu 
wollen, sie fangen an, sich zu bewegen. Es äußert sich also der erste automatische 
Verstand. Die Lunarpitris sind die Seelenkräfte der Form; sie bringen sie zur Reife 
und bewohnen sie später. Das, was sie hier schwarz haben, ist die Seele. Dass sie 
denken, ist Geist. Die irdische Epoche ist dazu bestimmt, die Ehe zwischen Geist und 
Seele zu einer vollständigen zu machen. Das Feuer ist das Element der ersten Runde. 
Es ist eigentlich Feuerluft, Ätherfeuer. In der zweiten Runde setzen die Pitris 
erster Klasse ihre Involution fort. In der zweiten Runde kommen die urbildlichen 
Formen der Pflanzen zustande, die dann in der fünften Runde ihre Vollendung 
anziehen. Das Mineral ist auf der Stufe der höchsten Vollkommenheit. Das menschliche 
Gehirn, als Mineralstoff, ist nur Träger. Das Mineralreich löst sich jetzt schon 
auf. In der nächsten Runde löst sich das Pflanzenreich auf, in der folgenden das 
Tierreich. Und in der siebten Runde wird der Mensch erst seine Vollkommenheit 
erreichen. Das Mineral hat sieben Prinzipien ausgebildet. Es ist das Vollkommenste, 
was wir haben. Wir haben drei geistige Reiche: den ersten, zweiten und dritten 
Logos; dann das erste Elementarreich, das arupische Reich; zweitens das rupische 
Reich; drittens das astrale, viertens das physische, das mineralische. Das Mineral 
ist in der vierten Runde vollkommen. Die Pflanze wird ihre Vollkommenheit erlangt 
haben, wenn sie astral geworden ist. Die Genesis deutet mit ihren sieben Tagen die 
sieben Runden an. Die vier ersten Tage sind die vier ersten Runden, der siebente Tag 
ist das In-Ruhe-Tretende. Der vierte Tag ist die gegenwärtige Runde. Der fünfte, 
sechste und siebte Tag kommen erst. Je mehr Sie die Genesis kennenlernen, desto mehr 
werden Sie sie wörtlich verstehen müssen. Wenn man soweit ist, dass man den Sinn der 
Genesis wörtlich nehmen kann, dann hat man sie erst richtig verstanden. Luft ist das 
Element der zweiten Runde. Die Pitris erlangen hier die beginnende menschliche 
Stufe. Die Solarpitris machen hier die ersten Erscheinungen, auf der Kugel d), um in 
der menschlichen Evolution die Führung zu übernehmen. Die Wesen sind immer vier 
Runden später fertig. Die Urbilder der menschlichen Formen waren schon in der 
vierten Runde gegeben. Der zweite Logos Berlin, 2. Februar 1904 [Ich spreche heute 
zu Ihnen, ] um zu zeigen, wie man die schwierige Materie der Runden nach [dem Buch] 
«Uralte Weisheit» von Annie Besant [verstehen kann]. Ich will zuallererst davor 
warnen, zu abstrakt über den Logos zu sprechen. Man ist so sehr versucht, in 
allgemeinen Vorstellungen von erstem, zweitem, drittem Logos zu sprechen. Besonders 
Anfänger sprechen sehr gern gleich von Prakrä'i < !dg KÖrper ist Mahat, Seele 
Prakriti, Geist Purusha. [Im Samen sind Mahat und Purusha verschwunden; 
weitergetragen wird Prakriti.] Der Körper wird bereit durch den in ihm wohnenden 
Geist. Der Körper würde keine Fehler machen, wenn er nicht durch Geist [verführt] 
würde. Es gibt keine körperliche Sünde. Alle Sünde ist geistiger Natur. Grausam kann 
erst [ein] Mensch sein, der aufgegeben hat das Karna zu zügeln. Erst von [der] Mitte 
der lemurischen Rasse ab gibt es ein -Gut und Böse, vorher noch nicht. Geist und 
Körper sind zwei vollkommene Teile. In der Mitte von beiden liegt Karna, die Seele, 
sie ist der Träger der Unvollkommenheit. [Der Körper ist der Geist von außen, Mahat. 
Die Seele ist Prakriti.] Es gibt nichts so Vollkommenes wie Ihre Lunge, Ihren Magen, 
Ihr Herz. Wären die geistigen Fähigkeiten so vollkommen [wie die Organe], so hätten 
Sie [die] geistige Vollendung erreicht. Das Physische irrt sich nicht, das 
Mineralische irrt sich überhaupt nicht. Es kann sich nicht irren. ÜBER DIE BILDUNG 
DES KOSMOS Berlin, 9. Februar 1904 Da die Theosophie nur aus ihrer Erfahrung heraus 
spricht, geht sie von einem aus, von unserem Logos aus. — Was der Mensch heute als 
Sonnenball sieht, -Somic> zu nennen, ist eine Eigentümlichkeit unseres 
materialistischen Zeitalters. Vor sechs Jahrhunderten noch sagte der Mensch: Dies 
ist ein Leib; und dazu gehört eine Sonnenseele und ein Sonnengeist. Der Geist der 
Sonne ist nun der Logos; der physische Körper der Sonne seine niederste 
Manifestation. Was in ihr herrscht, ist der Geist. Man stelle sich vor, dass die 
geistigen Kräfte mit diesen in Verbindung stünden. Das Sonnen-Atma wäre der 
Sonnenlogos -, und es folgen die anderen Prinzipien, bis zum physischen Leib, wie 
bei uns. - Das Licht war bei den Alten der Leib für eine Seele. - Die menschliche 
Vollkommenheit der Intelligenzen wird auf sieben reduziert -, die sieben weißen 
Brüderschaften; die sieben Geister vor dem Thron Gottes; die sieben Hierarchien - je 
ein großer Geistkörper, der viele Zellen umschließt. - Die sind das eine Grundleben 
des Kosmos. Als die vierte Runde kam, wurde sie geleitet vom Herrn der Form, Jahve. 
Unter diesen sieben stehen die ändern Intelligenzen -, die Lipika sind so hohe 
Intelligenzen, dass sie zum Kreise gehören, gezählt werden können oder müssen. .. Die 
Engel verhüllen ihr Angesicht vor dem Geheimnis der Geburt; sie selbst haben keine 
Einsicht darin. Die sieben Laya-Zentren sind die sieben, ein Sonnensystem bildenden 
Reihen 1..]: das der Brüderschaften. Die führenden Sieben sind also immer das 


Ergebnis der weißen Brüderschaften der vorigen Evolution. Die Sonne ist die Sthula 
Sharira des Logos. DIE ENTWICKLUNG DER WESEN Berlin, 16. Februar 1904 Sieben Stufen 
und Zustände. In der vierten Runde arupa, rupa, astral, physisch. Das Innenleben der 
Menschen entwickelt vollständig verschiedene Bewusstseinszustände. Das 
Wachbewusstsein ist der bekannteste Zustand. Unterhalb liegt zunächst der Zustand 
des träumenden Menschen - es ist jetzt dasjenige der meisten Tiere, gradweise 
verschieden, trotz der wachen Sinnestätigkeit. Das nächst niedere ist das 
Bewusstsein, das unser Leib hat während wir schlafen, das ganz in die physischen 
Funktionen hineingeht - es ist das der Pflanze, identisch mit dem unseren, während 
wir schlafen. Das niederste ist dasjenige der Trance - dasjenige der ganzen 
mineralischen Natur; es lebt mit der ganzen Natur, erstreckt sich deshalb über die 
ganze Umgebung; deshalb Wahrnehmung von Dingen, die Erkenntnisse des Weltgebäudes 
sind; ein Hinuntersteigen und -schrauben ist das All. - Wenn wir ganz tief 
hinuntersteigen, werden wir allwissend auf Kosten unseres höheren Bewusstseins. - 
Über dem Wachbewusstsein liegen Zustände ähnlich den vorigen, in denen wir uns frei 
bewegen auf dem Astralplan, der psychische zunächst bei hellem Bewusstsein. - 
Hyperpsychisch auf dem Devachanplan, wo die geistigen Urbilder in uns hineinarbeiten 
und das Physische Hohlraum wird, verschwindet - wenn wir es wollen. Die Astralwelt 
ist Duplikat, die Geisterwelt baut von außen herein. - Das spirituale Bewusstsein, 
wo man anfängt kosmisches Sehen zu bekommen, ist das Höchste innerhalb unserer 
irdischen Entwicklung. - Jede Runde hat die Aufgabe, einen Zustand normal zu 
entwickeln. - In der dritten Runde: höchst vollkommener Traumbewusstseinszustand - 
die Wirkung ging von Mahat aus durch Rapport. - Noch vorher hatten sie das 
Pflanzenbewusstsein, um so mehr sorgten die geistigen Wesen außerhalb. - Während der 
ersten waren alle in der tiefsten Trance. So haben sich die Bewusstseine allmählich 
[Lücke in der Mitscbnift] Je tiefer das menschliche Bewusstsein, desto wirklicher 
sind die die Menschen umschwebenden Mächte. Je selbstständiger der Mensch wird, 
desto mehr ziehen sie sich zurück. In den drei nächsten Runden werden nun die drei 
nächsten Zustände entwickelt; Jonas im Haifisch und die schwimmende Schildkröte: 
physisch aufgefasste devachanische Erlebnisse. In der zweiten Runde ist keine 
bestimmte Grenze zwischen Mensch, Tier und Pflanze -, Wesen, die alles in allem 
sind. - In der dritten ist die Pflanze abgeschnürt, aber Mensch und Tier sind noch 
nicht getrennt. Während der vierten geschieht die volle Differenzierung. UBER DAS 
DEVACHAN 18. Februar 1904 Wir haben vor acht Tagen den Menschen verfolgt durch die 
verschiedenen Stufen des sogenannten Geisteslandes, des Devachan. Wir haben gesehen, 
wie das Schicksal des Menschen zwischen zwei Verkörperungen in diesem Geisteslande, 
im Devachan, verläuft. Wir haben gesehen, dass der Mensch je nach dem Grade seiner 
Entwicklung, sich immer höher und höher oder immer länger und länger in die Gebiete 
dieses Landes der Ursachen emporzuschwingen vermag, um aus diesem Lande der Ursachen 
in diese irdische Welt herein die Fähigkeiten zu immer höherer und höherer 
Entwicklung zu bringen. In seinem Wirken und Schaffen in diesem Geisteslande liegen 
die eigentlichen Ursachen. In diesem Wirken und Schaffen im Geisteslande liegen für 
denjenigen, dessen Sinn erschlossen, geweckt ist, um schon während der Verkörperung 
die uns immer umgebenden geistigen Verhältnisse, die ich Ihnen geschildert habe, zu 
beobachten, für den liegen die drei Teile des Menschen, deren Schicksal wir 
kennengelernt haben, immer offen vor dem geistigen Auge. Diese drei Teile des 
Menschen, von denen ich gesprochen habe als nach und nach gleichsam sich 
heraushüllend, gleichsam verlassend die irdische, die fleischliche Hülle - der eine 
im sogenannten Kamaloka, dem Orte der Begierden, des Wunsches; der zweite im 
Devachan oder dem Geisteslande; und der dritte in der obersten Region des Devachan, 
wo das eigentlich tiefste Selbst sich zu entwickeln, sich zu entfalten vermag, um 
dann mit erhöhter Kraft wieder zurückkehren zu können. Diese drei Teile des Menschen 
sind sein sogenannter Astralleib, der Leib, welcher umfasst alle seine Begierden, 
Wünsche und Leidenschaften, alles dasjenige, was der Mensch auch mit dem Tiere 
gemeinschaftlich hat, alles dasjenige, was sozusagen die Vermittlung bildet zwischen 
seiner eigenen geistigen Natur und der sinnlichen Natur, alles das legt er ab im 
Lande der Läuterung, der Reinigung, im Kamaloka. Und dann steigt er auf in das Land 
des eigentlichen Geistes, in das Land der Geister oder in das Devachan, um da auch 
seinen zweiten Körper, den Körper der Vorstellungswelt, der höheren menschlichen 
Fähigkeiten abzulegen, der ihn immer noch an das Menschliche kettet und hemmt, um 
dann gleichsam leibbefreit, je nach dem Entwicklungszustände längere oder kürzere 
Zeit in dem eigentlichen leiblosen Geisteszustände zu verweilen. Wir nennen jenen 
Leib des Menschen, der sich erhebt bis zu diesen obersten Regionen des 
Gelsteslandes, der da seine Schwingen ausbreitet, um sich zu entfalten, diesen Leib 
nennen wir den Ursachenträger oder Kausalleib. Dieser Kausalleib, den wir uns 
bewahren zwischen zwei Inkarnationen, den wir immer wieder mitbringen, dieser Leib, 
der die Ursache bildet dessen, was wir uns selbst herangeschaffen haben, der uns von 


der einen Verkörperung in die andere trägt, das ist der, welcher in der obersten 
Region des Devachan lebt. Der andere ist der, welcher in der zweiten Region des 
Devachan ist, der sich dann in das Reich der Wünsche versenkt, und das ist der 
Astralleib, um dann in den fleischlichen Leib einzuziehen. Diese drei Leiber hat 
jeder Mensch in sich. Ich habe bereits gesprochen von der sogenannten Aura, ich habe 
bereits gesagt, dass der Mensch, den man mit physischen Augen sieht, eingehüllt ist 
in eine Wolke von Licht, in eine ovale Form, welche die mannigfaltigsten 
Lichterscheinungen darbietet für denjenigen, der dafür empfänglich ist. Kleiner und 
größer ist das Ei, je nach dem Grade der Entwicklung. Klein bei dem, der noch auf 
der untersten Stufe der geistigen Entwicklung steht. Da ist die Aura nur wie ein 
schwacher Lichtschein, der um den Körper sich ausbreitet, der aber immer größer und 
größer wird, je mehr Verkörperungen der Mensch durchgemacht hat und auf einer je 
höheren und späteren Entwicklungsstufe der Mensch steht. Dann zeigt diese Aura die 
verschiedensten Licht- und Farbenerscheinungen. Diese Aura ist eine dreifache, und 
dreifach kann auch der Blick für diese Aura sein. Es gibt Menschen mit sogenanntem 
'psychischem Sehen>, die nur dasjenige zu sehen imstande sind, was im Astralraum 
vorgeht. Sie sehen nur das als Lichterscheinung, was man auch am Tier wahrnehmen 
kann. Sie sehen das, was in dem Menschen lebt an Wünschen, Begierden und 
Leidenschaften in Formen von Lichterscheinungen. Der Mensch kann sich auch aus 
diesem Gebiete erheben. Dann wird ihm der Vorstellungsleib sichtbar, die höheren 
geistigen Entwicklungsmöglichkeiten als eine zweite feinere Substanz, als eine die 
erstere durchstrahlende und durchdringende Aura. Und endlich noch das, was sich als 
noch feinere Substanz innerhalb dieser zweiten Aura ausbreitet, was ganz schwach 
entwickelt ist bei den auf den untersten Stufen stehenden Menschen, aber immer höher 
entwickelt wird und in wunderbarer Weise auftritt bei den hohen Geistesträgern 
unserer Kultur. Das ist dasjenige, was sich von Inkarnation zu Inkarnation 
herüberzieht, der Kausalkörper. Er ist auch im unentwickelten Menschen vorhanden, 
aber nur klein wie ein geringer Lichtschein über seinem Haupt. Je mehr der Mensch 
sich entwickelt, desto mehr breitet er sich aus, wird gleichsam zur Sonne. Und je 
mehr er die Wesenheit durchleuchtet und durchglüht, desto besser kann man diese drei 
Körper, wenn der Geistesblick eröffnet ist verschieden sehen. Man kann seine Augen 
bloß richten auf die astrale Welt, man kann absuggerieren das, was der niederen und 
der höheren Sphäre angehört und bloß die Blicke auf die astrale Aura richten. Dann 
sieht man nur die Triebe, Begierden und Leidenschaften als Farbenerscheinungen vor 
sich. Richtet man dann die Aufmerksamkeit auf den Vorstellungskörper, dann sieht man 
den Mentalkörper. Und richtet man den Blick auf das Ewige, auf den Ursachenkörper, 
dann sieht man die leuchtendste Aura des Menschen. Dieser Ursachenträger ist nur für 
diejenigen sichtbar, deren geistiges Auge in den höchsten Regionen der Geisteswelt 
erweckt ist. Dieser Ursachenträger, äußerlich sichtbar in seiner Lichterscheinung 
gesehen, zeigt uns bei den verschiedensten Menschen die verschiedensten Anblicke. 
Wenn Sie einen unentwickelten Menschen betrachten, sei es ein Neger in Afrika, oder 
selbst ein Unentwickelter in unseren Gegenden, einen Menschen, der noch wenig 
Gedanken bei sich ausgebildet hat, wenig in der Vorstellung zu leben vermag, nichts 
weiß von höheren Ideen oder geistigen Interessen, der nur in seinen animalischen 
Trieben, in der Stillung seines Hungers und seines leib lichen Wohlbefindens lebt, 
dann erscheint uns, wenn wir alle übrigen Auren wegdenken und nur die Ursachenaura 
ansehen, dann erscheint sie uns mit einem mehr oder weniger dunklen Oval. Dieses 
zeigt an, dass der Ursachenkörper noch wenig entwickelt ist, dass das eigentliche 
Selbst noch lange bearbeitet werden muss, bis es sich entwickelt hat. Das sind 
diejenigen Menschen, welche in ihren braunen Ovalen nichts anderes zeigen als 
einzelne grünliche oder schmutzig indigofarbige Streifen. Diese wenigen Streifen 
sind die einzige Andeutung des Kausal- oder Ursachenkörpers. Das ist der Anblick, 
der denjenigen mit Leid erfüllt, der die Aura beobachten kann, weil es dem, der 
beobachten kann, zeigt, wie viel wir mit unentwickelten Menschen noch zu leisten 
haben. Wir können sehen, wie Lichtstrahlen in denselben auftauchen, wenn wir ihnen 
Geisteskultur überliefern. Aber auch der niedere Geistkörper, der Vorstellungskörper 
des unentwickelten Menschen zeigt noch die bräunliche Form und einige wenige 
ausgebildete grünliche Partien, die abwechseln mit rötlichen Partien oder mit 
Partien, welche ins Bläuliche hineinspielen. Diese grünlichen und bläulichen Partien 
werden immer häufiger und häufiger, je mehr Vorstellungen in dem betreffenden 
Menschen ausgebildet sind. Und dann, wenn wir einen solchen Menschen auf seinen 
Astralkörper hin prüfen, dann treten uns plötzlich in den grell leuchtenden 
Farbenerscheinungen Erscheinungen von geradezu furchtbarer Wirkung entgegen, es 
treten uns blutig rote Wolken entgegen, welche fast den ganzen Astralkörper 
ausfüllen, darin durcheinanderwogen. Nur an der oberen oder unteren Schicht des 
Ovals sehen wir einen grünlichen oder indigofarbenen Ansatz, und das wechselt ab mit 
den bräunlichen Färbungen, wechselt aber auch ab mit allerlei Gebilden, die je nach 


den verschiedenen Temperamentsarten verschieden sind. Bei den zornigen Menschen 
sehen wir rote Blitze den Astralkörper durchzucken, bei anderen sehen wir bläulich- 
graue Wolken. Das ist die Aura eines unentwickelten Menschen. Dann haben wir die 
Aura zu betrachten eines Menschen auf der höheren Stufe, das heißt eines Menschen, 
der hier in unserer Gegend eine gute Bildung genossen hat. Bei einem solchen 
Menschen stellt sich der Kausalkörper als ein schon mehr mit Farben ausgestattetes 
Gebilde dar, als eine Form, welche von schönen Farben durchzogen wird. Namentlich 
sind es hier die grünen Farben, grüngelb und gelbe Farbennuancen. Das sind die 
Nuancen, die der Europäer hat. Nur dadurch, dass diese Farben sich etwas weiter 
ausdehnen, erscheint der niedere Geistkörper. Und wenn wir auf den Astralkörper des 
Menschen sehen, erscheint er im Allgemeinen etwas ähnlich gestaltet wie der 
Astralkörper des unentwickelten Menschen. Nur haben die Farben andere Nuancen. Der 
Unentwickelte hat schwärzliche Farben; je entwickelter der Mensch ist, desto 
leuchtender sind die Farben. Sie werden von innen heraus durchleuchtet, sie ziehen 
den Blick an, üben eine sympathische Wirkung auf den Blick aus. Und wenn wir zum 
hochentwickelten Geistmenschen gehen, zu dem, der in sich höhere geistige 
Fähigkeiten ausgebildet hat, der bereits durch viele Inkarnationen hindurch sich 
einem geistigen Leben gewidmet hat, dann erscheint auch der Astralkörper in ganz 
anderen Veränderungen. Erscheint nicht mehr in den Gebilden von Wolken durchzogen, 
sondern von innen heraus strahlend auf einem blauen Grunde. Der Grund des 
Ursachenkörpers hat eine mehr oder weniger helle oder dunkelbläuliche Färbung, und 
in diese strahlt hinein der ewige Mensch. Je reiner und edler er sich im Geistigen 
entwickelt, desto mehr zeigt er die Färbung des Geistigen. Wir sehen von innen 
heraus eine schöne goldgelbe Strahlung, die übergeht in ins Rosenrote gehende 
Strahlungen, und diese gehen über in schöne bläulichviolette Strahlungen. Der 
Kausalkörper ist von Strahlen durchzogen, breitet sich immer mehr und mehr aus, 
nimmt größere und größere Dimensionen an. Der Adept ruht inmitten dieses 
Ursachenkörpers, welcher sich von goldgelben Strahlen im Innern nach violetten 
Strahlen im Äußeren verliert, sodass er umgeben ist von dieser Lichtflut, von ihr 
eingeschlossen ist, dass er so groß werden kann, dass er seine Menschen oft zehn-, 
zwanzig-, dreißigmal an Länge von oben und unten übertreffen kann. Das sind die 
Ursachenträger der großen Führer und Leiter der Menschen. Und wer dann den 
Vorstellungskörper der niederen Menschen aufsuchg der wird auch da noch finden 
Gebilde, aber wird finden, dass sie von innen heraus leuchtend, funkelnd, strahlend 
ge worden sind. Wir dürfen wohl schließen, dass es davon herrührt, dass das, was 
solche Menschen wollen und fühlen, von dem Geist, den geistigen Fähigkeiten 
gestaltet ist. Das sind die Fähigkeiten, die sich dem Geistesauge enthüllen, wenn es 
seine Umgebung beobachtet. In ihm ist zu sehen, was vergänglich ist und was bleibend 
ist. Alle Körper, die ich genannt habe, namentlich der flutend in rötlichen Nuancen 
erscheinende Astralkörper, gehen im Kamaloka und im Devachan völlig verloren. In den 
unteren Partien des Devachan und des Astrallandes lösen sich die feineren Partien 
auf. Der Mensch verliert, was er an niederen sinnlichen Werten enthält. Der 
Astralleib kann sich vollständig auflösen im Kamaloka und geht nur mit dem 
Ursachenträger, dem Geistleib nach dem Devachan. In der vierten Region vom Kamaloka 
wird das vollständig aufgesaugt von der Materie, was wir menschliche Selbstsucht, 
menschlichen Egoismus nennen. Was sich noch kettet an die Welt, das geht in der 
vierten Region verloren. Der Mensch empfindet die Wertlosigkeit der niederen 
Selbstsucht und fängt an zu begreifen, dass er seine Schwingen ausspannen muss, dass 
er das, was nicht ihn angeht, zu begreifen hat. Und kommt er dann im Geisteslande 
an, so sind seine Empfindungen, seine Gefühle und Vorstellungen, die man mit dem 
Worte Selbstsucht zusammenfassen kann, gewichen. Er ist auf der Stufe angelangt, wo 
er erfahren kann, das AJas bist chi!» und das «Ich bin Brahma». Er kann die niederen 
Geistkörper der Auflösung übergeben und sein Selbst hinübernehmen in die höheren 
Gebiete des Geisteslandes, wo es sich vollständig entfalten kann. Hier erscheint dem 
Menschen alles in seiner wahren Gestalt. Hier erscheint er selbst als das, was er 
ist, als das, was sich verkörpert. Da erscheint dieses bläuliche Oval als 
eigentlicher KOÖrper des Menschen, und innerhalb des bläulichen Ovals erstrahlt 
dasjenige, was wir die eigentliche Wesenheit des Menschen nennen müssen. Diesen Leib 
kann ein Mensch jetzt noch nicht haben. Er ist aus den drei feinsten Stoffen des 
Geisteslandes gewebt, und die zeigen sich in ihrer rein bläulichen Färbung. Ich 
betone ausdrücklich, dass diese rein bläuliche Färbung nur dann beobachtet werden 
kann, wenn man ganz absieht von dem, was der Mensch sonst noch hat, und nur das 
Geistige betrachtet. So erscheint er nur in seinem bläulichen Oval, durchzogen von 
seiner Wesenheit. Das ist dasjenige, was die platonische Philosophie den sogenannten 
Lichtmenschen, den funkelnden, den glänzenden genannt hat. Das ist dasselbe, was der 
Initiierte Paulus den sogenannten geistlichen Leib genannt hat. Nichts anderes 
bedeutet das als das, was wir hier in den höchsten Regionen des Devachan finden. 


Dieser feine blaue Leib ist aus den feinsten Stoffen des Geisteslandes, des Devachan 
gewoben. Das, was darin strahlt, funkelt, das stammt aus keiner der Welten, die wir 
bisher angeführt haben. Was da in diesem Leib funkelt, das stammt aus noch höheren 
Welten. Nehmen Sie die irdische Welt, die astrale Welt und die Geisteswelt, das 
Devachan, so haben Sie die drei Welten, innerhalb welcher der Mensch seine 
Inkarnationen innerhalb der Welt vollzieht. Er kehrt immer wieder zurück, um dort 
neue Fähigkeiten auszubilden, die er dann in der irdischen Welt anwendet. Das sind 
die drei Welten, von denen Paulus spricht: Geisteswelt, Seelenwelt und Körperwelt. 
Aus diesen drei ist alles in den physischen Leib gewoben. Wenn wir in die physische 
Welt kommen, dann breiten wir die physische Hülle um uns. Wir nehmen Stoffe aus der 
physischen Materie, aus der physischen Welt. Wir leben in irgendeiner Welt mit 
denjenigen Stoffen, die dieser Welt entnommen sind, sodass, wenn wir aus dem 
Geisteslande heruntersteigen, wir zuerst unser eigentliches Selbst umgeben mit dem 
Körper, der aus den unteren Partien des Geisteslandes gewoben wird; der steigt dann 
herunter in die astrale Welt und bildet da den Astralkörper. Dieser zieht endlich 
die physische Stofflichkeit an, und dann wird der Mensch neuerdings verkörpert. Was 
sich aber innerhalb des eigentlich blauen Geistleibes ausdehnt, innerhalb dieses 
funkelnden Gebildes, das ist nicht aus diesen drei Welten. Das eigentliche Selbst 
stammt nicht aus diesen drei Welten. Das, was als blaues Oval herumgelagert ist, das 
ist das oberste, das feinste, was nur aus dem Geisteslande genommen ist. Aber 
dasjenige, was sich verkörpert, das Selbst, das stammt aus noch höheren Gebieten. 
Das stammt aus der eigentlichen göttlichen Heimat des Menschen, aus den Regionen, 
welche der Theosoph die Budhi-Region und die Nirwana-Region nennt. Aus diesen zwei 
Regionen stammt der Mensch. In diesem Geistkörper ruht die Wesenheit des Menschen, 
welche vorhanden war, bevor der Mensch angefangen hat, sich zu inkarnieren, und 
welche wieder in anderen Welten vorhanden sein wird, wenn der Mensch aufhören wird, 
sich zu inkarnieren. Dies ist die eigentliche, ewige, himmlische, göttliche 
Wesenheit des Menschen. Es ist dasjenige, was Giordano Bruno die ewige Monade 
genannt hat, die ewig durch alle Verkörperungen hindurchgeht, das himmlische Selbst 
des Menschen. Dieses nimmt nun in der angedeuteten Weise teil an dem, was sich 
allmählich herausbildet. Zunächst strahlt es in wunderschöner goldgelber Farbe, dann 
dehnt es sich immer mehr und mehr aus, und in den äußersten Partien nimmt es eine 
violettrötliche Farbe an, je nach den verschiedenen Charaktereigenschaften, die der 
Mensch sich angeeignet hat, denn alles das übt seine Wirkungen auf das Selbst aus. 
Bei einem Menschen, der in seinen bisherigen Inkarnationen die Eigenschaften des 
Stolzes oder des Ehrgeizes ausgebildet hat, sehen wir, wie dieser goldig strahlende 
Teil des Menschen eine orange-rötliche Färbung annimmt. Das zeigt die Wirkung, die 
der Stolz auf das Selbst ausgeübt hat. Und in anderer Weise zeigen andere 
Eigenschaften die Einflüsse, die Ausgleich erhalten müssen. Das ist es, was aus noch 
höheren Welten sich heruntergesenkt hat, um sich in unserer irdischen Welt zu 
inkarnieren. Das ist es, was aus Budhi und Nirwana stammt; das ist es, was wir 
bezeichnen als Atma-Budhi, das was zusammengesetzt ist aus der höchsten Essenz, die 
hervorgeht aus der göttlichen Wesenheit selbst. Ich habe das letzte Mal davon 
gesprochen, dass der Mensch allmählich, wenn er durch viele Inkarnationen 
hindurchgeht, in die drei höheren Regionen des Geisteslandes aufsteigt, das heißt, 
jeder Mensch wird eine mehr oder weniger lange Zeit zwischen zwei Inkarnationen in 
der ersten höheren Region zu verweilen haben. Selbst der unentwickelte Wilde erlebt 
ein Aufblitzen seines Selbstes in der Geistesregion, und immer länger wird der 
Aufenthalt in dieser Region. Und wenn die Eigenschaften des Mitleids, die höheren 
geistigen Eigenschaften ausgebildet sind, dann steigt er zwischen zwei 
Verkörperungen zur zweiten Region empor. Und wenn er dann wiederkommt auf unsere 
Erde, ist er das geworden, was wir einen Sendboten nennen. Dann ist er ein solcher 
geworden, welcher über die Absichten der Welt sprechen kann, dann ist er ein 
solcher, der teilgenommen hat zwischen zwei Inkarnationen an der Enthüllung der 
Lebensimpulse, dann weiß er, warum sich das Tier, die Pflanze, der Mensch 
entwickeln. Dann weiß er über die Erde zu sprechen, woraus sie entstanden ist und 
was mit ihr in der Zukunft geschehen wird, dann weiß er aus Erfahrung darüber zu 
sprechen, was die theosophische Weisheit uns enthüllt. Wenn er dann dazu gekommen 
isL ein sogenannter Eingeweihter zu werden - das heißt in der Verkörperung -, dann 
kennt er aus eigener Erfahrung die Gattung des höheren Lebens und ist imstande, das 
Gute zu erkennen. Dann steigt er in der nächsten Verkörperung in die höchste Region 
des Geisteslandes auf, wo jene verkehren, denen die Ursachen der Weltgeschehnisse 
offen vor Augen liegen - auch wenn sie in der irdischen Welt verkörpert sind. Und 
dann ist die Region erreicht, in welche hineinleuchtet das Gebilde der höheren 
Welten, der Budhi-Welt und der Nirwana-Weit. Wie Budhi in unsere Geisteswelt 
hineinleuchtet, so leuchtet da hinein das höchste der Dinge, es leuchten hinein die 
Keime der MenschenSelbste. Diese Keime sind da und treten ein in die dritte Welt, um 


sich zu umhüllen mit dem Stoff der dritten Region. Sie werden fragen, wenn ein Seher 
jetzt in die dritte Region des Geisteslandes kommt, kann er dann auch noch Menschen 
sehen im Keimzustande? Ja, das kann er, denn in dieser Region hat längst das 
aufgehörL was in der Urzeit ist. Da liegt der Zustand offen, wie wenn er jetzt 
geschehen würde, der Zustand, in welchem gegenwärtig die menschlichen Seelen 
angefangen haben, ihre Entwicklung zu vollbringen. Da ist dasjenige mit dem Menschen 
eingetreten, was Jakob Böhme ausgesprochen hat, indem er sagte: Wenn jemand zu mir 
sagte: Bist du denn dabei gewesen, als das wurde, was du uns vom Anfange des 
irdischen Daseins erzählt häst?>, dann könnte ich sagen: 'Jawohl, ich bin dabei 
gewesen.> Denn in ihm war längst der Sinn geöffnet, dass er sagen konnte, dass er im 
Anfang dabei gewesen war, dass er wirklich teilgenommen hat an der Entstehung der 
Welt. Was ich jetzt erzählt habe, zeigt Ihnen, dass wir es zu tun haben mit drei 
Welten: mit der Geistwelt, der astralen Welt und der irdischen oder physischen Welt. 
Das zeigt aber auch, dass es noch höhere Welten gibt, die die eigentliche Heimat des 
menschlichen Selbstes sind. Diese drei Welten sind selbst wiederum geschaffen, 
geformt, sie sind selbst wieder hervorgegangen aus einer geistigen Wesenheit. Die 
Sinnenwelt hat einen anderen Ursprung im Geist, und die astrale Welt um uns hat 
ihren Ursprung im Geiste. Aber wir können, wenn wir uns mehr und mehr entwickeln 
nach dem Geistigen hin, die Ursachen der Dinge erforschen. Wir können erforschen, 
was als Geist dem Astralen zugrunde liegt, und wir können in der höchsten Region des 
Devachan beobachten. Aber solange nicht hereinscheint, was im Budhi leuchtet, 
solange können wir über eines nicht sprechen, das zu demjenigen gehört, was wir die 
tiefsten Wahrheiten des Weltendaseins nennen. Wir können nicht sprechen, und wir 
haben keine Macht dazu, solange wir in diesen drei Welten verweilen, über die 
Ursache des Bösen, über die Ursache des Unvollkommenen zu sprechen. Innerhalb dieser 
Welt haben wir neben dem Guten das Böse, neben dem Vollkommenen das Unvollkommene. 
Es gehört zu dieser Welt. Es ist begründet in dieser Welt, dass das Böse dem Guten 
und das Unvollkommene dem Vollkommenen beigegeben ist. Die Beantwortung dieser Frage 
erfordert, dass man den Sinn des Daseins erkennt. Es gibt einen Sinn des Daseins, 
des Lebens und des ganzen Werdens. Den kann man nicht erkennen, wenn man bloß 
innerhalb der drei Welten bleibt. Und es ist die Frage: Warum ist innerhalb der drei 
Welten das Gute dem Bösen und das Vollkommene dem Unvollkommenen beigemischt? Von 
Nirwana und Budhi aus sind diese drei Welten geschaffen, und wenn wir da 
hinausblicken können, in Nirwana und Budhi, dann sehen wir, wie das Böse gleichsam 
im Ratschluss der göttlichen Weltordnung liegt, aus dem Guten hervorsprießt. Zuletzt 
löst sich alles Böse in das Gute auf. Das Gute ist nach den Aussprüchen aller großen 
Geister der eigentliche Ursprung der Welt. In dem Guten urständet die Welt. Aber wie 
sie das tut, das können wir in den drei Welten nicht erkennen. Wenn wir über unseren 
Drei-Welten-Kreis hinausschauen - das habe ich in den ersten Stunden entwickelt -, 
wird uns an der Grenze dieser drei Welten, gleichsam von Budhi herein irgendeine 
geheimnisvolle Schrift wahrnehmbar. Es erscheint die Akasha-Schrift. Diese ist es, 
die uns auch von der äußeren Welt, die nicht unsern drei Welten angehört, mitgeteilt 
wird. Diese enthält das Schicksal jedes einzelnen Menschen und der ganzen 
Menschheit. In dieser Schrift sind aufgezeichnet die Taten der Menschen, und es sind 
aufgezeichnet die Dinge, die der Mensch selbst durch sein Leben in das Schuldbuch 
eingetragen hat. Warum der Mensch schuldig werden kann in der Aufeinanderfolge der 
Inkarnationen, das wird erst kund beim Anblick dessen, was aus den anderen Sphären 
hereinglänzt, wenn gelesen werden kann, was in dem Akasha-Stoff aufgezeichnet ist. 
In dem steht aufgeschrieben das Gesetz vom Karma. Dieses Gesetz kann vollständig nur 
verstanden werden, wenn man weiß, wie alles Böse und Unvollkommene sich in das Gute 
auflöst, wie selbst das Böse nur beiträgt zur Erhöhung des Guten. Wenn im Menschen 
aufleuchtet das höchste Selbst, dann enthüllt sich das große Gesetz der 
Weltgerechtigkeit, dann enthüllt sich ihm der Sinn des Daseins, der Sinn der Welt. 
Die Welt hat ihren Sinn von außerhalb der drei Welten, und der Mensch ergründet 
diesen Sinn der Welt, wenn er über die drei Welten des Devachan hinauskommt. Es 
erfordert Bescheidenheit. Wenn der Mensch seine innerste Natur gefunden, wenn er in 
sich den lebendigen Geist, der aus den anderen Welten stammt, gefunden hat, wenn der 
glänzende Funke in ihm aufgeleuchtet ist, dann enthüllt sich ihm auch, woher der 
glänzende Funke stammt und damit auch der Grund seines Daseins. Dann fließt Budhi 
zusammen mit dem, was über ihm liegt, mit dem, was der Sinn der Körperwelt ist. Dann 
fängt der Mensch zu wissen an, was zu den höchsten Geheimnissen des Daseins gehört, 
warum der Mensch in diesem oder jenem Körper inkarniert wird. Wir können mit dem 
höheren Schauen leicht einsehen, warum der Mensch einen Geistkörper um sich herum 
bildet, warum er einen Astralkörper um sich legt. Aber nun beginnt das Geheimnis der 
irdischen Menschwerdung, warum der Mensch in dieser Familie, in diesem Lande, in 
diesem Volk geboren ist, warum er da hineinge boren ist. Wir kennen ganz bestimmte 
Menschenkeime. Es beginnt dasjenige, was von Wesenheiten höchster Ordnung geleitet 


wird, von Wesenheiten, deren Wesenheit ganz in Budhi und Nirwana ruht, von den 
Wesenheiten, welche wir die Lipika nennen, welche das physische Dasein der Welt 
regieren, welche das Selbst bestimmen, in dieser oder jener Familie geboren zu 
werden. Das ist etwas, was mit dem tiefsten Sinn des Daseins zusammenhängt. Erst 
wenn der Mensch sich bis zur Ergründung dieses Sinnes erhoben hat, dann verschwinden 
auch jene Schuppen, die ihm verhüllen die Beantwortung der Frage: «Wie kommt es, 
dass der Mensch in diesem Körper geboren und durch diesen oder jenen KOrper dieses 
oder jenes Leiden, diese oder jene Unvollkommenheit an sich trägt?» Der Mensch ist 
durch sein physisches Dasein für ein bestimmtes Fatum, ein bestimmtes Schicksal 
ausgestattet. Das ist eine der großen Fragen des Daseins, die zusammenhängt mit dem 
ganzen Sinn des Daseins, der sich dann enthüllt, wenn er die Ratschlüsse der Lipika, 
der Herren des Schicksals kennt. Die christliche Esoterik hat in einer sehr schönen 
Weise das auszudrücken verstanden. Sie können dieses Geheimnis übrigens in jeder 
Religion finden. Man muss sie nur zu lesen verstehen. Auch die christliche Religion 
hat das Verhiilltsein dieses Geheimnisses ausgesprochen. Sie kennen die Wesen, 
welche im Geisteslande leben: Engel oder Boten. Sie haben ihre Aufgabe innerhalb des 
Devachan, innerhalb ihres Geisteslandes. Dadurch, dass sie hier ihre Aufgabe haben, 
nicht jenseits von Budhi oder Nirwana, dadurch sind sie mit ihren Anschauungen 
gebunden an das, was innerhalb des eigentlichen Geisteslandes vor sich geht. Aber 
innerhalb des Geisteslandes enthüllt sich nicht das Geheimnis, warum dieses Selbst 
in diesem, jenes in jenem physischen Körper wohnt. Deshalb drückt das die 
christliche Religion aus mit den Worten: Die Engel verhüllen ihr Angesicht vor dem 
Geheimnis der Menschwerdung und sprechen nur: «Fleilig, heilig, heilig.» Das nur als 
Beispiel, wie man in der Esoterik der großen Religionsbekenntnisse manches findet, 
wenn man sie nur zu lesen versteht. So haben wir den Menschen verfolgt durch die 
drei Welten hindurch und sind an jene Grenze gelangt, wo mit monumentaler Schrift 
gleichsam das Schicksal dieser drei Welten geschrieben steht: das ist die Akasha- 
Chronik. Was von dieser Akasha-Chronik gleichsam von außen in diese drei Welten 
hineinleuchtet, das erscheint uns, wenn wir innerhalb dieser drei Welten sind, 
ungefähr so, wie wenn wir hinausschauen in den Sternenraum, gleichsam eine 
Himmelsschrift in den Sternbildern sehen, so erscheint uns als Firmament der drei 
Welten die Akasha-Chronik. Die Entzifferung dieser Schrift ist es, wozu der Mensch 
kommt, wenn er sich bis in die höchsten Regionen vom Devachan durchzuarbeiten 
vermag. Die Eingeweihten sind imstande, diese Akasha-Schrift zu lesen und dann, wenn 
der Mensch mehr oder weniger von dieser AkashaSchrift zu lesen vermag, dann wird er 
ein Teilnehmer an den Geschicken der Menschheit, dann wird er einer der geistigen 
Führer der Menschheit, welcher auf Jahrhunderte hinaus die Kräfte lenkt, die 
geistigen Ströme sendet, die nicht aus den drei Welten stammen, sondern aus noch 
höheren Welten in diese drei Welten hineingesandt werden. Das, was der Mensch erlebt 
in der dritten Geistwelt, was man die sogenannten NVonnen des Devachan> nennt, das, 
was in uns lebt und aufblitzt, wenn wir im Devachan die Zwischenzeit zwischen zwei 
Verkörperungen verbringen, das genau zu schildern, lassen Sie die Aufgabe der 
nächsten Stunden sein. Ich möchte darstellen, warum das Devachan das genannt wird, 
warum man es die Himmelsregion nennt. Das soll der Kern unserer nächsten Betrachtung 
sein. Das möchte ich noch sagen, dass von der Grenze dieses höchsten Gebietes des 
Devachan erhabene Meister aus Budhi und Nirwana die großen Impulse für die 
Menschheit senden, senden dasjenige, was Wirkung auf Jahrhunderte hat und wodurch 
diese innerhalb der Menschen-Geschichte die größten Führer sind. Sie geben die 
Impulse, sie schaffen aus dem Geheimnisvollen heraus oder nach christlicher Esoterik 
aus dem heraus, vor dem die Engel ihr Angesicht verhüllen. Sie sind die Messiasse, 
die größten der Führer der Menschheit. Sie werden nach diesem Reiche genannt, aus 
dem sie stammen, aus Budhi Buddha; Christus genannt werden daher dieje nigen, welche 
lehren können, was von Budhi aus einfließt. Buddha, Christus, sie sind es, die die 
Wahrheiten aus den höheren Regionen in unsere drei Welten hereinsenden. Ein solcher 
kennt die Welt. Er weiß, was über die drei Welten hinaus liegt. Dort liegt das, was 
wir das Geheimnis des Bösen nennen. Das enthüllt sich an der Grenze vom Devachan. Da 
lernt man den Sinn der Welt kennen, was ich das genannt habe. Das ist dasjenige, was 
das Geheimnis tönend gibt. Deshalb heißt Christus: das inkarnierte Wort. Deshalb 
heißt es: Alle Dinge sind durch das Wort gemacht. Deshalb heißt es im Evangelium: 
Alles ist durch das Wort gemacht. Das ist die sechste Stufe, wo die Absichten, die 
Tendenzen der Menschheit bestimmt werden. Deshalb, weil derjenige, welcher aus 
diesem Gebiete heraus in die Menschen-Geschichte die großen und hohen Impulse 
sendet, weil er das Geheimnis kennt und kennen muss, das Geheimnis, das über dem 
Geheimnis von Gut und Böse liegt, deshalb kann man sagen, dass er mehr weiß als die 
Engel. Das drückt auch die christliche Esoterik dadurch aus: -Christus macht die 
Engel zu seinen Boten.> Wer die christliche Religion in den Tiefen versteht, wird 
Theosoph, und wer wahrer Theosoph ist, wird zu nichts anderem beitragen wollen als 


zur Vertiefung des WahrheitsKernes der großen Religionen der Menschheit. DIE 
MOSAISCHE SCHÖPFUNGSGESCHICHTE UND DIE RUNDEN Berlin, 22. Februar 1904 Ich habe 
versucht, die theosophische Auffassung von Runden und Rassen, wie sie in der 
«Uralten Weisheit» angegeben ist, in Einklang zu bringen mit der Bibel und 
angedeutet, dass die Genesis, die Darstellung der mosaischen Schöpfungsurkunde, in 
wirklich wörtlichem Sinne zu nehmen ist, und dass man dann vollständig die 
theosophische Auffassung erhält. Es ist überhaupt das festzuhalten, dass die wahren, 
großen Religionsurkunden durch die Theosophie ihre ursprüngliche und wirkliche 
Bedeutung erhalten. Um einen Begriff davon zu geben, was die mosaische 
Schöpfungsurkunde bedeutet, möchte ich nochmals wiederholen: Wir haben zu 
unterscheiden sieben Runden und in jeder Runde sieben Rassen. In der ersten Runde 
haben wir die Urbilder des Mineralreichs, in der zweiten Runde die Urbilder des 
Pflanzenreichs, in der dritten Runde die Urbilder des Tierreichs, in der vierten 
Runde die Urbilder der Menschen. Wenn unsere jetzige vierte Runde zu Ende sein wird, 
werden die Urbilder der Menschen gebildet sein. Wir haben es bis jetzt nicht einmal 
zu den Urbildern gebracht. Wenn unsere Runde zu Ende sein wird, werden wir die 
menschlichen Urbilder zum Ausdruck gebracht haben. Das Mineralreich wird in der 
Runde seine Vollendung schon erreicht haben. Es wird sich wieder auflösen, 
zurückbilden. In der nächsten Runde, in der fünften, wird das Pflanzenreich, in der 
sechsten das Tierreich, und in der siebten Runde das Menschenreich seine Vollendung 
finden. In der siebenten Runde wird die Menschheit das völlige Ebenbild der Gottheit 
in der irdischen Entwicklung sein. Was die Gottheit am Anfange war, das wird die 
Menschheit am Ende der siebenten Runde sein. Die Gottheit wird ihre Aufgabe 
vollendet haben und wird dann ruhen. Nirwana wird erreicht sein. Sie wird ihre 
Aufgabe abgeben können an die Meister und an die Meisterlogen, an die Bruderschaf 
ten, die sich dann zum vollständigen Ebenbilde werden entwickelt haben. Dies 
schildert uns die biblische Schöpfungsurkunde. Die sieben Schöpfungstage bedeuten im 
esoterischen Sinne sieben Runden, sodass also das erste Kapitel in der folgenden 
Weise aufzufassen ist. Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde, und die Erde war wüst 
und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte über den 
Wassern - und Gott sprach: Es werde Licht!, und es ward Licht. Und Gott sah, dass 
das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht 
Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag. [I Mos 
1,1-5] Ich bitte Sie, sich das genau vorzustellen, was ich geschildert habe, wie die 
erste Runde war. Es war zunächst eine rötliche, hell leuchtende Kugel, die dann 
durch verschiedene Stadien der Entwicklung durchging bis zur violetten Kugel, dann 
verschwindet in dem Pralaya, um danach wieder als rote Kugel hervorzutreten. Der 
erste Tag ist damit vollendet. Während dieser Runde wurden die Urbilder des 
Mineralreiches gebildet. Nun beginnt die zweite Runde. Und Gott sprach: Es werde 
eine Feste zwischen den Wassern, dass sic die Wasser voneinander scheide. Da machte 
Gott die Feste und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser über der Feste. 
Und es geschah also. Und Gott nannte die Feste Himmel. Da ward aus Abend und Morgen 
der zweite Tag. [I Mos 1,6-8] Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern, 
und dies sei ein Unterschied zwischen den Wassern. Als noch kein Mineralreich da wah 
da konnte auch keine Feste sein. Die Wasser bedeuten die geistigen Materien. Die 
schieden sich erst voneinander, als die Urbilder des Mineralreichs gebildet waren, 
sodass jetzt Brocken darin erschienen. Da machte Gott die Feste und schied das 
Wasser unter der Feste von dem Wasser über der Feste. Gott nannte sie Himmel und 
Erde. Nur das Mineralreich war da ins Irdische gedrängt, das andere war noch 
himmlisch. Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an besondere 
Orter, dass man das Trockene sehe, und es geschah also. Und Gott nannte das Trockene 
Erde, und die Sammlung der Wasser nannte er Meer. Und Gott sah, dass cs gut war. Und 
Gott sprach: Es lasse die Erde aufgehen Gras und Kraut, das sich besame, und 
fruchtbare Bäume, deren jeder nach seiner Art Frucht trage und darin seinen eigenen 
Samen habe. Und es geschah also. Die Erde ließ aufgehen Gras und Kraut, das sich 
besamte, ein jedes nach seiner An, und Bäume, die da Frucht trugen und darin ihren 
eigenen Samen hatten, ein jeder nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war. Da 
ward aus Abend und Morgen der dritte Tag. Und Gott sprach: Es werden Lichte an der 
Feste des Himmels, die da scheiden Tag und Nacht und Zeichen seien für Zeiten, Tage 
und Jahre, und sie seien Lichte an der Feste des Himmels, auf die Erde zu scheinen. 
Und es geschah also. Gott machte zwei große Lichter: ein größeres, das den Tag 
regiere und ein kleineres, das die Nacht regiere: dazu die Sterne. Und Gott setzte 
sie an die Feste des Himmels, auf die Erde zu scheinen und dem Tag und der Nacht 
vorzustehen und Licht und Finsternis zu scheiden. Und Gott sah, dass es gut war. Da 
ward aus Abend und Morgen der vierte Tag. [I Mos 1,9-19] Hier ist hervorgehoben, 
dass am vierten Tage zu Ende kommt die Vollendung des Mineralreichs. In der fünften 
Runde wird das Pflanzenreich seine Vollendung erreichen. Das kommt erst. Jetzt wird 


schien das kiinsdcrischc Schaffen besonders im Fokus zu stehen (siehe dic Vorträge 
über -Theosophie und bildende Kunst> - leider nur als Zeitungsbericht überliefert - 
und Hellsehen und Phantasie:, dem der Vortrag Hellsehen - Uber- und 
Unterbewusstsein: folgte). München war ja auch der Ort, an welchem 1907 am 
Theosophischen Kongress erstmals geisteswissen schaftliche Bestrebungen in 
künstlerische Gestaltungen einmündeten (siehe den Band Okkulte Bilder und Säulen, GA 
284). Dieser künstlerische Impuls führte schließlich zum Bau des Goetheanums, das 
zunächst in München stehen sollte. Dessen bewegte Baugeschichte ist dokumentiert im 
Band Zur Geschichte des Jobannesbau-Vereihs und des GoetbeanumVereins, GA 252. Auch 
einige andere Vorträge, so diejenigen über -Gcburr und Tod», "Überwindung des 
Materialismus» (nur in Zürich und Basel), «Entstehung der Wehm, -Ideale der 
Menschheit und der Eingeweihten», "Die drei Welten», -Riitselfragen des Daseins, 
das «Geheimnis des Todes», 'Theosophie, Goethe und Hegel-, den Kreislauf des 
Menschen durch die Sinnes-, Seelen- und Geisteswelt» und -Erkenntnis und 
Unsterblichkeit» haben keine direkte Berliner Entsprechung, da in Berlin deren 
Themen über mehrere Vorträge hin oder sonst in anderer Form behandelt wurden. 
Vorliegender Band enthält auch einige in Berlin gehaltene Vorträge; da sie in den 
betreffenden Berliner Vortragsbänden wegen verschiedener Mängel durch 
Paralklvorträge aus anderen Städten ersetzt worden waren, werden sie in vorliegendem 
Band nachgeliefert. Das gilt auch für den Vortrag :Die Abstammung des Menschen, 
dessen beide Stenogramme erst für den vorliegenden Band eigens übertragen wurden. 
Textgrundlagen: Dem Abdruck der Vorträge dieses Bandes liegen Mitschriften von 
Zuhörenden zugrunde, die keine professionellen Stenografen waren. Sie sind in der 
Qualität sehr unterschiedlich und reichen von bloßen Notizen bis zu ausführlichen 
Mitschriften. Einige Vorträge sind nur in Zeitungsberichten überliefen. In einigen 
Fällen liegen zwei oder mehrere Mitschriften vor. Es wurde die ausführlichste als 
Textgrundlage gewählt und gcgcbencnfalls aus den anderen ergänzt. Diese Stellen sind 
in eckige Klammern gesetzt und in den Hinweisen nachgewiesen. Bei Vortragstexten, 
die nur aus einer einzigen weiteren Mitschrift ergänzt wurden, sind sowohl die 
Ergänzungen aus der zweiten Mitschrift als auch Herausgebereingriffe in eckige 
Klammern gesetzt; Letztere sind in den Hinweisen einzeln ausgewiesen. Details finden 
sich am Beginn der Hinweise zum betreffenden Vortrag. Titel: Die Titel stammen aus 
den öffentlichen Ankündigungen bzw. aus den Mitschriften. Für Details siehe die 
Hinweise zu den einzelnen Texten. Textredaktiön: Die Textwiedergabe folgt den in 
Archivmagazin Nr. 5 (Basel 2016) publizierten Editionsrichtlinien. Korrekturen im 
Text betreffen Rechtschreibung und Grammatik sowie gelegentlich aus 
Verständnisgriinden vorgenommene Wortumstellu%en. Herausgebereingriffe, die darüber 
hinausgehen, stehen in eckigen Klammern. Viele der maschinenschriftlich vorliegenden 
Mitschriften weisen Korrekturen auf, die von Hand vorgenommen wurden. Diese wurden 
in der Regel übernommen und im Text nicht gekennzeichneg da die Originalstenogramme 
meist nicht vorliegen und Korrekturen vermutlich auf die Mitschreibenden zu 
rückgehen oder Richtigstellungen von Abschreibfehlern sind. Detaillierte Angaben 
finden sich bei den Hinweisen zu den einzelnen Texten. Goetbe-Zitate: Zitiert wird 
nach der Hamburger Gocthc-Ausgabe: Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger 
Ausgabe, Bd. 1-14, München 1982-1983 (HA Bd. 1-14) bzw. nach der von Rudolf Steiner 
herausgegebenen Ausgabe: Goethes Werke. Natunuissenscbafth"cbe Scbril ten, in: 
Kürschners National-Litteratuk Berlin und Stuttgart 1883-1897 (Reprint GA la-e, 
Dornach 1975). Schreibweisen: Alk Texte - Vorträge und Zeitungsberichte - folgen der 
aktuell gültigen Rechtschreibung. Das Wort -Entwick(e)lung» wird einheitlich ohne 
e» wiedergegeben. Abkürzungen in den Textvorlagen werden ausgeschrieben. 
Bibelzitate und -stellen werden direkt in den Texten nachgewiesen und sind in runde 
Klammern gesetzt. Hinweise zum Text Zum Vortrag uom 28. März 1904 in Köln 
Textgmndkgen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Die 
Textwiedergabe folgt einem Zeitungsausschnitt des Artikels aus einer unbekannten 
Kölner Zeitung, Vortragsregister-Nr. 807. Das Zeitungsreferat erschien unter der 
Rubrik «Kunst und Wissenschaft» in einer nicht identifizierten Kölner Zeitung unter 
dem Autorenkürzcl «k-. Der Veranstaltungsort Gürzcnich ist ein im 15. Jahrhundert 
errichteter spätgotischer Festsaalbau in der Altstadt Kölns. Seite 29 des sterbenden 
Sokrates ... in seinem Schüler PLato: Sokrates (469399 v. Chr.), griechischer 
Philosoph, dessen Denken vor allem in den Schriften seines Schülers Platon (428/427- 
348/347 v. Chr.) überliefen ist, wie etwa in dem hier gemeinten Dialo[ Pbaidon, in 
welchem die letzten philosophischen Gespräche des So rates mit seinen Schülern über 
Tod und Unsterblichkeit der Seele sowie dessen Tod erzählt werden. : Warum leben 
uür-: Kein wörtliches Zitat. Platon (Sokrates) spricht im Pbaidon davon, dass der 
Philosoph nach nichts anderem strebe, als tot zu sein, denn er steige im Erkennen in 
dieselbe Welt empor wie die Seele nach dem Tode (64 A-68 B). Wilhelm Preyer ... die 
Kraft, dk Bewegung sind bleibend: William Thierry Preyer (1841-1897), englischer 


das Mineralreich seine Vollendung erreichen. In der fünften Runde wird das 
Pflanzenreich seine Vollendung erreichen. Man drückt das so aus, dass man sagt: Der 
Pflanzengedanke wird seine Vollendung erreichen. Alks dasjenige, was jetzt mit dem 
eigentümlichen Leben, das in dem Mineralreich ist, zusammenhängt, wird in der 
fünften Runde vollständig heraus sein. In der fünften Runde wird das Mineralreich 
sich allmählich auflösen, und der Mensch wird ein ganz anderes Verhältnis zur Umwelt 
haben. Der Pflanzengedanke wird verwirklicht sein. Das Verhältnis zum Mineralreich 
wird nicht mehr da sein, sodass wir, statt umgeben zu sein von einer Welt des 
Mineralischen, in der fünften Runde umgeben sein werden von einer Welt des 
Pflanzlichen. Alles, was der Mensch heute abscheidet, wird dann Pflanzenprodukt 
sein. Nicht mehr Mineralisches wird da sein; dann wird der Mensch in der 
Pflanzennatur leben, wie er jetzt in der mineralischen Natur lebt. Der Mensch wird 
Herr sein über das Pflanzenreich, er wird gebieten über das Pflanzenreich. Das 
drückt die Genesis in der Weise aus: Und Gott sprach: Es sollen die Wasser wimmeln 
von Tieren, lebendigen Wesen, und Vögel sollen fliegen über der Erde, unter der 
Feste des Himmels. Und Gott schuf die großen Walfische und allerlei Tiere, die da 
leben und weben, von denen das Wasser wimmelt, ein jedes nach seiner Art, und 
allerlei beflügelte Wesen, ein jedes nach seiner An. Und Gott sah, dass es gut war. 
Und Gott segnete sic und sprach: Seid fruchtbar und mehret Euch und erfiillet das 
Wasser im Meer, und die VOgel sollen sich mehren auf Erden. Da ward aus Abend und 
Morgen der fünfte Tag. [I Mos 1,20-25] In der sechsten Runde haben wir es zu tun mit 
der vollständigen Auflösung des Pflanzenreichs. Da ist ein hoher lebender 
Tiergedanke verwirklicht, sodass dann ein Unterschied zwischen Lebendigem und Nicht- 
Lebendigem nicht mehr existieren wird. Man wird nur unter Lebendigem leben. Es wird 
überhaupt nicht ein Element da sein als Medium, es gibt nur noch tierisch-lebendige 
Wesenheit. In der sechsten Runde ist alles längst verschwunden, was die 
geschlechtliche Fortpflanzung betrifft, wir haben es nur mit Lebendigem zu tun in 
der sechsten Runde. Die Reinkarnation hört auf in der Mitte der fünften Runde. Und 
Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jegliches nach seiner Art: 
Vieh, Gewürm und Wild des Feldes, ein jegliches nach seiner Art. Und es geschah 
also. Gott machte das Wild des Feldes, ein jegliches nach seiner An und das Vieh 
nach seiner Art und allerlei Gewürm auf Erden nach seiner Art. Und Gott sah, dass es 
gut war. Und Gott sprach: Lass« uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, 
die da herrschen über die Fische im Meeg über die Vögel unter dem Himmel, über das 
Vieh und über die ganze Erde und alles Gewürm, das auf Erden kriecht. Und Gott schuf 
den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn. Mann und Weib schuf er 
sie. Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehr« Euch und 
erfüllet die Erde und machet sie Euch Untertan und herrsch« über die Fische im 
Meere, über die Vögel unter dem Himmel und über alle Tiere, die auf Erden kriechen. 
Und Gott sprach: Sehet da, ich gebe Euch allerlei Kraut, das sich besam« auf der 
ganzen Erde, und allerlei fruchtbare Bäume, die sich besamen. Die sollen Euch zur 
Speise dienen und allen Tieren auf Erden, allen Vögeln unterm Himmel und allem 
Gewürm, das da leb« auf Erden, gebe ich allerlei grünes Kraut zur Speise. Und es 
geschah also. Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, und siehe da, es war sehr 
gut. Da ward aus Abend und Morgen der sechste Tag. [I Mos 1,24-31] Alles ist 
aufgegangen im tierischen Dasein. Nach der vierten Runde das Mineralische, nach der 
fünften Runde das pflanzliche Dasein, nach der sechsten Runde auch das tierische. In 
der siebenten Runde ist alles ins Menschliche übergegangen. Gott schuf die Menschen 
als Mann und als Weib, also nicht mehr zweigeschlechtlich, sondern 
eingeschlechtlich, und also ruhte Gott am siebenten Tage. Das ist die Geschichte der 
sieben Runden. Die drei ersten Tage sind vorüber, der vierte Tag ist die jetzige 
Runde, und die drei letzten, die folgen noch. Das zweite Kapitel stellt die 
Geschichte der vierten Runde als solcher dar. Speziell betrachtet stellt die vierte 
Runde also dar, wie Himmel und Erde geworden sind, dass sie geschaffen sind von 
Gott, der Himmel und Erde gemacht hat und so weiter. Der Mensch war noch nicht da, 
als die Pflanze gemacht wurde. Dann kam die Schilderung der vierten Runde. Wir 
hatten da zuerst die rote Kugel, die dann orange, gelb wird, in einen Nebel 
übergeht, und nun geht der Nebel ins Physische über. Gott blies dem Menschen, 
nachdem er ihn aus dem Erdenkloß gemacht hat, eine lebendige Seele ein - die zwei 
ersten Rassen. Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden und setzte den 
Menschen hinein, den er gemacht hatte. Das ist der Mensch, der noch ungeschlechtlich 
ist. Wir sind noch durchaus in den zwei ersten Rassen. Früher waren das 
Pflanzenreich und das Tierreich nicht so streng getrennt. Der Mensch hatte eine 
Fortsetzung, die ins Pflanzliche überging. Dann scheidet sich das Pflanzliche und 
dann das Tierreich ab. Es gab noch während unserer vierten Runde eine Zeit - ganz am 
Anfang, als die ersten Tiere sich abgespaltet hatten - da hingen die Menschen noch 
mit dem Mittelpunkte der Erde zusammen, ähnlich so, wie gewisse Wasserpflanzen, die 


an einem langen Stängel hängen. Ursprünglich waren die Menschen Pflanzen, damals, 
als die Menschen noch nicht ins Tierische hinabgestiegen waren. Sie waren da noch 
mehr Pflanzenmenschen, Menschen, die noch nicht das Pflanzenreich aus sich 
herausgesetzt hatten. Ein solcher Mensch hieß Adam Kadmon. Der Mensch, der das 
Pflanzenreich und das Tierreich noch in sich enthält, es später erst ausstößt, das 
ist Adam Kadmon. Dann haben wir in einem neuen Vers auf der einen Seite den Baum des 
Lebens und auf der anderen Seite eine Steigerung des Bewusstseins, den Baum der 
Erkenntnis. Gott der Herr bildete den Menschen - Adam - aus Staub von der Erde und 
hauchte den Odem des Lebens in seine Nase. Also war der Mensch eine lebendige Seele. 
Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen Morgen und setzte den 
Menschen, den er geschaffen haue, hinein. Und Gott der Herr ließ aus der Erde 
aufwachsen allerlei Bäume, lieblich anzusehen und gut davon zu essen, und den Baum 
des Lebens mitten im Garten und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen. Und ein 
Strom ging aus von Eden, den Garten zu tränken. Der teilte sich von da aus in vier 
Flüsse. [..I Und Gott der Herr nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, 
dass er ihn bebaue und bewahre. Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Von 
allen Bäumen des Gartens magst Du essen, nur von dem Bäume der Erkenntnis des Guten 
und des Bösen sollst Du nicht essen, denn welchen Tages Du davon issest, wirst Du 
des Todes sterben. [I Mos 2,7-17] Vers 16: Du magst essen von allerlei Bäumen im 
Garten, aber von dem Bäume der Erkenntnis des Guten und des Bösen sollst Du nicht 
essen, denn sonst musst Du des Todes sterben. Jetzt beginnt die Inkarnation. In dem 
Augenblicke, wo Kama-Manas eintritt, beginnt die Inkarnation. Das war in der Mitte 
der dritten Rasse, und sie hört auf in der Mitte der vierten Rasse der fünften 
Runde. Dann schildert der Text auch die einzelnen Rassen. Die vierte Rasse aber 
schildert er ganz besonders. Bei den Urturaniern ist eine Art Verrat der tieferen 
Geheimnisse eingetreten. Die Priester haben sich herbeigelassen, die Menschen zu 
lehren dasjenige, was priesterliche Geheimnisse waren. Die Seele des Menschen wird 
da ausgedrückt als das Weibliche. Der inkarnierte Wille ist das Männliche. Die 
Seele, das Weibliche. Die initiierten Priester haben sich nun verbunden mit der 
Menschenseele und haben ihr die Geheimnisse übergeben. Das war in der vierten Rasse 
der Atlantier. Dieser Verrat ist geschildert im sechsten Kapitel des Ersten Buch 
Moses. Da sich aber die Menschen begannen zu mehren, da sahen die Gottessöhne nach 
den Töchtern der Menschen, und sie sahen, wie sie schön waren [I Mos 6,1-2] m m denn 
sie sind Fleisch. Nun beschließt Gott den Untergang, die Sintflut, den Untergang von 
Atlantis. Dass Noah von jedem Tiere ein P?ar mit in die Arche nahm, dem liegt ein 
wirkliches Ereignis zu gründe. Da zeigt es sich, wie unendlich zeitgemäß die 
Theosophie in unsere Kultur hineinkommt. Vor kurzer Zeit waren der Darwinismus und 
die Schöpfungsgeschichte noch auf einem anderen Standpunkte als heute. In den 
letzten Jahren hat die Naturwissenschaft wichtige Umwälzungen durchgemacht. Man hat 
gedacht, dass die Tiere durch den Kampf ums Dasein und durch die Auslese sich 
entwickeln, die unvollkommenen gehen zugrunde, die vollkommenen bleiben übrig. 
Naturforscher sprechen schon von der Ohnmacht des Kampfes ums Dasein. De Vries, der 
holländische Naturforscher, hat nachgewiesen, dass die größte Rolle in der 
Deszendenz der Lebewesen die sogenannte Mutation spielt. Man hat gefunden, dass 
Lebewesen, wenn sie in andere Lebensverhältnisse gebracht werden, rasch in ganz 
andere Formen übergehen. Man muss sie in ganz andere Lebensverhältnisse bringen, das 
ist die einzig wirkliche Methode, neue Arten hervorzubringen. Die Mutation ist es, 
wodurch neue Rassen entstehen. Das geschieht nicht nach und nach, sondern 
sprungweise. Die Tomate zum Beispiel ist auf rasche Weise entstanden, aus einer 
Pflanze, die die rote Frucht nicht hatte. An einer Stelle entstand sie, und dann hat 
sich dieselbe über die ganze Erde verbreitet. Alk übrigen Arten der Fortpflanzung 
und Entwicklung treten zurück gegenüber der Mutation. Nun fragt sich die 
Naturwissenschaft: Wie konnte die Mutation einst eine so große Rolle spielen? Die 
Atlantier kannten die Geheimnisse der Keimkraft der Samen soweit, um sie zu 
akkumulieren, sogar als Triebkraft sie zu [verwenden]. Sie verstanden aber auch die 
Samen von Tieren zu kreuzen und neue Formen hervorzubringen. Was jetzt auf der Erde 
lebt, ist durch bewusste Kreuzungsmethoden, durch das wirkliche Züchten entstanden, 
sodass tatsächlich die Menschen die Tierarten geschaffen haben. Aus den wenigen 
Tierarten haben die Atlantier die ganze lebendige Tierwelt geschaffen. Es liegt in 
der Menschennatur begründet, dass der, welcher Größe besitzt, dieselbe zu 
missbrauchen geneigt ist. Von den Tieren wurden wenige Exemplare ausgesondert und in 
die Wüste Gobi mitgenommen - Arche. Das Übrige ging zugrunde. Der Erzählung der 
Sintflut liegt das also zugrunde. Die Verirrung der Atlantier, die Aussonderung der 
Tiere, die durch die Fehler der Atlantier entstanden sind, und die Rettung derselben 
mit den reinen Priestern in der Wüste Gobi. Wir müssen nun fragen: Wer hat die 
Rassen gezogen? Die Theosophie antwortet die Atlantier. Die Zeit aber drängt auch 
dahin. Der Weizen zum Beispiel ist direkt von einem Weltkörper heruntergekommen, von 


der Venus. Wir müssen also hier eine Verkuppelung vornehmen zwischen Wissenschaft 
und Theosophie. [..I Nachdem der Mensch von der Erkenntnis genossen hatte, musste er 
sterben, er konnte nicht mehr leben, er konnte nicht zu gleicher Zeit auch von der 
Lebensseite genießen. MIKROKOSMOS UND MAKROKOSMOS Berlin, 3. März 1904 Ich möchte im 
Zusammenhang mit dem uralten okkultistischen Satze zeigen, wie die ganze Rundenlehre 
noch in einer ganz bestimmten Weise zusammenhängt mit den Gedanken, die wir das 
letzte Mal geäußert haben. Zunächst möchte ich das Folgende betonen: Jeder große 
Religionsstifter, auch wenn er kein Religionsstifter ist, sondern nur teilgenommen 
hat an den Arbeiten der Menschheit, geht von den Leitsätzen aus. Und einer der 
Leitsätze heißt: Der Mensch entspricht den Vorgängen in der großen Welt, dem 
Makrokosmos. Nun bitte ich Sie einmal zu bedenken, dass, wenn wir die Entwicklung 
innerhalb der Runden betrachten, wenn wir die sieben Runden betrachten, wir während 
der drei ersten Runden eine Art absteigender Entwicklung haben, denn die ganze Erde 
und auch der Mensch entfernen sich gleichsam von der Gottheit. Der Mensch war 
anfangs der Gottheit nahe, in einem kindlichen, unschuldsvollen Zustand. Während der 
irdischen Entwicklung macht er seine Erfahrung und erreicht seinen tiefsten 
Standpunkt während der vierten Runde, um in den folgenden drei Runden, in der 
fünften, sechsten, siebenten Runde, wieder aufzusteigen. Es wird immer gefragt, ob 
es einen Zweck hat, sich von der Gottheit zu entfernen und sich ihr wieder zu 
nähern. Darüber möchte ich, wenn es einen Zweck hat, in einem späteren Vortrage 
einmal sprechen. Betrachten wir das erste Stadium, dann alle mittleren und dann die 
letzten Stadien der /Lücke in der Mitschrift]. Während der drei ersten Stadien wird 
sozusagen der Mensch von außen hereingeformt. Es wird der Mensch aufgebaut so, dass 
er während der vierten Runde so weit ist, dass sein ganzer physischer Körper 
aufgebaut ist. Dieser physische Körper ist um das Selbst herumgelagert. Das Selbst 
ist im Inneren, und der physische Körper ist darum herumgelagert. Es brauchte die 
ersten drei und die Hälfte der vierten Runde, damit der Körper um das Selbst herum 
aufgebaut werden konnte. Denken Si% was der Mensch vorher war. Er war vorher ein 
rein tätiges Wesen. Er war vorher ein Wesen, welches nicht darauf eingerichtet war, 
von außen Eindrücke zu empfangen, sondern ein Wesen das ganz auf sich angewiesen 
war, so fremdartig auch das klingen mag. Wenn der Mensch im Gang seiner irdischen 
Entwicklung einen Gegenstand hat haben wollen, so hat er ihn selbst gemacht. Er war 
aktiv, tätig. Das ist auch heute noch immer bei den höheren Stufen des Daseins der 
Fall. Die Einweihung geschieht heute so, dass der Betreffende zuerst lernt, den 
sogenannten 'Mayavi-Rupa-körper' zu bilden. Das ist kein Körper, der sich um uns 
herum lagert, sondern, wenn das Selbst aus dem Körper entschlüpft, so muss es den 
MayaviRupa-Körper bilden können. Man muss ihn selbst bilden können, während der 
andere Körper um uns herumgelagert wird, wobei wir passiv bleiben. Diese Passivität 
kommt beim Menschen in Betracht, wenn der Körper von uns nicht geformt wird. Das ist 
das, was jeder zuerst im Abstieg hat tun müssen. Das hat er nicht selbst getan, 
sondern die sind ihm gebildet worden. Der Schüler muss lernen, das, was mit ihm 
getan worden ist, jetzt selbst zu tun. Den Mayavi-Rupa-körper bilden wir selbst. Wir 
legen ihn um uns herum. Der Schüler lernt zuerst diesen Körper bilden. In der 
zweiten Hälfte arbeitet sich das Selbst wieder heraus und lernt allmählich diesen 
Körper bilden. Der Stoff vom Devachan gibt den Stoff für den Mayavi-Rupa-körper ab. 
Wenn der Mensch schläft, verlässt das Selbst seinen Körper. Aber der Mayavi-Rupa- 
körper ist nicht gebildet. Der Stoff ist da. Man nennt ihn den Mentalkörper, wenn er 
im Devachan auftritt. In dem Falle, wo er durchorganisiert wird, nennt man ihn 
Mayavi-Rupa-Körper. Es ist so, dass wir Folgendes haben: Wir haben während der drei 
ersten Stadien und während der Hälfte des vierten Stadiums die drei Körper 
aufgebaut. Dann fühlt sich das Selbst in diesen Körper eingeschlossen. Es ist 
passiv, wird aber immer aktiver und aktiver. Will man sich in würdiger Weise auf 
diesen Standpunkt der Aktivität vorbereiten, dann muss man erkennen, dass man jetzt 
passiv ist und dass man immer aktiver werden muss. Eingeschlossensein in seinen 
Körper heißt: passiv sein. Das ist der Sinn der buddhistischen Lehren. Leiden heißt 
bei Buddha nicht Schmerz empfinden, sondern passiv sein. Geboren-Werden und Sterben 
ist Passivsein. Kranksein kann man nur im Körper. Der Geist kann nicht krank sein. 
Der Astralkörper und der Mayavi-RupaKÖrper können sogar noch krank sein. Von 
Geliebtem getrennt sein, mit Unliebem vereint sein, heißt passiv sein. Begehren, was 
man nicht erlangen kann, kann man auch nur, wenn man im Körper ist. Sie sehen also, 
dass der Buddhismus durchaus keine Religion ist, die das Leiden in seinem tiefsten 
Sinne [Lücke in der Mitscbnift/, sondern das Leiden ist ein Vehikel. Schmerz oder 
Leiden erkennt er durchaus nicht als das Wesen der Welt. Es gibt ein Verbot im 
Buddhismus, das zeigt, wie weit der Buddhismus davon entfernt ist Leid und Leben als 
leidvoll zu betrachten. Ein Gebot heißt da: Wenn ein Mönch mordet oder zum Morde 
verleitet oder wenn er öffentlich davon predigt, dass Sterben besser sei als das 
Leben, so ist er nicht wert ein buddhistischer Mönch zu sein. Ein Mörder, oder der 


zum Morde verleitel der predigt, dass das Leiden nicht lebenswert sei, der ist nicht 
weru buddhistischer Mönch zu sein. Strebet danach, tätig zu sein, sagt Buddha. Auch 
das hat Buddha aus dem esoterischen Buddhismus herausgenommen, den Menschen zu einem 
Abbild der ganzen Evolution zu machen. Das erste Stadium ist, wenn die erste 
Evolutionswdle vorgebildet wird, wenn der Gedanke da ist, bevor das Dasein beginnt. 
In dem ersten Zustande liegt der Gedanke, wie das Dasein werden soll, das im 
Begriffe ist, zu verwirklichen den Satz: Der Mensch soll sich versetzen in den 
Zustand, in dem die Gottheit war, wenn sie sagt: Es soll Licht werden. Der zweite 
Zustand ist der, dass herausgeboren wird der ganze Wille. Zuerst war der Gedanke, 
dann das Entlassen des Gedankens, dann das Hinuntersinken[lassen] in /Lücke in der 
Mitschrift]. Das dritte ist das, was man nennt: Die Stimme erschallt. Nicht bloß der 
Gedanke wird herausgelassen, sondern der Gedanke fängt an zu tönen. Das vierte 
Stadium ist, wo nicht bloß Stimme da ist, sondern wo wirkliche Tätigkeit beginnt, wo 
das Tun beginnt. [Fünftens:] Nach dem Tun kommt das Leben; der mittlere Zustand 
[sechstens]. Und wenn das erreicht ist, geht es wieder aufwärts. [Siebtens: Das 
Hinaufstreben.] Nach der siebenten Runde ist der Übergang in das Nirwana, nach der 
sechsten /Lücke in der Mitschrift]. [Das Zurückblicken auf die ganze vorhergehende 
Illusion.] Du sollst nachstreben dieser kosmischen Entwicklung. Dies ist dein Pfad, 
dein achtteiliger Pfad. So sollst du leben wie der Kosmos. Es kommt darauf an, dass 
du pflegst das richtige Denken; dann zweitens das richtige Entschließen und drittens 
das richtige Wort; viertens das richtige Tun; fünftens das richtige Leben; sechstens 
das richtige Streben; siebtens richtiges Erinnern, achtens richtiges Versenken. Da 
haben Sie die ganze kosmische Entwicklung, die der Schüler in seinem Pfad 
nachzubilden sich bemühen soll. Der achtteilige Pfad ist die Wiederholung der 
kosmischen Entwicklung. Als Buddha heranging, eine Religion zu stiften, da sagte er 
sich: Ach muss kosmische Wahrheiten zum Strebens-Ziele machenm Wodurch wird ein 
Mensch Religionsstifter? Dass er kosmische Wahrheiten zu Vorschriften macht. Der 
Stifter liest im Kosmos, was er sieht. Deshalb sagt er: Ach und der Vater sind cins> 
Was er gibt, ist dasselbe, was in den Sternen geschrieben ist. Dieser Gedanke, diese 
Zusammenstimmung gibt dem Buddhismus einen tieferen Charakter. Ich zweifle, dass der 
Singhalese das erkennt. Es kommt aber auch nicht darauf an. Die Buddhisten erkennen 
die Berechtigung des Esoterischen an. Der Buddhist strebt den achtteiligen Pfad an. 
Er tut alles, um das zu erfüllen. Der Priester, der Mönch, der die Leitung der 
Religionsgemeinschaft hat, der weiß es, und es ist nicht Usus, dass man dort alles 
nach außen mitteilt. Es ist wie im Katholizismus. Der Katholizismus ist eine 
Religion des Opfers. Der Priester, der weiß es. Er weiß die Esoterik. Der Gläubige 
tut nur die Vorschriften. Es kann auch einer Hohepriester sein oder 
Verwaltungsbeanter, ohne Esoteriker zu sein. Dies ist mehr bewusst ein Dominikaner- 
und Franziskanerorden, daher auch gebaut in gewissen [Breitengraden]. Was können Sie 
einfließen lassen? Es wird ein Moral-kodex approbiert von einem scheinbar 
untergeordneten Mönch. Er hat ein Buch verfasst. Der Bischof hat es approbiert, 
seinen Namen daruntergesetzt. Dieses Buch wird nun in allen Schulen verwendet. Wer 
hat nun den wahren geistigen Einfluss? Es kommt darauf an, dass der Richtige das 
Buch schreibt, der sich dazu berufen fühlt. Der Bischof schreibt nicht selbst ein 
Buch. Der Mönch, warum wird er nicht Bischof? Er will keine Ablenkung, keine äußere 
Stellung, er will sich dem inneren Leben widmen. Und der Papst, der kennt die 
Esoterik. Es kann vorkommen, dass keiner da ist. Leo war Esoteriker, Pius IX nicht. 
Der jetzige ist wohl ganz harmlos. Die Übereinstimmung des achtteiligen Pfades mit 
dem kosmischen Gesetze - wenn sie durchgeführt wird, wird die Evolution 
wahrgenommen. Wenn sich der Mensch zum Mikrokosmos macht, nimmt er auch den 
Makrokosmos wahr. Es ist dies nicht bloß eine Bußübung, es ist eine Erweiterung des 
Wesens des ganzen Menschen. Die Nachbildung des Menschen bringt ihn mit dem 
Makrokosmos wieder zusammen. Nun noch etwas: Wir haben den Zustand beschrieben, wo 
der Mensch am weitesten von der Gottheit entfernt ist. Das ist der Zustand, wo einer 
den anderen von außen sieht. Wenn der eine einen anderen von außen sieht, dann ist 
das Selbst immer durch eine Hülle abgeschlossen. Dieses Anschauen nennt man das , in 
Finsternis. So sieht man, in vollständiger Passivität um sich herum 'in Tamas'. Wenn 
wir anfangen, miteinander zu fühlen, dann geht uns von dem Selbst des anderen etwas 
auf, indem wir fühlen. Auch indem wir begehren, suchen wir unser Selbst über uns 
hinaus zu verbreiten. Indem ich einen Teller dicke Bohnen begehre, strebe ich schon 
über mich hinaus. Dieses über sich Hinausgehen im bloßen Fühlen, Begehren, was bloß 
den Astralkörper betrifft, das nennt man das . Dies ist der Zustand, den man 
erreichen kann durch Denken. Dann kommt der Zustand durch Intuition. Das sind die, 
in denen leitend die Weisheit zieht durch die Welt, in Weisheit. Das ist der höhere 
Zustand. Das ist der Durga-Zustand. Das ist der Lebenszustand, den der Chela 
anstrebt: zu allen seinen Handlungen einen göttlichen Auftrag zu haben. Der Mensch 
frägt sich gewöhnlich immer: Ist es gut oder böse? Man hat verschiedene solche 


logischen Antriebe angestellt. Aber der, welcher Schüler werden soll, der muss nicht 
mehr nach logischen und sittlichen Antrieben handeln, sondern er muss sich auch 
fragen, ob eine göttliche Sendung für ihn vorliegt. Denken Sie sich einen MOnch. 
Richtiges Handeln ist sehr viel. Nehmen Sie an, er soll ein Buch schreiben, niemand 
kann es ihm schlecht anrechnen, wenn er kein Buch schreibt. Er schreibt das Buch, 
weil er den göttlichen Auftrag zum Buch ausführt. Das ist das Handeln im Durga- 
Zustand. Es ist ein innerer Drang dazu da. ÜBER DEN SATTVA-ZUSTAND Berlin, 11. März 
1904 Nur auf geometrischer und mathematischer Grundlage kann man die Menschheit zum 
Sattva-Zustand erheben. Deshalb hat Platon auch verlangt, dass jeder Schüler eine 
mathematische Vorbereitung haben müsse. Denn nur in der Mathematik ist der Sattva- 
Zustand erreicht. Alle anderen Sachen werden in einer Art von Selbstsucht erforscht. 
Wenn die Menschen sich einmal durchgerungen haben werden, werden sie allem Übrigen 
auch so objektiv gegenüberstehen, wie man heute den mathematischen Wahrheiten 
gegenübersteht. Durch die Am wie die abendländische Wissenschaft zur Mathematik 
steht, wie sie studiert, kann sie nicht zu den tieferen Wahrheiten gelangen. Unsere 
Wissenschaft hat es nur in der Mathematik so weit gebracht, objektive Wahrheiten zu 
erlangen. Deshalb ist es eine Art Idealzustand. Erinnern Sie sich der Einleitung, 
die ich einmal gegeben habe, als ich über die Unsterblichkeit der Seele sprach? Da 
sagte ich, dass in den Mysterien erst die Schüler vorbereitet wurden und dass sie 
weder das eine noch das andere wollten. Heute kann man finden, dass man sagt: «Ich 
will nicht reinkarniert werden!» oder -Ich will reinkarniert werdenb Diese durften 
nicht in die Mysterien aufgenommen werden, weil sie unfähig erachtet wurden, die 
höheren Wahrheiten objektiv zu erfassen. Die Menschen mussten sich erst abgewöhnen 
zu wünschen. Ebenso ist es auch mit dem Kamaloka. Wir dürfen keine Wünsche haben, 
denn dadurch wird ein objektives Anschauen nicht möglich. Und jetzt noch einige 
Worte darüber, wie der Buddhismus aufzufassen ist in Bezug auf seine Weltstellung. 
Als der Buddhismus gegründet wurde durch Buddha, da war es keine neue Religion, und 
es sollte auch keine neue Religion sein. Der Buddha wollte, dass die Religion, die 
damals nur Priesterweisheit war, allem Volke zugänglich gemacht werde; er sollte sie 
populär machen. Er wollte, dass auch die, welche nicht eingeweiht werden konnten, 
nicht einem bloßen Bilderdienst verfallen, sondern dass sie eingeführt werden sollen 
in gewisse Heilswahrheiten, damit sie durch die Teilnahme an den Heilswahrheiten 
nicht so verloren gehen, wie wenn es sich um bloßen Bilderdienst handelt. Die 
Brahmanen waren damals im Besitze ganz hoher Weisheiten, die dem Volke zu 
verkündigen ganz unmöglich gewesen wäre. Niemand hätte sie verstanden. Nach und nach 
hatte das Volk dann die Bilder für Wirklichkeiten genommen, geradeso wie im 
Katholizismus. Wir können das bemerken, wenn wir nach Tirol kommen, wo die 
Heiligenbilder wie eine Art Fetisch angebetet werden. Der Buddhist sagte sich: Es 
ist ein zu großer Abstand zwischen dem Bilderdienst des Volkes und der hohen 
Weisheit der Brahmanen. Nehmen wir nur die zwei höchsten Sätze der brahmanischen 
Weisheit. Der eine ist: «Das bist Dub Das heißt: Es ist nur eine Wesenheit, und mein 
Körper und diese Schiefertafel sind genau in demselben Grade außer mir. Ebenso fremd 
wie mein eigener Körper ist mir diese Tafel von Schiefer. Die ganze sinnliche Welt 
ist ein Ganzes. Jedes Stück darin soll uns nicht näher stehen. Das Stück Fleisch, 
das ich herumtrage, steht mir nicht näher als irgendein anderer Gegenstand. Der 
zweite Satz heißt: Ach bin Brahmanb Ich bin das wirkliche göttliche Wesen, ein Funke 
der Gottheit. Ich muss mich so erheben, dass ich alles als erkenne und das göttliche 
Brahman als . Das sind die zwei Leitsätze. Alles Übrige sind Erklärungen dazu. Das 
Brahman wird abgeschlossen durch eine Hülle, es wird mein Brahma oder Atma - das 
sind Ausführungen der zwei Sätze. Die ganzen theosophischen Lehren, die wir kennen, 
waren im Wesentlichen von den unteren Lehren. Karma und Reinkarnation waren 
Brahmanen-Lehren. Von dieser Brahmanen-Lehre, die viele Jahrtausende vor Christi 
Geburt zurückgeht, ist es nicht verwunderlich, dass sie etwas Eigentümliches hat. 
Und was ist das, was die Brahmanen-Lehre Eigentümliches hat? Denken Sie sich, Sie 
lernen Theosophie bis zu einem gewissen Grade. Wenn Sie dann in die Brahmanen-Lehre 
eindringen, so werden Sie finden, dass alles, was die Theosophie hat, schon in der 
Brahmanen-Lehre zu finden ist. Das, was Jakob Böhme gesagt hat, ist schon eher eine 
Stufe höher. Gehen Sie aber wieder zur Brahmanen-Lehre, so werden Sie finden: Auch 
das war schon da. Sie gehen weiter, sie bekommen die ChelaSchaft, gehen wieder zur 
Brahmanen-Lehre und finden, dass auch das schon darinnen steht. Wir kommen 
schließlich darauf, dass wir gar nicht ausmachen können, wie tief die Brahmanen- 
Weisheit ist. Und wenn uns noch tiefere Weisheiten aufgehen werden, so ist es 
wahrscheinlich, dass wir noch tiefere darin finden. Nun sagte sich aber Buddha: Es 
muss so viel wie möglich die Brahmanen-Lehre populär gemacht werden. Die Weisheit zu 
popularisieren geht aber nur bei Einzelnen - durch die Einweihung. Das geht nicht, 
dass man Weisheit durch Forschen herbeiführt. Wir sollen sie vielmehr durch das 
Leben gestalten. Und nun denken Sie sich, es gäbe eine Methode, um dem Menschen zu 


sagen, wie er leben soll, so würde das ein Ersatz sein dafür, ihn einzuweihen. Ich 
kann jeden als Schüler annehmen und ihn nach und nach einweihen. Dadurch wirke ich 
auf den Intellekt, auf die Intuition und nach und nach auf die höheren Gebiete des 
Geisteslebens. Ich kann es aber auch anders machen. Ich kann sein Leben so 
einrichten, dass sein Leben immer besser und besser wird. Dann wird er ganz von 
selbst dem Weisheitsschatze entgegenleben. Er wird auf halbem Wege der Weisheit 
entgegenkommen. Wie man beim Bau des Gotthardtunnels von zwei Seiten gebohrt hat und 
zusammengetroffen ist, so will es auch Buddha. Daher gibt er keine Aufschlüsse über 
die Weisheitsschätze. Er will nicht reden über den Weisheitsschatz, er will das Volk 
lehren. Das Volk soll über die beste Art zu leben belehrt werden. Um den 
Weisheitsschatz wollen wir uns gar nicht kümmern. Buddha unterscheidet sich nur 
durch die Methode. Keinen Satz der alten Lehre hat er nicht anerkannt. Aber er sagt: 
Es ist zunächst nutzlos, das Volk mit Lehren zu behelligen. Wir müssen das volk 
dahin bringen, dass es durch das Leben verstehen lernt. Er sagt nicht: Lehre den 
Satz :Du bist Brahma», sondern er sagt: «Hafte nicht an der Materie!» Erlebt man den 
Satz «Hafte nicht an der Materie», dann wird einem leicht das Verständnis für den 
Satz aufgehen: Ach bin Brahman Das sehen wir auch aus dem Folgenden: Der Buddha hat 
einmal ein Gespräch geführt, in dem er ungefähr sagte: «Hier ist ein Wagen. Der 
Wagen besteht aus den Rädern, dem Sitz, der Deichsel und so weiter. Die Räder sind 
nicht der Wagen, der Sitz ist nicht der Wagen, die Deichsel ist nicht der Wagen. 
Jeder einzelne Teil ist nicht der Wagen und doch besteht der Wagen aus den einzelnen 
Teilen. Siehe, wie in keinem einzelnen Teile der Wagen ist, so ist auch in keinem 
einzelnen Teile beim Menschen die Seele. Nicht dein physischer Körper, nicht dein 
Kleid des physischen KÖrpers, nicht deine Begierden, nicht dein Vorstellen sind 
deine Seeleb Wenn also Buddha sagt, was nicht die Seele ist, so wollte er damit die 
Menschen dahin bringen, zu erleben, was Seele ist. Deshalb sagte er nicht: «Ich bin 
Brahma», sondern er sagte: «Tod, Geburt, Begehren und so weiter ist Passivität.» Wer 
den Satz erkennt: «Ich bin Brahma», der weiß das alles. Buddha sagt also: «Macht 
euch so viel wie möglich frei von alledem, was der Geburt, dem Tod, dem ÄJteg der 
Krankheit unterworfen ist!» Der alte Brahmane hat den Leuten gesagt, was das 
Bleibende ist. Deshalb sagt er auch nicht: «Sucht euer höheres Selbstb, sondern er 
sagt: «Befreit euch von dem niederen Selbst, legt ab die Fessel des niederen Selbstb 
Und deren gibt es zehn. Wie der Brahmane gesagt hat: «Ich bin Brahma», so sagt der 
Buddha: «Ich zähle dir die zehn Fesseln auf, und dann wird das höhere Selbst aus dir 
schon hervorgehenm Die erste Fessel ist die Täuschung durch das niedere 
Selbstbewusstsein. Buddha sagt nicht: -Erkenne das höhere Selbst», sondern er sagt: 
Das niedere Selbst ist eine Täuschung, eine Zusammensetzung aus vorübergehenden 
Prinzipien: 1. Körperlichkeit, 2. Wahrnehmung, 3. Gefühl, 4. Begierde, 5. 
Bewusstsein. Diese fünf Dinge setzen das niedere Selbst zusammen. Das höhere Selbst 
steckt da drinnen, aber vom höheren Selbst spricht Buddha nicht. Er sagt nur, diese 
fünf Dinge sind Illusionen; das müsst ihr erkennen! Und er ist überzeugt, wenn er 
den Leuten sagt: «Das ist die Scheide des Schwertes», dass sie auch gewahr werden, 
was darinnen steckt. Die zweite Fessel ist die, dass man glauben könnte, es gäbe 
keine moralische Weltordnung, also Unglaube an eine moralische Welt ordnung. Buddha 
hat nicht gesagt: «Qaubt an göttliche Wesenb Er sagte sich: «Davon hat der Mensch 
nichts. Er soll an eine moralische Weltordnung glauben und sich frei machen von dem 
Glauben, als ob irgendetwas ungerecht sein könnte, was uns treffen kann. Es scheint 
uns nur ungerecht, weil wir es nicht durchschauen können. Es kann mir zum Beispiel 
ein Ziegelstein auf den Kopf fallen. Habe ich in früherer Zeit dies nicht verdient, 
so werde ich in einer späteren Zeit einen Ausgleich erleben.» Die dritte Fessel ist 
der Glaube, dass unsere Riten und Zeremonien eine Bedeutung haben können, etwas 
anderes sein können als Gleichnisse. Wer das Symbol für die Wirklichkeit nimmt, der 
leidet unter der dritten Fessel des Daseins. Symbolik ist schön und hoch erhaben - 
aber man darf sie nicht als Wirklichkeit nehmen. Die vierte Fessel ist der Glaube an 
die Sinnlichkeit, die Meinung, dass das Sinnliche ein Wirkliches ist. Denken Sie 
sich dieses Buch! In dem Augenblicke, wo die Temperatur hundert Grad höher ist, sind 
wir und auch dieses Buch nicht mehr da. In dem Momente, wo diese unsere Temperatur 
nicht mehr da ist, ist die ganze physische Welt nicht mehr möglich. Die fünfte 
Fessel ist dasjenige, was uns selbst in unsere Sinnlichkeit bannt, was uns den 
Glauben beibringt, dass wir Sonderwesen sein dürfen, dass wir anderen Wesen mit 
Antipathie begegnen, sie hassen dürfen. Antipathie gegenüber anderen Wesen ist diese 
Fessel. Dadurch dass wir Antipathie mit anderen Wesen haben, geben wir uns der 
Illusion der Absonderung hin. Das ist die fünfte Fessel. Die sechste Fessel ist die 
Liebe zur sinnlichen Persönlichkeit. Die siebente Fessel ist die Sehnsucht nach 
einer Erhaltung des persönlichen Daseins. Das ist das, was besonders im Christentum 
stark ausgeprägt ist, die Sehnsucht nach der Erhaltung des persönlichen Daseins in 
der irdischen Persönlichkeit. Das ist nach Buddha die siebente Fessel. [..'1 Die 


achte Fessel ist der Stolz, der Kampf um die Erhöhung des persönlichen Daseins. Die 
neunte Fessel ist der Glaube, dass man ohne Karma, durch Selbstgerechtigkeit etwas 
in der Welt erreichen kann. Der Buddha bezieht sich in allem auf Karma. Er sagt: 
«Niemand kann ohne Karma etwas crrcichen> Die zehnte Fessel ist etwas, was nur der 
Buddhismus ausgebildet hat, und durch Betonung der zehnten Fessel deutet der 
Buddhismus darauf hin, dass er eine der erhabensten Religionen ist, die je gelehrt 
worden sind. Der Buddha bezeichnet nämlich als die zehnte Fessel die religiöse 
Unwissenheit. Das Christentum hat in der Bergpredigt den ersten Satz gründlich 
missverstanden: «Sdig sind die Armen im Geiste». «Sdig sind die Unwissenden», 
übersetzt der Christ. Buddha jedoch sagt: «Es gibt viele Arten des Schmutzes. Der 
größte Schmutz aber der einem anhaften kann, ist die Unwissenheitb Vom Christentum 
werden diejenigen, welche wissen wollen, als von Dämonen besessen angesehen. Der 
Protestant begnügt sich damit, im Glauben mit Gott vereint zu sein. Der Weise aber 
ist in Weisheit mit Gott vereinigt. So also hat Buddha gelehrt. Die Brahmanen- 
Religion bleibt ganz bestehen, sie ist das Höchste. Aber wir können sie zunächst 
nicht dem Volke bringen. Deshalb lehren wir dem Volke, wie es sich befreien soll aus 
den Banden des vergänglichen Daseins. Die Brahmanen lehrten: «Wie kann man das Ewige 
erkennenh Buddha wollte lehren: «Wie kann man das Vergängliche überwinden?» Buddha 
hat nur die Methode geändert. Wir wollen nicht das Ewige lehren, sondern wir wollen 
lehren, wie man leben soll, um das Vergängliche zu überwinden. Die zweite Wahrheit 
ist: Erkenne, dass im Vergänglichen die Ursache der Passivität ist! Die dritte 
Wahrheit ist: Ertöte das Haften am Vergänglichen! Dadurch kommt das Ewige von selbst 
zum Durchbruch. Was ich heute gesagt habe, bezieht sich auf die vier großen 
Wahrheiten und auf die Lehre von den zehn Fesseln und darauf, dass die Ursache von 
allen Leiden nur im Nichtwissen liegt. Dieses nennt man alles zusammen . Und nun ist 
er von Folgendem überzeugt: Erstens: Dass Buddha kein Gott ist, sondern dass er 
erleuchtet ist, dass in ihm Budhi, die Erkenntnis aufgegangen ist, denn auch Buddha 
ist ein Vergängliches. Den Buddha anzusehen für etwas Ewiges, wäre Aberglaube im 
Sinne des Buddhismus. Der Buddhist sagt also: «Ich glaube an die Erleuchtung des 
Buddhab Das Zweite ist: «Ich glaube an Dharma». Und das Dritte ist: «Ich glaube an 
die Bruderschaf>, an cSangha>, an die Bruderschaft derer, welche soweit sind, dass 
sie das Sondersein überwunden haben, das heißt: Ich glaube an die Möglichkeit, dass 
sie das Sondersein überwunden haben. Ich glaube an: erstens eine Ursache - Karma; 
zweitens an das Leben- Dharma; drittens an das, was erreicht ist- Bruderschaft 
Sangha; gleich: Ach glaube an die Gemeinschaft der Heiligen» DIE GENESIS I Berlin, 
1. April 1904 Heute möchte ich Ihnen eine Art Vorlesung über die Anfangsworte der 
Genesis vor Augen führen, wie sie in den ersten Zeiten des Christentums an geheimen 
Stätten gepflegt worden sind. Was ich sagen werde, wird etwas sein, was oftmals 
vorgetragen worden ist, aber immer nur an geheimen Stätten vor ein paar Leuten und 
was niemals so richtig popularisiert worden ist. Es ist nicht etwas, was sich genau 
auf die Genesis bezieht, sondern etwas, was sich bezieht auf das lemurische 
Zeitalter. Ich werde also nichts anderes sagen als das, was in okkulten Logen oft 
und oft vorgetragen worden ist. Zuerst müssen wir uns klarmachen, dass wir zwei 
große Katastrophen überschritten haben, die eine, welche geführt hat von der 
atlantischen Zeit bis in unsere Zeit, und eine andere, die von den Lemuriern zu den 
Atlantiern geführt hat. Wir gehen zurück in die Zeit, die vor diesen Katastrophen 
liegt, zurück in eine Zeit, in der die Menschen schon vorhanden waren, aber noch 
nicht warmes Blut hatten. Sie hatten kaltes, weißes Blut. Dieses kalte, weiße Blut 
war die Ursache, dass diese Wesen leben konnten in einem wässrigen Element. Damals 
war die Trennung zwischen Luft und Wasser noch nicht so wie heute. Alles Wasser war 
noch eine Art feiner Nebel oder Dunst, sodass alles, was Erde war, bedeckt war mit 
diesem feinen Nebel oder Dunst. Luft und Meer waren noch nicht da, nur Wasser und 
Nebel, die sich wie Dampf über der Erde lagerten, und dieser Dampf war zugleich 
etwas, was die Lebenskeime enthielt für alles das, was dazumal auf Erden leben 
konnte. Die Lebenskeime waren selbst dampfförmig, sie waren nicht kleine KOrner, 
nicht kleine Keime, sondern dampfförmige, wirbelartige Gebilde in dem allgemeinen 
Weltenleben. Ein solches dampfförmiges Gebilde, wie eine dichtere Wolke, war zuerst 
noch der Mensch selbst. Der Mensch hatte eine Form, welche sich aus solchem 
verdichteten Dampf zusammensetzte. Innerhalb dieses Dampfes bewegte sich eine dünne 
Flüssigkeit. Und dasjenige, was am Menschen das Hervorstechendste war, war ein Organ 
auf seinem Kopf, das in seinem vorderen Teile weit herausragte über seinen Körper, 
ein Organ, welches einen Stiel und am Ende des Stieles eine Art Kugel hatte. Das war 
ein Organ, das nicht Licht, sondern Wärme wahrnehmen konnte. Was besonders wichtig 
war in der damaligen Zeit, das waren die verschiedenen Wärmeunterschiede. Man musste 
wissen, dass es da zu heiß war und dort zu kalt; man musste dem ausweichen können, 
und dazu war also das Wärmeorgan nötig. Man konnte die Wärmegrade wahrnehmen mit dem 
Organ und konnte sich so da- oder dorthin wenden. Das Organ hat sich später 


vollständig verloren. Es war aber das Organ, das damals den Menschen zur 
vollständigen Orientierung diente. Den damaligen Zustand nannte man die , weil in 
diesen Wassern die Wesen noch nicht vorstellend für sich selbst waren. Sie konnten 
noch nicht vorstellen. Der ganze Erdenkörper war begabt mit einer einzigen 
Vorstellungsfähigkeit. Es war ein großes lebendes Wesen, was man als den Geist 
ansah. Die Menschen waren einzeln da, aber ihre Vorstellungen waren noch gemeinsam. 
Von dieser Gemeinsamkeit der Vorstellungswelt sagte man in den Geheimschulen: -Der 
Geist Gottes schwebte über den Wassern.» [I Mos 1,2] Das heißt, dieses Gebiet hatte 
eine gemeinsame Vorstellung, und diese schwebte über den Wassern, sie war noch nicht 
eingezogen in die Menschen. Wir haben also zweierlei nebeneinander: erstens die 
mnergriindliche Ticfc> und zweitens die , welche die Genesis den nennt. Das nächste 
ist Folgendes: Der Auswuchs an der vorderen Seite der Wesen, den wir beschrieben 
haben, schrumpfte zusammen. Und dieses heute zusammengeschrumpfte Organ, das aus 
diesem Auswuchs entstanden ist, ist die Zirbeldrüse. Die Menschen hatten damals noch 
keine Knochen. Es waren Dunstmenschen, Fischmenschen. Wenn Sie in den ersten Wochen 
der Schwangerschaft den keimenden Menschen ansehen, dann finden Sie diesen 
Fischmenschen beim Menschenkeim angedeutet. Der Mensch wiederholt wirklich diese 
Zustände in der ersten Zeit der Schwangerschaft. Der kleine Fischkörper, den der 
Mensch da hat, besitzt das kleine Organ, das dann verschrumpft. Es ist ein[es jener 
zurückgebildeten Organe] wie die Milz, von welchem die heutigen Ärzte nicht wissen, 
welche Aufgaben sie haben. Je mehr dieses Stielorgan sich rückbildete, desto mehr 
bildete sich im Innern des menschlichen Organismus das Augenpaar aus. Die Augen 
entstanden, zwei Augen bildeten sich anstelle des ursprünglichen Stielorgans. So wie 
das Stielorgan ein Wärmeorgan waz so wurden die Augen ein Lichtorgan. Diese 
unergründliche Tiefe wirkte in allen Wesen und sonderte, indem sie das Wärmeorgan 
zurückzog, das Augenpaar heraus. Diese unergründliche Tiefe heißt in der Geheimlehre 
auch der Norvatern Früher haben die Menschen nur Wärme und Kälte empfunden. Jetzt 
aber nehmen sie durch die Augen die Gegenstände wahr, das heißt, der Vorvater ließ 
aus ihrem Innern heraus die Fähigkeit entstehen, nicht nur Wärme, sondern auch Licht 
wahrzunehmen. Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. [I Mos 1,3] Nun 
sind wir so weil dass diese Wesen um sich herum das Licht und folglich auch die 
begrenzten Gegenstände wahrnehmen konnten. Nun bitte ich Sie Folgendes zu bedenken. 
Vorher war die unergründliche Tiefe da; darinnen war alles beschlossen. Es war da 
die Vorstellung und dann das Licht. Das Licht war begrenzt durch das Auge oder die 
Fähigkeit, ringsherum zu sehen, was Augen sehen konnten: das Sichtbare. Alles Übrige 
war nicht sichtbar geworden. Das war jenseits des Sichtbaren. [Die Grenze des 
Sichtbaren war die Feste.] Und Gott setzte eine Feste, da, wo das Sichtbare aufhört 
und das Unsichtbare anfängt. [I Mos 1,6-7] Das Weitere war, dass der Mensch anfing, 
das Sichtbare zu empfinden, sodass für ihn ein ganz neuer Sachverhalt auftrat. Sie 
müssen sich einmal vergegenwärtigen, was es für Sie bedeuten würde, wenn Sie nicht 
sehen könnten und auch nicht hören könnten. Von Hören konnte damals allerdings keine 
Rede sein. Die damaligen Menschen waren ja in einem flüssigen Elemente selbst ein 
Flüssiges. Und indem Sie so hinschwimmen würden, da würden Sie nicht genau die 
Grenze wahrnehmen zwischen sich und dem anderen. Grenzen nimmt man erst wahr, wenn 
es ein Sichtbares gibt. Die Einzelwesen wurden zusammengehalten durch die 
Vorstellung. Das Einzelwesen unterschied sich nicht so scharf. Jedes Wesen fühlte 
sich zugehörig zum Ganzen, zum Allgemeinen. Es wäre so, wie wenn sich heute Ihr 
Magen selbstständig fühlen sollte; er muss sich im Körper fühlen als dazugehörig. 
Erst in dem Augenblick, in dem eine Lichtempfindung auftritt, entsteht die 
Möglichkeit, das andere als etwas anderes zu empfinden. Ein Gegenstand ist erst 
etwas außer uns, wenn wir seine Grenzen außer uns sehen. Das Licht war dasjenige, 
was die einzelnen Wesen voneinander unterschied. In dem Augenblicke, wo die Menschen 
voneinander unterschieden wurden, war es notwendig, dass das Verständnis für die 
Umwelt sich eröffnete. Die Wesen mussten die Vorstellung nicht nur außer sich haben, 
sondern sie mussten die Vorstellung auch in sich haben können. Ein Gegenstand, den 
ich bloß anschaue, würde etwas ganz Rätselhaftes für mich sein, wenn ich ihn nicht 
selbst vorstellen könnte. Dieses Verständnis [für die Umwelt] wurde vermittelt durch 
Wesenheiten, welche höher geartet waren als die auf der Erde lebenden Wesen. Die 
lichtempfindenden Wesenheiten wurden von Wesenheiten geführt, die in ihnen den 
Verstand anregten. So wurden sie verstandesbegabt. Sie wurden die nennt. Der Mensch 
war also zuerst aus NVasser', dann aus ‘Blut: geboren. Und wenn wir noch weiter 
zurückgehen könnten in die Zeit, die noch vor der lemurischen Zeit liegt, so würden 
wir vor dem Wasser noch den finden, der noch nicht Wasser geworden war. Wir haben 
also: Geist - Wasser - Blut. Die Wärme, die allgemein war, ist dann als die 
Blutwärme der Wärmewesen aufgetreten. Der Mensch ist aus dem Blute geboren - das ist 
der Moment, wo der Mensch das warmblütige Wesen geworden ist. Dadurch ist er 
imstande, alles, was früher außer ihm organisiert war, in sich zu organisieren. 


wärme und Kälte waren etwas Verschiedenes draußen. Jetzt unterscheidet er Wärme und 
Kälte in sich. Wie früher die Schöpfung draußen war, so wurde der Mensch jetzt 
Schöpfer in sich. Und als erstes, wodurch der Mensch nicht nur ein inneres Wesen 
ist, sondern als inneres Wesen sich nach außen kundgibt, entstand die . Und mit der 
Rede entstand das , der . Von der Mitte der lemurischen Zeit an beginnt der 
Vereinigungsprozess, der Verbriiderungsprozess, der zu dem Punkte führen muss, an 
dem die Mysterien-Stätten sich vereinigen, um dann hinüberzuleben in eine neue 
Weltepoche. [Jetzt kommt das vierte Paar: ist das WorL welches bedeutet: noch nicht 
dem Körperlichen unterworfen. Atma, Budhi, Manas sind mit diesen drei im Himmel 
Zeugenden gemeint. Zu diesen drei kommen die drei seelischen Elemente im Menschen. 
Die seelischen Elemente sind in der ganzen jüdischen Kabbala bis zurück zu den 
ursprünglichen Büchern Moses und in der christlichen Esoterik: das Blut, das Wasser 
und der Geist. Man muss sich nur zuerst klar sein, was die jüdische Esoterik mit 
meint. Es ist das unterste Glied der Seele, das, was wir in der Theosophie das 
Astrale nennen - nicht unser physisches Blut. Die jüdische Esoterik glaubt, dass die 
Bewegung des Blutes vom Astralkörper herrührt, und das ist richtig. Alk Einflüsse, 
die nicht nur unmittelbar durch die Seele gehen, sondern etwas Körperliches noch 
bewirken, das nennt die jüdische Esoterik das Blut. Es ist das Tätige, das 
Treibende. Wir nennen nur den roten Saft, der durch den Körper strömt, das Blut. Das 
zweite ist das NVasser'. In jeder Art von Geheimsprache ist ist lateinisch und heißt 
cSchaffen>, stammt aber von dem Sanskritwort , und der Satz heißt dem Sinne nach: Es 
beginnt das Karma Gottes zu strömen. Unserer Erdenentwicklung ist vorangegangen die 
Entwicklung, in welcher sich bis zur höchsten Stufe, die es erreichen konnte, die 
Welt des Kama, die Welt der Triebe, Begierden und Leidenschaften entwickeln konnte, 
die in der Mondepoche den eigentlichen Inhalt der Wesenheiten ausmachte. Sie hatte 
sich bis zum höchsten Grade entwickelt. Die Menschen, die jetzt in der irdischen 
Wdtentwicklung leben, haben den Verstand. Unsere Vorfahren dachten nicht, sie 
fühlten nur, was sie zu vollbringen hatten. Das Denken ist dasjenige, was der Erde 
auszubilden zukommt. Wir haben ein Gefühl, das unter dem Denken steht. Wir folgen 
dem Gefühl nicht unmittelbar, wir lassen es regulieren durch den Gedanken. Es wird 
in die richtigen Bahnen gebracht durch das Denken. Die Mondbewohner konnten sich 
ihren Gefühlen hingeben. Sie brauchten nicht nachzudenken über die Angelegenheiten 
ihres Lebens. Sie fühlten unmittelbar, was sie zu tun hatten. Dieses Gefühlsleben, 
das in allen Wesen lebte, entwickelte sich dort bis zu einer unendlichen Höhe. 
Heute, wo es auf das Verstandesleben ankommt, haben wir keine Ahnung mehr von der 
unendlichen Milde und Güte und von der Größe dieses Gefühlslebens. Bis zur 
Göttlichkeit gebracht waren diese Wesen, die auf dem Monde sich entwickelten. Die 
Meister, die auf dem Monde sich entwickelten, waren die reine Weisheit, die aus dem 
Gefühle strömte. Diese Meister fügten sich dazumal zu großen Bruderschaften 
zusammen, und eine große Einheit bildeten sie, als der Mond abdämmerte. Alles war in 
eine große Einheit zusammengeflossen. Diese göttliche Wesenheit, die sozusagen die 
Spitze der Mondepoche war, die spricht die Genesis als den Gott - Jahve oder Jehova 
- an. Der Gott ist hier nichts anderes als der Gipfel der Wesensentwicklung auf dem 
Mond. Jahve ist eine Mondgottheit und wird von Helena Petrowna Blavatsky auch eine 
Mondgottheit genannt. Sie hat es vielleicht etwas zu stark betont, aber es ist so. 
Die große Wesenheit, die das Gefühlsleben aufs Höchste ausgebildet hatte, das war 
Jehova oder Jahve. Was herüberkam vom Monde - Karna in höchster Vollendung, das 
Wasser in höchster Vollendung, die Flut -, das entwickelte sich nach zwei 
Richtungen. Nach der einen Seite verdichtete es sich und nahm Materie an, das Blut; 
nach der anderen Seite verdünnte es sich und setzte Geist an. Oben erhellte es sich 
im Geiste, unten dämmerte es im Blut. So differenzierte sich Jahve. Das Urwasser 
zeugt nach der einen Seite den Himmel, seinen geistigen Pol, nach der anderen Seite 
die Erde, seinen physischen, seinen materiellen Pol. Wie war also die Situation? 
Denken Sie sich, das Karna-Wässer kommt herüber, der Geist ist oben, das Physische, 
das Blut, ist unten. Die Erde war chaotisch, ungeordnet war das Blut. Nichts als ein 
wirr und wüst durcheinanderflutendes Physisch-Materielles. Das war der eine Pol. Die 
Erde war wüst und wirr und Finsternis war über dem Wasser. Unter dem Wasser war 
Finsternis, Finsternis war in der Tiefe. Und über diesem Wasser war der Geist. Das 
Wasser war das Mittlere. Der Geist schwebte oben über dem Karna-Wässer wie eine 
Aura. Seien Sie sich ganz klar, was diese Aura ist. Wir haben ja schon davon 
gesprochen. Der physische Körper ist keine Aura, und was im physischen Körper lebt, 
ist auch keine Aura, denn das kann man mit physischen Augen sehen. Der Geist ist 
auch keine Aura. Aura liefert nur die Seele; alles, was seelisch ist, liefert Aura. 
Diese Aura wird vom Körper beeinflusst von innen oder vom Geist von außen. Daher 
gibt es auch drei Auren: die vom Körper getrübte, die vom Geist erhellte und das 
eigentliche glimmende Seelenlicht. Die eine ist das Gebiet, wodurch der KÖrper sich 
in der Seele spiegelt, die andere ist das Gebiet, wodurch der Geist sich in der 


Seele spiegelt. Nun sind Sie sich klar darüber, wie der Geist Gottes über den 
Wassern oder über der Seele schwebt, und dass das Karna dadurch vom Geist erleuchtet 
wird. Der Geist braucht nicht Licht zu sein. Wenn aber der Geist eintritt in die 
Aura, so verstärkt er das Licht. Und Gott sprach: Es werde Licht! [I Mos 1,3] Heißt: 
Es entstehe in den Wassern der Widerschein des Geistes. Die drei ersten Sätze der 
Genesis möchte ich wörtlich aufgefasst haben. Es handelt sich nicht darum, diese 
Sätze sich zurechtzulegen, sondern darum, sich bei den Worten das Richtige zu 
denken. Bei Wasser: Karna, bei Gott: das Höchstentwickelte, was von der Mondepoche 
an Karna herüberkam. «I)as ist mein Blut» - es ist dasselbe wie das, was in der Erde 
fließt. Die Genesis ist hervorgegangen aus den Schriften der ägypti schen 
Tempelmysterien. Diese hatten zwei große [Moral]-Bücher. Das eine war das Buch des 
Mikrokosmos, das andere war das Buch des Makrokosmos. Das letztere beschrieb, wie 
der große Kosmos entsteht aus dem Wasser durch das Wort. Das erstere, das Buch des 
Mikrokosmos, war das Buch vom vollkommenen Menschen. Beide waren vollständig 
parallele Beschreibungen. Es muss damit angedeutet sein, dass der Mensch ein 
Mikrokosmos ist. Das hat nur ein solcher zustande gebracht, der eingeweiht war. 
Denjenigen, welchen der Meisterliebhat, weiht er ein. Das LazarusWunder ist eine 
Einweihung. Daher heißt es auch von Lazarus: Der, den Jesus lieb hatte. Das 
Johannes-Evangelium beginnt mit demselben Worte: Am Anfang war das Wortn Nur dann 
versteht man die großen Bücher der Welt, wenn man das Vertrauen hat, dass jedes Wort 
erst dann verstanden wird, wenn man wirklich tief in die Dinge eingeht und erst so 
spät wie möglich etwas gegen die Sachen habe. Das ist das Vertrauen, das wir nötig 
haben, denn zu den großen Büchern der Welt müssen wir Vertrauen haben. Das ist es, 
was wir durch die theosophische Bewegung wieder allmählich lernen müssen, diese 
Bücher wirklich wörtlich zu nehmen. sagt die Apokalypse - die luziferischen Wesen - 
erscheint vom Himmel herunter; der zweite Drache steigt aus dem Meere, das ist das, 
was in der Entwicklung der Erde selber zurückgeblieben ist in niederer Natur, in 
seiner Gesamtheit - im Instinkte zurückgeblieben. Jetzt noch die dritte Art von 
Wesen, die zurückbleiben. Das sind solche, die sich auf der Erde die Anlage erwerben 
zum schwarzen Magier. Sie bleiben innerhalb der Menschheit zurück, entwickeln 
Fähigkeiten, die hineinführen in die übersinnliche Natur, aber sie gÖrauchen diese 
Fähigkeit im Dienste schwarzer Magie. Nicht im Instinkt, sondern im vollen 
Bewusstsein haben sie sich abgewendet und geben fleischliche Materie her für Sorat. 
Er inkarniert sich in ihnen als ihre Gruppenseele. Die Menschen werden die 
Verfleischung sein des Sonnendämons. Wann werden sie hervortreten? Stellen wir uns 
den weiteren Entwicklungsverlauf der Erde vor. Vereinigung mit Sonne. Dadurch, dass 
sich nicht alles reif gemacht hat, muss der Mensch noch einmal zur Physis zurück. 
Noch einmal trennt sich das Sonnenhafte. Hier liegt auch eine Rettungsmöglichkeit 
für die aus Instinkt Zurückgebliebenen. Die reif Gewordenen beschließen in dem 
Augenblick der höchsten Vereinigung, noch einmal einen anderen Weltenkörper zu 
bilden neben der Sonne, und da aufzunehmen die Wesen, die zurückgeblieben sind, um 
beim nächsten Zyklus der Sonne wieder zurückgenommen zu werden. Dieser jetzige 
Zyklus bedeutet was? Ein jeder Weltenkörper muss Wiederholungen durchmachen von dem, 
was er schon durchgemacht hat. Bevor die Erde in die Lage kam, als Erde anzufangen, 
musste sie wiederholen /Lücke in der Mitscbnift/ Nachdem sich die Erde mit der Sonne 
vereinigt hat, muss sie die künftigen planetarischen Entwicklungen wie prophetisch 
vorausnehmen. Eine Vorausnahme des Jupiter-, Venus-, Vulkan-Zustandes. Während des 
vorausgenommenen Jupiter-Zustandes treten die Wesen heraus, und die Jupiter-Erde ist 
da neben der Sonne. Auf der Jupiter-Erde haben die Wesen Gelegenheit, zurückgenommen 
zu werden; die Unterzustände sind nur in Andeutungen da, und auf dem Vulkan-Zustand 
geht alles ineinander über. Also erleben wir nach unserer Erde eine Jupiter-Erde. Da 
haben sogar die schwarzen Magier - Sorat - eine Möglichkeit zur Sonne 
zurückzukehren. Aber eine Anzahl wird es nicht tun. Und jetzt, da sie auf der 
Jupiter-Erde zurückgeblieben sind, auch eine Anzahl Menschen, vergeistigt sich die 
Erde wiederum. Noch einmal beschließen die, die sich spiritualisiert haben, 
zurückzukehren und bilden eine Zwischenerde. Noch einmal lassen sich einige Sorat- 
Wesen erlösen; andere sträuben sich hartnäckig auf der Venus-Erde noch; und für die 
gibt es keine Möglichkeit der Erlösung mehr auf der Vulkan-Erde. Der sechste, der 
Venus-Zwischenzustand, ist also das Entscheidende. Erst im sechsten Zustande des 
Venus-Erdenplaneten kommt dieses Entscheidende. In diesem gibt es wieder etwas, was 
den Unterrassen parallel geht, also wartet die Entwicklung auf den kleinsten Zyklus, 
also auf den sechsten Unterzustand dort, um noch zu erretten. Und erst da, im 
sechsten Unterzustand des sechsten Hauptzustands des Venuszyklus ist alles aus: 666. 
Die also ihre Leiblichkeit hergeben, um den Sonnendämon als ihre Gruppenseele zu 
inkarnieren, haben hier endgültig beschlossen, ihre Kräfte in den Dienst des Bösen 
zu stellen. Der erste Drache ist also kein Mensch - Luzifer. Der zweite auch nicht - 
Tier. Aber im eminentesten Sinne sind es Menschen, die sich dem Sorat ergeben haben. 


Arzt; Naturforscher, Professor für Physiologie in Jena. Vgl. die Arbeit Preyers ‘Die 
Hypothesen über den Ursprung des Lebens. Nach Vorträgen aus den Jahren 1872 bis 
1878», die in seinem Buch Naturwissenscbaftlicbe Tatsachen und Probleme, Berlin 
1880, S. 33-65 (in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB N 437) 
abgedruckt wurden. Don heißt es auf S. 40: «Das Leben überhaupt erlischt nichL aber 
es erscheint nur in vergänglichen Körpern, in einzelnen Organismen, und dieses 
Einzelleben erliscbt allerdings, um in anderen Organismen wieder zu erscheinen. Nur 
die Körper sterben, nicht die Bewegung.: (Hervorhebungen von W. Preyer.) Vgl. auch 
Rudolf Steiners Nachruf auf Preyer in: Methodische Grundlagen der Anthroposophie, GA 
30, 3. Aufi. Dornach 1989, S. 346-359. Giordano Bruno, Lessing: Giordano Bruno 
(1548-1600), italienischer Priester, Dichter, Philosoph, wurde als Ketzer verbrannt; 
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), deutscher Dichter und Denker. 30 dass Herr 
Dr. Steiner früher Bibliothekar des Goetbe-Arcbius in Weimar gewesen ist ...: Von 
1890 bis 1897 war Rudolf Steiner am Weimarer Goethe-Archiv tätig gewesen; seine 
Ausgaben der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes sind in der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe in den Bänden GA 1la-f dokumentiert. Zum Vortrag vom 16. Mai 1904 in 
Hannouer Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen 
überliefert. Die Textwiedergabe folgt einer Fotokopie des Artikels aus: 
Hannouerscber Courier vom 19. Mai 1904, Vortragsregister-Nr. 844. Der Vortrag 
erschien unter dem Autorenkürzel 'z-. Der Veranstaltungsort, das vegetarische 
Speisehaus Frei% befand sich an der Goethestraße 42. 31 Platos Ideen über Tod und 
Leben: Siehe Hinweis zu S. 29. Zum Vortrag vom 7. Januar 1905 in München Der Vortrag 
fand im Saal des CafC Luitpold statt, einem 1888 eröffneten, an der Brienner Straße 
gelegenen klassischen Kaffeehaus aus der Gründerzeit. Ludwig Kleeberg berichtet in 
seinen Erinnerungen Wege und Worte (3. Aufi. Stuttgart 1961, S. 44) darüber: -Wieder 
im Saale des CafC Luitpold sprach Rudolf Steiner am 7. Januar über-Geburt und Tod im 
Leben der Scclc> - von den drei großen Gesetzen, die für den Körper (Reinkarnation), 
die Seele (Involution) und den Geist (Evolution) gclten.: Der Zeitungsbericht 
erschien unter dem Autorenkürzel -th». Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine 
direkten Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einem 
Zeitungsausschnitt aus: Münchner Neueste Nachrichten, Januar 1905, Vortragsregister- 
Nr. 997 B I. 33 z'wei tbeosopbiscbe Vorträge: Der zweite Vortrag am 8. Januar 1905, 
von welchem weder Mitschriften noch Berichte vorliegen, hatte das Thema 
‚Weltgerechtigkeit und Menschenschicksal-. Am 9. Februar folgte gemäß den 
Erinnerungen von Ludwig Kleeberg (Wege und Worte, Stuttgart 3. Auf). 1961, S. 44) 
noch ein Vortrag vor Studenten zwecks Gründung einer theosophischen Studentengruppe. 
Platos Darstellung des Todes des Sokrates: Siehe Hinweis zu S. 29. 34 Goetbe: - Wer 
das nicht bat ... Stirb und Werde-: Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), letzte 
Verse aus dem Gedicht «Sdige Sehnsucht: [1817] aus dem Westöstlichen Diwan: «Und 
solange du nicht hast, / Dieses: Stirb und werde! / Bist du nur ein trüber Gast / 
Auf der dunklen Erde.» Vgl. joh 12,24f.: -Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde 
fällt und crstirbt, bleibt cs allein; wenn es aber crstirbt, bringt cs viel Frucht. 
Wer sein Leben liebt, wird es verlieren; und wer sein Leben in dieser Welt hasst, 
wird es zum ewigen Leben bewahren.: Zu den Vorträgen vom 25. April 1905 und 27. 
Apnil 1905 in Köln: Textgrundhgen: Von diesen Vorträgen sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einem Zeitungsausschnitt aus: 
Stadt-Anzeiger, Morgenausgabe, Zweites Blatt, Nr. 191 vom 29. April 1905, 
Vortragsregister-Nr. 1076 B I. 36 kann nur aus Leben Leben entstehen: Diese 
Erkenntnis geht auf den italienisch-toskanischen Naturwissenschaftler Francesco Redi 
zurück (siehe Hinweis zu S. 110). Dc7" Mensch ist nicht unsterblich, er macht sich 
unsterblich: Zitat so nicht nachweisbar. Vgl. auch Novalis' Ausspruch: -Auch ich 
will also meine Figur beschreiben, / und wenn kein Sterblicher, nach jener Inschrift 
dort, den Schleier hebt, / so müssen wir Unsterbliche zu werden suchen; / wer ihn 
nicht heben will, ist kein echter Lehrling zu Sais.: Novalis, eig. Friedrich von 
Hardenberg (1772-1801) in seinem Werk Die Lehrlinge zu Sais, Schlussstrophe des 1. 
Kapitels. Sichc auch die Esoterische Stunde in Berlin vom 12. Juni 1911, 
Aufzeichnung B, in: Aus den Inhalten der esoterischen Stunden, Bd. II, GA 266b, 1. 
Aufi. Dornach 1996, S. 178: «Ein Rosenkreuzerspruch lautet: Der Mensch ist 
unsterblich, wenn er es sein will.» Zum Vortrag uom 9. Dezember 1905 in Hamburg 
Textgrundhgen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1200 I. Der 
Vonragsritel folgt der Textgrundlage. Der Schluss des Vortrags scheint etwas 
fragmentarisch wiedergegeben zu sein. Laut einem Zeitungsbericht in den Hamburger 
Nachrichten vom 13. Dezember 1905 (Zweite Morgenausgabe) sagte Rudolf Steiner zum 
Schluss: Auch Jesus, der Gründer des christlichen Bekenntnisses, habe diese Lehre 
immer wieder seinen Jüngern mitgeteilt. Das ganze Weltenrund sei ebenso der Körper 
und Geist des Vaters, wie wir Menschen es seien; darum werden wir einst zum Vater 


666 ist also nicht eines Tieres Zeichen, sondern eines Menschen. «Hier ist 
Weisheit.» Der Apokalyptiker hat also wohl gewusst, was wir kennen als die 
Entwicklung der Erde durch 7x 7x 7 Zustände. Wahrhaftig ist diese Apokalypse ein 
Abriss der ganzen Entwicklung. Betrachten wir die Venus-Erde. Bunt her geht es. Auf 
der Jupiter-Erde lassen sich noch viele retten. Für die Venus-Erde bleibt das 
schlechteste Menschenmaterial zurück. Da ist aber auch nicht viel zu hoffen. Die, 
welche sich spiritualisieren, haben nur beschränkte Macht zum Retten. Die Kräfte 
reichen nicht aus zum Retten. Die Schlechtesten müssen warten auf den künftigen 
Jupiter und die künftige Venus, auf denen die spirituellen Menschen stärkere Kräfte 
haben. Also herrscht das Wüsteste auf dieser Venus-Erde. Da muss in der Tat vieles 
ausgestoßen werden; es muss überwunden werden das Laster, für das keine Macht ist, 
es zu erlösen. Das zeigt sich dem Apokalyptiker als das Hinunterstoßen in den 
Abgrund des bösen Babylon. Das Weib - der Geist der Venus-Erde - ist ganz erfüllt 
von bösen Lastern. So ist der Sturz der Venus-Erde in dem Fall von Babylon 
vorausgesehen. Die Menschen, die versucht haben zu retten, was noch zu retten ist, 
entwickeln sich weiter; es erhebt sich zu einem letzten Erden Zustand, zur Vulkan- 
Erde, was die Reife erlangt hat. Da ist alles gereinigt und geläutert. Auf welchem 
Gebiete ist heute der Mensch schöpferisch? Er ist fähig, die leblosen Naturkräfte in 
seinen Dienst zu stellen, indem er eine Leinwand bemalt, indem er Marmor behaut. 
Aber er kann nicht den Marmor lebendig machen. Er beherrscht nicht das Lebendige, er 
bemeistert die leblose Natur. Im weißmagischen Sinn wird er erst auf dem künftigen 
Jupiter Pflanzenkräfte beherrschen können. Was wird aus den Kathedralen, Domen 
werden, aus den RaffaelMadonnen? Ihre physische Materialität wird zerfallen - 
Leonardos Abendmahl. Hinschwinden werden sie aber nicht. Analog dazu die heutigen 
Kristalle, die sich aus den Bergen herausgestalten. Der Ausspruch der ägyptischen 
Weisen: [Lücke in der Mitschrift] So, wie wir heute bauen und Kunstwerke 
verfertigen, sind früher im Kosmos nach und nach die Formen ausgearbeitet worden. 
Dies wächst jetzt als Naturwesen aus der Erde heraus. Wenn die Erde an ihren 
Zielpunkt angelangt sein wird, werden die Kunstwerke herauswachsen wie Naturprodukte 
aus der sich erneuernden Erde. Die Madonna auf der Leinwand wird vergehen, aber 
heutige Menschenarbeit wird den Wohnplatz geben, in den spätere Menschheit 
hineingeboren wird. Diesen Wohnplatz nennt der Apokalyptiker das Neue Jerusalem>. Da 
wird die menschliche Arbeit auferstehen. Die Keime zum Neuen Jerusalem werden die 
hineingelegte menschliche Arbeit sein. So entsteht die neue Erde, und diese wird 
bewohnt werden können von Menschen, die hineinpassen in diesen neuen Zustand, die 
Schritt gehalten haben mit der Entwicklung. Diese Menschen werden sich sagen können: 
Das ist die Stätte für uns, die wir aus der Weisheit Liebe entwickelt haben werden, 
sodass Friede sein kann. 'Jeru Salem: bedeutet die zu sagen. Das war nur eine erste 
Keimanlage. Die zwei vorhergehenden nachatlantischen Drittel mussten dieses Ich nach 
und nach heranziehen. Hauptmoment für Entwicklung des Ich Ereignis von Golgatha. 
Worin besteht Tatsache, dass der Mensch im letzten Drittel der Atlantis sein Ich 
erhalten hat? Bevor der Mensch zu diesem Keim des Ich gekommen ist, war der 
Zusammenhang zwischen dem physischem Leib und dem Ätherleib ganz anders als später. 
Heute hat der ÄAtherleib des Kopfes ungefähr dieselbe Größe und Form, das war in der 
Atlantis nicht der Fall, da ragte der Ätherleib noch hinaus, ein gewisser Punkt des 
Atherkopfes musste hinein, um sich mit Punkt in Vorderhirn zu verbinden. Durch 
dieses wurde Mensch reif, nach und nach sein Ich zu entwickeln. Zur Erziehung dieses 
Ich brauchte der Mensch die Bearbeitung des ganzen physischen Leibes, und dieser 
ganze Rest der atlantischen Entwicklung wurde dazu verwendet, den physischen Leib 
des Menschen zu einem Ich-Träger zu machen. Erst nach der atlantischen Katastrophe 
war das menschliche Gehirn so verdichtet, dass es ein Ich-Träger werden konnte. Der 
Wasserkopf, Hydrocephalus, ist ein Atavismus aus alten Zeiten. Ein fester kompakter 
Kopf wurde dadurch gemacht, dass der Ätherkopf hineinging. Und so konnte die 
indische Kultur entstehen, in der ein schon ähnliches Gehirn vorhanden war. Aber der 
Atherleib drinnen im physischen Leib war noch nicht erzogen, vollständig ein 
IchTräger zu sein. Deshalb sehnte sich der Inder heraus aus dieser Welt. So beginnt 
in der nachatlantischen Kultur der Mensch mit seinem Ätherleib diejenigen 
Veränderungen vorzunehmen, die es möglich machen, dass der Leib sich zum Ich-Träger 
gestaltet. Das Ich arbeitet von innen heraus die anderen Leiber um. Weil die Arbeit 
an der Umarbeitung des physischen Leibes damit beginnt, dass man den Atem reguliert, 
heißt der Geistesmensch . So können wir von sieben Grundteilen sprechen. Wenn wir 
genauer eingehen wollen im Sinn und Geist der nachatlantischen Kultur, dann müssen 
wir zugrunde legen die Teilung in neun Glieder wie in meiner «Theosophiem In 
nordischen Mysterien wurde immer die Neunteilung gelehrt. In einer gewissen Weise 
muss vorausgenommen werden das künftige bewusste Hineinarbeiten in die niederen 
Glieder. Ein unbewusstes Hineinarbeiten muss vorangehen. Das geschah schon im 
atlantischen Leib - und auch jetzt. Nur Eingeweihte arbeiten ganz bewusst. Zuerst 


haben wir also ein unbewusstes Umgestalten des astralischen Leibes durch den 
Einfluss höherer Mächte vom Ich. Das Ergebnis dieses unbewussten Umgestaltens des 
astralischen Leibes nennt man nun Empfindungsseele. Der umgewandelte Atherleib ist 
die Verstandesseele, und der umgewandelte physische Leib ist das, was wir 
Bewusstseinsseele nennen. Aber auch noch unter der Leitung höherer geistiger Wesen 
fängt der Mensch dann an, bewusster zu arbeiten und das Geistselbst heranzubilden. 
Physischer Leib, Ätherleib, Astralleib, Empfindungsseele, Verstandesseele, 
Bewusstseinsseele, Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch das sind die neun Glieder 
des Menschen. Das waren die neun Glieder die in den alt-nordischen Mysterien gelehrt 
worden sind. Nach und nach wird ausgebildet, was sich zwischen Astralleib und 
Geistselbst hineinschiebt. Im ersten Anstoß umgestaltet zur Bewusstseinsseele hat 
die Ich-Einstrahlung in der atlantischen Zeit. Diese Bewusstseinsseele muss die 
andern erziehen, um sich selbst dann zu erziehen; dann muss sie sich vom 
Christusprinzip durchdringen lassen, um das Geistselbst heranzubilden. In der 
indischen Kultur wird der Ätherleib durchzogen vom christisierten Ich. In der 
persischen Kultur Empfindungsleib In ägyptischer Kultur Empfindungsseele In 
griechisch-römischer Kultur Verstandesseele In unserer Kultur Bewusstseinsseele In 
Philadelphia [der Apokalypse] wird unter dem Einfluss des Christusprinzips der erste 
Funke des Geistselbst eingeschlagen. Wir stehen also in der Kultur, die die 
Bewusstseinsseele ausbildet, und haben uns vorzubereiten, zu empfangen das 
christisierte Geistselbst. In Philadelphia wird Christus wieder erscheinen in einem 
feineren Leib, der sichtbar sein wird für diejenigen, die sich vorbereitet haben. So 
macht die theosophische Bewegung den Menschen fähig, den Christus zu sehen. So wird 
gründlich vollzogen nach und nach diese Durcharbeitung der Leiber. So stehen wir 
darin, durch Weisheit Theosophia - das Ich des Menschen dazu zu führen, dass er sich 
über sich erhebe, nicht beim Persönlichen stecken zu bleiben, um dadurch fähig zu 
werden, Christus wiederzuerkennen. Weil es im Sinne der Erden-Entwicklung notwendig 
war, ist die Theosophie in unser Leben eingetreten. Im sechsten Zeitraum werden 
meteorische Erscheinungen wachgerufen, die sich materialisiert haben, und die ändern 
beginnen höher hinaufzusteigen. Aber die Unterzeiträume darin, die durch die Pferde 
charakterisiert sind - weiße Kleider und so fort -, gehen nicht spurlos an der 
Menschenentwicklung vorbei. Inniger durchdringen sich die drei Leiber mit den drei 
Seelen und mit dem, was als Geistselbst erworben sein wird. Was also ist dann im 
sechsten Zeitraum eingetreten? In ganz anderem Maße werden durchgearbeitet sein die 
vier Glieder, und die feineren Gliederungen des Ich. Das wird miteinander verbunden 
sein, innig werden hineingewachsen sein die drei Seelen in die drei Leiber. Was 
heißt: Diese Glieder sind miteinander verwachsen? Sie werden die Fähigkeit erlangt 
haben, sich Ausdruck im physischen Leibe zu schaffen. Diese Fähigkeit wird erlangt 
dadurch, dass der Mensch durch drei Zeiträume hindurch hineingearbeitet hat. Dadurch 
dass der Mensch in den sechsten Zeitraum hineinbringt eine Entwicklung, in der er 
gearbeitet hat an seiner Seele, hat er sich bemüht, sich zu spiritualisieren. Die 
dritte und die vierte werden sich innig durchdringen, wenn sie absolviert haben die 
drei Zyklen oder Epochen. Man nennt dieses Durchgehen durch einen Zyklus, in welchem 
er wirklich aufgenommen hat alles das, was ein Zyklus bieteL man bezeichnet das mit 
0. Der Mensch ist dann fertig mit der Absolvierung des Zyklus bis zu seiner Neige. 
Sie haben die gegenseitige Durchdringung der Drei mit der Vier erreicht 000000 
ES. VS. B.S. Empfindungsseele/ Verstandesseele / Bewusstseinsseele Erst die Zahl 
Sieben. Dann für den nächsten Zeitraum ist die charakteristische Zahl die Zwölf, 
Multiplikator. Die Zwölfer-Menschen gehen durch Absolvieren der drei Zyklen hervor. 
Drei Nullen neben der Zwölf: 12000. Und ich hörte die Zahl derer, die versiegelt 
wurden: hundertvierundvierzigtausend, die versiegelt waren von allen Geschlechtern 
der Kinder Israel: Von dem Geschlechte Juda zwölftausend versiegelt; von dem 
Geschlechte Ruben zwölftausend versiegelt; von dem Geschlechte Gad zwölftausend 
versiegelt; von dem Geschlechte Asser zwölftausend versiegelt; von dem Geschlechte 
Naphthali zwölftausend versiegelt; von dem Geschlechte Manasse zwölftausend 
versiegelt; von dem Geschlechte Simeon zwölftausend versiegelt; von dem Geschlechte 
Levi zwölftausend versiegelu von dem Geschlechte Isaschar zwölftausend versiegelt; 
von dem Geschlechte Sebulon zwölftausend versiegelt; von dem Geschlechte Joseph 
zwölftausend versiegelt; von dem Geschlechte Benjamin zwölftausend versiegelt. [Off 
7,4-8] Nun werden die verschiedenen Gruppen der Menschen mit 12 und 3 Nullen 
bezeichnet, die es zu Philadelphia zur Bruderschaft gebracht. Aus den zwölf Gruppen 
(12x12), die sich also herausgebildet haben, multipliziert man 144000. Die so die 
Macht über ihre Seele ausgebildet haben, werden auch die Macht haben, in den ändern 
Seelen. Wenn Seele sich in Seele hineinarbeitet, multiplizieren sich die Taten der 
Menschen. So wird uns tiefgründig gezeigt von dem Apokalyptiker, dass er das ganze 
Geheimnis der menschlichen Entwicklung kennt. Die Wahrheit wird so gesagt, dass der 
Mensch erzogen wird, einzudringen von der Umhüllung in die wirkliche Gestalt, damit 


wird auch die Bewusstseinsseele entwickelt. Es ist wichtig, dass man gewisse Dinge 
selbst findet. Deshalb wird später die Theosophie in anderer Form der Weisheit 
vorgetragen. Auch was heute gesagt wird, ist noch Umhüllung. Diejenigen, die zur 
Zeit der Apokalypse eingeweiht waren, haben den Sinn schon empfangen. Aber was in 
einem Zeitalter esoterisch ist, wird später exoterisch. Das ist der Sinn der 
Entwicklung. Das Esoterische verwandelt sich im Werdegang des Menschen ins 
Exoterische. So ist es auch mit dem Geheimnis von Golgatha. Der letzte Akt in 
Mysterien-Einweihung. Erweckung aus lethargischem Tode und Kreuzigung, Grablegung 
und Auferstehung des zu Initiierenden. Dann trat es heraus, wurde äußere 
geschichtliche Tatsache, historisch gewordene Mysterienweisheit der alten Zeit. Der 
konservative Sinn wehrt sich immer dagegen, dass das, was esoterisch ist, 
hinausgetragen wird in die Welt. Als ein solcher, der die Mysterien in das 
öffentliche Leben hinaustrage, wurde Christus betrachtet. Das Innerliche wird immer 
mehr im Äußeren erscheinen, Glanz und Farbe entfalten. Hätten sie folgen können dem 
Apokalyptiker da, wo er mit seinen intimen Schülern gesprochen hat, hätten sie genau 
dasselbe gehört. Der sechste Zeitraum hat überall etwas von Entscheidung. 
Philadelphia-Kultur hinüber in andere Zeit. Das sechste Siegel bringt die Zwölfzahl. 
Auch die sechste Posaune bringt etwas Entscheidendes. 5 Jupitererde, 6 Venus-Erde - 
Überwindung des großen Babylon. Gerettet alle, die gerettet werden können. 
Entschieden wird, wer warten muss bis in nächste Zeit. Wiederholung von Saturn 1, 
Sonne 2, Mond 3, Erde 4, Jupiter 5, Venus 6, Vulkan 7. Wenn die Erde zum sechsten 
Mal sich in Weltenkörper bildet, fünf Runden hinter sich hat, ist der sechste 
Zustand da, der siebte noch nicht. Daher wird für die Zeit, in der Babylon 
überwunden ist, uns gesagt: Hier ist Weisheit. [Off 13,18] Fünf sind gefallen, das 
heißt Saturn, Sonne .. Sie sind dahin für die Auserwählten - nur Auswurf als Tier -, 
und der sechste ist, und der siebte ist noch nicht gekommen. Bis in dieses hinein 
charakterisiert der Apokalyptiker genau. Noch eines: Wir haben also sieben Zustände, 
das sind die regelrechten, die durchgemacht werden, um hinaufzusteigen. Aber auch 
die, die sich als unreif erwiesen haben, sind gestellt unter Sorat. Was wird aus 
diesen? Die müssen sich jetzt eine eigene Weltenkugel absondern, auf der sie ihre 
Entwicklung fortführen. Sodass sich absondert eine besondere Kugel, sie fällt 
heraus. 1 72 3 4 S 6 © Eine kleine Kolonie der Verruchten, die schwarzen Magier, 
siedeln sich dort an. Lesen Sie von der geheimnisvollen achten Sphäre in der 
theosophischen Literatur, die links geht, während die andere rechts. [Lücke in der 
Mitschrift) wird er eine Zeit bleiben, und das Tier ist der Achte und ist von der 
Sieben gekommen und führt in den Untergang. Auch das weiß der Apokalyptiker, dass 
außer den sieben Kugeln noch eine Achte existiert. Alle Theosophie könnte man 
herausholen. Je mehr die Entwicklung vorschreitet, desto mehr Kraft ist notwendig, 
um diejenigen, die sich von der Spiritualisierung abgewendet haben, doch zu ihr 
hinzuführen. Daher muss der Versuch gemacht werden, durch die Besten zu retten, was 
noch zu retten ist. Daher werden Moses und Elias aufgerufen. Und wir sehen sie 
Weisheit sagen in einer späteren Erdenepoche. Moses und Elias gehören zu denjenigen, 
die sehr früh eingeweiht sind. Daher müssen sie später wirken. Karma wirkt in der 
Welt. Die Höchststehenden sind ihm unterworfen wie die Tiefsten. Diejenigen müssen 
die karmische Entsprechung erlangen, die vor Golgatha eingeweiht sind. Was ist 
früher geschehen? Dreieinhalb Tage in lethargischem Zustand im physischen Leibe 
gelebt. Was getan? Nichts. Überlassen den äußeren Mächten. Diese Dreieinhalb fallen 
aus der Entwicklung heraus bei diesen Eingeweihten. Das sind die einzigen 
Dreieinhalb, die der alte Eingeweihte unberücksichtigt gelassen hat bei der Arbeit 
seines Ich. Auch eine solche Sache muss ihren karmischen Ausgleich finden. Da, wo 
sie in ihrem Entwicklungszustand auftreten, müssen sie während dreieinhalb Tagen 
wieder ihren physischen Leib der äußeren Welt überlassen. Daher lesen wir: Und wenn 
sie ihr Zeugnis geendet haben, so wird das Tier, das aus dem Abgrund aufsteigt, mit 
ihnen einen Streit halten und wird sie überwinden und wird sie töten. Und ihre 
Leichname werden liegen auf der Gasse der großen Stadt, die da heißt geistlich 
-Sodom und Agypten:, da auch der Herr gekreuzigt ist. Und es werden etliche von den 
Völkern und Geschlechtern und Sprachen ihre Leichname schen drei Tage und einen 
halben und werden ihre Leichname nicht lassen in Gräber legen. Und die auf Erden 
wohnen, werden sich freuen über sie und wohlleben und Geschenke untereinander 
senden; denn diese zwei Propheten quälten die auf Erden wohnten. Und nach drei Tagen 
und einem halben fuhr in sie der Geist des Lebens von Gott, und sie traten auf ihre 
Füße; und eine große Furcht fiel über die, so sie sahen. Und sie hörten eine große 
Stimme vom Himmel zu ihnen sagen: Steig« herauf! und sie stiegen auf in den Himmel 
in einer Wolke, und es sahen sie ihre Feinde. [Off 11, 7-12]. Da haben Sie die 
karmische Erfüllung des Überlassens des Leibes den äußern Mächten. Selbst die Taten, 
die als Opfer gebracht werden, müssen ihren karmischen Ausgleich finden. Bis auf die 
Namen finden wir in der Apokalypse so, was Christus ist. Christus ist der tiefste 


Impuls, der in das Ich des Menschen hineingeht. Das Ich nimmt den Christus. Das Ich 
können wir charakterisieren durch intime Betrachtung. Alle äußeren Dinge kann jeder 
mit seinem Namen bezeichnen. Der Ich-Name muss aus dem Innern herausklingen. In 
dieses Prinzip des Menschen taucht der Christus hinein, durchdringt es allmählich. 
Ein Name, der nicht in der Außenwelt geschrieben ist, den nur derjenige mit dem 
Namen befruchten kann, der ihn hat - erkennen. Und hatte einen Namen geschrieben, 
den niemand wusste [erkannte], als cr selbst. [Off 19,12] Dass am Ende die Erde in 
der Sonne vergeistigt sein wird, dass alles vergeistigt sein wird im äußern 
Jerusalem, ist ausgedrückt: Und die Stadt bedarf keiner Sonne noch des Mondes, dass 
sie scheinen; denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sic, und ihre Leuchte ist das 
Lamm. [Off 21,23) Erst sieht der Apokalyptiker den Führer, der als Vishnu Karma dann 
als Ahura Mazdao und so fort unsere Erde leitete. Er sieht ihn als denjenigen, der 
die sieben Sterne trägt, der den ehernen Stab, die Geister der Entwicklung in seiner 
Hand hat und das Schwert im Munde. Das Wort [Lücke in der Mitscbrift/ Alles 
unterliegt einer gewissen Verwandlung. Auch die Organe, der Herzmuskel als Beispiel; 
er ist auf dem Wege, ein willkürlicher Muskel zu werden. Der Kehlkopf ist auf dem 
Wege, ein Reproduktionsorgan zu werden. Durch das Stimmorgan wird der Mensch 
seinesgleichen hervorbringen. Heute kann der Mensch dasjenige, was seine Seele 
beseelt, nur so mitteilen, dass er sich der Luft mitteilt. Aber immer mehr vom 
Menschen wird auf diese Weise mitgeteilt. Und der Mensch wird sich aus sich selbst 
heraus vervielfältigen durch Stimme. dm Urbegiim und am Ende wird sein der Logos - 
Wortschaffend. Und so ist die mächtige Vision des Schwertes aus dem Munde auf 
höherer Stufe die Wiedererweckung der Atlantis. Vision: Lamm statt vier Tiere. 
Hinuntergestoßen Sorat von einem Erzengel - Sorat. «In der Kiirze» ist eine falsche 
Übersetzung: Gemeint ist nicht «in kurzer Zeitm, sondern «in einem kurzem Abriss» 
wird der Apokalyptiker erzählen. Die Theosophie ist der Kommentar der Apokalypse - 
und zwar in unserer Zeit der einzig mögliche Kommentar. ÜBER DIE BEDEUTUNG DER 
ÄLTESTEN TEILE DES ALTEN TESTAMENTES Berlin, 27. Mai 1904 Ich wollte über die 
Bedeutung der ältesten Teile des Alten Testamentes noch einiges sprechen, bevor ich 
zu anderem übergehe. Ich habe Ihnen öfters gesagt, dass man in Bezug auf die 
Auslegung des Alten Testamentes zu einem Punkt kommt wo man anfärlgt es mehr oder 
weniger wörtlich nehmen zu können. Nun erlebten wir im neunzehnten Jahrhundert ein 
Zeitalter, das so wenig wie möglich geeignet war, so etwas wie die fünf Bücher Moses 
zu begreifen. Wer diese fünf Bücher Moses begreift, der sieht sich selbst zunehmen 
nicht nur an Einsicht in die Welt, sondern auch zunehmen an innerer Schätzung und 
Verehrung gegenüber alledem, was an Schriften zu uns spricht, wie etwas, was nicht 
allein menschliche Stimme, sondern - lassen wir das vorläufig in unbestimmter Art 
ausgesprochen sein - was zu uns herabklingt von höheren Sphären, als es die 
menschlichen Sphären sind. In der Tat, wir könnten und werden es vielleicht auch 
einmal tun können, zurückgehen auf den Ursprung, auf die eigentlichen Urtheorien 
solcher Schriften, auf die ersten Anreger. Aber wir wollen das heute nicht tun. Wir 
wollen die Frage berühren, die auf eine historische Tatsache zurückgeht, zunächst, 
welche sich zwar mit den äußeren Mitteln des Schrifttums heute nicht feststellen 
lässt, die sich aber, wenn die theosophische Bewegung einmal mehr Wurzel gefasst 
haben wird, als ziemlich selbstverständlich ergeben wird. Also, auf eine historische 
Tatsache möchte ich zunächst Rücksicht nehmen. Zur Zeit, als das Christentum seinen 
ersten Ausgangspunkt bekommen hat, als Jesus von Nazareth lebte, da war im berühmten 
Alexandrien die Schule des Philon. Unter den mannigfaltigen Lehren, welche dieser 
Philon gab, waren diejenigen die hervorragendsten, die er seinen Schülern über die 
fünf Bücher des Moses gab. Ich bemerke, dass zu diesen Schülern auch der Evangelist 
gehörte, welcher das Evangelium des Johannes gachrieben hat. Der Geist lebt also in 
dem vierten Evangelium, welcher in den ägyptischen Schulen lebte. Diese Auslegung 
bedurfte einer ganz besonderen spirituellen Eigenart, und Philon sagte zunächst 
seinen Schülern, dass diese fünf Bücher Moses nicht geschrieben worden seien, um das 
auszudrücken, was zunächst in ihnen erzählt wird, sondern dass dieses nur ein 
außeres Kleid sei, um tiefe innere menschliche Wahrheiten auszudrücken. Zeile für 
Zeile ist im Alten Testament sinnbildlich, symbolisch für menschliche innere 
Vorgänge zu verstehen, für solche Vorgänge, welche sich zu gleicher Zeit auch in der 
Zeit abspielten, das heißt die Vorgänge haben sich in den Besten des Volkes 
abgespielt durch viele hundert Jahre hindurch, in der Zeit in welcher Abraham nach 
dem kanaaischen Lande gewandert ist bis zu der Zeit, in der die Juden in die 
babylonische Gefangenschaft geführt worden sind. Da haben sich Vorgänge abgespielt, 
die sich nicht äußerlich, sondern in den Seelen abspielten, die allerdings 
zusammenhingen mit geschichtlichen Vorgängen. Allein, man versteht die 
geschichtlichen Vorgänge nicht, wenn man sie nicht in Zusammenhang bringt mit den 
inneren Geschehnissen. Vor allem gerieten die Schüler in eine Stimmung hinein, dass 
ihnen das ganze Testament als eine Offenbarung des inneren menschlichen Selbst 


erschien. Ich will Ihnen gleich einige Proben geben. Das, was ich Ihnen erzählt 
habe, wurde von den Gelehrten des neunzehnten Jahrhunderts als bloße Mythe 
angesehen, vor allen Dingen auch die Erklärungen, die Philon gegeben hat. Er hat 
diese noch in eindringlicher Weise in mündlicher Auseinandersetzung gegeben. Alles 
das, was davon auf die Nachwelt gekommen ist, hat man als allegorische Auslegung 
betrachtet, dem nichts weiter beizulegen ist. Man ist im neunzehnten Jahrhundert 
daran gegangen, vor allen Dingen auf dem physischen Plan zu bleiben und die 
Tatsachen zu prüfen, die sich dem Geschichtsforscher ergeben. Wenn auch die Bibel 
ihrer Chronologie nach angezweifelt wurde, wenn man auch davon abgekommen war, dass 
die Welt 4000 Jahre vor Christi Geburt erschaffen worden ist, so nahm man doch im 
Anfange des neunzehnten Jahrhunderts die Bibel als eine Art historisches Dokunent, 
als etwas, das uns Mitteilungen über geschichtliche Vorgänge machte. Man nahm die 
Vorgänge, die erzählt wurden - wenn sie auch ungenau erzählt wurden -, so, als wenn 
es auf sie ankäme. Ich rede jetzt vom Standpunkte der äußeren gelehrten Forschung. 
Das andere, was im okkulten Gebiete vorkam, beachtete man gar nicht. Aus der 
Errungenschaft der Keilschriften-Entzifferung ergab sich aber etwas. Es stellte sich 
heraus, dass man das, was man an Erzählungen im Alten Testament finden kann, auch in 
den babylonischen Sagen und Mythen findet. Namentlich schildern uns dieselben eine 
Weltentstehung, die ganz ähnlich ist der biblischen Weltentstehung. Auch die 
Geschichte vom Sündenfall wird ganz ähnlich in der babylonischen Mythe erzählt. 
Bezeichnend ist der Inhalt der bedeutenden Siegelabdrücke. Es ist der Abdruck, der 
zwei Personen unter einem Baum sitzend und eine Schlange dabei zeigt. Wir haben da 
auf einem Siegelabdruck, der viel älter ist als die Schriften selbst sind, den 
Sündenfall dargestellt. In Keilschrift also haben wir die Geschichte des 
Sündenfalls, die Rettung der Menschheit ähnlich wie durch Noah und so weiter, sodass 
man sich klar darüber wurde, dass die Auffassung, die Urkunde des Alten Testamentes 
beruhe auf göttlicher Offenbarung, sei unmittelbar dem Moses durch Gott gegeben 
worden, nicht aufrechterhalten werden konnte. Es ist selbstverständlich, dass die 
weltliche Gelehrsamkeit den Schluss daraus gezogen hat, dass die Juden diese Sagen 
nicht geoffenbart erhalten haben, sondern dass sie sie damals, als sie aus ihrer 
Stammesheimat heruntergekommen sind, mit hinuntergebracht haben und diese dann von 
außen beeinflusst worden sind. Je weiter man im Alten Testament heraufkomnt, desto 
klarer wird es. Man muss annehmen, dass das, was uns erzählt wird von Joseph, der um 
die Zeit der Pharaonen gelebt hat und der den Juden zu einer angesehenen Stellung in 
Ägypten verholfen hat, richtig ist. Und es muss ferner angenommen werden, dass es 
ebenso einen solchen Moses gegeben hat. Da hat man wenigstens verspürt, dass es 
zusammen eine Geschichte geben würde. Die geschichtlichen Urkunden haben in späterer 
Zeit auch da wieder der rein historischen Forschung den Boden abgegraben. Wir haben 
Dokumente, die bezeugen, dass in der Zeit, in welcher die Geschichte mit Joseph 
gespielt hat, Völker, die wir nicht anders bezeichnen können als mit dem Wort 
Hebräer, gelebt haben in dem Lande Kanaan, und dass sie sich gewandt haben an den 
Pharao, um Unterstützung in einer Hungersnot zu erhalten. Diese Briefe sind in 
babylonischer Sprache geschrieben und an den ägyptischen Pharao gerichtet. Daraus 
ist zu entnehmen, dass die babylonische Sprache ein großes Ansehen gehabt haben 
muss. Die Sprache der Gebildeten war damals die babylonische Sprache, wie es in 
früheren Jahrhunderten bei uns die französische Sprache war. Es hat sich aber noch 
etwas anderes ergeben. Die Person des Joseph ist höchst zweifelhaft geworden. Die 
Geschichte hat diese Figur allmählich verflüchtigt. Es hat sich herausgestellt, dass 
eine Persönlichkeil die Statthalter war in einem jüdischen Lande, identisch ist mit 
Joseph, sodass die Geschichte in der Bibel einem Statthalter entspricht, der die 
Geschichte nicht erlebt haben kann. Er hat am pharaonischen Hofe die Gesuche der 
Juden bei den Pharaonen befürwortet. Wir würden also nicht einen Joseph haben, der 
für sein Volk in der Weise gesprochen hat, wie es in der Bibel steht, sondern der 
sich als Statthalter der Juden angenommen hat, und dass sie auch damals den 
Ägypterzug gemacht haben. Heute erscheint es fraglicher denn je, dass der Zug der 
Israeliten nach Ägypten wirklich stattgefunden hat. Es ist ganz unmöglich, dass der 
Rückzug unter Moses sich so abgespielt haben kann, wie er erzählt wird. Es wird 
erzählt, dass die Juden in die Wüste gezogen sind, es wird dies so erzählt, als ob 
keine anderen Völker dort gewesen wären. Gerade in jener Zeit aber muss diese Gegend 
von anderen Völkern bewohnt gewesen sein, die sich mächtig dagegen gewehrt haben 
würden. Wenn wir also dies alles wörtlich verstehen, so schwebt alles in der Luft. 
Die profane [Geschichtsschreibung] hat dazu beigetragen, die Bibel zu zerpflücken. 
Wenn der Kritiker anfängt, mit seiner Kritik einzusetzen, so sieht er sich vor dem 
Nichts stehen. Der Kritiker muss zuletzt damit enden: Ich kann gar nichts sagen. Es 
kann so sein, es kann aber auch anders sein - das ist der Schluss, auf den der 
profane Kritiker notwendig kommen muss. Ich kann diesbezüglich ja nur eine Skizze 
geben. Wenn Sie aber die Sache durchgehen, durchsehen würden, so würden Sie finden - 


was ich ja angedeutet habe -, dass nichts anderes das Resultat sein kann, als was 
ich angedeutet habe: Höhere Kritik und absolute Ergebnislosigkeit. Das hat 
wahrscheinlich die Wirkung, dass man sich fragen wird: Sind denn jene Auslegungen, 
die Philon von Alexandrien gegeben hat, dass es nur ein Spiel mit Worten ist, 
richtig, oder sind die alten Dokumente vielleicht in dem Sinne geschrieben, wie 
Philon von Alexandrien es noch wissen konnte, was aber später vergessen worden ist? 
Nicht nur im ersten Buche Moses, sondern auch in den späteren Büchern ist eine 
Antwort zu finden, wenn man sie esoterisch prüft und wenn man sich fragt: Hat sich 
das wörtlich so abgespielt, wie es da scheinbar steht, oder waren die Schriftsteller 
solche, die Esoterik verfochten, waren es Geister, welche mit dem, was sie äußerlich 
darstellten, einen inneren Sinn verbanden? Die ganzen Gegenden, um die es sich 
handelt und von denen gesagt wird, dass Abraham sie durchzogen habe, dass Abraham 
darin in der Zeit gewohnt haben muss, die einer großen Invasion des Volkes 
vorangegangen war, die Gegenden im Norden des Euphrat; Persien, Indien, dann aber 
auch Ägypten, alle diese Gegenden waren übersät mit okkulten Schulen. Sie waren mehr 
oder weniger in Ruhe gelassen worden, namentlich bis zum Jahre 
Zweitausenfiinfhundert vor Christi Geburt. Aber in der Mitte des dritten 
Jahrtausends vor Christi Geburt fanden große Völkerwanderungen statt. Das, was man 
als das babylonische Volk bezeichnet, hat sich auch in ungefähr dieser Zeit da 
niedergelassen. Früher waren es noch mehr Völker, die wussten, was 
Priesterherrschaft bedeutet. In all diesen Gegenden hatte man sieben Grade der 
Einweihung. Der erste Grad war der Grad der . Eingeweihte dieses Grades waren 
diejenigen, welche die Verbindung der Außenwelt mit den Geheimstätten besorgten. 
Daher sind die Raben die Kundschafreg die dem, der im Innern des Tempels ist, 
Nachrichten von der Außenwelt bringen, aus denen er die Möglichkeit des Wirkens 
findet. Wenn der alte Barbarossa von Jahrhundert zu Jahrhundert frau ob die Raben 
noch um den Berg herumfliegen, so ist das nichts als die okkulte Ausdeutung dafür, 
ob die Verbindung mit der Außenwelt noch besteht. Im zweiten Grad der Einweihung 
waren diejenigen, die das Wort gebrauchen konnten, diejenigen, welche so viel 
gelernt hatten, dass sie inspiriert waren von dem spirituellen Leben. Man hieß sie 
die . Im dritten Grad der Einweihung waren diejenigen, welche durch die Tat wirken 
konnten, welche fest standen durch ihre Kraft. Man nannte sie die . Streiter ist 
derjenige, welcher durch das Wort wirkte, er ist das, was man auch Prophet nannte. 
Diejenigen aber, die Löwen geworden sind, wirken durch die Tat. Ihre Wirkung bleibt 
indessen manchmal mehr oder weniger unbemerkt. Sie werden oft gar nicht erkannt. Die 
im vierten Grade Eingeweihten hießen die ©kkulten', [die im Innern des Tempels 
arbeiteten]. Die im fünften Grad Eingeweihten wurden in jedem Lande so genannt, wie 
der Name des betreffenden [Volkes] war. In Indien wurden sie genannt: - . Der war 
erst im wahren Sinne Mensch, dem Manas aufgegangen war. Bei den Persern hießen sie , 
bei den alten Chaldäern hießen sie . Das ganze Volk hieß ja Chaldäer, aber ganz 
besonders hießen so die Initiierten im fünften Grad. Deshalb hat man es auch immer 
verwechselt, wann das Volk und wann die initiierten Priester bezeichnet waren. Die 
Eingeweihten dieses Grades waren Priester, die sich mit Astronomie und Astrologie 
beschäftigten. Die im sechsten Grade Eingeweihten hießen überall die . Deren Leben 
war so rhythmisch geworden, dass es ablief so regelmäßig wie der Lauf der Sonne. 
Eine Verwirrung hätte er angerichtet, wenn er von seiner Bahn abgewichen wäre, so 
wie die Sonne eine Verwirrung anrichten würde, wenn sie einmal einen Schritt aus 
ihrer Bahn herausträte. Die Sonnenläufer waren diejenigen, welche dazu berufen 
wurden, die Völker zu regieren. Die Könige Vorderasiens, Südasiens und Ägyptens 
waren dazu vorbereitet dadurch, dass sie im sechsten Grade initiiert worden waren. 
In den Statthaltern von Ägypten haben wir also Sonnenläufer zu finden, die einen 
hohen Grad der Entwicklung erreicht hatten, die die Geheimsprache der Welt 
verstanden, und die es auch verstanden, die spirituellen Geheimnisse auszuleben. Von 
solchen Menschen wurde dann gesagt, dass sie ein Leben führten wie die Sonne und 
dass sich vor ihnen neigen Sonne, Mond und Sterne, so wie sich vor der Sonne neigen 
Mond und Sterne. Von solchen Sonnenläufern oder Sonnenhelden wird in den 
verschiedensten Sagen und Mythen erzählt. Herkules ist nichts anderes als ein 
Sonnenheld. Die zwölf Arbeiten sind der Durchgang durch die zwölf Bilder des 
Tierkreises. Jason ist auch solch ein Sonnenläufeg der aus dem rauen Lande der 
Barbaren das goldene Vlies zu holen auszog. So können sie bei den verschiedenen 
Völkern Mythen mit Sonnenhelden finden. Die Gelehrten haben sich viel gewunden, 
warum die Helden der Mythen so vielfach ähnlich dargestellt werden. Man hat sich 
gewundert, dass das Buddha-Leben, das Leben des Herkules und des Zarathustra, das 
Osiris-Leben und das ChristusLeben so ähnlich sind. Wenn sie gewusst hätten, dass 
diese Eingeweihte waren im sechsten Grade und dass einfach erzählt worden ist das 
Leben eines Sonnenläufers, dann hätten sie sich nicht zu wundern brauchen. Selbst 
die Christus-Erzählung gehört dazu, und es geht daraus hervor, dass es wirkliche 


Ereignisse in ihrem Leben waren, die aber vorherbestimmt waren durch ihre Mitbrüder. 
Ihr Lebenslauf war Jahrtausende vorher vorgezeichnet. Man beschrieb das Leben eines 
Sonnenläufers vorher, denn durch Jahrtausende hindurch ist das Leben eines solchen 
Heros in derselben Weise abgelaufen. Ich möchte Sie auf die Erzählung von Joseph 
aufmerksam machen. Lesen Sie sie und hören Sie, was ich zur Anleitung gesprochen 
haben möchte. Israel, der Vater des Joseph, machte ihm einen bunten Rock. Bei den 
Persern hießen die im fünften Grade Eingeweihten , bei den Israeliten hießen sie 
dsraeb. Es war ein wirklicher Vorgang, dass die im fünften Grade Initiierten sich an 
einem bestimmten Tag vor den im sechsten Grade Initiierten verbeugten. Joseph 
erzählt seinen Brüdern seinen Traum mit den Garben, die sich vor der seinigen 
verneigten, worauf die Brüder zu ihm sagten: Solltest du unser König werden und über 
uns herrschen? - Sie verstanden aber nicht alles. Nun sprach er sich noch deutlicher 
aus, indem er seinen Brüdern noch einen anderen Traum erzählte: Siehe, die Sonne und 
der Mond und elf Sterne neigten sich vor mir. Hier sprach Joseph davon, dass er 
initiiert werden will im sechsten Grade. - Lasst uns ihn in eine Grube werfen, 
sagten die Brüder. Die ist die Stätte der Initiation. Ein hat Josef zerrissen. Das 
Zerreißen der irdischen Kleider ist das Absterben des Niedrigen. Die Erzählung zeigt 
uns, dass Joseph herangewachsen ist zum Sonnenläufer, zum Sonnenheros. Agypten war 
der Ort derjenigen Tempelstätten, wo die höchsten Initiierten waren. Der siebente 
Grad ist der Grad der . Abraham gehörte nur in Chaldäa zu den Vätern. Moses konnte 
dann auch durch Joseph in die ägyptischen Mysterien eingeweiht werden, und daraus 
ging dann das hervor, was Moses zu seinem Volke gesprochen hat. Dies ist 
andeutungsweise eine Probe aus dem Unterricht, wie ihn Philon seinen Schülern hat 
angedeihen lassen. Die Gelehrten hatten keine Ahnung davon, dass hier geistige 
Vorgänge vorliegen, sondern sie glaubten, dass da wirkliche geschichtliche Vorgänge 
geschildert worden seien. Nun begreifen wir aber auch, weshalb der Bibelkritik 
nichts übrig bleibt. Sie hält sich nicht an den wirklichen Inhalt, den lässt sie 
zwischen den Fingern hindurchrinnen. DieJuden der ersten Christen-Gemeinden 
erzählten die Initiation in einer ähnlichen Weise von Jesus. Der Schlüssel dazu 
liegt in den alten Kommentaren, die für die Bibel und die Veden vorhanden sind. 
[Geistige Vorgänge, die esoterisch gelesen werden müssen, sind auch die Märchen, 
beispielsweise «Die sieben Geißleim. - Den wirklichen Inhalt lässt die äußere Kritik 
immer durchschlüpfen, sie nimmt die Symbole als Taten. - Die Schlüssel hat die 
äußere Gelehrsamkeit nicht, sie weiß nicht, wie solche Sachen zu lesen sind.] Das 
nächste Mal werde ich eine der bedeutsamsten Erzählungen durchnehmen, die Sie 
oftmals gehört haben, deren innere Bedeutung aber so unendlich tief ist wie kaum 
etwas anderes - die Geschichte von Kain und Abel. Einerseits haben wir den Totschlag 
Kains, und andererseits wird von Kain abgeleitet das ganze Menschengeschlecht. In 
dem die Tiere des Wäldes opfernden Abel und dem die Früchte des Feldes opfernden 
Kain liegt das große Geheimnis. DAS PRINZIP DER KORRELATION Berlin, 12. Juni 1904 
Denken wir uns ein Tier, das eine besondere Organgruppe stark ausgebildet hätte. Das 
ist nicht möglich, ohne dass ein anderes weniger ausgebildet wäre. Überall in der 
Natur sehen wir dies Prinzip der Korrelation. Die mannigfaltigsten Dinge kommen 
dabei in Betracht, nicht Raumverhältnisse zum Beispiel, wie man beim Elefanten 
einwenden könnte. Goethe sagt das gut: Keinem Teile kann etwas zugelegt werden, ohne 
dass einem ändern etwas abgelegt wird. Die ganze Sieben-Runden-Bildung des irdischen 
Planeten hat den Sinn, das menschliche Wesen dazu zu bringen, sich selbst in der 
Außenwelt zu erkennen. Wir haben die Aufgabe, durch Sinne, Verstand und andere 
Tätigkeit erkennend in Wechselverkehr mit der Außenwelt zu treten. Wir brauchen dazu 
ein Nervensystem, das aufnimmt und eine Zentralstelle bildet: das Rückenmark. Nicht 
aufgrund der Wahrnehmung allein könnte man Lust und Schmerz empfinden, nicht durch 
Wechselverkehr mit der Außenwelt. Zu Lust und Unlust muss noch die Erkenntnis 
hinzutreten. Erkenntnis des Grundes von Lust und Unlust ist ohne Nervensystem 
unmöglich. Das Nervensystem gab es nicht in der lunarischen Epoche, obgleich Lust 
und Unlust noch feiner empfunden wurden. Die lunarische Epoche hat das ausgebildet, 
was das Bett des Nervensystems wurde: das Knochengerüst. Schmerzen lebten dumpf im 
Astralbewusstsein ohne Wahrnehmung. Die Natur bildet in der lunarischen Epoche 
vollkommener, ohne die Kraft ihres Budgets auf das Nervensystem zu verwenden. Nun 
tritt das Gesetz der Korrelation hier ein. Der Sinn der irdischen Epoche ist, das 
Nervensystem zu bilden, und die dadurch vermittelte Erkenntnis der Außenwelt soll 
hinübergeführt werden auf die andere Epoche. Zu diesem Zweck der Bildung des 
Nervensystems müssen die Organe so ausgebildet werden, dass sie dienstbar werden, 
hingeordnet darauf; die Bildung muss umge baut werden. Drei Runden mussten dazu 
verwendet werden, um noch einmal zu wiederholen, was früher gewesen war. Karna muss 
hinuntergedrängt werden, um Erkenntnis, Wahrnehmung auszubilden. Lunge und Herz 
waren so ausgebildet, dass Lust und Schmerz in einer raffinierten Weise empfunden 
werden konnten; subjektiv auf die höchstmögliche Stufe gestellt. Jetzt mussten sie 


so hinuntergedrängt werden, dass Wahrnehmung und Erkenntnis ausgebildet werden -, 
gewisse Partien herausgedrängt werden, um die ändern in den Dienst zu stellen. Diese 
herausgenommenen Partien bildeten in der ersten Runde das Mineralreich. - 
Vollkommener auch in der lunarischen Epoche waren Wachstum und Fortpflanzungstrieb, 
das Pflanzliche; das wurde herausexpediert in der zweiten Runde. Wir hatten das 
früher in uns, könnten es aber jetzt nicht bewältigen und haben es aus uns 
herausgesetzt, den Elementargeistern überlassend. Dann mussten wir das Tierreich 
heraussetzen und sich selbst überlassen, um jetzt imstande zu sein, das 
Menschenreich zu bilden. Um unsere Nervenkraft herauszubilden, musste mit anderer 
Kraft an dem Material gearbeitet werden, das er im Überschuss hatte - der Überschuss 
des astralischen Lebens, an Lust und Unlust, das er in der lunarischen Epoche noch 
haben durfte. Der Mensch musste etwas von der Wut des Löwen zum Beispiel 
heraussetzen, damit die Kraft, die sie bewältigt, zurückbleibt zu anderen Zwecken - 
kosmische Schuld! Wir haben die bändigende Kraft entzogen, um erkenntnisfähige Kraft 
zu bilden; verdanken also unsere menschliche Höhe dem Zurückziehen einer Kraft, 
welche sonst Karna organisiert hätte. Sodass dieses Karna unorganisiert bleibt, 
deswegen wäre es, beim wütenden Kampf ums Dasein der Tiere von Schuld zu sprechen, 
ein Unsinn. - Setzen wir den Gedanken fort in der irdischen Entwicklung; der Asket 
muss geben und dadurch ersetzen, was er entzieht. Die dhyanische Natur des Menschen 
konnte also in der lunarischen Epoche nicht heraustreten - die Reiche waren in ganz 
anderer Art vorhanden -, das unterste wurde achte Sphäre, die nun zerstiebt. Der 
Mensch hat an sich jetzt das Spirituelle des Tiers, das damals noch in ihm war, 
sodass wir uns in der lunarischen Epoche den Menschen nicht direkt als Tier 
vorstellen müssen. Es war die höchste Blüte der Leidenschaft, während jetzt ihre 
Degeneration im Tier erscheint. Damals gab es also kein für die Leidenschaft, die 
ist erst ein Kennzeichen unserer Epoche. Nur jetzt kann sie böse werden, weil eine 
Kraft ihr entzogen ist und sie hinuntergedrängt ist. Jetzt fängt der Verstand, der 
früher geleitet war, an, sich selbst überlassen zu sein und verfällt manchmal in 
Atavismus; bei den Atlantiern war die Entwicklung in ihrer Mitte. In unserer fünften 
Rasse haben wir den Tiefpunkt etwas überschritten, und es kommen die Rückfälle vor: 
ein unbewusstes Erinnern von Gut und Böse, das jenseits des Bewusstseins lag. Zum 
Beispiel Nietzsches Philosophie. Sie war richtig in einer Zeit, wo es kein 
Philosophieren gab, sondern diese Kraft zur Leitung der Leidenschaft war -, deswegen 
tritt das Böse als ein versetztes Gutes auf. Es ist disharmonisch, weil es im Moment 
nicht am Platz ist. Jetzt ist das deplaziert, was damals Bildungstrieb gehabt hatte. 
NVer behauptet, es gibt ein an sich Böses, der lästert Gott> - sagt die Bibel. 
«Warum nennt Ihr mich vollkommen, vollkommen ist nur der Vater> Es gibt also kein an 
sich Böses, Böses ist nur das deplazierte Gute. - Nur der darf Herrscher sein, der 
die Kraft zum Herrschen dadurch nimmt, dass er überwindet. DER BEGRIFF DES OBJEKTIV- 
VORHANDEN-SEINS UND DES SUBJEKTIV-ERFASSENS Berlin, 13. Juni 1904 Das Auge ist 
berufen, wahrzunehmen. Empfindung - Wahrnehmung - kann erst entstehen, wenn ein 
Nervensystem sich zu entwickeln beginnt. Das Auge ist zur Hälfte ein lebendiger 
physikalischer Apparat, zur ändern Hälfte ist es vom Nervensystem durchzogen. Der 
Sehnerv würde niemals wahrnehmen, wenn nicht das Physikalische in einer bestimmten 
Weise gebaut wäre; bei gleichen physikalischen Gesetzen; wie ein lebloser Apparat, 
plus Leben. Diese zwei Dinge sind also zu bilden beim Menschen: ein Apparat, um 
aufzunehmen, und einer, um zu vermitteln. Draußen in der Natur haben wir das 
Mineralreich, und das Mineralreich hat uns den Apparat aufgegeben, aus den 
Bestandteilen desselben Reiches wird das gebildet, womit wir dies Reich aufnehmen. 
Alles was in der Außenwelt ist, haben wir auch; nach und nach müssen wir das ganze 
Mineralreich aufnehmen. In der vierten Runde assimilieren wir das Mineralreich, und 
am Ende der vierten Runde werden wir das ganze Reich verzehrt, aufgesogen haben. 
während der ersten Runde haben wir das Mineral ausgesetzt, während der vierten 
saugen wir es auf. Während der zweiten geschieht dasselbe mit den Pflanzen, während 
der dritten dasselbe mit dem Tier. Während der siebten ist der Mensch in sich 
selbst; er hat alle Reiche aufgesogen. Wie geschieht das? Man hat im neunzehnten 
Jahrhundert, dem materialistischen, angefangen, die Lebenskraft ganz zu leugnen. Zum 
Beispiel wurde der Harnstoff im Laboratorium produziert, von dem man früher annahm, 
dass nur der Organismus ihn produziert. Die Forscher meinten, dass, wenn sie nun 
chemisch darstellen könnten, was früher vom Lebendigen zu stammen geglaubt wurde, 
sei kein Unterschied zwischen Lebendigem und Leblosem nur ein komplizierterer 
Organismus. Sie hätten sagen müssen: Auch im Mineralischen ist Leben. Der Mensch ist 
zuerst fähig, das Unorganische zu erkennen, erst später wird man das Pflanzen- und 
Tierleben begreifen. - Der Sinn, indem sich der Nerv ausbreitet, nimmt von Außen den 
mineralischen Vorgang wahr. Der Nerv wird aber darauf das im Auge enthaltene Leben 
erfassen, das einströmende Prana so erfassen, wie heute das Licht. Das Auge wird so 
weit fortgeschritten sein, dass das Pflanzliche unmittelbar einströmt. Das 


Mineralische hat aufgehört zu existieren. - Das Mineral ist zu seiner größten 
Dichtigkeit in der vierten Runde gelangt und wird als Weltenstaub demnächst 
zerstieben. Der Stein ist deshalb das Bild des Vollkommenen innerhalb unserer Runde 
-, das Blatt die nächstliegende Hülle. Das Bild des Juwels inmitten der Lotosblume 
ist das Symbol der Tendenz des heutigen menschlichen Strebens. Buddha in der 
Lotusblume sitzend ist ein solches Symbol. - Der Mensch nimmt heute so stark 
mineralisch wahr, dass der Forscher sogar alles andere leugnet. Aber in ihm ist das 
Leben - Prana -, das nun alles Assimilierte mit sich durchs Pralaya hinübemimmt und 
das Verarbeitete nun als geistiges Innenleben, als in ihm Absorbiertes besitzt. - So 
in jeder Runde, bis der Mensch alles absorbierend - nur in Gott bleibt. Während der 
ersten Runde hatte also der Mensch sein Physikalisches ausgebildet, es entstand das 
Knochensystem in der Anlage; in der zweiten wurde es belebt, der Mensch wurde eine 
Pflanze. Er ist hohl, die Pflanze als Umriss. In der fünften Runde wird er den Kern 
in sich haben. Der Mensch als Pflanzenmensch in der zweiten Runde pflanzt sich fort, 
Leben bringt Leben. In der ersten Runde herrschte die Einheit -, in der zweiten die 
Zahl, das Hervorgehen des einen aus dem ändern. Es herrscht auch die Form - Gestalt 
-, weil sich die Zahl zusammentut. In der dritten fangen die Wesen an, im Innern zu 
leben. Wechselwirkung herrscht - Lust und Unlust. In der vierten Runde beginnt etwas 
Neues. Bis jetzt war überall noch die Schale. Das Mineralreich fängt an, als Kern 
sich anzusetzen. Wir haben erst jetzt zwischen Schale und Kern zu unterscheiden. Der 
Kern kann sich trennen und immer neue Schalen beherrschen. Es herrschen Geburt und 
Tod. Der Kern kann einen Keim behalten, der alle Hüllen überdauert, und wir bekommen 
Geburt und Tod. In den drei ersten Runden bis zur Mitte der vierten ist ein 
Herausgeben des Tochterwesens aus dem Mutterwesen, es schnürt sich ab. Alles war da, 
solange die Runde dauert, erst mit der vierten Runde ist Geburt und Tod möglich. 
Dass Oberste ist die Einheit, sie beherrscht die erste Runde. Das Zweite ist die 
Zahl, sie beherrscht die zweite Runde, das Dritte ist die Wechselwirkung, sie 
beherrscht die dritte Runde. Das Vierte sind Geburt und Tod, sie beherrschen die 
vierte Runde. Die Vereinigung der Pitri mit den Dhyan Chohan ist der Kern. 1..] 
FOLGENDE RUNDEN Berlin, 15. Juni 1904 Dadurch, dass innerhalb der vierten Runde ein 
Kern in die Hüllen eintritt, kann sich dieser Kern erhalten, während die Hüllen 
abfallen. Geburt und Tod. Dieses abfallende und immer sich fortbildende in der 
vierten Runde ist das Mineralreich. Der Stoff an sich ist jetzt unsterblich. 
Dadurch, dass sich ein Kern erhalten hat, der im Nervensystem einen äußeren 
Anhaltspunkt findet, hat sich Manas mit dem Menschen verbinden können. Kama- 
manasisch ist nur der Mensch. Auf der einen Seite ist nun Geburt und Tod und damit 
Zweigeschlechtlichkeit. Vor der vierten Runde ist ein zweigeschlechtliches 
Tiergeschlecht nicht vorhanden gewesen. Erst wenn Manas einzieht in das 
Nervensystem, entzieht es den Hüllen die Kraft, ein Gleichmäßiges hervorzubringen. 
Sie müssen erst angeregt werden. Was die Sexualität bietet ist von außen das, was 
früher von innen gewesen ist. Die kombinierende Verstandestätigkeit ersetzt das 
frühere produktive Aus-sich-heraus-Schaffen, Manas entzieht die 
Eingeschlechtlichkeit. Eingeschlechtliche Tiere haben bis jetzt keinen manasischen 
Funken. Der Mensch hat, indem er das Tiergeschkcht heraussetzte [Lücke in der 
Mitschrift], gab ihm als Dankesgeschenk die Zweigeschlechtlichkeit. Das Manasische 
will nach außen wirken -, daher war in der dritten Runde das Menschengeschlecht 
stumm, und es ist noch Tier; erst das den Übergang bildende Tier wird tönend. Stimme 
und Sexualität sind zwei Pole, die eng zusammenhängen. Immer höher und höher wird 
sich in der vierten Runde die Sprache entwickeln -, immer tiefer und tiefer zu 
führen ist die Gefahr der Sexualität. Es trat die Produktionskraft nach innen in den 
Kern und wurde als Wort herausgepresst während der vierten Runde. Wort und 
Sexualität sind das äußere Gepräge des Menschen. Manas hat jetzt die Aufgabe der 
Kern-Beherrscher, der Regulator für das zu werden, was jetzt nach außen gekommen ist 
- das Böse, die Leidenschaft. Dieses alles wird als Keim in die fünfte Runde 
hiniibergenommen. Eine neue Organreihe wird das Ausdrucksmittel werden. Die Lunge, 
das Atmungsorgan, das sich zum Kehlkopf, Sprechorgan ausgebildet hatte. Herz und 
Zirkulationsorgane werden in der fünften Runde ein eigenes Ausdrucksorgan gebären. 
Wie er jetzt das Wort ausstrahlt, wird er sein ganzes inneres Wesen ausstrahlen, und 
es wird unmöglich sein, dass der Mensch sein eigenes Wohl vom Wohl des anderen 
trennt. Wie durch das Wort jetzt Manas ausgestrahlt wird, wird Budhi durch das Herz 
ausgestrahlt werden und unmittelbar umfassen. Die es noch nicht erreicht haben, 
werden Wilde sein! Dies ist die Normalentwicklung. Mit dem Wort kann man noch 
verwunden, mit dem Herz-Atem unmöglich. Wir müssen das Wort so umzugestalten 
versuchen, dass es nicht mehr verwunden kann: Eh' vor den Meistern kann die Stimme 
sprechen, muss das Verwunden sie verlernen. [Dies] zu dem Zwecke, dass das nicht 
verwundende Wort sich in den Kern zurückzieht und das Herz entwickelt. Das Herz 
tritt also nach außen -, die Sexualität fällt ab, und es wird Körperhiille, was 


jetzt durch Geburt und Tod ausgebildet wird. Wie die Produktionskraft die Sexualität 
nach außen getrieben hatte und Gut und BÖse entstand, so drängt er jetzt das Böse 
nach außen. Die äußere Gestalt ist gewoben aus dem, was jetzt die Leidenschaften 
sind. Das äußere Antlitz wird genau das sein, was er jetzt vorbereitet als Gut und 
Böse. Mit dem Abzeichen ihrer Leidenschaft werden [die Menschen] geboren werden. Wie 
das Böse jetzt ihre innere Kraft ist, tragen sie sie in der fünften Runde nach 
außen. Die fünfte Runde wird durch die Enthüllung des Geheimnisses die Menschheit 
spalten in Kains und Zeichen. Das ist der esoterische Sinn, der ganz entstellt ist 
im christlichen "Jüngsten Gcrichtn Die sechste Runde ist schwieriger darzustellen. 
Das, was jetzt Organ geworden ist, das Herz, ist so weit geworden, dass es nach 
außen sich ergießt. In der fünften Runde ist das Wort innere Kraft, es drängt nach 
außen das Herzensorgan und ist noch Inspirator. In der sechsten Runde geht alles 
nach außen, der Mensch wird ganz Herz, das Wort ist sein äußerer Leib, der Mensch 
wird Tonwelle, das Herzblut hat sich ganz nach außen gedrängt, der Ton wird sprießen 
-, der Tiergedanke ist verwirklicht, was sich von innen drängt, ist sinnvolles Wort, 
wandelnde Sprache geworden. Deshalb müssen wir lernen, vor den Meistern zu stehen. 
Das Herzblut ist nach außen geflossen, der Mensch Ton geworden. [Lücke in der 
Mitscbrift/ In der sechsten Runde ist das Äußere das Wort selbst, der Ton, und das 
Innere ist der Mensch selbst, der sich ganz lebt. Jetzt in der siebten Runde ist er, 
was er ist, der selbstbewusste Gedankenmensch, der in sich selig ist. Zustand der 
Gottseligkeit, kein Unterschied zwischen Äußerem und Innerem. Während der vierten 
Runde ist also die Freiheit in die Welt getreten, und wir haben es in der Hand, so 
wenig wie möglich Kains zu [werden]. So ist Luzifer der Lichtbringer, der aber 
zugleich das Böse in die Welt gebracht: In Eure Hand ist gelegt, Kains und Abels zu 
werden. Das wurde in der ganzen furchtbaren Größe in den Mysterien vor die Griechen 
gestellt. Ohne die Möglichkeit unterzugehen, hätte der Mensch nie frei werden 
können. EIN HAUPTGESETZ ALLER RUNDEN-EVOLUTION Berlin, 16. Juni 1904 Jede Runde 
verläuft in sieben Abschnitten, und zwar die drei die [Lücke in der Mitschrift], der 
mittleren, die der Wendepunkt, Hauptpunkt, das Entscheidende ist und die drei 
abflutenden, wo alles in das Innere sich wendet. Eine immer sich verzögernde 
Bewegung hat die niedersteigende Bewegung; eine Abnehmung, Verzögerung findet statt 
in der Evolution der drei ersten Zustände, jetzt am langsamsten und dann eine 
zunehmende Schnelligkeit, eine Beschleunigung bis die siebte dieselbe Bewegung hat 
wie die erste. Drei verschiedene Zustände haben wir geschaffen 1. Retardation 2. 
scheinbare Beharrung 3. Akzeleration. In jeder nächsten Runde werden diese Zustände 
kurz wiederholt, und zwar in den ersten Runden. Sodass wir uns wenig zu befassen 
haben mit den drei ersten Runden, weil sie eine kurze Wiederholung sind. Auch in der 
vierten ist der erste Zustand eine kurze Wiederholung. Diesen teilen wir wieder in 
drei Teile - sieben Rassen in drei Teile. Sieben Drittel - zwei und ein Drittel 
müssen wir uns nun denken. So haben wir zwei erste Rassen: vorbereitende Rasse; die 
dritte ist in ihrem ersten Drittel auch noch vorbereitend, und im zweiten Drittel 
beginnt das Charakteristische der Rasse. Die weiteren zwei und ein Drittel geben 
vier und zwei Drittel. Sodass wir den nächsten Zustand haben bis ins zweite Drittel 
der fünften Rasse. Und vom letzten Drittel der fünften Rasse findet die Abflutung 
wieder statt. Unsere fünfte hat einen wichtigen Wendepunkt, eben den des Abflutens, 
wo wir die letzten Ergebnisse zu ziehen haben und die Entwicklung hinüberzuführen 
haben zur sechsten Rasse, wo das Vorbereitende für die künftige Runde stattfinden 
wird. In den ersten Rassen also in der zweiten und vierten in der fünften in der 
sechsten und siebten keine vorbereitende Früchte Höhe der Rassenentwicklung, letzte 
Ergebnisse Vorbereitung für die nächste Zeit. Bekenntnisse: 1/3 a. Rasse. Eine Art 
pantheistisch-unklare Form, aber esoterisch einheitlich. Brahminischer Pantheismus. 
b. Die Einheitsgotteslehre spaltet sich dann in die verschiedenen Formen des 
Polytheismus 2/3 a. Der Polytheismus geht über in den b. sogenannten Theomorphismus, 
zurückkehrend zum einheitlichen Gottesbegriff, aber gestaltend, theomorphisierend. 
3/3 a. Vierte Rasse bildet den Anthropomorphismus, der in der Mitte die Christologie 
hat. Der eine Mensch ist der Sohn Gottes. b. Fünfte Unterrasse. Wir haben Gott 
hinuntergebracht bis zum Menschen, zum physischen Plan, und bilden aus den 
physischen Materialismus. 4. Die sechste Unterrasse, die wir vorbereiten. Innerhalb 
der Sophia, Weisheit, vorbereitend die Wissenschaft von Gott: Theosophie. Siebte 
Rasse: Praktische Theosophie, theosophisches Darleben, Vollbringung des Erkannten. 
Den Gott, den er erfasst hat, wird der Mensch hinausstellen. Er heiligt die 
Gegenstände, wird alles weihen, was er tut. Früher ragte das Göttliche zu ihm 
hinein. Jetzt: Zeitalter des Sakramentalismus, er wird den Gegenstand weihen -, 
während für ihn zeremoniell geweiht wurde. Die denkende Erkenntnis ist dasjenige, 
was in der fünften Rasse erstrebt und vollbracht werden muss. Sie ist die Aufgabe -, 
das Ringen nach der Erkenntnis von P [Lücke in der Mitscbnjft/ zum Sakr. [Lücke in 
der Mitschrift] Begriffe im Menschen zum Leben zu bringen. - Bevor der Mensch zur 


zurückkehren. Wenn also Jesus Christus der Lehrer und Führer der ganzen Menschheit 
war, so durfte er auch sagen: Nur durch den Sohn kommt ihr zum Vater» Die vielen ein 
zeinen Erdenleben habe man als Wohnungen der Seele aufzufassen, die sie 
durchschreitet, als Wohnungen des göttlichen Vaterkibes. Und so konnte Christus die 
Lehre mit den Worten ausdrücken: Jn meines Vaters Hause sind viele Wohnungen.: - Mit 
einer eingehenden Erklärung des Verhaltens des Christentums zu der theosophischen 
Lehre während der fast zwei Jahrtausende seines Bestehens schloss Herr Dr. Steiner 
dann seinen sehr beifällig aufgenommenen Vortragm In der Mitschrift ist als ein 
-Nachtrag» noch die Beantwortung einer Frage angefügt ("Ich weiß, dass vielen die 
Frage auf dem Herzen liegt: Wie steht das Christentum zu der Lehre des wiederholten 
Erdenlebens?»), deren Text jedoch einem anderen Dokument zufolge 
(VortragsregisterNr. 1208) zu einem am 17. Dezember 1905 in Regensburg gehaltenen 
Vortrag gehörte. Dieser Text ist in der Gesamtausgabe im Band Über das Wesen des 
Christentums, GA 68a, 1. Aufi. Basel 2020, veröffentlicht. 38 Kopernikus: Nikolaus 
Kopernikus (1473-1543), Astronom. Jean Paul: Jean Paul (1763-1825), deutscher 
Schriftsteller der Klassik und Romantik. Siehe z. B.: «jean Pauk in Rudolf Steiner 
Biographien und biographische Skizzen, GA 33, Dornach 1992, S. 269-304. auffallend: 
Muss vielleicht -ausfallend- heißen. Auf Giordano Bruno ist sogar ein Bund getauft: 
Bruno Wille (18601928), deutscher Journalist und Schriftsteller, Freidenker, 
freireligiöser Prediger, begründete zusammen mit Rudolf Steiner und dem deutschen 
Schriftsteller Wilhelm Bölsche (1861-1939) den -Giordano Bruno-8und-, welcher bis 
1907 bestand. 41 mit einem -Wilden»: Siehe Sonderhinwcis am Ende des Bandes. Dic 
nachfolgend erzählte Geschichte konnte nicht nachgewiesen werden. Es handelt sich 
wohl um den verbreiteten Witz, in welchem statt «Darwin» meist ein christlicher 
Missionar oder ein Weißer auftritt, der im Begriff ist, gefressen zu werden. 43 
Franz uon Assisi' Franziskus von Assisi (1181/82-1226), Gründer des 
Franziskanerordens, 1228 heiliggesprochen. 45 Thomas a Kempb: Thomas von Kempen (um 
1380-1471), Augustiner, Mystiker; das Werk Nachfolge Cbnistierschien um 1480 anonym. 
46 /dem/ wird es befremdlich erscheinen: Ergänzung durch die Herausgeberin. Zum 
Vortrag vom 3. Februar 1906 in Hamburg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
unbekannt (Amalia Wagner?), Vortragsregister-Nr. 1243 I. Der Vortragstitel folgt 
der Textgrundlage. Die Fragenbeantwortung nach diesem Vortrag ist im Band Gesammelte 
Fragenbeantwonungen, GA 244 enthalten. 53 drei Molukkenkrebse ... ein Beispiel für 
die gegenseitige Hilfe im 7ierreicb: Die Erzählung von den Krebsen ist dem Buch 
Gegenseitige Hilfe in der Entwickelung von Peter K'opotkin entnommen (Leipzig 1904, 
in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB G 482), in der Volksausgabe 
von 1908 auf S. 10. Fürst Peter Kropotkin (pjotr Alexejewitsch Kropotkin, 1842- 
1921), russischer Geograf und Anarchist. 54 eine berühmte Sängehn: Therese Devrient, 
geb. Schlesinger (18031882), siehe deren Jugenderinnerungen, Stuttgart 1905, Kap. 
-Aus der jungen Ehe». 56 Eine Frau träumt ... kräht der Hahn: Das Beispiel entstammt 
wohl Friedrich Theodor Vischer: Der Traum. Eine Studie zu der Schrift: Die 
Traumpbantasie uon Dr. Johannes Volkelt, in: Altes und Neues, 1. Heft, Stuttgart 
1881/82, S. 203. In Rudolf Steincrs nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB P 1076. 
Schubert in «Die Nachtseite der Natur-: Gotthilf Heinrich Schubert (1780-1860): 
Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft, Dresden 1808. H./eihricb] von 
Kleist: Heinrich von Kleist (1777-1811), deutscher Schriftsteller. 58 Diese 
[seelischen Eigenschaften]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 59 In Lebensßuten 
lebendiges Kleid: Goethe, Faust I, Verse 501-509. 60 Die Sonne tönt ...: Goethe, 
Faust I, Verse 243-246. 61 Tönend wird für Geistes-Obren ...: Goethe, Faust II, Vers 
4667f., Worte Ariels. 62 -Chelapfad-: Chda (Sanskrit) bedeutet -Schiilcr-, gemeint 
ist der Erkenntnisweg. in :Lucifer - Gnosis» ausführlich beschrieben: Die 
Aufsatzreihe von 1904/05 wurde von Rudolf Steiner 1909 zum Buch zusammengefasst. 
Heute in: Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? [1904/05], GA 10. Zum 
Vortrag uom 21. Januar 1907 in Nürnberg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Alice 
Kinkel, Vortragsregister-Nr. 1470 A I, in welcher Ergänzungen bzw. Korrekturen nach 
einer handschriftlich vorliegenden Mitschrift (als Beilage in Mappe von A I) nach 
dem Stenogramm von Georg Klenk, cingctragen sind. Dicsc wurden teilweise übernommen 
und in eckige Klammern gesetzt (Nachweis nur bei Änderungen des Wortlauts und bei 
Korrekturen der Herausgeberin). Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 69 
Schopenhauer... das Leben seieine missliche Sache: Arthur Schopenhauer (1788-1860); 
Außerung Schopenhauers gcgcniibcr Wieland in Weimar 1811. Siehe Wilhelm Gwinner: A. 
Scbopenbauerauspersönlichem Umgang dargestellt. Ein Blick auf sein Leben, seinen 
Charakter und seine Lehre, kritisch durchgesehen und mit einem Anhang neu 
herausgegeben von Charlotte von Gwinner, Leipzig 1922, (I. -Wie er warb), S. 45. Der 
Mensch fürchtet sich ...: Siehe: Anhur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf 


begrifflichen Erkenntnis kommen konnte, musste er Vorstellun gen erst bilden. Die 
vierte [Rasse] hatte die Aufgabe also, die Kraft der Vorstellung zu entwickeln. Die 
atlantische war die vorstellende Rasse, während die arische die denkende ist. 
Gedächtnis und Vorstellung ist die atlantische. Die Lehre der Reinkarnation hat [der 
Atlantier] nicht, dagegen hat er die Erinnerung der früheren Inkarnation. 
Atlantische Tempel bestanden aus aufgestellten Büsten der Atlantier, die sich 
interessierten, ihr früheres Bild zu sehen. Lemurier hatten auch noch nicht die 
Fähigkeit, Vorstellung auszubilden. Vor ihnen leuchteten die Menschen noch Farben 
heraus, Ohren tönten. In der dritten Rasse fing die Fähigkeit an, Empfindung 
auszubilden. Von außen Empfindung aufzunehmen. Cis. G., Farbe. Sie leben ganz in der 
Gegenwart. Im Anfang der lemurischen Rasse haben wir den Ansatz zum Rückenmark - 
Nervenstrang und Ansatz zum Gehirn. Andere Körper gab es nicht. In der atlantischen 
Zeit setzt sich die Bildung fort, bis in der arischen sich das Vorderhin ausbildet - 
Denkerhirn. Avatar: der Fisch, weil der höchste Leiter sich nur in dem vorhandenen 
Körper inkarnieren konnte. Nervenstrang mit Ansatz . . wie beim Fisch. Schildkröte: 
der Amphibialzustand; der Ansatz des Gehirns am Nervenstrang vergrößert sich bis zum 
Übergang zum Säugetier, als dessen Repräsentant und Avatar der Bär ist; 
gedächtnismäßige Gelehrigkeit wie in der atlantischen Rasse, Vorstellungsmäßigkeit, 
ungetrübt durch das Denkbewusstsein, wie im Trance-Tanz. Als Führer und Avatar aus 
der vierten in die fünfte Rasse der Mann, Löwe, mit dem Ansatz als Vorherhirn schon, 
als Denkhirn. REINKARNATION UND KARMA Undatierte Mitschrift aus dem Jahr 1904 Wenn 
man die individuelle Entwicklung verfolgt, darf man sich nicht auf den Menschen 
beschränken, weil dessen Entwicklung nur ein Spezialfall in der ganzen Natur ist. 
Entwicklung ist der Wechsel von Tag und Nacht, alles was in der Zeit abläuft, Ebbe 
und Flut - überall in der leblosen Natur findet ein Ähnliches statt: Veränderungen 
im zeitlichen Geschehen. Was [in diesem Veränderlichen] bleibt, ist das Gesetz. Die 
Sonne steht im Frühling in einem gewissen Sternbild, dem des Widders - am 21. März. 
Sie war das Sinnbild des Logos - der Widder oder das Lamm ist deshalb das Zeichen 
des wiedererschienenen Sonnenlogos: das Lamm Gottes. Griechische Argonautensage: 
Heimholen des Widders, des Sonnengottes. Die Sonne befolgt dasselbe Gesetz. Was sich 
verändert, ist die Erscheinung und was die Erscheinung im selben rhythmischen Spiel 
sich wiederholen lässt,, ist das Gesetz. Aber im gewissen Sinne ändert sich auch das 
Gesetz. Achthundert Jahre vor Christus fing die Sonne an, im Widder aufzugehen, 
früher im Stier; ganz langsam rückt sie weiter. Daher gab es bei den Ägyptern also 
den heiligen Stier , auch bei den Persern. Solange sich die Sonne im Zeichen des 
Stiers bewegte, wurde sie so verehrt. Vorher ging die Sonne in den Zwillingen auf, 
und in uralten Völkern hören wir von ihrer Verehrung bei den Persern, auch bei den 
Urdeutschen. Ungefähr alle zweitausend Jahre rückt die Sonne ganz langsam vorwärts. 
Verhältnismäßig ist also das Gesetz dauernd, macht aber auch eine Entwicklung durch. 
Das Gesetz ist das Dauernde, [Lücke in der Mitscbni/t/ das ewig Wechselnde sind die 
Erscheinungen. Rücken wir nun von der leblosen in die lebendige Natur. Die einzelne 
Pflanze stirbt immerfort, die Art geht aus dem Samen hervor. So wie in der leblosen 
Natur die Erscheinungen vorübergehen, und das Gesetz bleibt, so erhält sich in der 
lebendigen Natur die Art, und die Einzelwesen vergehen. Das gilt für die Pflanzen- 
und Tierwelt. Aber auch hier bleibt die Art und ändert sich zugleich im Lauf der 
Zeit: Aus der Felsentaube hat sich die zahme Stadttaube entwickelt. Das Wesentliche 
der Art bleibt, aber es verändert sich etwas. Wodurch hat die Art diese Entwicklung 
durchgemacht? Durch die äußeren Lebensverhältnisse, in welche die Arten kommen. Die 
Wirkung des Äußeren auf das Innere verändert die Art. Alles dasjenige, was vorher 
als äußerliche Verhältnisse an ein Wesen herantritt, wird nachher ein 
Fortbildungsprozess im Wesen selbst. Die Höhlen von Kentucky nehmen dem Tiere das 
Augenlicht, das Tier nimmt die Finsternis auf. Die Sonne würde bleiben, wenn nicht 
andere mächtige Himmelskörper sie weiterziehen würden. Jedes Wesen nimmt auf und 
bildet sich danach fort. Jeder Fortbildungsprozess ist daher Wechselwirkung. Das 
Tier bildet sich so um, dass es sorgt für das nächste Geschlecht. Rücken wir zur 
Persönlichkeit hinauf. Sie ist imstande vorzustellen, kann daher in eine neue Art 
von Lebensverhältnissen kommen, geistige Eindrücke aufnehmen. Sie gerät in neue, in 
eine geistige Umgebung. Genau wie in der Art, wird in der Persönlichkeit durch die 
neuen geistigen Verhältnisse der Fortentwicklungsprozess gebildet. Die 
Persönlichkeit geht vorüber wie die Erscheinung und die Einzelwesen, und wie das 
Gesetz und die Art bleibt die Individualität. Es wäre ein Durchbrechen des Gesetzes, 
wäre es anders, und wir sehen so die Reinkarnation ein. Wie die Lebensverhältnisse 
auf die Art wirken, wird das Geistige von der Persönlichkeit von innen aufgenommen 
und entwickelt sich fort. Das ist die Übereinstimmung des Gesetzes der Reinkarnation 
mit dem der Erhaltung der An und des Gesetzes. Wenn wir verfolgen die sich 
fortentwickelnde Art, beobachten wir die Anpassung an die äußeren 
Lebensverhältnisse, die dann vererbt wird. Anpassung und Vererbung sind die großen 


Gesetze, welche die lebendige Natur beherrschen. Alle Vererbung ist ein Übertragen 
erworbener Merkmale auf die Erben. Wenn ich die Kropftaube ansehe, werde ich sie nur 
verstehen, wenn ich auf die Vorfahren zurückgehe, indem ich die Ursachen suche, 
wodurch ihre Organe entstanden sind. Die gegenwärtigen Bildungen muss man in den 
Tätigkeiten verflos sener Zeiten suchen. Was früher Tätigkeit ist, wird später 
Organ. Dasselbe geschieht auf geistigem Wege mit der Individualität. Sie passt sich 
an und vererbt auf den Nachfolger der Persönlichkeit die Individualität, was sie 
erworben hat auf geistigem Gebiet. Was durch Erfahrung aufgenommen ist, wird in dem 
Entwicklungsprozess weitergebracht. Nehmen wir die Bohne, sie entwickelt sich bis 
zum Keim, alles andere fällt ab, nur der kleine Teil bleibt, auch der stirbt ab, nur 
das Leben selbst mit der Art geht zur Nachkommen-Pflanze hinüber. Geblieben ist nur 
die Art, aber die Bohnenart selbst war, als sie Keim wurde, noch umgeben mit einem 
Teil von pflanzlicher Materie, der auch abfallen muss. Die ausgestaltete Pflanze ist 
die Art längst nicht mehr, sie hat aber etwas von den Hüllen, die der Keim 
hinüberretten muss. Erst wenn alles abgefallen, kann er neu entstehen. Es ist eine 
neue Inkarnation. Ganz wie in der Individualität, die mit allen Hüllen umgeben ist 
und sich nur inkarnieren kann, wenn alle Reste abgefallen sind. Der Mensch hat noch 
mehr Hüllen; die müssen dorthin zurückkehren, woher sie genommen sind. Dann ist sein 
Keim frei und ledig, in der Welt, in der allein er sich entwickeln kann - zu einem 
neuen Dasein. Der Mensch gehört der Erde an, ohne sie wär er nicht denkbar. Er kann 
nur unter diesem Luftdruck bestehen; das bezieht sich auch auf die geistigen 
Verhältnisse. Das kommt, weil er sich in diese Erde hineinentwickelt hat, in ihre 
physisch-astrale und mentale Sphäre, die ineinander getaucht sind. Aus diesen drei 
Kugeln ist der Mensch als Erdenmensch aufgebaut. Die Individualität selbst steckt 
erst im höheren Mentalen drin, dieses ist nicht an die Erde gebunden, gehört zur 
Sonnensphäre; darin ruht die Erde mit ihren drei Sphären, aber auch die Sonne und 
alle anderen Planeten. So bestehen wir aus einem Stoff noch, der sich nicht 
verändert, das ungeschriebene Blatt, in der die Erfahrungen eingetragen werden. Wir 
nennen die mentale Sphäre, insofern sie der Erde gehört, nennen wir sie, den 
universellen Geist, nach dem alles Physische zusammengesetzt ist. Die Wesen, die 
anstelle des Uhrmachers sind, können noch nicht auf dem physischen Plan wirken. , 
sie haben die Ideen zum physischen Plan, sie würden andere unterrichten, sq wie der 
Erfinder, wenn er nicht gleich gestorben wäre. Zweifache Art des Unterrichts: 
Ursprüngliche An des Unterrichts, dass die rein geistigen Naturen - Dhyanis - die 
Ideen ins Mentale unmittelbar versetzen, der vorangehenden Rasse; ein Unterrichten 
durch unmittelbares Übertragen der Intuition. Die ersten Menschen wurden also so 
unterrichtet, wie man von den Schöpfern unterrichtet wird; später so wie von denen, 
die an Objekten des physischen Plans gelernt haben. Auch von dieser An des 
unmittelbaren Einfließens ist ein Rest enthalten in der Natur. Wie heute der Biber 
baut, seinen Damm so anlegt, dass ein Ingenieur den Winkel mit aller Verstandeskunst 
nicht besser anlegen könnte. Der Biber hat diese An der Aufnahme in degeneriertem 
Zustande. Es gab einen Zustand, wo die Menschen ebenso die Weisheit bekamen und sich 
ihre Baue zurechtlegten. Moeris-See, nicht mehr vorhanden, aber einst künstlich 
gebaut in Ägypten, mit einem Kanalisationssystem, wie es heute nicht erfunden werden 
könnte. Die Menschheit hat einst mehr gekonnt, aber auf andere Art, das sie nicht in 
mathematischen Formen in abstrakten, sondern in symbolischen Formen aufzeichnen 
konnten. Ein unmittelbares Einfließen des Mahat; ein Herausziehen aus dem physischen 
Plan Manas aus Mahat. Heute muss man sorgfältig berechnen, wie Balken gelegt werden 
sollen; damals tastete er an, konnte mehr tun in Bezug auf den Unterricht; die 
unmittelbare Telepathie von Mensch zu Mensch - ein Einströmen des Willens in die 
Zirbeldrüse. Bei alten Völkern noch ähnliche Einrichtungen, die sinnlos scheinen: 
[Couvade,] das Kindbett des Mannes. Meinung, dass dies für das Kind eine 
entsprechend günstige Bedeutung hat, stammt von der Zeit, in der die psychischen 
Kräfte noch lebhaft wirkten, sodass die psychischen Vorgänge von Seiten des Mannes 
ebenso wirkten wie die physischen von Seiten der Frau. [Couvade:] ein Ruhen, 
Konzentrieren der psychischen Kräfte des Vaters zum Wohle des Kindes. Es findet ein 
Abstieg statt, eine andere Art von Wissens- und Willensübertragung, und muss von 
unten herauf wieder erobert werden. Keine Aufnahme war damals von den Sinnen nötig, 
um Mahat aufzunehmen; der Führer der Rasse braucht also kein verfeinertes 
Verstandesorgan zu haben, sondern das dritte Auge. Dies ist die Organisation des 
Menschen-Löwen. Er ist mehr differenziert; Spiritualität einerseits, tierische Natur 
andererseits. Die Lehrart von unten beginnt - Spiritualität ist gröber geworden. Sie 
beginnt mit der Empfindung; Mahat fängt an von außen einzudringen. Durch die Sinne 
fließt der Weltverstand ein. Dadurch wird der äußere Eindruck für ihn ein Anlass, 
nachzudenken. Sein Verstand ist noch sehr gering, erste Regung; der Mensch, der auf 
der höchsten Stufe dann stehL der Führer, wird überall die Schrift des Weltengeistes 
lesen, Gedächtnis hat er aber noch nicht. Dieser zwerghafte Geist, der auf das 


Firmament blickt - der Astrologie aus den Empfindungseindriicken ableitet -, wird 
als Avatar, durch den Zwerg symbolisiert: erstes Anschauen von Mahat aus dem 
Verstand heraus. Man vergaß gleich, aber sah auf den Grund, nicht ergrübeln, 
erdenken, sondern anschauen. Astrologie und Alchemie, das Absehen vom Gegenstand, 
was er für Gesetze hat. 1. Erst kommt also Mahat von außen durch die Empfindung, 
drinnen entwickelt. 2. Durch die Vorstellung, wo er die Empfindung festhält, 
gedächtnismäßig; der Mensch wird Mahat erst empfangen, wenn er durch die Vorstellung 
an ihn herantritt. Das hat zwei Stufen, nämlich das Aufgehen von Mahat in der 
Vorstellung. Die Rama-Entwicklung: erstens den Rama des Mittelpunktes und zweitens 
den des entwickelten Vorstellungslebens. Das nächste ist, dass der Mensch schon 
Begriffe heranbildet. Zum Beispiel Tollkirschen, an der äußeren Erfahrung ist die 
Vorstellung herangebildet. Tollkirschen sind nicht essbar; Begriff: Wo solch ein 
Stoff ist, ist der Gegenstand nicht essbar. Avatar - Krishna, der die Welt mit Ideen 
erfüllt, die für den physischen Plan gelten, überall anwendbar sind, für ihn 
zugeschnitten, obgleich sie hoch über ihm schweben. Nachdem der Mensch bis zur 
Bildung der Ideen herangewachsen ist, offenbart sich wieder die Weisheit, der 
Urquell der Ideen, aus dem die Welt herausgeflossen ist. Er nimmt die Idee selbst 
wahr: Führer der Buddha, für eine Menschheit taugend, die ganz auf dem physischen 
Plan lebt, aber schon zur Spiritualität heransteigt. Mythologie, der Sternenhimmel 
vom Weisen angeschaug bevölkert, verkommt zum Götzendienst und steigt auf der ändern 
Seite als Ideenlehre auf. Reinheit der Bhagavad Gita, mit Idee erfüllt, die 
Mythologie verlassend, verkommt auf der einen Seite zum Mystizismus und steigt auf 
der ändern Seite zur Weisheit auf, - niedersteigend zum vollkommenen Materialismus 
und Mechanismus, aufsteigend zum Christentum. UNTERSCHIEDE IM GEFÜGE DES GEISTES 
ZWISCHEN DEM ZWEITEN RAMA, KRISHNA UND BUDDHA Berlin, 25. Juni 1904 Ein gewaltiger 
Unterschied ist zwischen dem Geistgefüge dieser drei. Den ersten Rama lassen wir 
aus, den der Axt, der esoterisch noch der atlantischen Rasse gehört. Dieser zweite 
Rama hat einen BuddhaGeist, der aber durch Manas, Weisheit, erscheint. Budhi ist 
Urquell der Weisheit, Offenbarung, Inspiration - einerlei, von wo es kommt. Denken 
wir uns einen Tropfen Quecksilber in schöner, geometrischer Figur. Quecksilber ist 
ihre Figur; wie sie angeordnet sind, ist ihre Form /Lücke in der Mitschrift]. So 
kann man Weisheit als ein Ganzes betrachten, aber angeordnet in den verschiedenen 
Systemen des Kosmos. Man könnte sein ganzes Wissen in einem Satz wissen, dann würde 
dieses synthetische Wissen Budhi sein und Manas d/Lücke in der Mitscbnift]. Manas 
ist Budhi in einer gewissen Anordnung. Nun nennt die christliche Esoterik die 
-Zusammenfassung' und die den -Heiligen Gcist>. Dieindische Esoterik nennt das Wort 
und den heiligen Geist . Legende: Das wussten alle Esoteriker, dass man das gesamte 
in eine NVissenssonne' zusammenfassen könnte. Der Esoteriker hat das eine Wort, in 
dem alles zusammengedrängt liegt - alles Übrige leitet er aus diesem Wort. Der 
betreffende Inspirator, der einem Religionssystem zugrunde liegt, geht - immer der 
Legende nach - in den Tempel, um sich des Wortes zu bemächtigen. - Jesus drang in 
den Tempel ein, schnitt sich eine Wunde, ergriff das Wort, verbarg es in seinem Leib 
und übte nun das Wort aus. Dies ein Exempel. Denken wir uns das Bild des 
Quecksilbers. Die Kugel ist dasselbe wie die Tröpfchen, nur in Anordnung. Man kann 
sie auseinanderlegen - Budhi in Manas verteilt -, auch zusammenbringen. Denken wir 
das Wissen vom Kosmos als astrologisches Wissen ausgehändigt einem Wesen, sodass es 
imstande ist, den Weisheitsblick über die Welt zu erhalten. Ein solches Wesen ist 
Rama, welcher [das Wissen] noch in seiner synthetischen Einheit ausgehändigt 
bekommen [hat]. Er war gleichsam der Feldherr des Wissens. Denken wir, einer erhält 
das Wissen nicht als Einheit, sondern schon verteilt in der Welt, nicht mehr das 
Wort, sondern den heiligen Geist: Krishna. So auf das Einzelne bezüglich spricht 
auch Krishna in der Bhagavad Gita. Rama nicht als der große Eroberer der Welt, sanft 
an der Hand führend. Krishna ist schon der Lehrer. Gehen wir ein Stück weiter. Das 
Zerstreute wieder zusammenfassend. Die Einheit von oben zusammengefasst aus den 
Einzelheiten. Der Buddhismus ist geworden, indem auf einen Ausschnitt der Welt 
gezeigt ist: Das und das ist anwendbar darauf. Buddhismus ist zugeschnitten auf den 
Geist des indischen Volkes. Rama-Wissen ist zugeschnitten auf die ganze Welt. Das 
waren die Avataren der fünften Rasse. Wir haben das BudhiWissen charakterisiert. 
Buddha ist also der Budhi-Lehrer für Manas, für den heiligen Geist. Es handelt sich 
nun [darum], diese Lehre in den physischen Plan einzuführen. [Buddha] ist der von 
der Gottheit gesandte Lehrer. Soll eine Lehre in den physischen Plan, so muss aus 
dem Fühlen, Empfinden und kama-manasischen Denken des Volkes selbst entstehen; zum 
Beispiel Zoroaster, Hermes waren gesandt, nicht herausgewachsen. Einmal musste ein 
Volk seinen eigenen Inspirator haben, und das war nur möglich, wenn ein Chela wie 
Jesus von Nazareth [Lücke in der Mitscbrift/ Da haben wir das Wissen auf die 
einzelne Persönlichkeit zugeschnitten, die dadurch wieder international wird. Das 
gibt die kosmische Bedeutung des Christentums, er versuchte, dem Menschen als 


Menschen etwas zu geben. Er war deshalb nicht nur der wie Krishna - Anordnung -, 
nicht wie Buddha - Zusammenfassung -, sondern das 'Lebenn Er hat deshalb nichts 
aufgeschrieben, er hat die Sachen gelebt, unabhängig von der nationalen Färbung, die 
in der Sprache gegeben wird. Vorbildliches Leben, Zentrum und Mittelpunkt für das 
neue Bekenntnis, das in dem Ihm-Gehören zu suchen ist. Eine Versammlung der Bekenner 
um die Persönlichkeit ist nötig. Nicht nur verstehen muss ich, was er lehrt, sondern 
im Leben muss man in ihm vereinigt sein. Wir haben unsere Hände in seine Wunden 
gelegt [Lücke in der Mitschrift] Zeugnis legen die Jünger ab. Damit erklärt sich die 
mystische Vereinigung des Christus mit Jesus. Brüderlich vereinigt sein in Christus 
ist das Leben. Bei Buddha inkarnierten sich von Anfang an Budhi und Manas, und es 
kam auf die Persönlichkeit nicht an. Bei Christus Jesus kam die Persönlichkeit in 
mystischer Verknüpfung zur Geltung. Ein Körper von Persönlichkeiten wird auch die 
christliche Vereinigung, in der sich Christus inkarniert. Auf dem Devachanplan nach 
indischem Zuschnitt findet man nicht die Christusfigur, die sich drei Jahre 
inkarniert hat. Es gibt noch einen anderen Plan. [Lücke in der Mitschrift] Es liegt 
hinter der kirchlichen Gemeinschaft der fortlaufend inkarnierte Christus, unser 
Maitreya, nicht in menschlicher Gestalt, sondern in uns. Den Christen heiligend, 
ohne dass er etwas von der Inkarnation wusste, kein persönlicher Avatar, sondern 
sich auslebend in der Christenheit und in allem, was von ihr bewirkt wird. Maitreya 
- zehnter Avatar - wird von den Indern noch erwartet, von den Christen als ihr 
mystischer Bruder immer verehrt. Deshalb tötet der Buddhismus die Persönlichkeit ab, 
[der Buddhist] wird Asket. Das Christentum hebt die Persönlichkeit hinauf, erfüllt, 
was der Grieche träumte, das irdische Paradies. Einzelne Christen sind wie die 
Zellen, deshalb der Ausgleich durch Heilige, die da büßen für Verbrecher. Deshalb 
ist die Kirche die Substanz, der Körper für den Maitreya Jesus von Nazareth, der 
verstand; immer inkarnierg um das Richtige zu vollbringen. - Der Christus - die 
Seele. Erst in der sechsten Rasse wird der Christus wirklich seine äußere Gestalt 
bekommen; alle so vereinigL dass der Einzelne nicht trennt sein Wohl von dem der 
Gesamtheit. Wenn wir Sonderheit und Vereinigung nun betrachten, müssen wir es im 
Gegensatz zur früheren Einheit. Die jetzigen Vereinigun gen werden etwas darstellen, 
wo die einzelnen Glieder sind -, das Ziel ist die Seele. Das Christentum soll diese 
Brüderschaft anstreben. Die weißen Logen sind vorgeschobene Posten, verschiedene 
Aufgaben sich stellend, aber zusammenwirkend. Sie sind die Kerne, um die sich die 
Einzelnen gruppieren. Am Ende unserer planetarischen Entwicklung werden sieben 
solche Logen sein, mit einem Ziele, harmonisch. Diese Kerne bleiben, gehen durch ein 
Pralaya durch und erscheinen als die sieben führenden Geister der künftigen 
Entwicklung. Diese nennt die hebräische Lehre - Herr der Form. So ist im Christentum 
nicht eine nationale Gottheit verkörpert, sondern eine vereinigende, die hinführt 
zur neuen Entwicklung. Es gibt den Wendepunkt an, hinunter in die physische 
Entwicklung und wieder hinauf- hat deshalb eine kosmische Bedeutung -, enthält die 
Lehren der ändern alle, kann aber nur in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos 
verstanden werden. ÜBER DIE ATLANTISCHE KULTUR Berlin, 26. Juni 1904 Nichts in der 
Welt ist zufällig, sondern jedes Zeitalter, jedes Volk, jeder Mensch hat bestimmte 
Aufgaben. Die jetzige Wurzelrasse hat die Aufgabe, den menschlichen Verstand 
auszubilden und alles, was mit ihm zusammenhängt: Rechnen, Maschinen bauen. Der 
Verstand hängt im Wesentlichen an der Persönlichkeit. In früheren Wurzelrassen kam 
es auf etwas anderes an, selbst noch bei den ägyptischen Pyramiden, zu deren Bau 
Menschen ihr ganzes Leben hinopferten. Fest überzeugt waren sie von der 
Reinkarnation. Und unter diesem festen Glauben tat der Arbeiter willig alles das, 
was ihm oblag. Das war den Anfängen der Wurzelrasse noch aus früherer Zeit 
geblieben. So lang die Individualität [noch nicht] im Vordergrund war, brauchte man 
andere Religionsformen, und andere Kulturen waren zu finden. Die jetzige Wurzelrasse 
mit der Kultur des Verstandes der Persönlichkeit reicht bis vor zehntausend Jahre 
zurück. Die erste Unterrasse war die, die sich auf der indischen Halbinsel 
niedergelassen hatte. Die zweite Rasse in Persien verbreitete sich über die Erde. 
Die dritte war die ägyptische. Die vierte, die römische, nahm das Christentum auf. 
Die fünfte ist die germanischangelsächsische, die sechste wird die slawische und die 
siebente wird die amerikanische sein. Diese wird ein Reich gründen, das die ganze 
Erde umfassen wird, aber kurze Dauer haben wird und wie Chinesen [Lücke in der 
Mitschrift] Die atlantische Kultur, die voranging, war ganz anders. Die 
hauptsächlichste Stätte war auf dem Boden des jetzigen atlantischen Ozeans, aber 
dehnte sich weiter aus über andere Gebiete. Man muss sich total verschieden die 
atlantischen Menschen vorstellen von uns. Erster Atlantier vor zirka einer Million 
von Jahren, hatte Verstand noch gar nicht, aber sehr ausgebildet das Gedächtnis. 
Wenn eine Fähigkeit besonders in den Vordergrund tritt, treten andere zurück. Weil 
bei fortschreitender Entwicklung die kombinierende Verstandestätigkeit hervortreten 
musste, trat da Gedächtnis zurück. Er hatte keine Regel, aber das Bild, das 


hervortrat im Gedanken, war das Maßgebende. In charakteristischen Bildern erzählte 
man Menschen Wichtiges, das begegnen könnte, nicht Regeln. Deshalb waren sie sehr 
konservativ. Ein junger Mensch hatte nicht zu hoher Stellung kommen können, weil man 
viele Erfahrungen hinter sich haben musste. Alles, was wir ähnlich einem Areopag 
haben, stammt noch von der Atlantis. Alle Kräfte, die der Natur näher waren, wie bei 
Unentwickelten. Sie konnten zum Beispiel Lebenskraft oder Pflanzensamenkraft 
benutzen. Kohlen enthalten Wärme aufgespeichert, die man in Lokomotiven hineinheizt. 
Ebenso wie Dampfwärme sich in Fortbewegungskraft versetzt, so kann man aus Haufen 
von Getreidekörnern die Kraft herauskriegen. So hatte der Atlantier eine kleine Art 
von Luftschiffen, die die umgewandelte Vrilkraft als Fortbewegungskraft hatten. 
Dieser Einrichtung kam der Umstand zugute, dass die Wasser dünner waren und die Luft 
dicker. Pflanzen wurden gepflanzt, wie heute Kohlengruben angelegt werden, um dem 
Verkehr zu dienen. Menschen und Tiere, die sich mit dünnerem Wasser nähren, haben 
ganz andere Organnaturen. Er konnte durch seine Willkür seine Kraft erhöhen. Wasser 
war mehr verwandt zu seiner Willenskraft. Er hatte den Organismus mehr in der Hand. 
Bei den Städten machten sie keine Pläne, kombinierenden Verstand hatten sie nicht. 
Sie säten Bäume in einer Ellipse; die wuchsen schneller. Früchte außen - Wohnungen 
innen. Das war die erste atlantische Zeit bis vor sechshundentausend Jahren. Die 
erste Rasse der Rmoahals, die waren so; dann nähern sie sich der jetzigen Rasse. 
Aber noch die zweite Rasse der Tlavatli und die dritte der Tolteken waren ähnlich. 
In der dritten Rasse setzten sich Keime der Verstandestätigkeit an. Die Völker waren 
sehr gehorsam, das nahm bei den Turaniern ab. Die waren die berüchtigten schwarzen 
Zauberer der Atlantis. Sie waren auch große Techniker, machten keine großen Pläne, 
hatten aber die Sache im Griff; sie wussten, wenn sie Fels herausschlugen, wie viel 
er tragen konnte. Alles beruhte auf persönlicher Geschicklichkeit. Dies notierten 
sie sich dann in symbolischen Zeichnungen. Viele Geheimnisse wurden verraten, die 
Sittlichkeit fiel, der Untergang war heraufbeschworen. Nur noch gerettet durch die 
Ursemiten, die waren die fünfte Unterrasse. Es war ein Rechner- und Handelsvolk, aus 
der die ganze jetzige Wurzelrasse heraus gewachsen ist. Es waren die grundlegenden 
Kombinierer. Dann sechstens, die Akkadier, das eigentlich kolonisatorische Volk. Sie 
sind zum Beispiel nach Irland gegangen, wo vor der keltischen noch diese 
hochentwickelte akkadische Kultur geblüht hatte. Siebtens: Die Mongolen, die 
natürlich überlebten. Dann kommen wir zurück zu Katastrophen. Bei den Atlantiern: 
Überflutung durch Wasser. Den Rmoahals ging die Zerstörung durch Feuer voran, also 
bei den Lemuriern - Australien und benachbarte Gebieten. Wir müssen genau 
unterscheiden zwischen den ersten Lemuriern und den zweiten; im ganzen auch eine 
Million Jahre. Erst von der Mitte der lemurischen Rasse gibt es zwei Geschlechter. 
Den Geschlechtslosen nennt die Urlehre Adam Kadmon. Die hatten nicht Gedächtnis, 
sondern Vorstellungskraft. Der Lemurier hat das Bild noch nicht behalten können, es 
ist bald verflogen. Daher haben dekadente Lemurier in Australien noch kein 
Gedächtnis. Die Vorstellungskraft war aber viel lebhafter. Zum Beispiel Unterschied 
zwischen Wärme und Kälte. In dieser Zeit waren die Elemente noch nicht so 
differenziert wie jetzt. Das Meer war ausgefüllt wie mit ziehenden Nebeln. Dichtere 
und dünnere Nebel gab es, aber noch nicht Wasser und Luft geschieden. UBER DIE 
ATLANTIS Berlin, 27. Juni 1904 Die grünen Teile = Überreste des lemurischen 
Kontinentes. Auf der Erde ist alles in Entwicklung. Wir würden in Lemurien eine ganz 
andere Konfiguration der Erde antreffen; eine viel höhere Temperatur. Alles, was 
heute fest ist, würden wir dann in flüssigem Zustand finden. Metalle würden rinnen. 
Diese Temperatur denken wir uns als unschädlich für ihre Wesenheiten. Die 
lemurischen Kontinent-Teile waren ganz anderer Natur, nicht hervorragend aus dem 
flüssigen Elemente, sondern leicht flüssige Teile in einem Feuermeere, und erst bei 
Abkühlung wurde dieses Feuer den festeren Teilen gefährlich. Die Zerstörung geschah 
dadurch, dass das übrige Feuer den abgekühlten Teilen gefährlich wurde. Das Feuer 
war, was die Lemurier benutzten, um alles zu formen; ein feiner Ätherstoff war rund 
um die feurigflüssige Masse, in der die Kontinente schwammen; die Menschen waren 
wolkenartig feurig-flutende Gestalten. Wie die Differenzierung eintrat, wurde das 
Feuer in Feuerbecken gebannt, die Menschen konnten mit Feuerkraft arbeiten, kamen 
bis zur schwarzen Magie und gingen durch das Feuer unter. Vor ungefähr einer Million 
Jahren war mehr Differenzierung. Das Rote waren weiche Massen, wachsartigere 
Kontinente; die Luft war viel dichter als heute; das Wasser viel dünner, noch 
verwandt mit dem, was wir das Element nennen, aus dem das Leben mit der Form 
entstanden ist [..I. Noch verwandter mit dem Wässrigen in den Pflanzen, sodass die 
Menschen verwandter waren mit dem, was sie umgab. Die Luft konnten sie noch nicht so 
leicht durchdringen; das Wasser viel dünner, wie heutiger Nebel, ihnen verwandter. 
In diesem verdünnten Wasser war mehr Lebenskraft als in dem heutigen dichteren mehr 
differenzierten. Die Menschen, [unleserlich] diese Verwandtschaft, fühlten sich viel 
ähnlicher den Elementen. Die Folge war, dass sie benutzen konnten die in ihnen 


enthaltene Kraft. Beispiel der Lokomotive mit mineralischer Dampf- 
Fortbewegungskraft. Samenkörner haben ähnliche aufgespeicherte Kraft wie die Kohlen. 
Der heutige Mensch kann sie nicht umwandeln in fortbewegende Kraft; der Atlantier 
war imstande, seine Bewegungsmaschinen mit Samenkraft zu versorgen. Die wenigen 
Pflanzenarten kreuzte er, um die Kraft zu verwenden, und hat durch geschickte 
Kreuzungsversuche die vielen Sorten von Pflanzen und Tieren hervorgebracht. Hier 
liegt der Unterschied zu der Darwin'schen Theorie. Kein Wissenschaftler will 
leugnen, dass diese vielen Arten aus wenigen hervorgegangen sind; nur sind alle 
Hypothesen in die Brüche gegangen, wie , angebetet wurde. Die Griechen in ihrer 
Tradition haben manches zum Ausdruck gebracht. Drei Typen in den Götterbildern: - 
der Zeustypus, derjenige der fünften Wurzelrasse, - davon unterscheidet sich der 
Satyr, Faunkreis, verwandt mit den urägyptischen Mumien im Gesicht, darstellend die 
Erinnerung an atlantischen Typus. Satyr - ostwärts = Faun: Westwärts lebenden Völker 
zur Erinnerung bringend. - Hermes: Gott der Kaufleute, alles bei sich tragend, was 
tonangebend war bei den Atlantiern: die Schlange als Symbol der heilenden Vrilkraft, 
Gott der Ärzte. Flügel wiesen auf innige Verwandtschaft mit der Natur hin; 
beflügelter Gott, der die Flut überlebt. Sodass in den drei Typen wirklich 
historische Dokumente sind. Die griechische Mythologie, verwandt mit griechischer 
Esoterik: der ägyptische Hermes, in Ägypten hatten sich die Adepten zurückgezogen - 
und die großen Künstler der Atlantier verwandt; unter dem Namen Hermes fassten sie 
zusammen ihr Adepten-Wissen. Daher die Verwandtschaft des esoterischen Hermes und 
des Handelsgottes. Nun kam die Zeit ähnlich wie in der lemurischen. Die Kontinente 
verdichteten sich, die Turanier-Kiinste mit der Vrilkraft zogen heran Wasser, sodass 
durch seine eigene Kraft die Kontinente erschütterten. Durch Verdichtung des Wassers 
war es nicht möglich, das Wasser an seinen Punkten festzuhalten; die bösen Künste, 
das Böse waren das Ferment des Fortschritts. Durch Überhandnehmen des Unfugs 
verdichtete sich das Meer. Die herausgezogene LebenskrafL wodurch die Moleküle 
auseinandergedrängt wurden, bewirkte den Gegenpol, die Kraft über dem verdichteten 
Meer ging verloren. Sie zogen selbst heraus die Kraft, die das Meer zusammengehalten 
hatte. Die Lebenskraft in den Pflanzen des Atlantiers stand noch im Konnex mit der 
Lebenskraft des Atlantiers selbst; wenn er Verän derungen vornahm mit sich selbst, 
konnte er hervorrufen, dass die Pflanzen langsamer oder schneller wuchsen. So müssen 
wir unsere Vorstellungen verändern, um den Begriff der Entwicklung zu haben. ÜBER 
LEMURIEN Berlin, 28. Juni 1904 Der Anfang der lemurischen Rasse ist im Prinzip 
verschieden von dem, was heute Mensch genannt wird. Diese Menschen werden von einer 
ganz anderen Seite beeinflusst, als es am Ende der Fall ist. Es waren Wesen, die 
unfähig waren, einen Licht- und Farbeneindruck aufzunehmen, nur fähig, 
Temperaturunterschiede wahrzunehmen. Eine Haut hatten diese Wesen nicht, wie Wesen, 
die in einem Wasserreservoir schwimmen und etwas dichtere Quellart haben; empfinden 
darin dichtere und dünnere Partien, kühlere und wärmere. Pitriartiges seelisches 
Wesen, das aus der umgebenden neblig-wässrigen Masse - die Pitris, die früher 
astralisch waren, werden physisch in diesem Feuernebel - sich seinen Körper bildet. 
Quellig, quallig, ändernd in anderer Temperatur, ein Selbstgeborener. Diese Pitris 
haben das Schöpferische, das materialisiert, und das Materielle, den Feuernebel; das 
Licht, das von innen strahlt, und das Dunkle, das von außen herangezogen wird: Söhne 
des Zwielichts. Diese Nebelmassen sind fortwährend veränderlich wie Wolken, Fetzen 
reißen ab, nehmen zu. Der Pitri bekommt Tendenz, immer klarere und schärfere Umrisse 
seiner Materie zu geben [Lücke in der Mitschrift]. Vorher war ihm die Form 
gleichgültig, jetzt liebt er sie, behält sie bei, und wenn sie sich auflöst, bildet 
er sie neu. 1. Die arupischen 2. Die rupischen Nebelgeborenen - Schweißgeborenen 3. 
Zustand unterscheidet sich von dem zweiten dadurch, dass Pitri die Materie, früher 
gewonnene Gestalt, noch dichter gestaltet, und durch Abschnürung eine andere aus 
sich hervorgehen lässt: Ei-Geborene. Die dritte mannweibliche Unterrasse: Adam 
Kadmon. Jetzt tritt zum ersten Mal auf, dass etwas von innen im Menschen vorgeht; in 
sich selbst ein Zentrum geschaffen. Erster Ansatz des Nervensystems. Wir haben 
nunmehr eine bestimmte Gestalt schon. Jetzt ist erst ein menschliches Individuum da, 
das menschliche Prinzip ist in die Materie eingezogen. Jetzt kommen die Söhne des 
Lichts und Feuernebels und ergreifen Besitz von diesen noch sehr feinen Körpern und 
strahlen das helle Geisteslicht zum ersten Mal aus sich heraus: Arhats, die ersten 
großen Lehrer der Menschen. Solche waren da, die nicht bewohnt werden konnten durch 
Adepten, sondern entwickelt. Das Gehirn wird so weit ausgebildet, dass es schon 
spiegeln kann das Geistige, aber nicht erkennen; es bleibt dumpf in ihnen; Menschen 
mit traumartigem Bewusstsein, denen das Höchste geboten wird. Eine dritte Art kommt 
nicht einmal so weit. Diese nennt man amanasisch. Die menschlichen Pitris sind da, 
wartend, sich zu verkörpern. - Die oben beschriebenen Schatten, Menschenschablonen, 
Elementarwesen waren makrokosmische Pitris. - Hinein gehen die solarischen 
/unleserlicb/. «In die amanasischen Menschen verkörpern wir uns nicht», sagen die 


Pitris. Dadurch, dass ein Zentrum geschaffen, der Ruck in die dichtere Materie 
gegangen ist, kann die Losschniirung nicht mehr stattfinden. Die Stumpfsinnigen und 
Traumsinnigen müssen vollkommener werden; es gibt keine Fortpflanzung. Das sind 
schon die drei unteren Reiche, Tiere die schon entwickelt waren: Die Wurzelrasse der 
Adepten, - Traumsinnige - Stumpfsinnige - Tiere. Nun soll sich das Gehirn so 
entwickeln, dass die Pirris hineinkommen. Da vermischt sich der amanasische Mensch 
mit dem Tier und verunreinigt die menschliche Natur. Er nimmt etwas auf, was er sich 
vom Tierischen holt, was nicht zum Menschlichen gehört. Die Schuld. So entsteht die 
Zweigeschlechtlichkeit. Die Differenzierung entsteht und die Fortpflanzung. Auf der 
einen Seite spaltet sich das menschliche Zweigeschlechtliche ab, auf der ändern das 
tierische Zweigeschlechtliche. So entstanden die Menschen, die das Gehirn 
entwickelten und das Tierische aufnahmen, das zum Geschlechtlichen wurde. Hätten 
sich die Pitris inkarniert in den Traumbewussten, hätte jedes die Fähigkeit, Pitri 
aufzunehmen, in seiner ganzen Natur. Aber es wäre keine freie Selbstbestimmung da. 
Jetzt ist einer entstanden, der nicht den ganzen Pitri aufnehmen kann; die Kraft des 
Pitri reicht weit über den Menschen hinaus, nur ein Teil kann zur Darstellung 
gebracht werden. Der Pitri will sich hell ausleben, nicht traumartig, aber er kann 
es nur in vielen Inkarnationen. Der verdichtete, sündhaft gewordene Körper konnte 
nicht auf einmal im Pitri aufgehen. Wir nähern uns dem Ende der lemurischen Rasse. 
Pitri ist verkörpert, nicht imstande sein völliges Genüge räumlich und zeitlich zu 
finden. Nun gab es eine Blase im Körper - Atmungsorgan -, sodass der Mensch sich in 
Verbindung mit der Luft setzen kann, die jetzt entstanden ist. Der Wasserdampf war 
immer dichter geworden und hatte sich endlich als Wasser von der nun dünner 
gewordenen Luft gesondert. Lungenmenschen treten auf, und eine Menge Tiere, die 
früher nur im Wasser gelebt haben, werden nun Luftbewohner: Vögel. Dadurch, dass sie 
[wärme] im Innern brauchen, ziehen die Menschen die Kraft des Feuers in sich, und es 
entsteht das Zirkulationssystem; Organwärme entsteht, und indem er innen sein Herz 
entwickelt, schafft er das Feuer außen, das ihn selbst verzehrt, und in welchem der 
lemurische Kontinent untergeht. Die karnische Kraft, die vom Menschen angewendet 
wurde, zündete die feinere Luft an. DIE FÜNFTE WURZELRASSE DAS FEUER Berlin, 29. 
Juni 1904 Wir wissen, dass die Materie unseres Erdballs sich allmählich verdichtet 
hat und dass die Stoffe, die wir heute haben, nicht die wirklichen sind. Die 
Zustände, die im Laufe der Zeiten durch Differenzierung entstanden, sind anders als 
die früheren. Während der ersten Rasse gab es einen Stoffzustand, der viel dünner 
war als unsere heutige Luft und den man in der okkulten Sprache als Ather 
bezeichnet; während der zweiten Rasse erhalten wir einen Zustand, der schon unserer 
heutigen Erde insofern entspricht, als er ähnlich ist dem, was wir als Dampf 
bezeichnen; bei der dritten Rasse entsteht ein Zustand, der in der Mitte liegt 
zwischen Festem und Flüssigem; er ist koaguliertem Eiweiß gleich; es ist eine 
Quellmaterie, wie wir sie heute in niederen Tierformen finden. Der Stoffzustand 
während der vierten Rasse ist noch etwas dichter und ist schwieriger zu beschreiben, 
weil er seither eine viel größere Verdichtung erfahren hat. In jedem verdichteten 
Stoffe liegt aber alles andere latent. Eine solche latente Kraft war während dieser 
Zeit, die Samenkraft, mit der der Atlantier alles verrichten konnte, und die er als 
:Täo> bezeichnete. Bei dem Grade von Verdichtung aber, die während der fünften 
Wurzelrasse erreicht wurde, trat eine andere Kraft ins Spiel, die früher nicht hat 
herausgeschlagen werden können, nämlich das Feuer. Daher ist für die fünfte Rasse 
die wichtigste Erfindung diejenige des Feuers, und daher sagt die Prometheus-Sage, 
dass Prometheus das Feuer von den Göttern stiehlt, dass er das okkulte Feuer 
offenbar gemacht hat. Dies ist das LichL das ausgegossen wird über die Grundstruktur 
der Zivilisation der fünften Rasse. Wirksamer, heiliger als das aus der 
mineralischen Welt herausgezogene Feuer, wurde das aufgefangene Naturfeuer 
betrachtet. Diese Anschauung führte zum Feuerdienst des Zarathustra, zum 
Vestadienst. Dieses Feuer durfte, wie bekannt, wenn einmal angezündet, nie ausgehen. 
)11 Das Geheimnis der vierten Rasse, die Anwendung der Samenkraft, auch Vrilkraft 
genannt, ging verloren mit der zu Ende gegangenen Kultur der Atlantier. Die 
überlebenden Initiierten wählten namentlich aus der fünften Unterrasse, den 
Urhebräern, ein gewisses Geschlecht, sonderten sie aus und brachten sie unter der 
Führung des Manu in die Wüste Gobi. Sie wirkten zunächst auf die Veredelung des 
Körpers, welcher fähig werden musste, das Gedankliche aufzunehmen. Damit aber der 
Gedanke den Charakter des Spirituellen trüge, mussten reine Körper gezüchtet werden, 
indem aus der karnischen Kraft alles herausgemerzt wurde, was unmittelbar mit der 
Lebenskraft in Verbindung stand. Alles, was mit dem Geschlechtlichen zusammenhing, 
durfte nicht als Nahrung genossen werden. Ausgewählt wurden alle diejenigen Stoffe, 
welche nur lebendige Nährstoffe waren und die keine Abfallprodukte lieferten. Nur 
solche Nährstoffe wurden genommen, die keine Ausscheidung gaben: im Tierreiche gar 
nichts; im Pflanzenreiche nur das, was aufbauend wirkte. Es war nur eine äußerliche 


primitive Kultur damals geschaffen, da sie nur das Wenige hervorbringen musste, was 
die Menschen genossen. - Heute wird unsägliche Gedanken-, Seelen- und physische 
Kraft dazu verwendet, um die Menschen zu nähren. Als Schlacke und abgebrauchtes 
Produkt wird sie abgeworfen in das, was man die achte Sphäre nennt. Die stärkste 
mentale Kraft wird in den Dienst der Schlacken gestellt. - Der Drang der Stammrasse 
war darauf gerichtet, das Spirituelle zu entwickeln. Das Physische zu versorgen, 
bedeutet: Kraft dem Spirituellen entziehen. So aber wurde ungeheure Kraft 
akkumuliert zum spirituellen Leben, und es strömte in der indo-arischen Unterrasse 
noch vollständig aus. Sie hatte es noch nicht nötig, aus der dicht gewordenen 
Materie das Feuer herauszuziehen, und verehrte den Geist spirituell. - Nun achtet 
der Mensch in solchem Zustande die Vrilkraft besonders hoch und weiß, dass er, 
psychisch wenigstens, die Kräfte erzeugen soll, die mit der Vrilkraft in 
Zusammenhang stehen. Es ist nun ein wichtiges okkultes Gesetz: Du entziehst Dir 
selbst so viel an Vrilkraft, als du Vrilkraft zerstörst. - Mit jedem getöteten 
Wesen, gleichviel, ob es das armseligste Insekt ist, entzieht sich der Mensch so 
viel Vrilkraft, als er tötet. Daher ist die Zerstörung des Lebens in der fünften 
Rasse ebenso ein Mittel, zur schwarzen Magie zu gelangen, wie die Pflege der 
Vrilkraft in der Turanischen. Der Schmerz erhöht die Lebenskraft außer mir und 
stumpft sie ab in mir. Daher tötet der schwarze Magier in sich die Lebensvrilkraft: 
Er entzieht sich so viel vom Tao, dass in ihm das Entgegengesetzte erweckt wird. - 
Dadurch dass ich mir die helle Vrilkraft entziehe, setze ich mich in Beziehung mit 
der untern Kraft des Feuers, die in der dichtgewordenen Materie schlummert. Dies ist 
ein okkulter Vorgang in der fünften Wurzelrasse, dass sie durch Tötung - wie bei den 
Jagdvölkern - sich niedriger macht und die Feuerkraft wach ruft. Für diese okkulte 
Tatsache haben die Religionen ein Symbol geschaffen, das Tieropfer; ein Symbol der 
Wahrheit, dass das Feuer, das auf dem Altar entzündet wird, verbrennt, was in der 
vierten Rasse das Tonangebende war, nämlich das Leben. - Der schwarze Magier wird 
durch noch tiefer liegende Kräfte des Feuers dazu kommen, seine Künste auszuführen. 
Daraus wird uns begreiflich, warum eine bestimmte Art von zeremonieller Magie den 
Menschen dazu verführt, Selbstmord zu begehen. Weil das alles dem ursprünglichen 
Manu bekannt war, verbot er streng der ersten Unterrasse jede Tötung, weil sie 
bestimmt war, das spirituelle Leben auszuleben. Später war es nur möglich, die 
Heiligung der ganzen Rasse zu erreichen, indem sich einige enthielten und den ändern 
das physische Leben überließen. Dies liegt der Kästeneinteilung zugrunde. Die 
indische Rasse ist daher die religiöse, und das Brahmanentum ist die Hauptreligion 
der fünften Wurzelrasse -, die übrigen sind Abschattierungen. Die zweite Unterrasse 
musste anfangen, den physischen Plan zu erobern, musste dort wohnen, wo Bebauung des 
Bodens nötig war, und es wandern Zweige in die Gegenden zwischen Euphrat und Tigris 
und nach Ägypten, wo sie die ägyptische Kultur der fünften Rasse begründen und die 
babylonisch-medisch-persische Kultur. Um den materiellen Plan zu erobern, wird das 
Feuer das äußere Kulturmittel. Der Inder brauchte es noch nicht. Doch war es nötig, 
die Kunst verschwinden zu lassen, welche das Feuer auf innere Weise aus der 
unmittelbaren Natur hervorbringen konnte. Wo irgendetwas in seiner Kehrseite zu 
bösen Künsten führen kann, wird es nötig, es in die Religion zu bannen. Das Feuer 
wurde in den Mittelpunkt des religiösen Kultus gestellt. Der Feuerdienst bedeutet: 
«Euch ist das Feuer gegeben, aber in dem Augenblick, in dem Ihr es nicht verehrt, 
werdet Ihr nicht ins rechte Verhältnis dazu kommenm Daher führte der erste Zoroaster 
den Feuerdienst, den Ahura Mazdao-Dienst ein. Wenn der Mensch die Woche über zu 
seinem Dienst gebraucht, muss er knieend verehren an einem Tage: daher der Sabbat- 
Tag. Für die Perser war das Feuer das direkt Verehrte; für die Juden erschien Gott 
in der Feuerwolke; das Christentum nennt Gott ein verzehrendes Feuer. Auf alle 
diejenigen, die den Feuerdienst versehen, ob rechts oder links, wird schon das Wort 
verwendet. Aller Magismus führt seinen Ursprung zum Feuer. Mit ihm war der Boden 
gegeben, aus dem die Kultur der fünften Rasse quillen konnte. Von den Ursemiten 
stammte ja diese Gobi-Rasse, und man war nun so weit, dass man die ursprüngliche 
semitische Urkulturgrundläge verwenden konnte. Das Gedankliche konnte zum Ausdruck 
kommen, und die nächste Unterrasse war dazu ausersehen. Der Gedanke, unmittelbar auf 
dem physischen Plan ausgesprochen, ist das Gebot. Das Gebot, die Fassung des Lebens 
in Gedanken, ist die Mission des israelitischen Volkes. Vorher war das Leben 
Gewohnheit; jetzt tritt es in mentaler Gestalt auf, als Gebot. Hammurabi ist ein 
Verkünder des Gebots, dann Moses. Es ist die Mission des semitischen Stammes, deren 
Hauptausprägung das israelitische Volk ist. - Vorher war noch das Psychische 
ausgearbeiteter; jetzt fing man auf mentalem Wege an, das Leben zu regeln. Daher die 
eigentümliche Charakteristik des jüdischen Volkes. In der indo-arischen Rasse war 
der Gedanke da, aber zunächst spirituell. Die Veden sind spirituell-intuitiv. Bei 
den persisch-chaldäischen Völkern treffen wir den Gedanken als Empfindung, als 
Naturdienst. - Das Dritte ist der Gedanke in seiner unmittelbaren Gestalt, als 


Gebot. So unterscheiden wir dreierlei: Die Inder verehren den Gedanken als Geist. 
Die Perser verehren ihn als Naturgewalt. Die Juden verehren den Gedanken selbst. Der 
Gedanke aber auf dem physischen Plane muss einem Wesen zugeschrieben werden, muss 
einen Träger haben. Der Inder erkennt ihn als Geist; der Jude kennt nicht den 
kosmischen, sondern den menschlichen Gedanken und muss daher seinen Gott, Jahve, 
vermenschlichen, anthropomorphisieren. Alles was zeitlich ist, geht über zu einer 
Vermenschlichung des Gottesprinzips, wie die Griechen und andere Völkerschaften. 
Daher sehen wir, wie überall in der dritten Unterrasse spiritualistischer 
Pantheismus und naturalistischer Pantheismus übergehen in anthropomorphistische 
Religion. Nun handelt es sich darum, auch die andere Art Zivilisation 
kennenzulernen. Der Staat erscheint als Theokratie bei den Juden, Gott als König. 
Daher der ethische Charakter des jüdischen Staatsorganismus. Das Siindenprinzip 
durchzieht das Leben; alles wird gestraft. Allmählich macht sich der Mensch so 
heimisch auf dem physischen Plan, dass er jenes große Verständnis gewinnt, wie es 
uns zum Beispiel beim Griechen entgegentritt, der das Künstlerische ausarbeitet. Das 
Dasein zwischen Geburt und Tod wird ihm jetzt das Wesentliche. Achill sagt zum 
Beispiel: «Lieber ein Bettler in der Oberwelt, als ein König im Reich der Schatten.» 
Der Mensch achtet jetzt das, was jenseits des physischen Planes ist, als ein 
Schattenland. Das Reelle liegt für den Griechen in der spirituellen schönen Form: in 
der Kunst. Nun kommen wir dazu, dass dieser physische Plan geheiligt werden muss. 
Der Inder hat aufgeschaut zum spirituellen Plan. Der Perser hat ihn als Empfindung 
erkannt. Der Jude durchdrang mit ihm schon Karna, er hat einen leidenschaftlichen 
Gott. Der Griechen Götter sind voll von Leidenschaften. Was noch nicht vergöttlicht 
ist, das ist der unmittelbare physische Plan. Das biblische Wort sagt uns: Drei 
zeugten auf Erden: der Geist, das Wasser und das Blut. Wir wissen, dass in der 
biblischen Sprache mit Wasser das Astrale, Karnische, mit Blut das Irdisch- 
Fleischliche gemeint ist. Alle Leidenschaften hatten schon den göttlichen Ausdruck 
bekommen: Karna war vergÖttlicht. Nun war das Fleisch, der Ausdruck des Physischen, 
zu erobern. Bei dem Christentum, das der vierten, der lateinischen Rasse obliegt, 
wird zur Wahrheit die Reinigung des Fleisches. Das Wort wird im Fleisch verkörpert; 
der Leib wird verkläri; im verklärten Leibe wandelt dann das Göttliche. Das 
Neuhinzugekommene ist die Heiligung des Fleisches, die in der Auferstehung des 
Fleisches ihre Aufgabe sieht. Soll das materielle Leben gereinigt werden, um die 
aufsteigende Linie zu beginnen, muss das Fleisch geheiligt werden. Den im Fleische 
inkarnierten Gott anzubeten, war Aufgabe der lateinischen Rasse, wie den in 
Leidenschaften inkarnierten [Gott anzubeten], die [Aufgabe] der jüdischen Rasse war. 
Als der Gedanke in das Materielle ausgegossen wurde, war die ursprüngliche Form 
immer mehr verlorengegangen. Der Christ betet den persönlich gewordenen Gott an; es 
entwickelt sich bei ihm eine persönliche Zugehörigkeit. Er hält sich an das Blut. - 
Durch diese Zugehörigkeit musste der Gedanke selbst verlorengehen. Das jüdische 
Volk, das den Gedanken zuerst auf den physischen Plan gebracht hatte, musste aber 
noch einmal ihn aufleben lassen und zwar in dem Prinzip, dass außer dem Einigen kein 
andrer Gott sein kann; andre nur seine Propheten sind. Aus dem stammverwandten 
Maurentum, als semitischer Nachschub, erwächst das Prinzip der abstrakten 
Wissenschaft und wird fortgepflanzt in die germanische Rasse. In der kopernikanisch- 
galileischen Zeit wird es tatsächlich. Das mächtige Aufblühen der germanisch- 
englischen Rassen geschieht innerhalb der abstrakten Wissenschaft. Nun kann sich der 
Gedanke, nachdem er den physischen Plan erobert, wieder zum Spirituellen 
hinaufbewegen. PLANETARISCHE KETTEN Berlin, 30. Juni 1904 Um die Evolution unseres 
Planeten ganz zu verstehen, müssen wir eine andere Evolution zu Hilfe nehmen. Der 
Sinn der Entwicklung besteht darin, dass die Schar der Pitri um eine gewisse Stufe 
weiter gebracht wird. Aus Karna ins Manasische, durch Kama-Manas hindurch. Es 
besteht der Sinn darin, alles zu tun, was das Bewusstsein der Pitris weiter bringt. 
Sie hatten ein dumpfes Bewusstsein, ganz ohne M. ähnlich [Lücke in der Mitschrift] 
Das intellektuelle, das Verstandesbewusstsein soll nun alle 7x 7 Rassen hindurch 
entwickelt werden. Sodass die irdische [Lücke in der Mitschrift] Wir haben die 7x 7 
Stufen bis zu einem gewissen Grade kennengelernt. Viele Stufen der Evolution 
gehörten dazu, um den Menschen dahin zu bringen. Diese Stufe des Bewusstseins ist 
auch nicht einfach da, sondern unterliegt einer gewissen Entwicklung. Sodass wir die 
Menschen kennengelernt haben von der Bewusstseinsstufe des Pitris - Tiermensch - bis 
zu der des Mahatma- Gottmensch. Drei Stufen gehen voran dem Bewusstsein des 
Tiermenschen, drei folgen dem des Gottmenschen. Die erste im Verhältnis zur letzten 
ist in einer gewissen Stufe niedriger, in einer ändern höher. 1. — 2. - 3. — 4. 
unsere Bewusstseinsstufe 5. - 6. - 7. die kommen. Die erste ist eine solche, bei 
welcher sie alles wissen, aber mit ungeheurer Dumpfheit. Nichts hat vor sich gehen 
können, das sie nicht wussten, aber dumpf. Dumpfes Allbewusstsein, tiefste Trance. 
Wenn der Yogi nicht mehr mit dem Gehirn, sondern mit dem Knochensystem wahrnimmt. 


Alles steht in ihm still außer den chemischen Prozessen; es ist ein dumpfes 
Allbewusstsein, eine längst überwundene Stufe; das, wenn es atavistisch 
hervorgerufen wird, eine Art Gesicht unseres ganzen Universums bewirkt. Bei 
weiblichen Individuen ist das noch möglicher, das Mineralbewusstsein hervorzurufen, 
durch Rausch, pathologische Mittel und dergleichen. Der zweite Bewusstseinszustand, 
wo nur eingeschläfert wird oder noch nicht entwickelt ist, ist das animalische 
Bewusstsein, wo nur das Bewusstsein entwickelt ist, das verbunden ist mit dem 
Verdauungs- und Atmungssystem. Es war jenes der zweiten Pitris; bloß die gastrischen 
Organe nehmen wahr; es ist das Pflanzenbewusstsein, nicht so allwissend und nicht so 
dumpf, mit den Lebensorganen wahrnehmend. Der Kohlengehalt im Innern erregt das 
vegetarische Leben, der Sauerstoff das animalische. Um den Körper mit Kohlengehalt 
zu imprägnieren, macht der Yogi /Lücke in der Mitschrift] und erwirbt die Kenntnis 
alles Lebens auf der Erde. Die dritte Höhe des Bewusstseins ist das tierische, das 
die Pitris durchmachen bis sie uns ausgeliefert werden in der irdischen Entwicklung. 
Traumtrance ist das animalische Bewusstsein. Das Tier hat ein ähnliches, künstlich 
erreicht durch [Lücke in der Mitschrift] So haben wir jetzt drei Bewusstseinshöhen 
durchgemacht. Die vierte ist unsere irdische. So muss 7 Runden mit 7 Rassen zur 
Entwicklung des mineralischen Bewusstseins, 7 Runden mit 7 Rassen zur Entwicklung 
des Pflanzenbewusstseins, 7 Runden mit 7 Rassen zur Entwicklung des animalischen 
Traumbewusstseins, 7 Runden mit 7 Rassen zur Entwicklung des intellektuellen 
Bewusstseins. Nun kommen die Zukunftsstufen: 7 Runden mit 7 Rassen zum psychischen 
Bewusstsein - eine Wiederholung des animalischen auf höherer Stufe. Das Medium wird 
zurückversetzt, der Hellseher hinausgeführt. Helles Bewusstsein mit 
Traumwahrnehmung. Deshalb verpönt Theosophie die Mediumschaft. 7 Runden mit 7 Rassen 
im hyperpsychischen Bewusstsein, wo der Mensch alles Lebende unmittelbar wahrnimmt, 
aber bei wachem Bewusstsein. 7 Runden mit 7 Rassen im spirituellen Bewusstsein. Der 
Verstand bleibt, aber wird erweitert zum Allsehen. Das sind die sieben 
planetarischen Ketten, und wenn in alten Schriften von sieben Planeten gesprochen 
wird, so sind diese gemeint. Die vierte ist die Erde, esoterisch und natürlich auch 
exoterisch. Die dritte war der Mond, da haben sich die Pitris entwickelt. Wir müssen 
ihn esoterisch betrachten, vom Standpunkt der alten Mystik. Der fünfte ist der 
Merkur, esoterisch. Dann haben wir die zwei esoterischen Planeten; die Sonne, nicht 
als Sonne aufgefasst, sondern als esoterischer Planet. Dann den sechsten 
esoterischen Planeten, die Venus, hyperpsychisch, wo alles mit der Liebe 
zusammenhängen wird, Budhi. Der erste esoterische Planet ist der Mars, der siebte 
ist der Jupiter. Namen für die betreffenden 7x7 Runden. Wir wissen nun, wovon die 
Astrologen sprechen, von sieben verschiedenen Höhen des Bewusstseins zu sieben 
verschiedenen kosmologischen Zuständen. Das ist das Sonnensystem, zu dem unsere Erde 
gehört. Jedes Mal, wenn eine solche planetarische Rundenentwicklung vor sich geht, 
kommt sie sieben Mal in den physischen Zustand. Beim zweiten Planeten, der Sonne, 
beim dritten, dem Mond und so fort, kam immer einmal ein physischer Zustand. Immer 
zuerst arupa, rupa, astral, physisch und aufwärts. Als Mensch auf die Erde versetzt 
und in den Himmel hineinschauend sehen wir die Sterne, die augenblicklich in ihrer 
Rundenentwicklung im physischen Zustand sind. Daneben sind unzählige andere sichtbar 
für denjenigen, der auf anderer Bewusstseinshöhe steht. Der jetzige Mars ist auf der 
/unleserlicb/ Stufe der 7x 7-Rundenentwicklung. Sodass wir zu unterscheiden haben 
zwischen der siebenfältigen Pitri-Entwicklung - auf siebenfältigen 
Bewusstseinshöhen. Diese Pitris in dieser Entwicklungsreihe nennt man esoterisch 
Mikrokosmos. Denken wir ihn uns auf seiner ersten Bewusstseinshöhe, da geht auf ihm 
alles andere durch. Auf jedem Planeten werden dem Pitri alle Naturreiche zugeführt. 
Diese Naturreiche nennen wir den Makrokosmos. Sodass wir sagen können: Okkulter 
Satz: Unsere jetzige Entwicklung besteht darin, dass der Makrokosmos zum vierten Mal 
mit dem Mikrokosmos zusammentrifft. In unserer jetzigen Entwicklung ist der 
Makrokosmos zum vierten Mal dem Mikrokosmos vermählt worden. Nun müssen wir uns klar 
sein, was da geschieht: Der Kosmos hat nun zum vierten Mal sich vereinigt, und 
dadurch wird das Manas erweckt. Dadurch allein das Böse erweckt. Manas musste in die 
Sonderwesenheit hinuntersteigen, Intellektuelles erwecken. Wenn der Makrokosmos zum 
vierten Mal mit dem Mikrokosmos zusammentrifft, wird Vier mit Fünf vermählt. 
Nachsatz: Weil nun Manas in der Sonderheit ist, kann er aus sich selbst heraus die 
Materie bearbeiten und einen Teil aus der Evolution hinauswerfen. Daraus folgt der 
dritte okkulte Satz: Wenn zum vierten Mal der Makrokosmos mit dem Mikrokosmos 
zusammentrifft, wird Vier mit Fünf vermählt und dadurch ein Teil der Materien in den 
Raum geschleudert, sodass sie den Planeten als ein Trabant begleiten. Dieser Trabant 
heißt die . ?7K Adi-Buddha , OO 1I11111E00222221a003333 310020 
0 30 440 450 4 60 4 70400555550066666007 777 7 Bei jedem 
dieser Reiche werden durchlaufen sieben Stufen. In jeder Runde wiederum sieben 
Globen; das sind die Gewalten. 343 Kreisläufe muss ein Atman durchgehen, um zum 


Bänden, herausgegeben von Rudolf Steiner, Stuttgart 1894, Bd. 1, S. 12 (Einleitung 
Rudolf Steiners), und Bd. 6, S. 139 («Ergänzendes zum 4. Band von Die Welt als Wille 
und Vorstellung, Kap. 46: :Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens:). Platz 


brauche ich ...: Nicht nachgewiesen. 70 Eduard uon Hartmann ... Es liegt in der 
Natur ...: Eduard von Hartmann (1842-1906): Das Problem des Lebens, Bad Sachsa 1906. 
der Mensch sei so eingerichtet ...: Hartmann, ebd., Kapitel «Der Tod’, S. 308f. 


74 /so/könnte er: Ergänzung durch die Herausgeberin. In dem Aufsatz ‘Natur ... «i 
Die Autorschaft dieses Aufsatzes, der unter dem Titel :Fragmen> anonym 1783 im 32. 
Stück des Tiefurter Journals erschienen war, ist eine offenen Frage. Der späte 
Goethe, der das Manuskript aus dem Nachlass von Anna Amalia erhaken und mit 
Korrekturen versehen hatte, erkannte selbst die in ihm enthaltenen Ideen als die 
Seinigen an, konnte sich aber nicht mehr daran erinnern, den Aufsatz geschrieben zu 
haben. Unter dem Titel :Die lVatur» fand er Aufnahme in diverse Goethe-Ausgaben, 
darunter die beiden von Rudolf Steiner betreuten Herausgaben der 
Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners National-Litteratur (GA Ib, S. 5-9) 
und der Weimarer Ausgabe (Abt. 2, Bd. 11, S. 5-9). Rudolf Steiner nahm an, dass der 
Schweizer Georg Christoph Tobler (1757-1812), Theologe, Schriftsteller, 
Altphilologe, Übersetzer und Pfarreg den Goethe auf seiner zweiten Schweizer Reise 
im Herbst 1780 in Genf kennengelernt hatte, den Aufsatz nach einer Rede Goethes 
quasi wÖrtlich aufgeschrieben hatte. Toblcr war 1781 zu Fuß nach Weimar gepilgert, 
wo er im Sommer 1781 lebte und mit Goethe und dem Kreis um das TiefurterJournal 
verkehrte. Vgl. Rudolf Steiners Aufsatz :Zu dem <Frarent> über die Natur» [1892], 
in: Methodische Grundlagen der Ant roposophie, GA 30, S. 320-327, besonders S. 322 
f., sowie die Anmerkung Rudolf Steiners zum Aufsatz :Die Natur» zur Neuauflage 
[1924] der Schrift Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung [1886], GA 2, 8. Aufi. Dornach 2003, S. 141. 74 Die Natur ist 
überalllebendig: WÖrtlich: «Leben ist ihre schönste Erfindung, und der Tod ist ihr 
Kunstgriff viel Leben zu haben.: Goethe, HA, Bd. 13,5.46. 76 Vergleich mit dem 
Blindgeborenen und Sebend ewordenen: Dies steht in der Mitschrift in Klammern. Das 
Beispiefwurde wohl ausführlicher erzählt. Vgl. das im vorangehenden Vortrag zu 
Beginn erzählte Beispiel. dem /Tauben] ' Ergänzung durch die Herausgeberin. 78 der 
movgige: Am 22. Januar 1907 sprach Rudolf Steiner in Nürnberg über das Thema «Blut 
ist ein ganz besondrer Saft», S. 527-547 in vorliegendem Band. 80 Diese Tatsache der 
/Geisteswissenscba/t/: Nach der Mitschrift von Georg Klenk; statt «... der Außenwel> 
bei Alice Kinkel. 81 drückt sich [zuletzt) ... aus: Nach der Mitschrift von Georg 
Klenk, statt -driickt sich selbst ... aus: bei Alice Kinkel. 82 Wir müssen uns nun 
klarmacben ... [oder ob/siefreisind...: Nach der Mitschrift von Georg Klenk, statt 
«Wir müssen uns nun klarmachen, wie diese Glider im Menschen wirken, vor den 
einzelnen Geburten und nachdem sie frei geworden sin& bei Alice Kinkel. uon 
/innen/beraus: Nach der Mitschrift von Georg Klenk, statt "von ihnen heraus» bei 
Alice Kinkel. 84 Paracelsus: Thcophrastus Bombastus von Hohcnhcim, genannt 
Paracelsus (1493-1541), Arzt, Naturphilosoph, Alchemist. 85 In der Nacht ruht der 
Mensch ...: Nicht nachgewiesen. 90 Nun haben diese -Wildem: Siehe Sonderhinweis am 
Ende des Bandes. 91 die Sicherheit des Nabmngsinstinktes uerliert: Fußnote in der 
Mitschrift von Georg Kknk: «Enthaltsamkeit von Eiern wirkt unend lich stark auf das 
imaginative Vermögen des Menschen. Die plastische Vorstellungsart, die möglichst zum 
Bilde hindrängt (die dem Nervösen fehlt), dic ist cs, welche wohltätig herauskommt, 
wenn man sich der Eierspeisen enthält.: 94 sie bat ... den Tod erfunden, um uiel 
Leben ... zu haben: Siehe Hinweis zu S. 74 zum Aufsatz -Natur ...'. um 
/selbstsündiges/ Leben zu baben: Nach der Mitschrift von Georg Klenk, statt -um 
vollständiges Leben zu haben: bei Alice Kinkel. Zum Vortrag uom 1. Februar 1908 in 
Wiesbaden Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Mathilde Scholl, Vortragsregister- 
Nr. 1674 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 101 der Kniminalantbropologe 
Benedikt: Moritz Benedikt (1835-1920), Neurologe, berichtet in seinen Erinnerungen: 
«Sehr liebte ich von Kindheit auf das Wasser, wobei ich manches erlebte, was mir im 
Gedächtnis blieb. Ich bemühte mich, Naturschwimmer zu sein, wobei es mir im offenen 
Donaubade passierte, dass ich unterging. Zum Glück fuhr ich an einen Pfosten an, der 
als Marke für Badende diente. Es war wohl kaum mehr als eine halbe Minute, dass ich 
das Bewusstsein hatte, jetzt ertrinke ich. Dabei machte ich die merkwürdige 
Selbstbeobachtung, dass in dieser kurzen Zeit sämtliche Erinnerungen meines Lebens 
vor mir in rasender Eile vorübergingen. Diese Beobachtung ist in der Psychologie 
bekannt; selbst erlebt haben cs wenige. Ich war damals etwa 12 Jahre alt.: Moriz 
Benedikt, Aus meinem Leben, Wien 1906, S. 35. Zum Vortrag uom 14. März 1909 in 
Hamburg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 
1956 I. Der Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 110 Redi... Lebendiges ... nuraus 


Ziele zu gelangen. 7 x 7-7 Stufen des Bewusstseins, 7 Runden, in jeder 7 Globen. 
Planetarische Entwicklung Runden-Entwicklung Globen-Entwicklung Früher waren die 
Gewalten der Wärme außer uns, jetzt in uns. 1. Die Seele erreicht 7 
Bewusstseinsstufen. Jede Bewusstseinsstufe heißt . 2. Auf jeder Bewusstseinsstufe 
schreitet die Seele durch alle 7 Reiche - Buddhas. Jedes Reich heißt eine . 3. In 
jeder Runde regiert eine Art der 7 verschiedenen Devas. Jede Regierungsart eines 
Devas ist ein oder ein -Planet'. In christlichen Schriften werden die Devas -Engel 
der Umlaufzeiten: genannt. Die Menschen selber sind Manifestationen der Weltseele im 
Mineralreich. Vorher also, bevor unsere Erde zum Standpunkte kam, dass sich auf ihr 
die Elohim offenbarten, war sie umflutet von einem Meer von Wärme. Da hatten wir ein 
Organ, die Zirbeldrüse, herausgewachsen, sie war auch das eine Auge der Zyklopen; 
die waren die Menschen des Feuers. Ein großes Wärmeauge, mit dem würde er 
herumschwimmen in diesem Meere, was dann die Erde war, und überall wahrnehmen. Das 
war der Wärmeglobus. Noch früher der Atherglobus und vorher der Globus, der nur 
Leben war. Hinter diesen Zustand zurückgehend würden wir auf die dritte Runde 
kommen. Bei der dritten Runde würden wiederum die verschiedenen Gewalten sieben Mal 
erscheinen. Gewalten der Wärme im Mineralreich. Bei der vorhergehenden zweiten Runde 
haben wir im Mineralreich herrschend die Gewalten des Feuers. 1. Die Arupa-Devas 
herrschen während der ersten Runde im Mineralreich. 2. Die Rupa-, Feuer-Devas 
herrschen während der zweiten Runde im Mineralreich. 3. Die Astral-Devas oder 
Wärmegeister herrschen während der dritten Runde im Mineralreich. 4. Die 
Lichtgeister herrschen während der vierten Runde im Mineralreich. 5. Die 
Kraftgeister herrschen während der fünften Runde im Mineralreich. 6. Schaffende 
Geister herrschen während der sechsten Runde im Mineralreich. 7. Göttliche Geister 
herrschen während der siebten Runde im Mineralreich. Wenn wir dies verfolgen, haben 
wir: Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde» - Arupa-Devas entstanden. «Es war die 
Erde wüst und leer» - Es entwickelt sich weiter von Globus zu Globus. «Da schied 
Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht> 
Beschreibung der ersten Runde. Die erste Runde ist der erste Schöpfungstag; die 
Finsternis ist Pralaya, die jetzt hinübergeht zur zweiten Runde. Nach den Licht- 
Geistern herrschen in der zweiten Runde die Kraft-Geister, die sollen hinübergehen 
zu der nächsten Runde. «Da machte Gott die Festem Wenn die dritte Runde zu Ende ist, 
entlässt sie ihre Gottheiten als schaffende Geister. Die vierte Runde wird 
gottselige Geister entlassen. Genau dasselbe, was früher involviert war, das ist 
jetzt evolutioniert. Dementsprechend wird die vierte Runde in der Bibel beschrieben: 
«Es sollen Leuchten entstehem - Lichtgeister, Exusiai, Elohim. Der fünfte, sechste 
und siebente Tag stellen die Zukunft dar. WEITERE ENTWICKLUNG UNSERES PLANETEN 
Berlin, 10. Juli 1904 Wir haben es zu tun mit einer fortschreitenden Entwicklung 
unseres Planeten. Diese unsere Erde hat den Zweck, dies in uns liegende Bewusstsein 
zu entwickeln. Jeder [Planet macht durch] Metamorphosen von sieben aufeinander 
folgenden Bewusstseinsstufen: [I. Trance-Bewusstsein 2. Tiefschlaf-Bewusstsein 3. 
Traum-Bewusstsein 4. Wach-Bewusstsein] 5. Seelisches Bewusstsein 6. Überseelisches 
Bewusstsein 7. Geistiges Bewusstsein Nun haben wir die [sieben] Metamorphosen des 
Vaterprinzips konstatiert damit. Jede dieser sieben Metamorphosen des Vaterprinzips 
macht nun wieder sieben Prinzipien für sich durch. Sieben mal sieben. Jetzt kommen 
wir zum Sohnprinzip: 1. Elementarreich 2. Elementarreich 3. Elementarreich 4. 
Mineralreich 5. Pflanzenreich 6. Tierreich 7. Menschenreich = 49 Metamorphosen Jede 
von diesen 49 Metamorphosen sieben Verwandlungen durchlaufend, und zwar die 
Verwandlungen durchlaufend durch das Geistprinzip. Jedes Reich macht einmal die 
sieben Gewalten durch. Zum Beispiel das Pflanzenbewusstsein macht einmal durch die 
sieben Reiche und sieben mal sieben die Gewalten - jedes Reich sieben mal die 
Gewalten. Der Vater metamorphosiert sieben mal in sieben Bewusstseinsstufen. All - 
Pflanzen - Tier - Mensch /Lücke in der Mitschrift] Puruscha: Der Vater 
metamorphosiert sich siebenmal in sieben Bewusstseinsstufen: All-Bewusstsein — 
Pflanzen-Bewusstsein- Tier-Bewusstsein - Mensch-Bewusstsein- Seelen-Bewusstsein - 
ÜberseelenBewusstsein — Geist-Bewusstsein. Pakriti: Der Sohn metamorphosiert sich 
auf jeder dieser Stufen siebenmal: Erstes Elementarreich, zweites Elementarreich, 
drittes Elementarreich, Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich Mahat: 
Der Geist metamorphosiert sich in jedem Reich sieben Mal: Göttlicher Geist, 
Feuergeist, Wärmegeist, Lichtgeist, Kraftgeist, Schöpferischer Geist, Seliger Geist. 
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Reiche anordnen in den einzelnen Bewusstseinsstufen, macht aber, wie wir sie 
beschienen denken [Lücke in der Mitschnift/ Die Lichtgewalten beherrschen auf der 
ersten Planetenkette das erste Elementarreich in der vierten Runde. Das ist ein 
fester Punkt. Auf der zweiten Kette oder Bewusstseinsstufe beherrschen die 


Lichtgewalten in der vierten Runde das zweite Elementarreich hauptsächlich. Auf der 
dritten Kette oder Bewusstseinsstufe beherrschen die Lichtgewalten das dritte 
Elementarreich, und auf der vierten, unserer Bewusstseinsstufe beherrschen die 
Lichtgewalten das Mineralreich. Wichtig, weil die Regenten nicht immer dieselben 
sind. Während jeder Runde werden alle sieben Gewalten durchgemacht, aber nicht in 
gleicher Weise. Auf dem Monde war das Mineralreich beherrscht von den Wärmegewalten, 
- vorher von den Feuergewalten, auf der ersten /Lücke in der Mitschrift/ von den 
Lebensgewalten. Als der Mars seine vierte Stufe absolvierte, seinen mineralischen 
Zustand, war sein Engel der Umlaufzeit der göttliche Geist. Das Bewusstsein war ein 
AUL-Bewusstsein. Als die Wesen im Mineralreich angelangt waren, wurden sie 
beherrscht von göttlichen Geistern. Auf dem ersten Globus (arupa) herrscht der 
Kraftgeist. Auf dem zweiten Globus (rupa) herrscht der Schöpfergeist. Auf dem 
dritten Globus herrscht der Selige Geist. Auf dem vierten Globus herrscht der 
Göttliche Geist. Auf dem fünften Globus herrscht der Feuergeist. Auf dem sechsten 
Globus herrscht der Wärmegeist. Auf dem siebten Globus herrscht der Lichtgeist. Weil 
das im Kreis geht, der Mars schließt mit der höchsten Entfaltung des Lichts. Nun hat 
er das Licht im höchsten Grade entwickelu es beginnt der zweite Planet. Und kriegt 
sich hinüber, was er im vorigen erobert hat, das Licht. Nun leuchtet er und heißt 
esoterisch: die Sonne. Nun hat er während seiner Arupa-Stufe den Schöpfergeist, 
Rupa-Stufe den Seligen Geist, astralen Stufe den Göttlichen Geist. Nun offenbart 
sich die Sonne während ihres mineralischen Zustandes als Feuer, die Pflanzen werden 
gekocht. - Nun geht es weiter: Feuer Wärme Licht Kraft und gibt die Kraft an den 
Mond über, und den Mond durchdringt, daher organisiert er die Kraft wird das, was 
[Lücke in der Mitscbrift/ Mondperiode beginnt mit Willkür, Mensch entsteht als Arupa 
Stufe Rupa Stufe Astralische Stufe Mineralische Stufe Die Wärme enthüllt sich auf 
Die Erde beginnt mit schöpferischem Geist, entwickelt die Lust und Unlust. Seliger 
Geist Göttlicher Geist Feuer-Geist Wärme dem Monde, während er physisch ist. Arupa 
Stufe GÖttlicher Geist Rupa Stufe Feuergeist Astralische Stufe Wärmegeist Physische 
Stufe Lichtgeist Wir sind von dem Lichtgeist beherrscht, daher leuchtet uns die 
Sonne. Nun kommt es darauf an, wann eine bestimmte Stufe der Pitri erreicht ist. 
Denken Sie, Sie bleiben zurück, es kommt eine bestimmte Sternkonstellation, in der 
die Gewalt anders zum Reiche steht; der Geist zum Sohn in einem ändern Verhältnis, 
und das ist maßgebend, wie wir uns in unserem Entwicklungszustand befinden. Das ist 
die esoterische Astrologie. Er muss wissen, auf welcher Stufe der Pitri steht und 
wie dann das Verhältnis vom Vater zum Sohne ist. Das ist auch die Gefahr der 
Höherentwicklung des Menschen, er kommt heraus und in andere kosmische Einflüsse. - 
Übt schwarze Magie dadurch, dass er mitgerissen wird und hineinkommt in eine andere 
Sphärenwirkung. - Schema ansehen: Jedes Mal haben wir sieben Reiche, die gewisse 
Entwicklungsstadien durchmachen. Die sind das Sohnesprinzip; daher 343 Zustände, nur 
aber nach je 49 Zuständen -, sodass der Mensch jedes Mal, wenn er 49 Zustände 
durchgemacht hat, einen besonderen Knotenpunkt seiner Entwicklung hat. Da offenbart 
sich ihm etwas Besonderes. Er tritt eine neue Serie von 49 an. Es offenbart sich ihm 
der Sohn. - Der Mensch wird innerlicher. - Das Reichsprinzip wird durch den Sohn 
hervorgerufen, es offenbart sich also der Sohn Christus. Christus erscheint also 
jedes Mal [Lücke in der Mitschrift] Unser Christus ist der eine. Und wenn in einem 
Menschen das Erlebnis von Christus im Innern aufgeht, hat er die 172. Metamor phose 
durchgemacht. Nach der 343. Metamorphose ist er zum Vater zurückgekehrt. Daher kann 
Christus sagen: «Niemand kommt zum Vater denn durch mich> Es gibt 343 Menschenstufen 
49 Christusse 7 Väter. Unser Christus war der fiindundzwanzigste, in jedem Reiche 
offenbart sich einmal der Sohn. 49 Mal in einer planetarischen Entwicklung. Der 
Vater offenbart sich in der Konstellation. Auf unserer Erde ist es der vierte, auf 
der Planetenkette der fünfundzwanzigste. 7 x 49 = 343 Der Sohn offenbart sich 
jedesmal nach 49 Seinen. 49 49 49 343 21 1Z2 Entwicklungsstufen Z 171 171 MODERNE 
BIBELFORSCHUNG Berlin, 11. Juli 1904 Meine lieben theosophischen Freunde! Die 
theosophische Bewegung will keine Sekte in die Welt setzen, sie will keine 
sektiererische Bewegung sein, sie will nicht irgendein neues religiöses System 
stiften, sie will auch nicht irgendjemanden auf ganz bestimmte Dogmen oder Lehrsätze 
verpflichten, sie will nicht einmal jemanden veranlassen, an solche Lehrsätze zu 
glauben. Alle Lehren, die wir verbreiten, die wir vertreten, sind nur das Mittel, um 
das Leben selbst zu vertiefen. Es sind ja viele Irrtümer über die theosophische 
Bewegung verbreitet. Man glaubt, die Theosophie sei eine Lehre, ein Dogmensystem, 
eine Philosophie, eine Religion, und aufgrund solcher Anschauungen glaubt mancher, 
er werde seiner Weltanschauung entfremdet, wenn er sich der Theosophie widmet. Dies 
ist nicht der Fall, und dies liegt nicht in dem Plane derjenigen, die die 
theosophische Bewegung ins Leben gerufen haben. Im Gegenteil, die theosophische 
Bewegung soll eine solche sein, die es ermöglicht, dasjenige, was man im Leben 
Wissenschaft, Religion nennt - in die man je nach den Verhältnissen hineingeboren 


ist und die man als die Seinige anerkennt -, erst recht zum vollen Verständnis zu 
bringen. Genauso wie wir die Erscheinungen der Natur überblicken und diese nur 
verstehen lernen durch ein tieferes Eingehen auf diese Erscheinungen, so lernen wir 
auch die Erscheinungen des Menschenlebens nur durch ein vertieftes Eingehen darauf 
kennen. Die verschiedenen Religionssysteme, die verschiedenen wissenschaftlichen 
Systeme und auch die verschiedenen philosophischen Weltanschauungen sind 
Erscheinungen des menschlichen Geisteslebens. Sie zeigen dem Menschen ihre 
Außenseite. Die theosophische Bewegung will die Menschen tiefer in das Wesen der 
eigentlichen geistigen Erscheinungen hineinführen. Deshalb soll niemand glauben, 
dass er seinem religiösen Bekenntnis oder seiner wissenschaftlichen Überzeugung 
entfremdet zu werden braucht, wenn er Theosoph wird. Unsere theosophische 
Gesellschaft ist auch in Indien verbreitet, und die indischen Brahmanen haben 
gefunden, dass die alte Tiefe ihrer eigenen uralten Weisheit ihnen wiedergebracht 
worden ist durch die theosophische Bewegung. Auf dem Religionskongress in Chicago 
hat der indische Brahmane Chakravarti hervorgehoben, dass auch sein Volk, wie die 
anderen Völker, in Äußerlichkeiten, in Materialismus verfallen war, abgekommen war 
von der hohen spirituellen Weltanschauung, die von den alten Rishis herstammt, und 
dass die theosophische Bewegung durch Vertiefung in diese uralten Weisheiten dem 
indischen Volk wieder gelehrt hat, welche unendliche Tiefe sich offenbarL wenn man 
das Hindu-System oder das buddhistische Religionssystem in ihrem wahren Wesenskern 
und nicht bloß von ihrer Außenseite her versteht. Ebenso können wir tiefer und immer 
tiefer dringen in jenes gewaltige Weltanschauungssystem, welches wir als das 
althebräische System kennen, als das der alten Juden. Ich möchte sagen, dass uns nur 
in gebrochenen Strahlen diese Weisheit im Alten Testament aufgeschrieben ist. Aber 
das Alte Testament enthüllt sich dennoch demjenigen, der sich in dasselbe mit 
theosophischem Verständnis vertieft, als eine Weisheit von außerordentlicher Tiefe. 
Vor allen Dingen möchte ich hervorheben, dass auch das Christentum, die christliche 
Weltanschauung selbst, eine Vertiefung, ein volles Verständnis erfahren kann durch 
die theosophische Methode, durch das theosophische Leben. Dieses Christentum, das 
durch Jahrhunderte hindurch dasjenige gewesen ist, was unzähligen Menschen die Wege 
zu ihrem höchsten Ziele gezeigt hat, dieses Christentum, das heute noch immer für 
unzählige Menschen das ist, was sie im Leben suchen, was sie im Tode tröstet, dieses 
Christentum verstehen wir gewiss auch, wenn wir es so kennenlernen, wie es uns 
dargeboten wird durch die verschiedenen Mittel der verschiedenen Kirchen. Aber, 
meine lieben theosophischen Freunde, das Christentum ist etwas, in das man sich 
vertiefen kann und immer mehr vertiefen kann, und jeder Grad von Vertiefung bringt 
uns immer auch aus dem Christentum selbst heraus Lehren von unendlich tiefer Art. Es 
gibt keinen Grad von Vertiefung, der uns nicht immer Neues heraufbrächte aus den 
Schichten, aus denen die größte christliche Weisheit quillt. So braucht vor allen 
Dingen niemand seinem Christentum entfremdet zu werden, wenn er Theosoph wird. Heute 
ist für denjenigen, welcher durch die moderne Wissenschaft - durch das 
naturwissenschaftliche Streben der Gegenwart und auch durch die Kritik, welche die 
theologische Wissenschaft selbst an diesem Christentum geübt hat - irre werden 
konnte an dem Christentum, heute ist für ihn der Weg, die christlichen Wahrheiten 
wieder zu verstehen, einzig und allein der theosophische. Wenn wir zurückblicken in 
das Mittelalter - niemand kann das Mittelalter wieder heraufbeschwören -, aber wenn 
wir es psychologisch, aber nicht äußerlich wie die heutige Psychologie, betrachten, 
dann werden wir sehen, was durch die Seelen der Menschen damals hindurchgegangen 
ist, dann begreifen wir, welcher Zug von Spiritualität damals durch die Seelen der 
Menschen hindurchgegangen ist, dann begreifen wir, dass sie nicht christliche Dogmen 
hatten, sondern dass sie mehr oder weniger spürten, was durch die christlichen 
Mystiker zum Ausdruck gekommen ist - sie spürten etwas von dem Aufglimmen des 
Christus-Wesens, wie es in dem Spruch von Angelus Silesius zum Ausdruck kommt: «Und 
wäre Christus tausendmal zu Bethlehem geboren und nicht in dir, du wärest ewiglich 
verloren.» Ebenso ist es bei Meister Eckhart, wenn er fordert, dass der Mensch das 
Wesen des Christus in sich erlebt haben soll, denn dann erst könne er verstehen, was 
das Ereignis in Palästina wirklich bedeutet. Nun haben die Menschen durch 
Jahrhunderte hindurch ihre gefiihls- und empfindungsmäßige und auch ihre spirituelle 
Anleitung zum Erleben des christlichen Wesens vor allem im Johannes -Evangelium 
gehabt, in dem Evangelium, das wir als das vierte bezeichnen, in dem Evangelium, 
welches festhält - für heutige Begriffe scheinbar starr festhält - an der 
christlichen Grundwahrheit, dass der in Palästina einstmals wandelnde große Lehrer - 
der Christus Jesus - der wahre Gottmensch war, dass in ihm das göttliche Prinzip 
unseres Universums Fleisch geworden ist. Heute kritisiert man vor allen Dingen das 
am Anfang des Johannes-Evangeliums stehende Wort vom Standpunkt des sogenannten 
Menschen. Der aufgeklärte Mensch kann mit dem Eingangswort des Johannes-Evangeliums 
kaum einen Sinn verbinden. Er weiß nicht, was es heißen soll: das Wort - das Wort, 


das zu gleicher Zeit Gott ist. Gehen Sie dahin, wo die Führer der Menschheit waren, 
dann werden Sie finden, dass der Gipfel der Wirksamkeit dazu aufgewendet wurde zu 
verstehen, zu begreifen, was es heißt: Der Christus ist zur Welt gekommen. Das war 
eine Sehnsucht der Forscher, zu verstehen, was in diesen Worten liegt. Dann hat in 
den Zeiten, in denen es als selbstverständliche Wahrheit hingenommen wurde, dass ein 
Christus gelebt hat, dass ein Christus durch Jahrhunderte hindurch gewirkt hal die 
mittelalterliche Theologie auch daran geglaubt, in der die Theologen nicht im 
entferntesten daran gedacht hatten, an der wahren Natur des wirklichen Jesus zu 
zweifeln. Sie alle bemühten sich, ausgedehnte wissenschaftliche Systeme zu bauen, 
welche die geoffenbarten Wahrheiten enthielten, die einfach hingenommen wurden, so 
wie sie da waren und wie sie vorgeschrieben wurden von der Kirche; sie begnügten 
sich damit, dass sie sie auslegten. Wir haben da die sogenannte Zeit der Scholastik 
und in etwas anderer Form der Mystik. Wir haben die Zeit, wo es feststehend war, 
dass der Christ nur dadurch Christ sein kann, dass er sich verbunden fühlt, lebendig 
verbunden fühlt mit dem Christus Jesus. Diejenigen, welche den Gipfel des Geistes zu 
erringen suchten, strebten danach, den Christus in sich zu erwecken, das Leben und 
das Wesen. Sie lebten den tiefen, in jener Zeit verstandenen Ausspruch Goethes: Wär' 
nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt' es nie erblicken. Läg' nicht in uns des 
Gottes eigne Kraft, Wie könnt' uns Göttliches entzücken? Das geistige Auge muss erst 
fähig gemacht werden, den Gott in der Außenwelt zu finden. Niemand hätte damals sich 
für berechtigt geglaubt, etwas über den historischen Christus Jesus auszumachen, der 
nicht erst verstanden hätte, was das Wesen des Christus, was Christologie ist. 
Ebenso wenig, wie heute sich jemand berufen fühlt, über Blitz und Donner zu 
urteilen, wenn er nicht Physik studiert hat, ebenso wenig fühlte sich damals jemand 
berufen, zu urteilen über Christologie, wenn er dieselbe nicht studiert hatte. Es 
kam dann noch etwas herauf, das an den Namen der Rosenkreuzer anknüpft. Diese 
Bewegung ist der Theosophie ähnlich. Sie bemühte sich, die verschiedenen Religionen, 
namentlich aber das Christentum, in den Tiefen zu verstehen. Diese Rosenkreuzer 
unterscheiden sich dadurch von uns, dass wir Öffentlich vor das Volk hintreten und 
das, was wir selbst gelernt haben, dem Volke mitteilen, während die Rosenkreuzer 
geheim wirkten. Aber was sie wirken wollten, das war, den Menschen verständlich zu 
machen, was Christologie ist. Sie waren im tiefsten Innern überzeugt und wussten es, 
dass die Erscheinungen nur der begreifen kann, der das Wesen des Christus-jesus in 
sich erlebt hat. Eine Tatsache der Rosenkreuzer-Bewegung möchte ich hervorheben. 
Jeder Rosenkreuzer ließ denjenigen, der ein Schüler werden wolke, vor allen Dingen 
eines üben: Er verlangte von dem außenstehenden Schüler, der noch lange im Vorhofe 
zu bleiben hatte, der sich also erst annähern wollte den Lehren, die sich im 
Rosenkreuzer-Heiligtum befanden, er verlangte, legte ans Herz, das 
JohannesEvangelium vom 13. Kapitel an innerlich aufzunehmen. Das galt als Grundsatz 
dieser okkulten Schulung. Und derjenige, der sich aus der Rosenkreuzer-Bewegung 
herausgebildet hatte, der alles, was da steht, zu erfassen sich bemühte, der wird 
etwas erleben, was nicht jeder erleben kann, wenn er in dem Sinne, was wir nennen, 
sich in das Johannes-Evangelium vertieft. Er erfährt eine Menge okkulter Kräfte, 
sodass derjenige, welcher sich unter den Einfluss dieser Sätze stellt, eine 
Metamorphose erlebt. Er erlebt in sich durch, was eine Wiederholung des Mysteriums 
ist, das Jesus uns vorgelebt hat. Sie können Punkt für Punkt, von der Fußwaschung an 
bis zur Kreuzigung und Auferstehung, das Leben Jesu durchleben anhand des Johannes- 
Evangeliums - nicht durch die Begriffe, die da stehen, sondern durch die in den 
Begriffen verborgenen okkulten Kräfte. Wie man etwas nicht durch bloße Theorie 
klarmachen kann, so konnten auch die Rosenkreuzer niemandem das bloß vortragen. Sie 
ließen es ihre Schüler erfahren. Und es sind nicht wenige solcher Schüler im 
neunzehnten Jahrhundert gewesen, die erfahren haben, wirkliche Wundmale an sich zu 
erleben. Dann kam ein Zeitpunkt, wo sie wussten, dass diese Dinge mehr sind als 
abstrakte Symbole, dass sie wirklich wörtlich zu nehmen sind. Bevor man das in sich 
vollzogen hat, weiß man gar nicht, was in diesem Evangelium steht, weiß man gar 
nicht, was in ihm verborgen ist. So suchten diejenigen, welche durch okkulte Art 
ihre Schüler zum Christentum hinbringen wollten, durch das JohannesEvangelium es zu 
tun. Aber zu gleicher Zeit waren sie davon überzeugt, dass ckrjenige, der begabt ist 
- das heißt, derjenige, welcher die entsprechende Kraft entwickelt hat -, wenn er 
spricht, imstande ist, in seiner Gemeinde Kräfte auszulösen, auch wenn die Gemeinde 
es nicht wusste. Darauf beruhte die öffentliche Predigt. In den Kirchen des 
Mittelalters verstand man noch etwas von dieser okkulten Seite. Aber auch in neuerer 
Zeit wusste man noch in dem Johannes-Evangelium eine Zauberkraft, eine okkulte 
Kraft. Nicht umsonst hat noch Luther gerade das Johannes-Evangelium zu seinem 
Lieblings-Evangelium gemacht. Er wusste, was es heißt, wenn er und seine Freunde 
auch nicht alle Okkultisten waren. Aber jeder Mensch erlebte eine Läuterung, die ihn 
zu einem Verständnis hinaufführte, wenn er mit einem Kapitel lebte, sodass er Satz 


für Satz zu durchleben suchte, dass er an einem Vers nicht Tage, sondern Wochen und 
Monate lang hing, ihn anfängt zu lieben, anfängt mit ihm zu leben, sodass er sein 
ganzes Sein erfüllte, ohne dass er die Pflichten seines äußeren Lebens zu versäumen 
braucht. Im Laufe der neuzeitlichen Entwicklung ist das anders geworden. Ohne dass 
irgendein Wort gegen die neuzeitlichen Kirchenhäupter gesagt sein soll, muss doch 
betont werden, dass das Verhältnis des religiösen Menschen zu dem religiösen Führer 
in der neueren Zeit ein wesentlich anderes geworden ist. Sehen Sie sich die 
Gestalten [der religiösen Führer] im Mittelalter bis herauf in unser Jahrhundert an: 
Sie waren erfüllt mit wahrem Glauben und mit heiligen Geheimnissen und Anschauungen; 
sie lehrten durch innere Erfahrungen. Das Volk, das sie hörte, wusste, dass jemand 
sprach, der aus tiefem Wissen heraus sprach. Es waren keine Autoritätsgläubigen. Sie 
empfanden,, dass im Innern des religiösen Führers etwas lebte, was durch die Worte 
strömte, was aber nicht in abstrakter und verstandesmäßiger Weise ausgesprochen 
werden kann. Es war das mehr in den Worten des Gemeinschaftslebens. Anders wurde das 
in der neueren Zeit. Die ganze Art und Weise, die Welt anzuschauen, wurde eine 
andere. Man verstand so etwas, wie ich es heute vom Johannes-Evangelium gesagt habe, 
überhaupt nicht mehr, man wusste nicht mehr, dass es verborgene Seiten des 
Evangeliums gibt. Immer mehr und mehr nahm man die Evangelien als wissenschaftliches 
Objekt, als reinen Gegenstand methodischer, geschichtlicher Forschung. Und so sehen 
wir im Laufe der Zeit eine Theologie entstehen, die mit der Evangelium-Forschung 
eine wirklich tragische Geschichte bietet. Nun lassen Sie mich einen kurzen 
Überblick darüber geben, was die heutige Theologie in Bezug auf Wert und Wahrheit 
der Evangelien kennt. Was heute auf der Universität vertreten wird, will eine solche 
Wissenschaft sein wie jede andere. Es ist heute nicht mehr so, wie es selbst noch 
vor hundert Jahren war, als noch ein Schleiermacher mit der ganzen Kraft des Redners 
zu den Gebildeten sprach. Heute wird zwar vielfach für Geld das Wort des Evangeliums 
gebraucht, aber die eigentlichen Führer haben das Evangelium einer Theologie, einer 
Wissenschaft unterworfen, welches für das Evangelium in einer eigentümlichen Weise 
tragisch geworden ist. Das erste, was in Wegfall gekommen ist, ist gerade dieses 
JohannesEvangelium. Sie alle wissen, dass der Christ von dem Stifter seiner 
Religion, von demjenigen, von dem die Lehre ausgegangen ist, vom Christus selbst, 
durch die Evangelien weiß. Der Christ lässt die Evangelien auf sich wirken. In den 
Evangelien wird ihm erzählt von der Lehre des Christus-jesus, von den Lehren und 
Taten. Durch Jahrhunderte hindurch wurde das, was erzählt worden ist, hingenommen, 
weil man von dem eigentlichen Faktum, dass Jesus gelebt hat, überzeugt war. Man hat 
keinen Wert darauf gelegL ob sie [, das heißt, die Evangelien,] im Einzelnen sich 
widersprechen oder nicht, man hat das eine durch das andere zu vertiefen gesucht. 
Was sie auch in verschiedener Art ausgeführt haben mögen, im Mittelpunkt stand doch 
die einzige Gestdt dieses Gottmenschen. Und die Evangelien waren dazu geeignet, dazu 
hinzuführen. Der Wortlaut der Evangelien war nicht von Bedeutung. Das kam besonders 
erst im neunzehnten Jahrhundert, dass man das Evangelium unter die Lupe nahm, unter 
die ja auch jedes andere Werk der Menschen genommen wird. Da fragten sich die 
gelehrten Theologen zunächst: Inwiefern können die Evangelien Urkunden sein für den 
Jesus, der in Palästina gelebt hat? Sind sie Urkunden dafür, dass richtig ist das, 
was als Lehre verkündet wird? - Die objektive Wirklichkeit des Jesus von Nazareth 
geschichtlich festzustellen, war die Grundlage der Forschung des neunzehnten 
Jahrhunderts. Nun kam die Frage: Können uns die Evangelien geschichtliche Urkunden 
sein wie andere geschichtliche Urkunden? Immer mehr hat sich gezeigt, dass die 
Evangelien geschrieben worden sind, als das Christentum bereits seinen Anfang 
genommen haue. Kein Forscher wird sich heute auf den Standpunkt stellen, dass sie im 
ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung geschrieben worden sind. Man hat gefunden, 
dass sie erst später geschrieben wurden. Die Frage, die uns interessiert, ist vor 
allen Dingen diese: Wenn man die Evangelien vergleicht und sieht, dass die einzelnen 
Evangelisten sich in ihren Angaben direkt widersprechen, wie können wir diese 
Angaben als eine Urkunde für Jesus auffassen? Was können wir damit machen, wenn 
Markus anders als Johannes und Matthäus, anders als Markus und Lukas spricht? Da man 
immer mehr und mehr einsah, dass die Evangelien sich widersprechen, so legte man 
Wert darauf zu untersuchen, ob sich nicht andere Zeugnisse, Zeugnisse und 
Berichterstattungen von Geschichtsschreibern fänden. Das Ergebnis war - es ist ja 
allbekannt -, dass solche Urkunden nicht da sind. Sowohl die Mitteilungen, die uns 
Josephus macht, wie auch diejenigen, welche uns Tacitus macht, verbürgen uns über 
einen Jesus von Nazareth nichts. Wenig Wert legt die protestantische Theologie auf 
die christliche Tradition. Aber diese ist da. Und Irenäus betont, dass er noch 
Apostelschüler gekannt habe, die den Herrn noch gekannt hatten. Das sind aber 
Überlieferungen, die nicht als historisch gelten können. Kurz gesagt, alles, was wir 
haben, um eine Biografie des Jesus zu gestalten, sind die Evangelien. Man musste 
sich also fragen: «Was bezeugen die Evangelienh Denn alles andere wurde als wertlos 


befunden. Die nächste Anschauung war nun die, dass das Johannes-Evangelium in vielen 
Dingen etwas ganz anderes berichtet als die drei anderen Evangelien. Sie wissen, 
dass sie genannt werden Matthäus, Markus, Lukas und , Kernsprüche, weil sie von dem 
Christus-jesus stammen. Sie stimmen überein bei Matthäus und Lukas. Man kann, da sie 
übereinstimmen, nur annehmen, dass sie aus derselben Quelle herstammen. Diesen 
Herrenworten soll eine griechische Quelle unterliegen, eine Sammlung von 
Weisheitssprüchen, aus welcher man diese eingefügt hat in das, was sie aus dem 
Markus abgeschrieben haben. Die Übereinstimmung bei Matthäus und Lukas ist groß, 
aber die Anlage ist ganz anders. Voneinander abgeschrieben haben können sie also 
nicht, aber sie können eine gemeinsame Spruchsammlung als Grundlage gehabt haben. 
Was haben wir nun? Erstens das Markus-Evangelium, das in der Hauptsache die Taten 
Jesu erzählt, beginnend mit der Taufe. Zweitens das Matthäus-Evangelium und drittens 
das Lukas-Evangelium. Man hat da an die Taten immer die dazu passenden Herrenworte 
hinzugefügt. Dann findet sich aber bei jedem von beiden, bei Matthäus und Lukas, 
noch etwas Besonderes, das bei keinem anderen sich findet. Matthäus hat 
Einschiebungen, die einen entschieden jüdischen Charakter tragen. Es ist dasjenige, 
was Matthäus für sich hat, sodass es vorzugsweise als ein Evangelium zu betrachten 
ist, das für die Judenschaft bestimmt war. Lukas hat mehr für andere geschrieben, 
namentlich für Arme und Unterdrückte. Daher macht das ganze Evangelium des Lukas, 
soweit nicht Herrenworte und Markus-Stoff in Betracht kommen, den Eindruck, dass es 
für die Armut und aus einem Herzen voll Barmherzigkeit geschrieben ist. Die 
Theologie hat also merkwürdige Bilder entworfen. Zunächst, dass das Johannes- 
Evangelium überhaupt nicht in Betracht kommt; dann, dass Matthäus und Lukas jeder 
für sich etwas Besonderes haben, und dass jeder in einem bestimmten Maße 
ausschlaggebend sein kann für den wahren Tatbestand des Lebens von Jesus von 
Nazareth. Woher stammen aber die Herrenworte? Es muss eine griechische Sammlung von 
Sprüchen bestanden haben, die den Evangelien hinzugefügt worden sind. Über die 
Frage, woher sie stammen, kann die historische Forschung nichts ausmachen. Es ist 
ihr unmöglich zu sagen, woher diese Spruchsammlung kommt. Man wird also wieder auf 
Markus zurückgeführt. Man hat also einmal das Markus-Evangelium und dann die 
Spruchsammlung. Von demjenigen, was Matthäus und Lukas für sich haben, konnte man 
sagen, dass es auf Jesus zurückgeht und Nacherzählungen von Taten sind, aber 
beweisen können wir es nicht. Es kann sich an wahre Tatsachen anknüpfen, aber es 
braucht nicht der Fall zu sein. Ebenso kann das, was als Herrenworte bezeichnet 
wird, auf Jesus zurückgehen, aber wir wissen es nicht. Und so werden wir 
zurückgeführt zu dem Markus-Evangelium. Es erzählt Taten, aber sie sind 
eigentümlicher Art. - Was sagt die moderne Theologie dazu? Sie sagt: Prüfen wir die 
Tatsachen. Da finden wir, dass Markus in einer Weise erzählt, wie jemand erzählt 
hätte, wenn er es selbst gehört hätte oder der Augenzeuge gewesen wäre. Markus 
spricht von einem Werk. Dann aber reiht er die Dinge so aneinander, dass dieses 
Aneinanderreihen der einzelnen Tatsachen eine künstlerische Komposition ist. Dass er 
die Tatsachen so aneinandergereiht hat, wie er sie am besten zusammenfügen konnte, 
etwa so wie ein Dichter die Einzelheiten zu einem ganzen Werk zusammenmacht. Die 
Erzählung selbst ist die Komposition des Markus - die Tatsachen können Überlieferung 
sein. Sie sind aber so erzählt, dass sie einen ganz allgemeinen Charakter haben. - 
Markus erzählt also Tatsachen, die einen allgemeinen Charakter haben. Wir sehen 
also, dass die Komposition das Werk des Markus ist. Die Tatsachen aber sind so, dass 
er etwa sagt: Christus tat dieses oder jenes, aber so, dass es nur drei oder 
vierJünger sehen und diese es nicht mitteilen dürfen. Es ist schwer, die Juden zum 
Glauben an Jesus zu bringen. Deshalb sucht Markus das Werk so zu gestalten, dass es 
für die Christen erklärlich wurde, warum die Juden so schwer an Jesum glaubten. Wir 
finden zweierlei - so sagt also der moderne Theologe: erstens, dass Jesus nicht 
verstanden wird. Und zwar erklärt sich das dadurch, dass Markus es den Juden schwer 
macht, Jesus zu verstehen. Wenn Jesus Wunder tut, verbietet er denjenigen, die es 
gesehen haben, es zu erzählen. - Davor steht der moderne Theologe wie vor einem 
Rätsel. Der moderne Theologe gibt da nur zu: Es muss hier irgendeine geheime 
Tradition bestanden haben, die aber nur zwischen Jesus und seinen Auserwählten 
bestanden hat. Mit diesem kann der moderne Theologe nichts anfangen. Wir haben eine 
Tradition, dass Markus der Evangelist ein Schüler des Petrus gewesen sein soll, der 
das aufgezeichnet hat, was Petrus gesagt hat. Das ist ohne Zweifel, dass Petrus 
nicht geschrieben hat, sondern dass er im Allgemeinen Jesu Lehre gelehrt hat und 
namentlich Wert darauf gelegt hat, über den irdischen Tatsachen zu schweben, sodass 
die Nachschreiber nicht imstande waren, irgend etwas Lokales zu schildern. Dadurch 
werden wir in eine spätere Zeit geführt, in der das Markus-Evangelium entstanden 
ist. Eine lange Spanne Zeit trennt uns von dem ältesten Evangelium, von dem wahren 
Jesus. Wir wissen nicht, was wir entnehmen können von dem Urevangelium für den Jesus 
von Nazareth. Wir können daraus keine Biografie von dem Leben des Jesus 


konstruieren. Das Einzige, was die Theologie glaubt, ist, einen Anhaltspunkt zu 
gewinnen für ein ältestes Stück des Markus-Evangeliums. Das ist eine Stelle, die im 
13. Kapitel enthalten ist: Wenn sie euch nun führen und überantworten werden, so 
sorg« nicht, was ihr reden sollt, und bedenket auch nicht zuvor; sondern was euch zu 
der Stunde gegeben wird, das redet. Denn ihr seid es nicht, die da reden, sondern 
der heilige Geist. Es wird aber überantworten ein Bruder den anderen zum Tode und 
der Vater den Sohn, und die Kinder werden sich empören wider die Eltern und werden 
sie helfen töten. Und ihr werdet gehasst sein von jedermann um meines Namens willen. 
Wer aber beharr« bis an das Ende, der wird selig. Wenn ihr aber schen werdet den 
Greuel der Verwüstung, von dem der Prophet Daniel gesagt hat, dass er stehet, da er 
nicht soll (wer es liest, der vernehme es), alsdann, wer in Judäa ist, der fliehe 
auf die Berge. Und wer auf dem Dache ist, der steige nicht hernieder in das Haus und 
komme nicht darein, etwas zu holen aus seinem Hause. Und wer auf dem Felde ist, der 
wende sich nicht um, seine Kleider zu holen. [Mk 13,11-16] Von dieser Stelle meint 
die moderne Theologie, dass sie geschrieben sein könnte unmittelbar unter dem 
Eindruck der bevorstehenden Zerstörung Jerusalems. Hier an dieser Stelle muss etwas 
vorliegen, was alt ist, so alt, dass wir es versetzen kÖnnten in die Zeit vor der 
ZerstörungJerusalems. Das soll ein Pamphlet, eine Flugschrift gewe sen sein, um die 
Leute zu warnen und ihnen zu sagen, wie zu verhalten haben, wenn dieses Ereignis 
eintritt. Markus diese Flugschrift benutzt und seinem Evangelium eingefügt Noch eine 
andere Stelle ist für den modernen Theologen sonderer Wichtigkeit. Das ist eine 
Stelle bei Lukas im 11. 48. Vers: sie sich konnte haben. von beKapitel, So bezcuget 
ihr zwar und bewillig« in eurer Väter Werke; denn sie töteten sie, so bauct ihr ihre 
Gräber. Lesen Sie diese Stelle bei Matthäus im 10. Kapitel, 15. Vers, so ist der 
Vergleich sehr interessant: Wahrlich ich sage euch: Dem Lande der Sodomer und 
Gomorrher wird es erträglicher gehen am Jüngsten Gericht denn solcher Stadt. Bei 
Matthäus ist es ein Jesu-Wort, bei Lukas ist es ein Zitat. Darum spricht die 
Weisheit Gottes. Das Letztere muss also aus einer Quelle stammen, die man die 
-Weisheit Gottes: nennt. Da nimmt die Theologie an, dass es eine Spruchsammlung war, 
eine Sammlung von Weisheitsspriichen, aus der jener Theologe zitiert und gelehrt 
hat, indem er sagte: So spricht die Weisheit Gottes. Bei Matthäus wird das schon 
anders. Die sogenannten Herrenworte werden von den modernen Theologen auch auf die 
Spruchsammlung zurückgeführt. Überblicken Sie das Ganze in der groben 
Skizzenhaftigkeit, die nötig ist und vergleichen Sie, was da bleibt von der 
wissenschaftlichen Evangelienforschung. - Es bleibt nichts. Das Johannes-Evangelium 
ist ausgeschaltet, Matthäus und Lukas sind auf die Spruchsammlung zurückgeführt. Die 
Spruchsammlung kann auf griechische Quellen zurückgehen und ist weiter nicht zu 
verfolgen; wir verlieren den Faden. Markus kann nur längere Zeit nach Jesus 
geschrieben worden sein. Daher sagt der moderne Theologe: Das können wir alles nicht 
aus dem Evangelium gewinnen. Wir können nicht gewinnen eine Biografie von Jesus, wir 
können nicht das gewinnen, was Jesus gelehrt hat, wir können nicht gewinnen, was er 
vom Zwischengericht und vom Gottesreiche gelehrt hat. Über alles dieses sagen uns 
modernen Menschen die Evangelien nichts. Und was sie uns sagen, kann nicht im Sinne 
materialistischer Wissenschaft ausschlaggebend sein. Ich nenne diese Erforschung der 
Evangelien eine tragische Geschichte. Sie sehen, Sie haben das Evangelium gemessen 
nach dem Maßstäbe der äußeren Wissenschaft, und es passiert Ihnen jetzt, dass der 
ganze Wahrheitsgehalt - als Forschungsergebnis - nicht da ist. Das bezeichnet einen 
ganz anderen Standpunkt, auf dem sich heute der Gläubige zu dem Theologen befindet, 
als das früher der Fall war. Früher blickte der Gläubige zu dem Theologen auf, der 
den Wahrheitsgehalt der Evangelien nur verkündigte. Der stand fest. Auch das Buch 
von Harnack, das soviel Aufsehen erregt hat, beruht auf dieser modernen Theologie. 
So stehen heute die Gläubigen dem Theologen gegenüber, der nicht weiß, was in den 
Worten der Evangelien steckL sondern nur sagen kann: Ich bin außerstande, 
wissenschaftlich zu sagen, was der Stifter des Christentums gelehrt hat, ob er 
überhaupt gelebt hat und so weiter. - Ein völlig negatives Resultat hat die 
Wissenschaft in dieser Richtung erbracht. Daraus können Sie ersehen, dass es dem, 
der sich auf das Christentum [der Theologen] verlässt, recht schwer wird, darauf zu 
bauen. Wenn man den Theologen glaubg deren Wissenschaft das sagL so kann man ins 
Wanken kommen. Da muss es als eine neue Quelle der Weisheit hypothetisch gelten, 
wenn die theosophische Bewegung jetzt wieder eine Vertiefung in das Johannes- 
Evangelium ins Leben ruft und versucht, das JohannesEvangelium wieder zum wahren 
Verständnis zu bringen. Die theosophische Bewegung ist nicht darauf angewiesen, ewig 
buddhistische Dogmen zu reiten. Sie sind nur Mittel, das Dogma ist nur Mittel. Heute 
wird aus dem Schoße der Theosophischen Gesellschaft eine Bewegung geboren, welche 
ein wahres Verständnis des Christentums, des in den Evangelien verborgenen 
Evangeliums bringen wird, das man nicht im gewöhnlichen Sinne hat. Wer Erfahrung 
hat, darf darüber sprechen. Ich selbst kann mit ein paar Worten darauf hindeuten, 


dass ich mein neues Buch betitelt habe «Ijas Christentum als mystische Tatsache». 
Ich habe dieses Buch nicht aus historischen Quellen heraus geschrieben, ich habe es 
ab sichtlich geschrieben ohne jede historische Quelle. Ich habe die historischen 
Quellen liegen gelassen und lediglich mich auf die okkulten Quellen gestützt. Dieses 
Buch ist aus der Akasha-Chronik heraus geschrieben, könnte man sagen. Wenn man die 
Dinge beleuchtet von dem Gesichtspunkte aus, wie Annie Besant es getan hat in dem 
Buche «Esoterisches Christenturm und ich es getan habe in dem Buche «Das Christentum 
als mystische Tatsache», dann bekommt die Sache eine ganz andere Wirkung. Ich werde 
Ihnen das nächste Mal zeigen, welch ganz anderes Bild wir bekommen. Diese 
Wissenschaft wird uns von einem anderen Gesichtspunkte aus zur größtmÖglichen 
Vertiefung, zur Wiederbelebung der christlichen Wahrheit führen. Diese 
Wiederbelebung strebt eine Nebenströmung an, und es handelt sich zunächst um die 
Wiederbelebung des Johannes-Evangeliums. Man wird sie wieder verstehen, diese großen 
Worte, mit denen ich - in einer Übersetzung, die einigermaßen richtig ist - für 
heute schließen möchte, um das nächste Mal davon wieder auszugehen: Im Urbeginne war 
das Wort; und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. Dieses war im 
Urbeginne bei Gott. Alles ist durch Dasselbe geworden; und außer durch dieses ist 
nichts von dem Entstandenen geworden. Indiesemwardas Leben,unddas Leben wardas 
LichtderMenschen. Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es 
nicht begriffen. Es ward ein Mensch, gesandt von Gott, mit seinem Namen Johannes. 
Dieser kam zum Zeugnis, auf dass er Zeugnis ablege von Dem Licht, auf dass durch ihn 
alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes. Denn 
das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt kommen. Es war in 
der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt hat es nicht erkannt. In 
die einzelnen Menschen [Bis zu den Ich-Menschen] kam es; aber die einzelnen Menschen 
[Ich-Menschen] nahmen es nicht auf. Die ihn [es] aber aufnahmen, die konnten sich 
durch ihn als Gottes Kinder offenbaren. Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus 
Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches, und nicht aus menschlichem Willen, sondern 
aus Gott geworden. Und wir haben seine Lehre gehört; die Lehre von dem einzigen Sohn 
des Vaters, erfüllt von Hingabe und Wahrheit. Wer diese Worte richtig versteht, der 
wird sehen, dass die Forschung von diesem Verständnis erst das richtige Wort wird 
finden können. Man soll nicht mäkeln an dem Wort. Und dieses Wort wollen wir wieder 
verstehen, das größte Wort: Und der Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns 
gewohnt. OKKULTE FORSCHUNG ÜBER DIE EVANGELIEN Berlin, 18. Juli 1904 Vor acht Tagen 
habe ich mir gestattet, die Ergebnisse der theologischen Leben-jesu-Forschung im 
Umrisse vorzuführen, und wir haben gesehen, dass diese Lebenjesu-Forschung, die auf 
der Untersuchung der geschichtlichen Denkmäler basiert, dass diese Forschung ins 
Ungewisse ausläuft, dass sie uns bis zu einem Zeiträume führt, der sehr weit abliegt 
und später ist als die angenommene Lebenszeit des Stifters des Christentums. So hat 
sich uns gezeigt, dass die historische, physische Forschung auf Grundlage der 
Wortgelehrsamkeit außerstande ist, etwas auszumachen über den Tatbestand, der sich 
bei der Gründung des Christentums abgespielt hat. Heute möchte ich Ihnen als 
Ergänzung dazu die Ergebnisse der okkulten Forschung vortragen, auch nur im Umriss, 
und ich bemerke, dass diese Ergebnisse für denjenigem der imstande ist, sie zu 
prüfen, Tatsachen sind, die aber nur mit besonders ausgebildeten Fähigkeiten zu 
prüfen sind, mit Fähigkeiten, die aber nicht jeder hat, die infolgedessen leicht 
angezweifelt werden können. Was darüber zu sagen ist, wird nicht erst heute gelehrt. 
Was ich zu sagen habe, ist in den okkulten Schulen aller Zeiten seit der Begründung 
des Christentums gelehrt worden und am lebhaftesten in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums. Die Lehrer haben durchaus, wenn nicht wörtlich, aber doch getreu in 
dem Sinne gesprochen, in dem wir vom okkulten Standpunkte aus das Zeugnis des 
JohannesEvangeliums betrachten wollen. Schon der gelehrte Theologe Bunsen hat 
gesagt, dass mit dem Johannes-Evangelium das Christentum steht und fällt. Und wir 
haben gesehen, dass die Buchstabengelehrsamkeit das Johannes-Evangelium zuerst 
ausgeschaltet hat und es nicht gelten lassen will. Dasjenige, was ich zu sagen habe, 
ist auch schon in den Schulen der ersten christlichen Jahrhunderte von demselben 
Gesichtspunkte aus gelehrt worden auf der Grundlage der sogenannten okkulten oder 
geheimen Methoden. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn diejenigen, welche aus den 
Schriften die Wahrheit des Christentums beweisen wollen, aus dem, was geblieben ist, 
wenn sie geschichtlich diese Wahrheit belegen wollen, zu keinem rechten Resultat 
kommen können, so wie andererseits auch heute noch der Okkultist nicht in der Lage 
ist, das Wichtigste, was er zu sagen hat, in Schriften niederzulegen. So ist es auch 
heute noch. Nicht die Evangelisten, noch ihre Nachfolger waren in der Lage, das 
Wichtigste mitzuteilen. Aber in den okkulten Schulen waren die Methoden erhalten 
geblieben, wodurch diese Wahrheiten gefunden werden konnten; sie wurden teilweise 
fortgesetzt, fortgepflanzt. Diese Wahrheiten sind teilweise den Schülern der 
okkulten Schulen worden. Ich sage 'gczcigt> worden, nicht . Wer über solche 


Wahrheiten sprechen will, muss sie als Tatsache gesehen haben. Schon in den Schulen 
des Origines in Asien wurden drei Stufen des Aufstieges zu den okkulten 
Erkenntnissen anerkannt. Diese wurden bezeichnet durch die drei Worte: Reinigung, 
Erleuchtung und Einweihung. Wer die erste Stufe der Schülerschaft, die Stufe der 
Reinigung erlangt hatte, der konnte einsehen, wie sich die geschichtlichen 
Ereignisse abspielten. Er hatte die sogenannte historische Erklärung des 
Christentums. Wer weiter war, wer die Stufe der Erleuchtung erreicht hatte, der 
konnte einsehen, was Origines die Weisheitserklärungen nannte, der konnte einsehen 
jene Erklärungen, welche auf der Verbreitung moralischer Wahrheit beruht. Und wer 
die Stufe der Einweihung erreicht hatte, der konnte die sogenannte typische 
Grundlage des Christentums erreichen. Wenn wir das einmal erkannt haben, können wir 
das alles auch in den Schriften finden. Wer die Stufe der Reinigung erstiegen hat, 
wer nicht mehr imstande ist, von seinem Standpunkte, von seiner persönlichen Meinung 
zu reden, wer ganz zurücktreten lässt, was er will, was seine persönliche Meinung 
ist, lediglich sich zum Mundstück dessen macht, welcher zu ihm spricht in der 
astralischen Welt, der ist imstande, den geschichtlichen Verlauf auch ohne äußere 
historische Denkmäler zu sehen. Das ist das sogenannte Sehen in der astralen Welt, 
jenes Sehen, das ein ganz anderes ist, als das Sehen mit physischen Augen. In dieser 
astralischen Welt sind uns die Bilder aller Vorgänge im Spiegelbild erhalten, nicht 
in der Wirklichkeit. Diese Bilder der astralen Welt der Vergangenheit unterscheiden 
sich wesenhaft von den Bildern der physischen Welt. Sie haben Leben und handeln 
selbst, sie sind beweglich, sodass man auf diese Weise in der astralen Welt die 
Geschichte im tätigen Handeln vor sich abspielen sieht. Wer die Stufe der Reinigung 
erreicht hat, sieht gleichsam nur die Spiegelbilder der wahren inneren Vorgänge. 
Erst derjenige, der die zweite Stufe, die Stufe der Erleuchtung erstiegen hat, sieht 
weiter. Er sieht die Gedanken der Menschen, von denen sie beseelt waren, nachdem er 
sie im Bilde gesehen hatte. Und steigt jemand bis zur Stufe der Einweihung, dann 
sieht er eine noch viel höhere Welt, dann erkennt er die Intentionen, die Absichten, 
die in der Geschichte durch die Inkarnation der großen Individualitäten selbst 
herrschen. Das sind die drei Stufen, die der Initiierte zu ersteigen hat und von 
denen man auch geschichtlich eine Art von Abglanz erhalten kann, wenn man liest, was 
Gregorios Thaumaturgos über seinen Lehrer Origines sagt. Was er sagt, ist eine 
Schilderung, die mit einem höheren Enthusiasmus geschrieben ist über das, was 
Origines ihn gelehrt hat. Das, was sie geschrieben haben, ist so aufzufassen wie die 
Worte eines jener christlichen Schriftsteller aus dem dritten Jahrhundert, wie des 
Clemens von Alexandrien, welcher sagt: Ich weiß wohl, dass die Niederschrift meiner 
Erinnerungen schwach ist im Vergleich zu der Gnade, welcher ich gewürdigt wurde zu 
hören; aber es wird eine Erinnerung für denjenigen, den der Thyrsus traf. - Den 
Ausdruck weiß jeder Okkultist zu deuten. Jeder Okkultist kennt das Instrument; jeder 
Okkultist weiß, dass die Wahrheit mündlich überliefert wurde von Mensch zu Mensch, 
und dass das Tiefste nicht in den Schriften aufgezeichnet worden ist. Das mag Ihnen 
mit völliger Klarheit daraus aufgehen, wenn ich ausspreche, dass in dem, was sie 
geschrieben haben, die letzten Wahrheiten nicht aufgeschrieben worden sind; so 
können sie natürlich auch nicht darin gefunden werden. Ich habe mein Buch betitelt 
«Das Christentum als mystische Tatsachem Der Titel ist nicht umsonst gewählt. Jedes 
Wort ist da wichtig. Es soll nicht bloß der mystische Gehalt dargelegt werden. Es 
hat sich vielmehr darum gehandelt zu zeigen, dass die Tatsachen des Johannes- 
Evangeliums zwar mystische Tatsachen sind, dass sie aber deshalb doch auch 
historische Tatsachen sind. Es soll nicht das Christentum als mystisch gezeigt 
werden, als mystische Auffassung, sondern das Christentum als eine mystisch zu 
erklärende, aber historisch wirkliche Tatsache. Derjenige, den der Thyrsus traf, der 
kann zu den Urbildern dessen, was die Bücher erzählen, geführt werden. Hier knüpfen 
wir mit diesem Wort an etwas an, was ich das letzte Mal in Bezug auf die historisch- 
kritische Evangelien-Forschung gesagt habe. Ich habe gesagt, dass die Kritik das 
Markus-Evangelium hat gelten lassen, dass dieses Markus-Evangelium zwar viel später 
geschrieben wurde, dass es, wie die Kritik sagt, nicht von Zeitgenossen geschrieben 
worden ist. Von ihnen habe ich gleichzeitig gesagt, dass dieser Schreiber des 
Markus-Evangeliums so spricht, dass er die Orte, an denen sich die Ereignisse 
abgespielt haben, nicht schildert, dass ihm die Ereignisse, die Lokalitäten 
vollständig gleichgültig zu sein scheinen. Ich habe auch gesagt, dass das, was 
Markus verknüpft als Tatsachen, eine Art dichterische Komposition sei, dass also 
auch die zeitliche Folge nicht maßgebend sein kann. Deshalb gibt die Kritik 
zweierlei zu: dass wir nichts entnehmen können aus der Zeitfolge und nichts aus 
Lokalitäten und Orten. Wenn Markus sagt 'der Berg', so ist das so, als ob es nur 
einen einzigen Berg gegeben hätte. Das zeigt uns, wie wir aus dem Historischen 
heraus das Okkulte zu suchen haben, das zeigt uns, wie sich das Wirkliche zu den 
Schattenbildern verhält. Niemals kann man das Schattenbild an der Wirklichkeit 


prüfen, aber es darf auch niemals das Schattenbild der Wirklichkeit widersprechen. 
Das ist auch eine Anforderung der okkulten Forschung, dass wir nie etwas vortragen, 
was der historisch-kritischen Forschung widerspricht. Aber diese Wertung hört auf, 
wenn wir das betrachten, was hinter dem Markus-Evangelium liegt. Von dem -Berge' 
spricht Markus, und auch Matthäus spricht ähnlich in der Bergpredigt. Nur derjenige, 
der, wie Clemens von Alexandrien sagt, zu den Urbildern zurückgehen kann, der zur 
typischen Erklärung vordringen kann, nur der ist imstande, die Urbilder, das heißt 
das Raum- und Zeitlose zu finden. Die Evangelien sind nämlich alle in oder mit einer 
gewissen Geheimsprache geschrieben. Sie sind so geschrieben, dass sie zwar für die 
einfältigsten Menschen verständlich sind, dass es aber keinen Grad des 
Verständnisses gibt - er kann noch so hoch sein -, dass er nicht immer tiefere und 
tiefere Wahrheiten darin finden könnte. Derjenige, der weiß, was ein profanes Wort 
eigentlich in der Geheimsprache bedeutet, der kann den geheimen Sinn der Evangelien 
enträtseln. Wer nur liest, was am Anfang von dem steht, was wir die Bergpredigt 
nennen, der wird finden, dass da ganz im Allgemeinen etwas gesagt wird: Er setzte 
sich auf einen Berg und tat seinen Mund auf und sprach zu seinen Jüngern. Er sprach 
nicht zu dem Volke, er ging mit den Jüngern hinweg und sprach zu ihnen. Der 
Eingeweihte versteht das sofort, weil er weiß, dass die Worte <äüf den Berg gehen> 
eine gewisse Bedeutung haben. Es heißt: in das Innere eines Heiligtums gehen, wo man 
geheime Lehren empfängt, sodass mit diesen Zeilen nichts anderes gesagt ist als: 
Jesus sah, dass dem Volke etwas gelehrt werden müsse; da führte er die Jünger in 
einen Tempel und setzte ihnen auseinander, was dem Volke nun überliefert werden 
sollte. - In uralten Traditionen lernte jeder Schüler, was seit urältesten Zeiten 
diese Worte bedeuten. Sie können die Religionsbücher aller Zeiten durchgehen, und 
Sie werden die Bedeutung dieser Worte <äüf den Berg gehen> immer finden. Es ist 
notwendig, dass man diese Sprache wirklich erkannt hat, um Okkultes zu lernen. Heute 
will ich Ihnen vor allen Dingen einiges unter dem Gesichtspunkt aus der Geheimlehre 
anführen unter dem Gesichtspunkt, der uns in das Verständnis des Johannes- 
Evangeliums einführen und zu einem Verständnis führen kann. Die gelehrten Forscher 
haben sich die größte Mühe gegeben, das Johannes-Evangelium zu verstehen. Nun gibt 
es aber viele Punkte, die für die reine Wortforschung nicht zu verstehen sind. 
Ebenso wenig wie man verstehen kann, was <äüf den Berg gehen> heißt, wird man noch 
andere Ausdrücke verstehen können. Sie können ganze Bände gelehrter Forscher 
durchgehen, so werden Sie finden, dass nur ein einziger, Betke, dem Sinne sehr nahe 
gekommen ist, aber nur nahe. Er müsste die Geheimsprache kennen. Dass aber jemand 
dem nahe gekommen ist, daran sehen Sie, dass der geheime Sinn in den Worten liegt. 
Ein Punkt, den ich noch berühren möchte, ist dL wo die Hochzeit zu Kana geschildert 
wird. Sie erinnern sich der Worte: Am dritten Tage ward eine Hochzeit zu Kana in 
Galilä& und die Mutter Jesu war da. Jesus aber und seine Jünger wurden auch auf die 
Hochzeit geladen. Und da es an Wein gebrach, spricht die Mutter zu ihm: Sie haben 
nicht Wein. Jesus spricht zu ihr: Weib, was habe ich mit dir zu schaffen? Meine 
Stunde ist noch nicht gekommen. Seine Mutter spricht zu den Dienern: Was er euch 
sag«, das tuct. [joh 2,1-5] Hier muss es auffallen, dass nicht gesagt ist, wie die 
Mutter Jesu geheißen hat. Und was den Kern, die Hauptschwierigkeit ausmacht, ist, 
dass Jesus sagt: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffenh Und die folgenden Worte: 
«Meine Stunde ist noch nicht gekommen> Nehmen Sie dazu eine andere Stelle bei 
Johannes, wo davon geredet wird, wer die Kreuzigung mitangesehen hat. Vergleichen 
Sie das mit den anderen Evangelien, so werden Sie finden, dass dies dort ganz anders 
geschildert ist. Wenn Sie das nur im Johannes-Evangelium lesen, können Sie kaum 
einen Sinn damit verbinden. Ebenso ist es mit der Stelle bezüglich der Verteilung 
des Rockes: Die Kriegsknechte aber, da sie Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie seine 
Kleider und machten vier Teile, einem jeglichen Kriegsknecht ein Teil, dazu auch den 
Rock. Der Rock aber war ungenäht, von oben an gewirket durch und durch. Da sprachen 
sie untereinander: Lasset uns den nicht zerteilen, sondern darum losen, wess er sein 
soll, auf dass erfiillet würde die Schrift, die da sagt: -Sie haben meine Kleider 
unter sich geteilt und haben über meinen Rock das Los geworfen.: [joh 19,24]. Es 
stand aber bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und seiner Mutter Schwester, Maria, des 
Kleophas Weib und Maria Magdalena. [joh 19,25] Es wird nicht von der MutterJesu 
gesagt, dass sie Maria heißt, ebenso wenig wie bei der Hochzeit zu Kana. Es heißt, 
die Schwester der Mutter Jesu hat Maria geheißen. Wenn man hier nach dem Wortlaut 
gehen wollte, müssten bei dem Kreuz zwei Schwestern gestanden haben, die beide Maria 
geheißen haben. Da nun Jesus seine Mutter sah und den Jünger dabeistehen, den er 
liebhatte, spricht er zu seiner Mutter: Weib, siehe, dies ist dein Sohn. Lesen Sie 
das bei Johannes. Ein Jünger wird immer genannt: «ein Jünger, den er liebhatte". 1..] 
Da sprach er zu seiner Mutter: Weib, siehe, das ist dein Sohn! Darnach spricht er zu 
dem Jünger: Siehe, das ist deine Mutter! Und von der Stunde an nahm sie der Jünger 
zu sich. [joh 19, 26-27] Es wird uns also gesagt, dass am Kreuz der Jünger stand, 


dem lebendigen Keime: Der italienischtoskanische Arzt und Naturforscher Francesco 
Redi (1626-1697) widerlegte die bis dahin vorherrschende Theorie der -Abiogenese:- 
oder -Urzeugung" ("gencratio spontanea»), welche besagte, dass Leben spontan aus 
Nicht-Lebendigem entstehen könne. Er zeigte, dass sich in einer faulenden 
Flüssigkeit keine Würmer oder Maden bilden können, wenn man die Fliegen davon 
abhält, ihre Eier in die Flüssigkeit zu legen. Aus dieser Erkenntnis wurde später 
der Grundsatz «Omne vivum ex vivo» («Alles Lebende kommt aus Lebendem») geprägL in 
Abwandlung des Wortlauts: -Omne vivum ex ovo» («Alles Lebendige kommt aus dem Ei:), 
der auf den englischen Arzt und Entdecker des Blutkreislaufes William Harvey (1578- 
1657) zurückgeht. 111 Redi ist nur mit Mühe dem Schicksal Giordano Brunos entgangen: 
Siehe Hinweise zu S. 110 und 29. 115 was zum Beispiel Goethe bezeichnet hatte mit 
geistigen Augen: Goethe spricht von -Geistesaugen» zum Beispiel in seinem Aufsatz 
«Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie» (zitiert 
nach: Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Scbniften, hrsg. v. Rudolf Steiner, 
Erster Band, in: Kürschners Deutsche National-Litteratuk Berlin und Stuttgart 1883, 
Reprint GA la, Dornach 1975, S. 262): «Wir lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne 
die wir, wie überall, so besonders auch in der Naturforschung, blind umhertasten.» 
Ferner im Aufsatz «Wenige Bemerkunun" über Kaspar Friedrich Wolff (ebd., S. 107): 
«Wie vortrefflich diese Methode auch sei, durch die er [Wolff] so viel geleistet 
hat, so dachte der treffliche Mann doch nichg dass es ein Unterschied sei zwischen 
sehen und sehen, dass die Gcistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen 
Bunde zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerät, zu sehen und doch 
vorbeizusehen> 117 die schlafenden geistigen Augen: Hier liegt möglicherweise eine 
redaktionelle Korrektur in der Textgrundlage vor; vor »schlafcnden» steht 
eingeklammert -schaffenden». das kleine Heftchen über Einweihung und Mysterien: Der 
Aufsatz -Einweihune und Mysterien» erschien in drei Folgen in -Lucifer Gnosis., 
Juh/August/Septcmber 1903 und als Einzeldruck, Berlin 1909; in der Gesamtausgabe 
enthalten in Lucifer - Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie, GA 34. 118 
der geistigen Kräfte: Kräfte: steht in der Textgrundlage in Klammem. 120 wie wenn 
Ihnen jemand: wie» steht in der Textgrundlage in Klammern. 122 der Mensch weint 
nicht ...: Satz von William James (1842-1910), Professor der Psychologie und 
Philosophie in Harvard, Mitbegründer des amerikanischen Pragmatismus, in: Phnciples 
ofPsycbology, Bd II, New York 1905, S. 449 f.: -Common-sense says, wc lose our 
forrune, arc sorry and weep; wc meet a bear, arc frightened and run; wc arc insulted 
by a rival, arc angry and strike. The hypothesis here to be defended says that this 
order of sequence is incorrect, that the one mental state is not immediately induced 
by the other, that the bodily manifestations must first be interposed bcrween, arid 
that the more rational statement is that wc feel sorry because wc cry, angry 
because wc strike, afraid, because wc tremble, and not that wc cry, strike, or 
trcmbk, becausc wc arc sorry, angry, or fearful, as thc casc may bc» Erstmals 
formulierte er diese These gleichlautend im Aufsatz ‘What is an Emotion: in: Mind, 
1884, Nr. 9, S. 188-205, Zitat auf S. 190. 123 Rückblick aufdas uer/lossene Leben: 
Nicht berücksichtigte Variante in der Textgrundlage: «... auf sein verflossenes 
Leben-. 126 Das Auge ii:t am Lichtefür das Licht ...: Goethe: Entwurfeiner 
Farbenlehre, Bd. I, Teil 1, Einleitung, in: Goethes Werke. Naturwissenscbaftliche 
Schriften, hrsg. v. Rudolf Steiner, Dritter Band, in: Kürschners Deutsche National- 
Litteratur, Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, Dornach 1975), S. 88, 
wörtlich: -Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen 
tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen 
werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem 
äußeren entgegentrete.» 129 Galilei" Galileo Galilei (1564-1642), italienischer 
Naturforscher. 130 Wenn die Seele [wieder/heruntersteigt: Änderung durch die 
Herausgeberin, statt «wenn die Seele, die heruntersteigtm. 132 in der Familie der 
Bach ... Musiker: Von Veit Bach (um 1550-1619) an, der Müller und Weißbäcker in 
Wechmar war und nebenher musizierte, pflegten Mitglieder der Familie Bach immer die 
Musik. Von 33 männlichen Nachkommen von Veit Bach bis in die Zeit Johann Sebastians 
waren 27 als Musiker tätig, als Kantoren, Organisten, Stadtpfeifer oder Hofmusiker. 
Der Bedeutendste der Familie war bekanntlich Johann Sebastian (1685-1750), als 
Musiker geschätzt waren auch sein Vater Johann Ambrosius (1645-1695) sowie dessen 
Zwillingsbruder Johann Christoph (1645-1693), Johann Sebastians Bruder Johann 
Christoph (1671-1721), Johann Sebastians Söhne Friedemann (1710-1784), Carl Philipp 
Emanuel (1714-1788) und Johann Christian (1735-1782). 136 seine geistigen Augen und 
Ohren, wie Goethe sagt: Zu den -Geistesaugem siehe Hinweis zu S. 115. Von 
-Geistesohren: spricht Arid in Goethes Faust ll, 1. Akt -Anmutige Gegend:, Vers 
4667: «TÖnend wird für Geistesohren / schon der neue Tag geboren.» 140 Die 
Geisteswelt ist nicht ...: Eigentlich: -Die Geisterwelt ist nicht verschlossen : 
Goethe, Faust I, Verse 443-446, Worte Fausts. Zum Vortrag vom 17. Dezember 1909 in 


den Jesus liebhatte, dass er ihn zum Sohne seiner Mutter gemacht hat und dass dieser 
Sohn die Mutter zu sich nahm. Das kann natürlich nur dieselbe Mutter sein, von der 
zu Kana in Galiläa gesprochen wird. Das hat den Erklärern die allergrößten 
Schwierigkeiten gemacht, und wir müssen uns fragen: Was steckt nun eigentlich 
dahinter? Was ist dazu zu sagen? Wir kommen nur darauf, die Evangelien richtig zu 
erfassen, wenn wir wissen, was in der Geheimsprache die Mutter einer geistbehafteten 
Persönlichkeit ist. Wir müssen uns klar sein darüber, von wem Jesus redet, wenn er 
von seiner Mutter spricht, und wir müssen diese Rede in dem Sinne auffassen, den wir 
in okkulten Schulen lernen. Derjenige, der als Initiierter in diese Welt kommt - sei 
er wie Buddha oder noch höher, wie Jesus, der Christus -, leitet seine Herkunft 
nicht aus dieser Welt her. Was in ihm lebt stammt aus einer anderen Welt. Er ist der 
Bote einer anderen Welt. Er ist nur seinem physisch-zeitlichen Dasein nach geboren 
aus dieser Welt heraus, an einem bestimmten Ort. Wer als Initiierter die Welt 
betritt, hat im höchsten Grade dasjenige, was man Toleranz nennt. Niemals können Sie 
bei einem Initiierten auch nur eine Spur von dem finden, was irgendwie Intoleranz 
wäre. Wenn ein Initiierter irgendwo hingeht, um eine Lehre zu verkünden, wird er im 
höchsten Maße das Prinzip der Toleranz üben. Er wird niemandem etwas in seinem 
Gefühle zu Leide tun. Der Initiierte weiß, dass die Wahrheit bei allen Völkern 
gelebt hat. Er weiß, dass die Wahrheit in einer gewissen Gestalt überall vorhanden 
ist. Er weiß, dass die Welt fortschreitet, er betrachtet sich selbst als ein 
Werkzeug des jenseits der physischen Wirklichkeit gelegenen Weltengeistes, der die 
Welt ein Stück vorwärts zu bringen hat. Er führt die Menschen nicht dadurch, dass er 
eine sie verletzende Lehre verbreitet, sondern er verkehrt vor allen Dingen mit 
denjenigen, die nach Befreiung aus alten Banden lechzen, er verkehrt nicht mit 
Schriftgelehrten und Sadduzäern, sondern mit denjenigen, die im Sinne dieser 
Schriftgelehrten Sünder sind, die aber nach etwas lechzen, das erst in der Zukunft 
erscheinen soll. Diejenigen, zu denen er kommt, sind völlig verwachsen mit ihrem 
Volk, mit ihrer Zeit. Jesus kam zu den Juden, obzwar er nicht aus diesem Volke 
heraus geboren ist, und hatte unter ihnen zu wirken. Er hatte aus der Volkssubstanz 
das Höhere zu schaffen, das blühen sollte in der Welt. Aus drei Gruppen gingen seine 
Anhänger hervor. Die erste Gruppe waren diejenigen, die an das Judentum geknüpft 
waren, an die Gesetze, die er gekommen war nicht aufzulösen, sondern in voller 
Toleranz zu erfüllen. Das war das Volk, in das er seine Lehre wie ein Senfkorn 
hineinlegte, auf dass es aufgehen sollte. Die zweite Gruppe, wo er mit voller Liebe 
und Toleranz seine Lehre verbreitete. Das war diejenige Gruppe, die wegen seiner 
persönlichen Macht und seines persönlichen Einflusses an ihn glaubte. Das waren 
diejenigen, die ihm nahegestanden haben, die wussten, was sie an ihm hatten. Und 
eine dritte Gruppe gab es noch. Das waren diejenigen, die glaubten wegen der Taten, 
die er tat, trotzdem sie ihm nicht besonders nahestanden, die aber durch seine 
Erscheinung gefesselt waren, die daher in dem Augenblicke, wo diese Erscheinung 
heruntergezerrt war - nach der Kreuzigung - nicht mehr glauben konnten, bis sie 
Beweise hatten. Diese drei Gruppen waren es, zu denen er gesprochen hatte. Diese 
müssen im Sinne der Geheimsprache eine ganz bestimmte Bezeichnung haben. Die Zeit 
und das Volk, in die der Initiierte hineingeboren wird, die nennt er seine Mutter'. 
Mutter nennt er also das jüdische Volk. Wenn Jesus von Mutter in Gälilää> gesprochen 
hat, so ist das jüdische Volk damit gemeint: Ihm zeigt er das Wasser des Alten 
Testamentes und den Wein des Neuen. Die Seelen, in die man eine Lehre legt, werden 
durch weibliche Persönlichkeiten dargestellt. Diejenigen, die ihm nahestanden, 
werden repräsentiert durch Maria, des Kleophas Weib. Diese hingen an Jesu wegen der 
persönlichen Beziehung. Die dritte Gruppe waren Personen, die Beweise brauchten. 
Jetzt wissen wir, dass Jesus einem anderen die Sendung aufgetragen hat, sich des 
judenchristlichen Volkes anzunehmen. Jetzt wissen wir, warum er zu der Mutter, dem 
Judenchristentum, sagt: Das ist dein Sohn! Das ist derjenige, der den christlichen 
Fortschritt zu tragen hat, das ist der Jünger, den er liebhat. Und jetzt wissen wir, 
dass der Jünger die Aufgabe aufnahm. Das bezieht sich auf die Worte: Und von der 
Stunde an nahm er die Mutter zu sich. Das heißt, er war derjenige, der aus dem 
Judentum das Christentum entwickeln sollte. Ein Wort bleibt noch unverständlich, das 
Wort: «der Jünger, den Jesus liebhatte». Da müssen wir erkennen, wer der Jünger ist. 
Das Wort bedeutet: Den Betreffenden hat Jesus selbst eingeweiht. Man sieht daraus, 
der Meister ist dieses einen Jüngers Freund - er hat ihn lieb. Das Lazarus-Wunder 
finden Sie in meinem Buch «Das Christentum als mystische Tatsache» näher erklärt. 
Nur Andeutungen kann ich hier geben für das, was dieses Lazarus-Wunder ist. 
Derjenige, der weiß, wie die Einweihungen vollzogen worden sind, weiß, wie die 
dreitägige Prozedur der Grablegung stattgefunden hat, er weiß, dass nach drei Tagen 
die Auferstehung war, der liest in der Auferweckung des Lazarus die Geschichte der 
Initiation, der liest selbst in den einzelnen Worten genau die Schilderung einer 
Initiation. Nichts anderes ist da geschehen, als dass der Christus, der Meistek den 


Lazarus initiiert hat, das heißt, er hat dessen niedere Persönlichkeit sterben 
lassen und nach drei Tagen seine höhere Persönlichkeit auferweckt. Lesen Sie auch 
die Worte: Ach bin die Auferstehung und das Lebenm Wenn Sie diese Worte richtig zu 
lesen verstehen nach dem Geiste, der lebendig macht, so werden Sie finden, dass 
Lazarus ein Auferweckter im Sinne des Christus war. Sie finden da, wo das Lazarus- 
Wunder erzählt wird, auch wieder den Ausdruck 'Jesus hatte Lazarus so licb>. Wie 
kommt es nun aber, dass das Lazarus-Wunder sich nur im Johannes-Evangelium findet? 
Wie kommt es, dass im JohannesEvangelium diesem Lazarus-Wunder eine so große 
Bedeutung beigelegt wird? Und wie kommt noch etwas anderes, was Sie auch be merken 
müssen, wie kommt es, dass der Jünger, den Jesus lieb hatte, erst nach dem Lazarus- 
Wunder auftritt? Lesen Sie von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet das Johannes- 
Evangelium, und Sie werden zwar nicht einsehen können, aber Sie werden es 
demjenigen, der es wissen kann, glauben, dass dieses Lazarus-Wunder des Jüngers, den 
Jesus lieb hatte, ein Selbstbekenntnis ist für etwas, das Johannes selbst erlebt 
hat. Damals ist er der erweckte Jünger geworden, den Jesus lieb hat. Dieses 
Selbstbekenntnis weiß derjenige zu würdigen, der den Stil solcher Darstellungen der 
uralten Zeiten kennt, wo sie nicht niedergeschrieben wurden, aber immer und immer 
wieder von den Lehrstühlen verkündigt worden sind. Solche Selbstbekenntnisse, dass 
der oder jener einem lieb war, finden Sie nicht sehr oft. Das ist der Grund, warum 
das Wunder nur im Johannes-Evangelium erzählt wird, eben weil es ein 
Selbstbekenntnis ist. Das ist auch der Grund, warum im Johannes-Evangelium das 
Tiefste erzählt wird, nämlich das Jesu-Leben selbst. Das ist auch der Grund, warum 
derjenige, der es ursprünglich gelebt hat - nicht der Schreiber -, es am besten 
gewusst hat. Lesen wir das Johannes-Evangelium typisch, und entziffern wir darin den 
tieferen Sinn. Es ist nicht zu verwundern, dass die christlichen Kirchenlehrer, die 
damaligen Gelehrten der ersten Jahrhunderte, nicht müde wurden, gerade dasJohannes- 
Evangelium zu interpretieren; gerade dieses Johannes-Evangelium wollten sie 
verstehen. Wenn man weiß, dass der Jünger, den Jesus lieb hatte, die Mutter zu sich 
genommen hat, dann versteht man auch den Anfang: Im Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. [joh 1,1] Das ist aber nur dem 
okkulten Forscher klar; ihm aber ist es ganz klar. Bekanntlich steht an der Stelle, 
wo die deutsche Übersetzung das hat, der Ausdruck . Im Anfang war der Logos. Was ist 
nun der Logos? Der Begriff des Logos, wie er hier gemeint ist, ist schwer zu 
verstehen. Er hat einen uralten Ursprung. Nun ist es zwar richtig, dass das 
Johannes-Evangelium, so wie es uns vorliegt; eine starke Nuance griechischer 
Schriftstellerei hat. Wer es aber genau prüft, wird auf der anderen Seite wieder 
sehen, dass der Schreiber des Johannes-Evangeliums wohl das eingehalten hat, was es 
ursprünglich war, nämlich ein von dem Jünger, den der Meister lieb hatte, 
geschriebenes Buch, ein Buch, welches darstellen sollte, dass dieser Jünger die 
Mutter Jesu zu sich genommen hat. Da muss man freilich die tiefere jüdische Lehre 
kennen. Diese tiefere jüdische Lehre finden Sie nicht bei Pharisäern und Sadduzäern. 
Sie finden sie eher noch bei den Sadduzäern. Sie finden sie aber bei einer großen 
Persönlichkeit in Alexandrien. Sie finden da aber auch die Lehre vom Logos. Dieses 
Wort ist aber auch nicht in Alexandrien entstanden. Dieses Wort können Sie zu allen 
Zeiten verfolgen. Ich möchte nur an ein paar Beispielen klarmachen, was der Mensch 
von damals mit dem Worte Logos für einen Begriff verbunden hat. So wie das Wort uns 
vorliegL ist es nur ein griechisierter hebräischer Begriff. Weil Platon in seiner 
Lehre den Logos angenommen hat, hat man gesagt, dass er ein attisch redender Moses 
sei. Wir dürfen uns nicht wundern, dass wir die Logoslehre in einer etwas 
griechischen Gestalt vermittelt erhalten. Gehen Sie zu der uralten Lehre der Inder; 
da werden Sie zu dem Urgesetz kommen. Das ist alles, was zu den Veden gehört. heißt 
nichts anderes als , und Wissen bedeutet für all diese alten Zeiten etwas, was von 
Gott selbst stammt. Die Bedeutung dieser Auseinandersetzung würde uns aber zu weit 
führen. Der bedeutendste Teil der Veden ist der Rig-Veda. heißt das , und die Lehren 
des Rig-Veda wurden so vorgestellt, dass die großen Lehrer sie von Gott selbst 
empfangen haben. Es ist das Wissen, und dieses Wissen wurde im Rig-Veda 
niedergeschrieben. Es ist das Wissen, das den Rishis geoffenbart worden war. Auch 
bei den alten Indern ist das Wort schon so verstanden worden, dass nicht bloß das 
Wort ist, das gesprochen wird, sondern das, wodurch das Wort gemacht ist. Wie durch 
den Schall das Wort geschaffen wird, so wurde durch das Wort auch das Universum 
gebildet. Wenn wir zu den Persern kommen, so finden wir da das heilige Buch der 
Perser, das 'Zend-Avestan Ich kann jetzt nicht auseinandersetzen, dass es eigentlich 
heißen müsste Avesta-Zend. -Zen& ist das Wort. Es ist genauso wie im Indischen. Das 
Wort der Schöpfung wurde das Wort, durch welches der persische Magier das Geheimnis 
der Schöpfung erhalten hat. Und gehen Sie nach Babylonien, so werden Sie wieder 
finden, dass da ein Buch ist - ist ungefähr dasselbe wie Wort, die Lehren wurden 
damals mündlich fortgepflanzt -, Oanes, das den alten Priestern geoffenbart hat 


alles, was sie zu ihrer religiösen und weltlichen Kultur brauchten. Wenn Sie zu all 
diesen Völkern und ihren Religionen zurückgehen, so werden Sie den Begriff des 
Wortes finden. Sie werden finden, dass der Begriff des Logos bei Ihnen vorhanden 
ist, genauso wie er im späteren, geheim gelehrten Judentum vorhanden ist. Aber Sie 
werden dabei eines finden, dass bei all diesen alten Völkern, die den Begriff des 
Logos vor dem Judentum anwenden, dieses Wort Logos etwas viel Lebensvolleres hat, 
und dass es im Judentum zu etwas Abstraktem wird. Der Perser stellte es sich so vor, 
dass das Wort verkündigt dem Magier von lebendigen Wesen, von Engeln, Devas. Sie 
sind die Träger des Wortes. Die Devas sind es, welche bei den Indern das Wort in die 
irdische Welt hineintragen. Da wird dann noch der Bote mitgedacht. Es ist das 
lebendige Wort, welches ausgesprochen wird von Gott und hinuntergebracht wird zu den 
Menschen durch göttliche Sendboten, durch Devas oder Engel. Ahnlich ist es auch bei 
den Babyloniern. Alles, was sich zwischen Gott selbst und den Menschen schiebt, ist 
durch eine besondere Mission der Weltgeschichte, die volle Berechtigung hat, im 
jüdischen Bekenntnis ausgelöscht. Das jüdische Bekenntnis löscht den vertraulichen 
Umgang mit all den Mittelwesen aus, welche zwischen Gott und dem Menschen stehen. 
Gott wird zu dem jenseitigen Jehova, von dem sich niemand ein Bild machen darf, und 
das, was der Mensch von ihm wissen darf, ist das Gesetz, das er gegeben hat. Das ist 
der Logos, der nur zu einer Vorstellung im Menschen werden kann; das ist der ganz 
abstrakte, schemenhaft gewordene Logos. Dieser Tatbestand liegt vor. Aus dem 
Judentum mit seiner Auffassung der Logos-Lehre und der Gesetzeslehre heraus hatte 
derJünger, den Jesus lieb hatte, die Wahrheit zu verkünden: dass dieser Jesus, der 
da gelebt hat unter seinen Jüngern, selbst der Bote, der Sohn Gottes war. Mit 
anderen Worten: Wie früher Devas, Engel und so weiter Träger des Wortes waren, SO 
ist es jetzt so geworden, dass der Christus gewordene Jesus das Fleisch gewordene 
Wort war. Schwer war es in jener Zeit, da in der folgenden Zeit der Zusammenhang mit 
den Mittelgliedern zwischen Mensch und Gott verlorengegangen war, dieses 
verständlich zu machen: Der Logos war Fleisch geworden, der Logos war Gott selbst. 
Wir sehen, dass bis ins dritte Jahrhundert hinein eine Sekte sich gebildet hat, die 
entschiedener Gegner des Johannes-Evangeliums war. Sie nannten sich Alogoi; sie 
wollten nichts wissen davon. Diese Alogoi bestanden schon im zweiten Jahrhundert, 
und das JohannesEvangelium haue damals viele Gegner. Woher kommt es, dass das 
Verständnis für das Johannes-Evangelium verlorengegangen ist? Das begreifen wir nur, 
wenn wir uns klar machen, wie sich der Mensch in früherer Zeit zu seinen Göttern 
gestellt hat. Brahma und die anderen Götter, sie waren nichts anderes als das, was 
in der Welt und mit der Welt lebt; sie waren genau das, was sich in jedem Einzelnen 
Ding und vor allem in jedem einzelnen Menschen kundgibt. Zwar ist der Mensch ein 
schwaches Wesen, aber der Mensch entwickelt sich höher und höher, und der Gott, der 
in dem Worte ist, kommt immer mehr und mehr zum Ausdruck. Das ist kein Pantheismus, 
kein verwaschener Gottesbegriff, auch keine Leugnung des Gottes, sondern ein 
Begriff, so erhaben, wie er nur erhaben sein kann. In einer Benennung ist es noch 
erhalten, in , der Brückenmacher, der Priester. Und warum das? Weil er ein 
entwickelterer Mensch sein musste, ein solcher, der das innere Selbst schon eine 
Stufe [höher] hatte als die anderen, ein Mensch, der eine höhere Entwicklung 
erreicht hat. Wer zu forschen versteht, kann es schon geschichtlich belegen, dass 
die alten Götter der Griechen ursprünglich Menschen waren, Menschen, die 
ursprünglich gelebt haben und die so vorgestellt worden sind, dass sie sich zu einer 
höheren Stufe der Göttlichkeit hinaufgearbeitet haben. So war es auch bei den 
Persern. Auch sie hatten Wesen wie die Devas und Engel, welche graduell verschieden 
waren, die aber eine Stufe weiter führten - hinauf. Auch der Mensch konnte göttlich 
werden. Er konnte hinauf ge langen zu der Stufe, wo sich in seiner eigenen Brust das 
Wort enthiilld da gab es für denjenigen, der sich soweit entwickeln konnte, eine 
Vereinigung des Logos in seiner eigenen Brust mit dem Logos draußen. Er konnte 
aufsteigen mit dem Logos-Bewusstsein. Er konnte es erreichen, dass der Logos selbst 
Fleisch wird. Das war eine Vorstellung, die die Völker damals verstehen konnten. Sie 
konnten verstehen, dass durch eine weitergehende Entwicklung das Bewusstsein des 
inneren Wortes erhalten werden kann, das Wort, durch das alle Dinge gemacht sind, 
das bei Gott war ursprünglich, welches das Leben der Menschen wie das Leben der 
ganzen Welt war - und dieses Wort wurde das Licht des Menschen. Es leuchtete im 
Innern des Menschen auf, und die es aufnahmen, wurden genannt . So sehen Sie, dass 
im Johannes-Evangelium anklingt, dass im Menschen der Logos bewusst werden kann und 
dass jene, welche sich dieses Zustandes bewusst werden können, Söhne Gottes genannt 
werden. Deshalb sagte er an anderer Stelle: Ihr seid Götter -, und er erklärt damit, 
warum er sich einen Sohn Gottes nennt. Wenn wir das festhalten, so hatte Johannes 
zwei Dinge zu geben, erstens dass das uralte Bewusstsein, dass der Mensch ein 
Gottesbewusstsein in sich hat, zum Ausbruch kommen, zum Erlebnis werden kann, und 
zweitens, dass derjenige, der in Palästina gelebt hat, die Offenbarung desselben 


Logos war, der in jedem Menschen lebt im Allgemeinen und der als Logos unter die 
Menschen gekommen ist. Von ihm hatte man zu begreifen, dass er an diesem 
ausgezeichneten Ort und zu der ausgezeichneten Zeit zum Logos geworden ist. Nur den 
Logos verstanden sie, mit dem sie aber keine Verbindung mehr wussten. Und weil sie 
die Verbindung mit dem Menschen nicht mehr wussten, deshalb wurde es ihnen schwer, 
den Logos, der Fleisch geworden ist, zu verstehen. Es musste daher der griechische 
Standpunkt, der die Vergöttlichung des Menschen im eigenen höheren Dienst entwickelLl 
und der von dem alexandrinischen Christentum vermittelt werden. Davon musste der 
Ausgang genommen werden. Diese zwei Dinge mussten verknüpft werden. Der Logos, der 
sich nur als Gesetz offenbaren kann, der musste vermittelt werden mit dem 
ursprünglichen Logos-Begriff. Wenn Sie das festhalten, so wer den Sie begreifen, 
dass zwei Strömungen notwendig sein mussten im ursprünglichen Christentum. Die eine 
war diejenige Strömung, welche noch nicht entfremdet war dem ursprünglichen Begriff 
des Logos-Bewusstseins, welche festhält, dass die Entwicklung des Menschen gerade 
hinaufführt zu der Göttlichkeit und dass der Logos zu begreifen ist. Diese stand 
neben der anderen StrÜOmung, welche den Logos in blauer Ferne sah, die den Logos nur 
als eine Offenbarung von außen ansehen konnte und die daher schwer verstehen konnte, 
dass der Logos Mensch geworden ist. Für diese zwei Strömungen mussten andere 
Begriffe geschaffen werden, sodass dieser eine Logos 'Jcsus> wesenseins gewesen sei 
als Mensch mit dem Logos als Gott. Nur dadurch konnte ein Verständnis herbeigeführt 
werden. Diese beiden StrOmungen lebten nebeneinander. Man kann sagen, die eine 
Strömung verstand das Johannes-Evangelium, die andere verstand es weniger. Sie 
hielten zwar auch daran fest, aber sie interpretierten es anders. «Denen gab er 
Macht, ‘Gottes Söhiic> zu werden» - das wurde nicht verstanden. Das hatte aber Arius 
auf dem Konzil zu Nicäa zu vertreten. Er vertrat die Wesenseinheit des Logos mit 
Jesus und den Keim des Gottes im Menschen. Die andere Strömung machte das Wort des 
Fleisch gewordenen Gottes zum Dogma und zum Bestandteil der Dreieinigkeitslehre, 
welche etwas ganz anderes geworden ist, als ihre ursprüngliche Bedeutung war. Diese 
Strömung suchte die Offenbarung in ein solches Licht zu rücken, dass nur die Kirche 
sie vertreten konnte, da sie über alle menschlichen Verstandeskräfte hinausgehe. Auf 
dem Konzil von Nicäa wurde das Johannes-Evangelium falsch angenommen gegen die 
arianische Auffassung. Seit dem Mittelalter hat die Scholastik gelehrt, frei von 
aller sinnlichen Erfahrung zu denken, aber auch noch selbstlos, hingebungsvoll an 
einem vorhandenen Wort mit Treue zu hängen und nicht eigensüchtige Kritik und den 
eigensüchtigen Verstand geltend zu machen. Das ist etwas, was Jahrhunderte hindurch 
der christliche Denker hingenommen hat, eine Schulung, die gut war, eine Schule in 
hingebungsvollem Denken. Das verstehen diejenigen nicht, die heute - ohne sie zu 
kennen - über die Scholastik abfällig reden und sie ver achten. Wer die Scholastik 
kennt, der weiß, was hier an selbstlosem Denken geleistet wurde, wo der Betreffende 
nicht sagt: «Ich, ich habe das gefunden, ich bin berufen, hier unbedingt eine 
Überzeugung zu findenb, sondern wo er sagt: «Was bin ich, wer ist es und was ist es, 
wenn ich da denke, wenn die Lehre vom Geist gegeben warm Da wurde aller 
selbstsüchtige Intellekt hingeopfert für die Erkenntnis einer Lehre, die selbstlos 
sich der Wahrheit hingab. Dazu musste uns die Überlegung führen, dass unser 
Geschlecht uralt ist, dass die Menschen immer und immer gedacht haben, und dass 
nicht auf uns gewartet worden ist, auch nicht auf das, was wir vorbringen werden. 
Lernen wir in den Schriften der Väter forschen, dann werden wir uns reif machen, die 
wahre Gestalt immer mehr und mehr zu erkennen. Ein demütiges Wahrheitssuchen ist es, 
was die Bewegung der Theosophischen Gesellschaft, die die Erforschung des 
JohannesEvangeliums heben will, überall will. Wir wissen, dass das Devotionelle in 
unserer Zeit besonders fehlt. Diejenigen, die für diese Strömung sprechen, wissen, 
dass sie es selbst gelernt haben in ihrem Suchen nach Wahrheit: demütig zu sein, 
devotionell zu sein. Das ist ein Erlebnis, das nicht einer, sondern viele 
durchgemacht haben. Sie haben sich die Wissenschaft zu ihrer eigenen gemacht. Sie 
haben die Wahrheit da und dort gesucht, in der Naturwissenschaft, in der 
Philosophie, in der Geschichtswissenschaft. Sie wissen die Methoden, die da und dort 
befolgt werden. [..I Wer aber, ich möchte sagen, das Glück hatte, etwas tiefer zu 
gehen, der weiß, dass in der Wissenschaft unserer Tage - sei es Philosophie, 
Naturwissenschaft, Medizin, Theologie und so weiter -, derjenige, der sie in sich 
aufgenommen hat, nicht mehr glaubt: Ach bin berufen zu entscheiden.» Wenn wir 
demütig geworden sind, dann lesen wir noch einmal das Buch des Johannes-Evangeliuns, 
dann werden wir finden, dass manches zwar anders abgeschrieben ist von dem 
Schreiber, als es war, aber man dachte es durch nach materialistischen und auch 
höheren Gesichtspunkten und fand, dass wir den Sinn nicht auf unserem Plane finden. 
Das ist nicht so, als wenn ich rhetorisch etwas schön sagen wollte, sondern ich 
spreche das unter voller Verantwortung im Sinne derjenigen, die die heutige 
Wissenschaft aufgenommen haben, und dann, nachdem sie das getan, sich vertieft haben 


in dieses Buch der Weisheit, in dieses Buch der Wahrheit. Da haben sie eines 
gefunden, sie haben gefunden, dass, als sie daran gingen, dieses Buch zu studieren, 
ihnen die Wahrheit in einer hohen Form entgegenströmt, und dass alle ihre 
Gelehrsamkeit der heutigen Zeit ihnen nur dienen kann, die Glorie dieser Wahrheit in 
sie einströmen zu lassen. Aber das ist noch nicht alles. Es kommt dazu, dass für 
die, welche solche Erlebnisse haben, ein Neues sich einstellt, dass sie sich bewusst 
geworden sind, dass - sooft sie wieder zum Johannes-Evangelium zurückkehren, dass 
sie jedes Mal gestärkt und gekräftigt worden sind. Wenn sie so vom Johannes- 
Evangelium zurückkommen, dann bekommen sie das Gefühl, dass die Wahrheit, die 
darinnen liegt, ein Unendliches ist, dass es etwas ist, das von unendlicher Tiefe 
ist. Und sie sagen sich: Hier bin ich ein Anfänger, auch die Fortgeschrittensten 
unserer Tage sind hier Anfänger. Sie haben es erlebt, dass sie Anfänger sind. Das 
gibt einen Offenbarungsbegriff, nicht in dem Sinne des Mittelalters, aber einen 
solchen, der das Tor zur Wahrheit, die Pforte zur Wahrheit - wie Jesus gesagt hat -, 
ein Quell der Wahrheit ist. Das Johannes-Evangelium ist einer der Führer. Dies zum 
Grundsatz zu machen und es in weitesten Kreisen wahr zu machen, das ist die Aufgabe 
des Johannes-Evangeliums und der Johannes-Gesellschaft. Jemand, der weiß, was hier 
zu suchen ist, was hier zu lernen ist, der darf aus vollem Herzen sich 
dieserjohannes-Gesellschaft und diesem Studium des Johannes-Evangeliums anschließen. 
EVANGELIEN UND EINWEIHUNG Berlin, 25. Juli 1904 Das Evangelium des Markus war 
vorhanden Jahrhunderte bevor das Christentum begründet worden ist. Es ist nichts 
anderes als eine uralte Initiationsurkunde darüber, wie man in Indien, in 
Mittelasien und in den iranischen Gegenden initiiert worden ist, wie man 
aufgestiegen ist zu den okkulten Erkenntnissen, sich angeeignet hat das höchste 
Wissen, wie man ein Eingeweihter, ein Sonnenläufer geworden ist, wo man eingeweiht 
worden ist bis zu dem, was man die Himmelfahrt nennt. Das stand in diesen 
Initiationsurkunden. Sie waren nicht in dieser oder jener Sprache geschrieben, sie 
waren sogar sehr selten überhaupt geschrieben. Aber aufbewahrt waren sie in einer 
unvergänglichen Sprache, in der gemeinsamen Sprache aller Okkultisten, in einer 
symbolischen Sprache. Um sie zu verstehen, müssen okkulte Studien gemacht werden. 
Diese Initiationsurkunden waren streng geheim gehalten durch die Jahrtausende 
herauf. Sie waren geheim gehalten sowohl von den Priestern Ägyptens wie auch von den 
Druidenpriestern in Europa. Das geschah auch deshalb, weil sie niemand etwas nützen 
konnten. Nur dem, der sie verstehen konnte, konnten sie etwas nützen. Nun spielte 
sich auf dem Schauplatz der Geschichte eine historische Tatsache ab, die wir Taufe, 
Leiden, Sterben und Auferstehung des Christus Jesus nennen. Diese äußerlich zum 
Ausdruck gekommene Tatsache ist zugleich eine mystische Tatsache. Sie ist etwas, was 
man als historische Tatsache nur verstehen kann, wenn man versteht, was diese 
bestimmte Einweihung ist, die in der Initiationsurkunde stand, von der ich 
gesprochen habe. Mit anderen Worten ausgedriickt ist dasjenige, was sich in den 
Jahren 30 bis 33 abgespielt hat als das Leiden und Sterben Christi, etwas, was sich 
unzählige Male im Innern der Tempel abgespielt hat. Der Vorgang wurde zu einem 
typischen Bild für alle, nachdem jemand die Stufenreihe der Entwicklung auf ein 
außeres Ereignis übertragen hatte. Die ersten Lehrer des Christentums traten daher 
etwa in der folgenden Weise vor diejenigen hin, denen sie Unterricht geben wollten: 
«Für euch und um euretwillen hat sich ein großer geschichtlicher Prozess abgespielt. 
Dies könnt ihr aber nur verstehen, wenn wir euch das Leben im Innern der Tempel 
erzählen.» - Und nun erzählten sie ihnen predigtweise, wie man initiiert wird. Das, 
was sich sonst symbolisch im Innern der Tempel abgespielt hatte, wurde jetzt 
erzählt, damit die, welche nicht sehen konnten, nun glauben konnten. Nachschriften 
davon sind solche Urkunden wie das MarkusEvangelium. Nun habe ich Ihnen dargestellt, 
wie sich zu alledem das Johannes-Evangelium verhält. Johannes stellte sich als der 
eigentliche Testamentsvollstrecker Christi dar. Die Worte, die Jesus am Kreuze 
sprach, sind nicht ohne Bedeutung. Er übergibt der Mutter den Jünger, den er lieb 
hat. Und der Jünger, den Jesus lieb hatte, wag nach den Aufzeichnungen der Akasha- 
Chronik, der von Jesus eingeweihte Lazarus. Damit stellt sich das Lazarus-Wunder als 
ein Initiationsvorgang dar. Das heißt nichts anderes, als dass er der Jünger war, 
der eingeweiht worden ist, der also auch das Tiefste, was zu sagen ist, sagen kann. 
Deshalb ist das Johannes-Evangelium das tiefste und deshalb ist es auch eine 
Botschaft geworden, deren Erklärung kein Ende nehmen kann. Immer tiefer dringt man, 
immer neue Punkte findet man, selbst der Gelehrte. Wir finden da die Verwandlung des 
Wassers des alten Bundes in den Wein des neuen Bundes. Die -Mutter> bedeutet das 
'jüdische Volk>, dem Jesus das Wasser in den Wein des neuen Christentums verwandelt. 
Darin liegt auch der Grund, warum das Johannes-Evangelium als das eigentlich okkulte 
angesehen worden ist. Vom 13. Kapitel ab ist es nicht nur verstandesmäßig zu 
begreifen, sondern jeder Satz, der da steht, ist außerdem erfüllt mit okkulter 
Kraft. Namentlich von den Schülern der Rosenkreuzer ist das JohannesEvangelium als 


Lebenselixier betrachtet worden. Von der Fußwaschung an ist der ganze Inhalt 
mystisch zu erleben. Wer ihn auf den ganzen Menschen anwendet und lebendig sich 
damit durchdringt, der wird etwas in sich erleben und dann verstehen, dass vieles in 
dem Evangelium ohne dieses Erlebnis gar nicht verstanden werden kann. Jeder Mensch 
kann jeden einzelnen Satz mystisch durchmachen und durchleben. So ist die Stellung 
des großen Lehrers aufzufassen, der im Beginne des Christentums steht. Das Neue an 
dem Christentum war, dass durch dasselbe offenbar geworden ist, was früher 
Mysterienweisheit war. Ein Grunderlebnis des Theosophen ist die Devotion. Dass 
derjiingerJesu in das Grab hineingeht, um zu sehen, ob er da ist oder nicht, ist 
nicht das Wichtige. Wichtig ist dabei das Getragensein von Devotion. Es gibt keinen 
Pfad, der nicht durchsetzt wäre von Devotion. Und je weiter man auch auf dem 
Erkenntnisweg vorwärtsdringt, umso mehr wird man sich auch Devotion aneignen müssen. 
Man wird immer devotioneller und devotioneller werden. Aus dieser Devotion fließt 
dann die Kraft zu den höchsten Erkenntnissen. Wer es dazu bringt, darauf zu 
verzichten, seine Gedanken zu verbinden, der gelangt zu dem Lesen der Schrift in der 
Akasha-Chronik. Eines ist aber dabei notwendig: das persönliche Ich so weit 
ausgeschaltet zu haben, dass es keinen Anspruch darauf macht, die Gedanken selbst zu 
verbinden. Es ist gar nicht so leicht, das zu verstehen, denn der Mensch macht 
darauf Anspruch, das Prädikat mit dem Subjekt zu verbinden. Solange er das aber tut, 
ist es ihm unmöglich, wirklich okkulte Geschichte zu studieren. Wenn er in 
Selbstlosigkeit, aber auch in Bewusstheit und Klarheit die Gedanken aufsteigen lässg 
dann tritt ein Ereignis ein, welches von einem gewissen Gesichtspunkte aus jeder 
Okkultist kennt, nämlich das Ereignis, dass sich die Vorstellungen, die Gedanken, 
die er früher nach seinem persönlichen Standpunkte zu Sätzen, zu Einsichten geformt 
hat, jetzt durch die geistige Welt selbst formen, sodass nicht er urteilt, sondern 
dass in ihm geurteilt wird. Es ist dann so, dass er sich hingeopfert hat, auf dass 
ein höheres Selbst geistig durch seine Vorstellungen spricht. Das ist - okkult 
aufgefasst - das, was man im Mittelalter das Opfer des Intellektes genannt hat. Es 
bedeutet das Aufgeben meiner eigenen Meinung, meiner eigenen Überzeugung. Solange 
ich selbst meine Gedanken verbinde und meine Gedanken nicht höheren Gewalten zur 
Verfügung stelle, die dann gleichsam auf der Tafel des Intellektes schreiben, 
solange kann ich nicht okkulte Geschichte studieren. Es ist das ein Widersprechen 
gegenüber den höheren Ge walten, es ist das, was man gewöhnlich in unserer Zeit als 
etwas besonders Bemerkenswertes betrachtet. Das, was da nötig isL bezeichnet der 
Theosoph als devotionelle Hingabe. Diese Hingabe fließt aus solchen Tatsachen, wie 
sie im Johannes-Evangelium erzählt werden. Fragenbeantwortung Da hier eine Frage 
über die Briidergemeinschaft gestellt worden ist, so muss ich sagen, dass man nicht 
gut über solche okkulten Gemeinden sprechen kann, weil hinter denselben okkulte 
Mächte stehen. Wir haben es an mehr Stellen, als wir gewöhnlich glauben, mit 
okkulten Traditionen und okkulten Kenntnissen zu tun. In diesem oder jenem wirklich 
Vorhandenen sind okkulte Kräfte und Wahrheiten vorhanden. Und diese okkulten 
Strömungen haben einen ganz bestimmten Grund. Es kann niemand durch eigene Macht in 
solche Strömungen eingefasst werden. Es handelt sich darum, wie sie hineingeführt 
worden sind, was sie darin für eine Rolle spielen und was wer durch sie spricht. - 
Dies hängt damit zusammen, dass in aller Welt immer dafür gesorgt wird, dass die 
Flüsse der Gottesweisheit niemals ganz versiegen. Wenn einst auch aller Okkultismus 
verschwunden sein würde aus den gebildeten Kreisen, es werden immer noch Stellen da 
sein, wo der Okkultismus herausfließen kann. Im Herbst werde ich sprechen über das, 
was man Apokalypsen nennt. Erstens über die Johannes-Apokalypse, zweitens über die 
Zukunft des Gedankens, drittens über die Zukunft des Pneuma und viertens über die 
Zukunft der Harmonie. Johannes, Lazarus, derJünger, den der Herr liebhatte und der 
Jünger am Kreuze sind ein und dieselbe Person. Ob der Christus nur für einen 
Initiierten gelten kann, das kann uns die Schrift lehren, die auf viererlei Weise 
gelesen werden kann. Die erste Stufe ist die, wo sie gelesen wird nach dem einfachen 
naiven Wort, die zweite Stufe ist die, wo man zweifelt, die dritte Stufe ist die, wo 
man sie symbolisch liest, die vierte Stufe ist die, wo man die wirkliche Bedeutung 
der Symbole erkennt und so erreicht die wirklich wörtliche Bedeutung der Schriften. 
Die Herabkunft des Heiligen Geistes bei der Taufe Jesu in der Gestalt einer Taube 
ist ein wichtiger Abschnitt im Leben Jesu. Die Teile vor und nach der Taufe kann man 
als ein höheres und als ein Höchstes unterscheiden. Markus und Johannes erzählen uns 
daher nur die höchsten Formen, in denen uns der Christus entgegentritt. Die drei 
Grade der Chelaschaft kann man unterscheiden bis zur Taufe. Dann aber findet eine 
wirkliche Vertauschung der Wesenheit Jesu durch den Christus statt. Diese Christus- 
Natur ist identisch mit dem, was in allen Religionen als Gott bezeichnet wird und 
oft auch die Vater-Natur genannt wird. Bis zu seinem dreißigsten Jahre haben wir 
Jesus aufzufassen wie jeden anderen Initiierten. Von da ab aber tritt die Christus- 
Wesenheit in ihn ein, und von da ab gewinnt die Jesus-Christus-Persönlichkeit eine 


kosmologische Bedeutung. Diese göttliche Wesenheit war, ehe denn Abraham war. Wenn 
Sie mich über das Judas-Probkm fragen, so muss ich sagen, Judas war in gewisser 
Beziehung eine Opferung. Es musste sich einer opfern, damit das Hauptopfer 
stattfinden konnte. Derselbe, der zur Zeit des Jesus von Nazareth den Verräter 
spielte, war später im Christentum wirksam. Es ist von großer Bedeutung, wenn man 
weiß, in welcher Persönlichkeit Judas sich wiederverkörpert hat. Das ist aber ein 
recht verwickeltes und kompliziertes Problem. Die Mutter Jesu' charakterisiert die 
Juden als Nation, die Juden, die im Lande gelebt haben und unter dem jüdischen 
Gesetz stehen, und die, welche über die ganze Welt verstreut sind. bedeutet so viel 
wie . An dem Orte, wo Jesus geboren wurde, war ein reger Reiseverkehr. Es sind sehr 
viele fremde Leute da durchgezogen. Auf die Frage bezüglich der Himmelfahrt Jesu 
können Sie die Antwort im Johannes-Evangelium finden. Jesus wurden nicht die Knochen 
zerbrochen, während den anderen, den Schächern, die Knochen zerbrochen worden sind. 
Wenn Sie verstehen, was das Knochensystem ist, dann werden Sie auch verstehen, was 
es heißt: Die Auferstehung im verklärten Leib. EIN ÜBERBLICK ÜBER UNSERE ENTWICKLUNG 
Berlin, 26. Juli 1904 Ich möchte heute einen Überblick geben über eine gewisse Zeit 
unserer Entwicklung und werde dabei manches wiederholen müssen, was ich in diesen 
Stunden schon gesagt habe. Aber wir werden es in einem großen Zusammenhänge sehen 
und dabei auch manches, was wir schon kennen, von einer neuen Seite beleuchtet 
finden. Tatsächlich muss man sich klar sein darüber, dass man die Grundtatsache der 
Weltevolution nur erkennen kann, wenn man sie von den verschiedensten 
Gesichtspunkten her beleuchtet bekommt, um sich erst dann allmählich ein Bild zu 
machen davon, wie man sich den Zusammenhang eigentlich vorzustellen hat. Ich möchte 
heute kurz einige Fragen berühren, welche in der theosophischen Lehre oftmals 
besprochen werden, bei denen aber gewöhnlich etwas Dunkles bleibt, weil nicht 
erwähnt wird, wie die betreffenden Fragen zusammenhängen mit der unmittelbaren 
menschlichen Erfahrung. Das ist vor allen Dingen die Frage nach der sogenannten 
Dreieinigkeit. Es wird immer und immer wieder betont, dass in allen Religionen die 
Idee der Dreieinigkeit sich findet und dass sie eine der ältesten Religionslehren 
ist. Es wird vor allen Dingen betont, dass wir, gleichgültig ob wir nach Indien 
gehen, nach Persien oder nach Ägypten, zu den Deutschen, Germanen oder Kelten, 
überall drei Aspekte der Gottheit finden, die ungefähr mit denselben Eigenschaften 
begabt sind. Die indische Dreieinigkeit Brahma, Vischnu und Schiwa können Sie immer 
wieder finden. Ich möchte Ihnen nun zeigen, wie diese Dreiheit aus einer 
menschlichen Erfahrung erwachsen ist, allerdings einer Erfahrung ganz anderer Natur, 
als unsere heutigen Erfahrungen gewöhnlich sind. Diese Erfahrung gehört zu den 
ältesten Bestandteilen der menschlichen Weisheit, und schon Lehrer der Lemurier-Zeit 
haben diese Lehre gelehrt. Wenn wir aber zurückgehen und die eigentlichen okkulten 
Überlieferungen dabei prüfen, so finden wir, dass mit diesen drei Aspekten der 
Gottheit neben allem Übrigen auch zugleich drei bestimmte Entwicklungszustände des 
Menschen selbst gemeint sind. Mehr, als das in einer späteren Zeit wiederum gekommen 
ist, war sich der Mensch der dritten Wurzelrasse, der Mensch von der Mitte der 
lemurischen Zeit, bewusst, dass sein innerstes Selbst mit dem großen göttlichen 
Selbst ein und dasselbe ist. Mehr als es in einer späteren Zeit wiederum Erkenntnis 
geworden ist, war es damals eine unmittelbare intuitive Überzeugung. Denjenigen, die 
auf einer gewissen Entwicklungsstufe standen, war es klar, dass indem sich der 
Mensch entwickelt, die Gottheit selbst sich entwickelt. Und so wollen wir die drei 
wichtigsten Stadien der Menschheitsevolution heute einmal betrachten. Aber wie 
konnte man diese Stadien damals betrachten. Dazumal war das Wissen auf eine ganz 
andere Weise gewonnen worden. Ein Wissen, welches so gewonnen wird dadurch, dass man 
die Dinge beobachtet und sich dann Vorstellungen von den Dingen bildet, gibt es erst 
seit der Mitte der dritten Wurzelrasse. Vor der Mitte der dritten Wurzelrasse hat 
niemand auf diese Weise Erkenntnisse erworben, dass er die Dinge angeschaut, 
beobachtet hat. Dieses Wissen durch äußere Beobachtung, die Erfahrung, beginnt erst 
in der Mitte der lemurischen Rasse. Alles ist in einer gewissen Weise im Fluss, und 
so beginnt dieses Wissen für die zwei vorzüglichsten Sinne, vorzugsweise in der 
Mitte der lemurischen Rasse. Die anderen Sinne, Geruch und Geschmack, hatten schon 
vorher Empfindung. Aber das Gehör und das Gesicht begannen erst in der Mitte der 
lemurischen Rasse. Vorher stieg das Wissen auf, wie wenn von der Erde heraus eine An 
Wasser sprudelte, es war gleichsam, dass der Mensch herüberbrachte über den 
Mittelpunkt der lemurischen Rasse, dass er zeigte im Besonderen seine vorhergehenden 
Zustände selbst, seine Zustände während der ersten, zweiten und der ersten Hälfte 
der dritten Menschenrasse. Dies war eine Art von intuitivem Erinnerungswissen, und 
es war so, dass der Mensch sich dazumal, als er nach außen hin sehend, hörend und 
wahrnehmend wurde, sich an drei wichtige Zustände erinnerte. Erstens an seine 
Erlebnisse in der ersten Menschenrasse, dann an die Erlebnisse in der zweiten 
Menschenrasse und drittens an die Erlebnisse der ersten Hälfte der dritten 


Menschenrasse. Diese drei Zustände benannte er so: Der Zustand der ersten 
Menschenrasse entsprach Brahma, der Zustand der zweiten Menschenrasse Vischnu, der 
Zustand der ersten Hälfte der dritten Menschenrasse Schiwa. Wir haben also in Brahma 
die Evolution des in der Menschheit sich entwickelnden Gottes in dem Zustande zu 
sehen, in dem der Mensch während der ersten Menschenrasse war. Damals lebte der 
Mensch in rein ätherischer Materie. Er war leuchtend wie der Ätherkörper. Es war 
also der Körper, den der Mensch damals hatte, ein bloßer Ätherkörper. Aber er war 
ahnlich wie der Astralkörper. Wollten die alten Inder sich vorstellen diesen 
Ätherkörper der ersten Rasse, so stellten sie ihn sich unter dem Namen Brahma vor. 
Brahma wurde daher auch als der Gott des ätherleuchtenden Lichtes angesehen. Dieser 
Zustand wird abgelöst von dem sogenannten Luftzustand. In diesem lebte die zweite 
Rasse. Wenn Sie sich eine Vorstellung davon machen wollten nach unseren 
gegenwärtigen Begriffen, so würde sie sehr unklar sein, denn die zweite 
Menschenrasse war in einem Körper inkarniert, der dichter war als die heutige Luft, 
der aber doch noch luftförmig war. Es war etwas, von dem man sagen konnte, das 
göttliche Wesen sendet seine Engel wie Winde daher. Es war kein Athergeschlecht 
mehr, sondern ein verdichtetes Luftgeschlecht. Wenn daher die Naturforscher 
versuchen, den Vormenschen zu suchen und sich darüber wundern, dass sie über eine 
gewisse Stufe hinüber keine Überreste mehr finden, so brauchen wir uns nicht zu 
wundern, da der Mensch damals keine Steinabdrücke liefern konnte. Das ist also 
Vischnu. Der dritte ist Schiwa, der einerseits und andererseits der haben wir jene 
Welt unserer Wünsche zu verstehen, die uns noch durch Genießen an sich kettet; erst 
wenn wir uns gewöhnt haben, die drei unteren Reiche bloß als Halle des Lernens zu 
betrachten und nichts mehr von ihr zu verlangen, sind wir reif für den Götterweg, 
der uns das Leben im Geiste erschließt. Devajani, Pitrijani. Solange wir noch zu 
selbstischem Glücke streben, solange kann jene Welt, Devajani, nicht voll werden. 
Nur wenn wir den Früchten unserer Taten entsagen, sind wir nicht an die Welt der 
Väter, die Welt des Kania, gebunden. Die Tat allein bindet uns nicht. Das erste 
Opfer: Teilung der Einheit in die Dreiheit. Das zweite und dritte: die Ausgießungen 
des dritten Logos; das vierte: Beseelung durch den zweiten Logos; das fünfte: die 
materielle Welt wird durch den ersten Logos geistig befruchtet, der Mensch ersteht, 
das Wort wird Fleisch. AUSBLICK AUF DIE NÄCHSTEN RUNDEN Berlin, 10. August 1904 
Letzten Endes dient alles Wissen dazu, unsere Zukunft vorzubereiten. Andere Wesen 
werden geführt; das Gesetz der Kristallisation ist dem Kristall vorgeschrieben, er 
braucht es sich nicht vorzuzeichnen. So ist es mit Pflanzen und Tieren. Erst der 
Mensch beginnt in der Mitte der lemurischen Zeit, sich Ziele vorzusetzen. Eine 
wirksame Erkenntnis der Zukunft ist nur dann möglich, wenn man die Vergangenheit 
kennt. So ist jedes menschliche Wissen bestimmt, das Ideal für die Zukunft 
vorzuhalten. Um zu verstehen, wie die früheren und die jetzige Runde gegangen ist, 
muss man verstehen, dass das höchste Reich, das Mineralreich, seine höchste 
Vollendung erreicht hat, deshalb hört es Ende der vierten Runde auf. Wir müssen das 
mineralische nicht verwechseln mit dem physischen Reich. Wenn wir nach der fünften 
Runde einen Ausblick tun könnten, würden wir sehen, dass es kein Mineralreich mehr 
gibt. Das schließt nicht das Physische aus. Denken wir uns ineinandergeschlungene 
Pflanzen, inmitten der Mensch; alles in der niederen Welt wird zu Pflanzen 
verwandelt sein. Der Mensch wird am Ende der vierten Runde die höchste 
Vollkommenheit seiner mineralischen Grundlage erreicht haben. In der fünften hat er 
sie nicht mehr, er wird nichts Mineralisches aus sich hervorbringen. Nicht sogleich 
kann er in dies Pflanzenleben eintreten, sondern drei vorhergehende Stadien muss er 
durchmachen. Sein astralischmentaler Leib würde nicht passen zu diesem Pflanzenleib. 
Daher muss er sie vorbereiten und die drei Stadien durchmachen, die man Globen 
nennt. Dann passen sie in das neue physische Stadium hinein. Was aufgehört hat, ist 
nur, was mit dem Mineralreich zusammenhängt. So auch Geburt und Tod; die kommen in 
der vierten Runde nur dadurch zustande, dass zwei verschiedene Dinge, höhere 
Individualität und niedere Natur des Menschen [Lücke in der Mitschrift/ Wenn Sie an 
Ihre Individualität denken, kommt sie aus wesentlich höheren Reichen, während sich 
der Körper aufgebaut hat aus Luft, Wasser und Erde. Nur ein Teil dessen, was die 
Individualität vermag, kann sie im Körper ausdrücken. Es ist so wie ein Zelt, das 
vom Menschen überdauert wird. Er muss sich immer wieder ändern, weil er mehr ist. 
während der fünften Runde haben wir es zu tun mit dem Hervorgehen immer neuer 
Menschen aus den ändern. Es stirbt nichts ab, es ist immerfort alles Leben. 
Dasjenige, was in gewisser Beziehung der Schattenseite entspringt, 1sl dass der 
astralische Mensch seine eigentliche Organisation erreicht haben wird. Heute ist er 
unorganisiert, noch nicht Träger des Ebenbildes Gottes; erst das Physische wird am 
Ende der vierten Runde Ebenbild Gottes. In der fünften Runde wird der Mensch astrale 
Tat- und Sinnesorgane haben. Die Sinnesorgane werden die sogenannten Chakren sein 
fünf. Man nennt sie nach ihrer Form: - die sechsblättrige Lotusblume, in der Mitte 


des Leibes, bei gewissen Menschen angedeutet, bei Hellsehenden dreht sie sich, - 
etwas weiter ist ein zehnblättriges Organ, - im Herzen ein zwölfblättriges, - 
sechzehnblättrig an der Kehle, - zwischen den Augenbrauen achtzehnbläurig. Nach 
diesen Organen wird sich der äußere Körper bilden. Zur Folge hat es etwas 
Bestimmtes. Jetzt wird der äußere Körper von der äußeren Natur gegeben, vom 
Tierreich. Jetzt kommt er aus dem, was aus dem Astralkörper fließt; aus dem astralen 
Reich ist er aufgebaut und deshalb ein Abbild von dem, was in der astralen Natur des 
betreffenden Individuums lebt. Sodass die christliche Esoterik das so ausgedrückt 
hat, dass sie den Priestern klargemacht hat, dass und :Abcls> die äußeren Abzeichen 
an Menschen sein werden. Während der sechsten Runde wird vollendet sein das 
Pflanzenreich und nur vorhanden das Tierreich, auf seine höchste Spitze gebracht; 
nur empfindsam Lebendes wird vorhanden sein. Die ganze Erde wird Empfindung und 
Bewegung sein. Während in der fünften Runde als äußerer Leib das Astrale sich 
ausdrückte, wird sich in der sechsten Runde der Gedanke ausdrücken, in dem der ganze 
Tier Körper rhythmisch sich bewegt. Das, was in den Seelen lebt, wird Ausdruck sein, 
der Gedanke wird Ausdruck sein, eine sich mitteilende, tönende Welt. Daher sagt die 
christliche Esoterik: In der sechsten Runde ist alles tönendes Wort. Des Menschen 
denkendes Leben wird unmittelbarer Ausdruck. Die vorhergegangene Verkündigung des 
wandelnden Wortes war das fleischgewordene Wort. Der Hinweis darauf in der vierten 
Runde war Christus. In der siebten Runde wird des Menschen ganzes Innere nach außen 
gewendet sein. Von dem, was auf dem Arupa-Plan lebt, stammelt der Mensch nur. Dann 
wird das «Ich bin» ausfließen. Es ist nicht in einen Körper eingespannt, der es 
abtrennt vom anderen Ich; alle Ichs werden Töne in einer großen Symphonie sein. Das 
nennt man in der christlichen Esoterik die . Das muss der Mensch erreichen, um zum 
Merkur hinüberzugehen, wie er vorher vom Monde gekommen ist. Dazu müssen wir alle 
Kräfte so in den Dienst unseres Ichs gestellt haben, dass wir ebenso gern nehmen wie 
geben. Diese Gottseligkeit bedeutet auch das Ruhen in sich selbst. Denn alle 
früheren Zustände sind Streben; hier ist ein Zurückblicken auf alles das, was 
gesammelt ist. In dieser Ebenbildlichkeit Gottes wird ein weiteres Schaffen nicht 
mehr sein; es ruhet die Gottheit, sieht zurück und freut sich ihrer Werke. «So 
wurden vollendet Himmel und Erde mit dem ganzen Menschenheer ..» Heilig - ist absolut 
gesund, wie selig - ganz von Seele durchdrungen ist. DIE AUFGABE DER ZWEITEN HÄLFTE 
DER ENTWICKLUNG Berlin, 11. August 1904 Der Zusammenhang des einzelnen Menschen mit 
der ganzen Entwicklung wird nun durchsichtiger. Wir unterscheiden nun: 1. Lebenslauf 
zwischen Geburt und Tod 2. Aufenthalt in Kamaloka 3. Aufenthalt in Devachan - mit a) 
rupischen, das heißt niederen mentalen und b) arupischen. Jeder Mensch, selbst ein 
unentwickelter Mensch, betritt auf kurze Zeit Arupa. So hätten wir vier Zustände. 
Diese entsprechen genau den vier Zuständen auch des Planetenkörpers, beim 
Niederstieg wie beim Rückgang. Während die ganze Menschheitsentwicklung bevor sie 
physisch wurde, durch drei Zustände durchgegangen ist können wir sagen: Alle Wesen, 
die in Betracht kamen, waren 1. im höheren Devachan, 2. abwechselnd auf dem oberen 
und unteren, 3. auf der Erde in vier Zuständen. Da in der nächsten Runde nicht mehr 
das Mineralreich sein wird, alles in lebendiger Art, wird ein Wechsel zwischen 
Geburt und Tod nicht sein. Es wird fortwährendes Leben sein. Der Wechsel von Geburt 
und Tod wird nicht mehr auftreten, und an seiner Stelle wird nur Wechsel zwischen 
gut und böse sein. Es kann noch ein Wechsel zwischen den höheren Zuständen 
eintreten; das was Kamaloka ist, wird tiefster Zustand sein. Unterscheidung von 
heute, dass jetzt nur Kamaloka ist; in der fünften Runde aber noch physisch. Wie 
heute jeder Mensch im Kamaloka astral plastisch gebildet wird, mit Lastern und 
Tugenden, so wird er auf Erden sein. Sodass während der fünften Runde das Kamaloka 
vollkommen irdisch sein wird. Ein Wechsel wird noch da sein, obgleich nicht Geburt 
und Tod, sondern Wechsel zwischen astral und mental. Es wird möglich sein, dass der 
Mensch sich hin und wieder zurückzieht vom Mentalen, wenn das Maß seines Bösen so 
voll ist, dass er in diesen höheren Zustand eintreten kann. In der Regel wird es so 
sein, dass, wenn jemand alles ausgetragen hat, er nicht mehr zurückzukehren braucht. 
Sodass wir von selbst in den devachanischen Zustand übergehen und nur diejenigen, 
die so viel des Bösen mitgebracht haben, dass sie nicht die Möglichkeit gefunden 
haben, es abzutragen, die werden in der fünften Runde ausgeschieden. Diejenigen, die 
mitgehen, kommen in die sechste Runde, wo alles, was mental ist, ausgelebt wird. Es 
gibt dann nicht die Möglichkeit, Böses zu tun, die höchste tierische Art lebt sich 
aus. Die Aufgabe der sechsten Runde ist es, alles dasjenige noch harmonisch zu 
gestalten, was im Mentalen organisiert ist. Alles wird voneinander geschieden, was 
logisch und was unlogisch ist. Sodass in die siebte Runde nur das kommt, was absolut 
logisch ist. Ein unrichtiger Gedanke tönt als unrichtiger Rhythmus, als unrichtige 
Gestalt, und wird von selbst vernichtet. Daher sagt der Okkultist: Alles das, was 
als Lüge, als Unwahrheit in die sechste Runde hinübergebracht wird, bedeutet einen 
Selbstmord des Wesens. Unrichtiges Tun ist schon hier Selbstvernichtung, in der 


sechsten Runde ist schon unrichtiges Denken Selbstvernichtung. Und daher folgt, dass 
die Erde alles Unwahre ausschaltet und nur lauter Wahrheit in die siebte Runde 
hineinbringt. In der vierten Runde haben sich karmische Konti ausgeglichen. In der 
fünften ist etwas geblieben, es wird in die achte Sphäre abgeschieden. 
Hiniibergenommen kann werden höchstens das Unwahre, das sich selbst vernichtet. So 
wird der siebte Zustand die Seligkeit, die als Samenkorn hinübergeht auf den neuen 
Planeten. Sie sehen, dass wir es in der zweiten Hälfte der Erdenentwicklung zu tun 
haben mit fortwährender Reinigung. Das einzige, was nun bleibt, ist, was nicht 
berührt werden kann von den vier Dingen, die eben genannt wurden, das, was hinüber 
geht zur nächsten Entwicklung: der Grad der Entwicklung. Ein Wesen kann ein wenig 
reicher und inhaltvoller sein Leben gelebt haben und wenig im Karma haben, andere 
reichlich. Der Grad kann nicht geändert werden. Wer viel Hässliches aufgespeichert 
hatte, musste durch große plastische Kraft den Ausgleich schaffen. Die Wesen kommen 
mit verschiedenen Graden der Vollkommenheit hinüber - wie die Pitris hierherkamen. 
Nichts, was im Monde erfüllt ist, ist zu uns hiniibergekommen, sondern nur, was 
seine Grade der Entwicklung durchgemacht hat. WOHER KOMMT DAS BÖSE? Berlin, 12. 
August 1904 Die Frage nach dem Ursprung des Bösen muss jede Religion beschäftigen. 
Woher kommt das Böse, das Unvollkommene? Eine Frage, mit der sich die Lehrer aller 
großen Religionen immer wieder beschäftigt haben und die sie beantwortet haben. Sie 
muss gestellt werden, weil man sich vorstellt, dass der göttliche Ursprung der 
vollkommene sein muss. 'Wenn nun die Welt aus dem Göttlichen hervorkommt, ist 
natürlich die Frage: Wie kann aus ursprünglich Gutem etwas Böses entstehen? Warum 
lässt das Vollkommene etwas Unvollkommenes zu? Man muss das Wesen des Bösen in 
richtiger Weise erfassen und dann die Notwendigkeit einsehen. Ein Bild: 
Klavierwerkstätte, darin ein vollkommener Klavierbauer, der nicht nur höchste 
technische Fertigkeit hat, sondern auch mit Liebe an der Verfertigung der Klaviere 
arbeitet. Innerhalb der Werkstätte werden wir nichts Unvollkommenes finden. Wenn wir 
ein Klavier in den Konzertsaal bringen, und ein Virtuose sich dran setzt, wird 
wieder etwas Vollkommenes kommen. Jeder an seinem Platz leistet Vollkommenes. Nehmen 
wir aber an, der Klavierbauer wäre zu enthusiastisch und hämmerte weiter, während 
der Virtuose spielt, so würde diese am unrechten Orte verrichtete Tätigkeit etwas 
Unvollkommenes hervorbringen. Wir werden finden, dass sich dieses Bild überall 
anwenden lässt, wenn wir etwas tiefer gehen. Denken wir uns die Aufgabe auf dem 
Monde - ähnlich, aber etwas anderes als die irdische Entwicklung. Das 
Vorstellungsvermögen war nicht, ebenso all die in den Menschen sich ausbildenden 
Geistigkeiten. Ein Traumbewusstsein war vorhanden, es hatte die Aufgabe, an den 
tierischen Organen des Menschen zu bauen. Die tierische KÖrperlichkeit war gebildet, 
ging in Samen über. Aber veranlagt waren sie auf dem Mond und so ausgebildet, wie 
sie sein müssen, wenn sie nicht Träger eines Rückenmarks und eines Gehirns sind. 
Darin lag der Unterschied in der Bildung der Organe. Ein Knochenbau kann anders 
sein, wenn er sich nicht zuzuspitzen braucht zu Rückenmark und Schädelkapsel. Damit 
das alles ausgebildet würde in sieben Runden mit je sieben Globen, musste das 
Traumbewusstsein sein, der Regulator aller tierischen Organe. Es musste, wenn er 
seine Aufgabe vollends erfüllte, besondere Sorgfalt verwendet werden, die unter der 
Sphäre der Gehirnbildung liegende Bildung auszuführen. Große Weisheit war nÖtig, 
aber kein helles Bewusstsein, Gattungsweisheit. Diese ungeheure Weisheit musste auf 
die plastische Ausbildung eines jeden Organes große Sorgfalt legen. Alles was damals 
geleistet worden war, war geleistet und ebenso überwunden. Wie aber 
verschiedengradig war die Ausbildung der Pitris? Denken wir uns einen 
Zurückgebliebenen jetzt versetzt in die irdische Laufbahn. Er hat die Tendenz 
nachzuholen, was damals versäumt wurde und würde große Sorgfalt verwenden, alles auf 
die Befriedigung niederer Organe anzuwenden. Solche Pitri-Naturen sind teils im 
menschlichen Organismus, teils als Verführer im Astralen, sie wollen der Menschen 
Organe zurückhalten. Sie haben nicht den richtigen Anschluss gefunden, sie können 
nicht hineinschlüpfen in die irdische Hülle und umschwirren die Menschen, verführen 
sie, wollen sie erhalten in dem niederen Dienst, der auf dem Monde höherer Dienst 
war. Der irdischen Tätigkeit widerspricht diese zurückgebliebene Tätigkeit und durch 
diese an den falschen Ort versetzte Vollkommenheit ist das Böse entstanden. Die 
Entwicklung verläuft so, dass Lektionen gelernt werden müssen, dass man nicht 
automatisch in die Bahn geschoben werden kann; das kann zur Sonderheit führen. 
Dadurch, dass die Weltentwicklung in Raum und Zeit vorgeht, entsteht durch die 
versetzte Vollkommenheit das Unvollkommene. Verfolgen wir den großen Strom der 
Bewusstseinsentwicklung, so ist dieser der klare, vollkommene; aber nun muss er sich 
in Raum und Zeit ausleben und wird nun in Sonderheit verflochten, das heißt, 
verschiedene Entwicklungsströmungen schieben sich ineinander und stehen dann auf 
verschiedenen Entwicklungsstufen nebeneinander; so wirken Dinge aufeinander, die an 
sich am rechten Orte vollkorn men wären, und doch im Zusammenwirken ein 


Breslau Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 
2125 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 143 neue Welten wiesen: Hier 
steht in der Mitschrift als KlammcrbcmcrKung: Non da ab Notizen sehr skizzenhaft». 
144 sindfür/sie/wenuolL- Änderung durch die Herausgeberin, statt -sind für die 
werwoll- in der Textgrundlage. 146 Jean Paul, als er als Kind erkannte: leb bin ein 
Icb: In dessen Selberlebensbeschreibung, vgl. Jean Pauls Werke (Sechs Bände), 
München 1970, hrsg. von N. Milkr, 6. Band, S. 53 - heißt es: -Nie vergess ich die 
noch keinem Menschen erzählte Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt meines 
Selbstbewusstseins stand, von der ich Ort und Zeit anzugeben weiß. An einem 
Vormittag stand ich als ein sehr junges Kind unter der Haustüre und sah links nach 
der Holzlege, als auf einmal das innere Gesicht, ich bin ein Ich, wie ein 
Blitzstrahl vom Himmel vor mich fuhg und seitdem leuchtend stehen blieb: da hatte 
mein Ich zum ersten Male sich selber gesehen und auf ewig.» In meiner Schrift - Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?-: Rudolf Steiner: Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? [1904/05], GA 10. Die ursprünglich von Juni 1904 
bis September 1905 in der Zeitschrift Lucifer-Gnosis erschienene Aufsatzreihe wurde 
im Jahr 1909 als Buch herausgegeben. 147 Nun gibt es ein Gesetz ...: Siehe Hinweis 
zu S. 110. 149 Tier- und Pflanzentod sind etwas anderes: Vgl. dazu z.B. den 
öffentlichen Vortrag in Hamburg vom 28 November 1910, in: Tod und Unsterblichkeit im 
LiChte der Geisteswissenschaft, GA 69d, und den öffentlichen Vortrag in Berlin vom 
29. Februar 1912 in: Menschengeschichte im Lichte der Geistesforscbung, GA 61. Das 
Essen uon dem Bäume ...: Dieser Satz steht in der Mitschrift in Klammern. 150 Sagt 
es niemand ...: Aus Goethes Gedicht -Selige Sehnsucht, erste und letzte Strophe, 
siehe auch Hinweis zu S. 34. Zum Vortrag uom 2. Januar 1910 in Stockholm Im 
Anschluss an diesen Vortrag fand ein Vortragszyklus statt, dessen Vorträge im Band 
Das Jobanneseuangelium und die drei anderen Evangellen, GA 117a (I. Aufi. Basel 
2018) enthalten sind. Laut Erinnerungen von Anna Gunnarsson nahmen etwa 100 
Personen an den öffentlichen Vorträgen teil. Textgrundkgen: Von diesem Vortrag sind 
keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einer im Rudolf 
Steiner Archiv angefertigten Übersetzung dcs Artikcls aus: Dagens Nybeter, Nr. 14249 
vom 3. Januar 1910, S. 1, Vortragsregister-Nr. 2130, siehe auch Faksimile in GA 
117a, S. 115. 152 [Königlicb-Schwedbcben]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 153 
das Geistlicb-Seeliscbe: Im schwedischen Original in deutscher Sprache. zwei weitere 
Vorträge: Vom Vortrag am 6. Januar 1910 zum Thema ‘Der Kreislauf des Menschen 
innerhalb der Sinnes-, Seelen- und Geistcswelt: liegen weder ein Bericht noch eine 
Mitschrift vor. Der Vortrag vom 9. Januar 1910 -Die europäischen Mysterien und ihre 
Eingeweihten- ist in GA 117a enthalten. Zum Vortrag vom 5. Februar 1910 in Kassel 
Paralklvorträge zu diesem Vortrag mit ausführlichen Mitschriften sind enthalten im 
Band Erkenntnis und Unsterblichkeit, GA 69b, Basel 1. Aufi. 2013. Textgrundlagen: 
Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 2160 IV. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 155 ü70 einstmalsfrisches, frohes 
griechisches Leben war: In der Mitschrift steht -griechisches- in Klammem. 160 


Francesco Redi ... Nur aus Lebendigem kann Lebendiges entsteben: Siehe Hinweis zu S. 
110. 162 LieSt dir gestem ...: Goethe, Sammlung -Zahme Xenien:, 1820 (Teil IV, 
Nummer 93). 163 Wie an dem Tag ...: Goethe, «Urworte, orphisch-. Zum Vortrag vom 24. 


Februar 1910 in Köln Dieser und der folgende Vortrag gehören zusammen. Die 
Mitschriften sind sehr notizenhaft. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregistcr-Nr. 2178 III. Der Vonragstitcl folgt dcr Textgrundlage. 165 Ein 
großer Dichter sagt: Nicht nachgewiesen. 166 Francesco Redi' Siehe Hinweis zu S. 
110. Die einzelnen Erlebnisse werden uergessen: Dieser Satz steht in der Mitschrift 
in Klammern. wird /ent/zündet: Änderung durch die Herausgeberin, statt "angeziindet:- 
in der Textgrundlage. 167 mit dem Extrakt: Gemeint ist vermutlich der Extrakt aus 
dem Lebensüberblick, den man nach dem Tod sieht; siehe folgenden Vortrag und 
Parallelstellen in anderen Vorträgen, z. B. im Vortrag vom 1. Februar 1908 in 
Wiesbaden, S. 102. Die Betrachtungen wurden am folgenden Tag fortgesetzt, siehe 
folgenden Vortrag. Zum Vortrag uom 25. Februar 1910 in Köln Dieser Vortrag ist die 
Fortsetzung der vorangegangenen Betrachtungen. Die Mitschrift ist sehr notizenhaft. 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen notizenhaften Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 
2179 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Die Fragenbeantwortung nach 
diesem Vortrag ist im Band Gesammelte Fragenbeantwonungen, GA 244 enthalten. 168 
Penelope: In der griechischen Sage Gemahlin des verschollenen Odysseus, die gemäß 
Homers Odyssee den sie bedrängenden Freiern versprochen hatte, einen von ihnen zu 
heiraten, wenn sie ein Totentuch für ihren Vater zu Ende gewebt habe; in der Nacht 


Unvollkommenes erzeugen. Deshalb darf kein in Raum und Zeit vorhandenes Wesen von 
sich die Vollkommenheit behaupten, sondern nur der göttliche Ursprung ist 
vollkommen. Die christliche Esoterik nennt nun diesen vollkommenen Ursprung aller 
Wesen den Natern Nennt mich nicht gut, denn niemand ist gut außer dem Vater.' Seid 
vollkommen, wie euer Vater vollkommen ist; strebet danach, euer Ideal im Vater, das 
heißt im Raum- und Zeitlosen zu suchen. Ist es aber nicht widersprechend dem Begriff 
der Gottheit, trotz Raum und Zeit das Böse zu lassen? Wenn wir denken, dass alle 
anderen Wesen unseretwegen da sind, dass wir die Reiche aus uns ausgesondert haben, 
werden wir sagen: Eigentlich kommt es nur auf des Menschen Entwicklung an, denn 
unseretwegen sind sie da. Wir müssen mit in den Kauf nehmen [Lücke in der 
Mitscbrift/ Ein Böses in dem Sinne, wie wir es kennen, gibt es nur in der irdischen 
Entwicklung. Wie weit ist es in dem göttlichen Urgesetz berechtigt? Könnte die 
Menschenwelt ohne das Böse sein? Es fragt sich, wie sich die leitende Wesenheit zum 
Menschen verhält. Er könnte ihm die gebundene Marschroute für das Leben geben, dann 
wäre die Gottheit allmächtig, aber die Geschöpfe ohnmächtig. Dies ist unmöglich, 
wenn die Gottheit solche Geschöpfe wollte, die ihr Ebenbild sind. Wollte die 
Gottheit sich selbst entäußern, so musste sie Spiegelbilder schaffen, den Geschöpfen 
die Möglichkeit geben, aus sich heraus die Freiheit ihres Seins [Lücke in der 
Mitschrift] In der Liebe Gottes liegt die völlige Entäußerung Gottes. Zuerst haben 
wir die leitende Gottheit, dann die Spiegelbilder und das Leben darin - Sät; noch in 
der Fülle, nicht entäußert; die Hingabe - Ananda - und das Aufgehen im Geschöpf - 
Chit. Das ist das Verhältnis der göttlichen Wesenheit zu den Geschöpfen. Ohne 
Freiheit sind keine gottebenbildlichen Wesen möglich; mit der Freiheit ist aber die 
Notwendigkeit gegeben, dass Wesen auch irren können. In der irdischen Entwicklung 
ist den Wesen dadurch eine der höchsten Kräfte gegeben, die der Liebe. Ein Wesen, 
dem eine gebundene Marschroute vorgezeichnet ist, könnte das Gute nicht aus sich 
heraus, frei aus Liebe tun. Ein freies Wesen tut es aus Liebe. Also hat Gott die 
Wesen in hingebender Liebe gebildet und ihnen die MÖglichkeit gegeben, das Leben in 
freier Liebe zu erwidern. Deshalb nennt man den Kosmos der Erde im Unterschied zu 
allen anderen den der Liebc Das Handeln aus Liebe ist seine Aufgabe. URALTE WEISHEIT 
Berlin, 13. August 1904 Wie eigentlich ursprünglich das beschaffen war, was man 
-Uralte Wcishcit> nennt und wie sie auf die Erde gekommen ist, ist das heutige 
Thema. Zwei Arten von Wissen und Erkenntnis gibt es. den Erfinder einer Uhr -, er 
macht eine, zwei, drei Plan, der ursprünglich bei ihm vorhanden war. Es Gedanke, 
dann kam die reale Wirklichkeit. Dies Wissens von einer Sache. Denken wir uns Uhren 
nach dem war also erst der ist eine Art des Um die andere Art kennenzulernen, wollen 
wir uns denken, dass der Uhrmacher gestorben sei; die Uhren sind da und ein anderer 
studien sie, findet den Plan heraus und macht andere Uhren. Er hat dasselbe Wissen, 
aber auf andere Art erhalten; für ihn war zuerst die Sinnesuhr, dann die Idee, für 
den ändern zuerst die Idee. Diese zwei Arten, Wissen zu erwerben, sind auch im 
großen Weltall vorhanden. Solch einen Gedanken, der den Gesetzen der Wirklichkeit 
entspricht und da ist vor dem Sinnesobjekt, nennt man dntuitiver Gedanken Er ist aus 
dem Geiste selbst geboren, ein Kind der mentalen Welt. Der andere ist ein Kind der 
Sinneswelt, man nennt ihn dnduktiver Gedanken Jetzt wollen wir sehen, wie sich der 
Unterschied ausmachen würde zwischen den Vorigen und den Schülern. Der Erfinder wird 
seine Gedanken mitteilen können, weil er Bildner, Schöpfer ist, weil er dabei war, 
als aus dem Mentalen heraus das Sinnliche entstand. Der, welcher nachgebildet hat, 
wird auch [Lücke in der Mitschrift] Derselbe Unterschied ist zwischen den ersten 
Lehrern der Menschheit und allen späteren. Denn die ersten Lehrer der Menschheit 
sind mitbeteiligt gewesen an der Schöpfung, sind mit die Bildner gewesen, sie haben, 
als die Welt noch kosmischer Gedanke war, mitgewirkt. Sie [Lücke in der Mitscbrift] 
Die ersten Arhat oder Maha sind mitbeteiligt gewesen an der Schöpfung der Welt. In 
der Mitte der dritten Wurzelrasse, als das Menschenreich entstand, verkörperten sich 
auch A [Lücke in der Mitscbrift/. Sie brachten Wissen aus der Werkstätte mit, und 
das ist Ende: Mahat ist in dem Anfang und Ende unterscheiden sich somit nur dadurch, 
dass das Ich sich als Sonderwesen geopfert hat, und als Gewinn dieses Opfers Mahat 
als Inhalt erhalten hat. "ii":']---tt'ii Die Evolution besteht darinnen, dass jeder 
Teil von Mahat so weit wächst, dass er mit dem ganzen Mahat identisch wird. Es 
geschieht das führt in die unterste Stufe von Kamaloka. -Genuss-Sucht>, 
-Richtungslosigkeit> und bringen den Menschen in die zweite, dritte und vierte 
Abteilung von Kamaloka. Die Läuterung in den drei oberen Stufen besteht in 
denjenigen, die die Verneinung der drei höheren Eigenschaften bilden: Verwechslung 
des Symbols mit der Sache; Lesen des B/unleserlicb/Worts in der Bibel statt des 
Geistes; Buchstabenglaube und Symbolverehrung finden ihre Läuterung in der fünften 
Region des Kamaloka. Echte Frömmigkeit ist Hingabe an das Geistige. Es kann sich auf 
das Zeitliche oder das Ewige im Geiste richten. Schwelger im Reiche des Geistes, die 
die Schöngeistigkeit als Genuss treiben, läutern sich in der sechsten Abteilung. In 


der siebten Abteilung finden sich die Idealisten, die Gott in der Natur suchen, die 
theoretischen Materialisten. Die Untugenden sind nichts anderes, als die 
Schattenbilder der Karna-Weit in unserer physischen Welt. Die Gerechtigkeit, die 
Kama-Manas zu Manas hinzieht, muss noch geläutert werden, aber im Devachan, da sie 
zur Einheit führt. Der Sinn, die Gerechtigkeit auszudehnen über die Grenzen der 
nächsten Umgebung, wird in der ersten Region des Devachan erweckt. Die Tugend der 
Enthaltsamkeit dem Weltlichen gegenüber, die Hingabe an den Geist bilden sich auf 
der zweiten Stufe des Devachan aus. Die im gewöhnlichen Sinne frommen Leute. - Die 
werktätige Anteilnahme am Leben, der äußere Ausdruck der Standhaftigkeit, wird 
geläutert im dritten Reich des Devachan. Leute, die Initiative haben, nicht sich 
gehen lassen. Klugheit - jeder, der von innen heraus die physische Welt beherrschen 
kann - führt zur vierten Stufe. Führer und Leiter der Menschheit in der äußeren 
Kultur - Musiker, Pädagogen. [Wer zum] Ewigen neigt, [dem] wird es zum Symbol. 
Steigerung der Enthaltsamkeit: wahre Schönheit. - Wenn der Mensch sich durch das 
Ewige bestimmen lässt statt durch das Vergängliche, haben wir die Frömmigkeit, das 
Leben in geistiger Standhaftigkeit. Klugheit hinaufgesteigert ist Weisheit. Siebte 
Tugend des Manas ist [Lücke in der Mitschrift]. Wie die Waagschale des Manas 
ausschlagen kann, so [kann es auch] die des Verlangens und härtere Untugenden 
erzeugen. In Karna ist alles verwandt; wer darin verstrickt ist, hat keinen Kampf 
mehr zu führen; die Wesenheiten, die es wollen, kommen an ihn heran. Genuss-Sucht 
gesteigert, dann lebt der Mensch nicht in sich, sondern im Außeren: Hingabe an den 
Genuss - fünfte Untugend. Epidemien - Wollust .. Wenn der Mensch vollständig von 
außen bestimmt ist, absolut die Richtung verliert, aufgeht in Begierde, dann 
bekommen wir die sechste Untugend, die ihn fast bis zur Vernichtung des eigenen 
Wesens heranbringt: die Haltlosigkeit. Wenn er sich jeder beliebigen Täuschung 
hingibt, nichts durch Klugheit durchschaut, wenn sich Täuschung zur Dumpfheit 
verliert so haben wir die letzte Untugend. Die Persönlichkeit hält also alles 
zusammen, sie ist zwischen Leben und Tod. Wenn sie abfällt, bleiben die zwei Seiten, 
die hinauf und hinunter drängen. Zum Kamaloka führt ihn das Maß der Untugenden - die 
andern zum Devachan. Solange die Persönlichkeit zusammenhält den Kampf ums Dasein 
und die Gerechtigkeit, pendelt der Mensch - wenn er auseinanderfällt, wird er nach 
beiden Richtungen hingezogen. In der Persönlichkeit war der Ausgleich. Ohne 
Persönlichkeit verfallen die Tugenden oder Untugenden ihren eigenen Reichen, eigenen 
Gesetzen. Pflanze - Salze - Same. Nun müssen wir bedenken, dass alle Tugenden beim 
Menschen sich innerhalb des V. o. des Verlangens entwickelt haben. Solange ein Wesen 
im Unteren lebt, haftet es am Unteren; es kann nicht im Höheren leben. Alles, was 
von Karna am Menschen haftet, muss [er ans] Kamaloka übergeben; erst dann kann er 
ins Devachan hinauf. Solange etwas Physisches an der Pflanze haftet, muss sie im 


Physischen leben. - Kamaloka ist der Ort, wo dem, was am Menschen Verlangen war, 
genügt werden muss; der Mensch muss seine Tugenden dort ausleben, während im 
sinnlichen Leben die physische Hülle sie zusammenhalten konnte. - Thanatos, 


Sisyphos. Sieben Abteilungen sind in beiden Reichen, weil für je eine Untugend od. 
J. die entsprechende Tilgung vorhanden sein muss; es sind die Gesetze zur 
Abstreifung der sieben disharmonischen Eigenschaften, und die sieben Abteilungen des 
Devachans sind da zum Entfalten der sieben harmonischen Eigenschaften. Die drei 
unteren zur Abstreifung der groben unteren, die drei höheren zur Reinigung des 
Kampfes ums Dasein -, die höchste zur Abstreifung der Täuschung. Alles, was als 
Tugend im Leben erworben ist, findet seine Ausbildung im Devachan, die Fracht wird 
hinaufgenommen ins Devachan. Alles, was im sinnlichen Leben auftritt, ist das 
Phänomenale, die Erscheinung; es weist uns hin auf das Noumenale, was hinter den 
Dingen steckt. Wir müssen die Persönlichkeit in diesem zweifachen Aspekte sehen. 
Hier liegt auch, was wir freien Willen nennen, was uns verliehen ist, um diesen 
Kampf zu führen. Untugend durch Freiheit reinigen lassen - Schule der Inkarnation. 
Immer neue Wechselwirkungen. Des Menschen eigentliche Heimat ist Arupa des Devachan. 
Er steigt hinab in Rupa und füllt sich mit dem Gedanken-Körper. In der Arupa-Region 
sieht er, was sein eigenes Selbst ist, er genießt das unmittelbare Anschauen des 
Ewigen. Nun soll er die Schule des Daseins durchmachen. In Arupa würde er nie mit 
der Welt der Sonderung in Berührung kommen. Er muss nun das Schauen des Ewigen 
[verwandeln] in das Denken über das Gesonderte. Erstens: Das menschliche Wesen 
umgibt sich mit Gedankenstoff, damit es das Ewige im Zeitlichen denken kann. Das 
bringt ihn in die Welt des Sonderseins nach Rupa. Zweitens: Das menschliche Wesen 
umgibt sich mit Astralstoff, damit es das Ewige im Zeitlichen fühlen kann. - Kama 
oder Astralwelt. Drittens: Das menschliche Wesen umgibt sich mit physischem Stoff, 
damit es das Ewige im Zeitlichen wollen kann. Jetzt ist es wieder inkarniert und 
unterliegt nun den Gesetzen der physischen Welt, bis es wieder den Weg hinauf nimmt. 
Das ist, was wir die Pilgerschaft der Seele nennen, die durch die drei Welten führt. 
Dann kommt erst die höhere Welt, welche die eigentliche Heimat der Seele ist, die 


formlose Welt. Alle Gedanken, die wir aus den Dingen herausschälen, müssen in den 
Dingen liegen. Ihren bestimmten charakteristischen Inhalt nennen wir Form; nichts 
kann aber geformt sein, ohne eine dünne Materie zu haben. Als Wesenheit ist also das 
vorhanden, was wir uns in Gedankenmaterie vergegenwärtigen. Die drei oberen 
Prinzipien ruhen im Innern, während die drei unteren die äußere Hülle bilden. Sie 
sind objektiv und subjektiv vorhanden. Die drei ersten nur subjektiv. Wir können sie 
nicht beobachten. Im 4 Prana-kama-Manas werden die Gedanken; sie erscheinen als 
Schatten. Würde Manas, die Seele, die Gedanken hegen, würden diese Gedanken so Kama- 
Manas gegenüberstehen, dass sie ihre Wirklichkeiten wären. Je nach der Stufe des 
Bewusstseins, auf der ein Wesen steht, nennt er etwas ein Wirkliches. Wenn der 
Mensch seine Physis verliert, verliert er das physische Prinzip. Verdunkelt sich 
aber ein Prinzip, tritt ein Neues ein. Es leuchtet im Innern der Seele 8 auf. 
Verliert er Prana und Karnaloka, tritt 9 ein; [verliert er] Kama-Manas, dann tritt 
10 ein. Was ist es, das da tätig wird? Wenn er Kama-Rupa verlier6 tritt in den 
Tiefen seiner Seele ein neues Wesen ein; das ist verwandt mit Kama-Rupa, hat aber 
ein anderes Gesetz. Das zieht ihn in die Welt des Geistes hinein. Man nennt es das 
geistige Feuer im Okkultismus. "Es wird einer kommen, der euch mit Feuer tauft> Was 
für die Physis eintritt, ist das, was alles enthält, was das Physische beherrschL 
mit vollkommener Weisheit. Wir nennen es -Mähät> oder die &osrnische Weisheit>. Sie 
glänzt auf, indem wir die Physis abstreifen. Die Stoffe gehen ab, die Gesetze werden 
zum höheren Prinzip. Was Tendenz und Kraft wird, leuchtet als höheres Prinzip wieder 
auf. Gibt er Kama-Manas ab, das, was eigentlich unser Selbst in dieser Welt ist, 
tritt unser wahrstes Ich auf- dadurch, dass wir dieses Wesen sind, unser 
Selbstbewusstsein. Nun sprechen wir Manas als unsern KOrper an, das kosmische 
Gedankenfeuer, das wir tragen. Wir sprechen Manas als unser Objektives an, wie 
früher unsern physischen Körper. Erwacht unser Selbstbewusstsein, fühlen wir uns als 
einheitliches Wesen, zum Ganzen gehörig. Augustinus: Wir Menschen sehen die Dinge, 
weil sie sind; die Dinge sind, weil Gott sie sieht. Wir sind, von einem höheren 
Plane gesehen, Gedanken des Weltengeistes, die in eine Form gegossen sind. Im 
Seelenleben des Weltengeistes, da sind alle Dinge wirklich vorhanden. Wenn wir die 
Verkörperung abstreifen, bleiben wir erhalten im Seelenleben. Das, was wir im 
gewöhnlichen Sinne Wirklichkeit nennen, entsteht nur dadurch, dass sich die höheren 
Prinzipien verdunkeln und in der Welt der Sonderheit auftauchen. Der Mensch 
unterliegt als Individualität den Gesetzen, die in den sechs höheren Reichen 
herrschen - als Persönlichkeit denjenigen, die in den vier unteren herrschen. 
Deshalb müssen die unteren immer wieder erneuert werden. Der Mensch muss sterben und 
wiederverkörpert werden, weil er in einer Welt lebt, die den Gesetzen von Geburt und 
Tod unterworfen ist. Nicht der Mensch steht unter dem Gesetze von Geburt und Tod, 
sondern die unteren Welten, in denen der Mensch sich von Zeit zu Zeit verkörpert. 
Tag und Nacht wechseln, aber das Gesetz ist ewig. Das Gesetz tragen wir hinauf, es 
erglänzt in seiner Schönheit, wenn wir das Physische abgestreift haben. Der Mensch 
trägt das Geeinte, das Ewige fortwährend hinauf in das höhere Reich. Herauszuholen 
aus der untern Welt, so viel von der höheren Welt, als in ihr verborgen ist, ist des 
Menschen Aufgabe. Deswegen wird er esoterisch mit einer Biene verglichen. Das 
Zeitliche muss er heraufheben, um es mit dem Ewigen zu vereinigen. Weil er es nicht 
auf einmal tun kann, macht er es in aufeinanderfolgenden Verkörperungen. Da die Welt 
sich nicht auf einmal verkörpert, sondern nacheinander in Epochen, muss auch der 
Mensch dasselbe tun. Der Grund der Wiederverkörperung liegt in der Weltentwicklung. 
wir erlösen also nicht nur uns, sondern auch die Welt, indem wir uns entwickeln, und 
versäumen unsere Aufgabe gegenüber dem Ewigen, wenn wir unsere Entwicklung nicht 
befördern. DIE GESTALTUNG DES MENSCHEN I Berlin, undatierte Mitschrift, 1904 Wir 
wollen zunächst in Kürze wiederholen, was sich aus der Betrachtung der sieben 
Grundteile des Menschen ergeben hat. Der Mensch ist Bürger dreier Welten, der 
physischen, der seelischen und der geistigen. Die physische Welt ist ein Abglanz der 
geistigen, gleichsam ihr Gegenpol. Wie wir in einem Wasserspiegel eine 
Berglandschaft sich so abspiegeln sehen, dass der Fuß des Berges zunächst im Wasser 
sichtbar wird, der Gipfel aber am tiefsten unten, so ist es auch mit der 
Geisteswelt. Sie erlebt ihre Umkehrung in der physischen Welt - das tiefste 
Physische entspricht dem höchsten Geistigen. Atma entspricht dem Mineral, Budhi der 
Lebenswelt, Manas der Tierwelt, deren äußerer Ausdruck das Tierreich ist. Das 
Seelische ist das, was beide Welten verbindet. Der Mensch ist eine Zusammenfassung 
alles dessen, was uns in den ändern Welten begegnet - der Mikrokosmos im 
Makrokosmos. Abgekürzt und zusammengedrängt finden wir in ihm alles wieder, was sich 
im Kosmos abspielt. Wir können verfolgen, wie sich die drei Welten in ihm einen 
Ausdruck schaffen, um sich selbst gleichsam durch ihn anzuschauen. Der Mensch ist 
das über dem Kosmos geöffnete Auge, von ihm selbst erbaut. Sehen wir zunächst, wie 
die mineralischen Kräfte auf ihn wirken: Sie ballen den Stoff zusammen - durch 


Anziehung und Abstoßung, durch Zahl und Maß. Dadurch entsteht die physische 
Grundlage des Menschen. Sie wäre an sich starr und leblos, gleich dem Bergkristall, 
der nach denselben Gesetzen der Stoffverbindung entsteht. Da setzt die Lebenskraft 
ein, das, was Wachstum und Fortpflanzung bedingt, Dehnbarkeit und über sich 
Hinausgehen, was die Arten schafft. Diese artbildende Kraft ist konzentriert im Keim 
enthalten, hat in der Vererbung ihren markantesten Ausdruck und beherrscht den 
Stoff, der an sich der Auflösung unterworfen ist, durch das Gesetz der Form. Die 
ererbte Gestalt ist das, was sich erhält. Wir nennen diesen Lebensleib auch 
Atherdoppelleib, weil er den ganzen physischen Leib ausfüllt. Er ist für denjenigen, 
der das betreffende Organ zum Schauen hat, deutlich sichtbar. Diese beiden Körper 
werden durch die Kräfte der Außenwelt aufgebaut, die in ihnen Organe baut, durch die 
sie sich selbst wahrnehmbar macht. Die physische Welt webt die Haut des Menschen und 
stülpt ihr die Sinnesorgane ein. Das Auge ist eine Einstülpung in der Haut. Durch 
die Sinneswahrnehmungen entstehen die Sinnesempfindungen. Diese bewirken schon etwas 
Neues. Etwas reagiert im Innern des Menschen. Ein Tätigkeitsquell öffnet sich, der 
mit Eindrücken auf die Sinnesempfindungen antwortet. Damit beginnt das Eigenleben 
des Menschen. Hier haben wir den Übergang zum Seelischen. Das Seelische im Menschen 
ist sein Eigenstes, das, was durch die Eindrücke und Erfahrungen in ihm entsteht, 
was in jedem anders ist oder sein kann, denn keiner kann wissen, ob der andere Es 
müssen aus dem Material die Formen aufgebaut werden; dies geschieht in den drei 
ersten Runden. Er baut Formen auf, wie man ein Haus aufbaut. Eine Art Verwandtschaft 
mit der irdischen Materie bewirkt es. Wenn er die vierte Runde beginnt, sind die 
Körper so weit bereit, dass das gesamte physische System - Knochen-, Muskel-, 
Verdauungs-, Blutzirkulationssystem - fertig ist. Das menschliche Gehirn noch in der 
Anlage. Die vierte Runde ist dafür, um für das Bewusstsein dieses körperliche Organ 
aufzubauen. Drei Hauptstadien zunächst: Erstens: rein Geistiges, arupa, formlos; 
zweitens: geistiger Gestaltungszustand, rupa, Astralzustand. Am Ende des astralen 
Zustandes Ist im Innersten 1. ein arupes Wesen 2. umhüllt von Gedankenkörper oder 
rupa 3. von einem astralen Körper oder Empfindungskörper. Nun beginnt er die 
physische Gestaltung damit, dass er in zunächst feinster Materie, in Äther einen 
Abdruck dessen bildel was er astralisch war. In früherer planetarischer Entwicklung 
hatte der Mensch einen ganz anderen Ätherkörper, der denjenigen, den wir jetzt 
kennen, aber aufgebaut hat, im vierten Zustand der vierten Runde, als die Erde 
selbst Atherstoff war. Er ist Schablone des physischen Körpers, in ungefähr der 
Farbe der Pfirsichblüte. Während dieser Zeit war der Ätherleib der einzige 
menschliche Körper. Es war die erste Wurzelrasse, hinstoffliche Menschen schwebten 
in dem Atherraum und vermehrten sich, indem einer aus dem anderen hervorging. Immer 
dichter und dichter, sieben Stufen macht der Mensch durch - Rassen -, und nun kommt 
der zweite Zustand, der Luftmensch. Der Äther zieht die Luft an, durchsetzt sich mit 
ihr, bildet Körper. Was wir in Märchen finden, beruht auf uralter Erinnerung. 
Hyperboreer nennt man sie: JJnd der Herr machte die Winde zu seinen Boten.» Heißt: 
Er bildetet den seelischen Geistern einen Körper aus Luft. Hyperboreer wurde immer 
dichter; Luft war sehr dick damals; dennoch waren die Menschen wunderbar schön. 
Athermenschen waren leuchtende Feuergestalten. Die astralische Erde wäre für ein 
physisches Auge ganz dunkel gewesen; während der Äthererde hätte sie zu glänzen 
begonnen. Die feurigen Gestalten werden so charakterisiert: «Und Gott sprach, es 
werde Lichtm Die Lemurier sind so wichtig, weil in der Mitte dieser wichtige 
Abschnitt lag. Frühere Katastrophen waren nicht so gewaltsam, weil die Erde noch 
nicht so dicht war. Hyperboreer durch Umlagerung der Hitze, indem der Kontinent vom 
Nordpol zum Süden. Wassergeschwängerte, dichte Materie: Darin waren erste Lemurier 
gestaltet; nicht so dicht wie niedere Quallentiere - man nennt sie 'Eier-sich- 
fortpflanzende> Menschen, genauso wie gewisse Tiere, Amöben, zunächst Einkerbungen 
haben, in denen sich der Kern verteilt, dann schnürt es sich ab. Dadurch war der 
Mensch damals materiell unsterblich, er teilt sich, doch geht nicht unter, sodass 
der Mensch materiell als solcher unsterblich ist. Damals umschwebten noch Pitri den 
Körper; erst in der Mitte der lemurischen Zeit kann er Besitz ergreifen. Er hatte 
alles, nur nicht das richtige Gehirn. Nun entstand ein Ansatz dazu. Feuernebel war 
eiweißartig geworden, Gehirnansatz entstand und Seele konnte Besitz ergreifen. Nur 
die sehr vorgerückten Pitri konnten nun von innen heraus den Körper bilden. 
Sogenannte Söhne des Feuernebels, Arhats, Initiierte, und zwar von höchsten 
Wesenheiten. Weniger starke Pitris hätten noch nicht Körper gestalten können. Erste 
Vertreter der Weisheit. Es hätten jetzt auch andere Pitris Besitz ergreifen können, 
aber dann hätten nicht solche Wesen entstehen können wie jetzt. Der Mensch wäre nie 
zur vollen Freiheit gelangt; hätte dumpfes Bewusstsein gehabt. Gegen das Ende der 
zweiten lemurischen Zeit fangen erst an, sich weitere Pitris zu verkörpern. Jene 
Körper aber, die damals von Pitris nicht bewohnt wurden, entwickelten sich zur 
Tierheit. Wäre im Körper kein Gehirn, könnte kein hochentwickelter Pitri darin 


wirken auf unserm irdischen Plan. Dieses In-der-Tierheit-sich-Entwickeln bezeichnen 
alle Religionen als Sündenfall. Auf Kosten des Gehirns ist der übrige Mensch 
hinuntergedrängt in die Tierheit. Indem der Mensch innerlich Besitz ergreift, muss 
er sich Sinne entwickeln, um wahrzunehmen. Der Sündenfall schafft das erste Karma. 
Äußerlich physisch waren die ersten Menschen viel vollkommener, aber dumpfer. Damals 
gab es keine Affen; diejenigen Körper, die bewohnt wurden, entwickelten sich nun zu 
Menschen; die unbewohnten verkamen; es waren seelenlose, amanasische. Während der 
zweiten lemurischen Zeit wird also ein entwickelter Bewusstseinszustand dadurch 
erreicht, dass er tiefer in die Sinnlichkeit sinkt. Die Aufgabe der achten Runde, 
der ganzen irdischen Entwicklung, ist die Erreichung dieses Bewusstseinszustandes. 
Aufdem Monde hatte er eine niedrige, früher noch niedriger/Lücke ih der Mitschrift] 
So entwickelt er durch sieben Planeten sieben Bewusstseinszustände. Als sie vom 
Monde hinüberwandern, hatten sie Traumtrance, vorher Pflanzentrancen, vorher 
Tieftrancen. Sieben Planeten oder Bewusstseinszustände. Sieben Reiche, sieben 
Rassen. DIE REICHE Berlin, 5. September (1904?) Im Menschen muss etwas sein, was 
einem jeglichen Ding in der Außenwelt entgegenkommt. In den äußeren Dingen muss 
etwas sein, was dem entspricht, das in uns ist. Wir begegnen uns mit den Dingen auf 
einem gemeinsamen Schauplatz. Sie begegnen uns auf dreifache Art: - mineralisch, der 
Mensch ist da entstanden, wo sich die Mineralkraft Gottes verdichtet hat - Lust und 
Unlust erregend - Gedanken erweckend. Im Manasischen muss etwas sein, was die 
Gedanken draußen hervorbringt. Das, was in uns die Gedanken aufnimmt, muss etwas 
sein, was aus den Gedanken hervorgeht. Alles ist oben so wie unten. Der Mensch kam 
herunter, der schöpferischen Tätigkeit entgegen. Die Entwicklung war so, dass sich 
das Schöpferische mit dem Nachschöpferischen begegnete. Das Mineralreich ist der 
Schauplatz dieser Begegnung. Der Mensch hat sich ins Mineralreich hereinentwickelt 
und muss sich nun herausentwickeln. So begegnen sich im Mineralreich der Mikrokosmos 
und der Makrokosmos. Indem sich der Gott herunterentwickelt, begegnet er dem 
Menschen durch seine Beziehung mit dem Mineralreich. 1. Elementarreich 2. 
Elementarreich 3. Elementarreich 4. Elementarreich oder Mineralreich 
Mittelalterliche Benennungen Reich der Vernunft Das himmlische Reich Heraussprießen 
des Gedankens aus der allgemeinen Vernunft Das Elementarreich Das Mineralreich (oder 
die kleine Welt) Alle menschliche Entwicklung ist da, um einst der Gottheit frei 
gegenüberzutreten: Brief des Paulus an die Römer Kapitel 8, Vers 19: «Ijenn die 
angstliche Kreatur wartet auf die Annahme an Kindesstatt> Alle Entwicklung ist ein 
Sehnen. Das buddhistische Selbstbewusstsein wird dem Mahabuddha entgegentreten. 
Deswegen die Entwicklungsversuche: Der Mensch muss auf den verschiedenen 
Schauplätzen die entsprechenden Organe entwickeln. Er lebt im Physischen ein 
Doppelleben, um alles zu kennen, was dort heimisch ist, so im Astralen, so im 
Devachan. Im reinen Devachan wird er leben können, wenn er keine Neigung mehr zu den 
andern Welten hat. Der Mensch kann die Neigung nach unten oder nach oben haben; er 
soll die Lust zum Enthusiasmus haben, das Unten zum Oben machen, das Zeitliche zum 
Ewigen erheben. Der Mysterienschiiler hat das Quantum von Lust, das in ihm lebte, 
nach der geistigen Seite hin entwickelt, die Lust wird zum Aufschauen. Das Astrale 
ist ein Zwischenreich; neigt die Lust nach unten, ist des Menschen Astrales 
karnisch; neigt es nach oben, ist es gereinigt und mental. Der Mensch hat eine 
kosmische Aufgabe: die Kräfte des Mineralreichs heraufzuentwickeln. Weil er sich mit 
der Gottheit im Mineralreich begegnet, muss er die Kräfte, die er da findet, der 
Gottheit entgegenbringen. Deshalb das Gleichnis der Biene. In den drei Reichen hat 
er zu sammeln und mit der Gottheit zu vereinigen. Durch das irdische Leben 
vereinigen wir unsere doppelte Aufgabe: das Seufzen in der Disharmonie zur Harmonie 
zu entwickeln. Wenn wir diese Aufgabe nicht vollbringen, versäumen wir etwas. Wir 
stehen jetzt an der Grenzlinie, an welcher wir die Umkehrung vollziehen müssen. Es 
ist das Entgegenkommen zweier Reiche, ist die Kreuzung auf der Stufe des 
Mineralreichs. Theosophie ist deshalb eine Theorie, die zu Leben werden muss. Der 
Mensch bringt alles ins Bewusstsein, was das Tier als unbewusste Erinnerung in sich 
trägt. Indem der Mensch den Gedanken durch die Meditation ausbildet, bringt er die 
Erinnerung an frühere Erdenleben zurück. Das Christentum hatte die Aufgabe, die 
Persönlichkeit zu heiligen; deswegen musste der Begriff der Individualität eine Zeit 
lang zurücktreten. Entwicklung ist das Hineinragen des Späteren in das Frühere; die 
Erstlinge der Menschheit sind die Vorverkünder späterer Entwicklung. 
MITTELALTERLICHE WEISHEIT Berlin, 9. September 1904 In jedem Kirchenfenster, in 
jeder Sage, in jedem Volksbau, in den Vorstellungen des alltäglichen Lebens des 
Mittelalters können wir den Ausdruck tiefer Wahrheiten finden. Dichtungen, die man 
heute nicht versteht, sind herausgeboren aus dem Geiste tiefster Weisheit. Aus dem 
Kreise europäischer Eingeweihter hat sich auch der Stoff von «Heinrich von der Aue» 
genommen. Der - sagt der Dichter - -im Gemüte anstrebt Reinheit und Edelsinn und das 
Rechte will, findet Salde und Ehr.> - die Beseligung, die vom sechsten Prinzip 


ausströmt. Durch solche Worte deutet Heinrich von der Aue an, dass er Tieferes 
erstrebt hat. Alles was er geschrieben, atmet denselben Geist. «Erek und Enita» 
schildert, wie das Maß gesucht wird, aus Sonderheit Liebe erwächst, aus Disharmonie 
Harmonie. Erek vermählt sich mit Enita. Ein kühner Ritter, der die Bedingung stellt, 
dass die Gattin ihn nie warnt vor Gefahren. Aus den Prüfungen aber erwächst die 
Harmonie. Iwein heiratet die Tochter eines Riesen, verlässt sie aber ein Jahr nach 
der Vermählung, weil Gawan ihm den Rat gibt, er solle sich nicht und dem , dass er 
den Blick richtet nicht auf das Zeitliche, nicht auf das Vorübergehende, sondern auf 
das Ewige, auf das Bleibende, dass er dann seine ganze Empfindung gegenüber der 
Umwelt zu einer anderen werden lässt, nämlich dass ihm gewisse Dinge, die dem 
alltäglichen Menschen ungeheuer wichtig sind, unwichtig werden und dafür andere 
Dinge an Wichtigkeit gewinnen. Dasjenige, was der Alltagsmensch wichtig findet, wie 
die Befriedigung der Begierden und alles, wozu unser Eigennutz uns vorschreibt, das 
muss unwichtig werden. Wichtig muss werden, was uns als ewiges Ziel der Menschheit 
vorschwebt. Wir müssen einen Sinn haben für das Ideale, für das, was sich nicht 
bestimmen lässt nach allen möglichen Vorteilen, sondern von der Einsicht, dass es 
sich um den Menschen handelt, um des Menschen Willen. Wenn wir den Sinn haben für 
das Ideale, so müssen wir auch den Sinn ausbilden, dass wir es lieben lernen. Das 
Ideale ist ungeheuer wertvoll. Wie viele können aufrichtig in ihr Herz schauen und 
sich sagen, dass sie das Ideale wirklich aufrichtig lieben, wie man ein Kind oder 
einen geliebten Menschen liebt? Dazu ist das Ideale den Menschen viel zu wenig 
greifbar. Aber das Ungreifbare, das, was nur im Geist vorhanden ist, das müssen wir 
lieben lernen. Dann ist eine weitere Eigenschaft, die wir auszubilden haben, die 
haben sowohl den Ereignissen gegenüber, die uns in den Himmel heben, als auch 
gegenüber denjenigen, die uns in äußerste Betrübnis tauchen. Nur wenn wir in der 
Mittelstimmung durch die Ereignisse hindurchgehen, finden wir den Weg, um die Dinge 
erkenntnismäßig zu beurteilen. Sodann müssen wir das entwickeln, was wir nennen. Das 
ist ein Wort, das sich leicht ausspricht, aber viel mehr bedeutet, als man 
gewöhnlich denkt. Wie oft verurteilen wir im Leben, ohne zu fragen, warum dieser 
oder jener Mensch zu dieser oder jener Handlung gekommen ist. Wir müssen immer 
fragen: Wie und warum? Wir dürfen uns nicht zur Kritik hinreißen lassen. Verstehen, 
alles verstehen im weitesten Umfange müssen wir. Wenn wir diese Stimmung ausbilden, 
dann kommen wir in die Gemütslage, die in uns das Erkenntnisleben anfacht. Glauben 
Sie nicht, dass das Gemüt ohne Einfluss ist auf das Erkenntnisleben. Der Mensch von 
heute überschätzt den einseitigen Verstand und unterschätzt die Eigenschaften, die 
tiefer in der Seele liegen. Er glaubt überhaupt nicht, dass das Dinge sind, die zu 
einem Erkennen führen. Man kann ein großer Gelehrter sein, man kann ein großes 
Wissen haben und braucht trotzdem nicht die freie Beurteilung zu haben. Ein Weiser 
würde es ziemlich leicht haben, sich über ein Kind in seiner Einfalt erhaben zu 
fühlen. Es wäre aber ganz falsch, wenn er dieser Stimmung nachgeben würde. Der Weise 
weist den Gedanken ab, weiser zu sein als ein Kind. Wer darauf pocht, dass er 
verständiger, klüger ist als andere, der kann nie weise werden. Wer das Urteil eines 
anderen gleichmütig hinnimmt, der kann ein Weiser werden, der kann verstehen lernen 
dadurch, dass er sich ausschaltet und aus dem anderen heraus urteilt. Der Umstand 
aber, dass er das Einfältige versteht - und sei es das Einfältigste -, das ist 
erhebend, ist nützlich für das wirkliche Vorwärtskommen und bedingt durch die 
ungeheure Duldsamkeit. Eine weitere Eigenschaft ist dann zu entwickeln, die man in 
der Theosophie nennt. Wer glaubt, mit seiner Erkenntnis abgeschlossen zu haben, der 
kommt nicht weiter. Der Weise muss sich immer in die Stimmung versetzen, dass er 
eigentlich ungeheuer wenig weiß und dass ihn jeder Augenblick etwas ganz Neues 
lehren kann, dass ihm jede Äußerung des Lebens eine Offenbarung sein kann. 
Derjenige, der wirklich den Pfad der Erkenntnis geht, treibt das so weit, dass er 
sich sagt: Ich kann in der nächsten Minute etwas erfahren, das alles, was ich bisher 
geglaubt und angenommen habe, über den Haufen wirft. Im gewöhnlichen Leben wird man 
das nicht bis zum Extrem treiben, aber in dem Augenblick, wo man erkenntnissuchend 
sich irgendetwas nähert, da muss man es wirklich so weit bringen, dass man den 
Glauben an sein bisheriges Wissen aufgibt. Der Weise wird nie sagen: Das kann nicht 
sein -, sondern er wird sagen: Alles ist möglich. - Durch das, was ich schon weiß, 
darf ich also nie ein Urteil über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit von irgendetwas 
aufkommen lassen. Der Glaube an die Möglichkeit, fortzuschreiten zu immer neuen 
Offenbarungen, das ist eine Eigenschaft, die der Pfadsucher entwickeln muss. Sodann 
kommt eine Eigenschaft von selbst, eine Eigenschaft, die man als oder als 
bezeichnet. Dies hilft uns hinweg über die Klippen des Lebens, die uns dazu 
verurteilen, überall eine scheinbare Wahrheit auszusprechen. Dieses Gleichgewicht 
ist nicht nur eine Summe von allem Übrigen. Wer weise werden will, muss im 
Gleichgewicht bleiben; er darf sich nicht aus der Bahn treiben lassen. Hat man diese 
Eigenschaften in sich entwickelt, dann kommt die höchste, die auf der Vorstufe der 


Entwicklung erlangt werden kann, nämlich die, dass der Mensch die -Sehnsucht> hat, 
wirklich drei zu seinn Nur wenige Menschen haben die Sehnsucht, frei zu sein; alle 
wollen mehr oder weniger sich leiten lassen. Aber nicht derjenige, der sich leiten 
lässt, kann zur Erkenntnis kommen. Überlegen Sie, ob Sie geleitet sind durch sich 
selbst oder durch irgendeinen Anlass. Das Ideal, das uns vorschweben muss, ist das, 
dass wir nicht auf äußeren Anlass hin, sondern nur auf inneren Anlass hin etwas 
unternehmen. Dann haben wir den Willen, frei zu sein, frei zu sein von äußeren 
Verhältnissen. Frei werden kann man aber nur allmählich und nicht dadurch, dass man 
sich vornimmt, frei zu werden, sondern dadurch, dass man in seine Seele möglichst 
viel von dem gießt, was aus der Freiheit entsprungen ist. Wenn Sie sich nur mit den 
Dingen des alltäglichen Lebens beschäftigen, dann werden Sie niemals frei werden 
können. Sie sind geboren zu einem bestimmten Zeitpunkt des neunzehnten Jahrhunderts. 
Sie haben die Ereignisse erlebt, die im neunzehnten Jahrhundert abgelaufen sind; von 
alledem sind Sie beeinflusst. Und wenn Sie sich fragen, was Sie denken und fühlen, 
so werden Sie finden, dass das davon abhängt, dass Sie in eben diesem Jahrhundert 
geboren sind. Stellen Sie sich vor, Sie wären in Petersburg oder in Budapest 
geboren; da würden Sie ganz andere Gefühle und Gedanken haben. Gerade dadurch ist 
der Mensch unfrei. Er ist bestimmt durch dasjenige, was er an einem bestimmten Ort 
und zu einer bestimmten Zeit erlebt. Versuchen Sie einmal, sich die Gedanken 
vorzuhalten, die in einer Viertelstunde durch Ihren Kopf gehen, und wie viel davon 
übrigbleibt, wenn sie von Ort und von Zeit abstrahieren. Was frei macht, das sind 
inspirierte Schriften, die uns für Momente frei machen können von dem Alltagsleben. 
Wenn Sie «Licht auf den Weg» von Mabel Collins lesen, das scheinbar so einfach ist - 
Sie könnten geboren sein, an welchem Ort und zu welcher Zeit auch immer, selbst vor 
Jahrtausenden, die Sätze, die darin stehen, würden immer für Sie gelten. Nehmen Sie 
dagegen irgendein anderes Buch - es ist beeinflusst von gegenwärtigen Dingen und 
steht nicht über dem Horizont der Gegenwart. Dadurch, dass wir uns in inspirierte 
Bücher vertiefen, uns Dingen hingeben, die über Ort und Zeit erhaben sind, dadurch 
machen wir uns allmählich frei. Die theosophische Bewegung will die Menschen frei 
machen, indem sie mit allwaltender Duldsamkeit von dem spricht, was für alle 
Menschen zu allen Zeiten gelten kann. Das ist das, was der Pfadsucher entwickelt. 
Wenn er diese Eigenschaften bis zu einem gewissen Grade entwickelt hag dann wird er 
reif für das, was man die Schülerschaft nennt. Dann kommt der Augenblick, wo er ein 
großes Erlebnis, von ungeheuer weittragender Bedeutung hat: Nämlich, er vernimmt von 
diesem Zeitpunkt an Eindrücke von der geistigen Welt, von einer ganz anderen Welt, 
von einer Welt, die hinter unserer Welt liegt, von der unsere Welt nur die Wirkung 
ist. Er tritt ein in die Welt des Geistigen. Von der anderen Seite blickt er dann 
die Welt an. Da hört für ihn das auf, was wir Raum und Zeit nennen. Es ist für ihn 
gleichgültig, dass er in dieser bestimmten Inkarnation lebt. Er könnte auch in einer 
anderen Inkarnation leben. Er könnte vor Jahrtausenden gelebt haben - wenn er auf 
das sieht, was er jetzt sieht, dann würde er es in derselben Weise sehen, ja, er 
könnte in der Zukunft leben, und er würde doch alles in derselben Weise erleben. Das 
ist die erste Stufe der Schülerschaft. Einen solchen Menschen bezeichnet man als 
einen Heimatlosen; er ist herausgehoben aus der . Dafür spricht er auch Dinge aus, 
die sich nicht mehr auf diesen oder jenen Ort, auf dieses oder jenes Volk, auf diese 
oder jene Rasse beziehen, sondern er spricht Dinge aus, die sich auf alle Rassen, 
auf alle Zeiten und alle Völker beziehen. Die erste Stufe befähigt ihn, nur das 
Nächste zu sehen. Auf dieser Stufe überblickt er nur das, was einer sogenannten 
'Wurzelrasse' angehört. Der Schüler sieht also das, was sich auf unsere gegenwärtige 
Wurzelrasse bezieht, zurück bis zu dem Zeitpunkt, wo die Atlantier verschwunden 
sind. Dann beginnt die zweite Stufe der Schülerschaft, die nicht durch Theorie, 
nicht durch Begriffe und Ideen, sondern durch eine wirkliche Anschauung erlangt 
wird, dann beginnt er zu wissen, dass Reinkarnation und Karma Wahrheiten sind. Die 
theosophische Weltanschauung verbreitet nämlich die Anschauung, dass der Mensch 
nicht nur einmal in der Welt lebt, sondern viele Male, dass er sich immer wieder 
verkörpert und dass seine Handlungen in Beziehung miteinander stehen. Die einzelnen 
Leben hängen nach Ursache und Wirkung zusammen. Das kann man einsehen, wenn man das 
Leben verfolgt. Man wird auch theoretisch zu dieser Anschauung durchdringen können. 
Viele Anhänger der Theosophie stehen noch auf der Stufe, dass sie Reinkarnation und 
Karma nur als begriffliche und verstandesmäßige Erkenntnis für wahr halten. Die 
zweite Stufe der Schülerschaft hat aber das Wissen von der Wahrheit von 
Reinkarnation und Karma. Der Schüler vermutet die Wahrheit von Reinkarnation und 
Karma nicht -, er weiß sie. Nun kommt die dritte Stufe der Schülerschaft. Die 
Wiederver körperung ist nicht eine ewige Sache. Vor der Mitte der lemurischen Zeit 
gab es noch nicht das, was wir Reinkarnation nennen, und nach der Mitte der sechsten 
Wurzelrasse wird diese Art der Reinkarnation wieder aufhören. Eine andere Art des 
Lebens und der Wiederverkörperung wird dann da sein. Bis zur Mitte der sechsten 


Wurzelrasse wird der Mensch reinkarniert. Die Wiederverkörperung wird dann abhängen 
von dem Willen des Menschen; heute ist sie unabhängig davon. Wir können sagen, ein 
erster und ein letzter Augenblick ist da, vor der Reinkarnation ein erster und nach 
der Reinkarnation ein letzter Augenblick. Vorher war der Mensch ein sich nicht 
Inkarnierender, und nachher wird er sein ein nicht mehr sich Reinkarnierender. 
Hinauszublicken über das Gebiet, wo es Reinkarnation gibt, das ist die Eigenschaft 
der dritten Stufe der Schülerschaft. nennt man diesen Schüler, diesen Chela auf der 
dritten Stufe. Wenn er zum Ersten und zum Letzten blickt, also zu dem, was hÖher ist 
als alle Reinkarnation, dann ist er fähig, Apokalypsen zu schreiben, in Apokalypsen 
zu sprechen. Was in irgendeiner Apokalypse steht, geht zunächst von solchen 
Initiierten aus, die nicht bloß die Reinkarnationszeit überblicken, sondern vom 
Ersten bis zum Letzten blicken. Zu zeigen, wie der Mensch in diese Reinkarnation 
hineingekommen ist und wie er wieder hinauskommt, das ist die Aufgabe jeder 
Apokalypse. Sie hat eine ferne Vergangenheit und eine ferne Zukunft zu schildern, 
und dadurch hat sie auch die Gegenwart eingeschlossen. In der Apokalypse des 
Johannes finden Sie die sieben Unterrassen unserer fünften Wurzelrasse geschildert, 
denn das, was von den sieben Gemeinden gesagt wird, bezieht sich auf die sieben 
Unterrassen der fünften Wurzelrasse. Die Ermahnungen, die der Apokalyptiker Johannes 
an die Gemeinden richtet, sind die Ermahnungen, die der Chela Johannes den einzelnen 
Unterrassen zuruft. Jede Unterrasse steht mit einer ganz bestimmten 
Himmelskonstellation in Zusammenhang. Daher wird gesprochen von sieben Sternen, die 
die sieben Engel darstellen: Die leiten die Genien der sieben Unterrassen. Dann wird 
man zum Ersten und zum Letzten geführt. Der Erste ist der Mensch, der vor der 
Reinkarnation dasteht, und der Letzte ist der, welcher nach der Überwindung der 
Reinkarnation noch dasteht. Johannes war in einer sogenannten Einweihungshülle. Er 
sagt ja auch, er war im Geiste. Und das, was da enthüllt wird, ist nichts anderes 
als die Inspiration eines im dritten Grade der Schülerschaft befindlichen Chelas, es 
ist eine Apokalypse des Schwans. Der Schwan ist derjenige, der die Verbindung 
herstellt zwischen den Höchstinspirierten und den Menschen. Das ist in den 
wichtigsten Sagen ausgedrückt. Heimatlos also wird der Schüler auf der ersten Stufe. 
Wer zum Schwan geworden ist, kann zu den höheren Offenbarungen gelangen. Es sind 
diejenigen, die in unsere Welt hineinkommen, die man aber nicht nach ihrem Namen 
fragen darf, weil sie aus einer jenseitigen Welt stammen. In einer großen, 
gewaltigen Allegorie, die gleichzeitig eine tief mystische Bedeutung hat, wird das 
zum Ausdruck gebracht. Es ist eine sehr tiefe Wahrheit, die in der Lohengrin-Sage 
zum Ausdruck kommt; durch Lohengrin, der mit dem Schwan kommt, der also ein Schüler 
- ein Chela - dritten Grades war. Bei ihm finden sich große Wahrheiten. Wer die Sage 
von Lohengrin versteht, versteht erst die Weltgeschichte vom elften, zwölften, 
dreizehnten Jahrhundert. Nun habe ich Ihnen auseinandergelegt, woher das stammt, wer 
apokalyptisch sprechen kann, wer ein Bild entwerfen kann von der Welt, unabhängig 
von Raum und Zeit. Wir werden noch von der fernen Vergangenheit, von der GegenwarL 
aber auch von der Zukunft sprechen. Das wird sich finden, wenn wir über die, durch 
die Theosophie sich enthüllende Apokalypse sprechen werden. Da werden wir dasjenige 
sehen, was der Mensch sich als großes Ziel vorsetzen kann, weil es wirklich ein 
großes Ziel ist. Aus der Fragenbeantwortung Der Materialist sagt, wir verfolgen die 
Tierheit bis zu der Stufe, wo sie Mensch geworden ist, und nun folgen wir auf einer 
gewissen höheren Stufe, dem Triebe, der im Menschen vorhanden ist. Das aber baut 
sich nicht auf Erkenntnis auf, das baut sich auf dem materialistischen Dogma auf. 
Man folgt nicht den Gesetzen der Natur, wenn man diese Gesetze der Natur dogmatisch 
auf einem ganz bestimmten Punkt abgrenzt und sagt: bis hierher und nicht weiter. Den 
Gesetzen kann man nur folgen, wenn man sie erkennt. Man muss die Erkenntnis der 
Gesetze verbinden mit dem Befolgen derselben. Ein Beispiel dafür: Der religiöse 
Mensch wird nicht bloß darauf bauen, dass er sagt: Ich lüge nicht, weil das mir 
Nachteil bringt oder mich verächtlich macht in den Augen der Mitmenschen. Er ist 
vielmehr der Überzeugung, dass die Lüge eine weitergehende Bedeutung hat, dass sie 
etwas ist, was gegen den göttlichen Weltengang verstößt und was seine Strafe, seine 
Wirkungen nach sich zieht. Wenn Sie die Wahrheit unterstützen, so unterstützen Sie 
die Förderung einer bestimmten Entwicklung. Schildern Sie die Ereignisse anders, als 
sie sind, so machen Sie dasselbe, wie wenn Sie einen Pflanzenkeim unterdrücken 
würden: Sie halten eine ganz bestimmte Entwicklungsrichtung zurück. Das erscheint 
nicht so schlimm, solange Sie kein Bewusstsein davon haben, dass man auch etwas im 
geistigen Wachstum zurückhalten kann. Der Okkultist aber sagt daher: Die Lüge ist 
ein Mord. Was sich als Lebewesen entwickelt hätte, das wird durch die Lüge getötet. 
Die Teilung der Geschlechter steht im Zusammenhang mit Geburt und Tod. Die zweite 
Stufe der Schülerschaft löst den Zweifel und macht den Aberglauben unmöglich. Die 
Untersuchung der Reinkarnation eines anderen Menschen muss völlig unpersönlich sein. 
wird der Forscher gefragt, dann kann er sich darauf einlassen. Auf die Frage, 


welcher Schüler würde in der Akasha-Chronik lesen können, möchte ich antworten: In 
der Akasha-Chronik lesen kann schon derjenige, der reif ist zur Schülerschaft. Es 
gibt zweierlei Lesen in der Akasha-Chronik: Das eigentliche Lesen wird schon 
möglich, wenn man überhaupt Schüler wird. Man muss aber erst buchstabieren gelernt 
haben. Die Akasha-Chronik wirft Spiegelbilder in die Astralebene. Sie befindet sich 
ja an der Grenze zwischen Rupa- und Arupa-Ebene. Man kann aber zum Beispiel den 
Kriegszug des Cäsars im Astralraum als Spiegelbild der Aufzeichnungen in der 
AkashaChronik finden. APOKALYPSE II Berlin, 10. Oktober 1904 Ich habe das letzte Mal 
von der Entwicklungsstufe des Menschen gesprochen, auf der er fähig wird, von einer 
Apokalypse zu sprechen. Ich habe gezeigt, dass er die Welt so betrachten soll, dass 
sein Blick hinübergeht über so große Zeiträume, dass von ihm die Zeit, bevor der 
Mensch angefangen hat, seine individuellen Inkarnationen durchzumachen, überschaut 
wird, überschaut wird auch diejenige Zeit, die nach diesen Wanderungen durch Geburt 
und Tod liegt. Ich habe ferner gesagt, dass dazu notwendig ist, dass der sogenannte 
Chela den dritten Grad der Chelaschaft errungen hat. Auch die Apokalypse des 
Johannes ist aus einer solchen Schule hervorgegangen. Derjenige, der so die Welt 
überblickt, der sieht sie nicht etwa anders, als andere Eingeweihte sie sehen. Das 
ist etwas, womit Sie sich vor allen Dingen bekannt machen müssen, dass die , die 
-höheren Erfahrungen: oder wie Sie es sonst nennen mögen, nicht von einander 
verschieden sind, dass - so merkwürdig es auch dem Uneingeweihten erscheinen muss -, 
wenn zum Beispiel von den vier Tieren erzählt wird, es aus dem Munde des einen nie 
anders klingen wird als aus dem Munde des anderen. Zwei Eingeweihte werden über 
dieselbe Sache nicht in verschiedener Art berichten. Um Ihnen ein Bild zu geben, 
möchte ich von dem sprechen, was jeder so geartete Eingeweihte über den 
Entwicklungsgang der Menschheit erfährt. Derjenige also, der die Mitteilungen 
gemacht hat, die in der Apokalypse enthalten sind, der überblickte jenen Zeitraum, 
der vor unserer gegenwärtigen Wurzelrasse liegt, er überblickte die unserer Rasse 
vorangehenden beiden Rassen, er überblickte die Zeit, in der der Mensch seine 
gegenwärtige Gestalt erst angenommen hat in der Mitte der lemurischen Zeit, und er 
überblickte das Leben über Geburt und Tod hinaus. Nun liegt vor dem Zeitpunkt, was 
wir den Zeitpunkt der Menschwerdung in der Mitte der lemurischen Zeit nennen, eine 
ganz bestimmte Ausgestaltung der Menschheit, die sich anders ausnimmt als das, was 
wir jetzt Mensch nennen. Ich will von einem ganz bestimmten Punkte ausgehen. Der 
gegenwärtige Mensch besteht, wie Sie wissen, aus sieben Körpern. Wir haben da 
zunächst den physischen Körper, dann den Ätherdoppelkörper, drittens den 
Astralkörper und weitere vier. Zunächst interessieren uns nur die drei unteren 
Körper: Der physische Körper, der mit den gewöhnlichen Sinnen wahrzunehmen ist, dann 
der sogenannte Ätherdoppelkörper, der nicht mit gewöhnlichen Sinnen wahrgenommen 
werden kann. Dieser Ätherdoppelkörper kann von denjenigen, die sich die Fähigkeit 
dazu erworben haben, gesehen werden, wenn sie sich den physischen Körper 
absuggerieren. Sie sehen dann im Räume einen Doppelgänger des Menschen, der ungefähr 
die Farbe hat, wie sie die Pfirsichblüte besitzt. In diesen ist gleichsam 
eingebettet der Astralkörper, ein leuchtendes Oval. Wenn der Mensch stirbt, so 
bedeutet das Ereignis des Todes zunächst, dass sich die ganze Summe der höheren 
Körper, der Ätherkörper mit den höheren Körpern heraushebt aus dem physischen 
Körper. In der ersten Zeit nach dem Tode ist der Astralkörper mit dem 
Ätherdoppelkörper vereinigt. Später, in wenigen Tagen, verlässt der Astralkörper den 
Ätherdoppelkörper. Der Astralkörper geht dann die Wege, die er durchzumachen hat 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Heute hat der Atherdoppelkörper nur eine 
vermittelnde Stellung. Er vermittelt die Tätigkeit des Astralkörpers mit dem 
physischen Körper. Während der Mensch heute auf der Erde wandelt, hat der physische 
Körper für ihn die größte Bedeutung. Das physische Gehirn ist das Instrument der 
höchsten geistigen Tätigkeit des Menschen. Der Ätherdoppelkörper vermittelt als ein 
Bindeglied die Tätigkeit des physischen Körpers mit den höheren Körpern. Die 
Auflösung [des Ätherkörpers] fand noch nicht statt in der Zeit der ersten Rassen und 
auch noch nicht in der ersten Zeit der dritten Rasse. Dies war noch nicht der Fall 
in der ersten Zeit der dritten Wurzelrasse. Bei der sogenannten polarischen Rasse 
war der Ätherkörper das Bedeutsamste. Eine feine dünne Äthermaterie war der ganze 
Körper. Erst später verdichtete sich der Ätherkörper dadurch, dass er sich 
durchtränkte mit physischer Materie. Am Ende der ersten Wurzelrasse war der Mensch 
auf unserer Erde noch nicht in jener Weise an den Boden gefesselt wie heute; er 
durchschwebte die ätherhafte Erde, und auch seine Organe waren ätherisch. Der Mensch 
war ein Ätherwesen. Allmählich verdichtete er sich, bis er in der Mitte der 
lemurischen Zeit so weit war, dass er in physische Körperlichkeit überging. Aber 
auch in der Mitte der lemurischen Zeit war der Mensch noch nicht in der Dichtigkeit 
vorhanden wie heute. Die Materie am Anfang unserer dritten Wurzelrasse war etwas 
dichter als die Materie, die Sie heute in den Nebelwolken, welche über die Berge 


hinziehen, verfolgen können. Wie feurige Wolken würden uns heute diese Menschen 
erscheinen. Daher nennt man auch diejenigen, die dazumal als die höchsten 
Intelligenzen von anderen Regionen auf die Erde kamen, um die Menschen zu 
unterrichten, die -Stadium des Menschen. Er bezeichnete den physischen Menschen von 
damals als den Adler. Der Adler ist in der esoterischen Sprache der Mensch der 
lemurischen Rasse, der Mensch, der sich heraufarbeitet aus der ätherischen Materie 
in die dichte Materie. Dann folgt die atlantische Rasse. Sie war zunächst nur mit 
einem dichteren Ätherkörper versehen. Der Mensch bemeisterte damals noch die 
Samenlebenskräfte in den Pflanzen. Mit dem Prana der Pflanzen heizte er die Schiffe, 
wie Sie in dem Buch «Atlantis» von Scott-Elliot geschildert sind. Das zeigt uns, 
dass damals der Mensch eine größere Herrschaft über seinen Ätherdoppelkörper hatte 
als der heutige Mensch. Später wird der Mensch die Herrschaft über die 
höherstehenden Körper erringen. Diesen Vorgang, der ein wirklicher, realer Vorgang 
ist, schildert der Apokalyptiker in seinen Einzelheiten. Das zweite Stadium, in 
welchem der Mensch noch Herrschaft hat über den Ätherkörper, bezeichnet man mit dem 
esoterischen Kunstausdruck als das Stadium des . Dies ist ein technischer Ausdruck 
für den Atlantier. Dann kommt der Mensch der fünften, der arischen Rasse, der mit 
dem Worte bezeichnet wird, weil da die physische Kraft vorzugsweise zum Ausdruck 
kommt. Wenn Sie diese drei Bezeichnungen nehmen, so haben Sie damit drei ganz 
bestimmte aufeinanderfolgende Stadien der Menschheitsentwicklung bezeichnet. 
Derjenige, der in gewissen Mysterienschulen eingeweiht wird, lernt eine ganz 
bestimmte Sprache und SchrifL in welcher sich diejenigen, die die umfassenden 
Wahrheiten kennenlernen, auszudrücken verstehen, in denen sie ihre Erfahrungen 
kennenlernen. Es ist eine Sprache, die alle Eingeweihten auf dem Erdenrund schreiben 
und sprechen. Es ist eine symbolische Sprache. Jeder, der sie gelernt hat, versteht 
sie und weiß, wenn er ein bestimmtes Zeichen in alten Urkunden findet, dass damit 
etwas ganz Bestimmtes gemeint ist. Einzelne dieser Schriftzeichen, die 
elementarsten, werde ich im Laufe dieser Vorträge anführen. Ein häufig gebrauchtes 
Schriftzeichen, das diese Stufe der Menschheit kennzeichnen soll, sind zwei 
ineinander gehende Dreiecke, die zusammen eine sechseckige Figur bilden. Diese zwei 
Dreiecke haben immer noch etwas anderes in sich, wenn sie in okkulten Werken 
auftreten. [Hier - siehe Zeichnung - in den mit A, L und St ausgefüllten Winkeln 
befinden sich die Bilder von Adler, Löwe und Stier.] Und hier unten liegt ein 
Dreieck, das die vorhergehenden Zustände symbolisiert. Die drei Winkel bleiben 
uriausgefiillt. Sie bedeuten die ursprünglichen drei Zustände der Menschheit. In der 
Mitte ist immer der eigentliche Mensch. Dieses Bleibende, das sich durch alle 
Inkarnationen hindurchzieht, bleibt durch alle Stadien hindurch. Das bezeichnet man 
als Mensch. tz Sie haben hier die vier Wesensarten, durch die der Mensch Mensch 
geworden ist im Verlaufe seiner Entwicklung. Die haben Sie in den zwei ineinander 
verschlungenen Dreiecken angegeben. Wenn Sie dieses Zeichen sich betrachten, so 
werden Sie verstehen, warum diese Tiere überall auftreten, wo ein Apokalyptiker über 
diese drei Entwicklungsstadien spricht. Bei dem Propheten Hesekiel treten sie auch 
auf. Bei Johannes werden sie in einer ganz besonderen Weise geschildert. Die 
Apokalyptiker überwinden jene Hülle, die den Menschen trennt von den Gebieten, in 
denen er jene früheren Stadien schauen kann. Damit der Mensch wirklich durchblicken 
kann auf das, was sich auf der Erde vollzogen hat, dazu müssen sich ihm andere 
Organe entwickeln. [Diese Organe sind dem heutigen Menschen fremd.] Diejenigen 
Entwicklungsstadien, die die Menschheit durchgemacht hat, und die für sie 
unwahrnehmbar, unbewusst geworden sind, müssen wieder belebt werden. Es muss also 
bei dem Apokalyptiker der Atherkörper belebt werden, er muss anfangen, wirklich 
sehend zu werden, Auge, ganz Auge zu werden. Daher muss sich der Apokalyptiker nicht 
nur zurückversetzen können in das Stadium des Adlers, in das Stadium des Löwen und 
des Stiers, sondern er muss sich auch sehend zurückversetzen können. Auf der dritten 
Stufe erreicht der Chela wirklich dieses Sehen. Was ich hier beschrieben habe, ist 
das, was Sie im vierten Kapitel der Apokalypse [des Johannes] finden. Die Apokalypse 
schildert uns nicht nur die vergangenen Stadien der Menschheit, sondern auch die 
zukünftigen Stadien der Menschheitsentwicklung. Nur derjenige begreift dieses 
Künftige, der einen Blick hat für das Aufsteigen zum Gebrauche des Ätherkörpers und 
der höheren Körper, die im Laufe der Entwicklung sozusagen außer Gebrauch gekommen 
sind. Der Mensch der fünften Rasse kann sich nur frei bewegen, sich nur bewusst 
werden im physischen Körper. Nun entwickelt er sich aber so, dass er sich später 
wieder in den höheren Körpern bewusst werden kann. Eine sehr tiefe Entwicklung, die 
Entwicklung des rein physischen Verstandes, haben wir in der jetzigen Unterrasse der 
fünften Wurzelrasse gebildet, erreicht. Unsere jetzige Unterrasse wird von der 
sechsten und diese von der siebenten gefolgt sein. Damit ist unsere Wurzelrasse zu 
Ende. Dann kommt eine neue, höhere Wurzelrasse und dann noch eine weitere. Diese 
Entwicklung besteht also darin, dass der Mensch sich immer mehr und mehr 


trennte sie das am Tag Gewebte wieder auf, um weiter auf Odysseus' Heimkehr warten 
zu können. Zum Vortrag vom 26. Februar 1910 in Elberfeld Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung von stenografischen 
Notizen von Emilie (?) Brand, Vortragsregister-Nr. 2181 I. Der Vortragstitel folgt 
der Ankündigung in den von Mathilde Scholl herausgegebenen Mitteilungenfür die 
Mitglieder der Theosopischen Gesellschaft; in der Textgrundlage nur kurz -Schlaf und 
Tod». 173 In der Zeit uon 1770 bis 1815 fanden Ereignisse statt: Gemeint sind wohl 
die amerikanische Unabhängigkeitserklärung 1776, die Französische Revolution 1789 
und die Folgecrcignissc und Kriege bis zum Wiener Kongress 1815 mit der Neuordnung 
Europas. 174 Abnlicb dem Satze Francesco Redis «Lebendiges kann nur aus Lebendigem 
kommem: Siehe Hinweis zu S. 110. 175 was der Mensch zwischen Geburt und Tod: Das 
Wort :Gebun: steht in der Textgrundlage in Klammern. Die Natur bat den Tod 

erfunden ...: Siehe Hinweis zu S. 74 zum Aufsatz -Natur ...». Der Mensch ist ni 
Pindar (522 od. 518 v. Chr. bis nach 446 v. Chr.), antiker griechischer Dichter, in 
der Achten Pythischen Ode: -Eines Schattens Traum ist der Mcnsch.- Zum Vortrag vom 
28. Februar 1905 in Weimar Der Veranstaltungsort, das Hotel -Erbprinz:, befand sich 
am Markt 18; er ist nicht erhalten. Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine 
direkten Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einem Scan des 
Artikels aus: Weimarer Tageszeitung vom 2. März 1905, Vortragsregister-Nr. 1030. 179 
Nietzsche ... «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik:: Friedrich 
Nietzsche (1844-1900), Philologe und Philosoph; Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik, 1872 von Nietzsche veröffentlicht. Wagner: Richard Wagner (1818- 
1883), deutscher Musiker und Komponist. Siehe die beiden Vorträge weiter unten in 
vorliegendem Band. Rudolf Steiner geht auch in weiteren Vorträgen wiederholt auf 
Richard Wagner und dessen Musikdramen ein; siehe zum Beispiel den Vortrag vom 28. 
März 1907 -Richard Wagner und die Mystik- in Die Erkenntnis des übersinnlichen in 
unserer Zeit (GA 55). Der Band Die okkulten Wabrbeiten alter Mythen und Sagen (GA 
92) enthält die vier Berliner Mitgliedervorträge "Richard Wagner im Lichte der 
Geisteswissenschaft- von 1905; in Das christliche Mysterium (GA 97) finden sich die 
Mitgliedervorträge vom 29. Juli 1906 in Landin -Das Gralsgeheimnis im Werk Richard 
Wagners: und 16. Januar 1907 in Kassel -Dic Musik des d'arsifal: als Ausdruck des 
Übersinnlichem. Wenn es einen Gott gäbe: Wörtlich: "Wenn es Götter gäbe, wie hielte 
ich's aus, kein Gotr zu sein! Also gibt es keine Götter> Aus: Friedrich Nietzsche: 
Also sPrach Zarathustra, 2. Teil; -Auf den glückseligen Inseln». Zum Vortrag uom 13. 
Nouember 1905 in Zürich TexigrundlLagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einem Zeitungsausschnitt des 
Artikels von unbekannt aus: Züricher Post, Nr. 277 vom 24. November 1905, 
Vortragsregister-Nr. 1174 I. Der Vonragstitel folgt dem Verzeichnis von Hans 
Schmidt: Das Vonragswerk RudolfSteiners, Dornach 1950. Es liegt noch ein weiterer 
Zeitungsbericht vor, der jedoch weniger den Inhalt als vielmehr eine Kritik der 
Theosophie und Spott über das theosophische Publikum beinhaltet. Dieser wird hier 
nicht wiedergegeben. In dessen Text wird als Titel genannt: «Haeckel im Lichte der 
Theosophie». 180 uon E. Haeckel: Ernst Haeckel (1834-1919), deutscher ArzL Zoologe, 
Philosoph, Darwinist, Autor von Die Welträtsel, Gemeinuerständlicbe Studien über 
monistische Philosopbie, Bonn 1899. In Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, 
Sign. RSB N 205, N 206 (mit persönlicher Widmung), N 207; das Buch war ein 
populärwissenschaftlicher Bestseller. Darwin: Charles Darwin (1809-1882), britischer 
Naturforscher, Begründer der Evolutionstheorie. 181 Du Bois-Reymond in seiner 
berühmten Ignorabimus-Rede: Emil Du Bois-Reymond (1818-1896), Physiologe, hielt eine 
von Rudolf Steiner oft erwähnte Rede Über die Grenzen des Naturerkennens, ein 
Vortrag in der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 24. August 1872, Leipzig 1872. In Rudolf 
Stciners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSBN115. Zum Vortrag uom 21. März 1906 in 
Leipzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt (Martina von Limburger?), 
Vortragsregister-Nr. 1278 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 183 Haeckels 
« Welträtsel:: Siehe Hinweis zu S. 180. 184 die ersten 30 Seiten ... Rätselfragen: 
Vermutlich meint Rudolf Steiner das erste Kapitel: «Stellung der Welträtsel». Darin 
werden (unter -Zahl der Welträtsel», in derVolksausgabe, Bonn 1903 auf S. 12f.) die 
folgenden sieben Rätselfragen, die Du Bois-Reymond in einem 1880 gehaltenen Vortrag 
erwähnte, genannt: +1. das Wesen von Materie und Kraft, II. der Ursprung der 
Bewegung, III. die erste Entstehung des Lebens, IV. die (anscheinend absichtsvoll) 
zweckmäßige Einrichtung der Natur, V. das Entstehen der einfachen Sinnesempfindung 
und des Bewusstseins, VI. das vernünftige Denken und der Ursprung der damit eng 
verbundenen Sprache, VII. die Frage nach der Willensfreiheit.- 185 Nacb Sto/jffragen 
... leugnet er einfach: Ebenda. 186 Füruns ist Gott in jedem Atom ...: In Natürliche 
Scböpfungsge$cbicbte, 9. Auflage Berlin 1898, Bd. I, S. 64 (in Rudolf Stcincrs 


hineinfindet in den Gebrauch seiner höheren Körper. Wir steuern einem ganz 
bestimmten Ziele zu, denn wir sind ja auf dem Wege von der fünften zur sechsten 
Rasse. Bei allem bedient sich der Mensch des physischen Verstandes, er bedient sich 
einer ganz bestimmten Sittenlehre und einer Religion. Das beherrscht ihn aus dem 
Grunde, weil der physische Verstand herrscht. Der einzelne muss im Wesentlichen sein 
Glück auf Kosten des anderen suchen. Der Einzelne, der nach dem Höheren strebt, 
strebt schon über das, was das allgemeine Leben bedingt, hinaus. In okkulten Schulen 
hat man drei Worte, die das neue Zeitalter, das Zeitalter einer neuen, späteren 
Menschheit bezeichnen. Auf dem Gebiete des gesellschaftlichen Lebens ist es die , 
Gemeinsamkeitsliebe. Deshalb hat die Theosophische Gesellschaft die allgemeine 
Brüderlichkeit als den wichtigsten ihrer Programmpunkte aufgenommen, weil sie 
vorbereiten will für das Leben in der sechsten Wurzelrasse. Der Mensch wird sich da 
nur glücklich fühlen, wenn das Glück nicht auf Kosten der anderen erlangt wird. Das 
ist Sittlichkeit. Unsere Wissenschaft ist materialistisch. Diese wird anders sein in 
der nächsten Unterrasse. Wir streben einem anderen wissenschaftlichen Zustand zu. 
Das heißt: , die Lehre vom Geist und vom Geistigen wird in der neuen Rasse 
ausschlaggebend sein. Und vor allem auf dem Gebiete der Religion wird etwas 
maßgebend sein, was heute noch nicht möglich ist, weil der Verstand sich davor 
lagert: &lbstautoriüt-. Der Mensch wird selbst die Kunde von dem Dasein eines 
göttlichen Wdtengeistes vernehmen. Das ist das freie religiöse Prinzip der nächsten 
Rasse. Brüderlichkeit, Pneumatologie und Selbstautorität in religiösen Dingen 
charakterisieren die Rasse, die sich allmählich, langsam vorbereitet, und die die 
Zukunft bezeichnen. Eine siebente Rasse wird noch ganz andere Gestaltungen annehmen, 
mit denen wir uns ein anderes Mal beschäftigen werden. Diejenige Rasse, in der sich 
das Christentum entwickelt hat, ist die vierte. Dieser ging die dritte Rasse voran. 
In gewissen Zeitläufen wird das wiederholt, was sich schon abgespielt hat. Die drei 
ersten Unterrassen wiederholten kurz das Adler-, LÖwen- und Stierstadium. Das waren 
vorbereitende Rassen, während dasjenige, was die dann folgende Rasse zur Aufgabe 
hatte, herauskam innerhalb der vierten Unterrasse, die im Wesentlichen bezeichnet 
wird mit dem Menschen oder mit dem Mensch-gewordenen Gott. Das Christentum ging 
innerhalb der vierten Unterrasse auf. Ungefähr in der Mitte des Mittelalters wurde 
sie abgelöst durch die fünfte, unsere gegenwärtige Unterrasse, die wir im weitesten 
Sinne als die 'germanische' bezeichnen. Sie löste die sogenannte -lateinische> Rasse 
ab; unter dieser verstand man alles dasjenige, was den Strom des Christentums 
langsam aufgenommen hat und sich auch langsam in geistiger Beziehung in Europa 
entwickelte. Ihr gingen vorher drei andere Rassen, die im Wesentlichen die früheren 
Zustände kurz wiederholten. Innerhalb der Apokalypse kommen diese sieben Zustände 
als die sieben Gemeinden zum Ausdruck. Die Gemeinden sind die Repräsentanten der 
sieben Unterrassen. Was gesprochen wird zu der Gemeinde von Ephesus, zu der Gemeinde 
von Smyrna und so weiter, das sind die Worte, die gerichtet werden an die 
verschiedenen Unterrassen. Es leben auch heute in der Welt noch Angehörige der 
verschiedenen Rassen, es leben noch Mitglieder der ersten Unterrasse der fünften 
Wurzelrasse. Das indische Volk gehört im Wesentlichen dazu. Das indische Volk hat 
die Denkkulrur im höchsten Sinne zum Ausdruck gebracht. Die höchste Vergöttlichung 
des Gedankens kam im alten Indien zum Ausdruck. Dieses musste kurz wiederholen, was 
der lemurische Mensch entwickelt hatte. Der lemurische Mensch war Empfindungsmensch. 
Die Mitglieder unserer Rasse sind Denkmenschen. Das Gedächtnis entwickelte sich erst 
in der atlantischen Rasse. Der Lemurier hatte noch kein Gedächtnis. Der Mensch in 
der ersten Unterrasse dachte zwar, aber er dachte in Empfindungen, und was er 
dachte, das finden Sie dargestellt in der alten Veden-kultur. Sie lesen diese Werke 
richtig, wenn Sie sie lesen in dem Gedanken, dass der Gedanke schwelgt in einer 
wunderbaren Welt der Empfindung. In den Kulturen, die mehr den Gedanken mit dem 
Gedächtnis dienen, in denen dann äußere Sitte die Gedächtniskultur festhält im 
Heroendienst, da das Gedächtnis eines großen Erfinders oder Entdeckers oder Königs 
in der Sittlichkeit festgelegt wird und in der die langen Kataloge angelegt werden, 
die dann zu dem Kalender geführt haben. Es wurde viel notiert in den ersten Rassen 
von den alten Indern und von den persischen Magiern. Und aus diesen Notierungen sind 
die ersten Anfänge des Kalenders hervorgegangen. Aus diesen ersten Unterrassen sind 
die heutigen Menschen hervorgegangen. Der Mensch ist zur fünften Rasse vorgerückt, 
weil er verstanden hat: In ihm selbst ist der Gott; weil er verstanden hat das 
apokalyptische Vorrücken. Aber die erste Rasse, die sich in den Veden ausdrückt, 
konnte auch am leichtesten dem Irrtum verfallen. Die Empfindung ist noch nicht stark 
genug, dass der Gedanke sich verinnerlichen kann. So ist es gekommen, dass die 
indische Kulturepoche zweierlei nebeneinander hat. Auf der einen Seite haben wir die 
wunderbaren hohen Vorstellungen von geistigen Gottheiten, wie wir sie in der alten 
Veden-kultur finden, jene wunderbare Religion, von der sich der, welcher sie nicht 
kennt, keine Vorstellung machen kann von der Tiefe der Vedanta. Dieses alles ist 


eine rein geistige Lehre von einer Klarheit, dass in Europa gesagt wird - was aber 
mehr oder weniger bloß stimmt: Jeder Tag, an dem man neu eindringt in diese 
wunderbaren Tiefen, ist für den, der sich schon angewöhnt hat, still und ruhig zu 
bleiben, doch wieder ein Quell neuer Bewunderung. Gegenüber dem, was die alte 
VedenKultur Indiens bietet, kann die Bewunderung, welche sich auf unser heutiges 
Leben bezieht, nicht nachhaltig sein. Da gibt es nichts, was sich damit vergleichen 
lässt, was diese uralte indische Kultur bietet. Auf der anderen Seite haben wir den 
wüstesten Götzendienst, in den das Volk verfallen ist. Was man gewöhnlich in Büchern 
über die indische Kultur findet, ist ein buntes Durcheinander von 
GÖtzenvorstellungen und religiösen Vorstellungen und gibt gar kein Bild. Der 
Götzendienst im Volke und die große und gewaltige Geisteswelt der Brahmanen müssen 
auseinandergehalten werden. Die großen Lichtseiten der Menschheit haben immer auch 
große Schattenseiten. Menschen, die innerhalb ihrer Nation, innerhalb ihres Stammes 
oftmals Mitglieder haben von höchster, spiritueller Vollendung, sind selbst oft am 
Alleräußerlichsten hängen geblieben. Diese Erscheinungen, die ich Ihnen geschildert 
habe, sucht uns die Apokalypse anschaulich zu machen in der Gemeinde von Ephesus, 
auf der einen Seite in denen, die sich die ersre Liebe bewahrt haben, und auf der 
anderen Seite die Werke der ersten Liebe verlassen haben und hinuntergesunken sind. 
Die Nikolaiten werden angeführt, die nur im Äußerlichen sehen, was der Mensch 
anzustreben hat. Ein monumentales Wort soll gerichtet werden an diejenigen, welche 
in einer solchen Gemeinde leben. Ich wollte nur zeigen, wie weltbedeutsame Vorgänge 
getroffen werden durch eine solche Stelle, wie sie an die Gemeinde von Ephesus 
gerichtet ist, als Repräsentant für diese Zustände: Ich weiß deine Werke und deine 
Arbeit und deine Geduld und dass du die BÖsen nicht tragen kannst; und hast versucht 
die, so da sagen, sie seien Apostel und sind es nicht, und hast sie Lügner erfunden. 
Und verträgst und hast Geduld und um meines Namens willen arbeitest du und bist 
nicht müde geworden. Aber ich habe wider dich, dass du die erste Liebe verhissest. 
Gedenke, wovon du abgefallen bist und tue Buße und tue die ersten Werke. Wo aber 
nicht, werde ich dir kommen bald und deinen Leuchter wegstoßen von seiner Stätte, wo 
du nicht Buße tust. Aber das hast du, dass du die Werke der Nikolaiten hassest, 
welche ich auch hasse. Wer Ohren hat, der höre, was der Geist den Gemeinden sagt: 
Wer überwindet, dem will ich zu essen geben von dem Holz des Lebens, das im 
Paradiese Gottes ist. [Off 2,2-7] ÜBER DEN ANFANG DER BIBEL SIEBEN RUNDEN - GENESIS 
Berlin, 12. Oktober 1904 Wenn man den Anfang der Bibel verstehen will, muss man 
wissen, worauf die Dinge sich beziehen. Wir haben gesprochen von den Hyperboreern. 
Das war keine Rasse so dicht, dass man nicht hätte durchgreifen können. - Luftwesen. 
Daher brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn sie keine Erinnerungszeichen, Knochen 
und so weiter hinterlassen haben. Nur was physische Härtigkeit hatte, konnte 
Überreste lassen. Was im ersten Kapitel der Genesis sich abspielt, liegt noch viel 
höher als die hyperboreische Zeit. Lediglich bis zum Astralen, über allem Physischen 
/Lücke in der Mitschrift]. Überblicken wir die sieben Runden: Menschen, wie die 
gegenwärtigen sind, hat erst die vierte Runde hervorgebracht; Urbild eines solchen 
Menschen geschaffen, der innerhalb des Mineralreichs sich verwirklichen konnte. 
Vorher hatte er die Elementarreiche durchgemacht. 5. Runde Pflanzenreich 6. Runde 
Tierreich 7. Runde Menschenreich Sodass man von der jetzigen Runde eigentlich noch 
nicht sagen kann, dass der Mensch ein Ebenbild der Gottheit ist. Erst in der siebten 
Runde wird er seiner menschlichen Natur nach gottähnlich sein. Erst der physische 
Körper hat seine Vollkommenheit erlangt. Die Weiterentwicklung ist wieder das 
Erreichen früherer Stufen, aber in einer höheren Form. Der Mensch ist so physisch 
geworden wie heute, als er warmes Blut bekam. Wir müssen genau unterscheiden 
zwischen warm- und kaltblütigen Tieren. Die Fische haben keine Leidenschaften. Den 
Zustand der Kaltblütigkeit hat der Mensch auch durchgemacht. Die lemurische Rasse 
waren Kaltblütler bis zum Auftreten der Geschlechtlichkeit. Wir müssen in einer 
höheren Form diesen Zustand wieder erreichen. Die Entwicklung des Kaltblutes strebt 
das Christentum wieder an. Es will die Leidenschaften dämmen und veredeln. Der 
Esoteriker sagt, Christen seien Fische, die alles das, was aus der Warmblütigkeit 
stammt, überwinden. Der Astralkörper wird erst in der nächsten Runde vollkommen 
sein. Wenn unsere vierte Runde verflossen ist, wird das Mineral nicht mehr da sein. 
Der Mensch wird nicht gefesselt sein an den Boden; er hat sich auch aus der Form des 
Luftbewegens heraus entwickelt: daher die Bezeichnung des Adlers. Während der 
sechsten Runde saugt er die Pflanzenwelt auf. Menschen und Tiere werden sich teilen 
in dem Aufsaugen der Pflanzenwelt. Tiere werden das Rankenwerk verarbeiten; Menschen 
die Samenkraft. In der siebten Runde ist dann der Mensch als Ebenbild Gottes 
vorhanden. Also in der ersten Runde ist nur das erste Elementarreich vorhanden; das 
Mineralreich fängt an. Was einen Gegenstand wahrnehmbar macht, ist das Mineralreich, 
der Mensch braucht höhere Organe, um nicht physisch zu sehen; muss neue Sinne 
entwickeln. Während der vier ersten Runden war die Welt sichtbar, weil sie nach und 


nach das Mineralische entwickelte. In dem Augenblick, wo das Mineralreich aufblitzt, 
leuchtet die Welt. Vorher wäre sie ganz lichtlos gewesen. Zunächst war dieses Licht 
dunkelrot; alles das, was später sich entwickeln soll, ist noch in der Finsternis 
vorhanden. Licht war alles, was sich anschickte, mineralische Erde zu werden. 
Finsternis war alles andere, was vom Monde herübergekommen war, mit Ausnahme des 
Mineralischen. Alles, was Licht ist, ist nun Sonne, was Finsternis ist Mond. Himmel 
ist alles Geistige. Gewässer dasjenige, woraus die Erde gebildet wurde, ihr astraler 
Grundkeim. Wenn wir nun das Mineralreich betrachten, konnte man nicht unterscheiden 
zwischen einem Stein und anderem; nichts war getrennt. Erst in der zweiten Runde 
wurden einzelne Wesen herausgeschnitten; dies wird angedeutet dadurch, dass 
Geistiges von Physischem abgesondert wurde. Wenn nicht das Bild vom Geistigen 
bliebe, könnte eine Pflanze nicht wiedererschaffen werden. Der Stein bleibt, braucht 
keine Trennung. Die Pflanze braucht sie; dies ist die Aufgabe der zweiten Runde. 
sind die Wesen, das Einheitliche. Die Scheidung liegt in der Sonderung des Geistigen 
vom Physischen. Es waren Pflanzen, die wir heute bezeichnen würden mit Schwämmen, 
Algen; nicht was wir heute als Kräuter bezeichnen. Sie haben andere Natur, aber sind 
pflanzliche Wesen. Vorzüglich solche, die noch nicht richtige grüne Farbe haben. 
während der dritten Runde entsteht alles, was Leben nicht nur aus dem Grunde 
entnimmt, sondern Leben weiterträgt. Unterschied zwischen samentragenden Pflanzen 
und Schwämmen. Der Schwamm nimmt noch Leben aus der allgemeinen Natur. Wenn wir den 
astralen Körper des Tieres während der dritten Runde betrachten, ist er etwas ganz 
Unvollendetes, es ist lediglich der mineralische Grundboden, der fertig wird. Das 
Tier hat Pflanzennatur, es pflanzt sich fort und hat astrale Empfindungsnatur, es 
empfindet. Was uns aber hier angeht, ist nur der mineralische Abdruck. Sodass, was 
geschaffen wird während der dritten Runde, ist der mineralische Abdruck, und er 
besteht darin, dass er pflanzlichen Körper hat, der Samen trägt. Der 
Genesisbeschreiber beschreibt von Pflanzen und Tier nur, was geblieben ist, das 
feste Gehäuse; das Arherische und Astrale lässt er weg. - Schnecke im Gehäuse als 
Beispiel. Das Samentragende beschreibt er. Während der vierten Runde geht das 
Mineralische so weit weiter, dass es Schale werden kann für Pflanzen, Tiere und 
Menschen. In der dritten Runde konnten Tiere nicht etwa Mond und Sterne sehen, denn 
die waren noch nicht mineralisch; jetzt werden sie es. Was vom Lunarischen 
herübergekommen ist, verdichtet sich als Mondkörper; die Sonne ist verdichtetes 
Licht. Noch nicht sind wir mit dem vierten Tage ganz zu Ende, denn die Runde ist 
nicht abgelaufen. Was geschieht später? Die Vögel sind die künftigen Astralkörper 
der Menschen; geflügelte Tiere sind Cherubim und Engel. Dieses Mehren ist nun kein 
geschlechtliches Mehren. Die sechste Runde: Man muss sich den Vorgang ins mentale 
Reich gehoben denken, wo alles rein wird. Gott gibt den Menschen die Pflanzen zur 
Nahrung: Absorption des Pflanzenreichs. Alles, was jetzt Tier ist, wird dann 
gleichsam zusammengerufen werden in seinen Astralkörper. Der Löwe strebt erst hin zu 
seiner Art, er ist noch nicht in seiner Art. Erst in der sechsten Runde wird jedes 
Tier in seiner Art sein; dann wird ihre irdische Entwicklung aufhören und eine 
höhere anfangen. Jetzt erst ist der Mensch Herrscher: Er muss magisch herrschen 
können. Dann wird der Mensch wieder männlichweiblich sein. Alles Kraut und 
Rankenwerk den Tieren. Der Himmel, das höchste Geistige, wird auch vollendet. Gott 
kann erst ruhen, wenn der Mensch auch vollendet ist. Die späteren Zustände sind 
immer Wiederholungen der früheren. Für unseren vierten Zustand können wir uns auch 
vorstellen, dass wir die Zukunft in der Gegenwart angedeutet finden. Ein 
abgeleiteter Sinn ist möglich, weil jeder folgende auf höherer Stufe das 
Vorhergehende wiederholt: drei erste Schöpfungstage auf die drei ersten Runden. Die 
vier letzten Schöpfungstage auf die Arupa-, Rupa-, astrale und ätherisch-physische 
Phase der Erde bis zum Zeitpunkt in der lemurischen Rasse. Der wirklich 
ursprüngliche Sinn: sieben Runden und im geistigsten Sinne genommen. Dann aber ein 
abgeleiteter [Lücke in der Mitschrift] Weil jedes Folgende auf höherer Stufe das 
Vorhergehende wiederholt. Nur ganz wenige wussten, was die Genesis bedeutet; der 
Zeitpunkt, an dem das zum ersten Mal in der Literatur niedergelegt wurde, fällt 
zusammen mit den Anfängen des Christentums. PhilonJudaeus von Alexandrien gibt 
zuerst etwas, wie wir es heute durchgenommen haben. Die Zeig in der zum ersten Male 
eine esoterische Lehre dem Buche anvertraut wurde, fällt zusammen mit der Zeit, wo 
das Mysterium überwunden wurde. Derjenige, der eingeweiht war, erlebte in den 
Mysterien den Opfertod des Gottes, wenn er höher eingeweiht wurde, seinen eigenen 
Opfertod. Was früher von dem Einzelnen in der Krypta erlebt worden war, wurde 
hinausgetragen auf den Weltschauplatz. Was früher nur diejenigen hatten, die 
schauten, sollten auch diejenigen haben, die glaubten. Während Philon soweit es 
geht, das Esoterische zum ersten Mal publiziert, stellt es das Christentum als 
mystische Tatsache dar. Geschichte wird, was früher in den Mysterien allein erlebt 
wurde. Hier liegt die zentral-kosmische Bedeutung des Christentums und seines 


Gründers. Alles Frühere weist darauf hin, alles Spätere weist darauf zurück. Was 
früher in den Mysterien vorging, war wie eine Prophetie. Daher ist das Christentum 
eine Erfüllung. «Ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfijllen.» Das 
zweite Kapitel der Genesis beginnt da, wo in unserer jetzigen Rundenbildung der 
physische Zustand eintritt. In dem Ätherzustand waren noch nicht Tiere und Pflanzen 
vorhanden, denn eigentlich ist der Mensch Erstling. Die Polarrasse ist noch 
atherisch, aber schon physisch. Während der Mensch sich von dem ÄAthermenschen, der 
noch männlich-weiblich ist, entwickelt, entstehen als Abfälle Tiere und Pflanzen. Im 
Beginne hatte der Mensch all die Eigenschaften mit, die jetzt auf die übrigen 
Pflanzen und die Tiere verteilt sind, das Wüten des Löwen, das Schlaue des Fuchses. 
So ist die Mitte der lemurischen Zeit ein wichtiger Zeitpunkt für alle Wesen. Wesen 
mit warmem Blut gab es früher nicht. Nun, die sieben Schöpfungstage sind die sieben 
Runden; die Zustände, die unserem physischen vorangingen, können auch [Lücke in der 
Mitscbnift] die vierte Runde beginnt [Lücke in der Mitscbrift/ In den ägyptischen 
Mysterien wurde festgehalten, dass die sieben Tage sieben Runden sind. Unsere eigene 
physische Entwicklungsgeschichte ist in dem zweiten Kapitel dargestellt. Jetzt ist 
der siebte Tag bloß bezüglich der mineralisch-physischen Entwicklung gemeint. Es war 
das Ätherische d< und im Ätherischen sonderten sich wie Nebelgestalten die Menschen 
ab - ätherische Doppelkörper. Der niedere indische Yogi versucht, zu den psychischen 
Erlebnissen zu kommen dadurch, dass er den Atmungsprozess ändert. Ein Körper, in dem 
die Kohlensäure tätig ist, ist nicht imstande, Spirituelles in sich zu bergen, wohl 
aber Psychisches. Wer länger, als es im normalen Prozess der Fall ist, die 
Kohlensäure in sich birgt, wird dadurch pflanzenähnlicher. Die Psychen, Seelen sind 
hiniibergekommen und nehmen nun Besitz von dem Ätherkörper, den sie vorfinden, von 
den Göttern der Form gestaltet; Vereinigung der Seele mit dem Staub der Erde, 
physisch mineralischer Ätherkörper. In dem Äthermeer ist alle Materie vereinigt, die 
heute getrennt ist in zwei Himmelskugeln. Im Mittelpunkt zwischen der heutigen Erde 
und dem Mond war die Ätherkugel; in der war vereinigt, was später sich trennte, 
Töchterkugeln sind es von der Mutterkugel, die als bezeichnet wird. Erst dadurch 
wurde die Erde reif, die physische Dichtigkeit zu erlangen, durch die der Mensch so 
geworden ist. Also war in der Tat das Paradies vorhanden, aus dem der Mensch 
vertrieben worden ist. Jetzt erst, nach der Trennung, entstehen die Pflanzen, der 
Mensch könnte sich nicht höher entwickeln, wenn er nicht gewisse Teile abgeben 
würde, aus denen die Pflanzen wurden. «Hätten die nicht ein tieferes Dasein gewählt, 
hätte ich mich nicht höher entwickelt», so muss sich der Mensch sagen. Aus Nehmen 
und Geben entsteht die ganze Evolution. Daraus entsteht auch das Böse, das nur in 
der Zeit liegt und später ausgeglichen werden muss. Für das BÖse wird in späterer 
Zeit das entsprechende Gute geschaffen; dadurch kommt Entwicklung hinein. Nun war 
das, was der Mensch braucht, auf der Erde vorhanden. Alle Lebenskraft, die der 
Mensch nicht braucht, ist in den Pflanzen; in der Mitte im Lebensbaum, das was er 
braucht, die Lebenskraft. Es ist des Menschen eigenes Prana gereinigt für ihn, 
dadurch, dass er Einiges abgegeben hat. Das sympatische Nervensystem breitet sich 
wie ein Baum in seinem Leibe aus. Im Universum kann nichts entstehen, ohne dass sein 
Gegenbild erscheint. Seine Ergänzung muss nun der Mensch in dem ändern Baum, im 
polarischen finden: Rückenmark und Gehirn. Neben dem bloßen Prana entwickeln sich 
seine Organe für die Erkenntnis. Die Menschengeister konnten sich mit ihm verbinden 
und ihren Sitz im Baum der Erkenntnis nehmen. - Die vier Ströme übergehen wir 
diesmal. [Lücke in der Mitschrift] wirst du sterben. Alles Leben, das bis jetzt 
vorhanden war, kannte nicht, was wir heute Geburt und Tod nennen. Unsterblich war 
das, was physisch war. Damit ein Organ geschaffen wird für den Geist, [Lücke in der 
Mitschrift] war eine Zweiheit ge schaffen. Die Fülle des menschlichen Geistes 
verhielt sich wie eine große Menge Flüssigkeit zu einem Gefäß, das es nicht halten 
kann; die Reihe der Leben sind die verschiedenen Gefäße. Es ist natürlich, dass der 
Mensch vor die Wahl gestellt wird, entweder seine Unsterblichkeit in den niederen 
Reichen zu behalten oder sie zu erkaufen durch viele Leben. Damit der Mensch sich 
wendet zum Geistigen, ist notwendig, dass Geburt und Tod entsteht. Weil der Geist 
mannigfaltige Seiten hat, handelte es sich darum, dass der Mensch in verschiedene 
Lagen kommt. Die Verschiedenheit in den Eigenschaften würde nicht erreicht werden 
und verschiedene Schicksale nicht entstehen, wenn die Mutter nur die Tochter 
hervorbringen würde ohne das Mittel der Geschlechtlichkeit; jetzt erst kam die 
Mischung und mit ihr die Verschiedenheit: die Mannigfaltigkeit unter den Menschen 
und dadurch die Möglichkeit, die verschiedensten Schicksale zu schaffen. Die 
geschlechtliche Fortpflanzung ist ein notwendiges Gegenstück zu Geburt und Tod. Bei 
den Hermaphroditen können nur die Eigenschaften des Vorfahren sich vererben; damit 
ganz neue Eigenschaften entstehen konnten, musste die Mischung von Zweien 
dazukommen. Amphimixis ist das nötige Korrelat zu Geburt und Tod. In der Zeit, als 
die Menschen Knochen, das heißt mineralisches Grundgerüste bekamen, teilte sich der 


Mensch in Mann und Frau; in der persischen Genesis ist der Sinn noch gut enthalten. 
In diesem Moment entstehen mit dem physischen Dichterwerden des Menschen alle 
Warmblüter - heute vorhanden gegen die Erhebung des Geistes zu den Höhen des 
Gedankens, zu den Höhen des übersinnlichen Schauens - also eine . Wir hören vielfach 
selbst von Theologen sagen: Alles das, was sich nicht in schlichteste Worte kleiden 
lässt, die jeder Mensch unbedingt verstehen kann, das könne der Wahrheit wenig 
dienlich sein. Wer so denkt, wird den ganzen Sinn und den ganzen Geist eines solchen 
Schriftwerkes, wie es die Apokalypse ist und wie es schon das mystische Johannes- 
Evangelium ist, nicht verstehen können. Zwar soll nichts gesagt sein gegen die 
Richtigkeit des Wortes, dass die Wahrheit in einfachen Worten verkündigt werden 
muss, denn wer die Wahrheit verkündigen will, muss die Wege finden, um zu den 
einfachsten Herzen sprechen zu können. Er muss das Wort finden, um sowohl zu denen 
zu sprechen, die auf den Höhen der Wissenschaft, Kultur und Bildung stehen, wie auch 
zu denen, die man mit dem Ausdruck des war- er meinte damit an einer Mysterienstätte 
-, und diese Offenbarung erhalten hatte. Und im Geiste hatte er sie erhalten. Und an 
anderen Orten spricht er noch anders. Am Anfang des vierten Kapitels sagt er: 
Darnach sah ich, und siehe, eine Tür war aufgetan im Himmel; und die erste Stimme, 
die ich gehört hatte mit mir reden wie eine Posaune, die sprach: Steige her, ich 
will dir zeigen, was nach diesem geschehen soll. [Off 4,1] In den ersten drei 
Kapiteln ist das enthalten, was ich schon in der letzten Stunde zu skizzieren 
versuchte. Dann aber wird das Schicksal der Wurzelrasse geschildert, die die unsere 
ablösen wird. Daher unterscheidet die Apokalypse genau zwischen den beiden Arten des 
Schauens, der Inspiration und der Intuition. Das ist nötig, wenn man das eine und 
das andere verkündigen will. Eine niedrige Intuition genügt, um die Schicksale einer 
Wurzelrasse zu verkündigen, aber eine höhere Intuition ist nötig, um das zu sehen, 
was nach dieser unserer Wurzelrasse geschieht, zum Beispiel, wenn die sechste und 
siebente Wurzelrasse heraufgekommen sein werden. Das kann man nicht sehen in der 
Art, wie das Schauen verläuft, das den drei ersten Kapiteln zugrunde liegt; das kann 
man nur, wenn man aufsteigt ins Devachan. Niemals kann sich uns in der Region des 
hochentwickelten astralen Sehens das Schicksal einer Wurzelrasse entrollen. Daher 
sagt Johannes, dass er im Geiste die Stimme gehört habe. Bis zum Ende des dritten 
Kapitels in der Apokalypse haben wir es mit höherem astralischen Schauen zu tun, vom 
vierten Kapitel an haben wir es mit devachanischem Schauen zu tun. So wie der 
Apokalyptiker spricht, so sprechen die Eingeweihten aller Zeiten. Nur eines ist in 
der Apokalypse anders als in den anderen tiefen Einweihungsschriften. In der 
Apokalypse ist der Gesichtspunkt ein anderer. Der Theologe Johannes spricht in der 
Apokalypse als Christ, vom christlichen Gesichtspunkt aus. Wer also mit der 
richtigen Empfindung, mit richtigem Gefühl die Apokalypse lesen will, der muss sich 
ganz hineinversetzen in das Bekenntnis, und zwar vor allen Dingen in das ganz 
menschliche Bekenntnis, nicht bloß in das Theologenbekenntnis, der muss sich 
hineinversetzen in das Gefühl eines hochinitiierten Christen, in das Gefühl, wie es 
der Christ hat, wenn die ganze Kraft der christlichen Offenbarung in ihm gewaltet 
hat. Das muss man wissen. Ein bedeutsames Wort findet sich im ersten Johannes-Brief: 
Drei sind, die da zeugen auf der Erde: Blut, Wasser und Geist. Und drei sind, die da 
zeugen im Himmel: der Vater, das Wort und der heilige Geist. [I joh 5,7-8] Dem 
Theosophen sind diese drei im Himmel zeugenden Prinzipien als Atma, Buddhi und Manas 
bekannt. Der Christ nennt die Prinzipien, die der Welt zugrunde liegen: Vater, Wort 
und heiliger Geist. Über den Vater zu sprechen, hätte der Christ der ersten 
Jahrhunderte abgelehnt, denn Niemand kommt zum Vater denn durch mich. [joh 14,6] Und 
derjenige, der das sprach, ist der große christliche Meister selbsL derjenige, durch 
den das Christentum selbst in die Welt gekommen ist. Ich spreche jetzt ganz im Sinne 
eines eingeweihten Christen der ersten Zeit. An den Vater glaubte er, und er 
glaubte, ihn nicht anders kennenlernen zu können als durch das Wort. Und was war das 
Wort? Nur eine schwache Vorstellung ist dem Uneingeweihten zu geben möglich von dem, 
was der eingeweihte Christ der ersten Zeit das Wort nennt, und zwar zunächst durch 
einen Vergleich. Das Höchste, wozu sich der Mensch erheben kann, ist der Gedanke, 
das Mentale. Der Mensch erhebt sich durch den Gedanken immer bis zum Leben im 
Devachan. Er lebt im Devachan, er ist sich dessen nur nicht bewusst. Das ist das 
Charakteristische des irdischen Menschen, dass er zu gleicher Zeit in drei Welten 
lebt: in der physischen Welt, in der astralischen Welt und in der devachanischen 
Welt. Bewusst ist er sich aber nur in der physischen Welt. Die höchste Äußerung, die 
es in der Welt gibt, war für alle Religionen, auch für die erste christliche 
Religion, der weltschöpferische Wille. Und wenn der Christ von dem Vater überhaupt 
etwas aussagt, dann ist es einzig und allein das, dass der Vater der 
weltschöpferische universelle Wille sei. Wenn der Mensch das Höchste, das in ihm 
lebt, das Devachanische, den Gedanken, durch den Willen, also durch das 
weltschöpferische Prinzip zum Ausdruck bringen will, so geschieht es zunächst durch 


die Sprache. Das Wort ist beim Menschen der Verkündiger des Geistes durch den 
Willen. Und so sagte der erste Christ: Alles dasjenige, was unsere Welt ist, ist im 
höchsten Sinne gefasst durch das Wort - aber jetzt durch das Wort, das durch den 
höchsten weltschöpferischen Willen entstanden ist. So wie der Mensch sein Höchstes 
durch die Kraft des Willens zum Wort zum Ausdruck bringt, so sagt der Christ: Der 
Vater brachte seinen Geist, den heiligen Geist, durch die Kraft des Wortes zum 
Ausdruck. Deshalb heißt es auch im Evangelium: Alles ist durch das Wort gemacht, und 
es ist nichts, was nicht durch das Wort gemacht wäre. Die dritte Person ist der 
heilige Geist. Er ist für das Weltall dasselbe, was der Geist des einzelnen Menschen 
für den Menschen ist. Dieser Geist kommt in dem Weltenwort herab. Wollte sich der 
Christ ein Bild machen, dann sagte er sich: So wie ein Mensch spricht, wie sein Wort 
in die Luft hinaustönt, die Luft in Wellenbewegung ver setzt und wie so sein Gedanke 
in den Wellen der Luft weiterlebt und das Wort die Verkörperung des Menschengeistes 
ist, so ist die Welt die Verkörperung des Gotteswortes. Alks ist durch das Wort 
gemacht, und es ist nichts, was nicht durch das Wort gemacht wäre. [joh 1,3] Damit 
ist zugleich gesagt, dass das eigentliche Grundprinzip das Höchste ist, das der 
Mensch in der Welt verkörpert sehen kann, das ist das Wort. Und dieses Wort wird als 
die zweite göttliche Person oder als der Sohn Gottes bezeichnet, als das höchste 
Wesen, nicht als abstraktes, im pantheistischen Sinne vorgestelltes Weltseelenbild, 
sondern als ein Wesen, viel persönlicher und individueller als die menschliche 
Persönlichkeit, die menschliche Individualität. Das ist durchaus festzuhalten, dass 
wir es mit einem höchsten Wesen zu tun haben und dass das Wort ein Ausdruck ist für 
das höchste Wesen, durch das das ganze Universum wie der Mensch mit Augen sehen, mit 
Ohren hören, mit dem Verstand begreifen kann. Das ist für den ersten Christen Mensch 
geworden in demjenigen, den er als den Verkündiger des Evangeliums erkennt. So haue 
für die ersten Christen das Ereignis in Palästina einen kosmischen Wert. Der da 
gewandelt ist in Palästina, war für die ersten Christen nicht ein Mensch wie die 
anderen Menschen. Er war für sie das fleischgewordene Wort, dasjenige, was im ganzen 
Universum mit Augen sehen, mit Ohren hören, mit dem Verstand begreifen kann, und 
dieses unendliche Wesen in der Gestalt eines Menschen. Wer das nicht so versteht, 
wer deuteln will an dem fleischgewordenen Gott, an diesem Wort vom fleischgewordenen 
Gott, wer nicht der Anschauung ist, dass es hier die Inkarnation Gottes in Jesu ist, 
der kann sich nicht zurückversetzen in die Denkweise der ersten Christen. Er war 
eine einzigartige Persönlichkeit. Das drückt auch das Evangelium in einer 
herrlichen, großartigen, gewaltigen Weise aus. Dass der Christus zur Erhebung bis 
ins devachanische Schauen emporgestiegen ist, das drückt das Evangelium klar aus für 
denjenigen, der diese Dinge lesen kann. Um zum vollen Verständnis des Christentums 
zu kommen, bitte ich Sie aber eines zu berücksichtigen. Wir haben eine große 
Ähnlichkeit in dem, was wir die Erzählung des Lebens Jesu nennen und in dem, was wir 
die Erzählung von Buddhas Leben nennen. Diese Ähnlichkeit in der Verkündigung, diese 
Ähnlichkeit der Lehrjahre und so weiter ist schon mannigfaltig hervorgehoben worden. 
Woher diese Ähnlichkeit stammt, das weiß der Mystiker, weil er weiß, dass sich ein 
solches Leben zunächst wiederholt in gewissen Zeitepochen der Menschheit. Aber das 
Christus-Leben hat noch etwas anderes, etwas wesentlich anderes als das Buddha- 
Leben, und das verstanden die ersten christlichen Initiierten. Wenn Sie dasJesus- 
Leben verfolgen, so kommen Sie bis zu einem Punkte, der als die Verklärung 
geschildert wird. Jesus ging mit seinen Jüngern Petrus, Johannes, Jakobus zum Berge 
und wurde verklärt, er wurde von innen heraus leuchtend, und Moses und Elias 
schwebten zu beiden Seiten von ihm. Die Jünger erhielten damals bedeutende 
Offenbarungen. Damit ist ein allerwichtigstes Moment angedeutet. Moses und Elias 
erscheinen zu Seiten des Christus Jesus. Die Zeit ist aufgehoben, die Vergangenheit 
ist gegenwärtig. So ist es im Devachan. Hier in der physischen Welt haben wir Raum 
und Zeit. In der astralischen Welt haben wir nur noch die Zeit. Zeit- und raumlos 
aber ist die devachanische Welt. Moses und Elias, die längst Vergangenen, sind 
unmittelbar gegenwärtig. Das heißt also, bei der Verklärung sind die drei Jünger 
Petrus, Jakobus und Johannes erhoben worden zu devachanischem Schauen. Von dieser 
Verklärung ausgehend sehen wir erst, was bedeutsam ist: Es ist der eigentliche 
Opfertod, das Leiden, Sterben und der Opfertod, also das, was Sie im Buddha-Leben 
nicht haben. Buddha ging mit seinem Schüler Ananda hinaus und wurde leuchtend. Wenn 
Sie diese Szene im Buddha-Leben geschildert sehen, so sehen Sie sie in einer anderen 
Gestalt; das ist von der Volksauffassung abhängig. In dem letzten Augenblick aber 
haben wir die Verklärung. Buddhas Leben schließt mit der Verklärung. Das Jesus-Leben 
beginnt seine eigentlich bedeutsame Epoche erst mit dieser Tatsache. Damit ist 
angedeutet, was der Christus sagen wollte gegenüber allen alten Religionssystemen 
der vorhergehenden Unterrassen der fünften Wurzelrasse. Der Christ wollte damit 
sagen: Wohl verstehen wir die Vor herverkiindigung dessen, was durch die Evangelien 
gekommen ist in den vorhergehenden Religionssystemen, wohl erkennen wir, dass in den 


alten Mysterien das Wort der Wahrheit gelehrt und geschenkt worden ist. Aber eines 
ist erst durch das Christentum geworden, und das ist ausgedrückt durch das Merkwort: 
«Sdig sind diejenigen, die nicht schauen und doch glauben> - Das ist die große, die 
welthistorische Bedeutung des Christentums in seinem Evangelium. Das, was früher in 
den Mysterientempeln abgeschlossen von aller Welt für einige Auserlesene erreicht 
worden ist durch die Einweihung, durch das Schauen der großen Weltenwahrheiten im 
Innern der Mysterienkrypten, so seelisch, so innerlich frei und hoch sollten auch 
diejenigen werden können und werden, die es nicht bis zum Schauen bringen, sondern 
die bloß glauben können. Deshalb wurde dasjenige im Christentum, was sich früher in 
der Verborgenheit der Mysterien abgespielt hat, das Höchste, das Mysterium, bei dem 
der Mensch selbst durch die Pforte des Todes hindurchgeht, um in einem höheren Leben 
wieder aufzuerstehen, dieses tiefste Mysteriengeheimnis, das ein Uneingeweihter in 
seiner wahren Bedeutung nicht verstehen kann, das wurde hinausgerückt auf den großen 
Horizont des Weltendaseins. Das, was sich abgespielt hat in Palästina, hat sich 
abgespielt als historische, wirkliche Tatsache, die in allen Einzelheiten so 
verlaufen ist wie vorher die Mysterienhandlungen im Innern der Mysterienstätten. In 
den Mysterien wurden wiederholt Opfer und Opfertod. In populärer Form mussten die 
alten Mysterienlehren vor die Welt getragen werden. Damit aber ist ein weiter 
Schritt durch das Christentum vollzogen worden, ein Schritt in der Auffassung eines 
Eingeweihten der ersten Christenheig ein Schritt, welcher den Menschen hinausführt 
über die Stufe, die die alten Religionen ihm haben sein können. Wer waren die alten 
Religionslehrer? Lehrer der Menschheit waren sie. Das, was sie gelehrt haben, das 
war es, worauf es ankam. Die Lehrsätze Buddhas, Zoroasters, Konfuzius, Hermes, 
Pythagoras, Laotses, [Sokrates, Platons] - die Worte selbst waren es, auf die es 
ankam. Gleichsam auf einem hohen Berge standen sie, und von da aus verkündigten sie 
das Höchste, das heilige Wort. Aber noch ein anderes war möglich. Es war möglich, 
dass dieses Wort selbst hinunterstieg und menschliche Gestalt annahm und dass es 
einmal nicht ankam darauf, was verkündigt wird, sondern darauf, was gelebt wird, 
gelebt im tiefsten Sinne des Wortes. Das Ziel war da. In uralten Zeiten ist unserer 
fünften Wurzelrasse der Weg angegeben worden. Dazu kamen die Lehren und Gebote der 
alten Religionsstifter, des Laotse, des Konfuzius, des Moses, des Buddha - ihre 
Wahrheiten. Dann aber kam das Wort selbst in fleischlicher Gestalt herunter und 
lebte unter uns. Und wahr wurde das dreifach geteilte Wort Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben. [joh 14,6] Und so sah der christliche Bekenner und der 
Initiierte in seinem Religionsstifter den und das . In einem tiefen Wort hat der 
christliche Initiierte das, was ich gesagt habe, angedeutet. Alle alten 
Religionsstifter sind als verkörperte Engel aufgefasst worden, die Boten der 
Gottheit waren. 'Engeb heißt nichts anderes als Bote der Gottheit. Nun aber kam 
einer, vor dem die Engel in Ehrfurcht ihr Angesicht verhüllten und sich hinlegten zu 
den Füßen des mystischen Lammes, den Füßen des fleischgewordenen Gottes. Das ist das 
Mysterium, dass in dem fleischgewordenen Lamm ein tieferes Herabsteigen zu den 
Menschen, ein Leben mit den Menschen gesehen werden kann. Vom Berge herunter haben 
die Früheren das Wort verkündigt. Christus ist aber heruntergestiegen in das Tal und 
hat gelebt als Mensch unter Menschen. Nicht befohlen hat er, was zu tun ist, nicht 
gesagt hat er, was wahr ist, sondern er hat gezeigt durch das, wie er das Leben 
lebte, das verwirklichte Wort. Darin sah der Christ seine Religion von den anderen 
Religionen unterschieden. Dadurch rückte er auch in den Mittelpunkt dessen, was der 
christliche Eingeweihte als Apokalypse oder geheime Offenbarung zu verkündigen hat. 
Warum das fleischgewordene Wort auch das -Lamm> genannt wird, davon wollen wir das 
nächste Mal sprechen. Das wird uns klar geworden sein, dass wir in den Mittelpunkt 
der Apokalypse dieses Lamm stellen müssen, und dass durch dieses Lamm allein die 
Zukunft der Menschheit sich verkündigen kann. Im vierten Kapitel der Apokalypse, da, 
wo der Mensch hinaufgeführt wird, da, wo der Himmel offensteht, da verkündigen sich 
ihm die Wahrheiten des Jenseits. Das ist das mystische Lamm, das die Siegel der Welt 
löst. Da trifft sich das verklärte Fleisch. Daher die Frage: Was tat sich dir kund, 
als du hinausschrittest über die bloße Höhe des christlichen Schauens? Da tat sich 
ihm kund das mystische Lamm. Aufgegangen ist ihm die devachanische Welt und die 
Möglichkeit, das eigentliche Geheimnis zu enthüllen, das offenbar werden muss, wenn 
die Zeit erfüllt ist, wenn die siebente Unterrasse unserer fünften Wurzelrasse um 
ist und eine neue Rasse der Menschheit mit einer neuen Entwicklungsstufe vorangeht. 
So haben wir in der Apokalypse geschildert das Schicksal der fünften Unterrasse und 
die Anfänge zu einer neuen Gestaltung der Welt, die mit drei Leitworten geschildert 
wird: . Diese Welt kündet sich an in dem Weltengeheimnis, das durch die sieben 
Siegel, die geöffnet werden, geoffenbart wird durch denjenigen, der dadurch, dass 
der unter die Menschen gegangen ist, dieses Geheimnis erst möglich gemacht hat, und 
der es erfüllen wird, wenn der Zeitpunkt herangekommen sein wird, in dem unsere 
Wurzelrasse reif geworden ist, um in jene Welt hinüberzuleben und jene 


Evolutionsstufe zu erreichen, die durch diese drei Worte bezeichnet ist. Aus solchen 
Tiefen muss der Gehalt der Apokalypse geholt werden. Damit soll nicht gesagt werden, 
dass nur aus diesen Höhen das wahre Christentum geholt werden könne. Aber es muss 
durchsetzt sein vom Feuer, und dieses Feuer kann der Mensch nur dann gewinnen, wenn 
er die Kraft sich aus dem höheren Schauen holt, und das Resultat des höheren 
Schauens auf christlichem Gebiet ist eben die Apokalypse. APOKALYPSE IV Berlin, 24. 
Oktober 1904 Bevor ich in der Erklärung der Apokalypsen weitergehe, möchte ich nicht 
versäumen, nochmals zu wiederholen, dass diese Erklärung der Apokalypsen wirklich 
nur für denjenigen eigentlich einen richtigen Wert hat, der schon längere Zeit in 
der theosophischen Bewegung steht und mit einem gewissen wohlwollenden Verständnis 
der theosophischen Weltanschauung gegenübertritt. Es muss hier manches gesagt 
werden, was Bekämpfern der Theosophie sehr leicht den Anstoß geben kann, allerlei 
phantastische Dinge der Theosophie zu unterschieben, es muss manches gesagt werden, 
was dem vernünftigen Menschen, dem Rationalisten zunächst als Hirngespinst 
erscheint. Man muss vertraut sein mit der Art des Denkens und Empfindens eines 
Theosophen, wenn man nicht zu sehr missverstehen will, was in der Apokalypse gesagt 
wird. Die Erklärung, die ich über die Stellung des Christentums zu Jesus dem 
Christus gegeben habe, und auch die Erklärung über das Verhältnis des Apokalyptikers 
zu Jesus müssen wir uns durchaus vor Augen halten, wenn wir das Weitere verstehen 
wollen. Der größte Wert für die Erfassung der Weltstellung des Christentums liegt in 
dem richtigen Verständnis des Ausspruchs: «Sdig sind, die da glauben, auch wenn sie 
nicht schauen.» - Ich habe schon darauf hingewiesen, dass dieser Spruch seine 
Bedeutung dadurch hat, dass das Christentum sozusagen das größte Weltmysterium 
geworden ist, dass durch das Christentum dasjenige, was früher in den Tiefen der 
Tempel sich vollzogen hat, hinausgetragen wurde auf den großen Weltenplan. Bereits 
bemerkt habe ich, dass damit auch nicht ein Strichelchen hinweggenommen wird von der 
historischen Tatsächlichkeit des Vorganges, der sich zwischen dem Jahre 1 und dem 
Jahre 33 in Palästina abgespielt hat, sondern vielmehr steht derjenige, der die 
Dinge durchschaut, durchaus auf dem Standpunkt, dass die gebräuchliche christliche 
Tradition eine historische Wahrheit ist, sodass die Theosophie in dieser Beziehung 
mit dem Glauben der Christen in jedem einzelnen Punkte übereinstimmt. Aber diese 
historische Tatsache vom Beginne unserer Zeitrechnung ist außerdem noch etwas 
anderes, und wir verstehen die Tatsache im richtigen Sinne, wenn wir sie als 
mystische Tatsache auffassen, wenn wir uns klar sind, dass der Leidensweg, der Tod, 
die Auferstehung, die Himmelfahrt, die welthistorischen Vorgänge sind, die sich 
früher in den Mysterien zugetragen haben. Das Christentum hat ein Wort, welches 
darauf hindeutet, wie sich das alte Mysterium zu der Erfüllung dieses Mysteriums zum 
Christentum verhält. Das Christentum nennt alles, was vor dem Erscheinen des 
Christus schon auf den Christus hingedeutet hat Ncrhcißungn Wer die Dinge 
durchschaut, weiß, dass Verheißung nichts anderes bedeutet, als dass der Vorgang, 
der sich in Palästina abgespielt hat, verheißen worden ist in den Tiefen der 
Mysterien. Wir können das geradezu wörtlich verstehen, wenn wir in den alten 
Schriften lesen. Gehen wir zu den Mysterien in Griechenland zurück. Was sich in 
ihnen vollzogen hat, tief geheimnisvoll, was nur die Eingeweihten erfuhren, das war: 
das Leiden, Sterben und die Auferstehung des Gottessohnes. Allerdings erfuhren sie 
es dadurch, dass die Eingeweihten vorbereitet waren durch eine Schulung auf höheren 
Planen. Die Eingeweihten schauten in den Mysterien also das Leiden, Sterben und die 
Auferstehung des Gottessohnes. Das wurde vor ihrem geistigen Auge ihnen dargestellt. 
Das ist die Verheißung. Und dann erfüllte sich diese Verheißung in Palästina. So 
erklärt sich eben der Ausspruch: Selig sind nicht bloß diejenigen, die in den 
Mysterien schauen, sondern auch die, die da glauben können, nicht bloß an das dem 
Mysten gezeigte Wort, sondern an das fleischgewordene Wort. Das ist die Bedeutung 
dieses Ausspruches. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend müssen wir den Zusammenhang 
und das Verhältnis erfassen, in dem der Apokalyptiker Johannes zu den Mysterien des 
Altertums und zu dem christlichen Mysterium steht, und der so zwischen die Mysterien 
des Altertums und den christlichen Mysterien zu stehen kommt. Dann verbreitet sich 
uns Licht über so manche Worte. In der Apokalypse bekommen wir gesagt, dass sieben 
Siegel geöffnet werden. Was bedeutet überhaupt das Öffnen von Sicgcb> in der 
Sprache, in der die Apokalypse geschrieben ist? Den Mysten war seit Urzeiten das 
Geheimnis der Menschwerdung des Gottessohnes vorherverkündigt worden. Und die 
Darstellung dieses Geheimnisses auf dem physischen Plane nennt man in der Sprache 
des Apokalyptikers das Aufschließen eines Siegels. Nichts anderes heißt 
-Aufschließen eines Sicgcls> in der Geheimsprache, als etwas verkündigen, was vorher 
nur dem Eingeweihten verkündigt und was vorher nur in den Mysterien dargestellt 
worden ist. Das geht so weit, dass das Bild bis in alle Einzelheiten hinein stimmt. 
Was später enthüllt wird, war vorher nur in den Mysterien angeschaut worden. Während 
der Zeit der Mysterien gab es kein Buch, in dem das, was in den Mysterien sich 


abgespielt hat, geschrieben stand. Erst nachher gab es diese. Und ein solches Buch 
ist eben das Evangelium. Da steht es drinnen geschrieben, was vorher in den 
Mysterien dargestellt wurde, und was drinnen geschrieben steht, das wird denjenigen 
entsiegelt, die dazu reif sein werden. Wer wird reif sein? Hier liegt etwas, was Sie 
in seinem ganzen eigentlichen Zusammenhang in der Apokalypse erfassen müssen. Wir 
haben gesehen, dass an sieben Gemeinden etwas verkündet wird. Sie haben gesehen, 
dass diese Gemeinden die Repräsentanten der sieben Unterrassen der fünften 
Wurzelrasse sind. Wer sind nun diejenigen, die verkündigen? Und wer sind diejenigen, 
denen verkündigt wird? Da müssen wir vom esoterischen Gesichtspunkt aus einmal die 
Erscheinung Christi im Vergleich mit anderen Erscheinungen betrachten. Wenn Sie das 
letzte Heft des «Luzifer» in die Hand genommen haben, so werden Sie dort etwas 
mitgeteilt gefunden haben, das ich hier kurz wiederholen will. Die Menschheit steht 
in ihrer Evolution unter der Leitung von großen Führern. Diese Führer regeln den 
Fortgang der Evolution der Menschheit. Man nennt in der esoterischen Sprache diese 
Führer . Ein Manu also ist derjenige, welcher am Beginne einer Rasse den großen 
Impuls gibt, die Richtung gibt, nach der sich diese Rasse entwickeln soll. Wir 
stehen jetzt in der fünften Wurzelrasse. Als diese fünfte Wurzelrasse nach dem 
Untergang der atlantischen, der vierten Wurzelrasse, ihre Laufbahn begann, wurde ihr 
der große Impuls gegeben von dem Manu unserer fünften Wurzelrasse. Dieser Manu ist 
nicht in derselben Weise Mensch unter Menschen wie die anderen hervorragenden 
menschlichen Individualitäten. Dieser Manu war vielmehr schon auf einer hohen Stufe 
der Entwicklung, bevor die Menschheit auf der Erde überhaupt mit Geist erfüllt 
wurde. Wenn wir zurückgehen in die dritte Wurzelrasse, wo in der Mitte der 
lemurischen Zeit der Menschengeist zuerst in dem menschlichen Körper aufblitzte, da 
haben wir solche Führer des Menschengeschlechtes bekommen. Damals, als die Menschen 
'jung> waren, als sie noch Kinder waren, konnten sie sich nicht selbst führen. Ihre 
Führer waren aber nicht ihresgleichen. Diese Wesenheiten, die eine höhere 
Entwicklung schon in einer früheren Evolution erlangt hatten, die nicht die 
menschliche ist, sie waren so weit, dass sie menschliche Führer sein konnten, bevor 
der Geist sich in den Menschenkörpern inkarniert hatte. Das waren übermenschliche 
Wesenheiten. Es gibt zweierlei Arten solcher übermenschlicher Wesenheiten. Die 
einen, die damals, als die Menschen in geistiger Beziehung noch Kinder waren, schon 
so weit fortgeschritten waren, dass sie eine Stufe erlangt hatten, welche die 
Menschheit erst in ferner Zukunft erreichen wird, diese hochentwickelten 
Individualitäten, diese Manus, nennt man in der esoterischen Sprache die heiligen 
Geister>. Dann gab es eine zweite Art von Wesen, die den Menschen schon 
näherstanden, aber noch immer übermenschlicher Natur waren. Sie nennt man . Und die 
nächste Gruppe von Individualitäten waren diejenigen, die schon Menschen unter 
Menschen waren. Wenn wir zurückgehen in die Mitte der lemurischen Zeit und den 
Menschen in seiner Entwicklung verfolgen, dann haben wir innerhalb der Evolution, 
die mit der Menschheit etwas zu tun hat, drei Stufen von Individualitäten. Wir haben 
eine hohe Gruppe von Individualitäten, die weit erhabener sind und in längst 
verflossenen Zeiten diejenigen Entwicklungsstufen durchgemacht haben, welche der 
Mensch erst in ferner Zukunft erlangen wird: die heiligen Geister. Die zweite Gruppe 
sind die Göttersöhne; es sind diejenigen, welche den Menschen näherstehen, aber doch 
weit erhaben über ihnen sind. Und die dritte Gruppe sind diejenigen, welche damals 
als Menschen noch Kinder waren, aber unter den ersten Menschen doch am weitesten 
vorgeschritten waren. Sie nannte man die , die -Pitrisn Sie haben also drei Stufen, 
und Wesenheiten dieser drei Stufen sind es, die die Menschen führen. Gehen wir jetzt 
noch einmal zum Beginn der fünften Wurzelrasse zurück, so finden wir im Beginne den 
übermenschlichen Manu, der den großen Impuls gegeben hat. Dann geht aber im Laufe 
der fünften Wurzelrasse etwas ganz Eigentümliches vor - nämlich: Es kommen im Laufe 
der fünften Wurzelrasse die Menschen selbst so weit, dass einige von ihnen die 
Führung des Menschengeschlechts in geistiger Beziehung werden in die Hand nehmen 
können. Diejenigen, die wir Väter oder Älteste nennen, werden dann imstande sein, 
die Menschheit so zu führen, wie vorher die übermenschlichen Wesenheiten die 
Menschen geführt haben. Es geht also die Führung der Menschheit von den Manus über 
auf die Menschenbrüder selbst. Die heiligen Geister, die Gottessöhne, die Väter, sie 
waren in den aufeinanderfolgenden Zeiten die Führer des Menschengeschlechts. [..I Als 
das Wort Menschengestalt annahm - so sagt der Apokalyptiker in seiner Sprache -, 
nahm dieses Wort, der Logos, Menschengestalt an in der Form dieses Sohnes, so wie 
früher das Wort Menschengestalt angenommen hat in der Form eines Geistes. Oder - da 
die christliche Esoterik den Geist nennt. Es gibt ein Erlebnis, das uns im tiefsten 
Sinne diesen Glauben beibringt. Das ist das folgende: Nachdem wir uns bemüht haben, 
zum Verständnis einer solchen Schrift zu kommen, glaubt man zuerst, einiges zu 
wissen von einer solchen Schrift. Wenn man sie aber weiter zu verfolgen sucht und 
dann nochmals an diese Schrift herantritt, so finden wir, dass unsere frühere 


Auslegung eine ganz kindliche war. Wir sehen, dass wir jetzt erst die Sache richtig 
verstehen. Und haben wir das getan und leben wieder eine Weile und nehmen das Buch 
wieder zur Hand, dann geht es uns wie das letzte Mal. Wenn es einem ein paar Mal so 
gegangen ist, dann erhält man , den Glauben. Man wird sich dann mehr und mehr 
vertiefen und auch immer mehr darin finden. Das ist der unversiegliche Quell solcher 
Schriften, die wir mit der festen Zuversicht lesen können, aber nie in ihnen 
auslernen können. Das ist gleichzeitig ein Ansporn, demütig zu sein gegenüber 
solchen Schriften, darin zu forschen und diese Forschung immer weiter zu treiben. 
Klar wird es uns dann, dass, wenn scheinbar auch eine recht tiefe Erklärung gefunden 
worden ist, sie in der Zukunft doch noch tiefer und tiefer werden wird. Daraus 
quillt dann das Bewusstsein, dass das Beste, was dem Menschen gegeben ist nicht von 
menschlicher Unvollkommenheit stammt, sondern von göttlicher Vollkommenheit, denn es 
ist göttliche Weisheit, das ist Offenbarung göttlicher Weisheit. Dokumente der 
Weisheit sind uns in diesen Büchern gegeben. Unser Verständnis derselben ist zwar 
noch schwach, denn nicht von Menschen, von unten, sondern durch GÜtter, von oben 
kommen diese Schriften zu uns. Wir müssen uns hinaufentwiekeln zum Verstehen 
derselben. Das gibt dem Esoteriker eine Empfindung der Wahrheit des Spruches, in dem 
er leben muss, der sein Leitspruch werden muss, der immer mehr die Theosophen 
durchdringen muss, denn nicht Dogmenkenntnis, nicht Lehrsatzkenntnis machen den 
Theosophen aus, sondern das Durchdrungensein von der Weisheit dieses Spruches, das 
Erfiilltsein in seiner Gesinnung mit dem, was der Spruch enthält. Der Spruch ist: 
Das Höchste - es ist gegeben von Anbeginn. Das Höchste - es wird verstanden durch 
den Menschen am Ende der Tage. Nachwort Den zu erwartenden Fragen mÜchte ich noch 
ein Wichtigstes vorausschicken. Die Theosophische Gesellschaft ist keine solche, 
welche die Annahme eines Dogmas oder die Annahme der Erkenntnis eines Einzelnen 
fordert. Wir sind in Bezug auf unsere Wahrheiten eine völlig freie Verbindung. Die 
Gesellschaft ist bloß eine Stätte, in der diese Wahrheiten vertreten werden, je 
nachdem, was der Einzelne zu sagen weiß über diese Wahrheiten, sodass insbesondere 
dann, wenn es sich um diese schwierigsten Probleme handelt, Sie dann sehr wohl 
erleben können, dass aus der theosophischen Grundstimmung heraus eine 
Verschiedenheit zwischen dem, was die einzelnen Persönlichkeiten kundgeben, sich 
herausstellt. Sie brauchen da nicht zu denken, dass der eine den anderen in 
irgendeiner Weise bekämpft; denn wir wissen, dass die Wahrheit hoch über uns steht 
und dass wir uns dieser Wahrheit nur von verschiedensten Seiten her nähern können. 
Es ist so, wie wenn wir eine Stadt von verschiedenen Gesichtspunkten ansehen. Durch 
die Perspektive kann sich uns manches etwas anders darstellen. Jeder kann und darf 
die Dinge nicht anders darstellen, als wie er sie sieht. Und in Bezug auf die Frage 
des Christusproblems ist nicht eine Einigkeit sondern eine Verschiedenheit im 
Anschauen wirklich vorhanden, die aber wahrscheinlich in den nächsten Jahren zu 
einer Vereinigung der Anschauungen sicher führen wird. Aber die Sache liegt heute 
noch so, dass jeder nur dasjenige verkündigen kann, was ihm seine Anschauung gibt. 
Damit bekämpft er nicht die des ändern, sondern er wird vielleicht etwas dazu 
beitragen, dass sich die Ansichten harmonisieren. Es besteht bei einer Gruppe 
derjenigen, die über solche Dinge sprechen können, die Anschauung, dass die Geburt 
Jesu von Nazareth 105 Jahre vor unserer Zeitrechnung stattgefunden hat, und dass die 
Art des Todes nicht die der Kreuzigung sondern der Steinigung war. Ich habe nie ein 
Hehl daraus gemacht, dass ich nicht dieser Anschauung sein kann, sondern dass ich 
das, was ich darüber weiß, darstellen muss. Ich habe auch nie ein Hehl daraus 
gemacht, dass meine Anschauung dahin geht, dass an der sogenannten Tradition, wie 
sie gegeben ist, festzuhalten ist und auch daran festzuhalten ist in Bezug auf den 
historischen Verlauf, soweit er sich aus einer wirklichen Anschauung ergibt, die ja 
dann die Anschauung der Evangelien rektifizieren kann. Nun müssen Sie darin nichts 
Sonderbares finden, dass zwei okkulte Lehrer über einen und denselben Punkt 
verschiedene Anschauungen haben können. Wenn Sie sich vorhalten, dass zwei Reisende, 
die in ein fremdes Land kommen, und davon Reisebeschreibungen geben, oftmals sehr 
wenig übereinstimmen, indem sie, obgleich beide dasselbe gesehen haben, das 
Geschehene doch ganz verschieden beschreiben. Wenn das schon auf dem physischen 
Plane möglich ist, dann ist es ohne Weiteres verständlich, dass auf den höheren 
Planen sich ebensolche Verschiedenheiten ergeben können. Denn auf diesen höheren 
Planen ist die Beobachtung zwar sicher, aber nicht etwa leichter als auf dem 
physischen Plane. Die perspektivischen Verhältnisse, durch die man ein Phänomen 
erschaut, sind so schwer zu entwirren, dass sehr leicht eine Verriickung der 
Perspektive eintreten kann. Das Folgende kann beispielsweise vorkommen: Wenn Sie im 
okkulten Felde ein Ereignis schauen, das vor 1900 Jahren stattgefunden hat, so 
können Sie zwei Gestalten nebeneinander haben. Diese zwei Gestalten, trotzdem sie im 
okkulten Felde nebeneinander erscheinen, können 100 Jahre voneinander entfernt sein. 
Also: Obgleich Sie die Dinge beieinander sehen, können sich die Sachen im 


nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB N 209, mit persönlicher Widmung). Das Zitat ist 
von Rudolf Steiner frei wiedergegeben. Haeckel zitiert an der Stelle auch Giordano 
Bruno. Zum Vortrag uom 11. April 1906 in Leipzig Vgl. auch den Berliner Vortrag vom 
15. März 1906 in: Die Welträtsel und die Anthroposopbie, GA 54. Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Martina von Limburger, Vortragsregistcr-Nr. 1302 II. Der Vortragstitd 
folgt der Textgrundlage. 187 Fichte ... Reden an die deutsche Nation:: Johann 
Gottlieb Fichte (1762-1814), Philosoph des deutschen Idealismus: Reden an die 
deutsche Nation, Berlin 1808. Immanuel Kant: Immanuel Kant (1724-1804), deutscher 
Philosoph der Aufklärung. -Menscb, du sollst dich ... +: Immanuel Kant in seiner 
Schrift vom Jahre 1784: Was ist Aufklärung?, erster Absatz der Schrift Wörtlich: 
-Aufkjärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten 
Unmündigkeit. [...I Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienenb Rousseaus 
Geist: Jean-jacques Rousseau (1712-1778), Genfer Schriftstell« Philosoph der 
Aufklärung. Lessing in seiner -Erziebung des Menscbengescblechts-: Zu Lessing siehe 
Hinweis zu S. 29. Die Schrift Die Erziehung des Menschengeschlechts erschien 1780. 
188 Goethe ... diegroße Idee der Wiederuerköiperung: Angedeutet findet sie sich zum 
Beispiel im zweiten Teil des Faust in der Gestalt der Helena sowie im Gedicht -Dcr 
Gesang der Geister über den Wasscrn:. Das war FiCbtes :Tat:: Schon 1794 vertritt 
Fichte in der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre diesen Grundzug seiner Ich- 
Philosophie. So heißt es in S 1,6: «Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist 


die reine Thätigkeit desselben. - Das Ich setzt sich selbst, und es isL vermöge 
dieses blossen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt: das Ich ist, und es setzt 
sein Seyn, vermöge seines blossen Seyns. - Es ist zugleich das Handelnde, und das 


Product der Handlung; das Thätige, und das, was durch die Thätigkeit hervorgebracht 
wird; Handlung und That sind Eins und ebendasselbe; und daher ist das: Ich bin, 
Ausdruck einer Thathandlung; aber auch der einzigmöglichen, wie sich aus der ganzen 
Wissenschaftslehre ergeben muss.: (Johann Gottlieb Fichte, Sämmtlicbe Werke, hrsg. 
von I. H. Fichte, Berlin 1845. Erster Band. Erste Abtheilung. Zur theoretischen 
Philosophie, S. 96) "Anweisung zum seligen Leben: : 1806 veröffentlichte Schrift 
Flehtes. Novalis: Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis (1772-1801), deutscher 
Dichter. Eine ausführlichere Darstellung findet sich zum Beispiel im 
Mitgliedervortrag von Köln, 26. April 1905, in Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnü 
II, GA 90b. Pythagoras: Ca. 570 bis ca. 510 v. Chr., vorsokratischer griechischer 
Philosoph. 189 «Die Lehrlinge von Sais»: Fragment gebliebene Dichtung von Novalis; 
enthält das Märchen von Hyazinth und Rosenbliith. Schelling ... - Über die 
menschliche Freiheit»: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), deutscher 
Philosoph; Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit, 
1809. Jakob Böhnes Gedanken: Jakob Böhme (1575-1624), deutscher Mystiker, Philosoph 
und Theosoph. Gespräch Clara und Benno: Gemeint sind vielleicht Schellings Dialog 
Bruno oder über das natürliche und göttliche Princjp der Dinge,1802, und die als 
Fragment überlieferte Abhandlung Clara - Über den Zusammenhang der Natur mit der 
Geisterwelt. Ein Gespräcb, 1810. 190 «Pbilosopbie der Mytbologie» und -Pbilosopbie 
der Offenbarung»: Vorlesungen von Schelling (1842 bzw. 1841/42). in seinen 
«Mystischen Offenbarungen: : Gemeint sind wohl die Philosophie der Mythologie und die 
Pbilosopbie der Offenbarung. 190 Heinrich Kleist: Das Käthchen uon Heilbronn oder 
die Feuerprobe, ein großes historisches Ritterschauspiel, Berlin 1810; Prinz 
Friedrich uon Homburg, ein Schauspiel, hrsg. von Ludwig Ticck, Berlin 1821. 
Schuberts pbilosophiscbe Vorlesungen: Gotthilf Heinrich von Schuben (1780-1860), 
deutscher Naturphilosoph der Romantik, Arzt, Naturforscher, Mystiker, Verfasser u.a. 
von Die Symbolik des Traumes: (1814). Justinus Kerner ... Seherin von Preuorst: Die 
Geisterseherin Friederike Hauffe (1801-1829) wurde behandelt vom Arzt und Dichter 
Justinus Kerner (1786-1862), der ein Buch über sie schrieb: Die Seherin von Prevom 
(1829). 191 Eckartshausen stellt ... : Karl von Eckartshausen (1752-1803), Verfasser 
alchemistischer und mystischer Schriften. Vergleiche zu ihm und Ennemoser auch den 
Berliner Vortrag vom 15. März 1906 in: Die Welträtsel und die Antbroposophie, GA 54, 
2. Aufi. 1983, S. 410: -Aufklärungen können Sie auch Üden bei dem im Jahre 1803 
verstorbenen Eckartshausen, der auch für die innere geistige Entwickelung 
geschrieben hat. <Kostis Rcisc> oder auch <Dic Hieroglyphen des Menschenherzen» sind 
Schriften, die geeignet sind, die menschliche Seele für ein höheres Schauen 
aufzuschließen. Er hat auch das, was er Seelenleib nennt, sachgemäß und in schöner 
Weise beschrieben. Manchmal recht anregend ist ein anderer: Ennemoser - der auch 
Theosophie geschrieben hat, viel über Lebensmagnetismus mitgeteilt und auch über das 
Mystericnwcscn einiges sehr Schönes in seinen Werken dargestellt hat, und der auch 
viel dazu getan hat, die griechische Mythologie im richtigen Lichte zu zeigcn.» 
Ennemoser war ...: Joseph Ennemoser (1787-1894), philosophischmedizinischer 
Schriftsteller, magnetopathischer Arzt. Siehe auch vorangehenden Hinweis. 192 -Der 


Zusammenhang mit 100 Jahren früher oder 100 Jahren später befinden. Ich will damit 
nichts weiter sagen, sondern nur andeuten, dass die Beobachtung solchen Irrtümern 
unterliegt. Ich könnte also kein anderes, besseres Wort aussprechen, als dass ich 
auf dem Standpunkt der Tradition stehen bleiben muss. Das gilt auch in Bezug auf die 
Kreuzigung, denn es ist okkult schwer, eine Kreuzigung von einer Steinigung zu 
unterscheiden. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn zwei Meinungen auftreten. Aus 
der Fragenbeantu'ortung War der Tod des Christus schuldhaft oder unschuldig? Auch 
bei Sokrates findet man, dass er scheinbar unschuldig zum Tode verurteilt worden 
ist. Aischylos wurde zum Tode verurteilt, weil er ein Geheimnis der Mysterien 
veröffentlicht hat. Deshalb wurde auch Sokrates verurteilt. Der Verrat der Mysterien 
wurde unter allen Umständen mit dem Tode bestraft, auch in derjenigen Gemeinschaft, 
in welcher Jesus lebte. Es wurde ja auch von Jesus gesagt: Man kann mit diesem Manne 
nicht zusammenleben, denn er tut zu viele Zeichen. - In der Auferweckung des Lazarus 
wird ja dann auch der Grund zur Verurteilung gefunden. Renan hat das sehr wohl 
bemerkt, dass mit der Auferweckung des Lazarus die Verurteilung Christi 
zusammenhängt. Dieser Grund wird aber niemals angegeben. Das ist einer derjenigen 
Fälle, wo die Evolution Tragik hervorruft. - Der Tod Jesu war kein im Karma 
begründeter Tod. Das Karma fängt auf einer Stufe an und hört einmal auf. War das 
Leiden notwendig zur Begründung seiner Lehre? Das hängt zusammen mit der Involution 
und mit der Evolution. Es musste sich die Involution in den Tod vollziehen. Es kann 
kein Senfkorn sich entwickeln, wenn es nicht vorher der Auflösung im Erdboden 
unterliegt. ÜBER DAS HELLSEHEN Berlin, 30. Oktober 1904 Jeder Okkultist kennt die 
großen Gefahren, die darin liegen, okkulte Wahrheiten, okkulte Erkenntnisse in einer 
leichtfertigen Weise zu popularisieren Auf der ändern Seite sollte aber auch 
berücksichtigt werden, dass die Theosophie unter anderem die Pflicht auferlegt, 
gewisse okkulte Lehren, die nur aus den okkulten Forschungen stammen, zu verbreiten 
und zu vertreten. Wenn wir dies tun, so haben die, welche sich mit solchen Lehren 
bekanntgemacht haben, das Bedürfnis, etwas zu erfahren über die Methoden, wie denn 
eigentlich solche Erkenntnisse erlangt werden. Die Theosophie spricht von der 
Menschheitsentwicklung und von der Weltentwicklung, von Rassen, Runden und so 
weiter, von Planetensystemen und anderen Dingen. Der, welcher diese Wahrheiten hört, 
wird doch, auch wenn er glaubt, dass dem Intellekt diese Wahrheiten einleuchten, 
einmal das Bedürfnis haben, zu fragen, welches denn die Wege sind, auf denen solche 
Erkenntnisse erlangt werden. Nun ist im Allgemeinen über diesen Weg nicht leicht zu 
sprechen. Es sollen heute jedoch ein paar Bemerkungen über das Wesen dessen gemacht 
werden, was der Okkultist das Hellsehen nennt. Man darf Okkultismus und Theosophie 
nicht verwechseln. Theosophie ist im Grunde genommen nur der äußere Ausdruck für die 
Erfahrungen, die auf dem Gebiete des Okkultismus gewonnen werden. Der Okkultismus 
ist die Quelle der theosophischen Lehren. Von einem Kapitel dieses Okkultismus soll 
heute die Rede sein. Die Erfahrungen, die den theosophischen Lehren zugrunde liegen, 
werden in ganz anderen Bewusstseinszuständen gemachg als die sind, die dem 
gewöhnlichen Menschen eigen sind. Zwei solcher anderer Bewusstseinszustände kommen 
insbesondere in Betracht. Es soll von dem ausgegangen werden, was der gewöhnliche 
Mensch erlebt. Dieser hat sein alltägliches, waches Tagesbewusstsein - durch das er 
die Sinnendinge um sich herum wahrzunehmen in der Lage und imstande ist -, um durch 
seinen Verstand, durch seine Vernunft, kurz durch seine Intellektualität, sich über 
Ursache und Wirkung und über die anderen Gesetze dieser physischen Welt zu 
unterrichten. Dieser Bewusstseinszustand ist aber nicht der einzige 
Erfahrungszustand des Alltagsmenschen. Die Erfahrung des Menschen reicht weit über 
das hinaus, was seinem Bewusstsein zugänglich ist. Der normale Mensch hat noch zwei 
andere Erfahrungszustände, das sind der sogenannte Traumschlaf und der traumlose 
Tiefschlaf. Dieser zweite Bewusstseinszustand, der von Träumen durchzogene Schlaf, 
versenkt den Menschen nicht ganz ins Unbewusste. Der Mensch ist in der Lage, etwas 
herüberzubringen ins wache Bewusstsein. Das, was er da ins Bewusstsein 
herijberbringL ist aber nicht der Inhalt der eigentlichen Erfahrung, die er während 
des vom Traum erfüllten Schlafes gemacht hat. Die Erfahrung ist etwas ganz anderes 
als das, wessen er sich hinterher bewusst wird. Es ist sozusagen nur ein 
Herüberbringen von einzelnen Fragmenten, von fragmentarischen Spiegelbildern. Was 
der Mensch in einer ganz anderen Welt erlebt während des traumerfüllten, also nicht 
ganz tiefen Schlafes, sind zusammenhängende, in sich geordnete Tatsachen. Und von 
diesen Tatsachen, die er zwar erfährt, deren er sich aber nicht bewusst wird, hat er 
einige Erinnerung. Er hat sie für das wache Bewusstsein ins Gedächtnis 
herübergebracht und erinnert sich später an das, was drüben gewesen ist. Der Inhalt 
wird jedoch nur spärlich und verzerrt erinnert. Dieser Inhalt lässt sich in keiner 
Weise vergleichen mit dem, was drüben erfahren wird. Das ist eine Welt, die, wenn 
sie durchschaut werden könnte, erfüllt wäre von Tatsachen der sogenannten astralen 
Welt. Ebenso wie die physische Welt von den Tatsachen der sinnlichen Welt erfüllt 


ist, erlebt man hier die spirituellen Tatsachen. Aber drüben erleben wir Gefühle, 
Leidenschaften, Wünsche, Begierden, Triebe als Tatsachen. Wir erleben sie nur so, 
wie sie als seelische Vorgänge vorhanden sind, nicht so, wie sie sonst sind in 
unserer persönlichen, durch das Erdenleben sich brechenden Gestalt. Es ist eben eine 
andere Welt, die der Mensch da erfährt und von der er nur Stücke herüberbringt in 
das gewöhnliche wache Tagesbewusstsein. Niemals dürfte irgend jemand nach dem, was 
er vom Trauminhalt in das wache Tagesbewusstsein herüberbringt, die Erlebnisse im 
sogenannten Astralen charakterisieren. Das ist eine ebenso reiche, ja viel reichere 
Welt als die Sinnenwelt, die hinsichtlich dessen, was sie an Gegensätzen bietet, 
sich nicht vergleichen lässt mit dem, was in unserer Sinnenwelt vor sich geht. Das, 
was gut, hell leuchtend, strahlend erscheint und was auf der anderen Seite an 
furchtbaren, abstoßenden grauenhaften Erscheinungen auftritt, lässt sich seiner 
Mannigfaltigkeit nach nicht vergleichen mit dem, was unsere Sinnenwelt bietet. Der 
dritte Zustand ist der traumlose Schlaf. Bei den meisten Menschen kommt von den 
Erlebnissen, die man während des traumlosen Schlafzustandes durchmacht, sehr wenig 
in das wache Tagesbewusstsein herüber. Was herüberkommt, wird für gewöhnlich nicht 
bewusst. Das Erlebnis des traumlosen Schlafes erscheint nicht seiner Ursächlichkeit 
nach, sondern seiner Wirkung nach im wachen Tagesbewusstsein. Was da erlebt wird, 
das sind die großen Gesetze der Wirklichkeit, die wahren, bis zu einem gewissen 
Grade viel wahreren UrSachen und Wesenheiten unserer Welt. Was in den äußeren 
physischen Daseinsformen des Tier- und Pflanzenreiches sich abspielt das 
Mineralreich gehört hier nicht her, denn über das wahre Wesen desselben kann nichts 


im traumlosen Schlaf erfahren werden -, die Art und Weise, wie sich das Leben in 
diesen Reichen gestaltet, wie sich die Formen von einer zur ändern entwickeln, 
welche großen Gesetze das Leben eigentlich hat -, das, was, wenn wir es in seiner 


wahren Gestalt durchdringen würden, blitzartig in dem gewöhnlichen Bewusstsein 
manche Zusammenhänge des Lebens, die sonst rätselhaft und dunkel sind, erleuchten 
würde, alles dies macht der Mensch durch, ohne in bewusster Weise etwas im wachen 
Tagesbewusstsein zu behalten. Das ist nichts anderes als eine Schilderung der drei 
Zustände, von denen nur einer ein wirklicher Bewusstseinszustand ist, den wir beim 
Menschen antreffen. Nun ist es selbstverständlich, dass von den Erfahrungen, die so 
gewonnen werden, nichts Inhalt der okkulten Lehre sein kann. Okkulte Erfahrung 
beginnt erst dann, wenn eine ganz bestimmte Wandlung des Bewusstseinszustandes vor 
sich gegangen ist. Diese Wandlung soll kurz charakterisiert werden. Es gibt im 
gewöhnlichen menschlichen Bewusstsein einen Punkt, der für die Entwicklung eines 
jeden Menschen, der einigermaßen sinnend oder sinnig ist, Epoche macht. Das ist das 
Erwachen des Selbstbewusstseins. Sie alle wissen, dass das Kind zunächst nicht in 
der Ich-Form spricht, sondern sagt: «Kar]chen will», Mariechen wilb. Es ist eine 
ganz bestimmte Entwicklungsstufe im Leben des Menschen, bei der die Möglichkeit 
auftritt, dass er zu sich Ich sagt. Dieses Erwachen des Ich-Bewusstseins 
unterscheidet sich von allen anderen Tatsachen, die man erleben kann. Es ist ein 
ganz intimes Erlebnis. Zu sich selber kann jeder Ich sagen. Jedem anderen Ding kann 
man einen anderen Namen beilegen. Ich kann nur jeder von sich selbst sagen und 
niemand kann zu einem anderen Ich sagen. Nur ein Mensch kann sich mit dem ganz 
bestimmten Namen, mit dem Ich bezeichnen. Selbstbewusstsein ist etwas ganz anderes. 
Der Gedanke des Ich ist ein ausschließlicher und mit keinem anderen zu vergleichen. 
Es gibt nun eine Möglichkeit, an dem Ich so zu arbeiten, dass es, wie es im 
gewÖhnlichen Selbstbewusstsein nur in sich selber ist, seine ganze Gedankenwelt so 
aus dem Mittelpunkte des Ich heraus gestaltet, wie gewöhnlich nur der Gedanke des 
Ich auftritt. Wenn der Mensch durch sorgfältige anhaltende Meditation sich dazu 
bringt, dass er seiner ganzen Gedankenwelt so gegenübersteht - und nicht bloß seiner 
Gedankenwelt, sondern der Gedankenwelt überhaupt -, wie der gewöhnliche Mensch 
einzig und allein dem Punkte des Ich gegenübersteht, dann nennt man ihn einen 
intuitiven Menschen. Dann geht aus dem Mittelpunkt seines Wesens selbst die 
Gedankenwelt hervor. Er produziert dann in demselben Sinne Gedanken, wie er vorher 
den Ich-Gedanken produziert hat. Diese Stufe der Ich-Entwicklung kann erreicht 
werden. Durch richtiges Meditieren in einem gewissen Sinne kann der Mensch dahin 
kommen, sich so zu seiner Gedankenwelt zu stellen, wie er vorher sich nur zu seinem 
Ich gestellt hat. Zwei Sätze in «Licht auf den Weg» haben die Kraft, wenn sie in 
richtiger Weise angewendet werden, das Ich zu diesem Standpunkte zu bringen. Es sind 
keine bloß abstrakten Sätze, es sind Sätze, die aus der astralen Erfahrung von 
Jahrtausenden heraus geschrieben sind. Diese zwei Sätze, die ein Erziehungsmittel 
von außerordentlicher Art sind, heißen: Bevor das Auge sehen kann, muss es der 
Tränen sich entwöhnen. Bevor das Ohr vermag zu hören, muss die Empfindlichkeit ihm 
schwinden. Kraft und Leben ist in diesen Sätzen, sie brauchen nur in der richtigen 
Weise angewendet zu werden. Hat der Mensch diese Stufe erreicht, dann tritt 
notwendig noch etwas anderes ein: Dann ist er in der Lage, das, was sonst nur im 


traumlosen Schlaf erfahren wird und was sonst nur in Fragmenten herüberkommt, in 
einer geordneten Weise zu erfahren. Dadurch wird diese Welt, die im Astralen sich 
abspielt, für ihn ebenso tatsächlich, wie vorher die sinnliche Welt für ihn Tatsache 
war. Der Mensch hat dann die Erinnerung an die Tatsachen der Karna-Weit. Die 
nächsthöhere Stufe ist die, auf welcher der Mensch den traumerfüllten Schlaf nicht 
mehr hat, sondern durch Intuition in der Lage ist, in die höhere Welt 
hineinzuschauen. Die ist voller geistiger Klarheit; Willkür gibt es da nicht mehr. 
Mit diesem intuitiven Zustande sind zwei Wahrnehmungen verbunden. Der Mensch nimmt, 
wenn er diese Entwicklungsstufe erreicht hat, in eigener Erfahrung die gefährlichen 
Feinde des Menschenlebens wahr: die Elementargeister von Geburt und Tod, die in den 
anstoßenden Naturreichen fortwährend lauern, die immer da sind, die den Menschen zu 
verführen versuchen und so weiter. Diese Elementarwesen, die in den AstralKörper 
ziehen und seine Wünsche beeinflussen, sind immerfort da. Im gewöhnlichen Leben sind 
sie vom Schleier der Maja verdeckt. Diese Feinde in den anstoßenden Naturreichen 
wird der Mensch zunächst auf dieser Stufe der Entwicklung gewahr. Und das ist für 
die Entwicklung im Okkultismus von größter Bedeutung. In diesem Zustande, der sich 
vergleichen lässt mit dem traumlosen Schlaf, nimmt der Mensch wahr- das ist sein 
erstes Erlebnis, das er in diesem Bewusstseinszustände hat -, welches die 
herunterziehenden, zum Niederen hinlenkenden Feinde in ihm sind. Es ist gut, dass 
diese Kräfte, die im Menschen also walten, dem gewöhnlichen Menschen verborgen sind. 
Es ist gut, dass hier ein Schleier dariibergebreitet ist. Denn nicht das Sprechen 
davon, sondern das wirkliche Kennenlernen ist es, was erst der ertragen kann, der 
eine gewisse Stufe von Selbstvertrauen und moralischer Festigkeit in seinem Innern 
erlangt hat. Deshalb wird auch kein wahrer Okkultist eine Anleitung geben, eine 
solche Stufe zu erreichen, bevor der Mensch eine entschiedene Ausbildung des 
Charakters nach der Richtung des Selbstvertrauens, der Moralität, der 
Geistesgegenwart erreicht hat, damit er nicht in die Gefahr kommt, sich selbst zu 
verlieren, sondern seine Kräfte zusammenhalten kann. Diese drei Eigenschaften sind 
erforderlich für jeden Okkultisten. Man nennt das, was dem Tagesbewusstsein in 
dieser Art verborgen ist, auf dieser Stufe dem Menschen entgegentritt, den Hüter der 
Schwelle. Er hütet die Schwelle deshalb, weil er den gewöhnlichen Menschen nicht 
hereinschauen lassen darf in das, was dahintersteckt. Er verliert aber wesentlich 
von seinem Grauenhaften, wenn der Mensch die bezeichneten Charaktereigenschaften hat 
beziehungsweise sich bis zu einem gewissen Grade angeeignet hat. Am Ende der 
atlantischen Zeiten hatte man aufgehört, diese moralischen Kräfte genügend zu 
entwickeln. Daher traten jene eigentümlichen Verhältnisse ein, die aus der 
Schilderung von Atlantis bekannt sind. In der Fortsetzung dieses Weges muss dann der 
Mensch nicht nur dazu gebracht werden, die Gedankenwelt als seine eigene zu erleben, 
sondern er muss dann, um auf einer höheren Stufe mit der Wirklichkeit richtig 
verbunden sein zu können, auch die gesamte Empfindungswelt umwandeln. Dann beginnt 
die Fähigkeit, in den höheren Welten die Dinge unmittelbar während des wachen 
Tagesbewusstseins zu schauen, zum Beispiel die menschliche Aura; zunächst erst in 
den niedrigeren Stufen. Wenn der Mensch so weit ist, dann hat er im Grunde genommen 
sich schon einen Quell von außerordentlich hoher Erfahrung eröffnet. Dann lebt er 
ebenso bewusst im Geistigen, wie der gewöhnliche Mensch innerhalb der Sinnendinge 
lebt. Auf der dritten Stufe aber lebt er da, wo für den gewöhnlichen Menschen nichts 
mehr von bewusster Erfahrung ist. Da erlebt er so, wie der gewöhnliche Mensch in der 
außeren Sinnenwelt, nur auf einer höheren Stufe. Er erlebt dann die Gesetze der Welt 
der Ursachen. Da ist kein Unterschied mehr zwischen den Erlebnissen im sogenannten 
bewusstlosen Schlafzustand und dem bewussten Tageszustand. Das ist die Kontinuität 
des Bewusstseins, die gradweise und ganz allmählich erlangt wird. Aber 
verhältnismäßig bald wird die Abtrennung der Seele so weit fortgeschritten sein, 
dass sie nicht nur in Gedanken, sondern auch in Empfindungen leben kann. Dann kann 
er sich daraus Begriffe machen, wie die Dinge in Wirklichkeit aussehen. «Licht auf 
den Weg» gibt die richtige Anweisung, um diese Stufe zu erreichen. Sie erfordert 
Geduld, Ausdauer und Standhaftigkeit in ganz außerordentlichem Grade. Die 
Möglichkeit dazu liegt in den Kräften, die in den nächsten zwei Sätzen verborgen 
sind: Eh' vor den Meistern kann die Stimme sprechen, muss das Verwunden sie 
verlernen. Eh' vor ihnen stehen kann die Seele, muss ihres Herzens Blut die Füße 
netzen. Sie enthalten die Kräfte, die Menschen bis zum unmittelbaren Erleben und zur 
unmittelbaren Empfindung zu führen. Wer auf dieser Stufe steht und so zu seiner 
Empfindungswelt zu sagen vermag, der ist nun imstande, alle diejenigen Wahrheiten, 
die sich auf das Devachan beziehen, in bewusster Weise zu erleben. Die Lehren vom 
Devachan sind auf dieser Stufe des Bewusstseins bewusst erlebbar als wirkliche 
Erfahrung. Man kann nun glauben, dass der Mensch, wenn er die Entwicklung bis zu 
dieser Stufe durchmacht, zum Träumer wird, dass er seine gewöhnliche Nüchternheit 
und Urteilskraft verliert. Im Gegenteil, es hört da jede Möglichkeit auf, sich einem 


Aberglauben, einem Dogma hinzugeben. Auch Zweifelsucht und Skeptizismus verschwinden 
aus der Seele, wenn der Mensch dahin gelangt, sich einen Begriff von dieser Stufe 
der Entwicklung zu machen. Es gibt nun einen dem traumerfüllten Schlaf und einen dem 
Tiefschlaf analogen Zustand. Wenn der Mensch so weit fortgeschritten ist, das 
Devachan zu schauen, so gibt es für ihn noch andere Zustände, in die er sich mit 
Bewusstsein versetzen kann. Es sind solche, in denen er etwas viel Höheres erleben 
kann. Diese Zustände bestehen in Folgendem. Aus eigener Anschauung lernt man 
erkennen, wie sich die verschiedenen Formen des Universums ineinander verwandeln und 
metamorphosieren. Es wird bewusst, wie sich eine Gedankenform bildet aus Mental- 
Substanz, dann mit Astral-Substanz umschließt und den astralen Stoff plastisch 
beherrscht. Aber es wird auch gelernt, wie die Wesen von höheren Plänen, vom 
mentalen Plan durch den astralen Plan bis zur physischen Welt sich hinabbewegen. Die 
ganze Summe der Formverwandlungen, die möglich sind im Universum, liegt vor dem 
Blick des Einzuweihenden. Er kann Antwort darauf geben, welche Formen zum Beispiel 
eine Pflanze in früheren, längst verflossenen Epochen durchgemacht hat. Die 
verschiedenen Verwandlungsformen, die zu unserem Planetensystem gehören, enthüllen 
sich auf dieser Stufe der Erkenntnis. Dies wird in der Esoterik die bewusste 
Erfahrung der Formen-Entwicklung genannt. Der Zustand, der analog dem traumlosen 
Tiefschlaf ist, zeigt, wie in die verschiedenen Formen das Leben, die Wesenheit 
selbst sich hineinergießt. Im konkreten Fall besteht der Unterschied darin, dass 
während des zweiten Zustandes die verschiedenen Formen in ganz anderen Farben 
wahrgenommen werden als im dritten Stadium. Wenn eine Gedankenform wahrgenommen 
wird, kann sie zum Beispiel in leuchtend gelben Farben erscheinen. Es gibt 
Gedankenformen, die so wahrgenommen werden. Es gibt auch Gedankenbilder, die haben 
eine bestimmte geistige Gestalt. Im dritten Stadium strömt in diese Gedankenformen 
jener Lebensäther ein, welcher zum Beispiel die schöne helle Farbe der Pfirsichblüte 
haben kann. Sie können dann nicht nur starre oder ganz bewegliche, ineinander sich 
verwandelnde Formen sehen, sondern gewahren, wie diese Formen aus ihrem Mittelpunkte 
heraus belebt sind. Die Folge, die eintritt, isL dass man sich in die verschiedenen 
Atherformen des Bewusstseins versetzen kann, sodass man nicht nur die Gesetze des 
devachanischen Lebens erkennen kann, sondern auch die Verwandlungen unserer Erde - 
nur unserer Erde, weiter geht es noch nicht -, die sie durchgemacht hat während der 
Zeit der sogenannten Runden-Entwicklungen. Es wird das Durchlaufen von mehreren 
Planeten oder Globen, von Arupa-Planeten und von Rupa-Planeten und dergleichen 
durchgemacht. Diese Verwandlungen kann man in diesem Bewusstseinszustände 
kennenlernen. Und dann können die verschiedenen Runden selber durchgemacht werden, 
kennengelernt werden. Der Mensch kann also durch entsprechende Übungen einen Teil 
der Lehre, welche die theosophische Bewegung in die Welt gebracht hat, verstehen 
lernen. Der weitere Weg kann jetzt nicht mehr dargestellt werden. Jenseits beginnt 
jener Zustand des Bewusstseins, der darin besteht, sich gegenüber der Möglichkeit 
der äußeren Empfindung unempfänglich zu machen. Und damit beginnt das eigentliche 
Leben des Adepten. Aus den Erfahrungen des Adepten kann erst dasjenige gewonnen 
werden, was über die bezeichnete Grenze hinausgeht. Was hier dargestellt worden ist, 
sollte den Zweck haben, auf die Methoden hinzudeuten, die zu dem Wissen führen, das 
in den theosophischen Lehrbüchern vorhanden ist. Es ist ja zum Teil das Mitteilen 
und das Aufnehmen der Theosophie auf Vertrauen aufgebaut. Das muss auch heute so 
sein. Aber es kann gefordert werden, dass Ausführungen gemacht werden, woher dieses 
Wissen stammt, zu dem zu gelangen wir im Abendlande wieder die Möglichkeit haben. 
Darin haben die führenden geistigen Individualitäten, die Meister, Gelegenheit, es 
möglich zu machen, nicht allein die Lehren, sondern auch die esoterischen 
Gesichtspunkte zu geben, die, wenn sie richtig gebraucht werden, die Entwicklung 
nach einer entsprechenden spirituellen Richtung hin fördern können. Neben dem 
bedeutsamen Werk der «Secret Doctrirm von H.P. Blavatsky ist auch jenes Buch «Licht 
auf den Weg» inspiriert worden, das wirklich ein Licht auf den Weg ist, der doch von 
jetzt ab in der Zukunft von der Menschheit beschritten werden soll. Wenn dieser Weg 
beschritten wird oder wenigstens verstanden wird, dann erst wird man etwas davon 
wissen können, wie dieses Wissen und dieses Wollen, die zu unserem Ziele führen 
sollen, erlangt werden können und wie sie erlangt werden müssen in der Zukunft. Für 
wenige erst mag ja heute der Weg gangbar sein. Darüber soll nicht weiter gesprochen 
werden. Aber darüber können wir uns klar sein, dass jenes menschliche Erleben, bei 
dem der Sinnenschein aufhört und höhere Erfahrung eintritt, nicht anders erlangt 
werden kann als durch eine bestimmte Entwicklung des geistigen Lebens. In 
intensiverer Weise als auf irgendeinem anderen Wege kann gerade durch diese geistige 
Entwicklung, die durch Lehre und Wort in der theosophischen Bewegung leben sollte, 
das große Ziel der Entwicklung erreicht werden, das in jener tiefen Erkenntnis, 
jener großen esoterischen Wahrheit ausgesprochen worden ist, die leicht gesagt, aber 
schwer verstanden werden kann, und die zu der urältesten Weisheit der Menschheit 


gehört: Ein Leben wohnt in allen Wesen, eines ist es und auch ein Vieles, wie der 
Mond, der sich in vielen Bildern im Wasser spiegelt. APOKALYPSE V Berlin, 1. 
Nouember 1904 Sie haben gesehen, dass wir die Apokalypse nur dann richtig verstehen 
können, wenn das Grundwesen der christlichen, mystischen Tatsache ins richtige Licht 
gerückt wird. Wir haben angeknüpft an den Spruch «Sdig sind die da glauben, auch 
wenn sie nicht schauen», um das Grundwesen darzustellen. Was in den Jahrhunderten, 
bevor das Christentum begründet wurde, geschaut worden ist von den Eingeweihten, was 
sich da abgespielt hat in den Tiefen der Mysteriengrotten und der Tempel, das wurde, 
wie wir gesehen haben, eine welthistorische Tatsache, das wurde hinausgetragen auf 
den großen Plan der Weltgeschichte. Die Geschichte von dem Leiden, dem Sterben, der 
Auferstehung und Himmelfahrt, diese Phasen des mystischen Lebens, wie sie der Myste 
in den Mysterientempeln nach der gehörigen Vorbereitung geschaut hat, das konnte der 
Gläubige nunmehr eben glauben als eine historische Tatsache. So war dasjenige, was 
vorher Geheimnis oder Mysterium war, Glaubenssache geworden, verkündigt, Evangelium 
geworden. In dem Evangelium ist also nichts anderes gegeben als der Inhalt der alten 
Mysterienbücher. Vorher wurde der Inhalt namentlich des Johannes-Evangeliums vom 
dreizehnten Kapitel ab bis zum Schluss - in den verborgenen Büchern der Mysterien 
den Eingeweihten verkündigt. Jetzt aber wurde es aller Welt verkündigt, auch denen, 
die nicht unmittelbar durch den psychischen, den mystischen Augenschein von den 
Mysterien sich überzeugen konnten. Selig sollten die sein, die nicht schauten und 
doch glaubten. So war das alte Mysterium enthüllt durch das Christentum. Das 
Evangelium war die Offenbarung alter Mysterienbücher geworden. Aber, was zu einer 
Zeit Mysterium war und zu einer anderen Zeit offenbar geworden ist, das ist, wenn es 
gleichzeitig wäre, an Inhalt ein und dasselbe. Immer ist das, was später aller Welt 
offenbar geworden ist, schon in den vorhergehenden Zeiten in den Mysterien 
verkündigt worden, wo die Menschheit [außerhalb der Mysterienstätten] noch nicht 
reif dafür war. Was zur Zeit der Verkündigung des Christentums in den ersten 
christlichen Jahrhunderten als Evangelium offenbares Mysterium geworden war, das war 
früher verborgen. Dafür erscheint für die ersten Zeiten im Christentum wieder das 
Mysterium als Offenbarung, die einer ganz fernen Zukunft Vorbereitung sein soll. Die 
Aufzeichnung der ganz fernen Zukunftsereignisse ist enthalten in der Apokalypse des 
Theologen Johannes. Und nun wollen wir sehen, wie. Wir kennen alle die Entwicklung 
der fünften Wurzelrasse der Menschheit durch die verschiedenen Unterrassen hindurch. 
Wir wissen, dass diejenige Unterrasse der arischen Rasse, in welcher das Christentum 
aufgegangen ist, die vierte Unterrasse war, und dass wir selbst jetzt in der fünften 
Unterrasse leben, und dass diese abgelöst werden wird von der sechsten. Um zu 
verstehen, was in der Apokalypse steht, wollen wir einen Blick werfen auf die 
Entwicklung, wie wir sie uns nach unserer gegenwärtigen theosophischen Apokalypse 
von der Zukunft der nächsten Rasse und des Restes unserer eigenen fünften 
Kulturepoche vorstellen müssen. Knüpfen wir noch einmal an den Satz an: Mit dem 
Christentum sind die vorhergehenden Mysterien bis zu einem gewissen Grade offenbar 
geworden. Die vierte Unterrasse[, die griechisch-lateinische Kulturepoche, ] hatte 
zunächst damit zu tun - und es war ihre Aufgabe -, diesen Glauben an das Christentum 
als einer mystischen Tatsache, diesen Glauben an dieses große, auf dem Schauplatz 
der Weltgeschichte sich abspielende Mysterium zu begründen. Nun kam die fünfte 
Unterrasse, die unsrige; sie ist die Unterrasse des Verstandes, die alles begreifen 
will. Das Begreifen, Erklären und Verstehen ist die Aufgabe unserer Epoche. Diese 
wird ihre Aufgabe erfüllt haben, wenn alles dasjenige begriffen sein wird, was dem 
Verstande möglich ist zu begreifen. Die Führung dieser unserer Unterrasse wird ihre 
Aufgabe erfüllt haben, wenn diese zu dem Punkte hingeführt ist, wenn der Verstand, 
was vorher geglaubt worden ist begreifen, verstehen wird, sodass wir es erklären 
können. Diese Apokalypse unserer fünften Unterrasse wird uns in der Weise 
dargestellt, dass uns gesagt wird: Es wird eine Zeit kommen, wo die Persönlichkeit, 
die das Christentum begründet hat, das mystische Lamm, das Buch mit den sieben 
Siegeln entsiegeln wird. Was bloßer Glaube war, das blieb noch versiegelt. Nach und 
nach werden aber die sieben Siegel fallen von dem Buche, das vorher bloß ein 
Glaubensbuch und deshalb ein für den Verstand verschlossenes Buch war. Was steht in 
diesem Buche? In diesem Buche stehen die Geheimnisse der aufeinanderfolgenden 
Entwicklungen, die sieben Geheimnisse, die sich immer und immer wiederholen, bei 
jeder Runden- und Rassenentwicklung, auch sonst bei allen zyklischen Entwicklungen 
auch im Menschen. Betrachten wir sie einmal, wie sie sich im Menschen darstellen, 
diese sieben Geheimnisse. Ich werde nur auf einige dieser Geheimnisse ein kleines 
Licht zu werfen brauchen, dann werden Sie sogleich sehen, um was es sich dabei 
handelt. Betrachten Sie den Menschen, wie er uns siebenteilig entgegentritt in der 
theosophischen Einteilung. Zunächst den physischen Körper, in welchen er einzieht, 
um in ihm seine Weltlaufbahn zu vollführen. Das ist das erste, der Auszug in die 
Welt. Das zweite ist das Einleben in das sogenannte Lebensprinzip. In Prana, in dem 


die Wesen lebendig werden, treten sie ein in das Reich des Kampfes, in das Reich des 
Krieges aller gegen alle, in das Reich, worin die Sonderheit sich gegen die 
Sonderheit stellt. Damit dieser Kampf, dieses Stellen der Sonderheit gegen die 
Sonderheit, in äußere Harmonie gebracht werden kann, ist es notwendig, dass der 
Wille des Menschen in dieses Reich des Kampfes die Gerechtigkeit hineinträgt. Die 
Gerechtigkeit ist aber nicht die alleinige Schöpferin der Harmonie in der Außenwelt. 
Was hineingebracht werden muss, das tritt eben auf der vierten Stufe auf, wo der 
Mensch nicht nur äußerlich die Gerechtigkeit herstellt, sondern wo er die äußere 
Gerechtigkeit durchdringt mit dem Prinzip der Liebe, das von oben, von den höheren 
Prinzipien herunterleuchtet. Wenn Sie sich demgegenüber die Eröffnung der sieben 
Siegel in der Apokalypse einmal vorhalten, so werden Sie sehen, dass wir es damit zu 
tun haben ganz in derselben Weise: Und ich sah, und siehe, ein weiß' Pferd, und der 
darauf saß, haue einen Bogen; und ihm ward gegeben eine Krone, und er zog aus, zu 
überwinden und dass cr siegte. [Off 6,2] Da haben wir zunächst das Ausziehen in die 
Materialisierung. Und da cs das andere Siegel auftat, hörte ich das andere Tier 
sagen: Komm und siehe zu! Und es ging heraus ein anderes Pferd, das war rot, und 
dem, der darauf saß, ward gegeben, den Frieden zu nehmen von der Erde, und dass sie 
sich untereinander erwürgten; und ihm war ein groß' Schwert gegeben. [Off 6,3-4] 
Hier kämpft die Sonderheit gegen die Sonderheit im Lebensprinzip. Und da es das 
dritte Siegel auftat, hörte ich das dritte Tier sagen: Komm und siehe zu! Und ich 
sah, und siehe, ein schwarz' Pferd; und der darauf saß, hatte eine Waage in seiner 
Hand. [Off 6,5] - die Waage der Gerechtigkeit. Und ich hörte eine Stimme unter den 
vier Tieren sagen: Ein Maß Weizen um einen Groschen und drei Maß Gerste um einen 
Groschen; und dem Öl und Wein tue kein Leid. [Off 6,6] Und da es das vierte Siegel 
auftar, hörte ich die Stimme des vierten Tieres sagen: Komm und siehe zu! Und ich 
sah, und siehe, ein fahl' Pferd, und der darauf saß, des Name hieß Tod, und die 
Hölle folgte ihm nach. Und ihnen ward Macht gegeben zu töten das vierte Teil auf der 
Erde, mit dem Schwert, und Hunger, und mit dem Tod, und durch die Tiere auf Erden. 
[Off 6,7-8] Die niedere Natur wird abgetötet, die höhere Natur tritt hervor. Das 
Niedere stirbt, auf dass das höhere Geistige erlöst werden kann. Wenn wir das Bild 
nicht auf den einzelnen Menschen, sondern auf die fünfte Rasse anwenden, so ist sie 
ausgezogen, um die Mission zu lösen, zu erlösen die zweite Unterrasse, die die 
kriegerische war. Wir betreten damit die Zeit des Kampfes der einzelnen VOlker 
gegeneinander. Dann kommt das Reich der Gerechtigkeit, das Reich, das nach dem 
biblischen Geschichtsschreiber von Abraham aus gerechnet wird. Sie finden da das 
allmähliche Heraufsteigen des dritten Prinzips, der Gerechtigkeit. Mit dem vierten 
Prinzip ist der Eintritt des Christentums selbst gemeint. Die Besiegung des Todes 
durch die Liebe ist ein höheres Reich als das Reich der bloßen Gerechtigkeit. Dann 
wird das Reich kommen, welches der fünften Unterrasse entspricht. Dieses Reich, wenn 
es zu Ende geht, wird die ganze Auf gäbe der fünften Wurzelrasse verstehen. Es wird 
von innen heraus dasjenige verstehen, was früher nur von außen geglaubt werden 
konnte. Damit fallen auch die Siegel, die das übrige Verständnis der Welt 
verschlossen haben. Die Welt wird ein offenes Buch. Wenn die fünfte Kulturepoche 
vollendet sein wird, wird die Welt vor unserem Verstande wie ein offenes Buch 
liegen. Danach tritt Ruhe ein. Dieses ist nichts anderes als die Stunde, in welcher 
sich die sechste Unterrasse vorbereitet. Die Siegel sind gefallen, offen liegen die 
Wahrheiten vor den Augen der Menschen. Und das wird das Charakteristische der 
Menschen der sechsten Unterrasse sein, dass die Wahrheiten offen vor den Augen der 
Menschen liegen, dass sie nicht mehr geglaubt oder mit dem Verstande begriffen 
werden brauchen, sondern dass sie mit den Augen geschaut, mit einem intuitiven 
Geiste geschaut werden. So werden sich die Wahrheiten für die Menschen in der 
sechsten Kulturepoche darstellen. Auf einer höheren Stufe wird die Menschheit 
angelangt sein in dieser sechsten Kulturepoche. Auf einer noch höheren Stufe werden 
die Menschen noch einmal die Entschleierung, die Offenbarung der Geheimnisse 
erfahren. Dieses nochmalige Offenbarwerden der Geheimnisse ist in der Apokalypse als 
das Posaunen der Engel dargestellt. Wie aufgeschlossen werden dann die Wahrheiten 
sein, nicht bloß wie in einem Buche, sondern so, dass sie zu uns sprechen von allen 
Seiten. Nicht wie eine gedachte, sondern wie eine laute Sprache werden die 
Wahrheiten sein. Das bedeutet das Posaunen der Engel. Und es ist wie ein Herausgehen 
der Stimmung der sechsten Unterrasse, wenn uns beschrieben wird das Posaunen der 
Engel. Im Einzelnen werden wir das ein anderes Mal genauer verfolgen. Verfolgen Sie 
von da aus die ganze Entwicklung weiter, so werden Sie sehen, dass auch jene 
wichtigen Punkte, die im Verlaufe der Entwicklung der sechsten Unterrasse eintreten 
werden, in der Apokalypse berührt werden, auch der wichtigste Punkt, der damit 
charakterisiert werden kann, dass die Menschen in ganz anderer Weise aufgeklärt sein 
werden über die Natur des Guten und Bösen. Da die Wahrheiten offenbar daliegen 
werden, werden geradezu der Charakter des Guten und der Charakter des BOsen vor den 


Menschen offenbar sein. Sie werden lernen, zu lesen in dem Kontobuche ihres Karma. 
Das ist der wichtige Zeitpunkt, der für die Menschen der sechsten Kulturepoche 
eintreten wird, wo das Karmagesetz den Menschen in Fleisch und Blut übergehen und 
das Bewusstwerden der Gerechtigkeit eintreten wird. So leben dann diejenigen 
herüber, die ein solches Bewusstsein aufnehmen, um die nächste Wurzelrasse 
fortzusetzen. In dieser nächsten Wurzelrasse tritt dann ein großes, bedeutsames 
Ereignis ein. Es ist schon vorbereitet durch die Erkenntnis des Guten und Bösen, und 
in höherem Grade wird es vorbereitet werden während der sechsten Unterrasse; denn da 
tritt noch etwas ganz anderes ein, und das müssen wir verstehen, wenn wir die 
Apokalypse verstehen wollen. Wir erinnern uns, dass die Art und Weise, wie die 
gegenwärtige Menschheit lebt, nicht eine absolute ist, dass sie einmal entstanden 
ist, dass sie in der Mitte der lemurischen Rasse geschlechtlich geworden ist. Erst 
in der Mitte der lemurischen Zeit hat diese Art von Fortpflanzung in der Menschheit 
und auch diese Art des Zusammenlebens angefangen, wie es in der Menschheit jetzt 
ist. Was wir jetzt Geburt und Tod nennen, ist damals erst in die Menschheit 
hineingekommen. Vorher war die Art und Weise, wie das Leben sich ausgelebt hat, ein 
ganz anderes. Mit Geburt und Tod ist jenes individuelle Karma hineingekommen sowie 
auch die Reinkarnation oder Wiederverkörperung. Alles, was wir jetzt beschreiben und 
erkennen als Wiederverkörperung und Karma und als Verlauf des einzelnen 
Menschenlebens zwischen Geburt und Tod, das hat seinen Anfang erst in der Mitte der 
lemurischen Zeit genommen. Damals haben die Menschen erst die Form angenommen, in 
der sie sich gegenwärtig verkörpern. Vorher hatten sie andere Formen. Diese Form, 
die einmal ihren Anfang genommen hat, dieses Durchgehen durch Geburt und Tod und 
dieses Sich-immer-wieder-Verkörpern, das wird alles auch ein Ende nehmen. So wie es 
in der Mitte der lemurischen Zeit seinen Anfang genommen hat, so wird es ein Ende 
nehmen in der Mitte der sechsten Wurzelrasse. Da wird bei einem Teile der 
Menschheit, der dann schon die entsprechende Entwicklungsstufe erlangt haben wird, 
bei denen, die in der Apokalypse die Erstlinge der Menschheit genannt werden, der 
Zustand wieder eintreten, der auf einer niederen Stufe vor der lemurischen Zeit da 
war. Da war der Mensch noch ungeschlechtlich und noch nicht verstrickt in Geburt und 
Tod. Das wird wiederkommen, nachdem der Mensch seine Lehrzeit durch die 
Reinkarnationen durchgemacht haben wird. Für ihn wird der Zeitpunkt eintreten, wo er 
auf höherer Stufe wiederum jene von der physischen, unmittelbar jetzigen physischen 
Form befreite Geistigkeit haben wird, die er vorher auf niedrigerer Stufe hatte. Nun 
nennt man - das müssen Sie klar erfassen - in der christlichen Esoterik diejenigen 
Wesenheiten, welche weben und wirken in der Evolution der Welt, in dem Gestalten der 
Welt auf den verschiedensten Gebieten, Engel. Diese Wesenheiten sind höher als die 
gegenwärtigen menschlichen Wesenheiten. Der Mensch wirkt auf der Erde, aber den 
Menschen selbst haben höhere Wesenheiten gewirkt. Dasjenige, was in der 
Weltentwicklung von höheren Wesenheiten geleistet werden muss, was also höherer Art 
ist, das nimmt die christliche Esoterik an als bewirkt von Wesen, die sie Engel 
nennt. In der theosophischen Lehre sprechen wir von der dhyanischen Natug die in 
ihrer Kraft und Weisheit über der menschlichen Entwicklung liegt. Nun nennt die 
christliche Esoterik diejenigen Bildner, die nicht auf unserer Bewusstseins- und 
Wirkensebene liegen, die höhere Wesenheiten sind, Engel, und denjenigen Engel, 
welcher damals in der lemurischen Zeit, in der Mitte derselben, die Menschenform 
bildete, den spricht sie an als den Erzengel Michael. Michael ist der Bildner der 
menschlichen Form, wie sie Geburt und Tod unterliegt, wie sie der Geschlechtlichkeit 
unterliegt. Dadurch, dass der Mensch eingetreten ist in Geburt und Tod und der Engel 
der Form, Michael, ihm eben diese Gestalt gegeben hat, dadurch ist - wie in der Welt 
überhaupt Polarität gegeben ist - auf der anderen Seite der Widersacher des Michael 
aufgetreten, der immer im Verlaufe der Evolution wirkt und der in der christlichen 
Esoterik der Drache oder die Schlange genannt wird. Wenn man also die menschliche 
Evolution seit der Mitte der lemurischen Zeit auffasst als Kampf des Erzengels 
Michael mit dem Drachen, so muss in der Mitte der sechsten Wurzelrasse dieser Kampf 
wieder in ein anderes Stadium treten. Das Reinste muss in der menschlichen Gestalt 
erreicht sein, der Mensch muss bei seinem Ziele in Bezug auf die menschliche Gestalt 
angelangt sein. Alles, was hemmend war, muss überwunden sein. Diesen Kampf, der sich 
in der Mitte der sechsten Wurzelrasse abspielt, finden Sie geschildert im zwölften 
Kapitel der Apokalypse. Und es erhob sich ein Streit im Himmel: Michael und seine 
Engel stritten mit dem Drachen; und der Drache stritt und seine Engel, und siegten 
nicht, auch ward ihre Stätte nicht mehr gefunden im Himmel. Und cs ward ausgeworfen 
der große Drache, die alte Schlange, die da heißt der Teufel und Satanas, der die 
ganze Welt verführt, und ward geworfen auf die Erde, und seine Engel wurden auch 
dahin geworfen. [Off 12,7-9] Im Anfang musste das Menschenwesen einziehen in die 
menschliche Gestalt und musste auf sich nehmen, was die Gestalt mit sich bringt und 
sie überwinden in der Zeit der Entwicklung allein. Die Geschlechtlichkeit, Geburt 


und Tod musste der Mensch auf sich nehmen. Als Hermaphroditen, als ungeschlechtliche 
Wesen traten die Menschen in die Evolution ein und wurden zweigeschlechtlich, wurden 
Mann und Weib. Wieder wird die Ungeschlechtlichkeit auftreten müssen in der Mitte 
der sechsten Wurzelrasse. Lesen Sie die Apokalypse entsprechend weiter, so finden 
Sie im vierzehnten Kapitel die ganze Sache weiter geschildert. Und hörte eine Stimme 
vom Himmel wie eines großen Wassers und wie eine Stimme eines großen Donners; und 
die Stimme, die ich hörte, war wie von Harfenspielern, die auf ihren Harfen spielen. 
Und sic sangen wie ein neues Lied vor dem Stuhl und vor den vier Tieren und den 
Ältesten; und niemand konnte das Lied lernen, denn die 
hundertundvierundvierzigtausend, die erkauft sind von der Erde. Diese sind es, die 
mit Weibern nicht befleckt sind, denn sie sind Jungfrauen und folgen dem Lamm nach, 
wo es hingeht. Diese sind erkauft aus den Menschen zu Erstlingen Gott und dem Lamm. 
[Off 14,2-4] Diese mystische Tatsache der Rückentwicklung zur Gottheit ist in dieser 
Stelle der Apokalypse zum Ausdruck gebracht. Nun finden Sie alles das geschildert, 
was notwendig damit verbunden ist: dass überwunden ist Geburt und Tod, und dass die 
erste neue Auferstehung gefeiert wird. Die anderen Toten aber werden nicht wieder 
lebendig. Im einundzwanzigsten Kapitel, Vers 4, wird gesagt: Und Gott wird abwischen 
alle Tränen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid, noch 
Geschrei, noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen. [Off 21,4] Wenn 
der Mensch sich bis zu der höchsten Blüte entwickelt haben wird, dann - in diesen 
hohen Zuständen - kann er nicht mehr leiden. Der Mensch wird dann die höchste Stufe 
seiner Siebentellung erreicht haben. Die Sonderheit, die gerade durch die Form der 
Materie erreicht wurde, wie sie in der Mitte der lemurischen Zeit eintral wird die 
derbste Ausgestaltung erlangt haben. Nicht mehr wird der Mensch innerhalb dieser 
Physis eingeschlossen sein, die sich nur durch die Tore der Sinne Kenntnis 
verschaffen kann von der Umwelt. Andere, neue Sinne wird er haben. Das finden Sie in 
der Apokalypse dargestellt dadurch, dass es nicht mehr nötig ist, dass Sonne und 
Mond scheinen, weil eine andere An der Wahrnehmung für die Menschen eintreten wird. 
Dann wird weiter gesagt, dass für die Menschen eine neue Stadt auf die Erde kommen 
wird. Was wird da aufgefasst als neue Stadt? Die Menschen haben sich heranentwickelt 
in diesen ihren jetzigen Wohnstätten. Es gibt einen esoterischen Ausdruck für die 
jetzigen Wohnstätten der Menschen. Welches sind die gegenwärtigen Wohnstätten des 
Menschen? Es ist die Summe aller menschlichen Leiber, und jeder menschliche Leib ist 
ein Haus innerhalb dieser einen großen Menschenstadt, worin alle wohnen. Jeder Leib 
wird in der christlichen Esoterik als ein Haus aufgefasst, worin die Seele wohnt. 
Nun wird die Menschengemeinschaft in der Gestalt, in welcher sie in der Mitte der 
lemurischen Zeit vorhanden ist, das ältesteJerusalem genannt. Diejenige Gestalt, in 
der diese Menschenstadt vorhanden war zur Zeit, als das Christentum begründet wurde, 
wird das , und diejenige Form, die dann in der Mitte der sechsten Wurzelrasse da 
sein wird, wird das Jerusalem genannt. Die Begründung dieses neuen Jerusalems 
schildert wieder die Apokalypse, und sie schildert sie so, dass selbst für den 
Ungläubigsten es klar sein muss, was da geschildert wird. Was wird uns für eine 
Antwort gegeben werden, wenn wir fragen: Was werden die Häuser sein? Da sagt uns der 
Apokalyptiker: Und der mit mir redete, hatte ein goldenes Rohi; dass er die Stadt 
messen sollte, und ihre Tore und Mauer. Und die Stadt liegt viereckig, und ihre 
Länge ist so groß als die Breite. Und er maß die Stadt mit dem Rohr auf zwölftausend 
Feld Wegs. Die Länge und die Breite und die Höhe der Stadt sind gleich. Und er maß 
ihre Mauer hundertundvierundvierzig Ellen, nach dem Maß eines Menschen, das der 
Engel hat. [Off 21,15-17) Die Stadt wird so befunden, dass sie das Maß des Menschen 
hat. Das ist das Maß, das der Mensch einst haben wird; bis zu diesem Maß wird sich 
der Mensch in der sechsten Wurzelrasse entwickeln. So, sehen Sie, ward das 
Evangelium das enthüllte Mysterium der alten Zeit. Die Apokalypse ist das neue 
Mysterium der ersten christlichen Zeit. So wie die alten Mysterien enthielten 
Geburt, Leiden, Sterben, Auferstehung und Himmelfahrt des Menschen, so wie dieses 
mystische Leiden, Sterben und Auferstehen und das In-den-HimmelFahren der Inhalt der 
alten Mysterien war, der im Evangelium offenbar geworden ist, so enthält die 
Apokalypse das neue Mysterium von der Zukunft der Menschheit in den ersten 
christlichen Mysterien. Die Apokalypse des Theologen Johannes ist nichts anderes als 
dasjenige, was gelehrt und interpretiert worden ist in den ersten christlichen 
Mysterien. So wie Sie in den griechischen Mysterien finden würden, wenn dort in der 
Gestalt des leidenden, des zerstückelt werdenden und erhöht werdenden Dionysos in 
dem Mysterientempel die Vorfeier vom Leiden, Sterben und Auferstehen Christi 
gefeiert wird, dass das Mysterium gerade darin besteht, dass den Eingeweihten das 
Geheimnis übertragen wird, damit sie die Zeit reif dafür machen. So wird den ersten 
Christen, die das große Ereignis als welthistorisches erlebt haben, in den ersten 
christlichen Mysterien dasjenige gelehrt, was vorbereitet werden soll durch die 
christliche Erziehung. Und das bringen Sie wiederum zusammen mit der Auffassung, die 


die Theosophie hat von dem esoterischen Christentum. Wir wissen, dass die 
Beschreibung dessen, was in Palästina sich abgespielt hat -Evangeliuiw, die drohe 
Botschäft> genannt wird und exoterisch ist. Daneben wurde aber auch in den 
christlichen Mysterien gelehrt: Nach der Auferstehung hat Christus in den ersten 
christlichen Mysterien jahrelang intime Schüler belehrt, und die Lehre, die da 
erteilt worden ist, ist in der Apokalypse enthalten. Die Interpretation war die, 
welche wir erst heute wieder imstande sind, durch die Theosophie zu geben. 
Allerdings wurde die Apokalypse in unserem theosophischen Sinn interpretiert. Nichts 
anderes als dies ist gemeint mit der Einleitung, die der Theologe Johannes selbst 
gibt. Er sagt es ganz klar, wer ihm erscheint: Es erscheint ihm derjenige, der der 
Erste und der Letzte, das Alpha und Omega war, derjenige, der allein so rein ist, 
wie der Mensch war, bevor er in das Entwicklungsleben in der Mitte der lemurischen 
Zeit eingetreten ist, und wie er wieder sein wird, nachdem er in der Mitte der 
sechsten Wurzelrasse hinausgehen wird aus der Entwicklung: Das ist Christus, der 
Erste vor dem Beginn von Geburt und Tod und der Letzte, nachdem Geburt und Tod 
abgeschlossen sein werden. Der Erste und der Letzte enthüllt auch hier im 
Mittelpunkte der Entwicklung das christliche Mysterium, das Geheimnis der sechsten 
Wurzelrasse. Ich war im Geiste an des Herrn Tag und hörte hinter mir eine große 
Stimme wie einer Posaune. [Off 1,10] Ihm ist besonders, als einem intimen Schüler, 
die Gnade zuteil geworden, schon jetzt die Posaunen zu hören. In diesem Zeitpunkt 
der Begründung des Christentums ist dies eine Vorausnahme. Die Stimme sprach: Ich 
bin das A und das 0, der Anfang und das Ende, der Erste und der Letzte, und was du 
siehst, das schreibe in ein Buch und sende es zu den Gemeinden in Asien: gen Ephesus 
und gen Smyrna und gen Pergamus und gen Thyatira und gen Sardes und gen Philadelphia 
und gen Laodicea. Und ich wandte mich um, zu sehen nach der Stimme, die mit mir 
redete. Und als ich mich wandte, sah ich sieben goldene Leuchter. Und mitten unter 
den sieben Leuchtern einen, der war eines Menschen Sohne gleich, der war angetan mit 
einem langen Gewand und begürtet um die Brust mit einem goldenen Gürtel. Sein Haupt 
aber und sein Haar waren weiß wie weiße Wolle, wie der Schnee, und seine Augen wie 
eine Feuerflamme. Und seine Füße gleich wie Messing, das im Ofen glüht, und seine 
Stimme wie großes Wasscrrauschen. [Off 1,11-15] Diese Beschreibung ist diejenige, 
die der mystische Seher entwirft, auch von der ersten Menschwerdung, von dem ersten 
Herabsteigen in die Materie, wo die Materie noch nicht so weit verdichtet ist, wo 
die Augen noch leuchten, noch tätig sind, und nicht bloß Tore für die Außenwelt; und 
dann wiedeg wo die feste Materie der ganzen Körperwelt überging in flüssige Materie, 
wo sie flüssig ist wie glühendes Metall. Das, sehen Sie - wir werden von den 
Einzelheiten noch Weiteres hören -, ist das, was in der Apokalypse, in der Art, wie 
man in Mysterienbiichern spricht, verkörpert ist. Und zu gleicher Zeit sehen Sie 
daraus das Wesen des Mysteriums, das darin besteht, dass vorher einzelnen 
Eingeweihten das verkündigt wird, was erst später einer Mehrheit offenbar werden 
soll. Es gibt keine Geheimnisse, keine geheimen Wahrheiten, die nicht zu irgendeiner 
Zeit offenbares Geheimnis, offenbare Wahrheit werden. Sie können erst offenbar 
werden, wenn die Menschen dazu reif sind. Und dass sie dazu reif werden - deshalb 
müssen Einzelne da sein, die die Menschheit führen. Diese werden in die Geheimnisse 
eingeweiht, in welche erst später andere Menschen eingeweiht werden. Nur wer das 
Ziel kennt, kann dazu hinführen. Nur die, welche das Ziel kannten, konnten als 
Propheten das Christentum weißsagen. Aus den Mysterien das Evangelium zu 
verkündigen, heißt weißsagen. Gleichzeitig sollte den Menschen das offenbar werden, 
was in ferner Zukunft Gemeingut aller werden kann. Dies ist der Gang der geistigen 
Weltgeschichte, dies ist die Evolution in der Weltgeschichte, eingehüllt durch 
Umstände, von denen wir heute nicht mehr sprechen können. Eingehüllt waren die 
großen Entwicklungsgesetze der Menschheit zuerst. Ausgewickelt, evolviert werden sie 
im Laufe der Zeit. Geheimnis um Geheimnis wird enthüllt. Was nur von Eingeweihten 
gekannt und gehütet worden war, wird im Laufe der Zeit offenbar, wird enthüllt 
werden. Dasjenige, was zuerst versiegelt war, wird entsiegelt; das, was die Augen 
gelesen haben, das klingt später dem geöffneten geistigen Ohr entgegen wie eine 
Offenbarung von außen, von der äußeren Welt, wie durch eine Posaune. Aus der 
Fragenbeantwortung [Herr Schouten stellt einige Fragen über die vierte Dimension] 
Ich habe vor, über die vierte Dimension einen Vortrag zu halten und möchte dann in 
Anknüpfung an die Ausführungen des Herrn Schouten auch hier versuchen, eine 
Anschauung dieser vierten Dimension herbeizuführen. Es wird dann besser sein, wenn 
ich anknüpfend an das unmittelbare Experiment über die vierte Dimension spreche. Ist 
der Theologe Johannes derselbe wie der Verfasser des Johanneseuangeliums? Der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums ist der intimste Schüler Jesu. Dadurch war er 
auch imstande, die tiefste Gestalt der Lehre zu geben. Heute ist sie für die meisten 
Menschen nicht zu verstehen. So heißt es im neunzehnten Kapitel: Es stund aber bei 
dem Kreuze Jesu seine Mutter und seiner Mutter Schwester Maria, Kleophas Weib und 


Maria Magdalena. Da nun Jesus seine Muuer sah und denJünger dabei stehen, den er 
lieb haue, spricht er zu seiner Mutter: Weib, siehe das ist dein Sohn. [joh 19,25- 
26] Einen Jünger lieb haben heißt, ein Einweiher sein. Danach spricht er zu dem 
Jünger: Siehe, das ist deine Mutter und von der Stunde an nahm sie der Jünger zu 
sich. [joh 19,27] Das ist eine bedeutungsvolle Stelle. Sie erfahren d% dass die 
Mutter nicht Maria geheißen haben kann. Johannes bezeichnet die Mutter Jesu niemals 
als Maria. Dazu eine andere Stelle aus dem zweiten Kapitel. Und da es an Wein 
gebrach, spricht die Mutter Jesu zu ihm: Sie haben nicht Wein. Jesu spricht zu ihr: 
Weib, was habe ich mit dir zu schaffen? Meine Stunde ist noch nicht gekommen. [joh 
2,3-4] Ich möchte nur kurz bemerken, dass damit gesagt isL dass die Mutter Jesu 
etwas ganz Besonderes hier andeutet. Sie ist diejenige spirituelle Substanz, aus der 
heraus er sein Werk schafft. Das alte Judentum, das zum Christentum werden soll, 
bezeichnet Jesus, als er Christ geworden war, als seine Mutter. Diese Mission seines 
Volkes ruft ihn, ruft ihn zuerst, als er das alte Wasser zu Wein verwandeln soll. 
Dann sagt er: Weib, meine Stunde ist noch nicht gekommen. Dem Sohne des jüdischen 
Volkes ist das jüdische Volk übergeben worden mit den Worten: Siehe, das ist deine 
Mutter. Dieser Johannes ist es dann auch, der das Evangelium und die Apokalypse 
geschrieben hat. Kann durch der Menschen brüderliches Zusammenwirken nicht 
tatsächlich die Lange Zeit der Entwicklung uerkürzt 'werden? Durch das brüderliche 
Zusammenwirken der Menschen kann tatsächlich die lange Zeit der Entwicklung verkürzt 
werden. Die Jahre sind auf den höheren Planen nicht gleich lang. Nur für den 
physischen Plan sind die Jahre gleich lang. Denken Sie sich einmal, ob Sie überhaupt 
noch ein Maß für die Zeit haben, wenn Sie keine physischen Ereignisse mehr haben. 
Oder denken Sie sich, die Sonne würde sich rascher bewegen, dann würden die Jahre 
kürzer werden. Ist die Theosophische Gesellschaft auch aufEntwicklung begründet? Die 
Theosophische Gesellschaft ist mit ihrem Ziel auf dem Entwicklungsstandpunkt 
gegründet. Was bedeuten die Worte: Was in Kürze geschehen wird? Das ist eine Stelle, 
die besagt soviel als das, was Ihr in Kürze erreichen werdet. Was uerstebt man unter 
der 'Gemeinscbaft der Heiligen:? Die ist die große Bruderloge der Meister, der 
Adepten. Es ist leicht für diejenigen, welche von Ihnen nichts wissen, spöttische 
Bemerkungen zu machen, was ja auch hinlänglich geschehen ist. Die höheren 
Individualitäten sind in Bruderlogen zusammengeschlossen. Diese sind die Vorausnahme 
dessen, was die ganze Menschheit in der Mitte der sechsten Wurzelrasse erreichen 
wird. Und dieses Prinzip der Verbrüderung ist es, was in der sechsten Wurzelrasse 
erreicht werden soll. Und was nur erreicht werden kann durch das Herausgehen des 
Geistigen aus dem Physisch-Materidlen. Diese Gemeinschaft der Heiligen ist 
dasjenige, was als die nächste Entwicklungsetappe hingestellt wird. Die geistige 
Evolution hat zwei Stufen: Das Seligwerden und das Heiligwerden. Selig ist von Seele 
abgeleitet. Die acht Seligkeiten sind eine Anleitung, selig zu werden in sich 
selbst. Um die Seligkeit aber außer sich zu finden, muss man heilig werden. Die 
Heiligen leben in absoluter Gemeinschaft. ZUSAMMENFASSUNG DER VORHERGEHENDEN 
VORTRAGE Berlin, datiert auf den 1. Nouember 1904 Wir können die Apokalypse nur dann 
verstehen, wenn wir das Grundwesen des Christentums als mystische Tatsache nehmen. 
Dieses Grundwesen liegt enthalten in den Worten: «Sdig sind, die da glauben und 
nicht schauen> Was einst sich in dem Innern der Kryp" ten abgespielt hat, das wurde 
nun hinausgetragen auf den Schauplatz der Weltgeschichte selbst. Das alte Mysterium 
wurde im Christentum enthüllt: Das, was zu einer Zeit Mysterium ist, wird offenbar 
zu ändern [Zeiten]. In den Evangelien ist der Inhalt alter Mysterienbiicher 
wiedergegeben; die Aufzeichnung der Zukunftsereignisse ist enthalten in der 
Apokalypse des Johannes. Wer den Geist solcher Schriften verstehen will, muss vor 
allen Dingen wissen, wie Religionen wirken. Es ist heute der Glaube sehr verbreitet, 
dass das schlichte Wort die Wahrheit enthält, und es gibt eine Abneigung gegen die 
Erhöhung des Geistes. Nichts soll gesagt werden gegen die Einfachheit des Wortes: 
Aber die innere Kraft, aus der solches Sprechen fließt, entspringt den höchsten 
Höhen des Geistes. Nicht jeder konnte sprechen von den Offenbarungen der höchsten 
Regionen. Der Kirchenvater besaß die Kraft, die Gewalt des [Lücke im Text] Ein im 
Mysterium erschautes Schicksal wird uns geschildert in der Apokalypse. Eine niedere 
Initiation genügt, um über eine Wurzelrasse hinwegzusehen, eine höhere ist 
notwendig, um über viele zu sehen. Um eine Apokalypse zu gestalten, ist der dritte 
Grad der Chelaschaft notwendig. In der Region eines hochentwickelten astralen Sehens 
entrollt sich uns das Schicksal einer Wurzelrasse. Vom vierten Kapitel an ist die 
Apokalypse devachanisches Schauen. Der, welcher die Apokalypse schrieb, übersah den 
Zeitraum bis in die Mitte der lemurischen Rasse und die Zukunft so weil bis wo die 
Geschlechtlichkeit aufgehört hat. Die höheren Erfahrungen sind nicht voneinander 
verschieden. Niemals berichten zwei Eingeweihte in verschiedener Art. So wie der 
Apokalyptiker sprachen die Eingeweihten aller Zeiten. In der Apokalypse spricht der 
Verfasser von dem christlichen Gesichtspunkt aus. Blicken wir zurück auf die 


Mensch kann, was er soll... »; Zitat von Johann Gottlieb Fichte, in: Beitrag zur 
Berichtigung der Urteile des Publikums über die Französische Revolution (1793), 
Einleitung. die Vedanta-Pbilosophie: Indische Philosophie, die sich an die Veden, 
die heiligen Schriften anlehnt. Ein großes Lebendiges ...: Friedrich Schiller: Die 
Braut uon Messina, 3. Aufzug, Worte aus dem ChoL Zum Vortrag uom 12. Oktober 1906 in 
Lepzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt (Marti na von 
Limburger?), Vortragsregister-Nr. 1399 I. Der Vortragstitel folgt Hans Schmidt: Das 
Vortragswerk Rudolf Steiners, Dornach 1950; in der Textgrundlage: -Übcer Paracelsus». 
194 -Niemand soll eines anderen Knecht sein ... »; WÖrtlich: ‘Wer in sich Selbsten 
kann bestan, gehöre keinem ändern an». Zit. nach Theophrastus von Hohenheim genannt 
Paracelsus: Sämtliche Werke, Bd. I: Paracelsus der Medizin- und Kunsthistoriker. 
Hrsg. v. J. Strebei, St. Gallen 1944, S. 21. Vgl. auch :Agrippa von Nettesheim und 
Theophrastus Paracelsus», in: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens, GA 7, 6. Aufi., Dornach 1987, S. 100-118. Gälen: Gaknos (um 129-216), 
griechischer Arzt und Naturforscher in Rom; seine auf den vier Elementen beruhende 
Krankheitslehre wirkte bis ins 19. Jahrhundert fort. Durch das Natur-Examen 

Siehe Opus Paramimm, Liber primus, Caput primum, Mülhausen 1562 (Seite ohne 
Seitenzahl, vor IIII): Wörtlich: Nun ist der Artzct auß der arzncy vnnd nicht auß 
jmc selbsL darumb muß er durch der natur examen gohn, welche natur die welt ist vnd 
all jr anfang ...». 195 -Niemals habe ich mich ... +: Siehe Tbeopbrastus Paracelsus. 
Das Wissenswerteste über dessen Leben, Lehre undScbriften von P. Raymund Netzhamner, 
Einsiedeln 1901, S. 32, 33. Siehe auch R. Julius Hartmann: Tbeopbrast von Hohenheim, 
Stuttgart und Berlin 1904, S. 30 und 80; vgl. Paracelsus, Die grosse Wundarznei 
(Sudhoff, Atm 1, X, S. 20): «... auch sonst andere Icnder nit not zu crzökn, und in 
allen den enden und orten fleißig und empsig nachgefragt, erforschung gehapt, 
gewisser und warhaften Künsten der arznei, nicht allein bei den doctoren, sondern 
auch bei den scherern, badem, gelerten erzten, weibern, schwarzkünstlern so sich des 
pflegen, bei den alchimisten, bei den Klöstern, den edlen und unedlen, bei den 
gcscheiden und einfeltigen.: Vgl. auch Septem Defensiones, Die vierte defension 
wegen meines ]Jantfarens», in welcher Paracelsus von sich selbst als dantfarer» 
spricht und Landfahrerei als medizinisches und wissenschaftliches Erfahrungsprinzip 
verteidigt (Sudhoff, 1. Abt. XI). - Wer der Wahrbeit nach will ... »: Paracelsus: 
Das Buch Paragramm, hrsg. von Franz Strunz, Leipzig 1903, Der dritte Grund der 
Medizin, welcher ist Alchimia-, S. 83 (in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, 
Sign. RSB Me 170). 197 Stellt euch einen Apfel uor und seinen Kern: Konnte so nicht 
nachgewiesen werden. Ein ähnliches Bild, in etwas anderem Sinne, findet sich im Werk 
Astronomü Magna oder die ganze Pbilosophia Sagax, in der Ausgabe von Sudhoff im 12. 
Band, S. 164: «Weiter so merkent den centrum aller ding. der centrum ist der mensch 
und er ist der punct himels und erden. nun sollent ir iezo wissen, was dieser 
centrum und punkt bedeute, und das also die ganze welt umbgibt den menschen und ist 
umbgcbcen wie ein punkten ein cirkel umbgibt. nun folgct ausdem, das alle ding in den 
punkten ir neigung haben, zu gkicherweis als ein kernen in einem apfel ligt und 
zeucht von ime sein narung; dan er wird mit dem apfel umbgeben und wird vom apfel 
erhalten und er gibet im auch seine narung [...I also in solcher gestalt ist der 
mensch ein kern und die welt der apfel, und wie mit den kernen im apfel zu verstehen 
ist, also ist auch der mensch zu verstehen in der welt, mit der er umbgeben ist.» 
197 Zur Erkenntnis der Krankheit gehört dreierlei' Bei der ParacelsusDarstellung von 
Netzhammer (Raimund Netzhammer: Tbeopbrastus Paracelsus. Das Wissenswerte über 
dessen Leben, Lebre undScbniften, Einsiedeln et al. 1901, S. 97, in Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB Me 167) werden die drei Prinzipien Theologie, 
Astronomie und Philosophie genannt, wozu als viertes die Alchemie trete. Er verweist 
auf die Paracdsus-Ausgabe von Huser, Bd. II, S.21-97. 198 dass innerhalb des 
siderischen Leibes etwas ist wie /ein/ Magnet: Ergänzung durch die Herausgeberin. 
Welche Stelle Rudolf Steiner meinte, ließ sich nicht genau feststellen. In dieser 
Richtung bewegt sich zum Beispiel die Darstellung Non der magnetischen kraft der 
mumia im menschen: in der Ausgabe von Karl Sudhoff, 14. Band (1933), Seite 650: -Von 
der magnetischen kraft der mumia im menschen. Der siderische geist und leib ist ein 
solcher magnet und magnetischen natur in dem menschen und ist der geborne geist aus 
dem ßcstirn, wie die auguria ausweisent, und solcher geist und siderische leib ist 
vereiniget mit dem gestirn. und erstlichen solche magnetische kraft des siderischen 
leibes im dementischen leib des menschen probiren wir euch also, diser siderische 
leib ist gegen dem elementischen irdischen corpus des menschen ein geist und 
verbringet auch geistliche operationes; dan wie der irdisch magnet mit seinem leib 
ein geist ist und an sich zeucht, also auch ziehen an sich der leib und geist des 
siderischen kibes und geistes im menschen: dis ist der magnes microcosmi, der 
siderische leib und geist zeucht an sich die kreft des gestirns, als ir wol mcrkent 


Gestaltung der Rassen. Vor der lemurischen Rasse liegt eine Ausgestaltung der 
Menschheit, die sich ganz anders ausnahm. Der Ätherkörper hatte sich noch nicht 
verdichtet; er wandelte nicht auf dem Boden, sondern durchschwebte die selbst 
atherhafte Erde. Seine Organe waren leuchtend. - In feurigen Wolken inkarnierte sich 
der Mensch im Anfang der lemurischen Rasse. - Jenen Übergang von feiner zu 
physischer Materie, jene Wesen, die sich entwickelten zu physischer Dichtigkeit, 
bezeichnet der Esoteriker als den Adlerzustand des Menschen. Der Adler ist also der 
Mensch, der sich heraufentwickelt hat aus dem Äther zu physischer Materie. Bei den 
Atlantiern hatte der Mensch eine verstärkte Lebenskraft, er konnte Prana 
beherrschen, die Samenkraft benutzen. Während der gegenwärtigen Rasse, seit ungefähr 
dreizehn Millionen Jahren, beherrscht er nur die Physis. Später wird er sich die 
Herrschaft wieder erobern über den Ätherkörper und den Astralkörper. Dieses zweite 
Stadium, wo der Mensch noch die Herrschaft hat über den Ätherkörper, bezeichnet der 
Esoteriker als den Löwenmenschen. Für den Arier, den ganz in die Physis 
heruntergestiegenen Menschen, gilt als Sinnbild der Stier. Drei ganz bestimmte 
aufeinanderfolgende Stadien der Menschheit sind damit bezeichnet. Die symbolische 
Sprache versteht jeder, der sie gelernt hat; er weiß, was mit den besonderen Zeichen 
gemeint ist. Ein häufig gebrauchtes Schriftzeichen sind zwei ineinandergehende 
Dreiecke: oben ein Adler, links ein Löwe, rechts ein StieF in der Mitte ein 
Menschenantlitz. Das bedeutet, dass hier unten ein Dreieck liegt; das vergangene 
Zustände charakterisiert. Die drei Winkel bleiben daher zunächst [Lücke im Text] In 
der Mitte ist der innere MensclL die eigentlich bleibende Wesenheit. Es sind die 
vier Wesensarten, durch die der Mensch eigentlich Mensch ist, zu sehen in den zwei 
ineinandcrgeschlungenen Dreiecken. Diese drei Tiere treten überall da auf, wo über 
die Entwicklung des Menschen gesprochen wird. Aber in der Apokalypse des Johannes 
wird noch auf besondere Weise gesprochen. Der Apokalyptiker überwindet jene Hüllen, 
die ihn von den früheren Stadien trennen. Damit er sich sehend zurückversetzen kann, 
müssen die früheren Organe belebt werden. Sehende, schauende Tiere muss er sehen. 
Auge, ganz Auge. Die zukünftigen Stadien begreift nur derjenige, welcher einen Blick 
hat für das Aufsteigen, den Gebrauch der höheren Körper. Jetzt sind wir im Stadium 
des rein physischen Verstandes. Dieser Verstand bedingt eine bestimmte Sittenlehre 
und bestimmte Religion. Der Einzelne muss im Wesentlichen sein Glück auf Kosten des 
Andern suchen. Schon, wer das Höhere erstrebt, muss über den ändern hinaus. In der 
okkulten Schule hat man drei Worte, die das neue Zeitalter bezeichnen. Es sind: 
Bruderliebe: die Gemeinsamkeitsliebe als sittliches Ideal. Pneumatologie: die Lehre 
vom Geist und Geistigem als das Ausschlaggebende: wissenschaftliches Ideal. Freies 
Religionsprinzip: Selbstautorität in religiösen Dingen. Dieses wird die sechste 
Rasse sein. Ein bekanntes okkultes Gesetz ist, dass in gewissen Zeitläufen das 
wiederholt wird, was sich vorher abgespielt hat. Adler, Stier und Löwe wurden in den 
ersten drei Unterrassen wiederholt. Die vierte Unterrasse wird bezeichnet mit 
Mensch'. In ihr ging das Christentum auf. Das Volk der ersten Unterrasse, das 
indische Volk, hatte die DenkKultur zum Ausdruck gebracht, die höchste 
Vergöttlichung des Gedankens. Es musste in Kürze wiederholen, was der Lemurier 
erlebt hatte. Der Lemurier war Empfindungsmensch, der Inder dachte in Empfindungen; 
was der Gedanke ausströmt in Empfindungen, finden wir in der alten Veden-Kultur- der 
Gedanke ergreift beim Inder die Empfindungen. In den Kulturen, die dem Gedanken mehr 
mit dem Gedächtnis dienen, haben wir die Heroenkultur, die langen Kataloge, die zum 
Gedächtnis geführt haben. Es wurde viel notiert. Und aus den Notierungen der alten 
Perser, der Magiek der Chaldäer, sind die Kalenderbücher entstanden. Aus ihnen 
entwickelten sich Astronomie, Astrologie, Technik, Mathematik und so fort. So kam 
der Mensch zu der Rasse, wo er verstanden hat, was es heißt: Im Menschen selbst ist 
der Gott lebendig geworden. Die erste Rasse konnte am allerleichtesten verfallen. 
Die Empfindung ist noch nicht stark genug, dass der Gedanke sich wirklich 
verinnerlichen könnte. Jeder Tag, in dem man neu eindringt in die Vedantalehre, ist 
ein Quell neuer Bewunderung. Auf der anderen Seite tritt uns der wüsteste 
Götzendienst entgegen, in den das Volk verfallen ist. Die großen Tugenden der 
Menschen haben aber auch immer neben sich die größten Schattenseiten. Diese 
Erscheinung sucht uns der Apokalyptiker begreiflich zu machen an der Gemeinde von 
Ephesus, versinnbildlicht durch die Sekte der Nikolaiten; sie soll uns zeigen, wie 
in der fünften Wurzelrasse neben dem Höchsten das Äußerlichste lebt. 
Vergegenwärtigen wir uns, wie der Christ der ersten Zeit sein Christentum angesehen 
hat. «Drei sind es, die da zeugeten auf Erden, und drei im Himmeb Atma, Buddhi, 
Manas. Vater, Sohn und Geist. Über den Vater zu sprechen, hätte der Christ der 
ersten Zeit abgelehnt. Den Vater glaubte er nicht anders erkennen zu können, als 
durch den Sohn, durch das Wort: «Niemand kommt zum Vater, es sei denn durch mich.» 
Das Höchste, wozu sich der Mensch erheben kann, ist der Gedanke, das Mentale. Es ist 
für den irdischen Menschen charakteristisch, dass er zugleich in drei Welten lebt: 


der geistigen, der seelischen, der physischen - bewusst aber nur in der physischen. 
Das HÖchste für alle Religionen war der weltschöpferische Wille. Wenn der Mensch 
durch den Willen den Gedanken zum Ausdruck bringen will, so ist es zunächst durch 
das Wort. Das Wort ist der Ausdruck des Geistes durch den Willen. So sagte denn der 
Christ: Der Vater brachte seinen Geist durch die Kraft des Wortes in der Welt zum 
Ausdruck. Das ist die zweite Person der Dreieinigkeit, die dritte ist der heilige 
Geist, und der kommt in dem Wort zum Ausdruck. Die Welt ist die Verkörperung des 
Geistes und ist entstanden durch das Gotteswort, wie die Luftschwingung durch das 
menschliche Sprechen. Dieses Wort ist als zweite Person zu denken, als höchstes 
Wesen, viel persönlicher, als Menschenindividualität. Dieses höchste Wesen ist für 
den ersten Christen Mensch geworden in Demjenigen, den er als den Verkünder des 
Evangeliums erkannte. Wer das nicht versteht, deuteln will an dem Fleisch gewordenen 
Wort, kann sich nicht in die Denkweise der ersten Christen zurückversetzen. Dass der 
Christ zum devachanischen Schauen emporgestiegen ist, ist klar für denjenigen, der 
das Evangelium zu lesen versteht. Das Christusleben hat noch etwas wesentlich 
anderes als das Buddhaleben, und das verstanden die ersten Initiierten. Die Zeit ist 
aufgehoben, das Vergangene ist gegenwärtig: So ist es im Devachan. Bei der 
Verklärung Christi sind die drei Jünger emporgehoben zu devachanischem Schauen. Wir 
haben hier etwas, was wir im Buddhakben nicht haben. Buddha wurde leuchtend .. hier 
schließt es. Das Christusleben beginnt seine bedeutsamste Epoche mit dieser 
Tatsache. So sagten die ersten Christen: Wohl verstehen wir die Vorverkündigung 
dieses, was gegenwärtig erfüllt ist, durch die alten Relgionen .. Selig sind aber die 
da glauben, nicht schauen. Was früher erreicht worden ist durch das Schauen der 
großen Wekenwahrheiten im Innern der Krypten, das könnten jetzt auch die nur 
Glaubenden erleben. Das Mysterium wurde herausgerückt auf den offenen 
Weltenschauplatz. Das Kreuz von Golgatha ist dieselbe Handlung, vor allen Augen 
aufgerichtet. In populärer Form musste die alte Mysterienlehre vor die Welt getragen 
werden. Ein Schritt ist getan, der weiter hinausführt als die alten Religionen. 
APOKALYPSE VI Berlin, 7. Nouember 1904 Manuskript uon Rudolf Steiner Sehr verehrte 
Anwesende! Wir sind an einem wichtigen Punkte in der Betrachtung der Apokalypse 
angelangt. Was weiter darüber zu sagen sein wird, soll uns noch tiefer in gewisse 
verborgene Wahrheiten hineinführen. Wir werden sehen, wie dieses schwer 
verständliche Werk die theosophischen Wahrheiten in einer großartigen Gestalt 
wiedergibt. Wenn wir zurückblicken auf das, was hier schon ausgesprochen worden ist, 
so müssen wir die Apokalypse als die sende. Und der Theologe Johannes hat nur 
getreulich aufgeschrieben, was ihm der von Christus verheißene Geist geoffenbart 
hat. Sieht der Christ auf Christus, fühlt er sich mit ihm vereinigt, so empfängt er 
die Kraft und das Leben zum Verständnis des Geistwillens; sieht er auf die 
Offenbarung, so weiß er, in welchem Sinne er die von Christo empfangene Kraft 
anwenden soll. Die Apokalypse ist ein Buch. Und jedes Buch hat nur einen Wert, wenn 
man die Kraft hat, es zu verstehen. Das Leben in Christo soll dem Christen die Kraft 
geben, die zu verstehen. Die Kraft wird verliehen durch Gnade, wie alle geistige 
Kraft eine Gnadengabe ist. Diese Kraft aber muss entwickelt werden. Christus wollte 
die Menschen zu einer Gemeinschaft von Gotteskindern vereinigen; der Geist der 
Offenbarung aber soll die Gotteskinder zur reifen Entwicklung bringen. Von diesem 
Punkte ausgehend, wollen wir das nächste Mal noch tiefer in die Apokalypse 
eindringen. DIE SIEBEN NACHATLANTISCHEN UNTERRASSEN Berlin, 11. Nouember 1904 Wir 
wollen uns heute beschäftigen mit einer Umschreibung des Satzes, dass die ganze Welt 
sinnvoll ist, dass die ganze Welt Gedanke ist. Dadurch, dass wir schöpferische 
Gedanken in der Welt sehen, können wir den Gedanken finden. Die Mystiker haben 
niemals in einer willkürlichen Weise die Dinge eingerichtet, sondern so, dass auch 
die menschlichen Einrichtungen ein Abbild der Weltgedanken sind. Die Benennungen der 
Wochentage haben etwas Regelmäßiges. Die Wochentage sind benannt nach den Planeten. 
Wir wollen erkennen lernen, wie bei den chaldäischen Magiern die Namen der 
Wochentage festgesetzt worden sind. Die alten chaldäischen Magier haben gesagt: 
Jeder Tag hat vier Teile - Vormittag, Nachmittag, Vormitternacht, Nachmitternacht. 
Diese vier Teile des Tages mussten sie ansehen als das erste Element in der Zeit, 
als den nächstliegenden Zeitabschnitt. Sie bezogen den vierteiligen Tag auf die 
sieben bekannten Planeten. [Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn = 
Tageszyklus Sonne, Mond, Mars, Merkur,Jupiter, Venus, Saturn = WochentagBenennungen] 
Sie haben die sieben Planetenzyklen beschreiben lassen durch den vierteiligen Tag 
hindurch, bis sie auf den Ausgangspunkt zurückkamen, eine Anzahl von Tagen 
hintereinander. Durch den vierteiligen Tag ließen die alten chaldäischen Magier die 
Planetenzyklen laufen. Sie weihten den ersten Vormittag dem Monde. Das Ende eines 
Zyklus fiel zusammen mit dem siebenten Tag. Jeder Planet hat einen vierfachen Zyklus 
am Ende der Woche durchlaufen. Sie benannten jeden Wochentag nach dem Planeten, dem 
der Vormittag geweiht war. Vormittag - Mond = Montag Nachmittag - Merkur 


Vormitternacht — Venus Nachmitternacht - Sonne Vormittag - Mars = Marstag = Tuesday 
- Tn Nachmittag - Jupiter Vormitternacht — Saturn Nachmitternacht - Mond Vormittag - 
Merkur = Mittwoch, Merkurtag, Wednesday - Wotan Nachmittag - Venus Vormitternacht - 
Sonne Nachmiuernacht - Mars Vormittag - Jupiter = Donnerstag - Donar -, Jupitertag 
Nachmittag - Saturn Vormitternacht - Mond Nachmitternacht - Merkur Vormittag - Venus 
= Freitag, Venustag Nachmittag - Sonne Vormitternacht - Mars Nachmitternacht - 
Jupiter Vormittag - Saturn = Samstag, Saturnstag, Saturday Nachmittag - Mond 
Vormitternacht - Merkur Nachmitternacht - Venus Vormittag - Sonne = Sonntag 
Nachmittag - Mars Vormitternacht - Jupiter Nachmitternacht - Saturn Die 
kaufmännische Kultur hatte kein Verständnis mehr für die Benennung der Wochentage 
nach den Sternen. Es ist nämlich ein ganz bestimmtes Verhältnis, nämlich von Vier zu 
Sieben, die Vierheit auf die sieben Prinzipien bezogen. Die Namensgebung der 
Wochentage ist eine menschliche Einrichtung. Sie wurde aber nicht willkürlich 
gemacht, sondern so, wie sie vorgezeichnet war durch die Verhältnisse. Die Menschen 
damals ließen die kosmischen Verhältnisse aus allem hervorklingen und ließen die 
Einrichtungen sich verhalten, wie sich diejenige vom Mikrokosmos zum Makrokosmos 
verhält. Wenn man sich die Umgebung recht vorhält, wird man sehen, dass eine ganz 
bestimmte Auffassung von Welt und Leben ihr zugrunde liegt. Sie ist eine kama- 
manasische Auffassung, die dem niederen Mentalplan angehört. Wollten die VÜlker zu 
solchen Bestimmungen übergehen, die Maß und Zahl enthalten, so müssten sie sich 
inspirieren lassen von dem Rupaplan des Mentalen. Halten wir fest, dass die Zeit, wo 
so etwas geschehen konnte, sich inspirieren lassen musste vom Rupaplan des Mentalen. 
Also stammten diese Bezeichnungen aus einer Zeit, in der die Menschen inspiriert 
wurden vom Rupaplan des Mentalen. Der nächste Plan, von dem sie inspiriert wurden, 
ist der Astralplan. Das Verhältnis der Inspiration zu den verschiedenen Planen, wie 
sie zum Ausdruck kommt in den verschiedenen Unterrassen der fünf Wurzelrassen, ist 
das Folgende. 1. Unterrasse Arupaplan 2. Unterrasse Rupaplan Maß und Zahl 3. 
Unterrasse Astralplan Gerechtigkeit 4. Unterrasse Physischer Plan Liebe 5. 
Unterrasse Astralplan das Göttliche Das Himmlische Das Volkliche Gemeinschaftsleben, 
Gerechtigkeit 6. Unterrasse Rupaplan 7. Unterrasse Arupaplan 
Gemeinschaftsorganisation, Maß und Zahl Gemeinschaftliches Bewusstsein Nehmen wir 
an, dass die Inspiration vom Astralplan ausgeht und dass also Karna geordnet ist. 
Aus dem Mentalplan kam auch die Inspiration zu den Raumverhältnissen - zum Beispiel 
die Inspiration zum Pyramidenbau, deren Verhältnisse sich nach den Sternenbahnen 
richten. Vom Astralplan kann Karna geordnet werden, indem man es durchdringt mit der 
Idee der Gerechtigkeit; Ordnung der menschlichen Instinkte und Gefühle nach der 
Gerechtigkeit. Steigen wir einmal tiefer herab, so kommen wir auf den physischen 
Plan. Dort lassen sich die Handlungen der Menschen nicht mehr nach der Idee der 
Gerechtigkeit ordnen. Dort muss das Prinzip des Handelns in jeden einzelnen Menschen 
hineingelegt werden. Was früher Gerechtigkeit auf dem Astralplan sowie Maß und Zahl 
auf dem Mentalplan waren, muss auf dem physischen Plan in das eigene Herz des 
Menschen hineingelegt werden. Über dem Rupaplan liegt der Arupaplan, Maß und Zahl 
hören auf; die Bestimmung nach ganz bestimmten Verhältnissen und Formen hört auf; es 
gibt dort nur das unmittelbare Einfließen des Göttlichen. Also in der Zeit des 
Arupaplanes, als der Geist sich noch vom Arupaplan inspirieren ließ - in der ersten 
Unterrasse, der indischen -, bestand eine unmittelbare Inspiration des Göttlichen. 
Damals bestand die Rischi-Kultur. Die Veden entstanden mit unglaublicher 
Schnelligkeit. Nachher verlangsamte sich der Einfluss bis herab zum physischen Plan 
und wurde immer langsamer. Was auf dem physischen Plan das Prinzip der Liebe im 
Einzelnen war, steigt nun wieder hinauf, um eine Mehrheit zu ergreifen. Auf dem 
nächsten Rupaplan wird nun das Gemeinschaftsleben nach Maß und Zahl geordnet. Die 
Völker bestimmen selbst über Rassen und Klassen nach ihrer eigenen Vernunft. Auf dem 
Arupaplan folgt dann ein vollständig gemeinschaftliches Bewusstsein. Diese sieben 
Zeiträume sind in der Tat verteilt auf die sieben Unterrassen der fünften 
Wurzelrasse. 1. Der Inspiration vom Arupaplan gehört die erste Unterrasse, die 
indische, an, die Rishikultur. 2. Die Völker, die sich haben inspirieren lassen vom 
Rupaplan, sind die persischen und chaldäischen Magier, die persische Rasse. 3. 
Inspiriert vom Astralplan werden alle diejenigen, die demselben Prinzip entsprechen, 
dem Prinzip der Gerechtigkeit. Es waren die Gebote gebenden VOlker, die alten 
Israeliten, alle die, welche in der Zeit vor dem Christentum das Christentum 
vorbereiteten, die semitisch-keltische Unterrasse. 4. Die griechisch-lateinische 
Rasse, die an ihrem Ende das Prinzip der Liebe im Christentum entwickelt. 5. Das 
Gemeinschaftliche nach und nach auszubilden, ist das, was unserer Rasse vorbehalten 
ist. Sie wird es aber erst an ihrem Ende erreichen, die germanische Unterrasse. 6. 
Die sechste 7. und siebente Unterrasse sind Rassen der Zukunft, die den aus dem 
Spirituellen hervorgehenden Sozialismus auszubilden haben. Die Völker werden sich 
selbst ihre Organisation geben. Um in sich selbst Ordnung zu bringen, muss man so 


etwas begreifen. Wir waren in allen Rassen verkörpert. In der zweiten Unterrasse 
wurden Maß und Zahl in uns involviert. In der nächsten Inkarnation mussten wir Maß 
und Zahl ausbilden. Dies wird Fruchtbares als Karma der sechsten Unterrasse, in der 
der Mensch nach Maß und Zahl Einrichtungen treffen wird. Ebenso wird die Inspiration 
auf dem Arupaplan in der siebenten Unterrasse zum Vorschein kommen. Wir, in der 
fünften Unterrasse, leben dasjenige aus, was in der dritten Unterrasse gelehrt 
worden ist: Gerechtigkeit. Die vierte Unterrasse ist eine besondere Erscheinung: die 
Liebe. Sie wirkt in allem zurück, bringt aber ihre eigene Natur erst in der sechsten 
Wurzelrasse zum Ausdruck. Das wahre Christentum kommt erst in der sechsten 
Wurzelrasse zum Ausdruck. In der sechsten Unterrasse werden die Formen geschaffen, 
in die das Leben der sechsten Wurzelrasse gegossen werden wird. Unsere Unterrasse 
hat es nicht weiter gebracht als zu einer genügenden Form des Rechtsbewusstseins; 
das war in der dritten Unterrasse veranlagt. Das Prinzip der Gerechtigkeit. Das 
Gemeinschaftsleben der fünften Unterrasse soll die Theosophische Gesellschaft 
vorbereiten. Das kann erst in der zweiten Hälfte der sechsten Unterrasse zur Geltung 
kommen. Die Theosophische Gesellschaft hält das Prinzip der Liebe durch die 
Weiterentwicklung hindurch aufrecht. Das Gemeinschaftsleben muss geschaffen werden; 
das ist physische Notwendigkeit. Die Liebe aber muss aufrecht erhalten werden - 
durch Menschheitspflege. In der slawischen Rasse leben auf diejenigen, die ihre 
Tätigkeit kennengelernt haben in der zweiten Unterrasse, in der Maß und Zahl waren. 
Persönlichkeiten wie Robespierre sind auch anwesend gewesen in der dritten 
Unterrasse. In der sechsten Unterrasse leben wieder auf die Magier aus der zweiten 
Unterrasse. Die in der siebenten Unterrasse werden die sein, die im Verborgenen 
gewirkt haben - Adepten oder Meister - während der anderen Unterrassen. Nach der 
ersten Unterrasse bleiben sie im Verborgenen. Das, was Sein ist, muss zuerst 
Tätigkeit gewesen sein. Die Tätigkeit der dritten Unterrasse wird Sein in der 
fünften Unterrasse. Die Tätigkeit der vierten Unterrasse ist in sich abgeschlossen. 
Laokoon ist der Repräsentant für den alten Priesterstand der Gerechtigkeit, der von 
dem Odysseus, von dessen Schlange - von der Schlauheit - überrumpelt wird, wie Troja 
von den Griechen, wie die dritte von der vierten Unterrasse. Die Sage von dem 
hölzernen Pferde ist von einem Initiierten verfasst worden. Es ist dies die große 
karmische Frage, die durch die zyklische Natur den Menschenlauf bestimmt. Die 
Entwicklung durch die Rassen ging in einem immer langsameren Tempo bis zum 
physischen Zustand, dann aber immer schneller. Die künftigen Ereignisse werden gar 
nicht so lange auf sich warten lassen; es wird dann eine bestimmte Anzahl von 
Menschen gerettet werden, die die Kultur von der fünften [Wurzelrasse] zur sechsten 
[wurzelrasse] hinüberbringen. Aus der Fragenbeantwortung Während der Entwicklung 
streifte der Mensch nach und nach die verschiedenen, unter ihm stehenden Reiche ab, 
die dann als Mineralreich, Pflanzen- und Tierreich - Kalt- und Warmblüter - neben 
ihm weiter bestanden. Die Kräfte, aus denen sich diese Reiche weiter entwickelten, 
waren vorher dem Menschen selbst zu seiner Entwicklung notwendig. Dann aber kamen 
stufenweise Zeiten, in denen ihn diese Kräfte an seiner Entwicklung gehindert 
hätten. Deshalb wurden sie abgestreift, herausdestilliert aus der Menschennatur. Als 
das geschah, sahen die entsprechenden Anlagen ganz anders aus als die jetzigen 
Mineral-, Pflanzen- und Tierformen. Durch Abstreifen bestimmter Wesen hat der Mensch 
nach und nach bestimmte höhere Kräfte erlangt. Darum stehen auch die übrigen Reiche, 
und besonders das Tierreich, mit ihm in einem ganz bestimmten Verhältnis, das man 
bis in die einzelnen Tiergattungen verfolgen kann. Das Pferdesymbol deutet auf einen 
solchen Zusammenhang hin. - In der Zeit der zweiten Rasse, der Hyperboreer, erlangte 
der Mensch die Anlage zur Aufnahme der Verstandestätigkeit dadurch, dass er das 
abstreifte, aus dem sich später im Tierreich das Pferd entwickelte. Er musste das 
abstreifen, sonst hätte er später nicht Manas aufnehmen können. Er war bereit, Manas 
aufzunehmen in der dritten Rasse, in der Mitte der lemurischen Zeit. Das Pferd 
entwickelte sich in der Art, wie wir es kennen, erst in der vierten Rasse, in der 
atlantischen Zeit. So steht also die Entwicklung des Verstandes beim Menschen in 
gewisser Beziehung zum Pferd, zur Pferdenatur. Daher wurde das Pferd bei allen alten 
Völkern heilig gehalten und oft als Symbol gebraucht, in der Apokalypse zum 
Beispiel. Die alten VÜlker, besonders auch die Atlantier, hatten ein Bewusstsein von 
diesen Zusammenhängen, ohne sie direkt zu kennen. Eine Gestalt der Sage, der 
Kentaur, hat tatsächlich bestanden in der Übergangszeit, als der Mensch allmählich 
das abstreifte, was die Pferdenatur wurde. Das Denkvermögen war nun das, wodurch der 
Mensch sich zum Höheren, GÖttlichen erheben konnte. Daher wurde dem, der seine 
niedere Natur überwunden hatte, der die Erhebung ganz zu vollziehen verstand, der 
ein Initiierter in das Wesen der höheren Natur geworden war, ein Pferd als Symbol 
gegeben. ÜBER DIE WANDERUNGEN DER RASSEN Berlin, undatiert 1904 Wenn wir uns die 
Wanderungen der fünften nachatlantischen Rassen klar machen wollen, müssen wir uns 
vor allem bewusst sein, dass es schwer ist, in diesem Chaos klar zu sehen. Es haben 


sich bei uns Nachkommen von allen früheren Rassen verpflanzt, und wir arbeiten schon 
in der vierten [Wurzel-]Rasse mit einer gleichsam strahlenartig sich ausbreitenden 
Bevölkerung, die selbst durchmischt ist mit Nachkommen anderer Rassen. In der 
fünften Rasse liegt die Sache am kompliziertesten. Überall finden wir 
Bevölkerungsreste, die einst schon eine Kultur hatten. Soweit wir die Völker des 
südlich-asiatischen Kontinents betrachten, haben wir Überreste der alten lemurischen 
Bevölkerung. Im Inneren Australiens findet man noch ihre Abkömmlinge. In West- und 
Nordasien, in Mittelasien und Südeuropa 6nden wir Reste der vierten atlantischen 
Epoche. Das ist der Boden, in den sich die Zweige der fünften nachatlantischen 
Epoche hineinsenken. So haben wir hier das Ergebnis von zwei Strömungen: Der 
lemurischarischen einerseits, der atlantisch-arischen andererseits. Alle diese 
Kulturen aber haben eine noch ältere in sich aufgenommen; Sibirien, Skandinavien, 
Nordrussland, China haben sogar Reste der hyperboreischen Kultur. Diese Mischungen 
sind schwer zu enträtseln. Suchen wir den Gang des arischen Kultureinschlages zu 
verfolgen. Von einem Punkt in Mittelasien, etwa in der Nähe der Gobi- und Chamo- 
Wiiste, breitete sich diese Kultivierung radienartig aus. Es war eine entschiedene 
Priesterkultur, die eine spirituell hochgebildete Rasse dazu vorbereitete, in das 
Völkerchaos hineinzusteigen, Kolonien zu entsenden, aus denen neue Zivilisationen 
entstehen sollten. Hervorgegangen war dieses kleine Stammvolk aus der fünften 
Unterrasse, den Ursemiten der vierten atlantischen Epoche. Wir müssen bedenken, dass 
diese Ursemiten ihre bestimmte Aufgabe bekamen, die im Gesetze des Manu ausgedrückt 
sind, im weitesten Umfange den Menschen das zu bieten, was im Jesu-Wort ausgedrückt 
ist: Alles Frühere war nur Vorbereitung auf diesen Zeitpunkt hin. Es war das, was 
die Geleittendenz des Christentums wurde: Die Heiligung der Persönlichkeit, das 
volle Hinuntersteigen auf den physischen Plan. Diese Mission musste erst sorgsam 
vorbereitet werden. Von Anfang an legte nun der Manu in der Stammrasse sehr geringen 
Wert auf das, was über Geburt und Tod beim Menschen hinausgeht. Diese Lehren hatten 
früher eine große Rolle gespielt und glommen nun langsam ab, um allmählich zu 
verschwinden. Der Manu der fünften nachatlantischen Epoche wollte die Menschen auf 
den physischen Plan hinunterführen, um sie in Stand zu setzen, das physische Herz, 
Gehirn, Lunge zu verstehen. So glommen denn diese über Geburt und Tod hinausgehenden 
Lehren in den ersten drei nachatlantischen Kulturen langsam ab. Denn auch ein Manu 
kann nicht Geschicke und Ereignisse lenken, wie er will, sondern er muss alles den 
großen Naturgesetzen gemäß vollbringen. Zwei Dinge lagen für ihn vor: Die Kultur, 
die noch aus der lemurischen Bevölkerung vorhanden war im südlichen Asien, und die 
Reste der atlantischen Kultur in Afrika. Dahin entsandte er seine Kolonien mit 
eingeweihten Priestern. Die einen nach Indien, die ändern nach Afrika. Er gab ihnen 
mit die Lehre von der Non-Reinkarnation, die Lehre [über das Leben] zwischen Geburt 
und Tod. In den ältesten Veden ist in der Tat nichts enthalten von dem, was über 
Geburt und Tod hinausgeht. Er sagte sich: Da kommen Völker zusammen, die nichts 
wissen von der Reinkarnation, mit solchen, die eine genaue Kenntnis davon haben. Das 
Ergebnis wird das Richtige sein. In Ägypten kamen sie mit den Atlantiern zusammen, 
die keine so scharfe Reinkarnationslehre hatten. Denn während die letzten Lemurier 
sie im höchsten Maße ausgebildet hatten, war sie bei den Atlantiern schon verbildet; 
bei ihnen hatte sich alles aufs Gedächtnis zugespitzt; das Gedächtnis war bei den 
Atlantiern so scharf, dass es alles andere überwog, dass alles Physische durch 
Vererbung in ihm lebte. So haben wir denn in diesem ersten Auszug zwei Zweige: die 
Indo-Arier und die Hamiten. In Indien nahmen die einwandernden Indo-Arier, die mit 
der alten Lehre des von Gott geoffenbarten Wortes - Veda-Wort - kamen, die 
Reinkarnationslehre auf, und im Brahmanentum haben wir das, was so schön herauskommt 
als Reinkarnationslehre. Das hat der Manu bewirkt. Aus den unterjochten Lemuriern 
wurden indessen die Paria, aus den Indern die vier Kasten. Es ist das Prinzip der 
Eingeweihten: Die Vermischung des neu Hinzugekommenen mit dem, was schon da ist, 
hier der mächtigen manasischen Spiritualität mit der Reinkarnationslehre. Bei dem 
hamitischen Zweig - drei Söhne des Noah: Sem, Ham und Japhet - trat die . 
Reinkarnationslehre etwas mehr zurück. Sie war äußerlich weniger klar. Die Ägypter 
haben mehr Gewicht auf die Konservierung der Leichen gelegt. Das Vererbungssystem 
war mehr betont, welches auf die physische Kontinuität den Hauptwert legt. Der Wert 
des einzelnen Lebens fand Betonung und bildete schon die alte Rishi-Lehre um. Eine 
weniger entschiedene Reinkarnationslehre vermischte sich hier mit der 
Persönlichkeitslehre. Die zweite Wanderung besteht darin, dass gleichsam ein neuer 
Zweig ausgeschickt wurde. Wir können ihn verfolgen, wenn wir zunächst nach Osten hin 
die Meder und Perser betrachten und dann den Stamm, welcher durch Chaldäa geht und 
seinen historischen Ausdruck in den Wanderungen des Abraham gefunden hat - aus Ur in 
Chaldäa. Auf der einen Seite kam der Stamm, der nach Westen ging, auch in Berührung 
mit den Überresten der atlantischen Kultur, und zwar mit der vierten Unterrasse der 
Atlantier, der turanischen Bevölkerung, die sich mit Ackerbau beschäftigt hatte. Es 


entsteht so ein eigentümliches Gemisch. Aufgepfropft wird auf jenen turanischen 
Zweig, der früher Magie getrieben - und zwar muss kräftig aufgepfropft werden! Von 
hier aus ging die Lehre der Meder und Baktrer. Hier wirkten die ersten Zarathustras, 
bemüht, im Dienst der äußeren Kultur die äußeren Handgriffe der magischen Zeit zu 
verwenden. Das Ergebnis ist ein mächtiges Aufblühen des Ackerbaues und der 
Weinkultur; in ihnen haben wir das Wiederaufleben der alten magischen Fertigkeiten. 
Ein Kolonistenzweig geht weiter nach Westen und stieß auf Über reste der nicht 
ausgelosten Ursemiten der atlantischen Rasse, und diese bilden, was man den alten 
semitischen Stamm nennt: Chaldäer, Babylonier, Phönizier, Araber. Sie bilden eine 
neue semitische Kultur. Die bedeutsamsten Ereignisse haben wir zuerst bei den Medern 
und Persern. Sie sind in einer alten Sage enthalten, die viele Neugestaltungen 
erlebt und uns zuletzt bei Cyrus entgegentritt: Der König Astyages hatte eine 
Tochter, Mandane, die sich nicht mit einem Meder, sondern mit einem Perser 
vermählte. Dem Vater träumte, dass ein Baum dem Schoße seiner Tochter entsteige. Der 
Traum wurde so gedeutet, dass der persische Stamm den medischen überschatten würde. 
Die alte Sage des Cyrus hat eine uresoterische Bedeutung. Cyrus ist der Repräsentant 
des ackerbautreibenden Persers gegenüber dem nicht ackerbautreibenden Meder, und der 
[Bauer] bedeutet, dass die Ackerbaukultur den Sieg gewinnt: Die alte Kultur geht 
über zu den Ackerbauern. Wie die Sache sich vollzog, können wir aus der Einrichtung 
des persischen Wesens sehen. Physisch stark sollten sie werden. Lemurier gab es hier 
nicht; die Atlantier hatten das vorbereitet, was zur Entfaltung der Persönlichkeit 
führt. Bei den Persern wurden persönliche Tugenden vor allem betont. Es ist ein 
bemerkenswerter Zug, dass sie Unterricht im Wahrheit-Sagen hatten; dies war ein 
Hauptgegenstand für die Knaben neben den gymnastischen Übungen. Und das ist sehr 
wichtig. Es bereitet sich vor, was dazu führte, dass persönliche Tüchtigkeit zum 
Höhepunkt kommen konnte. Nun kommen wir dahin, wo das ursprüngliche semitische 
Element sich mit dem Neuen vermischte. Priester-Rishis wanderten hinüber und fanden 
dekadente Alt-Semiten und ebenfalls dekadente Akkadier. So bildete der Manu einen 
neuen Zweig dadurch, dass er seine Einwanderer verband mit den dekadenten Semiten, 
denjenigen, die während ihrer atlantischen Blütezeit die Rechenkunst ausgebildet 
hatten. Was daraus hervorging, war die chaldäische Weisheit. [..I Es entstanden 
Astrologie, Astronomie, die Sternwarten, der Kalender, Maß und Gewicht. Diejenigen 
Einwanderer, die auf die Akkadier, das alte Handelsvolk, gestoßen waren, wurden 
benutzt, um in dieser Mischung neue Kolonien zu schaffen. Es waren die Phönizier. 
Ein weiterer Auszug folgte: Eine Rishi-kolonie mit Anhängern ging nach Europa 
hinüber. Hier fand er das alte hyperboreische Element vor, und im Süden das 
atlantische. Die Hyperboreer hatten sich schon mit den Atlantiern vermischt; es war 
also nur noch ein kleiner Anklang an sie geblieben. Im Süden war Hyperboreisches 
fast gar nicht mehr vorhanden. Hier, auf dem Boden des alten Griechenlands entsteht 
nun die pelasgische Bevölkerung mit einer Art von Naturdienst, der vielfach an 
Ägyptisches erinnert; nur ist er hier mehr Lokalkultus, stau Ahnenkultus: Heilige 
Bäume, Heilige Höhlen finden wir vor; er knüpft sich mehr an die Natur. Es war der 
Glaube da, dass sich das Heilige mehr an den Ort als an den Stamm knüpft - Zeus von 
Dodona und andere. Der physische Ort wird heilig. Das war die Neubildung. Auch in 
Italien wird wieder eine Mischung von alter atlantischer und Rishi-Kultur auf den 
physischen Plan gebracht. Hier drang das durch, was sich bei den Atlantiern als 
soziales Wesen und als ein Hängen an technischer Kultur ausgebildet hatte: in der 
sozialen Gesetzgebung und technischen Fertigkeit der Etrusker. Im Norden gibt die 
Mischung von hyperboreischer- und RishiKultur die Neubildung der keltischen Kultur. 
Vorgefunden ist ein Atlantisch-Hyperboreisches, mit dem wenig anzufangen war. Es 
musste ein neuer Einschlag gegeben werden, und das Ergebnis ist die keltische 
Mischung mit der Druiden-kultur. Diese hat so viel Geistiges, weil sie noch das 
Hochspirituelle, das über das Spirituelle des Atlantischen und Lemurischen 
hinausging, aufnahm. Weil es das hyperboreische Element in sich hatte, konnte das 
Keltische nicht recht standhalten und ging auf in den späteren Kulturen. Wir kommen 
nun zu der dritten Aussendung. Sie ist sehr kompliziert. Sie geht zum Teil hinein in 
das, was früher von den zwei ersten vorbereitet war. Wir haben sie in den 
Darstellungen der verschiedenen Völker erhalten. Überall da, wo in den Traditionen 
die starken kräftigen Menschen schon im Vordergrund stehen. So ging vor allen Dingen 
eine Gruppe von Initiierten nach Westen und befruchtete das schon einmal befruchtete 
ursemitische Element noch einmal. Denn es handelt sich darum, zusammenzufassen 
alles, was ursprünglich hineingegossen war zu der großen Idee der Staatenbildung. 
Das Ergebnis dieser dritten Aussendung nach dieser Dichtung hin ist die Genesis, das 
Alte Testament. Eine weitere Aussendung war diejenige, welche nach Kleinasien 
hinüberging und dort das bildete, was erhalten ist in der trojanischen Kultur sowie 
in ihren Tochterkulturen, von denen die eine die albalongische ist. Diese 
Initiierten hatten die Aufgabe, die Staatenbildung zu übernehmen, sowie es zu den 


verschiedenen Völkern passte. Wir haben also drei Gruppen von Initiierten 
kennengelernt, von denen die erste die Aufgabe hatte, die religiöse Kultur zu 
schaffen, die zweite, die materielle Kulturgrundlage zu schaffen - Persien -, die 
dritte den Staat zu bilden, die Leidenschaften zu konsolidieren. Dies geschieht in 
den Formen, die den verschiedenen Völkern angepasst sind, wie in Troja also oder 
Alba Longa oder dem theokratischen Gottesstaat Palästina. Im Wesentlichen waren das 
aber nur Vorbereitungen, bei Völkern gemacht, die zur Staatenbildung gar nicht 
berufen waren. Bei dem Volk, das am meisten dazu berufen war, durch seine Kultur das 
Geistige auf den physischen Plan hinauszutragen, gelingt die Staatenbildung am 
wenigsten: Die Griechen sind vor allem das Kunstvolk. Das höchste Persönliche, auf 
den physischen Plan herausgebracht: Das ist die Kunst. Der Initiierte der dritten 
Gruppe - bei den Griechen - ist der Heros, der starke Mensch. Drüben in Asien sind 
die Völker schon wiederholt gemischt. Und diejenigen, welche die höchste 
Gesetzgebung bekommen hatten, die Juden, waren so gemischt, dass sie schon 
hypertrophiert waren. Dagegen war in Europa, in Mittelitalien, eine einfachere 
Mischung gewesen. Wir finden dort ein sehr starkes atlantisches Element. Die 
Etruskische Kolonie hatte mit Alba Longa, dem Priesterstaat, zusammengewirkt und Rom 
zustande gebracht. Hier war einfache Rassenbildung und sehr viel Atlantisches darin. 
Die zwei Züge hatten hingereicht, um das zu begründen, was man die etruskisch- 
römische Kultur nennt, mit dem Priester-Einschlag, der zur Institution des Pontifex 
Maximus führen musste. Die Verhältnisse lagen einfach, und so ging aus ihnen das 
Volk der römischen Republik hervor, das persönliche Tapferkeit rein für sich 
ausbildete. Der römische Bürger, der Cives, war der vollwertige Mensch, der sich 
ganz als Persönlichkeit fühlte. Die Griechen mussten sich vor allem als Weise und 
Künstler fühlen. Als sie das pflegten, was am meisten aus der Persönlichkeit 
hervorgeht, die Redekunst und das Recht, mussten sie untergehen. Privatrecht und 
Redekunst, Eloquenz, werden erst in Rom zur Vollendung ausgebildet. Der Grieche hat 
erst geahnt [..I und dann die vollkommene Persönlichkeit ausgebildet, indem er sie in 
seinen Göttern darstellte. Der Römer stellt in seiner Person die in sich vollendete 
Persönlichkeit als Bürger dar, als wirklicher Mensch. Die Werke der griechischen 
Bildner stehen gleichsam in den Römern auf und werden Leben. In Rom bereitete sich 
also etwas vor, was die Loge der Initiierten benützen konnte, um einen weiteren 
Einschlag zu geben. Die höchste Spitze des Geisteslebens musste dazu genommen 
werden. Die war nur da zu finden, wo die meisten geistigen Einschläge gegeben waren, 
nämlich in Vorderasien. Dort war Geist auf Geist gepfropft: 1. Der Selbsteinschlag: 
die fünfte Unterrasse der AtlantierUrsemiten auf die erste Unterrasse der arischen 
Bevölkerung. 2. Der Einzug in die Gegend des Euphrat und Tigris. 3. Die 
patriarchalische Zeit - die Zeit der Heroen. 4. Der Gottesstaat. Diese wunderbare 
Mischung drückt sich in allen Zweigen des Geisteslebens aus. Der neue Einschlag dort 
konnte nur kommen von einer Persönlichkeit, die fernab, nicht aus dem eigenen Lande 
kam. Es wurde von der Loge sorgfältig die Familie ausgesucht, aus der ein 
Initiierter hervorgehen sollte. Durch die alte Rishi-Kultur war vorbereitet, 
vorverkiindet der Initiierte, der jetzt kommen musste. In den Sibyllinischen Büchern 
war es niedergeschrieben. So wird im Verborgenen, abseits vomJudentum, in Galiläa, 
der Messias der vierten Unterrasse vorbereitet. Dort in Galiläa hatte das Judentum 
nie festen Fuß gefasst; es war dort nicht hineingedrungen. Die Galiläer sind dem 
Rassencharakter nach sehr gemischt. Es handelte sich darum, dass er auch nichts vom 
Galiläer habe, dass er wie aus dem Verborgenen komme. Daher erzählen die Apokryphen 
von ihm, dass er ein Muttersohn sei, sprachen von seiner unehelichen Erzeugung. Dies 
war Jesus von Nazareth, der Galiläer. Er war bis zum dritten Grade eines Schülers 
initiiert. Nun handelte es sich darum, ihn zum höchsten Initiierten für alles zu 
machen, was überhaupt auf dem physischen Plan verwirklicht werden sollte. Das 
geschah dadurch, dass die ganze Persönlichkeit von einem anderen in Besitz genommen 
wurde, der die ganze fünfte Wurzelrasse darstellt, von dem Christus. In der 
griechisch-lateinischen Kultur kam die ganze fünfte nachatlantische Epoche heraus, 
und das ist symbolisch dargestellt in dem Herabkommen der Taube. Wollte man die 
Wahrheiten ausdrücken, um die es sich hier handek, konnte man nur die höchste Form 
wählen. Der Manu sagte sich, ich will die vierte Unterrasse zu einem 
Wesenszusammenschluss aller früheren Einschläge machen und sie mit dem Geist der 
ganzen fünften Wurzelrasse begaben. Das kann der Christus tun, der der eigentliche 
Einschlag der ganzen fünften Wurzelrasse ist. Der Manu hat es vorbereitet, Christus 
sich gleichsam in das Vorbereitete hineinbegeben. Es sollte die Offenbarung des 
eigentlichen Geheimnisses der vierten Rasse vor sich gehen. Früher war es nur 
vorbereitet worden, die höchsten Initiierten hatten es gesehen, die anderen 
vorbereitet. Das war die Finsternis, in die das Licht kam. Überblicken wir den 
Werdegang, so haben wir Ergebnisse, die dadurch vorbereitet sind, dass die drei 
ersten Unterrassen stufenweise zur Persönlichkeit erzogen werden - bis in der 


vierten das Tiefinnerlichste der Persönlichkeit ergriffen wird, als Gleichheit aller 
Menschen vor Gott. Initiierte, die ausgesandt wurden, waren nicht von Vater und 
Mutter der betreffenden Rasse gezeugt. Sie waren überall geschlechtslos. Das ist im 
Johannes-Evangelium wirklich gesagt: Zu den Einzelnen kam er, und die Seinen nahmen 
ihn nicht auf, die ihn aber aufnahmen, denen hat er die Macht verliehen, Gottessöhne 
zu werden, und die auf seinen Namen vertrauten, waren nicht aus Fleisch und 
Menschenwillen, sondern aus Gott erzeugt. [joh 1,11-13] Christus ist das innerlich 
göttliche Prinzip; er muss sich in die Formen gießen und nimmt die Gesetzesform aus 
dem theokratischen Staat auf, aus dem Judentum. Diese, die Juden, konnten die neuen 
Formen nicht annehmen, sie hatten schon die ihren; das war die Höchste. Er musste 
sie aber annehmen, stufenweise musste er heraustreten auf den physischen Plan. Er 
sprach also seine Weisheit aus durch die Weisheit des alten Judentums. Nun musste 
diese Weisheit verstanden werden. Verstehen konnte man diese Weisheit da, wo man den 
physischen Plan schon erobert hatte, wo man Philosophie hatte. Daher stammten die 
ersten Kirchenväter von den Griechen. Diese hatten in ihrer Philosophie die 
Möglichkeit ausgebildet, das was auf den physischen Plan heraustrat, zu verstehen. 
Sie konnten, als in der Persönlichkeit der Wille heraustrat, auch diese 
Persönlichkeit verstehen. Das Volk, das einen Zeus gebildet, einen Gott selbst in 
seiner Bildhauerkunst inkarniert hatte, konnte auch die Idee des inkarnierten Gottes 
verstehen. Leben konnte diese Idee zunächst nur durch das, was aus dem römischen 
Volke heraustrat. Der Mensch, der die Persönlichkeit herausgebildet hatte, konnte 
diese Idee haben. Das war der Römer. Der Christus selbst wird im jüdischen Volke 
gebildet, er wird verstanden durch die griechische Gnosis und die griechischen 
Apostel: Paulus und der Griechen-Evangelist Johannes. Das alles hätte aber nicht zur 
Ausbreitung des Christentums auf dem physischen Plan führen können, sondern 
höchstens zu einem Verständnis. Die Römer, die sich griechische Bildung aneignen, 
Jerusalem zerstören, nach Asien gehen, werden Christen. Also: Die Juden bilden 
Christus. Die Griechen verstehen Christus. Die Römer werden Christen. Daher breitete 
sich das Christentum auch erst nach der Zerstörung Jerusalems aus und hat eine 
spezifisch römische Form. In Rom war schon vorbereitet das physische Gefäß für den 
Christus, und zwar der Staat, der schon das Weltreich begründet, und der Priester, 
der es verwalten konnte, der Pontifex Maximus. Damit haben wir die vierte 
Unterrasse. Wir haben gesehen, dass sie sorgfältig vorbereitet war. Die fünfte 
Unterrasse ist ja noch im Werden. Wir sind auf dem Gipfel oder in dem Zentrum 
angelangt. Die folgenden Lehrer sind daher solche, die zu bewahren haben, was 
entstanden ist, um es auf dem besonderen Physischen wieder anzuwenden. Es handelt 
sich darum, dass einige Initiierte diese erstiegenen Gipfel für die Einzelnen 
spezifizieren. So haben wir die christliche Tradition bewahrt in der Bruderschaft 
vom Heiligen Gral. Fortwährend verkommt und degeneriert das Christentum. Es handelt 
sich also darum, fortwährend neue Einschläge zu geben aus dem, was man den Berg 
Montsalvatsch, den Gral nennt. Diese Einschläge nehmen einen anderen Charakter an. 
Wiederum sind es Rishis, die die eigentliche Unterweisung auf christliche Art 
erleben und nur immer das ursprüngliche Christentum schützen wollen gegen die 
Degeneration. Auf diese Weise sind die verschiedensten Regenerationsversuche gemacht 
worden. Der erste Versuch führt zurück auf einen Initiierten, der geschichtlich noch 
keine Rolle spielen kann, weil auf diesem Boden noch Vorgeschichte ist. Er wird aber 
in der Sage genannt. Der deutsche Apostel Bonifatius ist es. Von ihm stammt die 
ursprüngliche Form, in welcher das Christentum von Irland nach Deutschland kam, mit 
einem Gemisch von Druidenkultur, indischem Einfluss, Einschlag des Dionysius 
Areopagita. Ein neuer Einschlag war gegeben und eine neue Möglichkeit geschaffen 
durch den Initiierten, den man als Lohengrin bezeichnet. Diese Initiation ging unter 
einem sehr komplizierten Gesichtspunkt vor sich; wie auch alle Initiationen 
kompliziert werden. Denn es war zu verbinden das ursprüngliche Christentum, welches 
sich kontinuierlich ausgebildet hatte von Dionysius dem Areopagiten an durch Scotus 
Eriugena bis herauf zu der Scholastik und Mystik. Es konnte diese Strömung zwar auf 
die Völker durch Predigt wirken; allmählich aber war sie dem Volke verlorengegangen, 
weil sie zu den höchsten Höhen des Gedankens ging. Daher musste eine Befruchtung von 
dem ursprünglichen spirituellen Element geholt werden. Es war ein Höhepunkt erreicht 
worden, der aber zugleich eine Sackgasse war, und um auf den Initiierten Lohengrin 
zu wirken, musste eine neue Befruchtung aus dem Orient, und zwar durch die Kreuzzüge 
bewirkt werden. Das Wesentliche, was daraus hervorgegangen ist, sind die 
Tempelritter, die eigentlichen Sendboten des Heiligen Gral. Die bauen am Orte des 
Salomonischen Tempels eine Weisheitsstätte und nachdem sie dort vorbereitet sind, 
werden sie Diener des Heiligen Gral, werden dort vom Gral eingeweiht. Dies geschieht 
um die Wende des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts und wird vorbereitet im 
elften und zwölften Jahrhundert. Nun sind wir im Vorbereitungsstadium der fünften 
Unterrasse, der germanisch-englischen. Aus dem Tempeldienst können wir ersehen, dass 


es sich um die Anwendung des Christentums auf eine neue Rasse handelt. Der 
Tempelherrendienst bereitet vor das Überschlagen des Christentums zur vollen 
Außerlichkeit I..] im Christentum, die später zum Protestantismus führt. Dadurch 
verstehen wir das eigentliche Bekenntnis der Tempelherren und ihren Geheimkultus. 
Sie sagten sich: Der Christus, den die Abendländische Kirche vertritt, ist uns 
nichts, denn dieser ist der Christus am Kreuz. Wir aber verkündigen den Christus, 
der in Jerusalem gewandelt ist und vom Täufer die Initiation empfangen hat; unsere 
Lehrer über Christus sind daher nicht Kirchenlehrer und Kirchenväter, sondern 
Johannes der Täufer, der Initiator selber. Daher bestand die Hauptzeremonie darin, 
dass sie das Kruzifix-Symbol des abendländischen Gottesdienstes und die Hostie, die 
nicht geweihte, ausspien. Darinnen war symbolisch ausgedrückt die ganze Verachtung 
des römischen Christentums, desjenigen, das sich als Katholizismus ausgebildet 
hatte, und es war vorbereitet das: Zurück vom katholischen Christus zum 
evangelischen Christus. Das war ein Grundsatz. Ein anderer war: 1. Wir nehmen wieder 
an den Glauben an die Elementarkräfte der Welt. 2. Wir glauben, dass die Schicksale 
der Menschen ein Ergebnis der Gestirnzusammenhänge sind und dass der Mensch selbst 
herausgeboren ist aus den großen Gestirnzusammenhängen, den Naturgesetzen. Aus 
diesen zwei Grundsätzen ist die Kultur der germanisch-englischen Rasse 
herausgewachsen: Die religiös-protestantische einerseits, die wissenschaftliche der 
physischen Welt anderseits. Dies war aber nur das Gefäß. Der Inhalt kam auf dem 
Umwege durch die Mauren. Wiederum haben wir also hier einen semitischen Einschlag. 
Fünf semitische Einschläge waren es, die den Inhalt gaben. Vorbereitet wurde immer 
die Form. Die Rosenkreuzer bewachten den gemeinsamen Grundstock dessen, was 
auseinanderging in einer rein weltlichen Wissenschaft und einer materialistischen 
Religion. Sie waren es, die zusammenhalten wollten. Die Rosenkreuzer pflegten im 
Wesentlichen das Studium der Evolution im Konkreten innerhalb der fünften 
Unterrasse, bereiteten die sozialen Gesetzgebungen vor und werden die eigentlichen 
Führer der sechsten Unterrasse sein. APOKALYPSE VII Berlin, 14. Nouember 1904 Die 
Apokalypse muss betrachtet werden als ein Dokument, durch welches einer der 
christlichen Eingeweihten - welche ihren Unterricht erhalten haben nach der 
Verkündigung durch die Tat - das Tiefste gesagt hat, was als Geheimnis erst später 
offenbar werden soll. Es tritt uns in dieser Lehre eine Übereinstimmung mit der 
Urweisheit entgegen: die Darstellung der Menschheitsentwicklung in der Apokalypse. 
Diese tiefe Übereinstimmung mit den großen anderen Weisheitsreligionen übersehen wir 
an diesem Dokument. Das andere, was aus ihr hervorgeht ist, dass sie einen 
esoterischen und einen exoterischen Gehalt hat - einen Gehalt für jedermann; das er 
auch demjenigen bietet, der durch Vorbereitung zu einer solchen Gestalt kommt. Durch 
die Apokalypse sind die alten Lehren bestätigt, verfasst im Sinne des Spruches: 
«Sdig sind die da glauben»; aber auch für die, die schauen. Verstehen kann nur der 
die Apokalypse, der tiefer in sich selbst eindringen kann. Sie führt uns hinaus, 
dass sie die großen Welträtsel löst, durch die wir wieder hineinblicken in das 
eigene Innere. Zwar sieht das Auge hinaus - will es aber sich unterrichten von dem, 
was da draußen vorgeht, muss es sich umwenden und in sich blicken. Wie kommt das? Es 
liegt dem zugrunde, dass der Mensch Geist des allgemeinen Gottesgeistes ist, er 
schafft immer von vorher und auch in fernen Jahren. Wenn aber der Menschengeist ein 
Teil des Gottesgeistes ist - das ist er in sich -, so sieh in dich - du bist etwas, 
das verwandt ist mit allem Schaffen. Ach und die Gottheit sind eins> Der Mensch lebt 
für sich, aber er versetzt sich in die fernste Vergangenheit, und in die Zukunft. 
Was in mir lebt- da bin ich dabei gewesen. Nicht nur abstrakt die Gedanken zu 
denken, sondern unser Gefühl damit zu durchdrücken; und wenn dieser Gedanke in uns 
lebt, dann sind wir auch solche Kraft, wir müssen unser Gefühl entflammen. Der 
Materialist sagt: Das Auge wird vom Licht berührt und das Auge empfindet es; der 
Mystiker sagt: Indem ich das Licht wahrnehme, weiß ich, es kommt von außen; aber wie 
kommt es, dass mein Auge es wahrnimmt? Da müssen wir uns sagen, dass der Mensch 
Organe an sich selbst herangebildet hat. Im Keimzustande wiederholt der Mensch 
alles, was er früher durchgemacht. Tiere, die in eine dunkle Höhle kriechen, 
verlieren das Auge[nlicht], sodass die Nachkommen augenlos zur Welt kommen. Das 
Licht hat also einstmals gewirkt, dass wir Organe haben. Eine Kraft ist das Licht, 
welche uns das Auge geschaffen. Das Licht ist auch von innen - und schafft das 
geistige Auge. NVäre nicht das Auge sonnenhaft, wie könnten wir das Licht 
erblicken.> In uns ist das Licht hinein. Das schaffende Licht können wir in uns 
erleben. Platon hat gesprochen vom Lichte in uns. Um Platon zu verstehen, muss man 
sich tief in ihn hineinleben, man muss ihn nicht so schülerhaft kritisieren. Er 
sagt: Das Auge sendet Strahlen aus, wie wenn das Auge das Tätige wäre. Platon wusste 
es noch, lebte es noch, das helle Licht, das das Auge gebildet. Dies Licht, von dem 
die Mysterien sagen, ist ein Licht innen. Von hier strömt das Licht, Äonenlicht, 
Astrallicht, in dem wir leben; es erscheint uns nur von außen, wir erleuchten damit 


die Welt. Wir leuchten hinein in die Undurchsichtigen I..] Wer das schaffende Licht 
in sich selbst erlebt, der erlebt die Mysterien; der Mystiker erlebt von solchem 
Schauen; der wird ein Schauender, wie Johannes einer war - eine Wirklichkeit, an der 
der Materialist zweifelt. Wenn wir diese Wirklichkeit erfassen, wenn wir uns so 
stellen dem Mystischen gegenüber, kommen wir in die Stimmung hinein, die Apokalypse 
zu verstehen. Der Buchstabe tÜtet, aber der Geist macht lebendig. Aber Funken 
sprühen aus dem Buchstaben heraus, wenn wir sie durch den Geist lesen. Nun versteht 
man, was es heißt Durch alle Zeiten war diese Wirksamkeit - die davon erzählen, 
waren Eingeweihte. Johannes erzählt, dass er auf der Insel Patmos war. Diese Insel 
ist die Mysterienschule; 'ein Engel verkiindete: heißt: mystische Darstellung einer 
Tatsache; lebendiger Bezug zur Wurzelrasse. Es wird die Bruderhand hinübergereicht 
zu allen Unterrassen. An die Gemeinde zu Ephesus: Dem Engel der Gemeinde zu Ephesus 
schreibe: Das sagt, der da hält die sieben Sterne in seiner Rechten, der da wandelt 
mitten unter den sieben goldenen Leuchtern: Ich weiß deine Werke und deine Arbeit 
und deine Geduld und dass du die Bösen nicht tragen kannst; und hast versucht die, 
so da sagen, sie seien Apostel, und sind's nicht, und hast sie als Lügner erfunden; 
und verträgst und hast Geduld, und um meines Namens willen arbeitest du und bist 
nicht müde geworden. Aber ich habe wider dich, dass du die erste Liebe verlässest. 
[Off 2,1-4] Die erste Liebe verlassen - da sind die Rishis gemeint. Die zweite 
Rasse, die persische, musste sich mehr auf das Praktische hinneigen: Sei getreu bis 
in den Tod und so weiter. Hier wird schon vom Teufel gesprochen, davon die 
Teufelsvorstellung - die Asuras. Und dem Engel der Gemeinde zu Smyrna schreibe: Das 
sagt der Erste und der Letzte, der tot war und ist lebendig geworden: Ich weiß deine 
Werke und deine Trübsal und deine Armut (du bist aber reich) und die Lästerung von 
denen, die da sagen, sie seien Juden, und sind's nicht, sondern sind des Satans 
Schule. Fürchte dich vor der keinem, das du leiden wirst! Siehe, der Teufel wird 
etliche von euch ins Gefängnis werfen, auf dass ihr versucht werdet, und werdet 
Trübsal haben zehn Tage. Sei getrost bis an den Tod, so will ich dir die Krone des 
Lebens geben. [Off 2,8-10] Bei der dritten Rasse, vorasiatische Religion, wird die 
Gerechtigkeit ausgebildet. Und dem Engel der Gemeinde zu Pergamus schreibe: Das 
sagt, der da hat das scharfe, zweischneidige Schwert: Ich weiß, was du tust und wo 
du wohnst, da des Satans Stuhl ist; und hältst an meinem Namen und hast meinen 
Glauben nicht verleugnet auch in den Tagen, in welchen Antipas, mein treuer Zeuge, 
bei euch getötet ist, da der Satan wohnt. Aber ich habe ein Kleines wider dich, dass 
du daselbst hast, die an der Lehre Bilcams haken, welcher lehrte den Balak ein 
Argernis aufrichten vor den Kindern Israel, zu essen Götzenopfer und Hurerei zu 
treiben. Also hast du auch, die an der Lehre der Nikolaiten halten: das hasse ich. 
Tue Buße; wo aber nicht, so werde ich dir bald kommen und mit ihnen kriegen durch 
das Schwert meines Mundes. [Off 2, 12-16] Vierte Rasse, die unmittelbare Verehrung 
des Christentums: Und dem Engel der Gemeinde zu Thyatira schreibe: Das sagt der Sohn 
Gottes, der Augen hat wie Fcuerflammen, und seine Füße sind gleichwie Messing: Ich 
weiß deine Werke und deine Liebe und deinen Dienst und deinen Glauben und deine 
Geduld und dass du je länger, je mehr tust. Aber ich habe wider dich, dass du 
Rissest das Weib Isebd, die da spricht, sie sei eine Prophetin, lehren und verführen 
meine Knechte, Hurerei zu treiben und Götzenopfer zu essen. Und ich habe ihr Zeit 
gegeben, dass sie sollte Buße tun für ihre Hurerei; und sie tut nicht Buße. Siehe, 
ich werfe sie in ein Bett, und die mit ihr die Ehe gebrochen haben, in große 
Trübsal, wo sie nicht Buße tun für ihre Werke, und ihre Kinder will ich zu Tode 
schlagen. Und alle Gemeinden sollen erkennen, dass ich es bin, der die Nieren und 
Herzen erforscht; und ich werde geben einem jeglichen unter euch nach euren Werken. 
Euch aber sage ich, den ändern, die zu Thyatira sind, die nicht haben solche Lehre 
und die nicht erkannt haben die Tiefen des Satans (wie sie sagen): Ich will nicht 
auf euch werfen eine andere Last: doch was ihr habt, das haltet, bis dass ich komme. 
[Off 2,18-25) Dann die folgenden in der Zukunft: [Gemeinde zu Sardes, Gemeinde zu 
Philadelphia, Gemeinde zu Laodizea]. Man versteht so die führenden Wesenheiten, wenn 
es mit dem ganzen Menschen studiert wird, es kann nicht mit dem Verstande allein 
begriffen werden, dann wird es bezweifelt, aber es sind reale Wirklichkeiten. Man 
wird nun fragen: Warum wurde solches nicht sogleich verkündet? Weil die Stifter des 
Christentums die Wahrheit erlebten [Lücke in der Mitscbrift] Die erste Art, die 
Apokalypse zu lesen, ist, in naiver Gläubigkeit das Wort hinnehmen. Die zweite Art 
ist die, in ihr den allegorischen Sinn zu suchen; das ist gut, weil das hinführt zur 
dritten höchsten Art zu lesen, das ist: alles wörtlich zu nehmen. Wir müssen 
Bekenner der Reinkarnationslehre sein, wir müssen sagen: Der Mensch, der vor mir 
stehg ist da gewesen und wird wiederkommen; die Wahrheit in ihm anzunehmen als das 
Samsara - die Welt, in der wir leben, die Welt des ewigen Wechsels, des Kreislaufes 
der Wiedergeburten. An die Wiederverkörperung glauben - ich erlebe dann die 
Wiederverkörperung. Sie lehrten sie und lebten in diesem Sinne. Sie ist gelehrt 


an den monsüchtigen Kuten mit dem neuen mon; da treibet der siderische leibgeist und 
magnet des menschen herfür die eigenschaft des neuen monden. und wie der mon der 
ist, so durch die magnetische kraft des siderischen angebornen leibs und geistes im 
menschen angezogen wird, ein eigenschaft hat, art und gemeinschaft, das der 
praecursus lunac macrocosmi im menschen gemerkct wird in und zur zeit des neuen 
monden, so der lunaticus schwcrmet, bollert und ungestümb ist und solcher lunaticus 
gleich in solcher zeit redet, wie einer der vom most und wein trunken were; da 
werden gemerket die convenientiae, eigenschaften und gemeinschaften solcher magne 
tischen kreft, so der geist und siderische leib des menschen hat mit dem gestirn. 
und merket das recht, der mon der großen weit ist ein spiegel und corpus, darinnc 
der siderische geistlcib und magncs des menschen im schlaf sihet und nimpt al die 
treum, so imcr dem menschen im schlaf fürkomen aus ime; daher nemen sich die treume 
und das im schlaf geret wird.» Siehe hierzu Rudolf Steiners Ausführungen im Vortrag 
Berlin, 26. April 1906 über Paracelsus» in: Die Welträtsel und die Anthroposophie, 
GA 54. 198 Er brachte ein umnderscbönes Bild: Der schlafende Mensch ...: Nicht 
nachgewiesen. 199 Die ganze Natur besteht aus einzelnen Buchstaben: Wörtlich: -Alle 
Kreaturen sind Buchstaben und Bücher, in denen gelesen werden mag, was der Mensch 
ist>, in: Astronomia magna oder Pbilosopbia saga dergroßen und kleinen Welt. Nach: 
Hans Kayser (Hrsg): Schiften Tbeophrasts von Hohenheim genannt Paracelsus, Leipzig 
1921, S. 521. Ähnlich in der Vierten Defmsion (Paracelsus: Sämtliche Werke, 
herausgegeben von Karl Sudhoff, 11. Band, S. 145 f.) 200 «Erbabener Geist, du 

gabst ... mir alles»: Eigentlich: -... du Eabst mir, gabst mir alles». Mit einem 
darauf folgenden «und so weltcr» endet die Mitschrift abrupt. Wie weit Rudolf 
Steiner zitiert hat und ob noch abschließend weitere Ausführungen zu Goethe folgten, 
ist unklar. Faust I, Verse 3217-3227. Zum Vortrag uom 4. Dezember 1906 in Bonn 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Mathilde Scholl, Vortragsregistcer-Nr. 1444 I. 
Der Schluss des Vortrags fehlt. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 202 Ein 
neuer Sinn ist dazu notwendig: Siehe Flehtes Einleitungs'uorlesungen in die 
Wissenschaftslehre (Berlin 1812/13, in: Sämtliche Werke, herausgegeben von I. H. 
Fichte, Neunter Band (Bd. 1 der Nacbgelassenen Werke), Bonn 1834, zu Beginn des 
Kapitel -Einleitung in die Wissenschaftslehre», S. 4 und weiter unten, S. 19: -Diese 
Lehre setzt voraus ein ganz neues inneres Sinnenwerkzeug, durch welches eine neue 
Welt gegeben wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht vorhanden ist.» - 
Der neue Sinn ist demnach der Sinn für den Geist [. . ‚]l,» 204 Die Musikinstrumente 
sind die Organe ...: In der Mitschrift steht hierzu als Anmerkung: An den 
Instrumenten repräsentieren sich die Urorgane der Schöpfung und der Natur.» 204 
-Wabnfried sei dies Haus genannt:F- "' An seinem Wohnhaus in B'!y" reuth ließ 
Richard Wagner in drei .afeln die Inschrift meißeln: -Hier wo mein Wähnen Fricden 
fand - Wahnfricd - sei dieses Haus von mir benanntn 205 Er sagte: Selbstlos, 
liebevoll ...: Nicht nachgewiesen. Schopenhauer ... Das Leben ist eine missliche 
Sache ... »; Siehe Hinweis zu S. 69. Das Folgende sind die Grundgedanken seines 
Hauptwerks Die Welt als Wille und Vorstellung (1819). 207 Goethe siebt in der Natur 
überall Absichten: Goethe, :'Spriiche in Prosa: («Maximen und Reflexionen», MR 462, 
aus: Goethe, Maximen und Reflexionen, Aphonismen undAufzeicbnungen, Max Hecker 
(Hrsg.), Weimar 1907): In den Werken des Menschen, wie in denen der Natur sind 
eigentlich die Absichten vorzüglich der Aufmerksamkeit wem (Goethes 
Naturuüsenscba/tlicbe Schriften, hrsg. von Rudolf Steiner, Band 4.2, GA le, Reprint 


Dornach 1975, S. 378). * Wenn die gesunde Natur ... »: Goethe, in: Schriften zur 
Kunst und Literatuk Winckelmann», Abschnitt -Antikes», HA, Bd. 12: Kunst und 
Literatur, S. 98. 208 DiC Musik ist für Schopenhauer ...: Schopenhauers Lehre von 


der Musik findet sich dargestellt in: Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und 
Vorstellung, I. Band, 3. Buch, § 52. Sämtliche Werke, hrsg. von Rudolf Steiner, 
Stuttgart o. J., Dritter Band, bes. S. 108. In dieser Urkunst in Griechenland 

Dazu und zum Folgenden siehe z. B. Wagners Schrift Das Kunstwerk der Zukunft, 
Leipzig 1850. 209 Shakespeare ... Beethoven: William Shakespeare (1564-1616), 
englischer Dramatiker, Lyriker und SchauspieleR Ludwig van Beethoven (1770-1827), 
deutscher Komponist und Pianist. 210 Erbab'ner Geist ... öffnen sich: Goethe, Faust 
I, Verse 3217-3234. 212 Wenn üjir die Seele ... in Musik: Wagner, Das Kunstwerk der 
Zukunft, S. 42. 213 Die Musik daifnicbt ... gegenüberstehen: Nicht nachgewiesen. 214 
Hartmann uon der Aue in seinem Mrmen Heinrich»: Hartmann von Aue (Lebensdaten nicht 
bekannt) lebte und dichtete um 1200. Der Stoff vom «Armen Heinrich: wurde von 
weiteren Dichtem aufgegriffen, nachdem 1815 eine Ausgabe mit Nacherzählung durch die 
Brüder Grimm ihn wieder bekannt gemacht hatte: Adelbert von Chamisso (1839), Ricarda 
Huch (1899), Gerhart Hauptmann (1902). 215 Bekannt ist dir ...: Wagner, Rbeingold, 
Dritter Aufzug, Erste Szene, Verse 6147-6156. 216 Mein Scblafen ist Träumen 
Eigentlich: -Mein SchlafistTräumen ...:, ebd., Verse 6159-6151. 217 


worden zu allen Zeiten; was vor vielen Jahrhunderten gelehrt worden, es wächst der 
Gemeinschaftsglauben heraus aus diesem Glauben. Das ist der tiefste Wesenskern der 
Theosophie. Indem wir dieses erklären, fühlen wir aufleuchten, was damals geschehen. 
Derjenige, der war, sitzt neben uns, wir fühlen uns vereint mit dem, der nach uns 
kommt. So erheben wir uns, so können wir das höhere Geistige herunterbannen. Ich 
wollte zeigen, was das Gemeinschaftsleben ist - aus jeder Zeile der Apokalypse kann 
so etwas tief hervorgeholt werden, die ganze theosophische Bewegung kann daraus 
erklärt werden. ENTSTEHUNG VON KARMA Berlin, 14. November 1904 Wir verstehen unter 
Karma etwas, was in der Mitte der lemurischen Zeit begonnen hat und Ende der 
sechsten Wurzelrasse sein Ende finden wird. Individuelles Karma entsteht durch 
Geburt und Tod. Ein Wesen, das nicht mit einem Teil in die Erscheinungsform 
hinausragt, hat kein individuelles Karma. Ein Weltenkörper geht über aus einer 
Erscheinungsform in die andere. Wir nennen aber Karma, was sich ausdrückt durch Gut 
und Böse; nur was zwischen Geburt und Tod liegt, gehört zu der Verkettung, die wir 
individuelles Karma nennen. Wie ist Karma in die Welt gekommen? Vergegenwärtigen wir 
uns die Situation in der Mitte der lemurischen Zeit. Die Formgestaltung war so weit 
vorhanden, dass ein menschlicher Körper da war, in den Gedanken einziehen konnte. 
Vorher hatte sich aber mit diesem Körper verbunden das, was wir menschliche Seele 
nennen; die war herübergekommen aus dem Mond-Menschen, und nach seinem Muster waren 
Körper entstanden. Sie waren begabt zunächst so, dass sie zweigeschlechtlich waren. 
Auferbaut, aber nicht vollkommen. Diese Körper müssen wir noch als vollkommene Tiere 
behandeln; sie werden erst nach dem Einziehen von Manas Menschen. Wir können also 
wie auch beim Tier ebensowenig beim Menschen von Karma sprechen. Die Körper waren 
also gradweise vollkommen; ebenso waren die herübergekommenen Seelen nach 
verschiedenen Graden der Vollkommenheit gestaltet: Solare, Pitris, sieben niedrige 
Pitris; es gab auch normale und solche, die immer auf einer Stufe zurückgeblieben 
sind. Also sieben Grade von Entwicklung. Die Vollkommensten konnten schon Macht 
gebrauchen, die Körper zu beherrschen. Die ändern waren noch nicht auf der Stufe; 
die Menschen waren wie eine Maschine, die sie nicht die Macht gehabt hätten zu 
dirigieren. Solche Pitris wurden Menschen aller vollkommenster Art: die ersten 
Arhats. Sie besaßen vollkommene Körper, vollkommene karnische Schaffens kraft, 
vollkommene Manas, wenige aber außerordentlich und auserlesen: Lehrer, Herrscher, 
Regierer. Durch ausgeprägte hohe Arhats wurde Karnisches bewirkt. Sie besaßen 
übermenschliche Fähigkeiten und hatten vollkommene Einsicht in das, was 
Schaffenskraft ist, fast auf der Stufe früherer Etappen. Der Mensch war als Materie 
viel feiner und daher zum Schaffen leichter. Sie waren natureingeweiht. Den anderen 
hat der Funke von Manas nicht rasch geholfen, denn das kann nur sein, wenn Karna die 
physischen Teilchen des Gehirns in Bewegung bringt. Die Gedanken sind wie in einem 
Bett. Es war ein traumartiges Denken, das hier Platz griff: Träumer, höher 
entwickelte Tiere, dumpfe Menschen. Die hätten fort und fort existiert auf der Erde, 
wenn nicht eine dritte Gruppe eingeschlagen hätte. Arhats konnten kein Karma bilden, 
weil sie alles überschauten und Gutes wählten; diese, weil sie nicht zu erkennen 
vermochten. Es waren drei Gruppen von Pitris, die sich weigerten, von diesen Körpern 
Besitz zu ergreifen, und die warten wollten, bis sie selbst von den Körpern Besitz 
ergreifen, bis sie von sich aus sie vollständig beherrschen konnten. Die Körper 
damals hatten nur automatisch Manas bewegen können. Sie warteten, daraus entstand 
die dritte Gruppe; die warteten, bis sie von den zweiten dhyanischen Wesenheiten so 
weit vorbereitet waren, dass sie selbst lenken konnten. Die Körper waren also da, 
wurden aber nicht besetzt. Sie wurden von viel niedrigeren karnischen Wesenheiten 
ergriffen. Die Folge war, dass sie herunterkamen, dass sie sich riickentwickelten, 
den Tieren gleich wurden, und dies sind die amanasischen Wesenheiten. Das ist die 
Ursiinde, die darin besteht, dass Manas nicht Besitz ergriffen hat von den Körpern, 
und deshalb etwas anderes entstanden ist, als im normalen Weltenplane vorhergesehen 
war. Es war eine Handlung aus Freiheit. Die Arhats vererbten natürlich nur 
vollkommene Eigenschaften, die Traumwesen vererbten in immer gesteigerter Potenz 
auch die menschlichen Eigenschaften. Diese vererbten eine verschlechterte 
menschliche Form, und das ist die Erbsünde. Durch diesen Schritt der Freiheit ist 
der Mensch ein sich selbst bestimmendes bewusstes Wesen. Nur diese Pitris, die wir 
die luziferischen nennen, haben es dazu bringen können, die Freiheit zu erreichen. 
Im Willen der Elohim wäre es gewesen, dass alle sich verkörperten. Diese Wesen kamen 
unter den Einfluss der Wesen, die auf einer früheren dhyanischen Stufe stehen 
geblieben waren; diese weigerten sich zu inkarnieren. Jetzt kam auch die Möglichkeit 
der Krankheit. Diese KÜrper, die sich selbst überlassen blieben, waren den 
elementaren Einflüssen unterworfen. Als die Pitris reif geworden waren, fanden sie 
schon verschlechterte Leiber. Der Ruck, der hinuntergemacht wurde in die physische 
Natur, muss verbessert werden, und das ist Karmm die Erbsünde, der eigene sündige 
Leib. Die Bibel stellt dies dar zunächst als den Einfluss der Schlange. Weiterhin in 


großartigen Bildern. Zunächst diejenigen, die unter dem Einfluss der Elohim Arhats 
geworden waren; sie waren absolut unter der Führung des Elohim. Sie konnten die 
Naturkräfte benutzen, die schon da waren, nicht lernen. Die ändern, die nachkamen 
und die später die Körper beseelten, mussten nach ihrer eigenen unmittelbaren 
Ansicht schaffen. Sie standen den eigenen schöpferischen Wesen nun ferner, und das 
ist sehr schön dargestellt in Kain und Abel. Ohne Sünde gäbe es keine Freiheit, 
keine Möglichkeit des selbstbewussten Menschen. Damit schließt sich zusammen das, 
was wir das luziferische Prinzip genannt haben mit der Entwicklung des Menschen. 
Dass der Mensch die Samenkraft benutzen konnte während der atlantischen Zeit, 
verdankt er dem luziferischen Prinzip. Nur durch die auf diese Art entstandenen 
Menschen konnten Wissenschaft und Künste in die Welt kommen. Was Arhats lehrten, war 
überirdisches Wissen, die uralte Weisheit, die unsere Theosophie bringt. Das 
irdische Wissen entstand durch diese dem Karma unterworfenen Wesen. Die Vermischung 
der Menschen mit Tieren: Dadurch, dass die Körper verschlechtert waren, entstanden 
die affenähnlichen Wesen, und diese vermischten sich mit den von niedrigeren Pitris 
bewohnten Körpern. Die höchst entwickelten Affen sind solche Menschen, die sich in 
einer Sackgasse verloren und den Anschluss versäumt haben. Sie haben manchmal 
entwickeltere Astralkörper als niedrige Menschen, weil sie ein schuldfreies Karna 
haben. Die Tiergattungen sind dazu berufen, Mensch zu werden, nicht die einzelnen 
Tiere; Haustiere werden schneller, Affen langsamer. Die menschliche Gattungsseele 
ist dhyanisch; die Gattungsseelen jener Pitris weigerten sich und diese waren 
Luzifere. Die Arhats sind nicht zu verwechseln mit den Buddhas und Boddhisatvas. Aus 
der Fragenbeantwortung Hätte der Mensch behalten, was er abgestoßen, so hätte er 
sich nicht so fein entwickelt. Seine hohe Entwicklung dankt /Lücke in der 
Mitscbri/i/ Im Volke leben uralte Tatsachen, denen nicht Willkür sondern tiefe 
Zusammenhänge zugrunde liegen. Sie alle kennen das hölzerne Pferd. Odysseus ist der 
kluge, listige Vertreter des Verstandes, somit also der Haupteigenschaft unserer 
fünften Wurzelrasse. Damals wurde die Sage so ausgestaltet, dass Odysseus ein 
hölzernes Pferd ausgedacht hat. Wir finden das Pferd auch als Repräsentanten der 
fünften Wurzelrasse. Pegasus; in der Bibel oft; in indischer Sage, in der Vishnu auf 
dem Pferd Kalki reitet. Alles vor Christus. In der Apokalypse, als uns die Siegel 
eröffnet werden, erscheint uns auch das Pferd, erst dann [Lücke in der Mitscbrift/ 
dann gelb. Es wird das Pferd als etwas Besonderes dargestellt, als im Zusammenhang 
mit der fünften Wurzelrasse. Auch bei alten Deutschen, die es von Druidenpriestern 
empfangen. Kaum gibt es eine Nation der fünften Wurzelrasse, bei der nicht das Pferd 
eine besondere Ehre genießt. Okkulte Tatsachen. Ganz bestimmte Tiere mussten 
abgestreift werden, damit sich ganz bestimmte Eigenschaften entwickeln können. 
Früher war bloß Gedächtnis, jetzt bildete sich aus die verstandesmäßige 
Geistestätigkeit. Nur hätte er nicht diese Tätigkeit ausbilden können, wenn er nicht 
die Eigenschaften, die ihn daran verhindert haben, an Unpaarhufer abgegeben. Wir 
müssen zurückgehen in noch ältere als lemurische Zeiten. Damals wurde 
herausgeschält, was zu Unpaarhufern werden sollte. Damals war es anders gestaltet. 
Jedes Wesen kann sich nur entwickeln, wie seine Umgebung es gestattet, damals waren 
wässrige Luftmassen, dünnes Wasser. Alles war Nebel. Niflheim. Die mussten sich 
durch die Verdichtungszustände durcharbeiten und wurden so zu dem, was sie heute 
sind. Ihre Form hat sich aus ganz ändern Gestalten heraus entwickelt, und diese Form 
entstand damals, als sich bei den Atlantiern der Verstand entwickelte. Diese waren 
also für sie zusammenhängend. Sie sagten sich [Lücke in der Mitschrift] Wir müssen 
uns daher zum Pferde in einer ganz besonderen Weise stellen. Hätten wir diese 
Organisation in uns, hätten wir nie zu unserer Verstandestätigkeit aufsteigen 
können. Es ist gleichsam die Kehrseite. So verehrt der Mensch der fünften 
Wurzelrasse im Pferde dasjenige, dem er seine Verstandestätigkeit verdankt. Deshalb 
die Lösung der Siegel in der Apokalypse. Die Naturwissenschaft müsste das doch auch 
erkennen bzw. beweisen können, wenn die Erfahrung der Okkulten richtig ist. Die 
Ahnen unseres Pferdes müssten wir im Schutt finden in dieser Zeit der Atlantis. 
Oberste Schichte der Erde ist das Alluvium, darunter Diluvium, weiter 
Tertiärschichte. Dann Pliozän, Miozän, Eozän, Gestaltungen im Gestein. Da finden wir 
auch schon menschenähnliche Skelette. Graben wir tiefer, kommen wir zur Kreide, 
Juraformation. Nun finden wir in den Eozänschichten versteinerte Pferdeknochen, und 
dies ist die Schichte der atlantischen Rasse. Das Verstandeswissen charakterisiert 
sich darinnen, dass es den Gegenstand außer sich hat und sich darüber Begriffe 
bildet. Das war bei den ursprünglichen Atlantiern und Lemuriern anders. Sie hatten 
ein instinktives Wissen, das am Gehirn haftete. Dieses Gefühl ist verloren gegangen, 
nur noch vorhanden in der reinen Sexualität, instinktives 
Zusammengehörigkeitsgefühl, das früher der Mensch im Geiste hatte. Sie hatten auch 
so wahrgenommen die Verwandtschaft ihres Verstandes mit dem Pferde. So verdankt der 
Mensch seine höheren Eigenschaften dem, was er in der Natur zurückgelassen hat. Wenn 


wir zurückgehen in die Zeit der hyperboreischen Rasse, finden wir, dass ganz 
bestimmte menschliche Eigenschaften dadurch erworben sind, dass ganz bestimmte 
Tiergruppen sich abgespalten haben. Ein lebhaftes Bewusstsein von ihrer 
ursprünglichen Verwandtschaft mit ganz bestimmten Tierformen haben die Urvölker 
immer gehabt. Auf diesem Gefühl beruht der Totemismus gewisser Völker. Sie töten 
alles außer gewissen Tieren; das gilt ihnen als Tabu. Nach diesem Tier benennt sich 
der Stamm und erklärt das Tier als Tabu, nicht tötbar. Der Totemismus führt also 
okkult zurück auf das Abstreifen gewisser Tierwesenheiten. Es ist in der neuesten 
Kulturwissenschaft immer wieder aufgefallen, dass gewisse Völkerschaften den 
Darwinismus in sich hatten als Gefühl. Das ist kein Phantasiespiel, sondern aus 
einem Urbewusstsein heraus haben sie die Tierspaltung als Inhalt ihres Gedächtnisses 
gehabt. Es ist eine Kraftspaltung. Bei einzelnen Stämmen findet sich eine 
Einrichtung, die den heutigen Menschen nicht erklärbar ist, die aber darauf 
zurückgeführt werden kann, dass es Wechselwirkungen gibt, die anderen Wahrnehmungen 
als den äußeren Wahrnehmungen entspringen: psychische Kräfte. Daher Einrichtung des 
MannesKindbettes bei einzelnen Urvölkern. Jenes ursprüngliche Wirken des Menschen 
auf den Menschen, das in der fünften Wurzelrasse ganz verlorengegangen ist. Es 
erhalten sich Dinge als Bräuche, die den Sinn verloren haben. Grade so ging ein 
Einfluss von der ganzen Natur auf den Menschen, er fühlte eine ursprüngliche 
Verwandtschaft mit dem Tier: Totembär, -bär -tabu, unverletzlich. Die Naivität denkt 
nicht Symbole aus, diese beruhen auf Tatsachen. Ganz anschaulich hat es sich 
dargestellt in den Kentauren. Der Mensch hat sich herausgezogen aus dem Pferd, und 
hat dies Erinnerungsbild festgehalten. Odysseus hat die Schlauheit in sich, und er 
stellt sie äußerlich dar, in dem, wodurch Troja erobert wird. Nun liegt der Liebe 
zum Pferd noch etwas zugrunde. In den nächsten Runden wird wieder aufgesogen, was 
abgestoßen worden war. Die Gattungsseelen werden wieder erlöst. Was der Mensch in 
der fünften Runde entwickelt, wird wieder das sein, wodurch er das Pferd erlösen 
wird. Sodass der Mensch jetzt seinen Verstand ent wickelt auf Kosten der 
Gattungsseele der Pferde. Er schafft in der sechsten Runde in das Manasisch- 
Tierische hinein. Selbst Leben wird er geben, die Eigenschaften, die er gerade dem 
Pferde verdankt, wird in ihm Tätigkeit, Weltenkarma werden. Das Pferd trägt ihn 
hinüber, dem Pferde verdankt er es, dass er später manasisch-schaffend wird. Daher 
gebraucht Platon das Bild der beiden Pferde, die die Seele ziehelu daher Pegasus, 
daher die Rosse des Sonnenwagens. DIE GEBURT DES LICHTES EINE WEIHNACHTSBETRACHTUNG 
Berlin, 19. Dezember 1904 Wer heute auf der Straße zwischen den aufgestellten 
Weihnachtsbäumen hindurchgeht, der könnte wohl leicht auf den Gedanken verfallen, 
dass der Weihnachtsbaum selbst etwas sehr Altes sei. Gerade am Weihnachtsbaum aber 
können Sie die Veränderung in den Gebräuchen und Sitten der Menschen sehen, denn der 
Weihnachtsbaum, der heute fast in keinem Hause fehlt, ist noch nicht einmal 
hundertJahre alt. Vor einem Jahrhundert würden Sie nicht durch solche von 
Weihnachtsbäumen besetzten Straßen haben gehen können. Sie würden sich auch 
vergeblich in der Dichtung vor hundert oder hundertzwanzig Jahren umsehen nach einem 
Lied, nach einem Gedicht, welches den Weihnachtsbaum besingt. Das müsste Ihnen aber 
doch eine auffällige Erscheinung sein, denn der Weihnachtsbaum ist jedenfalls etwas, 
was von den Dichtern besungen worden ist in der Zeit, in der er einmal da war. Er 
ist eine ganz neue Erscheinung, er ist etwas, was erst in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts in Europa so allgemein geworden ist. Der Weihnachtsbaum als 
Symbol des Weihnachtsfestes tritt erst auf um das Jahr 1800 herum, das 
Weihnachtsfest aber ist uralt, ist nicht erst christlich. Es wurde in derselben 
Weise gefeiert in allen Zeiten, von denen wir geschichtlich Nachricht haben können. 
Im Christentum selbst ist das Weihnachtsfest als solches symbolisch genommen worden 
für die Geburt des christlichen Erlösers erst seit dem vierten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung. Keineswegs wurde in den ersten christlichen Jahrhunderten der 25. 
Dezember als der Geburtstag des Stifters des Christentums gefeiert; erst im vierten 
Jahrhundert wurde er als solcher aufgefasst. Aber ein Fest wurde in dieser Zeit doch 
gefeiert im römischen Reiche, ein Fest wurde auch gefeiert in derselben Zeit bei den 
alten keltischen und bei den germanischen Völkern und mit einem ähnlichen Gedanken 
auch schon im alten Ägypten und noch in mancher anderen Gegend. Was da gefeiert 
worden ist, war noch etwas anderes; erst im vierten Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
wurde es zusammengebracht mit dem Geburtstage des Stifters des Christentums. Nun 
könnte man daraus den Schluss ziehen, dass die christliche Kirche etwas getan hätte, 
was geschichtlich gegen jedes Herkommen wäre, und sozusagen damit etwas korrigieren 
wollte. Das ist aber nicht der Fall. Wer wirklich die Bedeutung des Weihnachtsfestes 
versteht, der erkennt die uralte Weisheit, die in einem solchen Feste verborgen 
liegt. Feste, wie das Weihnachtsfest, das Oster-, das Pfingstfest, sind nichts 
anderes als Daten, als in die Zeit eingeschriebene Daten unserer Altvordern, unserer 
Vorfahren, mit denen sie uns, ihren Nachkommen, gezeigt haben, wie sie das 


Verhältnis von Welt und Mensch und die großen Geheimnisse des Daseins verstanden 
haben. Wer zu entziffern weiß die Schrift, die uns in den großen Festen niedergelegt 
ist, wer zu entziffern weiß die Hieroglyphen, die uns die Zeit selbst darbietet, der 
blickt in tiefe, in bedeutungsvolle Mysterien alles menschlichen Werdens. Ich sagte 
- und wir werden gleich sehen, in welchem Sinne das gilt -, dass das Weihnachtsfest 
gefeiert worden ist seit der Zeit, in der wir Geschichte haben. Die Zeiten, über die 
wir Geschichtsurkunden kennen, gehen zurück bis in die dritte Unterrasse der fünften 
Wurzelrasse. Bis zum fünfzehnten, sechzehnten Jahrhundert gehen die Zeiten unserer 
eigenen Unterrasse, in der sich physische Wissenschaft und physische Kultur 
entwickelt haben. Dieser ging eine andere Rasse voran, und diese geht zurück bis ins 
neunte, achte Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, in die Zeiten, in denen Homer 
seine Dichtungen den Griechen vorgesungen hat. Diese Zeit berichtet uns von den 
Gefühlen und Taten der uns vorangegangenen vierten Unterrasse. Dann kommen wir 
zurück zu den noch älteren Zeiten, die uns aber schon in das graue Altertum 
zurückführen, in die Zeit des alten Babylons und Assyriens, in die alten Zeiten des 
jüdischen Volkes, in die Zeiten, in denen die ägyptischen Priester ihre Weisheit 
bewahrt haben und sie nur in exoterischer Weise in das Volk gebracht haben. Dann 
hört die geschichtliche Überlieferung auf. Was uns von der persischen Geschichte 
überliefert ist, das ist erst viel später aufgezeichnet worden. Was uns als die 
erhabene Religion des alten Indien mitgeteilt wird, was in den Veden und in der 
Vedanta-Philosophie verzeichnet ist, das sind späte Aufzeichnungen gegenüber 
denjenigen Zeiten, in denen die großen Gedanken der alten indischen Rishis, die sie 
unmittelbar von den göttlichen Geistern selbst empfangen haben, durch diese der 
Menschheit zugeflossen sind. So blicken wir zurück aus der Zeit, in der wir selber 
sind und die noch lange dauern wird, in die römisch-griechische Epoche, die in das 
Christentum übergeführt wird, dann in die Epoche, in welcher die ägyptischen 
Priester wirkten. Dann aber verlieren sich die Wege. Nur derjenige, welcher auf 
anderen Wegen die Geschichte verfolgen kann, kann vom alten Persien etwas wissen. 
Noch weiter zurück werden wir gefiihrt in die Zeiten, in die nur der Okkultist 
hineinzusehen vermag. Nun, wer das Christfest verstehen will, der muss in der 
Zeitenwende bis zu dem Punkte zurückblicken, wo zum ersten Male eine neue Weisheit 
wiederum die neuerstandene Menschheit gelehrt worden ist. Wir sind damit 
zurückgekommen bis zu der Zeit, wo durch die ungeheuren Überflutungen eines großen 
Kontinents die alte atlantische Kultur verschwunden war und eine neue 
Menschheitskultur - zu der diese Epochen, die ich schon aufgezählt habe, gehören 
begründet worden ist. Eine ganz neue Denk- und Empfindungsweise ist mit dieser neuen 
Menschheit heraufgezogen. Nichts ist von der eigentlichen Kultur der Atlantier, 
geschweige denn von der noch älteren Kultur der lemurischen Völker, die einst in 
uralten Zeiten gelebt haben und durch Feuer untergegangen sind, unmittelbar erhalten 
geblieben. Das, was die Menschheit aber einmal durchlebt hat, muss dann, wenn ein 
neuer Wendepunkt der Entwicklung erreicht worden ist, nochmals kurz durchgemacht 
werden. So sind in der Tat die ersten Unterrassen der fünften Wurzelrasse dazu 
bestimmt gewesen, drei wichtige Entwicklungsepochen der Menschheit kurz zu 
wiederholen. Im alten Indien blickten die weisen Rishis zurück auf jene Zeiten, in 
denen die Menschheit noch auf einer ganz anderen Stufe war, auf jene Zeiten, in 
denen es noch nicht ein männliches und ein weibliches Geschlecht gab, in denen der 
Mensch noch eine Einheit war. Da blickten sie zurück auf jene große Einheit im 
Menschengeschlecht, auf jenen Urmenschen Adam, der in verschiedenen Geheimlehren 
auch Adam Kadmon genannt wird, der Mann und Weib zugleich war. Sie brachten in 
geistiger Art jene Ureinheit des Menschentums zum Ausdruck, indem sie das oberste 
Weltwesen mit dem unbestimmten heiligen Namen Brahman andeuteten. Brahman ist 
ursprünglich dasjenige, aus dem als aus der Alleinheit, aus dem göttlichen 
Einheitsgrunde hervorgegangen ist alle Mannigfaltigkeit. Auf der Erde selbst war 
diese Einheit für den Menschen in gewisser Weise nur vorhanden in den Zeiten, in 
denen es noch nicht Männliches und Weibliches gegeben hat, in den Zeiten, in denen 
noch nicht die Mannigfaltigkeit, wie wir sie jetzt haben, vorhanden war. Es ist wie 
ein Spiegelbild aus dem Geiste der großen indischen Rishis, was uns da 
entgegentritt: die göttliche Ureinheit der Menschen, der vormenschliche Adam Kadmon, 
in dem noch Friede, Geist, Klarheit und Eintracht war; der redet aus dem Vedenwort, 
wie es den Lippen der indischen Rishis entströmte. Das war die erste Epoche unseres 
Menschengeschlechtes nach der großen Flut. Da war es noch nicht so, dass man auf 
unserer Erde sprach von einer Dreieinigkeit, von einer dreifachen göttlichen Person. 
Lediglich von einer Ureinheit, von Brahman sprach man, in dem alles beschlossen ist, 
von dem alles stammt. Dann kam eine Zeit, in der die persischen Zarathustra- 
Priester, die Weisen der Parsen, zurückblickten auf jene Epoche, in der aus dem 
Feuer herausgeboren wurde der zweigeschlechtige Mensch, in der geboren wurde jener 
Mensch, welcher ein Duales, ein Zweifaches vorstellt. Und mit jener Geburt des 


Menschen aus dem Feuer kam etwas in unsere irdische Welt, was vorher noch nicht da 
war, es kam da erst das Böse in die Welt. Das Böse ist im menschlichen Sinne nicht 
vorhanden gewesen vor der Entstehung der Geschlechter. Diese entstanden seit der 
Mitte der lemurischen Zeit. Und Gut und Böse gibt es auch erst seit jener Zeit. Gut 
und Böse erfüllte die letzte lemurische Zeit und die erste atlantische Zeit. 
Interessant ist es, zu erforschen nach den spirituellen Urkunden, die man die nennt, 
wie sich diese zweierlei Ge staltung der Menschheit auslebt. Sie werden im nächsten 
Heft der Zeitschrift «Lucifer - Gnosis» eine Darlegung finden, wie sich die Zweiheit 
im Menschen ausgestaltet, wie wirklich, als der Mensch in zwei Geschlechtern 
erschien, des Menschen Seele und des Menschen physische Willenskraft zunächst 
verteilt waren unter die Geschlechter. Selbst derjenige, der heute als Okkultist die 
wunderbaren Urkunden entziffert, die uns in der Akasha-Chronik erhalten sind, kann - 
weil das so verschieden ist von den Vorstellungen, die man sich über diese Zeiten 
macht - erstaunt sein über die Art und Weise, wie grundverschieden von dem heutigen 
Zustande das Männliche und Weibliche in diesen ersten Zeiten auf unserer Erde 
auftrat. Die Frau bildete zunächst die Seele aus, unter der Führung der weisen 
Menschheitsfiihrer; der Mann bildete das Willensekment aus. So entsteht eine 
Zweiheit von Wille und Seele. Sie stehen einander gegenüber in der atlantischen 
Epoche in den zwei Geschlechtern der Menschheit. Dadurch, dass Seele in den 
physischen Leib und dadurch in die Menschheit kam, ist das Böse in die Menschheit 
gekommen. Und dadurch, dass unsere Menschheit jene Epoche wiederholen musste, welche 
sich charakterisiert durch den Unterschied von Gut und Böse, dadurch kam die 
Feuerreligion, die Parsenreligion, die Lehre von Ormuzd und Ahriman heraus. Dies 
geht unserer Geschichte voran als persische Kulturperiode. Das lebte in der Religion 
des Zarathustra. Da sprach man noch nicht von einer Dreiheit. Das kam erst später, 
ungefähr in der Zeit, da unsere geschichtlichen Dokumente beginnen. Nichts meldet 
die Akasha-Chronik von einer Dreieinigkeit in der vorgeschichtlichen Zeit. Erst als 
die Menschen zu unterscheiden wussten zwischen Gut und Böse, da waren sie in die 
Notwendigkeit versetzt, zu einem Dritten aufzublicken. Da tritt uns in der Gestalt 
des Mittlers, in der Gestalt, die uns in den sogenannten Mithrasmysterien am 
klarsten entgegentritt, die von Persien über die ganze Welt verbreitet werden, da 
tritt uns in der Dreieinigkeit der Mittler, der Versöhner, der Erlöser der 
Menschheit vom Bösen, der Hinführer vom Bösen zum Guten auf. In diesen alten Zeiten 
hat man immer in dem Irdischen ein Abbild des Göttlichen sehen müssen, ein Abbild 
dessen, was sich am großen Himmelsgewölbe zugetragen hat. Wenn Sie sich den 
Tierkreis ansehen, so werden sie sehen, dass in diesem Tierkreis aufeinanderfolgen 
die Zeichen des Krebses, der Zwillinge, des Stiers und des Widders oder Lammes. Nach 
gewissen Gesetzen rückt die Sonne oder besser der Frühlingspunkt der Sonne vor, 
sodass in uralten Zeiten die Sonne im Frühling aufgegangen ist im Zeichen des 
Krebses, später im Zeichen der Zwillinge, noch später im Zeichen des Stiers, und 
noch später im Zeichen des Widders oder Lammes. Ungefähr um die Zeit des achten 
Jahrhunderts vor Christi Geburt hatte die Sonne am Himmelsgewölbe das Sternbild des 
Widders oder Lammes erreicht. Jetzt, in unserer Kulturzeit tritt sie in das 
Sternbild der Fische ein. Je nachdem nun, was im Geistigen geschieht, gestaltet sich 
das aus, was auf der Erde sich ereignet. Das Krebszeichen ist Ihnen ja bekannt, aber 
seine wahre Bedeutung ist nicht immer bekannt. Dieses Zeichen des Krebses muss man 
verstehen; dann wird man auch verstehen, wie es hindeutet auf das Aufgehen einer 
ganz neuen Zeit. Es sind zwei ineinandergeschlungene Spiralen oder zwei ineinander 
geschlagene Wirbel. Wenn etwas Wichtiges in der Welt geschieht, wenn ein 
Entwicklungsabschnitt von einem anderen abgelöst wird, wenn etwas ganz Neues 
eintritt in der Welt, dann verschlingen sich zwei solche Wirbelbewegungen. In diesem 
einen Wirbel haben Sie das Aufhören der atlantischen Kultur, und in dem anderen 
haben Sie den Anfang der arischen Kultur bezeichnet. Am Himmel oben haben unsere 
Vorfahren das äußere Zeichen für das Aufgehen der neuen arischen Kultur erblickt. 
Dann, in späterer Zeit, trat die Sonne in das Zeichen der Zwillinge. Die Zwillinge 
sind ein Zeichen für Gut und Böse; die Zwillinge sind das Tierkreiszeichen, welches 
das persische Denken beherrschte. Dann tritt die Sonne in das Zeichen des Stieres. 
Damit kommen wir in die dritte Unterrasse; sie hat die Stierverehrung, den 
agyptischen Apis, in Babylonien den Stierdienst, und endlich im damaligen späteren 
Persien das Stieropfer, den Mithrasdienst. Das Stieropfer hat der Mensch vom Himmel 
heruntergeholt, weil es da eingezeichnet war. Die vierte Unterrasse, in welche das 
Aufgehen des Christentums fällt, beginnt damit, dass die Sonne in den Widder 
eintritt. Eine wichtige Sage - das Herüberholen des Widderfelles durch den 
griechischen Helden Jason - zeigt uns diesen wichtigen Wendepunkt der Geschichte an. 
Und einen weiteren wichtigen Wendepunkt zeigt uns die Opferung des mystischen Lammes 
am Kreuze an. Das ist der geschichtliche Ausdruck des Mysteriums, der damit 
angedeutet ist, dass die Sonne, der Regent der Welt, den Punkt am Himmelsgewölbe 


erreicht hat, der bezeichnet wird mit Lamm oder Widder. Nun müssen wir aber diese 
ganze Entwicklung in der richtigen Weise verstehen. Nach der Zweiheit von Gut und 
Böse tritt im menschlichen Bewusstsein die Dreieinigkeit auf. In verschiedenen 
Religionen tritt dies auf. Wir brauchen sie nur kennenzulernen in dem, was wir in 
den verschiedenen Ländern am Mittelmeer kennen als Mithrasmysterien. Blicken wir auf 
einen solchen Mysterientempel hin. Es vollzieht sich da für diejenigen, welche nur 
teilnehmen an den kleinen Mysterien, eine symbolische Handlung. Für diejenigen, die 
an den großen Mysterien teilnehmen dürfen, vollzieht sich dasselbe als Tatsache im 
Astralraum. Nur über die kleinen Mysterien des Mithrasdienstes kann ich sprechen. 
Der symbolische Stier wird sichtbar. Auf ihm reitet der Mittler, der Gott. Er hält 
dem Stiere dann die Nüstern zu und stößt ihm das Schwert in die Seite. Eine Schlange 
kommt, ein Skorpion; über dem Haupte des Mithras sieht man einen Vogel, und oben 
über der ganzen Gruppe sieht man auf der einen Seite den Genius mit gesenkter und 
auf der anderen Seite mit erhobener Fackel, was symbolisiert die Sonne auf ihrem 
Gange durch das Himmelsgewölbe. Das Menschenleben, wie es sich abspielt im 
Bewusstsein der damaligen Zeit, wird uns damit dargestellt. Der Mensch war dahin 
gelangt, in sich selbst zunächst die Erlösung zu suchen, das dritte göttliche 
Prinzip, das ihn hinwegführt über das Böse, und das das Böse mit dem Guten versöhnen 
kann. Das Böse sind die Leidenschaften, das, was den Menschen herunterzieht zur 
Erde, bis in das, was durch den Stier symbolisiert wird. Was aber den Menschen zum 
höheren Selbst hinaufführen kann, was als Unsterbliches erscheint, ist der MittleR 
der das Niedere ertötet hat, wenn er symbolisch das Schwert in die Lenden des 
Stieres gestoßen hat. So tritt als Mittler zwischen Gut und Böse, also in der 
dritten Unterrasse, eine Dreiheit im Göttlichen auf, und damit hat die Menschheit 
das begriffen, was in der Theosophie Atman-Budhi-Manas genannt wird. In dem 
Augenblick, wo der Mittler erscheint, wird das mystische Geheimnis vollzogen: Die 
Dreiheit im Bewusstsein des Menschen erwacht. So wurde der Mensch geführt durch die 
menschliche Erkenntnis der Einheit, der Zweiheit und der Dreiheit zu Atman, Budhi, 
Manas. Atman oder der Geistesmensch ist die Einheit die der Mensch in sich selbst 
wahrzunehmen in der Lage ist, wenn er sich dazu entwickelt haben wird. Budhi oder 
der Lebensgeist wird im Menschen dadurch zum Ausdruck kommen, dass das Böse durch 
das Gute überwunden wird, dass die Zweiheit einerseits die niederen Instinkte oder 
das Verlangen läutert und andererseits höhere sogenannte Feuerinstinkte oder die 
Liebe versöhnt sein werden, indem alles Böse im Feuer der Liebe verzehrt sein wird. 
Manas oder das Geistselbst ist das geistige Prinzip, das jetzt schon die menschliche 
Entwicklung regiert. Wie durch den Messias, den Erlöseg in der Welt ein Einklang 
geschaffen wird, der von der Disharmonie zur Harmonie führen muss, so löst die 
Zweiheit sich auf durch die Dreiheit, in der das Böse durch das Gute überwunden 
wird. Damit war das Menschengeschlecht so weit gekommen, dass es in der Dreiheit 
sein ganzes Schicksal erblickt. Aber es erblickt in dieser Dreiheit das Schicksal 
so, wie es als eine ewige Weltordnung über die Menschen verhängt ist. Der Mensch 
blickt zu dem dreifachen Aspekt der Gottheit hinauf, erblickt eine göttliche 
Dreieinigkeit in der Welt und sich selbst abhängig von dieser göttlichen 
Dreieinigkeit. Wahrhaft erfahren musste er zuerst, dass diese göttliche 
Dreieinigkeit unmittelbar, in einem Menschenbruder, selbst zu ihm herunterstieg. Das 
war das große Ereignis, das im Beginne unserer Zeitrechnung steht. Damit wird für 
das menschliche Bewusstsein die Dreieinigkeit zu etwas ganz Neuem. Nun verstehen wir 
aber die tiefere Bedeutung des Weihnachtsfestes nur, wenn wir den Mittler in der 
richtigen Weise auffassen. Aus der Einheit hat sich die Zweiheit entwickelt, aus der 
Zweiheit ein Chaos, aus dem sich wieder Harmonie entwickeln soll. Diese Harmonie 
kann sich nur dadurch entwickeln, dass der Mittler diese Harmonie schafft. Diese 
Harmonie kann nur ihren Ausdruck finden in einer urewigen Gesetzlichkeit, und diese 
urewige Gesetzlichkeit fand ihren symbolischen Ausdruck - in der Zeit, in der der 
Mithrasdienst entstanden ist - dadurch, dass in dem Menschen selbst ein Abbild 
gesehen wurde dieses die urewigen Weltenharmonien schaffenden Weltgesetzes. In 
denselben Mysterien, von denen ich schon hier gesprochen habe, in den Geheimnissen 
der persischen Religion, finden Sie eine siebenfache Einweihung derjenigen, welche 
zugelassen wurden zu den heiligen Geheimnissen. Zu dem ersten Grad gehörten 
diejenigen, die etwas erfuhren von den allerersten Geheimnissen: Das war der Grad 
der , wie der symbolische Name heißt. Der zweite Grad war derjenige der -Okkultenn 
Der dritte Grad war derjenige der oder für die heilige Wahrheit. Der vierte Grad 
waren die sogenannten -Löwen>, und der fünfte Grad waren die . Erst der wurde als 
voller Perser angesehen, in dem erwacht war das Bewusstsein des höchsten Geistigen 
im Menschen, das wir mit Manas bezeichnen. Derjenige, in dem das erwacht war, konnte 
als ein im fünften Grade Eingeweihter bezeichnet werden, und den bezeichnete man als 
Perser. Er war ein Angehöriger eines Volkes im wahrsten Sinne des Wortes. Er 
repräsentierte das Schicksal seines Volkes. Und wurde er einen Grad höher 


eingeweiht, so repräsentierte er nicht mehr das Persönliche seines Volkes, sondern 
das der ganzen Menschheit. Er repräsentierte dann nicht das Karma eines Volkes, 
sondern der ganzen Menschheit, insofern sie sich entwickelt hat von der Mitte der 
lemurischen Rasse und weiter in die fünfte Wurzelrasse hinein. Dann nannte man einen 
solchen Eingeweihten einen oder einen . Alle diejenigen, welche Sie in den Büchern 
als Sonnenhelden finden, sind nichts anderes als solche Eingeweihte im sechsten 
Grade. Dann kam der Nater'; der war verknüpft mit der Menschheitsentwicklung der 
Zukunft. Was bedeutet der Name Sonnenläufer? Wenn Sie zurückblicken könnten in die 
Urzeiten unseres Sonnensystems, so würden Sie sehen, dass dieses Sonnensystem 
hervorgegangen ist aus dem Kampf des Wärmechaos, und dass sich die Harmonie selbst 
in unserer Welt aus Disharmonie hergestellt hat, dass sich der Friede und die 
Gesetze aus Unfriede und Disharmonie herausentwickelt haben. Aber wie sind sie 
entstanden? Sie sind so entstanden: Die Sonne hat einen so geregelten Lauf, dass wir 
uns gar nicht vorstellen können, dass die Sonne auch nur einen Augenblick abweichen 
könnte von ihrer Bahn; so fest in Harmonie begründet ist unsere Welt, dass die Sonne 
von ihrer Bahn durch die Welt fest bestimmt in ihrer Richtung ist, dass nichts sie 
aus dieser Richtung herausbringen kann. In diesem Gang der Sonne über das 
Himmelsgewölbe sah der alte persische Eingeweihte im sechsten Grad sein eigenes 
inneres Schicksal. So fest musste die Sonne seines eigenen Inneren ihm leuchten, die 
Sonne seines Geistes, dass er ebenso unmöglich von der Bahn des Guten und des Weisen 
abweichen konnte wie die Sonne von ihrer Bahn. So durchdrungen von dieser 
Gesetzmäßigkeit musste der Mensch sein, der die sechste Stufe der Einweihung 
erreicht hatte, dass er unmöglich aus seiner Bahn herausweichen konnte; dann war er 
ein Sonnenheld, ein Sonnenläufer. Alle früheren Grade der Einweihung hatten keinen 
anderen Zweck, als dem Menschen diese innere Sicherheit, diese innere 
Sonnenhaftigkeit zu geben. So sah der Mensch, der etwas wusste von diesen Mysterien, 
eine tiefe Harmonie zwischen dem menschlichen Schicksal und dem Gang der Sonne über 
das Himmelsgewölbe. Die Sonne - so sagte er -, sie bewirkt, dass die Tage immer 
kürzer und kürzer werden, dass die Natur gegen den Herbst hin abstirbt, dass alles 
sich zurückzieht in das Innere. Und wenn wir zu dem Zeitpunkt herankommen, der heute 
als das Weihnachtsfest gefeiert wird, dann tritt eine neue Wende ein: Das Licht 
tritt hervor, die Tage werden länger in der Natur, die Natur kann wieder erwachen. 
Die Geburt des Lichtes, das war der Moment, der gefeiert worden ist seit den Zeiten, 
in denen man gesprochen hat davon, dass das Licht das Symbol der Offenbarung in der 
Welt und im Menschen ist. Sodass im Morgenlande alle Völker unserer Wurzelrasse das 
Licht als das Kleid für die weise Einrichtung der Welt betrachteten. In dem Licht 
sahen sie das Kleid für die Weltenweisheit. Wenn wir das Auge in den Weltenraum 
hinausrichten, so erscheint das Licht, harmonisch und fest eingeprägt, in den 
Sternen draußen. In Wirklichkeit offenbaren sich die Geister der Weisheit durch das 
Licht, das die alten Religionen als das Kleid der Weisheit der Welt angesehen haben. 
So erschien den alten Religionen die Dreiheit, dass sie zuerst die Einheit feierten, 
die Urweisheit, dann die Zweiheit, Licht und Finsternis, und endlich, als Dreiheit, 
auch den erleuchteten Menschen, den Lehrer und Mittler, den Mithras. Aber nicht eher 
konnte der Menschheit ein Heil werden im Sinne dieses Bewusstseins, bis aus den 
Menschenherzen selbst hervorgebracht wird das Bewusstsein von dieser ganzen 
Weltenharmonie. Das, was draußen lebt in der Welt als Licht, als die Geburt des 
Lichtes, das muss in dem Zeitpunkte, an den wir jetzt herantreten, dem 
Menschenherzen selbst aufgehen. Davon ist die äußere mystische Tatsache, die sich 
vollzogen hat, die Begrijndung des Christentums. In dem Christus ist dasjenige 
erschienen auf unserer Erde, was von Anbeginn an da war, was aber durch die Zeit 
hindurch, von der wir jetzt gesprochen haben, der Menschheit verborgen blieb. 
während dieser Zeit hat die Menschheit jene drei Stufen nach und nach wiederholt. 
Jetzt aber kann ein neuer Standpunkt, ein neuer Höhepunkt erreicht werden: Das Licht 
kann neu geboren werden. So wie nach dem immer schwächer und schwächer Werden des 
Lichtes, indem wir uns dem Herbst nähern, dann, wenn wir zur WinterSonnenwende 
kommen, das Licht neu geboren wird, so wurde auch in der vierten Unterrasse der 
Heiland, der Christus, der Menschheit geboren. Er ist der neue Sonnenheld, der nicht 
nur in den Tiefen der MysterientempcI eingeweiht war, sondern vor aller Welt 
erschien, auf dass selig sein können auch diejenigen, die nicht sehen und doch 
glauben! Damit war es von selbst gegeben, dass, als man erkannte, dass bis zu der 
Persönlichkeit heruntersteigen kann das Göttliche, man in dem Momente setzen konnte 
an die Stelle des Geburtsfestes des Lichtes das Geburtsfest des Sonnenhelden der 
vierten nachatlantischen Rasse. Das geschah im vierten Jahrhundert unserer vierten 
Unterrasse. Was früher nie da war, war jetzt da, nämlich die Möglichkeit, dass der 
Mensch das Licht in sich selber gebären konnte. Er konnte es, weil das Lichtprinzip 
zum ersten Male in einem Menschen inkarniert war. Damit, dass dies geschehen war, 
war notwendigerweise das Wintersonnenwendfest in Zusammenhang gebracht mit dem 


Christfest. Die ganze Bedeutung der vorhergehenden Unterrassen ist festgelegt und 
festgestellt mit der Verlegung des Geburtsfestes Christi auf das 
Wintersonnenwendfest. Von außen war zuerst den Menschen die Weisheit und das Licht 
erschienen, jetzt aber soll das Licht hervorgebracht werden aus dem eigenen 
menschlichen Herzen. Christus sollte im Menschen selbst geboren werden. Deshalb 
musste auch das Ereignis in Palästina eintreten, ein mystisches Ereignis und eine 
historische Tatsache. Wir haben es also mit einem historischen Ereignis zu tun, und 
das ist gerade das große Mysterium, das so wenig begriffen wird: dass sich das, was 
sich in Palästina abgespielt hat, wÖrtlich so abgespielt hat, wie es beschrieben 
worden ist im Johannes-Evangelium, und dass es zugleich eine mystische Tatsache ist. 
Wer das Ereignis nicht so auffasst, der versteht das Ereignis noch nicht. Wenn Sie 
es aber so auffassen, dann werden Sie auch verstehen, warum von diesem Momente an 
Gott als Persönlichkeit vorzustellen ist, und dass die Dreieinigkeit, die vorher 
anders vorgestellt worden war, in der Form von drei göttlichen Personen vorzustellen 
ist. Christus war jetzt Person geworden, und damit war der Beweis geliefert, dass 
das Göttliche im Menschen verwirklicht werden kann. Damit war ein Erstling auf der 
Erde erschienen, in dem einmal das Göttliche gewohnt hat. Und das konnte fortan ein 
bleibendes, ein nimmer zu zerstörendes Ideal für die Menschen werden. Alle früheren 
großen Weisheitskhrer - der ägyptische Hermes, die alten indischen Rishis, der 
chinesische Konfuzius, der persische Zarathustra -, sie haben das Wort des 
Göttlichen ausgesprochen, sie waren die großen Lehrer. Mit Jesus, der der Christus 
war, hat zum ersten Male in einer lebendigen Gestalt das Göttliche selbst auf der 
Erde gewandelt. Vorher hatten wir auf der Erde nur den Weg und die Wahrheit. Jetzt 
haben wir den Weg, die Wahrheit und das Leben. Das ist der große Unterschied 
zwischen den früheren Religionen und dem Christentum, dass das Letztere die 
Erfüllung der vorhergehenden Religionen ist, dass man es bei Christus nicht mit 
einem Weisheitslehrer zu tun hat - denn Weisheitslehrer sind auch in allen anderen 
Religionen vorhanden -, sondern mit einer menschlichen Persönlichkeit, die zugleich 
als göttliche Persönlichkeit verehrt werden muss. Daher ist die Botschaft der Jünger 
so wichtig: Wir haben die Hände in seine Wunden gelegt, wir haben seine Botschaft 
gehört. - Daher auch das Bauen auf den Augenschein, auf den unmittelbaren 
Sinneseindruck; dass man nicht bloß auf das Wort zu hören, sondern auch auf die 
Persönlichkeit zu sehen hätte. Und daher auch die Überzeugung, dass er der Welten- 
Sonnenheld in ganz einziger Art war. Wenn wir das begreifen, dann verstehen wir 
auch, dass das alte Fest der Wintersonnenwende früher etwas anderes bedeutet hat als 
das heutige Christfest. In Ägypten finden wir Florus, Isis und Osiris, das Urbild 
dessen, was auch im Christentum lebt. Im alten Indien haben wir die Geburt des 
Krishna von der heiligen Jungfrau. Überall finden wir Anklänge an diese Mythe. Aber 
das, worauf es bei dem Christentum ankommt, ist dasjenige, was ich soeben 
ausgesprochen habe: Es ist der Umstand, dass nicht nur die Dreiheit, sondern die 
Vierheit heilig geworden ist, dass das Heilige heruntergestiegen ist bis zur 
Persönlichkeit. Vorher war das Heilige göttlich und thronte in unerreichbarer Höhe 
über den Menschen. Die alten Weisheitslehrer, die heiligen Rishis, verehrten es als 
das unbestimmte, nicht auszusprechende Brahman; die alten Zarathustra-Schüler sahen 
es in dem Doppelausdruck des Guten und Bösen; in Agypten ist, wie gesagt, die 
Dreiheit von Isis, Osiris und Florus - aber dass das GOttliche gewohnt hat unter den 
Menschen, dass es Persönlichkeit geworden ist, das war das Geheimnis der vierten 
Unterrasse. Das ist das wichtigste Ereignis unserer Menschheitsepoche, dass das 
Weihnachtsfest, das immer dargestellt hat die Geburt eines Eingeweihten, jetzt 
darstellt die Geburt des größten Sonnenhelden, des Christus selbst. So sehen wir 
notwendig diese zwei Dinge im Weltenlauf zusammenklingen. Wenn wir hinblicken auf 
die vierte Unterrasse und sie vergleichen mit dem Zeitpunkt, an dem wir selbst 
stehen, dann sehen wir das Göttliche noch weiter heruntergerückt. Und es hat eine 
eigentiim liche Gestalt in unserer jetzigen Zeit angenommen, eine Gestalt, die man 
verstehen muss, wenn man das Weihnachtsfest völlig entziffern will. Gehen Sie zurück 
in die vierte Unterrasse, bis in das zwölfte, dreizehnte Jahrhundert: Überall werden 
Sie volles Verständnis für die wirkliche Persönlichkeit Christi bei denen finden, 
die das wissen; wobei diese Persönlichkeit Christi so umfassend geschildert wird, 
dass zum Beispiel in der Dichtung «Heliand» deutsche Verhältnisse auf den Christus 
übertragen werden. Der Christus steht so fest innerhalb der Menschheit, dass man die 
Verhältnisse anderer Länder in Beziehung bringen kann zu seiner erlösenden Tat. So 
fest steht er in der allgemeinen Menschheit drinnen als Persönlichkeit. Dann aber 
kommt eine andere Stimmung. Es kommt eine gewisse Erschütterung des Glaubens an 
dieses Urbild der Menschheit. Etwas, was auf der einen Seite ein Fortschritt ist, 
tritt ein: Ein viel größerer Kreis der Menschheit tritt ein in die weitere Evolution 
des Christentums. Aber dafür hört der Mensch auf, zu begreifen, dass in der 
einzelnen Persönlichkeit des Christus der Mittelpunkt seines Denkens, Fiihlens und 


Wollens liegen könne. Immer weniger werden diejenigen, welche sich zu sagen 
getrauen, dass es sich nicht um die Lehre, sondern um die Persönlichkeit Christi 
handelt. Schließlich löst sich das gar auf in der Verehrung des abstrakten Ideals, 
das man nur noch geistig denkt und dem der Mensch zustrebt. Zur Zeit der ersten 
Unterrasse war es Brahman, zur Zeit der zweiten war es Licht und Finsternis, zur 
Zeit der dritten war es die Dreieinigkeit. Dann, zur Zeit der vierten Unterrasse, 
war diese Dreieinigkeit heruntergestiegen und Person geworden. Es ist das 
Persönliche zuletzt noch weiter heruntergestiegen, bis zum bloßen Verstande, der das 
Menschheitspersönliche aufgelöst hat und nur noch als abstraktes Ideal verehrt. In 
unserer fünften Unterrasse bereitet sich aber schon der Zeitpunkt vor, der da noch 
kommen muss, und der uns bringen muss den Glauben an die neuen Eingeweihten, an die 
gesprochen. Das ist wichtig und bedeutungsvoll. Von :hcütc> wird gesprochen in dem 
Sinne, wie Christus selbst gesprochen hat: -Ich bin bei euch bis ans Ende der Tägc.> 
- Das ist etwas, was mit jedem Jahre neu vor uns steht und uns enthüllt den 
Zusammenhang zwischen Mensch und Himmel. Er zeigt uns, dass auch im Menschen sich 
das vollziehen muss, was sich im Himmel vollzogen hat. Und wie die Sonne aus ihrer 
Bahn nicht einen Zentimeter hinausgehen könnte, ohne Verwirrung anzurichten, so muss 
auch der Mensch seinen Weg einhalten. Er muss jene innere Harmonie, jenen inneren 
Rhythmus erreichen, den ihm darlebt Christus, der in dem Jesus inkarniert war und 
der wirken wird in den Vätern, deren Führung der Mensch in Zukunftszeiten nachleben 
muss. Das ist der Zusammenhang zwischen Mensch und Himmel: Die Sonne soll nicht nur 
unbeirrbar am Himmel wandeln und zur Wintersonnenwende neue Kräfte gewinnen, sie 
soll auch im Menschen bewirken eine Geburt des Lichtes aus dem tiefsten Inneren 
heraus, ein Auferstehen, ein Sonnenheldentum der fünften Wurzelrasse. Daher heißt 
auch der Weihnachtsspruch: «Gloria in excelsis deo et in terra pax», «Friede den 
Menschen auf Erden, die eines guten Willens sind> Der innere Friede wird auch die 
Menschheitsevolution in einen rhythmischen Gang bringen, so wie die Sonne ihren 
eigenen Gang in einen regelmäßigen Rhythmus gebracht hat. In der Sonne haben wir ein 
Abbild des urewigen Kreislaufs des Kosmos. Sie hat das Chaos in sich selbst 
überwunden und zum Frieden gebracht. In diesem Sinne ist das Weihnachtsfest ein Fest 
des Friedens, von dem auch ausströmen soll die Stimmung des Friedens und der 
Harmonie. Dann wird es in der richtigen Weise begangen, wenn von diesem Feste 
ausströmt die Kraft des Friedens und der Harmonie. Es ertönen mit den 
Weihnachtsglocken nicht allein kirchliche Klänge, es ertönen uns die Klänge der 
ganzen strebenden Menschheit, die an der gegenwärtigen Kultur und ihrer Fort- 
Entwicklung arbeitet und gearbeitet hat seitdem die Erde mit ihrer Geistigkeit 
wieder aus dem großen Froste emporsteigt. Was die vorhergehenden Rassen als ihre 
Zukunft ersehnt haben, das wurde der vierten nachatlantischen Unterrasse geboren. 
Und das, was die drei nachfolgenden erstreben müssen, das tönt heraus aus den 
Weihnachtsklängen. Die Harmonien der Himmel sprechen wirklich zu uns, wenn wir 
verstehen, was das Weihnachtsfest ausdrückt. So fest begründet ist in der uralten 
Weisheit ein jegliches Fest des Jahres. Nicht zufällig sind diese Feste festgesetzt 
worden, nicht der Willkür sind sie entsprossen, sondern aus der tiefsten Weisheit 
der Welt sind sie geschöpft, und wer sie wirklich verstehen und mit vollem 
Verständnis feiern kann, der findet darin die Schriftzeichen der uralten Weisheit 
für das, was geschehen ist von Anbeginn und geschehen wird in die Zukunft hinein. 
Dadurch gewinnen die Feste eine neue Bedeutung; sie hören auf, die konventionelle 
Bedeutung zu haben, die sie ja für viele nur noch haben. So die großen 
Weltenwahrheiten lesen, heißt, die großen Wekenfeste im richtigen Sinne feiern. Mit 
dem Herzen, mit dem Sinn, mit dem Gemüte lesen Sie die Urwahrheiten des Himnels, 
wenn Sie die großen Weltenfeste feiern. Dann sind sie auch wieder echt aus dem 
Geiste heraus gefeiert, dann sind sie der Menschheit wieder etwas. Nicht bloße 
abstrakte Gedanken, nicht ein Dogmengeflecht ist die Geisteswissenschaft. Sie hat 
eine große Aufgabe und eine Weltmission, um das, was die Menschheit vergessen hat, 
wieder zu beleben, das Feuer wieder herauszuschlagen aus dem, was uns von unseren 
Altvordern gegeben worden ist. Dann wird auch der Egoismus der Menschen aufhören. 
Sie werden lernen, in dem Einheitsgeist der Welt zu leben. Das ist die Weisheit, 
welche, neben vielem anderen, von der Geisteswissenschaft ausströmt, und sie ist in 
gutem Sinne praktisch; sie gibt uns den inneren Halt und die sichere Hoffnung. Und 
deshalb wird jene Friedensstimmung und Geisteszuversicht, die von dem Weihnachtsfest 
ausströmt, den zur Geist-Erkenntnis Strebenden im tiefsten Inneren durchseelen 
können. Die erhabenen geistigen Führer der Menschheit haben uns in Urzeiten selbst 
einmal dieses Fest vorgeschrieben. Lassen Sie uns das als echte Weihnachtsweisheit 
heute am Schluss dieser Stunde noch vor das innere Auge stellen: Vorgeschrittene 
Menschenbrüder sind die Führer der spirituellen Bewegung, vorgeschrittene 
Menschenbrüder, die bei dem Beginne der fünften Wurzelrasse damals, als die großen 
Weltenfeste festgelegt worden sind, schon zugegen waren, und die uns auch heute noch 


als die großen Lehrer der Menschheit solche Wahrheiten wieder enthüllen. Die 
Weisheitslehren geben sie uns nicht aus Spekulation, aus eigener Meinung heraus, 
sondern weil sie dabei waren, als die Dinge sich offenbarten. Sie haben den Frieden 
vorbereitet, der einst über die Menschheit strömen soll, und sie haben in den Festen 
die heilige Schrift verfasst, aus der wir lesen sollen die Botschaft des Friedens, 
die Botschaft der inneren Seelenseligkeit, die wir durch die Geisteswissenschaft 
wieder erlangen sollen. Leben wir im Sinne der Meister des Einklangs, dann leben wir 
immer mehr dem großen Ideal entgegen, das sie uns selber darleben. An jene erhabenen 
Führer der Menschheit lässt uns die Geisteswissenschaft denken, wenn uns die 
Weihnachtsstimmung ergreift, die uns vom Frieden spricht, und von den Opfergaben der 
großen Meister. Es strömt dieser Friede in die Menschheitszukunft hinein. Wir sehen 
sie ganz umflossen von dem Glänze dieses geistigen Lichtes und des Zusammenklangs 
der Empfindungen. In dieser Glorie, in der sie uns erscheinen, erkennen wir sie als 
die Väter, die uns der Zukunft entgegenführen. Wir streben ihnen nach, und aus 
unserer eigenen Seele wird ein Leben geboren, das in Frieden getaucht ist, in 
Harmonie und Eintracht - in jene Harmonie, die ein Abbild ist des Ganges der Sonne 
um die Welt. Die Geburt des Friedens zur Weihnachtszeit ist ein Abbild des Ganges 
der Sonne um das Himmelsgewölbe. Das lehren uns die weisen Magier, die großen 
Meister, das sprechen diejenigen, die nicht nur einen blinden Glauben an diese 
Meister haben, sondern die da wissen und aus ihrem vollen Wissen heraus sagen: Die 
Meister, sie sind, und die spirituelle Weltbewegung unter der Führung der Meister 
ist die große erhabene Friedensbewegung, die den Menschen hinführt zu jener 
Weltenharmonie, in welcher die Menschenseelen mit der harmonischen Regelmäßigkeit 
und Unbeirrbarkeit leben werden, mit der die Sonne durch die Welten zieht und uns 
die Wege weist zur leuchtenden Schönheit der geistigen Sonne. KOSMOLOGISCHE UND 
BEWUSSTSEINSENTWICKLUNG Berlin 24. Dezember 1904 Wir wollen einiges Kosmologische an 
uns vorbeiziehen lassen. Die Entwicklung hat es abgesehen auf die Herausbildung der 
Bewusstseinszustände. Der jetzige Bewusstseinszustand ist eine Etappe - er ist der 
vierte. Drei sind ihm vorangegangen; drei werden ihm folgen. Es ist der Wachzustand, 
in dem wir uns jetzt befinden. Der Seheh der in die Vergangenheit zurückblickt, 
findet, dass diesem zunächst ein Traumzustand voranging; etwas heller, als bei 
unsern höher entwickelten Tieren; und dumpfer, aber umfassender, als wie der 
gegenwärtige Mensch vorstellen kann. Dieses Bewusstsein umfasste die Pflanzenwelt. 
Der Mensch konnte damals das Leben durch die Pflanzen fließen sehen, Keimen, 
Aufsprießen. Es ist etwas, was wir bei einigen Medien noch finden: ein dumpferer, 
aber umfassender Bewusstseinszustand. Vorher finden wir einen Zustand, den wir 
Schlaftrance nennen können; er ist noch dumpfer und noch umfassender; die 
Wesenheiten waren imstande, nicht nur das Leben zu sehen, sondern auch unmittelbar 
den Schmerz, die Freude; heute sind uns nur die Gebärden davon sichtbar. Der 
Traumzustand symbolisierte Schmerz und Freude durch Gestalt, so wie auch heute der 
Traum noch symbolisiert. Alles zeigte sich damals in symbolischen Formen, und unser 
heutiges Symbolisieren ist ein Atavismus des früheren Bewusstseinszustandes. Auch 
die Schlaftrance, dieses traumlose Schlafbewusstsein, kann heute noch bei Medien 
studiert werden. Der dritte Bewusstseinszustand - nach rückwärts blickend - ist die 
tiefe Trance; man nennt ihn auch die induzierte Trance. Sie ist heute sehr selten, 
kann aber in pathologischen Zuständen erreicht werden, und dann konstruiert das 
Medium Weltenketten. So haben wir vier Bewusstseinszustände kennengelernt: die 
Tieftrance, den traumlosen Schlaf, den Traumzustand und das wache Tagesbewusstsein. 
Diese vier Zustände hat der Mensch durchlaufen. Was auf jeder Stufe erreicht worden 
ist, muss zusammengefasst werden und im Keim zur nächsten herübergeführt werden. 
Diese Zusammenraffung nennt man Pralaya, die Entfaltung Manvantara; den 
Bewusstseinszustand selbst nennt man einen Planeten. Der weitere Zustand, der uns 
bevorsteht, ist der psychische, er ist dem vorausgegangenen ähnlich und ist 
verknüpft mit einer Erweiterung, aber zugleich einer Erhaltung des 
Wachbewusstseinszustands. Stufenweise schreitet das Bewusstsein nun vor: Die 
Erweiterung tritt ein, aber bei wachem Tagesbewusstsein. Dies ist die Entwicklung 
des Hellsehers. Alle theosophischen Lehren stammen aus diesem erweiterten Zustand 
des Tagesbewusstseins. Dieser psychische Bewusstseinszustand nun gewährt dem 
Hellseher den Einblick in den wunderschönen Lebensstrom, der durch alle Pflanzen 
fließend zu sehen ist; man sieht ihn, wenn man die Pflanze absuggeriert, er ist am 
besten mit der Farbe der Pfirsichblüte zu vergleichen und ist auch beim Menschen zu 
sehen, nur - getrübt von Karna. Das nächste iiberpsychische Bewusstsein erstreckt 
sich über alle Empfindungen, über Schmerzen und Gefühle. Der Hellseher lernt sie 
sehen, wenn er den Astralkörper stehen macht - und auch die niedere Mentalwelt. Der 
höchste spirituelle Bewusstseinszustand gewährt den Einblick in die höhere 
Mentalwelt und erstreckt sich über die Planeten. So liegen denn sieben 
Bewusstseinszustände aller übrigen Entwicklung zugrunde. Jeder Bewusstseinszustand 


DerSonnenstrahlist die beih"ge Liebeslanze: Hierauf folgt in derTextgrundlage die 
Bemerkung: ‘Schluss fehlt». Zum Vortrag uom 25. Februar 1908 in Hannouer 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1697 I. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 218 Goethe bat sicb gesehnt nacb einem 
Ausleger der Kunst: Vgl. Goethe, «Zahme Xenienm -Im Auslegen seid frisch und munter! 
/ Legt ihr's nicht aus, so legt was üntcrm 219 was Goethe die geistigen Augen und 
Ohren nennt: Siehe Hinweise zu S. 115 und 136. Welcb Getöse: Goethe, Faust ll, Verse 
4671-4674. Die Sonne tönt: Goethe, Faust I, Verse 243-246. 220 die einzelnen 
Musikinstrumente seien wie einzelne Organe: Nicht nachgewiesen. Sage vom «Armen 


Heinrich»: Siehe Hinweis zu S. 214. Ihr Schlafen ist Träumen ...: Siehe Hinweis zu 
S. 216. 223 Das Ewig-Weibliche ...: Schluss von Faust Il, Worte des Chorus Mystiens. 
226 Wabnfried sei dies Haus genannt ...: Siehe Hinweis zu S. 204. Will man 
Weltgeheimnisse auslegen, [SO]J...: Ergänzung durch die Herausgeberin. Vgl. Goethes 


Ausspruch: "Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängL der 
empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der 
Kunstm In: Goethes Werke. Natuvwissenscbaftlicbe Scbniften, hrsg. v. Rudolf Steiner, 
Vierter Band, Zweite Abtheilung, in: Kürschners National-Litteratur, Berlin und 
Stuttgart 1897 (Reprint GA le, Dornach 1975), S. 494, bzw. Goethe, Werke, HA, Bd. 
11, Nr. 720, S. 467. Zum Vortrag uom 30. März 1908 in Stockholm Textgrundlagen: Von 
diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe 
folgt der im Rudolf Steiner Archiv angefertigten Übersetzung des als Fotokopie 
vorliegenden Artikels aus: Suenska Dagbladet, Nr. 88 vom 31. März 1908, 
Vortragsregister-Nr. 1732. 227 -die sich in tausend Zungen ... +: Vermutlich ein 
Zitat aus dem Goethe zugeschriebenen Fragment -Natur ...» (siehe Hinweis zu S. 74), 
darin am Ende die Worte: «Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie schafft Zungen 
und Herzen, durch die sie fühlt und sRricht. [...I Sie verbirgt sich in tausend 
Namen und Termen, und ist immer dieselben LinnC: Carl von LinnC (1707-1778), 
schwedischer Naturforscher, Botaniker, schuf die Grundlagen der noch heute gültigen 
botanischen und zoologischen Taxonomie. Spinoza und Shakespeare: Baruch (Benedikt) 
Spinoza (1632-1677), niederländischer Philosoph; William Shakespeare (1564-1616), 
englischer Lyriker, Dramatiker und Schauspieler. dass «die Natur viele, uiele Stufen 
. erboben:- : Möglicherweise ist das Zitat aus Goethes -Winckelmann» gemeint; siehe 
Hinweis zu S. 207. -1n den Kunstwerken ist Notwendigkeit - da ist Gott!»: Goethe, 
Italienische Reise, unter dem Datum 6. September 1787: -Diese hohen Kunstwerke sind 
zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen 
Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürlichc, Eingebildete fällt zusammen, da 
ist Notwendigkeit, da ist Gou> -Icb nehme an ... »; Goethe, Italienische Reise, 
unter dem Datum Rom, 28. Januar 1787: -Ich habe die Vermutung, dass sie nach den 
Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur selbst verfährt und denen ich auf der 
Spur bin.» 228 -Wär nicht das Auge sonnenhaft ... -: Wörtlich: -Wär' nicht das Auge 
sonnenhaft, / Wie könnten wir das Licht erblicken? / Lebt' nicht in uns des Gottes 
eigene Kraft; / Wie könnt' uns Göttliches entzücken?» In: -Zur Farbenlehre», 
Didaktischer Teil, Einleitung, in: Goethes Werke. Natumüsenschaftlicbe Schriften, 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner, in: Kürschners Deutsche 
Nationallitteratuk 5 Bände (1884-1897), Nachdruck Dornach 1975, Bd. 3, GA Ic, S. 88. 
Leicht variiert auch in: -Zahmc Xcnien», III. Zum Vortrag vom 6. April 1908 in 
Göteborg Textgmndkgen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen 
überliefert. Die Textwiedergabe folgt einer im Rudolf Steiner Archiv angefertigten 
Übersetzung des als Fotokopie vorliegenden Artikels aus: Göteborgs aF tonbhd, Nr. 81 
vom 7. April 1908, Vortragsrcegistcr-Nr. 1743. 230 Wär'nicbt das Auge sonnenbaft š 
Siehe Hinweis zu S. 228. Zum Vortrag uom 6. November 1908 in München Die von Rudolf 
Steiner im Vortrag angeführten biografischen Einzelheiten stützen sich auf 
Konstantin Iwanowitsch Staub: Graf L. n. Tolstojs Leben und Werk, Kempten / München 
1908, Eugen Kühnemann: Turgenjeuj und Tolstoj, Berlin 1892 und Andrew Camegie: Das 
Euangelium des Reichtums und andere Zeit- und Streitfragen, Einleitung, Leipzig 
1907, mit Selbstbiografie des Verfassers (alle in Rudolf Steiners nachgelassener 
Bibliothek, Sign. RSB L 246 und L 146 bzw. G 126). Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Georg Kknk, Vortragsregister-Nr. 1863 I. Ereänzend beigezogen wurde 
auch die nahezu gleichlautende aus dem Nachlass von Karl Heyer stammende Mitschrift 
1863 B. Der Vortragstitcl folgt der Textgrundlage. 232 in alledem [sind]: Nach 
Mitschrift 1863 B, statt :... Sinn: in derTextgrundlage. Tolstoi: Lew Nikolajewitsch 
Tolstoi (1828-1910), russischer Schriftsteller. 233 der amerikanische Millionär 
CarnegiC: Andrew Carnegie (18351919), amerikanischer Großindustrieller und 
Philanthrop. Was man für eine Weltanschauung bat, hängt dauon ab, zUäs man für ein 
Mensch ist: Wörtlich: Was für eine Philosophie man wähle, hängt sonach davon ab, 


hat sieben Lebenszustände zu durchlaufen. Diese nennt man auch die sieben Reiche. Es 
sind: das erste, das zweite, das dritte Elementarreich, das mineralische, das 
pflanzliche, das tierische Reich und das Menschenreich. Der physische Körper hat 
schon die sieben Stadien durchgemacht, der Astralkörper wird sich erst in der 
nächsten Runde dazu durchdringen. Den Durchgang durch ein Reich nennt man eine 
Runde. Jeder Lebenszustand muss wieder sieben Formzustände durchmachen. Zwischen 
jedem Lebenszustand und dem nächsten liegt wieder ein kleines Pralaya. Die 
Formzustände werden bezeichnet als arupa (das eigentlich noch formlose, erst nach 
Entfaltung ringende), rupa, astral, physisch, plastisch, intellektuell, 
archetypisch. Der siebente Zustand ist das Ergebnis der sechs vorangegangenen; 
nachdem er sich selbst plastisch und intellektuell hat formen können, schafft er 
gleichsam das Skelett, an das sich das Folgende wird angliedern kÖnnen, das wiederum 
aus dem Keim zu schießen hat. Es ist das Urbildliche. Jenseits des spirituellen 
Bewusstseinszustandes ist die Meisterschaft; der spirituelle Bewusstseinszustand ist 
der höchste, den der Chela erreicht, in welchem er alle ändern überschauen kann. 
Darnach beginnt für ihn die Meisterschaft. Unser jetziger physischer Zustand würde 
für den Hellseher in einer Farbe erglänzen, die einem schönen Grün am meisten 
ahnlich sieht; der astrale in einem lichtvollen Gelb; der Rupa-Formzustand in 
Orange; der Arupa-Formzustand in Rosenrot. Die Farbentöne der künftigen Phasen sind 
Blau, Indigo, Violett. In der esoterischen Sprache nennt man die vorangegangenen 
Planeten den und die . Der Bewusstseinszustand, den der Mensch auf dem Mond 
erreichte, hat ein Resultat gegeben, ebenso der vorige; das tiefste Resultat hat der 
erste Bewusstseinszustand gegeben. Der Mystiker findet in sich, was er um sich 
ausgebreitet gesehen hat; was jetzt unser Innenleben ist, war früher rings um uns 
herum; was jetzt unser Leben mit der Welt ist, wird später unser Innenleben sein; 
alles müssen wir verarbeiten. Unsere ganze äußere Natur wird schwinden, aber 
Innenleben wird sie werden. Man nennt das, was Ausbreitung ist, 'Evolution', was 
Zusammenraffung ist, Jnvolution'. So wird der Mystiker die früheren Stadien der 
Ausbreitung in sich finden, wenn er sich in sich vertieft. Das Ergebnis dieser 
früheren Stadien ist das Ich-Bewusstsein; die Erde hat die Aufgabe dieses 
Ichbewusstsein - Ahamkara nennt es der Inder - auszubilden. Die Fähigkeit 
wahrzunehmen, ist mit dem dritten Bewusstseinszustand verknüpft, dem des 
Traumschlafs; der Mystiker erlebt es wieder, unmittelbar im Strom des Lebens zu 
schwimmen, und er erlebt es in erhöhtem Maße, da er sein jetziges Tagesbewusstsein 
auf jenen Zustand überträgt. Der Inder nennt diesen Zustand Chita, die mystische 
Sprache nennt ihn , das Meer des Lebens; Suso, Ruysbroek, Böhme - sprechen von einem 
‚ von einem - durch unmittelbare Anschauung früherer Zustände, die in den Tiefen des 
Bewusstseins noch einmal gefunden werden. Es ist ein Zurückwandern in der Zeit, 
nicht im Räume. Geht man noch weiter zurück, findet man einen Bewusstseinszustand, 
den nur derjenige Chela kennt, der sich die Kontinuität des Bewusstseins auch durch 
den Schlaf erhalten hat. Die Naturgesetze sind das einzige, was man von diesem 
Bewusstseinszustand erfassen kann. Heute sind sie vorhanden im rudimentären Manas; 
Manas ist das, was davon erhalten ist. Der Chela nimmt im Zustand des tiefen 
Schlafes die Gedanken wahr - Devachan. Erzeugt wird dieser Zustand, indem der 
traumlose Schlaf zum Bewusstsein erhoben wird. Der Inder nennt ihn 'Jujuksha'; der 
Mystiker nennt ihn der Inder. Nur unmittelbar vor der Adeptschaft erreicht ihn der 
Chela. Was aufleuchtet im Menschen, ist nicht nur die Wahrnehmung der Gedanken, 
sondern der Iche. Es ist ein Zusammenfassen mit der Menschheit; es ist die 
Erkenntnis: Budhi. Jene Lehre, die herausgeflossen ist aus dem bewussten Sehen von 
Budhi, nennt man daher wollen wir es nennen — war notwendig, um ein neues Wesen 
hervorzubringen. Bei der Verhärtung ist dies nicht möglich. 1 wird in 2 gespalten, 
die eine Hälfte der Kraft geht auf die Fortpflanzung ab, die andere wird 
abgespalten. Die eine Hälfte ballt sich zum Gehirn zusammen, wird geistig, ist also 
veredelte Reproduktionskraft, die andere Kraft wird dadurch brutaler. Es sind die 
zwei Pole. Die abgespaltene Kraft, das Geistige, konnte durch Manas befruchtet 
werden, wird zum Träger von Manas. Daher sind vom Sexuellen die Symbole genommen, um 
das Höchste zu versinnbildlichen. Als die späteren Rassen kamen, wurden die reinen 
Symbole missverstanden und führten auch zu Ausschreitungen. Die materielle 
Wissenschaft, die nur vom physischen Plan ausgeht, hat nur dieses gesehen. Diese 
geistige Kraft, bevor sie zu der Phase gekommen ist, wo wir heute stehen, hat viele 
Phasen durchgemacht. Zunächst war die Vorstellungskraft viel getränkter von 
vollsaftigen sinnlichen Vorstellungen; sie war noch nicht so verdünnt, dass sie als 
Gedächtnis leben konnte, und sie hatte magische Kraft, konnte reproduzierend wirken 
bei entsprechendem Training. Das bloß Sinnliche des Menschen wurde in rauer Weise 
abgehärtet, dann wirkte die Produktionskraft. Diese musste er aufgeben in dem Maße, 
als er sich höher entwickelte. Das Gedächtnis war, was sich während der 
atlantischen, die Verstandeskraft während der arischen Rasse entwickelte. So schwand 


die Kraft auf Kosten der Verfeinerung. Der Sinn der Evolution ist, dass ein Höheres 
sich entwickelt, während ein Niederes zurückgelassen wird. So haben wir die wilden 
Völkerschaften zurückgelassen, von denen irrtümlich die Kulturgeschichte uns 
ableitet. Nun sind wir, nachdem das höhere Tierreich abgestoßen ist, in der Mitte 
der vierten Runde. Der Mensch muss nach und nach alles wieder aufnehmen, was er 
früher von sich abgestoßen; er muss alles erlösen. Im astralen Zustand wird er dazu 
fähig sein. Das ganze ausgebreitete höhere Tierreich sind die Leidenschaften, die 
der Mensch herausgestellt hat. Mit den mächtigeren Organen des entwickelten, 
gereinigten Astralleibes, kann er die ausgelagerte Kraft wieder aufnehmen und sie 
gebrauchen, um sich zu erhöhen. Das ist die Entwicklung der drei künftigen Globen. 
Sodass, wenn unsere Entwicklung zu Ende sein wird, das höhere Tierreich, das ein 
mineralisches Gerüste hat, nicht mehr sein wird; das ganze Mineralreich wird 
aufgesogen. Während der fünften Runde ist also nur da: das Pflanzenreich, das 
niedere Tierreich und der Mensch selbst. Er absorbiert nun das Pflanzenreich und das 
Höhere des niederen Tierreichs. Es ist ein anderer physischer Zustand, das 
Mineralreich wird nicht sein, aber die Pflanze wird einen noch dichteren physischen 
Zustand haben. Es findet keine Verflüchtigung in den Äther statt, sondern eine 
Verphysischung des Pflanzlichen. Es wird ein wachsendes Knochenskelett sein, mit 
Absonderungen pflanzlicher Art. Gewisse Substanzen, die heute noch Luft sind, werden 
Wasser sein, in dem Keime aufquellen können. Wenn die sechste Runde beginnt, ist nur 
das Tierreich da und zwar die fortgeschrittenen, heute niedrigeren Formen, und der 
Mensch. Das Tierreich saugt er auf. Und in der siebten Runde erreicht der Mensch die 
Gottähnlichkeit. - Gott ruht am siebten Tage. Der Mensch selbst ist Schöpfer und 
entwickelt sich zu jener Reife, die nötig ist, um eine neue Entwicklung zu beginnen. 
DIE RUNDEN AUF DEN SIEBEN PLANETEN Berlin, 26. Dezember 1904 Wollen mir nun den 
Blick auf alle sieben Planeten erweitern, auf unsere ganze Planetenkette. Bei jedem 
Planeten muss ein physischer Zustand eintreten; alle früheren sind Vorbereitungen 
dazu, alle späteren Abflutungen. Sie bereiten zunächst die Materie vor, in die das 
Physische dann hineinfließen kann. Der Ätherkörper gehört zum Physischen, ist die 
Verfeinerung davon. - Wir haben bekanntlich die physische Materie in sieben 
Aggregatzuständen zu denken, davon den Äther in vier; also: fest, flüssig, Gas und 
die entsprechenden Ätherarten. Der physische Zustand in der Mitte mit seinen festen 
Formen wird eingehüllt und durchdrungen von der astralen Aura. Es ist ein 
wesentlicher Unterschied zwischen dieser Aura vor und nach der physischen 
Entwicklung. Vorher ist sie abhängig von den Kräften, die von außen auf sie wirken, 
ist kosmisch; die physische Entwicklung muss sie von innen heraus organisieren. Sie 
zeigt sich - getrennt vom physischen Körper- ungefähr in der Form eines Ringes, so 
sieht sie wenigstens der gewöhnliche Hellseher. Es ist aber ein Ring, der entstanden 
ist, indem zwei Wirbel, zwei Spiralen, sich ineinander verschlungen haben; scheinbar 
in nichts verschwindend, hängen sie gleichsam an den Fäden des Universums. Durch 
Beherrschung der Gedanken, der Gefühle, wird der Mensch selbstständig, schnürt sich 
gleichsam ab; im Mittelpunkt der beiden Wirbel entwickeln sich die Chakren, 
gleichsam an der Achse. Sodass man sagen kann, dass das physische Leben im 
Wesentlichen dazu da ist, dass, statt an Fäden gezogen zu werden im Universum, man 
sein Zentrum in sich hat. Wenn der Astralkörper nach dem physischen Zustand 
abflutet, hat er das Ergebnis davon in sich. Jede Runde arbeitet also das Selbst 
heraus. Die erste Runde arbeitet das mineralische, die zweite das pflanzliche, die 
dritte das karnische oder tierische, die vierte das eigentliche Selbst heraus. 
Vorher werden die Materien vorbereitet, hinterher fluten sie ab, und dieser Vorgang 
wiederholt sich auf jedem Planeten. Die Grundlage für den ursprünglichen Planeten 
war das Ergebnis einer früheren planetarischen Entwicklung. Die Wesenheiten hatten 
das Tieftrancebewusstsein entwickelt. Sie sind die menschlichen Monaden, die Pitris. 
Sie waren ursprünglich da. Diese Wesenheiten fingen an, sich selbst objektiv zu 
werden. Um dies zu verstehen, denken Sie sich in einer Nacht in eine ganz andere 
Himmelsphäre versetzt, mit ausgelöschtem Gedächtnis. Sie würden nicht die 
Möglichkeit haben, sich mit sich selbst zu identifizieren, in dieser neuen Umgebung. 
Dies wäre nur möglich, wenn Sie das ganze Gedächtnis bewahrt hätten, nicht aber, 
wenn es verloren und die Umgebung eine andere wäre. Dies gibt Ihnen den Unterschied 
zwischen objektiv und subjektiv. Zum ersten Mal müssen nun die ganz subjektiven 
Wesen zu einer objektivität kommen; sie müssen sich spiegeln, etwas anschauen. Und 
das ist die Aufgabe des ersten Planeten. Indem gleichsam ein Stein auf den ändern 
stößt, kommt das erste dumpfe Bewusstsein. Sodass das Wesentliche darin besteht, 
dass die subjektiven Pitris sich jeder in ein anderes verloren haben. In der 
esoterischen Sprache nennt man diesen Moment oder 'Jupitern Es ist ein 
paradiesischer Zustand wirklicher Unschuld; deshalb ist auch die Beschreibung dieses 
Zustandes diejenige, die den Einzuweihenden immer mit heiliger Scheu erfüllt. Die 
folgenden Zustände - Runden - sind nun wieder da zur Befestigung und zum Abfluten. 


Alles, was wir an Kristallformen, an Gattungen der Pflanzen haben, entstand in der 
Anlage damals. Auf dem Mondplaneten haben wir es wieder, nach einem Pralaya, mit 
einem kurzen Wiederholen der zwei Zustände zu tun, und erst beim dritten kommt das 
Neue heraus: der Zustand der Wesen, die sich heraufentwickeln zur Begierde, zum 
Karnischen, das nicht nur mit anderem sich anordnet, sondern es begehrt. Hier fängt 
die Unkeuschheit an; die Zahl stellt sich nicht neben die andere, um schön zu sein, 
sondern begehrt. Die Zwei begehrt die Drei. Es entstehen die chemischen Affinitäten, 
wir stehen in den Wahlverwandtschaften. Dann folgt das Abfluten: Die astralen 
Zustände entwickeln sich. Besonders starke machen den Eindruck - wenn man sich 
hineinver setzt - des Glutenden, des Bebrütenden. Es ist das Umfangensein von der 
Glut der Leidenschaft; die Luft ist es, die einen umflutet mit der Leidenschaft, der 
Wind ist wehende Leidenschaft gewesen. Von denjenigen, die nicht höher eingeweiht 
waren, die nicht wussten, dass dies nur ein Durchgangspunkt ist, wurde diese Welt 
mit Recht als Dämonenwelt, als Hölle beschrieben. Daher hat es Sinn, von seinen 
Körper einem künstlichen Siebenrunder zur Verfügung stellte. In höherem Maße war 
dies der Fall, als der Chela Jesus von Nazareth im dreißigsten Jahre dem 
Christusprinzip, dem Gottmenschen, seinen Leib zur Verfügung stellte. Erst in der 
sechsten Wurzelrasse wird die Menschheit so weit sein, dass ein Siebenrunder, der 
alle Stadien der Menschheit absolviert hat, den menschlichen Körper mit dem in ihm 
ausgedrückten Christusprinzip erfüllen wird. I..] RASSENBILDUNGEN BIS ZUR BEFRUCHTUNG 
MIT MANAS (TIERABSPALTUNGEN) Berlin, 27. Dezember 1904 Verfolgen wir die Entwicklung 
innerhalb unserer Runde, und zwar von der Mitte an. Die Erde ist zum vierten Mal im 
physischen Stadium, sie ist ganz feine Materie, ätherisch. In dieser Äthermaterie 
sind schon vorhanden: die Mineralien in ihrer Anlage, die niederen Tiere in der 
Anlage, Pflanzen in der Anlage und der Mensch als ein astrales Wesen. Denn er hat es 
innerhalb der drei ersten Runden nicht weiter gebracht; er hat nur die anderen 
Reiche hinausgesetzt; er beginnt sich in Äthermaterie zu verwirklichen, und wartet 
darauf, in die Astralform die Äthermaterie einzugliedern. Der Mensch hat also nur 
den Ätherdoppelkörper. Wir wollen diese Verbindung des astralen Menschen und der 
Äthermaterie betrachten. Der Äther hat nur eine Äußerung: Er kann schwingen, und 
deshalb konnte sich beim Menschen nur das Organ ausbilden, das auf Schwingungen 
reagiert: der Gehörsinn. Der Mensch konnte nur durch das Gehör wahrnehmen. Es war 
noch ein Nachklang von jener Sphärenharmonie, von der die Pythagoreer sprechen. 
Ursprünglich war dieser Ätherkörper ein viel komplizierteres Wesen, denn er hatte 
alle Tiere, die sich später abspalteten - Amphibien, Vögel, niedere und höhere 
Säugetiere - noch in sich. Wir nennen diese Äthermenschen die , denn diese lebte in 
der Zone um den Nordpol herum. Geologische Überreste konnten selbstverständlich von 
dieser Rasse nicht bleiben. Das erste, was sich heraussonderte, waren natürlich die 
amphibischen Tiere, zunächst die Fische. Die Fortpflanzung dieses Menschen war 
folgende: Zunächst war er ein astraler Mensch und nahm die Materie in dieses Astrale 
auf, sodass er sich selbst formte. Man nennt es Selbsterzeugung. Diese geht über in 
die Art, dass, indem der Mensch Materie aufnimmt, er sich vergrößert und dann 
spaltet. Man nennt diese Art: leben noch hinüber riesige Amphibien, die später zum 
Geschlecht der Ichthyosaurier und so weiter werden. Zunächst waren diese fliegenden 
Drachen ein schÖnes Geschlecht, sie wurden dekadent in der Verdichtung. In den Sagen 
hat sich die Erinnerung an sie erhalten. Während der Hyperboreer-Zeit war der Mensch 
anfänglich noch vereinigt mit dem, was wir als Vogelgeschlecht und als das niedere 
Säugetiergeschlecht kennen. Nun trennte sich zunächst von ihm ab das 
Vogelgeschlecht, das innerhalb der Luft ein eigenes Geschlecht wurde. Es war aber 
nicht, wie es später wurde, denn es hatte das Säugetiergeschlecht noch in sich. Die 
Sage hat dies wieder wunderbar in Symbolen erhalten. Sie registriert die Taten der 
uralten Vergangenheit, wenn sie noch von den Instinkten der Atlantier herstammt, und 
zwar: den Vogelmenschen als Greif. Erst dann versteht jemand die Symbole aus den 
Geheimschulen, wenn er weiß, dass sie nicht stroherne Allegorien, sondern 
Registrationen von Tatsachen sind. Der Kentaur zum Beispiel ist der Pferdemensch, 
der Säugetiermensch. Diese Abspaltung geschah in verschiedensten Formen, da es viele 
Rassen gab: in Pferdemenschen, in Stiermenschen und so fort. Es spaltete sich in der 
sehr dicht gewordenen Luft der Vögel vom niederen Säugetier ab: Eine Erinnerung 
daran sind die Säugetiere, die Eier legen, oder ihre Jungen bebrüten, wie die 
Schnabeltiere und die Beuteltiere. Vom Menschen spalteten sich ab die höheren 
Tierklassen, und mit jeder Spaltung bekam der Mensch eine neue Eigenschaft in der 
Anlage. Als er die Pferde abspaltete, bildete sich bei ihm der Verstand aus; daher 
gilt das Pferd als Symbol des Verstandes. Wir finden es in der Apokalypse, in der 
indischen Sage: das Pferd Kalki; in der Mitte der dritten Unterrasse, zur Zeit des 
trojanischen Krieges, bei Odysseus, wodurch diese Rasse unterworfen wird. Ein 
Rudiment dieser Sache ist noch erhalten darin, dass, wenn der eigentliche Held, der 
Avatar unserer Rasse auftreten wird, er etwas zu tun haben wird mit Kalki, dem 


Pferd. Ebenso entstanden bei einer anderen Spaltung andere Eigenschaften. Der Mensch 
hätte zum Beispiel seinen moralischen Mut nicht haben können, wenn er den Löwen 
nicht abgespalten hätte. Betrachten wir nun näher die dritte, die lemurische Zeit. 
Der Mensch hat jene Dichtigkeit mitgemacht, die die Erde erhalten hat: Die Luft 
verdichtet sich zum Feuernebel. Wir können uns diesen Zustand vorstellen wie Nebel 
am Gebirge. Aber an manchen Stellen war er so dicht wie heiße Gluten: Alles floss 
noch darin, das Gold, der Diamant. Nun geschahen die Abkühlung und damit auch die 
Verdichtung des Menschen. Und der Mensch musste nicht nur anders hervorbringen, 
sondern er musste auch beschützen. Dieselbe Art und Weise der Fortpflanzung dauert 
noch bis zur Mitte der lemurischen Rasse. Innerhalb des glühenden Nebels ist noch 
aufgelöst, das was man Karna nennt. Wir müssen nach dem Grund fragen, weshalb die 
Verhärtung geschah. Karna war noch aufgelöst, und der Astralkörper des Menschen war 
noch in Verbindung mit den allgemeinen Kama-Massen, obgleich er schon ein Zentrum 
hatte. Jetzt geschah die Abschnürung der einzelnen Karna-Wesen. Dadurch entzogen sie 
ihre eigene Kraft den umliegenden dünneren Kama-Massen. Diese verdichteten sich, 
wurden fest dadurch, dass der Mensch sein Kama eingezogen hatte, das früher in ihnen 
aufgelöst war; damit war gegeben, dass das, was früher in der früheren Kama-Masse 
schwamm, jetzt von innen tätig wurde, und es entstand die Warmblütigkeit. Mit ihr 
verbunden ist das Hingezogensein von einem Wesen zu einem anderen. An Stelle der 
früheren, äußeren, chemischen Wahlverwandtschaft, traten nun Sympathie und 
Antipathie ein, und damit war die Grundlage gegeben für die Sexualität. Wir haben 
nun: Amphibien, die allmählich in Dekadenz kommen; die Vögel; dann die niederen und 
höheren Säugetiere; und endlich den Menschen, der jetzt erst so beschaffen ist, dass 
er in diese verdichtete Kama-Masse einziehen kann. Er ist so weit, dass diese Krafg 
die außen war, nun von innen in ihm wirkt. Wir haben den Säugetiermenschen; er ist 
viel plastischer und weicher als jetzt, deshalb starken Metamorphosen unterworfen, 
bildsam und elastisch. Mit anderen Daseinsbedingungen und Empfindungen kommen andere 
Formen. Einen Nachklang davon finden wir noch bei den Dichtern, zum Beispiel in 
Ovids «Metamorphosen». Dadurch dass der Mensch jetzt alle Tierformen abgestreift hat 
- zumindest im Wesentlichen, den Affen freilich hat er noch nicht abgestreift -, war 
für seinen entwickelten Kama-Körper ein im hohen Grade gereinigter Organismus da, 
und er war imstand etwas auszusondern: einen Teil des Organismus, auf den er eine 
andere Kraft übertragen konnte. Es konnte das Nervensystem ausgebildet werden, und 
so entstand ein zweifaches Wesen. Einerseits hatte es die höchste Tiergestalt mit 
Knochenbau und Drüsenbau, andrerseits erhielt es das Nervensystem, wo diese Kraft 
sich herausheben wird - das Rückenmark. Diese Anlage konnte etwas aufnehmen, was bis 
jetzt nur in der Umgebung der Erde schwebte, nämlich Manas. Dies ist die Befruchtung 
des Menschen mit dem Manas-Prinzip. Halten wir daran fest, dass der Mensch früher 
ein Karna-Wesen war, welches in näherer Beziehung zu dem ihn umgebenden Kania stand, 
zu dem Kania der Offenbarung, das nicht selbstsüchtig und begierdevoll war, sondern 
sich hingab. Schaffendes und geschaffenes Karna haben wir. Dieses Karna, aus dem 
sich der Mensch herauszog, hat eine Erhöhung der Selbstlosigkeit dadurch erhalten, 
dass der Mensch die Selbstsucht einsog. Dadurch, dass dieses selbstsüchtige Karna 
sich herauszog, ist der Mensch irdisch liebend geworden. Und außen umschwebt ihn die 
göttliche Liebe in erhöhter Selbstlosigkeit. Innen arbeitet sein Manas. So haben wir 
im Menschen dreierlei: 1. die in ihm aufgehende sinnliche Liebe, 2. die ihn 
umschwebende göttliche Liebe, 3. der ihn umschwebende Manas. Jetzt tritt etwas ganz 
Neues auf: das Durchgehen durch Karma im menschlichen Sinne, überhaupt eine Ordnung 
so, wie wir sie jetzt haben - das Unterscheiden von Gut und Böse in der Welt. Es ist 
eine der häufigsten Fragen, die gestellt wird: Woher kommt das Unvollkommene in der 
Welt? Bei der Befruchtung mit Manas trat es in seiner schärfsten Weise als Böses auf 
[Lücke in der Mitschrift] Wie aber - fragen wir - kommt es, dass aus einem 
vollkommenen Weltengrunde etwas Unvollkommenes entstehen kann? Wie kommt es, dass 
aus etwas Vollkommenem etwas Unvollkommenes entstehen kann? Solange wir die Sache in 
ihrer Abstraktheit betrachten, werden wir unmöglich eine Antwort finden. Dagegen 
wohl, wenn wir sie so betrachten, dass der Urgrund sich in einer Mannigfaltigkeit 
ausbreitet, einer Mannigfaltigkeit im Raum und in der Zeit. Ihre Seele mag noch so 
vollkommen sein: Sie wird die rechte Hand, wie die linke dirigieren - das ist, weil 
sie die Hände nicht zu ihrem Ebenbilde gemacht hat. Das ist aber, was der 
allliebenden Gottheit zukommt. Gerade dadurch, dass Gott in unendlicher Liebe die 
Ebenbildlichkeit an die Mannigfaltigkeit abgibt, ist die Möglichkeit des Kampfes ums 
Dasein gegeben. Noch mehr begreifen wir das Unvollkommene in der Zeit. Wir brauchen 
hier nur an das Beispiel des Klavierbauers und des Klaviervirtuosen zu denken. Jeder 
leistet an seinem Platze Ausgezeichnetes. Der Klavierbauer ist ein Künstler in 
seiner Art. Wäre er aber in seine technische Arbeit so verliebt, dass er auch im 
Konzertsaal anfangen würde zu klopfen und zu hämmern, während der Virtuose spielt, 
entstände Disharmonie. Versetzt an den falschen Ort, respektive in die falsche Zeit, 


wäre das Gute. Dies Beispiel hilft uns, vieles zu verstehen. Ein versetztes Gutes 
ist das Böse. Der Begriff der Zeit in Verbindung mit dem Begriff der Freiheit, lässt 
uns die verschiedenen Grade der Vollkommenheit oder auch das relativ Unvollkommene 
verstehen, dadurch dass es die verschiedenen Stufen der Entwicklung in sich 
schließt. Halten wir daran fest, dass die Wesen nicht gleich schnell an ihr Ziel 
gelangen. Am Ende der lunarischen Epoche gab es Wesenheiten, die es grade so weit 
gebracht hatten, als die Entwicklung es erforderte. Andere blieben zurück. Wir haben 
noch nicht betrachtet, was befruchtete. Wir haben den Stoff betrachtet, aus dem sich 
der Pitri entwickelte und die Seele des Pitri. Aber noch nicht den Tropfen Manas, 
ein Stück vom Höheren, das die Erde umschwebte. Dass der Tropfen sich hineinsenken 
kann, ist nur möglich dadurch, dass diese höheren Wesen, diese schöpferischen 
Mächte, die jetzt den Menschen mit Manas begabten, sich auch dazu entwickelt haben. 
Jeder menschliche Manas ist ein Gedanke in diesen Wesen, die die Erde umschweben -, 
in den Dhyan-Chohans, in den Elohim -, die so weit reifen mussten. Dass diese 
überirdischen Wesen reif wurden zur Begabung mit Manas, ist dadurch entstanden, dass 
sie auf dem Monde etwas gelernt haben. Es ist auf dem Monde etwas geschehen, was 
sich nur mit dem Worte äbermenschliche Kwisttätigkcit> bezeichnen lässt - in größter 
kosmischer Weisheit eingerichtet. Der Mensch hätte nicht herausholen können seinen 
ganzen künstlichen Bau, so weisheitsvoll wie es lungen-, herz- und magenbegabte 
Wesen sind. Deshalb nennt man die lunarische Epoche die der . In Bezug auf seine 
Liebe ist der Mensch ebenso abhängig von Wesen, die über ihm sind, wie damals in 
Bezug auf Weisheit. Die Weisheit, die involviert ist, tritt als Manas auf. VORGÄNGE 
IN DER ZWEITEN HÄLFTE DER LEMURISCHEN RASSENENTWICKLUNG Berlin, 28. Dezember 1904 
Die lunarische Epoche nennt man auch die der . Sie wurde abgelöst auf der Erde von 
der zu sich zu sagen. Wahrnehmung für das Astrale hatte der träumerische Mensch des 
Mondes in ganz ausgezeichnetem Maße. Unser jetziges Meerwasser ist eine Verdünnung 
des damaligen Gelee Wassers. Aber da das Wasser noch verwandt ist mit dem Astralen, 
wenn auch nicht unmittelbar vermischt wie damals, haben Seeleute berechtigte 
visionäre Anschauungen; die Ablehnung davon ist eher Aberglaube als die Anerkennung. 
Noch nicht konnten diese Wesen zu sich sagen; die Iche schwebten als bloße Gedanken 
in dem umliegenden Weisheitsmeer. Wir haben also: Im Innern eine feste Kruste von 
vegetativem Metall und Stein; dann Vegetation mit Empfindung begabt; eine noch nicht 
bis zur Luft verdichtete Weisheitsschicht, in der die Iche lebten. Diese sollten 
noch Verkörperung annehmen auf der Erde selbst. Deshalb nennt man den Mond auch den 
Kosmos der Weisheit. Diese Weisheitsschicht ist eher eine Kugel, die alles 
durchdringt, durchzogen mit Fäden, und an den Kreuzungspunkten entsteht so etwas wie 
ein Knoten, das ist ein Ich. Die Gedanken durchlaufen die ganze Kugel, wie ein 
gemeinschaftliches Nervensystem, ein manasisches Geflecht. Das war der 
weisheitsvolle Vorgang, durch den alle verstandesmäßigen Verrichtungen auf dem Monde 
vor sich gingen. Wie elektrische Fäden ohne das Drahtgeflecht; dies ist - 
Verwandtschaft unseres Gedankens mit Elektrizität, [unleserlicb) Sie haben im Grunde 
genommen die ganze Vierheit des Menschen als die drei unteren Reiche, aber das 
unterste ist noch nicht bis zur harten Mineralität gerückt. Damit die Fäden 
zerrissen, war es nötig, dass die Gelee-Masse bis zu ihrer äußersten Grenze rückte. 
Der Mensch ist nichts, als das durch die Verhärtung herausgerissene Stück 
Nervensystem. Viel herrlicher für das äußere Anschauen ist diese Mondvegetation und 
Mondtierheit. Denn diese Tierheit ist ganz keusch, alles ist durch den gemeinsamen 
Manas geregelt, und sie treten nur zueinander in Beziehung durch Weisheit. Bei der 
Erdentstehung müssen wir uns denken, dass jedes Reich um eine Stufe hinunterstieg: - 
Das Mineral verliert Leben. - Die Pflanze verliert das Empfinden. - Das Tier 
verliert den Manas. Die Iche aber rücken vor und umschließen sich mit der jetzt 
physisch gewordenen Erdenmaterie. Sodass die Iche wirklich durchlaufen alle drei 
Zustände, die sie von außen beherrscht haben. Jetzt hat der Mensch einen 
mineralischen Körper, in der nächsten Runde einen pflanzlichen Körper, in der 
sechsten Runde einen tierischen Körper. Was wir beschrieben haben als Mondform, war 
so in der dritten Runde des Mondes, denn das war der eigentliche Zustand, auf den es 
beim Mond ankam - so wie bei der Erde die vierte Runde. Später flutete er ab und 
saugte die Reiche auf, die er gebildet. Sodass sie in der Anlage waren, aber wie in 
den Keim geschossen. Und auf der Erde saugt der Mensch das Leben aus dem Mineral 
heraus und lässt es als totes Gestein zurück. Daraus bildet er in der vierten Runde 
sein Knochensystem; das konnte er herauskristallisieren als Grundlage seines eigenen 
Lebens, indem er leblos das des Mineralreich zurücklässt - Adam und Eva, die 
Persermythe, Deukalion und Pyrrah. Dadurch, dass in der zweiten Runde der Pflanze 
die Empfindung entzogen ist, bildete der Mensch sein empfindendes Muskelsystem. Und 
dadurch, dass den Tieren die allgemeine Weisheit entzogen ist, bildete er sein 
besonderes Manas - und ließ die Tierheit weisheitslos zurück. Während der Abflutung 
der Mondrunde beginnen sich vorzubereiten die Verhärtungen nach außen. Das ganze 


weiche Steinmaterial bildet Häute um sich herum, die Pflanzen eine Epidermis, die 
Tiere sogar Häute mit Borsten. Alles hat also die Tendenz, Hüllen zu bilden, eine 
hiillenbildende Entwicklung ist es. Wenn wir uns vorstellen, dass die Wesen, die wir 
als Luzifere kennengelernt haben, dort auf dem Monde das Schaffen abgrenzen, das 
Sondersein, Hüllen bilden, so sehen wir, dass sie so die Schaffer des Sonderseins 
und der Freiheit sind; und sie haben natürlich die Tendenz, Hüllen zu bilden, 
behalten, sodass, wenn sie auf der Erde herauskommen, sie die Bildner der Tiere 
sind, die mit dem äußeren Skelett begabt sind, und im Pflanzenreich solcher, die 
nicht in der Erde wurzeln, sondern im Lebenselement selbst, wie die Mistel, die 
Schmarotzerpflanzen. Weich waren bei der ersten Rassenentwicklung der Erde alle 
unsere Tiere, aber sie haben die Tendenz, Festes im Innern zu schaffen, während auf 
dem Monde außen Festes geschaffen wurde. Wenn die Mondgeister weiter geschaffen 
hätten, würden sie eine Erde geschaffen haben, die alles, was an Weisheit und Liebe 
und Kraft existiert, nach außen bringt in einem wunderbaren Kunstwerk. Ein 
herrliches Marmorwerk wäre entstanden. Dass nun Kunst auf Erden existiert, dass 
abgerungen werden konnte ein Teil von den Menschen, verdanken wir dem luziferischen 
Prinzip. Umdrehung des Wirbels, als die Erde so weit gekommen war, dass sie ans 
Verhärten kam. Luzifer ist der Gott des äußeren Heroentums, der Schönheit, der 
außeren Weisheit; er hat es noch abgerungen für die Menschheit. Daher auch der 
Gegensatz zwischen mystischer Verinnerlichung und äußerem Schönheitssinn. Dieser 
Gegensatz kann nur auf einer sehr hohen Stufe überwunden werden. Dann liebt der 
Mystiker das Leben in der Schönheit. Die theosophische Gesellschaft muss immer 
lebensfreundlicher werden, weil sie das Leben durchgeistigen soll, nicht dem Leben 
entfremden. VERGANGENE UND KÜNFTIGE RUNDEN Berlin, 30. Dezember 1904 Wenn man von 
den folgenden Runden spricht, so könnte es dann scheinen, als ob man etwas, was 
nicht gewusst wird, erzählt. Das [, was erzählt wird,] ist aber unzweifelhaft, 
insofern es sich auf die Gesetze bezieht. Der Mensch muss mitarbeiten an der Zukunft 
und sich mit diesen Gesetzen bekannt machen. Es muss immer Wasser entstehen, wenn 
Wasser und Sauerstoff zusammenkommen. Die Gesetze sind ewig, und insofern sie 
gesetzmäßig sind, enthüllt sich die Zukunft. In den nächsten Runden wissen wir, dass 
die Reiche aufgesogen werden und dass der Mensch Mensch wird in der siebten Runde. 
Es frägt sich, welches die äußere Form des künftigen Pflanzenreichs sein wird. Denn 
zu Bewusstsein und Leben kommt die Form. Wir haben die Form der ersten Runde 
kennengelernt, der zweiten, der dritten und jetzt die der vierten, die darin 
besteht, dass der mineralische Mensch der Geburt und dem Tod unterliegt. Das dritte 
Reich verlief unter dem Zeichen der Wahlverwandtschaft. Das zweite stand im Zeichen 
der Zahl. Welches ist die Form der nächsten Runde? Sie ist dadurch bedingt, dass der 
Mensch dann viel plastischer sein wird, kein starres Mineralreich ihm entgegensteht. 
Nach was wird diese Form gebildet? Immer von demjenigen, was zurückbleibt auf Kosten 
dessen es sich weiter entwickelt. Das ist jetzt das Böse. Der Mensch entwickelt sich 
durch Karma durch zum Guten. Er überwindet Karma ganz schon in der vierten Runde; 
saugt das Gute heraus und lässt zurück das Böse. Sodass aus diesem Bösen die Formen 
der nächsten, der fünften Runde gebildet werden. Sodass die fünfte Runde äußerlich 
zur Schau tragen wird den plastischen Abdruck aller bösen Taten der vierten Runde. 
Das Neue Testament gibt uns das Bild dieser Wahrheit im jüngsten Gericht. Das Böse 
wird sichtbar sein. Die Menschen werden im Gesicht das Gute tragen, das sie erworben 
haben, und werden Wesen erzeugen durch die vorangegangenen bösen Taten. Das 
karmische Schuldbuch wird offen liegen. Erste Runde: Abgrund; das Sich-Erblicken im 
Spiegel Zweite Runde: Zahl, Maß, Gewicht Dritte Runde: Wahlverwandtschaft Vierte 
Runde: Geburt und Tod Fünfte Runde: das Böse. Das wirkt wie schuppenlösend, indem es 
zeigt, dass der Mensch nicht verbergen kann sein Böses. Er wird es wie vergraben 
finden, ein neues Reich das zwischen Tierreich und Menschenreich sich einschiebt; 
niedere Menschen, welche die Taten tragen von der Schuld der jetzigen Menschheit. 
Nun kann der Mensch nur wieder aufsaugen, was er aus sich herausgesetzt hat. So 
macht er es mit den Reichen, mit Geburt und Tod, mit dem Bösen, das er heraussetzt, 
um es in der Form wieder aufzusaugen. Persönlich wird er es tilgen können schon in 
dieser Runde und ausgleichen, aber es werden seine Taten vergraben sein in ein neues 
Reich, in der Objektivität. Er kann es befreien, weil er auf Kosten des 
herausgesetzten Bösen die Unschuld erreichen kann. Alles Karnische, welches mit dem 
Bösen imprägniert ist, ist jetzt außer ihm. Dieses Böse macht es ihm unmöglich, das 
höhere Selbst zu erreichen. Es ist jetzt außer ihm. Das höhere Selbst kann jetzt 
seine Aura gestalten, das Äußere kann das Innere gestalten. Wenn das Äußere dann 
ganz das Innere gestalten wird ohne Hindernis durch Karna, dann haben wir das 
unmittelbare Mentale selbst. Sodass in der sechsten Runde die Menschheit den 
mentalen Körper hat. Das Innere prägt sich im Äußern aus, wenn wir das, was wir 
sprechen, den Wellen der Luft übergeben. Das ist, was wir in der sechsten Runde tun 
werden. Kein Verbergen des Innern mehr, was der Mensch ist, strömt er aus, seine 


ganze Seele liegt offen. Indem der Mensch durch sein ganzes Wesen sich selbst 
ausspricht, ist die sechste Runde die des Wortes. Das Wort wird zwar nicht Fleisch, 
das konnte es nur in Christus werden, aber Form, Gestalt. Ähnlich war es schon in 
der zweiten Runde; nur waren die Schälle unartikuliert, sprachen nicht die Wesen 
aus; jetzt sprechen sich aber die Namen aus. Jeder Mensch spricht seinen Namen in 
die Weltwesenheit hinein. Novalis' Schriften sind in dieser Beziehung wie Ahnungen 
großer theosophischer Wahrheiten. Die Vereinigung mit der himmlischen Sophia ist 
dann bewusst erreicht. In der siebten Runde wird nun die völlige Vereinigung 
erreicht. Die menschliche Seele verliert sich nicht in der Gesamtheit; jeder Mensch 
hat seinen Namen, aber diese Namen klingen zusammen in einer großen Satzharmonie. 
Und dieser Name ist der der Erdengottheit. Kein Grad des Bewusstseins, der erreicht 
ist, kann verloren werden, aber zusammen klingen alle diese Namen und geben den der 
Erdengottheit. Goethe: Gewoben ist /Lücke in der Mitschrift] Das ist das 
unsterbliche Kleid, das da bleibt, und in der esoterischen Sprache nennt man es 

die , dann ist er auch imstande, auf sich selbst durch seinen Willen einzuwirken. Im 
Schlaf kann er es nicht. Wenn er zum Astralischen, Prana, Mineralischen sagen kann, 
wird er sie erkennen. Weil er ein mineralisches Wesen ist, erkennt er sich als ein 
Ich. In der nächsten Runde wird er sagen können und plastisch formen. In der 
sechsten Runde wird er sagen können , und er wird sein ganzes Wesen in Wellenlinien 
hinausströmen, sein Wort. In der siebten Runde strömt er sein Wesen so aus, dass 
sein Ich sich der ganzen Erdensphäre einfügt. Nachdem eine Dreiheit entstanden ist, 
in der das Selbst sich heraussetzt, entsteht eine Dreiheit, während er es aufnimmt. 
Ich bin. Das ist die Errungenschaft der vierten Runde. Versteht das Selbst sich 
recht, muss es sein eigenes Wesen zurücknehmen. Das luziferische Prinzip wollte es 
weiter führen. Die achte Sphäre ist, was hinausstürmen wollte über den Punkt, an dem 
es sich zurücknehmen musste. Es ist in höchster Form - Selbsterkenntnis. In gewissem 
Sinne sind die künftigen Runden das, was sie in den vorigen gewesen sind, nur hat 
jeder Mensch sein Zentrum in sich. Was früher automatisch ist, wird Leben. 
Unartikulierte Laute, die in der zweiten Runde als Sphärenharmonie tönen, werden 
Namen. Gott selbst spricht seinen Namen in der ersten Runde, und alle Wesen sprechen 
ihn in der letzten. DAS DREIKÖNIGSFEST Berlin, 30. Dezember 1904 Bevor ich ein neues 
Kapitel anfange, werde ich, wie ich das letzte Mal sagte, etwas einfügen und anfügen 
an die Weihnachtsbetrachtung, die ich in den Montagsvorträgen gegeben habe. Sie 
erinnern sich, wie ich die Bedeutung des Weihnachtsfestes angeschlossen habe an die 
ganze Entwicklung unserer Kulturepochen, und wie gerade dadurch das Weihnachtsfest 
nach rückwärts und vorwärts seine Bedeutung in der Zeitenwende erhält. Heute möchte 
ich sprechen über ein Fest, das für die neueren Völker weniger Bedeutung zu haben 
scheint als das Weihnachtsfest, über das Fest der +leiligen Drei Könige:, das am 
sechsten Januar gefeiert wird, über das Fest der Magier, die aus dem Morgenlande 
kommen und den eben geborenen Jesus von Nazareth begrüßen. Dieses Fest der 
Epiphanien wird immer mehr Bedeutung gewinnen, wenn man wiederum die wahre, 
tatsächliche Symbolik auch dieses Festes verstehen wird. Wir haben es da mit etwas 
Wichtigem zu tun. Das können Sie schon daraus ersehen, dass eine sehr ausgebildete 
Symbolik diesem Feste der drei Magier aus dem Morgenlande zugrunde liegt. Es wurde 
diese Symbolik - wie alle Mysterien - sehr geheim gehalten bis ins fünfzehnte 
Jahrhundert hinein, und bis dahin hat man auch keine besonderen Andeutungen gemacht. 
Vom fünfzehnten Jahrhundert ab wird aber einiges Licht auf dieses Fest der Magier 
aus dem Morgenlande geworfen, dadurch dass exoterische Abbildungen erschienen, 
welche die Heiligen Drei Könige darstellen als einen Mohren - einen Bewohner Afrikas 
-, das ist Balthasar; dann einen Weißen - einen Europäer -, das ist Melchior; und 
einen asiatischen König, der die Hautfarbe der Bewohner Indiens hat -, das ist der 
Kaspar. Sie bringen Gold, Weihrauch und Myrrhen dem Jesuskindlein in Bethlehem als 
ihre Opfergaben dar. Das sind drei sehr bedeutende Opfergaben, und das klingt 
zusammen mit der bedeutungsvollen Symbolik dieses Festes vom sechsten Januar. 
Esoterisch ist das Fest aber ein sehr wichtiges. Der sechste Januar ist dasselbe 
Datum, an welchem im alten Ägypten das sogenannte Osiris-Fest gefeiert wurde, das 
Fest des wiedergefundenen Osiris. Osiris wird bekanntlich überwunden von seinem 
Gegner Typhon, er wird von der Isis gesucht und wiedergefunden. Dieses Wiederfinden 
des Osiris, des Sohnes Gottes, wird dargestellt durch das Fest vom sechsten Januar. 
Das Dreikönigsfest ist dasselbe Fest, nur dass es christlich geworden ist. Dieses 
Fest finden wir auch bei den Assyrern, den Armeniern und den Phöniziern. Überall ist 
es da ein Fest, das verknüpft ist mit einer Art von allgemeiner Taufe, wo aus dem 
Wasser heraus eine Wiedergeburt stattfindet. Das deutet schon den Zusammenhang an 
mit dem wiedergefundenen Osiris. Was ist überhaupt der verschwundene Osiris? Der 
verschwundene Osiris stellt uns dar jenen Übergang, der stattfindet zwischen den 
Zeiten vor der Mitte der lemurischen Rasse und den Zeiten nach der Mitte der 
lemurischen Rasse. Vor der Mitte der lemurischen Rasse gab es keinen Menschen, der 


mit Manas begabt war. Erst in der Mitte der lemurischen Zeit senkte sich Manas 
hernieder und befruchtete den Menschen. In jedem einzelnen Menschen wird ein Grab 
geschaffen für den in die Menschheit aufgeteilten Manas für Osiris, der dargestellt 
wird als zerstückelt. Es werden so und so viele Gräber in Ägypten gezeigt - das ist 
die manasische Gottheit, die aufgeteilt worden ist und in den Menschen wohnt. heißen 
die menschlichen Körper in der ägyptischen Geheimsprache. [Gräber nennt noch Platon 
die menschlichen Körper.] Manas ist so lange nicht befreit, bis die 
wiedererscheinende Liebe Manas befreien kann. Was ist die wiedererscheinende Liebe? 
Dasjenige, was entstanden ist mit der Manas-Befruchtung in der Mitte der lemurischen 
Zeit - etwas vorher und etwas nachher -, das war das Einziehen des 
Leidenschaftsprinzips in die Menschheit. Vor dieser Zeit hat es kein eigentliches 
Leidenschaftsprinzip gegeben. Die Tiere der vorhergehenden Zeiten waren Kaltblüter. 
Und auch der Mensch selbst war damals noch nicht mit warmem Blute begabt. 
Vergleichsweise wie Fische sind die Menschen auf dem Monde gewesen, und auch die 
Menschen der dritten Runde, sie hatten gleiche Wärme mit ihrer Umgebung. ‘Der Geist 
Gottes brütete über den Wasserr>, heißt es in der Bibel von dieser Zeit. Das Prinzip 
der Liebe war noch nicht im Innern der Wesen, sondern draußen als sich offenbarendes 
irdisches Karna und irdische Leidenschaft. Das ist die egoistische Liebe. Der erste 
Bringer der egoismusfreien Liebe ist nun Christus, der in Jesus von Nazareth 
erscheinen sollte. Wer sind nun die Magier? Das sind die Initiierten der 
vorhergehenden drei Rassen, die Initiierten der Menschheit bis zum Erscheinen des 
Christus-Wesens, der Egoismus-freien Liebe, des wiedererstandenen Osiris. Die 
Initiierten waren mit Manas begabte Wesen, sind Magier. Sie bringen Gold, Weihrauch, 
Myrrhen als Opfergabe dar. Und warum erscheinen sie in den drei Farben Schwarz, Weiß 
und Gelb? Schwarz als Afrikaner, weiß als Europäer, gelb als Inder. Das hängt 
zusammen mit den Wurzelrassen. Schwarz sind die Überreste der lemurischen Rasse, 
gelb sind die Überreste der atlantischen Rasse, und weiß sind die Repräsentanten der 
fünften Wurzelrasse, der Arier. So haben wir in den drei Königen oder Magiern die 
Repräsentanten der Lemurier, der Atlantier und Arier. Sie bringen die drei 
Opfergaben: Der Europäer bringt Gold, das Symbol der Weisheit, der Intelligenz, die 
vorzugsweise in der fünften Wurzelrasse zum Ausdruck gekommen ist. Die Initiierten 
der vierten Wurzelrasse, der Atlantier, haben als Opfer das, was für sie das 
Wichtigste ist. Sie hatten eine nicht mehr unmittelbare Verbindung mit der Gottheit, 
so eine Art suggestiven Einfluss, etwas wie eine universelle Hypnose. Dieses In- 
Verbindung-Stehen mit der Gottheit wird durch die Opferung unterhalten. Das Gefühl 
muss sich erheben, damit Gott auch das Gefühl befruchtet. Das findet seinen 
symbolischen Ausdruck in dem Weihrauch. Das ist das allgemeine Symbol für die 
Opferung, die etwas zu tun hat mit der Intuition. Die Myrrhen sind in der 
esoterischen Sprache das Symbol der Abtötung. Was bedeutet Abtötung, was 
Wiedererstehen, wie wir es haben zum Beispiel im wiedererstandenen Osiris? Ich 
verweise hier nur auf Goethe, der da sagt: Und solang du das nicht hast, dieses 
Stirb und Werde, bist du nur ein trüber Gast auf der dunklen Erde. Jakob Böhme 
bringt denselben Gedanken zum Ausdruck mit den Worten: Wer nicht stirbt, eh er 
stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt. Die Myrrhen sind nun das Symbol des Absterbens 
des niederen Lebens und der Auferstehung des höheren Lebens. Sie werden daher auch 
dargebracht von dem Initiierten der dritten Wurzelrasse. Eine tiefe Bedeutung liegt 
darin. Erinnern Sie sich daran, wer Jesus von Nazareth ist. Ein hochentwickelter 
Chela ist in ihm geboren. Er hat im dreißigsten Jahre seines Lebens sein Leben dem 
herunterkommenden Christus, dem herabsteigenden Logos hingegeben. Das alles sahen 
die Magier voraus. Das ist ein großes Opfer des Jesus von Nazareth, dass er sein Ich 
vertauscht mit dem Ich des zweiten Logos. Das tritt aus einem ganz bestimmten Grunde 
ein. Erst wenn die sechste Unterrasse herangekommen sein wird, dann wird sich 
allmählich die Möglichkeit vorbereiten, dass der Mensch, der menschliche KÖrper, von 
frühester Kindheit an so weit sein wird, so etwas aufzunehmen wie das Christus- 
Prinzip. Erst in der sechsten Wurzelrasse wird die Menschheit so völlig reif sein, 
dass nicht die Körper erst durch Jahre hindurch vorbereitet, zubereitet werden 
müssen, sondern von Anfang an dazu fähig sind, das Christus-Prinzip aufzunehmen. In 
der vierten Unterrasse der fünften Wurzelrasse musste der KÖrper noch dreißig Jahre 
vorbereitet werden. Das ist gerade so, wie es in den nordischen Gegenden war, wo dem 
Sig sein Körper vorbereitet wurde, sodass Sig seinen Körper einer höheren Wesenheit 
zur Verfügung stellen konnte und gestellt hat. In der sechsten Wurzelrasse wird es 
möglich sein, dass der Mensch seinen Leib einer so hohen Wesenheit zur Verfügung 
stellen kann, wie Jesus es tat bei der Stiftung des Christentums. Als das 
Christentum gestiftet wurde, da war es noch notwendig, dass ein Chela sein Ich 
opferte, abtötete, es hinaufsandte nach dem Astralraum, damit der Logos in dem 
Körper wohnen konnte. Es ist dies etwas, das auch beleuchtet wird durch das letzte 
Moment am Kreuz, wenn Sie die letzten Worte betrachten: Wer könnte sonst die Worte 


verstehen: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? [Mt 27,46] Sie werden 
darin einen Ausdruck finden für die Tatsache, die sich vollzogen hat. In dem 
Augenblick, da Christus stirbt, hat Gott den Leib verlassen, und der Leib des Jesus 
von Nazareth spricht jene Worte aus - der Leib, der so hoch entwickelt war, dass er 
diese Tatsache ausdrücken konnte. Daher ist in diesen Worten ein unglaublich großes 
Ereignis ausgedrückt. Und dieses alles drückt sich aus in den Myrrhen, die das 
Symbol der Opferung, der Abtötung sind, der Opferung des Irdischen, um das Höhere 
aufleben zu lassen. In der Mitte der lemurischen Zeit musste Osiris sein Grab 
finden, musste Manas in die Menschen einziehen. Unter der Leitung der Magier mussten 
die Menschen erzogen werden, bis das Budhi-Prinzip, das Prinzip der Liebe 
aufleuchtete in dem Christus Jesus. Budhi ist die himmlische Liebe. Das niedere, 
geschlechtliche Prinzip wird veredelt durch die christliche Liebe. Dadurch ist in 
Glorie aufgegangen das Kama-Prinzip, es wurde im Feuer der göttlichen Liebe 
gereinigt. Dass wir es bei Melchior zu tun haben mit dem Prinzip der Weisheit, der 
Intelligenz der fünften Wurzelrasse, das wird symbolisiert durch das Gold - das 
drückt das Opfer aus. Dass wir es zweitens zu tun haben mit einem Prinzip des 
Kultus-Opfers, das drückt uns der Weihrauch aus. Es ist das das Prinzip der vierten 
Wurzelrasse, der Atlantier. Das wird dann weiterentwickelt, bis das Christentum 
seine Aufgabe erfüllt haben wird in der sechsten Wurzelrasse, die wieder einen 
Sakramentalismus haben wird, sodass sie das sinnliche Dasein mit Kultushandlungen, 
mit Opferhandlungen erfüllen wird. Die Sakramente haben ja heute größtenteils ihre 
Bedeutung verloren, der Sinn dafür ist nicht mehr da. Er wird wieder für sie da sein 
durch das, was durch den Weihrauch symbolisiert ist: Der höhere Mensch wird geboren. 
In der lemurischen Rasse findet Osiris seinen Tod, in der siebten Wurzelrasse steht 
er wieder [vollständig] auf. So sehen Sie, dass das Fest der &eiligen Drei Könige' 
durch das, was diese verkünden mit ihrer Opferung, die Geschichte der dritten, 
vierten, fünften und sechsten Wurzelrasse ist. Wodurch werden die Heiligen Drei 
Könige geführt, und wohin werden sie geführt? Sie werden durch einen Stern geführt, 
und sie werden hingeführt nach Bethlehem in eine Grotte. Das ist etwas, was nur 
derjenige wirklich verstehen kann, der bekannt ist mit den sogenannten niederen oder 
astralen Mysterien. Von einem Stern geführt sein, heißt nichts anderes, als die 
Seele selbst als einen Stern sehen. Wann sieht man aber die Seele als einen Stern? 
Man sieht dann die Seele als Stern, wenn man sie als leuchtende Aura wahrnehmen 
kann. Dann ist die Seele ein Stern. Was für eine Aura leuchtet so, dass sie führen 
kann? Zuerst haben Sie die Aura, die nur glimmt, die nur ein mattes Licht hat. Die 
kann nicht führen. Dann haben Sie die höhere Aura, die Intelligenz-Aura. Die hat 
zwar ein flüssiges Licht, ein quellendes Licht, ist aber noch nicht führend. Aber 
die helle, von Budhi durchglänzte Aura ist wirklich ein Stern, ist etwas Strahlendes 
und Führendes. In Christus geht im Fortschritt der Menschheit der in der 
Rassenentwicklung leuchtende Budhi-Stem auf. Was den Magiern leuchtet, ist nichts 
anderes als die Seele des Christus selbst. Der zweite Logos selbst, der leuchtet 
ihnen, und er leuchtet über der Grotte in Bethlehem. Die Grotte ist nichts anderes 
als das, worin die Seele wohnt: der Leib. Der astrale Seher sieht den Leib von 
innen. Dem astralen Schauenden kehrt sich alles um, man sieht alles umgekehrt. Man 
sieht zum Beispiel 365 anstatt 563. So sieht man also den menschlichen Körper als 
Grotte, als Höhle, und so leuchtet in dem Körper des Jesus von Nazareth der Stern 
Christi, die Seele des Christus. Das ist vorzustellen als eine Wirklichkeit, vor 
sich gehend im Astralen. Es ist ein Vorgang in den niederen Mysterien. Es leuchtet 
da tatsächlich die Christus-Seele als ein aurischer Stern, und der führt die 
Initiierten der drei Rassen zu Jesus nach Bethlehem. Das ist also ein Fest, das 
jedes Jahr am sechsten Januar gefeiert worden ist. Es ist eines von denen, die in 
«Licht auf den Weg» angedeutet sind. Es findet jedes Jahr eine Anzahl von Festen 
statt. Das ist eines davon, bei dem den Weisen der Stern von Bethlehem aufgeht. Die 
vier ersten Sätze aus «Licht auf den Weg» sind die Mitte der vier Feiern: Eh' vor 
den Meistern kann die Stimme sprechen, muss das Verwunden sie verlernen. Das ist die 
Vorbereitung für die fünfte Runde. An der Eingangspforte des Tempels erscheint 
dieser Satz. Und dann kommt die große Tatsache. Das Fest des sechsten Januar wird 
immer mehr zunehmen. Man wird mehr und mehr verstehen, was ein Magier ist und was 
die Meister sind. Man wird dann vom Verständnis des Christentums zum Verständnis der 
Theosophie kommen. In diesen Tagen, am sechsten Januar, wird das Fest der großen 
Magister, der Meister, auch bei den Theosophen stattfinden. - Das Neujahrsfest ist 
das Beschneidungsfest Jesu, denn der Christus war da noch nicht geboren. Der 
Jahresanfang bei den Juden ist im Oktober. Aber das Fest der Beschneidung des Jesus 
von Nazareth ist heriibergenommen worden in das Christentum. Dass Jesus auch vorher 
Jude war, das wird mit dem Neujahrsfest im Christentum noch gefeiert. [Notizen 
uermutlicb aus der Fragenbeantwonung zum Vortrag am 30. Dezember 1904] Der Mensch 
erreicht auf dem nächsten Planeten das psychische Bewusstsein, auf dem folgenden 


Planeten das überpsychische Bewusstsein und auf dem siebten Planeten das spirituelle 
Bewusstsein. Der Adept kann sich künstlich in diese Bewusstseinszustände versetzen. 
Der Kreuzestod hat dem Christus Schmerz verursacht. Auf dem Devachanplan empfindet 
man nur den eigenen Schmerz und das eigene Leid nicht, aber den ganzen Schmerz der 
Menschheit kann man wahrnehmen und empfinden. Alles fremde Leid wird empfunden, über 
das eigene Leid ist man erhaben. Von den Bewusstseinsstufen: 1. Das 
Tagesbewusstsein. 2. Ein dumpferes, traumerfiilltes Bewusstsein. 3. Das traumlose 
Schlafbewusstsein, die Schlaftrance bei Medien. 4. Die Tieftrance oder [induzierte] 
Trance; kann von Medien erreicht werden; Weltenketten. 5. Das psychische Bewusstsein 
- das ist das Bewusstsein, das man hat, wenn man das Leben sieht. 6. Das 
überpsychische Bewusstsein, bei dem es gelingt, den Astralkörper stehend zu machen. 
Der physische KOrper hat die sieben Stadien durchgemacht. Der Astralkörper wird sie 
erst demnächst durchmachen. Jenseits des spirituellen Bewusstseins steht die 
Meisterschaft. Das spirituelle Bewusstsein ist gleichbedeutend mit Chelaschaft. 
Esoterisch sind die Zustände, die unserer Erdentwicklung vorangegangen sind, die 
alten Mond- und Sonnenzustände. Das, was jetzt unser Innenleben ist, war früher um 
uns herum. Der Mystiker hat in sich, was früher außerhalb von ihm um ihn herum 
verbreitet war. Die Lehre, welche aus Budhi herausgeflossen ist, nennt man 
esoterischen Buddhismus. Das Bewusstsein, das 343 Stadien durchmacht, entspricht 
einer Pitri-Entwicklung. Die Planetenkette Physische Bewusstseinszustände. Karna war 
zuerst in der Luft, es war die Leidenschaft für das Gute. Atavismus nennt man ein 
Zurückbleiben in früheren Entwicklungszuständen. Man unterscheidet 
Bewusstseinszustände, Lebenszustände und Formzustände. Eine Individualität ist ein 
Wesen, das mit Manas befruchtet ist. Bewusstseinszustände in der 
Planetenentwicklung: I. Tieftrancebewusstein 2. Traumloses Schlafbewusstsein 3. das 
psychische Bewusstsein 4. der Wachzustand 5. der urbildliche Bewusstseinszustand Die 
Bewusstseinszustände beim Menschen: I. das Tieftrancebewusstsein 2. das traumlose 
Schlafbewusstsein 3. das traumerfiillte Schlafbewusstsein 4. der Wachzustand 5. der 
psychische Bewusstseinszustand 6. der überpsychische Bewusstseinszustand 7. der 
spirituelle Bewusstseinszustand Die Wesen haben ihre Form vom Mineralreich. Sie sind 
ein Zentrum nur dadurch, dass das Leben bewusst wird. Die Seele ragt in den Leib 
hinein. Das Niedere hat das Leben nur dadurch, dass sich das Höhere hineinsenkt, 
hineinverbreitet. Das Bewusstsein entsteht dadurch, dass sich das Höhere über Leben 
und Tod verbreitet. Bewusstsein heißt so viel wie dhyanisch. Substanz bedeutet so 
viel wie Gleichgewicht. Bewusstseinswesen sind etwas Umfassendes - Engel der 
Umlaufzeiten - planetarische Dhyanis. Unsere Erde hat auch ihren Dhyani. Am Ende der 
siebten Runde wird die Erde so weit sein, dass dem Menschen Pflanzen und Tiere 
übergegeben sind. Das Bewusstsein und die Form sind im Gleichgewicht, wenn die Form 
vom Bewusstsein gelenkt wird. Die unbeherrschte Form strebt zum Bewusstsein hinauf. 
Elementargeister bedeutet so viel wie Wesen, die in der Form mächtiger sind als im 
Bewusstsein und im Leben. Das Gegenteil davon sind die Dhyanis. Die Elementargeister 
sind die hemmenden Kräfte. Alle parasistischen Wesen sind von Elementarwesen 
erfüllt, so beispielsweise die Mistel, dann die Spinne, die ihre Materie aus sich 
herausspinnt. Alles Parasitische ist ein Ausdruck der achten Sphäre des Mondes. - 
Alptraum. Sphynx. In der atlantischen Rasse sind die Turanier mit den 
Elementargeistern bekannt geworden. Bewusstsein, Leben und Form - jedes Wesen muss 
diese durchlaufen in vielen Malen - in je sieben Stadien. Bewusstseinszustände: 1. 
Das Trancebewusstsein ist das Allbewusstsein, es ist der dumpfste 
Bewusstseinszustand, er entspricht den Formen von Kristallen und Sternen, nicht aber 
von Menschen. 2. Der traumlose Schlaf ist weniger dumpf, aber enger, ein 
Pflanzenbewusstsein ist da vorhanden. Es ist ein außerordentliches Zeichen von [..I 
keine Weltsysteme werden da wahrgenommen. 3. Der traumerfiillte Schlaf - bei ihm ist 
das Bewusstsein nicht so umfassend aber schon im Mineralischen, Pflanzlichen und 
Tierischen. 4. Der Wachzustand- er umfasst Mineral, Pflanze, Tier und Mensch. 5. Das 
psychische Bewusstsein - es ist das Bewusstsein der astralen Welt. Man sieht da 
nicht nur das saure Gesicht, sondern hat auch das saure Gefühl. 6. Das 
iiberpsychische Bewusstsein. 7. Das spirituelle Bewusstsein - dieses begabt mit 
unmittelbarer Wahrnehmung des Geistigen. Die sieben Reiche und was sich darin 
geltend macht: 1. Das erste Elementarreich - das Sein macht sich geltend 2. Das 
zweite Elementarreich - das Leben macht sich geltend 3. Das dritte Elementarreich - 
die Empfindung oder das Bewusstsein nach außen machen sich geltend 4. Das 
Mineralreich - das Sein wird objektiv 5. Das Pflanzenreich - das Leben wird objektiv 
6. Das Tierreich - die Empfindung und das Bewusstsein werden objektiv 7. Das 
Menschenreich - das höhere Bewusstsein und das Ich sind in objektivität getreten. 
Formzustände: 1. Die arupische Form 2. Die rupische Form 3. Die astrale Form 4. Die 
physische Form 5. Die plastische Form - sie ist nicht starr, sondern von innen nach 
außen sich geltend machend. 6. Die intellektuelle Form 7. Die archetypische Form 


was man für ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein toter 
Hausrat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns beliebte, sondern es ist 
beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.-, in: Erste Einleitung in die 
Wissenscbaftslebre (1797), 5. Abschnitt, in:Johann Gottlieb Flehtes sämtliche Werke, 
hrsg. von I. H. Fichte, 8 Bände, Berlin 1845-46, Bd. 1, S. 434. 235 Er siebt, wie 
der Unterschied: -Er sieht: steht in beiden Mitschriften in Klammern, ist also 
möglicherweise eine redaktionelle Ergänzung des Mitschreibenden. 238 Belagerung von 
Sewastopol: Die Belagerung von Sewastopol fand während des Krimkrieges von 1854 bis 
1855 zwischen Russland einerseits und dem Osmanischen Reich, Frankreich, 
Großbritannien und ab 1855 auch dem Königreich Sardinien (dem politisch prägenden 
Vorläuferstaat des späteren Italien) andererseits statt. Die Erstürmung der Stadt 
durch die Alliierten beendete schließlich den Krimkrieg. Tolstoi, der als 
Freiwilliger in der Armee gedient hatte, veröffentlichte 1856 darüber die 
-Sewastopoler Erzählungen: . 239 «Morgenstunde eines Gutspächters»: Ebenfalls 1856, 
auch bekannt als -Der Morgen eines Gutsherrn-. [gerade mit/ der/Frage/: An dieser 
Stelle ist die Mitschrift lückenhaft. Ergänzung durch die Herausgeberin nach 
handschriftlichen Ergänzungen in der Textgrundlage. -Knieg und Frieden-, seine 
Novellen, :Anna Karenina:: Die Romane Krieg und Frieden und Anna Karmina erschienen 
1869 (Endfassung) bzw. 1877. Von den zahlreichen Novellen seien nur DerScbneesturm 
(1856) und Die Kosaken (1863) erwähnt. 244 Keine Einnahme ... dieser erste Dollar: 
Andrew Carnegie: Das Euangelium des Reichtums und andere Zeit- und Streitfragen, 
Einleitung, Leipzig 1907, S. XV. Ein Telegrafenbote ... zu uerlieren: Ebd., S. XIX. 
251 die der Mensch haben kann: Unklare Stelle in der Textgrundlage, mit Fragezeichen 
versehen, dahinter muss» in Klammern; in Mitschrift B: die der Mensch haben muss 
(?) kann». 252 weil das unter Umständen im ewigen guten Urquell der Dinge 
entspringen muss: Unklare Textstelle in der Textgrundlage; statt «das: muss 
vielleicht «die» stehen; «muss: ist mit Fragezeichen versehen. zu einer solchen 
Wdt/anscbauung/: Ergänzung durch die Herausgeberin. 255 -Uber das Leben: : 1887 
erschienen. 257 Vincenz Knauer: Vincenz Knauer (1828-1894), in: Die Hauptprobleme 
der Philosophie, Wien / Leipzig 1892, 21. Vorlesung, I. Die Erkenntnisquellen, S. 
136f.; das Buch befindet sich in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. 
RSB 614. 259 üjas als Ersterben/des/ sich ... abspielt: Änderung durch die 
Herausgeberin, statt: ‘was als Ersterben, das sich ... abspielt» in der 
Textgrundlage. 260 werden wir morgen seben: Im Vortrag vom 7. November 1908 über 
-Hellsehen und Phantasie»; siehe S. 560 in diesem Band. Zum Vortrag uom 17. Juni 
1910 in Kristiania (Oslo) Der vor Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft 
gehaltene Vortrag war eingeschoben in den Zyklus Die Mission einzelner Volksseelen 
im Zusammenhang mit der gennaniScbmordiscben Mythologie, GA 121. Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer 2011 durch Michel Schweizer angefertigten und redigierten 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler, Vortragsregister-Nr. 
2258a, Stenogrammregister-Nr. S 61c. Der Vortrag hatte keinen Titel. Der Titel 
stammt von der Herausgeberin und von Michel Schweizer. 265 wie esgestem ... 
ausgeführt worden ist: Im Vortrag vom 16. Juni 1910, in: Die Mission einzelner 
Volksseelen, GA 121. ANtoteles: Aristoteles von Stageira (384-322 v. Chr.), antiker 
griechischer Philosoph. 266 Tbomasvon Aquino: Thomas von Aquin (1225-1274), 
Philosoph und Theologe des Mittelalters, 1323 heiliggesprochen, vgl. die drei 
Vorträge Rudolf Steiners Die Philosophie des Thomas von Aquino, GA 74. 268 _ 
Aristoteles in seiner Psycbologie: Gemeint ist Aristoteles' Werk De Anima (Über die 
Seele). 269 Das zeigt dieAn, wie man in den Seuanlicben Pbilosopbiegescbicbten und 
Übersetzungen des Aristoteles ... übersetzt bat: im Stenogramm unleserlich, 
möglicherweise «thyrathen», "von außen», «durch die Tür herein:. Siehe Aristoteles: 
De Generatione Animalium, 736b27. 270 die pantheistischen Pbilosopben des Arabismus: 
Gemeint sind wohl Averroes (Abii l-Walid Muhammad ibn Ahmad Ibn Rushd, 11261198), 
andalusischer Philosoph und Arzg und Avicenna (Abu Ali al-Husain ibn Abdullah ibn 
Sin% gen. Ibn Sina bzw. lat. Aviccenna (ca. 980-1037), persischer Universalgelehner. 
Leibniz: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), deutscher Universalgelehrter, 
Vordenker der Aufklärung. Wol/f: Christian Wolff (1733-1794), deutscher 
Universalgelehrter, Philosoph der Aufklärung. 271 der Fichte einen Windbeutel und 
Scharlatan genannt hat: Zum Beispiel in Preisschrift über die Grundlage der Moral, 8 
6: -Vom Fundament der Kantischen Ethik-. Sämtliche Werke, mit Einleitung von Rudolf 
Steiner, Cotta-Ausgabe o.j., Bd. 7 -Die beiden Grundprobleme der Ethik:, S. 173. 272 
Ein Kreter sagt ...: Es handelt sich um das Paradoxon des antiken griechischen 
Philosophen Epimenides (Lebensdaten nicht bekannt). 272 einen Philosophen und 
Psycbobgen: Sigmund Freud (1856-1939), Begründer der Psychoanalyse. 275 Cartesius: 
RenC Descartes, genannt Renatus Cartesius (1596-1650), französischer Philosoph, 
Mathematiker und Naturwissenschaftler. 280 Helmboltz ... Das ist reiner Unsinn: 
Hermann von Helmholtz (18211894), Physiologe und Physiker. Aus der Rede -Übcr das 


Leben, Form und Bewusstsein - der jetzige Wachzustand der Erde. Die sieben Globen - 
die Phasenzustände. Wir werden aus den physischen sehenden Wesen solche Wesen, die 
auch in die höheren Gebiete des Seins hineinsehen können, wir kommen da in die 
Region der Durchlässigkeit. Wir können jetzt nur einen Teil des Kosmos sehen. Wenn 
man heute sagt, ein Himmelskörper ist sichtbar, so heißt das: Er befindet sich im 
Stadium des vierten Zustandes, im Zustand des Mineralreichs. Weltenjahr - 
Weltenmonat - Weltentag. Bewusstsein entspricht der Sonne, Form dem Monde, Leben der 

Erde. Es gibt 7x 7 = 49 Metamorphosen des Lebens, die das Bewusstsein geben. Diese 
machen ein Weltenjahr aus. Auf dem höheren Plan ist das Bewusstsein wiederum Form. 
Die Tiere, welche das Skelet nach außen haben, gehören zur Mondepoche - 
Krebsentwicklung. TRENNUNG IN MÄNNLICH UND WEIBLICH Berlin, 31. Dezember 1904 Diese 
Trennung in männlich und weiblich, wir müssen sie so verstehen, dass sie im Anfang 
der lemurischen Rasse viel mehr Bedeutung gehabt hat als später, wo sich die 
Charaktere des Männlichen und Weiblichen mehr neutralisierten. Die Sache ist 
tiefergehend und hängt zusammen mit der ganzen Evolution. Den zwei Geschlechtern 
geht voran eine zweigeschlechtliche Menschheit, bei der jedes Individuum beides in 
sich hat; eine hermaphroditische Menschheit. Die ältesten Götter wurden immer als 
zweigeschlechtlich beschrieben. Wir finden es noch bei alten Griechen. In den 
Mysterientempeln waren lauter hermaphroditische Gestalten. Auch die Bibel selbst 
enthält noch durchaus ein Bewusstsein davon, indem sie die Geschlechtstrennung als 
das Hervorgehen der zwei Geschlechter aus dem Zweigeschlechtlichen andeutet. Noch 
deutlicher zeigt sich dies in der persischen Mythe. Damals bei der Trennung waren 
alle Kräfte des Menschen noch magischeg unmittelbarer als jetzt, sodass wir nach der 
Trennung in der Wesenheit finden zwei auf Mann und Weib getrennte, noch magische 
seelische Kräfte. Die des Männlichen muss man bezeichnen als mehr dem Willen 
verwandte Kräfte, die des Weiblichen als dem Gemüte und Gedächtnis verwandte Kräfte. 
So ist die Menschheit geteilt. Im Sanskrit ist Iccha Shakti die dem Männlichen mehr 
ähnliche Kraft; Kriya Shakti, die dem Weiblichen mehr ähnliche. Beide Kräfte sind in 
der ursprünglichen Form gar nicht vorhanden, indem in der weiteren Entwicklung die 
Anähnlichung der weiblichen gemiitsartigen dem männlichen willensartigen eingetreten 
ist. Die hermaphroditische Menschheit war der Träger der allerersten am weitesten 
vorgeschrittenen Pitris, welche noch nicht in diese mit der Hälfte behafteten 
Geschlechter sich inkarnieren konnten, und deshalb auch in physischen Leibern die 
Kräfte hatten, um den Menschen doppelt zum Ausdruck zu bringen. Das sind die großen 
Söhne des Feuernebels, die Arhats. Der bekannteste ist Hermes Trismegistos, der 
agyptische. Sie sehen, dass diese ersten Arhats den Moment erfassten, in dem sie 
eine Menschheit hatten, die das Höchste erreichen konnte, denn bei dem Zerfall in 
Männliches und Weibliches war nur eine einseitige Inkarnation möglich, und diese 
einseitige Inkarnation bewirkte auch, dass zunächst ein Teil der zur Inkarnierung 
reifen dhyanischen Naturen gar nicht sich inkarnierten. Nur ein Teil — der war aber 
von vornherein in eine starke einseitige Ausbildung des Menschentums gestoßen, weil 
er nur die Hälfte vom Menschentum übersehen konnte - war abhängig von den leitenden 
Weltenmächten. Es ist daher nicht zu verwundern, dass die vorgeschrittenen Pitris 
sich weigerten, sich zu inkarnieren. Die Folge war eine niedrige Stufe der 
Menschheit neben den Arhats. Nun entstand auch die Trennung des Menschentieres und 
des Tiermenschen. Der Unterschied war nicht sehr groß, und die Folge war, dass 
Mensch und Tier miteinander lebten, dass sie Geschlechtsgemeinschaft hatten. Dadurch 
war eine gewisse Strecke weitergeführt, was gekommen wäre, wenn gar keine manasische 
Befruchtung gekommen wäre. Was im Wesentlichen eingetreten ist, war eine 
Verschlechterung des niedrigen Menschentums. So gab es für die Arhats kein Karma. 
Erst jetzt, dadurch, dass sich die menschliche Natur weiterentwickelt hat, war es 
nötig, dass sie wieder höher gebracht wurde. Erst in der Mitte der sechsten 
Wurzelrasse wird die Menschheit so hoch gebracht sein, wie damals die Arhats, aber 
mit dem Durchgang durch Karma. Was wird der Unterschied sein? Der, dass die großen 
Hermaphroditen vollkommen waren, wie diese auf dem Gipfel angelangten Menschen. Aber 
vollkommen unter dem direkten Beistand Gottes, geleitet von den GÖttern selbst. 
Heilig ist also, was ausgeht von diesen Arhats. Was ihnen aber fehlt, ist die 
Freiheit. Für die ist es eine Unmöglichkeit, Böses zu tun. Die rein menschlich 
erzeugten Arhats, ohne Einschlag von Seiten überirdischer Mächte, haben überwunden 
aus eigener Kraft die Freiheit zum Bösen. Was hat die Menschheit dann vollbracht? 
Aufgesogen hat sie die zurückgebliebenen Individuen vom Mond, erlöst die 
luziferischen Wesenheiten. Und daraus folgt jene große Wahrheit von der Ver 
wandtschaft der höheren Natur Luzifers mit der niederen Natur der Menschheit. Diese 
Wahrheit, dass die Entwicklung der Menschheit durch Karma hindurch mit Hilfe der 
Menschheit erlöst zu werden hat, ist die Grundlage des Manichäismus, von dem immer 
Sekten sich entwickelt haben seither. Diese wissen davon, dass die Menschen jetzt 
das Böse durch das Gute zu überwinden haben, um es zu erlösen. Von Katharer und 


Waldensern gab es Sekten, die sich direkt nennen. Die Sekten sind oft systematische 
Stiftungen von Eingeweihten, nachdem sie in nächster Inkarnation in viel bewussterer 
Weise unter Menschen wirken können. Das ist der ganze Sinn der Entwicklung durch die 
lemurische, atlantische und arische Wurzelrasse durch. Nichts anderes ist Karma als 
das Heruntersinken der Menschheit um eine Stufe niedriger, als es im 
Menschheitsschicksalsplan vorausgesehen worden - um einen Teil des Göttlichen, des 
nicht menschlichen Planes zu erlösen, um Luzifer zu erlösen, der darum den Menschen 
die Freiheit gegeben. Beim Männlichen wurde vorzugsweise die Willensnatur 
ausgebildet, sie war mehr eine Naturkraft in der Seele. Diese stand zunächst unter 
der Einwirkung der großen Hermaphroditen; und es war zunächst dem Weiblichen streng 
verboten, an Kulthandlungen teilzunehmen. Dagegen entwickelte sich die seelische 
Kraft beim Weiblichen, und wenn wir bedenken, dass Luzifer auf dem Umweg durch das 
menschlich Niedere auf das Seelische wirkt, so war die Frau dazu berufen, den 
Einfluss des luziferischen Prinzips aufzunehmen. Und daher ist die Menschheit 
gespalten auf die zur Willenskräftigung neigende männliche Natur und auf die zur 
sinnigen Seelenvertiefung neigende weibliche Natur. Durch die grausame Erziehung der 
Knaben wurde das Fleischliche abgetötet und die iccha-shaktische Kraft ausgelöst, 
die verwandt ist mit den rhythmischen Bewegungen des Universums. Von alledem ist der 
Kalender nur noch eine dekadente Erinnerung. Die weibliche Erziehung war mehr darauf 
bedacht, mit der Seele einzusaugen den ganzen Sinn der umliegenden Natur. Der Mensch 
ist geradezu systematisch damals zum Mikrokosmos gemacht worden. In einer Art 
somnambuler Träume hat sie die Natur aufgenommen, die ganze plastische Kraft, Kriya- 
Shakti, war da und wirkte ungeheuer auf die Nachkommenschaft. Es neutralisierte sich 
so allmählich das Männliche und Weibliche. Damit sehen wir, dass das, was Religion 
ist, nämlich eine freie Verehrung des GÖttlichen, unter dem Einfluss des Weibes 
entstanden ist. Die Männer wirkten mehr wie göttliche Kräfte. [..I Kain ging in 
fremde Länder und nahm ein Weib. Das ist so gemeint, dass er aus dem 
zweigeschlechtlichen Wesen überhaupt ein Weib nahm. Kain vermischt sich mit etwas, 
was schon fremdes Geschlecht ist. Adam sein Weibliches, nicht eine andere Wesenheit, 
Selbstbefruchtung, so entstand Abel - und auch Kain natürlich. Allmählich bildete 
sich aus ein Gegensatz zwischen der allgemeinen Menschheit und jenem kleinen 
Häuflein, das bestimmt war, in die atlantische Rasse überzugehen. Das stand 
allerdings unter dem Einfluss der Frauen mit der Neigung zu freier Religionsübung, 
Gesang, Tanz - in der Anlage eine Art dionysischer Kultus. Die Männer wurden 
befruchtet von diesem Seelenelement der Frau, während das Seelenelement von dem 
Willenselement des Mannes befruchtet wird und so neutralisiert; daher das Streben 
der menschlichen Natur zu etwas Höherem immer symbolisiert wird als Frau. So lebt 
die Menschheit im Anfang der atlantischen Rasse. Nur ist damals das luziferische 
Prinzip so stark, dass es in der vierten Unterrasse zur Verführung durch schwarze 
Magie wird, und wir haben eine An Entgleisung der Menschheit. ANHANG "L hk:c'gmc w6 
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in den "Beiträgen: oder anderen Periodika abgedruckt, was jeweils - so weit bekannt 
- in den Hinweisen nachgewiesen ist. Die Wiedergabe derTextgrundlagen folgt den im 
Archivmagazin Nr. 5/2016 publizierten Editionsrichtlinien, was eine möglichst 
transparente und quellennahe Herausgabe ermöglichen und die Bandbreite zwischen den 
Bedingtheiten der Mitschreibenden einerseits und der inhaltlichen und 
dokumentarischen Nähe zur Rudolf Steiner andererseits sichtbar machen soll. Der 
Sprachgestus wurde soweit möglich beibehalten, leichte stilistische und 
grammatikalische Glättungen wurden nicht einzeln ausgewiesen, größere und namentlich 
inhaltliche Eingriffe des Herausgebers stehen in eckigen Klammern (11)- Die 
zugrundeliegenden Mitschriften sind von unterschiedlicher Qualität. Das Spektrum 
reiche von bruchstückhaften Notizen bis zu ausführlichen Übertragungen von 
Mitschriften inklusive Fragenbeantwortungen, von persönlichen Notizen bis hin zu 
weitgehend objektiven Wiedergabeversuchen des von Rudolf Steiner Vorgebrachten, es 
reicht auch von inhaltlich fragwürdigen Notaten bis zu klar gqzliederten und 
stringenten Mitschriften. In ihrer Zusammenstellung werden sie zu eindrücklichen 
Dokumenten der von Rudolf Steiner geleisteten Aufbauarbeit in den Anfangsjahren der 
theosophischen Arbeit. Wenn nicht anders angegeben, folgt derTitel des Vortrages 


derTextgrundlage. Ebenso folgen die Bibelzitate der Textgrundlage, wenn nicht anders 
vermerkt. Im Gegensatz zu den ausgewiesenen Bibelzitaten, die eingerückt und in 
kleinerer Schrift gesetzt sind, werden freie Bibelübertragungen von Rudolf Steiner 
eingerückt und in der Grundschriftgröße dargestellt. Gliederung: Die beiden Bände GA 
90a und GA 90b versammeln bislang noch nicht publizierte Mitgliedervorträge und 
stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang zu bereits herausgegebenen Bänden der 
Gesamtausgabe (GA 88, 89, 92, 93, 93a sowie 264 ff). Die chronologische und lokale 
Anordnung soll inhaltliche zusammenhängende Bögen aufzeigen. Wiederholt 
beispielsweise Rudolf Steiner im Berliner Zweig anfänglich das Thema der Weltund 
Bewusstseinsentwicklung aufgrund der theosophischen Tradition, so lässt er daraufhin 
eine Reihe von Vorträgen über die Apokalypse (Apokalypse I bis VII, GA 90a) folgen, 
um anschließend wieder die beiden Themenkreise » vor den Mitgliedern in KOln, über 
Yoga in Köln und Düsseldorf und über nordische Mythologie in Düsseldorf und Hamburg 
(alle in GA 90b). DerText -Die Zeremonie der Messe: ist im Rudolf Steiner Archiv als 
mögliche Mitschrift eines Vortrages von Rudolf Steiner vorhanden. Er kursiert auch 
als solcher in der anthroposophischen Quellen-Literatur und war ursprünglich auch 
zum Abdruck im vorliegenden Band vorgesehenen. Es handelt sich dabei aber um einen 
Aufsatz von A. L. Beatrice Hardcastk, erschienen unter dem Titel -The Ceremonial of 
the Mass» in Tbc Tbeosopbical Reuiezu, Vol 30, am 15. Juni 1902 auf den Seiten 316 
bis 321. Vorträge von den folgenden Daten wurden aufgrund der mangelhaften 
Mitschriften nicht aufgenommen (in den Hinweisen jeweils chronologisch aufgeführt): 
14. Januar 1904, 15. August 1904. Zum leichteren Verständnis der in den hier 
wiedergegebenen Mitschriften noch vielfach verwendeten Östlich-theosophischen 
Terminologie wurde dem Anhang ein beigefügt. Hinweise zum Text Zum Vortrag uom 28. 
September 1903 Textgncndkge: Aufzeichnungen unbekannter Autorschaft, 
maschinenschriftliche Fassung (Vortragsregistcr-Nummer 655 B I). In Das Vortragswerk 
Rudol/Steiners von Hans Schmidt (Dornach 1950) wird dieser Vortrag auf den 26. 
September 1903 datiert. Der Titel stammt vom Herausgeber. 23 Das Corti'scbe Organ: 
Benannt nach Alfonso Giacomo Gaspare Coni: 1822-1876, italienischer Anatom; 
Schnittstelle in der Schnecke des Innenohrs zwischen den akustischen mechanischen 
Schwingungen und den Nervensignalen Nennen wir die &osmiscbe Weisbeib oder 
/-Mahat-/: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber: In der Textgrundlage steht 
hier Mahe: statt -Mähatm 24 leb und der Vater sind eins: joh 10,30. Es ist das 
Bewusstsein /davon/: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
ii:t der-dnitte Logo»: Siehe hierzu insbesondere Rudolf Steiner: Bewcsstsein - Leben 
Form. Grundprinzipien der geiste$u?is$en$cbaftlicben Kosmologie, GA 89. 25 Wir 
können /aucb/ nur uon sieben Prinzjpien sprechen: In eckigen Klammem sinngemäße 
Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht abcr: statt -auch:. 26 
Durch das Gesetz ist die Sünde in die Welt gekommen. Obne das Gesetz wäre die Sünde 
tot: Das Gesetz aber ist dazwischen hineingckommen, damit die Verfehlung größer 
würde. Wo aber die Sünde anwuchs, wurde die Gnade noch reichlicher, damit, wie die 
Sünde in dem Tod an die Herrschaft kam, so auch die Gnade zur Herrschaft komme durch 
Gerechtigkeit zu ewigem Leben, durch Jesus Christus, unseren Herrn.: ROm 5,20. Siehe 
insbesondere auch Gal 3. - Siehe hierzu auch Fama Fratemitatis, Erstdruck 1614. Don 
werden als Altar-Inschriften des Grabes von Christian Roscnkrcutz genannt: «j. Es 
gibt keinen leeren Raum, 2. Das joch des Gesetzes, 3. Die Freiheit des Evangeliuns, 
4. Gottes Glorie ist unantastbar:, zitiert aus: Jubiläumsausgabe 400Jahre 
Rosenkreuzer-Manleste, Basel 2016, S. 34. Zum Vortrag vom 30. Oktober 1903 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von Notizen von Walter Vegelahn 
(Vortragsrcegistcer-Nummer 682 III). 28 Wesen leichterer Beschaffenheit, mit dem 
Sonnennetz' 1../: In der Textgrundlage folgt an dieser Stelle: -(oder wurde in der 
Mai-Ausgabe des Jahres 1885 ein Reprint gebracht: Edward von Hartmann: Critisism of 
Esotenic Buddbism, by AR Sinnett, Wiener Zeitung. Zur Besprechung uom 1. Dezember 
1903 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummcr 718a I). Hier heißt es 
zuoberst: «Miucilungen von Dr. Rudolf Steiner aus einer Besprechung vom Dienstag, 
den 1. Dezember 1903 über den Werdcprozess der drei Menschheirsrassen bis zu den 
Anfangszuständen herauf::. 39 //br gebt die atlantiscbe/ Rasse uoran: In eckigen 
Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber; in der Textgrundlage steht an 
dieser Stelle: -Sic geht der atlantischen Rasse voran.» Eine andere sinnvolle 
Variante wäre hier: «Sie geht der arischen Rasse voran.» 40 als jungfräulicbe 
Indiuidualität /scbu'ebte/: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es hier: -Diescr Inhalt war damals noch 
nicht inkarniert, als jungfräuliche Individualität schwebt sie über dem, was sich 
jetzt hier unten abspiek.: 42 Opodeldok: Der oder das, vom griechischen opös, 
qPflanzensaft>. Eine von Paracelsus benannte Arznei von Seife, Kampfer, Rosmarin- 
und Thymianöl. 43 diejetzt /im/pbysiscben Körper: In eckigen Klammern sinngemäße 


Korrektur durch den Herausgeber: In der Textgrundlage steht ‘dcn: statt -im-. Ziem 
Vortrag uom 15. Dezember 1903 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mirschrift von Franz Seiler (Vonragsregister-Nummer 73la I). 44 
Kant-L4placc"$cbe-Tbeone: Sowohl der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) als auch 
der Astronom und Mathematiker Pierre-Simon Laplace (1749-1827) entwickelten 
unabhängig voneinander die Hypothese, dass das Universum und unser Planetensystem 
aus einer Art materiellem Urnebel hervorgegangen säen. Beide Ansätze wurden unter 
dem Begriff dKant-Laplace'sche Theoric- zusammengefasst. [Dr. Steiner nimmt ein 
Kartenblatt .. Tropfen weiterbewegen/: In dieser Passage beschreibt der 
Mitschreibende die Handlung des Vortragenden. - Es wird der so genannte Plateau'sche 
Versuch beschrieben, benannt nach dem belgischen Physiker Joseph Antoine Ferdinand 
Plateau (1801-1883). Der Versuch wird von dem von Rudolf Steiner geschätzten Vincenz 
Knauer in dessen Vorlesungen über Die Hauptprobleme der Philosophie (Teil ll, Neunte 
Vorlesung, Wien und Leipzig 1892, S. 281) wie folgt beschrieben: -Es wird eine 
Mischung aus Wasser und Alkohol bereitet, die genau das spezifische Gewicht des 
reinen Olivenöles hat, und in diese Mischung dann ein ziemlich starker Tropfen Öl 
gegossen. Dieser schwimmt nichr auf der Flüssigkeit, sondern sinkt bis in die Mitte 
derselben, und zwar in Gestalt einer Kugel. Um diese nun in Bewegung zu setzen, wird 
ein Scheibchen aus Kartenpapier im Zentrum mit einer langen Nadel durchstochen und 
vorsichtiß in die Mitte der Olkugel gesenkt, sodass der äußerste Rand des 
Scheibchens den Aquator der Kugel bildet. Dieses Scheibchen nun wird in Drehung 
versetzt, anfangs langsam, dann immer schneller und schneller. Natürlich teilt die 
Bewegung sich der Ölkugcl mit, und infolge der Fliehkraft lösen von dieser sich 
Teile ab, welche nach ihrer Absonderung noch geraume Zeit die Drehung mitmachen, 
zuerst Kreise, dann Kügelchen. Auf diese Weise entsteht ein unserem Planetensystem 
oft überraschend ähnliches Gebilde: in der Mitte nämlich die größte, unsere Sonne 
vorstcllcndc Kugel, und um sie herum sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, welche 
uns die Planeten samt ihren Monden versinnlichen können.: 46 Wenn die Sonne so lange 
scheint .. auf dem Monde jließen würde: Die Mondoberfläche erreicht in der Sonne eine 
durchschnittliche Maximaltemperatur von 130 Grad Celsius (nachts kühlt sic sich auf 
-160 Grad Celsius ab). Blei hat eine Schmelztemperatur von 327 Grad Celsius. 47 
Haben ähnlich wie ein Nikelmann /../ uon da mpiscb, arupiscb, dann Keim 1../ und uon 
da herüber nacb der Erde: In der Textgrundlage findet sich hinter dem Wort -Nikdmanm 
- (Nikolaus?)» und hinter dem Wort -Keim» «(?)". 47/48 je mehr er das /Kama/ 
uerbrannt .. und: das Verbrennen des /Kama/: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung 
durch den Herausgeber: In der Textgrundlage steht an diesen Stellen scau «Kama: 
-Karma-. Zum Vortrag vom 22. Dezember 1903 Tcxtgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer srenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister- 
Nummer 734a I). 49 Franz Seiler: 1868-1959, Mitglied des damaligen Berliner Zweiges 
(-Logc'). Früher Stenograf der Vorträge Rudolf Steiners. Franz Seiler stenografierte 
ca. 800 Vorträge. Unter anderem notierte er die Vorträge über das Christentum als 
mystische Tatsache (GA 87, in Vorbereitung). 50 Das sindalso Vorbilder/ür die 
irdische Entwicklung. 1../: In derTextgrundlage folgt der unverständliche Satz: «Fiir 
die Bewohner der Venus sind nicht in demselben Sinne Ruhe Trennung, wie für die 
irdischen Bewohncr.: 53 /Stadium/ 3, 4, 6 und 7: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügung durch den Herausgeber. Trias, Tetraktys: Begrifflichkeiten aus der antiken 
pythagoreischen Zahlenlehre und Kosmologie: Dreiheit und Vierhcit. 54 Ursprünglich 
waren es nurdie Dzyan-Stropben: Das Buch des Dzyan ist eine Schrift der esoterischen 
Geheimlehre, dessen Verbleib in Tibet vermutet wird. Zum Vortrag uermutlikb Anfang 
1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung handschriftlicher Notizen von 
Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 235c). - Titel vom Herausgeber. - 
Die Notizen beziehen sich auf die Seiten 324 f. in Annie Besants Uralte Weisheit, 
Leipzig 1898. Die Angaben -Kugd D, E, F, G: beziehen sich vermutlich auf eine 
während des Vortrages angefertigte Skizze. Zitm Vortrag uom S. Januar /904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift 
von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummcr 737a I). - Der Titel stammt vom 
Herausgeber. 57 Runden: Siehe Theosophisches Glossar im Anhang. 58 Macht ein wenig 
Feuerluft: Aus Johann Wolfgang von Goethes Faust I, StudierzimmeK Vers 2069-2072: 
«Ein bisschen Feuerluft, die ich bereiten werde, / Hebt uns behend von dieser Erde. 
I Und sind wir leicht, so geht es schnell hinauf; / Ich gratuliere dir zum neuen 
Lebenslauf!» und alles Spätere enthält 1../: Sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber. Ansrellc der Auslassung stand -isr cs». 59 Hermes: In der griechischen 
Mythologie der Schutzgott des Verkehrs, der Reisenden, der Kaufleute und der Hirten, 
andererseits auch der Gott der Diebe, der Kunsthändler, der Redekunst, der Gymnastik 
und somit auch der Palästra und der Magie; Götterbote. Der Hermesstab mit zwei 
Flügeln wird von zwei Schlangen mit einander zugewendeten Köpfen umschlungen. Er 
dient in der römischen Mythologie dem Merkur als Zauberstab. Zum Vortrag uom 12. 


Januar 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummer 742a II). Ein von Hella 
Wiesberger redigierter Textauszug ist bereits in Rudolf Steiner: Fmbenerkennnis. 
Ergänzung zk dem BanctDas Wesen der Farben-, GA 29la, Dornach 1990, S. 183-185 
publiziert worden. 68 Kometen, der von Bilch: Ein nach Wilhelm Freiherr von Biela 
benannter periodischer Komet. 1846 zerbrach er und löste sich offenbar vollständig 
auf. Der erste Komet, an dem eine Teilung beobachtet werden konnte. Vortrag vom 14. 
Januar 1904 Für den 14. Januar 1904 liegt eine maschinenschriftliche Übertragung 
einer Mitschrift von Franz Seiler mit dem Titel Über die Atlantis vor, von deren 
Abdruck aufgrund ihrer unzureichenden Qualität abgesehen wird. Zum Vortrag uom 19. 
Januar ‚1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummer 784a I). Ein von Hella 
Wiesbergcer redigierter Textauszug ist bereits in Rudolf Steiner: Farbenerkenntnis. 
Ergänzung zu dem Band Das Wesen der Farben-, GA 291a, Dornach 1990, S. 185-186 
publiziert worden. 73 unserer eigenen Rasse /also derfünften]: In eckigen Klammern 
sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber. Daber, wenn Sie in der Geheimlehre 
lesen: Siehe z, B. H.P. Blavatsky: Die Geheimlehre, Bd. I: Kosmogenesß, Erster Teil: 
Kosmische Euolution, Strophe VI, Der Brief eines Meisters. 75 Johann Gottfn"ed von 
Herder: 1744-1803, deutscher Dichter, Übersetzer, Theologe sowie Geschichts- und 
KulturPhilosoph der Weimarer Klassik. Zur Besprecbmg vom 26. Januar 1904 
Textgnendlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift 
von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummer 754a I). Zuoberst steht hier die 
Bemerkung: -NoUzen aus einer Besprechung von Dr. Rudolf Steiner über die Bildung des 
Kosmos nach Anny Besants uralter Weisheit:. 79 -Uralte Weisheit: uon Annie Besam: 
Annie Besam (1847-1933), britische Theosophin. Ihr Buch Uralte Weisheit erschien 
1898 unter dem Original-Titel Tbc Ancient Wisdom; gilt als eines der Grundwerke der 
Theosophie. In der Bibliothek Rudolf Steiners befinden sich beide Ausgaben; die 
englische in der zweiten Auflage von 1899 und die deutschsprachige in der ersten 
Ausgabe von 1893. 80 Wie die Samen aus der Erde die Stoffe aufsaugen, so saugten die 
Pitnis ir&cbe Stof licbkeit ein /..]: In der Textgrundlage folgt hier : (bci Goethe 
findet man da den Homunkulus). - Bildner:-. - Homunkulus: Siehe Johann Wolfgang von 
Goetbes Faust ll, 2. Akt, Laboratorium. Zum Vortrag uom 2. Februar 190'4 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragunf einer stenografischen Mitschrift 
von Franz Seiler (Vonragsregister-Nummcr 760a B III). Hinzugezogen wurden Notizen 
von Marie Steiner (Vortragsregister-Nummer 760a VI). - Der Titel stammt vom 
Herausgeber. Wenn nicht anders angegeben: Alk Einfügungen in eckigen Klammem durch 
den Herausgeber. Zum Inhalt dieses Vortrages siehe insbesondere Rudolf Steiner: 
Bewusstsein - Leben Form. Grundprinzjpien der geistesuüsenscbaftlicben Kosmologie, 
GA 89. Hella Wiesbcrgcr weist in diesem Band auf S. 289 bereits auf diesen Vortrag 
mit der Bemerkung, dass die vorliegenden Notizen «für den Druck völlig unzulänglich- 
seien. Siehe auch Rudolf Steiner: Kosmologie und menschliche Evolution, GA 91, 
Vortrag vom 12. August 1905 (erscheint voraussichtlich 2018). 83 - Uralte Weisbeit» 
uon Annie Besam: Siehe Hinweis zu Seite 79. 84 [Der zweite mit dem dritten Logos 
bauen die Formen auf von außen hinein.]: Einfügung aus den Notizcn von Marie 
Steiner-von Sivers. 85 /Dniuer Logos: Evolution des Lebens]: Einfügung aus den 
Notizen von Marie Steiner-von Sivers. 86 [Die acbte Sphäre, der Leichnam einesjeden 
Kosmos, gibt den Stof/zum Künftigen./: Einfügung aus den Notizen von Marie Steiner- 
von Sivcrs. 87 /Von der Mitte der vierten Runde an sind die Formen uollendet; jetzt 
beginnt uon innen heraus die Einwirkung aufden Astralleib/: Einfügung aus den 
Notizen von Marie Steiner-von Sivcrs. 83 /Er überragt die Grenze des Astralleibes, 
bis am Ende nicbts als Käusalleib da istj: Einfügung aus den Notizen von Marie 
Steiner-von Sivers. 89 [Im Samen sind Mabat und Pumsba verschwunden; weitergetragen 
wird Praknitij: Einfügung aus den Notizen von Marie Steiner-von Sivcrs. /Der Körper 
ist der Geist von außen, Mabat. Die Seele ist Praknitij: Einfügung aus den Notizen 
von Marie Steiner-von Sivers. Zum Vortrag uom 9. Februar 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung handschriftlicher Notizen von Marie Steiner-von 
Sivers (Vortragsregister-Nummer GA 766a A IV). 90 gezählt werden können oder müssen. 
„ Die Engel: Die drei Punkte wie in der Textgrundlage. Die Engel uerbüllen ihr 
Angesicht: Siehe Jes 6,1-3. Die sieben Laya-Zentren sind die sieben, ein 
Sonnensystem bildenden Reiben 1../' In der Textgrundlage folgt hier - (Reiche?)-. Zum 
Vortrag vom 16. Februar 1904 Textgrundkge: Maschinenschriftliche Übertragung 
handschriftlicher Notizen von Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 773a 
I). Zum Vortrag uom 18. Februar 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Vonragsregister- 
Nummer 774 I). - Der Vortrag ist der fünfte in einer Reihe von sechs 
Mitgliedervorträgen zum Thema «Die Welt des Geistes oder Devacham. Vier Vorträge 
wurden bereits in Rudolf Steiner: Über die astrale Welt und das Deuacban, GA 88 


abgedruckt. Dort heißt es in den Hinweisen der Herausgeber: -Bcim ersten Vortrag 
(21. Januar 1904) wurde nicht mitgeschrieben; vom zweiten bis sechsten Vortrag 
liegen kurze stenografische Aufzeichnungen Franz Seilers vor; er hat diese jedoch 
seinerzeit nicht übertragen. Erst nach dem zweiten Weltkrieg, das heißt in den 
Fünfzigerjahren, hat Seiler - er war damals bereits über 80 Jahre alt - auf 
Veranlassung der Rudolf SteinerNachlassverwaltung versucht, diese fragmentarischen 
stenografischen Aufzeichnungen zu übertragen, soweit er sie noch entziffern konnte, 
und hat sie einer Schreibkraft in die Maschine diktiert. [..I Die Notizen vom 
ursprünglich fünften Vortrag (IB. Februar 1904) wurden nicht in diesen Band 
aufgenommen; cr behandelt die Aura des Menschen und gibt in Aufbau und Einzelheiten 
den Inhalt des Kapitels Non den Gedankenformen und der menschlichen Aura: des Buches 
-Thcosophic> wieder.: 93 Wir haben vor acht Tagen: Siehe Rudolf Steiner: Über die 
astrale Welt und das Deuacban, GA 88, Vortrag vom 10. Februar 1904. 98 Das bist Du: 
-Tat Tvam Asi-, Sanskrit, ist eine der Mahavakyas (Große Verkündigungen) im 
Vedantischen Hinduismus. Das Selbst ist ganz oder teilweise identisch mit der 
absoluten Rcalirät (Brahman). Ich bin Brahma: -Aham Braham asmi», Satz aus dem Devi 
Bbagauata (Sanskrit), dem :Alten Buch von der Götün-. IOD U78$ Giordano Bruno die 
ewige Monade genannt hat: Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Priester, 
Dichter, Philosoph und Astronom. Durch die Inquisition als Ketzer zum Tode 
verurteilt. Siehe sein Werk Über die Monade, die Zabl itnd die Flyer als Elemente 
einer sehr geheimen Physik, Mathematik md Metaphysik. 101 Jakob Böhme: Schuhmacher 
aus Görlirz, aurodidakrischer Philosoph und Theosoph. Zur Paraphrasierung -Jawohl, 
ich bin dabei gewesen: siehe: Mysterium magnum, Kap. 9, 1.2, sowie: Die drei 
Prinzipien göttlichen Wesens, Kap. 7, 6. 104 Die Engel oerbüllen ibr Angesicht: 
Siehe Jcs 6,1-3. 106 Alle Dinge sind durch das Wort gemach: Bezieht sich auf joh 
1,3. Cbniiucs macht die Engel zu seinen Boten: Konnte nicht nachgewiesen werden. Zum 
Vortrag üom 22. Februar 1904 Textyundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Vonragsregister-Nummer m A III). Alle 
BibelZitate wie in der Textgrundlage. 107 Ich habe uersucbt, die tbeosophiscbe 
Auffassung von Runden und Rassen: Rudolf Steiner bezieht sich hier sehr 
wahrscheinlich auf seinen Vortrag Schilderung der Runden vom 5. Januar 1904, 
abgedruckt im vorliegenden Band. Uralte Weisheit: Siehe Hinweis zu Seite 79. 111 
Adam Kadmon: Siehe Hinweis zu Seite 30. 113 Hugo Manie de Vries: 1848-1935, 
niederländischer Biologe und einer der Wiederentdecker der von Gregor Mendel 
aufgestellten Mendelschen Regeln. 1901 und 1903 publizierte er Schriften zur 
Mutationstheorie. sogar als Triebkraft sie zu juerwenden/: In eckigen Klammern 
sinngemäße Änderung durch den Herausgeber: In der Textgrundlage heißt es hier 
«verbinden: statt -verwendem. 114 zwischen Wissenschaft und Theosophie 1../: In der 
Textgrundlage folgt an dieser Stelle eine sehr vage Passage: -Charpenticrs 
Entdeckung zeigt, dass wir durch die Wissenschaft die Anfangsgründe der Aura 
entdeckt haben. Man kann einen Apparat konstruieren, ungefähr so: eine Röhre mit 
Blei gefüllt (?), abgeschlossen mit einem Stöpsel aus Barium-Platin-Cyanur (?). Je 
mehr man dann den Apparat nach dem Kopfe zu bringt, desto mehr fängt er zu leuchten 
an, besonders bei der Brocaschen Gehirnwindung. Und wenn man auf eine lebhaft 
beleuchtete Fläche sieht, so fängt der Apparat auch zu leuchten an, vermittelt durch 
das Sehzentrum. Das ist eine Entdeckung, die erst vor acht Monaten gemacht worden 
ist (SchwefelCalcium kann man auch nehmen). Plandelot (?) hat es N-Strahkn genannt, 
der lebt in Nancy.: - Rudolf Steiner hat hierzu in seinem Aufsatz -Theosophie und 
moderne Naturwissenschaft- (in: Lucifer - Gnosis, Grundlegende Aufsätze zur 
Anthroposophie 1903-1908 [1960], GA 34, S. 444-450) schriftliche Ausführungen 
gemacht. Dort heißt cs unter anderem: -Die Nachricht geht ja durch die ganze 
gebildete Welt, dass die Naturforscher Blondlot und Charpentier rein physikalische 
Methoden gefunden haben, um das Licht [..I dass man zum Beispiel einen Schirm mit 
gewissen Stoffen bestreicht, zum Beispiel mit Bariumplatincyanür oder 
Schwefelkalcium [..1-" Zum Vortrag vom 11. März 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung einer stenograhschen Mitschrift von Franz Seiler 
(Vortragsregister-Nummcer 787 A I). Einfügungen in eckigen Klammern aus einer 
maschinenschriftlichen Übertragung von Notizen von Marie Steiner-von Sivers 
(Vortragsregister-Nummer 787 B Il), wenn nicht anders vermerkt. 115 die wir das 
letzte mal geäußert baben: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf seinen Vortrag vom 
22. Februar 1904, abgedruckt im vorliegenden Band. I 18 Der Stifter liest im Kosmos, 
U/äs er siebt. Deshalb sagt er: "Icb und der Vater sind eins.-: Siehe joh 10,30. 
daher auch gebaut in gewissen /Breitengraden/: Sinngemäße Änderung durch den 
Herausgeber: Start "Brcitengraden: steht in der Mitschrift von Franz Seiler 
-Bahnbcrcitcergradenm Am Rand dieser Mitschrift findet sich hier ein 
maschinenschriftliches Fragezeichen. 119 Pius IX nicht. Derjetzige ist wohl ganz 
barmlos: Bezieht sich auf Pius X, von 1903 bis 1914 Papst, 1954 heiliggesprochen. 


Zum Vortrag uom 11. März 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Vonragsregister-Nummer 794a A I). 122 
Das biiit Du: Siehe Hinweis zu Seite 98. 122 leb bin Brabma: Siehe Hinweis zu Seite 
98. 125 Das ist nach Buddha die siebente Fessel/../: An dieser Stelle folgt in der 
Textgrundlage zusammenhangslos -Jagdgriinde der Indianer, Mohamedaner:. 126 Selig 
sind die Amen im Geiste: Bezieht sich auf Mt 5,3. 127 leb glaube an die Gemeinschaft 
der Heiligen: Zeile aus dem katholischen Glaubensbekenntnis. Vortrag vom 14. März 
1904 Am 14. März 1904 hielt Rudolf Steiner einen Vortrag, der unter dem Titel Der 
Weg zur direkten Erkenntnis in Aus den Inhalten der esoteniscben Stunden. Band I: 
1904-1909, GA 266/1, Dornach 1995, auf den Seiten S. 44 ff. publiziert worden und 
daher nicht in den vorliegenden Band aufgenommen worden ist. Die bislang nicht 
veröffentlichte zugehörige Fragenbeantwortung ist im Archiv-Magazin Nr. 7 
abgedruckt. Zum Vortrag uom 1. April 1904 Tmgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister- 
Nummer 811 D I) mit handschriftlichen Korrekturen von Marie Steiner-von Sivers sowie 
Erpänzungen aus maschinenschriftlicher Übertragung von Notizen von Marie Steiner-von 
Sivcers (Vortragsregister-Nummer 811 A I), die im Fließtext mit eckigen Klammern 
gekennzeichnet sind. Alk Bibel-Zitate wie in der Textgrundlage. - Der Titel dieser 
Vortragsreihe stammt vom Herausgeber. - Dokumentenlage bezüglich der Datierung 
unklar, möglicherweise fand der Vortrag am 29. April statt; siehe auch dortigen 
Hinweis. 128 uon den Lemuriem zu den Atlantiem: Ausführlich beschreibt Rudolf 
Steiner das lemurische und das atlantische Zeitalter in Aufsätzen, die ab Juli 1904 
bis Mai 1908 in der Monatsschrift -Lucifer - Gnosis: erschienen unter dem Titel Aus 
der Akasba-Cbronik, GA 11. 129 Organ, welches einen Stiel und am Ende des Stieles 
eine Art Kugel hatte: Hierüber spricht Rudolf Steiner vielfach, ausführlicher u.a. 
im Vortrag vom 11. August 1908 in: Welt, Erde und Menscb, deren Wesen und 
Entwicklung sowie ihre Spiegelung in dem Zusammenhang zwischen ägyptischem Mythos 
und gegenwärtiger Kultur, GA 105. Siehe hierzu auch Dietrich Bole: Das erste Auge - 
Ein Bild des Zirbelorgans aus Naturwissemcbaft, Antbroposopbie, Geschichte und 
Medizin, Stuttgart 1968. die mergründlicbe Tiefe: Siehe auch Geheimlehre von Helena 
Petrowna Blavatsky (1831-1891) bzw. Tbc Secret Doctrine (1888), Teil I, 
Kosmogenesis, Kommentar zu Strophe 2,1. 130 Der Mensch wiederholt wirklich: In der 
Ontogenese, der Entstehung des Individuums einer Art, wird die Phylogenese, die 
stammesgeschichtliche Entwicklung wiederholt. Dadurch können die evolutionären 
Beziehungen zwischen den Arten verstanden werden (sog. -Biogenetische Grundregel:, 
aufgestellt von Ernst Haeckel im Jahr 1866). Es ist ein/es jener zurückgebildeten 
OTganet wie die Milz, von welchem die heutigen Ärzte nicht wissen, welche Aufgaben 
sie haben: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der 
Mitschrift von Franz Seiler heißt es hier: Es ist ein zurückgebildetes Organ, wie 
die Milz, von welchem die heutigen Ärzte nicht wissen, welche Aufgaben sie haben.- 
[Die Grenze des Sichtbaren war die Feste.]: Ergänzung aus der Mitschrift Marie 
Steiner-von Sivers. 131 Dieses Verständnis /für die Umwelt]: In eckigen Klammern 
sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber aufgrund von handschriftlichen Notizen in 
der Mitschrift von Franz Seiler. Die licbiempßndenden Wesenheiten wurden von 
Wesenheiten geführt, die in ihnen den Verstand anregten. So wurden sie 
uerstandesbegabt. Sie wurden die 'Söbne des Mana$): In der Mitschrift von Marie 
Steiner-von Sivers heißt cs hier: 1n dem Augenblicke war es nötig, dass das 
Verständnis für die Umwelt sich eröffnete. Dieses wurde vermittelt durch 
Wesenheiten, welche höher geartet waren. Sie regten den Verstand an, diese Söhne des 
Manas; verstandcsbcgabt wurden die Mcnschen.:- //cb kann nicht eine falsche Kälte 
oder eine falsche Wärme empßnden, aber der Verstand kann sich eihe falsche 
Vorstellung bilden.]: Ergänzung aus der Mitschrift Marie Steiner-von Sivers. 132 
/Der Mensch konnte sich nach außen kundgeben; uzas hineingezogen wäk dringt nach 
außen - das üt die Rede./: Ergänzung aus der Mitschrift Marie Steiner-von Sivers. 
[ein selbstständiges, in sich geschlossenes, differenziertes Leben, nicht Mitleben. 
Das Wesen ist selbstständig geworden, kann sieb Kund geben, kann sieb offenbaren./: 
Ergänzung aus der Mitschrift Marie Steiner-von Sivers. 133 /u'ir haben es nicht mii 
Inkarnationen, sondern mit Materialisationen zu tun/: Ergänzung aus der Mitschrift 
Marie Steiner-von Sivers. /bei einer spiritistischen Sitzungj: Ergänzt durch den 
Herausgeber aufgrund von handschriftlichen Notizen in der Mitschrift von Franz 
Seiler. [obne neue Anfacbung/: Ergänzung aus der Mitschrift Marie Steiner-von 
Sivers. 134 [trat die Sexualität ein und damit/: Ergänzung aus der Mitschrift Marie 
Steiner-von Sivcrs. [Jetzt kommt das vierte Paar: statt -Couvade-. - Couvade: Das so 
genannte Männerkindbett (französisch - von Emil Heinrich Du Bois-Reymond (1818- 
1896), die cr unter dem Titel Die sieben Welträtsel 1880 in Berlin hielt. 224 Man 
bat /nicbt/ zu erforschen die Ratschlüsse Gottes: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügung durch den Herausgeber. Zum Vortrag uom 8. Juli 1904 (Das Universum uon 


au,ßen) Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von Notizen von Marie 
Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 874c), deren stichwortartiger Stil zur 
besseren Lesbarkeit durch den Herausgeber leicht geglättet wurde, ohne aber dabei 
inhaltliche Änderungen vorzunehmen. 225 Adi-Buddba und Buddha: In der 
maschinenschriftlichen Fassung wurde das Wort Butha: aus der handschriftlichen 
Fassung durch Buddha ersetzt. 227 Zirbeldrüse: Siehe Hinweis zu Seite 129. 228 Im 
Anfang scbuf Gott Himmel und Erde: Sowie die weiteren Zitate aus 1 Mose 1,1-18. 
Vortrag vom 8. Juli 1904 Mit dem Datum 8. Juli 1904 wurde ein Vortrag unter dem 
Titel Sakramentalismus Dädalus und Ikarus bereits in Die okkulten Wahrheiten alter 
Mythen mdSagen, GA 92. auf den Seiten 29 ff. publiziert. Dieser Vortrag wurde daher 
nichc in den vorliegenden Band aufgenommen. Zum Vortrag vom 10. Juli 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von Notizen von Marie Steiner-von 
Sivers (Vortragsregister-Nummcr 874e), deren stichwortartiger Stil zur besseren 
Lesbarkeit durch den Herausgeber leicht geglättet wurde, ohne aber dabei inhaltliche 
Änderungen vorzunehmen. 230 Jeder [Planet macht durch] lWetamorpbosen von sieben 
aufeinander folgenden .. 4. Wacb-Beumsstsein/: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügungen durch den Herausgeber. Nun haben wir die /sieben] Metamorphosen: 
Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es hier 
«siebte Metamorphoscm statt -sicben Metamorphosen:. 233 wie dann das Verhältnis uom 
Vater zum Sohne ist: Siehe hierzu insbesondere die private Lehrstunde vom 2. Juli 
1904 (Die Logoi), publiziert in Rudolf Steiner: Bewusstsein - Leben - Form, GA 89, 
Dornach 2001. 234 Niemand kommt zum Vater denn durch mich: joh 14,6. Zum Vortrag vom 
11. Juli 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummer 875a I). - Alle BibelZitate wie 
in der Textgrundlage. - Siehe Rudolf Steiner: Zur Geschichte und aus den Inhalten 
der ersten Abteilung der Esoteniscben Scbule 1904-1914, GA 264, Fußnote 2 auf Seite 
Bl. 236 Chakravarti. G.N.: 1861-1936, Professor, indischer Brahmane. Im September 
1893 hatte in Chicago ein internationaler Rcligionskongtess stattgefunden, auf dem 
Professor Chakravarti sowohl als Vertreter des Hinduismus wie als Vertreter der 
Theosophie sprach. Hierüber wurde in der Zeitschrift «Sphinx» berichtet. - Das Erste 
Parlament der Weltreligionen trat 1893 in Chicago im Rahmen der woRd Columbian 
Exposition zusammen. Erst 100 Jahre später, im Jahre 1993 trat das Weltparlament der 
Religionen zum zweiten Mal zusammen. Seit dieser Zeit finden alle fünf bis sechs 
Jahre erneute Treffen statt. 237 Und wäre Cbrütus tausendmal zu Bethlehem geboren: 
Von Angelus Silesius (16241677), in Cbembiniscber Wandersmann, Erstes Buch, Spruch 
61. Im Originalwortlaut: -Und wäre Christus tausendmal in Bethlehem geboren, und 
nicht in dir: Du bliebest doch in alle Ewigkeit verloren> Meister Eckbart: ca. 1260- 
1329, deutscher Mystiker. Siehe hierzu Rudolf Steiners Kapitel über Meister Eckhart 
in: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen GeBteslebens und ihr Verhältnis zur 
modemen Lebensanschauung, GA 7. 238 Goetbe: Wär'nicbt das Auge sonnenhaft: Aus: Zur 
Farbenlehre, Didaktßcber Teil, Einleitung, in: Goethes Werke. Nmurwissenscbaftlicbe 
Schriften, herausgegeben von Rudolf Steiner, Dritter Band, Beiträge zur Optik. Zur 
Farbenlebre (Bd. I), Stuttgart 1890 (Reprint GA Ib, Dornach 1975), S. 88. 240 die 
Gestalten /der religiösen Fübrer/: Die drei Worte -der religiösen Führcr: wurden an 
dieser und der folgenden Stelle durch den Herausgeber ergänzt. 241 Friedrich 
Scbleiennacher: 1768-1834, protestantischer Theologe und Philosoph. I, das beißt, 
die Euangelien, /: Einfügung durch den Herausgeber. 242 Man bat gefunden, dass sie 
erst später geschrieben wurden: Die älteste noch erhaltene Niederschrift des 
Johannes-Evangdium stammt aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr. und wird in der 
Fondation Bodmer in Genf aufbewahrt. Flauiics Josephus: Ca. 37-100 n. Chr., 
jüdischer Geschichtsschreiber. Comelius Tuitus: Ca. 55-116 n. Chr., römischer 
Geschichtsschreiber. lrenäus: ca. 140-202, Kirchenvater. Rudolf Steiner bezieht sich 
hier auf die Darstellung des von ihm sehr geschätzten philosophischen 
Schriftstellers Otto Willmann in seiner Geschichte des Idealismus von 1896, Band 11: 
-Durch das Regeerhalten der Erinnerung an die Personen der Apostel und durch die 
immer neue Auffrischung ihres Zeugnisses suchten die folgenden Generationen den 
Anschluss an die sichtbarlebendige Gegenwart des Wandclns des Herrn auf Erden. So 
Ircnäus, wenn er von Clemens dem Römer, dem vierten der Päpste (92-101) erzählt, 
dass er die Apostel selbst noch sah und mit ihnen verkehrte und ihre Predigt noch in 
den Ohren und ihre Überlieferungen vor Augen hatte, nicht cr allein, denn es waren 
damals noch vide Apostelschüler am Leben. (Ir. adv. haer. III, 3, 3)" 248 das Buch 
von Hamack: Im Jahr 1900 war das Buch Das Wesen des Christentums des Theologen Adolf 
von Harnack (1851-1930) erschienen und hatte zur damaligen Zeit großes Interesse 
gefunden. Harnack vertritt darin die Auffassung: "Die Wissenschaft vermag nicht, dem 
Leben einen Sinn zu geben; auf die Fragen nach dem Woher, Wohin und Wozu gibt sie 
heute so wenig eine Antwort als vor zweioder dreitausend Jahren. [..I Die Religion, 
nämlich die Gottes- und Menschenliebe ist es, die dem Leben einen Sinn gibt.: 248 


der sieb aufdas Cbhstenucm /der Tbeologen/ uerLässt: In eckigen Klammern sinngemäße 
Einfügung durch den Herausgeber. dass ich mein neues Buch betitelt habe -Das 
Christentum als mystische Tusacbe-: Das Buch war im September 1902 erschienen. Für 
die zweite, überarbeitete Auflage (1910) wurde der Titel ergänzt durch den Zusatz 
-und die Mysterien des Altertums: (GA 8). 249 Annie Besam: 1847-1933, britische 
Theosophin, Frauenrechrlerin, Autorin und Politikerin; Esoteriscbes Christentum oder 
die kleinen Mysterien, Leipzig 1903. 249 Im Urbeginne uzar das Wort: Von einer 
-einigermaßen richtigen und sinngemäßen Übersetzung» der Anfangsworte des Johannes- 
Evangdiums (joh 1,1-14) hatte Rudolf Steiner bereits am 4. Januar /904 in seinem 
öffentlicben Berliner Vortrag mit dem Titel Tbeosopbie und Christentum (in: 
Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung, GA 52) gesprochen. Zur vorliegenden am 
ll. Juli vorgetragenen Übersetzung liegen auch handschriftliche Notizen von Rudolf 
Steiner vor (Archiv Nl NZ 3477-3478, siehe Anhang): Die dort vorgenommenen 
Änderungen in Bleistift bei joh 1,11-12 («BK zu den Ich-Mcnschen kam es; aber die 
Ich-Menschen nahmen es nicht auf. Die es aber aufnahmen-) sowie die Unterstreichung 
in Bleistift injoh 1,13 von Rudolf Steiner wurden im hier abgedruckten Vortragstext 
in eckigen Klammem vom Herausgeber ergänzt. Zum Vortrag uom 18. Juli 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer srcenograhschen Mitschrift von 
Franz Seiler mit Stenogrammanmerkungen von Michel Schweizer (VortragsregisterNummer 
876 I). Alle Bibd-Zicate wie in der Textgrundlage. Siehe auch Hdla Wiesberger: Marie 
Steiner und die Novali$for$cbung Rudolf Steinen, Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe Nr. 43-44/1973, S. 24. Siehe ebenso Rudolf Steiner Zur Gescbicbte 
undaus den Inhalten derersten Abteilung der Esoterischen Scbde 1904-1914, GA 264, 
Fußnote 2 auf Seite Bl. 251 Vor acht Tagen habe ich mir gestattet: Siehe Vortrag vom 
Il. Juli 1904 in diesem Band. der sehr weit abliegt und später ist, als die 
angenommene Lebenszeit des Stifters des Cbnistentums: Das ‘später: meint mit dem 
Blick aufdas am 11. Juli 1904 von Rudolf Steiner Erläuterte im Sinne von <ältep = 
von heute aus zurückgehend -späterm der gelehrte Theologe Bunsen: Christian Karl 
Josias Bunsen, 1791-1861, preußischer Diplomat und Theologe; in seinem Buch 
Geschichte der Bücher und Herstellung der urkundlichen Bibeltexte, Leipzig 1866 
heißt es auf S. 77: «Wenn das Johannes-Evangdium nichts anderes ist als der 
poetische Erguss eines Einzelnen, dann fällt mit diesem das ganze Christcnrum.: 252 
Origines: Ca. 185-253. Kirchenlehrer, Schüler des Klemens von Alexandrien und dessen 
Nachfolger in der Alexandrinischen Kathechetenschuk; seine Lehre führte bei den 
folgenden Kirchenlehrern zu heftigen Auseinandersetzungen. 253 Gregorios 
Tbaumaturgos: Gregor der Wundertäter, ca. 210-270. Griechisch- 
kleinasiatischerTheologe und Bischof, der wesentlich zur Ausbreitung des 
Christentums beitrug. Er schrieb u.a. Dankrede an Onigines. Clemens von Alexandvien: 
Ca. 150-217, griechischer Philosoph und Kirchenlehrer der alexandrinischen 
Katechetenschule. Das Christentum als mystische Tatsacbe: : Siehe Hinweis zu Seite 
248. 255 Buke: Joachim Betke, 1601-1663, evangelischer Theologe und Spiritualist; 
sein Adoptivsohn Heinrich Becke (Hendrik Beets) war der Amsterdamer Verleger der 
Schriften von Jakob Böhme. 257 Lesen Sie das bei Johannes. Ein Jünger wird immer 
genannc «ein Jünger, den er LiCbbatte- 1../: In der Textgrundlage folgt der 
inhaltlich nicht nachvollziehbare Satz: :1m Johannes-Evangelium finden Sic dazu 
keinen Anhalt.: 257 Ich bin die Auferstehung und das Leben: joh 11,25. 262 dass da 
ein Buch ist, Oanes: Der Mythos des (Janes ist ein babylonisches Spiegelbild des 
agyptischen Thot. Oanes lehrte die Menschen, er war ein Offenbarungsgott. Von ihm 
bestimmre Nachfolger erklärten das von ihm kurz Verkündete. Siehe hierzu Richard 
Reitzenstein: Poimandres - Studien zier griecbiscbägyptischen undfrübcbristlichen 
Literatur, Leipzig 1904. 263 Alogoi, Aloger: Christliche Sekte, gegen Ende des 2. 
Jahrhunderts namentlich in Kleinasien verbreitet, sah in Jesus nur einen natürlich 
gezeugten Menschen, der aber wegen seiner vollkommenen sittlichen Entwicklung Sohn 
Gottes genannt worden sei. Sic verwarfen die Schriften dcsjohannes, insbesondere 
dessen Lehre vom Logos, weshalb sie heißt. 264 Ihr seid Götter: joh 10,34. 265 Denen 
gab er Macht: job 1,12. Konzil von Nicäa: Auf dem ersten allgemeinen christlichen 
Konzil zu Nicäa 325 wurde entschieden, dass Christus wesensgleich mit Gott sei. 
Anius: Ca. 260 bis 336, ein christlicher Presbyter aus Alexandria. Nach ihm ist die 
Lehre des Arianismus benannt. 266 Sie wissen die Methoden, die da und dort befolgt 
werden 1../: In der Textgrundlage folgt der inhaltlich wenig nachvollziehbare Satz: 
-Aber sie wissen auch, dass das eine gerechtfertigte Überhebung ist, denn sie 
wissen, dass diese überzeugt sind, dass ihr Standpunkt der einzig richtige ist.. 
Vortrag uom 22. Juli 1904 Mit dem Datum 22. Juli 1904 wurde ein Vortrag unter dem 
Titel Reinkarnation bereits in Die okkulten Wahrheiten alter Mythen und Sagen, GA 
92, Dornach 1999, auf den Seiten 45ff. publiziert. Dieser Vortrag wurde daher nicht 
in den vorliegenden Band aufgenommen. Zum Vortrag uom 25. Juli 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler 


Verhältnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaft:, gehalten zu 
Heidelberg am 22. Nov. 1862, gedruckt in: Popdärwissenscbaftliche Vorträge, Bd. 1, 
Braunschweig 1865, S. 7. Wörtlich: -Hegds Naturphilosophie erschien den 
Naturforschern weniptens absolut sinnlos. [...I Die Naturforscher wurden von den 
Philosophen der Borniertheit geziehen; diese von jenen der Sinnlosigkeit.: 282 
Grillparzer ... Möglich, dass du uns ...: Franz Grillparzer (17911872), deutscher 
Dichter, in Sämtliche Werke, hrsg. v. Albert Zipper, Reclam Leipzig o. J., I. Band, 
Epigrammatisches, -Hegeb, S. 302. Zum Vortrag vom 13. September 1905 in Basel Dieser 
Bericht ist ein Autorcferat Rudolf Steiners, das cr auf Bitten von Dr. Jan Laguu 
(1873-1944), Chemiker, für diesen verfasste. In der Nationalzeituy erschien jedoch 
ein Bericht mit ganz anderem Wortlaut. Aus dem Brietwechsel von Steiner und Lagutt 
geht hervor, dass Ersterer zwei Tage zuvor noch einen weiteren Vortrag gehalten hat, 
von welchem aber weder Titel noch Inhalt überliefert sind: Rudolf Steiner erwähnt 
ein zweites Referat als Anlage seines Briefes vom 15. September 1905, welches fehlü 
Jan Lagutt bedankt sich am 3. Oktober 1905 für beide Vorträge. Der Vortrag fand in 
der Rebleurenzunft start. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt dem Manuskript 
Rudolf Stcincrs, Vortragsrcegister-Nr. 1113b bzw. RSA 068/2. Der Vonragstitel folgt 
der Textgrundlage. Die Textwiedergabe des Zeitungsberichts folgt einer Fotokopie des 
Artikels aus: National-Zeitung, Nr. 221 vom 20. September 1905, S. 10, 
Vonragsregister-Nr. ili3b. Zum Vortrag uom 14. Oktober 1905 in Hamburg Am folgenden 
Tag, 15. Oktober 1905, fand der Mitgliedervortrag «Die geistige Entwicklung des 
Menschen» statt, enthalten in: Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis ll, GA 90b. 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortrags register-Nr. 1141 (als 
Kopie vorliegend, Original im Archiv am Goetheanum). Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 291 lbrAstronomen, scbwatzt nicbtuon Nebelflecken ...: Friedrich 
Schiller: Gedicht An die Astronomen [1797]: Schwatzct mir nicht so viel von 
Nebelflecken und Sonnen! / Ist die Natur nur groß, weil sie zu zählen euch gibt? / 
Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Räume; / Aber, Freunde, im Raum wohnt 
das Erhabene nicht. 292 Der Name :Tbeosopbie» ... Paulus hat ihn zuerst gebraucht: 
Paulus spricht im Ersten Korintherbrief (I Kor 1,21, 1,24, 2,7) und im Epheserbrief 
(Eph 3,10) von «Sophia tOll Theou» (= Theosophie, Weisheit Gottes). Siehe hierzu 
u.a. den Vortrag «Die Kinder des Luzifer», Berlin, 1. März 1906 in: Die Welträtsel 
und die Anthroposophie, GA 54, Dornach 1983, S. 336f.: -Das Wort Theosophie ist 
später erst entstanden. Zuerst wurde es gebraucht von dem Apostel Paulus. Es ist 
aber ein gemeinsames Eigentum aller tiefer Erkennenden gewesen, und wir brauchen uns 
nur einzulassen auf dasjenige, was innerhalb des vergeistigten Christentums als 
Theosophie vorhanden war, als göttlicher Begriff, als Begriff vom göttlichen Leben, 
und Sie werden die Tatsache des Geistes gleich in einer ganz ändern Weise erfassen 
können, als das mit den heutigen Begriffen, wie sie noch gang und gäbe sind, möglich 
ist.: 295 Man nennt ihn auch Aura: Dieser Satz steht in der Textgrundlage in 
Klammern. 296 Nur der Hohepriester durfte ihn einmal des Jabres uor dem Volk 
aussprechen: Jeoah: In der Textgrundlage korrigiert, aus 'Jaoh». Vgl. Anm. aus Die 
Tempellegende und die Goldene Legende, GA 93, 4. Aufi. Basel 2019, S. 334: -<Nur 
einmal im Jahre, nämlich am Versöhnungstage, sprach ihn der Hohepriester im 
Allerheiligsten (Levit. 16,30) nach seinen wirklichen Lauten äüs.> Hans Ludwig Held, 
in einer Studie über den unaussprechlichen Namen Gottes Nom Golem und Sehern» in der 
Vierteljahresschrift Das Reich, herausgegeben von Alexander von Bernus, Januar 
1917.» Vgl. Vortrag in Paris, 25. Mai 1906, in: Kosmogonie, GA 94, 2. Aufi. Dornach 
2001, S. 17: -Das ist der Grund, warum im verborgenen Heiligtum der Hebräer der 
Ministrant an bestimmten Tagen zum Hohepriester sprach: SchemHam-Phorasch, das 
heißt: Wie ist sein Name, der Name Gottes? Und der Hohepriester antwortet: Jod-HC- 
Vau-HC, oder in einem Wort: Jehova, was bedeutet: Gott, Natur und Mensch, oder: Das 
unaussprechliche menschlich-göttliche kh.» 298 durch dieses /Gesetz/: Änderung durch 
die Herausgeberin, statt -Gefiihl- in der Textgrundlage. und bessek uollkommen 
gestaltet ist: -besser» steht in der Textgrundlage in Klammern. 301 :Licbt auf dem 
Weg: ... uon Mabel Collins: Mabd Collins (18511927), englische Theosophin, okkulte 
Schriftstellerin. Ihr in theosophischen Kreisen höchst populäres Traktat Light on 
thepatb erschien 1887 in London (in der Aufi. von 1894 in Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek, RSB 0 525). 1888 erschien es unter dem Titcl Licht auf 
dem Weg in der deutschen Übersetzung von Oskar von Hoffmann (in der 3. Aufi. von 
1898 in RSB 0 524). Es enthält 21 Leitsätze für Wahrheitssuchende. 302 in dem 
Aufsatz -Akasba-Cbronik-: Erstmals in der Zeitschrift Luzifer vcröffcntlichtc 
Aufsatzreihe Aus der Akasha-Cbronik [1904-1908], heute in GA 11. 303 Manas: 
Eigentlich das Denken, von Rudolf Steiner auch Gcistselbst genannt, höheres 
Wesensglied des Menschen. Manasputras: Vgl. den Mitgliedervortrag in Stuttgart vom 
31. Oktober 1906, in: Vor dem Tore der Theosophie, GA 95, 4. Aufi. Dornach 1990, S. 


(Vonragsregister-Nummcr 877 A II). - Der Titel stammt vom Herausgeber. Ein kurzer 
Auszug aus diesem Vortrag wurde bereits in Rudolf Steiner: Zur Geschichte und aus 
den Inhalten der erkenntnükultiscben Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, GA 
265, Dornach 1987 auf den Seiten 29-30 publiziert (siehe in demselben Band auch 
Fußnote 1 auf Seite 424). Siehe auch Hella Wiesberger Marie Steiner und die 
Noualis/onchung Rudolf Steinen, in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 
43-44/1973, S. 24. 268 Das Euangelium des Markus: Siehe auch Rudolf Steiners 
Vorträge: Das MarkusEvangeliücm, GA 189. 270 Wer es dazu brihgt, daraufzu ueräcbten, 
seine Gedanken zu uerbinden: Vgl. hierzu Zur Geschichte und aus den Inhalten der 
erkenntniskdtiscben Abteilung der Esoteniscben Schule uon /904 bis 1914, GA 265, 
Abschnitt: Spirituelles Denken als geistige Kommunion; als Beginn eines der 
Menschheit der Gegenwart gemäßen kosmischen Kdtus. 271 die auf viererlei Weise 
gelesen werden kann: Vergleiche den sog. -Vierfachen Schriftsinn-, der 
mittelalterlichen Schriftauslegung (z.B.: Literalsinn, wörtlich; allegorisch, 
dogmatisch; tropologisch, moralisch; anagogisch, endzeitlich). Im Herbst werde ich 
sprechen über das, was man Apokalypsen nennt: Siehe Vorträge ab dem 3. Oktober 1904 
in diesem Band. 272 Judas-Problem: Siehe u.a. Vortrag in Kassel, 4. Juli 1909 in 
Rudolf Steiner: Das Jobannes-Euangelium im Verhältnis zid den drei anderen 
Euange/ien, besonders zu dem Lukas-Euangelium, GA 112; Vorträge in München, 29. und 
31. August 1909 in: Der Orient im Lichte des Okzidents, GA 113, sowie Vortrag in 
Basel, 16. Septembcr 1912 in: Das Markus-Euangelium, GA 139. Galiläer: Gahlää, eine 
Abkürzung von galil ba-gojim = Heilig - ist absolut gesund, .. durcbdmngen ist: 
Zeilenumbruch folgt der Textgrundlage. Zum Vortrag uom 11. August 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertraumg von handschriftlichen Notizen von 
Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregistcer-Nummer 877f I). - Der Titel stammt vom 
Herausgeber. Zum Vomag uom 12. August 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung von handschriftlichen Notizen von Marie Steiner-von Sivcrs 
(Vortragsregister-Nummer 877g I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 294/295 das 
bejßt, uerscbkdene Entwkklungssuö"mungen schieben sich ineinander .. sondern nur der 
göttliche Ursprung ist uol/kommen: handschriftliche Ergänzung von Rudolf Steiner. 
295 Nennt mich nicbt gut, denn niemand ist gut außer dem Vater: Siehe Lk 18,19. Sät, 
Ananda, Cbit: Siehe Theosophisches Glossar im Anhang. Zum Vortrag vom 13. AHgu$t 
1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von handschriftlichen Notizen 
von Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 887h I). - Der Titel stammt 
vom Herausgeber. Vgl. auch die undatierte Mitschrift «1l1\rten, um zum Wissen und 
Wollen zu kommen: auf den Seiten 193-195 dieses Bandes. 297 Uralte Weisheit: Siehe 
auch Hinweis zu Seite 79. Zum Vortrag uom 14. August 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung von handschriftlichen Notizen von Marie Steiner- 
von Sivers (Vortragsrcgister-Nummer 8771 I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 300 
Indnj'as: Siehe Theosophisches Glossar im Anhang. Vortrag vom /5. August 1904 Zum 
15. August 1904 liegen weitgehend stichwortartige Notizen von Marie Steiner-von 
Sivers vor. Da die Beschaffenheit dieser Notizen aber allzu fragmentarisch und 
bruchstückhaft ausfällt, wurde von einem Abdruck abgesehen. Zum Vortrag uom 16. 
August 1904 (?) Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von 
handschriftlichen Notizen von Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 877k 
I). - Der Titel stammt vom Herausgeber. - Der Ort und das Jahr dieses Vortrages sind 
unsicher. 303 Louis Pasteur: 1822-1895, französischer Chemiker und Mikrobiologe, der 
entscheidende Beiträge zur Vorbeugung gegen Infektionskrankheiten durch Impfung 
geleistet hat. Ihm wird der Ausspruch zugeschrieben -La gCnCration spontanCe est une 
chimCre.- = -Die Spontanzeugung ist ein Hirngespinst.- Die empirischen Ergebnisse 
von Pasteur u.a. fasste man in dem Ausdruck «(jmne vivum ex vivo» = 'Alles Lebendige 
aus Lebendigem: zusammen. So gebt es mit der Seele, die ihrer ganzen Vergangenheit 
nach sich in rohem Lebenswandel bewegt bat, sogleich in einem guten Gedeihen: Dieser 
und der folgende Satz unverändert wie in Textgrundlage. 305 [Wer zum/ Ewigen 

neigt, /dem/ wird es zum Symbol: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. so /kann es aiccb/ die des Verlangens: In den eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. u'er darin uerstrickt ist, bat keinen 
Kampfmehr zu führen; die Wesenbeiten, die es wollen, kommen an ihn heran: Satz 
unverändert wie in Textgrundlage. Epidemien - Wollust ..: Die drei Punkte wie in der 
Textgrundlage. sich innerhalb des Vo. des Verlangens: Abkürzung wie in 
Textgrundlage, konnte vom Herausgeber nicht sinnvoll aufgelöst werden. 306 muss /er 
ans/ Kamaloka übergeben: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den 
Herausgeber. Sii:ypbos, Thanatos: Skyphos ist eine Figur der griechischen 
Mythologie. Durch Schlauheit gelingt es ihm, trickreich den Tod zu überlisten und 
den Zustrom zum Hades zu sperren, indem er den Todesgott Thanatos fesselt. 
Sprichwörtlich geworden ist die Skyphos ereilende Strafe geworden. Sisyphos wird in 
die Unterwelt gezwungen, wo er zur Strafe einen Felsblock auf einen Berg 


hinaufwälzen muss, denn fast am Gipfel angelangt rollt der Felsblock jedes Mal 
wieder ins Tal herab. weil fü' je eine Untugend od f: Abkürzung wie in 
Textgrundlage, konnte vom Herausgeber nicht sinnvoll aufgelöst werden. Er muss nun 
das Schauen des Ewigen /uerwandeln/ in das Denken über das Gesonderte: In eckigen 
Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 307 Im 4 Prana-Kama-Manas ... 
[uerh'ett er/ Kama Manas, dann tritt 10 ein: In eckigen Klammem sinngemäße Einfügung 
durch den Herausgeber. Bedeutung der Zahlen unklar. 307 Es wird einer kommen, der 
eucb mit Feuer tauft: Siehe Mt 3,11. In der Lutherübersetzung lautet diese Stelle: 
-Ich taufe euch mit Wasser zur Buße; der aber nach mir kommt, ist stärker denn ich, 
dem ich nicht genugsam bin, seine Schuhe zu tragen; der wird euch mit dem Heiligen 
Geist und mit Feuer taufen.: 308 Aurelius Augustinus: 354-430, einer der vier 
lateinischen Kirchenlehrer der Spätantike, wird zu den Kirchenvätern gezählt. - 
Siehe auch Rudolf Steiner: Das Cbristentum als mystische Tatsache und die Mysterien 
des Altertums, GA 8, Kap. Augustinus und die Kirche. Wir Menschen sehen die Dinge, 
weil sie sind. Die Dihge sind, weil Gott sie siebt: Siehe Die Bekenntnisse von 
Aurelius Augustinus im 38. Kapitel des 13. Buches: -Anders sieht Gott, anders der 
Mensch die erschaffenen Dinge. Deswegen sehen wir diejenigen Dinge, die Du gemacht 
hast, weil sic sind, weil Du aber sie siehst, sind sie dan: Zum undatierten Vortrag 
1904 (Die Gestaltung des Menschen I) Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung von handschriftlichen Notizen von Marie Steiner-von Sivers 
(Vortragsregistcer-Nummer 8771 I ). - Der Titel dieser Vortragsreihe stammt vom 
Herausgeber unter Berücksichtigung der Titelangabe in der Textgrundlage von Die 
Gestaltung des Menschen ll. Zum undatierten Vortrag 1904 (Die Gestaltung des 
Menschen 11) Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von handschriftlichen 
Notizen von Marie Steiner-von Sivers (Vonragsregister-Nummcr 877m I). 313 Die Erde 
war wüst und u?iiT: Vgl. 1 Mos 1,2. In der Lurher-Übersctzung lautet diese Stelle: 
«Und die Erde war wüst und leer> 314 Und der Herr machte die Winde zu seinen Boten: 
Siehe Ps 104,3-4. In der LutherÜbersetzung lautet diese Stelle: :Du wölbest cs oben 
mit Wasser; du fährst auf den Wolken wie auf einem Wagen und gehst auf den Fittichen 
des Windes; der du machst Winde zu deinen Engeln und zu deinen Dienern 
Feuerflammen.» Und Gott sprach Es werde Licht: I Mos 1,3. Zum Vortrag vom 5. 
September (1904?) Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von 
handschriftlichen Notizen von Marie Steiner-von Sivers (Vonragsregister-Nummcr 
8770). - Der Titel stammt vom Herausgeber. - Die Zuordnung des Vortrages zum Jahr 
1904 ist unsicher. 317 Desbalb das Gleichnis der Biene: Siehe hierzu auch den 
vorangehenden Vortrag, den Vortrag vom 14. August 1904 sowie den Vortrag in Köln vom 
2. Dezember 1905 in diesem Band. Im letzteren heißt es: -Wie die Biene hinfliegt 
über die Fluren, den Honig aus den Blüten sammelt und ihn in den Bienenstock 
hincinträgt, so fliegt die Seele über die Welt, um Erfahrungen zu sammeln und sie in 
das Reich der Himmel zu bringenm Zum Vortrag uom 9. September 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung von handschriftlichen Notizen von Marie Steiner- 
von Sivers (Vorrragsregister-Nummer 877s I), deren stichwortartiger Stil zur 
besseren Lesbarkeit durch den Herausgeber leicht geglättet wurde, ohne aber dabei 
inhaltliche Änderungen vorzunehmen. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 319 Heinrich 
uon der Aue: Oder Der arme Heinrich ist eine mittelhochdeutsche Verserzählung von 
Hartmann von Aue, ca. aus den 1190er Jahren. Hartmann von Aue: Vermutlich zwischen 
1210 und 1220 verstorben; neben Wolfram von Eschenbach und Gottfried von Straßburg 
einer der bedeutendsten Epiker der mittelhochdeutschen Klassik um 1200. G. von H.: 
Bedeutung des Kürzels unklar. MiSelsucbt: Synonym für Lepra, Aussatz. 320 Erek und 
Enita: Der Erecist eine mittelhochdeutsche Verserzählung von Hartmann von Aue und 
entstand um 1180/90. Er gilt als der erste Artusroman in deutscher Sprache und ist 
eine Adaptation des altfranzösischen Erec et Enide von ChrCticn de Troyes. huein: 
Ein um das Jahr 1200 in Versen verfasster mittelhochdeutscher Anusroman von Hartmann 
von Aue. Hartmann übertrug den Yuain ok Le CbeualiCr au lion von ChrCticn de Troyes 
frei aus dem Altfranzösischen. 321 /Baldur/: In eckigen Klammern sinngemäße Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage steht -Loki- statt -Baldur-. Loki gehört 
zu den Asengöuern der Edda; Sohn eines Riesen; Blutsbruder Odins. Er ist der 
vielseitigste aller Götter, aber auch der mit den negativsten Eigenschaften. Er 
bringt Baldur mittels des blinden Hödur durch einen Miscelzwcig um. 322 Mitbras- 
Mysterien: Siehe Hinweis zu Seite 170. Zum Vortrag vom 3. Oktober 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift 
von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummer: 894 B I). - Der Titel dieser 
Vortragsreihe stammt vom Herausgeber. Zu diesem Vortrag vgl. u.a. Rudolf Steiners 
Darstellungen zu den sogenannten in Wie erlangt man Erkenntni8e der höheren Welten?, 
GA 10, Dornach 1992. 328 «Licht aufden Weg: uon Mabel Collins: Siehe Hinweis zu 
Seite 180. 329 /DerScbüler/: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. In 
derTextgrundlage steht -Er». Zum Vortrag uom 10. Oktober 1904 Textgrundlage: 


Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler 
(Vortragsregister-Nummer: 900 B I) unter Hinzuzichung einer maschinenschriftlichen 
Übertragung von Notizen von Walter Vegelahn (Vortragsregister-Nummer 900 A I). 
Einfügungen in eckigen Klammern sind in den Hinweisen entsprechend aus gewiesen. - 
Siehe auch Rudolf Steiner: Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung 
der Esoten'schen Schule 1904-1914, GA 264, 1996, S. 347. 334 leb babe das letzte 
Mal: Bezieht sich auf den vorangehenden Vortrag vom 3. Oktober 1904 in diesem Band. 
335 Die Ascßösung /des Atherkörpers/: Einfügung in eckigen Klammern durch den 
Herausgeber. 336 Buch Atlantis: uon W. Scott-Elliot: Autor von The Story ofAtlantB, 
1896, deutsch Atlantis, nach okkulten Quellen, Leipzig 1903. 337 zwei ineinander 
gebende Dreiecke: Dieses -Schrif[zeichcn> war zentrales Element des Signets der 
damaligen Theosophischen Gesellschaft. /Hier (siehe Zeicbnimg) in den mit A, L und 
St ausgefüllten Winkeln beßnden sieb die Bilder uon Adi« Löwe und Stier./: Einfügung 
aus der Mitschrift von Walter Vegdahn. 338 Hesekiel: Oder auch Ezechiel; das Buch 
Hesekiel entstand ca. 600-560 v. Chr. in Babylonien und ist Teil des jüdischen 
Tanach und des christlichen Alten Testaments. /Diese Organe sind dem heutigen 
Menscben fremd.]: Einfügung aus der Mitschrift von Walter Vegelahn. uus Sie im 
uierten Kapitel der Apokalypse jdesJohannes]ßnden: Einfügung in den eckigen Klammern 
durch den Herausgeber. 342 Nikolaiten: Anhänger einer als häretisch beurteilten 
Gruppierung des frühen Christentums, die im Ruf stand, sexuelle Freizügigkeit zu 
fördern und die Teilnahme an Götzenopfern und am Kaiserkult zu dulden. /0//2,2-7/: 
Bibelzitat gemäß Textgrundlage. Zum Vortrag uom 12. Oktober 1904 Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung von handschriftlichen Notizen von Marie Steiner- 
von Sivers (Vonragsregister-Nummer: 90la I) von einem Vortrag von Rudolf Steiner, 
den er für Olga von Sivcrs gehalten hat. Der stichwortartige Stil wurde zur besseren 
Lesbarkeit durch den Herausgeber leicht geglättet, ohne aber dabei inhaltliche 
Anderungen vorzunehmen. - Der Titel stammt vom Herausgeber. 346 Pbilonjudaeus uon 
Alexandrien: Siehe Hinweis zu Seite 165. 347 leb bin nicht gekommen: Mi 5,17. In der 
Luther-Übersctzung lautet diese Stelle: -Ihr sollt nicht wähnen, dass ich gekommen 
bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; ich bin nicht gekommen, aufzulösen, 
sondern zu crfiilkn.- 349 Ampbimiris: Die Verschmelzung männlicher und weiblicher 
Geschlechtszellen, die von verschiedenen Individuen stammen. Zum Vortrag vom 17. 
Oktober 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen 
Mirschrift von Franz Seiler (Vonragsreßister-Nummer 907 I). Einfügung in eckigen 
Klammern aus der maschinenschriftlichen Ubertragung von Notizen von Walter Vegelahn 
(Vonragsregister Nummer 907 VI), wenn nicht anders angegeben. - Alle Bibelzitate wie 
in der Textgrundlage. 353 Der Theologe Johannes: In diesem Zusammenhang trägt der 
Begriff weniger den Charakter des -Rdigionsgekhrten: als vielmehr den Duktus des dem 
ursprünglichen Wortsinn nahekommenden «Gottesredners-. Drei sind, die da zeugen auf 
der Erde: Siehe Hinweis zu Seite 135. 355 Alles ist durcb das Wort gemacht: Siehe 
joh 1,1-3. In der Luther-Übersetzung lautet diese Stelle: -1m Anfang war das Wort, 
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. 
Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was 
gcmachr ist.: 356 Jesus ging mit seinen JUngem Petrus, Johannes, Jakobus zum Berge 
und u'urde uerklärt: Siehe Mt 17,2-3. Ähnlichkeit .. in der Erzäblung des Lebens Jesu 
md dem .. Buddha Leben: Ausführlich hat Rudolf Steiner hierüber geschrieben in seiner 
Schrift Das Christentum als mystische Tatsache, GA 8. 357 Selig sind diejenigen: 
Siehe joh 20,29. Zoroaster/Zaratbustra: Siehe Hinweis zu Seite 197. Konfuzius: 
Vermutlich von 551 v. Chr.-479 r% Chr., Lehrmeister Kong, chinesischer Philosoph zur 
Zeit der Östlichen Zhou-Dynastie. Hermes (T'ismegistos): Verschmelzung des 
griechischen Gottes Hermes mit dem ägyptischen Gott Thot, gilt als der Verfasser der 
nach ihm benannten hermetischen Schriften. 358 vor dem die Engel in Ehrfurcht ihr 
Angesicht uerhüllten: Siehe Jes 6,1-3. Zinn Vortrag vom 24. Oktober 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift 
von Franz Seiler (Vortragsregister-Nummer 918 I). Einfügungen in eckigen Klammern 
aus der maschinenschriftlichen Ubcrtragung von Notizen von Walter Vegelahn 
(VortragsregisterNummer 918 B I), wenn nicht anders angegeben. Bibel-Zitate wie in 
der Textgrundlage, wenn nicht anders angegeben. 360 Selig sind, die: Siehe Hinweis 
zu Seite 357. 362 Wenn Sie das letzte Heft von «Luzifer- in die Hand genommen haben: 
Siehe Lucifer- Gnosis Nr. 17, Oktober 1904, S. 154-158. In der Zeitschrift Luafer- 
Gnosis erschien von 1904 bis 1908 die Aufsatzreihe Aus der Akasba-Cbronik (GA ii), 
die als Buch zusammengefasst wurde. Siehe dort insbesondere das Kapitel Übergang der 
vierten in die fünfte Wurzelrasse. Manu: Bedeutet im Sanskrit , &fenschheitn Manu 
gilt im Hinduismus als der Stammvater der Menschen. Dabei werden vierzehn 
verschiedene Manu unterschieden, die jeweils am Anfang einer neuen Menschheit 
stehen. Siehe auch Rudolf Steiner Die Tempellegende und die Goldene Legende als 
symbolischer Ausdruck vergangener und zukünftiger Enl'wicklung$gebeimni$$e des 


Menschen. Aus den Inhalten der Esoteriscben Schule, GA 93, Dornach 2014, Hinweis der 
Herausgeberin zu Seite 69. 363 Die beiligen Geister, diC Gottessöhne, die Väter, sie 
waren in den aufeinande4olgenden Zeiten die Führer des Menschengeschlechts. 1../: An 
dieser Stelle folgt in der Textgrundlage der unverständliche Satz: -Die Söhne nennt 
man auch (oder recht?) A kCStCm 366 Und der vierte Engelposaunte: Einfügung des 
Bibd-Zitates nach Luther durch den Herausgeber gemäß der Textgrundlage. 368 Das Ist 
das Pferd Kalkt" Gemäß einer südindischen Überlieferung wird Vishnu in der Gestalt 
des weißen Pferdes Kalki(n) wieder erscheinen, nach der literarischen Tradirion der 
Brahmanen aber als Reiter mit dem Namen Kalki(n) auf dem weißen Pferd Devadaua. 369 
Sbraddba: Siehe Theosophisches Glossar im Anhang. 370 Nachwort: Dieser Zwischentitel 
gemäß Textgrundlage. 372 Renan bat das sehr wohl bemerkt: Ernest Renan, 1823-1892, 
französischer Religionswisscnschaftkr, Autor von La vic de Jesus, Paris 1863. Siehe 
auch Rudolf Steiner: Das Cbhstentum als mystische Tatsache, GA 8, Kap. Das Lazarus- 
Wunder. Zum Vortrag vom 30. Oktober 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler (Vortragsregister- 
Nummer 928). Von diesem Vortrag wurde in Der Vahan ein Kurzreferat durch Richard 
Bresch publiziert (Der Vaban, Jahrgang VI (1904), Heft Nr. 5, S. 90-91). Marie 
Steiner-von Sivcrs hatte diesen Vortrag zur Publikation durch das Nachrichtenblatt 
vorbereitet, zu einem Abdruck ist es aber offenbar nicht gekommen. 377 Licht äg den 
Weg: Siehe Hinweis zu Seite IBO 378 Beuor das Auge sehen kann, muss es der bünen 
sieb entwöhnen. Beuor das Ohr vermag zu hören, muss die Empßndlicbkeit ihm 
schwinden: Zweiter und dritter Satz aus der Einleitung von Teil I in Liebt au/den 
Weg von Mabel Collins, Leipzig 1898, S. 5. 380 Eh'vor den Meistem kann die Stimme 
sprechen, muss das Verwunden sie verlernen. Eh' uor ihnen steben kann die Seele, 
muss ibres Herzens Blut die Füße netzen: Vierter und fünfter Satz aus der Einleitung 
von Teil I in Licht auf den Weg von Mabel Collins, Leipzig 1898, S. 5. 382 Tbc 
Secret Doanine: Siehe Hinweis zu Seite 35. 383 Ein Leben wohnt in allen Wesen: Laut 
Textgrundlage ein chinesisches Sprichwort. Zum Vortrag vom 1. November 1904 Das 
Datum dieses Vortrages scheint unklar. Alle vorliegenden Mitschriften sind auf den 
I. November 1904 datiert. Allerdings führt Das Vomagswuk Rudol/Steiners von Hans 
Schmidt (Dornach, 1978) den Vortrag unter dem 31. Oktober 1904. Ebenso sind die 
Archiv-Aufbcwahrungsmappen für diese Mitschriften auf den 31. Oktober 1904 
korrigiert worden. Mit dem 31. Oktober würde dem Wochenrhythmus dieser 
Mitgliedervorträge Rechnung getragen worden sein. Textgrundlage: 
Maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz Seiler 
(Vortragsregistcer-Nummer 932 I). - Alle Bibelzitate wie in der Textgrundlage. 384 
Selig sind: Siehe Hinweis zu Seite 357. 385 u'o die Menschheit /außerhalb der 
Mysterienstätten]: In eckigen Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 
des Theologen Jobannes: Siehe Hinweis zu Seite 353. /die gniechischjateinischbe 
Kulturepoche]: Einfügung durch den Herausgeber. 386 Es wird eine Zeit kommen, wo die 
Persönlichkeit, die das Christentum begründet bat, das mystische Lamm, das Bucb mit 
den sieben Siegeln entsiegeln u'ird: Siehe Off 5. 391 Die anderen Toten aber werden 
nicht wieder lebendig: Bezieht sich auf Off 21,8: -Dcr Verzagten aber und 
Ungläubigen und Greulichen und Jörschläger und Hurer und Zauberer und Abgöttischen 
und aller Lügner, deren Teil wird sein in dem Pfuhl, der mit Feuer und Schwefel 
brennt; das ist der andere Tod: (Luthcr-Übersctzung). 394 das Alpha und Omega war: 
bezieht sich auf Off 1,8. 396 Herr Schoteten stellt einige Fragen: Jan Arnoldus 
Schouten, 1883-1971, holländischer Theosoph, Mathematiker aus Delft. - Hinweis zum 
Fragestellenden in der Textgrundlage. vierte Dimension: Eine Zusammenfassung der 
Darstellungen Rudolf Steiners über die vierte Dimension findet sich in: Die uiene 
Dimension. Mathematik und Wirklicbkeit, GA 324; siehe auch Rudolf Steiner Kosmologie 
und menscblicbe Evolution, GA 91, Basel 2018. 397 Was in Kürze geschehen wird: Siehe 
off 1,1. In der Luther-Übersctzung lautet diese Stelle: -Dies ist die Offenbarung 
Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat, seinen Knechten zu zeigen, was in der Kürze 
geschehen solb 398 Die acht Seligkeiten: Gemeint sind die entsprechenden acht Sätze 
in der Bergpredigt, Mt 5-7. Siehe auch die Vorträge vom 19. Juni 1905 in Berlin und 
vom 2. Dezember 1905 in Köln zur Bergpredigt in Selbsterkenntnis und 
Gotteserkenntnis 11, GA 90b, Basel 2018. Zur Zusammenfassung vom 1. November 1904 
Textgrundlage: Handschriftliche Reinschrift von Notizen von Marie Steiner-von Sivers 
(Vortragsregister-Nummer 932a III). - Der Titel stammt vom Herausgeber. 399 Selig 
sind: Siehe Hinweis zu Seite 357. zl¢ ändern /Zeiten/: In eckigen Klammern 
sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 402 Nikolaiten: Siehe Hinweis zu Seite 
342. Drei sind es, die da zeicgeten: Siehe Hinweis zu Seite 135. 402 Niemand kommt 
zum Vater: Bezieht sich aufjoh 14,6. In der Luther-Übersetzung lautet diese Stelle: 
-Jesus spricht zu ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt 
zum Vater denn durch mich» 403 Buddha wurde leuchtend .. Selig sind: Interpunktion 
wie in der Textgrundlage. durch die alten Relgionen .. Selig: Die drei Punkte wie in 


der Textgrundlage. Zum 7. November 1904 Textgrundlage: Der hier abgedruckte Text ist 
die Wiedergabe eines undatierten handschriftlichen Manuskriptes von Rudolf Steiner 
(Vorrragsrcegister-Nummer: 942 I). Es konnte aufgrund eines Vergleiches mit Notizen 
von Walter Vegelahn nun bezüglich des genauen Datums eingeordnet werden. Zu Beginn 
dieser Notizen heißt cs: :Fräukin von Sivers Vorlesung Dr. Steiners Geschriebenes», 
was gelesen werden kann als: Marie Steinervon Sivers las das von Rudolf Steiner 
Geschriebene vor. - Der Text wurde erstmals in den Nachlebten der Rudol (Steiner- 
Nacbkssuemaltung Nr. 16/1966-67, S. 16-17, ohne Datum-Zuordnung publiziert. - 
Faksimile-Abdruck des Manuskriptes im Anhang. 406 Niemand kommt zum Vater: Bezieht 
sich aufjoh 14,6. In der Luther-Übersetzung lautet diese Stelle: -Jesus spricht zu 
ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn 
durch mich.: Zum Vomug uom 11. November 1904 Textgrundlage: Handschriftliche 
Reinschrift von Mathilde Scholl (VortragsregisterNummer: 947 IV) und Hinzuziehung 
von Aufzeichnungen unbekannter Autorschaft (Vortragsregister-Nummer 947 II) für die 
Hinweise sowie für die Fragenbeantwortung. Der Vortrag gehört zu einer Reihe von 
insgesamt dreizehn Vorträgen, die Rudolf Steiner im Zeitraum vom 17. Oktober bis 11. 
November 1904 gehalten hat. Die ersten zwölf Vorträge sind bereits in Bewusstsein - 
Leben - Form. Gmndpninzipien der geistesmssenschaftlicben Kosmologie, GA 89, 
publiziert. 408 Sie bezogen den uieneiligen Tag auf die sieben bekannten Planeten 
/Mond .. Wocbentag-Benennungen]: Sinngemäße Änderung durch den Herausgeber: Die 
beiden hier wiedergegebenen Aufzählungen der Planeten in den eckigen Klammern ist 
anderen Aufzeichnungen unbekannter Autorschaft entnommen. Nur in der Mitschrift von 
Mathilde Scholl findet sich die folgend genannte Reihenfolge, die aber in allen 
anderen Mit- oder Abschriften korrigiert wurde: «Erde, Mond, Merkur, Venus, Sonne, 
Jupiter, Saturn.» 411 Also in der Zeit des Arupaplanes, als der Geüt sich noch vom 
Arupaplan inspirieren ließ: In einer anderen Abschrift unbekannter Autorschaft heißt 
es hier: -als sich die Zeit noch vom Arupaplan inspirieren ließ». 413 Das 
Gemeinschaftsleben muss geschaffen werden; das ist physische Notwendigkeit: In den 
Aufzeichnungen unbekannter Autorschaft lautet dieser Satz: -Das Gemeinschaftsleben 
muss geschaffen werden; das ist die zyklische Notwendigkcit.» es wird dann eine 
bestimmte Anzahl uon Menschen gerettet werden, die die Kultur von derfünften 
/Wurzelrasse/ zursecbsten /Wurze/rasse/ hinüberbringen: In eckigen Klammern 
sinngemäße Änderung durch den Herausgeber: In der Mitschrift von Mathilde Scholl 
steht hier -Unterrasse» statt «Wurzdrassem Sowohl sinngemäß als auch aufgrund der 
weiteren vorliegenden Mitschriften unbekannter Autorschaft ist -Wurzelrasse:- 
gerechtfertigt. 414 Aus der Fragenbeantwortung: Dieser Abschnitt findet sich in der 
Mitschrift von Mathilde Scholl nicht. Er ist eine Hinzufügung aus den Aufzeichnungen 
unbekannter Autorschaft. Über die Wanderungen der Rassen Berlin 1904 Textgrundlage: 
Handschriftliche Reinschrift von Marie Steiner von Sivers in einer 
maschinenschriftlichen Übertragung von Mathilde Scholl (Vortragsregister-Nummer: 
994b I). Erst in der maschinenschriftlichen Fassung wird der hier wiedergegebene 
Titel verwendet. Der Vortrag wurde erstmals publiziert in Gäa-Sopbü - Jabrbccb der 
Natunuissenschaftlicben Sektion der Freien Hocbscbide für Geisteswbsenscbaft am 
Goetbeamnn Dornach, Band III, 1929, S. 19-27. Das genaue Datum des Vortrags ist 
nicht bekannt. 416 und wir arbeiten schon in der uienen /Wurtel-/Rasse: In eckigen 
Klammern sinngemäße Einfügung durch den Herausgeber. 417 Das Reich Gottes kommt 
nicht mit äußeren Gebärden, sondern das Reich Gottes ist unter Euch: Bezieht sich 
auf Lk 17, 20-21. In der Luther-Übersetzung lautet diese Stelle: :Da er aber gefragt 
ward von den Pharisäern: Wann kommt das Reich Gottes? antwortete cr ihnen und 
sprach: Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Gebärden; man wird auch nicht 
sagen: Siehe hier! oder: da ist es! Denn sehet, das Reich Gottes ist inwendig in 
euch.» die Lehre [über das Leben/ zwischen Geburt und Tod: Einfügung in eckigen 
Klammem durch den Herausgeber. 418 Von hier aus ging die Lehre der Meder und 
Baktrer: &kdien' (persisch: Mad) bestand aus iranischen Teilprovinzen, deren 
Bewohner unter dem Oberbegriff -Mcder- zusammengefasst wurden (keine 
Volksbezeichnung, auch die Kimmerier und Skythen wurden teils so genannt). Die 
Baktrer (auch Baktrier) waren ein iranisches volk der Antike in Baktricn zwischen 
dem Fluss Amu-Darja (ehern. Oxos) und dem Hindukusch-Gebirge, im heutigen nördlichen 
Afghanistan gelegen. - Die -Baktrer- sind als Teil der arischen (=iranischen) Völker 
im zweiten Jahrtausend \4 Chr. in das nach ihnen benannte Land eingewandert und 
wurden dort sesshaft. Sie waren Indoeuropder (Indogermanen), zu denen unter anderem 
auch die Meder, Perser, Sogdcr, Choresmier und die arischen Eroberer Indiens (=Indo- 
Arier) gehörten. 419 Cyrus: Persisch: Konisch; Name vieler persischer Könige, meist 
bezogen auf Cyrus den Großen. Cyms .. und der/Bauer/ bedeutet: Sinngemäße Änderung 
durch den Herausgeber. In der Textgrundlage heißt es hier -Baum: statt «Bauer. 
Beide Wortbedeutungen weichen vom üblichen Verständnis ab. Cyrus ist die 
latinisierte Form des griechischen Namens Kyros. Diese wiederum geht auf das 


altpersische KuruS zurück. Die genaue Bedeutung ist unklar. Möglicherweise so viel 
wie -Herr', , der ägyptische Gott des Jenseits, der Wiedergeburt und des Nils. 453 
KriShna: Wörtlich der Schwarze:, hinduistische Form des GOttlichen, gilt als die 
Inkarnation des Höchsten. 454 Heliand: Siehe Hinweis zu Seite 222. 455 
Weibnacbtsantiphon: Antiphon: gottesdienstlicher Wechselgesang zwischen Priester und 
Gemeinde. Ich bin bei euch bis ans Ende der Tage: Mt 28,20. Friede den Menschen auf 
Erden, die eines guten Willens sind" Lk 2,14. Zum Vortrag vom 24. Dezember 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen Reinschrift 
von Marie Steiner-von Sivcrs (Vortragsregister-Nummer 992a B I). - Der Titel stammt 
vom Herausgeber. 462 Heihnich von Suso: Auch Heinrich von Seuse, 1295 oder 1297- 
1366, mittelalterlicher Mystiker und Dominikaner. Jan uan Ruysbroek: 1293-1381, 
flämischer Theologe und Schriftsteller. Cbita, Jujuksba, Mokscba: Diese und folgende 
indisch-theosophische Begriffe: Siehe Theosophisches Glossar im Anhang. Ziem Vortrag 
vom 25. Dezember 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer 
handschriftlichen Reinschrift von Marie Steiner-von Sivcrs (Vortragsregister-Nummer 
992b II). 464 Licht auf den Weg: Siehe Hinweis zu Seite 180. Der vierte Satz in der 
Einleitung von Teil I lautet: -Eh' vor den Meistern kann die Stimme sprechen, muss 
das Verwunden sie verkrnen.:, Leipzig 1898, S. 5. Zirbeldrüse: Siehe Hinweis zu 
Seite 129. Zum Vortrag vom 26. Dezember 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche 
Übertragung einer handschriftlichen Reinschrift von Marie Steiner-von Sivers 
(Vortragsregister-Nummer 992C B I). 470 Wabluerwandtscbaften: Der Begriff 
«Wahlvcrwand[schaftg stammt aus der Chemie, wo er das anziehende und abstoßende 
Verhalten von chemischen Verbindun en beschreibt. Hieraus leitet sich der 
entsprechende Titel Die Wablueru'andtscha ten von Johann Wolfgang von Goethes Roman 
aus dem Jahr 1809 ab. 472 Oliuer Cromwell: 1599-1658, während der kurzen 
republikanischen Periode der englischen Geschichte Lordprotektor von England, 
Schottland und Irland. Heraklit: 520-460 v. Chr., vorsokratischcer Philosoph. 473 
Sig: Siehe hierzu u.a. Rudolf Steiner: Die okkulten Wahrheiten alter Mythen und 
Sagen, GA 92, Vorträge in Berlin, 21. Oktober 1904, 5. Mai 1905 und Vortrag in Köln, 
3. Dezember 1905, sowie Vortrag in München, 1. Mai 1907 in: Aus der Bilderscbrift 
der Apokalypse des Jobannes, GA 104a, sowie Vortrag in Stuttgart, 14. August 1908 
in: Welt, Erde und Mensch, deren Wesen und Entwicklung sowie ibre Spiegelung in dem 
Zusammenhang zwischen ägyptischem Mythos und gegenwärtiger Kdtitr, GA 105. 473 
ausgedrückten Cbristusprinzip erfüllen wird. 1./: In der Textgrundlage folgt 
folgende Notiz: «Anmerkung: Bei den Turaniern war die schwarze Magie instinktiv, 
noch nicht vom Verstande dirigiert. Bibclstclk: -Dic Töchter der Menschcn> sind die 
Menschenseelen; mit ihnen verbinden sich die Manas-Söhne, die ordnenden Mächte.: Die 
Töchter der Menschen: Siehe I Mos 6,1-4. Zum Vortrag uom 27. Dezember 1904 
Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung einer handschriftlichen Reinschrift 
von Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 992d B I). - Vergleiche auch 
den Vortrag vom 12. August 1904 sowie den Vortrag vom 28. Dezember, beide in diesem 
Band. 475 Helena Petrouma Blavatsky: Siehe Hinweis zu Seite 35. 476 Kalkt Siehe 
Hinweis zu Seite 368. 477 Quids «Memmojpbosem: Die Metamorphosen des rOmischen 
Dichters Ovid (43 v. Chr.-17 n.Chr.), mythologisches Werk Verwandlungen über die 
Entstehung und Geschichte der Welt in der Bildsprache der römischen und griechischen 
Mythologie. Zum Vortrag vom 28. Dezember 1904 Textgrundkge: Maschinenschriftliche 
Übertragung von Notizen von Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregistcer-Nummer 992e 
I). 481 Paraklet: Ein im Johannes-Evangelium verwendeter Begriff, der in der 
christlichen Theologie gewöhnlich mit dem Heiligen Geist identifiziert wird. Luther 
übersetzte den Begriff mit . Der Mensch ist nicht um seiner selbst willen da, 
sondern dass er zur Herrlichkeit Gottes beitrage: Siehe 2 Tim 1,9. Zum Vonrag uom 
29. Dezember 1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von Notizen von 
Marie Steiner-von Sivers (Vortragsregister-Nummer 992f I). 484 Fobat: Nach der 
Geheimlehre von H.P. Blavarsky die Grundkraft, durch die das Weltall gebaut ist, das 
einzige Instrument, durch das der zweite Logos, der Sohn oder Christus, schaffend 
wirkt. Fohat bewirkt die Entwicklung der sieben Lebenszustände. Fohat ist nach 
Blavatsky "der von Paul Fleming (1609-1640), deutscher Arzt und Schriftsteller, 
Lyriker des deutschen Barock (Deutsche Gedichte, Bd 1 und 2, Stuttgart 1865, S. 53- 
65). zuo dem Sig: Siehe Hinweis zu Seite 473. 495 Dadurch ist in Glorie aufgegangen 
das Kama-Phnzjp, es wurde im Feuer der göttlichen Liebe gereinigt: In den 
Mitschriftnotizen von Marie Steiner-von Sivers lautet diese Stelle: -Christus ist 
die himmlische Liebe (im Gegensatz zur irdischen Liebe), die zugleich mit dem Manas 
entstanden ist. - Was das Christusprinzip enthält, ist nichts anderes als das in 
Gloria aufgegangene Kamaprinzip, veredelt im Feuer der göttlichen Liebe sclbst.: 496 
Liebt tucf den Weg: Siehe Hinweis zu Seite IBO. 497 Eb'uor den Meistem kann die 
Stimme sprechen: Mditationssatz aus Mabel Collins' Liebt au/dem Weg. Der vierte Satz 
in der Einleitung von Teil I lautet: -Eh' vor den Meistern kann die Stimme sprechen, 


muss das Verwunden sic vcrkrnen.:, Leipzig 1898, S. 5. 498 Die Tieftrance oder 
/induzierte/ Trance: In eckigen Klammern sinngemäße Anderung durch den Herausgeber: 
Im Stenogramm und in der maschinenschriftlichen Übertragung heißt es hier statt 
-induziem -inauziem. 500 ein außerordentlicbes Zeichen von /../ keine Weltsysteme: In 
der Mitschrift von Franz Seiler ist die Lücke zwischen "Zeichen von: und -keine 
Wdtsysteme: mit einer Reihe von 11 Punkten ausgefüllt. Zum Vortrag uom 31. Dezember 
1904 Textgrundlage: Maschinenschriftliche Übertragung von Notizen von Marie Steiner- 
von Sivers (Vortragsregister-Nummer 992h I). 503 Persische Mytbe: Es konnte nicht 
ermittelt werden, auf welche Mythe sich dieser Hinweis bezogen haben mag. Shakti: 
Siehe Theosophisches Glossar im Anhang. 504 Hermes Trismegistos : Siehe Hinweis zu 
Seite 357. 505 Katharer: WÖrtlich "die Reinen-; steht für die Anhänger einer 
christlichen Reformbewegung, die vom 12. bis zum 14. Jahrhundert vornehmlich im 
Süden Frankreichs, aber auch in Italien, Spanien und Deutschland verbreitet war. 
Verbreitet ist auch die Bezeichnung Albigenser nach der südfranzösischen Stadt Aibl, 
einer ehemaligen Katharcrhochburg. 505 Waldenser: Eine frühe Reformbewegung mit 
Verbreitung in Italien, Süddeutschland und Südamerika. Ursprünglich als Gemeinschaft 
religiöser Laien Ende des 12.Jahrhundens durch den Lyoner Kaufmann Petrus Valdes in 
Südfrankreich gegründet, wurden die Waldenser während des Mittelalters von der 
katholischen Kirche ausgeschlossen und als Häretiker durch die Inquisition verfolgt. 
Die Bezeichnung Waldenser wurde oft zum Synonym für Häretiker schlechthin. Die 
Waldenserkirche hat bis heute Bestand. 506 Die Männerwirkten mebruiie göttlicbe 
Kräfte [..]: In der Textgrundlage folgt hier der Vermerk - (Bibelstellen)". Glossar zu 
den indiscb-tbeosopbiscben Begriffen Im Beginn seiner geisteswissenschaftlichen 
Lehrtätigkeit knüpfte Rudolf Steiner an die seinen Zuhörern vertrauten indisch- 
theosophischen Bezeichnungen an, ersetzte aber allmählich die Sanskrit-Begriffe 
durch deutsche Termini. Im Vortrag vom 10. Oktober 1905 in Berlin (in: Grundelemente 
der Esoterik, GA 93a) äußerte er sich darüber so: «Anfangs [für eine neuzeitliche 
spirituelle Bewegung] war ein Einschlag von Indien notwendig, weil Europa selbst 
[d.h. in den Schulen der Rosenkreuzer im Mittelalter] zu wenig Ausdrücke ausgebildet 
hatte, um die Lehren einzuführen. [..J Solche Ausdrücke sind jedoch vorhanden in der 
morgenländischen Methode des Lehrens, die noch von den allerältesten Indern stammen, 
die den Unterricht der alten Rishis gehabt haben. Diese indischen Ausdrücke sind 
noch nicht von dem materialistischen Zeitalter beeinflusst. Manche Dinge müssen auch 
wir noch mit indischen Worten bezeichnen. Aber alles, was heute in den okkulten 
Lehren vorkommt, war auch bei den Rosenkreuzern im Mittelalter und im Beginn der 
Neuzeit vorhanden.» A Ad(h)ibuddha: Transzendenter Buddha, gilt als Verkörperung 
absoluter Wahrheit, Urbuddha. Entsprechend Adi-Atma und Adi-Deva. Atberleib: 
Lebensleib, Bildekräfteleib. Ather-Doppelleib: Theosophische Bezeichnung für den 
Atherleib. Abamkara/Ahankara: WOrtlich Jch-Macher- ; das Ego, eigenständiges Selbst; 
ermöglicht das Denken in Vorstellungen. Ich, Selbstbewusstsein, Persönlichkeit. 
Akasba-Chronik: Weltgedächtnis, unvergängliches Geschichtsbuch; an der Grenze der 
geistigen Welt (Devachan). Ananda: Wonne, Freude, Segen, Glückseligkeit. 
Antakbarana: Selbstlose niedere Selbsterkenntnis. Arbat: Der Würdige>, ist nach 
indisch-theosophischer Bezeichnung ein Eingeweihter, Geheimlehrer, Adept, Mahatma 
oder Meister. Rudolf Steiner gebrauchte diese Bezeichnung gelegentlich in seinen 
frühen Vorträgen. Arupa, arupiscb: Körperlos, formlos, geistig. astral: Seelisch. 
Astralleib: Begierdenleib, Empfindungsleib, KOrper des Verlangens. astrale Welt: 
Seelenwelt, Begierden-, Wunschwelt. Atma: Das siebente Prinzip des Menschen, sein 
höheres göttliches Selbst. Von Rudolf Steiner auch Geistesmensch genannt. Atwara: 
Bedächtigkeit. Asura: Geister der Persönlichkeit, Geister des Egoismus, Hierarchie 
der Archai. A'uatar: Vom sanskritischen Avatara, was so viel wie , Vishnu in 
Menschengestalt als Rächer eines Brahmanenmordes. - Rama: der Held des Epos 
Ramayana, nicht mit der sechsten Vishnulnkarnation identisch. - Krishna - der 
Schwarze>, Verkünder der Bhagavad Gita. - Buddha - manchmal auch , der Bruder 
Krishnas. - Kalki - zukünftige Inkarnation Vishnus als Reiter auf dem Pferd, der den 
Dharma wiederherstellt. Als die bekanntesten und bedeutendsten Avatare werden Rama 
sowie Krishna betrachtet. B Bodhisattua: Wird in einer der nächsten Verkörperungen 
ein Buddha. , hat im eigenen Ich seine Göttlichkeit entdeckt; hat die Arhat-Stufe 
erreicht. Verkörpert sich aus der Liebe zu den Menschen, um ihnen beizustehen. 
Brahman: In der hinduistischen Philosophie die unveränderliche, unendliche, 
immanente und transzendente Realität; der ewige Urgrund von allem, was ist. Die 
älteste Bedeutung des Wortes in den Veden ist oder bei. Budhi: Theosophisch 
Weltseele oder Weltgemiit und als sechstes Prinzip der menschlichen Wesenheit: die 
geistige Seele. Von Rudolf Steiner genannt. Zur Schreibweise mit einem oder zwei , 
ätherische Kraft im Menschen. Sie ruht am unteren Ende der Wirbelsäule, symbolisch 
dargestellt als eine im untersten Chakra schlafende, zusammengerollte Schlange 
(Sanskrit: kundala = gerollt, gewunden). L Laya: Auflösung; Laya-Voga ist Teil des 


Kundalini-Voga, das u.a. auf die sieben Chakren konzentriert ist. Linga-Sbarira: 
Seelenleib, Astralleib. Lipika: Schreiber; die Herren des Karmas, tragen Taten und 
Gedanken in die Akasha-Chronik ein, als Schicksalsgötter auch geistige Helfer von 
Inkarnation zu Inkarnation. Loka: Plan, Ebene, Aufenthaltsort. Es werden sieben 
Ebenen unterschieden: 1. Bhurloka = Erdenwelt (sinnlich wahrnehmbare Welt); 2. 
Bhuvarloka = Astralebene zwischen Erde und Sonne, Aufenthaltsort der Halbgötter; 
Atmosphäre, Bereich der Lebenskräfte; 3. Svarloka = Ebene zwischen Sonne und 
Polarstern, Himmelsebene, Ebene des Gottes Indra; 4. Maharloka = Aufenthaltsort der 
Weisen und Erleuchteten. 2-4 werden zusammengefasst als Antarloka = mentale oder 
emotionale Ebene, Innen- oder Zwischenwelt, Ebene der Geister, Engel und Devas. 5. 
Janaloka = Kreativebene, Aufenthaltsort der Söhne des Brahma; 6. Taparloka = Ebene 
der Entsagung, der Strenge; 7. Satyaloka = Ebene der Wahrheit und Wirklichkeit, 
Ebene des Brahma. 5-7 werden zusammengefasst als Brahmaloka = Götterwelt, 
Kausalplan. Lunarpitris - Pitris; werden von Rudolf Steiner mit den Söhnen oder 
Geistern des Zwidichtes (Engel) gleichgesetzt. M Mahabuddha: Der große Buddha. 
Mahaparaniruanaplan - Plane. Mabapralaya: Maha, großes Pralaya. Maharajas: Großer 
Führer, großer König. Mabat: Etwas Großes, Bedeutendes; die heilige Weisheit; 
universelle Intelligenz, umfassendes Bewusstseins; bringt sowohl Manas (Prinzip des 
Denkens) als auch Ahamkara, den Egoismus oder das Gefühl des <Ich bin Ich> ins 
niedere Manas. Mäh: Schmutz, Unrat, Unreinheit, Ausscheidungsprodukt, Abfallprodukt. 
Manas (auch Jujuksha): wOrtlich -Denkenn Als Prinzip des Menschen von Rudolf Steiner 
Gcistsclbst genannt. Manasaputras: Wörtlich -Die geistgeborenen Söhiic>, die Venus- 
Söhne, die sieben oder zehn geistgeborenen Söhne Brahmas. Manu: Bedeutet im Sanskrit 
. Manu gilt im Hinduismus als der Stammvater der Menschen. Ein Manu tritt jeweils zu 
Beginn einer neuen Menschheitsepoche auf. Man'uantara: Zusammenziehung von manu- 
antara, das Lebens- oder Zeitalter eines Manu oder ein Weltentag, die äußere 
Offenbarung eines planetarischen Entwicklungszustandes. Jedes Weltensystem macht 
sieben solcher äußerlich offenbaren Zustände durch, die durch eine Weltennacht 
(Pralaya) voneinander getrennt sind. Jedes Manvantara wird von einem bestimmten Manu 
geleitet. Manvantara wird auch bezeichnet. Ein geistiger Leib, den sich nur der 
Adept aus dem Mentallcib bilden kann. Maitreya: Der Buddha der Zukunft, der große 
kommende Weltlehrer. Der Name ist wahrscheinlich vom Sanskrit-Wort -maitri> 
abgeleitet, das mit universale Liebe, Güte, Freundschaft oder Freundlichkeit 
übersetzt werden kann. Mondpitris - Pitris, Lunarpitris. Moksba oder Mukti: Bedeutet 
in den indischen Religionen Erlösung oder Befreiung, oft auch als Erleuchtung 
bezeichnet. Moksha ist allgemein das letzte der vier Lebensziele. Die anderen sind 
Wohlstand (Artha), Religion, Gesetz oder Ordnung (Dharma), Lust oder Leidenschaft 
(Karna). N Nirmanakaya: Erleuchtete Menschheitslehrer, die sich aufgrund eines 
allumfassenden Mitgefühls der Menschheit zuwenden. So viel wie manifestierter Körper 
oder . Der übersinnliche Leib, durch den ein Buddha nach seiner letzten Inkarnation 
dennoch in das Erdengeschehen hineinwirkt. Niwanaplan - Plane. P Paraniruanaplan " 
Plane Pitris: Väter oder Vorfahren der Erdenmenschen auf der Mond- und 
Sonnenentwicklung (Lunarpitris bzw. Solarpitris) Plane: Theosophische Bezeichnung 
für die sieben Plane, Ebenen oder Welten, von Rudolf Steiner später durch deutsche 
Ausdrücke ersetzt: Theosophische Bezeichnung Physischer Plan Astralplan, Astralwelt 
Devachan/Mentalplan Rupa-Devachan Arupa-Devachan Budhiplan Nirvanaplan 
Anthroposophische Bezeichnung physische Welt, irdische Welt Seelenwelt, imaginative 
Welt Geistesland, Geisterland, Welt der Sphärenharmonie, Welt der Inspiration 
niederes Devachan, himmlische Welt höheres Devachan, Vernunftwelt, Welt der 
Intuition Welt der Vorsehung Gotteswelt, in der es weder Raum noch Zeit gibt. Diese 
Welt über der Welt der Vorsehung ist eine solche, -für die es in ganz ehrlicher und 
richtiger Weise den Namen in den europäischen Sprachen noch nicht geben darb (Rudolf 
Steiner im Vortrag vom 25. Oktober1909, GA 116) Paranirvanaplan Mahaparanirvanaplan 
Die noch über Nirvana liegende Welt. Die höchste Welt. Prajapatis: Personifikation 
der Schöpferkraft. Prakriti: Urmaterie, die kosmische, ursprüngliche, nicht 
verursachte Ursache phänomenaler Existenz, formlos, grenzenlos, unbeweglich, ewig 
und alldurchdringend; zwei Zustände: nicht-manifestiert (Avyakta) und manifestiert 
(Vyakta). Zusammengesetzt aus drei Gunas (Eigenschaften): Tamas (Trägheit, 
Dunkelheit und Chaos), Rajas (Rastlosigkeit, Bewegung und Energie) und Sattva 
(Gleichgewicht, Harmonie und Frohsinn). Pralaya: Dasein während einer Ruheperiode 
zwischen zwei Manvantaras, in der alles Offenbare im Nichtoffenbaren aufgelöst ist; 
auch geschlossener Kreislauf genannt. Prana: Lebensatem, Lebenshauch; im Hinduismus 
Leben, Lebenskraft oder Lebensenergie;. allgemeines Lebensprinzip; in den physischen 
Leib gegossen = Atherleib Puja: Verehrung, Ehrerbietung. Purusba: Mann, Mensch, 
Menschheit, Person, Urseele. Purusha (Geist, Mensch) steht im Gegensatz zu Prakriti 
(Natur, Urstoff). Nach einem Schöpfungsmythos im Rigveda ist Purusha der Urmensch, 
aus dessen Körper in einem Selbstopfer die Welt hervorkommt. R Rajas: Leidenschaft, 


absolutes Verlangen, Rajas ist die Leidenschaft, die Rastlosigkeit, Bewegung, 
Energie. Eine der drei Gunas (Eigenschaften) der feinstofflichen Materie (" Gunas ) 
Rassen " Siehe hierzu Sonderhinweis auf Seite 573 ff. Wurzelrassen (in der 
englischen theosophischen Literatur: Rootraces) = die sieben Hauptzeitalter der 
Erdenentwicklung: I. polarische Zeit 2. hyperboreische Zeit (Austritt der Erde aus 
der Sonne) 3. lemurische Zeit (Austritt des Mondes) 4. atlantische Zeit (geht mit 
der Sintflut unter) 5. nachatlantische Zeit (sieben Gemeinden der nachatlantischen 
Zeit) 6. Hauptzeitalter (Zeit der sieben Sicgel; Wiedereintritt des Mondes) 7. 
Hauptzeitalter (Zeit der sieben Posaunen; Wiedervereinigung mit der Sonne) 
Unterrassen (in der englischen theosophischen Literatur: Subraces) = Kulturepochen 
der atlantischen Zeit: I. Rmoahals (Gefühle, Sinnesgedächtnis, Sprache) 2. Tlavatli 
(Erinnerung, Ahnenkult) 3. Ur-Toltekcen (persönliche Erfahrung) 4. Ur-Turanier 
(persönliche Machtfülle) 5. Ur-Semiten (Urteilskraft, Rechnen) 6. Ur-Akkadier 
(Anwendung der Urteilskraft, «Gesetze») Z Ur-Mongokn (verlieren die Macht über die 
Lebenskräfte, behalten aber den Glauben daran) Kulturepochen der nachatlantischen 
Zeit: I. Urindische Kulturepoche (7227-5067 v. Chr.) 2. Urpersische Kulturepoche 
(5067-2907 v. Chr.) 3. Agyptisch-chaldäisch-babylonisch-semitische Kulturepoche 
(2907-747 v. Chr.) 4. Griechisch-lateinische Kulturepoche (747 v.Chr-1413 n. Chr.) 
5. Germanisch-anglo-amerikanische Kulturepoche (1413-3573 n. Chr.) 6. Slawische 
Kulturepoche 7. Amerikanische Kulturepoche Rupa, rupisch: In Erscheinung tretend, 
geformt, Körper. Rupa-manasiscb: Geistige Form. Runden: Es werden unterschieden: 
Sieben Bewusstseinszustände, sieben Reiche oder Lebenszustände und sieben 
Formzustände. Jeder Bewusstseinszustand umfasst sieben Lebenszustände und jeder 
Lebenszustand umfasst wiederum sieben Formzustände (Summe 343 Zustände). Die 
Lebenszustände oder Reiche (auch Lebensstufen oder Elementarreiche) werden auch 
<Runden: genannt. Die Formzustände werden auch -Globen' genannt. Die sieben Runden 
sind: Erstes Elementarreich (Elementarreich der strahlenden Farben), zweites 
Elementarreich (Elementarreich der freien Töne), drittes Elementarreich 
(Elementarreich der farbigen Formen), Mineralreich (Mineralreich der farbigen 
Körper), Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich. - Rudolf Steiner verwendet diesen 
Begriff auch im Sinne der planetarischen Entwicklungsstufen. S Samadbi: Sanskrit: 
Versenkung, Sammlung; Aufmerksamkeit auf etwas richten; bezeichnet einen 
Bewusstseinszustand jenseits von Wachen, Träumen und Tiefschlaf; auch Einswerden mit 
dem Meditationsinhalt. Sandba: Übereinkommen, Vertrag; Versprechen, Gelöbnis; 
Vereinigung. Sangha: Versammlung, Menge, Gemeinschaft. Sanwa/Sattu'(u)a: Licht, 
Erkenntnis (" Gunas) Samsara: WÖrtlich beständiges Wandern, der immerwährende Zyklus 
des Seins, der Kreislauf von Werden und Vergehen, der Kreislauf der Wiedergeburten. 
Sat: Das abstrakte Sein. Sattu'(u)a: In der indischen Philosophie und im Hinduismus 
eine der drei Gunas (Eigenschaften). Sauwa meint Klarheit, Güte, Harmonie, 
Ausgeglichenheit. Sbakti, Kriya und lccha: Aktivität, eine der drei Hauptenergien 
Shivas. Kriya Shakti ist eine der Grundkräfte der göttlichen Mutter, Devi. Kriya 
heißt Handlung, Kriya Shakti meint Tatkraft, Aktivität. Die göttliche Mutter, die 
Göttin, manifestiert sich als Jnana Shakti, Iccha Shakti und Kriya Shakti in jedem 
Menschen. Jnana Shakti ist die Kraft der Erkenntnis; Iccha Shakti ist die Kraft des 
Wollens; Kriya Shakti ist die Kraft des Tuns. Sharira: Hülle, Leib. Sbraddba: 
Glaube, Vertrauen, Zuversicht, Treue, Aufrichtigkeit; aber auch: Lust, Gelüst, 
Verlangen, Appetit, Neugier. Die fünfte der sechsfachen Tugenden (Shatsampat) eines 
spirituellen Aspiranten. Die fünf weiteren Tugenden des Shatsampat sind: Shama 
(Gleichmut), Dama (Kontrolle der Sinne), Uparati (Vermeiden der Sinne), Titiksha 
(Duldungskraft) und Samadhana (geistige Ruhe, Harmonie). Solarpitris, Sonnenpitris - 
Pitris, entsprechen der Hierarchie der Archangdoi oder den Geistern des Feuers. 
Stbula-Sbarira: Der grobstofflichc, physische Leib. T Tamas: Dunkelheit, geistige 
Finsternis, Unwissenheit. Eine der drei Gunas (Eigenschaften) der hinstofflichen 
Materie. U Upadbi: Bestimmung oder Begrenzung. V Vitarka: Urteilen, argumentieren; 
Sa-Vitarka, Nir-Vitarka = Identifikation mit dem Physischen Namenregister Abraham 
166, 169, 172, 272, 365, 387, 418 Achilles 215 Adam-Kadmon 30, 80, 111-112, 202, 
208, 276, 349, 444, 485, 506 Ahriman 445 Aischylos 372 Ananda (Schüler von Buddha) 
295, 356 Angelus Silesius 237 Arius 265 Astyages 419 Augustinus 308 Baldur 321 
Barbarossa 169 Besant, Annie 33, 79, 83, 84-85, 249 Bake, Joachim 255 Blavatsky, 
Helena Petrovna 35, 138, 141, 382, 475 Böhme, Jakob 101, 123, 494 Bonifatius 425 
Brahma 23, 25, 38, 98, 122-126, 213, 236, 263, 274, 276, 342, 444, 453-454 Bruno, 
Giordano 40, IOD Bunsen, Christian Karl Josias 251 Chakravarti, G. N. 236 Clemens 
von Alexandrien 253-254 Collins, Mabel 328 Corti, Alfonso Giacomo Gaspare 23 
Cromwell, Oliver 472 Cyrus 419 D'Akmbert 223 Dante Alighieri 49, 222 Darwin, Charles 
113, 204, 439 Dc Vries, Hugo Marie 113 Dietrich von Bern 283 Dionysos 393 Dionysius 
der Areopagite 425 Donar 409 Elias 162, 356 Enita 320 Erek 320 Faust 58, 142-143 
Galilei, Galileo 216 Gawan 320 Goethe, Johann Wolfgang von 58, 141-146, 173, 238, 


472, 489, 493 Gral 425-426 Ham 418 Hammurabi 214 Harnack, Adolf von 248 Hartmann, 
Eduard von 36 Heinrich, der Arme 319-320 Heraklit 472 Herder, Johann Gottfried von 
75 Herkuksl Herakles 171, 283 Hermes 59, 206, 221 Hermes Trismegistos 197, 357, 452, 
504 Hesekiel (Ezechiel) 333 Homer 442 lrenäus 242 Isis 453, 483, 492 Iwein 320-321 
Jakobus, Apostel 356 Japhct 418 Jason 171, 447 Jahve, Jahwe 55, 79-80, 90, 138, 152, 
190, 199, 215 Jehova 138, 190, 262, 480 Johannes der Täufer 249, 426 Johannes der 
Evangelist 165, 242, 256-257, 260, 264, 269, 271, 272, 331, 338, 352, 353, 356, 361, 
368, 385, 393, 394, 396, 406, 424, 429, 431 Joseph 160, 167-168, 171-172 Josephus, 
Flavius 242 Judas, der Iskariote 272 Kalki 368, 437, 476 Kant, Immanuel 44-46, 223 
Kepler, Johannes 44 Konfuzius 357-358, 452 Kopernikus, Nikolaus 49, 223 Krishna 195- 
197, 453 Laokoon 413 Laotse 357-358 Laplace, Pierre-Simon 44, 46 Lazarus 140, 259- 
260, 269, 271, 372 Leonardo da Vinci 155 Lohengrin 331, 425-426 Loki 282 Lukas, 
Evangelist 242-247 Luther, Martin 240 Luzifer 151-154, 181, 190, 436-437, 480-486, 
490, 504-506 Mandane 419 Manu 212-213, 280, 362-364, 416-419, 423 Markus, Bruder 
141-142 Markus, Evangelist 242-247, 272 Maria 256, 258, 396 Matthäus, Evangelist 
242-247, 254 Meister Eckhart 237 Mithras 447, 451 Mohamed 283 Moses 59, 112, 135, 
162-172, 214, 261, 356 Nietzsche 175 Nikodemus 136-137 Noah 112, 167, 418 Novalis 
489 Odysseus 413, 437-439, 476 Origines 252-253 Ormuzd 445 Osiris 171, 453, 492-495 
Ovid 477 Pasteur, Louis 303 Paulus, Apostel 26, 99, 189, 317, 364-365, 424, 481 
Pegasus 437, 440 Petrus, Apostel 246, 356 Philon von Alexandrien 165-172, 346 Pius 
IX und X 119 Platon 33, 43, 59, 69, 76, 80, 99, 121, 142, 189, 261, 357, 429, 440, 
472, 492 Prometheus 211 Pythagoras 59, 69, 357 Raffael 155 Renan, Ernest 372 
Robespierre, Maximilien 413 Rosenkreuzer 36, 141, 223, 239, 269, 427 Rousseau, Jean- 
jacque 223 Ruysbroek, Jan van 462 Satyr 206 Schiwa 274, 276 Schkiermacher, Friedrich 
241 Schouten, Jan Arnoldus 396 Scott-Elliot, William 336 Scotus Eriugena 425 Seiler, 
Franz 49 Sem 418 Sig 473, 494 Sinnett, Alfred Percy 29, 35-36 Sisyphos 306 Sokrates 
357, 372 Spencer, Herbert 223 Sphynx 500 Sorat 153-154, 161, 163 Tacitus, Cornelius 
242 Thanatos 306 Thaumaturgos, Gregorios 253 Typhon 492 Vischnu 274-277 Voltaire 223 
Von der Aue, Heinrich 319-320 Von Suso, Heinrich 462 Waldenser 505 Will 282 Wodan 
IWotan 282, 409 Zarathustra/Zoroaster 171, 189, 211, 282, 418, 444-445, 452-453 Zeus 
206, 282, 301, 420, 424 Zyklop 227, 465 
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ga092 INHALT 
I 


GRIECHISCHE UND GERMANISCHE MYTHOLOGIE 

Erster Vortrag, Berlin, 24. Juni 1904 15 

Gut und Böse 

Die Ereignisse der physischen Welt als Schatten des geistigen Geschehens auf höherem 
Plane. Das Gute und das Böse als das der Menschheitsentwicklung Entsprechende oder 
Nicht-Entsprechende. Die Einführung des Christentums unter Berücksichtigung des 
Entwicklungszustandes der betreffenden Völker. Der monotheistische Mohammedanismus, 
begründet im Gegensatz zu den bestehenden Religionsformen, aber in Anknüpfung an die 
aufkommende Naturwissenschaft. Nachwirkung der alten atlantischen TaoKultur in der 
chinesischen Religion; der Schamane Attila als unzeitgemäßer Repräsentant jener 
Kultur. 

Zweiter Vortrag, 1. Juli 1904 22 

Lesen in der Akasha-Chronik. Wolfram von Eschenbach 

Eine Vorbedingung für das Lesen in der Akasha-Chronik: Die Fähigkeit zur 
Ausschaltung des Ich im Denkprozeß. Das Üben dieser Fähigkeit durch die 
mittelalterlichen Mönche. Wolfram von Eschenbach als inspirierter Dichter. Der 
Übergang zur wissenschaftlichen Betrachtung der physischen Welt durch Kopernikus. 
Die Bedeutung der «Meister» und ihrer Sendboten. Der okkulte Sinn der Lohengrin-Sage 
und ihre Darstellung durch Richard Wagner. 

Dritter Vortrag, 8. Juli 1904 29 

Sakramentalismus. Dädalus und Ikarus 

Die Bedeutung der Sagen von Dädalus und Ikarus, von Talos und von Theseus. Die 
Gründung Roms und die sieben römischen Könige. Das Wesen des Sakramentalismus. Die 
Entstehung und die sakramentale Wirksamkeit des Feuers. 

Vierter Vortrag, 15. Juli 1904 37 

Germanische Mythologie 

Die Bedeutung der nordischen und der keltischen Mythologie. Von der Geschlechter- 
Vermischung zur Zeit der Hyperboräer, Lemurier und Atlantier. Die drei nordischen 
Initiierten Wotan, Wili und We. Vom Sinn der nordischen Mythen. Niflheim und 


98: -Das Hineinsenken des individuellen Ichs in den Menschen wird in der 
theosophischen Literatur beschrieben als das Hinabsteigen des Manas, der 
Manasputras. [...I Die Genesis schildert diesen Moment, und wir können sic dabei 
wirklich wörtlich nehmen: <Und Gott hauchte Adam den Odem des Lebens ein, und er 
ward eine lebendige Scclc.> Das ist die Aufnahme des individuellen Gelstes.:' 
wörtlich: -Die geistgeborenen Söhne», die Venus-Söhne, im Hinduismus die sieben oder 
zehn geistgeborenen Söhne Brahmas. 304 Einem gelang es: Novalis, Epigramm, [Mai 
1798]: WÖrtlich: -Einem gelang es - er hob den Schleier der Göttin zu Sais. / Aber, 
was sah er? Er sah - Wunder des Wunders - sich sclbst.- Schlussbemerkung: Vermutlich 
hatte vorher eine Fragenbeantworrung stattgefunden. Zum Vortrag uom 18. Nouember 
1905 in Hamburg Textgrundkgen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen 
Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vortragsregistcr-Nr. 
1178 I. Der Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 305 Das uorige Mal: Siehe 
vorangehenden Vortrag vom 14. Oktober 1905 in vorliegendem Band. 309 /Zwei 

Menschen ... Goethe]: Ergänzunk durch die Herauskeberin. Zum Wort -Wilder»: Siehe 
Sonderhinweis am Ende des Bandes. Zwei Naturforscher betrachten einen 

Molukkenkrebs: Siehe Hinweis zu S. 53. 310 und/diese/bätten: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. dem -Hottentotten»: Siehe Sonderhinweis am Ende des Bandes. nicht «in 
eucb: So in manchen Übersetzungen, zum Beispiel bei Luther. 312 [die/aber nicht 
haften: Ergänzung durch die Herausgeberin. 319 [Die) zweite Stufe der Cbelascbaft: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. 320 Henn Hubos Bitte: Bernhard Hubo (1851-1934), 
Zweigleiter der Theosophischen Gesellschaft in Hamburg. 321 Es warimJahre 1847, als 
ein großerindianiscber Häuptling: Die Rede eines Choctaw-Häuptlings ist dem Buch von 
Ludwi$ Kuhlenbeck entnommen: Der Occdtismus der nordamerikanisc en Indianek Leipzig 
o.j. [1896], S. 8 (in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB 0 209, 
die Stelle ist markiert): -Der rote Mann hat keine Bücher, und wenn er seine Meinung 
mitteilen will, wie sein Vater vor ihm, so spricht er sie aus durch seinen eigenen 
Mund. Er fürchtet die Schrift. Wenn er selbst spricht, weiß er, was er sagt, der 
große Geist hört ihn. Schrift ist die Erfindung der Bleichgesichter, sie gebiert 
Irrtum und Streit. - Der große Geist spricht - wir hören ihn im Donner, im 
brausenden Sturm, in der mächtigen Woge -, aber schreibt niemals, Bruder!- Zu den 
Vorträgen vom 1. Dezember 1905 und 2. Dezember 1905 in Köln Der Veranstaltungsort 
-Gijrzenich» ist ein im 15. Jahrhundert errichteter spätgotischer Festsaalbau in der 
Altstadt Kölns. Textgrundlagen: Von diesen Vorträgen sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefen. Die Textwiedergabe folgt einem Zeitungsausschnitt des 
Artikels aus: Müblbeimer Zeitung, Nr. 667 vom 5. Dezember 1905, VortragsregisterNr. 
1189 + 1191 I. Die Vorträge erschienen in der Rubrik «Kunst und Wissenschaft» unter 
dem Autorenkürzel -a-. Der Titel des ersten Vortrags folgt dem Zeitungsartikel. Der 
Titel des zweiten Vortrages lautet gemäß Zeitungsbericht -cDie Erschaffung des 
Menschem; im Vortragsregister von Hans Schmidt «Die Abstammung des Menschen», 
welcher aufgrund des gleich betitelten Berliner Vortrags (in vorliegendem Band) von 
der Herausgeberin übernommen wurde. 323 Der Riese /Ymir/: Anderung durch die 
Herausgeberin, statt -Imr» in der Textgrundlage. 323 [um] eine Welt oder Kultur 
berauszuentuhckeln: Ergänzung durch die Herausgeberin. seit Kant-Laplace ... Umebel: 
Der deutsche Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) und der französische Physiker 
Pierre-Simon Laplace (1749-1827) entwickelten unabhängig voneinander die Theorie, 
dass sich Sonnen und Planeten aus einem Materie-Urnebel gebildet hätten, ohne 
Zuhilfenahme einer höheren Macht. Kants Schrift Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels von 1755 wurde kaum beachtet. Laplace legte seine 
Nebularhypothese erst 1796 im letzten Band seines Werks Exposition du systCme du 
monde vor. Erst später entdeckte man die Gemeinsamkeiten der beiden Theorien und 
sprach fortan von der Kant-Laplace-Theorie. 324 nach /tbeosopbiscber/ uralter 
Weisheit: Änderung durch die Herausgeberin, statt «theoretischer: in der 
Textgrundlage. Zum Vortrag uom 5. Apnil 1906 in Berlin Der Vortrag wurde im Rahmen 
der Berliner Vortragsreihe von 1905/06 gehalten, die im Band Die Welträtsel und die 
Anthroposophie, GA 54 veröffentlicht ist. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Franz 
Seiler, Vortragsregistcr-Nr. 1296 A I. Der Vortragstitcl folgt der Textgrundlage. 
Zum Vortrag existieren noch zwei weitere notizenhafte Mitschriften von unbekannt, 
Letztere handschriftlich (1296 B I und C I), die für einzelne Stellen beigezogen 
wurden. 327 in einem der nächsten Vorträge: Siehe Vortrag vom 19. April 1906 in: DiC 
Welträtsel und die Anthroposophie, GA 54. Vorträge der letzten Wochen: Ebenda. 329 


In Lebens/luten ...: Goethe, Faust I, Verse 501-509. 331 Wir sehen ... in die Hand 
bekommt: Ergänzungen durch die Herausgeberin nach Mitschrift C I. 336 lebt, /und/ 
wenn wir nur ... uias uns umgibt: Änderungen durch die Herausgeberin, stau ' 


lebt, wenn wir nur etwas in der Geschichte zurückgehen und erfahren das alles, was 
uns umgibt". 337 Die Abhandlung 'von [Arldt]: Änderung durch die Herausgeberin, 


Muspelheim. Der keltische Beitrag: Die Sage von König Artus und seiner Tafelrunde 
und von dem Zauberer Merlin. Loki als Gott der Begierden, und Hagen, der von ihm 
inspirierte Mensch. Das Hinführen zum Persönlichen, gezeigt am Beispiel der Liebe. 
Wolfram von Eschenbach als Eingeweihter und seine Darstellung der Parzival-Sage. Die 
Verbindung des germanischen Elementes mit dem Christentum. 

Fünfter Vortrag, 22. Juli 1904 45 

Reinkarnation 

Die indische Lehre von der Wiederverkörperung in Tierleibern. Die Fabel von Buddha 
als Hase. Von der Bedeutung der Fabeln als Vorbereitung zum Empfangen der 
Geisteswissenschaft in einer späteren Inkarnation. Die Entwicklung des Menschen von 
der ersten bis zur vierten Runde. Das Zurücklassen von Mineral, Pflanze und Tier auf 
niedrigerer Daseinsstufe und ihr Heraufheben auf eine höhere Stufe durch den 
Menschen. 

Sechster Vortrag, 30. September 1904 53 

Die Mysterien der Druiden und Drotten 

Drotten oder Druiden als uralte germanische Eingeweihte. Die drei Einweihungsstufen. 
Die Edda als Erzählung dessen, was sich in den alten Drottenmysterien wirklich 
ereignet hat. Die Druidenpriester als Menschheitsbauer; ein schwaches Abbild davon 
in den Anschauungen der Freimaurer. 

Siebenter Vortrag, 7. Oktober 1904 59 

Die Prometheus -Sage 

Die exoterische, allegorische und okkulte Deutungsmöglichkeit der Sagen. Die Deutung 
der Prometheus-Sage als Mysteriendarstellung der nachatlantischen 
Menschheitsgeschichte. Die lemurische, atlantische und nachatlantische Zeit. Die 
Erfindung des Feuers und Prometheus als Repräsentant der nachatlantischen Zeit. Der 
Gegensatz der kama-manasischen Denkart des Epimetheus und der manasischen des 
Prometheus, des in Weisheit und Tat eingeweihten Führers der nachatlantischen 
Menschheit. 

Achter Vortrag, 14. Oktober 1904 71 

Die Argonauten-Sage und die Odyssee 

Der erste Impuls für die Entwicklung des Intellekts in der fünften atlantischen 
Kultur; dieser Impuls erneuert in der griechischen Kultur. Das Streben der 
griechischen Philosophen nach Weisheit ohne Liebe. Das Erhalten der von Liebe 
durchtränkten Weisheit in den griechischen Mysterien. Der Ausdruck dieses Kampfes in 
der Argonauten-Sage. Die einzelnen Züge der Odysseus-Sage als Bilder für die 
Einweihungsschritte der Schüler in den griechischen Mysterien. 

Neunter Vortrag, 21. Oktober 1904 83 

Die Siegfried-Sage 

Die Erwartungsstimmung der nordischen Völker in der Zeitenwende. Das strenge Behüten 
der Mysteriengeheimnisse und das ungerechtfertigte Todesurteil gegen Sokrates. Die 
Lehre vom Tod, der zum wahren Leben führt - bei den alten Germanen und bei Buddha. 
Die Druiden-Einweihung. Siegfried, der Vorbereiter des Christentums. Einzelne Züge 
der Siegfried-Sage und ihre Bedeutung. 

Zehnter Vortrag, 28. Oktober 1904 94 

Der Trojanische Krieg 

Bis zum Beginn der nachatlantischen Zeit waren die Menschheitsführer «Manus», 
übermenschliche Wesen mit einer geistigen Entwicklung auf anderen Planeten. Von der 
sechsten Wurzelrasse an können auch Menschen zu Manus werden. Die Ablösung der 
Priesterherrschaft durch die Königsherrschaft, dargestellt in der Sage vom 
Trojanischen Krieg. Weitere Züge dieser Sage als Bilder für den Abstieg der 
Menschheit auf den physischen Plan. Die Geheimhaltung der Mysterien. 

Il 

RICHARD WAGNER IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Erster Vortrag, Berlin, 28. März 1905 109 

Die Führung der Menschheit durch die großen Eingeweihten; ein Beispiel ihrer 
Wirksamkeit in Jakob Böhme. Richard Wagners Bestreben, durch die Gestaltung der 
Mythen im Gesamtkunstwerk 

die Menschheit über das Versinken im Materialismus herauszuheben. Sein Anknüpfen an 
Sagen über Karl den Großen und Friedrich Barbarossa. Die bildhafte Darstellung des 
Übergangs von der alten Hellseher-Kultur zur Erringung von Verstand und 
Selbstbewußtsein in den Musikdramen Richard Wagners. 

Zweiter Vortrag, 5. Mai 1905 116 

Der Übergang vom alten astralen Hellsehen zur verstandesmäßigen Weisheit. Die 
bildhafte Darstellung dieses Geschehens in den altgermanischen Sagen und in 
einzelnen Zügen von Wagners «Ring des Nibelungen». Die vierfache Einweihung Wotans. 
Loki und Baldur als Repräsentanten des Monden- und des Sonnenreiches. 

Dritter Vortrag, 12. Mai 1905 123 


Vier vorbereitende Epochen in der nordisch-germanischen Entwicklung, entsprechend 
den vier Kulturepochen im Mittelmeerraum. Die Geburt des Ich in der fünften Epoche. 
Die Darstellung dieses Geschehens in der Tetralogie von Richard Wagner. Einzelne 
Züge dieser Darstellung und ihre esoterische Bedeutung. Das Problem der 
Zweigeschlechtlichkeit, erlebt in «Tristan und Isolde». Die Überwindung dieses 
Problems in der christlichen Liebe. Hinweis auf «Parsifal». 

Vierter Vortrag, 19. Mai 1905 132 

Richard Wagners Verhältnis zur Mystik. Sein Dramen-Entwurf «Der Sieger». Das Motiv 
der sich opfernden Jungfrau in Hartmann von Aues «Der arme Heinrich» und in Richard 
Wagners Dramen. Das Tannhäuser-Motiv. Der Kulturimpuls der Ursemiten. Die Parsifal- 
Sage bei Wolfram von Eschenbach und bei Richard Wagner. Der Impuls für eine 
zukünftige Wiedervereinigung von Kunst, Religion und Wissenschaft im Werk Richard 
Wagners. 

Vortrag Köln, 3. Dezember 1905 147 

Parzival und Lohengrin 

Die Überwindung der Druiden-Religion durch das Christentum, erlebt im Fällen der 
Donar-Eiche durch Bonifatius. Der tragische Zug in den Sagen um Siegfried. Friedrich 
Barbarossa und die Suche nach dem heiligen Gral. Parzival als der Eingeweihte des 
Gral. Sein Sohn Lohengrin als Begründer der Städtekultur. 

Öffentlicher Vortrag, Nürnberg, 2. Dezember 1907 158 Richard Wagner und sein 
Verhältnis zur Mystik 

Richard Wagner als wahrer Mystiker. Seine Auffassung der Musik als Offenbarung aus 
einer anderen Welt. Die Sphärenmusik als geistige Wirklichkeit. Wagners Idee vom 
«Gesamtkunstwerk». Der Übergang vom hellseherischen Bewußtsein der alten Atlantier 
zum Verstandes- und Ich-Bewußtsein der neueren Zeit. Der Beginn des «Rheingold». Das 
leidenschaftlose, pflanzenartige Bewußtsein des atlantischen Menschen und die 
zukünftige Rückkehr zu diesem Bewußtseinszustand auf höherer Stufe. 
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GRIECHISCHE UND GERMANISCHE MYTHOLOGIE 

ERSTER VORTRAG. Berlin, 24. Juni 1904 

Gut und Böse 

Ich möchte heute an die Dinge anknüpfen, die ich vor vierzehn Tagen besprochen habe. 
In der nächsten Zeit werden wir vielleicht auch Gelegenheit haben, über die 
Amsterdamer Erlebnisse zu sprechen. Heute möchte ich aber sprechen über einige 
konkrete Dinge, die in unseren physischen Plan hereinreichen - was wir neulich schon 
begonnen haben. 

Schon oft habe ich betont, daß die Ereignisse, die in unserer physischen Welt vor 
sich gehen, nichts anderes sind als eine Art Schattenreflexe dessen, was auf den 
höheren Planen vor sich geht. Für den Okkultisten ist es klar, daß er die Ereignisse 
in der physischen Welt nur dann verstehen kann, wenn er weiß, was auf den 
übersinnlichen Planen vor sich geht. Dem Okkultisten, der Einblick in die höheren 
Plane hat, erscheint es so, als ob die Menschen gezogen würden an Fäden, die von den 
höheren Planen ausgehen. Es könnte scheinen, als ob das eine Beeinträchtigung der 
menschlichen Freiheit wäre. Ich möchte aber heute zeigen, daß das nicht der Fall 
ist. Einige Beispiele mögen uns zeigen, wie die höheren Plane auf uns einwirken. 

Da muß ich zunächst zurückgreifen auf etwas, was ich schon früher gesagt habe: daß 
es im Grunde genommen ein absolutes Gutes und ein absolutes Böses nicht gibt. Das 
Böse ist nur eine Art «versetztes» Gutes. Wenn etwas geschehen ist, sagen wir in der 
lunarischen Entwicklungsepoche, die unserer Epoche vorangegangen ist, und es hat 
sich davon etwas fortgepflanzt in unsere Entwicklung hinein, dann erscheint das in 
der jetzigen Zeit als deplaciert. Es war gut während der Mondepoche, aber es 
erscheint uns böse während der irdischen Epoche. Während der Mondepoche konnte 
jemand die Aufgabe haben, die Triebe in einer harmonischen Weise zu organisieren; 
diese Tätigkeit war aber abgeschlos-sen, als die Mondepoche beendet war. Die Aufgabe 
der irdischen Epoche besteht nun darin, vom Manas aus die Triebe wiederum zu 
beherrschen. Würde heute jemand die Triebe so leben, wie der Pitri sie hat leben 
müssen, so würde er in unserer Epoche ein böser Mensch sein, während er in der 
lunanschen Epoche ein Weiser gewesen war. 

Man macht sich gewöhnlich nicht Gedanken darüber, was solche Ereignisse zu bedeuten 
haben wie zum Beispiel das Auftreten Mohammeds, des Begründers der mohammedanischen 
Religion, im sechsten und zu Anfang des siebenten Jahrhunderts. 


Man muß sich dazu vorstellen, daß zunächst das Christentum sich bemüht hat, in die 
verschiedenen anderen Religionsformen hineinzuwachsen. Zunächst sehen wir ja nur 
eine kleine Judengemeinde in Palästina; diese ist auch recht klein geblieben. Ein 
solches Prinzip, wie es die christliche Lehre birgt, lassen sich die Volksseelen 
nicht leicht aufdrängen. Der Apostel Paulus fand den Weg zu den Heiden, indem er 
zunächst die Gedanken der Heiden so gelassen hat, wie er sie vorfand, und die 
heidnischen Religionsformen dann benützte, um die christliche Essenz hineinzugießen. 
In den südlichen Gegenden Europas wurde der Mithrasdienst gepflegt; er war ähnlich 
dem heutigen Meßopfer. Die Heiden dort nahmen das Christentum an, weil man ihnen das 
ihnen liebgewordene Mithrasfest ließ. So ähnlich war es auch bei den Germanen mit 
dem Fest, das als Weihnachtsfest zum christlichen Symbol wurde. Ihre geheiligten 
Ahnen wurden als christliche Heilige aufgenommen. Dadurch ist das Christentum in 
immer neue Gebiete und Völkerschaften hineingewachsen. Es war die 
Anpassungsfähigkeit des Christentums, die das ermöglichte. Die christliche Religion 
dehnte sich immer mehr aus; wegen dieser Vielgestaltigkeit brauchte sie aber auch 
einen mächtigen Zentralpunkt: das ist das römische Papsttum. Alle Schäden, die 
später durch das Christentum hervorgebracht worden sind, sind mit dieser 
weltgeschichtlichen Mission des Papsttums verknüpft. 

Die semitischen Völker mußten anders angefaßt werden. Das tat Mohammed. Er hat einen 
ersten großen Lehrsatz aufgestellt, indem er sagte: Alle Götter außer dem Einen sind 
keine Götter. Nur derjenige, den ich euch lehre, ist der einzige Gott. - Dieser 
Lehrsatz kann nur verstanden werden als Opposition zum Christentum. Von Anfang an 
hatte bei der Eroberung des physischen Planes das Christentum die Aufgabe, bis in 
die menschliche Persönlichkeit hinein zu wirken; es baut nicht auf alte Kräfte auf, 
sondern es will durch Manas wirken. 

wir sehen, daß im Mohammedanismus jetzt in bewußter Weise nicht mehr angeknüpft 
werden soll an die alten, noch spirituellen Religionsformen des Heidentums, sondern 
es soll nur noch durch die physische Wissenschaft der richtige Weg gefunden werden, 
um den physischen Plan zu erobern. Wir sehen, wie diese physische Wissenschaft die 
Heilkunst ergreift, die ausging von Arabien und die sich dann später ausgebreitet 
hat in andere Länder. Die arabischen Ärzte gingen lediglich vom physischen Plan aus, 
anders als die Heiler bei den alten Ägyptern, bei den Druiden und selbst bei den 
alten Germanen. Alle diese waren dadurch zu ihrem Heilberuf gekommen, daß sie durch 
Askese und andere Übungen ihre psychischen Kräfte ausgebildet hatten. Heute noch 
sehen wir Ähnliches in den Praktiken und Vorgängen des Schamanismus, nur sind 
dieselben heute degeneriert. Also psychische Kräfte wurden bei diesen frühen Heilern 
ausgebildet. Mohammed führte diejenige Heilkunst ein, welche ihre Heilmittel nur aus 
dem physischen Plan selbst nimmt. Diese Heilkunst wurde da ausgebildet, wo man von 
spirituellen Wesenheiten nichts wissen wollte, sondern nur von einem einzigen Gott. 
Alchimie und Astrologie im alten Sinne wurden abgeschafft und zu neuen 
Wissenschaften gemacht: Astronomie, Mathematik und so weiter. Diese sind später auch 
zu den Wissenschaften des Abendlandes geworden. In den Arabern, die nach Spanien 
kamen, sehen wir auf dem physischen Gebiete gebildete Männer, vor allem 
Mathematiker. Die wirklichen Anhänger dieser Richtung sagten: Ehrerbietig verehren 
wir das, was in Pflanze, Tier und so weiter lebt, aber der Mensch soll das nicht 
nachstümpern, was nur Gott allein zu schaffen berufen ist. - Daherfinden wir in der 
maurischen Kunst auch nur Arabesken, Formen, die nicht einmal Pflanzenform haben, 
sondern die nur phantasiegestaltet sind. 

Die griechische Macht ist von Rom abgelöst worden, aber die griechische Bildung ist 
auf die Römer übergegangen. Die Araber haben das, was sie haben, von Mohammed 
erhalten. Mohammed führte die Wissenschaft ein, die nur von den Gesetzen des 
physischen Planes durchzogen ist. Die christlichen Mönche bekamen Anregungen von den 
Mauren. Zwar wurden die Mauren durch politische Macht zurückgeschlagen, aber der 
Monotheismus, der eine Vertiefung der physischen Wissenschaft mit sich bringt, ist 
durch die Mauren nach Europa gekommen und hat zu einer Reinigung des Christentums 
von allem Heidnischen geführt. 

Durch das Christentum wurde das Gefühlsleben der Menschen bis zum Kama-Manas 
hingeführt. Durch den Mohammedanismus wurde der Verstand, der Geist, heruntergeführt 
vom spirituellem Leben zum abstrakten Auffassen der rein physischen Gesetze. Durch 
verschiedene Stufen mußte diese physische Wissenschaft gehen, um die Stufe, die sie 
jetzt einnimmt, sich zu erarbeiten. Sie mußte durch die Wissenschaft der 
Vedenpriester und alle folgenden Stufen hindurchgehen bis zu den Errungenschaften 
unser heutigen Zeit. Schon bei den Atlantiern war manches davon erreicht, wenn auch 
durch psychische Kräfte. Seit der atlantischen Zeit hat sich dieses Hinlenken auf 
physische Gesetze vorbereitet. 

Die Chinesen sind ein Rest der atlantischen Rasse der Mongolen. Wenn wir bei den 
Chinesen das Wort TAO hören, so ist das für uns etwas schwer Verständliches. Die 


damaligen Mongolen hatten einen Monotheismus ausgebildet, der bis zur psychischen 
Greifbarkeit, bis zum Fühlen des Geistigen ging, und wenn der alte Chinese, der alte 
Mongole, das Wort TAO aussprach, so fühlte er das beim Aussprechen. TAO ist nicht 
«der Weg», wie das gewöhnlich übersetzt wird, es ist die Grundkraft, durch die der 
Atlantier noch die Pflanzen verwandeln konnte, durch die er seine merkwürdigen 
Luftschiffe in Bewegung setzen konnte. Diese Grundkraft, die man auch «Vril» nennt, 
hat der Atlantier überall genutzt, under nannte sie seinen Gott. Er fühlte diese 
Kraft in sich, sie war ihm «der Weg und das Ziel». Daher hat jeder Mongole sich als 
ein Werkzeug in der Hand der großen Vril-Kraft betrachtet. 

Dieser Monotheismus der Atlantier ist geblieben bei denjenigen Rassen, welche die 
große Flut überlebt haben. Von dieser Religionsform, die aber noch geistig war, ging 
die fünfte Wurzelrasse aus. Diese alten spirituellen Religionsformen der Anbetung 
eines einheitlichen Gottes arteten aber nach und nach zum Polytheismus aus. Der 
Monotheismus war nur noch bei den höchstentwickelten Priestern vorhanden. Am Anfange 
des Christentums verhielten sich die Mönche schlau: Baldur, so sagten sie, sei in 
Palästina Mensch geworden. - In den frühen Jahrhunderten würde man ein mit 
Heidnischem bunt gemischtes Christentum gefunden haben, auch noch im arianischen 
Christentum. Diese Entwicklung erfolgte in der Zeit, als ein besonders lebhaftes 
Aufglimmen des religiösen Gefühls in den alten mongolischen Rassen durch 
hochentwickelte Schamanen veranlaßt wurde. Wir sehen als Reaktion auf den 
Polytheismus einerseits das Heraufkommen einer neuen Einheitsreligion in Arabien 
durch Mohammed. Auf der anderen Seite sehen wir, etwas früher, sich erheben einen 
initiierten Schamanen in seinem TAO-Bewußtsein, der sich zum Rächer macht gegenüber 
denjenigen, die abgefallen sind von der alten monotheistischen Gottesidee. Attila 
wurde «Gottesgeißel» genannt. Wir sehen ringsum in seinem Reich die von ihm 
abgesetzten Fürsten in Pracht und Prunk leben, er aber, der Schamane, lebt in 
größter Einfachheit. Von ihm wird gesagt, daß seine Augen glühten und der Erdball 
erzitterte, wenn er sein Schwert erhob. Dieser große Initiierte hätte seine volle 
Berechtigung gehabt in der atlantischen Zeit; in unserer heutigen Zeit würde er sich 
ausnehmen wie ein Verbrecher. Dieselbe Kraft, die zu ihrer Zeit Ausdruck des 
göttlichen Feuers ist, erscheint in einer anderen Zeitperiode als göttlicher Zorn. 
Warum geschieht so etwas? Es ist nötig, um überhaupt eine Weiterentwicklung möglich 
zu machen. Wenn die Entwicklung weitergebracht werden soll, müssen sich - vom 
höheren Plan aus gesehen - die einzelnen Fäden wieder harmonisch 
ineinanderschließen.wWir hatten auch von den Druidenpriestern gesprochen, die das 
Volk durch Märchen und Mythen belehrt hatten. Sie waren zugleich Heiler, Priester, 
Astrologen; sie hatten inspirierte Kenntnisse. Als das keltische Element abgelöst 
wurde von den germanischen Stämmen, trat auch der Glaube an die alte Form der 
Inspiration zurück. Dem Mann wurde die Eroberung des physischen Plans anvertraut; er 
wurde Krieger. Die intuitive und produktive Kraft tritt uns im Weiblichen entgegen. 
Die Frau wurde Priesterin, die zu gleicher Zeit Heilerin war, zum Beispiel die 
Weleda. Alle Heilkunst war damals in den Händen der Frau; der Mann wurde 
hinausgedrängt auf den äußeren, physischen Plan. Auch in der Zeit der Merowinger und 
Karolinger treffen wir dies noch an. Erst durch die von den Mönchen bei den Mauren 
erlernte Wissenschaft wurde dann das spirituelle Element immer mehr verdrängt. Und 
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert nahm die materielle Denkweise immer mehr zu. Die 
psychischen Heiler weichen; sie kommen in Mißkredit und werden als Zauberer oder 
Hexen verachtet. Damit hängt zusammen der Verlust der Fähigkeit, überhaupt mit 
psychischen Mitteln heilend zu wirken; die Heilung auf diesem Wege ist nicht mehr so 
wirksam. Paracelsus besaß diese Fähigkeiten noch vollkommen. 

Das hängt zusammen mit dem Übergang der Führung der Menschheit von einem Dhyan 
Chohan höherer Art zu einem anderen Dhyan Chohan. Den heilenden Dhyan Chohan nennt 
die christliche Esoterik «heiliger Michael», das ist der Erzengel, welcher den 
psychischen Idealismus des Menschen lenkt. Der Mensch wird erst dadurch frei, daß er 
sich bekanntmacht damit, daß alles, was auf dem physischen Plane passiert, von 
höheren Kräften bewirkt ist. Er muß in ein Schülerverhältnis zu dem Erzengel Michael 
kommen. 

Zwei Wesenheiten spielten im Alten Testament eine Rolle: Der führende Geist; er ist 
harmonisch. Disharmonisch ist Beelzebub, auch ein Dhyan Chohan - er ist der Führer 
aller Disharmonie auf dem physischen Plan; ihn muß man verstehen, um zu wissen, 
warum eine Form zerstörend auf die andere wirken kann. Seit deml6. Jahrhundert sind 
die Scharen des Beelzebub gegenüber den Scharen des Michael ins Übergewicht 
gekommen. Mammon ist der Gott der Hindernisse, welcher den Menschen zurückhält, 
seinen geraden Weg zu verfolgen. Es wäre deplaciert, wenn sich das fortsetzen würde 
in das nächste Jahrhundert. 

Alle physischen Ereignisse sind Schatten übersinnlicher Ereignisse. Der Kampf 
zwischen den spirituellen Kräften und dem Materialismus ist ein Widerschein des 


Kampfes zwischen den Scharen des Beelzebub und des Mammon gegen Michael. Dieser 
Kampf mußte erst ausgefochten werden auf höheren Planen; er ist dort vor dreißig 
Jahren entschieden worden für Michael, und der jetzige Kampf hier auf dem physischen 
Plan ist davon ein Widerschein. Oben ist der Kampf entschieden, für den einzelnen 
Menschen aber ist der Kampf noch nicht ausgefochten. Wenn die Menschen von heute ihm 
nicht gewachsen sind, müssen wir alle untergehen und neue Menschen müßten kommen. 
Damit ist der Weg gezeigt, die Stelle, an der der einzelne Mensch heute einzutreten 
hat.ZwEITER VORTRAG Berlin, 1. Juli 1904 

Lesen in der Akasha-Chronik Wolfram von Eschenbach 

Nachdem ich am vorigen Freitag schon verschiedenes Esoterisches vorausgeschickt 
habe, wird Ihnen das, was ich heute zu sagen habe, nicht mehr so fremd erscheinen. 
Ich möchte nämlich ein Stück der Geschichte der letzten Jahrhunderte aus der Akasha- 
Chronik abhandeln. Sie wissen, daß alle Ereignisse, welche geschehen sind, in einer 
gewissen Weise aufgezeichnet sind in einer ewigen Chronik, in dem Akasha-Stoff, der 
ein viel feinerer Stoff ist als die Stoffe, welche wir kennen. Sie wissen, daß alle 
Ereignisse der Geschichte und Vorgeschichte in diesem Stoff aufgezeichnet sind. Das, 
was man gewöhnlich in der theosophischen Sprache die Akasha-Chronik nennt, sind aber 
nicht die ursprünglichen Aufzeichnungen, sondern es sind Abspiegelungen der 
eigentlichen Aufzeichnungen im astralen Raum. Um diese lesen zu können, sind gewisse 
Vorbedingungen notwendig, von denen ich Ihnen wenigstens eine angeben will. 

Um in der Akasha-Chronik lesen zu können, ist es notwendig, daß man seine eigenen 
Gedanken den Kräften und Wesenheiten zur Verfügung stellt, die wir in der 
theososphischen Sprache die «Meister» nennen. Die Meister müssen uns die nötigen 
Anweisungen geben, um in der Akasha-Chronik lesen zu können, die geschrieben ist in 
Symbolen und Zeichen, nicht in Worten irgendeiner bestehenden Sprache oder einer, 
die früher bestanden hat. Solange man die Kraft noch anwendet, die der Mensch beim 
gewöhnlichen Denken anwendet - und jeder Mensch, der nicht ausdrücklich gelernt hat, 


sein Ich bewußt auszuschalten, wendet diese Kraft an -, solange kann man nicht in 
der Akasha-Chronik lesen. Wenn Sie sich fragen: Wer denkt? -, so werden Sie sich 
sagen müssen: Ich denke. - Sie verbinden Subjekt und Prädikat miteinander, wennSie 


einen Satz bilden. Solange Sie selbst die einzelnen Begriffe miteinander verbinden, 
sind Sie nicht imstande, in der Akasha-Chronik zu lesen, weil Sie Ihre Gedanken mit 
dem eigenen Ich verbinden. Sie müssen aber Ihr Ich ausschalten; Sie müssen 
verzichten auf jeden Eigen-Sinn. Sie müssen lediglich die Vorstellungen hinstellen 
und die Verbindung der einzelnen Vorstellungen durch Kräfte außerhalb Ihrer selbst 
durch den Geist herstellen lassen. Es ist also der Verzicht notwendig - nicht auf 
das Denken -, wohl aber darauf, von sich aus die einzelnen Gedanken zu verbinden. 
Dann kann der Meister kommen und Sie lehren, durch den Geist von außen Ihre Gedanken 
zusammenfügen zu lassen zu dem, was der universelle Weltengeist über Ereignisse und 
Tatsachen, die in der Geschichte sich vollzogen haben, zu zeigen vermag. Wenn Sie 
nicht mehr urteilen über die Tatsachen, dann spricht zu Ihnen der universelle 
Weltengeist selbst, und Sie stellen ihm Ihr Gedankenmaterial zur Verfügung. 

Nun muß ich über etwas sprechen, was vielleicht Vorurteile erwecken wird. Ich muß 
etwas sagen, was eine gute Vorbereitung ist, um zur Ausschaltung des eigen-sinnigen 
Ich zu kommen und dadurch in der Akasha-Chronik lesen zu lernen. Sie wissen, wie 
heute das verachtet wird, was die Mönche im Mittelalter gepflegt haben: sie haben 
das Opfer des Intellektes gebracht. Der Mönch hat nicht so gedacht wie der heutige 
Forscher. Der Mönch hatte eine bestimmte heilige Wissenschaft, die geoffenbarte 
heilige Theologie, deren Inhalt gegeben war, über den man nicht zu entscheiden 
hatte. Der Theologe des Mittelalters hat seinen Verstand dazu gebraucht, die 
gegebenen Offenbarungen zu erklären und zu verteidigen. Das war - wie man sich auch 
heute dazu stellen mag - eine strenge Schulung: die Hinopferung des Intellektes an 
einen gegebenen Inhalt. Ob das nun nach modernen Begriffen etwas Vorzügliches oder 
etwas Verwerfliches ist, davon wollen wir absehen. Dieses Opfer des Intellektes, das 
der Mönch brachte, die Ausschaltung des von dem persönlichen Ich ausgehenden 
Urteils, das führte ihn dazu zu lernen, wie man den Gedanken in den Dienst eines 
Höheren stellt. Bei der späteren Wiederverkörperung kommt dann das,was damals durch 
dieses Opfer hervorgebracht wurde, zur Auswirkung und befähigt den Betreffenden zu 
selbstlosem Denken und macht ihn zu einem Genie des Anschauens. Kommt das höhere 
Schauen, die Intuition dazu, dann kann er diese Fähigkeiten darauf anwenden, die 
Tatsachen in der Akasha-Chronik zu lesen. 

Es ist ganz besonders interessant, jenen Zeitraum in der geistigen Entwicklung 
Europas, den wir vor acht Tagen betrachtet haben, noch einmal von diesem 
Gesichtspunkt aus darzustellen, ich meine die Zeit vom 9. bis zum 13., 14., 15. 
Jahrhundert. Wenn man diese Selbstlosigkeit in bezug auf den Gedankeninhalt erreicht 
hat und damit vereinigt den richtigen Sinn für Verehrung, für Devotion, wie ihn auch 
der Mystiker haben mußte, dann nimmt sich die Zeit, wo große Geister in der 


Weltgeschichte auftreten, oft ganz anders aus als in der profanen 
Geschichtsschreibung. Wenn man diesen Zeitraum in der Akasha-Chronik betrachtet, 
dann haftet unser Blick an einer großen Gestalt, die uns über jene Zeit ungeheuer 
viel lehren kann, eine Gestalt, die sich dem Beobachter als groß und die sich dem 
Okkultisten noch gewaltiger darstellt als dem gewöhnlichen Forscher: Wolfram von 
Eschenbach. 

Wolfram von Eschenbach hat deutsche, romanische und spanische Sagen bearbeitet. Er 
gehört zu den großen initiierten Dichtern, die selbstlos genug waren, große gegebene 
Stoffe zu bearbeiten, und die nicht geglaubt haben, selbst Stoffe erfinden zu 
müssen. Die großen Dichter wie Homer, Sophokles, Euripides, Aeschylos haben niemals 
nach Stoffen suchen müssen. Zu diesen großen Dichtern gehört auch Wolfram von 
Eschenbach. Er stellt uns in seinen Werken die innere Geistesgeschichte der Zeit vom 
9. bis zum 15. Jahrhundert dar, die sich äußerlich als die Vorbereitungszeit unserer 
neuen Zeit darstellt, in welcher, wie wir gesehen haben, vorzugsweise alles das 
studiert wird, was zur äußeren Sinneswelt gehört. Das beginnt mit Kopernikus. Die 
Menschen fingen an, den physischen Plan ernstzunehmen, nicht wie die früheren als 
Symbol für die höheren Plane. Die Weltanschauung der Alten war nicht eine falsche, 
sondern ein solche Weltanschauung, die von einem anderen Gesichtspunkt ausging: sie 
betrachtete die Erschei-nungen der äußeren Welt als Symbole für devachanische 
Zustände. Kopernikus sagte, wir wollen die physische Welt nicht mehr als Symbol 
betrachten, sondern wir wollen die physische Welt selbst betrachten. — 
Selbstverständlich wurde dadurch das gesamte Weltbild der Menschen ein anderes. Es 
wurde in dieser Zeit vorbereitet die Hinlenkung auf das Praktisch-Physisch- 
Materielle. Die früheren Kulturen, bei denen unser physisches Leben abhängig war von 
Traditionen und Autoritäten, gingen über in eine solche, wo es auf persönliche 
Tüchtigkeit ankommt. Der Sohn eines Bauern hatte früher Geltung, weil er der Sohn 
eines Bauern war, der Sohn eines Ritters erbte die Rechte seiner Väter. Das änderte 
sich in dieser Zeit. Es ist dies die Zeit der Städtegründungen. Überall strömte das 
Volk vom Lande zusammen und gründete Städte; das Bürgertum kam hoch, praktische 
Erfindungen tauchten auf: die Taschenuhr, die Buchdruckerkunst wurden erfunden. Das 
ist aber nur der äußere Aspekt der Sache. Es wurden die Seelen hingelenkt auf das 
Praktische der Wissenschaften, wie sich das zeigt an Kopernikus, was dann in der 
Aufklärungszeit und politisch in der Französischen Revolution weiter ausgebildet 
wurde. Der Handelsstand pflegte die praktischen Interessen, persönliche Tüchtigkeit 
war notwendig. Es war nicht mehr so wichtig, ob man von diesem oder jenem Mann 
abstammte. Für denjenigen, der in der Akasha-Chronik die Dinge verfolgt, stellt sich 
die Sache so dar, daß das, was auf dem physischen Plane geschieht, gelenkt wird von 
den höheren Planen aus. Die führenden Geister sind beeinflußt von Initiierten, die 
auf den höheren Planen arbeiten. Geniale Persönlichkeiten führen hinauf zu 
Wesenheiten, die hinter den Kulissen arbeiten, bis hinauf zu der weißen Loge. Der 
physische Aspekt ist nur die Außenseite. Die Innenseite ist die Arbeit der höchsten 
Initiierten der weißen Loge und ihrer Sendboten, die hinausgehen in die Welt. Diese 
okkulte Hierarchie möchte ich kurz charakterisieren. Wir haben da solche 
Wesenheiten, die sich nie sehen lassen: die Meister. Für die Menschen auf dem 
physischen Plan sind sie zunächst nicht wahrnehmbar. Unter diesen stehen Chelas, 
Geheimschüler, die es übernehmen, die großen Aufträge der Meister hinauszutragen 
aufden physischen Plan. Die ersten, die da unterrichten, nennt man «Hamsas», das 
heißt «Schwäne». Diejenigen Chelas, die man «heimatlose Menschen» nennt, werden so 
genannt, weil sie ihre Heimat nicht in dieser Welt haben, sondern auf höheren Planen 
wurzeln. Sie geben den Menschen den Unterricht, den sie selbst von den Hamsas 
genossen haben. Sie sind die Sendboten für die genialen Männer der Weltgeschichte. 
So ist zum Beispiel auch nachweisbar, daß die Führer der Französischen Revolution in 
Zusammenhang standen mit dieser geistigen Seite der Weltgeschichte. 

Die große Weiße Loge mußte ihre Sendboten ausschicken, die Menschen vorzubereiten 
und zu unterrichten, damit sie auf dem physischen Plane die Organe werden konnten, 
die den Willen der Meister ausführen. So war es auch mit Wolfram von Eschenbach. Man 
wußte im Mittelalter, daß es eine Weiße Loge gab, man nannte sie damals die 
«Gralsburg». Darin war die weiße Bruderschaft. Derjenige, welcher dazumal 
hinausgesandt worden ist, um die Städtegründung auf die physische Welt 
hinauszutragen, hieß Lohengrin; er war unmittelbar unterrichtet von einem Hamsa, und 
er unterrichtete Heinrich I., der als der Städtegründer bezeichnet wird. Das 
bedeutet, daß die Zeitseelen einen neuen Einschlag bekommen sollten von den 
«heimatlosen Menschen». 

Die Seele wird in der okkulten Sprache immer durch eine weibliche Persönlichkeit 
symbolisiert. Elsa von Brabant repräsentiert die Zeitseele. Sie soll mit einem 
Ritter vermählt werden, der der alten Tradition angehört, mit Telramund. Es kommt 
aber ein Gesandter des Gral und freit die Zeitseele Elsa von Brabant. Durch Wolfram 


von Eschenbach ist diese Zeit so charakterisiert, daß Heinrich nach Rom geführt 
wird, wo das innere, das esoterische Christentum die Weltfeinde des Christentuns, 
die Sarazenen, bekämpft. Lohengrin ist ein «heimatloser Mensch», den man nicht 
fragen darf, woher er kommt. Wenn man ihn fragt, ist das gegen seine Ordenspflicht. 
Er ist mit einer Art von Januskopf behaftet; einerseits muß er nach der okkulten 
Bruderschaft hinblicken und andererseits nach den Menschen, die er in der physischen 
Welt führen muß. Richard Wagner hat oft ergreifende Worte gefunden,so zum Beispiel, 
wenn er Lohengrin singen läßt: Nun sei bedankt, mein lieber Schwan. - Das ist der 
Moment, wo ihn der Schwan verläßt und er von den physischen Verhältnissen abhängig 
wird. Er wird in eine Welt versetzt, die ihm nicht ganz angemessen ist; es ist nicht 
seine wahre Welt. Seine Welt ist die Welt der anderen Seite, so daß er angesehen 
werden muß als ein Heimatloser. Wenn seine Mission erfüllt ist, dann verschwindet 
der Heimatlose wieder dahin, woher er gekommen ist. Wenn seine Herkunft entdeckt 
ist, dann muß er wieder verschwinden. Das fällt dem mit dem physischen Plan in 
Beziehung Getretenen schwer. Deshalb muß Elsa von Brabant dreimal fragen, woher er 
stammt. 

So sehen wir, daß durch den Initiierten Wolfram von Eschenbach diese Zeit 
charakterisiert ist in ihrem Zusammenhang mit den höheren Planen. Lohengrin ist der 
Gesandte, der Bote der Gralsritter. Die Gralsritter sind die Weiße Loge auf dem 
Montsalvatsch. Es war die Aufgabe der Sendboten des Grals, der Gralsritter, die 
alten Traditionen des echten, wahren Christentums immer wieder zu erneuern. Das 
hatte man auch da im Sinne, wo man über die Gralsburg und über den heiligen Gral 
selbst sprach. Man stellte sich die Gralsritter vor als die Hüter desjenigen, was 
durch das richtige Christentum in die Welt gekommen war. Angedeutet ist das auch im 
Johannes-Evangelium: Das Wort ist Fleisch geworden. - Was durch den Christus 
verklärt worden ist, das ist das physische Dasein selbst; er ist eingezogen in die 
physische Welt. Die anderen großen Persönlichkeiten sind Lehrer der Menschheit 
gewesen: Buddha, Zarathustra, Pythagoras, Moses - sie alle waren Lehrer. Sie sind 
der «Weg und die Wahrheit»; das «Leben» im okkulten Sinne ist erst Christus; daher 
heißt es: Niemand kommt zum Vater, denn durch mich. - Das Leben konnte erst seine 
Heiligung finden, wenn das Wort unmittelbar in den Menschenleib einzog. Dieses 
Herunterführen des Göttlichen auf den physischen Plan sollte immer wieder erneuert 
werden durch die Weiße Loge. Daher ist die Gralsschale dargestellt als dieselbe 
Schale, aus der Jesus das Abendmahl gereicht hat und in welcher Joseph von Arimathia 
das Blut auf Golgatha aufgefangen hat. So soll das Prinzip desChristentums bewahrt 
werden und fortleben, und neue Kraft soll ihm erteilt werden dadurch, daß in 
Fortsetzung der Apostel zwölf Gralsritter als Sendboten ausgeschickt werden, um neue 
Aufgaben zu übernehmen. 

Das war die Anschauung des ganzen Mittelalters, daß wenn eine wichtige 
Zivilisationsstufe erreicht werden soll, ein Chela, ein «Schwan» die Menschen 
unterrichten sollte. In einer solchen Weise hat Wolfram von Eschenbach die 
Geschichte angesehen und dargestellt. Wer in Richard Wagners Lohengrin zwischen den 
Zeilen zu lesen versteht, der wird finden, daß Wagner, wenn auch nicht 
verstandesmäßig, so doch gefühlsmäßig, intuitiv gefühlt hat, daß da etwas Großes 
vorlag. Daher glaubte er an eine Wiedererneuerung der Kunst durch Anknüpfung an 
Übermenschliches. Im Mittelalter wurde das so dargestellt, daß, als Elsa von Brabant 
Lohengnn in diese Welt bannen wollte, er sich zurückzog, und zwar, wie Wolfram von 
Eschenbach sagt, nach Indien. Zuletzt wird auch die Gralsburg als in Indien liegend 
vorgestellt. Auch von den Rosenkreuzern heißt es, daß sie, als sie sich am Ende des 
18. Jahrhunderts zurückzogen, nach Asien gegangen seien, nach dem Orient. Das ist 
die Geschichte der Städtegründung des Mittelalters, nach den Eintragungen in der 
Akasha-Chronik. Einzelheiten könnten vielleicht von anderen etwas anders dargestellt 
werden, im großen und ganzen werden sie aber immer damit übereinstimmen.DRITTER 
VORTRAG Berlin, 8. Juli 1904 

Sakramentalismus Dädalus und Ikarus 

Ist das Wissen von dem, was die Theosophie lehrt, überhaupt etwas, was für weitere 
Kreise von einer besonderen Wichtigkeit und Bedeutung ist, oder ist Theosophie 
etwas, was nur für einige, besonders sich dafür Interessierende bestimmt sein kann? 
Diese Frage führt auf ein Thema, das sehr selten besprochen wird, das aber einmal 
besprochen werden muß: das ist der sogenannte Sakramentalismus und die besondere 
Aufgabe unserer gegenwärtigen Wurzelrasse. Die Frage ist: Was ist Sakramentalismus, 
und wie verhält sich unsere rein menschliche Aufgabe dazu? - Man könnte fragen: Was 
hat es für eine Bedeutung für irgendeinen Handwerksmann, der den ganzen Tag in einer 
Tischlerwerkstätte arbeitet, wenn er weiß, daß Lohengrin einstmals als ein 
Abgesandter des heiligen Gral die wichtigsten Kulturbewegungen des Mittelalters 
inspiriert hat? Was hat überhaupt all das Reden von diesen hohen geistigen, idealen 
Zielen für eine Bedeutung für die breite Masse? — Die ganze Frage beantwortet sich 


dann, wenn man das Wesen des Sakramentalismus versteht. 

Ich möchte heute, anknüpfend an die Anschauungen der Griechen, über die Entstehung 
unserer gegenwärtigen, nachatlantischen Wurzelrasse im Verhältnis zu der 
vorhergehenden, der atlantischen Wurzelrasse, sprechen und daran einiges andere 
anknüpfen über die Bedeutung des Sakramentalismus. Sie alle kennen die Sage von 
Dädalus und Ikarus und auch die Sage von Theseus. Ich möchte kurz den ungeheuer 
tiefen Sinn berühren, der in der DädalusIkarus-Sage steckt. Man erzählt, daß einst 
ein Mensch gelebt hat mit Namen Dädalus, der imstande war, Kunstwerke zu schaffen, 
die lebten, Statuen, die sehen und hören konnten, Maschinen, die sich selbst 
bewegten. Das alles verstand Dädalus. Er war angesehenim ganzen Lande, aber er war 
auch außerordentlich ehrgeizig. Er hatte einen Schwestersohn, Talos, den er 
unterrichtete und der ihn bald übertraf in gewisser Beziehung. Es wird uns 
geschildert, daß Talos imstande war, Töpferscheiben zu benützen, und daß er auch 
gewisse Künste beherrschte, die dem Dädalus fremd waren. Talos studierte zum 
Beispiel die Kinnbacken einer Schlange und hatte die Idee, aus den Zähnen der 
Schlange eine Säge zu formen. So wurde er der Erfinder der Säge. Wenn wir das 
einander gegenüberstellen, was uns als Charakter bei Dädalus und was uns als 
Charakter bei Talos entgegentritt, so werden wir sehen, daß es sich bei Dädalus um 
Dinge handelt, die unserer fünften Wurzelrasse schon fremd geworden sind. Dagegen 
erfindet Talos solche Dinge, die zu den technischen Fertigkeiten der fünften 
Wurzelrasse gehören. Wenn wir einen Vergleich ziehen zu der vierten Wurzelrasse, den 
Atlantiern, so sehen wir, wie die Atlantier imstande waren, die VrilKraft 
anzuwenden, so wie wir den Dampf zum Antrieb von Lokomotiven, Maschinen und so 
weiter benutzen. Diese Kunst ist in der nachatlantischen Zeit verlorengegangen. 
Dagegen hat unsere Zeit die moderne Fähigkeit, unorganische Objekte zu Maschinen 
zusammenzufügen. Diesen Übergang will uns die Sage zeigen. Dädalus bringt es dann 
dazu, daß er sich eine Art von Flügel machen kann, womit er sich über die Erde zu 
erheben vermag. Sein Sohn Ikarus will das auch machen, aber es gelingt ihm nicht, er 
geht dabei zugrunde. Diese Gegenüberstellung soll aus dem griechischen Geist heraus 
zeigen, daß die verschiedenen Epochen unserer Erdentwicklung verschiedene Aufgaben 
haben. Wollte eine Epoche der Erdentwicklung eine Aufgabe übernehmen, die nur für 
eine andere taugt, so würde sie dabei zugrundegehen. Alles an seinem Ort, alles zu 
seiner Zeit. 

Nun hat die griechische Sage mit der Dädalus-Sage noch etwas anderes verknüpft. 
Dädalus geht, nachdem er Talos getötet hat, nach Kreta zu Minos. Dort ist ein 
Ungeheuer, der Minotaurus. Der Minotaurus steht im Gegensatz zur Sphinx. Der 
Minotaurus hat einen Stierkopf mit menschlichem Körper, die Sphinx hat einen 
Menschenkopf mit tierischem Körper. Der Minotaurus soll ge-hemmt werden in seinen 
verheerenden Wirkungen. Dädalos soll ihn bannen; das kann er, indem er ihm ein 
Labyrinth baut. Der Minotaurus muß mit Menschen ernährt werden. Alle neun Jahre 
müssen ihm sieben Jünglinge und sieben Jungfrauen geopfert werden. Mit der 
Minotaurus-Sage steht die Theseus-Sage in Verbindung. Theseus war der Sohn des 
Ägeus. Dieser hatte bestimmt, daß Theseus das Schwert und die Sandalen unter einem 
großen Felsstück hervorholen sollte, die der Vater dort verborgen hatte. Nachdem 
Theseus in Athen verschiedenes vollbracht hatte, geht er nach Kreta, um den 
Minotaurus zu überwinden und die Stadt Athen von der Lieferung der sieben Jünglinge 
und der sieben Jungfrauen zu befreien. In Kreta wurde von Seiten der Griechen immer 
etwas ganz besonderes gesucht. In Kreta soll auch Lykurg gelernt und seine 
Verfassung für eine Art kommunistisches Gemeinwesen erhalten und nach Sparta 
gebracht haben, denn in Kreta soll es eine Verfassung gegeben haben, die in allen 
alten Priesterstaaten heimisch war; es waren Überreste des alten atlantischen 
PriesterKommunismus, der auf jeden persönlichen Besitz verzichtet. Mit jeder 
ursprünglichen Religionsgründung hängt eine Art Kommunismus zusammen. Nach Kreta 
sieht sogar noch Plato als dem Sitz einer mustergültigen Verfassung. Diese 
Priesterverfassung ist ein Überbleibsel der alten atlantischen Gestaltung. Dädalus 
konnte das, was in Kreta schädlich war, bannen, weil er mit dem atlantischen Leben 
bekannt war. In dem Minotaurus haben wir den Repräsentanten der schwarzen Magie in 
Kreta zu sehen. Das soll jetzt aufhören. Jetzt wollen die Athener nicht mehr die 
sieben Jünglinge und die sieben Jungfrauen nach Kreta schicken. Das Schiff des 
Theseus fuhr hinaus mit schwarzen Segeln. Er wollte nach Überwindung des Minotaurus 
ein weißes Segel hissen statt des früheren schwarzen. Die schwarze Magie sollte weiß 
werden. Mit Hilfe des Fadens der Ariadne gelingt Theseus das Unternehmen, und er 
kehrt nach Athen zurück, [aber er vergaß, die weißen Segel zu setzen]. Die Griechen 
waren aber noch nicht so weit, daß sie des weißen Pfades vollkommen würdig waren. 
Liebe soll regieren im Ariadnefaden. Es wird aber in jener Zeit schon auf das 
Christen-tum so hingedeutet, daß das Liebesprinzip - Ariadne - durch Bacchus geraubt 
wird, der noch nicht dieses Prinzip ausgebildet hat, welches durch das Christentum 


verbreitet werden soll. Theseus galt wie Herkules als ein Held, als ein 
Sonnenläufer, als ein im sechsten Grade Initiierter. 

Ein solcher Sagenkomplex wurde in Griechenland Volksgut. Das Volk als solches kannte 
diese Sagen. Warum suchten die Priester in die Sagen die Weltengeheimnisse 
hineinzulegen? Jeder Priester hätte es als etwas Unheiliges, ja als eine unmögliche 
Profanation empfunden, irgend etwas in die Dichtung einfließen zu lassen, was nicht 
einen tiefen Sinn hatte. Dabei war der Priester sich klar darüber, daß der tiefe 
Sinn dem Volke nicht ohne weiteres aufgehen konnte. Dem Volke erzählte man die 
Fabel, das Märchen, den Mythos; in ihnen lag der tiefe Sinn. Das ist das 
Grundkennzeichen der ganzen Dichtung der Alten. Je weiter wir zurückgehen, desto 
tiefer wird der Sinn. Eine Dichtung, die nicht einen tiefen Sinn hätte, gibt es in 
jenen Zeiten nicht. Erst spätere Zeiten kamen ab von dieser Priesteranschauung und 
brachten Werke hervor, die nichts mehr von diesen spirituellen Geheimnissen hatten. 
Selbst auf dem Markte sollten nur Dinge vorgetragen werden, die herausgeflossen sind 
aus dem spirituellen Leben. Wenn wir uns das vor Augen halten, so können wir sagen, 
eine andere Führung als die der Priester gab es damals noch nicht. Erst später wird 
der Priesterkönig durch den weltlichen König abgelöst. Damit folgt der Übergang der 
alten priesterlichen Königsstaaten in weltliche Königsstaaten - Archont heißt 
Verwalterkönig. 

Ein Beispiel für diese Anschauung ist die Sage von der Gründung des römischen 
Staates. Man dachte im Altertum über Geschichte nicht so, daß man äußere Ereignisse 
erzählte. Erst seit Herodot wird Geschichte als Chronik erzählt. Vorher gab es das 
nicht. Alles wurde in symbolischer Darstellung gegeben. Was Augen sehen und Ohren 
hören, sollte damals noch etwas Höheres bedeuten, es sollte der Ausdruck des 
Spirituellen sein. Wenn der Priester klarzumachen versuchte, woher das Volk der 
Römer seinen Ursprung hat, dann erzählte er das folgende: Immer, wennetwas 
derartiges sich verwirklicht, treten die sieben heiligen Prinzipien in der Welt in 
wirkung. Alles geschieht in der Aufeinanderfolge der sieben Prinzipien. Zuerst 
steigt aus dem Himmel der göttliche Gründer. Dann entnimmt der Priester das, was 
lebendig ist an der Sache; das lebt dann als Kama. Dann wird in dem Kama das Manas, 
der Verstand, geboren. Der Leib, der selbst ein Heiliges ist, lebt im Himmel. 
Unheilig ist er nur, wenn er mißbraucht wird. Das sind die vier unteren Prinzipien. 
Dann müssen die drei oberen hineinkommen. Etwas, was vollkommener, vollständiger 
ist, muß hineinsteigen. 

So ging es auch bei der Gründung der Stadt Rom. Zuerst kam Romulus; er kam aus 
himmlischen Sphären, er war der Gründer. Rom war eine Gründungsstadt des alten 
Troja. König Numitor von Alba Longa war der Nachkomme des mit trojanischen 
Flüchtlingen in Latium gelandeten Aeneas. Wir brauchen nur die Worte zu verstehen: 
«alba longa» ist das weiße, lange Kleid der katholischen Priester. Amulius heißt: 
der Unbeweibte, der Priester. Eine Priesterstadt als Tochterstadt von Troja war also 
Rom. Numitor ist der Willensmensch. Der wird zunächst verbannt in den Wald, wird 
aber der Stammvater der Gründer der Stadt Rom. Romulus ist der Gründer der römischen 
Kultur, der erste König. Er wird auch versetzt unter die Götter unter dem Namen 
Quirinus. Der zweite König ist Numa Pompilius. Der dritte König ist Tullus 
Hostilius; er ist der Repräsentant von Kama; da herrscht der Krieg; es entwikkelt 
sich dasjenige, was man in der Theosophie als Kama-Rupa zu bezeichnen hat. Der 
vierte König ist Ancus Martius; er ist der Repräsentant von Kama-Manas. Technische 
Dinge werden da gemacht. Als das vierte Prinzip reif war, wurde die etruskische 
Kultur herbeigerufen. Tarquinius Priscus, der fünfte König, bringt Manas hinein. Die 
großen Bauten und Wasserleitungen legte er an. Das, was man Manas nennt, das ist 
vertreten in Tarquinius Priscus. Das sechste Prinzip ist Budhi. Es bewirkt die 
Segnungen des menschlichen Zusammenlebens durch Liebe und Gerechtigkeit. Servius 
Tullius ist der sechste König der Römer. Er war derjenige, der Ordnung schaffte, der 
Gesetze gab, die denen der Etruskerentsprachen. Der siebente König ist Tarquinius 
Superbus, der Erhabene, der aber heruntergestürzt ist. 

So sah der Priester die Entstehung der Stadt Rom an. Das war nicht etwa eine 
Interpretation, sondern es war eine Wirklichkeit. Die Städte waren so geleitet, daß 
die sieben Prinzipien die Richtlinien des Herrschern waren. Wenn etwas auf der Erde 
gedeihen soll, dann muß es in der Ordnung der sieben Prinzipien geschaffen werden. 
Niemals hätte ein Priester etwas getan, was erst sein Nachfolger hätte tun sollen. 
Das war alles aufgezeichnet in den Büchern der Tempel, die man die Sibyllinischen 
Bücher nannte. Das war gleichsam der Plan der Geschichte. Die Priester hatten sich 
zu richten nach den Sibyllinischen Büchern. 

Hier haben wir es zu tun mit einer Verwirklichung spiritueller Kräfte, die lebten in 
dieser Priesterkultur. Wir sehen, daß die Welt gelenkt und geleitet wurde durch 
Spiritualität. Erst später verlor man das Verständnis für die spirituelle 
Regentschaft. Es wird uns erzählt von dem etruskischen Hauptgott Tages, der aus der 


Erde heraufgestiegen sei beim Umackern des Feldes mit dem Pfluge. Technische Bauten 
und Kunstgewerbe waren das Merkmal der etruskischen Kultur. Jeder Stein der 
etruskischen Baukunst zeigt, daß da etwas Besonderes ist. Es wurde erstrebt, mit dem 
wenigsten Material die größten Lasten tragen zu können. Es ist das Prinzip, das der 
etruskischen Baukunst, den Gewölbe- und Bogen-Bauten zugrundeliegt. 
Heruntergestiegen ist diese spirituell geleitete Kultur auf den physischen Plan. 
Persönliche Tüchtigkeit gewinnt nun den Vorrang. Jegliches Bewußtsein hört auf, daß 
ein Zusammenhang besteht zwischen der niedersten Verrichtung und dem Spirituellen. 
Für den Okkultisten ist es klar, ob ein Mensch, der an einer bestimmten Stelle 
steht, etwas gehört hat von den göttlichen Intentionen und Absichten und ob er etwas 
aufgenommen hat von dem, was ausgeflossen ist aus dem Spirituellen, denn ein solcher 
Mensch tut auch das Alltäglichste in einer ganz anderen Weise als ein anderer, bei 
dem das nicht der Fall ist. Die Weihe, die sich von den höheren Sphären auf das 
irdische Leben ergießt, gießt sich nicht so aus bei denen, die nur an dem physischen 
Plane haften.Es ist das Wesen des Sakramentalismus, daß der Mensch das Alltägliche 
mit spiritueller Weihe erfüllt. Die alten Sagen hatten den Sinn, die Seelen der 
Menschen in die richtigen Schwingungen zu versetzen, so daß sie mit spiritueller 
Kraft erfüllt waren. Die einfachste Handlung eines naiven Gemütes kann dadurch 
geheiligt werden. Das ist etwas, was wirksam ist und immer wieder wirksam sein wird. 
Wer das weiß, der weiß auch, daß bei unserer Kultur eine Umkehr notwendig ist. Man 
mag sich noch so sehr bemühen, diesen physischen Plan in Harmonie, in Ordnung zu 
bringen, es wird fehlschlagen, solange man nur auf dem physischen Plane arbeitet; 
wird auf der einen Seite Harmonie geschaffen, so wird auf der anderen Seite 
Disharmonie entstehen. Lassen Sie aber das Spirituelle wirken, so werden Sie sehen, 
daß das Alltägliche in einer ganz anderen Weise angefaßt wird. Das ist 
Sakramentalismus. 

Dieser Gedanke liegt auch dem christlichen Sakramentalismus zugrunde: die Heilung 
vom spirituellen Plane aus. Ein Sakrament ist eine physische Handlung, die so 
verrichtet wird, daß in ihr sich symbolisch ein geistiger Vorgang ausdrückt. Es ist 
eine Symbolik, die ihre Rechtfertigung auf höheren Planen hat. Nichts ist im 
Sakrament willkürlich. Alles ist bis ins Kleinste hinein ein Abbild eines höheren 
okkulten Vorganges. Derjenige, der ein Sakrament verstehen will, bei dem das 
Zeremoniell ein Abbild ist eines geistigen Vorganges, der muß sich bekanntmachen mit 
dem, was da zugrundeliegt. Es ist ein okkulter Vorgang, der den äußeren Augen 
entzogen ist. Bei jedem Sakramentalismus vollzieht sich nicht nur etwas 
Verstandesmäßiges, sondern es vollzieht sich etwas, was eine reale, okkulte 
Bedeutung hat. Nehmen wir zum Beispiel die okkulte Bedeutung des Feuers. Feuer hat 
es in den frühesten Entwicklungsepochen nicht gegeben. Es konnte erst entstehen, als 
die Erde so weit verdichtet war, daß sich aus der irdischen Materie heraus dieses 
Feuer schlagen ließ. Daher wird uns die Erfindung des Feuers als ein Vorgang unserer 
fünften Wurzelrasse geschildert. 

Prometheus hat das Feuer vom Himmel zur Erde gebracht. Das Hervorbringen des Feuers 
hat unserer Kultur ihren Charakter gegeben. Machen Sie sich klar, wie es wäre, wenn 
wir kein Feuerhätten. In den ersten Zeitepochen hatte man noch kein Feuer gehabt. 
Unsere Entwicklung verdankt dem Feuer alles Verstandesmäßige, alles Technische. Das 
Feuer ist dasjenige, was herunterführt auf den physischen Plan. Die materielle 
Kultur verdanken wir dem Feuer. Die Priester mußten daher etwas Besonderes im Feuer 
sehen. Daher haben in der zweiten nachatlantischen Kulturepoche die persischen 
Magier im Feuer vor allem dasjenige gesehen, was im Sakrament wirken muß. Was hat 
der persische Priester auf seinem Altar zeremoniell verwirklicht? Der Okkultismus 
weiß, daß es sieben Zoroaster gegeben hat. Der Zoroaster der Geschichte ist der 
siebente. Der persische Magier hatte eine besondere Art, das Feuer hervorzubringen. 
Dieser Vorgang war das Abbild der großen kosmischen Entstehung des Feuers. Da stand 
der persische Magier mit seinem Thyrsus und machte seine Zeremonien, die jeder 
Okkultist wohl kennt, aber auch nur der Okkultist. Dieser Vorgang war ein Abbild der 
großen kosmischen Entstehung des Feuers. Als man nicht mehr verstand in den 
Priesterschulen, mit dem Thyrsus das Feuer zu erzeugen, wurde wenigstens ein 
Naturfeuer gesucht. Zunächst haben sie da das Feuer durch den Blitz geschaffen, und 
dann haben sie es durch das sogenannte ewige Feuer fortgepflanzt, das immer nur 
aneinander entzündet werden durfte. Das Feuer, das durch die Natur gewonnen wird, 
soll wirksamer sein als das künstlich erzeugte. Als im Jahre 1826 in England und im 
Jahre 1828 in Hannover eine Tierseuche aufgetreten war, haben die Menschen Holz 
genommen und damit Feuer gerieben, weil sie glaubten, daß die damit gekochten 
Kräuter wirksamer seien. 

Der Mensch muß wiederum spirituelles Leben schaffen bis in jeden Handgriff und jeden 
Schritt hinein; und das wieder einzuführen, ist die Aufgabe und das Bestreben der 
spirituellen Bewegung. Der Sakramentalismus der früheren Zeit muß wiederkommen. Man 


statt Alb: in der Textgrundlage. Siehe Theodor Arldt: «I)as Atlantisprobkm-, in: 
Kosmos, Heft 10, 1905, S. 295-302. 338 [der atlantische Mensch]: Änderung durch die 
Herausgeberin, statt «er» in der Textgrundlage. 339 in den Aufsätzen von «13»: In 
Nr. 13 der genannten Zeitschrift war der erste Aufsatz aus der Reihe «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten» erschienen; später als Buch zusammengefasst 
unter demselben Titel (GA 10). 341 [Lord Kelvin]: ErgänzunK aus Mitschrift B I. Lord 
Kelvin (William Thomson, 1824-1907), britischer Physiker. Lord Kelvin hat sich über 
viele Jahrzehnte, etwa ab 1860, mit Fragen der Evolution des Kosmos, insbesondere 
der Entwicklung der Sonne und der Erde auf der Grundlage seiner Forschungen zur 
Thermodynamik auseinandergesetzt. Zentral für seine Überlegungen zur Entstehung von 
Leben auf der Erde war das Prinzip der Dissipation von Energie, bei der etwa durch 
Reibung die Energie einer makroskopisch gerichteten Bewegung, die in andere 
Energieformen umwandelbar isg in thermische Energie übergeht. Letzteres liegt nach 
seiner Auffassung der langfristigen Abkühlung der Erde zugrunde. Er beteiligte sich 
rege an der Forschung und an Kontroversen durch zahlreiche Publikationen, so auch in 
mehr populär ausgerichteten Zeitschriften, siehe etwa The age of the earth as an 
abode fitted for life-, in: Science 1899, Vol. 9, Nr. 228, S. 665-674 und Nr. 229, 
S. 704-711. Seine Überlegungen zur Schätzung des Erdalters wurden kurze Zeit später 
durch den Einbezug des radioaktiven Zerfalls sowie einer kleineren 
wärmeleitfähigkeit der Erde als von ihm angenommen relativiert. 348 

«Manuantaren» ... «Pralaya»: Ein Manvantara ist ein Wdtentag, dem ein Pralaya, eine 
Weltennacht folgt. 350 und das/s er/: Ergänzung durch die Herausgeberin. einen 
unzivilisierten «Neger»: Siehe Sonderhinweis am Ende des Bandes. 351 und/das/Abnen 
einerSeele[entstanden] : Ergänzungen durch die Herausgeberin. 353 /der/ Mensch: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. das 13. Kapitel desJobannes-Euangeliums ...: In 
Mitschrift B I: -Im 13. Kapitel des Johanncs-Evangcliums sagt der Christus Jesus zu 
den zwölf Jüngern: Ich konnte mich nur auf dem Jünger-Boden entwickeln, daher seine 
große Dankbarkeit gegen seine Jünger, in der Fußwaschung zum Ausdruck gebracht.. 355 
Die Marsentwicklung [ßndet] auf der Erde /statt]: Ergänzungen durch die 
Herausgeberin. Vgl. Mitschrift B I: -Erde nicht genannt geteilt in Mars- und Merkur- 
Entwicklung.: 355 Vulkan: Der Name -Vulkan» für den letzten Planeten wurde wohl von 
Rudolf Steiner bzw. H. P. Blavatsky gewählt in Anlehnung an den hypothctischcen 
innersten Planeten des Sonnensystems Vulkan, dessen Existenz Astronomen im 19. 
Jahrhundert annahmen, um Bahnanomalien des Planeten Merkur zu erklären. 357 Die 
Kreisung ... beweget Sonn' und Steme: Dante Alighieri (12651321), italienischer 
Dichter: Die göttliche Komödie, 33. Gesang, Schluss (Dante Aligbieri's Göttliche 
Komödie. InJamben übertragen von Karl Eitner. Dritter Tbeil Das Paradies, 
Hildburghausen 1865). In Mitschrift B folgt nach der Erwähnung des Dante-Gcdichts am 
Schluss, vielleicht aus einer Fragenbeantwortung: «Auf dem nächsten Planeten redet 
der Okkultismus von dem geistigen Feuer. Es gibt eine geistige Originalität; das 
geht aus der Liebe hervor, das Gefühl der Beseligung im Produzieren, Seligkeit im 
Hinopfern für andere = geistiges Feuer./Planet der Weisheit, der Liebe, des 
geistigen Feuers.l Thcosophic/ geist. zum Sozialismus/ materialist. Weltanschauung.» 
Zum Vortrag vom 31. Oktober 1907 in Berlin Textgrundlägen: Die Textwiedergabe folgt 
einer für diesen Band angefertigten Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
Berta ReebsteinLehmann (Stenogrammregister-Nr. L 6) unter Berücksichtigung eines 
Stenogramms von Franz Seiler (Stenogrammregister-Nr. S. 35), Vortragsregister-Nr. 
1605. Beide Stenogramme sind stellenweise lückenhaft, besonders gegen das Ende hin. 
Der Vortragstitcl folgt der Textgrundlage. Wörter in eckigen Klammern im Text 
stammen aus der Mitschrift von Franz Seiler (ohne Nachweis) oder sind redaktionelle 
Ergänzungen durch die Herausgeberin (mit Nachweis). Kleine redaktionelle Änderungen 
wie Ergänzungen von fehlenden Artikeln und Konjunktionen und grammatikalische 
Korrekturen wurden nicht nachgewiesen. 359 /übemommen ist ... populär ist/: 
-jibernommen istm Ergänzung durch die Herausgeberin, der Rest nach Seiler; bei 
Reebstein-Lehmann ist an der Stelle eine Lücke, bei Seiler stehen zwei unleserliche 
Wörter. 360 begründet ist, /dass ct bei denen]: Änderung bzw. Ergänzung durch die 
Herausgeberin, statt -begriindet ist, bei dem: bei Reebstein-Lehmann. 
/Denkgewohnbeiten/: Nach Seiler, statt -Denkbegriffe» bei Reebstein-Lehmann. 361 
Leicht macbt es sich ... [Zu einer/ ... [Lücke]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 
Bei Seiler lautet die Stelle: «Leicht macht es sich das mehr oder weniger 
materialistische, oder wie es sich heute [unleserlich/ nennt, monistische Denken, 
die Frage, indem es in merkwürdiger Logik [zwei unleserliche Wörter/ man begreift 
nicht das Merkwürdige dieser Logik, weil sie einem durch Denkgewohnheit 
selbstverständlich geworden [istj» 361 /ßnden] ... die /uns/ wenig 

/"nt/sprecbenden ... /gefolgert/: Ergänzungen und Änderungen durch die 
Herausgeberin, statt «uns: und -gefolgert» stehen unleserliche Wörter bei Reebstein- 
Lehmann, «die» könnte auch als «zu» gelesen werden. Bei Seiler lautet die Stelle: 


muß wissen, daß es ein anderes ist, aus dem Geiste heraus zu handeln, als aus dem 
Materiellen heraus zu handeln. Spirituelles Leben wieder ausströmen zu lassen, das 
ist unser Ziel.VIERTER VORTRAG Berlin, 15. Juli 1904 

Germanische Mythologie 

Sie wissen, daß, wenn wir zurückgehen in der Entwicklung unseres Geschlechtes, wir 
zu der atlantischen Wurzelrasse kommen, deren Reich der Boden des [heutigen] 
Atlantischen Ozeans ist. Und wenn wir noch weiter zurückgehen, dann kommen wir zur 
lemurischen Wurzelrasse; das ist eine Rasse, die Sie sich noch ganz anders in ihrer 
Organisation denken müssen als unsere heutige Wurzelrasse und selbst anders als die 
atlantische. Die Menschen wohnten auf einem Kontinente, der sich südlich von Vorder- 
und Hinterindien ausdehnte und der heute auch Meeresboden geworden ist. Einige 
Nachkommen dieser Bevölkerung sind noch in Australien vorhanden. Wo haben wir aber 
die zweite Menschenrasse zu suchen? Da ist schon zu berücksichtigen, daß auch die 
dritte Menschenrasse, die Lemurier, ganz anders ausgesehen hat als wir und auch ganz 
anders als die vierte Menschenrasse, die Atlantier. Die Lemurier haben nicht das 
gehabt, was wir Gedächtnis, Vorstellung, Verstand nennen; die Lemurier hatten dies 
erst im Keime entwickelt. Dagegen war die zweite Menschenrasse mit einer hohen 
Spiritualität begabt, die nur nicht in den Köpfen der Menschen saß, sondern die wie 
eine fortwährende Offenbarung von außen vorzustellen ist. Man nannte die zweite 
Menschenrasse die Hyperboräer. Sie wohnten um den Nordpol herum, in Sibirien, 
Nordeuropa mit Einschluß der Gebiete, die Meer geworden sind. Und wenn Sie sich 
dieses Land denken mit einer Art von tropischer Temperatur, so bekommen Sie ungefähr 
die Vorstellung, wie das Land damals war. Es war ursprünglich bevölkert von 
Menschen, welche als einzelne Individuen wie Traumwesen herumwandelten. Wären sie 
sich selbst überlassen gewesen, so würden sie gar nichts gekonnt haben. Es war 
sozusagen Weisheit in der Luft, in der Atmosphäre.Erst in der lemurischen Zeit fand 
die Ehe der Weisheit mit dem Seelischen statt, so daß wir uns vorher die ganze 
Geistigkeit der Menschen nebelhaft vorzustellen haben. Es waren das die Keime des 
nebligen Geistes und die Keime des Lichtgeistes. Die Geistigkeit, die als Keim in 
den Söhnen des Feuernebels aufging, die uns noch vertraut erscheint, die haben wir 
in den südlichen Gegenden zu suchen, in Lemurien. In den Gegenden, die von uns aus 
nördlich gelegen sind, lebten Menschen, Völker, die mit einem Traumbewußtsein begabt 
waren, das deutlicher war als das Pitribewußtsein. Im ganzen müssen wir uns nicht 
denken, daß die Menschen, die da oben wohnten, auch da oben geblieben sind. Sie 
haben Wanderzüge gemacht, die nach Süden gingen. Und diese Wanderzüge erstreckten 
sich noch lange in die Zeiten hinein, in denen im Süden die lemurische Rasse 
aufgesproßt war. Es gab sozusagen eine nördliche lemurische Rasse und eine südliche 
lemurische Rasse. Es waren zwölf große Wanderzüge. Diese zwölf großen Wanderzüge 
brachten die Bewohner der verschiedenen Gegenden allmählich miteinander in 
Berührung. Sie brachten diese Menschen auch in Gegenden, die den unsrigen nicht 
fernliegen, in Gegenden, die als mittleres Deutschland, Frankreich, Mittelrußland 
und so weiter angesprochen werden können. 

Nun müssen Sie sich vorstellen, daß wir von einer Zeit sprechen, in der das, was wir 
höhere Tiere nennen, schon vorhanden war. Die Lemurier wurden wie eine Art Riesen 
dargestellt, und diese kamen mit den von Norden kommenden Menschen in Berührung. 
Dadurch entstanden zwei Geschlechter. Es entstand ein Geschlecht, das in der 
Vorgeschichte der Menschheit die Grundlage der Atlantier wurde; alle diese Menschen 
vermischten sich damals in dem heutigen Europa. Wir dürfen uns das nicht so einfach 
vorstellen, wie das hier in Worte gefaßt wird. Nun gingen aus dieser 
Geschlechtervermischung der Hyperboräer, der Lemurier und später auch der Atlantier 
Initiierte hervor, die sich unterschieden von den Initiierten, die wir heute als 
unsere Lehrer anzusehen haben; diese letzteren stammen wesentlich aus dem Süden, dem 
lemurischen Kontinent.Im Norden entwickelte sich, ich möchte sagen eine Art von 
Nebelwelt, und die drei Hauptinitiierten, die wir hier auf dieser Menschheitsinsel 
zu suchen haben, sie nannte man in der Zeit, die selbst noch hineinragte bis in die 
Entstehung unseres Christentums: Wotan, Wili und We. Das sind die drei großen 
nordischen Initiierten. Sie leiteten ihren Ursprung her in ganz regelrechter Weise, 
in populärer Weise könnte man sagen aus dem Erdenreich, in dem noch ungemischt alles 
das enthalten war, was jetzt auf die Menschen verteilt ist. In populärer Weise 
könnte man sagen, es ist aus diesem Erdenreich hervorgegangen ein Geschlecht, das 
sehr unähnlich war der gegenwärtigen Menschheit. Dieses Geschlecht war beherrscht 
von einer Allweisheit. Diese Allweisheit nannten die lehrenden Priester «Allvater». 
Dann wird gesprochen von den zwei Reichen, von dem Nebelheim und dem Muspelheim. Das 
Nebelheim ist das Nifelheim des Nordens, der dämmernde Nebelzustand der 
hyperboräischen Wurzelrasse, im Gegensatz zu Muspelheim. Es werden geschildert zwölf 
Ströme, die sich gestaut haben und dann zu Eis wurden. Daraus entstand ein 
Menschengeschlecht, dessen Repräsentant der Riese Ymir war, und dann das 


Tiergeschlecht, die Kuh Audhumbla. Von Ymir stammten die Söhne der Reifriesen. Die 
Menschen, die schon verstandesbegabte Menschen waren, entstanden, auch im Sinne der 
«Geheimlehre», später. Und so erzählt auch die deutsche Sage, daß [die Nachkommen 
von Ymir und Audhumbla], Wotan, Wili und We, am Strande gingen und die Menschen 
bildeten. Damit sind jene Menschen der «Geheimlehre» gemeint, die erst später 
entstanden, und die mit Verstand begabt worden sind. 

In dieser urgermanischen Sage liegt eine alte Wahrheit. Es wird uns auch gesagt, wie 
später die zwei großen Züge waren, die vom fernen Osten nach dem Westen [und vom 
Westen nach dem Osten] gegangen sind. Wir haben uns vorzustellen, daß zuerst die 
keltische Bevölkerung da war, die dann eine Kolonie gebildet hat. Diese 
ursprüngliche keltische Bevölkerung stand ganz unter dem Einfluß ihrer Initiierten. 
Diese haben fortgepflanzt die ursprüngliche Lehre von Wotan, Wili und We und ihrer 
Priesterschaft. Die Kelten hat-ten Priester, die wir Druidenpriester nennen. Diese 
waren zentriert in einer großen Loge, in der nordischen Loge. Dies hat sich erhalten 
in der Sage vom König Artus und der Tafelrunde. Tatsächlich hat diese Loge der 
nordischen Initiierten bestanden, die heilige Loge der Ceridwen - die Weiße Loge des 
Nordens. Später wurde sie der Bardenorden genannt. Diese Loge bestand noch lange bis 
in die späteren Zeiten hinein. Aufgelöst wurde sie erst im Zeitalter der Königin 
Elisabeth. Dann zog der Orden sich ganz von dem physischen Plan zurück. Davon geht 
alles aus, was wir an altgermanischen Sagen haben. Alle germanische Dichtung geht 
zurück auf die ursprüngliche Loge von Ceridwen, die auch der Zauberkessel der 
Ceridwen genannt worden ist. Derjenige, welcher am meisten gewirkt hat noch bis 
herein in die ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt, das war der große Initiierte 
Meredin, der uns erhalten ist unter dem Namen des Zauberers Merlin. Er war genannt 
«der Zauberer der nordischen Loge». 

Dies ist alles in alten keltischen Geheimlehren direkt enthalten. Da finden Sie 
angedeutet, was die Initiierten des Ostens zu geben hatten. Und das, was ihnen der 
Kelte zurückgegeben hat, das war die Baldur-Sage, die Sage von dem Gott des Lichts 
und dem Gott der Finsternis. So haben die Initiierten des Westens langsam diese Sage 
an die Initiierten des Ostens herangebracht, in der wohlweislichen Absicht, ihnen 
etwas Wichtiges mitzuteilen. Und in dem Glauben, daß da noch etwas nachkommen muß, 
haben sie zu dieser Sage noch etwas hinzugefügt, was noch in der Zukunft lag, 
nämlich den Untergang der Götter in der Zukunft. Baldur konnte dem Untergang nicht 
widerstehen. Es wurde daher ein zweiter Zug vorbereitet nach der Götterdämmerung. Es 
wurde gesagt, ein neuer Baldur würde erstehen, und dieser «neue Baldur», welcher dem 
Volke angekündigt wurde, ist kein anderer als der Christus. Hier im Norden konnten 
sich diese Dinge nicht gleich ausbilden wie im Süden, zum Beispiel in Griechenland. 
Im Norden waren mehr die männlichen Götter, im Süden war man mehr dem Kultus der 
Schönheit ergeben. Dem ganzen nordischen Element war etwas eigen, was lange 
bestanden hat, was aber gleichzeitig der Keim desVerderbens war, die Kampfnatur. Wir 
haben also im Norden Wotan, Wili und We und daneben Loki. Loki ist das Begehrliche, 
der Wunsch, und das macht die nordische Welt zu einer Kampfnatur, die in sich hat 
das Element der Walküren. Diese begeistern zum Kampf. Sie sind etwas, was das 
nordische Element immer hatte. Loki war der Sohn der Begierde; Hagen ist die spätere 
Form für den ursprünglichen Loki. 

Und nun noch einige Worte darüber, wie ein Initiierter beschaffen war in jener Zeit. 
Wenn er initiiert wurde und dadurch mit geistigen Mächten bekanntgemacht wurde, dann 
drückte man das so aus, daß man sagte: Er hat den Zug unternommen in das Reich der 
guten Toten, ins Alfen-Reich, nach Alfgard, damit er sich dort hole das Gold des 
Nifelheim - das Gold ist das Symbol für die Weisheit. Siegfried war der Initiierte 
des alten germanischen Elementes in der Zeit, als sich das Christentum verbreitete. 
Er war eigentlich unverwundbar, hatte aber noch eine verwundbare Stelle, weil in 
dieser nordischen Initiation noch Loki anwesend war, der Begierdengott in der 
Gestalt von Hagen. Hagen ist derjenige, welcher den Initiierten an der schwachen 
Stelle tötet. Brünhilde ist in der Nibelungen-Sage eine ähnliche Gestalt, eine 
ähnliche weibliche Gottheit wie die Pallas-Athene der Griechen. Im Norden bedeutet 
sie die Verkörperung des wilden, tötenden Kampfelementes. Den alten germanischen 
Initiierten haben Sie in Siegfried gegeben. Das Kampfelement ist ausgedrückt durch 
das alte germanische Rittertum. Da es vorzugsweise ein weltliches Element war, so 
mußte das weltliche Rittertum bis ins 8., 9., 10., 11. Jahrhundert hinein seinen 
Ursprung zurückführen auf Siegfried als einen Initiierten. Der Ursprung dieses 
Rittergeschlechts war die Tafelrunde des Königs Artus. Von dort aus kamen die großen 
Ritter, oder vielmehr, es mußten diejenigen, welche führende weltliche Ritter werden 
wollten, zur Tafelrunde des Königs Artus gehen. Dort lernte man weltliche Weisheit, 
aber es war dem beigemengt der Kampfeswille, das Loki-Hagen-Element. 

Im besonderen war im germanischen Element etwas vorzubereiten, was im nordischen 
Elemente ganz besonders herauskommenkonnte. Hier konnte etwas vorbereitet werden, 


was mit der Entwicklung des Menschen auf dem physischen Plan zusammenhängt. Wir 
wissen, daß sich da abgespielt hat das Heruntersteigen des Höchsten bis zum 
physischen Plan; das Persönliche ist die Gestalt des Höchsten auf dem physischen 
Plan. Da entwickelte sich also das persönliche Element, die persönliche 
Kampftüchtigkeit, die vielleicht bei Hagen am höchsten ausgebildet war. 

Gehen wir zurück zu den Lemuriern. Bei den Lemuriern gab es noch nicht das, was der 
Mensch von heute die Liebe nennt. Eine Liebe zwischen Mann und Weib war nicht 
vorhanden. Es entstand wohl die Sexualität; aber die Liebe sollte erst später die 
Sexualität heiligen. Die Liebe im heutigen Sinne war auch bei den Atlantiern noch 
nicht vorhanden. Erst als das persönliche Element jene Wichtigkeit erlangt hatte, 
erst da konnte sich die Liebe entwickeln. Im Ausgange der lemurischen Zeit gab es in 
gewissen Gegenden ein eigentümliches System. Es wurde systematisch eine in 
bestimmten Gegenden lebende Menschheit in vier Gruppen geteilt. Dies wurde so 
aufgefaßt, daß niemals ein Mensch der ersten Gruppe - sagen wir der Gruppe A - einen 
Menschen aus der Gruppe B heiraten durfte. Es mußten sich verheiraten Menschen der 
Gruppe A mit Menschen der Gruppe C und Menschen der Gruppe B mit Menschen der Gruppe 
D. Dadurch wurde die persönliche Willkür vermieden, das heißt, es wurde dadurch das 
Persönliche ausgeschlossen. Es war diese Einteilung im Dienste der ganzen Menschheit 
getroffen. Damals war nichts darinnen von persönlicher Liebe. Erst langsam 
entwickelte sich die persönliche Willkür in der Liebe; das war nämlich die Liebe, 
die ganz auf den physischen Plan herunterkam, und dies wurde damals erst 
vorbereitet. Je weiter Sie zurückgehen in der Zeit, umso mehr werden Sie finden, daß 
die Erotik eine geringe Rolle spielt. Auch in der ersten Zeit der griechischen 
Dichter spielt sie fast keine Rolle. Aber sie spielt eine besondere Rolle in der 
deutschen Dichtung des Mittelalters. Sie sehen da die Liebe in zweierlei Gestalt 
dargestellt, Sie sehen dargestellt die Liebe als Minne und als Begierde. Die 
Schicksale, die Siegfried erleiden mußte, waren die Folge der Hereinziehung des 
Persönlichen. Ge-hen Sie zurück nach Rom, und Sie werden finden, daß da die Ehe nach 
ganz anderen Grundsätzen geschlossen wurde. Auch in Griechenland hat man im Anfang 
keine persönliche Liebe gekannt; sie entstand erst später. 

Dann kam das Christentum nach Mitteleuropa. Wir haben gesehen, daß in Mitteleuropa 
in der ersten Zeit das Christentum mit Aufrechterhaltung des Alten eingeführt wurde. 
Langsam verwandelte sich die Vorstellung der Gestalt des Baldur in die Vorstellung 
der Gestalt des Christus. Das ging durch mehrere Generationen hindurch; Bonifatius 
fand deshalb schon einen vorbereiteten Boden. 

Die Sage vom König Artus und seiner Tafelrunde verband sich allmählich mit der Sage 
vom heiligen Gral. Diese Verbindung ist herbeigeführt worden durch einen wirklichen 
Initiierten des 13. Jahrhunderts, durch Wolfram von Eschenbach. Die 
SiegfriedInitiation war noch die alte Initiation. Dabei spielte noch die weltliche 
Ritterschaft eine Rolle und die Gefahr, durch das Element der Begierde und der 
Eigenliebe verraten zu werden. Erst wenn man dieses Element überwunden hatte, erst 
wenn man es ganz von sich abgetan hatte und wenn man vom Prinzip der weltlichen 
Ritterschaft zum Prinzip der geistigen Ritterschaft aufgestiegen war, dann konnte 
man die geistige Initiation erreichen. Das stellt Wolfram von Eschenbach im Parzival 
dar. Zuerst gehört Parzival dem weltlichen Rittertum an. Sein Vater ist durch Verrat 
bei dem Zug nach dem Orient ums Leben gekommen. Dem liegt zugrunde, daß der Vater 
schon nach höherer Initiation gesucht hat; aber weil er noch das Element der alten 
Initiation innehatte, wurde er verraten. Durch seine Mutter Herzeleide sollte 
Parzival entfremdet werden dem physischen Plan; eine Narrenkappe setzte sie ihm auf. 
Dennoch wird Parzival erfaßt von dem Strome des weltlichen Rittertums und kommt so 
an den Hof des Königs Artus. Daß Parzival bestimmt ist für die christliche Strömung, 
wird uns angedeutet dadurch, daß er nach der Burg des heiligen Gral kommt. Es ist 
ihm eine wichtige Lehre mitgegeben worden: nicht viel zu fragen. Dies bedeutet 
nichts anderes, als den Ruhepunkt in seinem Innern zufinden, innere Ruhe und Frieden 
gefunden zu haben und nicht mehr neugierig durch die äußere Welt zu gehen. Parzival 
fragt auch nicht, als er Einlaß will in die Burg. Er wird daher zuerst abgewiesen. 
Dann aber kommt er doch zum kranken Amfortas. Er wird durch die christliche 
Initiation höher geführt. 

Wo Sie Wolfram von Eschenbach aufschlagen, Sie werden überall finden, daß er ein 
Eingeweihter war. Er hat diese zwei Sagenkreise verbunden, weil er wußte, daß das 
schon geschehen war, was wir die Vereinigung der Artus-Loge mit der Grals-Loge 
nennen. Die Artus-Loge ist ganz in der Grals-Loge aufgegangen. FÜNFTER VORTRAG 
Berlin, 22. Juli 1904 

Reinkarnation 

Heute möchte ich zu Ihnen von etwas sprechen, das in einem ferneren Zusammenhang 
steht mit dem, was ich Ihnen schon früher gesagt habe. Trotzdem die theosophische 
Bewegung seit 29 Jahren besteht, ist es doch immer noch so, daß die Grundlehren oft 


mißverstanden werden. Zum Beispiel wird die Lehre von der Reinkarnation von denen, 
die vielleicht niemals etwas anderes als den Namen oder ein paar Begriffe gehört 
haben, vielfach so aufgefaßt, als lehrten wir die Seelenwanderung durch die 
verschiedensten Körper und auch durch Tierleiber hindurch. Es wird uns dies 
gewissermaßen zum Vorwurf gemacht. 

Die Wiederverkörperung in Tierkörpern ist in Ägypten und in Griechenland gelehrt 
worden, und wir können nicht umhin zu sehen, daß sie auch in Indien als eine 
außerliche Lehre immer wieder zu finden ist. Es ist richtig, und es darf nicht 
bestritten werden: In den esoterischen Lehren ist überall davon die Rede, daß das, 
was wir heute die menschliche Seele nennen, durch Entwicklungsstadien 
hindurchgegangen ist, welche in tierischen Leibern sich abgespielt haben sollen. 
Besonders bekräftigt scheint das zu werden durch einen Umstand, der auf der anderen 
Seite höchst interessant ist, nämlich dadurch, daß weitaus die größte Zahl aller 
Märchen, Sagen und Fabeln eigentlich ursprünglich auf Indien zurückführen. Wenn Sie 
die Tierfabeln und sonstigen Märchenerzählungen der verschiedensten Länder Europas 
durchgehen, so werden Sie zwar kleinere oder größere Veränderungen vorfinden, Sie 
werden aber sehen, daß der Grundstock vieler europäischer Märchen sich in den alten 
indischen Büchern findet. Das ist für uns nicht zu verwundern, da doch die Kulturen 
gemeinsam zur fünften Wurzelrasse gehören, die sich von der Wüste Gobi über Ägypten 
und Griechenland nach Europa herüber verbreitete. Daß die Initiierten 
derverschiedenen Völker die Lehren in Form von Fabeln darlegten, ist für uns nicht 
wunderbar. Doch müssen wir uns klar machen, welche Bedeutung diejenigen Fabeln 
haben, die in der Tierwelt sich abspielen. Von daher wird Ihnen das 
Reinkarnationsproblem in einer neuen Beleuchtung erscheinen, die noch nicht 
allgemein bekannt sein dürfte. 

Die indische Kultur hat sich über die ganze Welt verbreitet, auch wenn sie heute als 
etwas Fremdes empfunden wird. Sie mögen das daran erkennen, daß Buddha früh unter 
die Reihe der katholischen Heiligen aufgenommen worden ist, und zwar unter dem Namen 
Josaphat. Das geschah vor vielen Jahrhunderten. Durch Johannes von Damaskus, der den 
ganzen Entwicklungsgang Buddhas in der Heiligenlegende schildert, konnte die innere 
Lehre Buddhas in das katholische Christentum aufgenommen werden. Nur die äußere 
Ausprägung des Buddhismus wurde abgelehnt. Das soll Ihnen ein Licht darauf werfen, 
welche ungeheure Bedeutung die indische Kultur für die ganze fünfte Wurzelrasse hat. 
Es gibt eine große Sammlung von vielen hundert Fabeln, die Jatakam-Sammlung. So wie 
diese Fabeln in den verflossenen Jahrhunderten in Indien verbreitet worden sind, 
spielte immer Buddha darin eine Rolle. Da wird uns erzählt, daß Buddha als dieses 
oder jenes Tier verkörpert war, wie er als dieses oder jenes Tier da und dort gelebt 
hat, wie er sich innerhalb der Tierwelt benommen hat und wie er sich daran erinnert. 
Und dann kommt gewöhnlich eine moralische Lehre, wie man sich in ähnlichen Fällen zu 
verhalten habe. Als ein vorzügliches Erziehungsmittel für Königssöhne galt die Form 
der Fabel. Auch in Europa dürfte diese pädagogische Methode angewendet worden sein. 
Sie alle kennen die Erzählung, daß, wenn man in den Mond schaut, darin eine 
Tierfigur zu sehen ist. Jedenfalls sehen manche Leute darin eine Tierfigur; am 
verbreitetsten ist ein Hase. Die Art und Weise, wie der Hase in den Mond gekommen 
ist, wird in verschiedener Weise erzählt. Auch das führt zurück auf die indische 
Fabelsammlung Jatakam. Einstmals in seinen vielen Leben war Buddha ein Hase, er 
lebte im Walde und hatte drei Freunde. Seinerster Freund war ein Schakal, sein 
zweiter Freund ein Affe und sein dritter Freund ein Fischotter. Er wohnte also mit 
diesen drei Tieren zusammen und war als Hase schon damals ein sehr vorgerücktes 
Wesen, so daß er die Tiere in der verschiedensten Weise unterrichten konnte. Er gab 
ihnen Lehren und lehrte sie vor allen Dingen, daß man die Festtage heiligen und an 
den Festtagen Opfer darbringen solle. Er sagte ihnen: Ihr müßt vor allem danach 
trachten, von dem, was ihr zur Nahrung habt, etwas zu ersparen, und das müßt ihr 
abgeben an diejenigen, die als Bittende zu euch kommen, damit auch sie in würdiger 
Weise am Festtage die Opfergaben darbringen können. Nun kam ein Festtag heran. Eines 
der Tiere ging in eine benachbarte Gegend und fand, daß die Leute damit beschäftigt 
waren, Fische als Speise zusammenzutragen. Nachdem die Leute sich entfernt hatten, 
dachte das Tier: Da kann ich mir doch etwas nehmen. Ich will mich aber doch 
schützen, dachte es dann und sprach: Gehört jemand diese Speise? - Da sich niemand 
meldete, nahm es von der Speise. Ebenso machte es das zweite Tier und dann auch das 
dritte Tier. Nun kamen die vorhergesagten Tage der Feste. Da verkleidete sich der 
Gott Indra als Brahmane und ging, die verschiedenen Tiere zu besuchen. Indra kam zu 
dem ersten Tier und fragte: Kannst du mir nicht etwas Nahrung geben zu der Opferung? 
- Das Tier erzählte, wie es die Nahrung gefunden habe. Da sagte Indra: Ich will 
wieder zurückkommen und mir dann etwas davon nehmen. - Ebenso ging er dann zum 
zweiten und zum dritten Tiere. Der Hase aber hatte etwas Gras gefressen und sagte 
sich: Wenn jemand jetzt zu mir kommt, um mich um etwas zu bitten, so kann ich ihm 


doch kein Gras geben; ich werde mich selbst ihm als Nahrung anbieten. - Als nun 
Indra zu ihm kam und ihn um eine Gabe ansprach, da sagte der Hase: Ich habe nichts, 
was ich dir geben kann, aber ich biete mich selbst dir als Speise an. Mache ein 
Feuer, du wirst mich rösten können, um mich dann zu verspeisen. Ich bitte dich nur, 
daß dabei keines der Insekten, welche sich bei mir finden mögen, zugrunde geht. - 
Indra sah daran, wie vorgerückt der Hase in moralischer Beziehung war und bewirkte, 
daß das Feuer ihm nichts anhaben konnte, so daß der Hasevöllig unversehrt blieb. Als 
der Hase den Gott Indra so vor sich hatte, da sagte er: O0 weiser Gott Indra, bleibe 


da, wir wollen zusammen die Lehre verkündigen. - Und der Gott Indra antwortete: Ja, 
wir wollen sie so verkündigen, daß sie niemals mehr ausgelöscht werden kann während 
dieses ganzen Weltalters. - Und er nahm einen Stift und zeichnete einen Hasen auf 


den Mond, der nun sichtbar ist während des ganzen Weltalters. 

Das ist also die Fabel von Buddha, der als Hase in die Tierwelt versetzt ist und der 
sich völlig selbst hinopfert. Diese Fabel ist ganz dazu angetan, sich tief 
einzugraben in die Geister derjenigen, denen sie erzählt wurde, um sie dadurch 
vorzubereiten für eine spätere Inkarnation, damit die Seelen reif wurden, die 
Wahrheit dann selbst zu suchen. Das ist überhaupt der Sinn der Fabeln gewesen. 
Ursprünglich wurden nicht Fabeln erzählt wie heute, wo man gar nicht weiß, warum ein 
Tier so oder so handelt. Man hat vielmehr darauf gezählt, daß die Menschen während 
des Erzählens in ihren Vorstellungen gewisse Bilder erlebten, die auf den 
Kausalkörper wirken und im nächsten Leben als Sinn für die Wahrheit aufgehen. Fabeln 
wurden nicht erzählt, um den Menschen einen ästhetischen Genuß zu bieten, sondern um 
die Seelen vorzubereiten, daß sie, wenn sie dann nach vielen Jahren wiedergeboren 
werden, so präpariert sind, daß sie die Wahrheit leichter aufnehmen können. Wenn 
eine solche Fabel diese Bedeutung haben soll, wenn sie gleichsam die geistige Form 
schaffen soll, um später die reine Wahrheit aufnehmen zu können, so muß sie in sich 
selbst reine Wahrheit haben, sonst werden im Astralkörper und im Kausalkörper der 
Menschen nicht solche Schwingungen erregt, die sie befähigen, später die wirkliche 
Wahrheit aufzunehmen. Gerade in dieser Fabel liegt aber ein so ungemein tiefer Sinn, 
und sie ist so fein dichterisch geprägt, daß wir über die alten Rishis - wenn wir 
nicht wüßten, daß sie durch Devas unterrichtete Männer waren - uns sehr verwundern 
müßten. Und auch wundern müßten wir uns, wenn wir nicht wüßten, daß diese Fabel 
zusammenhängt mit einer Grundtatsache, nämlich mit der Beziehung der Menschenseele 
zu allen übrigen Wesenheiten in der Natur.Nun bedenken Sie, wie sich der ganze 
Vorgang unseres Erdenlebens abgespielt hat. Wir sind jetzt in der vierten Runde, 
dieser gingen voran die dritte, zweite und erste Runde. In der ersten Runde waren 
wir Menschen alle schon vorhanden, aber nicht in der Form, in der wir jetzt 
vorhanden sind. Wir hatten eine wesentlich andere Form. Wir kamen als Pitris von 
einem früheren Planeten herüber und begannen unseren Erdenlauf in der ersten Runde. 
Da gingen wir durch das Mineralreich hindurch. Wir waren als Pitris imstande, an den 
Formen des Mineralreiches mitzuarbeiten, die damals geschaffen worden sind. Das 
Mineralreich hat dazumal ganz anders ausgesehen als heute; keine Kristallformen 
waren da; alle physischen Stoffe waren in einem mineralisch-elementarischen Zustand, 
auch das, woraus die Menschen-, Tier- und Pflanzenleiber geworden sind. In dieser 
ersten Runde lebten noch nicht Pflanzen, noch nicht Tiere, noch nicht Menschen - 
wenn wir die äußere Form berücksichtigen -, alles lebte da seelisch, aber noch nicht 
in der Form. Die Formen, die damals in der ersten Runde geschaffen worden sind und 
die dann zum Knochensystem geworden sind, haben sich die Pitris als einen 
mineralischen Unterbau vorbereitet. 

In der zweiten Runde bereiteten sich die Pitris ihren pflanzlichen Unterbau vor. 
Alles das, was später modelliert wurde zum Verdauungs- und Atmungssystem, war noch 
nicht so gestaltet wie heute, aber es war vorbereitet als Unterbau. Daneben bildete 
sich das Mineralreich als eine Art selbständiges Wesen weiter. Ein selbständiges 
Mineralreich entstand dadurch, daß nicht alles, was in einer Runde gebildet worden 
ist, brauchbar war, um in die höhere Stufe der Pflanzen aufgenommen zu werden. Das 
wurde abgesondert. Nun bitte ich Sie, den Vorgang in seiner ganzen Bedeutung zu 
erkennen. Die Menschen bildeten dazumal ihren pflanzlichen Unterbau. Würden wir 
während der zweiten Runde nur alle die Substanzen haben, die während der ersten 
Runde gebildet worden sind, so würden wir niemals einen höheren Pflanzenbau erreicht 
haben. Während der zweiten Runde haben wir, als menschliche Pitris, eine eminent 
egoistische Handlung ausgeführt. Wir haben uns gleichsam gesagt, wir wollen 
herausnehmen aus dem Brei, waswir brauchen können, und das, was für unsere 
Weiterentwicklung nichts taugt, lassen wir draußen. Wir haben in der Pitri-Kultur 
das Mineralreich aus uns herausgeworfen. Wir haben uns höher entwickelt auf Kosten 
des Mineralreiches. 

In der dritten Runde stießen wir dann das Pflanzenreich ab als eine Wesenheit für 
sich. Da entstanden erst die Pflanzen. Wir saugten alles auf, was wir brauchten, um 


unsere Systeme so zu bilden, daß wir Kama aufbauen und eine Blutzirkulation bekommen 
konnten. Dadurch haben wir uns in das Tierreich erhoben und haben andere Wesen in 
das Pflanzenreich hinabgestoßen. Wir haben uns in der dritten Runde das Tierreich 
erkämpft. Das damalige Tierreich ist aber nicht zu vergleichen mit irgendeiner Form, 
die heute besteht. 

während der vierten Runde haben wir uns zu Menschen entwikkelt, indem wir das, was 
wir brauchen konnten, wiederum in ganz egoistischer Weise herausgenommen haben aus 
dem Tierreich. Das andere haben wir ausgesondert, und das Ausgesonderte wurde das 
heutige Tierreich. 

wir haben uns also während der ersten Runde zunächst als mineralische Wesen 
entwickelt. Während der zweiten Runde haben wir das Mineralreich abgesondert, 
während der dritten Runde das Pflanzenreich und während der vierten Runde das 
Tierreich. Was sind die Mineralien, die Pflanzen und die Tiere? Die Mineralien, die 
Pflanzen und die Tiere sind die aus uns selbst herausgestellten, einstmals mit uns 
verbundenen Entwicklungselemente unserer Natur. Alles, was wir nicht haben brauchen 
können, haben wir der Erde übergeben, damit es sich selbständig entwickeln könne. 
überblicken wir das Tierreich, so ist es dasselbe, was von uns herausgestellt worden 
ist, das noch in der dritten Runde mit uns eins war. Nun sagt der Okkultist: Was du 
heute erblickst im Tierreich, das ist nichts von dir Getrenntes, das ist etwas, was 
noch in der dritten Runde in dir selbst war und in dir gewaltet hat. Im Laufe der 
vierten Runde hast du es aus dir herausgeworfen. Die Wut des Schakals, die List des 
Fuchses sind deine kamischen Elemente. Aus der List, die in dir war, ist der Fuchs 
geschaffen, die Wut, die duhattest, hat den Schakal gemacht. So ist das ganze 
Tierreich deine eigene Kamawelt. Du selbst hast die Tierwelt gestaltet und 
geschaffen. Was heute im Tierreich physisch geworden ist, das sind die Vorgänge 
innerhalb deines eigenen Kamakörpers während der dritten Runde gewesen. Blicke auf 
die Tiere und du blickst auf deine eigene Vergangenheit. - Wir haben diese Stufen 
erreicht, indem wir andere unter uns zurückgelassen haben. So erkaufen wir auch 
jetzt eine höhere Stufe der Vollkommenheit dadurch, daß wir andere zurückstoßen. 
Jeder Asket erkauft seine eigene Vervollkommnung dadurch, daß er einen anderen 
Menschen in umso blindere Sinnenwut hineinstürzt. Das ist eine ewige Notwendigkeit. 
Immer vorwärts und vorwärts schreitet die ganze Entwicklung. Das Mineralreich, das 
während der ersten Runde herausgebildet worden ist, hat sich während der zweiten und 
dritten Runde selbständig entwickelt und in der vierten Runde die Formen angenommen, 
die wir heute kennen. Es wird in der fünften Runde nicht mehr existieren, es wird 
zerstieben am Ende der vierten Runde, es wird abfallen, wie von einem Baume die 
verdorrte Borke abfällt. In der nächsten Runde, der fünften, wird dann das 
Pflanzenreich das niederste sein, in der darauf folgenden das Tierreich, und in der 
siebenten Runde wird nur noch der Mensch da sein. 

Die Mineralien sind als Formen auf der höchsten Entwicklungsstufe angelangt. Der 
Stoff derselben ist ganz gleichgültig. Durch die Verwandlung der zerstiebten Formen 
wird er eine andere Struktur bekommen und die Urform zu einem neuen Weltsystem 
bilden. Am Schlusse der siebenten Runde wird das Menschenreich aufgelöst sein. Das 
ist der Fall, wenn der Stoff seine normale Entwicklung durchgemacht hat. Wir haben 
jedes Reich erkauft durch Absonderung des vorhergehenden. Damit die Menschen so 
werden konnten, mußten sie das Mineralreich, das Pflanzenreich und das Tierreich 
durch Abstoßung aus sich herauslassen. Wir sind jetzt etwas über der Mitte eines 
Kalpas - eines Weltalters - hinaus. Die Entwicklung in der zweiten Hälfte besteht 
darin, daß wir das, was wir früher ausgestoßen haben, wieder in uns hineinnehmen und 
auf höheren Stufen verarbeiten müssen. Das muß geschehen mit demTierreich, dem 
Pflanzenreich und dem Mineralreich. Im Tierreich haben wir wie in einem großen 
Tableau ausgebreitet unsere Leidenschaften. 

Einen astralen Vorgang, der sich in uns abspielt, können wir ins Tierreich 
versetzen, wenn wir Fabeln erzählen. Wir können also Handlungen im Tierreich 
erzählen, und wir erzählen unsere eigenen Leidenschaften. Und wenn wir die 
Überwindung einer Leidenschaft im Tier erzählen, so erzählen wir die Überwindung 
einer Leidenschaft in uns selbst. Der Okkultist ist sich klar darüber, daß er, indem 
er von seinem eigenen Leibe erzählt, von dem erzählt, was er selbst geformt hat, 
denn wir haben ja erst während der vierten Runde unsere Leiber gebildet. In Kama 
leben wir jetzt, und der Kampf von Kama mit Manas stellt sich uns jetzt dar. Blicken 
wir hinauf zu höheren Etappen, so bereiten wir eine ethische Höherentwicklung vor. 
Sind unsere Vorstellungen verknüpft mit niederen Kama-Stufen, dann sind sie innig 
verwandt mit den Tierstufen der dritten Runde. 

Der Okkultist sagt: Die Menschenwelt ist Maja. Ich erzähle viel wahrer, wenn ich die 
täauschenden Menschenkörper weglasse und die Handlung in Gestalten der Tierwelt 
erzähle. Den physischen Körper verdankt der Mensch der makrokosmischen 
Gesamtentwicklung. Der kamische Mensch ist aber in der Gesamtentwicklung 


zurückgeblieben. Tust du etwas, was nicht mehr gutgemacht werden kann, dann 
entspricht dein Körper nicht dem, was du bist. Der Makrokosmos würde fordern, daß 
der Mensch auf einer höheren Stufe steht. Dasjenige, was den Körper soweit 
überwindet, daß er vollständig dem makrokosmischen Bild entspricht, das ist 
repräsentiert durch den Hasen, der den physischen Körper hinopfert im äußeren Feuer 
und nach der anderen Seite sich hin entwickelt.SECHSTER VORTRAG Berlin, 30. 
September 1904 

Die Mysterien der Druiden und Drotten 

Unsere mittelalterlichen Erzählungen - Parzival, Tafelrunde, Hartmann von Aue - 
zeigen uns alle, obgleich gewöhnlich nur dem äußeren Sinn nach verstanden, 
esoterische Gestaltungen mystischer Wahrheiten. Wo ist ihr Ursprung zu suchen? Vor 
der Verbreitung des Christentums müssen wir den Ursprung suchen. In das Christentum 
hinein ist organisch gewachsen, was in Irland, Schottland [und in Skandinavien] 
gelebt hat. Wir werden an einen bestimmten Mittelpunkt geführt, von dem dieses 
Geistesleben ausgegangen ist. Das geistige Leben [Europas] ging aus von einer 
Zentralloge in Skandinavien, der Drottenloge, Druidenloge. Druide heißt Eiche. 
Deshalb spricht man äußerlich davon, daß die alten Deutschen unter Eichen ihre 
Weisungen empfingen. 

Drotten oder Druiden waren uralte germanische Eingeweihte. In England bestanden [die 
Druidenlogen] bis zu Zeiten der Königin Elisabeth. Alles, was wir in der Edda lesen 
und in der uralten germanischen Sagenwelt finden können, geht zurück bis in die 
Tempel der Drotten oder Druiden. Der Dichter [dieser Sagen] ist immer ein 
Druidenpriester. Die Sagen stellen nicht bloß irgendein Symbol oder eine Allegorie 
dar - dies auch, aber noch anderes. 

Nehmen wir ein Beispiel: Wir kennen die Sage Baldurs, wir wissen, daß Baldur die 
Hoffnung der Götter ist, daß er vom Gotte Loki getötet wird mit dem Mistelzweig; der 
Gott des Lichtes wird getötet. Diese ganze Erzählung hat einen tiefen Mysteriensinn, 
den jeder, der eingeweiht wurde, nicht nur lernte, sondern zu erleben hatte. 

Bei der Einweihung in die Mysterien der Druiden und Drotten war der erste Akt 
benannt das «Aufsuchen des Leichnams Baldurs». Es wurde gedacht, daß Baldur immer 
lebendig ist. Das Aufsuchen bestand in einer völligen Aufklärung über die Natur 
desMenschen; Baldur war der Mensch, wie er verlorengegangen ist. Einstmals lebte 
nicht der Mensch von heute, sondern ein anderer, der nicht differenziert war, nicht 
hinuntergedrückt bis zum Erleben der Leidenschaften, [der noch] in einer feineren, 
flüchtigen Materie [lebte] — Baldur, der leuchtende Mensch. Bei wirklichem 
Verständnis sind die Dinge, die uns als Symbol erscheinen, in höherem Sinne zu 
nehmen. Dieser Mensch, der nicht untergetaucht ist in das, was wir heute Materie 
nennen, ist Baldur. Er wohnt in einem jeden von uns. Der Druidenpriester mußte in 
sich selbst diesen höheren Menschen suchen. Ihm wurde klargemacht, worin diese 
Differenzierung besteht, von den hohen zu den niederen [Menschheitsstufen]. Das 
Geheimnis aller Einweihung ist, den höheren Menschen in sich zu gebären. Was der 
Priester schneller durchmacht, werden die [gewöhnlichen] Menschen in langer 
Entwicklungsreihe durchmachen. Damit diese Druiden Führer der übrigen Menschen sein 
konnten, dazu mußten sie diese Einweihung empfangen. Der tiefer gestiegene Mensch 
muß nun die Materie überwinden und jenen höheren Zustand wieder erreichen. Diese 
Geburt des höheren Menschen verläuft in allen Mysterien in einer bestimmten gleichen 
Weise. Den in der Materie untergegangenen Menschen hatte man wieder zu beleben; 
durch eine Reihe von Erfahrungen mußte man gehen - wirkliche Erfahrungen, die wie 
kein sinnliches Erlebnis auf diesem Plan [hier] sein können. 

Die Etappen [der Einweihung]: Die erste [Etappe] war, daß man vor den sogenannten 
Thron der Notwendigkeit geführt wurde. Man stand vor dem Abgrund; man erfuhr 
wirklich an dem eigenen Leibe, wie es sich in den niederen Naturreichen lebt. Der 
Mensch ist Mineral und Pflanze, aber erfahren kann [das] der gegenwärtige Mensch 
heute nicht, [er] kann nicht erleben, was die elementaren Stoffe erleben, und doch 
rührt das Eherne, Zwingende in der Welt davon her, daß wir auch Mineralien, Pflanzen 
sind. 

Die nächste Stufe führte den Menschen vor alles das, was im Tierreich lebt. Alles, 
was an Leidenschaften, Begierden lebt, mußte man durcheinanderwogen und -wirbeln 
sehen. Der Mensch mußte das anschauen, weil die Einweihung den Zweck hat, hinter 
dieKulissen des Weltendaseins zu schauen. Der Mensch weiß nicht, daß durch seine 
physische Hülle nur verdeckt wird, was durch den astralen Raum wirbelt. Der Schleier 
der Maja ist eine wirkliche Hülle, und wer eingeweiht wird, muß dahintersehen - die 
Hüllen fallen, klar [schauen] wird der Mensch. Das ist ein besonderer Moment: der 
Priester wurde gewahr, daß sie, [die Hüllen], eingedämmt hatten Triebe, die, wenn 
sie losgelassen würden, furchtbar wären. 

Die dritte Stufe führte zur Anschauung der großen Natur. Das ist eine Stufe, die der 
Mensch ohne Vorbereitung noch sehr schwer begreiflich findet. Daß da gewaltige 


okkulte Mächte ruhen und in diesen Naturkräften sich die Weltenleidenschaften 
ausdrücken, das ist etwas, was den Menschen aufmerksam macht, daß es Kräfte gibt, 
die er nicht einmal so erlebt wie sein eigenes Leid. 

Die nächste Prüfung nennt man die «Übergabe der Schlange» durch den Hierophanten. 
Die Wirkungen, die davon ausgehen, erklärt uns die Tantalus-Sage. Die Gunst, [wie 
Tantalus] im Rate der Götter zu sitzen, kann mißbraucht werden. Es bedeutet eine 
wirklichkeit, die den Menschen gewiß über sich selbst hinaushebt, aber an Gefahren 
bindet, die nicht übertrieben sind im Tantalidenfluch. In der Regel sagt der Mensch, 
er vermag nichts gegen die Naturgesetze. Diese sind [schaffende] Gedanken. Mit 
demjenigen Gedanken, der nur ein schattenhafter Gehirngedanke ist, kann man nichts 
machen; mit dem schaffenden Gedanken, der die Weltendinge baut und konstruiert, dem 
produktiven, fruchtbaren, haben wir anstelle des passiven denjenigen, der durchsetzt 
ist mit spiritueller, geistiger Kraft. Eine Raupe, ausgeblasen, ist [bloß die] Hülle 
der Raupe; vom [produktiven] Gedanken durchsetzt, ist sie die lebendige Raupe. In 
den Hüllengedanken wird wirkende, schaffende Kraft gegossen, so daß der Priester 
imstande ist, nicht nur die Welt anzuschauen, sondern als Magier in ihr zu wirken. 
Die Gefahr ist, Mißbrauch zu treiben. Auf dieser Stufe erhält der Okkultist eine 
gewisse Macht, durch die er selbst höhere Wesenheiten zu täuschen in der Lage ist. 
Er muß Wahrheiten nicht nur nachsprechen, sondern erfahren; entscheiden, ob etwas 
wahr oderfalsch ist. Das heißt: die Übergabe der Schlange durch den Hierophanten. 

Im Geistigen gibt es ebenso ein Rückgrat [wie im Physischen], wo es sich 
entscheidet, ob man ein geistiges Gehirn bekommt. Diesen Prozeß macht der Mensch 
durch auf der [dritten] Stufe der Einweihung, [dem «Gang in das Labyrinth»]. Er wird 
hinausgehoben aus Kama und versehen mit dem geistigen Rückgrat, um in die Wirbel des 
geistigen Gehirns gehoben zu werden. Die Windungen des Labyrinths sind auf dem 
geistigen Plan dasselbe, was die Windungen des Gehirns [auf dem physischen Plan] 
sind. Der Mensch erhält Einlaß in das Labyrinth, in die Windungen innerhalb der 
höheren Plane. 

Dann mußte er Verschwiegenheit schwören; ein blankes Schwert lag vor ihm, und den 
stärksten Eid mußte er schwören. Das hieß, daß der Mensch nunmehr schweigen würde 
über seine Erlebnisse gegenüber dem, der nicht eingeweiht war wie er. Diese 
eigentlichen Geheimnisse können unmöglich ohne weiteres mitgeteilt werden. Er, [der 
Eingeweihte], hatte aber die Möglichkeit, die Sagen so zu gestalten, daß sie der 
Ausdruck des Ewigen sind. Konnte man in dieser Weise sich aussprechen, hatte man 
natürlich über seine Mitmenschen eine große Gewalt. Wer eine solche Sage formt, 
prägt etwas in den menschlichen Geist ein. Was man [gewöhnlich] so spricht, wird 
wieder vergessen, und nur das allerwenigste überdauert den Tod. Ewige Wahrheiten 
überdauern am längsten den Tod. Vom niederen Wissenschaftlichen überdauert sehr 
wenig den Tod. Das Ewige, ja, [das überdauert], und es erscheint wieder in einer 
neuen Inkarnation. Der Druidenpriester sprach aus einem höheren Plan heraus. Waren 
seine Erzählungen der Ausdruck höherer Wahrheiten, wenn auch einfach, so drangen sie 
tief in die Seelen hinein. Er hatte einfache Menschen vor sich, aber die Wahrheiten 
drangen in die Seelen hinein, und sie hatten etwas einverleibt, was wieder in neuen 
Inkarnationen geboren wird. Damals haben die Menschen Märchen-Wahrheiten erlebt. So 
haben wir heute einen präparierten Geistkörper, und wenn wir heute höhere Wahrheiten 
begreifen, so ist es, weil wir präpariert sind.So hat diese Zeit, die im Jahre 61 
aufhörte, das Geistesleben Europas vorbereitet, den Boden abgegeben, auf dem sich 
das Christentum hat aufbauen können. Die Lehren [der Druiden] haben sich erhalten, 
und wer sucht, findet noch den Zugang zu dem, was in diesen Logen gelehrt wurde. 
Nachdem er, [der Druidenpriester], seinen Schwur auf das Schwert abgelegt hatte, 
mußte er ein bestimmtes Getränk trinken, und zwar aus einem Menschenschädel. Dies 
hatte die Bedeutung, daß der Mensch hinausgewachsen war über das Menschliche. Dieses 
Gefühl mußte der Druidenpriester gegenüber dem niederen Leibe haben. Was in dem 
Leibe lebte, mußte er so objektiv, so kalt empfinden, daß er ihn nur als ein Gefäß 
betrachtete. Dann wurde er eingeweiht in die höheren Geheimnisse und wie er wieder 
hinaufstieg in die höheren Welten, [begegnete er dem lebendigen] Baldur. Er wurde in 
einen Riesenpalast geführt, der überdeckt war mit funkelnden Schwertern. Ein Mann 
trat ihm entgegen, der sieben Blumen hinaufwarf - [die sieben Planeten]. [Der 
Einzuweihende erblickte drei Sitze; auf ihnen thronten]: Himmelsraum, Cherubim, 
Demiurg. So wurde er ein wirklicher Sonnenpriester. 

Viele lesen die Edda und wissen nicht, daß sie eine Erzählung ist von dem, was sich 
in den alten Drottenmysterien wirklich ereignet hat. Eine ungeheure Macht lag in den 
Händen der alten Drottenpriester, eine Macht über Leben und Tod. Es ist eine 
Wahrheit, daß alles im Laufe der Zeiten korrumpiert wird. Das Druidentum war einst 
das Höchste, Heiligste. In den Zeiten, als das Christentum sich ausbreitete, war 
vieles ausgeartet, und es gab viele schwarze Magier, so daß das Christentum wie eine 
Erlösung war. 


Allein das Studium dieser alten Wahrheiten veranschaulicht fast den ganzen 
Okkultismus. Kein Stein wurde in dem Druidentempel so auf den anderen gelegt wie 
heute, sondern genau nach astronomischen Maßen; Türen waren nach Himmelsmaß gebaut. 
Menschheitsbauer waren die Druidenpriester. Ein schwaches Abbild davon hat sich in 
den Anschauungen der Freimaurer erhalten.Lernt man die astrale Materie durchschauen, 
sieht man die Sonne um Mitternacht: 1. Einweihung. 

Übergabe der Schlange: 2. Einweihung. Der Gang in das Labyrinth: 3. 
Einweihung.SIEBENTER VORTRAG Berlin, 7. Oktober 1904 

Die Prometheus -Sage 

Ich habe das letzte Mal versucht, Ihnen zu zeigen, wie die Einweihung in den alten 
Druidenlogen geschah. Heute möchte ich etwas ausführen, was damit zwar verwandt ist, 
was vielleicht aber doch scheinbar etwas weiter abliegt. Aber wir werden sehen, wie 
wir das Verständnis unserer Menschheitsentwicklung immer mehr und mehr in seiner 
Tiefe uns werden erwerben können. 

Sie haben wohl aus meinen verschiedenen Freitagsvorträgen ersehen, daß die Sagenwelt 
der verschiedenen Völker einen tiefen Gehalt hat und daß die Mythen der Ausdruck von 
tiefen, esoterischen Wahrheiten sind. Nun möchte ich heute sprechen von einer der 
interessantesten Sagen, von einer Sage, die im Zusammenhange steht mit der ganzen 
Entwicklung unserer fünften Wurzelrasse. Dabei werden Sie zu gleicher Zeit sehen, 
wie der Esoteriker immer drei Stufen des Verständnisses der Sagenwelt durchmachen 
kann. 

Zunächst leben die Sagen in irgendeinem Volke, und sie werden exoterisch, äußerlich- 
wörtlich genommen. Dann beginnt der Unglaube an diese wörtliche Auffassung der 
Sagen, und es versuchen die Gebildeten eine symbolische, eine sinnbildliche Deutung 
der Sagen. Hinter diesen zwei Deutungen stecken aber noch fünf andere Deutungen, 
denn jede Sage hat sieben Deutungen. Die dritte ist diejenige, wo Sie in der Lage 
sind, die Sagen wiederum in einer gewissen Weise wörtlich zu nehmen. Allerdings 
müssen Sie erst die Sprache verstehen lernen, in der die Sagen verfaßt sind. Heute 
möchte ich über eine Sage sprechen, deren Verständnis nicht so leicht zu erlangen 
ist, über die Prometheus-Sage. 

In einem Kapitel im zweiten Bande der «Geheimlehre» von H. P. Blavatsky werden Sie 
etwas darüber finden und daraus auch ersehen, welch tiefer Gehalt in dieser Sage 
steckt. Dennoch ist es nicht immer möglich, in gedruckten Schriften die letzten 
Dinge zusagen. Heute können wir noch ein wenig über die Ausführungen in der 
«Geheimlehre» von H. P. Blavatsky hinausgehen. 

Prometheus gehört der griechischen Sagenwelt an. Er und sein Bruder Epimetheus sind 
die Söhne eines Titanen, Japetos. Und die Titanen selbst sind die Söhne der ältesten 
griechischen Gottheiten, von Uranos und seiner Gemahlin, der Gaia. Uranos würde, ins 
Deutsche übersetzt, bedeuten «der Himmel» und Gaia «die Erde». Ich bemerke noch 
ausdrücklich, daß Uranos im Griechischen dasselbe ist wie Varuna im Indischen. Ein 
Titan also, ein Nachkomme des Uranos und der Gaia, ist Prometheus und ebenso sein 
Bruder Epimetheus. Der jüngste der Titanen, Kronos, die Zeit, hat seinen Vater 
Uranos entthront und sich selbst der Herrschaft bemächtigt. Dafür wurde er wiederum 
von seinem Sohne Zeus entthront und mit allen Titanen in den Tartaros, den Abgrund 
oder die Unterwelt, verstoßen. Nur der Titan Prometheus und sein Bruder Epimetheus 
hielten zu Zeus. Sie standen damals auf der Seite des Zeus und kämpften gegen die 
anderen Titanen. 

Nun wollte Zeus aber auch das Menschengeschlecht, das übermütig geworden war, 
vertilgen. Da machte sich Prometheus zum Anwalt des Menschengeschlechts. Er sann 
darauf, wie er dem Menschengeschlecht etwas geben könne, womit es sich selbst retten 
könne und nicht mehr bloß angewiesen sei auf die Hilfe des Zeus. So wird uns 
erzählt, daß Prometheus den Menschen den Gebrauch der Schrift und der Künste gelehrt 
habe, namentlich aber den Gebrauch des Feuers. Dadurch aber hat er den Zorn des Zeus 
auf sich geladen. Er wurde wegen dieses Zornes des Zeus an einen Felsen des Kaukasus 
angeschmiedet und mußte dort lange Zeit große Qual erdulden. 

Es wird uns ferner noch erzählt, daß nunmehr die Götter, Zeus an der Spitze, den 
Hephaistos, den Gott der Schmiedekunst, veranlaßt haben, eine weibliche Bildsäule zu 
verfertigen. Diese weibliche Bildsäule war von den Göttern mit allen Eigenschaften 
ausgestattet worden, welche der äußere Schmuck des Menschengeschlechts der fünften 
Wurzelrasse sind. Diese weibliche Bildsäule war die Pandora. Pandora wurde von Zeus 
veranlaßt, unheilbringende Gaben andie Menschheit heranzubringen, zunächst an den 
Bruder des Prometheus, an den Epimetheus. Zwar warnte Prometheus den Bruder, diese 
Gaben anzunehmen; dieser ließ sich aber dennoch bereden und nahm von Pandora die 
unheilbringenden Gaben der Götter an. Es wurde alles auf die Menschheit 
ausgeschüttet, nur eine, die gute Gabe, wurde zurückbehalten: die Hoffnung. Die 
andern Gaben waren Plagen und Leiden für die Menschheit; nur die Hoffnung wurde in 
der «Büchse der Pandora» zurückbehalten. 


Prometheus wird also angeschmiedet am Kaukasus, und an seiner Leber nagt fortwährend 
ein Geier. Hier duldet er. Er weiß aber etwas, was eine Bürgschaft für seine Rettung 
ist. Er weiß ein Geheimnis, das selbst Zeus nicht weiß, das dieser aber wissen will. 
Prometheus verrät es indessen nicht, trotzdem Zeus den Götterboten Hermes zu ihm 
schickt. 

Nun wird uns im Laufe der Sage seine merkwürdige Befreiung erzählt. Es wird erzählt, 
daß Prometheus nur befreit werden kann durch das Eingreifen eines Eingeweihten, 
eines Initiierten. Und ein solcher Initiierter war der Grieche Herakles - Herakles, 
der die zwölf Arbeiten verrichtet hatte. Die Verrichtung dieser zwölf Arbeiten ist 
die Leistung eines Initiierten. Es sind dies zwölf Initiationsprüfungen, symbolisch 
ausgedrückt. Außerdem wird von Herakles gesagt, daß er sich in die eleusinischen 
Mysterien habe einweihen lassen. Er vermag Prometheus zu retten. Es mußte sich aber 
noch jemand stellvertretend opfern, und es opferte sich für Prometheus der Kentaur 
Chiron; er war halb Tier, halb Mensch. Er litt da schon an einer unheilbaren 
Krankheit, [war aber eigentlich unsterblich. Um sterben zu können, opfert er sich.] 
Er erleidet den Tod, und Prometheus wird dadurch gerettet. Das ist die äußere 
Struktur der Prometheus-Sage. 

In dieser Sage liegt die ganze Geschichte der fünften Wurzelrasse, und es ist in ihr 
wirkliche Mysterienwahrheit eingeschlossen. Diese Sage wurde in Griechenland 
wirklich erzählt. Aber auch in den Mysterien wurde sie dargestellt, so daß der 
Mysterienschüler das Schicksal des Prometheus wirklich vor sich sah. Und in diesem 
sollte er die Vergangenheit und Zukunft der ganzen fünftenWurzelrasse 
sehen. Das Verständnis hierfür können Sie nur erlangen, wenn Sie eines 
berücksichtigen. 

In der Mitte der lemurischen Rasse war erst das [erreicht], was man als die 
Menschwerdung bezeichnet - Menschwerdung in dem Sinne, wie wir heute Menschen haben. 
Diese Menschheit wurde geführt von großen Lehrern und Führern, die wir als die 
«Söhne des Feuernebels» bezeichnen. Heute wird die Menschheit der fünften 
Wurzelrasse auch geführt von großen Eingeweihten, aber unsere Eingeweihten sind 
anderer Art als die damaligen Führer der Menschheit. 

Diesen Unterschied müssen Sie sich jetzt klarmachen. Es ist ein großer Unterschied 
zwischen den Führern der zwei vorhergehenden Wurzelrassen und den Führern unserer 
fünften Wurzelrasse. Auch die Führer jener Wurzelrassen waren vereinigt in einer 
weißen Bruderloge. Diese hatten aber ihre vorherige Entwicklung nicht auf unserem 
Erdplaneten durchgemacht, sondern auf anderen Schauplätzen. Sie waren auf die Erde 
herabgestiegen schon als reife, höhere Menschen, um die Menschen, die noch in ihrer 
Kindheit waren, bei ihrer ersten Entstehung zu unterrichten, sie die ersten Künste 
zu lehren, die sie brauchten. Diese Lehrzeit dauerte durch die dritte, vierte, ja 
bis in die fünfte Wurzelrasse herein. 

Diese fünfte Wurzelrasse hat ihren Ursprung genommen von einem kleinen Häuflein 
Menschen, die ausgesondert worden waren aus der vorhergehenden Wurzelrasse. Sie 
wurden herangezogen in der Wüste Gobi und verbreiteten sich dann strahlenförmig über 
die Erde. Der erste Führer, der den Impuls gegeben hat zu dieser 
Menschheitsentwicklung, das war einer der sogenannten Manus, der Manu der fünften 
Wurzelrasse. Dieser Manu gehört noch zu jenen Führern des Menschengeschlechts, die 
zur Zeit der dritten Wurzelrasse herabgestiegen sind. Das war noch einer der Führer, 
die ihre Entwicklung nicht nur auf der Erde durchgemacht haben, sondern die ihre 
Reife hereingebracht haben auf unsere Erde. 

Erst in der fünften Wurzelrasse beginnt die Entwicklung von solchen Manus, die 
Menschen wie wir selbst sind, die wie wir ihreEntwicklung nur auf der Erde 
durchgemacht haben, die sozusagen von der Pike auf sich auf der Erde entwickeln. Wir 
haben also Menschen, die höhere Führer- und Meisterpersönlichkeiten schon sind, und 
solche, die sich bemühen, Führer- und Meisterpersönlichkeiten zu werden, so daß wir 
innerhalb der fünften Wurzelrasse Chelas und Meister haben, die zur früheren 
Wurzelrasse gehören, und Chelas und Meister, die alles durchgemacht haben, was 
Menschen von der Mitte der lemurischen Zeit an durchgemacht haben. Einer der 
Meister, die die Führung der fünften Wurzelrasse haben, ist dazu ausersehen, die 
Führung der sechsten Wurzelrasse zu übernehmen. Die sechste Wurzelrasse wird die 
erste sein, die von einem Erdenbruder als Manu geleitet sein wird. Die früheren 
Meister, die Manus der anderen Welten, geben an den Erdenbruder die Führung der 
Menschheit ab. 

Mit dem Aufdämmern unserer fünften Wurzelrasse fällt zusammen alles das, was wir die 
Entwicklung der Künste nennen. Die Atlantier hatten noch ein ganz anderes Leben. 
Erfindungen und Entdeckungen hatten sie nicht. Sie arbeiteten in ganz anderer Weise. 
Ihre Technik und ihre Kunst waren ganz anders. Erst mit unserer fünften Wurzelrasse 
entwickelte sich das, was wir in unserem Sinne Technik und Künste nennen. Die 
wichtigste Erfindung ist die Erfindung des Feuers. Machen Sie sich das einmal klar. 


-in denen einstmals die entsprechenden Wesen worden [?] sind, die wir in diesen 
Schichten finden:. 362 Da ist der Schluss entstanden ... immer unuollkommen/er/en 
Lebewesen bis hinunter zu dem alkr/un/uollkommenstem Bei Seiler lautet die 
entsprechende Stelle: -..., der Schluss, dass ohne weiteres das vollkommene 
Lebewesen, das wir heute betrachten, sich entwickelt hat, abstammt von einem 
unvollkommenen Lebewesen. Der Mensch, der uns entgegentritt als das vollkommenste 
Lebewesen, soll nach diesem Schluss abstammen von unvollkommenen und immer 
unvollkommenen/unvollkommeneren Lebewesen bis hinunter zu den allerunvollkomnensten. 
Ich werde Sie bewegen/betreiben,/?/, das Wort <vollkommen> und <unvollkommen> in dem 
ganz populären Sinne zu s/unleserlicb/, wie es gewöhnlich gebraucht wird, sonst kann 
man vieles mit diesem Wort meinen; von gewissem/?] Standpunkt ist man nicht 
berechtigt, ein Lebewesen [un]vollkommen zu nennen, in seiner Art ist jedes 
vollkommen». [können wir uns]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 363 [und ihn 
uergleicben mit/: Ergänzung durch die Herausgeberin. [von dem anderen abstammt 

bat]: Nach Seiler, statt -abstammt von einem Ahnherrn, der sich nur vervollkommnet 
hat- bei Reebstein-Lehmann. dässig» nicht zweifelsfrei lesbar. 364 

/unterLäuft/ ... /und daraus/ ... [indem man meint ... faulen Menschen]: Ergänzungen 
durch die Herausgeberin; statt und daraus» bzw. ändern man meint, dass» zwei 
unleserliche Wörter bei Reebstein-Lehmann bzw. Seiler; «man sagen könnte ... +: Nach 
Seiler. [dazu imstande ist, dass es nicbt ... sondern dass]: unleserlich und Lücke 
bei Reebstein-Lehmann, in der Ergänzung nach Seiler -Fall ist: erschlossen aus 
unkscrlichcen Wörtern. 365 [sie in gleicher Weise ... ab]: Nach Seiler, statt von 
gleicher Volk ab bei Rccbstein-Lchmann; «sie»: Ergänzung durch dic Herausgeberin. 
[in seinem Urteil sehr daneben/ gehen: Ergänzung nach Scil« bei Reebstein-Lchmann 
unleserlich bzw. Lücke. 366 -Rotbäute< Zum Wort :Rothäute» siehe Sonderhinweis am 
Ende des Bandes. Ja, ihr Europäer ... Rache nehmen twird an den Bleichen: Siehe 
Hinweis zu S. 321. [freie Mann/: Nach Seiler; unleserliche Wörter bei Reebstein- 
Lehmann. 367 /unserer Brüder deckt]: "unserer Briidcr: nach Seiler; bei 
RecbsteinLehmann ajnseres Bruders»; »deckt»: erschlossen, unleserlich bei Reebstein- 
Lehmann und Seiler (Wort mit :d»), bei Seiler eventuell :dörrte» möglich. An dieser 
-unilden» Bevölkerung: Siehe Sonderhinweis am Ende des Bandes. der sinnespbysiscben 
Tatsachen [stebt/: -stehtm erschlossen, unleserlich bei Reebstein-Lehmann, bei 
Seiler eventuell «bkibt». [geiSteswissenscbafthcb mit denjen@en Methoden ...]: Nach 
Seiler, statt -in der Geisteswissenschaft die Methode erforscht» bei Reebstein- 
Lehmann. Der erwähnte übernächste Vortrag über Einweihung (Initiation) fand am 28. 
November 1907 in Berlin start. Er ist im Band Die Erkenntnis der Seele und des 
Geistes, GA 56 enthalten. 368 [wie dasjenige, was beute als .../: Nicht zweifelsfrei 
zu lesen. 369 /und wer mit solchen Gefühlen ausgerüstet ist ...]: Nach Seiler, 
sinngemäße Änderung durch die Herausgeberin: statt ist: steht ein unleserliches 
Wort bei Seiler. [Und so kommen wir .../: Nach Seiler (undeutliche Stelle), mit 
Ergänzungen und Änderungen durch die Herausgeberin. Originaltranskription: «(jnd so 
können [= kommen?] wir Schritt für Schritt [?] zum/zuriick [von] höheren zu 
vid/zuvor niedrigeren Wesen.» wie eine zurückgebliebene ... Wesenheit" Undeutlich; 
durch die Herausgeberin nach Seiler erschlossen; bei Seiler: "Von jenen 
[unleserlich] Ahnen stammen ab wie eine zurückgebliebene und in Niedergang 
hineingekommene [?] Wesensart [?], selbst niedere Säugetiere und weitere niedere 
Lebcwcsen.» 370 den physischen Leib. [In dem, was... erhält]: Bei Reebstein-Lehmann 
folgt eine größere Lücke, sie schrieb nur teils langschriftlich: «physischer Leib-. 
Der folgende Wortlaut nach Seiler wurde durch die Herausgeberin verändert und 
crgänzL da einige schwer oder unlesbare Wörter vorkommen. Hier die 
Originaltranskription: -... ansehen, wie es die äußere [?] materielle Wissenschaft 
tut. In dem, was die materielle Wissenschaft als das Einzige/Einzelne/Einfache/Namr 
ansieht, den/in/ein Menschenleib gründe [?] nur ein Glied der menschlichen 
Wesenheit - das soll nur kurz angedeutet werden -, das nur die Kräfte und Stoffe hat 
wie die scheinbar leblos Materie /?/ - die Wissenschaft aber sieht diesen Leib und 
aus diesen Stoffen und Kräfte so implizit zusammengesetzt, dass diese Stoffe und 
Kräfte nicht /unleserlicb/ Form erhalten könnten wie das Materielle /?/ sich die 
Form erhält].» 371 die letzte Woche: Am 24. Oktober 1907 sprach Rudolf Steiner in 
Berlin über -Die Erkenntnis der Seele und des Geistes, enthalten im gleichnamigen 
Band, GA 56. uor acht Tagen: Siehe obigen Hinweis. 372 die Wesenheit des [Ichs]: 
Nach Seiler, statt -des Wesens» bei Reebstein-Lehmann. [Aber wenden Sie sich 

getan hat/: Bei Reebstcin-Lehmann steht stattdessen nur «Fichte». Nach Seiler, mit 
Ergänzungen durch die Herausgeberin; Wortlaut der Transkription: -Aber /unleserlichb/ 
Sie zunächst einmal /unleserlicb/ zu Fichte, der Ausspruch getan, dass.: Die meisten 
Menschen ...: Siehe Hinweis zu Seite 432. /gefunden und/erkannt, /die 
aufGeisteswi9enschaft .../: Nach Seiler, statt «dies [dieb?] erkannt» bei Reebstein- 
Lehmann. Bei Seiler folgt noch, teils unleserlich: « /unleserlicb/ haben daher 


Machen Sie sich klar, was heute in unserer ausgebreiteten Technik, Industrie und 
Kunst von dem Feuer abhängt. Ich glaube, der Techniker wird mir Recht geben, wenn 
ich sage, daß ohne das Feuer gar nichts von der ganzen Technik möglich wäre. So 
dürfen wir sagen: mit der Erfindung des Feuers war die grundlegende Erfindung, der 
Impuls für alle anderen Erfindungen gegeben. 

Dazu müssen Sie noch nehmen, daß man unter dem Feuer in der Zeit, als die 
Prometheus-Sage entstand, alles dasjenige verstand, was irgendwie mit Wärme 
zusammenhing. Man verstand darunter auch die Ursache des Blitzes. Die Ursachen aller 
Wärmeerscheinungen wurden zusammengefaßt unter dem Ausdruck «Feuer». Das Bewußtsein 
davon, daß die Menschheit der fünften Wurzelrasse unter dem Zeichen des Feuers 
steht, das drückt sich zunächst inder Prometheus-Sage aus. Und Prometheus ist nichts 
anderes als der Repräsentant der ganzen fünften Wurzelrasse. 

Sein Bruder ist Epimetheus. Zunächst übersetzen wir uns einmal die zwei Worte: 
Prometheus heißt auf deutsch der Vor-Denkende, Epimetheus heißt der Nach-Denkende. 
Da haben Sie die zwei Tätigkeiten des menschlichen Denkens klar auseinandergelegt: 
in den nachdenkenden Menschen und in den vordenkenden Menschen. Der nachdenkende 
Mensch ist derjenige, welcher die Dinge dieser Welt auf sich wirken läßt und dann 
hinterher denkt. Ein solches Denken ist das kama-manasische Denken. Von einem 
gewissen Gesichtspunkt aus gesehen heißt Kama-Manas-Denken: zuerst die Welt auf sich 
wirken lassen und dann hinterher denken. Der Mensch der fünften Wurzelrasse denkt 
heute noch hauptsächlich wie Epimetheus. 

Insofern aber der Mensch nicht das, was schon da ist, auf sich wirken läßt, sondern 
Zukunft schafft, Erfinder und Entdecker ist, insofern ist er ein Prometheus, ein 
Vordenker. Niemals würden Erfindungen gemacht werden können, wenn der Mensch nur 
Epimetheus wäre. Eine Erfindung wird dadurch gemacht, daß der Mensch etwas schafft, 
was noch nicht da ist. Zuerst ist es im Gedanken da, und dann wird der Gedanke 
umgesetzt in die Wirklichkeit. Dieses ist das Prometheus-Denken. Dieses Prometheus- 
Denken ist innerhalb der fünften Wurzelrasse das manasische Denken. Kama-manasisches 
und manasisches Denken gehen wie zwei Ströme nebeneinander her in der fünften 
Wurzelrasse. Allmählich wird das manasische Denken immer weiter und weiter 
ausgebreitet. 

Dieses manasische Denken der fünften Wurzelrasse hat noch eine besondere 
Eigentümlichkeit. Das verstehen wir, wenn wir zurückblicken auf die atlantische 
Wurzelrasse. Diese hatte mehr ein instinktives Denken, welches noch in Verbindung 
war mit der Lebenskraft. Die atlantische Wurzelrasse war noch imstande, aus der 
Samenkraft eine Bewegungskraft zu bilden. Wie heute der Mensch in den Kohlenlagern 
eine Art Reservoir hat an Kraft, die er in Dampf verwandelt zur Fortbewegung der 
Lokomotiven und Lasten, so hatte der Atlantier große Lager von Pflanzensamen ‚welche 
Kräfte enthielten, die er umwandeln konnte in Fortbewegungskraft, von der getrieben 
wurden jene Fahrzeuge, die in Scott-Elliots Broschüre über die Atlantis beschrieben 
werden. Diese Kunst ist verlorengegangen. Der Geist des atlantischen Menschen 
bezwang noch die lebendige Natur, die Samenkraft. Der Geist der fünften Wurzelrasse 
kann nur die leblose Natur, die im Stein, in den Mineralien liegenden Werdekräfte 
besiegen. So ist das Manas der fünften Wurzelrasse gefesselt an die mineralischen 
Kräfte, wie die atlantische Rasse gebunden war an die Lebenskräfte. Alle Prometheus- 
Kraft ist gefesselt an den Felsen, an die Erde. Daher ist auch Petrus der Fels, auf 
den Christus baute. Es ist dasselbe wie der Fels des Kaukasus. Der Mensch der 
fünften Wurzelrasse hat auf dem rein physischen Plan seine Entwicklung zu suchen. Er 
ist gefesselt an unorganische, an mineralische Kräfte. 

Versuchen Sie einmal, sich einen Überblick darüber zu verschaffen, was es heißt, 
wenn man von dieser Technik der fünften Wurzelrasse spricht. Wozu ist sie da? Wenn 
Sie sich einen Überblick verschaffen, so werden Sie sehen - so großartig und 
gewaltig auch die Resultate sind, wenn die Verstandeskraft, das Manasische 
angewendet wird auf das Unorganische, das Mineralische -, daß es trotzdem im großen 
und ganzen zuletzt der menschliche Egoismus ist, das menschliche persönliche 
Interesse, wozu alle diese ganzen Kräfte der Erfindungen und Entdeckungen der 
fünften Wurzelrasse angewendet werden. 

Gehen Sie von der ersten Entdeckung und Erfindung aus und gehen Sie herauf bis zum 
Telefon, bis zu unseren neuesten Erfindungen und Entdeckungen, so werden Sie sehen, 
wie zwar große und gewaltige Kräfte durch diese Erfindungen und Entdeckungen uns 
dienstbar gemacht worden sind - aber wozu dienen sie? Was holen wir mit Eisenbahn 
und Dampfschiffen aus fernen Ländern? Wir holen uns Nahrungsmittel, wir verlangen 
durch das Telefon Nahrungsmittel. Im Grunde ist es das menschliche Kama, das nach 
diesen Erfindungen und Entdeckungen in der fünften Wurzelrasse verlangt. Das ist 
das, was man sich in objektiver Betrachtung einmal klarlegen muß. Dann wird man auch 
wissen, wie jener höhere Mensch, wel-cher hineinversetzt wird in die Materie, in der 
Tat während der fünften Wurzelrasse an die Materie gefesselt ist dadurch, daß sein 


Kama die Befriedigung innerhalb der Materie verlangt. 

Wenn Sie im Esoterischen sich umsehen, so werden Sie finden, daß die Prinzipien des 
Menschen in Beziehung stehen zu ganz bestimmten Organen des Körpers. Ich werde Ihnen 
dieses Thema noch genauer ausführen; heute will ich nur anführen, mit welchen 
Organen unsere sieben menschlichen Prinzipien in einer bestimmten Beziehung stehen. 
Zunächst haben wir das sogenannte Physische. Das steht in einer okkulten Beziehung 
zu dem oberen Teil des menschlichen Gesichts, zur Nasenwurzel. Der physische Bau des 
Menschen, der einmal angefangen hat - früher war der Mensch ja bloß astral und baute 
sich hinein in das Physische -, nahm seinen Ursprung von dieser Partie aus. Die 
Physis ging davon aus und baute zuerst an der Nasenwurzel, so daß der Esoteriker die 
Nasenwurzel als dem eigentlichen Physisch-Mineralischen zugeteilt erkennt. 

Das zweite ist Prana, der Atherdoppelkörper. Ihm ist esoterisch zugeteilt die Leber. 
Dieses Organ steht zu ihm in einer gewissen okkulten Beziehung. Dann kommt Kama, der 
Astralkörper. Der wiederum hat seine Tätigkeit entwickelt beim Aufbau der 
Ernährungsorgane, die ihr Sinnbild im Magen haben. Würde der Astralkörper nicht 
diese ganz bestimmte Ausprägung haben, die er im Menschen hat, dann würde auch nicht 
dieser menschliche Ernährungsapparat mit dem Magen diese bestimmte Form haben, die 
er heute hat. 

Wenn Sie den Menschen betrachten, erstens in seiner physischen Grundlage, zweitens 
in seinem Atherdoppelkörper und drittens in seinem Astralkörper, so haben Sie, wie 
Sie sehen, die Grundlage, die gefesselt ist an das, was die mineralische Fessel der 
fünften Wurzelrasse ausmacht. Durch die höheren Körper hebt sich der Mensch schon 
wieder heraus aus dieser Fessel und steigt zu Höherem hinauf. Kama-Manas arbeitet 
sich schon wieder herauf. Da befreit sich der Mensch schon wieder von der reinen 
Naturgrundlage. Deshalb gibt es eine okkulte Beziehung von Kama-Manas zudem, wodurch 
der Mensch aus der Naturgrundlage herausgehoben, abgeschnürt wird. Dieser okkulte 
Zusammenhang ist der zwischen dem niederen Manas und der sogenannten Nabelschnur. 
Gäbe es kein Kama-Manas in der menschlichen Gestalt, dann würde der Embryo nicht in 
dieser Weise von der Mutter abgeschnürt werden. 

Gehen wir zum höheren Manas, so hat es eine ebensolche okkulte Beziehung zum 
menschlichen Herzen und zum Blut. Budhi hat eine okkulte Beziehung zu dem 
menschlichen Kehlkopf, zu dem Schlund und zu dem Kehlkopf. Und Atma hat eine okkulte 
Beziehung zu etwas, was den ganzen Menschen ausfüllt, nämlich zu dem im Menschen 
enthaltenen Akasha. 

Das sind die sieben okkulten Beziehungen. Wenn Sie sich diese vorhalten, so haben 
wir als die wichtigsten für unsere fünfte Wurzelrasse hervorzuheben diejenigen zu 
dem Atherdoppelkörper und zu Kama. Und wenn Sie das dazunehmen, was ich vorhin 
gesagt habe von der Beherrschung des Prana durch die Atlantier - die Lebenskraft ist 
das, was den Atherdoppelkörper durchzieht -, so werden Sie sich sagen können, daß 
der Atlantier in einer gewissen Beziehung noch um eine Stufe tiefer stand. Sein 
Atherdoppelkörper hatte noch die ursprüngliche Verwandtschaft mit allem Atherischen 
der Außenwelt, und er beherrschte dadurch das Prana der Außenwelt. Dadurch, daß der 
Mensch eine Stufe höher gestiegen ist, ist die Arbeit eine Stufe tiefer geworden. 
Das ist ein Gesetz: daß, wenn auf der einen Seite Aufstieg erfolgt, auf der anderen 
Seite ein Abstieg erfolgen muß. Während der Mensch früher am Kama gearbeitet hat vom 
Prana aus, muß er jetzt mit Kama auf dem physischen Plane arbeiten. 

Nun werden Sie verstehen, wie tief die Prometheus-Sage diesen okkulten Zusammenhang 
symbolisiert. Ein Geier nagt dem Prometheus an der Leber. Kama ist symbolisiert in 
dem Geier; es verzehrt eigentlich wirklich die Kräfte der fünften Wurzelrasse. Der 
Geier nagt dem Menschen an der Leber, an der Grundlage, und so nagt diese Kraft der 
fünften Wurzelrasse an der eigentlichen Lebenskraft des Menschen, weil der Mensch 
gefesselt ist an die mineralische Natur, an den Petrus, den Fels, den Kaukasus. 
Damitmußte der Mensch seine Prometheus-Ahnlichkeit bezahlen. Deshalb muß der Mensch 
seine eigene Natur bezwingen, damit er nicht mehr angeschmiedet ist an das 
Mineralische, an den Kaukasus. 

Nur diejenigen, welche während der fünften Wurzelrasse als menschliche Eingeweihte 
entstehen, können dem gefesselten Menschen die Befreiung bringen. Herakles, ein 
menschlicher Eingeweihter, muß selbst zum Kaukasus dringen, um den Prometheus zu 
befreien. So werden die Initiierten den Menschen herausheben aus der Fesselung, und 
opfern muß sich, was dem Untergang geweiht ist. Opfern muß sich der Mensch, der noch 
im Zusammenhang ist mit dem Tierischen: der Kentaur Chiron. Der Mensch der Vorzeit 
muß geopfert werden. Das Opfer des Kentauren ist für die Entwicklung der fünften 
Wurzelrasse ebenso wichtig wie die Befreiung durch die Eingeweihten, durch die 
Initiierten der fünften Wurzelrasse. 

Man sagt, daß in den griechischen Mysterien den Leuten die Zukunft prophezeit wurde. 
Darunter verstand man aber nicht ein vages, abstraktes Erzählen dessen, was in der 
Zukunft geschehen sollte, sondern die Angabe derjenigen Wege, die den Menschen in 


die Zukunft hineinführen, was der Mensch zu tun hat, um sich in die Zukunft hinein 
zu entwickeln. Und was sich als Menschenkraft entwickeln sollte, das wurde 
vorgestellt in dem großen Mysteriendrama des Prometheus. 

Man hat sich nun vorzustellen unter den drei Göttergeschlechtern Uranos, Kronos und 
Zeus drei aufeinander folgende führende Wesenheiten der Menschen. Uranos heißt der 
Himmel, Gaia die Erde. Wenn wir zurückgehen hinter die Mitte der dritten 
Wurzelrasse, der Lemurier, dann haben wir noch nicht den Menschen, den wir jetzt 
kennen, sondern einen Menschen, den die Geheimlehre «Adam Kadmon» nennt, den 
Menschen, der noch ungeschlechtlich ist, den Menschen, der vorher noch nicht der 
Erde angehörte, der noch nicht die Organe entwickelt hat zum irdischen Schauen, der 
noch dem Uranischen, dem Himmel angehörte. Durch die Vermählung des Uranos mit der 
Gaia entstand der Mensch, der in die Materie herabstieg und damit zugleich in die 
Zeit einrückt. Kronos- Chronos, die Zeit - wird der Herrscher des zweiten 
Göttergeschlechts von der Mitte der lemurischen Zeit an bis herein in den Anfang der 
atlantischen Zeit. Die führenden Wesenheiten sind symbolisiert bei den Griechen 
zuerst unter dem Uranos, später unter dem Kronos, und dann gingen sie über auf Zeus. 
Zeus aber ist noch einer derjenigen Führer, welche ihre Schule nicht auf der Erde 
durchgemacht haben. Er ist noch einer, der zu den Unsterblichen gehört, wie eben die 
ganzen griechischen Götter noch zu den Unsterblichen gehörten. 

Die sterbliche Menschheit soll sich während der fünften Wurzelrasse auf eigene Füße 
stellen. Diese Menschheit wird repräsentiert durch den Prometheus. Sie erst brachte 
die menschlichen Künste und die Urkunst des Feuers. Auf sie ist Zeus eifersüchtig, 
da in der Menschheit heranwachsen ihre eigenen Eingeweihten, die in der sechsten 
Wurzelrasse die Führung in die Hand nehmen werden. Das muß sich aber die Menschheit 
erst erkaufen. Daher muß ihr Ureingeweihter die ganzen Leiden zunächst auf sich 
nehmen. Prometheus ist der Ureingeweihte der fünften Wurzelrasse, derjenige, der 
nicht nur in die Weisheit, sondern auch in die Tat eingeweiht ist. Er macht die 
ganzen Leiden durch, und er wird befreit durch denjenigen, der heranreift, um die 
Menschheit allmählich freizumachen und sie hinauszuheben über das Mineralische. 

So stellen uns die Sagen die großen kosmischen Wahrheiten dar. Deshalb sagte ich 
Ihnen auch im Eingang: derjenige, der zur dritten Deutung aufsteigt, vermag sie 
wieder wörtlich zu nehmen. Bei der Prometheus-Sage haben Sie das Fressen des Geiers 
an der Leber. Das ist ganz wörtlich zu nehmen. Der Geier frißt wirklich an der Leber 
der fünften Wurzelrasse. Es ist der Kampf des Magens mit der Leber. In jedem 
einzelnen Menschen wiederholt sich während der fünften Wurzelrasse dieser 
prometheische Leidenskampf. Vollständig wörtlich ist das zu nehmen, was hier in der 
PrometheusSage ausgedrückt ist. Wäre dieser Kampf nicht da, dann wäre das Schicksal 
der fünften Wurzelrasse ein ganz anderes. 

* Siehe Hinweis.Es gibt also zunächst drei Ausdeutungen der Sagen: erstens die 
exoterisch-wörtliche, zweitens die allegorische - der Kampf der menschlichen Natur 
-, drittens die okkulte Bedeutung, wo wieder eine wörtliche Interpretation der 
Mythen eintritt. Daraus können Sie ersehen, daß diese Sagen alle - wenigstens alle 
diejenigen, welche eine solche Bedeutung haben - aus den Mysterienschulen herrühren 
und nichts anderes sind als die Wiedergabe dessen, was in den Mysterienschulen als 
das große Drama des Menschheitsschicksals dargestellt worden ist. Wie ich Ihnen bei 
den Druidenmysterien zeigen konnte, daß [die Sage von] Baldur nichts anderes 
darstellt als das, was im Inneren der Druidenmysterien sich vollzogen hat, so haben 
Sie im Prometheus das, was der griechische Mysterienschüler im Inneren der Mysterien 
erlebt hat, um Kraft und Energie zum Leben in der Zukunft zu gewinnen.ACHTER VORTRAG 
Berlin, 14. Oktober 1904 

Die Argonauten-Sage und die Odyssee 

Durch die Betrachtung der verschiedenen Mythen möchte ich eine Grundlage schaffen 
für eine gewisse Art esoterischer Lehren, die ich in den nächsten Stunden behandeln 
werde. Heute möchte ich von einer sehr wichtigen Mythe sprechen, die wir auch in 
Griechenland finden und die, ebenso wie jede andere Mythe, stufenweise und 
mannigfaltig gedeutet werden kann. Wir wollen uns heute einmal ihren realen Kern 
klarlegen. Bevor ich aber dazu übergehe, möchte ich noch einiges Theoretisches 
vorausschicken. Im letzten Heft von «Lucifer-Gnosis» habe ich darauf aufmerksam 
gemacht, daß innerhalb der drei letzten atlantischen Kulturen ein bestimmter Einfluß 
auf unser Menschengeschlecht begonnen hat, der heute noch in einer gewissen 
Beziehung andauert. Dieser Einfluß hängt damit zusammen, daß damals die Menschen 
reif wurden, in dem zu leben, was wir unseren Intellekt, unseren Verstand nennen. 
Vorher war der Mensch mehr ein Gedächtniswesen. Bis zur vierten atlantischen Kultur 
wurde ganz besonders sein Gedächtnis ausgebildet. Der kombinierende Verstand, die 
rechnerische Tätigkeit, kurz dasjenige, worauf unsere ganze heutige Kultur beruht, 
begann mit der fünften atlantischen Kultur, mit den Ursemiten. Und deshalb wurden 
diese Ursemiten auch befähigt, die Stammrasse der ganzen fünften nachatlantischen 


Wurzelrasse zu werden. Diese Wurzelrasse hat im Laufe der Evolution vorzugsweise den 
Verstand, der mit dem physischen Plane beschäftigt ist, auszubilden. Wenn nun eine 
solche neue Entwicklungsphase in der Menschheit auftritt wie die des Verstandes, 
dann ist es möglich, daß neue Wesenheiten, die vorher nur im Verborgenen ihr Wesen 
trieben, auf die Evolution Einfluß gewinnen. Und in der Tat, seit jenem Zeitpunkt, 
seit der fünften atlantischen Kultur, konnte sich auf dem Gebiete der menschlichen 
Evolution eine gewisse Scharvon Wesenheiten betätigen, deren Tätigkeit vorher nicht 
bemerkbar war. Diese Wesenheiten müssen Sie sich hochentwickelt vorstellen, viel 
höher entwickelt als der Mensch auf seiner damaligen Stufe der Evolution. Aber sie 
waren in gewisser Weise zurückgeblieben hinter denjenigen Wesenheiten, die in der 
Mitte der lemurischen Zeitepoche in das Menschengeschlecht eingegriffen haben. Es 
war ein neuer Nachschub, der da stattfand. Diese Wesenheiten, von denen ich jetzt 
spreche, gehörten ihrer ganzen Natur nach zu dem, was wir die lunarische Entwicklung 
nennen. In der Mondepoche hatten sie ihre Entwicklung durchgemacht, aber sie waren 
nicht so weit gekommen wie diejenigen, welche in der Mitte der lemurischen Zeit 
eingreifen konnten. Sie waren zurückgeblieben hinter der normalen Entwicklung auf 
dem Monde. Sie waren gerade so weit gekommen, daß sie die Fähigkeiten, die die 
Menschen damals erlangt hatten, als ihnen gleichartig erkannten, und das hatte zur 
Folge, daß sie sich ihrer bemächtigen konnten. Vorher waren die Menschen keine 
intelligenten Wesenheiten; jetzt bekamen sie den Intellekt. Und diese neue Fähigkeit 
benützten die Wesenheiten zu ihrer weiteren Entwicklung. So geschah es, daß dazumal 
jene Entwicklungsphase einsetzte, die wir die Vorbereitung zu der objektiven 
Wissenschaftlichkeit nennen. Die gab es früher nicht und wird es auch später nicht 
mehr geben. Alle Weisheit, die in der Menschheitsevolution errungen wurde, war im 
Grunde verknüpft mit dem, was wir Liebe nennen. Jene kalte, rein berechnende 
Wissenschaftlichkeit ist beeinflußt von diesen einen «Nachschub» darstellenden 
Wesenheiten. 

Der Einfluß dieser Wesenheiten also, die heute noch immer in einer gewissen Weise 
wirksam sind, wird erst dann beendet sein, wenn auch unsere ganze intellektuelle 
Tätigkeit, alles, was wir wissen können, alles, was wir Verstandestätigkeit nennen, 
wiederum durchdrungen sein wird von Liebe. Wenn der Verstand und die Liebe sich 
wieder zu der höheren Weisheit vereinigt haben werden, dann wird der Einfluß dieser 
Wesenheiten, die auf dem physischen Plane nicht sichtbar sind, verschwinden. Den 
Einfluß dieser Wesenheiten den Menschen klarzumachen, klarzumachen zunächstden 
Mysterienschülern, das war die Aufgabe namentlich der griechischen Mysterien. 
Ungefähr im 8. Jahrhundert vor Christi Geburt bricht in bezug auf diese Wesenheiten 
eine ganz besonders wichtige Epoche herein. Wenn Sie die Kulturen unserer fünften 
Wurzelrasse betrachten, jene, welche die alte Vedenkultur, dann diejenigen, welche 
die uralte persische, die chaldäisch-ägyptische Kultur begründet haben, so werden 
Sie finden, daß selbst noch in den Epochen, die die Druidenkultur hervorgebracht 
haben, eine objektive, nüchterne Wissenschaft eigentlich nicht vorhanden war. Diese 
tauchte erst auf, als die vierte Kulturepoche immer mehr und mehr heraufdämnmerte. 
Den Beginn der vierten Kulturepoche wird man etwa im 8. Jahrhundert vor Christi 
Geburt verzeichnen können. Damit dämmerte eine von allem übrigen menschlichen 
Gemütsinhalt abgesonderte, objektive Wissenschaft herauf. Ein chaldäischer Priester, 
der Astronomie getrieben hat, hat noch die Absichten der Weltregierung zu ergründen 
versucht. Ebenso war es bei den Priestern der Ägypter und den Druidenpriestern; sie 
suchten Einsichten zu erhalten in die Absichten des Weltenlenkers. Eine reine 
Verstandeswissenschaft dämmerte erst in Griechenland herauf. Diese 
Verstandeswissenschaft, die sich nach und nach vorbereitet hat und durch den Einfluß 
der genannten Wesenheiten heraufkam, aber mit der anderen menschlichen Tätigkeit 
verknüpft war, wurde vollständig entfesselt in der vierten Kulturperiode der fünften 
Wurzelrasse. Die Eingeweihten, die unterwiesen wurden in den Mysterien der damaligen 
Zeit, empfanden die Urweisheit, die dem Menschengeschlecht früher zuteil geworden 
war, gegenüber der äußeren Weisheit als etwas Verlorenes, das erst wieder gesucht 
werden mußte. Es hat einen Zeitpunkt gegeben, in dem diese erstorbene Weisheit sich 
abgesondert hat von der umfassenden Urweisheit. Diesen Zeitpunkt, in dem diese 
nüchterne, trockene Weisheit sich abgesondert hat von der umfassenden Urweisheit, 
hat man dadurch bezeichnet, daß man sagte: Etwa im 8. Jahrhundert vor Christus ist 
die Sonne durch den Frühlingspunkt im Widder durchgegangen. Dieser Durchgang der 
Sonne durch den Widder ist die Wiederholungeines vor Jahrtausenden stattgefundenen 
früheren Durchgangs durch dasselbe Zeichen. Die Sonne rückt ja bekanntlich durch den 
ganzen Tierkreis, durch die Tierkreisbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, 
Jungfrau und so weiter, so daß sie schon viele Male durch den Widder 
hindurchgegangen ist. Das letzte Mal war sie durch den Widder durchgegangen, als der 
Mensch noch die Vereinigung von Liebe und Erkenntnis und damit die Urweisheit besaß. 
Diese Urweisheit war nun verlorengegangen und hatte einer äußerlichen 


Verstandeskultur Platz gemacht. Diesen ganzen Vorgang in seiner okkulten Bedeutung 
drückte der griechische Mysterienpriester aus durch den ungeheuer tiefen Mythos von 
der Argonauten-Sage, in welcher der Widder das Sinnbild der Vereinigung von Liebe 
und Erkenntnis darstellt. 

Halten wir uns den ganzen Mythos erst einmal vor Augen. Es wird uns erzählt, daß 
Phrixos und Helle viel zu leiden hatten von ihrer bösen Stiefmutter Ino. Deshalb 
erschien dem Phrixos seine göttliche Mutter Nephele und riet ihm, mit der Schwester 
zu entfliehen. Sie gab ihm auch einen großen Widder mit einem goldenen Vlies, mit 
dem sie über das Meer reiten sollten. Helle sei dann abgestürzt und im Meer 
ertrunken, das danach den Namen Hellespont erhielt; Phrixos dagegen sei mit dem 
Widder nach Kolchis gekommen. Dort soll er den Widder dem Zeus geopfert und das Fell 
dem König Aietes gegeben haben, der es an einer Eiche vor einer Höhle aufgehängt 
habe. Später machte sich der griechische Held Jason gemeinsam mit den bedeutendsten 
der damaligen griechischen Eingeweihten - Orpheus, Theseus, Herakles und anderen - 
auf, um das Widderfell von den barbarischen Völkern in Kolchis wieder zurückzuholen. 
Dadurch, daß er die jüngste Tochter des Königs Aietes, Medea, für sich gewann, wurde 
es ihm möglich, das Widderfell wieder nach Griechenland zurückzubringen. Er mußte 
zuerst zwei feuerschnaubende Stiere besiegen. Weiterhin mußte er Drachenzähne 
ausstreuen; aus den Drachenzähnen wuchsen geharnischte Männer hervor, welche in 
Streit kamen. Durch Medea wurde er befähigt, diesen Streit zu schlichten. Sie war es 
auch, die Jason ermöglichte, das Widderfell zu nehmen und mit ihm und ihrdie 
Heimreise nach Griechenland anzutreten. Medea hatte, um ihren Vater zu täuschen, 
ihren Bruder mitgenommen, ihn getötet und zerstückelt ins Meer geworfen. Während der 
jammernde Vater die Glieder sammelte, konnten sie die Flucht nach Griechenland 
fortsetzen. 

Im 8. und 9. Jahrhundert vor Christi Geburt, also am Eingang der griechischen 
Kulturperiode, wurde die okkulte Bedeutung dieser Sage den griechischen 
Geheimschülern gelehrt. Diese okkulte Bedeutung liegt in der Mitteilung, daß 
diejenigen Wesenheiten, welche sich der trockenen, nüchternen Intelligenz der 
Menschen bedienen, von diesem Zeitpunkt an eine besondere Bedeutung erlangten. Die 
Sehnsucht nach der Urkultur, welche einmal bestanden hatte, als die Sonne zum 
vorletztenmal durch den Widder gegangen war, erwachte jetzt wieder. Daß das 
Zwillingspaar Phrixos und Helle vom Widder nach Kolchis gebracht wurde, heißt nichts 
anderes, als daß eine vorhergehende Unterrasse, die persisch-iranische mit ihrer 
Zwillingsnatur - sie haben unter dem Zeichen des Guten und Bösen, Ormuzd und 
Ahriman, gestanden -, die Verbindung von Erkenntnis und Liebe wiedergewinnen will. 
Die vorhergehende Unterrasse hatte dieses in verborgene Gebiete getragen. Früher, in 
der atlantischen Zeit, war dieses Fell, diese Weisheit, Gemeingut der menschlichen 
Kultur gewesen, dann war es in ferne Geheimschulen getragen worden. Es muß 
zurückgeholt werden. So sehen wir ausgedrückt in der Argonauten-Sage die Begründung 
der Geheimschulen in Griechenland. 

Es gab also eine Urweisheit bei der atlantischen Rasse, so wird uns erzählt. Diese 
Urweisheit war damals Gemeingut der Menschheit. Sie ist verlorengegangen und nur 
noch in den Höhlen und Krypten der Mysterienschulen zu finden. Die Griechen aber 
haben für ihre Eingeweihten die Mysterien neu errichtet, und Theseus, Orpheus, 
Herkules und andere waren die Begründer dieser Weisheitsschulen dadurch, daß sie die 
Urweisheit wieder zurückgeholt haben nach Griechenland. Durch Thaies, Anaximenes, 
Sokrates und andere Philosophen ist eine nüchterne, kalte Verstandesweisheit 
heraufgebracht worden, die objektiv ist. Die Mysterienweisheitist mit der Liebe 
verbunden. Sie ist eine Weisheit, die nicht erlangt werden kann ohne die Läuterung 
der Leidenschaften, der Kamakräfte. Die Verstandeswissenschaft dagegen kann ohne 
Läuterung von Kama erlangt werden. In der so wichtigen Argonauten-Sage ist uns also 
der Übergang von der dritten zur vierten Kulturperiode unserer gegenwärtigen 
Wurzelrasse dargestellt. Der Übergang besteht darin, daß der früher gemeinsame Strom 
der menschlichen Kultur sich teilte in zwei Strömungen: in Mysterienweisheit und in 
die äußere Verstandeswissenschaft. Der eine Strom war verborgen, aber so, daß er 
doch wirksam war und Einfluß bekam auf die griechische Kunst und Kultur - er ist 
dargestellt als das Zurückholen des Widderfelles. Nur auf die Verstandeswissenschaft 
sollte er fortan keinen Einfluß haben. Das ist die Sage von dem Argonautenzug. 

Auch bei der Odysseus-Sage sehen wir, daß sie sich bezieht auf den Übergang von 
einer Rasse zur anderen. Die Odysseus-Sage hat hintereinander die mannigfaltigsten 
Deutungen und Auslegungen gefunden. Ich möchte heute nur das Gerüst dieser Sage 
angeben. In meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» habe ich die 
zweite Art der Ausdeutung, die allegorische, anzuwenden versucht; heute wollen wir 
die dritte Art der Ausdeutung, die okkulte, betrachten. 

Odysseus, der unter den Kämpfern von Troja war, hat den Griechen durch Schlauheit 
und Klugheit dazu verholfen, Troja zu erobern. Er hat große Irrfahrten durchgemacht 


auf dem Wasser; das bitte ich festzuhalten. Er kam zu den Zyklopen, überwand den 
Hauptzyklopen mit dem einen Auge, ging dann weiter zu Circe, welche, wie uns erzählt 
wird, seine Gefährten in Schweine verwandelte. Dann ging er in die Unterwelt und 
machte da mit den im Trojanischen Krieg gefallenen Helden Bekanntschaft. Dann kam er 
unter die Gewalt der Sirenen, die durch ihren zauberhaften Gesang die Menschen 
verführen. Es wird uns weiter erzählt, wie der größte Teil der Gefährten der 
Verführung erliegt und wie er sich dadurch rettet, daß er sich an sein Schiff 
festbinden läßt. Odysseus kommt dann an einen Ort, der sich zwischen Skylla und 
Charybdis befindet, wo die Schiffe Gefahr laufen zu scheitern. Er muß sich 
durcheinen Meeresstrudel hindurchretten. Er kommt dann nach Ogygia, der Insel der 
Nymphe Kalypso, verweilt dort sieben Jahre und wird durch Zeus, der Kalypso den 
Auftrag gibt, ihn freizugeben, entlassen und gelangt schließlich in seine Heimat 
Ithaka. Durch die Göttin Pallas Athene wird er in sein Haus und zu seinem Weib 
Penelope geführt, das die verschiedensten Fährnisse auszustehen hatte, weil sich 
viele Freier um sie bemühten. So fertigte sie bei Tag ein Gewebe an, das sie bei 
Nacht wieder auftrennte, weil sie den Freiern ihre Hand versprochen hatte, wenn das 
Gewebe fertig sei. 

Nun bitte ich Sie, dieses Gerüst der Odysseus-Sage mit mir einmal in der Art 
durchzugehen, wie es uns bekannt ist aus der griechischen Mysterienweisheit. Die 
Einweihungsschulen, in denen sich tatsächlich abspielte, was hier erzählt wird, 
führten den Schüler auf dem Astralplan und dem Mentalplan so, daß er eine bestimmte 
Strecke der menschlichen Entwicklung durchlaufen konnte, und zwar die Strecke von 
der Mitte der lemurischen Zeit bis zu dem Zeitpunkt, wo in Griechenland der Mensch 
in den Einweihungsschulen, die durch Jason zusammen mit Orpheus, Theseus, Herakles 
und anderen begründet worden waren, wiederum die Urweisheit finden konnte. Es wurde 
also der Schüler auf den Astralund Mentalplan geführt, und es wurden ihm die 
Vorgänge gezeigt, die die Menschheit durchlaufen hatte von der Mitte der lemurischen 
Zeit bis zu dem Punkte, wo der Trojanische Krieg sich abspielte. Durch das Mythische 
im Argonautenzug wird uns ein Stück der Urweisheit dargestellt. Es zeigt sich uns, 
daß sie dazumal neben der Wissenschaft einherging. Was wurde den Menschen, den 
Einweihungsschülern, nun in der Odysseus-Sage gezeigt? Das wird uns in Odysseus 
repräsentativ dargestellt. 

Versetzen wir uns einmal zurück in die Mitte der lemurischen Zeit. Der Mensch war da 
auf dem Übergang von dem hermaphroditischen Zustand in den Zustand der 
Geschlechtlichkeit, auf dem Übergang vom Zustande des Sehens ohne äußeres physisches 
Sinnesorgan zum Sehen mit dem äußeren physischen Auge. Tatsächlich hatte der Mensch 
bis zur Mitte der lemurischen Zeit jenes «eine Auge», das dann ersetzt wurde durch 
die zwei äußeren,physischen Augen. In diese Entwicklungsphase wurde der Schüler 
damals zurückversetzt. Er sollte den Übergang erleben von der vorlemurischen Zeit in 
die nachlemurische Zeit, in die Zeit nach der Mitte der lemurischen Rasse bis zum 
Auftauchen des äußeren Auges. Die Zyklopen waren die Menschen der vorlemurischen 
Zeit. Mit diesen machte Odysseus auf dem Astralplan Bekanntschaft. Nun war des 
Menschen Astralkörper nach dieser Zeit in die dichter und fester werdende Materie 
hineingesenkt worden. Das wurde den Einzuweihenden vorgestellt. Wir kommen dann 
heran an die ersten atlantischen Zeiten. Immer mehr und mehr gewinnt der Atlantier 
die Fähigkeit, die Lebenskräfte zu verwenden, sich ihrer zu seinen Verrichtungen zu 
bedienen. Es waren ausgebildete, hohe astrale Fähigkeiten, die die Atlantier 
entwickelten und zu denen sich ein Grieche nur auf dem astralischen Plane 
zurückversetzen konnte. Das war die Zeit, von der so viel in alten okkulten 
Schriften die Rede ist, wo die atlantischen Geschlechter in die wildesten Künste der 
schwarzen Magie verfielen. Diese Epoche wurde dem griechischen Mysterienschüler 
dramatisch vorgeführt in Verwandlungsbildern. Es war die Epoche, wo des Menschen 
Leidenschaften unter dem Einfluß der schwarzmagischen Kräfte so entstellt wurden, 
daß die Astralkörper den niedersten Tieren glichen. Das war auch das Bild, das sich 
darbot, als dann später die Turanier in diese wilden magischen Künste verfielen. Der 
Astralkörper wurde so verwandelt unter dem Einflusse dieser schwarzen Künste, daß es 
symbolisch ausgedrückt hieß: Circe verwandelte die Gefährten des Odysseus in 
Schweine. - Diesen Zeitpunkt der menschlichen Entwicklung machte der griechische 
Eingeweihte durch. 

Dann stieg Odysseus in die Unterwelt hinab. Das Hinabsteigen in die Unterwelt 
bedeutet nun überall, wo es uns in der griechischen Sagenwelt entgegentritt, daß 
eine Einweihung stattfindet. Wenn von einem Helden gesagt wird, daß er in die 
Unterwelt hinunterstieg, will der Erzähler damit nichts anderes ausdrücken, als daß 
der Betreffende eingeweiht wurde, daß er bekannt wurde mit den Dingen, die jenseits 
des Todes liegen. Odysseus war ein Eingeweihter, und die Odysseus-Sage selbst ist 
die Darstellung seiner Einweihung.Wir schreiten nun weiter bis zu dem Zeitpunkte, wo 
nach der atlantischen Flut die Menschen bekannt wurden mit den ersten Wirkungen 


jener Wesenheiten, von denen ich gesprochen habe, die sich in der äußeren Kultur, in 
der damaligen Wissenschaft und in den damaligen Künsten offenbaren mit denjenigen 
Wirkungen, die auf das Intellektuelle Einfluß hatten nach der atlantischen Flut. Die 
ersten Anfänge rein äußerer physischer Kultur wurden dem Eingeweihten vorgeführt als 
die Verlockungen der rein weltlichen Künste, der rein weltlichen Kultur. Es sind die 
Sirenenklänge der jungen fünften Wurzelrasse. Diese Sirenenklänge der jungen fünften 
Wurzelrasse waren es, von denen so viel gesprochen wird in den okkulten Schriften. 
Denn wir haben auf der einen Seite die große Weisheitslehre des Manu, welcher die 
Menschen der fünften Wurzelrasse darauf aufmerksam macht, daß ihr Intellekt sich zu 
erheben hat zu dem Göttlichen. Das hat seinen Ausdruck gefunden in den Veden und in 
dem, was der persische Zarathustra als Religion begründet und seinen 
Religionsgenossen hinterlassen hat. Daneben haben wir die rein verstandesmäßige 
Kultur, die den Menschen abbringt von dem, was unter dem Einfluß des Manu sich 
entwickelt. Sie finden in allen okkulten Schriften die Vorgänge dargestellt, die da 
stattfanden. Der Manu wählte das kleine Häuflein aus und ging in die Wüste Gobi oder 
Schamo. Da war es nur eine kleine Schar, die ihm treu blieb, während die anderen 
untreu wurden und sich nach allen Seiten zerstreuten. Dieser wichtige Vorgang, daß 
der Manu zuerst einen Teil der Ursemiten auswählte, daß von diesen Ausgewählten aber 
wieder nur ein kleiner Teil ihm folgte, während der andere Teil zugrundeging, weil 
er den Sirenenklängen der äußeren Kultur folgte, dieser wichtige Vorgang wurde den 
Einzuweihenden dargestellt. 

Dann wird noch ein wichtiger Punkt der Menschheitsentwicklung in der Odysseus-Sage 
dargestellt, der Durchgang zwischen Skylla und Charybdis. Was beginnt denn jetzt 
eigentlich in der Menschheit? Jetzt erst beginnt, wie wir gesehen haben, die 
eigentliche Kama-Manas-Kultur. Nach und nach ist sie bis hierher vorbereitet worden. 
Jetzt beginnt sie. Unsere fünfte Wurzelrasse hatvorzugsweise diese Kama-Manas- 
Kultur. Kama ist im Astralen und auch heute noch im Astralkörper tätig. Manas aber 
ist das, was im physischen Gehirn tätig ist. Der Mensch der fünften Wurzelrasse 
denkt mit seinem physischen Gehirn. Erst in einer künftigen Entwicklungsphase wird 
auch das Kama, der Astralkörper so weit sein, daß er zu denken vermag. Heute hat 
Manas erst im physischen Gehirn Platz gegriffen. Zwischen den zwei nach beiden 
Seiten uns schleudernden Strudeln Skylla und Charybdis müssen wir hindurch. Das wird 
repräsentiert durch den Durchgang des Odysseus zwischen Skylla-Manas und Charybdis- 
Kama. Da ist auf der einen Seite der astrale Strudel, die Triebe, Begierden und 
Leidenschaften, in denen der Mensch untergehen kann, und auf der anderen der an den 
Felsen geschmiedete physische Verstand. Der Fels ist uns ja bereits begegnet in der 
Prometheus-Sage. Hier tritt uns der Fels wieder entgegen. Der menschliche Verstand 
ist allen Gefahren der Physis, des Felsens, ausgesetzt. Zwischen den Klippen des 
physischen Verstandes und dem Strudel des astralen Lebens muß der Mensch 
hindurchsegeln. Hat er sich da durchgebracht, hat er erkannt, welche Gefahren ihm 
drohen und hat sich dennoch aufrecht halten können, dann kommt er zu der Insel der 
Kalypso, zur verborgenen Weisheit. Da kann er den Ausblick tun in die Zukunft der 
Menschheit, die Probezeit durchmachen, die sieben Jahre andauert. Deshalb bleibt 
Odysseus auch sieben Jahre bei der Kalypso. Jeder, der zur Einweihung kommen will, 
muß eine siebenjährige Probezeit durchmachen, und die ist angedeutet durch den 
Aufenthalt bei der Kalypso, wo hinter der Täuschung verborgene Weisheit lebt. Dann 
erst kann er dahin kommen, wo die Seele hingelangt, wenn sie dem Strudel der 
astralen Leidenschaften entronnen ist. Lesen Sie Homers «Odyssee»; er deutet an, daß 
der Mensch die eigene Seele sucht. Die Zurückkunft der eigenen Seele, das ist das 
Streben nach der Heimat. Wer die Odyssee wirklich verstehen will, darf nicht der 
Ansicht eines neueren Forschers sein, der da meint, daß mit dem Polyphem und den 
Zyklopen nichts anderes gemeint sei, als daß der Atna Feuer gespieen hätte und die 
Brandstelle dem Odysseus erschienen wäre als das Auge des Riesen.Odysseus kommt 
zuletzt als Bettler nach Hause, ohne alles äußere Gut. Damit ist angedeutet, daß der 
Mensch, der das Unwichtige der äußeren Welt und der weltlichen Güter durchschaut 
hat, nicht in der Maya, sondern hinter der Maya die Heimat der Seele sucht, daß er 
also im mystischen Sinn als Bettler in die Heimat kommt. Daß er in Wahrheit ein 
Weiser ist, das wird dadurch angedeutet, daß Pallas Athene Odysseus nach Hause 
geleitet. Die eigene Seele wird in aller Esoterik dargestellt durch ein weibliches 
Wesen; immer werden als Symbole für das Streben der eigenen Seele weibliche Wesen 
gewählt. Goethe nennt es das Ewig-Weibliche. Wie in der Medea in der Sage vom 
Argonautenzug, so haben wir hier in der Penelope die eigene Seele zu sehen, zu der 
Odysseus wieder den Weg sucht. In der christlichen Religion ist die Jungfrau Maria 
die nach Erlösung strebende menschliche Seele, nur ist die Bedeutung hier eine 
unendlich viel tiefere. Diese Penelope ist, um es genau zu sagen, die Seele des 
Menschen in der fünften Wurzelrasse. Die fünfte Wurzelrasse hat den menschlichen 
Verstand zu kultivieren. Er ist das Unfruchtbarste, das es an sich gibt; nur wenn er 


angewendet wird auf einen Inhalt, dann kann der Verstand fruchtbar werden. Der 
Verstand ist ein Netz, das gesponnen wird um die Dinge, die wir anderswoher haben. 
Wenn Sie die äußere Erfahrung etwas lehrt, können Sie es mit dem Verstande 
umspinnen. Wenn Sie die höhere okkulte Weisheit etwas lehrt, dann können Sie es 
wiederum mit dem Verstande umspinnen. Die Menschen sagen oft, die okkulten 
Weisheiten widersprächen dem Verstand. Nichts widerspricht dem Verstande. Die 
Menschen haben immer, wenn etwas Neues in ihren Horizont eingetreten ist, gesagt, es 
widerspreche dem Verstande. Der Verstand ist aber nur zum Kombinieren, zum Verbinden 
da. Aus sich selbst kann er nichts gewinnen, vom Verstande aus können Sie nichts 
beweisen. Dieses Unfruchtbare des Verstandes, der doch die eigentliche Seele der 
fünften Wurzelrasse ist, wird ausgedrückt in dem fortwährenden Spinnen und 
Wiederaufziehen des Gewebes der Penelope. Odysseus wird durch die Weisheit geleitet. 
Der Eingeweihte muß den Weg finden zu der Seele der fünften Wurzelrasse, zu dem 
unfruchtbarenVerstande. Aber er wird nur dann sich in der richtigen Weise mit der 
Seele der fünften Wurzelrasse verbinden, wenn er eben mit der Weisheit selbst 
erfüllt ist, wenn er von Pallas Athene geleitet wird. Pallas Athene wiederum ist 
eine höhere weibliche Gottheit, eine andere Kraft in der Seele; die Weisheit, die 
eigentliche Führerin. Der Mensch muß nach mancherlei Irrfahrten, die er durchgemacht 
hat, sofern sie wirklich Entwicklungsfahrten sind, zum Verstande kommen. Dabei muß 
Pallas Athene, die Weisheit, seine Führerin sein. Das wurde dem Mysterienschüler in 
Griechenland vorgeführt, und das wollte Homer in der tiefsinnigen Odysseus-Sage 
erzählen. Eine Einweihung also, wie sie damals in Griechenland gepflegt wurde, ist 
uns in der Odysseus-Sage dargestellt, eine Einweihung, die nichts anderes war als 
eine im Astral-Mentalen erfolgte Wiederholung der Erlebnisse der Menschen in der 
lemurischen Zeit bis in die Zeit der Mysterien selbst. Odysseus ist der Schlaue, 
Kluge, und durch seine Fähigkeiten wurde Troja überwunden. Der kluge 
Verstandesmensch ist der Mensch der fünften Wurzelrasse. Aber diese seine Heimat, 
seine Penelope, muß er wieder auf dem Umwege suchen, um in der fünften Wurzelrasse 
seinen Weg richtig gehen zu können. Derjenige, welcher bloß schlau und klug ist, 
würde innerhalb der fünften Wurzelrasse nicht den richtigen Weg finden. Er muß erst 
aus sich herauskommen und seinen Blick erweitern, indem er zurückblickt auf den 
langen Weg der Entwicklung des Menschengeschlechts. Odysseus ist der Repräsentant 
des schlauen Kama-Manas-Menschen, der mancherlei Irrfahrten durchmachen muß, um in 
der fünften Wurzelrasse wieder zur Seele geführt zu werden.NEUNTER VORTRAG Berlin, 
21. Oktober 1904 

Die Siegfried-Sage 

Suchen wir uns eine lebendige Anschauung zu bilden über das Entstehen der nordischen 
Sagenwelt, so ist besonders wichtig der Zeitraum, der vor dem ersten christlichen 
Jahrhundert liegt und danach. Damals waren die nördlichen Gegenden Europas in einem 
Zustande der Erwartung. Das Ereignis, dessen Wirkung sich über Europa ausbreiten 
sollte, der Niederstieg des göttlichen Vatergeistes bis in einen physischen Menschen 
hinein, war den Initiierten der nordischen Völker bekannt; das wurde auch in den 
Mysterien erzählt. 

In den alten Druiden-Mysterien im Norden wurden ähnliche Initiationen vollzogen wie 
bei andern aufsteigenden Völkern der damaligen Zeit. Ein Unterschied ist aber 
hervorzuheben zwischen dem, was sich im Norden vorbereitete und dem, was in andern 
Gegenden geschah. Um uns eine begriffliche Anschauung davon zu bilden, müssen wir 
einen Blick zurückwerfen auf die Entstehung der menschlichen Rassen auf den 
allmählich zu menschlichen Wohnstätten sich herausgestaltenden Gebieten der Erde. 
Von einer physisch bewohnbaren Erde können wir erst sprechen seit der lemurischen 
Wurzelrasse. Aber eine Äthererde ging dieser lemurischen Zeit voran, an welche die 
Sagen über das Paradies anknüpfen, ebenso die Sagen der verschiedenen Völker des 
südlichen und nördlichen Erdkreises. Sie sind dasjenige, was den Weisheitschatz der 
Mysterien bildet. Die Schulung in den Mysterien bestand darin, daß sie, dem 
Auffassungsgrade der Menschen gemäß, ihnen stufenweise dasjenige enthüllten, was die 
menschlichen Seelen imstande waren aufzunehmen und zu verarbeiten. Man kann also vom 
gemeinsamen Ursprung der Mysterien sprechen, der in der imaginativen und 
inspirierten Erkenntnis ihrer sie leitenden Lehrer liegt und von der dadurch 
gegebenen Einheit der Lehren, aber auch vonderen Verschiedenheit, die durch die 
Zeitenläufe und die geographische und menschliche Umgebung gegeben ist. Sie waren 
geschützt durch die strengste Schweigepflicht, da durch Unreife Böses statt Gutes 
entstehen mußte, und auf dem Verrat der Mysterien an unreife Menschen stand 
Todesstrafe. 

Doch lassen wir jetzt einige Streiflichter auf dasjenige fallen, was als gemeinsame 
Richtlinien zugrundelag den alten atlantischen Mysterien, die sich aus den 
Orakelstätten heraus zu Einweihungsschulen gestalteten. Auf neuplatonische Quellen 
und auf Plotin sich stützend, hat die theosophische Literatur ihre chronologischen 


Untersuchungen an die Annahme geknüpft, daß mit Sokrates der geschichtliche 
Augenblick gegeben war, in dem die früher von göttlichen Wesenheiten inspirierte und 
den Menschen als Werkzeug benutzende Weisheit sich in den Menschen, den Anthropos, 
hinuntersenkte und allmählich sein Gut, seine Aufgabe, seine Pflicht wurde. Sokrates 
mußte noch den Tod dafür erleiden, daß er Wahrheiten aus den Mysterien seinen 
Schülern vermittelte. Er nahm den über in verhängten Tod willig und bewußt auf sich. 
Aber die Metamorphosierung dieses Gedankens des bewußt erlebten Todes, der erst zum 
wahren Leben führt, sollte erst in den nordischen Völkern zur Reife gelangen, die 
langsam und allmählich dafür vorbereitet wurden durch dasjenige, was in ihren 
eigenen Mysterien lebte, und die durch eine lange Wartezeit hindurch zu einer 
größeren Reife ihres Seelenorganismus geführt wurden. Buddha wurde aus seiner 
Religionsgemeinschaft ausgestoßen, weil er hinausging, von Ort zu Ort wanderte und 
den Menschen die Lehre brachte von der Befreiung durch den Tod. Das war eine 
Mysterienwahrheit, die noch nicht gelehrt werden durfte. Sie durfte nur in einer 
fernab liegenden Zeit zur Geltung kommen und konnte jetzt nur in einzelnen 
Feuerseelen, diese ferne Zeit vorbereitend, leben. Ihre Erfüllung sollte sie erst 
finden durch das Christentum. Doch bis zu dieser Zeit ihrer Erfüllung mußten gewisse 
Völkerschaften durch ihre Mysterien eine Erziehung erhalten, die sie als 
Volkssubstanz für die fernab liegenden Aufgaben der Menschheitszivilisation 
prädestinierten.Vor uns gab es vier Wurzelrassen; wir stehen in der fünften 
Wurzelrasse, der nachatlantischen. Die Bezeichnungen, die man den ersten Unterrassen 
- Kulturepochen - dieser nachatlantischen Zeit gab, kann man in der deutschen 
Sprache annähernd mit den Worten übersetzen: die Unterrassen des Geistes, der Flamme 
und der Sterne. Der ersten Unterrasse, der Rasse des Geistes, wurde zuerst der 
Gehalt der fünften Wurzelrasse in geistiger Form durch den Manu gegeben; sie umfaßt 
das indische Volk. Die zweite Unterrasse ist die Rasse der Flamme, welcher 
Zarathustra ein Religionsbekenntnis gegeben hat. Die dritte Unterrasse war die Rasse 
der Sterne, die der Chaldäer, Babylonier, Assyrer, aus der später die israelitische 
Tradition hervorgegangen ist. Die griechisch-lateinischen Völker, die im Griechentum 
und Römertum ihre hauptsächlichen ersten Repräsentanten hatten, wurden die vierte 
Unterrasse. Es ist diejenige, in welcher das Christentum zuerst Wurzel gefaßt hat in 
Kleinasien, Griechenland und Rom. Sie war bestimmt, am stärksten vom Christentum 
beeinflußt zu werden, aber erfassen konnte sie seine über menschliches 
Begriffsvermögen hinausgehende Bedeutung noch nicht. Dazu war eine lange 
Vorbereitung notwendig. Diese war schon gegeben durch die in den nordischen 
Mysterien herausgestaltete Sagenwelt, die in Liedern und Epen weiterlebte, durch 
Rhapsoden von Land zu Land getragen wurde und zur religiösen Innigkeit sich 
steigerte. 

Unsere fünfte Unterrasse hat das am Beginn unserer Zeitrechnung begründete 
Christentum überliefert erhalten. Einige Jahrhunderte aber, bevor das Christentum in 
die nördlichen Gegenden gebracht worden ist, und auch in älteren Zeiten, bestanden 
die alten Druiden-Einweihungen. Diese hielten ungefähr so lange stand, bis man ganz 
genau wußte, daß jetzt die Abenddämmerung dieser vorbereitenden keltischen Kultur 
eingetreten war. Sie müssen sich vorstellen, daß alle die Einflüsse, die über andere 
Völker gezogen waren, nicht in diese nördlichen Gegenden gekommen sind. Alle die 
Strömungen, welche zu der Rasse der Flamme und der Rasse der Sterne gehörten, waren 
nicht bis zu den nordischen Gegenden vorgedrungen. Im Norden war noch etwas 
übriggeblieben von denlberresten der atlantischen Kultur, die durch Initiierte 
herübergetragen worden war. Wotan war der Initiierte der nordischen Völkerschaften, 
der die Elemente der atlantischen Kultur in diese Gegenden herübergebracht hatte. 

In diesen nordischen Gegenden war überall die Druiden-Einweihung in Geltung. Ich 
habe bereits erzählt, daß einer der Begründer, man kann sagen der hauptsächlichste 
Begründer dieser Einweihungsstätten, Sig oder Sigge hieß. Und hier in diesen 
nordischen Gegenden geschah etwas ähnliches, wie es später in Palästina zur 
Begründung des Christentums geschah: Sig gab seinen Leib ab und stellte ihn zur 
Verfügung einer höheren Individualität. Daher ist der verwandelte Sig später Odin 
genannt worden; dieser war der höchste Initiierte der nordischen Mysterien; Odin war 
der Träger der geistigen Kultur in dieser Zeit. Sig war also im Norden der Chela, 
der dem höheren, geistigeren Odin seinen Leib zur Verfügung gestellt hat. Er lebte 
selbst später als initiierter Meister weiter. Sig ist ein ganz besonderer Fall. Er 
konnte nicht eine Bewegung einleiten, wie es etwa der Meister Jesus tat, nachdem das 
Christentum begründet war. Sig muß ja diese nordische Kultur, die sich hier geltend 
gemacht hatte, zum Untergang führen. Er ist berufen, die nordischen Völker so lange 
zu führen, bis vom Süden her durch die vierte Unterrasse der fünften Wurzelrasse das 
Christentum zu ihnen kam. Der alte Chela Sig ist derjenige, der die nordischen 
Völker in den tragischen Untergang hineinführen mußte. Daher heißt er auch Sigurd, 
das heißt derjenige, der in die Vergangenheit führt. Urd ist die Norne der 


Vergangenheit. Fried bedeutet dasselbe, das, was zum Frieden führt, das heißt zum 
Tode, zum Untergang. Dies ist noch erhalten in dem Wort Friedhof: dasjenige, was zum 
Tode geführt worden ist. Derselbe Chela, der dem großen Initiierten den Weg gebahnt 
hat, soll die nordische Kultur zum Untergang führen. Ihr geistiger Inhalt geht unter 
und wird durch das herankommende Christentum ersetzt. Das, was ich jetzt gesagt 
habe, ist ein prophetischer Inhalt, der in den späteren Mysterien der nordischen 
Völker vielfach so beschrieben wurde: Wir müssen ein Stamm sein, der zum Frieden 
geführt wird - das ist der Klang,der aus den verschiedenen Mysterien in diesen 
nordischen Völkern herausspricht. Der ganze zukünftige Vorgang, der in den Schriften 
seit uralten Zeiten aufgezeichnet war, wurde als Vorhersagung in den nordischen 
Mysterien verkündigt, und aus diesen Vorhersagungen ist das entstanden, was später 
zum Inhalt des Nibelungenliedes und der Siegfried-Sage wurde. Im zweiten Teil des 
Nibelungenliedes ist der Abschluß des Karmas der Nibelungen gegeben. 

Eine Eigentümlichkeit muß ich erwähnen, die immer in einem solchen Fall in der 
Entwicklung der Menschheit eintritt: Bevor eine neue Phase Platz greift, muß die 
frühere Entwicklungsphase kurz wiederholt werden. Gerade hier im Norden stellt sich 
diese Wiederholung früherer Phasen deutlich dar. Es wird uns dargestellt, wie 
dasjenige, was hier im Norden durchgemacht worden ist seit der lemurischen und 
atlantischen Zeit, überwunden werden muß, bevor diese nordischen Völker reif werden, 
sich zur christianisierten fünften Unterrasse heraufzubilden. Derjenige, in dem die 
ganze Summe der Geschichte der nordischen Kultur lebt, das ist der Initiierte 
Siegfried. Lassen wir einmal kurz die hauptsächlichsten Punkte der Siegfried-Sage an 
uns vorüberziehen. 

Zunächst wird uns das Leben der drei Helden Gunther, Hagen und Giselher am Hofe in 
Worms dargestellt. Wir hören weiter, wie der Held Siegfried für Gunther wirbt um 
Brünhilde. Wir hören, daß in Siegfried am Hofe in Worms eine außerordentliche 
Persönlichkeit erkannt wird. Das ist er auch, denn er ist unverwundbar, er hat den 
Besitzer des Nibelungenhortes getötet, er hat im Kampfe mit dem Drachen seinen 
Körper ganz hörnern gemacht, und er hat sich die Tarnkappe erobert. Er besitzt also 
zweierlei Eigenschaften, die die Initiierten der vorchristlichen Zeit immer zeigen: 
Sie sind unverwundbar, und sie sind unerkennbar. Sie sind unverwundbar durch ihre 
Einweihung. Im Evangelium heißt es: Drei sind es, die da zeugen: Blut, Wasser und 
Geist. - Blut und Wasser müssen besiegt werden. Was unverwundbar machte in den 
Zeiten, die dem Christentum vorhergingen, waren Blut und Wasser. Diese 
unverwundbaren Initiierten sind aber immer an einer Stelle verwundbar. Achilles 
stellt uns einen Initiierten der vorhergehenden Zeit dar. Erist in den Styx getaucht 
worden und war an der Ferse verwundbar. Siegfried ist in das Blut des Drachen 
getaucht worden und ist zwischen den Schulterblättern verwundbar. Seinen 
eigentlichen Menschen kann der Eingeweihte dadurch unkenntlich machen, daß er die 
Tarnkappe besitzt; sie macht den Besitzer dieser höheren okkulten Fähigkeiten für 
die Außenwelt unbemerkbar. Diese okkulten Fähigkeiten haben die Besitzer des 
Nibelungenhortes gehabt. Sie stammten von der atlantischen Rasse ab, und 
insbesondere die Eingeweihten der atlantischen Wurzelrasse besaßen diese 
Fähigkeiten; sie waren aber auch bei den Eingeweihten der fünften Wurzelrasse und 
daher auch bei Siegfried vorhanden. Als Siegfried den Drachen erschlug, gelangte er 
in den Besitz des Nibelungenhortes. Was ist nun der Nibelungenhort? Darin ist 
ausgedrückt, daß die nordischen Völkerschaften sozusagen den Grund und Boden 
abgaben, aus dem die fünfte Unterrasse entstehen konnte. Man nennt die fünfte 
Unterrasse auch die Rasse der großen Erfindungen und Entdeckungen, die den ganzen 
physischen Plan erobert und im Besitz der äußeren Welt groß wird. Sie soll 
einerseits besitzen und andererseits dieses Besitztum zu Weisheit ausbilden. Im 
Nibelungenhort haben wir nichts anderes zu sehen als eine sprachliche Umbildung des 
alten Wortes Nifelheim, Nebelheim. Es ist also dasjenige, was man im Norden kannte 
als die physische Erde, die Erde im Augenblicke des Physischwerdens. Ein fester 
Besitz, das ist es, was diese vorbereitende Rasse um sich ausbreitet und dem 
Christentum entgegengestellt hat. Das Gold des Nibelungenhortes ist der irdische 
Besitz, der Repräsentant des irdischen Besitzes. Das ist etwas, was der Initiierte 
besitzt und was er auch besitzen darf, weil er in entsprechender Weise darüber 
wachen kann. 

Nun wissen Sie alle, wie die Siegfried-Sage weitergeht in dieser alten Gestalt. Es 
ist nicht die älteste Form der Sage, aber diejenige, die für uns in Betracht kommt. 
Bekanntlich wirbt dann Gunther um Brünhilde von Isenland. Siegfried besiegt 
Brünhilde zweimal. Gunther wirbt um sie, aber Siegfried kämpft unsichtbar, mit der 
Tarnkappe gewappnet, an der Seite Gunthers, und Brünhilde glaubt, daß ihr Freier 
Gunther sie besiegt hätte. Siegfried ist glücklich, daß sie Gunthers Gemahlin wird. 
Nun verrät Siegfrieds Gemahlin Kriemhilde in einem schwachen Augenblick der 
Brünhilde, daß in Wirklichkeit nicht Gunther, sondern Siegfried unsichtbar sie 


gesagt: Dasjenige [ ?] ist [?] .. ." 372f. /einmal den 

Dualismusuorumrfmacben/t ... /Lücke/: «ein-» in einmal: erschlossen; -aufsucht» und 
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Geisteswissenschaft in unserer Zcitj', 10. Oktober 1907, in: DiC Erkenntnis derSeele 
und des Geistes, GA 56. Wenn man alles das ...: Zu Du-Bois-Reymond und zum Zitat 
siehe Hinweise zu S. 181 und 407. so bewegen wie sie ...: Was folgt, ist nicht 
eindeutig lesbar: -begrifflich[?] liegen[?] und liegen[?] werdenm 374 [die 
Seelenuorgänge/: Ergänzung durch die Herausgeberin. Die Parallelstelle bei Seiler 
ist ebenfalls lückenhaft und teils unleserlich: «Bei [?] diesem/n/r Prozess [?], 
Bewegung. Nicht aber über/würde [?] was es [unleserlich] bei dem [?] Prozess [?]. 
Ich sehe Rot ...» [können u'ir/: Nach Seiler, bei Reebstein-Lehmann -könnte er». 
/mit Recht, er/ ... /Um uns das kLarzumacben, wollen wir den Unterscbied/: 
Ergänzungen durch die Herausgeberin. 375 [der Materialismus bat ... Vorstellung 
ergriffm ...]: Ergänzungen durch die Herausgeberin, statt: Materialismus hat in/eine 
[?] so/Sogenannt [?] Stellung [?] ergriffen [?]" bei Scilcr. geistig 'uorzustellen: 
Hier und im Fokenden größere Differenzen zu Seilm bei ihm ausführlicher, aber teils 
unleserlich: «Und wenn man räumliche Sprache man als Gleichnis gebrauchl es 
/unleserlicb, evtl. -u'ird'/ also wichtig zu wissen, dass beim Schlaf aber [?] 
[evtl. beim Schlafenden'] das Ich und Astralkörper außerhalb des physischen Körpers 
und Atherleibes sind und er nicht imstande wäre, wahrzunehmen. Verbindet sich am 
Morgen der Astralleib wieder mit physischem Leib, so kann er dann durch Augen und 
Ohren die physische Umgebung wahrnehmen. Was wahrnimmt, ist nicht Ihr physischer 
Leib, sondern das Ich mit dem astralischen Leib, das morgens früh in sein Wohnhaus 
in/den physischen Leib einzieht und die physischen Organe sind die Instrumente 
dieses mit physischem Leib ausgerüstete Ich.» /zu/wissen ... [diese als]: 
Ergänzungen durch die Herausgeberin. /empßndet/ eine Farbe, /siebt einen Freund/: 
Ersteres: Erschlossen durch die Herausgeberin; unleserlich bei Reebstein-Lehmann; 
Letzteres nach Seiler, sieht»: Ergänzung durch die Herausgeberin. 376 Hier ist 
[sie, die übersinnlicbe Welt, um uns herum]: Teils nach Scilcr; die ersetzte Stelle 
bei Rcecbstcin-Lchmann unleserlich: -/zu'ei unleserliche Wörter] die Sicht aber 
/unleserlicb/ ist um ünsm Wir sehen, dass er jetzt sie aus dem Physischen 
herausgebildet bat: Ergänzungen durch die Herausgeberin: -Wir-, "her-» bei 
-herausgebildet», dessen Lesart nicht ganz sicher ist. 376f. mit Goethe nennt, «die 
geistigen Ohren, die geistigen Augen-: Siehe Hinweise zu S. 115 und 136. 377 [den 
man/ operieren /kann/: Ergänzungen durch die Herausgeberin. Der ganze Abschnitt 
lautet bei Seiler etwas anders: -... hat Organe sie wahrzunehmen. Wir werden in 
späteren Vorträgen sehen, dass Menschen in Urzeit die Anlagen gehabt haben zum 
Sehen. So dass jetzt /unleserlicb/ Mensch die Anlage zu sehen hat, das man jetzt in 
geisteswissenschaftlich die geistigen Augen und geistigen Ohren nennt, was [die] 
Goethevcrehrung [evtl. auch -Goetheerklärung> oder anders, der zweite Bestandteil 
ist nicht eindeutig] als geistiges Bild ansieht, aber diese 
Goetheverehrung/Goetheerklärung weiß wirklich von Goethe so viel wie ein Bauer 

von /unleserlicb/. Diese geistigen Ohren und Augen können entwickelt werden und 
können den Menschen in den Zustand bringen, dass er sich zu der /unleserlicb] Welt 
verhält wie der Blindgeborene zu der Welt der Farben und des Lichtes, und in solcher 
kann natürlich nicht entscheiden derjenige, der nichts von dieser Welt weiß, 


sondern nur der, welcher etwas davon weiß, einzig und allein das ...» 377 [können] 
neue Welten aufgeben: Ergänzung durch die Herausgeberin. 379 [Ich kann beute 
nicht ... gOen]: Nach Seiler, mit Änderungen und Ergänzungen durch die 


Herausgeberin: -Ich kann» statt dreier schwer lesbarer Wörter («und [?] über [?] den 
[?1"), "über», "sondcm» ergänzt. dass jene Verteilung: Bei Seiler wohl irrtümlich: 
-dass jede Verteilung:. 381 So nahm der Mensch das Geistige wahr: Die folgenden 
Stellen sind bei beiden Stenogrammen verschieden; bei Reebstein-Lehmann lückenhaft, 
bei Seiler stellenweise unleserlich. Wortlaut bei ReebsteinLehmann: -in Träumen 
wahr. Aber kommt nicht darauf an, etwas Träumen zu [unleserlich, uermutlicb nennen/; 
wenn Träumen eine Wirklichkeit abbildeZ dann ist reale Wahrnehmung. Diese alten 
Träume vorstellen als einen weitaus lebensvolleren, einen Zustand, der eine geistige 
Welt um den Menschen herum zeigt, die heute auch vorhanden ist aber nicht mehr sehen 
kann, weil alte Hellsehen verloren hat, aber in Zukunft wieder lernen wird, zu 
schem» Wortlaut bei Seiler: -Gewiss für materialistische(s) Denken/Denker etwas Banz 
Närrisches [?]. Aber die Gründe, die dagegen anzuführen sind, wissen die geistigen 
Forscher [oder <Geistesforscher'] ganz genau selber. Also der Mensch war dazu 
/unleserlich/ in [?] seinem Wahrnehmen/wirklichen/[?] in Träumen wahrnehmen. Aber 
wenn auch Traumwahmehmung so ist es doch reale Wahrnehmung. Aber es im [?] Traum 
wahrgenommen ist. So ist es noch nicht schlecht. Nehmen Sie an, D-S-N [unleserlich, 
mit diCsen Bucbstaben/ hattc/hättc [?] sein/-c/-cn T-P-N [unleserlich, mit diesen 
Buchstaben] im Traum erfunden [?] hat/haben andere ihm [?] im Traum eingefallen aber 


besiegt habe. Darüber entrüstet sich Brünhilde und faßt den Plan, Siegfried zu 
töten. Nun muß ihr aber erst noch verraten werden, wie er getötet werden kann. Sie 
gewinnt Hagen von Tronje, der am Hofe lebt, dafür. 

Hagen ist eine Gestalt, die man aus den alten Druiden-Mysterien kennt. Hagen ist ein 
wichtiger Name von alten Druiden-Eingeweihten. Er ist ein Eingeweihter, der die 
zurückliegenden höchsten Strömungen des geistigen Lebens vertritt, die dadurch zum 
Ausdruck kommen, daß das Vorhergehende immer dem Nachfolgenden entgegensteht und mit 
ihm in Kampf kommt. Siegfried gehört der folgenden Strömung an, die unmittelbar dem 
Christentum vorangeht. Hagen gehört der vorhergehenden Druidenströmung an. Hagen 
wird also herbeigeholt, um Siegfried zu verderben. Dazu muß Kriemhilde verraten, daß 
Siegfried an einer Stelle verwundbar ist. Hier enthüllt sich, was diese Stelle zu 
bedeuten hat. Kriemhilde verrät, daß Siegfried zwischen den Schultern verwundbar 
ist, und zwar gerade an der Stelle, wo das Kreuz getragen werden muß. Er hat noch 
nicht das Kreuz. Das Christentum fehlt noch diesen vorzeitlichen Völkern. An dieser 
Stelle, wo das Kreuz ruhen soll, um durch die Welt getragen zu werden, da ist 
Siegfried verwundbar so sagt die Siegfried-Sage -, weil das Christentum noch fehlt. 
Siegfried, der die Sig-Initiierten zum Frieden, zur Ruhe bringt, ist verwundbar an 
der Stelle, wo das Christentum später unverwundbar macht. Er wird überwunden von den 
Mächten, die von den früheren Kulturen übriggeblieben sind. Hagen, der Vertreter 
vorhergehender Strömungen, tötet ihn. Das ist ein Bild für die Ablösung der 
vorhergehenden nordischen Kultur durch die fünfte Unterrasse. Der Sinn dieser 
Ablösung wird in der Siegfried-Sage dargestellt. 

Wogegen kämpfen denn eigentlich diese nordischen Rassen? Indem sie Wegbereiter sind 
für das Christentum, kämpfen sie gegen all das Alte, das geblieben ist von der 
atlantischen Zeit. Gegen das müssen sie sich fortwährend wehren. Die Seele der 
nordischenVölker muß sich wehren gegen dasjenige, was noch heranstürmt von früher, 
von den Überbleibseln der atlantischen Kultur. Es ist eine frühere Kulturschicht, 
die hier in die fünfte Kulturepoche hineinragt. Diejenigen aber, die stehengeblieben 
sind in der atlantischen Kultur, sind ein Hemmschuh der Weiterentwicklung, sie 
müssen bekämpft werden. 

Die später erfolgenden Kämpfe sind in einer älteren Fassung der Gudrun-Sage 
dargestellt. Da tritt uns die Seele der nordischen Völker als Gudrun entgegen. Sie 
kämpft gegen den großen Initiierten der Atlantier, Attila oder Atli oder Etzel, der 
aus den Überbleibseln einer atlantischen Rasse, der turanischen, von Asien 
herüberkommt. Auch der historische Attila und sein Volk wurden von den europäischen 
Völkern als «Geißel Gottes» bezeichnet. Attila war ein Initiierter, der mit ganz 
bedeutenden okkulten Kräften an der Spitze seiner Völkerschaft kämpfte. Daher wird 
die Hunnenschlacht ganz richtig so dargestellt, daß das Heer in der Luft kämpft. Für 
jeden, der die Dinge weiß und versteht, ist es klar, um was es sich da handelt. 
Attila wich vor nichts zurück, was ihm in Europa entgegentrat; nur vor dem Papst, 
dem Vertreter des Christentums, trat er freiwillig zurück, denn er war sich voll 
bewußt, daß er gegen den Vertreter des Christentums nichts vermochte. Die nordischen 
Völkerrassen wußten, daß sie sich zu wehren hatten gegen die östlichen Einflüsse, 
aber dem Christentum vermochten diese nichts anzuhaben. 

Nun wird uns in der späteren Nibelungen-Sage weiter erzählt, daß Kriemhild den Plan 
faßte, Rache zu nehmen an denjenigen, die Siegfried getötet hatten. Sie nimmt Rache 
in der Weise, daß sie sich gerade mit den atlantischen Elementen verbindet. Sie 
leistet der Werbung Attilas Folge; sie wird die Gattin des Hunnenkönigs Attila. 
Zuvor lebte sie nach dem Tode Siegfrieds eine Zeitlang am burgundischen Hofe. Sie 
war in den Besitz des Nibelungenhortes gekommen und hat ihn verwendet als große 
Wohltäterin. Aber ihre Feinde, die aus früheren Epochen stammten und die in Hagen 
repräsentiert sind, versenkten den Nibelungenhort in den Rhein. Kriemhild hält an 
ihrem Plan fest, mit Hilfe Attilas die alten nor-dischen Feinde zu vernichten. Durch 
Kriemhilds Racheplan werden die Nibelungen hinuntergelockt nach dem Hofe Attilas, 
und da tritt ihnen am Wege gerade diejenige Geistesmacht entgegen, von der sie 
abgelöst werden sollen. An der Donau tritt ihnen in Rüdiger von Bechlaren und seiner 
Gemahlin Gotelinde das Christentum entgegen. Das ist die Morgenröte des 
Christentums, dasjenige, was an die Stelle der nordeuropäischen Völkerkulturen 
treten soll. Die Nibelungen gehen dem Untergang entgegen; sie werden am Hunnenhofe 
ermordet. Kriemhild nimmt zwar Rache, muß aber selbst untergehen. Und wodurch geht 
sie unter? Sie, die ja die umgewandelte Gudrun ist, die Volksseele der nordischen 
Kultur, verbindet sich mit Atli-Attila-Etzel, dem Atlantier, und rächt sich an dem 
Vertreter ihrer eigenen Kultur, der den Initiierten getötet hatte. Sie selbst geht 
zugrunde. 

Wenn Sie die Sage nur ästhetisch betrachten, so werden Sie sich natürlich fragen: 
Wie kommt es, daß nun am Schlusse noch am Hunnenhofe Dietrich von Bern, Hildebrand 
und alle die anderen Helden eingeführt werden, die einer Schicht angehören, die 


bereits zum Christentum übergegangen ist? Das sind ja bereits christliche Helden. - 
Das Christentum bringt der alten Volksseele den Tod, es überwindet die alte 
Volksseele. Das ist nicht etwas, was nachträglich der Sage angehängt worden ist, 
sondern etwas, was lange vor dem Auftreten des Christentums innerhalb der Mysterien 
als Prophezeiung gelebt hat. Diese Vorgänge waren Gegenstand der 
Mysterieneinweihung. Zu der Mysterieneinweihung gehörte nicht nur die Einweihung in 
die Wahrheiten der Gegenwart, sondern auch in die der Vergangenheit und der Zukunft. 
Immer gehörte dazu die Apokalyptik. Die Siegfried-Sage ist lange Zeit die Apokalypse 
des nordischen Volkes gewesen. Diese Sage ist nicht Dichtung, die irgendwie im Volk 
entstanden ist aus einzelnen Stücken, wie man sich das in der Philologie vorstellt. 
Das Volk dichtet nicht. Das kann nur jemand sagen, der keine Ahnung davon hat, wie 
es in der Seele eines Volkes zugeht. Die Sagen sind nichts anderes als Wiedergaben 
dessen, was in den Krypten der Mysterien sich vollzogen hat. Was man in der Sage 
hat, ist nichtsanderes als die Wiedergabe von Mysterienvorgängen. Einen solchen 
Vorgang, für den man im Süden das Wort «Mysterium» hatte, nannte man im Norden eine 
«Maere», woraus das Wort «Märchen» für die kleineren Vorgänge dann entstanden ist. 
«Uns ist in alten maeren wunders vil geseit». «Wunders» ist nichts anderes als ein 
«Zeichen», ein Zeichen für Dinge, die als Vorgänge auf höheren Planen anzusehen 
sind. 

Die nordische Sagenwelt ist deshalb so interessant, weil sie etwas darstellt, was 
Sie in der ganzen südlichen Sagenwelt nicht finden können. Was die südlichen 
Völkerschaften in ihrer Sagenwelt darstellen, bedeutet immer einen Aufstieg; sie 
haben immer etwas aufgenommen, etwas bekommen, was zu einer höheren Stufe 
hinaufführt. Die indischen, persischen, babylonischen, chaldäischen Völker und die, 
welche sie abgelöst haben, haben zwar auch tragische Gestalten; ich erinnere nur an 
die Chronos-Sage. Aber hier im Norden ist das Tragische am meisten ausgebildet, weil 
diese Völker lange warten mußten. Es war eine lang dauernde, vorbereitende Kultur 
mit einer hohen Initiation, die - und das ist das Wichtige - eine Kultur war, die so 
weit hinunterging, daß der Initiierte der Mensch war. Der Initiierte der Inder ist 
der Bodhisattva, dann sind es die Rishis, später bei den Griechen sind die 
Initiierten die Sonnensöhne wie Herakles und Achilles. Dann erst, nachdem die 
Stufenleiter der Initiierten so weit heruntergegangen war, kam der initiierte Mensch 
hier im Norden, dem nur das eine fehlte, nämlich das, was der Christus ist, der 
Gott-gewordene Mensch. Der Mensch im Norden tritt uns in wartender Haltung entgegen; 
er ist verwundbar an der Stelle, wo das Christentum einsetzen muß. 

So haben wir also vier «Schichten» zu beachten: Erstens: Wotan. Er geht parallel 
dem, was im Süden in der ersten 

Unterrasse der fünften Wurzelrasse sich entwickelt. Zweitens: Odin. Er geht parallel 
mit der zweiten Unterrasse der 

fünften Wurzelrasse. Als drittes: Baldur, der Sonnenheros. Er geht parallel mit dem, 
was 

sich im Süden als babylonisch-chaldäisch-assyrische Epocheentwickelt. Was 
jedoch dort aufsteigende Kultur ist, ist im 

Norden Wartekultur. 

Initiierte der Wartekultur, in der überall das Tragische sich ausdrückt. Weil es mit 
den alten Kräften zu Ende geht, sehen wir den tragischen Tod Baldurs und den 
tragischen Tod Siegfrieds.ZEHNTER VORTRAG Berlin, 28. Oktober 1904 

Der Trojanische Krieg 

Da heute einige Neuhinzugekommene hier sind, so möchte ich nur kurz andeuten, daß 
ich im Verlaufe dieser Stunden versucht habe zu zeigen, wie in den verschiedenen 
Mythen und Sagen esoterischer Gehalt aufgezeichnet ist und daß man nur die Sprache 
der Mythen und Sagen handhaben zu können braucht, um in ihnen unter Umständen tiefe 
esoterische Wahrheiten zu finden. Heute möchte ich im besonderen von einer jener 
Sagen sprechen, die die merkwürdige Eigentümlichkeit zeigen, daß sie einerseits 
Sagen sind und auf der anderen Seite einen vollständig äußeren Gehalt von dem 
physischen Plan her haben, also ein ganz bestimmtes physisches Ereignis zum Ausdruck 
bringen. 

Bevor ich von dieser Sage sprechen werde, will ich noch einer Tatsache Erwähnung 
tun, die ja die meisten von Ihnen schon kennen, die man sich aber immer wieder 
einschärfen muß. Das ist die, daß im Verlauf unserer fünften Wurzelrasse, also in 
der Zeit vom Untergang der Atlantis in der vierten Wurzelrasse bis zur nächsten 
Wurzelrasse, ein höchst wichtiger Schritt in der ganzen Menschheitsevolution getan 
wurde, nämlich der, daß aus der Menschheit selbst heraus Führer der Menschheit, die 
Manus entstehen. Alle die großen Führer, die Manus, welche während der früheren 
Wurzelrassen die Menschheit weitergebracht haben, welche ihr die großen Impulse 
gegeben haben, sie haben ihre Entwicklung nicht rein auf der Erde absolviert, 
sondern zum Teil auf anderen Himmelskörpern zurückgelegt und haben dabei das, was 


sie der Menschheit an großen Impulsen zu geben hatten, schon von anderen Welten her 
auf die Erde mitgebracht. Die Manus der lemurischen und auch die der atlantischen 
Rasse und auch der Stamm-Manu unserer fünften Wurzelrasse sind übermenschliche 
Individualitäten, die ihre große Schule, durch die sie die Führer der Menschheit 
werden konnten,auf anderen Planeten durchgemacht haben. Dagegen bildeten sich 
während unserer fünften Wurzelrasse innerhalb unserer Menschheit selbst so hoch 
entwickelte Individualitäten heraus, daß sie nunmehr von der sechsten Wurzelrasse ab 
Führer der Menschheit werden können. Namentlich der Hauptführer der sechsten 
Wurzelrasse wird ein Mensch sein, wie wir sind, nur eben einer der 
Vorgeschrittensten, der Vorgeschrittenste geradezu der Menschen. Es wird eine 
Wesenheit sein, die damals begonnen hat mit der Entwicklung, als in der Mitte der 
lemurischen Zeit überhaupt die Menschwerdung geschah, die immer Mensch unter 
Menschen gewesen ist, nur schneller vorschreiten konnte und alle Stufen der 
menschlichen Entwicklung mitgemacht hat. Das wird der Grundcharakter des Manu der 
sechsten Wurzelrasse sein. Der Haupt-Manu der sechsten Wurzelrasse und alle, die ihm 
zur Seite stehen, müssen durch die mannigfaltigsten Initiationen hindurchgehen; sie 
müssen wiederholt initiiert gewesen sein. Daher hat es in der fünften Wurzelrasse 
seit ihrer Entstehung immer initiierte Menschen gegeben, Menschen, die sozusagen in 
der Richtung initiiert waren, daß sie ihren eigenen freiwilligen Weg gehen konnten. 
Das war während der ganzen lemurischen und auch während der ganzen atlantischen Zeit 
nicht der Fall. Da standen diejenigen, die der Menschheit weitergeholfen haben, die 
sie regiert und gelenkt haben, die Staatenlenker und Lenker großer religiöser 
Gemeinschaften waren, unter dem Einfluß von höheren Wesenheiten. Sie waren während 
der lemurischen und atlantischen Zeit unmittelbar abhängig von jenen 
höherentwickelten Wesenheiten, welche ihre Entwicklung auf anderen Planeten 
durchgemacht hatten. Erst in der fünften Wurzelrasse wird die Menschheit immer mehr 
freigegeben. Da haben wir Initiierte, die zwar im Zusammenhang stehen mit den 
höheren Wesenheiten, denen aber nicht so weitgehende Ratschläge gegeben werden, daß 
sie vollständig ausgearbeitet sind, sondern es wird den Initiierten der fünften 
Wurzelrasse immer mehr Freiheit gegeben in den Einzelheiten. Im allgemeinen werden 
den Initiierten zwar Direktiven gegeben, Impulse gegeben, aber doch so, daß sie aus 
eigener Geistigkeit und Urteilskraft heraus die Dinge ausführen.Zu unserer fünften 
Wurzelrasse gehören sieben Unterrassen. Sie nehmen folgende Stellung in der 
Entwicklung ein: Die erste Unterrasse ist die Rasse der Spiritualität, des Geistes; 
es ist jene Rasse, aus welcher die indische Kulturgemeinschaft hervorgegangen ist, 
die Rishi-Kultur, die Veden-Kultur. Dann haben wir die zweite Unterrasse, die Rasse 
der Flamme, das ist die persische Kulturgemeinschaft, die in der Zarathustra- 
Religion ihren Ausdruck findet. Dann haben wir die dritte Unterrase, die wir die 
Rasse der Sterne nennen, die Urchaldäer, von der das israelitische Volk einen 
Hauptzweig bildet. Die vierte Unterrasse ist die Kulturgemeinschaft, aus welcher die 
Griechen und Römer hervorgegangen sind, die Rasse der Persönlichkeit. Die fünfte 
Unterrasse ist die Rasse der Welt; es ist diejenige, innerhalb welcher wir selbst 
stehen, die Kulturgemeinschaft der germanisch-angelsächsischen Völker, die 
gegenwärtig im Stadium der Entwicklung ist und die den Menschen zur freien 
Persönlichkeit macht, die Rasse, die die Welt erobert. Sie wird abgelöst werden von 
der slawischen Unterrasse, einer von Asien nachrückenden Kulturgemeinschaft. 

In meinem letzten Vortrag habe ich Ihnen von den großen Initiierten in den 
nordischen Gegenden gesprochen. Ich habe da schon darauf hingedeutet, daß 
symbolische Bezeichnungen existierten für den Initiierten oder für einen, der mit 
den Initiationen in irgendeiner Beziehung stand, und daß dafür ein symbolischer 
Ausdruck ist, daß der Initiierte unverwundbar ist. Diese Unverwundbarkeit, die wir 
bei Siegfried antrafen, ist auch bei Achilles anzutreffen. In der Tat liegt in dem 
Mythos, in den Achilles hineingeflochten ist, eine tief esoterische Bedeutung 
verborgen. Sie müssen bedenken, daß das, was ich auseinandergesetzt habe, gradweise 
im Verlauf der fünften Wurzelrasse vor sich geht. Die Leitung der Menschheit im 
Beginn der fünften Wurzelrasse hat der Manu so eingerichtet, daß die Lenkung ganz 
der Priesterschaft unterstand, die ihre Inspirationen unmittelbar von den höheren 
göttlichen Wesenheiten, von übermenschlichen Wesenheiten bekam. Dieser initiierten 
Priesterschaft konnte es überlassen werden, die Menschheit selbst einzuteilen. Es 
wäre unmöglich gewesen, inanderen Kulturgemeinschaften als solchen, die durch 
Priesterherrscher gelenkt wurden, eine Einteilung der Menschen in Kasten gerecht 
durchzuführen. Sie finden daher Kasteneinteilungen auch eigentlich nur in den 
wirklichen Priesterkulturen, im alten Indien und im alten Ägypten, wo initiierte 
Priester an der Spitze standen, die keinen kamischen Impulsen folgten, sondern 
höheren Weisungen. Sie verfuhren unpersönlich, kama-frei, und ihnen konnte es 
überlassen bleiben, jene schwerwiegende Einteilung der Menschen in Kasten 
vorzunehmen, die in Ägypten und Indien ursprünglich voll berechtigt war. Wenn Sie 


diese Kasten betrachten, so finden Sie in denselben ausgeprägt den ganzen Plan zur 
Entwicklung der fünften Wurzelrasse. 

Dieser Plan ist der, daß nach und nach die Führung, die Lenkung dieser fünften 
Wurzelrasse übergeht von der Priestergesinnung auf die Weltgesinnung, vom Priester 
auf den König. Ein weltlicher König, der nicht Priester war, wäre in der ersten Zeit 
der fünften Wurzelrasse noch ganz unmöglich gewesen. Während der atlantischen Zeit, 
als die Menschen ihre Impulse noch nicht durch den denkenden Verstand erhielten, 
sondern aus anderen Kräften, und auch noch im Beginn der fünften Wurzelrasse, mußte 
die Lenkung der Menschheit jeder weltlichen Macht entzogen und denen überlassen 
werden, welche göttliche Inspirationen empfingen. Daher finden Sie in der indischen 
und ägyptischen Kultur die reine Priesterherrschaft. Der Priester ist der Regent, er 
ist derjenige, von dem alles ausgeht. Der Priester gehört der höchsten Kaste an. Die 
Krieger, die eine rein weltliche Beschäftigung haben, gehören der zweiten Kaste an. 
Dann geht es herunter zu denen, die sich mit dem Ackerbau befassen. 

Nach und nach sollten diese Kasten stufenweise zur Selbständigkeit kommen. In dem, 
was sich in der Zeitlichkeit entwickelt, haben wir niemals das gegeben, was 
außerlich im Raume wirklich vorhanden ist. Das bitte ich zu beachten. Wenn ein 
räumliches Verhältnis zeitlich werden soll, so geschieht das im Verhältnis von vier 
zu sieben, in der Weise, daß die Vierheit zur Siebenheit sich erweitert. Die vier im 
Raum nebeneinanderstehenden Kasten kom-men im Verlaufe der fünften Wurzelrasse 
zeitlich so zur Geltung, daß wir die sieben Unterrassen nach und nach zur 
Selbständigkeit sich entwickeln sehen. Das Verhältnis von vier zu sieben beruht auf 
einem ganz bestimmten Gesetz. Heute will ich dazu nur sagen, daß die sieben 
Unterrassen sich so entwickeln, daß wir es in der ersten Unterrasse im wesentlichen 
zu tun haben mit der ausschließlichen Lenkung durch Priester, in der zweiten 
Unterrasse mit der Lenkung durch Priesterkönige und durch Magier. Zarathustra, der 
eigentliche Magier, ist der Ratgeber des Priesterkönigs. Während der dritten 
Unterrasse kann die Herrschaft auf die weltlichen Könige übergehen, die noch immer 
den Ratschlägen der Priester folgen. Erst während der vierten Unterrasse haben wir 
es mit weltlichen Königen zu tun, die nicht mehr in irgendeiner Beziehung zur 
priesterlichen Gewalt stehen. Die ersten weltlichen Könige treten zunächst im 
griechischen Volke auf, und als die griechische Herrschaft befestigt wird, geschieht 
das durch weltliche Könige. 

Die Ausbreitung des Griechentums wird äußerlich - sagenhaft dargestellt in der Sage 
vom Trojanischen Krieg. Diese Sage vom Trojanischen Krieg ist nichts anderes als die 
mythische Darstellung einer esoterischen Wahrheit, nämlich des Aufblühens der 
vierten Unterrasse der fünften Wurzelrasse und der Ablösung der Priesterherrschaft 
in ihrem letzten Stadium durch die rein weltliche Herrschaft. Das wird gleich im 
Beginn der trojanischen Sage in einer außerordentlich feinen Weise angedeutet. 

Sie wissen wohl, daß in der Esoterik überall die Materie dargestellt wird durch das 
Symbol des Wassers. Wasser ist das esoterische Symbol für die Materie. Ich brauche 
Sie nur auf ein Beispiel aus der Theologie hinzuweisen: In dem Nicaenischen 
Glaubensbekenntnis, da, wo es heißt «... gelitten unter Pontius Pilatus», da müßte 
es eigentlich heißen «gelitten in Pöntos Pyletös», das bedeutet «in dem 
zusammengedrückten Wasser». Der Gottessohn ist herabgestiegen, um zu leiden in der 
auf dem physischen Plan vorhandenen Materie. Im Credo, das wir im christlichen 
Bekenntnis haben, ist aus «pöntos», das Meer, latinisiert «Pontius» geworden, und 
aus «Pyletös» wurde «Pilatus».Wenn Thaies erklärt, alles sei aus dem Wasser 
entstanden, so meint er damit in Wahrheit die allumfassende physische Materie. Wir 
haben es da zu tun mit dem Wasser als physische Materie. Diese physische Materie 
soll das Maßgebende werden bei denjenigen, die jetzt die Lenkung der Menschheit 
übernehmen: die weltlichen Könige. Vorher gab es nur Könige, die mit dem Göttlichen 
in Zusammenhang standen. Peleus ist der König, der herrschen soll auf dem physischen 
Plan, aus dem physischen Plan selbst die Kraft ziehend. Das wurde in den Mysterien 
als Mythe dem Volke dadurch dargestellt, daß erzählt wurde: Peleus vermählte sich 
mit der Meergöttin Thetis. Wir haben es da zu tun mit der Ehe der Menschheitsführung 
mit der Materie des physischen Planes. Thetis ist die Göttin des Wassers, des 
Meeres. Und derjenige, der dieser Ehe entsprießt, ist Achilleus. Achilleus ist der 
erste Initiierte von dieser Art. Er ist daher unverwundbar, bis auf die Ferse. Alle 
Initiierten der vierten Unterrasse sind noch verwundbar an irgendeiner Stelle. Erst 
am Ende der fünften Unterrasse wird es so weit fortgeschrittene Initiierte geben, 
daß sie gar nicht mehr verwundbar sind. Achilleus ist in den Styx getaucht, daß 
heißt er ist allem Irdischen abgestorben und auf einen höheren Plan entrückt. 

Da haben Sie einen wichtigen Abschnitt in der Menschheitsentwicklung. In der Mitte 
der vierten Unterrasse steigt zuerst das spirituelle Leben herab, da haben wir erst 
Initiierte des physischen Planes. Damit tritt etwas ganz Besonderes auf. Die 
früheren Weltenlenker waren kama-frei, sie waren ohne Begierden, sie mußten alles 


Kamische durch die verschiedenen vorhergehenden Initiationsstufen bis zur 
spirituellen Initiation abstreifen. Solange es Priester im alten Sinne gab, solange 
konnte unmöglich etwas von Kama in die Weltenlenkung einfließen. Kama aber bewirkt 
Sonderheit, Kama macht es möglich, daß die Menschen sich gegeneinander wenden. 
Früher gab es auch Kampf und Streit, aber die Menschen waren noch nicht so weit, um 
Gutes und Böses einander gegenüberzustellen. Streit und Krieg unter den damaligen 
Menschen darf man nicht mit unseren heutigen Maßstäben messen, man muß sie mit 
demselben Maße messen wie heute die Tierwelt. Man konntenicht sagen, daß etwas gut 
oder böse sei, ebensowenig wie ein Löwe oder ein Tiger gut oder böse ist. Das 
wirkliche Böse fing erst an, als Manas sich mit Kama verband, so daß der Mensch 
durch Kama dirigiert wurde, und das führte dazu, daß die Menschen mit Bewußtsein 
gegeneinander kämpften. 

Das ist in der Sage dadurch angedeutet, daß bei der Verehelichung des Peleus mit der 
Meergöttin Thetis alle Götter anwesend sind, aber eine Göttin fehlt. Es fehlt Eris, 
die Göttin der Zwietracht, weil die Menschheit noch vor dem Stadium war, wo Kama 
sich mit Manas verband und die Sonderung entstand, durch die die Menschen sich in 
Gegensatz zueinander stellten. Nun aber erscheint die Göttin Eris; sie wirft einen 
Apfel unter die Gäste, welcher die Aufschrift trägt «der Schönsten», um Zwietracht 
herbeizuführen. Damit ist Veranlassung gegeben zu dem erst innerhalb der fünften 
Wurzelrasse auftretenden, unter voller menschlicher Verantwortung stehenden Krieg. 
Erst von diesem Zeitpunkt an kann man von einem bewußten Wüten der Menschen 
gegeneinander sprechen. 

Alles weitere im Mythos ist eine Ausgestaltung dessen, was hier begonnen hat. Die 
Schönste der Göttinnen soll den Apfel der Eris bekommen. Die drei Göttinnen Hera, 
Pallas Athene und Aphrodite streiten um den Apfel. Die drei Göttinnen bedeuten 
verschiedene Stufen des Seelenlebens auf den höheren, spirituellen Planen. Jetzt 
aber soll nicht mehr auf dem spirituellen Plan, sondern auf dem physischen Plan 
entschieden werden. Deshalb wird Paris gerufen, der entscheiden soll vom physischen 
Plan aus. Hier liegt die eigentliche Crux, wo man es handgreiflich hat, worauf es 
ankommt. Was muß uns entgegentreten, wenn vom physischen Plane aus die 
Entscheidungen herbeigeführt werden? 

Als Manas zuerst auf dem physischen Plan auftrat, vermischte es sich mit Kama. 
Vorher waren die Menschen zwar auch kamisch, aber das hatte noch nicht die Bedeutung 
von gut und böse. Jetzt aber verbindet Manas sich mit Kama, und daher werden die 
Menschen sich der Taten bewußt. Manas zieht in das ein, was der Mensch seiner 
niederen Natur nach ist. Die kamische Entwicklunghatte er sich schon auf dem alten 
Monde erworben. Das derbste Kamische ist von der Erde abgefallen mit dem Austritt 
des Mondes und begleitet nun im Monde die Erde als Trabant. Der Mond ist in der 
Esoterik das Leitmotiv, das Merkzeichen der niederen Natur, für das, was uns 
hinunterzieht, für das, wohin wir kommen können, wenn wir selbst der niederen Natur 
verfallen. 

Es muß also das Verhängnisvolle in der Verbindung von Manas mit Kama während der 
vierten Unterrasse darin bestehen, daß sich der Mensch, welcher Entscheidungen zu 
treffen hat, mit dem Kamischen, mit dem Mondprinzip, mit der Selene verbindet. Aus 
Selene ist der Name Helena entstanden. In der Verbindung des Paris mit der Helena 
haben wir die Ehe von Manas mit Kama in der vierten Unterrasse symbolisch 
ausgedrückt. An sich gerissen hat der auf dem physischen Plane befindliche Mensch 
das Mondprinzip. Überall können Sie das finden, wenn in der Esoterik vom «Mond» 
gesprochen wird. Damit, daß unmittelbar auf dem physischen Plan in bewußter Art die 
ganze Verbindung geschaffen ist vom Manasprinzip mit dem Kamaprinzip, daraus 
entspringt der Krieg. Der Trojanische Krieg ist zugleich Symbol und Tatsache. Er hat 
wirklich stattgefunden; die wichtigsten Ereignisse des Trojanischen Krieges spielten 
sich auf dem physischen Plan ab. Sie haben aber auch symbolische Bedeutung. Die Sage 
vom Trojanischen Krieg hat einen mystischen Inhalt, aber die Tatsachen sind auch 
außerlich auf dem physischen Plan abgelaufen. 

Nun bitte ich, noch eines aufzufassen. Wenn die fünfte Wurzelrasse ihr Ende erreicht 
haben wird und die sechste Wurzelrasse im Aufgang sein wird, wird sich auf dem 
Gebiete des bewußten Verstandes ein Einfluß herausgebildet haben, der jetzt während 
der fünften Unterrasse noch sehr zurücktritt, der sich aber bereits herausbildet. Es 
ist etwas, was vom Musikalischen ausgeht. Die Bedeutung der Musik wird in der 
fünften Unterrasse immer mehr und mehr zum Ausdruck kommen. Die Musik wird nicht 
bloß Kunst sein, sondern Ausdrucksmittel werden für ganz andere Dinge als rein 
Künstlerische. Hier liegt etwas, was hindeutet auf den Einfluß eines ganz bestimmten 
Prinzipes auf den physischen Plan.Es werden auf dem Gebiete der Musik oder des 
Musik-Ahnlichen die bedeutsamsten Impulse von den Initiierten der fünften 
Wurzelrasse gegeben werden. Was einfließen muß in die fünfte Wurzelrasse, und zwar 
auf dem Gebiete des bewußten Verstandeslebens, das ist das, was man das 


Kundalinifeuer nennt. Das ist eine Kraft, die jetzt noch im Menschen schlumnert, 
aber immer mehr und mehr Bedeutung gewinnen wird. Heute hat sie schon einen großen 
Einfluß, eine große Bedeutung in dem, was durch den Sinn des Gehöres wahrgenommen 
wird. Während der weiteren Entwicklung in der sechsten Unterrasse der fünften 
Wurzelrasse wird dieses Kundalinifeuer großen Einfluß gewinnen auf das, was im 
menschlichen Herzen lebt. Das menschliche Herz wird wirklich jenes Kundalinifeuer in 
sich haben. Der Mensch wird dann durchdrungen sein von einer besonderen Kraft, die 
in seinem Herzen leben wird, so daß er in der sechsten Wurzelrasse nicht mehr 
unterscheiden wird sein eigenes Wohl von dem Wohle der Gesamtheit. Der Mensch wird 
von dem Kundalinilicht so durchdrungen sein, daß er das Prinzip der Liebe als seine 
ureigenste Natur haben wird. 

In der siebenten Unterrasse wird zwar die ganze große Menschheit in einem wahren 
Chaos sein, denn die Wurzelrasse wird dann nahe dem Untergange sein. Aber ein 
kleiner Teil der Menschen der siebenten Unterrasse werden die wahren Söhne des 
Kundalinifeuers sein. Sie werden durchdrungen sein mit allen Kräften des 
Kundalinifeuers; sie werden den Stoff abgeben zur nächsten Wurzelrasse, für 
diejenigen, welche die Weiterentwicklung der Menschheit lenken. So steuert die 
fünfte Wurzelrasse zu jenen Höhen, wo das göttliche Feuer, das Kundalinifeuer, mit 
heiligem Pathos das göttliche Prinzip im Innern der Menschen anfachen wird, so daß 
nicht mehr der Mensch vom Menschen getrennt sein wird, sondern, soweit der denkende 
Verstand reicht, eine Brüderlichkeit herbeigeführt sein wird. Dieses Feuer wird 
dereinst in den Menschen leben. Und in denjenigen Menschen, welche im Verlaufe der 
fünften Wurzelrasse initiiert werden, lebt schon eine Andeutung dieses göttlichen 
Feuers, in dem die Kraft der Brüderlichkeit ist und das die Abgesondertheit der 
Menschen aufheben wird. Aber es arbeitet sich erst durch, es komnmterst in den 
Anfängen heraus, es ist noch verhüllt, verschleiert durch das, was die sondernden 
Leidenschaften der Menschen, die trennenden Gewalten des Kama sind. Und da, wo es 
als Vorverkünder einer kommenden Zeit im Einzelnen auftritt, nimmt es eine andere 
Gestalt, einen ganz anderen Charakter an. Auf dem Plane der Täuschung ist das 
göttliche Feuer der göttliche Zorn. Erst dann, wenn die Brüderlichkeit die ganze 
Menschheit durchfluten wird, ist es die göttliche Liebe. Solange es aber im 
Einzelnen als Eifer sich geltend macht, ist es der göttliche Zorn, und er macht sich 
gerade dadurch als starke Gewalt im Einzelnen geltend, weil die übrige Menschheit 
noch nicht reif ist. 

Dies drückt auch der initiierte Dichter - Homer heißt der «blinde» Dichter, weil er 
innerlich schaut - in seiner Dichtung aus: «Singe, o Muse, vom Zorn mir, des 
Peleiden Achilleus». Das ist der göttliche Zorn, von dem der Dichter hier gleich am 
Anfange der Ilias spricht. In der Ilias wird das Ausleben des Kundalinifeuers auf 
dem physischen Plan dargestellt. Im Streit zwischen Agamemnon und Achilles flammt 
der Zorn als göttlicher Zorn auf. In der Sage vom Trojanischen Krieg wird 
dargestellt, wie der alte Priesterkönigstaat abgelöst wird durch weltliche 
Königsherrschaft. Denn Troja ist ein Staat, in dem der König unter dem Einfluß der 
alten Priesterherrschaft steht. Er wird abgelöst von dem Prinzip der weltlichen 
Klugheit. Das wird sehr schön dargestellt, wie es die weltliche Klugheit ist, die 
siegt. Odysseus, der listenreiche, siegt. Er ist der Initiierte der fünften 
Unterrasse, der seine Initiation durch seine Wanderungen empfing. Die Spiritualität 
der alten Priester wird abgelöst von der Intellektualität. Das wird auch ausgedrückt 
durch das Bild der Umklammerung des Laokoon durch die Schlangen. Die Schlangen, das 
Symbol der weltlichen Klugheit, umgarnen den Priester Laokoon, den Repräsentanten 
der alten Spiritualität. 

Wenn Sie dies alles verfolgen, sehen Sie, daß auch in der trojanischen Sage nichts 
anderes festgehalten ist als ein welthistorischer Zusammenhang. In den Mysterien 
wurden solche Vorgänge dargestellt. In den älteren Mysterien, die den eleusinischen 
vorangegangen sind, wurde unter anderen gerade dieser wichtige Moment desAufganges 
der vierten Unterrasse der fünften Wurzelrasse dargestellt. Der Trojanische Krieg, 
der ja tatsächlich stattgefunden hat, wurde in den Mysterien schon dargestellt, 
bevor er stattgefunden hat. Für denjenigen, der nicht bewandert ist in der 
Theosophie, ist das ja phantastisch. Es ist aber Mysterienprinzip, neben der 
Vergangenheit auch Vorgänge der Zukunft darzustellen. Und weil sie Vorgänge der 
Zukunft vorausnehmen, deshalb mußten sie auch geheimgehalten werden. Nicht um die 
Neugier der Menschen zu befriedigen, waren die Mysterien da, sondern diejenigen 
Menschen sollten daran teilnehmen, die berufen waren, mitumgestaltend an der Zukunft 
zu wirken. Sie sollten sich dort die Impulse für ihre Aufgabe holen. Das ist der 
Sinn der Mysterien. 

Wenn daher jemand ein Mysterium verraten würde, so würde das bedeuten, daß er 
dasjenige, was in der Zukunft geschehen soll, den Leuten öffentlich sagen würde. 
Dadurch müßte er unbedingt bei seinen Mitmenschen Verwirrung anrichten. Nur einzelne 


Vorgeschrittene bekommen dazu die Impulse. Sie haben die Aufgabe, die Menschen 
langsam dahin zu bringen, wohin sie einst kommen sollen. Nur die wenigen reifen 
Menschen, die ihren Mitmenschen vielleicht fünfhundert Jahre voraus sind, sind in 
der Lage, diese Geheimnisse zu ertragen und im Sinne der Mysterien zu wirken. Nehmen 
Sie einmal an, andere würden davon hören, dann würden sie das gleich herbeiführen 
wollen, wofür die Menschen noch nicht reif sind. Jedes Mysterium wird unter 
wesentlich veränderten Verhältnissen einmal Öffentliches Gemeingut. Alles wird zu 
einer bestimmten Zeit offenbar werden. Der Geheimnischarakter liegt nur darin, daß 
zunächst wenige Einzelne die Zukunft vorzubereiten haben; sie müssen die Lenker 
werden, um die anderen Menschen zu führen. 

Es gibt heute noch Geheimnisse, die erst in der sechsten Wurzelrasse enthüllt werden 
können, wenn ganz andere Verhältnisse der Brüderlichkeit herrschen werden, die jetzt 
noch nicht realisiert sind. Diejenigen, die etwas von diesen Tatsachen wußten, 
hatten natürlich eine furchtbare Angst, daß durch Unvorsichtigkeit etwas von den 
Mysterien verraten werden könnte. Es war früher so, daßauf Verrat der Mysterien die 
höchsten Strafen standen; in alten Zeiten war es die Todesstrafe. Nicht die 
eingeweihten Priester haben die Todesstrafe verhängt, sondern diejenigen, welche von 
außen her etwas wußten und nicht eingeweiht waren. Die Furcht vor dem Verrat der 
Mysterien führte das tragische Ende so mancher Großen herbei. Einem solchen Urteile 
fiel auch Sokrates zum Opfer, obgleich mit Unrecht.I 
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Mythen sind von den großen Eingeweihten den Menschen mitgeteilte Erzählungen, hinter 
denen große Wahrheiten stecken. Der Trojanische Krieg zum Beispiel stellt den Kampf 
der dritten mit der vierten Unterrasse der fünften Wurzelrasse dar. Jene hat als 
Repräsentanten den Laokoon, den Priester aus dem alten Priesterstaat, der zugleich 
König war, diese den Odysseus, die personifizierte Schlauheit, die in dieser Epoche 
zur Entwicklung kommende Denkkraft. Auch im Norden finden wir die Entwicklung durch 
solche Eingeweihte geleitet. In Wales bestand eine Vereinigung von Eingeweihten der 
heidnischen Zeit, der Priesterherrschaft, als deren höchste Blüte König Artus und 
seine Tafelrunde erscheint. Ihr gegenüber stand der Bund des heiligen Gral und seine 
Ritterschaft, die für die Verkündigung des Christentums arbeitete. 

Die Kunst, die politische Entwicklung, alles hängt zusammen mit den großen 
Eingeweihten dieser zwei Vereinigungen, dem Ausdruck heidnischer und christlicher 
Kultur. Dieser Einfluß der Gralsgemeinschaft wird um die Wende zum 13. Jahrhundert 
immer größer. Jene Zeit der Städtegründung bedeutet einen besonderen Wendepunkt in 
der europäischen Kultur: Die alte Bauernkultur, die auf dem Grundbesitz beruht, wird 
abgelöst von der bürgerlichen Städtekultur. Das war eine einschneidende Veränderung 
des ganzen Lebens und Denkens. Nicht ohne Bedeutung ist es daher, wenn wir damals, 
zur Zeit des Sängerkrieges auf der Wartburg, eine Sage heraufkommen sehen, die Sage 
von Lohengrin. Was wollte diese Sage im Mittelalter bedeuten? 

Heute hat man keine Ahnung von der mittelalterlichen Volksseele. Sie war besonders 
empfänglich für die geistigen Strömungen, die unter der Oberfläche der Dinge vor 
sich gingen. Man findet heute, daß die Lohengrin-Sage stark den katholischen 
Standpunkt hervortreten läßt. Aber man muß bei dem, was uns heute daran stört, 
bedenken, daß damals die Sage nur wirken konnte,wenn man sie einhüllte in das Gewand 
dessen, was damals die Seelen wirklich bewegte. Die inbrünstige Frömmigkeit mußte 
der Sage die Einkleidung geben, damit sie etwas von dem hatte, was im Volke lebte. 
Was sollte also die Sage bedeuten? Eine Initiation, die Einweihung eines Chela zum 
Arhat, eines Schülers zum Meister. Ein solcher Chela wird zunächst ein heimatloser 
Mensch, das heißt, er versieht seine Pflichten wie jeder andere, aber er muß sich 
bemühen, über sein Selbst hinauszublicken und sein höheres Ich heranzubilden. Was 
sind nun die Eigenschaften der Einweihungsstufen eines Chela? 

Erstens: Das Überwinden des Persönlichen, das Freimachen des Gottes in seinem 
Innern. Zweitens: Freiheit von jedem Zweifel; jede Skepsis hört auf. Die Dinge des 
Geistigen stehen vor seiner Seele als Tatsachen. Freiheit auch von jedem 
Aberglauben, denn da er alles selbst zu prüfen vermag, kann er keiner Täuschung mehr 
verfallen. Auf einer noch höheren Stufe wird ihm dann der Schlüssel des Wissens 
ausgeliefert. Man sagt, daß er das Sprechen erhält; er wird ein Bote der 
übersinnlichen Welt. Die Tiefen der geistigen Welt werden ihm offenbar. Das ist die 
zweite Stufe der Chelaschaft. Die dritte Stufe ist die, wo der Mensch, wie er im 
gewöhnlichen Leben zu sich «Ich» sagt, nun zu allen Wesenheiten der Welt «ich» sagen 
kann, wo er erhoben wird zur Umfassung des Alls. Auf dieser dritten Stufe bezeichnet 
man in der Mystik den Chela als «Schwan»; er wird zum Vermittler zwischen dem Arhat, 
dem Lehrer, und den Menschen. So stellt sich uns der Schwanenritter dar als ein Bote 
der großen Weißen Loge; so ist Lohengrin ein Bote der Gralsgemeinschaft. 


Ein neuer Impuls, ein neuer Kultureinschlag sollte eingeleitet werden. Sie wissen, 
daß die Seele oder das Bewußtsein in der Mystik als etwas Weibliches dargestellt 
wird. So wird auch hier das Bewußtsein der neuen, der bürgerlichen Kultur 
vorgestellt als etwas Weibliches. Dieses Hineindnngen einer neuen Kultur ist 
aufgefaßt als ein Höherrücken des Bewußtseins. Dargestellt in Elsa von Brabant ist 
die mittelalterliche Seele, und Lohengrin, der große Eingeweihte, der Schwan im 
dritten Grade der Chelaschaft,bringt die neue Kultur herüber aus der 
Gralsgemeinschaft. Es darf nicht gefragt werden. Es ist eine Profanation und ein 
Mißverständnis, den Eingeweihten nach dem zu fragen, was Geheimnis bleiben muß. 

So geschieht das Aufrücken in neue Bewußtseinszustände immer durch die Einwirkung 
von großen Eingeweihten. Als ein Beispiel, wie diese Eingeweihten wirken, möchte ich 
an Jakob Böhme erinnern. Sie wissen, daß Jakob Böhme tiefe Wahrheiten verkündigt 
hat. Woher hatte er diese Weisheit? Er erzählt, daß er einst als Lehrling allein in 
dem Laden seines Meisters gelassen wurde. Da kam ein fremder Mann und verlangte ein 
Paar Schuhe. Der Knabe darf sie ihm in Abwesenheit des Meisters nicht verkaufen; der 
Fremde redete noch einige Worte zu ihm, entfernte sich dann, rief aber nach einer 
Weile den jungen Böhme heraus und sagte zu ihm: Jakob, du bist noch klein, aber du 
wirst einst ein ganz anderer Mensch werden, über den die Welt in Erstaunen 
ausbrechen wird. - Was bedeutet das? Es handelt sich hier um eine Einweihung; der 
Moment der Initiation ist dargestellt. Vorläufig erfaßt der Knabe noch nicht, was 
ihm geschehen ist, aber der Impuls ist gegeben. 

So ein Moment stellt sich auch in der Lohengrin-Sage dar. Solche Sagen sind wichtige 
Hinweise, nur durchschaubar für den, der die Dinge im Zusammenhang sehen kann. Die 
Lohengrin-Sage erscheint, wie schon erwähnt, in Verbindung mit der Sage vom 
Sängerkrieg. Richard Wagner benutzte sie zu seiner LohengrinDichtung. Wir sehen 
daran, wie hoch die innere Berufung Richard Wagners war. 

Einen anderen uralten Sagenstoff behandelt Richard Wagner in seinem «Ring des 
Nibelungen». Es handelt sich um alte germanische Sagen, in denen das Geschick 
desjenigen Volksstammes lebte, der nach der großen atlantischen Flut als Reste der 
atlantischen Bevölkerung über Europa und Asien sich verbreitete und die 
nachatlantische Zeitepoche einleitete. Die Sagen enthalten eine Erinnerung an den 
großen Eingeweihten Wotan, den Asengott. Wotan ist ein Eingeweihter aus der 
atlantischen Zeit, wie alle die nordischen Götter nichts anderes sind als alte, 
große Eingeweihte.In der Beschäftigung Wagners mit der Siegfried-Sage können wir 
drei Stufen deutlich unterscheiden. Auf der ersten Stufe finden wir eine Betrachtung 
der modernen Kultur. Für Richard Wagner sind die Menschen heute zu Tagelöhnern der 
Kultur geworden. Er sieht den großen Unterschied zwischen dem Menschen in der 
neueren Zeit und dem der mittelalterlichen Zeit. Heute ist das, was von den Menschen 
an Arbeit geleistet wird, zum großen Teil Maschinenarbeit, während in der 
mittelalterlichen Kultur alle Arbeit Ausdruck der menschlichen Seele war. Das Haus, 
das Dorf, die Stadt, alles, was in ihnen lebte, war sinnvoll gestaltet; der Mensch 
hatte seine Freude daran. Was sind uns heute unsere Magazine, unsere Läden, unsere 
Städte? Welche Beziehung haben sie zu unserer Seele? Damals war das Haus der 
Ausdruck einer künstlerischen Idee. Das ganze Straßenbild, in der Mitte der Stadt 
der Markt mit dem Dom, der alles überragte, zu dem alles hintendierte, war ein 
Ausdruck der Seele. Diesen Gegensatz empfand Wagner. Das wollte er in seiner Kunst 
erreichen: etwas hinzustellen, was wenigstens auf einem Gebiete den Menschen ganz 
erscheinen läßt. Einen ganzen, harmonischen Menschen, gegenüber dem Tagelöhner der 
Industrie, wollte Wagner mit seinem Siegfried darstellen. So haben unsere großen 
Geister immer empfunden, so empfand Goethe, so Hölderlin, der es so aussprach: 
Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, aber keine Menschen, Priester, 
aber keine Menschen, Herren und Knechte, Jungen und gesetzte Leute, aber keine 
Menschen. Nicht äußerlich war eine Umkehr möglich; nicht zurückschrauben läßt sich 
unsere ganze Entwicklung. Deshalb wollte Wagner, daß ein Kunsttempel erstehen 
sollte, in dem das Gesamtkunstwerk die Menschen erheben sollte über ihr gewöhnliches 
Leben. Die neue Zeit gerade brauchte eine solche Stätte der Erhebung, gerade weil 
das moderne Leben so zersplittert war. Dies war die erste Idee der Siegfried- 
Dichtung, mit der sich Wagner beschäftigte. 

Doch ein zweiter Plan trat ihm vor die Seele, als er sich in noch tiefere Schichten 
seiner Empfindungen versenkte. Im frühen Mittelalter hat eine alte Sage in die 
deutsche Dichtung Eingang gefun-den: «Die Wibelungen». In solch einer Sage lebte 
damals das tiefste Empfinden der Volksseele. Nur wer die Volksseele wirklich 
studiert, kann sich einen Begriff davon machen, was damals im Herzen der Menschen 
lebte. Solche Sagen waren der Ausdruck tiefinnerlicher, großer Wahrheiten. Zum 
Beispiel die Sagen von Karl dem Großen. Nicht historisch im heutigen Sinne wurde von 
dem Kaiser berichtet, man sah tiefer hinein in die alten Zusammenhänge. Das 
fränkische Königsgeschlecht wurde da zu den alten Ahnen der späteren 


nachatlantischen Wurzelrasse. Die Wibelungen waren Priesterkönige, die nicht nur 
ihre Reiche versorgten, sondern zugleich den geistigen Einschlag gaben. Eine 
Erinnerung waren diese Sagen an eine große Zeit, die verklungen war. In dieser 
Hinsicht wurde die Krönung Karls des Großen in Rom als etwas besonders Wichtiges 
angesehen. In uralten Zeiten waren die Wibelungen die geweihten Priesterkönige 
gewesen; die Erinnerung daran pflanzte sich fort in den deutschen Kaisersagen. Auf 
diese wurde Wagner hingeführt. 

Eine Gestalt besonders schien ihm den Kontrast darzustellen zwischen der neuen Zeit 
des materiellen Besitzes und der mittelalterlichen Zeit, die noch Zusammenhang hatte 
mit jener geistigen Kultur. Es war die Barbarossa-Sage, die ihn beschäftigte. Auch 
in Barbarossa stellt sich uns ein großer Eingeweihter dar. Es wird von seinem Zug 
nach dem Morgenlande erzählt; von dort soll er die höhere Weisheit, die Erkenntnis, 
den heiligen Gral zurückholen von den dortigen Eingeweihten. Der Mythos des 12. und 
13. Jahrhunderts läßt den Kaiser verzaubert im Innern des Berges sitzen; seine Raben 
bringen ihm Kunde von dem, was in der Welt vorgeht. Die Raben sind ein altes Symbol 
der Mysterien. In der persischen Mystenensprache drücken sie die unterste Stufe der 
Eingeweihten aus; sie sind also die Boten der höheren Eingeweihten. Was sollte 
dieser Eingeweihte bringen? Richard Wagner wollte darstellen die Ablösung der alten 
Zeit durch die neue mit ihren Besitzverhältnissen. Was früher lebte, hatte sich 
zurückgezogen wie Barbarossa. Das Eingreifen der Eingeweihten kristallisierte sich 
ihm in Barbarossa.Dieser Gedanke leuchtet noch durch in den «Nibelungen». Erst 
außerlich gefaßt, jetzt auf tieferer Grundlage, wird er der Ausdruck der tiefen 
Anschauung des Mittelalters, in der sich die Heraufkunft einer neuen Kultur 
darstellt. Doch noch einmal sucht Wagner eine noch tiefere Erfassung dieses 
Gedankens; er wählt statt des Barbarossa schließlich die Figur des Wotan, mit 
unendlich tiefer, intuitiver Erfassung der alten germanischen Göttersagen. Sie 
stellen dar die Ablösung der atlantischen Kultur, das Hervorgehen der fünften 
Wurzelrasse aus der vierten. Es ist dies zugleich die Entwicklung des Verstandes. 
Die Ausbildung des menschlichen Verstandes, des Selbstbewußtseins, war noch nicht 
bei den Atlantiern vorhanden. Sie lebten in einer Art von Hellsehen. Erst bei der 
fünften Unterrasse der Atlantier, bei den Ursemiten, bildeten sich die ersten 
Elemente des kombinierenden Verstandes, der weiterlebte in der fünften Wurzelrasse. 
Damit kommt das Ich-Bewußtsein herauf. Der Atlantier sagte noch nicht mit derselben 
Intensität «ich» zu sich selbst wie der Angehörige des folgenden Zeitalters. 
Herübergebracht wird diese alte Kultur nach dem Untergange der Atlantis; die 
Europäer sind ein späterer Zweig der Atlantier. Es bildet sich nun ein Gegensatz 
zwischen der allgemeinen geistigen Kultur und den Eingeweihten, die im Verborgenen 
wirken und den äußeren Verstand inspirieren. 

Die Zwerge des Nifelheim sind die Träger des Ich-Bewußtseins. Als Gegner stellt 
Richard Wagner einander gegenüber Wotan, den alten atlantischen Eingeweihten, und 
Alberich, den Träger des Egoismus aus dem Zwergengeschlechte der Nibelungen, den 
Initiierten des nachatlantischen Zeitalters. Das Gold ist tief bedeutsam, 
bedeutungsvoll in der Mystik. Das Gold ist das Licht; das Licht, das ausströmt, wird 
zur Weisheit. Das Gold, die verhärtete Weisheit, holt Alberich aus dem Rheinstrom. 
Die Wasser sind immer das Seelische, das Astrale. Aus dem Seelischen wird das Ego, 
das Gold, die Weisheit des Ich geboren. Der Rheinstrom ist die Seele des neuen 
Zeitalters, in dem der Verstand, das Ich-Bewußtsein aufgeht. Alberich bemächtigt 
sich des Goldes, er entreißt es den Rheintöchtern, dem weiblichen Element, die den 
ursprünglichen Bewußtseinszustand charakterisieren.Tief in Wagners Seele hat dieser 
Zusammenhang gelebt. Das Heraufholen des Ich-Bewußtseins in diesem neuen Zeitalter 
ist gewaltig gefühlt, gewaltig dargestellt im Beginn des «Rheingold» in den Akkorden 
in Es-Dur. Das lebt und webt auch musikalisch durch Wagners Rheingold. Wagner hatte 
Dichtungen vor sich, die aus den Urmythen stammten. In diesen Sagen lebte etwas, 
das, mit Kraft und Leben erfüllt, die Seele durchsetzt mit geistigem Rhythmus. Was 
man selbst lebt und ist, es wird wach, es erklingt und durchdringt den Menschen in 
diesen alten Sagen.ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 5. Mai 1905 

Wir werden in diesen Vorträgen sehen, wie Wagner die Gestalten seiner Musikdramen zu 
den Göttern aufsteigen und wieder zu den Menschen herabsteigen läßt, um innerhalb 
der Menschheit deren Befreiung und Erlösung darzustellen. 

Gleich am Anfang des Nibelungenringes tritt uns das ganze Leitmotiv der fünften 
Wurzelrasse - des nachatlantischen Zeitalters - entgegen: die Geburt des Ich, des 
Selbstbewußtseins aus dem astralen Elemente. Das Wasser kennen Sie ja als den 
okkulten Repräsentanten des Astralen. Wenn wir die Stimmung begreifen wollen, die in 
Richard Wagner herrscht, müssen wir uns in die nordischen Mythen versetzen. Ohne daß 
er sich aller Einzelheiten bewußt war, hat er doch die Kraft und Symbolik desjenigen 
ausgedrückt, was in den Mythen lebt. Wer alles, was sich um die nordischen Götter 


herumgruppiert, auf sich wirken läßt, wird finden, daß sie etwas Tragisches haben; 
alles ist auf ein Ende zugespitzt: die Götterdämmerung. Was ist dieser Grundzug, der 
zu einem so wunderbaren Kunstwerk [wie Wagners «Der Ring des Nibelungen»] geführt 
hat? 

Stellen wir uns vor, wie die Erde zu der Zeit der nordischen Urrasse war. Sie würden 
ein tropisches Klima finden, eines, das nichts nachgibt dem Tropenklima von heute; 
menschenähnliche Affen, elefanten- und giraffenähnliche Tiere lebten in diesen 
Gegenden. Die Natur war wesentlich anders als heute. Nach und nach wurde dies 
abgelöst von der sogenannten Vereisung, und es treten uns unsere Vorfahren entgegen 
mit ihrer primitiven Kultur. Aus den Nachwirkungen dieser Vereisung ging unsere 
spätere germanische Kultur hervor. 

Auch im Norden gab es Mysterien und Mysterienschulen. Es gab Drotten- und, mehr nach 
dem Westen zu, Druiden-Mysterien, sehr tiefe Mysterien. Hinter diesen stand ein 
Eingeweihter: Wotan. Vor allem in den Ländern mit keltischer Bevölkerung haben 
sichReste der alten Druiden-Mysterien erhalten. In England finden sich bis in die 
Zeit der Königin Elisabeth Spuren davon. Dann wurden sie aufgehoben. Die alten 
Drotten- und Druiden-Mysterien erzählen von einem Chela, Sig oder Sigge, der seine 
Individualität in einem bestimmten Lebensalter aufgegeben hat und fähig wurde, eine 
höhere Individualität in sich aufzunehmen. Es ist dies ein Vorgang, der sich in 
allen Mysterien beschrieben findet. So bietet auch Jesus bei der Taufe durch 
Johannes seinen Leib einer höheren Individualität dar. Alles, was mit Sig 
zusammenhängt, erinnert an das Mysterium, daß ein Chela seine Individualität für ein 
höheres Wesen aufgeben kann. Wotan war in Sig eingezogen, um das vorzubereiten, was 
in der Zukunft sich vollziehen sollte. 

Jeder Geheimschüler wurde unterrichtet, daß die nordische Götterwelt abgelöst werden 
würde vom Christentum. Wotans ganzes Wirken ist Vorbereitung für das kommende 
Christentum. Hier im Norden waren bei den Wanderungen der Atlantier nach der Wüste 
Gobi einige Stämme zurückgeblieben. Während nun im Süden die Epochen der vier 
Unterrassen sich entwickelten, ging auch im Norden etwas vor sich. Auch hier 
spielten sich vier Phasen der Entwicklung ab, die letzte ist die Götterdämmerung 
selbst. 

wir hören in den nordischen Mythen, wie sich der Verlauf der vier vorbereitenden 
Epochen darstellte. Wotan wird während dieser Zeit viermal höher initiiert. Bei der 
ersten Initiation, während der ersten Unterrasse, hängt er neun Tage am Kreuz, am 
Holz der Weltesche. Dann trat Mimir zu ihm und lehrte ihn die Runen. Auch hier 
bedeutet das Hängen am Kreuz die Erlösung. In der zweiten Initiation gewinnt er den 
Weisheitstrank, den Gunlöd in einer Höhle bewachte. Er muß als Schlange in diese 
unterirdische Höhle dringen. Drei Tage weilt er dort, um den Trank zu gewinnen. In 
der dritten Initiation, die der dritten Unterrasse entspricht, muß er sein eigenes 
Auge opfern. Es ist dies das Weisheitsauge der Sagen, das an die einäugigen Zyklopen 
erinnert, die die Menschen der lemurischen Rasse bedeuten. Dieses Auge ist bei uns 
längst zurückgetreten. Eine Andeutung ist bei neugeborenen Kindern noch sichtbar. Es 
ist dies das Hellseherauge. Warum muß Wotandieses opfern? In jeder Wurzelrasse wird 
noch einmal kurz wiederholt, was vorher schon durchgemacht wurde. So mußte auch in 
der dritten Unterrasse das Hellsehen noch einmal geopfert werden, damit das 
heraufziehen konnte, was in Wotan zuerst aufleuchtete, die verstandesmäßige 
Weisheit, das Kennzeichen der europäischen Anschauungsweise. Die vierte Initiation 
Wotans ist mit Siegfried, dem Göttersprößling, dem Wotansprößling, verknüpft. 
Menschliche Initiierte treten zum erstenmal an die Stelle des Gottes. 

Siegfried wird initiiert. Er muß Brünhilde, das höhere Bewußtsein wecken; indem er 
hindurchgeht durch die Flammen, das Feuer, muß er sich von der Leidenschaft 
reinigen. So macht er die Läuterung, die Katharsis durch. Er hat vorher den Lindwurm 
getötet, die niedere Sinnlichkeit überwunden. Dadurch ist er unverwundbar geworden; 
nur zwischen den Schulterblättern ist noch eine Stelle geblieben, an der er 
verwundet werden kann. Die Verwundbarkeit dieser Stelle ist eine sinnbildliche 
Hindeutung darauf, daß dieser vierten Unterrasse noch etwas fehlt, was erst das 
Christentum bringen konnte. Einer mußte kommen, der dort unverwundbar ist, wo 
Siegfried noch verwundbar war - Christus, der das Kreuz zwischen den Schultern 
trägt, dort, wo Siegfried getötet werden konnte. 

Noch ein Anprall, der Ansturm der Atlantier, sollte an dem Christentum scheitern. 
Die Völkerschaften, die Atli - Attila, Etzel - anführt, sind atlantischer 
Abstammung. Diese mongolischen Völker weichen zurück vor dem Christentum, das ihnen 
in dem Papst Leo I. entgegentritt. Das Christentum löst die alte Kultur ab. 

In den Mythen wurde früher in symbolischen Bildern die Entwicklung dargestellt. So 
ist es auch mit der Baldur-Mythe. Einen nordischen Initiierten haben wir auch in 
Baldur zu sehen. Alle Bedingungen der Initiation sind hier erfüllt. Das Baldur- 
Rätsel verbirgt in sich eine tiefe Wahrheit. Die eigentümliche Stellung Lokis in der 


er hatte/hätte [?] sie [?] dann außerhalb hergestellt, es wäre nichts Schlechtes. 
Wir müssen uns Träume als einen Zustand vorstellen, der eine geistige Welt um den 
Menschen zeigt, die heute auch vorhanden isg die [dcr] Mensch aber, weil das alte 
Hellsehen verloren, nicht mehr sehen kann, dass aber in Zukunft wieder lernen wird 
zu sehen.: 382 dieses [äußere sinnliche] Wahrnehmen: -äußere sinnliche» nicht sicher 
lesbar; aus dem Zusammenhang erschlosssen. [Aber es gibt .../: Nicht alles sicher zu 
lesen. Wortlaut bei Seiler: -Der jetzige Mensch hat sich die Fähigkeit durch seine 
Sinne zu schauen, in großartiger Weise verändert [?]. Aber es [?] gibt [?] Urzustand 
des Menschen in ihm, der Astralleib mehr außerhalb der physische und Ätherleib war 
als das heute der Fall ist. Nun machen wir uns klar ...» 383 /bat der Mensch]: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. /unleserlich/-Bildung: Mit -An» beginnendes Wort, 
etwa "Anstjtz" («Ansatz» ? <'Aiiditz" ?). /unleserlicb/: Etwa «so», 
iibereinandcrgeschrieben etwas wie ‘nach: und «schen». mit den [Augen]: Erschlossen; 
schwer lesbar, etwas wie «einigen-. /bewirkte das, ZUäS da .../: Nach Seiler; bei 
ihm nicht alles lesbar: das, was da aufgenommen und was da wirkt dass das 
sagt/sieht, [unleserlich] gesprochen, das das Gehirn ...». Bei Reebstein-Lehmann 
offensichtliche Lücke, es steht nur -das(s) war selbst [?] das Gehirn ...». 385 
einen gemeinsamen Ursprung: Hier folgt bei Seiler ein Hinweis auf künftige Vorträge 
(kaum lesbar). Als Vortrag kommt infrage: Die Seele der Tiere im Lichte der 
Geisteswissenschaft», Berlin, 23. Januar 1908, in GA 56. eine merkwürdiSe, 
/mebrgliednige/ Eihheit: -merkwürdige» bei Reebstein ist unsicher. Umarbeitung des 
physischen Leibes: Der mittlere Teil des Wortes -Um-arbeit-ung: ist erschlossen, da 
nicht eindeutig lesbar. 386 die Methode: Kann auch als das Mittel» gelesen werden. 
387 /Entuüklungs/scbritten: -Entwicklungs» erschlossen, da nicht eindeutig lesbar. 
388 Diese geisteswissenschaftlichen Blicke ...: Blicke», als», "erscheint: nicht 
sicher lesbar, statt "-nim» könnte auch -nur» gelesen werden. Das wirdsich 

zeigen ...: Das Folgende ist bei Seiler lückenhaft: -... die Anschauung als eine des 
Menschenwesens ... seine höhere Erscheinung, von der Auflösung und Zusammensetzung 
seines physischen Leibes, dass diese Anschauung auch gegenüber einer gründlichen 
Betrachtung der menschlichen Abstammung nicht bestätigen [?] kann.: 389 als echten 
Geistesforscber: echten: («lichtem) nicht sicher lesbar (das erste Zeichen könnte 
ein a (ii?) oder k sein). eine uralte beilige: Bei Seiler «heidnische». als das 

leb ... beruorgebracbt baben: als: Ergänzung durch die Herausgeberin. Bei Seiler 
folgen noch einige Worte, teils unleserlich: -... Sehen/Sagen [?] wir [?] Goethe 
uns/aus im/dem geistigen Urgrund der Welt diese geistige Menschheit 
hervorging[?]/gegangen/gehen und ... [unleserlich] dort die Unvergänglichkeit [?] 
heraus ist ... /unleserlicb//unleserlicb/: Wie an dem Tag ... geboren [?]" 389 Wie 
an dem Taq ...' Goethe, :Urworte, orphisch-, Daimon; die ergänzte Zeile fehit in 
beiden Stenogrammen. Zum Vortrag uom 1. Dezember 1907 in Nürnberg Textgrundlagen: 
Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von Georg Klenk, Vortragsregister-Nr. 1630 I. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 390 ein ... mongolisches Märchen: Nicht 
nachgewiesen. Auch im Vortrag in Berlin vom 21. Oktober 1907 erwähnt, siehe Mythen 
und Sagen, GA 101, Dornach 2. Auf). 1992, S. 46f. 391 gibt /dies/er ihm etwas: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. 401 dieser /Stoffteilcben/: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. Scbleiden und Schwann: Matthias Jakob Schleiden (1804-1881), Jurist, 
Mediziner, Botanikeg entwickelte seine Zellbildungstheoric in: Beiträge zur 
Pbytogenesis, 1838; Theodor Schwann (1810-1882), Biologe, Begründer der 
Zellentheorie in: Mikroskopische Untersuchungen über die Übereinstimmung in der 
Struktur und dem Wachstum der Tiere und der P/lanzen, 1839. 402 Kirchhoff und 
Bunsen: Gustav Robert Kirchhoff (1824-1887), Physiker, Entdecker der 
Spektralanalyse, gemeinsam mit dem Chemiker Roben Bunsen (1811-1899). 403 Bücbn« 
Molescbott: Ludwig Büchner (1824-1893), Physiologe; Jacob Moleschott (1822-1893), 
Philosoph. Carl Vogt ... dass die Gedanken: Carl Vogt (1817-1895), Narurforscher, 
Zoologe und Geologe, in: Physiologische Briefe für Gebildete aller Stände, Stuttgart 
und Tübingen 1845, S. 206, sowie in späteren Schriften: -Ein jeder Naturforscher 
wird wohl, denke ich, bei einigermaßen folgerechtem Denken auf die Ansicht kommen, 
dass alle jene Fähigkeiten, die wir unter dem Namen der Seelentätigkeiten begreifen, 
nur Funktionen der Gehirnsubstanz sind; oder, um mich einigermaßen grob hier 
auszudrücken, dass die Gedanken in demselben Verhältnis etwa zu dem Gehirne stehen, 
wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren. Eine Seele anzunehmen, die 
sich des Gehirns wie eines Instrumentes bedient, mit dem sie arbeiten kann, wie es 
ihr gefälll ist reiner Unsinm» 404 Wagner hieß dieser Mensch: Rudolf Wagner (1805- 
1864), Anatom und Physiol®%c, Bekämpfer der materialistischen Richtung. Carl Vogt: 
Köblergiaube und Wissenschaft, 1855 (Streitschrift gegen Ru dolf Wagner). Siehe dazu 
auch Rudolf Steiner: Die Rätsel der Philosophie, GA 18, 9. Aufi. 1985, S. 361f. 407 
Du Bois-Reymond ... «Wir können nicht wissem: Siehe Hinweis zu S. 181. er hatte 


nordischen Sage ist nur dadurch zu verstehen. Sie wissen, daß Baldurs Mutter, durch 
böse Träume erschreckt, alle Wesen schwören ließ, dem Baldur nicht zu schaden. Nur 
ein unansehnliches Gewächs, die Mistel, wird vergessen, und aus dieserMistel, die 
den Eid nicht geleistet hat, fertigt Loki den Pfeil, den er dem blinden Gotte Hödur 
gibt, als die Götter im Spiele nach Baldur werfen. Der Gott Baldur wird durch diesen 
Wurf Hödurs getötet. 

Sie wissen, daß der Erdenentwicklung eine andere vorangegangen ist: das 
Mondenzeitalter. Die Mondmaterie war eine dem Lebendigen ähnliche. Einige von den 
Mondgewächsen blieben stehen auf der damaligen Stufe und ragen so störend hinein in 
die neue, spätere Welt. Sie können nicht wachsen auf mineralischem Boden, sie können 
nur auf anderen lebenden Wesen wachsen; sie sind Parasiten. Die Mistel ist so ein 
Mondgewächs. Loki ist eine Gottheit des Mondes. Er stammt ebenfalls noch aus der 
Mondepoche. Er war vollkommen während der Mondepoche, jetzt stellt er das 
Unvollkommene, das Böse, dar. Jetzt verstehen wir auch, warum Loki in Wagners Dramen 
als Doppelnatur erscheint, als männlich und weiblich zugleich. Wie Sie wissen, fällt 
die Eingeschlechtlichkeit mit dem Ausscheiden des Mondes aus dem gemeinsamen 
Planeten zusammen. Der neuen Schöpfung steht der Sonnengott Baldur vor. Es kommt nun 
zu einem Zusammenstoß der alten und der neuen Schöpfung, dem Mond- und dem 
Sonnenreich, ein Zusammenstoß, dem Baldur, der Repräsentant der Sonnenkultur, zum 
Opfer fällt. Der blinde Hödur ist der Repräsentant der blinden Naturnotwendigkeit, 
die im Mineralreich lebt. Die Schuld mußte er auf sich nehmen, um ein gewisses 
fortschreitendes Element zu ermöglichen. In den Mysterien mußte Baldur wieder neu 
belebt werden, nachdem er von Loki durch Hödur getötet worden war. 

Das sind Gefühle, die uns durchdringen, wenn wir den Schöpfungen Richard Wagners 
folgen. Betrachten wir die Szene im «Rheingold»: Die Rheintöchter hüten den 
Goldschatz. Der Zwerg Alberich entbrennt zunächst in sinnlicher Begierde für sie. 
Dann erwacht bei ihm die Lust an dem Gold, und er entsagt der Liebe, weil, wer das 
Gold und die Macht besitzen will, der Liebe entsagen muß. So schmiedet er den Ring. 
Was knüpft sich an diesen Ring an? Der Besitz, der Egoismus; solange der Mensch 
nicht abgeschlossen ist, verlangt er nichts für sich. Der Egoismus beginnt erstda, 
wo der Mensch vom Ring der Sinnlichkeit umfangen ist. Alberich muß auf die Liebe 
verzichten; er, der Repräsentant des Selbstbewußtseins, umgibt sich mit dem 
Physischen. Der physische Körper baut sich auf nach denselben Gesetzen, wie sie die 
Natur regieren, aus der das Gold der Rheintöchter gewonnen wird. An das Gold knüpft 
sich der Egoismus, die Sonderexistenz. Das Gold ist hier die Weisheit, die durch 
Anschauung gewonnen wird, nicht die schaffende Weisheit. Um sie zu erlangen, muß der 
Mensch sich für diese schaffende Weisheit erst empfänglich machen. Gehen wir zurück 
in die Zeit, wo der Mensch noch nicht in zwei Geschlechter geteilt war; da hatte er 
noch nicht die Fähigkeit zu denken, sich durch sein Denken Selbstbewußtsein zu 
erschaffen. Alles, was er schuf, wurde durch die Liebe geschaffen. Die höhere 
Geistigkeit mußte sich der Mensch dadurch erkaufen, daß er auf die Hälfte der 
produktiven Kraft verzichtete, daß er eingeschlechtlich wurde. 

Woher ist das alles gekommen? Das ist alles gekommen von früher schaffenden 
Wesenheiten. Die Erde mußte in einen anderen Zustand übergehen, damit der Mensch 
diese feste Leiblichkeit erhalte. Wotan gehörte früheren Zeiten an, den Zeiten des 
wogenden Feuernebels. Dort, wo noch auf Erden die reinsten Feuerkräfte walteten, als 
der Geist Gottes über den Wassern brütete, dort war Wotan ursprünglich zu Hause. 
Jetzt mußte Wotan sein Haus zu einer festen Burg umgestalten; die Erde mußte 
erstarren. Das Haus der Götter, Walhall, wurde von den Riesen gebaut. Es sind dies 
die Menschen der lemurischen Rasse, die Lemurierriesen, die noch keine hohe 
Geistigkeit haben. Die Riesen, die aus der Leiblichkeit sich herausnngende 
Menschheit, verlangen dafür Freya — wiederum eine weibliche Gestalt. Sie stellt das 
Bewußtsein dar, das Bewußtsein, das nötig ist, um sich zu erhalten, zu verjüngen. 
Und jetzt ist es Loki, der aus dem feurigen Elemente aufbauen kann etwas, was für 
die niedere Natur richtig ist. Loki befreit Wotan von der Opferung Freyas; Loki 
bewirkt, daß Freya bei den Göttern bleibt. Was muß der Mensch erlangen? - Den Ring, 
das, was die gesetzmäßig aufgebaute Leiblichkeit ist. Die Leidenschaft, die für die 
sinnliche Natur notwendig ist, muß zugunsten derhöheren Liebe aufgegeben werden. 
Bevor die höchste Entfaltung eintritt, muß auch die Seele aufgebaut werden. Die 
Riesen verzichten auf Freya, auf die Liebe. Die Liebe ist bei den Göttern geblieben. 
Die Riesen haben sich zufriedengegeben mit dem Ring, dem Element des Goldes, an das 
sich ein Fluch heftet. Die Liebe kommt erst durch das Christentum wieder hinein. 

Es geht ein tragischer Zug durch die nordische Mythologie. Wir sehen, wie es Wotan 
leid tut, die Herrschaft an einen aus dem Menschengeschlecht Geborenen abzugeben. Er 
will das Regiment weiter behalten und versucht, den Ring zurückzuerobern. Da lernt 
er Erda kennen. Er lernt bei Erda Weisheit. Erda ist der Geist der Erde, das 
Bewußtsein des ganzen Menschengeschlechtes, solange es sich auf der Erde entwickelt. 


Ihre Töchter, die Nornen, verkünden das höhere Bewußtsein der Erde, sie stellen das 
Urwissen der Erde über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dar. Sie entwirren das 
einzelne Erkennen; über dem Einzelwissen steht das Bewußtsein, das mit dem Charakter 
der Ewigkeit behaftet ist. 

Wotan läßt den Ring den Riesen. Da kommt es zwischen diesen zum Kampf. Das 
Sondersein bewirkt den Streit; und so dringt das Schwertmotiv herein. Im 
Schwertmotiv drückt sich der Übergang aus von der Menschheit, die bisher noch mehr 
in der Gemeinschaft gelebt hat, zu der neuen Menschheit, zum Sondersein, zum Krieg 
gegen einander. Wotan wird sich klar über seine Stellung zur Menschheit, besonders 
über sein Verhältnis zur fünften Wurzelrasse. 

Der Regenbogen führt von Walhall zur Erde. Der Regenbogen hat eine besondere 
Bedeutung in der okkulten Weisheit. Sie kennen den Regenbogen, der nach der Sintflut 
erscheint. Jetzt finden wir dieses Symbol wiederholt in den nordischen Mythen. Er 
bedeutet den Übergang aus der atlantischen Zeit in die nachatlantische. In jener 
Zeit war die Luft viel dichter, das Wasser viel dünner als heute; die Art 
Niederschläge wie heute, Regen, hat es nicht gegeben. Ein Regenbogen war in jener 
Zeit nicht möglich. Das Land, wo das nordische Menschengeschlecht herauswächst, wird 
nicht mit Unrecht ein Nebelreich, ein Nifelheim genannt. Aus diesem Nebelreich 
bildeten sich die Wassermassen heraus, die den Konti-nent Atlantis überfluteten. 
Erst zum Schluß der atlantischen Zeit, nach der Überflutung, tritt der Regenbogen 
auf. Die okkulte Forschung erklärt, was dies bedeutet. In der Bibel, im Sintflut- 
Regenbogen, wie in der Regenbogenbrücke der nordischen Mythe, tritt uns etwas 
entgegen, was die Verbindung zwischen Menschen und Göttern darstellt. Wenn Wotan 
durch Siegfried besiegt wird, bedeutet das, daß der Mensch jetzt an die Stelle der 
alten Götter tritt. Es wird vorbereitet die Aufgabe der fünften Wurzelrasse, die 
Menschheitsführer und Meister aus dem Menschengeschlecht selbst hervorgehen zu 
lassen. Die früheren Menschheitsführer kamen aus höheren Welten herunter. Jetzt wird 
der ein Meister sein, der durch alle Entwicklungsstufen der Menschheit 
hindurchgegangen ist - nur schneller als die anderen Menschen -, und der als 
Vorgeschrittener die Menschheit führt. 

Nächstes Mal werden wir nochmals von Siegfried sprechen und noch mehr von dieser 
Entwicklung hören. Sie werden sehen, wie Wagner, um darzustellen, was die Menschheit 
am tiefsten bewegte, die Kraft der nordischen Mythen benutzt hat. Darin liegt das 
ungeheuer Erhebende und und Eindringliche der Wagnerschen Dramen.DRITTER VORTRAG 
Berlin, 12. Mai 1905 

Im vorhergehenden Vortrag haben wir gesehen, wie der große Künstler Wagner zum 
Mythos zurückgekehrt ist, um große Weltzusammenhänge darzustellen. Im Siegfried- 
Mythos lebt der ganze Inhalt der nordischen Weltanschauung bis zu der Zeit des 
Christentums. Diese nordische Weltanschauung hat einen tragischen Zug; sie endet in 
der Götterdämmerung. Was bedeutet dieser tragische Zug? 

Ich habe gesagt, daß es auch im Norden Mysterien gab; in ihnen wurde den Schülern 
erklärt, was es bedeutet, daß der nordische Mythos mit der Götterdämmerung 
abschließt. In diesen Mysterien wird etwas enthüllt von dem, was noch verborgen ist 
und erst in der kommenden Zeit geschehen soll. Die Priester der nordischen Welt 
hatten zu verkünden, daß die alte Götterwelt untergehen werde und eine neue aus dem 
Feuer, in dem die nordische Welt untergeht, durch Christus zu geläuterter Liebe sich 
erheben werde. Das Alte mußte sterben; daher der tragische Zug nach dem Ende hin. 
Das ist es, was Wagner in so wunderbarer Weise hindurchleuchten läßt: Diese 
Vorbereitungsstimmung der nordischen Sagen, die ausklingt in der Götterdämmerung. 
Vier Phasen hat diese nordische Weltanschauung. Durch vier Stufen ist die Menschheit 
gegangen, und dann ist Christus gekommen. Wir leben heute in der fünften Unterrasse 
der fünften Wurzelrasse, der andere vorangingen: Die Sanskrit-Kultur, dann die 
persisch-medische und die chaldäisch-babylonisch-ägyptische Kultur; die griechisch- 
lateinische Kulturepoche war die vierte, und nun haben wir im Norden den teutonisch- 
germanischen Volksstamm. Da schießt das Christentum als ein neuer Einschlag hinein. 
Auf dieser Stufe wird sich alles ändern, und das Alte wird untergehen. Dies wird 
sehr schön dargestellt in der Erzählung von WinfriedBonifatius, der die heilige 
Eiche fällt. «Eiche» ist gleichbedeutend mit «Druide» in den alten Mysterien. So 
bedeutet das Zertrüm-mern der Eiche die Vernichtung der alten nordischen Religion. 
Diese Überwindung des Druidenkultus haben die nordischen Mysterien vorhergesagt. 
während die vier ersten Unterrassen im Süden sich entwickelten, haben die nordischen 
Völkerschaften diese Entwicklung für sich vorbereitet. Auch hier haben wir vier 
Phasen, auch hier geht die Entwicklung durch vier Stufen; die letzte ist die 
Götterdämmerung selbst. Es ist eigentümlich, daß in diesen vier Phasen die ganze 
frühere Entwicklung der Menschen sich wiederholt. Die Menschheit hat verschiedene 
Zustände durchgemacht. Der nordische Mythos ist eine Art Erinnerung an die ganze 
Geschichte der Erde; sie lebt in ihm als Anschauung, als mythischer Inhalt. Und in 


Wagners Dramen leben diese vier Stufen der Entwicklung, weil er seine Dramen aus dem 
Mythos genommen hat. Ganz richtig hat Wagner eine Tetralogie gebildet. Mit dem 
Vorspiel stellt sich in den vier Teilen die Entwicklung der Menschen dar; die fünfte 
Stufe wird das Christentum sein. 

Was ist das Grundmotiv im «Rheingold»? Und was ist das Grundmotiv unserer jetzigen 
Wurzelrasse? - Wenn wir zurückgehen zur polarischen Wurzelrasse, finden wir 
Menschen, die noch nicht Selbstbewußtsein besaßen und noch nicht in verschiedene 
Geschlechter getrennt waren; ebenso bei den Hyperboräern. Erst in der dritten 
Wurzelrasse, in der lemurischen Epoche, wird der Mensch eingeschlechtlich. Und erst 
in der atlantischen Zeit wird das Ich geboren, bei der fünften Unterrasse. Da sagt 
der Mensch zum ersten Male zu sich selbst «ich». Dieses Ich-Bewußtsein wird im 
Mythos als Zwerg geschildert, als Alberich, es wird empfunden als aus Nifelheim 
aufsteigend. Atlantis war das Nifelheim, und mit Recht konnte es ein Nebelheim 
genannt werden. Noch nicht war unsere Erdatmosphäre von den Wasserdämpfen gereinigt, 
noch gab es keine Niederschläge durch Regen. Aus diesem Nifelheim mit seinen 
brodelnden Wassern und schwebenden Nebeln heraus wird das menschliche Ich geboren. 
Das drückt Wagner großartig aus in dem Es-Dur-Akkord des Orchesters; das Grundmotiv 
unserer gegenwärtigen Menschheit erschallt aus Nifelheim.Machen wir uns klar, was 
auf Erden geschehen ist in dieser Zeit. Als ein seelisches Wesen kam der Mensch auf 
die Erde. Aus der Athererde wurde sein Leib geboren. Noch ist der Mensch nicht Mann 
oder Weib, noch weiß er nichts von Besitz, nichts von Macht. Als Wasser wird die 
Seele bezeichnet. Der Besitz, der zugleich Macht ist, wird noch gehütet von den 
wogenden Mächten der Astralwelt, den Rheintöchtern. Aber es bereitet sich langsam 
vor, was in der atlantischen Zeit herauskommt: das Ich, der Egoismus. Aber in dem 
ursprünglichen Seelenwesen war etwas enthalten, worauf der Mensch nun verzichten 
muß: die Liebe, die noch nicht eine äußere Wesenheit sucht, sondern die in sich 
selbst ruht. Auf diese in sich selbst ruhende Liebe muß Alberich verzichten. Das 
kann er durch den Ring, der alles Menschliche verbindet. Solange die 
Zweigeschlechtlichkeit erhalten war, bedurfte der Mensch des Ringes nicht; erst als 
er die seelische Liebe aufgab, die Zweigeschlechtlichkeit, mußte der Ring äußerlich 
das verbinden, was getrennt ist. In der Vereinigung mit einem anderen Sonderwesen 
muß der Mensch nun die Liebe erreichen. Der Ring ist das Symbol des 
Zusammenschlusses gesonderter Menschen, die Verbindung der beiden Geschlechter im 
Physischen. Als Alberich den Ring erobert, muß er die Liebe aufgeben. Nun kommt die 
Zeit, wo der Mensch nicht mehr im Einheitlichen schaffen kann. Früher waren Leib, 
Seele und Geist eins. Jetzt schafft die Gottheit von außen her den Leib. Die 
Geschlechter stehen sich feindlich gegenüber; die zwei Riesen Fafner und Fasolt 
stellen sie dar. Der menschliche Körper ist eingeschlechtlich geworden. 

In den alten Religionen ist der menschliche Körper als Tempel dargestellt worden; an 
ihm schafft die Gottheit von außen. Den inneren Tempel, unsere Seele, soll der 
Mensch selbst schaffen, seitdem er ein Ich geworden ist. In der schaffenden Gottheit 
ist die Liebe noch erhalten; sie schafft noch an dem «äußeren Tempel». Das ist im 
Mythos in der Stelle enthalten, wo Wotan den Riesen den Ring nehmen will und wo ihm 
Erda erscheint und ihm davon abrät. Erda ist das hellseherische Gesamtbewußtsein der 
Menschheit. Der Gott soll den Ring nicht behalten, der das zusammen-schließt, was 
sich auflösen muß, um erst auf höherer Stufe, wenn die Geschlechter sich wiederum 
neutralisiert haben, sich wieder zu vereinigen. So ist Wotan durch die prophetisch- 
hellseherische Kraft des Erdenbewußtseins abgehalten, den Ring in seine Gewalt zu 
bekommen; der Ring bleibt den Riesen. In jedem Menschen ist fortan nur ein 
Geschlecht enthalten. Der Riese bedeutet die physische Körperlichkeit. Nun erst 
bauen die Riesen Walhall. Im Streite um den Ring wird Fasolt von Fafner getötet, es 
ist der Gegensatz zwischen dem Männlichen und dem Weiblichen. In jedem Menschen wird 
erst ein Geschlecht ertötet; der Mann tötet das Weib, das Weib den Mann in sich. 

Nun aber muß erst aus dem umfassenden Erdenbewußtsein das höhere Bewußtsein geboren 
werden. Das geschieht durch die Verbindung Wotans mit Erda, und es entsteht 
Brünhilde. In ihr ist noch etwas vorhanden von der göttlichen Allweisheit des 
Weltbewußtseins. Dieses Bewußtsein tritt aber zunächst zurück. Dagegen erzeugt Wotan 
mit einem Erdenweibe Siegmund und Sieglinde. Das ist die seelische 
Zweigeschlechtlichkeit, die männliche und die weibliche Seele. Jede kann unmöglich 
für sich allein weiterleben. Die weibliche Seele, Sieglinde, verfällt dem Raub durch 
Hunding; die Seele muß sich ergeben an das physische Gehirn. Nun beginnen die 
Irrwege Siegmunds, der im Leibe eingeschlossenen Seele; sie ist nicht mächtig genug, 
an das Göttliche heranzutreten, das verloren ging. Die Götter können Siegmund nicht 
schützen; das Schwert zerschellt am Speere des Wotan. 

Da muß Wotan die Leitung abgeben an das ganz im Sinnlichen wirkende menschliche 
Selbst, an Hagen, den Sohn Alberichs, an das Prinzip des niederen Selbst. Gegen das 
Bündnis des männlichen mit dem weiblichen Seelischen verschwören sich alle Mächte. 


Wotan selbst muß Fricka beistehen. Fricka stellt die männlichweibliche Seele auf 
höherer Stufe dar; sie drängt Wotan, die Verbindung zwischen männlicher und 
weiblicher Seele auf irdischer Stufe zu lösen. Es bleibt im Leben das männliche und 
das weibliche Seelische zusammengefügt; auf der Erde aber spielt das Blut, spielt 
die Sinnlichkeit hinein. Tief ist das angezeigt in dem Zugder Geschwisterliebe. Das 
ist das Unerlaubte, was hineinspielt, und wenn das herrschend bleibt, müssen 
Siegmund und Sieglinde, muß das Physische untergehen. Sieglinde soll durch das 
allumfassende Bewußtsein, Brünhilde, vernichtet werden; alle Erdenentwicklung wäre 
gehemmt. Brünhilde steht ihr aber bei und gibt ihr das Roß Grane, das den Menschen 
durch die Erdenereignisse trägt. Brünhilde zieht sich in die Verbannung zurück, 
Waberlohe umgibt ihren Felsen. Jetzt ist das hellseherische Bewußtsein umgeben von 
dem Feuer, durch das der Mensch erst hindurch muß, um gereinigt zu werden, wenn er 
wieder hin will zu dem allumfassenden Bewußtsein. 

Sieglinde aber, das Seelisch-Weibliche, gebiert Siegfried, das menschliche 
Bewußtsein, das wieder hinauf soll zum Höheren. Er wächst auf in der Verborgenheit 
bei Mime. Er muß die niedere Natur, den Lindwurm überwinden, um sich die Macht zu 
erringen. Er überwindet auch Mime. Wer ist Mime? Mime kann etwas verleihen, was 
unsichtbar macht, die Tarnkappe, etwas von einer Macht, die für die gewöhnlichen 
Menschen nicht sichtbar ist. Die Tarnkappe ist das Symbol des Magiers - und zwar 
sowohl des weißen wie des schwarzen Magiers -, der sichtbar unter uns wandelt, aber 
als solcher unsichtbar ist. Mime ist der Magier, der aus irdischen, schwarzen 
Kräften heraus die Tarnkappe geben kann. Er will Siegfried zum schwarzen Magier 
machen, aber Siegfried will nicht. Er hat den Lindwurm getötet, einen Tropfen des 
Blutes, des Symbols der Leidenschaften in sich aufgenommen und ist dadurch in den 
Stand gesetzt, die Sprache der Vögel, des Sinnlich-Irdischen, zu verstehen. Er kann 
den Weg des höheren Eingeweihten gehen; der Weg zu Brünhilde, dem Allbewußtsein, 
wird ihm gezeigt. 

Bis jetzt haben wir drei Phasen der nordischen Entwicklung: Erst den Zwerg, dann den 
Riesen, und nun den Menschen. Die Walküre bedeutete die zweite Phase. Und in 
Siegfried haben wir erst die Geburt des Menschen selbst. Eingeschlossen in die 
Körperlichkeit muß er erst wieder den Weg zurückfinden zur reinen Weisheit. In der 
Götterdämmerung, in dem vierten Teile, ist ausgedrückt, daß in der nordischen Welt 
der Mensch noch nicht reif war,daß er die vollständige Einweihung noch nicht erlangt 
hatte. Siegfried ist noch verwundbar an einer einzigen Stelle, an derselben, wo 
Christus das Kreuz getragen hat. Siegfried konnte das Kreuz noch nicht auf sich 
nehmen. Es ist dies ein tiefer Ausdruck dafür, was dem nordischen Volke noch fehlte: 
daß ihm dieses Christentum noch eine Notwendigkeit war. Siegfried kann sich nicht 
mit Brünhilde vereinigen; er ist die menschliche Seele, aus dem Erdenweib gezeugt, 
aus der Vereinigung Siegmunds und Sieglindes. Brünhilde ist die jungfräulich 
Gebliebene, das höhere Bewußtsein. 

In der letzten Phase muß das höhere Wissen erlangt werden. Weil der Mensch noch 
nicht die Fähigkeit erlangt hat, sich mit der jungfräulichen Weisheit zu vereinigen, 
hat er den Trieb nach höherem Wissen als Verlangen. Dies muß überwunden werden. Und 
daß er sich in irdischer Begehrlichkeit mit Brünhilde vereinigen will, führt zum 
Austausch der Güter; sie gibt das Roß, er den Ring. 

Bevor der Mensch sich mit dem höheren Selbst vereinigen kann, hat auch der Ring, der 
außere Zwang, noch nicht seine Macht verloren. Der Mensch taucht unter in das 
niedere Bewußtsein, er ist mit Blindheit geschlagen. Siegfried vergißt Brünhilde, er 
verbindet sich mit Gudrun, dem niederen Bewußtsein. Er will sogar für den Nicht- 
würdigen, den anderen, für Gunther, um Brünhilde werben. Das heißt, in der letzten 
Phase, vor Eintritt des Christentums, verfällt der Mensch noch einmal dem nicht 
reinen Pfad, den dunklen Mächten. Die unrechtmäßige Verbindung Brünhildes mit 
Gunther ist die Ursache zu Siegfrieds Verderben. Er muß den Tod finden durch die 
niederen Mächte, in deren Gewalt er sich verstrickt hat. 

Es naht die letzte Phase. Noch einmal treten die drei Nornen auf. Es ist die Phase, 
wo das allumfassende Bewußtsein verlorengeht: 

Zu End', ewiges Wissen! Der Welt melden Weise nichts mehr: Hinab zur Mutter, hinab! 
Die höhere Weisheit, die früher den Göttersöhnen gegeben war, 128 

geht auf der Erde verloren; sie geht zurück zum Ewigen. Die Menschheit ist auf sich 
selbst angewiesen. 

Das Musikdrama «Tristan und Isolde» ist für den, der tiefer schaut, für Wagner noch 
einmal ein Immer-klarer-Werden des Problems der Zweiheit der Geschlechter. Das 
Männliche und das Weibliche hat nur Bedeutung für den physischen Plan. In Tristan 
lebt die Sehnsucht, nicht mehr getrennt zu sein, den Ausgleich zu finden, ein 
Bewußtsein zu haben, das nicht mehr männlich oder weiblich ist. Diese Sehnsucht wogt 
und wallt in dem Drama: Nicht mehr Ich-Tristan zu sein, sondern Isolde in sich 
aufgenommen zu haben; nicht mehr Ich-Isolde zu sein, sondern Isolde und Tristan zu 


sein. Verloren ist den beiden das Bewußtsein dieser Trennung. So klingt es aus in 
den Schlußworten dieser Dichtung, das Erlöstsein von dem Sondersein: 

In des Wonnemeeres wogendem Schwall, in der Duftwellen tönendem Schall, in des 
Weltatems wehendem All ertrinken versinken unbewußt höchste Lust! Jedes Wort ist 
herausgeprägt aus einem tieferen Wissen. Die astrale Welt ist dieses wogende 
Wonnemeer, die in duftenden Tönen erschallende Welt ist Devachan. Das Lebensprinzip 
ist der Welt-Atem, in ihm muß sich alles ausgleichen. Nicht mehr getrennt im 
Bewußtsein: im Undifferenzierten ertrinken, versinken, unbewußt, das ist höchste 
Lust. - Höchste Lust für das Irdische ist es in der Tat, zu überwinden das Sinnliche 
aus dem Geistigen heraus. Die Lust, die zur Vernichtung des Irdischen strebt, adelt; 
sie ist die Überwindung dessen, was sie selbst in sich hat. Das ist das Problem, das 
Wagner zu lösen versuchte in «Tristan und Isolde».Alle diese Gedanken, sie lebten 
etwa nicht bewußt, nicht abstrakt in Wagner, sie leben aber in den Mythen, und 
Wagner zog sie aus den Mythen. Es braucht der einzelne Künstler nicht diese Gedanken 
abstrakt in sich zu haben. So wie die Pflanze nach Gesetzen wächst, ohne diese 
Gesetze zu kennen, so leben im Mythos die Weltenkräfte als Symbolbild göttlicher, 
ewiger Wahrheit. 

Wagners Siegfried ist noch verstrickt in das Irdische, er muß darin zugrundegehen. 
Brunhilde erkennt den Zusammenhang, und sie versteht, um was es sich handelt. So 
tritt sie den Ring den Rheintöchtern ab, an das Element, das nicht hineingedrungen 
ist in das Spiel dieser Welt. Die ganze Menschheitsentwicklung geht zurück zur 
ursprünglichen, jungfräulichen Materie. 

Eine neue Weltanschauung tritt an die Stelle der älteren, nordischen Weltanschauung, 
die nicht mehr appelliert an das Außerliche, Sinnliche, sondern nur an das 
jungfräulich Gebliebene, an die Seele. Brunhilde, die noch mitverstrickt ist in das 
Außere, Sinnliche durch ihre Vereinigung mit Siegfried, reitet in das Feuer hinein. 
Dort herausgeboren wird die Liebe. Es ist dies ein Gedanke, der zunächst noch 
tragisch ist für den Norden; denn das, was man zu begreifen imstande war, geht 
zugrunde. Herausgeboren aus dem Feuermeer, der ursprünglichen, jungfräulichen 
Materie, wird vom Geiste die Liebe. «Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria 
virgine.» Aus demselben Element, aus dem vorher der Egoismus, die sinnliche Liebe 
geboren ist, wird jetzt ein neues Gefühl geboren, das erhaben ist über alles, was 
verstrickt ist in dem physischen Plan. Die Weisheit geht zurück, um aus dem Teile 
des Elementes, das sich die jungfräuliche Keuschheit bewahrt hat, die Liebe erstehen 
zu lassen. Das ist der Christus, das christliche Prinzip. Die selbstlose Liebe im 
Gegensatz zur selbstischen Liebe, das ist die große Evolution, die erkauft wird mit 
der geheimnisvollen Involution des Todes, dem Untergange des Physischen. Streng 
haben wir gegenübergestellt die Gegensätze von Leben und Tod. 

Das Holz ist das verdorrte Leben, und an diesem Holze hängt das neue, das ewige 
Leben, aus dem das neue Zeitalter jetzt geboren wird. Ein neues, geistiges Leben 
geht aus der Götterdämmerunghervor. Wie Richard Wagner sich sehnte, nachdem er durch 
die vier Phasen des nordischen Lebens hindurchgegangen war, dieses christliche 
Prinzip in seiner Tiefe darzustellen, das hat er uns dargetan in seinem Parsifal - 
er bedeutet die fünfte Phase. Weil Wagner das durchlebt hat, was das Tragische war 
in der nordischen Entwicklung, war ihm die Glorifikation des Christentums ein 
Bedürfnis.VIERTER VORTRAG Berlin, 19. Mai 1905 

Je tiefer man in das Werk Richard Wagners eindringt, desto tiefer kommt man auch in 
theosophisch-mystische Fragen und Lebensrätsel hinein. Es ist etwas außerordentlich 
Bedeutsames, daß Richard Wagner, nachdem er die ganze Vorzeit der europäischen 
Völker in vier Stufen in seinem Nibelungenring entwickelt hatte, dann ein eminent 
christliches Drama schuf, das Werk, mit dem er sein Lebenswerk eigentlich 
abgeschlossen hat, den «Parsifal». Man muß Wagners ganze Persönlichkeit 
durchdringen, wenn man verstehen will, was eigentlich in diesem «Parsifal» lebt. 

Für ihn war die Gestalt des Jesus von Nazareth schon seit den vierziger Jahren im 
Begriff, sich ihm zu gestalten. Er wollte - es sind auch Fragmente davon vorhanden - 
ein Drama «Jesus von Nazareth» schreiben, ein Werk, in dem die unendliche Liebe, wie 
sie in Jesus von Nazareth für die ganze Menschheit wirkt, zur Anschauung gebracht 
werden sollte. Das wollte er schaffen, aber über die Grundgedanken ist er nicht 
hinausgekommen. Er entwarf dann in den fünfziger Jahren das Drama «Die Sieger». An 
diesen Dramen können wir sehen, aus welchen Tiefen der Weltanschauung heraus die 
Intuitionen dieses Dichters geschöpft wurden. 

Stellen wir uns den Inhalt des Dramas «Die Sieger» einmal kurz vor Augen: Ananda, 
ein Jüngling aus vornehmer Kaste, wird leidenschaftlich geliebt von Prakriti, einem 
Tschandalamädchen, also von einem Mädchen aus verachteter Kaste. Er aber entsagt 
aller sinnlich-irdischen Liebe und wird ein Jünger Buddhas. Das Tschandalamädchen 
sollte nach der Intention Wagners in einer früheren Verkörperung eine Angehörige der 
Brahmanenkaste gewesen sein und damals die Liebe eines Tschandalajünglings mit 


hochmütiger Verachtung von sich gewiesen haben. Die karmische Strafe ist es nun, in 
der Tschandalakaste wiedergeboren zu werden. Nachdem sie sich nun so weit 
durchgearbeitet hatte, daß sie ihrer Liebe entsagen konnte, wird auch sie eine 
Jüngerin des Buddha. Siesehen, daß Wagner schon das karmische Problem in seiner 
ganzen Tiefe erfaßt hat, als er in der Mitte der fünfziger Jahre daran ging, ein so 
tiefernstes Musikdrama wie «Die Sieger» zu schaffen. Alle diese Gedanken sind 
zuletzt zusammengeflossen in seinem «Parsifal». Aber zugleich steht im Mittelpunkt 
des «Parsifal» das Christus-Problem. 

Die Geschichte des Mittelalters hat einen wichtigen Punkt um die Wende des 12. zum 
13. Jahrhundert. Da wirkte Wolfram von Eschenbach, der das Mysterium des Parzival 
dichterisch bearbeitet hat aus dem tiefsten Spirituellen des Mittelalters heraus. Im 
Mittelalter lebte in den Menschen, die spirituelles Leben hatten, etwas, was man in 
eingeweihten Kreisen die Erhöhung der Liebe nannte. Liebessänger, Minnesänger gab es 
auch vorher und nachher. Aber zwischen dem, was man früher als weltliche, sinnliche 
Liebe auffaßte und dem, was später im Christentum als die gereinigte, geläuterte 
Liebe aufkam, bestand ein großer Unterschied. Ein bedeutsames Denkmal für diesen 
Wendepunkt des geistigen Lebens im Mittelalter ist uns erhalten geblieben in 
Hartmann von Aues «Der arme Heinrich». Dieses tief spirituelle Gedicht ist 
durchdrungen von den spirituellen Lehren, welche sich die Ritter der Kreuzzüge aus 
dem Morgenlande mitgebracht hatten. Stellen wir uns den Inhalt des «Armen Heinrich» 
vor: Ein Ritter schwäbischen Geschlechtes, dem es bis dahin stets gut ergangen ist, 
wird von einer unheilbaren Krankheit, der Miselsucht, befallen und kann davon nur 
durch den Opfertod einer reinen Jungfrau befreit werden. Es findet sich eine 
Jungfrau, die sich für ihn opfern will. Sie gehen zusammen nach Salerno in Italien 
zu einem berühmten Arzt. Schon soll die Jungfrau geopfert werden, aber im letzten 
Augenblick weigert sich Heinrich, das Opfer anzunehmen; die Jungfrau bleibt am 
Leben, Heinrich wird danach gesund, und sie vermählen sich. 

Hier finden wir also wieder das Bild von der reinen Jungfrau, die sich opfert für 
einen Menschen, der bisher nur im Sinnlichen gelebt hat und nun durch sie gerettet 
wird. Hier liegt vom Standpunkte des Mittelalters ein Mysterium verborgen. Die 
Minnesäöngerei schrieb man einer alten Strömung zu, welche heraufgekommenwar in den 
vier aufeinanderfolgenden Stadien der europäschen Kulturentwicklung, wie sie uns in 
den Sagen, die Richard Wagner in seiner Tetralogie darstellt, entgegentritt. Auf die 
Liebe, die nur aus dem Sinnlichen stammt, sah man in jener Zeitepoche zurück als auf 
etwas, das überwunden werden sollte. Geläutert durch die höhere spirituelle Kraft 
des Christentums sollte das Minnesängertum in einer neuen Gestalt erstehen. 

Wir müssen, wenn wir verstehen wollen, was da geschah, alle Faktoren zusammennehmen, 
um uns das Gepräge, die Physiognomie jener Zeit zurückzurufen. Dann können wir 
verstehen, was Wagner zur Darstellung dieser Sage veranlaßte. Es gab eine alte Sage, 
eine Ursage, die wir bei den ältesten germanischen Völkern und in etwas anderer Form 
auch in Italien und anderen Ländern finden können. Wir wollen uns das Gerippe dieser 
Sage klarmachen: Ein Mensch hat die Freuden der Welt kennengelernt und dringt nun 
ein in eine Art unterirdische Höhle; dort lernt er ein Weib von übergroßer 
reizvoller Anziehungskraft kennen. Er erlebt dort gewisse Freuden des Paradieses; 
doch dann überkommt ihn die Sehnsucht nach der Oberwelt, er kehrt nach einiger Zeit 
wieder zurück aus dem Berg. Es ist dies besonders klar ausgeführt in der Tannhäuser- 
Sage. Wenn wir uns diese Sage vergegenwärtigen, so haben wir darin ein schönes 
Symbol für das alte Liebesstreben in den germanischen Landen vor jener großen Wende, 
von der ich gesprochen habe: Das Wirken des Menschen in der sinnlichen Welt, das 
Zurückziehen zu den Freuden der Liebe im alten Sinne, die man sich dachte verkörpert 
in der Göttin Venus, und das Abgelenktsein von dem Wirken in der Außenwelt durch die 
Liebe als eine Art Paradies-Empfinden. - Die Sage hat aber in dieser Form keinen 
richtigen Knotenpunkt. Sie hat nichts, das uns einen Ausblick nach dem Höheren 
zeigt. Sie ist so entsprungen aus der früheren Anschauung, aus der vorhergehenden 
Gestalt der Liebe. Später, in den Anfängen der spirituellen Ausgestaltung der Liebe 
durch das Christentum, wollte man ein Schlaglicht werfen auf die früheren Zeiten und 
den Gegensatz zeigen zwischen diesem Paradies und der Paradiesesvorstellung im 
Christentum.Wenn wir Wagner verstehen wollen, müssen wir noch tiefer greifen. Wir 
haben unsere fünfte Wurzelrasse betrachtet. Nachdem die Fluten die Atlantis 
überspült hatten, tauchten nacheinander die Unterrassen auf: die urindische, die 
urpersische, dann die ägyptisch-babylonisch-assyrisch-chaldäische, dann die 
griechisch-lateinische, und nach dem Abfluten der römischen Kultur geht unsere 
fünfte Unterrasse auf, in der wir heute leben und die ihre Bedeutung eigentlich für 
das christliche Europa hat. Nicht als ob Richard Wagner das alles gewußt hätte, was 
ich jetzt gesagt habe. Aber er hatte das absolut sichere Gefühl für die Weltlage der 
fünften Unterrasse, und er empfand die ganze Aufgabe der Gegenwart als eine 
religiöse Aufgabe, wie man dies auch in der Theosophie nicht besser formulieren 


kann. 

Sie wissen, daß jede dieser «Rassen» inspiriert wurde von großen Eingeweihten und 
daß die Urinspiration der fünften atlantischen Rasse ausging von den sogenannten 
Ursemiten. Sie wissen, daß, als Atlantis von den Fluten verschlungen wurde, 
diejenigen, welche auswanderten und vor dem Untergang der Rasse bewahrt wurden, von 
dem Manu, einem göttlichen Führer, nach Asien geführt wurden, in die Wüste Gobi. Von 
hier aus gingen Kultureinschläge zuerst über Indien nach Vorderasien, Persien, 
Assyrien, nach Ägypten und dann nach dem Süden von Europa, nach Griechenland, Rom 
und später auch nach unseren Gegenden. 

Nicht mehr verfolgbar für die Geschichte sind die ersten beiden semitischen 
Kultureinschläge, das sind die Kultureinschläge, die die indische und die 
urpersische Rasse erhalten haben. Wenn wir aber die chaldäisch-ägyptische Unterrasse 
betrachten, so müssen wir sagen, daß da ein großer semitischer Impuls stattgefunden 
hat, von dem das Volk Israel seinen Namen hat. Das Christentum ist auf einen solchen 
semitischen Einschlag zurückzuführen, der sich dann in die griechisch-lateinische 
Kultur hineinerstreckt. Wenn wir diesen Kultureinschlägen weiter nachgehen, finden 
wir den semitisch gefärbten Einfluß durch die maurischen Völker, die nach Spanien 
eingedrungen waren, über ganz Europa verbreitet, dem sich selbst christliche Mönche 
nicht entziehen konnten. So erstreckt sich derursemitische Impuls bis in die fünfte 
Unterrasse. Wir sehen damit, wie durch die eine große Strömung die Urkultur fünfmal 
beeinflußt wird. 

Von Süden her haben wir einen großen spirituellen Strom, dem eine andere Strömung 
entgegenwächst, die sich im Norden durch vier Stufen der Urkultur entwickelt hat, 
bis zum Zusammenfluß beider Strömungen. Ein weltlich-naives Volk wird beeinflußt 
durch die von Süden heraufkommende Kultur an der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert. 
Wie eine spirituelle Luftströmung empfand man das Hereindringen einer neuen Kultur. 
Wolfram von Eschenbach stand ganz unter dem Einfluß dieser geistigen Strömung. 

Die nordische Kultur ist symbolisiert durch die Sage vom Tannhäuser, wo der Impuls 
auch vom Süden kommt. Überall finden wir etwas, was wir als den semitischen Impuls 
bezeichnen können. Aber eines empfand man mächtig: daß die germanische Rasse ein 
letztes Glied einer Entwicklung sei, daß ganz etwas Neues kommen sollte, daß für die 
fünfte Unterrasse sich ganz etwas anderes vorbereitet: Das ist die höhere Sendung 
des Christentums. Eine neue Art des Christentums empfand man in der damaligen Zeit 
in den germanischen Ländern als Sehnsucht; ein neues Christentum sollte geschaffen 
werden, losgelöst sollte es werden von dem, was es im Süden durchgemacht hatte. Es 
sollte das Christentum in reinerer Gestalt noch einmal geschaffen werden. Es bildete 
sich zur Zeit der Kreuzzüge ein Gegensatz zwischen Rom und Jerusalem. Unter den 
Schlachtrufen «Hie Rom» und «Hie Jerusalem» kämpften die Kreuzfahrer. Das eine bezog 
sich auf das römische Christentum, das nur noch eine Schale war, das andere auf ein 
reines Christentum, das man wiederherstellen wollte und für das man in Jerusalem 
einen geistigen Mittelpunkt sah. So dachten die großen Scholastiker, und so war auch 
für Dante in seiner «Göttlichen Komödie» Jerusalem ein Mittelpunkt, der aber mehr in 
einem geistigen als in einem äußerlichen Sinne zu suchen ist. So empfand man die 
fünfte Unterrasse als einen Vorboten der Zukunft. Die alten Einflüsse hatten 
aufgehört, etwas ganz Neues sollte kommen,ein neuer Wirbel der Weltkultur begann. 
Nur ein Versuch war es, das rechte Christentum zu begründen, aber herausschälen 
sollte man aus dieser Schale den Kern des echten Christentums. Man empfand an der 
Wende des Mittelalters etwas Untergehendes, das Aufhören von etwas, was man als 
Wohltat empfunden hatte, und gleichzeitig empfand man etwas Aufgehendes in der 
Sehnsucht nach dem Neuen. All dies lebte in Wolfram von Eschenbach. 

Nun betrachten Sie die neue Zeit. Stellen Sie sich dies Gefühl vor, erneuert in 
einer Zeit, als der Niedergang gekommen war, so finden Sie etwas von dem, was in 
Richard Wagner gelebt hat. Mittlerweile war vieles von dem eingetroffen, was man 
früher als Niedergang der Rasse empfunden hatte. Richard Wagner hat vom Anfang 
seines bewußten Lebens an dieses niedergehende Element besonders lebhaft gefühlt. 
Für ihn waren viele Symptome dafür da, daß der Niedergang da ist und daß eine 
Neubildung geschehen muß. Das Chaos, welches uns heute in vieler Hinsicht umgibt, 
die Art und Weise, wie das niedere Volk in unserer Zeit mehr hinsiecht als hinlebt, 
das Elend der großen europäischen Volksmassen, deren spirituelles Leben im Dunkel 
bleibt, die abgetrennt sind von aller Bildung, hat niemand tiefer empfunden als 
Richard Wagner, und daher wurde er im Jahre 1848 Revolutionär. Nicht als 
gewöhnlichen Revolutionär müssen wir uns Wagner vorstellen, sondern wir müssen ihn 
so auffassen, daß der Gedanke schwer auf seiner Seele lastete: es ist in unsere Hand 
gegeben, heute mitzuwirken, entweder den Niedergang zu beschleunigen, das Rad 
abwärts zu drehen oder aufwärts zu führen. Die Revolution von 1848 war für ihn nur 
eine äußere Gelegenheit. 

Wenn wir das alles so auffassen, werden wir verstehen, wie Richard Wagner zu seinen 


Ideen über die Rassen kam, wie er sie ausdrückt in seinen Prosaschriften. In seiner 
Schrift «Religion und Kunst» sagt er ungefähr folgendes: Wir haben da drüben in 
Asien in dem indischen Volke etwas von der ursprünglichen Kraft der arischen Rasse. 
Da lebt etwas von der hohen Kraft spirituellen Lebens, aber nur für eine Elite, für 
das Brahmanentum. Ausgeschlossen von dieser Lehre sind die niederen Kasten, aber im 
Brahmanen-tum ist ein hoher geistiger Standpunkt erreicht, der ein Ausdruck der 
Urkultur ist. Blicken wir von da nach dem Norden, so sagt sich Richard Wagner, haben 
wir dort eine naive Rasse, die selbst vier Stufen der Entwicklung durchgemacht hat, 
ein jagdfrohes Volk, von dem man sich vorstellen muß, daß es als Jäger Freude daran 
hatte, seine Feinde zu töten. - Die Freude am Töten des Lebendigen ist für Wagner 
ein Dekadenz-Symptom. Es ist eine tiefe, okkulte Tatsache, daß Leben und Tod in 
merkwürdiger Weise zusammenhängen mit der Entwicklung des Menschen nach dem Höheren, 
Reineren, Spirituellen. Alles, was der Mensch vollbringt an Qual, an Vernichtung des 
Lebens, entzieht seiner Seele spirituelle Kraft. Man mag über einzelne 
Kulturerscheinungen denken wie man will - jegliche Vernichtung des Lebens ist 
verknüpft mit dem Entreißen von spirituellen Kräften. Daher muß derjenige, welcher 
den «schwarzen Pfad« geht, gerade Leben vernichten. Dies kommt zum Beispiel in dem 
Roman «Flita» von Mabel Collins zum Ausdruck. Es ist die Geschichte einer 
Schwarzmagierin, die ungeborenes Leben vernichtet, weil sie dies für ihre 
verwerflichen Kräfte braucht. Es ist ein tiefer Zusammenhang zwischen dem Leben, dem 
Tod und der Entwicklung des Menschen. Es ist dies eine Lektion, die von den Völkern 
gelernt und durchgemacht werden mußte. Etwas anderes war es, wenn in einer 
bestimmten Zeitentwicklung in naiver Weise getötet wurde; damals erfuhr man durch 
das Töten die Kraft, die in einem war - in dieser Lage waren die altgermanischen 
Jägervölker. 

Jetzt aber, nachdem das Christentum gekommen war, wurde das anders. Die christliche 
Lehre enthält das Verbot des Tötens, das Töten ist eine Sünde. Hier ist der Ursprung 
der Anschauung zu suchen, die Wagner zu einem strengen Vegetarismus führte. Für ihn 
wird die Ernährung mit Fleisch zu einem Zeichen des Niedergangs einer Rasse, und er 
bezeichnet es als einzige Möglichkeit des Aufstiegs, wenn die Menschen übergehen zu 
einer Nahrung, die sie nicht mehr verleitet zum Töten. 

Die Empfindung dafür, daß ein neuer Impuls kommen mußte, veranlaßte Wagner auch zu 
seinen Ausführungen über den Einflußdes Judentums auf die heutige Kultur. Wagner war 
nicht Antisemit in dem unsinnigen, gehässigen Sinne, wir man ihn heute erleben kann, 
aber er fühlte, daß das Judentum seine Rolle als solche ausgespielt hatte, daß die 
semitischen Einflüsse auf unsere Kultur verglimmen mußten und etwas Neues an deren 
Stelle treten mußte. Daher sein Ruf nach einer Erneuerung. Dies hängt damit 
zusammen, wie er unsere gegenwärtige Rasse auffaßte. Er sagte sich: Wir müssen einen 
Unterschied machen zwischen Rassenentwicklung und Seelenentwicklung. - Diesen 
Unterschied muß man machen, wenn man überhaupt die Entwicklung begreifen will. 

Wir alle waren einst verkörpert in der atlantischen Rasse; während aber die Seelen 
sich weiterentwickelt haben und aufgestiegen sind, ist die Rasse in Dekadenz 
gekommen. Jedes Höhersteigen ist aber verknüpft mit einem Niedersteigen. Für jeden 
sich Veredelnden gibt es einen Hinabsinkenden. Es ist ein Unterschied zwischen der 
Seele im Rassenkörper und dem Rassenkörper selbst. Je mehr der Mensch der Rasse 
ahnlich wird, je mehr er liebt, was zeitlich, vergänglich, mit den Eigenschaften 
seiner Rasse verbunden ist, desto mehr gehört er dem Niedergang der Rasse an. Je 
mehr er sich freimacht, sich heraushebt aus den Rasseneigentümlichkeiten, desto mehr 
hat die Seele die Möglichkeit, sich höher zu verkörpern. Ein solcher Geist wie 
Wagner, der unterscheidet zwischen Seelenentwicklung und Rassenentwicklung, kann gar 
nicht Antisemit sein. Er weiß, daß es nicht die Seelen sind, die ausgespielt haben, 
sondern daß die Rassen ihre Aufgaben ausgespielt haben in der großen 
Weltentwicklung. Das ist es, was Wagner immer wieder in seinen Schriften ausspricht, 
wenn er von «Semitismus» redet. Wagner empfindet Untergang, den Niedergang der 
Rassen und die Notwendigkeit des Aufsteigens der Seelen. Diese Notwendigkeit 
empfanden auch mittelalterliche Seelen wie Wolfram von Eschenbach oder Hartmann von 
Aue. 

wir wollen noch einmal zurückkommen auf die Sage vom armen Heinrich. Wir müssen noch 
etwas tiefer betrachten, was es heißt, daß der arme Heinrich geheilt wird durch eine 
reine Jungfrau. Heinrich hat seine Krankheit dadurch, daß er zunächst gelebthat im 
Sinnlichen; sein Ich ist geboren aus seiner Rasse heraus, aus dem, was in dieser 
Zeitepoche sinnlich wirkend ist. Dieses Ich, das aus dem Sinnlich-Wirkenden 
herausgeboren ist, wird krank, als der Ruf an es - an die Menschheit - herantritt, 
sich höher zu entwikkeln, Die Seele wird krank, weil sie sich verbindet mit dem, was 
nur in der Rasse leben soll. Dies ist charakterisiert dadurch, wie die Liebe in 
weltlicher Weise zum Ausdruck kommt. Nun soll aus der in der Rasse lebenden, 
niederen Liebe die höhere Liebe sich entwickeln. Das in der Rasse Lebende muß erlöst 


werden durch ein Höheres, durch die höhere, reine Liebe, die sich opfert für die 
strebende Seele des Menschen, durch das, was Goethe das EwigWeibliche nennt, das uns 
hinanzieht. 

Sie wissen - ich habe das schon öfter dargelegt —, daß in jedem Menschen das 
Männliche und das Weibliche lebt und daß dadurch, daß es auseinandergelegt ist, sich 
das Sinnliche hineinmischt. Die Erlösung durch das «Ewig-Weibliche» bedeutet, daß 
das Sinnliche überwunden wird. Dies wird auch dargestellt in «Tristan und Isolde». 
Der historische Ausdruck für diese Überwindung ist für Wolfram von Eschenbach wie 
für Richard Wagner der Parsifal; er ist der Repräsentant des neuen Christentums. 
Parsifal wird dadurch König vom heiligen Gral, daß er das erlöst, was früher unter 
der Knechtschaft des Sinnlichen gelitten hat, und daß er nun ein neues Prinzip der 
Liebe hineinbringt in die Welt. 

Was liegt überhaupt dem Parsifal zugrunde? Was bedeutet der heilige Gral? Die 
Ursage, die wir auftauchen sehen um die Mitte des Mittelalters, erzählt uns, daß der 
heilige Gral die Schale ist, deren sich Christus beim Abendmahl bediente und in der 
Joseph von Arimathia dann das Blut auffing, welches aus der Wunde des Christus Jesus 
floß. Diese Schale und die Lanze, die diese Wunde geschlagen hatte, wurden von 
Engeln emporgetragen und in der Luft schwebend erhalten, bis sich Titurel fand, der 
auf dem Berge Montsalvat - das ist der Berg des Heils - eine Burg erbaute, in der 
diese Schale aufbewahrt wurde als ein Heiligtum der geistlichen Ritterschaft. Zwölf 
Ritter sind versammelt, dem heiligen Grale zu dienen. Er hat die Kraft, den Tod 
abzuwenden von diesen Ritternund ihnen das zu geben, was sie brauchen, um ihre 
Seelen hinaufzulenken nach dem Spirituellen. Sein Anblick gibt ihnen immer aufs neue 
spirituelle Kraft. 

Nun können wir sogleich auf die Gestalt eingehen, die Richard Wagner der Parsifal- 
Sage gegeben hat. Es ist im wesentlichen dieselbe, die wir schon bei Wolfram von 
Eschenbach haben. Wir haben da auf der einen Seite den Gralstempel mit seinen 
Rittern, auf der anderen Seite das Zauberschloß des Klingsor mit seiner 
Ritterschaft, die die eigentlichen Feinde der Ritterschaft des Grals sind. Zwei 
Arten des Christentums werden da einander gegenübergestellt: die eine stellt die 
Ritterschaft des Grals dar, die andere Klingsor mit seinen Rittern. Klingsor ist 
derjenige, der sich verstümmelt hat, um nicht der Sinnlichkeit zu verfallen. Das 
Verlangen aber ist von ihm nicht überwunden worden, er hat es nur unmöglich gemacht, 
es zu befriedigen. So lebt er noch im Reiche der Sinnlichkeit. Ihm dienen 
Zaubermädchen. Kundry ist die eigentliche Verführerin in diesem Reich. Sie zieht 
alles, was zu Klingsor kommt, hin nach der sinnlichen Seite, nach dem, was der 
Vergangenheit angehören sollte. In Klingsor ist personifiziert das Christentum des 
Mittelalters, das asketisch geworden ist, das zwar die Sinnlichkeit, nicht aber 
zugleich das Verlangen abgetötet hat; es rettet nicht vor der verführenden Kraft der 
sinnlichen Liebe, die in der Kundry personifiziert ist. Etwas Höheres sah man in der 
Entsagekraft der höheren Spiritualität, die nicht durch Zwang die Sinnlichkeit 
abtötet, sondern die durch höheres geistiges Erkennen diese Sinnlichkeit veredelt 
und sich erhebt in das Reich der geläuterten Liebe. Amfortas und die 
Gralsritterschaft erstreben es, aber es war bis dahin nicht möglich, dieses Reich zu 
schaffen. Es gelang nicht. Solange nicht die rechte spirituelle Kraft da war, muß 
Amfortas der Verführung der Kundry verfallen; die höhere Gesinnung in Amfortas fällt 
der niederen Gesinnung, dem Klingsor, zum Opfer. 

So stellt uns die Parsifal-Sage zwei Erscheinungen nebeneinander: auf der einen 
Seite das Christentum, das asketisch geworden ist, das aber durch die Abtötung der 
Sinnlichkeit doch nicht höhere, spirituelle Erkenntnis hat erreichen können, und auf 
der ande-ren Seite die Repräsentanten der geistigen Ritterschaft, welche aber 
solange immer Klingsors Verführung zum Opfer fallen, wie der Erlöser nicht 
erschienen ist, der Klingsor besiegt. Amfortas wird verwundet, verliert die heilige 
Lanze an Klingsor und muß als schmerzbehafteter König den Gral hüten. So krankt und 
leidet auch das höhere Christentum. Es muß im Leiden die eigentlichen Geheimnisse, 
die Mysterien des Christentums hüten, die mit dem heiligen Gral verbunden sind, bis 
ein Erlöser in neuer Gestalt erscheint - und dieser Erlöser ersteht in Parsifal. 
Parsifal muß zunächst seine Lektionen lernen, er macht die Prüfungen durch; dann 
läutert er sich und erhebt sich zu jener spirituellen Kraft, zu dem Gefühl der 
großen Einheit allen Seins. Wiederum unbewußt stellt uns Richard Wagner tiefe, 
okkulte Wahrheiten im Parsifal dar. Zuerst macht Parsifal die Stufe durch, wo er das 
Mitleid lernt, das Mitleid mit unseren älteren Brüdern, den Tieren. Er hat in 
ungestümem Triebe zur Ritterschaft seine Mutter Herzeleide verlassen, die vor Gram 
gestorben ist, er hat gekämpft und das Tier getötet. Er hat bei dem scheidenden 
Blick des Tieres empfunden, was es heißt zu töten. Das ist die erste Stufe seiner 
Läuterung. 

Die zweite Stufe besteht darin, daß er lernt, das Verlangen zu überwinden, ohne 


außerlich die Organe des sinnlichen Verlangens abtöten zu müssen. Er gelangt 
zunächst zum heiligen Gral, erkennt aber seine Aufgabe noch nicht. Er lernt sie 
kennen, indem er die Initiation des Lebens empfängt. Er verfällt scheinbar der 
Versuchung durch Kundry, aber er besteht die Prüfung. In dem Augenblicke, wo er der 
Versuchung unterliegen könnte, entreißt er sich der Macht des Verlangens; eine neue, 
reine Liebe erstrahlt in ihm gleich einer aufgehenden Sonne. Es blitzt das auf, was 
wir schon in der Götterdämmerung erstehen sahen. «Et incarnatus est de Spiritu 
Sancto ex Maria virgine», geboren vom Geiste durch die Jungfrau - das ist die höhere 
Kraft der Liebe, welche aus der nicht von der Sinnlichkeit durchtränkten Seele 
herausgeboren wird, die alle Seelen läutert und reinigt und veredelt. Eine solche 
Seele muß der Mensch in sich erwecken, die nicht die sinnlichen Organe tötet, 
sondern die alles Sinnliche veredelt, weil aus der jungfräulichenMaterie das Ich, 
der Christus, geboren wird. Der Christus wird in Parsifal geboren Eine höhere, 
jungfräuliche Kraft tritt der verführerischen Kundry entgegen. Überwunden werden muß 
Kundry, jenes Weibliche, welches das Ich des Menschen herabzieht in die Sphäre des 
Geschlechtlichen. Es wird uns in der Kundry die Inkarnation dessen entgegengestellt, 
was als das andere Geschlecht den Menschen herabgezogen hat. Kundry ist schon einmal 
dagewesen als Herodias, die das Haupt des Johannes verlangte. Sie ist dagewesen in 
einer ähnlichen Art wie Ahasver als eine Gestalt, die nicht zur Ruhe kommen kann, 
die überall in der sinnlichen Liebe ihre einzige Erlösung sucht. 

Befreiung von der sinnlichen Liebe ist es, was uns Richard Wagner unbewußt 
hineingeheimnißt hat in seinen Parsifal. Wir sehen, wie dieser Gedanke sich 
hinaufrankt in seinem Werke. Schon im «Fliegenden Holländer» wird er durch die 
intuitive Kraft seines Wesens hingeführt zu demselben Problem: ein Mann, der auf dem 
Meere herumirrt, wird durch das Opfer einer Jungfrau von seinen langen Irrfahrten 
erlöst. Es ist auch das Problem des «Tannhäuser». Den Sängerkrieg auf der Wartburg 
stellte Wagner dar als den Kampf zwischen dem Sänger der alten, sinnlichen Liebe, 
Heinrich von Ofterdingen, und Wolfram von Eschenbach, der die Kraft des erneuerten, 
spirituellen Christentums repräsentiert. In dieser Sage vom Sängerkrieg auf der 
Wartburg ist es gerade Heinrich von Ofterdingen, der sich den Meister Klingsor von 
Ungarland zu Hilfe holt Aber beide werden besiegt durch die Kraft, die ausströmt von 
Wolfram von Eschenbach. Tiefer verstehen wir nun den Tristan, weil wir wissen, daß 
es nicht die Ertötung von Liebe, sondern die Klärung und Läuterung der in ihm 
lebenden Liebe ist, um die es sich handelt. 

Aus der Schopenhauerschen Verneinung des Willens schwang sich Richard Wagner auf zu 
einer Umkehrung und Läuterung des Willens in die höheren Sphären hinein. Wagner hat 
diese Läuterung sogar zum Ausdruck gebracht in einem Drama, wo es scheinbar gar 
nicht darin enthalten ist, in den «Meistersingern». Sozusagen zwischen den Zeilen 
haben Sie es da in der Reinigung des Hans Sachsvon jener Versuchung, die er Eva 
gegenüber empfindet, sie für sich selbst zu gewinnen. Das liegt nicht so sehr im 
Text selbst, als in der Musik; wenn Sie die Musik der Meistersinger hören, verspüren 
Sie etwas von dieser Läuterung. 

Zusammengeflossen ist das alles für Richard Wagner in seinem «Parsifal». Er hat 
zurückgeblickt nach dem brahmanischen Urideal. Mit Wehmut und Schmerz hat er die 
Verfallssymptome gesehen in der gegenwärtigen Rasse. Und aus seiner Kunst heraus 
wollte er einen neuen Impuls schaffen. Die Erlösung der Rasse durch einen neuen 
spirituellen Inhalt, das war es, was er in seinen Festspielen geben wollte. Aus 
diesem Geiste heraus schrieb auch Nietzsche, solange er mit Wagner ging, über 
dionysische Kunst. Er empfand, daß da in den Festspielen etwas lebte von einer 
Erneuerung der Mysterienspiele des alten Griechenland. Die «Dionysien» des Aischylos 
und Sophokles, die uns zurückführen in den Aufgang der vierten Unterrasse, waren 
etwas, was beigetragen hat zum Aufgehen der Kulturströmung der fünften Unterrasse. 
In den Tiefen der Mysterientempel des Dionysos empfand man diese Erlösung des 
Menschen. Erst in den europäischen Ländern ist das herausgekommen, was sich dazumal 
in den Mysterientempeln abgespielt hat. Wir stehen vor einem Dionysos, der sich in 
der Materie verkörpert, der im Menschen seine Auferstehung feiert und seine 
Himmelfahrt. In den Mysterientempeln empfand der griechische Eingeweihte den 
herabgestiegenen Gott. Es war etwas von Wehmutsstimmung in diesen griechischen 
Mysterien, wenn man davon sprach, daß in der Zukunft der Gott in den Menschenherzen 
wieder auferstehen wird. Und in der nordischen Sage sprachen die Eingeweihten, die 
Druiden, von der Götterdämmerung, aus der ein neues Geschlecht hervorgehen würde. 
Das Christentum wurde vorausgesagt in den alten Mysterien der Drotten und Druiden. 
Richard Wagner sah die Zeit nahe, wo sich erfüllen muß das Christentum, das sich 
herausentwickelt hatte innerhalb der vierten und heraufentwickelt hat in der fünften 
Unterrasse, wo dieses Christentum seine ureigene Sprache sprechen wird. Jetzt sollen 
die, die da geglaubt haben, auch wieder zu Schauenden werden.Richard Wagner hat den 
Pulsschlag der Erdenentwicklung erlebt, ebenso wie Edouard Schure, der aus diesem 


angeknüpft an einen Ausspruch von Leibniz: Es handelt sich um das -Mijh]enßleichnis- 
aus Leibniz' Monadologie. Die Stelle (Punkt 17) lautet folgendermaßen: -Et feignant, 
qu'il y alt une Machine, dont la structure fasse penser, sentir, avoir perception, 
on pourra la concevoir aggrandie en conservant Ics mCmes proportions, en sorte qu'on 
y puisse entrer comme dans un moulin. Et cda posC on ne trouvera en la visitant au 
dedans que des piCces qui poussent Ics unes Ics autres, et jamais de quoi expliquer 
une perception> In: Gottfried Wilhelm Leibniz: Gotbofredi Guilklmi Leibnitii Opera 
Pbilosopbica ... Omnia, herausgegeben von Johann Eduard Erdmann, Berolini 1840, Bd. 
1, S. 706. - Stellt man sich eine Maschine vor, deren Bau Denken, Fühlen, 
Wahrnehmen bewirke, so wird man sie sich in denselben Verhältnissen vergrößert 
denken können, sodass man hineintreten könnte, wie in eine Mühle. Und dies 
vorausgesetzt wird man in ihrem Innern nichts antreffen als Teile, die einander 
stoßen, und nie irgendetwas, woraus Wahrnehmung sich erklären ließe> Zitat in 
deutscher Sprache nach Emil Du Bois-Reymond: Die sieben Welträtsel, in: Reden uon 
Emil Du Bois-Reymond, hrsg. von Estelle Du Bois-Reymond, Bd. 2, Leipzig 2. Aufi. 
1912, S. 78. 409 Ein Cbemikek Ostwald: An der 3. allgemeinen Sitzung der Versammlung 
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte am 20. September 1895 hielt 
Wilhelm Ostwald (1853-1932), deutscher Chemiker, einen Vortrag zum Thema ‘Dic 
Uberwindung des wissenschaftlichen Matcrialismus:. Siehe dazu ausführlich: Rudolf 
Steiner: Einleitungen zu Goethes natumissenscbaftlicben Scbriften, GA 1, Kapitel 
XVIL: -Goethe gegen den Atomismus», 4. Aufi. Dornach 1987, S. 302-304. 412 Minister 
Balfour: Arthur James Balfour (1848-1930): Unsere heutige Weltanschauung, Leipzig 
1904. Vgl. dazu R. Steiner: -Der cnglischc Premierminister Balfour. Die 
Naturwissenschaft und die Theosophie» in: Luzifer- Gnosis 1903-1908, GA 34. 415 mit 
den Entdeckungen Becquerels: Antoine Henri Becquerel (18521908), französischer 
Physiker, Entdecker der Radioaktivität, wofür er zusammen mit Pierre und Marie Curie 
1903 den Nobelpreis für Physik erhielt. 417 Wenn der Mantelfällt: Wenn der Purpur 
fällt, muss auch der Herzog nach:,Sprichwort nach Friedrich Schiller: Die 
Verschwörung des Fiesco zu Genua, 1782. 5. Akt, 16. Auftritt, Worte des Verrina. 

418 Vogt ... Gedanke eine Absonderung des Gehirns: Siehe Hinweis zu S.403. 419 
Scbiller... Oh, ihrseid berufen ...: Nicht nachgewiesen. Zum Vortrag uom 16. 
Dezember 1907 in Elbnfeld Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 1643 B I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Es gibt 
eine weitere Mitschrift, Vortragsregister-Nr. 1643 A I. Die beiden 
maschinenschriftlichen Übertr%ungen sind an manchen Stellen fast gleichlautend; B I 
ist etwas ausfijhrlicher und diente deshalb als Textgrundlage. Ergänzungen nach A I 
stehen in eckigen Klammern, ohne Nachweis; Änderungen nach A I oder Ergänzungen 
durch die Herausgeberin sind nachgewiesen. Der Vortrag fand im Majolika-Saal der 
Stadthalle von Elberfdd (heute Wuppertal) statt. 422 denn es /gibt/: Änderung durch 
die Herausgeberin nach Mitschrift A I, statt -denn es geht» in der Textgrundlage. 
424f. was [wir bezeichnen als] die Erweckung des geistigen Auges, [wie es/Goethe 
nennt: Änderungen durch die Herausgeberin, statt: was Goethe nennt die Erweckung 
des geistigen Auges-. In Mitschrift A I: «was wir bezeichnen als: Das geistige Auge 
ist in ihm erweckt worden. Goethe sagt ...» Siehe auch Hinweis zu S. 115. 429 

ü/ic /sie] die ganze ... Natur enthält: Ergänzung durch die Herausgeberin. 431 Jean 
Paul erinnert sich ...: Siehe Hinweis zu S. 146. 432 Fichte ... Nicht die Augen 
sehen ...: Johann Gottlieb Fichte: Grundlage der allgemeinen Wüsenschaftslebre, 
1894, Zweiter Teil, Anm. zu $ 4; in: Sämtliche Werke, herausgegeben von I. H. 
Fichte, Berlin 1845, Bd. 1, S. 175ff.: «Die meisten Menschen würden leichter dahin 
zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde als für ein Ich zu halten. I...] 
Zum Philosophieren gehört Selbstständigkeit: Und diese kann man sich nur selbst 
geben. Wir sollen nicht ohne Auge sehen wollen; aber sollen auch nicht behaupten, 
dass das Auge sehe.» wird derAstralleibfür sich /1Vabmebmungsorgane/ haben: Änderung 
durch die Herausgeberin nach Mitschrift A I, statt -... Wahrnehmungen haben» in der 
Textgrundlage. 432f. Der Astralleib kann ... uon Neuem: Vgl. die Parallelstelle in 
Mitschrift A I: "Weil er diese Organe im Schlafe nicht betätigt, kann der Mensch 
die physische Welt nicht wahrnehmen. So werden also der Astralleib und das Ich 
abends vernichtet, und morgens ersteht wieder der neue Mensch im physischen Lcibh 
437 Wenn 'wir in die Vergangenheit ...: Der entsprechende Satz von A I lautet ganz 
anders: -Als erstes Wesen haben wir also den geistigen Menschen, das, was wir jetzt 
herausgehoben sehen im Schlafe. Dann kann es nicht nur die Ermüdung fortschaffen, 
sondern auch den ganzen Menschen umschaffen.» 439 mit den so gewonnenen Kräften 
[wird er/ weiter arbeiten: Änderung durch die Herausgeberin nach Mitschrift AI, 
statt: -... Kräften wieder weiter arbeiten» in der Textgrundlage. 440 der dem 
Anatomen und /Pbysiologen/ ein Rätsel bleibt: Änderung durch die Herausgeberin nach 
Mitschrift A I, statt -... Psychologen ...» in der Textgrundlage. 444 Wie an dem Tag 


Impuls heraus das alte Mysteriendrama der eleusinischen Mysterien rekonstruiert hat. 
So zeigt uns das Ereignis Bayreuth den Zusammenfluß zweier Kulturströmungen, das 
Aufleben der Mysterien Griechenlands und ein neues Christentum. So empfand Richard 
Wagner, und so empfanden die, die um ihn waren, und so empfand auch Edouard Schure 
diese Kunst als ein erstes Vorspiel zu einer Vereinigung dessen, was sich einstmals 
getrennt hatte. In dem Urdrama [von Eleusis] waren Religion, Kunst und Wissenschaft 
in einem vereint, bis sie sich spalteten. Die Kunst ging für sich - Aeschylos, 
Sophokles -, die Religion und Wissenschaft gingen ihre eigenen Wege. Drei Ströme 
nebeneinander sind so aus der gemeinsamen Wurzel der griechischen Mysterien 
erwachsen. Jede dieser Strömungen hat nur groß werden können dadurch, daß sie 
zunächst ihren eigenen Weg ging. Die Zeit fand für das Gemüt einen besonderen 
religiösen Ausdruck, für die Sinne einen künstlerischen und für die Vernunft einen 
wissenschaftlichen Ausdruck. So mußte es kommen, denn nur, wenn der Mensch auf 
getrenntem Wege eine jede dieser Fähigkeiten entfalten konnte bis zur höchsten 
Blüte, konnte eine Vollkommenheit erreicht werden. Die Religion, wenn sie 
hinaufgeführt ist zu der Höhe der christlichen Weltanschauung, ist bereit, sich 
wieder zu vereinigen mit der Kunst und der Wissenschaft. Dichtung, Malerei, 
plastische Kunst und Musik, sie werden erst ihre Höhe erreichen, wenn sie sich 
wieder vereinigen mit der wirklichen Religion. Und die Wissenschaft, die erst in der 
Neuzeit zur vollen Entfaltung gelangt ist, hat in Wahrheit den Impuls gegeben zur 
Vereinigung dieser drei Strömungen. 

Jetzt ist durch Richard Wagner, der als einer der ersten den Impuls einer neuen 
Vereinigung von Kunst, Wissenschaft und Religion empfand, diese Vereinigung als eine 
neue Weihegabe der Menschheit dargeboten. Er empfand, daß das Christentum berufen 
ist, dasjenige, was früher getrennt war, wiederum zu vereinigen, und das hat er 
hineingelegt in die Gestalt seines Parsifal. Wie das große Tönen einer neuen Kultur 
klingt an unser Ohr jener Karfrei-tagszauber, in den Wagner seine 
Karfreitagsstimmung hineingelegt hat. Er erkannte, daß Seelenentwicklung und 
Rassenentwicklung verschiedene Wege gehen müssen, daß es gilt, die Seelen zu erheben 
und zu erlösen, daß die Auferstehung der Seelen herbeizuführen ist, trotz des 
tragischen Geschickes, mit dem Körper der Rasse verbunden zu sein, mit dem, was 
niedergeht. Erklingen lassen die Welt von Tönen, die auf eine neue Zukunft 
hinweisen, das wollte Richard Wagner durch sein Werk in Bayreuth. Ein kleiner Teil 
der Menschheit sollte wenigstens auf jene Töne der Zukunft hören. Es ist eine 
lebendige, künstlerische Apokalypse, die Wagner seiner Zeit verkündete, als ein 
rechter Prophet, der wußte, daß bald eine neue Zeit anbrechen muß, auf die er 
hinweisen wollte. So klingt sein Lebenswerk aus: 

Die Gesichte, die mir erschienen sind, will ich euch künden, und die Zeiten werden 
kommen, in denen sie sich verwirklichen werden.VORTRAG 

Köln, 3. Dezember 1905 

Parzival und Lohengrin 

wir wollen heute in die Sagenwelt des Mittelalters einen Blick werfen vom Standpunkt 
der theosophischen Weltanschauung aus. Zwei wichtige Sagen sind charakteristisch für 
die Geistesentwicklung Europas im Mittelalter, die zwei Sagen, die sich um den 
heiligen Gral gruppieren. 

Durch Sagen und Mythen haben sich ja in früheren Zeiten die Wissenden zu dem Volke 
über die tiefsten Wahrheiten ausgesprochen. Wenn man damals den Menschen, die da 
lebten, wo heute Nord- und Mitteleuropa ist, solche Begriffe beigebracht hätte, wie 
wir sie jetzt in der theosophischen Weltanschauung bekommen, so würden die Menschen 
von dazumal nichts davon gehabt haben. Die Weisen sprachen zu jedem Volk und 
Zeitalter so, wie das Volk und das Zeitalter sie verstehen konnte. Sie gingen dabei 
immer aus von dem Gesetz der Wiederverkörperung oder Reinkarnation. 

Die Weisen, die in Nord- und Mitteleuropa den Völkern die Geheimnisse der Welt 
erzählt haben, waren die Druiden. «Druide» heißt soviel wie «Eiche». Wenn man sagt, 
daß die Deutschen «unter Eichen» ihren Gottesdienst gefeiert haben, so bedeutet das 
nicht allein, daß sie wirklich unter natürlichen Eichen ihren Gottesdienst feierten, 
sondern es bedeutet auch, daß sie unter der Leitung der Druiden waren. Und wenn es 
heißt, daß Bonifatius «die Eiche gefällt» habe, so bedeutet das, daß der alte 
Druiden-Gottesdienst durch das Christentum überwunden wurde. In Form der Sage wurde 
eine wahre Tatsache gegeben. Der Druide brachte die wahren Tatsachen in die Sagen 
hinein. Der Druidenpriester sprach schon zu all den Seelen, die heute unsere 
Weltanschauung aufnehmen. Er sprach zu ihnen so, wie es für die damalige Zeit 
geeignet war. Wir alle, die wir die theosopische Weltanschauung aufnehmen, haben 
dasselbe schon früher als Mythen und Märchen gehört,sonst würden wir es heute gar 
nicht verstehen können. Das ist das Geheimnis der großen Meister: Sie leben ganz in 
dem Bewußtsein, daß sie unter Menschen sind, die immer wieder verkörpert werden. 

Im ganzen Mittelalter lebten die Grundwahrheiten der germanisch-mitteleuropäischen 


Kultur in einer großen Sage. Wenn wir diese Sage kennenlernen, verstehen wir, was im 
Mittelalter vorhanden war. Die Druidenpriester nährten das Bewußtsein, daß einmal 
fern im Westen eine hohe Kultur da war. Diese Kultur war in einem Lande, das man als 
Nifelheim oder Nibelungenheim bezeichnete. Dieses Nifelheim war die alte Atlantis. 
Sie war früher ein Nebelheim wegen ihrer eigentümlichen atmosphärischen 
Verhältnisse, die ganz anders waren als die unsrigen. 

Die germanische Stammsage gibt damit wirklich die Wahrheit wieder. Sie weist hin auf 
ein uraltes Land, das es einst gab zwischen Europa und Amerika, da, wo jetzt der 
atlantische Ozean ist. Dieses uralte Land Atlantis ist untergegangen und mit ihm 
Schätze der Macht und Weisheit. Diese Schätze bezeichnete man als Gold, und ihr 
Untergehen wird in der Sage erzählt als das Versenken des Goldes des 
Nibelungenhortes. Der Schatz der Nibelungen soll in neuer Weise gehoben, auferweckt 
werden, mehr im Osten, in Europa. Erst Wotan, dann Siegfried sind die Eingeweihten, 
denen die Aufgabe zukam, dem heutigen Europa den alten Schatz wiederzubringen, den 
Nibelungenhort in gewisser Weise für die neuere Kultur wieder fruchtbar zu machen. 
Daß die Sage uns einen Eingeweihten «Wotan» entgegentreten läßt, hilft uns, tief in 
eine andere uralte Kultur hineinzublicken. Die Buchstaben W und B entsprechen 
einander. Wotan, Wodan ist dasselbe wie Bodha Buddha. Wotan ist tatsächlich die 
germanische Bildung des Wortes Buddha. Wir kommen da auf einen gemeinschaftlichen 
Ursprung der europäischen Wotan-Religion und der asiatischen Buddha-Religion. Die 
Buddha-Religion fand nicht so sehr in Indien Verbreitung, sondern bei denjenigen 
Völkern Asiens, die noch etwas von der atlantischen Kultur in sich hatten. Auch die 
Wotan-Völker brachten ihre Anschauungen aus der atlantischen Kultur mit. Ihre 
Weiterentwicklung drückte sich aus in den Sagen, die ihnen dieDruidenpriester 
beigebracht hatten. Besonders schön wird darin das Retten des Nibelungenhortes - der 
atlantischen Kultur - durch Wotan und Siegfried zum Ausdruck gebracht. 

Durch diese Sagen, die von Rußland über Deutschland nach Frankreich und England hin 
zu finden sind, geht ein tragisch prophetischer Zug, der sich überall findet, wo 
Druidenpriester lehrten. Prophetisch wurde gelehrt: Eine Götterdämmerung wird 
kommen. Wir sind die Reste der atlantischen Kultur. Wir müssen absterben, damit ein 
Besseres hineinkommen kann. Unsere Eingeweihten sind Propheten dessen, das da kommt. 
Bei allen, die in der Art des Siegfried eingeweiht sind, kommt eine bestimmte Tragik 
zum Ausdruck. Das Nibelungenlied enthält eine uralte Form der Einweihung: die 
Nibelungennot, die Nibelungenklage. Den ganz intimen Schülern wurde gelehrt, daß ein 
anderer kommen würde, der das geistige Leben bringen würde. Überall wurde die 
Stimmung der Götterdämmerung verbreitet. Alle lebten in der Empfindung und die 
intimen Schüler in der Gewißheit: Einer wird kommen, der wird ganz anders sein als 
unsere Eingeweihten. - Das drückt die Sage aus durch Siegfried. 

In Skandinavien und in Rußland hatte man den Druidenmysterien entsprechend die 
Drottenmysterien. «Drotte» ist eine andere Form für Druide. Überall in den alten 
Mysterien ist Sig der Name des ursprünglichen, großen Eingeweihten. Alle Namen, die 
mit «Sig» zusammengesetzt sind, führen zurück auf Sig, so zum Beispiel Sigurd, 
Sigmund, Sieglinde und so weiter. Siegfried war der Eingeweihte, der in der 
Einweihung den Frieden gefunden hatte. «Friede» bedeutet das, was den Menschen 
hinüberführt über alle Zweifel; es ist die Befriedigung der Sehnsucht, der Sehnsucht 
nach Wissen, nach Macht. Siegfried wird in allen Bildern dargestellt als der 
Unverwundbare. Achilleus, der griechische Eingeweihte, ist an einer Stelle 
verwundbar geblieben, an der Ferse. Siegfried ist nach der Überwindung des Drachens 
unverwundbar geworden, bis auf eine Stelle, die Stelle zwischen den 
Schulterblättern. Das ist da, wo das Kreuz zu tragen ist. Dieses Sinnbild spielte in 
den alten Mysterien eine tiefe Rolle. Dort wurde gesagt: Ihr seid alle verwundbaran 
der Stelle, wo einer das Kreuz wird liegen haben. Derjenige, der diese Stelle mit 
dem Kreuz zudecken wird, der Kreuzträger, der wird der große Eingeweihte sein, der 
nicht mehr verwundbar ist. Das gibt der nordischen Sage den großen Zug. Diese 
Weisheit war eine apokalyptische Weisheit. 

Alle Okkultisten wissen, daß diese Weisheit ausgeht von einer zentralen Orakelstätte 
von zwölf Eingeweihten, von der sogenannten «Weißen Loge». Von dort wird die 
Weisheit hinausgetragen in die Welt. Nirgends ist das anders, als daß der einzelne 
sich in Zusammenhang weiß mit den anderen. Überall waren zwölf Beisitzer der Loge. 
Solche sind auch die zwölf Apostel. Das Bewußtsein der Ahnenden und die Weisheit der 
Wissenden führt zurück auf die Tafelrunde des Königs Artus. Diese ist nichts anderes 
als die große Weiße Loge, die in der Siegfried-Initiation den Völkern klarmachte, 
was sie der Welt zu sagen hatte. Große Eingeweihte waren Mitglieder der Tafelrunde, 
die bis in die Zeit der Königin Elisabeth von England in Wales vorhanden war. Dann 
wurde sie aus politischen Gründen aufgehoben. 

Zwei ganz bestimmte politische Strömungen leitete das mittelalterliche 
Volksbewußtsein auf diese Urzeiten zurück. In dem Frankenvolke, das so glücklich 


war, den Westen von Europa zu erobern, da gibt es ein Herrschergeschlecht, das 
eigentlich seinen Ursprung zurückführt in die Zeiten der Atlantis. Man nannte es die 
«Wibelungen» oder «Nibelungen» - daraus ist später das Wort «Ghibellinen» 
entstanden. Es war ein altes Bewußtsein da von einem im Frankenvolke aufgehenden 
Herrschergeschlechte, das wurzelt im alten Nibelungenlande, das in sich vereinigt 
weltliche Macht und priesterliche Gewalt. Darum hat Karl der Große versucht, sich in 
Rom die Königskrone aufsetzen zu lassen, um ein geistliches Element zu dem 
weltlichen hinzuzufügen. 

Ursprünglich war alles, was man an Macht voraussetzte, abgeleitet von dem, was von 
Atlantis herübergekommen war. Daß man dachte und ahnte, daß eine Götterdämmerung 
kommt, dadurch verband sich auch mit dem Herrschergeschlecht ein gewisser tragischer 
Zug. Man sagte: Die da wissen wollen, können wohl Einge-weihte werden, aber sie 
müssen abgelöst werden durch etwas anderes. - Diese Stimmung drückte sich zunächst 
aus in der bekannten Barbarossa-Sage; es wurde dann noch etwas hinzugefügt, was man 
in der gewöhnlichen Sage nicht hatte. Barbarossa wurde richtig gedacht als eine 
Fortsetzung der alten Frankenherrscher. Die Hohenstaufen waren die Ghibellinen, 
Waiblingen, Wibelungen, Nibelungen, im Gegensatz zu den Weifen, den Guelfen. Die 
intimere Erzählung fügt zu der bekannten Barbarossa-Sage hinzu, daß Barbarossa von 
Asien den heiligen Gral nach Europa herüberholte. Er selbst als physische 
Persönlichkeit kam dabei um und wartet nun, bis seine Zeit gekommen ist. Darin 
drückt sich die ganze Stimmung des Mittelalters aus gegenüber dem alten Heidentum 
und dem neuen Christentum. 

Man fing an, die eigene Volksseele zu betrachten, und sagte: Aus der alten Atlantis 
haben wir unsere Kultur herübergeholt. Sie ist aber bestimmt unterzugehen; an ihre 
Stelle muß das Christentum treten. Aber sie wird wieder aufsteigen, geläutert, 
gereinigt, erhöht durch das Christentum. - Man fing an, einen Übergang zu schaffen 
von dem Ende des Abstiegs zum Beginn des Aufstiegs. Man fing an, sich den Gang der 
tieferen deutschen Geisteskultur so vorzustellen, daß das hellseherische, 
atlantische Bewußtsein abgelöst wurde von etwas, das noch kommen mußte. Man mußte 
die natürliche Tapferkeit, Frommheit, Tugend wiedererobern auf andere, neue Weise. 
Drei Vorstellungen hatte man - Vorstellungen von drei bestimmten Kräften: Wotan, 
Wili und We. Wotan ist die intuitive Kraft, wie sie der Eingeweihte darstellt; Wili 
ist der Wille selbst; We ist das Gemüt, mit einem tragischen Zug, wo es 
apokalyptisch wird. Jetzt sollte eine andere Zeit kommen. Jetzt sollte durch die 
christliche Lehre der Durchgangspunkt gewonnen werden, und man sollte wieder 
hinaufsteigen zu dem, was vor der Götterdämmerung war. 

Daß Barbarossa im Berge sitzt, bedeutet, daß er ein Eingeweihter ist. Der «Berg» ist 
die Einweihungsstätte. Christus ging mit seinen Jüngern «auf den Berg» - ins 
Mysterium. Die Raben bedeuten eine Einweihung des Barbarossa. In dem persischen 
Einwei-hungsritual unterscheidet man sieben Stufen der Einweihung. Die «Raben» 
bedeuten die erste Stufe der persönlichen Einweihung. Sie bezeichnen die noch 
bestehende Verbindung des Eingeweihten mit der Umwelt. Man denke an die Raben des 
Elias. Auch bei Wotan finden wir die Raben. Sie vermitteln seine Kommunikation mit 
der Umgebung. So hatte auch Barbarossa, der Eingeweihte, die Raben um sich, die ihn 
noch mit der Welt in Zusammenhang hielten. 

Barbarossa hatte den heiligen Gral aus dem Orient geholt. Dieser heilige Gral war 
aufbewahrt worden auf dem Mons salvationis, dem Berg des Heils. Ihn umgeben jetzt 
die Nachfolger der Tafelrunde des Königs Artus, die zwölf Ritter, die zu der alten 
heidnischen Initiation die christliche Initiation hinzubekamen. Der Gral ist das 
Sinnbild der christlichen Initiation. Wer in die Geheimnisse des heiligen Grals 
eingeweiht werden wollte, der wurde christlicher Initiierter. Christlicher 
Initiierter wird man dadurch, daß man zuerst durch alle Zweifel hindurchgeht und 
dann den festen Halt bekommt in der Verbindung mit Christus selbst. Eins ist dazu 
notwendig: das unmittelbare Vertrauen zu der Gestalt Christi. Die ersten Jünger 
legten gerade darauf so besonderen Wert, daß Christus da war. Sie sagen: Wir wollen 
Zeugnis davon ablegen, daß wir mit Ihm zusammen waren. Wir haben unsere Hände in 
Seine Wunden gelegt. Was wir selbst gesehen und gehört haben, das verkündigen wir. - 
Paulus ist deshalb Apostel, weil er im Geiste den Auferstandenen wahrhaftig erschaut 
hat. Auf die unmittelbare Erfahrung kommt es an, die man nicht durch Weisheit und 
Logik, sondern unmittelbar sich erwirbt. 

Klar ist es uns, was Parzival auf seinen Wanderungen erreichen soll. Die Mutter 
Parzivals heißt Herzeleide. Wenn man den Parzival des Wolfram von Eschenbach, der 
ein gründlich Eingeweihter war, tief liest, zwischen den Zeilen und Worten, so 
findet man, daß der Name Herzeleide, der Mutter Parzivals, ein Niederschlag des 
tragischen Zuges ist, der in dem deutschen Gemüte lag. Derjenige, der nicht den 
Parzival-Weg macht, der trägt im Herzen das Leid; er hat sich den Frieden zu 
erringen. Wolfram von Eschenbach hat es verstanden, die Sage in eine wunderschöne 


Form zu kleiden. Mitder einen Tatsache hat er ein tiefinneres Symbol gemeint - die 
weibliche Persönlichkeit bedeutet immer das Bewußtsein -: Herzeleide ist der 
Bewußstseinszustand, von dem Parzival ausgeht. Er hat zunächst ein tragisches 
Bewußtsein. Er ringt sich durch alles durch, was die weltliche Ritterschaft bieten 
kann, mit einem naiven, einfältigen Bewußtsein, um zu dem Geheimnis des heiligen 
Gral zu kommen. 

Dies müssen wir zusammenhalten mit der Barbarossa-Sage. Barbarossa ging nach Asien, 
um die Geheimnisse des heiligen Gral zu suchen, die Einweihung des Christentums. 
Aber er ist zugrundegegangen auf dem Wege zum heiligen Gral. Er muß «im Berge» 
warten, bis das Christentum den Anschluß finden kann an die frühere Einweihung. 
Barbarossa hat das Christentum geholt, aber die tiefere Einweihung des Christentums 
noch nicht errungen. 

Parzival ist der neue christliche Eingeweihte, das große Sinnbild, das die 
Siegfried-Einweihung ablöst. Siegfried hat die niedere Natur überwunden, den 
Lindwurm, die Schlange. Parzival wird der Eingeweihte des heiligen Gral, der den 
kennenlernt, der unverwundbar ist da, wo Siegfried noch verwundbar war. Im Parzival 
wird die ursprüngliche Idee des Christentums zum Ausdruck gebracht. Es kennt nicht 
mehr die Idee der Reinkarnation. Man betrachtet das eine Leben zwischen Geburt und 
Tod als das einzige. Das Wertvolle ist die eine Inkarnation. Man blickt nicht mehr 
hinauf nach Manas, Budhi, Atma. Die Parzival-Initiation ging nur dahin, zu dem 
Bewußtsein des Zusammenhanges mit Christus zu kommen, die eine Inkarnation zu 
betrachten, in der der Mensch durch Mitleid zum Wissen kommt und nicht durch Wissen 
zum Mitleid, wie es durch die Theosophie geschieht. Die Theosophie lehrt uns zu 
erkennen, wie wir eins mit allen Menschen sind. Durch sie weiß man, daß man selbst 
verantwortlich ist für das, was unser Bruder tut. Die Theosophie führt durch Wissen 
zum Mitleid. Aber die Menschheit mußte eine Zeitlang hindurchgehen durch eine 
Entwicklungsperiode, wo sie durch Mitleid zum Wissen kommen sollte. Sie mußte 
hinuntersteigen in die Tiefen des Mitleids, weil man auch da zum Wissen kommen kann. 
Das mußte so sein, damitdie Menschen diese irdische Welt in ihrer ganzen Wichtigkeit 
kennenlernten. Das Christentum sollte die Menschheit erziehen, damit auch das 
Irdische in seiner Bedeutung erfaßt werde. Darum mußte der Mensch erst auf das 
physische Leben, in moralischer Beziehung, hingelenkt, hinuntergelenkt werden. Dann 
konnte er erst zu den großen Errungenschaften kommen, die mit der Städtekultur 
beginnen. . 

Der Fortgang des Mittelalters wird in der Sage geschildert in dem Übergang von der 
Parzival-Sage zur Lohengrin-Sage. Diese Sage taucht auf in der Zeit, wo in ganz 
Europa überall Städte gegründet werden, die vorzugsweise dem erwachenden Bürgertum 
dienen, die nicht mehr auf das geistliche Leben, sondern auf das materielle Leben 
gegründet sind. In den Städten werden die ganzen materiellen Errungenschaften 
vorbereitet, so zum Beispiel auch die Buchdruckerkunst. Ohne die Städtekultur hätte 
sich die moderne Wissenschaft nicht in dieser Weise entwickeln können. Auch die 
Universitäten sind eine Folge dieser Kultur. Ein Kopernikus, ein Kepler, Newton und 
so weiter wären ohne sie nicht möglich gewesen. Auch Dantes «Göttliche Komödie» und 
die Maler der Renaissance führen zurück auf die Städtekultur. 

Die Sage von dem Zusammenhang Parzivals, des Vaters, mit Lohengrin, dem Sohne, weist 
hin auf die Bedeutung der Städtekultur. Elsa von Brabant ist die Vertreterin der 
Städte, das Städtebewußtsein. In aller Mystik wird dasjenige, was der physischen 
Welt entgegenarbeitet, als etwas Weibliches hingestellt. Goethe spricht von dem 
«Ewig-Weiblichen»; in Ägypten verehrte man in diesem Sinne die Isis. 

Halten wir einmal die Stufen der Initiation des Chela fest. Der Chela hat zunächst 
drei Stufen zu überwinden. Die erste Stufe ist die des heimatlosen Menschen, wo der 
Mensch herausgerissen wird aus der physischen Welt, wo er objektiv wird der 
physischen Welt gegenüber. Er muß verlernen, parteiisch zu sein, er muß lernen, 
alles in gleicher Weise zu lieben; er liebt nicht weniger, aber er überträgt seine 
Liebe auf alles, was Liebe verdient, nicht nur auf seine Heimat und so weiter. Die 
zweite Stufe ist die, wo der ChelaHütten baut. Er findet eine neue Heimat. Die 
Jünger auf dem Berge haben diese Stufe erreicht. Sie sind jenseits von Raum und 
Zeit, sehen Elias und Moses. Deshalb sprechen sie: Lasset uns Hütten bauen. - Die 
dritte Stufe ist die des Schwans. Ein Schwan ist derjenige Chela, der so weit 
gekommen ist, daß alle Dinge zu ihm sprechen, auch die, die ihr Bewußtsein auf 
höheren Planen haben. Auf dem physischen Plan hat nur der Mensch das Ich. Das Tier 
hat das Bewußtsein auf dem Astralplan, die Pflanze auf dem Mentalplan (Rupaplan), 
das Mineral auf dem höheren Mentalplan (Arupaplan). Man muß sich erheben zu höheren 
Welten, um das Ich, die Namen der anderen Wesen zu finden; da sprechen die Dinge dem 
Chela ihre eigenen Namen aus. Die Welt wird dann überall tönend und klingend für 
ihn. Im Hinblick auf diese Tatsache sagt Goethe: 

Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne 


Reise Vollendet sie mit Donnergang. 

Er wiederholt diesen Hinweis aus dem Prolog im Himmel da, wo er Faust hinüberführt 
in die höheren Welten: 

Tönend wird für Geistesohren Schon der neue Tag geboren. Felsentore knarren 
rasselnd, Phöbus Räder rollen prasselnd, Welch Getöse bringt das Licht! Es 
trommetet, es posaunet, Auge blinzt und Ohr erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. 
Es ist nicht gleichgültig, daß der Prolog im Himmel im ersten Teil des «Faust» und 
der zweite Teil so beginnen. Auf etwas ganz Bestimmtes hat Goethe da hingewiesen: Es 
ist der dritte Grad der Chelaschaft, wo die Welt um uns herum tönend wird und alle 
Dinge uns ihren Namen sagen. Auf solch einem Grade war Jesusangelangt, als er 
Christus aufnehmen sollte. Dieser Grad wurde in der Weißen Loge bezeichnet als der 
Schwan. Schwäne waren die, die nicht mehr ihren Namen sagen durften, denen aber die 
ganze Welt ihre Namen offenbarte. 

Lohengrin, der Sohn Parzivals, ist derjenige Eingeweihte, der die Städtekultur 
begründete, der von der großen Gralsloge abgesandt wurde, um das Bewußtsein der 
mittelalterlichen Menschheit zu befruchten. Durch Elsa von Brabant wird das 
strebende menschliche Bewußtsein charakterisiert, das von der Umwelt, dem 
Männlichen, befruchtet wird. Das durch Elsa dargestellte Städtebewußtsein soll 
befruchtet werden durch Lohengrin, durch den heiligen Gral. Die Verbindung 
Lohengrins mit Elsa von Brabant ist die Verbindung der materiellen Kultur mit [der 
geistigen Aufgabe] der fünften Unterrasse. Der Schwan ist der im dritten Grade 
Eingeweihte, der den Meister aus der Großen Loge hereinbringt. Der Mensch muß den 
Meister auf sich wirken lassen, ohne nach seinem Wesen zu fragen. Elsa von Brabant 
muß das, was er ihr gibt, als das ihr Zukommende betrachten. In dem Augenblick, wo 
sie aus Neugier fragt, da verschwindet der Eingeweihte. Dies alles ist zum Ausdruck 
gebracht in der Lohengrin-Sage. 

Die Tempelritter hatten aus dem Orient die Einweihungsweisheit des heiligen Gral 
herübergebracht nach dem Berge des Heils, Mons salvationis, der Einweihungsstätte 
des Christentums. Eine Einweihungszeremonie wies direkt hin auf die Zukunft des 
ganzen Menschengeschlechtes. Es wurde gesagt: Eine Zeit wird kommen, da wird das 
Christentum eine neue Phase erleben. - Der Fortgang der menschlichen Geisteskultur 
wurde von jeher bewußt nach dem Fortgang der Sonne bezeichnet. Vor dem Jahre 800 vor 
Christus ging die Sonne während circa 2200 Jahren durch das Sternbild des Stieres. 
Da verehrte man drüben in Asien als das Göttliche den Stier. Noch vorher wurden aus 
demselben Grunde in Persien die Zwillinge verehrt: Gutes und Böses, die Dualität. Um 
800 vor Christus trat die Sonne in das Zeichen des Widders oder Lammes. Darauf weist 
hin die Sage von Jason und dem goldenen Vlies. Christus nennt sich selbst das Lamm 
Gottes, weil er in diesemZeichen erschien. [Heute steht die Sonne im Zeichen der 
Fische.] Die Tempelritter weisen hin auf das nächste Sternbild; die Sonne wird dann 
eintreten in das Sternbild des Wassermannes. Da wird das Christentum erst wirklich 
aufgehen, das Heidentum verbunden mit dem Christentum sein. Diese Kultur wird einen 
neuen Johannes auferwecken. Dieser Zeitpunkt tritt ein, wenn die Sonne im Zeichen 
des Wassermannes stehen wird. Johannes heißt Wassermann; er wird der Verkünder sein 
einer neuen Zeit des Christentums. Man sagt, die Tempelritter hätten auf Johannes 
den Täufer hingewiesen, nicht auf Christus. Aber der Johannes, von dem sie reden, 
ist der Wassermann. 

Die letzte Phase des Christentums, die von dem Initiierten Lohengrin herrührt, hat 
herbeigebracht die Periode der Nützlichkeit, die jetzt ihren Höhepunkt erreicht hat. 
Die theosophische Bewegung will die Nachfolgerin solcher Bewegungen sein, wie es die 
Parzival-Bewegung war und wie diejenige, die von dem Initiierten Lohengrin 
ausgegangen ist. Auch der moderne Materialismus verdankt großen Eingeweihten seinen 
Ursprung, aber er muß abgelöst werden von einer neuen Phase, von einem neuen Zyklus. 
Das will die Theosophie herbeiführen. Immer aber sind es die Initiierten, die 
sprechen, wenn ein neuer Kultureinschlag gegeben werden soll.ÖFFENTLICHER VORTRAG 
Nürnberg, 2. Dezember 1907 

Richard Wagner und sein Verhältnis zur Mystik 

Die Theosophie oder Geisteswissenschaft soll nicht irgend etwas Einseitiges, nur die 
menschliche Neugier oder Wißbegierde Befriedigendes sein, sondern sie soll eine 
geistige Strömung darstellen, die berufen ist, tiefer einzugreifen in alles das, was 
wir Kultur der Gegenwart und der nächsten Zukunft nennen. Wir werden ein Gefühl 
davon bekommen, daß Theosophie zu dergleichen berufen sein kann, wenn wir sehen, wie 
das, was durch sie pulsiert, im Grunde genommen nicht nur in ihr liegt, sondern sich 
als mehr oder weniger deutliche Ahnung in unserer Zeit schon kundgibt auf den 
verschiedensten Gebieten. 

Heute soll uns die Art und Weise beschäftigen, wie in einem der größten Künstler der 
neueren Zeit ein ähnliches Element lebte wie in dem, was wir Theosophie, 
Geisteswissenschaft, nennen. Nicht soll jemand glauben, daß alles das, was ich über 


diesen bedeutenden Künstler der neueren Zeit, über Richard Wagner, zu sagen haben 
werde, ihm etwa auch im deutlichen, verstandesmäßigen Bewußtsein gelebt habe. Billig 
wäre der Einwand, der etwa erhoben werden könnte: Du erzählst allerlei Dinge in 
Anknüpfung an Richard Wagner, aber wir können nachweisen, daß er das niemals über 
sich selbst gedacht hat. - Diesen Einwand kann jeder, der Richard Wagner betrachtet 
wie wir heute, leicht selbst machen. Keinesfalls soll behauptet werden, daß das, was 
gesagt werden soll, als ausgesprochene Ideen in Richard Wagner gelebt hat. Etwas 
anderes ist es, ob man ein Recht hat, dies auszusprechen. Es würde zu lange dauern, 
wollte ich Ihnen in einer ausführlichen Darlegung dieses Recht hier ableiten. Aber 
ein Vergleich, ein Bild kann uns dahin führen, die Berechtigung dieser Betrachtungen 
nachzuweisen. Denkt nicht der Botaniker über die Pflanze nach? Sucht er nichtdie 
Gesetze, nach denen sie wächst und lebt? Versteht er nicht dadurch das Wesen der 
Pflanze oder sucht es zu verstehen? Und darf irgend jemand deshalb, weil die Pflanze 
nicht selbst diese Gesetze in ihrem Bewußtsein hat, dem Botaniker das Recht 
absprechen, über sie in dieser Weise zu reden? Wer dieses Bild tiefer verfolgt, wird 
sehen, wie sich das, was heute gesagt werden soll, ebenso zu dem Künstler verhält. 
Nicht als ob hier etwa die allgemeine Phrase wiederholt werden sollte, der Künstler 
schaffe unbewußt. Aber die Gesetze, durch die man bei einer gewissen Weltbetrachtung 
den Künstler versteht, die brauchen ebensowenig von dem Bewußtsein des Künstlers 
ausgesprochen zu sein wie ein Pflanzengesetz von der Pflanze. Das sei vorausgesetzt, 
weil sonst der eben charakterisierte Einwand gemacht werden könnte. 

Ein anderer Einwand, der in der Gegenwart sehr leicht aufkommen kann, knüpft an an 
das Wort «Mystik». Vor kurzem wurde einmal in einem kleinen Kreise von einem 
Menschen das Wort «Mystik» ausgesprochen, und ein etwas gelehrter Herr sagte: Goethe 
war eigentlich auch ein Mystiker, er hat es ja zugegeben, daß vieles in der Welt der 
menschlichen Erkenntnis dunkel und nebelhaft bleibe. - Der Mann hat damit gezeigt, 
daß er unter Mystik, wenn die Menschen sie betreiben, alle diejenigen Vorstellungen 
versteht, die etwas Nebelhaftes, Unklares, Dunkles haben. Niemals hat ein wahrer 
Mystiker dasjenige unter Mystik verstanden, was unklar ist und was man nur mit 
allgemeinen Gefühlen umfassen und ahnen könnte. Wir können es heute geradezu 
erleben, daß in gelehrten Kreisen gesagt wird: Bis zu diesem Punkt reicht unsere 
klare Erkenntnis, von da ab aber beginnt das allgemeine Gefühl, sich in die 
Naturgeheimnisse hineinzuversenken, da beginnt die Mystik. - Im Gegenteil: Der wahre 
Mystiker sieht darin das Allerklarste, das, was mit den sonnenhellsten Begriffen in 
die Tiefen des Daseins hineinleuchten soll. Und wenn jemand von dem Dunkel der 
Mystik spricht, von allerlei Ahnungen, so bedeutet das nichts anderes, als daß die 
Menschen sich niemals die Mühe gegeben haben, für sich das zur Klarheit zu bringen, 
was die Mystik klar gibt. In den ersten Jahrhunderten des Christentums nann-te man 
das «Mathesis», nicht weil es Mathematik hätte sein sollen, sondern weil das, was 
die Mystik aufbaut an Ideen und Vorstellungen, so klar durchsichtig sein soll für 
den Menschen wie die Begriffe der Mathematik. Es muß der Mensch nur Geduld haben, 
sich wirklich hineinzufinden in das, was wahre Mystik ist. Nur in dieser Art sei das 
Wort «Mystik» mit dem Namen Richard Wagner in Zusammenhang gebracht. 

Nun wollen wir charakterisieren, was zunächst die Grundüberzeugung eines jeden 
Geisteswissenschaftlers ist. Das ist, daß es hinter unserer physisch-sinnlichen Welt 
eine unsichtbare Welt gibt und daß der Mensch imstande ist, in diese unsichtbare 
Welt einzudringen. Das, was in dieser Voraussetzung liegt, schließt die mystische 
Gesinnung ein. 

Hat Wagner eine solche Überzeugung für sich ausgesprochen? Ja, er sprach sie 
deutlich aus! Und was das Wichtigste ist, er sprach sie aus von seinem Gesichtpunkte 
als Musiker aus, damit andeutend, daß ihm Musik, Kunst mehr wert war als bloße 
Beigabe zum Dasein, daß sie ihm das wichtigste Lebenselement war. Da, wo er über die 
symphonische Musik spricht, sagt er wunderbare Worte über die Kunst. Er sagt, alle 
symphonische Musik erscheine wie eine Offenbarung aus einer andern Welt heraus, die 
uns in einer ganz anderen Weise über Zusammenhänge des Daseins aufkläre, als uns die 
Logik aufklären kann, und daß es das Wunderbarste sei, wenn wir die Überzeugungen, 
die aus diesen symphonischen Sprachelementen zu uns dringen, in uns aufnehmen; dann 
geben sie uns eine Sicherheit des Gefühls, gegen welche das Verstandesurteil über 
die Welt nicht aufkommen kann. 

Man muß diese Worte nur nicht als gelegentlich hingeworfen nehmen, sondern man muß 
sie als etwas hinnehmen, was vom tiefsten Ernste einer großen menschlichen 
Erkenntnis heraus etwas charakterisieren will. Können wir, an die Grundüberzeugungen 
der Mystik anknüpfend, diese Worte deuten? Ja! Wenn sie einmal forschen, wie 
Mystiker öfter die Art und Weise charakterisieren, wie sie erkennen, dann finden Sie 
zum Beispiel das folgende Wort, das nicht ein beliebig erfundenes Wort ist, sondern 
ein Wort, das Sieimmer wieder als eine Art technischen Ausdruck der Mystiker finden 
können. Die Mystiker sagen: Im gewöhnlichen menschlichen Erkennen wendet sich der 


Mensch an seinen Verstand, um die Gesetze der Natur und der Geistesweit zu erkennen; 
aber es gibt eine höhere Art des Erkennens, da knüpfen wir nicht Begriff an Begriff 
nach Verstandesart, sondern da weben sich die Vorstellungen zusammen wie geistige 
Musik; das ist eine andere Art des Erkennens. - Der wahre Mystiker kennt die größere 
Sicherheit dieses Erkennens, als sie beim Verstandesurteil vorhanden ist auf diesem 
Gebiet. Und merkwürdig! Ein jeder Kenner würde Ihnen diese Art der Erkenntnis 
dadurch charakterisieren, daß er das Bild - es ist mehr als ein Bild ! - von der 
Musik heranzieht. Es ist nicht bloß ein Bild, wenn in der alten pythagoreischen 
Schule gesprochen wird von der Sphärenmusik. Eine flache Schulphilosophie hält diese 
Sphärenmusik für ein Bild, für einen Vergleich mit irgend etwas. Derjenige aber, der 
weiß, um was es sich handelt, weiß auch, daß diese pythagoreische Sphärenmusik eine 
Wirklichkeit ist und daß es eine Ausbildung des Geistes gibt, wo die Klänge dieser 
Musik zu hören sind. 

Öfter schon ist ausgesprochen worden, daß wir umgeben sind von Welten geistiger Art, 
die wir nur zunächst nicht sehen können, so wie der Blinde umgeben ist von der Welt 
der Farbe, die er nicht sieht. Wenn seine Augen operiert werden, so dringen Glanz 
und Farbe und Licht an ihn heran, die ihm zuvor nicht zugänglich waren. Solch eine 
Eröffnung eines geistigen Sehvermögens gibt es. Nur darauf kommt es an, daß man die 
höheren Sinne öffnet, dann tritt die höhere Welt aus dem Dunkel heraus; und wir 
bezeichnen die nächste der uns umgebenden Welten als Lichtwelt oder Astralwelt, und 
die noch höhere als die eigentliche geistige Welt der Sphärenklänge. Das ist eine 
wahre Wirklichkeit, zu der der Mensch geboren werden kann in einer Art von höherer 
Geburt, so wie der Blindgeborene sehend werden kann, wenn er operiert wird. 
Diejenigen, die eingeweiht sind, sprechen unverhüllt von dieser Welt. Wir brauchen 
uns nur an Worte Goethes zu erinnern. Freilich werden viele das für etwas 
Phantastisches halten, was nungesagt wird. Sie werden es sogar für unkünstlerisch 
halten, derlei Dinge zu sagen, weil sie den Dichter möglichst so im Unbestimmten 
schwimmen lassen wollen in bezug auf das Verständnis seines Werkes. Aber ein großer 
Dichter wie Goethe sagt nicht Phrasen, wenn er Besonderes charakterisieren will, 
indem er sagt: «Die Sonne tönt nach alter Weise ...». Das ist entweder Hindeutung 
auf Tieferes, oder es ist Phrase, da ja die physische Sonne nicht tönt. Und ein 
Dichter, der aus der Anschauung heraus arbeitet wie Goethe, dem darf man eine solche 
Phrase nicht zumuten. Goethe als Eingeweihter weiß, daß es eine solche tönende Welt, 
eine geistig tönende Welt gibt, und er bleibt im Bilde. Als er den Faust nach seinen 
Irrgängen, die im ersten Teil geschildert sind, hinaufentrückt sein läßt in die 
geistige Welt, da heißt es wiederum: 

«Tönend wird für Geistesohren schon der neue Tag geboren» 

Goethe bleibt völlig im Bilde, wenn er die geistige Welt charakterisieren will. 

Für Richard Wagner waren die Töne der äußeren Musik ein Ausdruck, eine Offenbarung 
einer inneren Musik, der Welt eines geistigen Klanges der durch die Welt 
pulsierenden Harmonie. Das empfand, das fühlte er. Das hat er selbst nicht nur 
einmal gesagt. Wo er die einzelnen Instrumente charakterisiert, da heißt es: «In 

den Instrumenten repräsentieren sich die Urorgane der Schöpfung und der Natur; 
das, was sie ausdrücken, kann nie klar bestimmt und festgesetzt werden, denn sie 
geben die Urgefühle selbst wieder, wie sie aus dem Chaos der ersten Schöpfung 
hervorgingen, als es selbst vielleicht noch nicht einmal Menschen gab, die sie in 
ihr Herz aufnehmen konnten.» Man muß solche Worte nicht mit dem Verstande pressen; 
man muß versuchen, sie mit ihrer ganzen Stimmung in sich aufzunehmen, dann fühlt 
man, wie Richard Wagners ganze Seele eingetaucht war in das, was man wahre, echte 
Mystik genannt hat. 

So sieht Richard Wagner seine ganze künstlerische Sendung an. Er ist kein Künstler, 
der bloß das, was zufällig in der Seele lebt,herausoffenbaren will. Er will die 
Notwendigkeit des Platzes empfinden, an dem er steht in der Entwicklung. Er sieht 
zurück in urferne menschliche Vergangenheit, in eine menschliche Vergangenheit, wo 
es noch nicht gab, was man vereinzelte Kunst nennt. Hier berühren wir einen tiefen 
Punkt, der Richard Wagner fortwährend beschäftigte, wenn er seine Mission empfand, 
jenen Punkt, über den Nietzsche so tief nachdachte und den er versuchte, in seiner 
Schrift «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik» zu charakterisieren. Wir 
wollen dem aber nicht nachgehen, was Nietzsche geschrieben hat, wir wollen uns 
vielmehr an die Mystik anlehnen, denn die weiß mehr zu sagen, als was Nietzsche über 
Richard Wagner zum Bewußtsein zu bringen vermochte. Sie weist uns zurück in 
Urzustände menschlicher Entwicklung. 

Was waren die Mysterien? Bei allen Völkern des Altertums gab es Mysterienstätten, 
die man ebensogut Tempel wie Schulen nennen kann, bei den Ägyptern, bei den Griechen 
und so weiter. Überall war das Mysterium die Grundlage einer späteren Kultur, und im 
Mysterium waren enthalten zugleich Religion, Wissenschaft und Kunst. Versetzen wir 
uns einmal skizzenhaft in das Wesen eines solchen Mysteriums. Was erlebte da 


derjenige, der nach gewissen Proben zugelassen wurde, um die Geheimnisse zu 
erlauschen? Er erlebte etwas, was später in der Entwicklung in getrennten Zweigen 
hervortrat, in Einzelheiten: Religion, Kunst und Wissenschaft, die wie drei Stämme 
hervortraten, waren im Mysterium in ihrer Wurzel eins. Denken Sie sich als Zuschauer 
und Zuhörer des Mysteriums! Nehmen wir den Fall, wie im Mysterium das Rätsel der 
Welt dem Menschen vorgeführt wurde. Vorgeführt wurde da, wie die geistigen Kräfte 
herunterstiegen, wie sie leben im Mineral, in der Pflanze, wie sie vollkommener 
werden im Tiere und wie sie im Menschen selbstbewußt werden. Der ganze Gang des 
Weltengeistes stellte sich so dar, daß die Augen das alles sehen konnten. Und das, 
was die Augen sahen, die Ohren hörten, in Farbe, in Licht, in Ton, das war Weisheit, 
Wissenschaft. In abstrakter Vorstellung wie heute nahmen diese Leute nicht das auf, 
was die Weltgesetze enthalten. Darstellung war es: Sie sahen es vor-gehen. Die 
Darstellung war zugleich schön. So entstand die Kunst. Die Wahrheit wurde gegeben in 
der Form der Kunst. Und so war sie drinnen in der Kunst, daß das menschliche Gemüt 
religiös gestimmt wurde und in Anbetung niedersank. 

Das ist im Urzustand jeder großen Kultur vorhanden gewesen. Die äußere Geschichte 
weiß nicht viel davon und leugnet dies. Das macht aber nichts. In zwanzig Jahren 
wird sie solches nicht mehr leugnen. Und ebenso wie in den Urmysterien diese drei 
vereint waren, so war die Kunst, so waren diejenigen Künste, die dann später 
getrennte Wege machten, ein Ganzes. Musik und dramatische Darstellung waren zu Einem 
vereint, und Wagner sah zurück auf eine Urzeit, wo die Künste vereinigt waren, um 
eine Gesamtheit zu ergeben. Es war ihm klar, daß wegen des notwendigen Ganges der 
Menschheitsentwicklung diese Künste getrennte Wege gehen mußten. Nunmehr glaubte er 
aber in seiner Zeit die Epoche gekommen, wo wieder die Vereinigung stattfinden 
müsse. Er glaubte sich berufen, auf dem Gebiete seines Könnens eine Vereinigung der 
getrennten Strömungen zu bewirken in dem, was er ein Gesamtkunstwerk nannte. Er 
fühlte, daß das wahre Kunstwerk etwas von religiösen Durchhauchungen haben müsse. So 
war ihm das Kunstwerk zugleich religiöser Dienst. Das alles müssen wir uns in seinem 
Gefühle denken, nachempfinden. Wenn wir im einzelnen seinen Gedanken nachgehen, so 
werden wir das wiedererkennen. So sah er das dramatisch-musikalische Werk in seinem 
Geiste sich zusammenfügen aus getrennten Strömungen. Für ihn waren zwei große 
Künstler Shakespeare und Beethoven. Er sah in Shakespeare den Dramatiker, der mit 
wunderbarer innerer Geschlossenheit die menschlichen Handlungen auf die Bühne 
brachte, so wie sie sich ausleben in äußeren Vorgängen. Er sah in Beethoven den 
Künstler, der mit derselben wunderbaren inneren Geschlossenheit darzustellen 
vermochte, was sich im Innern der Brust abspielt, was nicht in die äußere Aktion 
übergeht, in die Geste. Und nun sagte er sich: Da ist etwas, das können wir ganz 
genau verfolgen, das aber unausgesprochen bleiben muß. Denn da ist zwischen einer 
Handlung und einer anderen etwas, was in der menschlichen Brust als Ver-mittler 
dasteht, was aber nicht übergehen kann in diese Art von dramatischer Kunst. Und wenn 
das Innere des menschlichen Empfindens symphonisch sich auslebt, dann muß es 
gleichsam stecken in sich selbst, wenn der Musiker angewiesen ist, in Tönen zu 
bleiben. Wir sehen es, wie in der Neunten Symphonie Beethovens das, was innerlich in 
der Seele lebt, heraus sich drängt und Sprache wird zuletzt, vereinigen will das, 
was in der Kunst nur getrennt ist, in der Menschennatur aber zusammengehört, in ein 
Ganzes. 

Das war Wagners Gefühl von seiner Mission. Daraus entstand seine Idee von dem 
Gesamtkunstwerk, das den ganzen Menschen in der Kunst hinstellen soll. Es soll so 
dastehen, wie er sein Inneres durchlebt, und er soll die Möglichkeit haben, das, was 
so innerlich lebt, hinaustreten zu lassen als Handlung. Was nicht äußerlich 
dramatisch sein kann, wird der Musik gegeben. Was die Musik nicht ausdrücken kann, 
geht in die äußere Dramatik hinein. Richard Wagner stellt dar die Synthesis zwischen 
Shakespeare und Beethoven. Das ist der Grundgedanke Richard Wagners - ein 
Grundgedanke, der tief aus der innersten Menschennatur herausgeholt ist. So fühlte 
er seine Mission. Nun aber war damit der Kunst ein Weg gewiesen hinein ins Innerste 
der Menschennatur. Richard Wagner durfte kein Alltagsdramatiker bleiben. Es mußte 
möglich sein, das Tiefste, was der Mensch erleben kann, mit den höchsten Mitteln in 
der Kunst hinzustellen - wie einst im Mysterium. 

Wenn wir sehen, wie Wagner in der symphonischen Musik sieht die Offenbarung einer 
unbekannten Welt, wie er sieht Urorgane der Schöpfung in den Instrumenten, dann sind 
wir bald dabei, wie er die Notwendigkeit fühlt, in seiner Musikdramatik mehr zu 
enthüllen, als was hier vom Menschen in dieser physischen Welt lebt. Das ist nur ein 
Teil der menschlichen Natur. Überspannend diesen Teil ist der höhere Mensch, der in 
jedem menschlichen Innern lebt, der weit mehr ist, als was sich äußerlich ausleben 
kann. Dieser höhere Mensch, der wie in umfassender Glorie den gewöhnlichen Menschen 
umschwebt, steht mit den Quellen des Lebens in tieferen Zusammenhängen, als es 
außerlich klar werden kann. Weil Richard Wagner an die höhere Natur des Menschen 


anknüpfenwill, kann er nicht Alltagsmenschen brauchen, er muß zu denen greifen, die 
im Mythos gegeben sind. Da werden die Menschen hingestellt, wie sie über sich 
hinauswachsen, weit größer werden wollen und sind, als der Mensch des physischen 
Planes sein kann und will. So hängt es wiederum mit der Mission Richard Wagners 
zusammen, daß er hinausgeht über den Alltagsmenschen und den Mythos auf die Bühne 
bringt. Im Mythos muß Richard Wagner zu gleicher Zeit - wenn auch nicht 
verstandesmäßig - die tieferen Weltengesetze, die Gesetze und Wesenheiten der 
unbekannten Welt durchleuchten lassen durch die dramatische Handlung, durch das 
musikalische Element. Und das tut er. 

wir können natürlich nicht alle Einzelheiten berühren, nur einzelne Beispiele können 
wir herausgreifen. Überall wird sich zeigen, wie er im tiefsten Wesen zusammenhängt 
mit dem, was uns die Geisteswissenschaft über die Welt zu sagen hat. Was hat uns die 
Mystik zum Beispiel über das Zusammenleben der Menschen zu sagen? Für die äußere 
Betrachtung stehen die Menschen nebeneinander; sie sieht Menschen auf Menschen 
wirken in der physischen Welt, wenn sie zu einander sprechen, von einander abhängig 
werden. Aber es gibt tiefere Zusammenhänge in der menschlichen Natur. Das, was als 
Seele in der einen Brust lebt, hat tief verborgene Verwandtschaft mit dem, was als 
Seele in der anderen Brust lebt. Und die Gesetze, die die Oberfläche zeigt, sind nur 
die unbedeutendsten. Was als tiefes, der Seele zugrunde liegendes Netz von Gesetzen 
gilt, geht von Mensch zu Mensch. Das enthüllt die Geisteswissenschaft. Das erahnt 
der Künstler. Daher greift er zu den Stoffen, bei denen er zeigen kann, wie ein 
tieferes Gesetz von Mensch zu Mensch wirkt, als das, was das äußere Auge sehen kann. 
Gleich in einem seiner ersten Werke zeigt uns Richard Wagner diesen Drang, 
geheimnisvolle Zusammenhänge zu zeigen. Oder fühlen wir nicht so etwas, was im 
Unsichtbaren waltet zwischen Mensch und Mensch, wenn der Holländer uns mit Senta 
entgegentritt? Werden wir nicht erinnert an wunderbare Zusammenhänge im «Armen 
Heinrich», wo das Opfer einer reinen Jungfrau eine gesundende Wirkung hat? Wir 
müssen solche Bilder als Ausdruckeiner tieferen Wahrheit nehmen. Da ist etwas, 
wahrer als die oberflächliche Wahrheit der gewöhnlichen Gelehrsamkeit. In dem Opfer, 
das ein Mensch für den andern bringen kann, liegt etwas Wirkliches. In diesem 
mystischen Bande, das für den oberflächlichen Verstand nicht erfaßbar ist, kommt das 
zum Beispiel zum Ausdruck, wenn man von der Allseele spricht, bestimmt spricht. Da 
ist es enthalten, was sich im Bilde tiefster Wahrheit ausdrückt, wenn der eine 
Mensch für den anderen etwas tut. 

Ich spreche hier nun etwas aus, was die Geisteswissenschaft Ihnen zeigen kann, um 
Sie hinzuführen zu der Grenze, wo dies etwas ersichtlich werden kann. Wir wissen, 
daß sich die Welt entwickelt und wie im Laufe der Entwicklung immer Wesen abgestoßen 
werden. Es ist ein Gesetz, das uns die Geisteswissenschaft lehrt, daß jede 
Höherentwicklung verbunden ist mit einem Hinunterstoßen. Später findet ein Ausgleich 
statt. Für jeden Heiligen muß ein Sünder entstehen. Das fordert das notwendige 
Gleichgewicht. Wahr ist es, so sonderbar es klingt. Das ist, wie wenn eine 
Flüssigkeit aus zweien zusammengemischt ist. Wenn man die eine rein bekommen will, 
so muß die andere trüber werden. So ist es mit dem Aufstieg. Mit jedem Aufstieg ist 
ein Abstieg verknüpft. Das bedingt, daß das Wesen, das aufgestiegen ist, seine Kraft 
dazu verwendet, um das andere, niedere Wesen zu erlösen. Gäbe es dieses 
Zusammenwirken von Wesen nicht, dann gäbe es in der Welt keine Entwicklung. Dadurch 
wird die Entwicklung in Fluß gebracht. Und wenn wir sehen, wie ein Mensch sich für 
den anderen hinopfert, da werden wir erinnert an ein solches geheimnisvolles Band, 
das entstanden war dadurch, daß ein Wesen sich hinauf-, das andere sich 
hinunterentwickelt hat. Nur zart hindeuten kann man auf so etwas. So ist Richard 
Wagner schon mitten drinnen in jenem geheimnisvollen Band, das von Seele zu Seele 
sich zieht. 

Wenn wir die verschiedenen Werke ansehen, so finden wir, daß Richard Wagner immer 
aus mystischem Leben die Grundtatsachen geschöpft hat. Wollen wir gleich herangehen 
an sein Mittelpunktswerk, an die Siegfried-Dichtung, an die Nibelungen-Dichtung. 
Wollen wir sehen, wie tief sie herausgeschöpft sind aus der Welten-Weisheit, so 
müssen wir anknüpfen an etwas, was die Theosophie zur völligen Klarheit bringt, so 
widersprechend es der heutigen Wissenschaft auch ist. Unsere weit zurückliegenden 
Vorfahren bewohnten ein Landgebiet, das gelegen hat im Westen von Europa, zwischen 
Afrika und Amerika. Sogar die Naturwissenschaft kommt nach und nach schon darauf, 
daß da einstmals Land war, ein Land, das wir die Atlantis nennen. Da lebten unsere 
uralten Vorfahren, die freilich ganz anders gestaltet waren. Wie gesagt, heute fängt 
schon die Naturwissenschaft an, von dieser alten Atlantis zu reden. In einer 
Zeitschrift, «Kosmos», herausgegeben unter der Ägide Haeckels, wurde ein Aufsatz 
darüber veröffentlicht. Da ist freilich nur die Rede davon, was für Tiere und 
Pflanzen da gelebt haben. Daß der Mensch auch gelebt hat, davon ist noch nicht die 
Rede. 


Wovon die Naturwissenschaft auch schon etwas ahnt, davon erzählt die 
Geisteswissenschaft klar. In dieser alten Atlantis war eine ganz andere Atmosphäre, 
waren ganz andere Verhältnisse. Das, was wir heute kennen als Verteilung von Wasser 
und Sonnenschein in der Luft, war damals noch nicht vorhanden. Da drüben im fernen 
Westen war die Luft dauernd mit Wasserdampf, mit Nebelmassen erfüllt. Sonne und Mond 
waren nur zu sehen mit regenbogenförmigen Höfen. Ganz anders war das Leben der 
Seele. Die Menschen lebten so, daß sie in viel innigerem Bunde standen mit der 
Natur, mit Stein, Pflanze und Tier. Eingebettet waren sie in die Nebelmassen. Wahr 
ist das Wort: Der Geist der Gottheit schwebte, brütete über den Wassern. - Denn das, 
was in Nachklängen erhalten ist bei den Völkern, die die Nachkommen der Atlantier 
sind, war in hohem Maße der Fall bei den Atlantiern: sie verstanden alles um sich 
herum. Das Rieseln der Quelle war nicht unartikuliert, es war der Ausdruck der 
Weisheit der Natur. Weisheit hörte der Mensch aus allen Dingen seiner Umgebung, denn 
diese Umgebung bewirkte, daß dieser alte Vorfahre dumpfer Hellseher war. Er nahm 
nicht wahr, was sich im Raume ausdehnte, sondern Farbenerscheinungen. Hellseherische 
Kräfte hatte er. Weisheit webte in den Nebeln, und diese Weisheit nahm er mitseinen 
dumpfen Kräften wahr. Nur andeuten kann man das. Die Entwicklung bestand darin, daß 
die Nebel sich in Wasser niederschlugen, die Luft immer reiner wurde. Damit 
entwickelte der Mensch sich zum heutigen Bewußtseinszustande. Er wurde abgeschlossen 
von der äußeren Natur, er wurde ein abgeschlossenes Wesen in sich selbst. Wenn der 
Mensch noch im Bunde mit der Natur ist, dann ist die Weisheit eine einheitliche, 
dann lebt er wie in einer Weisheitssphäre; und dies begründet eine gewisse 
Bruderschaft, denn jeder nimmt die gleiche Weisheit wahr, jeder lebt in der Seele 
des anderen. Mit dem Hinabsteigen der Nebelmassen trat der Mensch hinein in das 
egoistische Bewußtsein, in das IchBewußtsein, wo jeder Mensch in sich den eigenen 
Mittelpunkt fühlte, wo ein Mensch dem anderen entgegentrat und für sich seine Sphäre 
in Anspruch nahm. Die Bruderschaft geht über in Daseinskampf. 

Sagen und Mythen sind nicht das, was man am grünen Tisch als phantastische Theorien 
auslegt. Was sind Sagen und Mythen? Es sind die Überbleibsel alter hellseherischer 
Erlebnisse der Vorfahren. Das ist eine Tatsache. Unsinn ist es, wenn heute behauptet 
wird, irgendein Mythos bedeute einen Kampf eines Volkes mit einem anderen. Die 
Gelehrten sprechen von dichtender Volksphantasie; sie sollten das Volk nur 
kennenlernen, ob es Wolken umdichtet zu Göttergestalten. Das macht man den Leuten 
vor; das ist Phantastik, Träumerei. Wie Mythen entstehen, davon können sie sich 
heute noch überzeugen. Heute noch gibt es lebende Sagen. Zum Beispiel in 
verschiedenen Gegenden gibt es die Sage von der Mittagsfrau. Sie erzählt uns: Wenn 
irgendwelche Landleute des Mittags auf dem Felde bleiben, anstatt die Feldarbeit zu 
unterbrechen und nach Hause zu gehen, dann kommt die Mittagsfrau und gibt ihnen 
Fragen auf. Können sie sie nicht beantworten bis zu einer gewissen Stunde, dann 
würgt sie sie. - Wer würde da nicht das Bild eines Traumes sehen, der den Menschen 
draußen befällt, wenn er in der Sonnenhitze liegen bleibt. Der Traum ist der letzte 
Rest des damaligen Bewußtseins. Da sehen wir, wie heute noch die Sage aus dem Traum 
heraus entsteht.So sind alle die germanischen Sagen und Mythen entstanden, die uns 
erhalten geblieben sind. Das sind zum großen Teil noch Sagen und Mythen, die 
entstanden sind bei den letzten Nachzüglern der Atlantier. So erinnerte sich der 
alte Germane der Zeit, da seine Vorfahren drüben im Westen saßen - sie sind nicht 
von Osten gekommen -, wie sie nach Osten zogen in der Zeit, als die Nebel des 
atlantischen Nebellandes sich verdichteten und jene Fluten bildeten, die als 
Sintflut bekannt sind, wie die Luft rein wurde und das heutige klare Tagesbewußtsein 
sich bildete. Zurück schaute der alte Germane nach dem Nebelland, nach Nifelheim, 
und er sagte: Fortgeschritten sind wir aus dem alten Nifelheim zu der jetzigen Welt. 
- Aber es gibt gewisse geistige Wesen, die sind zurückgeblieben auf der geistigen 
Stufe, die damals die richtige war; das sind die, die mit ihrem ganzen Verstehen den 
Charakter, die Natur des alten Niflheim, des Nibelungenheimes, sich bewahrt haben, 
die hereinragen in unsere Zeit, die «Geister» geworden sind, weil sie nicht 
physische Leiber haben jetzt. Wunderbare Verwebungen haben wir da vor uns. Nirgends 
dürfen wir hier pedantisch zu Werke gehen. Wir müssen berücksichtigen, wie 
ineinanderweben Phantasie und hellseherisches Vermögen, Sage und Tatsache. Nicht 
abstreifen dürfen wir den Tau, den sie haben müssen. Man erinnert sich, wie die 
Nebel hinuntersanken, und da kam die Vorstellung, als ob diese Nebel hinuntersänken 
und die Flüsse gebildet hätten im Norden des mittleren Europa. Im Rheinwasser sah 
man etwas wie Zurückgebliebenes aus den Nebeln der alten Atlantis hinunterfließen. 
Wie war der Fortgang? Weisheit hat der Mensch aus dem Rieseln der Quellen vernommen. 
Das war eine Weisheit, die gemeinsam war, das gemeinschaftliche Element, das den 
Egoismus ausschloß. Für die Weisheit ist nun ein uraltes Symbolum das Gold. 
Herübergebracht wurde dieses Gold vom alten Niflheim. Was wurde jetzt aus diesem 
Golde? Daraus wurde ein Besitztum des menschlichen Ich. Was früher 


: Goethe, «Urworte, orphischm Zum Vortrag uom 17. Februar 1908 in Lejpzig 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von Martina von Limburger, Vortragsregister-Nr. 
1688 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Die Fragenbcantwortung nach 
diesem Vortrag ist im Band Gesammelte Fragenbeantwortungen, GA 244 enthalten. 445 
Schiller... Naturwissenschaft und Pbilosopbie ... zusammenzußnden: Nicht 
nachgewiesen. 447 Büchnek [Vogt], Molescbott: Ludwie Büchner (1824-1899), Arzt und 
Philosoph, Darwinist und Materialist, Autor von Kraft und Sto f (1855) und 
Darwinismus und Sozialismus (1894), Bruder des Schri tstellers Georg Büchner. - 
August Christoph Carl Vogt (1817-1895), deutscher Physiologe, Materialist. Statt 
Vogt steht in der Textgrundlage irrtümlich -Voigt», der ein Gelehrter der Goethezeit 
war: Friedrich Sigmund Voigt (1781-1850), Botaniker und Zoologe; verteidigte Goethes 
Lehre der Metamorphose der Pflanzen. - Jakob Mokschott (1822-1893), Naturforscher 
und Philosoph niederländischer Herkunft. Helmboltz: Siehe Hinweis zu S. 280. 449 Du 
Bois-Reymond ... in einem Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 181. 450 Ostwald 
"Überwindung des Materildismus»: Siehe Hinweis zu S. 409. 451 die materielle 
wirkung /des/ Geistigen: Anderung durch die Herausgeberin; statt «... Wirkung im 
Geistigen» in der Textgrundlage. Der Mensch weint nicbt ... /u'eil/ er weint: 
Anderung durch die Herausgeberin; statt -... dass er wcint- in der Textgrundlage. 
Siehe Hinweis zu S. 122. Hierauf ist zu antworten - ein /Gleicbnis/: Änderung durch 
die Herausgeberin; statt «... ein Gleiches» in der Textgrundlage. In Mitschrift 1688 
III und IV statt "ein Gleiches» -etwam 454 der engliscbe Gelehrte Ramsay: William 
Ramsay (1852-1916), schottischer Chemiker. Balfour: Siehe Hinweis zu S. 412. Zum 
Vortrag vom 17. Januar 1909 in Pforzbeim Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
unbekannt, Vortra sregister-Nr. 1908 I. Dieser liegt eine handschriftliche 
Mitschrift von ÄAfrcd Reebstein mit anderem Schluss bei, die beigezogen wurde. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 456 ein mongolisches Märchen: Nicht 
nachgewiesen. Auch im Vortrag in Berlin vom 21. Oktober 1907 erwähnt, siehe Mythen 
und Sagen, GA 101, Dornach 2. Auf). 1992, S. 46f. 459 Haeckels -Welträtsel: oder 
seine -Natürlicbe Scböpfmgsgescbicbte»: Siehe Hinweis zu S. 180 und 186. 461 zUäs 
Goethe dieAugen des Geistes, die Ohren des Geistes nennt: Siehe Hinweise zu S. 115 
und 136. 462 in dem Aufsatz -Wie erlangt man Erkenntnis der höheren Welten-: Anm. in 
Klammern in der Mitschrift: -Damals war das Buch <Wic erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Wdtcii> noch nicht erschienen. Siehe Hinweis zu S. 146. 463 diejenige 
Wissenschaft ... aufgebaut ist: In der Textgrundlage in Klammern. 464 uon der 
Anhänglichkeit der Tiere den Ursprung der religiösen Bestrebungen abzuleiten: Siehe 
z. B. Alphonse Leblais: MatCrütlüme et spiritualisme, Paris 1865. 468 in meiner 
-Geheimu'issenschaf>: Rudolf Steiner: Die Geheimwissenscbaft im Umriss [1910], GA 
13, zur Zeit dieses Vortrags also noch nicht gedruckt. 469 DiCjenigen Völker, die 
beute 'primitiue-, sogenannte wilde Völker sind: Siehe Sonderhinweis am Ende des 
Bandes. 474 als Du Bois-Reymond in seiner berühmten Rede sagte: Siehe Hinweis zu S. 
181. der deutsche Philosoph Leibniz ... Stellt euch ...: Siehe Hinweis zu S. 407. 
478 der mehr obeNicblicb gebliebenen Betrachtung Huxleys: Thomas Henry Huxley (1825- 
1895), britischer Biologe, Anatom, in: Drei Abbandlungen, aus dem Englischen 
übersetzt uon Victor Carus, Braunschweig 1863; III. «Über einige fossile menschliche 
IJtjüberreste», S. 117, wörtlich: -Wir mögen daher ein System von Organen vornehmen, 
welches wir wollen, die Vergleichung ihrer Modifikationen in der Affenreihe führt 
uns zu einem und demselben Resultate: dass die anatomischen Verschiedenheiten, 
welche den Menschen vom Gorilla und Schimpansen scheiden, nicht so groß sind als 
die, welche den Gorilla von den niedrigeren Affen trennen.: Gibbon: Auch «kleiner 
Menschenaffe» genannt, schwanzlose Affenart, die heute als Schwesterart der großen 
Menschenaffen (Hominiden) gilt. 480 der Chemiker Ostwald... Lübecker 
Natmorscberuemmmlung: Siehe Hinweis zu S. 409. Wenn ich einen Schlag mit einem Stock 
bekomme: Wilhelm Ostwald: Die Überwindung des wissenschaftlichen Materialismus, 
Leipzig 1895, S. 29: "Denken Sie sich, Sie bekämen einen Schlag mit einem Stocke! 
Was fühlen Sie dann, den Stock oder seine Energie? Die Antwort kann nur eine sein: 
Die Energie. Denn der Stock ist das harmloseste Ding von der Wek, so lange er nicht 
geschwungen wird.» 482 Der ebemalige englische Premierminister Balfour: Siehe 
Hinweis zu S. 412. 483 Dergeniale englische PbysikerRamsay: William Ramsay (1852- 
1916), schottischer Chemiker. 485 Schiller baue recht ...: Nicht nachgewiesen. 486 
das Ewige in der Menschenseele: Die folgenden Worte finden sich nur in der 
Handschrift von Alfred Reebstein, auf S. 58 f.; nach dem wie als Schlusswort 
hervorgehobenen Wortlaut ‘das Ewige in der Men$chenseele»; sie erscheinen wie eine 
Umformulierung des Schlusses des Vortrags, welcher laut Reebstein auf S. 57 seines 
Hefts endet: -wo man finden wird zu dem Sinnlichen den Weg zum Geiste. Die 
Naturwissenschaft wird gezwungen sein durch die Tatsachen, aus der Natur zum Geiste 


gemeinschaftliche, von der Natur zugeraunte Weisheit gewesen war, war jetzt aus 
menschlicher Urteilskraft, aus dem Ich herausfließende Weisheit, der der Mensch als 
selbständiges Wesen gegenübertrat. Jetzt bildete der Menscheinen «Ring» um sich 
herum. Durch diesen Ring wurde die alte Bruderschaft der Menschen in einen Kampf der 
Menschen untereinander verwickelt. Weisheit als gemeinschaftliches Element, das 
lebte in den großen Sagen früherer Zeiten in den Wassern, der letzte Rest im Rhein. 
Dahinein war diese Weisheit versenkt. 

Aber die Menschen haben sich entwickelt zum egoistischen Bewußtsein. Auch die 
Nibelungen mußten sich zum Ich-Bewußtsein entwickeln. Sie rissen das an sich, was 
gemeinschaftlich war und formten den Ring, der als Ring des Egoismus sie umgibt. Da 
sehen wir - in einer etwas skizzenhaften Sprache angeschlagen -, wie hereinfließen 
die wahren Tatsachen in die Welt der Phantasie und wie das Gold, der Überrest der 
alten Weisheit, die durch den Nebel gewallt ist, wie das weisheitsvolle Ich den Ring 
um sich konstruiert, wodurch der Kampf ums Dasein entsteht. Das ist die tiefere 
Grundlage des Mythos vom Nibelungenhort. 

Das ist etwas, wo Richard Wagner einen Ausdruck finden konnte in der großen 
dramatischen Handlung und in den Tönen seiner Musik, die eine unsichtbare Welt zum 
Ausdruck bringt, die hinter der sichtbaren ist. So hat er in einer modernen Form den 
Nibelungen-Mythos umgeschaffen und gab uns diesen ganzen Werdegang in seiner 
Nibelungen-Dichtung. Wir fühlen, wie die neuen Götter, die die Menschheit regieren, 
ihren Übergang gefunden haben von den alten Göttern. 

Denken wir uns nochmals in die alte Atlantis hinein: Nebeldünste, wo überall die 
Weisheit aus allen Dingen sprach. Da müssen Mächte walten zwischen den Menschen, die 
jetzt nicht mehr durch gemeinsame Weisheit lenken, sondern durch Verträge und 
Gebote, und die selbst die Götter durch Verträge festgelegt haben. Das stammt ab von 
urweisheitsvollem Bewußtsein. Da, wo der neue Gott Wotan an wichtiger Stelle steht, 
wo Fafner die Freia zurückgeben soll, da, wo Wotan selbst angekränkelt ist von der 
Ich-Weisheit, von dem Ring, da trat das uralte, heilige Bewußtsein der Menschheit 
nochmals vor ihn hin, das Erdenbewußtsein, das die Menschen einhüllte, als die 
Atlantis noch lebte. In der Erda wird uns dies damalige Bewußtsein, in das alles 
eingebettet war, geschil-dert: ihr Schlaf ist Träumen, ihr Träumen Sinnen, ihr 
Sinnen waltendes Wissen. - Eine kosmologische Wahrheit steckt darinnen. Diese 
Weisheit ist in allem, hat alles geschaffen. Sie lebt in der Quelle, rauscht in den 
Blättern, weht im Winde. Da findet sie das menschliche Ich darinnen. Da war sie ein 
allumfassendes Bewußtsein, aus dem alles Einzelbewußtsein geworden ist: waltendes 
Wissen. Das alte Hellsehen war ein Abbild dieses waltenden Wissens. Da war der 
Mensch nicht eingeschlossen in die Haut. Das Bewußtsein hat alles durchdrungen. Da 
konnte man nicht sagen, das IchBewußtsein ist da und dort - es war in allem 
eingebettet. Wunderbar ist das angedeutet aus Wagners Intuition heraus: 

Bekannt ist dir 

Was die Tiefe birgt, 

Was Berg und Tal, 

Luft und Wasser durchwebt, 

Wo Wesen sind 

Weht dein Atem; 

Wo Hirne sinnen 

Haftet dein Sinn: 

Alles, sagt man, 

Sei dir bekannt. 

Alles weiß Erda durch dieses Bewußtsein. Und so können wir Schritt für Schritt 
überall sehen, wie uns wie ein Abdruck der Urwelt-Weisheit das erscheint, was Wagner 
aus seiner Intuition hineingenommen hat in den Nibelungen-Mythos. 

Versetzen wir uns einmal hier - noch einmal soll wiederholt werden, daß Richard 
Wagner selbst das nicht verstandesbewußt vollzogen hat - in den Zeitpunkt des 
Übergangs der alten Entwicklung in die neue. Drüben in Atlantis war ein 
Bruderschaftsbewußtsein. Es folgt der Übergang zum Ich-Bewußtsein, der Einschlag der 
Selbständigkeit in die Menschennatur. Und jetzt versetzen wir uns an den Anfang des 
«Rheingoldes». Hören wir nicht den Einschlag des Ich-Bewußtseins in den ersten 
Tönen, in dem langen Akkord in Es-Dur? Und vernehmen wir nicht, wie aus dem 
allgemeinenBewußtsein dieses Sonderbewußtsein auftaucht? So könnten wir Motiv um 
Motiv belebt finden durch Wagners eigene Erkenntnis, daß sich in den musikalischen 
Tönen eine hinter den Erscheinungen der Welt stehende Welt offenbaren lasse, daß er 
selbst durch seine Praxis die Instrumente benützt als Urorgane der Natur. Nicht 
möchte ich Ihnen Richard Wagner als einen Menschen hinstellen, der unbestimmte 
Mystik verkörpert hat. Sein künstlerisches Schaffen ist eingetaucht in das Wesen der 
klaren Mystik. 

Wenn wir von dieser Dichtung übergehen zu einer anderen Dichtung, zum «Lohengrin», 


wie erscheint uns da das Hereinspielen dessen, was Mystik zu geben vermag? Lohengrin 
ist der Sendbote des heiligen Gral, der von der Stätte der Eingeweihten kommt, wo 
höhere Weisheit waltet. Die Lohengnn-Sage knüpft an die Sagen an, die uns überall 
begegnen, die das Hineinspielen der Eingeweihten in die gewöhnliche menschliche 
Wesenheit anzeigen. An wichtigen Punkten der Entwicklung werden wir überall 
hingewiesen auf die Sage, die tiefer ist als die Geschichte. Wir werden darauf 
hingewiesen, wie solche Kräfte der Eingeweihten eingreifen in den Gang der 
Geschichte. Nicht eine Aufeinanderfolge äußerer Tatsachen gibt sie. 

Das war eine wichtige Zeit, jener Übergang aus dem allgemeinen Bewußtsein zu dem 
Einzelbewußtsein. Diesen Umschwung will der Lohengrin-Mythos charakterisieren. Wir 
sehen, wie es die Zeit ist, in der ein neuer Geist sich losringt aus dem alten. Zwei 
Zeitengeister stehen gegeneinander. In den zwei Frauen, die im Streit liegen, sind 
sie dargestellt. Elsa, das Weibliche, ist immer das, was uns die nach dem Höchsten 
ringende Seele darstellt. Nicht jene banalen Auslegungen gelten von Goethes Worten 
im «Chorus mysticus»: «Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan»; aus tiefster Mystik ist 
das herausgeschrieben. Die Seele muß sich befruchten lassen von den großen 
Ereignissen, durch die neue Prinzipien in die Entwicklung hineinkommen. Was 
hineinkommt, wird dargestellt in den Eingeweihten, die von wichtigen Stätten 
herkommen. Hier spricht die Geisteswissenschaft von vorgeschrittenen 
Individualitäten. Man wird immer gefragt: Warum zeigen sich diese nicht? -Würden sie 
sich zeigen, man würde sie nicht anerkennen. Man würde sie fragen nach ihrem 
gewöhnlichen bürgerlichen Namen und Stand. Das ist aber für den, der aus den 
geistigen Welten heraus wirkt, das Unbedeutendste. Denn der, welcher als 
Eingeweihter die Geheimnisse zu künden hat, der ist so weit erhaben über das, was 
Geburt, Name, Stand, Beruf ist, daß es Unsinn ist, ihn darum zu fragen. Wo solche 
Fragen an ihn herantreten, ist das Verständnis für seine tiefe Mission so weit 
entfernt, daß Trennung eintreten muß. 

Nie sollst du mich befragen, Noch Wissens Sorge tragen, Woher ich kam der Fahrt. 
Noch wie mein Nam' und Art. 

Diese Worte Lohengrins könnte jeder von denen sagen, die nicht in der gewöhnlichen 
Welt allein leben, wenn Sie nach Namen und Stand befragt werden. Das ist eine der 
Noten, die angeschlagen sind im «Lohengrin», wo hereinleuchtet wahre, klare Mystik 
in das musikalisch-dramatische Leben. 

Die Menschheit besitzt ein tiefes Geheimnis, ein Mysterium, das in der Welt waltet. 
Sinnbildlich dargestellt ist es in einem Mythos, der tief verstanden werden muß: Als 
der Geist, der im Anfang unserer Entwicklung abgefallen ist von den die Menschheit 
leitenden Geistern, als Luzifer abgefallen ist, da fiel aus seiner Krone ein Stein, 
und aus diesem wurde eine Schale geformt, jene Schale, aus welcher der Christus 
Jesus mit seinen Jüngern das Abendmahl genommen hat, jene Schale, in welcher das 
Blut aufgenommen worden ist auf Golgatha von Joseph von Arimathia; dieser brachte 
sie in das Abendland. Nach vielen Wanderungen kam die Schale in die Hände Titurels, 
durch den die Gralsburg gegründet worden ist. Er hat sie aufbewahrt, zusammen mit 
der heiligen Liebeslanze. Die Sage berichtet, daß alle, die in die Schale 
hineinblicken, ein Ewiges in sich aufnahmen. 

Fassen wir noch einmal das ganze Geheimnis dieses Mythos: ein Zusammenklang mit den 
Fortschritten der Menschheitsentwick-lung, wie ihn sich die, die vom Geheimnis des 
Grals wissen, vorstellen. Sie sagen: Als die Menschheitsentwicklung auf der Erde 
begann, war alle Liebe noch gebunden an das Blut. Die Blutsverwandtschaft war es, 
die die Menschen verband. Wir finden da kleine Stämme und finden, daß in diesen die 
Nahehe herrscht. Später erst kam die Fernehe. Der Zeitpunkt, von dem an 
herausgeheiratet werden darf aus dem Stamm, bildet einen wichtigen Übergang im Leben 
eines jeden Volkes. 

In den Sagen und Mythen ist das Bewußtsein davon erhalten. Zuerst war also die Liebe 
gebunden an die Blutsverwandtschaft; dann wurden die Kreise weiter und weiter, 
innerhalb welcher man sich heiratete. Das ist der eine Strom der Entwicklung: die 
Liebe, die gebunden ist an die Gleichheit und Gemeinschaft von Fleisch und Blut. 
Dann wird ein anderes Prinzip maßgebend, das die Selbständigkeit einpflanzt. In 
jener alten Zeit, die dem Christentum vorangegangen ist - so sagten die Gralsritter 
-, waren diese zwei Strömungen: die Blutbruderschaftsliebe und das Freiheitsprinzip, 
das, was in dem Menschen waltet als Selbständiges, als Luziferisches, die Macht des 
Jahve, dessen Name bedeutet: Ich bin, der ich bin. - Mit dem Christentum sollte in 
die Welt gebracht werden eine Liebe, die unabhängig ist von Blutbruderschaft. So ist 
der Ausspruch Christi zu deuten: Wer nicht verlässet Vater und Mutter, der kann 
nicht mein Jünger sein. - Das heißt: Wer nicht an die Stelle einer Liebe, die an 
Blut und Fleisch gebunden ist, zu setzen vermag die allgemeine Menschenliebe, die 
von Seele zu Seele geht, von Mensch zu Mensch überhaupt, die sich allmählich 
herausbilden muß, der kann nicht mein Jünger sein. 


So sehen wir, daß der Krone Luzifers entfällt die Schale. Sie verbindet mit dem 
Luzifer-Prinzip das Christus-Prinzip. In dieser Erkenntnis wird den Gralssrittern 
die große Kraft, die sie mit IchLeben durchdringt. Diesen Sinn finden wir in der 
Sage vom heiligen Gral. Und denen, die Schüler des heiligen Gral waren, wurde 
folgendes klargemacht. Ich will in einfacher Weise in Dialogform hinstellen, was den 
Gralsschülern in langen Übungen allmählich klargemacht worden ist. Manche werden 
sagen, das sei unglaublich.Aber mit der Wahrheit ist es so, wie mit den Gesandten 
der zivilisierten Staaten an den Höfen der Barbaren - wie es Voltaire erzählt: Sie 
müssen sich erst unwürdige Behandlung gefallen lassen, ehe sie anerkannt werden. 

Dem Gralsschüler wurde also gesagt: Sieh dir die Pflanze an. Man kann nicht die 
Blüte mit dem Kopf des Menschen vergleichen; sie entspricht mit ihren männlichen und 
weiblichen Befruchtungsorganen der Geschlechtsseite des Menschen. Die Wurzel 
entspricht dem Kopfe. - Schon Darwin hat in einem Vergleich richtig darauf 
hingewiesen, daß die Wurzel dem Kopfe des Menschen entspricht. Der Mensch ist die 
umgekehrte Pflanze: Er hat die volle Wendung vollzogen. Keusch streckt die Pflanze 
ihren Kelch dem Lichte entgegen, aufnehmend die Strahlen, die heilige Liebeslanze, 
empfangend den reinen Kuß, unter dem die Frucht sich bildet. Die Wendung ist halb 
vollzogen beim Tier. Die Pflanze, die sich mit dem Kopf in die Erde bohrt, das Tier 
mit dem waagrechten Rückgrat und der Mensch mit seinem aufrechten Gang, den Blick 
nach oben gerichtet (es wird an die Tafel gezeichnet). Diese drei verbunden, geben 
das Kreuz. Sieh hin, wurde dem Schüler gesagt, wie Plato die Wahrheit kündet, wenn 
er sagt, daß die Weltseele ausgespannt, gekreuzigt liegt auf dem Weltenleib. - Die 
Weltseele, die Seele, die durch Pflanze, Tier und Mensch geht, findet sich in den 
Leibern, die das Kreuz darstellen. Das ist die ursprüngliche Bedeutung des Kreuzes. 
Alles Übrige ist Rederei. 

Was hat es bewirkt, daß der Mensch diese Umkehrung vollzogen hat? Wenn wir die 
Pflanze betrachten, so sehen wir: Für den wahren Mystiker hat die Pflanze denjenigen 
Bewußtseinszustand, den der schlafende Mensch hat. Wenn er schläft, hat der Mensch 
den Wert einer Pflanze. Der Mensch hat sein heutiges Bewußtsein dadurch errungen, 
daß er den reinen, keuschen Pflanzenleib durchdrungen hat mit Begierde, mit dem 
Leidenschaftsleib. Er ist dadurch in gewisser Weise höher gestiegen zum 
Selbstbewußtsein, aber erkauft hat er dies mit dem Durchdringen der reinen 
Pflanzensubstanz mit Begierden und Trieben. Und nun malte man vor dem Schüler einen 
Zukunftszustand des Menschen aus, einen Zu-stand, wo der Mensch sein helles 
Bewußtsein erhalten haben wird, aber wiederum geläutert, gereinigt zurückgekehrt 
sein wird zur reinen Substanz wie die Pflanze. Er hat sich dann zurückerrungen die 
reine, keusche Natur. Das Organ der Fortpflanzung wird umgebildet. Man stellte sich 
vor im Sinne des Gralsritters, daß der Mensch der Zukunft Organe haben wird, die der 
Fortpflanzung so dienen werden, daß sie nicht von Begierde durchdrungen sein werden, 
sondern rein und keusch sein werden wie der Pflanzenkelch, der sich hinwendet zu der 
Liebeslanze, dem Sonnenstrahl. So wird verwirklicht sein das Ideal des Grals, wo der 
Mensch in reiner Keuschheit, gerade wie die Pflanze, hervorbringen wird 
seinesgleichen, wo er wieder erzeugt sein Ebenbild in dem höheren reinen Kelch, wenn 
der Mensch Schaffender im Geiste sein wird. Dieses reale Ideal nannte man den 
heiligen Gral, die umgewandelten Reproduktionsorgane des Menschen, die so rein und 
keusch den Menschen hervorbringen, wie heute der Kehlkopf das Wort hervorbringt, das 
die Wellen der Luft bewirkt. 

Und nun wollen wir versuchen zu zeigen, wie in Richard Wagners Gemüt dieses große 
Ideal nachlebte. Es war im Jahr 1857, da stand er am Karfreitag im Gartenhaus der 
Villa der Frau Wesendonck auf dem Balkon und sah hinaus, wie die ersten Pflanzen 
hervorkamen. Er hat diesen denkwürdigen Moment aufgezeichnet. Er empfand in dem 
Hervorsprießen der jungen Pflanzen das ganze Geheimnis des heiligen Gral, des 
Geborenwerdens alles dessen, was verbunden ist mit der Vorstellung vom heiligen 
Gral. Er empfand das im Zusammenhang mit dem Karfreitag. Wunderbare Stimmung überkam 
ihn. Da schoß der erste Gedanke seines «Parsifal» in ihm auf. Es ist nun viel 
hineingefallen in die Zeit, die darauf folgte. Aber die Empfindung ist geblieben. 
Aus ihr heraus formte er die Gestalt seines Parsifal, jene Gestalt, in welcher das 
Gefühl zum Wissen erhoben wird, wo man durch das Mitfühlen wissend, «durch Mitleid 
wissend» wird. Und die ganze Entwicklung, wie die menschliche Natur verwundet wird 
durch die unreine Lanze - das tritt uns im Amfortas-Geheimnis entgegen. Wir sehen, 
wie da aufleuchtet das mystische Geheimnis vom heiligen Gral.Nicht mit groben Händen 
darf man so etwas anfassen. Man muß das ganze Gefühl verfolgen und die Begriffe in 
ihrer Totalität vor die Seele hinstellen. So sehen wir überall, wie Richard Wagner 
vielleicht nicht mystisch gedacht hat, aber wie er als Künstler und Mensch alles, 
was er tat, mystisch darlegte. Darauf kommt es an. 

Nicht eine Theorie sollen wir in der Geisteswissenschaft empfangen, sondern etwas, 
was unmittelbares Leben wird. In diesem Sinn empfand Richard Wagner klar seine 


Sendung, so klar, so mystisch, daß er sich sagen konnte: Eine solche Kunst, wie sie 
in mir als Ideal lebt, muß wieder ein göttlicher Dienst sein. - Er hat empfunden 
wiederum das Zusammenfließen der drei Strömungen und wollte selbst ein Sendbote des 
Zusammenwirkens sein. Aus seiner mystischen Erkenntnis geht das hervor, was doch als 
mystisch-klares Fühlen in allen großen Meistern gelebt hat und was wir empfinden, 
wenn wir die großen Meister in ein Verhältnis bringen mit und zu der Mystik. Goethe 
hat es empfunden. Dann wird der Mensch wieder gesund, fühlt etwas von dem, wodurch 
er sein Selbst überwindet, wenn er das durchlebt, was in den «Geheimnissen» steht: 
Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich überwindet. 
Wenn diese Stimmung des Loskommens vom Ich, des Sichhineinlebens in die 
Weltengeheimnisse durch alle Kräfte pulsiert, dann ist der Mensch Mystiker auf allen 
Gebieten. Ob äußerlich religiös oder wissenschaftlich oder künstlerisch - er ringt 
sich zusammen zur Einheit im Sinne der einheitlichen Menschennatur. Das ist, was 
Goethe als das Geheimnis eines jeden ganzen Menschen aussprechen wollte, als er sein 
eigenes Seelengeheimnis zusammenfaßte in die Worte: 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion. Wer jene beiden nicht 
besitzt, der habe Religion.Hinweise des Herausgebers Personenregister 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Die im ersten Teil dieses Bandes abgedruckten Vorträge wurden vor einem kleinen 
Kreis von Berliner Zweig-Mitgliedern gehalten, und zwar jeweils freitags in der 
Wohnung von Fräulein Klara Motzkus. Im Mittelpunkt dieser Betrachtungen stehen die 
griechische und die germanische Mythologie. Rudolf Steiner behandelt jedoch, von da 
ausgehend, in großer Mannigfaltigkeit verschiedenste Themen: von dem 
ungerechtfertigten Todesurteil gegen Sokrates bis zur Bedeutung der Ehe, von der 
Begründung Roms bis zu den esoterischen Hintergründen der Dichtungen von Wolfram von 
Eschenbach. Was all diese Betrachtungen verbindet, ist der oft nur angedeutete, oft 
auch ausführlich dargestellte Bezug zu den brennenden Fragen der Gegenwart. 

Im zweiten Teil sind Vorträge zusammengefaßt, die ein Thema konsequent und umfassend 
behandeln, nämlich das Wesen und die Bedeutung der Musikdramen Richard Wagners. Von 
seinen ersten dichterischen Versuchen bis zu dem reifsten Werk, dem «Parsifal», 
werden seine Schöpfungen auf ihren spirituellen Gehalt hin untersucht, wobei Rudolf 
Steiner betont, daß der Dichter von diesem tieferen Sinngehalt nur eine unbestimmte 
Ahnung, kein klares Bewußtsein hatte, daß er - so, wie die Pflanze nach bestimmten 
Naturgesetzen wächst, ohne diese Gesetze selbst zu kennen - mit instinktiver, 
schöpferisch künstlerischer Sicherheit die germanischen Sagen so gestaltete, wie es 
ihrer tieferen okkulten Bedeutung nach richtig ist. 

Textunterlagen: 

24. Juni, 1., 8., 15. und 22. Juli 1904: Notizen von Marie Steiner-von Sivers 
und Franz Seiler 

30. September 1904: Notizen von Marie Steiner-von Sivers 

14. Oktober 1904: Notizen von Marie Steiner-von Sivers und Franz Seiler 

21. und 28. Oktober 1904: Notizen von Marie Steiner-von Sivers, Mathilde 

Scholl und Franz Seiler 

28. März und 5. Mai 1905: Notizen von Marie Steiner-von Sivers und Walter 

Vegelahn 

12 Mai 1905: Notizen von Walter Vegelahn und Eugenie von Bredow 

3. Dezember 1905: Notizen von Mathilde Scholl 

2. Dezember 1907: Mitschrift von Georg Klenk 

Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern gewählt. 

Die Titel der einzelnen Vorträge entsprechen den Überschriften, welche die 
Stenografen ihren Mitschriften gegeben haben.Frühere Veröffentlichungen: 

Berlin, 30. September und 7. Oktober 1904 in GA 93 

7., 14., 21. und 23. Oktober 1904 in «Esoterik und Weltgeschichte in der 
griechischen und germanischen Mythologie», Dornach 1955 

28. März 1905 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht, 

Nachrichten für deren Mitglieder» 1936, Nrn. 44-45 

5. Mai 19065 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht, 

Nachrichten für deren Mitglieder» 1936, Nr. 45 

12. Mai 1905 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht, 

Nachrichten für deren Mitglieder» 1936, Nrn. 46-47 

19. Mai 1905 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht, 

Nachrichten für deren Mitglieder» 1936, Nrn. 47-50 

Nürnberg (irrtümlich: Berlin), 2. Dezember 1907 in «Die Drei» 1928/29, 

Heft 10, und «Menschenschule» 1965, Heft 6. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 


der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

15 vor vierzehn Tagen: Gemeint ist der Vortrag vom 10. Juni 1904 «Der Gegensatz 
von Kain und Abel», der in dem Band «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA 
93, erschienen ist. 

die Amsterdamer Erlebnisse: Vom 19. bis zum 21. Juni 1904 fand in Amsterdam ein 
theosophischer Kongreß statt, über den Rudolf Steiner in der Zeitschrift «Lucifer- 
Gnosis» einen ausführlichen Bericht gab. Dieser ist abgedruckt in dem Band «Lucifer- 
Gnosis», GA 34, Seiten 539-552. 

in der lunarischen Entwicklungsepoche: Die unserer Erdentwicklung vorangegangene 
Epoche des alten Mondes, wie sie in dem Kapitel «Die Weltentwickelung und der 
Mensch» in Rudolf Steiners Buch «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13, 
dargestellt wird. 

16 wie der Pitri: Von den Pitris (der Name bedeutet «Väter») spricht Rudolf 
Steiner ausführlich in dem Berliner Vortrag vom 1. Oktober 1905, in GA 93a. 

Attila: König der Hunnen, dessen Reich vom Schwarzen Meer sich zeitweise bis an den 
Rhein erstreckte. Als grausamer Herrscher und als «Gottesgeißel» wird er erst von 
den späteren, christianisierten Germanen bezeichnet. Im Nibelungenlied erscheint er 
als König Etzel. Seine Regierungszeit dauerte von 434 bis 453 n. Chr.20 zum Beispiel 
die Weleda: Die Weleda war eine germanische Priesterin und Prophetin. Von ihr 
berichtet der römische Schriftsteller Tacitus, sie habe im ersten nachchristlichen 
Jahrhundert den Stamm der Brukterer geführt. Von den Römern wurde sie als Gefangene 
nach Rom gebracht. Sie übte auch dort ihre Sehergabe aus und wurde vielfach als 
Göttin verehrt. Siehe auch «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 118/119, 
Seite 48. 

24 Wolfram von Eschenbach: Bedeutender deutscher Dichter des Mittelalters. Seine 
Lebensdaten sind nicht genau bekannt (um 1170 bis nach 1220). Sein Hauptwerk ist das 
Epos «Parzival». 

26 von einem Hansa: Okkultistischer Ausdruck für einen Eingeweihten. Das 
Wort bedeutet eigentlich «Schwan». 

Heinrich I., 876-936. Er war der erste deutsche König aus dem sächsischen Hause, 
welches das karolingische ablöste. Er herrschte von 919 bis 936 und rettete 
Deutschland vor den Überfällen der Ungarn. 


27 das Wort ist Fleisch geworden: Joh. 1, 14. 
Niemand kommt zum Vater denn durch mich: Joh. 14, 6. 
3l Lykurg: Er lebte in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts v. Chr. 


Sein Leben wird von Plutarch (46-125 n. Chr.) ausführlich beschrieben in seinen 
Parallelbiographien, wo er je einen griechischen Staatsmann einem römischen 
gegenüberstellt. Lykurg reiste unter anderem nach Kreta, um die dortigen Gesetze zu 
studieren. Vieles davon führte er in Sparta ein. Dann ging er nach Delphi, ließ aber 
die Spartaner schwören, daß sie bis zu seiner Rückkehr an den von ihm gegebenen 
Gesetzen nichts ändern würden. Er kehrte jedoch bis zu seinem Lebensende nicht mehr 
zurück, so daß die Spartaner eidlich verpflichtet waren, seine Gesetze 
beizubehalten. Siehe auch Friedrich von Schillers Abhandlung «Die Gesetzgebung des 
Lykurgus und Solon». 

Nach Kreta sieht sogar noch Plato: In seinem Alterswerk «Die Gesetze» (NOMOI) wird 
ein Gespräch geführt zwischen einem Athener, einem Lakedaimonier und einem Kreter. 
Gleich in den ersten Kapiteln spricht der Athener von Gesetzen der Kreter, die in 
ganz Griechenland bekannt sind und als vorbildlich bewundert werden. Auch im 
folgenden wird die weise Gesetzgebung des mythischen kretischen Königs Minos noch 
mehrfach erwähnt. 

32 als ein Sonnenläufer: Im fünften Vortrag des Zyklus «Das Johannes- 
Evangelium», GA 103, schildert Rudolf Steiner die sieben Grade einer gewissen Form 
der morgenländischen Einweihung. Der sechste dieser Grade wird mit dem Namen 
«Sonnenläufer» bezeichnet. 

Archont heißt Verwalterkönig: Die genaue Übersetzung des Wortes wäre «der 
Herrschende». In Athen gab es neun Archonten, die jedes Jahr neu gewählt wurden. Der 
erste von ihnen war oberster Richter und hieß «Archon Eponymos», das bedeutet «der 
Namengebende», weil nach ihm das Jahr benannt wurde. Der zweite hatte die Leitung 
des Opferdienstes und der religösen Feste; er hieß «Archon Basileus», das bedeutet 
«der Königsherrscher». 

Herodot, um 485-425 v. Chr., griechischer Geschichtsschreiber.33 So ging es auch bei 
der Gründung der Stadt Rom: Zum besseren Verständnis der folgenden Sätze seien die 
wichtigsten der damit in Zusammenhang stehenden Ereignisse kurz genannt (nach 
Schlossers «Weltgeschichte» Band II): Alba Longa wurde von Ascanius, einem 
Nachkommen des Aeneas, gegründet. Seine Nachfahren herrschten während 14 
Generationen über die Stadt, als letzter Numitor, der von seinem Bruder Amulius 


vertrieben wurde. Dieser ließ zwar Numitor am Leben, verbannte ihn aber aus der 
Stadt, tötete seinen Sohn und ließ seine Tochter Rhea Silvia unter die Priesterinnen 
der Vesta aufnehmen, die unvermählt bleiben mußten. Doch der Kriegsgott Mars verband 
sich heimlich mit ihr und zeugte das Zwillingspaar Romulus und Remus. Diese ließ 
Amulius in einen Korb legen und in den Fluß Tiber werfen. Dort fand sie eine Wölfin 
und ernährte sie. Groß geworden, erbaute Romulus die Stadt Rom und wurde dann der 
Stammvater der sieben römischen Könige. Seinen Bruder Remus erschlug er, weil dieser 
sich über die noch im Entstehen begriffene Stadt lustig gemacht hatte. 

34 die Sybillinischen Bücher: Die Sibyllen waren im Altertum weissagende Frauen. Auf 
eine von ihnen, die Sibylle von Cumae, gingen die Sibyllinischen Bücher zurück, die 
im Jupiter-Tempel aufbewahrt und bei wichtigen Entscheidungen zu Rate gezogen 
wurden. 

dem etruskischen Hauptgott Tages: Dieser ist, gemäß der römischen Mythologie, ein 
Gott, der von einem Bauern in einer Ackerfurche gefunden wurde, klein war wie ein 
Knabe, aber weise gleich einem Greis. Er lehrte die Menschen das Weissagen aus den 
Eingeweiden der Opfertiere. Diese Kunst wurde «Haruspices» genannt. 

38 das Pitribewußtsein: Siehe Hinweis zu S. 16. 

39 «Geheimlehre»: Siehe Hinweis zu S. 59. 

40 Ceridwen: Naturgöttin bei den Druiden. Der Kessel der Ceridwen war Symbol eines 
besonderen Ordens unter dem Stande der Barden im alten Britannien, des Kesselordens, 
der seine Ordensgeheimnisse hatte und bei Festen bestimmte Gesänge vortrug. - Rudolf 
Steiner spricht über Ceridwen ausführlicher in dem Berliner öffentlichen Vortrag vom 
6. Mai 1909 «Die europäischen Mysterien und ihre Eingeweihten» (in GA 57), sowie in 
Landin am 29. Juli 1906 im Vortrag «Das Gralsgeheimnis im Werk Richard Wagners» (in 
GA 97). 

Zauberer Merlin: Eine geheimnisvolle Gestalt des altbritischen Sagenkreises 
(angeblich war er der Sohn des Teufels und einer Nonne). Merlin stand in Verbindung 
mit der Tafelrunde des Königs Artus. 

43 Bonifatius: (eigentlich Wynfrith). Er stammte aus England, wirkte aber vor allem 
in Deutschland für die Verbreitung des römisch-katholischen Christentums. Er ist um 
680 geboren und wurde auf einer Missionsreise nach Friesland im Jahre 755 von 
heidnischen Friesen erschlagen. 

Wolfram von Eschenbach: Siehe Hinweis zu S. 24. 

45 die theosophische Bewegung seit 29 Jahren besteht: Am 17. November 1875 gründeten 
Helena Petrowna Blavatsky (1831-1891) und Colonel Henry Steel Olcott in New York die 
«Theosophical Society», die ihren Sitz bald nach Adyar in Indien verlegte.46 
Johannes von Damaskus, um 675-749, gilt der katholischen wie auch der orthodoxen 
Kirche als Heiliger. Er schrieb eine systematische Zusammenfassung des orthodoxen 
Glaubens sowie ein Werk zur Verteidigung des religiösen Bilderdienstes und dichtete 
viele christliche Hymnen. Siehe auch «Die Legende von Barlaam und Josaphat, 
zugeschrieben dem heiligen Johannes von Damaskus», aus dem Griechischen übersetzt 
von Ludwig Burchard, München o. J. 

Jatakam: Das Buch der Erzählungen aus früheren Existenzen Buddhas. Aus dem Pali, 
einem indischen Idiom, in dem alte religiöse Schriften abgefaßt sind. Gesprochen 
wird es heute nur noch von Mönchen Ceylons, Birmas und Thailands. 

49 in der vierten Runde: Als «Runde» bezeichnet Rudolf Steiner die verschiedenen 
Verkörperungen der Erde, die in der «Geheimwissenschaft» als «alter Saturn», «alte 
Sonne», «alter Mond» und «Erde» beschrieben werden (GA 13, Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch»). 

53 Die Mysterien der Druiden und Drotten: Der Vortrag ist wegen seines Inhaltes auch 
abgedruckt worden im Band «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA 93, und 
dort ergänzt durch einen Auszug über die Druiden und über skandinavische Mysterien 
aus dem Buch «Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und Geheimlehren» von Charles 
William Heckethorn, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet. 

57 So hat diese Zeit, die im Jahre 61 aufhörte: Im Jahre 61 n. Chr. eroberten und 
zerstörten die Römer unter der Führung des Prätors Suetonius Paulinus das keltische 
Druiden-Heiligtum auf der Insel Mona (alter Name für die Insel Anglesey im 
Nordwesten von Wales). Der römische Schriftsteller Tacitus berichtet darüber im 14. 
Buch seiner Annalen (§ 29 und 30). 

59 Zur Prometheus-Sage hat sich Rudolf Steiner auch später noch geäußert, zum 
Beispiel im 10. Vortrag des Bandes «Ägyptische Mythen und Mysterien», GA 106. 

Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891, begründete im Jahre 1875 zusammen mit Henry 
Steel Olcott die Theosophische Gesellschaft. Ihr Werk «Die Geheimlehre» erschien 
1888, eine deutsche Ubersetzung 1899. 

im zweiten Bande der «Geheimlehre»: In diesem Band ist dem Prometheus ein ganzes 
Kapitel gewidmet. Uber den Sinn der Prometheus-Sage äußert sich H. P. Blavatsky mit 
folgenden Worten: «Der Titan ist mehr als ein Dieb des himmlischen Feuers. Er ist 


die Darstellung der Menschheit - der tätigen, fleißigen, verständigen, aber 
gleichzeitig ehrgeizigen, die bestrebt ist, den göttlichen Mächten gleichzukommen. 
Daher wird die Menschheit in der Person des Prometheus bestraft, sie wird dies aber 
nur bei den Griechen. Bei ihnen ist Prometheus kein Verbrecher, ausgenommen in den 
Augen der Götter. In seiner Beziehung zur Erde ist er im Gegenteil selbst ein Gott, 
ein Freund der Menschheit, die er zur Gesittung erhoben und in die Kenntnis aller 
Künste eingeführt; eine Vorstellung, die ihren poetischsten Darleger in Aischylos 
gefunden hat.» 

aus meinen verschiedenen Freitagsvorträgen: Es handelt sich um die vorangehenden 
Vorträge. Im Juni/Juli 1904 sprach Rudolf Steiner außer an den fortlaufenden 
Zweigabenden, die montags stattfanden, jeweils noch freitags vor einemkleineren 
Kreis, der sich in der Wohnung von Klara Motzkus in Charlottenburg versammelte. 
Diese Veranstaltungen wurden, nach einer Sommerpause im August, im September/Oktober 
1904 fortgesetzt. 

59 in einem Kapitel des zweiten Bandes der «Geheimlehre» von H. P. Blavatsky: «Die 
Geheimlehre», Band II <Anthropogenesis>, Erster Teil, Strophe XII. 


61 Er weiß ein Geheimnis: Prometheus kannte die Weissagung, daß dem Göttervater 
Zeus durch einen neuen Ehebund Verderben und Untergang bevorstehe. 
62 Manu: Der Name kommt von der Sanskritwurzel «man» = denken. In der indisch- 


theosophischen Terminologie werden damit hohe geistige Wesen bezeichnet, denen die 
Bildung neuer Rassen obliegt. Über den Manu der fünften Wurzelrasse, das heißt des 
nachatlantischen Zeitraums, siehe Rudolf Steiners Werke: «Aus der Akasha-Chronik», 
GA 11; «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13. 

65 Scott-Elliots Broschüre über die Atlantis: «Atlantis», Leipzig o. J. Vgl. auch 
Rudolf Steiner, «Unsere atlantischen Vorfahren» in «Aus der Akasha-Chronik», GA 11. 
68 Adam Kadmon: Vgl. hierzu Rudolf Steiners Vortrag in Oxford, 22. August 1922, in 
GA 214. 

69 wieder wörtlich zu nehmen: In der Nachschrift von Franz Seiler stehen hier noch 
die folgenden unklaren Sätze: «Jede Sage verändert sich. Sie kommt aus dem 
Urältesten und verändert sich an einer ganz bestimmten Stelle. Die gibt es in jeder 
Sage, auch die, wo sie wieder wörtlich zu nehmen ist.» 

71 Im letzten Heft von «Lucifer-Gnosis»: Diese Zeitschrift wurde von Rudolf Steiner, 
in Zusammenarbeit mit Marie von Sivers, seit dem Jahre 1903 herausgegeben. Sie 
erschien zunächst monatlich, dann in immer größeren Zeitabständen. Infolge der 
ungeahnten Arbeitsfülle, die Rudolf Steiner zu bewältigen hatte, mußte im Jahr 1908 
das Erscheinen der Zeitschrift eingestellt werden. Die Aufsätze, welche die Welt-, 
Erd- und Menschheitsentwicklung betrafen, wurden dann zusammengestellt und unter dem 
Titel «Aus der Akasha-Chronik», GA 11, als Buch gedruckt. Die hier erwähnten 
Vorgänge, die die drei letzten atlantischen Kulturepochen betreffen, werden in den 
Kapiteln «Unsere atlantischen Vorfahren» und «Übergang der vierten in die fünfte 
Wurzelrasse» behandelt. 

75 Durch Thaies, Anaximenes, Sokrates: Thaies von Milet, 624-546 v. Chr.; 
Anaximenes wirkte zwischen 585 und 525 v. Chr.; Sokrates um 470 bis 399 v. Chr. Über 
diese und andere Philosophen des griechischen Altertums spricht Rudolf Steiner 
ausführlich in dem Buch «Die Rätsel der Philosophie», GA 18, im Kapitel «Die 
Weltanschauung der griechischen Denker». 

76 «Das Christentum als mystische Tatsache», GA 8. Die Deutung der Odysseussage 
steht dort im Kapitel «Die Mysterienweisheit und der Mythus». 


78 Die Turanier: Die Neigung dieses Volkes zu schwarzer Magie und niederer 
Zauberei wird dargestellt in den ersten beiden Vorträgen des Zyklus «Das Matthäus- 
Evangelium», GA 123, insbesondere auf den Seiten 21-26 und 50-53. 

79 die Wüste Gobi oder Schamo: «Gobi» ist die mongolische, «Schamo» die chi- 
nesische Bezeichnung der größten Wüste Asiens, die zwischen Ost-Turkestan, Dsungarei 
und Mandschurei liegt und heute politisch zwischen China, Sinkiang und Mongolei 
aufgeteilt ist. 

86 der Meister Jesus: Von dem Wirken des «Meister Jesus» in der 
Menschheitsentwicklung spricht Rudolf Steiner verschiedentlich, besonders 
eindringlich im siebenten Vortrag des Zyklus «Das Lukas-Evangelium», GA 114. 

87 Im zweiten Ted des Nibelungenliedes: Ein um 1200 entstandenes, in 
mittelhochdeutscher Sprache geschriebenes Vers-Epos, dessen Verfasser nicht bekannt 
ist. Der erste Teil behandelt das Leben Siegfrieds, seine Verheiratung mit 
Kriemhild, der Königin der Nibelungen, die auch «Burgunder» genannt wurden, und 
seine Ermordung durch Hagen. Der zweite Teil erzählt, wie Kriemhild den Hunnenkönig 
Etzel heiratet und mit seiner Hilfe Rache übt, indem sie die Könige der Nibelungen 
an ihren Hof einlädt und sie dort zusammen mit allen sie begleitenden Helden in 
einem blutigen Kampfe umkommen läßt. 


87 Im Evangelium heißt es: Drei sind es ...: 1. Johannesbrief 5,7. 

90 Gudrun-Sage: «Gudrun» heißt in der nordischen Mythologie die Gattin Siegfrieds 
und Schwester der Burgunder-Könige. Im mittelhochdeutschen VersEpos «Die Nibelungen» 
ist ihr Name dann Kriemhild. Das sogenannte «Gudrunlied» oder «Kudrunhed» gehört 
einem anderen Sagenkreis an. 

92 «Uns ist in alten maeren ...»: Erster Vers des Nibelungenliedes. 

Wotan und Odin: In der germanischen Altertumskunde werden die beiden Namen als 
Bezeichnung einer und derselben Gottheit betrachtet. 

97 Pontos Pyletos: wörtlich: Meerenge. 100 Selene: Das Wort Selene 
bezeichnet im Altgriechischen den Mond. 

109 zur Zeit des Sängerkrieges auf der Wartburg: Dieser Wettstreit zwischen den 
bedeutendsten Sängern jener Zeit (Walther von der Vogelweide, Wolfram von 
Eschenbach, Heinrich von Ofterdingen und einigen anderen) soll auf dem Schloß des 
Landgrafen von Thüringen, genannt die Wartburg, am Anfang des 13. Jahrhunderts 
stattgefunden haben. Richard Wagner nahm dieses Ereignis zum Thema seiner Oper 
«Tannhäuser». 

111 an Jakob Böhme erinnern: Über Jakob Böhme (1575-1624) spricht Rudolf Steiner 
ausführlich in seinem Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens», GA 7. 

112 Hölderlin, der es so aussprach: Friedrich Hölderlin, 1770-1843, in seinem 
BriefRoman «Hyperion oder der Eremit in Griechenland». Der Roman handelt von einem 
Griechen der Gegenwart, der die alte, götternahe Lebensart der Vergangenheit 
erneuern möchte. Er sieht, daß die Griechen seiner Gegenwart dazu nicht fähig sind 
und sucht in Deutschland die Möglichkeit, seine Ideen zu verwirklichen. Da macht er 
die Erfahrung, die in dem zitierten Wortlaut zum Ausdruck kommt. 

113 Die Wibelungen: Mit diesem ganzen Sagenkreis und auch mit den Sagen um 
Friedrich Barbarossa hat sich Richard Wagner im Sommer 1848 intensiv beschäftigt. Er 
berichtet darüber in seinem Aufsatz: «Die Wibelungen, Weltge-schichte aus der Sage». 
Diese Arbeit verdichtete sich später zu seinem vierteiligen Musikdrama «Der Ring des 
Nibelungen». 

113 Krönung Karls des Großen in Rom: Sie fand statt im Jahre 800. 

Barbarossa: Friedrich I., genannt Barbarossa («Rotbart»), 1122-1190, herrschte von 
1152 bis 1190. Er nahm am zweiten und dritten Kreuzzug teil. Auf dem letzteren kam 
er ums Leben. 

hatte sich zurückgezogen wie Barbarossa: Von Barbarossa ging die Sage, daß er nicht 
gestorben sei, sondern im Kyffhäuser-Berg warte auf die Stunde, da er wieder 
aufstehen und Deutschland erretten werde. 

114 die ersten Elemente des kombinierenden Verstandes: Genauer schildert 
Rudolf Steiner diesen Vorgang in dem Buch «Aus der Akasha-Chronik», GA 11, im 
letzten Teil des Kapitels «Unsere atlantischen Vorfahren». 

118 Attila: Siehe Hinweis zu Seite 16 Leo L, Papst von 440-461 

122 wie Wotan durch Siegfried besiegt wird: Dies bezieht sich auf die Stelle im 
«Siegfried», wo Wotan dem Helden mit seinem Speer den Weg zu Brunhilde versperren 
will, dieser aber mit seinem selbstgeschmiedeten Schwert den Speer Wotans 
entzweischlägt (III. Aufzug, 2. Szene). 

125 wo Wotan den Riesen den Ring nehmen will: Vierte und letzte Szene des 
«Rheingold»: «Freie Gegend auf Bergeshöhen». 

128 Zu End', ewiges Wissen!: Schlußgesang der drei Nornen in der ersten Szene der 
«Götterdämmerung». 

129 In des Wonnemeeres wogendem Schwall: Es sind dies die Schlußverse des dritten 
und letzten Aufzuges von «Tristan und Isolde». Sie werden von Isolde gesungen, bevor 
sie stirbt. 


130 Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria virgme: Vierter Satz des 
katholischen Credo. 
132 Parsifal: In Wolfram von Eschenbachs Epos wird der Name mit z und v 


geschrieben = Parzival. Richard Wagner übernahm die Schreibung «Parsifal» von dem 
vielseitigen Gelehrten und Schriftsteller Johannes Joseph von Görres. Dieser erklärt 
den Namen als dem Persischen entstammend mit der Bedeutung «Der reine Tor». Diese 
Deutung des Namens legt Richard Wagner auch der Kundry in den Mund, als sie Parsifal 
im Zaubergarten des Klingsor anspricht mit den Worten: «Dich nannt' ich, tör'ger 
Reiner <Fal parsi>, Dich, reinen Toren Parsifal» (gegen Ende des zweiten Aufzuges). 
Er wollte ein Drama «Jesus von Nazareth» schreiben: In der Schrift «Eine Mitteilung 
an meine Freunde» führt Richard Wagner aus, welche Umstände und Überlegungen ihn 
dazu führten, einen solchen Plan ins Auge zu fassen, das Drama auch zu entwerfen, es 
dann aber doch nicht auszuführen. 

133 Hartmann von Aues «Der arme Heinrich»: Die Lebensdaten und die Herkunft des 
Dichters sind nicht genau bekannt. Er ist wahrscheinlich um 1165 geborenund sicher 


nach 1210 gestorben. Außer dem «Armen Heinrich» schrieb er noch mehrere andere 
Versepen sowie Minne- und Kreuzlieder. 

136 so war für Dante in seiner «Göttlichen Komödie»: Die Vorstellung von Jerusalem 
als Mittelpunkt der Welt wird angedeutet in den ersten Versen des zweiten Gesanges 
im Purgatorium. Nähere Erläuterungen dazu finden sich in der Ausgabe der Göttlichen 
Komödie des Manesse-Verlages in den Anmerkungen von Ida und Walther von Wartburg 
(Seite 439). 

137 In seiner Schrift «Religion und Kunst»: Dies bezieht sich wahrscheinlich auf 
folgenden Satz: «In dieser Beziehung haben wir es als eine erhabene Eigentümlichkeit 
der christlichen Religion zu betrachten, daß die tiefste Wahrheit durch sie mit 
ausdrücklicher Bestimmtheit den <Armen im Geiste> zum Troste und zur Heilsanleitung 
erschlossen werden sollte; wogegen die Lehre der Brahmanen ausschließlich den 
<Erkennenden> nur angehörte, weshalb die <Reichen am Geiste> die in der 
Natürlichkeit haftende Menge als von der Möglichkeit der Erkenntnis 

ausgeschlossene ... ansahen.» 

138 Die Freude am Töten des Lebendigen: In dem genannten Aufsatz «Religion und 
Kunst» bringt Richard Wagner die «Entartung des menschlichen Geschlechtes» in 
Zusammenhang mit dem Abgehen von der «brahmanischen Lehre von der Sündhaftigkeit der 
Tötung des Lebendigen». Er weist dabei auch hin auf die zu seiner Zeit neu 
erstandenen Bewegungen der Vegetarianer, der Vereine zum Schutz der Tiere und der 
Möäßigkeitsvereine, von denen er aber sagt, daß sie «in ihrer Zersplitterung durchaus 
unwirksam» seien. 

in dem Roman «Flita» von Mabel Collins: Rudolf Steiner hat dieses Werk in der 
Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» vom März 1905 besprochen unter dem Titel «Flita. Wahre 
Geschichte einer schwarzen Magierin». Der Aufsatz ist wiederabgedruckt in GA 34, 
Seite 512 ff. 

143 Arthur Schopenhauer, 1788-1860. 

144 Nietzsche, solange er mit Wagner ging: Friedrich Nietzsche (1844-1900) war 
längere Jahre mit Richard Wagner persönlich befreundet und hatte zunächst ein 
positives Verhältnis zu dessen künstlerischem Schaffen. Davon zeugt die kleine 
Schrift «Richard Wagner in Bayreuth». In den Jahren 1878-1880 löste er sich dann 
vollständig von dem Bayreuther Meister. Er brachte seine Ablehnung auch in zwei 
Werken zum Ausdruck: «Der Fall Wagner» und «Nietzsche contra Wagner». 

Die «Dionysien» des Aeschylos und Sophokles: Die Dionysien waren Feste, die in 
Griechenland zu Ehren des Gottes Dionysos, einmal im Herbst und einmal im Frühling 
gefeiert wurden. In Athen waren vor allem die Großen Dionysien wichtig, die im März 
jedes Jahres stattfanden. Dabei wurden jeweils Tragödien und Satyrspiele aufgeführt. 
Aeschylos, 525-456 v. Chr. Sophokles, 496-406 v. Chr. 

145 So empfand auch Edouard Schure: Marie von Sivers, die spätere Frau Marie 
Steiner, lernte gegen Ende des 19. Jahrhunderts Edouard Schures Dramen und auch ihn 
selbst kennen. Er lebte von 1841-1929. Durch ihn wurde sie auf dieTheosophische 
Gesellschaft und auf Rudolf Steiner hingewiesen. Einige Bücher Schures hat sie ins 
Deutsche übersetzt. Über das Urdrama von Eleusis spricht Rudolf Steiner ausführlich 
in dem Aufsatz «Aristoteles über das Mysteriendrama», abgedruckt in dem Band 
«Luzifer-Gnosis, gesammelte Aufsätze 19031908», GA 34. Wichtige Ausführungen 
befinden sich auch in dem Band «Marie Steiner-von Sivers - Ein Leben für die 
Anthroposophie», Seite 69 ff. - Das Drama von Eleusis ist enthalten in Schures Buch 
«Sanctuaires d'Orient». 

147 daß Bonifatius die Eiche gefällt habe: Siehe Hinweis zu S. 43. 

Mit dem Fällen der dem germanischen Gotte Donar geweihten Eiche brachte Bonifatius 
den Sieg des Christentums über die heidnische Religion zum Ausdruck. 

150 daraus ist spater das Wort «Ghibellinen» entstanden: Seit der Zeit der 
Hohenstaufen-Kaiser (1138-1254) wurden so die Anhänger des deutschen Kaisers 
genannt, im Gegensatz zu den «Guelfen», die zum Papst hielten. Die Historiker sind 
im Unklaren über die Ableitung des Namens. Es bestehen darüber verschiedene 
Vermutungen. 

154 Die Jünger auf dem Berge: Gemeint ist die sogenannte Verklärung, die in den 
drei synoptischen Evangelien erzählt wird. Matthäus 17, 1-13: Markus 9, 2-13; Lukas 
9, 28-36. 


155 Die Sonne tönt nach alter Weise ...: Goethe, «Faust» I., Vers 243-246. 
Diese Worte werden zu Beginn des «Prolog im Himmel» von dem Erzengel Raphael 
gesprochen. 

Tönend wird für Geistesohren ...: Goethe, «Faust» II., Vers 4667-4674. Worte des 


Luftgeistes Ariel. 

160 alle symphonische Musik: Siehe Hinweis zu S. 162. 

162 «In den Instrumenten ...»: Das Zitat stammt aus der Novelle «Eine Pilgerfahrt 
zu Beethoven». Richard Wagner weilte in den Jahren 1840 und 1841 in Paris. Damals 


gab er eine Schrift heraus unter dem Titel «Ein deutscher Musiker in Paris. Novellen 
und Aufsätze». Darin bildet die genannte Schrift den Anfang. Sie erzählt in 
poetischer Form von einem jungen Mann, der zu Fuß nach Wien reist, um mit Beethoven 
sprechen zu können. Die Darstellung ist sehr humorvoll, zeugt aber auch von einer 
großen Verehrung für den Meister. - Dem Zitat geht voraus eine Gegenüberstellung der 
Orchester-Musik und der durch «ein schöneres und edleres Tonorgan», «die menschliche 
Stimme», hervorgebrachten Musik. 

163 «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik. Oder Griechentum und 
Pessimismus» von Friedrich Nietzsche erschien 1872, eine neue Ausgabe mit 
vorgedrucktem «Versuch einer Selbstkritik» 1886. 

166 Zusammenhänge im «Armen Heinrich»: Siehe Hinweis zu S. 133. 

168 In einer Zeitschrift «Kosmos» ... wurde ein Aufsatz darüber veröffentlicht: Heft 
5 des Jahrgangs 1905 der Zeitschrift «Kosmos. Handweiser für Naturfreunde», enthielt 
einen Artikel «Paläontologische Umschau», in welchem das Leben von Pflanzen und 
Tieren der «Vorwelt», vor allem von Sauriern beschrieben wird.172 Bekannt ist 

dir ...: Worte Wotans im dritten Aufzug des «Siegfried». Wotan erscheint hier als 
«Wanderer». 

176 Schon Darwin hat in einem Vergleich richtig darauf hingewiesen: Im 12. Kapitel 
seines Werkes «Das Bewegungsvermögen der Pflanzen» schreibt Darwin (1809- 1882): «Es 
ist kaum eine Übertreibung, wenn man sagt, daß die in dieser Weise ausgerüstete 
Spitze des Würzelchens, welche das Vermögen der Bewegungen der benachbarten Teile zu 
leiten hat, gleich dem Gehirn eines der niederen Tiere wirkt; das Gehirn sitzt 
innerhalb des vorderen Endes des Kopfes, erhält Eindrücke von den Sinnesorganen und 
leitet die verschiedenen Bewegungen.» 

176 Plato ... , wenn er sagt, daß die Weltseele ausgespannt, gekreuzigt liegt auf 
dem Weltenleib: Im «Timaios» (Kap. 8). Rudolf Steiner verwendet hier eine 
Formulierung des ihm persönlich bekannten Wiener Philosophen Vinzenz Knauer aus 
dessen Werk «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen 
Lösung von Thaies bis Robert Hamerling», Wien und Leipzig 1892, Seite 96 (zur 
Bibliothek Rudolf Steiners gehörend und von ihm unterstrichen): «Der Mythus 
berichtet hierüber im Timäos, Gott habe diese Weltseele in Kreuzesform durch das 
Universum gelegt und darüber den Weltleib ausgespannt.» 

178 in den «Geheimnissen»: Schluß des Goetheschen Gedichtes «Die Geheimnisse». Am 
25. Dezember 1907 hielt Rudolf Steiner einen ganzen Vortrag über dieses Gedicht; er 
ist enthalten in GA 98. 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt: Goethe, «Zahme Xenien».PERSONENREGISTER 
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aufzusteigen und die Theosophie ist auf dem Wege, die abstrakten Beeffe, die in 
Wolkenhöhe noch vor 100 Jahren schwebten ... diese Pnilosophie herunterzubringen zur 
Wirklichkeit ... Geisteswissenschaft, die nicht nur mit abstrakten Begriffen und 
Ideen allein hantiert, die wirklich hinweist auf die Realitäten ... wie die 
einzelnen Naturerscheinungen aus dem Geiste hervor&ehen: das Sinnliche als eine 
Folge, eine Wirkung des Geistigen, des Übersinnlichen ... Die Geisteswissenschaft 
zeigt ihren Ursprung im Geiste und führt zu dem, was sie sehen können mit sinnlichen 
Augen die geistigen Tatsachen hinzu. So werden wir tatsächlich heute dadurch, dass 
die Naturwissenschaft sich hinaufzubewegen gezwungen ist, die Theosophie den Weg 
herunterfindet zu den konkreten Tatsachen der Außenwelt, näher gerückt dem großen 
Ziele, das erahnend Schiller gezeichnet hat als in ferner Zukunft sich 

erreichend ... dann werden sich Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft in voller 
Harmonie begegnen; dann werden wir das schöne Schauspiel erleben, dass uns kein 
Widerspruch entkegenleuchtet zwischen dem, was uns die sinnliche Wissenschaft und 
was uns die Geisteswissenschaft gibt ... und wir werden erkennen, wie der Geist der 
Ursprung des Materiellen ist. ... Es werden sich die beiden Dinge begegnen, von 
denen Schiller erahnend sagte, dass sie sich einstmals begegnen werden, wenn sie 
dazu reif sein werden, Und von dieser Begegnung hängt Heil und Fortschritt der 
Menschheit ab. ... In dieser Harmonie der Natur- und Geisteserkenntnis wird in einer 
nicht zu femen Zukunft etwas gegeben sein, was zur wahren Gesundung, zum Heile und 
zum Fortschritt der Kultur wird beitragen können alles, was der Mensch zur 
Befriedigung seiner tiefsten Bedürfnisse braucht.: Zum Vortrag uom 7. November 1904 
in Hambu'g Der Vortrag fand im Haus der Patriotischen Gesellschaft, das 1845 bis 
1847 errichtet wurde, statt. Die gemeinnützige Patriotische Gesellschaft wurde 1765 
gegründet und fördert seither im Geiste der Aufklärung Bildung und Gemeinwesen. 
Textgrundlagen: Von diesem Vortrag und der anschließenden Fragenbeanrwortung sind 
keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Die Textwiedergabe folgt einer Fotokopie 
des Artikels aus: Hamburger Fremdenblatt, Nr. 265, 3. Beilage, vom 10. November 
1904, Vortragsregister-Nr. 942. 490 DeT nächste Vortrag uon Dr. Steiner -Weltgesetz 
und Menschenscbicksah: Dieser Vortrag hat nicht stattgefunden. Am 12. Dezember 1904 
war Rudolf Steiner in Berlin, wo eine Mitgliederversammlung stattfand. Erst am 23. 
Januar 1905 sprach Rudolf Steiner wieder in Hamburg, nun zum Thema ‘Wesen des 
Christentums-, enthalten in: über das Wesen des Christentums, GA 68a, Basel 1. Aufi. 
2020. Zum Vortrag vom 16. Januar 1906 in Stuttgart Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1225 I. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 491 -der seine Helden sieb selber wäblen muss den Weg zum Olymp 
binan-: Wörtlich: -Ein jeticher muss seinen Helden wählen, / Dem er die Wege zum 
Olymp inauf / Sich nacharbeitet:-: Worte des Pylades in Goethes Iphigenie auf Tucris, 
II. Aufzug, I. Auftritt. 493 Herders Adeen zu einer Pbilosophie der Geschichte der 
Menscbbeit-: Johann Gottfried Herder (1744-1803), deutscher Dichter und 
Kulturphilosoph: Ideen zu einer Pbilosopbie der Geschichte der Menschheit, Riga 
1774-1791. Schlegel: Einer der Brüder Schlegel: August Wilhelm (1767-1845), 
Literaturhistoriker, Übersetzer, Altphilologe, Indologe oder Friedrich (1772-1829), 
Schriftsteller, Philologe, Philosoph. 493f. Das ist die schönste Art ... uergisst: 
Nicht nachgewiesen. Im Berliner Vortrag vom 4. März 1905 in: Über Philosophie, 
Geschichte und Literatur, GA 51 als aus einem Gespräch Goethes mit Eckermann 
folgendermaßen überliefert: -Wer liest noch Herders philosophische Werke? Aber 
überall begegnet man Ideen, die er gesät.- 494 Hegelsagt: Ibrglaubt ...Konkretes: 
Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Teil A, Kap. 2.b. -Der 
Begriff des Konkretem: Der Gang der Entwicklung ist auch der Inhalt, die Idee 
selber. Es ist Eines und ein Anderes, und beide sind eins; das ist das Dritte, - das 
eine ist im anderen bei sich selbst, nichtaußerhalb seiner. [...I So ist die Idee 
ihrem Inhalte nach in sich konkret I...]" 495 der große Hermes: Hermes Trimegistos, 
der Überlieferung zufolge Verfasser der Hermetischen Schriften. Siehe auch Hinweis 
zu S. 507 (Tabula smaragdina). MeisterJesus: Meister» ist in der Textgrundlage 
handschriftlich ergänzt. Rudolf Steiner sprach hierüber im Rahmen der Esoterischen 
Schule. Vgl. die Aufzeichnungen aus der esoterischen Schule vom 22. Oktober 1906 in 
Berlin und 1. Juni 1907 in München, in: Zur Geschichte und aus den Inhalten der 
ersten Abteilung der Esoterischen Schule, 1904-1914, GA 264, 2. Aufi. 1996, S. 216 
und 328. 495 Jakob Böhme: Siehe Hinweis zu S. 189. 496 der Natur/der/ Erde: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. Meine Seele wäre nichts ohne die ändern-: Johann 
Scheffler, genannt Angelus Siksius (1624-1677), Zitat nicht nachgewiesen. 499 Nur 
der Körper eignet ...: Beginn der dritten Strophe des Gedichts -<Däs Ideal und das 
Lcbenm Zum Vortrag uom 17. Januar 1906 in München TextSrundlagen: Von diesem Vortrag 
sind keine direkten Aufzeichnungen überiiefert. Die Textwiedergabe folgt einem 
Zeitungsausschnitt aus: Münchener Neueste Nachrichten, Januar 1906, 
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PFINGSTEN, DAS FEST DER BEFREIUNG DES MENSCHENGEISTES 

Berlin, Pfingstmontag, 23. Mai 1904 

Es war vorauszusehen, daß heute nur eine kleine Gemeinde sich versammeln würde. Ich 
habe dennoch beschlossen, diesen Abend abzuhalten, um denen, welche sich heute 
einfinden, einiges zu sagen in Anknüpfung an das Pfingstfest. 

Bevor ich darauf eingehe, möchte ich Ihnen eines der Ergebnisse meiner letzten 
Londoner Reise mitteilen, das darin besteht, daß uns höchstwahrscheinlich im Herbst 
Frau Besant hier besuchen wird. Wir werden also Gelegenheit haben, die zu den 
bedeutendsten spirituellen Kräften der Gegenwart gehörende Persönlichkeit wieder zu 
hören. Die zwei nächsten Öffentlichen Vorträge werden wir im Architektenhaus haben: 
heute über acht Tagen über Spiritismus und den folgenden über Somnambulismus und 
Hypnotismus. Dann werden die Montagsveranstaltungen wieder regelmäßig hier 
stattfinden. An den Donnerstagen der nächsten Zeit werde ich sprechen über 
Theosophische Kosmologie, über Vorstellungen, die die Theosophie zu geben hat über 
die Bildung des Weltgebäudes. Diejenigen, welche sich für diese Fragen 
interessieren, werden mannigfaltiges zu hören bekommen, was sie vielleicht noch 
nicht aus der gebräuchlichen theosophischen Literatur kennen. Die Vorträge über die 
Elemente der Theosophie möchte ich in einem späteren Zeitpunkte halten. 

Was ich nun heute sagen werde, entstammt einer alten okkulten Tradition. Der Stoff 
kann natürlich heute nicht erschöpft werden. Manches wird sogar unglaubhaft 
erscheinen. Ich bitte daher, die heutige Stunde als eine Episode zu betrachten, in 
der nichts bewiesen, sondern einfach Dinge erzählt werden sollen. 

Die Menschen feiern heutzutage ihre Feste, ohne so recht eine Ahnung davon zu haben, 
was solche Feste bedeuten. In den Zeitungen, die für einen großen Teil unserer 
gegenwärtigen Zeitgenossen die eigentliche Quelle der Bildung und Aufklärung 
bedeuten, kann man die mannigfaltigsten Artikel über solche Feste lesen, ohne daß 
bei den Schreibern irgendein Bewußtsem vorhanden ist, - was solch ein Fest zu 
bedeuten hat. Aber für Theosophen ist es notwendig, wieder auf die innere Bedeutung 
hinzuweisen. Und so möchte ich heute hinweisen auf die Anfangskeime eines solchen 
uralten Festes, auf den Ursprung des Pfingstfestes. 

Das Pfingstfest ist eines der bedeutendsten und am schwersten verständlichen Feste. 
Im christlichen Bewußtsein erinnert es an die Aus-gießung des Heiligen Geistes. 
Dieses Ereignis wird uns beschrieben als eine Wundergeschichte: über die Jünger und 
die Apostel Christi habe sich der Heilige Geist ergossen, so daß sie anfingen, in 
allen möglichen Zungen zu sprechen. Das heißt, daß sie zu jedem Herzen den Zugang 
fanden und je nach dem Verständnis der Menschen sprechen konnten. Das ist eine 
Bedeutung des Pfingstfestes. Wenn wir es aber gründlicher verstehen wollen, müssen 
wir viel tiefer gehen. Das Pfingstfest - als symbolisches Fest - hängt mit den 
tiefsten Mysterien, mit den heiligsten geistigen Gütern der Menschheit zusammen. 
Deshalb ist es so schwer, darüber zu sprechen. Wenigstens auf einiges möchte ich 
indessen heute doch hindeuten. 

Wofür eigentlich das Pfingstfest Symbol ist, was dem Pfingstfest zugrunde liegt, was 
es im tieferen Sinne bedeutet, das ist nur aufgeschrieben in einem Manuskript, das 
sich im Vatikan, in der Vatikanischen Bibliothek befindet und in der sorgfältigsten 
Weise behütet wird. In diesem Manuskript ist allerdings nicht von dem Pfingstfest, 
wohl aber von dem gesprochen, wofür das Pfingstfest nur das äußere Symbol ist. 
Dieses Manuskript hat wohl kaum jemand gesehen, der nicht in die tiefsten 
Geheimnisse der katholischen Kirche eingeweiht war oder es im Astrallichte zu lesen 
vermochte. Eine Kopie davon besitzt eine Persönlichkeit, welche von der Welt sehr 
verkannt worden ist, die aber heute für den Geschichtsbetrachter anfängt interessant 
zu werden. Ich könnte auch ebenso sagen «hat besessen» statt «besitzt», aber es 
entstände eine Unklarheit dadurch. Deshalb sage ich: eine Kopie besitzt der Graf von 
Samt-Germain, von dem wohl die einzigen Mitteilungen stammen, die es in der Welt 
davon gibt. 


Ich möchte im Sinne der Theosophie nur andeutungsweise einiges darüber sagen. Wir 
werden da zu etwas geführt, was tief zusammenhängt mit der Evolution, mit der 
Entwickelung der Menschheit in der fünften Wurzelrasse. Der Mensch hat ja diejenige 
Form, die er heute an sich trägt, in der dritten Wurzelrasse, der alten lemurischen 
Zeit bekommen, sie weitergebildet durch die vierte Wurzelrasse, die Zeit der alten 
Atlantis, und ist dann mit dem Resultat in die fünfte Wurzelrasse eingetreten. Wer 
meine Atlantis-Vorträge gehört hat, wird sich erinnern, daß bei den Griechen noch 
eine lebhafte Erinnerung an jene Zeit vorhanden war. 

Zur Orientierung müssen wir einen kurzen Einblick gewinnen in zwei Strömungen 
innerhalb unserer fünften Wurzelrasse, die als verborgene Kräfte in den Gemütern 
lebendig sind und vielfach miteinander streiten: die eine Strömung findet sich am 
reinsten und klarsten ausgeprägt in dem, was wir die ägyptische, indische und 
südeuropäische Weltanschauung nennen. Alles spätere Judentum und auch das 
Christentum enthält etwas davon. Das hat sich aber andererseits in unserem Europa 
wiederum vermischt mit der anderen Strömung, die in derjenigen Weltanschauung lebt, 
die wir im alten Persien finden und die wir - wenn wir nicht auf das hören, was uns 
die Anthropologen und Etymologen sagen, sondern wenn wir auf die Sache tiefer 
eingehen - wiederfinden können von Persien westwärts sich hinziehend bis zu den 
Regionen der Germanen. 

Von diesen zwei Strömungen möchte ich behaupten, daß sie auf zwei wichtige, zwei 
große spirituelle Intuitionen hindeuten, die ihnen zugrunde liegen. Die eine ist am 
reinsten aufgegangen den uralten Rishis. Ihnen ging auf die Intuition höhergearteter 
Wesen: der sogenannten Devas. Wer eine okkulte Schulung durchgemacht hat, wer 
forschen kann auf diesem Gebiete, der weiß, was Devas sind. Diese rein spirituellen 
Wesenheiten, die im Astral- und Mentalraum leben, haben eine zweifache Natur, 
während die Menschen eine dreifache Natur haben. Denn der Mensch besteht aus Leib, 
Seele und Geist. Die Devanatur aber besteht - soweit wir sie verfolgen können - nur 
aus Seele und Geist. Sie mag noch andere Glieder haben, aber wir können sie selbst 
mit okkulter Schulung nicht .verfolgen. Ein Deva hat in seinem Inneren unmittelbar 
den Geist. Der Deva ist ein seelenbegabter Geist. Was Sie beim Menschen nicht sehen 
können, nämlich die Begierden, Triebe, Leidenschaften und Wünsche, die in ihm leben, 
die aber für den, der seine spirituellen Sinne erschlossen hat, wahrnehmbar sind als 
Lichterscheinungen, diese Seelenkräfte, dieser Seelenleib des Menschen, der für den 
Menschen sein Inneres ist und getragen wird von unserem physischen Leib, das ist der 
unterste Leib der Devas. Wir können ihn als ihren Körper ansehen. Die indische 
Intuition ging vorzugsweise auf die Verehrung dieser Devas. Der Inder sieht diese 
Devas überall. Er sieht sie als die schaffenden Kräfte, wenn er hinter die Kulissen 
unserer Welterscheinungen blickt. Diese Intuition liegt dem südlichen 
Weltanschauungsgürtel zugrunde. In der Weltanschauung Ägyptens kommt sie groß und 
gewaltig zum Ausdruck. 

Die andere Intuition liegt der alten persischen Mystik zugrunde und rührte zur 
Verehrung von Wesenheiten, die auch nur zweifacher Natur sind: den Asuras. Diese 
haben auch das, was wir Seele nennen; aber in großartiger, titanenhafter Weise haben 
sie ausgebildet den physischen Leib, der ein Seelenorgan einschließt. Die indische 
Weltanschauung, die an der Devaverehrung festhält, sieht diese Asuras als etwas 
Untergeordnetes an, während diejenigen, die sich zum nördlichen 
Weltanschauungsgürtel bekannten, mehr an den Asuras hingen, an der physischen Natur. 
Daher hatte sich auch hier besonders der Drang ausgebildet, die Welt der 
Sinneserscheinungen in materieller Weise zu beherrschen, die Welt der Wirklichkeit 
durch die bis ins Höchste gehende Vervollkommnung der Technik, durch physische 
Künste und dergleichen zu beherrschen. Heute gibt es keine Menschen mehr, die an der 
Asuraverehrung festhalten; aber viele unter uns gibt es noch, die etwas von dieser 
Natur in sich haben. Von daher rührt der Zug nach der materiellen Seite des Lebens 
und das ist der Grundzug des nördlichen Weltanschauungsgürtels. Wer sich zu rein 
materialistischen Grundsätzen bekennt, kann sicher sein, daß er in seiner Natur 
etwas hat, was von diesen Asuras herrührt. 

Innerhalb der Bekenner der Asuras entwickelte sich dann ein eigentümliches 
Grundgefühl. Es sproßte zuerst im persischen Geistesleben auf. Die Perser bekamen 
eine Art Furcht vor der Devanatur. Furcht, Scheu und Grauen bekamen sie vor dem, was 
rein geistig-seelisch ist. Das bewirkte, daß wir heute den großen Gegensatz 
erblicken zwischen der persischen und der indischen Anschauung. In der persischen 
Weltanschauung wurde oft gerade das angebetet, was die indische Richtung als 
schlecht, als etwas Untergeordnetes betrachtete, und geradezu gemieden, was der 
Inder als verehrungswürdig betrachtet. Innerhalb des persischen Weltgefühles 
entstand also diese eigentümliche Grundempfindung gegenüber einer Wesenheit, die 
eigentlich Devanatur hat, die aber innerhalb dieser Weltanschauung gemieden, 
gefürchtet wird. Kurz, es ist das Bild des Satans, das in dieser Weltanschauung 


auftritt. Luzifer, der Geistig-Seelische, wird ein mit Schauder erfüllendes Wesen. 
Darin haben wir den Ursprung zu suchen von dem, was als Teufelsglaube existiert. 
Diese Grundempfindung ist auch in die moderne Weltanschauung übergegangen; 
namentlich im Mittelalter wurde der Teufel eine gefürchtete und gemiedene Figur. 
Luzifer wurde also förmlich gemieden. 

wir erhalten darüber Aufschluß in dem angegebenen Manuskript. Wenn wir im Sinne 
desselben den Gang der Weltentwickelung verfolgen, dann finden wir, daß in der Mitte 
der dritten, der lemurischen Rasse, die Menschen sich mit physischem Stoff bekleidet 
haben. Es ist eine falsche Vorstellung, wenn die Theosophen glauben, daß die 
Reinkarnation keinen Anfang und kein Ende habe. Die Reinkarnation hat in der 
lemurischen Zeit angefangen und wird im Beginne der sechsten Rasse auch wiederum 
aufhören. Es ist nur eine gewisse Zeitspanne in der irdischen Entwickelung, 
innerhalb welcher der Mensch sich wiederverkörpert. Vorausgegangen war ein überaus 
geistiger Zustand, der keine Wiederverkörperung nötig machte, und folgen wird 
wiederum ein geistiger Zustand, der auch keine Wiederverkörperung bedingt. 

Die ursprüngliche Verkörperung in der dritten Rasse bestand darin, daß gleichsam der 
jungfräuliche Menschengeist, Atma-Buddhi-Manas, seine erste physische Verkörperung 
suchte. Es konnte damals die physische Entwickelung unserer Erde mit den tierartigen 
Wesenheiten noch nicht so weit vorgeschritten sein, die ganze tierisch-menschliche 
Wesenheit konnte damals noch nicht so weit sein, daß sie den Menschengeist hätte 
aufnehmen können. Aber ein Teil, eine gewisse Gruppe tierartiger Wesenheiten war 
schon so weit entwickelt, dass sich der Same des Menschengeistes in diese tierischen 
Leiber senken konnte, damit sie dem Menschenleibe die Form geben konnten. 

Ein Teil der Individualitäten, welche dazumal sich inkarnierten, bildeten den 
kleinen Stamm derjenigen, die sich später als sogenannte Adepten über die ganze Welt 
verbreiteten. Das waren die ursprünglichen Adepten, nicht diejenigen, die wir heute 
Initiierte nennen. Die, welche wir heute Initiierte nennen, machten damals noch 
keine Inkarnation durch. Es verkörperten sich damals aber nicht alle, die 
menschlich-tierische Körper hätten finden können, sondern nur ein Teil. Ein anderer 
Teil widersetzte sich dem Gang der Inkarnation aus bestimmten Gründen. Sie warteten 
damit bis in die vierte Rasse hinein. Die Bibel deutet jenen Zeitpunkt in 
verborgener und tiefsinniger Weise an: Die Söhne der Götter fanden, daß die Töchter 
der Menschen schön waren und sie verbanden sich mit ihnen. 

Das heißt, es begann in jenem späteren Zeitpunkte eine Inkarnation von denjenigen, 
welche gewartet hatten. Wir nennen diese Gruppe «Söhne der Weisheit», und es scheint 
fast, als liege eine gewisse Vermessenheit und ein Stolz in ihnen. Von der kleinen 
Ausnahme der Adepten wollen wir jetzt absehen. Hätte sich dieser andere Teil damals 
auch inkarniert, so wäre der Mensch niemals zu dem klaren Bewußtsein gekommen, in 
dem er heute lebt. Der Mensch wäre in dumpfem Trancebewußtsein steckengeblieben. Er 
würde das Bewußtsein angenommen haben, das Sie heute bei Hypnotisierten, Somnambulen 
und so weiter finden können. Kurz, die Menschen hätten in einer Art Traumbewußtsein 
bleiben müssen. Aber eines hätte ihnen dann gefehlt, was außerordentlich wichtig, 
wenn nicht das Wichtigste war: das Freiheitsgefühl, die selbsteigene Entscheidung 
des Menschen über Gut und Böse aus seinem eigenen Bewußtsein, aus seinem Ich heraus. 
Die Genesis bezeichnet diese spätere Inkarnation - in derjenigen Gestalt, die sie 
eben schon erhalten hat unter den Einflüssen, die von jener Empfindung herkommen, 
die ich charakterisiert habe dadurch, daß ich gesagt habe, daß vor dem Deva eine 
gewisse Scheu besteht -, die Genesis bezeichnet diese spätere Inkarnierung als den 
«Fall» des Menschen, den Sündenfall. Der Deva wartete und sank erst herunter, als 
die physische Menschheit schon eine Stufe weiter entwickelt war, um dann erst Besitz 
zu ergreifen von dem physischen Leib, damit er dann ein reiferes Bewußtsein 
entwickeln könne, als das früher der Fall gewesen wäre. 

So sehen Sie, daß der Mensch sich seine Freiheit dadurch erkauft hat, daß sich seine 
Natur verschlechterte, weil er mit der Inkarnierung wartete, bis seine Natur 
heruntergestiegen ist in die dichteren physiologischen Zustände. In der griechischen 
Mythologie hat sich ein tiefes Bewußtsein von diesem Tatbestand erhalten. Wäre der 
Mensch schon früher zur Inkarnation gekommen - das sagt der Mythos der Griechen -, 
dann wäre das eingetreten, was Zeus wollte, als sich die Menschen noch im 
«Paradiese» befanden: Er wollte sie glücklich machen, aber als unbewußte Wesen. Das 
klare Bewußtsein hätte dann einzig bei den Göttern gelegen und der Mensch wäre ohne 
das Gefühl der Freiheit geblieben. Die Auflehnung des Luzifergeistes, des 
Devageistes in der Menschheit, der heruntersteigen wollte, um sich aus der Freiheit 
heraus selbst emporzuentwickeln, ist symbolisiert in der Sage von Prometheus. Er 
aber muß für sein Bestreben büßen dadurch, daß fortwährend ein Adler - als Symbol 
der Begierde - an seiner Leber nagt und ihm dadurch die furchtbarsten Schmerzen 
verursacht. 

Der Mensch ist also tiefer heruntergestiegen und muß nun das, was er durch magische 


Künste und Kräfte erreicht haben würde, mit dem erreichen, was ihm selbsttätig aus 
dem klaren Bewußtsein der Freiheit erfließt. Aber weil er tiefer heruntergestiegen 
ist, muß er auch Schmerzen und Qualen erdulden. Auch dies deutet die Bibel an mit 
den Worten: In Schmerzen sollst du Kinder gebären, im Schweiße deines Angesichtes 
sollst du dein Brot essen -, und so weiter. Das heißt nichts anderes als: der Mensch 
muß sich selbst mit Hilfe der Kultur wieder hochbringen. 

Den Repräsentanten der in Freiheit durch Kämpfe zur Kultur strebenden Menschheit hat 
die griechische Mythologie in Prometheus symbolisiert. In ihm hat sie dargestellt 
den leidenden Menschen und zugleich den Befreier. Derjenige, der des Prometheus 
Befreiung herbeiführt, ist Herakles, von dem uns erzählt wird, daß er sich in die 
eleusinischen Mysterien einweihen ließ. Wer hinabstieg in die Unterwelt, war ein 
Initiierter, denn das Hinabsteigen in die Unterwelt ist der technische Ausdruck für 
die Initiation. Diese Fahrt nach der Unterwelt wird uns von Herakles, Odysseus und 
von allen denjenigen gesagt, bei denen wir es mit Eingeweihten zu tun haben, die nun 
die Menschen innerhalb der gegenwärtigen Entwickelung zu dem Quell ursprünglicher 
Weisheit, zum spirituellen Leben führen wollen. 

wäre die Menschheit auf dem Standpunkte der dritten Rasse stehengeblieben, dann 
wären wir heute Traummenschen. Durch seine Devanatur hat der Mensch seine niedere 
Natur befruchtet. Aus seinem Selbstbewußtsein, seinem Freiheitsbewußtsein heraus muß 
er nun jenen Bewußtseinsfunken, den er sich damals in berechtigtem Übermut 
herunterholte, wieder entwickeln, also jene spirituelle Erkenntnis, die er in dem 
früheren unfreien Zustande nicht angestrebt hat. In der menschlichen Natur selbst 
liegt jene satanische Auflehnung, die als luziferisches Streben aber die Gewähr für 
unsere Freiheit überhaupt ist. Und aus dieser Freiheit entwickeln wir wieder 
spirituelles Leben. Dieses spirituelle Leben soll innerhalb der Menschheit der 
fünften Rasse wieder angefacht werden. Wieder soll von Initiierten dieses Bewußtsein 
ausgehen. Nicht ein traumhaftes, sondern ein klares Bewußtsein soll es sein. Die 
Herkulesse des Geistes, die Initiierten sind es, die die Menschheit vorwärtsbringen 
und ihr die verborgene Devanatur, die Erkenntnis des Geistigen enthüllen. Das ist 
auch das Streben aller großen Religionsstifter gewesen, der Menschheit wieder die 
Erkenntnis des Geistigen zu bringen, das sie im physiologischen Leben verloren hat. 
Die Atlantier hatten eine hohe physische Kultur, und unsere fünfte Rasse hat noch 
immer viel von dem materiellen Leben in sich. Diese materialistische Kultur unserer 
Zeit zeigt uns, wie sehr der Mensch sich verstrickt hat in die rein physisch- 
physiologische Natur, wie Prometheus in seine Ketten. Aber ebenso sicher ist es, daß 
der Geier, das Symbol der Begierde, der an unserer Leber nagt, beseitigt werden wird 
durch den spirituellen Menschen. Dahin wollen die Initiierten die selbstbewußte 
Menschheit führen durch solche Bewegungen, von denen die theosophische Bewegung eine 
ist, damit der Mensch in voller Freiheit wieder emporsteigen kann. 

Den Zeitpunkt, den wir als den Augenblick des Einströmens spirituellen Lebens in die 
selbstbewußte Menschheit zu erfassen haben, finden wir im Evangelium, im Neuen 
Testament, genau angedeutet. Im tiefsten Evangelium, das von der heutigen Theologie 
verkannt wird, im Johannes-Evangelium, da wo erzählt wird, daß Jesus das 
Laubhüttenfest besucht, wird dieser Zeitpunkt angedeutet. Der Stifter des 
Christentums spricht da davon, spirituelles Leben über die Menschheit auszugießen. 
Es ist das eine merkwürdige Stelle. Das Laubhüttenfest bestand ja darin, daß man zu 
einer Quelle ging, aus der Wasser floß. Dort entwickelte sich dann ein Fest, das 
darauf hindeutete, daß der Mensch sich wieder einmal besinnen solle auf das 
Spirituelle, auf die Devanatur und das geistige Streben. Das Wasser, das da 
geschöpft wurde, war eine Erinnerung an das Seelisch-Geistige. Nach wiederholten 
Absagen geht Jesus doch zu dem Fest. Und am letzten Tage des Festes geschieht 
folgendes (J oh. 7,37): Am letzten Tage des Festes, der am herrlichsten war - so 
heißt es -, trat Jesus auf und sprach: «Wen da dürstet, der komme zu mir und 
trinke!» -Diejenigen, welche tranken, feierten ein Erinnerungsfest an das 
spirituelle Leben. Jesus aber verbindet noch etwas anderes damit und das deutet 
Johannes mit den Worten an: «Wer an mich glaubet, wie die Schrift saget, von des 
Leibe werden Ströme des lebendigen Wassers fließen. Das sagte er aber von dem 
Geiste, welchen empfangen sollten die, die an ihn glaubten, denn der Heilige Geist 
war noch nicht da; denn Jesus war noch nicht verkläret.» 

Hier ist nun hingedeutet auf das Pfingstmysterium, hingedeutet darauf, daß die 
Menschheit zu warten hat auf diesen Heiligen Geist des spirituellen Lebens. Wenn der 
Zeitpunkt erreicht sein wird, daß der Mensch in sich selbst den Funken des 
spirituellen Lebens entzünden kann, wenn die physiologische Natur des Menschen aus 
sich selbst den Aufstieg versuchen kann, dann wird der Heilige Geist über die 
Menschen kommen, die Zeit des spirituellen Erwachens. 

Der Mensch ist heruntergestiegen, bis in den physischen Leib hinein, so daß er im 
Gegensatz zur Devanatur aus drei Prinzipien besteht: aus Geist, Seele und Leib. Der 


Deva steht höher als der Mensch, aber er hat nicht die physische Natur zu überwinden 
wie der Mensch. Diese physische Natur muß wieder verklärt werden, so daß sie das 
spirituelle Leben aufnehmen kann. Des Menschen physiologisches Bewußtsein, der 
physische Leib, wie er heute lebt, soll selbst den Funken des spirituellen Lebens in 
Freiheit in sich entzünden. 

Das Christus-Opfer ist ein Beispiel dafür, daß der Mensch aus dem physischen Leben 
heraus das höhere Bewußtsein entfalten kann. Im physischen Leibe lebt sein niederes 
Ich; aber angefacht soll es werden, damit das höhere Ich sich entwickle. Dann erst 
können die Ströme lebendigen Wassers auch aus diesem physischen Leibe fließen. Dann 
kann der Geist erscheinen, dann kann der Geist sich ausgießen. Wie abgestorben muß 
so der Mensch als Ich für dieses physiologische Leben werden. 

Hierin liegt das eigentliche Christliche und auch das tiefere Mysterium des 
Pfingstfestes. Der Mensch lebt zunächst in seinem niederen Organismus, in dem von 
den Wünschen durchdrungenen Bewußtsein. Er soll darin leben, denn nur dieses 
Bewußtsein konnte ihm die zielsichere Freiheit geben. Aber er darf nicht 
darinnenbleiben, sondern soll sein Ich heraufheben zu der Devanatur. Er soll in sich 
selbst den Deva zeitigen, den Deva gebären, der dann ein Heils-Geist sein wird, ein 
Heiliger Geist. Dazu muß er jedoch den irdischen Leib bewußt hinopfern, dazu muß er 
empfinden das «Stirb und Werde», damit er nicht bleibe «ein trüber Gast» auf dieser 
«dunklen Erde». 

So stellt uns das Ostermysterium im Zusammenhang mit dem Pfingstmysterium erst eine 
Ganzheit dar: wie das menschliche Ich in dem großen Repräsentanten sich entäußert 
des niederen lebendigen Ichs, wie es dahinstirbt, um die physische Natur völlig zu 
verklären und sie wieder zurückzugeben den göttlichen Mächten. Die Himmelfahrt ist 
das Symbol dafür. Wenn der Mensch diesen physischen Leib verklärt hat, zum Geistigen 
zurückgebracht hat, dann ist er reif, daß sich das spirituelle Leben in ihn ergießt, 
daß er erleben wird das, was nach der Erklärung des größten Repräsentanten der 
Menschheit die «Ausgießung des Heiligen Geistes» genannt wird. Daher heißt es auch: 
«Drei sind, die da zeugen auf der Erde: das Blut, das Wasser und der Geist.» - Das 
Pfingstfest ist die Ausgießung des Geistes in die Menschheit. 

Das größte Ziel der Entwickelung ist symbolisch im Pfingstfeste ausgedrückt, nämlich 
daß der Mensch aus dem intellektuellen Leben wieder zu einem spirituellen Leben 
vordringen soll. Wie Prometheus durch den Herakles von seinen Leiden befreit wurde, 
so wird es der Mensch werden durch die Kraft des Geistes. Dadurch, daß der Mensch 
heruntergestiegen ist in die Materie, ist er zum Selbstbewußtsein gekommen. Dadurch, 
daß er wieder hinaufsteigt, wird er zum selbstbewußten Deva werden. Von denen, die 
die Asuras verehrten und die Devas als etwas Satanisches erkannten, die nicht im 
tiefsten Inneren vordringen wollen, ist dieser Herunterstieg als etwas Teuflisches 
dargestellt worden. 

Auch das ist in der griechischen Mythologie angedeutet. Der Repräsentant der 
unfreien Bewußtseinszustände ist Epimetheus - der Nachdenkliche -, der nicht aus 
voller Freiheit zur Erlösung kommen will, also der Gegner des Prometheus. Er bekommt 
von Zeus die Pandorabüchse, deren Inhalt - Leiden und Plagen - auf die Menschheit 
beim Offnen herabfällt. Nur als letzte Gabe bleibt darin die Hoffnung, daß er in 
einem künftigen Zustande auch zu diesem höheren, klaren Bewußtsein vordringen werde. 
Es bleibt ihm die Hoffnung auf Befreiung. Prometheus rät ab, das zweifelhafte 
Geschenk des Gottes Zeus anzunehmen. Epimetheus gehorcht seinem Bruder nicht, 
sondern er nimmt das Geschenk an. Das Epimetheus-Geschenk ist weniger wichtig als 
das seines Bruders Prometheus. 

So sehen wir, daß die Menschen in zwei Strömungen dahinleben. Die einen sind 
diejenigen, die an dem Freiheitsgefühl festhalten und -trotzdem es gefährlich ist, 
das Spirituelle zu entwickeln - es doch in Freiheit suchen. Die anderen sind 
diejenigen, die durch dumpfes Dahinleben und blinden Glauben ihre Befriedigung 
finden und in dem luziferischen Streben der Menschheit etwas Gefährliches wittern. 
Diejenigen, welche die äußeren Formen der Kirche begründet haben, haben das tiefste 
luziferische Streben entstellt. Die uralten Lehren darüber sind in geheimen 
Manuskripten enthalten, die in verborgenen Räumen kaum jemand gesehen hat. Einigen 
wenigen, die sie im Astrallichte zu sehen vermögen, und sonst noch einigen 
Eingeweihten sind sie zugänglich. Es ist allerdings ein gefährlicher Weg, aber es 
ist der einzige, der zu dem erhabenen Ziele der Freiheit führt. 

Der Geist des Menschen soll ein befreiter sein und kein dumpfer. 

Das will auch das Christentum. Heil, heilen hängt zusammen mit heilig. Ein Geist, 
der heilig ist, der heilt, der befreit von Leiden und Plagen. Gesund und frei ist 
der Mensch, wenn er entrissen ist der Knechtung durch das Physiologische, wenn er 
befreit ist von dem Physiologischen. Denn der befreite Geist ist allein der gesunde, 
an dessen Körper kein Adler mehr nagt. 

So ist das Pfingstfest aufzufassen als ein Symbol der Befreiung des Menschengeistes, 


als das große Symbol des menschlichen Ringens nach Freiheit, nach einem Bewußtsein 
in Freiheit. 

Wenn das Osterfest ein Auferstehungsfest in der Natur ist, so ist das Pfingstfest 
ein Symbol für das Bewußtwerden des Menschengeistes, das Fest derjenigen, die wissen 
und erkennen, und - davon durchdrungen - die Freiheit suchen. 

Diejenigen spirituellen Bewegungen in der modernen Zeit, welche zur Wahrnehmung der 
geistigen Welt bei klarem Tagesbewußtsein -nicht in Trance, nicht im Hypnotismus - 
hinführen, die sind es, welche zur Erkenntnis eines solchen bedeutsamen Symbols 
führen. Das klare Bewußtsein, daß nur der Geist befreit, das ist es, was uns vereint 
in der Theosophischen Gesellschaft. Nicht das Wort allein, sondern der Geist gibt 
ihr ihre Bedeutung. Der Geist, der ausgeht von den großen Meistern, der durchfließt 
durch einige wenige, die sagen können: Ich weiß, daß sie da sind, die großen 
Adepten, welche die Begründer der spirituellen Bewegung sind, nicht der 
Gesellschaft, ergießt sich in unsere Gegenwartskultur und gibt ihr die Impulse für 
die Zukunft. 

Lassen Sie einen Funken des Verständnisses für diesen Heiligen Geist wieder 
einfließen in das unverstandene Pfingstfest, dann wird es belebt werden und wieder 
Sinn bekommen. In einer sinnvollen Welt sollen wir leben. Wer gedankenlos Feste 
feiert, feiert sie als Anhänger des Epimetheus. Der Mensch muß sehen, was uns 
verbindet mit dem, was um uns ist, und auch mit dem, was unsichtbar in der Natur 
ist. Wir sollen wissen, wo wir stehen. Denn wir Menschen sind nicht zu einem 
traumhaften, halben, dumpfen Dahinleben, sondern wir sind zur freien, vollbewußten 
Entfaltung unserer ganzen Wesenheit bestimmt. 

DER GEGENSATZ VON KAIN UND ABEL 

Berlin, 10. Juni 1904 

Schon das letzte Mal habe ich darauf hingedeutet, daß sich in der Geschichte von 
Kain und Abel eine ganze Summe von okkulten Geheimnissen verbirgt. Auf einiges 
möchte ich heute hinweisen, aber gleich von vornherein betonen, daß das Verhältnis 
von Kain und Abel - allerdings in seiner Tiefe erfaßt — eine Allegorie für 
außerordentlich tiefe Geheimnisse ist, und wir nur imstande sein werden, aus den 
Voraussetzungen, die wir haben, einiges zu erkennen. 

Wenn wir die fünf Bücher Moses verfolgen, so werden wir darin so manches finden, das 
geradezu hinweist auf die Entwickelung der Menschheit seit der lemurischen Zeit. Die 
Erzählung zum Beispiel von Adam und Eva und ihren Nachkommen ist nicht etwa einfach 
und naiv hinzunehmen. Ich bitte dabei zu berücksichtigen, daß wir es namentlich in 
den fünf Büchern Moses, im Enoch, in den Psalmen und einigen anderen wichtigen 
Kapiteln des Evangeliums, in dem Hebräerbriefe, in einigen Paulusbriefen und in der 
Apokalypse, durchaus mit Schriften von Eingeweihten zu tun haben, so daß wir in 
diesen Schriften einen okkulten Kern zu suchen haben. In den okkulten Schulen wurde 
überall über diesen Kern gesprochen. Wer nicht gedankenlos - im höheren Sinn 
gedankenlos - die Bibel liest, dem wird manches auffallen. Und ich möchte Sie auf 
etwas aufmerksam machen, was sehr leicht übersehen werden kann, aber einfach 
wörtlich gelesen werden muß, um zu sehen, daß hier nichts umsonst steht, und daß 
leicht in der Bibel über etwas hinweggelesen werden kann. 

Nehmen Sie den ersten Satz im fünften Kapitel des ersten Buch Moses: «Dies ist das 
Buch von des Menschen Geschlecht. Da Gott den Menschen schuf, machte er ihn in 
Ahnlichkeit Gottes: Männlichweiblich schuf er sie, segnete sie und nannte ihren 
Namen <Mensch>, in diesen Tagen, da er sie geschaffen hatte. Als Adam hundertdreißig 
Jahre gelebt hatte, zeugte er in seiner Ähnlichkeit, nach seinem Ebenbilde und 
nannte die Frucht auf den Namen <Seth>.» 

Man muß wörtlich lesen. Adam selbst wird genannt ein Mensch schlechthin. Männlich- 
weiblich schuf Gott sie; noch nicht geschlechtlich, ungeschlechtlich. Und wie schuf 
er sie? In Gottes Ähnlichkeit. 

Und außerdem im zweiten Satz: «Nach so und so viel Jahren» - es sind da lange 
Zeiträume vorzustellen - «zeugte Adam einen Sohn, Seth, nach seinem Ebenbild.» Im 
Anfang der adamitischen Zeit haben wir den Menschen nach Gottes Ebenbild, am Ende 
der adamitischen Zeit nach Adams Ebenbild, nach menschlichem Ebenbild. Früher war 
der Mensch dem Ebenbilde Gottes gemäß geschaffen. Später war er Adams Ebenbild. 

wir haben also im Anfange Menschen, die alle untereinander gleich sind, und alle 
sind sie nach dem Ebenbilde der Gottheit geschaffen. Sie pflanzten sich auf 
ungeschlechtlichem Wege fort. Wir müssen uns klar sein darüber, daß sie alle noch 
immer dieselbe Form haben, wie sie sie vom Ursprung her haben, so daß der Sohn dem 
Vater und der Enkel wieder dem Sohn ähnlich sehen. Was erst macht es, daß die 
Menschen sich ändern, sich differenzieren? Wodurch werden sie verschieden? Dadurch, 
daß an der Fortpflanzung zwei beteiligt sind. Der Sohn oder die Tochter, sie sehen 
auf der einen Seite dem Vater, auf der anderen Seite der Mutter ähnlich. 

Denken Sie sich nun. Sie hätten eine ursprüngliche götterähnliche Rasse, und die 


pflanzte sich fort nicht dadurch, daß sie geschlechtlich, sondern ungeschlechtlich 
war: Der Nachkomme sieht immer der vorhergehenden Generation ähnlich. Es tritt keine 
Vermischung ein. Die Verschiedenheit trat erst auf, als die Seth-Zeit kam. Zwischen 
die Zeit von Adam und Seth aber fällt etwas anderes. Nämlich bevor der Übergang 
stattfindet von Adam zu Seth, werden zwei geboren, die wiederum wichtige 
Repräsentanten sind: Kain und Abel. Die stehen dazwischen, sind Übergangsprodukte. 
Sie sind noch nicht in der Zeit geboren, wo ausgesprochen der Charakter der 
geschlechtlichen Fortpflanzung vorhanden war. Das können wir entnehmen aus dem, was 
«Abel» und «Kain» heißt. «Abel» heißt auf Griechisch «Pneuma» und auf Deutsch 
«Geist», und wenn wir die sexuelle Bedeutung nehmen, so hat das einen entschieden 
weiblichen Charakter. «Kain» dagegen heißt fast wörtlich «das Männliche», so daß in 
Kain und Abel einander gegenüberstehen das Männliche und das Weibliche. Noch nicht 
im rein Organischen: auf einer höheren, geistigen Stufe neigen sie zur 
Differenzierung. 

Nun bitte ich Sie, das genau festzuhalten. Ursprünglich war die Menschheit männlich- 
weiblich. Später wurde sie geschieden in das männliche und das weibliche Geschlecht. 
Das Männliche, Materielle haben wir in Kain, das Weibliche, Geistige in Abel-Seth. 
Die Differenzierung hat stattgefunden. Das ist symbolisiert in den Worten: Kain war 
ein Bebauer des Bodens und Abel war ein Hirte (l. Moses 4,2). 

«Boden» heißt in den Urältesten Sprachen so viel wie physischer Plan, und die drei 
Aggregatzustände des physischen Planes sind: die feste Erde, das Wasser und die 
Luft. «Kain wurde ein Ackerbauer», heißt in seiner Urältesten Bedeutung: er lernte 
leben auf dem physischen Plan, er wurde Mensch auf dem physischen Plane. Das war der 
Charakter des Männlichen. Er bestand darin, daß er stark und kräftig war, um die 
Scholle des physischen Planes zu bearbeiten, und dann zurückzukehren von dem 
physischen zu den höheren Planen. 

«Abel war ein Hirte.» Als Hirte nimmt man das Leben, wie es einem der Schöpfer 
darbietet. Man arbeitet die Herden nicht aus, sondern hütet sie bloß. Dadurch ist er 
der Repräsentant jenes Geschlechtes, das den Geist nicht durch den selbständig 
arbeitenden Verstand erlangt, sondern den Geist als Offenbarung von der Gottheit 
selber empfängt, ihn bloß hütet. Der Hüter der Herde, der Hüter dessen, was auf die 
Erde verpflanzt wird, das ist Abel. Derjenige, der selber etwas erarbeitet, das ist 
Kain. Kain legt die Grundlagen für das Zitherspiel und sonstige Künste (l. Moses 
4,21,22). 

Nun kommt der Gegensatz, wie sie sich zur Gottheit verhalten. Abel empfängt das 
Geistige und bringt als Opfer das Beste, die höchste Frucht des Geistes dar. Gott 
wendet selbstverständlich - weil es ja das ist, was er selbst auf die Erde gepflanzt 
hat - mit Wohlgefallen seinen Blick auf das Opfer. Kain macht auf etwas anderes 
Anspruch. Er will sich mit den Produkten seines Verstandes an die Gottheit wenden. 
Das ist etwas, was der Gottheit ganz fremd ist, etwas, was der Mensch in seiner 
Freiheit sich errungen hat. 

Kain ist der zu den Künsten und Wissenschaften strebende Mensch. Zunächst hat das 
keine Verwandtschaft mit der Gottheit. Eine tiefe Wahrheit ist damit ausgedrückt. 
Wer im Okkulten Erfahrung hat, der weiß, daß die Künste und Wissenschaften, trotzdem 
sie die Menschen frei gemacht haben, nicht das waren, was die Menschen zu dem 
Geistigen geführt hat; sie waren es gerade, was die Menschen weggeführt hat von dem 
eigentlich Spirituellen. Die Künste sind etwas, was auf dem eigenen Grund und Boden 
des Menschen, auf dem physischen Plan erwachsen ist. Das kann der Gottheit zunächst 
nicht wohlgefällig sein. Daraus entspringt der Gegensatz, daß der «Rauch», der 
Geist, den Gott selbst in die Erde gepflanzt hat, von Abel zur Gottheit emporstrebt, 
und daß der andere, der «Rauch» von Kain, auf der Erde bleibt. Das Selbständige 
bleibt auf der Erde, wie der Rauch des Kain. 

Das ist auch der Gegensatz zwischen dem Weiblichen und dem Männlichen. Weiblich ist 
das, was inspiriert ist von dem, was von der Gottheit unmittelbar empfangen wird. 
Pneuma wird durch die Empfängnis errungen. Das, was Kain zu geben hat, ist 
menschliche Arbeit auf dem physischen Plan selbst. Das ist der Gegensatz zwischen 
dem weiblichen und dem männlichen Geist. Diese beiden stehen sich hier ursprünglich 
gegenüber. 

Jeder Mensch ist nicht nur physisch, sondern auch geistig Mann und Weib zugleich; er 
ist empfangender, sich inspirierenlassender Geist und das das Inspirierte 
verarbeitende, kombinierende Intellektuelle zugleich. Jetzt trennte sich das - wir 
brauchen in dem Weiblichen und Männlichen weiterhin nur ein Symbol zu sehen -, jetzt 
ging das Inspirationsprinzip auf diejenigen über, welche auf dem Standpunkte des 
Abel waren, auf die, welche Hirten und Priester blieben. Auf die anderen ging das 
Inspirationsprinzip nicht über; sie wurden dem Weltlichen zugewandte Wissenschafter 
und Künstler und beschränkten sich rein auf den physischen Plan. 

Das hätte nicht stattfinden können, ohne daß auch im Menschen eine Veränderung 


stattgefunden hat. Als der Mensch noch Mann-Weib war, da wäre es ihm nicht möglich 
gewesen, eine Trennung zu bewirken in spirituelle Weisheit und in intellektuelle 
Wissenschaft. Erst dadurch, daß der Mensch endgültig getrennt wurde in zwei 
Geschlechter, erst dadurch, daß die Menschheit geteilt wurde durch das 
Geschlechtliche, wurde das Gehirn auf den Standpunkt gebrächt, daß es wirken konnte. 
Das Gehirn wurde männlich, die tiefere Wesenheit wurde das Weibliche. Der Mensch 
kann nur produzieren innerhalb seiner physischen Natur. Da bringt er etwas hervor, 
nämlich Nachkommen. Aber ein Geist, insofern er im Gehirn ist, ist männlich und 
produktiv auf den physischen Plan beschränkt. * Dafür haben wir in Kain und Abel die 
repräsentative Darstellung. 

Dadurch nun, daß diese Spaltung eingetreten ist, ist es gekommen, daß in der 
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes die Nachkommen nicht mehr bloß dem Vorfahren 
als solchem ähnlich sehen, sondern daß sie sich differenzierten. Ich bitte Sie, sich 
das Folgende vorzuhalten. Je größere Bedeutung das Sexuelle hat, desto mehr tritt 
Differenzierung auf. Wenn wir reine ungeschlechtliche Fortpflanzung vor uns hätten, 
so würden die nächsten Generationen den vorhergehenden ähnlich sehen. Eine 
Verschiedenheit in der Zeitfolge würde nicht stattfinden. Die Verschiedenheit 
entsteht nur dadurch, daß Vermischung stattfindet. Und wodurch wurde diese 
Vermischung möglich gemacht? Dadurch, daß das Männliche sich dem physischen Plane 
verschrieb. Kain wurde derjenige, welcher den Boden beackerte und veränderte. Diese 
äußere Verschiedenheit der Generationen wäre nicht in die Menschheit hineingekomnmen, 
wenn nicht ein Teil der Menschen heruntergestiegen wäre bis zum physischen Plan. Da 
war es nicht mehr wie früher, wo die Produktion von den höheren Planen 
heruntergestiegen ist. Jetzt wurde etwas verwoben in den Menschen dadurch, daß er 
sich etwas vom Physischen herausholte. Jetzt wird er ein Ebenbild dessen, was er auf 
dem physischen Plan erworben hat, und der Mensch trägt es hinauf zu den höheren 
Planen. Das Physische ist das Kainszeichen. Der physische Plan, in seiner Wirkung 
auf den Menschen, ist ihm als Kainszeichen aufgedrückt. 

Jetzt ist der Mensch mit der Erde völlig verbunden, so daß ein Gegensatz zwischen 
Kain und Abel, ein Gegensatz zwischen Göttersohn und Sohn des physischen Planes ist, 
wobei die Söhne von Abel-Seth die Göttersöhne, die Söhne Kains die Söhne des 
physischen Planes darstellen. 

Sie werden nun begreifen, daß das Ereignis von Kain und Abel zwischen Adam und Seth 
hineinfällt. Es ist da ein neues Prinzip in den Menschen eingetreten, das Prinzip 
der Erblichkeit, der Erbsünde, des der vorhergehenden Generation Unähnlichseins. 
Göttersöhne sind aber noch geblieben. Nicht alle Abels sind aus der Welt geschafft. 
Und nun sehen wir, was auf die Erde gekommen ist dadurch, daß Kain auf die Frage: 
«Wo ist dein Bruder Abel?» antwortet: «Bin ich denn der Hüter meines Bruders?» - Das 
hätte früher niemals ein Mensch gesagt. Das sagt nur ein Verstand, der gleichsam wie 
akustisch [?] auf das Spirituelle reagiert. Jetzt mischt sich das Prinzip des 
Kampfes, das Prinzip des Gegensatzes in das Prinzip der Liebe; jetzt ist der 
Egoismus geboren: «Bin ich denn der Hüter meines Bruders?» 

Die Abels, die geblieben sind, die waren die Göttersöhne; sie blieben dem Göttlichen 
verwandt. Aber sie mußten sich jetzt hüten, einzugehen in das Irdische. Und damit 
begann das Prinzip, das für denjenigen, der sich dem Göttlichen geweiht hat, zum 
Prinzip der Askese wird. Eine Sünde wird es, wenn er sich verbindet mit denjenigen, 
welche sich der Erde geweiht haben. Eine Sünde ist es, wenn «die Göttersöhne 
Gefallen finden an den Töchtern der Menschen aus dem Geschlechte des Kain». 

Daraus ging ein Geschlecht hervor, das gewöhnlich in den öffentlichen Büchern des 
Alten Testamentes nicht einmal erwähnt, sondern nur angedeutet wird: ein Geschlecht, 
das für physische Augen nicht wahrnehmbar ist. Es wird in der okkulten Sprache 
«Rakshasas» genannt und ist ähnlich den «Asuras» der Inder. Es sind das teuflische 
Wesen, die wirklich vorhanden waren und verführend auf die Menschen wirkten, so daß 
das menschliche Geschlecht selbst herabkam. Diese «Poussade» der Göttersöhne mit den 
Töchtern der Menschen gab ein Geschlecht, welches besonders verführend wurde für die 
vierte Unterrasse der Atlantier, die Turanier, und zum Untergange des 
Menschengeschlechtes führte. Einiges wird hinübergerettet in die neue Welt. Die 
Sintflut ist die Flut, welche Atlantis vernichtet hat. Die Menschen, die verführt 
waren von den Rakshasas, waren nach und nach verschwunden. 

Jetzt muß ich etwas sagen, was Ihnen jedenfalls sehr eigenartig erscheinen wird, was 
aber unendlich wichtig ist zu wissen, was von einer ganz besonderen Bedeutung ist 
und ein okkultes Geheimnis durch viele Jahrhunderte hindurch war für die Außenwelt, 
und was für den Verstand der meisten unglaublich erscheinen wird, aber trotzdem wahr 
ist. Ich kann Ihnen die Versicherung geben, daß jeder Okkultist sich oft überzeugt 
in dem, was wir die Akasha-Chronik nennen, ob das so ist. Aber es ist so. 

Diese Rakshasas sind vorhanden, sie sind wirklich vorhanden gewesen - tätig, aktiv - 
als Verführer der Menschen. Sie haben gewirkt auf die menschlichen Leidenschaften 


bis zu dem Zeitpunkte, wo sich in Jesus von Nazareth der Christus inkarnierte und in 
einer menschlichen Leiblichkeit das Buddhiprinzip selbst gegenwärtig geworden ist 
auf der Erde. Nun mögen Sie das glauben oder nicht: das hat eine kosmische 
Bedeutung, das hat eine Bedeutung, die hinausreicht über den irdischen Plan. Die 
Bibel drückt das nicht umsonst so aus: Christus ist in die Vorhölle hinabgestiegen. 
- Da waren nicht mehr menschliche Wesen, er hatte es mit geistigen Wesen zu tun. Die 
Wesen der Rakshasas kamen dadurch in einen Zustand der Lähmung und Lethargie. Sie 
wurden gleichsam im Zaume gehalten, so daß sie unbeweglich wurden. Dies konnten sie 
nur dadurch werden, daß ihnen von zwei Seiten her entgegengewirkt wurde. Das wäre 
nicht möglich gewesen, wenn in Jesus von Nazareth nicht zwei Naturen vereinigt 
gewesen wären: auf der einen Seite der alte Chela, der ganz verbunden war mit dem 
physischen Plan, der auch auf dem physischen Plane wirken konnte und durch seine 
Kräfte ihn im Gleichgewicht halten konnte und auf der anderen Seite der Christus 
selbst, ein reines Geistwesen. Das ist das kosmische Problem, das dem Christentum 
zugrunde liegt. Es ist damals auf okkultem Felde etwas geschehen; es ist dies die 
Bannung der Feinde des Menschentuns, nachklingend in der Sage des Antichrist, der 
gefesselt wurde, aber wieder erscheinen wird, wenn ihm nicht das christliche Prinzip 
in seiner Ursprünglichkeit wieder entgegentritt. 

Der ganze Okkultismus des Mittelalters strebte darnach, die Wirkung der Rakshasas 
nicht heraufkommen zu lassen. Diejenigen, welche auf höheren Planen sehen können, 
haben schon längst vorhergesehen, daß der Zeitpunkt, wo es geschehen kann, am Ende 
des 19. Jahrhunderts, an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, eintreten kann. 
Nostradamus, der in einem Turm arbeitete, der oben offen war, der auch Hilfe in der 
Pest brachte, war imstande, die Zukunft vorherzusagen. Er schrieb eine Anzahl 
prophetischer Verse, in denen Sie den Krieg von 1870 und manches über Marie- 
Antoinette als bereits erfüllte Prophezeiungen nachlesen können. In diesen Centurien 
des Nostradamus steht auch folgendes (Centurie 10,75): Wenn das 19. Jahrhundert zu 
Ende sein wird, wird einer der Hermesbrüder von Asien erscheinen und wird die 
Menschheit wieder vereinen. - Die Theosophische Gesellschaft ist nichts anderes als 
eine Erfüllung dieser Prophezeiung des Nostradamus. Die Entgegenwirkung gegen die 
Rakshasas und die ursprünglichen Mysterien wieder aufzurichten, ist ein Bestreben 
der Theosophischen Gesellschaft. 

Sie wissen, daß Jesus Christus nach dem Tode noch zehn Jahre auf der Erde geblieben 
ist. Die «Pistis-Sophia» enthält die tiefsten theosophischen Lehren, sie ist viel 
tiefer als Sinnetts «Esoterischer Buddhismus». Jesus war immer und immer wieder 
inkarniert. Ihm fällt die Aufgabe zu, das Mysterienprinzip wieder zu beleben. 
Dahinter steckt nicht eine kulturgeschichtliche oder physische Tatsache, sondern die 
Tatsache, die ich Ihnen, als dem Okkultisten wohlbekannt, auseinandergesetzt habe: 
der Kampf gegen die Rakshasas. Sie sehen, hier liegt ein großes und wichtiges 
okkultes Geheimnis verborgen. 

Sie können mich nun fragen: Warum wird das in allegorischer Form gesagt und nicht in 
offener Sprache? - Ich muß hier darauf aufmerksam machen, daß diejenigen, welche 
große Lehrer der Menschheit waren, wie Moses, die indischen Rishis, Hermes, 
Christus, die ersten christlichen Lehrer, auf dem Standpunkte des Prinzips der 
Reinkarnation gestanden haben. Und diese allegorische Art der Mitteilung hat einen 
guten Sinn. Wenn zum Beispiel die Druidenpriester von «Nebelheim», von dem «Riesen 
Ymir» und so weiter erzählten, so war das natürlich keine Volksdichtung. Der 
Druidenpriester wußte vielmehr : der Menschengeist, dem ich heute die Märchen 
einpräge, wird, wenn er sich wieder inkarnieren wird, dazu vorbereitet sein, die 
Wahrheit in einer vollkommeneren Form zu erfassen. Alle diese Märchen sind unter der 
Voraussetzung gemacht, daß der Geist sich wieder inkarniert, um dann eben später die 
Wahrheit um so leichter zu erfassen. Diesen Märchen liegt nicht der Glaube, sondern 
die Erkenntnis, die Erfahrung der Reinkarnation zugrunde. Sogar die Verleugnung der 
Reinkarnation - vom dritten Jahrhundert des Christentums an - ist unter der 
Voraussetzung der Reinkarnation geschehen, weil man die Menschen so recht 
herunterziehen wollte in Kama-Manas, ungefähr so viel, bis alles Geistige durch die 
Inkarnation durchgegangen ist. Daher hatte das Christentum 1500 Jahre kein Wissen 
von der Reinkarnation. Wollten wir die Reinkarnationslehre weiter vorenthalten, so 
würden wir den Menschen ein zweites Mal diese Kenntnis vorenthalten. Das wäre aber 
eine große Sünde, eine Versündigung an der Menschheit. Die einmalige Vorenthaltung 
war aber schon notwendig, denn das eine Leben zwischen Geburt und Tod mußte den 
Menschen auch wertvoll gemacht werden. 

DIE MYSTERIEN DER DRUIDEN UND DROTTEN 

Berlin, 30. September 1904 (Notizen) 

Unsere mittelalterlichen Erzählungen - Parzival, Tafelrunde, Hartmann von Aue - 
zeigen uns alle, obgleich gewöhnlich nur dem äußeren Sinn nach verstanden, 
esoterische Gestaltungen mystischer Wahrheiten. Wo ist der Ursprung zu suchen? Vor 


der Verbreitung des Christentums müssen "wir den Ursprung suchen. In das Christentum 
hinein ist organisch gewachsen, was in Irland, Schottland ... [Lücke] gelebt hat. 
Wir werden an einen bestimmten Mittelpunkt geführt, von dem dieses Geistesleben 
ausgegangen ist. Das geistige Leben [Europas] ging aus von einer Zentralloge in 
Skandinavien. Drottenloge. Druiden = Eiche. Deshalb spricht man äußerlich, daß die 
alten Deutschen unter Eichen ihre Weisungen empfingen. 

Drotten oder Druiden waren uralte germanische Eingeweihte. In England bestanden sie 
bis zu Zeiten der Königin Elisabeth. Alles was wir in der Edda lesen können und in 
der uralten germanischen Sagenwelt finden können, geht zurück bis in die Tempel der 
Drotten oder Druiden. Der Dichter ist immer ein Druidenpriester. Die Sagen stellen 
nicht irgendein Symbol oder eine Allegorie dar, - dies auch, aber noch anderes. 
Beispiel: Wir kennen die Sage Baldurs, wissen, daß Baidur die Hoffnung der Götter 
ist, daß er vom Gotte Loki getötet wird mit dem Mistelzweig. Der Gott des Lichtes 
getötet! Diese ganze Erzählung hat tiefen Mysteriensinn, den jeder, der eingeweiht 
wurde, nicht nur lernte, sondern zu erleben hatte. 

Mysterien. Einweihung: Der erste Akt war benannt das Aufsuchen des Leichnams 
Baldurs. Es wurde gedacht, daß Baidur immer lebendig ist. Das Aufsuchen bestand in 
einer völligen Aufklärung über die Natur des Menschen. Denn Baidur war der Mensch, 
wie er verlorengegangen ist. Einstmals lebte nicht der Mensch von heute, sondern ein 
anderer, der nicht differenziert war, nicht hinuntergedrückt bis zum Erleben der 
Leidenschaften, in einer feineren flüchtigen Materie. Baidur, der leuchtende Mensch. 
- Bei wirklichem Verständnis sind die Dinge, die uns als Symbol erscheinen, in 
höherem Sinne zu nehmen. Dieser Mensch, der nicht untergetaucht ist in das, was wir 
heute Materie nennen, ist Baidur. Er wohnt in einem jeden von uns. Der 
Druidenpriester mußte in sich selbst diesen höheren Menschen suchen. Ihm wurde 
klargemacht, worin diese Differenzierung besteht, von den hohen zu den niederen 
[Lücke]. 

Das Geheimnis aller Einweihung ist, den höheren Menschen in sich zu gebären. Was der 
Priester schneller durchmacht, werden die Menschen in langer Entwickelungsreihe 
durchmachen. Damit diese Druiden Führer der übrigen Menschen sein konnten, dazu 
mußten sie diese Einweihung empfangen. 

Der tiefer gestiegene Mensch muß nun die Materie überwinden und jenen höheren 
Zustand wieder erreichen. Diese Geburt des höheren Menschen verläuft in allen 
Mysterien in einer bestimmten gleichen Weise. Den in der Materie untergegangenen 
Menschen hatte man wieder zu beleben, durch eine Reihe von Erfahrungen mußte man 
gehen, wirkliche Erfahrung, die wie kein sinnliches Erlebnis auf diesem Plan sein 
kann. 

Die Etappen. Die erste war, daß man vor den sogenannten Thron der Notwendigkeit 
geführt wurde. Man stand vor dem Abgrund; erfuhr wirklich an dem eigenen Leibe, wie 
es sich in den niederen Naturreichen lebt. Der Mensch ist Mineral und Pflanze, aber 
erfahren kann der gegenwärtige Mensch heute nicht, kann nicht erleben, was die 
elementaren Stoffe erleben, und doch rührt das Eherne, Zwingende in der Welt davon 
her, daß wir auch Mineralien, Pflanzen sind. 

Die nächste Stufe führte den Menschen vor alles das, was im Tierreich lebt. Alles, 
was an Leidenschaften, Begierden lebt, mußte man durcheinanderwogen und -wirbeln 
sehen. Der Mensch mußte das anschauen, weil die Einweihung den Zweck hat, hinter die 
Kulissen des Weltendaseins zu schauen. Der Mensch weiß nicht, daß durch seine 
physische Hülle nur verdeckt wird, was durch den astralen Raum wirbelt. Der Schleier 
der Maja ist eine wirkliche Hülle und wer eingeweiht wird, muß dahintersehen - die 
Hüllen fallen, klar [schauen] wird der Mensch. Das ist ein besonderer Moment: der 
Priester wurde gewahr, daß sie [die Hüllen] eingedämmt hatten Triebe, die, wenn sie 
losgelassen würden, furchtbar wären. 

Die dritte Stufe führte zur Anschauung der großen Natur. Das ist eine Stufe, die der 
Mensch ohne Vorbereitung noch sehr schwer begreiflich findet. Daß da okkulte 
gewaltige Mächte ruhen und in diesen Naturkräften sich die Weltenleidenschaften 
ausdrücken, das ist etwas, was den Menschen aufmerksam macht, daß es Kräfte gibt, 
die er nicht einmal so erlebt wie sein eigenes Leid. 

Die nächste Prüfung nennt man die Übergabe der Schlange durch den Hierophanten. Man 
kann dies nur durch die Wirkungen erklären, die von hier ausgehen. Die Tantalussage 
erklärt sie uns. Die Gunst, im Rate der Götter zu sitzen, kann mißbraucht werden. Es 
bedeutet eine Wirklichkeit, die den Menschen gewiß über sich selbst hinaushebt, aber 
an Gefahren bindet, die nicht übertrieben sind im Tantalidenfluch. In der Regel sagt 
der Mensch, er vermag nichts gegen die Naturgesetze. Diese sind Gedanken. Mit dem 
Gedanken, der nur ein schattenhafter Gehirngedanke ist, kann man nichts machen; mit 
dem schaffenden Gedanken, der die Weltendinge baut und konstruiert, dem produktiven, 
fruchtbaren, haben wir anstelle des passiven denjenigen, der durchsetzt ist mit 
spiritueller, geistiger Kraft. Eine Raupe ausgeblasen, ist Hülle der Raupe; vom 


Vortragsrcegistcer-Nr. 1226, Datum und Nummer der Zeitung sind nicht überliefert. Zu 
den Vorträgen uom 12. Februar 1906 und 14. Februar 1906 in Köln Textgrundlagen: Von 
diesen Vorträgen sind keine direkten Aufzeichnungen überliefen. Die Textwiedergabe 
folgt einer Zeitungsausschnitt des Artikels aus: Mülheimer Zeitung,, Nr. 86 vom 16. 
Februar 1906, VortragsregistcerNr. 1254. Der Bericht über die beiden Vorträge 
erschien unter dem Kürzel «a> in der Rubrik -Kunst und Wissenschaft». Der 
Veranstaltungsort Gürzenich ist ein im 15. Jahrhundert errichteter spätgotischer 
Fcstsaalbau in der Altstadt Kölns. Zu den Vorträgen vom 29. Oktober 1906, 30. 
Oktober 1906 und 1. November 1906 in München Textgrundlagen: Von diesen Vorträgen 
sind keine direkten Aufzeichnungen überliefen. Zum letzten Vortrag existieren 
lediglich Aufzeichnungen Ludwig Kleebergs zur Fragenbeantwortung. Die Textwiedergabe 
dieser Fragenbeantwortung ist vorgesehen für den Band Gesammelte 
Fragenbeantwortungen, GA 244. Die Textwiedergabe folgt einer Fotokopie des Artikels 
aus: Generalanzeiger der Münchner Neuesten Nachrichten, Nr. 53 vom November 1906, 
Vortragsregister-Nr. 1414 I. Der Bericht über die drei Vorträge erschien unter dem 
Kürzel «Ch. Th.-. 504 Die Natur bat den Tod erfunden ...: Siehe Hinweis zu S. 74. 
505 Blut ist ein ganz besonderer Saft: Goethe, Faust I, Vers 1740, Worte des 
Mephistophelcs; eigentlich Öesondrer-. Siehe folgende Vorträge. Zum Vortrag uom 30. 
Nouember 1906 in KÖln Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Mathilde 
Scholl, Vortragsregister-Nr. 1440 I. Der Vortragstitd folgt der Textgrundlage. 506 
Der Spruch ... ßndet sieb in Goethes Faust: Sichc Hinweis zu S. 505. Professor Minor 

. einen dreibändigen Faust-Kommentar: Jakob Minor (1855-1912), österreichischer 
Germanist: Goethes Faust, Entstehungsgeschichte und Erklärung. 2 Bdc., Stuttgart 
1901. In Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB GO 212a/b. 507 Es ist 
unten alles wie oben: Es handelt sich um den ersten Satz der sogenannten -Tabula 
smaragdina', deren Ursprung dem Hermes Trismegistos zugeschrieben wird. Nach der 
Legende soll Alexander der Große bei der Eroberung Ägyptens in einer Grabkammer der 
großen Pyramide von Gizeh den Händen des Hermes Trismegistos diese mit einer 
Inschrift versehene smaragdene Tafel entwunden haben. Der Text wurde im Westen im 
12. Jahrhundert durch Albertus Magnus in lateinischer Sprache bekannt. Im Jahre 1923 
wurden wieder in Ägykten - in einem Grab in Theben - zwei Papyri in arabischer Sprac 
c aus dem 9. Jahrhundert gefunden, die den Text der Tabula smaragdina enthielten. 
Siehe Julius Ruska: Tabula smaragdina, Heidelberg 1926. 509 Goethe ... geistigen 
Augen und Ohren: Siehe Hinweise zu S. 115 und 136. 510 Beiipielvon Darwin und dem 
Menschenfresser: Nicht nachgewiesen. 511 Ein Cbela: Ein Geistcsschiiler. Cuuier ... 
sagt: Georges Baron von Cuvier (1769-1832), französischer Naturforscher. Siehe 
Goethes Aufsatz: -Principcs de Philosophie zoologique-. In: Goethes 
Natumissenschaftlicbe Scbri ten, herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
in: Kürsc ners -Deutscbe National-Litteratur- 1883-1897, 5 Bände, Nachdruck Dornach 
1975, GA Bibl.-Nr. 1-, Band I: Schriften über die Bildung und Umbildung organischer 
Naturen, S. 386 f. 513 ein Gespräch ... Anzengruber ... Rosegger: Ludwig Anzengruber 
(1839-1889), Peter Rosegger (1843-1918), Österreichische volksdichter. Die Anekdote 
wird von Rosegger berichtet, siehe: Peter Rosegger, Gesammelte Werke, Leipzig 1914- 
1916, Bd. 36: Gute Kameraden Persönliche Erinnerungen an berübmte und eigenartige 
Zeitgenossen, S. 145f. 514 Tacitus ... «Germania»: Publius Cornelius Tacitus (um 58- 
120): Germania, Aus dem Lateinischen mit Erläuterungen von Max Oberbrey er, Leipzig 
1880 (in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek, Sign. RSB G 0873a). 514 1000 und 
900 'vor Christus ...: Dieser Satz steht in der Textgrundlage in Klammern. Zum 
Vortrag uom 11. Januar 1907 in Lejpzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von 
unbekannt, Vortragsregister-Nr. 1458 II. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 
518 Blut ist ...: Siehe Hinweis zu S. 505. Professor Minor ... Mephisto, der 
Sendbote der Hölle ...: Siehe Hinweis zu S. 506. im P/itzer'scben Faustbuch: Johann 
Nikolaus Pfitzcr (1634-1674), Arzt, Bearbeiter des Faustbuchs von Georg Rudolf 
Widmann (15501594), hohenlohischer Rat: Das ärSerlicbe Leben und schreckliche Ende 
deß viel-berüchtigten Enz-Scbwanzkün$tler$ Jobannis Fausti, Nürnberg 1674. 519 Es 
ist oben unie unten und unten wie oben: Siehe Hinweis zu S. 507. 521 Der geistvolle 
Franzose Cuuier sagt ...: Siehe Hinweis zu S. 511. 523 Anzengruber und Rosegger: 
Siehe Hinweis zu S. 513. Zum Vortrag vom 22. Januar 1907 in Nürnberg Textgrundlagen: 
Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer 
handschriftlichen Mitschrift von August Kellner nach der stenografischen Mitschrift 
von Georg Klenk, VortragsregisterNr. 1471 I. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 526 «Blut ist [ein ganz besondrer Saft/-: Ergänzung durch die 
Herausgeberin., statt -... ctc.» in der Textgrundlage. Sichc auch Hinweis zu S. 505. 
[Es] gibt /eine/ ganze Literatur über Faust: Ergänzungen durch die Herausgeberin. 
noch uiel weniger /kennen sie/: Ergänzung durch die Herausgeberin. In einem der 


[produktiven] Gedanken durchsetzt, ist sie die lebendige Raupe. In den 
Hüllengedanken wird wirkende, schaffende Kraft gegossen, so daß der Priester 
imstande ist, nicht nur die Welt anzuschauen, sondern als Magier in ihr zu wirken. 
Die Gefahr ist. Mißbrauch zu treiben. Er kann ... [Lücke]. 

Auf dieser Stufe erhält der Okkultist eine gewisse Macht, durch die er selbst höhere 
Wesenheiten zu täuschen in der Lage ist. Er muß Wahrheiten nicht nur nachsprechen, 
sondern erfahren; entscheiden, ob etwas wahr oder falsch ist. Das heißt: die 
Übergabe der Schlange durch den Hierophanten. [Sie bedeutet auf geistigem Gebiet 
dasselbe, was im Physischen der Ansatz eines Rückenmarks bedeutet. In der Tierheit 
kommen wir durch die Fische, Amphibien und so weiter hinauf bis zum Gehirn der 
Wirbeltiere und des Menschen. Vgl. unter Hinweise.] Im Geistigen gibt es ebenso ein 
Rückgrat, wo es sich entscheidet, ob man ein geistiges Gehirn bekommt. Diesen Prozeß 
macht der Mensch durch auf dieser Stufe der Entwickelung. Er wird hinausgehoben aus 
Kama und versehen mit dem geistigen Rückgrat, um in die Wirbel des geistigen Gehirns 
gehoben zu werden. Die Windungen des Labyrinths sind auf dem geistigen Plan 
dasselbe, was die Windungen des Gehirns sind. Der Mensch erhält Einlaß in das 
Labyrinth, in die Windungen innerhalb der höheren Plane. 

Dann mußte er Verschwiegenheit schwören, ein blankes Schwert lag vor ihm und den 
stärksten Eid mußte er schwören. Das hieß, daß der Mensch nunmehr schweigen würde 
über seine Erlebnisse gegenüber dem, der nicht eingeweiht war wie er. Diese 
eigentlichen Geheimnisse können unmöglich ohne weiteres mitgeteilt werden. Er [der 
Eingeweihte] hätte aber die Möglichkeit, die Sagen so zu gestalten, daß sie der 
Ausdruck des Ewigen sind. Konnte man in dieser Weise sich aussprechen, hatte man 
natürlich über seine Mitmenschen eine große Gewalt. Wer eine solche Sage formt, 
prägt etwas in den menschlichen Geist ein. Was man so spricht, wird wieder vergessen 
und nur das allerwenigste überdauert den Tod. Ewige Wahrheiten überdauern am 
längsten den Tod. Vom niederen Wissenschaftlichen überdauert sehr wenig den Tod. Das 
Ewige ja, und erscheint wieder in einer neuen Inkarnation. 

Der Druidenpriester sprach aus einem höheren Plan heraus. Waren seine Erzählungen 
der Ausdruck höherer Wahrheiten, wenn auch einfach, so drangen sie tief in die 
Seelen hinein. Er hatte einfache Menschen vor sich, aber die Wahrheiten drangen in 
die Seelen hinein und sie hatten etwas einverleibt, was wieder in neuen 
Inkarnationen geboren wird. Damals haben die Menschen Märchenwahrheiten erlebt; so 
haben wir heute einen präparierten Geistkörper und wenn wir heute höhere Wahrheiten 
begreifen, so ist es, weil wir präpariert sind. 

So hat diese Zeit, die im Jahre 60 aufhörte, das Geistesleben Europas vorbereitet, 
den Boden abgegeben, auf dem sich das Christentum hat aufbauen können. Ihre Lehren 
haben sich erhalten, und wer sucht, findet noch den Zugang zu dem, was in diesen 
Logen gelehrt wurde. 

Nachdem er [der Druidenpriester] seinen Schwur auf das Schwert abgelegt hatte, mußte 
er ein bestimmtes Getränk trinken, und zwar aus einem Menschenschädel. Dies hatte 
die Bedeutung, daß der Mensch hinausgewachsen war über das Menschliche. Dieses 
Gefühl mußte der Druidenpriester gegenüber dem niederen Leibe haben. Was in dem 
Leibe lebte, mußte er so objektiv, so kalt empfinden, daß er ihn nur als ein Gefäß 
betrachtete. Dann wurde er eingeweiht in die höheren Geheimnisse und wie er wieder 
hinaufstieg in die höheren Welten. Baidur ... [Lücke]. Er wurde in einen 
Riesenpalast geführt, der überdeckt war mit funkelnden Schwertern. Ein Mann trat ihm 
entgegen, der sieben Blumen hinauswarf. Himmelsraum, Cherubim, Demiurg. -So wurde er 
ein wirklicher Sonnenpriester. 

Viele lesen die Edda und wissen nicht, daß sie eine Erzählung ist von dem, was sich 
in den alten Drottenmysterien wirklich ereignet hat. Eine ungeheure Macht lag in den 
Händen der alten Drottenpriester, über Leben und Tod. Es ist eine Wahrheit, daß 
alles im Laufe der Zeiten korrumpiert wird. Es war einst das Höchste, Heiligste. In 
den Zeiten, wo das Christentum sich ausbreitete, war vieles ausgeartet und es gab 
viele schwarze Magier, so daß das Christentum wie eine Erlösung war. 

Das alleinige Studium dieser alten Wahrheiten veranschaulicht fast den ganzen 
Okkultismus. 

Kein Stein wurde in dem Druidentempel auf den anderen gelegt wie heute, sondern 
genau nach astronomischen Maßen. Türen waren nach Himmelsmaß gebaut. 
Menschheitsbauer waren die Druidenpriester. Ein schwaches Abbild davon hat sich in 
den Anschauungen der Freimaurer erhalten. 


Lernt man die astrale Materie durchschauen, sieht man die Sonne um Mitternacht: l. 
Einweihung. 

Übergabe der Schlange: 2. Einweihung. 

Der Gang in dem Labyrinth: 3. Einweihung. 


DIE PROMETHEUSSAGE 
Berlin, 7. Oktober 1904 


Ich habe das letzte Mal versucht. Ihnen zu zeigen, wie die Einweihung in den alten 
Druidenlogen geschah. Heute möchte ich etwas ausführen, was damit zwar verwandt ist, 
was vielleicht aber doch scheinbar etwas weiter abliegt. Aber wir werden sehen, wie 
wir das Verständnis unserer Menschheitsentwickelung immer mehr und mehr in seiner 
Tiefe kennenlernen werden. 

Sie haben wohl aus meinen verschiedenen Freitagsvorträgen ersehen, daß die Sagenwelt 
der verschiedenen Völker einen tiefen Gehalt hat, und daß die Mythen der Ausdruck 
von tiefen esoterischen Wahrheiten sind. Nun möchte ich heute sprechen von einer der 
interessantesten Sagen, von einer Sage, die im Zusammenhange steht mit der ganzen 
Entwickelung unserer fünften Wurzelrasse. Dabei werden Sie zu gleicher Zeit sehen, 
wie der Esoteriker immer drei Stufen des Verständnisses der Sagenwelt durchmachen 
kann. 

Zunächst leben die Sagen in irgendeinem Volke, und sie werden exoterisch, äußerlich- 
wörtlich genommen. Dann beginnt der Unglaube an diese wörtliche Auffassung der 
Sagen, und es versuchen die Gebildeten eine symbolische, eine sinnbildliche Deutung 
der Sagen. Hinter diesen zwei Deutungen stecken aber noch fünf andere Deutungen; 
denn jede Sage hat sieben Deutungen. Die dritte ist diejenige, wo Sie in der Lage 
sind, die Sagen wiederum in einer gewissen Weise wörtlich zu nehmen. Allerdings 
müssen Sie erst die Sprache verstehen lernen, in der die Sagen verfaßt sind. Heute 
möchte ich über eine Sage sprechen, deren Verständnis nicht so leicht zu erlangen 
ist, über die Prometheussage. 

In einem Kapitel im zweiten Bande der «Geheimlehre» von H. P. Blavatsky werden Sie 
etwas darüber finden, und daraus auch ersehen, welch tiefer Gehalt in dieser Sage 
steckt. Dennoch ist es nicht immer möglich, in gedruckten Schriften die letzten 
Dinge zu sagen. Heute können wir noch ein wenig über die Ausführungen in der 
«Geheimlehre» von H. P. Blavatsky hinausgehen. 

Prometheus gehört der griechischen Sagenwelt an. Er und sein Bruder Epimetheus sind 
die Söhne eines Titanen, Japetos. Und die Titanen selbst sind die Söhne der ältesten 
griechischen Gottheit, von Uranos und seiner Gemahlin, der Gaia. Uranos würde, ins 
Deutsche übersetzt, bedeuten «der Himmel» und Gaia «die Erde». Ich bemerke noch 
ausdrücklich, daß Uranos im Griechischen dasselbe ist wie Varuna im Indischen. Ein 
Titan also, ein Nachkomme der Söhne des Uranos und der Gaia, ist Prometheus und 
ebenso sein Bruder Epimetheus. Der jüngste der Titanen, Kronos, die Zeit, hat seinen 
Vater Uranos entthront und sich selbst der Herrschaft bemächtigt. Dafür wurde er 
wiederum von seinem Sohne Zeus entthront und mit allen Titanen in den Tartaros, den 
Abgrund oder die Unterwelt verstoßen. Nur der Titan Prometheus und sein Bruder 
Epimetheus hielten zu Zeus. Sie standen damals auf der Seite des Zeus und kämpften 
gegen die anderen Titanen. 

Nun wollte Zeus aber auch das Menschengeschlecht, das übermütig geworden war, 
vertilgen. Da machte sich Prometheus zum Anwalt des Menschengeschlechts. Er sann 
darauf, wie er dem Menschengeschlecht etwas geben könne, womit es sich selbst retten 
könne und nicht mehr bloß angewiesen sei auf die Hilfe des Zeus. So wird uns 
erzählt, daß Prometheus den Menschen den Gebrauch der Schrift und der Künste gelehrt 
habe, namentlich aber den Gebrauch des Feuers. Dadurch aber hat er den Zorn des Zeus 
auf sich geladen. Er wurde wegen dieses Zornes des Zeus an den Kaukasus 
angeschmiedet und mußte dort lange Zeit große Qual erdulden. 

Es wird uns ferner noch erzählt, daß nunmehr die Götter, Zeus an der Spitze, den 
Hephaistos, den Gott der Schmiedekunst, veranlaßt haben, eine weibliche Bildsäule zu 
verfertigen. Diese weibliche Bildsäule war mit allen Eigenschaften ausgestattet, 
welche die äußere Dekoration des Menschengeschlechts der fünften Wurzelrasse sind. 
Diese weibliche Bildsäule war die Pandora. Pandora wurde veranlaßt. Gaben an die 
Menschheit heranzubringen, zunächst an den Bruder des Prometheus, an den Epimetheus. 
Zwar warnte Prometheus den Bruder, diese Gaben anzunehmen; dieser ließ sich aber 
dennoch bereden und nahm die Gaben der Götter an. Es wurde alles auf die Menschheit 
ausgeschüttet, nur eines wurde zurückbehalten: die Hoffnung. Diese Gaben sind zum 
größten Teile Plagen und Leiden für die Menschheit; nur die Hoffnung wurde in der 
Büchse der Pandora zurückbehalten. 

Prometheus wird also angeschmiedet am Kaukasus, und an seiner Leber nagt fortwährend 
ein Geier. Hier duldet er. Er weiß aber etwas, was eine Bürgschaft für seine Rettung 
ist. Er weiß ein Geheimnis, das selbst Zeus nicht weiß, das dieser aber wissen will. 
Er verrät es indessen nicht, trotzdem Zeus den Götterboten Hermes zu ihm schickt. 
Nun wird uns im Laufe der Sage seine merkwürdige Befreiung erzählt. Es wird erzählt, 
daß Prometheus nur befreit werden kann durch das Eingreifen eines Eingeweihten, 
eines Initiierten. Und ein solcher Initiierter war der Grieche Herakles; Herakles, 
der die zwölf Arbeiten verrichtet hat. Die Verrichtung dieser zwölf Arbeiten ist die 
Leistung eines Initiierten. Es sind die zwölf Initiationsprüfungen, symbolisch 
ausgedrückt. Außerdem wird von Herakles gesagt, daß er sich in die Eleusinischen 


Mysterien habe einweihen lassen. Er vermag Prometheus zu retten. Es mußte sich aber 
noch jemand opfern, und es opferte sich für Prometheus der Kentaur Chiron. Der litt 
da schon an einer unheilbaren Krankheit. Er war halb Tier, halb Mensch. Er erleidet 
den Tod und Prometheus wurde dadurch gerettet. Das ist die äußere Struktur der 
Prometheussage. 

In dieser Sage liegt die ganze Geschichte der fünften Wurzelrasse, und es ist in ihr 
wirkliche Mysterienwahrheit eingeschlossen. Diese Sage wurde in Griechenland 
wirklich als Sage erzählt. Aber auch in den Mysterien wurde sie wirklich 
dargestellt, so daß der Mysterienschüler das Schicksal des Prometheus vor sich sah. 
Und in diesem sollte er die Vergangenheit und Zukunft der ganzen fünften Wurzelrasse 
sehen. Das Verständnis hierfür können Sie nur erlangen, wenn Sie eines 
berücksichtigen. 

In der Mitte der lemurischen Rasse war erst das [erreicht], was man als die 
Menschwerdung bezeichnet; Menschwerdung in dem Sinne, wie wir heute Menschen haben. 
Diese Menschheit wurde geführt von großen Lehrern und Führern, die wir als die 
«Söhne des Feuernebels» bezeichnen. Heute wird die Menschheit der fünften 
Wurzelrasse auch geführt von großen Eingeweihten, aber unsere Eingeweihten sind 
anderer Art als die damaligen Führer der Menschheit. 

Diesen Unterschied müssen Sie sich jetzt klarmachen. Es ist ein großer Unterschied 
zwischen den Führern der zwei vorhergehenden Rassen und den Führern unserer fünften 
Wurzelrasse. Auch die Führer jener Rassen waren vereinigt in einer weißen 
Bruderloge. Diese hatten aber ihre vorherige Entwickelung nicht auf unserem 
Erdplaneten durchgemacht, sondern auf anderen Schauplätzen. Sie waren auf die Erde 
herabgestiegen schon als reife höhere Menschen, um die Menschen, die noch in ihrer 
Kindheit waren, bei ihrer ersten Entstehung zu unterrichten, sie die ersten Künste 
zu lehren, die sie brauchten. Diese Lehrzeit dauerte durch die dritte, vierte, ja 
bis in die fünfte Wurzelrasse herein. 

Diese fünfte Wurzelrasse hat ihren Ursprung genommen von einem kleinen Häuflein 
Menschen, die ausgesondert worden waren aus der vorhergehenden Wurzelrasse. Sie 
wurden herangezogen in der Wüste Gobi und verbreiteten sich dann strahlenförmig über 
die Erde. Der erste Führer, der den Impuls gegeben hat zu dieser 
Menschheitsentwickelung, das war einer der sogenannten Manus, der Manu der fünften 
Wurzelrasse. Dieser Manu gehört noch zu jenen Führern des Menschengeschlechts, die 
zur Zeit der dritten Wurzelrasse herabgestiegen sind. Das war noch einer der Führer, 
die ihre Entwickelung nicht nur auf der Erde durchgemacht haben, sondern die ihre 
Reife hereingebracht haben auf unsere Erde. 

Erst in der fünften Wurzelrasse beginnt die Entwickelung von solchen Manus, die 
Menschen wie wir selbst sind, die wie wir ihre Entwickelung nur auf der Erde 
durchgemacht haben, die sozusagen von der Pike auf sich auf der Erde entwickeln. Wir 
haben also Menschen, die höhere Führer- und Meisterpersönlichkeiten schon sind, und 
solche, die sich bemühen, Führer- und Meisterpersönlichkeiten zu werden; so daß wir 
innerhalb der fünften Wurzelrasse Chelas und Meister haben, die zur früheren Rasse 
gehören, und Chelas und Meister, die alles durchgemacht haben, was Menschen von der 
Mitte der lemurischen Zeit an durchgemacht haben. Einer der Meister, die die Führung 
der fünften Wurzelrasse haben, ist dazu ausersehen, die Führung der sechsten 
Wurzelrasse zu übernehmen. Die sechste Wurzelrasse wird die erste sein, die von 
einem Erdenbruder als Manu geleitet sein wird. Die früheren Meister, die Manus der 
anderen Welten, geben dem Erdenbruder die Führung der Menschheit ab. 

Mit dem Aufdämmern unserer fünften Wurzelrasse fällt zusammen alles das, was wir die 
Entwickelung der Künste nennen. Die Atlantier hatten noch ein ganz anderes Leben. 
Erfindungen und EntdekkUngen hatten sie nicht. Sie arbeiteten in ganz anderer Weise. 
Ihre Technik und ihre Kunst waren ganz anders. Erst mit unserer fünften Wurzelrasse 
entwickelte sich das, was wir in unserem Sinne Technik und Künste nennen. Die 
wichtigste Erfindung ist die Erfindung des Feuers. Machen Sie sich das einmal klar. 
Machen Sie sich klar, was heute in unserer ausgebreiteten Technik, Industrie und 
Kunst von dem Feuer abhängt. Ich glaube, der Techniker wird mir Recht geben, wenn 
ich sage, daß ohne das Feuer gar nichts von der ganzen Technik möglich wäre, so daß 
wir sagen dürfen, mit der Erfindung des Feuers war die grundlegende Erfindung, der 
Impuls für alle anderen Erfindungen gegeben. 

Dazu müssen Sie noch nehmen, daß man unter dem Feuer in der Zeit, als die 
Prometheussage entstand, alles dasjenige verstand, was irgendwie mit Wärme 
zusammenhing. Man verstand darunter auch die Ursache des Blitzes. Die Ursachen aller 
wärmeerscheinungen wurden zusammengefaßt unter dem Ausdruck des Feuers. Das 
Bewußtsein davon, daß die Menschheit der fünften Rasse unter dem Zeichen des Feuers 
steht, das drückt sich zunächst in der Prometheussage aus. Und Prometheus ist nichts 
anderes als der Repräsentant der ganzen fünften Wurzelrasse. 

Sein Bruder ist Epimetheus. Zunächst übersetzen wir uns einmal die zwei Worte: 


Prometheus heißt auf deutsch der Vordenkende, Epimetheus heißt der Nachdenkende. Da 
haben Sie die zwei Tätigkeiten des menschlichen Denkens klar auseinandergelegt in 
den nachdenkenden Menschen und in den vordenkenden Menschen. Der nachdenkende Mensch 
ist derjenige, welcher die Dinge dieser Welt auf sich wirken läßt und dann hinterher 
denkt. Ein solches Denken ist das kama-manasische Denken. Von einem gewissen 
Gesichtspunkt aus gesehen heißt Kama-Manas-Denken: zuerst die Welt auf sich wirken 
lassen und dann hinterher denken. Der Mensch der fünften Wurzelrasse denkt heute 
noch hauptsächlich wie Epimetheus. 

Insofern aber der Mensch nicht das, was schon da ist, auf sich wirken läßt, sondern 
Zukunft schafft, Erfinder und Entdecker ist, insofern ist er ein Prometheus, ein 
Vordenker. Niemals würden Erfindungen gemacht werden können, wenn der Mensch nur 
Epimetheus wäre. Eine Erfindung wird dadurch gemacht, daß der Mensch etwas schafft, 
was noch nicht da ist. Zuerst ist es im Gedanken da, und dann wird der Gedanke 
umgesetzt in die Wirklichkeit. Dieses ist das Prometheusdenken. Dieses 
Prometheusdenken ist innerhalb der fünften Wurzelrasse das manasische Denken. Kama- 
manasisches und manasisches Denken gehen wie zwei Ströme nebeneinander her in der 
fünften Wurzelrasse. Allmählich wird das manasische Denken immer weiter und weiter 
ausgebreitet. 

Dieses manasische Denken der fünften Wurzelrasse hat noch eine besondere 
Eigentümlichkeit. Das verstehen wir, wenn wir zurückblicken auf die atlantische 
Wurzelrasse. Diese hatte mehr ein instinktives Denken, welches noch in Verbindung 
war mit der Lebenskraft. Die atlantische Wurzelrasse war noch imstande, aus der 
Samenkraft sich eine Bewegungskraft zu bilden. Wie heute der Mensch in den 
Kohlenlagern eine Art Reservoir hat an Kraft, die er in Dampf verwandelt zur 
Fortbewegung der Lokomotiven und Lasten, so hatte der Atlantier große Lager von 
Pflanzensamen, welche Kräfte enthielten, die er umwandeln konnte in 
Fortbewegungskraft, von der getrieben wurden jene Fahrzeuge, die in Scott-Elliots 
Broschüre über die Atlantis beschrieben werden. Diese Kunst ist verlorengegangen. 
Der Geist des atlantischen Menschen bezwang noch die lebendige Natur, die 
Samenkraft. Der Geist der fünften Rasse kann nur die leblose Natur, die im Stein, in 
den Mineralien liegenden Werdekräfte besiegen. So ist das Manas der fünften 
Wurzelrasse gefesselt an die mineralischen Kräfte, wie die atlantische Rasse 
gebunden war an die Lebenskräfte. Alle Prometheuskraft ist gefesselt an den Felsen, 
an die Erde. Daher ist auch Petrus der Fels, auf den Christus baute. Es ist dasselbe 
wie der Fels des Kaukasus. Der Mensch der fünften Rasse hat auf dem rein physischen 
Plan seine Entwickelung zu suchen. Er ist gefesselt an unorganische, an mineralische 
Kräfte. 

Versuchen Sie einmal, sich einen Überblick darüber zu verschaffen, was es heißt, 
wenn man von dieser Technik der fünften Rasse spricht. Wozu ist sie da? Wenn Sie 
sich einen Überblick verschaffen, so werden Sie sehen, daß - so großartig und 
gewaltig auch die Resultate sind -, wenn die Verstandeskraft, das Manasische 
angewendet wird auf das Unorganische, das Mineralische, daß trotzdem im großen und 
ganzen es der menschliche Egoismus ist, das menschliche persönliche Interesse, wozu 
alle diese ganzen Kräfte der Erfindungen und Entdeckungen der fünften Wurzelrasse 
zuletzt angewendet werden. 

Gehen Sie von der ersten Entdeckung und Erfindung aus und gehen Sie herauf bis zum 
Telephon, bis zu unseren neuesten Erfindungen und Entdeckungen, so werden Sie sehen, 
wie zwar große und gewaltige Kräfte durch diese Erfindungen und Entdeckungen uns 
dienstbar gemacht worden sind, aber wozu dienen sie? Was holen wir mit Eisenbahn und 
Dampfschiffen aus fernen Ländern? Wir holen uns Nahrungsmittel, wir verlangen durch 
das Telephon Nahrungsmittel. Im Grunde ist es das menschliche Kama, das nach diesen 
Erfindungen und Entdeckungen in der fünften Wurzelrasse verlangt. Das ist das, was 
man sich in objektiver Betrachtung einmal klarlegen muß. Dann wird man auch wissen, 
wie jener höhere Mensch, welcher hineinversetzt wird in die Materie, in der Tat 
während der fünften Wurzelrasse an die Materie gefesselt ist dadurch, daß sein Kama 
die Befriedigung innerhalb der Materie verlangt. 

Wenn Sie im Esoterischen sich umsehen, so werden Sie finden, daß die Prinzipien des 
Menschen in Beziehung stehen zu ganz bestimmten Organen des Körpers. Ich werde Ihnen 
dieses Thema noch genauer ausführen; heute will ich nur anführen, mit welchen 
Organen unsere sieben Prinzipien in einer bestimmten Beziehung stehen. 

Zunächst haben wir das sogenannte Physische. Das steht in einer okkulten Beziehung 
zu dem oberen Teil des menschlichen Gesichts, zur Nasenwurzel. Der physische Bau des 
Menschen, der einmal angefangen hat - früher war der Mensch ja bloß astral und baute 
sich hinein in das Physische -, nahm seinen Ursprung von dieser Partie aus. Die 
Physis ging aus und baute zuerst an der Nasenwurzel, so daß der Esoteriker die 
Nasenwurzel dem eigentlichen Physisch-Mineralischen zugeteilt erkennt. 

Das zweite ist Prana, der Ätherdoppelkörper. Ihm ist esoterisch zugeteilt die Leber. 


Dieses Organ steht zu ihm in einer gewissen okkulten Beziehung. Dann kommt Kama, der 
Astralkörper. Der hat wieder seine Tätigkeit entwickelt beim Aufbau der 
Ernährungsorgane, die ihr Sinnbild im Magen haben. Würde der Astralkörper nicht 
diese ganz bestimmte Ausprägung haben, die er im Menschen hat, dann würde auch nicht 
dieser menschliche Ernährungsapparat mit dem Magen diese bestimmte Form haben, die 
er heute hat. 

Wenn Sie den Menschen betrachten, erstens in seiner physischen Grundlage, zweitens 
in seinem Ätherdoppelkörper und drittens in seinem Astralkörper, so haben Sie die 
Grundlage, die, wie Sie sehen, gefesselt ist an das, was die mineralische Fessel der 
fünften Wurzelrasse ausmacht. 

Durch die höheren Körper hebt sich der Mensch schon wieder heraus aus dieser Fessel 
und steigt zu Höherem hinauf. Kama-Manas arbeitet sich schon wieder herauf. Da 
befreit sich der Mensch schon wieder von der reinen Naturgrundlage. Deshalb gibt es 
eine okkulte Beziehung von Kama-Manas zu dem, wodurch der Mensch aus der 
Naturgrundlage herausgehoben, abgeschnürt wird. Dieser okkulte Zusammenhang ist der 
zwischen dem niederen Manas und der sogenannten Nabelschnur. Gäbe es kein Kama-Manas 
in der menschlichen Gestalt, dann würde der Embryo nicht in dieser Weise von der 
Mutter abgeschnürt werden. 

Gehen wir zum höheren Manas, so hat es eine ebensolche okkulte Beziehung zum 
menschlichen Herzen und zum Blut. Buddhi hat eine okkulte Beziehung zu dem 
menschlichen Kehlkopf, zu dem Schlund und zu dem Kehlkopf. Und Atma hat eine okkulte 
Beziehung zu etwas, was den ganzen Menschen ausfüllt, nämlich zu dem im Menschen 
enthaltenen Akasha. 

Das sind die sieben okkulten Beziehungen. Wenn Sie sich diese vorhalten, so haben 
wir als die wichtigsten für unsere fünfte Rasse hervorzuheben diejenigen zu dem 
Ätherdoppelkörper und zu Kama. Und wenn Sie das dazunehmen, was ich vorhin gesagt 
habe von der Beherrschung des Prana durch die Atlantier - die Lebenskraft ist das, 
was den Ätherdoppelkörper durchzieht -, so werden Sie sich sagen können, daß der 
Atlantier in einer gewissen Beziehung noch um eine Stufe tiefer stand. Sein 
Ätherdoppelkörper hatte noch die ursprüngliche Verwandtschaft mit allem Ätherischen 
der Außenwelt, und er beherrschte dadurch das Prana der Außenwelt. Dadurch, daß der 
Mensch eine Stufe höher gestiegen ist, ist die Arbeit eine Stufe tiefer geworden. 
Das ist ein Gesetz: daß wenn auf der einen Seite Aufstieg erfolgt, auf der anderen 
Seite ein Abstieg erfolgen muß. Wärend der Mensch früher an Kama gearbeitet hat von 
Prana aus, muß er jetzt mit Kama auf dem physischen Plane arbeiten. 

Nun werden Sie verstehen, wie tief die Prometheussage diesen okkulten Zusammenhang 
symbolisiert. Ein Geier nagt dem Prometheus an der Leber. Kama ist symbolisiert in 
dem Geier, das eigentlich wirklich die Kräfte der fünften Rasse verzehrt. Der Geier 
nagt dem Menschen an der Leber, an der Grundlage, und so nagt diese Kraft der 
fünften Rasse an der eigentlichen Lebenskraft des Menschen, weil der Mensch 
gefesselt ist an die mineralische Natur, an den Petrus, den Fels, den Kaukasus. 
Damit mußte der Mensch seine Prometheus-Ähnlichkeit bezahlen. Deshalb muß der Mensch 
seine eigene Natur bezwingen, damit er nicht mehr angeschmiedet ist an das 
Mineralische, an den Kaukasus. 

Nur diejenigen, welche während der fünften Wurzelrasse als menschliche Eingeweihte 
entstehen, können dem gefesselten Menschen die Befreiung bringen. Herakles, ein 
menschlicher Eingeweihter, muß selbst zum Kaukasus dringen, um den Prometheus zu 
befreien. Aber so werden die Initiierten den Menschen herausheben aus der Fesselung 
und opfern muß sich, was dem Untergang geweiht ist. 

Opfern muß sich der Mensch, der noch im Zusammenhang ist mit dem Tierischen: der 
Kentaur Chiron. Der Mensch der Vorzeit muß geopfert werden. Das Opfer des Kentauren 
ist für die Entwickelung der fünften Rasse ebenso wichtig wie die Befreiung durch 
die Eingeweihten, durch die Initiierten der fünften Rasse. 

Man sagt, daß in den griechischen Mysterien den Leuten die Zukunft prophezeit wurde. 
Darunter verstandman aber nichtein vages, abstraktes Erzählen dessen, was in der 
Zukunft geschehen sollte, sondern die Angabe derjenigen Wege, die den Menschen in 
die Zukunft hineinführen, was der Mensch zu tun hat, um sich in die Zukunft hinein 
zu entwickeln. Und was sich als Menschenkraft entwickeln sollte, das wurde 
vorgestellt in dem großen Mysteriendrama Prometheus'. 

Man hat sich nun vorzustellen unter den drei Göttergeschlechtern Uranos, Kronos und 
Zeus drei aufeinanderfolgende führende Wesenheiten der Menschen. Uranos heißt der 
Himmel, Gaia die Erde. Wenn wir zurückgehen hinter die Mitte der dritten Rasse, der 
Lemurier, dann haben wir noch nicht den Menschen, den wir jetzt kennen, sondern 
einen Menschen, den die Geheimlehre «Adam Kadmon» nennt, den Menschen, der noch 
ungeschlechtlich ist, den Menschen, der vorher noch nicht der Erde angehörte, der 
noch nicht die Organe entwickelt hat zum irdischen Schauen, der noch dem Uranischen, 
dem Himmel angehörte. Durch die Vermählung des Uranos mit der Gaia entstand der 


Mensch, der in die Materie herabstieg und damit zu gleicher Zeit in die Zeit 
einrückt. Kronos (= Chronos, die Zeit) wird der Herrscher des zweiten 
Göttergeschlechts von der Mitte der lemurischen Zeit an bis herein in den Anfang der 
atlantischen Zeit. Die führenden Wesenheiten symbolisierten die Griechen zuerst 
unter dem Uranos, später unter dem Kronos, und dann gingen sie über auf Zeus. Zeus 
aber ist noch einer derjenigen Führer, welche ihre Schule nicht auf der Erde 
durchgemacht haben. Er ist noch einer, der zu den Unsterblichen gehört, wie eben die 
ganzen griechischen Götter noch zu den Unsterblichen gehörten. 

Die sterbliche Menschheit soll sich während der fünften Rasse auf eigene Füße 
stellen. Diese Menschheit wird repräsentiert durch den Prometheus. Sie erst brachte 
die menschlichen Künste und die Urkunst des Feuers. Auf sie ist Zeus eifersüchtig, 
da die Menschen heranwachsen zu ihren eigenen Eingeweihten, die in der sechsten 
Wurzelrasse die Führung in die Hand nehmen werden. Das muß sich aber die Menschheit 
erst erkaufen. Daher muß ihr Ureingeweihter die ganzen Leiden zunächst auf sich 
nehmen. 

Prometheus ist der Ureingeweihte der fünften Wurzelrasse, derjenige, der nicht nur 
in die Weisheit, sondern auch in die Tat eingeweiht ist. Er macht die ganzen Leiden 
durch, und er wird befreit durch denjenigen, der heranreift, um die Menschheit 
allmählich frei zu machen und sie hinauszuheben über das Mineralische. 

So stellen uns die Sagen die großen kosmischen Wahrheiten dar. Deshalb sagte ich 
Ihnen auch im Eingang: derjenige, der zur dritten Deutung aufsteigt, vermag sie 
wieder wörtlich zu nehmen... [Es folgen einige unklare Sätze, vgl. unter Hinweise. ] 
Bei der Prometheussage haben Sie das Fressen des Geiers an der Leber. Das ist ganz 
wörtlich zu nehmen. Der Geier frißt wirklich an der Leber der fünften Wurzelrasse. 
Es ist der Kampf des Magens mit der Leber. In jedem einzelnen Menschen wiederholt 
sich während der fünften Wurzelrasse dieser prometheische Leidenskampf. Vollständig 
wörtlich ist das zu nehmen, was hier in der Prometheussage ausgedrückt ist. Wäre 
dieser Kampf nicht da, dann wäre das Schicksal der fünften Rasse ein ganz anderes. 
Es gibt also drei Ausdeutungen der Sagen: erstens die exoterischwörtliche, zweitens 
die allegorische - der Kampf der menschlichen Natur -, drittens die okkulte 
Bedeutung, wo wieder eine wörtliche Interpretation der Mythen eintritt. Daraus 
können Sie ersehen, daß diese Sagen alle - wenigstens alle diejenigen, welche eine 
solche Bedeutung haben - aus den Mysterienschulen herrühren und nichts anderes sind 
als die Wiedergabe dessen, was in den Mysterienschulen als das große Drama des 
Menschheitsschicksals dargestellt worden ist. Wie ich Ihnen bei den Druidenmysterien 
zeigen konnte, daß [die Sage von] Baidur nichts anderes darstellt als das, was im 
Inneren der Druidenmysterien sich vollzogen hat, so haben Sie im Prometheus das, was 
der griechische Mysterienschüler im Inneren der Mysterien erlebt hat, um Kraft und 
Energie zum Leben in der Zukunft zu gewinnen. 

DAS MYSTERIUM DER ROSENKREUZER 

Berlin, 4. November 1904 

wir haben schon verschiedene Mythen besprochen, deren Bilder esoterische Wahrheiten 
enthalten. Solche Mythen wurden früher den Menschen gegeben, um ihnen gewisse 
Wahrheiten - solange sie noch nicht reif wären für die esoterischen Wahrheiten 
selbst - zuerst in bildlicher Form zu überliefern. Diese Bilder bemächtigten sich 
des Kausalkörpers und bereiteten so die Menschen vor, in späteren Inkarnationen die 
esoterischen Wahrheiten selbst zu verstehen. 

Nun möchte ich Ihnen heute eine solche esoterische Darstellung zeigen, welche erst 
vor wenigen Jahrhunderten gegeben wurde und jetzt noch mannigfaltig fortlebt. Das 
ist die folgende. 

Im Beginne des 15. Jahrhunderts erschien in Europa eine Persönlichkeit, welche im 
Morgenlande in gewisse Geheimnisse eingeweiht worden war. Es war dies Christian 
Rosenkreutz. Ehe die damalige Inkarnation des Christian Rosenkreutz zu Ende gegangen 
war, hatte er eine Anzahl von Persönlichkeiten - die kaum die Zahl zehn überstieg - 
in den Gegenstand, in den er eingeweiht worden war, auch eingeweiht, soweit dies mit 
europäischen Menschen damals möglich war. Diese kleine Bruderschaft, die sich die 
Bruderschaft der Rosenkreuzer - Fraternitas rosae crucis - nannte, trug durch eine 
größere, mehr äußerliche Bruderschaft einen gewissen Mythus in die Welt hinaus. 
Christian Rosenkreutz selbst hatte damals im tiefsten Inneren der 
Rosenkreuzermysterien gewisse Geheimnisse dargestellt, wie sie nur wahrgenommen 
werden konnten von Menschen, die die notwendige Vorbereitung erfahren hatten. Aber, 
wie gesagt, in der kleinen Bruderschaft waren es nicht mehr wie zehn; das waren die 
eigentlich eingeweihten Rosenkreuzer. Was von Christian Rosenkreutz gelehrt worden 
ist, konnte nicht vielen Menschen mitgeteilt werden; aber es wurde dann eingekleidet 
in eine Art von Mythus. Seit seiner ersten Begründung im Anfang des 15. Jahrhunderts 
ist dieser Mythus vielfach in Bruderschäften erzählt und interpretiert worden. 
Erzählt wurde er in größerem Rahmen, interpretiert aber nur im engeren Kreis, 


denjenigen, die reif dafür waren. 

Dieser Mythus hatte ungefähr folgenden Inhalt: 

Es gab eine Zeit, da schuf einer der Elohim den Menschen; einen Menschen, den er Eva 
nannte. Mit Eva verband sich der Elohim selbst und es wurde von Eva Kain geboren. 
Darauf schuf der Elohim Jahve oder Jehova den Adam. Adam verband sich ebenfalls mit 
Eva und aus dieser Ehe ging Abel hervor. 

Wir haben es also bei Kain mit einem unmittelbaren Göttersohn zu tun und bei Abel 
mit einem Sprößling des als Mensch geschaffenen Adam und der Eva. Nun geht der 
Mythus weiter. 

Die Opfergaben, welche Abel dem Gotte Jahve darbrachte, waren dem Gotte angenehm. 
Aber die Opfergaben des Kain nicht, denn Kain war nicht auf direktes Geheiß von 
Jahve entstanden. Die Folge davon war, daß Kain den Brudermord beging. Er erschlug 
Abel. Deshalb wurde er von der Gemeinschaft mit Jahve ausgeschlossen. Er ging in 
entfernte Gegenden und wurde dort der Stammvater eines eigenen Geschlechts. 

Adam verband sich weiterhin mit Eva und zum Ersatz von Abel wurde Seth geboren, der 
auch in der Bibel vorkommt. So entstanden zwei Menschengeschlechter: das erste von 
Eva und dem Elohim abstammend, das Geschlecht Kains; und das zweite von den bloßen 
Menschen abstammend, die auf Geheiß des Jahve sich verbunden haben. 

Von dem Geschlecht des Kain stammen alle ab, die auf der Erde Künste und 
Wissenschaften ins Leben gerufen haben, zum Beispiel Methusael, der die Schrift, die 
Tau-Schrift erfunden hat und Tubal-Kain, der die Bearbeitung der Erze und des Eisens 
lehrte. So entstand in dieser Linie, direkt von dem Elohim abstammend, die 
Menschheit, die sich in Künsten und Wissenschaften ausbildet. 

Aus diesem Geschlecht der Kains ging auch hervor Hiram. Der war der Erbe alles 
dessen, was innerhalb der verschiedenen Generationen der Kainssöhne an Wissen, Kunst 
und Technik aufgespeichert worden war. Hiram war der bedeutendste Baukünstler, den 
man sich denken kann. 

Aus der anderen Linie, aus dem Geschlechte Seths stammte Salomo, der sich 
auszeichnete in alledem, was von Jahve oder Jehova herrührte. Er war ausgestattet 
mit der Weisheit der Welt, mit alledem, was die ruhige, klare, abgeklärte Weisheit 
bei den Jehovasöhnen liefern kann. Dies war eine Weisheit, die man wohl mit Worten 
aussprechen kann, die dem Menschen tief ins Herz gehen, ihn erheben kann, aber nicht 
eine solche, welche das unmittelbare Objekt angreifen und etwas Wirkliches an 
Technik, Kunst und Wissenschaft hervorbringen kann. Es war eine Weisheit, die eine 
unmittelbare inspirierte Gabe des Gottes ist, nicht eine von unten 
herausgearbeitete, aus der menschlichen Leidenschaft, aus dem Menschenwollen 
hervorquillende Weisheit. Die fand sich bei den Kainssöhnen, bei denen, die 
unmittelbar von dem anderen Elohim abstammten. Das waren die strengen Arbeiter, die 
alles selbst erarbeiten wollten. 

Nun beschloß Salomo einen Tempel zu bauen. Er bestellte dazu als Baumeister den 
Sprößling der Kainssöhne: Hiram. Es war zu der Zeit, da die Königin von Saba, 
Balkis, nach Jerusalem kam, weil sie von dem weisen Salomo gehört hatte. Und sie war 
in der Tat, als sie ankam, entzückt von der erhabenen, klaren Weisheit und Schönheit 
des Salomo. Er warb um sie und erlangte auch ihr Jawort. Da hörte diese Königin von 
Saba auch von dem Tempelbau. Nun wollte sie auch den Baumeister Hiram kennenlernen. 
Als sie ihn sah, machte sein bloßer Blick auf sie einen ungeheuren Eindruck und nahm 
sie ganz gefangen. 

Nun entspann sich etwas wie Eifersuchtsstimmung zwischen Hiram und dem weisen 
Salomo. Die Folge davon war, daß Salomo gern etwas gegen Hiram getan hätte; aber er 
mußte ihn behalten, damit der Tempel fertig gebaut werden konnte. 

Es kam nun folgendes. Der Tempel war bis zu einer ganz bestimmten Stufe fertig. Nur 
eines fehlte noch, was das Meisterstück des Hiram sein sollte: nämlich das Eherne 
Meer. Dieses Meisterstück Hirams sollte darstellen den Ozean, in Erz gegossen, und 
den Tempel schmücken. Alle Erzmischungen waren in wunderbarer Weise von Hiram 
veranlagt worden und alles war zu dem Guß vorbereitet. Nun machten sich aber drei 
Gesellen ans Werk, die Hiram beim Tempelbau für unfähig befunden hatte, zu Meistern 
ernannt zu werden. Sie hatten ihm deshalb Rache geschworen und wollten die 
Ausführung des Ehernen Meeres verhindern. Ein Freund Hirams, der davon erfuhr, 
teilte Salomo diesen Plan der Gesellen mit, damit er ihn vereiteln würde. Aber 
Salomo ließ aus Eifersucht gegen Hiram der Sache ihren Lauf, weil er Hiram verderben 
wollte. Die Folge war, daß Hiram zusehen mußte, wie der ganze Guß zerstob, weil die 
drei Gesellen einen ungehörigen Stoff der Masse zugefügt hatten. Er versuchte noch 
durch Zugießen von Wasser das aufschäumende Feuer zu löschen, aber es wurde dadurch 
nur schlimmer. Während er schon nahe daran war, an dem Zustandekommen des Werkes zu 
verzweifeln, erschien ihm Tubal-Kain selbst, einer seiner Ahnherren. Dieser sagte 
ihm, er solle sich ruhig in das Feuer hineinstürzen, er sei durch das Feuer nicht 
verwundbar. Hiram tat es und gelangte bis zum Mittelpunkt der Erde. Tubal-Kain 


führte ihn zu Kain, der dort im Zustande der ursprünglichen Göttlichkeit war. Hiram 
wurde nun in das Geheimnis der Feuerschöpfung eingeweiht, in das Geheimnis des 
Erzgusses und so weiter. Er erhielt von Tubal-Kain noch einen Hammer und ein 
Goldenes Dreieck, das er am Halse zu tragen habe. Dann kehrte er zurück und war nun 
imstande, das Eherne Meer wirklich herzustellen, den Guß wieder in Ordnung zu 
bringen. 

Hierauf gewinnt Hiram die Hand der Königin von Saba. Er aber wird von den drei 
Gesellen überfallen und getötet. Doch ehe er starb, gelang es ihm noch, das Goldene 
Dreieck in einen Brunnen zu werfen. Als man nun nicht weiß, wo Hiram ist, wird er 
gesucht. Salomo selbst ist ängstlich und will hinter die Sache kommen. Man 
fürchtete, die drei Gesellen könnten das alte Meisterwort verraten und es wurde 
daher ein neues verabredet. Die ersten Worte, die fallen, wenn man Hiram wieder 
findet, sollten das neue Meisterwort sein. Als Hiram nun aufgefunden wurde, konnte 
er noch einige Worte sprechen. Er sagte: Tubal-Kain hat mir verheißen, daß ich einen 
Sohn haben werde, der viele Söhne haben wird, die die Erde bevölkern und mein Werk - 
den Tempelbau - zu Ende führen werden. Dann bezeichnete er noch den Ort, wo das 
Goldene Dreieck zu finden sei. Es wurde zu dem Ehernen Meer gebracht und beide an 
einem besonderen Ort des Tempels, im Allerheiligsten, aufbewahrt. Sie können nur von 
denen gefunden werden, die Verständnis dafür haben, was diese ganze Tempellegende 
von dem Tempel des Salomo und seinem Baumeister Hiram zu bedeuten hat. 

Nun wollen wir einmal von der Legende selbst übergehen zu einer Interpretation. 
Diese Legende stellt dar das Schicksal der dritten, vierten und fünften Unterrasse 
unserer fünften Wurzelrasse. Der Tempel ist der Tempel der Geheimbruderschaften, 
respektive dasjenige, was die ganze Menschheit der vierten und fünften Unterrasse 
baut, und das Allerheiligste ist der Aufenthaltsort der Geheimbruderschaften. Diese 
wissen, was das Eherne Meer und das Goldene Dreieck bedeuten. 

Wir haben es also zu tun mit zweierlei Menschengeschlechtern: mit demjenigen, 
welches - durch Salomo repräsentiert - im Besitz göttlicher Weisheit ist, und mit 
dem Kainsgeschlecht, den Abkömmlingen Kains, die sich auf das Feuer verstehen und es 
zu behandeln wissen. Dieses Feuer ist nicht das physische Feuer, sondern das im 
Astralraum brennende Feuer der Leidenschaften, Triebe, Begierden. 

Wer sind nun die Kainssöhne? Die Kainssöhne sind - also im Sinne dieser Legende - 
die Söhne derjenigen Elohim, welche unter der Klasse der Elohim während der 
Mondepoche ein wenig zurückgeblieben sind. In der Mondepoche haben wir es mit Kama 
zu tun. Dieses Kama oder Feuer wurde damals durchdrungen mit Weisheit. Nun gab es 
zwei Arten von Elohim. Die einen Elohim blieben nicht stehen bei der Ehe zwischen 
Weisheit und Feuer; sie gingen darüber hinaus. Und als sie den Menschen formten, 
waren sie nicht mehr durchdrungen von Leidenschaften, so daß sie ihn mit ruhiger, 
abgeklärter Weisheit ausstatteten. Das ist die eigentliche Jahve- oder 
Jehovareligion, die Weisheit, die ganz leidenschaftslos war. Die anderen Elohim, bei 
welchen noch die Weisheit mit dem Feuer der Mondperiode verbunden war, sind 
diejenigen, welche die Kainssöhne schufen. 

Daher haben wir in den Söhnen Seths die religiösen Menschen mit der abgeklärten 
Weisheit und in den Kainssöhnen die, welche das impulsive Element haben, die sich 
entflammen und Enthusiasmus entwickeln können für Weisheit. Diese zwei Geschlechter 
schaffen durch alle Rassen hindurch, durch alle Zeiten. Aus der Leidenschaft der 
Kainssöhne sind alle Künste und Wissenschaften entstanden, aus der Abel-Seth- 
Strömung alle abgeklärte Frömmigkeit und Weisheit, ohne Enthusiasmus. 

Diese zwei Typen waren immer vorhanden und das hat sich so fortgeführt bis zur 
vierten Unterrasse unserer Wurzelrasse. 

Dann kam die Begründung des Christentums. Dadurch wurde die frühere Frömmigkeit, die 
nur eine Frömmigkeit von oben war, eine Frömmigkeit, die vollständig kamafrei war. 
Sie wurde getaucht in das Element, das eben durch Christus auf die Erde kam. 
Christus ist nicht bloß die Weisheit, er ist die inkarnierte Liebe: ein hohes 
göttliches Kama, das zu gleicher Zeit Buddhi ist; ein rein flutendes Kama, das 
nichts für sich will, sondern alle Leidenschaften in unendlicher Hingabe nach außen 
richtet, ein umgekehrtes Kama ist. Buddhi ist umgekehrtes Kama. 

Dadurch bereitet sich innerhalb des Typus der Menschen, die fromm sind, innerhalb 
der Söhne der Weisheit eine höhere Frömmigkeit vor, die nun allerdings 
enthusiastisch sein kann. Das ist christliche Frömmigkeit. Sie wird zunächst 
veranlagt in der vierten Unterrasse der fünften Wurzelrasse. Diese ganze Strömung 
ist aber noch nicht in der Lage, sich mit den Kainssöhnen zu verbinden. Sie sind 
zunächst noch Gegner. Würde nämlich das Christentum unbedingt schnell alle Menschen 
ergreifen, so würde es sie zwar mit Liebe erfüllen können, aber das einzelne 
menschliche Herz, das individuelle menschliche Herz wäre nicht dabei. Es wäre keine 
freie Frömmigkeit, es wäre nicht das Gebären des Christus in sich selbst als Bruder, 
sondern bloß als Herrn. Dazu müssen noch durch die ganze fünfte Unterrasse hindurch 


die Kainssöhne wirken. Sie wirken in ihren Initiierten und bauen den Tempel der 
Menschheit, aufgebaut aus weltlicher Kunst und weltlicher Wissenschaft. 

So sehen wir während der vierten und fünften Unterrasse das weltliche Element immer 
mehr und mehr sich entwickeln, die ganze weltgeschichtliche Entwickelung auf den 
physischen Plan heraustreten. Mit dem weltlichen Element des Materialismus 
entwickelt sich das persönliche, der Egoismus, der zum Kampf aller gegen alle führt. 
Wenn auch das Christentum da war, so war es in gewisser Weise doch Geheimnis von 
wenigen. Aber es bewirkte, daß den Menschen während der vierten und fünften 
Unterrasse aufging: ein jeglicher ist gleich vor Gott. Das ist christlicher 
Grundsatz. Aber die Menschen können dies nicht ganz verstehen, solange sie im 
Materialismus und Egoismus befangen sind. 

Die Französische Revolution hat dann die Konsequenz der christlichen Lehre im 
weltlichen Sinne vollzogen. Die spirituelle Lehre des Christentums: alle Menschen 
sind gleich vor Gott, wurde durch die Französische Revolution in eine rein weltliche 
Lehre übertragen: alle sind hier gleich. Die neue Zeit hat das noch mehr ins 
Physische übersetzt. 

Vor der Französischen Revolution erschien bei einer Hofdame der Königin Marie- 
Antoinette, der Madame d'Adhemar, eine Persönlichkeit, die alle wichtigen Szenen der 
Revolution voraussagte, um davor zu warnen. Es war der Graf von Saint-Germain, 
dieselbe Persönlichkeit, die in früherer Inkarnation den Orden der Rosenkreuzer 
gestiftet hat. Er vertrat damals den Standpunkt: die Menschen müßten in ruhiger 
Weise von der weltlichen Kultur zu der wahren Kultur des Christentums geführt 
werden. Die weltlichen Mächte wollten sich aber die Freiheit im Sturm, in 
materieller Weise erobern. Zwar sah er die Revolution als notwendige Konsequenz an, 
aber er warnte doch davor. Er, Christian Rosenkreutz, in der Inkarnation vom 18. 
Jahrhundert, als Hüter des innersten Geheimnisses vom Ehernen Meer und vom heiligen 
Goldenen Dreieck, trat warnend auf: die Menschheit sollte sich langsam entwickeln. 
Doch schaute er, was vor sich gehen würde. 

Das ist der Gang, den die Menschheitsentwickelung, von innen her betrachtet, während 
der vierten und fünften Unterrasse unserer Wurzelrasse durchmacht. Der menschliche 
Kulturbau, der große Tempel Salomos wurde gebaut. Aber dasjenige, was ihn eigentlich 
krönen soll, muß noch ein Geheimnis bleiben. Das kann nur ein Initiierter bauen. 
Dieser Initiierte wurde mißverstanden, verraten, getötet. Dieses Geheimnis kann noch 
nicht herauskommen. Es bleibt das Geheimnis von wenigen [Initiierten] des 
Christentums. In dem Guß des Ehernen Meeres und dem heiligen Dreieck liegt es 
verschlossen. Es ist kein anderes als das Geheimnis des Christian Rosenkreutz, der 
vor Christi Geburt in einer sehr hohen Inkarnation verkörpert war und damals einen 
merkwürdigen Ausspruch getan hat. 

Lassen Sie mich nun noch mit einigen Worten die Szene ausmalen, wie jener Christian 
Rosenkreutz vor der Französischen Revolution diese Äußerung wieder getan hat. Er 
sagte: Wer Wind sät, wird Sturm ernten. - Dies hatte er schon damals gesagt, bevor 
es dann von Hosea gesagt und aufgeschrieben wurde. Aber es ist von Christian 
Rosenkreutz herrührend. 

Dieser Ausspruch: Wer Wind sät, wird Sturm ernten -, ist der Leitspruch der vierten 
und fünften Unterrasse unserer Wurzelrasse und sollte bedeuten: Ihr werdet den 
Menschen frei machen, es wird sich das inkarnierte Buddhi selbst mit dieser eurer 
Freiheit verbinden und die Menschen gleichmachen vor Gott. Aber der Geist (Wind 
bedeutet Geist = Ruach), er wird zunächst zum Sturm werden (Kampf aller gegen alle). 
Zunächst war das Christentum das des Kreuzes geworden, das sich hindurchentwickeln 
mußte durch die rein weltliche Sphäre, den physischen Plan. Nicht gleich von Anfang 
an war Christus am Kreuz das Symbol des Christentums. Aber als das Christentum immer 
mehr politisch wurde, da wurde das Symbol der gekreuzigte Gottessohn, leidend auf 
dem Kreuze des Weltenleibes. Das bleibt es äußerlich durch den ganzen Rest der 
vierten und weiter durch die fünfte Unterrasse hindurch. 

Zunächst ist das Christentum gebunden an die rein materielle Kultur der vierten und 
fünften Unterrasse und nur dazwischen [?] besteht das eigentliche Christentum der 
Zukunft, das im Besitze der Geheimnisse von dem Ehernen Meer und dem Goldenen 
Dreieck ist. Dieses Christentum hat ein anderes Symbol; nicht mehr den gekreuzigten 
Gottessohn, sondern das Kreuz, von Rosen umwunden. Das wird das Symbol des neuen 
Christentums der sechsten Unterrasse sein. Aus dem Mysterium der 
Rosenkreuzerbruderschaft wird sich dieses Christentum der sechsten Unterfasse 
entwickeln, das das Eherne Meer und das Goldene Dreieck kennen wird. 

Hiram ist der Repräsentant der Initiierten der Kainssöhne der vierten und fünften 
Unterrasse. Die Königin von Saba - jede weibliche Figur bedeutet in der esoterischen 
Sprache die Seele - ist die Seele der Menschheit, die zu entscheiden hat zwischen 
der abgeklärten, aber nicht die Erde erobernden Frömmigkeit und der die Erde 
erobernden Weisheit, das heißt, der durch Überwindung der Leidenschaften der Erde 


verbundenen Weisheit. Sie ist die Repräsentantin der wahren Menschenseele, die 
zwischen Hiram und Salomo mittendrin steht, und sich mit Hiram in der vierten und 
fünften Unterrasse verbindet, weil er noch den Tempel baut. 

Das Eherne Meer ist jener Guß, der entsteht, wenn in der entsprechenden Weise Wasser 
mit Erz vermischt ist. Die drei Gesellen machen es falsch, der Guß wird zerstört. 
Aber indem Tubal-Kain dem Hiram die Mysterien des Feuers enthüllt, ist Hiram 
imstande, Wasser und Feuer in der richtigen Weise zu verbinden. Dadurch entsteht das 
Eherne Meer. Es ist das, was das Geheimnis der Rosenkreuzer ist. Es entsteht, wenn 
das Wasser der ruhigen Weisheit sich verbindet mit dem Feuer des astralen Raumes, 
dem Feuer der Leidenschaft. Dadurch muß eine Verbindung Zustandekommen, die «ehern» 
ist, die getragen werden kann in die folgenden Zeitalter, wenn hinzukommt das 
Geheimnis von dem heiligen Goldenen Dreieck, das Geheimnis von Atma-Buddhi-Manas. 
Dieses Dreieck, mit all dem, was es im Gefolge hat, wird der Inhalt des erneuerten 
Christentums der sechsten Unterrasse sein. Das wird vorbereitet durch die 
Rosenkreuzer und dann wird das, was im Ehernen Meer symbolisiert wird, verbunden 
sein mit der Erkenntnis von Reinkarnation und Karma. Dies ist die neue okkulte 
Lehre, die dem Christentum wieder eingefügt wird. Atma-Buddhi-Manas, das höhere 
Selbst, ist das Geheimnis, das offenbar werden wird, wenn die sechste Unterrasse 
dazu reif sein wird. Dann wird Christian Rosenkreutz nicht mehr als Warner 
dazustehen brauchen, sondern es wird alles, was Kampf bedeutet hat auf dem äußeren 
Plan, den Frieden finden durch das Eherne Meer, durch das heilige Goldene Dreieck. 
Das ist der Gang der Weltgeschichte in die künftige Zeit hinein. Was Christian 
Rosenkreutz mit seiner Tempellegende durch die Bruderschäften in die Welt tragen 
ließ, ist das, was sich die Rosenkreuzer zur Aufgabe gestellt haben: nicht bloß 
religiöse Frömmigkeit zu lehren, sondern auch Wissenschaft nach außen; aber nicht 
nur die äußere Welt kennenzulernen, sondern auch die spirituellen Mächte und von 
beiden Seiten hineinzugehen in die sechste Runde. 

DER MANICHAISMUS 

Berlin, 11. November 1904 

wir haben ja wunschgemäß etwas über Freimaurerei zu sprechen. Diese kann man aber 
nicht verstehen, bevor nicht die ursprünglichen Geistesströmungen betrachtet werden, 
die mit der Freimaurerei in der Weise in Zusammenhang stehen, daß die Freimaurerei 
sozusagen aus ihnen hervorgegangen ist. Eine noch wichtigere Geistesströmung als die 
der Rosenkreuzer war die des Manichäismus. Wir müssen also eigentlich zuerst über 
diese viel wichtigere Bewegung sprechen und können dann später einmal auch auf die 
Freimaurerei ein Licht werfen. 

Was ich dazu zu sagen habe, hängt zusammen mit verschiedenen Dingen, die in das 
gegenwärtige und zukünftige Geistesleben hineinspielen. Und um Ihnen zu zeigen, daß 
man, wenn man in diesen Gebieten tätig ist, immerfort auf etwas Bezug nehmen muß, 
wenn auch versteckt, so möchte ich nur einleitend darauf hinweisen, daß ich bei 
wiederholter Gelegenheit das Faust-Problem als ein besonders wichtiges für das neue 
Geistesleben bezeichnet habe. Und darum ist auch im ersten Heft des «Luzifer» die 
moderne Geistesbewegung mit dem Faust-Problem in Zusammenhang gebracht. So wie ich 
es in meinem «Luzifer»-Aufsatz gebracht habe, ist nicht ohne eine gewisse Begründung 
auf das Faust-Problem angespielt. 

Um die Dinge, um die es sich dabei handelt, in Zusammenhang zu bringen, müssen wir 
also zunächst ausgehen von einer Geistesrichtung, die uns geschichtlich zuerst 
entgegentritt etwa im S.Jahrhundert. Es ist dies jene Geistesrichtung, die ihren 
großen Bekämpfer im heiligen Augustinus gefunden hat, trotzdem er, bevor er zur 
katholischen Kirche übergetreten ist, Anhänger dieser Richtung war. Wir müssen 
sprechen über den Manichäismus, der durch eine Persönlichkeit begründet wurde, die 
sich selbst als Mani bezeichnete und etwa im 3. Jahrhundert nach Christi Geburt 
lebte. Ausgegangen ist die Bewegung von einer Gegend, die damals beherrscht wurde 
von den Königen Vorderasiens; sie ist also von den Gegenden des westlichen 
Kleinasien ausgegangen. Dieser Mani begründete eine Geistesströmung, die ja zuerst 
eine kleine Sekte umfaßte, die aber zu einer mächtigen Geistesströmung wurde. Die 
mittelalterlichen Albigenser, Waldenser und Katharer sind die Fortsetzung dieser 
Geistesströmung, zu der auch der ja noch für sich zu besprechende Templerorden und 
ebenso - durch eine merkwürdige Verkettung der Verhältnisse - das Freimaurertum 
gehören. Hier hinein gehört das Freimaurertum eigentlich, obgleich es sich mit 
anderen Strömungen, zum Beispiel dem Rosenkreuzertum verbunden hat. 

Die äußere Geschichte, die uns von Mani erzählt wird, ist höchst einfach. 

Es wird gesagt, daß in den Gegenden Vorderasiens ein Kaufmann lebte, der 
außerordentlich gelehrt war. Er verfaßte vier bedeutsame Schriften: erstens die 
Mysteria, zweitens die Capitola, drittens das Evangelium, viertens den Thesaurus. 
Ferner wird erzählt, daß er bei seinem Tod diese Schriften hinterlassen habe seiner 
Witwe, die eine Perserin war. Diese Witwe wiederum hinterließ sie einem Sklaven, den 


Letzten Kommentare über Faust: Siehe Hinweis zu S. 506. 528 -Es ist oben alles so 
wie unten, unten alles so wie obem: Siehe Hinweis zu S. 507. 531 nur von Glas: In 
der Textgrundlage in Klammern. 532 Die Weltseele ist am Kreuz des Weltenleibes 
gekreuzigt: Der von Rudolf Steiner sehr geschätzte Wiener Philosoph Vincenz Knauer 
schreibt in seinem Buch Die Hauptprobleme der PbilosopbiC (Wien und Leipzig 1892, S. 
96): -Dcr Mythus berichtet hicrübcr im Timäus, Gott habe diese Weltenseelc in 
Kreuzesform durch das Universum gelegt und darüber den Wdtenleib ausges,panntm Im 
Exemplar in Rudolf Steiners nachgelassener Bibliothek Ist die Stelle angestrichen 
(RSB P 614). - Vgl. Platon: Timaios, 34b. - Otto Willmann schreibt in seiner 
Geschichte des Idealismus, Bd. 2, Absehn. VIII, S. 156: -Justinus sicht den Logos 
und sogar das Kreuz angedeutet in dem Ciasein (Chiasein) im Timaios, dem kreuzweisen 
Ausspannen der Weltseelen - Chiasmus = kreuzweise Stellung nach der Gestalt des 
griechischen Buchstabens Chi (X) - In der Übersetzung des Timaios von Franz Suscmihl 
heißt es: -Dies ganze so zusammengefügte Gebilde aber spaltete er (hierauf) der 
Länge nach in zwei Theik, verband dieselben kreuzweise in ihrer Mitte, sodass sie 
die Gestalt eines Chi (X) bildeten, und bog dann jeden von beiden in einen Kreis 
zusammen, sodass er also jeden mit sich selbst und beide miteinander in dem Punkte, 
welcher ihrer Durchschneidung gegenüberlag, verknüpfte.: (aus: Platons Werke, Vierte 
Gruppe: Dieplatonische Kosmik. Sechstes Bändchen: Timaios, übersetzt von Franz 
Susemihl. Stuttgart 1856, S. 695). Das Exemplar dieses Bändchens aus Rudolf Steiners 
nachgelassener Bibliothek weist an dieser Stelle am Rand die Bleistifteintragung 
eines <X> und zweier miteinander verschlungener Kreise auf (RSB P 820). 536 Wenn ibr 


einem ganz weisen Anatomen ...: Siehe Hinweis zu S. 511. 536 f. in meiner - 
Tbeosopbie:: Rudolf Steiriec Theosophie [1904], GA 9. 538 Hegel... Nicbt das Herz 
ist es ...: Über das Herz als Organ äußert sich Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770- 


1831) in den Vorlesungen Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Zweiter 
Teil -Die Naturphilosophie-, -Die Organik», § 354, ‘Das Herzsystem- 
(Jubiläumsausgabe, Stuttgart 1929, 9. Band, S. 600-606), in welchem er das Blut, 
nicht das Herz als Ursprung des Blutkreislaufs charakterisiert. 539 in diesen ganz 
anders/artigen/: Anderung durch die Herausgeberin, statt -andersweitigen» in der 
Textgrundlage. Möglicher Übertragungsfehler, da die beiden stenografischen Kürzel 
verwechselt werden können. 540 Anzengruber und Rosegger: Siehe Hinweis zu S. 513. 
542 ü7o /sicb/ Fernstehende: Änderung durch die Herausgeberin, statt sie» in der 
Textgrundlage. 543 in den /Zeiten/: Anderung durch die Herausgeberin, statt 'Teilen» 
in der Textgrundlage. Möglicher Übertragungsfehler, da die beiden stenografischen 
Kürzel ähnlich aussehen können. 545 aber/in/anderer Art: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. Zum Vortrag uom 5. Februar 1907 in Basel Der Vortrag wurde offenbar 
in zwei Teilen gehalten. Der Veranstaltungsort war das Bemoullianum, ein zur 
Universität Basel gehörendes Gebäude. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Jakob 
Mühlethaler, Vortragsregister-Nr. 1484 I. Der Vortragstitel folgt Hans Schmidt: Das 
Vortragswerk Rudol/Steiners, Dornach 1950. In der Textgrundlage ohne :Dic». Zum 
Vortrag gibt es auch einen Bericht von Rudolf Gcering-Christ (1484 B), der gedruckt 
ist in: Der Europäer, Nr. 12, Oktober 1988, S. 5 f. 552 Wem die Möglichkeit 
[abgebt]: Anderung durch die Herausgeberin, statt -aufgeh> in der Textgrundlage. Für 
die Geisteswissenschaft ...: Laut der Textgrundlage begann hier der zweite Teil des 
Vortrags. 554 jenem bjpotbetiscben physikalischen Äther: In der 
naturwissenschaftlichen Theorie seit dem 17. Jahrhundert nahm man einen Äther als 
Träger von Licht, Gravitation und Elektrizität an. 558 [Die alte ghecbiscbe Weisbeit 
. trägt]: Ergänzung durch die Herausgeberin nach Rudolf Geering-Christs Referat 
des Vortrags (In: Der Europäek Nr. 12, Oktober 2018, S. 5f., Zitat auf S. 6). Zum 
Vortrag üom 7. November 1908 in München Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Georg 
Klenk, Vortragsregister-Nr. 1864 II. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 
560 /Meine ...]: Ergänzung nach einer handschriftlichen Abschrift in 1864 I. 560 
des : Wilhelm Meister-: Gemeint ist der zweite von Goethes drei Meister-Romanen: 
Wilhelm Meisters Lehrjahre (erschienen 1795/96); die weiteren sind: Wilhelm Meisters 
tbeatraliscbe Sendung («Urmcister», ab 1776, im Druck erst 1911), Wilhelm Meisters 
Wandnjabre (ab 1807, im Druck 1821, erweiterte Fassung 1829). -Der Dichter ist der 
einzig wabre Menscb ... :: Am Schluss des Briefes vom 7. Januar 1795. Schiller 
schrieb diesen Brief, nachdem er Wilhelm Meisters Lebjjabre gelesen hatte. Da 
schrieb Schiller: "Lange schon habe ich... -: Zitat ergänzt durch die Herausgeberin. 
Es ist unklar, bis wo zitiert wurde. In der Mitschrift folgt -... getan». Im Brief 
vom 23. August 1794 schreibt Schiller (zitiert nach Briefwechsel zwischen Schiller 
und Goethe, hcrausgcgcben von Richard Miiller-Freienfels, Band I, 1794-1797, Berlin 
1924 bzw. nach HA, Briefe an Goethe Bd. I: 1764-1808, S. 165): Lange schon habe 
ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes zugesehen und den Weg, 


sie losgekauft und freigelassen habe. Der sei der besagte Mani gewesen, der dann aus 
diesen Schriften seine Weisheit gezogen habe, aber außerdem in die Mysterien des 
Mithrasdienstes eingeweiht gewesen war. Er hat dann diese Bewegung des Manichäismus 
ins Leben gerufen. Man nennt den Mani auch den «Sohn der Witwe» und seine Anhänger 
die «Söhne der Witwe». Er selbst aber, Mani, bezeichnete sich als «Paraklet», als 
den von Christus der Menschheit versprochenen Heiligen Geist. Nun ist das so 
aufzufassen, daß er sich bezeichnete als eine Inkarnation jenes Heiligen Geistes; 
nicht etwa meinte er, daß er der alleinige Heilige Geist sei. Er stellte sich vor, 
daß dieser Heilige Geist in Wiederverkörperungen erscheint und bezeichnete sich als 
eine solche Wiederverkörperung des Geistes. 

Die Lehre, die er verkündigte, wurde von Augustinus, als dieser zur katholischen 
Kirche übergetreten war, in der lebhaftesten Weise bekämpft. Augustinus stellte 
seine katholische Anschauung der manichäischen Lehre gegenüber, die er durch eine 
Persönlichkeit vertreten läßt, die er Faustus nennt. Faustus ist im Sinne des 
Augustinus der Kämpfer gegen das Christentum. Hier liegt der Ursprung des 
goethesehen Faust mit seiner Anschauung des Bösen. Der Name «Faust» geht zurück bis 
auf diese alte augustinische Lehre. 

Man erfährt von der manichäischen Lehre gewöhnlich, daß sie sich vom abendländischen 
Christentum unterscheide durch ihre andere Auffassung des Bösen. Während das 
katholische Christentum der Ansicht sei, daß das Böse beruhe auf einem Abfall vom 
göttlichen Ursprung, auf einem Abfall ursprünglich guter Geister von Gott, so lehre 
der Manichäismus, daß das Böse ebenso ewig sei wie das Gute; daß es keine 
Auferstehung des Leibes gebe und daß das Böse als solches kein Ende nähme. Es habe 
also keinen Anfang, sondern sei gleichen Ursprungs mit dem Guten, und habe auch kein 
Ende. 

Wenn Sie in dieser Weise den Manichäismus kennenlernen, so erscheint er allerdings 
wie etwas radikal Unchristliches und wie etwas ganz Unverständliches. 

Nun wollen wir der Sache auf den Grund gehen nach den Traditionen, die von dem Mani 
selbst herrühren sollen und prüfen, um was es sich da eigentlich handelt. Einen 
außeren Anhaltspunkt zu dieser Prüfung gibt uns die Legende des Manichäismus, eine 
ebensolche Legende, wie ich Ihnen neulich als Tempellegende erzählt habe. Alle 
solche Geistesströmungen, die mit Einweihungen zusammenhängen, drücken sich 
exoterisch aus in Legenden. Nur ist die Legende des Manichäismus eine große 
kosmische Legende, eine Legende von übersinnlicher Art. 

Da wird erzählt, daß einstmals die Geister der Finsternis anstürmen wollten gegen 
das Lichtreich. Sie kamen in der Tat bis an die Grenze des Lichtreiches und wollten 
das Lichtreich erobern. Sie vermochten aber nichts gegen das Lichtreich. Nun sollten 
sie - und hier liegt ein besonders tiefer Zug, den ich zu beachten bitte -, nun 
sollten sie bestraft werden von dem Lichtreich. Aber in dem Lichtreich gab es nichts 
irgendwie Böses, sondern nur Gutes. Also hätten die Dämonen der Finsternis nur mit 
etwas Gutem bestraft werden können. Was geschah also? Es geschah folgendes. Die 
Geister des Lichtreiches nahmen einen Teil ihres eigenen Reiches und mischten diesen 
in das materielle Reich der Finsternis hinein. Dadurch, daß nun ein Teil des 
Lichtreiches vermischt wurde mit dem Reich der Finsternis, dadurch sei in diesem 
Reich der Finsternis gleichsam ein Sauerteig, ein Gärungsstoff entstanden, der das 
Reich der Finsternis in einen chaotischen Wirbeltanz versetzte, wodurch es ein neues 
Element bekommen hat, nämlich den Tod. So daß es sich fortwährend selbst aufzehrt 
und so den Keim zu seiner eigenen Vernichtung in sich trägt. Weiter wird erzählt, 
daß dadurch, daß dies geschehen ist, gerade das Menschengeschlecht entständen sei. 
Der Urmensch sei eben gerade das, was vom Lichtreich her gesendet worden sei, um 
sich mit dem Reich der Finsternis zu vermischen und das, was im Reich der Finsternis 
nicht sein soll, zu überwinden durch den Tod; es in sich selbst zu überwinden. 

Der tiefe Gedanke, der darin liegt, ist der, daß von selten des Lichtreiches das 
Reich der Finsternis überwunden werden soll nicht durch Strafe, sondern durch Milde; 
nicht durch Widerstreben dem Bösen, sondern durch Vermischung mit dem Bösen, um das 
Böse als solches zu erlösen. Dadurch, daß ein Teil des Lichtes hineingeht in das 
Böse, wird das Böse selbst überwunden. 

Dem liegt die Auffassung vom Bösen zugrunde, die ich oftmals als die theosophische 
auseinandergesetzt habe. Was ist das Böse? Es ist nichts anderes als ein 
unzeitgemäßes Gutes. Um ein Beispiel anzuführen, das von mir schon öfters angeführt 
wurde: Nehmen wir an, daß wir es mit einem ausgezeichneten Klavierspieler und einem 
ausgezeichneten Klaviertechniker zu tun haben, die beide vollkommen sind in ihrer 
Art. Zuerst muß der Techniker das Instrument bauen und es dann abgeben an den 
Spieler. Wenn dieser ein guter Spieler ist, wird er es in entsprechender Weise 
benützen und so sind beide gleichsam das Gute. Wenn aber nun der Techniker anstelle 
des Spielers in den Konzertsaal gehen und da herumhämmern wollte, dann wäre er am 
unrechten Ort. Das Gute würde so zum Bösen. So sehen wir, daß das Böse nichts 


anderes ist als das Gute am unrechten Ort. 

Wenn das, was in irgendeiner Zeit äußerordentlich gut ist, sich weiter erhalten, 
starr werden wollte und nun das schon Fortgeschrittene beeinträchtigen würde in 
seinem Gange, so wird es jetzt zweifellos ein Böses, weil es dem Guten widerstreben 
würde. Nehmen wir an, die leitenden Kräfte der Mondenepoche, der lunarischen Epoche, 
wenn sie dort vollkommen waren in ihrer Art und ihre Tätigkeit hätten abschließen 
müssen, würden sich noch länger in die Entwickelung mischen. Dann müßten sie in der 
irdischen Entwickelung das Böse darstellen. So ist das Böse nichts anderes als das 
Göttliche, denn in der anderen Zeit war das, was zur Unzeit das Böse ist, der 
Ausdruck des Vollkommenen, des Göttlichen. 

In diesem tiefen Sinne haben wir die manichäische Anschauung aufzufassen, daß das 
Gute und Böse im Grunde genommen von derselben Art, im Grunde genommen gleich in 
ihrem Anfang und gleich in ihrem Ende sind. Wenn Sie diese Anschauung so auffassen, 
werden Sie verstehen, was eigentlich der Mani anregen wollte. Auf der anderen Seite 
müssen wir aber zunächst erklären, warum sich Mani selbst den « Sohn der Witwe » 
nannte und warum sich seine Anhänger « Söhne der Witwe» nannten. 

Wenn wir zurückgehen in die ältesten Zeiten, die vor unserer jetzigen Wurzelrasse 
liegen, da war die Art und Weise, wie Menschen erkannten. Wissen erwarben, eine 
andere. Sie werden aus meiner Schilderung der atlantischen Zeit, und jetzt, wo das 
nächste «Luzifer»-Heft erscheint, auch aus der Schilderung der lemurischen Zeit 
ersehen, daß damals alles Wissen - zum Teil bis in unsere Zeit hinein - beeinflußt 
ist von demjenigen, was über der Menschheit steht. Ich habe öfters schon erwähnt, 
daß erst der Manu, der erscheinen wird in der nächsten Wurzelrasse, ein wirklicher 
Menschenbruder sein wird, während die früheren Manus übermenschlich, eine Art 
göttliche Wesen waren. Erst jetzt reift die Menschheit heran, um einen eigenen 
Menschenbruder als Manu zu haben, der von der Mitte der lemurischen Zeit an alle 
Stadien mit durchgemacht hat. Was geschieht also eigentlich während der Entwickelung 
der fünften Wurzelrasse ? Es geschieht das, daß diese Offenbarung, die Offenbarung 
von oben, die Leitung der Seele von oben sich allmählich zurückzieht und die 
Menschheit den eigenen Wegen überläßt, so daß sie ihr eigener Leiter wird. 

Die Seele wurde nun in aller Esoterik (Mystik) die «Mutter» genannt; der Unterweiser 
der «Vater». Vater und Mutter, Osiris und Isis, das sind die zwei in der Seele 
vorhandenen Mächte: der Unterweiser, derjenige, der das unmittelbar einfließende 
Göttliche darstellt, Osiris, ist der Vater; die Seele selbst, Isis, konzipiert, 
empfängt das Göttlich-Geistige, sie ist die Mutter. Während der fünften Wurzelrasse 
zieht sich nun der Vater zurück. Die Seele ist verwitwet, soll verwitwet sein. Die 
Menschheit ist auf sich selbst angewiesen. Sie muß in der eigenen Seele das Licht 
der Wahrheit suchen, um sich selbst zu lenken. Alles Seelische wurde von jeher mit 
weiblichen Sinnbildern zum Ausdruck gebracht. Deshalb wird dieses Seelische -welches 
heute im Keim vorhanden ist und später vollständig entWikkelt sein wird -, dieses 
sich selbst lenkende Seelische, das den göttlichen Befruchter nicht mehr vor sich 
hat, das wird von dem Mani als «Witwe» bezeichnet. Und deshalb bezeichnete er sich 
selbst als den «Sohn der Witwe». 

Mani ist es, der diejenige Stufe der menschlichen Seelenentwickelung vorbereitet, 
die das eigene seelische Geisteslicht sucht. Alles, was von ihm herrührt, war ein 
Berufen auf das eigene Geisteslicht der Seele und das war zugleich ein entschiedenes 
Aufbäumen gegen alles, was nicht aus der Seele, aus der eigenen Beobachtung der 
Seele kommen wollte. Schöne Worte rühren von dem Mani her und sind das Leitmotiv 
seiner Anhänger zu allen Zeiten gewesen. Wir hören: Ihr müßt abstreifen alles 
dasjenige, was äußere Offenbarung ist, die ihr auf sinnlichem Wege erhaltet! Ihr 
müßt abstreifen alles, was äußere Autorität euch überliefert; dann müßt ihr reif 
werden, die eigene Seele anzuschauen! 

Augustinus dagegen vertritt das Prinzip - in einem Gespräch, in dem er sich zum 
Gegner jenes Manichäers Faustus macht -: Ich würde die Lehre Christi nicht annehmen, 
wenn sie nicht auf die Autorität der Kirche begründet wäre. - Der Manichäer Faustus 
sagt aber: Ihr sollt auf Autorität hin keine Lehre annehmen; wir wollen eine Lehre 
nur annehmen in Freiheit. - Das ist das Aufbäumen des auf sich selbst bauenden 
Geisteslichtes, das dann auch in der Faust-Sage in so schöner Weise zum Ausdruck 
gebracht wurde. 

Wir haben diesen Gegensatz auch in späteren Sagen im Mittelälter einander 
gegenübergestellt. Auf der einen Seite die Faust-, auf der anderen Seite die Luther- 
Sage. Luther ist der Fortsetzer des autoritativen Prinzips, Faust dagegen ist der, 
der sich aufbäumt, der sich auf das innere Geisteslicht stützt. Wir haben die 
Luther-Sage: er wirft dem Teufel das Tintenfaß an den Kopf. Was sich ihm als Böses 
vorstellt, wird beiseitegestellt. Und auf der anderen Seite haben wir das Bündnis 
des Faust mit dem Bösen. Es wird von dem Lichtreich der Funke nach dem Reich der 
Finsternis gesandt, um eindringend in die Finsternis, die Finsternis durch sich 


selbst zu erlösen, durch Milde das Böse zu überwinden. Wenn Sie es in der Weise 
fassen, so werden Sie auch sehen, daß dieser Manichäismus sehr wohl zurechtkommt mit 
der Auffassung, die wir ausgesprochen haben, von dem Bösen. 

Wie müssen wir uns das Zusammenwirken des Guten und des Bösen vorstellen? Wir müssen 
es uns aus dem Zusammenklingen von Leben und Form erklären. Wodurch wird das Leben 
zur Form? Dadurch, daß es einen Widerstand findet; daß es sich nicht auf einmal -in 
einer Gestalt - zum Ausdruck bringt. Beachten Sie einmal, wie das Leben in einer 
Pflanze, sagen wir der Lilie, von Form zu Form eilt. Das Leben der Lilie hat eine 
Lilienform aufgebaut, ausgestaltet. 

Wenn diese Form ausgestaltet ist, überwindet das Leben die Form, geht in den Keim 
über, um später als dasselbe Leben in einer neuen Form wiedergeboren zu werden. Und 
so schreitet das Leben von Form zu Form. Das Leben selbst ist gestaltlos und würde 
sich nicht in sich selbst wahrnehmbar ausleben können. Das Leben der Lilie zum 
Beispiel ist in der ersten Lilie, schreitet weiter zur zweiten, dritten, vierten, 
fünften. Überall ist dasselbe Leben, das in einer begrenzten Form erscheint, webend 
ausgebreitet. Daß es in begrenzter Form erscheint, das ist eine Hemmung dieses 
allgemein flutenden Lebens. Es würde keine Form geben, wenn das Leben nicht gehemmt, 
wenn es nicht aufgehalten würde in seiner nach allen Seiten hin strömenden Kraft. 
Gerade von dem, was zurückgeblieben ist, was ihm auf höherer Stufe stehend wie eine 
Fessel erscheint, gerade aus dem erwächst im großen Kosmos die Form. 

Immer wird das, was das Leben ist, umfaßt als Form von dem, was als Leben in einer 
früheren Zeit vorhanden war. Beispiel: die katholische Kirche. Das Leben, das in der 
katholischen Kirche lebt von Augustinus bis ins 15. Jahrhundert, ist christliches 
Leben. Das Leben darinnen ist Christentum. Immer wieder kommt dieses pulsierende 
Leben heraus (Mystiker). Die Form, woher ist die Form? Die ist nichts anderes als 
das Leben des alten römischen Reiches. Das, was in diesem alten römischen Reich noch 
Leben war, ist erstarrt zur Form. Was da zuerst Republik, dann Kaiserreich war, was 
da gelebt hat in seinen äußeren Erscheinungen als römischer Staat, das hat sein zur 
Form erstarrtes Leben abgegeben an das spätere Christentum bis hin zur Häuptstadt, 
so wie eben früher Rom die Hauptstadt des römischen Weltreiches war. Sogar die 
römischen Provinzialbeamten sind durch die Presbyter und Bischöfe fortgesetzt 
worden. Was früher Leben war, wird später Form für eine höhere Stufe des Lebens. 

Ist es nicht mit dem Menschen geradeso? Was ist das Menschenleben? Die manasische 
Befruchtung ist heute des Menschen inneres Leben, das in der Mitte der lemurischen 
Zeit gepflanzt wurde. Die Form ist das, was samenartig herübergekommen ist aus der 
lunarischen Epoche. Damals, in der Mondenzeit, war kamische Entwickelung das Leben 
des Menschen; jetzt ist sie die Hülle, die Form. Immer ist das Leben einer 
vorhergehenden Epoche die Form einer späteren Epoche. In dem Zusammenklingen von 
Form und Leben ist zugleich das andere Problem gegeben: das des Guten und Bösen; 
dadurch, daß das Gute einer früheren Zeit vereint ist mit dem Guten einer neuen 
Zeit. Und das ist im Grunde genommen nichts anderes als eben das Zusammenklingen des 
Fortschreitens mit seiner eigenen Hemmung. Das ist zugleich die Möglichkeit des 
materiellen Erscheinens, die Möglichkeit, zum offenbaren Dasein zu kommen. Das ist 
unser Menschendasein innerhalb der mineralisch-festen Erde: Innenleben und das 
zurückgebliebene Leben der früheren Zeit zur hemmenden Form verhärtet. Das ist auch 
die Lehre des Manichäismus über das Böse. 

Wenn wir uns von diesem Gesichtspunkt aus weiter fragen: Was will nun der Mani und 
was bedeutet sein Ausspruch, der Paraklet, der Geist zu sein, der Sohn der Witwe? 
Nichts anderes bedeutet das, als daß er vorbereiten will diejenige Zeit, in welcher 
in der sechsten Wurzelrasse die Menschheit durch sich selbst, durch das eigene 
Seelenlicht geführt werden wird und überwinden wird die äußeren Formen, sie 
umwandeln wird zu Geist. 

Eine über das Rosenkreuzertum hinübergreifende Strömung des Geistes will Mani 
schaffen, eine Strömung, die weitergeht als die Strömung der Rosenkreuzer. Diese 
Strömung des Mani strebt hinüber bis zur sechsten Wurzelrasse, die seit der 
Begründung des Christentums vorbereitet wird. Gerade in der sechsten Wurzelrasse 
wird das Christentum erst in seiner vollen Gestalt zum Ausdruck kommen. Dann erst 
wird es wirklich da sein. Das innere christliche Leben als solches überwindet 
jegliche Form, es pflanzt sich durch das äußere Christentum fort und lebt in allen 
Formen der verschiedenen Bekenntnisse. Wer christliches Leben sucht, wird es immer 
finden. Es schafft Formen und zerbricht Formen in den verschiedenen 
Religionssystemen. Nicht darauf kommt es an, die Gleichheit überall zu suchen in den 
außeren Ausdrucksformen, sondern den inneren Lebensstrom zu empfinden, der überall 
unter der Oberfläche da ist. Was aber noch geschaffen werden muß, das ist eine Form 
für das Leben der sechsten Wurzelrasse. Die muß früher geschaffen werden, denn sie 
muß da sein, damit sich das christliche Leben hineingießen kann. Diese Form muß 
vorbereitet werden durch Menschen, die eine solche Organisation, eine solche Form 


schaffen werden, damit das wahre christliche Leben der sechsten Wurzelrasse darin 
Platz greifen kann. Und diese äußere Gesellschaftsform muß entspringen aus der Mani- 
Intention, aus dem Häuflein, das der Mani vorbereitet. Das muß die äußere 
Organisationsform sein, die Gemeinde, in der zuerst der christliche Funke wird so 
recht Platz greifen können. 

Daraus werden Sie entnehmen können, daß dieser Manichäismus zunächst bestrebt sein 
wird, vor allen Dingen das äußere Leben rein zu gestalten; denn es soll Menschen 
herbeiführen, die ein geeignetes Gefäß in der Zukunft abgeben werden. Daher wurde 
auf unbedingte reine Gesinnung und auf Reinheit ein so großes Gewicht gelegt. Die 
Katharer waren eine Sekte, die wie meteorartig auftrat im 12. Jahrhundert. Sie 
nannten sich so, weil Katharer die «Reinen» heißt. Es waren Menschen, die 
hinsichtlich ihrer Lebensweise und ihres moralischen Verhaltens rein sein sollten. 
Sie mußten die Katharsis innerlich und äußerlich suchen, um eine reine Gemeinde zu 
bilden, die ein reines Gefäß sein soll. Das ist es, was der Manichäismus anstrebt. 
Weniger handelt es sich um die Pflege des innerlichen Lebens - das Leben wird auch 
in anderer Weise fortfließen -, sondern mehr um die Pflege der äußeren Lebensform. 
Nun werfen wir einen Blick auf das, was sein wird in der sechsten Wurzelrasse. Da 
werden das Gute und das Böse einen weitaus anderen Gegensatz noch bilden als heute. 
Was in der fünften Runde für die ganze Menschheit eintreten wird, daß die äußere 
Physiognomie, die sich jeder schafft, ein unmittelbarer Ausdruck dessen sein wird, 
was Karma bis dahin aus dem Menschen geschaffen hat, das wird, wie ein Vorklang zu 
diesem Zustand, in der sechsten Wurzelrasse innerhalb des Geistigen eintreten. Bei 
denjenigen, bei denen das Karma einen Überschuß an Bösem ergibt, wird innerhalb des 
Geistigen das Böse ganz besonders hervortreten. Auf der einen Seite werden dann 
Menschen da sein von einer gewaltigen inneren Güte, von Genialität an Liebe und 
Güte; aber auf der anderen Seite wird auch das Gegenteil da sein. Das Böse wird als 
Gesinnung ohne Deckmantel bei einer großen Anzahl von Menschen vorhanden sein, nicht 
mehr bemäntelt, nicht mehr verborgen. Die Bösen werden sich des Bösen rühmen als 
etwas besonders Wertvollem. Es dämmert schon bei manchen genialen Menschen etwas auf 
von einer gewissen Wollust an diesem Bösen, diesem Dämonischen der sechsten 
Wurzelrasse. Nietzsches «blonde Bestie» ist zum Beispiel so ein Vorspuk davon. 
Dieses rein Böse muß herausgeworfen werden aus dem Strom der Weltentwickelung wie 
eine Schlacke. Es wird herausgestoßen werden in die achte Sphäre. Wir stehen heute 
unmittelbar vor einer Zeit, wo eine bewußte Auseinandersetzung mit dem Bösen durch 
die Guten stattfinden wird. 

Die sechste Wurzelrasse wird die Aufgabe haben, das Böse durch Milde so weit als 
möglich wieder einzubeziehen in den fortlaufenden Strom der Entwickelung. Es wird 
dann eine Geistesströmung entstanden sein, welche dem Bösen nicht widerstrebt, 
trotzdem es in seiner dämonischsten Gestalt in der Welt auftreten wird. Verfestigt 
wird sich haben in denen, die die Nachfolger der Söhne der Witwe sein werden, das 
Bewußtsein, daß das Böse wieder einbezogen werden muß in die Entwickelung, daß es 
aber nicht durch Kampf, sondern nur durch Müde zu überwinden ist. Dieses kräftig 
vorzubereiten, das ist die Aufgabe der manichäischen Geistesströmung. Sie wird nicht 
absterben, diese Geistesströmung, sie wird in mannigfaltigen Formen auftreten. Sie 
tritt in Gestalten auf, die sich manche denken können, die aber heute nicht 
ausgesprochen zu werden brauchen. Würde sie sich lediglich auf die Pflege der 
inneren Gesinnung beziehen, so würde diese Strömung nicht das erreichen, was sie 
soll. Sie muß sich ausdrücken in der Begründung von Gemeinden, die vor allen Dingen 
den Frieden, die Liebe, das Nichtwiderstreben dem Bösen [durch Kampf] als das 
Maßgebende ansehen und zu verbreiten suchen. Denn sie müssen ein Gefäß, eine Form 
schaffen für das Leben, das sich auch ohne sie fortpflanzt. 

Nun werden Sie begreifen, warum Augustinus, der bedeutendste Geist der katholischen 
Kirche, der in seinem «Gottesstaat» geradezu die Form der Kirche ausbildete, die 
Form für die Gegenwart geschaffen hat, warum er notwendigerweise der heftigste 
Gegner der Form sein mußte, die die Zukunft vorbereitet. Da stehen sich zwei Pole 
gegenüber: Faustus und Augustinus. Augustinus, der auf die Kirche baut, auf die 
gegenwärtige Form; Faustus, der aus dem Menschen heraus den Sinn für die Form der 
Zukunft vorbereiten will. 

Das ist der Gegensatz, der sich entwickelt im 3. und 4. Jahrhundert nach Christus. 
Er bleibt vorhanden und rindet seinen Ausdruck in dem Kampf der katholischen Kirche 
gegen die Tempelritter, Rosenkreuzer, Albigenser, Katharer und so weiter. Sie alle 
werden ausgerottet vom äußeren phyischen Plan, aber ihr Innenleben wirkt weiter. 
Später kommt der Gegensatz in abgeschwächter, aber immer noch heftiger Form wieder 
zum Ausdruck in zwei Strömungen, herausgeboren aus einer abendländischen Kultur 
selbst, als Jesuitismus (Augustinismus) und Freimaurerei (Manichäismus). Die auf der 
einen Seite den Kampf führen, sind sich dessen alle bewußt, die Katholiken und 
Jesuiten der höheren Grade; die aber auf der anderen Seite, die im Geiste des Mani 


den Kampf führen, bei denen sind sich die wenigsten dessen bewußt, nur die Spitze 
der Bewegung ist sich dessen bewußt. 

So stehen sich in den späteren Jahrhunderten gegenüber Jesuitismus (Augustinismus) 
und Freimaurerei (Manichäismus). Das sind die Kinder der alten Geistesströmungen. 
Daher haben Sie sowohl im Jesuitismus wie im Freimaurertum eine Fortsetzung 
derselben Zeremonien bei den Einweihungen wie in den alten Strömungen. Die 
Einweihung der Kirche im Jesuitismus hat die vier Grade: coadjutores temporales, 
scholares, coadjutores spirituales, professi. Die Grade der Einweihung in der 
eigentlichen okkulten Freimaurerei sind ähnlich. Sie laufen einander parallel, 
verfolgen aber ganz verschiedene Richtungen. 

WESEN UND AUFGABE DER FREIMAUREREI VOM GESICHTSPUNKT DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Erster Vortrag Berlin, 2. Dezember 1904 

Heute möchte ich einen kurzen Einblick geben in verschiedene Riten und Orden in der 
Freimaurerei, wie schon besprochen. Natürlich kann ich Ihnen nur das 
Allerwesentlichste der Freimaurerei mitteilen, weil das Gebiet ein so umfassendes 
ist und so unendlich viel Unwesentliches an der Sache daranhängt. 

Die Grundlage für das ganze Freimaurertum haben wir ebenfalls in der Tempellegende 
von Hiram-Abiff oder Adonhiram zu sehen, von der ich Ihnen bereits bei Gelegenheit 
der Besprechung des Rosen-kreuzerordens gesprochen habe. Das Ganze, was man 
Geheimnis und Tendenz der Freimaurerei nennt, spricht sich in dieser Tempellegende 
aus. Wir werden zu einer Art von Genesis, von Abstammungslehre des Menschen geführt. 
Lassen wir also die wesentlichen Züge dieser Tempellegende nochmals vor unserer 
Seele vorüberziehen. 

Einer der Elohim verband sich mit Eva, und aus dieser Ehe eines der göttlichen 
Schöpfer mit Eva ging Kain hervor. Dann schuf ein anderer Elohim - nämlich Jehova 
oder Adonai - den Adam, welcher vorzustellen ist als der ursprüngliche Mensch 
unserer dritten Wurzelrasse. Dieser Adam verband sich nun mit Eva, und aus dieser 
Ehe ging Abel hervor. So haben wir am Ursprung des Menschengeschlechtes zwei 
Ausgangspunkte: Kain, den direkten Sprossen eines der Elohim und Eva, und Abel, 
welcher sozusagen mit Hilfe eines göttlich geschaffenen Menschen, des Adam, der 
eigentliche Jehova-Mensch ist. 

Die ganze Auffassung, die der Schöpfungsgeschichte der Tempellegende zugrunde liegt, 
geht davon aus, daß Jehova eine Art von Feindschaft hat gegen alles, was von den 
anderen Elohim und ihren Sprossen, den Feuersöhnen, kommt - so nennt man in der 
Tempellegende die Nachkommen des Kain -, und daß er Unfrieden stiftete zwischen Kain 
und seinem Geschlecht und Abel und seinem Geschlecht. Die Folge davon war, daß Kain 
den Abel tötete. Das ist die Urfeindschaft, die besteht zwischen denen, die ihr 
Dasein als eine Art von Göttergabe haben und denen, die alles selbst erarbeiten. Daß 
Abel dem Gotte Jehova Tiere opfert, Kain aber Früchte der Erde, das zeigt auch in 
der Bibel den Gegensatz zwischen dem Kainsgeschlecht und dem Abelgeschlecht. Kain 
muß durch schwere Arbeit der Erde die Früchte, dasjenige, was notwendig ist für den 
Menschen, abringen, Abel nimmt das, was schon lebt, was schon vorbereitet ist zum 
Leben. Kains Geschlecht schafft sozusagen aus dem Unlebendigen das Lebendige. Abel 
nimmt das schon Lebendige, dem das Leben schon eingehaucht ist. Das Abelopfer ist 
dem Gotte angenehm, Kains Opfer aber nicht. 

So sehen wir, daß in Kain und Abel zwei Menschheitsarten charakterisiert werden. Die 
eine Art ist die, welche das von Gott Zubereitete nimmt, die andere Art - die freie 
Menschheit - ist die, welche den Erdengrund beackert und sich müht. Lebendiges dem 
Unlebendigen abzugewinnen. Als solche Kainssöhne sehen sich diejenigen an, die diese 
Tempellegende verstehen und im Sinne dieser Legende leben wollen. Vom Geschlechte 
Kains stammen alle ab, welche die eigentlichen menschlichen Künste und 
Wissenschaften geschaffen haben: Tubal-Kain, der eigentliche ursprüngliche 
Baumeister und Gott der Schmiede und Werkzeuge; und auch jener Hiram-Abiff oder 
Adonhiram, der Held der Tempellegende. Dieser Hiram wird berufen durch König Salomo, 
der durch seine Weisheit berühmt ist, also zum Geschlecht der Abelkinder gehört, die 
ihre Weisheit als Gäbe von Gott eingeflößt bekommen haben. So haben wir am Hofe von 
Salomo den Gegensatz wieder erneuert: Salomo der Weise und Hiram der freie Arbeiter, 
der seine Weisheit sich menschlich erarbeitet hat. 

Salomo beruft an seinen Hof Balkis, die Königin von Saba, und als sie am Hofe 
erscheint, erblickt sie in ihm etwas wie eine Statue, aus Gold und Edelsteinen 
geschaffen. Wie von den Göttern der Menschheit geschenkt, so erscheint er 
monumentartig der Königin Balkis. Als sie das große Werk, den salomonischen Tempel, 
bewundert, will sie auch den Baumeister kennenlernen und lernt ihn auch kennen. 
Durch einen bloßen Blick, den der Baumeister ihr zuwirft, lernt sie den ganzen Wert 
von Hiram kennen. Salomo faßt sogleich eine Art von Eifersucht auf Hiram. Diese 
steigert sich besonders, als Balkis, die Kömgin, verlangt, daß man ihr alle Arbeiter 
vorführe, welche sich am Tempelbau beteiligt haben. Salomo erklärt es für unmöglich; 


Hiram dagegen gewährt es. Er steigt auf einen Hügel, macht das mystische Tau-Zeichen 
und daraufhin strömen alle Arbeiter herbei. Der Wille der Königin ist erfüllt. 
Salomo ist deshalb auch abgeneigt, den Verfolgern des Hiram zu widerstreben, ihnen 
entgegenzutreten. Ein syrischer Maurer, ein phönizischer Zimmermann und ein 
hebräischer Grubenarbeiter waren Hiram feindlich gesonnen. Denn diese drei Gesellen 
konnten von Hiram-Abiff durchaus nicht das Meisterwort erfahren. Das Meisterwort ist 
dasjenige, was die Gesellen fähig gemacht hätte, wirklich selbständig zu bauen. 
Dieses Meisterwort ist ein Geheimnis, das nur den Fähigen zuteil wurde. Sie faßten 
daher den Entschluß, ihm etwas anzutun. 

Die Gelegenheit dazu fand sich, als Hiram-Abiff sein Meisterstück, das Eherne Meer, 
gießen wollte. Die Bewegung des Wassers sollte in der Form festgehalten werden. Das 
bewegte Meer sollte lebendig, kunstvoll festgehalten werden in der starren Form. Das 
ist das Wichtige. Die drei Gesellen hatten sich verabredet, am Guß etwas zu machen, 
so daß er, statt in die Form zu rinnen, in der Umgebung herum sich verbreitete. 
Hiram wollte daraufhin durch Zugießen von Wasser den Feuerguß aufhalten, wodurch 
aber das Metall in die Luft sprühte und als Feuerregen unter furchtbarer Gewalt 
wieder herunterfiel. Hiram konnte da auch nichts machen. Aber plötzlich erscholl 
eine Stimme: Hiram! Hiram! Hiram! - Diese Stimme forderte ihn auf, sich in das 
Feuermeer zu stürzen. Er tat es und sank immer tiefer, bis zum Mittelpunkt der Erde, 
wo der Ursprung des Feuers ist. Da traf er zwei Gestalten an: den Stammvater Tubal- 
Kain und Kain selbst. Kain war bestrahlt von den Strahlen Luzifers, des Lichtengels. 
Nun übergab Tubal-Kain dem Hiram seinen Hammer, der die Zauberkraft hatte, alles 
wieder herzustellen, und sagte zu ihm: Du wirst einen Sohn haben, der wird ein Volk 
von Wissenden um sich haben, und du wirst Stammvater sein derer, die aus dem Feuer 
kommen, das weisheitsvoll und gedankenvoll macht. - Das Eherne Meer wurde nun durch 
den Hammer wieder hergestellt. 

Hiram hatte dann die Königin Balkis wieder vor der Stadt getroffen. Sie wurde seine 
Gemahlin, aber er konnte die Eifersucht Salomos und die Rache der drei Gesellen 
nicht bannen. Die drei Gesellen erschlugen ihn. Nur das Dreieck, auf dem das 
Meisterwort eingegraben war, konnte er noch retten, indem er es in einen tiefen 
Brunnen versenkte. Dann wurde er begraben und auf seinem Grabe ein Akazienzweig 
gepflanzt. Der Akazienzweig verriet das Grab dem Salomo. Man fand auch das Dreieck. 
Es wurde verschlossen und vergraben. Nur wenige (27) wissen den Ort. [Es wurde 
verabredet:] Das erste Wort, das nach der Auffindung des Leichnams falle, sollte das 
neue Meisterwort sein. Das neue Meisterwort ist dasjenige, welches das der 
Freimaurer geworden ist. Sie führen ihren Ursprung mit einem gewissen Recht auf 
diese Tempellegende zurück, auf jene alten Tage, in denen der König Salomo den 
Tempel auferbaut hat als bleibendes Denkmal dessen, was das Geheimnis der fünften 
Wurzelrasse darstellt. 

Nun müssen wir verstehen, was in der Freimaurerei für die Menschheit erworben, 
gelernt werden kann. Das ist nicht so leicht. Mancher, der etwas von den 
komplizierten Einweihungsriten der Freimaurerei erfährt, mag sich fragen: Ist das 
nicht etwas ungemein Triviales und Lappalienhaftes, was da als Einweihungszeremonie 
vorgeht? 

Ich will Ihnen jetzt das am Aufnahmeritus bei der Johannesmaurerei vorführen. Denken 
Sie sich, es hätte sich jemand entschlossen, Johannesmaurer zu werden. Es gibt da 
drei Grade: Lehrling, Geselle und Meister. Nach diesen drei Graden beginnen die 
höheren Grade, welche in die okkulten Erkenntnisse hineinführen. Ich will Ihnen nun 
schildern, wie jemand in den Lehrlingsgrad aufgenommen wird. Wenn er zum ersten Mal 
in den Freimaurertempel geführt wird, dann wird er von dem Bruder Aufseher zunächst 
in ein dunkles, finsteres Gemach geführt. Da wird er einige Minuten allein gelassen, 
wo er sich seinen Gedanken zu überlassen hat. Dann werden ihm alle metallenen 
Gegenstände, was er an Gold, Silber und anderen Metallen bei sich hat, abgenommen, 
am Knie das Kleid aufgerissen, dann am linken Fuß der Absatz abgetreten. In diesem 
Zustande wird er in ein anderes Gemach, zu den versammelten Brüdern geführt. Dann 
wird ihm eine Schnur um den Hals gehängt und, nachdem ihm seine Brust entblößt 
worden ist, wird ihm ein gezücktes Schwert vor die Brust gehalten. In diesem 
Zustande tritt er vor den Meister. Der Meister frägt ihn, ob er noch dabei beharren 
will, aufgenommen zu werden. Dann wird er noch in ernster Weise ermahnt, und in der 
weiteren Vorbereitung wird ihm die Bedeutung des Absatzabtretens erklärt und so 
weiter. Drei Dinge soll er abstreifen. Hat er diese drei Dinge an sich, so kann er 
niemals Freimaurer werden. Es wird ihm gesagt: Hast du irgendeinen Grad von 
Neugierde auf etwas, so verlasse sofort das Haus. Als zweites wird ihm gesagt: 
Scheust du dich, alle deine Fehler und Mängel zu erkennen, so verlasse sofort das 
Haus. Und als drittes wird ihm gesagt: Kannst du dich nicht aufschwingen dazu, über 
alle Ungleichheit der Menschen hinwegzuschauen, so verlasse sofort das Haus. Diese 
drei Dinge werden von jedem auf das strengste gefordert. 


Dann wird ihm eine Art von Rahmen vorgehalten, durch den er durchgeworfen wird, 
gleichzeitig wird ein unangenehmes Geräusch erzeugt, so daß er mit recht schlimmen 
Gefühlen durch den Rahmen durchsegelt. Dabei wird ihm zugerufen, daß er in die Hölle 
fällt. In dem Augenblicke, wo er niederfällt, wird eine Falltür zugeworfen, so daß 
er die Suggestion hat, als wenn er in einer ganz merkwürdigen Umgebung wäre. Es wird 
ihm dann eine kleine Einritzung in die Haut gemacht, so daß Blut herausfließt, 
gleichzeitig werden gurgelnde Laute von den Umstehenden produziert, so daß er die 
Meinung bekommt, als ob er viel Blut verliere. Dann kommen drei Hammerschläge des 
Meisters. Was er nun innerhalb der Loge nach diesem Zeitpunkte hört, muß er in 
strengster Weise als Geheimnis betrachten. Würde er etwas davon verraten, würde sich 
seine Zugehörigkeit zur Freimaurerei so verwandeln wie der Trunk, der ihm gereicht 
wird: süß von einer Seite, bitter von der anderen. Der Trunk ist in einem 
kunstvollen Gefäß, so daß er einerseits süß und durch Drehung des Gefäßes bitter 
werden kann. Das soll symbolisieren, wie die Wirkung des Verrates für ihn werden 
kann. 

Nachdem dies geschehen ist, wird er in einen Raum, der nur spärlich erhellt wird, 
vor eine Treppe geführt. Diese Treppe ist so eingerichtet, daß sie sich bewegt, so 
daß man glaubt, recht tief hinuntergestiegen zu sein, während man in Wirklichkeit 
nur wenig hinuntergestiegen ist. Ebenso ist es, wenn er fällt. Er fällt nur wenig, 
glaubt aber, in einen tiefen Brunnen gefallen zu sein. Wenn er da ist, wird ihm 
angezeigt, daß das eine wichtige Etappe für ihn ist. Außerdem wurden ihm vor der 
Treppe seine Augen verbunden. Dann werden zu dem Bruder Aufseher die Worte 
gesprochen: Bruder Aufseher, findest du den Bewerber würdig, in die Freimaurerei 
einzutreten? -Wenn er bejaht, so wird er gefragt: Was erwartest du von dem Eintritt 


für ihn? Er hat zu antworten: Licht! - Dann wird dem Kandidaten die Binde abgenommen 
und er befindet sich in einem erhellten Raum. Nun kommt die Grundfrage: Kennst du 
deinen Meister? Er antwortet: Ja, er hat eine gelbe Jacke und eine blaue Hose. - Mit 


der blauen Hose ist die Stellung gemeint. Dann erhält er die drei Signaturen der 
Lehrlingschaft: Zeichen, Griff und Wort. Das Zeichen ist ein Symbol, in ähnlicher 
Weise wie die okkulten Zeichen... [Lücke]. Der Griff besteht darin, daß ihm der 
besondere Handgriff gezeigt wird, mit dem er die Menschen zu begrüßen hat. Die 
Griffe sind anders beim Gesellen und anders beim Meister. Das Wort ist auch je nach 
dem Grad verschieden. Es kommt mir nicht zu, die «Worte» zu sagen. 

Dann ist der Betreffende zur Lehrlingschaft zugelassen. Beim Eintritt wird er noch 


gefragt: Wie alt bist du? Er antwortet: Noch nicht sieben Jahre. - Er muß noch 
sieben Jahre der Lehrlingschaft durchmachen, und dann geht es weiter zum 
Gesellengrad. 


Wenn jemand so weit ist, daß er zur Meisterschaft aufrücken kann, dann ist die 
Einweihung etwas schwieriger. Das Wesentliche besteht aber darin, daß das, was in 
der Tempellegende enthalten ist, an dem Betreffenden wirklich vollzogen wird. Wer 
ein Meister werden will, wird in eines der Gemächer der Loge geführt, wo er sich in 
einen Sarg legen und das Schicksal des Baumeisters Hiram durchzumachen hat. Dann 
werden ihm Zeichen, Griff und Wort mitgeteilt. Als Wort dasjenige Wort, das bei der 
Auffindung des Leichnams des Hiram als Meisterwort gesprochen worden ist. Die 
Erkennungszeichen bei dem Meister sind ungeheuer kompliziert. Das Erkennen geschieht 
durch viele Formen und Bewegungen. 

Die Freimaurermeister nennen sich «Kinder der Witwe». So leitet sich diese 
Gemeinschaft der Meister unmittelbar von den Manichäern ab. Ich werde noch zu 
sprechen haben über den Zusammenhang des Manichäertums mit den Freimaurern. 

Die Aufgabe der Freimaurerei hängt mit der Aufgabe unserer ganzen fünften 
Wurzelrasse zusammen. Nun können Sie natürlich von dem Standpunkte eines heutigen 
rationalistischen Menschen alles, was ich über die Einweihung eines Lehrlings gesagt 
habe, die verschiedenen Handlungen und Zeremonien wie Firlefanz, Maskerade und 
Komödie auffassen. Aber das ist es nicht. Alle Dinge, die ich gesagt habe, sind 
Vorgänge, äußerlich-symbolisch, aber in einer gewissen Beziehung Abbilder von alten 
okkulten Vorgängen, die sich in den Mysterien vollzogen haben, und zwar direkt auf 
dem astralen Plan. Solche Vorgänge also, wie sie sich symbolisch bei den Freimaurern 
vollziehen, vollziehen sich in den Mysterientempeln auf dem astralischen Plan. Auch 
die Meistereinweihung, das Hineinlegen in den Sarg und so weiter, ist tatsächlich 
etwas, was sich auf dem höheren Plane abspielt. Das vollzieht sich aber in der 
Freimaurerei bloß symbolisch. 

Man kann nun fragen: Wozu denn das? - Der Freimaurer soll sich bewußt sein, daß auf 
dem physischen Plane so gearbeitet werden soll, daß man den Zusammenhang mit den 
höheren Welten aufrecht erhält. Es ist ein Unterschied, ob Sie in einer Gemeinschaft 
sind, die etwas gibt auf Symbole, die zu einer höheren Gemeinschaft führen, oder ... 
[Lücke]. Der Maurer hat vielleicht keine anderen Gedanken als der gewöhnliche 
Mensch, aber der Maurer hat andere Gefühle. Das Gefühl ist mit den symbolischen 


Vorgängen verbunden, und es ist nicht gleichgültig, ob eine solche Empfindung, ein 
solches Gefühl hervorgerufen wird oder nicht, weil sie einem gewissen Rhythmus auf 
dem astralen Plan entspricht. 

Der Sinn der ersten Handlung - Abnehmen der metallenen Gegenstände - ist: Der Mensch 
soll nichts an sich haben, was er nicht selbst erarbeitet hat. Eine Empfindung davon 
zu haben, ist wichtig und wesentlich für denjenigen, der schon auf das 
Bedeutungsvolle der Symbolik aufmerksam gemacht wurde. Er soll auch eine bleibende 
Erinnerung an das Zerreißen der Beinkleider am Knie haben. Er soll daran denken, daß 
er sich so ins Leben hineinstellen soll, als wenn er ganz nackend vor die Menschheit 
hintreten sollte. Ebenso soll das Abtreten des Absatzes, der Ferse, ihn bleibend 
daran erinnern, daß - obgleich er stark sein wird in der Maurerei - er doch noch 
eine Achillesferse hat. Alle folgenden Handlungen haben im Grunde genommen eine 
solche Bedeutung, vor allen Dingen im Zusammenhang mit jenem unheimlichen Gefühl, 
das hervorgerufen wird, wenn auf die Brust ein scharf geschliffenes kaltes Schwert 
gehalten wird. Das ist ein Gefühl, welches durch längere Zeit hindurch sich zu einer 
Suggestion verdichtet, so daß er sich in wichtigen Momenten erinnert, daß er eine 
Art von Kaltblütigkeit haben soll. Kaltblütigkeit soll dadurch suggeriert werden. 
Die volle Verantwortung übernehmen für das, was man tut, soll dadurch symbolisiert 
werden, daß man ihm eine Schnur um den Hals legt, die immer zusammengezogen werden 
kann. Die Geistesgegenwart soll suggeriert werden dadurch, daß diese Prozeduren mit 
Falltüren, mit Treppen und so weiter hervorgerufen werden. Das sind gewisse 
Vorgänge, die in den Mysterien aber völlig anders vollzogen werden, weil sie sich im 
Astralraum vollziehen. 

Der Lehrling muß dann einen Eid leisten. Alles ist dabei schauerlich, finster, der 
Raum nur mit einigen Flämmchen beleuchtet. Diesen Eid bitte ich, in seiner ganzen 
Tragweite sich vorzuhalten: «Ich schwöre, daß ich nichts dem Worte, dem Zeichen, dem 
Griffe nach jemals verraten werde von dem, was mir von diesem Zeitpunkt ab innerhalb 
dieser Loge mitgeteilt wird. Sollte ich etwas verraten, so gestatte ich jedem der 
Brüder, der etwas davon erfährt, mir die Kehle durchzuschneiden und die Zunge 
herauszureißen.» Das ist der Schwur, den die Lehrlinge leisten. Noch furchtbarer ist 
der Gesellenschwur, der gestattet, die Brust aufzuschneiden, das Herz herauszureißen 
und den Vögeln vorzuwerfen. - Der Schwur des Meisters ist so schauerlich, daß er 
nicht wiederholt werden kann. 

Diese Dinge sind dazu da, um einen gewissen Rhythmus von Empfindungen im 
Astralkörper hervorzurufen. Das hat dann zur Folge, daß der Geist des Menschen in 
einer bestimmten intuitiven Weise beeinflußt wird. Diese Beeinflussung des Geistes 
in intuitiver Weise war in alten Zeiten - die Freimaurerei ist wirklich uralt - der 
eigentliche Zweck der freimaurerischen Einweihung. 

Die Freimaurer waren in alten Zeiten wirklich Maurer. Sie verrichteten alles das, 
was 2ur Maurerei gehört. Sie waren die Tempelbauer, die Erbauer der öffentlichen 
Gebäude in Griechenland. In Griechenland nannte man sie Dionysiacs. Das waren 
diejenigen, die im Dienste des Dionysos Tempel und öffentliche Gebäude bauten. In 
Agypten waren es die Pyramidenerbauer, im alten römischen Reich die Erbauer von 
Städten. Im Mittelalter waren es die Erbauer von Domen und Kathedralen. Sie bauten 
vom 13. Jahrhundert ab auch unabhängig von der Geistlichkeit. Seit jener Zeit kam 
dann erst der Ausdruck Freimaurer auf. Vorher waren sie im Dienste der religiösen 
Gemeinschaften. Sie waren eigentlich die Baumeister. 

Gehen wir von dem Gedanken aus, daß sie die Erbauer der Pyramiden, der 
Mysterientempel, die Erbauer der Kirchen waren. Nun werden Sie sich leicht 
überzeugen können - namentlich wenn Sie Vitruv lesen -, daß die Art und Weise, wie 
man ehedem die Baukunst studierte, ganz verschieden war von der unsrigen. Man 
studierte nicht wie heute, so daß man die Dinge berechnete, sondern was man 
übermittelt erhielt, waren bestimmte Intuitionen, die durch Symbole ausgedrückt 
waren. Wenn Sie im «Luzifer» nachlesen, wie die Lemurier bauten, wie sie es im 
Griff" hatten, dann bekommen Sie eine Ahnung davon, wie damals gebaut wurde. Wie in 
alten Zeiten gebaut worden ist, das kann man heute nicht mehr nachmachen. Staunend 
und bewundernd stehen wir vor chinesischen Bauten, vor Bauten der Babylonier und 
Assyrer, und wissen doch, daß sie die Mathematik unserer Zeit nicht gekannt haben. 
Wir haben das wunderbare Werk der Ingenieurkunst in dem Mörissee in Ägypten; ein 
See, der gebaut worden ist, um das Wasser aufzufangen und wenn man es brauchte, 
durch künstliche Kanäle über das Land hinzuleiten. Er ist nicht mit unserer heutigen 
Ingenieurkunst gebaut worden. Auch die wunderbare Akustik, die in die alten Bauten 
hineingebaut worden ist, konnte man ausführen in einer Weise, wie die heutige 
Baukunst es noch nicht wieder kann. Man konnte also auf intuitive, nicht nur 
rationellverstandesmäßige Art bauen. 

Diese ganze Art der Baukunst stand in einem Verhältnis zu der Erkenntnis des ganzen 
Weltalls. Wenn Sie die ägyptischen Pyramiden in ihren Abmessungen nehmen, so stehen 


sie in Zusammenhang mit gewissen Abmessungen des Himmelsraums, Sternenentfernungen 
im Himmelsraum. Die ganze Konfiguration des Himmelsraumes wurde nachgebildet in 
solchen Gebäuden. Es war ein Zusammenhang des einzelnen Baues mit dem Himmelsdon. 
Jenen geheimnisvollen Rhythmus, der sich im Sternenanblick darbietet, wenn wir nicht 
bloß mit sinnlichen Augen sehen, sondern mit dem intuitiven Blick, der sich den 
höheren Verhältnissen, den rhythmischen Verhältnissen eröffnet, den bauten die 
ursprünglichen Baumeister in ihre Bauten hinein, weil sie aus dem Weltenall heraus 
bauten. 

Diese Art und Weise der Baukunst wurde damals vermittelt, so ähnlich wie in gewissen 
wilden Völkern man heute noch einen ganz anderen Unterricht erhält in ärztlicher 
Kunst, als der unsrige ist. Unser Unterricht ist Verstandesunterricht. Bei den 
wilden Völkerschaften wird der Arzt nicht so ausgebildet wie bei uns, sondern 
dadurch, daß bestimmte okkulte Kräfte bei ihm ausgebildet werden. Er muß sich einer 
körperlichen Zucht unterwerfen, die für nervöse und wehleidige Menschen unserer 
Kultur sich wie etwas Schauderhaftes ausnimmt. Sie erzieht in ihm Unempfindlichkeit 
für Lust und Schmerz, und wer unempfindlich ist gegenüber diesen, der hat zugleich 
okkulte Kräfte in sich entwickelt. Die ursprüngliche Größe in der Ausbildung des 
Astralkörpers war imstande, zu jener großen Kraft hinzuführen, die man als die 
eigentliche königliche Kunst bezeichnet hat, die schon den großen Symbolen der 
Himmelsabmessung entnommen ist. 

So bekommen Sie einen Begriff von dem, was Freimaurerei war, und Sie werden 
einsehen, daß sie entwachsen mußte ihrer eigentlichen Aufgabe. Sie hat ihre 
Bedeutung verlieren müssen in dem Maße, als die Welt rationalistisch wurde. Ihre 
Bedeutung hat sie gehabt in der Zeit, als die vierte Unterrasse noch entwickelt 
wurde. Die fünfte Unterrasse brachte es mit sich, daß die Maurerei ihre Bedeutung 
verlor. Jetzt sind die Freimaurer nicht mehr Maurer. Alle können jetzt aufgenommen 
werden. Für die Okkultisten haben die Symbole eine reale Bedeutung. Ein Symbol, das 
bloß Symbol, bloß Abbild ist, hat keine Bedeutung; nur ein solches, das Wirklichkeit 
werden kann, in Kraft übergehen kann. Wenn ein Symbol auf den Geistesmenschen so 
wirkt, daß dadurch intuitive Kräfte freiwerden, so ist es ein wirkliches Symbol. 
Heute sagen die Maurer, wir haben Symbole, die bedeuten das und das. Ein okkultes 
Symbol ist aber ein solches, das den Willen des Menschen ergreift und in den 
Astralkörper übergeht. In dem Maße, wie unsere Kultur eine Verstandeskultur geworden 
ist, verlor die Freimaurerei ihre Bedeutung. 

Von Beziehungen zum Manichäismus ... [Lücke]. Dann gibt es noch die Hochgrade, die 
bis 2u neunzig, bis zu sechsundneunzig Graden gehen, die erst beim vierten Grad 
beginnen. Von den drei unteren hat sich die Bedeutung allmählich zurückgezogen in 
die höheren Grade. Etwas wie eine Art von Bodensatz ist geblieben in dem, was man 
den «Royal Arch» nennt, den es auch heute noch in der Freimaurerei gibt. Über diese 
Lichtseiten und einige Schattenseiten wollen wir dann noch sprechen. 

WESEN UND AUFGABE DER FREIMAUREREI VOM GESICHTSPUNKT DER GEISTESWISSENSCHAFT 
Zweiter Vortrag Berlin, 9. Dezember 1904 

Letztes Mal habe ich über Freimaurerei gesprochen und möchte auch heute etwas 
darüber sagen. Ich bitte dabei zu berücksichtigen, daß ich in einem etwas anderen 
Falle bin als gegenüber den anderen Materien, die wir abgehandelt haben und die ich 
noch abhandeln werde, weil ich eigentlich nur über dasjenige zu sprechen pflege, 
worüber ich ein irgendwie geartetes Wissen eigener Natur habe; während ich hier von 
vornherein betonen muß, daß ich als Nichtfreimaurer über die Freimaurerei allein vom 
theosophischen Standpunkte sprechen kann, und daß in Wahrheit über dasjenige, was 
Freimaurerei wirklich ist, ein Freimaurer sprechen müßte. Er würde es ja nicht tun; 
aber das ist aus anderen Gründen nicht gut möglich zu erörtern. Gleichzeitig bitte 
ich, die Dinge, die ich ausspreche, mit Reserve aufzunehmen. 

Wenn ich sagte, daß über die Freimaurerei in ihrem innersten Wesen nur ein 
Freimaurer sprechen könnte, so bitte ich zu berücksichtigen, daß es wahrscheinlich 
trotz alledem einen solchen Freimaurer auf dem europäischen Kontinent gar nicht 
gibt. Das mag Ihnen etwas sonderbar erscheinen, aber es ist so. Die Freimaurerei ist 
schon seit dem 18. Jahrhundert in einem ganz eigentümlichen Stadium, und alles, was 
ich das letzte Mal erzählt habe, bitte ich so aufzufassen, daß wahrscheinlich die 
Dinge sich so verhalten würden, wenn die Freimaurerei noch so wäre wie im 16., 17. 
Jahrhundert. Da dies aber nicht der Fall ist, so ist die Freimaurerei sozusagen nur 
eine Art Hülse, zu der der richtige Inhalt fehlt. Sie ist zu vergleichen mit einer 
versteinerten Pflanze, die eigentlich nicht mehr dasjenige ist, was die Pflanze 
bildet, sondern nur eine Art Schale oder Kruste, die von etwas anderem gebildet 
wird. 

Die gewöhnliche, sogenannte Johannesmaurerei kommt für das, was wir zu besprechen 
haben, gar nicht in Betracht, denn diese Johannesmaurerei mit ihren drei Graden - 
Lehrling, Geselle und Meister - hat ihren Anfang genommen durch die Charta in Köln 


im Jahre 1535. Sie ist eigentlich im Grunde genommen heute nichts anderes als eine 
Vereinigung zur gegenseitigen Anregung in bezug auf etwas höhere Bildung und 
Schulung, eine Vereinigung dafür, daß sich die Mitglieder gegenseitig stützen und 
anregen. Allerdings sind diese drei ersten Grade sozusagen nur noch übriggebliebene 
Reste der ursprünglichen drei Freimaurergrade. Und wenn es heute noch geschehen 
würde wie früher - es geschieht nicht -, so würden Lehrling, Geselle und Meister so 
eingeweiht werden, wie ich es das letzte Mal beschrieben habe. Vorschrift ist es 
durchaus, daß sie so eingeweiht werden. Aber nur ein kleiner Teil weiß, daß diese 
Vorschriften bestehen, und ein noch kleinerer Teil weiß die Bedeutung dieser 
Vorschriften. Alles das, was ich gesagt habe über die Wirkung der Zeremonien auf der 
Astralebene ist etwas, was der Johannesmaurerei absolut unklar ist. 

Nun haben sowohl die großbritannischen wie auch die deutschen Johanneslogen diese 
drei Grade, die ich genannt habe. Und sie sind eigentlich alle in dem Zustande, den 
ich eben beschrieben habe. Aber es ist doch eine Möglichkeit vorhanden, schon 
innerhalb dieser drei Grade, einfach dadurch, daß die Symbole da sind, sozusagen auf 
den Grund der tieferen Weisheit zu sehen. Ein Beweis dafür mag Ihnen sein, daß ein 
Maurer, den Sie dem Namen nach sehr gut kennen, in einer Weise auch zu seinen 
Logenbrüdern gesprochen hat, die im Grunde genommen den Keim von seinem 
theosophischen Bewußtsein zeigt; daß er in gewissem Sinn theosophische Worte 
gesprochen hat, die er aber doch anwenden konnte in der damaligen Zeit in einer 
Freimaurerloge. Dieser Maurer ist Goethe. 

Sie werden als Theosophen sogleich etwas ungeheuer Verwandtes finden, wenn ich Ihnen 
zwei Strophen aus dem Freimaurergedicht lese, das bestimmt war für seine 
Logenbrüder: 

Doch rufen von drüben 

Die Stimmen der Geister 

Die Stimmen der Meister: 

Versäumt nicht zu üben 

Die Kräfte des Guten. 

Hier winden sich Kronen 

In ewiger Stille, 

Die sollen mit Fülle, 

Die Tätigen lohnen! 

Wir heißen euch hoffen. 

Da spricht Goethe von den Meistern und er spricht das innerhalb der Loge, weil er - 
trotzdem er weiß, daß die, die um ihn sitzen in der Loge, keine Ahnung haben von der 
Tiefe der Worte -, weil er doch auch weiß, daß durch das Milieu, das eine 
Freimaurerloge hat, durch die Umgebung von Symbolen, Schwingungen erzeugt werden, 
die auf den Astralkörper wirken, und daß sie dadurch doch eine gewisse Wirkung 
haben. Das ist etwas, auf das auch heute noch diejenigen bauen, welche wissen, daß 
im Bewußtsein der Maurer sehr wenig davon vorhanden ist. 

Etwas mehr Bewußtsein haben diejenigen, die über die ersten drei Grade hinaus zu den 
höheren Graden geführt werden. Der erste dieser Grade ist der Grad der königlichen 
Kunst, der Royal Arch-Grad. Dieser Grad ist dadurch charakterisiert, daß das 
betreffende «Kapitel» oder die «Vereinigung» schon eine ganz bestimmte Organisation 
hat, schon mit einer tieferen Bedeutung erfüllt ist. In diesem Grad können nämlich 
in den Versammlungen, namentlich in denjenigen, wo ein Neuer in die Geheimnisse 
eingeweiht werden soll, niemals mehr als zwölf sogenannte Genossen anwesend sein; so 
daß sie wirklich - in der Art, wie das bei okkulten Bruderschaften der Fall ist - 
etwas repräsentieren, was nicht sie selbst sind, sondern etwas, was geheimnisvoll 
unter ihnen lebt. Sie sollen nicht Personen sein, sondern Eigenschaften 
repräsentieren. 

Den Ersten, der dasjenige repräsentiert, was das Wichtigste im Kreise der Zwölf sein 
soll, nennt man Zerubabel. Er ist ein Führer gleich der Sonne. Von ihm strahlt das 
Licht aus, das auf die anderen übergehen soll. Er muß der Klügste sein und sollte 
auch einigermaßen in das Wesen und die Bedeutung der geheimen Wissenschaften 
eingeführt sein. Bei den heutigen Kreierungen in den Royal Arch-Grad ist das selten 
der Fall. Ich erzähle also eigentlich den Idealfall, der in höchst seltenen Fällen - 
wenn geeignete Leute da sind - eintreten kann. 

Dann schließen sich die zwei nächsten Genossen an: der Hohepriester Jeschua und der 
Prophet Haggai, die zusammen mit Zerubabel den Großrat bilden. Dann kommen der erste 
und der zweite Hauptgast, dann die beiden Schreiber Esra und Nehemia. Der nächste 
ist dann der Ziegeidecker oder Logenschließer, und dann kommen die sogenannten 
minderen Gäste. Nicht mehr als zwölf können es überhaupt sein. Diese Zwölf stellen 
die zwölf Zeichen des Tierkreises dar. Das Ganze soll darstellen ein Abbild des 
Ganges der Sonne durch die zwölf Zeichen des Tierkreises. Das erinnert schon an das, 
was ich Ihnen geschildert habe, daß die Maurer ausgegangen sind von der Nachbildung 


den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuerter Bewunderung bemerkt. Sic 
suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen cs auf dem schweresten Wege, vor 
welchem jede schwächere Kraft sich wohl hüten wird. Sie nehmen die ganze Natur 
zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer 
Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Individuum auf. Von der 
einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr verwickelten 
hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus den 
Materialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, dass Sie ihn der Natur 
gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen. Eine 
große und wahrhaft heidenmäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist das 
reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen Einheit zusammenhält.» 561 Alle 
Ihre Kräfte ...: Siehe obigen Hinweis. 562 Goethe ... Der Mensch strebt danach 
wörtlich: -Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfänu der empfindet 
eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst.: 
(Sprüche in Prosa, Nr. 810 bzw. Aphorismus Nr. 720 aus Goethes Maximen und 
Re/lexionen). In: Goethes Natunuissenscbaftliche Schriften [1883-1897], GA le, 4. 
Aufi. Dornach 1987, S. 494. Mit Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Tcxl 
herausgegeben von Rudolf Steiner, fotomechanischer Nachdruck nach der Erstauflage in 
Kürschners Deutsche National-Litteratur. 562 f. Die Kunst ... Manifestation geheimer 
Naturgesetze ...: Gemeint ist der Satz aus Sprüche in Prosa: -Das Schöne ist eine 
Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären 
verborgen geblieben.», in: Zur Farbenlehre II/2 [1897], GA le, 4. Aufi. Dornach 
1982, S. 504. Mit Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text, herausgegeben 
von Rudolf Steiner, fotomechanischer Nachdruck nach der Erstauflage in Kürschners 
Deutsche National-Litteratur. 566 Ein solcber/somnambuler Mensch/: Ergänzung durch 
die Herausgeberin. 568 so ist /füribn/die Lichtwelt nicht da: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 571 um den /Kreis/ zu uersteben: Änderung durch die Herausgeberin, 
statt «Geist» in der Textgrundlage. Kepler: Johannes Kepler (1571-1630), Astronom, 
hat als Erster eine Erklärung der Planetcenbewegungen gegeben, indem er von der 
Vorstellung ausging, dass die Bewegungen der Planeten durch eine von der Sonne 
ausgehende Kraft verursacht werden. Die beiden Hauptgesetze der Planetenbewegungen, 
die Kepler in der Astronomia noua 1609 veröffentlichte, lauten: 1. Die Planeten 
bewegen sich in Ellipsen, in deren einem Brennpunkt die Sonne steht; 2. Der 
Leitstrahl oder Radiusvektor (die Verbindungslinie zwischen dem Mittelpunkte der 
Sonne und dem des Planeten) überstreicht in gleichen Zeiten gleiche Flächen. Das 
dritte Gesetz fand Kepler etwa zehn Jahre später und publizierte es in seinem Werk 
Hannonices Mundi(1619): 3. Die Quadrate der Umlaufzeiten verhalten sich wie die 
Kuben der mittleren Entfernungen von der Sonne. die Babn/en der PLaneten/ ibm 
aufgetaucht uüre/n/: Ergänzungen durch die Herausgeberin. 574 Wer das nicht bat, 
dieses: Stirb und Werde ...: Siehe Hinweis zu S. 34. 579 [ein] Wahnsinniger wird: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. Zum Vortrag uom 24. Nouember 1908 in Wien Ludwig 
Polzer-Hoditz schreibt in Erinnerungen an RudolfSteiner (Dornach 1985, S. 21): -Das 
größte und entscheidendste Ereignis meines Lebens war die erste Begegnung mit Rudolf 
Steiner. Mein Vater machte mich auf ihn aufmerksam und beschäftigte sich in seinen 
letzten Jahren viel mit Anthroposophie. Wenn Rudolf Steiner nach Wien kam, war er 
immer bei seinen Vorträeen. Es war gelegentlich eines Vortrages, den er am 23. 
November 1908 in Wien über Selbsterkenntnis hielt. Ich war in voller Begeisterung. 
Für den am 24. angesagten Öffentlichen Vortrag :Das Wesen des Menschen als Schlüssel 
zu den Geheimnissen der Web engagierte ich einen Reichsratsstenografen und bat 
Rudolf Steiner, dass dieser mitschreiben dürfe. Viel später, ich glaube, es war 
1921, sagte mir Rudolf Steiner, dass noch niemals einer seiner Öffentlichen 
Vorträge so richtig und lückenlos nachgeschrieben worden sei wie dieser.: 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
der stenografischen Mitschrift eines nicht namentlich bekannten 
Reichsratsstenografen, Vortragsregister-Nr. 1876 I. Der Vortragstitcl folgt der 
Textgrundlage. 594 des Vortrags, der vorgestern hier gehalten worden ist: Wo und 
wie findet man den Geist?», öffentlicher Vortrag vom 22. November 1908, keine 
Mitschrift vorliegend. 597 Paracelsus ... Mikrokosmos ... Makrokosmos: Siehe Hinweis 
zu S. 199. 598 Lange schon habe icb ...: Siehe Hinweis zu S. 560. 599 Buche über 
Winckelmann: Siehe Hinweis zu S. 207. Johann Joachim Winckdmann (1717-1768), 
Altertumsforscher. Wenn der Mensch die Natur ... böbere Natur in der Natur: In 
Dichtung und Wahrheit, 11. Buch, HA, Bd. 9, S. 491, steht der Ausdruck -höhere Natur 
in der Natur-. Vgl. die Abhandlung ‘Winckelmann und sein Jahrhundert»: -... indem 
der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sicht cr sich wieder als eine 
ganze Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigen 
er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, 
Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des 


astronomischer Weltgesetze in einzelnen Bauten, im Dom, in Kathedralen und so 
weiter. 

Der Zusammenkunftsort - wobei es wiederum nicht immer so sein muß - ist ein 
viereckiger Raum, überwölbt von einem Gewölbe, welches blau ist und mit Sternen 
bedeckt, eine Art Sternenraum wirklich darstellt. Die Aufstellung der Teilnehmer bei 
der Zeremonie muß eine ganz bestimmte sein. Die zuletzt Eingetretenen, die 
Neophyten, stehen im Norden, weil sie die Wärme noch nicht vertragen können. Im 
Osten steht Zerubabel. Im Westen stehen der Hohepriester Jeschua und der Prophet 
Haggai. Und im Süden stehen sie so, daß sie ein Seil um sich geschlungen haben; 
jeder hat dreimal das Seil um sich geschlungen. Es sind drei bis vier Dezimeter 
Abstand, dann wird das Seil um den nächsten geschlungen und so weiter. 

Derjenige, der eingeführt wird in diesen vierten Grad der Maurerei, der der erste 
der höheren Grade ist und in manchen Gegenden heute noch einen Begriff gibt von dem, 
was die Tempellegende wirklich bedeutet, der muß drei Vorhänge passieren. Bei jedem 
der drei Vorhänge wird ihm eines der Geheimnisse mitgeteilt. Es wird dabei auch 
immer der geheime Sinn bestimmter Verse aus den Büchern Mosis mitgeteilt. Dann, wenn 
er die drei Vorhänge passiert hat, wird ihm mitgeteilt das Geheimnis des Tau- 
Zeichens, und dann wird ihm das sogenannte heilige Wort, das Meisterwort, gesagt, an 
dem sich die betreffenden Mitglieder des vierten Grades erkennen. Es wird ihm dann 
vor allen Dingen im ersten Unterricht klargemacht, wie alt die Freimaurerei ist. Das 
erfahren die Johannesmaurer gewöhnlich nicht, oder wenn sie es hören, haben sie 
nicht das geringste Verständnis für so etwas. Es wird nämlich die Geschichte der 
Maurerei in der folgenden Weise erzählt: Der erste wirkliche Maurer war Adam, der 
erste Mensch, der, als er aus dem Paradies gestoßen wurde, eine außerordentliche 
Kenntnis der Geometrie besaß und der erste Maurer deshalb war, weil er als erster 
Mensch unmittelbar von dem Licht abstammt. Der eigentliche, tiefere Ursprung liegt 
aber überhaupt vor der Entstehung der Menschen. Der Ursprung liegt im Lichte, und 
das Licht geht der Menschheit voran. 

Das ist außerordentlich tief und weist für den, der es verstehen kann, auf 
dasjenige, was die theosophische Weisheit wieder eröffnet hat, indem sie die 
Entstehung des Irdischen durch die zwei ersten Wurzelrassen bis zur dritten 
schildert. Wer nun in der Maurerei dieses aufnimmt, nimmt etwas ungeheuer 
Bedeutungsvolles in sich auf. Aber bei den wenigsten ist das der Fall, weil die 
Maurerei heute sozusagen entartet ist. Das kommt davon her, daß man schon vom 16. 
Jahrhundert an wenig verstand von der eigentlichen Bedeutung der Maurerei, nämlich 
davon, daß ein Tempel so gebaut sein soll, daß seine Abmessungen eine Nachbildung 
großer himmlischer Verhältnisse sind, daß ein Dom so gebaut sein soll, daß er in 
seiner Akustik etwas wiedergibt von der Sphärenharmonie, wodurch die Akustik gerade 
kommt. 

Von dieser ursprünglichen Schau hat man allmählich das Bewußtsein verloren. So kam 
es, daß in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, als in England Desaguliers die 
Maurerei wieder vereinigte, man kein rechtes Bewußtsein davon hatte, daß das Wort 
wörtlich zu nehmen ist, daß es sich wirklich um Werkmaurerei handelt, daß ein Maurer 
wirklich derjenige war, der nach den Himmelsgesetzen bauen konnte Kirchen und Tempel 
und höhere Gebäude, denen er nicht irdische, sondern himmlische Verhältnisse 
einfügte. 

Diese intuitive Schau und Wiedergabe in der Maurerei ging verloren; das Bewußtsein 
davon, daß es etwas anderes ist, in einem Hause zu sprechen, das die Sprache in 
einer ganz bestimmten Weise akustisch zurückwirft und dadurch anders wirkt, ging 
verloren. Diejenigen, welche die großen Dome im Mittelalter gebaut haben, das waren 
die großen Freimaurer. Sie waren sich dessen bewußt, daß es davon abhängt, daß das 
Wort, das der Priester spricht, in der richtigen Weise von den einzelnen Wänden 
zurückgeworfen wird, daß dadurch die ganze Gemeinde in einem Lautmeer lebte, das in 
sinn- und bedeutungsvollen Schwingungen wogte, die eine noch größere Bedeutung 
hatten für den Astralkörper als für das physische Ohr. Das ist alles 
verlorengegangen und mußte in der neuen Zeit verlorengehen. Das ist der Sinn dessen, 
wenn ich sagte, daß heute nur noch eine Hülse vorhanden ist von dem, was die 
Freimaurerei früher bedeutete. 

Außer diesen Johannesgraden existieren auch noch die Hochgrade. Und zwar haben 
namentlich die größeren Gemeinschaften von Großbritannien, Amerika, Italien, Ägypten 
und im Orient - namentlich diejenigen, welche man die orientalische Maurerei, die 
Memphis-Maurerei nennt -, diese Hochgrade mit ziemlicher Vollständigkeit. Auch in 
Deutschland, wo man in der Memphis-Misraim-Maurerei eine Abteilung hat, die in 
Zusammenhang mit der Maurerei in der ganzen Welt ist, werden die Hochgrade 
bearbeitet. Nur ist in Deutschland innerhalb der Johannesmaurerei so wenig 
Bewußtsein vorhanden von der eigentlichen Bedeutung der Hochgrade, daß die 
Johannesmaurer in Deutschland überhaupt die Hochgrade für einen Unsinn ansehen. Der 


deutsche Großorient ist daher gezwungen, überhaupt nur die Johannesmaurerei als 
Maurerei eigentlich gelten zu lassen. 

Es sind in bezug darauf große Unterschiede zwischen der deutschen und der englischen 
oder großbritannischen Maurerei. In der großbritannischen Maurerei ist es so, daß 
durch den Toleranzvertrag vom Jahre 1813 eine Art von Ausgleich zustandegekommen ist 
zwischen der Johannesmaurerei mit ihren drei Graden und den Hochgraden, so daß man 
als Lehrling in die Johannesmaurerei eintreten und dann aufsteigen kann in den 
vierten, fünften, sechsten Grad, also in die Hochgrade. Die Johannesgrade werden 
einem in England angerechnet; das ist in Deutschland nicht der Fall. Der deutsche 
Großorient des Memphis- und Misraim-Ordens bearbeitet daher die drei untersten Grade 
selbst. Der Orient-Freimaurer muß also von vornherein die ersten drei Grade erworben 
haben, er muß sich auch verpflichten, bis zum 18. Grade mindestens aufzusteigen. 
Nicht früher darf er ruhen. Ein deutscher Johannesmaurer wird also nicht zu den 
Hochgraden der Orientmaurer zugelassen werden können. Diese Orient-maurerei ist eine 
stufenweise Schulung im Okkultismus. Wie ich das letzte Mal gesagt habe, ist sie ein 
Abbild für die Schulung der höheren Grade - an den Royal Arch-Grad gliedern sich 
diese an -, in der man eine Art astraler Schulung durchmacht, die bis zum 18., 20. 
Grade geht. Dann kommt dasjenige, wo man eine Art mentaler Schulung durchmacht, eine 
Schulung, die zu einer Art von Leben auf dem Mentalplan führt. Das sind dann die 
Grade bis in die sechziger, siebziger Grade hinein, und dann kommt die höchste 
Schulung oder die tiefste okkulte Schulung, die noch vorgenommen werden kann durch 
den Großorient bis zum 96. Grad. 

Es gibt in Deutschland nur wenige, die zum 96. Grad aufgestiegen sind. Aber trotz 
allem liegt hier etwas vor, was Ihnen gleich beweisen wird, wie wenig die Maurerei 
heute noch hat von dem, was sie einst war. Das Interessanteste dabei ist, daß 
diejenigen, welche bis zum 96. Grad graduiert sind, durchwegs nicht durch die 
maurerische Schulung durchgegangen sind, daß überhaupt kaum irgend jemand sich 
findet, der die ganze Schulung irgendwie durchgemacht hat. Es gibt also einige, die 
haben höhere Grade. Es wird ihnen erteilt der 3., der 33., der 96. Grad. Aber die, 
welche sie haben, haben sie nicht durch die Schulung in der Maurerei erlangt, 
sondern in anderen okkulten Schulen, und sie haben sich herbeigelassen, in der 
Maurerei ihre Schulung zum Heile der Maurerei zur Geltung zu bringen. Wenn jemand 
den 96. Grad hat, so hat er ihn nicht in der Maurerei durchgemacht. Man rechnet 
geradezu darauf, daß der Maurerei die okkulte Schulung anderer Schulen zugute kommt. 
In diesem Sinne ist auch aufzufassen als eine Art ideales Dokument das Manifest, 
welches der Großorient des Memphis- und Misraim-Ritus herausgegeben hat. Ich will es 
Ihnen vorlesen und einige Erklärungen daran knüpfen. Das, was da gesagt wird, ist 
auch nicht so aufzufassen, als ob es heute durchgeführt werden könnte. Heute wird 
von vornherein darauf aufmerksam gemacht, daß kein Maurer - auch nicht einer des 9. 
Grades - die Verantwortung übernehmen möchte, die Vorschriften an irgendeinem Maurer 
durchzuführen, weil er sie selbst nicht durchgemacht hat. 

«Von den Geheimnissen der okkulten Hochgrade unseres Ordens. Ein Manifeste des 
Großorientes.-» «Eines der Geheimnisse, die unser Orden in seinem höchsten Grade 
besitzt, besteht darin, daß er dem gehörig vorbereiteten Bruder die praktischen 
Mittel liefert, den wahren Tempel Salomos im Menschen aufzurichten, das <verlorene 
Wort> wiederzufinden, das heißt, daß unser Orden dem eingeweihten und auserwählten 
Bruder die praktischen Mittel liefert, die ihn in den Stand versetzen, sich schon in 
diesem irdischen Leben Beweise reiner Unsterblichkeit zu verschaffen.» 

Das ist einer derjenigen Punkte, der als wichtigster Punkt existiert. Der nächste 
Punkt ist auch ein solcher, wie er in allen okkulten Schulen existiert: keine 
Geisterbeschwörungen und spiritistischen Praktiken. Spiritistische Praktiken sind 
strengstens ausgeschlossen. 

«Dieses Geheimnis ist eines der wahren maurerischen Geheimnisse und eben 
ausschließlich im Besitze der okkulten Hochgrade unseres Ordens. Es ist auf unseren 
Orden durch mündliche Überlieferung von den Vätern aller wahren Freimaurerei, den 
<weisen Männern des Ostens>, überkommen und wird auch von uns nur wieder mündlich 
weitergegeben.» 

Das ist die Praxis der okkulten Gesellschaften. 

«Selbstverständlich hängt aber der Erfolg dieses praktischen Unterrichts zur 
Erlangung dieses Geheimnisses wiederum ganz vom Kandidaten selbst ab.» 

«Denn was nützt es, einem Schüler, der schwimmen lernen will, die besten, 
erprobtesten und ausführlichsten Anleitungen zum Schwimmen zu geben, wenn er, einmal 
ins Wasser gelegt, nicht selbst Hände und Füße bewegt. Oder was nützt es, einem 
Malschüler die umfangreichste Anleitung zum Malen zu geben und ihm die feurigsten 
Farbentöne vorzumalen; wenn er nicht selbst den Pinsel in die Hand nimmt und selbst 
die Mischung der Farben zu erzielen sucht, wird er nie ein Künstler werden.» 
«Diejenigen Brüder, welche nun dieses Geheimnis gefunden hatten, bewahrten es als 


ein köstliches, selbsterrungenes Eigentum, und um von den Alltagsmenschen nicht 
verkannt oder gar verspottet zu werden, verbargen sie es unter Symbolen, so -wie wir 
das heute noch tun.» 

Diese Symbole sind für die Maurer heute nicht mehr lesbar. Diese Symbole sind nun 
keine willkürlich gewählten äußeren Symbole. Es sind nicht Dinge, durch die jemand 
die Sache so darstellt wie ein Professor, der sagt: Ich will Ihnen etwas graphisch 
darstellen. - Diese Symbole sind den Dingen selbst entnommen, die die Natur selbst 
schreibt. Der, welcher sie erkennt, welcher wirklich sie zu lesen imstande ist, 
kommt mit dem Inneren der Dinge in Verbindung, es führt ihn in die Sache selbst 
hinein. Es gibt die Sache selbst und nicht bloß symbolisiert. In der Maurerei ist 
niemand, der die Anleitung geben kann, zu den Dingen selbst zu kommen. 

«Diese Symbole sind nun keine willkürlich gewählten Bilder, und beruhen nicht auf 
irgendeinem Zufall, sondern sie sind begründet in den Eigenschaften Gottes und des 
Menschen, und wir müssen sie als Urbilder betrachten. Wir werden aber nie die Form, 
das Gefäß, das Ritual, die Symbole für den Inhalt nehmen, sondern in der Form den 
geistigen Inhalt suchen,» - diese Worte zeigen ... [Lücke], weil das Symbol selbst 
die Sache darstellt - «und nachdem wir denselben» -den geistigen Inhalt - «gefunden 
und in uns aufgenommen haben, aus dem geistigen Inhalt die absolute Notwendigkeit 
der Form, des Rituals, der Symbolik erkennen.» 

«Unsere Hochgrade geben daher dem Bruder die Möglichkeit, einen sicheren Beweis für 
die Unsterblichkeit des Menschen zu erlangen.» - Das würden sie auch tun, wenn sie 
bearbeitet würden. - «Das ist und war die große Sehnsucht, seitdem denkende Menschen 
existieren. Der Mensch bedarf dieser Überzeugung von seinem Fortleben nach dem Tode, 
um in diesem Leben wahrhaft glücklich sein zu können. Es haben daher auch die 
Mysterien aller Religionen und Weisheitsschulen sich mit dieser Frage als ihrer 
höchsten und vornehmsten Aufgabe beschäftigt. Das Kirchentum beschäftigt sich 
naturgemäß auch mit der Lösung dieser Frage <vom verlorenen Wort>, dem <verlorenen 
ewigen Leben>, sie verweist den Suchenden aber immer auf den Weg der Gnade und 
stellt es stets als ein Geschenk und nicht als etwas Selbstzuerwerbendes oder 
Erworbenes hin. Unser Orden stellt es jedoch in die Möglichkeit eines jeden 
einzelnen Suchenden, mittels praktischer Mittel sich mit dem Weltbewußtsein, der 
Urschöpferkraft, bewußt und selbst gewollt schon in diesem Leben zu vereinen.» 

Das heißt also, den Einblick in diejenige Welt und die Vereinigung mit ihr zu 
ermöglichen, die sonst nur durch die Pforte des Todes eröffnet werden kann. 

Sie sehen aus alledem, daß das, was zum Tiefsten der Welt gehört, in der 
Freimaurerei ursprünglich vorhanden war, aber in der leeren Hülse, die sie heute 
ist, nicht mehr da ist. Sie müssen sich fragen: 

Warum? Nun: Der Sinn, der sich in der Tempellegende ausspricht, der Sinn der 
Werkmaurerei, mußte, wie alle intuitive Erkenntnis, verlorengehen, weil die fünfte 
Unterrasse die eigentliche Verstandesrasse geworden ist. Die Intuition mußte 
zunächst eine Weile ruhen in der Welt, und die Art und Weise, wie die Freimaurerei 
wirkt, ist intuitiv. Ich verweise Sie auf Vitruv und auf die wahre symbolische 
Anweisung zum Bauen. Diese kann aber nur derjenige befolgen, der die Intuition dafür 
hat. Heute sind diese symbolischen Anweisungen durch verstandesmäßige, rationelle 
ersetzt. Der Verstand mußte eine Weile die eigentliche Entwickelungsetappe der 
Menschheit bilden deshalb, weil alles, was mittlerweile an uns herangekommen ist an 
großen Errungenschaften der Natur, eingefügt werden mußte in den ganzen Organismus 
des menschlichen Schaffens. 

Verstehen Sie nur einmal, was es heißt: das ganze Mineralreich wird während unserer 
jetzigen Runde einbezogen in den Fortschritt unserer Entwickelung. Es wird 
einbezogen so, daß der Mensch allmählich mit seiner eigenen Geistigkeit die ganze 
Natur noch einmal durchorganisiert. Das ist der Sinn des Ehernen Meeres, daß alles 
in der mineralischen Natur wirklich durchorganisiert ist. 

In der Industrie arbeitet die Menschheit, um die Organisation [ev.: eigene 
Geistigkeit?] in die mineralische Natur hineinzuarbeiten. Wenn Sie eine Maschine 
betrachten ... [Lücke]. 

So schafft also der Mensch wirklich durch seinen eigenen Geist das ganze 
Mineralreich um und um. Diese Umarbeitung der Natur, diese Umarbeitung des 
Mineralischen wird vollendet sein, wenn unsere Runde zu Ende gegangen sein wird. 
Dann wird die ganze mineralische Natur umgewandelt sein. Der Mensch wird ihr sein 
Gepräge gegeben haben, so wie er einer Menge von Metall ein Gepräge gibt, wenn er 
zum Beispiel eine Uhr arbeitet. Wenn dann wieder ein neuer Kreislauf eintritt, kann 
das Mineralreich eingesaugt, absorbiert werden. 

Um auf diesem Gebiete die Entwickelung vollständig fertig zu machen, muß diese ganze 
Denkweise, die jetzt - seit dem 16. Jahrhundert - die Menschheit ergriffen hat, bis 
ins Atom hinein sich fortpflanzen. Erst dann, wenn das verstandesmäßige Denken das 
Atom ergriffen hat, kann die Maurerei wieder aufleben. Auf der ersten Stufe wird die 


außere Form ergriffen. Die nächste Stufe wird die sein, wenn der Mensch bis ins 
mineralische Atom gelernt hat zu denken, daß er imstande ist, das was im Atom lebt, 
zu verwenden und in den Dienst des Ganzen zu stellen. Allerdings, heute erst und 
vielleicht erst seit fünf Jahren hat das menschliche Denken diejenige Richtung 
angenommen, welche die Naturkraft bis hinein ins Atom verfolgt, und zwar muß 
derjenige, der das ganz genau verstehen will, die letzte Phase der verschiedenen 
elektrischen Stadien verfolgen. Interessant in dieser Beziehung, aber auch nur in 
ganz äußerlichen Andeutungen, ist die Rede, die der englische Premierminister 
Balfour gehalten hat über unsere gegenwärtige Weltanschauung. Was er da gesagt hat 
[über die neue elektrische Theorie], ist etwas ungeheuer Bedeutsames. Es ist da 
hingedeutet auf den ungeheuer wichtigen Wendepunkt in der Entwickelung des 
menschlichen Denkens. Er ist sich bis zu einem gewissen Grade dessen bewußt und 
spricht dies auch an einer Stelle aus. So sehen wir, wie in dem 
naturwissenschaftlichen Bewußtsein aufdämmert etwas von dem, was in die Zukunft 
hineinspielt. Der Okkultist weiß das seit 1879. Ich betone das, obwohl ich es nicht 
weiter begründen kann. Der Okkultist weiß, daß das kommen wird: ein neuer 
Ausgangspunkt aus dem Atom heraus in die mineralisch-physische Welt hinein. Das wird 
das sein, was in der sechsten Unterrasse in die Welt hineinkommen wird, und wodurch 
auch die Maurerei wieder aufleben kann. Der Okkultist hat in der Maurerei etwas ganz 
Merkwürdiges, etwas Beispielloses, denn sie hat das Uralte als Einrichtung. Sie 
gehört 2u den ältesten Überlieferungen, die sich mit genau spezialisierter 
Gliederung mit fast hundert Graden erhalten hat, trotzdem sie ihren Inhalt fast ganz 
verloren hat, trotzdem keiner der der Freimaurerei Angehörigen in Europa einen 
richtigen Begriff davon zu bilden imstande ist. Trotzdem: Die Sache ist da, so daß 
einer nur nötig haben' wird, die ganze Hülse mit neuem Inhalt zu füllen. Die Sache 
ist da und wartet, um belebt zu werden. 

Stichworte aus der anschließenden Besprechung: 

Maurerei von Memphis, Orientalischer Orden und der Großorientorden. Auf einem 
Okkultistenkongreß wurde darüber gesprochen, ob die okkulten Lehren veröffentlicht 
werden können oder nicht. Dadurch hat sich herausgestellt, daß zwei Richtungen 
existieren, eine linksstehende und eine rechtsstehende, eine freisinnige und eine 
konservative. 

WESEN UND AUFGABE DER FREIMAUREREI VOM GESICHTSPUNKT DER GEISTESWISSENSCHAPT 

Dritter Vortrag Berlin, 16. Dezember 1904 

Es ist wichtig, über die Hochgradmaurerei zu sprechen, weil diese Lehrart sich 
wieder besondere Aufgaben setzt, und in der nächsten Zeit manches davon besprochen 
werden wird. Wir haben es im wesentlichen zu tun mit einem besonderen Ritus, nämlich 
mit dem, den man als vereinigten Ritus von Memphis und Misraim bezeichnet. Ich habe 
schon darauf hingewiesen, daß dieser Memphis- und Misraim-Ritus eine hohe Anzahl von 
Graden hat, daß fünfundneunzig Grade durchgemacht werden müssen, und gewöhnlich die 
höchsten Leiter eines Großorients - namentlich des Großorients von Deutschland und 
von Großbritannien und Amerika - den 96. Grad haben. Diese Grade sind so, daß sie 
etwa bis zum Ende der achtziger Grade in einer Weise eingeteilt sind, wie ich es 
gleich auseinandersetzen werde. 

Etwa vom 87. Grad angefangen, beginnen die eigentlichen okkulten Grade, in die nur 
diejenigen eingeweiht werden können, welche sich dem wirklichen Okkultismus widmen. 
Immer mache ich den Vorbehalt, daß es auf dem Kontinente wohl niemand gibt, der 
wirklich diese Grade alle durchgemacht hat, oder der wirklich eine okkulte 
Freimaurerschulung durchgemacht hat. Aber das schadet bei der Maurerei nicht 
besonders viel, weil sie ihre Aufgabe erst wieder erhalten wird und dann werden auch 
die Organisationen da sein, die Hülle wird da sein, die man braucht, um das zu 
erreichen, was erreicht werden soll. 

Nun muß ich verschiedene Freimaurerströmungen und ihre Tendenz angeben, wenn ich 
auch nur in Kürze etwas andeuten will. Zunächst ist einmal zu berücksichtigen, daß 
die ganze Hochgradmaurerei zurückführt auf eine Persönlichkeit, die vielfach genannt 
wird, aber auch sehr viel verkannt wird. Namentlich ist sie verkannt worden von den 
Geschichtsschreibern des 19. Jahrhunderts, die keine Ahnung davon haben, in welch 
schwierige Lagen der Okkultist im Leben kommen kann. Es handelt sich um die 
Persönlichkeit des von wenigen erkannten, viel berüchtigten Cagliostro. Der 
sogenannte Graf Cagliostro, in dem sich eine Individualität verborgen hat, welche 
nur den eingeweihtesten Okkultisten in ihrer wahren Eigenart bekannt ist, versuchte 
zunächst in London die Freimaurerei auf eine neue Stufe zu stellen. Denn sie war 
schon im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ziemlich auf dem Standpunkte, auf dem 
ich sie charakterisiert habe. In London gelang es dazumal nicht. Er versuchte es 
dann in Rußland und auch im Haag. Überall mißlang es aus ganz bestimmten Gründen. 
Dann aber gelang es ihm, in Lyon aus einer Reihe dort lebender Freimaurer eine 
Philaletenloge zu begründen mit okkultem Inhalt, und zwar die Loge, welche genannt 


wurde Loge zur «Triumphierenden Weisheit». Der Zweck dieser Loge ist von Cagliostro 
angegeben worden. Was Sie aber darüber lesen können, ist nichts anderes als etwas 
von unverständigen Leuten Geschriebenes. Dasjenige, was darüber gesagt werden kann, 
sind ja eigentlich auch nur Andeutungen. Es handelte sich bei Cagliostro um ein 
zweifaches: erstens um den Unterricht zum Zwecke der Herstellung des sogenannten 
Steines der Weisen; zweitens um die Eröffnung des Verständnisses für das mystische 
Fünfeck, für das mystische Pentagramm. Nun kann ich Ihnen nur andeutend sagen, was 
diese zwei Dinge zu bedeuten haben. Es kann viel gespottet werden darüber, aber sie 
sind nicht nur symbolisch zu nehmen, sondern beruhen auf Tatsachen. 

Der Stein der Weisen hat einen bestimmten Zweck, der von Cagliostro angegeben wurde: 
er sollte das menschliche Leben auf 5527 Jahre verlängern. Das erscheint dem 
Freigeist lächerlich. Tatsächlich ist es aber möglich, durch besondere Schulung das 
Leben ins Unermeßliche zu verlängern dadurch, daß der Mensch lernt, nicht mehr in 
seinem physischen Körper zu leben. Derjenige, der sich aber vorstellen wollte, daß 
den Adepten kein Tod im gewöhnlichen Sinne des Wortes treffe, der würde sich etwas 
Falsches darunter vorstellen. Auch wer glaubt, daß ein Adept nicht von einem 
Ziegelstein getroffen und erschlagen werden kann, auch der würde sich etwas Falsches 
vorstellen. Das würde allerdings nur dann gewöhnlich eintreten, wenn der Adept es 
zuläßt. Nicht um den physischen Tod handelt es sich, sondern um Folgendes. Der 
physische Tod desjenigen, der für sich selbst den Stein der Weisen erkannt und ihn 
herauszusetzen verstanden hat, ist für ihn nur ein scheinbares Ereignis. Für die 
anderen Menschen ist er ein wirkliches Ereignis, das einen großen Abschnitt in 
seinem Leben bedeutet. Für den, der in der Weise, wie Cagliostro es mit seinen 
Schülern gewollt hat, es versteht, den Stein der Weisen zu benützen, ist der Tod nur 
ein scheinbares Ereignis. Er bildet nicht einmal einen besonders wichtigen Abschnitt 
im Leben; er ist nämlich etwas, was nur für die anderen da ist, die etwa den Adepten 
beobachten können, und die sagen, daß er stirbt. Er selbst stirbt aber in 
wirklichkeit gar nicht. Die Sache ist vielmehr so, daß der Betreffende gelernt hat, 
überhaupt nicht in seinem physischen Körper zu leben; daß er gelernt hat, alle 
diejenigen Vorgänge, die im Momente des Todes im physischen Körper plötzlich vor 
sich gehen, nach und nach während seines Lebens vor sich gehen zu lassen. Es hat 
sich mit dem Körper des Betreffenden alles schon vollzogen, was sich sonst im Tode 
vollzieht. Dann ist der Tod nicht mehr möglich, denn der Betreffende hat längst 
gelernt, ohne den physischen Körper zu leben. Er legt den physischen Körper in 
ähnlicher Weise ab, wie man einen Regenmantel auszieht, und zieht einen neuen Körper 
an, wie man einen neuen Regenmantel anzieht. 

Nun, einen kleinen Begriff werden Sie sich wohl daraus bilden können. Das ist der 
eine Unterricht, den Caligostro überlieferte - der Stein der Weisen -, der den 
physischen Tod zu einer Bedeutungslosigkeit herabsinken läßt. 

Das zweite war die Erkenntnis des Pentagramms. Das ist die Fähigkeit, die fünf 
Körper des Menschen voneinander zu unterscheiden. Wenn jemand sagt: Physischer 
Körper, Ätherkörper, Astralkörper, Kama-Manas-Körper, Kausalkörper, so sind das bloß 
Worte oder, wenn es hoch kommt, abstrakte Begriffe. Damit ist aber noch nichts 
getan. Der Mensch, der heute lebt, kennt in der Regel kaum den physischen Körper; 
erst derjenige, der das Pentagramm kennt, lernt die fünf Körper kennen. Einen Körper 
erkennt man nicht, wenn man in ihm lebt, sondern erst dann, wenn man ihn als Objekt 
hat. Das ist dasjenige, was einen Durchschnittsmenschen unterscheidet von dem, der 
durch eine solche Schule gegangen ist, daß für ihn die fünf Körper Objekte geworden 
sind. Der gewöhnliche Mensch lebt ja auch in diesen fünf Körpern. Aber er lebt 
darinnen, er kann nicht heraustreten und sie anschauen. Höchstens seinen physischen 
Körper kann er anschauen, wenn er an seinem Leibe heruntersieht oder ihn im Spiegel 
sich beschaut. Die Schüler Cagliostros würden, wenn sie richtig seine Methode 
befolgt hätten, dazu gekommen sein, wozu einzelne Rosenkreuzer gekommen sind, die im 
Grunde genommen in einer Schule waren, die dieselbe Tendenz hatte. Sie waren in 
einer Schule der großen europäischen Adepten, die dahin führte, daß die fünf Körper 
wirklichkeiten wurden, nicht bloß Begriffe blieben. Das nennt man das «Pentagramm- 
Kennen» und «Moralische Wiedergeburt». 

Ich will nicht sagen, daß die Schüler des Cagliostro es nicht zu etwas gebracht 
haben. Sie haben es im allgemeinen dahin gebracht, den Astralleib zu begreifen. 
Cagliostro war äußerst geschickt, ihnen eine Anschauung vom Astralleib beizubringen. 
Lange bevor die Katastrophe über ihn hereinbrach, war es ihm gelungen, außer der 
Schule in Lyon auch Schulen in Paris, Belgien und Petersburg und einigen anderen 
Orten Europas zu errichten, aus denen später wenigstens einigermaßen solche Leute 
hervorgegangen sind, die den Grundstock abgegeben haben für diejenigen, welche es 
bis zum 18., 19., 20. Grade der Hochgradmaurerei gebracht haben. So hat immerhin der 
Graf Cagliostro, bevor er in den Kerkern von Rom sein Leben beendigen mußte, einen 
bedeutenden Einnuß auf die okkulte Maurerei in Europa genommen. Die Welt sollte über 


Cagliostro im Grunde genommen gar nicht urteilen. Ich deutete schon an, daß es im 
allgemeinen so ist, wenn die Leute über Cagliostro sprechen, wie wenn der 
afrikanische Hottentotte von der Einrichtung der Hochbahn spricht, weil es nicht 
einzusehen ist, in welchem Verhältnis die äußeren, scheinbar unmoralischen Taten zu 
den Weltereignissen standen. 

Ich bemerkte schon früher, daß die Französische Revolution hervorgegangen ist aus 
den geheimen Vereinigungen der Okkultisten und daß, wenn man die Strömungen weiter 
verfolgt, man sie verfolgen könnte bis in die Schule der Adepten hinein. 

Es ist möglich, daß das, was geschildert ist als Roman von Mabel Collins in dem Buch 
«Flita», schwer zu verstehen ist. Sie schildert da in einer sehr grotesken Weise, 
wie ein Adept an einem verborgenen Orte das Weltenschachbrett vor sich hat und die 
Figuren spielen läßt, und wie er sozusagen das Karma eines Kontinentes auf einem 
sehr einfachen Kärtchen bestimmte. Das ist nicht unmittelbar so, wie es da 
geschildert wird, sondern etwas viel Grandioseres als dies geht in der Tat vor sich, 
wovon das in «Flita» Geschilderte nur ein verzerrtes Abbild ist. 

Nun, die Französische Revolution ist durchaus aus solchen Dingen hervorgegangen. 
Bekannt ist eine Geschichte, die in Büchern der Gräfin d'Adhemar enthalten ist. Da 
wird gesagt, daß vor dem Ausbruch der Französischen Revolution die Gräfin d'Adhemar, 
eine Hofdame der Marie-Antoinette, den Besuch erhielt eines Grafen von Saint- 
Germain. Er wollte sich melden lassen bei der Königin und um Audienz bei dem König 
bitten. Der Minister Ludwig XVI. aber war der Feind des Grafen Saint-Germain; er 
konnte daher nicht an den König herankommen. Der Königin hat er aber mit großer 
Schärfe und Genauigkeit geschildert, was für große Gefahren bevorstehen. Aber seine 
Warnungen sind ja leider nicht beachtet worden. Er hat dazumal das große Wort 
gesprochen, das auf Wahrheit beruht: «Wer Wind sät, der wird Sturm ernten», und er 
setzte hinzu, daß er dieses Wort schon vor Jahrtausenden gesagt und es dann Christus 
wiederholt hat. Das war ein Wort, das für jeden Außenstehenden unverständlich ist. 
Aber der Graf Saint-Germain hatte recht. Nur noch ein paar Züge will ich hinzufügen, 
die durchaus richtig sind. In Büchern über den Grafen Saint-Germain können Sie 
lesen, daß er 1784 am Hofe des Landgrafen von Hessen gestorben ist, der dann einer 
der vorgerücktesten deutschen Freimaurer gewesen ist. Er hat ihn bis zu seinem Tode 
gepflegt. Die Gräfin d'Adhemar erzählt aber in ihren Memoiren, daß er lange nach dem 
Jahre 1784 ihr erschienen sei, daß sie ihn noch sechsmal lange nach dieser Zeit 
gesehen habe. In Wahrheit ist er damals im Jahre 1790 bei einigen Rosenkreuzern in 
Wien gewesen und hat das gesagt, was auch richtig war: daß er sich auf 
fünfundachtzig Jahre nach dem Orient zurückzuziehen habe, und nach fünfundachtzig 
Jahren werden jene seine Tätigkeit in Europa wieder wahrnehmen können. 1875 ist das 
Gründungsjahr der Theosophischen Gesellschaft. Diese Dinge hängen alle in einer 
bestimmten Weise zusammen. 

Auch in der Schule, die der Landgraf von Hessen begründet hat, handelte es sich 
wesentlich um diese zwei Dinge: um den Stein der Weisen und um die Erkenntnis des 
Pentagramms. In einer etwas veränderten Gestalt lebt nun die damals von dem 
Landgrafen von Hessen begründete Maurerei fort. Nämlich diese ganze Maurerei, wie 
ich sie geschildert habe, nennt man die des ägyptischen Ritus, des Ritus von Memphis 
und Misraim. Dieser führt seine Entstehung zurück auf den König Misraim, der von 
Assyrien - vom Oriente - herübergezogen war, und nach der Eroberung Ägyptens in die 
agyptischen Mysterien eingeweiht wurde. Das sind Geheimnisse, die noch aus der alten 
Atlantis stammen. Von da ab gab es eine fortdauernde Tradition. Die neue 
Freimaurerei ist nur eine Fortsetzung dessen, was damals in Ägypten begründet worden 
ist. 

Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, möchte ich sagen, daß die Hochgradmaurerei eine 
solche ist, die sich auch intimer ganz wesentlich unterscheidet von der gewöhnlichen 
Johannesmaurerei. Die gewöhnliche Johannesmaurerei beruht nämlich auf einer Art 
demokratischem Prinzip, und wenn das demokratische Prinzip in Erkenntnisdingen 
gehandhabt werden soll, so ist es selbstverständlich, daß es dazu führt, daß die 
versammelten Brüder im wesentlichen nichts anderes machen, als daß jeder seine 
Meinung vorbringt. Die Wahrheit ist aber nichts, worüber man Meinungen haben kann. 
Eine Wahrheit weiß man, oder man weiß sie nicht. Es kann niemand sagen, daß die drei 
winkel im Dreieck 725 Grad haben statt 180. 

Wenn die Menschen zusammensitzen und reden, so reden sie über ihre Meinung, auch 
unter Umständen über die höchsten Dinge. Aber alles das ist auf dem Plane der 
Täuschung und ebenso unzutreffend wie dasjenige, was der sagt, der nicht weiß wie 
groß die Winkelsumme im Dreieck ist, der nur eine Meinung davon hat. Ebenso wie man 
nicht diskutieren kann, ob die Winkelsumme eines Dreiecks so oder so viel Grade hat, 
ebensowenig kann man diskutieren über höhere Wahrheiten. Deshalb ist das 
demokratische Prinzip in Erkenntnisdingen unmöglich, weil es auf keiner Unterlage 
beruht. Das, was die Hochgradmaurerei von der Johannesmaurerei unterscheidet, das 


ist: daß man stufenweise die Wahrheit erkennen kann. Wer erkannt hat, der kann nicht 
mehr verschiedener Meinung sein. Man hat erkannt, oder man hat nicht erkannt. Die 
sechsundneunzig Grade haben also eine gewisse Berechtigung. 

An der Spitze steht das sogenannte souveräne Sanktuarium, das identisch ist mit dem, 
was man bei der Maurerei den Großorient nennt, der im Besitze der eigentlichen 
okkulten Erkenntnisse ist und den Weg kennt und die Sprache dessen, was im Manifest 
der Maurerei gelesen werden kann, und das ermöglicht, die Stimme der «Weisen Männer 
des Ostens» zu hören. Wenn er diese Stufe erreicht hat, so ist er allerdings 
imstande, die Stimme der weisen Meister zu vernehmen. Bis dahin muß man sich aber 
durchgearbeitet haben, so daß man im Besitze eines ganz bestimmten Wissens ist, 
ferner im Besitze ganz bestimmter innerer Qualitäten, innerer Eigenschaften, die 
sich durchaus nicht bloß decken mit den gewöhnlichen bürgerlichen Tugenden, sondern 
etwas viel Intimeres und Bedeutungsvolleres sind. Ich bemerke, daß [im Verhältnis] 
zu alledem, wovon hier die Rede ist, das, was in theoretischer und praktischer 
Beziehung in theosophischen Büchern mitgeteilt wird, nur ein elementarer Teil ist, 
so daß das Theoretische der Hochgradmaurerei weit über das hinausgeht, was in der 
populären Theosophie verbreitet werden kann. Das, was da verbreitet werden kann, 
beruht auf der Erlaubnis [von selten] der Adepten, bis zu einem gewissen Grad in der 
Popularisierung der Erkenntnis zu gehen. Aber es ist nicht möglich, alle 
Erkenntnisse zu verbreiten. 

Es ist richtig, daß die Menschheit über manche Entdeckung in der nächsten Zeit sehr 
erstaunt sein wird. Aber sie werden etwas verfrüht kommen und deshalb manches Unheil 
stiften. Die Theosophische Gesellschaft hat im wesentlichen die Aufgabe, auf solche 
Dinge vorzubereiten. Zum Beispiel war das, was ich eingangs bezeichnet habe als die 
Erkenntnis des Steines der Weisen, schon einmal viel verbreiteter als es heute ist, 
und zwar schon zu einer gewissen Zeit der atlantischen Bevölkerung. Da war wirklich 
die Möglichkeit, den Tod zu überwinden, etwas, was gang und gäbe war. Ich möchte nur 
bemerken, dass ich nicht gern gerade jetzt schon diese Wahrheit habe drucken lassen 
wollen. Daher sind im «Luzifer» an der Stelle, wo das stehen soll bei der 
Besprechung der atlantischen Zeit, Punkte gemacht für das, was noch nicht mitgeteilt 
werden kann. Ganz kann es auch nicht ausgesprochen werden. In der «Theosophical 
Review» ist von selten eines sehr vorgeschrittenen Mediums eine ganz ähnliche 
Mitteilung verzeichnet worden, die genau dieselbe Sache in einer etwas anderen Form 
enthält. Die Überwindung des Todes in der atlantischen Zeit ruht natürlich im 
Gedächtnisse der Individualitäten, ohne daß sie es wissen. Es sind heute viele 
Menschen wiedergeboren, die in einer früheren Inkarnation jene Zeit durchgemacht 
haben, und die durch ihr eigenes Gedächtnis auf solche Erkenntnisse hingeführt 
werden. Das wird ja zunächst zu einer Art Überschätzung gewisser medizinischer 
Entdeckungen führen. Man wird glauben, daß die naturwissenschaftliche Medizin solche 
Entdeckungen gemacht hat. In Wahrheit werden die Menschen durch ihr Gedächtnis aus 
der atlantischen Zeit her darauf geführt. 

Gewisse Dinge werden reif werden in der nächsten Zeit, und deshalb wird darüber 
gesprochen werden. Das macht notwendig, daß man einsieht die Notwendigkeit des 
stufenweisen Aufrückens in der Erkenntnis. Dieses stufenweise Aufrücken wird daher 
mit Recht betont von denjenigen, welche heute den Misraim- und Memphis-Ritus wieder 
aufleben lassen wollen. Wenn dies auch in den nächsten Jahren mißglückt, so darf man 
nicht glauben, daß Mißerfolge in solchen Dingen etwas zu bedeuten haben. An der 
Spitze der amerikanischen Misraim-Bewegung steht ein Mann, dessen bedeutsamer 
Charakter eine gewisse Garantie bildet für die Standhaftigkeit im Vorrücken. Das ist 
der ausgezeichnete Maurer John Yorker. 

Was für eine Gestalt die Sache in Großbritannien und Deutschland annehmen wird, ist 
heute schwer zu sagen. Sie werden einsehen, daß man für solche Dinge mit dem 
betreffenden Menschenmaterial rechnen muß, und daß daher auch die deutsche Bewegung 
- wenn sie mit solchen Dingen zu tun haben soll - mit dem rechnen muß, was in dieser 
Richtung darin ist. Wenn wirkliche Okkultisten an solchen Dingen beteiligt werden 
sollen, so müssen sie von der einen oder anderen Richtung engagiert sein. Sie werden 
sich nicht immer an diesen Dingen beteiligen können. Auch die Meister, wenn sie so 
etwas vorschreiben, werden sich nach großen umfassenden Gesetzen zu richten haben. 
Wenn Sie also etwas über deutsche Misraim-Memphis-Richtung hören, so dürfen Sie 
nicht glauben, daß dies heute schon eine Bedeutung für die Zukunft hat. Es ist nur 
der Rahmen, in den einmal ein gutes Bild hineingesetzt werden kann. Dieser deutsche 
Misraim-Orden steht unter der Oberleitung eines gewissen Reuß, der wohl die 
eigentliche Führung in Großbritannien und Deutschland heute inne hat. Dann wirkt 
auch in dieser Richtung der bekannte Carl Kellner. Die eigentliche 
schriftstellerische Arbeit liegt wohl in der Hand des Dr. Franz Hartmann, der mit 
der Feder diesem Misraim-Ritus am allermeisten dient. Das ist das, was Ihnen in 
diesem oder jenem Fragment von da oder dort zuströmen kann von dieser Bewegung. 


Ich kann nun nur im allgemeinen eine Charakteristik geben von dem, um was es sich 
hier handelt. Der Lehrarten dieses Misraim-Ritus sind vier. Die sechsundneunzig 
Grade können somit in vier verschiedenen Lehrarten oder Disziplinen erreicht werden. 
Diese vier Disziplinen, durch die man aufsteigt, sind: Erstens die sogenannte 
symbolische Lehrart oder Disziplin. Dadurch können gewisse Symbole als Tatsachen 
erkannt werden. Es wird der Betreffende eingeführt in die okkulten Naturgesetze, 
durch die ganz bestimmte Wirkungen in zyklischen Bewegungen in der Menschheit 
hervorgerufen werden. 

Die zweite Lehrart oder Disziplin ist die sogenannte philosophische. Es ist die 
agyptisch-hermetische. Sie ist eine mehr theoretische Lehrart. Die dritte Lehrart 
ist die sogenannte mystische, die mehr auf innerlicher Entwickelung beruht und die, 
wenn richtig angewendet, vor allen Dingen zur entsprechenden Handhabung des Steines 
der Weisen führen würde, nämlich zur Überwindung des Todes. Das ist im wesentlichen 
auch angedeutet in dem einen Satz, den ich Ihnen vorgelesen habe und der besagt, daß 
sich in der Freimaurerei jeder überzeugen kann von der Unsterblichkeit. Es kommt 
aber, wie die Kabbala sagt, darauf an, ob er das verlangt oder nicht. Die vierte 
Lehrart ist die kabbalistische. Sie besteht darin, daß man die Prinzipien der 
Weltordnung in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit erkennt, die zehn Grund... [Lücke]. 
Auf jedem der vier Wege kann man zu den höheren Erkenntnissen durch den Misrain- 
Ritus aufsteigen. Es ist aber wohl niemand innerhalb der Freimaurerei da, der heute 
die Verantwortung übernehmen würde, jemandem wirkliche Anleitung zu geben, weil die 
Betreffenden die Dinge nicht selbst durchgemacht haben, sondern die ganze Sache ein 
Provisorium ist und nur einen Rahmen schaffen soll für etwas, das noch kommen soll. 
Es ist möglich, daß dieser Rahmen ausgefüllt wird mit okkultem Wissen. Okkultes 
Wissen soll in die Formen gegossen werden, die da sind. Daß Formen da sind in der 
Welt, das ist wichtig. Wenn Sie geschmolzenes Metall haben und keine Form, so können 
Sie mit ihm nichts anderes anfangen, als es zu einem Klumpen herauslaufen zu lassen. 
So ist es auch mit den geistigen Strömungen. Es ist wichtig, daß diese Formen da 
sind, in die man das geistige Metall wird hineingießen können. Das ist symbolisiert 
im Ehernen Meer. Das wird erkannt werden, wenn dasjenige, was jetzt nur scheinbar 
vegetiert, Gestalt für die Öffentlichkeit erlangt. 

Letztes Mal habe ich Ihnen aus einer Rede des englischen Premierministers Balfour 
vorgelesen. Es ist da bereits aufmerksam darauf gemacht, daß gewisse Dinge heute 
physikalische Wahrheiten sind, die uralte okkulte Erkenntnisse sind. Wenn Sie in 
Blavatskys «Geheimlehre» nachlesen, werden Sie dort eine Stelle finden über die 
Elektrizität, welche buchstäblich dasselbe besagt wie das, worauf die Physiker jetzt 
nach und nach kommen. Was Sie aber finden, ist eine bloße Ahnung von dem, um was es 
sich handelt. Es handelt sich um das physikalische Atom. Bis vor vier, fünf Jahren 
ist von aller äußeren -nicht der okkultistischen - Wissenschaft dieses verkannt 
worden. Man hat es für eine raumerfüllende Masse gehalten. Heute fängt man an, 
dieses physikalische Atom als dasjenige zu erkennen, was es wirklich ist. Man kommt 
darauf, daß dieses physikalische Atom sich so verhält zur Kraft der Elektrizität, 
wie sich ein Klumpen Eis verhält zum Wasser, aus dem es gefroren ist. Wenn Sie sich 
Wasser vorstellen, das zu Eis gefriert, so ist das Eis auch Wasser. Und so ist das 
physikalische Atom nichts anderes als gefrorene Elektrizität. Wenn Sie dies ganz 
begreifen und die Mitteilungen, die bis vor wenigen Jahren in sämtlichen 
wissenschaftlichen Schriften über die Atome enthalten waren, durchgehen und sie für 
Blech ansehen, dann werden Sie ungefähr die richtige Vorstellung gewinnen. Erst seit 
dieser kurzen Zeit kann sich die Physik eine Vorstellung bilden von dem, was das 
physikalische Atom ist. Es verhält sich nämlich wie ein Eisklumpen zu der 
Wassermenge, aus der er gefroren ist. Das physikalische Atom ist kondensierte 
Elektrizität. Die Rede von Balfour betrachte ich als etwas außerordentlich 
Wichtiges. 

Es ist ... [Lücke] etwas, was seit dem Jahr 1875 [1879?] herausgebracht ist. Die 
Tatsache ist bei den Okkultisten schon seit Jahrtausenden bekannt. Nun fängt man an 
zu wissen, daß das physikalische Atom kondensierte Elektrizität ist. Aber es handelt 
sich noch um ein zweites: zu wissen, was Elektrizität selber ist. Das ist noch 
unbekannt. Sie wissen nämlich eines nicht: wo das Wesen der Elektrizität gesucht 
werden muß. Dieses Wesen der Elektrizität kann nicht gefunden werden durch 
irgendwelche äußere Experimente oder durch äußere Anschauung. Das Geheimnis, welches 
gefunden werden wird, ist, daß Elektrizität genau dasselbe ist - wenn man auf einem 
gewissen Plan zu beobachten versteht -, was der menschliche Gedanke ist. Der 
menschliche Gedanke ist dasselbe Wesen wie die Elektrizität: das eine Mal von innen, 
das andere Mal von außen betrachtet. 

Wer nun weiß, was Elektrizität ist, der weiß, daß etwas in ihm lebt, das in 
gefrorenem Zustande das Atom bildet. Hier haben Sie die Brücke vom menschlichen 
Gedanken zum Atom. Man wird die Bausteine der physischen Welt kennenlernen, es sind 


kleine kondensierte Monaden, kondensierte Elektrizität. In dem Augenblicke, wo die 
Menschen diese elementarste okkulte Wahrheit von Gedanke, Elektrizität und Atom 
erkannt haben werden, in dem Augenblicke werden sie etwas erkennen, was das 
Wichtigste sein wird für die Zukunft und für die ganze sechste Unterrasse. Sie 
werden mit den Atomen bauen können durch die Kraft des Gedankens. 

Dies wird die geistige Strömung sein, die wieder hineingegossen werden muß in die 
Formen, die seit Jahrtausenden von den Okkultisten geschaffen worden sind. Aber weil 
die menschliche Rasse die Verstandesentwickelung durchmachen mußte und absehen mußte 
von der eigentlichen inneren Arbeit, sind sie Hülsen geworden, aber als Formen 
geblieben, und es wird die richtige Erkenntnis hineingegossen werden müssen. 

Der okkulte Forscher gewinnt die Wahrheit von der einen Seite, der physische 
Forscher von der anderen Seite. Ebenso wie die Maurerei aus der Werkmaurerei, aus 
dem Dom- und Tempelbau hervorgegangen ist, ebenso wird man künftig bauen müssen mit 
den kleinsten Bausteinen, mit den kondensierten Elektrizitätsmengen. Das wird eine 
neue Maurerei nötig haben. Dann wird sich die Industrie nicht mehr so abspielen 
können wie jetzt. Sie wird so chaotisch werden und nur auf reinen Kampf ums Dasein 
hinarbeiten können, solange man nicht weiß... [Lücke].* (* Im Stenogramm ist hier 
eine Lücke; in einer Ausschrift in Klartext findet sich als Ergänzung: [was als 
Gedanke in diese Hülsen hineingegossen werden muß. Weiß man das aber]) Dann würde 
möglich sein, daß in Berlin jemand mit der Droschke in der Stadt fahren kann, 
während in Moskau stattfindet das Unheil, das er von Berlin aus verursacht hat. Und 
kein Mensch würde eine Ahnung davon haben, daß dieser Mensch das verursacht hat. Die 
drahtlose Telegraphie ist ein Anfang davon. Was ich ausgeführt habe, ist Zukunft. 
Nur zwei Möglichkeiten sind vorhanden: Entweder die Dinge gehen chaotisch weiter, so 
wie die Industrie und Technik bisher vorgegangen ist. Dann führt es dazu, daß der, 
welcher im Besitze dieser Dinge ist, großes Unheil anrichten kann, oder es wird in 
die moralische Form der Maurerei gegossen.** (** Dieser letzte Satz lautet in den 
Notizen von Marie Steiner-von Sivers: «Diese Dinge gehen entweder chaotisch so 
weiter wie bisher Industrie und Technik, oder harmonisch, wie es das Ziel der 
Maurerei ist, dann wird die höchste Entwickelung erreicht.») 

Frage: Warum die katholische Kirche der Freimaurerei so gegnerisch gegenübersteht? 
Antwort: Die katholische Kirche will nicht das, was in der Zukunft kommen soll. Pius 
IX. war eingeweiht in die Freimaurerei. Im Kapitel von Clermont hat er versucht, 
eine Verbindung zwischen den Jesuiten und der Freimaurerei herzustellen. Das ist 
nicht gelungen, und daher ist die alte Feindschaft zwischen diesen beiden geblieben. 
Unsere Jesuiten wissen wenig von diesen Dingen, und auch die vom Klerus wissen 
nicht, um was es sich handelt. Der wirkliche Klerus ... [größere Lücke]. 

Die Trappisten müssen schweigen, denn man weiß, daß durch das Schweigen für das 
nächste Leben eine bedeutende Fähigkeit, begeistert zu reden, veranlagt wird. Das 
ist allerdings nur bei der Erkenntnis der Wiederverkörperung verständlich. 

DER DEN GEHEIMGESELLSCHAFTEN ZUGRUNDE LIEGENDE GEDANKE VON EVOLUTION UND INVOLUTION 
Berlin, 23. Dezember 1904 

Ich habe bisher in einer Reihe von Vorträgen über Geheimschulen, geheime 
Verbindungen gesprochen, und es scheint mir jetzt doch das Richtige zu sein, wenn 
ich diesen ganzen Zyklus von Vorträgen über geheim-wissenschaftliche Vereinigungen 
abschließe, bevor -wir das nächste Mal zu etwas anderem übergehen. In acht Tagen 
werde ich sprechen über die Bedeutung derjenigen Festtage, die sich im Kirchenjahr 
an Weihnachten anschließen; vor allen Dingen über das minder bedeutende Fest Neujahr 
und das bedeutsame Fest der Epiphanie [werde ich sprechen], also über die Feste, 
welche sich an das Weihnachtsfest anschließen. Heute will ich also einen mehr 
abschließenden Vortrag halten. 

Sie könnten die Frage stellen: Worin besteht die tiefere Bedeutung solcher 
geheimwissenschaftlicher Vereinigungen und deren ganzer Zweck in bezug auf die 
Weltentwickelung? Wenn ich darauf antworten soll, so wäre es das, daß sie 
zusammenhängen mit der ganzen Art und Weise, wie die Wesen überhaupt sich 
entwickeln, wie die Wesen in der Welt einen Fortschritt machen. Wenn Sie sich 
entwickeln wollen, so wissen Sie, daß dazu verschiedene Übungen nötig und vorhanden 
sind. Sie haben gehört von Hathajoga, von Rajajoga und anderen Übungen; Sie haben 
gehört von verschiedenen geheimwissenschaftlichen Verbindungen, die auf die 
verschiedenste Weise ihre Leute eingeweiht haben und so weiter. 

Dies alles, so könnte jemand sagen, wäre doch auch zu erreichen ohne solche geheime 
Verbindungen. Nun aber kann ich Ihnen darauf erwidern - und Sie werden im Laufe der 
Stunde einsehen, daß das so ist -, daß es ohne solche Verbindungen in der Welt nicht 
abgehen kann. Aber es ist unmöglich - um es geradeheraus zu sagen - in dem Stile, 
wie zum Beispiel das Manifest der Freimaurer gehalten ist, das ich Ihnen vor 
vierzehn Tagen vorgelesen habe, in der Öffentlichkeit zu sprechen. 

Man kann zu dem, was man gewöhnlich unter Unsterblichkeit versteht, nicht gelangen, 


ohne Anteil zu nehmen an den Geheimwissenschaften. Allerdings, die Ergebnisse der 
Geheimwissenschaften dringen in der verschiedensten Weise in die Welt hinaus. In den 
Religionen ist ein großer Teil des Geheimwissens vorhanden, und alle diejenigen, 
welche in einer Religionsgemeinschaft mit innerer Anteilnahme leben, nehmen auch 
teil an diesem Wissen und bereiten sich vor, der vollen Unsterblichkeit teilhaftig 
zu werden. Aber es ist noch etwas anderes, sich im konkreten Erleben mit vollem 
Bewußtsein das Wissen dieser Unsterblichkeit und das Gefühl der Zusammengehörigkeit 
mit der geistigen Welt zu erhalten. 

Sie alle haben schon sehr oft gelebt; aber nicht alle haben ein Bewußtsein davon, 
daß sie so und so oft gelebt haben. Dieses Bewußtsein werden Sie sich nach und nach 
erringen, und es hängt davon ab, ob man sein Leben mit vollem Bewußtsein führt. 
Nicht das war der Sinn des Geheimwissens, den Menschen ein dumpfes Fortleben, 
sondern ein volles, klares, von Bewußtsein erfülltes Fortleben im Geist als 
Erkenntnis zu vermitteln. Und da gibt es ein großes Gesetz, nämlich ein Gesetz, das 
besagt, wovon das Fortschreiten des Bewußtseins in allen künftigen Lebensstadien 
abhängt. Es trägt nämlich alles dasjenige zur Entwickelung des Bewußtseins bei, was 
der Mensch nicht für sich selbst allein zur Erlangung dieses Bewußtseins leistet. Es 
ist dies scheinbar ein paradoxer Satz: Alles dasjenige trägt zur Erhaltung 
[Entwickelung ?] des Bewußtseins eines Wesens bei, was dieses Wesen leistet, ohne 
daß das Wesen es abgesehen hat auf die Entwickelung des eigenen Bewußtseins. 

Denken Sie sich zum Beispiel einmal, ein Baumeister baut ein Haus. Er baut dieses 
Haus nicht für sich, sondern er stellt sich die Aufgabe, dieses Haus zu bauen aus 
einem Grunde, der gar nichts mit ihm selbst zu tun hat. Daß das in den seltensten 
Fällen der Fall ist, wissen Sie. Scheinbar arbeiten sehr viele Menschen nicht für 
sich; aber in Wirklichkeit arbeiten sie doch für sich. 

Nehmen Sie einen Rechtsanwalt. Scheinbar arbeitet er für seine Klienten. Ein Teil 
seiner Arbeit wird selbstlos sein können; aber der eigentliche Grundnerv der Sache 
liegt in der Erlangung des Lebensunterhaltes. Soviel nämlich bei seiner ganzen 
Geschäftsführung lediglich bestimmt ist für seinen eigenen Lebensunterhalt, so viel 
wie ein Geschäft nur das Mittel ist zu dem Zwecke, das Leben zu erhalten, so viel 
geht unweigerlich als geistiger Gewinn verloren. Dagegen trägt alles dasjenige, was 
hineingebaut wird in die Objektivität, was verknüpft wird mit einem anderen, dazu 
bei, unser Bewußtsein in der künftigen Entwickelung zu erhalten. So ist das wohl 
klar. 

Nehmen Sie nun die Freimaurer. In der ursprünglichen Anlage haben sie gerade den 
Leuten das eingeschärft: Baut solche Gebäude, die gar nichts beitragen, gar nichts 
zu tun haben mit dem eigenen Unterhalt. - Dasjenige, was bis zuletzt noch geblieben 
ist von der alten guten Freimaurerei, das sind gewisse Wohltätigkeitsanstalten. Es 
zeigt sich auch jetzt - nachdem das geheime Wissen, das lebendige Verwurzeltsein in 
der uralten Weisheit, den Logen abhanden gekommen ist - an den noch erhaltenen 
Wohlfahrtseinrichtungen eine wenn auch leere, so doch durch die Tradition noch 
vorhandene und weitergepflegte Humanität. Das ist aber etwas, was zur Freimaurerei 
gehört hat: selbstlos tätig sein! Was die Freimaurerei ursprünglich getan hat, war, 
daß sie ihre Mitglieder angehalten hat, zu arbeiten im Dienste der Menschheit, 
hineinzubauen in die objektive Welt. 

Wir leben jetzt in derjenigen Runde, die wir die mineralische nennen können. Und 
unsere Aufgabe darin ist, diese ganze mineralische Welt durch und durch mit unserem 
eigenen Geist zu durchsetzen. Fassen Sie das einmal genauer. Sie bauen ein Haus. Sie 
nehmen die Bausteine von irgendeinem Steinbruch. Sie hauen sie so zu, daß sie in das 
Haus hineinpassen und so weiter. Was verbinden Sie mit dem rohen Stoff, den Sie aus 
dem Mineralreich herausnehmen? Sie verbinden den rohen Stoff mit dem menschlichen 
Geist. Wenn Sie eine Maschine bauen, so haben Sie Ihren Geist in die Maschine 
hineingelegt. Die einzelne Maschine geht zwar zugrunde, sie wird zu Staub, sie wird 
einmal zermalmt sein. Keine Spur wird mehr davon vorhanden sein. Aber das, was sie 
geleistet hat, geht nicht spurlos vorüber, sondern geht bis in die Atome hinein. 
Jedes Atom trägt eine Spur Ihres Geistes und wird diese Spur forttragen. Es ist 
nicht gleichgültig, ob ein Atom einmal in einer Maschine darinnen gewesen ist oder 
nicht. Dadurch, daß ein Atom in der Maschine darinnen gewesen ist, ist das Atom 
verändert worden. Und diese Veränderung, die Sie dem Atom dadurch beigebracht haben, 
geht ihm nie wieder verloren. Das andere ist, daß Sie dadurch, daß Sie das Atom 
verändert haben. Ihren Geist mit der mineralischen Welt verbunden haben, daß Sie 
dadurch dem allgemeinen Bewußtsein einen bleibenden Stempel aufgedrückt haben. 
Geradesoviel wird von uns mit hineingenommen in die andere Welt. 

Es ist also so, daß alle Geheimwissenschaft aus der Erkenntnis besteht, wie man 
außer sich selbst selbstlos handeln muß, um in sich selbst die größte Erhöhung 
seines Bewußtseins zu haben. Bedenken Sie, daß diejenigen, welche das sehr klar 
wußten, so weit selbstlos waren, daß sie dafür gesorgt haben, daß ihr Name nicht auf 


Kunstwerkes erhebt ...» Kapitel: Schönheit. Weimarer Ausgabe 1. Abt., Band 46, S. 
29, HA, Bd. 12: Kunst und Literatur, S. 108. 600 in einem anderen Vortrage hier: 
Infrage kommen die öffentlichen Vorträge vom 21. Februar 1907, 4. und 6. November 
1907 und der bereits erwähnte Vortrag vom 22. November 1908 (keine Mitschriften 
vorliegend). 609 /ber/angezogen: Ergänzung durch die Herausgeberin. 610 mit dem 
berübmten Worte /"Jeboua»/: Ergänzung durch die Herausgeberin. An dieser Stelle ist 
in der Mitschrift eine Lücke; eventuell hat Rudolf Steiner auch «Ejeh asher ejeh- 
gesagt («Ich bin der ich bin», 2 Mos 3,14). Vgl. auch die Parallelstellen in den 
anderen Vorträgen, S. 296 und 521. 613 Die meisten Menschen ...: Johann Gottlieb 
Fichte: Grundlage derallgemeinen Wissenschaftslehre, 1894, Anm. zu $ 4: ‘Die meisten 
Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde, 
als für ein lcb zu halten.» 614 In dem vorgestern angeführten Vergleicbe: Vgl. 
Parallelstellen in vorliegendem Band, z. B. Leipzig, ll. Januar 1907, S. 521. 625 
mit den geistigen Gestalten /sicb/ bevölkern: Ergänzung durch die Herausgeberin. 627 
Vieles Gewaltige lebt hier...: Sophokles (um 496 bis um 406 v. Chr.), griechischer 
Dramatiker: Antigone; Chor: -Vicks Gewalt'ge lebt, doch nichts / Ist gewaltiger als 
der Mensch.» (Übersetzung von J. J: Christian Donner). Zum Vortrag vom 1. Dezember 
1908 in Breslau Dies ist ein Parallelvortrag zu den Berliner Ausführungen vom 15. 
Oktober 1908, die im Band Wo und wie ßndet man den Geist? (GA 57) erschienen sind. 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung 
einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, Vonragsrcgistcr-Nr. 1880 I. Der 
Vortragstitcl folgt der Textgrundlage. 631 Geheimnisuoll am lichten Tag ...: Goethe, 
Faust I, Verse 672-675, Worte Fausts. 633 Um ihn herum [sich offenbaren]: Ergänzung 
durch die Herausgeberin. 634 Das, U7ä$ Goethe die Geistesaugen, ja die Geistesohren 
nannte: Siehe Hinweise zu S. 115 und 136. steht uor ihm [dem Menschen]: Ergänzung 
durch die Herausgeberin. 643 -Stirb und Werde»: Siehe Hinweis zu S. 34. 654 von der 
außeren /übersinnlicben/ Wirklicbkeit: Ergänzung durch die Herausgeberin. 657 an der 
Stelle [ausspricht]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 658 Die Geisterwelt ist 
nicht ...: Goethe, Faust I, Verse 443-446, Worte Fausts. Zum Vortrag vom 13. Februar 
1909 in Nümberg Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt, 
Vortragsregister-Nr. 1535 B I. Der Vortragstitd folgt der Textgrundlage. 660 o t 


aucb betont worden in dieser Stadt ...: Nicht so ausdrücklich in en in vorliegendem 
Band abgedruckten Vorträgen vom 22. Januar und 1. Dezember 1907, aber viele 
Nürnberger Öffentliche Vorträge sind nicht überliefen. 664 der Engländer Hili... bat 


zuerst gesagt: Sir Rowland Hili, britischer Lehrer, Erfinder und Sozialreformer 
(1795-1879), in seiner Schrift Post Ofßce Reform, its Importance and Practicability 
(1837). ein Medizinal-Kollegium: Erwähnt in: Rudolf Hagen: Die erste deutsche 
Eisenbahn, Nürnberg 1885, S. 45. 665 Postmeister Nagler in Potsdam: Karl Ferdinand 
Friedrich von Nagler (1770-1846). Die Bahnlinie Potsdam-Berlin wurde 1838 eröffnet. 
wenn ich täglich noch mebrfahren lasse? In der Textgrundlage in runden Klammern. zum 
Radinger: Johann von Radinger (1842-1846), Maschinenbauingenieur. Ab 1879 Professor 
für Maschinenbau an der Technischen Hochschule in Wien. 667 die Kant-Laplacebcbe 
Theorie: Siehe Hinweis zu S. 323. sie uersinnlicbt ... die Entstehung eines 
Weltsystems: Es handelt sich hier um den sogenannten Plateau'schen Versuch, 
entwickelt von dem Physiker A. F. Plateau (1801-1883). Man vergleiche hierzu die 
Darstellung, die Vinzenz Knauer in seinen Vorlesungen über Die Hauptprobleme der 
Philosophie (Wien und Leipzig 1892) gibt: -Eines der hübschesten physikalischen 
Experimente ist der Platcau'schc Versuch. Es wird eine Mischung aus Wasser und 
Alkohol bereitet, die genau das spezifische Gewicht des reinen Olivenöles hat, und 
in diese Mischung dann ein ziemlich starker Tropfen Öl Gegossen. Dieser schwimmt 
nicht auf der Flüssigkeit, sondern sinkt bis in die Mitte derselben, und zwar in 
Gestalt einer Kugel. Um diese nun in Bewegung zu setzen, wird ein Scheibchen aus 
Kartenpapier im Zentrum mit einer langen Nadel durchstochen und vorsichtig in die 
Mitte der Ölkugel gesenkt, sodass der äußerste Rand des Scheibchens den Äquator der 
Kugel bildet. Dieses Scheibchen nun wird in Drehung versetzt, anfangs langsam, dann 
immer schneller und schneller. Natürlich teilt die Bewegung sich der Ölkugel mit, 
und infolge der Fliehkraft lösen von dieser sich Teile ab, welche nach ihrer 
Absonderung noch geraume Zeit die Drehung mitmachen, zuerst Kreise, dann Kügelchen. 
Auf diese Weise entsteht ein unserem Planetensystem oft überraschend ähnliches 
Gebilde: in der Mitte nämlich die größte, unsere Sonne vorstellende Kugel, und um 
sie herum sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, welche uns die Planeten samt 
ihren Monden versinnlichen können.: (Vorlesungen während des Sommersemesters, Neunte 
Vorlesung, S. 281 des oben angeführten Werkes.) 669 Aristoteles bat das Wort 
gepräjt: Was der Mensch ...: In der Form nicht nachgewiesen. Vgl. Pbysi , Al93a28Fff. 
670 Ein Psychologe der Goetbezeit, Heinrotb ... ein gegenständliches Denken: Johann 
Christian August Heinroth (1773-1843): Lehrbuch der Antbropologie, Leipzig 1822, S. 


die Nachwelt gekommen ist. Ein Beispiel dafür ist die «Theologia deutsch». Niemand 
weiß, wer sie geschrieben hat. Außen steht nur darauf: «Der Frankfurter.» Der sorgte 
also dafür, daß auch nicht einmal sein Name erraten werden konnte. Er hat so 
gearbeitet, daß er lediglich in die objektive Welt etwas hineingefügt hat, ohne 
selbst auf Ehre oder auf die Erhältung des Namens irgendwelchen Anspruch zu erheben. 
Um dies mit etwas anderem zu vergleichen, sei erwähnt: Die Meister sind in der Regel 
nicht gerade historische Persönlichkeiten, sie inkarnieren [inkorporisieren] sich 
manchmal, wenn es notwendig ist, in historische Persönlichkeiten; aber es ist bis zu 
einem gewissen Grade ein Opfer. Der Grad ihres Bewußtseins ist nicht mehr vereinbar 
mit einem Wirken für sich selbst. Und ein Wirken für sich selbst ist schon die 
Erhaltung des bloßen Namens. 

Diese Regel ist eine schwierig einzusehende. Aber Sie werden es nun begreifen, daß 
die Freimaurer darauf hinzielen, möglichst viel in der Welt so zu tun, daß ihre 
Taten eingegraben sind in den großen Domen, in gesellschaftlichen Einrichtungen und 
Organisationen, oder daß ihre Taten da sind in Wohltätigkeitsanstalten. Denn die 
selbstlosen Taten sind die eigentlichen Begründer der Unsterblichkeit: Diese ist der 
Reflex der selbstlosen Taten in der Außenwelt. Es brauchen keine sehr großen Taten 
zu sein. Wenn jemand in selbstloser Weise jemandem einen Pfennig schenkt, so ist das 
eine Tat, die in derselben Weise aufzufassen ist. Aber es kommt nur soviel in die 
Unsterblichkeit hinüber, als Selbstlosigkeit dabei ist. Und die wenigsten sind 
selbstlos. Wenn es einem zum Beispiel ein Wohlgefühl verschafft, so kann das Wohltun 
sehr egoistisch sein. Das Wohltun entspringt häufig den selbstischen Interessen. 
Wenn ein Armer, der unter uns wohnt, keinen Braten zur Weihnachtszeit hat, und ich 
fühle das Bedürfnis, ihm auch etwas zu geben, damit ich mich bei meinem Braten 
gerechtfertigt fühle, so ist das eben egoistisch. 

Im Mittelalter konnte man von vielen Domen und Bildern nicht sagen, dieser oder 
jener hat sie gebaut oder gemalt. Erst in unserer Unterrasse fängt man an, einen so 
großen Wert mit einem einzelnen menschlichen Namen zu verbinden. Die früheren Zeiten 
haben einen geringeren Wert auf die einzelnen menschlichen Namen gelegt. Die Zeiten 
waren noch spiritueller. Und die Spiritualität ist auf die Wirklichkeit gerichtet, 
während unsere Zeit auf den Schein gerichtet ist, das unmittelbar Zeitliche erhalten 
wissen will. 

Damit wollte ich Ihnen nur zeigen, worauf es solchen Geheimgesellschaften ankam. Es 
kam ihnen darauf an, sich selbst, soweit sie Persönlichkeiten waren, vollständig 
auszuschalten, und das, was sie taten, in der Wirkung ausleben zu lassen. Und nun 
werden Sie auch den Kernpunkt des Geheimnisses erkennen. Es handelt sich viel 
weniger darum, daß irgend etwas geheimgehalten wird; es handelt sich darum, seinen 
Anteil geheimzuhalten. Dadurch, daß jemand seinen Anteil geheimhält, sichert er sich 
die Unsterblichkeit. Die Regel heißt also klar und deutlich: So viel du selbst in 
die Welt hineinlegst, so viel gibt dir die Welt an Bewußtsein wieder zurück. - Das 
hängt mit den allergrößten Weltgesetzen zusammen. 

Sie alle haben eine Seele und Sie alle haben einen Geist. Diese Seele und dieser 
Geist sind einmal zu den höchsten Vollendungsstufen berufen. Aber Sie waren auch 
schon da, bevor Ihr physischer Körper da war; ja. Sie waren da, bevor Sie in der 
ersten physischen Inkarnation vorhanden waren. In physischer Inkarnation waren Sie 
in den vorhergehenden Rassen erst zur Zeit der hyperboräischen und polarischen Rasse 
vorhanden. Vorher aber waren Sie rein seelische Wesen. Und als seelische Wesen waren 
Sie ein Teil der Weltenseele, und als Geist waren Sie ein Teil des allgemeinen 
Weltengeistes. Der Weltengeist und die Weltenseele waren um Sie ausgebreitet, so wie 
jetzt die Natur. So wie jetzt die Mineralwelt, die Pflanzenwelt, die Tierwelt um Sie 
herum sind, so war um Sie herum die Seelenwelt und die Geisteswelt ausgebreitet. Und 
was dazumal draußen war, das ist jetzt Ihre Seele: Sie haben das, was zuerst 
außerlich war, verinner-licht. Was heute Ihr Inneres ist, das war einmal draußen 
ausgebreitet. Das ist aber jetzt Ihre innere Seele geworden. Und einmal war auch der 
Geist so ausgebreitet. Und das, was jetzt um Sie herum ausgebreitet ist, das wird 
Ihr inneres Leben werden. Das, was heute Mineralreich ist, das saugen Sie auf, und 
es wird Ihr Inneres werden. Das Pflanzenreich wird Ihr Inneres werden; das saugen 
Sie auf. Sie erscheinen mit dem, was in der Natur Sie umgibt, als mit Ihrem Inneren. 
Nun werden Sie begreifen, wie das mit dem ersten Beispiel zusammenhängt : Sie bauen 
die Kirche für andere, nicht für sich selbst. Sie können eine große, schöne und 
herrliche Welt aufsaugen, wenn Sie sie groß, schön und herrlich machen. Etwas für 
das höhere Selbst zu tun, ist nicht selbstisch, weil man es nicht bloß für sich tut. 
Dieses höhere Selbst wird ja vereinigt sein mit allen übrigen höheren Selbsten, so 
daß es gleichzeitig für alle ist. 

Das ist es, was die Freimaurer wußten. Der Freimaurer wußte, wenn er mitbaute an der 
Vergeistigung der mineralischen Welt - und «bauen» heißt nichts anderes als die 
mineralische Welt vergeistigen -, daß dies einstmals der Inhalt seiner Seele sein 


wird. Das ist das Bedeutsame : Gott hat uns einstmals die Natur gemacht, die uns 
umgibt als mineralische, pflanzliche und tierische Natur. Diese werden wir 
aufnehmen. Wir können nichts dafür, daß sie da ist, wir können sie uns nur aneignen. 
Aber was wir selbst in der Welt verfertigen, das ist das, was durch uns selbst unser 
künftiges Sein darstellen wird. 

Die mineralische Welt als solche nehmen wir wahr; was wir aus ihr machen, das werden 
wir künftig sein. Was wir aus der Pflanzenwelt machen, das werden wir künftig 
ebenfalls sein. Ebenso ist es mit der Tierwelt und ebenso mit der Menschenwelt. 
Gründen Sie eine Wohltätigkeitsanstalt oder tragen Sie etwas dazu bei, so werden Sie 
das, was Sie dazu beitragen, sein. Tut der Mensch nichts, was er auf diese Weise in 
seine Seele von außen wieder einsaugen könnte, so bleibt sie leer. Daher muß in der 
Menschheit die Möglichkeit da sein, daß so viel wie nur möglich die drei Reiche oder 
die vier Reiche der Natur -denn der Mensch gehört auch dazu - durchgeistigt werden. 
Das ist die Aufgabe der Geheimgesellschäften aller Zeiten gewesen: Geist in alle 
Außenwelt zu bringen. 

Sie begreifen, daß das so sein muß. Nehmen Sie ein Kind, das beginnt lesen und 
schreiben zu lernen. Die Gerätschaften sind zunächst um das Kind ausgebreitet. Heute 
beginnt das Kind lesen zu lernen. In ihm ist noch nichts da, doch der Lehrer, die 
Fibel und alles sonstige ist da. Nun geht das so fort, bis das, was außen war, in 
das Kind hineinkommt. Und das Kind bekommt die Fähigkeit, zu lesen. So ist es auch 
mit der Natur. Wir werden das, was in der Natur um uns herum ausgebreitet ist, 
später in uns haben. Wir sind Seelen, stammen von der Weltenseele und haben sie, als 
sie um uns herum ausgebreitet war, eingesogen. Der Geist ist auch so eingesogen 
worden, und die Natur wird von uns ebenso eingesaugt werden, um als wirkende 
Fähigkeit in uns zu bleiben. 

Das ist der große Gedanke, der den Geheimgesellschaften zugrunde liegt, daß alles 
Fortschreiten auf Involution und Evolution beruht. Involution ist das Einsaugen, 
Evolution ist das Ausgeben. Zwischen diesen beiden wechseln alle Weltenzustände. 
Jetzt atmen Sie die Natur ein, indem Sie sie sehen, hören, riechen, schmecken. Was 
Sie sehen, geht nicht spurlos an Ihnen vorüber. Das Auge geht zugrunde, der 
Gegenstand geht zugrunde; aber das, was Sie gesehen haben, bleibt. Jetzt werden Sie 
verstehen, daß in gewissen Zeiten es notwendig sein kann, daß ein Verständnis für 
solche Dinge vorhanden ist. Wir gehen einer Zeit entgegen, in der, wie ich neulich 
schon andeutete, das Verständnis bis ins Atom hinein kommen wird. Man wird begreifen 
- auch in der populären Meinung -, daß das Atom nichts anderes ist als geronnene 
Elektrizität. Der Gedanke selbst ist aus derselben Substanz. 

Man wird in der Tat so weit kommen, noch ehe die fünfte Unterrasse zu Ende geht, daß 
man imstande sein wird, bis ins Atom hineinzuwirken. Wenn man nur erst die 
Stofflichkeit zwischen dem Gedanken und dem Atom begreifen kann, so wird man auch 
bald das Hineinwirken ins Atom verstehen. Und nichts wird mehr für gewisse 
wirkungsarten verschlossen sein: Ich werde hier stehen und unbemerkt auf einen 
Knopf, den ich in der Tasche trage, drücken können, um einen Gegenstand in weiter 
Ferne, sagen wir in Hamburg, in die Luft zu sprengen, so wie Sie jetzt schon 
drahtlos telegraphieren können, indem Sie hier eine Wellenbewegung hervorbringen und 
sie an einer anderen bestimmten Stelle in bestimmter Weise zum Ausdruck bringen 
können. Das wird in dem Momente eintreten können, wo die okkulte Wahrheit, daß 
Gedanke und Atom aus derselben Substanz bestehen, im praktischen Leben durchgeführt 
sein wird. 

Es ist unmöglich, sich auszudenken, was in einem solchen Falle geschehen würde, wenn 
die Menschheit dann nicht bis zur Selbstlosigkeit gelangt wäre. Nur durch das 
Erringen der Selbstlosigkeit wird es möglich sein, die Menschheit vom Rande des 
Verderbens zurückzuhalten. Der Untergang unserer gegenwärtigen Wurzelrasse wird 
herbeigeführt werden durch den Mangel an Moralität. Die lemurische Rasse ist durch 
Feuer zugrunde gegangen, die atlantische durch Wasser; unsere wird zugrunde gehen 
durch den Krieg aller gegen alle, das Böse, durch den Kampf der Menschen 
untereinander. Die Menschen werden sich selbst im gegenseitigen Kampf vernichten. 
Und es wird das Trostlose sein - trostloser als andere Untergangsarten -, daß die 
Menschen selbst die Schuld daran tragen werden. 

Ein kleines Häuflein wird sich hinüberretten in die sechste Wurzelrasse. Dieses 
kleine Häuflein wird zur vollständigen Selbstlosigkeit sich entwickelt haben. Die 
anderen werden alles Raffinement in der Durcharbeitung und Dienstbarmachung der 
physischen Naturkräfte anwenden, aber ohne den nötigen Grad der Selbstlosigkeit 
erlangt zu haben. Sie werden den Kampf aller gegen alle inaugurieren, und das bildet 
den Grund des Untergangs unserer Wurzelrasse. 

Namentlich in der siebenten Unterrasse wird dieser Kampf aller gegen alle sich in 
der furchtbarsten Weise austoben. Starke, gewaltige Kräfte werden ausgehen von 
Entdeckungen, die den ganzen Erdball zu einer Art selbstfunktionierendem 


elektrischem Apparat umgestalten werden. Auf eine Weise, über die nicht gesprochen 
werden kann, wird das kleine Häuflein geschützt werden. 

Jetzt werden Sie sich noch klarer vorstellen können, als wie es nach dem, was ich 
das letzte Mal darüber habe aussprechen können, der Fall war, warum gesucht wird die 
gute Form und wieso das Freimaurertum zu dem Bewußtsein kommt, einen Bau aufführen 
zu müssen, der der Selbstlosigkeit entspricht. Leichter kann man sich mit guten 
alten Formen in die Zukunft hinüberretten, hinüberretten zu dem kleinen Häuflein der 
neuen Menschheit, als aus dem Chaos heraus. 

Man kann heute leicht spotten über die leeren Formen, aber sie haben doch eine große 
Bedeutung. Sie sind angepaßt der Struktur unserer Entwickelung. Zuletzt haben wir es 
dabei doch zu tun mit notwendigen Stufen in der menschlichen Natur und der 
seelischen Fortentwickelung. Bedenken Sie: Wir sind in der fünften Unterrasse der 
fünften Wurzelrasse; noch zwei Unterrassen der fünften Wurzelrasse haben wir 
durchzumachen. Dann kommen sieben Unterrassen der sechsten Wurzelrasse und sieben 
Unterrassen der siebenten Wurzelrasse, die wir noch durchzumachen haben. Das gibt 
zusammen sechzehn Stufen künftiger Entwickelung. Diese sechzehn Stufen haben die 
Menschen noch zu durchlaufen. Derjenige, der noch etwas erfährt über die Zustände, 
die da möglich sind, ist in gewissem Grade eingeweiht. Die Grade entsprechen in 
gewisser Weise den Geheimnissen zukünftiger Rassen. 

Auf unserem Globus haben Sie sieben Wurzelrassen, und jede Wurzelrasse hat sieben 
Unterrassen. Das macht also zusammen neunundvierzig Zustände. Auf dem nächsten 
Globus haben Sie wieder neunundvierzig Zustände. So bekommen Sie für die Erforschung 
der Geheimnisse der nächsten Entwickelungsphasen bestimmte Stufen. Nichts anderes 
sollten die Hochgrade der Freimaurerei ursprünglich sein als ein Ausdruck für je 
eine künftige Entwickelungsstufe der Menschheit. Damit ist tatsächlich etwas gegeben 
in der Freimaurerei, was sehr schön gewesen ist, nämlich, daß derjenige, der einen 
Grad erreicht hatte, wußte, wie er sich hineinzustellen hat in die Zukunft, so daß 
er eine Art Pionier sein konnte. Er wußte auch, daß der, welcher höhere Grade hatte, 
mehr wirken kann. Man kann also diese Einteilung nach Graden sehr gut machen, denn 
sie entspricht den Tatsachen. 

Wenn also in diese Formen wieder ein neuer Inhalt mit einem neuen Wissen 
hineingegossen werden könnte, so wäre das sehr gut. Dann würde die Freimaurerei auch 
wieder durchdrungen werden von wirklichem Geist. Zum Ganzen gehört aber Inhalt und 
Form. Heute liegt die Sache aber so, wie ich gesagt habe: Die Grade sind da, aber 
niemand hat die Grade wirklich erlangt. Trotzdem ist es nicht unnötig, daß sie da 
sind. Sie werden künftig wieder belebt werden. 

Die fünfte Unterrasse ist eine reine Verstandesrasse, eine Rasse des Egoismus. Wir 
sind jetzt auf dem Höhepunkt des Egoismus. Der Verstand ist das Egoistischste, und 
der Verstand ist das Grundmerkmal unserer Unterrasse. Wir müssen also durch den 
Verstand emporsteigen zur Spiritualität, die früher dagewesen ist ... [Lücke]. 

Das Geheimnis des Geheimnisses also ist, daß der Mensch sein Ego geheimzuhalten 
versteht, daß er nicht sein Ego, sondern seine Taten als das Maßgebende betrachtet. 
Sein Tun und die Überwindung des Ego durch die Tat, das ist das eigentliche 
Geheimnis des Geheimnisses. Das Ego soll geheimbleiben in der Tat. Das gehört zum 
ersten Grad: die Ausmerzung des Ego aus dem fortlaufenden Karma. Dasjenige, was vom 
Karma auf das Ego zurückfällt, wird dadurch vom Karma ausgelöscht. Nation, Rasse, 
Geschlecht, Stand, Religionsbekenntnis, alle diese Dinge sind etwas, was arbeitet an 
dem menschlichen Egoismus. Erst wenn der Mensch alle diese Dinge überwunden hat, 
wird er egoismusfrei werden können. 

In dem Astralkörper können Sie eine ganz bestimmte Farbe nachweisen für jede Nation, 
für jede Rasse, für jedes Zeitalter. Überall finden Sie da eine Grundfarbe, die der 
Mensch als Angehöriger dieser Einteilung, dieser Differenzierungen hat. Diese gilt 
es erst abzustreifen. Die Theosophische Gesellschaft arbeitet an dem Ausgleich der 
Farben der Astralleiber ihrer Mitglieder. Sie sollen gleichfarbig werden, 
gleichfarbig in bezug auf diese Grundfarbe. Diese Grundfarbe bildet ein bestimmter 
Stoff ... [Lücke]. 

Um diesen Ausgleich herzustellen, dazu werden tatsächlich blutige Kriege gehören, 
dann solche, die sich als volkswirtschaftliche Kriege abspielen, als 
Ausbeutungskriege, als Geld- und Industrieunternehmungen, als Überwältigungen, wobei 
man immer mehr und mehr imstande sein wird, tätsächlich durch bestimmte 
Vorrichtungen Menschenmassen in Bewegung zu setzen, sie einfach zu zwingen. Der 
Einzelne wird mehr und mehr Macht bekommen über bestimmte Menschenmassen. Denn der 
Gang der Entwickelung ist nicht der, daß wir demokratischer werden, sondern daß wir 
brutal aristokratisch werden, indem der Einzelne immer mehr Macht gewinnen wird. 
Wenn da nicht die Veredlung der Sitten stattfindet, so muß das zu den brutalsten 
Dingen führen. Das wird auch kommen, so wie die Wasserkatastrophe für die Atlantier 
gekommen ist. 


II 

ÜBER DEN VERLORENEN UND WIEDERZUERRICHTENDEN TEMPEL 

im Zusammenhang mit der Kreuzesholz- oder Goldenen Legende 

Erster Vortrag Berlin, 15. Mai 1905 

Wir werden uns heute mit einer großen Allegorie auseinandersetzen und einen 
Gegenstand behandeln, der in den Geheimlehren gewöhnlich genannt wird das Bild oder 
die Lehre von dem verlorengegangenen und wiederzuerbauenden Tempel. In früheren 
Vorträgen habe ich auseinandergesetzt, warum man in der Geheimlehre ausgeht von 
solchen Bildern; heute werden wir sehen, welche Unsumme von Vorstellungen durch 
dieses Bild eine Abkürzung erhalten. Ich werde dabei auch ein Thema berühren müssen, 
das von selten derer, die von Theosophie wenig oder gar nichts wissen, sehr 
mißverstanden wird. Es gibt Leute, welche nicht verstehen, daß Theosophie und Praxis 
zusammengehören, daß sie das ganze Leben hindurch zusammen wirken müssen. Ich werde 
also zu sprechen haben von den Beziehungen zwischen der Theosophie und der ganzen 
Praxis des Lebens. Denn im Grunde genommen müssen wir bei dem Thema von dem 
verlorengegangenen und wiederaufzurichtenden Tempel von der alltäglichsten Arbeit 
mitsprechen. 

Ich werde dabei allerdings in der Lage eines Professors sein, der seine Schüler für 
einen Tunnelbau vorbereiten will. Wenn man einen Tunnel bauen will, so ist das ja 
etwas eminent Praktisches. Es kann wohl jemand sägen, ein Tunnel ist leicht zu 
bauen. Da fängt man einfach an, auf der einen Seite in den Berg hineinzugraben, 
meißelt das Loch weiter aus, bis man auf der anderen Seite wieder herauskommt. -Daß 
so etwas zu glauben eine Torheit wäre, das sieht jeder ein. Nur auf anderen Gebieten 
des Lebens will man das nicht immer einsehen. Wer einen Tunnel bauen will, muß 
selbstverständlich zunächst einmal die höhere Mathematik beherrschen. Dann lernt 
man, wie es technisch zu machen ist. Ohne die praktischen Ingenieurwissenschaften, 
ohne die Kunst des ganzen Nivellements, würde man nicht imstande sein, eine Richtung 
beim Hineinbauen in den Berg einzuhalten. Dann muß man die Grundbegriffe der 
Geologie kennen, die verschiedenen Lagerungen der Gesteine, die Richtung der Wasser- 
und Metalladern im Berge und so weiter. Es wäre eine Torheit zu glauben, daß man 
ohne diese Vorkenntnisse einen Tunnel zu bauen in der Lage wäre und daß ein 
gewöhnlicher Maurer einen ganzen Tunnel bauen könnte. 

Eine ebensolche Torheit wäre es, wenn man vom Standpunkt des gewöhnlichen Lebens aus 
glaubte, an den Bau der menschlichen Gesellschaft herangehen zu können. Diese 
Torheit wird aber nicht nur von vielen Menschen, sondern auch mit unzähligen Büchern 
begangen. Jeder glaubt sich heute berufen, zu wissen und bestimmen zu können, wie 
man die soziale Ordnung, wie man den Staat am besten reformieren könnte. Die kaum 
etwas gelernt haben, schreiben ausführliche Bücher, wie die beste Gesellschaftsform 
gestaltet sein soll und fühlen sich dann auch dazu berufen. Reformbewegungen ins 
Leben zu rufen. So gibt es Reformbewegungen auf allen möglichen Gebieten. Aber 
alles, was da gemacht wird, ist genau so, wie wenn einer mit Hammer und Meißel einen 
Tunnel durchstechen wollte. Alles das kommt aus dem Nichtwissen dessen, daß es große 
Gesetze gibt, welche die Welt beherrschen und aus dem Geistesleben hervorgehen. Das 
eigentliche Malheur unserer Zeit ist dieses Nichtwissen, daß es für den Bau des 
menschlichen Staats- und Gesellschaftsorganismus ebenso große Gesetze gibt wie für 
den Tunnelbau, die man erst kennen muß, um das Nötigste, das Alltäglichste im 
Gesellschaftsorganismus zu vollbringen. Ebenso wie man beim Tunnelbau erst das 
Zusammenwirken aller Naturkräfte kennen muß, so muß, wer auch nur daran denken will, 
mit Sozialreformen anzufangen, die Gesetze des sozialen Zusammenwirkens kennen. Er 
muß sich beschäftigen mit dem Wirken von Seele auf Seele, und herantreten an den 
Geist. Daher ist die Theosophie dasjenige, was jeder praktischen Tätigkeit im Leben 
zugrunde liegen muß. Die Theosophie ist die eigentliche Praxis des Lebens; und erst 
derjenige, der ausgeht von den theosophischen Prinzipien und von da übergeht in die 
Praxis des Lebens, kann sich berufen fühlen, im sozialen Leben wirken zu können. 
Daher müßte die Theosophie in alle Zweige des Lebens hineindringen. Staatsmänner, 
Sozialreformer und so weiter sind nichts ohne die theosophischen Grundlagen, ohne 
die theosophischen Prinzipien. Daher ist heute alle Arbeit auf diesem Gebiete, alles 
was heutzutage baut am sozialen Körper, äußerstes Stückwerk, vollkommenes Chaos für 
den, der die Dinge überschaut. Für einen, der die Sache versteht, nimmt sich das, 
was die Sozialreformer heute tun, so aus, wie wenn einer Steine behaut, sie 
aufeinanderhäuft und dann glaubt, daß daraus von selbst ein Haus würde. Erst muß 
einmal ein Plan von dem Haus gemacht sein. Ebenso ist es aber, wenn man behaupten 
wollte, daß sich die Dinge im sozialen Leben von selber gestalten. Man kann nicht 
die Gesellschaft reformieren, ohne die Gesetze der Theosophie zu kennen. 

Diese Gesinnung, welche in Gemäßheit eines Planes arbeitet, nennt man Freimaurerei. 
Nichts anderes wollten die mittelalterlichen Freimaurer, welche mit der 


Geistlichkeit verhandelten und Verträge abschlössen, wie man zu bauen hat, nichts 
anderes wollten sie, als das äußere Leben so zu gestalten, daß es - mit dem 
gotischen Dom zusammen - ein Abbild des großen geistigen Baues der Welt ist. Nehmen 
Sie den gotischen Dom. Er zeigt eine Fülle von tausend und abertausend Einzelheiten, 
ist aber gebaut nach einer Idee, die viel umfassender ist als der Dom an sich. Zur 
vollen Einheit muß das göttliche Leben hineinströmen, wie das Sonnenlicht durch die 
farbigen Scheiben in den Raum dringt. Und wenn der mittelalterliche Prediger auf der 
Kanzel dann so sprach, daß Gotteslicht in die Herzen seiner Zuhörer eindrang, wie 
das Licht durch die bunten Scheiben in die Kirche dringt, dann standen die 
Schwingungen, die entstanden durch das Wort des Predigers, im Einklang mit dem 
großen göttlichen Leben. Und im Dome selbst setzte sich fort das Leben einer solchen 
Predigt, die aus dem geistigen Leben geboren war. Ebenso sollte das ganze äußere 
Leben umgestaltet werden zum Tempel der Erde, zum Abbild des ganzen geistigen Baues 
der Welt. 

Wenn wir noch weiter zurückgehen, dann finden wir, daß gerade diese Denk- und 
Gesinnungsweise die Urälteste des Menschengeschlechts ist. Ein Beispiel sei 
angeführt, um zu zeigen, wie die Gesinnung beschaffen ist, die ich meine. Unsere 
Zeit ist die Zeit des chaotischen Zusammenwirkens der Menschen. Jeder will, was er 
im Sinne hat. Dieser Zeit ging eine andere voran, die der alten Priesterstaaten. Ich 
habe öfters gesprochen von den Unterrassen unserer fünften Wurzelrasse. Die erste 
war die alte indische Kultur, die zweite die persisch-medische, die dritte die 
babylonisch-assyrisch-chaldäisch-ägyptisch-semitische, die vierte die griechisch- 
lateinische. Wir sind jetzt in der fünften. 

Erst die vierte und fünfte Unterrasse sind gebaut auf die Klugheit des Menschen, des 
einzelnen Menschen. Ein großes Denkmal für die Überwindung der alten Priesterkultur 
durch die Klugheit des einzelnen Menschen haben wir in der Kunst: in der 
Laokoongruppe. In dem Priester Laokoon, von Schlangen umwunden - die Schlangen als 
Symbol der Klugheit -, ist dargestellt, wie die Weltklugheitskultur überwindet die 
alte Priesterkultur, in der man andere Ansichten hatte von Wahrheit und Weisheit und 
von dem, was geschehen soll. Es war die Überwindung der dritten durch die vierte 
Unterrasse. Noch in einem anderen Symbol wird das dargestellt: in der Sage vom 
trojanischen Pferd. Die Klugheit des Odysseus hat das trojanische Pferd gebaut, 
wodurch die trojanische Priesterkultur gestürzt wurde. 

Das Hervorgehen des alten römischen Staates aus der uralten trojanischen Priester 
kultur schildert die Sage von Aneas. Dieser war einer der ausgezeichnetsten 
Verteidiger Trojas, der dann herübergekommen ist nach Italien. Dort wurde von seinen 
Nachkommen der Grund zum alten Rom gelegt. Sein Sohn Ascanius gründete Alba Longa 
und es werden nun von der Geschichte vierzehn Könige bis zu Numitor und Amulius 
aufgeführt. Numitor wird von seinem Bruder Amulius des Thrones beraubt, sein Sohn 
wird getötet und seine Tochter Rhea Silvia zu einer Priesterin der Vesta bestimmt, 
damit das Geschlecht des Numitor aussterbe. Und als Rhea Silvia die Zwillinge 
Romulus und Remus geboren, befiehlt Amulius, sie in den Tiber zu werfen. Die Kinder 
werden gerettet, von einer Wölfin gesäugt und von dem königlichen Hirten Faustulus 
auferzogen. 

Von sieben Königen Roms wird dann in der Geschichte gesprochen: Romulus, Numa 
Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Martius, Tarquinius Priscus, Servius Tullius, 
Tarquinius Superbus. 

Diese ersten sieben Könige Roms hatte man früher nach der Darstellung des Livius als 
reale einzelne Persönlichkeiten angenommen. Heute wissen die Historiker, daß diese 
sieben Könige niemals existiert haben. Es handelt sich also um eine Sage, aber was 
dieser zugrunde liegt, davon haben die Geschichtsschreiber keine Ahnung. Die 
Grundlage der Sage ist folgende: 

Der Priesterstaat Troja gründete eine Kolonie, die Priesterkolonie Alba Longa (Alba 
= Priestergewand). Es war eine Kolonie für einen Priesterstaat und Amulius ist 
dessen letzte Priesterdynastie. Von da geht eine jüngere Priesterkultur aus, die 
dann abgelöst wird durch eine Weltklugheitskultur. Die Geschichte meldet nichts mehr 
von dieser Priesterkultur. Der Schleier, der sich über die Priesterkultur der ersten 
römischen Geschichte ausbreitet, wird durch die Theosophie gelüftet. Die sieben 
römischen Könige stellen nichts anderes dar als die sieben Prinzipien, wie wir sie 
aus der Theosophie kennen. So wie der menschliche Organismus aus den sieben Gliedern 
besteht - Sthula-Sharira, Linga-Sharira, Kama-Rupa, Kama-Manas, höheres Manas, 
Buddhi, Atma -, so dachte man sich auch den gesellschaftlichen Organismus, wie er in 
der Zeit sich aufbaut, in einer siebengliedrigen Folge. Und nur wenn er nach dem 
Gesetz der Siebenzahl aufgebaut ist, die aller Natur zugrunde liegt, kann er 
gedeihen. Der Regenbogen hat auch sieben Farben, rot, orange, gelb, violett, grün, 
blau, indigo. Ebenso sind es sieben Töne: Prim, Sekund, Terz, Quart, Quint und so 
weiter und auch die Gewichtszahlen der Atome in der Chemie befolgen die 


Regelmäßigkeit der Siebenzahl. Und das geht durch die ganze Welt. Deshalb war es 
selbstverständlich für die Hüter der alten Weisheit, daß auch der Bau der 
menschlichen Gesellschaft nach einem solchen Gesetz geregelt sein müsse. Sieben 
Etappen, sieben Glieder, sind diese sieben römischen Könige nach einem ganz genauen 
Plan. So wurde damals auch nicht anders eine Geschichtsepoche inauguriert. Es wurde 
ein Plan aufgestellt, weil man das Gegenteil für einen Unsinn gehalten haben würde, 
und ein Gesetz darüber geschrieben. Dieser Plan war anfangs wirklich da. Jeder wußte 
es, daß die Weltgeschichte nach einem ganz genauen Plan gerichtet war. Ein jeder 
wußte: Wenn ich im dritten Abschnitt der vierten Epoche bin, so habe ich mich nach 
dem und dem zu richten. - So hatte man noch im alten Rom anfangs einen Priesterstaat 
mit einem Plan als Grundidee der Kultur, der aufgezeichnet war in den Büchern, die 
man die Sibyllinischen Bücher nennt. Diese sind nichts anderes als der ursprüngliche 
Plan, welchem das Gesetz der siebengliedrigen Epoche zugrunde liegt, und in dem im 
Anfange des römischen Reiches noch nachgesehen wurde, wenn es nötig war. 

Man nahm als Vorbild zum Grundbau den physischen Körper. Das ist nicht so 
vernunftlos. Heute ist man geneigt, den physischen Körper als etwas Untergeordnetes 
zu betrachten. Man sieht mit einer gewissen Verächtlichkeit auf das Physische 
herunter. Das ist aber nicht berechtigt, denn unser physischer Körper ist das 
Erhabenste an uns. Nehmen Sie ein einziges Stück Knochen. Betrachten Sie nur einmal 
richtig einen Oberschenkelknochen, so können Sie sehen, wie wunderbar er 
zusammengesetzt ist. Der beste Ingenieur, der größte Techniker könnte so etwas 
Vollkommenes nicht herstellen, wenn ihm dieses Problem gestellt würde, wie mit dem 
geringsten Materialaufwand die größtmöglichste Tragfähigkeit zu erreichen ist. Und 
so ist der ganze menschliche Körper in der vollkommensten Weise zusammengesetzt. 
Dieser physische Körper ist wirklich das Vollkommenste, das man sich denken kann. 
Der Anatom wird auch immer mit größter Bewunderung vom menschlichen Herzen sprechen, 
das in wunderbarer Weise funktioniert, obwohl der Mensch sein ganzes Leben lang 
beinahe weiter nichts tut, als Herzgifte zu sich zu nehmen. Vor allem Alkohol, Tee, 
Kaffee und so weiter üben in unglaublicher Weise Attacken auf dieses Herz aus. Aber 
so wunderbar ist dieses Herz gebildet, daß es bis ins hohe Alter hinein dem 
widerstehen kann. 

Der physische Leib, dieser niederste Körper hat also das größte Maß an 
Vollkommenheit. Unvollkommener dagegen sind die höheren Körper, die es in der 
Entwickelung der Vollkommenheit noch nicht so weit gebracht haben: der Atherkörper 
und der Astralkörper, der fortwährend verstößt gegen unseren physischen Körper durch 
die Attacken unserer Begierden, Leidenschaften und Wünsche. Dann folgt als viertes 
das eigentliche Baby, das menschliche Ich, welches als irrendes Irrlicht erst von 
der Zukunft erwarten muß, in sich solche Gesetze zu bekommen, die ihm eine 
Richtschnur bieten, wie sie der physische Körper längst schon hat. 

Wenn wir nun einen sozialen Bau gliedern, so muß dasjenige da sein, was den Grundbau 
fest macht. Daher läßt die Sage Romulus, den ersten römischen König, der das erste 
Prinzip darstellt, als den Gott Quirinus in den Himmel erhoben werden. Der zweite 
König, Numa Pompilius, das zweite Prinzip, entspricht der gesellschaftlichen 
Ordnung; er brachte Gesetze für das allgemeine Leben. Der dritte König, Tullus 
Hostilius, entspricht den Leidenschaften. Unter ihm beginnt das, was die Attacken 
gegen die göttliche Natur richtet, was Unfrieden, Streit, Krieg hervorruft, wodurch 
Rom groß wurde. Unter dem vierten König, Ancus Martius, beginnen die Künste, das, 
was aus Kama-Manas hervorgeht. 

Nun können die vier niederen Prinzipien nicht aus sich heraus die höheren, das 
fünfte, sechste und siebente Prinzip erzeugen. Auch das wird in der römischen 
Geschichte dargestellt. Der fünfte römische König, Tarquinius Priscus, ist nicht aus 
dem römischen Gliederbau herausgeboren, sondern als etwas Höheres aus der Kultur der 
Etrusker in die römische Kultur hineinversetzt. Der sechste König, Servius Tullius, 
entspricht dem sechsten Gliede des menschlichen Zyklusgesetzes, der Buddhi. Ihm ist 
es möglich, Kama, das sinnlich-physische Korrelat von Buddhi zu regeln. Er stellt 
den Gesetzeskanon dar. Der siebente König, Tarquinius Superbus, das erhabenste 
Prinzip, ist der, welcher fallen muß, weil es nicht möglich ist, die Erhabenheit, 
den Schwung der gesellschaftlichen Ordnung aufrechtzuerhalten. 

In der römischen Geschichte finden wir es ausgedrückt, daß dem Bau des Staates 
ebenso ein Plan zugrunde liegen muß, wie jedem anderen Bau in der Welt. Daß die Welt 
ein Tempel ist, daß das gesellschaftliche Leben ebenso gegliedert und organisiert 
sein muß, auch Säulen haben muß wie ein Tempel und daß die großen Weisen die Säulen 
dieses Tempels sein müssen: diese Gesinnung ist es, die die uralte Weisheit 
durchdringt. Das ist keine Weisheit, die man bloß lernt, sondern die man hineinbaut 
in die menschliche Gesellschaft. Die sieben Prinzipien wurden richtig gehandhabt. 
Nur wer das ganze Wissen, die ganze Weisheit in sich aufnimmt, kann arbeiten am Bau 
der Gesellschaft. Wir würden als Theosophen nur wenig leisten, wenn wir es nicht 


weiter brächten, als den Menschen zu betrachten, wie er sich aus diesen und jenen 
Gliedern zusammensetzt. Nein, erst dann erfüllen wir unsere Pflicht, wenn wir selbst 
[im Alltäglichen] ausführen die Prinzipien der Theosophie. Man muß sie handhaben, so 
daß jeder Handgriff, jede Fingerbewegung, jeder Schritt im Leben Ausdruck, 
Siegelabdruck des Geistes ist. Dann bauen wir an dem Tempel, der verlorengegangen 
ist. 

Dazu gehört aber, daß man sich bewußt wird dessen, was ich neulich gesagt habe, wie 
notwendig es ist, von dem Großen und Umfassenden der Weltgesetze etwas in uns 
aufzunehmen. In unseren Denkgewohnheiten muß leben die Weisheit, die uns von dem 
Großen in das Einzelne führt, ebenso wie auch beim Hausbau nicht schon ein Stein auf 
den anderen gesetzt wird, bevor der ganze Plan des Hauses fertig ist. Diese 
Forderung muß gestellt werden, wenn unsere Welt nicht ein Chaos sein soll. Wir 
werden als Theosophen erkennen, daß das Gesetz in der Welt herrschen muß, wenn wir 
erkennen, daß jeder Schritt, jede Handlung ein Siegelabdruck der geistigen Welt ist. 
Dann bauen wir an dem Tempel. Das ist die Bedeutung des Tempelbaues: was wir uns 
vornehmen zu tun, muß gesetzmäßig sein. 

Immer mehr ist der Menschheit verlorengegangen das Wissen, daß der Mensch sich 
hineinbauen soll in den großen Weltentempel. Menschen können heutzutage geboren 
werden und sterben, ohne eine Ahnung davon zu haben, daß sich in uns Gesetze 
ausleben, daß alles was wir tun, von den Gesetzen der Welt beherrscht wird. Unsere 
ganze gegenwärtige Zeit ist eine verlorene Zeit, weil die Menschen nicht wissen, daß 
sie nach Gesetzen zu leben haben. Daher haben die Priesterweisen der alten Zeiten 
auf Mittel gesonnen, um von den großen Gesetzen der geistigen Welt etwas 
hinüberzuretten in die neue Kultur. Es war sozusagen ein Kniff der großen Weisen, 
daß sie die gesetzmäßige Ordnung in viele Zweige des Lebens hineingeheimnißt haben, 
ja sogar bis in das Spiel hinein, dessen sich die Menschen bedienen zu ihrer 
Erholung nach des Tages Last. In den Karten, in den Figuren des Schachspiels und in 
der Gesetzmäßigkeit, in der man spielt, finden wir einen Abklatsch, wenn auch nur 
einen schwachen, von dem, was ich die gesetzmäßige Ordnung genannt habe. Wenn Sie 
sich mit jemandem zum Kartenspiel hinsetzen wollen, so wird es nicht gehen, wenn Sie 
nicht die Gesetze, die Art und Weise wie man spielt, kennen. Und dieses ist wirklich 
ein Abklatsch großer Weltgesetze. Was man in der Kabbala die Sephirot nennt, was wir 
die sieben Prinzipien in ihrer verschiedenen Gestaltung nennen, das finden Sie auch 
in der Art und Weise, wie die Karten beim Spielen aufeinandergelegt werden müssen. 
Bis in die Reize des Spiels haben die Weisen die großen Gesetze hineinzulegen 
verstanden, damit die Menschen wenigstens spielend einen Abklatsch haben von der 
Weisheit. Für denjenigen, der wenigstens Karten spielen kann, gehen seine 
gegenwärtigen Inkarnationen nicht ganz verloren. Das sind so Geheimnisse, wie die 
großen Weisen in die Räder der Zeitläufe eingreifen. Sagt man den Menschen, daß sie 
sich nach den großen Gesetzen richten sollen, so tun sie es nicht. Wenn man aber die 
Gesetze in Dinge hineinlegt, wo sie es gar nicht merken, so kann man manchmal noch 
einen Tropfen dieser Gesinnung in sie hineingießen. Wenn Sie diese Gesinnung haben, 
dann bekommen Sie eine Vorstellung davon, was in der großen Allegorie vom verlorenen 
Tempel symbolisiert ist. 

In den geheimen Orden, zu denen auch der Freimaurerorden gehört, hat man in der 
Tempellegende etwas geschaffen, was mit diesem verlorengegangenen und 
wiederaufzurichtenden Tempel zusammenhängt. Die Tempellegende ist sehr rief, aber 
auch die heutigen Freimaurer haben gewöhnlich keine Ahnung davon. Auch ein 
Freimaurer wird sich heute von der Mehrzahl der Menschen nicht groß unterscheiden; 
auch er nimmt gewöhnlich nicht sonderlich viel mit in das neue Leben. Aber wenn er 
die Tempellegende in sich leben läßt, so nützt es schon viel. Denn wer die 
Tempellegende aufnimmt, nimmt etwas auf, was sein Denken in einer gewissen Weise 
gesetzmäßig formt. Und auf das gesetzmäßige Denken kommt es an. Diese Tempellegende 
ist folgende: 

Einstmals vermählte sich einer der Elohim mit Eva und daraus ging Kain hervor. Ein 
anderer Elohim, Adonai oder Jehova-Jahve, schuf darauf den Adam. Dieser vermählte 
sich seinerseits wieder mit Eva und aus dieser Ehe ging Abel hervor. Adonai stiftete 
Unfrieden zwisehen denen, die zur Familie des Kain, und denen, die zur Familie des 
Abel gehörten, was zur Folge hatte, daß Kain den Abel erschlug. Aber aus der neuen 
Verbindung des Adam mit Eva ging das Seth-Geschlecht hervor. 

So haben wir also zweierlei Menschengeschlechter. Die einen sind die ursprünglichen 
Abkömmlinge des Elohim, die Kainssöhne, man nennt sie auch die Söhne des Feuers. Sie 
sind diejenigen, die die Erde bebauen, aus der unlebendigen Erde heraus schaffen und 
sie umgestalten durch die Kunst der Menschen. Enoch, einer der Kainsnachkommen, hat 
den Menschen die Kunst gelehrt, Steine zu behauen, Häuser zu bauen, die Gesellschaft 
zu organisieren, bürgerliche Gesellschaften zu gründen. Ein anderer der Nachkommen 
Kains ist Tubal-Kain, der die Metalle bearbeitete. Aus diesem Geschlecht stammte 


auch der Baumeister Hiram-Abiff. 

Abel war ein Viehhirte. Er hielt an dem fest, was er vorfand und nahm die Welt, wie 
sie war. Das ist immer schon der Gegensatz zwischen den Menschen. Die einen halten 
an der Welt fest, wie sie ist, die anderen wollen aus dem Unlebendigen ein neues 
Lebendiges durch die Kunst formen. Andere Völker haben den Ahnherrn dieser Söhne des 
Feuers in der Prometheussage hingestellt. Die Söhne des Feuers sind es, welche aus 
den umfassenden Weltgedanken heraus Weisheit, Schönheit und Güte in die Welt 
hineinbauen sollen, um die Welt zum Tempel zu gestalten. 

Der König Salomo war ein Abkömmling aus dem Geschlechte des Abel. Er konnte selbst 
den Tempel nicht bauen; ihm fehlte die Kunst. Deshalb berief er den Baumeister 
Hiram-Abiff, den Abkömmling aus dem Geschlechte des Kain. Salomo war von göttlicher 
Schönheit. Und als die Königin von Saba zu ihm kam, glaubte sie ein Bild von Gold 
und Elfenbein zu sehen. Sie kam, um sich mit ihm zu vermählen. 

Jehova nennt man auch den Gott der Form, den Gott, der das Lebendige zur lebendigen 
Macht geschaffen hat im Gegensatz zu dem anderen Elohim, der schafft, um aus 
Leblosem das Lebendige hervorzuzaubern. Wem gehört die Zukunft? - das ist die große 
Frage der Tempellegende. Würden sich die Menschen nach der Jehova-Religion 
entwickeln, so würde alles Leben in der Form ersterben. Man nennt das in der 
okkulten Wissenschaft den Übergang in die achte Sphäre. Jetzt aber ist der Zeitpunkt 
gekommen, daß der Mensch selbst das Tote zum Leben erwecken muß. Das geschieht durch 
die Kainssöhne, durch diejenigen, welche sich nicht auf das verlassen, was vorhanden 
ist, sondern selbst in Formen schaffen. Die Kainssöhne formen selbst am Bau der 
Welt. 

Als die Königin von Saba den Tempel sieht und fragt, wer der Baumeister sei, sagt 
man ihr, es sei Hiram. Und als sie ihn dann sieht, erscheint er ihr sogleich als 
derjenige, der eigentlich für sie bestimmt ist. Nun wird König Salomo eifersüchtig; 
ja, er verbindet sich mit drei Gesellen, welche unfähig waren, Meister zu werden, um 
das größte Meisterwerk Hirams, das «Eherne Meer», zu vereiteln. Ein Guß sollte 
dieses, sein größtes Meisterwerk hervorbringen. Menschlicher Geist sollte sich mit 
dem Metall verbinden. Von den drei Gesellen war der eine ein syrischer 
Bauhandwerker, der zweite ein phönizischer Zimmermann und der dritte ein hebräischer 
Grubenarbeiter. Die Verschwörung gelingt: sie machten den Guß zunichte, indem sie 
Wasser zugössen. Es sprühte alles auseinander. Aus Verzweiflung will sich nun der 
Baumeister selbst in die Glut des Feuers stürzen. Da hörte er eine Stimme aus dem 
Mittelpunkt der Erde. Sie kam von Kain selbst, der ihm zurief: hier habe er den 
Hammer der göttlichen Weltenweisheit, mit dem könne das Ganze wieder hergestellt 


werden. Und Kain gab ihm den Hammer. - Der Geist des Menschen ist dasjenige, was der 
Mensch hineinbaut in den Astralkörper, wenn er ihn nicht so behält, wie er ihn 
erhalten hat. - Diesen Bau soll Hiram jetzt aufrichten. Es wird ihm aber nach dem 


Leben getrachtet. Das wollen wir das nächste Mal weiter ausführen. 

Bis hierher wollte ich die Legende führen, um zu zeigen, wie in den ursprünglichen 
okkulten Bruderschaften der Gedanke lebte, daß der Mensch eine Aufgabe hat; die 
Aufgabe, die leblose Welt aufzubauen und sich nicht zu begnügen mit dem, was schon 
da ist. Weisheit ist dadurch, daß sie in die leblose Welt einfloß, zur Tat geworden, 
damit die Welt ein Abglanz der urewigen Geistigkeit sei. 

Weisheit, Schönheit, Stärke sind die drei Grundworte aller Freimaurerei. Die äußere 
Welt so umzugestalten, daß sie ein Kleid des Geistigen ist, das ist die Aufgabe. Das 
verstehen heute selbst die Maurer nicht mehr und glauben, daß der Mensch an seinem 
eigenen Ich arbeiten solle. Sie halten sich für besonders klug, wenn sie sagen, im 
Mittelalter wären nicht die Werkmaurer die freien Maurer gewesen. Aber gerade die 
Werkmaurer waren es immer gewesen, denn das äußere Bauwerk sollte ein Abbild des 
Geistigen werden, des Tempels der Welt, der aus der intuitiven Weisheit aufgebaut 
werden soll. Dieser Gedanke wurde früher den großen Bauwerken zugrunde gelegt und 
bis in die Einzelheiten hinein verfolgt. 

An einem Beispiel will ich Ihnen die Überlegenheit der Weisheit über den Verstand 
zeigen. Nehmen wir einen alten gotischen Dom und beachten wir die wunderbare 
Akustik. Heute kann man sie nicht mehr nachmachen, weil jenes tiefe Wissen darüber 
verlorengegangen ist. 

Der berühmte Mörissee in Ägypten ist ebenso ein Wunderwerk des menschlichen Geistes 
gewesen. Er war nicht ein natürlicher See, sondern künstlich angelegt nach den 
Intuitionen der Weisen, damit das Wasser, wenn es reichlich floß, aufgespeichert und 
bei Wassermangel ins ganze Land gesendet werden konnte. Das war ein Wunderwerk der 
Kanalisation. 

Wenn der Mensch so nach derselben Weisheit schaffen wird, wie die göttlichen Kräfte 
die Natur geschaffen haben, als sie das Physische in weiser Art aufbauten, dann wird 
der Tempel aufgebaut. Nicht darauf kommt es an, wieviel wir im einzelnen aus unserer 
Weisheit heraus zu schaffen vermögen, sondern die Gesinnung müssen wir nur haben, 


die weiß, daß nur aus der Weisheit der Tempel der Menschheit aufgebaut werden kann. 
Wenn wir heute so durch die Städte gehen, dann ist dort ein Schuhladen, daneben eine 
Apotheke, neben dieser eine Käsehandlung und neben der Käsehandlung ein Geschäft mit 
Spazierstöcken. Wenn wir uns nicht just etwas kaufen wollen, was geht uns dann das 
an? - Wie wenig setzt das äußere Leben einer solchen Stadt fort, was wir fühlen, 
denken und empfinden! Wie ganz anders war dies im Mittelalter. Wenn da der Mensch 
durch die Straßen ging, sah er die Fassaden der Häuser im Stile der Gesinnung und 
dem Charakter der Bewohner gebaut. Jedes Türschloß drückte aus, was der Mensch, 
seinem Geiste entsprechend, in Liebe geformt hatte. Gehen Sie zum Beispiel durch 
eine Stadt wie Nürnberg: da finden Sie noch den Grundstock dessen, wie es damals 
war, und dann nehmen Sie im Gegensatz dazu die moderne Abstraktion, die den Menschen 
nichts mehr angeht. Das ist die materialistische Zeit und ihr chaotisches Schaffen, 
zu der man allmählich aus einer früheren spiritualistischen Zeit überging. 

Der Mensch ist herausgeboren aus einer Natur, an der einst die Götter geformt haben, 
so daß alles sich in den großen Weltenbau, in den großen Tempel, hineinfügte. Es gab 
einst eine Zeit, in der Sie kein Stück auf dieser Erde hätten ansehen können, ohne 
sich sagen zu müssen: Göttliche Wesenheiten haben diesen Tempel gebaut bis zu der 
Stufe, da der physische Körper des Menschen zu Ende gebaut war. Dann nahmen die 
höheren Prinzipien (die psychischen Kräfte) von ihm Besitz und dadurch kam die 
Unordnung, das Chaos in die Welt hinein. Wünsche, Begierden, Leidenschaften haben 
Unordnung in den Tempel der Welt hineingebracht. Erst wenn aus des Menschen Willen 
heraus wieder Gesetzmäßigkeit sprechen wird, in einer höheren und schöneren Weise 
wie einstmals die Götter an der Natur geschaffen haben, erst wenn der Mensch den 
Gott in sich selbst erstehen lassen wird, so daß er wie ein Gott an dem Tempel bauen 
kann, dann wird er den verlorengegangenen Tempel wiedergewinnen. 

Wenn wir denken würden, daß nur die bauen sollten, die bauen können, so wäre das 
nicht richtig. Nein, auf die Gesinnung kommt es an, selbst wenn man sehr viel weiß. 
Hat man aber die Gesinnung, in dieser Richtung zu denken, und geht dann an soziale, 
an technische und juristische Reformen, dann baut man an dem verlorengegangenen und 
wiederzuerrichtenden Tempel. Fängt man aber Reformen, und mögen sie noch so gut 
gemeint sein, ohne diese Gesinnung an, so richtet man nur weiteres Chaos an. Denn 
der einzelne Stein ist nichts nütze, wenn er nicht in den ganzen Plan hineinpaßt. 
Reformieren Sie an der Justiz, der Religion oder sonst etwas, solange man nur das 
Einzelne sieht ohne die Gesinnung zum Ganzen zu haben, ist es nur ein Niederreißen. 
Deshalb ist die Theosophie nicht nur Theorie, sondern Praxis, das Allerpraktischste 
in der Welt. Zu glauben, daß die Theosophen Einsiedler seien, die nicht an der Welt 
bauen, ist ein Irrtum. Könnten wir es dazu bringen, daß die Menschen an 
Sozialreformen auf theosophischer Grundlage herangehen, so würden viele rascher und 
sicherer alles das erreichen, was sie wollen. Denn ohne daß etwas gegen die 
Einzelbewegungen gesagt werden soll, im einzelnen getrieben führen sie doch zu 
nichts anderem als zu Fanatismus. Alle einzelnen Reformbestrebungen - 
Friedensapostel, Abstinenzler, Vegetarier, Tier-schützler und so weiter - nützen 
erst, wenn sie alle zusammengehen. Ihr Ideal können sie eigentlich nur in einer 
großen allgemeinen Bewegung haben, die in der Vereinigung zu dem Alltempel führt. 
Dies ist die Idee, die der Allegorie vom verlorenen und wiederzuerrichtenden Tempel 
zugrunde liegt. 

Notizen aus der Fragenbeantwortung 

Frage: Wie war das mit den Kainssöhnen und Abelsöhnen? 

Antwort: Die Kainssöhne sind die unreiferen; die Abelsöhne sind die überreifen. Die 
Abelsöhne wenden sich zu den höheren Sphären, wenn sie diese Inkarnationen hinter 
sich haben. Die Abelsöhne sind die Solarpitris; die Kainssöhne sind die reifsten 
Mondpitris. 

Frage: Warum haben sich so viele mystische und maurerische Vereinigungen gebildet? 
Antwort: Alle höhere Arbeit ist nur in einer Vereinigung zu leisten. Die Tafelrunde 
des Artus hat in der Regel zwölf umfaßt. 

Frage: Kennen Sie das Werk von Albert Schäff le? 

Antwort: Albert Schäffte hat ein Werk über Soziologie geschrieben, und die 
Darstellung, die er gibt, ist viel freimaurerischer, als das, was aus den 
Freimaurerlogen hervorgeht. 

ÜBER DEN VERLORENEN UND WIEDERZUERRICHTENDEN TEMPEL 

im Zusammenhang mit der Kreuzesholz- oder Goldenen Legende 

Zweiter Vortrag Berlin, 22. Mai 1905 

Noch einige Betrachtungen über den verlorengegangenen Tempel. Als das größte Symbol 
haben wir den Salomonischen Tempel anzusehen. Es handelt sich zunächst einmal darum, 
dieses Sinnbild zu verstehen. Aus der Bibel kennen Sie ja den Hergang, wie er 
entstanden ist. Wir haben es dabei nicht mit bloßen Sinnbildern zu tun, sondern 
tatsächlich mit äußeren Wahrheiten, in denen aber zugleich eine tiefe 


weltgeschichtliche Symbolik zum Ausdruck kommt. Und diejenigen, die den Tempel 
bauten, waren sich bewußt, was sie dabei zum Ausdrucke bringen wollten. 

Warum der Tempel gebaut wurde, wollen wir uns vor Augen führen. Und Sie werden 
sehen, daß jedes Wort, das die Bibel darüber bringt, ein tief bedeutsames Sinnbild 
ist. Sie müssen dabei nur daran denken, in welcher Zeit der Bau stattgefunden hat. 
Halten wir uns vor allem das biblische Wort vor Augen, was der Tempel sein soll. 
Jahve richtet an David das Wort: «Ein Haus für meinen Namen.» -Also ein Haus für den 
Namen «Jahve». Und nun machen wir uns klar, was der Name «Jahve» bedeutet. 

Das alte Judentum ist sich zu einer gewissen Zeit über das Heilige des Namens 
«Jahve» klargeworden. Was heißt das? Das Kind lernt in einer bestimmten Zeit seines 
Lebens das Wort «Ich» gebrauchen. Vorher betrachtet es sich als eine Sache. So wie 
es andere Sachen benennt, so benennt es auch sich selbst mit einem objektiven Namen. 
Erst später lernt es das Wort «Ich» gebrauchen. Für große Geister ist der 
Augenblick, in dem sie zum ersten Mal im Leben das «Ich» in sich erfahren, sich zum 
ersten Mal dessen bewußt werden, etwas Bedeutungsvolles. Jean Paul erzählt dieses 
Geschehnis von sich. Er stand als kleiner Knabe einmal an einer Scheune im Hofe; da 
erlebte er zum ersten Mal sein Ich. Und so klar und feierlich war ihm dieser 
Augenblick, daß er davon sagt: «Wie in das verhangene Allerheiligste habe ich da in 
mein Innerstes hineingeblickt.» 

Die Menschen haben sich durch viele Rassen hindurch entwickelt und haben sich bis 
zur atlantischen Zeit alle so objektiv aufgefaßt; erst während der atlantischen 
Rasse entwickelte sich der Mensch dahin, daß er zu sich «Ich» sagen konnte. Die 
alten Juden haben das in eine Lehre gefaßt. 

Der Mensch ist durch die Reiche der Natur hindurchgegangen. Das Ich-Bewußtsein ging 
zuletzt in ihm auf. Astral-, Äther- und physischer Leib und das Ich bilden zusammen 
das pythagoräische Quadrat. Und das Judentum fügte zu diesem das göttliche Selbst 
hinzu, das von oben herunter zu uns kommt, im Gegensatz zu dem Ich von unten. So war 
aus dem Viereck ein Fünfeck entstanden. So empfand das Judentum den Herrn seines 
Volkes, und etwas Heiliges war es daher, den «Namen» auszusprechen. Während andere 
Namen, wie zum Beispiel Elohim oder Adonai mehr und mehr populär wurden, durfte nur 
der gesalbte Priester im Allerheiligsten den Namen «Jahve» aussprechen. Zur Zeit 
Salomos war es, daß das alte Judentum zur Heiligkeit des Jahve-Namens kam, zu diesem 
«Ich», das im Menschen wohnen kann. Die Aufforderung Jahves an die Menschen müssen 
wir als eine solche nehmen, die den Menschen selbst zu einem Tempel des heiligen 
Gottes gemacht wissen wollte. Jetzt haben wir eine neue Auffassung von der Gottheit 
erhalten, die nämlich: den Gott, der in der Brust des Menschen, im tiefsten 
Heiligtum des menschlichen Selbst verborgen ist, zum moralischen Gott zu machen. Der 
menschliche Leib wurde so zu einem großen Sinnbild für das Allerheiligste. 

Und nun sollte ein äußeres Sinnbild errichtet werden, weil der Mensch ein Haus 
Gottes ist. Ein Symbol, die Versinnbildlichung des eigenen menschlichen Leibes, 
sollte der Tempel sein. Daher wurden die Bauleute gerufen - Hiram-Abiff -, die die 
weltlichen Künste verstanden haben, die den Menschen selbst zu einem Gott 
umgestalten konnten. Zwei Bilder in der Bibel sind damit verbunden: das eine ist die 
Arche Noah, das andere der Salomonische Tempel. Beide sind in einer Weise dasselbe 
und doch wieder grundverschieden. 

Die Arche Noah ist erbaut worden, damit sich der Mensch hinüberretten konnte in den 
jetzigen Zustand seines Daseins. Vor Noah lebte der Mensch in der atlantischen und 
lemurischen Zeit. Da hatte er noch nicht das Schiff gebaut, mit dem er über die 
Wasser des Astralen in das irdische Dasein kommen konnte. Von den Wassern des 
Astralen ist der Mensch gekommen, die Arche Noah trägt ihn hinüber. Die Arche stellt 
das Gebäude dar, welches die unbewußten göttlichen Kräfte gebaut hatten. Es gibt 
Abmessungen, wonach die Maße der Arche übereinstimmen mit den Maßen des menschlichen 
Körpers und mit den Maßen des Salomonischen Tempels auch wieder. 

Aus der Arche Noah ist der Mensch hinausgewachsen, und nun soll er selbst das höhere 
Ich mit einem Haus umgeben, das durch seinen Geist, durch seine Weisheit, durch 
salomonische Weisheit geschaffen worden ist. 

Wir treten ein in den Salomonischen Tempel. Das Tor ist schon charakteristisch. Das 
Viereck galt als ein altes Symbol. Der Mensch ist nun heute aus dem Zustand der 
Vierheit in den der Fünfheit getreten als der fünfgliedrige Mensch, der sich seines 
höheren Selbstes bewußt wird. Der innere göttliche Tempel ist so geformt, daß er den 
fünfgliedrigen Menschen umschließt. Das Quadrat ist heilig. Das Tor, die Bedachung 
und die Seitenpfosten geben zusammen ein Fünfeck. Wenn der Mensch erwacht aus der 
Vierheit, das ist, wenn er in das Innere hineingeht - das Innere ist das Wichtigste 
des Tempels -, da sieht man eine Art Altar; wir erblicken zwei Cherubim, welche wie 
zwei schützende Geister über der Bundeslade, dem Allerheiligsten, schweben; denn das 
fünfte Prinzip, welches noch nicht heruntergestiegen ist, soll von den beiden 
höheren Wesenheiten - Buddhi und Atma - in Schutz genommen werden. Das ist der 


387f.; 2. Aufi. 1831, S. 453 f. Und Goethe selbst bat das ungeheuer 
zutrefendgefundm: Siehe seinen Aufsatz «Bedeutende FÜrdernis durch ein einziges 
geistreiches Wort-, in: Goethes Werke. Natumissenschaftlicbe Schriften, hrsg. von 
Rudolf Steiner, Zweiter Band, Berlin und Stuttgart 1887 (Reprint GA Ib, Dornach 
1975), S. 31. 675 dass er seinen Herzog begleitete: Carl August von Sachsen- 
WeimarEisenach (1757-1828). 677 eihen jungen Menschen: Es war Rudolf Steiner selber. 
Siehe Mein Lebensgang, GA 28, Kap. II, 9. Aufi. Dornach 2000, S. 41. Leonardo da 
Vinci' Leonardo da Vinci (1452-1519): Traktat von der Malerei, Jena 1909. 681 in 
einem Abriss der Psychologie: Hermann Ebbinghaus (1850-1909): Abriss der 
Psychologie, Leikzig 1908, Erster Abschnitt: -Allgemeine Anschauungen», § 3: -Wec 
selwirkung und Parallelismus-, S. 36-38 (in Rudolf Steiners nachgelassener 
Bibliothek, Sign. RSB P 257, mit Anstreichungen). 687 Bestimmung des Gelehrtem: 
Johann Gottlieb Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten, 1794. 
-Dass Ideale ... »; Am Schluss des «Vorberichts», ebd., WOrtlich: -Dass Ideale in 
der wirklichen Welt sich nicht darstellen lassen, wissen wir anderen vielleicht so 
gut als sie, vielleicht besser. Wir behaupten nur, dass nach ihnen die Wirklichkeit 
beurteilt, und von denen, die dazu Kraft in sich fühlen, modifiziert werden müsse. 
Gesetzt, sie könnten auch davon sich nicht überzeugen, so verlieren sie dabei, 
nachdem sie einmal sind, was sie sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert 
nichts dabei. Es wird dadurch bloß das klar, dass nur auf sie nicht im Plane der 
Veredlung der Menschheit gerechnet ist. Diese wird ihren Weg ohne Zweifel 
fortsetzen; über jene wolle die gütige Natur walten und ihnen zu rechter Zeit Regen 
und Sonnenschein, zuträgliche Nahrung und ungestörten Umlauf der Säfte, und dabei 
kluge Gedanken verleihen.» 689 eine geiiueiche Broschüre: Nicht nachgewiesen. 
Hermann von Helmholtz wollte eine Rede mit dem Titel «Über dauernde Bewegungsformen 
und scheinbare Substanzen: halten, verstarb jedoch vorher. Das unvollendete Skript 
fand sich später in seinem Nachlass, siehe Leo Königsberger: Hermann uon Helmboltz, 
Braunschweig 1903, Bd. 3, S. 124-134. 689 Es magsicb FeMdh"cbes...:Zitat korrigiert. 
Goethe, «Zahme Xeniem,III. Zum Vortrag vom 8. März 1909 in München Textgrundlagen: 
Die Textwiedergabe folgt einer maschinenschriftlichen Übertragung einer 
stenografischen Mitschrift von unbekannt (Emmy von Gumpenberg oder Georg Klenk), 
Vortragsregister-Nr. 1953 I. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 692 
Gebeimnisuoll am liChten Tag ...: Goethe, Faust I, Verse 672-675, Worte Fausts. Die 
Geisterwelt ist nicbt uencblossen ...: Goethe, Faust I, Verse 443446, Worte Fausts. 
693 hineinwerfen: In der Textgrundlage in Klammern. 694 und/u'ie/ das über das 
normale Bewusstsein führt: Ergänzung durch die Herausgeberin. //St es/ nicht [S0]: 
Ergänzungen durch die Herausgeberin. 695 dass die andem Sinne: -dass» steht in der 
Textgrundlage in Klammern. /gebildet/ bat: Ergänzung durch die Herausgeberin. 696 
Nur dadurch bat er - der Mensch: -der Mensch: steht in der Textgrundlage in 
Klammern. 700 Kolonie Kiau-tscbau: Die chinesische Hafenstadt Qingdao war von 1898 
bis 1919 als Kiautschou deutsche Kolonie. 701 ein bedeutender Philosoph: Nicht 
nachgewiesen. Willst du in die Feme schweifen ...: Goethe, Gedicht -Erinnerung:: 
-Willst du immer weiter schweifen? / Sieh, das Gute liegt so nah. / Lerne nur das 
Glück ergreifen, / Denn das Glück ist immer da.» die Struktur des Goethe'scben 
Gedichtes zum Beispiel: In der Textgrundlage in Klammern. 704 und er /überzieht/: 
Änderung durch die Herausgeberin, statt -iibersieht- in der Textgrundlage. 706 nur 
mit dem gewöhlichen Menschenuemand: ‘nur: steht in der Textgrundlage in Klammern. 
707 Wenn /der Mensch/: Änderung durch die Herausgeberin, statt «Wenn man» in der 


Textgrundlage. 709 Alles Vergängliche ...: Schluss von Faust Il, Verse 12104f., 
Worte des Chorus mysticus'. 710 Bevor du das nicht hast ...: Siehe Hinweis zu S. 
34. 711 [in der Inspiration/ ... /in der Intuition]: Sinngemäße Änderung durch die 


Herausgeberin; in der Textgrundlage umgekehrt (beides in Klammern). Vgl. zu den 
Erkenntnisstufen Imagination, Inspiration und Intuition z. B. Die Stufen der böberen 
Erkenntnis, GA 12 bzw. das Kapitel 'Die Erkenntnis der höheren Welten» in Die 
Geheimwissenschaft im UmniSs, GA 13. 712 der die richtige Schulung: -ckr» in 
Klammern in der Textgrundlage. Gebeimnisuoll am lichten Tag ...: Goethe, Faust I, 
Verse 672-675, Worte Fausts. 713 Die Geisterwelt ...: Goethe, Faust 1, Verse 443- 
446, Worte Fausts. Zum Vortrag uom 2. Juni 1909 in Budapest Textgrundlagen: Die 
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Eintritt in die manasische Entwickelung des Menschen. 

Das ganze Innere ist mit Gold ausgekleidet, weil das Gold von jeher das Symbol der 
Weisheit ist. Nun tritt die Weisheit in das manasische Stadium. Palmblätter finden 
wir als das Friedenssymbol. Das stellt eine gewisse Epoche des Menschen dar und ist 
hier als etwas hingestellt, was erst später, im Christentum, zum Ausdruck gekommen 
ist. Jetzt hatten es die Tempelleiter in sich bewahrt und auf diese Art etwas für 
später Beschlossenes hier ausgedrückt. 

Später, im Mittelalter, lebte die Idee des Salomonischen Tempels von neuem in den 
Tempelrittern auf, die den Gedanken des Tempels hinübertragen wollten in das 
Abendland. Aber man hat die Tempelritter damals nicht verstanden. (Gegen Jacob von 
Molay, Großmeister.) Wenn wir die Tempelritter verstehen wollen, müssen wir tief in 
die Geschichte der Menschheit hineinschauen. Was man in den Prozeßakten den Templern 
vorgeworfen hat, beruht nur auf einem großen Mißverständnis. Die Tempelritter sagten 
damals: Alles, was wir bisher erlebt haben, ist eine Vorbereitung zu dem, was der 
Erlöser gewollt hat. Denn sie sagten: Es gibt eine Zukunft des Christentums, eine 
neue Aufgabe. Und wir haben die Aufgabe, die verschiedenen Sekten des Mittelalters 
und die Menschen überhaupt auf jenes Zukünftige vorzubereiten, wo das Christentum in 
einer neuen Klarheit erstehen wird, in dem, was der Erlöser eigentlich gewollt hat. 
wir haben das Christentum in der vierten Unterrasse aufgehen sehen, in der fünften 
wird es sich weiterentwickeln, aber in der sechsten soll es erst die 
wiederauferstandene Glorie feiern. Das haben wir vorzubereiten. Wir müssen die 
Seelen der Menschen so lenken, daß ein echtes, wahres, reines Christentum zum 
Ausdruck kommt., in dem der Name des Höchsten seinen Wohnsitz hat. 

Jerusalem sollte der Mittelpunkt werden und von dort aus das Geheimnis über das 
Verhältnis des Menschen zu Christus in alle Welt strömen. Was als Symbol in dem 
Tempel dargestellt war, sollte eine lebendige Wirklichkeit werden. Von den Templern 
wurde gesagt, und man machte es ihnen zum Vorwurf, daß sie einen gewissen 
Sternendienst, ebenso einen Sonnendienst errichtet hätten. Dahinter aber liegt ein 
großes Mysterium. Das Meßopfer war früher nichts anderes als ein großes Mysterium. 
Die Messe zerfiel in zwei Teile, in die sogenannte kleine Messe, an der alle 
teilnehmen durften, und war diese zu Ende, und die breite Masse hatte sich entfernt, 
so erfolgte die große Messe, die nur für diejenigen bestimmt war, die die okkulte 
Schulung durchmachen wollten, die den «Pfad» betreten wollten. In dieser großen 
Messe vollzog sich zuerst die Abbetung des Apostolikums ; dann wurde gezeigt die 
Entwickelung des Christentums in der ganzen Welt, und wie das Christentum mit dem 
großen Gang der Weltentwickelung zusammenhängt. 

Die Tatsachen der Erde waren nicht immer die gleichen wie heute, sondern unsere Erde 
war einstmals verbunden mit der Sonne und mit dem Monde. Die Sonne hat sich 
gleichsam abgespalten und unsere Erde dann von außen beschienen; dann hat der Mond 
sich abgespalten. So war die Erde früher eine ganz andere Art von Wohnplatz für den 
Menschen. Damals war der Mensch physisch noch ganz anders. Das ganze Leben des 
Menschen auf der Erde wurde aber anders, als Sonne und Mond sich von der Erde 
trennten. Da gab es erst Geburt und Tod; da trat erst die Reinkarnation auf; da erst 
stieg die menschliche Ichheit, die Individualität, in den physischen Körper hinab 
und reinkarnierte sich in fortlaufender Folge. Das wird einst wieder aufhören. Die 
Erde wird sich wieder mit der Sonne verbinden, und dann wird der Mensch seine 
weitere Entwickelung auf der Sonne verleben können. Wir haben so eine gewisse 
Stufenleiter, wie der Mensch mit der Sonne zusammengeht. Solche Dinge hängen mit dem 
Fortschreiten der Sonne über das Himmelsgewölbe zusammen. 

Nun wird in der Welt alles, was geschieht, in den folgenden Stadien noch einmal kurz 
wiederholt. Alles hat sich wiederholt, auch die Entwickelung der Globen in der 
ersten, zweiten und dritten Wurzelrasse. Dann ereignete sich, daß der Mensch in die 
Inkarnation stieg. Von der zweiten zur dritten Wurzelrasse hat sich die Sonne 
abgespalten, in der dritten der Mond. Nun entwickelt sich die Erde von der dritten 
bis zur sechsten Wurzelrasse, wo dann die Sonne wieder mit der Erde verbunden sein 
wird. Dann wird eine neue Epoche beginnen, wo der Mensch auf einer viel höheren 
Stufe angelangt sein und sich nicht mehr inkarnieren wird. 

Als Religion kam diese Lehre über den Gang der Entwickelung in die Welt hinaus in 
Gestalt der Geschichte von der Arche Noah. Was in der Zukunft geschehen soll, wurde 
in der Lehre vorausgenommen. Die Vereinigung der Sonne mit der Erde ist 
vorausverkündet in der Erscheinung des Christus auf der Erde. Mit solchen Lehren und 
so weiter ist es immer so: einige Zeit lang ist das, was geschieht, eine 
Wiederholung des Vergangenen. Dann beginnt die Lehre eine Vorverkündigung für die 
Zukunft zu sein. Die einzelnen Unterrassen hängen nun mit Bezug auf die Entwickelung 
der Bewußtseinsstufen der Völker zusammen mit dem Gang der Sonne am Himmelsgewölbe. 
Wenn Sie sich ein Stück des Tierkreises aufzeichnen, so bekommen Sie ein Bild für 
den Gang der Sonne über das Himmelsgewölbe. 


Sie wissen, daß die Zeit, in welcher die dritte Unterrasse von der vierten abgelöst 
wurde, mit dem Zeichen des Widders oder des Lammes zusammengebracht wird. Das 
assyrisch-babylonische Zeitalter faßte das für seine Zeit Bemerkenswerte in dem 
Stierzeichen zusammen, das vorhergegangene persische Zeitalter wird markiert vom 
Sternbild der Zwillinge. Und würden wir noch weiter zurückgehen, so würden wir in 
der Zeit der Sanskritkultur zum Krebs kommen. Diese Zeit, in welcher die Sonne am 
Tage des Frühlingsanfanges im Krebs aufging, wurde eine Umkehrzeit der Menschheit. 
Atlantis war versunken und die erste Unterrasse der fünften Wurzelrasse aufgegangen. 
Diese Umkehr wurde mit dem Krebs bezeichnet. Das nächste Zeitalter beginnt dann, als 
die Sonne in den Zwillingen aufgeht. Der weitere Gang der Geschichte führt uns in 
die vorderasiatisch-ägyptische Kultur, als die Sonne im Stier aufgeht. Und als die 
Sonne noch weiter vorrückt, beginnt die vierte Unterrasse, die die griechische Sage 
mit dem Widder, mit dem Lamm in Zusammenhang bringt. (Die Jasonsage vom Herüberholen 
des Widderfelles.) Auch noch in den ersten Zeiten des Christentums wurde der Heiland 
selbst als Lamm dargestellt. Er nennt sich selbst das Lamm. 

wir haben die Zeit der ersten bis vierten Unterrasse verfolgt. Die Sonne schritt am 
Himmel vor, und jetzt, wo wir selbst an einem kritischen Punkt sind, treten wir in 
das Zeichen der Fische ein. Dann wird die Zeit kommen, in der Zeit der sechsten 
Unterrasse, wo die Menschen innerlich so gereinigt sein werden, daß sie selbst für 
das Göttliche ein Tempel sein werden. Dann wird die Sonne in das Zeichen des 
Wassermanns treten. So geht die Sonne, die eigentlich nur der äußere Ausdruck 
unseres eigenen geistigen Lebens ist, ihren Gang am Himmelsgewölbe. Wenn die Sonne 
im Frühlingsanfang im Wassermann aufgehen wird, dann wird sie erst in ihrer vollen 
Klarheit verstanden werden. 

So verlief die große Messe, bei der die Uneingeweihten entfernt worden waren. Denen, 
die geblieben waren, legte man dar, daß das Christentum, das als Saat angefangen 
hat, in der Zukunft noch etwas ganz anderes als Frucht bringen soll und daß mit dem 
«Wassermann» Johannes gemeint war, der wie ein Senfkorn das Christentum als Saat 
ausstreute. Aquarius oder Wassermann heißt dasselbe wie Johannes, der mit Wasser 
taufte, um die Menschen vorzubereiten, daß sie die Feuertaufe des Christus empfangen 
können. Daß ein «Johannes-Aquarius» kommen wird, der den alten Johannes erst zur 
Wahrheit machen und einen Christus verkünden wird, der den Tempel wiedererneuert, 
wenn der große Zeitpunkt gekommen sein wird, wo der Christus neuerdings zur 
Menschheit sprechen wird, diesen Zeitpunkt dann zu verstehen, das wurde in den 
Tiefen der Mysterien der Templer gelehrt. 

Und weiter sagten die Templer: Jetzt sind wir an einem Zeitpunkt, wo die Menschen 
noch nicht reif sind, die große Lehre zu verstehen, noch müssen wir sie auf den 
Täufer Johannes vorbereiten, der mit Wasser tauft. - Das Kreuz wurde vor den 
hingestellt, der Templer werden wollte, und ihm wurde gesagt: Du sollst dieses Kreuz 
jetzt verleugnen, um es später zu verstehen, erst ein Petrus werden, erst wie 
Petrus, der Fels, der den Herrn verleugnet hat, die Lehre verleugnen. Das wurde als 
eine Vorschule dem zukünftigen Templer beigebracht. Fassen wir einmal dieses Lernen 
des Petrus-Stadiums ins Auge. 

Man versteht so wenig in den weiteren Kreisen von dem allem, daß man selbst die 
Buchstaben am Kreuz nicht in der richtigen Weise zu deuten imstande ist. Plato 
spricht davon, daß die Weltenseele an das Kreuz des Weltenleibes gekreuzigt sei. Das 
Kreuz symbolisierte die vier Elemente. Das Pflanzen-, Tier- und Menschenreich sind 
mit den vier Elementen aufgebaut. Am Kreuze steht: Jam = das Wasser = Jakobus; Nour 
= das Feuer, das sich auf Christus selbst bezieht; Ruach = die Luft, Symbol für 
Johannes; und das vierte Jabeschah = Erde, Fels, für Petrus. 


Am Kreuze steht also dasselbe, was in den Namen der [drei] Apostel ausgedrückt ist, 
während mit dem einen Namen «J.N.R.J.» Christus selbst gemeint ist. «Erde» ist das, 
wohin zunächst das Christentum selbst gebracht werden sollte, zu jenem Tempel, wohin 
sich der Mensch selbst gebracht hat, um für das Höhere eine Umhüllung zu sein. Aber 
dieser Tempel ... [Lücke im Text, siehe Hinweise], 

Zweimal «kräht der Hahn», der das Symbol für des Menschen niederes und auch für sein 
höheres Ich ist. Das erste Mal «kräht der Hahn», wenn der Mensch heruntersteigt und 
sich im Stofflichen materialisiert; das zweite Mal, wenn er wieder heraufsteigt, 
wenn er den Christus verstehen gelernt hat, wenn der Wassermann erschienen ist. Das 
wird in der sechsten Unterrasse sein. Dann wird der Mensch im Geiste begreifen, was 
er werden soll. Das Ich wird dann eine gewisse Stufe überschritten haben, wenn im 
höchsten Sinne das verwirklicht ist, was der Salomonische Tempel darstellt, wenn der 
Mensch selbst ein Tempel für «Jahve» ist. 

Vorher aber hat der Mensch noch drei Stadien der Läuterung durchzumachen. Das Ich 
ist in einer dreifachen Umhüllung: erstens im Astralkörper, zweitens im Atherkörper, 
drittens im physischen Körper. 


Indem wir im Astralkörper sind, haben wir zum ersten Mal das göttliche Ich 
verleugnet, beim Ätherkörper zum zweiten Mal, und das dritte Mal beim physischen 
Körper. Der erste Hahnenschrei ist die dreifache Verleugnung durch die dreifache 
Umhüllung des Menschen. Und wenn er dann durch die drei Körper hindurchgegangen ist, 
wenn das Ich seine größte sinnbildliche Verwirklichung in Christus gefunden hat, 
dann ruft der Hahn zum zweiten Mal. 

Dieses Sich-Hinaufringen zum eigentlichen Verständnis des Christus - erst das 
Petrus-Stadium durchmachen -, diese tiefen Ideen konnte keiner der Templer, die 
damals gefoltert wurden, den Richtern klarmachen. 

Die Templer kamen also zuerst dahin, als wenn sie das Kreuz abgeschworen hätten. 
Nachdem dem Templer dies alles dargestellt worden war, zeigte man ihm eine 
symbolische Gestalt des göttlichen Wesens in einer ehrwürdigen Mannesgestalt mit 
einem großen Barte. (Symbol des Vaters.) Wenn die Menschen sich hinaufentwickelt und 
eigene Führer in den Meistern erhalten haben werden, wenn diejenigen da sein werden, 
die die Menschen führen können, dann wird vor den Menschen als das Wort des 
führenden Vaters, der Meister stehen, der die Menschen zum Begreifen des Christus 
hinführt. 

Und dann wurde den Templern gesagt: wenn sie dies verstanden haben, dann sind sie 
reif, an dem großen Tempel der Welt mitzubauen. Sie müssen mitwirken daran, alles so 
einzurichten, daß der große Bau ein Wohnplatz ist für unsere eigentliche tiefere 
Ichheit, unsere innere Bundeslade. 

Wenn wir das alles überschauen, so haben wir Bilder, die eine große Bedeutung haben. 
Und derjenige, in dessen Seele diese Bilder Leben gewinnen, wird immer mehr zum 
Schüler jener großen Meister heranreifen, die diesen Bau des Menschheitstempels 
vorbereiten. Und solche großen Vorstellungen wirken als Kräfte in unserer Seele, daß 
wir dadurch die Läuterung durchmachen, die uns zum lebendigen Leben im Geiste führen 
soll. 

Diesen Zug des Mittelalters, der bei den Tempelrittern erscheint, finden wir auch in 
zwei Täfelrunden, der des Königs Artus und derjenigen des Heiligen Grals. Das alte 
Weltliche war in König Artus' Tafelrunde zu finden, während das eigentlich 
Geistliche der christlichen Ritterschaften in denjenigen vorbereitet werden sollte, 
die das Geheimnis des Heiligen Grals hüteten. Merkwürdig ist es, wie objektiv und 
ruhig die Menschen des Mittelalters über die aufgehende Macht (Frucht) und äußere 
Form des Christentums gedacht haben. 

Wenn Sie die Lehren der Templer verfolgen, so ist da etwas im Mittelpunkte, was als 
etwas Weibliches verehrt wurde. Dieses Weibliche nannte man die göttliche Sophia, 
die göttliche Weisheit. Manas ist das fünfte Prinzip, das geistige Selbst des 
Menschen, das aufgehen soll, dem ein Tempel errichtet werden sollte. Und wie das 
Fünfeck vom Eingang des Salomonischen Tempels den fünfgliedrigen Menschen 
charakterisiert, ebenso charakterisiert dieses Weibliche die Weisheit des 
Mittelalters. Dante hat mit seiner «Beatrice» nichts anderes als diese Weisheit zur 
Darstellung bringen wollen. Nur der versteht Dantes «Göttliche Komödie», der sie von 
dieser Seite betrachtet. Daher finden Sie auch bei Dante dieselben Symbole, die bei 
den Templern, den christlichen Ritterschaften, den Gralsrittern und so weiter zum 
Ausdruck kommen. Alles was geschehen soll, wird schon lange vorher von den großen 
Eingeweihten vorbereitet, die dasjenige, was in der Zukunft geschehen soll, in der 
Weise sagen, wie es in der Apokalypse geschehen ist, damit die Seelen vorbereitet 
werden für dieses Geschehen. 

Zweierlei Strömungen haben wir nach der Sage beim Eingang des Menschengeschlechtes 
in die Welt: Die Kainskinder, die einer der Elohim mit Eva gezeugt, die Kinder der 
Welt, bei denen wir die großen Künste und äußeren Wissenschaften finden. Das ist die 
eine Strömung, die geächtet wurde und dann durch das Christentum geheiligt werden 
soll, wenn das fünfte Prinzip in die Welt gekommen ist. Die andere Strömung sind die 
Gotteskinder, die den Menschen gebracht haben bis zur Erfassung des fünften 
Prinzips. Es sind die, die Adam geschaffen hat. Dann wurden die Kainssöhne 
aufgerufen, um jetzt dasjenige in einer Hülle einzufassen, was die Gottessöhne, die 
Abel-Seth-Kinder geschaffen hatten. 

In der Bundeslade ist der heilige Name des Jahve geborgen. Aber das, was die Welt 
umgestalten soll, was für das Allerheiligste die Umhüllung schaffen soll, das soll 
wieder hergestellt werden durch die Kainssöhne. Gott hat des Menschen Leib 
geschaffen, darin geht des Menschen Ich auf und zerstört zunächst diesen Tempel. Der 
Mensch kann sich nur retten, wenn er sich zuerst das Haus baut, das ihn hinüberträgt 
über die Wasser der Leidenschaften, wenn er sich die Arche Noah baut. Dieses Haus 
muß der Mensch wieder aufrichten. So baut am Äußeren, was als die Kainskinder in die 
Welt gekommen ist, und was die Gotteskinder gebracht haben, das baut am Inneren. 
Beim Aufgang unserer Rasse machten sich schon diese zwei Strömungen geltend 

[Lücke im Text, siehe Hinweise]. 


Dann erst verstehen wir die Theosophie, wenn wir sie als Testament auffassen, das, 
was als der Salomonische Tempel aufgezeichnet und was als Zukünftiges zu erwarten 
ist, vorzubereiten. Vorbereiten sollen wir den neuen Bund anstelle des alten Bundes. 
Der alte ist der Bund des schöpferischen Gottes, wo das Göttliche am Menschentempel 
schafft. Der neue ist derjenige, wo der Mensch selbst den Weisheitstempel um das 
Göttliche herumhüllt, wo er ihn wieder herstellt, damit dieses Ich eine Zuflucht auf 
dieser Erde findet, wenn es befreit aus der Materie auferstehen wird. 

So tief sind die Symbole, und so war die Erziehung, die die Templer der Menschheit 
angedeihen lassen wollten. Die Rosenkreuzer sind nichts anderes als die Fortsetzer 
des Templerordens; sie wollten nichts anderes als die Tempelritter und was auch die 
Theosophie will: sie alle arbeiten am großen Tempel der Menschheit. 

ÜBER DEN VERLORENEN UND WIEDERZUERRICHTENDEN TEMPEL 

im Zusammenhaag mit der Kreuzesholz- oder Goldenen Legende 

Dritter Vortrag Berlin, 29. Mai 1905 

Die Kreuzesholzlegende und die weltgeschichtliche Bedeutung des Salomonischen 
Tempels 

Nachdem wir schon einige Male über das Christentum und seine Entwickelung in der 
Gegenwart und Zukunft gesprochen haben, sind wir soweit gekommen, daß wir heute auch 
einmal die Bedeutung des Kreuzsymboles - nicht so sehr geschichtlich als tatsächlich 
- 2u betrachten haben. 

Sie wissen ja, was für eine umfassende sinnbildliche Bedeutung das Kreuzsymbol für 
das Christentum hat; und heute möchte ich nun gerade den Zusammenhang des 
Kreuzsymboles mit der weltgeschichtlichen Bedeutung des Salomonischen Tempels 
beleuchten. 

Es gibt ja eine sogenannte heilige Legende über die ganze Entwickelung des Kreuzes, 
und zwar haben wir darin weniger das Kreuzeszeichen oder die allgemeine Weltsymbolik 
des Kreuzes vor Augen, als vielmehr jenes bestimmte, besondere Kreuz, von dem der 
Christ spricht, jenes Kreuz eben, an dem der Christus Jesus gekreuzigt worden ist. 
Nun wissen Sie aber auch, daß das Kreuz ein allgemein menschliches Symbol ist, und 
es sich nicht nur im Christentum, sondern in den religiösen Anschauungen und 
Sinnbildern aller Völker findet, so daß seine Bedeutung eine allgemein menschliche 
sein muß. Was uns aber heute besonders interessiert, das ist, wie das Kreuzsymbol 
diese grundlegende Bedeutung im Christentum erhalten hat. 

Die christliche Legende über das Kreuz ist folgende; von ihr gehen wir aus: 

Das Holz oder der Baum, aus dem das Holz des Kreuzes genommen worden ist, ist nicht 
einfach Holz, sondern - so erzählt die Legende - war ursprünglich ein Sproß vom 
Baume des Lebens, der für Adam, den ersten Menschen, abgeschnitten worden ist. Durch 
Adams Sohn Seth wurde dieser Sproß in die Erde gepflanzt, und dieser junge Baum hat 
drei Stämme getrieben, die miteinander verwachsen sind. Später habe sich Moses den 
berühmten Stab auch aus diesem Holz gearbeitet. Dann spielt in der Legende dasselbe 
Holz wiederum eine Rolle im Zusammenhang mit dem Jerusalemtempel des Königs Salomo. 
Es sollte nämlich beim Tempelbau als ein wichtiger Pfeiler verwendet werden. Aber da 
stellte sich etwas Eigentümliches heraus. Es zeigte sich, daß er in keiner Weise 
hineinpassen wollte. Er ließ sich in den Tempel nicht einfügen und so legte man ihn 
denn als Brücke über einen Fluß. Hier kam er wenig zur Geltung, bis jene Königin von 
Saba kam, die, als sie darüberging, sah, um was es sich bei diesem Brückenholz 
handelte. Sie hat auch hier wiederum zuerst gefunden, was dieses Brückenholz 
bedeutet, das da zwischen den zwei Gebieten, dem diesseitigen und dem jenseitigen 
Ufer, zum Überschreiten des Flusses lag. Sodann wurde aus diesem Holz das Kreuz 
gezimmert, an dem der Erlöser gehangen hat, und dann hat es seine verschiedenen 
weiteren Wanderungen angetreten. 

Sie sehen also, daß es sich in dieser Legende um etwas handelt, was mit der 
Entstehung und Entwickelung des Menschengeschlechts zusammenhängt. Adams Sohn Seth 
soll jenen Sproß dem Baum des Lebens entnommen haben, der dann drei Sprosse trieb. 
Diese drei Sprosse symbolisieren die drei Prinzipien, die drei ewigen Mächte der 
Natur, Atma, Buddhi, Manas, die zusammengewachsen sind und jene Dreiheit bilden, die 
die Grundlage von allem Werden und aller Entwickelung ist. Sehr charakteristisch ist 
es, daß Seth, jener Sohn Adams, der an die Stelle des von Kain getöteten Abel 
getreten ist, diesen Sproß in die Erde einpflanzt. 

Sie wissen, daß wir es einerseits zu tun haben mit der Kainsströmung und 
andererseits mit der Strömung der Abel-Seth-Nachkommen. Die Kainssöhne, die die 
außere Welt bearbeiten, pflegen vorzüglich die Wissenschaften, die Künste. Sie sind 
es, die aus der äußeren Welt die Bausteine zu dem Tempel herbeitragen. Durch ihre 
Kunst sollte der Tempel gebaut werden. Die Nachkommen aus dem Geschlechte von Abel- 
Seth sind die sogenannten Gottessöhne, die das eigentliche Spirituelle der 
Menschennatur pflegen. Diese beiden Strömungen waren immer in einer Art Gegensatz. 
Auf der einen Seite haben wir das weltliche Treiben der Menschen, das Ausgestalten 


jener Wissenschaften, die der menschlichen Behaglichkeit oder dem äußeren Leben 
überhaupt dienen; auf der anderen Seite stehen die Gottessöhne, die sich mit der 
Ausgestaltung der höheren Attribute der Menschen beschäftigen. 

Wir müssen uns dabei klarmachen, daß diejenige Anschauung, aus der die heilige 
Kreuzeslegende hervorgegangen ist, streng unterscheidet zwischen dem, was durch 
Wissenschaft und Technik bloß äußeres Bauen am Weltentempel ist, und dem, was als 
religiöse Durchtränkung, als religiöser Einschlag für die Heiligung des ganzen 
Menschheitstempels wirkt. Erst dadurch, daß dieser Menschheitstempel eine höhere 
Aufgabe erhält, daß sozusagen das äußere Gebäude, das nur einer bloßen Nützlichkeit 
dient, sich zum Ausdruck des Gotteshauses gestaltet, wird das äußere Gebäude eine 
Umhüllung für das spirituelle Innere, in dem die höheren Aufgaben der Menschheit 
gepflegt werden. Erst dadurch, daß die Stärke zum Streben zur göttlichen Tugend, daß 
die äußere Form zu der Schönheit, daß das Wort, das dem äußeren Verkehr der Menschen 
dient, in den Dienst der göttlichen Weisheit gestellt wird, also erst dadurch, daß 
das Weltliche zum Göttlichen umgeformt wird, erreicht es seine Vollendung. Sind die 
drei Tugenden Weisheit, Schönheit und Stärke die Hüllen des Göttlichen, dann wird 
der Tempel der Menschheit vollendet sein. So stellte sich die Anschauung, welche im 
Sinne dieser Legende wirkt, die Sache vor. 

Wir müssen uns also ganz im Sinne der Legende vorstellen, daß bis zum Erscheinen des 
Christus Jesus auf Erden zwei Strömungen vorhanden waren. Die eine, die den 
weltlichen Tempel baute, die die Taten der Menschen ausprägte, damit dann später das 
göttliche Wort, das durch den Christus Jesus auf die Erde gekommen war, aufgenommen 
werden konnte. Ein Wohnhaus sollte bereitet werden der Erscheinung des göttlichen 
Wortes auf der Erde. Daneben sollte sich einstweilen das Göttliche selbst als eine 
Art von Nebenströmung in der zweiten Strömung durch die Zeiten heraufentwickeln. 
Daher unterschied man die Menschensöhne, das Kainsgeschlecht, die das Weltliche 
vorbereiten sollten, von den Gottessöhnen, den Söhnen des Abel-Seth, die das 
Göttliche pflegten, bis beide Strömungen die Ehe miteinander eingehen konnten. 
Christus Jesus vereinigte diese beiden Strömungen. Der Tempel sollte erst äußerlich 
errichtet werden, bis dann in Christus Jesus der erschien, der ihn in drei Tagen von 
neuem aufrichten konnte. Auf der einen Seite haben wir also die Strömung der 
Kainssöhne und auf der anderen Seite die Strömung der Nachkommen von Abel-Seth, 
welche beide die Entwickelung der Menschheit vorbereiten, damit dann der Gottessohn 
die beiden Seiten vereinigen, die beiden Strömungen zu einer einzigen machen konnte. 
Das ist in tiefsinniger Weise in der heiligen Legende zum Ausdruck gekommen. 

Seth selbst ist derjenige, der jenen Sproß, den er für Adam dem Baume des Lebens 
entnommen hat, in die Erde pflanzte und einen dreisprossigen Baum züchtete. Was 
bedeutet dieser dreisprossige Baum? Zunächst nichts anderes als die Dreiheit Atma, 
Buddhi, Manas, die dreifache höhere Natur des Menschen, die in die niederen 
Prinzipien eingepflanzt wird. Aber im Menschen ist sie zunächst wie verschleiert; 
der Mensch ist zunächst durch seine drei Körper, den physischen, ätherischen und 
astralischen Körper, wie eine äußere Umhüllung der eigentlichen göttlichen Dreiheit 
Atma, Buddhi, Manas. Sie müssen sich also vorstellen, daß die Dreiheit von 
physischem, ätherischem und astralischem Leib wie eine äußere Darstellung der oberen 
Kräfte Atma, Buddhi, Manas ist. Und so wie der Künstler äußere Formen gestaltet, 
eine bestimmte Idee in Farben darstellt, so stellen auch diese drei Hüllen gleichsam 
ein Kunstwerk dar. Wenn Sie sich vorstellen, daß die höheren Prinzipien wie die Idee 
eines Kunstwerkes sind, so haben Sie halbwegs eine Vorstellung von dem, was das 
Leben dieser drei Körper ausmacht. 

Nun wohnt ja der Mensch in seiner physischen, ätherischen und astralischen Hülle mit 
seinem Ich, durch das er diese dreifache Natur so umwandeln soll, damit die drei 
höheren Prinzipien hier auf der Erde ihren entsprechenden Wohnplatz erhalten und 
sich heimisch' fühlen können. Dafür sollte der alte Bund sorgen. Er sollte durch die 
Künste des Kainsgeschlechtes Menschensöhne in die Welt bringen und durch diese 
Menschensöhne sollte alles Äußere geschaffen werden, was dem physischen, ätherischen 
und astralischen Leibe dient. Was ist das alles ? 

Was dem physischen Leib dient, ist zunächst alles, was durch die technischen Künste 
eingerichtet wird zur Befriedigung des physischen Leibes und zu seiner 
Behaglichkeit. Was wir dann an gesellschaftlichen, staatlichen Einrichtungen und 
Organisationen haben in bezug auf das Zusammenleben der Menschen, was sich auf 
Ernährung und Fortpflanzung bezieht, dient zum Aufbau des Lebensleibes. Und auf den 
Astralkörper wirkend haben wir das Gebiet der sittlichen Vorschriften, der Ethik, 
was die Triebe und Leidenschaften in Ordnung bringen, die astralische Natur regeln 
und auf eine höhere Stufe heben soll. 

So bauten die Kainssöhne den ganzen alten Bund hindurch diesen dreistungen Tempel 
auf. Er ist, so wie er sich zusammensetzt aus unseren äußeren Einrichtungen - Sie 
können dabei an unsere Wohnungen, Werkzeuge, an das Gesellschafts- und Staatswesen, 


die sittlichen Einrichtungen denken -, in allem diesem ist er der Bau der 
Kainssöhne, der den unteren Gliedern der menschlichen Natur dient. 

Daneben arbeitete die andere Strömung, welcher die Göttersöhne, ihre Schüler und 
ihre Nachfolger vorstehen. Von dorther haben wir die Diener der göttlichen 
Weltordnung, die Diener der Bundeslade. In ihnen haben wir etwas, was als eigene 
Strömung hergeht neben den Dienern der Welt. Sie nahmen eine besondere Stellung ein. 
Erst als der Salomonische Tempel errichtet war, sollte ja die Bundeslade 
hineingestellt werden, das heißt, alles andere sollte gleichsam hingeordnet werden 
zu der Bundeslade, sich um sie gruppieren. Alles was früher weltlich war, sollte ein 
außerer Ausdruck, ein Bau werden für das, was die Bundeslade für die Menschheit 
bedeutet. Derjenige wird sich am besten den Tempel Salomos vorstellen, der sich ihn 
vorstellt als etwas, was äußerlich, als Physiognomie zum Ausdruck bringt, was die 
Bundeslade als Seele sein soll. 

Was die äußeren drei Körper des Menschen belebt hat, ihnen das Leben gegeben hat, 
ist von den Göttersöhnen entlehnt dem Baum des Lebens. Das ist sinnbildlich 
ausgedrückt in jenem Bauholz, das später zum Kreuz Christi verwendet worden ist. Den 
Göttersöhnen war es zuerst gegeben. Was taten sie damit? Was bedeutet im tieferen 
Sinn das Kreuzesholz? Es liegt eine ungeheuer tiefe Bedeutung in dieser heiligen 
Legende vom Kreuzesholz. 

Welche Aufgabe hat denn überhaupt der Mensch bei seiner irdischen Entwickelung? Er 
soll seine jetzigen drei Körper, die er erhalten hat, um eine Stufe höher 
hinaufheben. Also, er soll den physischen Körper hinaufheben in ein höheres Reich 
und er soll auch den Äther- und Astralleib hinaufheben in ein höheres Reich. Diese 
Entwickelung obliegt dem Menschen. Das ist ihr eigentlicher Sinn: unsere drei Körper 
zu drei höheren Gliedern der ganzen göttlichen Weltordnung zu machen. 

Höher als dasjenige, was der Mensch zunächst physisch hat, liegt ein anderes Reich. 
Welchem Reich aber gehört der Mensch seiner physischen Natur nach an? Seiner 
physischen Natur nach gehört er auf der gegenwärtigen Stufe seiner Entwickelung dem 
Mineralreich an. Die physischen, chemischen, mineralischen Gesetze herrschen in 
unserem physischen Leib. Aber auch seiner geistigen Natur nach gehört er dem 
Mineralreich an, denn er begreift mit seinem Verstände nur das Mineralreich. Das 
Leben als solches lernt er erst allmählich begreifen. Gerade deshalb leugnet die 
offizielle Wissenschaft das Leben, weil sie noch in dieser Entwickelungsphase ist, 
daß sie nur das Tote, das Mineralische begreift. Sie ist dabei, dieses in der 
feinsten Weise zu begreifen. Daher begreift sie auch den menschlichen Körper nur 
insofern, als er ein Totes, ein Mineralisches ist. Sie behandelt ihn im Grunde wie 
ein totes Produkt, mit dem man arbeitet wie mit einem Stoff im chemischen 
Laboratorium. Man führt andere Stoffe in ihn ein, wie man in eine Retorte Stoffe 
einführt. Auch wenn der Arzt, der heute ganz in der mineralischen Wissenschaft 
erzogen ist, an dem menschlichen Körper herumoperiert, ist es so, als wenn dieser 
nichts anderes wäre als ein maschinelles Produkt. 

Wir haben es also in zweifacher Beziehung mit dem Leib des Menschen auf der Stufe 
des mineralischen Reiches zu tun: der Mensch ist seinem physischen Leib nach in dem 
Mineralreich verwirklicht und er begreift mit dem bloßen Verstande auch nur das 
Mineralreich. Das ist eine notwendige Durchgangsstufe für den Menschen. Wenn er aber 
nicht bloß auf den Verstand, sondern auf die Intuition, die spirituelle Kraft sich 
verläßt, dann werden wir uns klar sein, daß wir einer Zukunft entgegengehen, in der 
unser toter, mineralischer Leib entgegenarbeitet einem Lebendigen. Und unsere 
Wissenschaft muß da vorangehen, muß vorbereiten, was mit dem leiblichen Wesen in 
Zukunft geschehen soll. Sie muß in der nächsten Zukunft selbst etwas werden, was das 
Lebendige in sich enthält, sie muß das, was auf der Erde lebt, als etwas Lebendiges 
begreifen. Denn in einem tieferen Sinne ist es wahr, daß die Gedanken der Menschen 
es sind, die das Künftige vorbereiten. Mit Recht sagt daher ein alter indischer 
Spruch: Was du heute denkst, das wirst du morgen sein. 

Das ganze Weltensein entspringt nicht aus dem toten Stofflichen, es entspringt aus 
dem lebendig Gedanklichen. Was äußerer Stoff ist, ist ein Ergebnis des lebendig 
Gedanklichen, so wie das Eis ein Ergebnis des Wassers ist. Die stoffliche Welt ist 
gleichsam gefrorene Gedanken. Wir müssen sie wiederum auflösen in ihre höheren 
Elemente, indem wir das Leben in den Gedanken ergreifen. Wenn wir das Mineralische 
in das Lebendige hinaufleiten können, wenn wir den Gedanken der ganzen Menschennatur 
umgestalten, dann erreichen wir, daß unsere Wissenschaft eine Wissenschaft des 
Lebens und nicht des toten Stoffes wird. Wir rücken damit das unterste Prinzip - 
zunächst in unserem Verständnis und später auch in Wirklichkeit - hinauf in das 
nächste Reich. Und so rücken wir ein jedes Glied der menschlichen Natur - das 
ätherische und das astralische ebenfalls - um eine Stufe höher hinauf. 

Was der Mensch einstmals gewesen ist, das nennen wir in der theosophischen Sprache 
die drei Elementarreiche. Diese gehen unserem mineralischen Reich, in dem wir heute 


leben, voran, das heißt, dem Reich, in dem unsere Wissenschaft sich erschöpft und in 
dem unser physischer Körper lebt. Die drei Elementarreiche sind verflossene Stadien. 
Erst in ihren Anfängen sind aber die drei höheren Reiche, die sich auf dem 
Mineralreich aufbauen: das Pflanzenreich, das Tierreich und das Menschenreich. 

Diese drei Reiche muß das unterste Prinzip des Menschen noch ebenso durchlaufen, wie 
es heute das mineralische Reich durchläuft. So wie der Mensch heute seiner 
physischen Natur nach im Mineralreich wohnt, so wird er später im Pflanzenreich 
wohnen und dann zu noch höheren Reichen aufsteigen. Heute stehen wir unserer 
physischen Natur nach im Übergangsstadium vom Mineral- zum Pflanzenreich, unserer 
ätherischen Natur nach im Übergang vom Pflanzenzum Tierreich und unserer 
astralischen Natur nach im Übergang vom Tierreich zum Menschenreich. Und erst mit 
dem, was wir als Ansatz haben aus der Weisheitsregion, wo wir mit unserer eigenen 
Natur hinausragen aus dem, was astralische Natur ist, da ragen wir über die drei 
Reiche hinaus in das göttliche Reich hinein. 

So ist also der Mensch in einem Aufstieg begriffen. Aber nicht eine äußere 
Einrichtung, nicht ein äußerer Bau bewirkt das, sondern das Lebendige selbst, das in 
uns erwacht, das nicht bloß die äußeren Bausteine zusammensetzt, sondern gestaltend, 
wachsend wirkt. Diese Kraft des Lebens muß in die Entwickelung eingreifen und sie 
muß zunächst des Menschen Innerstes ergreifen; sein religiöses Leben muß von dem 
Lebendigen ergriffen werden. Deshalb war es wie eine Vorbereitung, was die 
Kainssöhne während des alten Bundes für die unteren Glieder der Menschennatur 
geleistet haben und wie ein prophetischer Hinweis auf die Zukunft war es, was die 
Propheten, die Hüter der Bundeslade, geleistet haben. Das Göttliche sollte aber nun 
heruntersteigen in die Bundeslade, in die Seele, um als Allerheiligstes in dem 
Tempel selbst zu wohnen. 

Diese lebendigen Kräfte, die verwandelnd und umgestaltend wirken, die in der 
Umgestaltung der Natur lebendig wirkenden Kräfte, sie waren schon dem ersten 
Menschen, Adam, mitgegeben worden vom Baum des Lebens. Aber sie waren anvertraut 
denjenigen, die sich nicht mit dem äußeren Bau beschäftigten, den Gottessöhnen, den 
Söhnen von Abel und Seth. Durch das Christentum sollten nun diese Kräfte 
Allgemeingut werden. Die beiden Strömungen sollten sich miteinander verbinden. Und 
christlich ist heute im Grunde genommen alles, was von der Anschauung ausgeht, daß 
kein Äußeres, kein Tempel, kein Haus, keine Gesellschaftseinrichtung entstehen 
sollten, die nicht durchglüht sind von innerem Leben, von der lebendigmachenden 
anstelle der bloß zusammensetzenden mineralischen Kraft. 

Der erste Versuch, der gemacht wurde, um die niedere Natur des Menschen 
hinaufzuleiten zur höheren, war, wie wir gesehen haben, der Salomonische Tempel. Das 
Fünfeck war als das große Symbol am Eingang zu sehen, denn zum fünften Prinzip 
sollte der Mensch streben, das heißt, die menschliche Natur sollte sich aus den 
niederen Prinzipien zu dem Höheren hinaufentwickeln, sollte ihre einzelnen Glieder 
veredeln. 

Und hier kommen wir zu jener tiefen Bedeutung, die das Kreuz hat und die bewirkte, 
daß es als Symbol jene grundsätzliche und tatsächliche Bedeutung im Christentum 
gefunden hat. Was ist das Kreuz ? Drei Reiche sind es, zu denen die Menschennatur 
hinaufstrebt: das Pflanzenreich, das Tierreich und das Menschenreich. Heute ist der 
Mensch im Mineralreich verwirklicht, dazu gehört Pflanze, Tier, Mensch. Fassen Sie 
das so auf, wie es in allen Weisheitsbekenntnissen heißt, daß der Mensch als 
seelisch-geistiges Wesen ein Teil der Allseele ist, dessen, was zum Beispiel 
Giordano Bruno die Weltseele genannt hat. Vielleicht wie ein Tropfen der Weltseele, 
die wir als großes Meer uns denken, ist die einzelne Seele. Nun hat schon Plato 
davon gesprochen, daß die Weltenseele an den Weltenleib gekreuzigt worden ist. 

Die Weltenseele, wie sie sich im Menschen ausprägt, ist heute ausgespannt im 
mineralischen Reich. Sie soll sich darüber erheben, sich hinaufgestalten zu den drei 
höheren Reichen. Dazu muß sie in den nächsten drei Runden noch verkörpert werden im 
Pflanzen-, Tier- und Menschenreich. Die vierte Runde ist nichts anderes als die 
Verkörperung der Menschenseele im Mineralreich, die fünfte Runde diejenige im 
Pflanzenreich, die sechste diejenige im Tierreich, und erst die siebente Runde ist 
die Verkörperung im eigentlichen Menschenreich, wo der Mensch ganz ein Ebenbild der 
Gottheit sein wird. Bis dahin hat er noch dreimal den Weltenleib zu seiner Hülle zu 
nehmen. 

Blicken wir auf diese Menschenzukunft hin, so stellt sie sich uns als eine dreifache 
Stofflichkeit oder Materialität dar: als pflanzliche, tierische und menschliche. 
Diese menschliche ist aber nicht diejenige Stofflichkeit, die wir heute haben, denn 
das ist die mineralische, denn der Mensch ist ja heute erst in dem mineralischen 
Zyklus angelangt. Erst wenn das unterste Reich das Menschenreich sein wird, wenn es 
keine niederen Wesen mehr geben wird, wenn der Mensch alle Wesen erlöst haben wird 
durch die Kraft seines eigenen Lebens, dann wird er in der siebenten Runde angelangt 


sein, wo Gott ruht, weil der Mensch selbst schafft. Dann ist der siebente 
Schöpfungstag da, wo der Mensch ein Ebenbild Gottes geworden sein wird. Das sind die 
Stufen in der Schöpfungsgeschichte. 

Nun sind heute Pflanze, Tier und Mensch, wie sie vor uns dastehen, erst die Keime zu 
dem, was sie werden sollen. Die Pflanze ist heute erst eine sinnbildliche Hindeutung 
auf etwas, was in höherer Glorie und Klarheit erst im nächsten menschlichen 
Entwickelungszyklus erscheinen soll. Und wenn der Mensch die Tierheit überwunden, 
abgestreift haben wird, dann wird er etwas sein, wovon er heute auch erst nur eine 
Andeutung ist. So sind Pflanzen-, Tier- und Menschenreich die drei stofflichen 
Reiche, die der Mensch noch zu durchlaufen hat; sie sind sein Weltenleib und die 
Seele hat an diesen Weltenleib gekreuzigt zu sein. 

Nun machen Sie sich einmal den Gegensatz zwischen Pflanze, Tier und Mensch klar. Die 
Pflanze ist das genaue Gegenbild des Menschen. Es hat dies eine sehr tiefe, 
sinnvolle Bedeutung, wenn wir die Pflanze als das genaue Gegenbild des Menschen und 
den Menschen als die umgekehrte Pflanzennatur auffassen. Die äußere Wissenschaft 
beschäftigt sich mit solchen Dingen nicht, sie nimmt die Dinge, wie sie sich den 
außeren Sinnen darbieten. Die Wissenschaft aber, welche mit Theosophie etwas zu tun 
hat, betrachtet die Bedeutung der Dinge in ihrem Zusammenhang mit der ganzen übrigen 
Entwickelung. Denn jedes Ding ist, wie Goethe sagt, nur als ein Gleichnis 
aufzufassen. 

Die Pflanze hat ihre Wurzel im Boden und entfaltet die Blätter und Blütenorgane der 
Sonne zu. Die Sonne hat heute in sich die Kraft, die mit der Erde einmal verbunden 
war. Die Sonne hat sich ja von unserer Erde getrennt. Die ganze Sonnenkraft also ist 
etwas, womit unsere Erde einst durchsetzt war. Da lebte die Kraft der Sonne in der 
Erde. Die Pflanze sucht heute noch, indem sie ihre Blütenorgane der Sonnenkraft 
entgegenhält, jene Zeiten auf, in denen die Sonnenkraft mit der Erde verbunden war. 
Sonnenkraft heißt Ätherkraft der Pflanze. Indem die Pflanze ihre 
Fortpflanzungsorgane der Sonne entgegenhält, zeigt sie ihre tiefe Verwandtschaft mit 
der Sonne; ihr Fortpflanzungsprinzip ist okkult verknüpft mit der Sonnenkraft. Das 
Haupt der Pflanze dagegen, das in dem Dunkel der Erde steckt, ist zugleich verwandt 
mit der Erde. Erde und Sonne sind zwei Gegenpole in der Entwickelung. 

Der Mensch ist die umgekehrte Pflanze; sie hat die Geschlechtswerkzeuge der Sonne 
zugekehrt, den Kopf nach unten. Beim Menschen ist es genau umgekehrt: er trägt den 
Kopf nach oben, den höheren Welten zugewandt, um den Geist aufzunehmen, die 
Geschlechtsorgane hat er nach unten. Das Tier steht mitten darinnen, steht zwischen 
Pflanze und Mensch. Es hat die halbe Wendung erst gemacht und bildet so 
gewissermaßen einen Querriegel zu der Richtungslinie von Pflanze und Mensch. Es 
trägt sein Rückgrat in horizontaler Richtung, dadurch die Linie, die durch Pflanze 
und Mensch gebildet wird, in Kreuzesform durchschneidend. Denken Sie sich das 
Pflanzenreich nach unten wachsend, das Menschenreich nach oben und das Tierreich so 
waagerecht wachsend, dann haben Sie aus Pflanzen-, Tier- und Menschenreich das Kreuz 
gebildet. 


Das ist das Kreuzsymbol. 

Es stellt die drei Lebensreiche dar, in die der Mensch einzutreten hat. Pflanzen-, 
Tier- und Menschenreich sind die drei nächsten stofflichen Reiche. Aus dem 
Mineralreich wächst das ganze heraus; es ist heute die Grundlage. Das Tierreich 
steht wie eine Art von Stauung zwischen dem Pflanzen- und dem Menschenreich und die 
Pflanze ist eine Art Gegenbild des Menschen. Damit hängt es zusammen, daß des 
Menschen Leben, dasjenige, was im Menschen physisch lebt, seine beste Verwandtschaft 
findet mit dem, was in der Pflanze lebt. Das könnte in vielen Vorträgen tief 
begründet werden, heute kann ich das nur andeuten. Wenn der Mensch seine physische 
Lebenstätigkeit erhalten will, so kann er es am besten durch die Pflanzennahrung, 
weil er dann aufnimmt, was ursprünglich mit der physischen Lebenstätigkeit der Erde 
eine Verwandtschaft hat. Die Sonne ist die Trägerin der Lebenskraft und die Pflanze 
ist das, was der Sonnenkraft entgegenwächst. Und der Mensch muß dieses, was in der 
Pflanze lebt, mit seiner Lebenskraft vereinigen. So sind seine Ernährungsstoffe 
okkult mit der Pflanze gleich. Das Tierreich stellt eine Stauung, eine Zurückstauung 
dar. Es unterbricht daher in Kreuzesform den Fortgang der Entwickelung, um einen 
neuen Ansatz zu beginnen. 

Mensch und Pflanze sind einander entgegengesetzt, aber miteinander verwandt. Das 
Tierische aber - und was im Astralleib zunächst zum Ausdruck kommt, ist das 
Tierische - ist eine Durchkreuzung der zwei Prinzipien des Lebens. Der menschliche 
Atherleib wird auf einer höheren Stufe die Grundlage abgeben für den unsterblichen 
Menschen, der nicht mehr dem Tode unterworfen sein wird. Der Ätherkörper löst sich 
heute noch mit dem Tode des Menschen auf. Je mehr der Mensch sich aber 
vervollkommnet und läutert von innen heraus, desto mehr erhält er an Beständigkeit, 


desto weniger geht er zugrunde. Alles, was in bezug auf diesen Ätherkörper 
gearbeitet wird, trägt zu seiner Unsterblichkeit bei. In diesem Sinne ist es 
richtig: je natürlicher die Entwickelung und je mehr sie auf die Kräfte des Lebens 
hingeleitet wird - es ist damit nicht hingedeutet auf das Genitalische und das 
Leidenschaftliche des Tieres -, desto mehr bemächtigt sich des Menschen die 
Unsterblichkeit. 

Das Tierische ist ein Strom, der das menschliche Leben unterbricht, es war jene 
Verzögerung, die notwendig war zur Umkehr des Lebensstromes. Der Mensch mußte sich 
eine Zeitlang mit dem Tierischen verbinden, weil die Umkehr stattfinden mußte. Aber 
er muß sich davon wieder freimachen und wieder in den Strom des Lebens einlenken. 
Beim Beginn unserer Menschwerdung war uns die Kraft des Lebens mitgegeben. Das ist 
symbolisch ausgedrückt in der Legende damit, daß Adams Sohn Seth von dem Baum des 
Lebens den Sproß nimmt, den die Göttersöhne dann weiter kultivieren, jene dreifache 
Menschennatur, die veredelt werden soll. Dann formt sich Moses seinen Stab aus 
diesem Holz des Lebens. Dieser Mosesstab ist nichts anderes als das äußere Gesetz. 
Was ist aber äußeres Gesetz ? 

Äußeres Gesetz ist vorhanden, wenn derjenige, der einen äußeren Bau aufrichten soll, 
einen Plan hat - das sind die gesetzmäßigen Zusammenhänge auf dem Papier -, und dann 
werden die äußeren Bausteine seinem Plane gemäß bebauen und aufeinandergefügt. Auch 
das, was als Gesetz einem Staatenplan zugrunde liegt, ist äußeres Gesetz. Die 
Menschen stehen unter dem Stabe des Moses. Auch der, der aus Furcht oder aus 
Hoffnung auf Belohnung die Sittengesetze befolgt, befolgt nur das äußere Gesetz. 
Aber auch derjenige befolgt nur das äußere Gesetz, der die Wissenschaft nur in einer 
außeren Weise betrachtet. Denn was hat er anderes als äußere Gesetze! Alle Gesetze, 
die wir in der Wissenschaft kennenlernen, sind solche äußeren Gesetze. Durch diese 
können wir aber nicht jenen Übergang zu der höheren Menschennatur finden, sondern 
nur das Gesetz des alten Bundes befolgen, das ist der Stab des Moses. Aber ein 
Vorbild sollte dieses äußere Gesetz sein für das innere Gesetz. Der Mensch soll 
lernen, dem Gesetz im Inneren zu folgen. Es muß dieses innere Gesetz der Impuls des 
Lebens werden beim Menschen, aus dem inneren Gesetz heraus muß er lernen, das äußere 
Gesetz zu befolgen. Nicht der verwirklicht das innere Gesetz, der einen Bauplan 
anfertigt, sondern der, der aus innerlichem Impuls heraus den Tempel baut, so daß 
also die Seele übergeht in die Zusammenfügung der Bausteine. Nicht der lebt in dem 
inneren Gesetz, der den staatlichen Gesetzen nur folgt, sondern der, dem sie Impuls 
seines Lebens sind, weil sie mit seiner Seele verwachsen sind. Und nicht derjenige 
ist ein sittlicher Mensch, der die Sittengebote aus Furcht oder wegen Belohnung 
befolgt, sondern der, welcher sie befolgt, weil er sie liebt. 

Solange die Menschen nicht reif waren, die Gesetze innerlich aufzunehmen, solange in 
dem Gesetz der Stab des Moses vorhanden ist, der die Menschen unter ein Joch zwang, 
so lange lag das Gesetz in der Bundeslade. Bis dann das paulinische Prinzip, das 
Prinzip der Gnade über die Menschen kam und er die Möglichkeit bekam, frei zu werden 
vom Gesetz. Darin liegt die Tiefe der paulinischen Auffassung, daß sie einen 
Unterschied macht zwischen Gesetz und Gnade. Wenn das Gesetz von Liebe durchglüht 
ist, wenn sich die Liebe mit dem Gesetz verbunden hat, dann ist es die Gnade. So ist 
der paulinische Unterschied zwischen Gesetz und Gnade aufzufassen. 

Nun können wir die Legende vom Kreuz auch noch weiter verfolgen. Als Brücke zwischen 
zwei Ufern wird das Holz verwendet, weil es als Pfeiler in den Salomonischen Tempel 
nicht taugte. Dies war eine Vorbereitung. Die Bundeslade war im Tempel, aber das 
fleischgewordene Wort war noch nicht da. Als Brücke über einen Fluß wird das 
Kreuzesholz gelegt, aber erst die Königin von Saba erkannte den Wert des Holzes für 
den Tempel, der im Bewußtsein der ganzen Menschenseele leben soll. Nun wird dasselbe 
Holz verwendet, um das Kreuz, an dem der Erlöser hängt, daraus zu zimmern. 
Derjenige, der die beiden früheren Strömungen vereinigt, der die weltliche und die 
spirituelle Strömung ineinanderlaufen läßt, der Christus ist selbst vereint mit dem 
lebendigen Kreuz. Daher kann er das Holz des Kreuzes tragen als etwas, was er auf 
seinen Rücken nimmt, als etwas, was außer ihm lebt. Er ist selbst vereint mit dem 
Holz der Brücke, daher kann er das tote Holz auf sich nehmen. 

Der Mensch ist jetzt eingezogen in die höhere Natur. Früher lebte er in der niederen 
Natur. Im Sinne des Christentums lebt er jetzt in der höheren Natur und das Kreuz - 
die niedere Natur - trägt er wie ein Fremdes weiter durch seine innere lebendige 
Kraft. Jetzt wird die Religion lebendige Kraft in der Welt, jetzt hört das Leben in 
der äußeren Natur auf, das Kreuz wird völlig Holz. Der äußere Leib wird nun zum 
Vehikel der inneren lebendigen Kraft. Da vollzieht sich das große Geheimnis: das 
Kreuz wird auf den Rücken genommen. 

Schön und bedeutsam hat auch unser großer Dichter Goethe in dem «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie» die Idee der Brücke zum Ausdruck gebracht da, 
wo er eine Brücke bauen läßt, indem die Schlange sich wie eine lebendige Brücke über 


den Fluß legt. Alle tiefer Eingeweihten haben dieses selbe Symbol für ein und 
dieselbe Sache. 

So haben wir die heilige Legende vom Kreuz in ihrer tiefen inneren Bedeutung 
kennengelernt. Wir haben gesehen, wie der Umschwung vorbereitet wurde, welcher sich 
durch das Christentum vollzogen hat und sich durch die Verchristlichung der Welt 
immer mehr und mehr vollziehen muß in der späteren Zeit. Wir haben gesehen, wie das 
Kreuz, insofern es Abbild der äußeren drei Körper ist, abstirbt, wie es nur eine 
außere Verbindung zwischen den drei niederen und den drei höheren Reichen, zwischen 
den beiden Ufern, die durch den Strom getrennt sind, herstellen kann - Pfeiler im 
Salomonischen Tempel konnte das Kreuzesholz nicht werden -, bis es der Mensch als 
sein eigenes Symbol erkennt. Erst dann, wenn er sich selbst opfert, seinen eigenen 
Körper zum Tempel macht und fähig wird, das Kreuz selbst zu tragen, ist die 
Verbindung der zwei Strömungen ermöglicht. 

Daher haben auch die christlichen Kirchen das Kreuzeszeichen schon in ihrer Anlage. 
Damit soll ausgedrückt sein, daß das lebendige Kreuz hineingeheimnißt ist in den 
außeren Tempelbau. Jene zwei Strömungen aber, auf der einen Seite das göttlich 
Lebendige und auf der anderen Seite das weltlich Mineralische, haben sich in eins 
zusammengefügt in dem am Kreuze hängenden Erlöser, wo die höheren Prinzipien im 
Erlöser selbst, die niederen im Kreuze liegen. Und daß fortan dieser Zusammenhang 
ein organischer, ein lebendiger sein soll, drückt besonders tief der Apostel Paulus 
aus. Ohne das, was wir heute durchgenommen haben, kann man die Schriften des Apostel 
Paulus nicht verstehen. Ihm war es klar, daß jener alte Bund zu Ende gehen muß, 
welcher einen Gegensatz zwischen dem Menschen und dem Gesetz errichtet. Erst wenn 
der Mensch das Gesetz mit sich vereinigt, es auf seinen Rücken nimmt, es trägt, dann 
wird es keinen Widerspruch mehr geben zwischen der inneren Menschennatur und dem 
äußeren Gesetz. Dann ist das erreicht, was das Christentum erreichen will. 

«Die Sünde ist durch das Gesetz in die Welt gekommen.» Das ist ein tiefer Ausspruch 
des Paulus. Wann ist die Sünde in der Welt? Wenn eben ein Gesetz da ist, das 
übertreten werden kann. Wenn aber das Gesetz so mit der menschlichen Natur vereinigt 
ist, daß das, was der Mensch tut, das Gute ist, dann kann es keine Sünde geben. Nur 
so lange widerspricht der Mensch dem Kreuzgesetz, als es nicht in ihm lebt, solange 
es äußerlich ist. Daher sieht Paulus den Christus am Kreuz als die Überwindung des 
Gesetzes und die Überwindung der Sünde an. Ein Fluch ist es, am Holze des Kreuzes zu 
hangen, das heißt, dem Gesetze zu verfallen. Sünde und Gesetz gehören zusammen nach 
dem alten Bund, Gesetz und Liebe gehören zusammen nach dem neuen Bund. Es ist ein 
negatives Gesetz, welches verbunden ist mit dem alten Bund; ein positives Gesetz, 
das lebt, ist aber das Gesetz des neuen Bundes. Der hat das Gesetz des alten Bundes 
überwunden, der es mit seinem eigenen Leben vereinigt hat. Der hat es aber auch 
geheiligt. 

Das ist gemeint mit jenen paulinischen Worten, die im Galater-Brief (3. Kapitel, 11- 
13) zu lesen sind: «Daß aber durch das Gesetz niemand gerecht wird vor Gott, ist 
offenbar, denn der Gerechte wird seines Glaubens leben. Das Gesetz aber gründet sich 
nicht auf den Glauben, sondern der Mensch, der es tut, wird dadurch leben. Christus 
aber hat uns losgekauft von dem Fluch des Gesetzes, da er ward ein Fluch für uns, 
denn es steht geschrieben: Verflucht ist jedermann, der am Holze hänget.» 

Mit dem Wort «Holze» verbindet Paulus die Begriffe, die wir heute behandelt haben. 
So müssen wir immer tiefer eindringen in dasjenige, was die großen Eingeweihten 
gesagt haben. Nicht dadurch nähern wir uns dem Christentum, daß wir es sozusagen 
unseren Anforderungen anpassen, anpassen dem dem Höheren abgeneigten 
materialistischen Verstande von heute, sondern dadurch, daß wir uns immer mehr und 
mehr in die Höhen des Geistigen erheben. Denn das Christentum ist aus der Einweihung 
heraus geboren, und erst dann werden wir es verstehen und daran glauben können, daß 
unendliche Tiefen in dem Christentum enthalten sind, wenn wir nicht mehr der Meinung 
sind, wir müßten dem heutigen Verstand das Christentum annähern, sondern wenn der 
dem Höheren abgeneigte materialistische Verstand sich wieder zum Christentum erhebt. 
Der heutige Verstand muß sich vom Mineralisch-Toten zum Lebendig-Geistigen erheben, 
wenn er das Christentum verstehen will. 

Ich habe diese Anschauungen vorgetragen, um zum Begriffe des neuen Jerusalem zu 
kommen. 

Fragenbeantwortung * 

(* Der erste Text stammt aus der Nachschrift Seiler, der zweite aus der Nachschrift 
Reebstein.) 

Frage: Ist diese Legende schon sehr alt? 

Antwort: In den Mysterien war diese Legende schon ausgebildet, aber nicht 
aufgeschrieben. Die antiochischen Mysterien waren Adonismysterien. Darin wurde 
gefeiert die Kreuzigung, die Grablegung und die Auferstehung als äußeres Abbild der 
Einweihung. Es tritt da schon die Klage der Frauen am Kreuze auf, die bei uns 


dazu in: Zur Geschichte der Deutschen Sektion der TheosophiSchen Gesellschaft 1902- 
1913, GA 250, S. 376-399 und 400-405. Zum Vortrag uom 21. Oktober 1909 in Berlin 
Erstveröffentlichung in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 81, Michaeli 
1983, S. 7-25. In GA 58 ist statt dieses Vortrags der Parallclvortrag in München (5. 
Dezember 1909) aufgenommen worden. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Walter 
Vegdahn, Vortragsrcegistcr-Nr. 2072 A II. Der Vonragstitcl folgt der Textgrundlage. 
716 auf unserem diesjährigen Winterprogramm: Siehe Metamorphosen des Seelenlebens - 
Pfade der Seelenerlebnisse I und ll, GA 58 und GA 59. Die Grenzen derSeele...: 
Heraklit(um 520 v. Chr. bis um 460 v. Chr.), griechischer Philosoph. Die Worte 
Heraklits sind hier von Rudolf Steiner frci wicdcergcegcben. Der Vortrag endet mit der 
sinngemäßen Zitierung des gleichen Ausspruches. Siehe hierzu H. Dids / Walther 
Kranz: DiC Fragmente der Vorsokratiker, 5. Kap., Herakleitos aus Ephesos», Fragment 
Nr. B 45: :Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, und ob du jegliche Straße 
abschrittest; so tiefen Grund hat © sle.» Heute undmorgen: Am folgenden Tag sprach 
Rudolf Steiner über die Mission der Wahrhcit-, in: Metamorphosen des Seelenlebens- 
Pfade der Seelenerlebnisse I, GA 58. 718 unterscheidet sie /dauon/: Ergänzung durch 
die Herausgeberin. 719 /im Menschen]: Ergänzung durch die Herausgeberin. 
wir/dningen/ damit: Anderung durch die Herausgeberin: -dringcen-, statt -tretcn» in 
der Textgrundlage. 721 /Lücke/: An dieser Stelle weist die Übertragung des 
Stenogramms wohl eine Lücke auf. Vermutlich hat Rudolf Steiner hier das Erlebnis von 
Jean Paul erzählt oder zitiert. Siehe Hinweis zu S. 146. 722 [worin besteht/: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. [noch] begehrend sind: Anderung durch die 
Herausgeberin, statt "unbegehrend sin& in der Textgrundlage. 723 den [Teil des 
Astralleibes]: Anderung und Ergänzung durch die Herausgeberin, stau "den Trieb in 
der Textgrundlage. 727 eine ganz andere /als/: Änderung durch die Herausgeberin, 
statt «... wic: in der Textgrundlage. 730 von den verschiedenen Gesichtspunkten 
/aus/: Ergänzung durch die Herausgeberin. dann ist das /denkbar/... /denkbar/: 
Ergänzungen durch die Herausgeberin. 731 ibrem Inhalte nach /gibth seine 

Ideen, ... /um/... /zu/: Ergänzungen durch die Herausgeberin. 734 oder sonst/wie]' 
Erginzung durch die Herausgeberin. 736 /über/ das: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. füblt /er/: Ergänzung durch die Herausgeberin. 737 /Mission/ des 
Zorns: Änderung durch die Herausgeberin, statt -MasKcj: in dcr Textgrundlage; dort 
darübcrgeschricben: «Missionh dass PLato dasjenige ... Begierdeseele: Platon 
(428/27-348/47 v. Chr.), Politeia, 439d ff. 738 Würden wir zu Aristoteles geben: 
Siehe Vortrag vom 17. Juni 1910 und Hinweis zu S. 268. 739 /zu sein/scbeinen: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. 740 den Anfang der/Erd/enmicklung: Ergänzung 
durch die Herausgeberin. ein zwei/tes/ Göttergeschlecht: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. 741 /allmäblicb/: Ergänzung durch die Herausgeberin. /wobl/aber: 
Ergänzung durch die Herausgeberin. 748 stellt uns [das] dar: Ergänzung durch die 
Herausgeberin. [Bilderbewusstsein, wenn es .../: Ergänzung durch die Herausgeberin. 
dass /lo]: Änderung durch die Herausgeberin, statt -er» in der Textgrundlage. /bat/ 
es: Ergänzung durch die Herausgeberin. 749 /tuas/ das: Ergänzung durch die 


Herausgeberin. was /uns/ ... /das/: Ergänzungen durch die Herausgeberin. Goetbe in 
seiner «Pandora»: Siehe Vortrag vom 22. Oktober 1909 in Berlin, in: 
Metamorphosen ... I, GA 58, vgl. Vortrag vom 6. Dezember 1909 in München, in: Goethe 


und die Gegenwart, GA 68C. 750 und schreibt /Unuersü'ndicbes/ bin: Änderung durch 
die Herausgeberin, statt -Unvollsündiges: in der Textgrundlage. Da loben sie meinen 
Faust: Wörtlich: -Da loben sie den Faust / Und was noch simsten / In meinen Werken 
braust / Zu ihren Gunsten. / Das alte Mick und Mack / Das freut sich sehr; / Es 


meint das Lumpenpack, Man wär's nicht mehr!- Zahme Xenie Nr. 26. [durch]... /uon/... 
[LiCbe/fäbigkeit: Anderungen durch die Herausgcberirb statt «iiber» "des: «Lcbens-- 
in der Textgrundlage. 751 Sebum wird es sein ...: Vgl. Heraklitzitat am Anfang des 


Vortrags. Zum Vortrag uom 29. Oktober 1909 in Berlin Erstveröffentlichung in: 
Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 81, Michaeli 1983, S. 26-39. In 
Metamorphosen des Seelenlebens Pfade der Seelenerkbnisse I, GA 58 ist aufgrund der 
Lückenhaftigkeit der Mitschrift statt dieses Vortrags der Parallelvortrag in München 
(14. März 1910) aufgenommen worden. Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von Jakob 
Mühlethaler, Vortragsrcgister-Nr. 2085 I. Der Vortragstitcl folgt der Textgrundlage. 
Die Auslassungspunkte kennzeichnen Lücken in der Mitschrift. Es ist auch ein 
Stenogramm von Franz Seiler (Stenogrammregister-Nr. S 55) erhalten, das für manche 
Stellen beigezogen wurde. Die Ergänzungen in eckigen Klammem sind aus der Redaktion 
der Erstveröffentlichung übernommen worden. 752 die den letzten drei Vorträgen 
gefolgt sind: -Die Mission des Zorncs:, 21. Oktober 1909 (in vorliegendem Band), 
-Dic Mission der Wahrheit:, 22. Oktober 1909 (in GA 58), -Die Mission der Andacht», 
28. Oktober 1909 (in GA 58). 755 Eine große Aufgabe ...: Goethe, Wilhelm Meisters 


wiedererschienen sind in Maria und Maria von Magdala. Da ist eine Version verknüpft 
worden, die ähnlich war in der Legende, die ähnlich auch bei den Apis- und 
Mithrasmysterien und dann auch bei den Osirismysterien zu finden ist. Was da noch 
apokalyptisch ist, ist im Christentum erfüllt. So wie Johannes die Zukunft in seiner 
Offenbarung darstellt, so ähnlich verwandeln sich die alten Apokalypsen in neue 
Legenden. 

x xx 

Die Legende ist mittelalterlich-historisch, aber schon in aller Ausführlichkeit in 
den Gnostikern aufgeschrieben. Auch der weitere Weg des Kreuzes ist da angegeben. 
Aber auch in der mittelalterlichen Legende sind dafür Andeutungen. Die 
mittelalterlichen Legenden zeigen weniger klar den Weg zum Mysterienwesen. Aber wir 
können sie alle zurückverfolgen. Diese Legende knüpft an an die Adonismysterien, an 
die antiochische Legende. Da wurde die Kreuzigung, Grablegung und Auferstehung 
außeres Abbild der inneren Einweihung. Auch die klagenden Frauen treten schon dort 
auf und da ist eine Version verknüpft, die sehr ähnlich der Osiris-Legende ist. 
Alles was in diesen Legenden apokalyptisch ist, das ist im Christentum erfüllt. Die 
Königin von Saba ist die tieferblickende, die die eigentliche Weisheit erkennt. 

ÜBER DEN VERLORENEN UND WIEDERZUERRICHTENDEN TEMPEL 

im Zusammenhang mit der Kreuzesholz- oder Goldenen Legende 

Vierter Vortrag Berlin, Pfingstmontag, 5. Juni 1905 

Die Allegorie vom verlorenen und wiederzugewinnenden Wort im Zusammenhang mit dem 
Pfingstfest 

Zu den Allegorien und Symbolen, von denen wir in diesen Stunden sprechen wollten, 
gehört auch das Sinnbild von dem sogenannten verlorenen und wiederzugewinnenden 
Wort. Von dem verlorenen und wiederzugewinnenden Tempel haben wir gesprochen. Um so 
besser werden wir heute daran anknüpfen können eine kurze Betrachtung über das 
verlorene und wiederzufindende Wort, insofern nämlich dieses Thema ein wenig 
zusammenhängt mit der sinnbildlichen Bedeutung des Pfingstfestes. Zwar habe ich 
schon vor einem Jahr manches von den Dingen, die ich heute vorbringen werde, zum 
Vortrag gebracht. Da aber auch einige unter uns sind, die vielleicht den vorjährigen 
Vortrag nicht gehört haben, so dürfte es nicht unnötig sein, von neuem auf diese 
Dinge hinzuweisen, vor allem weil wir imstande sind, jedes Jahr eine solche 
Angelegenheit zu betrachten und gründlicher und eingehender zu behandeln. Manches, 
was im Vorjahr nicht möglich gewesen ist zu sagen, ist heute vielleicht möglich, da 
wir manches hinzugelernt haben. 

Das Pfingstfest hängt nämlich mit dem Sinnbild zusammen, das man sowohl in der 
Kirche wie auch in der Freimaurerei als das Symbol vom verlorenen und 
wiederzugewinnenden Wort bezeichnet. Damit berühren wir aber christliche Mysterien 
von einer wirklich außerordentlichen Tiefe. Wir berühren damit noch einmal, und zwar 
gründlicher als das vor acht Tagen der Fall sein konnte, die Sendung und Mission des 
weisen Salomo und die ganze zukünftige Bedeutung der christlichen Wahrheit. 

Das Pfingstfest hängt zusammen mit der Auffassung des innersten Wesens des Menschen, 
wie sie auch im ursprünglichen Christentum vorhanden war, die aber dem Christentum, 
das in den verschiedenen Kirchen des Abendlandes lebt, nach und nach 
verlorengegangen ist. Das Pfingstfest ist das Fest, welches den Menschen jedes Jahr 
aufs neue an seine Befreiung, an das, was wir die Freiheit der Menschenseele nennen, 
erinnern soll. 

Wie ist der Mensch in Wirklichkeit zu dem gekommen, was wir seine Freiheit nennen, 
das heißt, zu seiner Möglichkeit, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, in 
Freiheit das Gute oder auch das Böse zu vollbringen? Sie wissen, daß der Mensch eine 
lange Entwickelungsreihe durchgemacht hat, bevor er auf der Stufe angelangt ist, auf 
der er heute steht, und daß wir die Mitte der Entwickelung überschritten haben. 
Ungefähr in der Mitte der atlantischen Rasse, die unserer Rasse voranging, liegt 
auch die Mitte der ganzen menschlichen Entwickelung. Jetzt haben wir diese Mitte 
bereits überschritten und dadurch sind wir die ersten Missionare der zweiten Hälfte, 
die ersten Sendboten eines aufsteigenden Bogens. Während die Menschheit bis in die 
atlantische Zeit hinein auf dem absteigenden Bogen, in einer Art absteigenden 
Entwickelung begriffen war, bis sie sich am tiefsten hineinversenkte in das 
materielle Leben, steigt sie jetzt wieder hinauf zur geistigen Entwickelung. 

Was wir Menschen vor der Mitte unserer Erdenentwickelung nicht besaßen, war die 
Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse. Bei den untergeordneten Naturreichen können wir 
auch nicht von Gut und Böse sprechen. Lächerlich wäre es, davon zu sprechen, ob sich 
das Mineral kristallisieren will oder nicht. Es kristallisiert sich, wenn die 
Bedingungen dazu vorhanden sind. Lächerlich wäre es auch zu fragen, ob die Lilie 
blühen will oder nicht, oder auch beim Löwen zu fragen, ob er freiwillig davon 
absehen will, andere Wesen zu fressen und zu töten. Erst beim Menschen und erst in 
unserer Entwickelungsphase sprechen wir von dem, was wir Wahlfreiheit nennen. Ein 


Unterscheidungsvermögen zwischen Gut und Böse schreiben wir nur dem Menschen zu. Und 
wie der Mensch nun dieses Unterscheidungsvermögen erhielt, das wird in der Bibel 
dargestellt in dem großen Symbol des Sündenfalles, in dem Verführungsakt, wo der Eva 
der Teufel oder Luzifer erscheint und sie überredet, von dem Baum der Erkenntnis zu 
essen. Dadurch ist die Wahlfreiheit über den Menschen gekommen und damit hat er den 
zweiten Teil seines Entwickelungsweges beschritten. So wenig wie wir beim Mineral, 
bei der Pflanze und beim Tier nach Gut und Böse fragen können, so wenig können wir 
beim Menschen vor jener Mitte der Weltentwickelung nach Freiheit, nach Gut und Böse 
fragen. Damit hängt ein anderes zusammen. 

In aller Esoterik wird unsere gegenwärtige Welt und was damit zusammenhängt, als der 
Kosmos der Liebe bezeichnet. Und diesem Universum der Liebe ist der Kosmos oder das 
Universum der Weisheit vorangegangen. Das wollen wir in einem etwas tieferen Sinne 
betrachten. 

Sie wissen, kosmologisch ging unserer Erdenentwickelung die Mondenentwickelung 
voran. Ein noch weiterer Vorfahr unserer Erde war die Sonne, ein noch weiterer der 
Saturn. Der Mensch hat diese drei Entwickelungsphasen durchgemacht: Saturn, Sonne, 
Mond. Unsere Erde hat bis jetzt drei Zyklen durchgemacht, in denen sie wiederholt 
hat in der ersten Runde die Saturnentwickelung, in der zweiten Runde die 
Sonnenentwickelung und in der dritten Runde die Mondenentwickelung. Eine jede solche 
Runde beginnt damit, daß der Planet in einer außerordentlich feinen Stofflichkeit, 
dem Mentalstoff sich entwickelt. In einem solchen Stoff war die Erde vorhanden, als 
sie ihre vierte Runde, also den gegenwärtigen Zyklus begann. Nun begann sie zunächst 
wieder die drei vorhergehenden Runden zu wiederholen: den Zyklus Saturn im Arupa, 
den Zyklus Sonne im Rupa, und dann im Astralen die Mondrunde oder den Mondenzyklus. 
Unsere Erde machte also frühere materielle Zustände noch einmal durch, ehe sie die 
jetzige physische Dichtigkeit erreichte. Vor unserem jetzigen Zustand war sie 
astral. Den astralen Globus bezeichnen wir auch als eine Art Kosmos der Weisheit. 
Jeder Kosmos (Globus) ist wiederum eingeteilt in sieben Perioden. So haben wir in 
unserem Globus sieben Rassenzyklen: die polarische, die hyperboräische, die 
lemurische, die atlantische und dann die arische Rasse, in der wir sind. Die sechste 
und siebente Rasse werden noch kommen. Dann wird die Erde wieder in den astralen 
Zustand übergehen. Diese Rassenzyklen stellen sieben aufeinanderfolgende Perioden 
unserer physischen Entwickelung auf der Erde dar. Ebenso stellt sich uns die astrale 
Vorgängerin in sieben aufeinanderfolgenden Perioden dar, die diesen sieben Rassen 
entsprechen. Es ist aber nicht ganz richtig, hier von Rassen zu sprechen. Die 
Formen, die damals gelebt haben, kann man nicht gut Rassen nennen. Immer von Rassen 
zu sprechen, geht im Gebrauch der Analogie zu weit. Es waren andere Formen, die sich 
bildeten. In der esoterischen Sprache nennt man diese vorhergehenden astralen 
Perioden das Reich der Weisheit, und ihre Formen nennt man die sieben Perioden der 
Weisheit, in der die sieben Könige der Weisheit, die sieben Könige der Dynastie 
Salomos geherrscht haben. Denn in jeder dieser Perioden lebte ein Wesen ähnlicher 
Art, wie die Seele Salomos, wie die Seele es war, die in Salomo inkarniert war. 
Dieser Kosmos der Weisheit wurde abgelöst von dem eigentlich irdischen Kosmos, dem 
Kosmos der Liebe. 

Nun seien wir uns klar darüber, was nach unserer ganzen Vorstellung während der 
Erdgestaltung geschah. Als die Erde sich zu gestalten begann, war sie noch vereinigt 
mit der Sonne und dem, was wir jetzt Mond nennen. Mit diesen zwei Körpern bildete 
die Erde einen einzigen Körper. Zuerst trennte sich die Sonne von der Erde ab. 
Dadurch wurde das ganze Leben auf der Erde ein anderes. Während vorher nicht die 
Rede sein konnte von Tod, weil fortgesetztes materielles Leben da war, trat jetzt 
der Tod ein. Etwa in der Form, wie wir ihn bei einem aus Zellen zusammengesetzten 
Pflanzenkörper kennen. Solange die Pflanze aus einer einzigen Zelle besteht, tritt 
kein Zerfallen ein, wenn das nächste geboren wird. Anders ist es, wenn ein ganzer 
Organismus zusammengesetzt ist. Dieser zerfällt in seine Teile, und der einzelne 
Teil ist nicht mehr das ganze Leben. Solch ein Tod trat erstmals ein, als die Sonne 
sich von der Erde ablöste. Als Folge der Mondablösung entstand die Spaltung der 
Geschlechter in der Mitte der lemurischen Rasse. Die Abtrennung des Mondes bewirkte 
die Teilung des Männlich-Weiblichen in nur Männliches und nur Weibliches. Dadurch 
bekamen die Menschen auch die Gestalt, die sie jetzt in der Welt haben. 

Was ist nun während dieser wichtigen kosmischen Ereignisse, als zuerst die Sonne und 
dann der Mond sich abspalteten, geschehen? Wenn wir uns das einmal klarmachen 
wollen, wird es gut sein darauf hinzuweisen, daß damals die Erde von einer sehr 
dünnen, aber schon physischen Materie in eine immer dichtere und dichtere sich 
verwandelte. Die erste physische Materie, in der alle Menschen auf der Erde 
vorhanden waren, war Äthermaterie, eine sehr feine Materie, feiner als unser Gas. 
wir unterscheiden auf unserer Erde jetzt drei Stoffarten: die festen, die flüssigen 
und dann die gasförmigen Körper, die man früher Luft genannt hat. Dann unterscheiden 


wir esoterisch die vier Ätherarten: erstens den Feueräther, der bewirkt, daß die 
Körper mit Wärme durchzogen werden können; zweitens den Lichtäther; drittens den 
chemischen Äther, der bewirkt, daß die Atome sich nach gewissen Zahlengesetzen 
mischen - die Wahlverwandtschaft der Atome -, und viertens den physischen oder 
Lebensäther. Vier Ätherarten also, die die Erde beleben. Im wesentlichen hat sich 
die Erde in diesen Ätherarten zunächst entwickelt. Dann hat sie sich aus diesem 
Äther heraus verdichtet. Diese Verdichtung geschah erst während der lemurischen 
Epoche. Vorher hat man es mit der Äthererde zu tun, die noch ganz anderen Kräften 
zugänglich war als unsere heutige physische Erde. Dies möchte ich Ihnen einmal 
klarmachen. 

Wenn ich sage, daß diese Äthererde verschiedenen Kräften zugänglich war, dann seien 
Sie sich klar, daß auch alle Wesen, was an Pflanzen, Tieren und Menschen lebte, in 
ihrem Innersten diesen Kräften zugänglich waren. Der Äther ist dem zugänglich, was 
wir in der esoterischen Sprache bezeichnen als das «Wort», das «Weltenwort». Ich 
kann Ihnen auch an einem Vorgange der Einweihung klarmachen, wie der Ather zu dem 
steht, was wir das «Wort» nennen. Wie Sie wissen, besteht der Mensch aus dem 
physischen, dem Äther- und Astralleib, und dann aus dem eigentlichen Ich. Der 
Ätherleib wird sichtbar, wenn man sich den physischen Körper fortsuggeriert. Aber 
der Mensch vermag, so wie er heute ist, auf seinen physischen Körper gar nicht 
einzuwirken. Er kann nicht das kleinste Blutkörperchen bewegen. Von hohen kosmischen 
Kräften wird der physische Körper beherrscht. Heute sind es höhere Wesenheiten, die 
hier Macht ausüben können; der Mensch wird es später können. Wenn die Menschen die 
Kräfte ihres eigenen physischen Körpers werden beherrschen können, von denen der 
Materialist als von Naturkräften spricht, dann wird er ein Gott geworden sein. Ihm 
heute dieses zuzusprechen, wäre Götzendienst, denn in Wahrheit haben wir es mit 
hohen Wesenheiten zu tun, die den physischen Körper beeinflussen. 

Wenn die Menschen die Feueräthermaterie beherrschen können, können sie alles 
Physische beherrschen. Wenn sie das menschliche Physische beherrschen, dann können 
sie auch das übrige Physische beherrschen. Diese Kraft bezeichnet man als 
Vaterkraft, als den «Vater». Alles also, wodurch eine Wesenheit mit unserer Erde in 
Zusammenhang steht, wodurch sie die physische Materie beherrschen kann. Wenn ein 
Mensch bis in den physischen Leib hinein solche Vaterkräfte auszuüben vermag, so 
bezeichnet man dies als Atma. So wird Atma dem Physischen zugeteilt. 

Das zweite Wesensglied ist der Ätherleib, der entspricht dem Sohnesprinzip oder dem 
Logos, dem «Wort». Wie der physische von Atma, so kann dieser Ätherleib von Buddhi 
bewegt, innerlich gestaltet, in Vibrationen von dem Sohnesprinzip versetzt werden. 
Das dritte Glied ist der Astralleib. Anfangs können wir auch ihn nicht beherrschen, 
und noch die wenigsten haben heutzutage eine bedeutende Macht über ihren Astralleib. 
In dem Maße, wie der Mensch von innen heraus den Astralleib beherrschen kann, nennen 
wir ihn mit Manas begabt. 

In der Mitte der lemurischen Zeit begann der Mensch an seinem Astralleib zu 
arbeiten. Wenn Sie einen Menschen betrachten könnten, der auf der Stufe steht, wo 
die lemurische Rasse begann, also zweigeschlechtlich, so finden Sie, daß dessen 
Körper von außen aufgebaut wird. Seit der Mitte der lemurischen Zeit beginnt nun der 
Mensch selbst an seinem Astralleib zu arbeiten. Alles was der Mensch von seinem Ich 
aus hineinarbeitet, was er durch Pflichten und Gebote zur Überwindung der rohen 
Begierden und Leidenschaften tut, trägt bei zur Veredelung des Astralleibes. Wenn er 
dann ganz durchdrungen sein wird mit der Arbeit des eigenen Ich, dann können wir ihn 
nicht mehr Astralleib nennen, dann ist er Manas geworden. Wenn der ganze Astralleib 
in Manas verwandelt ist, kann der Mensch beginnen in den Ätherleib hineinzuarbeiten, 
ihn in Buddhi zu verwandeln. Was er da hineinarbeitet, ist nichts anderes als das 
individualisierte Wort, das die christliche Esoterik auch den «Sohn» oder «Logos» 
nennt. Wenn der Astralleib zu Manas wird, nennt sie dies den «Heiligen Geist», und 
wenn der physische Leib Atma geworden ist, nennt sie dies «Vater». 

Was hier im kleinen mit dem Menschen geschieht, geschah auch im großen mit der Welt 
draußen. Diese Weltgeheimnisse vollzog man schon in den Mysterien bei der 
Einweihung, man vollzog so etwas, was die Menschen allgemein erst in einer fernen 
Zukunft sein werden. Schon in den ägyptischen Mysterien konnte nur der eingeweiht 
werden, der seinen ganzen Astralleib durchgearbeitet hatte, so daß der Astralleib 
vollständig von dem Ich aus geleitet werden konnte. Ein solcher Mensch stand so vor 
dem Einweihungspriester: er hatte keinen Einfluß auf den physischen Leib und auch 
keinen auf den Ätherleib ; aber sein Astralleib war sein eigenes Geschöpf. Nun wurde 
ihm gezeigt, wie er auf den Äther- und auf den physischen Leib einwirken kann. Der 
physische Leib wurde in einen lethargischen Zustand versetzt - drei Tage und drei 
Nächte mußte er in diesem Zustand bleiben -, und während dieser Zeit war der 
Ätherleib herausgehoben. Und da der Einzuweihende mächtig geworden war in bezug auf 
den Astralleib, so konnte er nun die Macht gewinnen, auf den Ätherleib einzuwirken. 


Was er im Astralischen hatte, konnte er lernen in den Ätherleib hineinwirken zu 
lassen. Das waren die drei Tage der Grablegung und Auferstehung in einem Ätherleib, 
der ganz und gar durchsetzt ist von dem, was man den Heiligen Geist nennt. Man 
nannte einen solchen Eingeweihten einen mit dem Logos, dem «Wort» begabten Menschen. 
Dieses «Wort» ist nichts anderes als die Weisheit, Manas, das in den Astralleib 
hineingearbeitet ist. Niemals kann die Weisheit in den Ätherleib kommen, wenn nicht 
vorher der Astralleib damit durchdrungen ist. 

Für die Erde war es ebenso. Bevor nicht die ganze Erde im Astralen so weit gebracht 
war, konnte dieser Vorgang nicht eintreten. Der Zustand, in dem der Einzuweihende 
sein mußte in den ägyptischen Mysterien, entspricht dieser Zeit des astralen Globus, 
von dem ich gesprochen habe, daß er der unmittelbare Vorgänger der Erde ist. Das ist 
der Globus der Weisheit. Da wird von den kosmischen Mächten hineingearbeitet alle 
Weisheit. Und dieses Hineinversetzen der Weisheit in den Erdglobus selbst, das macht 
es möglich, daß nach der Spaltung der Sonne und des Mondes von der Erde, von oben, 
von höheren Sphären wieder etwas hineingearbeitet wird, wie bei der Einweihung im 
kleinen. So vollzog sich der Prozeß im großen, wie er sich im kleinen bei der 
Einweihung vollzog. 

Siebenmal ist der astrale Erdglobus von den Weisen in der Art des Salomo regiert 
worden. Dann umgab sich die Erde von außen mit dem Ätherleib und kristallisierte, 
konstituierte irdische Materie. Da wurde das «Wort» hineingelegt. Dieses Wort ist 
dann wie begraben in der irdischen Materie, aber es muß wieder auferweckt werden. 
Dies ist auch der schöne Sinn in dem Mythos von dem Gotte Dionysos. Die heilige 
Weisheit unseres Erdenvorgängers ist hineingelegt in alle Erdenwesen unserer 
irdischen Welt. Nehmen Sie dies so tief, als es Ihnen möglich ist. Nehmen Sie den 
menschlichen Ätherleib, wie ihn jeder Mensch hat. Wenn Sie ihn als Hellseher 
ansehen, so hat er ungefähr die Form wie der physische Leib. Wenn der Mensch stirbt, 
löst sich der physische Leib auf und der Ätherleib auch; der physische Körper im 
Physischen und der Ätherleib im allgemeinen Weltenäther. Dieser Ätherleib ist aber 
sehr kunstvoll gebaut worden für die Menschen von der Weisheit, die ihn vorher 
hineingesetzt hat vom astralen Globus. Dieser Ätherleib zerstiebt nach dem Tode. Nur 
der Ätherleib, der von innen aufgebaut ist, der ist ein lebendiger, ein ewig 
bleibender. Es ist der Ätherleib des Chela, und der löst sich nach dem Tode nicht 
auf. Wenn Sie den heutigen Kulturmenschen sterben sehen, sehen Sie den Atherleib 
noch einige Zeit, dann löst er sich auf. Beim Chela bleibt er. Der Verzicht des 
Chela auf Devachan besteht darin, daß der Chela sich auf der Astralebene aufhält und 
dort von seinem Ätherleib Gebrauch macht. Bei gewöhnlichen Menschen muß bei der 
Wiedergeburt ein neuer Ätherleib geformt werden; daß einer gebaut werden kann, das 
wird im Devachan erreicht. Der Ätherleib, den sich der Chela von innen heraus 
aufgebaut hat, geht nicht mehr verloren, wohl aber der von der kosmischen Weisheit 
von außen aufgebaute, denn der löst sich wieder auf. So ist es auch mit dem 
Ätherkörper der Pflanzen und Tiere. Was heute noch Ätherleib ist, ist aufgebaut 
worden aus den kosmischen Kräften, die auf diesem Astralglobus unserer Erde in sie 
hineingeflossen sind. Diese Weisheit, die Sie in der astralen Erde finden, wird in 
der Mythe von Dionysos ausgedrückt. 

Nun hatte sich in der lemurischen Epoche das Dichtere herauszubilden. Da mußte das 
Vaterprinzip hineingearbeitet werden. Das ist das letzte, was sich unserer 
Erdenstofflichkeit bemächtigte. Was da hineingearbeitet ist, ist tief verborgen in 
der physischen Welt. Zuerst arbeitete sich der Heilige Geist in die Astralmaterie 
hinein. Dann arbeitete der mit der astralen Materie verbundene Geist in die 
Äthermaterie hinein, das ist der Sohn; und dann kommt der Vater, der die physische 
Dichtigkeit beherrscht. So wird in dreifacher Stufe der Makrokosmos aufgebaut: 
Geist, Sohn und Vater, und der Mensch, indem er sich wieder hinaufarbeitet, geht von 
dem Geist durch den Sohn zum Vater. Alles das geschieht unter Führung in der 
Entwickelung auf der Erde. 

Bis zur lemurischen Zeit war das einzige die äußere Entwickelung. Da war diese 
Dreieinigkeit eingezogen in unsere physische Entwickelung. In der arischen Epoche 
kam in die Vorstellung der Menschen als Religion dasjenige hinein, was sich früher 
vollzogen hatte und wiederholte sich stufenweise. 

wir sind in der fünften Unterrasse der arischen Wurzelrasse. Vier andere Unterrassen 
gingen voran. Die erste Unterrasse ist die alte indische. Diese ehrwürdige alte 
Rasse wurde geführt von den heiligen Rishis. Von denen können wir uns nur eine 
schwache Vorstellung machen. Von ihrer Religion haben wir Kenntnis aus den 
Nachrichten, die uns von den Veden überkommen sind. Viel größer und gewaltiger war 
die Lehre der Rishis als unsere heutige Überlieferung davon. Erst während der 
dritten Unterrasse sind Aufzeichnungen gemacht worden, die uns in den Veden erhalten 
sind. Die ursprüngliche Religion der Rishis hatte große Traditionen von den 
göttlichen Vorfahren der Menschen, den Astralinitiierten der Dynastie Salomos. Die 


großen Intuitionen, die nicht bloß Kunde und Kenntnis bringen von den Gesetzen der 
Erde, sondern von den Urbildern, die selbst diese Weisheiten geschaffen haben, diese 
Urbilder lebten im Geist der alten indischen Rishis. Das war die erste Religion, die 
des Heiligen Geistes. 

Die zweite Religion wurde gepflegt in Vorderasien. Da verehrte man als Wiederholung 
dessen, als zum ersten Male der Sohn seinen Einfluß auf die Erde geltend machte, das 
zweite Prinzip. Da tritt zugleich beim Sohnesprinzip das Herunterstoßen gewisser 
Wesenheiten auf. Es gibt keine höhere Entwickelung, ohne daß andere heruntergestoßen 
werden in die Tiefe. Das Mineral-, das Pflanzen- und das Tierreich sind auf diese 
Weise heruntergestoßen worden. Das ist die große Tragik, daß, wer sich höher 
entwickelt, eine ungeheuere Verantwortlichkeit auf sich nimmt. Jeder Heilige 
bedingt, daß eine große Anzahl Wesen heruntergestoßen werden. Wenn ein solches 
Herunterstoßen nicht stattfände, so gäbe es keine Entwickelung. Damit ein Mensch 
selbst höher entwickelt wird, muß er fortgesetzt Wesen hinunterstoßen. Darum ist 
alle Entwickelung schlecht und verwerflich, wenn sie aus Eigennutz geschieht; sie 
ist nur berechtigt um der Entwickelung der anderen Wesen willen. Nur wer die 
Hinuntergestoßenen wieder hinaufholen will, ist der Entwickelung fähig. So war jene 
Entwickelung, die auf der Erde auftrat, und die schon auf anderen Weltkörpern 
vorbereitet worden war, jene Entwickelung zur Begabung des Atherleibes mit dem 
Logos, dem Wort, verknüpft mit dem Herunterstoßen anderer, mit der Erdenentwickelung 
zusammenhängender Wesen. Diese stellte man sich vor als Widersacher, als 
luziferisches Prinzip. So haben wir gerade in der persischen Religion diese 
Zweiheit: neben dem Prinzip des Guten das Prinzip des Bösen auftretend. Arbeitet der 
Mensch, und überhaupt ein Wesen, manasisch in sich hinein, so ist das ein Gutes. 
Immer aber stellt sich ihm das Böse entgegen. Ormuzd und Ahriman, das sind die Namen 
für das Gute und Böse in der persischen Religion. 

Die dritte Stufe tritt uns bei den Chaldäern, den Babyloniern, den Assyrern, den 
Ägyptern entgegen, bei denen geistig eine Wiederholung der dritten Stufe der 
Gottheit vorhanden ist. Daher tritt uns hier und seit jener Zeit bei allen Völkern 
die Dreiheit, die Dreieinigkeit der Gottheit entgegen. Die zweite Unterrasse hatte 
noch keine dreieinige Gottheit, und die erste schon gar nicht. Nun wird in diesem 
Dreifachen nach und nach der Aufstieg für die ganze Menschheit vorbereitet. Die 
Eingeweihten machen den Weg vorher ... [Lücke]. 

In den drei ersten Unterrassen waren es religiöse Widerspiegelungen dessen, was in 
den makrokosmischen Vorgängen gewirkt hatte. Nun kommt ein neuer Aufbau: erst 
Weisheit, dann Sohn und dann Vater. Das Aufleuchten der Weisheit geschah in der 
vierten Unterrasse, in dem semitischen Volk, das aus der dritten Unterrasse heraus 
in die vierte hineinwächst, und aus ihm wächst dann das Christentum heraus. Bei den 
Eingeweihten des jüdischen Volkes finden wir den ganzen Hergang gewesener Vorgänge 
der Erde, alle Vorgänge, die sich im großen im Überirdischen abgespielt haben, noch 
einmal wiederholt in dem Elemente des Intellektes. Dort entwickelt sich das, was wir 
den unteren Geist nennen, Kama-Manas, das wieder mit anderer Kraft begabt werden 
muß. Diese Begäbung, dieser Einschlag ist Christus selbst, das fleischgewordene 
Wort, das auf das zukünftige Wort hindeutet, wo alle Menschen imstande sein werden, 
ihren Ätherleib vom Astralleib aus zu beherrschen, wenn sie im Ätherleibe das Wort 
so bewegen, daß es in ihnen ein lebendiges wird. Die Möglichkeit dieser Entwickelung 
in der Zukunft ist in der Erscheinung des fieischgewordenen Wortes in der vierten 
Unterrasse vorausgenommen. Damit der Logos in dem Atherkörper inkarniert werden 
kann, muß die ganze Menschheit die Herrschaft über den Äther erlangt haben. Das ist 
als ein Urimpuls von dem im Fleische inkarnierten Christus ausgegangen. Wenn der 
Mensch durch die Kraft des Sohnes hindurchgegangen sein wird, dann kommt er zum 
Vater. 

Nun müssen die Stufen wieder hinaufgestiegen werden, durch die nach und nach von der 
ganzen Menschheit das erreicht wird, was gleichsam bei Christus im Fleisch 
erschienen war. In dem Geiste, der sich im Judentum entwickelt hat, mußte das höhere 
Manas entfacht werden. Daher beginnt die neue Ära mit dem Herunterkommen des 
Heiligen Geistes, der die Menschen dazu führen wird, daß in der sechsten Unterrasse 
das, was heute in dem Christentum nur angedeutet ist, das Christus-Prinzip, seine 
Vollendung findet. «Niemand kommt zum Vater denn durch mich», sagt der Sohn. Er 
sandte der Menschheit den Geist, der sie vorbereiten sollte für die Zeit, wo Gut und 
Böse sich in der sechsten Unterrasse scheiden werden. Niemals hätte der Mensch 
diesen Impuls entwickelt, ohne jenen anderen Einschlag, den wir das sogenannte böse 
Prinzip genannt haben. Der Mensch mußte einen freien Willen bekommen, dann konnte 
sein Verstand zu einer Entscheidung zwischen Gut und Böse aufgerufen werden. Dieser 
Einschlag des Herabsteigens des Geistes vollzieht sich am Pfingstfest. 

Geist, Sohn und Vater sind in der Erde wie begraben: im physischen Körper der Vater, 
im Ätherkörper der Sohn und im Astralkörper der Geist. Aber der Mensch hat sein 


«Ich» ausgebildet, ist selbstbewußt geworden. Nun muß er lernen, herunterzuwirken 
bis auf das Physische. Das wird in der Zukunft sein. In der gegenwärtigen Zeit 
arbeitet der Mensch in seinen Astralleib hinein. Das Symbol dafür ist die Ausgießung 
des Heiligen Geistes in die Köpfe derjenigen, die die Führer der Menschheit sein 
sollen. Was diesen Geist aufgenommen hat, ist etwas im Menschen, was mit diesem 
Geist verwandt ist. 

Ehe der Sohn wirksam werden konnte - das war in der hyperboräischen Zeit -, mußte 
von dem allgemeinen Geistprinzip ein Teil abgespalten, heruntergestoßen werden und 
andere Bahnen wandeln. Das ist in der Schlange ausgedrückt, dem Symbol der 
Erkenntnis, dem Luzifer-Prinzip. Dieser Funke des Geistes war es, der den Menschen 
zu einem freien Wesen machte und ihn befähigte, aus eigenem Antrieb das Gute zu 
wollen. Dieser Geist, der zu den Menschen heruntergekommen ist am großen 
Pfingstfeste, ist verwandt mit jenem Geist, welcher heruntergestoßen wurde, und der 
auch im Prometheus verkörpert ist, welcher den Funken wieder angefacht hat, damit 
unser Ich sich entschließen kann, dem Geiste zu folgen, wie es später dem Sohne und 
noch später dem Vater folgen wird. Der Mensch konnte zwar böse werden, aber 
andererseits konnte er nur auf Kosten dessen, daß er böse werden konnte, zur 
Götterwelt wieder hinaufgeführt werden, aus der er stammt. Das ist der Zusammenhang 
des Pfingstfestes mit dem lu2iferischen Prinzip. Daher ist das Pfingstfest auch das 
Prometheus- und Freiheitsfest. 

Jetzt werden Sie auch den Zusammenhang der sieben salomonischen Könige der Vorerde - 
von denen König Salomo in der Bibel wie der Nachkomme erscheint - mit den 
Kainssöhnen einsehen. Die Weisheit wurde zuerst der Menschheit von außen 
überliefert. Dann sollte sie aus dem Inneren quellen. Salomo baute den Tempel, aber 
nur mit Hilfe des Hiram-Abiff. Mit diesem Kainssohne im Bunde eignete er sich die 
Künste an, die zum Aufbau des Tempels notwendig sind. So laufen die Strömungen, die 
getrennt in der Welt gehen, wieder zusammen. 

Als die Sonne sich von der Erde abspaltete, wurde das Wort in der Erde begraben. Es 
wird wieder auferstehen, wenn die Erde bis zur sechsten Wurzelrasse wird 
vorgeschritten sein. Der Mensch wird dieses Wort aus der Erde auferwecken. Aber in 
ihm muß vorher der Geist leben, der das Wort in ihm selbst erklingen läßt. Das haben 
die Apostel beim Pfingstfest errungen. In «Licht auf den Weg» steht: 

«Erwirb dir das Wissen, und dir wird die Sprache» - die Sprache kommt mit dem echten 
Wissen, das herunterkommt wie der Feuerfunke auf die Apostel beim heiligen 
Pfingstfeste. Wenn das innere Wort kommt, das mit dem heiligen, göttlichen Worte 
Verwandtschaft hat und das sich in alles Ätherische hineinsenkt, um es zu beleben, 
dann redet der Mensch nicht mehr aus sich selbst, sondern aus dem göttlichen Geiste 
heraus. Dann ist er Bote der Gottheit und verkündet aus freiem Willen das innere 
Wort der Gottheit. 

So wurde das innere Wort bei den Aposteln lebendig; so wirkte es aus ihnen heraus. 
Das feurige Wort verkündeten sie und fühlten sich als Boten der Gottheit. Deshalb 
schwebt der Heilige Geist in Form feuriger Zungen über ihnen. Sie bereiten die 
Menschheit vor zum Empfang des Logos. Der große Initiierte Christus Jesus ging 
voran. Der Heilige Geist folgte und befruchtete die Astralkörper, daß sie reif 
wurden, ihren Ätherleib unsterblich zu machen. Ist dies erreicht, dann ist das 
Christus-Prinzip in die Menschheit eingezogen. Das meinten auch die Eingeweihten, 
die etwa wie Heraklit davon sprachen: Wenn du dem Irdischen entflohen, zum freien 
Äther emporsteigst - im Unsterblichkeitsglauben -, wirst ein unsterblicher Geist du 
sein, dem Tode - dem Physischen - entronnen. 

Ein jeder Mensch wird in der Mitte der sechsten Wurzelrasse diesen Punkt erreichen. 
Jetzt aber unterliegt er noch dem Tode, weil sein Ätherleib noch nicht 
Unsterblichkeit erlangt hat. Im Christentum ist das Geheimnis enthalten, wie der 
Mensch sich nach und nach hinaufentwickeln kann zu der Auferstehung des Ätherleibes. 
Hier hängt dieses dritte der großen Feste mit den zwei anderen christlichen Festen 
zusammen. 

Ich wollte hier einmal die unendliche Tiefe des Pfingstfestes auseinandersetzen und 
zeigen, wie der Mensch nach und nach das lebendige Gefühl für die Umwelt bekommt, 
daß er verwandt ist mit allen Dingen, die um ihn herum sind und mit allem, was um 
ihn herum vorgeht. In der Benennung der Wochentage finden Sie niedergelegt, was um 
uns herum vorgegangen ist. 

Der Mensch begeht das Pfingstfest am besten, wenn er sich klarmacht, welche tiefen 
Wahrheiten die Weisen in ein solches Fest wie das Pfingstfest hineingelegt haben. 
Und ein Fest begehen, heißt eigentlich : Im Geiste sich mit dem Weltengeist 
verbinden. 

DER LOGOS UND DIE ATOME IM LICHTE DES OKKULTISMUS 

Berlin, 21. Oktober 1905 (Notizen) 

Eine Grundempfindung muß uns durchdringen, wenn wir wahres Verständnis für 


Theosophie haben wollen: daß wir nämlich in der theosophischen Strömung die Seele 
erweitert erhalten, das Herz umfassender, gehobener fühlen zu höheren Aufgaben, zum 
Mitwirken an den Angelegenheiten der Welt, wovon man keine Ahnung hat, wenn man 
nicht etwas weiß vom Okkultismus. 

Es wird oft gesprochen von der großen Absicht, durch die theosophische Bewegung 
hinzulenken die Menschheit auf jenen Punkt, wo in der Zukunft eine neue 
Menschenrasse aufgehen wird, wo nicht mehr unser jetziger Verstand die Hauptrolle 
spielen wird in der Welt, sondern wo er befruchtet von Buddhi sein wird. Wir müssen 
mitarbeiten an dieser großen Weltenströmung und haben dadurch eine große 
Verantwortlichkeit gegenüber der theosophischen Bewegung. Die Aufgabe des Theosophen 
erstreckt sich in die ferne Zukunft. Wir begeben uns nicht in ein Wolkenkuckucksheim 
dabei, sondern was wir erfahren über eine solche ferne Zukunft, das ist in uns 
kräfteweckend, das ist in uns etwas erzeugend, was wir auch für den Alltag 
gebrauchen können. Anders handelt jemand, der auch nur zehn Minuten des Tages diese 
großen Weltenperspektiven durch den Kopf ziehen läßt, als der, der im Alltag 
aufgeht. Er kann etwas hineinbringen in die Gegenwart, was neu, produktiv und 
originell ist. Auf dem Hineinbringen von Originellem in die Menschheit beruht alle 
Entwickelung. 

Wir wollen ausgehen von etwas, was sich an das Wirken der Devas anschließt. Devas 
sind Wesen, welche auf einer höheren Stufe stehen als der Mensch und die imstande 
sind, auf höheren Stufen des Daseins zu wirken. So finden wir die Devas, wenn wir 
als Seher die höheren Plane betreten. Wir finden Devas auf dem Astralplan, auf dem 
Rupaplan, auf dem Arupaplan und weiter hinauf. Was bedeutet das Wirken der Devas für 
die Welt, in welcher wir selbst sind? Wir gehen bei Beantwortung dieser Frage davon 
aus, daß wir uns fragen: Was ist der Zweck unseres menschlichen Daseins, dieser 
fortdauernden Reinkarnationen? Der Mensch käme umsonst und zwecklos in die Welt 
herein, wenn er nicht bei jeder Hereinkunft eine besondere Lektion lernen, eine 
besondere Aufgabe erfüllen könnte. Jedesmal muß sich die Erde so weit geändert 
haben, daß der Mensch eine Situation antrifft, die er bei seiner früheren 
Verkörperung noch nicht angetroffen hat. 

Okkult rechnet man eine Verkörperung aus einer männlichen und einer weiblichen 
bestehend. Zwischen 2600 bis 3000 Jahren liegen zwei solche zusammengehörige 
Verkörperungen. Die Erfahrungen, die der Mensch auf der heutigen Stufe der Evolution 
in der Welt macht, sind so verschieden bei Mann und Weib, daß es sehr notwendig ist, 
diese zu machen. 

Die Veränderungen, die zwischen zwei Inkarnationen eines Menschen in der Welt 
bewirkt werden, diese Veränderungen sind für einen außerhalb der theosophischen Welt 
stehenden Menschen eigentlich ziemlich unbegreiflich. Tatsächlich finden aber die 
Menschen nicht nur moralisch, sondern auch physisch ganz andere Verhältnisse. Für 
den, der okkult zurückblickt, haben sich in den letzten dreitausend Jahren auch die 
physischen Verhältnisse wesentlich verändert. In der Zeit der alten Griechen, der 
Griechen Homers, 800 vor Christus, da würden wir vorhergehende Inkarnationen von uns 
durchschnittlich antreffen. Damals waren ganz andere geographische und klimatische 
Verhältnisse, eine wesentlich andere Pflanzenwelt und auch eine andere Tierwelt. In 
diesen Reichen gehen [ständig] wesentliche Veränderungen vor. Ein äußerer Ausdruck 
für diese Veränderungen ist das Fortschreiten der Sonne am Himmelsgewölbe. Zwölf 
Sternbilder haben wir und die Sonne rückt mit dem Frühlingsanfangspunkt immer von 
einem zum ändern vor. Vor 8000 Jahren ging die Sonne zum erstenmal im Sternbild des 
Krebses auf. Die Zeit, während der die Sonne durch ein Sternbild durchgeht, diese 
Zeit, die da verfließt, dauert etwa 2600 Jahre. Das ist auch die Zeit zwischen zwei 
Inkarnationen des Menschen. Ungefähr um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert rückte 
die Sonne aus dem Sternbild des Widders in das Sternbild der Fische vor, so daß sie 
jetzt im Frühjahr im Sternbild der Fische aufgeht. 

Die Menschen, die noch Sinn für Okkultismus hatten, wußten etwas von dem 
Zusammenhang im Leben des Menschen mit diesen Veränderungen am Firmament. Früher, 
ehe die Sonne in das Zeichen des Widders trat, herrschte in Asien der Stierdienst 
(Mithras, Apis). Dann folgte die Verehrung des Widders, die damit beginnt, daß die 
Sage von Jason und dem Goldenen Vlies entsteht. Christus nennt man das «Lamm 
Gottes». Noch weiter zurück rindet man das persische Symbol, die Zwillinge. Dies 
hängt zusammen mit der damaligen [persischen] Kultur [und ihrer Anschauung] des 
Guten und des Bösen. 

Wenn die Sonne unter anderen Verhältnissen auf die Erde hereinscheint, sind auch 
immer andere Verhältnisse da. Daher führt das Erstehen der Sonne in einem neuen 
Sternbild auch jedesmal eine neue Inkarnation herbei. Oben am Himmel das 
Fortschreiten der Sonne, unten auf der Erde eine Veränderung der klimatischen 
Verhältnisse, der Vegetation und so weiter. 

Wer bewirkt das? Der Theosoph muß es fragen, denn Wunder gibt es für den Theosophen 


nicht. Es gibt Tatsachen auf höheren Planen, aber keine Wunder. Gegenüber der Frage 
des Zusammenhanges des Menschen mit den Erscheinungen auf der Erde muß man einen 
höheren Standpunkt einnehmen. 

Nach dem Tode ist der Mensch in Kamaloka. Wir fragen nicht: Haben die Tiere und 
Pflanzen Bewußtsein, sondern wir fragen: Wo haben sie ihr Bewußtsein? - Wir wissen, 
daß die Tiere ihr Bewußtsein in Kamaloka, auf dem Astralplan, haben, die Pflanzen 
auf dem Rupaplan, die Mineralien auf dem Arupaplan. Der Mensch hat sein Bewußtsein 
auf dem physischen Plan. Man nehme an, der Mensch käme jetzt nach Kamaloka. Dann ist 
er an demselben Orte, wo die Tiere ihr Bewußtsein haben. Dann steigt er hinauf in 
das Devachan, wo die Pflanzen ihr Bewußtsein haben. Auf der heutigen Evolutionsstufe 
ist der Mensch nicht imstande, auf das Reich der Tiere oder auf das Pflanzenreich 
einen Einfluß auszuüben. Diesen Einfluß hat er aber wohl in den unteren Partien des 
Devachanplanes. Seine Genossen sind dort alle, die ein devachanisches Bewußtsein 
haben. Das sind Kräfte, Wesenheiten, die aus dem Devachan heraus schaffen, die das 
Wachsen und Gedeihen der Pflanzenwelt bewirken. Vom Devachanplan aus wird das ganze 
Leben der Pflanzen dirigiert. Von dort aus tut der Mensch mit beim Schaffen und 
Umwandeln der Pflanzen. Es erwachsen ihm dort Kräfte, so daß er tatsächlich auf die 
Vegetation einen Einfluß gewinnt. Aber zum Regieren dieser Tätigkeit sind nun die 
Devas da. Er wird gelenkt von ihnen, so daß er mitarbeiten kann an der 
Transformation der Pflanzenwelt. Die Kräfte, die der Mensch heute in einer 
Inkarnation gesammelt hat, die benutzt er im Devachan zur Umgestaltung der 
Pflanzenwelt. Wie sich während der Devachanzeit des Menschen Daseinskräfte ändern, 
so ändert er mit die Vegetation auf der Erde. Vom Devachan aus ändert der Mensch 
tatsächlich die Umgebung, die um ihn erwächst. 

Die sich lange aufhalten im Devachan, arbeiten auch mit an der Veränderung der 
physischen Kräfte. Wenn man eine Million Jahre zurückgeht in Deutschland, findet man 
noch vulkanische Gebirge; die Alpen als niedrige Hügelwellen. Die spätere 
Veränderung ist durch die Menschen vom Arupaplan aus herbeigeführt worden, damit sie 
später eine ihnen passende physische Konfiguration in Europa vorfinden. Das Wirken 
des Menschen im Weltenall ist dasjenige von innen gesehen, was wir in der Umwelt von 
außen sehen. 

Jetzt kommen wir dazu, wie in anderer Gestalt auf noch höheren Planen umgestaltend 
gewirkt wird in der Welt. 

Man liest oft vom Herabströmen des Logos und fragt sich, wie das [vorzustellen] ist, 
wie man zu einer Vorstellung kommen kann über den Logos, zu einer Vorstellung, die 
etwas mehr ist als ein bloßes Wort. Wir wollen uns nun den Zusammenhang des Logos 
mit dem Kleinsten vor Augen führen. Eine Beschreibung - nicht Spekulationen - gebe 
ich Ihnen von Ergebnissen uralter okkulter Forschungen, wie sie überliefert wurden, 
namentlich in den okkulten Schulen Deutschlands ausgebildet worden sind, besonders 
vom 14. Jahrhundert an. 

Wenn man über das Atom nachdenkt, so fällt uns ein, daß das Atom ein sehr kleines 
Ding ist. Jedem ist klar, daß das kleine Ding, das man Atom nennt, niemals von 
irgendeinem Mikroskop, selbst wenn es sehr vollkommen ist, gesehen worden ist. Die 
okkulten Bücher geben aber Beschreibungen der Atome, Bilder von Atomen. Wo sind 
diese Bilder hergenommen? Wie kann man nun als Okkultist etwas über die Atome 
wissen? 

Nun, stellen Sie sich vor, wenn es möglich wäre, das, was ein Atom ist, zum Wachsen 
zu bringen, so daß es immer größer und größer werden würde, bis es so groß ist wie 
die Erde, dann würde man eine sehr komplizierte Welt finden. Innerhalb dieses 
kleinen Dinges würde man viele Bewegungen und mancherlei Erscheinungen wahrnehmen. 
Man halte diesen Vergleich fest, daß das Atom so vergrößert wäre wie die Erde. Wenn 
es wirklich möglich wäre, das Atom so zum Wachsen zu bringen, so könnten wir alle 
einzelnen Vorgänge darin beobachten. Nur der Okkultist ist imstande, das Atom so zum 
Wachsen zu bringen und es im Inneren zu betrachten. 

Betrachten wir zweitens alles menschliche Treiben auf der Erde, von den untersten 
Bildungsstufen des Menschen angefangen, mit seinen Trieben und Leidenschaften, 
aufsteigend zu sittlichen Idealen, Religionsgemeinschaften und so weiter, so sehen 
wir, daß die Menschen gleichsam Fäden zwischen sich spinnen, die sich von Mensch zu 
Mensch schlingen und immer höhere und höhere Gemeinschaften entstehen: die Familie, 
der Stamm und weiter ethnische und staatliche Gemeinschaften, und schließlich 
Religionsgemeinschaften. In diesen kommt schon zum Ausdruck die Wirkung der höheren 
Individualitäten. Solche Gemeinschaften sind aus der Quelle und dem Born der 
einheitlichen Weltenweisheit heraus entstanden durch einen Religionsstifter. Die 
Religionen stimmen alle [im tieferen] überein, weil sie Stifter haben, die zu der 
großen Loge gehören. 

Es gibt eine besondere weiße Loge, welche zwölf Mitglieder hat, von denen sieben 
besonders wirken, und von diesen werden dann Religionsgemeinschaften begründet. 


Solche waren Buddha, Hermes, Pythagoras und so weiter. Der große Plan der ganzen 
Menschheitsentwickelung wird tatsächlich spirituell ausgebaut in der weißen Loge, 
die so alt wie die ganze Menschheit ist. Ein gleichmäßiger Plan der Führung des 
ganzen Menschheitsfortschrittes tritt uns da entgegen. Alle anderen Gemeinschaften 
sind nur Verzweigung; auch Familiengemeinschaften und so weiter sind alle verknüpft 
mit dem großen Plan, der uns hinaufführt in die Loge der Meister. Da wird gesponnen 
und gewoben der Plan, nach dem sich die ganze Menschheit entwickelt. 

Verfolgen wir alles das, was weiter geschieht. Da müssen wir erst einen Spezialplan, 
nämlich den Plan unserer Erde, kennenlernen. Betrachten wir die vierte Erdenrunde, 
in der wir stehen. Sie ist dazu bestimmt, das Reich des Minerals immer mehr und mehr 
menschlich umzuwandeln. Man bedenke, wie der menschliche Verstand die mineralische 
Welt schon umgewandelt hat, bis zu der Umwandlung hinauf, die wir im Kölner Dom 
sehen, bis zur technischen Maschine. Unsere Menschheit hat die Aufgabe, die ganze 
mineralische Welt zu einem reinen Kunstwerk umzugestalten. Die Elektrizität weist 
uns schon hin in okkulte Tiefen des Stoffes. 

Wenn der Mensch die mineralische Welt neu aufgebaut hat aus seinem Inneren heraus, 
dann wird das Ende unserer Erde gekommen sein; dann ist die Erde ans Ende der 
physischen Entwickelung gelangt. Der Spezialplan, nach dem das Mineralreich 
umgewandelt wird, lebt in der Loge der Meister. Heute ist dieser Plan schon fertig, 
so daß, wenn man diesen einsieht, man sehen kann, was für Wunderbauten, 
Wundermaschinen und so weiter aus dieser mineralischen Welt noch entstehen werden. 
Wenn die Erde am Ende des physischen Globus angelangt sein wird, wird die ganze Erde 
eine innere Struktur, ein inneres Gefüge haben, das der Mensch selbst ihr gegeben 
hat, so daß sie ein Kunstwerk geworden ist, nach dem Plane der Meister der weißen 
Loge. Ist das geschehen, dann geht die Erde in ihren astralen Zustand über. Das ist 
etwas Ähnliches, wie wenn die Pflanze anfängt zu verwelken. Das Physische vergeht; 
alles geht ins Astrale hinein. Bei dem Hineingehen in die astrale Welt geht das 
Physische immer mehr zusammen, wird ein immer kleinerer Kern, der umgeben ist vom 
Astralischen, in den Rupa- und dann in den Arupazustand übergeht und dann 
verschwindet in einen schlafähnlichen Zustand. 

Was ist dann vom Physischen übrig ? Wenn die Erde in den Arupazustand übergegangen 
ist, so ist darin noch ganz zusammengedrängt ein kleiner Abdruck der ganzen 
physischen Entwickelung von dem, was unter dem Plane der Meister aufgebaut, 
gleichsam eine ganz kleine Miniaturausgabe dessen, was die mineralische Erde 
einstmals war. Dies ist das, was [vom Physischen] herübergeht. Das Physische ist da 
nur als diese kleine Miniaturausgabe früherer Entwickelungen vorhanden, das Arupa 
aber groß. Wenn dies herübergeht aus dem Devachanzustande, vermehrt es sich in 
unzählige gleiche Dinge nach außen. Und wenn die Erde wieder in den physischen 
Zustand herübergeht, dann besteht sie aus unzähligen solcher kleinen Kügelchen, 
welche ein Abdruck sind dessen, was die Erde früher war. Aber alle sind verschieden 
geartete Kügelchen, führen jedoch auf dasselbe zurück. So wird die neue physische 
Erde der fünften Runde aus solchen unzähligen kleinen Teilen bestehen, welche alles 
das enthalten, was die Meister als Ziel der mineralischen Welt, als Plan in ihrer 
Loge haben. Jedes Atom der fünften Runde enthält den ganzen Plan der Meister. Heute 
arbeiten die Meister das Atom der fünften Runde im großen aus. Alles was in der 
Menschheit vorgeht, das wird zusammengedrängt in ein Resultat: das ist das Atom der 
fünften Runde. 

Daher, wenn wir den Blick richten auf das Atom, das heute besteht, und gehen zurück 
in der Akasha-Chronik, dann sehen wir, daß das Atom von heute einen Wachstumsprozeß 
durchmacht. Es wächst immer mehr und mehr; es geht immer mehr und mehr 

auseinander ... [Lücke im Text] ... und es enthält die in der dritten Runde 
durcheinanderwogenden Kräfte der Menschheit. Daran können wir den Plan der Meister 
der dritten Erdenrunde betrachten. Was erst ganz außerhalb ist, das wird ganz 
innerhalb, und im kleinsten Atom sehen wir ein Spiegelbild des Planes der Meister. 
Diese kleinen Spezialplane sind nichts anderes als ein Stück des ganzen 
Menschheitsplanes. Wenn man das so betrachtet, daß der Plan der einen Runde das Atom 
der nächsten Runde ist, dann sieht man das Gefüge des großen Weltenplanes. So geht 
der große Weltenplan hinauf in immer höhere Stufen, zu Wesenheiten, die immer höhere 
Pläne des Weltenbaues haben. Wenn wir diesen Plan betrachten, so haben wir den 
dritten Logos. So schlüpft der Logos fortwährend hinein in das Atom. Erst ist er 
draußen und wird zum Anordnungsplan für das Atom, und dann wird das Atom ein Abbild 
dieses Planes. Der Okkultist zeichnet einfach den Plan aus der Akasha-Chronik über 
die früheren Runden auf und erforscht so das Atom. 

Woher haben nun höhere Wesen diesen Plan? Darauf bekommen wir eine Antwort, wenn wir 
bedenken, daß es noch höhere Stufen der Entwickelung gibt, wo die Pläne entworfen 
werden. Da wird die Weltentwickelung vorgezeichnet. Hingewiesen wird auf die höheren 
Stufen bei den Alten, zum Beispiel bei Dionysius, dem Schüler des Apostels Paulus, 


und auch bei Nicolaus Cusanus. Er erkannte: Höher als alles Wissen und Erkennen ist 
das Nichterkennen. Aber dieses Nichtwissen ist ein Überwissen und dieses 
Nichterkennen ist ein Übererkennen. 

Wenn wir nicht mehr auf das sehen, was wir als Gedanken und Begriffe von der Welt 
erhalten, sondern uns zu dem wenden, was hinaufsprießt, zu der Kraft im Inneren, 
dann finden wir etwas noch Höheres. Die Meister können den [dritten] Logos spinnen, 
weil sie noch höher gestiegen sind, als es die Natur des Denkens ist. Wenn die 
höheren Kräfte entwickelt sind, dann erscheint das Gedachte bei solchen Wesenheiten 
als etwas anderes. Es ist dann so wie bei uns das ausgesprochene Wort. Der Gedanke, 
der für den Meister die innerste Wesenheit ausmacht, kann selbst der Ausdruck einer 
höheren Wesenheit sein, wie das Wort der Ausdruck des Gedankens ist. Wenn wir selbst 
den Gedanken ansehen als das Wort eines noch höheren Wesens, dann nähern wir uns dem 
Begriff des Logos. Das Wissen, aus dem Gedanken herausgeholt, steht auf einem noch 
höheren Plan. 

Auf dem einen Ende der Welt befindet sich das Atom. Es ist ein Abbild des aus der 
Tiefe des Geistes der Meister hervorgegangenen Planes, der der Logos ist. 

Wenn wir nun die Umgestaltung der Menschheit selbst in der großen Weltenperiode 
suchen, dann werden wir wieder hineingeführt in die Welt. 

Wie der Mensch heruntergestiegen ist, hinabgetaucht bis auf den physischen Plan, so 
ist es auch mit der ganzen Welt. Was das menschliche Selbst vorwärtsbringt, das 
liegt um den Menschen herum in der Welt. 

Dann aber werden wir heruntergeführt in die niederen Pläne, die aber selbst die 
höheren Pläne enthalten ... die Loge der Meister. 

Bei den Meistern lebt heute der Geist der Erde, und dieser Geist der Erde wird sein 
das physische Kleid des nächsten Planeten. Das Kleinste was wir tun, wird seine 
wirkung im kleinsten Atom des nächsten Planeten haben. Dies Gefühl gibt uns erst 
einen vollen Zusammenhang mit der Loge der Meister. Das soll einen Mittelpunkt der 
Theosophischen Gesellschaft geben, weil wir wissen, was die Wissenden wissen. 

Wenn Goethe vom Erdgeist spricht, so spricht er eine Wahrheit. Der Erdgeist, er webt 
an dem Kleide des nächsten Planeten. «In Lebensfluten - im Tatensturm» webt der 
Geist [der Erde] das Kleid der nächsten planetarischen Gottheit. 

Zur Ergänzung: 

Zwei Jahre später, wiederum zur Generalversammlungszeit, sprach Rudolf Steiner im 
Vortrag Berlin, 21. Oktober 1907 (Bibl.-Nr. 101) noch einmal über das Atom in dem 
Sinne, wie von einem Planeten geistig auf den anderen herübergewirkt wird, wie also 
«vom Mond auf die Erde und wiederum von der Erde auf ihren Nachfolger, den Jupiter» 
herübergewirkt wird. Der in Frage kommende Auszug lautet: 

Sie alle wissen, daß die Erde geführt wird in einer gewissen Beziehung von der 
sogenannten weißen Loge, in der hochentwickelte Menschen-Individualitäten und 
Individualitäten noch höherer Art vereinigt sind. Was tun die da? Sie arbeiten; sie 
führen die Erden-entwickelung ; während der Führung der Erdenentwickelung arbeiten 
sie einen ganz bestimmten Plan aus. Das ist tatsächlich der Fall, daß während der 
Entwickelung eines jeden Planeten von den führenden Mächten ein bestimmter Plan 
ausgebildet wird. Während sich die Erde entwickelt, wird in der sogenannten weißen 
Loge der Erde der Plan für das Einzelnste dessen aufgestellt, wie sich der Jupiter 
entwickeln muß, der die Erde ablöst. Der ganze Plan wird in allen Einzelheiten 
entwickelt. Und darin besteht der Segen und das Heil der Fortentwickelung, daß im 
Einklang mit diesem Plan gehandelt wird. 

Wenn nun eine planetarische Entwickelung zu Ende geht, wenn also unsere Erde am Ende 
ihrer planetarischen Entwickelung angelangt sein wird, dann werden auch die Meister 
der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen fertig sein mit dem Plan, den 
sie für den Jupiter auszuarbeiten haben. Und jetzt am Ende einer solchen 
Planetenentwickelung geschieht etwas höchst Eigentümliches. 

Dieser Plan wird durch eine Prozedur zu gleicher Zeit unendlich verkleinert und 
unendlich vervielfältigt. So daß von dem ganzen Jupiterplan unendlich viele 
Exemplare, aber ganz «en miniature», vorhanden sind. So war es auch auf dem Monde: 
der Plan der Erdenentwickelung war da, unendlich vervielfältigt und verkleinert. Und 
wissen Sie, was das ist, dieser verkleinerte Plan, was da im Geistigen ausgearbeitet 
worden ist? Das sind die wirklichen Atome, die der Erde zugrunde liegen. Und die 
Atome, die dem Jupiter zugrunde liegen werden, sie werden wiederum der ins Kleinste 
umgesetzte Plan sein, der jetzt in der führenden weißen Loge ausgearbeitet wird. Nur 
wer diesen Plan kennt, kann auch wissen, was ein Atom ist. 

Wenn Sie dieses Atom, das der Erde zugrunde liegt, nach und nach erkennen wollen, so 
werden Ihnen zur Erkenntnis dieses Atoms eben diejenigen Weisheiten entgegentreten, 
die von den großen Magiern der Welt ausgehen. 

Nun können wir natürlich über diese Dinge nur andeutungsweise sprechen, aber wir 
können wenigstens etwas geben, was uns einen Begriff gibt von dem, um was es sich 


Lehrjahre, Schluss des 13. Kapitels, Worte Wilhelms: In diesen Worten, dünkt mich, 
liegt der Schlüssel zu Hamlets ganzem Betragen, und mir ist deutlich, dass 
Shakespeare habe schildern wollen: eine große Tat auf eine Seele gelegt, die der Tat 
nicht gewachsen iStn: 762 hingewiesen: «hingewiesen» steht in der Textgrundlage in 
Klammern. Winkelmann ... Laokoon: Siehe das Kapitel «Laokoom in dessen GeschiChte 
der Kunst im Altertum, Zweiter Teil, hrsg. von Wilhelm Senff, Weimar 1964, S. 280. 
763 könne man sehen: In der Textgrundlage in Klammern. wenn uiir das alles seben: In 
der Textgrundlage in Klammern. 764 Empßndungsseele, aus der: In der Textgrundlage in 
Klammern. 765 so bat es: In der Textgrundlage in Klammem. entwickelt bat: In der 
Textgrundlage in Klammern. 766 ist es gm, wenn man: In der Textgrundlage in 
Klammern. 767 unsere /Vemunfteinsichten]: Rekonstruktion durch die Herausgeberin. 
Unleserliches, mit :F» oder V» beginnendes Wort im Stenogramm von Franz Seiler. 768 
kein Widersprucb besteht: -besteht- steht in der Textgrundlage in Klammern. 769 
Eine Bewegung: «Eine» steht in der Textgrundlage in Klammern. 770 besonders 
entwickelt: In der Textgrundlage in Klammern. in der äußeren Geste: «Geste» steht in 
der Textgrundlage in Klammern. 771 kommt zum Ausdruck: :kommt zum: steht in der 
Textgrundlage in Klammern. ist dann eine Bewegung: ‘cinc Bewegung» steht in der 
Textgrundlage in Klammern. 772 kann man sehen: In der Textgrundlage in Klammern. den 
mentalen Teil: Vom Lateinischen «menrum» — das Kinn. 773 dann prägt das leb: -prägt» 
steht in der Textgrundlage in Klammern. Man muss sie: In dcr Textgrundlage in 
Klammern. 774 kann hier /aucb/: kann» steht in der Textgrundlage in Klammern. 775 
was in seinem Zusammenhang später besprochen werden soll: Siehe Vorträge in 
Metamorphosen des Seelenlebens - Pfade der Seelenerlebnisse Iund ll, GA 58 und 59. 
776 Es bildetein Talentsicb ...: Goethe, Torquato Tasso, 1. Aufzug, 2. Auftritt, 
Worte Leonores. 777 wiederum ein durch das Ich dasjenige, 'was das Ich: ein durch: 
und was» stehen in der Textgrundlage in Klammern. eines solchen Formens steht: 
uteht» steht in der Textgrundlage in Klammern. Was kann der Mensch ...: Aus Goethes 
Gedicht -Bei Betrachtung von Schillers Schädel», 1826, Schlussverse. Zum Vortrag uom 
13. Dezember 1909 in Nürnberg Textgrundkgen: Die Textwiedergabe folgt einer 
maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen Mitschrift von unbekannt 
(Alice KinKei?), Vortragsregister-Nr. 2121. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 778 Durch der Parteien ...: Nach dem Prolog zu Schillers Wallenstein, 
wörtlich: Non der Parteien Gunst und Hass verwirrt, / Schwankt sein Charakterbild in 
der Geschichte.» 783 Als Beispiel dafür führt Dr. Steiner den Dialog an: Siehe die 
Parallelstellen in den Vorträgen vom 11. April 1906 in Hannover, vom 1. Dezember 
1908 in Breslau und vom 8. März 1909 in München, im vorliegenden Band. 783 

Goethe ... : Aber wenn Du ... Erde: Siehe Hinweis zu S. 34. 786 was Lessing über 
Klopstock sagt Gotthold Ephraim Lessing (17291781) über Friedrich Gottlieb Klopstock 
(1724-1803), in Sinngedichte, I: Wer wird nicht einen Klopstock loben? / Doch wird 
ihn jeder lesen? - Nein! / Wir wollen weniger erhoben / Und fleißiger gelesen sein." 
790 erstens Ertrinken ...zweitens Verbrennen: In der Textgrundlage in Klammern. 791 
das beißt, wenn man ... als Beimittel betrachtet: In der Textgrundlage in Klammern. 
792 Beispiel: Was FiCbte sagt über die Ideale ... treibende Kraft sind: In der 
Textgrundlage in Klammem. Siehe Hinweis zu S. 687. zum Beiipiel die Theosophie: In 
der Textgrundlage in Klammem. 793 Heraklit ... Der Seele Grenzen ...: Siehe Hinweis 
zu S. 716. Zum Vortrag uom 12. März 1910 in München Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt der maschinenschriftlichen Übertragung einer stenografischen 
Mitschrift von unbekannt, Vortragsregister-Nr. 2191 (Besitzervermerk -Alice Kinkel, 
Landhausstr. 70-). Von diesem Vortrag liegen insgesamt vier verschiedene 
Mitschriften vor, zwei maschinenschriftliche (Vortragsregister-Nr. 2191 und 2191 I) 
und zwei handschriftliche (2191 II und - als Fotokopie - 2191 B). 2191 I scheint 
eine etwas redigierte Abschrift von 2191 zu sein; die handschriftliche Mitschrift 
2191 II stimmt mit 2191 überein, hat aber handschriftlich eingetragene Korrekturen 
in Übereinstimmung mit der Redaktion von 2191 I. Die handschriftliche, als Kopie 
vorliegende, Mitschrift 2191 B enthält zusammenfassende Notizen des Vortrags. 
Ergänzungen in eckigen Klammern nach Mitschrift 2191 I. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 794 das letzte Mal hier vor Ihnen sprechen durfte über die -Mission 
des Zome> und «die Mission der Wabrbeit»: Die beiden Vorträge fanden am 5. und am 6. 
Dezember 1909 statt. Sie sind in den Bänden Metamorphosen des Seelenlebens - Pfade 
der Seelenerlebnisse I, GA 58 bzw. Goetbe und die Gegenwart, GA 68C veröffentlicht. 
*Der Seele Grenzen ... »; Siehe Hinweis zu S. 716. 796 die Ereignisse uon 1750 bis 
1815: Gemeint sind wohl die politischen Umwälzungen durch die amerikanische 
Unabhängigkeitserklärung und die Französische Revolution und die Folgeereignisse 
und Kriege bis zum Wiener Kongress 1815 mit der Neuordnung Europas. 796 /aber/ nur 
diejenden [geworden): Ergänzung durch die Herausgeberin nach Mitschritt 2191 I. 

797 /in/ unserem Inneren: Änderung durch die Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I, 
statt zu: in der Textgrundlage. 799 darauf hinweisen: Ergänzung durch die 


hier handelt. 

Die Erde ist in gewisser Weise zusammengesetzt aus diesen ihren Atomen. Ein jedes 
Wesen, Sie selbst alle sind zusammengesetzt aus diesen Atomen. Und Sie stehen 
dadurch in Einklang mit der ganzen Erdenentwickelung, daß Sie in unendlicher Zahl 
den verkleinerten Erdenplan in sich tragen, der früher ausgearbeitet worden ist. 
Dieser Erdenplan konnte auf dem vorhergehenden planetarischen Zustand unserer Erde, 
dem Monde, nur dadurch ausgearbeitet werden, daß führende Wesenheiten gewirkt haben 
in Einklang mit der ganzen planetarischen Entwickelung durch Saturn, Sonne, Mond 
hindurch. 

Nun handelte es sich aber darum, den unendlich vielen Atomen das mitzugeben, was sie 
in die richtigen Verhältnisse bringt, sie in der richtigen Weise zusammenordnet. 
Ihnen das mitzugeben, war den führenden Geistern des Mondes nur möglich, wenn sie 
die Erdenentwickelung in eine ganz bestimmte Bahn lenkten, was ich öfter schon 
gesagt habe. 

Als die Erde nach der Mondentwickelung wieder hervortrat, da war sie eigentlich noch 
nicht «Erde», sondern Erde plus Sonne plus Mond; ein Körper, den Sie erhalten 
würden, wenn Sie die Erde mit Sonne und Mond zusammenrührten und einen einzigen 
Körper daraus machten. Das war die Erde zunächst. Dann trennte sich zuerst die Sonne 
und damit auch alle diejenigen Kräfte, die für den Menschen zu dünn und geistig 
waren und unter deren Einfluß er sich viel zu schnell vergeistigt haben würde. Wenn 
der Mensch nur gestanden haben würde unter dem Einfluß der Kräfte, die in diesem 
Sonnen-Monden-Erdenkörper zusammen enthalten waren, dann hätte er sich nicht bis in 
die physische Materialität herunterentwickelt und er hätte dann nicht jenes Selbst-, 
jenes Ich-Bewußtsein erlangen können, das er erlangen mußte. 


III 


DAS VERHÄLTNIS DES OKKULTISMUS ZUR THEOSOPHISCHEN BEWEGUNG 

Berlin, 22. Oktober 1905 (nachmittags) * 

(* Im Anschluß an die Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft.) 

Ich möchte noch einmal bekanntgeben, daß ich mir gestatten werde, morgen früh einen 
Vortrag zu halten über gewisse gegenwärtige okkulte Fragen im Zusammenhang mit der 
Freimaurerei. Und das soll geschehen, nach altem okkultem Usus, getrennt für Herren 
und Damen. Um zehn Uhr wird der Vortrag für Herren stattfinden, um halb zwölf Uhr 
für Damen. Sie werden vielleicht fragen, warum dieser Usus besteht, der erst in der 
theosophischen Weltanschauung überwunden werden wird. Das wird sich aus dem Inhalt 
der Vorträge ergeben, und ich möchte mir noch erlauben zu bemerken, daß morgen Abend 
der Besant-Zweig seine ordentliche Versammlung haben wird um acht Uhr. 

Nun möchte ich also über das Verhältnis des Okkultismus zur theosophischen Bewegung 
und einige andere damit zusammenhängende Fragen sprechen. Es ist oft und oft darüber 
gesprochen worden, ob die theosophische Bewegung, insbesondere insofern sie sich in 
der Theosophischen Gesellschaft zum Ausdruck bringt, eine okkulte Bewegung sei, oder 
ob man von allem Okkultismus in der theosophischen Bewegung absehen müsse. 

Die theosophische Bewegung als solche, insofern sie sich in der Theosophischen 
Gesellschaft zum Ausdruck bringt, kann keine okkulte Bewegung sein. Eine okkulte 
Bewegung hat andere Voraussetzungen, als diejenigen sind, die in der Theosophischen 
Gesellschaft zum Ausdruck kommen können. Okkulte Gesellschaften hat es zu allen 
Zeiten gegeben. Diese hatten vor allen Dingen eines notwendig: 

nämlich, daß sie durch die ganze Art ihres Strebens eine Art von hierarchischer 
Gliederung hatten. Das heißt, daß die Mitglieder einer solchen Gesellschaft, einer 
solchen Bruderschaft, nach Graden geordnet waren. Jeder Grad, vom ersten bis hinauf 
in die neunziger Grade, hatte seine ganz bestimmte Aufgabe. Innerhalb jeden Grades 
gab es ganz bestimmte Aufgaben. Niemand konnte vorher in einen höheren Grad 
befördert werden, bis er die Aufgaben des niederen Grades erfüllt hatte. 

Ich kann nur ganz im allgemeinen andeuten, warum das so ist. Da müssen wir nämlich 
überhaupt über die Aufgaben solcher okkulten Bruderschaften sprechen. Die verehrten 
Freunde, die über solche Dinge mich schon öfter haben sprechen hören, werden mich 
heute um so besser verstehen. Okkulte Bruderschaften sind Führerbruderschaften der 
Menschheit. Sie haben die Aufgabe, die Dinge der Zukunft vorzubereiten. Alles was in 
der Zukunft geschehen soll, bereitet sich ja schon in der Gegenwart vor, findet in 
der Gegenwart seinen Ausdruck als Idee, als Plan und wird dann in der Zukunft 
verwirklicht. Selbst wenn Sie auf dem äußeren physischen Plan die Entwickelung des 
Menschengeschlechtes ansehen, so werden Sie doch finden, daß Dinge, die später eine 
Verwirklichung erfuhren, viel früher in Köpfen und Seelen von führenden 
Persönlichkeiten und Individualitäten als Idee aufkeimten und nach Ausdruck rangen. 
Nehmen Sie zum Beispiel die Dampfmaschine: Sie werden finden, wenn Sie die Sache 


zurückverfolgen, wie sich die Dampfmaschine aus den einfachsten Tatsachen heraus 
entwickelt hat; wie schon der mit kochendem Wasser gefüllte Kochtopf die Idee der 
Dampfmaschine enthält, die sich dann von dieser einfachsten Form bis zum 
kompliziertesten Mechanismus fortsetzt. 

Das sind aber Kleinigkeiten gegenüber dem großen Menschheitsbau, den wir vor uns 
haben. Die wichtigsten Dinge setzen viel größere und viel bedeutungsvollere 
Perspektiven voraus. Sie setzen voraus, daß dasjenige, was in weiter ferner Zukunft 
geschehen soll, in gewisser Weise heute schon vorbereitet wird. Wie kann so etwas 
geschehen? Dadurch, daß man es in der Hand hat, heute schon die Kräfte in die Welt 
hineinzulegen, welche in der Zukunft wirksam werden sollen. Alles was in der Zukunft 
hier auf dem physischen Plan geschehen wird, das bereitet sich bereits viel früher, 
als es hier auf dem physischen Plane geschieht, auf dem Astralplane und auf dem 
Devachanplane vor; so daß tatsächlich ferne, zukünftige Ereignisse, ihrer Kraft 
nach, in den höheren Planen und Welten verfolgt werden können. Aber der Mensch kann 
nicht gut in die Zukunft hineinwirken, wenn er nicht, aus der Kenntnis der wirkenden 
Kräfte heraus, diese Wirkung vorbereitet. Der Mensch ist ein selbstbewußtes Geschöpf 
und muß sein Geschick selbst in die Hand nehmen. Deshalb hat es immer 
fortgeschrittene Brüder unseres Menschengeschlechtes gegeben, welche nicht bloß auf 
dem physischen Plane sehen können, sondern auch auf höheren Planen. 

Versuchen wir zu begreifen, was das heißt: auf höheren Planen voraussehen. Nehmen 
wir an. Sie haben einen Teich mit Wasser. Sie können voraussehen, daß der Teich, 
wenn die Temperatur sinkt, eingefroren sein wird, daß darauf Schlittschuhläufer und 
so weiter sein können. In ähnlicher Weise haben wir es mit dem Verhältnis des 
sogenannten astralen Planes zum physischen Plane, das heißt, zu unserer Welt zu tun. 
Wenn man nämlich die Vorgänge auf dem astralen Plane verfolgt, dann kann man in der 
Tat mit Hilfe des astralen Ereignisses dasjenige sehen, was in späterer Zeit, 
gleichsam als Verdichtung davon, da sein wird. Und so kann man aus den astralen 
Ereignissen dasjenige ersehen, was später auf dem physischen Plane verdichtet 
auftritt. Nichts anderes sind die physischen Begebenheiten als so verdichtete 
Ereignisse, die sich vorher in den höheren Welten zugetragen haben. 

Ein Beispiel: Im ganzen Altertum gab es Mysterien. Diese hatten die Aufgabe, 
einzelne Menschen aufzunehmen und sie einzuweihen in die Geheimnisse des Daseins, 
oder - wie Johannes der Apokalyptiker sagt - zu zeigen, was «in Kürze», das heißt, 
in der Zukunft geschehen soll. In solchen Tempelstätten wurden diejenigen Schüler, 
die in den ersten Grad aufgenommen werden sollten, unterrichtet. Es gab dann auch 
einen Unterricht für höher und immer höher entwickelte Schüler. Die erste Stufe war 
die, daß die Betrenenden ihren Astralleib läuterten. Dies bestand darin, daß sie 
nicht bloß die gewöhnliche bürgerliche Ethik sich zu eigen machten. Die bürgerliche 
Ethik wurde vorausgesetzt; das was hier in Betracht kommt, mußte in strenger 
Pflichterfüllung befolgt werden. Wenn der Schüler dann mehr und mehr zu höheren 
Idealen aufstieg, aus den Leidenschaften und Trieben des gewöhnlichen Lebens 
hinaufstieg zu den Wünschen, die über allem Kleinlichen des Menschen stehen, und 
seine Lust und Unlust so reinigte, daß die großen, weltumfassenden Angelegenheiten 
des Menschengeschlechtes die seinigen wurden, wenn er über sich hinaus mitfühlte und 
mitempfand, dann war er auf dem Wege, das, was man die Reinigung des Astralkörpers 
nannte, zu vollziehen. Dann durfte er auch in die dichteren Leiber eingreifen. Er 
durfte an seinem Ätherkörper arbeiten, er durfte nicht nur die weiche, biegsame und 
schmiegsame astrale Materie in seinem Geist- und seinem Seelenkörper umgestalten, 
sondern er durfte hineinarbeiten in seinen Ätherleib. Dann war er das, was man einen 
Chela nennt. Ein solcher Chela ist derjenige, der nicht nur höhere Pflichten 
anerkennt, der nicht nur die Reinigung so weit vorgenommen hat, daß er die 
menschlichen Pflichten zu den seinigen gemacht hat, sondern so weit ist, daß er 
hinausgewachsen ist über die niederen und höheren Angelegenheiten der einzelnen 
Völker, selbst der einzelnen Bekenntnisse. Sein Blick ist auf das Leben der ganzen 
Menschheit gerichtet. Und durch den nunmehr durchorganisierten Atherkörper wird er 
ein Teilnehmer an den großen Angelegenheiten des Erdenbaues. Dazu mußte folgendes 
geschehen. 

Es mußte der Chela alle die Kräfte lahmlegen, welche ihn an der Arbeit an seinem 
Ätherleib hinderten. Wenn Sie einen Menschen vor sich haben, so hat er ja den 
physischen Körper, Ätherkörper und Astralkörper. Der Chela hat seinen Astralkörper 
geläutert und darf hineinarbeiten in seinen Ätherleib. Sie werden begreifen, warum 
der Mensch diese Reinigung seines Astralleibes durchführen muß. Was geschieht denn, 
wenn der Astralleib gereinigt ist? Was dringt da ein in den Ätherleib? Dasjenige, 
was im Astralleib veranlagt ist. Die Dinge, die im Astralleibe leben, drücken sich 
dem Ätherleib ein. Solange Sie am Astralleib arbeiten, können Sie die Fehler immer 
wieder umarbeiten: die Astralmaterie ist dünn und weich; Sie können das immer wieder 
ins Gleichgewicht bringen. Hat ein Mensch aber als Chela den Atherleib zu entwickeln 


begonnen, dann drücken sich diese Eigenschaften in den Ätherleib ein, und dieser ist 
viel dauernder. Der Mensch würde dadurch, daß er das irdisch Fehlerhafte dauerhaft 
macht, zu einem gefährlichen Mitgliede der Menschheit werden. Daher die 
immerwährende Betonung der notwendigen Reinigung. Dieser Atherleib wird durch die 
Kräfte, die auf ihn wirken, beeindruckt. Denken Sie ihn sich getrennt von dem 
physischen Körper, so hat er eine ganz andere Elastizität. Wenn er darinnen steckt, 
so hält er diesen in der Form; aber er ist, solange er darinnen weilt, zunächst zu 
schwach, um das in sich hineinzudrücken, was als Astralität durch die Katharsis 
durchgegangen ist. 

Daher hat man das Altertum hindurch folgendes machen müssen. Man mußte jene die 
Elastizität des Ätherleibes verhindernden Kräfte zunächst beseitigen. Das geschah 
dadurch, daß der ganze physische Leib in einen lethargischen Zustand gebracht wurde. 
Der Mensch lag da, und der Ätherleib wurde herausgeholt aus dem physischen Leibe. 
Der physische Körper blieb dann wie tot liegen und der Atherleib wurde nach seinen 
eigenen Kräften geformt. Das ist die Grablegung. Der Betreffende wurde drei bis 
dreieinhalb Tage in lethargischen Zustand versetzt. Und dann konnte er am Ätherleib 
arbeiten. Und dann, nachdem er den Ätherleib dem Astralleib entsprechend geformt 
hatte, kehrte er zurück in den physischen Leib. Dann hatte er das innere Leben in 
sich erweckt, dann war er ein Auferstandener, und er bekam einen neuen Namen. 

Das war eine Handlung auf dem Astralplan. Alles das, was ich beschrieben habe, ging 
auf dem Astralplan vor sich; der physische Leib hatte dabei nichts zu tun. Dieses 
Ereignis wiederholte sich in allen alten Mysterien. Jeder Eingeweihte kannte es. 
Stellen Sie es sich nun verdichtet vor, herabgeholt auf den physischen Plan, so daß 
etwas geschehen ist mit diesem Ereignis, das sich früher nur astral zugetragen hat. 
Vergleichsweise so, wie wenn Sie zum Beispiel da, wo Sie früher Wasser hatten, jetzt 
ein Stück Eis haben. Viele solche astralen Ereignisse müssen zusammenfallen, 
zusammenfließen, damit die physische Verdichtung einst möglich wird. Dadurch, daß 
durch die Erscheinung Christi dasjenige auf dem physischen Plane sich ereignete, was 
vorher oft und oft in den Mysterienstätten auf dem astralen Plane sich abgespielt 
hatte, ist das Mysterium von Golgatha historisch möglieh geworden, es hat 
herabgeholt werden können auf den physischen Plan. An diesem Beispiel lernen wir 
begreifen, wie in okkulten Bruderschaften tätsächlich die Zukunft vorbereitet wird. 
Wenn wir uns nun fragen: Was geschieht denn da eigentlich? - so ist zu antworten: 
Gewiß, in Gedanken, in der Idee kann man sehr vieles erfassen. Aber die Idee hat 
keine Wirklichkeit. Die Idee ist nichts anderes als das, was auf den physischen Plan 
von den höheren Planen heruntergeholt wird. Was der Mensch darüber denkt, ist aber 
das Wirkungsloseste dabei, weil dieses nur auf dem physischen Plane vorhanden ist. 
Anders ist es, wenn dieser Idee etwas entgegengebracht wird, das auch aus den 
höheren Sphären stammt. Nehmen Sie zum Beispiel die Lehre der Sphärenmusik des 
Pythagoras, wie er sie seinen Schülern beigebracht hat. Die Philosophen suchen die 
okkulte Musik des Pythagoras als ein ganz einfaches System darzustellen. Der 
Verstand kann das schnell auffassen. Aber ihm kam es darauf an, daß der Schüler erst 
dann dazu kam, wenn sein Gemüt, seine Stimmung dafür vorbereitet waren. So ist es 
auch unmöglich, demjenigen, der keinen Sinn hat für Bilder, die dem Astralischen 
entstammen, das Bild der Sixtinischen Madonna von Raffael in seinem tieferen Sinne 
erklären zu wollen. Das Gefühl, das Gemüt muß sich an ihm hinaufranken. Dasjenige, 
was sonst in der Idee kalt läßt, erscheint ihm hier im Bild künstlerisch lebensvoll 
als der göttliche Weltgedanke, als dasjenige, wonach die göttlichen Kräfte die Welt 
geschaffen haben, und eine einfache Linie wird zu etwas Heiligem! Dadurch daß die 
Gedanken sich um das Element des Göttlichen herumschlingen, wird der Gedanke 
entgegengebracht göttlicher Einwirkung. So handelt es sich bei einer solchen 
Schulung darum, den Menschen gradweise darauf vorzubereiten, wie er sich den großen 
Weltgedanken nähern kann, wie er sie zu empfangen hat. Dann verbindet er allmählich 
mit dem Eindringen in diese großen Weltgedanken jene wirksame, aber sonst okkulte 
Kraft, welche im Astralen schon vorher die Zukunft für den physischen Plan 
vorbereitet. Hat der führende Menschenbruder vielleicht Schüler bei sich, welche an 
solchen geistdurchdrungenen Ideen hängen, dann sind diese eine Kraft, die auch ihm 
vorwärts hilft in seinem Wirken für die äußere Welt; es entstehen die großen 
spirituellen Zentralstätten des geistigen Wirkens. Sie sehen also, daß tatsächlich 
dasjenige, was ich Okkultismus genannt habe, mit dem Fortschritt der Menschheit sehr 
viel zu tun hat. Und in unserer Zeit haben wir eine ganz besonders wichtige Aufgabe. 
Versuchen wir mit ein paar Worten nur hinzudeuten darauf, wie wir zu dieser unserer 
Aufgabe gekommen sind. 

Wir stehen innerhalb der großen Wurzelrasse der Menschheit, welche diese Erde 
bevölkert, seitdem aus den Fluten des Meeres emporgestiegen ist der Boden, den wir 
heute bewohnen. Seitdem die atlantische Rasse allmählich zu verschwinden begonnen 
hat, seitdem ist die große arische Wurzelrasse diejenige, welche herrschend ist auf 


der Erde. Wenn wir uns selbst betrachten, so sind wir hier in Europa die fünfte 
Unterrasse der großen arischen Wurzelrasse. Die erste Unterrasse lebte in urferner 
Vergangenheit im alten Indien. Und die heutigen Inder sind Nachkommen jener ersten 
Unterrasse; deren Geistesleben noch vorhanden ist in den uralten Veden der Inder. 
Die Veden sind indessen nur Nachklänge der alten Rishikultur. Damals ist ja noch 
keine Schrift dagewesen; da gab es nur Tradition. Dann kamen die zweite, die dritte 
und die vierte Unterrasse. Die vierte Unterrasse hat das Christentum aufgenommen. 
Dann sehen wir, daß um die Mitte des Mittelalters die fünfte Unterrasse sich 
gebildet hat, zu der wir und die angrenzenden Völker gehören. 

Die alten Inder der ersten Unterrasse lebten unter anderen Bedingungen als wir und 
waren im Grunde genommen auch anders organisiert. Selbst die heutigen Nachkommen, 
die heutigen Inder, sind wesentlich anders organisiert als unsere europäischen 
Völker. Wer als Okkultist die Unterschiede untersucht, der findet, daß im alten 
indischen Volke der Atherkörper viel weniger an den physischen Körper gefesselt ist, 
sich nicht so dicht in den physischen Körper hineinversenkt hat, sondern daß er viel 
leichter vom Astralkörper zu beeinflussen ist. Damit hängt es zusammen, daß die 
indische Rasse leicht etwas vom Astralkörper auf den Ätherkörper überleiten kann, 
daß diese indische Rasse leicht in den Ätherkörper hineinarbeiten kann. Das heißt 
nichts anderes, als daß durch okkulte Schulung der Inder leichter zu gewissen 
höheren Anschauungen kommen kann. Je leichter der Ätherkörper beeinflußt werden kann 
durch den Astralkörper, desto leichter ist es mit Bildern, ohne abstrakte Begriffe, 
auf den Ätherkörper einzuwirken. Um so leichter ist es dem, welcher im Astralen die 
Jogaschulung durchmacht, durch Bildvorstellungen zu den höheren Gebieten in 
Beziehung zu kommen. Diese wirken auf den Ätherkörper, der noch weich ist, ein. Man 
hat da nicht nötig, in strengen Begriffen zu arbeiten, sondern mit höchst einfachen 
Bildvorstellungen kann man an der Seele eines indischen Menschen arbeiten, und er 
wird zu sehr hohen Entwickelungsstufen kommen können. 

Durch die verschiedenen Unterrassen hindurch hat sich das Menschengeschlecht 
geändert. Unser Ätherkörper ist heute viel stärker unter dem Einfluß des physischen 
Körpers, als dies bei den alten Indern der Fall war. Und so kommt es, daß wir viel 
stärker und innerlicher arbeiten müssen, um den Ätherleib zu beeinflussen. Wir 
können nicht zu halb traumhaften Vorstellungen greifen. Wir müssen alles einer 
scharfen Konzentration unterziehen, an unserem Inneren arbeiten durch starke 
seelische Konzentrierung in das reine Übersinnliche, nicht bloß durch bildhafte 
Begriffe. Eine solche Vorstellung, die eine starke Konzentration unseres inneren 
Wesens bewirkt, kann dann viel kräftiger auf den an den physischen Körper 
gefesselten Ätherleib wirken. Damit der Astralleib auf den Ätherieib wirken konnte, 
mußte er in früheren Zeiten aus dem Ätherleibe heraus sein. Jetzt aber kann der 
Atherleib auch innerhalb des physischen Leibes vom Astralleib aus beeinflußt werden. 
würden wir dasselbe Experiment machen, das in den alten Mysterienstätten üblich war, 
und die Lethargie herbeiführen, so würden wir imstande sein, auf den Ätherleib 
einzuwirken. Aber wenn das Erdenbewußtsein, die Beweglichkeit des Denkens wieder 
zurückkehrten, würde diese sogleich wieder dasjenige auslöschen, was der Astralleib 
in den Ätherleib eingedruckt hat. Wir müssen den Ätherleib stark beeinflussen, wenn 
wir wollen, daß er das, was wir ihm eingeprägt haben, beibehält. Die okkulte Aufgabe 
ist heute eine andere geworden, sie ist jetzt mehr eine innerliche. 

Und so sehen Sie auch, wie im Laufe der Zeit große Unterschiede in den einander 
folgenden okkulten Schulen auftreten. Das Jogasystem der Inder ist etwas anderes als 
die Schulung der Rosenkreuzer. Die Rosenkreuzerschulung ist berechnet auf das, was 
ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe. Außerdem tritt noch etwas anderes ein. Es 
mußte, damit überhaupt ein solcher Fortschritt geschehen konnte, auf die 
Verstandeskraft eingewirkt werden. Viel mehr als früher wurde der Verstand 
angespannt, der dann, durch die Kraft der inneren Konzentration, sein 
Hinübergeführtwerden zum Erfassen des Übersinnlichen entwickeln kann. Es mußte in 
der neueren Zeit also viel mehr in Begriffen gelehrt werden; es mußte Gewicht gelegt 
werden auf die Verstandesausbildung und auf das abstrakte Vorstellungsvermögen. 
Vergleichen Sie einmal die Wandlungen in der Kultur von der alten indischen bis zu 
unserer Zeit. Im alten Indien haben Sie eine hohe Intuition und eine geringe äußere 
Auswirkung der Zivilisation; jetzt, in unserer Zeit, ist es umgekehrt. Das bewirkt, 
daß auch die Stellung des Okkultismus allmählich eine ganz andere wird; das bewirkt, 
daß vieles von dem, was früher geheimgehalten wurde, heute allgemeines Wissensgut 
geworden ist. Viele, viele solche Erkenntnisse und Begriffe waren früher innerhalb 
der okkulten Bruderschaften bewahrt worden, und es kam der Mensch an diese Dinge 
erst heran, wenn er sein ganzes Herz umgewandelt hatte. Heute hat der Okkultist dies 
nicht mehr in der Hand. Er muß vieles von dem, was man früher für spätere Stufen der 
Schulung aufbewahrt hatte, jetzt als schon durch die Kultur der Außenwelt offenbar 
geworden, erkennen. Damit muß der Mysterieneingeweihte rechnen. Und so mußten viele 


Wahrheiten, die in den okkulten Schulen gelehrt worden sind, allmählich 
herausgetragen werden auf den physischen Plan. 

Schon das, was in den heutigen Elementarschulen gelehrt wird, würde uns hinwegführen 
von dem Geistigen, wenn nicht von einer anderen Seite her okkulte Hintergründe 
dazuträten. In früheren Zeiten wußte der Schüler, daß hinter dem, was er in der 
Schule und der Gelehrtenwelt als Lehrstoff erhielt, noch etwas Höheres ist, und daß 
er selbst vielleicht einst zu diesem höheren Wissen würde kommen können. Er wußte, 
daß er ein Glied ist innerhalb eines geistigen Organismus. Heute nimmt man in der 
demokratischen Welt viele Begriffe auf, die nicht zu solcher Einsicht führen. Daher 
mußte dem Bau des äußeren demokratischen Wissens gleichsam' die Spitze der Pyramide 
hinzugefügt werden. Das elementare Wissen von den in der Welt verborgenen Kräften 
war nun gegeben worden. Es fehlte noch die zu einer geistigen Weltanschauung 
führende Spitze. Und um diese zu geben, mußte eine weltumfassende Bewegung begründet 
werden. Die theosophische Bewegung war als eine solche gedacht. Daher entschloß man 
sich in gewissen Bruderschaften, als die Popularisierung der bisher verborgenen 
Weistümer immer weiter und weiter vor sich gegangen war, der Welt so viel von den 
hinter ihr stehenden Geheimnissen mitzuteilen, als nötig war, um das Wissen der 
äußeren Welt mit dem umfassenden okkulten Wissen der Bruderschaften in Einklang zu 
bringen. 

Hier stehen wir an dem Punkte, wo wir den Zusammenhang der theosophischen Bewegung 
und der Theosophischen Gesellschaft mit dem Okkultismus sehen können. Die 
Theosophische Gesellschaft ist keine okkulte Bewegung, keine okkulte Bruderschaft, 
denn sie ist auf demokratischer Grundlage errichtet, wo ein jeder gleichwertiges 
Mitglied mit den ändern ist. Doch etwas anderes ist es, wie man die Aufgabe der 
Theosophischen Gesellschaft erfassen soll. Die Aufgabe der Gesellschaft ist auf dem 
physischen Plan. Will man diese voll erfassen, so muß man hinaufsehen können in die 
höheren Welten. Aber darum handelt es sich nicht, daß der Theosoph schon hinaufsehen 
kann in die höheren Welten, sondern es handelt sich darum, daß innerhalb der 
Bewegung auch okkulte Kräfte entwickelt werden, damit die Theosophische Gesellschaft 
eine Stätte sein könne, von welcher der Okkultismus ausstrahlen kann und zur Sprache 
kommt. Es ist etwas anderes, ob eine Gesellschaft eine okkulte Bruderschaft ist, 
oder ob sie sich sagt: Wir sind zwar keine okkulte Bruderschaft, aber in unserer 
Gesellschaft kommt der Okkultismus wieder zur Sprache. 

Heute, wo im Grunde genommen die ganze Menschheit sehnsüchtig aufschaut zu den 
höheren Welten, ohne die Wege dahin zu finden, heute muß dementsprechend ein noch 
weiterer Teil der okkulten Kenntnisse popularisiert werden. Und diese Aufgabe hat 
der Okkultismus innerhalb der Theosophischen Gesellschaft. Immer haben geistige 
Bewegungen befruchtend gewirkt auf die Entfaltung der Kultur auch auf dem physischen 
Plan. Ihr äußerer Ausdruck ist nichts anderes als die irdische Verwirklichung 
dessen, was geistig vorbereitet worden war. Was ist es denn anderes, wenn wir zum 
Beispiel die Werke von Michelangelo und Leonardo da Vinci ins Auge fassen? In diesen 
Werken haben Sie in Farben und Formen etwas Geistiges an die Wand hingezaubert: 
durchsetzt ist das Bild von dem, was zuerst als Spirituelles in der Seele des 
Künstlers lebte. Das Spirituelle geht voraus demjenigen, was später als sein 
Ausdruck in der materiellen Welt erscheint. 

Und die materialistische äußere Kultur ist nur der Abdruck der materialistisch 
gewordenen inneren Gesinnung der Menschen. Seit 1850 breitet sich in den 
zivilisierten Staaten die rein materialistische Städtekultur aus. Wir sehen das 
Große, das sie auf dem physischen Plan geleistet hat; wir sehen aber auch, was sie 
nicht hat leisten können. Im Künstlerischen zum Beispiel hat sie keinen wirklich 
neuen Stil hervorgebracht, den einen ausgenommen: und das ist der Stil des 
Warenhauses. Dieser ist etwas, was im Verhältnis zu unserer äußeren Zivilisation 
innerlich wahr ist. Alles andere, was aus alten Zeiten übernommen wird, hat keine 
Beziehung zur Jetztzeit. Erst wenn wir eine Gesellschaft gebildet haben, deren 
Mitglieder ergriffen sind von einer spirituellen Kraft, wie sie früher im 
Christentum gelebt hat, und wie sie in den besten christlichen Seelen noch als 
Sehnsucht lebt und wiedergewonnen werden kann, dann werden wir wieder eine 
spirituelle Kultur haben. Und eine solche Kultur wird wieder Künstler auf allen 
Gebieten des Lebens hervorbringen. Lassen Sie die Theosophie in den Seelen der 
Menschen leben, dann wird sie wieder als Stil, als Kunst aus den Seelen 
herausströmen, sie wird da sein auch für unsere Augen und Ohren. Es wird die Welt 
wieder ein äußerer Ausdruck sein können des Spirituellen, wenn es heute in einer 
solchen Gesellschaft schon dargelebt wird. 

In diesem Sinne könnte die Theosophische Gesellschaft der Gestaltung der ferneren 
Kultur dienen. Sind wir beieinander, so müssen wir uns klar sein, daß wir wie Zellen 
sind, die sich zusammenschließen müssen zur Ausgestaltung einer künftigen Kultur. In 
unseren Seelen werden diejenigen Kräfte vorbereitet, welche künftig die Welt so 


umbilden werden, daß sie ein physischer Abdruck werden wird unserer heutigen 
Stimmungen und Lebensanschauungen. Alles was heute offenbar wird und sich 
manifestiert, ist ehemals okkult gewesen. Wie heute die Elektrizität eine offenbare 
Kraft ist, so war sie einst eine okkulte Kraft. Und was heute noch okkult ist, das 
ist dazu bestimmt, eine treibende Kraft für die Zukunft zu werden. Genau ebenso wie 
vor Jahrmillionen dieser unser Menschenkörper vorbereitet worden ist aus Kräften, 
die in unserer Umgebung sind, so bereitet sich heute in uns ein höherer Körper vor, 
ein Körper der Zukunft; doch erst in einer fernen Zeit wird dieser Körper der 
Zukunft der unsrige sein. 

Verfolgen wir einmal ein wenig unseren Entwickelungsweg zurück. Was war einst da? 
Ein dumpfes Menschenbewußtsein - ringsum die Welt, die anders ausgesehen hat als die 
unsrige -, das wie ein traumhafter Spiegel war. Ein träumendes Bewußtsein hatten die 
Menschen. Und auch als die Entwickelung ihres Gemeinwesens weiterschritt, hatten sie 
keine Parlamente, die auf Meinungsaustausch beruhen; nichts Derartiges hatten sie. 
Es spiegelte sich bloß alles in dem Bewußtsein, das im Menschen aufstieg. Und die 
heutigen Körperorgane, wodurch sind sie entstanden? Dadurch, daß jene Kräfte an den 
Menschen gearbeitet haben. So wie die Tiere in den finsteren Höhlen von Kentucky 
ihre Sehkraft verloren, weil sie sie nicht brauchten, so organisierten die äußeren 
Kräfte auch dasjenige, was wir als Auge und als Ohr haben. Diese sind durch die 
Schall- und Lichtkräfte ausgebildet und aus unserem Organismus herausentwickelt 
worden. Aus dem, was jetzt in uns lebt, wird sich unser geistiger Organismus in der 
Zukunft entwickeln. Diejenigen Dinge, die als Ausdruck unserer spirituellen Kultur 
vor uns stehen, die Kirchen und so weiter, die Kulturwerke, die uns Schönheit und 
Wahrheit vermitteln, sie werden sich einprägen in unsere höheren Wesensglieder. Und 
wenn diese sich einst entfalten werden zu einem selbsteigenen Leben, dann wird das, 
was als Schönheit und Wahrheit in der äußeren Kultur lebt, in unserem Inneren 
aufsteigen. Was Augen und Ohren jetzt währnehmen, das sind Bausteine für die 
Organisierung einer höheren Zukunft. Betrachten wir die Welt von diesem 
Gesichtspunkt aus, dann gewinnt das menschliche Innere eine ganz andere Bedeutung. 
Wir stehen damit vor einer Tätsache, die in einfacher Weise begreiflich machen kann, 
was man Joga oder innere Schulung nennt. Aus den Worten, die ich gesprochen habe, 
werden Sie entnehmen können, daß dasjenige, was die Welt einst geschaffen hat, was 
in der Welt gewirkt und gekraftet hat, früher von unserem Inneren aufgenommen worden 
ist. Was heute in mir ist, war einstmals außer mir: das ist der Grundgedanke der 
okkulten Schulung. Ehe unser physischer Körper war, war schon unser Atherleib 
vorhanden. Unser Ätherleib wiederum ist ein Gebilde, das von unserem Astralleibe 
geformt worden ist. Und davon geht die Jogaschulung aus. Wer sich auf die 
Jogaschulung einläßt, steigt hinab in seinen Ätherleib und weiß, daß er im Ätherleib 
die Kraft findet, die einst vor Jahrmillionen ihn aufgebaut hat. Langsam hat sich 
der physische Körper herausgehoben aus der Grundlage des Atherleibes. . 

Nur in großen Zügen kann ich beschreiben, wie das Hinuntersteigen in den ÄAtherleib 
vor sich geht. Da gibt es gewisse Strömungen im Ätherleibe, welche die Vorboten sind 
für die physischen Körperorgane. Die Nervenstränge des sympathischen Systems, das 
bis in den Rücken verläuft, die Nervenknoten des sympathischen Nervensystems, das 
sind Teile, die ätherisch vor Urzeiten herausgebildet wurden. Das ist ein Vorgang, 
der sich abgespielt hat in grauer Vorzeit. Dann, nachdem der Mensch weiter und 
weiter vorgeschritten ist, gab es eine Zeit, wo sich herausbildete innerhalb dieses 
Körpers, der nun in sich die Anlage zum physischen Nervensystem hatte, das Gebilde, 
welches uns fähig macht zur Entfaltung der inneren Körperwärme, zur Bereitung des 
warmen Blutes. Das ist wiederum ein späteres Gebilde aus dem Ätherkörper, der dann 
schon stark von den Kräften des Astralleibes beeinflußt war. Und aus dem, was wir 
hernach als Grundlage des Gehirns vorfinden, hat sich der Rükkenmarksstrang 
herausgebildet wiederum aus dem Ätherleibe heraus, als dem anderen Pol des 
Ätherleibes, der sich auf der einen Seite zum Gehirn herausbildete, auf der anderen 
Seite zur inneren Blutwärme. Das ist in der Vergangenheit geschehen. An dieser 
Bildung des Menschen haben nicht nur die Naturkräfte gearbeitet, sondern auch höhere 
geistige Wesenheiten. 

Wenn nun der Jogi stufenweise hinuntersteigt in diesen Ätherleib, dann dringt er 
hinein in die Zeiten der Vergangenheit, wo seine geistige Ursprungsform von diesen 
Kräften und Wesenheiten beeinflußt worden ist und dasjenige hervorgebracht hat, was 
heute in uns lebt. Wenn der Mensch so hinuntergestiegen ist in das Leben, dann kann 
er beim Hinabstieg jenen Punkt noch einmal erreichen. Er steigt vom Kopfe abwärts in 
die unteren Gebiete hinunter, die in den ältesten Zeiten aufgebaut worden sind, und 
dann wieder zurück in seinen Kopf. Das ist eine Beschreibung des okkulten 
Erkenntnisweges, wenn auch nur eine spärliche Beschreibung. Weiteres kann in den 
okkulten Schulen gegeben werden. So bildete der Schüler der Mysterienweisheit die 
Fähigkeit aus, in die früheren Zeiten hineinzublicken; dann kommt die Zeit, wo er 


die okkulte Pilgerschaft unternehmen kann. Er erreicht dies auf dem Wege einer 
bestimmten Übung, durch die er sein persönliches Selbst überwindet und dadurch 
aufhört, das kleine gebundene Ich zu sein. Erst dann kann er den Aufstieg in das 
Universum vollziehen. Noch einmal steigt er hinunter, indem er die Weltkraft so 
mitnimmt, in das Meer der Vergangenheit. In aufsteigender Linie kann er allmählich 
hinaufkommend dann im einzelnen den Weg verfolgen, den er so zurückgelegt hat. 
Langsam und allmählich lernt der Mensch hinunterschreiten in das Meer seiner 
Bildekräfte, und zuletzt kommt er an einen Punkt, der in der Nähe des Ursprungs 
liegt. So muß es den Menschen ergangen sein, denen zuerst das Auge erstand, um den 
Blick ins Weltall zu lenken. Dann geht dem Schüler auf der Zusammenfluß des Ich mit 
dem großen Welten-Ich. Und nun muß er lernen, zu sagen zu dem kleinen Ich: Ich bin 
nicht du. 

Es ist ein wichtiger Moment, wo er sich klarmacht, was dies heißt: Ich bin nicht du. 
- Das ist ein Moment, wo man anfängt zu begreifen, daß es höhere Kräfte in der Natur 
gibt als das Denken, daß es außer ihm etwas gibt, was man nicht mit den Gedanken der 
Gegenwart ausdrücken kann, was aber bewirkt, daß bei zwei Menschen, die über 
dasselbe sprechen können, die Rede des einen klar aber öde, die des anderen 
durchpulst ist von dem warmen Licht, das die Zukunft schaffen wird. 

Wenn der Schüler so weit ist, dann kann er in noch anderer Weise lernen, als er bis 
jetzt lernen konnte. Er erlebt da etwas ganz Besonderes. Ihm tritt in der 
übersinnlichen Welt ein geistiges Wesen entgegen: er trifft diejenige 
Individualität, welche mit ihm früher schon einmal verbunden war. Das ist ein großes 
wichtiges Mysterium, daß sich gewisse Stufen unseres Daseins wiederholen. Wir 
steigen bewußt auf vom Manas zu den höheren Kräften. Wir sind einst aus geistigen 
Welten heruntergestiegen, und damals hat dasselbe Wesen etwas in uns hineingesenkt, 
dem wir jetzt wieder begegnen auf der jenem Punkte in der Vergangenheit 
entsprechenden Stufe, auf welcher es damals mit uns war. Es ist der Lehrer, der 
sogenannte Guru. Wir trafen ihn damals zum ersten Mal; jetzt treffen wir ihn wieder, 
wenn wir das, was er in unsere Seelen versenkt hat und wir unbewußt empfangen haben, 
bewußt auffassen können. Und steigen wir dann weiter hinunter, so treffen wir die 
Geister, die mitgebaut haben an uns vor Äonen. Wir treffen die zwölf Geister: die 
Geister des Willens, die Geister der Weisheit, die Geister der Form, die Geister der 
Bewegung, die Geister der Persönlichkeit oder des Egoismus, die Geister des Feuers 
oder der Wärme, die Geister der Dämmerung oder des Zwielichts und so weiter. Das 
alles bietet sich unserem Geistessinn dar bei diesem Abstieg in das Universum, auf 
dieser Pilgerfahrt. Und das allein macht es uns möglich, einen Blick in die Zukunft 
zu tun, das macht es uns möglich vorauszunehmen, was «in Kürze» geschehen soll, wie 
der Apokalyptiker sagt. 

Dies ist die Aufgabe des Okkultismus. Sie ist zu lösen, weil diese Lösung notwendig 
ist. Bewegungen, welche idealistisch sind, welche ethisch sind, gibt es genug. Die 
Bewegung aber, die man Theosophie nennt, unterscheidet sich von anderen dadurch, daß 
der Okkultismus bewußt in dieser Bewegung zu Wort kommt. 

Damit ist das Verhältnis des Okkultismus zur Theosophie klargelegt. Die 
Theosophische Gesellschaft kann nie eine okkulte Bruderschaft sein wollen. Was ihr 
Kraft geben muß zur Erfüllung ihrer Aufgabe, was ihr das Leben geben muß, das können 
nur Dinge sein, die aus dem Okkultismus herausströmen. Deshalb wird die 
Theosophische Gesellschaft gedeihen, wenn man Verständnis haben wird für die Pflege 
okkulter Lehren und okkulten Lebens. Das ist noch keine Forderung, daß die 
Mitglieder selbst Okkultisten sein sollen. Wenn aber die Theosophische Gesellschaft 
vergessen sollte, daß in ihr dieses Blut pulsiert, dann mag sie eine interessante 
Gesellschaft sein, aber das, was mit ihr gewollt worden ist von den erhabenen 
Mächten, die an ihrem Ausgangspunkt gestanden haben, wird sie nicht leisten. 

Wer dies versteht, wird der Theosophischen Gesellschaft nimmermehr den okkulten 
Charakter nehmen wollen. Doch wird, wer so in der Theosophischen Gesellschaft steht, 
in eine zwiespältige Lage gebracht. Er wird das Ohr richten müssen nach der Seite, 
von woher die okkulten Wahrheiten zu uns strömen, und auf der anderen Seite die 
Aufmerksamkeit auf das äußere exoterische Leben der Gesellschaft richten. Trennen 
muß man diese Dinge streng voneinander; 

niemals dürfen sie miteinander vermischt werden. Aber man darf auch nicht, wenn man 
von der äußeren Theosophischen Gesellschaft spricht, von den okkulten 
Persönlichkeiten, die am Ausgangspunkt stehen, sprechen. Niemals mischen sich 
diejenigen Mächte, welche auf dem höheren Plane leben, und die der 
Menschheitsentwickelung wegen außerhalb des physischen Leibes leben, in diese 
Angelegenheiten ein. Niemals geben sie etwas anderes als Impulse. Wenn wir in 
sachlicher Weise für die Ausbreitung der Theosophischen Gesellschaft wirken, stehen 
uns immer die großen Individualitäten, die wir Meister nennen, zur Seite; wir dürfen 
uns an sie wenden und sie durch uns sprechen lassen. Wenn es sich um die Verbreitung 


des okkulten Lebens handelt, dann sprechen die Meister. Handelt es sich nur um die 
Organisation der Gesellschaft, dann überlassen sie das denjenigen, die auf dem 
physischen Plane leben. Das ist der Unterschied zwischen der okkulten Strömung und 
dem Rahmen der theosophischen Organisation. Lassen Sie mich den Unterschied dessen, 
was als innerer spiritueller Strom geht, und was sich auslebt durch die einzelnen 
Persönlichkeiten, so ausdrücken, wie es vielleicht am besten ausgedrückt werden 
kann: Wenn es sich um das spirituelle Leben handelt, dann sprechen die Meister, 
handelt es sich um die bloße Organisation, dann ist Irrtum möglich, denn da 
schweigen die Meister. 

FREIMAUREREI UND MENSCHHEITSENTWICKELUNG I 

Berlin, 23. Oktober 1905 (zehn Uhr) (Nur vor Männern) 

Ich habe Sie gebeten, zu einer kleinen Besprechung über okkulte Fragen zu kommen aus 
dem Grunde, weil man der Ansicht sein muß, daß derjenige, der sich an der 
theosophischen Bewegung beteiligt, sich nicht nur über die äußeren Dinge, die in 
Programmen ausgesprochen sind, klar sein muß, sondern auch darüber, wozu diese 
theosophische Bewegung führen kann. Nun sind diejenigen okkulten Strömungen, die in 
der theosophischen Bewegung leben, in der Tat in gewisser Beziehung verwandt mit 
früheren okkulten Strömungen. Namentlich eine derselben, die noch in die Gegenwart 
hereinreicht, soll es sein, an die wir heute anknüpfen: die Freimaurerei. 

Sie wissen, daß es in der Freimaurerei, wenigstens bis zum Ende des 17. 
Jahrhunderts, streng verpönt war, irgendwelche weiblichen Mitglieder zu haben. Das 
hatte damals seinen guten Grund. Wenn nämlich einmal in der Weltentwickelung der 
Grund wegfallen wird, warum die Freimaurer keine weiblichen Mitglieder hatten, dann 
wird auch die Zeit gekommen sein, daß die Arbeit der Freimaurerei auf dem physischen 
Plane abgelöst wird von der theosophischen Arbeit. Vorläufig ist die theosophische 
Arbeit eine Vorbereitungsarbeit. An der theosophischen Arbeit werden Männer und 
Frauen in gleichem Maße teilnehmen. 

Wenn ich nun kurz sagen möchte, warum die Frauen von der Freimaurerei ausgeschlossen 
sein sollten, so könnte ich das nur so sagen, daß man seine Geheimnisse nicht gerade 
dem Gegner verrät; daß man ihm nicht gerade seinen Feldzugsplan schickt. Das tut man 
in keiner Kriegsführung. Und es wird sich uns zeigen, daß es sich in der 
Freimaurerei in einer gewissen Beziehung um eine Gegnerschaft gegen die Frauenwelt 
handelt. 

Die Freimaurerei ist die Fortsetzung uralter Geheimbünde und Bruderschaften. Solche 
Geheimbünde, wenigstens in der Form, in der sie fortleben in der Freimaurerei, haben 
ihren Ursprung genommen gleich beim ersten Aufgehen der vierten Unterrasse unserer 
fünften Wurzelrasse, also derselben Unterrasse, aus der später das Christentum 
entsprungen ist. 

Sie wissen, daß man die äußere Abfassung der Bibel nur ein paar Jahrhunderte vor 
Christi Geburt zurückverlegt, und das mit Recht. Aber Tradition war die biblische 
Offenbarung jahrtausendelang schon vorher. Früher war es nicht Usus, daß man solche 
Sachen aufschrieb, sondern daß man sie von Mund zu Mund fortpflanzte. Daher hat es 
etwas für sich, anzunehmen, daß die Geheimnisse, die von Moses der Priesterschaft 
anvertraut worden sind, erst später aufgeschrieben wurden. 

Nun fällt in die Zeit, in der die Bibel als Dokument aufgetreten ist in der 
Weltgeschichte, auch die äußere Abfassung und das Auftreten dessen, was man die 
freimaurerische Legende nennt. 

In der Weltentwickelung ist es immer als ein Gesetz zu betrachten, daß das, was 
früher geschehen ist, später kurz wiederholt wird. Jeder Mensch wiederholt im 
Mutterleibe die Stadien, die die Rasse bereits durchlaufen hat. Jeder Planet 
wiederholt in den ersten Stadien die bereits durchlaufenen Entwickelungsstufen. 
Immer wird kurz wiederholt, was früher schon da war. So ist es auch mit den Rassen. 
Deshalb sind die erste, zweite, dritte Unterrasse unserer fünften Wurzelrasse die 
Wiederholung früherer irdischer Verhältnisse, nur auf einem bestimmten höheren 
Gebiete. Was von der lemurischen Rasse angefangen durch die Atlantis hindurch sich 
entwickelt hat, wurde auf einem gewissen höheren Gebiete-in unseren drei Unterrassen 
wiederholt. So daß wir also eine Wiederholung dessen haben, was vorher in der 
lemurischen Zeit auf einem untergeordneten Gebiet vorhanden war. Es war dies - bevor 
die Zweigeschlechtlichkeit entstand - eine Art Doppelgeschlechtlichkeit; eine 
Eingeschlechtlichkeit, insofern als im Einzelwesen beide Geschlechter vertreten 
waren. Dann folgte erst die Trennung in die zwei Geschlechter. Also Männlich- 
Weibliches wurde dann erst ein Männliches und Weibliches. Auf geistigem Gebiete 
wiederholt sich nun etwas Ähnliches in unserer Wurzelrasse. Tatsächlich hat 
diejenige Erkenntnis, diejenige Weisheit, die dem alten, dem vorvedischen Indien 
eigen war, etwas Männlich-Weibliches und dadurch zugleich etwas, was ganz unabhängig 
war von irgendeiner Zweiheit, von irgendeinem äußerlichen Prinzip. Dann kam die 
Kultur der zweiten Unterrasse. Diese ist eine im eminentesten Sinne 


zweigeschlechtliche geistige Kultur. Daher tritt da der Dualismus auf: Ormuzd und 
Ahriman, Gut und Böse. Das alles mischt sich in die Erkenntnisse hinein. 

Nun wollen wir uns einmal klar werden, wie das gekommen ist. Das ist so gekommen, 
daß zunächst, bevor es ein männliches und weibliches Geschlecht gab, eine 
Zweigeschlechtlichkeit in dem einen Individuum vorhanden war. Wir müssen nun fragen: 
Was war in dem einen Individuum das Befruchtetwerdende und was war das 

Befruchtende ? In der alten griechischen Mythologie wird Zeus dargestellt mit 
mächtigen Frauenbrüsten. Es drückt sich darin eine Wahrheit aus, die in den alten 
Mysterien bekannt war und die uns auch die Urkunden lehren, daß das Geschlecht -— 
wenn ich es so nennen darf -, das unserem unmittelbar vorangegangen ist, äußerlich- 
physisch nicht dem männlichen, sondern dem weiblichen Geschlecht ähnelte. So daß wir 
also vor der äußeren Trennung beide Geschlechter in einem Individuum haben, das 
außerlich - im physischen Ausdruck und im ganzen Empfinden und Wesen - weiblich war. 
wir haben es also am Ursprunge des Menschengeschlechtes zu tun mit einem nach der 
weiblichen Seite hingeneigten, zweigeschlechtlichen Individuum. Das männliche 
Geschlecht ist erst später hervorgegangen. Nun müssen wir uns klar sein, daß in 
diesem Individuum, das die beiden Geschlechter in sich selbst hat, auch ein 
Befruchtendes, ein männlicher Same da war. Das Weib hatte den Mann in sich. Wenn wir 
uns das klarmachen, daß das Weib den Mann in sich hatte, dann können wir uns auch 
nach unseren gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Begriffen vorstellen, daß die 
Fortpflanzung gesichert war. Daß dies damals durch das Weib geschehen ist, das 
wollen wir einmal festhalten. 

Nun trat die Zeit ein, in welcher die Dinge auseinandergehen sollten. Welchen 
Charakter hatte nun im Weibe eigentlich das Befruchtende, das, was die Weibnatur da 
auf dem physischen Plan befruchtete ? Das, was auf das Weibliche als Same wirkte, 
das war das Männliche; und das war das Geistige, die Weisheit. Das Weib gab den 
Stoff, der Geist gab die Form. Ausgestaltung auf dem physischen Plan ist 
verwirklichte Weisheit. Im Weibe wirkte die Weisheit. Nun differenzierten sich die 
beiden, indem die zwei Dinge, die früher zusammengewirkt hatten, als zwei getrennte 
Pole auftraten. Was früher in ein einziges Organ des Menschen zusammengedrängt war, 
trennte sich, und dadurch entstand eine Zweiheit in der Menschenbildung. Diese 
Zweiheit entstand so, daß zunächst in dem einen Individuum die Fruchtbarkeit, die 
Möglichkeit, daß das weibliche Ei sich fortpflanzte, aufhörte. Das weibliche Ei 
verlor die Möglichkeit, aus dem eigenen Körper befruchtet zu werden. So haben wir es 
zu tun mit einem unfruchtbar gewordenen Weiblichen und einem darüberstehenden 
Geistigen. Es geschah durch Abspaltung der physischen Organe die Trennung der beiden 
Geschlechter, und die Möglichkeit der Befruchtung wird nun durch das andere 
Geschlecht gegeben. Zwei Individuen entstehen, das eine mit physischer Weiblichkeit 
und das andere mit physischer Männlichkeit: Die Weisheit hat beim Manne weiblichen, 
beim Weibe männlichen Charakter. 

Die Trennung ist ein genauer Vorgang, den man verfolgen kann. Wir müssen uns aber da 
mit Andeutungen begnügen. Wir haben es also mit männlich gefärbter Weisheit im Weibe 
und weiblich gefärbter Weisheit im Manne zu tun. Diese weiblich gefärbte Weisheit 
ist passiv, ist geeignet aufzunehmen, zu hören, zu schauen, aufzunehmen, was 
ringsherum ist. Die männlich gefärbte Weisheit, die aktive Weisheit, bringt hervor. 
Daher haben wir eine zweifache Weisheit: die weibliche Weisheit, die aktiv ist und 
die natürlich auch auf die Männer übertragen wird; so daß es auch genügend Männer 
gibt, die die weibliche Weisheit übernehmen. Unten schreitet das Geschlecht fort, 
und oben haben wir es mit einer aktiven Intuition zu tun, die vom Weibe stammt und 
mit einer passiven Erkenntnis, die entschieden männlichen Charakter trägt. 

Das stellt die alte Mysterienlehre dar als den Gegensatz der Abelsöhne oder 
Göttersöhne und der Kainssöhne oder Menschensöhne. Abel repräsentiert die weibliche 
aktive Intuition. Daher ist er nicht imstande, etwas von außen aufzunehmen, das 
verarbeitet werden soll. Er nimmt auf das Göttliche, das ihn durchströmt, das in 
sein Intuitives einfließt. Das symbolisiert der «Tierhüter»: Er hegt und pflegt das 
Leben, wie Intuition das göttliche Weisheitsleben pflegt. Kain hat die männliche 
Weisheit, die von außen aufnimmt. Sie nimmt sich des Erdbodens an, um zu ackern; das 
Material ist draußen. Er wird der «Ackerbauer». Was vollbringt nun diese 
Kainsweisheit, diese Kainswissenschaft, da sie als passive Wissenschaft nur 
aufnehmend ist? Was vollbringt sie? 

Es gibt nun eine sehr interessante wichtige Legende, in der diese Wahrheiten für die 
Freimaurerei symbolisch zum Ausdruck kommen. Das ist die Tempellegende. Und daß es 
diese gibt, hat folgenden Grund. 

Die Bibel selbst, das Alte Testament, ist hervorgegangen aus der weiblichen, der 
intuitiven Weisheit, sie trägt deren Grundcharakter. Das Alte Testament ist 
weibliche Weisheit. Die männliche Weisheit brachte es nicht zur Intuition. Sie 
beschränkte sich auf das Bauen und Arbeiten; sie nahm Steine und machte Gebäude, sie 


nahm Metalle und machte Gerätschaften. Die Tempellegende stellt das so dar: Einer 
der Elohim befruchtete die Eva, und da entstand Kain. Nachher schuf Jehova - ein 
anderer der Elohim, auch Adonai genannt -den Adam. Und Adam erzeugte mit Eva den 
Abel. Diese Legende stellt nun die Kainsweisheit der biblischen Weisheit entgegen, 
so daß wir beim Aufgehen der vierten Unterrasse zwei einander entgegenstehende 
Strömungen haben: die Bibel als weibliche Weisheit und die Tempelweisheit als die 
männliche Opposition dagegen. Das was der Mann [die männliche Weisheit?] wollte, 
wurde der weiblichen Weisheit schon in der vorchristlichen Zeit entgegengestellt. 
Das weitere ist so, daß Kain seinen Bruder Abel erschlägt. Das steht auch in der 
Tempellegende. Jehova machte Streit zwischen Kains Geschlecht und Abels Geschlecht, 
und Kain tötete den Abel. Das heißt nichts anderes ... [Hier folgen in der 
Nachschrift einige sehr unklare Sätze.] 

Was war die Folge davon, daß diese Kainsweisheit entstand? Die Folge davon war, daß 
das Fruchtbare, das sich durch die eigene Weisheit fortpflanzte, getötet wurde. 
Indem Kain den Abel tötete, tötete männliche Erkenntnis in ihm das, was durch die 
Götter hervorgebracht worden war: die Möglichkeit der Fortpflanzung aus sich selbst. 
Das heißt, es wird dadurch, daß auf den Mann die Erkenntnis übergeht, der Abel in 
ihm ertötet. 

Das ist ein Vorgang im Menschen selbst. Durch die männliche Erkenntnis wird die 
hervorbringende Kraft, wird Abel getötet. Nun stehen einander feindlich gegenüber 
die Nachkommen des Kain und das Geschlecht derer, die an die Stelle des Abel gesetzt 
werden, die Nachkommen des Seth. Die Nachkommen des Kain sind diejenigen, welche 
ihre männliche Weisheit verwenden auf den Bau der äußeren Welt; die passive Weisheit 
wird zum Bau der äußeren Welt verwendet. Nicht die göttliche Weisheit strömt auf sie 
hernieder. Aus dem Freien muß sie mauern an der Welt. Sie hat keine göttliche 
Intuition. Durch Probieren, durch Erfahrung entsteht das Zusammenfügen der rein 
mineralischen Produkte der Erde. So wird aus diesem Kainsgeschlechte Tubal-Kain 
geboren, und so wird später Hiram-Abiffoder Adon-Hiram aus diesem Geschlecht 
geboren. 

Ich habe mir vorbehalten 

Unter den Abeliten finden Sie den stärksten Repräsentanten in Salomo. In der dritten 
Unterrasse hatten sie ihre Repräsentanten alle in den Priestern. Die alte 
Priesterweisheit war die intuitive Weisheit. Diese Weisheit, die vorher im Weibe als 
Befruchtung gewirkt hat, war umgewandelt auf einer höheren Stufe zu der geistigen 
Weisheit. Und aus dieser Priesterweisheit ist die Bibel hervorgegangen. Eine 
weibliche Weisheit ist die Bibel auf diese Weise geworden. Diese weibliche Weisheit 
ist imstande, über das Göttliche große Offenbarungen zu geben; zu sagen, wie es sich 
mit den Engeln und Geistern verhält. Zu schaffen auf der Erde ist Sache der 
Kainssöhne. Darum ist auch Tubal-Kain der Urvater der Schmiede. Daher muß Salomo den 
Hiram-Abiff berufen, der ihm den Tempel bauen kann. Er baut dem König Salomo, dem 
Nachfolger der alten Priesterweisheit, den Tempel, ihm, dem Salomo, der die 
Priesterweisheit umsetzt in äußere Macht. Es ging das Königtum als äußere 
Institution aus der Priesterherrschaft hervor. 

Salomo ließ also den Hiram-Abiff kommen. Und so wird der Salomonische Tempel gebaut. 
Nun kommt aber die Königin von Saba an den Hof des Königs Salomo, und es wird dort 
eine Art Verlobung zwischen beiden gefeiert. Es wird ihr auch der Tempel gezeigt, 
und sie verlangt den Baumeister dieses herrlichen Tempels kennenzulernen. Als sie 
den Baumeister dieses herrlichen Tempels kennenlernt, da geht in ihr etwas ganz 
Eigentümliches vor. Ein Blick von Hiram-Abiff fiel auf sie, und das wirkte in ihr 
entzündend. Und das zweite, was vorging, war das Folgende. Als sie die Arbeiter 
sehen will und wie das alles vor sich geht auf dem physischen Plan, da nimmt Hiram- 
Abiff das Tau-Zeichen, hält es in die Luft empor, und die Arbeiter laufen alle 
zusammen wie die Ameisen. Sie wird dadurch dem Salomo abtrünnig. Einige Gesellen des 
Hiram-Abiff, die Hiram nicht zu Meistern machen wollte, kommen dem Salomo zu Hilfe. 
Und diese wollten nun das Meisterstück des Hiram, den Guß des Ehernen Meeres, 
verhindern. Statt daß ein Kunstwerk entstand, strömten nun die Feuerströme nach 
allen Seiten auseinander. Hiram bemühte sich, das Ganze durch Wasser zu dämpfen; 
aber er brachte es dadurch erst recht in Verwirrung. Ein Feuerregen sprüht hernieder 
und alle kommen hinein. Auch Hiram-Abiff. Eine Stimme ruft ihm aber zu, keine Angst 
zu haben, denn daraus werde sein größter Erfolg hervorgehen. Nun wird er von einer 
Gestalt nach dem Mittelpunkt der Erde geführt. Da trifft er Kain selbst, zu dem er 
durch Tubal-Kain - den Schöpfer der Schmiedekunst - geführt worden ist. Da wird ihm 
nun eine wichtige Weisheit offenbart. Es wird ihm gesagt: Erkenne du nun den 
eigentlichen Jehova, der die Ursache ist, daß du da bist. Aber Jehova haßt die 
Feuersöhne und will sie vernichten; er will seine eigene Hervorbringung vernichten. 
Aber ihr habt nichts zu fürchten. Dir wird ein Sohn geboren werden, den du nicht 
selbst sehen wirst, aus dem aber ein Geschlecht hervorgehen wird, aus dem eine neue 


Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. 802 in meinem Buche - Wie erlangt man 
Erkenntnisse ... » wie auch in der jetzt erschienenen «Geheimwissenschaft»: Siehe 
Hinweise zu S. 146 und S. 468. 804 [inneren] Windstille: Ergänzung durch die 
Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. 809 [ohne] mit dem Hüter: Ergänzung durch die 
Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. 810 auch /scbon/ in diesem Leben: Ergänzung 
durch die Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. [dass sie dann): Ergänzung durch die 
Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. dann /dauor/ bewahrt: Ergänzung durch die 
Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. 817 bat /uielleichbt/ diese Persönlichkeit noch 
nicht gesehen: Ergänzung durch die Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. Das 
Beispiel wird von Rudolf Steiner öfter erwähnt. In der kleinen Schrift -Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (Lucifer - Gnosis, 
GA 34, 2. Aufi. Dornach 1987, S. 330) schreibt er von einem achtjährigen Knaben, der 
solches erlebt. [aufdas/, 'was uns eben später erst entgegentritt: Änderung durch 
die Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I, statt «nach dem- in der Textgrundlage. 822 
[im Leben): Ergänzung durch die Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. 823 [als Liebe 
undHingegebenbeit]: Ergänzung durch die Herausgeberin nach Mitschrift 2191 I. 826f. 
» Cborus mysticus:: Schluss von Faust II, Verse 12104-12111. Verzeichnis der 
öffentlichen Vorträge zum Thema Askese und Krankheit Berlin, 11. November 1909 - in 
GA 58 Nürnberg, 13. Dezember 1909 - in vorliegendem Band Stuttgart, 18. März 1910 - 
keine Mitschrift Besondere Fragen über Wkderverrkörperung und Schicksal Köln, 24. 
Februar 1910 - in vorliegendem Band Blut ist ein ganz besonderer Saft Berlin, 25. 
Oktober 1906 - in GA 55 München, 1. November 1906 - in vorliegendem Band Köln, 30. 
November 1906 - in vorliegendem Band Leipzig, 11. Januar 1907 - in vorliegendem Band 
Nürnberg, 22. Januar 1907 - in vorliegendem Band Das Geheimnis des Todes und das / 
als Schlüssel zum Rätsel des Lebens Wien, 4. November 1907 - keine Mitschrift Graz, 
8. November 1907 - keine Mitschrift Wiesbaden, 1. Februar 1908 - in vorliegendem 
Band Hannovcr, 18. März 1909 - keine Mitschrift Bielefeld, 5. November 1909 - keine 
Mitschrift Breslau, 17. Dezember 1909 - in vorliegendem Band Stockholm, 2. Januar 
1910 - in vorliegendem Band Norrköping, 16. Januar 1910 - keine Mitschrift Mannheim, 
28. Januar 1910 - keine Mitschrift Koblenz, 22. Februar 1910 - keine Mitschrift 
Kopenhagen, 3. Juni 1910 - keine Mitschrift Freiburg i. Br., 20. Februar 1911 - 
keine Mitschrift Triest, 19. Mai 1911 - keine Mitschrift Graz, 23. Mai 1911 - keine 
Mitschrift Das Wesen des Menschen als Schlüssel zu den Geheimnissen der Welt Wien, 
24. November 1908 - in vorliegendem Band Das Wesen des Schlafes und des Todes 
Elberfeld, 26. Februar 1910 - in vorliegendem Band Der Kreislaufdes Menschen 
innerhalb der Sinnes-, Seelen- und Geisteswelt Hamburg, 14. März 1909 - in 
vorliegendem Band Stockholm, 6. Januar 1910 - keine Mitschrift Dresden, 11. Februar 
1910 - keine Mitschrift Köln, 26. Februar 1910 - in vorliegendem Band Wien, 19. März 
1910 - in GA 119 Der Mensch und seine Wesenbeit(en) Düsseldorf, 19. Januar 1905 - 
keine Mitschrift Köln, 25. April 1905 - in vorliegendem Band Der menschliche 
Charakter Berlin, 29. Oktober 1909 - in vorliegendem Band Stuttgart, 16. November 
1909 - keine Mitschrift München, 14. März 1910 - in GA 58 Deutsche Theosophen des 
19. Jahrhunderts / Theosophie in Deutschland 'vor hundertJahren Berlin, 15. März 
1906 - in GA 54 Leipzig, 11. April 1906 - in vorliegendem Band Paris, 4. Juni 1906 - 
in GA 34 und GA 250 Die Abstammung des Menschen Köln, 2. Dezember 1905 - in 
vorliegendem Band Berlin, 31. Oktober 1907 - in vorliegendem Band Die drei Welten / 
Über die drei Welten Hamburg, 2. Februar 1906 - in vorliegendem Band Stuttgart, 23. 
August 1906 - in GA 95 (Mitgliedervortrag) Die Entstehung der Welt (und des 
Menschen) KOln, 1. Dezember 1905 - in vorliegendem Band Düsseldorf, 29. April 1905 - 
keine Mitschrift Colmar, 13. Januar 1906 - keine Mitschrift Die Ideale der 
Menschheit und die Ideale der Eigeweibten Leipzig, 6. Dezember 1905 - keine 
Mitschrift Stuttgart, 16. Januar 1906 - in vorliegendem Band Hannover, 10. April 
1906 - keine Mitschrift Die innere Entwicklung des Menschen Berlin, 7. Dezember 
1905 - GA 54 Köln, 12. Februar 1906 - in vorliegendem Band Berlin, 19. April 1906 - 
in GA 54 München, 23. April 1906 - in GA 68a Die Mission der Andacht Berlin, 28. 
Oktober 1909 - in GA 58 Stuttgart, 15. November 1909 - keine Mitschrift München, 12. 
März 1910 - in vorliegendem Band Die Mission des Zornes Berlin, 21. Oktober 1909 - 
in vorliegendem Band München, 5. Dezember 1909 - in GA 58 Die Naturwissenschaft am 
Scheidewege Berlin, 17. Oktober 1907 - in GA 56 Basel, 23. November 1907 - keine 
Mitschrift Nürnberg, 1. Dezember 1907 - in vorliegendem Band Bonn, 17. Dezember 1907 
- keine Mitschrift München, 16. Januar 1908 - keine Mitschrift Heidelberg, 4. 
Februar 1908 - keine Mitschrift Leipzig, 17. Februar 1908 - in vorliegendem Band 
Bremen, 1. März 1908 - keine Mitschrift Straßburg, 21. März 1908 - keine Mitschrift 
Uppsala, 31. März 1908 - keine Mitschrift Pforzheim, 17. Januar 1909 - in 
vorliegendem Band Die Plmetenent'wicklung Berlin, 5. April 1906 - in vorliegendem 
Band Die praktische Ausbildung des Denkens Klagenfurt, 27. November 1908 - keine 
Mitschrift (Mitgliedervortrag) Karlsruhe, 18. Januar 1909 - in GA 108 


Feueranbetung auf der Erde entstehen wird. - Mit dem Hammer, der ihm von Tubal-Kain 
gegeben wird, ist er daraufhin imstande, das projektierte Eherne Meer zustande zu 
bringen und sich dadurch noch mehr die Zuneigung der Königin von Saba zu erwerben. 
Dieser erscheint bei einem Spaziergang ein Vogel in der Luft, der das mystische Tau- 
Zeichen zeigt. Daran erkennt die Amme der Königin, daß unter diesem Zeichen des Tau 
die Zukunft der Weisheit verborgen ist. Bei einem Feste, bei dem sich Salomo 
berauscht hatte, zieht ihm die Königin von Saba den Verlobungsring wieder von der 
Hand. Hiram-Abiff aber wird von den Gesellen überfallen und getötet. Er ist nur noch 
imstande, das verborgene Wort auf ein goldenes Dreieck zu schreiben und dieses zu 
verbergen. Es wird später gesucht und eingeschlossen in einen Stein, der 
würfelgestalt hat. Auf diesem Stein, der das verborgene Wort verhüllt, stehen die 
Zehn Gebote. 

Das ist die Tempelweisheit, welche die männliche Wissenschaft der weiblichen 
Weisheit entgegengesetzt hat. Das sind Dinge, die nur erklärt, die nur auf ihren 
okkulten Gehalt hin untersucht zu werden brauchen, um den tiefen Gehalt zu erkennen. 
Denken Sie sich, Hiram-Abiff wird zum Urvater seines Geschlechts geführt. Da erhält 
er eine Instruktion: es wird ihm gesagt, Jehova ist ein Feind der Feuersöhne. 
Welches sind die Feuersöhne? Das sind die, welche erst entstehen konnten durch die 
Trennung der Geschlechter, durch die Einwirkung des physischen Mannes auf ein 
physisches Weib. Das Feuer ist die Wirkungskraft des männlichen Samens. Im 
männlichen Samen lebt das Feuer im okkulten Sinne. Diese Grundkraft mußte Jehova 
schaffen, damit das Geschlecht fortgepflanzt werden konnte. Jehova schuf die 
Feuersöhne, was nur möglich war auf Grund dieses Feuers. Daher ist er der Feind des 
Neuen. Er war es, der die alte Art der Fortpflanzung fortlebte. Es war also ein 
Ausfluchtsmittel, was da geschaffen worden ist, und daher hatte er sich wieder den 
Priestern zugewendet und hat sie zu seinen Verkündigern gemacht. Er hat seine Macht 
und die Herrlichkeit der eigenen Weisheit durch die Priesterweisheit verkündigen 
lassen. Durch die Priesterweisheit ist die Weisheit Jehovas verkündigt worden. 
Hiram-Abiff ist also dazu berufen, das Eherne Meer, das heißt, die Verwandlung des 
Mineralreiches durch die Kunst zu übernehmen. Auch wird ihm gesagt, daß ihm ein Sohn 
gebofen werden wird, der, wenn er ihn auch nicht selbst sehen kann, ein neues 
Geschlecht hervorbringen wird. Dieser Sohn ist nichts anderes als das neue 
Geschlecht, das einmal treten soll an die Stelle des alten, des jetzigen; das neue 
Geschlecht, bei dem es nicht mehr nötig ist, daß beide Geschlechter sich miteinander 
verbinden, sondern wiederum die Fortpflanzung durch das eine menschliche Individuum 
bewirkt werden kann. Da wird auf eine ferne Zukunft hingewiesen. Die alte weibliche 
Kultur wurde abgelöst von der männlichen. Das Weibliche als physiche Gestalt wird 
absterben. Dann muß das Männliche eine Kraft in sich haben, ein Individuum aus sich 
selbst hervorzubringen. Und wo sitzt diese Kraft? 

Früher war Männliches und Weibliches in einem Individuum. Und als diese beiden sich 
trennten, entstand ein Herauswinden des heutigen Individuums. Es entstand der obere 
Teil. Das was [heute] oberer Teil ist, war damals mit den Sexualorganen vereinigt. 
Das was heute Sexualorgan ist, ist die Hälfte der damaligen [Hervorbringungs-] 
Kraft. Daher ist auch die Kraft, die im Kehlkopf sitzt, die andere Hälfte. Die 
Sprache bringt heute noch nichts hervor. Sie muß erst durchdrungen werden von der 
Kainsweisheit und muß dann so hervorbringen. Wenn der Mensch die Kraft erlangt haben 
wird, daß sein Kehlkopf so weit sein wird, daß sein Wort schaffend wird, so daß er 
durch das Wort seinesgleichen hervorbringen wird, dann wird die ganze produktive 
Kraft übergehen auf das männliche Geschlecht. Es wird dann auf die Menschen 
übergehen, was einstmals durch die Götter geschaffen wurde. Wann ist das Wort 
verlorengegangen? Als die Zweigeschlechtlichkeit entstand. Es ist vergraben, 
verborgen. Die Kainssöhne haben es nur bei ihrem Urvater gehabt. Hiram-Abiff sollte 
wenigstens die Prophetie davon erhalten. Er wurde aber gleich darauf getötet. 

Das Wort ist vergraben, aber es ist da. Wäre es nicht vergraben, so wäre der Mensch 
selbstschöpferisch, wie der Elohim selbstschöpferisch ist. Daher ist das «Wort» in 
der Freimaurerei nicht das richtige, sondern das falsche «Wort». Das richtige Wort 
ist verborgen. Die Zehn Gebote sind eingegraben auf dem Stein, der das verborgene 
Wort enthält. Was sind die Zehn Gebote? Das sind die Gesetze der sittlichen 
Weltordnung. Die halten den äußeren Verkehr aufrecht, wie er jetzt ist unter dem 
Einfluß von Menschen aus beiden Geschlechtern. Solcher Gebote bedarf es nicht, wenn 
es keine zwei Geschlechter mehr gibt. Es ist diejenige Menschenordnung, die unter 
dem Einfluß der beiden Geschlechter entstanden ist. 

So haben wir in dem Freimaurertum die Bewahrung des Andenkens an das 
verlorengegangene Wort, das errungen werden soll innerhalb derjenigen, die in der 
Freimaurerei arbeiten, und das nur dann errungen werden kann, wenn die passive 
männliche Weisheit in sich selbst die Aktivität erweckt. Deshalb sagt die 
Freimaurerei: Alles, was nicht aus der eigenen über die Welt verbreiteten 


Wissenschaft hervorgebracht wird, stammt noch aus den alten Zeiten weiblicher 
Priesterherrschaft. Diese wollen wir nicht bloß übernehmen [überwinden?], sondern 
auch einen neuen Wirbel des Daseins beginnen; wir sollen selbst der männlichen 
Kainserkenntnis die Intuition geben. Das würde unmöglich sein, wenn man dem Manne 
die Kraft nehmen würde dadurch, daß man das Weib zum Mitwisser des Geheimnisses 
machte. In dem Augenblick, wo vor Frauen gesprochen würde, würde das Ganze unwirksam 
sein müssen. 

Es ist also eine Notwendigkeit gewesen, daß das ganze weibliche Geschlecht von der 
Freimaurerei ausgeschlossen war. Es hängt das damit zusammen, daß das Organ des 
Wortes mit der Geschlechtlichkeit, der Sexualität zusammenhängt. Deshalb mutiert 
auch der Mann, wenn er geschlechtsreif wird. Das Mutieren ist nichts anderes als der 
Ausdruck der alten Zusammengehörigkeit von Sprachorgan und Geschlechtsorgan. Jetzt 
werden Sie auch fassen, was der Freimaurer sagt: Es ist überhaupt nur der Mann dazu 
berufen, das verlorengegangene Wort auszusprechen und es umzugießen; nur der 
männlich gebaute Kehlkopf ist imstande, dasjenige zu sagen und zu wissen, was durch 
das verlorengegangene Wort wieder erreicht werden kann. Wenn wir es so auffassen, 
wird man begreifen, daß man es dem Weibe nicht gestattete, das Neue durch den Mund 
zu führen. - Es ist komisch, von Gelehrten als Grund angeführt zu sehen: die Frauen 
werden nicht aufgenommen, weil sie alles ausklatschen. - Der weibliche Kehlkopf ist 
als ein Rudiment stehengeblieben. Der männliche Kehlkopf ist es aber, der sich zum 
Zukunftsorgan bildet. 

Sie sehen, daß es sich um tiefe und bedeutsame Zusammenhänge handelt, und daß der 
Ausdruck «Maurer» in einem möglichst wörtlichen Sinne zu nehmen ist. Daher waren die 
Maurer in der griechischen und römischen Zeit die Erbauer dessen, was Schönheit 
ausdrücken soll. Dome, Tempel und andere bedeutende Bauwerke wurden von diesen 
Baumeistern erbaut. 

Die Sache ist nun so, daß selbstverständlich ein Teil dessen, was geleistet worden 
ist durch den Freimaurerbund, doch wieder von der alten Priesterweisheit her 
genommen werden mußte. So haben Sie wieder eine Mischung von weiblicher Weisheit und 
männlichem Streben. Im Grunde genommen ist das Geheimnis der Freimaurerei dasjenige, 
was noch nicht enthüllt ist, was noch gar nicht da ist, was man also auch nicht 
verraten kann, da es noch nicht da ist. Es ist dasjenige, was ausgesprochen werden 
wird, wenn einmal dem Worte die Produktionskraft innewohnen wird. 

Das sind einige Worte, welche dem Okkultisten den Gedanken der Freimaurerei 
klarmachen werden. Noch bis ins 18. Jahrhundert hinein hat man gewußt, daß die Dinge 
so sind. Erst als man den Zusammenhang mit den höheren Welten verloren hatte, verlor 
man auch in der Freimaurerei das Bewußtsein dessen, was man verloren hatte. Und doch 
wieder nicht. Man verwässerte die Maurerei, man sagte, man wisse nicht mehr die 
Bedeutung. Man muß sich aber klar sein darüber, daß alles, was da existiert als 
Symbole, der alten Priesterweisheit entstammt, und daß das, was in den Symbolen 
darinnensteckt, erst noch herauskommen muß. Die eigentliche weibliche Weisheit geht 
allmählich ganz verloren. Daher hat man die sogenannten Hochgrade, die Bewahrer der 
weiblichen Weisheit, verschwinden lassen. Übriggeblieben ist nur noch das, was man 
die Johannes maurerei nennt, die sich nur noch mit weltlichen Dingen beschäftigt und 
nur davon etwas versteht. 

Das ist aber doch auch wieder ganz natürlich, denn es mußte ja, indem der 
Materialismus sich entwickelte, die Priesterweisheit verlorengehen. Was kann nun 
geschehen? Die alte Weisheit ist fort. Wir sollen im Äußeren leben. Was ist die 
Folge davon? Dies, daß erst dann wieder etwas Besseres hineinkommen kann, wenn eine 
Weisheit kommt, die wiederum ungeschlechtlich ist, die nicht mehr zusammenhängt mit 
der weiblichen und männlichen Weisheit, nicht mehr mit dem weiblichen Bibeltum, 
nicht mehr mit der männlichen Tempellegende. Dieser Weisheit begegnen wir in der 
Theosophie. In dieser Weisheit verstehen sich beide Geschlechter. Da arbeitet am 
Weibe der Mann, der im Weibe ist, und da arbeitet am Mann dasjenige, was wiederum 
ungeschlechtlich ist. Da begegnen sich in der Erkenntnis des höheren Planes das 
Männliche und das Weibliche. Es ist also ganz natürlich, daß die eigentliche okkulte 
Grundlage als Freimaurerei gebracht worden ist, und daß ein neuer Ansatz gemacht 
worden ist. So etwas nennt man einen «Wirbel» 


So schlingen sich wirklich die Dinge in unserer Zeit zusammen. So müssen wir das 
ineinanderlaufend denken. Daher hat sich die Theosophie weder gestützt auf die 
Bibellegende, noch auf die Tempellegende, sondern den Weisheitskern in allem 
aufgesucht, der wieder hergestellt werden muß, ungeschlechtlich. Nun sehen Sie, wie 
die Theosophie das Friedenstiftende, das Harmonie-Herbeiführende ist. 

Wie ist in unserer Wurzelrasse dies zusammengefügt? Unsere Wurzelrasse wiederholt, 
was früher schon da war. Den Gegensatz dessen, was in der lemurischen Zeit schon da 
war, brachte sie zum deutlichen Ausdruck auf geistigem Gebiet. Opposition mußte sich 


deshalb herausstellen, weil das weibliche Geschlecht früher war und in absteigender 
Linie ist, während das männliche Geschlecht in aufsteigender Linie ist und die 
Samenkraft in sich sucht, die das Weib in sich hat. Wenn wir in den unteren Regionen 
bleiben, so müssen wir durch den Okkultismus genau unterscheiden: Wer Rassenmensch 
der Atlantier ist, braucht nicht zugleich auch Seelenmensch der Atlantier zu sein. 
So ist auch die Seele nicht an das Geschlecht gebunden. Die Seelen des weiblichen 
Geschlechts bewegen sich hindurch, bis sie die von den Männern sich selbst gemachten 
Körper mitbewohnen können und ein Geschlecht auf der Erde sein wird. 

Solange die Männer noch dem Weiblichen in Opposition gegenüberstanden, mußten sie 
schweigen. Der Zusammenhang der Geschlechter wurde dadurch vorbereitet, daß im 18. 
Jahrhundert die Adoptionslogen gegründet wurden. Im Jahre 1775 wurde die erste 
gegründet. Da wurde eine Maurerei getrieben, welche andere Symbole als die männliche 
Maurerei hatte. Dadurch aber, daß solche Adoptionslogen der männlichen Freimaurer 
auch Frauen aufnahmen, wurde der Zusammenhang der Geschlechter vorbereitet. Mitglied 
einer solchen Adoptionsloge war auch die Begründerin unserer Gesellschaft. Da spielt 
also auch die Sache hinein, die als Anfang der Theosophie bezeichnet werden muß. Die 
Theosophie ist also eine Weltaufgabe, die mit okkulten Strömungen zusammenhängt und 
aus dem Freimaurertum heraus arbeiten muß. Es könnte sogar noch einmal aufgeweckt 
werden und uns helfen können. 

Aber das ist der tiefere Gedanke: daß auf theosophischem Gebiete diese einseitige 
männliche Bestrebung überwunden werden muß. Es gibt schon im ganzen Mittelalter eine 
großartige Vorbereitung für das Erzeugen des anderen Geschlechts im Manne auf 
geistige Weise. Der Mann erzeugt durch Konzentration in sich zuerst als Gedanke, was 
später in ihm als Sein entstehen soll. Daher entstand im ganzen Mittelalter als 
Vorbereitung dazu der Marien-Kultus. Der ist nichts anderes als die Konzentration 
zur Erzeugung des Weiblichen im Männlichen, während beim Weibe der Jesus-Kult dem 
gleichen Zweck dient. Der Marien-Kult hat aus dieser Grundlage seinen Ursprung. 

Nun werden Sie einsehen, welche Verwirrung eintreten mußte, als ein Orden auftrat, 
der mit alle dem brach und die weibliche Weisheit wieder zurückerobern will. Es geht 
um die Herrschaft der Welt, die erobert werden soll. Will jemand die alte Weisheit 
lassen, wie sie ist, so muß er die Welt für die alten Kräfte erobern. Einen solchen 
Orden gibt es: Es ist der Jesuitenorden. Er hat sich bewußt diese Aufgabe gestellt. 
Daher stehen sich so schroff gegenüber Jesuiten und Freimaurer. 

FREIMAUREREI UND MENSCHHEITSENTWICKELUNG II 

Berlin, 23. Oktober 1905 (halb zwölf Uhr) (Nur vor Frauen) 

Die Dinge, die wir heute besprechen wollen, sind bisher nicht vor Frauen besprochen 
worden. Daher ist es eigentlich eine Kühnheit, wenn ich heute darüber zu Ihnen 
spreche. Aber gewisse okkulte Strömungen machen es nötig. 

Innerhalb dieser Strömungen gibt es manche Dinge intimer Art, die bis vor kurzem 
nicht vor Frauen besprochen werden durften, weil die okkulten Bruderschaften - die 
den Zweck hatten, diese intimen Dinge zu pflegen - das strenge Gebot hatten, keine 
weiblichen Mitglieder aufzunehmen. Das, was sie in der Welt zu tun hatten, sollten 
sie nicht unter Mitarbeit des weiblichen Elementes machen. Bis vor kurzem ist dieses 
Gebot pünktlich eingehalten worden. Heutzutage nun ist die einzige Möglichkeit, 
einen Ausgleich zwischen den zwei Geschlechtern zu schaffen, nur in der 
Theosophischen Gesellschaft gegeben. Hier ist auch allein die Stätte, wo über diese 
Dinge vor Frauen gesprochen wird. 

wir fragen nun: Warum hat diese Trennung der Geschlechter stattgefunden, die in den 
Freimaurerlogen zu einem so grotesken Ausdruck gekommen ist? - Wenn man verstehen 
will, warum eigentlich diese Spaltung gepflogen worden ist, so muß man das mit einem 
etwas grotesken Vergleich ausdrücken: Wenn sich zwei Mächte bekriegen, so würde es 
sehr töricht sein, wenn der eine Feldherr dem anderen, feindlichen, seinen 
Feldzugsplan verraten wollte, bevor der Krieg beginnt. Genauso würde es bedeuten, 
dem Feinde die Waffen auszuliefern, wenn man in der Freimaurerei die Frauen 
herangezogen hätte. Denn um einen Krieg handelt es sich bei den Freimaurern, und 
zwar um den Krieg gegen den weiblichen Geist, um eine scharfe Opposition gegen den 
weiblichen Geist als solchen. Dieser Kampf war notwendig, ja, die okkulte 
Freimaurerei ist geradezu zu diesem Zweck gegründet worden. Daher war es Usus, über 
die okkulten Dinge vor den Geschlechtern getrennt zu reden. Es muß erst eine Form 
gefunden werden, in der von diesen Dingen zu Frauen gesprochen werden kann. 

Die Gründung der Freimaurerei geht in ferne Vergangenheit zurück. Sie entstand beim 
Beginn der vierten Unterrasse unserer jetzigen fünften Wurzelrasse. Zu derselben 
Zeit wurde auch erst das Alte Testament niedergeschrieben, welches uns Aufschluß 
über diese Dinge gibt. Es wird gesagt, daß höhere Geister dem Moses die 
Offenbarungen gemacht haben, die er dann niedergeschrieben habe. Die Kenntnis der 
höheren Tatsachen war aber schon viel früher vorhanden und wurde von Geschlecht zu 
Geschlecht mündlich, von Priestermund zu Priestermund, weitergegeben, bis sie von 


Esra — dem die Niederschrift dieser Dinge zugeschrieben wird - schriftlich 
dokumentiert worden ist. Als das Alte Testament nun anfing, durch die Priesterschaft 
eine Macht zu werden, da entstand in der Bruderschaft der Freimaurer aus einer 
bestimmten Ursache heraus eine gewaltige Opposition gegen dieses Priesterbuch, die 
Bibel. Sie ist sicher immer dagewesen, und sie war notwendig. Wir müssen uns 
klarmachen, warum? 

Seien wir uns einig darüber, daß alles, was auf dem physischen Plan vor sich geht, 
zuerst in einer gewissen Weise frühere Tatsachen wiederholen muß. Es findet auf der 
Erde stets eine Wiederholung der Ereignisse früherer Zeiten statt. Der Mensch muß 
vor der Geburt die Stadien durchmachen, die er in seinem dumpfen Tierbewußtsein 
früher durchgemacht hat. So war zum Beispiel auch die Renaissancezeit des 
Mittelalters eine Wiederholung der alten griechischen Zeit. Auch bei den 
planetarischen Vorgängen finden wir solche Wiederholungen. Bevor die Erde das wurde, 
was sie heute ist, mußte sie erst die Wiederholung früherer Zustände durchmachen, 
ehe sie in der vierten Runde ein selbständiger Planet, eben unsere Erde wurde. So 
wiederholen sich, wenn neue Tatsachen in der Welt auftreten sollen, immer die 
früheren Stufen in einer neuen Form. So hat der Geist der Menschen in der fünften 
Wurzelrasse eine Wiederholung der lemurischen Rasse durchgemacht, wo der Mensch noch 
eingeschlechtlich war und dann zweigeschlechtlich wurde, was einen großen Einnuß auf 
seine geistige Entwickelung hatte. In der dritten Unterrasse der fünften 
Wurzelrasse, der babylonisch-ägyptischen Zeit, hat sich nun nach und nach wiederholt 
auf dem Gebiete des geistigen Lebens, was in der lemurischen Zeit mit dem physischen 
Menschen vorgegangen ist. 

Bevor es Männliches und Weibliches gab, war beides vereinigt, dann traten die zwei 
Geschlechter auseinander. Dieselbe Sache haben wir in der fünften Wurzelrasse in 
bezug auf die geistige Entwickelung. 


III. Wurzelrasse: Spaltung der physischen Entwickelung in männlich und weiblich, in 
zwei Geschlechter. 

V. Wurzelrasse: Spaltung der geistigen Entwickelung in männlichen Geist und 
weiblichen Geist; in Jehovadienst oder Priesterschaft und Freimaurerei. 

In der ersten Unterrasse, in der indischen Kultur ist noch alles erhaben über den 
physischen Plan. Die uralte indische Weisheit, die aus der ersten Unterrasse der 
fünften Wurzelrasse stammt, hängt geistig vor allem zusammen nicht mit dem heutigen 
physischen Plan, sondern mit den Zuständen früherer Zeit, wo der Mensch noch 
männlichweiblich war. Daher wird dort auch noch gar nicht Bezug genommen auf die 
Tatsache der Geschlechter. Von einem dualistischen Prinzip ist in ihr nicht die 
Rede; dieses trat erst in der folgenden Unterrasse auf. Die Veden sind aus viel 
späterer Zeit. Bei der zweiten Unterrasse tritt schon eine gewaltige Spaltung auf. 
Das, worin sich diese Spaltung äußert, das stellt uns das Alte Testament in einem 
wunderbaren Bilde dar. Sehr schön und deutlich steht es in der Genesis: Bevor Jahve 
den Menschen geschaffen hat, schuf er auf der Erde Früchte, Tiere und so weiter und 
zuletzt schuf er den Menschen, Adam, und diesen teilte er dann in zwei Geschlechter. 
Diese Darstellung beruht auf okkulter Erkenntnis der physischen Tatsachen. Nun 
stellt selbstverständlich alle okkulte Weisheit einen Zusammenhang dar zwischen 
physischen Tatsachen und der späteren geistigen Weisheit. Denn die physischen 
Tatsachen sind aus der göttlichen Weisheit hervorgegangen, und die Weisheit geht 
später wieder aus dem physischen Leben, aus dem Menschen hervor. Es ist ein 
Zusammenhang da zwischen Weisheit, Erkenntnis und dem physischen Leben. 

Die ganze befruchtende und fruchtbringende Kraft, die einen neuen Menschen 
hervorbringt, war früher in einem Geschlecht vereinigt. Dann wird der Mensch geteilt 
in männlich und weiblich. Welchem Geschlecht kommt der eigentliche Anspruch auf die 
Zeugungskraft zu? Es ist das Weibliche. Daher wird in der ältesten griechischen 
Mythologie Zeus, der als Vater der Menschheit verehrt wurde, mit einer Frauenbüste, 
mit einer weiblichen Büste dargestellt. Zeus als übermenschliches Wesen war dem 
weiblichen Geschlecht näher. Das weibliche Geschlecht war also das erste, das 
frühere, und hatte damals in sich die Kraft, das ganze menschliche Individuum 
hervorzubringen. Diese hervorbringende Kraft war vorhanden in dem 
eingeschlechtlichen Menschen, der in seiner physischen äußeren Form sich eben mehr 
der Form des Weibes näherte. In diesem eingeschlechtlichen Menschen war das 
Befruchtende die Weisheit, das Geistige selbst» und eine spätere Wiederholung davon 
ist die Befruchtung des weiblichen Geistes mit inspirierter Weisheit. Dieser Mensch 
der eingeschlechtlichen Zeit war das Ergebnis des im Weibe gegebenen Stoffes und der 
Befruchtung mit dem göttlichen Geiste. 

Nun müssen Sie sich klarmachen, was das war, wodurch das Weib den Menschen 
hervorbringen konnte. Physisch haben wir zunächst das Weib, das befruchtet wird von 
oben. Was das Befruchtende war, war der göttliche Geist im Weibe. Als die Spaltung 


der Geschlechter stattfand, trat die Differenzierung so ein, daß sich zunächst für 
das weibliche Geschlecht die geistigen Befruchtungsorgane in Weisheitsorgane 
verwandelten. Die männliche Kraft, die das Weib in sich hatte, die verwandelte die 
schöpferische Kraft in die Organe der Weisheit. So blieb dem Weibe die Hälfte der 
hervorbringenden Kraft; dem Manne blieb die schöpferische physische Kraft. Durch 
diese Trennung entstanden physisch das Rückenmark und das Gehirn mit den 
Nervensträngen, dargestellt in dem Baum des Lebens und dem Baum der Erkenntnis. Das 
Organ der Weisheit ist ausgebildet in den Rückgratringen mit dem Rückenmark und 
dessen Ausdehnung im Gehirn. Von da an ist eine Zweiheit im Menschen: Das sind die 
zwei Bäume in der biblischen Urkunde, der Baum der Erkenntnis und der Baum des 
Lebens. 

Nun passen sich die neuen Wesen dieser Umwandlung an. Nicht alle früheren weiblichen 
Individuen haben nachher die weibliche Form angenommen. In dem einen Teil trat die 
weibliche Seite, die Möglichkeit, Menschen hervorzubringen, zurück, und es bleibt 
ihm als Ersatz die Kraft der Befruchtung in einer ganz anderen Weise zurück. Die 
physische Natur hatte sich gespalten in ein Befruchtendes und ein zu Befruchtendes. 
Ebenso hat sich auch die geistige Natur gespalten. Bei den weiblichen Individuen hat 
der Geist männlichen Charakter und Färbung; beim Manne hat das Geistige einen 
weiblichen Charakter. Das ist noch das Weib im Manne. 

Die biblische Legende stellt das sehr genau dar. Es wird bekanntlich dem 
zweigeschlechtlichen Menschen verboten, vom Baume der Erkenntnis zu essen. Die 
Kraft, die Jehova in den Menschen gelegt hatte, war: seine Weisheit im Weibe wirken 
zu lassen. «Du sollst nicht essen vom Baume der Erkenntnis», heißt soviel wie: Du 
sollst nicht die befruchtende Kraft abtrennen und selbständig machen. -Denn dadurch 
geht dem Weibe die Jahvekraft, die befruchtende Kraft, verloren. Als das Weib vom 
Baume der Erkenntnis aß, legte es den Grund dazu, selbständig in der Weisheit zu 
werden und somit aufzuhören, ein unselbständiges Werkzeug Jehovas zu bleiben, wie 
dieser es geplant hatte. So aber verlor es mit der Jehovakraft die Kraft, sich 
selbst mit Weisheit zu befruchten. Es setzte diese Kraft aus sich heraus, indem es 
[von dem Baume der Erkenntnis] aß und dem Manne von dem Apfel gab. So wurde das Weib 
vom Manne abhängig. Es war Luzifer, der den Menschen auf diesen Weg brachte, um ihn 
selbständig zu machen. Dem widersetzte sich Jehova und erließ deshalb das Verbot, 
vom Baume der Erkenntnis zu essen. Das Weib aber ißt und gibt dem Manne. Der ißt 
auch, und dann folgt die Strafe, von Jehova verhängt. Neue Leiber müssen entstehen, 
die das Karma des vorigen Lebens austragen, der Tod und das Geborenwerden kommen in 
die Welt. Das Weib ist nun nicht mehr durch sich selbst fruchtbar, sondern ist 
unfruchtbar geworden. Und damit, daß die Befruchtung von außen kommt, ist auch die 
Möglichkeit eines solchen Todes in die Welt gekommen. 

Im Bilde der biblischen Paradieses-Erzählung wird uns dieser tiefe Zusammenhang 
dargestellt. Alte Priestertraditionen waren Inhalt dieser Bilder geworden, alte 
Priesterweisheit war in diesen Bildern anschaulich verkörpert. Das Weib ist dann 
unfruchtbar geworden in bezug auf geistige Weisheit, indem es nach physischer 
Erkenntnis verlangte. Es gab dem Manne, er aß auch, sie wurden schuldig und aus dem 
Paradiese, zu dessen Entstehung sie nichts getan hatten, vertrieben. Das ist die 
alte Priestertradition über die Entstehung der Geschlechter. Es liegt eine tiefe 
Kenntnis vom Zusammenhange der tatsächlichen Vorgänge darinnen. 

Was war nun geschehen dadurch, daß das Weibliche sich vom Männlichen abspaltete? In 
welchem Geschlechte hat sich der Schatten der produktiven geistigen Weisheitskraft 
mehr erhalten, im männlichen oder im weiblichen? Wir haben gesehen, daß die 
weibliche Weisheit eigentlich einen männlichen Charakter hat: das ist das 
Schaffende, das Produktive, die Intuition, das was originell ist, was hervorbringt. 
Dieselbe göttliche Kraft, die früher befruchtend im Weibe gewirkt hat, um den 
physischen Menschen hervorzubringen, wirkt nun befruchtend auf die Erkenntnis des 
göttlichen Wesenskernes im Menschen. Um diesen Vorgang zu fördern, wirken die 
Religionen durch Wort und Bild. 

Das weibliche Wesen wird physisch unfruchtbar, das heißt, es kann keine Nachkommen 
aus sich heraussetzen wie ehedem. Der männliche, passive Geist ist derjenige, der 
geistig unfruchtbar ist, aber der Mann ist der, der physisch befruchten kann. 
Geistig läßt er sich nun befruchten durch alles das, was in der Welt ist. Er wird 
nun geistig befruchtet, um selbst physisch befruchten zu können. Die ganze Welt 
dringt zunächst auf ihn ein. Er wird befruchtet geistig, das Weib physisch. Das Weib 
dagegen ist geistig selbst befruchtend; der Mann wird geistig befruchtet. Dadurch, 
daß man draußen alles sammelte und kombinierte, wurde die männliche Weisheit 
befruchtet. So entstand die Männerweisheit, die darauf bedacht war, die weltliche 
Weisheit zu sammeln. Die war wirklich zunächst nicht vorhanden, wie die früher von 
oben einströmende. Sie mußte erst gesammelt werden aus der Erkenntnis der physischen 
Welt. Die weibliche Weisheit dagegen ging faktisch auf die Priesterschaft über. Die 


Priesterweisheit wurde das Gut, welches ursprünglich von der alten weiblichen 
Weisheit herstammte. Jehova konnte das menschliche Geschlecht ja nur dadurch 
erhalten, daß er es in die zwei Geschlechter spaltete. Es entstanden zwei 
Oppositionen: Freimaurerei und Priesterherrschaft, die symbolisiert sind durch Kain 
und Abel. 

Nun ist ein Unterschied zwischen der weiblichen Priesterweisheit und dem männlichen 
Streben. Das wird uns dargestellt in der Legende von Kain und Abel. Abel war ein 
Hirte; er beschäftigte sich mit dem Leben, das schon da ist: Er ist das Symbol der 
angestammten göttlichen Kraft, die im Menschen als Weisheit wirkt, die er sich nicht 
selbst erwirbt, die in ihn einströmt. Kain schafft Neues aus dem heraus, was die 
Umwelt bietet: Er repräsentiert die passive männliche Weisheit, die erst befruchtet 
werden muß von außen; die in die Welt hinausgeht, um zu sammeln und zu schaffen aus 
der gesammelten Weisheit. Kain erschlug den Abel; das heißt: die männliche Weisheit 
wehrt sich gegen die weibliche Weisheit, denn sie fühlt, daß sie die physische 
Weisheit erobern und umformen muß. 

Diese Opposition nun aufzunehmen, das setzten sich die alten Freimaurer als Ideal 
vor. Sie wollten der weiblichen Weisheit, die auf die Priesterschaft übergegangen 
war, entgegenarbeiten durch die männliche Weisheit. Die Bibel in ihren großen 
Bildern war anzusehen als die auf die Priesterschaft übertragene intuitive weibliche 
Weisheit; 

der wollten sie entgegensetzen die vom Manne selbst erworbene Weisheit. Dieser Kampf 
gegen die Priesterweisheit war der Ausdruck der Opposition der Freimaurer. Man mußte 
dabei diejenigen, die mitwirkten, freihalten von einem jeglichen Einflusse 
weiblicher Weisheit. Es hatte dieser Kampf zu tun mit der physischen Entwickelung, 
und es war deshalb notwendig für die Freimaurer, sich von jedem Verkehr mit dem 
weiblichen Geschlechte fernzuhalten in bezug auf ihre Arbeit. Sie wußten, daß ihre 
Opposition gegen den weiblichen Geist nur durchgeführt werden könnte, wenn sie nicht 
gestört würden durch weibliche Gedanken. Man mußte das Positive hinstellen und 
überhaupt vermeiden, daß ein störendes Element dazwischen kan. 

Das Freimaurertum schuf nun als Gegensatz zur Bibellegende die Tempellegende. Diese 
sollte das Kampfesschwert gegen die Priesterschaft darstellen. Diese Tempellegende 
wollen wir uns nun vor die Seele stellen. Sie hat folgenden Inhalt: 

Ursprünglich schuf einer der Elohim den Kain, indem er sich selbst mit Eva verband. 
Dem stellte entgegen der Elohim Jahve den Adam. Dieser verband sich mit Eva, und 
daraus ging Abel hervor. Kain erschlug den Abel, Jehova machte darauf das Geschlecht 
des Kain Untertan dem Geschlecht des Abel. 

Das heißt: ursprünglich wandte sich die weltliche Weisheit gegen die 
Priesterweisheit und unterlag, denn in Seth wurde das Abelprinzip fortgesetzt, und 
alle weltliche Weisheit wurde der Priesterweisheit unterworfen. 

Nun wird erzählt, wie die Nachkommen des Kain die Erde eroberten, wie sie die Künste 
ausbildeten. Musik, Künste und Wissenschaften wurden von ihnen gepflegt. Tubal-Kain 
(l. Moses 4,21-22), der Meister von Erz und Eisenwerk, Jubal, von dem die Pfeifer 
und Geiger hergekommen sind, Hiram, der Erbauer des Salomonischen Tempels (l. König, 
7,13), zählten zu Kains Nachkommen. 

Da - mit Hiram - wären wir an der Grenze zwischen der dritten und vierten Unterrasse 
angelangt, wo die Priesterherrschaft überging in die Königsherrschaft. Es entstand 
das Königtum von Gottes Gnaden, dessen Repräsentant der König Salomo war. Salomo 
hatte seine Macht nicht erhalten durch Arbeit auf dem physischen Plan, sondern durch 
das, was von Gottes Gnaden gekommen ist. Die Priesterweisheit ging über auf die 
Königsherrschaft. So wird diese als die Nachfolgerin der Priesterherrschaft 
angesehen, die unfähig war, aus sich selbst heraus für die Menschheit das für den 
Erdenfortschritt Notwendige zu tun. Aus den Abkömmlingen Kains mußte derjenige, der 
den Tempel bauen sollte, geholt -werden, weil er selbsterarbeitete Gedanken besaß. 
Die Legende erzählt nun weiter, daß die Königin von Saba, Balkis, verlobt war mit 
König Salomo. Sie kam zu ihm und staunte den Tempelbau an, er ihre Weisheit. Sie 
verlangte den Baumeister selbst zu sehen, denn sie konnte nicht begreifen, daß durch 
Menschenweisheit dieser wunderbare Bau entstanden sei. Hiram kam und machte schon 
allein durch seinen Blick einen mächtigen Eindruck auf sie. Nun verlangte sie auch 
die Arbeiter am Tempel zu sehen. Als Salomo sagt, daß das nicht gehe, da macht Hiram 
das mystische Tau-Zeichen in die Luft, und alsbald strömen die Arbeiter herbei. In 
dem mystischen Tau-Zeichen liegen die Kräfte, durch welche die Kainssöhne arbeiten 
auf dem physischen Plan. 

Drei Gesellen des Hiram sind unzufrieden, weil er sie nicht zum Meistergrad 
befördert hat. Sie beschließen, dem Hiram zu schaden. Sie wollen sein Hauptwerk 
zerstören. Er will nämlich das Eherne Meer ausführen: das ist ein großes Kunstwerk, 
das aus einem flüssigen Elemente, aus geschmolzenem Erz, gegossen werden soll. Das 
ist ein Symbol des großen Kunstwerkes, zu dem das ganze Mineralreich umgearbeitet 


werden soll: die Aufgabe unseres Manvantaras. Die drei Gesellen tun folgendes: sie 
bringen den Guß des Ehernen Meeres in Unordnung. Hiram versucht durch Zugießen von 
Wasser den Guß wieder in Ordnung zu bringen: da zerstiebt alles in einem feurigen 
Sprühregen. Als Hiram verzweifelt sich verloren glaubt, wird er durch eine Gestalt, 
in der er Tubal-Kain erkennt, in den Mittelpunkt der Erde geführt. Dort wird ihm 
gesagt: Jehova oder Adonai ist nichts anderes als ein Feind der Feuergeister. Er 
will die Feuergeister vernichten. Dir aber wird ein Sohn geboren werden, den du zwar 
selbst nicht sehen wirst, der aber ein neues Geschlecht auf die Erde bringen wird. - 
Nun gibt ihm Tubal-Kain einen Hammer, womit er den Guß des Ehernen Meeres zu Ende 
führen kann. Die drei Gesellen aber ermorden ihn. Vor seinem Tod haucht er noch ein 
Wort aus, das er auf ein goldenes Dreieck schreibt, und versenkt es. Man versteht 
das Wort nicht. Dies Wort ist das verlorene Wort der Freimaurer. Hiram wird 
beerdigt, ein Akazienzweig wird auf sein Grab gepflanzt. Das Dreieck wird noch 
einmal ausgegraben, aber niemand weiß es zu würdigen. Es wird wieder versenkt und 
ein Würfel darauf gesetzt, auf welchem die Zehn Gebote geschrieben stehen. 

Was heißt nun: Jehova haßt die Feuersöhne? - Es sind diejenigen Menschen, die auf 
dem Wege der Eingeschlechtlichkeit hervorgebracht sind (Kain). Die Weisheit ist in 
ihnen mit Kama, dem irdischen kamischen Feuer vermischt. Diejenigen, die sich dem 
weiblichen Priestertum zugewendet haben, sind die Abelsöhne. Hiram wird verheißen: 
Du wirst einen Sohn haben, der ein neues Geschlecht begründen wird. Du wirst ihn 
zwar nicht kennen. — Dieses neue Geschlecht soll herbeigeführt werden, wenn das 
verlorene Wort wieder seine Kraft erhält, wenn es in neuer Weise entsteht. Dieses 
Wort wieder entstehen zu lassen, daran arbeitet die okkulte Tradition, die im Frei- 
maurertum verkörpert ist. Sie arbeitet daran, daß im männlichen Elemente zu dem 
Passiven das Aktive hinzutreten kann, daß sie selbst das Befruchtende wieder erlange 
im Geiste, um aus dem Passiven ein Aktives zu machen, damit die Kainssöhne aus sich 
selbst etwas hervorbringen können. 

Die folgende Tradition bildete sich aus: Die weibliche war die ursprüngliche Kraft. 
Sie hat der Welt alles gegeben, was an Weisheit in der Welt war. Sie hat aber einen 
Teil der physischen Produktionskraft verloren und auf das Männliche übertragen. Nun 
vergeistigt sich wieder alles und bei der Vergeistigung sucht die männliche Kraft 
die Herrschaft an sich zu reißen. Das männliche Element des Denkens sucht das 
Weibliche zu überdauern. Es wird aber eine Zeit kommen, wo wieder 
Geschlechtslosigkeit eintreten wird, und es handelt sich bei dem Kampfe darum, 
welches von den beiden Geschlechtern diese Geschlechtslosigkeit zuerst erobert. Das 
Freimaurertum strebt danach, daß das männliche Geschlecht, besser gesagt der 
männliche Geist, das Weibliche überdauern möge, die Geschlechtslosigkeit erobern 
möge. 

Es gibt nun einen okkulten Zusammenhang zwischen der Kraft der Sprache und der 
geschlechtlichen Produktionskraft. Das «Wort» hat alles hervorgebracht. Es lebte 
ursprünglich im Menschen. Dann hat der Mensch es verloren. Er kann nicht mehr 
selbständig schaffen, weil ihm das Wort fehlt. Nur der kann es wissen, der bei der 
Schöpfung zugegen war. Tubal-Kain wußte es und gab es dem Hiram. Dies Wort muß 
derjenige an sich reißen, der wieder Hervorbringungskraft haben will. Die wirkliche 
produktive Kraft muß sich mit dem Wort vereinigen. Das Wort wird den Menschen der 
Zukunft hervorbringen. Dann wird der Sohn des Hiram wirklich zu sehen sein. Das 
Feuer, die göttliche Kraft, wird dann in neuer Weise erstehen. Ein neues Geschlecht 
wird das alte ablösen. - In der alten hebräischen Sprache gibt es ein Wort, ein 
Mantram, von dem gesagt wird, daß es, genügend stark ausgesprochen, die Welt 
hervorbringt. So wird der Mensch, wenn das Wort genügend gesteigert ist, durch die 
Sprache selbst den geistigen Menschen hervorbringen. Jetzt begreifen wir, was im 
Baume der Erkenntnis dargestellt ist: Die Schlange ist das, was sich im Rückgrat als 
Rückenmark hinaufwindet. Die Erkenntnis im Physischen ist die, die aus dem 
Nervensystem entspringt. «Es wird Feindschaft sein zwischen dir und dem Weibe, 
zwischen ihrem Samen und deinem Samen»: damit ist die Feindschaft zwischen dem Samen 
des Physischen, der physischen Erkenntnis, und dem Samen des Geistigen, der 
geistigen Erkenntnis gemeint. Das Geistige, das Weib, zermalmt zwar der Schlange den 
Kopf, aber erst, nachdem diese es in die Ferse gestochen hat. Es ist das, was aus 
dem Mittelpunkt der Erde zu den Füßen dringt. 

Bei der Mannesreife wird die Sprachkraft eine andere. Das wurde als Vorbote 
angesehen für den neuen Sohn des Hiram (2. Chronik 2,13). Darauf hinzuwirken, diesen 
Sohn aus dem männlichen Geschlechte zu erzeugen, der durch die Kraft des Kehlkopfes 
entstehen soll, das war das Ideal, das sich die Freimaurer gestellt hatten. Alles 
was auf Erden später im Physischen entstanden ist, hat seinen Ursprung im Geistigen. 
Im Urbeginne wirkte nur das, was vom göttlichen Geiste auf der Erde entstand. Dann 
entstand auf der einen Seite die weibliche Bilder- und Priesterweisheit, auf der 
anderen Seite die bildlose Kainsweisheit. Und es ist interessant, daß, als gesucht 


wurde ein bildlicher Inhalt für die Kainsweisheit, daß da die männliche Weisheit 
eine Anleihe macht bei der weiblichen Weisheit: die Tempellegende und der ganze 
Inhalt der Freimaurerei stammt aus der alten Priesterweisheit, der Offenbarung von 
Oben. Das wurde in Symbole gehüllt. Aber die Symbole wurden nach und nach nicht mehr 
verstanden. Alles Okkulte verschwand nach und nach aus der Freimaurerei. Die drei 
Johannesgrade sind ganz auf den physischen Plan berechnet. 

Da wir gesehen haben, warum diese geistigen Strömungen nebeneinander hergingen, so 
werden wir auch die Bedeutung der theosophischen Bewegung verstehen. Sie bereitet 
auf geistigem Gebiet vor, was später auf dem physischen Plan geschehen wird: die 
Wiedervereinigung der Geschlechter. Auch die geteilte Weisheit muß wieder in die 
eine göttliche Weisheit zusammenfließen. Im Menschen muß durch die theosophische 
Weisheit ein Ausgleich gefunden werden zwischen der religiösen Priesterweisheit und 
der freimaurerischen Weisheit. Die Weisheit der Zukunft muß geholt werden aus dem 
höheren Menschen heraus, der in beiden Menschen gleich lebt, dem weiblichen und dem 
männlichen. Das zu entwickeln, worauf es ankommt, worauf der physische Plan gar 
keinen Einfluß mehr hat, das ist der Zweck der theosophischen Bewegung. 

Die Theosophie ist tatsächlich die männlich-weibliche Weisheit, die für beide 
Geschlechter gleich gültige Weisheit. Durch die Lehre von der Reinkarnation erkennt 
man, daß dasjenige, was bei jeder neuen Wiederverkörperung zum Ausdruck kommt, nicht 
die Persönlichkeit des jeweiligen Erdenlebens ist, sondern daß der Kausalkörper, die 
Entelechie, sich geschlechtslos aufbaut. Wenn wir uns dieser bewußt werden, so lebt 
in uns geistig auf, was über dem Geschlechtlichen steht, was unabhängig ist von dem, 
worauf sich die Gegnerschaft der beiden Strömungen gegründet hat. So ist die 
Theosophie die ausgleichende Bewegung, und sie allein kann den Ausgleich 
herbeiführen. Erst in der Theosophie kann man von einem Okkultismus sprechen, der 
beide Geschlechter gleichmäßig angeht. Nur von da aus kann man sich einen wirklichen 
Ausgleich zwischen beiden Geschlechtern denken. Nur die theosophische Bewegung kann 
das vollziehen. Alles andere ist eine Nachwirkung der früheren 
Zweigeschlechtlichkeit. 

Das Freimaurertum stellt sich die Aufgabe, das Zukünftige vorzubereiten. Deshalb 
wurde schon im 18. Jahrhundert abgesehen von dem früheren vollständig 
ausschließenden Prinzip. Und 1775 wurde eine erste sogenannte «Adoptionsloge» 
gegründet: eine Frauenloge, weil man das Gesetz des Ausgleichs der Geschlechter 
erkannte. Und so wurde ein Zusammenhang hergestellt zwischen Männern und Frauen, 
indem eine Frauenloge gegründet wurde. Aber jedes Mitglied einer Frauenloge mußte 
von einem Manne in einer Männerloge adoptiert sein. Einer solchen Adoptionsloge 
gehörte auch H. P. Blavatsky an. Aus der Freimaurerei selbst heraus wurde also jener 
theosophische Versuch gemacht. Dies zeigt Ihnen, daß dem, was richtig ist, stets ein 
Versuch vorangeht; nur der Grund, warum ein solcher Versuch gemacht wird, kann nicht 
gleich verstanden werden. Aber man kann auch nicht verlangen, daß das, was in der 
Welt als Gründkraft ist, gleich immer wirklich verstanden wird: es kann sein, daß 
man die eine oder die andere Strömung bevorzugt. Deshalb werden die beiden 
Strömungen wohl noch lange nebeneinander herfließen. Es könnte, um ein ruhiges 
Ausgleichen zu bewirken, nötig sein, in die Freimaurerei hineinzugießen, was sie 
hinüberführt zur theosophischen Bewegung. 

Nun werden Sie auch begreifen, warum die Kirche im Mittelalter ein ganz bestimmtes 
Ideal entwickeln mußte. Die Freimaurerei schuf ihr Ideal der Zukunft, die Kirche 
schuf ihr Ideal der Zukunft. Mit der Freimaurerei hatte sie nichts zu tun. Als Ideal 
lebte in der Kirche der Christus, also ein männliches Ideal. Dieses männliche Ideal 
konnte der okkulten Strömung innerhalb der Kirche nicht genügen. Der Mann brauchte 
zu dem Passiven auch das Aktive, er mußte das, was ihm selbst fehlte, sich 
hinzudenken. Er brauchte als Konzentrationsmittel etwas, was ihn ergänzte. Mann war 
er schon, das Weib mußte er hinzudenken. Der Okkultist, der etwas von den Dingen 
verstand, der nicht Freimaurer war, mußte das Weib denken. So entstand aus dem 
Mönchstum bewußt der Marienkultus. Dieser kam als dritte Strömung zu der Kirche, das 
heißt zu dem Priestertum und dem Freimaurertum hinzu. 

Alle drei Strömungen hatten im Grunde genommen dasselbe Ziel: das Unabhängigwerden 
der Menschen von den Geschlechtern. Aber die Art der Arbeit, um das Ziel zu 
erreichen, war eine verschiedene. Der christliche Okkultist suchte in dem Weibe das 
männliche Prinzip, um es sich einzuverleiben. 

Man muß sich klar sein darüber, daß der wahre innere Mensch unabhängig ist vom 
Geschlechte, welches trennt; daß er daher durch beide Geschlechter hindurchgeht in 
den verschiedenen Verkörperungen. Und nun müssen Sie bedenken, daß bei der 
Freimaurerei der Kampf auf dem äußeren physischen Plan geführt wurde, damit alle 
Individualitäten, die sich in weiblichen Körpern inkarnieren, allmählich zum 
Männlichen hinübergeführt werden sollen, so daß das Männliche länger dauert als das 
Weibliche. Es soll das Weibliche überdauern, weil dieses das Frühere war. Das 


schwebte der Maurerei als Ideal vor; aber das war eine Einseitigkeit. 

Was schwebt nun der Theosophie als Ideal vor? Das Ideal der Theosophie ist: durch 
die Weisheit, die von den höheren Planen kommt, auch auf dem physischen Plan ein 
menschliches Geschlecht herbeizuführen, welches über der Geschlechtlichkeit steht. 
Daher ist die Theosophie auch eine Weisheit, die nicht in Religionen differenziert 
ist, sich nicht auf eine besondere Religion stützt, sondern zurückgreift auf die 
uralte Weisheit, die die Welt geschaffen hat und die an die Stelle derjenigen 
Weisheit tritt, welche als Priesterweisheit in den verschiedenen Religionen 
differenziert ist. Sie mußte das tun, weil die Priesterweisheit eine im Laufe der 
Zeit vollendete Aufgabe erfüllt hat. Theosophie aber will die Zukunft erobern, das 
was noch entstehen soll gegenüber dem, was früher war. Sie ist in gewisser Weise 
eine Fortsetzung der alten Priesterweisheit, der Mysterien, und steht dabei doch in 
einem gewissen Gegensatz zu ihr. 

Gegner der theosophischen Bewegung würden diejenigen sein, welche starr an der alten 
Priesterweisheit hängen wollten, welche versuchen würden, sie zu konservieren, sie 
sozusagen einzubalsamieren in ihrer alten Gestalt. Der höhere Plan für die 
Weltengestaltung ist: 

sie hinüberzuführen in den neuzeitlichen Geist, der die Zukunft zu schaffen hat. Die 
allererste Morgenröte zur Bildung einer neuen Weisheit, die da kommen soll, ging auf 
in einer Zeit, die das neuzeitliche Geistesleben hereinbrachte in die 
Menschheitsentwickelung im 15. Jahrhundert durch die Rosenkreuzer. Es handelte sich 
darum, dass ein neuer Einschlag in die Welt kam. Ihr Thema lautete: die alte 
Priesterweisheit muß in ein Neues übergehen. 

Es gab auch Mächte, welche die Welt für die alte Priesterweisheit zurückerobern 
wollten. Deshalb wurde ein Orden gegründet zu dem Zwecke, die Erde für die alte 
Priesterweisheit wieder zu gewinnen. Dieser Orden [der Jesuitenorden] wählte im 
Gegensatz zu dem Marienkultus das Männerideal. Er benutzte die okkulten Kräfte, um 
etwas wie einen Wall aufzurichten, um alles selbständig ausströmende Leben 
niederzuhalten, um das festzuhalten, was sich heraufranken will an dem Kreuz. Er 
vertritt das männliche Prinzip: er vertritt das Kreuz allein ohne die Rosen. Ein 
anderer Orden aber fügte dem Kreuze die Rosen hinzu, aus denen neues Leben sprießt. 
Da haben wir zwei neuzeitliche Strömungen. Die eine hat das Alte in die Gegenwart 
hineingesetzt und will dadurch den Fortschritt mit aller Gewalt hemmen. Die andere 
hat das alte Kreuz mit Rosen umgeben, hat ein neues Reis hineingesenkt: das Kreuz 
von Rosen umrankt. Diese beiden Strömungen gingen nebeneinander: der eine Orden mit 
dem Kreuz ohne die Rosen; der andere, welcher die Rosen am Kreuz verehrt - ein 
Neues, das kommen soll. Das sind die Rosenkreuzer. Auf dieser Strömung baut sich die 
theosophische Bewegung auf; sie entstammt dem neuen, grünenden Reis der Rose, das in 
die Zukunft hinein wachsen soll. 

So haben wir gesehen, wie dieser Kampf entstand, zu dem die Frauen nicht zugelassen 
wurden. Unsere Aufgabe ist es, die Kluft zwischen den Freimaurern und den 
Rosenkreuzern zu überbrücken. Die Arbeit ist schwer, aber sie muß getan werden. Sie 
besteht darin: 

zur Erkenntnis des höheren übergeschlechtlichen Menschen zu gelangen. Es ist schwer, 
sich dazu durchzuringen, aber es ist möglich, und es wird gelingen, es wird zur 
Wirklichkeit werden. 

DIE BEZIEHUNG DER OKKULTEN ERKENNTNISSE ZUM ALLTÄGLICHEN LEBEN 

Berlin, 23. Oktober 1905 (abends) 

Heute möchte ich einiges sagen, was als Fortsetzung mancher Fragen, die in diesen 
Tagen Ihnen vor die Seele getreten sind, gelten kann. Heute möchte ich manches 
ausführen, was vielleicht durch Bemerkungen in den vorhergehenden Tagen angeregt 
sein dürfte. Es ist so viel gesprochen worden über die Beziehungen des Okkultismus 
zur Theosophie, der Esoterik zur Theosophie und so weiter, aber noch nichts von der 
Beziehung der Theosophie zum alltäglichen Leben. Ich habe schon vor acht Tagen 
angedeutet, daß ich gerade über dieses Thema noch einige Worte sprechen möchte. Und 
zwar möchte ich heute einmal die Aufmerksamkeit auf weniger hohe Gesichtspunkte 
hinlenken, sondern davon sprechen, wie die okkulten Erkenntnisse in das Leben des 
Alltags unmittelbar hineinspielen und wie tatsächlich durch die theosophische 
Weltanschauung unser Blick nicht bloß über weite Zeiten und Räume hingelenkt wird, 
sondern wie wir auch durch die Begriffe des Okkultismus über die alltäglichsten 
Fragen einen ganz anderen Aufschluß gewinnen können, als das ohne solche Begriffe 
möglich wäre. Wir werden dann sehen, wie irrtümlich die Meinung ist, der wir so oft 
begegnen, nämlich daß der Okkultismus etwas Unpraktisches und dem gewöhnlichen 
Alltagsleben ungemein Fernstehendes sei. 

Und eine andere Frage werden wir noch berühren. Es ist die Frage: Wie kann 
derjenige, der es noch nicht dazu gebracht hat - was jedem Menschen in Zukunft aber 
beschieden sein wird -, Einblicke in die höheren Welten zu tun, wie kann er sich von 


dem Standpunkte, den jeder Mensch mit einer normalen Bildung einnimmt, die 
Überzeugung davon verschaffen, daß die theosophischen Lehren Wahrheit sind und die 
Bestrebungen der Theosophie eine wirkliche Berechtigung haben? Die Beweise brauchen 
durchaus nicht bloß aus der okkulten Beobachtung gewonnen zu sein, ja, sie können 
gar nicht eher daraus gewonnen werden, bevor sie nicht aus einem anderen Gebiete 
geholt sind, dem des alltäglichen Lebens. Das bereitet uns vor, uns auch die 
Überzeugung von den höheren Gebieten des Daseins zu verschaffen. Was sich immer 
zugetragen hat, das trägt sich auch heute noch zu in unserem alltäglichen Leben. 
Wenn wir den Menschen zurückverfolgen bis in die frühesten Zeiten seines Entstehens, 
so finden wir, daß er seinen Ursprung aus einer viel feineren, geistigeren Materie 
genommen hat als die ist, aus der er heute besteht. Der heutige Mensch zeigt uns der 
Form nach in der Hauptsache drei Körper: den physischen Körper, den Äther- und den 
Astralkörper. Der Atherkörper ist eine Art Urbild des physischen Körpers. Der 
Astralkörper, die aurische Hülle, die den Menschen umgibt und durchdringt, ist 
dasjenige Gebilde, in welchem sich das Gemütsleben, das Instinkt- und 
Leidenschaftsleben sowie jeder Gedanke Ausdruck verschafft. Aus dem noch 
undifferenzierten Astralkörper hat sich im Grunde genommen der ganze Mensch im Laufe 
der Zeit herausgebildet. Wenn wir genügend weit zurückgehen, bis zu frühen Urepochen 
der Menschheit, dann finden wir, daß die physische und ätherische Substanz, die den 
heutigen Menschen durchsetzt, aufgelöst ist in dem ursprünglichen Astralkörper des 
Menschen, wie ein Samenkorn in der Erde. 

Der heutige Mensch ist sozusagen verdichtet aus der astralen Grundsubstanz. Dieser 
Vorgang findet heute noch alltäglich statt. Wenn zwei Menschen sich gegenüberstehen, 
so sind es zunächst die beiden Astralkörper, die sich gegenüberstehen in Liebe oder 
Haß, Wohlwollen oder Mißfallen, Zorn oder Güte, abstoßend oder anziehend. Das alles 
sind Erscheinungen, die sich zwischen den Astralkörpern abspielen. Der Verkehr 
zwischen den Menschen ist ein fortwährender Austausch von Zuständen und 
Verhältnissen der Astralkörper. Wenn ich einem anderen Menschen gegenüberstehe, dann 
erfährt mein physischer Körper keine große Veränderung, auch der Ätherkörper nicht, 
wohl aber der Astralkörper. Wenn ein Mensch zu mir etwas sagt, das haßerfüllt ist, 
so gehen die haßerfüllten Ströme in meinen Astralkörper ein und verändern denselben. 
Ich muß dasjenige, was von ihm ausströmt, in meinen eigenen Astralkörper aufnehmen, 
und dieser bekommt dann ganz andere Eigenschaften, je nachdem mir von dem anderen 
Liebe, Geduld oder Zorn und Ungeduld zuströnt. 

Zwischen dem Erzieher und dem Kinde spielt sich etwas ganz Ähnliches ab. Es ist ein 
großer Unterschied, ob ein Erzieher liebevoll oder ob er ein engherziger Egoist ist. 
In dem kindlichen Astralkörper haben wir etwas, was anders aussieht als der 
Astralkörper des Erwachsenen. Der Astralkörper des Kindes ist licht und hell, er 
zeigt sich uns als etwas Jungfräuliches im Vergleich zu dem Astralkörper, wie er 
sich im Laufe des Lebens entwickelt. Was ist der Astralkörper des Kindes? Wie eine 
undifferenzierte Lichtwolke erscheint er, die erst nach und nach gestaltet wird. Es 
ist noch wenig in ihn eingegraben, was ihn mehr und mehr in sich bestimmt macht, so 
daß noch alles mögliche aus ihm geboren werden kann. Er wird geformt durch die 
Vorstellungen, die das Kind aus der Umgebung aufnimmt. Sie gehen in ihn ein und 
färben ihn und machen ihn anders. 

Je nachdem, was für Vorstellungen das Kind aufnimmt, ob von materialistischen oder 
idealistischen Gesichtspunkten ausgehend, strömen andere Gebilde in den Astralkörper 
des Kindes ein und formen ihn. Es tritt dann immer mehr eine Erfüllung der Seele mit 
solchen Vorstellungen ein. Wenn das Kind lieblos behandelt wird, tritt das Echo 
dieser Lieblosigkeit im Astralkörper des Kindes in Erscheinung. Er schließt sich 
dann wie mit einer Haut gegen die Außenwelt ab. Das alles zeigt uns, daß tatsächlich 
ein fortwährendes Umbilden des Astralkörpers stattfindet und daß der Verkehr mit den 
Menschen auf dieses Umbilden einen großen Einfluß hat. 

Das Kind hat also noch einen gleichförmigen, aber eine unendliche Fülle von 
Möglichkeiten enthaltenden Astralkörper. Nehmen Sie den Astralkörper eines Kindes 
an, der einem idealistischen Erzieher gegenübersteht, der selbst eine harmonische 
Seele hat und mit Hingabe in die Welt hineinblickt und empfänglich ist für deren 
Schönheit und Erhabenheit, einem Erzieher, der imstande ist, in sich selbst ein 
Abbild der Schönheit der Welt zu schaffen. Ein solcher Erzieher wird auch die 
Eigenschaft entwickeln, auf die Anlagen der kindlichen Seele einzugehen. Er bildet 
dann im Kinde weiche und empfängliche Gebilde aus und sendet in diese Ströme hinein, 
die von dem eigenen Astralstoff des Kindes aufgelöst werden. Ein solcher in sich 
selbst harmonisch gebildeter Erzieher sendet dem Kinde fortwährend harmonische 
Ströme zu. Wie selbstverständlich fließt dann die Charaktereigenschaft des Erziehers 
in das Kind über, und damit fließt auch über alle jene Weltharmonie, die er in Form 
der Schönheit aus der Umgebung entnommen hat. Was er Großes aufnimmt, als edler 
Mensch und guter Beobachter, das sendet er als Erzieher in die Natur des Kindes und 


(Mitglicdcrvortrag) Berlin, 11. Februar 1909 - in GA 57 Nürnberg, 13. Februar 1909 - 
in vorliegendem Band Die Rätselfragen des Daseins Basel, 5. Februar 1907 - in 
vorliegendem Band Prag, 2. November 1907 - keine Mitschrift Die Überwindung des 
Materialismus Zürich, 9. September 1905 - keine Mitschrift Basel, 13. September 1905 
- in vorliegendem Band Die westlichen Wege der Einweihung Budapest, 2. Juni 1909 - 
in vorliegendem Band Die Zukunft des Menschen/ der Menschheit (und diegroßen 
Eingeweihten) Stuttgart, 5. April 1904 - keine Mitschrift München, 13. März 1905 - 
keine Mitschrift Berlin, 30. März 1905 - in GA 53 Hamburg, 18. November 1905 - in 
vorliegendem Band Kassel, 22. Januar 1906 - keine Mitschrift Köln, 14. Februar 1906 
- keine Mitschrift Heidelberg, 24. März 1906 - keine Mitschrift Erdenanfang und 
Erdenende Elberfeld, 12. Dezember 1907 - in vorliegendem Band FrankfurL 30. Januar 
1908 - keine Mitschrift Stuttgart, 10. Februar 1908 - keine Mitschrift Weimar, 19. 
Februar 1908 - keine Mitschrift Berlin, 9. April 1908 - in GA 56 Erkenntnis und 
Unsterblichkeit Heidelberg, 29. Januar 1910 - keine Nachschrift Kassel, 5. Februar 
1910 - in vorliegendem Band Düsseldorf, 19. Februar 1910 - in GA 69b Bielefeld, 9. 
Mai 1910 - keine Nachschrift Hamburg, 24. Mai 1910 - in GA 69b Bremen, 27. November 
1910 - in GA 69b Geburt und Tod im Leben derSeele Erfurt, 24. März 1904 - keine 
Mitschrift Köln, 28. März 1904 - in vorliegendem Band Stuttgart, 8. April 1904 - 
keine Mitschrift Hannover, 16. Mai 1904 - in vorliegendem Band München, 7. Januar 
1905 - in vorliegendem Band Elberfeld, 22. März 1905 - keine Mitschrift Goethes 
esoteviscbe Antwort aufdie Welträtsel Stockholm, 30. März 1908 - in vorliegendem 
Band Haeckel die Welträtsel und die Theosophie / und die Ei'forscbung des 
Unendlichen Düsseldorf, 29. November 1904 - keine Mitschrift Berlin, 5. Oktober 1905 
- in GA 54 Zürich, 13. November 1905 - in vorliegendem Band Frankfurt 15. November 
1905 - keine Mitschrift Stuttgart, 27. November 1905 - keine Mitschrift Dresden, 25. 
Januar 1906 - keine Mitschrift Hannover, 2. Februar 1906 - keine Mitschrift Leipzig, 
21. März 1906 - in vorliegendem Band St. Gallen, 24. September 1906 - keine 
Mitschrift Hellsehen und Phantasie München, 7. November 1908 - in vorliegendem Band 
Hellsehen - Unter- und Überbewusstsein München, 8. März 1909 - in vorliegendem Band 
Kindererziebungl Erziehungsfragen im Lichte der Theosophie / Geisteswissenschaft 
Hamburg, 3. März 1906 - in GA 68d München, 30. Oktober 1906 - in vorliegendem Band 
Köln, 1. Dezember 1906 - in GA 55 Stuttgart, 8. Dezember 1906 - keine Mitschrift 
Berlin, 10 Januar 1907 - in GA 68d Leipzig, 12. Januar 1907 - in GA 97 
(Mitglidervortrag) Prag, 23. Februar 1907 - keine Mitschrift Nietzsche und die / im 
Lichte der Tbeosopbie Berlin, 1. Dezember 1904 - in GA 53 Weimar, 28. Februar 1905 - 
in vorliegendem Band Düsseldorf, 10. Juni 1908 - in GA 108 (Mitgliedervortrag) 
Berlin, 20. März 1909 - in GA 57 Paracelsus Berlin, 26. April 1906 - in GA 54 
Leipzig, 2. Mai 1906 - keine Mitschrift Leipzig, 12. Oktober 1906 - in vorliegendem 
Band Reinkarnation und Kanna - Wiederholte Erdenleben Berlin, 20. Oktober 1904 - in 
GA 53 Düsseldorf, 20. März 1905 - keine Mitschrift Köln, 27. April 1905 - in 
vorliegendem Band Hamburg, 9. Dezember 1905 - in vorliegendem Band Richard Wagner 
und die Mystik / Geisteswelt Elberfdd, 29. November 1906 - keine Mitschrift Bonn, 4. 
Dezember 1906 - in vorliegendem Band Leipzig, 15. März 1907 - keine Mitschrift 
Berlin, 28. März 1907 - in GA 55 Nürnberg, 2. Dezember 1907 - in GA 92 Hannover, 25. 
Februar 1908 - in vorliegendem Band Theosophie, Goethe und Hegel Amsterdam, 6. März 
1908 - in GA 68C Lund, 28. März 1908 - keine Mitschrift Göteborg, 6. April 1908 - in 
vorliegendem Band München, 15. Juli 1908 - in GA 68C Theosophie und bildende Kunst / 
Tbeosopbie und Kunst München, 17. Januar 1906 - in vorliegendem Band Stuttgart, 1. 
Mai 1906 - keine Mitschrift Tolstoi und Camegie München, 6. November 1908 - in 
vorliegendem Band Berlin, 28. Januar 1909 - in GA 57 Ursprung und Wesen des Menschen 
/ Der Ursprung des Menschen Stuttgart, 5. April 1904 - keine Mitschrift Berlin, 9. 
Februar 1905 - in GA 53 München, 12. März 1905 - keine Mitschrift Hamburg, 14. 
Oktober 1905 - in vorliegendem Band WasJindet der heutige Mensch in der Theosophie 
Berlin, 8. März 1904 - in GA 52 Berlin, 29. September 1904 - in GA 53 Hamburg, 7. 
November 1904 - in vorliegendem Band Wie begreift man Krankheit und Tod München, 
29. Oktober 1906 - in vorliegendem Band Stuttgart, 10. Dezember 1906 - keine 
Mitschrift Berlin, 13. Dezember 1906 - in GA 55 Karlsruhe, 20. Januar 1907 - keine 
Mitschrift Nürnberg, 21. Januar 1907 - in vorliegendem Band KÜln, 8. März 1907 - 
keine Mitschrift Wo und wießndet man den Geist Berlin, 15. Oktober 1908 - in GA 57 
Wien, 22. November 1908 - keine Mitschrift Breslau, 1. Dezember 1908 - in 
vorliegendem Band Mannheim, 22. Januar 1909 - keine Mitschrift Wiesbaden, 23. Januar 
1909 - keine Mitschrift Mühlhausen, 1. Februar 1909 - keine Mitschrift Erfurt, 22. 
Februar 1909 - keine Mitschrift Bibliograßscber Nachweis früherer 
Veröffentlichungen München, 6. November 1908 Rudolf Steiner: Camegie und Tolstoi. 
Die Spannung zwischen westlichem Realismus und östlichem Idealismus, Bad Liebenzell 
2007 (Heft 50) München, 7. November 1908 Die Menscbenscbule, 1-2, 1959, S. 13-33 
Wien, 24. November 1908 Der ElYropäek Nr. 9, Juli 1998; S. 3-9 Der Europäek Nr. 10, 


bringt diese dadurch zu harmonischer Entwickelung. 

Nehmen wir dagegen an, der Erzieher stehe dem Kinde als egoistischer, pedantischer 
Mensch gegenüber, als Mensch mit engen, eigensinnigen Vorstellungen und Begriffen. 
Diese Eigenschaften rufen in seinem eigenen Astralleibe Gebilde hervor, die ihn wie 
in einer festen Kruste eingeschlossen erscheinen lassen, ihn zu einem durch und 
durch festen, schwerbeweglichen Gebilde machen. Dann sendet er Strahlenströnme aus, 
die fest in sich geschlossen sind, so daß es dem Astralkörper des Kindes unmöglich 
ist, sie aufzulösen. Sie verletzen höchstens wie ein Pfeil den Astralkörper des 
Kindes, können aber nicht aufgelöst werden und gehen einfach durch denselben 
hindurch. 

Oder nehmen Sie etwas noch Alltäglicheres an. Zwei Menschen sprechen miteinander. 
Man kann zwei solche Menschen sehr gut in bezug auf die Wirkungen ihrer Astralkörper 
aufeinander durch das gegenseitige Aufeinandereinsprechen beobachten. 

In der astralen Substanz, im Astralen bildet sich immer etwas Neues. Ich will Ihnen 
dies in folgender Weise begreiflich machen. Der Mensch baut durch seine 
Vorstellungen fortwährend Gebilde in den Astralkörper hinein. Diese zeigen sich in 
den mannigfaltigsten Formen. Die astrale Substanz, die zwischen den einzelnen 
Gebilden unbenutzt bleibt, nennt man eine intermediäre Astralsubstanz, im Gegensatz 
zu derjenigen, die sich zu Gebilden gestaltet hat. Diese intermediäre Astralsubstanz 
ergänzt sich fortwährend aus der Astralsubstanz unserer Umgebung, strömt fortwährend 
ein und aus, wird fortwährend erneuert. Aber die Gebilde bleiben fest, die der 
Mensch durch die Art seiner Empfindungen, Gedanken und Willensentschlüsse 
ausgebildet hat. 

Nehmen wir also an, zwei Menschen stehen vor uns und führen ein gewöhnliches 
Gespräch miteinander. Der eine von ihnen hat starre, feste Begriffe ausgebildet, die 
auch sehr feste Gebilde in der Astralsubstanz erzeugt haben. Der andere spricht auf 
ihn ein und versucht, ihm etwas klarzumachen. Worauf beruht dieses einem anderen 
etwas klarzumachen? Es beruht darauf, daß er seinen eigenen Begriff in die astrale 
Substanz des anderen Menschen hineinsendet. Dieser Begriff, dieser Gedanke strömt 
dann zunächst in die fremde Astralsubstanz hinein. Dort muß er sich erst durch die 
Zwischensubstanz auflösen und sich entsprechend den bereits vorhandenen Formen 
wieder erzeugen und umgebildet werden. 

Nehmen wir nun an, der eine versuche dem anderen etwas klarzumachen, zum Beispiel, 
was sich auf Reinkarnation bezieht. Der andere hat sich aber über Reinkarnation 
bereits einen festen Begriff gebildet. Nehmen wir an, er sei ein befangener Mensch 
und habe sich den Begriff gebildet, daß sie etwas Törichtes und Unsinniges sei. 
Dieser Gedanke hat in seiner Astralsubstanz geschwebt. Nun kommt der Gedanke des 
ersteren und löst sich in der intermediären Astralsubstanz des anderen auf, müßte 
sich aber in die bei ihm bereits bestehenden Gedankenformen umbilden können. Das 
geht aber nicht, weil sein Begriff zu starr, zu fest ist. Er kann den ihm 
zugesandten Gedanken nicht in seine Gedankenform umbilden, und deshalb versteht er 
ihn nicht. 

Je mehr sich ein Mensch die Beweglichkeit der Begriffe erhält, so daß diese immer 
von der sie umgebenden Zwischensubstanz aufgelöst werden können, desto mehr 
Verständnis wird er dem anderen Menschen entgegenbringen. Davon rührt es her, daß es 
so schwierig ist, akademisch gebildeten Leuten theosophisches Leben zu vermitteln. 
Die auf der Universität aufgenommenen Begriffe erzeugen starre, feste, in sich 
abgeschlossene Gebilde, die nicht leicht auflösbar sind. Mit solchen Gebilden 
erfüllt, kommt der Akademiker gewöhnlich zum theosophischen Vortrag und ist dann 
unfähig, theosophisches Leben zu erfassen. Ganz anders würde es sein, wenn er so 
erzogen wäre, daß er sich bei allen Begriffen sagte: Ja, es könnte möglicherweise 
auch anders sein, denn wir haben ja nur einen geringen Grad von Erfahrung, und 
manches, was wir jetzt für richtig halten, wird in der Zukunft noch korrigiert 
werden müssen. - Würde er das tun, dann wäre die Seele noch aufnahmefähig. 

Nehmen wir noch einen anderen Fall. Ein Mensch steht einem anderen mit Gefühlen der 
Verehrung gegenüber. Wie nimmt sich für den Beobachter, der mit astralen Sinnen 
begabt ist, die Verehrung aus? Verehrung heißt, solche Gedanken aussenden, welche 
sich in die Substanz des fremden Astralkörpers hineinsenkt und sie gleichsam 
aufsaugt. Wenn Sie nämlich einen verehrenden Gedanken haben, so kommt dieser dadurch 
zum Ausdruck, daß Sie selbst die Verehrung als ausströmende Wärme dem anderen 
entgegenbringen. Diese von Ihnen ausströmende Wärme hat in der astralen Welt ihr 
Spiegelbild, das sich in bläulicher Farbe als die Gedankenform der Verehrung und 
Devotion zeigt. Das warme, verehrende Gefühl erzeugt eine Gedankenform, die 
bläulichen Charakter trägt. 

Was ist es aber, was bläulich erscheint? Das können Sie erkennen, wenn Sie in den 
unendlichen finsteren Weltenraum hinausschauen. Er erscheint Ihnen blau infolge der 
erleuchteten Atmosphäre. Ebenso erscheint Ihnen [im Astralen durch den Gedanken der 


Verehrung] etwas, was vorher finster ist, und nun umleuchtet ist von dem warmen, 
hellen Gefühl der Verehrung, auch in dieser bläulichen Farbe. Man umschließt einen 
dunklen Raum mit dem Gefühl der Verehrung und der dunkle Kern erscheint dann als 
bläulich, ähnlich wie Ihnen in der Flamme ein blauer Kern erscheint, der vom Licht 
umzogen ist. So ist es auch mit dem Verehrungsgedanken. Er ist ein von Wärme 
durchflossener leerer Raum. Sendet man den Gedanken der Verehrung einem anderen 
entgegen, so bietet man ihm dadurch die Gelegenheit, sein eigenes Wesen in diesen 
leeren Raum einströmen zu lassen. So spielt sich der Ausgleich zwischen dem 
Verehrenden und dem Verehrten ab. 

Stehen Sie einem anderen dagegen gegenüber mit dem Gefühle des Neides, dann lebt in 
Ihnen eine andere Gedankenform, die Sie ihm entgegenbringen. Sie senden dann die 
rote Gedankenform des Egoismus, der Selbstliebe aus. Diese umschließt ihrerseits 
wieder eine andere Gedankenform, die voll ist von der Vorstellung des eigenen 
Selbstes, die vielleicht durch Ehrgeiz erzeugt wurde. Dieser drückt sich nicht in 
einem leeren Raum, in einem Hohlgebilde aus, sondern in einer ganz erfüllten Form, 
in die nichts mehr hinein kann. Sie ist rings umschlossen von dem Gefühl der Kälte 
und hat die entgegengesetzte Gedankenform, nämlich ringsherum einen bläulichen 
Kreis, in der Mitte einen roten Kern. Die Kälte der blauen Farbe stößt alles zurück, 
was hinein will, und die eitle rote Gedankenform bleibt wie sie ist. Sie nimmt 
nichts an. So steht der Neidische, der nicht verehren kann, dem anderen gegenüber. 
Sie sehen, was sich in unserem Astralleibe abspielt, ist nichts anderes als das 
Ergebnis des Alltagslebens. Was sich im Astralkörper abspielt, kann nur der sehen, 
der darauf trainiert ist. Aber die Wirkungen dieser Vorgänge im Astralkörper sind im 
Physischen fortwährend da, und von diesen kann sich jeder durch das Leben 
überzeugen. Jeder kann folgende Probe machen, indem er sich sagt: Ich lasse es ganz 
dahingestellt, ob die Mitteilungen des Okkultisten wahr oder falsch sind. Aber ich 
will sie unbefangen prüfen. Ich kann so leben, als ob diese Mitteilungen auf 
Richtigkeit beruhten. Ich kann mich dann meinen Mitmenschen gegenüber 
dementsprechend verhalten, und wenn ich das vorsichtig tue, dann werde ich ja sehen, 
ob das Leben mir in jedem einzelnen Falle bestätigt, was der Okkultist sagt. Und das 
Leben wird Ihnen das in jedem Fall bestätigen. Sie werden einen ungeheuren Gewinn 
davon haben. 

Wer sich das durchdenkt und zum Beispiel sich als Erzieher nicht nur mit seinen 
pädagogischen Begriffen und Ideen durchdringt, und nicht nur durch das wirkt, was er 
sagt, sondern auch durch das, was er fühlt, empfindet und denkt, wer sich 
durchdringt mit dem Bewußtsein, daß zwei Astralkörper aufeinander einwirken und 
weiß, was bei dem Gegenüberstehen dieser Astralkörper vor sich geht, der weiß auch, 
daß er die Pflicht hat, sich immer besser und besser zu machen. In dem Grade, wie er 
besser wird, wirkt er auch besser auf die Anlagen des Kindes ein. Er tötet nicht die 
Anlagen, sondern holt sie heraus. 

Es bedeutet noch etwas ganz anderes, als nur zu wissen, daß es eine Wahrheit, eine 
Wirklichkeit ist, was uns durch die Verehrung eines anderen Menschen, der 
verehrungswürdig ist, entgegengebracht wird; es bedeutet noch etwas anderes, zu 
erleben: wenn wir unzählige solcher Gedankenformen, umhüllt von Wärme, anderen 
Menschen zusenden, so wachsen wir durch die Größe des anderen Menschen. Es ist das 
noch etwas ganz anderes, als solche Dinge nur äußerlich mit dem Verstande zu 
erfassen, als nur zu wissen, was sie darstellen. So lernen wir im Okkultismus das 
Leben mit größerem Ernst erfassen, lernen erkennen, daß das, was nicht handgreiflich 
ist, was nicht mit Sinnen wahrgenommen werden kann, doch eine Wirklichkeit hat. Wir 
lernen die ganze Tragweite und Bedeutung unserer seelischen Welt verstehen und 
würdigen. 

Es mag vielleicht der eine oder andere sagen, das sind ja schematische 
Umgestaltungen. Nein, das sind sie nicht! Wir müssen ganz anders durchdrungen werden 
von der Tragweite unserer Taten und von der Verantwortlichkeit, die uns das Leben 
auferlegt. Das alleralltäglichste Leben ist es, was auf diese Weise vom Okkultismus 
beeinflußt werden kann. Derjenige, der weiß, was infolge von Gedanken und Gefühlen 
in der unsichtbaren Welt erfolgt, der bringt es schließlich dahin, daß es ihm ebenso 
wichtig wird, einem anderen Menschen kein böses Gefühl entgegenzusenden, wie es ihm 
wichtig ist, ihn nicht mit Flintenkugeln zu traktieren. Er weiß, daß es ebenso 
schlimm ist für den astralen Menschen, einen Haßgedanken auf ihn zu werfen, wie es 
für den physischen Menschen schädlich ist, wenn ein Ziegelstein auf ihn geworfen 
wird. 

Verstehen kann man dies sehr bald; fühlen und erleben werden es diejenigen, welche 
in solchen Zusammenkünften sich zusammenfinden, wie es die theosophischen sind. Sie 
bringen dann daraus einen neuen Quell des Lebens mit. Sie können sich sagen, daß es 
für die anderen eine einfache Wirklichkeit gibt, für uns eine dreifache. Der andere 
fühlt die Wirklichkeiten nur aus der Sinnenwelt und denkt sich nichts Böses dabei, 


wenn er sagt: Gedanken sind zollfrei! - Wer aber durch die theosophische 
Weltanschauung durchgegangen ist, der kann nicht mehr sagen, Gedanken sind zollfrei, 
sondern der ist überzeugt, daß er dafür verantwortlich ist, was er den anderen 
Menschen gegenüber denkt und fühlt. Dieses Verantwortungsgefühl tragen Sie als 
schönste Frucht der theosophischen Weltanschauung in die Welt hinaus. Wenn wir auch 
noch Anfänger, Probierer sind, so wirken wir doch schon aus der verborgenen, 
okkulten Welt heraus in die sichtbare hinein. Wir verschönern und verbessern die 
Welt von den verborgenen Gebieten des Daseins aus. 

Das ist die eine Seite, wie wir das Leben verstehen. Aber es gibt noch andere. Der 
Mensch lebt nicht allein als Individuum in der Welt, er gehört auch einer Familie, 
einem Stamm, einem Volk, also einer Gesamtheit an. Er ist eigentlich nur seinem 
physischen und seinem Ätherkörper nach so abgegrenzt. Ich habe schon gesagt, daß ein 
Astralkörper fließende Grenzen hat, daß die Zwischensubstanz fortwährend geneigt 
ist, Strömungen von außen aufzunehmen und sich zu erneuern. Wenn wir aber bedenken, 
daß wir einem Volk, einem Stamm, einer Familie angehören, dann bekommt die Sache 
noch einen weiteren Gesichtspunkt. 

Wenn wir den Astralkörper des einzelnen Menschen betrachten, so unterscheidet sich 
fast jeder von dem Astralkörper des anderen der Grundfärbung nach. Er hat eine 
gewisse Schattierung, die sich nach außen als Temperament äußert. Das Temperament 
kommt also in einer gewissen Grundfarbe zum Ausdruck. Der Mensch steht auf diese 
Weise zu seiner ganzen Umgebung in Beziehung, indem sich der Charakter der Familie, 
des Stammes oder Volkes, denen er angehört, in der Grundfarbe ausprägt. 

Man kann da als Okkultist interessante Beobachtungen machen, wenn man zum Beispiel 
eine Stadt wieder besucht, die man vielleicht vor zehn Jahren gesehen hat. Wenn man 
die jungfräulichen Astralkörper der Kinder betrachtet, so findet man, daß diese 
außer der persönlichen Grundfarbe noch eine andere Grundfarbe haben. Hat man nun bei 
dem ersten Besuch diese jungfräulichen Astralkörper der Kinder genau angeschaut und 
vergleicht sie mit denen jener Kinder, die nach zehn Jahren in der Stadt leben, so 
findet man, daß sich deren Aussehen verändert hat. Es gibt etwas in der menschlichen 
Individualität, das so fortschreitet wie die Entwickelung der Stadt, des Stammes 
oder Volkes. Das kommt davon her, daß die Strömungen von einem Kollektiv- 
Astralkörper, der mich von außen umgibt, fortwährend mit meinem eigenen in 
Wechselwirkung steht, der in diesem Kollektiv-Astralkörper lebt. Daher haben wir 
auch ein Volkstemperament, das sich in dem gemeinsamen Astralkörper des Volkes 
ausdrückt. 

Jedes Volk und jede andere Gemeinschaft hat einen solchen Astralkörper, und dieser 
strömt in die Astralkörper der einzelnen Menschen ein. Das ist der Grund, weshalb 
eine gewisse Disharmonie entstehen kann zwischen den einzelnen Menschen und der 
Aufgabe des ganzen Volkes. Es gehen nämlich nicht immer alle Entwickelungsanlagen in 
der Welt den gleichen Gang. Das Umfassendere eilt sehr häufig demjenigen voraus, was 
weniger umfassend ist. 

Betrachten wir zum Beispiel ein Volk. Ein Volk ist nicht ein beliebig in der Welt 
zusammengewürfeltes Gebilde, nicht etwas, was durch Zufall erzeugt wurde, sondern 
jedes Volk hat seine bestimmte Aufgabe im Entwickelungsgang der Menschheit. Wer ein 
Volk von einem höheren Gesichtspunkt aus betrachtet, der kann sich sagen, daß jedes 
Volk eine bestimmte Aufgabe hat und daß auch seinem Volke eine bestimmte Aufgabe zu 
erfüllen obliegt. Er kann sich sagen: Ich gehöre diesem Volke an, so daß ich mit ihm 
der gemeinschaftlichen Volksaufgabe dienen muß, und ich kann ihr so dienen, weil in 
mir eine Astralität lebt, welche dem ganzen Volke angehört. Diese Bestimmung des 
Volkes ist auf dem Astralplane deutlich ausgedrückt, sie ist ein bestimmter Gedanke, 
etwas, das auf Planen, die höher sind als der Astralplan, lebt. Um die Gedanken der 
Weltordnung zu studieren, muß man über den astralen Plan hinaufsteigen zu dem 
mentalen Plane. 

Die vierte Unterrasse zum Beispiel, aus der unsere Rasse hervorgegangen ist, 
entwickelte sich aus einem kleinen Kreise von Menschen in Asien und bildete sich zu 
der hebräisch-griechisch-lateinischen Rasse aus. Diese hatte die Aufgabe, die erste 
Mission des Christentums vom Völkerstandpunkte aus zu erfüllen. Der Gedanke dieser 
Rasse war der, das Christentum in seiner ersten Etappe über Europa und die 
angrenzenden Gebiete zu verbreiten. Das ist ein Völkergedanke. 

In früheren Zeiten galt der umfassende Gedanke von Reinkarnation und Karma. Dann 
trat ein Umschwung ein und die Menschen wurden in der Vorstellung erzogen, daß das 
eine physische Leben von Wichtigkeit sei. In der griechischen Kunst tritt das 
deutlich hervor, indem sie den Sinn für die äußere Form ausgebildet hat. Darin lag 
die Veredelung des physischen Planes für die äußeren Sinne. In dem römischen Volke 
kam dann das Recht zur Entwickelung, welches sich unmittelbar auf dem physischen 
Plan auslebt. Das Christentum endlich durchdringt dieses Recht mit einer Moral, so 
daß ein einziges Erdenleben eine solche Wichtigkeit erlangt, daß eine ganze Ewigkeit 


davon abhängig gemacht wird. Das ist ein einseitiger Gedanke, aber er war richtig 
und notwendig. Die katholischen Völker haben die Mission der Verbreitung des 
Christentums übernommen und sie nach dem Norden Europas getragen, wodurch die 
germanischen Völker eine neue Mission empfingen. 

Wir sehen also, daß ein Volksgedanke lebt im ganzen Volke, und jeder einzelne gehört 
diesem Gedanken zu. Was früher auf dem Gebiete der plastischen Kunst an schönen 
Formen der Sinnenwelt in der griechischen Kunst ausgebildet worden ist, was als 
Recht ausgebildet und später zur Moralität vertieft wurde, das haben wir in unserer 
Zeit zum Nutzen der Bürger herausgebildet zum technischen Leben. Städte wurden 
gegründet, sie wuchsen und blühten und bildeten so eine eigene Kultur heraus, die 
Kultur des Bürgertums. Aus dieser ging dann eine Nützlichkeitsmoral hervor, die den 
Anstoß gab zur Entwickelung einer einseitigen Wissenschaft, die den Höhepunkt in 
unserer jetzigen Zeit erreicht haben dürfte. 

Hierin können wir das Wirken eines devachanischen Prinzips erkennen. Das ist das 
Umfassende bei diesen Veränderungen im Laufe der Entwickelung, das uns zeigt, in 
welcher Weise ein Volksgedanke wirkt. Wie dieser Gedanke zum Ausdruck kommt, das 
hängt von dem gemeinsamen Astralkörper des Volkes ab, von dem Volkstemperament. Die 
Kunst zum Beispiel wäre bei einem anderen Volke als dem griechischen in einer ganz 
anderen Weise zum Ausdruck gekommen. 

Obgleich nun der Volksgedanke in jedem einzelnen lebt, so geht der einzelne doch 
nicht im Volksgedanken auf. Er bringt daneben noch seine Persönlichkeit zum 
Ausdruck. Hier zeigt sich uns nun etwas ganz Merkwürdiges und Eigentümliches. 
Leichter ist es zunächst für den Menschen, sich in die Gedankenwelt seines Volkes, 
in seine devachanische Bestimmung hineinzufinden, als den Ausgleich zwischen den 
eigenen Gefühlen und den Gefühlen dieses Volkes zu bewirken. Es ist das nicht so 
leicht, namentlich für solche, welche schon eine gewisse höhere Bildung und 
Gesittung errungen haben. Auf den niederen Entwickelungsstufen ist dieser Ausgleich 
der Gefühle zwischen Mensch und Volk eher möglich, weil da immer eine größere 
Einordnung des individuellen Empfindens in das allgemeine Volksempfinden 
stattfindet. Auf je niedrigerer Stufe der einzelne steht, um so stärker kommt das 
Volksempfinden, der Volksgedanke bei ihm zum Ausdruck, in ähnlicher Weise, wie das 
Tier ein Abdruck der Tiergattung ist. 

Wenn der Mensch sich aber entwickelt, so hebt er seinen eigenen Astralkörper heraus, 
er wird differenzierter, bestimmter. Und dann ist es möglich, daß sein Astralkörper 
diejenige Form der Mentalität aufzunehmen imstande ist, welche über der Stufe der 
Mentalität seines Volkes liegt. Wenn man das, was von dieser höheren Stufe 
herunterleuchtet, verstandesmäßig oder gedanklich erfaßt, so kann man leicht die 
Ideale ergreifen. Manchmal kommt es auch vor, daß die Gefühle des Astralkörpers 
eines Menschen nicht so weit entwickelt sind wie seine Gedanken. Die Gedanken eines 
Volkes können so mächtig auf die Gedanken eines einzelnen einwirken, daß sie ihn 
ergreifen, bevor er sich sonst genügend entwickelt hat. 

Individuen, bei denen dies zutrifft, sind ideale Schwärmer, sind die Märtyrer für 
den Fortschritt eines Volkes. Sie sind es deshalb, weil sie selbst dem vorauseilen, 
was ihr sonstiger Astralkörper tatsächlich ist, weil sie ihre ganze edlere Seele dem 
einen Ideale in selbstloser Weise zuwenden. Wenn solche Menschen dann mit Tod 
abgehen, dann tritt ihre unentwickelte Astralität mit um so größerer Stärke hervor; 
dann tritt das, was nicht in dem Ideale des Volkes war, in Wirkung, denn sie haben 
es in Zukunft nur mit ihrer eigenen Entwickelung zu tun. Wenn ein solcher Mensch, 
der im Leben ein großer und edler Idealist war, der sich dem Ideale seines Volkes 
gewidmet hat, gestorben ist, wird er übertönt von dem in ihm noch vorhandenen 
persönlichen Element. Dann treten die niedrigen Eigenschaften seines Astralkörpers 
ganz hervor. Nehmen Sie nun an, ein solches Menschenwesen ist zum Märtyrer geworden. 
Er hat Edles geschaffen, ist aber von seinem Volke mißhandelt worden, wie manchmal 
solche fortgeschrittenen Naturen mißhandelt werden. Dann wird er gewöhnlich zwar 
trotzdem während seines Lebens kühn und mutig seinem Ideale nachgehen, nicht nach 
rechts und nicht nach links schauen. Ist er aber gemartert oder gar getötet worden 
wegen seines Ideals, dann treten unmittelbar nach seinem Tode die Rachegedanken auf. 
In Kamaloka bleibt dann übrig, was er als Persönliches zurückgedrängt hatte. 

Ein Volk, das auf diese Weise seine Idealisten behandelt, schafft sich schlimme" 
Kräfte in Kamaloka, die auf das Volk zurückwirken. Rußland hat sich solche schlimmen 
Kräfte geschaffen. Seit Jahren hat es gewisse edle Persönlichkeiten mit der Knute 
mißhandelt. Die niedrigen Kräfte dieser Persönlichkeiten sind nun in Kamaloka 
wirksam als Feinde dessen, was in Rußland lebt, als Feinde derer, für die sie sich 
im Leben geopfert haben. Man konnte sehen, daß solche Märtyrer, die jüngst 
verstorben waren, jetzt kämpften auf Seite der Japaner gegen ihr eigenes Volk. Dies 
ist eine Tatsache, welche uns verständlich wird, wenn wir in die tiefer wirkenden 
Kräfte des Seelenlebens hineinsehen. Die Erscheinungen der Zukunft werden uns klar, 


wenn wir sie von diesem Standpunkte aus betrachten. 

wir leben als Mitglieder germanischer Völkerschaften, eingeschlossen im Osten von 
slawischen, im Westen von englisch-amerikanischen Völkerschaften. Beide, die 
amerikanischen und die slawischen Völkerschaften sind aufgehende Rassen, welche in 
der Zukunft ihren Zweck zu erfüllen haben, Rassen, die erst am Anfang ihres 
Volksgedankens stehen. Der Grundcharakter der slawischen Völker drückt sich aus in 
der spirituellen Veranlagung. Versuchen Sie die slawische Kultur zu verstehen, und 
Sie werden finden, daß sie zu einer spirituellen Kultur hinneigt, daß sich da etwas 
Spirituelles herauflebt. Diese slawischen Völker mußten sich zunächst mit den im 
Osten liegenden Volksstämmen auseinandersetzen, mit den Chinesen und Japanern. Das 
sind Überbleibsel früherer Völkerschaften der Atlantier, wie überhaupt alle Mongolen 
die Überreste der spätatlantischen Kultur sind. Sie haben Astralkörper, welche 
selbst schon zur Spiritualität neigen. Mit diesen haben sich die slawischen Völker 
auseinanderzusetzen. 

In Amerika haben wir etwas Ähnliches. Der Materialismus ist da auf die Spitze 
getrieben und radikal ausgebildet in allen Anschauungen des Volkes. Das führte in 
der neueren Epoche dazu, den Geist selbst in materieller Weise aufzufassen. Während 
bei den slawischen Völkern einzelne Persönlichkeiten auftreten, wie Tolstoi, die 
schön und groß, aus der spirituellen Seele heraus, die Entwickelung anzuregen 
versuchen, bemüht sich das amerikanische Volk, das Seelische und Geistige in 
materieller Weise zu fassen. Daher finden wir bei ihm einen stark materiellen 
Spiritualismus und Spiritismus. Der Geist wird bei ihnen in genau derselben Weise 
gesucht, wie sie nach physischen Wahrheiten suchen. Aber gerade in der Art des 
Suchens liegt der Unterschied. Versuchen Sie das Geistige mit Augen zu schauen, so 
wird es psychisch und diese psychische Seite hat sich in Amerika stark entwickelt. 
Die amerikanischen Völker haben sich mit einem anderen Volkselement 
auseinanderzusetzen, das von der Atlantis herstammt und mit psychischen Anlagen 
begabt ist. Dieses Volkselement lebt in den Negervölkern. Die Art und Weise, wie 
diese beiden Völker zusammenwachsen, ist charakteristisch. Das Psychische hat sich 
mit dem Psychischen auseinanderzusetzen, das Spirituelle mit dem Spirituellen. So 
haben wir einen spirituellen Volksgedanken im Osten und einen psychischen im Westen. 
wir haben Wissenschaft und Kunst auf dem äußeren Plane erlebt, nun soll auch der 
Geist wieder emporgehoben werden. Das kann auf zweifache Art geschehen: entweder auf 
die spirituelle oder auf die psychische Weise. Die spirituelle Weise ist 
Fortschritt, die psychische ist Rückschlag. 

Sie sehen, wie hier die Welt verständlich wird, wenn wir sie von der okkulten 
Grundlage aus betrachten. Wiederum braucht man nicht zu sagen, wir können uns von 
diesen Dingen nicht überzeugen. Man nehme nur das, was sich wirklich abspielt. Man 
wird probeweise zu der Überzeugung geführt werden, wenn man das psychische Weltbild 
und die psychische Forschung mit dem Weltbilde des Okkultismus vergleicht. Versuchen 
wir das Weltbild des Okkultismus zu verstehen, dann wird uns auch immer mehr die 
Erscheinungswelt begreiflich. Eine solche okkult-spirituelle Weltanschauung läßt uns 
keine Lücke im Begreifen der Welt. Daraus werden wir dann den Glauben an die okkulte 
Welt gewinnen, von der die Okkultisten berichten und durch diesen erziehen wir in 
uns ein Element, das uns höher heben wird. Das ist kein blinder Glaube, sondern ein 
probierender Glaube. Mit jedem Erfahrungszuwachs wird dieser Glaube stärker und 
berechtigter, immer fester und sicherer. Und wenn der Glaube diese Sicherheit in 
sich selbst erzeugt hat, erzeugt er auch die Anlage zum Wissen. Immer hat man 
probiert, bevor man zum Wissen aufgestiegen ist. Wer das Wissen haben will vor dem 
Forschen, gleicht dem, der die Frucht haben wollte vor dem Samen. Das Wissen soll 
von uns selbst erworben werden. Wüßten wir schon, so brauchten wir nicht zu 
forschen. Das, was den Forschern an Gewißheit und Sicherheit fehlt, muß die 
Gewißheit und Sicherheit des Glaubens ergänzen. So müssen sie zusammenwirken, und so 
werden sie zuletzt in Einheitlichkeit erzeugen, was uns als Einheitliches 
entgegentreten muß: die Frucht der Erfahrung, das Wissen. 

Hören wir die Okkultisten und sagen wir dazu weder ja noch nein. Betrachten wir es 
aber als Grundlage unseres eigenen Lebens und unserer Lebenshaltung; betrachten wir 
es so, als ob ihre Forschungen brauchbare Leiter für unser Leben wären, dann werden 
wir finden, daß sie uns Führer sein werden durch das Leben und zuletzt hinleiten zu 
einem inneren Wissen,„und einem Leben, das uns durchströmt, dann werden wir finden, 
daß sie uns Führer von Vertrauen sein werden zur Forschung, zur Befriedigung und zum 
harmonischen Leben in sich selbst. 

DIE KÖNIGLICHE KUNST IN EINER NEUEN FORM 

Berlin, 2. Januar 1906 (Vor Männern und Frauen gemeinsam) 

Heute möchte ich über einen Gegenstand zu Ihnen sprechen, der sehr vielen 
Mißverständnissen ausgesetzt ist und über den außerordentlich viele Irrtümer in der 
Welt verbreitet sind. Die meisten von Ihnen wissen, daß ich bei Gelegenheit unserer 


diesjährigen Generalversammlung über dasselbe Thema bereits gesprochen habe, und daß 
ich damals, einem alten okkulten Usus zufolge, vor Männern und Frauen getrennt 
vortrug. Aus bestimmten Gründen, die vielleicht aus dem Vortrage selbst noch klarer 
werden können, habe ich heute von diesem alten okkulten Usus Abstand genommen, und 
zwar deshalb, weil gerade die Gründe, die mich heute und auch damals bewogen haben, 
über diesen Gegenstand zu Ihnen zu sprechen, damit zusammenhängen, daß über kurz 
oder lang - hoffentlich über kurz - mit diesem alten Usus überhaupt gebrochen werden 
wird. 

Ich sagte: viele Mißverständnisse sind über diesen Gegenstand verbreitet. Ich 
brauche aus meinem eigenen Leben nur auf eine Tatsache hinzuweisen, die Ihnen zeigen 
wird, daß es wirklich heute nicht gerade leicht ist, über geradezu abenteuerliche 
und abergläubische Vorstellungen hinauszukommen, die in bezug auf diese Sache 
existieren; und andererseits brauche ich nur darauf hinzuweisen, wie leicht es 
möglich ist, sich diesen außerordentlichen Dingen gegenüber ganz unglaublich zu 
blamieren. 

Die Tatsache aus meinem Leben möchte ich einfach erzählen. Sie werden sie vielleicht 
kaum für glaublich halten, und dennoch ist sie wahr. Es sind jetzt vielleicht 
siebzehn oder achtzehn Jahre her, da war ich in einer Gesellschaft von 
Universitätsprofessoren und einigen recht begabten Dichtern. Unter den Professoren 
befanden sich auch einige Theologen von der Theologischen Fakultät der Universität 
des betreffenden Ortes. Es waren Katholiken. In dieser Gesellschaft wurde nun allen 
Ernstes folgendes erzählt. Von einem dieser Theologen, der ein sehr gelehrter Herr 
war, ging das nicht unbegründete Gerücht, daß er abends nicht mehr ausgehe, weil er 
glaube, daß da die Freimaurer herumgehen. Der Betreffende vertrat ein ausgebreitetes 
Fach. Aber nicht er war der Erzähler, sondern ein anderer. Der erzählte nun, daß 
während seiner Anwesenheit in Rom eine Anzahl von Mönchen eines bestimmten Ordens - 
es waren elf, zwölf oder dreizehn - sich anheischig gemacht haben, folgendes 
Geschehen zu beeiden. 

In Paris hätte einmal ein sehr bedeutender Bischof eine Predigt gehalten, in welcher 
er über die furchtbare Gefahr des Freimaurerordens in der Welt sprach. Daraufhin 
trat nach der Predigt ein Mann zu ihm in die Sakristei und sagte, er wäre Freimaurer 
und er möchte ihm Gelegenheit geben, sich eine Versammlung des Bundes einmal 
anzusehen. Der Bischof willigte ein und sagte sich: Ich will mir aber einige 
geweihte Reliquien mitnehmen, damit ich geschützt bin. - Nun wurde ein Ort 
verabredet. Der Betreffende führte den Bischof in die Loge, wo ihm ein verborgener 
Platz angewiesen wurde, von dem aus er jedoch alles beobachten konnte, was sich da 
abspielte. Er setzte sich in Positur, hielt vor sich hin seine geweihten Reliquien 
und harrte der Dinge, die da kommen sollten. Was er nun sah, wurde in der folgenden 
Weise erzählt; ich betone, daß unter denen, die damals in der Gesellschaft waren, 
einige dabei waren, die die Sache als diskutabel ansahen. 

Die Loge wäre eröffnet worden - sie hätte in Wirklichkeit den Namen «Satansloge» 
getragen, während sie nach außen hin einen ganz anderen Namen hatte -, und es wäre 
eine merkwürdige Gestalt erschienen. Nach altem Usus - woher er den Usus wußte, hat 
er nicht erzählt - sei sie nicht gegangen; Geister gehen ja bekanntlich nicht, 
sondern sollen nach manchen Auffassungen gleiten. Diese merkwürdige Gestalt hätte 
die Sitzung eröffnet. Was dann vorgegangen wäre, wollte der Bischof absolut nicht 
erzählen, es wäre zu furchtbar gewesen. Er hätte aber die ganze Kraft der Reliquien 
angerufen, und da sei es wie Donnergepolter durch alle Reihen gegangen, der Ruf 
erscholl: Wir sind verraten! - und der, der die Sitzung gehalten hatte, verschwand. 
Kurz, es war ein glänzender Sieg der bischöflichen Kräfte über das, was da 
vermutlich getan werden sollte. 

Das wurde also [in der Gesellschaft] als eine ganz ernsthafte Sache diskutiert. 
Daraus mögen Sie ersehen, daß es in unserer Zeit Menschen gibt, die vielleicht 
gelehrtere Herren waren als manche andere, die große Namen haben, und die dennoch 
auf dem Standpunkt stehen, daß derartige Vorgänge sich in der Freimaurerei ereignen 
können. 

Die Sache ist nun so, daß in der Mitte der achtziger Jahre ein französisches Buch 
erschienen ist, das in ganz grausiger Weise die Geheimnisse der Freimaurerei 
darstellt, allerdings mehr grausig als geheimnisvoll. Namentlich wurde in demselben 
darauf hingewiesen, wie die Freimaurer Teufelsmessen halten. Dieses Buch wurde in 
Szene gesetzt von einem französischen Journalisten namens Leo Taxil. Er hat 
besonders viel Staub aufgewirbelt dadurch, daß er dann noch eine Miss Vaughan als 
Zeugin ins Feld führte. Die Folge davon war, daß die Kirche die Freimaurer mit ihren 
nächtlichen Umtrieben für so gefährlich hielt, daß sie es für nötig fand, einen 
Weltbund gegen die Freimaurer ins Leben zu rufen. In Trient wurde eine Art Konzil 
abgehalten. Es war kein wirkliches Konzil, es wurde aber das zweite Trienter Konzil 
genannt. Es war von zahlreichen Bischöfen und Hunderten von Priestern beschickt; ein 


Kardinal präsidierte. [Der Kongreß wurde ein großer Erfolg für Taxil.] Dann wurden 
aber doch Gegenschriften verfaßt und daraufhin erklärte Herr Taxil, daß der ganze 
Inhalt seiner Bücher sowie die darin angeführten Personen eine Erfindung von ihm 
seien. 

Sie sehen, es gibt genug Gelegenheiten, sich bei solchen Dingen eine große Blamage 
zuzuziehen. Dies war eine der schlimmsten Blamagen, die sich eine in der Welt 
weitverbreitete Körperschaft zugezogen hat. Daraus müssen Sie wenigstens den einen 
Schluß ziehen, daß man eigentlich recht wenig über die Freimaurerei weiß. Denn wüßte 
man sonderlich viel, könnte man sich leicht darüber unterrichten, so wäre es 
selbstverständlich, daß solches Zeug nicht geredet und getan werden könnte. 

In weiteren Kreisen des Publikums herrscht ja heute diese oder jene Meinung über die 
Freimaurerei. Es ist heutzutage ja auch gar nicht so schwer, sich eine Meinung zu 
bilden, da doch eine ziemlich reiche Literatur besteht, die zum Teil von solchen 
geschrieben ist, die viele Dokumente erforscht haben, zum Teil aber auch Dinge 
enthält, von denen der Freimaurer sagen würde, daß sie von Verrätern in die 
Außenwelt gekommen seien. Wer sich mit dieser Literatur einigermäßen beschäftigt, 
wird sich von dem, um was es sich da handelt, einen gewissen Begriff machen. 
Indessen, einen richtigen Begriff davon zu bekommen ist ganz ausgeschlossen, und 
zwar deshalb, weil heute in noch erhöhterem Maße richtig ist, was Lessing, der 
selbst im Freimaurerbund war, gesagt hat. Als er nämlich aufgenommen worden war, 
fragte ihn der Meister vom Stuhl: Nun sehen Sie doch selbst, daß Sie in keine Dinge 
eingeweiht werden, die besonders Staats- oder religionsfeindlich sind? - Und Lessing 
antwortete: Ja, ich muß gestehen, solche Dinge habe ich nicht erfahren. Ich wäre 
allerdings froh, wenn ich so etwas erfahren hätte, denn dann hätte ich doch 
wenigstens etwas erfahren. 

Das ist der Ausspruch eines Menschen, der mit richtigem Verstande die Sache ansehen 
konnte und der gestand, daß er durch das, was da getrieben worden ist, gar nichts 
erfahren hat. Sie können daraus aber wenigstens den Schluß ziehen, daß diejenigen, 
die außerhalb der Maurerei stehen, nichts wissen, daß aber auch diejenigen, welche 
innerhalb stehen, nichts Erhebliches wissen; sie kommen gewöhnlich zu dem Resultat, 
daß sie nichts besonderes profitiert haben. Und dennoch wäre es durchaus falsch, 
eine solche Schlußfolgerung zu ziehen. 

Nun gibt es noch eine andere Meinung, die indessen nicht viel mit dem eigentlich 
Freimaurerischen zu tun hat. Es gibt eine Schrift, 1875 erschienen, worin der 
Verfasser behauptet, daß der erste Freimaurer Adam gewesen wäre. Man kann allerdings 
bei dem Suchen nach dem Stifter einer Genossenschaft kaum weiter zurückgehen als bis 
auf den ersten Menschen. 

Andere behaupten, daß die Freimaurerei eine alte ägyptische Kunst sei, kurz, 
dasjenige, was man immer die «Königliche Kunst» genannt hat, und auch diese wird von 
einigen bis in die Urältesten Zeiten zurückgeführt. Endlich sind viele Riten - so 
nennt man die Art und Weise, wie sich die Freimaurer symbolisch betätigen - mit 
agyptischen Namen belegt, so daß Sie schon in diesen Namen den Hinweis darauf haben, 
daß es sich um etwas handelt, was aus der alten ägyptischen Kultur herrührt. 
Jedenfalls ist die Meinung in und außerhalb der Maurerei verbreitet, daß sie etwas 
Uraltes ist. 

Nun ist die Maurerei etwas, was den Menschen schon zum Nachdenken veranlassen kann. 
Selbst an den Namen knüpfen sich zwei voneinander ganz verschiedene Auffassungen. 
Die eine behauptet -und das ist keine sehr große Partei innerhalb der Freimaurer -, 
daß alle Maurerei aus der Werkmaurerei, aus der Kunst, Gebäude zu erstellen, 
hervorgegangen sei; während die andere Partei das für eine kindlichnaive Auffassung 
erklärt und behauptet, daß die Freimaurerei in Wahrheit immer eine seelische Kunst 
gewesen sei und die von der Werk-maurerei hergenommenen Symbole - wie zum Beispiel 
Schurzfell, Hammer, Kelle, Meißel, Zirkel, Lineal, Winkelmaß, Senkblei, Wasserwaage 
und so weiter - als Sinnbilder für die innere Arbeit am Menschen selbst zu 
betrachten seien. So daß unter dem Ausdruck «Maurerei» nichts anderes als das Bauen 
an dem inneren Menschen, die Arbeit an der eigenen Vervollkommnung zu verstehen sei. 
Wenn Sie heute mit einem Freimaurer sprechen, so können Sie erleben, daß man Ihnen 
sagt, es sei eine kindlich-naive Anschauung, zu glauben, daß die Freimaurerei jemals 
etwas zu tun gehabt hätte mit Werk-maurerei. Es habe sich vielmehr niemals um etwas 
anderes gehandelt als um das Bauen an dem Wundertempel, der der Schauplatz der 
menschlichen Seele ist, um die Arbeit an dieser Menschenseele selbst, die 
vervollkommnet werden soll, und um die Kunst, die man dazu anwenden muß. Dies alles 
sei dann, um es nicht vor profanen Augen bloßzustellen, in diesen Symbolen 
ausgedrückt worden. 

Von unserem heutigen Gesichtspunkte aus aufgefaßt, sind beide Anschauungen ganz und 
gar falsch. Und zwar aus dem Grunde, weil bezüglich der ersten Anschauung, der 
heutige Mensch - wenn er davon spricht, daß die Freimaurerei aus der Werkmaurerei 


hervorgegangen sei - sich das nicht mehr so bedeutsam denkt als es eigentlich 
gedacht werden muß; und weil die zweite Anschauung, daß die Symbole nur dazu da 
sind, um als Sinnbilder der Arbeit an der Seele zu dienen - auch wenn sie von der 
Majorität des Freimaurerbundes wie etwas unumstößlich Sicheres hingestellt wird -, 
im richtigen Sinne aufgefaßt, ein Unsinn ist. Viel richtiger ist es, daß die 
Freimaurerei mit der Werkmaurerei zusammenhängt, indessen nicht in der Art und 
Weise, wie man die Maurerei und Baukunst heute auffaßt, sondern in wesentlich 
tieferem Sinne. 

Es gibt innerhalb der Maurerei heute überall zwei Richtungen. Die eine ist vertreten 
durch die weitaus größere Anzahl derjenigen, die sich heute Maurer nennen. Und 
dieser weitaus größte Teil behauptet nun, daß alle Maurerei umfaßt werde durch das, 
was sie die sogenannte symbolische oder Johannesmaurerei nennen, die äußerlich 
zunächst dadurch charakterisiert wird, daß sie in die drei Grade zerfällt: den 
Lehrlings-, den Gesellen- und den Meistergrad; über das Innerliche werden wir gleich 
noch etwas zu sagen haben. Neben dieser Johannesmaurerei gibt es noch eine große 
Anzahl von Maurern, die behaupten, daß diese Johannesmaurerei nur ein 
Niedergangsprodukt der allgemeinen, großen maurerischen Idee sei. Ein Abfall von 
dieser großen maurerischen Idee sei es, wenn behauptet wird, es umfasse die Maurerei 
nur diese drei symbolischen oder Johannesgrade, während doch das Wesentliche, die 
große Bedeutung der Maurerei in den sogenannten Hochgraden liege, die am reinsten 
bewahrt seien in dem sogenannten schottischen oder angenommenen Ritus, in welchem in 
gewisser Beziehung konserviert werde das, was man den ägyptischen Ritus, den 
Misraim- oder Memphisritus nennt. 

So haben wir zwei einander entgegenstehende Richtungen: die Johannesmaurerei und die 
Hochgradmaurerei. Die Johannesmaurer behaupten, daß die Hochgradmaurerei nichts 
weiter sei als ein Firlefanz, gegründet auf menschliche Eitelkeit, die sich darin 
gefällt, etwas Besonderes, geistig Aristokratisches für sich zu haben durch das 
Hinaufsteigen von Grad zu Grad, und damit groß zu tun, im Besitze des 18., 20. oder 
noch höheren Grades zu sein. 

Sie haben jetzt schon ein ziemliches Bündel von Dingen kennengelernt, die geeignet 
sind, Mißverständnisse herbeizuführen. 

Die Hochgradmaurerei führt sich zurück auf die alten Mysterien, auf die 
Einrichtungen, wie sie von unserer Theosophie, soweit es möglich ist, beschrieben 
worden sind und beschrieben werden: auf Einrichtungen, wie sie in uralten Zeiten 
bestanden haben und auch heute noch bestehen, und die den Menschen das höhere 
übersinnliche Wissen bewahrten. Dieses dem Menschen zugängliche übersinnliche Wissen 
wurde jenen, die Zugang gewinnen konnten zu diesen Mysterienstätten, vermittelt, 
indem in ihnen gewisse übersinnliche Kräfte entwickelt wurden, die die Anschauung 
der übersinnlichen Welt ermöglichten. Innerhalb dieser Urmysterien - sie sind heute 
anders geworden und wir wollen darüber jetzt nicht sprechen - waren auch die Urkeime 
enthalten für alle spätere Geisteskultur. Denn, was in diesen Urmysterien vorgeführt 
worden ist, war nicht dasjenige, was heute die menschliche Kultur ausmacht. 

Wenn Sie die heutige Kultur erfassen wollen, und sich in sie vertiefen, so werden 
Sie finden, daß sie in drei Gebiete zerfällt: in das Gebiet der Weisheit, das Gebiet 
der Schönheit und das Gebiet der Stärke. In diesen drei Worten ist in der Tat der 
ganze Umfang der Geisteskultur enthalten. Man nennt sie daher auch die drei Säulen 
der menschlichen Kultur. Sie sind dasselbe wie die drei Könige in Goethes Märchen 
von der grünen Schlange und der schönen Lilie: der goldene, der silberne und der 
eherne König. Damit hängt es zusammen, daß man die Freimaurerei die «Königliche 
Kunst» nennt. Heute sind diese Kulturgebiete voneinander getrennt. Die Weisheit ist 
im wesentlichen in dem enthalten, was wir Wissenschaft nennen; die Schönheit ist im 
wesentlichen in dem inkarniert, was wir die Kunst nennen; und was man, 
freimaurerisch gesprochen, die Stärke nennt, ist enthalten in dem gegliederten, 
organisierten sozialen Zusammenleben der Menschen in dem Staate. Das alles faßt der 
Maurer zusammen als das Verhältnis des Willens zu diesen drei Gliedern: Weisheit, 
Schönheit, Stärke. 

Was sie den Menschen geben sollten, floß in uralten Zeiten den Mysterienkandidaten 
aus der Anschauung der Mysteriengeheimnisse zu. Wir blicken da auf eine Zeit zurück, 
in der es Religion, Wissenschaft und Kunst noch nicht getrennt gegeben hat, sondern 
wo sie noch vereinigt waren. In der Tat, wer übersinnlich, astral anzuschauen 
vermag, hat die drei Glieder nicht getrennt vor sich: Weisheit, Schönheit und der 
Umkreis der Willensimpulse sind für ihn eine Einheit. Auf den höheren Gebieten des 
Schauens gibt es keine abstrakte Wissenschaft. Es gibt nur eine solche, die in 
Bildern, in dem lebt, was nur ein schattenhaftes Dasein in der Welt hat, und 
schattenhaft in der Imagination zum Ausdruck kommt. Nicht beschrieb man das, was in 
abstrakter Weise in Büchern, in dieser oder jener Schöpfungsurkunde zu lesen ist 
[über den Ursprung der Welt und des Menschen], sondern man führte es in lebendigen 


Bildern, farbenprächtig und tönend, an dem Auge des Schülers vorbei. Und was er da 
als Weisheit empfand, das war zu gleicher Zeit Kunst und Schönheit, war das, was in 
einem noch viel höheren Maße die Gefühle erregte, die wir haben, wenn wir vor 
erhabenen Kunstwerken stehen. Wahrheits- und Schönheitstrieb, Weisheits- und 
Kunsttrieb und auch das religiöse Moment haben sich gleichzeitig entwickelt. Das 
Künstlerauge schaute auf zu dem, was sich [in den Mysterien] abspielte, und der, 
welcher fromm sein wollte, fand in diesen höheren Vorgängen, die vor seinen Augen 
sich abspielten, den Gegenstand seiner religiösen Inbrunst. Religion, Kunst, 
Wissenschaft waren eins. 

Dann kam die Zeit, in der sich diese Einheit in drei Kulturgebiete trennte, die 
Zeit, in der der Verstand seine eigenen Wege ging. In der Zeit, wo die Mysterien, 
die ich eben geschildert habe, ihre Bedeutung verloren, entstand die Wissenschaft. 
Sie wissen, daß die abendländische Philosophie und Wissenschaft, die eigentliche 
Wissenschaft mit Thaies beginnt. Das ist die Zeit, als sie sich aus der einstigen 
Fülle des Mysterienlebens heraus entwickelte. Da begann auch das, was man im 
abendländischen Sinne als Kunst auffaßt: aus den Mysterien heraus entwickelte sich 
dann die griechische dramatische Kunst. Während man es in Indien bis zum ägyptischen 
Kultus zu tun hatte mit der leidenden und sterbenden Gottheit, hat man es bei den 
großen griechischen Tragödiendichtern - bei Äschylos, Sophokles und so weiter - mit 
einzelnen Personen zu tun, welche Abbilder sind der großen Gottheit, durch welche 
der Mysterienschüler in seinen Dramen die leidende, kämpfende, darbende Gottheit 
rekonstruiert und so den Gott den schauenden Menschen vorführt in seinen 
menschlichen Abbildern. 

Wer verstehen will, was Aristoteles mit der Reinigung, der Katharsis meinte, der muß 
den Begriff aus dem Astralen, aus den Geheimnissen der Mysterien heraus erklären. 
Die Ausdrücke, die er [als Erklärung] für die Tragödie gebraucht, sind ein 
schattenhafter Abglanz dessen, was der Schüler in den Mysterien lernte. Erinnern Sie 
sich, wie Lessing nachforschte über die Seelenkräfte der Furcht und des Mitleids, 
die durch die Tragödie erregt werden sollen. Das hat seit Lessing den Gegenstand für 
manche große und gelehrte Diskussion abgegeben. In Wahrheit wurden diese Gefühle in 
[dem Mysterienschüler] erregt, wenn ihm der Gott in seinem Weltengange vorgeführt 
wurde. Da wurden die Leidenschaften, die in der Menschenseele vorhanden sind, 
geradezu aufgerüttelt, herausgeholt, wie man ein Fieber herausholt, und bis zu ihrem 
Höhepunkt gebracht. Dadurch trat die Reinigung ein, um dann zur Wiedergeburt 
schreiten zu können. Das alles trat in schattenhaften Abbildern in den alten 
griechischen Tragödien auf. Ebenso wie die Wissenschaft, so hat sich auch die Kunst 
aus diesen alten Mysterien heraus entwickelt. 

Auf diese alten Mysterien leiten die Hochgradmaurer ihren Ursprung zurück. In ihren 
Hochgraden haben sie nichts anderes als eine Nachbildung der Hochgrade der 
Mysterien, in welche die Mysterienschüler nach und nach eingeweiht worden sind. Nun 
können wir es auch begreifen, warum sich die Johannesmaurerei so sehr darauf 
versteift, daß es solche Hochgrade nicht mehr geben soll. Tatsächlich haben 
innerhalb der Freimaurerei in den letzten Jahrhunderten die Hochgrade mehr oder 
weniger ihre Bedeutung verloren. Was sich in den letzten Jahrhunderten in der Kultur 
abgespielt hat, ist zum großen Teil ohne Impuls von dieser Seite gekommen. Aber es 
gab eine Zeit, in welcher gerade von dem, was die Freimaurerei sein soll, die großen 
Kulturimpulse ausgegangen sind. Um das zu verstehen, müssen wir ein klein wenig 
tiefer hineinschauen in ein Zeitalter, auf das ich hier schon öfter hingewiesen 
habe, heute aber in freimaurerischem Sinne hinweisen möchte: nämlich auf das 12. 
Jahrhundert unserer europäischen Kulturentwickelung. 

Damals spielte für die ganze moderne Kultur der Okkultismus, der unter den 
mannigfaltigsten Namen auftrat, eine viel größere Rolle, als man sich das heute 
überhaupt denken kann. Aber alle diese verschiedenen Namen tun heute nichts mehr zur 
Sache, und ich will Ihnen auch sagen, warum. An einem Beispiel aus der Freimaurerei 
selbst will ich Ihnen zeigen, warum diese Namen nichts Wesentliches zum Verständnis 
der Sache beitragen. 

Das, was ich nun erzähle, kann jeder, der Lehrling in der Freimaurerei wird, schon 
erleben, und da diese Dinge wenigstens dem Namen nach bekannt sind, so kann ich das 
wohl auch sagen. 

Ein üblicher Brauch ist das sogenannte «Decken». Wenn die Loge eröffnet wird, der 
Meister seinen Platz eingenommen hat und der Türaufseher an der Türe steht, dann ist 
die erste Frage des Meisters: Bruder Aufseher, ist die Loge gedeckt? - Der Maurer, 
die diesen Ausdruck: «Ist die Loge gedeckt?» - verstehen, sind wahrscheinlich sehr 
wenige. Da aber die Sache einfach ist, so kann ich Ihnen die Erklärung dieses 
Ausdrucks schon geben. Damals, in der Zeit, von der ich spreche, hieß Freimaurer 
sein soviel wie in heftigster Opposition zu stehen gegen alles, was die äußere, 
offizielle Macht hat. Daher war es notwendig, daß das Wirken des Freimaurerordens 


mit außerordentlich großer Vorsicht gepflegt wurde. Gerade aus diesem Grunde war es 
damals notwendig, daß die Freimaurerei unter verschiedenen Namen auftrat, die 
harmlos erschienen. Man nannte sich unter anderem auch Johannesbrüder und so weiter. 
Heute ist ein großer Teil dessen verwirklicht, was dazumal die Freimaurerei 
angestrebt hat. Heute ist sie selbst offiziell eine Macht in der Welt. 

Wenn Sie mich fragen, worin eigentlich die Freimaurerei besteht, so muß ich Ihnen 
mit abstrakten Worten sagen: sie besteht darin, daß ihre Mitglieder einige 
Jahrhunderte die Ereignisse vorherdenken, die die Welt voranbringen sollen; daß sie 
die hohen Ideale der Menschheit in ganz bewußter Weise ausarbeiten, so daß diese 
Ideale nicht bloß abstrakte Ideen sind. 

Wenn heute ein Maurer von Idealen redet und man ihn fragt, was er mit den höchsten 
Idealen meint, so sagt er: Die höchsten Ideale sind Weisheit, Schönheit und Stärke 
-; was aber bei genauerer Betrachtung meist nichts als Phrase ist. Wenn dazumal oder 
auch heute, von denen, die davon wirklich etwas verstehen, die Rede ist von diesen 
Idealen, so ist bei solchen Menschen von etwas ganz Bestimmtem die Rede; von etwas 
so Bestimmtem, das sich zum Verlaufe der Ereignisse in den nächsten Jahrhunderten so 
verhält, wie der Gedanke eines Baumeisters, der eine Fabrik baut, zu dieser Fabrik, 
wenn sie gebaut ist. 

Damals [im 12. Jahrhundert] war es gefährlich, dasjenige [im voraus] zu wissen, was 
seither geschehen ist. Daher war es auch notwendig, harmlos klingende Namen als 
Decknamen zu benützen. Und davon kommt auch dieser Ausdruck: Ist diese Loge gedeckt? 
- was soviel heißt wie: Sind nur solche hier anwesend, die wirklich Bescheid wissen 
in diesen Dingen, die der Zukunft der Menschheitsentwickelung durch die Freimaurerei 
einverleibt werden sollen? - Denn jeder mußte sich sagen, treten wir in die 
Öffentlichkeit, dann darf uns niemand als Maurer erkennen. Diese früher notwendige 
Vorsichtsmaßregel hat sich bis in unsere Zeit hinein erhalten. Ob viele Maurer 
wissen, was damit gemeint ist, ist fraglich. Die meisten meinen, es sei irgendeine 
formelle Redensart, oder legen sie in mehr oder weniger geistreichem Sinne aus. So 
könnte ich Ihnen noch unzählige Beispiele anführen, welche Ihnen zeigen würden, wie 
außere Verhältnisse dazu geführt haben, praktische Maßregeln anzuwenden, aus denen 
man sich heute bemüht, tiefsinnige symbolische Auslegungen herauszuholen. 

Nun aber zu dem eigentlichen Kern dessen, was man dazumal im 12. Jahrhundert gewollt 
hat. Das ist ausgedrückt in der symbolisch tief bedeutsamen Sage vom Heiligen Gral, 
von jenem wundersamen Gefäß, das aus dem fernen Morgenlande stammen und die Kraft 
haben soll, Menschen zu verjüngen. Totes zum Leben zu rufen und so weiter. 

Was ist nun der Heilige Gral - jetzt freimaurerisch gesprochen -und was ist 
dasjenige, was der ganzen Sage zugrunde liegt? Wir kommen am leichtesten dazu, zu 
erkennen, was der Sage zugrunde liegt, wenn wir uns vergegenwärtigen ein Symbol 
gewisser freimaurerischer Vereinigungen, das in denkbar plumpster Weise heute 
mißverstanden wird. Es ist ein Symbol, das aus dem Geschlechtsleben entnommen ist. 
Es ist durchaus wahr, daß gerade dasjenige, was zu den tiefsten Geheimnissen der 
Freimaurerei gehört, aus dem Geschlechtsleben hergenommene Symbole hat, und daß 
viele, die heute solche Symbole zu deuten versuchen, nur ihrer eigenen schmutzigen 
Phantasie folgen, wenn sie diese Symbole in geistig unreinem Sinne auffassen. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß die Ausdeutung dieser Geschlechtssymbole in nächster Zeit 
keine geringe Rolle spielen wird, und daß gerade dies in nächster Zeit zeigen wird, 
wie schlimm es den alten freimaurerischen, großen Geheimnissen in der heutigen Zeit 
ergeht, und auf der anderen Seite, wie notwendig es in dieser heutigen Zeit ist, die 
reine, edle und tiefe Grundlage der freimaurerischen Symbole hehr und unangetastet 
zu erhalten. 

Diejenigen, die meinen neulichen Vortrag bei der Generalversammlung angehört haben, 
wissen, daß es mit der eigentlichen ursprünglichen Bedeutung dieser Symbole 
zusammenhängt, warum man bis vor kurzer Zeit keine Frauen zur Maurerei zugelassen 
hat, und warum bis vor kurzem über solche Dinge nur getrennt zu Männern und Frauen 
gesprochen werden konnte. Andererseits wissen Sie auch, daß diese Symbole 
zusammenhängen - und das betone ich noch ganz besonders - mit den zwei durch die 
ganze Welt gehenden und auch bis in die höchsten geistigen Gebiete hinaufragenden 
großen Strömungen, die uns als das Gesetz der Polarität auch in den Kräften des 
Männlichen und Weiblichen entgegentreten. Innerhalb derjenigen Kultur, die für uns 
in Betracht kommt, drückt die freimaurerische Sprache in dem weiblichen Prinzip auf 
geistigem Gebiete - auf dem geistigen Gebiete, welches für die Kulturentwickelung 
zunächst in Betracht kommt - das Priesterprinzip aus. Die Priesterherrschaft wird 
durch das Weibliche ausgedrückt. Das männliche Prinzip ist dagegen alles dasjenige, 
was der Widerpart dieser Priesterherrschaft ist, so aber, daß dieser Widerpart nicht 
minder das Heiligste, das Edelste, das Größte und Geistigste in der Welt zu 
vertreten hat. Zwei Strömungen sind es also, mit denen wir es zu tun haben: eine 
weibliche und eine männliche Strömung. Den Repräsentanten der weiblichen sieht der 
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Maurer in Abel, den der männlichen in Kain. 

Damit kommen wir auf den Grundgedanken der Maurerei, der nun allerdings alt, uralt 
ist. Die Maurerei ist in alten Zeiten als Widerpart der Priesterkultur entstanden. 
Nun müssen wir uns aber auch dasjenige, was unter Priesterkultur verstanden worden 
ist, in der richtigen Weise klarmachen. 

Das, worum es sich hier handelt, hat nichts mit kleinlicher Opposition gegen Kirchen 
oder Glaubensbekenntnisse zu tun. Priesterart kann nämlich bei vollkommenstem 
Laientum auftreten. Aber auch dasjenige, was heute als Wissenschaft auftritt und in 
vielen geistigen Zünften herrscht, ist nichts anderes als das, was man, maurerisch 
ausgedrückt, das Priesterelement nennt; und anderes wiederum ist im tiefsten Sinne 
maurerisch. Wir müssen uns also die Dinge in ihrer ganzen Tiefe vorstellen, wenn wir 
sie richtig erkennen wollen. Daß das, was in der Wissenschaft auftritt, vielfach 
dasjenige ist, was der Maurer als Priesterelement bezeichnet, möchte ich Ihnen an 
einem Beispiele klarmachen. 

Wer wird heute, wenn er Mediziner ist, nicht furchtbar hohnlachen, wenn man ihm von 
dem Heilwert der Quelle von Lourdes redete? Andererseits, welcher Mediziner wird es 
nicht als selbstverständlich betrachten, daß es für gewisse Leute das Rationellste 
ist, wenn sie nach Wiesbaden oder Karlsbad gehen? Ich weiß, daß ich etwas furchtbar 
Ketzerisches ausspreche; ich vertrete aber nicht das Priesterprinzip und auch nicht 
die Medizin; aber es wird schon eine Zeit kommen, wo man unbefangen über beide 
urteilen wird. Und wenn es heute eine wirkliche Medizin gäbe, so gehörte zu den 
Dingen, die der Arzt verordnet, auch mit der Glaube an die Heilkraft. Dann wären 
aber die Gründe, aus welchen er jemanden nach Karlsbad schickt, dieselben wie die, 
wenn ein anderer jemanden nach Lourdes schickt. Nennen Sie es auf der einen Seite 
die größte Frömmigkeit, auf der anderen Seite den krassesten Aberglauben: es ist 
letzten Endes dieselbe Sache. 

Was einem solcherart verstandenen Priesterprinzip zugrunde liegt, können wir 
bezeichnen als ein den Dingen nicht bis auf den Grund Gehen, als ein Hinnehmen der 
Dinge, wie sie sich von irgendwoher in der Welt darbieten, und mit diesem Gegebenen 
zufrieden sein. Das Symbol für dasjenige, wofür der Mensch nichts kann, das 
eigentliche Sinnbild für das, was dem Menschen im wahrsten Sinne des Wortes 
geschenkt wird, das ist vom Geschlechtsleben hergenommen worden. Da ist der Mensch 
produktiv. Aber was sich in dieser Produktionskraft ausdrückt, hat nichts mit 
menschlicher Kunst, nichts mit menschlichem Wissen zu tun und nichts mit 
menschlichem Können. Da ist ausgeschlossen, was sich in den drei Säulen der 
«Königlichen Kunst» zum Ausdrucke bringen läßt. Wenn daher gewisse Freimaurer die 
geschlechtlichen Symbole vor das Menschengeschlecht hinstellen, so wollen sie damit 
sagen: Darin drückt sich die menschliche Natur aus, nicht wie der Mensch sie gemacht 
hat, sondern so, wie sie ihm von den Göttern gegeben worden ist. Dies findet seinen 
Ausdruck in Abel, dem Jäger und Hirten, der das Opfertier, das Opferlamm opfert, 
also das, wozu er selbst nichts getan hat um es hervorzubringen, was ohne ihn 
geworden ist. 

Kain dagegen, was opfert er? Er opfert das, was er selbst erarbeitet hat, was er an 
Früchten des Feldes gewonnen hat, indem er den Erdengrund beackert. Er opfert 
dasjenige, wozu menschliche Kunst, Wissen und Weisheit nötig war; dasjenige, was man 
überschauen können muß, wo einem klar sein muß, was man selbst gemacht hat, was sich 
in geistigem Sinne auf die Freiheit, auf die Selbstbestimmung des Menschen gründet. 
Das muß man sich erkaufen mit der Schuld, damit, daß man zunächst das von der Natur 
oder von den göttlichen Mächten geschenkte Lebendige tötet, so wie Kain den Abel 
getötet hat. 

Durch die Schuld geht der Weg zur Freiheit. Alles, was hervorgebracht wird in der 
Welt - und woran der Mensch höchstens tätig sein kann durch seine Zutat -, alles, 
was dem Menschen von den göttlichen Mächten geschenkt wird, was da ist, ohne daß er 
selbst dabei rastlos Hand anzulegen braucht, das ist uns zunächst in den Reichen der 
Natur gegeben, über die wir keine Herrschaft haben, in den Reichen der Natur, deren 
Kräfte der menschlichen Mitwirkung entzogen sind: im Pflanzen-, Tier- und 
Menschenreiche, insofern es sich in diesen Reichen um das physische Hervorbringen 
handelt. Alle Fortpflanzungskraft in diesen Reichen ist uns von der Natur geschenkt. 
Insofern wir das Lebendige zu unserem Gebrauche hinnehmen, indem wir die Welt, die 
sich aufbaut aus dem Lebendigen, zu unserem Wohnplatze machen, opfern wir das 
gegebene Opfertier, wie Abel das ihm gegebene Opfertier opferte. 

Das Symbol dieser drei Reiche ist das Kreuz. Der untere Balken symbolisiert das 
Pflanzenreich, der mittlere, der Querbalken, das Tierreich, der obere das 
Menschenreich. 

Die Pflanze ist mit der Wurzel in den Erdboden hineingesenkt und richtet in der 
Blüte dasjenige nach aufwärts, was der Mensch nach abwärts gerichtet hat. Was in der 
Blüte zum Vorschein kommt, ist das Sexuelle, das Geschlechtliche der Pflanze. Der 


nach abwärts gerichtete Teil, die Wurzel, ist der in die Erde versenkte Kopf der 
Pflanze. Das Tier ist die halbgewendete Pflanze und trägt das Rückgrat horizontal zu 
dem Erdboden. Die ganz umgewendete Pflanze, so daß das Untere nach oben gerichtet 
ist, ist der Mensch. 


Diese Anschauung liegt allen Mysterien des Kreuzes zugrunde. Und wenn uns die 
Theosophie zeigt, wie der Mensch im Laufe seiner Entwickelung durch die 
verschiedenen Reiche, durch das Pflanzen-, Tier-und Menschenreich hindurchgehen muß, 
dann ist das dasselbe, was Plato mit den schönen Worten ausdrückt: Die Weltenseele 
ist an das Kreuz des Weltenleibes geschlagen. — Die Menschenseele ist ein Funke der 
Weltenseele, und der Mensch als physischer Mensch ist zu gleicher Zeit Pflanze, Tier 
und physischer Mensch. Indem die Weltenseele sich auseinandergespalten hat in die 
einzelnen Funken der Menschenseelen, ist sie gewissermaßen an das Weltenkreuz 
geschlagen worden, an das, was in den drei Reichen - Pflanzen-, Tier- und 
Menschenreich - zum Ausdruck kommt. In diesen Reichen wirken Kräfte, die der Mensch 
nicht meistert. Will er Meister werden, dann muß er ein neues Reich zu seinem 
Ureigensten machen, das nicht im Kreuze ausgedrückt ist. 

Wenn ich über diesen Gegenstand rede, dann wird oft gefragt: Wo bleibt denn das 
Mineralreich? - Das Mineralreich ist nicht im Kreuze symbolisiert. Denn es ist 
dasjenige Reich, in welchem sich der Mensch schon heute in heller, lichter Klarheit 
außern kann, wo er die Kunst des Wagens und Zählens, der Geometrie und Arithmetik, 
kurz alle die Dinge, die der unorganischen Natur angehören, auf das Unorganische, 
das mineralische Reich anwenden lernt. 

Wenn Sie einen Tempel vor sich haben, so wissen Sie, daß ihn der Mensch aufgerichtet 
hat mit Richtmaß, Zirkel, Dreieck, Senkblei und Wasserwaage und endlich mit den 
Gedanken, die die unorganische Natur dem Architekten in der Geometrie und Mechanik 
überliefert hat. Und wenn Sie den ganzen Tempel durchdringen, so werden Sie finden, 
daß dieser Tempel, sofern er unlebendig ist, aus menschlicher Freiheit und 
Kopfarbeit hervorgegangen ist. Das können Sie aber nicht sagen, wenn Sie eine 
Pflanze oder ein Tier der menschlichen Betrachtung unterwerfen. 

So sehen Sie, daß das, was der Mensch meistert, worin er Meister sein kann, bis 
heute das Reich des Unlebendigen ist. Und alles, was der Mensch aus dem unlebendigen 
Reiche in Harmonie und Ordnung überführt, ist das Symbol seiner königlichen Kunst 
auf Erden. Was er mit dieser seiner königlichen Kunst in dieses Mineralreich 
hineinlegt, das ist der Ausfluß und die Inkarnation der göttlichen Weisheit zunächst 
gewesen. Gehen Sie zurück in die Zeit der alten Chaldäer, der alten Ägypter, wo man 
nicht bloß mit dem Verstande gebaut hat, sondern alles mit hohen Empfindungen 
durchdrang, da hat man die Bemeisterung der unorganischen Natur als «Königliche 
Kunst» empfunden. Und deshalb hat man diese Bemeisterung der Natur dann als «freie 
Maurerei» bezeichnet. Mag dies zunächst als Phantasie erscheinen, es ist aber mehr 
als das. 

Stellen Sie sich einmal den Augenblick, den Zeitpunkt unserer Erdenentwickelung vor, 
wo noch kein Mensch Hand angelegt hatte an die Gestaltung der unorganischen Natur, 
wo der ganze Erdball dem Menschen überliefert war, so wie er aus der Natur entlassen 
worden ist! Und was ist dann geschehen? Blicken Sie zurück auf den Bau der 
agyptischen Pyramiden, wie da Stein auf Stein durch Menschenwerk zusammengefügt 
worden ist. Durch menschliches Denken ist das, was die Natur geformt hat, in neue 
Formen verwandelt worden. So hat die menschliche Weisheit die Erde umgebildet. Das 
empfand man als die eigentliche Mission des freien, des bauenden Menschen auf der 
Erde. Durch die mannigfaltigen Werkzeuge haben des Mensehen Kräfte seit den Urzeiten 
bis in unsere Zeit hinein, wo die menschliche Kraft ohne mechanische Vermittlung bis 
in die fernsten Fernen wirken kann, die allmähliche Umgestaltung des Mineralischen 
aus menschlicher Weisheit heraus bewirkt. Und das ist die erste Säule, die Säule der 
Weisheit. 

Etwas später sehen wir die zweite Säule einsetzen: die Säule der Schönheit, der 
Kunst. Durch die Kunst wird ebenfalls der menschliche Geist in den unlebendigen 
Stoff ergossen, wodurch wieder eine Beseelung (Besiegung) des in der Natur 
befindlichen Unlebendigen stattfindet. Versuchen Sie einmal sich zu 
vergegenwärtigen, wie, allmählich übergehend, die Weisheit in der Kunst die leblose 
Natur bemeistert, und Sie werden sehen, wie Stück um Stück desjenigen, was ohne 
Betätigung des Menschen da ist, durch den Menschen selbst umgestaltet wird. Stellen 
Sie sich meinetwegen in phantastischerweise den Moment vor, in dem die ganze Erde 
von menschlicher Hand umgestaltet sein wird, in dem die ganze Erde ein 
weisheitsvolles und schönheitsstrahlendes Kunstwerk geworden sein wird, aufgebaut 
von Menschenhand, ersonnen von Menschenweisheit! Phantastisch mag es erscheinen; es 
ist aber mehr als das. Denn es ist die Mission des menschlichen Geschlechtes auf 
Erden, den Erdball künstlerisch umzugestalten. Das haben Sie ausgedrückt in der 


zweiten Säule, der Säule der Schönheit. 

Dazu können Sie nehmen als die dritte Säule die Gestaltung des Menschengeschlechts 
im Staats- und Völkerleben und Sie haben die Ausbreitung des Menschengeistes 
innerhalb der Welt; Sie haben sie auch hier im Reiche des Unlebendigen. 

Darum haben die mittelalterlichen Menschen des 12. Jahrhunderts, rückblickend auf 
die alte Weisheit, sich gesagt, dass die Weisheit der alten Zeiten aufbewahrt ist in 
Marmordenkmälern, die Weisheit der Gegenwart aber noch in der menschlichen Brust 
ruht. Sie tritt dann beim Künstler heraus und wird durch die Arbeit seiner Hände zum 
Kunstwerk. Was der Künstler empfindet, prägt er dem ungeformten Stoffe ein, meißelt 
es aus dem toten Stein heraus. In dem toten Stein lebt dann zwar nicht, aber 
erscheint das Seeleninnere des Menschen. Alles in der Kunst ist dieser Mission 
gewidmet. Gleichgültig ob der Bildhauer den Marmor meißelt, ob der Maler Farben, 
Licht und Schatten verteilt, es ist immer eine Bemeisterung der unlebendigen, der 
unorganischen Natur. Und auch der Staatsmann formt die Natur [?]... immer haben Sie 
- soweit nicht dasjenige in Betracht kommt, was Pflanzen-, Tier- und Menschenkraft 
ist - es mit dem eigenen Geiste des Menschen zu tun. 

So blickte der mittelalterliche Denker des 12. Jahrhunderts zurück auf die alte 
chaldäische okkulte Weisheit, auf die griechische Kunst und Schönheit, und auf die 
Stärke in dem Staatsgedanken des Römischen Reiches. Das sind die drei großen 
weltgeschichtlichen Säulen: Weisheit, Schönheit, Stärke. Goethe stellte sie dar in 
seinem «Märchen» durch die drei Könige: durch den goldenen die okkulte Weisheit; 
durch den silbernen die Schönheit, wie in Griechenland; durch den ehernen die 
Stärke, die im römischen Staatsgedanken ihren weltgeschichtlichen Ausdruck fand und 
dann in die Organisation der christlichen Kirche überging. Und das Mittelalter mit 
seinem Chaos durch das Treiben der Völkerwanderung und seinen gemischten Stilen 
kommt in dem ungestalten gemischten König, der aus Gold, Silber und Erz gebildet 
ist, zum Ausdruck. In ihm ist durcheinandergeworfen, was auf die verschiedenen 
Kulturen des Altertums verteilt war. Erst später müssen sich wieder die einzelnen 
Kräfte aus dem Chaos heraus zu einer höheren Stufe entwickeln. 

Diese einzelnen Kräfte auf eine höhere Stufe überzuführen aus Menschenkräften 
heraus, setzten sich diejenigen zur Aufgabe, die im Mittelalter den Heiligen Gral 
als ihr großes Symbol ansahen. Der Heilige Gral sollte etwas wesentlich Neues sein, 
obgleich er in seiner Symbolik zunächst an uralte, sagenhafte Überlieferungen mit 
ihren Sinnbildern anknüpft. 

Was ist nun der Heilige Gral? Für denjenigen, der diese Sage richtig versteht, 
bedeutet er - und das läßt sich sogar literarisch nachweisen - folgendes. 

Bisher hat der Mensch lediglich das Unlebendige in der Natur bemeistert. Die 
Verwandlung der lebendigen Kräfte, die Verwandlung dessen, was in der Pflanze sproßt 
und wächst, was in der tierischen [und menschlichen] Fortpflanzung erscheint, liegt 
außerhalb seiner Macht. Diese geheimnisvollen Kräfte der Natur muß der Mensch 
unangetastet lassen. Da kann er nicht eingreifen. Was durch diese Kräfte entsteht, 
kann von ihm nicht völlig durchschaut werden. Der Künstler kann zwar einen Zeus in 
wunderbarer Schönheit schaffen, aber er kann diesen Zeus nicht ganz durchschauen. In 
Zukunft wird der Mensch eine Stufe erreichen, wo er auch das kann. So wahr es ist, 
daß der Mensch die Herrschaft über die unlebendige Natur errungen hat, die 
Schwerkraft beherrscht mit Wasserwaage und Senkblei, die Richtungskräfte der Natur 
beherrscht mit demjenigen, was ihm in der Geometrie und Mechanik zur Verfügung 
steht, so wahr ist es, daß er in Zukunft durch sich selbst beherrschen wird das, was 
er heute nur als Geschenk der Natur oder der göttlichen Mächte hat: das Lebendige. 
Indem Abel in der Vergangenheit das, was er aus göttlicher Hand empfangen hatte, 
opfert, opfert er auch auf dem Gebiete des Lebendigen nur das, was er von der Natur 
empfangen hat. Kain dagegen hat das geopfert, was er durch eigene Arbeit der Erde 
als Früchte seines Fleißes abgerungen hat. Deshalb tritt in dieser Zeit [im 
Mittelalter] eine wesentlich neue Richtung in der Maurerei auf. Und diese Richtung 
ist die, die man mit dem Sinnbilde des Heiligen Gral bezeichnet : die Kraft der 
Selbstopferung. Schon öfter habe ich gesagt: Harmonie innerhalb der Menschheit wird 
nicht dadurch geschaffen, daß man sie predigt, sondern dadurch, daß man sie 
begründet. Wo wirkliche Kräfte in der Menschennatur erweckt sind, gibt es keine 
Unbrüderlichkeit mehr. In dem, was in den Freimaurersymbolen zum Ausdruck kommt, 
haben Majorität und Minorität keine Bedeutung. Streit kann es da nicht geben, denn 
es handelt sich nur um Können oder Nichtkönnen. Keine Majorität kann entscheiden, ob 
das Senkblei oder die Wasserwaage benutzt werden soll; da muß die Sache entscheiden. 
Darin sind alle Menschen brüderlich, da finden sich alle zusammen. Darüber kann kein 
Streit sein, wenn jeder den Weg des Objektiven geht, den Weg, der in der Erwerbung 
der höheren Kräfte besteht. So ist der Bund [der Freimaurer] selbstverständlich ein 
Bund der Brüderlichkeit, der sich in ausgedehntestem Maße auf das den Menschen 
Gemeinsame in der unlebendigen Natur stützt. 


Es sind aber nicht mehr alle Kräfte in der unlebendigen Natur vorhanden. Manches, 
was einst da war, ist wiederum verschwunden, weil in dem Zyklus der Natur, in dem 
wir uns gegenwärtig befinden, und den wir Erde nennen, die materielle Erkenntnis im 
Vordergrunde steht und die intuitive verlorengegangen ist. Nur auf eine Tatsache 
möchte ich hier hinweisen: es ist in der Baukunst völlig abhanden gekommen, wirklich 
akustische Gebäude erstellen zu können. Diese Kunst hat man aber früher verstanden. 
Wer ein Gebäude nur äußerlich zusammenkonstruiert, wird niemals eine Akustik 
zustandebringen. Wer aber intuitiv denkt, mit seinem Denken in höheren Gebieten 
wurzelt, wird den akustischen Bau herzustellen vermögen. Diejenigen, die das wissen, 
die wissen auch: ebenso wie die Schwerkraft, wie Licht und Elektrizität von den 
Menschen in der unlebendigen Natur erobert worden sind, so werden auch diejenigen 
Kräfte in der Zukunft erobert werden müssen, über die wir heute noch gar keine 
Herrschaft haben, was die äußere Natur betrifft. 

Wenn auch unsere Zeit noch nicht dahin gekommen ist, in der äußeren lebendigen Natur 
herrschen zu können, wenn auch jene Kulturepoche noch nicht erreicht ist, wo auch 
die lebendigen, die lebengebenden Kräfte gemeistert werden, so gibt es doch heute 
schon die Vorschule dazu, die inauguriert wurde durch jene Bewegung, die man die 
Loge vom Heiligen Gral genannt hat. Die Zeit wird aber kommen, und es ist ein ganz 
bestimmter Zeitpunkt, wo die Menschen, abweichend von ihrer heutigen Neigung, 
einsehen werden, daß man über innere tiefere Seelenkräfte nicht durch 
Majoritätsbeschlüsse entscheiden kann, daß es unmöglich ist, über das umfangreiche 
Gebiet der Liebe, über das, was man empfindet, was man fühlt, durch Abstimmung etwas 
auszumachen. Diejenige Kraft, die in allen Menschen einheitlich lebt und die sich im 
Intellektuellen ausdrückt in jener großen Einheit, über die es keinen Streit geben 
kann, nennt man Manas. Und wenn es die Menschen so weit gebracht haben werden, daß 
sie nicht nur dem Verstande nach zusammenstimmen, sondern auch in ihrem Empfinden 
und Fühlen, in ihrem tiefsten Seelenleben harmonieren, daß sie sich finden in dem, 
was edel und gut ist, in Liebe sich zusammenfinden im Objektiven, im Gemeinsamen, so 
wie sie sich heute schon streitlos zusammenfinden in dem, daß zwei mal zwei vier und 
drei mal drei neun sind, dann ist die Zeit gekommen, wo die Menschen auch das 
Lebendige werden bemeistern können. Einigkeit, objektive Einigkeit im Empfinden und 
Fühlen, ein wirklich über die Menschheit ausgegossenes objektives Leben in der 
Liebe, das ist die Voraussetzung für die Bemeisterung des Lebendigen. 

Diese Bemeisterung des Lebendigen war einmal vorhanden - so sagen diejenigen, welche 
im 12. Jahrhundert die Bewegung des Heiligen Gral begründet haben -, sie war 
vorhanden bei den Göttern, die den Kosmos schufen und sich herabsenkten, um dem 
Menschen die Keimanlage für diese göttlichen Kräfte zu geben, die sie selber hatten: 
so daß der Mensch heute ein werdender Gott ist, da sich in seinem Inneren etwas 
befindet, das hinaufstrebt, dahin, wo einst die Götter gestanden haben. Heute ist 
der Verstand, der Intellekt die herrschende Kraft; die Liebe [Buddhi] wird es in 
Zukunft werden, und in noch fernerer Zeit wird der Mensch die Atmastufe erreichen. 
Diese Gesamtkraft (Gemeinsamkeitskraft), die dem Menschen Macht gibt über dasjenige, 
was durch das Kreuz 


symbolisiert wird, sie wird — insofern es sich um diese Kraft bei den Göttern 
handelt - ausgedrückt durch ein Symbol, nämlich durch das Dreieck mit der Spitze 
nach unten. Und insofern sich diese Kraft in der Menschennatur ausdrückt, wie sie 
samenhaft zu der göttlichen Kraft hinaufstrebt, wird sie symbolisiert durch ein 
Dreieck, dessen Spitze nach oben geht. Die Götter haben sich aus dem Menschen 
herausgehoben und sich von ihm entfernt; aber sie haben in ihm zurückgelassen das 
Dreieck, das sich in ihm weiterentwickeln wird. Dieses Dreieck ist auch das Symbol 
des Heiligen Gral. 

Die Kraft bei den Göttern 


Das Symbol des 
Die Kraft bei den Menschen 


Heiligen Gral 

In der Form des Dreiecks drückte der mittelalterliche Okkultist das Symbol des 
Heiligen Grales aus, das Sinnbild für die Erweckung der Meisterschaft im Lebendigen. 
Dazu bedarf es keiner gemeinsamen Kirche, die in starrer Organisation sich um den 
Erdball schlingt; eine solche kann wohl der einzelnen Seele etwas geben; sollen aber 
alle Seelen zusammenklingen, so muß in jeder einzelnen die Kraft des Gral erweckt 
werden. Demjenigen, der in sich diese Kraft des Gral erwecken will, nützt es nichts, 
wenn er sich zu den offiziellen kirchlichen Mächten wendet, ob sie ihm vielleicht 
etwas sagen könnten, sondern er muß nicht viel fragen und aus sich selbst heraus 
diese Kraft erwecken. Von der Dumpfheit geht der Mensch aus und steigt auf durch den 


Zweifel zu der Kraft. Dieser Pilgerweg der Seele wird ausgedrückt in der Gestalt des 
Parzival, der zum Heiligen Gral pilgert. Das ist eine der mannigfaltigen, tieferen 
Bedeutungen der Gestalt des Parzival. 

Was nützt es meinem Wissen, wenn eine noch so große Körperschaft durch ihre 
obrigkeitlichen Organe die Wahrheit der Mathematik verkündigt? Will ich Mathematik 
verstehen lernen, so muß ich mich selbst damit beschäftigen und mir das Verständnis 
dafür aneignen. Und was nützt es, wenn eine Körperschaft die Kraft des Kreuzes 
enthält? Will ich die Kraft des Kreuzes, die Bemeisterung des Lebendigen anwenden, 
dann muß ich sie mir selbst erringen. Das kann mir ein anderer nicht sagen, nicht 
durch Worte mitteilen; er kann es mir höchstens im Symbole zeigen, das leuchtende 
Symbol des Gral geben, nicht aber in Verstandesformeln sagen. 

Die erste Erfüllung dieses mittelalterlichen Okkultismus würde somit dasjenige sein, 
was sich in den mannigfaltigsten Bewegungen in Europa geltend macht: das Streben 
nach Individualität in der Religion, das Loskommen von der starren, einheitlichen 
Kirchenorganisation. Sie können es schwerlich erkennen, was alles in dieser Richtung 
Wolfram von Eschenbachs «Parzival» zugrunde liegt. Was erst in der Reformation zum 
Ausdruck gekommen ist, das liegt schon alles im Symbol des Heiligen Gral. Wer eine 
Empfindung für die große Bedeutung dessen hat, was uns in dieser Symbolik 
entgegentreten kann, der wird den großen, tiefen Kulturwert einer solchen Symbolik 
einsehen. Nicht aus dem laut Tönenden, nicht aus dem Tumultuarischen heraus wird das 
Große in der Welt geboren, sondern aus dem Intimen, dem Stillen. Nicht mit 
Kanonendonner wird die Menschheit in der Entwickelung vorwärts gebracht, sondern aus 
der Kraft dessen, was intim in solchen geheimen Gesellschaften geboren wird, aus der 
Kraft dessen, was in solchen weltumspannenden Symbolen ausgedrückt ist, an denen 
sich die Menschheit aufrichtet. 

Durch unzählige Quellen ist seit jener Zeit in die Herzen der Menschen eingeflossen 
dasjenige, was jene gedacht haben, die in der Mitte des 12. Jahrhunderts in die 
Mysterien des Heiligen Gral eingeweiht waren, die sich vor der Welt unter Decknamen 
verbergen mußten, aber eigentlich die Vorbereiter, der Sauerteig der Kultur in den 
letzten vierhundert Jahren waren. 

So leben in den okkulten Gesellschaften die Bewahrer großer Geheimnisse und 
derjenigen Kräfte, die fortwirken in der Menschheits-entwickelung. Nur andeuten kann 
ich, was da eigentlich vorliegt; denn die Sache selbst geht tief, tief in das 
okkulte Gebiet hinein. 

Für diejenigen, welche wirklich den Zugang zu solchen Mysterien gewinnen, ergibt 
sich als praktische Konsequenz ein freier Überblick über dasjenige, was [in der 
Zukunft] in der Welt geschieht. 

Langsam und allmählich greifen in den gegenwärtigen Entwickelungszyklus der 
Menschheit die organischen, die lebendigen Kräfte ein. Es wird eine Zeit kommen, so 
phantastisch es auch dem heutigen Menschen erscheinen mag, wo der Mensch nicht mehr 
nur Bilder malen, nicht mehr nur leblose Skulpturen anfertigen wird, sondern wo er 
imstande sein wird, dasjenige lebendig zu erschaffen, was er heute nur malen, mit 
Farbe und Meißel gestalten kann. 

Was aber weniger phantastisch erscheinen wird, ist die Tatsache, daß schon heute im 
Wirken des sozialen Lebens die erste Morgenröte der Verwendung der lebendigen Kräfte 
beginnt: das eigentliche Geheimnis, das sich um den Gral herumschlingt. Das letzte 
Ereignis auf sozialem Gebiet, das durch die alte Maurerei herbeigeführt wurde, war 
die Französische Revolution, in der mit den Ideen Gleichheit, Freiheit, 
Brüderlichkeit konsequent die Grundidee der alten Maurerei auf sozialem Gebiete in 
die Öffentlichkeit kam. Die das wissen, wissen auch, daß durch unzählige Kanäle die 
Ideen, die vom Gral ausgegangen sind, verbreitet wurden und die eigentlich wirkenden 
Kräfte in der Französischen Revolution waren. 

Nur als ein mißglückter, als ein unmöglicher Versuch, als letzter, ich möchte sagen, 
verzweifelter Kampf innerhalb der zu Ende gehenden Menschheitswelle steht das da, 
was man heute Sozialismus nennt. Er kann ein wirklich positives Resultat nicht 
herbeiführen. Was durch ihn erreicht werden soll, kann nur durch das lebendige 
Wirken erreicht werden; die Säule der Stärke genügt nicht. Der Sozialismus kann 
nicht mehr durch unlebendige Kräfte bemeistert werden. Die Ideen der Französischen 
Revolution, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit waren die letzten Ideen, die aus 
dem Unlebendigen flössen. Unfruchtbar, dem Sterben geweiht ist alles dasjenige, was 
noch in demselben Geleise bleibt. Denn das heute in der Welt bestehende große Übel, 
das ungeheure Elend, das mit so furchtbarer Gewalt zum Ausdruck kommt in dem, was 
man die soziale Frage nennt, kann nicht mehr mit dem Unlebendigen gemeistert werden. 
Dazu bedarf es einer königlichen Kunst; und diese königliche Kunst ist es, die 
inauguriert worden ist in dem Symbol des Heiligen Gral. 

Der Mensch muß durch diese königliche Kunst etwas in seine Hand bekommen, was 
ahnlich ist derjenigen Kraft, die in der Pflanze sproßt, derjenigen Kraft, die der 


Magier verwendet, wenn er die Pflanze, die vor ihm steht, schneller wachsen macht. 
In ähnlicher Weise muß von dieser Kraft ein Teil verwendet werden zum sozialen Heil. 
Diese Kraft, die beschrieben worden ist von solchen, die etwas von den 
rosenkreuzerischen Geheimnissen wissen, wie zum Beispiel von Bulwer in seinem 
Zukunftsroman «Vril», ist gegenwärtig aber noch in elementarem Keimzustande. Sie 
wird in der Freimaurerei der Zukunft der eigentliche Inhalt der höheren Grade sein. 
Die königliche Kunst wird in der Zukunft eine soziale Kunst sein. 

Wiederum - ich möchte sagen, wegen des Umfassenden, Umspannenden der Idee - muß ich 
etwas sagen, was Uneingeweihten phantastisch erscheinen wird. Ewig, unvergänglich 
ist dasjenige, was der Mensch als die von seiner Seele ausgehende Form dem Stoffe 
auf unserem Erdenrund aufprägt. Wenn auch äußerlich der geformte Stoff zerfällt, 
unvergänglich ist dasjenige, was die königliche Kunst seit uralten Zeiten in 
Pyramiden, Tempeln und Kirchen geformt hat. Was der Menschengeist im Stoff geformt 
hat, das bleibt als fortwirkende Kraft in der Welt vorhanden. Das wird dem 
vollständig klar, der in solche Dinge eingeweiht wird. Der gotische Dom von Köln zum 
Beispiel vergeht; daß aber die Atome einmal in dieser Form da waren, ist von 
weittragender Bedeutung. Diese Form selbst ist das Unvergängliche, das fortan im 
Fortentwickelungsgange der Menschheit so mitwirkt wie die lebendige Kraft, die in 
der Pflanze ist, im Fortentwickelungsgang der Natur! Der Maler, der heute ein Bild 
malt, der sein Seelenblut in den toten Stoff hineinprägt, er schafft auch etwas, was 
in mehr oder weniger kurzer Zeit in tausend Atome zerstoben sein wird. Daß er es 
aber geschaffen hat, daß in den Stoff etwas aus seiner Seele eingeflossen ist, daß 
überhaupt etwas geformt worden ist, das hat einen unvergänglichen, bleibenden Wert, 
das hat Ewigkeitswert. 

Auch die Staaten und alle anderen Gemeinschaften der Menschen entstehen und vergehen 
vor unseren Augen. Aber was die Menschen aus ihrer Seele heraus als solche 
Gemeinschaften gebildet haben, das sind die von den Menschen hineingelegten Ideen 
mit Ewigkeitswert, mit ewig fortwirkender Bedeutung. Und wenn dieses 
Menschengeschlecht in neuer Form einst wieder auf der Erde erscheinen wird, dann 
wird es die Früchte dieser Elemente von Ewigkeitswert erblicken. 

Wer heute den Blick zum Sternenhimmel hinaufrichtet, der erblickt eine wunderbare 
Harmonie. Diese Harmonie ist geworden, sie war nicht immer da. Genau ebenso wie wir 
heute Stein auf Stein legen, wenn wir einen Dom bauen, Farbe neben Farbe setzen, 
wenn wir Bilder malen, Gesetz nach Gesetz ausprägen, wenn wir Gesellschaften 
organisieren, so haben einst auch bildende Wesenheiten gearbeitet an dem, was uns 
heute als Kosmos entgegentritt. Nicht Mond noch Sonne würden leuchten, kein Tier und 
keine Pflanze würde sich fortpflanzen, wenn nicht alles, was uns im Kosmos 
entgegentritt, von Wesen bearbeitet worden wäre, wenn nicht Wesen vorher gewesen 
wären, welche ebenso gearbeitet haben, wie wir heute an der Umformung des Kosmos 
arbeiten. Wie wir heute am Kosmos durch Weisheit, Schönheit, Stärke bauen, so haben 
einst auch die Wesenheiten, die nicht zum jetzigen Menschenreich gehören, am Kosmos 
gebaut. 

Eine Harmonie ist immer das Ergebnis von Disharmonien früherer Zeiten. Wie die 
Steine zum griechischen Tempel geformt worden sind, wie sie dadurch in andere Formen 
überflossen und aus der verwirrenden Mannigfaltigkeit der geordnete Bau wurde, wie 
das Farbendurcheinander auf der Palette im Bilde sinnvoll zusammengestellt ist, so 
war das ganze Materielle chaotisch in anderen Verbindungen, bevor es der bildende 
Geist zu diesem Kosmos geformt hat. Auf neuer Stufe wiederholt sich dasselbe, und am 
klarsten selbst im Kleinsten wirkt nur derjenige richtig, der das Größte überschaut. 
Alles was in der Welt für den Fortschritt des Menschengeschlechts wirklich Bedeutung 
gehabt hat, ist mit Umsicht und Einsicht, mit Einweihung in die großen Gesetze des 
Weltenplanes entstanden. Was der Tag schafft, ist vergänglich. Unvergänglich aber 
ist dasjenige, was aus der Erkenntnis der ewigen Gesetze in den Tag hineingeschaffen 
wird. Aus der Erkenntnis der ewigen Gesetze in den Tag hineinschaffen, das bedeutet 
soviel wie frei maurern. 

So sehen Sie, daß in der Tat dasjenige, was uns entgegentritt in Kunst, Wissenschaft 
und Religion, soweit es nicht ein Geschenk der Götter ist und sich im Symbol des 
Kreuzes ausdrückt, hervorgegangen ist aus freier Maurerei. Aus ihr ist entsprungen, 
was wirklich gebaut worden ist in der Welt. Daher hängt die Maurerei zunächst mit 
alledem zusammen, was Menschenhand in der Welt geformt hat, was aus dem rohen, 
unlebendigen Stoff die Kultur geschaffen hat. Gehen Sie auf das zurück, was die 
Kulturepochen im großen erzeugt haben, sehen Sie sich zum Beispiel Homers Dichtungen 
an! Was ist in ihnen enthalten? Das, was die Eingeweihten den Menschen gelehrt haben 
als die großen, weltumspannenden Ideen. Die großen Künstler haben nicht ihren Stoff 
erfunden, sie haben vielmehr das, was die ganze Menschheit umspannt, in Formen 
gebracht. Ist ein Michelangelo denkbar ohne die christlichen Gedankenkräfte ? 
Versuchen Sie in ähnlicher Weise dasjenige, was tiefe, wirklich einschneidende 


Bedeutung in der Kultur erlangt hat, auf seinen Ursprung zurückzuverfolgen, und Sie 
werden überall zurückgeführt werden auf dasjenige, was von der Initiation, von der 
Einweihung ausgegangen ist. 

Alles muß schließlich durch eine Schule gehen. Die letzten vier Jahrhunderte waren 
auch eine Schule für die Menschheit: die Schule der Gottverlassenheit, in der es nur 
ein menschliches Probieren, von einem gewissen Standpunkte aus ein Zurückgehen auf 
das Chaos gibt. Heute probiert ein jeder, ohne daß er den Zusammenhang mit den 
höheren Welten kennt, mit Ausnahme derjenigen, die wieder den Zusammenhang mit den 
geistigen Welten gesucht und gefunden haben. Heute lebt fast jeder ganz für sich, 
ohne daß er etwas von dem wirklichen, alles durchdringenden gemeinsamen Aufbau 
merkt. Das hat auch die furchtbare Unbefriedigtheit auf allen Gebieten 
hervorgebracht. 

Was uns not tut, ist eine Erneuerung des Gralsrittertums in einer modernen Form. 
Derjenige, der dem nähertreten kann, wird dadurch die wirklichen Kräfte 
kennenlernen, welche heute im Entwickelungsgang der Menschheit noch verborgen sind. 
Dasjenige, was heute zahlreiche Menschen, die die alten Symbole nehmen und sie nicht 
verstehen, in den Geschlechtssymbolen in mißverständlicher Weise hinstellen, kommt 
dem richtigen Verständnis des freimaurerischen Gedankens nicht nahe. Das Verständnis 
ist in dem zu suchen, was gerade die bloße Naturkraft ablöst; das Lebendige in 
ähnlicher Weise zu bemeistern und zu durchdringen, wie der Geometer das Unlebendige 
mit Lineal, Zirkel, Wasserwaage und so weiter bemeistert und durchdringt; das 
Lebendige so zu schaffen, wie derjenige, der einen Tempel baut, die unlebendigen 
Steine zusammenfügt. Das ist der große Zukunftsgedanke der Maurerei. 

Es gibt in der Freimaurerei ein uraltes Symbol, das sogenannte Tau: T 

Dieses Tau-Zeichen spielt in der Freimaurerei eine große Rolle. Es ist im Grunde 
genommen nichts anderes als das Kreuz, an dem der obere Balken weggelassen ist. Das 
Mineralreich ist weggelassen, um überhaupt das Kreuz zu bekommen; der Mensch 
beherrscht es bereits. Läßt man das Pflanzenreich in Aktion treten, so erhält man 
das nach oben gerichtete Kreuz... Das, was aus der Erde, aus der Seele heraus als 
Macht über die Erde sich entfaltet, ist das Symbol der zukünftigen Maurerei. 

Wer meinen vorigen Vortrag über die Maurerei gehört hat, wird sich erinnern, wie ich 
damals anführte, daß in der freimaurerischen Legende von Hiram-Abiff erzählt wird, 
daß er an einem bestimmten Punkte mit dem Tau-Zeichen eingriff. Die Königin von Saba 
wünschte, daß er die Arbeiter, die am Tempelbau beschäftigt waren, nochmals 
zusammenrufe. Auf Salomos Wink erschienen niemals die in sozialer Gemeinschaft 
zusammenwirkenden Leute. Auf das Tau-Zeichen hin - von Hiram-Abiff erhoben - 
erschienen die Leute von allen Seiten. Dieses Tau-Zeichen symbolisiert eine ganz 
neue Macht, die auf die Freiheit gegründet ist und in der Erweckung einer ganz neuen 
Naturkraft besteht. 

An die Bemerkung, mit der ich das letzte Mal schloß, darf ich wohl jetzt nochmals 
anknüpfen. Ich sagte Ihnen, wozu die so große Bemeisterung der unlebendigen Natur 
führt. Ohne viel Phantasie kann man sich das, worum es sich handelt, mit einem 
Beispiel vor Augen führen: Die drahtlose Telegraphie wirkt in die Ferne von der 
Aufgabestelle zur Aufnahme-Empfangsstelle. Man kann da, wenn man will, den Apparat 
in Bewegung setzen und auf große Entfernungen Wirkungen auslösen und sich dadurch 
verständigen. Eine ähnliche Kraft, wie sie bei dieser drahtlosen Telegraphie wirkt, 
wird dem Menschen in späterer Zeit auch ohne Apparat zur Verfügung stehen, wodurch 
es ihm möglich sein wird, in weiter Entfernung große Verheerungen anzurichten, ohne 
daß man den Ausgangspunkt dieser Zerstörungen wird entdecken können. Wenn dann der 
Höhepunkt dieser Entwickelung erreicht sein wird, dann wird es schließlich dazu 
kommen, daß sie sich überschlägt. 

Was durch das Tau ausgedrückt wird, ist eine Triebkraft, die nur in Bewegung gesetzt 
werden kann durch die Macht der selbstlosen Liebe. Sie wird selbst dazu verwendet 
werden können, Maschinen zu treiben, welche aber stillstehen werden, wenn 
egoistische Menschen sie bedienen. 

Vielleicht ist Ihnen bekannt, daß Keely einen Motor konstruiert hat, der nur ging, 
wenn er selbst dabei war. Er hat damit den Leuten nichts vorgemacht, denn er hatte 
in sich selbst jene treibende Kraft, die aus dem Seelischen hervorgeht und 
Mechanisches in Bewegung setzen kann. Eine Antriebskraft, die nur moralisch sein 
kann, das ist die Idee der Zukunft; die wichtigste Kraft, die der Kultur eingeimpft 
werden muß, wenn sie sich nicht selbst überschlagen soll. Das Mechanische und das 
Moralische werden sich durchdringen, weil dann das Mechanische ohne das Moralische 
nichts ist. Hart vor dieser Grenze stehen wir heute. Nicht bloß mit Wasser und 
Dampf, sondern mit spiritueller Kraft, mit spiritueller Moral werden in Zukunft die 
Maschinen getrieben werden. Diese Kraft ist symbolisiert durch das Tau-Zeichen und 
wurde schon poetisch angedeutet durch das Bild des Heiligen Gral. Wie der Mensch 
nicht mehr nur angewiesen ist darauf, zu benützen, was ihm die Natur freiwillig 


hergibt, sondern wie er die Natur formt und umgestaltet, wie er zum Werkbaumeister 
des Unlebendigen geworden ist, so wird er zum Werkbaumeister des Lebendigen werden. 
Als etwas, das erobert werden muß, steht das alte geschlechtliche Symbol am Ausgang 
der Maurerei. Wie wenn ein mit wild wachsendem Gras bedeckter, aus dem Felsen 
herausgeschlagener Stein hingestellt würde neben eine wunderbar ausgestaltete Statue 
eines Bildhauers, so können Sie das alte Geschlechtssymbol der Maurerei neben die 
neue Symbolik der zukünftigen Maurerei hinstellen. Das haben diejenigen, die 
einigermaßen eingeweiht waren in die königliche Kunst, gewußt. Zum Beispiel hat dies 
Goethe im zweiten Teil des «Faust» in der Episode des Homunkulus in wunderbarer 
Weise zum Ausdruck gebracht. Darin liegen noch viele Mysterien, die erst gehoben 
werden müssen. 

Diese Dinge sollen darauf hinweisen, daß die Menschheit vor einer neuen 
Entwickelungsepoche der okkulten königlichen Kunst steht. Am wenigsten wissen 
diejenigen, die heute offiziell das Freimaurertum vertreten, was dieses zukünftige 
Freimaurertum sein wird. Am wenigsten wissen sie, daß etwas ganz Neues anstelle der 
alten, von ihnen so vielfach mißverstandenen Symbole treten wird, und daß diese eine 
ganz neue Bedeutung erhalten werden. 

So wahr es ist, daß in der Vergangenheit alles wirklich Große aus der königlichen 
Kunst hervorgegangen ist, so wahr ist es, daß alles wirklich Große der Zukunft aus 
der Pflege der königlichen Kunst hervorgehen wird. Gewiß, heute kann jeder 
Schuljunge den pythagoräischen Lehrsatz beweisen, entdecken konnte ihn nur 
Pythagoras, weil er Meister in der königlichen Kunst war. So ist es auch mit der 
Zukunft der königlichen Kunst. So sehen Sie, daß die maurerische Kunst an einem 
Wendepunkt der Entwickelung steht und daß sie im engsten Zusammenhange ist mit dem, 
was in der Gralsloge tätig war und was als Heil erscheinen kann in den furchtbaren 
Kämpfen, die uns heute umgeben. 

Diese Kämpfe sind erst im Anfang. Die Menschheit weiß nicht, daß sie auf einem 
Vulkane tanzt. Aber sie tanzt auf einem Vulkan. Es beginnen diejenigen Revolutionen 
auf unserer Erde, die eine neue Phase der königlichen Kunst notwendig machen. 
Diejenigen, welche nicht gedankenlos dahinleben, werden wissen, was sie zu tun 
haben; werden wissen, daß sie mitzuwirken haben an der Entwickelung unserer Erde. 
Darum muß in gewisser Weise diese uralte königliche Kunst in einer neuen Form 
geschildert werden und das Uralte begleiten. In diesem Uralten liegt trotzdem eine 
unversiegliche Kraft. Die den neuen freimaurerischen Gedanken erfassen, werden 
wieder Funken schlagen aus den alten freimaurerischen Symbolen. Dann wird sich auch 
zeigen, daß das Herumstreiten über Johannes- oder Hochgrad-maurerei keine Bedeutung 
hat gegenüber dem Bestreben der wahren Maurerei. 

Dazu ist notwendig - was uns zum Ausgangspunkte wieder zurückführt - die Frage zu 
beantworten: Was war die königliche Kunst bisher? - Diese königliche Kunst war 
bisher die Seele unserer Kultur. Und diese unsere Kultur hat zwei 
Grundeigenschaften. Einerseits ist sie aufgebaut auf diejenigen Kräfte in der 
menschlichen Seele, welche sich mit dem Unlebendigen beschäftigen, und andererseits 
auf diejenigen Kräfte unter den Menschen, die vorzugsweise dieses Bemeistern des 
Unlebendigen sich zu ihrer Aufgabe machen einfach vermittels der durch ihren 
Organismus hervorgerufenen Kräfte: das sind die Männer. Daher war die königliche 
Kunst bisher eine Männerkunst. Die Frauen waren daher ausgeschlossen und konnten 
nicht daran teilnehmen. Abgesondert, getrennt wurden die Arbeiten in den Logen 
verrichtet - wie im einzelnen, darauf kommt es nicht an - von dem, was sich auf die 
Familie, die Fortpflanzung der reinen Naturgrundlage des Menschengeschlechtes 
bezieht. In der Freimaurerei wurde daher ein Doppelleben geführt: die großen Ideen, 
die in der Loge zum Ausdruck kamen, durften nicht verquickt werden mit dem, was im 
Zusammenhange mit der Familie steht. Die Logenarbeit, als sich auf das innerste 
Seelenleben beziehend, lief neben der Pflege des Zusammenlebens in der Familie 
einher. Im Kampfe lag die eine Strömung mit der anderen. Ausgeschlossen waren die 
Frauen von der Maurerei. Das hörte in dem Augenblicke auf, als die Freimaurerei 
nicht mehr nach rückwärts schaute, sondern den Blick vorwärts richtete. Denn gerade 
dasjenige wurde als weibliche Strömung bezeichnet, was von außen [?] zufloß; 
dasjenige wurde von der Maurerei als etwas Priesterliches bezeichnet, was von Natur 
aus da war. Und das sah das Maurerische bisher als das Feindliche an. 

Der Mann ist seiner Natur nach der Repräsentant der im Unlebendigen schaffenden 
Kraft, während die Frau die Repräsentantin der lebendig schaffenden, das 
Menschengeschlecht aus der Naturgrundlage heraus fortentwickelnden Kräfte darstellt. 
Dieser Gegensatz muß überwunden werden. 

Was in der Zukunft bewirkt werden soll, wird nur bewirkt werden können, wenn 
dasjenige in der Welt überwunden ist, was sich auf die alten Symbole stützt, die 
gerade im Geschlechtlichen ausgedrückt sind. Die heute veraltete Freimaurerei hat 
deshalb diese Symbole, weil sie gerade damit sagen will: dies müssen wir überwinden; 


aber es muß dieses Geschlechtliche bestehen bleiben draußen in den Institutionen, 
die sich auf das Natürliche beziehen; nur abgesondert kann man das überwinden. 

Der Baumeister, der Künstler, der Staatsmann, sie alle haben nichts zu tun - in 
ihrer Denkweise selbstverständlich, ich bitte das zu erwägen - mit der 
Naturgrundlage der Geschlechtlichkeit. Sie arbeiten alle mit dem Verstande, mit dem 
Intellekt, an der Bemeisterung der unlebendigen Kräfte. Das wird ausgedrückt in den 
freimaurerischen Symbolen. Diese Naturgrundlage in ferner Zukunft zu überwinden, die 
Kräfte des Lebendigen zu bemeistern - wie seit den fernen Zeiten der lemurischen 
Rasse der Mensch angefangen hat, die unlebendigen Kräfte zu bemeistern -, das wird 
in neuen Symbolen zum Ausdruck kommen. Dann wird nicht bloß im Gebiet des Leblosen, 
sondern auch im Gebiete des Lebendigen die Naturgrundlage überwunden werden. 

Wenn wir das bedenken, dann erscheinen uns die alten geschlechtlichen Symbole gerade 
als dasjenige, was im weitesten Sinne überwunden werden muß, und dann finden wir in 
dem Gedanken der Vereinigung von männlichen und weiblichen Geisteskräften dasjenige, 
was in Zukunft das Schaffende, das eigentlich Wirkende sein soll. Das äußere 
Ereignis für diesen Fortschritt in der Freimaurerei ist daher der Eintritt des 
weiblichen Geschlechtes. 

Es gibt einen sinnigen Brauch in der Freimaurerei, der auf diese Sache Bezug hat. 
Wer in die Loge eingeführt wird, bekommt zwei Paar Handschuhe: das eine Paar, damit 
er es selbst anziehe, das andere Paar dagegen soll er derjenigen anziehen, die er am 
liebsten hat. Damit soll angedeutet werden, daß sich beide nur mit Handschuhen 
anfassen sollen, damit sinnliche Regungen nichts zu tun haben mit dem, was die 
Freimaurerei angeht. Auch in einem anderen Symbol ist dieser Gedanke ausgedrückt: 
Das Schurzfell ist das Symbol für die Überwindung des Sexuellen. Das wird zugedeckt 
mit dem Schurzfell. Wer diese tiefe Idee in der Freimaurerei nicht erkennt, wird 
auch keine Ahnung davon haben können, was das Schurzfell eigentlich bedeutet. Mit 
der Freimaurerei im engeren Sinn kann man das Schurzfell nicht in Verbindung 
bringen. 

Wir haben also auf der einen Seite die Überwindung des Natürlichen durch den frei 
schaffenden Geist, auf der anderen Seite aber auch die Trennung durch die 
Handschuhe. Die Handschuhe werden wir aber schließlich auch ausziehen können nach 
Überwindung des Niederen, mit Aufwendung der unmittelbaren freien geistigen Kraft 
beider Geschlechter. Dann wird wirklich erst dasjenige, was sich heute in der 
Geschlechtlichkeit äußert, schließlich überwunden sein. In einem freien, durchaus 
freien menschlichen Schaffen, in einem Zusammenwirken von Mann und Frau an dem 
großen Menschheitsbau werden die Handschuhe nicht mehr ausgeteilt werden, weil sie 
sich frei die Hände reichen können, weil jetzt Geist zu Geist spricht, nicht 
Sinnlichkeit zu Sinnlichkeit. Das ist die große Zukunftsidee. 

Wenn heute jemand anknüpfen will an die alte Maurerei, so ist er nur dann auf der 
Höhe des freimaurerischen Gedankens für die Gestaltung der Zukunft des 
Menschengeschlechts, wenn er in diesem Sinne wirkt und trotz des Alters dieses 
Ordens Verständnis hat für das, was die Zeiten von uns fordern. Wenn es möglich sein 
wird, Verständnis zu finden für das, was man das Geheimnis der königlichen Kunst 
nennt, so wird zweifellos die Zukunft uns die Wiedergeburt der alten, guten, 
herrlichen, heute aber heruntergekommenen Freimaurerei bringen. 

Einer der Wege, auf denen der Okkultismus in die Menschheit dringen wird, wird die 
wiedererstehende Freimaurerei sein. Gerade dadurch zeichnet sich das Allerbeste aus, 
daß es am meisten den Fehlern seiner Tugenden ausgesetzt ist. Und kann man auch 
heute die Freimaurerei nur als eine Karikatur der großen königlichen Kunst 
bezeichnen, so dürfen wir doch nicht verzagen in dem Bemühen, die in ihr 
schlummernden Kräfte wieder aufzuwecken: eine Arbeit, die uns obliegt auf einem 
Gebiete, das mit der theosophischen Bewegung parallel läuft. Wenn wir die Frage, die 
auf uns lastet, nicht pfuschermäßig betrachten, sondern wirklich aus den Tiefen des 
Weltwirkens erfassen wollen, wenn wir erfassen wollen, was in den Seelen der 
Geschlechter, im Kampfe der Geschlechter heute zum Ausdruck kommt, dann werden wir 
sehen, daß aus diesen Kräften die bildende Kraft für die Zukunft fließen muß. 

Das alles, was man heute herumredet, ist nichts. Beantworten kann man diese Fragen 
nicht, wenn die Antwort nicht aus den Tiefen geschöpft wird. Was als soziale oder 
als Frauenfrage heute in der Welt existiert, ist nichts, wenn es nicht aus den 
Tiefen der Weltenkräfte erkannt und mit ihnen in Einklang gebracht wird. 

So wahr es ist, daß große Taten in der Vergangenheit aus der Maurerei herausgeholt 
worden sind, so wahr ist es, daß die künftigen großen praktischen Taten aus den 
Tiefen der zukünftigen maurerischen Ideen herausgeholt werden müssen. 

Auf den folgenden Seiten: 

Notizbucheintragungen Rudolf Steiners zum Vortrag Berlin, 2. Januar 1906 (Notizbuch 
Archiv-Nr. 225). 


ÜBER GOETHE UND SEIN VERHÄLTNIS ZUM ROSENKREUZERTUM 

In das Rosenkreuzer-Mysterium Goethes einzudringen gibt es zwei Wege, einen 
exoterischen und einen esoterischen oder okkulten. Der esoterische ergibt sich durch 
Studium derjenigen Dichtungen Goethes, die ein äußerer Ausdruck seiner 
rosenkreuzerischen Gesinnung und seines diesbezüglichen Wissens sind. Dahin gehören: 
1. Das Gedicht «Geheimnisse». Es stellt dar das Mysterium der Loge der 12 mit dem 
13. an der Spitze. Der Inhalt ist eine Hindeutung auf die Erlebnisse im Vorhof der 
rosenkreuzerischen Parcival-Einweihung (Gral-Initiation). 

2. Die Grundlage im «Faust». Homunkulus ist der Astralleib; der Gang zu den 
«Müttern» ist die Darstellung der Aufsuchung des «goldenen Dreiecks» und des 
«verlorengegangenen Wortes». 

3. Die Stellen im «Wilhelm Meister», die «Wanderung und Wandelung der Seele» 
darstellend bis zur Erweiterung des Bewußtseins zum kosmischen Schauen 
(Kontemplation der kosmischen Vorgänge. Makariens Vision ist solche Kontemplation). 
4. Das Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie stellt dar die 
alchimistische Initiation, in der von Christian Rosenkreutz gestifteten Form: das 
was in richtiger Schrift - nicht nach der mangelhaften Tradition der Logen — 
geschrieben wird der 030 Grad (vulgär in Maurersprache der 30. Grad). Dieses Märchen 
enthält in symbolischer Sprache alle Geheimnisse dieses Grades, wie die Herkules- 
Sage alle Geheimnisse des Royal-Arch-Grades enthält, der in richtiger Schrift 
geschrieben wird 013 Grad und welcher auch der 4. genannt wird. 

5. Wichtiges über Rosenkreuz-Initiation enthält auch das Gedicht 

«Pandora». 

* 

Die Mittel, um auf esoterisch-okkultem Wege in Goethes Rosenkreuzertum einzudringen, 
werden gegeben bei der Einweihung (Initiation) in den wirklichen 020 Grad, der auch 
- um das Geheimnis zu verhüllen - so geschrieben wird 6 3 Grad und gelesen 6x3= 18. 
Grad (Rose-Croix). Da wird auf okkultem Wege gezeigt, daß Goethe zwischen seinem 
Leipziger und Straßburger Aufenthalt eine Initiation erhalten hat, welche aber erst 
allmählich fruchtbar in ihm geworden ist, und die es ihm ermöglichte, eine ganz 
bestimmte rosen-kreuzerische Mission zu erfüllen. Man kann darüber mehr nicht 
niederschreiben; mündlich könnte man noch einiges darüber sagen: noch mehr nur in 
einer wahren rosenkreuzerischen Loge des 63=6x3= 18. Grades. 

Dieser Text liegt nur in der Handschrift von Marie Steiner-von Sivers vor. 
Vermutlich wurde er von Rudolf Steiner niedergeschrieben für Edouard Schure um 1906 
herum, da sich diese Niederschrift bei Marie Steiner unmittelbar anschließt an 
diejenige eines von Rudolf Steiner für Schure 1906 niedergeschriebenen Textes 
«Zeichen und Entwickelung der drei Logoi in der Menschheit» (abgedruckt in 
«Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaß Verwaltung» Nr. 14, Michaeli 1965, sowie in 
«Die Apokalypse des Johannes», Bibl.-Nr. 104, 6. Auflage GA 1979). 
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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS 

Rudolf Steiner schildert in seiner Autobiographie «Mein Lebensgang», wie er um die 
Jahrhundertwende aufgefordert wurde, vor einem damals sehr kleinen theosophischen 
Kreis in Berlin theosophische Vorträge zu halten. Er erklärte sich dazu bereit, 
betonte aber, nur über dasjenige sprechen zu können, was in ihm selbst als 
Geisteswissenschaft lebt. Seine erste Vortragsreihe vom Winter 1900/01 erschien auf 
Wunsch des Kreises zusammengefaßt als Buch «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zu modernen Weltanschauungen». Da die darin 
enthaltenen Ergebnisse seiner eigenen Geist-Erkenntnis auch in der allgemeinen 
Theosophischen Gesellschaft akzeptiert wurden, gab es «keinen Grund mehr, vor dem 
theosophischen Publikum, das damals das einzige war, das restlos auf Geist- 
Erkenntnis einging, nicht in meiner Art diese Geist-Erkenntnis vorzubringen. Ich 
verschrieb mich keiner Sektendogmatik; ich blieb ein Mensch, der aussprach, was er 
glaubte aussprechen zu können ganz nach dem, was er selbst als Geistwelt erlebte.» 
Im nächsten Winter - 1901/02 - erfolgte eine zweite Vortragsreihe, die zu der im 
Sommer 1902 erschienenen Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache» 
zusammengefaßt wurde. Unmittelbar darauf wurde mit Rudolf Steiner als 
Generalsekretär die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft gegründet. Hier 
«konnte ich nun vor einer sich immer vergrößernden Zuhörerschaft meine 
anthroposophische Tätigkeit entfalten. Niemand blieb im Unklaren darüber, daß ich in 


Vortrag Hamburg, 13. Februar 1902 . . . . 59 Bericht in der Neuen Hamburger Zeitung 
vom 14. Februar 1902: Steiner auch für Nicht-Theosophen. Goethe und sein Faust. 
Faustischer Erkenntnisdrang Goethes. Symbolik im Faust II. Der mystische Schluss des 
Faust I. «Faust» als wissenschaftspädagogisches Problem Öffentlicher Vortrag Berlin, 
10. Oktober 1903 . . . . . . . 63 Bericht in der Pädagogischen Reform vom 10. August 
1904: Faust als Tragödie des Bildungsstrebens. Die Rolle des (Hoch-)Schulwesens im 
Faust. Dr. Rudolf Steiner und der Verband für Hochschulpädagogik. Bildungs- und 
Lebensauffassung als Kernthema des Fauststoffes. Die Person des historischen Faust 
und Goethe. Die Wissenschaften und die Rätsel des Lebens. Goethe als Dichter eines 
zeitübergreifenden hochschulpädagogischen Problems. Goethes Leben und Faust I und 
II. Goethes wissenschaftspädagogische Erkenntnisse im Homunculus. Aus der an den 
Vortrag anschließenden Diskussion: aus philosophischer Sicht keine Antworten bei 
Goethe; aus medi zinischer Sicht kein hochschulpädagogisches Thema. Die 
Unverstandenheit der Philosophie im Hochschulwesen. LÖsbarkeit des Problems durch 
alle Fakultäten gemeinsam und die Einrichtung eines hochschulpädagogischen Seminars. 
Schlusswort und Stellungnahme Rudolf Steiners: Lebenstüchtig werden und Wege finden. 
Einleitung in Goethes Märchen von der a Schlange und der schönen Lilie 
Ansprache Berlin, 29. März 1904 . . . . . . . 79 Zeitlosigkeit 
des Goethe'schen Werks. Faust als modernes Evangelium, das "Märchen als Goethes 
Apokalypse. Goethe und die Frage nach der menschlichen Bestimmung. Körper und Geist 
im großen Weltzusammenhang. Goethes Bilderwelt und freimaurerische Erfahrungen. Die 
Problematik der Interpretation des Märchens. Das MÄrchen von der grünen Schlange und 
DER SCHÖNEN LILIE nicht öffentlicher Vortrag Berlin, 4. April 1904 . . . .. . 87 
Theosophie als uralte Weisheit im Einklang mit der modernen Persönlichkeit Goethes. 
Das Märchen als Goethes Apokalypse. Bildersprache, Mystik und das Empfangen der 
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der Theosophischen Gesellschaft nur die Ergebnisse meines eigenen forschenden 
Schauens vorbringen werde.» 

Das war der Beginn einer immer intensiver werdenden geisteswissenschaftlichen 
Vortragstätigkeit. Im Juni 1903 erschien die erste Nummer des von ihm begründeten 
und herausgegebenen «Luzifer» (später «Lucifer-Gnosis»), «Zeitschrift für 
Seelenleben und Geisteskultur - Theosophie» und im Frühjahr 1904 das grundlegende 
Werk «Theosophie - Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung». Gleichzeitig erfolgte im «Luzifer» die Darstellung des 
Schulungsweges mit den Aufsätzen «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
und die Darstellung einer geisteswissenschaftlichen Kosmologie mit den Aufsätzen 
«Aus der Akasha-Chronik». 

So wurde die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft von Rudolf Steiner und 
seiner engsten Mitarbeiterin Marie von Sivers, spätere Marie Steiner, nach und nach 
zu einer weitreichenden mitteleuropäischen geisteswissenschaftlichen Bewegung 
aufgebaut. Sie war von Anfang an die von Rudolf Steiner vertretene anthroposophische 
Abteilung, die sich später auf Grund interner Schwierigkeiten zur Anthroposophischen 
Gesellschaft verselbständigte. 

Zu der Zeit, da Rudolf Steiner den hier erstmals in Buchform erscheinenden Lehrgang 
über «Grundelemente der Esoterik» gab, befand sie sich noch im Anfangsstadium ihrer 
Entwickelung. Daher gebraucht Rudolf Steiner auch noch durchgehend die Ausdrücke 
«Theosophie» und «theo-sophisch» und für die Bezeichnung der planetarischen 
Entwickelung, der Wesensglieder des Menschen und so weiter noch die in der 
theosophischen Literatur übliche theosophisch-indische Terminologie, an welche die 
Zuhörer damals gewöhnt waren. Über den Wert dieser Terminologie spricht er sich 
besonders im 15. Vortrag dieses Kurses aus. In seinen damaligen Aufsätzen und seinem 
Werk «Theosophie» verwendete er jedoch schon Ausdrücke, von denen er 1903 in der 
Zeitschrift «Luzifer» sagte, daß er sie «aus gewissen Gründen einer okkulten Sprache 
entlehne, die in den Bezeichnungen von der in den verbreiteten theosophischen 
Schriften etwas abweiche, in der Sache aber natürlich mit ihnen völlig 
übereinstimme». Später ersetzte er auch in seinen Vorträgen die indisch- 
theosophischen Ausdrücke immer mehr durch solche, die unserer europäischen Kultur 
angemessen sind. Die für diesen Kursus notwendigen Worterklärungen durch die heute 
geläufigen Ausdrücke finden sich am Schlüsse des Bandes. 

Die in den Vorträgen außerdem häufig auftretenden Bezugnahmen auf die Schriften von 
H. P. Blavatsky sind daraus zu erklären, daß sich die damaligen Zuhörer intensiv mit 
diesem Lehrgut der Gründerin der Theosophischen Gesellschaft beschäftigten und sich 
auf Grund der schwerverständlichen Darstellungen oft mit Fragen an Rudolf Steiner 
wandten. So erläutert er immer wieder Angaben Blavatskys aus deren Hauptwerk «Die 
Geheimlehre», vor allem dem dritten Band, den Abhandlungen über «Esoterik». 

Der ganze Kursus war eigentlich eine interne mündliche Unterweisung, also weder 
öffentlich noch für den allgemeinen Mitgliederkreis bestimmt, sondern nur für wenige 
aktive Mitglieder, die persönlich hierzu eingeladen waren. Sie sollten dadurch eine 
gewisse Grundlage für ihre eigene Zweigarbeit erhalten. Aus diesem Grunde gibt es 
auch keine vollständige stenographische Nachschrift, sondern nur Notizen, die sich 
einige Zuhörer für ihren persönlichen Gebrauch gemacht haben. Diese Hörernotizen 
haben einen stark aphoristischen Charakter, der zu berücksichtigen ist, wenn manche 
Gedankengänge infolge der gekürzten Zusammenziehung oder auch infolge von Lücken 
nicht immer ganz klar zu erfassen sind. Wenn heute diese Notizen trotzdem in die 
Gesamtausgabe eingereiht erscheinen, so deshalb, weil sie im ganzen gesehen sicher 
zuverlässig sind, und auch, weil durch sie wertvolle Aspekte 
geisteswissenschaftlicher Menschen- und Weltbetrachtung festgehalten wurden, die 
sich in dieser Form in den späteren Vorträgen Rudolf Steiners nicht mehr finden. Zur 
Verdeutlichung und Ergänzung mancher Punkte, insbesondere kosmologischer Natur, 
sollte man die ungefähr gleichzeitig geschriebenen Werke «Aus der Akasha-Chronik» 
und «Theosophie» heranziehen. 

H.W. 

I 

Berlin, 26. September 1905 

Bei jedem esoterischen Lehrgang kommt es darauf an zu lernen, wie wir die Dinge um 
uns her anzuschauen haben. Jeder Mensch empfindet natürlich bei einer Blume und 
allen Dingen der Umgebung irgend etwas. Es kommt aber darauf an, einen höheren 
Standpunkt zu gewinnen, tiefer hineinzuschauen, bestimmte Schauungen mit jedem Ding 
zu verbinden. Darauf beruht zum Beispiel die tiefsinnige Medizin des Paracelsus. Er 
spürte, fühlte, sah die Kraft einer bestimmten Pflanze und die Verwandtschaft dieser 
Kraft mit einer entsprechenden im Menschen. So sah er zum Beispiel, auf welches 
Organ des Menschen die Kraft der Digitalis purpurea (roter Fingerhut) wirkt. 

wir wollen uns diese Art, die Dinge zu betrachten, an einem besonderen Beispiele 


klarmachen. Alle Religionen haben Symbole. Über diese Sinnbilder kann man heute 
vieles hören, was vielfach aber nur eine äußere willkürliche Auslegung ist. Die 
tiefen religiösen Symbole sind aber aus dem Wesen der Dinge selbst herausgeholt. 
Besprechen wir zum Beispiel das Schlangensymbol, wie es Moses in den ägyptischen 
Geheimschulen mitgeteilt worden war. Was ihn begeisterte, was ihm die Intuition gab, 
wollen wir besprechen. 

Es besteht ein grundlegender Unterschied zwischen all denjenigen tierischen 
Lebewesen, welche eine Wirbelsäule haben, und denjenigen, welche, wie die Käfer, 
Mollusken, Würmer und so weiter, keine Wirbelsäule haben. Das ganze Tierreich 
zerfällt in die Hauptabteilungen der Wirbeltiere und der Wirbellosen. Bei den 
wirbellosen Tieren kann man sich nun die Frage vorlegen: Wo haben diese Tiere ihre 
Nerven? - Denn der Hauptnervenstrang geht sonst durch die Wirbelsäule hindurch. Die 
Wirbellosen haben aber auch ein Nervensystem, und zwar findet es sich ebenso beim 
Menschen wie bei den Wirbeltieren. Bei diesen verläuft es außen, längs der 
Wirbelsäule, bis es sich in der Leibeshöhle ausbreitet. Dies nennt man das 
sympathische Nervensystem mit dem Sonnengeflecht. Es ist dasselbe System, welches 
auch die wirbellosen Tiere besitzen, nur daß es bei den Wirbeltieren und beim 
Menschen weniger Bedeutung hat. Dieses System steht in einem viel engeren 
Zusammenhang mit der übrigen Welt als das Nervensystem in Kopf und Rückenmark des 
Menschen. Man kann die Tätigkeit der letzteren im Trancezustand auslöschen, dann 
tritt das sympathische Nervensystem in Tätigkeit. So geschieht es zum Beispiel bei 
den Somnambulen. Das somnambule Bewußtsein erstreckt sich auf das ganze Leben der 
Umgebung und geht über in die anderen Wesen um uns her. Die Somnambulen fühlen die 
Dinge in sich. Der Lebensäther ist nun das Element, das uns überall umströmt. Im 
Sonnengeflecht hat er seine Vermittlung. Könnten wir nur mit dem Sonnengeflecht 
wahrnehmen, so würden wir in einer intimen Gemeinschaft mit der ganzen Welt leben. 
Diese intime Gemeinschaft ist bei den wirbellosen Tieren vorhanden. Ein solches Tier 
fühlt zum Beispiel eine Blume in sich. Das wirbellose Tier ist im Erdensystem etwas 
Ähnliches wie beim Menschen Auge und Ohr. Es ist ein Teil des Organismus. Es gibt 
tatsächlich einen gemeinschaftlichen geistigen Organismus, welcher durch die 
wirbellosen Tiere wahrnimmt, sieht, hört und so weiter. Der Erdengeist ist ein 
solcher gemeinschaftlicher Organismus. Alles was wir so um uns haben, ist ein Körper 
für diesen gemeinschaftlichen Geist. Wie sich unsere Seele Augen und Ohren schafft, 
um die Welt wahrzunehmen, so schafft sich diese gemeinschaftliche Erdenseele die 
wirbellosen Tiere als Augen und Ohren, um in die Welt hineinzusehen und 
hineinzuhören. 

In der Entwickelung der Erde kam nun ein Zeitpunkt, wo in dem gemeinsamen Leben und 
Weben des Erdengeistes eine Besonderung eintrat. Es schloß sich ein Teil ab, wie in 
ein Rohr hinein. Erst als dieser Zeitpunkt eintrat, war es überhaupt möglich, daß 
Wesen entstehen, die auch Sonderwesen werden können. Die anderen sind Glieder einer 
Erdenseele. Jetzt erst beginnt ein besonderer Grad von Sonderung. Jetzt beginnt erst 
die Möglichkeit, daß einmal etwas zu sich «Ich» sagen kann. Diese Tatsache, daß zwei 
Epochen auf der Erde sind, erstens die Epoche, in der es auf der Erde noch keine 
Tiere gab mit einem in ein Knochenrohr eingeschlossenen Nervensystem, zweitens die 
Epoche, in welcher dann solche entstanden, wird in allen Religionen besonders 
ausgedrückt. Die Schlange schließt zuerst das selbstlose, ungesonderte Schauen des 
Erdengeistes in ein Rohr ein, und bildet so den Grund zur Ichheit. Das prägten die 
esoterischen Lehrer den Schülern ein, so daß sie es empfinden konnten: Seht ihr die 
Schlange an, so seht ihr das Merkzeichen für euer Ich. - Dabei mußten sie lebhaft 
empfinden, daß das zusammengehört, das selbständige Ich und die Schlange. So wurde 
diese Empfindung von der Bedeutung der Dinge um uns her ausgebildet. So durchdrangen 
die Schüler ein jegliches Naturwesen mit dem richtigen Empfindungsgehalt. Mit dieser 
Empfindung ausgerüstet war auch Moses, als er herausging aus den ägyptischen 
Geheimschulen, und so stellte er die Schlange als Symbol auf. Man lernte in jenen 
Schulen nicht so abstrakt, wie man heute lernt, sondern indem man aus dem eigenen 
inneren Erleben heraus die Welt erfassen lernte. 

Es gibt eine Beschreibung des Menschen auf Grund der äußerlichen Untersuchung der 
einzelnen Teile seines Organismus. Aber in alten mystischen und okkulten Werken kann 
man den Menschen ebenfalls beschrieben finden. Diese Beschreibungen sind aber auf 
ganz andere Weise zustande gekommen als durch anatomische Untersuchungen. Sie sind 
sogar weit genauer und viel richtiger, als was der Anatom von heute beschreibt, denn 
dieser beschreibt nur den Leichnam. Die alten Beschreibungen sind so gewonnen, daß 
die Schüler durch Meditation, durch innere Erleuchtung sich selbst sichtbar wurden. 
Durch das sogenannte Kundalinifeuer kann der Mensch sich von innen heraus 
betrachten. Es gibt verschiedene Stufen dieser Betrachtung. Die genaue, richtige 
Betrachtung tritt zuerst symbolisch auf. Wenn der Mensch sich zum Beispiel auf sein 
Rückenmark konzentriert, sieht er in der Tat immer die Schlange. Er träumt 


vielleicht auch von der Schlange, weil diese das Wesen ist, das äußerlich in die 
Welt hinausversetzt wurde, als das Rückenmark sich bildete und auf dieser Stufe 
stehengeblieben ist. Die Schlange ist das äußerliche, in die Welt hinausversetzte 
Rückenmark. Diese bildhafte Art, die Dinge zu sehen, ist das astrale Schauen 
(Imagination). Aber erst durch das mentale Schauen (Inspiration) ergibt sich die 
völlige Bedeutung. 

Dieser Erkenntnisweg führt den Menschen dazu, den Zusammenhang zwischen Mikrokosmos 
und Makrokosmos zu erkennen, daß er sich aufteilen kann in die Natur, daß er sich 
sagen kann, zu welchem Teil der Welt jedes einzelne seiner Organe gehört. Die 
altgermanische Mythe läßt den Riesen Ymir so aufgeteilt werden. Aus seiner 
Gehirnschale wird das Himmelsgewölbe gemacht, aus seinen Knochen die Gebirge und so 
weiter. Das ist die mythologische Darstellung von dem inneren Schauen. Bei jedem 
Stück in der Welt sieht der Esoteriker den Zusammenhang mit irgend etwas in ihm 
selbst. Die innere Verwandtschaft tritt dann hervor. Dieses Schauen muß intensiv 
ausgebildet werden. Alle Religionen weisen auf solche intensive Ausbildung hin. In 
den Evangelien wird auch darauf hingewiesen. Der Esoteriker sagt sich: Alle Dinge 
der Umwelt, Stein, Pflanzen und Tiere, sind Merkzeichen meiner eigenen Entwickelung; 
ich könnte nicht sein, wenn nicht diese Reiche da wären. -Dieses Bewußtsein erfüllt 
uns nicht nur mit dem Gefühl, daß wir hinausgestiegen sind über diese Reiche, 
sondern auch mit der Erkenntnis, daß wir ohne sie nicht sein könnten. 

Es gibt sieben Grade des menschlichen Bewußtseins: Trancebewußtsein, Tiefschlaf-, 
Traumbewußtsem, Wachbewußtsein, psychisches, überpsychisches und spirituelles 
Bewußtsein. Eigentlich gibt es im ganzen zwölf Bewußtseinsstufen; die fünf anderen 
sind schöpferische Bewußtseinsstufen. Es sind solche der Schöpfer, der schaffenden 
Götter. Diese hängen mit den zwölf Tierkreiszeichen zusammen. Diese zwölf Stufen muß 
der Mensch nacheinander durchmachen. Er stieg auf durch das Trance-, Tiefschlaf- und 
Traumbewußtsein bis zum heutigen hellen Tagesbewußtsein. Auf den folgenden 
planetarischen Entwickelungsstufen wird er noch höhere Bewußtseinsstufen erreichen. 
Alle, die er schon durchgemacht hat, hat er auch in sich. Der physische Körper hat 
das dumpfe Trancebewußtsein, wie es auf dem alten Saturn vom Menschen erworben 
wurde. Der Atherkörper des Menschen hat das Bewußtsein des traumlosen Schlafes, wie 
es auf der alten Sonne entstand. Der Astralkörper träumt, so wie er auch im Traume 
während des Schlafes träumt. Das Traumbewußtsein stammt aus der alten Mondenzeit. 
Auf der gegenwärtigen Erde erreicht der Mensch das Wachbewußtsein. Das Ich hat das 
helle Tagesbewußtsein. 

Die höhere Entwickelung besteht darin, daß sich das, was im Wesen ist, hinaussetzt, 
so wie der Mensch die Schlange hinausgesetzt hat und dabei die Schlange auf einer 
höheren Stufe in seinem Rückenmark beibehält. Bei einer noch weiteren Entwickelung 
werden die Menschen nicht nur Steine, Pflanzen und Tiere in die Welt hinaussetzen, 
sondern Bewußtseinsstufen. In einem Bienenstock sind zum Beispiel dreierlei Wesen, 
die eine gemeinsame Seele haben. Scheinbar ganz getrennte Wesen wirken gemeinsam. So 
wird es auch einmal beim Menschen sein; er wird seine Organe trennen. Alle einzelnen 
Gehirnmoleküle wird er bewußt von außen her dirigieren müssen. Dann ist er ein 
höheres Wesen geworden. So wird es auch mit den Bewußtseinsstufen sein. Man kann 
sich ein hohes Wesen denken, das alle zwölf Bewußtseinsstufen aus sich herausgesetzt 
hat. Es selbst ist dann als Dreizehntes da und wird sich sagen: Ich könnte das, was 
ich bin, nicht sein, wenn ich nicht diese zwölf Bewußtseinsstufen aus mir 
herausgesondert hätte. - Diesen Fall haben wir in Christus mit den zwölf Aposteln. 
Die zwölf Apostel stellen die Bewußtseinsstufen dar, durch die Christus 
hindurchgegangen ist. Das erkennt man im Johannes-Evangelium durch die Schilderung 
der Fußwaschung, im dreizehnten Kapitel, durch die angedeutet wird, daß Christus es 
den Aposteln verdankt, daß er die höhere Bewußtseinsstufe erreicht hat: Wahrlich, 
merket euch das, es ist der Diener niemals höher zu achten als der Herr. - Das 
höherentwickelte Wesen hat die anderen auf der Bahn zurückgelassen und ist nun 
selbst der Diener der anderen geworden. Nicht viele Menschen verstehen den Sinn 
dieser Worte, doch werden sie, wenn sie diese Erzählung hören, durch die Empfindung 
vorbereitet zum Verstehen. Wir sind zum Beispiel in den ersten Jahrhunderten nach 
Christus durch diese Erzählungen in der Empfindung vorbereitet worden. Sonst wäre 
unser Kausalkörper nicht vorbereitet, um jetzt die Wahrheit aufzunehmen. Durch die 
bildliche Form wird die Seele vorbereitet. Darum haben früher die großen Weisen den 
Menschen Märchen erzählt mit dem großen Ausblick auf die Zukunft. Auch heute haben 
die Lehrer schon einen Begriff davon, was in Zukunft durch die Lehren der Theosophie 
bewirkt wird. Heute hat der Mensch Gut und Böse in sich. Das wird in der Zukunft 
außerlich in die Erscheinung treten als ein Reich des Guten und ein Reich des Bösen. 
Und wie die Guten die Bösen dereinst zu behandeln haben, das wird in der Seele 
veranlagt durch die theosophischen Begriffe von heute. Zuerst wurden den Menschen 
Bilder gegeben, jetzt erhalten sie die Begriffe, und in der Zukunft haben sie danach 


praktisch zu handeln. 

Il 

Berlin, 27. September 1905 

Wir wollen uns heute beschäftigen mit drei wichtigen Vorstellungen, die 
zusammenhängen mit den Teilen der menschlichen Natur. Sie bilden sozusagen einen 
Leitfaden durch die ganze Welt. Es sind dies: Tätigkeit oder Bewegung, Weisheit, die 
auch Wort genannt wird, und drittens Wille. Wenn wir von Tätigkeit sprechen, meinen 
wir damit eigentlich etwas sehr Allgemeines. Der Esoteriker aber sieht in der 
Tätigkeit zunächst die Grundlage des ganzen Weltenalls, wie es uns umgibt. Die erste 
Gestalt des Weltenalls ist für den Esoteriker ein Produkt der Tätigkeit. Für den 
gewöhnlichen Menschensinn erscheint die Welt als etwas Fertiges; der Esoteriker aber 
sagt sich, was vorliegt, ist ein Produkt der Tätigkeit. Was scheinbar fertig ist, 
ist eine Stufe fortschreitender Tätigkeit, ein Durchgangspunkt. Die ganze Welt ist 
fortwährend in Tätigkeit. Diese Tätigkeit ist eigentlich Karma. 

Wenn man vom Menschen spricht, spricht man von seinem Astralkörper als von Karma, 
als von Tätigkeit. Eigentlich ist der Astralkörper dasjenige, was dem Menschen am 
nächsten steht. Was der Mensch erlebt, so daß es entscheidet über sein Wohl und 
Wehe, über Lust und Leid, das geht von seinem Astralkörper aus. Liebe, Leidenschaft, 
Freude, Schmerz, Ideal, Pflicht hängen zusammen mit dem Astralkörper. Wenn man von 
Lust und Leid, Trieben, Wünschen und Begierden spricht, so spricht man vom 
Astralkörper. Der Mensch erlebt fortwährend den Astralkörper, der Seher aber sieht 
die Form des Astralkörpers. Dieser Astralkörper ist in einer fortwährenden 
Umwandlung begriffen. Zuerst ist er undifferenziert, solange der Mensch noch nicht 
daran gearbeitet hat. Der Mensch arbeitet aber fortwährend daran in unserer Zeit. 
Wenn er unterscheidet zwischen Erlaubtem und Verbotenem, arbeitet der Mensch von 
seinem Ich aus hinein. Seit der Mitte der lemurischen Zeit bis zur Mitte der 
sechsten Wurzelrasse arbeitet der Mensch an seinem Astralkörper. 

Warum arbeitet der Mensch daran? Er arbeitet deshalb an seinem Astralkörper, weil 
auf dem Gebiet der Tätigkeit jede einzelne Tätigkeit einen Gegenschlag hervorruft. 
Jeder Schlag ruft einen Gegenschlag hervor. Wenn wir mit der Hand über die 
Tischplatte fahren, so wird sie heiß. Die Wärme ist der Gegenschlag zu unserer 
Tätigkeit. So ruft jede Tätigkeit eine andere hervor. Dadurch, daß gewisse Tiere in 
die finstern Höhlen von Kentucky einwanderten, brauchten sie ihr Augenlicht nicht 
mehr, sondern nur empfindliche Tastorgane, damit sie sich zurechtfinden konnten. Die 
Folge war, daß das Blut von den Augen abzog und sie blind wurden. Dies war die Folge 
ihrer Tätigkeit, des Einwanderns in die Höhlen von Kentucky. 

Der menschliche Astralkörper ist in fortwährender Tätigkeit. Darin besteht sein 
Leben. Diese Tätigkeit nennt man im engeren Sinne das menschliche Karma. Was ich 
heute tue, hat seinen Ausdruck im Astralkörper. Wenn ich jemanden schlage, ist das 
Tätigkeit und ruft einen Gegenschlag hervor. Das ist die ausgleichende 
Gerechtigkeit: Karma. Tätigkeit ist ein Schlag, der einen Gegenschlag hervorruft. 
Damit muß dann der Begriff von Ursache und Wirkung verbunden werden. Im Karma ist 
immer etwas Unausgeglichenes; es fordert immer etwas anderes. 

Das zweite in der menschlichen Natur und im Weltenall ist: Weisheit. Ebenso wie 
Karma etwas Unausgeglichenes ist, hat Weisheit etwas von Ruhe, Ausgeglichenheit. 
Darum nennt man sie auch Rhythmus. Alle Weisheit ist der Form nach Rhythmus. Im 
Astralkörper ist vielleicht viel Sympathie, dann ist viel Grünes in der Aura. Dieses 
Grün wurde einmal als Gegenfarbe herausgefordert. Dem Grünen entsprach ursprünglich 
ein Rot, ein selbstsüchtiger Instinkt. Das hat sich durch Tätigkeit, Karma, in Grün 
verwandelt. In der Weisheit, im Rhythmus ist alles fertig, ausgeglichen. Im Menschen 
ist alles Rhythmische, Weisheitsvolle im Ätherkörper. Der Ätherkörper ist daher das 
am Menschen, was die Weisheit repräsentiert. Im Ätherkörper herrscht Ruhe, Rhythmus. 
Der physische Körper repräsentiert eigentlich den Willen. Wille ist im Gegensatz zur 
bloßen Ruhe das Schöpferische, das hervorbringt. So haben wir folgenden Aufstieg: 
erstens Karma, Tätigkeit, das Unausgeglichene; zweitens Weisheit, das zur Ruhe 
Gekommene; drittens Wille, ein so übervolles Dasein, daß es sich hingeben kann. Also 
Tätigkeit, Weisheit, Wille sind die drei Stufen, in denen alles Dasein verfließt. 
Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus den Menschen, wie er vor uns steht. 
Zunächst hat der Mensch seinen physischen Körper. Wie der Mensch gegenwärtig ist, 
hat er auf den physischen Körper gar keinen Einfluß, Was der Mensch physisch ist und 
tut, ist von außen, von schöpferischen Kräften gemacht. Er kann die Bewegung seiner 
Gehirnmoleküle nicht selber regeln, er kann den Blutumlauf nicht von sich aus 
beherrschen. Das soll eben nur sagen, daß der physische Körper ohne den Menschen 
hergestellt ist und ihm auch erhalten wird von anderen Kräften. Er ist ihm gleichsam 
nur geliehen worden. Der Mensch wird hineininkarniert in einen physischen Körper, 
der ihm von anderen Kräften hergestellt worden ist. Auch der Ätherkörper ist in 
gewisser Beziehung für ihn von anderen Mächten hergestellt. Dagegen ist der 


Astralkörper teilweise von anderen Mächten, teilweise vom Menschen selbst geformt. 
So viel wie vom Astralkörper vom Menschen selbst geformt ist, wird zum Karma des 
Menschen. Was er selbst hineingearbeitet hat, muß eine karmische Wirkung haben. Das 
ist auch das Unsterbliche, das Nichtvergehende an ihm. Der physische Körper ist 
durch das Karma anderer Wesen zustande gekommen; aber der Teil des Astralkörpers des 
Menschen, in den er seit der lemurischen Zeit hineingearbeitet hat, der ist sein 
Karma. Erst wenn der Mensch den ganzen Astralkörper durchgearbeitet hat, dann ist er 
auf der Stufe der Freiheit angelangt. Dann ist der ganze Astralkörper von innen 
heraus umgewandelt. Der Mensch ist dann ganz Ergebnis seiner Tätigkeit, seines 
Karmas. 

Wenn wir irgendeine Entwickelungsstufe herausgreifen, so hat da der Mensch einen 
Astralkörper, der zum Teil seine eigene Arbeit ist. Was so seine eigene Arbeit ist, 
lebt aber im Ätherkörper und im physischen Körper. Im physischen Körper lebt, was 
der Mensch aus sich gemacht hat, und durch den physischen Körper lebt es in der 
physischen Welt. Er würde nicht zu Begriffen von der physischen Welt kommen können, 
wenn er nicht durch seine Organe in ihr arbeitete. Was der Mensch im Astralkörper 
erlebt, arbeitet er in sich hinein. Bei dem, was er in der physischen Welt 
beobachtet, sind seine drei Hüllen tätig. Wenn er zum Beispiel eine Rose sieht, sind 
alle drei Hüllen daran beteiligt. Er sieht zunächst rot. Daran ist der physische 
Körper beteiligt. In einer Camera obscura macht die Rose denselben Eindruck. 
Zweitens wird aber diese Rose vom Menschen aufgefaßt im Atherkörper als lebendige 
Vorstellung. Drittens erfreut die Rose den Menschen, und daran ist sein Astralkörper 
beteiligt. Das sind die drei Stufen menschlicher Beobachtung. Es arbeitet das 
Innerste des Menschen durch die drei Körper in die äußere Welt. Was der Mensch von 
der Außenwelt aufnimmt, nimmt er durch diese drei Körper auf. 

Allen diesen Dingen, die sich auf die Tätigkeit des Menschen oder Karma beziehen, 
liegt die Begierde zugrunde. Der Mensch brauchte sich nicht zu betätigen, wenn er 
keine Begierde hätte. Er hat aber die Begierde, teilzunehmen an der Umwelt. Daher 
nennen wir seinen Astralkörper auch seinen Begierdenkörper. 

Es besteht ein innerer Zusammenhang zwischen der Tätigkeit des Menschen und seinen 
Organen. Für die niedrigsten und höchsten Triebe braucht der Mensch seine Organe. 
Auch in der Kunst braucht er sie. Wenn der Mensch einmal alles aus der Welt 
gleichsam herausgesogen hat, braucht er keine Organe mehr. Zwischen Geburt und Tod 
gewöhnt sich der Mensch, die Welt durch seine Organe anzuschauen. Diese Gewöhnung 
muß er nach dem Tode langsam abstreifen. Will er auch dann noch seine Organe zum 
Anschauen der Welt gebrauchen, so befindet er sich in dem Zustand, den man Kamaloka 
nennt. Es ist ein Zustand, in welchem noch Begierde da ist, durch die Organe zu 
schauen, die aber nicht mehr da sind. Wenn der Mensch sich nach dem Tode sagen 
könnte, daß er keine Organe mehr brauchen wolle, so würde es für ihn kein Kamaloka 
mehr geben. Im Devachan nun wird alles dasjenige von innen angeschaut, ohne Organe, 
was der Mensch vorher im Leben durch seine Organe ringsherum wahrgenommen hat. 
Karma, die Tätigkeit des Menschen durch den Astralkörper, ist etwas 
Unausgeglichenes. Indem die Tätigkeit aber nach und nach in einen Zustand des 
Gleichgewichts kommt, ergibt sich eine Ausgleichung. Wenn man ein Pendel anschlöägt, 
geht es nach und nach ins Gleichgewicht über. Jede unausgeglichene Tätigkeit geht 
zuletzt über in etwas Ruhendes. Wenige Unregelmäßigkeiten lassen sich beobachten, 
aber wenn die Unregelmäßigkeiten unendlich zahlreich sind, gleichen sie sich wieder 
aus. Man kann zum Beispiel durch ein Instrument die Unregelmäßigkeiten beobachten, 
welche in einer Stadt durch das Fahren der elektrischen Bahnen verursacht werden. In 
einer kleinen Stadt, wo die Bahnen nicht so viel in Bewegung sind, zeigt das 
Instrument fortwährend starke Schwankungen, aber in einer großen Stadt, wo die 
Bewegung viel stärker und häufiger ist, ist das Instrument viel mehr in Ruhe, weil 
die vielen Unregelmäßigkeiten sich ausgleichen. So ist es auch im Devachan mit einer 
jeden Unregelmäßigkeit. 

Im Devachan sieht der Mensch in sich hinein. Er beobachtet, was er aufgenommen hat; 
so lange muß er es beobachten, bis es in einen rhythmischen Zustand gelangt ist. 

Ein Schlag ruft einen Gegenschlag hervor; aber durch viele Vermittlungen kommt erst 
der Gegenschlag zurück. Die Wirkung dauert aber in der Zwischenzeit fort. Wie Schlag 
und Gegenschlag zusammenhängen, das wird im Devachan zur Weisheit umgearbeitet. Was 
der Mensch zur Weisheit umgearbeitet hat, verwandelt sich beim Menschen in Rhythmus, 
im Gegensatz zur Tätigkeit. Was sich in Rhythmus verwandelt hat, das geht über in 
den Ätherkörper. Man ist nach dem Devachan weiser und besser geworden, weil man alle 
Erfahrungen im Devachan verarbeitet hat. Was von dem Astralkörper an Vibrationen in 
den Ätherkörper hineingearbeitet worden ist, das ist unsterblich. Wenn der Mensch 
stirbt, bleibt erhalten, was er von dem Astralkörper umgearbeitet hat, und von dem 
Ätherkörper das kleine Stückchen, das er bearbeitet hat; der übrige Teil des 
Ätherkörpers löst sich auf im Weltenäther. Soweit der Mensch dieses kleine Stückchen 


Ätherkörper bearbeitet hat, ist sein Ätherkörper unsterblich. Darum findet er dann 
bei seinem Wiederkommen dieses Stückchen Ätherkörper wieder. Was er braucht, um 
dieses Stückchen Ätherkörper zu ergänzen, das bestimmt die Dauer seines Aufenthaltes 
im Devachan. 

Wenn ein Mensch soweit ist, daß er seinen ganzen Ätherkörper so umgewandelt hat, 
dann braucht er kein Devachan mehr. Dies ist bei dem ausgebildeten Geheimschüler der 
Fall, der seinen Ätherkörper so umgewandelt hat, daß der ganze Ätherkörper nach dem 
Tode verbleibt und nicht durch das Devachan hindurchzugehen braucht. Das nennt man 
das Verzichtleisten auf Devachan. Man kann einen Menschen am Ätherkörper arbeiten 
lassen, wenn man sicher ist, daß er nichts Übles mehr in die übrige Welt 
hineinbringt; er würde sonst seine schlechten Instinkte in die Welt hineinarbeiten. 
In der Hypnose kann es sein, daß der Hypnotisierte die schlechten Instinkte des 
Hypnotiseurs in die Welt hineinarbeitet. Beim normalen Menschen verhindert der 
physische Körper, daß man den Ätherkörper nach allen Richtungen zerren und ziehen 
kann. Wenn sich der physische Körper aber in Lethargie befindet, kann man in den 
Ätherkörper hineinarbeiten. Wenn man einen Menschen hypnotisiert und schlechte 
Instinkte in ihn hineinarbeitet, so bleiben diese auch nach dem Tode vorhanden. 
Viele Praktiken der schwarzen Magier bestanden darin, daß sie auf diese Weise sich 
willige Diener schufen. Regel der weißen Magier ist, niemanden in anderem Maße in 
seinen Ätherleib hineinarbeiten zu lassen, als seine Instinkte schon durch die 
Katharsis hindurchgegangen sind. Im Ätherkörper herrscht Ruhe und Weisheit. Wenn 
etwas Schlechtes hineinkommt, kommt dieses Schlechte zur Ruhe und bleibt dadurch. 
Bevor der Mensch als Schüler bis zu dem Punkte geführt wird, daß er willkürlich an 
seinem Ätherkörper arbeiten kann, muß er wenigstens teilweise in die Lage kommen, 
das Karma zu beurteilen, Selbsterkenntnis zu erlangen. Darum darf Meditation nicht 
ohne fortwährende Selbsterkenntnis, Selbstschau vorgenommen werden. Dadurch wird 
erreicht, daß der Mensch im rechten Augenblick den Hüter der Schwelle sieht: das 
Karma, das er noch abzutragen hat. Wenn man diese Stufe in normalem Zustande 
erreicht, bedeutet das nichts anderes als die Erkenntnis des noch vorhandenen 
Karmas. Fange ich an, in den Ätherkörper hineinzuarbeiten, muß ich mir vorsetzen, 
das Karma, das noch da ist, auszugleichen. Es kann vorkommen, daß der Hüter der 
Schwelle auf abnorme Weise auftritt. Das geschieht, wenn der Mensch eine so starke 
Anziehung hat zu dem einen Leben zwischen Geburt und Tod, daß er wegen des geringen 
Maßes an innerer Tätigkeit nicht lange genug im Devachan bleiben kann. Wenn der 
Mensch sich zu sehr gewöhnt hat, nach außen zu schauen, hat er im Inneren nichts zu 
sehen. Er kommt dann bald ins physische Leben zurück. Seine Begierden bleiben dann 
vorhanden, das kurze Devachan ist bald vorüber; und wenn er zurückkehrt, ist das 
Gebilde seiner früheren Begierden noch im Kamaloka vorhanden; er trifft es dann noch 
an. Er verkörpert sich. Da mischt sich zu seinem neuen Astralkörper der alte hinzu; 
das ist das vorhergehende Karma, der Hüter der Schwelle. Er hat dann sein früheres 
Karma fortwährend vor sich, dies wird eine eigentümliche Art von Doppelgänger. 

Viele von den Päpsten der berüchtigten Päpstezeit, wie zum Beispiel Alexander VI., 
haben solche Doppelgänger in der nächsten Inkarnation gehabt. Es gibt Menschen, und 
zwar jetzt gar nicht selten, die ihre frühere niedere Natur fortwährend neben sich 
haben. Das ist eine spezifische Art von Wahnsinn. Das wird immer stärker und 
heftiger werden, weil das Leben im Materiellen sich immer mehr ausbreitet. Viele 
Menschen, die jetzt ganz im materiellen Leben aufgehen, werden in der nächsten 
Inkarnation die abnorme Form des Hüters der Schwelle neben sich haben. Würde nicht 
der spirituelle Einnuß jetzt sehr stark ausgeübt, so würde eine Art epidemischen 
Sehens des Hüters der Schwelle eintreten als Folge der materialistischen Kultur. Ein 
Vorbote ist die Nervosität unseres Jahrhunderts. Sie ist eine Art Aufgehen in der 
Peripherie. Alle Nervösen von heute werden gehetzt sein durch den Hüter der Schwelle 
in der nächsten Inkarnation. Sie werden gehetzt werden in eine zu frühe Inkarnation, 
eine Art kosmischer Frühgeburt. Was wir mit der Theosophie anzustreben haben, ist 
eine genügend lange Devachanzeit, um solche zu frühe Inkarnationen zu vermeiden. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist der Eintritt Christi in die Weltgeschichte zu 
betrachten. Vorher wurde jeder, der zu einem Leben in Christo kommen wollte, dahin 
gebracht, daß er ins Mysterium eintreten mußte. Der physische Leib wurde dort 
lethargisch gemacht, und nur von der reinen Priesterschaft wurde dem Astralleib 
zugefügt, was noch an seiner Reinigung fehlte. Das war die Einweihung. 

Dadurch aber, daß Christus in die Welt kam, geschah es, daß der, der sich zu ihm 
hingezogen fühlte, von ihm einen Ersatz [für diese alte Art der Einweihung] bekommen 
kann. Es ist immer möglich, daß man durch die Verbindung mit Christus seinen 
Astralkörper so weit gereinigt erhält, daß man ihn ohne Schaden für die Welt in 
seinen Ätherkörper hineinarbeiten kann. Wenn man das bedenkt, bekommt das Wort von 
dem stellvertretenden Sühnetod eine ganz andere Bedeutung. Es ist dies gemeint unter 
dem Sühnetod Christi. Den Tod in den Mysterien hatte zuvor jeder erleiden müssen, 


der die Reinigung erlangen wollte. Nun hat ihn der Eine erlitten für alle, so daß 
durch die welthistorische Einweihung Ersatz geschaffen ist für die alte Einweihung. 
Durch das Christentum ist vieles Gemeinschaftliche geschaffen worden, was früher 
nicht gemeinschaftlich war. Die wirksame Kraft drückt sich dadurch aus, daß durch 
Innenschau, durch wahre Mystik, die Gemeinschaft mit Christus möglich ist. Das wurde 
auch in die Sprache hineingelegt. Der erste christliche Eingeweihte Europas, 
Ulfilas, hat es in die deutsche Sprache selbst hineingelegt, daß der Mensch in der 
Sprache das «Ich» fand. Andere Sprachen drücken diese Beziehung zum Ich durch eine 
besondere Form des Zeitwortes aus, zum Beispiel im Lateinischen «amo», aber die 
deutsche Sprache setzt das Ich hinzu. «Ich» ist: J.Ch. = Jesus Christus. Das ist mit 
Absicht in die deutsche Sprache hineingelegt, es ist nicht Zufall. Es sind die 
Eingeweihten, welche die Sprache geschaffen haben. So wie man im Sanskrit das AUM 
für die Trinität hat, haben wir für das Innere des Menschen das Zeichen «ICH». 
Dadurch war ein Mittelpunkt geschaffen worden, durch den die Leidenschaften der Welt 
sich in Rhythmus verwandeln können. Sie müssen sich durch das Ich rhythmisieren. 
Dieser Mittelpunkt ist wörtlich der Christus. 

Alle westlichen Nationen haben die Tätigkeit, die Leidenschaften entwickelt. Ein 
Impuls vom Osten muß kommen, um in dieselben Ruhe hineinzubringen. Ein Vorbote davon 
ist schon Tolstojs Buch «Über das Nichtstun». In der Tätigkeit des Westens finden 
wir vielfach ein Chaos. Das vermehrt sich immer noch. Die Spiritualität des Ostens 
soll in das Chaos des Westens einen Mittelpunkt bringen. Was lange Zeit hindurch 
geübt wird als Karma, das geht in Weisheit über. Weisheit ist die Tochter von Karma. 
Alles Karma findet seinen Ausgleich in Weisheit. Ein Weiser, der auf einer 
bestimmten Stufe angekommen ist, heißt ein Sonnenheld, weil sein Inneres rhythmisch 
geworden ist. Sein Leben ist ein Abbild der Sonne, die in rhythmischen Bahnen den 
Himmel durchwandert. 

Das Wort «AUM» ist der Atem. Der Atem verhält sich zum Wort, wie der Heilige Geist 
zu Christus, wie das Atma zu dem Ich. 

Ill 

Berlin, 28. September 1905 

Es gibt in der Entwickelung drei Dinge, die man unterscheiden muß: Form, Leben und 
Bewußtsein. Heute wollen wir über die Bewußtseinsformen sprechen. 

wir können Pflanzen und niedere Tiere so ansehen, als ob höhere Wesen durch sie ihre 
Sinne in die Welt hinaus streckten, um die Welt durch sie anzuschauen. Gehen wir 
zunächst aus von den Sinnesorganen der Pflanzen. Wenn man von Sinnesorganen der 
Pflanzen spricht, so muß man sich darüber klar sein, daß man es nicht nur mit den 
Sinnesorganen der einzelnen Pflanzen zu tun hat, sondern mit Wesenheiten in höheren 
Welten. Die Pflanzen sind gleichsam nur die Fühlhörner, die die höheren Wesen 
ausstrecken. Das höhere Wesen informiert sich durch die Pflanzen. 

Alle Pflanzen haben, namentlich an den Wurzelspitzen, doch auch an anderen Stellen, 
Zellen, in denen sich Stärkekörner befinden. Auch bei sonst nicht stärkehaltigen 
Pflanzen sind diese Stärkekörner an der Wurzelspitze. Die Liliengewächse zum 
Beispiel, die sonst keine Stärke haben, besitzen in den Zellen an der Wurzelspitze 
diese Stärkekörner. Diese Stärkekörner sind lose, beweglich, und es kommt darauf an, 
ob die Körner an der einen oder der anderen Stelle liegen. 


Sobald sich die Pflanze ein bißchen wendet, fällt das eine Stärkekorn nach der 
anderen Seite. Das kann die Pflanze nicht vertragen. Sie wendet sich dann wieder so, 
daß die Stärkekörner an die richtige Stelle zu liegen kommen. Und zwar liegen diese 
Stärkekörner symmetrisch zur Schwerkraftlinie der Erde. Die Pflanze wächst aufrecht, 
weil sie die Richtung der Schwerkraft spürt. Die Stärkekörner spüren die 
Schwerkraft. Bei der Beobachtung der Stärkekörner an den Wurzelspitzen lernen wir 
eine Art von Sinnesorgan kennen. Es ist für die Pflanze der Sinn für die 
Schwerkraft. Dieser Sinn gehört nicht nur zur Pflanze, sondern zur Seele der ganzen 
Erde, die nach diesem Sinn die ganze Pflanze wachsen läßt. 

Das hat zunächst eine elementare Bedeutung. Die Pflanze richtet sich nach der 
Schwerkraft. Nimmt man nun ein Rad, zum Beispiel ein Wasserrad, in das man Pflanzen 
hineinsetzen kann, und dreht das Rad mitsamt den Pflanzen, so kommt zur Schwerkraft 
eine andere Kraft hinzu: die Kraft der Umdrehung. Die ist dann in jedem Punkt der 
Pflanzen, und es wachsen die Wurzeln der Pflanze und die Stengel in der Richtung der 
Tangente des Rades, in der Richtung der Tangentialkraft, und nicht der Schwerkraft. 
Darnach richten sich dann auch die Stärkekörner in ihrer Lage. 


Betrachten wir nun das menschliche Ohr. Da haben wir zunächst den äußeren Gehörgang, 
dann das Trommelfell, und im inneren Ohr die Gehörknöchelchen: Hammer, Amboß und 
Steigbügel - ganz winzig kleine Knöchelchen. Das Hören beruht darauf, daß durch 
diese kleinen Knöchelchen die anderen Organe in Schwingung geraten. Innen finden wir 


weiter drei halbkreisförmige, häutige Kanäle in den Richtungen der drei Dimensionen 
angeordnet. Diese sind mit einer Flüssigkeit angefüllt. Dann finden wir weiter im 
Ohr das Labyrinth, ein schneckenförmiges Gebilde, angefüllt mit ganz feinen Härchen. 
Jedes ist wie die Saite in einem Klavier auf einen bestimmten Ton gestimmt. Das 
Labyrinth steht in Verbindung mit dem Hörnerv, der nach dem Gehirn geht. 

Uns interessieren hauptsächlich die drei halbkreisförmigen Kanäle. Sie stehen 
zueinander in den drei Richtungen des Raumes. Sie sind angefüllt mit ähnlichen 
Dingen wie die Stärkekörner der Pflanze, mit Hörsteinchen. Wenn diese zerstört sind, 
kann der Mensch sich nicht aufrechthalten oder aufrechtgehen. Bei einer Ohnmacht 
kann durch Andrang des Blutes nach dem Kopfe der Organismus in den drei Kanälen 
gestört werden. Auf den drei halbkreisförmigen Kanälen beruht der Orientierungssinn 
des Menschen. Das ist derselbe Sinn, der sich bei der Pflanze als Gleichgewichtssinn 
an der Wurzelspitze befindet. Was dort an der Wurzelspitze sich befindet, ist beim 
Menschen oben am Kopfe ausgebildet. 

Wenn man die ganze Evolution überschaut. Pflanze, Tier, Mensch, so findet man 
bestimmte Beziehungen zwischen ihnen. Die Pflanze ist der umgekehrte Mensch. Das 
Tier steht mitten drinnen. Die Pflanze hat ihre Wurzeln in den Boden gesenkt und 
richtet die Organe der Sexualität zur Sonne empor. Kehrt man die Pflanze halb um, so 
hat man das Tier. Kehrt man sie ganz um, so hat man den Menschen. Das ist die 
ursprüngliche Bedeutung des Kreuzzeichens: Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich. 
Die Pflanze senkt ihre Wurzeln in den Boden. Das Tier ist die halb umgekehrte 
Pflanze. Der Mensch ist die ganz umgekehrte Pflanze. Darum sagt Plato: Die 
Weltenseele ist an das Kreuz des Weltenleibes gespannt. 


Bei der Pflanze liegt das Richtungsorgan in der Wurzelspitze, beim Menschen im Kopf. 
Was bei dem Menschen der Kopf ist, ist bei der Pflanze die Wurzel. Warum nun beim 
Menschen der Richtungssinn zusammenhängt mit dem Gehörsinn, hängt damit zusammen, 
daß der Gehörsinn derjenige Sinn ist, der den Menschen in ein höheres Reich erhebt. 
Die letzte Fähigkeit, die der Mensch errungen hat, ist die Fähigkeit des Sprechens. 
Das Sprechen hängt wiederum zusammen mit dem aufrechten Gang, der ohne den 
Richtungs- oder Gleichgewichtssinn nicht möglich wäre. Der Ton, den der Mensch durch 
das Sprechen hervorbringt, ist die aktive Ergänzung zu dem passiven Hören. Was bei 
der Pflanze bloßer Orientierungssinn ist, ist bei dem Menschen Gehörsinn geworden, 
der den alten Orientierungssinn in sich trägt in den drei halbkreisförmigen Kanälen, 
die sich nach den drei Raumesdimensionen richten. 

Jedes Wesen hat ein Bewußtsein. Auch die Pflanze hat ein solches; aber dieses 
Bewußtsein liegt auf dem Devachanplan, auf dem mentalen Plan. Wenn man das 
Bewußtsein der Pflanze aufzeichnen wollte, müßte man es in folgender Weise zeichnen: 


Die Pflanze kann uns auch Rede und Antwort stehen, nur muß man lernen, sie auf dem 
Mentalplan zu beobachten. Da sagt die Pflanze uns ihren eigenen Namen. 

Bei dem Menschen reicht das Bewußtsein bis auf den physischen Plan herunter. Das 
Bewußtsein des Menschen hier hängt mit demselben Organ zusammen, mit dem die Pflanze 
in der Erde befestigt ist. Den Menschen lernen wir erst wahrhaft kennen, wenn wir 
sehen, wie er die Sprache hervorbringt und in ihr das Wort «Ich» ausspricht. Dieses 
Ich wurzelt auf dem Mentalplan. Ohne die Fähigkeit, das Wörtchen «Ich» zu sprechen, 
würden wir die Gestalt des Menschen auch für ein Tier halten können. 

Die Pflanze wurzelt im Mentalplan, und der Mensch wird gerade durch das Gehörorgan 
ein Bewohner des Mentalplanes. Daher verbinden wir das «Es denkt» mit der Sprache. 
Das Ohr ist eine höhere Ausbildung des Richtungssinnes. Weil der Mensch sich im 
Verhältnis zur Pflanze umgewendet und dann wiederum dem Geist zugewendet hat, hat er 
im Gehörorgan das alte Überbleibsel des Richtungssinnes. Er gibt sich selbst die 
Richtung. Es sind also zwei entgegengesetzte Bewußtseinsarten: Das Bewußtsein der 
Pflanze auf dem Mentalplan und das Bewußtsein des Menschen hier, der sein Wesen von 
der Mentalwelt in die physische Welt hinunterträgt. Dieses irdische Bewußtsein des 
Menschen nennt man das kama-manasische. 

Unsere Sinnesorgane haben nun auch alle für sich ein Bewußtsein. Diese verschiedenen 
Bewußtseine: das Bewußtsein des Sichtbaren, Hörbaren, Riechbaren und so weiter 
werden in der Seele zusammengefaßt. Manasisch wird das Bewußtsein erst dadurch, daß 
die einzelnen Bewußtseine zusammengefaßt werden in dem Seelenzentrum. Ohne dieses 
Zusammenfassen würde der Mensch zerfallen in seine Organbewußtseine. Diese sind 
ursprünglich ausgebildet worden durch das Sonnengeflecht, durch das sympathische 
Nervensystem. Als der Mensch selbst noch eine Art Pflanze war, da hatte er auch noch 
nicht das Bewußtsein auf dem physischen Plan. Da bildete das höhere Bewußtsein erst 
die Organe aus. 

Im tiefen Trancezustand schweigt das zentrale Bewußtsein. Dann sind die einzelnen 
Organe bewußt und der Mensch fängt an, mit der Magengrube, mit dem Sonnengeflecht zu 


sehen. Solch ein Bewußtsein hatte die Seherin von Prevorst. Sie beschreibt richtige 
Lichtgestalten, die aber nur von dem Organbewußtsein beobachtet werden. Das unterste 
Bewußtsein ist dasjenige des Minerals. Ein etwas zentrierteres Bewußtsein, etwas 
mehr dem Bewußtsein des jetzigen Menschen ähnlich, ist das astrale Bewußtsein. Daß 
sich das Bewußtwerden im ganzen Astralkörper gebildet hat, hat seinen Ausdruck im 
Rückenmark. Da nimmt der Mensch die Welt analog den Traumbildern wahr. Solch ein 
Bewußtsein haben nur Menschen, deren physisches Gehirn nicht zur Tätigkeit kommt. 
Idioten zum Beispiel sehen die Welt in Bildern; ihr Seelenleben ist analog dem 
Traumleben. Sie können nur sagen, daß sie nichts wissen von dem, was um sie her 
vorgeht. Auch andere Wesen in der Welt haben ein ähnliches Bewußtsein. 

Wenn der Mensch das astrale Bewußtsein entwickelt, so daß er die Träume bewußt 
erlebt, dann kann er folgendes vornehmen: Wir nehmen an, wir sind imstande, dieses 
Bewußtsein auszubilden und stellen uns dann der Blume «Venusfliegenfälle» gegenüber. 
Wenn wir sie lange genug anschauen und sie ganz allein auf uns wirken lassen, dann 
bekommt man in einem bestimmten Moment das Gefühl, daß der Mittelpunkt des 
Bewußtseins sich vom Kopf herabsenkt und in die Pflanze hineinkriecht. Man ist dann 
bewußt in der Pflanze und sieht durch die Pflanze die Welt. Man muß sein Bewußtsein 
in die Pflanze hineinverlegen. Dann wird man sich klar darüber, wie es in diesem 
Wesen seelisch aussieht. Man erlebt dann diese Seele. Bei einer sensitiven Pflanze 
ist das Bewußtsein ganz ähnlich dem Bewußtsein eines Idioten; nicht ein bloß 
mentales Bewußtsein. Sie hat das Bewußtsein bis zum astralen Plan heruntergebracht. 
Es gibt demnach zweierlei Arten von Pflanzen: solche, die nur auf dem mentalen Plan 
bewußt sind, und solche, die es auch auf dem astralen Plan sind. 

Gewisse Tierarten haben auch ein Bewußtsein auf dem astralen Plan, der auch der Plan 
des Idiotenbewußtseins ist. Helena Petrowna Blavatsky weist besonders auf indische 
Nachtinsekten, Nachtfalter hin. Zum Beispiel haben auch die Spinnen ein astrales 
Bewußtsein; die feinen Spinnennetze werden eigentlich vom Astralplan herein 
gesponnen. Die Spinnen sind bloß die Werkzeuge für die astrale Tätigkeit. Die Fäden 
werden vom Astralplan herein gesponnen. Auch die Ameisen haben, ähnlich wie die 
Spinnen, ein Bewußtsein auf dem Astralplan. Dort hat der Ameisenhaufen seine Seele. 
Daher sind die Handlungen der Ameisen so geordnet. 

Ein Bewußtsein haben auch die Mineralien. Das liegt auf dem höheren Mentalplan, auf 
höheren Partien als dasjenige der Pflanzen. Blavatsky nennt es kama-pranisches 
Bewußtsein. Der Mensch kann später auch dieses Bewußtsein erlangen mit 
Aufrechterhaltung seines jetzigen Bewußtseinszustandes. Er braucht dann nicht mehr 
in einen physischen Körper hineinzukommen, nicht mehr inkarniert zu werden. Die 
Steine sind unten auf dem physischen Plan und ihr Bewußtsein ist in den oberen 
Partien des Mentalplanes. Von oben ordnet es die Kristalle an. Wenn der Mensch sein 
Bewußtsein einmal da hinauftragen kann, dann bildet er sich aus den Mineralien der 
Welt selbst seinen physischen Leib. 

Die drei Teile des Gehirns müssen später ganz getrennt werden (Denken, Fühlen, 
Wollen). Da muß das Bewußtsein des Menschen über sein Gehirn herrschen, wie beim 
Ameisenhaufen das höhere Bewußtsein herrscht. Wie man da Arbeiter, Männchen und 
Weibchen unterscheiden kann, so findet später auch im Gehirn eine genaue 
Unterscheidung in drei Teile statt. Dann ist der Mensch planetarischer Geist, ein 
Schöpfer, der die Dinge selbst schafft. Wie der Erdengeist die Erdkruste baut, so 
wird dann der Mensch auch einen Planeten bauen. Dazu muß er ein kama-pranisches 
Bewußtsein haben. Heute hat er nur ein kama-manasisches Bewußtsein. Das besteht 
darin, daß das Organbewußtsein mit dem Verstand (Manas) durchtränkt, durchsetzt 
wird. Das Bewußtsein wird, wie Blavatsky sagt, rationalisiert. Der Prozeß der 
Rationalisierung vollzieht sich vom Tier bis zum Menschen. Das bloße Organbewußtsein 
kann die Ziele erkennen, kennt aber nicht die Mittel zur Erreichung der Ziele. Das 
rationalisierte Bewußtsein kann die Mittel dirigieren. Blavatsky sagt ganz richtig: 
«Zum Beispiel hat ein in einem Zimmer eingeschlossener Hund den Instinkt, 
herauszukommen, aber er kann nicht, weil sein Instinkt nicht genügend vernünftig 
geworden ist, um die notwendigen Mittel zu ergreifen, während der Mensch sofort die 
Situation erfaßt und sich frei macht.» 

wir unterscheiden also mit Blavatsky: 

1. Das Organbewußtsein, das unsere Organe haben. 

2. Das astrale Bewußtsein der Tiere und gewisser Pflanzen und auch der Idioten. 

3. Das kama-pranische Bewußtsein der Steine, das sich auch der Mensch später 
erwirbt. 

4. Das kama-manasische Bewußtsein, das Verstandesmäßige. Auf diese Weise muß man das 
Kreuz des Weltendaseins auseinandergliedern. 

Der eigentliche Sinn des Kreuzes liegt unendlich tief. Auch die alten Sagen sind aus 
solchen Tiefen heraufgeholte Bilder. Der Menschenseele wurde ein großer Dienst 
erwiesen durch die Sagen, solange der Mensch früher die Wahrheiten der Sagen 


gefühlsmäßig verstehen konnte. Zum Beispiel ist da die alte Sphinxsage. Die Sphinx 
gab das Rätsel auf: Am Morgen geht es auf vieren, am Mittag auf zweien und am Abend 
auf dreien? Was ist das? - Es ist der Mensch! Zuerst, am Morgen der Erde, ging der 
Mensch auf vieren, in seinem tierischen Zustand. Die vorderen Gliedmaßen waren 
damals auch noch Bewegungsorgane. Dann hat er sich aufgerichtet. Die Gliedmaßen 
traten in zweierlei Arten auseinander und die Organe teilten sich in die physisch- 
sinnlichen und die geistigen Organe. Er ging dann auf zweien. In ferner Zukunft 
werden die unteren Organe abfallen und die rechte Hand. Nur die linke Hand und die 
zweiblättrige Lotusblume bleiben. Dann geht er auf dreien. Darum hinkt auch der 
Vulkan. Seine Beine sind in der Rückbildung begriffen, sie hören auf, etwas zu sein. 
Am Ende der Evolution, in der Vulkanmetamorphose der Erde, wird der Mensch das 
dreigliedrige Wesen sein, das die Sage als Ideal andeutet. 

IV 

Berlin, 29. September 1905 

Wir haben von dem Bewußtsem der verschiedenen Naturreiche gesprochen. Die Organe des 
Menschen haben ein Organbewußtsein; abnorm findet sich dieses Bewußtsein bei den 
Idioten. Es ist das astrale Bewußtsein, welches auch nächtliche Insekten, Ameisen, 
Spinnen und so weiter, besitzen. Ein ganz andersgeartetes Bewußtsein treffen wir bei 
den Bienen an. Wir wollen das Beispiel der Bienen benutzen, um zu zeigen, wie man zu 
solchen Wahrheiten kommt und sie dann zur Orientierung in der Welt benutzt. 

Eine okkulte Schulung ist etwas ganz anderes als unsere gewöhnliche Schulung; sie 
geht nicht wie diese darauf aus, viel Lehrstoff in den Schüler hineinzupfropfen. In 
einer strengen okkulten Schuluno-bekommt der Schüler gar keinen Lehrstoff, sondern 
einen markigen Satz mit innerer Kraft. So war es auch in früheren Zeiten. Den Satz 
mußte der Schüler meditieren bei vollständiger innerer Windstille. Das hatte die 
wirkung, daß er zuletzt innerlich ganz licht, ganz durchleuchtet wurde. Wenn nun der 
Mensch dazu gelangt ist, sich selbst zu durchschauen, kann er sein Bewußtsein in 
andere Wesen hineinversenken. Dazu muß man genau den Punkt hinter der Augennmitte 
erfaßt haben, dann von dort das Bewußtsein hinunterführen bis ins Herz. Dann kann 
man sein Bewußtsein in andere Dinge versetzen, zum Beispiel kann man dann ergründen, 
was in einem Ameisenhaufen lebt. 

Dann kann man auch das Leben in einem Bienenstock wahrnehmen. Dabei stellt sich aber 
eine Erscheinung ein, die man sonst nicht auf der Erde erlebt. Im Treiben des 
Bienenstockes erlebt man etwas, was über unser irdisches Dasein hinausgeht, was 
sonst auf der Erde nicht wieder existiert. Was auf den anderen Planeten vorgeht, 
kann nicht ausgedacht werden. Man kann zum Beispiel nicht erfahren, was auf der 
Sonne oder auf der Venus vorgeht, wenn man nicht die Prozedur vornehmen kann, sich 
in das Leben und Treiben einer Bienengenossenschaft hineinzuversetzen. Die Biene hat 
nicht den ganzen Evolutionsweg durchgemacht wie wir. Sie ist in ihren Anfängen nicht 
mit derselben Evolutionskette verknüpft wie die anderen Tiere und die Menschen. Das 
Bewußtsein des Bienenstockes, nicht der einzelnen Bienen, ist ein ungeheuer hohes. 
Die Weisheit dieses Bewußtseins wird der Mensch erst im Venusdasein erreichen. Dann 
wird er das Bewußtsein haben, welches notwendig ist, um aus sich heraus zu bauen mit 
einem Stoff, den er aus sich heraus erzeugt. Die Ameisen bauen den Ameisenhaufen aus 
allem möglichen zusammen, aber bauen noch keine Zellen. Das Zellenbauen ist auf den 
höheren Planen etwas ganz anderes. Man lernt durch das Versetzen des Bewußtseins in 
den Bienenstock hinein, durch Annahme des Venusbewußtseins, etwas ganz anderes als 
sonst auf der Erde ist, man lernt etwas vorausnehmen von dem, was bei unserem 
Venusdasein eintreten wird, das absolute Zurücktreten des Sexuellen. Bei den Bienen 
ist das Sexuelle nur der einen Königin zuerteilt. Das Kamisch-Sexuelle ist fast 
vollständig ausgeschaltet; die Drohnen werden getötet. Was sich tatsächlich 
vollzieht in der späteren Menschheit, haben wir hier vorgebildet, und die Arbeit ist 
das höchste Prinzip. Man kann nur durch den Impuls des Geistes befähigt werden, sich 
in den Bienenstaat hineinzuversetzen. 

Wir wollen nun, um weiterzukommen, den wahren Begriff der Alchimie entwickeln. Noch 
im 18. Jahrhundert konnte man im deutschen «Reichsanzeiger» Artikel über Alchimie 
lesen. Kor turn, der Dichter der «Jobsiade», war einer der bedeutendsten Alchimisten 
des 18. Jahrhunderts. In einigen Artikeln ist damals die Rede von der sogenannten 
Urmaterie, die mit dem Stein der Weisen zusammengebracht wird. Korturn, der in der 
Sache tief darinnen stand, sagte damals: Den Stein der Weisen suchen, ist sehr 
schwer, aber er ist überall, denn ihr begegnet ihm jeden Tag, kennt ihn sehr gut, 
habt ihn jeden Tag in der Hand, wißt aber nicht, daß dies der Stein der Weisen ist. 
— Dies ist eine treffende Beschreibung. 

In der Natur ist alles unendlich weise eingerichtet, mit einer unendlich weisen 
Ökonomie. Alle kamisch lebenden Wesen - Tiere und Menschen - und alle pranisch 
lebenden Wesen - Pflanzen - stehen in einer Wechselbeziehung. Wir atmen Sauerstoff 
ein und Kohlensäure aus. Das tun die Tiere auch. Würde das nun einfach fortdauern, 
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so würde die Luft bald ganz voller Kohlensäure sein. Aber die Pflanzen assimilieren 
Kohlensäure und atmen Sauerstoff aus. Tiere und Menschen können nicht ohne Pflanzen 
leben. Nun besteht Kohlensäure aus Kohlenstoff und Sauerstoff. Den Kohlenstoff 
behalten die Pflanzen in sich und den Sauerstoff atmen sie aus. Der Mensch dagegen 
nimmt den Sauerstoff auf und verwandelt ihn durch seinen Lebensprozeß, indem er ihn 
mit dem Kohlenstoff verbindet, zur Kohlensäure. Die Pflanzen bauen aus dem 
zurückbehaltenen Kohlenstoff ihren Körper auf. 

In früheren Zeiten sah die Erde anders aus als jetzt. Da wuchsen auch in den 
hiesigen Gegenden Wälder von riesigen Farnkräutern und Schachtelhalmen. Diese sind 
untergegangen. Zunächst überzog sich dann die Erde mit einer Torfschicht, die von 
den Pflanzenleichnamen übrigblieb; dann verwandelten sich die früheren Wälder aus 
Farnkräutern und Schachtelhalmen in die riesigen Kohlenlager der Erde. Das Gestein 
der Erde ist so nach und nach aus dem Pflanzenreich oder aus dem Tierreich 
entstanden. Wenn man eine Steinkohle anschaut, kann man sich sagen, diese war 
einstmals Pflanze. Wenn man weiter zurückginge, könnte man auch die Pflanzen finden, 
aus denen Bergkristalle, Malachit und so weiter entstanden sind. Der mittlere Gürtel 
der Alpen ist vor der Steinkohle aus den uralten Pflanzen entstanden. Ein Diamant 
ist genau dasselbe wie eine Steinkohle. Die Natur hat aus einer noch älteren Kohle 
als die jetzige den Diamant geschaffen. So ist auch der Bergkristall aus Pflanzen 
entstanden. 

Das Kalkgestein ist aus Tieren abgesondert. Der Jura ist zum Beispiel eine solche 
Kalkansammlung. Er war früher von Meer bedeckt und ist von Meertieren, von ihren 
abgesonderten Schalen und Gehäusen gebildet worden. So ist also das jüngere 
Kalkgebirge aus Tieren, das Urgestein aus Pflanzen entstanden. Das Pflanzenreich 
geht allmählich ins Gesteinreich über. Alles Feste auf der Erde ist aus einer 
Pflanzenerde geworden. Diesen Mineralisierungsprozeß kann man studieren bei der 
Entstehung der Kohle durch die Pflanzen. 

Das Mineralreich, wie es jetzt abgesondert wird, ist nur während der vierten Runde 
vorhanden. Nach derselben wird das ganze Mineralreich vom Menschen durchgeistigt 
sein. Er ackert es mit seinem Geiste um. Alles was der Mensch heute tut, die ganze 
Industrie, ist Umarbeitung des Mineralreiches. Wenn einer einen Felsen abträgt, um 
die Steine bei einem Hausbau zu verwenden, wenn er einen Dom baut, alles ist 
Artifizierung des Mineralreiches. In der vierten Runde kann der Mensch das 
Mineralreich künstlich verarbeiten. Mit der Pflanze dagegen kann der Mensch jetzt 
nichts anfangen. Das ganze Mineralreich wird der Mensch durcharbeiten. Im großen 
Maße geschieht das durch die schwingende Elektrizität, die keinen Draht mehr 
braucht. Da arbeitet man bis in die Moleküle und Atome hinein. Am Ende der vierten 
Runde wird der Mensch das ganze Mineralreich durchgearbeitet haben. 

Von der fünften Runde an wird der Mensch dasselbe tun mit dem Pflanzenreich. Er wird 
bewußt den Prozeß durchmachen können, den die Pflanze jetzt durchmacht. Wie die 
Pflanze Kohlensäure aufnimmt und aus dem Kohlenstoff den Körper aufbaut, wird der 
Mensch der fünften Runde auch aus den Stoffen seiner Umgebung sich seinen Körper 
selbst schaffen. In der fünften Runde wird die Geschlechtlichkeit aufgehört haben. 
Der Mensch muß dann selbst an seinem Körper arbeiten, ihn selbst herstellen. 
Denselben Prozeß, den Kohlenstoff zu verarbeiten, den die Pflanze jetzt unbewußt 
durchmacht, wird der Mensch dann bewußt machen. Er wird den Stoff verwandeln, wie 
heute die Pflanze die Luft in Kohlenstoff verwandelt. Das ist die wahre Alchimie. 
Kohle ist der Stein der Weisen. Der Mann, der im 18. Jahrhundert darauf hindeutete, 
wies hin auf den Prozeß der Umwandlung, den die Pflanzen jetzt vollziehen und der 
vom Menschen später vollzogen wird. 

Wenn man auf den höheren Planen das Bewußtsem studiert, wie es im Bienenstock 
arbeitet, so lernt man, wie der Mensch später selbst Materie hervorbringen wird. Der 
Körper des Menschen wird in Zukunft auch aus Kohlenstoff aufgebaut sein; er wird 
dann sein wie ein weicher Diamant. Man wird dann den Körper nicht von innen 
bewohnen, sondern ihn vor sich haben als äußeren Körper. So sind heute die Planeten 
von den Planetengeistern aufgebaut. Von einem Wesen, das einen Körper braucht, der 
von anderen hergestellt wird, schafft man sich um zu einem emanierenden, 
offenbarenden Wesen. Der Mensch wird dann ein Wesen mit drei Gliedmaßen sein: der 
Mensch am Abend, der auf dreien geht, wie die Sphinx sagt. Die ursprünglichen vier 
Organe haben sich differenziert. Zuerst waren die Hände auch Bewegungsorgane. Dann 
wurden sie Organe für das Geistige. Später werden nur noch drei Organe da sein: Das 
Herz als Buddhiorgan, die zweiblättrige Lotusblume in der Augenmitte und die linke 
Hand als Bewegungsorgan. Auf diese Zukunft bezieht sich auch die Angabe Blavatskys 
[von einer zweiten Wirbelsäule]. Die Zirbeldrüse und die Schleimdrüse organisieren 
eine zweite Wirbelsäule, die sich später mit der anderen vereinigt. Die zweite 
Wirbelsäule wird vom Kopf vorn heruntergehen. 

Um solche Leitfäden zu erhalten, muß man das Bewußtsein hineinbringen in eine 


Wesenheit, die höher steht als wir jetzt in unserem gewöhnlichen irdischen 
Entwickelungsverlauf stehen. 

Dies alles wurde in den Geheimschulen gelehrt und in einem gewissen Sinne praktisch 
geübt. Man muß sich daran gewöhnen, die Denkweise in diese Richtung zu bringen. Dann 
wird man eine Empfindung in sich entwickeln, nichts wertlos zu finden, sondern bei 
jedem Ding den Wert herauszuerkennen. Es gibt nichts in der ganzen Natur, was wir 
wegdenken könnten, ohne daß die ganze Natur dadurch zerstört würde. 

Auch der Ameisenhaufen hat ein viel höheres Bewußtsein als der gegenwärtige Mensch. 
Das Bewußtsein des Ameisenhaufens befindet sich auf den oberen Partien des 
Mentalplanes. Das Bienenbewußtsein befindet sich dagegen auf den oberen Partien des 
Buddhiplanes. Wodurch ist nun das Ameisenbewußtsein hineingekommen in unsere Erde? 
Das geschah durch Wesen, die höher stehen als wir, die den Prozeß schon durchgemacht 
hatten, sich selbst ihren Körper zu schaffen. Männchen, Weibchen und Arbeiter, die 
drei Glieder des Ameisenhaufens sind der Körper eines höheren geistigen Wesens. Der 
Menschengeist kommt allmählich auch dahin, sich in drei Teile zu spalten. Wille, 
Gefühl und Denken werden beim Geheimschüler getrennt. Die Gehirnmoleküle gehen in 
drei Gruppen auseinander. Der Geheimschüler muß dann von sich aus ein bestimmtes 
Gefühl mit einer Vorstellung verbinden. Wenn er Elend sieht, muß er, um Mitleid zu 
empfinden, dieses Gefühl bewußt hinzufügen. Vorne am Kopfe liegt die Denkpartie, 
oben die Partie des Fühlens, am Hinterkopf die des Wollens. Der Geheimschüler lernt 
diese bewußt in Verbindung zu setzen. Später gehen diese drei Teile ganz 
auseinander. Er muß die drei Partien dann so dirigieren, wie ein Ameisenhaufen die 
Männchen, Weibchen und Arbeiter. 

Nun kann man fragen, warum höhere Wesen sich manifestieren in einem Ameisenhaufen. 
Aber wenn die Ameisensäure nicht erzeugt würde, so würde die ganze Erde anders sein. 
Die vorausschauende Weisheit höherer Intelligenzen gehörte dazu, den Moment 
vorauszusehen, wann die Ameisensäure in die Erde hineinkommen mußte. 

So kann man die ganze Erde umfassen mit dem Bewußtsein, so daß man weiß und erkennt, 
was da drinnen lebt und ist. So war es bei Paracelsus, der sich darnach seine 
Vorstellungen bildete, wie die Dinge als Heilmittel verwendet werden können, weil er 
wußte, in welchen Beziehungen sie zum Menschen und seinen Organen standen. So hängt 
tatsächlich Digitalis purpurea mit dem Herzen zusammen und kann daher immer noch mit 
Recht dafür verwendet werden. Jetzt sucht man nach neuen Heilmitteln durch 
Experimentieren, indem man ihre Wirkung an einer Anzahl Menschen ausprobiert. Damals 
suchte man Heilmittel durch Intuition, weil man die inneren Zusammenhänge 
beobachtete. Die so gefundenen Heilmittel behalten immer ihre Wirkung, während sich 
bei den anderen gewöhnlich im Laufe der Zeit Nachteile zeigen, die bei der ersten 
Beobachtung dem Experimentierenden entgangen sind. 

V 

Berlin, 30. September 1905 

Es wird immer betont, daß man, um okkult vorwärtszukommen, möglichst positiv und 
möglichst wenig negativ sein soll, daß man weniger sprechen soll von dem, was nicht 
ist, als von dem, was ist. Wenn das im gewöhnlichen Leben gefördert wird, so ist das 
eine Vorbereitung für die Arbeit im Okkulten. Der Okkultist muß nicht fragen: Hat 
der Stein Leben? -, sondern: Wo ist das Leben des Steins, wo ist das Bewußtsein des 
Mineralreiches zu finden? - Das ist die höchste Form des Nichtkritisierens. Gerade 
den höchsten Fragen gegenüber muß man diese Gesinnung ausbilden. 

Im gewöhnlichen Leben unterscheidet man drei Zustände der Körper: das Feste, das 
Flüssige und das Gas- oder Luftförmige. Fest muß man unterscheiden von mineralisch. 
Auch Luft und Wasser sind mineralisch. In den theosophischen Schriften rechnet man 
noch vier andere feinere Stoffarten dazu. Das nächste nämlich, was feiner ist als 
die Luft, ist dasjenige Element, das sie ausdehnt, sie dem Rauminhalt nach immer 
größer macht. Was die Luft so auseinandertreibt, ist die Wärme; es ist eigentlich 
ein feiner ätherischer Stoff, der erste Athergrad, der Wärmeäther. Nun folgt als 
zweite Atherart der Lichtäther. Körper, die leuchten, senden einen Stoff aus, den 
man in der Theosophie als Lichtäther bezeichnet. Die dritte Ätherart ist der Träger 
alles dessen, was die feinsten Stoffe formt, der formende Äther, auch chemischer 
Ather genannt. Daß sich Sauerstoff und Wasserstoff verbinden, bewirkt dieser Äther. 
Und der allerfeinste Ather ist der, der das Leben bildet: Prana oder Lebensäther. 
Die Wissenschaft wirft alle vier Atherarten zusammen. Aber sie wird sie allmählich 
doch in dieser Weise herausfinden. Unsere Bezeichnung ist die im Sinne der 
Rosenkreuzer, während die indische Literatur von vier verschiedenen Graden des 
Äthers spricht. 

Nehmen wir zunächst alles das, was fest ist. Was fest ist, hat scheinbar kein Leben. 
Wenn man sich mit dem Leben in das Feste hineinversetzt, was dadurch geschieht, daß 
man wach in dem Zustand lebt, den man als Traumwelt bezeichnet und dann das Feste 
aufsucht, zum Beispiel sich in eine felsige Gebirgslandschaft hineinversetzt, dann 


fühlt man in sich selbst das eigene Leben verändert, man fühlt sich von einem Leben 
durchrieselt. Man ist nicht mit dem Bewußtsein dort, sondern mit dem eigenen Leben, 
dem Ätherkörper; man ist dann an einem Ort, in einem Zustande, den man den 
Mahaparinirvanaplan nennt. Auf diesem Mahaparinirvanaplan ist das Leben des Festen. 
Dieser Plan ist der andere Pol des Festen. Daß man dann mit dem Leben auf dem 
Mahaparinirvanaplan war, kann man aus anderen Wirkungen wahrnehmen. Wenn man von 
dort zurückkommt, hat man die Einwirkung von Wesen im Mahaparinirvana-Zustande 
erfahren. Dort hat der feste Stein sein Leben. 

Als zweites folgt das Flüssige, das Wasser. Wenn man sich im Traumzustand ins Meer 
versetzt, als ob man selbst Meer wäre, dann versetzt man sich mit dem Leben des 
Flüssigen auf den Parinirvanaplan. Durch diese Prozedur weiß man etwas von den 
verschiedenen Planen. 

Drittens, wenn man sich in das Luftförmige versetzt im Traum, so befindet man sich 
auf dem Nirvanaplan. Nirvana heißt wörtlich «verlöschen», in Luft verlöschen, so wie 
man ein Feuer auslöscht. Wenn man darin das Leben sucht, ist man mit dem eigenen 
Leben auf dem Nirvanaplan. Der Mensch atmet Luft ein. Wenn er das Leben der Luft in 
sich erlebt, dann ist das der Weg, um auf den Nirvanaplan zu kommen. Daher die 
Atemübungen der Jogis. Niemand kann den Nirvanaplan erreichen, wenn er nicht 
wirklich Atemübungen macht. Es sind nur dann Hathajoga-Ubungen, wenn sie auf der 
falschen Stufe gemacht werden. Sonst sind sie Rajajoga-Ubungen. Man atmet 
tatsächlich das Leben ein, den Nirvanaplan. 

Viertens: Unter dem Nirvanaplan ist der Buddhi- oder Shushuptiplan. Da hat die Wärme 
das Leben. Wenn Buddhi im Menschen entwickelt wird, wird alles Kama in 
Selbstlosigkeit, in Liebe umgewandelt. Diejenigen Tiere, welche keine Wärme 
entwickeln, sind auch leidenschaftslos. Auf höheren Stufen muß der Mensch diese 
Leidenschaftslosigkeit wieder erreichen, weil er sein Leben auf dem Shushuptiplan 
hat. 

Fünftens kommt der Devachan- oder Mentalplan. Da hat der Lichtäther sein Leben. Das 
Sonnenlicht lebt auf dem Devachanplan; daher die innere Beziehung zwischen Weisheit 
und Licht. Wenn man das Licht im Traumbewußtsein erlebt, so erlebt man darin die 
Weisheit. Immer, wenn Gott sich im Lichte offenbarte, ist das der Fall gewesen. Im 
brennenden Dornbusch, das heißt im Licht, erschien Jehova dem Moses, um die Weisheit 
zu offenbaren. . 

Der sechste ist der Astralplan. Auf dem lebt der chemische Ather. Wenn man somnambul 
ist, nimmt man auf dem Astralplan die Eigenschaften der Chemikalien, die chemischen 
Eigenschaften wahr, weil auf dem Astralplan der chemische Äther wirklich sein Leben 
hat. 

Der siebente ist der physische Plan. Da lebt der Lebensäther in seinem eigentlichen 
Elemente. Beim Lebensäther nimmt man das Leben wahr. Der Lebensäther wird auch 
atomistischer Äther genannt, weil er auf diesem Plan sein eigenes Leben, seinen 
eigenen Mittelpunkt hat. Was auf demselben Plan lebt, hat auf demselben Plan seinen 
Mittelpunkt. 

Tatsächlich enthält alles, was wir um uns haben, die sieben Plane. Sie sind 
tatsächlich um uns. Man muß nur fragen: Wo hat das Feste, wo das Gasförmige sein 
Leben? - und so weiter. 

Wir haben nun gehört, daß die Wärme ihr eigenes Leben auf dem Buddhi- oder 
Shushuptiplan hat. So bestehen bestimmte Beziehungen zwischen allen Dingen. 
Auffällig ist die Beziehung zwischen dem Ohr und dem Sprechen. Das Ohr war in der 
Evolution viel früher vorhanden als das Sprechen. Das Ohr ist das Aufnahmeorgan, die 
Sprache ist das Hervorbringungsorgan für den Ton. Diese zwei Dinge, Ohr und Sprache, 
gehören im wesentlichen zusammen. Der Ton, wie er erscheint, ist die Wiedergabe von 
Schwingungen in der Luft, und ein jeder Ton entspringt einer besonderen Schwingung. 
Die Pythagoreer sagten: Wenn ihr studiert, was draußen, außer euch im Ton ist, dann 
studiert ihr die Arithmetik der Luft. - Der gleichförmige Raum wäre ein tonloser, 
der arithmetisch durchorganisierte ist ein tönender Raum. Da hat man ein Beispiel, 
wie man hineinblicken kann in die Akasha-Chronik. Kann man sich aufschwingen, die 
innere Arithmetik, die vom Ton im Raume bleibt, wahrzunehmen, so kann man jederzeit 
einen Ton wiederhören, den ein Mensch gesprochen hat. 


Zum Beispiel kann man hören, was Cäsar beim Übergang über den Rubikon gesprochen 
hat. Die innere Arithmetik des Tones bleibt vorhanden in der Akasha-Chronik. Dem Ton 
entspricht etwas von dem, was man Manas nennt. Was dem Ohr Ton ist, ist Weisheit der 
Welt. Man hört die Weisheit der Welt, indem man den Ton wahrnimmt. Man bringt die 
Weisheit der Welt hervor, indem man selber spricht. Das, was in unserem Sprechen 
arithmetisch ist, bleibt in der Akasha-Chronik vorhanden. Der Mensch drückt sich 
unmittelbar in der Weisheit aus, wenn er hört oder spricht. Das Denken ist die Form, 
in der der Mensch jetzt seinen Willen in der Sprache zum Ausdruck bringen kann. Nur 


im Denken können wir jetzt den Willen entfalten. Erst später kann der Mensch über 
das Denken hinaus seinen Willen im Wort entfalten. 

Die nächste Stufe hängt zusammen mit der Wärme. Die Aktivität des Menschen haben wir 
zu suchen in dem, was er als innere Wärme ausstrahlt. Aus dem, was aus der Wärme 
folgt: Leidenschaften, Triebe, Instinkte, Begierden, Wünsche und so weiter, entsteht 
das Karma. Wie nun das Parallelorgan zum Ohr das Sprechorgan ist, so ist zu der 
wärme des Herzens das Parallelorgan der Schleimkörper, die Hypophyse. Das Herz nimmt 
von außen die Wärme auf, wie das Ohr den Ton. Dadurch nimmt es die Wärme der Welt 
wahr. Das entsprechende Organ, das wir haben müssen, damit wir bewußt die Wärme 
hervorbringen können, ist der Schleimkörper im Kopfe, der jetzt nur am Anfange 
seiner Entwickelung steht. So wie man mit dem Ohr wahrnimmt und mit dem Kehlkopfe 
hervorbringt, nimmt man die Wärme der Welt auf im Herzen und strömt sie wieder aus 
durch den Schleimkörper im Gehirn. Ist diese Fähigkeit erworben, dann ist das Herz 
zu dem Organ geworden, wozu es eigentlich werden soll. Darauf beziehen sich die 
Worte in «Licht auf den Weg»: «Eh' vor den Meistern stehen kann die Seele, muß 
ihres Herzens Blut die Füße netzen.» Dann strömt unser Herzblut aus, wie jetzt 
unsere Worte die Welt überfluten. Später wird die Seelenwärme die Menschen 
überfluten. 

Etwas tiefer in der Evolution als das Wärmeorgan, steht das Sehorgan. In der 
Entwickelung folgten aufeinander Hörorgan, Wärmeorgan, Sehorgan. Das Sehorgan ist 
noch ganz auf der Stufe, daß es nur aufnehmen kann. Das Ohr nimmt schon aus dem Ton, 
zum Beispiel aus dem Glockenton, das innerste Wesen wahr. Die Wärme muß uns von dem 
Wesen selbst zuströmen. Das Auge hat nur ein Bild, das Ohr hat die Wahrnehmung des 
innersten Wesens. Das Wahrnehmen der Wärme ist ein Aufnehmen einer Ausstrahlung. Ein 
Organ wird nun auch das aktive Organ zum Auge werden. Das ist heute veranlagt in der 
Zirbeldrüse, Epiphyse, welches Organ den Bildern, die das Auge heute erzeugt, 
Wirklichkeit verleihen wird. Diese beiden Organe, Zirbeldrüse und Schleimkörper, 
müssen sich als aktive Organe zum Sehorgan (Auge) und Wärmeorgan (Herz) hin zu ent 
Wikkeln. Die Phantasie ist heute die Anlage zu dem späteren Schaffen. Jetzt hat der 
Mensch höchstens die Imagination. Später wird er magische Kraft haben. Das ist die 
Kriyashakti. Diese Kraft entwickelt sich in demselben Maße, in dem sich physisch die 
Zirbeldrüse entwickelt. 

In dem gegenseitigen Verhältnis von Ohr und Kehlkopf haben wir ein Vorbild. Das 
Denken wird dann später durchdrungen von der Wärme, und noch später lernt der Mensch 
selbst schaffen. Zuerst lernt er ein Bild schaffen; dann Ausstrahlung schaffen, 
hinaussenden; dann Wesenheiten schaffen. Die Freimaurerei nennt diese drei Kräfte: 
Weisheit, Schein (Schönheit) und Gewalt. (Siehe Goethes «Märchen». ) 

Die Wärme hat ihr Leben auf dem Shushuptiplan. Diese in bewußter Weise zu verwerten, 
ist dem möglich, der das Leben der Wärme kennt und beherrscht, wie der Mensch heute 
das Leben der Luft in gewisser Weise beherrscht. In der Entwickelung muß sich der 
Mensch jetzt nähern den Kräften des Shushuptiplanes (Buddhi-Manas). Die fünfte 
Unterrasse (Kulturperiode) hat hauptsächlich die Aufgabe, Kama-Manas zu entwickeln. 
Manas findet man in allem, was in den Dienst des Menschengeistes gestellt ist. Doch 
im Grunde genommen steht alles dies jetzt im Dienste von Kama. Die höchsten 
Errungenschaften des Geistes sind in den Dienst von Kama gestellt. Unsere Zeit hat 
die höchsten Kräfte in den Dienst dieser Bedürfnisse gestellt, die das Tier auch 
ohne diese Errungenschaften befriedigt. 

Jetzt muß aber auch schon Buddhi-Manas entwickelt werden. Der Mensch muß etwas mehr 
lernen als Sprechen. Es muß sich mit dem Sprechen eine andere Kraft verbinden, wie 
wir das in den Schriften von Tolstoj finden. Es kommt dabei nicht so sehr auf das 
an, was er sagt, sondern daß hinter dem, was er sagt, eine elementare Kraft steht, 
die etwas von dem Buddhi-Manas hat, das in unsere Kultur hineinkommen muß. Tolstoj s 
Schriften wirken deshalb so stark, weil sie in bewußtem Gegensatz zu 
westeuropäischer Kultur etwas Neues, Elementares enthalten. Die Art Barbarei, die 
noch darin liegt, wird später ausgeglichen werden. Tolstoj ist bloß ein ganz kleines 
Werkzeug einer höheren geistigen Kraft, die auch hinter dem gotischen Initiierten 
Ulfilas stand. Diese geistige Kraft gebraucht Tolstoj als ihr Werkzeug. 

VI 

Berlin, l. Oktober 1905 

Wir wollen uns heute die Stufenfolge der Wesenheiten, zu denen der Mensch gehört, 
vorführen. Der Mensch ist eben, so wie er jetzt ist, ein Wesen, das geworden ist, 
das nicht immer so war wie jetzt. Er hat nicht nur andere Stufen vor und hinter 
sich, sondern auch neben sich, so wie das Kind heute den Greis neben sich hat als 
andere Entwickelungsstufe. Wir wollen uns heute sieben Stufen von Wesenheiten 
vorführen. Dazu müssen wir uns erst den Unterschied klarmachen zwischen empfangenden 
und schöpferischen Wesenheiten. 

Mit unserem Auge nehmen wir zum Beispiel eine Farbe, Rot oder Grün wahr. Insofern 


sind wir empfangende Wesen. Die Farbe muß aber erst hervorgebracht werden, damit wir 
sie wahrnehmen können; es steht uns also ein Wesen gegenüber, welches die Farbe, zum 
Beispiel das Rot hervorbringt. Hierdurch erkennt man die Stufenfolge der 
Wesenheiten. Wenn man alles, was unseren Sinnen entgegentritt, zusammenfaßt, so muß 
die Seele da sein, damit es empfangen werden kann; aber es muß auch das Gegenteilige 
davon da sein, damit es uns entgegengebracht werden kann. Es gibt Wesenheiten, die 
offenbaren können. Diese haben einen mehr göttlichen oder Devacharakter. 
Wesenheiten, die mehr zum Empfangen geeignet sind, haben einen mehr elementaren 
Charakter. Göttliche Wesenheiten sind offenbarender Natur. Elementarwesen sind 
empfangender Natur. 

Hier haben wir auf diesem Gebiete die schöpferische Weisheit, die draußen schafft, 
und die Weisheit, die empfangen wird von der menschlichen Seele. Im Lichte ist 
Weisheit und in allen Sinneswahrnehmungen enthüllt sie sich. Hinter dem, was sich 
offenbart, muß man die Offenbarer vermuten, Wesen mit Willensnatur; die Weisheit ist 
das, was sich offenbart. 

Der Mensch ist ein dazwischenstehendes Wesen. Auf der einen Seite, zum Beispiel 
hinsichtlich aller Sinneseindrücke, ist er ein empfangendes Wesen, hinsichtlich des 
Denkens aber ist er ein schaffendes Wesen. Nichts gibt ihm den Gedanken, wenn er ihn 
nicht zum Wahrnehmen hinzu schafft. So ist er also auf der einen Seite ein 
empfangendes, und auf der anderen Seite ein schaffendes Wesen. Das ist ein wichtiger 
Unterschied. Stellen wir uns vor, daß der Mensch imstande wäre, ebenso wie er heute 
Gedanken schafft, alles, was er wahrnimmt, Töne, Farben und so weiter zu schaffen. 
Heute ist er nur auf einem Gebiete, im Denken schaffend und braucht, um 
Sinneswahrnehmungen zu haben, schöpferische Wesen um sich herum. Auf dem Gebiete der 
Hervorbringung seiner eigenen Wesenheit ist er schaffend gewesen im Anfange dieser 
Entwickelung. Er hat sich damals selbst seinen Organismus geschaffen. Jetzt braucht 
er andere Wesen dazu. Der Mensch muß sich jetzt in einer leiblichen Gestalt 
inkarnieren, die von außen her bestimmt ist. Er neigt da noch mehr den elementaren 
Wesenheiten zu als auf dem Gebiete des Wahrnehmens und des Denkens. 

Denken wir uns nun, daß der Mensch auch Töne, Farben und andere Sinneswahrnehmungen 
und seine eigene Wesenheit hervorbringen könnte. Dann haben wir den Menschen, der 
vor der lemurischen Rasse da war und den man den «reinen» Menschen nennt. Unrein 
wird der Mensch dadurch, daß er nicht sein ganzes Wesen selbst erzeugt, sondern 
anderes in seine Wesenheit hineingliedert. Dieser reine Mensch ist Adam Kadmon 
genannt worden. Wenn die Bibel anfangs vom Menschen spricht, spricht sie von diesem 
reinen Menschen. Dieser reine Mensch hatte noch nichts Kamisches in sich. Die 
Begierde kam erst, nachdem er anderes in sich eingegliedert hatte. So entstand die 
zweite Stufe der Menschheit, der kamarupische Mensch. Nur eine Unterabteilung 
desselben ist das höhere Tier. Ohne warmes Blut gibt es kein selbständiges Kamarupa 
in den Wesenheiten. Die nicht warmblütigen Tiere werden von anderen Wesenheiten 
dirigiert. Alle warmblütigen Tiere stammen vom Menschen ab. 

Zuerst haben wir also den reinen Menschen, der tatsächlich bis zur lemurischen Zeit 
ein übersinnliches Dasein führte, und alles, was an ihm ist und lebt, aus sich 
selbst hervorbrachte. 

Die heutigen kaltblütigen Tiere und die Pflanzen haben sich in einer anderen Weise 
entwickelt als die warmblütigen Tiere. Die heute da sind, sind Überbleibsel von 
mächtigen, riesengroßen, merkwürdigen Wesenheiten. Einige von diesen kann die 
Wissenschaft nachweisen. Das sind dekadente, herabgekommene Tiere, die von denen 
abstammen, die der reine Mensch benutzt hat, um sich in ihnen zu verkörpern, damit 
er einen Körper hatte für das Kamische. Zuerst hatte der reine Mensch noch keine 
Verkörperung gefunden auf der Erde. Er schwebte noch über den Verkörperungen. Von 
diesen großen, gewaltigen Wesenheiten (Tieren) benutzte der Mensch die 
vollkommensten, um sich in ihnen zu inkarnieren. Er hat sich diese Wesenheiten 
angegliedert, und dadurch war er imstande, eigenes Kama hineinzubringen. Einige 
dieser Wesenheiten entwickelten sich weiter und wurden nun zu den Atlantiern und zu 
der gegenwärtigen Menschheit. Doch nicht allen ist es gelungen sich anzupassen. 
Diese wurden die niederen Wirbeltiere; zum Beispiel Känguruhs sind solche 
mißlungenen Bildungen auf dem Wege [zum Menschen], wie Töpferwaren, die man 
zurückläßt. 

Nun wurden vom Menschen Versuche gemacht, das Kama in die Tiergestalten 
hineinzubringen. Das Kama ist eigentlich erst in der jetzigen menschlichen Gestalt 
darinnen, und zwar im Herzen, in der Blutwärme, im Blutkreislauf. Immer wieder 
wurden Versuche gemacht, und so ging es höher hinauf von Stufe zu Stufe. Mißlungene 
Versuche sehen wir zum Beispiel in den Faultieren, den Känguruhs, den Raubtieren, 
den Affen und Halbaffen. Diese alle blieben auf der Strecke zurück. Die warmblütigen 
Tiere sind mißlungene Versuche menschlicher Kamabildung. Alles was an Kama in ihnen 
ist, könnte der Mensch auch in sich haben; aber er hat es in ihnen abgeladen, denn 


diese Art Kama konnte er nicht brauchen. 

Es gibt einen wichtigen okkulten Grundsatz: Jede Eigenschaft hat zwei 
entgegengesetzte Pole. So finden wir, wie positive und negative Elektrizität sich 
gegenseitig ergänzen, oder Wärme und Kälte, Tag und Nacht, Licht und Finsternis und 
so weiter. So hat auch jede Kamaeigenschaft zwei entgegengesetzte Seiten. Zum 
Beispiel hat der Mensch im Löwen die Wut aus sich herausgesetzt, die auf der anderen 
Seite, wenn er sie veredelt, die Kraft ist, die ihn zu seinem höheren Selbst 
hinaufführen kann. Die Leidenschaft soll nicht vernichtet, sondern geläutert werden. 
Der negative Pol muß hinaufgeführt werden zu einer höheren Stufe. Dieses Läutern der 
Leidenschaft, dieses Hinaufführen ihres negativen Poles nannte man bei den 
Pythagoreern die Katharsis. Zuerst hatte der Mensch in sich die Wut des Löwen und 
die List des Fuchses. Die Wut wurde von ihm dann sozusagen im Löwen fixiert und die 
List im Fuchse. So ist also das warmblütige Tierreich ein Bilderbogen von 
Kamaeigenschaften. Heute ist vielfach die Ansicht verbreitet, daß das «Tat tvam 
asi», das «Das bist du», als etwas unbestimmt Allgemeines aufzufassen sei, aber man 
muß sich etwas Bestimmtes darunter denken. Zum Beispiel beim Löwen muß der Mensch 
sich sagen: Das bist du! - So haben wir im warmblütigen Tierreich den kamarupischen 
Menschen vor uns ausgebreitet. Vorher bestand nur der reine Mensch: Adam Kadmon. 

Der Naturphilosoph Oken, der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Professor in 
Jena war, hat diese Ideen alle erkannt und sie grotesk ausgesprochen, um die 
Menschen daraufzustoßen. Es findet sich bei ihm ein Beispiel, welches auf ein noch 
früheres Stadium des Menschen hinweist, ehe er das kaltblütige Tierreich 
abgegliedert hatte. Oken hat den Tintenfisch mit der menschlichen Zunge in Beziehung 
gebracht. Wenn man auf die Analogie der Zunge mit dem Tintenfisch eingeht, dann hat 
das eine okkulte Bedeutung. Nun haben wir auch Wesenheiten, die jetzt erst anfangen, 
gleichsam als Nebenprodukte erzeugt zu werden. Der Mensch hat die List des Fuchses 
herausgesetzt und behält den Gegenpol dazu zurück. In der List des Fuchses beginnt 
aber auch ein Keim von etwas anderem sich herauszubilden; zum Beispiel ähnlich wie 
der schwarze Schatten eines Gegenstandes durch das von außen hereintretende Licht 
einen Halbschatten hat. Wir gliederten in dem Fuchse die List aus unserem Inneren 
ab. Nun wird ihm von der Peripherie Geist zugeführt. Die Wesenheiten, die auf diese 
Weise von der Peripherie aus im Kamischen wirken, sind die Elementarwesen. Das was 
der Fuchs von uns bekommen hat, ist in ihm Tier; was von außen her an ihn 
angegliedert wird vom Geiste, ist Elementarwesen. Er ist auf der einen Seite durch 
den Geist der Menschheit, und auf der anderen Seite durch ein Elementarwesen 
entstanden. 

Wir unterscheiden also: erstens Elementarwesen, zweitens den kamarupischen Menschen, 
drittens den reinen Menschen, viertens den Menschen, der in einer gewissen Beziehung 
den reinen Menschen überwunden hat, der das, was außen um ihn herum ist, aufgenommen 
hat und schöpferisch tätig ist. Er hat alles, was es im Erdendasein um ihn herum 
gibt, berührt und aufgenommen. Das bringt ihm die Pläne, die Vorschriften, die 
Gesetze, die das Leben schaffen. Einst war der Mensch vollkommen, und er wird es 
auch wieder werden. Aber es ist ein großer Unterschied zwischen dem, was er war und 
dem, was er sein wird. Was außen um ihn herum ist, wird später sein geistiges 
Eigentum geworden sein. Was auf der Erde von ihm erworben worden ist, wird später 
Fähigkeit des Menschen, schöpferisch tätig zu sein. Das ist dann sein innerstes 
Wesen geworden. Einer, der die ganzen irdischen Erfahrungen aufgenommen hat, so daß 
er von einem jeglichen Dinge weiß, wie es verwertet werden kann und so ein Schöpfer 
geworden ist, wird ein Bodhisattva genannt, das heißt ein Mensch, der Bodhi, die 
Buddhi der Erde, genugsam in sich aufgenommen hat. Dann ist er reif, aus den 
innersten Impulsen heraus zu wirken. Die Weisen der Erde sind noch nicht 
Bodhisattvas. Auch für einen Weisen gibt es immer noch Dinge, in denen er noch nicht 
vermag sich zurechtzufinden. Erst wenn man das gesamte Wissen der Erde in sich 
aufgenommen hat, um schaffen zu können, ist man ein Bodhisattva. Buddha, Zarathustra 
zum Beispiel, waren Bodhisattvas. 

Wenn der Mensch sich noch weiter hinaufentwickelt, so daß er nicht nur ein Schöpfer 
auf der Erde ist, sondern Kräfte hat, die über die Erde hinausgehen, dann steht es 
ihm frei, diese höheren Kräfte zu gebrauchen oder weiter auf der Erde zu wirken. Er 
kann dann von fremden Welten etwas auf die Erde hereinbringen. Eine solche Zeit war 
da, bevor der Mensch sich zu inkarnieren begann, in dem letzten Drittel der 
lemurischen Zeit. Der Mensch hatte den physischen Körper, den Äther- und den 
Astralkörper ausgebildet. Diese Teile seines Wesens hatte er sich aus der früheren 
Erdenentwickelung mitgebracht. Die zwei nächsten Impulse, Kama und Manas, hätte er 
nicht auf der Erde finden können; sie liegen nicht in der Entwickelungskette der 
Erde. Der erste neue Anstoß (Kama) war nur als Kraft auf dem Mars zu finden. Kurz 
bevor der Mensch sich inkarnierte, kam er hinzu. Der zweite Anstoß (Manas) kam vom 
Merkur in der fünften Unterrasse der Atlantier, bei den Ursemiten. Diese neuen 


Antriebe mußten durch noch höhere Wesenheiten, durch die Nirmanakayas von anderen 
Planeten auf die Erde gebracht werden. Vom Mars brachten sie Kama, vom Merkur Manas 
hinzu. Die Nirmanakayas sind noch eine Stufe höher als die Bodhisattvas. Diese 
können die fortdauernde Entwickelung regeln; etwas Fremdes aber können sie nicht 
hineinbringen, das können nur die Nirmanakayas. Noch um eine Stufe höher als die 
Nirmanakayas stehen diejenigen Wesenheiten, welche man Pitris nennt. Pitris = Väter. 
Denn die Nirmanakayas können wohl etwas Fremdes in die Entwickelung hineinbringen, 
aber sie können nicht sich selbst hinopfern, sich hinopfern als Substanz, so daß sie 
auf dem nächsten Planeten einen neuen Zyklus hervorbringen können. Das können die 
Pitris, die Wesenheiten, die sich auf dem Monde ausgebildet hatten und nun 
herübergekommen waren; sie sind der Anstoß zur Erden-entwickelung geworden. Wenn der 
Mensch durch alles hindurchgegangen ist, dann ist er imstande, ein Pitri zu werden. 
Die nächste, noch höhere Stufe, die man nur noch nennen kann, sind die eigentlichen 
Götter. 

So haben wir also sieben Stufen von Wesenheiten: Erstens die Götter, zweitens 
Pitris, drittens Nirmanakayas, viertens Bodhisattvas, fünftens reine Menschen, 
sechstens Menschen, siebentens Elementarwesen. Das ist die Reihenfolge, von der 
Helena Petrowna Blavatsky spricht. 

Hier können wir noch die Frage anschließen, was für ein Organ es ist, das den 
Menschen kamarupisch gemacht hat. Es ist das Herz mit den Adern und dem Blut, das 
durch den Körper pulsiert. Das Herz hat einen physischen Teil, einen ätherischen 
Teil - Aristoteles spricht von diesem, da man früher nur den Äthermenschen für 
wichtig hielt - und einen astralen Teil. Das ätherische Herz steht in Verbindung mit 
der zwölfblätterigen Lotusblüte. Von den physischen Organen haben nicht alle auch 
astrale Teile, so ist zum Beispiel die Galle nur physisch und ätherisch, das Astrale 
fehlt. 

VII 

Berlin, 2. Oktober 1905 

Helena Petrowna Blavatsky hat in der «Geheimlehre» Jehova einen Mondgott genannt. 
Das hat einen tieferen Grund. Um das zu verstehen, müssen wir uns die 
Weiterentwickelung des Menschen klarmachen. So wie der Mensch jetzt ist, sind seine 
höheren Kräfte durcheinandergemischt. Seine Höherentwickelung besteht darin, daß das 
höhere Selbst aus den niederen Kräften und Organen herausgeschält wird. 

Das Gehirn zerfällt in drei wirkliche Teile: in ein Denk-, Gefühlsund Willensgehirn. 
Diese drei Partien werden später wie die drei Teile eines Ameisenhaufens von außen 
vom Menschen dirigiert werden. Die Teile nun, aus denen das Höhere herausgeschält 
wird, bleiben aber dann nicht so, wie sie heute sind, sondern sie steigen dann noch 
um eine Stufe herunter. Das ist der Grund, warum manche Menschen bei einer 
einseitigen geistigen Entwickelung moralisch schlechter werden. Bei der 
abendländischen Geisteskultur ist dafür weniger Gefahr vorhanden, denn die 
abendländische Wissenschaft zwingt noch nicht aus dem unteren Körper das höhere 
Geistige herauf. Mit der Theosophie dagegen nimmt der Mensch tatsächlich eine 
Weisheit auf, durch die das Ich zum Teil herausgerissen wird aus der gewohnten 
Organumgebung. Wenn ein Mensch, der theosophische Lehren aufnimmt, bis dahin nur 
durch das ihn umgebende Konventionelle ein anständiger Mensch war, so kann der 
schlechtere Mensch, der bis dahin verborgen blieb, dann tatsächlich herauskommen. 
Solche Erscheinungen kann man beobachten. Oft kommt die schlimme Natur gerade 
dadurch heraus, daß man sich mit Geistigem beschäftigt, ohne gleichzeitig das 
Moralische zu stärken. Diese Tätsache bringt eine gewisse Tragik mit sich. Die 
Theosophische Gesellschaft hatte tatsächlich auch zu leiden in dieser Beziehung. 
Einige Gelehrte, die auf dem Gebiete des abendländischen Wissens ganz tüchtige 
Menschen gewesen waren, haben darunter gelitten, daß sie in die Theosophische 
Gesellschaft kamen; bei ihnen ist die niedere Natur herausgekommen, ohne von der 
höheren beherrscht zu werden. 

Dasselbe Gesetz findet man auch in größerem Maßstabe. Die Wesenheiten, die wir auf 
dem alten Monde antreffen, hatten ihre Denkkraft noch nicht in einem physischen 
Gehirn. Die Denkkraft der Mond-Nirmanakayas, Bodhisattvas, Pitris und reinen 
Menschen arbeitete noch nicht in einem physischen Gehirn, sondern in der Äthermasse 
um sie her. Auf dem alten Monde war in der Umgebung nicht bloß Luft, sondern Äther, 
der mit Weisheit erfüllt ist. Die Gedanken waren auf dem alten Monde nicht in den 
einzelnen Wesenheiten, sondern sie schwirrten im Äther herum. Man nennt daher im 
Okkultismus den Mond auch den Kosmos der Weisheit. Wärmeäther und andere Ätherformen 
umgaben den Mond. Darin lebten Verstand und Vernunft, wie sie jetzt im Gehirn des 
Menschen leben. Dieser Zustand aber unterlag einer Entwickelung. Im Anfange der 
Mondenentwickelung prägte sich die Weisheit noch in schönen Gestalten aus. Die 
Wesenheiten, die nur die unteren Teile des Menschen, den physischen Körper, den 
Atherkörper und den Astralkörper hatten, wurden von den Weisheitsströmen dirigiert. 


Bei der Weiterentwickelung stiegen nun die drei unteren Körper tiefer herunter. Als 
die Mondenentwickelung zu Ende war, waren die Wesenheiten, die weise waren, aber die 
Weisheit nicht in einem Gehirn hatten, so weit gekommen, daß sie diese niederen 
Körper ganz verlassen konnten. Diese Wesen, die nun Pitris geworden waren, die nicht 
mehr in solche physische, Äther- und Astralkörper hineinzugehen brauchten, waren die 
Scharen der Elohim mit verschiedenen Graden. Die unterste Rangstufe dieser Elohim 
ist die Jehova-Stufe. Also ist Jehova eine wirkliche Mondengottheit, die auf dem 
Monde durch die physische Entwickelung hindurchgegangen ist. Er hat aber auf dem 
Monde die physische Umgebung niemals denkerisch durch ein Gehirn verarbeiten können. 
Nur sein physischer, Ather- und Astralkörper hatten die physische Umgebung 
verarbeitet. Aber als Bilder hatte er sie verarbeitet. Das Denken schwebte darüber. 
Der Name Jehova bezeichnet nicht ein einzelnes Wesen, sondern eine Rangordnung in 
der Hierarchie. Viele Wesen können den Jehova-Rang einnehmen oder in ihn 
hineinrücken. Eliphas Levi hat wiederholt betont, daß man es bei den Bezeichnungen 
wie Jehova, Archangeloi, Angeloi und so weiter mit Rangordnungen zu tun hat. 

Die ersten, die als Menschen auf der Erde unterrichtet wurden, bekamen diesen 
Unterricht von Jehova in Bildern. Daher ist die Genesis eine Summe von großen 
Bildern; die Bilder, die Jehova auf dem Monde erlebt hatte. 

während sich auf dem Monde einerseits nur die niedere Wesenheit des Menschen, 
physischer, Ather- und Astralkörper, ausbildete, ist andererseits die obere Trinität 
gehegt und gepflegt worden. Diese war auch herangereift, nachdem auf dem alten 
Saturn Atma, auf der alten Sonne Buddhi, auf dem alten Monde Manas veranlagt wurden. 
Diese konnten sich dann auf der Erde weiterentwickeln. Was vom physischen, Äther- 
und Astralkörper herüberkam vom alten Monde auf die Erde, das sind die grotesken 
Tiere, in die sich das Atma-Buddhi-Manas nach und nach einhüllen konnte. Die 
Mondpitris hatten den schlechteren Teil übriggelassen, hatten dafür aber Atma, 
Buddhi, Manas gehegt und gepflegt in objektiver Weise. Sie brachten es durch ihre 
Pflege fertig, daß dadurch auf der Erde ein Denker entstehen konnte. Wenn man die 
außeren Geschöpfe auf dem Monde ansieht, so sind das die Hüllen, welche den Menschen 
umgeben haben, nicht die Menschen selbst. Die Hüllen waren deshalb zu brauchen, weil 
aus ihnen das herausgegangen war, was notwendig war... (Lücke im Text.) Nun konnte 
sich die übrige Materie zusammenballen zu dem Gehirn. Der Anlage nach war der Stoff 
zum Gehirn da, konnte sich aber erst kondensieren, nachdem die Pitris heraus waren. 
Der Prozeß vor der lemurischen Zeit ist ein vorbereitender. Der Menschenleib wird so 
ausgearbeitet, daß sich das Atma-Buddhi-Manas hineinsenken kann. Dieses hat sich mit 
Kamamasse umgeben. Denken wir uns nun eine schleimige, gallertartige Wesenheit, die 
sich aus dem, was von dem Monde gekommen ist, herausringt. Das ist eine physische 
Grundlage. Außerdem ist vorhanden Atma-Buddhi-Manas und ein Astralkörper, den diese 
um sich herum organisiert haben. Diese Prinzipien bearbeiten nun die gallertartige 
Masse von außen, bis sie von dieser Masse von innen heraus Besitz ergreifen können. 
Das Geistige durchdringt schließlich das Physische. Jetzt haben sich eigentlich zwei 
verschiedenartige Wesenheiten vereinigt. In dem Augenblick, als das Gehirn gebildet 
ist, gehen sie ineinander auf. Dadurch kamen nun auch Geburt und Tod in die 
Erdenentwickelung. Früher hatten die Menschen den physischen Leib selbst aufgebaut; 
später wird es wieder so sein. Weil sich aber zwei Wesenheiten vereinigt haben, die 
nun annähernd zusammenpassen, haben wir Geburt und Tod, und jeder Zeitraum zwischen 
Geburt und Tod ist ein fortwährender Versuch, diese zwei verschiedenen Wesenheiten 
einander besser anzugleichen; ein Hinundherpendeln, bis endlich ein rhythmischer 
Zustand eintritt. 

Bis in die Mitte der sechsten Wurzelrasse (Hauptzeitalter) wird das fortdauern, bis 
dieser rhythmische Zustand erreicht ist und das eine Wesen dem anderen ganz angepaßt 
sein wird. Und Karma ist nichts anderes als das Maß des Ausgleiches, zu dem es der 
Mensch schon gebracht hat. In einer jeden Inkarnation erreicht man einen bestimmten 
Grad der Anpassung. Man muß nach jeder Inkarnation wieder zum Devachan aufsteigen, 
um zu überschauen, was man noch zu tun hat. Erst wenn der Ausgleich erreicht ist, 
ist Karma überwunden und der Mensch kann etwas Neues, die wahre Weisheit, Buddhi, 
aufnehmen; die muß bis dahin gehegt und gepflegt werden. 

Die zukünftige Entwickelung muß vorbereitet werden. Was der Mensch jetzt schon von 
sich gibt als Vorbereitung des zukünftigen Menschen, ist das Wort, die Sprache. Was 
der Mensch spricht, bleibt in der Akasha-Chronik. Es ist die erste Anlage für den 
zukünftigen Menschen. Die Sprache ist die Hälfte des früheren 
Fortpflanzungsvermögens. Durch die Sprache pflanzt der Mensch sich geistig fort. 
Damit hängt beim Manne die Änderung der Stimme zusammen. Die Hälfte des Sexuellen 
ist auf die Sprache übertragen worden. Die Stimme ist das spätere 
Fortpflanzungsorgan. Im Althebräischen hat man dasselbe Wort für das Sexuelle und 
die Sprache. Jetzt denkt der Mensch, und der Gedanke geht durch den Kehlkopf nach 
außen. Die nächste Stufe ist, daß das Gefühl nach außen geht, die Wärme. Dann wird 


das Wort der Ausdruck der inneren Körperwärme sein. Das kann geschehen, wenn der 
Schleimkörper (die Hypophyse) im Gehirn entwickelt sein wird. Die darauffolgende 
Stufe tritt ein, wenn die Zirbeldrüse (Epiphyse) entwickelt ist. Dann wird nicht nur 
das durchwärmte Wort nach außen gehen, sondern das Wort wird bleiben, wird gestaltet 
sein durch den Willen, der dann darin lebt. Wenn man dann das Wort sagt, wird es zu 
einem wirklichen Wesen. 

Damit hängt zusammen das: «Ich denke, ich fühle, ich bin» (Wille). Das Wort in 
dieser Weise ist «das Wort», das sich verwandelt vom Gedanken in Gefühl, dann in 
Willen. Das ist ein dreifacher Prozeß: Zuerst ist das Wort «Bewußtsein» (im Denken), 
dann «Leben» (das durchwärmte Wort), und zuletzt «Form», das durch den Willen 
gestaltete Wort. Dieses letztere ist das objektiv gewordene Wort. So folgen auch 
hier aufeinander: Bewußtsein, Leben, Form. Alles was heute Form ist, ist von früher 
her durch solch einen Prozeß entständen. Der physische Körper, die Form, ist der 
reifste Körper; weniger reif sind der Ätherkörper, das Leben, und der Astralkörper, 
das Bewußtsein. 

VIII 

Berlin, 3. Oktober 1905 

Die verschiedenen Reinkarnationen der menschlichen Individualität sind eine Art Hin- 
und Herpendeln, bis eine rhythmische Ruhe eingetreten ist, und der höhere Teil des 
Menschen in dem Physischen einen passenden Ausdruck, ein geeignetes Werkzeug 
gefunden hat. Ungefähr seitdem es Reinkarnationen des Menschen gibt, ist die 
Stellung von Sonne, Mond und Erde, so wie es sie jetzt gibt, vorhanden. Wir müssen 
begreifen, daß der Mensch zu dem großen kosmischen Organismus dazugehört. In den 
Zeiten, in denen im Leben der Menschheit große Veränderungen eintreten, geschehen 
auch im Kosmos gewaltige Veränderungen. Früher, ehe es die Reinkarnation gab, waren 
Sonne, Mond und Erde noch nicht getrennt wie jetzt. Kant und Laplace haben nur vom 
physischen Plan aus beobachtet, und insofern ist ihre Theorie ganz richtig. Sie 
kannten aber nicht den Zusammenhang mit geistigen Kräften. Als aus dem 
ursprünglichen Feuernebel Sonne, Mond und Erde als getrennte Körper entstanden, 
begann auch der Mensch sich zu inkarnieren. Wenn die Inkarnationen des Menschen 
wieder aufhören werden, wird auch die Sonne wieder mit der Erde verbunden sein. Im 
Großen wie im Einzelnen muß man diese Beziehungen des Menschen zum Universum 
berücksichtigen. 

Sie werden oft gehört haben, daß der Mensch sich gewöhnlich nach einer Periode von 
etwa zweitausend Jahren reinkarniert. Man kann prüfen, wann etwa die Menschen, die 
gegenwärtig leben, früher inkarniert waren. In der Regel findet man die Seelen, die 
jetzt inkarniert sind, um 300 bis 400 nach Christi Geburt. Daneben finden sich 
andere, die zu verschiedenen Zeiten inkarniert waren, einige vorher, einige später. 
Doch gibt es einen anderen Weg, die Inkarnationen zu bestimmen, einen Weg, der 
sicherer zum Ziele führt. Man kann sagen: Würden die Menschen, die heute sterben, in 
kurzer Zeit wiederkehren, so würden sie fast dieselben Verhältnisse antreffen wie 
jetzt. Aber es soll der Mensch möglichst viel auf der Erde lernen. Das kann nur 
stattfinden, wenn er bei der nächsten Inkarnation etwas Neues vorfindet, das 
wesentlich anders ist als die früheren Verhältnisse. 

Man versetze sich einmal zurück in die Zeit um 600 bis 800 vor Christus, das ist 
ungefähr die Zeit, in der die Ilias und Odyssee entstanden sind. Bei den 
vorgeschrittenen Völkern der damaligen Zeit gab es ganz andere Lebensverhältnisse 
als jetzt. Man würde zum Beispiel erstaunt sein zu sehen, mit welchen komischen 
Instrumenten man aß. Damals lernten die Menschen auch noch nicht schreiben. Die 
großen Dichtungen wurden mündlich überliefert. Wenn ein Mensch aus der damaligen 
Zeit heute reinkarniert wird, so muß er als Kind ganz andere Dinge lernen als 
damals. Er muß jetzt als Kind schreiben lernen. Der Strom der Kultur ist inzwischen 
weitergegangen. Man muß den Strom der Kultur von der Entwickelung der einzelnen 
Seele unterscheiden. Als Kind muß man die Kultur nachholen, und aus dem Grunde muß 
man als Kind wiedergeboren werden. 

Wir müssen nun fragen: Wodurch treten auf der Erde so durchaus neue Verhältnisse 
auf? - Das hängt mit dem Fortschreiten des Frühlingspunktes der Sonne zusammen. 
Ungefähr 800 vor Christus fing die Sonne an, im Frühling im Sternbild des Widders, 
des Lammes aufzugehen. Jedes Jahr rückt sie ein Stückchen weiter mit dem 
Frühlingspunkt. Dadurch verändern sich die Verhältnisse auf der Erde immer ein klein 
wenig. In dem Sternbild des Widders stand die Sonne um 800 vor Christus. Noch früher 
stand sie im Sternbild des Stiers, noch früher in dem der Zwillinge und noch früher 
in dem des Krebses. Jetzt geht sie schon seit einigen Jahrhunderten im Sternbild der 
Fische auf. Nachher kommt der Wassermann. Mit dem Vorrücken der Sonne von einem 
Sternbild zum anderen hängt auch das Fortschreiten der Kulturen zusammen. 

In der Zeit, als die Sonne im Sternbild des Krebses stand, erreichte die alte 
Vedenkultur der Inder, die Kultur der Rishis, ihren Höhepunkt. Die Rishis, diese 


noch halbgöttlichen Wesenheiten unterrichteten die Menschen. Die atlantische Kultur 
war zugrunde gegangen; ein neuer Einschlag kam. Dies nennt man im Okkultismus einen 
«Wirbel». Darum setzt man auch für das Tierkreisbild, in dem in der damaligen Zeit 
die Sonne stand, das Zeichen des Krebses: 


Der Krebs bedeutet einen neuen Einschlag, einen Wirbel. Die zweite Kultur wird 
bezeichnet mit dem Sternbild der Zwillinge. Begriffen wurde damals die 
Zwillingsnatur der Welt, die Gegensätze in der Welt, Ormuzd und Ahriman, das Gute 
und das Böse. Daher reden die Perser auch von den Zwillingen. g 

Die dritte Kultur ist die der Sumerer in Vorderasien und der alten Ägypter. Das 
Sternbild des Stiers entspricht ihr. Daher wird in Asien der Stier verehrt und in 
Ägypten der Apis. Die sumerische Sprache war damals in Babylonien, Assyrien und so 
weiter, die Sprache der Weisheit. Dann geriet der Stier in Dekadenz und es tauchte 
der Widder auf. Der erste Hinweis darauf ist die Sage vom Goldenen Vlies. 

Die vierte Kultur ist die des Widders oder Lammes; Christus steht in dem Zeichen des 
widders oder Lammes, darum nennt er sich das Lamm Gottes. 

Als fünfte Kultur folgte die äußerlich materielle Kultur im Sternbild der Fische. 
Diese entwickelte sich hauptsächlich vom 12. Jahrhundert an und erreichte ihre Höhe 
um das Jahr 1800. Dies ist die Kultur der fünften Unterrasse, der Gegenwart. 

Im Sternbild des Wassermanns wird in der Zukunft das neue Christentum verkündet 
werden. «Wassermann» ist auch derjenige, der es bringen wird, der auch schon da war: 
Johannes der Täufer. Er wird auch später Christus vorangehen, wenn die sechste, die 
spirituelle Unterrasse gegründet werden wird. Die theosophische Bewegung soll die 
Vorbereitung sein für jenen Zeitpunkt. 

Im Neuen Testament wird der Ausdruck «auf dem Berge» verschiedene Male gebraucht. 
«Auf dem Berge» heißt: Im Mysterium, im Inneren, im Intimen. - Auch die Bergpredigt 
ist nicht als eine Volkspredigt aufzufassen, sondern als eine Belehrung der Jünger 
im Intimen. Die Verklärung auf dem Berge hat man auch in diesem Sinne zu verstehen. 
Jesus ging mit den drei Jüngern Petrus, Jakobus und Johannes auf den Berg. Da heißt 
es, die Jünger waren entrückt; da erschienen Moses und Elias neben Jesus. Für einen 
Moment waren Raum und Zeit ausgelöscht; sie befanden sich mit ihrem Bewußtsein auf 
dem Mentalplan. Die physisch nicht mehr da waren, Moses und Elias, erschienen. Als 
wirkliche Erscheinung hatten sie vor sich das: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und 
das Leben.» Der Weg = Elias, Moses == die Wahrheit, Christus = das Leben. Das 
erschien hier den Jüngern in wesenhafter Form. Jesus sagte auch einmal zu ihnen: 
«Elias ist wieder erschienen; Johannes war Elias, man hat ihn nur nicht erkannt.» - 
Aber er sagte weiter: «Saget es niemandem, bis ich wieder erscheine.» - Das 
Christentum sollte durch zwei Jahrtausende hindurch nicht die Reinkarnation lehren. 
Nicht aus Willkür, sondern aus einem Erziehungsgrund sollten die Menschen zwei 
Jahrtausende lang nichts davon wissen. Im Johannes-Evangelium wird daraufhingedeutet 
durch das Wunder bei der Hochzeit von Kana, wo Wasser in Wein verwandelt wird. In 
den alten Mysterien wird nur Wasser verabreicht, in den christlichen Mysterien aber 
Wein. Denn bei der Priesterschaft sollte durch den Weingenuß das Wissen von der 
Reinkarnation ausgelöscht werden. Wer Wein genießt, kann zu keiner wahren Erkenntnis 
von Manas, Buddhi, Atma kommen. Er kann niemals die Reinkarnation begreifen. Unter 
dem Wiederkommen meint Christus das Wiedererscheinen in der sechsten Unterrasse, wo 
er uns verkündet wird vom «Wassermann». Die Theosophie führt tatsächlich das 
Testament des Christentums aus und arbeitet diesem Zeitpunkt vor. 

Jedesmal wenn die Sonne von einem Tierkreisbild in ein anderes vorrückt, gehen 
einschneidende Veränderungen in der Kultur vor sich. Dazwischen vergeht ein Zeitraum 
von ungefähr zweitausendsechshundert Jahren. Nehmen wir den Zeitpunkt, als die Sonne 
in das Zeichen des Widders oder Lammes trat, um 800 vor Christus und 1800 nach 
Christus, so sind es zweitausendsechshundert Jahre. Ungefähr um 1800 traten wir in 
das Zeichen der Fische ein. Damit kam die materielle Kultur auf die Höhe. Sie 
bereitete sich vor im Mittelalter, jetzt hat sie begonnen wieder abzufluten. Um das 
Jahr 4400 tritt die Menschheit in das Zeichen der spirituellen Kultur, des 
Wassermannes. Das bereitet sich aber auch schon früher vor. 

Mit der Konstellation verändern sich also auch die Verhältnisse. Mit dem Vorrücken 
von einem Sternbild zum anderen treten auch neue Verhältnisse ein, so daß das 
Wiedergeborenwerden einen Sinn hat. Ungefähr alle zweitausendsechshundert Jahre wird 
der Mensch wiedergeboren. Aber die Erfahrungen, die er als Mann und als Frau macht, 
sind so grundverschieden, daß man zwei solcher Inkarnationen, als Mann und als Frau, 
als eine zählt. Es vergehen ungefähr eintausenddreihundert Jahre zwischen zwei 
Inkarnationen als Mann oder als Frau, und ungefähr zweitausendsechshundert Jahre 
zwischen solchen doppelten Inkarnationen, wenn man beide als eine rechnet. Der 
Mensch ist eigentlich nur dem physischen Leibe nach Mann oder Frau. Während der 
physische Körper männlich ist, ist der Ätherkörper weiblich und umgekehrt, während 
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der physische Körper weiblich ist, ist der Ätherkörper männlich. Erst der 
Astralkörper ist männlich und weiblich zugleich. Der Mensch trägt das 
entgegengesetzte Geschlecht als Ätherkörper in sich. Also ist der Mann ätherisch 
weiblich, die Frau ist ätherisch männlich. Die physische Frau hat daher auch viele 
verborgene Männereigenschaften, die physische Inkarnation ist nur exoterisch 
vorhanden. So macht der Mensch jedesmal ein Sternbild durch als Mann und als Frau. 
Daher sagte der Meister auch zu Sinnett, daß der Mensch in einer Unterrasse ungefähr 
zweimal inkarniert wird. Okkult werden die beiden Inkarnationen als eine zusammen 
gerechnet. Es muß eine Zeit kommen, in der die Frau sich tatsächlich der 
Manneskultur annähert. In der jetzigen Frauenbewegung ist die Vorbereitung zu einer 
ganz anderen späteren Frauenbewegung zu erkennen. Die Zweigeschlechtlichkeit wird in 
Zukunft einmal ganz überwunden werden. 

Daß die Reinkarnationslehre während etwa zwei Jahrtausenden ganz unterdrückt wurde, 
hatte einen besonderen Grund. Der Mensch sollte die Wichtigkeit des einen Lebens 
kennen und schätzen lernen. Jeder Sklave im alten Ägypten war noch überzeugt davon, 
daß er wiederkommen werde, daß er einmal Herrscher sein werde statt Sklave, daß er 
aber Karma abzutragen habe. Darum war ihm das eine Leben nicht so wichtig. Die 
Menschen sollten aber nun lernen, festen Boden unter den Füßen zu gewinnen, darum 
sollte während einer Inkarnation die Reinkarnation unbekannt bleiben. Christus hat 
deshalb geradezu verboten, daß etwas von Reinkarnation gelehrt werden solle. Aber 
von 800 vor Christus bis ungefähr um 1800 nach Christus war der Zeitraum vergangen, 
da fast alle Menschen durch die eine Inkarnation hindurchgegangen waren, ohne von 
Reinkarnation etwas zu erfahren. Die großen Meister haben die Aufgabe, nicht immer 
gleich die ganze Wahrheit zu lehren, sondern nur das, was die Menschen brauchen. Das 
Nichtbewußtsein von der Reinkarnation kam in diesem Zeitraum poetisch zum Ausdruck 
in Dantes «Göttlicher Komödie». Innerhalb der Mönchsesoterik ist die Reinkarnation 
dagegen wohl noch gelegentlich gelehrt worden. Die Trappisten müssen durch eine 
Inkarnation hindurch schweigen, damit sie in der nächsten gute Redner würden. Sie 
werden mit Absicht auf diese Weise zu guten Rednern erzogen, denn die Kirche kann 
diese brauchen. Als der heilige Augustinus die Prädestinationslehre aufstellte, war 
er durchaus konsequent. Weil im Zeitalter des Materialismus nicht die Reinkarnation 
gelehrt werden sollte, mußte die Augustinische Prädestinationslehre aufkommen. Nur 
auf diese Weise konnten die verschiedenen Verhältnisse unter den Menschen erklärt 
werden. 

Hiermit hängt nun wiederum das tief Materialistische des [traditionellen] 
Christentums zusammen, das darin liegt, daß das Jenseits von einem physischen Dasein 
abhängig gemacht wurde. Diese materialistische Lehre des Christentums hat gleichsam 
ihre Früchte getragen. Heute hat man überhaupt kein Bewußtsein mehr vom Jenseits. 
Die Sozialdemokratie ist die letzte Konsequenz des traditionellen Christentums. 
Jetzt muß aber ein neuer Einschlag in die Welt kommen. Wenn ein Zyklus aufhört, 
kommt ein neuer Einschlag. Das Christentum hat dem nach und nach aufdämmernden 
materialistischen Zeitalter vorgearbeitet. Um die materialistische Kultur 
herbeizuführen, mußten die Menschen durch eintausenddreihundert Jahre hindurch eine 
solche Lehre haben, wie das Christentum sie brachte, daß der Mensch von dem einen 
Erdenleben die ganze Ewigkeit abhängig macht. Das städtische Bürgertum ist dann der 
eigentliche Begründer des materialistischen Zeitalters. Das Spirituelle mußte schon 
zur Zeit Christi von dem rein Materiellen verraten werden. Judas Ischarioth mußte 
Christus verraten. Aber man kann sagen: 

Hätte es keinen Judas gegeben, so gäbe es auch kein Christentum. Judas ist der 
erste, der am Gelde hängt, das heißt an der materiellen Kultur. In Judas inkarniert 
sich die ganze materielle Zeit. Diese materielle Zeit hat das Spirituelle verdunkelt 
und verdüstert. Christus wird durch seinen Tod der Erlöser der materiellen Zeit. 

IX 

Berlin, 4. Oktober 1905 

Wir wollen versuchen, den physischen Körper etwas genauer zu verstehen. Bei der 
Zusammensetzung des Menschen unterscheiden wir gegenwärtig vier Glieder: den 
physischen Körper, den Ätherkörper, den Astralkörper und das Ich. Bei dem Studium 
des physischen Körpers müssen wir jetzt auf Einzelheiten eingehen. Der Mensch war 
schon etwas, als er von einem sehr weit zurückliegenden Dasein zum Saturndasein 
herüberkam. Der physische Körper ist das älteste und vollkommenste Glied, das der 
Mensch heute hat. Der physische Körper ist vierteilig, das sind die anderen Körper 
nicht. Er war schon auf dem Saturn in der Anlage entwickelt. Der Ätherkörper kam 
erst auf der Sonne hinzu. Da entwickelte sich der physische Körper zu größerer 
Vollkommenheit. Der Astralkörper kam auf dem Monde dazu; da machte der physische 
Körper noch eine weitere Stufe durch. Auf der Erde kam nun noch das Ich hinzu, und 
der physische Körper machte eine vierte Stufe durch. So ist der physische Körper 
sozusagen schon in der vierten Schulklasse, während der Ätherkörper in der dritten, 


der Astralkörper in der zweiten und das Ich in der ersten Klasse sind. 

Daher hat nur der physische Körper als solcher ein Selbstbewußtsein, die anderen 
drei Körper nicht. In dem Augenblick, wo der Mensch seine physischen Sinnesorgane 
schließt, wenn er schläft, hört das Selbstbewußtsein auf; wenn er sie nach außen 
aufschließt, hat er Selbstbewußtsein. Selbstbewußtsein gewinnt man dadurch, daß man 
mit seinen Organen die Umgebung beobachten kann. Nur der physische Körper ist so 
weit, daß er seine Organe nach außen aufschließen kann. Wenn der Ather- und der 
Astralkörper mit ihren Organen die Umgebung beobachten könnten, würde der Mensch 
auch in ihnen Selbstbewußtsein erlangen. Aber dazu gehören Organe. Der physische 
Körper hat sein Selbstbewußtsein auch nur durch seine Organe. Diese Organe des 
physischen Körpers sind die Sinne. 

wir wollen die Sinne in ihrer Stufenfolge betrachten. In Wahrheit gibt es zwölf 
Sinne. Davon sind fünf schon physisch und zwei andere werden während der weiteren 
Entwickelung auf der Erde noch physisch werden. Die fünf Sinne, die wir schon haben, 
sind Geruch, Geschmack, Sehen, Tasten, Hören. Zwei andere Sinne wird der Mensch nach 
und nach noch zu richtigen physischen Sinnen entwickeln. Diese zwei sind veranlagt 
im Schleimkörper (Hypophyse) und in der Zirbeldrüse (Epiphyse). Diese werden die 
zwei künftigen Sinne noch herausbilden in dem physischen Körper. Sieben Sinne kommen 
in Betracht für den physischen Körper. Um die Sinne in ihrer Stufenfolge zu 
verstehen, müssen wir uns klarmachen, daß der Mensch, sofern er ein selbstbewußtes 
Wesen ist, auf einem absteigenden Bogen ist. Wenn auch der Körper auf dem 
aufsteigenden Bogen ist, so sind doch die Sinne auf dem absteigenden. 

Von den oberen Grundteilen des Menschen entwickelte sich auf dem Saturn Atma, auf 
der Sonne Buddhi und auf dem Monde Manas. Die Monade hat sich einst auch stückweise 
zusammengefügt und zog dann in der lemurischen Zeit in das selbstgezimmerte Haus 
ein. Jetzt ist die Monade heruntergestiegen auf die vierte Stufe: Atma, Buddhi, 
Manas, Kama-Manas. Der absteigende Bogen drückt sich in der Sinnesentwickelung aus. 
Eigentlich war anfangs auf dem Saturn nur ein Sinn vorhanden, der Geruchssinn. Die 
später entstehenden Sinne müssen von höheren zu immer tieferen Regionen 
herabsteigen. 

In der Natur unterscheiden wir das Feste, das Flüssige, das Luftförmige, den 
Wärmeäther, den Lichtäther, den chemischen Äther und den Lebensäther. Das sind die 
sieben Stufen des Stofflichen. Beim Heruntersteigen hat der Mensch diese Stufen von 
oben nach unten durchgemacht. Als die Entwickelung begann, konnte der erste 
menschliche Lebenskeim sich erst im Lebensätherischen äußern. Dem entspricht als 
Sinn der Geruch. Da hatte der Mensch den ersten Sinn, den Geruchssinn, von dem jetzt 
nur noch ein Nachklang vorhanden ist. Das Feste hat, wie wir vor einigen Tagen 
gesehen haben, sein Leben eigentlich auf dem Mahaparinirvanaplan, das Flüssige auf 
dem Parinirvanaplan, das Luftförmige auf dem Nirvanaplan, das Wärmeätherische auf 
dem Buddhiplan, das Lichtätherische auf dem Mentalplan, das Chemischätherische auf 
dem Astralplan, das Lebensätherische auf dem physischen Plan; daher können wir da 
auch von dem atomistischen Äther sprechen. 


Verhältnisse der Plane Stoffzustände und Sinne 

1. Physischer Plan Lebensätherisches Geruch 

2. Astralplan Chemischätherisches Geschmack 

3. Mentalplan Lichtätherisches Sehen 

4. Buddhi- oder Shushuptiplan Wärmeätherisches Tasten 
5. Nirvanaplan Gasartiges, Luft Hören 

6. Parinirvanaplan Flüssiges Schleimkörper 

7. Mahaparinirvanaplan Festes Zirbeldrüse 


Ein Körper kann nur dann gerochen werden, wenn er bis an das Geruchsorgan 
herantritt, mit ihm in Berührung kommt. Das Geruchsorgan muß sich mit dem Stoffe 
selbst vereinigen. Riechen heißt, mit einem Sinn wahrnehmen, der mit dem Stoffe 
selbst eine Verwandtschaft eingeht. 

Als zweite Stufe haben wir das Chemischätherische. Da entwickelte sich der 
Geschmackssinn. Der beruht darauf, daß das, was man schmecken soll, sich auflöst. Da 
haben wir es nicht mit dem Stoff selbst zu tun, sondern mit dem, was aus dem Stoff 
gemacht wird. Es ist dies ein chemisch-physischer Prozeß, durch den erst etwas 
anderes aus dem Stoffe gemacht wird. Die Zunge kann das vornehmen, sie kann erst 
auflösen und dann schmecken. 

Die dritte Stufe befindet sich im Lichtätherischen. Dort entwickelt sich das Sehen. 
Da nehmen wir nicht wahr, was chemisch-physisch zerlegt ist, sondern wir nehmen wahr 
ein Bild des Gegenstandes, welches durch das äußere Licht zubereitet wird. 

Das vierte ist das Wärmeätherische. In dem entwickelt sich der Tastsinn. Da nimmt 
man nicht mehr ein Bild wahr, sondern weniger als ein Bild. Die Wärme ist ein am 
Körper vorübergehender Zustand, ein dem Körper nur in dem Momente eigener Zustand. 
Vom Tastsinn sprechen wir hier als Wärme und Kälte empfindend, er ist eigentlich 


«Wärmesinn». 

Fünftens haben wir das Luftförmige. Das entspricht dem Gehörsinn. Da nehmen wir 
nicht mehr einen Zustand des betreffenden Körpers wahr, sondern was uns der Körper 
sagt. Da gehen wir in das Innere des Körpers hinein. Beim Ton der Glocke 
interessiert uns diese selbst nicht mehr, nicht das Äußere der Glocke, der Stoff, 
sondern was sie von ihrem Inneren zu verraten hat. Das Hören ist ein Sichverbinden 
mit dem, was sich als das Geistige im Stofflichen ankündigt. Auf dieser Stufe geht 
die Sinnestätigkeit vom Passiven ins Aktive über. Der passiv aufgenommene Ton wird 
im Menschen aktiv in der Sprache. Darin gibt der Mensch das Seelische von sich. 

Als sechstes haben wir das Flüssige. Der Sinn für das Flüssige ist der 
Schleimkörper. Dieser ist im Gehirn lokalisiert, in einem länglich zylindrischen 
Körper. 

Als siebentes folgt das Feste. Die Zirbeldrüse ist der Sinn für das Feste. 

Später wird der Mensch, so wie er jetzt spricht und auf die Luft Einfluß hat, auch 
auf das Flüssige einen Einfluß gewinnen. Das «ich denke» und der Gedanke überhaupt 
bringt sich in der Luft zum Ausdruck, und zwar in Formen wie zum Beispiel ein 
Kristall. Auf der nächsten Stufe wirkt auch das Gefühl in dem Gedanken mit. Die 
Entwickelung geht zurück. Die Wärme des Herzens drückt sich dann in Schwingungen aus 
und fließt mit dem Gedanken zusammen nach außen. Und die letzte Stufe hat der Mensch 
erreicht, wenn er wirkliche Wesen schafft, die bleibend sind; wenn er durch das Wort 
den Willen hinausbringt. Das Gefühl hinauszubringen, ist ein bloßer Übergang. Wenn 
der Mensch durch den Willen schaffend wird, dann werden die Wesen, die er 
hervorbringt, wirklich da sein. 

Der Mensch wird später in die Umgebung hinausbringen, was er fühlt. Das wird sich 
dem Element des Flüssigen mitteilen. Das ganze Flüssige des nächstfolgenden Planeten 
(des Jupiter) wird ein Ausdruck dessen werden, was die Menschen fühlen. Heute sendet 
der Mensch die Worte hinaus; sie sind im Akasha eingeschrieben. Da bleiben sie, wenn 
auch die Luftwellen zerrinnen. Daraus wird später der Jupiter geformt. Wenn also der 
Mensch heute heillose Reden führt, so werden auf dem Jupiter heillose Baugerüste 
aufgeführt werden! Darum muß so viel geachtet werden auf das, was man spricht, darum 
muß so viel Wert darauf gelegt werden, daß der Mensch seine Rede beherrscht. Später 
wird der Mensch auch sein Gefühl hinaussenden; der Zustand der Jupiterflüssigkeit 
wird ein Ergebnis der Gefühle auf Erden sein. Was der Mensch heute spricht, wird dem 
Jupiter die Gestalt geben; was er fühlt, wird ihm die innere Wärme geben. Was nun 
der Mensch heute in seinen Willen hineinlegt, das werden die einzelnen Wesen sein, 
die den Jupiter bewohnen werden. Der Jupiter wird aufgebaut werden von den 
Grundkräften der menschlichen Seele. 

Wie wir heute das Felsengerüst der Erde ableiten können aus früheren Zuständen, so 
wird das Felsengerüst des Jupiter das Ergebnis unserer Worte sein. Das Meer des 
Jupiters, die Wärme des Jupiters entsteht aus den Gefühlen der jetzigen Menschen. 
Die Wesen des Jupiters entstehen aus dem menschlichen Willen. So schafft der 
Bewohner des vorhergehenden Planeten tatsächlich die Grundlage für den 
nächstfolgenden. Und Wesen, die heute noch über... (Lücke im Text) schweben, wie 
einstmals die Monade über unserer Erde, werden sich auf dem Jupiter darin 
verkörpern. Es wird dann eine Art jupiter-lemurische Rasse geben. Dann werden die 
Wesen da sein, die wir als die Pitris geschaffen haben. So wie wir die grotesken 
Gestalten vom Monde bezogen haben, werden diese Wesen dann die Gestalten bewohnen, 
die wir mit unserer Zirbeldrüse entwickeln. 

Wir bauen weiter an dem Hause für nachfolgende, zukünftige Monaden. Eine ganz 
ähnliche Prozedur lag zugrunde, als der Mensch vom Monde sich zur Erde 
herüberentwickelte. Das wird so recht anschaulich machen, wie alles Außere im Grunde 
genommen von innen heraus geschaffen wird. 

Der bloß physische Körper ist schwer zu sondern von dem, was sich durch des Menschen 
Verirrungen gebildet hat. Ein Buckliger hat seinen Buckel dem Astralen, dem Karma zu 
verdanken. Die äußere Gestalt, die Physiognomie und so weiter sind vom Karma 
abhängig. Was den physischen Körper modifiziert, ist also von den höheren Körpern 
abhängig. Wenn man alles abzieht, was von dem Karma abhängt, so ist der physische 
Körper tatsächlich weise eingerichtet. Alles was krank ist, sind Verirrungen, die 
sich im physischen Körper ausdrücken. Alle Krankheiten sind Unrechte in der 
Vergangenheit gewesen; alles Unrecht wird Krankheit in der Zukunft sein. Wenn die 
Menschen würdig sein werden, werden sie die festen Wesen, die sie schaffen werden, 
auch zu ebensolchen weisheitsvollen Körpern schaffen. 

Alle Weisheit, Gefühl und Wille werden in der nächsten Evolution wirklich als 
Gestalt und Wesen da sein. In allen alten Religionen wird der physische Körper, da 
er so weisheitsvoll aufgebaut ist, ein Tempel genannt. Es ist nicht recht, vom 
physischen Körper als von der niederen Natur zu sprechen, denn das Niedrige im 
Menschen liegt eigentlich in den höheren Körpern, die heute noch babyhaft sind. 


Hier können wir auch einen wichtigen karmischen Zusammenhang betrachten. Wir leben 
in einer materialistischen Zeit und sie ist die Folge einer vorhergehenden Zeit. 
Diese materialistische Zeit hat nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich viel 
geleistet. Man denke zum Beispiel an so etwas wie die Abnahme der Sterblichkeit 
durch hygienische Maßnahmen. Das ist in der Tat ein Fortschritt, durch die äußeren 
hygienischen Einrichtungen hervorgebracht. Ein solcher äußerer Fortschritt ist immer 
eine karmische Wirkung der Fortschritte, die früher im Inneren gemacht wurden. Diese 
physischen Fortschritte sind die Folge der innerlichen Fortschritte des 
Mittelalters. Es wird deshalb heute sehr zu Unrecht auf das «finstere» Mittelalter 
zurückgeblickt. Unsere bedeutendsten Materialisten sind zuerst idealistisch erzogen 
worden, zum Beispiel Haeckel, Büchner, Moleschott. Daher sind ihre Systeme 
gedanklich so schön geschlossen, aber das verdanken sie ihrer idealistischen 
Erziehung. Der heutige Materialismus ist in der Tat der äußere Ausdruck der 
vorhergehenden idealistischen Periode. 

Man muß auch jetzt für die Zukunft vorarbeiten. Als die karmische Wirkung der 
früheren idealistischen Periode im Materialismus eintrat, da mußte auch ein neuer 
Anfang des Idealismus und des Spiritualismus gemacht werden. Nach diesem Gesetz 
richteten sich die führenden Individualitäten, als sie die theosophische Bewegung 
ins Leben riefen. 

Im 14. Jahrhundert stand man mitten in der Zeit der Städtegründung. In wenigen 
Jahrhunderten waren in allen europäischen Kulturländern selbständige Städte 
entstanden. Der Bürger ist nun der Begründer des Materialismus im praktischen Leben. 
Im Mythus von Lohengrin wurde dies zum Ausdruck gebracht. Lohengrin, der Abgesandte 
der Gralsloge, war der weise Führer, der im Mittelalter eingriff und die 
Städtegründung vorbereitet hat. Er hat den Schwan bei sich als Symbol; der 
Initiierte des dritten Grades ist der Schwan. Das Bewußtsein wird immer als etwas 
Weibliches dargestellt. Elsa von Brabant repräsentiert das Bewußtsein des 
materialistischen Städtesinns. Das spirituelle Leben aber muß gerettet werden; das 
geschieht dadurch, daß Christian Rosenkreutz den Rosenkreuzerorden begründete. Das 
spirituelle Leben blieb in den Geheimschulen. Heute nun ist der Materialismus auf 
die Spitze getrieben. Darum mußte in unserer Zeit ein neuer Einschlag kommen. 
Dieselbe Bewegung griff damals ein, die heute durch die Theosophie die elementaren 
Lehren des spirituellen Lebens populär macht, um wieder ein neues Inneres zu 
schaffen, das sich später im Äußeren zeigen kann. Das Innere drückt sich immer 
später im Äußeren aus. Eine Krankheit ist die karmische Folge einer früheren 
verkehrten Tat, zum Beispiel einer Lüge. Wenn eine solche real wird, so wird sie 
eine Krankheit. Seuchen gehen auf weit zurückliegendes Unrecht der Völker zurück. 
Sie sind etwas Unvollkommenes, das von innen nach außen gerückt ist. 

Der sechste Sinn ist das Kundalinilicht im ausstrahlenden Wärmegefühl; der siebente 
ist der synthetische Sinn. 

X 

Berlin, 5. Oktober 1905 

Wenn man den Menschen in seiner ganzen Wesenheit nimmt, sieht man zunächst den 
physischen Körper, dann den Äther- und den Astralkörper. Den physischen Körper des 
Menschen kann jeder sehen. Der Ätherkörper wird sichtbar, wenn man sich den 
physischen Körper durch einen scharfen Willensakt absuggeriert. Dann bleibt der Raum 
des physischen Körpers ausgefüllt mit dem Ätherkörper. Den Ätherkörper betrachtet 
der Okkultist eigentlich als den untersten Körper. Es ist der Körper, nach dem der 
physische Mensch gebildet ist. Nach der absteigenden Linie ist der Atherkörper dem 
physischen Körper entgegengesetzt gebildet; nur nach der aufsteigenden Linie sind 
sich beide gleich. Das Weib hat einen männlichen Ätherkörper und der Mann einen 
weiblichen Ätherkörper. 

Um den Ätherkörper herum tritt der Astralkörper auf. Der Astralkörper ist die äußere 
Form für alle seelischen Inhalte; für Leidenschaften, Affekte, Triebe, Begierden, 
Lust und Unlustgefühle, Enthusiasmus und so weiter. Er manifestiert sich in den 
mannigfaltigsten Formen. Ringsherum zeigen sich Wolkenbildungen; er erstrahlt in den 
verschiedensten Farben. Manchmal hängen einzelne Gebilde wie Fetzen daran. Die 
Formen und Farben sind verschieden und wechseln. Grün zeigt Sympathie und Mitleid 
mit den Mitmenschen an. Die unteren Schichten der Bevölkerung zeigen viel Rot im 
Astralkörper, Braunrot, Ziegelrot, Blutrot. Besonders bei Droschkenkutschern ist 
eine solche rote, auf die niederen Leidenschaften hinweisende Farbe häufig zu 
beobachten. 

Das ganze Gewoge des Astralkörpers nun ist bei jedem Menschen eingeschlossen in eine 
eiförmige Umhüllung. Diese hat eine blaue Grundfärbung und zeigt im wesentlichen in 
der Mitte des Gehirns eine dunkelviolette Stelle. Diese eiförmige Umhüllung nennt 
Helena Petrowna Blavatsky das aurische Ei. Bei kleinen Kindern ist das aurische Ei 
vorherrschend; bei ihnen treten darin viel helle, lichte Farbenwolken auf. In den 


unteren Partien haben aber auch kleine Kinder oft dunkle Wolken, die auf Niedriges 
deuten. Das ist das vererbte Karma, das sie mit ihren Voreltern gemeinsam haben. Das 
sind die Sünden der Väter. Bis zur siebenten Generation vererben sich diese Sünden 
der Väter. Die Eigenschaften der Menschen können zusammenhängen bis zum siebenten 
Urgroßvater. Nach der siebenten Generation löscht sich die Vererbung aus. Man 
rechnet drei Generationen während eines Jahrhunderts. Der Mensch von heute zeigt 
also immer noch etwas Gutes oder Schlechtes von den guten oder schlechten 
Eigenschaften der Vorfahren des 17. Jahrhunderts. So kann man durch zweihundert 
Jahre oder noch etwas mehr einen Blick werfen auf die Voreltern. 

Um zu sehen, wie das aurische Ei sich gebildet hat, müssen wir die Entwickelung 
eines Weltenkörpers betrachten. Den Zustand der Erde, der unserer Betrachtung am 
nächsten liegt, nennen wir den physischen Zustand. Man nennt in der theosophischen 
Literatur einen Formzustand einen Globus und spricht daher vom physischen Globus. 
Als physischer Globus ist die Erde der vierte Globus in einer Entwickelung von 
sieben Zuständen. Es gingen dem physischen Globus drei andere Zustände voran und 
drei weitere folgen noch. Bevor die Erde physisch wurde, war sie astral. Alles was 
auf der Erde lebte, war damals nur astral vorhanden. Wenn der Mensch durch die 
sechste und siebente Wurzelrasse (Hauptzeitalter) gegangen sein wird, wird er so 
vergeistigt sein, daß er wieder eine astrale Form haben wird. In diesem zukünftigen 
astralen Formzustand wird aber alle Frucht der Entwickelung enthalten sein. 


Sieben Formzustände bilden zusammen eine Runde. Die Erde macht jetzt ihre vierte 
Runde durch, und diese ist die mineralische. Die Aufgabe des Menschen ist es, 
während dieser Zeit das Mineralreich zu verarbeiten. Es ist schon Arbeit am 
Mineralreich, wenn der Mensch einen Feuerstein nimmt und einen Keil zurechthämmert, 
mit dem er andere Dinge bearbeitet. Wenn er Felsen abträgt und aus den Steinen 
Pyramiden baut, wenn er aus Metallen Werkzeuge macht, wenn er den elektrischen Strom 
in einem Netz über die Erde führt, bearbeitet der Mensch das Mineralreich. So 
verwendet der Mensch das ganze Mineralreich in seinem Dienst. Er macht die Erde 
vollständig zu einem Kunstwerk. Wenn der Maler Farben nach seinem Manas kombiniert, 
bearbeitet er auch das Mineralreich. Wir sind jetzt in der Mitte dieser Tätigkeit 
und in den nächsten Rassen (Hauptzeitaltern) wird es ganz umgearbeitet werden, so 
daß zuletzt kein Atom mehr auf der Erde sein wird, das nicht vom Menschen bearbeitet 
worden ist. Früher haben sich diese Atome immer mehr verfestigt; jetzt aber treten 
sie wieder immer mehr auseinander. Die Radioaktivität hat es früher gar nicht 
gegeben, daher konnte man sie früher gar nicht entdecken. Die gibt es erst seit 
einigen Jahrtausenden, weil jetzt die Atome sich immer mehr zersplittern. 

Wenn die vierte Runde zu Ende sein wird, wird das ganze Mineralreich durch die Hand 
des Menschen gegangen sein. Wenn er das Mineralreich ganz durchgearbeitet hat, muß, 
damit die Frucht dieser Arbeit erscheinen kann, die Erde übergehen in einen astralen 
Zustand. Darin können sich die Formen entfalten. Darnach geht die Erde über in einen 
mentalen Globus und dann in den höheren mentalen Zustand, den arupischen. Dann 
verschwindet die Erde überhaupt aus diesen Zuständen in einem kleineren Pralaya. Sie 
geht dann wieder in einen neuen arupischen Zustand der nächsten, der fünften Runde 
über, dann in einen rupamentalen, dann in einen astralen Zustand; darnach erscheint 
sie wieder physisch. Alles was der Mensch in der vierten Runde in das Mineralreich 
hineingearbeitet hat, erscheint dann wieder und wächst in der fünften Runde als 
Pflanzenreich auf; zum Beispiel der Kölner Dom wächst in der nächsten Runde als 
Pflanze auf. 

Zwischen dem letzten arupischen Zustande der vierten Runde und dem ersten arupischen 
Zustande der fünften Runde geht die Erde durch ein Pralaya hindurch. In der fünften 
Runde erscheint dann das frühere Mineralreich in all seinen Formen als 
Pflanzenreich. In dem arupischen Zustand der fünften Runde ist alles enthalten, was 
der Mensch verarbeitet hat in der mineralischen Runde. Das erscheint wieder zunächst 
im arupischen Zustande, im reinen Akasha. Man nennt diesen Zustand eben «Akasha». 
Zuerst befindet sich am Anfang jeder neuen Runde alles im Akasha. Später sind nur 
Abdrücke im Akasha. So haben wir also in diesen Abdrücken im Akasha die ganze Erde 
mit all ihren Wesen. Beim Übergang von der dritten zur vierten Runde erscheinen auch 
alle Wesen, die in der dritten Runde entstanden waren, am Anfange der vierten Runde 
im Akasha wieder. 

Bei der weiteren Entwickelung aus dem Akasha muß sich das ganze verdichten, es muß 
eine dichtere Form annehmen. Das geschieht im Rupazustand der Erde. Diese mehr 
materielle Form nennt man im Okkultismus, zum Beispiel auch an einigen Stellen bei 
H. P. Blavatsky, den Äther. In dieser Äthererde ist alles nur in Gedanken enthalten. 
Alle Wesen waren in Gedanken enthalten in dieser Äthererde. Aber dahinter bleibt 
doch das Akasha als eine Grundlage bestehen. Der Äther verdichtet sich wieder weiter 
zum Astrallicht. Im Astrallicht strahlt der dritte Globus (Formzustand), die 


Astralerde auf; sie strahlt ganz im reinsten Astrallicht, und zwar ist dieses 
Astrallicht ganz von demselben Stoff, in dem später das aurische Ei des Menschen 
erstrahlt. Namentlich findet es sich in dieser Weise bei ganz jungen Kindern, die 
erst wenige Monate alt sind. Darauf geht die Erde über in ihren letzigen, den 
physischen Zustand. Dann wird sie die eigentliche Erde und wird dabei immer 
physischer und physischer. In demselben Maße aber, in dem sie immer physischer und 
physischer wird, gliedert sie die einzelnen aurischen Eier für die Menschheit ab. 
Die gliedern sich so ab, als wenn in einem gefüllten Wassergefäß das Wasser 
einerseits zu Eis gefriert und andererseits in Tropfen verperlt. So gliedert sich 
auf der einen Seite die physische Erde ab, und auf der anderen Seite verperlen die 
aurischen Eier für die Menschenentwickelung. 

Zunächst tritt das aurische Ei als Undifierenziertes auf. Es ist aber in Wahrheit 
nicht undiflerenziert. Es verhält sich damit ähnlich wie mit folgendem: Haben wir 
eine Kochsalzlösung, so ist das eine gleichmäßige gräuliche Masse; lassen wir sie 
stehen, so gliedern sich die schönen Kochsalzwürfel heraus. Im aurischen Ei sind die 
Kräfte veranlagt gewesen, die der Ätherleib, der Linga sharira, herausarbeitet. Aus 
dem, was feste Erde geworden ist, kommt dann später auch das heraus, was schon 
früher auf dem Monde eine Entwickelung durchgemacht hatte. Das hat die Anlage zu den 
niederen Reichen bis zu den ersten Wirbeltieren, bis zur Schlange. Was an Tieren 
darauf folgt bei den Wirbeltieren, das war auf dem Monde noch nicht da, das kam erst 
auf der Erde hinzu. Die wirbellosen Tiere kamen also aus der Erde heraus, als sie 
sich zur physischen Erde verdichtete, auch die Pflanzen und das Steinreich. 

Zu der Zeit, als sich das alles herausgegliedert hatte, waren die Menschen in die 
lemurische Zeit gekommen. Der immer dichter werdende Mensch entwickelte sich von der 
ersten, der polarischen Rasse hinüber zur zweiten, der Rasse der Hyperboräer. Darauf 
folgte die lemurische Zeit; da setzt die Entwickelung der Wirbeltiere ein, die sich 
erst von da an entwickelt haben. 

So unterscheiden wir: Erstens Akasha, zweitens Äther, drittens Astrallicht, viertens 
Erde, fünftens Aurisches Ei. 

Das nennt man einen Wirbel. Bis zur Erde, dem vierten Formzustand, wurde die Erde 
immer dichter. Um den Preis, daß sie sich so immer mehr verdichtete, 
individualisierte sich das Astrallicht, nachdem das Feste sich herausgeschoben 
hatte. Die aurischen Eier der Menschen sind das individualisierte Astrallicht. Daher 
kann man in dem Astrallicht lesen; nicht die Handlungen, aber die Emotionen die 
damit verbunden sind, kann man in dem Astrallicht lesen. Zum Beispiel hat Cäsar den 
Gedanken gefaßt, über den Rubikon zu gehen, was sich bei ihm verknüpfte mit 
bestimmten Gefühlen und Leidenschaften. Die damalige Handlung entspricht einer Summe 
von astralischen Impulsen. Die physischen Handlungen auf dem physischen Plane sind 
für alle Ewigkeit vergangen. Das Ausschreiten des Cäsars kann man im Astrallicht 
nicht mehr sehen; aber der Impuls, der ihn dazu trieb, ist in dem Astrallicht 
geblieben. Die kamischen (astralen) Korrelate von dem, was auf dem physischen Plan 
vorgeht, bleiben im Astrallicht. Man muß sich daran gewöhnen, von allen physischen 
Wahrnehmungen abzusehen und nur die kamischen Impulse zu sehen. Diese muß man 
festhalten und bewußt ins Physische zurückübersetzen. Es hat keinen Sinn, nach etwas 
zu suchen, was so aussehen würde, wie wenn man die Sachen photographiert hätte. 

Die größten Impulse der Weltgeschichte kann man aber im Astrallicht nicht mehr 
lesen, denn die Impulse der großen Eingeweihten waren leidenschaftslos. Wer daher 
nur im Astrallichte liest, für den ist das ganze Werk der Initiierten nicht da; zum 
Beispiel der Inhalt des Buches «Les grands Inities» von Edouard Schure hätte im 
Astrallicht nicht gefunden werden können. Solche Eindrücke sind nur im Ather 
aufgeschrieben. Was man von dem, was die großen Eingeweihten getan haben, im 
Astrallicht lesen kann, beruht auf einer Täuschung, weil man nur die Folge des 
Auftretens der großen Eingeweihten lesen kann aus den Impulsen ihrer Schüler. 
Schüler und ganze Völker haben lebhaft und leidenschaftlich empfunden bei den 
Handlungen der großen Initiierten, und dies ist im Astrallicht geblieben. Es ist 
aber so schwer, die innersten Motive der großen Eingeweihten zu studieren, weil sie 
nur im Äther vorhanden sind. 

Die kosmischen Ereignisse - solche Umwandlungen wie die von Atlantis - stehen nun 
noch höher, nicht mehr im Äther, sondern im eigentlichen Akasha. Das ist die Akasha- 
Chronik. Diese hängt aber in gewisser Weise trotzdem mit den untersten 
Angelegenheiten der Menschen zusammen. Denn der Mensch steht in Verbindung mit den 
großen Ereignissen des Kosmos. Jeder einzelne Mensch ist mit allgemeinen Strichen in 
der Akasha-Chronik zu finden. Was dort ist, setzt sich fort und fungiert hinein in 
den Äther und in das Astrallicht. Der einzelne Mensch wird immer klarer erkennbar, 
je mehr man ihn in den niedrigeren Gebieten sucht. Und man muß alle diese Gebiete 
studieren, um den eigentlichen Mechanismus des Karma zu verstehen. 

XI 


Berlin, 6. Oktober 1905 

Wie Karma wirkt, wollen wir uns heute veranschaulichen und uns klarmachen, wie es 
sich in den sogenannten drei Welten verhält. Alle anderen Welten außer diesen drei, 
kommen für die menschliche Entwickelung wenig in Betracht, wohl aber die physische, 
astrale und mentale Welt. Während des Zustandes des Tagwachens sind wir in der 
physischen Welt; da haben wir in einer gewissen Beziehung die physische Welt rein 
vor uns. Wir müssen nur unsere Sinne hinausrichten, um die physische Welt rein vor 
uns zu haben. Aber in dem Augenblick, da wir die physische Welt mit Interesse 
ansehen, ihr mit unserer Empfindung entgegentreten, sind wir schon zum Teil in der 
astralischen Welt und nur zum Teil wirklich in der physischen Welt. Nur die Anfänge 
zu einem rein in der physischen Welt leben, sind im Menschenleben vorhanden; zum 
Beispiel wenn man ein Kunstwerk, ohne den Wunsch, es besitzen zu wollen, rein 
kontemplativ betrachtet. Solche Betrachtung eines Kunstwerkes ist ein wichtiger 
seelischer Akt, wenn man, sich selbst vergessend, daran rein als an einer mentalen 
Aufgabe arbeitet. Dieses reine, sich selbst vergessende in der physischen Welt 
leben, ist sehr selten. Der Mensch betrachtet die Natur nur selten in reiner 
Kontemplation, sondern empfindet noch vieles andere dabei. Dennoch ist das 
selbstlose Leben in der physischen Natur das Allerwichtigste, denn nur dadurch kann 
er ein Selbstbewußtsein haben; in allen anderen Welten ist der gewöhnliche Mensch 
jetzt noch in eine Welt des Unbewußten getaucht. 

In der physischen Welt ist der Mensch nicht nur selbstbewußt, er kann in ihr auch 
selbstlos werden. Sein Tagesbewußtsein ist aber noch nicht selbstlos, wenn er sich 
nicht selbst vergißt. Daran hindert ihn nicht die physische Welt, sondern das 
Hereinspielen der Astral-und Mentalwelt. Wenn er aber sich selbst vergißt, dann ist 
die Sonderheit verschwunden und er findet sein Selbst draußen ausgebreitet. Der 
Mensch kann gegenwärtig aber nur im physischen Leben dieses Selbstbewußtsein ohne 
Sonderheit ausbilden. Das Selbstbewußtsein nennen wir das Ich. Der Mensch kann nur 
selbstbewußt werden an der Umgebung. Erst wenn er Sinne gewinnt für eine Welt, dann 
wird er in der betreffenden Welt selbstbewußt. Jetzt hat er nur Sinne für die 
physische Welt, aber die anderen Welten spielen fortwährend in das Selbstbewußtsein 
hinein und trüben es. Wenn die Empfindungen hineinspielen, so ist das die astrale 
Welt; wenn der Mensch denkt, so spielt die mentale Welt in das Bewußtsein hinein. 
Die Gedanken der meisten Menschen sind nichts anderes als Spiegelbilder der 
Umgebung. In den wenigsten Fällen hat der Mensch Gedanken, die nicht mit seiner 
Umgebung zusammenhängen. Nur dann hat er solche höheren Gedanken, wenn ihm die Sinne 
erwachen für die mentale Welt, so daß er nicht nur die Gedanken denkt, sondern sie 
als Wesen um sich herum sieht. Dann hat er das Selbstbewußtsein der mentalen Welt, 
wie es der Chela, der Eingeweihte besitzt. Wenn der Mensch versucht, um sich her 
erst die physische Welt, dann alle Triebe, Leidenschaften, Gemütsbewegungen und so 
weiter verschwinden zu lassen, dann bleibt bei den meisten kein Gedanke übrig. 
Versuchen wir uns nur vorzustellen, was alles den Menschen beeinflußt, insofern er 
in Raum und Zeit lebt. Man versuche alles das sich vor die Seele zu rufen, was mit 
dem Orte, an dem wir leben, und mit der Zeit, in der wir leben, zusammenhängt. AU 
das, was die Seele fortwährend an Gedanken hat, hängt ab von Raum und Zeit. Das hat 
alles einen vergänglichen Wert. Deshalb muß der Mensch von dem bloßen Abspiegeln des 
Sinnlichen dazu übergehen, einen ewigen Gedankeninhalt in sich leben zu lassen, um 
allmählich devachanische Sinne zu entwickeln. Ein Satz, wie der aus «Licht auf den 
Weg»: «Bevor das Auge sehen kann, muß es der Tränen sich entwöhnen», gilt für alle 
Zeiten und an allen Orten. Wenn man einen solchen Satz in sich leben läßt, dann lebt 
in uns etwas, das jenseits von Raum und Zeit liegt. Das ist ein Mittel, eine Kraft, 
die devachanischen Sinne nach und nach in der Seele erwachen zu lassen und die Sinne 
zu erwecken für das Ewige in der Welt. 

So verhält sich der Anteil des Menschen an den drei Welten. Der Mensch ist aber erst 
allmählich in diese Lage gekommen. Er war nicht immer in der physischen Welt, er ist 
erst nach und nach physisch geworden, hat erst nach und nach Sinne bekommen. Vorher 
war er auf den höheren Planen. In die physische Welt kam er vom Astralplan herunter 
und vorher von dem Mentalplan. Diesen teilen wir ein in zwei Abteilungen, den 
unteren Mentalplan oder Rupaplan, wo schon alles differenziert ist, und in den 
oberen Mental- oder Arupaplan, wo noch alles undifferenziert, samenhaft ist. Der 
Mensch ist heruntergestiegen von dem Arupaplan durch den Rupaplan und den Astralplan 
zum physischen Plan. Erst auf dem physischen Plan ist der Mensch selbstbewußt 
geworden. Auf dem Astralplan ist er jetzt noch nicht selbstbewußt, und auf dem Rupa- 
und Arupaplan ist er es noch weniger. Auf dem physischen Plan traten dem Menschen 
zum erstenmal Gegenstände von außen entgegen, unmittelbar in seiner Umgebung. Wenn 
überhaupt einem Wesen Gegenstände von außen entgegentreten, dann ist der Anfang zum 
Selbstbewußtsein gemacht. Auf den oberen Planen war das Leben noch ganz im Inneren 
beschlossen. Als der Mensch auf dem Astralplan lebte, hatte er nur eine 


Wirklichkeit, die aus seinem eigenen inneren Leben aufstieg. Ein richtiges 
Bilderbewußtsem hatte er da. Wenn dies auch lebhaft war, so waren es in Wirklichkeit 
doch nur Bilder, die in seinem Inneren aufstiegen. Die heutigen Träume sind ein 
schwacher Rest davon. Wenn zum Beispiel ein astraler Mensch sich etwa Salz genähert 
hätte, so hätte das Salz unbewußt auf ihn gewirkt und es wäre ein Bild davon in ihm 
aufgestiegen. Das Bild des salzigen Geschmackes wäre in seinem Inneren aufgestiegen. 
Wenn er auf einen anderen Menschen zugegangen wäre, der ihm sympathisch gewesen 
wäre, so hätte er ihn nicht von außen gesehen, sondern es wäre in ihm ein Gefühl der 
Sympathie aufgestiegen. Es war dieses Leben im Astralen ein Leben vollständiger 
Selbstheit und Sonderheit. Erst auf dem physischen Plane kann der Mensch seine 
Sonderheit aufgeben, indem er mittels der Sinnesorgane Gegenstände wahrnimmt, 
zusammenschmilzt mit der Umwelt, mit dem Nicht-Ich. Darin liegt die Wichtigkeit des 
physischen Planes. Ohne daß der Mensch den physischen Plan betreten hätte, wäre er 
überhaupt nie dazu gekommen, die Sonderheit aufzugeben und seine Sinne nach außen zu 
kehren. Tatsächlich beginnt hier die Arbeit an der Selbstlosigkeit. Alles andere als 
die reine Kontemplation der äußeren physischen Dinge ist noch mehr dem Ego 
angehörend. Man muß sich gewöhnen, auf höheren Planen ebenso selbstlos zu leben, wie 
man es auf dem physischen Plane, wenn auch bis jetzt nur spärlich, angefangen hat. 
Die Gegenstände des physischen Planes zwingen den Menschen, selbstlos zu werden und 
dem Gegenstande, der nicht «Ich» ist, etwas zu geben. In bezug auf die Wünsche, auf 
das, was in der Seele liegt, richtet sich der Mensch noch nach seiner Begierde. Er 
muß auf dem physischen Plane lernen zu entsagen, seine Wünsche zu entselbsten. Das 
ist die erste Stufe. 

Die nächste Stufe ist, sich nicht nach seinen eigenen Wünschen, sondern nach denen, 
die von außen kommen, zu richten. Wenn der Mensch sich ferner bewußt und aus dem 
eigenen Willen heraus nicht nach den Gedanken richtet, die in ihm aufsteigen, 
sondern sich bewußt fremden Gedanken hingibt, dann schwingt er sich auf zum 
Devachanplan. 

Deshalb müssen wir in den höheren Welten etwas außer uns Liegendes aufsuchen, um uns 
ihm, wie in der physischen Welt den Gegenständen, hinzugeben. So muß man die Wünsche 
der Initiierten betrachten. Der Geheimschüler lernt die Wünsche, die die richtigen 
für die Menschheit sind, kennen, und er richtet sich nach ihnen, wie man sich durch 
den äußeren Zwang nach den sinnlichen Gegenständen richtet. Kultur und Erziehung der 
Wünsche führen uns auf den Astralplan. 

Wenn man nun auch in Gedanken selbstlos wird und die ewigen Gedanken der Meister der 
Weisheit durch die Seele ziehen läßt - durch die Konzentration und Meditation über 
die Gedanken der Meister -, dann nehmen wir auch die Gedanken der Umwelt wahr. Der 
Geheimschüler kann schon auf dem Astralplan ein Meister sein, auf dem Mentalplan 
können das aber nur die höheren Meister. 

Der Mensch steht zunächst als physische Natur vor uns. Er lebt gleichzeitig in der 
astralen und mentalen Welt, hat aber Selbstbewußtsein nur in der physischen Welt. Er 
muß die ganze physische Welt durchwandeln, bis er sein Selbstbewußtsein durchtränkt 
mit allem, was die physische Welt ihn lehren kann. Hier sagt der Mensch zu sich: 
Ich. - Sein Ich verbindet er mit den Dingen um sich herum, er lernt es erweitern 
durch die Kontemplation, es fließt hinaus und wird eins mit den Gegenständen, die es 
ganz und gar begriffen hat. Hätten wir schon die ganze physische Welt begriffen, so 
würden wir sie gar nicht mehr brauchen; dann hätten wir sie in uns. Nur einen Teil 
hat aber der Mensch von der physischen Welt jetzt schon in sich. Der Mensch, der als 
Lemurier geboren wird in seiner ersten Inkarnation, der sein Ich nur eben 
hinausrichtet auf die physische Welt, der weiß noch nicht viel von ihr. Wenn aber 
die letzte Inkarnation des Menschen kommt, muß er die ganze physische Welt mit 
seinem Ich vereinigt haben. 

In der physischen Welt ist der Mensch sich selbst überlassen, da leitet ihn niemand, 
da ist er in Wahrheit gottverlassen. Als er aus der astralen Welt herauskam, da 
haben ihn die Götter verlassen. Er sollte lernen, in der physischen Welt sein 
eigener Herr zu werden. Daher kann er hier nur so leben, wie er tatsächlich lebt: 
zwischen Irrtum und Wahrheit hin- und herpendelnd. Er muß tappen und sich seinen Weg 
selbst suchen. Nun tappt er zum großen Teil im Finstern. Da ist sein Blick nach 
außen gewendet, er ist frei zwischen den Dingen, aber auch dem Irrtum ist er 
ausgesetzt. Auf dem Astralplan hatte der Mensch keine solche Freiheit; da wurde er 
von den hinter ihm stehenden Mächten gedrängt und getrieben. Wie eine Art Marionette 
hing er da noch an den Drähten der Götter; die mußten ihn da noch führen. Insofern 
der Mensch auch heute ein seelisches Wesen ist, leben die Götter noch in ihm. Da 
sind Freiheit und Unfreiheit noch stark gemischt. Die Wünsche wechseln fortwährend. 
Dieses Aufundabwogen der Wünsche kommt von innen heraus. Das sind die Götter, die in 
dem Menschen wirken. 

Noch unfreier ist der Mensch auf dem Rupaplan der Mentalwelt, und noch unfreier auf 


dem Arupaplan der höheren Mentalwelt. Der Mensch wird allmählich frei auf dem 
physischen Plan, je mehr er durch Erkenntnis irrtumsunvermögend geworden ist. 

In demselben Maß, in dem man den physischen Plan durchackert und erkennt, erlangt 
man die Fähigkeit, die Dinge, die man in der physischen Welt gelernt hat, auf den 
Arupaplan hinaufzutragen. Der Arupaplan ist an sich formlos, bekommt aber Formen 
durch das menschliche Leben. Der Mensch sammelt Lektionen auf dem physischen Plan 
und trägt diese, als in der Seele festgewordene Formen, auf den Arupaplan. In den 
griechischen Mysterien nannte man daher die Seele eine Biene, den Arupaplan einen 
Bienenkorb und die physische Erde ein Blumenfeld. Das wurde in den griechischen 
Mysterien gelehrt. 

Was hat nun die Seele auf den physischen Plan hinuntergetrieben? Es ist der Wunsch, 
die Begierde; man kommt nie anders auf einen niedrigeren Plan herunter als durch den 
Wunsch. Vorher war die Seele in der astralen Welt; die astrale Welt ist die 
Wunscheswelt. Alles was die Götter in der astralen Welt in den Menschen 
hineingepflanzt haben, war die reine Wunschwelt. Das Hervorragendste an diesen 
vorlemurischen Wesen war der Wunsch nach Physischem. Der Mensch war damals ganz 
gierig nach dem Physischen; er hatte in sich eine unbewußte, blinde Gier nach 
Physischem. Diese Gier ist nur durch die Befriedigung zu stillen. Durch die 
Vorstellungen, durch die Erkenntnisse, die er gewinnt, durch das, was der Mensch von 
der physischen Welt erkannt hat, schwindet diese Gier nach Physischem. 

Die Seele geht nach dem Tode auf den Astralplan und von dort auf den Rupa- und 
Arupaplan. Was sie erworben hat, lagert sie da ab. Was sie aus der physischen Welt 
noch nicht mitgebracht hat, was noch unerkannt ist, treibt sie wieder hinunter, das 
erzeugt die Gier nach neuen Inkarnationen. Wie lange sie auf dem Arupaplan bleibt, 
richtet sich nach dem Maß dessen, was der Mensch auf dem physischen Plane gewonnen 
hat. Bei dem Wilden ist das nur sehr wenig, daher findet bei ihm nur ein schwaches 
Aufblitzen auf dem Arupaplan statt. Dann geht er wieder herunter zur physischen 
Welt. Wer hier in der physischen Welt alles gelernt hat, braucht nicht mehr aus dem 
Arupaplan herauszugehen, braucht nicht mehr auf den physischen Plan zurückzukehren, 
denn er hat seine Pflicht in der physischen Welt getan. 

Der Mensch ist seinem astralischen Wesen nach heute noch halb der astralen Welt 
angehörig. Halb ist die Haut des Astralen durchbrochen und er nimmt die Welt des 
Physischen durch die Sinne wahr. Wenn er dahin gelangt, auf dem Astralplan so zu 
leben wie jetzt auf dem physischen Plan, dort in ähnlicher Weise Beobachtungen 
machen lernt, dann trägt er auch die Wahrnehmungen des astralen Planes auf den 
Arupaplan hinauf. Was er dann da hinaufträgt vom Astralplan, fließt aber vom 
Arupaplan noch höher, hinüber auf den nächsthöheren, den Buddhiplan. Auch was er 
heute auf dem Rupaplan durch Meditation und Konzentration erreicht, nimmt er mit auf 
den Arupaplan und übergibt es dort noch höheren Planen. 

Was am Menschen astral ist, ist halb nach der physischen Welt und halb nach höheren 
Welten geöffnet. Wo es nach der physischen Welt geöffnet ist, läßt er sich von den 
Wahrnehmungen der Sinneswelt bestimmen. Nach der anderen Seite wird er von oben her 
bestimmt. Ebenso ist es mit seinem Mentalkörper. Dieser wird auch zum Teil von 
außen, zum Teil von der inneren Welt durch die Götter, die Devas, bestimmt. Weil das 
so ist, darum muß der Mensch träumen und schlafen. 

Jetzt können wir auch das Wesen des Schlafes und des Träumens verstehen. Träumen 
heißt, sich den inneren Devakräften zuwenden. Der Mensch träumt fast die ganze 
Nacht, nur erinnert er sich nicht daran. Der Mentalkörper wird während des Schlafes 
fortwährend von den Devas bestimmt. Der Mensch hat noch kein Selbstbewußtsein auf 
den höheren Planen, daher ist er im Traum nicht selbstbewußt. Auf dem Astralplan 
fängt er an, es zu werden. Im tiefen Schlaf befindet er sich auf dem Mentalplan. Da 
ist er noch gar nicht selbstbewußt. Nur auf dem physischen Plan wacht der Mensch. Da 
ist das Ich da, es lebt sich aus auf dem physischen Plan. Das astrale Ich kann sich 
auf dem physischen Plan noch nicht ausleben, daher muß das astrale Ich zeitweise aus 
dem Menschen heraus. Er muß schlafen, damit es heraus kann. Die Zustände des 
Träumens und Schlafens sind nur eine Wiederholung früherer Entwickelung. Auf dem 
astralen Plan hat der Mensch geträumt; auf dem mentalen hat er geschlafen. Diese 
Zustände wiederholt er heute jede Nacht. Erst wenn er sich auch Sinne für die 
anderen Plane erworben hat, dann träumt er nicht mehr und schläft nicht mehr, 
sondern er nimmt dort Wirklichkeiten wahr. Der Geheimschüler lernt solche 
wirklichkeiten auf dem astralen Plan wahrnehmen. Er hat dann dort eine Wirklichkeit 
um sich. Wer sich noch höher entwickelt, hat auch im tiefen Schlaf eine Wirklichkeit 
um sich. Da tritt dann die Kontinuität des Bewußtseins ein. 

Diese Reihe feiner Begriffe muß man verstehen, dann kann man begreifen, warum der 
Mensch, wenn er auf den höheren Planen gewesen ist, wieder herunterkommt. Das was er 
noch nicht weiß, was er noch nicht erkannt hat, was die Buddhisten Avidya, 
Unwissenheit, nennen, treibt ihn zurück ins physische Dasein. Avidya ist die erste 


der Karmakräfte. Nach der buddhistischen Lehre gibt es zwölf Karmakräfte, die den 
Menschen heruntertreiben. Diese heißen zusammen Nidanas. Wenn der Mensch allmählich 
heruntersteigt, zeigt sich, wie die karmischen Effekte eingreifen. Avidya ist der 
erste Effekt. Es ist der entgegengesetzte Pol von dem, daß der Mensch auf den 
physischen Plan kommt. Da er den physischen Plan betritt und sich dort mit etwas 
verbindet, so ruft dies eine Reaktion hervor. Immer ruft Aktion Reaktion hervor. 
Alle Dinge, die der Mensch in der physischen Welt tut, rufen auch eine Reaktion 
hervor und wirken zurück als Karma. Wirkung und Gegenwirkung ist die Technik, der 
Mechanismus von Karma. 

XII 

Berlin, 7. Oktober 1905 

Wenn vom physischen Körper die Rede ist, haben die meisten eine sehr unklare, 
verworrene Vorstellung von dem, was eigentlich der physische Körper ist. Wir haben 
ja eigentlich nicht den rein physischen Körper, sondern eine Zusammensetzung von dem 
physischen Körper mit den höheren Kräften vor uns. Physisch ist auch ein Stück 
Bergkristall. Aber das ist dem Wesen nach etwas ganz anderes, als das menschliche 
Auge oder das Herz, die doch auch physisch sind. Das Auge und das Herz sind Teile 
des physischen Körpers, aber vermischt mit den höheren Gliedern des Menschen und 
dadurch wird im Physischen etwas ganz anderes bewirkt als beim übrigen Physischen. 
Sauerstoff und Wasserstoff haben wir auch im Wasser vor uns, aber sie sehen da ganz 
anders aus, als wenn wir sie beide für sich sehen oder für sich haben. Dann treten 
sie uns ganz anders entgegen. Im Wasser haben wir eine Mischung der beiden vor uns. 
Was uns nun im physischen Körper des Menschen entgegentritt, ist auch eine Mischung 
aus dem Physischen mit dem Äther- und dem Astralkörper. 

Das physische menschliche Auge ist ähnlich einer photographischen Kamera, denn wie 
in der Kamera entsteht darin ein Bild der Umwelt. Wenn man nun von dem physischen 
Auge alles abzieht, was in der Kamera nicht entsteht, dann hat man erst das 
Spezifische des physischen Auges. So muß man auch von dem ganzen physischen Körper 
alles abziehen, was nicht rein physisch ist, dann hat man erst das, was man im 
Okkultismus den physischen Körper nennt. Dieser kann unmittelbar nicht leben, nicht 
denken, nicht fühlen. Da bleibt dann übrig ein sehr weise eingerichteter äußerst 
komplizierter Automat, ein rein physikalischer Apparat. Diesen ganz allein gab es 
nur auf der Saturnstufe des menschlichen Daseins. Damals waren die Augen nicht 
anders vorhanden denn als kleine Kameras. Was darin von der Umwelt als Bild 
entworfen wurde, kam zum Bewußtsein einer Devawesenheit. In der Mitte des 
Saturnkreislaufes waren die sogenannten Asuras (die Archai) reif, den Apparat zu 
benutzen. Diese waren dazumal auf der Stufe der Menschheit. Sie benutzten diesen 
Automaten und die Bilder, die darin entstanden. Sie selbst waren nicht darinnen, 
sondern außerhalb und benutzten nur die Bilder; ähnlich wie wir uns jetzt 
photographischer Apparate bedienen können, um Bilder einer Landschaft aufzunehmen. 
Der physische Körper des Menschen war also dazumal ein von außen aufgeführter, 
architektonischer Aufbau eines physikalischen Apparates. Das ist die erste Stufe des 
menschlichen Daseins. 

Die zweite Stufe der Ausbildung war die Durcharbeitung dieses physikalischen 
Apparates mit dem Atherleib. Da wurde er ein lebender Organismus. Das drückte sich 
dann auch aus in der Konfiguration des Körpers. Der Automat war aufgebaut aus einer 
ziemlich festen undifferenzierten Masse, ähnlich wie heute eine Geleemasse ist, wie 
ein weicher Kristall. Im zweiten Kreislauf, in dem Sonnendasein, wurde der physische 
Automat nun von dem Ätherkörper durchzogen. In diesem Sonnenkreislauf entstand auch 
das Sonnengeflecht (Solarplexus), das darnach benannt ist, weil das ein wirkliches 
Organ ist, von dem heute nur noch Rudimente vorhanden sind. Es arbeitet sich ein 
Nervensystem in den physikalischen Apparat hinein. Bei den Pflanzen ist noch etwas 
Ähnliches vorhanden. Das ist die zweite Stufe. 

Aber diese Stufen sind nicht abgeschlossen; die Entwickelung geht graduell weiter. 
Ein solches wirksames Agens ist das Sonnengeflecht auch noch heute bei den Tieren, 
die kein Rückenmark ausbilden. Alle wirbellosen Tiere sind noch einzelne 
Ausbildungen zurückgelassener Stufen desjenigen, was früher veranlagt war. Die 
Wirbeltiere hat der Mensch erst auf der Erde aus sich herausgesetzt. Früher war der 
Mensch noch ähnlich organisiert wie heute etwa der Krebs. Der Mensch ist heute über 
die damalige Stufe hinausgeschritten, während der Krebs stehengeblieben ist. 
Überraschend ist es, daß das ganze Innere des Krebses eine gewisse Ähnlichkeit mit 
dem menschlichen Gehirn hat. Es gibt tatsächlich eine Ähnlichkeit zwischen der 
inneren Krebsgestalt und dem menschlichen Gehirn. Auch der Krebs ist eingeschlossen 
in eine harte Schale wie das menschliche Gehirn. Nachdem der Mensch ein Rückenmark 
ausgebildet und die oberen Wirbel umgestaltet hatte, warf er die harte Schale ab. 
Der Krebs hat sich nicht weiter entwickelt. Er hat sich an die äußere Umgebung 
angepaßt durch eine harte Schale, die ihm das sein mußte, was dem Menschen die 
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Herr Rudolf Steiner die Reihe der Goethe-Abende mit einem hochinteressanten Vortrage 
über das «Goethe-Archiv in Weimarm Herr Steiner ist mit der Herausgabe der 
naturwissenschaftlichen Schriften Goethes betraut und hatte im Sommer Gelegenheit, 
das Goethe-Archiv eingehend zu studieren. Er schilderte ausführlich die im Goethe- 
Hause ausgestellte naturhistorische Sammlung und wies nachdrücklich auf den hohen 
Wert des wissenschaftlichen Nachlasses hin. Aus ihm werde klar werden, auf welchem 
Wege der Dichter die Höhen des Lichtes erklommen, und dass der Meister auf jedem 
Gebiete ein unermüdlicher Forscher gewesen und als geistiger Mittelpunkt des 
Zeitalters gegolten habe. Der Vortragende ging von dem Gedanken aus, dass wir Goethe 
gegenüber eine zweifache Aufgabe zu erfüllen haben. Die eine bestehe darin, die 
großartige Erscheinung des Dichters allseitig zu erfassen und zu würdigen, die 
Entstehung seiner Schriften aus seinem Seelenleben zu begreifen und die Beziehungen 
seiner Werke zueinander in das gehörige Licht zu setzen. Mit dieser rein his 
torischen Seite der Sache sei aber nur der geringere Teil dessen erreicht, was wir 
Goethe gegenüber zu erreichen haben. Der weit wichtigere sei darin zu suchen, dass 
wir, soweit es Aufgabe eines jeden Einzelnen von uns ist, an der Fortentwicklung 
unserer Kultur in dem Sinne teilnehmen, der uns durch Goethe erschlossen worden ist. 
Die Kulturperspektive, die er für die Zukunft eröffnet hat, müsse die unsere sein. 
Wir haben den Gedankengängen, die bei ihm einen großartigen Anfang finden, 
nachzugehen; wir haben die Fragen der Wissenschaft, der Kunst, des Staates von 
seinem Standpunkte aus der Lösung zuzuführen. Wir müssen uns emporarbeiten zu jener 
Art des Schauens, durch die ihm so eindringende Erkenntnisse aufgegangen sind, durch 
die er aber auch gegenüber allen Disharmonien des Lebens die selige Ruhe des 
wahrhaft Weisen gefunden hat. Darinnen aber müsse Weimars Goethe-Schiller-Archiv 
Führer werden. Wer diese klassische Stätte betritt, den überkomme ein Hauch jenes 


schützende Hülle der ganzen übrigen Körperlichkeit ist. 

Die dritte Stufe ist die, auf der das Ganze umorganisiert wird von dem 
hineinarbeitenden Astralleib. Das Umorganisieren ist verknüpft mit der Ausbildung 
des Herzens und dem Durchströmen mit dem warmen Blut. Das Fischherz ist auf dem 
halben Wege stehengeblieben. Das Herz wird gleichmäßig in dem Maße ausgebildet als 
die innere Körperwärme zunimmt; das heißt nichts anderes als das Einziehen des 
Astralen in den Körper hinein. 

Das Rückenmark mit dem Gehirn ist das Organ des Ich. Dieses ist von der dreifachen 
Schutzhülle des Astral-, Äther- und physischen Leibes umgeben. Nachdem das Organ des 
Ich (Rückenmark und Gehirn) vorbereitet worden ist, legt sich das Ich in das 
bereitgemachte Bett hinein und Rückenmark und Gehirn treten als Organe des Ich in 
dessen Dienst. 

So setzt sich der vierfache Mensch zusammen. Das ist das Quadrat der Pythagoreer: 

1. Das Rückenmark und das Gehirn sind das Organ des Ich. 

2. Das warme Blut und das Herz sind das Organ des Kama (Astralleib). 

3. Der Solarplexus (Sonnengeflecht) ist das Organ des Atherkörpers. 

4. Der eigentliche physische Körper ist ein komplizierter physikalischer Apparat. So 
hat man den Menschen vierfach aufgebaut. 

Was wir jetzt beschrieben haben, das nennt man im Okkultismus wieder einen Wirbel, 
etwas, das von außen hereinbaut und sich mit dem vereinigt, was innen sich aufbaut. 
Physischer Körper, Äther- und Astralkörper haben den Menschen aufgebaut. Dann macht 
sich der Punkt des Ich geltend, und dieses baut nun von innen heraus. Das sind die 
vier Teile des Menschen. So finden wir im Äußeren einen Abdruck des viergliedrigen 
Menschen. Alle Weiterentwickelung ist eine solche, daß der Mensch von diesem Punkt 
des Ich aus bewußt alles durchmacht, was er vorher schon unbewußt durchgemacht hat. 
Um heute zu erkennen, daß das so ist, muß man zunächst erforschen, was geschehen 
ist, als sich unser Ich ausgebildet hat. Wir müssen da unseren Standpunkt sozusagen 
unterhalb eines gewissen Organes nehmen. Das ist außerordentlich geistreich 
ausgedrückt in der Buddha-Legende. Es heißt ja in der Legende, daß Buddha unter dem 
Bodhibaume verweilte, bis er zur Erleuchtung kam, um zu höheren Stufen, zum Nirvana 
zu gelangen. Buddha mußte dazu unter das Gehirn, unter das Organ des Bewußtseins 
kommen. Das heißt, die Wege, die er vorher unbewußt durchgemacht hatte, mußte er 
bewußt wieder durchmachen. Unter dem großen Gehirn sitzt mehr im Hinterkopf das 
baumförmig gebildete kleine Gehirn. Unter dieses hat sich Buddha gestellt. Das 
kleine Gehirn ist der Bodhibaum. Das zeigt, wie das, was so tiefe Legenden sagen, 
der menschlichen Entwickelung selbst entnommen ist. 

Alle Dinge, die jetzt durch die Anatomie allein bekannt sind, wurden damals auf ganz 
andere Weise bekannt. Die okkulten Forscher untersuchten mit Hilfe des 
Kundalinilichtes. Ein Schüler wurde in folgender Weise darauf vorbereitet. Er kam zu 
einem Meister. Wurde er von diesem als zuverlässig erkannt, so bekam er als 
Unterricht nicht etwa eine Lehre - heute ist das anders geworden, heute muß der 
Mensch durch den Verstand und die Begriffe seinen Weg nehmen -, sondern der Meister 
sagte ihm etwa: Du mußt jeden Tag mehrere Stunden, zunächst etwa sechs Wochen lang, 
in Meditation verbringen und dich einem der ewigen Sätze hingeben, dich ganz in ihn 
vertiefen. -Heutzutage kann der Mensch das nicht, weil das Leben mit der heutigen 
Kultur zu viele Anforderungen an ihn stellt. Damals aber meditierte der Schüler 
sechs bis zehn Stunden täglich. Er kann das jetzt nicht, ohne sich aus der Kultur 
herauszuziehen. Damals brauchte der Schüler fast keine Zeit für die Kultur. Seine 
Nahrung fand er draußen. Er verwendete daher seine Zeit zur Meditation, vielleicht 
zehn Stunden ununterbrochen. Da kam er sehr bald dazu, daß er den damals noch nicht 
so dicht gewordenen Körper dahin brachte, daß im Inneren das Kundalinilicht 
erwachte. Dieses ist für das Innere, was für die Außenwelt das Sonnenlicht ist. In 
Wahrheit sehen wir auch draußen nicht Gegenstände, sondern das zurückgestrahlte 
Sonnenlicht. In dem Augenblicke, wo wir imstande sind, mit Hilfe des 
Kundalinilichtes die Seele zu beleuchten, wird die Seele so sichtbar, wie ein von 
der Sonne beschienener Gegenstand. So erleuchtet sich für den Jogaschüler allmählich 
der ganze innere Leib. Alle alten Anatomien sind von innen, durch innere Beleuchung 
gesehen. So redeten die [indischen] Mönche, die ihre Erfahrungen in Legenden 
umsetzten, von dem, was sie durch das Kundalinilicht geschaut hatten. 

Wir müssen uns jetzt fragen, wie an den verschiedenen menschlichen Teilen gearbeitet 
wird. An dem, was zum Gehirn und zum Rückenmark gehört, arbeitet der Mensch erst auf 
dem physischen Plane bewußt durch das menschliche Ich... (Lücke im Text.) Auf 
anderes hat der Mensch zunächst keinen Einfluß. Er hat zum Beispiel keinen Einfluß 
auf den Umlauf des Blutkreislaufes. Nach und nach bilden sich erst solche Dinge 
heraus. Da arbeiten andere Geister, Devanaturen mit, so daß alle Wesen, sofern sie 
einen Blutkreislauf haben, darauf angewiesen sind, daß Devakräfte diesen regeln. Den 
Astralleib durchsetzen und bearbeiten äußere Devakräfte. Die niedrigsten arbeiten am 


Astralleibe. Höhere Kräfte arbeiten am Ätherleib und noch höhere Devas am physischen 
Körper, an dem vollkommensten, den der Mensch hat. Der Astralleib ist bedeutend 
weniger vollkommen als der physische Körper. Das physische Herz ist tatsächlich sehr 
gescheit, aber was dumm ist, ist der Astralkörper, der dem Herzen alle möglichen 
Herzgifte zuführt. Das Vollkommenste am Menschen ist der physische Leib, weniger 
vollkommen ist der Ätherleib, noch weniger vollkommen ist der Astralleib. Das was 
eben anfängt, das «Baby» im Menschen, ist das Ich. Das ist der viergliedrige Mensch, 
der in sich das Ich enthält, wie der Tempel die Statue eines Gottes. 

Die ganze menschliche Kulturentwickelung ist nichts anderes als das Hineinarbeiten 
des Ich in den Astralleib, ein Ausbilden des Astralleibes. Erfüllt mit Begierden, 
Trieben und Leidenschaften tritt der Mensch in das Leben ein. Indem er diese Triebe, 
Begierden und Leidenschaften überwindet, arbeitet er das Ich in den Astralleib 
hinein. Wenn die sechste Wurzelrasse, das sechste Hauptzeitalter vollendet sein 
wird, wird das Ich ganz in den Astralleib hineingearbeitet sein. Bis dahin ist der 
Astralleib immerfort darauf angewiesen, von den Devakräften unterstützt zu werden. 
Solange das Ich nicht den ganzen Astralleib durchsetzt hat, so lange müssen 
Devakräfte die Arbeit unterstützen. 

Die zweite Entwickelung, die auf die Kulturentwickelung folgt, ist die Entwickelung 
des Geheimschülers. Der arbeitet das Ich bis in den Atherleib hinein. Dadurch werden 
die Devakräfte auch im Ätherleib nach und nach abgelöst von der eigenen Arbeit des 
Ich. Da fängt der Mensch dann auch an, sich nach und nach selbst zu durchschauen. 
wir können nun fragen, was bedeutet der Astralleib, wozu hat der Mensch einen 
Astralleib? - Dazu, um dem Menschen auf dem Umwege über die Begierde Veranlassung zu 
geben, das zu tun, was er sonst nicht getan hätte: sich auf den physischen Plan zu 
begeben. Denn bevor der Mensch auf dem physischen Plane objektiv erkennen kann, muß 
er seine Wünsche und Begierden auf ihn richten. Ohne diese hätte er nicht eine 
objektive Weltbetrachtung, auch nicht Pflichten und Moral entwickeln können. Erst 
durch eine nach und nach erfolgende Umwandlung der Begierden werden diese in 
Pflichten oder Ideale umgewandelt. Diesen Weg mußte der Mensch machen durch die 
antreibende, die organisierende Kraft des Astralleibes. . 

Der Ätherleib ist der Träger der Gedanken. Was Gedanke im Inneren ist, ist Äther von 
außen, so wie die Begierde im Inneren Astrales von außen ist. Aber erst wenn das 
reine Denken beginnt, wird in die Astralimpulse Äthermaterie hineingestrahlt. 
Solange die Gedanken noch nicht rein sind, haben wir rings um die ÄAtherform herum 
Astralmaterie. Also was man Gedankenformen nennt, ist zusammengesetzt aus einem Kern 
von Äthermaterie, umringt von Astralmaterie. Längs der Nervenbahnen gehen die Ströme 
der sogenannten abstrakten Gedanken, die aber in Wirklichkeit die allerkonkretesten 
sind, denn sie sind Ätherkräfte. Sobald der Mensch überhaupt anfängt zu denken, 
arbeitet er schon das Ich in seinen Ätherkörper hinein. Wenn der Mensch stirbt, wird 
es klar, daß der physische Körper mit dem Ich nichts zu tun hat. Es ist jede Leitung 
von diesem zum Ich nach dem Tode unterbrochen. Die Leitung fand vorher indirekt 
durch die anderen Körper statt. Wenn diese fort sind, hat der Leichnam gar keine 
Beziehung mehr zum Ich. Da nehmen ihn die äußeren Devakräfte an sich, er wird wieder 
in die physische Umwelt hineinorganisiert. Das Wort «verwesen» bedeutet nicht nur 
vergehen, sondern zu dem Wesen werden, aus dem der Körper hervorgegangen ist. Das 
ist bezüglich des physischen Körpers zu sagen. Das holländische Wort «lichaam» 
bedeutet nicht Leichnam, sondern den mitherumgetragenen physischen Körper. 

Auch der Ätherkörper ist zum großen Teil noch im gleichen Fall wie der physische 
Körper. Er wird ebenso nach dem Tode von den Devas aufgenommen und geht dann wieder 
in dem allgemeinen Kreislauf auf. Aber vom Ätherkörper bleibt, was der Mensch selber 
hineingearbeitet hat und löst sich nicht auf. Es ist das, was später bei der 
Wiederverkörperung einen Mittelpunkt bildet, um den das andere sich _ 
herumkristallisiert. Dieses Stückchen bleibt bei jedem Menschen vom ÄAtherkörper 
vorhanden. Ebenso bleibt vom Astralleib so viel vorhanden, als der Mensch 
hineingearbeitet hat. Erst während des letzten Drittels der sechsten Wurzelrasse 
wird bei allen normal sich entwickelnden Menschen der ganze Astralleib erhalten 
bleiben. 

Die Entwickelung beginnt also damit, daß der Mensch bewußt den Astralleib 
bearbeitet. Die Arbeit des Chela, des Geheimschülers, ist ferner, den Atherleib 
umzuarbeiten. Er ist mit der Chelaschaft fertig, wenn nach dem Tode der ganze 
Ätherleib erhalten bleibt. Der Aufenthalt im Devachan ist nötig, um die Organisation 
des Ätherleibes immer wieder neu möglich zu machen. Das kleine Stückchen des 
Ätherleibes, welches der Mensch anfangs ins Devachan trägt, kann sich zum völligen 
Ätherleib auswachsen, dadurch daß die Bedingungen dazu im Devachan geschaffen 
werden. 

Dies macht begreiflich, wie es sich mit dem Aufenthalt im Devachan verhält. Wenn der 
Mensch am Beginn seiner Entwickelung steht und nur ganz wenig von seinem Ätherleib 


umgearbeitet hat, kann er nur ganz kurze Zeit im Devachan bleiben. Das fehlende 
Stück des Ätherleibes müssen ihm die äußeren Devas ersetzen. Wenn er sich weiter 
entwickelt, verweilt er immer länger im Devachan, dann nimmt die Dauer des 
Aufenthaltes dort zu. Die Zeit, die er dort verbringt, wächst also im Verhältnis zur 
eigenen Ausbildung. Weiter fortgeschrittene Menschen werden aber manchmal aus 
anderen Ursachen früher wieder inkarniert, zum Beispiel weil man sie in der Welt 
braucht. 

Wenn der Chela stirbt, ist der ganze Ätherleib da. Also kann der Chela auf dieser 
Stufe auf Devachan verzichten, weil eben der Ätherleib vollständig ausgearbeitet 
ist. Dann tritt nach einer ganz kurzen Zeit eine Wiederverkörperung ein. Er wartet 
zunächst in der Astralwelt als in einer Übergangsstation, bis er von seinem Meister 
eine bestimmte Mission erhält. Dann kann er seinen Ätherleib wieder beziehen, um 
sich dann wieder zu verkörpern. 

Bis dahin ist ein Zweifaches zur Entwickelung notwendig, nämlich daß die Dinge, die 
man nicht selbst im Inneren ausbilden kann, von außen hineingebaut werden. Von außen 
muß nachgeholfen werden. So wird im Devachan von äußeren Devamächten der ÄAtherleib 
wieder ergänzt. Gegensätze sind der physische Plan und das Devachan. Dazwischen 
liegt Kamaloka, eine Übergangsstation, eine Übergangsstufe, ein Zwischenzustand, der 
dadurch bewirkt wird, daß der Mensch zusammenhängt mit dem, worin er 
hineingearbeitet hat. Der Astralleib führt den Menschen auf den physischen Plan, auf 
dem er sich nach außen richtet. Die Begierden lernen dort an den äußeren Dingen 
Geschmack gewinnen. Ist der Mensch gestorben, so hört die Gier nach den äußeren 
Gegenständen nicht sogleich auf, obwohl er keine Organe mehr hat, um mit ihnen in 
Verbindung zu treten. Die Gier bleibt, aber die Organe fehlen. Dieses Begehren der 
äußeren Welt muß sich der Mensch im Kamaloka abgewöhnen. Das Kamaloka gehört 
eigentlich gar nicht zur normalen Entwickelung hinzu; es ist nur ein 
Abgewöhnungszustand. Weil der Mensch seine Wünsche nicht mehr physisch befriedigen 
kann, weil er keine Organe mehr für die physische Welt hat, deshalb tritt Kamaloka 
ein. 

Wenn der Mensch Selbstmord begeht, hat er sein Ich mit dem physischen Körper 
identifiziert. Daher entsteht nachher um so heftiger die Gier nach dem physischen 
Körper. Er kommt sich dann vor wie ein ausgehöhlter Baum, wie einer, der sein Ich 
verloren hat. Er hat dann einen fortwährenden Durst nach sich selbst. 

Wenn der Mensch gewaltsam getötet wird, ist er in einer ähnlichen Lage. Bei dem 
Menschen, der eines gewaltsamen Todes stirbt, bleibt bis zu der Zeit, zu der er 
sonst gestorben wäre, das Suchen nach seinem physischen Körper, nach seinem Selbst. 
Dieses Suchen kann sich in schlimmen Reaktionen geltend machen. Bei dem, der durch 
Gewalt getötet wird, ruft dies in gewissen Fällen eine ungeheure Wut hervor gegen 
die, die seinen Tod verursacht haben. So verwandelt sich bei dem Hingerichteten der 
Stoß in Gegenstoß. So haben von der Astralwelt aus die Seelen von Russen, die aus 
politischen Gründen hingerichtet worden waren, gegen die eigenen Landsleute gekämpft 
auf Seiten der Japaner. Das geschah im Russisch-Japanischen Krieg, es ist aber 
durchaus keine allgemeine Regel. 

XIII 

Berlin, 8. Oktober 1905 

Dieser Vortrag soll ein zwischen die anderen geschobener sein, der auf manches in 
den anderen Vorträgen Licht werfen kann. Über das Wirken und die Wesenheit der Devas 
wollen wir heute sprechen. 

Es ist in der Gegenwart sehr schwer, von Göttern oder Devas zu sprechen, aus dem 
Grunde, weil selbst die Menschen, die noch auf dem positiven religiösen Standpunkt 
stehen und noch einen Glauben an die Götter haben, doch kein lebendiges Verhältnis 
mehr zu den göttlich-geistigen Wesenheiten haben. Dieses lebendige Verhältnis zu 
Göttern, das heißt zu Wesenheiten, die hoch über dem Menschen stehen, ist eben im 
Laufe der Zeit des Materialismus verschwunden. Insbesondere im Laufe der 
materialistischen Entwickelung, welche sich in dem Zyklus von der Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert bis in unsere Zeit hinein abspielte, ist dieser lebendige 
Zusammenhang mit den Göttern geschwunden. Es macht da wenig Unterschied, ob ein 
Mensch auf dem darwinistisch-materialistischen Standpunkt steht, oder ob er noch 
mehr oder weniger religiös von den Göttern spricht. Es kommt viel mehr darauf an, 
das Bewußtsein in sich lebendig zu machen, daß man selbst von niederen Stufen des 
Daseins aufgestiegen ist und zu höheren Stufen noch aufsteigen wird. Man muß 
empfinden, daß man zu allem, zu dem was unter uns ist und zu dem was über uns ist, 
eine Verwandtschaft hat. 

Die Lehre von den Göttern ist zuerst in ein System gebracht worden von dem Schüler 
des Apostels Paulus, Dionysius dem Areopagiten. Sie ist aber erst im 6. Jahrhundert 
aufgeschrieben worden. Die Gelehrten leugnen deshalb die Existenz des Dionysius 
Areopagita und sprechen von den Schriften des Pseudo-Dionysius, als ob man erst im 


6. Jahrhundert alte Überlieferungen zusammengestellt habe. Der wahre Sachverhalt ist 
nur zu konstatieren durch das Lesen in der Akasha-Chronik. Die Akasha-Chronik aber 
lehrt, daß Dionysius wirklich in Athen gelebt hat, daß er von Paulus eingeweiht 
worden ist und von ihm den Auftrag erhalten hat, die Lehre von den höheren 
Geistwesen zu begründen und besonderen Eingeweihten zu erteilen. Gewisse hohe Lehren 
wurden damals niemals aufgeschrieben, sondern nur durch mündliche Tradition 
fortgepflanzt. Auch die Lehre von den Göttern wurde so von Dionysius seinen Schülern 
gegeben und von diesen wiederum weitergegeben. Der direkte Schüler wurde dann mit 
Absicht wieder Dionysius genannt, so daß der letzte, der die Lehre von den Göttern 
aufschrieb, einer in dieser Reihe war, die alle Dionysius genannt wurden. 

Diese Lehre von den Göttern, wie sie Dionysius gegeben hat, umfaßt dreimal drei 
Glieder der göttlichen Wesenheiten. Die höchsten drei sind: 

Seraphim, Cherubim, Throne. Die nächste Stufe umfaßt die: 

Herrschaften, Mächte, Gewalten. Die dritte Stufe umfaßt die: 

Urkräfte oder Anfänge, Erzengel und Engel. Sooft in der Bibel steht «am Anfang», 
bezieht sich das auf die Urkräfte oder Anfänge. «Am Anfang schuf Gott Himmel und 
Erde», das heißt: Der Gott des Anfangs, der auf dieser Stufe steht, schuf Himmel und 
Erde. - Es war eine von den Urkräften der dritten Abteilung der Hierarchien. 

Über den Seraphim stehen dann göttliche Wesenheiten von solcher Erhabenheit, daß das 
menschliche Fassungsvermögen nicht ausreicht, um sie zu begreifen. Nach der dritten 
Stufe folgt die vierte Hierarchie: 

Der Mensch, als der zehnte in der ganzen Reihe. Die Namen der Hierarchien sind keine 
Eigennamen, sondern Namen für gewisse Bewußtseinsstufen des großen Universums, und 
die Wesen rücken von einer Stufe zur anderen. Eliphas Levi hat das klar gesehen und 
betont, daß man es bei diesen Namen mit Rangstufen zu tun hat, mit Hierarchien. 

Auf denselben Dionysius, der die Lehre von den Göttern zusammengestellt hat, geht 
auch das Prinzip der Kirchenorganisation zurück. Die kirchliche Hierarchie sollte 
nur ein äußeres Abbild sein für die innere Hierarchie der Welt. Dieser grandiose 
Gedanke wäre nur dann durchzuführen gewesen, wenn die Zeit dafür reif gewesen wäre, 
dies alles in seiner richtigen Gestalt zu verstehen. Dionysius hatte seinen Schülern 
eine solche Lehre über die Kirche hinterlassen, daß diese, wenn sie hätte 
veröffentlicht werden können, eine gewaltige, großartige Organisation dargestellt 
haben würde. Man hat damals versucht, die Lehren so fortzupflanzen, daß der Faden 
nie abriß von einem Lehrer zum anderen, der dann auch den Namen weiterführte. Darum 
ist es gar nicht so wunderbar, daß noch im 6. Jahrhundert ein Dionysius die Lehren 
niederschrieb. Ein allgemeines Verständnis konnten diese Lehren aber nicht finden, 
weil die Menschheit dazu noch nicht reif war. So sind sie wie eine Art Testament. 

Je weiter wir zurückgehen, desto lebendigere Begriffe haben die Menschen gehabt von 
Wesenheiten, die über den Menschen stehen. 

Nun wollen wir einen Begriff davon entwickeln, wie der Mensch -der gewöhnliche 
Mensch unserer heutigen Durchschnittskultur - den Göttern begegnet. Nach dem Tode 
macht der Mensch zunächst das Kamaloka durch, den Zustand, in dem er sich allmählich 
von den Gewohnheiten des Erdenlebens loslöst und von den Begierden frei wird. Der 
Aufenthalt im Kamaloka ist im wesentlichen nur in den ersten Zeiten manchmal 
furchtbar und gräßlich. Darauf macht der Mensch diejenige Kamalokazeit durch, wo er 
sich von den feineren Zusammenhängen mit der irdischen Welt zu läutern hat. Dieser 
Aufenthalt im Kamaloka ist nicht nur für den Menschen wichtig, sondern die Tätigkeit 
des Menschen in den höheren Kamalokazuständen kann, wie wir sehen werden, auch in 
der übrigen Welt gebraucht werden. Nach dem Kamaloka geht er in den Devachanzustand 
über, in dem er sich all das erarbeitet, was notwendig ist, um mit den Fähigkeiten, 
die er sich erworben hat, einen neuen Ätherkörper aufzubauen. Auf dem Arupaplan des 
Devachans hat er alles dasjenige niederzulegen, was er sich auf dem physischen Plan 
erarbeitet hat. Darum nannten die griechischen Priester in der Esoterik die Seele 
eine Biene, den Arupaplan einen Bienenkorb und den physischen Plan das Blumenfeld. 
Der Mensch braucht aber nicht etwa untätig zu sein auf den höheren Gebieten. Während 
er durch das Kamaloka und den niederen Devachanplan hindurchgeht, könnte es 
scheinen, daß er da nichts anderes zu tun hat als ausreifen zu lassen, was er früher 
begonnen hat. Aber der Mensch ist da auch nicht untätig; so daß es für die ganze 
Welt von Bedeutung ist, daß er diese Zustände durchmacht. 

Die neue Inkarnation des Menschen hat nur dann einen Zweck, wenn der Mensch bei 
einer neuen Inkarnation Zustände antrifft, die wesentlich verschieden sind von den 
früheren. Normalerweise kommt der Mensch zurück, wenn die Verhältnisse so 
verschieden sind, daß er völlig neue vorfindet, so daß er völlig Neues hinzubaut. 
Das geschieht in dem Weltenzeitraum, nachdem die Sonne von einem Sternbild zum 
nächsten vorgerückt ist. Zum Beispiel gegen 800 vor Christus stand die Sonne im 
Frühling zuerst im Sternbild des Lammes bis ungefähr 1800 nach Christus. Jetzt steht 
sie bei Frühlingsanfang im Sternbild der Fische. Zweitausendsechshundert Jahre 


vergehen, bis sie von einem Sternbild zum anderen vorrückt. In dieser Zeit ändern 
sich die Verhältnisse ganz gründlich. Mit diesen Zeiten hängt die Wiederverkörperung 
zusammen. In der Zeit wird der Mensch gewöhnlich einmal als männliches und einmal 
als weibliches Individuum verkörpert. Man ist in einer Inkarnation eigentlich nur 
ein halber Mensch. Eine männliche und eine weibliche Inkarnation gehören zusammen. 
Durch die ganz andersgearteten physischen Verhältnisse auf der Erde ist nun eine 
neue Inkarnation nicht zwecklos. Wenn zum Beispiel eine Inkarnation eines Menschen 
zur Zeit Homers war (Sternbild des Widders oder Lammes, Jason, das Goldene Vlies), 
so hat er damals etwas ganz anderes durchgemacht, als er jetzt durchmachen würde. 
Diese Inkarnationen wären an sich scheinbar ein ganz mechanischer Prozeß. Es gibt 
aber nichts Außeres, was nicht im Inneren bewirkt wird. Man muß sich angewöhnen, 
überall von dem konkreten Geist zu reden, ihn aufzusuchen und zu sehen, was wirklich 
geschieht. 

Wenn man sich die Flora und die Fauna Europas ansieht, so hat man in unserer 
Weltperiode drei Gürtel zu unterscheiden: einen westlichen, einen mittleren und 
einen östlichen. Der Östliche Gürtel fällt zusammen mit dem slawischen Volke, der 
mittlere mit dem germanischen und der westliche mit dem romanischen Volke. Der 
Materialist glaubt, die Menschen hätten sich den Verhältnissen angepaßt, aber das 
ist nicht so. Die Völker haben sich die physischen Zustände selbst geschaffen. Der 
Volksgeist arbeitet zuerst an dem Boden, an den Pflanzen und Tieren mit, in die er 
sich hineinversetzt. Der westeuropäische Boden ist vorbereitet durch- die 
romanischen Völker, der mitteleuropäische durch die germanischen Völker, der 
osteuropäische durch die slawischen Völker. So bauen sich die Menschen erst das 
Haus, in das sie sich nachher hineinsetzen. Nun fragen wir: Wann arbeitet der Mensch 
an der äußeren Konfiguration der Erde? - Wie alles übrige auf der Erde vom Menschen 
selbst zubereitetes Schicksal ist, ist das hier auch teilweise der Fall. 

Im Kamaloka ist der Mensch tatsächlich damit beschäftigt, im Tierreiche mitzuwirken. 
Dort arbeiten die Menschen an dem, was man Umformung der Arten nennt. Die Kraft, die 
das bewirkt, nennt der Naturforscher Anpassungsvermögen. In alledem aber, was man 
Anpassung nennt, ist die Tätigkeit des Menschen auf der anderen Seite des Daseins 
verborgen. Alles was an Transformation im Tierreich erscheint, was an tierischen 
Instinkten beeinflußt und verändert wird, damit die Tiere sich umgestalten, 
geschieht durch die Menschen im Kamaloka, die sich für ihre nächste Inkarnation 
vorbereiten. Es arbeitet der Mensch dort an dem eigenen Haus für die folgende 
Inkarnation. Im Kamaloka arbeitet der Mensch an der Fauna und im Devachan an der 
Flora. Die Umgestaltung der Pflanzenwelt ist die Auswirkung der devachanischen 
Kräfte. Und die physische Welt, die sich auch ändert, die äußeren Naturverhältnisse, 
die werden vom Arupaplan [oberes Devachan] beeinflußt. Da ist der Mensch ein 
Mitarbeiter an dem Gesteinsreich, am Mineralreich der Erde. Man muß schon etwas 
okkulte Kräfte haben, um an geeigneter Stelle solche Beobachtungen machen zu können. 
Es ist kein Zufall, daß namentlich Bergleute unter der Erde solche Beobachtungen 
machen. Daß Novalis ein mit dem Okkulten so bekannter Mensch war, hängt damit 
zusammen, daß er Bergingenieur war. 

Wenn man bedenkt, daß der Mensch in den übersinnlichen Gebieten Kräfte entwickelt, 
aber dort noch nicht sein volles Bewußtsein hat, dann versteht man, daß diese Kräfte 
von höheren Wesenheiten gelenkt werden, von den Devas. Man unterscheidet 
verschiedene Stufen von Devas: astrale, rupamentale und arupamentale. Astrale Devas 
haben als ihr unterstes Glied den Astralkörper, so wie wir den physischen Körper 
haben. Der astrale Deva besteht ebenso wie der Mensch aus sieben Gliedern. Er 
besitzt also als siebentes noch ein Glied, welches höher ist als Atma. Die Devas 
sind alle nach denselben Prinzipien aufgebaut wie der Mensch. Mit der Entwickelung 
auf die höheren Plane hinauf gewinnt ein Wesen auch an bewußter Macht über die 
entsprechenden niederen Plane. Der Mensch beherrscht auf dem physischen Plan heute 
nur das Mineralreich. Dort kann er selbst etwas aufbauen. Aber er kann noch nicht 
eine Pflanze oder ein Tier aufbauen. Bei dem Mineralreich hat er die Zusammensetzung 
klar vor sich. Auf der nächsten Stufe bringt er bewußt die Pflanze hervor (fünfte 
Runde), und dann die Tiere (sechste Runde), und zuletzt bringt er sich selbst bewußt 
hervor (siebente Runde). 

Die Wesen, die wir Devas nennen, können noch viel mehr als die Menschen der 
siebenten Runde. Sie können die Gebiete, die unter ihrer eigenen Welt liegen, 
gebrauchen. Sie können zu einem bestimmten Zweck sich auf kurze Zeit den Körper 
bilden, den sie brauchen. 

So kann ein astraler Deva, wenn er will, sich auf eine bestimmte Zeit physisch 
verkörpern. 

Über das Wirken der Devas können wir uns nur bestimmte Vorstellungen machen, wenn 
wir von dem Wirken der Menschen ausgehen. Der Mensch ist bis zu einem gewissen Grade 
frei, willkürlich in seinem Wirken. Die Menschen wirken aber nicht harmonisch 


zusammen, darum müssen die verschiedenen Kräfte, die von den Menschen ausgehen, 
harmonisch geordnet werden. Es muß sich ein Gesamteffekt ergeben aus dem, was die 
Menschen tun. Dieser Gesamteffekt muß zum Nutzen der Welt verwendet werden. Die 
Wesenheiten, die diesen Gesamteffekt herbeiführen, sind die Devas. Sie regeln auch 
das Kollektivkarma. In dem Augenblick, wo sich Menschen zu irgendeinem gemeinsamen 
Zweck verbinden, haben sie ein gemeinschaftliches Karma, das sie bindet und 
zusammenführt, einen gemeinschaftlichen Karmafaden herbeiführt. 

So war in Rußland die Sekte der Duchoborzen (Geistkämpfer), die eine tiefe 
Religiosität besaßen. In naiver, aber sehr schöner Form hatten sie die 
theosophischen Lehren. Diese Leute sind vertrieben worden und haben nun äußerlich 
keinen sichtbaren Einfluß mehr. Die Materialisten werden sagen: Was hat dies nun für 
einen Zweck gehabt? Die Duchoborzen sind ja untergegangen! - Aber alle, die in der 
Duchoborzen-Sekte vereinigt waren, werden in ihrer Wiederverkörperung durch ein 
gemeinsames Band zusammengehalten werden, um das, was sie gelernt haben, später in 
die Menschheit auszugießen. So wirken die Gruppen, die zusammenkommen, in den 
folgenden Inkarnationen auf die Menschheit. Die Idee, der sie gelebt haben, fließt 
dann wieder in die Welt hinaus. Dieselbe Idee findet man dann in einer solchen 
Gruppe wieder in einer tieferen Form. So existierte zum Beispiel im Mittelalter die 
Sekte der Manichäer. Das Geheimnis der Manichäer bestand darin, daß sie erkannt 
hatten, daß es in der Zukunft zwei Gruppen Menschen geben wird, die Bösen und die 
Guten. In der fünften Runde wird es kein Mineralreich mehr geben, aber dafür ein 
Reich der Bösen. Die Manichäer haben das gewußt. Sie haben es sich darum zur Aufgabe 
gemacht, jetzt schon Menschen dazu zu erziehen, daß sie später Erzieher der bösen 
Menschen werden können. In der Sekte der Manichäer haben von Zeit zu Zeit immer 
wieder große Vertiefungen stattgefunden. 

wir haben zu unterscheiden die einzelnen Willen der einzelnen Menschen und die 
Mächte, die dahinterstehen, um diese einzelnen Willen zu einem Gesamtwillen zu 
vereinigen. So hat man ein Kollektivkarma. 

Bei den Rosenkreuzern hat man von Wesenheiten gesprochen, die zu Gruppen von 
Menschen gehören. Der physische Leib gehört einem jeden Menschen allein; der 
Astralleib gehört aber schon zu einer Gruppe. In einem Teil des Astralleibes hängt 
man mit einer Gruppenseele zusammen. Was der Mensch noch nicht kann, das tut heute 
der Deva. An seinem Astralleibe arbeiten auch noch die Devas. Bei dem, was der 
Mensch heute an Arbeit im Atherkörper vollbringt, arbeiten die Devas noch stärker 
mit. Wir haben gesehen, daß die Kräfte des Menschen in einem Teil des Kamaloka für 
das Tierreich verwendet werden. Aber sie werden gelenkt durch die Devas. Dann ist 
der Mensch immer mehr und mehr auf dem Wege, Devachan zu erlangen. 

Eine besondere Art von Devas sind die planetarischen Geister, die Dhyan-Chohanischen 
Wesenheiten, die schon früher die Stufe erreicht haben, die die Menschen erst viel 
später erreichen werden. Sie stehen auf der Stufe, auf der die Menschen in der 
sechsten und siebenten Runde angelangt sein werden. Ein Planetengeist ist mittätig 
am Schaffen der einzelnen Teile der planetarischen Entwickelung. 

Der Mensch ist jetzt auf dem physischen, dem astralen und dem Devachanplan tätig. 
Alles ist Tätigkeit. Was ist nun zunächst die Bedeutung der Planetengeister für den 
Menschen in einem bestimmten Zustand? Die Planetengeister haben die Tätigkeit, wie 
sie der Mensch jetzt ausübt, auf vorhergehenden Stufen, auf vorhergehenden Planeten 
ausgeübt. Was sie damals aufgenommen haben, das haben sie jetzt als Weisheit in 
sich. Dadurch können sie die Lehrer der nächsten planetarischen Stufe werden. 
Diejenigen Devas, die bei der Gestaltung der Erde tätig waren, konnten noch nicht 
die Gesetze erkennen; das konnte nur die höhere Stufe der Weisheit. Über der Stufe 
der Weisheit steht noch die Stufe des Willens, das Wollen, das Auswirken. Die 
Geister der Weisheit (Kyriotetes) und die Geister des Willens (Throne) sind die 
eigentlichen Leiter der planetarischen Entwickelung. 

In der Zeit, als der Mensch noch ein astrales Wesen war, vor der lemurischen Zeit, 
wirkten die Devas in ihm und bildeten schon vor, was später bei ihm herausgekommen 
ist. Vor der lemurischen Zeit stieg im Inneren des Menschen ein Bild auf von der 
Umwelt des Menschen. Auch das Gefühl von Sympathie und Antipathie stieg in ihm als 
Bild auf. Dies war etwas, was die Devas in ihm aufsteigen ließen. Er wurde damals 
durch die ganze Regentschaft der Devas regiert. Dann hat er die Regentschaft in 
gewissem Grade selbst übernommen. Er war damals dienendes Glied in der Herrschaft 
der Devas. Jetzt ist er aber in gewissem Grade gottverlassen. Nur in dem Teil, in 
dem er nicht gottverlässen ist, wirken die Devas noch in ihm. Der Chela läßt bewußt 
die Welt wieder in sich aufleben, die der Mensch in der vorlemurischen Zeit in 
Bildern kennengelernt hat. Die Begierden und Leidenschaften traten damals dem 
Menschen als aurische Bildung entgegen, darin lebten die Gedanken der Devas; aber 
alles in tief dämmerndem Bewußtsein. Nun mußte vom Menschen das bewußte Sehen einer 
Außenwelt erkämpft werden, nachdem er das alles verloren hatte. Die 


Weiterentwickelung der Chelaschaft besteht darin, das alles bewußt wieder zu 
erobern. Das volle Bewußtsein bleibt ihm dabei erhalten. Das Medium, das heißt die 
Mediumschaft, ist dagegen ein Rückfall in die Vorzeit. 

Was der Mensch auf dem physischen Plan erlebt, ist das Skelett seines Schaffens, die 
Grundlagen für die folgenden Entwickelungsperioden. Durch die Berührung mit der 
Außenwelt bilden sich in ihm die Fähigkeiten, nach denen sich später die 
planetarische Tätigkeit einrichtet, nachdem der Mensch selbst ein Planetengeist 
geworden sein wird. 

In unseren Worten schaffen wir die Grundlage für den späteren Planeten. Was wir 
heute sprechen, wird dort wirklich als Grundlage da sein, so wie die Felsen und 
Gesteine die Grundlage der Erde bilden. Die Erfahrungen werden auf einem Gebiete 
involviert, damit sie auf einem anderen Gebiete evolviert werden können. Eine 
Individualität ist so weit göttlich, als sie wieder ausatmen kann, was sie 
aufgenommen hat. Die Devas sind in dem Augenblicke Devas, wenn sie wieder 
zurückgeben können, was sie vorher aufgenommen haben. 

Uralte Weisheit ist das, was früher aufgenommen worden ist und jetzt wiedergegeben 
wird. Daher ist es Theosophie, insofern die Götter selbst einmal die Lehrer der 
Menschen waren. 

Karma ist das Gesetz. Der Deva ist der Verwirklicher des Gesetzes. Die Engel der 
Umlaufszeit verwirklichen das Gesetz, unter dem Gruppen von Menschen stehen. Der 
einzelne Mensch in einer Gruppe handelt instinktiv. Der Deva lenkt die Volksseele; 
er ist eigentlich die Volksseele. Die Volksseele ist keine Abstraktion, sondern ein 
lebendiger Geist. 

XIV 

Berlin, 9. Oktober 1905 

wir wollen heute sprechen über den Aufenthalt des Menschen im Devachan zwischen zwei 
Inkarnationen. 

Immer wieder müssen wir uns dabei klarmachen, daß der Aufenthalt des Menschen im 
Devachan nicht irgendwo anders ist als da, wo wir sonst auch sind. Denn Devachan, 
die astrale und die physische Welt sind durchaus drei ineinandergeschobene Welten. 
Die richtigste Vorstellung vom Devachan kann man sich machen, wenn man sich die Welt 
der elektrischen Kräfte denkt, bevor die Menschen die Elektrizität entdeckt haben. 
Davor schon war alles in der physischen Welt enthalten, nur war es damals eine 
okkulte Welt. Alles was okkult ist, wird einst entdeckt. Der Unterschied zwischen 
dem Leben im Devachan und demjenigen in der physischen Welt ist der, daß der Mensch 
in seinem gegenwärtigen Zyklus mit Organen ausgerüstet ist, die ihn befähigen, die 
physische Welt zu schauen, aber nicht mit Organen, die ihn befähigen, die 
Erscheinungen des Devachans zu schauen. 

Versetzen wir uns in die Seele eines Menschen, der sich zwischen zwei Inkarnationen 
befindet. Er hat den physischen Leib den allgemeinen Kräften übergeben und auch den 
Ätherleib wieder an die Lebenskräfte abgegeben. Ferner hat er den Teil des 
Astralleibes wieder zurückgegeben, in den er noch nicht selbst hineingearbeitet hat. 
Dann befindet er sich im Devachan. Er hat als seinen eigenen Besitz nicht mehr das, 
was die Götter in seinen Äther- und seinen Astralleib hineingearbeitet hatten; alles 
das ist abgeworfen. Nur was er selbst sich während vieler Lebensläufe erarbeitet 
hat, ist jetzt sein Besitztum. Das ist ihm auch eigen im Devachan. Alles was der 
Mensch in der physischen Welt getrieben hat, dient dazu, ihn im Devachan immer 
bewußter und bewußter zu machen. 

Nehmen wir das Verhältnis eines Menschen zu einem anderen. Es kann so sein, daß es 
durch die bloße Natur bedingt ist; zum Beispiel das Verhältnis zwischen 
Geschwistern, die einfach durch die natürlichen Verhältnisse zusammengekommen sind. 
Es ist aber nur teilweise natürlich, denn fortwährend leben sich Moralisches und 
Intellektuelles in das Natürliche hinein. Der Mensch ist durch sein Karma in eine 
bestimmte Familie hineingeboren; doch ist nicht alles karmisch bedingt. Das 
natürliche Verhältnis ohne alle Beimischung haben wir bei den Tieren. Bei den 
Menschen ist es immer auch ein moralisches Verhältnis durch Karma. Nun kann das 
Verhältnis zwischen zwei Menschen aber auch bestehen, ohne daß es von der Natur 
bedingt ist. Zum Beispiel kann sich eine intime Freundschaft zwischen zwei Freunden 
oder Freundinnen über äußere Hindernisse hinweg anknüpfen. Stellen wir uns ein 
solches Verhältnis dadurch etwas radikal vor, daß wir annehmen, die Freunde seien 
sich anfangs etwas unsympathisch gewesen und hätten sich dann gefunden auf rein 
intellektueller und moralischer Grundlage, von Seele zu Seele. Dieses Verhältnis 
stellen wir dem natürlichen zwischen zwei Geschwistern gegenüber. Bei dem Verhältnis 
von Seele zu Seele haben wir nun ein mächtiges Mittel, devachanische Organe 
auszubilden. Durch nichts werden jetzt devachanische Organe leichter entwickelt als 
durch solche Verhältnisse. Ein solches Verhältnis ist unbewußt ein devachanisches. 
Was der Mensch gegenwärtig an seelischer Fähigkeit entwickelt in rein seelischer 


Freundschaft, das ist im Devachan Weisheit, die Möglichkeit, das Geistige in der Tat 
zu erfähren. In dem Maße, wie der Mensch sich in solche Beziehungen hineinlebt, ist 
er gut vorbereitet für Devachan. Wenn er seelische Verhältnisse nicht anknüpfen 
kann, ist er unvorbereitet für Devachan; denn wie sich einem Blinden die Farbe 
entzieht, so entzieht sich ihm dann das Seelische. Inwieweit der Mensch rein 
seelische Beziehungen pflegt, wachsen ihm Augen für Devachan. So daß der Satz gilt: 
Wer sich hier im Leben des Geistes bewegt, wird drüben ebensoviel vom Geiste 
wahrnehmen, als er sich hier durch seine Tätigkeit erworben hat. Daher die 
unendliche Wichtigkeit des Lebens auf dem physischen Plane. Es gibt für die 
menschliche Evolution kein anderes Mittel, um die Organe für das Devachan zu wecken, 
als die geistige Tätigkeit auf dem physischen Plane. Alles das ist schöpferisch und 
kommt uns als devachanische Sinnesorgane zurück für die devachanische Welt. Es gibt 
als Vorbereitung nichts Besseres, als eine rein seelische Beziehung zu Menschen zu 
haben, eine solche Beziehung, die ursprünglich gar keine natürliche Grundläge hat. 
Darum auch sollen Menschen in Zweigen zusammengeführt werden, um ganz geistige 
Verhältnisse zu knüpfen. Die Meister wollen dadurch Leben in den Strom der 
Menschheit hineingießen. Was im Zweige mit der richtigen Gesinnung geschieht, 
bedeutet für alle Teilnehmer die Öffnung eines geistigen Auges im Devachan. Man 
sieht dort dann alles dasjenige, was auf gleicher Stufe steht mit dem, was man hier 
angeknüpft hat. Hat man auf dem physischen Plane eine geistige Beziehung angeknüpft, 
so gehört diese durchaus zu den Dingen, die nach dem Tode erhalten bleiben. Diese 
gehört nach dem Tode noch ebenso dem Gestorbenen wie dem Überlebenden. Derjenige, 
der drüben ist, bleibt in denselben Beziehungen, durch dieselben Bande verknüpft mit 
dem, der noch da ist. Der Gestorbene ist sich dieses geistigen Verhältnisses sogar 
in viel stärkerem Maße bewußt. 

Man erzieht sich auf diese Weise zum Devachan. Der Gestorbene bleibt mit seinen 
Lieben nach dem Tode in Beziehung. Die früheren Beziehungen werden zu Ursachen, um 
im Devachan Wirkungen zu erzeugen. Darum nennt man die devachanische Welt die Welt 
der Wirkungen und die physische Welt die Welt der Ursachen. Niemals kann der Mensch 
seine höheren Organe anders bilden, als indem er die Ursachen zu diesen Organen auf 
dem physischen Plane sät. Zu diesem Zwecke ist der Mensch auf den physischen Plan 
versetzt. Was das vielgesagte Wort «das Sondersein aufheben» bedeutet, wird uns nun 
klar werden. Ehe wir zum physischen Dasein heruntergestiegen sind, haben wir mit 
einem Inhalt des Astralkörpers gelebt, der von einem Deva bewirkt ist. Früher wurde 
im Menschen Sympathie und Antipathie von den Devas angeregt, er war nicht selbst 
verantwortlich. Dann sagte sich der Mensch auf der folgenden Stufe: Jetzt bin ich in 
die physische Welt eingetreten als ein Wesen, das sich selbst zurechtfinden muß. 
Früher habe ich das Wort «Ich» gar nicht aussprechen können; jetzt bin ich erst ein 
Sonderwesen für mich selbst geworden. Früher war ich zwar auch ein Sonderwesen, aber 
Glied eines devachanischen Wesens. Auf dem physischen Plane bin ich ein Sonderwesen 
für mich, ein Ich, weil ich eingeschlossen bin in den physischen Körper. 

Die höheren Körper fließen ineinander; zum Beispiel ist Atma in Wahrheit bei der 
ganzen Menschheit nur eines, wie eine gemeinschaftliche Atmosphäre. Doch ist das 
Atma des einzelnen Menschen so zu fassen, wie wenn sich jeder ein Stück für sich aus 
dem allgemeinen Atma herausschneidet, so daß gleichsam Einschnitte darin gemacht 
werden. Aber diese Sonderheit müssen wir überwinden. Das tun wir, indem wir 
menschliche Beziehungen rein seelischer Art anknüpfen. Dadurch heben wir das 
Sondersein auf und erkennen die Einheit des Atma in allen. Indem ich solche 
menschliche Beziehungen anknüpfe, erwecke ich Sympathien in mir selbst. Ich 
übernehme da die Arbeit, mich selbstlos dem Weltenplane einzufügen. Dadurch erwacht 
im Menschen das Göttliche. Das ist der Zweck des Hinausschauens in die Welt. 

wir sind heute umstellt mit der physischen Wirklichkeit, mit Sonne, Mond und 
Sternen. Was im alten Mondendasein den Menschen von außen umgab, das hat er heute in 
sich. Die Kräfte des Mondes leben heute im Menschen selbst. Wäre der Mensch nicht 
auf dem Monde gewesen, so hätte er diese Kräfte nicht. Deshalb nennt die ägyptische 
Geheimlehre im Esoterischen den Mond die Isis, die Göttin aller Fruchtbarkeit. Die 
Isis ist die Seele des Mondes, die Vorgängerin der Erde. Da lebten rundherum alle 
die Kräfte, die jetzt in den Pflanzen und Tieren leben zum Zwecke der Fortpflanzung. 
So wie jetzt Feuer, chemische Kräfte, Magnetismus und so weiter um uns herum sind 
und die Erde umgeben, so umgaben den Mond die Kräfte, die im Menschen, in Tieren und 
Pflanzen jetzt: Fortpflanzungskräfte sind. Die jetzigen die Erde umgebenden Kräfte 
werden in Zukunft eine gesonderte Rolle spielen im Menschen. Was heute zwischen Mann 
und Weib wirkt, waren damals auf dem Monde äußere physische Kräfte wie heute 
Eruptionen von Vulkanen. Diese Kräfte umgaben den Menschen während des Mondendaseins 
und er sog sie ein durch seine Mondensinne, um sie jetzt zu evolvieren. Was der 
Mensch auf dem Monde involviert hatte, kam auf der Erde als Evolution heraus. Was 
der Mensch nach der lemurischen Zeit als sexuelle Kraft herausgegliedert hat, das 


ist Isis, die Seele des Mondes, die jetzt im Menschen weiterlebt. Das ist die 
Verwandtschaft zwischen dem Menschen und dem heutigen Monde. Er hat bei dem Menschen 
seine Seele gelassen und ist deshalb selbst zur Schlacke geworden. 

während wir auf der Erde Erfahrungen machen, sammeln wir die Kräfte, die auf dem 
nächsten Planeten unsere eigenen sein werden. Was wir jetzt erfahren im Devachan, 
das sind die vorbereitenden Stadien für die nächsten Zeiten. Wie der Mensch heute 
zum Monde hinauf blickt und sich sagt: Der hat uns die Reproduktionskräfte gegeben - 
so wird der Mensch künftig auch auf einen Mond sehen, der aus unserer jetzigen 
physischen Erde entstehen und als eine entseelte Schlacke den zukünftigen Jupiter 
umkreisen wird. Der Mensch wird auf dem Jupiter neue Kräfte entwickeln, die er heute 
auf der Erde als Licht und Wärme, als alle physischen Wahrnehmungen aufnimmt. Er 
wird später alles ausstrahlen, was er vorher durch die Sinne wahrgenommen hat. Was 
er auch immer durch die Seele aufgenommen hat, ist dann alles Wirklichkeit. 

So führt uns die theosophische Anschauung nicht dazu, die Welt des physischen Planes 
zu unterschätzen, sondern zu wissen, daß der Mensch hinausziehen muß auf den 
physischen Plan, um Erfahrungen zu sammeln, die er später wieder ausstrahlen wird. 
Die Wärme der Erde, die Sonnenstrahlen, die uns heute zuströmen, werden später aus 
uns herausstrahlen. So wie aus uns jetzt die Sexualkraft herauskommt, werden dann 
diese neuen Kräfte herauskommen. 

Nun wollen wir uns klarmachen, was die aufeinanderfolgenden Devachanzustände 
bedeuten. Zunächst ist das Devachan nur kurz. Aber immer mehr und mehr geistige 
Organe bilden sich im Mentalleibe aus, bis der Mensch zuletzt, wenn er die Weisheit 
der Erde umfaßt hat, die Organe des devachanischen Leibes ganz ausgestaltet hat. Das 
wird für alle Menschen eintreten, wenn sämtliche Erdenrunden vollendet sein werden. 
Dann wird alles Menschenweisheit geworden sein. Wärme und Licht sind dann Weisheit 
geworden. Zwischen dem Erdenmanvantara und dem nächsten Planeten lebt der Mensch in 
einem Pralaya. Außen herum ist dann gar nichts; aber alle Kräfte, die der Mensch aus 
der Erde herausgezogen hat, sind dann in ihm. In einem solchen Lebensabschnitt geht 
alles Außere nach innen. Es ist dann alles samenhaft vorhanden und lebt sich hinüber 
zum nächsten Manvantara. Im Großen ist das ein ähnlicher Zustand, wie wenn wir im 
Augenblicke des Nachdenkens alles um uns herum vergessen und uns nur erinnern an die 
Erfahrungen, um sie im Gedächtnis aufzubewahren und später anzuwenden. So erinnert 
sich im Pralaya die ganze Menschheit an alle Erfahrungen, um sie nachher wieder 
auszunützen. 

Immer gibt es solche Zwischenzustände, die gleichsam Erinnerungen darstellen, und so 
ist auch der Devachanzustand ein solcher Zustand der Zwischenheit. Der Eingeweihte 
sieht schon jetzt diejenigen Tatsachen vor sich, die der Mensch erst nach und nach 
im Devachanzustand um sich hat. Es ist ein Zustand der Zwischenheit. Alle ähnlichen 
Zustände sind Zustände der Zwischenheit. Der Eingeweihte schildert die Welt so, wie 
sie im Devachan, auf der anderen Seite, in der Zwischenheit ist. Wenn er über das 
Devachan hinaus zu einem noch höheren Zustande kommt, schildert er wieder einen 
Zwischenzustand. 

Die erste Stufe der Einweihung besteht darin, daß der Schüler lernt, durch den 
Schleier der äußeren Welt hindurch die Welt von der anderen Seite anzusehen. Der 
Eingeweihte ist heimatlos hier auf der Erde. Er muß sich auf der anderen Seite eine 
Hütte bauen. Als die Jünger mit Jesus «auf dem Berge waren», wurden sie eingeführt 
in die devachanische Welt, jenseits von Raum und Zeit; sie bauten sich eine Hütte. 
Das ist die erste Stufe der Einweihung. 

Auf der zweiten Stufe der Einweihung tritt etwas Ähnliches ein, aber auf einer 
höheren Stufe. Auf der zweiten Stufe hat der Eingeweihte einen solchen 
Bewußtseinszustand, der entspricht der Zeit der Zwischenheit zwischen zwei 
Formzuständen (Globen), einem Pralayazustand, der dann eintritt, wenn alles das 
erreicht ist, was in dem physischen Formzustande erreicht werden kann und die Erde 
sich verwandelt in einen sogenannten astralen Formzustand oder Globus. 

Der dritte Bewußtseinszustand des Eingeweihten ist der Zustand, der der Zwischenheit 
von zwei Runden entspricht, vom alten Arupaglobus der vorhergehenden Runde bis zum 
neuen Arupaglobus der folgenden Runde. In dem Pralaya zwischen zwei Runden ist der 
Eingeweihte in dem Augenblicke, wo er sich in den dritten Zustand erhebt; er ist 
dann ein Eingeweihter dritten Grades. So können wir begreifen, warum Jesus erst im 
dritten Stadium seinen Leib dem Christus zur Verfügung stellen konnte. Christus 
steht über allen Geistern, die in den Runden leben. Der Eingeweihte, der über die 
Runden sich erhoben hatte, konnte dem Christus seinen Leib zur Verfügung stellen. 
Das menschliche Ich-Bewußtsein sollte durch das Christentum geläutert, geheiligt 
werden. Christus mußte das selbstische Ich heben, läutern, das sogleich, nachdem es 
das Selbstbewußtsein erlangt hat, selbstlos stirbt. Das konnte er nur in einem 
Leibe, der eins geworden war mit... (Lücke im Text.) Daher konnte nur der 
Eingeweihte der dritten Stufe seinen Leib dem Christus opfern. 


Es ist in unserer Zeit außerordentlich schwer, zu einem völligen Bewußtsein dieser 
hochentfalteten Zustände zu kommen. Der tiefwissende Subba Row hatte eigenes Wissen; 
er schildert solche drei Zustände der Chelaschaft. 

Den Mond sehen wir als den entseelten Überrest von uns selbst an, und wir selbst 
haben in uns die Kräfte, die einstmals dem Monde das Leben gaben. Das ist auch die 
Grundlage für die eigentümlichen, sentimentalen Gefühle der Dichter, die den Mond 
besingen. Alle dichterischen Empfindungen sind schwache Nachklänge tief im Menschen 
lebender okkulter Strömungen. 

Nun kann aber ein Wesen verwachsen mit dem, was eigentlich als Schlacke 
zurückbleiben soll. Es muß von der Erde etwas zurückbleiben, was später das sein 
soll, was heute der Mond ist. Das muß der Mensch überwinden. Aber der Mensch kann 
das gern haben, dann verbindet er sich damit. Ein Mensch, der tief verwoben ist mit 
dem bloß Sinnlichen, dem bloß Triebhaften, der verbindet sich immer mehr mit dem, 
was Schlacke werden soll. Das wird dann sein, wenn die Zahl 666 erfüllt sein wird, 
die Zahl des Tieres. Dann kommt der Moment, wo sich die Erde herausbewegen muß aus 
der fortlaufenden Evolution der Planeten. Wenn dann der Mensch sich zu sehr verwandt 
gemacht hat mit den sinnlichen Kräften, die heraus sollen, dann geht das, was damit 
verwandt ist und nicht den Anschluß gefunden hat, um zum nächsten Globus 
hinüberzugehen, mit der Schlacke mit und wird Bewohner dieser Schlacke, so wie jetzt 
solche Wesen Bewohner des heutigen Mondes sind. 

Da haben wir den Begriff von der achten Sphäre. Der Mensch muß durch sieben Sphären 
hindurchgehen. Die sieben Planeten entsprechen den sieben Körpern: 

Der Saturn entspricht dem physischen Körper Die Sonne entspricht dem Ätherkörper Der 
Mond entspricht dem Astralkörper Die Erde entspricht dem Ich Der Jupiter entspricht 
dem Manas Die Venus entspricht der Buddhi Der Vulkan entspricht dem Atma. 

Daneben gibt es eine achte Sphäre, wo alles dasjenige hingeht, was sich nicht dieser 
fortlaufenden Entwickelung anschließen kann. Das bildet sich in der Anlage auch 
schon im devachanischen Zustande. Wenn der Mensch das Leben auf der Erde nur dazu 
benützt, zu sammeln, was ihm allein dient, um nur eine Erhöhung seines eigenen 
egoistischen Selbstes zu erfahren, so führt das im Devachan in den Zustand des 
Avitchi. Der Mensch, der nicht aus der Sonderheit heraus kann, kommt nach Avitchi. 
Alle diese Avitchi-Menschen werden einmal Bewohner der achten Sphäre. Avitchi ist 
die Vorbereitung zur achten Sphäre. Die anderen Menschen werden Bewohner der 
fortlaufenden Evolutionskette. Die Religionen haben aus diesem Begriffe die «Hölle» 
formuliert. 

Wenn der Mensch aus dem Devachan zurückkommt, ordnen sich die astralen, ätherischen 
und physischen Kräfte um ihn herum nach zwölferlei Karmakräften, die man in der 
indischen Esoterik Nidanas nennt. Das sind: 


1. avidya = Unwissenheit 

2. sanskara = die organisierenden Tendenzen 
3. vijnana = Bewußtsein 

4. nama rupa = Namen und Form 

5. shadayadana = was der Verstand aus der Sache macht 
6. sparsha = Berührung mit dem Dasein 

7. vedana = Gefühl 

8. trishna = Durst nach Dasein 

9. upadana = Behagen im Dasein 

10. bhava = Geburt 

11. jati = was zur Geburt gedrängt hat 


12. jaramarana was von dem Erdendasein befreit. 

In den nächsten Vorträgen werden wir diese wichtigen Aspekte des Karma genauer 
betrachten. 

XV 
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Alles was heute in der Theosophie gelehrt wird, war auch in den Schulen der 
Rosenkreuzer im 14. Jahrhundert enthalten. Aber die innere Schulung der 
Rosenkreuzerströmung war eine streng okkulte. Bei einer solchen okkulten Schulung 
nimmt man sehr wenig Rücksicht auf die Sprache, auf die Art und Weise, wie man sich 
ausdrückt. Innerhalb der Welt des 15., 16. und 17. Jahrhunderts lebte eine Art von 
schlichten Menschen, die nicht als besondere Gelehrte bekannt waren, auch keine 
besondere soziale Stellung einnähmen, die aber die okkulte Strömung der Rosenkreuzer 
weiterleiteten. Es waren nie sehr viele. Wirkliche Eingeweihte gab es nie mehr als 
sieben zu gleicher Zeit; die anderen waren Geheimschüler verschiedener Grade. Die 
Rosenkreuzer waren die Sendboten der weißen Loge. Von ihnen gingen in Wahrheit die 
weltbedeutenden Geschehnisse aus. Alles Wichtige, was in dieser Zeit geschah, führt 
in den letzten Fäden in die Loge der Rosenkreuzer hinein. Äußerlich haben ganz 
andere die Geschichte Europas gemacht, aber innerlich gesehen, waren diese die 


gewaltigen Ethos, das von Goethe ausgehend sich über all seine Werke ausbreitet. Wer 
da hineinblickt in die Werkstätte des Goethe'schen Dichtens und Denkens, wer an der 
Hand der hinterlassenen Schätze die Wege nachzugehen in der Lage ist, die jener 
Geist gewandelt, um die Höhe seines Schaffens zu erreichen, dessen Inneres wird 
mächtig emporgehoben unter der Einwirkung des ideellen Ernstes und der hohen 
Sittlichkeit der Goethe'schen Lebensführung und Weltauffassung. Er sehe, wie jede 
Idee dieses Genius zurückgeht auf geistige Kämpfe, die er in seinem Innern 
durchgemacht hat, wie jede Überzeugung, die er ausgesprochen, der Abschluss eines 
Geistesprozesses ist, den wir in sehr vielen Fällen genau verfolgen können. Wir 
können an den hingeworfenen Notizen oft ganz genau den Augenblick sehen, wo eine 
Idee in seinem Geiste aufblitzt, die dann fruchtbringend auf sein Schaffen 
eingewirkt hat. Namentlich werde Goethes wissenschaftliche Bedeutung durch die 
Weimarer Publikationen klarer vor unseren Blicken stehen, als das bis jetzt der Fall 
sein konnte. Die bare Flachheit, die sich bis nun noch immer richtend an Goethe 
heranwagt, werde verächtlich abgewiesen werden von allen Gebildeten, denen aus 
Weimars handschriftlichen Schätzen neue Einsichten aufgehen werden. Wichtiges haben 
wir auch von den Tagebüchern zu erwarten. Sie werden uns ja genaue Aufschlüsse nicht 
nur über das äußere Leben des Dichters, sondern auch über den Entwicklungsprozess 
seines Innern bringen, sie werden zeigen, wie er von Stufe zu Stufe fortschreitet, 
bis zu jenem <<geistigen Montserrat», wo er sich zwar unverstanden und einsam, aber 
dafür von den tiefsten Ideen erleuchtet fühlt. Goethe habe nicht nur über sein 
außeres, sondern vor allem über sein inneres Leben Buch geführt. Von besonderer 
Bedeutung sei aber auch der Briefwechsel. Das geistige Leben in Deutschland von 
17901832 nehme sich wie ein gewaltiger Organismus aus, dessen Seele Goethe ist. Von 
ihm geht ein unmittelbar persönlicher Einfluss auf die bedeutendsten Zeitgenossen 
aus, und diese wirken wieder auf ihn zurück. Dieses großartige Netz geistiger 
Interessen wird der Briefwechsel erst klar machen. Die Veröffentlichung der 
wissenschaftlichen Schriften, Tagebücher und des Briefwechsels Goethes werden vor 
allem ein unsterbliches Denkmal sein, das sich Weimars hochsinnige Fürstin setzt. 
Damit sei der Beweis geliefert, dass man in Weimar mit ebenso viel Verständnis die 
Hinterlassenschaft des großen Deutschen zu fördern weiß, wie man einst verstanden 
hat, dem Manne die Grundlage zu schaffen, auf der er seinen Bau zu den Höhen der 
Menschheit aufführen konnte. Es sei das Verdienst Professor Suphans, des humanen, 
liebenswürdigen Direktors des Archivs, und der edlen Nachkommen Schillers, dass seit 
etwas mehr als einem Jahre auch Schillers Nachlass dem Archiv einverleibt ist. 
Schiller gehöre zu Goethe. Durch Schiller sei ja der Nation der Weg zu Goethe erst 
recht eröffnet worden. Wie er den großen Freund betrachtete, das sei das Ideal aller 
Goethe-Forschung. Die Frau im Lichte der Goethe'schen Weltanschauung. Ein Beitrag 
zur Frauenfrage. öffentlicher Vortrag Hermannstadt (Siebenbürgen), 29. Dezember 1889 
Wenn ich mir erlaubt habe, heute Ihr Interesse für eine Frage in Anspruch zu nehmen, 
welche gegenwärtig alle Gemüter mächtig bewegt und die dringend eine Antwort zu 
erheischen scheint, und wenn ich mir dabei als Ziel gesetzt habe, diese Frage in das 
Licht der Goethe'schen Weltanschauung zu rücken, so geschieht dies keineswegs in der 
Absicht, Ihnen einen literaturgeschichtlichen Vortrag zu halten, sondern ich hoffe, 
durch meine Ausführungen in Ihnen die bei mir seit Jahren tief eingewurzelte 
Überzeugung zu erwecken, dass diese Frage nur von diesem Standpunkt, vom Standpunkte 
der Goethe'schen Weltanschauung aus, richtig zu würdigen ist. Goethe gegenüber haben 
wir Deutschen eine zweifache Aufgabe. Die eine hat einmal Berthold Auerbach, der 
vielbeliebte Dorfgeschichten-Erzähler, mit dem geistreichen Wort bezeichnet: Wir 
müssen goethereif sein. Das heißt, wir müssen imstande sein, uns ganz in den hohen 
Ideenkreis und den unvergleichlich intimen Empfindungsgehalt des größten deutschen 
Genius einzuleben. Wir müssen nachfühlen, was er gefühlt, nachdenken, was er gedacht 
hat. Das ist aber nur die eine Seite der Aufgaben, die wir Goethe gegenüber haben. 
Denn Goethe bildet den Anfang einer ganz neuen Kulturepoche des Abendlan des. Von 
ihm geht ein neues Licht über die ganze europäische Bildung aus. Er hat uns neue 
Sinne erschlossen, neue Formen der Anschauung gelehrt. Diese Sinne müssen bald in 
uns aufgehen, zu diesen Anschauungen müssen wir uns selbst aufschwingen, um an der 
Kulturarbeit unseres Volkes in der Richtung weiterzuarbeiten - selbstverständlich 
soweit dies in der Kraft eines jeden Einzelnen von uns steht -, die von Goethe 
angegeben worden ist. Wer in Goethe nicht diesen Kulturanfang sieht, von welchem 
jeder ausgehen muss, der irgendwie sich mit der Bildung der Gegenwart in Beziehung 
bringen will, der versteht einfach seine Zeit nicht. Und ich muss Ihnen leider 
gestehen, dass Ihre Brüder im Herzen Europas, namentlich was das jüngere Geschlecht 
anbetrifft, ihre Aufgabe Goethe gegenüber lange nicht erfasst haben. Es macht sich 
im Gegenteil eine gewisse leichtfertige Denkart geltend, welche Goethe gegenüber die 
Nase rümpft und glaubt, längst über ihn hinaus zu sein, während sie doch noch lange 
bis zu dem Punkt hätte, wo sie ihn voll erfasste. Goethe wird als der Alte abgetan, 


Werkzeuge der okkulten Individualitäten. Selbst Rousseau und Voltaire waren solche 
Werkzeuge von hinter ihnen stehenden okkulten Individualitäten. Diese okkulten 
Individualitäten konnten selbst nicht mit ihrem Namen auftreten. Die Anregung, die 
sie bei der Ausübung ihrer Mission anderen Menschen gaben, konnte äußerlich eine 
sehr einfache, unauffällige sein. Manchmal war die kurze Begegnung mit einem solchen 
schlichten Manne die Gelegenheit, bei welcher den Werkzeugen der okkulten 
Individualitäten der richtige Impuls gegeben wurde. Auch hinter den bedeutenden 
Staatsmännern stehen bis zur Französischen Revolution okkulte Mächte. Dann ziehen 
sie sich allmählich zurück, denn die Menschen sollen selbst Herr ihrer Geschicke 
werden. Zum ersten Mal sprechen Menschen als Menschen in den Reden der Französischen 
Revolution. 

Das innere Leben blieb in den okkulten Schulen zurück. In den Schulen der 
Rosenkreuzer wurden jene Lehren gelehrt, die man jetzt als den elementaren Teil der 
Theosophie kennt. Zu jeder wichtigen Entdeckung gaben die okkulten Brüderschaften 
den Anlaß; dann erst spielten sich die Ereignisse draußen in der Welt ab. Voltaire 
war ein im eminentesten Sinne von vorwärtsstrebenden Brüderschaften getriebener 
Geist, denn er war im wesentlichen dazu da, um die Menschen auf ihre eigenen Füße zu 
stellen. Andere standen im Dienste von retardierenden Brüderschaften; so zum 
Beispiel Robespierre im späteren Lebensalter. Alles was verfrüht auftritt, ruft auf 
dem physischen Plane einen Gegenpol hervor... (Lücke im Text.) 

In den Schulen der Rosenkreuzer wurden also dieselben Lehren gelehrt, wie jetzt 
durch die Theosophie. Nur war in der Welt draußen nicht von Theosophie die Rede. In 
den eigentlichen Geheimschulen legt man nur dann Wert auf die Sprache, wenn man die 
Welt belehren will. Der Geheimschüler selbst muß lernen, die Symbole, die Zeichen zu 
gebrauchen. Um sich aber der Welt verständlich zu machen, haben die Eingeweihten 
auch nur die Sprache, welche die Umwelt gebraucht. Es gab, als man das Wissen noch 
ganz geheim hielt, ein gewisses System von Symbolen, und jeder, der eingeweiht 
werden wollte, mußte die Sprache der Symbole lernen. Man legte keinen Wert auf die 
sprachliche Ausdrucksweise. Auch damals hatte man alle die Lehren; aber manchmal 
fehlten die bezeichnenden Ausdrücke. Solche Ausdrücke sind jedoch vorhanden für die 
okkulte Lehre in der morgenländischen Methode des Lehrens, die noch von den 
allerältesten Indern stammen, die den Unterricht der alten Rishis gehabt haben. 
Diese indischen Ausdrücke sind noch nicht von dem materialistischen Zeitalter 
beeinflußt. Die Worte, die die Inder geprägt haben, sind noch voll von dem Zauber 
des Heiligen der Ursprache. Dennoch ist das Indertum etwas, das wir für uns in 
Europa nicht brauchen können. 

Was für das indische Volk richtig ist, ist nicht auch für Europa richtig. Anfangs 
war ein Einschlag von Indien notwendig, weil Europa selbst zu wenig Ausdrücke 
ausgebildet hatte, um die Lehren einzuführen. Manche Dinge müssen auch wir noch mit 
indischen Worten bezeichnen. Aber alles, was heute in den okkulten Lehren vorkommt, 
war auch bei den Rosenkreuzern im Mittelalter und im Beginn der Neuzeit vorhanden. 
Für das Zentrale, worauf es ankommt, hatte man auch damals die richtigen Ausdrücke. 
Von Reinkarnation und Karma hat man damals äußerlich nicht sprechen können; man 
konnte aber diese Wahrheiten unbewußt in die europäische Kultur einfließen lassen. 
Paracelsus und andere Mystiker haben von Reinkarnation nicht gesprochen. Das war 
ganz natürlich. Sie konnten nicht davon sprechen. Aber für alles, was sich auf den 
irdischen Lebenslauf zwischen Geburt und Tod bezieht, hatten sie im Abendlande auch 
außerordentlich treffende Ausdrücke und Bezeichnungen, dagegen nicht für den Zustand 
der Zwischenheit zwischen zwei Inkarnationen. Eines ist damals sehr betont worden, 
daß das physische Leben wichtig ist für die Ausbildung der Organe der höheren 
Leiber. Wenn wir Wissenschaften betreiben, wenn wir intime geistige Freundschaften 
entwickeln, so ist das alles ein Heranbilden von Kräften, die einmal als geistige 
Organe wirken werden. 

Man hat immer in drei einheitlichen Begriffen zusammengefaßt, wie von außen her die 
Erziehung des physischen Planes beim Menschen in seinen verschiedenen Körpern wirken 
soll. Diese drei Gesichtspunkte nannte man: Weisheit, Schönheit und Gewalt oder 
Stärke. 

Wenn in den mehr exoterischen Rosenkreuzerschulen, in dem äußeren Vorhof die Schüler 
unterwiesen wurden, so wurde ihnen gesagt: Ihr sollt Arbeiter der Zukunft sein. - 
Von Reinkarnation wurde nicht gesprochen. Aber der Mensch würde ja auch dann weiter 
wirken, wenn er nicht wieder hier im Physischen inkarniert würde. Es wurde ihm 
eingepflanzt, was in der Zukunft organbildend auftreten soll. Es wurde dem Schüler 
gesagt: Führt draußen im Alltagsleben ein Leben der Weisheit, Schönheit und Gewalt, 
dann werdet ihr in euern höheren Leibern solche Organe entwickeln, die für die 
Zukunft sind. - Bei den Freimaurern reden heute noch die Johannes-Maurer davon, was 
für wichtige Dinge Weisheit, Schönheit und Gewalt sind, wissen aber nicht mehr, daß 
dadurch der Ätherleib, der Astralleib und das Ich mit ihren Organen ausgestaltet 


werden. 
Wenn im Mittelalter ein Freimaurer-Baumeister einen Dom, eine Kirche gebaut hat, so 
war dabei sein Name gar nicht von Wichtigkeit. Er hielt sich im Verborgenen. Auch 
bei der «Theologia deutsch» ist aus demselben Grunde der Verfasser nicht genannt. Er 
nennt sich «der Frankfurter». Kein gelehrter Forscher kann den Namen ausfindig 
machen. Das Bestreben dieser Menschen war, äußerlich auf dem physischen Plan zu 
arbeiten und keine Spuren von ihren Namen, wohl aber von ihrer Tätigkeit auf dem 
physischen Plan zu hinterlassen. 
Nehmen wir an, jemand habe den Plan und die Anregung gegeben zum Bau eines großen 
Domes. Er hat gewußt: die Formen des Domes schaffen in ihm ein Organ für die 
Zukunft. Alle solchen Werke werden in ihren Wirkungen mit dem Inneren der Seele 
verbunden bleiben. In der Regel bleiben aber auch die äußeren Werke so lange, daß 
derjenige, der sie geschaffen hat, sie wiederfindet und wiedererkennt, wenn er 
wiederkommt. Unter der Kanzel findet man gewöhnlich das kleine Bild des Baumeisters; 
daran erkennt er sich wieder. Das ist die Brücke, die geschlagen wird von einer 
Inkarnation zur anderen. . 
Durch die Weisheit sollte der Atherkörper, durch die Schönheit, zu der die 
Frömmigkeit gehörte, sollte der Astralkörper, und durch die Gewalt das eigentliche 
Ich ausgebildet werden. Der Mensch sollte ein sich selbst verleugnender Abdruck von 
der Außenwelt werden. Davon hat man im alten Indien noch nichts gewußt. Der 
Brahmanismus strebte nach einer Vervollkommnung des Selbst im Inneren... (Lücke im 
Text, siehe Hinweis auf S. 279). 

aber gerade in der Mitte unseres nachatlantischen Zyklus traten diejenigen 
Religionslehrer auf, die auf das Aufgeben des Selbst hinwiesen. Buddha lehrte das 
schon. Noch mehr aber wurde dies im Abendlande kultiviert durch das Freimaurertum 
und das Rosenkreuzertum. Sie suchten die Vervollkommnung des Ich in der Form, die 
auch in der Außenwelt ist, nicht so sehr in jener, die im Inneren lebt, wie sie in 
Indien gepflegt wurde. In diesem Sinne sagte sich der abendländische Okkultist: Dein 
Ich ist nicht nur in dir, sondern in der Welt um dich herum. Aus dem Mineralreich, 
Pflanzen- und Tierreich haben dich die Götter herausgehoben, aber drei Reiche 
erschaffst du dir selbst, die drei Reiche der Weisheit, der Schönheit und der 
Gewalt. Diese organisieren den höheren Menschen. 
Der Mensch sagte sich: Ich stehe da als Abschluß aus einer Zeit, in der sich 
Mineralreich, Pflanzenreich und Tierreich für mich aufgegeben haben; aus diesem 
Grunde ist das Selbstbewußtsein, das Ich hervorgegangen. Und wie das Ich durch die 
anderen gestaltet worden ist, soll es jetzt selbst die Reiche der Weisheit, der 
Schönheit und der Stärke ausgestalten, um sich wiederum an ihnen noch höher 
hinaufzuranken zu einer völligen Umgestaltung unseres Äther-, Astral- und Ich- 
Körpers. Diese drei Reiche sind das Reich der Wissenschaft, der Kunst und der 
innerlichen Stärke, die all das bedeutet, was der Wille auslebt. In diesen drei 
Gliedern hat der mittelalterliche Esoteriker die Mittel zur Fortentwickelung des 
Menschen gesehen. Nicht dem blinden Ungefähr soll die Verwandlung der Welt übergeben 
sein, sondern nach diesen drei Gesichtspunkten der Weisheit, der Schönheit und der 
Stärke sollen das Mineral-, das Pflanzen- und das Tierreich umgestaltet werden. Wenn 
die Erde wieder astral wird, wird alles nach diesen drei Gesichtspunkten umgestaltet 
sein. So mauerten und bauten die Freimaurer des Mittelalters und alle Esoteriker 
nach diesen drei Gesichtspunkten. 
In der indischen Esoterik unterscheidet man zwölf Kräfte, die den Menschen wieder 
ins physische Dasein ziehen. Die erste dieser Kräfte ist: Avidya = Unwissenheit. 
Avidya ist, was uns in das physische Dasein wieder hineinzieht, aus dem einfachen 
Grunde, weil wir erst dann unsere Mission auf der Erde erfüllt haben, wenn wir alles 
Wissen herausgezogen haben. Wir haben unsere irdische Mission dagegen nicht 
vollendet, solange wir noch nicht alles wissen, was wir als Wissen aus dem 
physischen Dasein herausziehen sollen. 
Nach Avidya ist das nächste, was uns zurückzieht, alles, was auf der Erde dadurch 
enthalten ist, daß wir es selbst gemacht haben und deshalb zu unserer Organisation 
gehört. Wenn ein Maurer zum Beispiel hier an einem Dom gebaut hat, ist das ein Teil 
seiner selbst geworden. Die zwei Dinge ziehen sich dann gegenseitig an. Was eine 
organisierende Tendenz für den Urheber hat, das Werk Leonardo da Vincis ebensogut 
wie das kleinste Werk hier, bildet ein Organ im Menschen, und daher kommt er wieder 
zurück. Dies alles zusammen, was der Mensch getan hat, nennt man Sanskara oder 
organisierende Tendenzen, die den Menschen aufbauen. Das ist es, was ihn als zweites 
zurückzieht. 
Nun kommt das dritte. Bevor der Mensch in irgendeine Inkarnation eingetreten ist, 
hat er nichts gewußt von einer Außenwelt. Das Selbstbewußtsein hat erst mit der 
ersten Inkarnation angefangen; vorher war der Mensch nicht selbstbewußt. Er mußte 
erst die Außendinge auf dem physischen Plan wahrnehmen, ehe er das Selbstbewußtsein 


entwickeln konnte. So wahr den Menschen das, was er getan hat, zurückzieht auf den 
physischen Plan, so wahr zieht ihn auch das Wissen von den Dingen zurück. Das 
Bewußtsein ist eine neue Kraft, die ihn an das bindet, was hier ist. Das ist das 
dritte, was den Menschen hineinzieht in ein neues Erdenleben. Dieses dritte heißt: 
Vijnana = Bewußtsein. 

Bis dahin sind wir noch sehr intim innerhalb der Menschenseele geblieben. Als 
viertes tritt nun auf, was dem Bewußtsein von außen entgegentritt, was ohne den 
Menschen zwar da war, was er aber erst mit seinem Bewußtsein kennengelernt hat. Dies 
war ohne sein früheres Dasein da, schließt sich aber erst auf, nachdem sein 
Bewußtsein es aufgeschlossen hat. Es ist die Trennung zwischen Subjekt und Objekt, 
oder wie der Sanskritist sagt, die Trennung zwischen Name und Form = Namarupa. 
Dadurch ist der Mensch beim äußeren Objekt angelangt. Das zieht ihn als viertes 
zurück, zum Beispiel die Erinnerung an ein Wesen, an das er sich geheftet hat. 

Das nächste ist, was wir am äußeren Objekt als Vorstellung bilden; zum Beispiel das 
Bild eines Hundes ist die bloße Vorstellung, die dem Maler aber das Wesentliche ist. 
Es ist alles, was der Verstand aus der Sache macht: Shadayadana. 

Nun geht es noch weiter herunter in das Irdische. Die Vorstellung führt uns zu dem, 
was wir die Berührung mit dem Dasein nennen = Sparsha. Wer am Objekt hängt, steht 
auf der Stufe von Namarupa. Wer sich Bilder macht, steht auf der Stufe von 
Shadayadana. Wer aber unterscheidet zwischen Sympathischem und Unsympathischem, der 
wird zu dem Schönen lieber kommen als zu dem Unschönen. Dies nennt man die Berührung 
mit dem Dasein = Sparsha. 

Etwas anderes als diese Berührung mit der Außenwelt ist aber noch das, was sich 
dabei im Inneren regt als das innere Gefühl. Jetzt trete ich selbst in Aktion, 
verbinde mein Gefühl mit der einen oder anderen Sache. Das ist ein neues Element. Es 
zieht den Menschen weiter hinein, man nennt es Vedana = das Gefühl. 

Durch Vedana entsteht nun wiederum etwas ganz Neues, nämlich der Durst nach Dasein. 
Die Kräfte, die den Menschen ins Dasein zurückziehen, erwachen immer mehr in ihm 
selbst. Die oberen Kräfte zwingen mehr oder weniger alle Menschen, sie sind nicht 
individuell. Zuletzt aber kommen ganz persönliche Kräfte, die ihn wieder in das 
Irdische hineinziehen. Das ist das achte: Trishna = Durst nach Dasein. 

Noch subjektiver als der Durst nach Dasein ist etwas, das man nennt: Upadana = 
Behagen im Dasein. Bei Upadana hat der Mensch etwas mit dem Tier gemeinsam, er 
empfindet es nur etwas geistiger, und die Aufgabe des Menschen ist es, dieses grobe 
Seelenelement zu vergeistigen. 

Dann kommt das individuelle Dasein selbst, die ganze frühere Inkarnation, wenn er 
schon einmal da war: Bhava = das individuelle Dasein, die Kraft der ganzen Totalität 
der vorherigen Inkarnation. Die vorherige Inkarnation zieht ihn hinein in das 
Dasein. 

Damit haben wir eigentlich die Stufen der Nidanas bis zu der Stufe der individuellen 
Geburt zurückgeführt. Der Esoteriker unterscheidet nun noch zwei Stufen, die über 
die Zeit des individuellen Daseins hinausgehen. Er unterscheidet da ein Vorstadium, 
das zur Geburt gedrängt hat, bevor der Mensch jemals inkarniert war. Dies nennt man: 
Jati = was vor der Geburt zur Geburt gedrängt hat. 

Mit dem in die Geburt Gedrängtwerden ist zugleich etwas anderes verbunden. 
Tatsächlich wird uns mit der Geburt schon der Keim des Verfalls mitgegeben, das 
Streben, aus der individuellen Geburt wieder herauszukommen. Wir sind interessiert 
daran, daß dieses unser Erdendasein wieder zerfällt und wir befreit werden, alt 
werden und sterben können = Jaramarana. Das sind die zwölf Nidanas, die wie Stricke 
wirken und uns immer wieder ins Dasein zurückziehen. (Nidana bedeutet ja Strick, 
Schlinge.) Es sind drei Gruppen, die zusammengehören: 


erste Gruppe zweite Gruppe dritte Gruppe 
Avidya Shadayadana Upadana 

Sanskara Sparsha Bhava 

Vijnana Vedana Jati 

Namarupa Trishna Jaramarana 


Die Seele hat drei Glieder: Die Bewußtseinsseele als höchstes Glied, dann die 
Verstandesseele und die Empfindungsseele. Die erste Gruppe der Nidanas von Avidya 
bis Namarupa haftet an der Bewußtseinsseele; die zweite Gruppe haftet an der 
Verstandesseele, und die dritte von Upadana bis Jaramarana haftet an der 
Empfindungsseele. 

Vijnana ist das Charakteristische für die Bewußtseinsseele; Shadayadana für die 
Verstandesseele, und die letzteren vier sind verbunden mit der Empfindungsseele. 
Diese letzten vier sind beim Tier ebenso vorhanden wie beim Menschen. 

XVI 

Berlin, 11. Oktober 1905 

Wenn man die ganze Wirkungsweise von Karma verstehen will, was wir jetzt 


zuwegebringen wollen, so muß man sich einen Begriff machen können von dem, was man 
«Nirvana» nennt. Vieles gehört dazu, um die Bedeutung von Nirvana völlig zu 
verstehen, aber eine vorläufige Vorstellung davon wollen wir versuchen zu bekommen. 
Beim Menschen ist zunächst in irgendeiner Handlung eigentlich sehr wenig von dem 
vorhanden, was man Freiheit nennen könnte, denn der Mensch ist eigentlich das 
Ergebnis seiner Taten in der Vergangenheit. Im weitesten Sinne ist dies der Fall. Um 
zu werden, was er ist, mußten die ganzen Naturreiche erst erschaffen werden. 
Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, die er einst in sich hatte, hat er nach und nach 
erst aus sich herausgestellt. Dazu kommt noch, was er während der Zeit seit dem 
ersten Drittel der lemurischen Rasse hinzugefügt hat. Alles was er an Taten 
verrichtet hat, was an Gedanken und Gefühlen durch seine Seele gegangen ist, gehört 
auch zu seiner Vergangenheit, wird auch sein Karma. Wir sehen in eine Vergangenheit 
hinein, die sich gleichzeitig in ihren Wirkungen um uns herum aufbaut. Die ganze 
Welt um uns herum ist nichts anderes als die Wirkung vergangener Taten. Ebenso 
bereitet der Mensch jetzt vor, was in der Zukunft geschehen soll. 

Nun stehen wir aber dennoch fortwährend Dingen gegenüber, die eigentlich doch nicht 
ganz die Wirkungen vergangener Taten sind, sondern die etwas Neues in die Welt 
hineinbringen. Ein bestimmter Mensch, nehmen wir zum Beispiel Herrn Kiem, ist die 
wirkung vergangener Taten. Auch die Theosophische Gesellschaft ist die Wirkung 
vergangener Taten, und daß er mit ihr zusammengeführt wird, ist auch eine solche 
Wirkung. Es geschieht aber etwas Neues durch das Verhältnis des Herrn Kiem zur 
Theosophischen Gesellschaft; das ist wiederum die Ursache für zukünftige Taten. Wenn 
Licht gegen einen Stab scheint, so entsteht dahinter ein Schatten. Das ist 
eigentlich etwas Neues. Wenn man diese Wirkung betrachtet, sagt man sich, es ist 
etwas geschehen, das neu ist. Das Verhältnis der Dinge zueinander ist etwas Neues: 
die Schattenbildung. 

Alles dasjenige, was der Mensch gewöhnlich denkt, denkt er über die Dinge, über das 
Gewordene. Er kann aber auch über solche Verhältnisse denken, über etwas, das nicht 
durch die Wirkung von früher herbeigeführt ist, sondern erst in der Gegenwart 
eintritt. Das geschieht aber sehr selten, denn die Menschen hängen am alten, an dem, 
was um sie aufgeschichtet ist. Verhältnisse, die als etwas ganz Neues auftreten, 
werden sehr wenig den Inhalt menschlicher Gedanken bilden. Derjenige, der an der 
Zukunft mitarbeiten will, muß aber solche Gedanken haben, die neue Verhältnisse 
zwischen den Dingen ergeben. Nur Gedanken über Verhältnisse zwischen den Dingen 
können etwas Neues sein. Am besten sieht man das in der Kunst. Was der Künstler 
macht, ist in Wirklichkeit gar nicht da. Die bloße Form, die der Plastiker 
ausarbeitet, ist gar nicht wirklich da; sie ist kein Naturprodukt. In der Natur gibt 
es nur die vom Leben durchpulste Form. Die bloße Form würde den Naturgesetzen 
widersprechen. Der Künstler baut aus Verhältnissen etwas Neues auf. Der Maler malt, 
was durch die Verhältnisse eintritt: Licht und Schatten; er malt gar nicht, was 
wirklich da ist. Er malt nicht den Baum, sondern eine Impression, die hervorgerufen 
ist dadurch, daß er alle Beziehungen zum Baum darstellt. 

Auch im praktischen Handeln merkt man, daß der Mensch gewöhnlich nichts Neues 
schafft. Die Mehrzahl der Menschen tut nur dasjenige, was schon geschehen ist. Nur 
einige Menschen schaffen aus moralischer Intuition heraus, indem sie neue Pflichten, 
neue Taten in die Welt hineinbringen. Das Neue kommt in die Welt hinein durch 
Verhältnisse. Daher hat man oftmals gesagt, daß das elementare moralische Handeln 
überhaupt in Verhältnissen liegt. Solch moralisches Handeln besteht zum Beispiel in 
Taten, die durch das Verhältnis des Wohlwollens herbeigeführt werden. Bei den 
meisten Handlungen findet man, daß sie auf Altem fußen; selbst bei Handlungen und 
Geschehnissen, wo Neues eintritt, fußt man gewöhnlich noch auf Altem. Bei genauer 
Untersuchung stellt sich das meistens heraus. Nur solche Handlungen sind frei, bei 
denen der Mensch gar nicht auf Grund der Vergangenheit arbeiten würde, sondern bei 
denen er nur dem gegenübersteht, was durch die kombinierende und produktive 
Tätigkeit seiner Vernunft an Handlungen in die Welt hineinkommen kann. Solche 
Händlungen nennt man im Okkultismus: Aus dem Nichts heraus schaffen. - Alle anderen 
Handlungen sind aus dem Karma heraus geschaffen. Das sind zwei Gegensätze: Karma und 
das Gegenteil von Karma, das Nichts - eine Tätigkeit, die nicht auf Karma fußt. 

Und nun denken Sie sich einen Menschen, der zunächst durch Karma bestimmt wird; 
durch Handlungen, Gedanken, Gefühle aus der Vergangenheit. Man denke sich ihn dann 
so weit vorgeschritten, daß er alles Karma ausgelöscht hat, also dem Nichts 
gegenübersteht. Wenn er dann noch handelt, sagt man im Okkultismus: Er handelt aus 
dem Nirvana heraus. — Aus dem Nirvana heraus erfolgten zum Beispiel die Handlungen 
eines Buddha, eines Christus, wenigstens zum Teil. Der gewöhnliche Mensch nähert 
sich dem nur dann, wenn er künstlerisch, religiös oder weltgeschichtlich inspiriert 
wird. 

Das intuitive Schaffen kommt aus dem «Nichts». Wer dazu kommen will, muß völlig frei 


von Karma werden. Er kann dann seine Impulse nicht mehr aus dem nehmen, woraus der 
Mensch sie gewöhnlich nimmt. Die Stimmung, die ihn dann überkommt, ist die der 
Gottseligkeit, die als Zustand auch Nirvana genannt wird. 

Wie steigt der Mensch auf zu Nirvana? Man blicke zurück in die Zeit der Lemurier. Da 
haben wir den Menschen, so wie er auf der Erde ist, zunächst auf allen vieren 
gehend. Diese Wesen, in denen sich der Mensch dazumal als «reiner Mensch» (als 
Monade) verkörperte, die gingen auf allen vieren. Dadurch, daß sich die Monaden in 
ihnen verkörperten, richteten sich diese Wesen allmählich auf und erhoben die 
vorderen Gliedmaßen. Jetzt erst beginnt das Karma. Karma als menschliches Karma ist 
erst möglich geworden, als die Menschen ihre Hände zur Arbeit verwendeten. Vorher 
schafft man kein individuelles Karma. Dies war eine sehr wichtige Stufe der 
menschlichen Entwickelung, als der Mensch aus einem horizontalen Wesen ein 
vertikales Wesen wurde und dadurch die Hände frei hatte. So entwickelte er sich in 
die atlantische Zeit hinüber. 

Auf der nächsthöheren Stufe lernte der Mensch seine Sprache gebrauchen. Zuerst 
lernte er den Gebrauch der Hände, dann lernte er den Gebrauch der Sprache. Durch die 
Hände erfüllt der Mensch die Umwelt mit Taten, durch die Sprache erfüllt er sie mit 
Worten. Wenn der Mensch gestorben ist, so bleibt das leben, was er an Taten und 
Worten in der Umwelt verrichtet hat. Alles was der Mensch an Taten verrichtet hat, 
bleibt vorhanden als des Menschen Karma. Was der Mensch aber an Worten gesprochen 
hat, bleibt nicht nur vorhanden als sein eigenes Karma, sondern als noch etwas 
wesentlich anderes. 

Man blicke auf die Zeit zurück, in der der Mensch noch nicht sprach, sondern nur 
handelte. Da waren die Handlungen etwas, das nur von der einzelnen Persönlichkeit 
kam. Diese hört sofort auf, nur persönlich zu sein, wenn die Sprache beginnt. Denn 
nun verständigen sich die Menschen untereinander. Dies ist ein ungeheuer wichtiger 
Moment in der atlantischen Entwickelung. Mit dem Moment, als der erste Laut 
hinausging, blieb Menschheitskarma in der Welt. Sobald die Menschen untereinander 
sprechen, fließt aus der ganzen Menschheit etwas Gemeinschaftliches. Dann geht das 
rein persönliche Einzelkarma über in das allgemeine Menschheitskarma. Mit dem 
Gesprochenen, das wir rings um uns verbreiten, verbreiten wir tatsächlich mehr als 
uns selbst. In dem, was wir sprechen, lebt die ganze Menschheit. Nur wenn die Taten 
der Hände selbstlos werden, dann werden sie es auch für die ganze Menschheit sein. 
Aber mit dem Sprechen kann der Mensch nicht ganz selbstsüchtige Taten vollbringen, 
sonst müßte es ihm ganz allein gehören. Eine Sprache kann nie ganz selbstsüchtig 
sein, während es die Taten der Hände meistens sind. Der Okkultist sagt: Was ich mit 
meinen Händen tue, kann bloß meine Tat sein; was ich spreche, spreche ich als Glied 
eines Volkes oder Stammes. 

So schafft rings um uns herum unser Leben Reste, persönliche Rudimente durch die 
Taten unserer Hände, und Menschheitsrudimente durch das, was von den Worten 
nachlebt. Das muß man ganz genau auseinanderhalten. Alles was in der Natur um uns 
ist, Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, ist da durch die Folge früherer Taten. Was 
um uns herum aufgebaut ist durch unsere Taten, ist tatsächlich etwas, das neu in die 
Welt hineinkommt. Bei jedem Menschen kommt etwas herein in die Welt, ein neuer 
Einschlag, und neue Einschläge kommen auch durch die ganze Menschheit. 

Wenn wir uns also sagen müssen: Der Mensch tritt in der Mitte der lemurischen Zeit 
auf der Erde auf und schafft zum ersten Male eigenes Karma; früher hatte er kein 
individuelles Karma geschaffen -, so müssen wir nun fragen: Woher kann dieses Karma 
nur kommen, da es als etwas Neues'hereinwirkte? - Es kann nur aus dem Nirvana 
kommen. Damals mußte etwas hereinwirken in die Welt, das aus dem Nirvana kam, aus 
dem, wo aus dem «Nichts» heraus geschaffen wird. Die Wesen, die damals die Erde 
befruchteten, mußten bis ins Nirvana hinaufreichen. Was die vierfüßigen Wesen 
befruchtete, so daß sie Menschen wurden, waren Wesen, die vom Nirvanaplan 
herunterkamen. Sie nennt man Monaden. Das ist der Grund, warum damals Wesen dieser 
Art vom Nirvanaplan herunterkommen mußten. Vom Nirvanaplan ist das Wesen, das in 
uns, im Menschen ist, die Monade. 

Hier tritt etwas völlig Neues in die Welt hinein und verkörpert sich in dem, was 
schon da ist und was seinerseits vollständig die Wirkung früherer Taten ist. 

wir unterscheiden also drei Stufen. Die erste ist die der äußeren, durch die Hände 
bewirkten Taten; die zweite ist die, welche durch die gesprochenen Worte bewirkt 
wird, und die dritte diejenige, welche durch den Gedanken bewirkt wird. Und der 
Gedanke ist noch etwas viel Umfassenderes als das, was durch die gesprochenen Worte 
bewirkt wird. Der Gedanke ist nicht mehr, so wie es die Sprache ist, verschieden 
unter den verschiedenen Völkern, sondern gehört der ganzen Menschheit. 

So steigt der Mensch von den Handlungen durch die Worte zu den Gedanken auf, und so 
wird er ein immer allgemeineres Wesen. Es gibt keine allgemeine Norm des Handelns, 
keine Logik der Handlungen. Jeder muß für sich handeln. Aber es gibt keine rein 


persönliche Sprache. Die Sprache gehört einer Gruppe an. Der Gedanke aber gehört der 
ganzen Menschheit an. So haben wir vom Besonderen zum Allgemeinen fortschreitend die 
drei Stufen beim Menschen: Taten, Worte, Gedanken. 

Insofern er sich in der Umwelt ausdrückt, hinterläßt der Mensch die Spuren des 
ganzen Menschheitsgeistes als Gedanken; die Spuren einer Menschengruppenseele als 
Worte; die Spuren seiner Menschensonderwesenheit als Handlungen. Man drückt das wohl 
am klarsten dadurch aus, daß man auf die Wirkungen dessen hinweist, was durch diese 
einzelnen Stufen bewirkt wird. Eine Individualität ist wie ein Faden, der durch alle 
persönlichen Erscheinungsformen in den verschiedenen Inkarnationen hindurchgeht. 
Eine Individualität schafft für weitere Inkarnationen. Ein Volk als 
Sprachgemeinschaft schafft für neue Völker. Die Menschheit schafft für eine neue 
Menschheit, für einen neuen Planeten. Was der Mensch für sich persönlich tut, hat 
eine Bedeutung für die nächste Inkarnation; was ein Volk spricht, hat eine Bedeutung 
für die nächste Unterrasse, für die nächste Volksinkarnation. Und wenn eine Welt da 
sein wird, in der unser ganzes Denken nicht mehr als Denken leben wird, sondern in 
den Wirkungen dieses Denkens auftreten wird, dann ist das eine neue Menschheit, das 
heißt ein neuer Planet. Ohne diese großen Gesichtspunkte können wir Karma nicht 
verstehen. 

Was wir denken, hat Bedeutung für die nächsten planetarischen Zyklen. Man versetze 
sich nun in den Gedanken: Wird das Menschengeschlecht, das von uns bleibt und einen 
künftigen Planeten bewohnt, wird das auch noch denken? - So wenig wie eine neue 
Rasse dieselbe Sprache sprechen wird wie die vorhergehende, so wenig wird die 
zukünftige Menschheit noch denken. Es ist lächerlich zu fragen in unseren Gedanken, 
was die Gottheit ist. Der Mensch wird auf dem nächsten Planeten nicht denken, 
sondern in anderer Tätigkeit die Umwelt erfassen, in ganz anderer Form als auf 
diesem Planeten. Denken ist etwas, was uns angehört. Wenn wir durch den Gedanken die 
Welt erklären, so ist diese Welterklärung lediglich für uns. Dies ist von ungeheurer 
Tragweite, weil der Mensch sieht, wie er auch als Menschheit in den Karmafaden 
hineingesponnen ist und in dem ganzen Gewebe lebt und webt. 

Wenn der morgenländische Okkultist sich solche Dinge zurechtlegt, so sagt er: Unser 
ganzes Leben ist so, als wenn wir ringsum von Grenzen umgeben wären durch Handeln, 
Sprechen, Denken. Wenn wir uns das alles wegdenken, bleibt für den gewöhnlichen 
Menschen kaum mehr etwas übrig. Daß er dann noch etwas hat, ist das Ergebnis der 
Esoterik, wenn er über alles das hinausgegangen ist. Was dann noch bleibt, das ist 
das Erleben des Nirvana. 

Der Planetengeist, der das Wesen der Welt darstellt, ist jetzt im Denken inkarniert, 
wird aber in Zukunft als etwas anderes inkarniert sein. 

XVII 

Berlin, 12. Oktober 1905 

Im Okkultismus unterscheiden wir am Menschen erstens seine Handlungen, indem wir 
unter Handlungen alles verstehen, was ausgeht von irgendeiner Tätigkeit, die mit 
seinen Händen verknüpft ist; zweitens die Sprache und drittens die Gedanken. Alles 
was der Mensch in diesem Sinne mit seinen Händen vollbringt, das wirkt im Karma mit 
an seinem nächsten irdischen Dasein. Was wir sprechen, geht nicht nur allein uns an, 
sondern eine Gruppe von Menschen, die dieselbe Sprache hat und das wirkt an dem 
Karma der Gruppe oder Rasse. In den Worten liegt eine größere Verantwortung als in 
den bloßen Taten; denn wir bereiten damit die Konfiguration einer nächsten Rasse 
vor. Was wir denken, wirkt sogar nach bei einer Neugestaltung unserer Erde. Daher 
unterscheiden wir die drei Stufen: Erstens: Das Handeln des Menschen ist 
individuell, außer den Handlungen, die im Menschen aus dem Nichts heraus 
entspringen. Zweitens : Der Mensch kann nicht für sich selbst allein sprechen, die 
Worte gehen eine Gruppe von Menschen an. Drittens: Die Gedanken gehen die ganze 
Menschheit an. 

Damit hängt etwas anderes zusammen. Wenn wir handeln, stehen wir ganz allein hinter 
den Handlungen. Wenn wir sprechen, sind wir in den Worten nicht ganz allein. Hinter 
unseren Worten wirkt eine geistige Wesenheit mit; die steht dann hinter uns. So wahr 
es ist, daß unsere Worte, die wir aussprechen, sich ganz genau im Akasha abbilden, 
so wahr ist es, daß wir mit jedem Worte, das wir aussprechen, eingreifen in den Leib 
eines geistigen Wesens, das in dieser Akasha-Materie inkarniert ist, in die unsere 
Worte hineingehen. Das müssen wir in unser Empfinden aufnehmen; darum müssen wir 
unsere Worte so sehr in acht nehmen. Wenn wir denken, sind wir scheinbar ganz allein 
in uns, dennoch wirken Wesen geistiger Art in unseren Gedanken mit, Wesen noch 
höherer und bedeutsamerer Art, als in unserer Sprache mitwirken. 

In diesen Dingen liegt mehr als eine ganze Weltgeschichte. Dadurch werden manche 
Dinge erklärlich. Betrachten wir einen Gedanken in uns. Hinter diesem Gedanken steht 
eine geistige Wesenheit. Wenn wir uns eingeschlossen denken von allen Seiten vom 
Leibe einer geistigen Wesenheit, so ist der Gedanke nur ein Ausdruck des Leibes der 


geistigen Wesenheit, die in uns hineinwirkt. Jedesmal wenn ein Gedanke durch unsere 
Seele zuckt, ist das ein Abdruck, eine Art Fußspur einer höheren geistigen 
Wesenheit, so wie wenn wir über feuchten Boden gehen, Fußspuren hinterlassen und 
sagen: Hier ging ein Mensch. - Diese geistige Wesenheit ist aus demselben Stoffe 
gebildet, aus dem der Gedanke besteht. Der Gedanke in uns kann nur dadurch der 
Abdruck einer höheren geistigen Wesenheit werden, weil die höhere Wesenheit einen 
Körper aus demselben Stoffe hat, aus dem unsere Gedanken gebildet sind. 

Wenn sich unser Fuß in der feuchten Erde abdrückt, so ist der Abdruck ein Negativ, 
ein Gegenbild unseres Fußes. So ist es auch mit unseren Gedanken. In der höheren 
geistigen Welt gibt es für jeden Gedanken das Gegenbild. Bild und Gegenbild sind so 
ineinandergefügt wie etwa Siegel und Petschaft. Der Stoff ist die höhere geistige 
Wesenheit, er entspricht in unserem Bilde dem Petschaft. Nun nennt man den Gedanken, 
insofern er dem Petschaft entspricht, Intuition, und den Abdruck nennt man den 
abstrakten Gedanken. Man kann sagen, wenn man denkt: Ich fühle die Spuren dessen, 
was in den höheren Welten geschieht. - Im Hinblick auf diese Tatsache wird in 
religiösen Schriften, zum Beispiel in der Offenbarung des Johannes, der Ausdruck 
«Siegel» gebraucht. Er entspricht der Wirklichkeit. Auch weil ein höheres Wesen in 
unseren Worten mitwirkt, ist jedes Wort ein Siegelabdruck. Man nennt das Gegenbild 
des Wortes bei den Mystikern «Imagination». So haben wir drei Stufen des 
Gedanklichen: 

das Intuitive, das Imaginative und das gewöhnliche Abstrakte. Wenn der Mensch sich 
weiterentwickelt, wenn der abstrakte Gedanke selbst sich entwickelt zu der Stufe, 
auf der die Wesenheiten inkarniert sind, die mitwirken, wenn gesprochen wird, dann 
ist der Mensch ein Chela, ein Geheimschüler. Meister sein, heißt: in dem Stoffe 
wirken, in dem die Wesenheiten inkarniert sind, die in unseren Gedanken mitwirken. - 
Die Imagination gibt das Bild. Deshalb haben die großen Religionslehrer in früheren 
Zeiten bildlich gesprochen, denn die Imagination gibt das Bild, nicht den abstrakten 
Gedanken. In allen Religionen wird in Bildern gesprochen. Das Bild ist für den 
Menschen zunächst das Untergeordnete, aber wenn der Mensch versteht, aus jedem 
Gedanken selbst wieder ein Bild zu machen, dann ist er auf einer höheren Stufe 
angelangt. Dies ist die Vorbedingung zu einer ganz neuen Art von Wahrnehmung. 
Tatsächlich kommt es darauf an, daß der Mensch sich dazu entwickelt, nicht mehr bloß 
abstrakt zu denken, sondern seine Gedanken jedesmal im Bilde zu haben. 

Der Mensch formt in der Regel bloß Gedanken. Der sich höher entwickelnde Mensch muß 
in Bildern denken, das heißt «imaginieren». In dem Ausdrucke liegt schon, um was es 
sich handelt: 

durch eine gewisse Macht einer Sache etwas einprägen (imaginieren). In der 
Phantasie, beim Dichter und Künstler, finden wir nur ein ganz schwaches Abbild von 
der Imagination. Wenn der Mensch, der sich so höher zu entwickeln sucht, spricht, 
wird er bei besonderen Anlässen versuchen, bei seinem Sprechen das Gegenbild vor 
sich zu haben, die Imago. Daher die großen, gewaltigen Bilder in den religiösen 
Schriften. Wer sich aufschwingt zu diesem Erzeugen von Bildern, der hat die Stufe 
der geistigen Wesenheiten, die rassenschaffend sind, erreicht. Derjenige der nicht 
nur Bilder in sich entwickelt, sondern Intuitionen, der ist nicht nur 
rassenschaffend, sondern ist mitschaffend an dem nächsten planetarischen Dasein. In 
den Bildern wird nachklingen, was dann auf der Erde verwirklicht ist, aber wer aus 
der Intuition schafft, der schafft etwas, das noch gar nicht ist, was nirgends 
verwirklicht ist, das heißt der schafft aus dem Nirvana heraus. Das ist der Begriff 
einer jeden Apokalypse: Was erst in der Zukunft wirklich sein wird, das kann man nur 
aus der Intuition heraus schaffen. 

Durch das abstrakte Denken schafft man ein Abbild von dem, was da ist. Bei der 
Imagination läßt der Mensch sich befruchten von dem gestaltenden Geist in seinem 
Inneren. Der Imagination entsprechen verborgene Wirklichkeiten, die durch 
Befruchtung höherer geistiger Wesenheiten entstanden sind; dann kann man auf dem 
Astralplan diese höheren geistigen Wesenheiten sehen. Die Vorbedingung dazu ist, 
eine Sprache zu entwickeln, die nicht der Ausdruck abstrakter Gedanken, sondern der 
Ausdruck von Bildern ist. Medien sprechen sich deshalb auch in Imaginationen, in 
Bildern und Symbolen aus, aber unbewußt. Hinter ihnen gestaltet der Geist die 
Symbole. Der Geheimschüler macht das in vollem Bewußtsein, aber dennoch nicht 
willkürlich. Er läßt sich dabei vom Geiste befruchten. 

Genauso wie auf diese Art der Mensch sich erhebt zum Schaffen von Bildern und 
Intuitionen, hat vor seinem Dasein die äußere Welt gewirkt, und zwar so, daß in 
allem, was mineralische Wesenheit um uns her ist, also rein physischer Natur, als 
schaffende Kräfte Intuitionen wirken. Der Kristall ist äußerlich, wie er sich den 
Sinnen zeigt; er ist aber geschaffen worden durch Intuitionen. Hinter der ganzen 
physischen Welt liegt ein Kosmos von Intuitionen und zuletzt ein Wesen, der 
Planetengeist, der die Intuitionen hervorbringt. Hinter aller Sprache wirken Wesen 


der Imagination, wirkt der Rassengeist mit. In allem Lebendigen wirkt dieselbe Stufe 
von Geist mit. Hinter allen Pflanzen wirkt die Imagination. Die gestaltete Pflanze 
kommt aus der Imagination und hinter ihr steht eine geistige Wesenheit. Und alles 
Bewußte und Empfindende ist aus dem Gedanken selbst entstanden. 

Und nun sehen Sie sich das ganze Universum an, zunächst als ein Physisches: Erde, 
Sonne, Mond und Sterne, die Milchstraße und so weiter. Dahinter steht aber ein 
großer intuitiver Geist. Es ist derselbe Geist, der sich ausdrückt in unseren 
Handlungen; er steht auch hinter dem ganzen Universum. Das Christentum nennt ihn den 
Vater. Weil er so wenig bekannt ist, wird er auch der unbekannte Gott genannt, und 
in der theosophischen Literatur der erste Logos. 

Hinter allem Lebendigen steht der Geist der Imagination. Es ist derselbe Geist, der 
auch mitwirkt in unserer Sprache, daher nennt ihn die christliche Religion: das 
Wort. Damit meint man etwas ganz Genaues, Wirkliches. Dieser Geist, der hinter allem 
Lebendigen steht, wirkt noch heute in unserer Sprache, in jedem unserer Worte, wird 
also mit Recht «das Wort» genannt; eine andere Bezeichnung ist: der Sohn oder 
Christus. Es ist der Geist, der in allem Leben als Imagination lebt. 

Dann kommen wir herauf zu. dem, was bewußt ist, was irgendeinen Grad von Empfindung, 
von Bewußtsein hat, alles Tierische und dem, was im Menschen tierisch ist. Das kann 
man schon fassen mit Gedanken. Das hat jeder in sich. Was im Tier vorgeht, geht 
zunächst in ihm selbst vor: das abstrakte Bewußtsein. Alles Bewußtsein der Welt lebt 
auch im Menschen, im abstrakten Denken. In sich nennt es der Mensch «Geist», 
insofern es draußen in der schaffenden Natur wirkt, nennt er es «Heiliger Geist». 
Das ist, was allem Empfinden und Bewußtsein zugrunde liegt. Krankheit gibt es nur im 
Sondersein. Der Geist kann an sich nicht krank sein, sondern nur, wenn er inkarniert 
ist in den unteren Körpern. Das Wort «heilig» bedeutet «heil sein»; es drückt aus, 
daß der Geist, der draußen die Welt durchflutet, gesund ist. Der Heilige Geist ist 
nichts anderes als der durch und durch gesunde Geist; daher der, der sich mit dem 
Heiligen Geist wirklich vereinigt, die Kraft des Heilens erhält. Sie muß zu tun 
haben mit dem die Welt durchflutenden Heiligen Geist. Das ist der Geist, der wirkt 
von Mensch zu Mensch als wirklicher Heiler. 

Sehen wir jetzt hinaus auf den physischen Plan, so haben wir zunächst das, was wir 
mit den Sinnen wahrnehmen. Dahinter ist der große intuitive Geist. Alles physisch 
Vorhandene hat dieser Geist gemacht. Hinter allem, was in der reinen Form lebt, was 
mit Sinnen wahrgenommen werden kann, steht also der Vatergeist, der erste Logos. 
Dadurch, daß wir das anschauen, verändern wir es nicht. Aber eine Veränderung geht 
vor, wenn wir handeln. Da verändern wir nicht nur, was draußen in der Welt ist, 
sondern auch die Kräfte, die draußen in der Welt wirken. In dem Augenblicke, da wir 
handeln, schaffen wir eine Veränderung auf dem physischen Plane. Hinter diesen 
Veränderungen liegt aber auch die Veränderung der Grundkraft dessen, was dem ersten 
Logos entspricht. Das beeinflussen wir mit unseren Handlungen und das bleibt, ist 
da, kann nicht wieder vergehen, außer wenn es von derselben Kraft vernichtet wird, 
die es hervorgerufen hat. Und die Veränderung, die in den großen Weltintuitionen 
hervorgerufen wird durch unsere Handlungen, ist das, was uns als Karma wieder 
erfaßt. Das was den Menschen wieder in die physische Welt zieht, nennt man, wenn man 
auf Karma sieht: Rupa. Rupa nennt man es aus dem Grunde, weil er es im Rupa 
vollbracht hat, durch den Körper, durch sein Äußeres. Wir schaffen da im Leibe, im 
Rupa, wenn wir auf die äußeren Intuitionen wirken. 

Das zweite, worin heute der Mensch noch nicht so selbständig ist, sondern noch ein 
anderer Geist mitwirkt, das ist die Rede. Damit machen wir Eindrücke in einer Welt, 
hinter der nicht nur das Physische, sondern das Leben steht. In der Welt des Lebens 
bleiben die Imaginationen von dem zurück, wovon wir sprechen, bildende Kräfte, die 
die neuen Rassen schaffen. Unsere jetzige Rasse ist aus dem geschaffen, was hinter 
den Worten früherer Rassen stand. Das ist hineingebildet in unsere Rasse. Außerdem 
kommt alles in Betracht, was überhaupt nur Imagination ist. Dies zeigt uns, daß wir 
mit unseren Worten Eindrücke hervorrufen im Reich des Sohnes, im Reich des zweiten 
Logos. Diese kommen zurück als das Kollektivkarma der ganzen Rasse. Denn wir 
schaffen das Wort nicht allein, der Geist der Rasse wirkt mit. Was ist die Grundlage 
für diese Form des Karmas? Wo wirkt der Rassengeist? Der Rassengeist wirkt mit in 
dem Gefühl des Menschen, durchsetzt die ganze Gefühlswelt. Da klingt nach, was der 
Mensch mit seiner Gruppe gemeinschaftlich hat. 

Was in einem viel breiteren Sinne auf das Karma wirkt, ist das Gefühl = Vedana. Also 
erstens: Rupa, die Leiblichkeit; zweitens: Vedana, das Gefühl. - Für denjenigen 
Menschen, der noch kein Chela geworden ist, ist das Gefühl etwas sehr Wichtiges bei 
der Wahrnehmung des zweiten Logos und bei alledem, was lebendig ist. Die 
Wissenschaft will das Tier und die Pflanze ohne das Leben betrachten. Auch der 
größte Gelehrte ist heute noch nicht weiter, als daß er das Leben mit seinem Gefühl 
begreifen kann. Erst das imaginative Verstehen befähigt ihn, ins Leben 


hineinzuschauen. 

Dem Gedanken entspricht in der Umwelt alles, was Empfindung, Bewußtsein hat. Das hat 
eines mit uns gemeinsam: die Wahrnehmung. Daß wir überhaupt imstande sind, die Welt 
draußen im physischen Raum wahrzunehmen als eine farbige und tönende Welt, ist 
möglich, weil wir sie uns in Gedanken umsetzen können. Wir empfangen die 
Wahrnehmung; denken darüber nach. Wenn keine Gedanken in den Wahrnehmungen wären, so 
wäre es die größte Torheit des Menschen, sich Gedanken darüber bilden zu wollen. 
Dann wären Gedanken bloße Illusionen, wenn nicht die Wahrnehmungen zustande gekommen 
wären durch Gedanken. Was die Kombination der Wahrnehmungen ergibt, das ist, daß die 
Wahrnehmungen zuerst aufgebaut sind durch Gedanken, die wir herausschälen: die 
Naturgesetze. Diese sind nichts anderes als Gedanken; der schöpferische, der Heilige 
Geist ist es. Die Wahrnehmung ist die Grenze zwischen beiden, wo sich unsere 
Gedanken berühren mit den schaffenden Gedanken draußen. So können wir also mit einem 
Gedanken, den wir haben, nicht wirken auf das Leben, aber auf alles Bewußte, was 
draußen selbst Gedanke ist. 

In all den geistigen Wesenheiten, die das Bewußtsein hervorgebracht haben, lassen 
wir Spuren zurück durch die Gedanken. Was der Mensch auf Grund der Wahrnehmungen an 
Gedanken ausbildet und das, was er zu Gedanken macht, hat wieder seine Wirkung auf 
alles, was die Wahrnehmungen nötig macht. Wir unterscheiden daher noch drittens: 
Wahrnehmung oder Sanjna, was als drittes auf das Karma wirkt. 

Durch alle Handlungen rufen wir Gegenhandlungen hervor als Karma, weil wir in die 
intuitive Welt eingreifen: Rupa. 

Durch alle Worte greifen wir ein in die Welt der schaffenden Gefühle, um damit 
Gegengefühle um uns zu schaffen: Vedana. 

Mit dem, was wir über die Wahrnehmungen denken, greifen wir ein in die ganze Welt 
der Gedanken draußen: Sanjna. 

Das was wir um uns herum wahrnehmen, wird nicht mehr sein, wenn wir wieder 
erscheinen auf der Erde. Daher wird auf die künftige Inkarnation alles, was wir über 
die Wahrnehmungswelt denken, gar keinen Einfluß ausüben können, nur in dieser 
Inkarnation wird es eine karmabildende Kraft haben. Der Gedanke wirkt auf unseren 
jetzigen Charakter. 

Was aus dem Gefühl heraus entspringt, das was mit unserer Umgebung wesentlich zu tun 
hat, was in die Welt der Imagination hineingeht, das kommt uns zurück in der 
nächstfolgenden Inkarnation, so daß es in uns selbst erscheint als Neigungen und 
außer uns als Gelegenheiten. Durch die Neigungen ruft man also die Gelegenheiten der 
Welt herbei, die das Schicksal bilden, durch Neigungen, die karmisch veranlagt sind. 
Die Gedanken formen den Charakter, die Neigungen führen karmisch die Gelegenheiten 
herbei. Die Handlungen führen das äußere Schicksal herbei, die ganzen leiblichen 
Umstände, unter denen der Mensch geboren wird. Was wir mit Rupa, unserer 
Leiblichkeit, wirklich ausführen, das ist unser wirkliches Schicksal, das kommt uns 
karmisch zurück. 

Der Mensch kann bewußt nur Neigungen schaffen für künftige Inkarnationen, wenn er 
sich jetzt zur Imagination aufschwingt. Darin liegt das Geheimnis, wie die großen 
Religionsstifter über ihre Zeit hinaus gewirkt haben. Die Bilder, die sie den 
Menschen gegeben haben, haben Neigungen ausgelöst für folgende Inkarnationen. Jedes 
Bild, das sie in die Seele senken, tritt in der ganzen Gefühlswelt des Menschen 
hervor. Entweder erwirbt sich der Mensch selber solche Imaginationen, oder er 
bekommt sie von einem Führer. Selbst haben wir sie, wenn wir unser ganzes 
Gefühlsleben in die Hand genommen haben; das ist beim Geheimschüler der Fall. Er 
fühlt so, wie er es sich vornimmt; für die übrige Menschheit wird gesorgt durch die 
Religionsstifter. Eine Religion ist die Gefühlswelt künftiger Rassen; sie kann daher 
außerlich untergehen, denn sie lebt in den Neigungen nach. Heute kommen die 
Neigungen heraus, die im 13. und 14. Jahrhundert der Menschheit eingepflanzt worden 
sind. Es ist wichtig, daß nicht die materialistischen Bilder der Gegenwart in den 
Menschenherzen Platz greifen, denn sie würden die Menschen in den zukünftigen Zeiten 
mit den brutalsten Neigungen ausstatten, die bloß auf die Sinnenwelt gerichtet sind, 
wenn es nicht wettgemacht wird durch geistige Vorstellungen. Diejenigen Begierden 
und Wünsche leben im Menschen, die aus der Imagination hervorgehen. Das ist sein 
Begehren == Sanskara. Alles das, was intuitiv in den Menschen ist, die großen 
Impulse, die sie empfangen von den höchsten Eingeweihten, die sind eigentlich das, 
was das Tatsachenkarma überwindet. Wer sich zu den eigentlichen Intuitionen erhebt, 
der dringt durch die physische Welt zu dem Vatergeist empor. Wer intuitives Erkennen 
hat, kann auf das tatsächliche Karma wirken. Er fängt an, sein Karma bewußt 
einzuschränken. 

Dem gewöhnlichen Menschen erscheinen nur die Wesen als verständlich, die auch bewußt 
sind. Kommt er zur Imagination, so wird ihm auch das Leben verständlich; kommt er 
zur Intuition, so kann er vordringen bis zu den intuitiven Kräften. 


So viel der Mensch wirken kann auf sein Karma, so viel muß er selbst haben an 
Intuition, oder er muß solche von den großen Eingeweihten haben als die großen 
Pflichtgebote. Vijnana nennt man das Bewußtsein, was notwendig ist zur Überwindung 
des Karma. Und nun denke man sich den Menschen mitten in der Welt lebend, handelnd, 
sterbend. Wenn er nun gestorben ist, so bleibt aber doch etwas von ihm da in dieser 
Welt, was er hineingewoben hat in diese Welt. Das sind: Rupa, Vedana, Sanjna, 
Sanskara und Vijnana. Diese fünf Dinge sind sein Konto: das persönliche Schicksal 
als Rupa; das Schicksal des Volkes, in dem er geboren wird, als Vedana; daß er 
überhaupt geboren wird auf dieser Erde, als Sanjna. Ferner wirken mit Sanskara, das 
Begehren, und Vijnana, das Bewußtsein. Das sind die fünf Skandhas. 

Was man in die Welt hinausgibt, bleibt als die fünf Skandhas in der Welt. Die sind 
die Grundlage des neuen Daseins. Sie sind stufenweise weniger wirksam, wenn der 
Mensch eines von den letzten bewußt entwickelt hat. Je mehr er Vijnana bewußt in der 
Gewalt hat, desto mehr bekommt er es in seine Gewalt, sich bewußt im physischen 
Leibe zu verkörpern. Die Skandhas sind eigentlich im wesentlichen identisch mit dem 
Karma. 


1. Rupa - Leiblichkeit, Handlungen 

2. Vedana - Gefühl 

3. Sanjna - Wahrnehmen 

4. Sanskara - Begehren 

5, Vijnana - Bewußtsein, das notwendig ist zur Überwindung des Karma. 
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Berlin, 16. Oktober 1905 

Wenn wir uns genauer ansehen wollen, wie Karma zustande kommt, müssen wir dabei ein 
wenig zurückgehen in der Entwickelung der Menschheit. Wenn wir einige tausend Jahre 
in Europa selbst zurückgehen, so finden wir Europa vereist. Die Gletscher der Alpen 
ragten damals tief herunter bis in die norddeutsche Tiefebene hinein. Die Gegenden, 
in denen wir jetzt leben, waren damals kalt und rauh. Darin lebte ein 
Menschengeschlecht, welches sich noch höchst einfacher und primitiver Werkzeuge 
bediente. Gehen wir etwa eine Million Jahre zurück, so finden wir auf demselben 
Boden ein tropisches Klima, wie es heute nur in den heißesten Gegenden Afrikas zu 
finden ist; in einzelnen Teilen mächtige Urwälder, darin Papageien, Affen, besonders 
der Gibbon, und Elefanten lebten. Kaum aber würden wir, wenn wir diese Wälder 
durchschweiften, etwas von dem jetzigen Menschen und auch nicht von dem der späteren 
Perioden vor einigen tausend Jahren antreffen. Die Naturwissenschaft kann aus 
gewissen Erdschichten, die entstanden sind zwischen jenen beiden Zeitaltern, einen 
Menschen nachweisen, bei dem sich das Vorderhirn noch nicht so ausgebildet hatte wie 
jetzt, und bei dem die Stirne weit zurückliegend war. Nur der hintere Teil des 
Gehirns war ausgebildet. Wir kommen da zurück in Zeiten, in denen die Menschen noch 
nicht das Feuer gekannt haben und sich Waffen durch Abschleifen von Steinen 
herstellten. Der Naturforscher vergleicht diesen Zustand des Menschen gerne mit dem 
Entwickelungszustand der Wilden oder demjenigen des unbeholfenen Kindes. Uberreste 
von solchen Menschen hat man im Neandertal und in Kroatien gefunden. Sie haben einen 
affenähnlichen Schädel, und an den Funden in Kroatien ist zu erkennen, daß sie, ehe 
sie gestorben sind, gebraten worden sind, daß also damals dort Kannibalen gewohnt 
haben. 

Nun sagt sich der materialistische Denker: Wir verfolgen so den Menschen bis in die 
Zeiten, in denen er noch unentwickelt und unbeholfen war, und nehmen an, daß sich 
der Mensch von dieser kindlichen Stufe des Daseins bis zur heutigen Kulturstufe der 
Menschheit entwickelt hat, und daß sich dieser primitive Mensch herausentwickelt hat 
aus menschenähnlichen Tieren. - Er macht also da einfach einen Sprung in dieser 
Entwickelungstheorie vom primitiven Menschen zu den menschenähnlichen Tieren. Der 
Naturforscher nimmt an, daß sich immer das Vollkommenere aus dem Unvollkommeneren 
entwickelt hat. Dies ist aber nicht immer der Fall. Verfolgen wir zum Beispiel den 
einzelnen Menschen zurück bis zur Kindheit, so kommt dann nichts Unvollkommeneres 
mehr, denn das Kind stammt ja von Vater und Mutter ab. Das heißt, wir kommen also zu 
einem primitiven Zustand, der wieder von einem höheren Zustand kommt. Das ist 
wichtig, denn das hängt damit zusammen, daß das Kind schon bei der Geburt die Anlage 
zu einem späteren Vollkommenheitsgrad hat, während das Tier auf der unteren Stufe 
zurückbleibt. 

Wenn der Naturforscher bis zu der Stufe zurückgegangen ist, auf der der Mensch noch 
kein Vorderhirn und noch keinen Verstand hatte, dann sollte er sich sagen: Ich muß 
voraussetzen, daß der Ursprung des Menschen anderswo zu suchen ist. 

Geradeso wie ein Kind von einem Elternpaar abstammt, so stammen alle jene primitiven 
Menschen von anderen Menschen ab, die schon einen gewissen Vollkommenheitsgrad 
erreicht hatten. Diese Menschen nennen wir die Atlander. Sie haben gelebt auf dem 
Boden, der jetzt bedeckt ist mit den Fluten des Atlantischen Ozeans. Die Atlander 


der nicht mehr ausreiche für unsere neue Zeit. Ein neues Geschlecht glaubt, neue 
Ideale zu besitzen. Leider erweisen sich bei näherem Zusehen diese Ideale zumeist 
als ganz unreife Produkte, die dem wahren Bedürfnis der Zeit meilenweit entfernt 
stehen, während sie doch gerade aus der Zeit geboren zu sein scheinen. Und diese 
unsere Zeit, diese unsere lebendige Gegenwart, ist mehr, als man bei oberflächlicher 
Beobachtung glauben kann, ein Kind Goethes, ein Kind unserer klassischen Geister. 
Unsere Zeit ist die Zeit, in welcher das Individuum in jeder Richtung seine ihm von 
der göttlichen Macht in die Seele ge legten ursprünglichen Hoheitsrechte geltend 
macht. Der Mensch will nicht mehr bevormundet sein, nein, er will ganz auf sich 
selbst, auf seine Einsicht, auf seinen Willen gestellt sein. Das heilige, das 
göttliche Selbst will er nicht mehr in der Außenwelt suchen, sondern er versenkt 
sich in die Tiefen der eigenen Brust, um von da heraus den Gott zu holen, um von da 
heraus die Kraft und den Mut des Lebens zu holen. Aus diesem Drang des Individuums, 
alle Fesseln abzustreifen und seine unveräußerlichen Souveränitätsrechte geltend zu 
machen, entspringt dann auch jene Bewegung, welche ich an die Spitze meiner heutigen 
Ausführungen gestellt habe: die Frage nach der Befreiung der Frau von den 
vermeintlichen Fesseln, welche ihrem Geschlecht bisher nach dem Glauben gewisser 
Menschen eine vorurteilsvolle Welt gezogen haben soll. Die Frau will nicht mehr 
gefesselt sein an die Familienstube, an das Haus, sie will hinaustreten auf den 
offenen Plan der Welt und dem Mann in jeder Verrichtung ebenbürtig an die Seite 
gestellt sein. Sie will den Wettkampf um das Dasein mit der Männerwelt aufnehmen, 
sie verlangt einen Beruf, wie die Männer ihn haben. Es ist eine nicht hinweg zu 
leugnende Tatsache, dass sich das deutsche Volk bis jetzt an den weitgehenden 
Emanzipationsbestrebungen der Frauenwelt am wenigsten beteiligt hat. Während in 
Russland, der Schweiz, in England und Frankreich, besonders aber in Amerika Hunderte 
und Aberhunderte von Frauen auch schon in die Gelehrtenberufe den Eingang gefunden 
haben, verschließt das deutsche Volk noch immer hartnäckig den Frauen die Tore zu 
höheren Gelehrtenberufen. Liegt darin nur Halsstarrigkeit oder der dem Deutschen so 
gut stehende konservative Sinn, der von jeher jeder gewaltsamen Revolution abgeneigt 
war, weil er nicht zugeben wollte, dass etwas so Unvernünftiges in der Geschichte 
entstehen könnte, dass man es auf einmal Knall und Fall umstürzen muss? Oder liegt 
vielleicht gar darin die höhere Erkenntnis - wenn auch bei vielen ganz unbewusst -, 
dass die volle Gleichberechtigung der Frau gar nicht einmal die völlige 
Gleichstellung verlangt und dass die Letztere der Aufgabe und der Natur des Wesens 
der Frau widerspricht? Das ist die große Frage: Stehen wir vor einem Vorurteil, das 
mit der Zeit ausgetilgt werden muss, oder stehen wir vor einer berechtigten 
Einsicht, die ein Recht hat, den anderen Völkern Europas Widerstand in dieser 
Bewegung zu leisten? Lassen wir nun Goethe unseren Leitstern sein! Er wird uns 
sicher führen; denn in ihm verkörpert sich in einem Individuum alle Tiefe des 
deutschen Wesens. Was je Hohes und Großes in dem deutschen Volk aufgetaucht ist, in 
Goethe tritt es uns in einer persönlichen Einheit entgegen; wir sind umso besser 
deutsch, je besser goethesch wir sind. Wo immer wir Licht brauchen, da blicken wir 
vertrauensvoll zu ihm auf. Das vielbewegte Leben der Gegenwart wirft Disharmonien in 
unsere Brust, böse Stimmungen überkommen uns, ganze Scharen von Zeitgenossen 
verfallen der düsteren Weltanschauung des Pessimismus; Erlösung von alledem finden 
wir nur in der seligen Ruhe der harmonischen Goethe'schen Weltanschauung. Und welch 
tief befriedigendes Bewusstsein liegt in diesem Aufgehen in der Ideen- und 
Willenswelt unseres größten Volksangehörigen, wenn wir es im Sinne des 
Schiller'schen Ausspruches betrachten: Und kannst du selber kein Ganzes sein, SO 
schließ an ein Ganzes dich an! Denn der Mensch ist nichts als Einzelner, seine ganze 
Kraft wurzelt in dem Volk, dem er entstammt, in der Zeit, der er angehört. Wer sich 
der Einsamkeit ergibt, fühlt sich gar bald allein, sagt Goethe selbst. Wir können 
hinzufügen: Er muss einem baldigen geistigen Tod in seiner traurigen, abgeschiedenen 
geistigen Ode verfallen. Denk mit deinem Volk, mit deiner Zeit! So müssen wir jedem 
Menschen zurufen. Und wir denken mit unserem Volk am harmonischsten, wenn wir mit 
Goethe, dem Voll- und Inbegriff aller unserer Volks- und Zeitkraft, denken und 
fühlen. Wir haben kein Recht zu klagen, dass wir darüber unsere Selbstständigkeit 
einbüßen, um uns einer fremden Autorität vollständig zu beugen; denn frei kann der 
Mensch nur sein, wenn er sich zu den höheren Idealen der Kultur erhebt, wo alles 
Licht der Bildung allein zu suchen ist. Denn dann nur nimmt er bewusst an dem 
Entwicklungsgang seines Geschlechts teil, dann bestimmt er sich selbstständig mit 
den großen Idealen sein Ziel, während er sonst nur blind unten herumtappt und mit 
den anderen fortgerissen wird, ein dienendes und erst recht unfreies Glied am KÜrper 
der Menschheit. Nur wenn wir die Goethe'sche menschliche Vollkommenheit suchen und, 
wo wir sie finden, uns ihr anschließen, arbeiten wir an unserem großen 
Befreiungswerk. Nur mit unserem Volk und mit unserer Zeit können wir frei werden, 
nicht einzeln. Unter die Goethe'sche Autorität sich beugen, wenn wir ihre Höhe 


hatten noch weniger Vorderhirn und eine noch weiter zurückliegende Stirne. Aber sie 
hatten noch etwas anderes als die späteren Menschen. Sie hatten noch einen viel 
stärkeren, kräftigeren Ätherkörper. Der Ätherkörper der Atlander hatte gewisse 
Verbindungen mit dem Gehirn noch nicht ausgebildet gehabt; sie entstanden erst 
später. So war noch über dem Kopf ein mächtig großer Ätherkopf entwickelt; der 
physische Kopf war verhältnismäßig klein und in einen mächtigen Ätherkopf 
eingebettet. Die Funktionen, die die Menschen jetzt mit Hilfe des Vorderhirns 
ausführen, wurden bei den Atlandern mit Hilfe von Organen im ÄAtherkörper ausgeführt. 
Dadurch konnten sie mit Wesenheiten in Verbindung treten, zu denen uns der Zugang 
heute versperrt ist, weil eben der Mensch das Vorderhirn entwickelt hat. Bei den 
Atlandern war sichtbar eine Art feuriger farbiger Bildung, die ausströnte aus der 
Öffnung des physischen Kopfes zu dem Ätherkopf hin. Er war zugänglich für eine Menge 
psychischer Einflüsse. Ein solcher Kopf, der als Ätherkopf denkt, hat Gewalt über 
das Ätherische, während ein Kopf, der im physischen Gehirn denkt, allein über das 
Physische Gewalt hat, über das Zusammenfügen rein mechanischer Dinge. Er kann sich 
physische Werkzeuge machen. Dagegen kann ein Mensch, der noch im Ather denkt, ein 
Samenkorn zum Aufblühen bringen, so daß es wirklich wächst. 

Die atlantische Kultur hing wirklich noch mit dem Wachstum des Natürlichen, 
Vegetabilischen zusammen, über das der heutige Mensch die Macht verloren hat. Der 
Atlander hat zum Beispiel nicht die Dampfkraft zur Bewegung von Fahrzeugen 
gebraucht, sondern die Samenkraft der Pflanzen, mit der er seine Fahrzeuge 
vorwärtsgetrieben hat. Erst vom letzten Drittel der atlantischen Zeit, von der Zeit 
der Ursemiten an bis zu der Zeit, als Atlantis von den Fluten des Atlantischen 
Ozeans bedeckt wurde, hat das ätherische Vorderhaupt das Vorderhirn ausgebildet. 
Dadurch verlor der Mensch die Macht, das Pflanzenwachstum zu beeinflussen und bekam 
nun die Fähigkeit des physischen Gehirns, den Verstand. Mit vielen Dingen mußte er 
nun neu anfangen. Er mußte anfangen mechanische Verrichtungen zu erlernen. Da war er 
noch wie ein Kind, unbeholfen und ungeschickt, während er es in der Entfaltung des 
Vegetabilischen vorher schon zu einer großen Geschicklichkeit gebracht hatte. Der 
Mensch muß durch die Intelligenz hindurchgehen und dann das wiedergewinnen, was er 
früher schon konnte. Höhere geistige Mächte hatten damals einen Einfluß auf den 
unfreien Willen; durch das offen gelassene ätherische Haupt wirkten sie durch ihren 
Verstand. 

Noch weiter zurückgehend, kommen wir in die lemurische Zeit. Da zeigt sich uns eine 
Stufe der Menschheitsentwickelung, auf der eigentlich erst der Zusammenschluß des 
mütterlichen und väterlichen Prinzips stattfindet. Dieser Ätherkopf hat natürlich 
seine Aus-zweigungen im Astralleib, in dem was als Ausstrahlung den Mensehen 
umgibt... (Lücke im Text.) Wenn man es zuwege gebracht hätte, den Kopf mit dem 
Astralleib aus einem solchen Menschen herauszuheben, dann wäre etwas Besonderes 
geschehen. Der Mensch würde dadurch die Möglichkeit verloren haben, sich 
aufrechtzuhalten, er würde zusammengeklappt sein. Gerade der umgekehrte Prozeß wurde 
damals mit dem Menschen vorgenommen, und dadurch richtete er sich allmählich auf. 

In der lemurischen Zeit aber stand der Mensch noch auf einer Stufe, wo er das noch 
nicht besaß, wovon wir annahmen, daß man es aus ihm herausziehen könnte. Er hatte in 
einer früheren Periode noch nicht diesen Ätherkopf mit dem Astralleib. Die waren 
damals noch nicht da. Der irdisch herumwandernde Mensch war damals wirklich ein 
zusammengeklapptes Wesen. Die beiden Arbeitsorgane, die Hände, waren damals nach 
rückwärts geschlagen und bildeten auch Bewegungsorgane, so daß damals der Mensch auf 
vier Beinen ging. Man denke sich zwei Menschen von heute, Mann und Frau ineinander 
verschlungen, denke sich die obere Körperhälfte weg und nur die untere Körperhälfte 
da: der Mensch war tatsächlich männlichweiblich. Der Mensch hat damals auch einen 
Astral- und einen Ätherleib gehabt, aber noch nicht den, den er später hatte. Das 
war ein anderer Astralleib, nämlich ein solcher, der zu seiner höchsten 
Vollkommenheit auf dem Monde gekommen war. Der Astralleib hatte da auf dem Monde im 
Zusammenhang mit dem Ätherkörper die Fähigkeit bekommen, einen physischen Körper 
auszubilden, der damals eine krabbenartige Gestalt hatte. Der Mensch konnte stehen 
auf dem einen Paar Beine und wirklich sprunghafte Bewegungen ausführen. 

Dieser Astralleib mit dem Ätherleib war damals ganz andersgeartet. Er hatte eine 
Form, die nicht ganz eiförmig, sondern mehr glockenförmig war. Er wölbte sich über 
dem Menschen, der auf allen vieren ging. Der Ätherleib versorgte alle 
Lebensfunktionen dieses lemurischen Menschen. Der Mensch hatte damals im Astralleib 
ein dumpfes, dämmerhaftes Bewußtsein, wie wenn wir heute träumen. Aber nicht so wie 
die Reminiszenzen in unserem heutigen Träumen war sein Bewußtsein, sondern er 
träumte von Wirklichkeiten. Wenn sich ihm ein anderer, unsympathischer Mensch 
näherte, so stieg in ihm eine Lichtempfindung auf, die das Unsympathische andeutete. 
Schon auf dem Monde hatte der Mensch ein wenig die Fähigkeit gehabt, die beiden 
vorderen Gliedmaßen als Greiforgane zu benutzen, so daß jetzt eine Zeit des 


Aufrichtens kam. Die anderen lebenden Kameraden der Menschen waren zur lemurischen 
Zeit reptilienartige Tiere von grotesken Formen, die keine Spuren zurückgelassen 
haben. Ichthyosaurier und so weiter sind Abkömmlinge von jenen Tieren. Tatsächlich 
war damals die Erde mit Wesen bevölkert, die einen reptilienartigen Charakter 
hatten; auch die Menschenleiber hatten damals einen reptilienartigen Charakter. 
Indem sich nun das damals reptilienartige menschliche Wesen aufrichtete, wurde eine 
nach vorn ganz offene Kopfbildung sichtbar, aus der eine feurige Wolke hervorqguoll. 
Das hat Veranlassung gegeben zu der Erzählung vom Lindwurm, von dem Drachen. Das ist 
die groteske Bildung, die damals der Mensch selbst war, ein reptilienartiges 
Gebilde. Der Hüter der Schwelle, die niedere Natur des Menschen, erscheint 
gewöhnlich auch in einer derartigen Gestalt. Es ist die niedere Natur mit der 
offenen Kopfbildung. Dazumal trat nun die Ehe ein zwischen diesen Bildungen auf der 
Erde und dem vorher beschriebenen anderen Wesen. Der Astralleib mit der Kopfform 
verband sich mit dem lindwurmartigen Körper mit der feurigen Öffnung. Es war die 
Befruchtung der mütterlichen Erde mit dem väterlichen Geist. 

So ging die Befruchtung mit den manasischen Kräften vor sich. Der niedere 
Astralkörper verschmolz mit dem höheren Astralleib. - Ein großes Stück jenes 
damaligen Astralkörpers fiel ab. Ein Teil bildete die unteren Partien des 
menschlichen Astralkörpers, und der andere, neu hinzugetretene Astralkörper im 
Zusammenhang mit dem Kopf, verband sich mit den oberen Partien des Menschen. Was 
damals abgeschält wurde, heraustrat aus diesem Astralkörper, der mit dem 
Lindwurmgebilde verbunden war, das konnte auf der Erde keine Weiterentwickelung mehr 
haben. Das bildete als Konglomerat die Astralsphäre des Mondes, die sogenannte achte 
Sphäre. Der Mond beherbergt tatsächlich astrale Wesenheiten, die dadurch entstanden 
sind, daß der Mensch etwas abgeworfen hat. 

Dieses Zusammengehen des väterlichen Geistes mit der mütterlichen Materie wurde in 
Agypten als das Zusammengehen von Osiris und Isis beschrieben. Was da entstand, war 
Horus. Die Verschmelzung des Wurmgebildes mit dem Ätherkopf, mit dem Astralleibe des 
Menschen, der neu hinzukam, und der Kopfform, führte zu der Konzeption von dem 
Sphinxgebilde. Die Sphinx ist die Wiedergabe dieses Gedankens in der Plastik. 

Es gab sieben Arten oder Klassen solcher Gebilde, die alle etwas voneinander 
verschieden waren, von den schönsten, fast zu einer hohen edlen Form ausgebildeten 
Menschenformen bis hinab zu den allergroteskesten Formen. Diese sieben Arten von 
Menschengebilden mußten alle befruchtet werden. Man muß sich das Herabsteigen der 
«Söhne des Manas» in dieser bildlichen Weise vorstellen. Nur dann kann man 
verstehen, wie der Astralleib des Menschen entstanden ist. Er ist aus zwei 
verschiedenen Gliedern zusammengesetzt. 

Wenn man die menschliche Entwickelung betrachtet, wird man finden, daß fortwährend 
der eine Teil des Astralleibes bestrebt ist, die andere Hälfte, die niedere Natur, 
zu überwinden und umgekehrt. Wenn der Mensch heute aus Astralleib, Ätherleib und 
physischem Leib besteht, so ist eigentlich nur der physische Leib ein Produkt, 
welches, so wie es ist, fertig ist. Die anderen zwei Leiber sind in einem 
fortwährenden Kampfe begriffen. Auch bei dem Ätherleibe sind zwei Teile, die 
ineinander aufzugehen suchen. 

Wenn der Mensch nun stirbt, übergibt er den ganzen physischen Leib den Kräften der 
Erde, der Atherkörper des Menschen aber spaltet sich zunächst in zwei Glieder. Das 
eine Glied ist das, welches herstammt von der oberen Bildung und das nimmt der 
Mensch mit. Dagegen fällt der ganze übrige Ätherkörper ab, denn darüber kann der 
Mensch keine Herrschaft ausüben; das ist ihm zugefallen von außen. Darüber kann er 
erst eine Herrschaft ausüben, wenn er Geheimschüler geworden ist. Dieser 
Atherkörperteil wird also beim gewöhnlichen Menschen den ätherischen Kräften des 
Weltenraumes übergeben. 

Was dem Menschen anhängt von jenem Astralkörper, den er vom Monde mitbekommen hat, 
das zwingt ihn, eine Zeitlang im Kamaloka zu verbringen, bis er sich für das 
einzelne Leben von diesem Teile des Astralkörpers befreit hat. Dann hat er noch den 
Teil des Astralkörpers, der den Ausgleich schon gefunden hat; mit diesem macht er 
den Weg durch Devachan und zurück zum physischen Leben. Deswegen sieht man im 
Astralraume glockenartige Gebilde herumrasen mit einer riesenhaften Geschwindigkeit. 
Das sind die sich wieder inkarnieren wollenden Menschenseelen. Wenn hier bei uns 
eine solche Menschenglocke durch den Astralraum zuckt und ein menschlicher Embryo in 
Südamerika zu ihr in karmischer Verwandtschaft steht, so muß diese Menschenglocke 
auch schon direkt dort sein. So rasen durch den Astralraum diese wiederkehrenden 
Seelen. Diese Glockengebilde erinnern eben noch an jene in der lemurischen Zeit 
erscheinenden Gebilde, nur daß sie schon ihren Ausgleich gefunden haben mit dem 
höheren Astralleibe. 

wir wissen, daß der Mensch sich dadurch entwickelt, daß er vom Ich aus die drei 
anderen Körper bearbeitet. Nichts anderes ist das Ich, als was damals befruchtend 


gewirkt hat: der obere Aurenteil mit dem Ätherkopfe. Die Glieder, die der Mensch 
ausgebildet hat, sind der physische Leib, der Atherleib, der Astralleib. 

Oberer Ätherkörper oder Mentalleib Astralkörper als Buddhi Astralkörper Unterer 
Ätherkörper Physischer Körper. 

Der physische Körper ist entstanden durch eine Umbildung und Veredelung jenes 
lindwurmartigen Körpers, den wir in der lemurischen Zeit antreffen. Er war männlich- 
weiblich. In dem jetzigen Menschen ist auch ein männlich-weiblicher Mensch. Bei dem 
Manne ist die Grundlage der oberen Glieder weiblich, beim Weibe ist die Grundlage 
des oberen Ätherkörpers von männlicher Bildung. Tatsächlich ist auch der Mensch der 
physischen Natur nach männlichweiblich. 

Der Ätherkörper besteht aus zwei Gliedern: aus dem Teile der menschlichen Natur, der 
damals vom Monde herübergekommen ist, und seinem Gegenpol. Sie waren zuerst noch 
nicht miteinander verbunden, nachher näherten sie sich einander und verbanden sich. 
Das eine ist der Pol des Tierischen, das andere der Pol des Geistigen. Den Pol des 
Tierischen nennt man Ätherkörper, den Pol des Geistigen nennt man Mentalkörper. Der 
Mentalkörper ist materiell Äther. 

Dazwischen ist der Astralkörper, der auch aus einer Verbindung von zweien entstanden 
ist. Er ist im Grunde auch ein doppeltes Gebilde. Man hat in ihm zu unterscheiden 
eine niedere und eine höhere Natur. Die höhere Natur ist ursprünglich mit dem 
Mentalkörper verbunden. Dies nun, was vom Astralkörper im Mentalkörper sitzt, was 
also von oben hereingekommen ist, das ist der andere Pol des unteren Astralkörpers. 
Eine Eigenschaft des unteren Astralkörpers ist, daß er Begierden hat. Der obere Teil 
hat statt dessen Hingabe, Liebe, die schenkende Tugend. Diesen Teil des 
Astralkörpers nennt man Buddhi. Diese Beschreibung des Menschen ist so gesehen in 
der kosmischen Beleuchtung. Wenn der Mensch selber in seine Hüllen hineinarbeitet, 
ist es anders. Das eine stellt dar, wie der Mensch kosmisch aufgebaut ist, das 
andere, wie er selbst hineinarbeitet. . 

So ist also Buddhi das veredelte Astrale, das Mentale das veredelte Ätherische, und 
das Physische hat seinen Gegenpol im Atma. 

XIX 

Berlin, 17. Oktober 1905 

Wir haben gestern gesehen, wie der Mensch in gewisser Beziehung steht zu den 
astralen Mächten. Wenn er stirbt, betritt er zunächst die astrale Welt. Aber auch 
jetzt steht er in einer fortwährenden Beziehung zum Astralplan. In der Tat ist es 
so, daß auf dem Astralplan fortwährend Wesenheiten sichtbar werden, die nicht da 
wären, wenn es keine Menschen gäbe. Durch die Menschen, und in gewisser Beziehung 
noch mehr durch die Tiere, kommen sie auf den Astralplan. Sie gleichen nicht den 
anderen Wesenheiten des astralen Planes. Dort auf dem Astralplan ist das sichtbar, 
was für den Menschen zunächst nur fühlbar ist. Lust, Leid, Triebe sind da so 
wirklich vorhanden, wie auf dem physischen Plane die äußeren Gegenstände, ein Stuhl 
oder ein Tisch vorhanden sind. Das ist dort so vorhanden, daß ein Wesen, das uns als 
Lust erscheint, zunächst auf unser Gefühl wirkt, wenn sein Astralsten" noch ganz 
dünn ist. 

Was auf dem Astralplan auftritt, ist in der Regel dort wie ein Spiegelbild vorhanden 
im Vergleich zum physischen Plan; zum Beispiel die Zahl 563 ist dort 365. Ein 
Haßgefühl erscheint dort auch so, als ob es von dem Menschen käme, dem es zugesandt 
wurde. Diese Tatsache ist gültig für alle Dinge auf dem Astralplan. Man kann das 
Seelische, welches vom Astralplan hereinscheint auf den physischen Plan, hier mit 
den entgegengesetzten Eigenschaften wahrnehmen. Wenn seelische Empfindungen vom 
Astralplan hereindringen, dringen sie zum Beispiel, während sie dort Wärme sind, 
hier als ein Spiegelbild des Astralplanes mit einem eigentümlichen Kältegefühl ein. 
Das sind Dinge, die man sich ganz klarmachen muß. 

Auf der anderen Seite müssen wir uns vor Augen halten, daß die Wesenheiten des 
astralen Planes zur Materie haben, was wir Fühlen nennen. Sie kommen in diesem 
Gefühl zum Ausdruck. Sind diese Wesenheiten noch nicht sehr stark vorhanden, so 
können wir sie nur in dieser Weise wahrnehmen, nämlich durch eine Kälteempfindung. 
Werden sie aber stärker, wenn sich ihre Materie steigert, so werden sie als 
Leuchtwesen sichtbar. Dies erklärt, daß, wenn Materialisationen bei spiritistischen 
Sitzungen sich genügend verdichten, eine Lichterscheinung eintritt (Molluskenkrebs 
als Beispiel). Das ist ein naturgemäßer Vorgang bei einer solchen Sache. Wer so 
etwas ohne dieses Wissen betrachtet, redet da von Wunder. Ein Wunder ist nichts 
anderes als das Eingreifen einer höheren Welt in die unsere. Es ist einfach ein 
naturgemäßer Vorgang. So ist es, wenn andere Wesenheiten von höheren Planen in das 
menschliche Leben eingreifen. 

Wir begreifen, daß ein bloß kühler, trockener Gedanke auf dem Astralplan weniger 
wirksam ist als ein Gedanke, der impulsiv aus der Seele kommt. Wenn der Mensch in 
seiner gegenwärtigen Kultur so weit gekommen ist, daß er nicht mehr den 


Leidenschaften unterworfen ist - unsere Kultur hat ja etwas Raffiniertes -, wenn 
kühle Gedanken über die Vorgänge in der Welt von ihm auf den Astralplan hinaufgehen, 
dann zeigen sie sich dort als Hohlräume, sie sparen die Materie aus. In den 
gewöhnlichen Raum kann man Materie hineinbringen, die den Raum ausfüllt. So ist es 
nicht bei der Materie, die durch den Gedanken in den Astralraum ausströmt. Sie wirkt 
im Gegensatz zur physischen Materie so: sie verdrängt das, was da ist, etwa so, als 
ob man zum Beispiel in einen Mehlteig ein Loch bohrte. So ist es, wenn unsere 
Gedanken in den Astralraum ausströmen. Die höhere Materie ist ein Gegensatz zur 
niedrigen: statt den Raum auszufüllen, verdrängt sie das, was im Raume ist. Das ist 
die astrale Materie, die da verdrängt wird. 


Wenn nun ein Gedanke in den Astralraum dringt, so bildet sich eine dichtere Schicht 
um den durch den Gedanken entstandenen Hohlraum herum. Um diesen Hohlraum herum 
treten farbige Erscheinungen auf. Es fängt an, um den Hohlraum herum zu glimmen, 
aufzuglänzen. Das ist die Gedankenform, die wir zunächst sehen. Die astrale Materie 
wird ringsherum verdichtet und wird dadurch heller. Dieses Hellere, was da rings um 
den Gedanken herum entsteht, verschwindet bald; aber wenn der Gedanke mit einem 
mächtigen Leidenschaftsimpuls verbunden ist, dann hat er eine Verwandtschaft mit der 
verdichteten Astralmaterie und belebt sie. So schaffen Menschen, die noch sehr 
unentwickelt, aber sehr leidenschaftlich sind, im Astralraum lebendige Wesen, wenn 
sie denken. Das hört später auf; wenn die Menschen sich entwickeln und immer ruhiger 
werden, entstehen nicht mehr solche Wesen, wenn sie denken. Aber jetzt begreifen 
Sie, daß es Wesen gibt auf dem astralischen Plan, die von Menschen herrühren und 
auch von Tieren. Denn auch bei gewissen Tieren bilden sich solche Wesen, und zwar 
noch viel intensiver. Aber das Tier drängt seine eigenen Impulse in seine eigene 
Astralform, so daß es im Astralraum meistens seine eigene Gestalt schafft, sein 
Abbild. 

Jedes Tier läßt eine Art Spur im Astralraum zurück, die zwar ein kurzes Leben hat, 
aber doch eine Zeitlang zurückbleibt. Aber durch die starken leidenschaftlichen 
Gedanken des Menschen entstehen neue elementare Bewohner im Astralraum. Allmählich 
aber erreicht der Mensch den Punkt, wo eine Art neutraler Elementarwesen auf dem 
Astralplan entsteht. Wenn der Punkt, daß bloße Mechanismen im Astralraum entstehen, 
endlich überschritten ist, dann kommt der Mensch dazu, immer mehr seine 
Leidenschaften und Triebe zu veredeln. Das führt ihn dazu, daß er seinen Gedanken 
einen edlen Enthusiasmus mitgibt. Der hat auch die Kraft, die um den Gedanken 
liegende Astralmaterie zu beleben. Aus der Entwickelung des Patriotismus entstehen 
zum Beispiel auch Wesen mit edler Form, und die dadurch geschaffenen elementaren 
Wesen tragen dazu bei, dasjenige, was im Astralraum lebt, vorwärtszubringen. Die 
unedleren Wesenheiten, die der Mensch durch Gedanken, die mit Leidenschaften erfüllt 
sind, erzeugt, sind Hemmnisse und bewirken Rückschritt. Aber alles, was der Mensch 
unsinnlich erreicht durch Enthusiasmus und so weiter, das wirkt fördernd im 
Astralraum. 

Die durch den leidenschaftlichen Gedanken auf dem Astralraum zusammengedrängte 
Materie ist dieselbe, die den vorherigen Planeten, den Mond, umgab, aus der sich der 
Mond herausentwickelt hat zu einer höheren Stufe. Daher ist auch überall, wo solche 
Materie besteht, eine Gefahr vorhanden. Wir Menschen sind so beschaffen, daß wir uns 
in der heutigen physischen Materie verkörpern müssen. Auf dem früheren Planeten war 
noch nicht die jetzige physische Materie; sie war vollkommener als die der heutigen 
Tiere und unvollkommener als die der heutigen Menschen. Diese Materie, in die Jehova 
sich zu verkörpern strebt, gibt als solche keine gute Behausung ab. Aber die 
Wesenheiten, die so weit fortgeschritten sind, daß sie die Stufe, die sie auf dem 
Monde erreichen sollten, erlangt haben, werden keinen Schaden anrichten. Sie lieben 
diese Materie nicht. 

Es ist nicht die Materie, in die der Mensch jetzt hineininkarniert ist. Aber für 
gewisse Wesenheiten, die auf dem Monde zurückgeblieben sind, ist die Astralmaterie 
des Mondes sozusagen ein gefundenes Fressen, von der wollen sie sich ernähren, sie 
hat für sie eine große Anziehungskraft. Das beweist, daß wir fortwährend umgeben 
sind von Wesenheiten, deren höhere Natur verwandt ist mit unserer niederen. Wenn der 
Mensch selbstsüchtige Gedanken schafft, so ist das für diese Wesenheiten sehr 
willkommen. Sie sind eigentlich in anderer Beziehung vorgeschrittener als die 
Menschen, aber sie haben in dieser Beziehung die Begierde, sich in den Astralformen 
zu verkörpern, die wir selbst schaffen. Es sind die sogenannten Asuras. Wir liefern 
durch niedrige Gedankenformen diesen asurischen Wesenheiten Nahrung. 

Wenn Menschen, die noch nicht geläutert sind, nicht leidenschaftslos genug sind, 
meditieren und dann starke Gedankenformen schaffen, erzeugen sie eine starke 
Leidenschaftsaura um sich. Darin verkörpern sich solche asurischen Wesenheiten, die 
den Menschen dann herunterziehen können. Wenn der Mensch in Schlaftrunkenheit 


meditiert und dann sich nicht genügend hoch erhebt in Gedanken, dann schafft er 
diese Materie, und da er kein Gegengewicht hat, verkörpern sich in seinen 
Gedankenformen solche Wesenheiten. Diese sind höhere Wesen, weil sie das Manas schon 
vollkommen ausgebildet hatten auf dem Monde, bevor der Buddhieinschlag kam; sie 
haben also nicht den Einschlag von Buddhi. Daher ist das Manas bei ihnen 
selbstsüchtig. Würde der Mensch auf der Erde von dem Punkte an, als von außen Manas 
an ihn herankam, nicht auch den Einschlag von Buddhi empfangen haben, würde er nur 
das vorwärtsdrängende Manas weiterentwickelt haben, so würde er ein im höchsten 
Sinne selbstsüchtiges Wesen geworden sein. Die manasische Entwickelung ist eine zur 
Selbstsucht und Selbständigkeit neigende. Sie sollte den Menschen selbständig 
machen, aber dann mußte der Einschlag der Buddhinatur kommen. Die erwähnten 
asurischen Wesenheiten haben, weil sie zu früh Manas in sich entwickelt haben, den 
Einschlag der Buddhinatur verpaßt. Deshalb stehen sie einerseits höher und 
andererseits können sie nicht fortschreiten, sondern bilden das Kama-Manas, das 
Egoistische weiter aus. 

In der Mitte der lemurischen Rasse trat auf dem physischen Plan das Kama-Manas in 
der Zweigeschlechtlichkeit auf. Der Gott, der Kama-Manas herausbrachte, war Jehova. 
Daher nennt ihn Helena Petrowna Blavatsky den Mondgott; er wird mit Recht der Gott 
der Fruchtbarkeit genannt. Er hat das äußere Wirken des Kama-Manas auf die Spitze 
getrieben. Das Sexuelle, das in der lemurischen Zeit herauskam, das wird, wenn wir 
es zurückverfolgen, wenn wir es in seiner immer höheren und höheren Natur sehen, der 
zweite Logos. Durch das Kama-Prinzip heruntersteigend wurde es Jehova; durch das 
Buddhiprinzip hinaufsteigend wurde es das Christus-Prinzip. 

Wenn wir aber untergehen im Kamischen der vorirdischen Periode, so werden wir von 
den asurischen Wesenheiten heruntergezogen. Die höheren Kräfte unserer geistigen 
Vorgänger sind verknüpft mit den Kräften unserer eigenen niederen Natur. Die 
menschlichen Leidenschaften stehen in okkulter Beziehung zu den höheren Kräften der 
uns vorausgegangenen geistigen Wesenheiten. Überall wo Ausschweifung ist, dort ist 
die Materie gegeben, in der mächtige asurische Kräfte raffinierte Intellektualität 
ausströmen in die Welt. Bei verdorbenen Menschenstämmen sind solche starken 
asurischen Kräfte zu finden. Der schwarze Magier bezieht gerade aus dem Sumpf der 
Sinnlichkeit seine stärksten dienenden Kräfte. Die sexuellen Riten sind dazu da, um 
in diese Kreise hineinzubannen. Es besteht ein fortwährender Kampf auf der Erde, der 
auf der einen Seite danach strebt, die Leidenschaften zu läutern, und auf der 
anderen Seite das Streben hat nach Verstärkung der Sinnlichkeit. Die Wesenheiten, 
die das Christus-Prinzip zum Führer haben, suchen die Erde für sich zu gewinnen, 
aber auch die anderen, feindlichen Wesenheiten suchen die Erde an sich zu reißen. 
Diese Verkörperungen asurischer Wesenheiten in den Ausströmungen der mit 
Leidenschaft erfüllten Gedanken des Menschen sind die eine Art von astralen 
Wesenheiten. Man nennt sie künstliche Elementarwesen, weil sie vom Menschen 
künstlich hervorgebracht werden. Dann gibt es im Astralraum auch natürliche 
Elementarwesen. Die rühren her von den Gruppenseelen der Tiere. Es gibt für eine 
jegliche Tiergruppe eine Wesenheit auf dem Astralplan, die vereinigt, was in den 
einzelnen Tieren vorhanden ist. Diese treffen wir auch im Astralraum an. Jedes Tier 
zieht seine ganze Natur astralisch wie einen Schweif nach sich. Diese Bildung kann 
aber nicht so schädlich wirken wie das, was der Mensch im Astralraum an 
Elementarwesen schafft. Es ist unschädlich, weil es von der Gruppenseele der Tiere 
paralysiert wird. Das ist bei den durch den Menschen geschaffenen Wesenheiten nicht 
so, weil beim Menschen nichts paralysiert, so daß diese Elementarwesen bleibend 
sind. 

Wenn ein Tier gequält wird, prallt die Summe des ihm zugefügten Schmerzes sogleich 
auf den Astralkörper des Menschen zurück. Hier freilich spiegelt er sich ab als 
Gegenbild; daher die Wollust der Grausamkeit. Ein solches Lustgefühl bringt den 
menschlichen Astralleib herunter. Wenn der Mensch Leben vernichtet, bedeutet es im 
Menschen selbst etwas ungeheuer... (Lücke im Text.) Man kann durch nichts sich 
astrale Kräfte, die zerstörend wirken, so aneignen als durch Töten. Jedes Töten 
eines Wesens, das einen Astralkörper hat, erzeugt eine Verstärkung des wüstesten 
Egoismus. Es bedeutet einen Zuwachs an Macht. Deshalb wird in Schulen der schwarzen 
Magie zunächst ein Unterricht gegeben, wie man in Tiere schneidet; mit 
entsprechenden Gedanken an einer bestimmten Stelle schneiden, erregt eine gewisse 
Kraft, an einer anderen Stelle erregt es eine andere Kraft. Das Entsprechende beim 
weißen Magier liegt im Meditieren. Es kommt etwas auf dem physischen Plan zurück, 
wenn es mit physisch begleitenden Gedanken getan wird; ohne Gedanken kommt es auf 
dem Kamalokaplan zurück. 

Die Überwältigung des Menschen durch hypnotische Mittel ist ein noch stärkeres 
Töten, weil es das Wollen vernichtet. Deshalb greift der Okkultist nie ein in die 
Freiheit des Menschen; er erzählt nur die Tatsachen. 


Die Lüge ist vom astralen Standpunkt ein Mord und ein Selbstmord zugleich. Sie 
spiegelt dem anderen etwas vor und erzeugt in ihm ein Gefühl, das sich auf eine 
nicht vorhandene Tatsache bezieht, auf ein Nichts. Auf dem Astralplan tritt sofort 
das Gegenbild auf von dem Nichts, das Töten. Sie ertöten also etwas im Menschen, 
wenn Sie durch Lüge sein Gefühl lenken auf etwas, was nicht ist, und Sie begehen 
Selbstmord, weil... (Lücke im Text.) 

XX 

Berlin, 18. Oktober 1905 

Wir haben gestern zunächst die Gebilde in der astralen Welt betrachtet, die unter 
dem Einfluß des Menschen selbst auftreten. Heute kommen wir zu den Wesen des 
Astralraumes, die dort mehr oder weniger ständige Bewohner sind. 

Um zu verstehen, welchen Anteil der Mensch an den astralen Geschehnissen hat, müssen 
wir uns die Natur des schlafenden Menschen vor Augen halten. Der Mensch besteht, wie 
wir wissen, aus vier Gliedern: dem physischen Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib 
und dem Ich. Wenn der Mensch schläft, so ist der Astralleib mit dem Ich aus der 
menschlichen Hülle heraus. Ein solcher Mensch wandelt sozusagen im Astralraume 
herum. In der Regel entfernt er sich nicht sehr weit von dem physischen und dem 
Ätherleib, die im Bette liegen bleiben. Die zwei anderen Glieder der menschlichen 
Wesenheit, der Astralleib und das Ich, sind nun im Astralraum. 

Wenn nun auch der physische Leib und der Ätherleib hier auf dem physischen Plan 
bleiben, so dürfen wir durchaus nicht glauben, daß deshalb auf den physischen Leib 
mit dem Ätherleib nur physische Kräfte Einfluß hätten und nur physische Wesen zu 
ihnen Zutritt hätten. Alles was als Gedanken und Vorstellungen lebt, gewinnt auf den 
Ätherleib einen Einfluß. Wenn ein Mensch schläft, so ist der Ätherleib hier auf dem 
physischen Plan. Wenn wir in der Umgebung des schlafenden Menschen etwas denken, so 
werden wir auf seinen Ätherleib einen Einfluß ausüben; nur würde der Schlafende 
darüber nichts erfahren. Im Wachen ist der Mensch so mit der Außenwelt beschäftigt, 
daß er alle Gedanken, die auf den Atherleib eindringen, zurückdrängt. Aber in der 
Nacht ist der Ätherleib allein, ohne das Ich, und ist ausgesetzt all den 
herumschwirrenden Gedanken, ohne daß der schlafende Mensch etwas davon weiß. Auch 
während des Wachens weiß er nichts davon, weil der Astralleib, der im Ätherleib 
wohnt, mit der Außenwelt beschäftigt ist. Wenn der Mensch in einem schlafenden 
Zustande ist, so kann auf ihn eine jede Wesenheit, die die Kraft hat, Gedanken 
auszusenden, einen Einfluß gewinnen. So können einen Einfluß auf ihn gewinnen höhere 
Individualitäten, solche die wir Meister nennen. Sie können dem Schlafenden Gedanken 
in den Ätherleib senden. So kann der Mensch also hohe, reine Gedanken der Meister in 
den Ätherleib aufnehmen, wenn die Meister sich bewußt damit beschäftigen wollen. 
Zunächst kommen aber auch nachts die Gedanken in den Atherleib hinein, die aus der 
Umwelt hineinschwirren. Die findet der Mensch dann morgens vor, wenn er wieder in 
den Ätherleib hineinkriecht. Es gibt zweierlei Arten von Träumen. Eine entsteht 
direkt durch die Erlebnisse in der astralen Welt: durch den Widerhall der 
Tageserlebnisse und einige Dinge von der astralen Welt. Das Ich erlebt nachts im 
Astralraum in der Regel nicht viel anderes als Dinge, die an das tägliche Leben 
anknüpfen. Kehrt es nun zurück, so bringt es die Erfahrungen der Astralwelt in das 
wache Leben mit oder nicht mit. Es findet aber auch im Ätherleib einen Tatbestand 
vor. Was da vorgefunden wird, wird auch vom Astralleib aufgenommen und erscheint uns 
dann auch als Träume. Aber was in der Nacht mit dem Ätherleib geschehen ist, ist 
eine andere Art von Erlebnissen. So werden also morgens im Ätherleib vorgefunden 
erstens Gedanken, die aus der Umgebung an ihn herangetreten sind, und zweitens auch 
die Gedanken, die in bewußter Weise die Meister oder andere Individualitäten in ihn 
versenkt haben. Dies letztere kann dadurch herbeigeführt werden, daß der Mensch 
meditiert. Dadurch daß der Mensch sich mit reinen, edlen Ewigkeitsgedanken 
beschäftigt während des Tages, bringt er in seinen Astralleib Neigungen für diese 
Gedanken hinein. Würde ein Mensch Neigungen für solche Gedanken nicht haben, dann 
würde es nutzlos sein, wenn ein Meister sich mit seinem Ätherleib befassen wollte. 
Wenn man «Licht auf den Weg» liest und darüber meditiert, so präpariert man den 
Astralleib so, daß wenn der Meister den Ätherleib mit erhabenen Gedanken angefüllt 
hat, der Astralleib diese Gedanken wirklich antreffen kann. Diese Beziehung nennt 
man das Verhältnis des Menschen zu seinem höheren Selbst. Der innere wirkliche 
Vorgang ist ein solcher. Das höhere Selbst des Menschen ist nichts, was in uns lebt, 
sondern um uns herum. Das höhere Selbst sind die höherentWikkelten Individualitäten. 
Der Mensch muß sich klar darüber sein, daß das höhere Selbst außer ihm ist. Wenn er 
es in sich suchte, würde er es nie finden. Er muß es bei denjenigen suchen, die den 
Weg schon gegangen sind, den wir gehen wollen. In uns ist nichts als unser Karma, 
das, was wir schon erlebt haben in früheren Inkarnationen. Alles andere ist außer 
uns. Das höhere Selbst ist um uns herum. Wenn wir uns ihm nähern wollen für die 
Zukunft, so ist es vor allen Dingen zu suchen bei denjenigen Individualitäten, die 


nächtlicherweile auf unseren Ätherkörper wirken können. Es ist im Universum; deshalb 
sagt der Vedantist: «Tat tvam asi» = Das bist du! - Wenn man durch geeignete 
Schriften, wie «Licht auf den Weg» oder das Johannes-Evangelium, den Astralleib 
geneigt macht, hohe Ingredienzien aufzunehmen und dann die Meister zu verstehen, so 
wirkt man damit zugunsten der Entwickelung zum höheren Selbst. 

wir finden also in der Nacht im Astralraum die schlafenden Leiber oder die Schüler 
mit ihren Meistern insofern, als derjenige, welcher ein verbindendes Band mit dem 
Meister hergestellt hat, durch eine geeignete Meditation die Verbindung hat, die ihn 
zu dem Meister hinzieht. Das ist der Vorgang, der nächtlicherweile sich abspielen 
kann. Jeder Mensch kann durch Versenkung in inspirierte Schriften zur Teilnahme an 
solchem Verkehr kommen und dadurch zur Entwickelung des höheren Selbst. Das was in 
einigen tausend Jahren unser Selbst sein wird, das ist jetzt unser höheres Selbst. 
Um aber wirklich Bekanntschaft mit dem höheren Selbst zu machen, müssen wir es da 
suchen, wo es heute schon ist, bei den höheren Individualitäten. Das ist der Verkehr 
der Schüler mit den Meistern. 

Etwas anderes, was wir auch im Astralraum treffen können, ist der schwarze Magier 
mit seinen Schülern. Um sich zum schwarzen Magier auszubilden, macht der Schüler 
eine besondere Schulung durch. Der Unterricht in schwarzer Magie besteht darin, daß 
der Mensch unter bestimmter Anleitung gewöhnt wird, Tiere zu quälen, zu schneiden, 
zu töten. Das ist das Abc. Wenn der Mensch mit Bewußtsein Lebendiges quält, hat dies 
eine bestimmte Folge. Der dadurch verursachte Schmerz übt auf den menschlichen 
Astralleib eine ganz besondere Wirkung aus, wenn er den Schmerz bewußt verursacht 
hat. Wenn man bewußt in ein ganz bestimmtes Organ schneidet, so wächst dem Menschen 
eine Macht zu. 

Nun ist es der Grundsatz aller weißen Magie, daß keine Macht errungen werden darf 
ohne Hingäbe. Wenn durch Hingabe eine Macht errungen wird, so fließt sie aus dem 
allgemeinen Lebensquell des Universums. Wenn wir aber von einem einzelnen, 
bestimmten Wesen Lebensenergie nehmen, dann stehlen wir ihm die Lebensenergie. Weil 
sie einem Sonderwesen gehörte, verdichtet und erhöht sie das Sonderdasein in dem 
Menschen, der sie sich aneignet. Und diese Verdichtung des Sonderdaseins macht ihn 
geeignet, Schüler derjenigen zu werden, welche mit den guten Meistern in einem 
Kampfe begriffen sind. 

Denn unsere Erde ist ein Kampfplatz; sie ist der Schauplatz zweier einander 
widerstrebender Mächte: rechts und links. Die eine, die weiße Macht, die rechte, 
strebt danach, die Erde, nachdem sie bei einem bestimmten Grade der materiellen 
physischen Dichtigkeit angelangt ist, wieder zu vergeistigen. Die andere Macht, die 
linke oder schwarze, strebt danach, die Erde immer dichter und dichter zu machen, 
wie den Mond. So könnte unsere Erde nach einiger Zeit der physische Ausdruck für die 
guten oder der physische Ausdruck für die bösen Mächte sein. Der physische Ausdruck 
für die guten Mächte wird sie dadurch, daß der Mensch sich mit den zusammenfassenden 
Geistern verbindet, indem er das Ich in der Gemeinschaft sucht. Die Erde ist dazu 
berufen, sich physisch immer noch mehr zu differenzieren. Nun ist es möglich, daß 
die einzelnen Teile eigene Wege gehen, daß jeder Teil sich ein Ich bildet. Das ist 
der schwarze Pfad. Der weiße Pfad ist der, daß ein Gemeinsames angestrebt wird, daß 
sich ein allgemeines Ich bildet. 

würden wir uns immer mehr in uns selbst hineinbohren, uns in unseren eigenen Ich- 
Organismus vertiefen, immer mehr wollen für uns, dann würden wir schließlich alle 
auseinanderstreben. Schließen wir uns dagegen zusammen, so daß ein gemeinsamer Geist 
uns belebt, daß ein Zentrum sich zwischen uns, in unserer Mitte bildet, dann fassen 
wir uns zusammen, dann vereinigen wir uns. Schwarzer Magier sein heißt, den Geist 
des Sonderseins immer mehr ausbilden. Gewisse schwarze Adepten sind auch auf dem 
Wege, gewisse Kräfte der Erde an sich zu bringen. Würde ihre Schülerschaft so stark 
werden, daß das möglich würde, dann würde die Erde dem Verderben entgegengehen. 

Der Mensch ist berufen, sich nach und nach immer mehr in die Atmosphäre der guten 
Meister zu bringen. Neben dem Adepten und seinen Schülern findet man also auch noch 
den schwarzen Magier mit seinen Schülern auf dem Astralplan. Dann findet man dort 
allerdings auch die Menschen, die vor einiger Zeit gestorben sind, und zwar sind sie 
dort zu dem Zwecke, daß sie die Beziehungen, die sie zu der Erde gehabt haben, nach 
und nach abstreifen. Die Begierde nach Genuß muß abgestreift werden. Der Genuß ist 
ein Vorgang im Astralkörper, aber er kann nicht vom Astralkörper befriedigt werden. 
Solange man auf dem physischen Plane lebt, kann man die Gier des Astralkörpers durch 
die Werkzeuge des physischen Körpers befriedigen. Nach dem Tode ist die Sucht nach 
Genuß auch noch da, aber die Werkzeuge zur Befriedigung sind nicht mehr da. Alles 
das, was nur durch den physischen Körper befriedigt werden kann, alles das muß 
abgewöhnt werden. Das geschieht im Kamaloka. Wenn der Mensch sich alle derartigen 
Begierden abgewöhnt hat, dann ist die Kamalokazeit zu Ende und es kommt die Zeit des 
Devachan. 


Wenn die Kamalokazeit zu Ende geht, dann kann etwas eintreten, was nicht ganz normal 
ist in der menschlichen Entwickelung. In der normalen menschlichen Entwickelung 
geschieht folgendes: Der Mensch hat sich abgewöhnt die Begierden, Wünsche, Triebe, 
Leidenschaften und so weiter. Nun hebt sich aus dem Astralleibe alles dasjenige, was 
höhere Natur ist, heraus. Dann bleibt als eine Art Schale das zurück, wodurch der 
Mensch nach sinnlichem Genuß gestrebt hat. Und wenn der Mensch den Kamalokaplan 
verlassen hat, schwimmen diese astralen Menschenschalen auf dem Astralplane herum. 
Sie lösen sich nach und nach auf, und wenn der Mensch zurückkommt, dann sind die 
meisten Schalen ganz aufgelöst. Es ist sehr leicht möglich, daß stark somnambule 
Naturen, mediumistische Naturen von diesen astralen Schalen gequält werden können. 
Dies drückt sich auch schon bei schwach mediumistischen Menschen in einer Weise aus, 
die ihnen einen sehr unangenehmen Eindruck macht. Es kann vorkommen, daß der Mensch 
selbst in dem Ich eine so starke Neigung hat zu dem Astralkörper, trotzdem er auf 
der anderen Seite wiederum schon so weit vorgeschritten ist, daß er verhältnismäßig 
rasch reif wird für das Devachan, so daß mit dieser Schale Teile seines schon 
entwickelten Manas verbunden bleiben. Nicht so schlimm ist es, wenn der Mensch 
niedere Begierden entwickelt, solange er noch ein einfacher Mensch ist, aber schlimm 
ist es, wenn er den hohen Verstand gebraucht, um den niederen Begierden zu frönen. 
Dann verbindet sich mit den niederen Begierden ein Teil seiner manasischen Natur. Im 
materialistischen Zeitalter ist das in außerordentlichem Maße der Fall. Bei solchen 
Menschen bleibt mit der Schale ein Teil des Manas verbunden, und die Schale hat dann 
automatischen Verstand. Diese Schalen nennt man Schatten. Die mit automatischem 
Verstand begabten Schatten sind sehr häufig solche, die durch Medien sich äußern. 
Man kann dadurch der Täuschung ausgesetzt sein, etwas, was bloß Schale von einem 
Menschen ist, für seine wirkliche Individualität zu halten. Sehr oft ist das, was 
sich ankündigt nach dem Tode des Menschen, eine solche Schale, die gar nichts mehr 
mit dem sich fortentwickelnden Ich zu tun hat. Aber mit dem aufgelösten Schatten ist 
dann noch nicht das Karma ausgelöscht. 

Die Ursache eines jeden Gegenbildes, das wir im Astralraume bewirkt haben, nehmen 
wir mit. Unsere Werke folgen uns nach. Wie ein Namenszug in einem Petschaft 
eingegraben ist, so ist das, was wir im Astralraume einprägen. Es bleibt im 
Astralraume wie ein Siegelabdruck und richtet dort seine Verheerungen an. Was dem 
Petschaft entspricht, das nehmen wir mit. Was aber in dem Astralraume zurückbleibt, 
das braucht auch nicht von uns verachtet zu werden. Man denke sich, irgend jemand 
würde sich in diesem Leben über eine scharf ausgesprochene Entwickelungsstufe 
hinausentwickeln, eine Stufe, der er eine Zeitlang angehört hat. Er hätte auf der 
früheren Entwickelungsstufe Meinungen gehabt, die seinen späteren Meinungen 
widersprechen. Wenn er dann ins Devachan aufsteigt, bleiben die alten Meinungen in 
der Schale zurück, mit denen der Mensch sich nicht harmonisch auseinandergesetzt 
hat. Setzt sich nun ein Medium mit dieser Schale in Verbindung, so kann es in 
derselben Widersprüche mit dem späteren Leben finden. Das ist wohl der Fall gewesen, 
als man versucht hat, sich mit Helena Petrowna Blavatsky auf dem Astralplane in 
Verbindung zu setzen. Sie hatte früher auf dem Standpunkt gestanden, daß es mit der 
Reinkarnation nichts sei. Das betrenende Medium hat nun der Schale, die Blavatsky 
zurückgelassen hat, diese Ansicht entnommen, die sie jedoch in ihrer späteren Lehre 
einen Irrtum nannte. 

Einer Unsumme von Irrtümern kann derjenige ausgesetzt sein, der den Astralraum 
betritt. Außer allem anderen ist auf dem Astralplan ein Abdruck der Akasha-Chronik. 
Wenn jemand die Fähigkeit hat, auf dem Astralplane in der Akasha-Chronik zu lesen, 
die sich dort in ihren einzelnen Teilen spiegelt, so wird er seine früheren 
Inkarnationen sehen können. Die Akasha-Chronik ist nicht mit Buchstaben gedruckt, 
sondern man liest da ab, was sich wirklich vollzogen hat. Ein Akasha-Bild gibt auch 
noch nach eintausendfünfhundert Jahren den Eindruck der früheren Persönlichkeit. 
Also sind auf dem Astralplane auch alle Akasha-Bilder aus früheren Zeiten zu finden. 
So kann man also dem Irrtum unterliegen, mit Dante zu reden, während in der Tat 
Dante heute wieder als lebende Persönlichkeit da sein könnte. Es ist auch möglich, 
daß das Akasha-Bild vernünftige Antworten gibt, daß es über sich selbst noch 
hinausgeht. So kann man von Dantes Akasha-Bild wirklich Verse bekommen, die aber 
nicht von der fortgeschrittenen Individualität herrühren, sondern die als in 
Fortsetzung der damaligen Dante-Persönlichkeit hervorgebrachte Verse anzusehen sind. 
Das Akasha-Bild ist tatsächlich etwas Belebtes, kein steifer Automat. 

Damit man sich auf dem Astralplan auskennen kann, ist eine starke, eindringliche 
Schulung erforderlich, weil dort immer Täuschungen möglich sind. Und besonders 
notwendig ist es, daß man lernt, sich möglichst lange jeglichen Urteils zu 
enthalten. 

Wir wollen nun den Vorgang des Sterbens ins Auge fassen, um die Technik der 
Reinkarnation zu verstehen. Der Moment des Sterbens besteht darin, daß der 


Ätherkörper und der physische Körper zunächst voneinandergerissen werden. Das ist 
der Unterschied zwischen dem Einschlafenden und dem Sterbenden, daß bei dem 
Einschlafenden der Ätherkörper mit dem physischen Körper verbunden bleibt. Im 
Ätherkörper sind eingeprägt alle Gedanken und Erlebnisse des Menschen. Die sind in 
ihm eingegraben. Der Mensch würde sich viel mehr an seine Erlebnisse gedächtnismäßig 
erinnern können, wenn nicht die Außenwelt fortwährend seine Erlebnisse auslöschte. 
Der Mensch hat seine Vorstellungen nur nicht immer vor sich, weil er seine 
Aufmerksamkeit nach außen richtet. Wo er aufhört, das zu tun, nimmt er wahr, was in 
seinem Ätherkörper aufgespeichert ist. Alles was der Mensch von der Außenwelt 
aufgenommen hat, das ist in seinem Ätherleib eingegraben. Er richtet zunächst seine 
Aufmerksamkeit nach außen und nimmt die Eindrücke in seinen Ätherleib auf. Das 
vergißt er aber zum Teil wieder. Wenn nun im Tode der physische Leib abgelegt wird, 
nimmt er in dem Augenblicke alles das wahr, was in seinem Ätherleib aufgespeichert 
ist. Das ist der Fall, nachdem sein Ich mit dem Astralleib und dem Ätherleib sich 
vom physischen Leib getrennt hat. Gleich nach dem Tode also ist Gelegenheit geboten 
zur vollkommenen Erinnerung an das vergangene Leben. 

Nun müssen wir noch einen ähnlichen Moment zu verstehen suchen, nämlich den Moment 
der Geburt, wo der Mensch in eine neue Inkarnation hineinkommt. Da tritt etwas 
anderes ein. Da bringt er alles dasjenige mit, was er auf dem Devachanplan sich 
erarbeitet hat. Wie Glocken schwirren die sich verkörpernwollenden Astralleiber an 
den Lebensäther heran und bilden nun einen neuen Ätherleib. Wenn nun der Mensch mit 
seinem zukünftigen Ätherleib sich verbindet, dann tritt ein Moment der Schau ein, 
geradeso wie er vorher beim Tode auf sein vergangenes Leben zurückschaute. Das 
drückt sich aber nun ganz anders aus, nämlich als ein Vorausschauen in die Zukunft, 
ein Vorauswissen. Bei etwas psychisch veranlagten Kindern kann man manchmal in der 
frühesten Zeit solche Erzählungen hören, solange noch nicht die materialistische 
Kultur auf die Kinder gewirkt hat. Ein Vorausschauen des Daseins ist das. 

Das sind zwei wichtige, wesentliche Momente, denn sie zeigen uns, was der Mensch, 
wenn er herunterkommt, um sich zu inkarnieren, mit sich bringt. Wenn er gestorben 
ist, ist das Wesentliche eine Erinnerung. Wenn er sich reinkarniert, ist das 
Wesentliche eine Zukunftsvision. Diese beiden verhalten sich zueinander wie Ursache 
und Wirkung. Alles was der Mensch im letzten Moment des Todes erlebt, ist die 
Zusammenfassung aller vorhergehenden Leben. Diese werden im Devachan aus einer 
Vergangenheitssache in eine Zukunftssache umgearbeitet. Diese beiden Momente können 
einen wichtigen Fingerzeig geben für ganz bestimmte Zusammenhänge in zwei oder 
mehreren aufeinanderfolgenden Inkarnationen. 

XXI 

Berlin, 19. Oktober 1905 

Um uns einen genauen Begriff von der Technik der Reinkarnation zu bilden, müssen wir 
uns zuerst mit einer Vorstellung bekanntmachen, die für die ganze Weltauffassung 
Bedeutung hat, nämlich mit dem Gesetz von Wirkung und Gegenwirkung. Eine jede 
Wirkung erzeugt ihre Gegenwirkung. 

Was man in grober Weise wahrnehmen kann, nämlich wenn ich einen Menschen schlage und 
er schlägt zurück, also wenn auf einen Schlag ein Gegenschlag erfolgt, das ist auch 
in der ganzen Natur zu beobachten. In Newtons Werken ist das an vielen Stellen 
ausgesprochen. Das gilt auch durchaus auf dem okkulten Gebiete. Nicht immer ist die 
Gegenwirkung wahrnehmbar, aber eminent wahrnehmbar ist sie zum Beispiel, wenn man 
auf eine Kautschukkugel einen Druck ausübt. Je stärker der Druck, desto stärker ist 
auch die Gegenwirkung. Wenn nun in der Natur eine Wirkung wie Wärme entsteht, so muß 
diese Wärme an einer anderen Stelle der Umgebung entzogen werden; dort entsteht als 
Gegenwirkung Kälte. 

Dieses Gesetz von Wirkung und Gegenwirkung gilt aber auch für die ganze geistige 
Welt, und es ist außerordentlich wichtig, dies zu wissen, wenn man Karma und 
Reinkarnation verstehen will. Eine Handlung findet auf dem physischen Plan ihren 
Ausdruck. Ein Gefühl zeigt sich nicht unmittelbar auf dem physischen Plan. Wenn ich 
mit einem Menschen in Freundschaft verbunden bin, so können wir physisch getrennt 
sein, so daß unser Gefühl sich äußerlich gar nicht kundgeben kann durch eine 
Handlung, und wir können uns doch lieb haben. Ein Gefühl hat seinen unmittelbaren 
Ausdruck auf dem Astralplan. Erst wenn das Gefühl in Handlung übergeht, findet es 
seinen Ausdruck auf dem physischen Plan. Diesen Unterschied müssen wir 
berücksichtigen. Wir müssen uns ganz klar darüber sein, daß eine jede Handlung, die 
auf dem physischen Plan stattfindet, irgendwo ihre Wirkung hat und dann auch eine 
Gegenwirkung hat. Es wird durch die Handlung immer eine Veränderung auf dem 
physischen Plan hervorgebracht. 

Wenn wir die Welt tiefer begreifen wollen, so dürfen wir uns nicht allein 
beschränken auf das, was wir sehen können. Es liegen allen physischen Tatsachen 
Kräfte zugrunde, durch die sie geschehen. Wenn wir zum Beispiel den Aufbau eines 


Kristalls betrachten, so können wir seine Form, seine Farbe auf dem physischen Plan 
verfolgen. Aber es gehören ja Kräfte dazu, die ihn aufbauen. Diese Kräfte kann man 
nicht auf dem physischen Plan wahrnehmen. Diese Kräfte müssen erst auch da sein. 
Diese Kräfte, die auf dem physischen Plan die Formen machen, die dort gestaltend 
wirken, die sind selbst nicht auf dem physischen Plan. 

Wenn wir versuchen, uns ganz meditativ zu versenken in einen Kristall, zum Beispiel 
in einen als Oktaeder geformten Kristall, wenn man ihn ganz untertauchen läßt in der 
Seele und sich innerlich der Form des Kristalls anpaßt, indem man vielleicht eine 
Stunde lang die Form des Kristalls auf sich wirken läßt und sie dann 
wegzusuggerieren vermag, dann gelangt man auf den Arupaplan... (Lücke im Text.) Wenn 
man also irgendeinen Kristall, zum Beispiel einen Bergkristall auf sich wirken läßt, 
dann die Formen in den Seelenneigungen behält und sie schließlich verschwinden läßt, 
dann ist man auf dem Arupaplan. Dadurch erfahren wir, daß die Kräfte, die den 
Kristall aufbauen, auf dem Arupaplan sind. 

Alles was den Erscheinungen des physischen Planes als Kräfte zugrunde liegt, das 
finden wir auf dem Arupaplan. Zwar kann man durch solche Beobachtungen keine 
Vorstellungen gewinnen, die sich unmittelbar auf das menschliche Leben beziehen. 
Tatsächlich ist es sehr schwer, sich durch die Beobachtung der menschlichen 
Handlungen auf den Arupaplan zu versetzen, außer bei den Handlungen von Adepten. 
Aber wir haben einen sehr großen Gewinn, wenn wir von den rein physischen Reichen 
ausgehend, eine solche Prozedur, wie das sich Versenken in einen Kristall, 
vornehmen, weil namentlich im Kristall eine große Reinheit, eine große Keuschheit 
liegt. Es sind keine Triebe und Begierden in ihm. 

Dieses Ideal, das der Mensch in der fernen Zukunft erreichen soll, erscheint in 
seiner ganzen Reinheit, wenn wir uns in das stumme Mineralreich vertiefen. Es 
besitzt ein stummer, unaufdringlicher, begierdeloser Stein gerade für den 
Okkultisten eine ungeheure Zauberkraft. Selbst in der Pflanzenwelt kann man nicht 
jene stumme, keusche Reinheit zum Gegenstand seiner Betrachtungen machen, wie in 
diesem ältesten Reiche. 

Da nun auf dem physischen Plan Kräfte wirksam sind, die eigentlich auf dem Arupaplan 
vorhanden sind, so haben wir in der Welt des Physischen immer eine offene Seite, die 
Erscheinungen, und eine verborgene Seite, die Kräfte, zu betrachten. Wenn wir tätig 
sind auf dem physischen Plan, bewirken wir zunächst Erscheinungen, aber jede 
Handlung reicht auch tatsächlich bis auf den Arupaplan hinauf, und hat dort ihre 
Gegenwirkung. Taten auf dem physischen Plan prägen sich auf dem Arupaplan ein wie 
ein Namenszug eines Petschaftes und bleiben dort. Das Material des Arupaplanes ist 
ein feines, weiches, dauerhaftes, es ist Akasha, und die Handlungen des Menschen 
bleiben dort eingezeichnet vorhanden. 

Wir kommen jetzt zu allen denjenigen Äußerungen des Menschen, welche Gefühle 
enthalten. Alle Gefühle, die der Mensch zum Ausdruck bringt, haben ebenso ihre 
Gegenwirkungen wie die Handlungen, nur reichen die Gefühle nicht hinauf bis zum 
Arupaplan, sondern finden ihre Gegenwirkung auf den unteren Partien des 
Devachanplanes, auf dem Rupaplan. 

Tatsächlich ist dies schon aus einer gewissen Betrachtung der Natur herzuleiten. 
Wenn wir uns auf eine Pflanze in demselben Sinne konzentrieren wie auf einen 
Kristall, so müssen wir mit unserer Vorstellungskraft bei der Pflanze viel länger 
verweilen, denn wir müssen nicht nur die Form auf uns wirken lassen, sondern auch 
ihre innere Beweglichkeit, ihr Leben. So können wir dann auch bestimmte Erfahrungen 
machen, nur dauert es eben länger als beim Mineral. Man muß die Pflanze jeden Tag 
als wachsende Pflanze sehen. Wenn wir sie zuerst als kleines Pflänzchen auf uns 
wirken lassen und meditierend das Wachsen beobachten, bis sie Blüten und Früchte 
getrieben hat, dann dies nachwirken lassen, ihre sinnliche Form in uns auslöschen - 
jahrzehntelang könnte man dies üben -, dann wird das, was die Pflanze an 
Seelenkräften in uns ausgelöst hat, uns in die unteren Partien des Devachanplanes 
entrücken. 

Nun müssen wir uns fragen: Welche Kraft wirkt in den Pflanzen und bedingt das Leben? 
- Könnten wir hineinkriechen in eine Pflanze, darinnen leben und mit der Pflanze 
groß werden, kann man sich so entselbsten und hineinkriechen in die Vegetation, dann 
hat man etwas kennengelernt von außen, was man innerlich recht gut kennt, nämlich 
das menschliche Gefühl: Lust und Leid, Trauer und Freude und so weiter. Könnte man 
die Lust aus sich heraussetzen, so würde man imstande sein, durch die Lust bloße 
mineralische Bestandteile wachsen zu lassen. Durch diese Kraft finden gewisse Jogis 
die Möglichkeit, das Wachstum der Pflanzen zu beeinflussen; sie haben aber diese 
Beobachtungen und Meditationen viele Jahre hindurch, ja durch viele Inkarnationen 
hindurch geübt. 

Das Gefühl hat sein Gegenbild auf dem unteren Devachanplan. Auf die Pflanze hat der 
Mensch keinen Einfluß, wenn er nicht die Jogakräfte ausgebildet hat, aber auf die 


erkannt haben, ist nicht Knechtschaft, sondern ist die Goethe'sche Form der 
Freiheit. Und gerade an Goethes Eigenart KOn nen wir dieses unser hohes 
Befreiungswerk am besten fördern. Denn Goethe bedeutet für die Menschheit im Großen 
nur einen neueren Läuterungs- und Befreiungsprozess von selbstauferlegten Fesseln. 
Was waren diese Fesseln? Es waren die Fesseln der Unnatur, der Nachahmungssucht des 
Fremden, der unfreien, iiberzarten Empfindlichkeit, unter der die Deutschen vor 
seiner Zeit schmachteten. Er strebt zurück zur Natur, zum unmittelbaren Empfinden 
und Denken. Der Mensch hat nämlich die Sucht, sich immer weiter und weiter von der 
Natur zu entfernen. Wir wissen, dass das einzige vollkommen naiv-natürliche Volk in 
Europa die Griechen waren. Als Goethe in Italien ihre großartigen Kunstwerke 
kennenlernte, verfiel er in eine Art Verzückung. Denn diese unsterblichen 
Schöpfungen wirkten auf ihn wie die herrlichen Werke der Natur selbst. In ihnen sah 
er unmittelbar den Weltgeist tätig. Die Griechen hatten, wie er hier lebhaft 
empfand, dem Weltenschöpfer die Gesetze abgelauscht, nach denen er die herrlichen, 
erhabenen Werke der Natur geschaffen, und hatten nach Menschenart in diesem 
Goethe'schen Sinne ihre Kunstwerke geformt. Die Römer schon verstanden es nicht, in 
die geheimnisvollen Pforten der göttlichen Welt-Werkstatt einzudringen, und sie 
ahmten einfach die Griechen nach. Das ist Entfernung von der Natur, die nun, wie die 
Menschheit weiter sich entwickelte, immer ärger wurde. Man kann sagen, dass, als 
Goethe in Deutschland auftrat, das wenigste von alle dem, was in der Dichtung, ja im 
Empfindungs- und Denkleben unter den Deutschen herrschte, den Stempel ursprünglich 
naiver Wahrheit hatte. Alles war gekünstelt, alles angenommen, alles Phrase. Goethe 
suchte nun als der Erste wieder nach unmittelbarer Berührung mit dem Geiste der 
Welt. Und darin liegt das Große in seiner Sendung. Aber er verdankt diese Größe 
einem Umstände, den wir in Erwägung ziehen müssen, wenn wir sein Verhältnis zu den 
Frauen und seine Beziehung zur weiblichen Natur gehörig würdigen wollen. Dies ist 
sein tief eingeborener religiöser Zug, ein Zug, der sich bei ihm stets durch einen 
ideellen Glauben an das Göttliche in allem Natürlichen und Menschlichen kundgibt. 
Von Jugend auf beherrscht ihn ein Grundzug, der nur tieferen Geistern angeboren ist: 
der Glaube an das Übernatürliche in der Natur, die Ahnung eines Höheren, das dann 
später zu dem Forschen nach der Idee, nach dem Geiste in allen Dingen wurde. Das 
Geheimnisvolle, dieses echte Kind der Wissenschaft wie der Religion, das war es, was 
ihn stets anzog. Er suchte in allem, was ihm im Leben und in der Geschichte 
entgegentrat, nach dem Punkt, wo er das Wirken einer höheren Macht wahrnehmen 
konnte. Und das ist es, was er stets auch in der Frau suchte und vielfach auch fand. 
Der Mann entfernt sich von der Natur, von der Unmittelbarkeit des Empfindens, wenn 
er seinen Geist in einer einseitigen Lebensaufgabe erschöpfen muss: Er wird trocken, 
pedantisch, unnatürlich. Er verliert jene Frische und Ursprünglichkeit, von der 
aller Zauber einer unmittelbaren Natur ausgeht. Aber gerade das sind Eigenschaften, 
die sich die Frau erhält, selbstverständlich nur da, wo sie ganz Frau bleibt und 
nicht dem Manne nachstrebt. Bei ihr tritt nicht eine Eigenschaft des Geistes oder 
Körpers in den Vordergrund, sondern sie entwickeln sich alle in schöner Harmonie und 
bleiben in voller Geltung. So wirkt die Natur reiner, voller, göttlicher im Weibe 
als in dem von der Natur einseitig gemachten Manne. So stehen uns die Frauen als 
rechte Boten Gottes gegenüber, in denen der Mann das findet, was er selbst verloren 
hat. Und hierinnen liegt dasjenige, was der Mann sucht; er muss es mit besonderer 
Sehnsucht [suchen], weil er es an sich selbst vermisst und nur schwer entbehren 
kann. Und das sucht Goethe vor allem. Für ihn bedeutet der Umgang mit einer Frau 
immer eine geistige Verjüngung, eine erneuerte Verbrüderung mit der Natur, die immer 
wieder seine Dichterkraft belebt und anfacht. Die Vertiefung in weiblichen Wert und 
weibliches Wesen erzeugt bei ihm stets erneutes künstlerisches Vermögen. Wenn er 
nach Mannesart von der Natur sich zu entfernen scheint, wenn die volle Wucht der 
Natürlichkeit aus seinem Herzen zu schwinden scheint, dann ist es immer wieder die 
Liebe, die ihn mit jenem geheimnisvollen Zauber umspannt, der ihn zu neuem Schaffen 
fähig macht. Diesem Zug in Goethes Natur gegenüber müssen alle die Bedenken 
schwinden, die immer und immer wieder sich erheben gegen die Reinheit und den Adel 
der Goethe'schen Behandlung weiblichen Wesens. Leider finden sich diese Bedenken 
noch häufig genug. Man macht eine unnatürliche Trennung zwischen dem Dichter und dem 
Menschen und lässt nur den Ersteren gelten, während man so gern Goethe dem Menschen 
eins anhängt. Aber bei diesem Geist ist alles in ungetrennter Einheit. Goethes 
dichterische hängt mit seiner menschlichen Sendung unmittelbar zusammen. Und seine 
Dichtungen sind nichts anderes als unmittelbare Offenbarungen seiner innersten und 
lautersten Menschennatur. Jawohl, man kann hier und da bei Goethe auch einzelne 
zynische, scheinbar frivole Verse nachweisen. Aber das spricht für nichts anderes 
denn für die ihn stets beherrschende unendliche Wahrheitsliebe. Er wollte nie als 
Engel erscheinen, stets als Mensch, ja als Mensch mit allen Fehlern. Ein offenes 
Bekenntnis vor aller Welt war ihm am liebsten. Aber darauf kommt es nicht an. Die 


Mitmenschen können wir belebend wirken durch ein warmes Gefühl. Namentlich ein 
Erzieher von Kindern kann das beobachten. Wenn man in einer Unterrichtsstunde mit 
warmer Anteilnahme einem Kinde gegenübersteht, dann weiß man, welche belebende Kraft 
da das Gefühl hat. Auch sonst kann man vieles als eine Wirkung des Gefühls in der 
Welt beobachten. Da wo ein Anfang gemacht wird mit dem Wachstum, da wird auch das 
Gefühl in Anspruch genommen. Durch die Kunst wird ein Anfang zum Wachstum bei den 
Menschen gemacht. Der Künstler hat wenigstens den Anfang dessen in sich, was 
organisierende Kraft ist; wenigstens ein hochstehender Künstler, zum Beispiel der 
Schöpfer des Zeuskopfes. Es ist das künstlerische Schaffen im Zusammenhang mit den 
menschlichen Gefühlen etwas, das, wenn es höher gesteigert wäre, es möglich machen 
würde. Pflanzen wachsen zu lassen. Man sollte in der Theosophie wieder einen Anlaß 
geben zum Verständnis alles wahrhaft Künstlerischen, da wo es als Weltkulturbegriff 
im reinsten, edelsten Sinne erfaßt wird. E 

Alles was kombiniert ist auf dem physischen Plan, hat keinen Atherkörper; aber alles 
was wächst, hat einen Ätherkörper. Wirkt der Mensch künstlerisch, anschauend oder 
bildend, so wirkt er auf den Ätherkörper. Ein künstlerisch gestaltetes Tongebilde 
oder ein Gemälde wirkt unmittelbar auf den Ätherkörper. Eine Tugend wirkt dagegen 
auf den Astralkörper. Manche edle Menschen, die aus dem Devachan zurückkommen, 
treffen, weil sie gar nichts getan haben zu einer im Sinne der Schönheit 
organisierenden Tätigkeit, einen Ätherkörper an, der gar nicht zu ihrem 
fortgeschrittenen Astralkörper paßt. Daher geschieht es, daß viele Menschen, die in 
der letzten Inkarnation sehr heilig gelebt haben, aber ohne sich mit dem äußerlich 
sinnlich Edlen zu befassen, bei der Reinkarnarion eine Furcht vor der Inkarnation 
haben, weil ihr Ätherkörper sich nicht durch das sinnlich Schöne veredelt hat. 

Das bewirkt sehr häufig eine Scheu vor der Inkarnation, und im extremen Fall bei der 
Reinkarnation den Idiotismus. Wenn nun der Mensch all die Nachteile seines 
Ätherkörpers in einem Idiotenleben durchmacht, so gleicht sich das in der folgenden 
Inkarnation aus. Weil der Mensch bei seiner Inkarnation, bei der Geburt, einen 
Schock bekommt, wenn er nicht seinen Ätherkörper durch die Einwirkung des sinnlich 
Schönen veredelt hat, darum hat man in der Freimaurerei als zweites Prinzip die 
Schönheit aufgenommen. Weisheit, Schönheit und Gewalt oder Stärke sind die drei 
aufbauenden Kräfte; sie sollen entwickelt werden. Wer alle drei besitzt, der wird 
ein Mensch, der auch mit allen drei Körpern in die nächste Inkarnation hineinpaßt. 
Diese Dinge erlegen uns die Pflicht auf, gerade die künstlerische Betätigung in das 
theosophische Leben wieder einzuführen. Das ist auch jetzt in die Strömung der 
theosophischen Bewegung aufgenommen. Die bloßen Lehren sollten anfangs auf den 
Astralkörper wirken. Jetzt soll auch das Gefühl den Ätherkörper beeinflussen. Die 
großen Lehren werden nicht nur gesprochen, sondern gebaut, gemalt, gemeißelt. Wenn 
wir eine Welt um uns haben, die aufgebaut ist in Stilen der großen theosophischen 
Bewegung, dann haben wir viel getan. Das Christentum ist nicht nur im Kanon gegeben, 
sondern von Michelangelo, Raffael, Leonardo gemalt und in den gotischen Domen auch 
gebaut worden. Dann kam das musikalische Element herauf, in das das Christentum 
hineinwuchs, nachdem es sich verinnerlicht hätte. 

Nach der Welt der Gefühle kommen wir herauf in die Welt des Gedankens. Wenn der 
Mensch einen reinen Gedanken faßt, dann kommt er in eine andere Lage als durch seine 
Gefühle und seine Handlungen. Denn wer einen reinen Gedanken faßt, erzeugt durch 
diesen Gedanken auch eine Gegenwirkung. Europäer haben sehr selten solch einen 
reinen Gedanken, sondern die Gedanken sind meistens getrübt durch Instinkte, 
Begierden und Leidenschaften. Zumeist gibt es bei den Europäern nur einen Fall, wo 
sie reine Gedanken haben, nämlich in der Mathematik. Wenn die Menschen rechnen, sind 
sie mit ihren Leidenschaften sehr wenig dabei. Weil die meisten Menschen überall 
Gefühl und Kritik haben wollen, lieben sie die Mathematik nicht. Darüber kann man 
nicht parlamentarisch abstimmen. Die mathematische Wahrheit erkennt der Mensch durch 
die Wahrheit selbst, ein Problem kann man nur in einer Weise lösen. Ob einer oder 
eine Million Menschen entscheiden, es muß das Problem immer gleich gelöst werden. 
wir würden nirgends Majoritätsbeschlüsse brauchen, wenn es möglich wäre, auf allen 
Gebieten so leidenschaftslos und objektiv zu entscheiden wie in der Mathematik. 
Darauf kann man in Europa nur als auf ein Ideal hindeuten, daß einmal in solch 
leidenschaftsloser, objektiver Weise auch auf anderen Gebieten des Lebens geurteilt 
werden wird. 

Die Forscher würden sich gar nicht streiten, wenn sie die Faktoren völlig objektiv 
in Betracht ziehen würden, denn die Wahrheit kann nicht in verschiedener Weise an 
den Menschen herantreten. Die Menschen sind verschiedener Meinung, weil sie mit 
ihren Instinkten und Leidenschaften auf verschiedene Weise an ihren Vorstellungen 
beteiligt sind. Haeckel hat andere Instinkte als Wasmann, daher urteilen beide 
verschieden. Richtig philosophisch, im höchsten Sinne des Wortes, ist über die 
menschlichen Angelegenheiten in keiner Philosophie so objektiv in der Reinheit 


mathematischer Urteile gesprochen worden wie in der Vedantaphilosophie. Wer sich da 
einlebt, der weiß, was es heißt: Ich brauche keinen anderen, um zu wissen, ob etwas 
wahr ist. - Wer sich wirklich zu diesem klaren, leidenschaftslosen Denken erhebt, 
der braucht keine andere Meinung. 

Heraklit und Hegel waren gereinigter von ihren Leidenschaften als Du Bois-Reymond, 
Herbert Spencer und Haeckel, deshalb stehen sie höher. Es gibt verschiedene 
Standpunkte und Urteile, aber nicht wirklich einander widersprechende Wahrheiten. 
Haeckels Wahrheit kriecht am Boden; die Vedantaweisheit erhebt sich in 
leidenschaftslose Reinheit und überschaut von da oben die Dinge. Sie widerspricht 
nicht dem Materialismus, sondern hat einen höheren Standpunkt als der Materialismus. 
Goethe hat in seiner «Metamorphose der Pflanzen» versucht, eine solche 
leidenschaftslose Form zu schaffen, wie der Mathematiker sie schafft. Er wollte 
dadurch tatsächlich solche leidenschaftslosen Gedanken schaffen und den 
mathematischen Geist in die höheren Gebiete hineinbringen. Nur etwas Joga, etwas 
Reinigung von Affekten kann verständlich machen, was Goethe mit seiner Botanik 
meint. 

Dadurch, daß der Gedanke in solcher Weise heilig ist, ist man mit seinen Gedanken 
auf dem Devachanplan. Der Europäer ist fast nie anders auf dem Devachanplan, als 
wenn er rechnet. Gewisse Partien des künstlerischen Schaffens steigen auch zum 
Devachanplan hinauf. Wo Goethe auf den höchsten Höhen als Künstler anlangt, wird er 
sehr schwer verstanden. Er hat in «Iphigenie» und «Tasso» versucht, diesen 
leidenschaftslosen Gedanken hineinzubringen; noch mehr aber in dem Drama «Die 
natürliche Tochter». Gerade diese Dramen haben eine gewaltige Wirkung gehabt auf 
Menschen, welche stark und energisch waren. Solche haben über «Die natürliche 
Tochter» Tränen vergossen. 

Die Gegenwirkung eines solchen Gedankens, der auf dem Devachanplan ist, findet sich 
auf dem Astralplan. Diese Gedanken wirken hinunter auf den Astralplan, die anderen 
Dinge wirken hinauf. Zum Beispiel bei Fichte wirkte das Gedankeninhaltliche in «Die 
natürliche Tochter» auf den Astralplan, auf sein Gefühl, und brachte ihn bis zu 
Tränen. Das war die Gegenwirkung des Gedankens. Einige Menschen werden am tiefsten 
ergriffen durch die Einwirkung solch reiner Gedanken. Bei der Handlung und beim 
Gefühl geht die Gegenwirkung hinauf, hier geht sie hinunter. 

Wenn auch die Gedanken selten sich als solche reine Gedanken zeigen, so sind sie 
doch als treibende Kräfte immer vorhanden. Wenn auch viel Zank unter den Meinungen 
ist, so sind die Gedanken doch da. Der Mensch muß nun, wenn er in dem Gedanken auf 
dem Devachanplan lebt, diesen Gedanken auch so erfassen, daß er ein Gefühl bekommt 
für den Gedanken. Die meisten Menschen sind mit dem ersten theosophischen Grundsatz 
einverstanden, insofern er eine Meinung ist. Wenn man aber fragt, ob sie ihn auch 
mit dem Gefühl vertreten, dann wird man zu einem anderen Urteil kommen. Erst wenn 
man eine Meinung, zu der man sich bekennt, auf den Astralplan heruntergebracht hat, 
hat sich selbst das Gefühl damit ganz durchdrungen; dann wird die Meinung erst 
wirklich tätig. Die theosophische Bewegung will die Menschen entwickeln, sie auch 
mit ihrem Leben und Gefühl dahin zu bringen, wo ihre Grundsätze sind. 
Rekapitulieren wir also. Von allen unseren äußeren Handlungen ist eine Wirkung auf 
dem Arupaplan. Ein ganzes Gerippe von Wirkungen lassen wir auf dem Arupaplan in 
einem Leben zwischen Geburt und Tod zurück. Von alledem, was wir im Leben gefühlt 
haben, ist ein Abdruck vorhanden auf dem Rupaplan. Von alledem, was wir gedacht 
haben, ist ein Abdruck auf dem Astralplan vorhanden. Nach dem Tode gehen wir zuerst 
durch Kamaloka und gelangen dann auf den Rupaplan. Wir kommen dann dahin, wenn wir 
noch nicht sehr viele solche Devachangedanken gefaßt haben. Haben wir einmal nur 
solche Devachangedanken, so sind wir schon Chela, Geheimschüler, geworden, dann 
haben wir den Devachanplan schon ganz in uns. 

Der Chela kann auf dem astralen Plan bleiben, er leistet den Verzicht aufDevachan, 
weil er durch seine reinen Gedanken seinen Astralkörper so geläutert und gefestigt 
hat, daß er ihn weiter benutzen kann. Bei uns löst sich alles das im Kamaloka auf, 
was noch nicht vom Ich bearbeitet und veredelt ist. Beim Wilden löst sich der größte 
Teil, beim hochentwickelten Menschen der geringste Teil auf. Der schon veredelte 
Astralleib wird nach Devachan mitgenommen. Alles was wir als unser Gefühlsleben 
entwickelt haben, das präpariert uns zu einem neuen Leben, arbeitet an uns. Wenn wir 
uns mit allen unseren Handlungen vereinigt haben, werden wir zurückgestoßen zu 
unserer nächsten Inkarnation. Der ewiggemachte Ichteil - das Ich und der veredelte 
Astralleib - kommt nun zurück und gliedert sich im Astralen wieder einen solchen 
Leib an, der dem entspricht, was noch nicht veredelt ist. Die Vorbereitung dazu, um 
sich ein fremdes Astralglied anzugliedern, wird eben im Devachan erworben. Dann 
gliedert er sich den Ätherleib an. Infolgedessen taucht die Vorschau auf alles auf, 
was den Menschen erwartet. Geradeso wie beim Verlassen des physischen Körpers im 
Ätherkörper und Astralkörper das Gedächtnis erwacht für die unmittelbare 


Vergangenheit bis zur Geburt, so jetzt die Vorschau auf das Kommende. Nun kann hier 
manchmal etwas Besonderes eintreten: man kann einen Schock bekommen, der die Idiotie 
bewirkt. - Beim weiteren Heruntergehen wird der physische Körper angegliedert. 

Weil die Gedanken nur auf dem Astralplan wirken, sind sie karmisch das Intimste. Sie 
sind das Schöpferische durch sich selbst. Deshalb gilt der Spruch: Was du heute 
denkst, bist du morgen! - Je reiner und übersinnlicher der Gedanke ist, desto mehr 
wird man Schöpfer seines Charakters. 

Das Schicksal bildet sich noch durch andere Faktoren: die Gefühle bilden die 
Gelegenheiten, die Handlungen bilden die Form. 


Erscheinung Kräfte 

Physischer Plan - Handlungen Arupaplan 
Astralplan - Gefühle Rupaplan 
Devachanplan - Gedanken Astralplan 
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Berlin, 24. Oktober 1905 

Als Fortsetzung der Besprechung von Karma und Reinkarnation wollen wir als besondere 
Frage im Zusammenhang des Ganzen das Problem des Todes behandeln. 

Die Frage: Warum stirbt der Mensch? - beschäftigt fortwährend die Menschheit. Aber 
sie ist nicht so ganz leicht zu beantworten, denn was wir heute sterben nennen, 
hängt zusammen damit, daß wir auf einer ganz bestimmten Stufe unserer Entwickelung 
stehen. Wir wissen, daß wir zunächst in drei Welten leben, in der physischen, 
astralen und der mentalen Welt, und daß unser Dasein wechselt zwischen diesen drei 
Welten. In uns haben wir einen inneren Wesenskern, den wir die Monade nennen. Diesen 
Wesenskern erhalten wir uns durch die drei Welten hindurch. Er lebt in der 
physischen Welt in uns, aber auch in der astralen und devachanischen Welt lebt er in 
uns. Der innere Wesenskern ist da nur immer mit einem verschiedenen Gewande 
umkleidet. In der physischen, astralen und devachanischen Welt ist das Gewand 
unseres Wesenskernes verschieden. 

wir sehen nun zunächst ab von dem Tode und stellen uns den Menschen in der 
physischen Welt mit einer gewissen Materie bekleidet vor. Dann tritt er in die 
astrale und devachanische Welt jedesmal mit einem anderen Gewände. Nehmen wir nun 
an, der Mensch wäre in allen drei Welten bewußt, so daß er die Dinge ringsherum 
wahrnehmen könnte. Ohne Sinne und Wahrnehmung würde der Mensch auch in der 
physischen Welt nicht bewußt leben. Wäre der Mensch heute gleichmäßig in allen drei 
Welten bewußt, dann gäbe es keinen Tod, dann gäbe es nur Verwandlung. Dann würde der 
Mensch aus einer Welt in die andere bewußt hinübergehen. Dieses Hinübergehen wäre 
dann für ihn kein Sterben und für die Zurückbleibenden höchstens wie ein Verreisen. 
Nun ist es so, daß der Mensch erst nach und nach sich die Kontinuität des 
Bewußtseins in diesen drei Welten erwirbt. Er empfindet es zunächst als eine 
Verdunkelung seines Bewußtseins, wenn er aus der physischen in die anderen Welten 
hineingeht. Er wird sich erst wieder klar bewußt, wenn er in die physische Welt 
zurückkehrt. Die Wesen, die das Bewußtsein behalten, kennen den Tod nicht. 
Verständigen wir uns nun darüber, wie der Mensch dazu gekommen ist, das gegenwärtige 
physische Bewußtsein zu haben, und wie er ein anderes Bewußtsein erwerben wird. 

wir müssen den Menschen durchaus als eine Zweiheit, als aus zwei Wesen 
zusammengesetzt, erkennen: aus der Monade und der Umkleidung der Monade. Wir fragen: 
Wie ist das eine und wie ist das andere entstanden? Wo lebte der astralische Mensch, 
bevor er das geworden ist, was er heute ist, und wo lebte die Monade? - Beide haben 
verschiedene Entwickelungsstadien durchgemacht, beide sind nach und nach erst 
dazugekommen, sich vereinigen zu können. 

Bei der Betrachtung des physisch-astralischen Menschen werden wir in sehr ferne 
Zeiten zurückgewiesen, wo er nur als ein astrales Urbild, als eine astrale Form 
vorhanden war. Der astrale Mensch, der da ursprünglich vorhanden war, der war ein 
Gebilde, das nicht so war wie der heutige Astralkörper, sondern eine viel 
umfassendere Wesenheit. Diesen einstigen Astralkörper kann man sich so vorstellen, 
daß die Erde damals wie ein großer Astralball war, zusammengesetzt aus den astralen 
Menschen. Alle Naturkräfte und Wesenheiten, die uns heute umgeben, waren damals noch 
im Menschen darinnen; der Mensch lebte aufgelöst im astralen Dasein. Alle Pflanzen, 
Tiere und so weiter, die tierischen Instinkte und Leidenschaften lebten damals noch 
im astralischen Menschen. Was heute der Löwe, was die sämtlichen Säugetiere in sich 
haben, war damals mit dem Astralkörper des Menschen durch und durch vermischt. Der 
Astralkörper des Menschen hatte damals sämtliche auf dieser Erde verteilten 
Wesenheiten in sich. Die astrale Erde war aus lauter astralen Menschenkörpern 
zusammengefügt wie eine große Brombeerkugel und eingeschlossen in eine geistige 
Atmosphäre, in der devachanische Wesenheiten lebten. 

Diese Atmosphäre - Astralluft könnte man sie nennen -, die die damalige astrale Erde 
umgab, war aus einer etwas dünneren Substanz als der Astralkörper des Menschen. In 


dieser Astralluft lebten geistige Wesenheiten, niedere und höhere, unter anderem 
auch die menschlichen Monaden, ganz abgetrennt von dem menschlichen Astralkörper. 
Das war der damalige Zustand der Erde. Die Monaden, die schon vorhanden waren in der 
astralen Luft, die konnten sich nicht verbinden mit dem Astralkörper, denn die 
Astralkörper der Menschen waren damals noch zu wild. Die Instinkte und 
Leidenschaften mußten erst aus demselben herausgesetzt werden. So entstand durch 
Ausscheidung gewisser Substanzen und Kräfte, die der Astralkörper hatte, der 
menschliche Astralkörper allmählich in einer reineren Form. Die Ausscheidungen aber 
blieben gesonderte astrale Gebilde, Wesenheiten mit noch viel dichterem Astralleib, 
mit wilderen Einzelinstinkten, Trieben, Leidenschaften. 

Jetzt waren also zwei Astralkörper da: ein weniger wilder menschlicher Astralkörper 
und ein sehr dichter wilder Astralleib. Halten wir diese beiden streng auseinander: 
den menschlichen Astralkörper und alles das, was da um ihn herum lebte. Der 
menschliche Astralkörper wird immer feiner, edler und treibt immer weitere 
Ausscheidungen heraus, welche immer dichter und dichter wurden. Daraus entstanden - 
als sie bis zur physischen Dichtigkeit kamen - die anderen Reiche: das Tier-, das 
Pflanzen- und das Mineralreich. Gewisse ausgeschiedene Instinkte und Kräfte traten 
durch diesen Verdichtungsprozeß als die verschiedenen Tierklassen hervor. 

So fand eine fortwährende Reinigung der Astralkörper statt und das hatte auf der 
Erde eine notwendige Folge. Denn dadurch, daß der Mensch infolge der Reinigung das, 
was er früher in sich hatte, nun neben sich hatte, trat er in Verkehr mit diesen 
Wesen, und was er so früher in sich gehabt hatte, das wirkte jetzt von außen in den 
Menschen hinein. Das ist ein ewiger Prozeß, auch beim Absondern der beiden 
Geschlechter, die darnach auch von außen aufeinander einwirken. Die ganze Welt war 
zuerst mit uns verwoben; dann erst wirkte sie von außen auf uns ein. Das Ursymbol 
für dieses Zurückkommen in sich selbst von der anderen Seite ist die Schlange, die 
sich in den Schwanz beißt. 

In dem geläuterten Astralkörper entstehen nun Bilder der ihn umgebenden Welt. Nehmen 
wir an, der Mensch hätte vielleicht zehn verschiedene Formen ausgesondert, die ihn 
nun umgeben. Früher waren sie in ihm und jetzt sind sie um ihn herum. Nun entstehen 
in dem geläuterten Astralleibe Spiegelbilder -der ihn umgebenden Welt, der außer ihm 
sich befindenden Formen. Diese Spiegelbilder werden in ihm zu einer neuen Kraft, sie 
wirken in ihm, gestalten den edleren Astralkörper um, der sich geläutert hat. Er hat 
zum Beispiel die Wildheit aus sich herausgesetzt; sie ist jetzt außer ihm als ein 
Bild und wirkt nun auf ihn als gestaltende Kraft. Der Astralleib wird aufgebaut 
durch die Bilder der ausgeschiedenen Welt, die früher in ihm war. Sie bauen in ihm 
einen neuen Körper auf. Der Mensch hatte früher den Makrokosmos in sich gehabt, ihn 
dann herausgesetzt, und das formte nun in ihm den Mikrokosmos, einen Abriß seiner 
selbst. 

So treffen wir den Menschen auf einer bestimmten Stufe an in einer Gestalt, die ihm 
verliehen wird von seiner ganzen Umgebung. Die Spiegelbilder wirken so auf seinen 
Astralleib, daß sie ihn differenzieren und spalten. Durch die Spiegelbilder spaltete 
sich sein Astralkörper und er setzte ihn wieder neu zusammen aus den Teilen, so daß 
er dann ein gegliederter Organismus ist. Die gemeinsame Astralmasse ist 
differenziert worden zu den verschiedenen Organen, zum Herzen und so weiter. Zuerst 
war alles astral, und dann hat sich der physische Mensch herumgelagert. Die 
menschlichen Bildungen wurden dadurch immer mehr geeignet, sich zu verdichten und 
ein komplizierterer und mannigfaltigerer Organismus zu werden, der ein Abbild der 
ganzen Umgebung ist. 

Was am allerdichtesten geworden ist, ist der physische Körper; weniger dicht ist der 
Atherkörper, und am feinsten ist der Astralkörper. Sie sind im wesentlichen 
Spiegelbilder der Außenwelt, Mikrokosmos im Makrokosmos. Dabei ist der Astralkörper 
immer feiner und feiner geworden, so daß der Mensch an einem bestimmten Punkte der 
Erdenentwickelung einen entwickelten Astralkörper hat. Dadurch, daß der Astralkörper 
immer feiner geworden ist, hat er sich der feinen Astralmaterie um ihn herum 
angenähert. 

In der oberen Region haben sich unterdessen die entgegengesetzten 
Entwickelungsvorgänge vollzogen. Die Monade ist von oben, aus den höchsten 
Devachanregionen bis in die Astralregion heruntergestiegen und hat sich bei diesem 
Abstieg verdichtet. Da kommen sich die beiden Teile entgegen. Von der einen Seite 
steigt der Mensch herauf bis in den Astralkörper, von der anderen Seite begegnet ihm 
die Monade auf ihrem Abstieg in der astralischen Welt. Das war in der lemurischen 
Zeit. Da konnten sich beide befruchten. Die Monade hat sich umkleidet mit 
devachanischer Materie, dann mit der astralen Luftmaterie. Von unten herauf haben 
wir die physische Materie, dann Äthermaterie, dann wieder Astralmaterie. So 
befruchten sich die beiden Astralmaterien und verschmelzen miteinander. Das was von 
oben kommt, hat die Monade in sich. Wie in ein Bett bettet sie sich in die 


Astralmaterie ein. 

So findet das Herabsteigen der Seele statt. Aber damit das geschehe, muß die Monade 
einen Durst nach Kenntnisnahme der unteren Regionen entwickeln. Diesen Durst muß man 
zunächst voraussetzen. Die unteren Regionen kann man als Monade nur kennenlernen, 
wenn man sich in dem Menschenkörper inkarniert und durch ihn in die Umgebung 
hinausschaut. Jetzt ist der Mensch viergliedrig: Er hat erstens einen physischen 
Körper, zweitens einen Ätherkörper, drittens einen Astralkörper und darinnen 
viertens das Ich, die Monade. Nachdem der viergliedrige Leib vorhanden ist, kann die 
Monade durch ihn hinausschauen in die Umgebung, und es tritt dann ein Verkehr ein 
zwischen der Monade und alledem, was in der Umgebung ist. Dadurch wird der Durst der 
Monade einigermaßen gestillt. 

Wir haben gesehen, daß der ganze menschliche Leib sich zusammensetzt, 
zusammengesetzt hat aus Teilen, die dadurch entstanden sind, daß die ursprünglich 
ungegliederte Masse sich in Organe geteilt hat, nachdem der ursprüngliche Astralleib 
Verschiedenes ausgesondert hatte und durch diese um ihn herumstehenden 
Aussonderungen, die sich in ihm abspiegelten, in ihm Bilder entständen sind. Diese 
Bilder wurden in ihm Kräfte und formten seinen Ätherleib; das heißt, durch diese 
mannigfaltigen Bilder wird sein Ätherleib gegliedert. In diesem nun aus Teilen 
bestehenden Ätherleib verdichtet sich wiederum jeder solche Ätherteil in sich und es 
entsteht der physische Gliedkörper. Jeder solche physische Kern, aus dem dann die 
Organe werden, bildet zu gleicher Zeit eine Art von Zentrum im Äther. 


Die Zwischenräume zwischen den Zentren sind durch die bloße Äthermasse ausgefüllt. 
wir denken uns den Körper so aus zehn Teilen zusammengesetzt. Diese zehn Teile, die 
wir als Schema nehmen, halten den Körper zusammen durch ihre Verwandtschaft; sie 
sind Abbilder der ganzen übrigen Natur und es hängt davon ab, wie stark sie 
zusammenhängen. Es bestehen in ihnen Grade der Verwandtschaft mit den einzelnen 
Teilen. Solange diese halten, bleibt der Körper zusammen, wenn die 
Verwandtschaftsgrade aufhören, fallen die Teile auseinander; der Körper zerfällt. Da 
wir -während der irdischen Entwickelung die mannigfaltigsten Gebilde herausgesetzt 
haben, so halten die Teile im Ätherkörper nur in gewissem Grade zusammen. Die 
menschliche Natur ist ein Abbild der herausgesetzten Wesenheiten. Soweit die Wesen 
ein Sonderdasein führen, so weit führen auch die Teile des physischen Körpers ein 
Sonderdasein. Wenn die Verwandtschaft der Kräfte so gering geworden ist, daß sie 
aufhört, so leben wir nur bis dahin; das Maß unserer Lebenszeit ist dadurch bedingt, 
wie sich die Wesenheiten rund um uns herum vertragen. 

Die Entwickelung des höheren Menschen geht so vor sich, daß der Mensch zunächst an 
seinem Astralleibe arbeitet. Da arbeitet er hinein Ideale, Enthusiasmus und so 
weiter. Die Instinkte bekämpft er. In dem Augenblicke, da der Mensch Ideale an die 
Stelle von Trieben, und Pflichten an die Stelle von Instinkten setzt, und 
Enthusiasmus statt Begierden entwickelt, schafft er Harmonie in die Teile seines 
Astralleibes hinein. Diese friedenstiftende Arbeit beginnt mit dem Eintritt der 
Monade und der Astralleib fängt an, immer mehr und mehr unsterblich zu werden. Von 
da an stirbt der Astralleib nicht mehr, sondern er überdauert in dem Maße, als er 
Frieden gestiftet hat, als der Friede gegenüber den zerstörenden Kräften standhalten 
kann. Von dem Augenblicke an, da die Monade hineinkommt, stiftet sie Frieden, 
zunächst im Astralleib. Da fangen die Instinkte an, sich zu vertragen. Harmonie 
entsteht in dem früheren Chaos und es entsteht ein astrales Gebilde, welches 
überdauert, leben bleibt. Im physischen Leib und im Ätherleib wird zunächst nicht 
Frieden gestiftet, sondern zum Teil nur im Astralleib. Er erhält sich in anderen 
Welten zunächst nur kurze Zeit, aber je mehr Frieden gestiftet worden ist, desto 
länger dauert die Devachanzeit. i 

Wenn dann der Mensch Chela geworden ist, fängt er auch an, im Atherkörper Frieden zu 
stiften. Dann überdauert auch der Ätherkörper. Bei den Meistern wird auch Frieden im 
physischen Leib gestiftet; daher überdauert bei ihnen auch der physische Leib. Es 
handelt sich darum, die verschiedenen Körper, die aus einzelnen sich bekämpfenden 
Teilen bestehen, in Harmonie zu bringen und sie in ewige Körper zu verwandeln. 

Der Mensch hat sich den physischen Körper geformt, indem er die Naturreiche aus sich 
herausgesetzt hat, die sich wieder in ihm spiegelten. Dadurch sind die einzelnen 
Teile in ihm entstanden. Nun vollbringt er Handlungen; durch diese tritt er wieder 
in Verkehr mit der Umgebung. Was er jetzt hinaussetzt, sind die Wirkungen seiner 
Taten. Jetzt gliedert er seine Taten in die Umwelt ein, und er wird nach und nach zu 
einem Spiegelbild dieser seiner Taten. Die Monade ist in den menschlichen Leib 
eingezogen; sie beginnt Taten zu tun. Ihre Taten sind es, die der Umwelt 
eingegliedert werden, und sie spiegeln sich wieder in ihm ab. In demselben Maße, in 
dem sie beginnt Frieden zu stiften, beginnt sie auch die Spiegelbilder ihrer eigenen 
Taten aufzunehmen. 


Nun sind wir bei einem Punkte angekommen, wo wir fortwährend um uns herum ein neues 
Reich schaffen, die Wirkungen unserer eigenen Taten. Das baut in uns wiederum etwas 
auf. Wie wir früher den zurückgebliebenen Ätherkörper aus den Spiegelbildern 
herausgegliedert haben, so gliedern wir jetzt der monadischen Existenz die Wirkung 
unserer Taten ein. Das nennen wir die Begründung unseres Karmas. Dadurch können wir 
das alles in der Monade bleibend machen. Früher hat sich der Astralleib gereinigt, 
indem er alles abgeworfen hat, was in ihm war. Jetzt schafft der Mensch sich ein 
neues Tatenreich, gleichsam aus dem Nichts heraus, den Verhältnissen nach aus dem 
Nichts heraus. Das was vorher kein Dasein hat, das neue Verhältnis, es spiegelt sich 
als etwas Neues, das einen bildhaften Charakter hat, in der Monade ab, und es bildet 
sich in ihr ein neuer innerer Wesenskern, der aus dem Spiegelbild der Taten 
entsteht, das Spiegelbild des Karmas. Indem die Monade immer weiterarbeitet, 
vergrößert sich der Wesenskern mehr und mehr. Nach einiger Zeit schauen wir die 
Monade an: sie wird dann Harmonie herausgebildet haben aus den streitenden Kräften 
einerseits, und auf der anderen Seite aus den Wirkungen der Taten. Beide verbinden 
sich miteinander, es entsteht ein gemeinschaftliches Gebilde. 

Nehmen wir an, von dem Menschen wird das irdische Kleid abgelöst und die Monade 
bleibt übrig. Sie behält die Wirkungen ihrer Taten zurück. Es fragt sich, wie die 
Wirkung der Taten beschaffen ist. Ist sie so beschaffen, daß sie in den Welten, in 
denen die Monade nun sich befindet, sich betätigen kann, dann werden die Menschen 
sich lange da aufhairen können, wenn nicht, dann kurz. Dann müssen sie wieder in den 
Durst der Monade [nach dem physischen Plan] zurückfallen und wieder einen physischen 
Körper beziehen. 

Das menschliche Leben ist immerfort eine Einhüllung dessen, was uns umgibt: 
Involution - Evolution. Wir nehmen Bildformen auf und gestalten darnach unseren 
eigenen Körper. Was die Monade gewirkt hat, das nimmt der Mensch wieder auf als 
Karma. Der Mensch wird immerfort die Wirkung seines Karmas sein. - Im Vedanta wird 
gelehrt, daß die verschiedenen Teile des Menschen aufgelöst und in alle 
Windrichtungen verteilt werden; was dann noch von ihm vorhanden bleibt, das ist sein 
Karma. Das ist das Ewige, was der Mensch aus sich selbst gemacht hat, was er selbst 
zunächst als Bild aus seiner Umgebung aufgenommen hat. Der Mensch ist unsterblich; 
er braucht nur zu wollen, er braucht nur seine Taten so zu gestalten, daß sie ein 
bleibendes Dasein haben. Unsterblich ist an uns dasjenige, was wir uns von außen her 
erwerben. Wir sind geworden durch die Welt und fangen an, durch die Befruchtung mit 
der Monade in uns den Spiegel einer neuen Welt aufzubauen. Die Monade hat die 
Spiegelbilder in uns belebt. Jetzt können die Bilder hinauswirken, und nun spiegeln 
sich neuerdings die Wirkungen dieser Bilder. Es entsteht ein neues inneres Leben. 
Wir verändern mit unseren Taten fortwährend unsere Umgebung. Dadurch entstehen neue 
Spiegelbilder; die werden nun zum Karma. Das ist ein neues Leben, das dem Inneren 
entsprießt. Daraus geht hervor, daß wir, um uns höher zu entwickeln, von einem 
bestimmten Punkt an aus uns selbst herausgehen und selbstlos in die Umgebung wirken 
müssen. Dieses Herausgehen müssen wir möglich machen, um unsere Umgebung selbstlos 
in harmonische Verhältnisse zu versetzen. Das bedingt ein Harmonisieren der 
Spiegelbilder in uns. Unsere Aufgabe ist es, die Welt um uns herum zu einer 
harmonischen zu machen. Sind wir Zerstörer in der Welt, so spiegeln sich in uns die 
Verwüstungen; wirken wir Harmonie in der Welt, so spiegeln sich in uns die 
Harmonien. 

Den letzten Grad von Vollkommenheit, den wir hinausgesetzt haben, den wir um uns 
gestiftet haben, werden wir mit uns nehmen. Daher sagten die Rosenkreuzer: Gestalte 
die Welt so, daß sie in sich enthält Weisheit, Schönheit und Stärke, dann spiegelt 
sich in uns Weisheit, Schönheit und Stärke. Hast du die Zeit dazu benutzt, dann 
ziehst du selbst aus dieser Erde hinaus mit dem Spiegelbild von Weisheit, Schönheit 
und Stärke. Weisheit ist das Spiegelbild des Manas; Schönheit, Frömmigkeit, Güte ist 
das Spiegelbild der Buddhi; Stärke ist das Spiegelbild des Atma. 

Zuerst entwickeln wir um uns her ein Reich der Weisheit dadurch, daß wir die 
Weisheit fördern. Dann entwickeln wir ein Reich der Schönheit auf allen Gebieten. 
Dann tritt sichtbar Weisheit auf und es spiegelt sich in uns: Buddhi. Zuletzt 
verleihen wir dem Ganzen physisches Dasein, Weisheit im Inneren, Schönheit nach 
außen. 

Wenn wir die Kraft haben, dies durchzusetzen, dann haben wir Stärke: Atma, die 
Kraft, alles das in Realität umzusetzen. So richten wir in uns die drei Reiche auf: 
Manas, Buddhi, Atma. 

Nicht durch müßige Beschaulichkeit gelangt der Mensch auf der Erde weiter, sondern 
indem er der Erde Weisheit, Schönheit und Stärke einverleibt. Durch die Arbeit 
unseres höheren Ich gestalten wir die uns von den Göttern gegebenen vergänglichen 
Leiber um und schaffen uns selbst ewige Leiber. Der Chela, der seinen Ätherleib 
veredelt [so daß er erhalten bleibt], verzichtet allmählich auf die Maharajas. Der 


Meister, bei dem auch der physische Leib erhalten bleibt, kann auf die Lipikas 
verzichten. Er steht über Karma. Das müssen wir als den Fortschritt des Menschen in 
seinem Inneren bezeichnen. Was höher ist, außerhalb von uns, müssen wir suchen zu 
betreten. Daher ist unser höheres Selbst nicht in uns zu suchen, sondern in den 
höhergestiegenen Individualitäten. 

XXIII 

Berlin, 25. Oktober 1905 

Vergegenwärtigen wir uns den Zeitpunkt, wo der Mensch in der Mitte der lemurischen 
Rasse sich zur Geistigkeit erhoben hat. Da war erst die Befruchtung mit dem Geiste, 
mit der Monade möglich. Allmählich hatten sich aus der chaotischen Erde durch 
Absonderung vom Menschen die anderen Wesenheiten herausgebildet, die als Genossen 
des Menschen auf der Erde wohnten. Der Mensch hatte ausgebildet einen physischen 
Körper, einen Atherkörper und einen Astralkörper. Der Astralkörper war gereinigt 
worden und war damals gerade geeignet, Manas, Buddhi, Atma aufzunehmen. 

Auf der Erde entstand alles ganz allmählich, so daß die Menschheit, die noch keinen 
Verstand, keine Möglichkeit zu sprechen hatte, entstanden war aus der unbestimmten 
Erdenmasse. Wir fragen nun: 

Wie kam das? - Eine Pflanze wächst auch nicht aus dem Nichts. Da ist ein Same in die 
Erde versenkt worden. Dasselbe war der Fall bei den Menschen, die damals da waren. 
Der Mensch war auch aus der Erde herausgesprossen, und dazu mußte auch ein Same auf 
der Erde sein. Es hatte schon einmal eine ähnliche Wesenheit gegeben. Dieser 
Samenmensch war entstanden auf dem alten Monde. Dort ging er in den Samenzustand 
über, ging durch ein Pralaya hindurch und erschien dann wieder auf der Erde. 

Die Entwickelungsstufe der Erde hatte drei Vorstufen: (Saturn, Sonne und Mond). In 
den ersten drei Erdenrunden wurden diese drei Vorstufen kurz wiederholt. In der 
ersten Erdenepoche wurde das Saturndasein wiederholt, in der zweiten Epoche das 
Sonnendasein und in der dritten Epoche das Mondendasein. In der vierten Runde kam 
erst das eigentliche Erdendasein heraus und da war der Mensch auf einer etwas 
höheren Stufe angekommen als auf dem Monde. Auf dem Monde war seine Entwickelung 
noch nicht abgeschlossen, noch nicht rein genug, um die Monade aufzunehmen. Der 
Astralkörper war auf dem Monde noch ein wilder, leidenschaftlicher. Er mußte sich 
auf der Erde zunächst reinigen, um die höheren Prinzipien aufnehmen zu können. Diese 
Läuterung war abgeschlossen in der Mitte der lemurischen Zeit. 

Die letzten Menschen während des Mondendaseins sind unsere physischen Vorfahren. Die 
haben sich auf der Erde zunächst etwas weiterentwickelt. Die Erdenmenschen der 
vorlemurischen Zeit sind die richtigen Nachkommen der Mondenbewohner. Daher nennen 
wir auch die Mondenbewohner die Väter oder Pitris der Erdenmenschen. Diese 
Erdenmenschen konnten zunächst ihre vorderen Gliedmaßen nicht zur Arbeit verwenden. 
Es waren tierähnliche Gestalten von einer gewissen großen Schönheit. Sie bestanden 
aus viel weicherem Material, als heute die physische Materie ist; ihre Materie war 
noch viel weicher als die, die wir jetzt bei den niederen Tieren finden. Sie war 
durchscheinend und das innere Feuer leuchtete durch sie hindurch. In der Zeit, in 
der die Menschen eine frühere Entwickelungsstufe durchgemacht hatten, waren sie noch 
schöner und noch edler gestaltet. 

In der Zeit, welche der lemurischen voranging, haben wir die hyperboräische Zeit auf 
der Erde, die Zeit der Sonnenmenschen, der Apollomenschen. Die waren aus einer noch 
edleren und noch weicheren Materie. Dann kommen wir noch weiter zurück, zu der 
allerersten Rasse, zu den polarischen Menschen. Die haben damals in dem tropischen 
Polarklima gelebt, eine Rasse, die dadurch zu einer besonderen Höhe kommen konnte, 
daß ihr eine merkwürdige große Hilfe geleistet worden ist. Die schönsten Gestalten 
der Mondpitris kamen auf die Erde herunter. Die polarischen Menschen waren sehr 
ahnlich vierfüßigen Tieren, aber sie waren aus einer weichen, biegsamen Materie 
gestaltet, ähnlich wie eine Qualle, aber viel wärmer. Den Menschen mit den besten 
Gestalten, den edelsten Bestandteilen kam damals etwas Besonderes zu Hilfe, nämlich 
daß mit der Erde noch Wesenheiten verbunden waren, die früher eine höhere Stufe 
erreicht hatten. 

Die Sonne ist in aller Esoterik zunächst als ein Planet erkannt; sie ist erst später 
Fixstern geworden. Die Reihenfolge der Stadien, welche die Erde durchlaufen hat, 
ist: Saturn, Sonne, Mond, Erde. Als die Sonne selbst Planet war, da war alles, was 
jetzt auf dem Monde und auf der Erde ist, noch in der Sonne. Später haben sich Sonne 
und Mond herausgelöst aus der Erde. 

Wir denken uns nun in die Zeit der alten Sonne zurück. Da hat alles, was jetzt auf 
der Erde lebt, auf der Sonne gewohnt. Diese Wesen waren damals ganz anders 
gestaltet. Damals hatte der Mensch nur den physischen Körper, der weit weniger dicht 
war als jetzt, und den Atherkörper. Die ganze Lebensart des Menschen war damals 
pflanzenartig. Die Wesen lebten im Licht der Sonne. Dieses Licht kam ihnen damals 
von dem Mittelpunkt ihres eigenen Planeten. Sie waren damals ganz verschieden von 


dem heutigen Menschen. Im Vergleich zu dem heutigen Menschen stand der Sonnenmensch 
auf dem Kopfe und das Licht schien ihm auf den Kopf. Alles was mit der Fortpflanzung 
zusammenhängt, das entwickelte sich frei nach der anderen Seite. Der Mensch streckte 
damals sozusagen die Beine in die Luft. Die Pflanze ist auf dieser Stufe 
stehengeblieben, sie wurzelt heute noch im Boden und streckt die Organe der 
Fortpflanzung, Staubgefäße und Stempel, in die Luft: (Pflanze). Dieser Sonnenmensch 
entwickelte sich in sieben verschiedenen Stufen. Er steht so auf dem Planeten, wie 
die heutige Pflanze in der Erde wurzelt. Dann, bei der dritten Verkörperung der 
Erde, wurde er zum Mondenmenschen. Da bückte er sich: 

das Vertikale wurde zum Horizontalen (Tier). Es entstand in ihm die Anlage zum 
Rückgrat. Das Symbol dafür ist das Tau = T. Auf der Erde drehte er sich vollkommen 
um. Dafür ist das Symbol das Kreuz. Das Kreuz ist die Symbolisierung der 
Entwickelung von der Sonne durch den Mond zur Erde hin. Auf der Erde hat sie das 
Kreuz erreicht in seinem obersten Balken. Sie schreitet weiter, indem sie das Kreuz 
auf dem Rücken trägt. 

Die Sonnenmenschen waren auch zu einer gewissen hohen Entwickelung gelangt. Es gab 
auch Adepten der Sonne, die weitergekommen waren als die übrigen Sonnenmenschen. Sie 
gingen nach dem Monde hinüber. Auch dort hatten sie die Möglichkeit, höher als die 
Mondenmenschen zu sein, und sie entwickelten sich dort zu ganz besonderer Höhe. Sie 
waren die Vorfahren der Erdenmenschen, aber den anderen weit vorausgeeilt. Als nun 
in der zweiten Epoche des vierten Globus die Hyperboräer in ihren weichen Formen 
lebten, da waren diese Sonnensöhne in der Lage, sich zu inkarnieren und bildeten 
eine besonders schöne Rasse. Sie waren die Solarpitris. Die bildeten sich schon in 
der Hyperboräerzeit eine aufrechte Form. Sie wandten den Hyperboräerkörper ganz um; 
dazu wären damals die anderen Menschen nicht imstande gewesen. Die Solarpitris 
wurden in der Hyperboräerzeit die schönen Apollomenschen, die schon in der zweiten 
Rasse aufrechtgerichtet waren. 

In der Sonne war alles das mit drinnen, was später als Mond und Erde herausgeworfen 
ist. Alles Leben und alle Wärme strömten auf der Sonne vom Mittelpunkt aus. Dann, in 
dem nächsten Manvantara (dem alten Mond), geht folgendes vor sich: Aus dem Dunkel 
des Pralaya dringt die Sonne heraus. Ein Teil der Sonnenmaterie will sich ablösen. 
Es entsteht zunächst eine Art Biskuitform. 


Dann löst sich der eine Teil ganz ab, und die beiden Körper gehen nebeneinanderher 
als Sonne und Mond. Der Sonne ist die Möglichkeit geblieben, zu leuchten und zu 
wärmen. Dem Monde blieb die Möglichkeit zur Kraft der Hervorbringung. Er konnte die 
Wesen wieder hervorbringen, die auf der Sonne gewesen waren; aber sie mußten 
erleuchtet und erwärmt werden von der Sonne. Auf dem nichtbeschienenen Mond mußte 
die Umkehrung der Wesenheiten zur Sonne hin entstehen. Alle Pflanzen drehten sich 
deshalb auf dem Monde um. Die Tiere drehten sich halb um, auch die Menschen taten es 
nur halb. Aber sie bekamen auf dem Monde als Ersatz den Astralkörper dazu, das Kama, 
und entwickeln dadurch von innen heraus die Wärme. Das Kama war dazumal eine noch 
wesentlich wärmende Kraft. Daher wenden sie sich nicht vollständig der Sonne damals 
schon zu. Es war auch Leben in der Finsternis. Der Mond kreiste dazumal auch um die 
Sonne herum, aber nicht wie jetzt unsere Erde. Der Mond drehte sich damals so um die 
Sonne herum, daß er immer nur die eine Seite ihr zuwendete. Ein Mondentag dauerte 
also so lang wie heute ein halbes Jahr. Es entstand dadurch eine ungeheure Glut auf 
der einen Seite und auf der anderen Seite eine ungeheure Kälte. 

Auf dem alten Monde machten nun wieder die Vorgänger des Menschen eine gewisse 
Normalentwickelung durch. Aber es gibt auch Mondadepten, die eilen der übrigen 
Menschheit voraus. Diese Pitriwesenheiten am Ende der Mondenentwickelung sind viel 
weiter als die übrigen, ähnlich wie heute die Adepten den übrigen Menschen 
vorausgeeilt sind. 

Jetzt kommen wir erst zur eigentlichen Erdenentwickelung. Im nächsten Pralaya, nach 
der Mondenentwickelung, fiel der Mond wieder in die Sonne zurück. Gemeinsam machten 
sie das Pralaya durch. Als die Erde nun aus dem Dunkel hervortrat, da war die ganze 
Sonnenmasse eins mit ihr. In der Zeit beginnt die erste oder polarische Rasse. Da 
sind die früheren Sonnenmenschen vermöge der damaligen Verhältnisse imstande, dieses 
bevorzugte Geschlecht der Sonnensöhne zu bilden, weil die Sonne noch mit der Erde 
verbunden ist. 

während der Hyperboräerzeit teilt sich das Ganze wiederum. Ein Teil schnürt sich 
wieder ab und die Erde tritt aus der Sonne heraus. An diesem Punkt beginnt die Kant- 
Laplacesche Theorie einzusetzen. Der damalige Zustand ist der Kant-Laplacesche 
Urnebel. Außen hat dies so ausgesehen wie die Ringe um den Saturn. Jetzt bildet sich 
die zweite oder Hyperboräerrasse heraus. Es kommen da auf der Erde allmählich die 
Mondenmenschensamen heraus, die Pitris in verschiedener Vollendung. Die haben damals 
alle noch die Möglichkeit, sich aus sich selbst heraus fortzupflanzen durch 


Selbstbefruchtung. 

Darauf geschah eine zweite Abschnürung. Mit dem Mond geht auf der Erde alles 
dasjenige weg, was Selbsthervorbringungskraft ist, so daß man also jetzt drei Körper 
hat: Sonne, Erde, Mond. Da hört die Möglichkeit der Selbstbefruchtung auf, der Mond 
hat herausgezogen, was die Möglichkeit der Selbstbefruchtung gab. Jetzt steht der 
Mond draußen und wir haben Wesen, die nicht mehr imstande sind, sich fortzupflanzen 
durch sich selbst, und jetzt entstehen in der lemurischen Epoche zwei Geschlechter. 


Solche Entwickelungen gehen nur vor sich unter der Leitung von höheren Wesenheiten, 
der Devas. Das hat den Sinn, daß die Entwickelung in einer gewissen Weise 
vorwärtsschreitet. Der Leiter der ganzen Bewegung ist dieselbe Gottheit, die die 
hebräische Tradition Jahve, Jehova, nennt. Er war eine Mondengottheit. Er hatte im 
höchsten Sinne die Kraft, die auf dem Monde entwickelt war, und strebte darnach, die 
Menschheit in diesem Sinne weiterzuentwickeln. Jahve stellt innerhalb der irdischen 
Welt die Gottheit dar, welche den Wesen die Möglichkeit der physischen Fortpflanzung 
gibt. Alles übrige (Verstand) lag nicht in der Jahve-Intention. Wenn Jahves 
Intention sich allein fortentwickelt hätte, würde der Mensch aber doch eines Tages 
aufgehört haben, sich fortzupflanzen, weil die Kraft der Fortpflanzung sich 
erschöpft hätte. Er hätte sich dann nur damit befaßt, schöne Formen zu erzeugen, 
denn das Innere, das Intellektuelle, war ihm gleichgültig. Schön geformte Menschen 
wollte Jehova erzeugen, eine Art schöner Statuen. Nach seiner Intention sollte die 
Fortpflanzungskraft so lange fortgesetzt werden, bis sie erlischt. Er wollte einen 
Planeten haben, der nur schöne, aber vollständig starre Formen auf sich trug. Wenn 
die Erde, mit dem Mond in sich, sich fortentwickelt hätte, so hätte sie sich 
entwickelt zu einer starren, vereisten Form. Jehova hätte seinen Planeten verewigt 
als Denkmal der Intention seiner Entwickelung. Dies wäre zweifellos eingetreten, 
wenn nicht jene Adepten, die über die Mondenentwickelung hinausgeeilt waren, jetzt 
hervorgetreten wären. In derselben Zeit traten sie hervor. Diese hatten dasjenige, 
was wir erst auf der Erde entwickelt haben. Verstand und Geist, schon auf dem Monde 
entwickelt. Sie nahmen sich jetzt der übrigen Menschheit an und entrissen sie dem 
Schicksal, dem sie sonst verfallen wären. Es wurde ein neuer Funke angefacht in dem 
menschlichen Astralkörper. Sie gaben gerade dem damaligen Astralkörper den Anstoß, 
sich über den springenden Punkt hinaus zu entwickeln. Jahve konnte sich dann auf 
keine andere Weise retten, als daß er seine Wirkensart änderte. Er schuf den Mann 
neben dem Weibe. Was sich nicht in einem Geschlecht erhalten konnte, das wurde auf 
zwei Geschlechter verteilt. 

Es waren jetzt zwei Strömungen da, diejenige Jahves und die der Mondadepten. Das 
Interesse der Mondadepten lag darin, die Menschheit zu vergeistigen. Aber Jahve 
wollte aus ihnen schöne Statuen machen. Diese beiden Kräfte kämpften dazumal 
miteinander. 

wir haben es also zu tun mit einer Kraft auf der Erde, die die Macht der 
Selbsthervorbringung hat: Kriyashakti. Diese ist heute auf der Erde nur noch in den 
allerhöchsten Mysterien vorhanden. Damals hatte sie jeder in sich. Durch diese Kraft 
konnte der Mensch sich selber fortpflanzen; sie wurde damals in zwei Hälften 
gespalten. Dadurch entstanden die zwei Geschlechter auf der Erde. 

Die ganze Kraft der Selbsthervorbringung zog Jehova aus der Erde heraus und setzte 
sie im Monde neben die Erde hin. Dadurch besteht der Zusammenhang zwischen der 
Reproduktionksraft und den Mondenwesen. Nun haben wir den Menschen mit der 
geschwächten Reproduktionskraft, aber noch nicht mit der Möglichkeit, sich zu 
vergeistigen. Dieses waren die Vorgänger der jetzigen Menschheit. Zu ihnen kamen nun 
die Mondadepten. Sie sagten ihnen: Ihr müßt nicht Jehova folgen, er wird euch nicht 
zur Erkenntnis kommen lassen; aber ihr sollt Erkenntnis erlangen. - Das ist die 
Schlange. Die Schlange steht dem Weibe gegenüber, denn das Weib hatte die Kraft, 
sich aus sich selbst heraus fortzupflanzen. Jetzt sagt Jehova: Der Mensch ist 
geworden wie unsereiner - und bringt nun den Tod in die Welt und alles, was damit 
zusammenhängt. 

«Luzifer» nennt man die Mondadepten; sie sind die Geber dessen, was menschliche 
Intellektualität ist. Das gaben sie dem Astral- und dem physischen Körper, sonst 
hätte die Monade in diese nicht einziehen können und die Erde wäre dann ein 
planetarisches Denkmal von Jehovas Größe geworden. Durch das Eingreifen des 
luziferischen Prinzips wurde die menschliche Selbständigkeit, die Geistigkeit 
gerettet. Jehova hat dann, damit der Mensch sich nicht ganz vergeistige, die 
Selbsthervorbringungskraft halbiert. Was aber auch verlorengegangen wäre, wenn 
Jehova allein gearbeitet hätte, das tritt nun in der sechsten Wurzelrasse wieder 
ein; da wird der Mensch so vergeistigt sein, daß er Kriyashakti, die schöpferische 
Reproduktionskraft wieder erlangen wird. Er wird imstande sein, seinesgleichen 
wieder hervorzubringen. So wurde die Menschheit über eine Klippe hinübergerettet. 


Der Mensch trägt also durch Jehovas Macht die Möglichkeit in sich, zu erstarren. 
Wenn man die drei unteren Körper beobachtet, so haben diese den Keim in sich, zum 
physischen Zustand der Erde zurückzukehren. Die oberen Teile: Atma, Buddhi, Manas 
haben erst in den Menschen einziehen können dadurch, daß die Schlange hinzukam. Der 
Mensch bekam dadurch neues Leben und die Kraft, bei dem irdischen Planeten zu 
verbleiben. Aber die Fortpflanzungskraft wurde zweigeschlechtlich und dadurch ist 
Geburt und Tod in die Welt gekommen; vorher gab es noch nicht Geburt und Tod. 

Wenn der Mensch vom Geiste aus den physischen Körper durcharbeitet, überwindet er 
den Tod. Die Einzelkräfte erschöpfen sich, wenn sie spezielle Formen annehmen. Die 
Kraft geht in die Form hinein, in immer stärkere Dichtigkeit, und darum mußte das 
Leben in der lemurischen Rasse einen neuen Einschlag erhalten, was durch eine 
Umdrehung der Erdkugel bewirkt wurde. Die Erdachse wurde allmählich umgedreht. 
Früher war am Nordpol Tropenklima, später kam durch die Umdrehung der Erdachse das 
Tropenklima in die Mitte. Diese Umkehr ging mit verhältnismäßiger Raschheit vor 
sich, dauerte aber doch vielleicht vier Millionen Jahre. Die lemurische Zeit war vor 
zweiundzwanzig Millionen Jahren. Vier Millionen Jahre brauchten die Mondpitris, um 
die Achse umzudrehen. Die Intelligenz der Mondpitris war damals schon viel weiter 
entwickelt als diejenige der heutigen Menschen. 

Es entwickelte sich also damals aus dem eingeschlechtlichen Menschen der 
zweigeschlechtliche. In der ersten Zeit waren unter den eingeschlechtlichen Menschen 
sehr zurückgebliebene Individuen, aber auch sehr weit vorgeschrittene. Nur ein 
kleiner Teil war ein geeigneter Wohnplatz für die herabsteigenden Monaden. Damals 
haben sich dann die Menschen in zwei Geschlechter geteilt. Die Tiere waren schon 
früher in die Zweigeschlechtlichkeit übergegangen. Neben dem Menschen lebten damals 
auf der Erde männliche und weibliche Tiere. Es waren sehr groteske Gestalten, die 
damals auf der ganz andersgearteten Erde leben konnten. Sie hatten auch die 
Möglichkeit zu fliegen. Sie trugen die Vorboten von dem in sich, was heute die 
Menschen haben. Die esoterischen Religionen nennen - darauf beziehen sich gewisse 
Tiersymbole — die Menschen, die sich selbst hervorbringen konnten: Stiere. Der Stier 
ist ein Symbol der Fruchtbarkeit; voran ging der Löwe, das Symbol des Mutes, und 
vorher der Adler. In der Vision des Hesekiel haben, im Hinblick auf die früheren 
Zeiten, die Tiere Flügel, weil sie sich etwas über die Erde erheben konnten. Später 
entsteht erst der Mensch. 

Wir haben also den Menschen, wie er sich aus der Eingeschlechtlichkeit in die 
Zweigeschlechtlichkeit entwickelt und daneben schon zweigeschlechtliche Tiere, 
männliche und weibliche. Die Menschen sind eben erst durch die Lunarpitris reif 
geworden, einen Körper zu haben, der fähig ist, die Monade aufzunehmen. Diese nehmen 
aber nur die höchstentwickelten Exemplare und entwickeln eine edel-menschliche Form; 
nur müssen sie sich ganz zurückhalten vom Umgang mit allem übrigen, sonst würden sie 
ihre edle Form verlieren. Der Körper gestaltete sich erst damals nach der Monade. 
Die anderen Formen, die weniger weit waren, die genelen den herunterkommenden 
Monaden nicht; daher gaben sie nur einen Teil ihrer geistigen Kraft in die 
unvollkommenen Menschenkörper hinein, und die dritte Welle weigerte sich ganz, sich 
zu inkarnieren. So gab es dadurch zum Teil geistig nur sehr schwach befruchtete 
Menschenkörper und solche ohne allen Geist. 

In der Mitte der lemurischen Zeit haben wir somit die ersten Söhne des Feuernebels; 
diese inkarnieren sich in dem feurigen Element, das damals die Erde umgab. Die Söhne 
des Feuernebels waren die ersten Arhats. Dann entstanden die beiden anderen Sorten. 
Diejenigen, die nur einen kleinen Funken erhalten hatten, waren in der ersten 
lemurischen Menschenrasse wenig geeignet, eine Kultur zu bilden und gingen bald 
unter. Dagegen haben diejenigen, die gar nichts bekommen haben, ihre niedere Natur 
besonders zum Ausdruck gebracht. Sie vermischten sich mit den Tieren. Daraus gingen 
die letzten Rassen der Lemurier hervor. Die wilden, tierischen Instinkte lebten in 
wilden, tierähnlichen Menschengestalten. Dies bewirkte eine Verschlechterung der 
ganzen menschlichen Substanz. 

wären damals alle Menschen befruchtet worden mit Monaden, dann wäre das ganze 
Menschengeschlecht viel besser geworden. Das erste Böse entstand dadurch, daß sich 
einige Monaden weigerten, sich zu inkarnieren. Daraus - durch die Vermischung - ging 
die Verschlimmerung hervor. So war der Mensch physisch wesentlich verschlechtert 
worden. Es war damals eine Zeit, in der das Menschengeschlecht heruntergedrückt 
wurde. Erst in der atlantischen Zeit bereuen die Monaden ihre frühere Weigerung, 
kommen herunter und bevölkern alle Menschen. Dadurch entstehen die verschiedenen 
atlantischen Rassen. 

wir sind bis zur Erkenntnis einer Zeit gekommen, wo etwas zur Verschlechterung der 
Erde geschehen ist. Die ganze Verschlechterung der Rassen bewirkte auch eine 
Verschlechterung der Erde. Das ist die Entstehung des Urkarmas. Damals wurde der 
erste Keim zu Karma gelegt. Alles Spätere ist eine Folge des Urkarmas; denn, wären 


Hauptsache ist, dass bei ihm in der Liebe nie ein frivoler, gemeiner Zug anzutreffen 
ist, nichts vom Lebemann. Stets geht sie vom Geist aus, und stets ist sie verbunden 
mit einer tiefen Würdigung wahren weiblichen Wertes. Seine Liebe erniedrigt die Frau 
nie. Immer blickt er andächtig hinauf zum weiblichen Wert. Und das ist so rechte 
Germanen-Art. Wir wissen das aus Tacitus, dass schon unsere Vorfahren in grauem 
Altertum in der Frau etwas die Zukunft Vorausahnendes verehrten und dass sie an 
Quellen und in Hainen weise Frauen verehrten. Das ist eben das Wesen des wahrhaft 
religiösen Gefühls, dass es stets seinem Träger Ehrfurcht abnötigt. Und Goethe lag 
anbetend im Staube vor dem Göttlichen im Weibe. Das müssen vor allem die Frauen 
erkennen. Und dann werden sich ihnen die trüben Schatten auflösen, die noch immer 
Goethes hehrer Persönlichkeit anhaften. Mächtig wirkt es auf Goethes Phantasie ein, 
wenn eine neue Frauengestalt in die Kreise seines Wirkens eintritt. Seine reiche 
innere Welt umgibt dann das verehrte Wesen mit allem Zauber, dessen seine reiche 
Einbildungskraft fähig ist. Die Geliebte ist dann für ihn mehr, als ein anderer 
Sterblicher in ihr erblicken kann, weil die Phantasie tiefer sieht als der Verstand. 
Eine Art Glorienschein ist es, mit dem sie die Phantasie des Dichters unyjibt. Da 
löst sich dann stets immer eine Idealgestalt von der Wirklichkeit ab. Die Liebe 
wird zu einem hehren Liebesrausch, und eine neue Dichtung ringt sich los von Goethes 
Brust. So war es Friederike in Sesenheim gegenüber, so Lili in Frankfurt, so der 
Frau von Stein, so Christiane, seiner Frau, gegenüber, so endlich den Frauen, die 
noch spät in sein Leben eintraten: Marianne Willerner und Ulrike von Levetzow. 
Überall ist es die Liebe des edlen, ideal gesinnten Menschen, nicht die des 
Lebemannes. Mein verehrter, geliebter Lehrer Professor Karl Julius Schröer in Wien 
sagt mit Recht: Es ist wieder ein Frommsein in der Liebe, wie bei den Griechen, und 
damit ist sie frei von Frivolität. Wenn jene entgöttlichte Liebe selbstisch ist, so 
ist diese Liebe, die auf Hingabe beruht, die einzige Leidenschaft, die frei von 
Selbstsucht ist. Um die echt geistige Art von Goethes Liebe einzusehen, nehme man 
nur das so oft angefochtene Verhältnis Goethes zu Frau von Stein. Als was erscheint 
ihm diese Frau, die ein entsagungsvolles Leben führte, die von niemand 
berücksichtigt sein wollte, nichts für sich forderte, aber Wohltaten nach allen 
Seiten austeilte? Er schreibt über sie, sie erschiene ihm gleich einer Göttin, die 
zum Himmel aufschwebt. Vergebens, dass ein Mensch die Arme nach ihr ausstreckt, dass 
sein Auge nach einem Blicke fleht. Sie schwebt, verloren im Himmelsglanz, der sie 
umgibt, zum Himmel. Und wenn wir sehen, was diese Frau auf den Jüngling, der voll 
der wütendsten Leidenschaften in der Brust in Weimars Leben eintritt, voll Übermut 
und Überlust, für eine beruhigende, beseligende Wirkung ausübt, dann begreifen wir 
wohl auch seine Hingabe an ihre hohe Weiblichkeit. Wer kennt nicht die Tollheiten, 
die übermütigen Streiche, die Goethe sowohl wie sein herzoglicher Freund in Weimar 
verübten, wer aber kennt nicht auch bei beiden das tiefe Bedürfnis, herauszukommen 
aus diesem Übermut zu einem höheren Leben! In solchen Stimmungen sind bei Goethe 
Verse wie die entstanden: Was soll all der Schmerz und Lust? Süßer Friede, komm, ach 
komm in meine Brust! Den süßen Frieden bringt ihm «die Besänftigerin», wie er die 
Frau von Stein nannte. Rein und edel war auch Goethes Verhältnis zu Christiane. Wie 
zart ist doch folgender Zug: Als er sie einst schlafend im Zimmer antrifft, da setzt 
er sich ganz still neben sie, legt eine Frucht und eine Blume vor sie hin und ist 
entzückt in dem Gedanken, dass sie, wenn sie aufwacht, den Blick sogleich auf diese 
von seiner liebevollen Hand hingelegten Dinge lenken wird. Und wie tief klingt uns 
sein Wort zu Herzen, das er spricht, als ihm die Teure durch den Tod entrissen wird: 
Der ganze Gewinn meines Lebens ist nun, ihren Tod zu beweinen. Marianne Willerner 
ist die Gestalt, der wir die herrlichsten Lieder im «Diwan>> verdanken. Wieder haben 
wir hier die Erregung der dichterischen Stimmung durch die Gewalt der Liebe. Noch in 
hohen Jahren als Achtziger dichtet er aus der Glut der Leidenschaft und der aus dem 
Quell heiliger Liebe erfrischten Phantasie heraus seine «Elegie» in der «Trilogie 
der Leidenschaft», in welcher sozusagen eine Apotheose der Liebe im echt 
Goethe'schen Sinne enthalten ist. Verstehen wir diese an Ulrike von Levetzow 
gerichtete herrliche Dichtung, dann ist uns der Schlüssel zu Goethes Liebesleben 
überhaupt gegeben. Ulrike von Levetzow war damals ein junges Geschöpf, das mit der 
Mutter in Marienbad war, wo sich der Dichter selbst auch aufhielt. Er war von ihrer 
Anmut bezaubert. Noch einmal sollte er all der Liebe Seligkeit, all der Liebe Leid 
empfinden, noch einmal der Erde Glück und der Erde Weh auf seinen Busen gehäuft 
sehen. Die Elegie enthält Folgendes: Der Dichter hat Abschied genommen; die 
Seligkeit des letzten Kusses ist ihm noch im Herzen, da empfindet er den Abschied 
schwer, er blickt in den Himmelsraum, von dem auch schon das Gestirn des Tages, die 
Sonne, Abschied genommen hat. Er sieht Wolken ziehen, sie werden seiner Phantasie zu 
Gestalten, zu wechselnden Gestalten seiner Geliebten. Er will sie für den Augenblick 
festhalten; doch bald besinnt er sich, dass das wahre Bild der Teuren doch nur im 
Herzen sein kann. Und nun belebt er dieses Bild. Die Entzweiung mit der Natur, wie 


die Monaden alle zur rechten Zeit in die Menschenformen geschlüpft, so hätten die 
Menschen die Sicherheit des Tieres, sie hätten nicht irren können, aber sie hätten 
nicht Freiheit entwickeln können. Die ursprünglichen Arhats können nicht irren, sie 
sind Engel in Menschengestalt. Die Mondadepten haben nun gerade gewisse Monaden 
veranlaßt, mit der Inkarnation zu warten. Dadurch kam das Prinzip des Asketentuns in 
die Welt, das Nichtbewohnenwollen der Erde. Dieses Unpassende zwischen höherer und 
niederer Natur ist damals entstanden. Der Mensch wurde dadurch unsicher; er muß 
jetzt probieren, durch verschiedene Erfahrungen hindurchzupendeln, wie er sich in 
der Welt zurechtfinden soll. Weil er Urkarma hat, kommt auch sein weiteres Karma. Er 
kann dadurch irren. 

Beabsichtigt war, daß von den Menschen Erkenntnis erlangt wird. Das konnte nur 
veranlaßt werden durch das Urkarma. Das luziferische Prinzip, die Mondadepten, 
wollten den Menschen immer mehr zur Freiheit und Selbständigkeit entwickeln. Das ist 
sehr schön ausgedrückt in der Sage von Prometheus: Zeus will nicht, daß die Menschen 
das Feuer bekommen, Prometheus aber gibt ihnen das Feuer, die Fähigkeit, sich höher 
und höher zu entwickeln. Dadurch verurteilt er den Menschen zum Leiden. Er muß nun 
warten, bis ein Sonnenheld kommt, bis das Prinzip des Sonnenhelden in der sechsten 
Rasse den Menschen fähig machen wird, ohne die luziferische Erkenntnis sich 
weiterzuentwickeln. Die so weit vorgeschritten sind wie Prometheus, sind 
Sonnenhelden. 

So haben wir einen zweifachen Menschen erhalten: Einen, der verfallen ist dem 
Prinzip des Jehova, die physische Erde zu vervollkommnen, und dann den geistigen 
Menschen, der sich höher entwickelt. Jehova und Luzifer sind in einem fortwährenden 
Kampfe begriffen. Luzifer will alles zur Erkenntnis, zum Lichte heraufentwickeln. Im 
Devachan kann der Mensch das eine Prinzip, das des Luzifer, ein Stückchen weiter 
ausreifen. Er kann um so mehr davon entwickeln, je länger er im Devachan bleibt. So 
viele Inkarnationen muß er durchmachen, bis er dieses Prinzip ganz entwickelt hat. 
Es gibt also in der Welt ein Jehovaprinzip und ein Luziferprinzip. Wenn das 
Jehovaprinzip allein gelehrt würde, so würde der Mensch der Erde verfallen. Wenn man 
die Lehren von Reinkarnation und Karma ganz von der Erde verschwinden läßt, erobert 
man für Jehova alle Monaden zurück und der physische Mensch würde der Erde, einem 
versteinerten Planeten, übergeben. Lehrt man aber Reinkarnation und Karma, so führt 
man den Menschen zur Vergeistigung hinauf. Daher bildete das Christentum den 
richtigsten Kompromiß und lehrte eine Zeitlang nicht Reinkarnation und Karma, 
sondern die Wichtigkeit des einen Erdendaseins, damit der Mensch die Erde lieb 
gewinnt, bis er reif ist für ein neues Christentum mit der Lehre von Reinkarnation 
und Karma, das die Erde rettet und die ganze Saat ins Devachan hineinbringt. Im 
Christentum selbst kämpfen so heute die zwei Prinzipien: das eine ohne Reinkarnation 
und Karma, das andere mit dieser Lehre. Bei der ersten Lehre würde alles, was 
Luzifer bewirken konnte, den Menschen genommen werden. Sie würden tatsächlich aus 
der Reinkarnation herausfallen und der Erde den Rücken kehren; verschlechterte Engel 
werden. Die Erde ginge dann dem Untergang entgegen. Würden auf der Erde die 
Heerscharen Jehovas siegen, so würde die Erde als eine Art Mond zurückbleiben, als 
ein erstarrter Körper. Die Pflicht zur Vergeistigung wäre dann versäumt worden. Der 
Kampf in der Bhagavad Gita schildert den Kampf zwischen Jehova und Luzifer und ihren 
Heerscharen. 

Es könnte heute noch möglich sein, daß das Christentum ohne die Lehre von 
Reinkarnation und Karma siegte. Dann würde die Erde für das Prinzip des Luzifer 
verlorengehen. Die ganze Erde ist noch ein Kampfplatz zwischen diesen beiden 
Prinzipien. Das Prinzip, welches die Erde zur Geistigkeit hinaufführt, ist Luzifer. 
Dazu, um diesem Prinzip gemäß zu leben, muß man erst die Erde liebgewinnen, man muß 
auf die Erde heruntersteigen. Luzifer ist der Fürst, der seine Regierung ausführt 
auf dem Felde der Wissenschaft und Kunst. Aber ganz auf die Erde heruntersteigen 
kann er nicht, dazu reicht seine Kraft nicht aus. Ganz allein würde Luzifer 
unmöglich hinaufführen können, was auf der Erde ist. Dazu gehört nicht nur die Kraft 
eines Mondadepten, sondern eines Sonnenadepten, der auch das Leben, das in der 
Zusammengehörigkeit der Menschen, nicht in Kunst und Wissenschaft sich ausspricht, 
aufnimmt. Luzifer wird dargestellt als die geflügelte Drachengestalt; bei Hesekiel 
als der geflügelte Stier. 

Es kam nun ein Sonnenheld, ähnlich denen, die in der Hyperboräerzeit aufgetreten 
sind, der repräsentiert wurde bei Hesekiel durch den geflügelten Löwen. Dieser Held, 
der den zweiten Anstoß gibt, ist Christus, der Löwe aus dem Stamme Juda. Der 
Repräsentant des Adlers wird erst später kommen, er vertritt das Vaterprinzip. 
Christus ist ein Solarheros, eine Löwennatur, ein Sonnenpitri. 

Das dritte ist das, was einen Adepten darstellen wird, der schon auf dem Saturn 
Adept war. Ein solcher kann sich jetzt noch nicht auf der Erde inkarnieren. Erst 
wenn der Mensch nicht nur seine höhere Natur wird hinaufentwickeln können, sondern 


seiner niederen Natur völlig entsagen kann und schöpferisch auftreten wird, kann 
sich inkarnieren dieser höchste Adept, der Saturnadept, das Vaterprinzip - der 
verborgene Gott. 

XXIV 

Berlin, 26. Oktober 1905 

Wir stehen jetzt innerhalb der fünften Wurzelrasse in der fünften Unterrasse. Diese 
fünfte Wurzelrasse wird gewöhnlich die arische Rasse genannt und umfaßt als erste 
Unterrasse die alte indische Rasse, welche sich auf dem Boden Südasiens entwickelte. 
Dort war eine uralte südasiatische Bevölkerung, lange, lange Zeit bevor die Veden 
entstanden sind. Alles was wir in den Veden haben, ist ein schwacher Nachklang von 
dem, was als unendlich tiefe Religionsweisheit von den alten Rishis verkündet worden 
ist. Nachher finden wir in Vorderasien die altpersische Rasse, die ihre 
Religionslehren und ihre Kultur von Zarathustra erhalten hat. Nur Nachklänge davon 
sind die späteren Zarathustra-Kulturen Asiens. Dann finden wir als dritte Unterrasse 
die ägyptisch-chaldäisch-babylonisch-assyrischen Volksstämme, aus denen sich nach 
und nach die semitisch-jüdische Kultur entwickelt. Dann geht als vierte Unterrasse 
hervor die griechisch-lateinische Kultur in Südeuropa, bis zum Aufgange der 
germanischen Völker in Nord-, Mittel- und Westeuropa. Zwei weitere folgen noch. 
Sieben Unterrassen bilden zusammen eine Wurzelrasse. 

Die vorhergehende Wurzelrasse hat Atlantis bewohnt, denjenigen Teil der Erde, der 
später vom Atlantischen Ozean überflutet wurde. Dazu gehören folgende sieben 
Unterrassen: Erstens die Rmoahals, zweitens die Tiavatlis, drittens die Tolteken, 
viertens die Urturanier, fünftens die Ursemiten, sechstens die Akkadier, siebentens 
die Mongolen. 

Noch weiter zurück kommen wir zu dem Kontinent Lemurien zwischen Afrika, Asien und 
Australien. Wir kommen da in Zeiten hinein mit ganz anderen Verhältnissen. Dann geht 
es noch weiter zurück zur zweiten Wurzelrasse, der hyperboräischen, und zur ersten 
Wurzelrasse, der polarischen. Es folgen also jetzt noch zwei Unterrassen und zwei 
Wurzelrassen. 

Beim Zurückgehen kommt man zu einem Menschen aus einer viel feineren und immer 
feineren Materie. Im Anfange ihrer Entwickelung war die Erde feine ätherische 
Materie; alle Wesen waren damals auch aus solcher feiner Athermaterie. Am Ende ihrer 
Entwickelung wird die Erde wieder aus einer solchen feinen Äthermaterie sein. Einen 
solchen Zustand, durch den die Erde hindurchgeht von der feinsten Athermaterie 
anfangend und sich dann verdichtend und wieder zurückgehend in einen Zustand feiner 
physischer Äthermaterie, nennt man einen Globus. Der physische Globus entwickelt 
sich also aus einem noch feineren Zustande als dem des feinsten physischen Athers. 
Das Ätherische entsteht aus dem Astralen und geht zurück in das Astrale. 

Alle Wesen sind auf dem vorhergehenden Globus in einem astralen Zustande. Der 
astrale Globus schwebt heute nicht irgendwo im Himmelsraume, sondern die 
Wesenheiten, die auf demselben waren, verdichteten sich und der astrale Globus 
verdichtete sich mit. Dieser Globus ist die Erde selbst. Das Ubergehen vom astralen 
Globus zum physischen ist eine Verwandlung des Zustandes. Es entwickelten sich auf 
dem astralen Globus auch sieben aufeinanderfolgende Zustände. Man hat sich in der 
theosophischen Literatur angewöhnt, auch diese Zustände Rassen zu nennen; es gab 
also sieben astrale Rassen. Auch der Astralglobus hat sich erst nach und nach zur 
Astralmaterie verdichtet. Der astrale Globus war früher noch viel feiner, und zwar 
aus der Materie, aus der heute unsere Gedanken gewoben sind. Man nennt sie daher 
mentale Materie und den Globus Mentalglobus. Dort auf dem mentalen Globus waren 
sieben aufeinanderfolgende mentale Rassen der Menschheit mit alledem, was 
dazugehört. Dem geht voran ein noch feinerer Entwickelungszustand von noch feinerer 
Materie, der Arupa-Mentalglobus: arupa, weil noch keine Formen vorhanden sind, 
sondern alles nur angedeutet ist. Man nennt das vier Globen, es sind aber in 
Wirklichkeit vier aufeinanderfolgende Formen der Erde. So haben wir sieben Globen: 


Nun verfolgen wir die physische Erde, bis sie am Ende angekommen sein wird. Sie geht 
wieder über in eine Äthererde, dann in eine astrale Erde. Auf der früheren astralen 
Erde sind die Wesen noch unbestimmte Wesen, welche durch Kräfte, die außerhalb sind, 
ihre Formen bekommen. Wenn der Mensch wieder auf einer astralen Erde sein wird, wird 
er sich selbst seine Form geben können. Auf der früheren astralen Erde haben Jehova 
und seine Scharen dem Menschen die Form gegeben. Aber auf der plastisch-astralen 
Erde wird der Mensch sich aus seiner inneren Kraft heraus selber seine Form geben, 
daher nennt man dies den plastischen Globus, und ähnlich verhalten sich die 
folgenden Globen, ein Rupa- und ein Arupaglobus. Der Mensch muß sich vollständig 
verfeinern, bis er zuletzt nur noch wie ein Keim, wie ein Samenzustand sein wird von 
dem, was er alles in sich aufgenommen hat. Alle Erlebnisse sind dann zuletzt in ihm 
wie in einem Punkt als Kraft konzentriert. Die Keime, die auf dem ersten Globus 


vorhanden waren, enthielten das noch nicht. Aber auf dem letzten Globus enthalten 
die Keime alles, was sie auf den verschiedenen Globen erfahren haben. 

Zwischen den einzelnen materiellen Stufen dieser Globen ist kein gradueller 
Unterschied, sondern ein etwas schroffer Zustand. So wie wenn man Salz nimmt, es in 
Wasser auflöst und es dann wieder hervorgehen läßt, so kommt ein Globus in einen 
Schlafzustand (Pralaya) und daraus geht der folgende Globus hervor. Zwischen zwei 
Wachzuständen gehen die Globen durch einen kleinen Schlafzustand hindurch. Wenn der 
Mensch auf der letzten, der siebenten Stufe angelangt ist, dann macht er einen 
längeren Schlafzustand durch. Er ist bereichert und kann den Weg nun wieder 
durchmachen auf einer höheren Stufe. Dazu muß er vorher durch ein längeres Pralaya 
hindurchgehen. Dieses längere Pralaya ist aber nicht ein undifferenzierter, 
gleichförmiger Schlafzustand, sondern er ist sehr differenziert. 

Wenn der Mensch okkulte Fähigkeiten so weit entwickelt hat, daß er bewußt schläft im 
traumlosen Schlaf, dann hat er ein devachanisches Bewußtsein entwickelt. Das 
ermöglicht ihm zu verfolgen, was zwischen dem Tode und einer nächsten Geburt 
vorgeht. Dieses Bewußtsein kann noch gesteigert werden. Dann wird er fähig, zu 
beobachten, was zwischen den Globen vorgeht. Als dritten Grad des Bewußtseins 
erlangt man die Fähigkeit, zu beobachten, was zwischen den Runden vorgeht. Dieser 
dritte Zustand entspricht also einem Bewußtsein zwischen zwei Runden. Zwischen zwei 
Erdenleben beobachten können, ist der erste Grad des höheren Bewußtseins; zwischen 
zwei Globen der zweite, und zwischen zwei Runden der dritte Grad. Der bewußte 
Schlaf, der dazu befähigt, ist ganz andersgeartet. 

Zwischen der letzten Runde eines planetarischen Zustandes und der ersten des 
nächsten liegen jenseits des Bewußtseins noch fünf weitere Zustände. Die sieben 
Runden und die fünf Zustände des Pralaya nennt man zusammen die zwölf Stufen des 
Weltenjahres. Dann wird die ganze Sache wiederum, aber auf einer höheren Stufe, 
durchgemacht. 

wir sind jetzt in der vierten Runde der Erde und es gingen drei andere voran. Bevor 
die Keime zum jetzigen Menschen da waren, war der Mensch schon dreimal samenhaft 
vorhanden; in jeder Runde einmal. In jeder Runde haben wir sieben 
Entwickelungszustände, die man Globen nennt, und wiederum sieben auf jedem Globus, 
die man Rassen nennt. Sieben solche Runden machen zusammen einen Planeten aus. Die 
erste Runde begann mit einem Arupazustand und verdichtete sich bis zur Erde. Viermal 
ist unsere Erde schon physisch geworden. Dreimal wird sie es noch werden. Eine jede 
solche Verdichtung und Auflösung gehört einer Runde an. Sieben solche Runden nennt 
man ein planetarisches System. 

Als die erste Erdenrunde aufging, war die ganze Nachkommenschaft dessen, was sich 
auf dem Mondplaneten entwickelt hatte, keimhaft da. Zwischen der letzten Mondenrunde 
und der ersten Erdenrunde war ein langer Pralayazustand. Damals waren die 
Mondenmenschen Menschenvorfahren, die auf einer Zwischenstufe standen zwischen den 
jetzigen Menschen und der jetzigen Tierheit, der niederen Natur nach. Die jetzigen 
Tiere sind etwas hinabgestiegene Mondenmenschen, und die Menschen sind 
hinaufgestiegene Mondenmenschen. Aber auch die Pflanzen waren auf dem Monde anders 
als die jetzigen. Das Pflanzenreich stand zwischen dem heutigen Mineralreich und dem 
Pflanzenreich, ähnlich wie jetzt ein Torfmoor halb mineralisch und halb 
pflanzenartig ist. Der Mond war im Grunde genommen eine große Pflanze. Sein Boden 
bestand aus ineinandergeschlungenen Pflanzen. Felsen gab es damals noch nicht. 
Dieses pflanzenartige Mineralreich verdichtete sich erst auf der Erde zu dem 
jetzigen Mineralreich. Unsere heutigen Quarze, Malachite und so weiter sind 
verdichtet aus den Mondpflanzen; die Dolomitenmassen sind aus ursprünglichen 
Pflanzen entstanden. Auf dem Monde war also ein Reich eingeschaltet zwischen dem 
heutigen Mineral und der Pflanze. Darin wurzelten die Mondgewächse, sie brauchten 
den Boden des Mondes. Solche Gewächse, die auf der Erde den Anschluß nicht gefunden 
haben, wurden parasitär, müssen noch immer auf Pflanzen wachsen, zum Beispiel die 
Mistel. Diese wächst auf Pflanzen, wie auf dem Monde alle Pflanzen auf einer halb 
pflanzlichen Grundlage gewachsen sind. Loki, der Mondengott, tötet den Baidur mit 
der Mistel, der Mondpflanze. So finden wir auf dem Monde: 

ein Reich zwischen Mineralreich und Pflanzenreich 

ein Reich zwischen Pflanzenreich und Tierreich 

ein Reich zwischen Tierreich und Menschenreich. Dies waren die Samen, die 
herüberkamen auf die Erde. 

während der ersten Erdenrunde gliederte sich allmählich das Menschenreich ab. Der 
Mensch wurde menschlicher, das Tier tierischer. Die äußeren Körper der Menschen 
fingen in der ersten Erdenrunde an menschlicher zu werden. Während der zweiten Runde 
gliederte sich das Tierreich heraus, während der dritten das Pflanzenreich, während 
der vierten das Mineralreich. Dann machte der Mensch einen neuen Aufstieg. Die 
ersten drei Runden waren Wiederholungen früherer Zustände und eine Vorbereitung, um 


in der vierten Runde, im mineralischen Reich, das Neue aufzunehmen. Jetzt 
verarbeitet der Mensch das Mineralreich. Wenn er das Mineralreich zum Produkt seiner 
Tätigkeit umgearbeitet haben wird, dann wird eine Zeit kommen, in der er das alles 
so umgearbeitet haben wird, daß kein Bröselchen vom Mineralreich mehr da sein wird, 
das der Mensch nicht künstlich verarbeitet hat. Dann kann sich das Ganze umwandeln 
in lauter astrale Formen. 

Das ist die Erlösung eines Reiches. Der Mensch erlöst in der vierten Runde das 
Mineralreich, wenn er es zum Kunstwerke gestaltet haben wird. Dann geht alles durch 
ein Pralaya hindurch, es ist dann kein Mineralreich mehr da, sondern die ganze Erde 
ist dann eine Pflanze geworden. Der Mensch wird dann um eine halbe Stufe höher 
gehoben und alles andere mit ihm; zum Beispiel wird der Kölner Dom in der fünften 
Runde als Pflanze aufgehen. 

Man arbeitet nicht umsonst, wenn man das Mineralreich formt. Die Maschine, der 
Kölner Dom wachsen nachher als Pflanzenwelt hervor aus dem, was dann Boden sein 
wird. In der Atmosphäre der fünften Runde finden wir in lebendigen Wolkengebilden 
alles das, was heute gemalt worden ist. Wir haben es da zu tun mit einer 
Wiederholung auf höherer Stufe, wo all unsere Arbeit in der mineralischen Welt rings 
um uns herum aufwächst. 

In der fünften Runde erlösen wir die Pflanzenwelt, in der sechsten die Tierheit, in 
der siebenten Runde das Menschenreich. Dann ist der Mensch reif, einen neuen 
Planeten zu betreten. Damit er sich hinaufentwickeln konnte, mußten die anderen 
Reiche etwas hinuntergestoßen werden und er muß sie später erlösen. Nach der 
siebenten Runde und einem Pralaya geht er dann über auf einen anderen Planeten. 
Sieben Runden zu sieben Globen zu je sieben Rassen sind im ganzen 343 Zustände auf 
der Erde. Die ganze Erdenentwickelung hat den Sinn, im Menschen waches 
Tagesbewußtsein zu erzeugen, während die ganze Mondenentwickelung den Sinn hatte, im 
Menschen das Bilderbewußtsein zu entwickeln. Voraus ging der traumlose Schlafzustand 
auf der Sonne; da war der Mensch noch eine schlafende Pflanze. Ein noch früherer 
Zustand, ein tiefer Trancezustand, war vorhanden auf dem Saturn, der heute noch in 
gewissen pathologischen Fällen eintritt. Die einzelnen Planeten haben also den Sinn, 
die aufeinanderfolgenden Bewußtseinszustände auszubilden: 

1. Saturn = Tieftrancebewußtsein 

Sonne = Traumloses Schlafbewußtsein 

. Mond = Traumschlaf oder Bilderbewußtsein 

Erde = Wach- oder Gegenstandsbewußtsein 

. Jupiter = Psychisches oder bewußtes Bilderbewußtsein 

. Venus = Überpsychisches oder bewußtes Lebensbewußtsein 

Vulkan = Spirituelles oder selbstbewußtes Allbewußtsein. 

Wie sich jetzt die menschlichen Verhältnisse nach der Naturgrundlage richten, so 
werden sie sich später nach dem Sittlichen richten. Sie werden sich gliedern nach 
Karmastufen, nach sieben Sittlichkeitsgraden (ethische Menschheitskategorien). Die 
Kastenbildung ist eine Vorausnahme dieser späteren sittlichen Gliederung. 
Karmakategorien sollten dadurch angedeutet werden. 

XXV 

Berlin, 27. Oktober 1905 

Wenn wir die aufeinanderfolgenden Planeten betrachten, so ist jeder solcher Planet 
ein Entwickelungszustand, der sieben Runden, sieben mal sieben Globen und sieben mal 
sieben mal sieben Rassen hat. Jeder solcher Planet ist dazu da, einen 
Bewußtseinszustand durch alle Stadien hindurch zu leiten. Diese Stadien benennt man 
in den verschiedenen esoterischen Religionen in verschiedener Weise. In der 
christlichen Esoterik heißen: 
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ein Bewusstseinszustand = Macht 
eine Runde = Reich, Weisheit 
ein Globus = Herrlichkeit, Gloria. 


Wenn wir in der christlichen Esoterik von Macht sprechen, meinen wir den Durchgang 
durch einen Bewußtseinszustand. Der Durchgang durch eine Runde ist der Durchgang 
durch ein Reich. In den aufeinanderfolgenden Runden macht der Mensch sieben Reiche 
durch: erstes Elementarreich, zweites Elementarreich, drittes Elementarreich, 
Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich. Den Durchgang durch die 
sieben Formzustände oder Globen nennt man Herrlichkeit. Herrlichkeit bedeutet das, 
was nach außen scheint, was Gestalt und Form annimmt. Das Vaterunser gibt uns in 
seinem Schlüsse: «Denn Dein ist das Reich, die Macht und die Herrlichkeit», einen 
Auf blick zum Weltgeschehen. Wenn das wiederum im Bewußtsein vorhanden sein wird, 
dann ist wieder eine Gotteserkenntnis möglich. 

Zunächst sind alle, am meisten die exoterischen Religionen, abgefallen [von wahrer 
Gotteserkenntnis]. Sie sind die Träger des Egoismus, da sie nicht bedacht sind auf 
die ganze Welt, auf die Macht, das Reich und die Herrlichkeit. Wenn diese Worte 


wieder lebendiges Bewußtsein werden, wenn sie wieder Sinn bekommen, dann werden die 
Religionen wieder das sein, was sie sein sollen. 

Der Saturnzustand war da, um einen ganz tiefen Trancezustand im Menschen zu 
entwickeln; den kennt der Mensch jetzt fast gar nicht mehr. Er kennt nur den 
traumlosen Schlaf wie die Pflanzen und den traumerfüllten Schlaf wie auf dem Monde, 
ein Bilderbewußtsein. Der Grund, warum der Mensch den tiefen Trance nicht mehr 
kennt, ist der: Wenn der Mensch schläft, hebt sich nur der Astralleib heraus und der 
physische Körper und der Ätherkörper bleiben im Bette liegen. Könnte man den 
Atherkörper im Schlafe mitnehmen, wie es der Chela kann, dann würde der physische 
Körper allein zurückbleiben; der hat dann ein dumpfes Bewußtsein. Das kommt in 
abnormer Weise auch vor bei Medien, und ganz merkwürdige Dinge werden da zutage 
gefördert. Solche Leute zeichnen dann merkwürdige kosmische Gebilde. So wurde zum 
Beispiel ein Mädchen durch ein Glas Portwein in Trance versetzt und zeichnete in 
diesem Zustande eigentümliche Gebilde auf, in denen man Karikaturen unseres 
Weltensystems sehen konnte, auch Anklänge an unsere Namen dafür fand sie. Medien 
haben die Anschauungen dadurch, daß sie imstande sind, den Ätherkörper aus dem 
schlafenden physischen Körper mit herauszunehmen und in dem schlafenden physischen 
Körper bewußt zu schauen. Sie können sich dann auch noch des physischen Körpers 
bedienen, dann wird der physische Körper in merkwürdiger Weise hellsichtig. Das 
vollzieht der Chela bewußt, während es das Medium unbewußt vollzieht. Durch ein 
solches hellsehendes Bewußtsein sind die Planetensysteme entdeckt worden. Alle die 
Zustände, in die die Chelas und Adepten sich versetzen können, sind nichts anderes 
als das Bewußtsein durch den physischen Körper; sie machen das alles durch bei 
völligem Bewußtsein. 

Auf der Venus wird sich ein völliges Bewußtsein im Ätherleib entwickeln. Während der 
Mensch schläft, wird er dort ein Bewußtsein über die andere Seite der Welt gewinnen. 
Auf dem Vulkan ist der Geist völlig losgelöst; den Ätherleib hat er dann auch 
mitgenommen. Dieser Zustand befähigt dann den Menschen zu einem genauen Erkennen der 
ganzen Welt. 

wir unterscheiden: 

auf dem Saturn = Trancebewußtsein, Allbewußtsein 

auf der Sonne = Traumloser Schlaf, auf das Lebendige beschränktes Bewußtsein 

auf dem Monde = Bilderbewußtsein 


auf der Erde = Wachbewußtsein 
auf dem Jupiter = Astrales Bewußtsein, wiederum erweitert 
auf der Venus = ÄAtherbewußtsein, noch mehr erweitert 


auf dem Vulkan = Allbewußtsein. Ein jeder solcher Bewußtseinszustand muß durch alle 
Reiche hindurchgehen, durch sieben Runden oder Reiche und in jeder Runde durch 
sieben Globen hindurch ausgestaltet werden. Die geringfügigeren Kräfte werden in den 
sogenannten Rassen ausgestaltet. So arbeitet eine Schöpfung das, was veranlagt war, 
allmählich aus dem Inneren heraus aus. 

Am besten kennt heute der Mensch das Mineralreich, weil er darinnen lebt. Alles was 
vorkommt in den höheren Reichen, versteht heute der Verstand nicht. Das ist eine 
notwendige Entwickelungsphase gewesen. Heute aber kann man nicht mehr mit der bloßen 
Wissenschaft sich begnügen. Alles ist in einer fortwährenden Entwickelung begriffen. 
Sehen wir uns das Mineralreich an, irgendeinen Stein, so erblicken wir da einen 
begrenzten Raum, eine begrenzte Form. Vom Mineralreich als solchem sehen wir gar 
nichts, sondern wir sehen nur das zurückgeworfene Licht. In einer gewissen Form 
werden die Sonnenstrahlen zurückgeworfen. Wenn man eine Glocke anschlägt, hört man 
einen Ton; eine Wirkung der Glocke geht in unser Ohr hinein. Alles was wir in der 
Welt wahrnehmen im mineralischen Reich, ist eine in irgendeiner Form des Raumes 
zusammengedrängte Ganzheit. Zieht man die Farbe eines Gegenstandes ab, den Ton, den 
Geschmack, dann bleibt nichts übrig. Wir wissen nur dasjenige, was sich 
zusammengefügt hat. Daß Licht und Ton an solchen Formen erscheinen, das macht das 
Mineralreich aus. Man denke sich eine Welt, in der nur die Wahrnehmungsqualitäten 
durch den Raum strömen und nicht an bestimmten Formen wahrgenommen werden. Man denke 
sich farbige Wolken durch die Welt ziehen. Töne durch die Welt tönen, alle unsere 
Sinnesempfindungen den Raum ausfüllend, ohne an eine Form gebunden zu sein: dann hat 
man das dritte Elementarreich; das sind die Elemente Licht und Feuer, den Raum 
durchsetzend. Der Mensch ist selbst im Astralreich eine farbige Wolke. 

wir wollen nun noch ein Stück vorwärtsgehen. Wenn wir eine Gedankenform sehen, so 
ist sie eine solche farbige Wolke, eine in sich vibrierende Bewegung. Will man einen 
Gedanken erzeugen, dann muß man die betreffende Figur hineinzeichnen in den 
Astralraum. Darauf beruht das Wirken der Magier; sie zeichnen die Formen in den Raum 
hinein und umgeben sie dann [mit astraler Materie]. Man leitet dann längs der Figur 
astrale Materie. Das dritte Elementarreich ist nicht unregelmäßig, aber ein in 
solchen Linien durcheinandergehendes Schwirren, alles ein Ausdruck von schönen 


Formen, die in sich selbst Leuchtkraft haben. Sie sind wie Leuchtkörper, die durch 
den Raum schwirren, aus dem Inneren leuchtend. 

Die Töne, die den Raum durchtönen, werden nach Zahlen geordnet. Was besonders in 
Betracht kommt, ist, daß die Dinge von vornherein in einer bestimmten Weise, in 
bestimmten Verhältnissen zueinander standen. Eine Figur konnte auf eine andere so 
wirken, daß sie sie nicht verletzte, oder so, daß sie sie zum Zerstieben brachte. 
Das nannte man das Maß der Dinge. Alles war geordnet nach Maß, Zahl, Gestalt. Man 
denke sich die Sinnesqualitäten hinweg, die Welt angefüllt mit solchen 
Gedankenfiguren: Das ist dann das zweite Elementarreich. Das liegt dem dritten 
zugrunde. Da haben wir nur Formen, die von Gedanken gewoben werden, den 
Weltenäthergedanken. 

Das erste Elementarreich ist schwer zu schildern. Nehmen wir einmal an, wir fassen 
den Gedanken einer solchen Figur, wie zum Beispiel einer Spirale, dann den Gedanken 
einer Lemniskate. Man versetze sich nun in die Absicht, bevor die Form entstanden 
ist, also erst in die Absicht zu der Spirale und dann in die Absicht zu der 
Lemniskate. Man denke sich eine Welt, erfüllt mit solchen Gedankenkeimen. Diese 
formlose Welt ist das erste Elementarreich. 

Das vierte Elementarreich ist das Mineralreich, das von außen zurückwirft, was es 
empfängt. Das Pflanzenreich wirft nicht nur die Sinnesqualitäten zurück, sondern es 
wirft sie zurück innerlich belebt. Es wirft die Formen zurück. Das zweite 
Elementarreich ist das formende des dritten Elementarreiches. Das Mineralreich ist 
verdichtet aus Eigenschaften des dritten Elementarreiches. Die Pflanze wirft die 
Form des zweiten Elementarreiches zurück, entwickelt also die Form aus sich heraus. 
Das Tierreich wirft auch noch die Absichten zurück, die im ersten Elementarreich 
liegen. 

Der Mensch war in der ersten Runde im ersten Elementarreich. Als er damals physisch 
geworden war, war er in der ersten Runde und im ersten Elementarreich auf der 
physischen Formstufe. In dem physischen Zustand des ersten Elementarreiches der 
ersten Runde waren die Gedankenkeime physisch geworden. Die Erde bestand damals aus 
lauter physischen Kugeln, so klein, daß man sie nicht hätte sehen können; sie waren 
lauter Kraftpunkte. Es verdichteten sich allmählich diese Kraftpunkte; sie 
unterschieden sich nicht dazumal. Physisch ist damals das kondensierte 
Elementarreich schon. Wenn man sich den Menschen als bloßes Gedankenwesen denkt, 
dann kann man ruhig durch ein solches Wesen hindurchgehen, wenn man es auch nicht 
sieht. Wenn er physisch geworden ist, kann man nicht hindurchgehen, wenn man ihn 
auch nicht sieht. Die physischen Kraftpunkte wurden wieder astral, gingen dann zur 
folgenden Runde über. 

In der zweiten Runde bestand die Erde aus lauter Formen. Die Welt war eine sehr 
schön geformte Kugel, in der alle Dinge, die herauskamen, schon typisch vorhanden 
waren. Es ist die prophetische Ausgestaltung alles dessen, was herauskommt in den 
anderen Reichen. Auf der Erde waren die Farben und Formen Vorbilder der jetzigen 
Menschen. Auf dem nächsten Planeten werden die Farben und Formen Vorbilder dessen 
sein, was der Mensch dann sein wird. 

Der Mensch wird im plastisch-astralen Zustand der fünften Runde nicht mehr nötig 
haben, die Hand zu behalten. Die Hand wird erst gebildet werden, wenn er sie 
braucht, wie ein Fühlarm, weil dann das Ganze eine Pflanze geworden ist. Es ist dann 
auch jede Absonderung ein Pflanzenprodukt. So sind auch alle die Dinge, die vom 
Menschen ausgehen, dann pflanzliche Wesenheiten. Wir leben dann im Pflanzenreich. 
In der sechsten Runde leben wir im Tierreich. Es ist dann alles, was vom Menschen 
ausgeht, was von ihm ausströmt, ein lebendiges Produkt, das in sich Leben und 
Empfindung hat. Ein Wort wird dann ein lebendes Wesen, ein Vogel, den man 
hinaussendet in die Welt. 

In der siebenten Runde schafft der Mensch sich selbst. Er ist dann imstande, sich 
fortwährend zu verdoppeln und zu vervielfältigen. In der siebenten Runde sind dann 
alle auf der Stufe angelangt, auf der heute unsere Meister stehen. Dann ist unser 
Ich der Träger aller Erdenerfahrungen. Das ist in der Loge der Meister zunächst 
konzentriert. Das höhere Ich schließt sich dann zusammen, wird atomistisch und 
bildet die Atome des Jupiter. 

Die weiße Loge ist als eine Einheit gedacht, ein Ich, das alles umfaßt. Alle die 
menschlichen Iche und jede Sonderheit sind aufgegeben und zusammengeflossen in dem 
umfassenden Allbewußtsein; lauter große, aufgegangene Kreise, jeder in einer 
besonderen Farbe, alle zu einem einzigen Kreis zusammengelegt. Wenn man sie alle 
aufeinandergelegt denkt, dann gibt das eine Gesamtfarbe. Da sind alle Iche darin, 
aber als ein Ganzes. Diese ganz große Kugel zusammengezogen, gibt das Atom. Dieses 
vervielfältigt sich, sich selbst erzeugend. Das sind dann die Atome, die den Jupiter 
bilden. Die Mondadepten haben die Atome der gegenwärtigen Erde gebildet. Man kann 
das Atom studieren, wenn man den Plan der Adeptenloge auf dem Monde studiert. 


Zusammenfassung Jedes Reich muß durch sieben Formen gehen: 


1. Arupa = Anlage zur Form 

2. Rupa = Form 

3. Astral = Aus dem Inneren schimmernd, scheinend 
4. Physisch = Im Raum undurchdringlich 

5. Plastisch = Aus sich heraus sich gestaltend 

6. Intellektuell 

7. Archetypisch 
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Berlin, 28. Oktober 1905 

Heute wollen wir die vierte Erdenrunde besprechen. In unserem ganzen 
Entwickelungsverlauf haben wir sieben Planeten - Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, 
Venus, Vulkan -, und in bezug auf jeden Planeten sieben Runden zu betrachten. Den 
Durchgang durch eine Runde nennen wir auch ein Reich, und die vierte Runde auf der 
Erde nennen wir das Mineralreich. Wir sind jetzt auf dem vierten Planeten, in der 
vierten Runde und innerhalb dieser Runde auf dem vierten Formzustand oder Globus. 
Immer ist das Physische der vierte Globus. 

Wir stehen also gerade in der Mitte unserer Evolution. Das wird häufig empfunden wie 
etwas außerordentlich Wichtiges für den Menschen. Drei Planeten, drei Runden, drei 
Globen haben wir hinter uns und ebenso viele haben wir noch vor uns. Aber wenn wir 
auf dem Monde stünden, würden wir noch einen Planeten vor dem Saturn sehen; wenn wir 
auf dem Jupiter stünden, würden wir den Saturn nicht mehr sehen, dafür aber einen 
Planeten hinter dem Vulkan. Die genaue Mitte unserer jetzigen Entwickelung war 
vorhanden bei der vierten Unterrasse der vierten Wurzelrasse, bei den Urturaniern, 
der vierten atlantischen Unterrasse. 

Es ist eine Art von geistiger Finsternis eingetreten in einem bestimmten Moment der 
Entwickelung. Die Menschheit ist in ein finsteres Zeitalter eingetreten. Dieses 
finstere Zeitalter nennt man Kali Yuga. Was der Mensch heute weiß, das weiß er noch 
von dem Standpunkte aus, auf dem er gestanden hat in früheren Zeiten seiner 
Entwickelung. Am Ende der fünften Runde wird die Menschheit wieder geistig sehen 
können, und nach rück- und vorwärts schauen können. 

Die vierte Erdenrunde begann damit, daß aus dem Dunkel des Pralaya, in welchem alles 
aufgelöst war, der erste arupische Erdenglobus hervortrat. Da war alles, was heute 
auf der Erde ist, in gestaltlosen Gedanken vorhanden. Man kann davon den richtigen 
Begriff erhalten, wenn wir uns möglichst beschränken auf alles, was physisch ist, 
und uns das in Gedankenkeimen vorstellen. Die Gestalten waren noch nicht vorhanden, 
sondern nur die Gedanken vor der Ausgestaltung. Wenn wir uns fragen: Wer hat denn 
diese Gedanken? - so bekommen wir als Antwort: Diese Gedanken hatten damals geistige 
Wesenheiten, welche mit der Erde in Verbindung stehen. Jehova und seine Scharen 
waren zum Beispiel solche geistige Wesenheiten, die alles rund um uns auf der Erde 
erfüllten. Als Gedanken der Geister waren damals alle Gedanken vorhanden im 
Arupaglobus. 

Was hat denn die Götter veranlaßt, gerade den Menschengedanken zu beabsichtigen? Was 
gab ihnen dazu das Modell? Das waren die damals schon vorhandenen, aber noch nicht 
mit dem Menschlichen verbundenen Monaden. Langsam haben sie sich herausgebildet als 
Gedanken der Götter. 


Dann verdichtet sich die Arupakugel; es wächst sich alles zu Gedankengestalten aus. 
Die ganze Erde war davon so angefüllt, als wenn wir in ein von kleinen Kristallen 
angefülltes größeres Modell hineinschauen. Darin waren alle Gestalten der Menschen, 
Tiere und Pflanzen wie Schablonen vorhanden. Daran arbeiten geistige Wesenheiten, 
wie ein Werkbaumeister an seinen Modellen. Sie werden von außen zusammengestellt. 
Das Ganze geht dann in astrale Materie über. Es entsteht der astrale Erdenglobus. 
Dazwischen sind kurze Pralayas. Wiederum sind es hier die äußerlich wirkenden 
göttlichen Mächte, welche ausströmen die astrale Materie und die Formen mit Licht 
und Farbe erfüllen. Hier befinden sich alle Astralgestalten der Menschen und Tiere, 
ferner das ganze Pflanzenreich in einem großen astralen Meere. Dann verdichtet sich 
das immer mehr und mehr, und es entsteht die physische Erde als der vierte Globus. 
Bis dahin, bis zum Anfang der vierten Runde waren Sonne und Mond noch mit der Erde 
vereinigt; sie bildeten einen Leib mit der Erde. Während des großen Pralayas vor der 
ersten Erdenrunde waren sie wieder mit der Erde zusammengeschmolzen, und während der 
drei ersten Erdenrunden waren die drei zusammengeblieben. Es entstand dann eine Art 
Biskuitform. In der dritten Erdenrunde ragte aus dem Erdensonnenball auf der einen 
Seite wie eine Beule die Erde, und auf der anderen Seite der Mond heraus. Der Körper 
schleppte damals tatsächlich zwei solche Säcke mit. In der vierten Erdenrunde war 
zuerst der Körper wieder gerundet, dann aber entstanden wieder die sackartigen 
Ausbildungen im Äther und ragten an den Seiten hervor. 


wir haben es also hier zu tun mit einer Erde, die noch mit der Sonne und auch noch 
mit dem Monde vereinigt ist. Am meisten Leben war damals in der Region zwischen dem 
Monde und der Erde. Das hat sich in der mohammedanischen Paradiesessage richtig 
erhalten. 

Nun tritt folgendes ein. Als die zweite Wurzelrasse der vierten Erdenrunde 
heranrückt, spaltet sich die Sonne ab, und in der dritten Wurzelrasse der Mond. Es 
entwickelt sich alles das physisch heraus, was früher nur auf dem astralen Globus 
vorhanden war. Jetzt tritt auch der Mensch physisch hervor, jetzt aber so 
gegliedert, daß er die Monade aufnehmen konnte in seinem immer mehr sich reinigenden 
Astralleib. Würde der Mensch diese vorher aufgenommen haben, so würde er mit der 
Monade Manas, Buddhi, Atma aufgenommen haben, würde sehr weise geworden sein, aber 
die Weisheit wäre eine Art Traumweisheit gewesen. 

Über den physischen Körper und den Ätherkörper hat der Mensch zunächst keine Macht. 
Er vermag auch zunächst nichts über seine vom Monde herrührenden niederen 
Leidenschaften; diese kommen mit Notwendigkeit heraus bis zu der Zeit, als der 
Mensch seine Erdenzeit beginnt. Hätte der Mensch einfach die Monade in die veredelte 
Tierheit aufgenommen, so hätte er nicht irren können. Er wäre geworden, wie Jehova 
beabsichtigt hatte: ihn zwar mit aller Weisheit auszustatten, aber ihn dabei zu 
einer lebendigen Statue zu gestalten. Da traten diejenigen Wesenheiten ein, die sich 
auf dem Monde schneller, über das Maß der Mondenentwickelung hinaus entwickelt 
hatten: die luziferischen Wesenheiten. Luzifer ist eine Macht, die Begeisterung hat 
für die Weisheit, die ebenso vehement ist wie beim Tier die Sinnlichkeit. Die Gier 
nach der Entwickelung der Weisheit, das ist Luzifer. Er ist mit all den Dingen 
ausgestattet, die vom Monde herrühren. Wenn Luzifer die Entwickelung allein 
aufgenommen hätte, dann wäre ein Kampf entstanden zwischen Luzifer und den alten 
Göttern. 

Das Bestreben Jehovas war die Ausgestaltung der Form. Luzifer hätte in dem astralen 
Material die Leidenschaft für die verfrühte Vergeistigung entwickeln können. Die 
Folge wäre ein heftiger Kampf zwischen den Jehovageistern und den Scharen des 
Luzifer gewesen. Es war die Gefahr vorhanden, daß durch Jehova einige zu lebenden 
Statuen würden und andere zu rasch vergeistigten Wesen durch Luzifer. Wenn die 
Möglichkeit eintreten sollte, Material für einen Ausgleich zu finden, so mußte 
dieses Material anderswo hergenommen werden. Die eben beginnende weiße Loge mußte, 
um den Kampf zwischen Jehova und Luzifer zu paralysieren, das Material von einem 
anderen Planeten hernehmen. Dieses unterschied sich wesentlich von der vom Monde 
herübergekommenen Astralmaterie, von dem astralkamischen Material der Tierheit. Es 
gab die Möglichkeit, Stoffe von anderen Planeten herüberzuführen: neue 
Leidenschaften, weniger vehement, doch auf die Selbständigkeit bedacht. Das neue 
Material wurde geholt vom Mars. In der ersten Hälfte unserer Erdenentwickelung wurde 
also astrales Material vom Mars eingeführt. Ein grandioser Fortschritt wurde bewirkt 
durch die Einführung des astralen Materials vom Mars. 

Die äußere Kultur auf der Erde ist dadurch gegeben worden, daß auf der einen Seite 
das Verhärten, und auf der anderen Seite das Vergeistigen verhindert wurde. Luzifer 
hat zu seinem Träger gemacht das, was von den Marskräften gegeben war. Das Neue auf 
der Erde bezeichnet man als Mars. So ging es bis zur Mitte der atlantischen Rasse. 
Da trat wiederum eine neue Frage auf. Der Mensch hatte die Weisheit in sich 
aufgenommen, aber der Weisheit allein würde es in der Zukunft nicht möglich sein, 
gestaltenschaffend auftreten zu können. Man würde das Mineralreich zusammenbauen 
können durch Luzifer, aber beleben könnte Luzifer das nicht. Leben hätte der Mensch 
niemals unter dem Einflusse der anderen Mächte geben können. Deshalb mußte ein 
Sonnengott kommen, eine höhere Wesenheit als Luzifer. Das waren die sogenannten 
Solarpitris. Der Vorzüglichste derselben ist Christus. Wie Luzifer das Manaselement 
repräsentiert, so repräsentiert Christus das Buddhielement. 

Die menschlichen Astralleiber mußten noch einen dritten Einschlag bekommen. Dieser 
wurde vom Merkur heruntergeholt. Christus vereinigt seine Herrschaft mit der des 
Luzifer. Will man nun die Höhen hinauf den Weg zu den Göttern finden, so braucht man 
den Götterboten Merkur. Er ist derjenige, der die Wege des Christus von der Mitte 
der atlantischen Wurzelrasse an vorbereitete, um später in die Astralleiber 
eintreten zu können, die das Merkurialelement aufgenommen haben. 

Alle unsere jetzigen Metalle sind erst allmählich so geworden, wie sie jetzt sind. 
Gold, Silber, Platin und so weiter verhalten sich alle so: Wenn man sie erhitzt, so 
werden sie zuerst warm, dann flüssig, dann gasförmig. So waren einstmals alle 
Metalle in der gasförmigen Erde. Gold hat sich auch erst verdichtet mit der Erde, es 
war einstmals ganz ätherisches Gold. Wenn wir zurückgehen zu der Zeit, als die Erde 
noch mit der Sonne vereinigt war, da gab es da drinnen noch kein festes Gold. Die 
Teile des weißen Sonnenäthers sind flüssig und dann fest geworden. Das sind die 
Goldadern, die jetzt in der Erde sind. Gold ist verdichtetes Sonnenlicht, Silber 


aber ist verdichtetes Mondenlicht. Alle mineralischen Stoffe haben sich allmählich 
verdichtet. Wenn die Menschen nun sich immer mehr vergeistigen werden, dann wird das 
Quecksilber (Merkur) fest werden. So wie das Wasser jetzt, so bildeten einstmals 
auch das Gold und das Silber Tropfen. Es hängt mit dem ganzen Prozeß der 
Erdenentwickelung zusammen, daß das Merkur jetzt noch flüssig ist. Es wird fest 
werden, wenn der Götterbote Merkur seine Aufgabe erfüllt haben wird. Vom Merkur ist 
damals, in der Mitte der atlantischen Wurzelrasse, in ätherischer Form das 
Quecksilber geholt worden. Hätten wir nicht das Quecksilber, so hätten wir nicht das 
Christus-Prinzip. In den Tropfen des Quecksilbers hat man das zu sehen, was in der 
Mitte der atlantischen Zeit der Erde einverleibt wurde. 

Als das Marsprinzip (Kama-Manas) der Erde einverleibt wurde, da wurde vom Mars das 
Eisen auf die Erde heruntergeholt. Das Eisen stammt vom Mars. Es war zuerst in 
astraler Form vorhanden und hat sich dann verdichtet. Wenn wir die Erde 
zurückverfolgen bis zu jenem Zeitpunkte, so finden wir immer weniger warmblütige 
Tiere. Erst in der Mitte der lemurischen Zeit tritt zugleich mit dem Marsimpuls das 
warme Blut auf. Eisen kam damals ins Blut hinein. Eisen ist das, was in allen 
okkulten Schriften mit dem Mars zusammengebracht wird, Quecksilber mit Buddhi- 
Merkur. Gewisse Leute haben das von den Adepten gelernt. Die Erde wird deshalb 
aufgefaßt als Mars und Merkur. Alles was nicht vom Mars und vom Merkur stammt, ist 
vom Monde herübergekomnmen. 

Die Wochentage sind ein Abbild der planetarischen Entwickelung. Die Folge der 
Planeten ist in wunderbarer Weise in den Wochentagen aufgeschrieben: 

Saturn 

Samstag 

Saturday 

Sonne 

Sonntag 

Sunday 

Mond 

Montag 

Monday 

Mars (Tiu) 

Dienstag 

Tuesday 

Merkur (Wotan) 

Mittwoch 

Wednesday, Mercredi 

Jupiter (Donar) 

Donnersta 

Thursday, Jeudi 

Venus (Freya) 

Freitag 

Friday, Vendredi 

Vulkan (die Oktav zu Saturn) 

Samstag 

Saturday 

In dem Ausspruch, daß Christus der Schlange den Kopf zertreten habe, finden wir 
einen tiefen Ausdruck für die Esoterik. Der Kopf der Schlange ist die bloße 
Weisheit, sie muß überwunden werden. Die eigentliche Weisheit liegt im Herzen, darum 
muß der Kopf der Schlange zertreten werden. In der Herakles-Sage ist dieselbe 
Wahrheit schon ausgesprochen worden. Er tötet die lernäische Hydra, der Kopf wächst 
immer neu. Das bloße Manas wird immer wieder kommen. Er muß das Blut entfernen 
(Kama), dann wird die Hydra besiegt. Das Blut kam mit der Marsweisheit (Kama-Manas) 
auf die Erde herein. 

In manchen anderen Dingen liegt ein tiefer Sinn. Dem Marszeitalter geht die 
Abtrennung des Mondes voran. Der Mond enthielt das Silber. Noch früher fand die 
Abtrennung der Sonne statt. Das Gold ist verdichtetes Sonnenlicht. Es hängen 
zusammen: Sonnenlicht und Gold, folglich Goldenes Zeitalter; Mondenlicht und Silber- 
Silbernes Zeitalter; Mars und Eisen - Ehernes Zeitalter. 

wir sind jetzt auf dem mittleren, dem vierten Globus. Auf dem fünften Globus tritt 
die Fähigkeit auf, sich von innen heraus selbst zu organisieren. Dann verwandelt 
sich die Erde in eine solche Kugel, auf der der Mensch die Gestalt von innen heraus 
bildet. Die Erde ist dann ein plastischer Globus. Der sechste Globus ist derjenige, 
auf dem der Mensch sich nicht nur plastisch gestaltet, sondern in die Gestalt seine 
eigenen Gedanken hineinlegen kann. Auf dem fünften Globus kann der Mensch sich zum 
Beispiel eine Hand bilden; auf dem sechsten Globus kann er dann seine Gedanken 
herumschicken. Auf dem siebenten Globus wird alles wieder gestaltlos. Es geht dann 


alles wieder in den Samenzustand über. 

wir wollen nun unser jetziges Ich betrachten. In ihm sind eine Menge von 
Vorstellungen und Begriffen. Wenn wir die Kulturwelt ansehen, so sagen wir: Aus dem 
Ich heraus ist die Kulturwelt entstanden. Alles das war einmal in einem Menschenkopf 
darinnen, es war im Ich enthalten. Daraus ist es zusammenkombiniert. Alle Dinge, die 
künstlich entstanden sind, sind aus dem Ich herausgeboren. In der Mitte der 
lemurischen Zeit war das Ich noch leer; da konnte der Mensch noch nichts. Er lernte 
erst nach und nach in primitivster Weise die Welt von außen kennen. Sein Ich war 
damals wie eine hohle Seifenblase. Als er einen Stein ansah, spiegelte sich dieser 
in ihm, er sah vielleicht eine Schärfe daran, fing an andere Steine damit zu 
behauen. So fing er an, die mineralische Welt zu formen. Was in seiner Umgebung war, 
das spiegelte sich immer mehr in dem zunächst leeren Ich ab. Am Ende des physischen 
Globus werden wir alles als Spiegelbild in unserem Ich haben. Wenn wir nun alles 
darinnen haben, dann gestalten wir alles von innen heraus. Das ist das Plastische 
auf dem nächsten Globus. Der Baumeister des Kölner Doms hat in seinem Ich kombiniert 
- dieser Inhalt seines Ich wird durch Buddhi belebt und dann gestaltet er auf dem 
fünften Globus alles plastisch heraus. Auf dem sechsten Globus wird alles das als 
Gedanke vorhanden sein, und auf dem siebenten Globus wird alles wieder in das Atom 
zusammengezogen. In der nächsten Runde erschafft dann der Mensch das neue 
Pflanzenreich aus dem Ich heraus. 

Das Ich war in der Mitte der lemurischen Zeit wie ein Loch, das in die Materie 
hineingebohrt wurde. Alle unsere Iche waren damals solche Löcher in der Materie, die 
wir seitdem ausgefüllt haben. In der nächsten Runde wird der Inhalt als Pflanze 
herauskommen, denn in dieser fünften Runde geschieht mit dem Pflanzenreich dasselbe, 
was jetzt mit dem Mineralreich geschieht. Die ganze Erde ist dann ein einziges 
großes, belebtes Wesen. Bewußtes, empfindendes Leben hat dann der Mensch erlangt und 
er gestaltet es dann aus sich heraus. In der sechsten Runde gibt es auch kein 
Pflanzenreich mehr; der Mensch läßt dann in Form von rein intellektuellen Gebilden 
lebendige, empfindende Gedanken in seine Umgebung gehen. In dieser sechsten Runde, 
auf dem sechsten Globus, in dessen sechstem Entwickelungsstadium, der sechsten Rasse 
entsprechend, da entscheidet sich etwas Wichtiges. Da wird alles im Devachanzustand 
angelangt sein, was sich aus allen Reichen heraus entwickeln kann. Ist dann jemand 
nicht so weit, daß er bis zur Devachanstufe erhoben werden kann, dann bleibt er in 
der Tierheit. Das entscheidet sich bei der Zahl 666, der Zahl des Tieres. 

Bei der siebenten Runde hat sich die Menschheit vollständig gereinigt. Das 
Menschenreich gibt sich dann seine Ziselierung. Sie ist die schnellste Runde. Der 
Mensch ist, wenn er da heraustritt, zum Gott geworden und entwickelt sich hinüber 
zum Jupiter. 

In jeder Runde ist der erste Globus oder Formzustand so, daß wir es da noch nicht 
eigentlich mit einer Form zu tun haben, sondern die Form ist erst in der Anlage 
enthalten. Daher zählt zunächst die Esoterik den Arupaglobus nicht mit zu den 
Formzuständen, sondern zu den Lebenszuständen; ebenso auch den siebenten Globus, den 
archetypischen. Wir haben also eigentlich nur fünf Formzustände. Der erste und der 
letzte Globus jeder Runde sind Lebenszustände. Die ganzen Zustände der Runden nennt 
man auch Lebenszustände, weil das Durchgehen durch ein Reich einen Lebenszustand 
darstellt. 

In der ersten Runde war das Leben im ersten Elementarreich, in der zweiten Runde im 
zweiten Elementarreich, in der dritten Runde im dritten Elementarreich, in der 
vierten Runde im Mineralreich. In der fünften Runde ist das Leben im Pflanzenreich, 
in der sechsten Runde ist das Leben im Tierreich, in der siebenten Runde ist das 
Leben im Menschenreich. 

Wenn man das Leben in der siebenten Runde, im Menschenreich betrachtet, so ist das 
etwas, was in die nächste Runde hineinleuchtet, in welcher der Mensch schon in einen 
anderen Bewußtseinszustand übergegangen sein wird. Der Sinn einer Runde besteht 
darin, eine neue Lebensetappe zu erreichen. Der Sinn der siebenten Runde besteht 
darin, in eine neue Bewußtseinsstufe hinüberzuleiten. Der Esoteriker rechnet daher 
nur sechs Lebenszustände und die siebente Runde als neuen Bewußtseinszustand. 

Wenn wir Form-, Lebens- und Bewußtseinszustände in Zahlen aufschreiben wollen, so 
bekommen wir 5 Globen oder Formzustände, 6 Runden oder Lebenszustände, 10 Planeten 
oder Bewußtseinszustände. Zählen wir die ganze Evolution vom Saturn bis zum Vulkan, 
so haben wir das ausgedrückt in dem, was Sie bei Helena Petrowna Blavatsky finden 
als Zahl der Prajapatis 1065, das heißt: 10-6-5. 

XXVII 

Berlin, 30. Oktober 1905 

Der Gang der Entwickelung in der Welt tritt uns in drei Stufen entgegen: in 
Bewußtsein, Leben und Form. Das Bewußtsein in seinen verschiedenen Arten drückt sich 
aus in den sieben Planeten: Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, Vulkan. Auf 


sie beim Manne auftritt und auftreten muss, kann zu bitteren Entartungen führen. 
Das, was er verloren hat, schlummert als unbezwingbare Sehnsucht in ihm fort wie 
eine Heimat, die wir verloren haben. Nur die Liebe kann diese Sehnsucht überbrücken, 
nur sie kann den berührten Zwiespalt der Natur ausgleichen. Tritt diese Liebe nicht 
ein, dann bleibt der Mensch zeitlebens ein Abgefallener, ein Wesen, das seiner 
Urkraft sich entfremdet hat und einen Irrpfad durch das Leben wandelt. Blinde, 
selbstische Leidenschaften werden dann an die Stelle der Liebe treten. Der sich 
zuerst in Sehnsucht Verzehrende wird sich im Tau md entwürdigenden Sinnengenusses zu 
betäuben suchen. Er wird nie das Vortreffliche schauen können, denn dem 
Vortrefflichen gegenüber gibt es nach Schillers Ausspruch nur eine einzige Macht: 
die Liebe. Da haben Sie die Notwendigkeit der Liebe aus der Natur des Menschen 
abgeleitet. Schaffen wir die Liebe ab, und wir haben das göttliche Selbst aus der 
Welt geschafft, oder, weil wir das nicht können, wir haben uns vom Göttlichen 
abgewandt. Diesen Abfall aber vollziehen wir, wenn wir die Frau dem eigentlichen 
Wesen des Weibes entfremden, wenn wir sie ihrer Bestimmung entziehen, die 
Vermittlerin des Göttlichen, der unmittelbar naiv wirkenden Natur zu sein. Es ist 
kein Zufall, dass die Emanzipationsbestrebungen in jenen Ländern Europas zuerst 
auftauchen, in denen die Liebe im edlen Sinne, wie sie bei den Germanen aufgefasst 
wird, nie Wurzel geschlagen hat. Wo die Frau weiß, dass sie zu dem Ganzen der 
Menschheitsentwicklung ihr Teil so beizutragen hat, wie es der weiblichen Natur und 
nicht wie es der männlichen entspricht, und wo sie weiß, dass sie in diesem ihrem 
Wirken von der männlichen Welt anerkannt und verehrt wird, da strebt sie über das, 
was ihr im Weltenplan zugeteilt ist, nicht hinaus. Eine höhere Anschauung ist es, 
die in der Harmonie verschiedener Wirkenskräfte ihr Genügen sucht, und eine 
niedrige, die alles gleichmachen möchte. Es ist vorzugsweise die ideale Seite der 
Kultur, deren Träger und Fortpflanzer die Frau ist. Was können die Gründe sein, 
welche die Frau herausdrängen sollen aus ihrer gegenwärtigen Stellung, aus den 
Schranken, die ihr die Geschichte gezogen hat? Erstens: der Drang, in der geistigen 
Bildung, in der Einsicht nicht hinter dem Manne zuriickzustehen. Zweitens: der 
Drang, nicht dem Manne zu verdanken, was ihr die reale Lebensgrundlage abgibt. Wenn 
ich bedenke, dass so oft sinnige, phantasievolle Mütter es waren, die an der Wiege 
bedeutender Männer gestanden [haben], wenn ich die alte Frau Rat selbst ansehe, 
Goethes Mutter, die durch ihre Märchenerzählungen den poetischen Sinn des jungen 
Wolfgang zuerst angeregt hat, so will mir scheinen, als wenn sich das unschwer aus 
jener Vorstellung über die Frauennatur, die ich soeben entwickelt habe, erklären 
ließe. Wenn sich in der Frauennatur die göttliche Urkraft der Natur reiner und 
ungetrübter ausprägt als in der des Mannes, dann ist es wohl einleuchtend, dass der 
lebendige Einfluss der Mutter in jenem Alter auf den Menschen am meisten befruchtend 
wirken muss, wo alles noch Natur, alles Naivität ist, wo der Mensch noch ganz Herz 
und noch gar nicht Kopf ist, wo der Geist sich noch nicht losgerissen hat von seiner 
Quelle, von der Natur, wo die Entzweiung von Idee und Wirklichkeit noch nicht 
vollzogen ist, mit einem Worte: im Kindesalter. Hier liegt ein großartiger 
kultureller Einfluss, den die Frau auf den Entwicklungsgang der Menschheit nimmt, 
ein Einfluss, der mehr wert ist als jener, den sie als Arzt, als Beamter, als 
Schriftsteller je ausüben kann. Über das Geheimnis in Goethes RAtselmärchen in den 
<äJnterhaltungen deutscher Ausgewanderter>> Öffentlicher Vortrag Wien, 27. Nouember 
1891 Bericht in der « Chronik des Wiener Goethe- Vereins» uom 15. Dezember 1891 
Goethe-Abend am 27. November An diesem Tage hielt Dr. Rudolf Steiner (der 
gegenwärtig mit der Herausgabe eines Teils von Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften für die große Weimarer GoetheAusgabe am Goethe-Archiv in Weimar 
beschäftigt ist) einen Vortrag über das «Geheimnis in Goethes Rätselmärchen in den 
AJnterhaltungen deutscher Ausgewanderter>». Nach einer kurzen Einleitung des 
Vortragenden über das Verhältnis des «Märchens» zu der Erzählung, deren Schluss es 
bildet, und der Hinweisung auf den Umstand, dass in demselben Goethes Welt- und 
Lebensauffassung symbolisch zur Darstellung komme, rezitierte Fräulein Adrienne Kola 
vom k. k. Hofburgtheater das «Märchen» in echt künstlerischer Weise, sodass trotz 
der Einfachheit, die in dieser Wiedergabe lag, nicht nur der geheimnisvolle, 
mystische Zug, der durch das Ganze geht, sondern auch die zahlreichen einzelnen 
Höhepunkte, zu denen sich die Darstellung erhebt, vollkommen zum Ausdruck kamen. Man 
konnte es dem Vortrage des Eräuiein Kola anhören, wohin man besonders die 
Aufmerksamkeit zu lenken habe, wenn es sich um eine Deutung des «Märchens» handelt. 
An die Rezitation schloss nun Dr. Steiner seine Betrachtungen. Das «Märchen» stellt 
in Goethe'scher Weise die Lösung desselben Problems dar, die auch Schiller in den 
Briefen über ästhetische Erziehung des Menschen in jener Zeit versuchte: Wie kommt 
der von Gesetzen der Natur und des sinnlichen Daseins beherrschte Mensch zu jenem 
höchsten Zustande, wo er der vollen uneingeschränkten Freiheit teilhaftig sein kann? 
Schiller unterzog sich der Lösung dieser Aufgabe durch eine philosophische 


jedem Planeten geht es durch sieben Lebensreiche, und jedes Lebensreich geht durch 
sieben Formzustände. 

Unsere physische Erde ist ein solcher Formzustand, der vierte Formzustand oder 
Globus in dem vierten Lebensreiche des vierten Planeten oder Bewußtseinszustandes. 
wir denken uns nun die Erde, wie sie jetzt ist und fragen uns: Was tun wir hier? - 
wir nehmen die Gegenstände draußen im Raume, zunächst im Mineralreiche, und bilden 
daraus Kunstwerke. Da kombinieren wir; wir bilden aus Einzelheiten ein Ganzes. Dies 
ist ein Schaffen innerhalb der Form. Nun kann noch auf andere Weise etwas Neues 
entstehen, nämlich auf ähnliche Art wie zum Beispiel aus einer Pflanzenwurzel 
Stengel, Blätter und Blüten entstehen. Diese Blüte setzt man nicht zusammen wie eine 
Maschine, durch Kombination, sondern sie muß hervorwachsen aus dem, was schon da 
ist. Das ist ein Vorgang innerhalb des Lebens. Aus dem, was da ist, wird etwas Neues 
geschaffen. 

Bei der dritten Art der Hervorbringung, bei derjenigen aus dem Bewußtsein, geht 
etwas hervor auf solche Weise, daß wir sagen können: Es war vorher im Grunde 
genommen eigentlich nichts da -ein Nichts. 

Versetzen wir uns an den Uranfang einer solchen planetarischen Entwickelung, ganz an 
den Anfang der Saturnentwickelung. Was haben wir da zu beobachten? Es war noch kein 
physischer Planet da, nicht einmal in der feinsten Arupaform war ein Planet 
vorhanden, sondern wir sind da noch vor dem Augenblicke, wo der Saturn im ersten 
Anfange da ist. Da ist von unserer Planetenkette noch gar nichts vorhanden; wohl 
aber die ganze Frucht der vorhergehenden Planetenkette ist da, so ähnlich, wie wenn 
wir am Morgen aufwachen, noch nichts getan haben und lediglich die Erinnerung an 
das, was wir am vorherigen Tage getan haben, in unserem Geiste enthalten ist. So 
haben wir - wenn wir uns so ganz in den Anfang der Saturnentwickelung versetzen - in 
den sich offenbarenden Geistern die Erinnerung an eine vorherige Planetenkette, an 
das, was vorher gewesen ist. 

Nun versetzen wir uns an das Ende der Planetenkette, in die Zeit, da die Vulkanstufe 
zu Ende geht. Während der Planetenkette ist nach und nach als Schöpfung zutage 
getreten, was an Anlage am Anfange vorhanden war. Wir haben also zuerst einen 
Ausfluß des Bewußtseins; aus dem Inhalt des Früheren heraus, aus der Erinnerung 
heraus schafft das Bewußtsein das Neue. Es ist am Ende also etwas da, was am Anfange 
nicht da war: nämlich alle Erfahrungen. Was am Anfange da war, ist herausgeflossen 
in lauter Dinge und Wesenheiten. Ein neues Bewußtsein ist am Ende entstanden mit 
einem neuen Inhalt, ein neuer Bewußtseinsinhalt. Es ist etwas, was aus dem Nichts 
hervorgegangen ist, aus Erfahrungen. Wenn wir das Erneuern im Leben betrachten, 
müssen wir uns sagen, es muß ein Same da sein, der das möglich macht. Aber der neue 
Bewußtseinsinhalt am Ende einer planetarischen Entwickelung ist tatsächlich aus dem 
Nichts hervorgegangen, aus Erfahrungen; dazu braucht man keine Grundlagen, es 
schafft etwas, was aus dem Nichts entsteht. Man kann nicht sagen, wenn eine 
Persönlichkeit die andere anschaut, sie habe der anderen etwas entzogen, wenn sie in 
der Folge die Erinnerung an die andere Persönlichkeit in sich trägt. Diese 
Erinnerung ist aus dem Nichts hervorgegangen. Das ist eine dritte Art des Schaffens: 
aus dem Nichts heraus. Die drei Arten des Schaffens sind also folgende: 

Kombinieren der vorhandenen Teile (Form) 

Hervorgehenlassen neuer Gebilde mit neuem Lebensinhalt aus vorhandenen Grundlagen 
(Leben) 

Schaffen aus dem Nichts heraus (Bewußtsein). 

Es sind dies drei Definitionen von Wesenheiten, die eine Planetenkette 
hervorbringen, einer planetarischen Kette zugrunde liegen. Man nennt sie die drei 
Logoi. Der dritte Logos bringt aus der Kombination hervor. Wenn aus der einen 
Substanz etwas anderes hervorgeht mit neuem Leben, so ist das der zweite Logos, der 
hervorbringt. Überall aber, wo wir ein Hervorgehen haben aus dem Nichts, da haben 
wir den ersten Logos. Daher nennt man den ersten Logos oft auch das in den Dingen 
selbst Verborgene, den zweiten Logos die in den Dingen ruhende Substanz, die 
Lebendiges aus Lebendigem schafft, den dritten Logos den, der alles Vorhandene 
kombiniert, aus den Dingen die Welt zusammensetzt. 

Diese drei Logoi gehen in der Welt immer durch- und ineinander. Der erste Logos 
erfährt auch die innere Weisheit und auch den Willen. Im Schaffen des ersten Logos 
ist Erfahrung, das heißt. Gedankensammeln aus dem Nichts und dann wieder Schaffen 
nach den Gedanken aus dem Nichts. Die Schöpfung aus dem Nichts ist aber nicht so 
gemeint, als ob gar nichts dagewesen wäre, sondern daß im Laufe der Entwickelung 
Erfahrungen gemacht werden und daß im Laufe des Werdens Neues geschaffen wird, daß 
das, was da ist, gleichsam abschmilzt und aus der Erfahrung heraus Neues geschaffen 
wird. 

Diese Schöpfung geschieht vergleichsweise so: Jemand sieht einen anderen Menschen an 
und merkt sich das Bild. Wäre er schöpferisch begabt wie der erste Logos, dann 


könnte er sich folgendes sagen: 

Ja, ich habe NN gesehen und ich kenne auch den Begriff des umgekehrten NN. Ich kann 
mir auch ein negatives Bild von ihm machen: 

Also statt wo Schwarz ist. Weiß und umgekehrt. So hat er aus der Erfahrung des 
Objekts und dessen Negativs ein vollständig neues Gebilde geschaffen. Dies könnte er 
mit Leben begaben. Es wäre ein neues Gebilde, das früher nicht da war. Nehmen wir 
nun an, jemand macht dieses so mit vielen Menschen und die vielen Menschen würden 
zugrunde gehen, so würde der Beobachter nach seinen Erfahrungen eine neue Welt 
schaffen können. 

Indem man die Welt betrachtet, sieht man fortwährend die drei Logoi 
ineinanderwirken. Wir wollen uns innerhalb unseres Planetensystems das Wirken der 
drei Logoi in bezug auf den Menschen vorstellen. Denken wir uns den Punkt des 
Anfanges der Saturnentwickelung, als noch nichts da war. Was geschieht da? Da wird 
alles, was vorher vorhanden war, gleichsam wie ausgeträufelt. Alle Dinge, die vorher 
da waren, werden ausgeströmt. Was auf diese Weise entsteht, das würde die allererste 
Stofiergießung sein aus der Summe der Erfahrungen von früher. Alles was früher 
aufgenommen worden ist, wird in Form von Stoff ausgeströmt. Darin ist auch der Stoff 
enthalten, aus dem später die Menschheit entsteht. Dieser Stoff ist zunächst bloß 
als Stoff da. Diese Ausströmung muß dann fortwährend aufgebaut, zusammenkombiniert 
werden. Diese Kombination des ausgeströmten Stoffes ist eine neue Schöpfung. Das ist 
zunächst ein Schaffen des dritten Logos; nach der Ausströmung des Stoffes also ein 
Schaffen des dritten Logos. 


Was bedeutet das nun für den Menschen? Für den Menschen bedeutet das nun, daß 
zunächst alle die Teile zusammenkombiniert werden, die dann seinen physischen Körper 
bilden. Der Mensch war damals, auf dem Saturn, ein richtiger Automat. Wenn man 
damals in ihn ein Wort hineingesprochen hätte, hätte er es wieder herausgesprochen. 
Formen der Wesen werden gebildet. Dies nennt man die Arbeit des dritten Logos und 
sie dauert bis in die Sonnenzeit hinein, in der der Mensch dann auch den 
Ätherkörper, das Leben bekommt. Dies ist die Arbeit des zweiten Logos. Nun gehen wir 
weiter bis in die Erdenzeit. Da bekommt der Mensch selbst ein Bewußtsein, das heißt 
die Möglichkeit, Erfahrungen zu sammeln aus dem Nichts heraus. Dies ist die Arbeit 
des ersten Logos. Der Mensch auf dem Saturn erhält das, was Form in ihm ist, von dem 
dritten Logos. Der Mensch auf der Sonne erhält das, was Leben in ihm ist, von dem 
zweiten Logos. Der Mensch auf der Erde erhält das, was Bewußtsein in ihm wird, von 
dem ersten Logos. 

Der Begriff des Bewußtseins muß uns noch ein wenig klarer werden. Wir müssen uns 
dazu vollständig herausarbeiten den Begriff des Bewußtseins auf einem bestimmten 
Plan. Der Mensch ist bewußt, aber es handelt sich darum, zu wissen, wo sein 
Bewußtsein ist. Der Mensch ist jetzt bewußt auf dem physischen Plan, wenn wir von 
dem Wachbewußtsein sprechen. Aber das Wachbewußtsein könnte ja auch auf dem 
Astralplan sein. Wenn bei einem Geschöpf das Leben auf dem physischen Plan und das 
Bewußtsein auf dem Astralplan ist, so ist das ein Tier. 

Beim Menschen ist das Bewußtsein im Kopfe lokalisiert. Beim Tier, zum Beispiel beim 
Tiger, ist das Bewußtsein auf dem Astralplan. Es schafft sich außerhalb des Kopfes 
einen gewissen Angriffspunkt, durch den es auf den Tiger wirkt. Wenn der Tiger 
Schmerz empfindet, dann geht der Schmerz auch über auf den Astralplan. Das Organ 
dafür ist bei dem Tiger vor dem Kopfe, an der Stelle, wo beim Menschen die Stirne 
ist. Beim Menschen ist der Punkt bereits in den Kopf eingeschlossen und mit dem 
Vorderhirn ausgefüllt; es ist das Bewußtsein eingefangen worden durch das Gehirn und 
den Vorderschädel und ist daher auf dem physischen Plan. Bei dem Tiger und überhaupt 
bei allen Tieren liegt der Knotenpunkt des Bewußtseins vor dem Kopfe, im Astralen, 
da geht es in die Astralwelt hinein. Bei der Pflanze ist es wiederum anders. Wenn 
wir ihr Bewußtsein verfolgen könnten, würden wir, von oben nach unten gehend, immer 
an der Wurzelspitze herauskommen. Wenn wir dann die Linie des Wachstums verfolgen, 
so würden wir an den Mittelpunkt der Erde kommen. Da ist der Sammelpunkt aller 
Empfindungen, der Aufsaugepunkt des Bewußtseins der Pflanzen. Er steht direkt in 
Verbindung mit der mentalen Welt. Die gesamte Pflanzenwelt hat ihr Bewußtsein im 
Mentalen. 

Bei der gesamten mineralischen Welt ist das Bewußtsein auf den höchsten Gebieten der 
Mentalwelt, auf dem Arupaplan. Die Steine haben ihr Bewußtsein so, daß wenn wir den 
Punkt suchen wollten, wir ihn wie eine Art Sonnenatmosphäre finden würden. Wenn wir 
auf der Erde die mineralische Welt bearbeiten, Steine klopfen, steht jede einzelne 
Tat zu dieser Sonnenatmosphäre in einer gewissen Beziehung. Dort spürt man, was der 
Mensch hier arbeitet. Da haben wir also eine Reihe von Wesenheiten auf dem 
physischen Plan, deren Bewußtsein aber auf verschiedenen Planen liegt. 


Menschen und Tiere unterscheiden sich dadurch, daß sie ihr Bewußtsein auf 
verschiedenen Planen haben. Es gibt nun auch noch andere Wesen als Mineralien, 
Pflanzen, Tiere und Menschen. Es gibt Wesen, die ihr Bewußtsein im Physischen haben 
und ihren Körper im Astralen. Ein solches Wesen ist sozusagen das umgekehrte Tier. 
Solche Wesen gibt es wirklich, es sind die Elementarwesen. Machen wir uns zu ihrem 
Verständnis klar, was zum physischen Plan gehört. 7 
Physisch ist: Erstens die feste Erde, zweitens Wasser, drittens Luft, viertens Ather 
(Wärmeäther, Lichtäther, chemischer Äther, Lebensäther). Bleiben wir bei den vier 
unteren Formen unseres physischen Planes, scheiden wir die ätherische Welt davon ab. 
In allen vier Formen des physischen Planes können Bewußtseine liegen, während der 
Körper eines solchen Wesens im Astralen liegt. Man denke sich das Bewußtsein in der 
festen Erde, den Körper im Astralen; oder ein Wesen, das im Wasser sein Bewußtsein 
hat, und dessen Körper im Astralen ist; dann ein solches mit dem Bewußtsein in der 
Luft und dem Körper im Astralen; und eines mit dem Bewußtsein im Feuer und dem 
Körper im Astralen. Die heutige Menschheit weiß nicht viel von diesen Wesen, man 
kennt sie in unserer Zeit nur durch die Poesie. Die Bergleute aber kennen solche 
Wesen sehr gut. Ein Gnom ist nur wahrnehmbar für den, der auf dem astralen Plan 
schauen kann, aber Bergleute besitzen manchmal ein solches astrales Schauen, sie 
wissen, daß Gnomen Wirklichkeiten sind. So sind in unserer Erde eigentlich 
Bewußtseine vorhanden, und was der Naturforscher heute Naturgesetze nennt, das sind 
die Gedanken von Wesenheiten, die auf dem physischen Plan denken, aber ihren Körper 
auf dem Astralplan haben. Wenn in der Physik etwas von einem Naturgesetz steht, so 
können wir uns sagen: das sind Gedanken eines Wesens, das auf dem Astralplan seinen 
Körper hat. Die Naturkräfte sind schaffende Wesenheiten und die Naturgesetze sind 
ihre Gedanken. 


Im Mittelalter versuchte der Alchimist, sich die Geister dienstbar zu machen. Goethe 
hat das recht gut gewußt; Faust will Feuerluft haben; da soll der Salamander 
hervorgehen, der auf dem Astralplan seinen Körper hat. Wir haben also um uns 
Wesenheiten, die tatsächlich im Feuer ihr Bewußtsein haben, denen wir Schmerz 
verursachen, wenn wir Feuer anzünden, denn dadurch verursacht man eine gewisse 
Veränderung des betreffenden Körpers der Wesenheit auf dem Astralplan. Wenn man 
Licht anzündet, verändert man diese astrale Wesenheit. Ebenso wenn man auf anderen 
Gebieten der Elemente und der Naturkräfte Veränderungen hervorbringt, verändert man 
etwas an diesen astralen Wesenheiten. Wir bevölkern den Astralplan fortwährend mit 
Wesenheiten, indem wir dies oder jenes tun. Denken wir uns diesen Gedanken klar aus, 
dann haben wir den Sinn der kirchlichen Zeremonie: nämlich nicht beliebige Dinge 
vorzunehmen auf dem physischen Plan, sondern solche, die sinnvoll sind, wodurch 
sinnvolle Wesenheiten auf dem Astralplan entstehen. Wenn man zum Beispiel mit 
Weihrauch räuchert, macht man etwas Planvolles; man verbrennt bestimmte Stoffe und 
schafft Wesenheiten von einer bestimmten Sorte. Wenn man ein Schwert nach vier 
Seiten durch die Luft führt, schafft man ein bestimmtes Wesen. Ebenso der Priester, 
wenn er bestimmte Handbewegungen macht bei bestimmten Lauten, wie zum Beispiel bei 
o, i, u, verstärkt durch die Wiederholung: Dominus vobiscum. Der Klang ist 
regelmäßig angeordnet, die Luft wird in bestimmte Erschütterungen gebracht, die 
dadurch verstärkt werden, daß man bestimmte Handbewegungen macht, und es wird eine 
Sylphe hervorgerufen. Auch Zeichen, Griff und Wort der Freimaurer bringen bestimmte 
Gebilde hervor, die eine Gesetzmäßigkeit in der physischen Welt ausdrücken. Durch 
planvolles Gebrauchen dieser Worte schafft man ein Band vom einen zum anderen, man 
hüllt sich ein in eine astrale Materie, die durch Zeichen, Griff und Wort geschaffen 
worden ist. 

Der Mensch tut das alles natürlich auch im gewöhnlichen Leben fortwährend, aber da 
tut er es unsystematisch, er schafft sich widersprechende Wesenheiten. Die Kunst 
besteht darin, vom physischen Plan auf höhere harmonisch hinaufzuwirken. In den 
Kultuszeremonien sollen durch bestimmte Handlungen nicht widersprechende, sondern 
harmonische Wesenheiten erschaffen werden. Der Mensch ist zunächst nicht imstande, 
diese Dinge in Harmonie zu bringen. Aber für alles, was der Mensch so schafft auf 
dem Astralplan, gibt es gewisse dirigierende Wesenheiten. So haben wir eine Welt von 
Elementarwesen um uns mit einem König. Bei den Indern werden genannt der König der 
Gnomen: Kshiti, der alleroberste Gnom; das oberste Wesen unter den Undinen: Varuna; 
das oberste Wesen unter den Sylphen: Vayu; und alles, was im Feuer sein Bewußtsein 
hat, wird dirigiert durch den König des Feuers: Agni. Bei allem Feuer- und 
Wasserwirken und so weiter haben wir es zu tun mit diesen bestimmten 
Devawesenheiten. Alles Feuer, das wir hier auf der Erde haben, ist der Stoff, der 
aus den Wesen, die zu Agni gehören, gewoben ist. Zeremonielle Magie ist die 
niedrigste Art der Zauberei und besteht darin, daß man sich gewisse Kunstgriffe 
aneignet auf dem physischen Plane, um bestimmte Gebilde und Wesenheiten auf dem 


Astralplan zu schaffen. Es gibt Schulen, in denen zeremonielle Magie heute noch 
getrieben wird. Ein solches Treiben verursacht einen großen Hang zur Astralwelt und 
bewirkt sehr häufig Selbstmord, weil dann der Mensch fast nur in der astralen Welt 
tätig ist und sich abgewöhnt hat, die physische Welt um ihrer selbst willen zu 
nehmen. Er hat den Hang zur anderen Welt ausgebildet und der physische Körper ist 
ihm dann oft hinderlich. 

Nun werden Sie auch den Zusammenhang mit dem Feuerdienst begreifen, der in der 
Religionsgeschichte hervorgetreten ist. Die Anhänger des Zarathustra versuchten, 
durch das Feueropfer der Priester gewisse Gebilde auf dem astralen Plane tatsächlich 
zu schaffen. Auf der Erdkugel geht jetzt alles physisch vor sich. Aber man kann aus 
dem Gesagten sehen, daß sich fortwährend astrale Wesenheiten bilden unter dem 
Einflusse unserer Taten. Alle Handlungen sind begleitet von astralen Wesenheiten. 
Das sind unsere Skandhas, die unser Karma vollziehen. Aber auch alle physischen 
Tatsachen lassen astrale Wesenheiten im Astralen zurück. So zum Beispiel entspricht 
auch dem Kölner Dom eine ganz bestimmte Wesenheit auf dem Astralplan. Durch alles, 
was auf der Erde geschieht, wenn alle physische Materie umgearbeitet ist und die 
Erde sich auflöst, wird von selbst der nächste astrale Globus gebildet. Er ist 
einfach da als die astralen Wesenheiten, als die Wirkungen aller früheren physischen 
Vorgänge. Darum muß der Mensch fortwährend im Karma wirken. Er muß die grotesken 
astralen Wesenheiten, die er verpfuscht hat, im nächsten Leben wieder 
zurechtbringen, sonst wären diese als sinnlose Geschöpfe für den nächsten Globus da. 
Das ist Karma, das der Mensch ausbessern muß. Was da im Großen vorgeht auf der Erde, 
das geht beim Menschen auch im Kleinen vor. Man denke sich ein Kind. Man erzieht es 
falsch, man verzieht es durch Leckereien und so weiter. Das zieht nicht nur Vorgänge 
im physischen Körper nach sich, sondern das teilt sich dem Astralen fortwährend mit, 
so daß man tatsächlich den Astralkörper mitveräöndert. Was man dem Säugling 
beibringt, physisch, das geht in seinen Astralkörper über, das ist da in Form von 
bestimmten Gebilden vorhanden. Was so hineingearbeitet ist, wird aber stufenweise 
wieder herausgearbeitet. In der Zeit des höheren Alters rächen sich die Sünden, die 
an dem Kinde begangen worden sind. Diese Sünden bleiben durch die ganze Lebenszeit 
hindurch und sind von großer Wichtigkeit gerade für den letzten Lebensabschnitt des 
Menschen. Nach dem mittleren Zeitpunkt des Lebens geschieht eine Art von Umkehr; das 
Astrale wirkt dann in den physischen Plan hinein. Der Mensch legt in der Kindheit im 
Astralen den Grund zu dem, was er im Alter haben wird. 


Wenn der Mensch einsieht, was an ihm gesündigt worden ist und er daraufhin an sich 
selbst arbeitet, dann kann er die Schäden im Astralleib wieder ausmerzen, sonst wird 
er im Alter unter denselben Schwächen seiner Kindheit zusammenbrechen. Auf den 
Astralkörper wirkt aber nur dasjenige ausgleichend, was man bewußt hineinarbeitet. 
Wenn man später nicht bewußt die entgegengesetzten Eigenschaften hervorruft, kann 
man die Fehler nicht ablegen. 

XXVIII 

Berlin, 31. Oktober 1905 

Noch ein besonderes Beispiel wollen wir geben dafür, wie man sich in die Tiefen der 
religiösen Schriften versenken und immer mehr verstehen kann, was darinnen steht. 
Wenn wir unsere Sinnesorgane betrachten, so wie man sie gewöhnlich betrachtet, so 
haben wir durch das Geruchsorgan die Möglichkeit, den Stoff selbst wahrzunehmen. 
Ohne daß Stoff ausströmt, ist es unmöglich, daß der Mensch riecht. Es ist eine 
Verbindung mit dem Stoffe selbst, die da vor sich geht. Das Geschmacksorgan 
verbindet sich nicht mit dem Stoffe selbst, sondern löst die Dinge auf und nimmt die 
Wirkung wahr. Den Geschmack können wir also einen chemischen Sinn nennen, weil er in 
die Beschaffenheit des Stoffes eindringt. Der dritte Sinn, das Gesicht, hat gar 
nichts mehr mit Stoff zu tun, denn er nimmt nur Bilder wahr, die vom Stoffe 
entworfen sind. Der vierte, der Tastsinn, hat noch viel weniger mit dem, was Stoff 
ist, zu tun, da er nur Eigenschaften der Umgebung an den Gegenständen, wie Wärme und 
Kälte, wahrnimmt; das ist ein Zustand des Stoffes, der hängt nicht mehr vom Stoffe 
selbst ab, sondern davon, welcher Zustand ringsherum ist. Das Gehör hängt gar nicht 
von der Luft ab, denn wir nehmen nur die Schwingungen der Luft, die Vibrationen 
wahr, dasjenige, was durchaus in einer zum Materiellen ganz äußerlichen Beziehung 
steht. Es ist der Stoff, die Luft, nur das Durchgangsmittel für die Schallwellen. 
Die unterste Stoffwahrnehmung ist der Geruch, dann kommt der Geschmack, dann das 
Gesicht, dann der Tastsinn und dann der Gehörsinn. Wir können uns nun fragen - 
nehmen wir den Tastsinn: Was ist Wärme und Kälte? - Was im Wärmeäther enthalten ist. 
Also der Tastsinn nimmt wahr den Wärmeäther, das Gesicht nimmt wahr den Lichtäther, 
der Geschmack nimmt wahr den chemischen Äther, der Geruch nimmt wahr den 
atomistischen oder Lebensäther, das Gehör nimmt wahr die Luft. Ein sechster und ein 
siebenter Sinn, die sich erst künftig entwickeln werden, würden wahrnehmen das 


Wasser und die Erde. 

So haben wir in unseren Sinnen eine aufeinanderfolgende Stufenreihe für das, was wir 
unsere Stoffe nennen. Verfolgen wir zunächst unsere drei unteren Sinne. 

Der Gesichtssinn nimmt durch den Lichtäther die Gegenstände um uns herum wahr. Es 
gab aber eine Zeit, wo es ringsherum finster und dunkel war. Versetzen wir uns 
zurück an den Zeitpunkt, als dem Menschen eben das Gesicht aufgegangen ist und die 
Außenwelt als solche uns wahrnehmbar wurde. Vorher war das Auge noch nicht nach 
außen aufgeschlossen. Man denke sich dieselbe Kraft, die das Auge von außen empfängt 
im Lichtäther, von innen nach außen ergossen, in der entgegengesetzten Richtung nach 
außen strömend durch die Augen. Wenn das der Fall wäre, so würde das Wesen die 
anderen um es herum beleuchten. Solches war vorhanden in einer gewissen Zeit, als 
die Menschen das Zyklopenauge besaßen. Das Leuchten war durch das ausströmende Licht 
bewirkt; das strömte von innen nach außen. Der Mensch beleuchtete damals - wie 
manche Meerestiere noch heute - die Gegenstände ringsherum und seinen eigenen 
Körper. Dazumal hatte der Mensch noch kein Bewußtsein für sich, sondern er war 
damals lediglich ein Mittel für die entsprechende Gottheit, um für die Gottheit die 
Welt zu beleuchten. Die Gottheit hatte kein anderes Mittel, die Gegenstände 
ringsherum zu sehen, als die Augen der Menschen. 

Als der Mensch noch keinen Verstand hatte, da war es möglich, daß das aktive Licht 
der Gottheit durch ihn hindurchging und die Gegenstände beleuchtete. Der Mensch war 
Mittler für die Gottheit. Diese wollte durch das Licht die festbegrenzten 
Gegenstände sichtbar machen. Dadurch, daß das Licht durch den Menschen hindurchging, 
wurde der Mensch selbst gestaltet. Bevor das Licht durch den Menschen hindurchging, 
brauchte die Gottheit noch nicht das Licht, weil die Gegenstände noch nicht fest 
waren, sondern flüssig, so daß man das Licht noch nicht brauchen konnte. Das ist der 
Zustand, den die Bibel schildert: « Es war finster auf der Tiefe und der Geist 
Gottes brütete über den Gewässern». Die Welt war damals richtiges Wasser, auch Gold 
und Silber und die anderen Metalle rannen damals, waren flüssig. Als innerhalb des 
Wassers wie Eisbrocken die festen Gegenstände entstanden, da gliederte sich der 
Mensch ab, und das Licht wurde notwendig. Gott sprach: «Es werde Licht, und es ward 
Licht», und da bekam der Mensch auch erst seine Gestalt. Das ist der Moment, als der 
Lichtäther hineingeleitet wird und sich die festen Bestandteile absondern: «Gott 
machte eine Feste.» Früher war alles eine wässerige Substanz. So wie der Lichtäther 
in das Feste geleitet wurde, so wurde der chemische Äther in das Wasser geleitet. In 
den Menschen wurde die chemische Verwandtschaft hineingearbeitet, als er noch 
flüssig war. Die chemischen Verwandtschaftsverhältnisse, nach denen sich heute die 
verschiedenen Substanzen verbinden, wurden dem einzelnen eingeprägt. Dann kommen wir 
in einen Zustand zurück, da der Mensch und auch die ganze Erde noch luftförmig war; 
da wurde ihm der Lebensäther oder der atomistische Äther eingeflößt. Der Lebensäther 
wurde damals durch den Menschen in die Welt hineingeleitet. 

Nun fassen wir noch einmal den Zustand ins Auge, der war, als Gott sprach: «Es werde 
Licht!» Die Erde fängt an, sich zu verdichten. Die Erde wird beleuchtet. Das war 
also so, daß der Mensch damals eigentlich erst anfing, fest zu werden. Nun mußten 
ihm die früheren Kräfte erhalten bleiben. Wir haben jetzt den Zustand erreicht, da 
der Mensch das Licht durch sich selbst hindurchgehen läßt. Dann fand eine 
vollständige Umkehrung statt. Der Mensch fing nun an, das Licht von außen 
wahrzunehmen. 

Ursprünglich wurde durch ihn in diese Welt hineingeleitet: 

1. der atomistische oder Lebensäther 

2. der chemische Äther 

3. der Lichtäther 

Umkehr: 

3. Wahrnehmung des Lebensäthers 

2. Wahrnehmung des chemischen Äthers 

l. Wahrnehmung des Lichtäthers. 

Dann bekommt der Mensch das Licht aus der Welt zurück (Umkehrung des Wirbels). Er 
hat früher selbst geleuchtet, jetzt strömt das Licht in ihn ein. Er hat sich 
zugeschlossen; dadurch ist er bewußt geworden. Das Licht leuchtet in ihm auf; der 
Mensch fangt an, die Welt ringsherum in sich abspiegeln zu lassen. Das nächste ist, 
daß der Mensch anfängt, die Gegenstände hinsichtlich ihrer chemischen Beschaffenheit 
kennenzulernen. Er bekommt Sympathie oder Antipathie für die Stoffe, eine 
Verwandtschaft mit der übrigen Welt. Dann nimmt er zuletzt auch den atomistischen 
oder Lebensäther in sich selbst wahr. 

Durch das Hineinleiten des Lichtes in die Welt hat der Mensch seine feste Gestalt 
bekommen. Durch das Hineinleiten des chemischen Äthers hat er Verwandtschaft mit der 
Welt bekommen. Durch das Hineinleiten des atomistischen Äthers hat er das Leben 
bekommen. 


Also bekam er durch die Augen: die Gestalt; durch den Geschmackssinn: die 
Verwandtschaft mit der Welt; durch seinen Geruchssinn, die Nase: das Leben. Jehova 
blies den lebendigen Odem in seine Nase ein. 

Wenn wir uns mit solchen Vorstellungen den religiösen Schriften nähern, dann finden 
wir, daß die tiefsten Wahrheiten in sie hineingelegt sind. Wir wollen sehen, ob sie 
ursprünglich in der Weise hineingelegt worden sind, wie wir sie jetzt haben. 

Man stelle sich beispielsweise vor den Baumeister des Gotthardtunnels und dann den 
Beschreiber. Der Mann, der den Gotthardtunnel gebaut hat, braucht vielleicht gar 
nicht so viel Ingenieurkunst im bewußten Zustande gehabt zu haben, aber er hat einen 
Gedanken in die Wirklichkeit umgesetzt. So verhalten sich die uralten Weisen zu den 
jetzigen. Damals besaßen sie eine schaffende Weisheit. Jetzt haben wir die 
wahrgenommene Weisheit. Die schaffende Weisheit ist diejenige Weisheit, die den 
Menschen einstmals gemacht hat, Stück für Stück aufgebaut hat, die heute der Anatom 
herausholt und beschreibt. Die schaffende Weisheit ist genau dieselbe, wie die heute 
herausgeholte Weisheit; sie ist in die Welt hineingelegt worden. In der uralten 
Weisheit hat man es mit dem Plane der Welt zu tun. Nun können Sie verstehen, warum 
der Mystiker sich in sich selbst zurückziehen muß. Der eigentliche Mystiker muß ein 
Erforscher des Inneren sein. Er versucht, diejenigen Stadien der Entwickelung wieder 
aufzusuchen, durch die er geschaffen worden ist. 

Könnten wir die Augen vollständig vor allem Licht verschließen und dann in uns Licht 
schaffen, bis die Welt von innen heraus beleuchtet erscheint, dann könnten wir uns 
in uns selbst versenken in die schaffende Weisheit und im Inneren alles 
durchschauen. Das hat einen praktischen Wert, denn man erinnert sich daran, daß im 
Grunde genommen der Mensch sich dadurch aufgebaut hat, daß er durch das Mineral-, 
Pflanzen- und Tierreich hindurchgegangen ist; das ist auch alles in ihm. Was draußen 
in der Welt ist, sind die zurückgebliebenen Reste dessen, was der Mensch einmal auch 
war. 

Das menschliche Herz war in seiner Entstehung in Verwandtschaft mit dem, was draußen 
vor sich gegangen ist. In dem Augenblicke, wo man sich in das Herz vertieft, schafft 
man sich die Umwelt, wie sie damals war, als in der lemurischen Zeit das Herz 
entstand. Wenn man sich auf die Tätigkeit des Herzens konzentriert, kann man 
hervorzaubern die ganze Umgebung der damaligen lemurischen Zeit, als das Herz sich 
bildete. Es tauchen dann die lemurischen Landschaften in uns auf. Wer aufs Herz sich 
konzentriert, sieht die Entstehung des Menschengeschlechtes. 

Durch Konzentration auf das Innere des Gehirns, das erst nach und nach während der 
atlantischen Zeit entstanden ist, sieht man die atlantischen Landschäften 
auftauchen. Konzentriert man sich auf das Sonnengeflecht, so wird man zu den 
Hyperboräern geführt. So steigt man rückwärts auf in die verflossenen Welten. Das 
ist kein In-sich-Brüten, sondern ein wirkliches Wahrnehmen der einzelnen Organe in 
ihrer Verwandtschaft mit der Welt. Auf diese Weise hat Paracelsus seine Mittel 
gefunden und kuriert. Er wußte, daß Digitalis purpurea entstanden ist, als das 
menschliche Herz entstand. Durch Konzentration auf ein Organ erscheinen 
entsprechende Heilmittel. So stehen die Glieder des Makrokosmos mit der 
mikrokosmischen Natur des Menschen in Zusammenhang. 

Jetzt kann man leicht verstehen, was es heißt: der Mensch bekommt rotes, warmes Blut 
und die höheren Tiere auch. Das heißt, der Mensch wird von da an befähigt, sich von 
der ganzen Umgebung abzusondern, selbständig, eine in sich geschlossene Ganzheit zu 
werden. Der Fisch ist das nicht. Der Fisch ist so warm wie seine Umgebung. Mit dem 
roten, warmen Blute kam die Fähigkeit für den Menschen, in sich Wärme zu entwickeln. 
Da konnte der Mensch sich von seiner Umgebung absondern. Vorher war er so warm wie 
seine Umgebung. Was ist da eigentlich geschehen? 

Man betrachte den undifferenzierten menschlichen Organismus vor der lemurischen 
Zeit. Wir haben ein gleichmäßiges Wärmeverhältnis auf der ganzen Erde. Der 
wärmezustand im Menschen ist ebenso wie der Wärmezustand außen. Nun wird der 
wärmezustand im Inneren ein höherer. Dieser Wärmezustand im Menschen bedeutet nun 
Eigenwärme, Wärme, die in Anspruch genommen wird in der Besonderheit; und draußen in 
der Welt entsteht das Entgegengesetzte: Wärme, Feuer, das hergegeben wird. Vorher 
gab es draußen auch noch kein Feuer. Es wurde erst möglich, in der Natur Funken zu 
erzeugen, als drinnen im Menschen Feuer auftrat. Draußen war seit der Zeit das 
wohltätige Feuer, das hergegeben wird, und im Menschen das egoistische Feuer. 

Und nun haben wir den Zeitpunkt, in welchem das Feuer für den Menschen geistigen 
Wesen entzogen wurde. Dem Körper eines bestimmten geistigen Wesens haben die 
Menschen ihre Wärme entzogen - Agni! Dadurch mußte sich das, was früher da war als 
Feuergeist in der Welt, zurückziehen und konnte dann nur noch zeitweise erscheinen 
in Gestalt von Feuer. Die Prometheus-Sage beruht auf dieser Tatsache. Der Gott hat 
seinen früheren Körper verloren und schafft sich in dem äußeren Feuer einen neuen 
Körper. Da haben Sie ein ganz besonderes Beispiel, wie der Mensch in gewisser Weise 


zerstörend wirkt auf die Elementarkräfte der Natur. Der Mensch hat das Element Feuer 
selbst hervorgerufen, indem er selbst ein Sonderwesen geworden ist. Darum ist es ein 
okkulter Satz, daß der Mensch im Grunde genommen den Elementarwesen gegenüber ein 
Zerstörer ist. Das geht sehr weit und läßt uns klar erscheinen, daß der Mensch heute 
noch in seiner Umwelt fortwährend neue Verhältnisse, neue Naturkräfte schafft, indem 
er sich selbst weiterentwickelt. Er gestaltet die Erde aus. Das Feuer ist entstanden 
in der lemurischen Zeit, daher konnte Lemurien durch das Feuer untergehen, welches 
der Mensch selbst geschaffen hatte. 

Der atlantische Kontinent ist durch das Wasser untergegangen. Der fünfte Kontinent 
wird untergehen durch das Böse. Es läßt sich dabei eine Art Rückgang beobachten in 
folgender Weise: 


Das nächste war - während der atlantischen Zeit - das Schaffen des Menschen an 
seinem eigenen Ätherkörper. Er hat da die Luft aus seiner Umgebung angezogen. Er hat 
seinen Ätherkörper in der Weise verändert, daß die Verhältnisse auf Atlantis ganz 
andere geworden sind. Die Oberfläche der Erde während der Atlantis war einst nur 
Nebel, eine solche Atmosphäre, daß ein Regenbogen dort nicht möglich war. Der Mensch 
wirkte damals auf das Wasser. Zur lemurischen Zeit wirkte er auf die feste Erde, das 
brachte das Feuer heraus; in der atlantischen Zeit wirkte er auf das Wasser, das 
bewirkte das Licht. (Es entspricht dem Licht unseres Verstandes im Inneren.) Dann 
wirkte er auf die Luft. 

Die fünfte Wurzelrasse wird der Mensch durch das, was man das Böse nennt, zugrunde 
richten. Dann kommt die sechste Wurzelrasse. Die fünfte Wurzelrasse ist diejenige, 
die Manas auf dem physischen Plane entwickelt. 


In der urindischen Kultur lebte man in einem Zustande, der dem Manas in einer Art 
tiefem Trancezustande entspricht. Da wird den alten Indern von den Rishis die uralte 
Weisheit geoffenbart. Die zweite Offenbarung geschah bei den Persern in einem 
Zustande, ähnlich dem unseres tiefen Schlafes. In diesem Zustande hörte der Mensch 
das Wort. Es war der Zustand des alten persischen Schlaftrance. «Honover» heißt das 
Wort bei den Persern. . 

Dritte Offenbarung: Die vorderasiatischen Völker, Babylonier, Ägypter nehmen durch 
Manas im Bilderbewußtsein wahr; sie haben Visionen oder Traumgesichte. 

Vierte Offenbarung: Helles, waches Tagesbewußtsein wurde ausgebildet bei den 
Semiten, den Griechen und Römern. Da wird Manas wahrgenommen im hellen 
Tagesbewußtsein, als verkörperter Mensch, Christus Jesus. 

Bei den Indern finden wir also den Trance des physischen Körpers. Bei den Persern 
finden wir den Tiefschlaf des Ätherkörpers. 

Bei den vorderasiatischen Völkern finden wir das Bilderbewußtsein des Astralkörpers. 
Bei den semitischen, griechischen, römischen Völkern das Wachbewußtsein des Ich. 
Jetzt, in der fünften Unterrasse, hat man nicht die Wahrnehmung eines wandelnden 
Manas, sondern das Höchste sieht diese Rasse in dem psychischen Erleben der 
einfachen Begriffe. Unsere Unterrasse hat das psychische Manas entwickelt, die 
gewöhnliche Wissenschaft. 

Die sechste Unterrasse wird ein überpsychisches Manas entwickeln. Was beim Menschen 
jetzt bloß eine Art Wissen ist, das wird in der sechsten Unterrasse unmittelbare 
Wirklichkeit, soziale Kraft. Die sechste Unterrasse hat den Gesellschaftsorganismus 
sozial zu durchdringen mit demjenigen, was alle vorhergehende Entwickelung 
hervorgebracht hat. Da wird erst das Christentum sozial gestaltend hervortreten. Die 
sechste Unterrasse wird die grundlegende Keimrasse für die sechste Wurzelrasse. Die 
fünfte Wurzelrasse stammt ab von den Ursemiten, der fünften Unterrasse der vierten 
Wurzelrasse. Die haben das eigene Ich entwickelt, das den Egoismus hervorbringt. Das 
Selbständigwerden verdankt die Menschheit den Ursemiten. Der Mensch muß sich erst 
selbst finden, dann aber auch sich selbst wieder hingeben. Er muß sich dem hingeben, 
was den Gedanken wirklich macht. Die sechste Unterrasse ist dazu bestimmt, anstelle 
der Verwandtschaft des Blutes die Verwandtschaft des Manas zu setzen, die 
Verwandtschaft im Geiste. Der Gedanke, der altruistisch ist, wird die Anlage zur 
Überwindung des Egoismus entwickeln. 

Die siebente Unterrasse wird eine Frühgeburt sein. Sie wird zu früh in eine noch 
viel stärkere Wirklichkeit umsetzen, was aus dem Manas herauskommt. 

In der sechsten Unterrasse wird die Anlage gegeben werden zur Überwindung des 
Egoismus, aber so, daß Gleichgewicht gehalten wird zwischen Selbstheit und 
Selbstlosigkeit. Der Mensch der sechsten Unterrasse wird sich weder verlieren nach 
außen, noch sich abschließen nach innen. Bei der siebenten Unterrasse tritt eine Art 
Hypertrophie ein. Der Mensch strömt dann nach außen aus, was er jetzt in sich hat: 
seinen Egoismus. Die Mitglieder der sechsten Unterrasse dagegen halten das 
Gleichgewicht. Die siebente Unterrasse verhärtet den Egoismus. Da wird später das 


englisch-amerikanische Volk als etwas Starres hineinragen in die sechste 
Wurzelrasse, wie heute die Chinesen ein starrer Rest sind der atlantischen Zeit, der 
vierten Wurzelrasse. 

Von der anglo-amerikanischen Rasse geht der Weltegoismus aus. Von jener Seite her 
wird die ganze Erde überzogen werden von Egoismus. Aus England und Amerika kommen 
alle die Erfindungen, die die Erde überziehen wie ein Netz des Egoistischen. So wird 
von dorther die ganze Erde überzogen werden von einem Netz des Egoistisch-Bösen. 
Aber von einer kleinen Kolonie im Osten wird wie von einem Samen das neue Leben für 
die Zukunft ausgebildet. 

Die englisch-amerikanische Kultur zehrt die Kultur Europas auf. Die Sekten in 
England und Amerika stellen nichts anderes dar als die unglaublichste Konservierung 
von alten Dingen. Aber solche Gesellschaften wie die Heilsarmee, die Theosophische 
Gesellschaft und so weiter entstehen gerade dort, um die Seelen herauszuretten aus 
der Dekadenz, denn Rassenentwickelung geht nicht parallel mit Seelen-entwickelung. 
Aber die Rasse selbst geht ins Verderben. Es ist darin die Anlage der bösen Rasse. 
In der vierten Unterrasse wurde die Arbeit als Tribut geleistet (Sklavenarbeit). 

In der fünften Unterrasse wird die Arbeit als Ware geleistet (verkauft). 

In der sechsten Unterrasse wird die Arbeit als Opfer geleistet (freie Arbeit). Die 
wirtschaftliche Existenz wird dann getrennt sein von der Arbeit; es wird kein 
Eigentum mehr geben, alles ist Gemeingut. Man arbeitet dann nicht mehr für seine 
eigene Existenz, sondern leistet alles als absolutes Opfer für die Menschheit. 

XXIX 

Berlin, 3. November 1905 

Nun wollen wir in noch geheimnisvollere Gebiete des Karmawirkens hineinleuchten und 
einen Blick in das karmische Wirken innerhalb der Völker- und Menschenzusammenhänge 
tun. Wer Ernst macht mit dem Prinzip, die Welt nicht aus materiellen Prinzipien, 
sondern aus dem Geiste heraus zu erklären, wird das verstehen. 

Man hat durch die Geschichte erfahren, daß Krankheiten im Laufe der 
Menschheitsentwickelung auftreten, die früher nicht da waren. Es gibt Zeit- und 
Volkskrankheiten. Nun werden wir heute etwas hören zunächst über die Entstehung 
solcher Zeit- und Volkskrankheiten. Aus dem Geiste heraus wollen wir das begreifen. 
Der Arzt erklärt sie, indem er sagt, diese oder jene Krankheiten kommen durch die 
Bazillen. Wir aber müssen fragen: Woher kommen die Bazillen selber? - Sie sind 
genauso inkarnierte Lebewesen wie der Mensch. Auch bei solchen Wesen, die als 
Zerstörer des Menschenlebens wirken, müssen wir fragen: Woher kommen sie? Was hat 
sie hineingebracht in ihr gegenwärtiges materielles Dasein? Was waren sie, bevor sie 
sich inkarniert haben? 

Nehmen wir zum Beispiel an, irgendein Volk oder eine Rasse geht zugrunde, sie geht 
ihrem Untergange entgegen. Sie wehrt sich gegen diesen Untergang. Dieses Sich-Wehren 
gegen den Untergang ist ein geistiger Ausdruck, etwas, das in dem Astralkörper des 
betreffenden Volkes lebt. Würde solch ein untergehendes Volk für sich allein 
hinsterben, so würden die Gefühle, die sich da ausleben, keine besondere Wirkung 
haben auf andere in der Welt. Nehmen wir aber an, daß es mit einem anderen Volke in 
Konflikt kommt und das andere in Furcht und Schrecken versetzt, so entsteht bei dem 
anderen Volke eine Wirkung. Dann haben wir zweierlei: Das untergehende Volk und 
etwas, was entsteht aus dem Zusammenflusse zwischen dem sich gegen den Untergang 
wehrenden Volke und dem, was entsteht aus Furcht und Schrecken bei dem anderen 
Volke. Das ist etwas Bleibendes. 

Nehmen wir als Beispiel einen speziellen Fall: die Mongolenstürme des Mittelalters, 
als die Mongolen mit den europäischen Völkerschaften zusammenstoßen und innerhalb 
dieser Völkerschaften Furcht und Schrecken verbreiten. Solche Furcht und solcher 
Schrecken sind dann in den Völkern vorhanden. Wenn man diese Völkermassen ansieht, 
die da heranstürmten, von denen die Mongolenstürme die letzten sind, und sich in die 
Stimmung der ganzen mittelalterlichen Völkerschaften versetzt, so sieht man, wie 
sich aus den untergehenden, sich ihrer Haut wehrenden letzten Stämmen der vierten 
Wurzelrasse und den in Furcht und Schrecken versetzten Europäern, geistige Gebilde 
formten. Man nehme an, einem solchen Ansturm würde mit Kühnheit und Liebe begegnet, 
so würden die Verwesungsstofie aufgelöst. Aber Furcht, Haß und Schrecken 
konservieren solche verwesenden Gebilde, und Wesen wie Bazillen finden daher einen 
Nährboden. Sie inkarnieren sich später in denjenigen materiellen Gebilden, die für 
ihre Inkarnation geeignet sind. So haben sich in die Furcht und den Schrecken der 
europäischen Völker die Verwesungsstofie als Verwesungssamen eingebettet. Und das 
sind kleine Lebewesen. So entstand der mittelalterliche Aussatz, die Miselsucht. Das 
waren Verwesungsstofie der untergehenden Mongolenvölker. 

Woher kommen nun jene Zerstörer der menschlichen physischen Natur? Sie kommen von 
früheren geistigen Ingredienzien, von Versündigungen. Das ist das Karma, wie es in 
den Volkskörpern wirkt. Daraus können Sie ermessen, wie das moralische Leben eines 


Volkes das äußere Leben der Zukunft bedingt. Ein Volk hat es in der Hand, für die 
physische Zukunft durch ein entsprechendes moralisches Leben in der Gegenwart zu 
sorgen. 

In allen Geheimschulen Europas spricht man davon, daß die ganzen 
Bakterienkrankheiten der modernen Zeit einen ähnlichen Ursprung haben. Die 
Bazillenkrankheiten werden auf ihren geistigen Ursprung zurückgeführt. Das ist eine 
esoterische Tradition bei den Rosenkreuzern und in anderen Geheimschulen, wo diese 
Dinge gelehrt werden. Eine Grundlehre gibt es in kleinen Kreisen von Geheimschulen, 
die besteht darin, daß in den siebziger Jahren ganz bestimmte Kämpfe innerhalb der 
astralen Welt stattfanden, und daß sich da etwas zum Besseren gewendet hat, wenn 
auch... (Lücke im Text.) Diese Vorgänge nennt man den Kampf zwischen den Scharen des 
aus der christlichen Esoterik genommenen Erzengels Michael und den Scharen des 
Gottes Mammon. Mammon ist der Gott der Hindernisse, der der fortschreitenden 
Bewegung die zerstörenden, hindernden Dinge in den Weg legt. Auf der anderen Seite 
sieht man in diesem Gotte Mammon den Erzeuger ganz bestimmter Gebilde, solcher 
Gebilde, die eben in den Infektionskrankheiten auf das menschliche Leben zerstörend 
wirken. Die in früheren Zeiten unbekannten Infektionskrankheiten rühren von dem 
Gotte Mamnon her. 

Sie werden ermessen können, daß die esoterischen Schulen die fortschrittliche 
Gesinnung im tiefsten Inneren des Menschen erzeugen müssen, denn man sieht als den 
eigentlichen Urquell dieser modernen Krankheiten nichts anderes als die 
Rückschrittlichkeit, den Urkonservatismus der sogenannten oberen Klassen gegenüber 
den verarmten unteren Klassen, den gedrückten Volksmassen, die zustreben einer 
neuen... (Lücke im Text.) Sie werden gehemmt, aufgehalten durch das, was der Gott 
Mammon bewirkt. Zwei Mächte finden wir einander gegenüberstehend: die 
Empfindungswelt der untergehenden oberen Schichten, die uralte Zeiten konservieren 
möchten, und das Gefühl des Hasses bei den unteren Klassen, ein astralisches Leben, 
das von den großen Massen den anderen entgegengeschleudert wird. In diesem Gegensatz 
sieht der Esoterismus wieder einen Verwesungsstoff und darin die Ursache der 
modernen Infektionskrankheiten. Wer diese Dinge durchschaut, wird sich 
selbstverständlich darum doch nicht gegen die Versuche der modernen Medizin mit 
ihren äußerlichen Mitteln wenden. Aber eine wirkliche Besserung wird nie auf diesem 
äußeren Wege kommen. 

Was später auftritt, zeigt sich vorher immer schon durch die Erkenntnis der 
Esoterik. Sie besteht in dem richtigen Durchschauen dessen, daß man mit der Moral 
der Gegenwart die bessere Gesundheit in der Zukunft herbeiführen kann. Man kann 
hieraus wiederum ermessen, wie tief diejenigen zu schauen vermochten, die die 
theosophische Bewegung in die Welt eingeführt haben. Sie ist entstanden aus der 
Erkenntnis solcher Zusammenhänge. Man hat vorausgesehen, daß der Drang des Kampfes 
aller gegen alle immer schärfere Formen annehmen wird. Die Dinge, die da kommen 
müssen, vollziehen sich mit einer inneren Notwendigkeit, so wie die Dinge im Osten 
sich entwickeln wie ein Feuer, wo ein besonders brennbares Material da ist. Es wäre 
unsinnig, solche Dinge aufhalten zu wollen. Die passenden und brauchbaren Mittel, um 
den Kampf aller gegen alle aus dem Wege zu schaffen, suchte schon die theosophische 
Bewegung durch die Verbreitung des Grundsatzes der Brüderlichkeit. Denn die 
Verbrüderung löst auf, was an Verwesungsstoffen, was an Haß in die Welt strömt. Und 
wir stehen, was Rassen betrifft, in einem Niedergang. Wird dieser Niedergang durch 
den Glauben, daß man ihn aufhalten könnte, und durch Haß konserviert, und nicht 
durch Liebe aufgelöst, so muß natürlich das Allerschlimmste daraus folgen. Die 
theosophische Bewegung will ihn durch Liebe auflösen. Die Begründer derselben 
wissen, daß die Theosophische Gesellschaft nicht nur Heilmittel, sondern die Quelle 
für die Entwickelung der Menschheit in die Zukunft hinein ist. 

So sieht man, wie das Physische eine Folge des vorhergehenden Geistigen ist, und wie 
die Menschen es unter Umständen in der Hand haben, durch Kenntnis der Zusammenhänge 
das Physische mit seinem geistigen Ursprung zu verbinden. Wer zum Beispiel weiß, wie 
eine bestimmte Krankheit zusammenhängt mit bestimmten Empfindungen und Gefühlen, der 
weiß, daß er durch das Hervorrufen dieser Gefühle auch die Krankheit hervorrufen 
kann. Der schwarze Magier kann dieses Wissen zum Verderben der Masse verwenden. 
Deshalb können die tieferen okkulten Wahrheiten nicht ohne weiteres allen gelehrt 
werden, da sie sofort eine scharfe Trennung in Gute und Böse veranlassen würden. Das 
ist das Gefährliche bei der Verbreitung der okkulten Lehren. Denn man kann niemanden 
lehren gesund zu machen, ohne gleichzeitig zu lehren krank zu machen. Wo okkulte 
Lehren mehr ins Volk gedrungen sind, da sind solche Dinge vorgekommen. In gewissen 
Gegenden des Morgenlandes kann man die wahren Berichte darüber hören, daß es Sekten 
gibt, die sich das Erzeugen von bestimmten Krankheiten zur Aufgabe machen. — So 
dringt man immer mehr ein in die Erklärung des Materiellen aus dem Geistigen. 

Wir wollen nun versuchen, jetzt über etwas größere Zeiträume hinüberzublicken. Man 


weiß, daß heute eine schöne Ergänzung besteht zwischen alledem, was tierisch lebt 
und der Pflanzenwelt. Die Pflanze verwendet den Kohlenstoff für sich und atmet den 
Sauerstoff aus und schafft dadurch fortwährend den Quell für dasjenige, was 
ringsherum tierisch atmen soll. Dieser Quell entspringt der pflanzlichen Welt. Alles 
was heute atmet, ist da durch das Wirken dieser geheimnisvollen Werkstätte der 
Pflanzenwelt. Hieraus kann man sich einen Begriff verschaffen, wie Welten 
untergehen; wie die Welt unterging, die unserer Erde voranging. Das Atmen war auf 
dem Monde nicht so vorhanden, wie es heute bei Tier und Mensch ist. Ein ganz anderer 
Prozeß war anstelle des Atmungsprozesses auf dem Monde; der ging allmählich in das 
Atmen über. Man kann sich ein Bild des früheren Prozesses machen, wenn wir auf ein 
Überbleibsel dieser Zeit sehen: die wechselwarmen Tiere, die die gleiche Wärme wie 
die Umgebung haben. Auf dem Monde war Feuer- oder Wärmeatmung vorhanden. Das 
Aufnehmen und Ausgeben von Feuer oder Wärme entsprach damals dem jetzigen Aufnehmen 
und Ausgeben der Luft. In der Mitte der lemurischen Zeit fing der Atmungsprozeß an, 
die Form anzunehmen, die er heute hat. 

Ein materielles Abbild des geistigen Vorganges der Einbettung der Monade in den 
niederen Menschen ist das Atmen. Atmen heißt: das Einziehen der Monade. Im Hathajoga 
macht der Schüler deshalb auch einen Atmungsprozeß durch. Der Schüler regelt 
rhythmisch, was der Mensch als natürlichen Vorgang hat, um das Atmen, das heute ein 
natürlicher Vorgang ist, unter seine Herrschaft zu bekommen. So wie, bevor der 
Mensch zu diesem Atmungsprozeß überging, er in ähnlicher Weise von außen Wärme 
aufnahm und abgab und dieses sich in den Prozeß des zirkulierenden warmen Blutes 
verwandelte, so sucht der Hathajoga-Schüler auch den Atmungsprozeß zu einem inneren 
zu gestalten, ihn innerlich in seine Gewalt zu bekommen. Die Hathajoga-Regeln 
bedeuten die Verwandlung der Atmung in einen solchen Prozeß, der nicht von innen 
nach außen geht, sondern in einen innerlich geregelten Prozeß, so wie jetzt auch der 
Blutkreislauf ein geregelter innerer Prozeß ist. Bei den wechselwarmen Tieren 
verhält sich der Prozeß der Blutzirkulation zu demjenigen des Menschen so, wie der 
Atmungsprozeß beim gewöhnlichen Menschen zu dem Atmungsprozeß des Hathajoga- 
Schülers. Hinter all diesen Dingen stecken ganz tiefe Entwickelungsgedanken, die die 
Grundlage von realen Prozessen sein sollen. 

Was jetzt gewöhnlich gar nicht mehr verstanden wird, ist, daß in der Luft etwas 
vorhanden ist, was geistig ist. Als noch ein Bewußtsein davon vorhanden war, nannte 
man den Geist: Luft, Wind = Pneuma. «Pneuma» bedeutet einen Luftzug und auch das 
Seelisch-Geistige. Die Bezeichnung rührt von Zeiten her, in denen man noch von den 
wirklichen Zusammenhängen ein Bewußtsein hatte. Nehmen wir nun die Tatsache, daß 
sich auf dem Vorgänger unserer Erde (Mond) gewisse Wesenheiten über die damalige 
Menschheitsstufe hinaus entwickelt hatten. Es waren dies die luziferischen 
Wesenheiten. Wenn man diese betrachtet, muß man sich aber sagen: sie lebten nicht in 
einer Umgebung, die wie die heutige Erde ist. Sie konnten nicht in Luft atmen, also 
konnten sie auch nicht den Geist aufnehmen. Denn die Aufnahme von Geist entspricht 
der Luftatmung. Also waren sie genötigt, dasjenige im Wärmeprinzip auszuführen, was 
heute in der Luft geschieht. Wir unterscheiden auf der Erde sieben Zustände des 
Physischen: Erstens Lebensäther; zweitens chemischer Äther; drittens Lichtäther; 
viertens Wärmeäther; fünftens Luft; sechstens Wasser; siebentens Festes. Die 
luziferischen Wesenheiten mußten also innerhalb der Wärme dasselbe ausführen, was 
der Mensch heute in der Luft ausführt. Nun können Sie sich denken, daß daher diese 
Wesenheiten, die dem Menschen das freie Bewußtsein, die Selbständigkeit gegeben 
haben, in gewisser Weise mit dem Feuer verknüpft sind. Sie sind bei ihrem Auftreten 
aus diesem Grunde mit einer gewissen Gier geknüpft an alles dasjenige, was im 
Menschen als Wärme, als Feuer auftritt. Die Gier hängt sich an die Eigenwärme des 
Menschen. So sind die Geber der Erkenntnis und Freiheit mit etwas verknüpft, das 
sich zu inkarnieren versucht in der Wärme des Menschen nach der Art, wie es früher 
auf dem Monde geschah. Das ist der Zusammenhang zwischen der Erkenntnis und zwischen 
Geburt und Tod, Krankheit und so weiter in der Welt. Mit der Erkenntnis kamen Geburt 
und Tod und Krankheit in die Welt; der Mensch hat damit die Erkenntnis erkauft. 
Daher sehen wir auch den Zusammenhang zwischen gewissen Wärmeerscheinungen und der 
Krankheit, nämlich dem Fieber. Das ist der Ursprung des Fiebers. Davon hatte man 
noch Traditionen bis in das 19. Jährhundert. 

Bei dem früheren Planeten, dem Vorgänger unserer Erde, hatte man es noch nicht mit 
Menschen, Tieren, Pflanzen und Mineralien, wie sie heute sind, zu tun. Damals 
bestanden drei Reiche, die zwischen den unseren lagen. Es waren da als ein oberstes 
Reich Wesen, die noch nicht so tief herabgesunken waren wie die heutigen Tiere, und 
noch nicht so hoch heraufgekommen wie der heutige Mensch. Damals atmeten die 
Pflanzen auch noch nicht Sauerstoff aus. Sauerstoff, diese Lebensluft, gab es damals 
noch nicht. Erst mit der Entstehung unseres Pflanzenreiches wurde in den Stickstoff 
der Sauerstoff gemischt. Der Mond war umgeben mit einer Stickstoffatmosphäre. In der 


Untersuchung, Goethe gab sie in einem lebensvollen, mit reichem poetischen Gehalt 
erfüllten Bilde. Der glückliche Zustand, den der Mensch erreichen wird, wenn die 
volle Freiheit ihm eigen sein wird, stellt sich uns dar als die Vermählung eines 
Jünglings mit der schönen Lilie, der Königin im Reiche der Freiheit. Der Jüngling 
herrscht, ausgestattet mit den drei höchsten Gaben, die dem Menschen angehören 
können: Weisheit, Frömmigkeit und Stärke. Der Tempel, von dem aus er das neue Reich 
regiert, erhebt sich über einem Flusse, der vor der Erreichung jenes höchsten 
Menschenzieles das Reich der Freiheit von dem der Naturnotwendigkeit, des sinnlichen 
Triebes, der Leidenschaft trennt. Dieser Fluss stellt den Staat, die Sitte, das 
Gesetz, das Recht dar, die den noch nicht zur Freiheit vorbereiteten Menschen 
abhalten, sich derselben zu bemächtigen, bevor er sie verstehen und gebrauchen kann. 
Nur in gewissen Augenblicken ist es dem Menschen möglich, seinen Fuß hinüberzusetzen 
in jenes ersehnte Land. Des Mittags, wenn sich die grüne Schlan ge über den Fluss 
legt und als Brücke dient, und abends, in der Dämmerung, wenn sich der Schatten 
eines großen Riesen über den Fluss hinzieht. Die Schlange stellt die menschliche 
Selbstlosigkeit und Selbstverleugnung dar. Nur in den Zeiten, wo alle 
selbstsüchtigen Begierden schweigen, wo sich der Mensch selbstlos in die objektive 
Welt verliert, ist er zur Freiheit würdig und ihrer auch teilhaftig. Der Schlange 
gegenüber stehen die sogenannten Irrlichter. Sie nähren sich von Gold, d. i. (im 
«Märchem) dem Symbole der Weisheit. Aber sie können es nicht verdauen und werfen es 
als wertloses Metall wieder von sich. Die Irrlichter sind das Symbol für die 
menschliche Selbstheit, die zur Selbstsucht wird und das Gold der Weisheit nicht um 
der Letzteren selbst willen, sondern nur deshalb aufnimmt, um damit zu glänzen, zu 
prunken. Falsche Propheten, Demagogen, Lehrer, denen die eigentliche Liebe zur 
Erkenntnis fehlt, sind damit gemeint. Aus ihrem Munde ist die Weisheit leere, 
wesenlose Phrase. Aber wenn sie auch als solche von einem empfänglichen Geiste 
aufgefasst wird, so wird sie mit innerem Leben durchdrungen und führt zur höchsten 
Kultur. Das Gold, das die Irrlichter auswerfen, wird von der Schlange verzehrt und 
macht deren Leib leuchtend, sodass in dem Raum, den sie nun erhellt, auch das Licht 
der höchsten Erkenntnis, das durch den Alten mit der Lampe angedeutet wird, 
leuchtet. Nur wo Empfänglichkeit diesem Lichte entgegengebracht wird, d. i. in einem 
Räume, wo schon ein anderes Licht ist, leuchtet dasselbe. Der Riese stellt die 
blinde Willkür dar, die rohe Naturgewalt, die nicht durch eigenen Wert und 
Tüchtigkeit die Menschen in das Reich der Freiheit führen, sondern durch jene Mit 
tel, die zufällig, ohne innere Notwendigkeit sich ihnen gesellen. Dieses, bloß durch 
außere Naturgewalt dem Menschen beigegebene Element wird durch den Schatten, den 
sich der Mensch ja auch nicht selbst gibt, symbolisiert. Wenn es an der Zeit ist, d. 
h. wenn der Mensch begriffen hat, dass er nicht bloß für Momente sich seines 
Selbstes entäußern muss, sondern dass die Selbstlosigkeit ihm zur eigentlichen Natur 
und Wesenheit werden muss, dann wird der Zustand voller Glückseligkeit eintreten. 
Dann legt sich die Schlange nicht bloß für kurze Zeit über den Fluss, sondern sie 
opfert sich auf und bildet eine dauernde Brücke vom Reich der Natur in das der 
Freiheit. Zwanglos gehen die Wanderer jetzt hinüber und herüber, d. h., sie bewegen 
sich gleich gut in beiden Reichen; ihre Naturobliegenheiten adeln sie durch 
Freiheit, und die Freiheitstaten verrichten sie, als ob sie mit Naturgewalt 
geschehen sollten. Es ist damit ein Zustand der Menschheit erreicht, den Schiller 
durch die Verwirklichung seiner ästhetischen Gesellschaft erstrebte. Im Verlaufe des 
Vortrages teilte Dr. Steiner mit Erlaubnis Prof. Dr. Suphans, des Direktors des 
Goetheund Schiller-Archivs, drei in dem genannten Archive befindliche Deutungen des 
<<Märchens» mit, die aus Goethes Freundeskreis herrühren und von dem Dichter 1816 
selbst noch aufgezeichnet wurden. Weimar im Mittelpunkt des DEUTSCHEN GEISTESLEBENS 
öffentlicher Vortrag Weimar, 22. Februar 1892 Bericht in der « Weimariscben Zeitung» 
vom 26. Februar 1892 In einem Zyklus von Vorträgen, die die Entwicklung des 
deutschen Geisteslebens in seinen Hauptströmungen zum Gegenstand haben, muss 
naturgemäß derjenige Vortrag das Hauptinteresse in Anspruch nehmen, der den 
Höhepunkt dieser Entwicklung zu charakterisieren hat. Diese Aufgabe hatte der 5. 
Vortrag des genannten Zyklus: «Weimar im Mittelpunkt des deutschen Geisteslebens», 
und der Vortragende, Herr Dr. Rudolf Steiner, hat sie in glänzender Weise gelöst. Er 
entwarf in ebenso geist- und gehaltvoller als klarer und anschaulicher Rede ein Bild 
jener Hauptperiode der deutschen Kultur, die sich auf dem Boden des kleinen Weimar 
abspielte. Goethes Erscheinen in Weimar, scheinbar ein Zufall in seinem Leben, ist 
zu einem notwendigen Faktor in der Kulturgeschichte geworden. Goethe und Karl August 
haben sich verstanden, und von Anfang an wusste jeder von ihnen den hohen 
Menschenwert des anderen zu schätzen. Als Goethe nach Weimar kam, hatte er bereits 
eine Hauptzeit seiner Entwicklung hinter sich. Werke wie «Götz» und «Werther>> 
zeigen seine zur Vollkommenheit ausgebildete Gabe, den tiefinnersten Quell des 
Lebens zur Erscheinung zu bringen. Er hatte hierin einen Lehrmeister gehabt in 


zweiten Hälfte des vergangenen Planeten strebten zwar die Wesenheiten schon zu 
solchen Gestalten, die atmen können, die mit Lungen und so weiter begabt sind, aber 
erst in dem Zyklus unserer Erde bildet sich das jetzige Pflanzenreich aus. Es 
entwickelten die tierischen Wesenheiten dann die Organe zum Atmen. Sie drängten das 
Pflanzenreich um eine Stufe herunter, damit es ihnen Sauerstoff zum Atmen gäbe. 

Auf diese Vorgänge auf dem Vorgänger unserer Erde mußte notwendig ein Zustand 
folgen, wo das Leben in derselben Form nicht mehr möglich war. Die Form hatte sich 
zu etwas anderem herausgebildet und brauchte einen neuen Planeten. Das vorhergehende 
Reich mußte untergehen. Es erstickte die ganze Welt des Lebenden auf dem 
vorhergehenden Planeten. So gehen Planeten mit ihrem Leben zugrunde, und in dem, was 
sich vorbereitet, in dem Körper des Mutterplaneten entwickelt sich ein neues Leben. 
So ist der Untergang und Aufgang von Planeten zu verstehen. 

Heute lebt der Mensch so, daß er, wie er früher die anderen Reiche in sich gehabt 
hat, das Böse in seinem Karma noch in sich hat. Das arbeitet er jetzt aus sich 
heraus. Zukünftig wird Gutes und Böses in äußeren Formen da sein, eine Rasse der 
Guten und ein Reich der Bösen nebeneinander. In der Zukunft blickt das 
Menschenantlitz in verklärter Gestalt hervor aus dem abgesonderten, 
hinuntergestoßenen Bösen des Tierischen. Denken wir uns das verklärte 
Menschenantlitz, das heute wie ein Rätsel schlummert in der tierischen Materie, 
abgesondert von dem Tierisch-Bösen und symbolisch dargestellt - Sie können es sich 
nicht besser [dargestellt denken] als in der großen Intuition der ägyptischen 
Sphinx. Sie ist nicht etwas, was nur auf die Vergangenheit weist, sondern sie weist 
auch auf die Zukunft hin. Das Rätsel der Sphinx - umgesetzt in die griechische Sage 
- ist das Rätsel des Menschen. Nicht umsonst haben die alten Ägypter die Sphinx 
hingesetzt vor die Tempel der Initiation. Initiation ist das Verpflanzen des 
Zukunftsgeheimnisses in die Seelen. Beim Eingang in die Tempel war durch die Sphinx 
schon das Milieu geschaffen für die Initiation. 

Was äußerlich den Sauerstoff als Leib hat, das ist innerlich die Monade. Sobald 
Sauerstoff auf der Erde auftritt, hat die Monade die Fähigkeit, sich zu inkarnieren. 
Es ist die Sucht, die Monade für sich zu bekommen, wenn der Schüler viel Sauerstoff 
einzuatmen und in sich zu behalten sucht. Sauerstoff ist nicht nur etwas materiell 
Äußerliches. Man muß den Sauerstoff seinem Geist nach untersuchen. So haben wir 
außerlich Sauerstoff, innerlich die Monade. Der Atmungsprozeß bildete daher in der 
lemurischen Zeit den Körper für die herabsteigenden Söhne des Manas. 

XXX 

Berlin, 4. November 1905 

Heute sollen im Anschluß an den letzten Vortrag einige aphoristische Bemerkungen 
über die Entwickelung der verschiedenen Rassen folgen. Vorher aber soll auf einige 
Dinge aufmerksam gemacht werden, deren Gründe in nur wenigen Büchern angegeben sind. 
Die sogenannten Ernährungsgesetze in den verschiedenen Kulturen scheinen zunächst 
sehr willkürlich zu sein. Sie sind es aber nicht, sie sind aus Wissen und Weisheit 
heraus geboren. Wir müssen aber streng Rücksicht darauf nehmen, daß unsere 
gegenwärtige Menschheit gar nicht imstande ist, solche Dinge befolgen zu können, wie 
wir sie heute besprechen wollen. Sie werden aber später gewisse Grundlagen abgeben 
für bestimmte Gesetze des sozialen Lebens. Also niemand darf glauben, daß man gleich 
Adept wird dadurch, daß man übergeht zum Vegetarismus und so weiter. 

Es gibt eine gewisse Pflege der Heilkunde bei orientalischen Völkerschaften, die so 
betrieben wird, daß die betreffenden Ärzte vor allen Dingen auf die Ernährung ihres 
eigenen physischen Körpers das größte Gewicht legen. Da wo das alte spirituelle 
Leben noch besteht, gibt es Menschen, die in der alten Weise Heiler geworden sind 
dadurch, daß sie sich ausschließlich von Milch nähren. Sie sind sich klar darüber, 
daß, weil sie alles andere ausschließen, sie in sich dann physisch heilende Kräfte 
gewinnen, besonders zur Heilung von sogenannten Geisteskrankheiten. Sie haben ihre 
besonderen Verrichtungen. Sie wissen ganz genau, wenn sie bloß Milch genießen, daß 
sie dann bestimmte Kräfte entwickeln. 

Wir wollen uns klarmachen, auf welcher Intuition das beruht. Diese tiefe Intuition 
können wir in folgender Weise verstehen. Wir wissen von einem bestimmten Hergang in 
der menschlichen Entwickelung. In der Mitte der lemurischen Zeit spaltete sich das 
ursprünglich Menschliche in ein aufsteigendes Menschliches und ein Tierisches. Damit 
war verknüpft, daß die Kräfte, die die Erde hatte, als sie noch mit dem Monde 
vereint war, sich auch gespalten und ein Teil derselben mit dem Monde sich von der 
Erde getrennt haben. 

Denken wir uns die Zeit, in der die Erde noch mit dem Monde vereint war. Da stand 
der Mensch auf einer ganz anderen Entwickelungsstufe. Er hatte damals schon das 
warme Blut, war aber noch nicht in zwei Geschlechter gespalten. Mit der Abtrennung 
des Mondes hat man die Spaltung in zwei Geschlechter zu beobachten, so daß, wenn Sie 
heute nach dem Monde hinaufblicken. Sie sagen können: Daß du herausgegangen bist aus 


der Erde, hat bewirkt, daß sich die menschliche Produktionskraft in zwei Teile 
gespalten hat. - Es gab auch eine Zeit auf der Erde, in der die Menschheit 
unmittelbar verknüpft war mit dem Tierischen, eingesenkt in das Tierische und sich 
auch von dem Tierischen ernährte. Diese Art der Ernährung wird schwer verstanden 
werden von dem, der nicht hellseherische Kräfte hat. Eine Vorstellung davon können 
wir uns aber bilden, wenn wir die regelmäßige Ernährungsweise der Säugetiere 
betrachten, die durch ihre eigene Milch ihre Jungen ernähren. Mit der Spaltung der 
Produktionskraft trat auch diese Art der Ernährung auf. Früher konnten die Menschen 
den Nahrungsstoff aus der unmittelbaren Umgebung aufnehmen, so wie heute die Lunge 
die Luft aufnimmt. Der Mensch war damals durch Saugfäden verbunden mit der ganzen 
ihn umgebenden Natur, so ähnlich wie heute der menschliche Embryo im Leibe der 
Mutter ernährt wird. Das war die alte Ernährungsform auf der Erde. Ein Rest davon 
ist das heutige Säugen der Säugetiere, und die Milch ist wie die Nahrung, die der 
Mensch in der vorlemurischen Zeit genoß, sie ist die alte Götternahrung, die erste 
Form der Nahrung auf der Erde. Damals war eben die Natur der Erde so, daß diese 
Nahrung überall herausgesogen werden konnte. So ist die Milch ein Produkt aus der 
ersten menschlichen Ernährungsform. Als der Mensch im Physischen noch näher dem 
Göttlichen war, da sog er die Milch aus der Umgebung heraus. Die Okkultisten wissen, 
wie die Menschen zusammenhängen mit der Natur. 

Der Milchgenuß ist eine uralte umgewandelte Ernährungsform. Die erste Nahrung war 
für den Menschen immer die Milch. In dem Ausspruch: Die Milch der frommen 
Denkungsart - ist diese mit Absicht so genannt. 

wir fragen, was hat das ursprünglich bewirkt, daß die Milch so, wie das damals war, 
aus der Umgebung herausgesogen wurde? Die Mondkräfte in der Erde haben das möglich 
gemacht; sie waren wie ein allgemeines Blut der ganzen Erde. Aber als der Mond 
heraustrat, konnten die Mondkräfte nur noch konzentriert werden auf besondere Organe 
in den Lebewesen. 

Der Okkultist nennt die Milch: die Mondnahrung. Mondsöhne sind diejenigen, die sich 
von Milch nähren. Der Mond hat die Milch gereift. Es hat sich bewahrheitet, daß die 
orientalischen Heiler, die nur von Milch leben, die Urkräfte wieder aufnehmen, die 
auf der Erde waren, als die Milch noch in Strömen auf der Erde floß. Sie sagten 
sich: Das sind die Kräfte, die den Menschen ins Dasein riefen. Diese 
hervorbringenden Kräfte müssen auch gesundheitsbringend sein, also eignen wir uns 
die Macht an, Gesundheit zu fördern, wenn wir nur Milch genießen und alles andere 
ausschließen. 

Versetzen wir uns in die vorlemurische Zeit. Da herrschte also der Zustand, daß die 
Milch äußerlich aus der Umgebung gesogen wurde. Dann kam ein Zustand, da die Milch 
allgemeine Menschennahrung wurde, und dann der Zustand, da die Muttermilch genossen 
wurde. Vor der Zeit, in der die Milch allgemein aus der Natur gesogen wurde, da gab 
es eine Zeit, in der die Sonne noch mit der Erde verbunden war. Da bestand eine 
Sonnennahrung. Ebenso wie die Milch vom Monde zurückgeblieben ist, sind auch 
Produkte zurückgeblieben, die von der Sonne gereift sind. Alles was von der Sonne 
durchscheint wird, Blüten und Früchte der Pflanzen, gehören zur Sonne. Sie waren 
früher dem Mittelpunkt der mit der Sonne verbundenen Erde zugeneigt. Sie steckten in 
der Sonne mit den Blüten. Als sich die Erde von der Sonne trennte, blieben die 
Pflanzen bei ihrem alten Charakter: sie wendeten ihre Blüten nun wieder der Sonne 
zu. Der Mensch ist die umgekehrte Pflanze. Was an der Pflanze oberhalb der Erde 
wächst, verhält sich ebenso zur Sonne wie die Milch zum Monde, ist also 
Sonnennahrung. Es trat an die Stelle der bloßen Milchnahrung allmählich eine Art von 
Pflanzennahrung, und zwar von den oberen Teilen der Pflanze. Das war die zweite Art 
der menschlichen Ernährung. 

So standen sich, als die lemurische Zeit zu Ende ging, zwei Geschlechter gegenüber: 
Ein Geschlecht, die eigentlichen Mondsöhne, welche Tiere züchteten und sich nährten 
von dem, was die Tiere gaben, von der Milch der Tiere; und ein zweites Geschlecht, 
das sich von Pflanzen nährte, von dem, was der Boden hergab. 

Diese Tatsache wurde dargestellt in der Geschichte von Kain und Abel. Abel ist ein 
Hirte, Kain ein Ackerbauer; Abel [repräsentiert] das Mond- und Kain das 
Sonnengeschlecht. Diese Allegorie ist etwas ganz Großartiges. Die Geheimlehre deutet 
das in etwas versteckter Weise an. Jenes göttliche Wesen, welches den Menschen die 
Möglichkeit gegeben hat, ein Mondenwesen zu sein, sich aus der umgewandelten 
Mondnahrung zu ernähren, nannte das jüdische Volk Jehova. Er war die nährende 
Naturkraft: die fließt dem Abel zu, er nimmt sie aus seinen Herden. Und es war ein 
Abfall von Jehova, als man zu der Sonnennahrung überging. Darum mochte Jehova das 
Opfer des Kain nicht, weil es das Opfer einer Sonnennahrung war. 

Wenn wir zurückgehen in die ältesten Zeiten, so haben wir überhaupt keine andere 
Nahrung als die Milch, diejenige Nahrung, die der Mensch von den lebendigen Tieren 
gewinnt. Das ist die ursprüngliche Nahrung wie noch jetzt in den ersten Wochen, und 


der morgenländische Heiler bezieht den Spruch: «Wenn ihr nicht werdet wie die 
Kindlein, könnt ihr nicht in die Himmelreiche kommen», auf diese Ernährungsweise. 
Alle diese Dinge haben ihre Bedeutung. 

Nun kommen wir von der lemurischen Zeit zu der atlantischen Zeit, zu den Völkern, 
die auf dem Gebiete des heutigen Atlantischen Ozeans wohnten. Bei den Atlantiern 
kommt etwas auf, was es früher nicht gab: Sie beginnen sich zuerst zu ernähren von 
dem, was nicht dem Leben entnommen ist, sie ernähren sich von dem Toten. Sie nehmen 
das in sich auf, was das Leben aufgegeben hat. Das ist ein ganz wichtiger Übergang 
in der Menschheitsentwickelung. Dadurch, daß die Menschen sich nun von dem Toten 
ernährten, wurde es möglich, daß zum Egoismus der Übergang gewonnen wurde. Dieses 
Sich-Ernähren von dem Toten bedeutet den richtigen Zusammenhang mit der Ichsucht. 
Selbständig wird der Mensch dadurch, daß er das Tote aufnimmt. Der Mensch nimmt nun 
das Tote in seinen verschiedenen Formen auf: Zunächst in den entstehenden 
Jägervölkern, die die Tiere töten. Ferner kommen Völker auf, die nicht bloß das an 
der Sonne Gereifte, sondern das unter der Erde Gereifte zu sich nehmen. Das ist ein 
ebenso Totes wie das tote Tier. Alles was in des Tieres niederster Natur lebt, was 
mit Blut getränkt ist, hat sich abgewendet von der Mondkraft. Die Mondkraft ist noch 
in der Milch, die mit dem Lebensprozeß zusammenhängt. Der Mensch nimmt die 
absterbenden Teile auf, wenn er das Tote genießt. Ebenso tot ist alles, was von der 
Pflanze unter der Erde wächst, was nicht durchwärmt und durchglüht ist von dem 
Lebensprinzip der Sonne. Es entspricht also die Wurzel demjenigen, was bei dem Tiere 
der mit Blut durchtränkte Körper ist. 

Später kam dazu noch eine Nahrung, die es vorher gar nicht gegeben hat. Der Mensch 
setzte das bloß Mineralische seiner Speise zu, das was er der Erde entnahm, Salz und 
so weiter. So ging der Mensch in seiner Ernährung durch die drei Reiche. Dies ist 
ungefähr der Weg, den die atlantische Entwickelung hinsichtlich der Ernährung 
durchgemacht hat: Als erstes entstanden Jägervölker, als zweites Ackerbauer, das 
Kainsgeschlecht, und als drittes entwickelte sich die Bergmannskunst, die zutage 
fördert, was unter der Erde ist. 

Alle diese Dinge stellen das Abgewendete von der eigentlichen Lebens- oder 
Produktionskraft dar. Was tot ist im Tier, ist vom Leben abgewendet. Was im Boden 
ist von der Pflanze, das ist auch vom Leben abgewendet. Alles Salz ist das Tote des 
Mineralreiches, das was als Rückstand verbleibt. 

Nun kommen wir zu der fünften Menschenrasse. Es besteht fort der Milchtrinker neben 
dem Fruchtesser; die anderen Dinge kommen dazu als etwas Neues. Was in der fünften 
Wurzelrasse vorzugsweise zutage tritt, das ist das, was mineralisch zunächst 
gewonnen wird, das heißt durch einen chemischen Prozeß. In der Genesis wird dies 
angedeutet. Was ist das, was durch den chemischen Prozeß gewonnen wird? Man steigt 
auf in der Entwickelung, man wendet die Chemie auf die Pflanzen, auf die Frucht an. 
Daraus entsteht der Wein. Den hat es in der Atlantis nicht gegeben. Daher wird in 
der Bibel gesagt, daß Noah, der Urvater der neuen nachsintflutlichen Rasse, zunächst 
berauscht wird durch den Wein. Durch einen mineralisch-chemischen Prozeß wird etwas 
hergestellt aus dem Pflanzenreich. Der Wein spielt dann in der ganzen fünften 
Wurzelrasse eine bestimmte Rolle. Alle Initiierten vom Anfang der fünften 
Wurzelrasse haben ihre Traditionen noch herübergenomnmen aus der Zeit der 
atlantischen Rasse, als es noch keinen Wein gab: Die indischen, persischen und 
agyptischen Initiierten brauchten keinen Wein. Was bei den heiligen Handlungen eine 
Rolle spielte, war lediglich Wasser. 

Mit der fünften Wurzelrasse kam also der Wein herauf, bei dem die mineralische 
Behandlung der Pflanze mitwirken muß. Die drei ersten Unterrassen waren 
Wiederholungen von Früherem. Die vierte Unterrasse entwickelte zuerst das Neue, was 
mit der fünften Wurzelrasse heraufgekommen war. Sie nahm eine gewisse Heiligkeit für 
den Wein in Anspruch. Daher treten Kulthandlungen auf, bei denen der Wein eine Rolle 
spielt (Dionysoskultur). Es entsteht sogar ein Weingott. 

Nach und nach hat sich das in der Menschheit vorbereitet. Zunächst tritt die 
Weinkultur bei den Persern auf. Da ist der Wein aber noch etwas ganz Weltliches. 
Erst nach und nach findet er auch Eingang im Kultischen, im Dionysoskult. Die vierte 
Unterrasse ist diejenige, die zuerst das Christentum hervorbringt und auch 
diejenige, die siebenhundert Jahre vorher ihre Mission ankündigt durch die 
Dionysosspiele. Sie nehmen zunächst den Wein auf in den Kultus. Diese Tatsache hat 
in wunderbarer Weise derjenige Evangelist dargestellt, der am meisten vom 
Christentum gewußt hat: Johannes. Er bespricht gleich anfangs die Verwandlung des 
Wassers in Wein, denn das Christentum ist zunächst für die vierte Unterrasse der 
fünften Wurzelrasse gekommen. Eine Lehre brauchte man, welche heiligt, was auf den 
physischen Plan herauskommen muß. Der Wein schneidet den Menschen von allem 
Spirituellen ab. Wer Wein genießt, kann nicht zum Spirituellen kommen. Er kann 
nichts wissen von Atma, Buddhi, Manas, von dem was bleibt, was sich 


wiederverkörpert. Das mußte sein. Der ganze Gang der Menschheitsentwickelung ist ein 
absteigender und ein aufsteigender. Der Mensch mußte einmal bis zum tiefsten Punkt 
herabsteigen. Und damit er ganz auf den physischen Plan herunterkommt, darum tritt 
der Dionysoskult ein. Der menschliche Körper mußte präpariert werden zum 
Materialismus durch die Dionysoskultur, deshalb mußte eine Religion auftreten, die 
das Wasser in Wein verwandelt. Früher herrschte strenges Weinverbot für die 
Priester; sie konnten Atma, Buddhi, Manas erfahren. Es mußte nun eine Religion 
geben, die ganz herunterführte auf den physischen Plan, sonst wären die Menschen 
nicht ganz heruntergestiegen. Diese Religion, die sie da herunterführte, mußte eine 
außere Offenbarung haben, eine solche Offenbarung, daß abgesehen wird von Atma, 
Buddhi und Manas, von der Reinkarnation, und nur den Hinweis auf das Allgemeine hat. 
Das nächste ist, daß der Wein wieder in Wasser verwandelt wird. 

Wenn nicht früher das Wasser in Wein verwandelt worden wäre, so hätte der Mensch 
nicht alles aufgenommen, was unten im irdischen Tale ist. Im Beginne des Johannes- 
Evangeliums findet man nun [in der Schilderung der Verwandlung von Wasser in Wein 
bei der Hochzeit zu Kana] dargestellt, wie Christus gerechnet hat mit demjenigen, 
was da war. Er rechnete aber auch mit der Zukunft dadurch, daß er seinerseits das 
Abendmahl einsetzt. Dieses Abendmahl ist das größte Symbol Desjenigen, der seine 
Kulturströmung mit dieser vierten Unterrasse begonnen hat. Wenn er also der richtige 
«Menschensohn» war, der am tiefsten heruntergestiegen ist, um am kraftvollsten 
wieder hinaufzuheben, dann mußte er sich halten an das, was da war und den Menschen 
zeigen, wie der physische Inhalt der Rasse mit seiner eigentlichen Sendung 
zusammenhängt. Sollte die Menschheit wieder aufwärtsgehen, so mußte sie ein Symbol 
haben, welches wiederum vom Toten zum Lebendigen hinführt: Brot und Wein. Brot ist 
im okkulten Sinne dasjenige, was entsteht, wenn man die Pflanze erst getötet hat. 
Wein entsteht wiederum dadurch, daß man die Pflanze tötet, sie mineralisch 
behandelt. Wenn man das Pflanzliche bäckt, tut man dasselbe, wie wenn man das Tier 
tötet. Wenn wir dem Pflanzenreich Wein entnehmen, tun wir in gewissem Sinne 
dasselbe, wie wenn wir dem Tiere Blut abzapfen. Brot und Wein liegen da als Symbol 
der vierten Unterrasse. Was sich in Zukunft entwickeln soll, ist ein weiterer 
Aufstieg von der Pflanzen- zur mineralischen Nahrung. Brot und Wein müssen wieder 
geopfert, aufgegeben werden. Insofern also Christus in der vierten Unterrasse 
erscheint, weist er hin auf Brot und Wein: «Dies ist mein Leib - dies ist mein 
Blut.» Damit wollte er einen Übergang schaffen von der Tiernahrung zur 
Pflanzennahrung, den Übergang zu etwas Höherem. 

Es gab damals zwei Menschenklassen: Erstens die, die sich von Fleisch und Blut 
nährten; das sind die vorchristlichen Menschen, mit denen Christus gar nicht 
gerechnet hat. Zweitens diejenigen, die nur Pflanzen töten, der Pflanze das Blut 
abzapfen: die Wein trinken und Brot essen. Mit diesen rechnet er noch; sie sind die 
Vorboten derjenigen Menschheit, die in der Zukunft sein wird. 

Die Bedeutung des Abendmahles ist die, von der Ernährung vom toten Tiere überzugehen 
zu der Ernährung von der toten Pflanze. Wenn unsere fünfte Unterrasse zu Ende 
gegangen sein wird, in der sechsten Unterrasse, da wird man das Abendmahl verstehen. 
Da wird kein Tierisches mehr genossen werden. Bis dahin wird es möglich sein, daß 
auch die dritte Form der Ernährung eintreten wird, die rein mineralische. Der Mensch 
kann sich dann selbst die Nahrung schaffen. Er nimmt jetzt das auf, was die Götter 
für ihn geschaffen haben. Später steigt er auf und wird selbst im chemischen 
Laboratorium das zubereiten, was er an Nahrungsstoffen braucht. 

So sehen Sie, daß alles aus tiefen Intuitionen heraus entsteht. Wenn wir bei den 
alten Orientalen allerlei Vorschriften finden darüber, was gegessen werden soll, so 
sind das eigentlich keine Gebote, sondern Erzählungen: Du sollst nicht verlangen, 
daß Stoffe anders wirken als sie wirken. 

Dasjenige, was Christus nachher abtötet, was wirklich geopfert wird, nachdem er das 
Abendmahl genommen, das ist der physische Leib. Dieser stirbt. Der wird bei dem 
ganzen Menschengeschlecht sterben. Gegen die Mitte der sechsten Wurzelrasse, im 
letzten Drittel, wird es keinen physischen Leib mehr geben. Da wird der ganze Mensch 
wieder ätherisch sein. Er geht in die feinere Stofflichkeit über. Dies wird aber 
nicht eintreten, wenn der Mensch es nicht selbst herbeiführt. Dazu muß er erst 
übergehen zu der Nahrung, die er im Laboratorium selbst zubereitet. So daß der 
Mensch in demselben Maße, in dem er seine Nahrung nicht mehr der Natur entnimmt, 
sondern der eigenen Weisheit, dem Gotte im Inneren, er auch der eigenen Vergottung 
entgegeneilt. 

Wenn der Mensch anfangen wird, sich selbst zu ernähren, wird auch der Grund gelegt 
zu etwas Höherem, nämlich dazu, daß er sich selbst fortpflanzen kann. Er schafft 
allmählich ein Leben für sich aus der mineralischen Welt. 

Das ist der große Gang der menschlichen Entwickelung. Was heute der 
Naturwissenschafter kennt, ist nur ein kleiner Ausschnitt aus dem großen Kreislauf. 


Mit dem Saturn kommen wir in die mineralische Zeit hinein. In der atlantischen Zeit 
wird durch den Genuß des Toten dasjenige vorbereitet, was den Egoismus hervorbringt. 
Bis zur fünften Unterrasse, den Ursemiten, wird so ganz langsam das menschliche Ich 
ausgebildet. In der sechsten Unterrasse der fünften Wurzelrasse wird dieses Ich 
wieder zu einer höheren Entwickelungsstufe kommen. Das bedeutet, daß wir vor einem 
neuen sogenannten Wirbel des Daseins stehen. Der jetzige Wirbel hat begonnen in der 
Zeit, als die Ursemiten den Grund zur jetzigen Wurzelrasse gelegt haben. 


Der ursemitischen Kultur verdanken wir alles, was bis jetzt war. Aber jetzt beginnt 
ein neuer Einschlag mit den slawischen Völkern, der in die Zukunft hineingeht. Es 
wird von einem Volke zugleich mit einem gewissen Bruch mit der Vergangenheit ein 
neuer Einschlag in die Welt gebracht. Das arbeitet sich als verborgene Spiritualität 
aus dem russischen Bauern heraus. Das bildet den zweiten Teil des kommenden Wirbels. 
Gegenwärtig ist eine gewisse Kultur in der Zersetzung begriffen und ein Neues 
bereitet sich vor. Im Westen bereitet es sich vor und im Osten wird es sich 
ausleben. Aber das Alte muß das Neue anregen. Überall, wo wir neue Ansätze haben in 
unserer Zeit, da ist alles keimhaft, klobig, ungeschickt. Das Alte dagegen ist 
ausziseliert, hat aber den Charakter der Kritik, der Zersetzung. Aus dem semitischen 
Zweige werden die Träger der alten Kultur geboren, die die Träger dessen sind, was 
sich in den Wirbel hineinwirbelt. 


Sie haben alle etwas Semitisches an sich. Beispiele: Lassalle, Marx. Das wirbelt 
sich nun hinein. Eine Fortsetzung von da ist nicht möglich. Es muß nun ein Sprung 
gemacht werden, wie von einem Ufer zum anderen, zur Spiritualität der künftigen 
Kultur des Ostens. Das ist ein völlig neuer Ansatz. 

Das Künftige ist zunächst klobig und natürlich infiziert vom Alten. Haeckel ist ein 
Mensch, der mitten im Strome darinnen schwimmt und von beiden Wirbeln mitgerissen 
wird. Der erste Teil in Haeckels «Welträtsel» ist positive, elementare Theosophie; 
der zweite Teil ist negativ, alles vernichtend; das ist ein Wirbel. 

Man kann die Gegensätze auch beobachten im Sozialismus des Ostens und des Westens. 
Der Sozialismus des Westens ist ein Sozialismus der Produktion, der Sozialismus des 
Ostens ist ein Sozialismus der Konsumtion. Wer sozial regelt, was hervorgebracht 
wird, rechnet mit der Habsucht, dem Egoismus. Wer die Konsumtion regelt, sieht auf 
das, was die anderen von ihm haben wollen; er sieht auf seine Mitmenschen, rechnet 
mit der Brüderlichkeit. Der Sozialismus der Produktion - Marx, Lassalle - sieht auf 
den Arbeiter nur, insofern er Produzent ist. Im Osten wird die Konsumtion in den 
Vordergrund gestellt, zum Beispiel bei Kropotkin, Bakunin, Herren. Sie können die 
Dinge aufeinanderplatzen sehen, wenn Sie Kropotkin verfolgen. Er hat gleich 
verstanden das Prinzip der gegenseitigen Hilfeleistung bei den Tieren. Der 
Sozialismus des Westens ist ganz auf Kampf gebaut. So greifen die Strömungen der 
Weltenentwickelung ineinander. 

XXXI 

Berlin, 5. November 1905 

Unserer fünften Wurzelrasse, der jetzigen nachatlantischen Menschheit, ist die 
atlantische vorangegangen, auf dem jetzt versunkenen Kontinent zwischen Europa und 
Amerika. Die Atlantier sind in keiner Weise zu vergleichen mit denjenigen Menschen, 
die heute den Erdball bewohnen. Denn selbst die Überbleibsel jener alten Rasse haben 
verschiedenes gelernt von den späteren Bewohnern des fünften Kontinents, und wir 
könnten uns daher den Zustand jener Kultur nicht daraus konstruieren. Im Anfange der 
atlantischen Kultur gab es keine Werkzeuge. Durch die hellseherischen Kräfte war es 
dem Atlantier möglich, sich die Erde dienstbar zu gestalten. Die Zubereitung der 
Metalle findet sich aber erst gegen Ende der atlantischen Zeit. 

Von der atlantischen Bevölkerung wurde eine kleine Gruppe ausgesondert, so wie sie 
jetzt wieder in der Theosophischen Gesellschaft ausgesondert werden soll. Ihre 
Aufgabe war es, eine neue Kultur hinüberzutragen in die fünfte Wurzelrasse. Den Ort, 
wo jene wohnten, die dazu ausersehen waren, eine kleine Kolonie, abgesondert von der 
übrigen Kultur, anzulegen, würden Sie im heutigen England und Irland finden. Da 
wohnten dazumal die Ursemiten. Das waren die ersten Menschen, die imstande waren, 
verstandesmäßig zu denken. Alles Vorstellen der Atlantier war noch ein bildhaftes. 
Die Wölbung der Stirne nach vorne, die Bildung des Denkhirns, trat zuerst auf bei 
der ursemitischen Bevölkerung, die keine Ähnlichkeit hatte mit den jetzigen Semiten. 
Diese ursemitische Bevölkerung, die sozusagen das Denken erfand, die wanderte durch 
Europa hindurch nach Asien hinüber und begründete zunächst dort eine Kultur. Die 
Ursemiten bildeten die fünfte Unterrasse der Atlantier. Die sieben Unterrassen der 
atlantischen Wurzelrasse waren folgende: Erstens die der Rmoahals, zweitens die der 
Tiavatlis, drittens die der Urtolteken, viertens die der Urturanier, fünftens die 
der Ursemiten, sechstens die der Urakkadier, siebentens die der Urmongolen. 


Von der fünften Unterrasse der Atlantier stammt also die fünfte Wurzelrasse ab. Wenn 
wir einen Blick hinüberwerfen nach Asien, so finden wir da zunächst als erste 
Unterrasse der fünften Wurzelrasse, der alten indischen Rasse, jenes Volk, welches 
später mehr nach Süden wanderte und dort die Stammväter bildete der späteren Inder. 
Die wesentlichste Eigenschaft dieses nach dem nördlichen Indien hin lebenden 
Stammvolkes war, daß es in bezug auf die materielle Kultur keinen rechten Sinn 
entwickelte. Es hatte geistige Anschauungen höchster Art mit einem ganz und gar 
unentwickelten Sinn für die materielle Kultur. Weitabgewandt waren die alten Inder; 
ihre Seele war der atlantischen noch vollständig ähnlich darin, daß sie in sich eine 
unendlich herrliche Bilderwelt entwickeln konnte. Durch Jogaübung, aus dem Inneren 
heraus, entwickelte sich bei ihnen später eine fein ausgebildete, uns heute gelehrt 
erscheinende Anschauung von der Welt. Davon sind in der äußeren Überlieferung nur 
noch Bruchstücke vorhanden. Die Veden und die Bhagavad Gita geben von den gewaltigen 
Anschauungen der Inder kein richtiges Bild mehr, sondern nur noch Nachklänge. Auch 
in der Vedantaphilosophie ist nur noch ein ganz abstrakter Nachklang der 
ursprünglich wörtlich gelehrten Anschauung der Inder überliefert. 

Denken Sie sich den Sinn, der dann in der späteren Kabbalistik herausgekommen ist in 
einer Form, die sich auf andere Dinge, mehr auf knifflige Kleinigkeiten erstreckte, 
denken Sie sich diesen Sinn angewendet auf hohe Weltgedanken. Wenn später der Jude 
darüber nachdenken konnte in der Kabbalistik, so rührte das davon her, daß die 
spätere jüdische Geheimlehre nur noch ein verkommenes Abbild, ein Nachklang ist 
jenes fein verzweigten Gedankensystems der uralten Inder. Und das, was 
Brahmanenlehre wurde, das ist durchaus nicht nur Religion in dem Sinne, wie die 
späteren Systeme, sondern Wissenschaft, Dichtung und Religion in einem einzigen 
großen Ganzen. Das alles war wie die feinste Auslese, wie der herausgezogene Extrakt 
dessen, was sich in der alten atlantischen Kultur entwickelt hatte. 

Auch die europäischen Völker waren von der Atlantis herübergekommen in den Westen 
und nach Mitteleuropa. Da entwickelte sich eine ganz andere Lehre. Da waren 
Völkerschaften übriggeblieben, die noch nicht dazu auserwählt waren, neue Kulturen 
zu begründen, aber in der Anlage auch das hatten, was in Indien so großartig zum 
Ausdruck kam, was nur hier auf einer viel, viel älteren Stufe stehengeblieben ist. 
Was von Europa ausgegangen war, das rückte immer weiter und weiter gegen Asien vor. 
Eine gemeinschaftliche Lehre bildete die Grundlage und ist hier in Europa in einer 
gewissen Grobheit geblieben. 

Die indische Lehre kam heraus in den Veden. «Veda» bedeutet dasselbe wie «Edda». Nur 
ist das in den Veden Enthaltene eine feinere Ausbildung dessen, was in gröberer 
Weise hier in Europa als Edda zurückgeblieben ist, und erst am Ende des Mittelalters 
Aufzeichnung gefunden hat. Wir müssen uns vorstellen, daß diese ursprüngliche große 
geistige Lehre durch die nachrückenden Völkerschaften eine gewisse Veränderung 
erfahren hat. Ihre ursprüngliche Größe bestand in der Erfassung der gewaltigen, 
göttlichen Einheit, die durch die indischen Schauer erkannt wurde. Das war nicht 
mehr der Fall bei der nächsten, der persischen Rasse. Ein anderer Zug dieser uralten 
indischen Anschauung ist der, daß der Zeitbegriff in ihr fast vollständig fehlt. In 
der zweiten Unterrasse, der urpersischen, tritt gleich der Zeitbegriff hervor. Die 
Zeit wird von dem Inder zwar erkannt, aber mehr gleichförmig; der Begriff der 
Geschichte, des Fortschreitens vom Unvollkommenen zum Vollkommenen aber fehlt. 
Beherrscht war das Denken von der Anschauung, daß alles aus der göttlichen 
Vollkommenheit emaniert wird. 

Das persische Denken wird beherrscht vom Gedanken der Zeit. Zervan Akarana ist eine 
Hauptgottheit bei den Persern, und das ist eigentlich die Zeit. Wie kam man zum 
Begriff der Zeit? Wer wie der uralte Inder vor allem die ureinheitliche Gottheit 
sucht, muß sie sich als das absolut Gute vorstellen. Das Böse, das Unvollkommene in 
der Welt, das war für den alten Inder nichts als Illusion; Illusion war ein sehr 
wichtiger Begriff. Diese Alten sagten: Es gibt in der Welt überhaupt nichts 
Unvollkommenes und Böses. Wenn ihr glaubt, daß es etwas Böses gibt, so habt ihr die 
Welt nicht genug illusionsfrei angesehen. Der Rost zum Beispiel, der das Eisen 
frißt, ist anderswo ein großes Gutes; ihr müßt nur suchen, wo. Wenn ihr einen 
Verbrecher durch den Schleier der Illusion betrachtet, wird er euch als solcher 
erscheinen; seht ihr aber von der Illusion ab, so werdet ihr erkennen, daß es das 
Böse gar nicht gibt. - Diese Lehre hängt innig zusammen mit einer Weltabgewandtheit. 
Anders war es in der zweiten Unterrasse. Da, bei den uralten persischen Völkern 
wurde das Gute in den Weltprozeß gelegt, an das Ziel gestellt. Es wurde gesagt: Das 
Gute muß erkämpft werden. Die Welt ist gut und böse - Ormuzd und Ahriman -, und was 
das Böse überwindet, das ist Zervan Akarana, die Zeit. - So kommt Gutes und Böses 
als Entwickelungsprinzip in die frühpersische Weltanschauung hinein. Die 
Zarathustra-Lehre fußt auf dieser Stellung des Bösen in der Welt, und auf dem 
Zeitbegriff: Der Mensch ist in das Leben hineingestellt, um das Böse zu überwinden. 


- Diese Anschauung hängt damit zusammen, daß die zweite Unterrasse keine 
weitabgewandte war, sondern eine arbeitende. Tätig, wirksam in verschiedenen Zweigen 
der menschlichen Betätigung, den Blick auf die äußere Welt gerichtet, darauf 
bedacht, wie man aus der Welt heraus selbst das Gute schaffen könne, so war die 
zweite Unterrasse. Daher treten bei den Persern eine Fülle von Gottheiten auf; nicht 
Eigenschaften des einen Gottes, sondern eine Fülle von Gottheiten, weil die Welt, 
wenn man sie nicht als Illusion, sondern als Wirklichkeit betrachtet, eine Fülle, 
eine Mannigfaltigkeit bietet. Es waren mehr oder weniger persönlich-geistige 
Gottheiten, die man dort verehrte. 

Die ursprünglichen Initiatoren, die auch die altindische Lehre begründeten, waren 
auch die Lehrer der zweiten Unterrasse, der uralten persischen Rasse. Sie paßten 
hier die ganze Lehre einer arbeitenden Rasse an. Sie schufen diejenige Religion, die 
durch die verschiedenen Zarathustras ihre Ausbildung erlangte. 

Eine weitere Initiation erfolgte noch weiter nach Vorderasien hinein: bis nach 
Ägypten, bis zu den Babyloniern, Assyrern, Chaldäern, diesen Stammvätern der Araber. 
Da wurde dann die dritte Unterrasse ausgebildet. Diese dritte Unterrasse war nun 
eine solche, welche vorzugsweise die beiden Richtungen - das Innere des Menschen und 
das Äußere - miteinander in Einklang zu bringen suchte. Ob Sie die Grundanschauung 
dieser dritten Unterrasse in Chaldäa oder Ägypten suchen, überall finden Sie ein 
starkes Bewußtsein von dem Zusammenhang der menschlichen Arbeit mit den 
Naturkräften. Das ist ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zu der persischen 
Rasse. In Persien haben Sie die zwei Mächte, das Gute und das Böse, die den Kampf 
miteinander bestehen. Jetzt versucht der Mensch, die verschiedenen Naturkräfte oder 
Wesenheiten in seinen Dienst zu bringen. Was sich als persische Religion 
herausbildete, war vorzüglich auf die menschliche Tüchtigkeit gebaut. Jetzt, 
innerhalb der dritten Unterrasse, trat das Bewußtsein auf, daß man nicht nur durch 
körperliche Kraft und moralisches Verhalten, sondern am besten durch Kenntnisse die 
Natur bewältigen könne. In solchen Ländern, wo ein kunstvoll gehegter Ackerbau 
betrieben wurde, wie in Ägypten und Chaldäa, entwickelte sich dieses Zusammenbringen 
der himmlischgeistigen Mächte mit dem, was der Mensch arbeitet. Kenntnis der 
meteorologischen Umgebung und der Gestirne entwickelte sich da. Der Mensch suchte 
Kraft für die Arbeit in der Erkenntnis der Natur. So kam es, daß er den Blick nach 
den Sternen lenkte und daß Astronomie in Zusammenhang gebracht wurde mit dem 
Menschen auf der Erde. Des Menschen Ursprung wurde in den Sternen gesucht. So kam 
es, daß wir es in diesem Sinne zum erstenmal mit Wissenschaft zu tun haben. Jetzt, 
in der dritten Unterrasse, haben wir statt innerer Anschauung praktisches Wissen. 
Daher hören wir von großen Eingeweihten, welche die Geometrie, die Kunst des 
Feldmessens, technische Fähigkeiten lehrten. Die Befruchtung des menschlichen Tuns 
mit der vom Himmel herabgeholten Weltanschauung tritt in der dritten Unterrasse auf. 
Damit war etwas gegeben, was die ganze Auffassung des menschlichen Lebens in eine 
Art Himmelskunde rückte. Bei den verschiedenen Völkern kam dies verschieden zum 
Ausdruck. Bei den Ägyptern wurden Osiris, Isis und Horus als die Vertreter 
astronomischer Erscheinungen aufgefaßt. 

Drei verschiedene Unterrassen bildeten sich in Asien aus. Vom atlantischen 
Ausgangspunkte ging unter Führung von Eingeweihten eine Kolonie nach Asien hinüber. 
Ein besonderes Ergebnis ist die altindische Kultur, ein zweites die altpersische, 
das dritte Ergebnis ist die chaldäisch-ägyptische Kultur; sie alle haben einen 
gemeinschaftlichen Initiationsherd. In Europa aber bleiben immer Reste zurück von 
dem, was in Asien in den drei großen Kulturen so großartig hervorbricht. Diese 
einzelnen Kulturen sind durchaus in Europa in der mannigfaltigsten Weise 
durcheinander geschichtet. Auch in Europa gab es Eingeweihte, die gegen Ende des 
besprochenen Zeitraumes Mysterienschulen ausbildeten: man nannte sie Druiden; Drys 
bedeutet Eiche. Die starke Eiche war das Symbol der uralten europäischen 
Gelehrtenpriester. Denn was im Norden die Völker beherrschte, war der Gedanke, daß 
diese ihre alte Kultur doch untergehen werde. Die Götterdämmerung wurde gelehrt, und 
die Zukunft des Christentums kam bei den nordischen Propheten großartig zum Ausdruck 
in dem, was später die Siegfried-Sage wurde. Vergleichen Sie diese mit der 
Achilleus-Sage. 

Achill ist unverwundbar am ganzen Leibe, bis auf die Ferse, Siegfried bis auf die 
Stelle zwischen den Schultern. Unverwundbarsein in solcher Weise bedeutet 
Eingeweihtsein. In Achill haben Sie den Eingeweihten der vierten Unterrasse, welche 
im aufsteigenden Bogen der menschlichen Kulturentwickelung liegt; daher sind alle 
höchsten Teile des Achill unverwundbar, nur die Ferse, die niedere Natur ist 
verwundbar, ähnlich wie Hephaistos lahm ist. Der deutsche Siegfried war auch ein 
Held der vierten Unterrasse, aber verwundbar zwischen den Schulterblättern. Hier ist 
seine verwundbare Stelle, wo erst derjenige, der das Kreuz trägt, sich unverwundbar 
macht. In Siegfried geht da das Göttliche zugrunde, die nordischen Götter gingen dem 


Untergange entgegen (Götterdämmerung). Das gibt der nordischen Sage den tragischen 
Zug, daß sie nicht nur auf die Vergangenheit hinweist, sondern auf die 
Götterdämmerung, auf die Zeit, die kommen soll. Die Druiden gaben den Menschen die 
Lehre von den untergehenden nordischen Göttern. Daher wird noch symbolisch im Kampf 
des Bonifatius gegen die Eiche der Kampf gegen die alte Priesterschaft, die Druiden, 
dargestellt. 

Man kann auch überall im Norden die Spuren dessen nachweisen, was drüben in Asien 
zum Ausdruck gekommen ist. Zum Beispiel sind Muspelheim und Niflheim ein Gegenstück 
zu Ormuzd und Ahriman. Der Riese Ymir, aus dem die ganze Welt gemacht wird, 
korrespondiert mit der Zerstückelung des Osiris in Ägypten. Bis ins einzelnste kann 
man bei den europäischen Völkern im Norden und den anderen Kulturen diesen 
Zusammenhang verfolgen. Als sich im Süden von Europa die vierte Unterrasse 
herausentwickelte, da waren auch die nordischen Stämme in die vierte Stufe 
herübergekommen, so daß Tacitus viel Verwandtes dort bei den Germanen fand. Irmin 
zum Beispiel ist dieselbe Gestalt wie unten im Süden Herkules. Auch von einer Art 
Isis-Dienst dort im Norden erzählt uns Tacitus. So leben ältere Stufen der Kultur 
dem entgegen, was als Christentum heraufkommen wird. 

Denken Sie sich so Europa, Mittelasien, Ägypten übersät mit dem, was sich unter dem 
Einflusse der Initiationsschulen ausgebildet hatte. Diese Initiationsschulen 
schickten jetzt aus ihrer Mitte den Begründer der vierten Unterrasse aus, die in 
ihrem Schoße sich lange vorbereitet hatte. Das ist diejenige Persönlichkeit, welche 
die Bibel Abraham nennt; sie stammt aus Ur in Chaldäa und ist herausgebildet wie ein 
Extrakt der drei alten Kulturen. Die Aufgabe, die in Abraham repräsentiert wird, 
ist, in das Menschliche hereinzutragen alles das, was draußen verehrt wurde; 
Eingeweihte zu schaffen, die einen großen Wert legen auf das Menschliche, um 
Persönlichkeitskulte zu begründen. Daher treten persönliche Eigenschaften bei den 
jüdischen Patriarchen auf. Mit List und Verschlagenheit geht es eigentlich her. Ein 
Jakob erhält die Superiorität dadurch, daß er mit List und Verschlagenheit das, was 
er will, seinem Bruder abnimmt. Es ist die Wirklichkeit, aus der sich unsere 
gegenwärtige Kultur entwickelt; sie ist auf den Verstand und die Habsucht gegründet. 
In grandioser Weise kommt das wie eine Art von Morgendämmerung in den Erzählungen 
des Alten Testamentes heraus. Eine gewaltigere Darstellung des Ursprungs kann es gar 
nicht geben. Esau ist noch behaart, das heißt, er stellt den Menschheitstypus dar, 
der noch mehr im Physischen befangen ist; Jakob stellt den dar, der sich auf seinen 
Verstand und seine List verläßt und dadurch das erreicht, was sich tatsächlich in 
der menschlichen Natur jetzt entwickelt. Eine Überwindung der physischen Kraft durch 
den Verstand wird hier inauguriert. Die Initiatoren setzen nicht immer etwas Großes, 
sondern das, was notwendig kommen muß, in die Welt. «Israel» bedeutet: 

der die Menschen zum unsichtbaren Gott führt, der im Inneren lebt. Isra-el: El = das 
Ziel; Isra = der unsichtbare Gott. Bisher war er ein Sichtbarer, sei es der 
Schaubare in den großen Visionen der Inder, sei es der zum Guten und Bösen Drängende 
wie bei den Persern, sei es der, welcher in den Sternen, im Universum seinen Körper 
hatte: er wurde empfunden als etwas Sichtbares. 

Und nun haben Sie die jüdische Initiation dargestellt in Joseph und den zwölf 
Brüdern. Es ist eine schöne, gewaltige Allegorie. Das Allegorische kommt jetzt auf; 
der Verstand wird, da wo er wirken will, Allegoriker. 

Zunächst wird dargestellt, wie Joseph eingeweiht wird: Er wird hinausgehoben aus dem 
gewöhnlichen Leben, verkauft für zwanzig Silberlinge und in die Zisterne geworfen; 
da bleibt er drei Tage lang. Das ist der Ausdruck der Initiation. Dann kommt er nach 
Ägypten und wirkt dort erfrischend. Und nun haben Sie in feiner Art angedeutet den 
Umschwung, der damals eintrat von der Sternengotteskunde zu der Menschenkunde. 
Joseph wurde ausgestoßen, weil er Träume hatte. Er hatte den Traum: Vor ihm neigten 
sich Sonne, Mond und elf Sterne. Die elf Sterne sind die elf Zeichen des 
Tierkreises. Er empfindet sich als den zwölften. Das Symbol der Sternenreligion wird 
jetzt in das Menschliche hinübergeführt. In den zwölf Brüdern, dem Ausgangspunkt der 
zwölf Stämme, wird die Sternengotteskunde heruntergeleitet in das Persönliche. Nun, 
du wirst doch nicht behaupten wollen - sagt der Väter -, daß vor dir sich neigen 
werden deine Brüder. - Da haben wir den Umschwung gegeben: Es wird übersetzt die 
Himmelssternenkunde in eine Kunde, die haftet am Persönlich-Menschlichen. Das findet 
seine Ausbildung im Mosaismus. 

Aus den drei alten Kulturen wird durch Initiation der jüdischen Patriarchen diese 
vierte Kultur, das Urjüdische abgeleitet, von welchem dann tatsächlich alles 
herstammt, was wir als vierte Unterrasse haben, denn es gehören dazu auch die 
althellenische und altrömische Kultur. Auch das Griechische und das Römische 
(römisches Recht) sind groß geworden gerade durch das persönliche Element, bis dann 
dieser Gedanke inkarniert und in die Höhe gehoben erscheint im Christentum. So kommt 
gerade in dieser kleineren Abzweigung die eigentliche Strömung der vierten 


Unterrasse zum Vorschein. Die griechisch-lateinische Strömung ist eine Höherbildung 
der jüdischen; das Persönliche wird hier gesteigert. Es widerspricht einander nicht 
dieser Abstieg bis zum tiefsten Punkt und dann der Aufstieg. 


Überall können wir das beobachten [innerhalb der vierten Unterrasse]. Das 
Persönliche mußte tatsächlich so zum Ausdruck kommen, wie es in der Esau- und Jakob- 
Sage geschildert ist, um dann seine Läuterung im schönen Menschentum der Griechen 
und in der Größe des Römertums zu finden. In Odysseus überwindet noch die 
Verschlagenheit die alte Priesterkultur. Aus dieser Kultur heraus kann sich erst das 
Christentum entwickeln, das tatsächlich alle alten Kulturen in sich schließt und sie 
daher auch aufnehmen kann. Jesus Christus wird seinem Ursprunge nach nach Galiläa 
verlegt. «Galiläer» bedeutet: der «Fremdling», der eigentlich nicht dazugehört; 
Galiläa bedeutete eine kleine Enklave, wo jemand erzogen werden konnte, der in 
seinem Volksmilieu nicht nur das Jüdische, sondern alle alten Kulturen aufzunehmen 
hatte. 

Aus dem Zusammenstoß zwischen dem Römertum und den nordischen Völkerschaften 
entwickelte sich nun die fünfte Unterrasse, in der wir selbst leben. Sie hat noch 
von den alten Initiationsschulen einen Einschlag erhalten im Maurentum, im 
Arabertum, das von Asien her kam. Es ist immer derselbe Einfluß derselben 
Initiatorenschule. Wir können verfolgen, wie die Mönche Irlands, wie auch 
diejenigen, die wissenschaftlich arbeiten, ganz und gar inspiriert sind von der 
maurisch-arabischen Wissenschaft. Das gibt denselben Grundcharakter in neuer Form, 
so wie er hier aufgenommen werden konnte. Das Christentum findet erst hier seinen 
wirklichen Ausdruck. Es ist bloß durchgegangen durch das Altgriechische, solange 
sich die fünfte Kultur noch vorbereitet hat, und faßt dann hier festen Boden, 
gliedert sich ein in eine Reihe von Nationen. Alles wurde damals durchströmt und 
inspiriert vom Christentum. Unsere heutige Zeit mit ihrer materialistischen Kultur 
ist die letzte radikale Ausprägung dessen, was damals inauguriert wurde. Die 
Entstehung dieser neuen Kultur ist symbolisch dargestellt in der Lohengrin-Sage. 
Lohengrin ist der Initiator des Städtetuns, und das Städteleben, das sich zu einer 
neuen Kulturetappe hinaufarbeitet, ist symbolisiert in Elsa von Brabant. 

In alle diese Strömungen schieben sich noch andere hinein, zum Beispiel die 
Mongolenstämme. Was ursprünglich vom Westen herübergekommen war, war verwandt mit 
dem, was mit den Hunnen vom Osten her kam. So kam etwas Verwandtes von Osten und 
Westen hier zusammen: mongolische und germanische Völkerstämme. Die ursprünglich vom 
Westen kamen, waren auch zurückgebliebene Nachkommen der Atlantier, so wie die vom 
Osten herkommenden Mongolen. Im Grunde waren beide Strömungen verwandt. Es ist immer 
eine Strömung, die die andere durchkreuzt. Beide haben aber einen gemeinsamen 
Mutterboden, da sie beide aus der Atlantis stammen. 

Hier im Norden nun bekommt alles, was aus älteren Zeiten geblieben ist, eine festere 
Bildung. Zu derselben Zeit, in der das jüdische Prophetentum besteht, in den 
Jahrhunderten vor Christus, finden wir hier den Hinweis auf einen großen uralten 
atlantischen Initiierten, auf Wod-Wodha-Odin. Das ist ein modernisiertes 
Atlantiertum in einer neuen Gestalt, ein Atavismus, ein Rückschlag ins Atlantiertum. 
Und das geschieht überall, drüben in Asien auch. In Asien ist das W ein B, Wodha = 
Bodha = Buddha. Der Buddhismus ist drüben in Asien dieselbe Erscheinung, die als ein 
Rückschlag in die atlantische Zeit auftritt. Daher finden wir den Buddhismus am 
ausgebreitetsten bei den Überresten der Atlantier, bei den mongolischen Völkern. Und 
wo er am großartigsten, säulenartig auftritt, in Tibet, da haben wir einen modernen, 
monumentalen Ausdruck alter atlantischer Kultur. 

Solche Völkerzusammenhänge muß man kennen, dann versteht man auch die Geschichte. 
Als Attila, der Kämpfer für den Monotheismus, in Europa erschien, machte er erst vor 
dem Christentum halt, weil ihm da etwas Größeres entgegentrat, als die Hunnen es 
hatten. Der Monotheismus der Hunnen war als Ausfluß einer atlantischen Kultur von 
einer Großartigkeit, wie sie sie bei keinem der anderen Völker auf ihren Wegen 
fanden. Nur das Christentum imponierte den Hunnen. Manche Einzelheiten in der 
geschichtlichen Entwickelung werden verstanden aus diesen großen Betrachtungen 
heraus. 

Der bekannte Reisende Peters fühlt wohl, daß das alte Bodhatum und das Wotantum 
zusammenfließen können, aber er weiß nicht, daß wir in Europa nicht bloß Uraltes zu 
vertreten haben, sondern etwas Neues, einen neuen Wirbel. In den alten Teil des 
wirbels schlägt herein das Allerneueste, die in die Zukunft weisende Weisheit. Diese 
verhält sich zur alten Weisheit wie das helle Tagesbewußtsein zum Trancezustand. Bei 
vollkommen hellem Tagesbewußtsein werden die künftigen Völker eine spirituelle 
Kultur entwickeln, die anders sein wird als die alte. Deshalb darf auch Theosophie 
nicht ein Übertragen von Altem, von Buddhismus und Hinduismus sein; dies würde doch 
zusammenbrechen. Ein Neues muß aus den Keimen, die im Osten von Europa schlumnern, 


hervorgehen, ein Zusammenschließen mit alledem, was hier erarbeitet worden ist. 

Die eigentliche [zukünftige Kultur] liegt in den aufkeimenden Völkerelementen 
Osteuropas. Wir selber in Mitteleuropa sind die Vorposten. Es muß sich im Osten 
Europas das Stoffliche, das Menschenmaterial finden für das, was hier vorpostlich 
begründet wird. 

Die Rosenkreuzerschulen lehrten immer, daß Mittel- und Westeuropa bloß Vorposten 
sind dessen, was sich im europäischen Osten entwickeln wird, was aus der Befruchtung 
von Volkstum und europäischem Wissen hervorgehen wird. Bei Tolstoj ist alles 
befruchtet durch die westeuropäische Kultur, aber anders als bei anderen Menschen 
vor ihm. Er spricht in gewaltiger, einfacher Weise aus, was kein Kant und kein 
Spencer hätten aussprechen können. Was hier überreif erscheint, das erscheint bei 
ihm allerdings noch unvollkommen. Aber so ist es immer mit dem, was Keim ist. Nicht 
aus der fein ausgebildeten Pflanze, sondern aus dem Keim wächst die neue, zukünftige 
Pflanze. 

Was man auch erlebt, man kann mit tiefer Befriedigung auf die Zukunft schauen. Denn 
so wie der Kristall sich aus der Lauge erst herausentwickelt, nachdem die Lauge 
stark umgerührt worden ist, so kann sich auch dort erst etwas herausentwickeln 
dadurch, daß große Umwälzungen kommen. 


SCHEMATISCHE ÜBERSICHT DER WELTENTWICKELUNGSSTUFEN 

die von Rudolf Steinet bei seinen Zuhörern als bekannt vorausgesetzt werden konnten 
und deshalb in den verschiedenen Vorträgen des Kursus angetönt und teilweise 
besprochen werden: 

Bewußtsems”ustände (Planeten): 

. Trancebewußtsein, Allbewußtsein (Saturn) 

. Tiefschlafbewußtsein, traumloses Bewußtsein (Sonne) 

. Traumbewußtsein, Bilderbewußtsein (Mond) 

. Wach- oder Gegenstandsbewußtsein (Erde) 

Psychisches Bewußtsein, bewußtes Bilderbewußtsein (Jupiter) 

Überpsychisches Bewußtsein, bewußtes Schlafbewußtsein (Venus) 

Spirituelles Bewußtsein, bewußtes Allbewußtsein (Vulkan) 

u je 7 Lebens'yiständen (Runden, Reiche): 

Erstes Elementarreich 

Zweites Elementarreich 

Drittes Elementarreich 

. Mineralreich 

Pflanzenreich 

. Tierreich 

. Menschenreich 

u je 7 porm’itständen (Globen): 

. Arupa 

Rupa 

. Astral 

Physisch 

Plastisch 

Intellektuell 

Archetypisch oder urbildlich 

Jeder Formzustand wiederum geht noch durch 7 mal 7 Zustände; zum Beispiel unser 
gegenwärtiger (4. Formzustand des Mineralreiches innerhalb des 4. Planeten, der 
Erde) geht durch die sog. 7 Wurzelrassen oder Hauptzeiträume und jede Wurzelrasse 
wiederum noch durch weitere 7 Unterstufen, z.B. die Kulturepochen unserer 
gegenwärtigen 5. Wurzelrasse. 

Nach jedem «Reich» tritt ein kleineres Pralaya (Schlafzustand) und nach jedem 
Bewußtseinszustand ein großes Pralaya ein. 

Nach Notizen eines in Berlin im Oktober/November 1904 - also ein Jahr vor dem 
gegenwärtigen Kursus - gehaltenen Vortragszyklus über «Planetenentwickelung» machte 
Rudolf Steiner folgendes Schema und gab dazu die anschließende Erläuterung: 
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Zweiter Planet (Bewußtsein des traumlosen Schlafes) 

I. Elementarreich 

(usw., alles wie beim ersten Planeten) 

Dritter, vierter Planet usw. 

Die 25. Stufe ist immer die tiefste, dichteste, mittelste. Wir sind jetzt auf dem 
vierten Planeten, auf der 25. Stufe, also im allerdichtesten Zustand. Auf dem 
siebenten Planeten, in dem siebenten Reich, dem Menschenreich, und der siebenten 
Form, der urbildlichen, wird die höchste Vollendung der Menschenentwickelung 
erreicht. Der Mensch hat dann die urbildliche Form, ist wahrhaft gottähnlicher 


Shakespeare, dem Dichter der reinen Menschlichkeit, dessen Gestalten in ihrem Gange 
nicht durch ein außer ihnen waltendes Geschick beeinflusst werden, sondern die aus 
ihrem eigenen Innern heraus ihre Schicksale sich selbst erschaffen. Im Prometheus- 
Fragment kommt dieses himmelanstiirmende Übermaß an Kraftgefiihl und 
Individualitätsbewusstsein am stärksten zum Ausdruck. Die ersten zehn Weimarer Jahre 
waren für Goethe künstlerisch die unproduktivsten seines Lebens; bedeutsam aber 
waren sie für seine persönliche Entwicklung, wozu der Kreis, in dem er lebte, viel 
beitrug: Wieland, die hochbegabte Herzogin Anna Amalia, die verehrungswürdige 
Herzogin Luise, der klare, verständige Knebel. Charlotte von Stein ersetzte ihm auf 
Erden das, was ihm sein Prometheus-Glaube für das Jenseits genommen hatte: das 
Bedürfnis nach Verehrung. Mit Rücksicht darauf ist der Streit über die Grenzen 
dieses Verhältnisses einfach lächerlich. Auch Herder war für seine Selbsterziehung 
von größtem Werte. Beide begegneten sich damals in der Idee der Entwicklung der 
irdischen Dinge auseinander, deren jedes ein Glied der großen Weltharmonie ist. Für 
Goethe war diese Idee der Ausgangspunkt seiner naturwissenschaftlichen Tätigkeit. An 
die Stelle der ausschließlich subjektiven Weltanschauung des jungen Goethe tritt 
jetzt eine mehr objektive, die den Menschen in das Universum und die ewigen Gesetze 
desselben einordnet. Diese Weltanschauung und das ihr entsprechende Kunstideal 
fanden ihre Reife in Italien. Die Wandlung ist schon in der dphigenie» zu erkennen, 
und zwar in der Figur des Orest. Goethe ist Orest, Frau von Stein Iphigenie. Der von 
den Furien Gehetzte findet nicht in sich die Erlösung, sondern sie wird ihm von 
außen gegeben. Die Mahnung, dass wir von den ehernen Gesetzen der Außenwelt 
abhängen, und dass der uns innewohnende Drang nach Freiheit sich mit den 
Lebensmächten auseinanderzusetzen hat, predigt auch «Tasso», dessen Motiv der tiefe 
Zwiespalt zwischen Talent und Leben ist. Goethe hatte sich mit diesem Objektivismus 
von allen subjektiven Parteistandpunkten entfernt. Daher stand er bei seiner 
Rückkehr aus Italien Schiller fremd gegenüber; und erst von dem Augenblicke an, als 
auch dieser, durch das Studium der Philosophie vertieft, sich von dem 
ausschließlichen Subjektivismus der geklärten parteilosen Weltanschauung Goethes 
zuneigte, datiert das Freundschaftsverhältnis der beiden Männer. Sie haben gemeinsam 
eine idealistische Weltanschauung ausgebildet; der Form nach verschieden, aber aus 
demselben Kernpunkte entsprossen, ist sie niedergelegt in Schillers «Briefen über 
die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechtes» und in Goethes «Märchen». Von 
dem rigorosen Sittengesetze Kants wird hier vorgeschritten zu einer freien 
Sittlichkeit, die das Gute schafft aus eigenem Antriebe, nicht von einem 
kategorischen Imperativ dazu genötigt. Schiller suchte den Menschen durch die 
Schönheit zur Freiheit zu führen. An Goethes «Märchen» haben sich schon viele 
Forscher nach verborgener Weisheit die Zähne wund gebissen. Dr. Steiner hat zum 
ersten Male das tief Symbolische dieser verständ nisschwierigen Dichtung in einer 
Weise aufgedeckt und erklärt, dass der große menschliche, ethische Gehalt derselben 
voll zutage tritt. Das «Märchem verkündet in symbolischer Form dasselbe, was 
Schillers Briefe in abstrakter Form verkünden: Nur durch die Aufopferung eines 
beschränkten Ichs erreicht der Mensch jenes höhere Selbst, wo er nicht mehr dem 
Befehl eines von außen kommenden Sittengesetzes gehorchen muss, sondern aus sich 
heraus tun kann, was ihm sein persönliches Urteil anbefiehlt. Das Bildungsideal der 
klassischen Zeit war ein universelles: Goethe und Schiller haben auch 
wissenschaftlich gewirkt. Goethes naturwissenschaftliche Anschauung ist eine hohe 
idealistische, deren Wert erst wieder bei einer idealistischen Richtung der 
Wissenschaft voll zur Geltung kommen kann. Zu gleicher Zeit hat die Wissenschaft, 
besonders die Philosophie, in Jena eine ungeahnte Höhe erreicht: Fichte und 
Schelling in erster Linie haben auch auf Schiller und Goethe anregend gewirkt. 
Goethes und Schillers Briefwechsel ist der vollendete Ausdruck dieser Universalität. 
Ihren produktiven Ausdruck fand dieselbe einerseits in dem Xenienkampf, andererseits 
in Schillers Dramen und Goethes epischen und dramatischen Werken der folgenden Zeit. 
Der Vortragende besprach darauf, in großen Zügen andeutend, aber immer das 
Wesentliche mit sicherer Hand herausgreifend, die Plastik und die vollendete 
dichterische Form von dlermann und Dorothea», wo die Forderung der klassischen 
Ästhetik, dass der Stoff ganz in der Form aufgehen müsse, in vollendetster Weise 
erfüllt ist. Dasselbe ist der Fall bei der «Natürlichen Tochter». Der Vorwurf, dass 
hier nicht Individuen, sondern Typen geschaffen seien, wird zurückgewiesen. Das 
Wesentliche dieses Kunstwerkes ist, dass hier Individuelles aber nur in dem Maße 
gegeben sei, als es im Rahmen des Kunstwerkes zugleich ein Notwendiges darstelle. 
Ganz das Gegenteil ist Schillers Methode der Charakteristik, die den Einzelmenschen 
als solchen, um seiner selbst willen, aber im Gegensatz zu seiner Jugend jetzt ohne 
Tendenz hinstellt. Schillers Annäherung an Goethes Dichtweise in der «Braut von 
Messina» ist nur eine scheinbare; denn die Schicksalsidee steht im Gegensatz zu 
Goethes sittlicher Weltordnung, ja im Grunde überhaupt zur modernen und also auch 


Mensch und hat ein allumfassendes, spirituelles Bewußtsein.» (Berlin, 29. Oktober 
1904.) 
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KOSMOGONIE 

Erster Vortrag, Paris, 25. Mai 1906 

Es ist noch nicht lange her, daß öffentliche Vorträge über okkulte Wahrheiten 
gehalten werden. Einstmals wurden diese Wahrheiten nur in Geheimgesellschaften denen 
entschleiert, die bestimmte Grade der Einweihung durchschritten und versprochen 
hatten, für die Dauer ihres ganzen Lebens die Gesetze des Bruderbundes zu 
beobachten. 

Heute tritt die Menschheit in eine ausgesprochene Krise. Man hat damit begonnen, 
diese Wahrheiten der Öffentlichkeit zu enthüllen. Innerhalb von zwanzig Jahren wird 
eine gewisse Anzahl von ihnen bereits Gemeingut sein. Woher kommt das? Der Grund ist 
der, daß die Menschheit in eine neue Phase eingetreten ist. Diese Phase näher zu 
erklären, wird Gegenstand dieses Vortrags sein. 

Im Mittelalter wurden die geheimen Wahrheiten hauptsächlich durch die Rosenkreuzer 
gepflegt. Aber jedesmal, wenn sie nach außen drangen, wurden sie mißverstanden oder 
entstellt. Im 18. Jahrhundert nahmen sie eine dilettantische und marktschreierische 
Form an. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden sie vollständig verdrängt durch die 
auf Sinnesbeobachtung begründeten Wissenschaften. Erst jetzt tauchen sie wieder auf, 
und sie werden in den nächsten Jahrhunderten eine wichtige Rolle im Hinblick auf die 
künftige Entwickelung der Menschheit spielen. Um diese Rolle richtig zu verstehen, 
muß man zu den Jahrhunderten zurückgehen, die dem Christentum vorausgingen, und den 
zurückgelegten Weg ins Auge fassen. 

Es genügt schon, eine sei es auch nur annähernde Kenntnis vom Mittelalter zu haben, 
um sich Rechenschaft von dem Unterschied zu geben, der zwischen dem Menschen jener 
Epoche und dem heutigen Menschen besteht. Weit weniger als heute entwickelt auf dem 
Gebiete der Wissenschaft, war der Mensch damals im Bereich des Gefühls und der 
Eingebung überlegen. Er lebte weniger in der sichtbaren Welt als in der jenseitigen, 
die er noch wahrzunehmen vermochte. Es gab unter den damaligen Menschen noch 
einzelne, die wirklich in direkte Verbindung mit der astralen und geistigen Welt 
treten konn 17 

ten. Mochte sich die Menschheit des Mittelalters auch noch so mangelhaft auf der 
Erde eingerichtet haben, ihr Haupt hatte sie noch im Himmel. 

Waren die Städte damals auch unbequem, so spiegelten sie doch dem Menschen viel 
besser seine innere Welt wider. Nicht nur die Kathedralen, sondern auch die Häuser 
und die Tore erinnerten den Menschen durch ihre Symbole an seine Glaubensinhalte, 
seine Gefühle, seine Sehnsüchte, an die Welt seiner Seele. 

Heute wissen wir viele Dinge, und die Beziehungen unter den Menschen haben sich ins 
Unendliche vervielfacht; aber wir leben in unseren Städten wie in lärmenden 
Fabriken, in einem schrecklichen Babel, wo uns nichts mehr an unsere innere Welt 
erinnert. Die innere Welt spricht zu uns nicht mehr durch die Kontemplation, sondern 
durch die Bücher. Von Menschen der unbefangenen Eingebung sind wir zu 
Intellektuellen geworden. 

Man muß hinter das Mittelalter zurückgehen, um den Ursprung dieser intellektuellen 
Strömung zu finden. Das Zeitalter, wo dieser menschliche Intellekt noch auf seiner 
Kindheitsstufe steht, das Zeitalter, wo die Umlagerung sich vollzieht, geht auf 
ungefähr tausend Jahre vor unsere Zeitrechnung zurück. Es ist das Zeitalter des 
Thaies, des Pythagoras, des Plato, des Buddha. Damals erscheinen zum erstenmal die 
Philosophie und die Wissenschaft, das heißt, die Wahrheit wird der Vernunft in 
logischer Form dargeboten. Was vorher existierte, war die Wahrheit, dargeboten in 
Gestalt von Religion und Offenbarung, wahrgenommen von ihren Verkündern und 
empfangen von der Masse. Jetzt geht die Wahrheit in die individuelle Intelligenz 
über, sie will anschaulich erläutert und begriffen sein. 

Was war damals im Inneren des Menschen vorgegangen, um diese Bewegung zu 
rechtfertigen, die sein Bewußtsein sozusagen von einer Seinsebene seines Wesens auf 
eine andere Seinsebene, vom intuitiven auf den logischen Plan verlagerte? 

wir stoßen da auf eines der fundamentalen Gesetze der Geschichte, auf ein Gesetz, 
das dem Gegenwartsbewußtsein noch nicht bekannt ist. Man kann es so formulieren: Die 
Evolution der Menschheit vollzieht sich so, daß sie die Seelenglieder des 
menschlichen Wesens nach-einander aus diesem hervorgehen und sich entwickeln läßt. 
Welches sind diese Wesensglieder ? 

Der Mensch hat zunächst einen physischen Leib. Ihn hat er gemeinsam mit dem 
Mineralreich. Das ganze Mineralreich findet sich in der Chemie des Körpers. Er hat 
sodann einen Atherleib, der sozusagen seine Lebenskraft ist und den er gemeinsam hat 
mit den Pflanzen. Aus ihm erzeugen sich fortlaufend die Ernährungsvorgänge, die 
Wachstums- und die Fortpflanzungskraft. Er besitzt außerdem einen Astralleib. In ihm 
entzünden sich die Gefühle, die Leidenschaften, die Möglichkeit, zu genießen und zu 
leiden. Diesen Leib hat der Mensch gemeinsam mit den Tieren. Er wurde von den 
Rosenkreuzern und manchen ihrer Nachfolger, wie Paracelsus, Astralleib genannt, weil 


er tatsächlich in einer Beziehung zu den Sternen steht, die auf einer gewissen 
Anziehungskraft beruht. 

Endlich gibt es im Menschen etwas, was man nicht mehr einen Leib nennen kann, 
sondern was sein innerstes Sein darstellt und ihn von allen anderen Wesen 
unterscheidet, vom Stein wie von der Pflanze und vom Tier, und das ist dasjenige, 
was er sein Ich nennt. Es ist der göttliche Funke in ihm. Die Inder nennen es Manas. 
Die Rosenkreuzer nennen es das Unaussprechliche. Tatsächlich ist alles Leibliche nur 
ein Fragment, Stück einer anderen Leiblichkeit. Dagegen gehört das Ich des Menschen 
nur sich selbst an. Ich bin Ich - das kann es allein von sich sagen. Es ist 
dasjenige, was die anderen «Du» nennen, es ist dasjenige, was man mit nichts anderem 
auf der Welt verwechseln kann. Durch dieses Ich, das durch nichts anderes 
ausgedrückt, mit nichts anderem vertauscht werden kann, erhebt sich der Mensch über 
alle anderen irdischen Wesen, über die Tierwelt und über die ganze Schöpfung. Und es 
ist auch das einzige, was ihn mit dem unendlichen Ich, mit Gott, verbindet. 

Das ist der Grund, warum im verborgenen Heiligtum der Hebräer der Ministrant an 
bestimmten Tagen zum Hohepriester sprach: Schem-Ham-Phoras, das heißt: Wie ist sein 
Name? - Und der Hohepriester antwortet: Jod-He-Vau-He, oder in einem Wort: Jehova, 
was bedeutet: Gott, Natur und Mensch, oder: Das unaussprechliche menschlich- 
göttliche Ich.Die Wesensglieder des Menschen, die wir eben charakterisiert haben, 
sind sämtlich dem Menschen in fernen Epochen seiner ungeheuren Entwickelung gegeben 
worden, aber sie entwickeln sich nur langsam und eins nach dem anderen. 

Die besondere Aufgabe der Periode, die ungefähr tausend Jahre vor der christlichen 
Zeitrechnung begonnen hat und die sich im Lauf der zweitausend Jahre, die der Geburt 
des Christus folgten, fortsetzt, bestand also darin, die Entwickelung des 
menschlichen Ich im Sinne der Intellektualität zu beschleunigen. 

Aber über dem intellektuellen Plan befindet sich der geistige. Das ist derjenige, 
den die Menschheit in den folgenden Jahrhunderten erreichen wird. Es ist auch 
derjenige, nach welchem die gegenwärtige Weltenstunde hintendiert. Und es ist 
tatsächlich der Christus und das Christentum, wodurch die Samen zu dieser künftigen 
Entwickelung ausgestreut worden sind. 

Aber bevor wir von diesem geistigen Plan sprechen, haben wir noch an eines der 
Mittel, an eine der Kräfte zu erinnern, durch welche die Menschheit in ihrer großen 
Mehrheit von der Sphäre des astralen Schauens zur Sphäre der Intellektualität 
fortgeschritten ist. Dies geschah durch eine neue Art der Eheschließung. Einst 
vollzogen sich die Heiraten innerhalb desselben Stammes oder derselben Sippschaft, 
was also lediglich eine Ausweitung der Familie darstellte. Manchmal vollzogen sie 
sich sogar zwischen Bruder und Schwester. Gegen die neuere Zeit hin empfanden die 
Menschen das Verlangen, ihre Frauen außerhalb der Sippschaft, des Stammes oder der 
bürgerlichen Gemeinschaft zu suchen. Die Fremde, die Unbekannte wurde die Geliebte. 
Die Liebe, einst eine natürliche und soziale Funktion, wurde persönlicher Wunsch und 
die Heirat freie Wahl. Das zeigt sich schon in gewissen griechischen Mythen, wie im 
Raub der Helena und mehr noch in den skandinavischen und germanischen Mythen, wie 
der Siegfriedsage und dem Gudrunlied. Die Liebe wurde ein Abenteuer und die Frau 
eine Eroberung in der Ferne. 

Dieser Übergang von der patriarchalischen zur freien Eheschließung entspricht nun 
der neuen Entwickelung der intellektuellen Fähigkeiten, des menschlichen Ich. Er 
vollzog sich zur gleichen Zeit wie diemomentane Verdunkelung der astralen 
Fähigkeiten des Schauens und des direkten Lesens in der astralen und geistigen Welt. 
Hier geschieht nun der Einschlag des Christentums. Die menschliche Verbrüderung und 
die Verehrung des Einen Gottes sind ohne Zweifel wesentliche Züge des Christentuns, 
aber sie bilden doch nur seine äußerliche und soziale, aber nicht seine innerliche 
und spirituelle Gestalt. Die neue Errungenschaft des Christentums auf dem Gebiet der 
Mystik, der Innerlichkeit und des Übersinnlichen besteht darin, daß es die 
vergeistigte Liebe geschaffen hat, das Ferment, das den Menschen von innen her 
verwandelt, den Sauerteig, der die Welt emporhebt. Der Christus ist gekommen, um zu 
sagen: Wenn du nicht verlässest deine Mutter, dein Weib und alle leibliche Bindung, 
kannst du nicht mein Jünger sein. - Das bedeutet nicht die Aufhebung aller 
natürlichen Bande, aber die Ausdehnung der Liebe außerhalb der Familie auf alle 
Menschen, ihre Verwandlung in eine lebendige und schöpferische Kraft, in eine Kraft 
der Umwandlung. 

Diese Liebe, welche die Rosenkreuzer zum Prinzip ihrer okkulten Bruderschaft gemacht 
hatten, die aber ihre Zeit nicht begreifen konnte, ist dazu bestimmt, den 
Grundgehalt der Religion, des Kultus, ja sogar der Wissenschaft zu verändern. 

Der Weg der Menschheit geht vom unbewußten Spiritualismus vor dem Christentum - über 
den Intellektualismus - die Gegenwart zum bewußten Spiritualismus, in dem sich 
vereinigen, konzentrieren und verstärken die astralen und intellektuellen 
Fähigkeiten durch die Stärke der Liebe zum Geist und der vergeistigten Liebe. Und 


ebenso ist die Theologie dazu bestimmt, zur Theosophie zu werden. 

Was ist in Wirklichkeit die Theologie ? Eine Kunde von Gott, von außen auferlegt in 
Form von Dogmen wie eine Art übernatürlicher Logik, aber dem Menschen von außen her 
gegeben. 

Und was ist die Theosophie? Die Kunde von Gott, sich entfaltend wie eine Blume auf 
dem Grunde der menschlichen Seele. Gott zum Unterschied von der Welt, wiedergeboren 
auf dem Grunde der Herzen. Ein solches Christentum, verstanden im Sinne der 
Rosenkreuzer, ist gleicherweise die mächtigste Entfaltung der individuellen Freiheit 
und der universellen Religion durch die Bruderschaft der freienSeelen. Die Tyrannei 
der Dogmen ist alsdann ersetzt durch den Strahlenglanz der göttlichen Weisheit, die 
Intelligenz, Liebe und Tat in einem ist. 

Die Wissenschaft, die daraus entspringen wird, wird ihre Maßstäbe weder an der 
abstrakten Vernunft noch an äußerer Unterwerfung finden, sondern an ihrer Fähigkeit, 
die Seelen erwecken und erblühen zu lassen. 

Da haben wir den Unterschied zwischen der Logik und der Sophia, zwischen der 
Wissenschaft und der göttlichen Weisheit, zwischen der Theologie und der Theosophie. 
So ist der Christus immer der Mittelpunkt der esoterischen Evolution des 
Abendlandes. Gewisse moderne Theologen, besonders in Deutschland, haben versucht, 
den Christus als einen einfachen, naiven Menschen darzustellen. Das ist ein ganz 
großer Irrtum. Das höchste Bewußtsein, die tiefste Weisheit wohnt in ihm, und 
gleichzeitig die höchste göttliche Liebe. Wie sollte er ohne ein solches Bewußtsein 
eine zentrale Offenbarung innerhalb unserer ganzen planetarischen Evolution sein? 
Wie sollte er dazu eine solche Macht besessen und sein ganzes Zeitalter überflügelt 
haben ? Und dieses ganze, seiner Zeit überlegene Bewußtsein, woher sollte es ihm 
gekommen sein? 

KOSMOGONIE Zweiter Vortrag, Paris, 26. Mai 1906 

Vor und nach der Begründung des Christentums hat es okkulte Bruderschaften gegeben. 
Auch jetzt gibt es noch Bruderschaften, in welchen okkultes Leben gepflegt wird. Der 
Unterschied zwischen den vorchristlichen und nachchristlichen okkulten 
Bruderschaften besteht darin, daß die vorchristlichen im wesentlichen die Aufgabe 
hatten, die geheiligten Überlieferungen zu bewahren, während den christlichen in 
erster Linie zum Ziel gesetzt wurde, die Zukunft vorzubereiten. Die okkulte 
Wissenschaft ist nämlich keine abstrakte, tote Wissen-schaft, sondern eine tätige 
und lebendige. Die okkulten Bruderschaften sind fähig, ins Leben einzugreifen, und 
die Teilnahme am Entwickelungsgang der Menschheit ist ihre Aufgabe. 

Der christliche Okkultismus geht zu einem bedeutenden Teil auf die Manichäer zurück, 
deren Überlieferung lebendig geblieben ist. Ihr Begründer Manes hat drei 
Jahrhunderte nach Christus gelebt. Auch Augustinus, der Kirchenvater, hatte 
ursprünglich der Gemeinschaft der Manichäer angehört. Ein Kernpunkt der 
manichäischen Lehre ist der Satz vom Guten und vom Bösen. Für die landläufige 
Anschauung bilden das Gute und das Böse zwei absolute, miteinander unvereinbare 
Gegensätze, von denen das eine das andere ausschließt. Dagegen ist das Böse nach der 
Ansicht der Manichäer ein integrierender Bestandteil des Kosmos, es arbeitet an 
dessen Evolution mit und muß zuletzt durch das Gute absorbiert, verwandelt werden. 
Den Sinn von Gut und Böse, von Lust und Schmerz in der Welt zu studieren, ist die 
große, einzigartige Mission der Manichäer. 

Um die Entwickelung der Menschheit zu begreifen, ist es notwendig, sie von weitem 
und aus der Höhe zu betrachten und in ein umfassendes Ganzes einzuordnen. Nur unter 
dieser Bedingung können wir uns eine hohe, ideale Vorstellung davon bilden. Und es 
wäre ein großer Irrtum, zu glauben, man könne des Ideals bei dieser Unternehmung 
entraten. Ein Mensch ohne Ideal ist ein Mensch ohne Energie. Das Ideal spielt im 
Leben dieselbe Rolle wie der Dampf in der Maschine. Der Dampf schließt gewissermaßen 
auf kleinen Raum eine unendliche Fülle von kondensiertem Raum ein, daher seine 
intensive Ausdehnungskraft. Von gleicher Art ist aber auch die magische Kraft des 
Gedankens im Leben. Erheben wir uns also zum gedanklichen Ideal der Menschheit in 
ihrer Gesamtheit, erfühlen wir den Faden, der ihre Evolution durch die Epochen 
hindurch leitet. 

In gleicher Weise suchen Weltanschauungssysteme wie dasjenige von Darwin diesen 
durchlaufenden Faden. Man braucht die Größe des Darwinismus nicht zu leugnen. Aber 
er erklärt nicht die innere Entwickelung des Menschen; er sieht nur dasjenige, was 
sich auf das Außerliche bezieht. Es verhält sich damit ebenso wie mit jeder rein 
physischen Erklärung, welche die spirituelle Wesenheit des Menschenmißachtet. So 
schreibt die evolutionistische Hypothese, die sich rein auf physische Tatsachen 
stützt, dem Menschen einen tierischen Ursprung zu, weil sie beim fossilen Menschen 
eine niedrige, zurückgebliebene Stirn konstatiert hat. Dagegen sieht der 
Okkultismus, für den der physische Mensch nur der Ausdruck des ätherischen Menschen 
ist, die Sache ganz anders an. Tatsächlich hat der Ätherleib des Menschen etwa die 


gleiche Form wie sein physischer Körper, über den er nur leicht hinausragt. Aber je 
weiter man in der Geschichte zurückgeht, desto mehr herrscht ein Mißverhältnis 
zwischen dem Ätherkopf und dem physischen Kopf, desto größer ist der Ätherkopf. So 
erscheint er tatsächlich in einer Periode der Erdentwickelung, die der unsrigen 
vorangegangen ist. Die damals lebenden Menschen hießen Atlantier. In der Tat 
beginnen die Geologen die Spuren der alten Atlantier zu entdecken: Mineralien, 
Pflanzen von diesem alten Erdteil, der im Ozean versunken ist, der seinen Namen 
trägt. Noch hat man nicht Spuren vom Menschen gefunden, aber das wird nicht auf sich 
warten lassen. Sogar in der Zeitschrift «Kosmos», die für die Ideen Haeckels 
eintritt, ist ein Aufsatz von Theodor Arldt erschienen, in dem aus den Spuren von 
Fauna und Flora hypothetisch auf die Existenz eines versunkenen Erdteils Atlantis 
geschlossen wird. Okkulte Forschung ist prophetisch, und die Naturforschung folgt 
ihr nach. 

Bei den europäischen Rassen, die auf die Atlantier gefolgt sind, hat die Stirnpartie 
des Kopfes begonnen, sich weiter zu entwickeln. Aber bei den Atlantiern lag der 
Punkt, wo sich das Bewußtsein konzentrierte, außerhalb der Stirn, im Ätherkopf. 
Heute finden wir ihn im Inneren des physischen Kopfes, ein wenig oberhalb der Nase. 
Was die germanische Mythologie mit dem Namen Niflheim oder Nebelheim - Wolkenheim - 
bezeichnet, das ist das Land der Atlantier. Die Erde war zu dieser Zeit in der Tat 
wärmer und noch umhüllt von einer konstanten Dampfhülle. Der atlantische Kontinent 
ging unter durch eine Reihe von sintflutartigen Wolkenbrüchen, in deren Verlauf die 
Erdatmosphäre sich lichtete. Erst dann entstanden blauer Himmel, Gewitter, Regen und 
Regenbogen. Aus diesem Grunde sagt die Bibel, daß, nachdem die Arche des Noah 
gelandetwar, der Regenbogen zum neuen Zeichen des Bundes zwischen Gott und dem 
Menschen wurde. 

Das Ich der arischen Rasse konnte erst zum Selbstbewußtsein kommen durch die 
Zentralisierung des Atherleibes im physischen Gehirn. Erst da fing der Mensch an, zu 
sich selbst «Ich» zu sagen. Die Atlantier sprachen von sich selbst in der dritten 
Person. Der Darwinismus hat große Irrtümer begangen bezüglich der Differenzierung, 
die er zwischen den tatsächlich auf der Erde sich findenden Rassen festsetzte. Die 
höheren Rassen stammen nicht von den niederen ab, sondern im Gegenteil: die niederen 
Rassen sind Entartungserscheinungen der höheren Rassen, die ihnen vorangegangen 
sind. Nehmen wir einmal an, wir sähen zwei Brüder, von denen der eine intelligent 
und schön, der andere häßlich und beschränkt ist. Was würde man von einem Menschen 
sagen, der glauben würde, daß der intelligente Bruder von dem idiotischen abstamme? 
Auf dieser Linie liegt der Irrtum des Darwinismus in bezug auf die Rassen. Der 
Mensch und das Tier haben einen gemeinsamen Ursprung. Die Tiere sind eine 
Dekadenzerscheinung von einem gemeinsamen Vorfahren, von dem der Mensch den höheren 
Entwickelungsgrad darstellt. 

Das braucht uns nicht hoffärtig zu machen, denn nur den niederen Reichen ist es zu 
danken, daß die höheren sich entwickeln konnten. 

Der Christus, der den Aposteln die Füße wäscht (Joh.-Ev. 13) ist das Sinnbild der 
Demut des Initiierten vor den unter ihm Stehenden. Der Eingeweihte dankt seine 
Existenz nur den Nichteingeweihten. Daher die tiefe Demut der wahrhaft Wissenden vor 
denen, die nicht wissen. Es ist die tiefe Tragik der kosmischen Entwickelung, daß 
eine Menschenklasse sich erniedrigen muß, damit eine andere emporsteigen kann. In 
diesem Sinne kann man das schöne Wort des Paracelsus würdigen: Ich habe alle Wesen 
betrachtet: Steine, Pflanzen, Tiere, und sie sind mir wie zerstreute Buchstaben 
erschienen, im Verhältnis zu denen der Mensch das lebendige und vollständige Wort 
bildet. 

Im Laufe der menschlichen und tierischen Evolution stammt das Untere vom Oberen ab; 
das, was fällt und stirbt, fällt ab vom Lebendigen. Man behauptet, Lebendiges 
entstehe aus Totem. In Wirklichkeit entsteht aber das Tote aus dem Lebendigen. 
Steinkohle, Kalk-schalen und anderes sind Absonderungen des Lebendigen. Wir sehen ja 
auch beim Menschen, daß zuerst Knorpel da sind und dann Knochen. Unsere Knochen sind 
Verhärtungen aus einem weicheren Knorpelgerüst. So sind auch die Steine Verhärtungen 
aus einem lebendigen Erdorganismus. Heute hat der Mensch noch etwas in sich, was er 
zurücklassen wird. Und damit kommen wir wieder zum Manichäismus. 

Wie früher die Tierheit im Menschen war, so sind es jetzt die beiden Gegensätze Gut 
und Böse, Wahrheit und Unwahrheit. Diese Widersprüche, die Art, wie sich diese 
Elemente in ihm mischen, bilden sein Karma, sein Schicksal. Einst wird er das Böse 
als objektive Gebilde hinter sich lassen. Das finden wir in allen apokalyptischen 
Darstellungen. Und heute schon erzieht der Manichäismus seine höherentwickelten 
Jünger so, daß sie Erlöser der Hinuntergestoßenen werden. Wer könnte leugnen, daß es 
schon heute eine Entwickelung gibt, die zum Egoismus treibt, und eine andere, die 
zur Selbstlosigkeit führt? Ebenso wie sich der Mensch von der Tierheit befreit hat, 
wird er sich vom Bösen befreien. Aber noch nie ist er durch eine heftigere Krise 


hindurchgegangen als zur gegenwärtigen Stunde. 

Wer aller Herr ist, muß aller Diener werden. Das muß als große Notwendigkeit kommen. 
Die wahre Moral entspringt aus der Erkenntnis der großen Weltgesetze. Die großen 
Ideen sollen die Spannkraft erzeugen, die im kleinen unsere Ideale vorwärtstreibt. 
In stillen Augenblicken unseres Lebens müssen wir uns zu den großen Evolutionsideen 
erheben.KOSMOGONIE Dritter Vortrag, Paris, 27. Mai 1906 

Einer der tiefsten Grundsätze des Okkultismus fußt auf dem großen Gesetz der 
Analogien, wonach die Natur uns offenbart, was in uns selber vorgeht. 

Um für dieses Gesetz ein durchschlagendes und zugleich typisches Beispiel zu geben, 
das aber der offiziellen Wissenschaft völlig unbekannt ist, führen wir dasjenige vom 
Stein der Weisen an. Es war den Rosenkreuzern bekannt. In einem deutschen Journal 
vom Ende des 18. Jahrhunderts ist von diesem Stein der Weisen die Rede. Man spricht 
da von ihm wie von einem wirklich existierenden Gegenstand, und es heißt da: 
Jedermann berührt ihn oft, ohne ihn zu kennen. — Das ist buchstäblich wahr. 

Um dies zu verstehen, ist es nur notwendig, in die Werkstatt der Natur tiefer 
einzudringen, als es die heutige Wissenschaft tut. 

Jedermann weiß, daß der Mensch Sauerstoff einatmet und beim Ausatmen Kohlensäure von 
sich gibt. Dies hat in der Jogaschulung eine sowohl physische wie eine geistige 
Bedeutung. Der Mensch kann zu seiner Erhaltung nicht Kohlensäure einatmen. Er würde 
daran sterben, während die Pflanzen die Kohlensäure zum Leben brauchen. Die Pflanzen 
liefern dem Menschen den Sauerstoff, von dem er lebt. Die Pflanzen erneuern die Luft 
und machen sie geeignet, vom Menschen eingeatmet zu werden. Und die Menschen und 
Tiere liefern wiederum den Pflanzen die Kohlensäure, die diese zu ihrer Erhaltung 
ihrerseits brauchen. Was macht die Pflanze mit der Kohlensäure, die sie einatmet? 
Sie baut damit ihren eigenen Körper auf. Nun wissen wir, daß die Steinkohle der 
Leichnam der Pflanze ist. Die Steinkohle ist also kristallisierte Kohlensäure. 

Das rote Blut, das die Kohlensäure aufgenommen hat, verwandelt sich in blaues Blut, 
aber das blaue Blut muß immer wieder erneuert werden durch den Sauerstoff. Denn das 
Blut könnte sich nicht der Kohlensäure bedienen, um den Körper aufzubauen. 

Die Jogaübungen sind eine besondere Schulung, die den Menschen befähigt, aus dem 
roten Blut ein aufbauendes Element für seinenKörper zu machen. Auf diese Weise baut 
der Jogi mittels des Blutes seinen Körper auf, wie die Pflanze den ihrigen durch die 
Kohlensäure. 

wir sehen also, daß die Fähigkeit der Verwandlung, die in der Natur vorhanden ist, 
repräsentiert wird durch die Steinkohle, die eine kristallisierte Pflanze ist. Und 
der Stein der Weisen, im weitesten Sinne des Wortes, bezeichnet diese 
Verwandlungsfähigkeit. 

Das Gesetz der Rückverwandlung gilt für alle Wesen, ebenso wie das Gesetz des 
Aufstiegs. Die Mineralien sind degenerierte Pflanzen, die Pflanzen sind Vorfahren 
der Tiere. Die Tiere und der Mensch haben einen gemeinsamen Vorfahren. Der Mensch 
ist aufgestiegen, das Tier ist heruntergestiegen. Was den geistigen Teil des 
Menschen betrifft, so stammt er von den Göttern. In dieser Hinsicht ist der Mensch 
ein gefallener Gott, und der Ausspruch von Lamartine ist buchstäblich wahr: «Der 
Mensch ist ein gefallener Gott, der sich an die Himmelswelten erinnert.» 

Es gab eine Epoche, wo alles Leben auf der Erde halb pflanzenhaft, halb tierisch 
war. Die Erde selbst war lebendig und stellte eine Art Riesentier dar. Der Boden war 
wie eine ungeheure Torfmasse, auf der Riesenwälder wuchsen, die später zur 
Steinkohle geworden sind. Diese Epoche entspricht derjenigen Zeit, da Erde und Mond 
noch ein Gebilde waren. Der Mond stellt das weibliche Element der Erde dar. 

Es gibt Wesen, die auf einer niedrigeren Stufe der Entwickelung zurückgeblieben 
sind. Die Mistel zum Beispiel ist ein Zeuge dieser Weltenzeit, ein Überrest der 
parasitären Pflanzen, die auf der Erde wie auf einer Pflanze lebten. Da her stammen 
ihre speziellen okkulten Eigenschaften. Sie waren den Druiden bekannt, die sie als 
eine heilige Pflanze betrachteten. Die parasitäre Mistel ist ein Überbleibsel aus 
der Mondenzeit des Erdenplaneten. Sie ist ein Schmarotzer, weil sie nicht gelernt 
hat, wie die anderen Pflanzen, direkt auf mineralischem Boden zu leben. 

Ahnlich verhält es sich mit der Krankheit. Sie ist ein Rückfall, verursacht durch 
parasitäre Elemente im Organismus. Die Druiden und die Skalden kannten die 
Beziehungen zwischen der Mistel und demMenschen. Einen Nachklang davon findet man in 
der Baldurlegende. Der Gott Baldur wird getötet durch die Mistel, weil die Mistel 
ein feindliches Element aus der vorhergehenden Epoche darstellt, das dem 
menschlichen Leib nicht mehr angemessen ist. Die anderen Pflanzen, die dem Zeitalter 
angepaßt waren, hatten dem Menschen dagegen Freundschaft geschworen. 

Indem die pflanzliche Erde mineralisch wurde, erwarb sie durch die Metalle eine neue 
Eigenschaft: das Licht widerzuspiegeln. Ein Gestirn wird am Himmel erst sichtbar, 
wenn es mineralisch geworden ist. Es gibt also im Universum viele andere Welten, die 
unser physisches Auge nicht wahrnehmen kann und die allein von Hellsehern 


wahrgenommen werden können. 

Die Erde ist ebenso mineralisch geworden wie der physische Körper des Menschen. Für 
den Menschen aber ist es charakteristisch, daß in ihm eine Bewegung in doppelter 
Richtung herrscht. Wenn nämlich der physische Mensch herabgestiegen ist, so ist der 
geistige Mensch aufgestiegen. Paulus hat dieser Wahrheit Ausdruck gegeben. Er 
erklärt, daß es ein Gesetz für den Leib gibt und ein anderes für den Geist. 
Demzufolge erscheint der Mensch als ein Ende und zugleich als ein Anfang. 

Der Knotenpunkt, zugleich der Wendepunkt in der menschlichen Entwickelung, das ist 
die Zeit der Trennung der Geschlechter. Es gab eine Zeit, in der die beiden 
Geschlechter im menschlichen Wesen vereinigt waren. Die Möglichkeit eines solchen 
Zustandes hat sogar Darwin anerkannt. Durch die Trennung der Geschlechter ist dieses 
neue, gewaltige Element in die Welt getreten: die Liebe. Die Anziehungskraft der 
Liebe ist eine so machtvolle und geheimnisvolle Tatsache, daß beispielsweise 
tropische Schmetterlinge von verschiedenem Geschlecht, die man aus den Tropen nach 
Europa gebracht hat und die zweihundert Meilen voneinander entfernt waren, sofort, 
nachdem sie freigelassen waren, einander entgegenflogen und sich auf halbem Wege 
trafen. 

Etwas Ähnliches geschieht zwischen der Menschenwelt und der göttlichen Welt wie 
zwischen dem Menschenreich und dem Pflanzenreich. Der Mensch atmet Sauerstoff ein 
und Kohlenstoff aus. Wie dasPflanzenreich Sauerstoff ausatmet, so atmet die 
Menschenwelt Liebe aus - seit der Trennung der Geschlechter -, und von diesen 
Ausströmungen der Liebe leben die Götter. 

Warum atmen das Tier und der Mensch Liebe aus? Der Okkultist sieht im heutigen 
Menschen ein in voller Evolution befindliches Wesen. Der Mensch ist ein gefallener 
Gott und ein werdender Gott in einem. 

Die Reiche der Himmel nähren sich von der Ausströmung der menschlichen Liebe. Das 
Griechentum drückte diese Tatsache im Mythos von Nektar und Ambrosia aus. Indessen 
stehen die Götter dermaßen hoch über dem Menschen, daß sie ihn, ihrer eigenen Natur 
nach, eigentlich erdrücken würden. Aber es gibt etwas zwischen dem Menschen und den 
Göttern als Zwischenstufe, wie die Mistel zwischen Pflanze und Tier steht. Das ist 
Luzifer und das luziferische Wesen überhaupt. 

Die Götter haben nur ein Interesse an der Liebefähigkeit der Menschen. Während 
Luzifer in Schlangengestalt den Menschen verführen will, nach Wissen und Erkenntnis 
zu suchen, widersetzt sich ihm Jehova. Aber Luzifer ist ein gefallener Gott, der nur 
durch den Menschen aufsteigen kann, indem er ihm die Begierde nach persönlicher 
Erkenntnis eingibt. Er widersetzt sich daher dem Willen des Gottes, der den Menschen 
nach seinem Bilde geschaffen hatte. 

Das Rosenkreuzertum erklärt die Rolle Luzifers in der Welt. Wir werden später darauf 
zurückkommen. Hier sei nur der folgende Sinnspruch aus der Rosenkreuzerweisheit 
erwähnt: «0 Mensch, bedenke, daß durch dich hindurch eine aufwärtssteigende und eine 
abwärtsfallende Strömung geht.»KOSMOGONIE Vierter Vortrag, Paris, 28. Mai 1906 

Jeden denkenden Menschen muß eine Erscheinung interessieren, welche die äußere 
Wissenschaft nicht zu erklären weiß: das Traumleben. Was ist, vom Okkulten aus 
gesehen, der Traum? Er ist das Überbleibsel eines Zustandes, der auf eine 
vorgeschichtliche Periode zurückgeht. Um uns einen Begriff davon zu verschaffen, 
wollen wir einige andere Erscheinungen betrachten, die sich mit der Natur des 
Traumes vergleichen lassen. 

Was wir heranziehen wollen, sind Organe, denen die Naturwissenschaft rudimentären 
Charakter zuschreibt. Es handelt sich einmal um einen Muskel der Ohrmuschel, der 
beim Menschen stark verkümmert ist, zum anderen um die sogenannte Nickhaut, eine Art 
drittes Augenlid. Ferner gibt es den sogenannten Wurmfortsatz am Blinddarm, der 
nicht nur keine Aufgabe zu erfüllen hat, sondern auch zu Krankheiten führen kann. 
Den Okkultisten interessiert nun besonders die Zirbeldrüse, die sich im Gehirn 
befindet und die Form eines kleinen Tannenzapfens hat. Die Naturwissenschaft meint, 
daß diese Organe einmal eine Aufgabe gehabt haben und dann degeneriert sind. Das ist 
in einem gewissen Sinne der Fall, nur dürfen wir uns das nicht einfach im 
darwinistischen Sinne vorstellen. Die Zirbeldrüse ist das Relikt eines Organes, das 
beim Vormenschen von größter Wichtigkeit war, eines Wahrnehmungsorganes. Es war eine 
Art Außenhirn, das zugleich als Antenne für Auge und Ohr diente. Dieses Organ hat es 
beim Vormenschen in einer früheren Periode gegeben, zu einer Zeit, da die Erde noch 
halb flüssig, halb dampfförmig und mit dem Monde verbunden war. In diesem teils 
flüssigen, teils gasförmigen Element schwamm der Mensch wie ein Fisch und lenkte 
sich mit Hilfe jenes Organs. Seine Wahrnehmungen hatten einen hellseherischen, 
bildhaften Charakter. Die warmen Strömungen riefen in ihm einen Eindruck von hellem 
Rot und starkem Wohlklang hervor. Die kalten Strömungen erweckten grüne und blaue 
Farben, silberglänzende und flüssige Klänge. 

Die Zirbeldrüse spielte also beim Urmenschen eine ganz entschei-dende Rolle. Aber 


mit der Mineralisierung der Erde erschienen andere Wahrnehmungsorgane, und bei uns 
hat die Zirbeldrüse keinen ersichtlichen Zweck mehr. 

Vergleichen wir mit diesem Organ das Phänomen des Traumes. Der Traum ist eine 
rudimentäre Funktion unseres Lebens, anscheinend ohne Nutzen und Zweck; aber in 
Wirklichkeit ist er eine absterbende Funktion, eine Funktion, die einmal eine ganz 
andere Art bewirkt hat, die Welt wahrzunehmen. 

Bevor die Erde mineralisch wurde, war sie nur für das astrale Hellsehen wahrnehmbar. 
Alle Wahrnehmung ist relativ und ist nur ein Symbol. Die zentrale Wahrheit ist dem 
göttlichen Menschen wahrnehmbar, aber sie ist unaussprechlich. Es ist dasjenige, was 
Goethe so wunderbar ausgedrückt hat in den Worten: «Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis.» 

Die astrale Vision - und das ist auch noch der Traum von heute ist eine Allegorie 
und zugleich ein Symbol. 

Betrachten wir Beispiele von Träumen, die durch physische und körperliche Ursachen 
hervorgerufen werden: 

Ein Student träumt, daß ein Kamerad ihm beim Eintritt ins Kolleg einen Stoß gegeben 
hat, daß ein Duell die Folge ist und daß er von einem Schuß getroffen wird. Er 
erwacht und sieht, daß die Ursache des Traumes ein umgestürzter Stuhl ist. 

Man hört im Traum den Schritt eines trabenden Pferdes - eine Gehörwahrnehmung, 
hervorgerufen durch das Ticken einer Uhr. 

Eine Frau träumt von einem Pastor, der predigt und der Flügel hat - es ist ein Hahn, 
der kräht und Kikeriki macht. 

Gibt es so Traumwahrnehmungen, die vom Körper kommen, so gibt es auch andere, die 
von der astralen und von der geistigen Welt kommen. In solchen Wahrnehmungen liegt 
der Ursprung der Mythen. 

Die Gelehrten führen heutzutage den Ursprung der Mythen auf die dichterische 
Umdeutung von Naturerscheinungen zurück. Wer aber die Entstehung der Mythen im Volk 
studiert, der sieht, daß sie nicht auf solche Weise entstanden sind. Die Mythen und 
Legenden sind alle ursprünglich astrale Bilder, welche die Tradition entstellt, 
umformt und weiterbildet.Hier ein Beispiel: die Legende von der Mittagsfrau. Wenn 
die Landleute, die in der Ernte arbeiten, in der drückenden Sommerhitze über Mittag 
nicht nach Hause gehen und auf der Erde schlafen, um sich auszuruhen, erscheint 
ihnen eine Frau, die ihnen eine Reihe von Rätseln vorlegt. Wenn der Schläfer oder 
die Schläferin sie auflösen kann, erwachen sie befreit; wenn nicht, so tötet sie die 
Frau, zerteilt sie mit einer Sichel. Die Legende fügt hinzu, daß das Phantom durch 
ein rückwärts aufgesagtes Vaterunser beschworen werden kann. 

Die Geheimwissenschaft belehrt uns, daß diese Mittagsfrau eine Astralform ist, eine 
Art Inkubus, der im Schlaf erscheint und den Menschen bedrückt. Das rückwärts 
aufgesagte Paternoster ist eine Spiegelung davon, daß in der Astralwelt alles in 
umgekehrter Reihenfolge, wie in einem Spiegel, sich reflektiert. Ludwig Laistner 
bemerkt in seinem Buch «Das Rätsel der Sphinx», daß die Legende von der Sphinx sich 
ursprünglich bei allen Völkern findet. Er beweist außerdem, daß alle diese Legenden 
einer Art Hellschlaf entstammen, der Realitäten wahrnimmt, und daß die Sphinx ein 
eigentlicher Dämon ist. 

Der Traumzustand oder die Wahrnehmung der realen Welt in einem astralen Bild - das 
ist der Ursprung aller Mythen. Die Mythen sind die Astralwelt, geschaut in 
symbolischen Visionen. 

Historisch gesehen verschwindet die Mythenschöpfung, wenn das logische und 
intellektuelle Leben sich entfaltet. Der Mensch der Gegenwart lebt nur durch seine 
Sinne und durch seinen Verstand, welcher die Sinneswahrnehmungen verarbeitet. Der 
Mensch der Zukunft wird leben durch den zum vollen Wachbewußtsein erwachten 
Intellekt, und zu gleicher Zeit in der astralen und geistigen Welt. Daher wird im 
Rosenkreuzertum gelehrt: Erst mußt du ein klar denkender Mensch sein, dessen helles 
Tagesbewußtsein völlig intakt bleibt; dann kannst du dir das astrale Bewußtsein 
hinzuerwerben. Damit stehen wir an der Eingangspforte zu einer großen, bedeutsamen 
Menschheitszukunft. 

Der Traum der hypnotisierten Person und des Mediums ist nur ein atavistisches 
Phänomen, gebunden an die Herabdämpfung des Bewußtseins. Der Hellseher, der 
Initiierte, ist nicht ein Gleichgewichts 33 

gestörter, ein Visionär; er besitzt schon den Bewußtseinsgrad der Menschen der 
Zukunft, er ist ebenso solide verankert mit der Erde wie der nüchterne Erdenmensch, 
und seine Vernunft ist ebenso klar, ebenso sicher. Aber sein Blick schaut in zwei 
Welten. 

Es ist ein Gesetz der Evolution, daß bestimmte Organe absterben müssen, damit sich 
neue Organe entwickeln. So war es auch mit der Zirbeldrüse. Sie steht im 
Zusammenhang mit dem Lymphsystem. Beim Embryo im Leibe der Mutter findet man noch am 
Schädel eine Öffnung nach außen; das ist jetzt die weiche Stelle am Schädel des 


eigentlich zu Schillers Anschauung von der sittlichen Forderung von der Freiheit des 
Menschen. Schillers Dramen gaben auch der Bühne einen inneren Schwung, an ihnen 
bildete sich auch eine neue idealistische Schauspielkunst aus. Schiller war das 
Bindeglied zwischen Goethe und dem Publikum; als er starb, stand Goethe vereinsamt. 
Zu der Höhe, die er durch eine nicht noch einmal dagewesene Selbsterziehung erreicht 
hatte, konnte ihm keiner folgen. Diese Selbsterziehung spiegelt sich am stärksten im 
«Faus>, der ihn von der wildesten Jugend bis zur geklärten Reife des Alters 
begleitete. Der Fauststoff beruht auf dem Zwiespalt der Menschenseele zwischen dem 
Positiven, was sie hat, und dem nur Geahnten, das sie erwerben möchte. Der 
Aufschwung zu dem jenseitigen Reiche geschieht hier nicht wie in der Theophilussage 
durch die Gnade der höheren Mächte, sondern Faust will alles durch eigerie Kraft 
erkämpfen. Den Sieg dieses hohen Strebens zu verherrlichen hatte Goethe von Anfang 
an im Auge. Und nicht auf eine einheitliche äußere Handlung kam es ihm an, sondern 
auf poetische Umgestaltung eigener Erlebnisse. Wie aber bei dem älteren Goethe das 
subjektive Einzelerlebnis verschwindet in der klaren, objektiven, allgemeinen 
Weltbetrachtung, so erhebt sich auch im zweiten Teil des «Faust» das Erlebnis weit 
über das Sichtbare, Wirkliche, es setzt sich in Bilder, in Symbole und Allegorien 
um; und aus diesem Gesichtspunkt muss der zweite Teil betrachtet werden. Dieselbe 
Erscheinung berührte der Redner auch im «Wilhelm Meister». Goethes Sendung war: die 
Verjüngung der Menschheit in einer alt gewordenen Zeit. Eine solche Umwendung geht 
auch in unseren Tagen vor sich; denn die Zeit ist wieder alt geworden. Das Streben, 
durch dessen Erfüllung Goethe seine Zeit verjüngte, das Streben nach Wirklichkeit 
erfüllt auch unsere Jugend. Aber welcher Unterschied! Goethe verstand unter 
wirklichkeit das Innere, Notwendige, das Göttliche im Irdischen, während unsere 
Gegenwart sie im Äußerlichen, Zufälligen erblickt. Ein Volk aber, das eine solche 
Vergangenheit hat, kann sie nie vergessen, ohne zugleich von seiner Kulturhöhe 
herabzusteigen. Und nichtswürdig die Generation, die nicht wird von sich sagen 
können: Und Goethes Sonne, siehe, sie lächelt auch uns! Mit diesem warmen Appell an 
die Gegenwart schloss der Redner seine interessanten, durchaus originellen 
Ausführungen, durch die er allen seinen Hörern eine lehr- und genussreiche Stunde 
bereitet hat. Goethe und die Gegenwart Öffentlicher Vortrag Berlin, 28. August 1899 
I. Bericht in der Akutscben Warte — Tageblatt für Politik und Gesellschaft, 
geistiges und mirtscbaftlicbes Lebem uom 29. August 1899 Die Freie Volksbühne 
veranstaltete am Montagabend in Kellers Festsälen, Koppenstraße 29, eine Goethe- 
Feier, zu der sich Mitglieder und Gäste äußerst zahlreich eingefunden hatten. Dr. 
Rudolf Steiner sprach über: <<Gocthc und die Gegenwart». Redner stellte Goethe als 
ein Kind des 18. Jahrhunderts, zugleich aber auch als einen Zukunftsmenschen hin, 
der die Wissenschaft über alle anderen Dinge stellte. Instinktiv habe er schon als 
Knabe die naturwissenschaftliche Weltanschauung der künftigen Zeit herausgefühlt, 
frühzeitig sich schon der damals herrschenden Weltanschauung widersetzt, in seinem 
sechsten Jahre bereits — gelegentlich des großen Erdbebens in Lissabon, dem Tausende 
zum Opfer fielen — den Gedanken an einen allgütigen Gott von sich gewiesen und sich 
eine eigene Naturreligion geschaffen. Dieselben Gedanken hätten ihn während seiner 
Studienzeit in Leipzig geleitet, wo er mit Begeisterung den naturwissenschaftlichen 
Vorlesungen gefolgt, den philosophischen Kollegien aber ferngeblieben sei. So habe 
sich bei ihm die Überzeugung herausgebildet, dass der Mensch ein Naturprodukt, wie 
jedes andere, sei und keine besonderen moralischen Qualitäten von einem höheren 
Wesen erhalten habe, und diese seine Überzeugung habe er in dem Worte zum Ausdruck 
gebracht: «Edel sei der Mensch, hilfreich und gut, denn das allein unterscheidet ihn 
von allen Wesen, die wir kennen» Eine neue Gottesidee sei ihm dann aus dem Anblick 
der griechischen Kunstwerke in Italien aufgegangen, wie er in seinem dlymnus an die 
Natur» ausdrückte: «Sie, die Natur, hat mich hereingestellt, sie wird mich 
herausführen — ich vertraue ihr.» Der Vortragende kam nun darauf, wie der gewaltige 
Geistestitane es unternommen habe, das gesamte Getriebe der Welt in einer einzigen, 
aus dem sechzehnten Jahrhundert überlieferten Idee zu verkörpern, im «Faust», der 
Kontrastfigur Luthers. Im «Faust» habe Goethe zeigen wollen, wie der Mensch durch 
seine eigenen Taten zu seiner Befriedigung komme; so habe er sein Werk aber nicht 
durchführen können, da er selbst keine Tatennatur, sondern eine künstlerisch 
betrachtende gewesen sei; auch bei der Betrachtung seines persönlichen Lebens dränge 
sich diese Wahrheit auf — Goethe sei ein Lebensexperimentator gewesen. Nun folgte 
eine eingehende Besprechung des «Faust», wie er geworden ist, zugleich mit einer 
Schilderung der einzelnen Lebensphasen des Olympiers und des Einflusses, den diese 
auf sein Werk gehabt haben. II. Bericht in der d'reien Volksbühne» vom Oktober 1899 
Gemäß dem Beschluss der letzten Generalversammlung hatte der Vorstand des Vereins 
eine Goethe-Feier am 28. August 1899 in Kellers Festsälen veranstaltet. Herr Dr. 
Rudolf Steiner war für den Abend gewonnen worden. Er führte in lebendigem, die Hörer 
fesselndem Vortrag ungefähr Folgendes aus: Einem Geist wie Goethe bringt man nicht 


neugeborenen Kindes, die an die einstige menschliche Konstitution erinnert. 

Der Traum spielt für unser heutiges Bewußtsein eine analoge Rolle wie die 
Zirbeldrüse für die Physiologie des menschlichen Körpers. Er ist der letzte Rest 
eines rudimentär gewordenen Hellsehens. 

Ein anderes Problem, das dem Neophyten in den okkulten Bruderschaften zum Bewußtsein 
gebracht wurde, erwächst aus der Frage, warum es in der Welt überhaupt eine 
aufsteigende und eine absteigende Entwickelung gibt. Warum existiert das Böse? Das 
ist eine schwierige Frage, die weder die Wissenschaft noch die Religion in Wahrheit 
gelöst hat. Von ihrer Lösung hängt aber auch das ganze Erziehungsproblem ab. Das 
Böse ist nichts Absolutes, es ist ein Mittel zur Entwickelung der individuellen 
Wesenhaftigkeit und der Freiheit. 

Der Materialist gibt nicht zu, daß die Gedanken, die wir an der Natur heranbilden, 
zuvor in dieser enthalten sind. Er glaubt, daß wir sie in sie hineinlegen. 

Die Rosenkreuzer des Mittelalters stellten ein Glas Wasser vor den Neophyten und 
sagten zu ihm: Damit dieses Wasser im Glas sein kann, muß es jemand hineingetan 
haben. Ebenso verhält es sich aber mit den Ideen, die wir in der Natur finden. Sie 
müssen hineingelegt worden sein durch die göttlichen Geister, die Gehilfen des 
Logos. 

Die Gedanken, die wir aus der Welt ziehen, finden sich in Wahrheit in ihr. Alles, 
was wir schaffen, ist notwendigerweise darin eingeschlossen.Es ist eine falsche Idee 
mancher Mystiker, den Wert des physischen Leibes herabzusetzen. Er hat denselben 
Wert wie der Astralleib, er soll der Tempel der Seele werden. 

Betrachten wir die wunderbare Struktur des Schenkelknochens, des Knochens, der den 
ganzen Körper stützt und dessen Flächen derart miteinander verknüpft sind, daß sie 
mit der kleinstmöglichen Stoffmasse die größtmögliche Festigkeit erreichen. Kein 
Ingenieur könnte ein solches Wunder bewirken. Im Vergleich zum physischen Leib ist 
der Astralleib, der Entstehungsherd unserer Leidenschaften, roh und ungeformt. 

Die physische Welt ist der Ausdruck einer inkarnierten Weisheit, der göttlichen 
Weisheit. 

Die Rosenkreuzer lehren, daß die Erde einst der Planet der Weisheit war, während die 
heutige Erde der Planet der Liebe genannt werden könnte. Die Aufgabe des Menschen 
ist es, für dasjenige, was noch unvollkommen in ihm ist, das gleiche zu tun, was die 
göttliche Weisheit ihrerseits für seinen physischen Leib getan hat. Er muß seinen 
Astralleib und dessen Umwelt veredeln. 

Die Involution ist dasjenige, was in uns eingezogen ist ohne unser Bewußtsein und 
ohne unseren Willen, unter dem Einfluß der göttlichen Weisheit. Die Evolution ist 
alles, was wir daraus hervorgehen lassen sollen für die äußere Welt durch unser 
Bewußtsein und unseren Willen. 

Warum arbeitet der Mensch an der Umgestaltung der Natur? Die Götter haben die Felsen 
geschaffen, die Menschen die Pyramiden. Die Pyramide wird im Laufe der Jahrhunderte 
zugrunde gehen, aber die Idee, welche die Pyramide geschaffen hat, wird sich 
weiterentwickeln. Was heute die Kathedrale ist, wird ebenfalls eine andere Form 
annehmen. Der Grund, auf dem Raffael gemalt hat, wird zu Staub zerfallen; aber die 
Seele Raffaels und die Ideen, die seine Gemälde repräsentieren, werden immer 
lebendig sich weiter entwickelnde Kräfte sein. Die Kunst von heute wird die Natur 
von morgen sein und in ihr wieder aufblühen. So wird aus der Involution die 
Evolution. 

Hier liegt der Kreuzungspunkt des Göttlichen und Menschlichenund die doppelte Macht, 
die Gott zum Menschen führt und den Menschen zu Gott aufsteigen läßt. 

In dieser Sicht wird der Okkultismus zur lebendigen Kraft, die alle künftigen 
Blütezeiten in sich enthält. 

KOSMOGONIE Fünfter Vortrag, Paris, 29. Mai 1906 

Man sollte sich von vornherein darüber im klaren sein, daß vor einer größeren 
Verbreitung der Geheimwissenschaft, das heißt seit etwa zehn Jahren, eine gewisse 
theosophische Literatur irrtümliche Ideen verbreitet hat über das Ziel, das die 
Geheimwissenschaft verfolgt. Man hat behauptet, daß das angestrebte Ziel die 
Unterdrückung des Körpers durch Askese sei. Man hat die Idee verbreitet, daß die 
äußere Wirklichkeit eine Illusion sei, die überwunden werden müsse. Man hat sich auf 
den indischen Begriff der Maja berufen. Da liegt mehr als eine Übertreibung vor. Es 
handelt sich vielmehr um einen wirklichen theoretischen Irrtum, dem durch die 
Wissenschaft wie durch die Praxis der Geheimwissenschaft widersprochen wird. 

Wie viel richtiger ist da das griechische Bild, das die Seele mit einer Biene 
vergleicht. Gleich wie die Biene aus dem Bienenstock ausschwärmt und den Blütensaft 
erbeutet, um ihn zu destillieren und daraus den Honig zu bereiten, ebenso dringt die 
aus dem Geist entsprungene Seele in die äußere Wirklichkeit ein und sammelt darin 
die Früchte, um sie dem Geist zu überbringen. 

Es handelt sich in der Geheimwissenschaft nicht darum, die Wirklichkeit zu 


verachten, sondern sie zu begreifen und zu nützen. Der Leib ist nicht das Kleid, 
sondern das Instrument der Seele. Die okkulte Wissenschaft ist nicht die 
Wissenschaft, die den Leib unterdrückt, sondern sie lehrt gerade, sich seiner für 
höhere Zwecke zu bedienen. Hätte man die Natur eines Magneten begriffen, wenn man 
ihn einfach als ein Stück Hufeisen beschreiben würde? Nein. Aber man begreiftihn, 
wenn man sagt: Das ist ein Stück Eisen, das in sich die Kraft birgt, andere 
Eisenteile anzuziehen. — Die sichtbare Wirklichkeit ist ganz durchsetzt von einer 
tieferen Wirklichkeit, die die Seele zu durchdringen sucht, um sie zu beherrschen. 
Die höhere Weisheit wurde während Tausenden von Jahren als tiefes Geheimnis im Schoß 
der okkulten Bruderschaften bewahrt. Man mußte ihnen angehören, um auch nur die 
Anfangsgründe der okkulten Wissenschaft kennenzulernen. Und um in sie einzutreten, 
mußte man durch Prüfungen schreiten und einen Schwur leisten, die geoffenbarten 
Wahrheiten nicht zu mißbrauchen. Aber die Bedingungen der menschlichen Natur, 
insbesondere des menschlichen Verstandesbewußtseins, haben sich gänzlich verändert, 
schon seit dem 16. Jahrhundert und besonders seit hundert Jahren, unter der Wirkung 
der wissenschaftlichen Entdeckungen. Durch die Wissenschaft ist eine bestimmte Zahl 
von Wahrheiten aus dem Reich der Natur und des sinnlich Wahrnehmbaren, die einstmals 
nur den Eingeweihten bekannt waren, Gemeingut geworden. Was heute die Wissenschaft 
kennt, war einstmals ein Mysterium. Die Eingeweihten haben schon immer gekannt, was 
mit der Zeit alle Menschen wissen sollten. Deswegen hat man sie auch Propheten 
genannt. 

Man muß hinzufügen, daß das Christentum eine große Veränderung in der Einweihung 
gebracht hat. Die Einweihung ist nach Jesus Christus nicht mehr dieselbe wie vorher. 
Wir können sie nur verstehen, wenn wir uns Rechenschaft geben von der menschlichen 
Natur und uns an dieser Stelle ins Gedächtnis zurückrufen, welches die sieben 
Wesensglieder des Menschen sind. 

Die sieben Wesensbestandteile des Menschen sind: 

Erstens der physische Leib. Das ist der dem leiblichen Auge sichtbare Mensch, der 
natürliche Mensch, der einzige, den die Wissenschaft heute gut kennt. Der rein 
physische Mensch entspricht der mineralischen Welt. Er ist eine Zusammenfassung von 
allen physischen Kräften des Universums. 

Zweitens der Ätherleib. Wie kann man ihn verstehen? Wir wissen, daß die Hypnose ein 
anderes Bewußtsein weckt, nicht nur in dem hypnotisierten Subjekt, sondern auch in 
dem Hypnotiseur, der seinerVersuchsperson alles, was er will, suggerieren kann. Er 
kann bewirken, daß sie einen Stuhl für ein Pferd hält, aber er kann ihr auch 
suggerieren, daß der Stuhl nicht da ist oder daß in einem Zimmer voller Leute 
niemand ist. Der Eingeweihte kann nach Belieben diese Fähigkeit auf sich selbst 
anwenden und sich dazu bringen, den physischen Körper der Person, die er vor sich 
hat, sich abzusuggerieren. Alsdann bemerkt er anstelle des physischen Leibes nicht 
eine Leere, sondern den Ätherleib. Dieser Leib ist ähnlich dem physischen Leibe, 
jedoch etwas von ihm verschieden. Er entlehnt von ihm die Form, geht aber etwas über 
ihn hinaus. Er ist mehr oder weniger leuchtend und fließend. Seine Organe erscheinen 
als Strömungen von verschiedenen Farben, und anstelle des Herzens finden wir ein 
wahres Knäuel von Kräften, einen Wirbel von Strömungen. Der Ätherleib ist also ein 
wirklicher, ätherischer Doppelgänger des physischen Leibes. 

Diesen Leib hat der Mensch gemeinsam mit den Pflanzen. Er ist nicht das Produkt des 
physischen Leibes, wie die Empiriker glauben könnten, sondern er ist im Gegenteil 
der Erbauer des ganzen physischen Organismus. Für die Pflanze wie für den Menschen 
ist er die Wachstumskraft, die Kraft des Rhythmus und der Reproduktion. 

Drittens der Astralleib. Er hat nicht die Form des ätherischen und des physischen 
Leibes. Er nimmt eine eiförmige Form an und überragt den physischen Leib wie eine 
Wolke, eine Aura. Der Astralleib kann in allen Farben des Regenbogens erscheinen, je 
nach den Leidenschaften, die ihn beseelen. Jede Leidenschaft hat ihre astrale Farbe. 
Außerdem ist der Astralleib gewissermaßen die Synthese des physischen und 
ätherischen Leibes, und zwar auf folgende Weise: Der Atherleib hat immer einen dem 
Geschlecht des physischen Leibes entgegengesetzten Charakter. Der Ätherleib eines 
Mannes ist weiblichen, der einer Frau männlichen Geschlechts. Der Astralleib ist 
beim Mann wie bei der Frau doppelgeschlechtlich. Er ist also in dieser Beziehung 
eine Synthese der beiden anderen Leiber. 

Viertens das Ich, Manas im Sanskrit, Jehova im Hebräischen, ist die vernunftbegabte 
und bewußte Seele; es ist die unzerstörbare menschliche Individualität, die das 
Wissen vom Aufbau der anderen Wesensglieder in sich birgt. Es ist das 
unaussprechbare, gleicher-weise menschliche und göttliche Ich. Es ist die Einheit 
der vier Elemente, die Pythagoras unter dem Zeichen des Tetragramms verehrt hat. 

Die menschliche Evolution besteht in der Verwandlung der unteren Leibesglieder mit 
Hilfe des Ich in vergeistigte Leiber. Der physische Leib ist das älteste und 
infolgedessen vollendetste Glied im heutigen Menschen. Die gegenwärtige Phase der 


menschlichen Evolution hat zur Aufgabe die Verwandlung des Astralleibes. 

Bei dem zivilisierten Typus des Menschengeschlechts teilt sich der Astralleib in 
zwei Partien, eine niedere und eine höhere. Die niedere bleibt noch chaotisch und 
dunkel, die höhere ist leuchtend und schon durchdrungen von den Kräften des Manas, 
das heißt geordnet und regelmäßig. 

Sofern der Initiierte seinen Astralleib von allen tierischen Leidenschaften 
gereinigt und ihn vollkommen leuchtend gemacht hat - das ist die erste Phase seiner 
Einweihung -, ist er bei der Katharsis, der Reinigung, angekommen. Erst dann kann er 
an seinem Ätherleib arbeiten und mittels dessen dem physischen Leib sein Siegel 
aufdrükken. Der Astralleib hat an sich keinen Einfluß auf den physischen Leib. Er 
ist darauf angewiesen, durch den Ätherleib hindurch zu wirken. 

Die Aufgabe des Schülers besteht also darin, zur Umbildung des Astralleibs und 
Ätherleibs zu gelangen und in der Folge zur vollständigen Herrschaft über den 
physischen Leib. Auf diese Weise wird er ein Meister und verwandelt die drei 
niederen Wesensglieder seiner Natur in die drei höheren: 

Fünftens: Manas. 

Sechstens: Buddhi. 

Siebentens: Atma. 

Wir stoßen hier auf ein wunderbares Gesetz der menschlichen Natur, welches zeigt, 
daß das Ich und das Manas im Mittelpunkt der menschlichen Entwickelung stehen. Die 
Herrschaft, welche das Manas nach unten über den Astralleib und den Ätherleib 
ausübt, überträgt sich nach oben - das heißt auf die Glieder des oberen, göttlichen 
Menschen - durch den Erwerb neuer Fähigkeiten.So verwandelt sich zum Beispiel der 
Einfluß vom Manas auf seinen Ätherleib in Licht und Kraft für sein Geistwesen: 
Buddhi. Der Einfluß, den er auf seinen physischen Leib ausübt, verwandelt sich in 
Licht und Kraft für seinen göttlichen Geist: Atma. 

So gipfelt also die ganze menschliche Entwickelung in der Verwandlung der unteren 
Wesensglieder durch das höhere Ich. Und unsere gegenwärtige Entwickelungsstufe hat 
zur Aufgabe die Umwandlung des Astralleibes, die Hand in Hand geht mit der 
Beherrschung des Empfindungslebens und seiner Reinigung. 

Der Astralleib des heutigen Menschen ist dunkel in seiner unteren Partie, hell und 
farbig in seiner oberen Partie. Die untere Partie ist noch nicht umgewandelt durch 
das Ich, die obere ist von ihm durchdrungen und umgewandelt worden. Wenn der Mensch 
seinen Astralleib ganz durchgearbeitet hat, so sagt man, daß er ihn in Manas 
verwandelt hat. 

Erst dann beginnt die Arbeit am Ätherleib. Dazu muß man wissen: Was sich im 
Astralleib ereignet, ist vorübergehender Art. Was sich im Ätherleib vollzieht, 
hinterläßt dort eine dauerhafte Spur und drückt sich außerdem wie ein Siegel auf dem 
physischen Leib ab. 

Die höhere Einweihung besteht in der Kontrolle aller Vorgänge des physischen Leibes, 
in ihrer vollkommenen Beherrschung, so daß man sie nach Belieben in der Hand hat. 

In dem Maße, wie der Eingeweihte an diesem Punkte ankommt, besitzt er Atma, wird er 
ein Magier und erwirbt er Macht über die Natur. 

Der Unterschied zwischen der östlichen und der westlichen Einweihung besteht in der 
Methode, mit welcher der Lehrer den Schüler zur Arbeit an dessen Ätherleib anleitet. 
Um uns darüber klar zu werden, ist es notwendig, die verschiedenen Zustände des 
Menschen während des Schlafens und während des Wachens zu betrachten. 

während des Schlafens ist der Astralleib teilweise vom Körper getrennt und untätig, 
während der Ätherleib in seiner vegetativen Arbeit fortfährt. 

Beim Tode trennt sich der Ätherleib mit dem Astralleib vollkommen vom physischen 
Leibe. Im Ätherleib, als dem Träger des Ge-dächtnisses, sitzt die Erinnerung an das 
Leben, so daß in dem Augenblick, wo er sich loslöst, die Sterbenden ihr Leben wie in 
einem einzigen Tableau lesen. Der Ätherleib wird, wenn er vom physischen Leib 
getrennt ist, sehr viel regsamer, weil er nicht mehr von seiner Beziehung zum 
Physischen gestört wird. 

Die orientalische Initiation bestand nun darin, den Ätherleib und den Astralleib des 
Schülers während eines lethargischen Zustands, der gewöhnlich drei Tage dauerte, von 
dem Schüler zu trennen. Während dieses Zeitraums lenkte der Hierophant den Ätherleib 
des Schülers, übertrug auf ihn gewisse Impulse, flößte ihm seine Weisheit ein, 
übertrug sie auf ihn als einen mächtigen und unauslöschlichen Eindruck. 

Beim Erwachen fand der Eingeweihte in sich diese Weisheit, weil der Atherleib das 
Gedächtnis des Menschen in sich schließt; und er bewahrte diese Weisheit - es war 
diejenige der okkulten Lehre, aber geprägt von dem unauslöschlichen, persönlichen 
Abdruck des Hierophanten. Nach dieser Einweihung sagte man von dem, der die 
Einweihung durchgemacht hatte, daß er zweimal geboren sei. 

Man ging so zu Werk, weil es schwierig gewesen wäre, auf eine andere Weise die 
höheren Wahrheiten mitzuteilen. 


Anders verhält es sich mit der abendländischen Einweihung. Sie unterscheidet sich 
von der östlichen darin, daß die eine sich im Schlafzustand vollzieht und die andere 
im Zustand des Wachens, das heißt, daß sie die Trennung zwischen ÄAtherleib und 
physischem Leib vermeidet. In der abendländischen Einweihung bleibt der 
Einzuweihende unabhängig und der Lehrer ist nur ein Erwecker. Der abendländische 
Lehrer will weder herrschen noch bekehren, sondern allein erzählen, was er geschaut 
hat. 

Welches ist nun die Art und Weise, wie man auf ihn zu hören hat? Es gibt in 
Wirklichkeit drei Arten zu hören: hören, indem man sich dem Wort als einer 
unfehlbaren Autorität unterwirft; hören, indem man sich auflehnt gegen das, was man 
hört; schließlich das einfache Hinhören ohne knechtischen und blinden Glauben, 
gewissermaßen ohne systematische Opposition, indem man einfach die Ideen auf sich 
wirken läßt und ihre Wirkungen beobachtet. So muß in der abend-ländischen Einweihung 
die Haltung des Schülers seinem Lehrer gegenüber sein. 

Was nun den Lehrer betrifft, so weiß er, daß er, um der Meister zu sein, der Diener 
sein muß. Es handelt sich für ihn nicht darum, die Seele seines Schülers nach seinem 
Bilde zu modeln, sondern ihr Rätselvolles zu ahnen und aufzulösen. Was er lehrt, ist 
nicht eine Glaubenslehre, oder vielmehr, es ist eine Lehre, die aber nur Wert hat, 
indem sie der inneren Entwickelung dient. Jede Wahrheit, die nicht gleichzeitig eine 
Lebenskraft ist, ist eine unfruchtbare Wahrheit. Deshalb ist es notwendig, daß jeder 
Gedanke Zugang zur Seele finde. Er tut dies nicht, wenn er nicht vom Gefühl 
durchströmt ist; sonst ist er ein totgeborener Gedanke. 

KOSMOGONIE 

Sechster Vortrag, Paris, 30. Mai 1906 

Zuerst einmal muß festgehalten werden, daß der Joga oder die Einweihung kein 
stürmisches Ereignis ist, sondern eine langsame Schulung, eine ganz intime 
Veränderung. Man stellt sich oft vor, daß sie in einer Reihe von äußeren 
Verrichtungen und asketischen Übungen besteht. Nichts davon trifft zu. Alles muß 
sich in den Tiefen der Seelen abspielen. 

Sprechen wir zuerst von den praktischen Regeln dieser Schulung. Man hat oft gesagt, 
daß der Anfang der Einweihung gefährlich sei und daß derjenige, der sie unternimmt, 
sich ernsten Gefahren aussetze. Daran ist etwas Wahres, und wir wollen versuchen, es 
wissenschaftlich auseinanderzusetzen. 

Die Einweihung ist eine Art Geburt der höheren menschlichen Seele, die in jedem 
Menschenwesen verborgen ist. Sie birgt für die niedere Seele oder, genauer gesagt, 
für den Astralleib Gefahren, ähnlich denen der physischen Geburt; wobei die 
Ähnlichkeit darin besteht, daß die göttliche Seele sich von der Leidenschaftsseele 
unterSchmerzen trennt wie das Kind vom Schoß seiner Mutter, aber mit dem 
Unterschied, daß die geistige Geburt sehr viel länger dauert. 

Nehmen wir noch einen anderen Vergleich. Die höhere Seele ist eng gebunden an die 
tierische Seele. Ihre Verbindung untereinander ist es, die die Leidenschaften 
maßigt, sie vergeistigt und beherrscht nach dem Grade der Vernunft und des Willens. 
Diese Verbindung hat einen Vorteil für den Menschen. Aber er bezahlt diesen Vorteil 
mit dem Verlust seiner Hellsichtigkeit. Stellen wir uns eine Flüssigkeit von grüner 
Farbe vor, die chemisch aus Blau und Gelb zusammengesetzt ist. Wenn es Ihnen 
gelingt, sie chemisch zu trennen, werden Sie zum Beispiel sehen, daß die gelbe 
Flüssigkeit sich auf dem Grund absetzt, während die blaue an die Oberfläche 
aufsteigt. Ebenso verhält es sich beim Menschen, wenn der Einweihungsweg die 
tierische Seele von der geistigen Seele trennt. Für die höhere Seele erfolgt daraus 
die Hellsichtigkeit, aber die allein gelassene tierische Seele überliefert sich nun, 
sofern sie noch nicht durch das Ich gereinigt ist, ohne Kontrolle dem Exzeß der 
Leidenschaften. Man kann diese Tatsache häufig bei den Medien konstatieren. Die 
Vorbeugung gegen diese Gefahr wird manchmal in der Einweihung bezeichnet durch das 
Wort: der Hüter der Schwelle. 

Das ist der Grund, weshalb die erste Forderung, die man an den Schüler stellt, die 
ist, daß er ein fester Charakter und ein Herrscher über seine Leidenschaften sei. 
Den Einweihungsübungen gehen deswegen eine strenge Zucht und gewisse Bedingungen 
voraus, deren erste Ruhe und Zurückgezogenheit sind. Die gewöhnliche Moral genügt 
nicht, denn die bezieht sich nur auf das Betragen des Menschen in der äußeren Welt. 
Die Einweihung bezieht sich aber auf den inneren Menschen. 

Wollte man nun einwenden: die Frömmigkeit genügt -, so würden wir antworten: Die 
Frömmigkeit ist eine schöne und notwendige Sache, aber sie hat nichts mit okkulter 
Übung zu tun. Frömmigkeit ohne Weisheit ist unschöpferisch. 

Es handelt sich für den Okkultisten, den wirklichen Eingeweihten, darum, die 
Richtung seines Lebenslaufes zu ändern. Der Mensch der Gegenwart wird in seinen 
Handlungen durch die Sinneseindrücke,das heißt durch die äußere Welt, bestimmt und 
getrieben. Aber alles, was an Raum und Zeit gebunden ist, ist ohne Bedeutung. Man 


kann es übergehen. 

Welches sind nun die Mittel zu diesem Zweck? 

Erstens: Seine Gedankenkraft auf ein einziges Objekt richten und sie darauf ruhen 
lassen. Das nennt man: die Gedankenkontrolle erwerben. 

Zweitens: Ebenso handeln in Hinsicht auf alle Tätigkeiten, seien sie groß oder 
klein, sie beherrschen, sie regeln, sie unter die Kontrolle des Willens bringen. 
Alle müssen hinfort von einer inneren Initiative ausgehen. Das ist die Kontrolle der 
Handlungen. 

Drittens: Das seelische Gleichgewicht. Man muß im Schmerz und in der Freude Mäßigung 
walten lassen. Goethe hat gesagt, daß die Seele, die liebt, bald «himmelhoch 
jauchzend», bald «zum Tode betrübt» sei. Der Okkultist muß mit demselben seelischen 
Gleichmut die größte Freude und den größten Schmerz ertragen. 

Viertens: Die Positivität. Der seelische Zustand, der darin besteht, daß man das 
Gute in allem sucht. Eine persische Legende erzählt: Als Christus einst mit seinen 
Jüngern an einem übelriechenden Hundekadaver vorbeiging, wandten sich seine Jünger 
mit Abscheu weg. Er aber sagte, nachdem er das widerliche Schauspiel betrachtet 
hatte, einfach: Welche schönen Zähne hat das Tier! 

Fünftens: Die Unbefangenheit. Die geistige Offenheit für jede neue Erscheinung; die 
Fähigkeit, sich niemals durch das Vergangene in seinem Urteil bestimmen zu lassen. 
Sechstens: Das innere Gleichgewicht, das aus allen diesen vorbereitenden Übungen 
entspringt. Man findet sich nunmehr reif zur inneren Schulung der Seele. Man ist 
bereit, sich auf den Weg zu machen. 

Siebentens: Die Meditation. Man muß sich blind und taub machen in bezug auf die 
außere Welt und die Erinnerungen an sie, bis zu dem Grad, daß ein Kanonenschuß uns 
nicht aus der Fassung bringen würde. Das ist die Vorbereitung zur Meditation. Hat 
man sich leer gemacht, so ist man fähig, in sich zu empfangen, was von außen kommt. 
Es gilt alsdann, die tieferen Seelenschichten zu erweckendurch bestimmte Ideen, die 
geeignet sind, sie zur Quelle aufsteigen zu lassen. 

In «Licht auf den Weg» finden sich vier Lehren, die geeignet sind, als Gegenstände 
der Meditation, der inneren Konzentration verwendet zu werden. Es sind sehr alte 
Grundsätze, die von den Eingeweihten seit Jahrhunderten angewendet werden und deren 
Sinn tief und mannigfach ist. 


Erste Lehre: Bevor das Auge sehen kann, 

Muß es der Tränen sich entwöhnen. 

Zweite Lehre: Bevor das Ohr vermag zu hören, 

Muß die Empfindlichkeit ihm schwinden. 

Dritte Lehre: Eh' vor den Meistern kann die Stimme sprechen, Muß das Verwunden 
sie verlernen. 

Vierte Lehre: Und eh' vor ihnen stehen kann die Seele, Muß ihres Herzens Blut die 


Füße netzen. 

Diese vier Lehren haben eine magische Gewalt. Aber um sie lebhaft zu empfinden, ist 
es nötig, sie in sich leben zu lassen und sie unermüdlich zu lieben, so wie eine 
Mutter ihr Kind liebt. 

Die erste Übung hat die Kraft, den Ätherleib zu entwickeln, insbesondere seinen 
oberen Teil, der dem Kopf entspricht. 

Nachdem so der obere Teil des Ätherleibs behandelt worden ist, ist es notwendig, 
einen tieferen Wesensteil zu entwickeln: das Blut- und Atmungssystem, das Herz und 
die Lungenflügel. Einstmals, in verflossenen Epochen der Erdentwickelung, lebte der 
Mensch im Wasser und atmete durch Kiemen wie heutzutage die Fische. Die heiligen 
Schriften der Völker haben den Moment, wo der Mensch begonnen hat, die Himmelsluft 
einzuatmen, vermerkt. Die Genesis sagt: «Gott blies dem Menschen seinen Odem ein.» 
Der Schüler muß sein Atmungssystem verändern und reinigen. Alle Entwickelung geht 
vom Chaos zur Harmonie, vom Arrhythmischen zum Rhythmischen. Der Mensch muß seine 
Instinkte harmonisieren. 

In den alten Zeiten wurden die verschiedenen Grade der Einweihung durch besondere 
Namen bezeichnet:Erster Grad: der Rabe. Er bezeichnet den, der sich an der Schwelle 
befindet. Der Rabe erscheint in allen Mythologien. In der Edda flüstert er in das 
Ohr Wotans, was er in der Ferne sieht. 

Zweiter Grad: der Geheimschüler oder Okkultist. 

Dritter Grad: der Krieger (Kampf, Streit). 

Vierter Grad: der Löwe (Stärke). 

Fünfter Grad: der Initiierte trägt den Namen des Volkes, dem er angehört: Perser 
oder Grieche, weil seine Seele auf sein ganzes Volk sich ausgedehnt hat. 

Sechster Grad: Sonnenheld oder Sonnenläufer, weil sein Lauf ebenso harmonisch, 
ebenso rhythmisch geworden ist wie der Lauf der Sonne. Die Sonne repräsentierte die 
rhythmische, lebendige Bewegung des Planetensystems. Die Ikarus-Legende bezieht sich 
auf die Einweihung. Ikarus hat zu früh, ohne genügende Vorbereitung, versucht, die 


Sonne zu erreichen, und ist abgestürzt. 

Siebenter Grad: der Vater, weil er nun fähig geworden ist, Schüler heranzuziehen und 
der Beschützer aller Menschen zu sein; und weil er der Vater des neuen Menschen ist, 
zum zweiten Mal geboren in der erweckten Seele. 

Im Laufe der Meditation reinigt der Gedanke die Luft. Es ließe sich sogar chemisch 
nachweisen und demonstrieren, daß der Kohlenstoff auf die kleinstmögliche Quantität 
reduziert ist. 

Der neue Atmungsrhythmus verursacht eine Veränderung im Blut. Der Mensch ist bis zu 
dem Grade gereinigt, daß er selbst das Blut aufbauen kann ohne Hilfe der Pflanzen. 
Auf längere Sicht verändert die Meditation die Natur des Blutes. Der Mensch atmet 
alsdann weniger Kohlenstoff aus, weil er den Kohlenstoff in sich zurückhält und ihn 
zum Aufbau des Körpers verwendet. Er atmet nur reine Luft aus. So wird der Mensch 
fähig, von seinem eigenen Atem zu leben. Er vollzieht auf diese Weise eine 
alchimistische Verwandlung. 

Welches sind nun die höheren Stufen der Einweihung? 

Erste Stufe: Der Eingeweihte findet in der Seele völlige Stille. Alsdann steigt in 
ihm auf die astrale Vision, wo alles auf symbolische Weise Bild der Realität ist. 
Diese astrale Vision, wahrgenommen während des Schlafes, ist noch 
unvollkommen.Zweite Stufe: Die Träume hören auf chaotisch 2u sein und werden 
regelmäßig. Man fühlt die wahre Beziehung zwischen der Symbolik der Träume und der 
Realität, man wird Meister auf dem Astralplan. Nun entzündet sich das Astrallicht, 
das aus dem Inneren kommt, in der Seele, die lernt, die anderen Seelen gleichsam als 
Realitäten zu sehen. 

Dritte Stufe: Die Kontinuität des Bewußtseins stellt sich zwischen dem Wachzustand 
und dem Schlafzustand ein. Während einstmals das Astralleben sich in den Träumen des 
leichten Schlafes spiegelte, erscheint es nun im Tiefschlaf in anderen 
Wahrnehmungen, die reine Hörvorgänge sind und sich in feierlicher Form 
manifestieren. Die Seele hört alsdann das innere Wort aller Wesen in Form einer 
wunderbaren Harmonie, und diese Harmonie manifestiert das wirkliche Leben. 

Platon und Pythagoras haben diese Harmonie die Sphärenharmonie genannt. Das ist 
keine poetische Metapher, sondern eine tiefe Schwingung der innersten Seele unter 
dem Klang der Wellen, die von der Weltseele ausgehen. 

Goethe, der schon in seiner Jugend in der Periode zwischen Leipzig und Straßburg 
eingeweiht wurde, kannte diese Sphärenharmonie. Er hat sie besungen am Anfang des 
«Faust», wo der Erzengel Raphael diese Worte spricht: 

Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne 
Reise Vollendet sie mit Donnergang. 

Im tiefen Schlaf vernimmt der Eingeweihte diese Töne als Trompetengeschmetter und 
Donnerrollen.KOSMOGONIE 

Siebenter Vortrag, Paris, 31. Mai 1906 

Das Christentum spielt in der Geschichte der Menschheit eine einzigartige, 
einschneidende und wesentlichste Rolle. Es ist sozusagen das zentrale Moment, der 
springende Punkt zwischen der Involution und der Evolution. Und deshalb strahlt auch 
ein so glanzvolles Licht aus ihm hervor. 

Nirgends aber glänzt dieses Licht so lebendig wie im JohannesEvangelium. Tatsächlich 
erscheint es hier allein in seiner ganzen Kraft. Zweifellos sieht die 
zeitgenössische Theologie dieses Evangelium nicht so an. Vom historischen 
Gesichtspunkt aus betrachtet sie es als minderwertig, sozusagen als apokryph 
gegenüber den drei Synoptikern. Allein schon die Tatsache, daß man seine Entstehung 
dem zweiten Jahrhundert zugeschrieben hat, hat dazu geführt, daß die Theologen der 
kritischen Schule es als ein Werk der mystischen Poesie und der alexandrinischen 
Philosophie betrachten. 

Ganz anders spricht die Geheimwissenschaft vom Johannes-Evangelium. Durch das ganze 
Mittelalter hindurch gab es eine Reihe von Bruderschaften, die in ihm ihr Ideal und 
die Hauptquelle der christlichen Wahrheit sahen. Diese Bruderschaften nannten sich 
Brüder des heiligen Johannes, die Albigenser, die Katharer, die Templer und die 
Rosenkreuzer. Sie alle betätigten sich in praktischem Okkultismus und beriefen sich 
auf dieses Evangelium als auf ihre Bibel, ihr Brevier. Man kann sogar annehmen, daß 
die Legende vom Gral, von Parsifal und von Lohengrin von diesen Bruderschaften 
ausgegangen ist und daß diese der populäre Ausdruck ihrer Geheimlehren war. 

Alle diese verschiedenen, unter sich verwandten Orden haben sich selbst als die 
Vorläufer eines individuellen Christentums betrachtet, dessen Geheimnis sie besaßen 
und dessen volle Entfaltung künftigen Zeiten vorbehalten war. Dieses Geheimnis 
fanden sie einzig und allein im Johannes-Evangelium. Sie fanden darin eine ewige 
Wahrheit, die sich allen Zeiten angleicht, eine Wahrheit, welche vom Grund aus die 
Seele neugestaltet, die es in ihr tiefstes Inneres aufnimmt. Man las das Johannes- 
Evangelium nicht wie ein literarisches Erzeugnis, son-dern sah darin ein Mittel zur 


Einweihung. Um uns davon Rechenschaft zu geben, lassen wir die Frage seines 
historischen Wertes zunächst auf sich beruhen. 

Die ersten vierzehn Verse dieses Evangeliums waren für die Rosenkreuzer Gegenstand 
einer täglichen Meditation und einer geistigen Übung. Man schrieb ihnen eine 
magische Wirkung zu, und diese haben sie in der Tat für den Okkultisten. Solcher Art 
war ihre Wirkung. Indem man sie täglich zur selben Stunde unermüdlich wiederholte, 
gelangte man dazu, im Traumbewußtsein die Vision von all den Ereignissen zu haben, 
die im Evangelium erzählt werden, und sie innerlich zu erleben. 

Auf diese Weise bedeutet für die Rosenkreuzer das Leben des Christus die 
Auferstehung des Christus auf dem Grund jeder Seele durch die Geistesschau. Sie 
glaubten im übrigen gleicherweise an die innerlich-reale wie an die historische 
Existenz des Christus. Denn den inneren Christus erkennen, heißt zu gleicher Zeit 
auch den Christus erkennen, der äußerlich dagewesen ist. 

Ein moderner materialistischer Geist könnte einwenden: Beweist die Tatsache, daß die 
Rosenkreuzer solche Träume hatten, auch die reale Existenz des Christus ? — Darauf 
antwortet der Okkultist: Gäbe es nicht das Auge, um die Sonne zu sehen, so würde die 
Sonne nicht existieren; aber wenn es die Sonne am Himmel nicht gäbe, gäbe es 
ebensowenig ein Auge, um sie zu sehen. Denn die Sonne ist es, die das Auge im Laufe 
der Zeiten gebildet hat und die es geformt hat, um das Licht wahrzunehmen. So konnte 
der Rosenkreuzer sich sagen: Das Johannes-Evangelium hat deinen inneren Sinn 
erweckt, aber ohne einen lebendigen Christus könntest du es nicht in dir leben 
lassen. 

Die Wirkung des Christus Jesus kann nur in seiner vollen Tiefe erkannt werden, wenn 
man den Unterschied zwischen den antiken Mysterien und dem christlichen Mysterium 
erkennt. 

Die antiken Mysterien vollzogen sich in den Tempelschulen. Die Eingeweihten waren 
Erweckte. Sie lernten auf ihren Ätherleib zu wirken; sie waren alsdann 
«Zweimalgeborene», weil sie die Wahrheit auf zweierlei Art sehen konnten: 
unmittelbar durch den Traum und 

durch die astrale Vision, mittelbar durch Gefühl und Logik. Die Einweihung, die man 
durchmachte, bedeutete dreierlei: Leben, Tod und Auferstehung. Der Schüler brachte 
drei Tage im Grabe, in einem Sarkophag im Tempel, zu. Sein Geist war vom Körper 
befreit. Aber am dritten Tag kehrte sein Geist auf den Ruf des Hierophanten aus der 
Welt des Kosmos, wo er das Leben des Universums kennengelernt hatte, in seinen 
Körper zurück. Er war verwandelt und neugeboren. Die größten griechischen 
Schriftsteller haben mit Enthusiasmus und heiliger Ehrfurcht von diesen Mysterien 
gesprochen. Plato sagte sogar, daß nur ein Eingeweihter die Bezeichnung «Mensch» 
verdiene. Aber diese Einweihung findet in Wahrheit in dem Christus ihre Krönung. In 
Christus konzentriert sich die Einweihung des Gefühlslebens, wie das Eis das 
verdichtete Wasser ist. Was man in den antiken Mysterien gesehen hatte, verwirklicht 
sich geschichtlich durch den Christus auf dem physischen Plan. Der Tod der 
Eingeweihten war nur ein partieller Tod in der Ätherwelt gewesen. Der Tod des 
Christus war ein vollständiger Tod auf dem physischen Plan. 

Man kann die Auferweckung des Lazarus als ein Schwellenmotiv, als eine Art Übergang 
von der antiken zur christlichen Einweihung betrachten. Im Johannes-Evangelium 
erscheint Johannes selbst erst nach dem Bericht vom Tod des Lazarus. Der Jünger, den 
Jesus lieb hatte, ist auch der höchste Eingeweihte. Es ist derjenige, der durch Tod 
und Auferstehung gegangen und durch die Stimme des Christus selbst auferweckt worden 
ist. Johannes - das ist der nach seiner Einweihung aus dem Grabe erstandene Lazarus. 
Johannes hat den Tod des Christus erlebt. So ist der mystische Weg, den die Tiefen 
des Christentums enthüllen. 

Die Hochzeit zu Kana, deren Bericht man gleichfalls in diesem Evangelium liest, 
umschließt eines der tiefen Geheimnisse der Geistesgeschichte der Menschheit. Es 
bezieht sich auf die Worte des Hermes: Alles ist oben wie unten. Auf der Hochzeit zu 
Kana wird das Wasser in Wein verwandelt. An diese Tatsache knüpft sich ein 
symbolischer universeller Sinn: Im religiösen Kultus soll das Wasseropfer zeitweise 
durch das Weinopfer ersetzt werden. 

Es gab in der Geschichte der Menschheit eine Zeit, in welcher derWein noch unbekannt 
war. Zur Zeit der Veden kannte man ihn kaum. Nun, solange die Menschen keine 
alkoholischen Getränke tranken, war die Vorstellung von vorhergehenden Daseinsstufen 
und von der Vielzahl von Erdenleben überall verbreitet, und niemand zweifelte daran. 
Seitdem die Menschheit Wein zu trinken begann, verdunkelte sich die Idee der 
Reinkarnation ganz schnell und verschwand schließlich aus dem allgemeinen 
Bewußtsein. Sie wurde nur bewahrt durch die Eingeweihten, die sich des Weingenusses 
enthielten. Denn der Alkohol hat auf den menschlichen Organismus eine besondere 
Wirkung, insbesondere auf den Ätherleib, in dem das Gedächtnis seinen Sitz hat. Der 
Alkohol verschleiert das Gedächtnis, verdunkelt es in seinen inneren Tiefen. Der 


Wein schafft Vergessenheit, sagt man. Dabei handelt es sich nicht um ein 
oberflächliches, momentanes Vergessen, sondern um ein tiefes und dauerndes 
Vergessen, um eine Verfinsterung der Gedächtniskraft im Ätherleib. Daher verloren 
die Menschen, als sie sich anschickten Wein zu trinken, nach und nach ihr 
ursprüngliches Gefühl für die Wiederverkörperung. 

Nun hatte aber der Glaube an die Wiederverkörperung und an das Karmagesetz einen 
mächtigen Einfluß nicht nur auf die Persönlichkeit, sondern auch auf ihr soziales 
Empfinden. Er ließ sie die Ungleichheit der menschlichen Lebensumstände hinnehmen. 
Wenn der unglückliche ägyptische Arbeiter an den Pyramiden arbeitete, wenn der Hindu 
der untersten Klasse an den gigantischen Tempeln im Herzen der Berge baute, sagte er 
sich, daß ein anderes Dasein ihn für die tapfer ertragene schwere Arbeit 
entschädigen würde, wenn er gut war; daß sein Meister schon durch ähnliche Prüfungen 
hindurchgegangen war; oder daß er später durch noch härtere Prüfungen hindurchgehen 
müsse, wenn er an der Gerechtigkeit zweifelte und übel gesinnt wäre. 

Als aber das Christentum herannahte, sollte die Menschheit durch eine Epoche 
hindurchgehen, in der sie sich ganz auf ihre Erdenaufgabe einstellte. Sie sollte an 
der Verbesserung dieses Lebens wirken, an der Entwickelung des Intellekts, an der 
verstandesmäßigen wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur. Das Bewußtsein von der 
Wiederverkörperung sollte demgemäß für zweitausend Jahre verloren-gehen. Und das 
Mittel, das zu diesem Zweck angewendet wurde, war der Wein. 

Das ist der tiefe Grund der Verehrung des Bacchus, des Gottes des Weines, der 
Trunkenheit. Es war dies die volkstümliche Form des Dionysos der alten Mysterien, 
der an sich einen ganz anderen Sinn hatte. Das ist auch der symbolische Sinn der 
Hochzeit zu Kana. Das Wasser spielt seine Rolle beim alten Opferdienst, der Wein 
beim neuen. Die Worte des Christus: « Selig, die nicht sehen und doch glauben», 
beziehen sich auf die neue Ara des Menschen, wo der Mensch, ganz seinen 
Erdenaufgaben hingegeben, weder die Erinnerung an frühere Inkarnationen noch die 
direkte Schau in die geistige Welt haben soll. 

Der Christus hinterläßt uns in der Szene vom Berg Tabor, in der Verklärung vor 
Petrus, Jakobus und Johannes, ein Vermächtnis. Die Jünger sahen Ihn zwischen Elias 
und Moses. Elias repräsentiert den Weg zur Wahrheit, Moses die Wahrheit selbst und 
der Christus das Leben, das beides vereinigt. Deshalb kann er von sich sagen: «Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» 

So gipfelt und vereint sich alles in Christus, erhält alles von Ihm sein Licht und 
seine Stärke, verwandelt sich alles in dem Christus. Er geht die Vergangenheit der 
menschlichen Seele zurück bis zur Quelle und sieht ihre Zukunft voraus bis zur 
Vereinigung mit Gott. Denn das Christentum ist nicht allein eine Kraft der 
Vergangenheit, sondern auch eine Kraft für die Zukunft. Mit den Rosenkreuzern lehrt 
die neue Geisteswissenschaft den inneren Christus in jedem Menschen und den 
zukünftigen Christus in der ganzen Menschheit.KOSMOGONIE Achter Vortrag, Paris, 
1.Juni 1906 

Seit den Ursprüngen des Christentums und der Zeit der Apostel hat es die christliche 
Einweihung immer gegeben, und sie ist stets dieselbe geblieben während des 
Mittelalters und bis auf unsere Tage, bei den zahlreichen religiösen Orden ebenso 
wie bei den Rosenkreuzern. Diese Einweihung besteht aus geistigen Übungen, die 
gleiche und unveränderliche Symptome hervorrufen. Die Gesellschaften, die sie in 
tiefem Geheimnis verwirklichen, sind der wahre Herd allen spirituellen Lebens wie 
auch allen religiösen Fortschritts der Menschheit. 

Die christliche Einweihung ist in gewisser Hinsicht schwieriger als die Einweihung 
der Antike. Das hängt zusammen mit dem Wesen und der Mission des Christentums, das 
in die Welt kam zu der Zeit, in welcher der Mensch den tiefsten Abstieg in die 
Materie vollzog. Dieser Abstieg muß ihm ein neues Bewußtsein verleihen, aber aus 
dieser Tiefe, aus dieser materiellen Dichte aufzusteigen, fordert von ihm eine 
größere Anstrengung und macht die Einweihung schwieriger. Deshalb fordert der 
christliche Meister von seinem Schüler einen höheren Grad von Demut und von 
Devotion. 

Die christliche Einweihung hat immer in sieben Stufen bestanden. Vier davon 
entsprechen vier Stationen des Kalvarienberges. Es sind folgende: 


Erstens: Die Fußwaschung 
Zweitens: Die Geißelung 
Drittens: Die Dornenkrönung 
Viertens: Die Kreuztragung 
Fünftens: Der mystische Tod 
Sechstens: Die Grablegung 


Siebentens: Die Auferstehung : 
Die Fußwaschung ist eine vorbereitende Übung rein moralischer Natur. Sie bezieht 
sich auf die Szene, wo Christus vor dem Osterfest den Jüngern die Füße wäscht (Joh. - 


Ev. 13). «Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Der Knecht ist nicht größer denn sein 
Herr, noch der Apostel größer denn der, der ihn gesandt hat.» Die Theologie 
gibtdiesem Akt eine rein moralische Interpretation und sieht darin lediglich ein 
Beispiel tiefer Demut und absoluter Unterwerfung des Meisters unter seine Schüler 
und unter sein Wirken. Das sehen auch die Rosenkreu2er darin, aber in einem viel 
tieferen Sinn, der die Evolution aller Wesen in der Natur einbezieht. Es ist eine 
Anspielung auf das Gesetz, daß das Obere das Produkt des Unteren ist. Die Pflanze 
könnte zum Stein sagen: Ich stehe über dir, denn ich habe das Leben, das du nicht 
hast, aber ohne dich könnte ich nicht existieren, denn aus dir ziehe ich die Säfte, 
die mich ernähren. - Und das Tier könnte zur Pflanze sagen: Ich stehe über dir, denn 
ich habe Empfindung, Leidenschaften, Willensregungen, die du nicht hast, aber ohne 
die Nahrung, die du mir gibst, ohne deine Blätter, Gräser und Früchte, könnte ich 
nicht leben. - Und der Mensch müßte zu den Pflanzen sagen: Ich stehe über euch, aber 
ich verdanke euch den Sauerstoff, den ich atme. Er müßte zu den Tieren sagen: Ich 
habe eine Seele, die ihr nicht habt, aber wir sind Brüder und Gefährten, und wir 
ziehen uns empor in der allgemeinen Evolution. - Der esoterische Sinn der 
Fußwaschung ist also, daß der Christus Jesus, der Messias, der Sohn Gottes, nicht 
sein könnte ohne die Apostel. 

Der Schüler, der über dieses Thema während Monaten und manchmal jahrelang meditiert 
hat, erlebt die Vision der Fußwaschung auf dem astralen Plan während des Schlafes. 
Alsdann kann er aufsteigen zum zweiten Grad der christlichen Einweihung: 

Die Geißelung: Auf dieser Stufe lernt der Mensch der Geißel des Lebens zu 
widerstehen. Das Leben bringt uns Leiden aller Art: physische und moralische, 
intellektuelle und geistige. In dieser Phase empfindet der Schüler das Leben wie 
eine schreckliche und unaufhörliche Tortur. Er muß sie ertragen mit einem 
vollkommenen Gleichmut der Seele und stoischem Mut. Er darf keine Furcht mehr 
kennen, sei sie physischer oder moralischer Art. Ist er furchtlos geworden, dann 
sieht er im Traum die Szene der Geißelung. Im Verlauf einer anderen Vision sieht er 
sich selbst anstelle von Christus gegeißelt. Dieses Ereignis ist von bestimmten 
körperlichen Symptomen begleitet und überträgt sich durch eine Steigerung des ganzen 
Empfindungsvermögens auf das gesamte Lebens- und Liebegefühl.Ein Beispiel dieser in 
das Verstandesleben übertragenen überscharfen Empfindungsfähigkeit findet sich im 
Leben Goethes. Nach langen osteologischen Studien über das Skelett des Menschen und 
das Skelett der Tiere wie auch nach vergleichenden Beobachtungen kam Goethe zum 
Schluß, daß der Zwischenkieferknochen beim Menschen existieren müsse. Vor ihm 
leugnete man, daß sich im Oberkiefer des Menschen der Zwischenkieferknochen finden 
lasse. Er erzählt selbst, daß er einen Freudensprung machte und in eine Art Ekstase 
geriet, als er entdeckte, daß dieser Knochen tatsächlich im menschlichen Kiefer 
existiert, sichtbar noch durch eine Naht. Er nennt es selber eines der wundersamsten 
Ereignisse seines Lebens. Dasselbe Gefühl hatte Goethe während seiner Italienreise, 
als ihm angesichts der Überreste eines Schöpsenschädels jene andere Idee kam, die 
noch wunderbarer für die menschliche Evolution war - eine Idee, die man 
gleicherweise esoterisch und darwinistisch nennen könnte: daß nämlich das 
menschliche Gehirn, Zentrum der Vernunft - vorgelagert ist ihm das Kleinhirn, 
Zentrum der Willensbewegungen -, eine Blüte und eine Entfaltung des Rückenmarks ist, 
wie die Blüte eine Entfaltung und Synthese der Wurzel und des Stengels ist. Wodurch 
machte Goethe diese wunderbaren Entdeckungen, die ihm allein schon die 
Unsterblichkeit sichern würden? Gewiß durch seinen hohen Verstand, aber auch durch 
seine lebendige und tiefe Sympathie mit allen Wesen und mit der ganzen Natur. Diese 
Empfindsamkeit ist eine Verfeinerung und Erweiterung der Lebens- und Liebeskräfte. 
Sie entspricht dem zweiten Grad der christlichen Einweihung und ist das Resultat der 
Prüfung der Geißelung. Der Mensch erwirbt ein Gefühl der Liebe für alle Wesen, das 
ihn im Inneren der Natur leben läßt. 

Die Dornenkrönung: Hier muß der Mensch lernen, der Welt zu trotzen, moralisch und 
intellektuell, Verachtung zu ertragen, wenn man das, was ihm am teuersten ist, 
angreift. Er muß aufrecht bleiben können, wenn alles ihn zu Boden drückt; ja sagen 
können, wenn alle Welt nein sagt. Das gilt es zu lernen, bevor man weitergeht. Ein 
neues Symptom bietet sich jetzt dar, die Unterscheidungsgabe oder vielmehr die 
Fähigkeit, augenblicklich drei Kräfte auseinanderzuhalten, die beim Menschen immer 
miteinander verbunden sind: Wollen, Fühlen,Denken. Man muß lernen, sie nach Belieben 
zu trennen oder zu vereinigen. Solange zum Beispiel ein äußeres Ereignis uns vor 
Begeisterung außer uns bringt, sind wir nicht reif, denn dieser Enthusiasmus, 
ausgelöst durch das Ereignis, kommt nicht von uns und kann sogar einen 
erschütternden Einfluß auf uns ausüben, dessen wir nicht Herr sind. Die Begeisterung 
des Schülers soll ihren Ursprung einzig in den Tiefen des mystischen Lebens finden. 
Es gilt also leidenschaftslos zu bleiben gegenüber jedem Ereignis, welcher Art es 
auch sei. Einzig auf diese Weise erlangt man die Freiheit. Diese Trennung zwischen 


Gefühl, Verstand und Willen ruft im Gehirn eine Veränderung hervor, die 
charakterisiert ist durch die Dornenkrönung. Damit sie sich gefahrlos vollziehen 
kann, ist es nötig, daß die Persönlichkeitskräfte genügend geschult und vollkommen 
ausgeglichen sind. Verhält es sich nicht so, oder hat der Schüler einen schlechten 
Führer, kann diese Veränderung den Wahnsinn entzünden. Der Wahnsinn beruht nämlich 
auf nichts anderem als dieser Spaltung, die sich außerhalb des Willens vollzieht, 
ohne daß die Einheit durch innere Willenskraft wieder hergestellt werden kann. Im 
Gegensatz dazu übt der Schüler, diese Spaltung verschwinden zu lassen, wenn er es 
will. Ein Blitz von seinem Willen stellt das Band zwischen den Organen und 
Funktionen seiner Seele wieder her, während der Riß bei dem Verrückten unheilbar 
werden und eine Schädigung im Zentralnervensystem herbeiführen kann. 

Im Verlauf der Etappe, die man in der christlichen Einweihung die Dornenkrönung 
nennt, tritt ein furchteinflößendes Phänomen auf, das die Bezeichnung «Hüter der 
Schwelle» trägt und das man auch die Erscheinung des Doppelgängers nennen könnte. 
Das geistige Wesen des Menschen, gebildet aus seinen Willensströmungen, seinen 
Wünschen und seinen Verstandesfähigkeiten, erscheint alsdann dem Eingeweihten als 
Bild im Traumbewußtsein. Und dieses Bild ist manchmal abstoßend und Schrecken 
einflößend, denn es ist ein Ergebnis seiner guten und schlechten Eigenschaften und 
seines Karma; von diesem allem ist es die bildhafte Personifikation auf dem 
Astralplan. Das ist der schlimme Fährmann im Totenbuch der Ägypter. Der Mensch muß 
ihn besiegen, um sein höheres Ich zu finden. DerHüter der Schwelle, ein Phänomen des 
hellsichtigen Schauens bis in die ältesten Zeiten hinein, ist der eigentliche 
Ursprung all der Mythen über den Kampf des Helden mit dem Ungeheuer, des Perseus und 
des Herakles mit der Hydra, des heiligen Georg und des Siegfried mit dem Drachen. 
Der vorzeitige Eintritt der Hellsichtigkeit und die plötzliche Erscheinung des 
Doppelgängers oder des Hüters der Schwelle kann denjenigen, der nicht alle 
Vorbereitungen befolgt und alle dem Schüler auferlegten Vorsichtsmaßnahmen 
wahrgenommen hat, zum Wahnsinn führen. 

Die Kreuztragung bezieht sich weiter symbolisch auf eine seelische Tugend. Diese 
Tugend, die darin besteht, die Welt gewissermaßen im Bewußtsein zu tragen, wie Atlas 
die Welt auf seiner Schulter trug, könnte man nennen: das Gefühl der Einswerdung mit 
der Erde und mit allem, was sie in sich birgt. Man nennt es in der östlichen 
Einweihung: das Ende des Gefühls der Trennung. 

Die Menschen, insbesondere der moderne Mensch, identifizieren sich im allgemeinen 
mit ihrem Körper. Spinoza nennt in seiner «Ethik» die erste fundamentale Idee des 
Menschen: die Idee des Körpers in Tätigkeit. Der Schüler muß den Gedanken in sich 
pflegen, daß sein Körper in der Gesamtheit der Dinge nicht wichtiger ist als 
irgendein anderer Körper, sei es nun der eines Tieres, ein Tisch oder ein Stück 
Marmor. Das Ich endet nicht an der Haut: es ist eins mit dem ganzen Weltenleben wie 
unsere Hand mit dem Ganzen unserer Leiblichkeit. Was wäre die Hand für sich allein ? 
Ein Fetzen! Was wäre der menschliche Körper ohne die Erde, auf der er steht, ohne 
die Luft, die er atmet? Er würde sterben, denn er ist nur ein kleines Teilchen 
dieser Erde und ihrer Atmosphäre. Aus diesem Grunde muß der Schüler sich in jedes 
Wesen versenken und mit dem Geist der Erde einswerden. 

Wiederum ist es Goethe, der eine grandiose Beschreibung dieser Stufe im ersten Teil 
seines «Faust» gegeben hat, wo der Erdgeist, den Faust beschwört, ihm erscheint und 
spricht: In Lebensfluten, im Tatensturm Wall' ich auf und ab, Webe hin und her! 
Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben; 

So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Sich mit allen Wesen eins fühlen, bedeutet nicht, seinen Körper verachten, sondern 
ihn wie einen äußeren Gegenstand tragen, so wie der Christus sein Kreuz trug. Der 
Geist soll den Leib tragen, wie die Hand den Hammer hält. Alsdann kommen dem Schüler 
die okkulten Kräfte zum Bewußtsein, die in seinem Körper schlummern. So kann er im 
Verlauf seiner Meditation die Stigmata auf seiner Haut hervorrufen. Das ist dann das 
Zeichen, daß er reif ist für die fünfte Stufe, wo sich ihm in einer plötzlichen 
Erleuchtung enthüllt: 

Der mystische Tod. Während er den größten Leiden ausgesetzt ist, sagt sich der 
Schüler: Ich erkenne, daß die ganze Sinneswelt nur eine Illusion ist. Er hat 
wahrhaftig das Gefühl, zu sterben und in die Finsternis hinunterzusinken. Dann aber 
sieht er, wie die Finsternisse zerreißen und ein neues Licht erscheint: das 
Astrallicht erglänzt. Das ist das Zerreißen des Vorhangs im Tempel. Dieses Licht hat 
nichts gemein mit dem Licht der Sonne. Es sprüht hervor jenseits der Dinge und des 
Menschen. Die Empfindung, die es verursacht, ähnelt in nichts derjenigen des äußeren 


die rechte Verehrung entgegen, wenn man einen blinden Kultus mit ihm treibt, sondern 
wenn man das Bleibende seiner Schöpfungen scheidet von dem vergänglichen Beiwerk, in 
dem er sich nur als Kind seines Zeitalters erweist. Goethe ist der Vorherverkünder 
der naturwissenschaftlichen Weltauffassung, die in der Gegenwart ihre Früchte trägt, 
und zugleich der Sohn des achtzehnten Jahrhunderts. Trotz seiner Aufklärung konnte 
dieses Jahrhundert sich über das Vorurteil nicht erheben, dass der Mensch ein 
besonderes höheres Wesen gegenüber den anderen Naturgeschöpfen sei; es konnte nicht 
zu der Erkenntnis kommen, dass die Natur den Menschen nach denselben ewigen und 
notwendigen Gesetzen erzeuge wie das einfachste tierische oder pflanzliche 
Lebewesen. Man hielt an der Annahme eines schöpferischen Gottes außer und über die 
Natur fest. Goethe hat von frühester Jugend an in der Natur die einzige, allmähliche 
schöpferische Wesenheit verehrt. Nicht durch übernatürliche Wahrheiten, sondern 
durch Vertiefung in die Naturwissenschaften suchte er Aufschluss über den Gang der 
Weltbegebenheiten zu gewinnen. Auch in dem Schaffen der Künstler sah er nur höhere 
Naturgesetze wirken. Als er in Italien die Kunstwerke der Griechen sah, gelangte er 
zu der Überzeugung, dass sie nach denselben Gesetzen gebildet seien, nach denen die 
Natur selbst verfährt. Die Worte «Da ist Notwendigkeit, da ist Gott» schrieb er nach 
dem Anblick dieser Kunstwerke nieder. In der Vollkraft seines Wirkens war Goethes 
Tätigkeit ein Naturdienst. Die kräftigste Absage an alle übernatürlichen Gottheiten 
hat Goethe in seinem «Prometheus» gegeben. Alles, was der Mensch sein und werden 
kann, soll er aus sich selbst heraus erstreben, nicht durch den Ausblick auf eine 
jenseitige Welt. Diese Idee wollte er ursprünglich auch in seinem «Faust» zum 
Ausdrucke bringen. Dass der Mensch, wenn er seine eigenen Kräfte zur Entwicklung 
bringt, zu einem befriedigenden Dasein gelangen kann, sollte gezeigt werden. Nichts 
von Himmel und Hölle, von Gott und Teufel war in dem Faustplan enthalten, der Goethe 
im Anfang der siebziger Jahre in Frankfurt vorschwebte. Statt des späteren Gottes 
war damals der Erdgeist vorhanden, der nur eine Personifikation der Naturkräfte ist; 
und Mephistopheles war nicht als der Teufel gedacht, sondern als die Verkörperung 
des Bösen; er war nicht ein Sendling Gottes, sondern des Erdgeistes. Als dann am 
Ende der neunziger Jahre Goethe von Schiller zur Fortsetzung des Faust aufgemuntert 
wurde, war bereits ein Bruch in seiner Weltanschauung eingetreten. Er hatte seine 
früheren Ideen, durch die er der Prophet des neunzehnten Jahrhunderts geworden ist, 
verwoben mit den Gedanken einer absterbenden Zeit. Er konnte den Faust nicht mehr so 
zu Ende führen, wie er ihn begonnen hat. Er führt Gott und den Teufel in das Gedicht 
ein. Diese werden nun die Hauptfiguren, die um die Seele Fausts kämpfen. Faust wurde 
aus einer großen Charakterfigur, aus dem Abbild der strebenden Menschheit, ein 
Spielball in den Händen der himmlischen und höllischen Mächte. So kam es, dass Faust 
in dem ersten Teile des Gedichtes von dem Erdgeist sagt: Du führst die Reihe der 
Lebendigen Vor mir vorbei und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, In Luft und 
Wasser kennen, also wie ein Darwinianer die Natur mit dem Menschen zusammen als eine 
große Einheit auffasst — und dass derselbe Faust im zweiten Teile nicht durch eigene 
Kraft, sondern durch die selige Schar erlöst wird, weil die <<Licbe von oben» an ihm 
teilgenommen. Der Goethe, der den ersten Plan des Faust entworfen hat, wirkt heute 
noch in unseren Anschauungen und Empfindungen fort; der Goethe, der den Faust 
vollendet hat, gehört dem achtzehnten Jahrhundert an. Reicher Beifall dankte dem 
Referenten. Goethes Naturanschauung in der Gegenwart öffentlicher Vortrag Berlin, 
18. Juni 1901 Bericht in der «Berliner Hocbscbul-Zeitung» uom 25. Juni 1901 Einen 
bedeutungsvollen Abend erlebte am Dienstag, den 18. die Abteilung für 
Naturwissenschaft. An [die] hundert Personen lauschten Herrn Dr. Rudolf Steiners 
Vortrag über «Goethes Naturanschauung und die Gegenwart» Der Vortrag gipfelte in der 
Beantwortung der Frage: Inwiefern war Goethe ein Vorläufer der modernen 
materialistischen Weltanschauung? Die ganze Stellung Goethes zur heutigen 
Naturwissenschaft, so führte der Redner aus, charakterisiere des Dichters eigenes 
Wort: Er möchte am liebsten eine Weltreise nach Indien unternehmen, nicht um Neues 
zu entdecken, sondern um das Entdeckte nach seiner Art anzuschauen. Goethe soll 
keiner objektiven Naturanschauung fähig gewesen sein. Das ist nicht wahr. Goethe 
ging methodisch vor, wie nur irgendeiner der modernen Forscher. Und sein größtes 
Verdienst war, dass ihn zuerst die naturwissenschaftliche Denkweise auf den Menschen 
selbst als Naturgeschöpf führte. Den ganzen Menschen als ein Naturprodukt zu 
begreifen war sein Ziel, und das ist es vor allem, was uns Goethe als von durchaus 
modernen Naturanschauungen durchdrungen erscheinen lässt. Er bekämpfte den ver 
alteten theologischen Schöpfungsbegriff, er bekämpfte LinnCs Scheidungssystem. Von 
einem zusammenfassenden Gesichtspunkte aus suchte er die gesamte Natur zu begreifen. 
Seine bekannten Untersuchungen über den Zwischenkiefer zeigen uns seine rastlosen 
Bestrebungen, auch anatomisch die letzte Scheidewand zu beseitigen, die das höchste 
Glied der natürlichen Entwicklungsreihe, den Menschen, durchaus von der übrigen 
Tierwelt scheiden sollte. Nicht qualitativ ist der Mensch von der übrigen 


Lichtes. Gebrauchen wir, um uns eine Vorstellung davon zu verschaffen, den folgenden 
Vergleich: Man stelle sich vor, man entferne sich von einer lärmenden Stadt und 
dringe in einen dichten Wald ein. Nach und nach verstummen die Geräusche, und die 
Stille wird vollkommen. Schließlich fängt man an zu bemerken, was jenseits der 
Stille ist, den Nullpunkt zu überschreiten, wo jeder äußere Laut erstorben ist. Der 
Laut kehrt von der anderen Seite des Lebens für das innere Ohr zurück. So nimmt sich 
die Erfahrung aus, welche die Seele erlebt, wenn sie in die Astralwelt eindringt. 
Sie steht in Berührung mit der inneren Eigenschaft der Dinge, die sie kennt - so wie 
man jenseits der Null in eine wachsende Reihe negativer Zahlen eintritt.Man muß 
alles verloren haben, um alles wieder zu gewinnen, auch seine eigene Existenz. Aber 
in dem Moment, wo man alles verliert, scheint es, daß man sich selbst abstirbt und 
außerhalb seiner selbst zu leben beginnt. Das ist der mystische Tod. Hat man ihn 
hinter sich gebracht, so ist der Zeitpunkt gekommen für: 

Die Grablegung. Da fühlt der Mensch sich durchdrungen von dem Gefühl, daß ihm sein 
eigener Körper fremd geworden ist und daß er völlig eins ist mit dem Planeten. Er 
ist mit der Erde verschmolzen und findet sich wieder im Leben des Planeten. 

Die Auferstehung. Es ist ein unaussprechliches Gefühl, das man unmöglich beschreiben 
kann, es sei denn im Innersten des Heiligtums. Denn für diese letzte Stufe fehlen 
alle Worte, fehlt jeder Vergleich. Auf dieser Stufe angekommen, empfängt man die 
Gabe der Heilung. Man muß aber hinzufügen, daß derjenige, der sie erhält, 
gleichzeitig auch die gegenteilige Fähigkeit erhält: krank zu machen, denn das 
Negative begleitet stets das Positive. Daher die große Verantwortung, die mit dieser 
Fähigkeit verbunden ist und die man so charakterisieren kann: das schöpferische Wort 
entströmt der Seele im Feuer. 

KOSMOGONIE Neunter Vortrag, Paris, 2. Juni 1906 

Was hat man unter dem Astralplan, der anderen Welt, zu verstehen? Man unterscheidet 
im Okkultismus drei Welten: Erstens die physische Welt - die Welt in der wir leben. 
Zweitens die Astralwelt. Sie enthält einen Bereich, der dem Fegefeuer entspricht. 
Drittens die geistige oder, nach der Bezeichnung im Sanskrit, die devachanische 
Welt. Sie entspricht dem christlichen Himmel. 

Es gibt auch noch andere Welten diesseits und jenseits von diesen, mit denen wir uns 
aber in diesen Vorträgen nicht beschäftigen wollen. Sie befinden sich außerdem 
jenseits aller menschlichen Wahrnehmung. Nur die allergrößten Eingeweihten können 
eine entfernteAhnung von ihnen haben. Hier wollen wir uns nur mit der planetarischen 
Evolution innerhalb unseres Sonnensystems beschäftigen. 

Der physische Plan schließt uns in die kurze Daseinsspanne ein, die zwischen Leben 
und Tod verläuft. Zwischen zwei Verkörperungen bewegen wir uns auf dem Astralplan 
und im Devachan. Aber der Wesenskern des Menschen bleibt unveränderlich. Er wird 
wiedergeboren, doch nicht in alle Ewigkeit, denn der Rhythmus von Verkörperung und 
Wiederverkörperung hat einmal begonnen und wird auch wieder enden. Der Mensch hat 
einen Ursprung und ein Ziel. 

Die Astralwelt ist kein Ort, sondern ein Zustand. Sie umgibt uns, wir lassen uns 
ständig von ihr auf dieser Erde umspülen. Wir leben in ihr wie die Blindgeborenen, 
die sich tastend vorwärtsbewegen. Gebt ihnen das Augenlicht durch eine Operation: 
sie werden weiter in den gleichen Räumen sein, aber sie werden darin zum ersten Mal 
Farben und Formen wahrnehmen. 

Ebenso öffnet sich die Astralwelt durch die Hellsichtigkeit. Es ist dies ein anderer 
Bewußtseinszustand. In den wissenschaftlichen Arbeiten Goethes findet sich eine 
bemerkenswerte Stelle über das Wesen des Lichts, betrachtet als Sprache der Natur. 
«Eigentlich», so äußert er sich, «unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges 
auszudrükken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollständige Geschichte dieser 
Wirkungen umfaßte wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemühen wir uns, 
den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, 
seine Taten zusammen, und ein Bild seines Charakters wird uns entgegentreten. 

Die Farben sind Taten des Lichts, Taten und Leiden. In diesem Sinne können wir von 
denselben Aufschlüsse über das Licht erwarten. Farben und Licht stehen zwar 
untereinander in dem genauesten Verhältnis, aber wir müssen uns beide als der ganzen 
Natur angehörig denken; denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne des Auges 
besonders offenbaren will. 

Eben so entdeckt sich die ganze Natur einem andern Sinne. Man schließe das Auge, man 
schärfe das Ohr, und vom leisesten Hauch bis zum wildesten Geräusch, vom einfachsten 
Klang bis zur höchsten Zusammenstimmung, von dem heftigsten leidenschaftlichen 
Schreibis zum sanftesten Worte der Vernunft ist es nur die Natur, die spricht, ihr 
Dasein, ihre Kraft, ihr Leben und ihre Verhältnisse offenbart, so daß ein Blinder, 
dem das unendlich Sichtbare versagt ist, im Hörbaren ein unendlich Lebendiges fassen 
kann. 

So spricht die Natur hinabwärts zu andern Sinnen, zu bekannten, verkannten, 


unbekannten Sinnen; so spricht sie mit sich selbst und zu uns durch tausend 
Erscheinungen. Dem Aufmerksamen ist sie nirgends tot noch stumm; ja, dem starren 
Erdkörper hat sie einen Vertrauten zugegeben, ein Metall, an dessen kleinsten Teilen 
wir dasjenige, was in der ganzen Masse vorgeht, gewahr werden sollten.» 

Versuchen wir nun also die Astralwelt zu beschreiben. Da muß man sich an eine ganze 
andere Art des Sehens gewöhnen. 

Das erste, worüber man sich Rechenschaft geben muß, das ist, daß sie uns alles, was 
existiert, wie in einem Spiegel zeigt; daß also alles umgekehrt ist. Liest man also 
die Zahl 365 im Astrallicht, so muß man sie von hinten her lesen: 563. Spielt sich 
ein Ereignis vor uns ab, so geschieht es in der umgekehrten Reihenfolge, die es auf 
der Erde hat. In der Astralwelt kommt die Ursache nach der Wirkung, während in 
unserer Welt die Wirkung nach der Ursache kommt. In der Astralwelt erscheint die 
wirkung als die Ursache. Das beweist, daß die Wirkung und die Ursache identische 
Dinge sind, wirksam im umgekehrten Sinn, je nach der Lebenssphäre, in der wir uns 
befinden. Das Hellsehen löst also auf experimentellem Wege das teleologische 
Problem, das keine Metaphysik durch den abstrakten Gedanken lösen konnte. 

Eine andere Anwendung dieser gegensätzlichen Entsprechung der Dinge auf dem 
Astralplan besteht darin, daß sie den Menschen lehrt, sich selbst zu erkennen. Die 
Gefühle und die Leidenschaften drücken sich auf diesem Plan durch pflanzliche und 
tierische Formen aus. Wenn der Mensch beginnt, seine Leidenschaften auf dem 
Astralplan wahrzunehmen, sieht er sie in tierischen Gestalten, aber diese Gestalten, 
die von ihm ausgehen, sieht er im umgekehrten Sinne: als ob sie ihn anspringen 
würden. Das kommt daher, daß er im Zustand des Bild-Erlebens schon außerhalb seiner 
selbst ist; anders könnte er nicht sich selbst sehen. Hier allein, auf dem 
Astralplan, lernt der Menschsich wahrhaft erkennen, indem er die Bilder seiner 
Leidenschaften betrachtet im Bilde von Tieren, die sich auf ihn stürzen. So 
erscheint ein Haßgefühl, das man gegen ein Wesen der Außenwelt gehegt hat, als ein 
Dämon, der sich auf uns stürzt. 

Diese astrale Kenntnis, die man von sich selbst erhält, stellt sich in anormaler 
Weise bei denen ein, die an seelischen Krankheiten leiden, durch die sie sich ohne 
Unterlaß von tierhaften Wesen, von verzerrten Gestalten verfolgt sehen. Sie ahnen 
nicht, daß, was sie sehen, nur der Reflex ihrer Emotionen und Leidenschaften ist. 
Die echte Initiation verursacht keine psychische Störung, aber der vorzeitige, 
plötzliche Einbruch der Astralwelt in den menschlichen Organismus kann den Wahnsinn 
hervorrufen. Denn im Zustand des Hellsehens löst sich der Mensch von seinem 
physischen Körper. Von daher können Gefahren für Verstand und Gehirn desjenigen 
erwachsen, dem das seelische Gleichgewicht und die nötige Schulung fehlen. 

Der ganze rosenkreuzerische Einweihungsweg beruhte auf einer Schulung, die gerade 
darauf abzielte, den Menschen objektiv sich selbst zu geben, ihm ein objektives Ich 
heranzubilden. Sie beginnt damit: sich selbst objektiv zu sehen. Diese Vorstellung 
seiner selbst erlaubt es, daß der Astralleib sich aus dem physischen Leib 
herauslöst. g 

Was ereignet sich im Augenblick des Todes ? Wenn nach dem Tod der Atherleib, der 
Astralleib und das Ich des Menschen sich vom physischen Leib abgelöst haben, bleibt 
in der physischen Welt einzig der Leichnam zurück. Kurz darauf bilden der Atherleib 
und der Astralleib ein Ganzes. Der Ätherleib drückt in den Astralleib die ganze 
Erinnerung an das zurückgelegte Leben ab, dann löst er sich langsam in sein Element 
auf, und der Astralleib geht allein in die Astralwelt ein. 

Der Astralleib birgt nun in sich alle im Leben erzeugten Wünsche, ohne die Mittel, 
sie zu befriedigen, da ein physischer Leib nicht mehr vorhanden ist. Das erzeugt in 
ihm das Gefühl eines verzehrenden Durstes. Daher rührt in der griechischen 
Mythologie das Bild von den Qualen des Tantalus. Auch so hat man die Empfindung von 
einer Feuersglut, in die man versenkt ist. Dem entspricht die Gehenna, das 
Fegefeuer. Die Idee vom Feuer, vom Purgatorium, über das die Mate-rialisten spotten, 
drückt wahrheitsgemäß den subjektiven Zustand des Menschen nach dem Tode aus. Im 
Gegensatz dazu gibt der Durst nach nicht vollbrachter Tat der Seele ein Kältegefühl. 
Der tatsächliche Zustand drückt sich aus in der Kälte, die der Seele entströmt. Es 
ist die Kälte, die geboren ist aus den auf Erden nicht verwirklichten Taten. Sie 
verspüren auch die Spiritisten in ihren medialen Sitzungen. Die an diesen Astralleib 
gebundene Seele muß sich von ihren physischen Relikten lösen und sich neue Organe 
erwerben, um in der Astralwelt leben zu lernen. 

Deshalb beginnt sie nun, ihr Leben von rückwärts her aufzurollen: vom Ende her bis 
zur Kindheit. Erst dann, wenn sie im Rückblick auf ihr Leben bis zur Geburt durch 
das reinigende Feuer durchgegangen ist, ist sie reif für die geistige Welt, den 
Devachan. Das ist der Sinn des Christus-Wortes zu den Aposteln: «Wahrlich, ich sage 
euch: es sei denn, daß ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, so werdet ihr 
nicht in das Reich der Himmel kommen.» 


Wenn der Mensch herabsteigt, um sich auf der Erde zu inkarnieren, wird er durch sein 
eigenes Verlangen getrieben, und dies Verlangen hat seinen guten Grund. Es ist die 
Absicht, zu lernen. Wir lernen durch alle unsere Erfahrungen, und wir bereichern 
unseren Erfahrungsschatz. Aber damit der Mensch auf der Erde lernen kann, wird er 
notwendigerweise durch den Sinnengenuß angezogen. 

Wenn nun die Seele, nach dem Tode auf dem Astralplan angekommen, ihr Leben nach 
rückwärts durchlebt, handelt es sich im Gegenteil darum, den Sinnengenuß hinter sich 
zu lassen und einzig die Erfahrung zu verarbeiten. Ihr Durchgang durch den 
Astralplan ist also eine Reinigung, durch welche sie das Hängen an den physischen 
Genüssen verliert. 

Das ist die Reinigung im Kamaloka der Inder, im verzehrenden Feuer. Der Mensch muß 
sich abgewöhnen, einen Körper zu haben. 

Der Tod erzeugt in ihm zuerst die Wirkung einer ungeheuren Leere. Beim gewaltsamen 
Tod und beim Selbstmord sind diese Gefühle der Leere, des Durstes und des Brennens 
noch viel schrecklicher. Der Astralleib, nicht dazu vorbereitet, außerhalb des 
physischen Leibes zu leben, reißt sich unter Schmerzen davon los, während 
beimnatürlichen Tode der reif gewordene Astralleib sich leicht löst. Beim 
gewaltsamen Tod, der nicht vom Willen des Menschen verursacht ist, ist die Loslösung 
immerhin weniger schmerzhaft als im Fall des Selbstmords. 

Es kann auch während des Lebens eine Art geistigen Todes vorkommen, der durch die 
verfrühte Trennung von Geist und Körper verursacht wird, wenn Astralplan und 
physischer Plan durcheinander geraten. Nietzsche ist ein Beispiel dafür. In seiner 
Schrift «Jenseits von Gut und Böse» hat Nietzsche, ohne es zu wissen, den Astralplan 
auf den physischen Plan heruntergeholt. Daraus entstand eine Verwirrung und 
Umkehrung aller Begriffe und in der Folge Irrtum, Wahnsinn und Tod. 

Das traumhafte Leben einer großen Zahl von Medien ist ein analoges Phänomen. 
Unfehlbar verliert das Medium die Orientierung zwischen den verschiedenen Welten und 
kann nicht mehr zwischen Wahr und Falsch unterscheiden. 

Die Lüge auf dem physischen Plan wird zur Zerstörung auf dem Astralplan. Die Lüge 
ist ein Mord auf dem Astralplan. Dieses Phänomen ist der Ursprung der schwarzen 
Magie. Das Gebot auf dem physischen Plan: Töte nicht! - läßt sich daher für den 
Astralplan übersetzen: Lüge nicht! - Auf dem physischen Plan ist die Lüge nur ein 
Wort, eine Vorstellung, eine Illusion. Sie kann viel Unheil anrichten, aber sie 
zerstört nichts. Auf dem Astralplan sind alle Gefühle, alle Gedanken sichtbare 
Gebilde, lebendige Kräfte. Auf dem Astralplan führt die Lüge einen Zusammenstoß 
zwischen der falschen und der wahren Form herbei; sie töten sich gegenseitig. 

Der weiße Magier will den anderen Seelen das geistige Leben geben, das er in sich 
selbst trägt. Der Schwarzmagier dürstet danach, zu töten, Leere um sich her zu 
schaffen in der Astralwelt, weil diese Leere um ihn her das Feld für ihn schafft, 
auf dem er seine egoistischen Leidenschaften entfalten kann. Dazu bedarf er der 
Kraft, deren er sich bemächtigt, indem er die Lebenskraft alles Lebendigen an sich 
reißt, das heißt, indem er tötet. 

Deshalb lautet das erste Gesetz der schwarzen Magie: Man muß das Leben besiegen. 
Daher lehrt man in gewissen schwarzmagischen 

Schulen die Schüler die abscheuliche, grausame Praktik, lebenden Tieren Messerstiche 
zu versetzen, mit genauer Angabe der Körperstelle des Tieres, die in dem, der das 
Opfer vollzieht, diese oder jene Kraft erwachsen läßt. Außerlich gesehen, kann man 
Gemeinsamkeiten zwischen der schwarzen Magie und der Vivisektion konstatieren. Die 
heutige Wissenschaft ist infolge ihres Materialismus auf die Vivisektion angewiesen. 
Die Gegenströmung gegen die Vivisektion entspringt tief moralischen Gründen. Aber 
man wird in der Wissenschaft so lange nicht zur Abschaffung der Vivisektion 
gelangen, als die Medizin nicht das höhere Schauen wiedergewonnen hat. Nur weil sie 
die Hellsichtigkeit verloren hat, hat die Medizin zur Vivisektion ihre Zuflucht 
nehmen müssen. Wenn wir aufs neue die Astralwelt erobert haben werden, die sich von 
uns zurückgezogen hat, wird die Hellsichtigkeit dem Arzt gestatten, sich auf 
geistige Weise in den inneren Zustand der kranken Organe zu versenken, und die 
Vivisektion wird als überflüssig unterlassen werden. 

Die Erkenntnis des Lebens in der Astralwelt wird uns zu der grundlegenden Erkenntnis 
führen, daß die physische Welt das Produkt der astralen Welt ist. 

Man kann ein Beispiel unter tausend anführen. Es ist genommen aus der 
Wechselbeziehung der menschlichen Sünden und der Ereignisse in der Astralwelt, 
ebenso wie der Rückwirkung der in der Astralwelt verursachten Sünden auf die 
Erdenwelt: die Epidemien, die hauptsächlich im Mittelalter wüteten. Der Aussatz ist 
das Resultat des Schreckens, der durch die Einfälle der Hunnen und der asiatischen 
Horden in der europäischen Bevölkerung ausgelöst wurde. In der Tat waren die 
mongolischen Völkerschaften, Nachkommen der Atlantier, Träger von Niedergangskeimen. 
Die Berührung mit ihnen rief zuerst als moralischen Defekt die Furcht im 


menschlichen Astralleib hervor; die Substanz des Astralleibes zersetzte sich, und 
dieses Feld der seelischen Zersetzung wurde eine Art Nährboden, auf dem sich die 
Bakterien entwickelten, die auf der Erde Krankheiten wie den Aussatz hervorriefen. 
Was wir heute von uns auf den Astralplan abwälzen, erscheint morgen auf dem 
physischen Plan. Was wir so auf dem Astralplan säen, 

ernten wir auf Erden in künftigen Zeiten. Wir ernten demnach heute die Früchte der 
engstirnigen materialistischen Mentalität, die unsere Vorfahren auf dem Astralplan 
gesät haben. 

Man kann daraus die fundamentale Bedeutung geistiger Wahrheiten ersehen. Würde die 
Wissenschaft die Gaben der Geisteswissenschaft, und sei es nur als Hypothesen, 
annehmen, die Welt würde sich verändern. Der Materialismus hat den Menschen in 
derartige Finsternisse versinken lassen, daß es eines unerhörten Kraftaufwandes 
bedarf, um die Menschheit daraus herauszuziehen. Der Mensch gerät unter den Einfluß 
von Erkrankungen des Nervensystems, die sich zu wahren psychischen Epidemien 
auswachsen. Was wir auf der Erde Gefühl nennen und was sich auf dem Astralplan 
findet, das kommt auf die Erde zurück als Realität, als tatsächliches Ereignis. Vom 
Astralplan kommen die nervösen Störungen, welche die Menschen erschöpfen. 

Aus diesem Grunde hat die okkulte Bruderschaft sich entschlossen, offen aufzutreten 
und die verborgenen menschlichen Wahrheiten zu enthüllen. Denn die Menschheit geht 
durch eine Krise, und sie bedarf der Hilfe, um die Gesundheit, das Gleichgewicht 
zurückzuerobern. Und diese Gesundheit, dieses Gleichgewicht, sie können nur durch 
die Geisteswissenschaft zurückgewonnen werden. 

KOSMOGONIE Zehnter Vortrag, Paris, 6. Juni 1906 

Dem Okkultisten geht es niemals darum, Dogmen aufzustellen. Er erzählt, was er 
gesehen hat, was er erforscht hat auf dem astralen Plan und auf dem geistigen Plan, 
oder was Meister, die als solche von ihm erkannt sind, ihm enthüllt haben. Er hat 
nicht den Ehrgeiz, zu bekehren, sondern er will den in ihm selbst erweckten Sinn 
auch bei anderen erwecken und sie fähig machen, ebenfalls zu schauen. 

Es soll hier die Rede sein von dem astralischen Menschen, wie er dem hellsichtigen 
Schauen erscheint. Der Astralmensch umschließtdie ganze seelische Welt der 
Empfindungen, der Leidenschaften, Emotionen und Triebe. Sie zeigen sich für den 
inneren Sinn in Formen und Farben. Der Astralleib selbst ist ein wolkenähnliches 
eiförmiges Gebilde, das den Menschen umfließt und einhüllt. Wir können es inwendig 
wahrnehmen. 

Beim physischen Menschen handelt es sich darum, den Stoff und die Form ins Auge zu 
fassen. Der Stoff erneuert sich innerhalb von sieben Jahren, die Form bleibt 
erhalten. Denn hinter dem Stofflichen steht ein übersinnlicher Baumeister. Dieser 
Baumeister ist der Ätherleib. Ihn sehen wir nicht, wir sehen nur sein Werk, den 
Leib. Das physische Auge sieht im Organismus nur, was abgeschlossen und nicht das, 
was im Zustand des Werdens ist. 

Das Gegenteil ist der Fall, wenn man die Imagination vom Astralleib hat, das heißt 
von seinem eigenen Astralleib. Wir empfinden ihn von innen durch unsere 
Leidenschaften und die verschiedenen Seelenregungen. 

Die Fähigkeit des Hellsehers besteht nun darin: von außen sehen zu lernen, was wir 
im gewöhnlichen Leben von innen fühlen. Alsdann übertragen sich Empfindungen, 
Leidenschaften und Gedanken in lebendige und sichtbare Formen. Es ist das, was die 
Aura rings um die physische Hülle bildet, eine Lichtform. 

Auf die gleiche Weise, wie der Ätherleib den physischen Leib aufbaut, gestalten die 
Gefühle den Astralleib. Alles was in der Aura lebt, drückt sich darin aus. Jede 
menschliche Aura hat ihre speziellen Nuancen, ihre vorherrschenden Farben. Über 
dieser Grundfarbe spielen alle anderen Farben. So hat zum Beispiel das 
melancholische Temperament eine blaue Färbung, aber in die Aura ergießen sich von 
außen her so viele verschiedene Eindrücke, daß der Beobachter sich leicht täuschen 
kann, besonders bei Beobachtung seiner eigenen Aura. N 

Der Hellseher sieht seine eigene Aura umgekehrt, also das Außere als das Innere und 
das Innere als das Äußere, weil er von außen sieht. Was sieht er nun? 

Alle Religionsgründer waren vollendete Hellseher und geistige Menschheitsführer, 
und ihre moralischen Grundsätze wurden zulebensregeln, die durch astrale und 
geistige Wahrheiten bestimmt waren. Daraus erklären sich die Ähnlichkeiten aller 
Religionen. Eine solche existiert beispielsweise zwischen dem achtgliedrigen Pfad 
des Buddha und den acht Seligpreisungen des Christus. Beiden liegt nämlich die 
Wahrheit zugrunde, daß der Mensch jedesmal, wenn er eine Tugend entwickelt, auch 
eine neue Wahrnehmungsfähigkeit ausbildet. Warum aber sind es gerade acht Stufen? 
Deshalb, weil es, wie der Hellseher weiß, acht Möglichkeiten zur Ausbildung von 
Hellseherorganen gibt. 

Die Wahrnehmungsorgane des Astralleibes heißen im Okkultismus Lotusblumen, heilige 
Räder, Chakrams. Das sechzehnspeichige Rad oder die sechzehnblättrige Lotusblume 


befindet sich in der Gegend des Kehlkopfes. In sehr alten Zeiten drehte sich diese 
Lotusblume in einer bestimmten Richtung, nämlich entgegengesetzt der Bewegung der 
Uhrzeiger, die von rechts nach links erfolgt. Beim heutigen Menschen steht dieses 
Rad still; es dreht sich nicht mehr. Aber beim Hellseher fängt es tatsächlich wieder 
an sich zu bewegen, und zwar in umgekehrter Richtung, von links nach rechts. Nun 
waren acht von sechzehn Rädern einst sichtbar. Die acht dazwischenliegenden waren 
verborgen. In der Zukunft sollen sie alle sichtbar werden. Denn die ersten acht sind 
der unbewußten höheren Wahrnehmung zu verdanken, die acht neuen der bewußten, die 
aus der persönlichen Anstrengung entspringt. Und es sind genau diese acht neuen 
Blätter, welche die Seligpreisungen des Christus zur Entwickelung bringen. 

Der Mensch besitzt noch eine andere Lotusblume, die mit den zwölf Blättern. Sie hat 
ihren Sitz in der Herzgegend. Einst waren nur sechs Blätter sichtbar. Die Erwerbung 
von sechs Tugenden wird die sechs anderen Blätter in der Zukunft zur Entfaltung 
bringen. Diese sechs Tugenden sind: Gedankenkontrolle, Initiativkraft, seelisches 
Gleichgewicht, Positivität, die erlaubt, jedem Ding die beste Seite abzugewinnen, 
eine von Vorurteilen freie Gesinnung und schließlich die Harmonie des Seelenlebens. 
Alsdann werden sich die zwölf Blütenblätter in Bewegung setzen. In ihnen drückt sich 
der heilige Charakter der Zwölfzahl aus, den wir wiederfinden in den zwölf Aposteln, 
in den zwölf Gefährten des Arthus - und jedesmal handelt es sich um Schöp-fertum, um 
Tätigkeit. Und so verhält es sich, weil alles auf der Welt sich in zwölf 
verschiedenen Nuancen entwickelt. In Goethes Gedicht «Die Geheimnisse», in dem das 
Ideal der Rosenkreuzer sich ausspricht, finden wir dafür ein neues Beispiel. Nach 
einer Erklärung des Dichters, die Goethe selbst jungen Leuten gegeben hat, 
repräsentiert jeder der zwölf Ritter des Rosenkreuzes eine religiöse Strömung. 

Man findet gleicherweise diese Wahrheiten in den Zeichen und Symbolen, denn diese 
Symbole sind nicht willkürliche Erfindungen, sondern entsprechen Realitäten. Zum 
Beispiel das Symbol des Kreuzes, wie dasjenige der Swastika, ist die Darstellung des 
vierblättrigen Chakram des Menschen. Und die zwölfblättrige Lotusblume findet ihren 
Ausdruck im Symbol des Rosenkreuzes und der zwölf Gefährten. Der Dreizehnte unter 
ihnen, der unsichtbare Gefährte, der sie alle eint, das ist die Wahrheit, das 
einende Band aller Religionen. Jeder Neubeginn, jede neue religiöse Offenbarung, ist 
ein «Dreizehnter», der eine neue Synthese der zwölf Nuancen der geistigen Wahrheit 
gibt. 

Aus dieser Wahrheit sprießen die Riten und kultischen Zeremonien der Religionen 
hervor. Auf dem Grunde aller Riten und aller durch die Hellseher eingerichteten 
Kulte ist es die göttliche Weisheit, die spricht. Durch sie drückt sich die 
Astralwelt in der physischen Welt aus. Der Ritus repräsentiert wie in einem Reflex, 
was sich in den höheren Welten ereignet. Diese Tatsache findet sich im Ritus der 
Freimaurer ebenso wie in den Religionen Asiens. Bei der Geburt einer neuen Religion 
gibt ein Eingeweihter die Grundlagen, auf denen das Ritual des äußeren Kultus sich 
aufbaut. Mit der Menschheitsevolution entwickelt sich der Ritus, lebendiges Bild der 
geistigen Welt, bis hin zu den Sphären der künstlerischen Produktion. Denn die Kunst 
geht gleicherweise aus der Astralwelt hervor - und der Ritus wird Schönheit. Das 
geschah bekanntlich zur Zeit der griechischen Kultur. 

Die Kunst ist ein astraler Vorgang, dessen Ursprung vergessen worden ist. Ein klares 
Beispiel dafür finden wir in den Mysterien und Göttern der Griechen. In den 
Mysterien schildert der Hierophant die menschliche Entwickelung in ihren drei 
Phasen: Tiermensch, eigentlicher Mensch und Gottmensch - der wahrhafte Übermensch 
undnicht der falsche Übermensch Nietzsches. In diesen drei Typen vermittelte er den 
Einzuweihenden ein lebendiges Bild, wie er es aus dem Astrallicht empfing. Zugleich 
fanden diese drei übersinnlichen Typen ihren Ausdruck in der Dichtung und in der 
bildenden Kunst durch folgende drei Symbole: erstens den tierischen Typus, den 
Satyr; zweitens den menschlichen Typus, Hermes oder Merkur; drittens den göttlichen 
Typus, Zeus, Jupiter. Jeder von ihnen, mit allem was ihn umgibt, repräsentiert einen 
ganzen Menschheitszyklus. Auf diese Weise übertrugen die Schüler der Mysterien in 
die Kunst, was sie im Astrallicht gesehen hatten. 

Der Höhepunkt des Menschenlebens liegt gegenwärtig um das fünfunddreißigste Jahr 
herum. Warum ist das so? Warum beginnt Dante seine Reise mit fünfunddreißig Jahren, 
in der Mitte des Menschenlebens ? Weil zu diesem Zeitpunkt der Mensch, dessen 
Aktivität bis dahin auf die Ausarbeitung der leiblichen Hüllen konzentriert war, zu 
den geistigen Regionen aufsteigt und seine Aktivität darauf verwenden kann, schauend 
zu werden. So wird auch Dante mit fünfunddreißig Jahren hellsehend. Zu diesem 
Zeitpunkt hören die physischen Kräfte auf, den geistigen Einfluß für sich in 
Anspruch zu nehmen. Diese vom Leiblichen frei gewordenen Kräfte können sich jetzt in 
Hellsichtigkeit verwandeln. 

Wir berühren hier ein tiefes Mysterium: das Gesetz der Umbildung der Organe. Die 
ganze Entwickelung des Menschen geht durch eine Umbildung der Organe hindurch. Was 


bei ihm den höheren Stand erreicht hat, ist das Resultat des verwandelten 
Niedrigsten. So müssen auch die Fortpflanzungsorgane verwandelt werden. 

Mit der Trennung der Geschlechter hat sich auch der Astralleib geteilt : in eine 
untere Partie, die den physischen Fortpflanzungsorganismus hervorbringt, und eine 
obere Partie, die den Gedanken, die Imagination, das Wort entzündet. 

Das Fortpflanzungsorgan, die Zeugungskraft, und das stimmliche Organ, das 
schöpferische Wort, bildeten einst ein Ganzes. Man begreift das einigende Band 
dieser zwei Pole da, wo sie noch ein einziges Organ bildeten. Der negative tierische 
Pol und der positive göttliche Pol waren einst vereinigt und haben sich getrennt.Der 
dritte Logos ist die schöpferische Macht des Wortes, wie sie zu Beginn des Johannes- 
Evangeliums zum Ausdruck kommt. Sein Widerhall ist das menschliche Wort. In den 
alten Mythen und Legenden hat diese Tatsache einen tiefen Ausdruck gefunden in der 
Beschreibung des hinkenden Vulkan. Seine Aufgabe war, das heilige Feuer zu hüten. Er 
hinkt, weil der Mensch bei der Einweihung etwas von seinem physischen Körper 
einbüßen muß - der untere Teil des Körpers kommt aus einer Vergangenheit, die 
verschwinden muß. Die niedere menschliche Natur muß fallen, um sich in der Folgezeit 
zu einem um so höheren Grad zu erheben. So hat sich der Mensch im Laufe seiner 
Entwickelung in ein Unteres und ein Oberes gespalten. 

Auf gewissen Bildern des Mittelalters sieht man den Menschen durch eine Linie in 
zwei Teile gespalten. Die linke obere Partie und der Kopf sind über dem Strich, die 
rechte obere Partie und die untere Körperpartie sind unter dem Strich. Diese Linie 
zeigt die Vergangenheit und die Zukunft des menschlichen Körpers an. Die Lotusblume 
mit zwei Blütenblättern befindet sich unter der Stirn an der Nasenwurzel. Das ist 
ein noch nicht entwickeltes Astralorgan, das sich eines Tages in zwei Fühlern oder 
Flügeln entwickeln wird. Ein Symbol dafür sieht man schon in den zwei Hörnern, die 
sich auf der Stirn des Moses finden. 

Von oben nach unten gesehen, vom Kopf zum Fortpflanzungsorgan, ist der Mensch 
zusammengesetzt und je zur Hälfte wesensgleich, das ist das Produkt der 
Vergangenheit. Von links nach rechts ist er symmetrisch: das ist Gegenwart und 
Zukunft. Aber diese beiden symmetrischen Partien haben nicht den gleichen Wert. 
Warum sind wir für gewöhnlich Rechtshänder? Die rechte Hand, die von den beiden 
diejenige ist, die heute am aktivsten arbeitet, ist dazu bestimmt, sich später 
zurückzubilden. Die linke Hand ist das Organ, das überleben wird, wenn die zwei 
Flügel an der Stirn sich entwickelt haben werden. Das Gehirn der Brust wird das Herz 
sein, das ein Bewußtseinsorgan sein wird. Und es wird drei Organe für die 
Fortbewegung geben. 

Bevor der Mensch sich aufrichtete, gab es eine Zeit, wo er auf allen vieren ging. 
Das ist der Ursprung des Rätsels, das die Sphinx aufgab.Sie fragte: Welches Wesen 
geht in seiner Kindheit auf allen vieren, in der Mitte seines Lebens auf zwei, im 
Alter auf drei Beinen ? Ödipus antwortet ihm: Das ist der Mensch, der in der Tat als 
Kind auf allen vieren geht und als Greis sich auf einen Stock stützt. In 
Wirklichkeit bezieht sich das Rätsel und seine Lösung auf die Entwickelung der 
ganzen Menschheit: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, wie man sie in den alten 
Mysterien kannte. Vierfüßig in einer verflossenen Epoche seiner Evolution, hält sich 
der Mensch heute aufrecht auf zwei Beinen. In der Zukunft wird er fliegen und wird 
sich tatsächlich dreier Hilfsmittel bedienen: Die zwei Flügel, die sich aus der 
zweiblättrigen Lotusblume entwickeln, werden das Organ seines Bewegungswillens sein, 
und außerdem das umgewandelte Werkzeug der linken Brustseite und der linken Hand. 
Solcherart werden die Werkzeuge der zukünftigen Fortbewegung sein. 

Ebenso wie die rechte Seite und die rechte Hand, werden die gegenwärtigen 
Zeugungsorgane sich zurückbilden, und der Mensch wird, wie wir es weiter oben 
gesehen haben, seinesgleichen durch das Wort hervorbringen. Sein Wort wird im 
Ätherkörper seinesgleichen formen. 

KOSMOGONIE Elfter Vortrag, Paris, 7.Juni 1906 

Was gewöhnlich nach dem Sanskrit als Devachan bezeichnet wird, ist der lange 
Zeitraum, der zwischen dem Tode eines Menschen und einer neuen Geburt verfließt. 
Nach dem Tode lernt die Seele zuerst auf dem Astralplan, die an ihren Körper 
gebundenen Instinkte sich abzugewöhnen. Sie geht dann über in den Devachan, wo sie 
ein langes Leben zwischen zwei Inkarnationen verbringt. Wie die Astralwelt ist die 
Welt des Devachan kein Ort, sondern ein Zustand. Sie umgibt uns auch noch in diesem 
gegenwärtigen Leben, aber wir nehmen nichts davon wahr. Um den devachanischen 
Zustand vergleichsweisezu begreifen, ebenso die Einwirkungen des Devachan im 
Erdenleben und im Leben des Kosmos, wird es das beste sein, noch einmal vom 
Schlafzustand auszugehen. 

Der Schlaf ist für die weitaus größte Mehrheit der Menschen ein rätselhafter 
Zustand. Im Schlaf bleibt der Ätherleib des Menschen mit dem eingeschlafenen Körper 
verbunden und setzt seine vegetative und erneuernde Arbeit fort. Aber der Astralleib 


und das Ich des Individuums lösen sich von dem eingeschlafenen Körper, um ein 
selbständiges Leben zu führen. 

während des Tages verzehrt unser ganzes bewußtes Leben den physischen Leib. Vom 
Morgen bis zum Abend verbraucht der Mensch seine Kraft, der Astralleib übermittelt 
dem physischen Leib Empfindungen und Eindrücke, die diesen verbrauchen und 
erschöpfen. In der Nacht betätigt sich der Astralleib dagegen auf eine ganz andere 
Weise. Er übermittelt keine Eindrücke mehr von außen, sondern er verarbeitet diese 
Eindrücke und schafft Ordnung und Harmonie, wo das Leben des Tages Unordnung und 
Disharmonie durch das Chaos der Wahrnehmungen geschaffen hatte. Am Tage verhält sich 
der Astralleib also passiv; da ist er Empfänger und Übermittler. In der Nacht ist 
seine Rolle aktiv, nämlich ordnend und aufbauend, um die verbrauchten Kräfte zu 
ersetzen. 

Die Beschaffenheit des Menschen in seinem gegenwärtigen Zustand bringt es mit sich, 
daß sein Astralleib nicht zu gleicher Zeit diese nächtliche Aufbauarbeit leisten und 
wahrnehmen kann, was um ihn in der Astralwelt vorgeht. Wie kann man den Astralleib 
von seiner Arbeit entlasten, um ihn für das Leben in der Astralwelt frei zu machen? 
Das Verfahren des Adepten zur Befreiung seines Astralleibes besteht darin, daß er 
die Gefühle und Gedanken pflegt, die schon durch sich selbst einen bestimmten, dem 
physischen Körper mitteilbaren Rhythmus besitzen, und auf der anderen Seite alle 
diejenigen Gefühle und Gedanken zu vermeiden, die Unordnung und Zerrüttung in ihn 
hineintragen. Er verschmäht es, sich extremen Freude- und Schmerzgefühlen zu 
überlassen und gibt ein Vorbild für völliges seelisches Gleichgewicht.Ein oberstes 
Gesetz beherrscht die Natur, das ist der Rhythmus. Wenn der Mensch die zwölf 
blättrige Lotusblume entwickelt hat, die sein astrales und geistiges 
Wahrnehmungsorgan darstellt, kann er über seinen Körper verfügen und ihm einen neuen 
Rhythmus geben, der die Ermüdungserscheinungen in ihm aufhebt. Dank diesem Rhythmus 
und dieser Wiederherstellung der Harmonie hat der Astralleib nicht mehr nötig, 
während der physische Leib schläft, seine Wiederaufbauarbeit zu vollziehen, ohne 
welche der physische Leib zerfallen würde. 

Das ganze Tagesleben besteht durchweg in einer Zerrüttung unseres physischen Leibes. 
Alle Krankheiten haben ihren Ursprung in Ausschweifungen des Astralleibes. Wer zum 
Beispiel im Übermaß ißt, erweckt in seinem Astralleib Begierden nach Genüssen, die 
auf seinen physischen Leib zerstörend zurückwirken. Er ruiniert seinen Leib, um sich 
chaotisierende Genüsse zu verschaffen. Das ist der Grund, warum gewisse Religionen 
das Fasten vorschreiben. Durch das Fasten wird der Astralleib weniger belastet, er 
wird ruhiger und löst sich teilweise vom physischen Leibe. Seine Schwingungen werden 
besänftigt und verschaffen dem Ätherleib einen regelmäßigen Rhythmus. Das Fasten 
ermöglicht also dem Atherleib, seinen Rhythmus zu bewahren. Es bringt das Leben, 
nämlich den Atherleib und die Form, das heißt den physischen Leib in Harmonie und 
stellt damit zugleich die Harmonie zwischen der Welt und dem Menschen her. 

Jetzt wollen wir sehen, welche Rolle der Astralleib während des Schlafes spielt. Wo 
befindet sich während dieser Zeit das Ich des Menschen? Genau gesprochen im 
Devachan. Aber im Schlaf haben wir keinerlei Bewußtsein. Es gilt, den traumerfüllten 
Schlaf vom Tiefschlaf zu unterscheiden. Der traumerfüllte Schlaf entspricht dem 
Astralbewußtsein. Der traumlose Tiefschlaf, der sich nach den ersten Träumen 
einstellt, entspricht dem Devachanzustand. Daran erinnern wir uns nicht, weil dieser 
Zustand dem gewöhnlichen physischen Gehirn nicht bewußt wird. Der Eingeweihte 
besitzt die Kontinuität des Bewußtseins während des Wachzustandes, des Schlafes mit 
Träumen und des traumlosen Schlafes. Er verbindet diese drei Zustände im Ganzen 
seines Daseins.Untersuchen wir jetzt die Situation des Menschen nach seinem Tode im 
Devachan. Nach einer bestimmten Zeit löst sich der Ätherleib in den Kraftströmungen 
des Lebensäthers auf. Was ist demnach die Aufgabe des Astralleibes und des 
Bewußtseins? Es handelt sich für Ich und Astralleib darum, sich einen neuen 
Atherleib für die nachfolgende irdische Existenz aufzubauen. Der Aufenthalt im 
Devachan ist zum Teil dem Erwerb dieser Fähigkeiten gewidmet. In der Tat ist die 
Substanz des Atherleibes wie diejenige des physischen Leibes nicht von Dauer. 
Diejenige des physischen Leibes wechselt dauernd, in der Weise, daß sie im Verlauf 
von sieben Jahren vollständig erneuert wird. Ebenso erneuert sich die Äthersubstanz, 
obwohl ihre Form und ihre Struktur einheitlich unter der Obhut des höheren Ich 
bleibt. Beim Tode kehrt diese Substanz vollständig in die Ätherwelt zurück, und 
ebensowenig wie beim physischen Leib bleibt etwas davon von einer Inkarnation zur 
anderen erhalten. Die aufeinanderfolgenden Inkarnationen vollziehen sich also mit 
jedesmal völlig neuen Ätherleibern, und das ist der Grund, warum die Physiognomie 
und die Leibesform von einer Inkarnation zur anderen derart wechseln. Sie hängen 
nicht vom Willen des Individiuums ab, sondern von seinem Karma, von seinem 
Gefühlsleben und seinen unbewußten Willenstrieben. 

Ganz anders verhält es sich bei einem Geistesschüler, der eine Einweihung 


durchmacht. Er entwickelt seinen Ätherleib schon hier unten in der Weise, daß er ihm 
Dauer verleiht und ihn befähigt, nach dem Tode in den Devachan einzutreten. Er ist 
genügend fortgeschritten, um schon hier auf der Erde im Schoß seiner Ätherkräfte den 
Lebensgeist zu erwecken, der eines seiner drei unvergänglichen Wesensglieder bildet. 
Dieser zum Lebensgeist umgewandelte Ätherleib wird im Sanskrit Buddhi genannt. Hat 
der Schüler diesen Lebensgeist erlangt, hat er es nicht mehr nötig, zwischen zwei 
Inkarnationen seinen Ätherleib vollständig umzubilden. Er verbringt dann eine 
wesentlich kürzere Zeit im Devachan. Daher zeigt er von einer Inkarnation zur 
anderen dieselbe Grundveranlagung, das gleiche Temperament, den gleichen 
Grundcharakter. Wenn der okkulte Meister es dazu gebracht hat, nicht nur seinen 
Atherleib, sondern auch noch seinen physischenLeib bewußt zu lenken, entsteht 
ebenfalls ein geistiges Wesensglied, das man im Sanskrit Atma nennt, das heißt 
Geistesmensch. Auf diesem Grade angekommen, behält der Eingeweihte bei jeder 
Inkarnation auf der Erde die Züge seiner physischen Erscheinung bei. Er bewahrt sein 
Gesamtbewußtsein beim Übergang vom Erdenleben zum himmlischen Leben und von einer 
Inkarnation zur anderen. Daher stammt die Legende von den Eingeweihten, die tausend 
oder zweitausend Jahre leben. Das heißt, daß es für sie weder ein Kamaloka noch 
einen Devachan gibt, sondern ein durchgehendes Bewußtsein jenseits von Toden und 
Geburten. 

Man macht manchmal bezüglich der Wiederverkörperung folgenden Einwand: Wenn der 
Mensch seine Aufgabe auf der Erde erfüllt hat, so kennt er sie; warum muß er dann 
wiederkommen? - Der Einwand wäre richtig, wenn der Mensch auf dieselbe Erde 
wiederkäme. Aber da er in der Regel erst im Laufe von zweitausend Jahren 
wiederkommt, findet er eine neue Natur, eine neue Erde und Menschheit, denn sie 
haben sich entwickelt, und so kann er jedesmal Neues lernen und eine neue Mission 
erfüllen. 

Diese Perioden der Erneuerung der Erde, welche für die Zeit der Wiederverkörperungen 
bestimmend sind, werden selbst wiederum bestimmt durch den Durchgang der Sonne durch 
die Tierkreiszeichen. Acht Jahrhunderte vor Christus hatte die Sonne ihren 
Frühlingspunkt im Zeichen des Widders. Einen Widerschein davon sehen wir in der 
Legende vom Goldenen Vlies und in der Bezeichnung «Lamm Gottes» für den Christus. 
2160 Jahre früher befand sich der Frühlingspunkt der Sonne im Zeichen des Stieres. 
Das hat seinen Einfluß auf die Kulte, so auf den des Apisstieres in Ägypten oder den 
Mithraskult in Persien. Wiederum 2160 Jahre früher befand sich der Frühlingspunkt in 
den Zwillingen, was sich in der Kosmogonie des alten Persien und in den 
gegensätzlichen Gestalten von Ormuzd und Ahriman widerspiegelt. Als die atlantische 
Zivilisation zu Ende geht und die Zeit der Veden sich ankündigt, hat die Sonne ihren 
Frühlingspunkt im Krebs, dessen Zeichen man folgendermaßen schreibt: Damit ist das 
Ende einer Periode und der Beginn einer neuen bezeichnet.Die Völker haben immer ein 
Bewußtsein von der Wichtigkeit der Beziehungen gehabt, die sie mit den 
Konstellationen verbinden. In der Tat unterliegen die großen Menschheitsperioden dem 
Einfluß der himmlischen Umschwünge, dem Gang der Erde in Beziehung zu Sonne und 
Sternen. 

Diese Tatsache erklärt den Unterschied der Epochen und gibt den Verkörperungen, die 
sich in jeder dieser Epochen vollziehen, einen neuen Sinn. Denn 2160 Jahre bilden 
den Zeitraum, der nötig ist für je eine männliche und eine weibliche Inkarnation, 
das heißt für die zwei Aspekte, unter denen sich der Mensch den ganzen 
Erfahrungsschatz einer Epoche erwirbt. 

Was ist es, das auf der Erde eine neue Flora und eine neue Fauna hervorbringt? Das 
sind die Devas und die Gestalten des Devachan. 

Darwin sucht die Erdenevolution durch den Kampf ums Dasein zu erklären, womit in 
Wirklichkeit nichts erklärt ist. Für den Okkultisten sind es die formenden Wirkungen 
aus dem Devachan, welche die Flora und die Fauna ändern. Je weiter der Mensch 
fortgeschritten ist, desto mehr kann er an dieser Arbeit teilnehmen. Die Tätigkeit 
des Menschen ist von um so größerem Einfluß auf die Formen der Natur, als er sein 
Bewußtsein entwickelt hat. Der Initiierte kann in der Welt arbeiten, wo die neuen 
Pflanzen ihren Ursprung nehmen. Denn der Devachan ist das Gebiet, wo die Vegetation 
Form gewinnt. Im Kamaloka, der Astralwelt, arbeitet der Mensch am Aufbau des 
Tierreiches. Das Kamaloka ist in der Mondensphäre, während der Devachan mit der 
Sonne zusammenhängt. 

So ist der Mensch mit allen Naturreichen verknüpft. Plato spricht vom Symbol des 
Kreuzes, indem er sagt, daß die Weltseele in Kreuzesform auf den Weltenleib geheftet 
sei. Was bedeutet dieses Kreuz ? Es ist die Seele, die durch alle Naturreiche 
hindurchgeht. In der Tat hat die Pflanze, im Gegensatz zum Menschen, ihre Wurzel 
oder, wenn man so will, ihr Haupt, Trägerin der Ernährungskräfte, unten, und wendet 
im Gegensatz dazu ihre Fortpflanzungsorgane keusch nach oben, der Sonne zu. Das Tier 
nimmt in einer meist horizontalen Lage eine Mittelstellung ein. Der Mensch und die 


Pflanze sind ver-tikal gerichtet und bilden zusammen mit dem horizontal gerichteten 
Tier ein Kreuz, das Weltenkreuz. 

In künftigen Zeiten wird die Teilnahme des nach dem Tode in den höheren Welten 
weilenden Menschen am Aufbau der niederen Reiche eine bewußte sein. Das Bewußtsein 
wird die Beziehungen in der Weise dirigieren, daß einer neuen Flora immer eine neue 
menschliche Kultur entspricht. Die göttliche Mission des Geistes ist es, die Zukunft 
zu schmieden. Es wird dann weder Wunder noch Zufall geben. Flora und Fauna werden in 
Freiheit Ausdruck der verwandelten menschlichen Seele sein. 

Die Arbeit auf der Erde vollzieht sich von zwei Seiten her: durch die Devas, die 
Götter, und durch den Menschen. 

Wenn wir eine Kathedrale bauen, arbeiten wir im Mineral. Die Gebirge zu beiden 
Seiten des Nil sind das Werk der Götter, die Tempel an seinen Ufern sind das Werk 
der Menschen. Und beide haben das gleiche Ziel: die Verwandlung der Erde. 

Später wird der Mensch lernen, alle Reiche der Natur mit demselben Bewußtsein zu 
formen, mit dem er jetzt das Mineralreich formt. Er wird die Lebewesen formen und 
wird die Arbeit der Götter auf sich nehmen. So wird er die Erde ins Devachan 
verwandeln. 

KOSMOGONIE Zwölfter Vortrag, Paris, S.Juni 1906 

Der Devachan - oder der Sitz der Götter - entspricht in der Geisteswelt der 
Okkultisten dem christlichen Himmel. Es versteht sich von selbst, daß man diese 
Regionen - die nur scheinbar außerirdisch sind, da sie in lebendiger Beziehung zu 
unserer Welt stehen, die aber außerhalb der Reichweite unserer physischen Sinne sind 
- nur in Symbolen und Gleichnissen beschreiben kann, denn unsere Sprache taugt nur 
für die Welt der Sinne. 

Der Devachan umfaßt sieben Grade oder sieben verschiedene Regionen, die sich in 
aufsteigender Ordnung staffeln. Es handelt sichnicht um Stockwerke oder genaue Orte, 
sondern um Zustände der Seele und des Geistes. Der Devachan ist überall. Er umgibt 
uns wie die Astralwelt, nur sehen wir ihn nicht. Der Eingeweihte erwirbt durch 
Übungen aufeinander folgend die nötigen Fähigkeiten, um ihn zu sehen. Betrachten 
wir, wie er sich nach und nach demjenigen öffnet, der sich neue 
Wahrnehmungsfähigkeiten erwirbt. 

Auf der ersten Stufe der Hellsichtigkeit werden die Träume regelmäßiger, sie lassen 
bestimmte Gestalten erscheinen, sinnvolle Worte hören. Sie erhalten mehr und mehr 
einen Sinn, den man entziffern kann und der sich auf das wirkliche Leben bezieht. 
Man träumt beispielsweise, daß das Haus eines Freundes brennt, und man erfährt 
nachher, daß er eben krank geworden ist. Diese ersten Einblicke in den Devachan 
lassen ihn einem Himmel ähnlich erscheinen, der von Wolken durchzogen ist, die sich 
gruppieren und nach und nach lebende Formen annehmen. 

Mit der zweiten Stufe der Hellsichtigkeit nehmen die Träume sehr bestimmte Konturen 
an. Das sind die geometrischen und symbolischen Formen der großen Religionen, die 
heiligen Zeichen aller Zeiten, die sozusagen die Sprache des schöpferischen Wortes 
sind, die heiligen Hieroglyphen der kosmischen Sprache: das Kreuz, Zeichen des 
Lebens; das Pentagramm oder der Fünfstern, Zeichen des Wortes; das Hexagramm oder 
der Sechsstern, zwei ineinandergekehrte Dreiecke, Zeichen des Makrokosmos, 
gespiegelt im Mikrokosmos und so weiter. Aber diese Zeichen, die wir in abstrakten 
Linien darstellen, erscheinen hier farbig, lebendig und blitzartig auf einem Grund 
von Licht. Sie sind gleichwohl nicht das Kleid lebendiger Wesen, sondern bezeichnen 
sozusagen die Normen und Gesetze der Schöpfung. Von ihnen sind die Tiergestalten 
geformt, die die ersten Eingeweihten gewählt haben, um die Sonnenumschwünge in den 
Konstellationen des Tierkreises darzustellen. Die Eingeweihten haben ihre Schauungen 
in diesen Zeichen überliefert, zum Beispiel in dem des Krebses, das einen Wirbel aus 
zwei entgegengesetzten Linienzügen darstellt. Die ältesten Schriftzeichen im 
Sanskrit, in Ägyptisch, Griechisch, Runenzeichen, von denen jedes stets eine eigene 
Bedeutung hat, gehen alle ursprünglich auf geistige Formen zurück.Auf dieser Stufe 
seiner Hellsichtigkeit ist der Schüler jedoch immer noch auf der Schwelle zum 
Devachan. Es handelt sich darum, über sie hinauszudringen und den Durchgang zu 
finden, der von der Astralwelt zur ersten Stufe der devachanischen Welt führt. Alle 
Geheimschulen haben diesen Weg gekannt, und sogar das Christentum der ersten 
Jahrhunderte hat, obwohl es nicht auf die alten Arten der Einweihung zurückging, 
gleichwohl eine esoterische Zeichensprache besessen, deren Spuren wir wiederfinden. 
So erwähnt die Apostelgeschichte den Dionysisus, der ein eingeweihter Schüler des 
Paulus war und ein esoterisches Christentum lehrte. Später hat Johannes Scotus 
Erigena am Hofe Karls des Kahlen noch im 9. Jahrhundert ein esoterisches Christentum 
begründet. Dieses ist dann nach und nach durch das Dogma verdeckt worden. Dringt man 
aber in den Devachan ein, so sieht man die Beschreibung, die Dionysius davon gegeben 
hat, bestätigt. 

Die rhythmische Atmung nach dem Jogasystem ist eines der Mittel, das angewendet 


wird, um in die Welt des Devachan einzutreten. Das sichere Zeichen, daß dieser 
Eintritt stattgefunden hat, ist, daß das Bewußtsein durch eine Erfahrung geht, die 
in der Vedantaphilosophie bezeichnet wird durch die Worte: tat tvam asi = das bist 
du. 

Der Mensch sieht im Traum seine eigene Körpergestalt von außen. Er sieht seinen 
Körper ausgestreckt auf seinem Bett, aber wie eine leere Hülle. Rings um diese hohle 
Form leuchtet der Astralleib wie ein eiförmiger Lichtschein; er erscheint wie eine 
Aura, von der man den Körper zurückgezogen haben würde, während der Körper wie eine 
leere Hohlform erscheint. Es ist eine Schauung, bei der die Verhältnisse umgekehrt 
sind, wie bei einem photographischen Negativ. Man gewöhnt sich an diesen Anblick 
hinsichtlich aller Dinge. Man sieht gewissermaßen die Seele der Kristalle, der 
Pflanzen, der Tiere in Form eines Strahlenkranzes, während ihre physische Substanz 
wie eine Hohlform, ein Leerraum erscheint. Aber nur die Naturgegenstände können so 
erscheinen, nichts von dem, was durch Menschenhand geschaffen ist. 

Auf dieser ersten Stufe des Devachan sieht man also das Astralbild der physischen 
Welt; es ist das, was man das Festland des De-vachan nennt, die Negativform der 
Täler, der Gebirge, der physischen Kontinente. 

Indem man sich im Meditieren mit angehaltenem Atem übt, gelangt man zur zweiten 
Stufe des Devachan. Die Hohlräume, welche die physische Substanz bildet, füllen sich 
mit einem System von geistigen Strömungen. Es sind die Strömungen des universellen 
Lebens, welche alles durchziehen, es ist der Ozean des Devachan. Hier taucht der 
Initiierte in die sprudelnde Quelle allen Lebens ein. Er sieht dieses Leben wie ein 
ungeheures Flußnetz, dessen Kanäle alles durchziehen. Zugleich durchdringt ihn eine 
fremdartige und ganz neue Empfindung. Er fühlt, wie er anfängt in den Metallen zu 
leben. Reichenbach, der Autor des Buches über das Od, hatte dieses Phänomen bei den 
sensitiven Personen entdeckt, von denen er in Papierstücke eingewikkelte Metalle 
erraten ließ. 

Die Wesenheiten, denen man in dieser Region begegnet, sind diejenigen, die Dionysius 
Areopagita die Erzengel oder Beleber der Metalle nennt; sie entsprechen dem zweiten 
Grad der Hellsichtigkeit. 

Man gelangt zur dritten Stufe des Devachan, wenn man sein Gedankenleben von jeder 
Verbindung mit der physischen Welt löst; wenn man sich im Gedankenleben erfühlen 
kann ohne Gedankeninhalt. Der Meister sagt zu seinem Schüler: Lebe so, daß du dein 
Verstandesdenken ohne Gegenstand in Tätigkeit setzt! - Alsdann öffnet sich eine neue 
Welt. Nachdem man die Kontinente und die Flüsse des Devachan gesehen hat, das heißt 
die Astralseele der Dinge und die Lebensströmungen, nimmt man die Luft, die 
devachanische Atmosphäre wahr. Diese Atmosphäre ist ganz verschieden von der 
unsrigen. Ihre Substanz ist lebendig, tönend, voller Empfindung, als ob sie fühlte. 
Sie antwortet auf jede unserer Gesten, unserer Handlungen, unserer Gedanken durch 
Schwingungen, Lichterscheinungen, Töne. Alles was auf der Erde geschieht, wirkt sich 
hier aus in Form von Farbe, Licht und Ton. Sei es, daß man hier während des Schlafes 
lebt, sei es nach dem Tode - immer kann man dort das Echo von dem, was auf der Erde 
geschieht, verfolgen. Man kann zum Beispiel eine Schlacht beobachten: man sieht 
nicht die Schlacht selbst, noch ihr Hinundherschwanken, man hört weder die Schreie 
der Kämpfer, 

noch die Kanonenschüsse. Vielmehr äußern sich Kämpfe und Leidenschaften als Blitz 
und Donner. So trennt uns der Devachan nicht von der Erde, aber er zeigt sie uns wie 
von außen. Man empfindet nicht mehr den Schmerz und die Freude als etwas, was sich 
in uns abspielt. Man betrachtet sie objektiv wie ein Schauspiel. Es ist eine neue 
Lehrzeit für Mitgefühl und Erbarmen. Der Devachan ist eine Schule, wo man lernt, die 
Leiden und Freuden dieser Welt von einem höheren Gesichtspunkt aus zu betrachten; wo 
man alle Kräfte aufbietet, um die Leiden in Freude, die Stürze in neue Aufschwünge, 
den Tod in Auferstehung zu verwandeln. 

Das hat nichts zu tun mit passiver Kontemplation und einem mehr oder weniger 
egoistischen Himmelsglück, wie es gewisse religiöse Autoren ausgemalt haben, die 
meinen, daß die Leiden der Verdammten zum Glück der Auserwählten gehören. Es handelt 
sich um einen lebendigen Himmel, wo der unbegrenzte Wunsch nach Sympathie und 
Tätigkeit, der in der menschlichen Seele veranlagt ist, nach unbegrenzten 
wirkungsfeldern und unendlichen Ausblicken drängt. 

Auf der vierten Stufe des Eindringens in den Devachan erscheinen die Dinge in der 
Gestalt ihrer Urformen. Das ist nicht mehr der negative Aspekt, sondern der 
ursprüngliche Typus, der sich da enthüllt. Das ist die Werkstatt der Welt, die alle 
Formen in sich einschließt, aus denen die Schöpfung entsprungen ist. Das ist die 
Ideenwelt Platos, das Reich der Mütter, von dem Goethe spricht und aus dem er das 
Phantom der Helena aufsteigen läßt. Was auf dieser Stufe des Devachan erscheint, ist 
dasjenige, was der Inder die AkashaChronik nennt. In unserer neuzeitlichen Sprache 
würden wir es das Astralbild aller Weltereignisse nennen. Alles, was durch den 


organischen Welt verschieden, nur quantitativ; denn er baut sich noch eine sittliche 
Welt auf. «Edel sei der Mensch, hilfreich und gut», aber den «ewigen, ehernen, 
großen Gesetzen» muss auch er sich beugen. Was Kant in der physikalischen, suchte 
Goethe in der organischen Welt: den inneren Zusammenhang, die natürliche 
Gesetzmäßigkeit alles Seins und aller Erscheinungen. Das ist es, worin Goethe seiner 
Zeit so unendlich weit vorauseilte, was ihn als den Geist der neuen Zeit erscheinen 
lässt. Hätte er Darwin und Haeckel erlebt, begeistert hätte er zu ihren Worten Ja 
gesagt. Seine Schädeluntersuchungen zeigen, wie er der Erste war, der bewusst den 
Boden der modernen vergleichenden Anatomie betrat. Wie überall, so ging Goethe auch 
als Naturforscher bewusst einem klaren Gedanken nach, nicht zufällige glückliche 
Entdeckungen waren es, die er machte, wie man ihm heute so vielfach vorwerfen will. 
Goethe war durch und durch Naturalist, das zeigt sich in seiner Kunstauffassung 
nicht minder. Darum erschienen ihm die Werke der griechischen Kunst so erhaben, weil 
sie nach denselben Gesetzen schuf wie die Natur selbst. Nach seiner Meinung musste 
jeder Künstler die Naturgesetze erst fühlen, ehe er selbst organische Gestalten 
bilden könne. Und Goethes Gott? Das Gefühl einer einheitlichen Weltordnung war sein 
Gottesbegriff. Auch zwischen unorganischer und organischer Welt suchte Goethe die 
Harmonie. Kant hatte dieses Streben als ein Abenteuer der Vernunft bezeichnet, 
Goethe erkühnte sich, es zu bestehen. Mag man auch Goethe nicht als ein maßgebendes 
Glied in der Entwicklung der Naturforschung ansehen wollen, eins steht fest, er hat 
zuerst die große materialistisch-monistische Naturanschauung in sich ausgebildet, 
die den Charakter des 19. Jahrhunderts bestimmen sollte. Die neuere Wissenschaft hat 
bestätigt, was sein Genie vorausempfunden. Er leitete die große geistige Revolution 
ein, die altes Vorurteil zu stürzen und einen neuen Zeitgeist heraufzubeschwören 
berufen war. Auf ihn müssen wir immer schauen, wenn wir den Zusammenhang suchen 
zwischen den Erscheinungen und den großen Empfindungen der gesamten Weltanschauung. 
Stürmischer Beifall folgte den glänzenden Ausführungen des bewährten Redners. Nach 
kurzer Diskussion, in der Herr cand. phil. Rehe das Wort ergriff, wurde der Abend 
mit dem üblichen gemütlichen Teile beschlossen. Goethes «Faust>> als Offenbarung 
seiner Weltanschauung öffentlicher Vortrag Hamburg, 13. Februar 1902 Bericht in der 
dVeuen Hamburger Zeitung» uom 14. Februar 1902 Über dieses Thema sprach gestern 
Abend Herr Dr. Rudolf Steiner in der hiesigen Theosophischen Gesellschaft. Den 
Ausführungen des Redners, die auch für den von Interesse sind, der diese 
Anschauungen nicht teilt, entnehmen wir Folgendes: Die echten geistigen Führer der 
Menschheit unterscheiden sich von den übrigen Menschen dadurch, dass wir immer 
wieder zu ihnen zurückkehren und aus ihren Schriften immer von Neuem wertvolle 
Belehrung schöpfen. Wenige aber nur sind zu diesem Führeramt berufen. Zu ihnen 
gehört Goethe, der Künstler und Träger einer unendliche Perspektiven eröffnenden 
Weltanschauung. Er ist eine tiefe, mystische Natur, die das, was sie nur in Symbolen 
den Menschen künden konnte, im Faust niedergelegt hat. Freilich ist dieses Werk 
wenig verstanden worden. Der erste Teil wird bewundert als das große geniale Werk 
eines ausgezeichneten Dichters, während der zweite nur wenige verständnisvolle 
Betrachter gefunden hat. Selbst ein Ästhetiker wie Fr. Th. Vischer hat den zweiten 
Teil ein zusammengeschustertes Machwerk des Alters genannt. Nur derjenige, welcher 
die Offenbarungen des Innenlebens, wie sie sich in den mystischen Werken aller 
Zeiten zeigen, begriffen und verstanden hat, kann aus dem zweiten Teil des Faust, 
diesem tiefen Born, schöpfen. Goethe selbst spricht es aus, dass dieser Teil des 
Werkes ganz anders als der erste zu beurteilen sei, wie er auch darauf hinweist, 
dass man im Alter unter allen Umständen Mystiker werde. Der Figur Luthers, der die 
Wahrheit mit der Bibel in der Hand suchen wollte, stellte die Volkssage schon im 16. 
Jahrhundert den Faust gegenüber. Dieser suchte die Wahrheit im Buche der Welt und 
wollte, sich auf die Erkenntnis der Natur stützend, weiterbauen. Eine solche 
Persönlichkeit wirft nicht dem Teufel das Tintenfass an den Kopf, sondern wird von 
ihm geholt. Goethe war infolge der Zeitbildung und seiner Charakteranlagen reif, 
diesen faustischen Erkenntnisdrang zu begreifen. Für ihn war die Zeit gekommen, aus 
der Natur die Wahrheit zu holen; suchte er doch schon als siebenjähriger Knabe sich 
einen eigenen Naturkultus zu errichten! Und Naturerkenntnis in höchster Stufe ist 
ihm zugleich Menschenerkenntnis. Wie Goethe der Natur gegenübersteht, ein Mann dem 
Weltall gegenüber, das zeigt der erste Teil von Faust. Aber Faust vermag sich nicht 
vom Materiellen loszureißen und fällt in der ersten Entwicklungsstufe in eine 
schwere Sünde. Welche Pfade soll Faust künftig wandeln? Seine italienische Reise 
erschloss Goethe eine neue Welt. Auf klassischem Boden offenbarten sich ihm die 
Geheimnisse einer alten, hehren Kunst. Eifrig verfolgte er daneben die Gesetze der 
Natur. Jetzt war Goethe reif, Faust einen tiefinneren Entwicklungsweg antreten zu 
lassen: Der zweite Teil des Faust gibt davon Kunde. Am Hofe des Kaisers erscheint 
Faust in der Maske des Pluto, der in der Mystik der Alten als Gott des Lebens und 
des Todes verehrt wurde. Goethe wusste eben, wie aus dem Tode Verständnis des Lebens 


Astralleib der Menschen hindurchgegangen ist, ist hier in einer unendlich subtilen 
Substanz, die eigentlich eine negative Materie ist, festgehalten. 

Um die Berechtigung dieser Bilder, die im Astrallicht der Erde schwimmen, zu 
begreifen, muß man sich vergleichender Analogien bedienen. Die menschliche Stimme 
spricht Worte aus und formt dadurch Tonwellen, die durch andere Ohren in andere 
Gehirne dringen, um dort Bilder und Gedanken hervorzurufen. Jedes dieser Worte ist 
eine Tonwelle von ganz eigenartiger Form, die, wenn wir sie sehenkönnten, sich von 
jeder anderen unterscheiden würde. Denken wir uns nun, diese Worte könnten erstarren 
und gefrieren wie eine Wasserwoge durch eine plötzliche ungeheure Kälte. In diesem 
Falle würden diese Wortgebilde in Form gefrorener Luft zur Erde fallen, und man 
könnte jedes von ihnen an seiner Form erkennen. Das wären dann kristallisierte 
Worte. 

Und nun denken wir uns anstelle eines Verdichtungsprozesses das Umgekehrte. Wir 
wissen, daß jeder Körper aus einem mehr festen in einen mehr immateriellen Zustand 
übergehen kann: vom festen zum flüssigen und zum gasförmigen Zustand. Die 
Verfeinerung des materiellen Zustandes kann einen Grad erreichen, der, wenn man ihn 
überschreitet, bei einer negativen Materie endet; man nennt ihn Akasha. In ihr 
drücken sich alle Ereignisse in einer endgültigen Weise ab, und man kann sie alle 
wiederfinden, selbst diejenigen aus der tiefsten Vergangenheit. 

Die Bilder der Akasha-Chronik sind nicht unbeweglich. Sie entfalten sich beständig 
wie lebende Bilder, wo die Dinge und Personen sich bewegen und manchmal sogar 
sprechen. Würde man die Astralgestalt Dantes aufrufen, so spräche sie in seinem 
Stil, wie aus seiner einstigen Lebenssphäre heraus. Das sind fast immer die Bilder, 
die in spiritistischen Sitzungen erscheinen und für den Geist des Verstorbenen 
gelten. 

Man muß lernen, die Blätter dieses Buches mit lebenden Bildern zu entziffern und die 
unzähligen Rollen dieser Chronik des Weltalls zu entfalten. Man gelangt dazu nur, 
indem man die äußere Erscheinungsform von der Wirklichkeit, den Abdruck des Menschen 
von der lebendigen Seele unterscheidet. Das erfordert tägliche Übung und eine lange 
Schulung, um Irrtümer in der Auslegung zu vermeiden. Denn es könnte beispielsweise 
geschehen, daß man angesichts des Erscheinungsbildes Dantes exakte Antworten erhält, 
aber sie stammen nicht von der Individualität Dantes, die sich fortschreitend weiter 
entwickelt, sondern vom alten Dante, wie er der Äthersphäre seines Zeitalters 
verhaftet ist. 

Die fünfte Stufe ist die der himmlischen Sphärenharmonie. Die oberen Regionen des 
Devachan zeichnen sich dadurch aus, daß alleTöne dort klarer, leuchtender, 
volltönender sind. Man vernimmt dort in einer grandiosen Harmonie die Stimme aller 
Wesen, und das ist dasjenige, was Pythagoras die Sphärenmusik nennt. Es ist das 
innere Sprechen, das lebendige Wort des Weltalls. Jedes Wesen nimmt nun für den 
hellhörig gewordenen Hellseher eine besondere Klangfarbe an, gewissermaßen eine 
tönende Aura. Alsdann nennt jedes Wesen dem Okkultisten seinen Namen. In der Genesis 
nimmt Jehova den Adam bei der Hand, und Adam benennt alle Wesen mit Namen. Auf der 
Erde ist das Individuum verloren unter der Menge der anderen Wesen. Dort hat jedes 
seine eigene Klangfarbe, und trotzdem taucht der Mensch zugleich in alle Wesen 
unter, wird eins mit seiner Umgebung. 

Auf dieser Stufe wird der Schüler der Schwan genannt. Er hört die Töne, durch welche 
der Meister zu ihm spricht, und übermittelt sie der Welt. Der singende Schwan des 
Apollo läßt die Klänge vom Jenseits hören. Man sagt, daß er vom Land der Hyperboräer 
kommt, das heißt von jener Welt, in der sich die Sonne bei ihrem Untergang vom 
Himmel birgt. 

wir sind an dem Punkt angekommen, wo man von der anderen Seite her von der 
Sternenwelt Abschied nimmt. Man liest die AkashaChronik nicht mehr von der 
Erdenseite, sondern von der Himmelsseite her; sie wird zur okkulten Sternenschrift. 
Man sieht in das Innere der Sternensphäre hinein, und man empfindet die 
Ursprungsquelle des Universums, des Logos. 

wir finden in den Mythen Erinnerungen an diesen Grad des Schwans, ganz besonders im 
Mittelalter durch die Sagen vom Gral, die der Widerhall von Erfahrungen in der 
devachanischen Welt sind. Alle Heldentaten, die dort berichtet werden, werden 
verrichtet durch die Gralsritter, welche die großen Impulse verkörpern, die auf 
Anordnung der Meister die Menschheit durchziehen. 

Der Zeitpunkt, zu welchem die Gralslegende unter dem Einfluß der großen Eingeweihten 
entstand, ist derjenige, wo die Herrschaft des Bürgertums beginnt und wo von 
Schottland aus in England und von dort aus in Frankreich und Deutschland die 
Gründung der großen freien Städte sich ausbreitet. Der frei gewordene Mensch sehnt 
sichunbewußt nach der Wahrheit und nach dem göttlichen Leben. In der Sage von 
Lohengrin repräsentiert Elsa die menschliche Seele, die Seele des Mittelalters, die 
nach Entfaltung strebt und die im Okkultismus immer durch eine weibliche Gestalt 


dargestellt wird. Der Ritter Lohengrin, der zu ihrer Befreiung aus einer unbekannten 
Welt, von der Burg des Heiligen Gral, kommt, stellt den Meister dar, der die 
Wahrheit bringt. Er ist der Bote des Eingeweihten, symbolisch herangetragen durch 
den Schwan. Der Bote der großen Eingeweihten heißt «Schwan». Man darf weder nach 
seinem Ursprung noch nach seinem wahren Namen fragen. Man darf nicht an den Zeichen 
seiner Hoheit zweifeln. Man muß ihm aufs Wort glauben und an seinem Antlitz den 
Strahl der Wahrheit erkennen. Wer diesen Glauben nicht hat, ist nicht fähig, ihn zu 
begreifen, und nicht würdig, ihn zu hören. Daher das Verbot Lohengrins an Elsa, 
seinen Ursprung und seinen Namen zu erfragen. Der Schwan ist der Chela, der den 
Meister herbeiführt. 

Der Bote des Meisters auf dem physischen Plan ist der eingeweihte Schüler, der zum 
fünften Grad aufgestiegen ist und den der Meister in die Welt sendet. So drückt 
diese Legende aus, was sich in den höheren Welten ereignet. In die Mythen und 
Legenden läßt der Logos, das Sonnen- und Planetenwort, sein Licht hineinscheinen. 
KOSMOGONIE Dreizehnter Vortrag, Paris, 9. Juni 1906 

Versuchen wir heute, uns in der Betrachtung der menschlichen Entwickelung bis zum 
Logos zurückzuversetzen, der unsere Welt geschaffen hat, und gehen wir zu diesem 
Zweck die Schritte dieser Evolution bis zu einem bestimmten Punkt zurück. 

Die gegenwärtige exoterische Wissenschaft reicht geschichtlich zurück bis zum 
Steinzeitalter, während dessen der Mensch in Höhlen lebte und keine andere Waffe 
kannte als behauene Steine. Sein Leben war einfach, sein Horizont beschränkt, seine 
Gedankenweltauf die Verteidigung seines Lebens und auf die Nahrungssuche begrenzt. 
Die Geheimwissenschaft gelangt jenseits dieses Steinzeitalters zu einer anderen 
Menschheitsepoche: zu derjenigen der Menschen, die den Erdteil Atlantis bewohnten. 
Diese unterschieden sich von der nachfolgenden Menschheit schon durch ihr physisches 
Aussehen. Der prähistorische Mensch - die Tatsache ist bekannt - zeigt noch eine 
unentwickelte vordere Stirnpartie. Denn die Entwickelung der vorderen Stirnpartie 
geht parallel derjenigen des Gehirns und des Gedankens. Das physische Gehirn war 
einstmals wesentlich kleiner als die Ätherpartie, die es von allen Seiten überragte. 
Im Laufe der Entwickelung haben sich die Größenverhältnisse des physischen und des 
ätherischen Kopfes einander angenähert. Ein bestimmter Punkt des Äthergehirns, der 
sich heute innerhalb des Schädels befindet, war damals noch außerhalb. Es gab einen 
Zeitpunkt in der Entwickelung der Atlantier - sie dauerte mehrere Millionen Jahre -, 
wo dieser Punkt sich ins Innere des Schädels zurückzog. Dieser Moment ist von 
grundlegender Wichtigkeit, denn von dem Zeitpunkt an, wo der Mensch anfing zu 
denken, Kenntnis von sich selbst zu nehmen, «Ich» zu sich zu sagen, begann er auch 
zu kombinieren, zu rechnen, wozu er vorher nicht fähig gewesen war. Dafür besaßen 
die ersten Atlantier ein getreueres, weniger dem Irrtum unterworfenes Gedächtnis. 
Ihr ganzes Wissen beruhte nicht auf der Kenntnis der Beziehungen der Tatsachen 
untereinander, sondern auf der Erinnerung an die Tatsachen. Sie wußten durch das 
Gedächtnis, daß ein bestimmtes Ereignis immer eine Reihe anderer nach sich zog, aber 
sie kannten nicht die Ursache dieser Ereignisse und konnten nicht darüber 
nachdenken. Der Begriff der Kausalität existierte bei ihnen erst in einem 
embryonalen Stadium. 

Mit dieser mächtigen Kraft des Gedächtnisses verbanden sie eine andere, nicht 
weniger kostbare: die Kraft des Willens. Der heutige Mensch kann nicht mehr 
unmittelbar durch seinen Willen auf die Lebenskräfte wirken. Er kann beispielsweise 
nicht mehr durch seinen Willen das Wachstum der Pflanzen beschleunigen. Der 
Atlantier konnte es, ja er zog aus den Pflanzen eine Ätherkraft, die er zu ge- 
brauchen wußte. Er tat das aus Instinkt, ohne die Hilfe der Kenntnisse und der 
exakten Methoden, die wir heutzutage als den Geist der Wissenschaft ansprechen. In 
dem Maße, als sich beim Atlantier die Verstandeskraft im Verein mit der Überlegung, 
Berechnung und dem Denken einstellte, nahmen seine instinktiven und hellseherischen 
Fähigkeiten ab. 

Wenn wir noch weiter in der Geschichte der Atlantier zurückgehen, kommen wir zu 
einer sehr weit zurückliegenden Epoche, wo sie fähig wurden, sich durch die Sprache, 
das heißt durch artikulierte Laute auszudrücken. Dieser Zeitpunkt entspricht 
demjenigen, wo der Mensch lernte, aufrecht zu gehen. Denn die Sprache kann nur bei 
Wesen mit aufrechter Haltung erscheinen. Man muß sich aufrechthalten können, um 
artikulierte Laute auszusprechen. 

Vor dem atlantischen Kontinent und der großen Rasse der Atlantier, aus der alle 
Rassen Europas und Asiens hervorgegangen sind, gab es einen anderen Kontinent und 
eine andere, noch mehr in die Tierheit versunkene menschliche Rasse: diejenige der 
Lemurier. Die Wissenschaft läßt sie nur als eine Hypothese gelten. Gewisse Inseln 
südlich von Asien und nördlich von Australien sind gleichwohl Zeugnisse für sie, 
denn sie sind die metamorphosierten Überbleibsel des alten lemurischen Kontinents. 
Die Temperatur war in dieser Zeitepoche wesentlich höher als in unseren Tagen. Die 


Atmosphäre war von Dampf erfüllt, ein Gemisch aus Luft und Wasser, durchzogen von 
unzähligen Strömungen. Wir begegnen da rudimentären menschlichen Wesen, die nicht 
durch den Mund, sondern durch Kiemen atmen. 

In der menschlichen Evolution bilden sich die Organe ständig um und verändern ihre 
Natur und Tätigkeit. So ging der primitive Mensch auf allen vieren und hatte weder 
artikulierte Laute zum Sprechen noch Ohren zum Hören. Er hatte jedoch, um sich in 
dem halb flüssigen, halb luftförmigen Element, das ihn umgab, bewegen zu können, ein 
Organ, das ihm als Apparat diente, um sich auf dem Wasser treiben zu lassen und 
schwimmen zu können. Als die Elemente sich trennten und der Mensch sich auf der 
festen Erde aufrecht hielt, bildete dieses Organ sich um in Lungenflügel, seine 
Kiemen in Ohren, die Vorder-gliedmaßen in Arme und Hände, freie Arbeitswerkzeuge. 
Weiter erwarb er sich das artikulierte Sprechen. 

Diese Umbildung war für die Menschheit von entscheidender Bedeutung. Wir lesen in 
der Genesis: «Gott der Herr blies dem Menschen den lebendigen Odem in seine Nase. 
Und ward der Mensch eine lebendige Seele.» Diese Stelle beschreibt den 
Entwickelungsmoment, wo die Kiemen des Menschen sich in Lungenflügel verwandelten 
und wo er anfing, die äußere Luft zu atmen. Mit der Fähigkeit des Atmens empfing er 
eine innere Seele und durch sie die Möglichkeit, sich in sich selbst zu erfühlen, 
die Möglichkeit, allmählich zu erfühlen, wie das Ich in der Seele lebte. 

Der durch seine Lunge atmende Mensch sah, wie sein Blut an Stärke gewann. Jetzt 
konnten sich Seelen, die durch das Ich-Prinzip individualisiert waren und höher 
standen als die Gruppenseele der Tiere, in ihm inkarnieren und so die ganze 
Entwickelung in ihre vollmenschlichen, später göttlichen Phasen hinüberleiten. Diese 
Seelen hätten sich nicht inkarnieren können, bevor die Körper Luft atmeten. Denn die 
Luft ist ein seelisches Element. Der Mensch hat also zu dieser Zeit buchstäblich die 
göttliche Seele, die ihm vom Himmel zukam, eingeatmet. Die Worte der Genesis, im 
Sinne der Evolution des Menschengeschlechts verstanden, sind also wörtlich zu 
nehmen. Atmen heißt, sich vergeistigen. Daher sind die Übungen des alten Joga 
gekommen. Sie gründen sich auf dem Atmungsrhythmus und haben zum Zweck, den Körper 
durchlässig zu machen für den ihm innewohnenden Geist. In der Tat verbinden wir uns 
durch die Atmung mit der Weltseele. Die Luft, die wir atmen, ist das körperliche 
Kleid dieser höheren Seele, so wie das Fleisch unseres Körpers das Kleid für unser 
niederes Wesen ist. ' 

Diese Änderungen im Atmungssystem bezeichnen den Übergang vom alten Bewußtsein, das 
nur Bilder widerspiegelte, zum gegenwärtigen Bewußtsein, das vom Körper her seine 
Sinneswahrnehmungen empfängt und daher seinen objektiven Charakter erhält. Das 
imaginative Bilderbewußtsein konnte von sich aus nicht ein Objekt abbilden, sondern 
es gab sich einen inneren Gehalt durch eine in ihm liegende plastische Kraft. Je 
weiter wir in die Vergangenheit derMenschheit zurückgehen, desto mehr sehen wir die 
Seele des Menschen nicht in ihm, sondern um ihn. Wir kommen zu einem Punkt, wo die 
Empfindungswerkzeuge nur erst keimhaft existieren und wo der Mensch die äußeren 
Gegenstände nur durch Anziehung oder Abstoßung, durch Sympathie oder Antipathie 
wahrnimmt. Dieses Wesen, das noch nicht ein Mensch ist in dem Sinne, wie wir ihn 
verstehen, sondern erst ein Menschenkeim, dirigiert seine Bewegungen nach diesen 
Anziehungen oder Abstoßungen. Es hat noch keine Vernunft, und die Zirbeldrüse, die 
einstmals ein wichtiges Organ war, bildet für sich allein sein Gehirn. 

In der Tatsache dieses Bilderbewußtseins findet sich die Antwort auf alle die 
philosophischen Diskussionen über die Objektivität und Realität der Welt und die 
Widerlegung der rein subjektivistischen Philosophien wie derjenigen von Berkeley. 
Das Universum und der Mensch sind zugleich subjektiv und objektiv. Diese beiden Pole 
von Sein und Leben sind notwendig für die Evolution. Das universale Subjekt wird zum 
objektiven Universum, und der Mensch schreitet zuerst vor vom Subjektiven zum 
Objektiven durch die gradweise fortschreitende Beschaffenheit seines physischen 
Körpers. Alsdann kehrt er vom Objektiven zum Subjektiven zurück durch die 
Höherentwickelung seiner Seele (Manas), seines Lebensgeistes (Buddhi), seines 
Geistesmenschen (Atma). . 

Das Bewußtsein, das wir im Traumzustand haben, ist ein atavistisches Überbleibsel 
des einstmaligen Bilderbewußtseins. 

Eine Besonderheit dieses Bilderbewußtseins ist, daß es schöpferisch ist. Es 
erschafft in seiner eigenen Wesenheit Formen und Farben, die in physischer 
wirklichkeit nicht existieren. 

Das Gegenstandsbewußtsein ist analytisch. Das subjektive Bewußtsein ist plastisch, 
es hat eine magische Gewalt. 

Wir haben also gesehen, wie das objektive und analytische Bewußtsein des Menschen 
dem subjektiven und plastischen Bewußtsein nachfolgte. Der Vorgang, durch welchen 
die Seele, die zuerst den Menschen wie eine Wolke umgab und in der Folgezeit den 
physischen Leib durchdrang, läßt sich vergleichen mit dem Entwickelungsgang der 


Schnecke, die zuerst aus ihrer eigenen Körpersubstanz ihr eigenesSchneckenhaus 
absondert und dann sich in dasselbe zurückzieht. In gleicher Weise durchdrang die 
Seele den Körper, den sie zuvor modelliert hatte und für den sie von außen her die 
Sinneswerkzeuge präpariert hatte. Die Sehkraft, mit der unser Auge heute begabt ist, 
ist dieselbe Kraft, die einstmals von außen auf das Auge einwirkte, um es 
aufzubauen. Die Umkehrung der Wirkenskraft der Seele, die, einstmals von außen 
wirkend, zu einer innerlich wirkenden wird, ist immer durch eine Hieroglyphe 
bezeichnet worden, nämlich durch zwei Wirbel von entgegengesetzter Richtung. Die 
erste Bewegung, nach innen, drückt sich in der einen, die zweite, von innen nach 
außen, drückt sich in der anderen Richtung aus. 

Dieses Zeichen - es ist dasjenige des Krebses im Tierkreis - bezeichnet immer das 
Ende einer Zielrichtung und den Beginn einer neuen im entgegengesetzten Sinn. 

In der Mitte der dritten Erdperiode, der lemurischen, finden wir den Punkt, wo die 
Seele einzieht in das Haus, das sie sich selbst erbaut hat und wo sie beginnt, den 
Leib von innen her zu beseelen. Gehen wir hinter diesen Punkt zurück, haben wir es 
lediglich mit einer astralen Menschheit zu tun, die ebenfalls auf einer astralen 
Erde lebt. In einer noch weiter zurückliegenden Phase sehen wir den Menschen und die 
Erde nur noch im rein devachanischen Zustand. Der Mensch hat da kein 
Bilderbewußtsein mehr, sondern es sind kosmische Gedanken, die ihn durchziehen. 

Je weiter wir in der parallellaufenden Entwickelung von Erde und Menschheit 
zurückgehen, desto mehr finden wir beide im flüssigen und embryonalen Zustand, desto 
näher sind sie auch dem geistigen Zustand. Heute, wo wir den tiefsten Punkt der 
abwärtsgehenden Entwickelung erreicht haben, haben Erde und Mensch den äußersten 
Grad von Verfestigung erreicht und sind im Begriff, durch Betätigung des 
individuellen Willens, zum geistigen Zustand wieder aufzusteigen. 
Was ist nun der Sinn dieser ganzen Entwickelung? Wo befanden sich die Wesen, als sie 
im Anfangszustand nichts als Keime waren? Von wo ist das Menschengeschlecht 
ausgegangen? Wer hat es erschaffen?Hier gilt es nun, die Schwelle zu überschreiten, 
die uns einen Lebensgrad und eine Macht der Offenbarung enthüllt, die dem 
menschlichen und planetarischen Leben übergeordnet ist. Diese Macht ist der Logos. 
Worin unterscheidet sich das gesamte menschliche und planetarische Leben vom Leben 
des Logos ? 

Diese Frage scheint von uns zunächst einen Sprung ins Unbekannte, in ein Universum 
anderer Ordnung zu erfordern. Und dennoch gibt es in unserer Welt analoge Phänomene, 
die uns die Schöpfermacht des Logos begreifen oder wenigstens erfühlen lassen 
können. 

Nehmen wir an, eine menschliche Intelligenz könnte die Summe alles dessen umfassen, 
was ihr zugänglich ist; sie habe ein geordnetes Wissen von allen irdischen und 
planetarischen Phänomenen. Sie könnte wieder aufleben lassen alle 
Entwickelungsformen. Aber sie könnte nicht mit dieser Fähigkeit allein zurückgehen 
zu der Stufe vor der Erscheinung des Menschen und des Planetensystems im Universum. 
Sie würde im Bereich dessen bleiben, was wissenschaftlich festgestellt worden ist 
durch den Menschen; unsere Verstandes kraft überschreitet diese Grenze nicht. 
Aber wir können uns zu einer anderen Bewußtseinsstufe erheben als diejenige ist, die 
nur die Verstandeserfahrungen reproduziert. Es gibt gewisse Zustände einer 
schöpferischen Aktivität, wo der menschliche Geist zum Schöpfer wird und Neues, noch 
niemals Gesehenes schaffen kann. Solcherart ist zum Beispiel der Seelenzustand des 
Bildhauers im Moment der Konzeption, wo er blitzartig vor seinem Geist die Form 
einer Statue sieht, deren Vorbild er niemals gesehen hat, sondern die er erschafft. 
Solcherart ist auch der Seelenzustand des Dichters, der in einem Entwurf, in einer 
schöpferischen Vision seines Geistes ein Werk konzipiert. 

Diese Schaffenskraft empfängt ihre Inspiration nicht von einer verstandesmäßigen 
Vorstellung, Idee, sondern von einem spirituell inspirierten Gefühl. Betrachten wir 
die Henne, die ihr Ei bebrütet. Sie ist ganz von ihrem Brutgeschäft absorbiert und 
empfindet dabei ein Wohlgefühl, wo sie, wie im Traum, das Ausschlüpfen des kleinen 
geflügelten Küchleins erlebt. Dieses Wohlgefühl des Schaffens findet sich auf allen 
Stufen der kosmischen Entwickelung, und überall ent-bindet es eine entsprechende 
wärme. Wenn man sich die kosmische Intelligenz vorstellt als die Welt der Gedanken, 
die dem höheren Ich (Manas) zugänglich sind, bemerkt man sofort diese Kraft der 
wärme, die das Universum durchdringt, gleichsam hervorgehend aus der schöpferischen 
Quelle allen Lebens (Lebensgeist: Buddhi). Und durch sie kann man vorfühlen diese 
Welt der Schöpferkraft, die vor der unsrigen war und sie einhüllt. Man erhebt sich 
alsdann von Manas zu Buddhi und von Buddhi zu Atma. 

Das Wort, welches das Ich im Menschen, dem Mikrokosmos, entzündet, ist der dritte 
Logos. 
Man stelle sich in der Folge die Kraft des höheren Ich im Menschen, des Manas vor, 
ausgedehnt auf das ganze Universum wie eine Wärmequelle, die das Leben entzündet, 


und man gelangt zum zweiten Logos, der das makrokosmische Leben entzündet und von 
dem die menschliche Seele einen Widerschein empfängt in ihren schöpferischen 
Aktivitäten (Buddhi). 

Ihre gemeinsame Quelle ist der erste Logos, die unergründliche Gottheit, das Zentrum 
jeder Manifestation. 

Zu allen Zeiten hat der Okkultismus diese drei Logoi durch folgende Zeichen 
abgebildet: 


Erster Logos Zweiter Logos Dritter Logos 

Gott Makrokosmos Mikrokosmos 

Man hat sie zusammengefaßt in der Zahl: 7-7-7, der esoterischen Ziffer der drei 
Logoi. Die exoterische Zahl ist die Multiplikation dieser drei im Entwickelungsplan 
liegenden Siebenheiten, nämlich 343.KOSMOGONIE Vierzehnter Vortrag, Paris, 10. Juni 
1906 

wir haben gestern rückläufig die Vergangenheit des Menschen vom Gesichtspunkt seiner 
Leibesgestalt betrachtet. Kommen wir heute auf seine vergangenen Bewußtseinszustände 
zurück. 

Man legt sich oft die Frage vor: Sind die Menschen die einzigen Wesen auf der Erde, 
die ein Selbstbewußtsein besitzen ? Oder auch: Welche Beziehung besteht zwischen 
unserem menschlichen Bewußtsein und dem der Tiere, der Pflanzen, der Metalle? Haben 
diese Wesen insgesamt ein Bewußtsein ? 

Denken Sie sich ein kleines Insekt, das über den Körper des Menschen spazieren und 
nichts von ihm sehen würde als einen Finger. Es hätte weder vom körperlichen 
Organismus noch von der Seele des Menschen eine Vorstellung. Genau in derselben Lage 
sind wir gegenüber der ganzen Erde und den anderen Wesen, die darauf leben. Ein 
Materialist hat keine Vorstellung von der Erdenseele; fehlt ihm doch dafür die 
Wahrnehmung seiner eigenen Seele. Wenn entsprechend das kleine Insekt nichts von der 
Seele des Menschen verspürt, so ist der Grund dafür, daß es selbst keine Seele hat, 
um sie zu erfühlen. 

Die Erdenseele steht weit über der Seele des Menschen, und der Mensch weiß nichts 
von ihr. In Wirklichkeit haben alle Wesen ein Bewußtsein, aber der Mensch 
unterscheidet sich von ihnen darin, daß sein Selbstbewußtsein heute vollkommen auf 
den physischen Plan bezogen ist. 

Außerhalb des Wachzustandes, der diesem physischen Plan entspricht, kennt er andere 
Bewußtseinszustände, die ihn den Bewußtseinszuständen anderer Reiche annähern. 
während des traumlosen Schlafes lebt das menschliche Bewußtsein auf dem 
Devachanplan, wie es beim Bewußtsein der Gewächse fortwährend der Fall ist. Wenn 
eine Pflanze leidet, so bringt dieses Leiden eine Veränderung im devachanischen 
Bewußtsein hervor. Das Bewußtsein des Tieres, das dem Traumbewußtsein ähnelt, ist 
auf dem Astralplan beheimatet, das heißt, daß das Tier ein Astralbewußtsein von der 
Welt hat, wie der Mensch im Traum.Diese drei Bewußtseinszustände sind sehr 
verschieden. Auf dem physischen Plan macht man sich keine Vorstellungen und Begriffe 
als mittels der Sinnesorgane und der äußeren Realitäten, mit denen sie uns in 
Beziehung setzen. Auf dem Astralplan bemerkt man die Umgebung nur in Form von 
Bildern, wobei man sich zugleich mit ihr ganz verbunden fühlt. 

Warum fühlt sich der Mensch im Wachbewußtsein auf dem physischen Plan getrennt von 
allem, was nicht er selbst ist? Der Grund ist der, daß er alle seine Eindrücke von 
einer Umgebung empfängt, die er mit deutlicher Unterscheidung außerhalb seines 
Körpers sieht. Im Gegensatz dazu nimmt man auf dem Astralplan nicht mit den Sinnen 
wahr, sondern durch die Sympathie, die euch ins Herz von allem, was euch begegnet, 
dringen läßt. Das Astralbewußtsein ist nicht eingeschlossen in einen verhältnismäßig 
geschlossenen Bezirk. Es ist gewissermaßen flüssig, fließend. Auf dem Felde des 
Devachan ist das Bewußtsein so flüchtig, wie es nur ein Gas sein kann. Es gibt da 
keine Ordnung, die sich mit derjenigen des physischen Bewußtseins vergleichen ließe, 
in das nichts dringt, es sei denn auf dem Umweg über die Sinne. 

Was war nun der Zweck dieser Einengung des Bewußtseins anstelle des imaginativen 
Bewußtseins ? - Ohne sie hätte der Mensch niemals «Ich» zu sich sagen können. Der 
göttliche Keim, der im Menschen ist, konnte im Laufe der Entwickelung nur in ihn 
eindringen durch die Verdichtung seines physischen Leibes. Und dieser göttliche 
Geist wo war er vor der Verfestigung der Erde und des Bewußtseins ? Die Genesis sagt 
es uns: «Der Geist Gottes schwebte über den Wassern.» Dieser göttliche Geist, dieser 
Ich-Funke, war noch auf dem Astralplan, wo alle Arten von Bewußtsein ihren Urstand 
haben wie die Wogen im Ozean. 

Im oberen Devachan, über der vierten Stufe - man nennt sie Arupa [= formlos], da wo 
diese Antimaterie beginnt, die man die Akasha nennt, da hat das Bewußtsein der 
Mineralien seinen Sitz. Man muß sich eine wahrheitsgemäße Anschauung erwerben, was 
das Mineral eigentlich ist, und muß herausfinden, welches moralische Band uns mit 


ihm eint. Die Rosenkreuzer des Mittelalters ließen ihre Schü-ler die Keuschheit des 
Minerals bewundern. Stellt euch vor, sagten sie, daß der Mensch nach Gedanke und 
Gefühl ganz Mensch bleibend, so rein geworden wäre, so wunschlos wie das Mineral -— 
er wäre im Besitz einer unfehlbaren spirituellen Kraft. - Wenn man sagen kann, daß 
die geistigen Wesenheiten der verschiedenen Mineralien sich im Devachan befinden, 
kann man umgekehrt auch sagen, daß die geistige Wesenheit des Minerals vergleichbar 
ist einem Menschen, der nur mit einem devachanischen Bewußtsein leben würde. 

Man braucht deshalb den anderen Wesenheiten das Bewußtsein nicht abzusprechen. Alle 
diese Bewußtseinsgrade hat der Mensch auf der absteigenden Linie seiner Entwickelung 
durchschritten. Ursprünglich war er ähnlich den Mineralien, in dem Sinne, daß sein 
Ich in einer höheren Welt zuhause war und ihn von oben her führte. Aber die 
Entwickelung hat zum Ziel, ihn von der Abhängigkeit von Wesen, die auf höherer 
Bewußtseinsstufe als der seinen stehen, zu befreien und ihn dahin zu bringen, daß er 
auf höheren Daseinsstufen voll bewußt bleibt. 

Alle diese Bewußtseinsebenen kreuzen sich heute im Menschen: 

Erstens: Das mineralische Bewußtsein. Es ist das des Tiefschlafs (der heutige Mensch 
verliert es). 

Zweitens: Das pflanzliche Bewußtsein. Es ist dasjenige des gewöhnlichen 
Schlafzustandes. 

Drittens: Das Bewußtsein der Tiere, das dem Traumbewußtsein entspricht. 

Viertens: Das physische Gegenstandsbewußtsein. Dies ist der normale Wachzustand, 
während die zwei vorhergehenden atavistische Relikte sind. 

Fünftens: Ein Bewußtsein, das den dritten Grad wiederholt, dabei aber die erworbene 
Gegenständlichkeit beibehält. Die Bilder haben bestimmte Farben und unterscheiden 
sich von dem, der sie wahrnimmt; die subjektive Anziehung oder Abstoßung 
verschwindet. Auf dieser neuen imaginativen Bewußtseinsstufe behält die in der 
physischen Welt erworbene Vernunft ihre Rechte. 

Sechstens: Jetzt ist es nicht mehr der Traum, sondern der Schlaf, der zu einem neuen 
Bewußtseinszustand aufsteigt. Wir nehmen nichtmehr allein Bilder wahr, sondern wir 
dringen in das Sein der Wesen und der Dinge ein und nehmen ihre innere Klangfülle 
wahr. Auf dem physischen Plan geben wir jedem Ding einen Namen, aber dieser Name 
bleibt außerhalb des Dinges. Nur wir selbst können uns von innen her bestimmen, 
indem wir sagen: Ich - dieser unaussprechliche Name der bewußten Individualität. Das 
ist die Grundtatsache jeder Psychologie. Durch dieses Wort unterscheiden wir unsere 
Persönlichkeit vom ganzen übrigen Universum. Wenn wir aber mit unserem Bewußtsein 
die Welt der Töne erreichen, sagt uns jedes Ding seinen unaussprechlichen Namen. 
Durch die Hellhörigkeit nehmen wir den Ton wahr, der das innerste Wesen jedes Dinges 
ausdrückt und aus ihm eine Note im Universum macht, verschieden von allen anderen. 
Siebentens: Noch eine Stufe weiter, und der Tiefschlaf wird bewußt. Dieser Zustand 
läßt sich nicht beschreiben, weil er jeden Vergleich übersteigt. Man kann lediglich 
sagen, daß er existiert. 

Das sind die sieben Bewußtseinszustände, durch die der Mensch hindurchgeht. Er wird 
noch andere durchschreiten. Dabei gibt es immer einen Hauptzustand in der Mitte, 
drei nach der Vergangenheit und drei nach der Zukunft, wobei letztere auf eine 
gehobenere Art die drei unteren wieder hervorbringen. Der Reisende, der 
vorwärtsrückt, ist immer in der Mitte seines Blickfeldes. 

Jeder Bewußtseinszustand entwickelt sich im Laufe von sieben Lebenszuständen, und 
jeder Lebenszustand im Laufe von sieben Formzuständen. Sieben Formzustände bilden 
dann immer einen Lebenszustand; sieben Lebenszustände machen zusammen eine 
planetarische Entwickelung aus, wie zum Beispiel diejenige unserer Erde. 

Die sieben Lebenszustände führen zur Bildung von sieben Reichen, von denen 
gegenwärtig vier sichtbar sind: das Mineralreich, das Pflanzenreich, das Tierreich 
und das Menschenreich. 

Den Durchgang durch einen Lebenszustand nennt man eine Runde. 

Der Mensch geht also in jedem Bewußtseinszustand durch 7 mal 7 Formzustände; das 
bedeutet 7 mal 7 mal 7 Metamorphosen oder 343 Metamorphosen, die ebensoviele Stufen 
der menschlichen Natur bedeuten.Könnte sich jemand die 343 Formzustände auf einer 
einzigen Tafel vorstellen, so hätte er ein Bild vom dritten Logos. 

Könnte er sich die 49 Lebenszustände vorstellen, so hätte er ein Bild vom zweiten 
Logos. 

Könnte er sich die sieben Bewußtseinszustände vorstellen, so hätte er einen Begriff 
vom ersten Logos. 

Die Entwickelung besteht in einer wechselseitigen Betätigung aller dieser Formen. Um 
von einer Form zur anderen überzugehen, dazu bedarf es eines neuen Geistes — das ist 
die Wirkung des Heiligen Geistes. Um von einem Lebenszustand zum anderen 
überzugehen, bedarf es einer neuen Kraft - das ist die Wirkung des Sohnes. Um von 
einem Bewußtseinszustand zum anderen überzugehen, dazu bedarf es eines neuen 


Bewußtseins - das ist die Wirkung des Vaters. 

Der Christus Jesus hat in die Menschheit einen neuen Lebenszustand eingeführt und 
wurde in Wahrheit der fleischgewordene Logos. Mit der Erscheinung des Christus ist 
eine neue Kraft in die Welt eingetreten, zur Vorbereitung einer neuen Erde, die in 
einer neuen Beziehung zu den Himmelswelten steht. 

KOSMOGONIE 

Fünfzehnter Vortrag, Paris, 11. Juni 1906 

Versucht man eine Vorstellung von der planetarischen Entwickelung zu geben, so muß 
man nicht zu Abstraktionen, sondern zu Bildern seine Zuflucht nehmen. Denn dem Bild 
eignet eine belebende, schöpferische Kraft, die dem bloßen Begriff nicht innewohnt. 
Was in der einen Welt symbolisch erscheint, entspricht einer Wirklichkeit in einer 
höheren Welt. 

Wir wissen, daß unsere Erde, bevor sie zu ihrem gegenwärtigen Zustand gelangte, eine 
Phase durchschritten hat, die man mondartig oder einfach Mond nennt. Aber dieser 
alte Mond, der unserer Erde vorhergehende Zustand, bezieht sich auf etwas ganz 
anderes als auf 

unseren gegenwärtigen Satelliten oder auf irgendeinen anderen Planeten, den die 
Astronomie jemals entdecken könnte. Die Himmelskörper, die der Mensch heute sieht, 
sind diejenigen, die sich mineralisiert haben. Unser Auge kann nur die Gegenstände 
sehen, die mineralische Substan2 enthalten und das Licht reflektieren, das heißt, 
die einen physischen Körper besitzen. Wenn der Okkultist vom Mineralreich spricht, 
so spricht er nicht von Steinen, sondern von der Sphäre, in der sich heute das 
menschliche Bewußtsein entwickelt. Viele Gelehrte betrachten ein Lebewesen als eine 
einfache Maschine und verwerfen den Gedanken an eine Lebenskraft. Diese Denkart 
kommt daher, daß unser Organismus das Leben nicht direkt wahrnehmen kann. Dagegen 
sagt der Okkultist, daß der Mensch heute in der mineralischen Welt lebt. 

Betrachten wir das Auge. Das ist ein komplizierter physischer Apparat, eine Art 
Dunkelkammer, die als Fenster die Pupille hat und als Lupe die Linse. Der ganze 
Körper ist nach Art physischer Apparate geformt, die ebenso delikat wie kompliziert 
sind. Das Ohr ist wie ein Spinett mit einer Klaviatur, und die Fibern stehen 
anstelle der Saiten. Und entsprechend verhält es sich bei jedem Sinnesorgan. 

Das Bewußtsein des modernen Menschen ist nur wach in bezug auf seinen physischen 
oder mineralischen Leib. Aber ist es erst einmal auf dieser Daseinsebene erwacht, so 
muß es allmählich auch weniger in den anderen Bezirken des Menschenwesens 
erscheinen: in demjenigen, der durch die Lebenskräfte bestimmt wird - die 
pflanzliche Natur des Menschen -, in demjenigen, der hauptsächlich bestimmt wird 
durch die Kräfte der Empfindungsfähigkeit - die animalische Natur des Menschen -, 
und schließlich in der eigentlichen menschlichen Natur. 

Gegenwärtig kennt der Mensch nur das, was mineralischer Natur im Universum ist. Den 
Instinkt und das Empfindungsleben beim Tier, die Wachstumskraft bei der Pflanze 
kennt er nicht nach den ihnen innewohnenden eigenen Gesetzen, sondern nur nach ihrer 
physischen Erscheinung. Man stelle sich vor, eine Pflanze existiere nur in ihrer 
übersinnlichen Substanz, verlöre also ihre mineralische Substanz, so wäre sie für 
uns unsichtbar. 

Aber wenn der Mensch auch nur das Mineral kennt, so hat er die-ses wenigstens in 
seiner Gewalt. Er bearbeitet, modelliert, schmilzt, berechnet es. Er gestaltet aufs 
neue das Antlitz der Erde. Noch ist er nur fähig, dieses Antlitz mit Hilfe 
mechanischer Mittel zu bearbeiten. Gehen wir in vorgeschichtliche Zeiten zurück, wo 
noch keine menschliche Hand die Erde angetastet hatte, da finden wir sie, wie sie 
aus der Hand der Götter hervorging. Aber seitdem der Mensch vom Mineralreich Besitz 
ergriffen hat, verändert sich die Erde, und man kann den Zeitpunkt voraussehen, wo 
ihr Antlitz ganz und gar von der menschlichen Hand geprägt sein wird, und nicht mehr 
von der Hand der Götter. 

Eine bestimmte Form war von Anfang an jedem Ding durch die Götter vorgeschrieben. 
Für das Mineral ist dieses Vermögen der Formgestaltung von den Göttern auf die 
Menschen übergegangen. In den alten Überlieferungen hat man gelehrt, daß der Mensch 
diese Arbeit an der Umgestaltung der Erde vollbringen solle mit dem dreifachen Ziel, 
Weisheit, Schönheit und Tugend zu verwirklichen. Auf dieser dreifachen Basis soll 
der Mensch aus der Erde einen Tempel errichten. Dann werden die Wesen, die im Laufe 
der Entwickelung später erschienen sind als der Mensch, das Menschenwerk betrachten, 
wie wir das aus der Hand der Götter hervorgegangene Mineralreich betrachten. Die 
Kathedralen, die Maschinen - sie sind nicht umsonst geschaffen. Der Kristall, den 
wir heute aus der Erde hervorholen ihn haben die Götter geformt, wie wir unsere 
Monumente errichten und unsere Maschinen konstruieren. Ebenso wie sie in der 
Vergangenheit aus einer chaotischen Masse die mineralische Welt geschaffen haben, 
ebenso sind unsere Kathedralen, unsere Erfindungen, ja unsere Einrichtungen 
überhaupt Samenkörner, aus denen eine künftige Welt hervorgehen wird. 


Nach der Verwandlung der mineralischen Welt lernt der Mensch diejenige der Pflanzen 
zu verwandeln. Das ist ein höherer Grad des Könnens. Ebenso wie der Mensch heute 
Gebäude erbaut, wird der Mensch Pflanzen erschaffen und formen können, indem er an 
der Pflanzensubstanz arbeitet. Ja, in der Folgezeit wird der Mensch noch höher 
steigen, indem er nicht nur lebende, sondern sogar bewußte Wesen bilden wird, und er 
wird sein Vermögen auf das Tierreichausdehnen. Wird er imstande sein, sich selbst 
durch seinen bewußten Willen neu zu erschaffen, wird er auf einer höheren Stufe das 
verwirklichen, was er heute in der mineralischen Sinneswelt vollbringt. 

Der Keim zu dieser Reproduktion seiner selbst, befreit von aller Sinnlichkeit, ist 
das Wort. Das erste Bewußtsein ist dem Menschen mit dem ersten Atemzug zuteil 
geworden. Das Bewußtsein wird seine Vollendung erreichen, wenn er imstande sein 
wird, in sein Wort dieselbe schöpferische Kraft einfließen zu lassen, mit der heute 
sein Gedankenleben begabt ist. Gegenwärtig vertraut er nur seine Worte der Luft an. 
Wenn er sich zu einem höheren schöpferischen Bewußtsein erhoben hat, wird er der 
Luft Bilder mitteilen können. Das Wort wird dann in vollem Sinne eine lebendige 
Imagination sein. Indem er diesen Bildern Körperhaftigkeit verleiht, wird er das 
Wort zum körperhaften Träger des Bildes machen. Wenn wir nicht mehr einfach unsere 
Gedanken in den Gegenständen verkörpern, wie zum Beispiel in der Fabrikation einer 
Uhr, werden wir den Bildern körperhafte Substanz verleihen. Die Uhr zum Beispiel 
wird lebendig sein wie eine Pflanze. 

Und wenn der Mensch verstehen wird, das Leben auf das Höchste, was in ihm ist, zu 
übertragen, werden diese Bilder ein eigenes, wirkliches Leben erlangen, vergleichbar 
der tierischen Existenz. Dann wird der Mensch letzten Endes sich selbst 
reproduzieren können. Am Ende der Umwandlung der Erde wird die ganze Atmosphäre 
widerhallen von der Kraft des Wortes. So muß der Mensch sich entwickeln, bis er 
fähig geworden ist, seine Umgebung nach dem Bild seines inneren Wesens zu 
modellieren. Der Eingeweihte geht ihm nur auf diesem Wege voran. Es ist 
einleuchtend, daß die Erde selbst heute noch nicht solche menschlichen Leiber 
hervorbringen kann, wie sie es am Ende ihrer Entwickelung können wird. Zu diesem 
Zeitpunkt werden die Körper so weit sein, daß sie als Ausdruck dessen gelten können, 
was man den Logos nennt. Der große Missionar, der allein in einem menschlichen Leib, 
gleich dem unsrigen, dieses Vermögen des Logos, dieses «Das Wort ward Fleisch» 
manifestieren konnte, das ist der Christus. Er erscheint in der Mitte unserer 
Evolution, um uns ihr Ziel aufzuzeigen. 

Fragen wir uns nun: Unter welcher Form lebte der menschlicheGeist, bevor er mittels 
der Atmung in uns Einzug hielt? - Die Erde ist die Wiederverkörperung eines 
vorhergehenden Planeten, den man im Okkultismus den Mond nennt. Auf diesem Mond gab 
es noch kein reines Mineral. Er bestand noch aus einer holzartigen Substanz, einem 
Mittelding zwischen Mineral und Pflanze. Seine Oberfläche hatte nicht die Härte des 
Minerals, höchstens könnte man sie mit dem Torf vergleichen. Es wuchsen auf dieser 
Weltkugel halb pflanzenhafte, halb molluskenhafte Wesen, und ein drittes Reich 
bevölkerte sie, ein Zwischenreich zwischen dem Menschen und den gegenwärtigen 
Tieren. Dies waren gerade diejenigen Wesen, die mit einem traumhaften imaginativen 
Bewußtsein begabt waren. Man kann sich die Materie, aus der sie zusammengesetzt 
waren, vorstellen, wenn man sie vergleicht mit derjenigen, die heute die Nervenmasse 
der Krebse oder die Nerven überhaupt darstellt. In der Tat ist es die Verdichtung 
dieser Materie, aus der die gegenwärtige Gehirnmasse hervorgegangen ist. Aber 
während sie damals, auf dem Monde, in einem gallertartigen Zustand leben konnte, muß 
sie nun auf der Erde von einer schützenden Beinhülle umgeben sein: dem Panzer der 
Krustentiere oder der Schädelkapsel. So sind alle Substanzen, aus denen wir 
zusammengesetzt sind, aus dem Makrokosmos hervorgegangen. Und diese universelle 
Vorbereitung war notwendig, damit das Ich sich in den Menschen hineinsenken konnte. 
Aber wir haben gesehen, daß der Mensch nicht eher imstande war, den Keim seines Ich 
auf der Erde zu empfangen, als bis er die ihn umgebende Luft atmen konnte. Was 
atmete er nun auf dem Monde ? 

Je weiter wir in der Entwickelung zurückgehen, desto mehr erhöht sich die 
Temperatur. Auf der Atlantis war alles in heiße Dämpfe gehüllt. In diesen alten 
Zuständen wird die Luft erst heiß, dann feurig: das Feuer nimmt die Stelle der Luft 
ein. Die Lemurier haben noch Feuer geatmet. Darum heißt es in den okkulten 
Schriften, daß die Menschen zuerst durch die Feuergeister belehrt worden seien. Als 
der physische Mensch auf der Erde Fuß faßte, wurde die Luft sein Lebenselement. Aber 
der Mensch verdirbt diese Luft, indem er sie in Kohlensäure verwandelt, und so 
drückt der Atmungsprozeß die Verdichtung unseres Erdballs noch um einen Grad 
herunter. Die Tätig-keit der Pflanzen stellt das Gleichgewicht her. Immerhin bewirkt 
der physische Leib, der es nötig hat, sich den Sauerstoff der Luft anzueignen, daß 
die Kohlensäure auf der Oberfläche der Erde sich vermehrt und infolgedessen die 
menschlichen Körper blutarm werden. Eine Zeit wird kommen, wo der physische Körper 


verschwunden sein wird und Mensch und Erde astraler Natur sein werden. Denn die 
physische Natur zerstört sich durch ihre eigenen Kräfte. Bevor sich aber diese 
Umwandlung vollendet, wird sich eine kosmische Nacht dazwischenfügen, ähnlich 
derjenigen, welche den Übergang vom alten Mond zu unserer gegenwärtigen Erde 
darstellte. 

Die Atmosphäre des Mondes enthielt Stickstoff, wie heutzutage die irdische 
Atmosphäre Sauerstoff enthält, und das Vorwalten des Stickstoffs ist es, was das 
Ende der Mondperiode und den Anfang der kosmischen Nacht bewirkt hat. Was auf der 
Erde an die letzten Existenzbedingungen des Mondes erinnert, das sind die 
Stickstoffverbindungen. Daraus erwächst auf der Erde eine destruktive Wirkung, denn 
diese Stickstoffverbindungen sind hier nicht an ihrem Platze. Es sind schädliche 
Rückstände aus den Lebensbedingungen eines anderen Weltalters. Die Verbindung von 
Kohlenstoff und Stickstoff hatte auf dem Mond ungefähr die gleiche Wirkung wie auf 
der Erde diejenige von Kohlenstoff und Sauerstoff. 

Der Tiermensch, der auf dem Monde lebte, ist also der Vorfahre des physischen 
Erdenmenschen, wie die Feuergeister dieser Mondepoche die Erzeuger des gegenwärtigen 
Menschengeistes sind. Was sich auf dem Mond im Feuer inkarnierte, das inkarniert 
sich auf der Erde in der Luft. 

Aber wo finden wir beim gegenwärtigen Menschen eine Erinnerung an die Tätigkeit 
dieser Feuergeister? - Auf dem Mond hatten die Lebewesen kein warmes Blut. Was hat 
die Blutwärme und im Verfolg das Aufleben der Leidenschaften verursacht? Das Feuer 
ist es, das die Wesen auf dem Monde eingeatmet haben und das nun auf der Erde in 
ihrem Blute wieder Leben gewinnt. Und der Geist der Luft umgibt heute mit einem 
leichten Sinneskleid diesen Körper, der das Erbe des Mondzustandes bewahrt: die 
Blutwärme, das Gehirn, das Rückenmark, die Nerven.Diese Beispiele zeigen uns, daß 
man sehr sorgfältig die Verwandlung der Substanzen studieren muß, um eine Umwandlung 
zu begreifen, wie sie sich vollzog im Laufe der Entwickelungsphasen, die der Erde 
vorangingen. Würden wir weiter zurückgehen, so würden wir sehen, daß unser Planet in 
vorhergehenden Zuständen einen rein gasförmigen Körper hatte, und, noch weiter 
zurück, einen Körper von reiner Klangstofflichkeit. Von diesem Klang, der das 
Weltenwort selber ist, nimmt die menschliche Entwickelung ihren Ausgang, um in der 
Folgezeit zum Licht, zum Feuer, zur Luft fortzuschreiten. Erst im vierten Zustand 
wird der menschliche Geist bewußt. Von diesem Zeitpunkt an kommt ihm die 
Orientierung, die ihm vormals durch das Wort gegeben worden war, aus seinem Inneren, 
und sein Bewußtsein wird sein eigener Führer. Sein ureigentliches Wesen realisiert 
sich im Ich. Die Bewußtwerdung des Ich, das bedeutet die Verwirklichung des 
Christus-Prinzips im Menschen. 

würden wir zurückgehen bis zur ersten elementaren Form, so würden wir vom Wort, vom 
flutenden Ton aufgenommen werden. Mit der zweiten Elementarstufe würden wir 
hinüberwechseln zum flutenden Licht. Die dritte Elementarstufe würde uns mit Wärme 
durchdringen. Endlich würden wir auf der vierten Elementarstufe, in der irdischen 
Atmosphäre, das Selbstbewußtsein erscheinen sehen, das dem Menschen erlaubt, Ich zu 
sich zu sagen. (Siehe die schematische Darstellung auf Seite 104.)104 


Schematische Darstellung zum fünfzehnten Vortrag 

KOSMOGONIE 

Sechzehnter Vortrag, Paris, 12. Juni 1906 

In einer vorhergehenden Stunde sind wir in der menschlichen Evolution zurückgegangen 
bis zur Geschlechtertrennung. Dieser Punkt der Entwickelung ist das Ergebnis einer 
langen kosmischen Vorbereitung. Nach der Nacht, welche die alte Mondenentwickelung 
von der Erdenentwickelung schied, erschien die Erde zunächst gemischt aus den 
Kräften der heutigen Sonne und des heutigen Mondes. Sie bildeten einen einzigen 
Körper, der sich nach und nach differenzierte und die drei Körper, die wir heute 
kennen, aus sich gebar. Die Trennung in die Geschlechter ist das Ergebnis der 
Teilung in die Monden- und in die Erdenkräfte. Die weiblichen Reproduktionskräfte 
sind unter dem Einfluß des Mondes geblieben. Der Mond bleibt gebunden an dasjenige, 
was auf der Erde beim Menschen und bei den Tieren das Fortpflanzungsleben regelt. So 
enthüllen uns die Kenntnisse, die uns der Okkultismus verschafft, welche 
wirkenskräfte im Planetensystem im Spiele sind. 

Als die Sonne noch mit der Erde und mit dem Mond verbunden war, gab es weder 
Pflanzen noch Tiere noch Menschen im eigentlichen Sinn des Wortes. Einzig das 
Pflanzenreich existierte, jedoch in einer ganz anderen Art als heute. Es hat eine 
besondere Beziehung zu den Sonnenkräften bewahrt, entsprechend der Beziehung des 
Tieres zum Monde und des Menschen zur Erde. Solange die Sonne mit der MondErde 
verbunden war, richteten die Pflanzen ihre Blüten hin zum Mittelpunkt des Planeten. 
Als sie sich entfernte, orientierten sie sich nach ihr und richteten ihre Blüten zu 
ihr hin. Wir haben gesehen, daß die Pflanzen eine dem Menschen entgegengesetzte 


Haltung einnehmen, indem sie sich zwar, wie er selbst, vertikal aufrichten, aber in 
umgekehrter Richtung, während das Tier sich in der Mitte zwischen der Orientierung 
des Menschen und derjenigen der Pflanzen befindet: Seine Wirbelsäule verläuft 
horizontal. In dem Maße, als sich die drei Himmelskörper trennten, haben die drei 
Naturreiche auf der Erde die Verhaltensweise angenommen, die wir kennen: das 
Pflanzenreich zur Zeit der Sonnentrennung, das Tierreich zur Zeit derMondentrennung. 
In der ursprünglichen Zusammensetzung der Kräfte war im Keim alles enthalten, was in 
der Folgezeit in physischem Aspekt zutage trat. Man stelle sich eine Substanz vor, 
die bis zu einem hohen Hitzegrad gebracht und dann erkaltet ist; man sieht dann, wie 
alle Elemente, die sie enthielt, Form annehmen. 

Zur Zeit des alten Mondes finden wir gleichfalls die Sonnenkräfte, die in einer 
bestimmten Epoche in einem außerhalb dieses Mondes befindlichen Gestirn konzentriert 
sind. Der Mond drehte sich um diese alte Sonne, und zwar so, daß er ihr immer die 
gleiche Seite zuwandte. Die Mondrotation um die Erde ist eine Fortsetzung dieser 
Bewegung, wie sie einstmals um die alte Sonne vollführt wurde. Diese beiden Gestirne 
verbanden sich am Anfang und am Ende dieser kosmischen Periode auf dieselbe Weise 
wie sich die Erde, der Mond und die Sonne am Anfang der Erdperiode miteinander 
verbanden und sich am Ende wiederum vereinigen werden. Niemals hätte die Wirksamkeit 
dieser beiden alten Gestirne in der Evolution zutage treten können, wenn sie nicht 
nach der Trennung ihre Kräfte umgeschmolzen hätten. Was der Mond entwickelt hat, 
während er außerhalb der Sonne war, das sind die Kräfte, die es erlaubten, daß 
später ein dritter Körper erschien. Denn während dieser Trennung konnte der Mensch 
dasjenige in sich entwickeln, was dazu führen sollte, daß er physische Gestalt 
annahm und auf Erden ein Gegenstandsbewußtsein, das Wachbewußtsein, auszubilden 
vermochte. 

Die Periode, die dieser Mondenentwickelung vorausging, heißt die Sonnenentwickelung. 
Bis zu diesem Punkt der Entwickelung gibt es nämlich ausschließlich reines 
Sonnenleben. Die Geheimwissenschaft sieht in der Sonne einen Fixstern, der vormals 
ein Planet war, ebenso wie sie in der Erde einen Planeten sieht, der dazu bestimmt 
ist, künftig die Sonne eines Weltsystems zu werden. Während der Sonnenentwickelung 
hat der Mensch nur ein Bewußtsein ähnlich dem traumlosen Schlaf. 

Der Sonnenperiode ging noch ein anderer Zustand voraus; die Sonne selbst war noch 
kein Planet. Der Mensch kannte hier nur ein tiefes Trance- oder tiefes 
Schlafbewußtsein. Er war noch nicht das Lichtgeschöpf, das er auf der alten Sonne 
werden sollte. Er vibrierteeinfach als ein Ton in der reinen Harmonie dieser 
Saturnperiode, mit der im übrigen der heutige Saturn nichts zu tun hat. 

Nach unserer Erdperiode mit dem wachen physischen Bewußtsein wird ein fünfter 
Zustand anbrechen, ein imaginatives Astralbewußtsein, im Verlauf einer Entwickelung, 
die man die Jupiterentwickelung nennt. Dann wird die Venusentwickelung folgen, in 
der bewußt werden wird, was heute der unbewußte Tiefschlaf ist. Endlich folgt die 
Vulkanentwickelung, die dem höchsten Bewußtseinszustand entspricht, den ein 
Eingeweihter erreichen kann. 

Aber die Beziehungen der Erde und der Planeten hören damit nicht auf. Unsere 
gegenwärtige Erdepoche läßt sich in zwei Abschnitte teilen. Im ersten hat sich 
herausgebildet, was bewirkt, daß unser Blut rot ist. Was ist es, das uns dieses rote 
Blut gegeben hat? Zur Zeit der Trennung, die sich zwischen der Erde und der Sonne 
vollzog, wurde der aus leichtflüssigen Substanzen bestehende Weltkörper von den 
gleichfalls flüssigen Strömungen des Planeten Mars durchzogen. Vor diesem Durchgang 
des Mars existierte keine Spur von Eisen auf der Erde. Das Eisen wurde das Resultat 
dieses Durchgangs. Alle Substanzen, die Eisen enthalten, wie unser Blut, unterliegen 
dem Einfluß des Mars. Mars hat die Substanz der Erde gefärbt, und sein Einfluß hat 
das Erscheinen des roten Blutes ermöglicht. Aus diesem Grunde nennt man die erste 
Hälfte der Erdentwickelung die Marsentwickelung. 

Das Eisen war zu jener Zeit eine flüssige Substanz. Erst in der Folgezeit sind die 
Metalle hart geworden. Das einzige Metall, das sich noch nicht verfestigt hat, ist 
das Quecksilber. Wird es fest sein, so wird die Seele des Menschen unabhängig vom 
physischen Körper geworden sein und die astrale Imagination wird zum Bewußtsein 
werden können. Dieses Geschehen ist gebunden an die Kräfte des Merkur, welche die 
zweite Erdperiode beeinflussen, in dem Maße, als sie sich verdichten und 
verfestigen. Die Erde ist Mars und Merkur zugleich. Das haben die Eingeweihten in 
die Sprache einfließen lassen, indem sie die Tage der Woche mit den Namen der 
Planeten bezeichneten, die zu unserer Evolution gehören: Mars und Merkur haben ihren 
Platz zwischen Mond und Jupiter.Das Erdinnere. Die physikalische Wissenschaft kennt 
lediglich erst die Erdrinde, die mineralische Schicht, die im Grunde nur eine dünne 
Haut auf der Oberfläche der Erde ist. In Wirklichkeit ist die Erde zusammengesetzt 
aus einer Folge konzentrischer Schichten, die wir jetzt beschreiben wollen. 

Erstens: Die mineralische Schicht enthält die Metalle, deren Substanz sich im 


quellen kann. Faust zeigt dem Kaiser Helena und Paris, die ewig lebenden, ewigen 
Urbilder derjenigen, die das Leben überwunden und den Tod erkannt haben. Diese 
Urbilder findet Faust bei den Müttern. Wie in der griechischen Symbolik das 
Erscheinen einer weiblichen Persönlichkeit das Erreichen einer tieferen 
Bewusstseinsstufe bedeutet, so sind die Mütter bei Goethe eine symbolische 
Darstellung der tieferen Bewusstseinsschichten, zu denen der Mensch hinabsteigt, 
eine Darstellung der Tiefen der eigenen Seele, aus der man die Selbsterkenntnis 
holt. Als Faust aber die Urbilder haschen will, entflattern sie, er ist eben noch 
nicht zu der vollen inneren Erfahrung fortgeschritten. Im Homunculus haben wir ein 
Produkt der reinen Erkenntnis zu erblicken. Homunculus kann noch nicht leben, wohl 
aber ein Führer sein auf dem Lebenswege dorthin, wo Goethe selbst hingeführt worden 
ist: nach dem alten Griechenland, um dort die wirkliche Helena zu finden, die jetzt 
als eine Gestalt der Erfahrung vor seiner Seele stehen kann. Euphorion, den Faust 
erzeugt, stellt die höchste, zunächst erreichbare Bewusstseinsstufe dar. Zu Anfang 
des 4. Aktes erscheint Faust als vollendeter Mystiker. Er hat das Beste seines 
Innern zur Unsterblichkeit umgedeutet. Wer in sich die höchste Menschlichkeit 
erweckt hat, tritt der Welt als völlig Neuer entgegen, und so strebt Faust nach 
umfassender Betätigung auf allen Gebieten. Noch einmal wird er zum Sünder, dann aber 
erscheint er auf einer höheren Stufe, derjenigen der ma teriellen Blindheit. Umso 
reicher aber leuchtet die Seele in ihrer ewigen Leuchtkraft. Jetzt ist Faust völlig 
Geist im Körper geworden. Faustens Aufstieg über die Stufen bedeutet eine Reihe von 
inneren Prozessen und eröffnet die Perspektive in die Unsterblichkeit. Der Hymnus 
des Pater ecstaticus ist eine Paraphrase des Fichte'schen dch bin ewig in allen 
Endlichkeiten». Hierin zeigt sich das Aufleuchten der Wahrheit im Innern des 
Menschen. Während Faustens Himmelfahrt sucht Goethe die höheren Erkenntniskräfte 
wieder in einer weiblichen Figur, diesmal der Mater dolorosa, zu symbolisieren. Dass 
Goethe die Entwicklung im zweiten Teile des Faust als eine symbolisch-mystische 
aufgefasst wissen wollte, zeigt auch der Chorus mysticus. Das Ewig-Weibliche, das 
uns hinanzieht, sind die tieferen Kräfte unseres Bewusstseins. Nur derjenige erlangt 
die Ewigkeit, der sie noch während der Zeitlichkeit erwirbt. So schließt Goethe den 
zweiten Teil seines Faust als echter theosophischer Mystiker. Von einer höheren 
Warte aus sind die Worte gesprochen: Wer immer strebend sich bemüht, Den können wir 
erlösen. und Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, Der täglich sie erobern 
muss. <<Faust>> als WISSENSCHAFTSPÄDAGOGISCHES PROBLEM öffentlicher Vortrag Berlin, 
10. Oktober 1903 Bericht in der «Pädagogischen Reform, zugleich Organ der Hamburger 
Lebrmittel-Ausstellung» uom 10. August 1904 Es ist nicht schwer zu erkennen, wie 
sehr die Faustdichtung Goethes geradezu eine Tragödie des Bildungsstrebens 
darstellt. Und durch den Schüler, der von Mephistopheles Belehrung empfängt und dann 
im zweiten Teil eigene Weisheit zum Besten gibt, wird die Tragödie zeitweilig auch 
zur Komödie. Aber noch mehr! Es ist nicht nur Bildung überhaupt, was wir hier 
angestrebt, zum Teil sogar verspottet sehen. Es handelt sich auch noch um ganz 
besondere geschichtliche Einrichtungen des Bildungswesens, die uns hierbei 
dargestellt werden. Die mittelalterliche Universität wird wiederum lebendig. In dem 
Maße nun, wie die Erkenntnis alles Bildungswesens selber vorwärts schreitet, wird es 
uns auch wertvoll sein, solche Bilder, wie sie uns Goethe hier gegeben hat, näher zu 
verstehen. Sein Werk ist eine späte Erscheinung eines langen literarischen Zuges, 
der seit dem 16. Jahrhundert mannigfach entfalteten Faustsage und Faustdichtung. 
Eine moderne Bewegung, welche darauf ausgeht, gerade die höchsten Stufen alles 
Bildungs- und Erziehungswesens zu fördern und zu erforschen, kann am wenigsten an 
solchen tief charakteristischen literari schen Darstellungen vorübergehen. Die 
Bewegung, die sich jene Aufgabe gestellt hat, die demnach die Pädagogik der 
Wissenschaften und der Künste als solche pflegen will, hat denn auch tatsächlich die 
Bedeutung des Faustthemas für sich zu erfassen gesucht. Der etwas schwerfällige und 
missverständliche Ausdruck «NYissenschafts- und Kunstpädagogik» ist von jener 
Bewegung durch den einfacheren Ausdruck «Hochschulpädagogik» ersetzt worden. Damit 
ist auf die entscheidende Rolle hingewiesen, welche die hohen Schulen für das 
Bildungswesen der Wissenschaften und Künste tatsächlich innehaben. Auch in die 
Faustdichtungen spielt die hohe Schule mit ihren verschiedenen Einrichtungen herein. 
Allein diese Rolle des Schulwesens ist dennoch für diese Literatur und für jene 
Bewegung vorwiegend nur eine äußere Angelegenheit. Die Hauptsache bleibt hier wie 
dort die Art und Weise, wie sich die Jüngerschaft einer Wissenschaft oder auch einer 
Kunst der Sache und der Person nach entfaltet. Und davon gibt eben Goethes Faust so 
einzigartige Bilder. Einige wenige Andeutungen von ihnen hat der Verfasser dieser 
Zeilen an zwei anderen Stellen gemacht, in den beiden Aufsätzen: «Faustschijler und 
Genossen>> («Ethische Kultur», 11. April 1903) und «Ein neuer Faust» («Nkue Freie 
Presse», 5. Juli 1903). Es erschien aber dringend erforderlich, das Thema über diese 
kleinen Andeutungen hinaus näher behandeln zu lassen. Der Nerband für 


physischen Körper von alledem befindet, was auf der Oberfläche lebt. Diese Schicht, 
die gleichsam eine Haut um das lebende Wesen Erde bildet, hat nur eine Stärke von 
einigen Meilen. 

Zweitens: Die zweite Schicht versteht man nur, wenn man sich durchringt zu der Idee 
einer Materie, die derjenigen, die wir kennen, entgegengesetzt ist. Es ist ein 
negatives Leben, der Gegensatz zum Leben. Alles Leben erstirbt hier. Eine Pflanze, 
ein Tier, das man da hinein versenkte, würde unmittelbar vernichtet werden, 
aufgelöst in der Masse. Diese zweite halbflüssige Umhüllung, welche die Erde umgibt, 
ist in Wahrheit ein Todesbezirk. 

Drittens: Die dritte Schicht ist ein Bezirk umgekehrten Bewußtseins. Jedes Leid 
erscheint hier als eine Freude, jede Freude als ein Leid. Ihre Substanz, aus Dämpfen 
bestehend, verhält sich hinsichtlich unserer Gefühle in der gleichen negativen Art 
wie die zweite Schicht hinsichtlich des Lebens. 

Streichen wir diese drei Schichten in Gedanken, so finden wir die Erde wieder in dem 
Zustand, in dem sie war, bevor der Mond sich von ihr trennte. Kann man sich durch 
Konzentration bis zu einer bewußten astralen Vision erheben, so sieht man diese zwei 
Schichten in Tätigkeit: die Zerstörung allen Lebens auf der zweiten, die Umwandlung 
der Gefühle auf der dritten Schicht. 

Viertens: Der vierte Kreis heißt Wasser-Erde, Seelen-Erde, FormErde. Er besitzt eine 
bemerkenswerte Eigentümlichkeit. Man stelle sich einen Würfel vor, der seiner 
Substanz nach umgekehrt erschiene: da, wo diese Substanz war, wäre nichts; der durch 
den Würfel eingenommene Raum wäre leer, aber um ihn herum wäre diese Substanz, die 
substantielle Form. Daher kommt dieser Name Form-Erde. Hier ist dieser Wirbel von 
Formen, anstatt eine negative Leere zu sein, eine positive Substanz.Fünftens: Diese 
Schicht heißt Erde der Wachstumskräfte. Sie enthält die Ursprungsquelle des 
irdischen Lebens, eine Substanz knospender, reichlich sich vermehrender Energien. 
Sechstem: Die sechste Schicht ist die Feuer-Erde, eine Substanz, die aus purem 
Willen besteht, Element des Lebens, der Bewegung, ohne Unterlaß durchzogen von 
Impulsen, von Leidenschaften, ein wahrhaftes Reservoir von Willenskräften. Würde man 
einen Druck auf diese Schicht ausüben, so würde sie Widerstand leisten und sich 
verteidigen. 

Sieht man in Gedanken von diesen drei neuen Schichten ab, so kommt man zu dem 
Zustand, in dem die Weltkugel sich befand, als Sonne, Mond und Erde zusammen noch 
einen Körper bildeten. Die folgenden Kreise sind nur der bewußten Beobachtung nicht 
nur des traumlosen Schlafes, sondern sogar des Tiefschlafs oder der Trance 
zugänglich. 

Siebentens: Dieser Kreis ist der Spiegel der Erde. Ähnlich einem Prisma zerlegt er 
jedes Ding, das sich darin spiegelt, und läßt das Gegenbild dazu erscheinen. Sieht 
man durch einen Smaragd, erscheint er rot. 

Achtens: In diesem Kreise erscheint alles zerstückelt und bis ins Unendliche 
wiedererzeugt. Nimmt man eine Pflanze oder einen Kristall und konzentriert sich auf 
diesen Kreis, so erscheint darin Pflanze und Kristall ins Unendliche vervielfacht. 
Neuntens: Diese letzte Schicht besteht aus einer mit moralischer Aktivität 
ausgestatteten Substanz, aber ihre Moralität ist entgegengesetzt derjenigen, die 
sich auf der Erde entfalten muß. Denn ihr Wesen, die mit ihr verbundene Gewalt, das 
ist: die Trennung, die Zwietracht und der Haß. Hier in der Danteschen Hölle befindet 
sich Kain, der Brudermörder. Diese Substanz ist entgegengesetzt allem, was unter 
Menschen gut und schön ist. Die Bemühung der Menschheit zur Verbreitung der 
Brüderlichkeit auf der Erde vermindert in entsprechendem Maße die Macht dieser 
Sphäre. Es ist die Macht der Liebe, die in dem Grade, wie sie sich vergeistigen 
wird, sogar den Leib der Erde umbilden wird. Diese neunte Schicht ist der 
substantielle Ursprung von dem, was auf der Erde als schwarzeMagie erscheint, das 
heißt als Magie, die auf den Egoismus begründet ist. 

Alle diese Schichten sind miteinander verbunden durch Strahlen, die den Mittelpunkt 
der Erde mit ihrer Oberfläche verbinden. In der äußeren Schicht, im Schoß der festen 
Erde, finden sich in ziemlich großer Zahl gewisse unterirdische Räume, die mit der 
sechsten Schicht, der Feuer-Erde, in Verbindung stehen. Dieses Element der Feuer- 
Erde steht in enger Verwandtschaft mit dem menschlichen Willen. Sie ist es, die jene 
entsetzlichen Eruptionen hervorgebracht hat, die der lemurischen Epoche ein Ende 
bereitet haben. Die Kräfte, die den menschlichen Willen speisen, gingen zu dieser 
Zeit durch eine Krise, welche die Entfesselung jener Feuergewalt herausforderte, in 
welcher der lemurische Kontinent unterging. Im Laufe der Entwickelung senkte sich 
diese sechste Schicht immer mehr gegen den Erdmittelpunkt, und aus diesem Grunde 
wurden die vulkanischen Eruptionen weniger zahlreich. Aber sie finden immer noch 
statt unter der Einwirkung des menschlichen Willens, der magnetisch auf die 
Erdschicht wirkt und sie in Unordnung bringt, wenn er schlecht und irregeleitet ist. 
Gereinigt vom Egoismus kann der menschliche Wille im Gegenteil dieses Feuer 


besänftigen. Insbesondere die materialistischen Epochen sind begleitet und gefolgt 
von Erdkatastrophen, Erdbeben und so weiter. Eine stärkere Befolgung der 
fortschreitenden Entwickelung ist die einzige Alchimie, die nach und nach den 
Organismus und die Seele der Erde verwandeln könnte. 

Folgendes Beispiel zeigt die Relation zwischen dem menschlichen Willen und den 
Erdbewegungen: Bei den Menschen, die infolge von Erdbeben oder vulkanischen 
Eruptionen starben, kann man im Laufe ihrer folgenden Inkarnation ganz andere 
Eigenschaften beobachten. Sie bringen bei ihrer Geburt große spirituelle 
Veranlagungen mit, denn sie sind durch ihren Tod in Beziehung getreten zu einem 
Element, das ihnen das wahre Gesicht der Dinge und das Illusionäre eines bloß 
materiellen Lebens gezeigt hat. 

Man hat auch eine Beziehung beobachtet zwischen bestimmten Geburten und den 
Erdbeben- und Vulkankatastrophen. In Katastrophenzeiten inkarnieren sich gerne 
materialistische Seelen, die sich sym-pathisch angezogen fühlen durch die 
vulkanischen Phänomene wie durch die konvulsivischen Bewegungen der böswilligen 
Erdseele. Und ihrerseits können diese Geburten neue Katastrophen herbeiführen. Denn 
umgekehrt haben die schlimmen Seelen einen erregenden Einfluß auf das Erdfeuer. Die 
Entwickelung unseres Planeten ist eng verbunden mit der Entwickelung der 
menschlichen Kräfte und der Zivilisationen. 

KOSMOGONIE Siebzehnter Vortrag, Paris, 13. Juni 1906 

Es gibt sieben Lebensgeheimnisse, von denen man bis heute außerhalb der okkulten 
Bruderschaften noch niemals gesprochen hat. Erst in der gegenwärtigen Zeitepoche ist 
es möglich, exoterisch davon zu sprechen. Man nennt sie auch die sieben 
unaussprechlichen oder namenlosen Geheimnisse. 

Wir wollen versuchen, vom vierten Geheimnis zu sprechen, dem des Todes. 

Dies sind die Geheimnisse: 

Erstens: Das Geheimnis des Abgrunds. 

Zweitens: Das Geheimnis der Zahl. Man kann es in der pythagoreischen Philosophie 
studieren. 

Drittens: Das Geheimnis der Alchimie. Dieses kann man durch die Werke von Paracelsus 
und Jakob Böhme begreifen. 

Viertens: Das Geheimnis des Todes. 

Fünftens: Das Geheimnis des Bösen, das die Apokalypse behandelt hat. 

Sechstens: Das Geheimnis des Wortes, des Logos. 

Siebentens: Das Geheimnis der Gottseligkeit; es ist das zutiefst verborgene. 
Erinnern wir uns, daß wir auf dem Planeten, der unserer Erde voranging, auf dem 
alten Mond, drei Naturreiche unterschieden haben, dievon den Reichen auf der Erde 
ganz verschieden sind. Unser Mineralreich existierte noch nicht. Es ist geboren aus 
der Verdichtung, aus der Kristallisation, dem Mineralisch-Pflanzlichen des Mondes. 
Unsere Pflanzenwelt ist aus dem Pflanzlich-Tierischen der Mondenentwickelung 
entsprossen. Und was gegenwärtig die Tierwelt ist, entstammt dem, was auf dem Monde 
der Tiermensch war. Wir sehen also, daß jedes dieser Mondreiche auf der Erde einen 
Abstieg zur Materialisation hin durchmachte. Ebenso verhält es sich mit den Wesen, 
die auf dem Mond über dem Tiermenschen standen: den Feuergeistern. Die Menschen 
jener Zeit atmeten jenes Feuer, wie wir heute die Luft atmen. Deshalb ist das Feuer 
in den Legenden und Mythen gewissermaßen die erste Manifestation der Götter 
geblieben. Goethe macht im «Faust» eine Anspielung darauf, wenn er sagt: 

Ein bißchen Feuerluft, die ich bereiten werde, Hebt uns behend von dieser Erde. 
Diese Feuergeister des alten Mondes verkörpern sich innerhalb der Erdenentwickelung 
in der Luft. Sie sind also auch in eine dichtere Materialität herabgestiegen, in die 
Luft, die wir gegenwärtig ein- und ausatmen. Sie sind diese Luftsubstanz, die um uns 
und in uns lebt und die Erde mit ihrer Atmosphäre einhüllt. 

Wenn diese Geister nun also bis zum Luftelement herabgestiegen sind, wenn die 
Mondenreiche auf diese Art eine Involutions-Entwickelung durchgemacht haben, so ist 
es zu dem Zweck geschehen, daß der Mensch, dank ihrer Tätigkeit, sich bis zur 
Vergöttlichung emporheben könne. In der Tat hat eine doppelte Bewegung innerhalb 
eines jeden der beiden Mondenreiche stattgefunden: die unterste Partie ist 
herabgestiegen, während die uns nächststehende aufgestiegen ist. So hat sich der 
Tiermensch in zwei Gruppen gespalten, von denen die eine, unter dem Einfluß der 
Atmung und der Tätigkeit der zu Luftgeistern umgebildeten Feuergeister, an der 
Herausformung ihres Gehirns arbeitete, während die zurückgebliebene Gruppe zum 
Tierreich hinabstieg. Diese Spaltung findet sich wieder bis hinein in die 
Konstitution des Menschen selbst, dessen untere Partie sich dem Tier nähert, während 
die obere Partie dem Geistigen zustrebt. Je nachdemdas eine oder andere Merkmal mehr 
oder weniger ausgeprägt war, bildeten sich nach und nach zwei verschiedene 
Menschenarten heraus: die eine, entsprechend ihrer niedrigeren Natur, vornehmlich an 
die Erde gebunden, die andere, höher entwickelte, losgelöst von der Erde. Die 


erstgenannten fielen in die Tierheit zurück. Die anderen konnten den göttlichen 
Funken in sich aufnehmen, das Ich-Bewußtsein. So ist die Beziehung, die tatsächlich 
zwischen Mensch und Tier besteht, und insonderheit zum Affen. Das physische Korrelat 
zu dieser geistigen Entwickelung wurde das Wachstum, die Entfaltung des menschlichen 
Gehirns, das zu einem Tempel wurde, in dem die Gottheit Wohnung nehmen konnte. 

Aber wenn nur diese Entwickelung sich vollzogen hätte, hätte doch noch etwas 
gefehlt. Es hätte Mineralien gegeben, Pflanzen, Tiere, ja Menschen mit entwickeltem 
Gehirn, fähig, die gegenwärtige Menschenform zu erreichen. Aber etwas wäre auf dem 
Mondenstandpunkt stehengeblieben. Auf dem alten Mond gab es weder Geburt noch Tod. 
Man stelle sich das menschliche Wesensgefüge vor ohne den physischen Leib: es gäbe 
keinen Tod, die Wesenserneuerung würde sich auf eine andere Art vollziehen als durch 
förmliche Geburt. Teile des Astralleibs, des Ätherleibs würden sich durch Austausch 
erneuern, aber die Zusammensetzung bliebe konstant. Das Zentrum bliebe 
unveränderlich, die Oberflächen allein wären der Ort des Austauschs mit der äußeren 
Umgebung. So war es auf dem Mond: der Mensch machte lediglich Metamorphosen durch, 
weder Geburt noch Tod, sondern eine unaufhörliche Umgestaltung. Aber in diesem 
Stadium war er noch nicht zum Selbstbewußtsein gelangt. Die Götter, die ihn gebildet 
hatten, waren um ihn, hinter ihm, aber nicht in ihm. Sie waren ihrerseits das, was 
der Baum ist für den Zweig oder was das Gehirn ist für die Hand. Die Hand bewegt 
sich, aber das Bewußtsein von der Bewegung ist im Gehirn. Der Mensch war ein Zweig 
am göttlichen Baum, und wenn seine Entwickelung auf der Erde diesen Zustand nicht 
geändert hätte, wäre sein Gehirn nur eine Blüte an diesem göttlichen Baum gewesen, 
seine Gedanken würden sich auf dem Spiegel seiner Physiognomie gezeigt haben, aber 
er hätte nichts gewußt 

von seinen eigenen Gedanken. Unsere Erde wäre eine Welt von Wesen gewesen, begabt 
mit Gedanken, aber nicht mit Selbstbewußtsein, eine Welt von Statuen, die durch die 
Götter, und namentlich durch Jahve oder Jehova beseelt wären. Was ist geschehen, um 
die Lage der Dinge zu verändern, und wie ist der Mensch zur Unabhängigkeit gelangt? 
Gibt es in einer Schule mehrere Klassen, so gibt es Kinder, die alle durchlaufen, 
und andere, die nicht bis dahin gelangen. Die Götter von der Gefolgschaft des Jahve 
waren soweit, in das menschliche Gehirn herabsteigen zu können. Aber andere Geister, 
die auf dem Monde zu den Feuergeistern zählten, hatten ihre Entwickelung nicht 
beendet, und anstatt auf der Erde in das Gehirn des Menschen einzudringen, verbanden 
sie sich mit seinem Astralleib. Dieser Astralleib besteht aus Instinkten, Wünschen, 
Leidenschaften. Hier hinein zogen sich solche Feuergeister zurück, die ihr 
Entwickelungsziel auf dem Monde nicht erreicht hatten. Sie erlangten eine Wohnstätte 
in der tierischen Natur des Menschen, wo die Leidenschaften entstehen, und 
gleichzeitig gaben sie diesen Leidenschaften einen höheren Schwung. Sie ließen den 
Enthusiasmus in das Blut und in den Astralleib einströmen. Die Jehovagötter hatten 
die reine, kalte Form der Idee gegeben; aber durch diese Geister, die man 
luziferische nennen kann, wurde der Mensch fähig, sich für die Ideen zu begeistern 
und leidenschaftlich für oder gegen sie Partei zu nehmen. Wenn die Jehovagötter das 
menschliche Gehirn modelliert haben, so haben die luziferischen Geister dieses 
Gehirn mit den physischen Sinnen verknüpft durch die Verzweigungen der Nerven, die 
in die Sinnesorgane endigen. Luzifer lebt in uns ebenso lange wie Jehova. 

Alles, was durch die Sinne fließt und dem Menschen ein objektives Bewußtsein von 
seiner Umgebung gibt, verdankt er den luziferischen Geistern. Verdankt er den 
Göttern das Gedankenleben, so verdankt er Luzifer, daß er dessen bewußt wird. 
Luzifer lebt in seinem Astralleib und betätigt sich in seinem durch die Nerven 
vermittelten Sinnesleben. Deshalb spricht die Schlange in der Genesis: Eure Augen 
werden aufgetan werden. - Man kann diese Worte buchstäblich nehmen, denn im Laufe 
der Zeit haben die luziferischen Geister die Sinne des Menschen erschlossen.Durch 
die Sinne individualisiert sich das Bewußtsein. Ohne den Bezug auf die Sinneswelt 
wären die Gedanken des Menschen nichts als Reflexe von der Gottheit, Akte des 
Glaubens, nicht des Wissens. Die Widersprüche zwischen dem Glauben und der 
Wissenschaft kommen von diesem doppelten Ursprung des menschlichen Gedankens her. 
Der Glaube wendet sich zu den ewigen Ideen, zu den Urmüttern, die sich von den 
Göttern ableiten; die Wissenschaft, die Kenntnis der äußeren Welt durch die Sinne, 
kommt von den luziferischen Geistern. Der Mensch ist geworden, was er ist, indem er 
das luziferische Prinzip mit der göttlichen Vernunft verbunden hat. Diese Verbindung 
zweier entgegengesetzter Prinzipien in ihm gibt ihm die Möglichkeit zum Bösen, aber 
gleichzeitig auch das Mittel, sein Selbstbewußtsein zu erlangen, kritisch zu prüfen 
und frei zu sein. Nur einem Wesen, das zur Individualisierung veranlagt ist, konnte 
durch diesen Gegensatz der Elemente in seinem Inneren geholfen werden. Hätte der 
Mensch, als er in die Materie hinabstieg, nur die von Jehova verliehene Form 
empfangen, so wäre er unpersönlich geblieben. 

Luzifer ist also das Prinzip, das es dem Menschen erlaubt, wahrhaft ein von den 


Göttern unabhängiger Mensch zu werden. Der im Menschen sich offenbarende Christus 
oder der Logos ist das Prinzip, das ihm erlaubt, wiederum zur Gottheit aufzusteigen. 
In vorchristlicher Zeit waltete im Menschen das Jehovaprinzip, das ihm seine Form 
verlieh, und das Luziferprinzip, das ihn individualisierte. Er war geteilt zwischen 
dem Gehorsam gegenüber dem Gesetz und der Auflehnung des Individuums. Doch das 
Christusprinzip kam, um zwischen den beiden das Gleichgewicht herzustellen, indem es 
lehrte, im Inneren des Individuums selbst das Gesetz zu finden, das zuerst von außen 
gegeben worden war. Das erklärt Paulus, der von der Freiheit und von der Liebe das 
christliche Prinzip recht eigentlich ableitet: das Gesetz hat den alten Bund regiert 
wie die Liebe den neuen. - Wir finden also beim Menschen drei Prinzipien, die 
untrennbar und notwendig zu seiner Entwickelung sind: Jehova, Luzifer, Christus. 
Aber Christus ist nicht bloß ein unbestimmtes Prinzip in der Welt. Er ist ein Wesen, 
das nur einmal, in einem geschichtlich bestimmtenMoment erschienen ist. In 
menschlicher Gestalt hat er durch sein Wort und Leben einen Zustand der Vollendung 
enthüllt, den alle Menschen am Ende der Zeiten durch ihren eigenen freien Willen 
erreichen werden. Er ist erschienen auf dem Höhepunkt einer furchtbaren Krise, als 
die herabsteigende Entwickelungslinie der Menschheit im Begriffe war, ihren tiefsten 
Punkt in der Materialisierung zu erreichen. 

Sollte das Christus-Prinzip in den Menschen zur Erweckung kommen, war es notwendig, 
daß es auf der Erde in einem Menschen zur Erscheinung kam und daß der Christus 
gelebt hat. 

Das Karma und der Christus sind der Inbegriff der ganzen Evolution. Das Karma ist 
das Gesetz von Ursache und Wirkung in der geistigen Welt; es ist die Spirale der 
Entwickelung. Die ChristusKraft schaltet sich in die Entwickelung dieser karmischen 
Linie als richtunggebende Achse ein. Diese Kraft findet sich seit der Ankunft des 
Christus auf der Erde im Grunde jeder menschlichen Seele. 

Aber wenn man im Karma nichts anderes sieht als eine dem Menschen auferlegte 
Notwendigkeit, sein Unrecht wieder gutzumachen und seine Irrtümer abzubüßen durch 
eine unversöhnliche Gerechtigkeit, die von einer Verkörperung zur anderen wirkt, so 
unterstützt man den gelegentlichen Einwand, daß das Karmagesetz die Erlöserrolle des 
Christus aufhebe. In Wirklichkeit ist das Karma auf der einen Seite eine Erlösung 
des Menschen durch sich selbst, durch sein eigenes Bemühen, durch seinen 
stufenweisen Aufstieg zur Freiheit im Laufe der Wiederverkörperungen, und anderseits 
dasjenige, was den Menschen dem Christus annähert. Denn die Christus-Kraft ist der 
Grundimpuls, der den Menschen in Freiheit zur Umwandlung des unversöhnlichen 
Gesetzes führt, und die Quelle dieses Impulses ist die Person und das Beispiel des 
Christus Jesus. Nicht mehr ist es nötig, im Karma ein Verhängnis zu sehen; vielmehr 
ist es als das notwendige Mittel zu verstehen, um die höchste Freiheit, das Leben in 
Christus, zu erreichen - eine Freiheit, die man nicht erreicht, indem man der 
Ordnung der Dinge mißtraut, sondern indem man sie begreift. Das Karma hebt weder die 
Gnade noch den Christus auf, es findet sie im Gegenteil der ganzen Evolution 
zugeordnet.Ein anderer Einwand ist der, den man machen kann vom Gesichtspunkt der 
östlichen Weisheit. Die Idee eines Erlösers, der den Menschen zu Hilfe kommt, so 
sagt man, unterdrückt die logischen Verknüpfungen des Karma und setzt an die Stelle 
des großen universellen Entwickelungsgesetzes das unvermittelte Eingreifen einer 
wundersamen Gnade. Es ist nur gerecht, daß derjenige, der die Fehler begangen hat, 
auch ihre Schwere trägt. 

Das ist jedoch ein Irrtum. Das Karma ist das Gesetz von Ursache und Wirkung für die 
geistige Welt, wie die Mechanik das Gesetz von Ursache und Wirkung in der 
materiellen Welt ist. In jedem Moment des Lebens stellt das Karma etwas dar wie die 
Bilanz eines Geschäftsmannes, die exakte Ziffer von Soll und Haben. Mit jeder 
Handlung, sie sei gut oder schlecht, vermehrt der Mensch sein Soll oder sein Haben. 
Wer einen Akt der Freiheit nicht zugeben möchte, würde einem Kaufmann gleichen, der 
nicht das Risiko einer neuen Geschäftsunternehmung eingehen möchte und sich immer 
auf dem gleichen Stande der Geschäftsbilanz halten würde. 

Eine rein logische Auffassung von Karma würde es verbieten, einem Menschen im 
Unglück zu helfen. Aber gerade da würde der Fatalismus sich als falsch erweisen, und 
die Hilfe, die wir einem anderen aus freien Stücken erweisen, eröffnet einen neuen 
Abschnitt in seinem Schicksal. Unsere Schicksale sind gewoben aus solchen Impulsen, 
solchen Gnadenerweisungen. Wenn wir aber die Idee einer individuellen Hilfe 
akzeptieren, können wir dann nicht auch verstehen, daß jemand, der sehr viel mehr 
vermag als wir, nicht nur einem einzelnen helfen kann, sondern allen Menschen, ja 
einen neuen Impuls in die ganze Menschheit hineintragen kann? Nun, solcherart ist 
die Tat eines Mensch gewordenen Gottes, die nicht geschah, um den Gesetzen des Karma 
zu widersprechen, sondern um zu ihrer Erfüllung zu verhelfen. 

Das Karma und der Christus ergänzen sich wie das Mittel zur Erlösung und der 
Erlöser. Durch das Karma wird die Tat des Christus ein kosmisches Gesetz, und durch 


das Christus-Prinzip, den geoffenbarten Logos, erreicht das Karma sein Ziel, nämlich 
die Befreiung der Seelen zum Selbstbewußtsein und ihre Wesensgleichheit mit Gott.Das 
Schicksalsgesetz ist die stufenweise Erlösung, der Christus ist der Erlöser. 

Wenn die Menschen sich mit diesen Ideen durchdringen würden, würden sie fühlen, daß 
sie zueinander gehören, und würden das Gesetz begreifen, das in den okkulten 
Bruderschaften herrscht: daß jeder für den anderen leidet und lebt. 

Wir werden in der Zukunft einen Punkt erreichen, wo das Prinzip der äußeren Erlösung 
für jeden Menschen zusammenfallen wird mit der Tätigkeit des Erlösers im 
Menscheninneren. 

Nicht die Offenbarung, sondern die Wahrheit macht die Menschen frei: «Ihr werdet die 
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.» 

Der Weg unserer Entwickelung führt zur Freiheit. Wenn der Mensch all das in sich 
erweckt haben wird, was prophetisch im Christus-Prinzip enthalten ist, wird er frei 
geworden sein. Denn wenn die Notwendigkeit das Gesetz der materiellen Welt ist, so 
herrscht die Freiheit in der geistigen Welt. Die Freiheit erobert man nur 
schrittweise, und sie wird im Menschen in ihrer Totalität nicht früher zur 
Erscheinung kommen als zu dem Zeitpunkt seiner Entwickelung, wo seine Natur wahrhaft 
durchgeistigt sein wird. 

KOSMOGONIE Achtzehnter Vortrag, Paris, 14.Juni 1906 

Wir haben im Laufe dieser Vorträge zu wiederholten Malen gesagt, daß das Christentum 
den entscheidenden Mittelpunkt der menschlichen Entwickelung bildet. Alle Religionen 
haben ihr Daseinsrecht und waren Teiloffenbarungen des Logos, aber keine hat das 
Gesicht der Welt so verändert wie das Christentum. Man kann diesen Einfluß zum 
Beispiel in dem Evangelienwort erfühlen: «Selig sind, die nicht gesehen und doch 
geglaubt haben.» Die nicht gesehen haben, das sind diejenigen, die keine Kenntnis 
von den Mysterien hatten.Durch das Christentum wurde ein wesentlicher Teil der alten 
Mysterien öffentlich, so die Hauptgebote der Moral, Unsterblichkeit der Seele durch 
die Auferstehung oder Wiedergeburt. 

Vor dem Christentum konnte man die übersinnliche Wahrheit sehen in den 
Offenbarungen, den Riten, den dramatischen Vorführungen der Mysterien. Nun aber 
durfte man daran glauben dank der göttlichen Person des Christus. Zu allen Zeiten 
gab es aber einen Unterschied zwischen der den Eingeweihten bekannten esoterischen 
Wahrheit und ihrer exoterischen Form, wie sie der großen Masse angepaßt war und 
durch alle Religionen hindurch zum Ausdruck kommt. Ebenso verhält es sich mit dem 
Christentum. Was in den Evangelien geschrieben steht, das ist die gute neue 
Botschaft, verkündet für die Allgemeinheit. Aber es gab eine tiefere Lehre, und 
diese ist beschlossen in der Apokalypse in der Form von Symbolen. 

Es gibt eine Art, die Apokalypse zu lesen, die man erst zu unserer Zeit Öffentlich 
bekanntgeben kann. Aber man hat sie im Mittelalter in den okkulten Schulen der 
Rosenkreuzer gepflegt. Man schätzte die historische Seite des Buches gering, das 
heißt die Art seiner Abfassung, die Frage nach seinem Verfasser, kurz, all das, was 
heute einzig und allein das Hauptinteresse der Theologen bildet, die in diesem Buch 
lediglich historische Tatbestände herausfinden wollen. Die heutige kritische 
Theologie kennt nur die äußere Schale dieses Buches und ignoriert den Kern. Die 
Rosenkreuzer hielten sich an seine prophetische Seite, seine ewige Wahrheit. 

Der Okkultismus beschäftigt sich allgemein nicht mit der Geschichte eines einzigen 
Jahrhunderts oder einer einzigen Periode, sondern mit der inneren Geschichte der 
menschlichen Evolution im Ganzen. Wenn er untertaucht in die ersten Manifestationen 
unseres Planetensystems, wenn er zurückgeht bis zum pflanzlichen und tierischen 
Zustand des Menschen, dehnt sein Gesichtskreis sich aus über Millionen von Jahre bis 
zu einer künftigen vergöttlichten Menschheit. Alsdann wird die Erde selbst Substanz 
und Form gewechselt haben. Aber wie läßt sich die ferne Zukunft erraten? Ist 
Prophetie möglich? Sie ist möglich, weil alles, was physisch geschehen soll, bereits 
im Keim, im Schoß der Urbilder existiert, derenGedanken den Plan unserer Evolution 
bilden. Nichts erscheint auf dem physischen Plan, das nicht zuvor in großen Linien 
auf dem Gebiet des Devachan vorgesehen und vorgeformt war. Nichts geschieht in der 
Tiefe, was nicht vorher in der Höhe existiert hat. Das ist die Art und Weise, wie 
sich die Dinge verwirklichen. Sie hängt ab von der Freiheit und der Initiative der 
Individuen. 

Das esoterische Christentum beruht nicht auf einem vagen und sentimentalen 
Idealismus, sondern auf einem konkreten Ideal, das aus einer Kenntnis der höheren 
Welten geschöpft ist. Es ist jene Kenntnis, die der Verfasser der Apokalypse hatte, 
der große Seher von Patmos, der die Zukunft der Menschheit in christlicher 
Perspektive aufgezeigt hat. 

Versuchen wir diese Zukunft nach den Gesetzen der Weltentstehung zu betrachten, wie 
wir sie im Vorhergehenden dargelegt haben. Bei den Rosenkreuzern enthüllte man dem 
Schüler zuerst einige Schauungen aus der Vergangenheit und einige aus der Zukunft. 


Dann überantwortete man ihm zur Deutung dieser Schauungen das Buch der Apokalypse. 
Machen wir es ebenso und betrachten wir, wie der Mensch allmählich das geworden ist, 
was er ist, und welche Zukunft sich vor ihm Öffnet. 

Wir haben zum Beispiel vom alten atlantischen Kontinent gesprochen und von den 
Atlantiern, deren Ätherleib weit mehr entwickelt war als der physische Leib und die 
erst am Ende ihrer Kultur ein erstes Ich-Bewußtsein hatten. Die aufeinanderfolgenden 
nachatlantischen Kulturen waren: 

Erstens: Die vorvedische Kultur im Süden Asiens, in Indien. Das war der Beginn der 
arischen Kulturen. 

Zweitens: Die Epoche des Zarathustra, umfassend die Kultur des alten Persien. 
Drittens: Die ägyptische Kultur, die Epoche des Hermes, an die sich anschließen die 
chaldäischen und semitischen Kulturen. Die ersten Samenkörner des Christentums 
wurden in dieser Zeitepoche in den Schoß des hebräischen Volkes versenkt. 

Viertens: Die griechisch-lateinische Kulturepoche, welche die Geburt des 
Christentums erlebt.Fünftens: Eine neue Epoche bereitet sich zur Zeit der 
Völkerwanderung und der Eroberungszüge vor. Das Erbe der griechischlateinischen 
Kultur wird von den Rassen des Nordens übernommen: den Kelten, den Germanen, den 
Slawen. Es ist die Epoche, in der wir jetzt noch leben. Es ist eine langsame 
Umbildung des griechisch-lateinischen Kulturerbes durch das kraftvolle Element der 
neuen Völker, unter dem mächtigen Impuls des Christentums, mit dem sich der 
Sauerteig des Ostens vermischt hat, der durch die Araber nach Europa gebracht wurde. 
Das eigentliche Ziel dieser Kulturepoche ist, den Menschen völlig dem physischen 
Plan anzupassen, indem seine Vernunft, sein praktischer Sinn entwickelt wird und 
sein Intellekt in die physische Materie untertaucht, um sie zu begreifen und zu 
beherrschen. Unter dieser harten Arbeit, dieser erstaunlichen Errungenschaft, die 
heute an ihr Ende gelangt ist, hat der Mensch augenblicklich die höheren Welten 
vergessen, aus denen er stammt. Indem wir unsere geistige Verfassung beispielsweise 
mit derjenigen der Chaldäer vergleichen, ist leicht einzusehen, was wir gewonnen, 
was wir verloren haben. Wenn ein chaldäischer Magier den Himmel betrachtete, der für 
uns lediglich ein Problem der Himmelsmechanik darstellt, so hatte er dabei eine ganz 
andere Idee, ein ganz anderes Gefühl, ja man könnte sagen, ein ganz anderes Erlebnis 
als wir. Da wo der moderne Astronom nichts als eine seelenlose Maschine sieht, 
empfand der Magier die tiefe Harmonie des Himmels als eines göttlichen, lebendigen 
Wesens. Betrachtete er Merkur, Venus, den Mond oder die Sonne, so sah er nicht nur 
das physische Licht dieser Himmelskörper, er nahm ihre Seelen wahr als solche von 
lebenden Wesen, und er fühlte die eigene Seele in Zusammenhang mit diesen großen 
Seelen des Firmaments. Er nahm ihre Einflüsse als Anziehung und Abstoßung wahr, 
gleichsam als ein wunderbares Konzert göttlicher Willensströmungen, und die 
Symphonie des Kosmos tönte in ihm als harmonischer Widerhall des menschlichen 
Mikrokosmos zurück. So war die Sphärenmusik eine Realität, die den Menschen mit dem 
Himmel verband. - Die Überlegenheit des modernen Gelehrten wurzelt in seiner 
Kenntnis der physischen Welt, der stofflichen Materie. Die Geisteswissenschaft ist 
herabgestiegen auf den physischen Plan. Denkennen wir gut. Jetzt aber handelt es 
sich darum, die Kenntnis des Astralplans und der Geisteswelt durch Hellsichtigkeit 
wiederum zu erlangen. 

Dieser Abstieg in die Materie war notwendig, damit die fünfte Epoche ihre Mission 
erfüllen könne. Astrales und geistiges Hellsehen mußte verschleiert werden, damit 
der Intellekt auf dem Felde der Sinneswelt durch genaue, minuziöse, mathematische 
Beobachtung der physischen Welt sich entwickeln konnte. 

Aber wir müssen die Naturwissenschaft durch die Geisteswissenschaft ergänzen. Hier 
ein Beispiel: Man stellt gewöhnlich die Himmelskarte des Ptolemäus derjenigen des 
Kopernikus gegenüber, wobei man die erstgenannte für irrtümlich erklärt. Das ist 
falsch. Beide sind gleicherweise wahr. Nur bezieht sich die Karte des Ptolemäus auf 
den Astralplan, und auf diesem Plan ist die Erde im Mittelpunkt der Planeten, und 
die Sonne ist selbst ein Planet. Die Karte des Kopernikus bezieht sich auf den 
physischen Plan, da steht die Sonne im Zentrum. Alle Wahrheiten sind relativ, je 
nach Zeit und Ort. Das System des Ptolemäus wird in einer folgenden Epoche 
rehabilitiert werden. 

Nach unserer fünften Epoche wird eine andere kommen, die sechste, die sich zu der 
unsrigen verhält wie die spirituell gesinnte Seele zur rational eingestellten Seele. 
Diese Epoche wird die Genialität, die Hellsichtigkeit, den schöpferischen Geist zur 
Entwickelung bringen. Wie wird das Christentum in dieser sechsten Epoche aussehen? 
Für den alten Priester der vorchristlichen Zeit bestand eine Harmonie von 
Wissenschaft und Glauben. Wissenschaft und Religion waren ein und dieselbe Sache. 
Indem der Priester das Firmament betrachtete, wußte und fühlte er, daß die Seele ein 
Wassertropfen war, der vom himmlischen Ozean herabgefallen und durch die 
unermeßlichen Lebensströmungen, die den Raum durchziehen, auf die Erde herabgeführt 


worden war. Heute, wo der Blick sich auf den physischen Plan gesenkt hat, bedarf der 
Glaube einer Freistatt, einer Religion. Daher kommt die Trennung von Wissenschaft 
und Glauben. Die gläubige Verehrung der Person des Christus, des Menschengottes auf 
der Erde, ist für eine gewisse Zeit an die Stelle der Geheim-Wissenschaft und der 
Mysterien getreten. Aber in der sechsten Epoche werden die beiden Strömungen sich 
vereinigen. Die mechanische Wissenschaft des physischen Planes wird sich zur Höhe 
spiritueller Schöpferkraft emporheben. Das wird dann die Gnosis oder geistige 
Erkenntnis sein. Dieser sechsten, von der unsrigen radikal verschiedenen Epoche, 
werden große, umwälzende Katastrophen vorausgehen. Denn diese Epoche wird ebenso 
spirituell sein, wie die unsrige materialistisch war, aber diese Umbildung kann nur 
durch physische Umwälzungen vonstatten gehen. Wiederum wird alles, was sich im 
Verlaufe der sechsten Epoche gestalten wird, die Möglichkeit einer siebenten Epoche 
herbeiführen, die das Ende dieser nachatlantischen Kulturen bilden und völlig andere 
Lebensbedingungen als die unseren kennen wird. Diese siebente Epoche wird enden mit 
einer Revolution der Elemente, ähnlich derjenigen, die dem atlantischen Kontinent 
ein Ende setzte, und der Zustand, der dann in Erscheinung tritt, wird ein Zustand 
sein, dessen Spiritualität durch die zwei letzten nachatlantischen Perioden 
vorbereitet sein wird. 

Insgesamt umfassen diese arischen Kulturen also sieben große Epochen. Wir sehen 
langsam die Gesetze der Entwickelung sich entfalten. Der Mensch trägt immer zuerst 
in sich, was er in der Folgezeit um sich herum sieht. Alles, was gegenwärtig um uns 
existiert, ist in einer vorhergehenden Evolution von uns ausgegangen, damals, als 
unser Wesen noch verbunden war mit der Erde, dem Monde und der Sonne. Dieses 
kosmische Wesen, von dem miteinander der gegenwärtige Mensch samt allen Naturreichen 
entsprungen ist, wird in der Kabbala Adam Kadmon genannt. In diesem Menschentypus 
waren alle die vielfältigen Ausgestaltungen vom Menschen enthalten, die gegenwärtig 
die Völker und die Rassen repräsentieren. 

Was der Mensch heute als sein Seeleninneres besitzt, seine Gedanken, seine Gefühle, 
wird sich ebenfalls nach außen offenbaren und wird seine Umwelt werden. Die Zukunft 
ruht in der Brust des Menschen. An ihm liegt es, die Wahl zu treffen, eine Zukunft 
zum Guten oder zum Schlechten daraus zu machen. Ebenso wie es wahr ist, daß der 
Mensch einst dasjenige, was heute die Tierwelt bildet, hinter sich gelassen hat, 
wird dasjenige, was heute an Schlechtem in ihm ist, eineArt degenerierter Menschheit 
bilden. Wir können gegenwärtig noch mehr oder weniger das Gute oder Böse, das in uns 
ist, verbergen. Ein Tag wird kommen, wo wir es nicht mehr können, wo dieses Gute 
oder dieses Böse unauslöschlich auf unserer Stirne geschrieben sein wird, auf 
unserem Leib und sogar auf dem Angesicht der Erde. Dann wird sich die Menschheit in 
zwei Rassen spalten. Wie wir heute Felsen oder Tieren begegnen, werden wir alsdann 
Wesen von reiner Bosheit und Häßlichkeit begegnen. In unseren Tagen liest nur der 
Hellseher die Güte oder die moralische Häßlichkeit in den Wesen. Wenn aber die 
Gesichtszüge des Menschen Ausdruck seines Karma sein werden, werden die Menschen 
sich von selbst teilen, je nach der Strömung, der sie offensichtlich angehören: je 
nachdem in ihnen die niedere Natur besiegt sein oder ob sie über den Geist 
triumphieren wird. Diese Unterscheidung beginnt allmählich schon wirksam zu werden. 
Sofern man aus der Vergangenheit die Zukunft begreifen und daran arbeiten will, um 
das Ideal dieser Zukunft zu verwirklichen, sieht man also die Linien sich 
abzeichnen. Eine neue Rasse wird sich bilden, die das Bindeglied sein wird zwischen 
den gegenwärtigen Menschen und den vergeistigten Menschen der Zukunft. Man muß aber 
unterscheiden zwischen der Entwickelung der Rassen und derjenigen der Seelen. Es ist 
der Freiheit einer jeden Seele anheimgestellt, sich zu dieser äußeren Form einer 
Rasse hinzuentwickeln, deren Charakter dem Guten entspricht, das sie verkörpert. Nur 
aus der Freiheit des Willens und durch die Anstrengung der seelischen Individualität 
wird man dieser Rasse angehören. Die Zugehörigkeit zu einer Rasse wird für eine 
Seele nicht mehr zwangsläufig sein, sondern das Ergebnis ihrer Entwickelung. 

Der Sinn der manichäischen Lehre ist, daß die Seelen sich von jetzt an dazu 
vorbereiten sollen, das Böse, das in der sechsten Epoche in voller Stärke in 
Erscheinung treten wird, in Gutes zu verwandeln. In der Tat wird es nötig sein, daß 
die menschlichen Seelen stark genug sein werden, um das Böse, das zutage kommen 
wird, durch eine spirituelle Alchimie vom Guten abzuwenden. 

Wenn dann die Entwickelung unseres Erdplaneten die vorhergehenden Phasen seiner 
Entwickelung im umgekehrten Sinne durch-laufen wird, wird sich zuerst eine 
Vereinigung der Erde mit dem Mond vollziehen, alsdann eine Verbindung, 
Wiedervereinigung dieses gemischten Weltkörpers mit der Sonne. Die Wiedervereinigung 
mit dem Mond wird dann mit dem Höhepunkt des Bösen auf der Erde zusammenfallen. Im 
Gegensatz dazu wird die Vereinigung des Erdkörpers mit der Sonne den Anbruch der 
Glückseligkeit, die Herrschaft der Auserwählten bezeichnen. 

Der Mensch wird das Zeichen der sieben großen irdischen Phasen an sich tragen. Das 


Buch mit den sieben Siegeln, von dem die Apokalypse spricht, wird geöffnet sein. Das 
Weib, mit der Sonne bekleidet, das den Mond unter den Füßen hat, bezieht sich auf 
die Zeit, wo die Erde aufs neue mit der Sonne und dem Monde vereinigt sein wird. Die 
Posaunen des Jüngsten Gerichts werden ertönen, denn die Erde wird im devachanischen 
Zustand angelangt sein, wo nicht mehr das Licht, sondern der Ton herrschen wird. Das 
Ende der Erdenentwickelung wird im Zeichen des Christus-Prinzips stehen, das die 
ganze Menschheit durchdringen wird. Dem Christus ähnlich geworden, werden die 
Menschen sich um ihn versammeln wie die Scharen um das Lamm, und als Frucht dieser 
Entwickelung wird das Neue Jerusalem erstehen, das die Krönung der Welt 
darstellt.Populärer Okkultismus 

Notizen aus vierzehn Vorträgen, gehalten in Leipzig vom 28. Juni bis 11. Juli 1906 
POPULÄRER OKKULTISMUS Erster Vortrag, Leipzig, 28. Juni 1906 

Zweck dieser Vorträge ist eine Einführung in die theosophische Weltanschauung in 
ihrem Zusammenhang. Dabei werden wir Fragen zu behandeln haben wie die Ursache des 
Todes, die Ursache des Leidens, den Ursprung des Bösen und so weiter. Ausgehend vom 
Menschen, seinem Wesenskern, werden wir das große Gesetz von Reinkarnation und Karma 
betrachten sowie den Ursprung des Menschen, der Erde und des Sonnensystems. Ferner, 
wie die großen Wahrheiten, speziell im Christentum und in den einzelnen Religionen 
zum Ausdruck kommen. Es ist die Wahrheit vom Wesen des Menschen, wie sie der 
Okkultismus allezeit verstanden hat. Der Okkultismus, die Weisheit von den 
verborgenen Wesenheiten, betrachtet den Menschen so, daß der sichtbare Teil seiner 
Wesenheit, der physische Leib, das erste Glied bildet, das als materielles Gebilde 
wie andere leblose Gegenstände betrachtet wird. Das zweite Glied ist der Ätherleib, 
welcher unsichtbar und feiner als der physische Leib ist. Er ist das Ebenbild des 
physischen Leibes in den oberen Partien des Menschen, in den unteren ist er anders 
gestaltet. So wie ein Blindgeborener die Angaben eines Sehenden für Phantastereien 
hält, geradeso geht es denen, die den Ätherleib hellsehend wahrnehmen. Von denen 
sind es bis jetzt etwa dreihundert bis vierhundert unter allen Menschen, die diese 
Fähigkeit haben. Aber die Anlage dazu schlummert in allen Menschen; darum wird das 
in hundert Jahren etwas anders sein. Riesenfortschritte stehen in nächster Zeit 
bevor, auch auf technischem Gebiet. Die gegenwärtige Theosophie ist ja nur der 
elementare Teil des Okkultismus, mehr darf heute noch nicht gelehrt werden. Durch 
innere Schulung wird die Entwickelung des geistigen Sehvermögens erreicht. Wer schon 
Hellsehen besitzt, sieht den Ätherleib folgendermaßen: Er muß dazu seine 
Aufmerksamkeit vom physischen Leib ganz abwenden und sich diesen gleichsam 
wegsuggerieren. Suggestion, Hypnotismus, abnorme Seelenzustände, abgedämpftes 
Bewußtsein, positive und negative Suggestion, die schädlich sind für den, an dem sie 
ausgeübt werden, damit hat die hier 

gemeinte Theosophie nichts zu tun. Wer seine höheren Seelenkräfte entwickelt hat, 
ist imstande, die ganze sinnliche Wirklichkeit eines vor ihm befindlichen Menschen 
oder Gegenstandes durch seine Willenskraft aus dem Gesichtsfelde hinauszuwerfen. 
Anstelle des physischen Körpers ist dann derselbe Raum eingenommen von einer 
menschenähnlichen Gestalt, die aus einem innerlich leuchtenden Kraftgebilde besteht 
und dem heutigen Menschen sehr ähnlich ist. Nur ragt dieser Ätherleib etwas über den 
Kopf hinaus. Bei den Pflanzen, Tieren und bei den Kindern ragt er ziemlich weit über 
den physischen Leib hinaus. 

Das dritte Glied ist der Astralleib. Zunächst müssen wir diesen mehr von innen 
betrachten, dann erst von außen. Wenn ein Mensch vor einem steht, greift man mit der 
Hand den physischen Leib an. Vom Ätherleib soll einmal abgesehen werden. Da wo man 
am Körper Muskeln, Knochen, Nerven sieht, ist auch eine Summe von Begierden, 
Schmerzen, Freuden, Idealen, Leidenschaften. Alle diese sind ebenso wirklich wie 
jene. Das ist der Astralleib von innen angeschaut. 

Von außen gesehen ist der Astralleib für den gewöhnlichen Menschen überhaupt nicht 
da. Wenn aber der Mensch sich seelisch schult, dann lernt er auch den Astralleib als 
einen seelischen Menschen erleben; dies nennt man die Aura. Eine wilde Leidenschaft 
durchzieht den Astralleib wie eine rote, trübe Wolke, ein reines Ideal hat weiß- 
goldene Ausstrahlungen. Die alten Maler, die dem Hellsehen noch näherstanden, haben 
diese Aura in den verschiedensten Strahlungen gemalt. Menschen mit viel Sympathie 
und Nächstenliebe zeigen eine grünliche Aura. Fromme Gefühle, religiöse Inbrunst 
umleuchten die Menschen mit blauen Umstrahlungen. Diese Aura ist nur der äußere 
Ausdruck für die inneren Triebe, Begierden und so weiter. Die äußere Form der Aura 
ist ganz anders als die des physischen Leibes, sie bettet den Menschen ein wie eine 
Eiform. Diese Lichterscheinung umstrahlt und umschwebt den menschlichen Leib. 

In einigen Jahrzehnten werden diese Wahrheiten für die Erziehung des Menschen, für 
die Pädagogik, von größtem Wert sein.Wenn erst die Geisteswissenschaft Einlaß in 
unser Erziehungssystem gefunden haben wird, wird unendlich viel gewonnen sein. Sie 
ist für das äußere Leben unendlich wichtig. 


Betrachten wir einmal das Kind im Hinblick auf diese drei Leiber. Sie entwickeln 
sich bei ihm nicht gleichzeitig. Vom ersten bis zum siebenten Jahr entwickelt sich 
der physische Leib, die beiden anderen Leiber sind noch nicht frei, sie wirken 
innerlich auf den physischen Leib. Nur auf den physischen Leib kann man deshalb in 
dieser Zeit erziehend einwirken, die beiden anderen Wesensglieder müssen sich erst 
entwickeln. Eine verständige Erziehung wird von einer vorzeitigen Einwirkung auf 
diese beiden anderen Leiber absehen. Vom ersten bis siebenten Jahr braucht das Kind 
sichtbare, wahrnehmbare Bilder, Vorbilder. Die sichtbare Umgebung des Kindes sollte 
rein sein bis in die Gedanken hinein. Denn die Umgebung hat einen viel größeren 
Einfluß auf die Entwickelung des Kindes, als gewöhnlich angenommen wird. Selbst für 
gute und böse Gedanken hat das Kind eine Empfindung. Man muß die Sinne des Kindes 
schärfen. Über die Eindrücke der Sinne hinaus ihm Begriffe beibringen zu wollen, 
hilft nichts. Die Phantasie des Kindes sollte angeregt werden. Deshalb darf man dem 
Kinde nicht ganz fertige Dinge als Spielsachen geben. Es sollte sich selbst etwas 
zusammensetzen, ein Gebilde machen und so weiter. Dadurch wird das Kind geweckt und 
die Kräfte des physischen Leibes werden entwickelt. Also keine kunstvollen 
Spielsachen! 

Im siebenten Jahr geht eine besondere Veränderung im Kinde vor sich: ein Teil des 
Ätherleibes wird nun frei, und deshalb sollte von jetzt ab auf den Ätherleib 
eingewirkt werden. Was wirkt auf den Ätherleib? Beobachten wir zunächst, was beim 
Tod des Menschen vor sich geht. Es bleibt der physische Leib allein liegen, 
Ätherleib und Astralleib trennen sich von ihm und steigen auf. Im Schlafe ist es 
anders. Beim schlafenden Menschen ist der Ätherleib mit dem physischen Leib 
verbunden im Bett, und nur der Astralleib löst sich heraus. Im Augenblick des Todes 
geschieht für den Menschen etwas außerordentlich Merkwürdiges: das ganze verflossene 
Leben liegt vor dem Gedächtnis ausgebreitet und zieht an ihm vorüber. Das-selbe 
kommt zuweilen in höchster Lebensgefahr vor, zum Beispiel bei Ertrinkenden, 
Abgestürzten und so weiter, die wieder zum Leben erwacht sind. In solchen Momenten 
tritt ihnen auch ihr ganzes vergangenes Leben vor die Seele. Was geschieht da? Es 
lockert sich der Ätherleib vom physischen Körper. Ein ähnlicher Vorgang vollzieht 
sich, wenn ein Glied «einschläft» oder wenn man es abbindet. Der Hellseher sieht 
beispielsweise, wenn jemand sich den Finger abbindet, wie der Atherleib des Fingers 
herunterhängt und gelockert ist. Bei einem Hypnotisierten ist dieser Zustand sehr 
gefährlich, weil bei ihm das Äthergehirn zu beiden Seiten des Kopfes schlaff 
heraushängt. Da der Ätherleib der Träger des Gedächtnisses ist, stellt sich das 
Erinnerungstableau nach dem Tode ein. Wird er vom physischen Leib frei, so kann er 
in diesem Augenblick seinen eigenen Bewegungen folgen, und das Gedächtnis ist freier 
als sonst. Im normalen Zustand erfüllt er den physischen Leib wie eine verdichtete 
Lichtwolke. Bis zum Tode stört der physische Leib die feinen Kräftewirkungen des 
Ätherleibes. . 

Vom siebenten Jahre an hat nun das Kind die Kräfte des Ätherleibes frei, und man 
sollte deshalb vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre auf das Gedächtnis 
einwirken. Da der Ätherleib uns alles in Bildern darstellt, wird man dem Kind Bilder 
und Vergleiche geben und mit Märchen und schönen Erzählungen wirken. In dieser Zeit 
nimmt das Kind alles auf die Autorität seiner Eltern und Erzieher hin an. 

Erst vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr wird der Astralleib frei. Mit 
der Geschlechtsreife fängt er an, sich herauszuentwickeln, bei den Mädchen etwas 
früher als bei den Knaben. Der Astralleib ist der Träger des Verstandes, des 
bewußten Urteils. Das ist dann der Zeitpunkt, durch Ausbildung der Urteilsfähigkeit 
auf den Astralleib einzuwirken. Strebt man dies früher an, so versündigt man sich am 
Kinde, denn das fügt ihm Schaden zu. Es wird die Zeit kommen, wo man die 
Wissenschaft vom Geiste pädagogisch anwenden wird. 

Seinen physischen Leib hat der Mensch gemein mit allem Mineralischen, seinen 
Ätherleib mit allen Pflanzen, seinen Astralleib mit al-len Tieren. Aber über alle 
diese Wesenheiten ragt der Mensch empor durch das Ich-Bewußtsein, durch das kleine 
wörtchen «Ich», das aber einzig in seiner Art ist. Denn «Ich» ist der einzige Name, 
den jeder nur zu sich selber sagen kann. Das ist eine Tatsache von größter 
Bedeutung. In der althebräischen Religion durfte «Ich», dieses «okkulte Wort», nur 
vom höchsten Eingeweihten, dem Hohenpriester, ausgesprochen werden. Das war ein 
feierlicher kultischer Moment. Da wartete das ganze Volk auf das Aussprechen des 
Wortes: «Jahve» (Ich) - und ein heiliger Schauer durchlief die andächtige Menge. 
Jahve: der im Inneren sprechende Gott. Das Wort Jahve (Jehova) galt als der 
unaussprechliche Name. Das ist die Stimme, mit welcher der Gott im Menschen zu 
sprechen beginnt. Niemals kommt dieses Wort von außen in uns hinein. Beim Wort Ich 
berührt das Ewige das Zeitliche. Damit haben wir die vier Glieder der menschlichen 
Wesenheit kennengelernt: den physischen Leib, den Ätherleib, den Astralleib und den 
Wesenskern des Menschen, das Ich. Beim Tode trennen sich Ätherleib, Astralleib und 


Ich vom physischen Leib. Ätherleib und Astralleib lösen sich dann allmählich auf, 
bis das Ich in den Devachan eintritt, wo es bleibt bis zu einem neuen Erdenleben. 
POPULÄRER OKKULTISMUS Zweiter Vortrag, Leipzig, 29.Juni 1906 

Gestern wurde angestrebt, die Wesenheit des Menschen aufzuzeigen, soweit die drei 
Leiber und der Wesenskern in Betracht kommen. Den Aufstieg des Menschen in die 
übersinnlichen Welten wollen wir jetzt betrachten. Deshalb müssen wir einen Blick in 
das tun, was man die drei Welten nennt, und erst, wenn wir die Eigentümlichkeiten 
dieser drei Welten beschrieben haben, können wir das Wesen der noch weiter im 
Menschen veranlagten Wesensglieder besprechen. Die physische Welt, die wir mit den 
Sinnen wahrnehmen, ist die erste, diese bewohnt der Mensch. Dann haben wir eine 
zweite, die astra-lische Welt, und dann die dritte, die geistige Welt oder Devachan. 
Deva ist Gott und Chan: Gebiet, Wohnung; Devachan heißt also Gottesgebiet. Insofern 
der Mensch ein geistiges Wesen ist, hat er Anteil an der geistigen Welt. Die 
physische Welt braucht man nicht zu beschreiben, die kennt jeder genau. In 
erzählender Form soll die astralische und die devachanische Welt geschildert werden. 
Das erste, was man sich klarmachen muß, ist, daß die anderen Welten nicht an anderen 
Orten sind, sondern daß sie uns ebenso umgeben wie die physische Welt und diese 
durchdringen. Darum wandert der Mensch nach dem Tode auch nicht nach anderen Orten, 
sondern die Art und Weise seiner Anschauung und seines Bewußtseins ändert sich. 
Genau wie bei einem Blindgeborenen, der plötzlich sehend geworden ist und der ja 
auch nicht in eine andere Welt versetzt ist, dem sich vielmehr nur ein neuer Sinn 
erschlossen hat, so verhält es sich beim Menschen, wenn er stirbt oder eingeweiht 
wird. Dann ist um ihn herum nicht eine neue, ganz andere Welt, es sind nur die Sinne 
für die physische Welt ausgeschaltet, dagegen nimmt er nun wahr, was ihm vorher 
entgangen, was ihm bis dahin verborgen geblieben war. 

Betrachten wir zunächst die Astralwelt. Das ist die Welt, in welcher der Mensch jede 
Nacht und auch zunächst nach dem Tode sich befindet. Wenn er aufhört, seine Sinne 
der physischen Welt zu öffnen, können ihm die Sinne für diese Astralwelt aufgehen. 
wird der Mensch hellsehend, dann ist er zunächst in der astralischen Welt, und er 
nimmt wahr, was als Atherleib und Astralleib beschrieben worden ist. Die Astralwelt 
unterscheidet sich außerordentlich von der physischen. Wer in sie eintritt, steht 
vor einem verwirrenden Anblick von Erscheinungen. Was man wahrnehmen kann, ist so 
anders, daß man sich erst daran gewöhnen muß, darin zu schauen. Man wird falsch 
lesen, wenn man ebenso lesen will wie in der physischen Welt. Alles wird dort wie im 
Spiegel gesehen, verkehrt oder entgegengesetzt. Die Zahl 365 würde in der Astralwelt 
563 sein. Das ist besonders im Anfang sehr verwirrend. Wenn man es mit Zeitumständen 
zu tun hat, so rechnet man in der physischen Welt alles von vorne nach dem Ende zu. 
In der Astralwelt ist es umgekehrt. Ein Men-schenleben wird zum Beispiel in der 
Astralwelt nicht von der Geburt bis zum Tode verfolgt, sondern vom letzten 
Lebensaugenblick an rückwärts. Hier in der physischen Welt sieht man zuerst das Ei 
und dann das herausschlüpfende Huhn, in der Astralwelt zuerst das Huhn und dann das 
Ei. Das wichtigste ist aber, daß in der Astralwelt alle die Bilder unserer 
moralischen Eigenschaften, wie Lust und Unlust, Schmerz und Freude, Haß und Liebe, 
als auf uns zueilend erscheinen. Der Hellseher bemerkt sie alle auf sich zuströmen. 
Für einen Unerfahrenen ist das ein großer Wirrwarr. Er kann erleben, daß allerlei 
tierische Gestalten auf ihn zukommen, auch schreckliche Menschengestalten und so 
weiter. Es gibt Menschen, die solche Erlebnisse erzählen. Sie sind wirklich in einer 
sehr bedauernswerten Lage, wenn durch eine Erkrankung ihnen die astralische Welt in 
unregelmäßiger Weise sichtbar geworden ist. Wenn man anfängt ernsthaft zu 
meditieren, sich zu schulen, dann entwickelt sich das Hellsehen regelmäßig, und dann 
weiß man, um was es sich in der Astralwelt handelt. Bei jenen anderen aber hat sich 
der Blick in die Astralwelt durch eine Gehirnerkrankung oder dergleichen 
unregelmäßig geöffnet. Schreckliche Gestalten, die sie auf sich zukommen sehen, die 
sich auf sie stürzen, sind in Wahrheit ihre eigenen Leidenschaften, die von ihnen 
ausgehen und die in der Astralwelt sich im Spiegelbild zeigen. Weil in der 
Astralwelt alles umgekehrt ist und sie das Lesen darin nicht verstehen, stürmt alles 
auf sie ein. Da erscheint alles im Bild. Losbrechender Jähzorn kann zum Beispiel im 
Bilde eines Tigers sich darstellen, der sie angreift. So ist es mit allen diesen 
wilden Gestalten. Denn jede Begierde, jede Leidenschaft wird zum Dämon. Der 
ungeschulte Mensch weiß aber nichts damit anzufangen und hält das Geschaute für eine 
Einbildung, eine Phantasterei, doch das ist es durchaus nicht. Es ist ein Bild, ein 
Spiegelbild. 

Woher kommt es, daß manche Menschen das heute erleben müssen? Das liegt an unserer 
materialistischen Zeit. Werfen wir einmal einen Blick zurück in das 13., 14. 
Jahrhundert und vergegenwärtigen wir uns eine deutsche Stadt jener Zeit. Da war 
alles aus dem Schönheitssinn der damaligen Seelen gebildet. Da drückt noch jedes 
Haus, ja jedes Türschloß, jeder Schlüssel etwas besonderes aus, jedes Dinghatte sein 


Hochschulpädagogik», der für jene moderne Bewegung einen äußeren Rahmen darbieten 
will, wendete sich deshalb an einen seinen Tendenzen bereits seit Längerem ergebenen 
Forscher, der speziell über Goethes Schaffen eigene Kenntnisse besitzt. So übernahm 
Dr. Rudolf Steiner die Aufgabe eines Vortrages über diesen Gegenstand, und zwar 
unter dem Titel: «Faust als wissenschaftspädagogisches Problem.» Der Vortrag fand in 
dem obengenannten Verbände zu Berlin statt und wurde auch Anlass einer lebhaften 
Erörterung in jenem Kreis. Wir können unsere eigene Behandlung des Themas schwerlich 
besser weiterführen, als indem wir dem genannten Vortragenden und den zu seinem 
Vortrage hinzukommenden Stimmen der Debatte das Wort ohne Weiteres überlassen. Dr. 
Steiner führte ungefähr aus: Die Idee des Themas von Faust als 
wissenschaftspädagogischem Problem ist vom Begründer des Verbandes für 
Hochschulpädagogik ausgegangen. Ein gewisser Schauder — fuhr der Vortragende fort - 
ergriff mich anfänglich dabei, als ob es sich nur um eine Fortsetzung des alten 
Beliebens handelte, an Goethe alles Mögliche anzuknüpfen. Bei reiflicher Überlegung 
fand ich jedoch einen innigen Bezug zu dem, was wir unter dem Namen 
Hochschulpädagogik vertreten. Die Pädagogik findet ihre spezielle Anwendung auf 
sämtliche Stufen von Schulanstalten: auf die Volksschulen, auf die höheren Schulen, 
und auch auf die Hochschulen im weiteren Sinne des Wortes. Dass diese ebenfalls 
einer Art von Pädagogik zu unterwerfen seien, ist eben der Standpunkt unserer 
Bestrebungen. Wenn über diese einst eine zusammenfassende literarische Darstellung 
unternommen wird, so verlangt sie als das letzte von ihren Kapiteln eines, das sich 
eben dem vorliegenden Thema widmet. Der Verfasser wird nach allen seinen sonstigen 
Ausführungen die wichtige Frage beantworten müssen: Wie hat ein auf der Hochschule 
behandelter Gegenstand sich zu den idealen Seiten des Lebens zu verhalten? Was hat 
uns unser höheres Studium für eine höhere Lebensauffassung zu leisten und zu bieten? 
Überall müssen wir einseitige Bildungswege durchmachen. Wie kommen wir da zu einem 
freien großen Ausblick? Zu einer befriedigenden Lebensauffassung? Die damit 
gestellte Frage liegt dem Faustproblem auch in der historischen Form zugrunde, die 
es seit dem 16. Jahrhundert angenommen und noch im 19. bei Nikolaus Lenau gefunden 
hat. Es ist mit einem Wort die Frage: Was hat die Hochschule für den Menschen zu 
geben? Der historische Faust soll 1509 Baccalaureus in Heidelberg, später Magister 
und Doktor geworden sein, auch in Ingolstadt studiert haben, usw. Die historische 
Gestalt des Dr. Faust und ihr bedeutender Eindruck auf die Zeitgenossen stehen außer 
Frage. Faust tritt uns als eine höchst gefährliche Person entgegen. So schreibt 
schon im Jahre 1505 der Abt Tritheim über ihn. Demnach war der Faust bereits damals 
eine berühmte Persönlichkeit, die an vielen Orten in schwindelhafter Weise 
auftauchte. Später ging er nach Krakau, um Magie zu studieren. Nun entsteht für uns 
die Frage, wie denn ein Doktor der Theologie und der Medizin um des dortigen 
Krimskrams willen nach Krakau gehen und dann noch als Zauberer weiterziehen konnte. 
Zudem wird auch noch von seinem ausschweifenden Lebenswandel usw. berichtet. Es 
handelte sich also um eine Persönlichkeit, die aufs Beste ihre Studien gemacht hat 
und daraus doch so wenig Halt fürs Leben bekommt. Bot ihm denn die Wissenschaft eine 
so geringe Stärke dar? Ist es denn möglich, dass man die Spitzen der Gelehrsamkeit 
erreicht und doch nicht mit dem Leben zurechtkommt? Eine eminent 
hochschulpädagogische Frage ist es, die nach dem Lebenswerte des akademischen 
Studiums fragt. So sehen wir sie auch bei Goethe. Faust war jedoch keine 
pathologische Persönlichkeit, vielmehr eine Erscheinung seiner Zeit. Und Goethe hat 
in den Faust seine persönlichsten Erfahrungen hineingelegt. Man erinnere sich der 
Weise, wie er bei der Gelegenheit seines Verlassens der Universität Straßburg von 
sich spricht. Die hochschulpädagogischen Fragen umschwirren uns dabei geradezu. 
Goethes Persönlichkeit hat uns trotz des Umstandes, dass seine Studien zerrissen 
waren, auch hier gewiss viel zu sagen. Er stand ähnlich da wie Faust. Er studierte 
in Leipzig und in Straßburg auf eine uns Modernen nahestehende, 
naturwissenschaftliche Weise und suchte dabei eben auch Aufklärung über die 
Lebensrätsel. Er stellt uns einem harten Zweifel gegenüber, der aber auch eine 
Grundstimmung in Goethes Persönlichkeit war. Mit den nötigen Unterscheidungen finden 
wir Goethe ähnlich dem Faust, nur ohne dessen Haltlosigkeit. So scheint uns also 
auch in Goethes Fall das Hochschulstudium für die idealen Lebensgüter machtlos zu 
sein. Wie kommt der Student zu einer solchen Ratlosigkeit? Darüber hat Goethe sein 
Leben lang nachgedacht. Erlösung für seinen Faust suchte er jedoch von außen. Hätte 
er als älterer Mann noch in der Aufklärungszeit gestanden, so würde er (nach seiner 
eigenen Äußerung) den «Faust» geschlossen haben mit den Worten: Ein guter Mensch in 
seinem dunklen Dränge Ist sich des rechten Weges wohl bewusst. Jetzt aber in seinem 
Alter musste er mit der Mystik schließen. Goethe vermochte nicht zu sagen, wie der 
Gelehrte als solcher sich dem Leben gegenüber halten könne. Wir stehen demnach vor 
einem niederdrückenden Gedanken; und dieser drängt uns noch zwei andere Fragen auf. 
Erstens: Wie kommen gerade solche Persönlichkeiten zu solchen Fragen? Der naive 


eigenes Gepräge und war mit Liebe gefertigt. Die es schufen, taten es aus einem 
Gefühl, das noch heute auf uns wirkt. Das ist in unserer Zeit ganz anders. In einer 
modernen Stadt spricht das, was wir sehen, nicht unser Gefühl an, nichts berührt 
uns, höchstens die in den Läden ausliegenden Dinge, wie Bücher und so weiter, ziehen 
unsere Aufmerksamkeit auf sich. Nichts Heiliges, nichts Religiöses ist mehr in der 
Außenwelt ausgebreitet. Damals gab es noch sehr wenige Bücher, aber in den wenigen 
fand man etwas für seine Seele. Bedenken Sie, was heute alles gelesen wird: Dinge, 
welche die Sensation, die Sinnlichkeit erregen. Wenn nun die Seele von außen nichts 
mehr bekommt, so trägt sie doch tief in sich die Sehnsucht nach dem Religiösen. 
Diese schließt sie tief in sich ein. Damit soll aber nicht gesagt sein, daß wir 
etwas vom Mittelalter zurückersehnen. Bei Menschen, die gar nichts mehr von den 
höheren Welten hören, aber tief im Inneren den lebhaften Drang danach empfinden, 
kann diese religiöse Sehnsucht plötzlich durchbrechen, so daß sie sich als religiöse 
Leidenschaft im Spiegelbild zeigt, wie ich es oben angedeutet habe. Denn alles, was 
in der physischen Welt vorhanden ist als, wie man so sagt, reale Wirklichkeit, zeigt 
sich in der astralischen Welt in Bildern. Sie sehen in der Astralwelt nicht 
unmittelbar Schmerz oder Freude, sondern Sie sehen den Schmerz als dunkel gefärbte 
Gestalt, die Freude dagegen in einer hellen, gelben, freundlichen Gestalt. Sie 
lernen diese Bilder nach und nach verstehen. Bei diesem Schauen ist absolut nichts 
willkürliches oder Unbestimmtes, sondern Sie lernen sehr bald, wie Schmerz und 
Freude von einer bestimmten Art auch stets als Bilder bestimmter Art erscheinen. 
Daher lernt der Schüler auf dem Astralplan erst allmählich lesen und lernt die 
Bilder kennen. Helle Bilder deuten immer auf etwas nach der sympathischen Seite hin, 
dunkle Bilder und Farben immer auf etwas nach der antipathischen Seite hin. Die 
bildliche Anschauung: das ist das Wesentliche in der astralischen Welt. Goethe, der 
bis zu einem gewissen Grade astralisch schauen konnte, charakterisiert diese 
Eigenschaft der Astralwelt am Schlusse seines «Faust» sehr schön: «Alles 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis...»Der Astralplan enthält aber nicht bloß die 
Spiegelbilder der physischen Welt, sondern auch Wesenheiten, die der Mensch auf dem 
physischen Plan nie kennenlernen kann. Unser Geist ist heruntergestiegen bis zum 
physischen Plan und hat sich sozusagen mit Fleisch umkleidet, umhüllt. Auf dem 
Astralplan findet man aber auch Wesen, die sich nie mit Fleisch umkleidet haben. 
Diese huschen fortwährend zwischen unseren physischen Gestalten umher, nur nimmt sie 
der gewöhnliche Mensch nicht wahr. Sie sind deshalb keine Erfindung, kein Märchen. 
Jeder, der die Astralwelt bewußt erlebt, nimmt sie wahr. Und noch andere Wesen 
umgeben den Menschen, nämlich seine eigenen Gedanken. Stellen wir uns die Wirkung 
eines Gedankens vor. Der Gedanke ist zum Beispiel zunächst in der Seele: Dieser 
Mensch ist ein schlechter Kerl. - Dieser Gedanke nimmt in der Astralwelt Gestalt an. 
Jeder Gedanke, der von Ihnen ausgeht, nimmt dort Gestalt an. Die Gedanken sind auf 
dem Astralplan Wirklichkeiten. Jeder Gedanke, den wir in die Welt setzen, nimmt, wie 
das Kind im Mutterleibe physische Materie annimmt, Astralstoff an. Wenn wir also 
einen Gedanken haben, so umkleidet sich dieser mit astralischer Materie, verdichtet 
sich zu bestimmten Formen. Es gibt Wesenheiten, für welche die Gedanken der Menschen 
eine willkommene Gelegenheit sind, sich zu verkörpern, sich einen astralischen Leib 
zu verschaffen. Diese Wesenheiten haben eine Gier, sich astralisch zu 
materialisieren. Diese wichtige Tatsache weist auf unsere Verantwortung hin, die wir 
im Leben haben. Nehmen wir einen Raum, in dem Männer beim Dämmerschoppen sitzen. Was 
sind ihre Gedanken? Einfach aus Mitteilungssucht reden sie, ihre Gedanken sind ohne 
jeden Wert. Ein solcher Raum ist nachher für den Hellseher sehr merkwürdig 
bevölkert. Die Wollust am einfachsten Schwatzen, die Mitteilungssucht, die nicht aus 
der Absicht entspringt, andern etwas Edles mitzuteilen, gibt nämlich recht schlimmen 
Wesenheiten Gelegenheit, sich zu verkörpern, die dann auch allerlei greuliches Zeug 
treiben, weil sie sich in solcher Masse verkörpern. 

Im Okkultismus sagt man: Auf dem physischen Plan ist eine Lüge eben eine Lüge, auf 
dem Astralplan aber ist sie ein Mord. Dies verhält sich nämlich so: Erzählen Sie 
etwas, so erzeugen Sie eine ent-sprechende Gedankenform. Aber auch die Tatsache, von 
der erzählt wird, strahlt eine Gedankenform aus. Wenn nun Ihre Gedankenform der 
anderen entspricht, wenn sie mit ihr übereinstimmt, dann strömen die beiden Formen 
auf dem Astralplan zusammen und verstärken sich. Damit haben Sie das Leben dieser 
Wesenheit verstärkt. Aber bei einer Unwahrheit stimmt die Gedankenform, die von 
Ihrer Aussage ausströmt, nicht überein mit derjenigen, die von der Sache selbst 
ausgeht. Die Formen platzen aufeinander und zerstören sich. So wirkt die Unwahrheit, 
die Lüge, lebenzerstörend und tötend auf andere. Im okkulten Sinne von Moral 
sprechen, heißt nicht nur sie predigen, sondern sie begründen durch Tatsachen der 
höheren Welten. Schopenhauer sagte mit Recht: Moral predigen ist leicht, Moral 
begründen schwer. 

Ein kurzer Aufenthalt des Menschen in der Astralwelt verläuft im Schlaf. Wenn der 


Mensch schläft, was geschieht da mit ihm? Sein physischer und Ätherleib bleiben im 
Bett, Astralleib und Ich treten heraus. Den Astralleib sieht der Hellseher während 
der Nacht in reger Arbeit. Der Mensch verbraucht am Tage seine physischen Kräfte in 
der Arbeit und so weiter. Deshalb ermüdet er. Diese Kräfte müssen wieder ersetzt 
werden. Und diese Arbeit besorgt der Astralleib während der Nacht. Was aber tut er 
am Tage? Da nimmt er die physische Welt wahr. Ist im Schlaf der Astralleib aus dem 
physischen und Ätherleib herausgegangen, dann sieht und hört der Mensch nichts. Denn 
durch den Astralleib nimmt der Mensch wahr. Auge, Ohr und alle Sinnesorgane sind nur 
die Werkzeuge des wahrnehmenden Astralleibes. Da setzt er beispielsweise alle 
Schwingungen der Luft in Tonempfindungen um. Während der Nacht ist ihm diese Arbeit 
erspart, er schafft dann für den physischen und vor allem für den Ätherleib neue 
Kräfte. Er muß aus dem physischen Leib heraussteigen, um diese Arbeit des 
Wiederherstellens des Gleichgewichtes leisten zu können. Wenn der Mensch viele 
Träume hat, dann wird diese Arbeit gleichsam unterbrochen. Daher sind unruhige 
Träume gesundheitsschädlich. 

Welche Veränderungen gehen im Schlaf bei dem vor, der allmählich hellsehend wird? 
Die Nacht wird für einen solchen Menschen etwas ganz anderes. Der gewöhnliche Mensch 
verliert beim Einschla-fen sein Bewußtsein, um es beim Aufwachen wieder zu erhalten. 
Er kann nicht wahrnehmen, was astral vorgeht, weil ihm die Organe dazu fehlen. Für 
den Hellseher wird die Nacht zu etwas ganz anderem. Er wird nicht bewußtlos wie der 
gewöhnliche Mensch. Der nicht Geschulte erlebt die Astralwelt im Traume in 
chaotischer Weise. Für den Geschulten wird sie regelmäßig in ihrer Erscheinung. 
Zunächst werden es flüchtige, auf und ab wogende, aber regelmäßig sich bildende 
Wahrnehmungen sein. Nehmen wir an, ein Mensch schläft ein, und ein traumartiges 
Bild, eine braunrötliche Gestalt steigt auf, die menschliche, jedoch verzerrte Züge 
hat, die aber allmählich Ähnlichkeit annimmt mit den Zügen eines Freundes. Der 
Mensch wacht darüber auf und fragt sich: Was ist das ? Der Freund ist doch in New 
York, denkt er - und hält das Bild für eine reine Einbildung. Nach einiger Zeit 
erfährt er, daß sein Freund in Gefahr, etwa bei einem Unglücksfall dabei war, der 
aber noch glücklich vorüberging. Er forscht nach, und es wird ihm klar, daß jener 
nächtliche Eindruck kam, als sein Freund in jene Gefahr geriet. Bildlich hatte sich 
dieses Ereignis vor seine Seele gestellt. 

Mit solchen Erfahrungen kann das Hellsehen anfangen. Es werden dann die regelmäßigen 
Gestalten immer häufiger, und diese neue Welt gewinnt immer mehr Gestalt. Dem 
Hellseher ist das Innere des Menschen nicht mehr verschlossen. Wenn Sie hellsehend 
werden, dann werden Sie die Aura des Menschen, das Bild seines Seelenlebens sehen, 
das ihn umschwebt. Die Seelen der Menschen werden offen vor Ihren Augen liegen. Wie 
Sie die Hautfarbe und die Hand des Menschen sehen, werden Sie dann die Bilder des 
Seelenlebens vor sich haben. 

Bisher sprach ich nur von Bildern. Wogen denn nur Bilder auf und ab? Ist denn die 
Astralwelt stumm? In der Tat, so ist es zunächst für den Hellseher. Diese 
astralische Welt ist zunächst eine stumme. Aber es kommt eine Zeit, wo diese Bilder 
anfangen zu tönen, Stimmen aus der geistigen Welt lassen sich hören. Pythagoras 
spricht von der Sphärenmusik. Das war keine Phantasterei von ihm: der Weg, den ein 
Stern macht, wird zu einem Ton für den Hellseher. Auch Goethe wußte davon. Im 
«Faust» heißt es:Die Sonne tönt nach alter Weise in Brudersphären Wettgesang, und 
ihre vorgeschriebne Reise vollendet sie mit Donnergang... und weiter: 

Tönend wird für Geistesohren schon der neue Tag geboren... 

Freilich, die Gelehrten sagen, das habe Goethe bildlich gemeint. Aber nach einer 
gewissen Entwickelung fängt der Hellseher an, Töne zu hören. Goethe meint die 
geistige Wesenheit der Sonne. Und wenn die Alten die Sterne bezeichneten, so meinten 
sie mit den Namen, die sie ihnen gaben, den Geist der Planeten. Das, was man als 
Sonne sieht, ist nur der physische Leib der Sonne, und Goethe wußte recht gut, daß 
es einen Sonnengeist gibt. Wenn der Hellseher nach einer bestimmten Zeit zunächst 
Töne wahrnimmt, so nimmt er noch später das «innere Wort» wahr. Die Gabe, das innere 
Wort zu hören, nennt man Inspiration, so wie man die Gabe, die Bilder der Astralwelt 
wahrzunehmen, Imagination nennt. In der Imagination wird geschaut, in der 
Inspiration wird gehört. Wenn Jakob Böhme und Paracelsus von Inspiration redeten, so 
meinten sie diese Gabe. Und so spricht man auch davon, daß die religiösen Urkunden 
inspiriert sind. Die sie geschrieben haben, waren Inspirierte, das heißt 
Eingeweihte, die das innere Wort hatten. Wenn der Mensch das Schauen entwickelt, 
dann erschließt sich ihm die Astralwelt. Im inneren Hören erschließt sich ihm die 
Devachanwelt, die geistige Welt.POPULÄRER OKKULTISMUS Dritter Vortrag, Leipzig, 
30.Juni 1906 

Gestern haben wir von der astralischen Welt gesprochen. Heute soll uns das Leben des 
Menschen nach dem Tode in dieser astralischen Welt beschäftigen. Wir werden die 
verschiedenen Zustände des Menschen nach dem Tode charakterisieren. Damit wird der 


Grund gelegt sein für das Verständnis der Wiederverkörperung und des Karma. Wir 
sahen, wenn der Mensch stirbt, tritt folgendes ein: Der physische Leib bleibt als 
Leichnam zurück. Während im Schlaf der Ätherleib mit dem physischen Leib verbunden 
bleibt, gehen im Augenblick des Todes Atherleib, Astralleib und Ich heraus. Nach dem 
Eintritt des Todes entrollt sich vor der Seele des Abgeschiedenen das ganze 
Erdenleben in allen Einzelheiten in Bildern. Dieser Vorgang dauert etwa drei Tage, 
bis die nächste Trennung eintritt, nämlich die des Ätherleibes von Astralleib und 
Ich. Man spricht aus diesem Grund okkult von zwei Leichnamen. Der Ätherleib bleibt 
nach einiger Zeit als ein zweiter Leichnam zurück. 

Wenn diese zweite Trennung stattgefunden hat, hört die Erinnerungsfähigkeit - jedoch 
nicht für immer - auf, und ein neuer Zustand beginnt für den Menschen. Wie ist nun 
dieser Zustand? Der Mensch erlebt sich jetzt in der Welt, die er jede Nacht im 
Schlaf betritt. Aber es unterscheidet sich jener Zustand nach dem Tode sehr stark 
von dem Schlafzustand. Er wird in theosophischen Büchern zuweilen so beschrieben, 
als ob auch er eine Art von Schlafzustand wäre. Dies ist aber nicht der Fall. 
Vielmehr hat der Mensch bald nach dem Tode ein Bewußtsein in der astralischen Welt. 
Trotzdem besteht der Ausspruch «Der Schlaf ist der Bruder des Todes» ganz zu Recht. 
Dieser neue Zustand heißt das Leben in Kamaloka. Im Schlaf arbeitet, wie wir gesehen 
haben, der Astralleib am physischen und Ätherleib, um deren Kräfte zu ersetzen. 
Diese Arbeit unterdrückt sein Bewußtsein während des Schlafes und hindert ihn, 
wahrzunehmen in der Astralwelt. Nach dem Tode ist er dieser Arbeit enthoben, er 
braucht keine Ermüdung mehr zu beseitigen, und deshalb dämmert ihm ein Bewußtsein 
der astralischen Welt auf. Diese Kraft verwendete ersonst zum Wiederaufbau des 
physischen Leibes. Nun wird diese Kraft frei und ist als Bewußtsein vorhanden. In 
dem Moment, wo der Astralleib nichts auszubessern hat, nimmt er die Bilder der 
Astralwelt auf. Auch daran können Sie sehen, warum gesunder Schlaf angestrebt werden 
soll. Betrachten Sie das physische Leben hier auf dieser Welt, wie jeder sucht, 
seine Sinne zu befriedigen. Was der Mensch genießt, das wird im Seelischen genossen, 
das Organ des Genießens aber ist physisch. Hat der Mensch Freude am Essen, so ist es 
der Gaumen, den die Seele zum Genießen braucht. Nach dem Tode lebt die Sehnsucht 
nach den Genüssen weiter, die Organe des Genießens aber fehlen nun. Die Seele 
dürstet nach leckerer Speise, aber das Organ dazu fehlt. Die Sehnsucht kann nicht 
mehr befriedigt werden. Die Seele ist wie ein Wanderer, der unter brennendem Durst 
vergeblich nach Wasser sucht und keine Möglichkeit findet, den Durst zu stillen. 
Dies ist kein Dauerzustand, nach und nach schwindet das Sehnen. Verschiedene 
Religionen haben diesen Zustand als ein Leben im Fegefeuer bezeichnet. Und alte 
Maler haben ihn zuweilen bildlich dargestellt durch Feuergluten. In der Tat: die 
Seele leidet brennenden Durst. Der weitere Verlauf ist der, daß der Mensch seine 
letzten Begierden empfindet und sein ganzes Leben rückläufig durchlebt bis zu seiner 
Geburt, als er noch keine Begierden hatte. Danach betritt der Mensch den Devachan. 
Ganz deutlich weist darauf hin jene Stelle in den Evangelien: Ihr könnt nicht in das 
Reich Gottes kommen, wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein. 

Stückweise muß sich der Mensch von allem frei machen, was ihn mit der sinnlichen 
Welt verbunden hat. Kamaloka ist der Zustand, in dem sich der Mensch frei macht von 
allem, was ihn an die Sinnenwelt kettet. Es wird ganz beeinflußt von dem 
Sinnenleben, das man in der physischen Welt geführt hat. Ist einer vollständig in 
den Sinnen aufgegangen, so wird sein Kamalokaleben lang und schwer sein. Gewöhnlich 
aber nimmt das Kamalokaleben den dritten Teil der Dauer des Erdenlebens in Anspruch. 
In Bildern, als Wesenheiten, die uns quälen, tritt dem Menschen in Kamaloka das 
vergangene Leben vor die Seele. Hier kehrt sich alles um: Was Befriedigung gewesen 
ist, tritt als Entbehrung auf. Heiße Sinnlichkeit bringt das Gefühl grauenhaf-ter 
und kältender Wesen. Doch immer bleibt der brennende Durst bestehen. Je mehr der 
Mensch vor dem Tode vom physischen Leben losgelöst, je leichter also sein Sterben 
gewesen ist, um so leichter wird er sich von der sinnlichen Welt entwöhnen. Am 
schwersten wird dieses Entwöhnen dem Selbstmörder. Denn dieser täuscht sich: Er 
bedenkt nicht, daß er die Trennung vom sinnlichen Leben gewaltsam vollzog und daß 
ihn deshalb eine unsägliche Gier nach seinem physischen Leibe erfaßt, die ihn in der 
Nähe der physischen Welt festhält. Ähnlich, wenn auch in abgeschwächter Form, ergeht 
es dem, der durch einen Unglücksfall plötzlich sein Leben verloren hat. Auch ein 
solcher Todesfall hinterläßt die Gier nach dem physischen Leib, aber später findet 
dann ein Ausgleich im Devachan statt. Wenn die Seele die irdischen Wünsche abgelegt 
hat, tritt sie ein in den Devachan-Zustand. 

Geisteswissenschaft lehrt nicht die Abkehr vom Leben. Der Geisteswissenschafter kann 
folgenden Vergleich gebrauchen: Die Seele ist einer Biene gleich, die hinausfliegt 
auf die Fluren, um Honig zu suchen und zurückzubringen. Hier auf Erden sammelt die 
Seele den Honig des Lebens, den sie nach dem Tod zum Altar der Gottheit bringt. Ohne 
Leben im Sinnlichen würde die Seele dazu niemals fähig sein. Wenn der Mensch sich 


verkörpert hat und anfängt zu sehen, nimmt er zunächst einfach mit den Augen wahr. 
Allmählich erwächst ihm daraus der geistige Genuß. Physisches Wohlgefallen setzt 
sich in geistigen Genuß um. Der Wilde, der erst wenige Verkörperungen durchlaufen 
hat, freut sich nur an der Buntheit der Farben und den einfachsten Sinneseindrücken. 
Mit jeder Verkörperung verfeinern sich die Sinne. Würde der Mensch an den Farben nie 
sinnlichen Genuß gehabt haben, würde er sich nie zum geistigen Genuß aufschwingen 
können. Darum ist der Sinnesgenuß ein notwendiger Umweg. An der Schönheit der 
sinnlichen Welt sollen wir uns freuen. Ähnlich führt auch die sinnliche Liebe 
allmählich zur höchsten, reinsten, geistigen Liebe. Alles Erleben soll die Seele 
umsetzen und dann zum Altar der Geistigkeit hinauftragen. Denn nichts, gar nichts 
geht verloren. Die Sinnlichkeit ist die Schule, ohne die der Mensch nie zur 
Geistigkeit kommen würde. Die Erde ist kein Jammertal, sie ist einSammelplatz, und 
die Menschen sind ausgesandte Boten - Gottes Engel, sagt die Bibel -, um Honig zu 
sammeln. 

Der Mensch ist in Umwandlung begriffen. Denken Sie an Ihre Kindheitsjahre! Wie viele 
Vorstellungen und Begriffe kamen an Sie heran, wieviel haben Sie in sich 
aufgenommen! Und wie haben sich Ihre Vorstellungen und Begriffe gewandelt vom 
zehnten bis zum zwanzigsten Jahr! Eine viel schwächere Umwandlung erfährt das 
Temperament. Ein heftiges Kind wird auch im Alter noch heftig geblieben sein. Das 
Temperament ist dem Menschen körperlich aufgeprägt. Anders in Gesichtsausdruck, 
Haltung und Gang zeigt sich der Choleriker, der Sanguiniker, der Melancholiker, der 
Phlegmatiker. Der Mensch muß vor allem anstreben, an seinem Temperament etwas 
verändern zu können. Solche Schulung wurde in den Geheimschulen gelehrt. Die ganze 
Richtung der Lebensführung wurde in den Geheimschulen geändert. Auf eine 
Willensänderung kam es an. 

Was der Mensch hier an geistigen Verhältnissen und Banden knüpft, das dringt bis zum 
Devachan nach dem Tode. Man nehme an, zwei Menschen schließen innige Freundschaft, 
diese nimmt immer mehr geistigen Charakter an. Aber das physische Leben bleibt dabei 
doch ein gewisses Hemmnis. Im Devachan kommt diese Freundschaft dann zu vollem, 
reinem Ausdruck. 

Alles, was der Mensch aus dem Erdenleben herausgesogen hat, wird innerlich 
einverseelt, vergeistigt. Dadurch schafft sich der Mensch für seine nächste 
Verkörperung bis in den Leib hinein den Ausdruck dessen, was er sich erarbeitet hat. 
Im Morgenland gilt der Spruch: Was du heute denkst, das bist du morgen. - So 
arbeiten wir in jeder Verkörperung für die nächste. Das nächste Mal werde ich 
zeigen, was der Mensch im Devachan durchlebt. Dieses Devachanleben ist kein 
Traumzustand, der Mensch schläft nicht durch die geistige Welt hindurch. Sein 
Bewußtsein ist ein sehr viel höheres und lebendigeres als hier. Alles tritt in 
lichterem Glanz auf. Seine Freunde sind ihm dort nicht entschwunden, es ist nur ein 
anders geartetes, und zwar viel innigeres, geistiges Einssein. Der Devachan ist ein 
ungleich wirklicherer Zustand als der des Erdenlebens.POPULÄRER OKKULTISMUS Vierter 
Vortrag, Leipzig, 1.Juli 1906 

Heute soll der Devachan geschildert werden, und zwar die Summe der Erlebnisse, die 
der Mensch dort hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Man darf nicht denken, 
daß diese Welt räumlich irgend woanders wäre. Sie ist immer um uns herum. Nur hat 
der gewöhnliche Mensch nicht die Organe, um die Tatsachen in ihr wahrzunehmen. Auch 
muß man bedenken, daß unsere Sprache, unsere Ausdrücke nur für die physische Welt 
geprägt sind. Daher kann man die höheren Welten nur in Vergleichen beschreiben. Da, 
wo in der physischen Welt ein Gegenstand ist, findet man im Devachan den 
betreffenden Raum als Hohlraum, und wo im Physischen nichts ist, ist im Devachan ein 
Leuchtendes, Strahlendes, Tönendes und so weiter. Man könnte dies mit einem 
photographischen Negativ vergleichen. In den Hohlraum würde ganz genau der physische 
Gegenstand hineinpassen. Merkwürdig ist, daß es sich nur bei Naturgegenständen so 
verhält, während vom Menschen künstlich geformte Gegenstände im Devachan als Positiv 
da sind. Alles, was aus festen mineralischen Stoffen aufgebaut ist, also auch das, 
was an den Pflanzen, Tieren und am Menschen mineralisch ist, das ist in der ersten 
Region des Devachan im Negativ, als Hohlraum vorhanden. Dies ist gleichsam die feste 
Grundlage des Devachan: der Kontinent des Devachan. Die Gegenbilder des Physisch- 
Mineralischen bilden also das kontinentale Gebiet des Devachan. 

Alles, was hier Leben ist, was Pflanzen und Tiere zu wachstumsfähigen Wesen macht, 
das läßt sich im Devachan vergleichen mit dem Ozean. Dies ist die zweite Region 
desselben. Dort findet man flutendes, strömendes Leben. Und eine große 
Regelmäßigkeit ist in diesem strömenden Leben, in diesen Ozeanen des Devachan. Man 
könnte es mit dem Blutumlauf im Körper des Menschen vergleichen. 

Die dritte Region ist die Luft, die Atmosphäre des Devachan. In ihr ist alles, was 
hier Empfindung und Gefühl genannt wird. Wie hier der Wind weht, so kann man dort 
Schmerzensströme wahrnehmen. Ein jegliches Verhängnis wird hörbar, das hier im 
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findet. Eine Schlacht zum Beispiel stellt sich dem Hellseher, der im Devachan 
wahrnimmt, als ein furchtbares Gewitter dar, das sich in Blitz, Donner und Sturm 
entlädt. 

In der vierten Region findet man alle fruchtbaren und wertvollen Ideen, die von 
Menschen jemals gedacht worden sind. Wie hier der Sternenhimmel uns umgibt, so 
findet man dort eine wunderbare Sternenschrift. Man kann sie als die sogenannte 
Akasha-Chronik lesen. Alle Vorstellungen, die mit menschlichen Handlungen verknüpft 
sind, sind dort für ewig eingeschrieben und können abgelesen werden. Man findet aber 
noch größere Schriftzüge im Devachan. Jedem Tier, jeder Pflanze, jedem Kristall 
liegt ein Gedanke zugrunde. Alles das ist im Devachan eingegraben. 

In der fünften Region des Devachan findet der Mensch sein wahres Wesen. «Tat tvam 
asi — das bist du», das große Mittelpunktswort der Vedantaphilosophie, tönt ihm dort 
entgegen. 

Im Kontinentalgebiet des Devachan überwindet der Mensch nach und nach das 
Wwichtignehmen des eigenen Körpers. Er lernt selbstlos sein eigenes physisches Dasein 
mit allem anderen physischen Dasein vergleichen. Mit jeder Verkörperung wird der 
Mensch ein wenig selbstloser. Das erste Gebiet des Devachan ist die hohe Schule 
dieser Vervollkommnung. Im zweiten, im Ozeangebiet des Devachan, erlebt der Mensch 
bei seinem Durchgang durch dasselbe jedesmal die Einheit allen Lebens. Erst nach und 
nach kann mit dem Einzug der theosophischen Gesinnung auch die Einsicht von der 
Einheit, die in allen Dingen liegt, einziehen. Von diesem dahinströmenden All-Leben 
bleibt uns auch nach der neuen Verkörperung eine leise Ahnung. Im dritten Gebiet, in 
der Atmosphäre des Devachan, nimmt der Eingeweihte, und der Mensch zwischen Tod und 
neuer Geburt, alles Leid und alle Freude wahr in Form von wunderbaren 
atmosphärischen Erscheinungen, und in Tönen von Blitz und Sturm. Weil der Mensch 
selbst dann außerhalb dieser Seelenregungen ist, sieht er sie objektiv an und kann 
ihre volle Bedeutung erkennen. Bereichert mit dieser Anschauung, mit dieser 
devachanischen Erfahrung kehrt er dann in ein neues Erdenleben zurück. Wenn der 
Mensch in seiner inneren Entwicklung an einem bestimmten Punkt angelangt ist, erhält 
er dieRückerinnerung an seine vergangenen Erdenleben. Dies ist nur eine Frage der 
Entwicklung. Auf dieser Stufe wird schließlich jeder ankommen. Durch die häufige 
Wiederholung der Devachanerlebnisse werden deren Bilder so tief eingeprägt, daß die 
Kraft der Erinnerung ausreicht. 

POPULÄRER OKKULTISMUS Fünfter Vortrag, Leipzig, 2.Juli 1906 

wir mußten zuvor die höheren Welten im allgemeinen kennenlernen, um heute klar 
herausarbeiten zu können, was Wiederverkörperung und Karma ist. Man versteht unter 
Wiederverkörperung den Durchgang des Menschengeistes durch verschiedene Erdenleben. 
Dieses Gesetz der Wiederverkörperung ist im Grunde genommen dasselbe, das sich auch 
in der übrigen Natur findet. Nehmen Sie eine einfache Substanz, zum Beispiel 
Kochsalz. Das «verkörpert» sich, kristallisiert sich immer von neuem in Würfeln. Wir 
können da von einer Wiederverkörperung der Form sprechen. Ähnlich können wir dieses 
Gesetz in der Pflanzenwelt beobachten. Die Blumen vergehen, aber ihre Arten bleiben 
bestehen, sie zeigen sich im nächsten Jahr wiederum als gleichgeartete Blumen. Hier 
liegt eine Wiederverkörperung der Arten vor. Dasselbe findet sich im Tierreich. 

Beim Menschen spricht man nicht von der Art, sondern von der Individualität. Da 
erhält sich nicht die Art durch Entstehen und Vergehen hindurch, sondern die 
Individualität, der eigentliche Wesenskern des Menschen. Dieser erscheint in einer 
immer neuen Persönlichkeit. Die jeweilige Persönlichkeit ist nur der Ausdruck der 
ewigen Individualität. Nicht immer herrschte auf Erden die Reinkarnation, und sie 
dauert auch in die Zukunft hinein nicht ewig, sondern hat eine bestimmte Dauer. 

Hat nun die Wiederholung der Erdenleben einen Wert, eine Bedeutung? Man muß sich nur 
klar darüber sein, was Reinkarnation und Karma eigentlich sind. Dieses Gesetz ist 
eng verknüpft mit demganzen Entwickelungsprozeß der Menschheit auf der Erde. Sehen 
wir zurück in das alte Griechenland: Wie waren damals die Verhältnisse so anders, 
und wie gründlich hat sich die ganze äußere Art des Lebens in diesen zwei 
Jahrtausenden geändert! Im allgemeinen ist das Antlitz der Erde, der gesamten Kultur 
jedesmal gänzlich verändert, wenn der Mensch seine nächste Wiederverkörperung 
durchmacht. Immer dann tritt eine neue Inkarnation für den Menschen ein, wenn dieser 
etwas Neues auf der Erde zu vollbringen hat. In zwölfmal 2600 Jahren absolviert die 
Sonne einen vollen Kreislauf um den ganzen Tierkreis. Die alten Völker haben noch 
den Zusammenhang gekannt, der zwischen dem menschlichen Leben und diesem Gang der 
Sonne durch die zwölf Sternbilder besteht. In uralten Zeiten wurde in Persien das 
Bild der Zwillinge verehrt; es folgte eine Zeit, in welcher man den Stier verehrte. 
Diese Verehrung fand ihren historischen Ausdruck im Mithras- und Apiskult. Danach 
kam die Zeit, wo man das Lamm, den Widder verehrte. Je 2600 Jahre fallen auf jedes 
dieser Bilder. Man rechnet durchschnittlich, daß zwei Inkarnationen in diesen 


Zeitraum von 2600 Jahren fallen; eine davon ist 'weiblich, die andere männlich. 

Was wir uns in einem Leben als Wissen und Erkenntnis angeeignet haben, das kommt im 
nächsten Leben als Fähigkeiten heraus. Karma ist das Gesetz von Ursache und Wirkung 
in den verschiedenen Lebensläufen. Für die physische Welt wird das Gesetz von 
Ursache und Wirkung allgemein anerkannt, nicht aber für das geistige Leben. Und doch 
sollte man ebenso nach den verschiedenen Ursachen der Lebensverhältnisse der 
Menschen fragen. Karma ist das große Gesetz der Weltengerechtigkeit. Aber man darf 
Karma nicht fatalistisch verstehen. Es brauchen nicht alle Ereignisse Folgen aus der 
Vergangenheit zu sein. Es kommen auch neue Dinge an den Menschen heran, die dann im 
späteren Leben ihren Ausgleich finden. Man kann die Wirkung des Karmagesetzes mit 
der Technik des Kaufmanns vergleichen, der ein Kontobuch führt. Die Vertreter des 
Bekenntnis-Christentums wenden gegen das Karmagesetz ein, der Tod Jesu sei ein 
stellvertretendes Sühnopfer gewesen - die Theosophie aber lehre Selbsterlösung und 
Sündenausgleich durch Karma, darauf könne die christ-liche Religion nicht eingehen. 
Aber dieser Einwand beruht auf einem Mißverständnis. Ebenso ist es ein 
Mißverständnis, wenn eingewendet wird: wenn also jemand in Not ist, dann darf ich 
ihm nicht helfen, denn ich darf in sein Karma nicht eingreifen. Nehmen Sie an, ein 
Mensch gelangt an den Punkt, wo er sich selbst nicht mehr helfen kann. Dann helfen 
Sie ihm, und durch diese Hilfe verbessern Sie sein Schicksal. Oder Sie können zwölf 
Menschen helfen, dann sind Ihnen zwölf Dankbarkeit schuldig. Diesen zwölfen wird es 
nicht einfallen, zu sagen, der kann uns gar nicht helfen, Karma erfordert, daß wir 
uns selbst helfen. Aber die Hilfe, die ein anderer leistet, schreibt sich in das 
Karma ein und wird später ausgeglichen. So kann ein mächtiger, großer Geist nicht 
bloß einem Menschen oder tausend helfen, sondern der ganzen Menschheit in dem 
Augenblick, wo sie es braucht. Darin bestand die Tat des Christus Jesus auf Erden. 
Sie ist eine Hilfe für alle Menschen und schrieb sich ein in das Karma aller 
Menschen und ist eine Wirkung für alle Menschen. Indem die Geisteswissenschaft 
solches lehrt, ist sie die beste Dienerin des Christentums. Sie vermittelt das wahre 
Verständnis des Christentums. Sie hat aufklärende Arbeit zu leisten, damit der Weg 
gefunden werde. 

POPULÄRER OKKULTISMUS Sechster Vortrag, Leipzig, 3. Juli 1906 

Wir wollen heute den Menschen von seinem Tod bis zu einer neuen Geburt verfolgen und 
sehen, wie das, was vom verflossenen Leben stammt, sich in das nächste 
hineinverpflanzt. Nach dem Tod läßt der Mensch seinen physischen Leib als Leichnam 
zurück und übergibt ihn der Erde. Ätherleib, Astralleib und Ich ziehen aus ihm 
heraus. In diesem Augenblick unmittelbar nach dem Tode steht das ganze verflossene 
Leben von der Geburt bis zum Tod wie in einer langen Bilderreihe gleichzeitig vor 
der Seele. Dieses Erinnerungstableau gleicht aber nicht ganz den Erlebnissen selbst, 
die man hier gehabt hat. Dennda waren die Erlebnisse mit Gefühls- und 
Gemütseindrücken verknüpft, die Seele war innerlich interessiert daran. Jetzt aber 
treten alle diese Erlebnisse wie eine Summe äußerer, objektiver Erfahrungen vor die 
Seele. Alles Leid und alle Freude, die einst damit verbunden waren, schweigen nun. 
Wie etwas Fremdes steht dieses Lebensbild vor der Seele. Die Stimmungen fehlen. Mich 
und meine Angehörigen sehe ich dann in einem objektiven Bilderpanorama. So lange 
bleibt dieses Bild vor der Seele, bis der Ätherleib sich vom Astralleib trennt. Der 
Ätherleib wird dann der zweite Leichnam, den der Mensch zurückläßt. Dieser Ätherleib 
löst sich für sich allmählich im allgemeinen Weltenäther auf. Wenn man als Hellseher 
einen Menschen mit rohem Empfindungsleben in diesem Zustand beobachtet, wird man 
bemerken, daß er lange Zeit braucht, bis sein Ätherleib aufgelöst ist. Bei einem 
Idealisten dagegen geht es schnell. Fast gar keine Auflösung aber wird man sehen, 
wenn man einen Geheimschüler oder gar einen Eingeweihten nach dem Tode beobachtet. 
Nach der Auflösung des Atherleibes besteht der Mensch aus Astralleib und Ich. Die 
Bilder des Lebenspanoramas sind von großer Bedeutung, denn sie werden nun zu 
Kräften, die sich dem Astralleib einprägen. Sie verwandeln sich so, wie wenn sie 
eine Art von Nahrung für ihn wären. Aus dieser Summe von Kräften wächst der 
Kausalkörper heraus, der das fünfte Glied des Menschen ist. Dieser ist es, den der 
Mensch während der Devachanzeit und durch alle Verkörperungen hindurch beibehält. 
Als der Mensch sich zum ersten Mal verkörperte - mit so gearteten Verhältnissen 
haben wir es ja jetzt nicht mehr zu tun -, bestand er nur aus vier Gliedern: 
physischer Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Der Kausalkörper war erst ganz 
keimhaft vorhanden. Ihn trug er mit bis zur nächsten Verkörperung. Und mit jeder 
Verkörperung ist der Kausalkörper gewachsen. Die Bilder der Erinnerung prägen sich 
jedesmal dem Kausalkörper ein, bereichern ihn und machen ihn mannigfaltiger. Nach 
dem Durchgang durch Kamaloka hat der Mensch Ich und Kausalkörper und ist umkleidet 
mit seinem astralischen Leibe. Vorher muß er sein ganzes verflossenes Leben 
zurückleben in jeder kleinsten Handlung bis in alle Einzelheiten. Er muß haltmachen 
bei jedem Erlebnis dieses verflos-senen Lebens und es rückläufig noch einmal 


erleben. Dann erst kann er in den Devachan eingehen. 

Daß man so sein vergangenes Leben in allen Einzelheiten zurücklebt, das hat den 
Sinn, daß man jetzt erst seine eigenen Handlungen wahrhaft kennenlernt, indem man 
deren Wirkungen an sich selber erlebt. Denn nun stellt sich für den Menschen bei 
jeder Handlung der Seelenzustand ein, den derjenige gehabt hat, gegen welchen die 
Handlung sich gerichtet hat. Sie erleben die Schmerzen und Freuden, die sie anderen 
Menschen bereitet haben, von innen aus. Nichts von dem, was man anderen zugefügt 
hat, gibt es, das nicht in Kamaloka eigenes Erlebnis wird. Hier gilt der Satz: Was 
du säest, das wirst du ernten. 

Nehmen Sie für dieses rückläufige Erleben ein Beispiel: die Vivisektion. Diese hängt 
eng zusammen mit der materialistischen Richtung der gegenwärtigen Wissenschaft. 
Einem Arzt aus dem Mittelalter würde es sehr töricht vorgekommen sein, das Leben zu 
studieren, indem man den lebendigen Körper zerschneidet und das Leben vernichtet. 
Damals waren noch viele Menschen und besonders Arzte hellseherisch, und sie sahen 
deshalb durch den physischen Leib hindurch. Die Schauenskraft ging aber verloren, 
und weil nun die Menschen nicht mehr in das Innere des Organismus hineinschauen 
konnten, begannen sie ihn zu zerschneiden und zu sezieren. Wer jedoch viviseziert, 
der schneidet in lebendiges Leben. Nach dem Tode macht sich Karma, das Gesetz von 
Ursache und Wirkung geltend. Die Absicht, die zur Vivisektion führt, kommt dabei 
weniger in Betracht. Der Vivisektor hat die Folgen seiner Taten an sich selbst zu 
erleben. Alle einzelnen Schmerzen, die er den Tieren zugefügt hat, muß er in 
Kamaloka nun selbst aushalten und durchmachen. Die wissenschaftliche Absicht wird 
erst später in sein Karma verwoben. Auf diese Weise wird alles Böse, das der 
menschlichen Persönlichkeit anhaftet, ausgeschieden. 

Wenn dieser Vorgang beendet ist, läßt der Mensch den Astralleib als den dritten 
Leichnam zurück und lebt mit Ich und Kausalkörper weiter. Der abgelegte Astralleib 
ist für die weiteren Zustände des Menschen eigentlich unnötig. Werfen wir noch 
einmal einen Blickauf die Wirkungen des Kamalokalebens auf die Seele. Hat jemand 
einem anderen ein Leid zugefügt, dann erlebt er es in Kamaloka an sich selbst: er 
erlebt die Wirkung, die es auf den anderen ausgeübt hat. Indem er dies durchlebt, 
ist er für später gewarnt. Diese Erfahrungen, die der Mensch in Kamaloka macht, sind 
bleibend und prägen sich der Seele in starker Schrift ein. Den Astralleichnam aber 
läßt er zurück. Diese astralischen Leichname sind für den Hellseher immer auf dem 
Astralplan zu schauen. Sie lösen sich nämlich nur langsam auf. Später betritt die 
Seele dann die devachanische Welt. Dort ist der Mensch fähig, alles dasjenige zu 
verarbeiten, was er in Kamaloka aufgenommen hat, was er sich eingeschrieben hat. 
Alle Erfahrungen, die wir gemacht haben, werden im Kontinentalgebiet des Devachan zu 
Kräften. In der Atmosphäre des Devachan erlebt der Mensch, was als Gefühl und Gemüt 
einst in ihm aufgetreten ist. Nachdem er die Gemütswirkungen seiner eigenen Taten 
erkannt hat, strömen diese Gemütserlebnisse in ihn hinein und werden zu Fähigkeiten. 
Alle Erfahrungen eines Erdenlebens treten in späteren Erdenleben wieder auf als 
Fähigkeiten und Talente. In diesem Vorgang der Umwandlung der Erlebnisse in 
Fähigkeiten liegt für den Menschen ein Gefühl rückhaltloser Seligkeit. Es ist das 
ins Geistige umgesetzte Gefühl der brütenden Henne, das den Menschen dort 
durchströmt. 

Wenn alles, was im Kausalleib aufgespeichert ist, sich zu Fähigkeiten umgewandelt 
hat, tritt der Mensch den Rückweg zur Erde an. Diese sich erdwärts Zurücklebenden 
hellseherisch zu beobachten, ist außerordentlich interessant. Bei ihnen nimmt der 
Hellseher glockenförmige Gebilde wahr, die mit unglaublicher Schnelligkeit im 
Astralplan dahinschießen nach allen Seiten. Diese Gebilde sind dadurch entstanden, 
daß ein aus dem Devachan zurückkehrender Mensch sich mit neuer Astralmaterie umgibt. 
Es handelt sich um ein Anschießen der Astralmaterie um den Wesenskern des Menschen, 
das man mit folgendem vergleichen könnte: In einem Kasten seien Eisenfeilspäne, und 
darunter befindlich ein Magnet. Diese Späne ordnen sich nach den Kraftlinien des 
Magneten. Wie der Magnet zieht der aus dem Devachan zurückkehrende Mensch aus den 
verschiedensten Richtun-gen des Astralplanes die Astralmaterie an, und diese ordnet 
sich, wie es seinem Wesen gemäß ist, an. Dieser Zustand des Herumschießens vor einer 
neuen Verkörperung dauert nur eine kurze Zeit, die sich meistens nach Stunden 
bemißt. Die Glockenform ist die allgemeine, darinnen finden sich alle Farbennuancen. 
In diesem Zustand besteht der Mensch aus dem Ich nebst Kausalkörper und bildet sich 
nun aus der Astralmaterie einen neuen Astralleib, der genau dem entspricht, was sich 
der Mensch im Devachan ausgebildet hat. Seine ganze Veranlagung erhält so eine den 
umgewandelten Erfahrungen entsprechende Färbung. 

Danach muß sich der neue Ätherleib angliedern. Bei der Astralmaterie ist es so, als 
ob sie ganz von selbst anschieße und sich angliedere. Bei der ÄAthermaterie ist es 
anders. Da gibt es Wesenheiten, die zunächst mit der Individualität des Menschen 
nichts zu tun haben. Sie helfen bei der Bildung des Ätherleibes. Man nennt sie 


Mahadevas. Sie haben auch sonst eine gewisse Bedeutung bei den Menschen. Der Mensch 
ist nicht so sehr Herrscher seiner Leiblichkeit, wie er glaubt. In seinen drei 
Leibern wohnen auch noch andere Wesenheiten wirksam darin. Nur in seinem vierten 
Glied, im Ich, ist der Mensch ganz allein zu Hause. Zu solchen Wesenheiten, die im 
Menschen leben, gehören auch die Mahadevas, sie haben Einfluß auf den Atherleib und 
vermögen dem Menschen den richtigen Ätherleib zu geben. Von anderen Wesenheiten wird 
er sodann zu dem Elternpaar geleitet, nach den Vererbungsverhältnissen zu derjenigen 
Familie und dem physischen Menschenkeim, die zu den Fähigkeiten und Eigenschaften 
des sich wiederverkörpernden Menschen am besten passen. Nur in den seltensten Fällen 
fügt sich der neu verkörperte Mensch gänzlich in seinen neuen physischen Leib ein, 
wodurch oft viele innere Zwiespälte entstehen. Es kann immer nur ein annähernd 
passender physischer Leib gefunden werden in unserer gegenwärtigen Zeit. In dem 
Augenblick, wo der geeignete Ort der Verkörperung gefunden ist, leiten die Lipikas, 
elementarische Wesenheiten, den Menschen zu einer geeigneten Familie hin, und erst 
im Augenblick der Befruchtung geschieht die Umkleidung des Astralleibes mit dem 
Ätherleib. Wie die Mahadevas in Beziehung stehen zum Ätherleib, stehen die Lipikas 
inBeziehung zum physischen Leib. Alle diese Vorgänge dauern für gewöhnlich nur 
Augenblicke. In den ersten Monaten nach der Empfängnis ist im Menschenkeim nur der 
Kausalleib tätig und wirksam. Ungefähr in der siebenten Woche beginnt der Atherleib 
mit seiner Wirksamkeit, und vom siebenten Monat ab tritt der Astralleib mit seinen 
Kräften an den Menschen heran. 

POPULÄRER OKKULTISMUS Siebenter Vortrag, Leipzig, 4. Juli 1906 

Gestern sprach ich von dem Weg, den der menschliche Wesenskern nach dem Tode macht, 
und von dem Rückweg in ein neues Erdenleben. Zunächst tritt also nach dem Tode das 
Bildertableau des Ätherleibes auf, dann folgt eine Art kurzer Schlafzustand, während 
dem sich der Kausalkörper herausbildet. Dieser selbst macht sich geltend als 
Strahlen, die aus den übrigen flammenartigen Gebilden herausstrahlen nach der blauen 
und Indigofarbe hin. Wenn der Astralleib als dritter Leichnam zurückgeblieben ist, 
lebt dieser noch eine Zeitlang für sich weiter. Er wird dann von der Astralwelt 
aufgesogen. Solche «Astralschemen» - Spektren - werden oft von den Medien bei 
spiritistischen Sitzungen zitiert. Danach, nach längerer Vorbereitung, Kamaloka, 
geht der Mensch in den Devachan ein, um jetzt seine Erfahrungen in Fähigkeiten 
umzuwandeln. Nachdem er durch die ersten beiden Regionen gegangen ist, kommt er in 
das atmosphärische dritte - Gebiet desselben. Dort erlebt er alles, was an Lust und 
Leid, an Leidenschaften und Trieben sich darleben kann; dies ist die «Luft» des 
Devachan. Sie ist für den geistigen Menschen ein ebenso belebendes Element wie hier 
der Sauerstoff für den physischen Menschen. Wenn der Mensch so sein ganzes Leben 
alchimistisch umgestaltet hat, kehrt sein Kausalkörper und sein Ich in die 
Erdensphäre zurück. Es bilden sich die geistigen Menschenkeime aus, die als 
glockenförmige Gebilde geschildert wurden, welche dadurch entstehen, daß ihnen 
dieAstralmaterie gleichsam anschießt nach den inneren Kraftlinien der Fähigkeiten 
dieses geistigen Menschenkeims. Keines dieser Gebilde ist dem anderen gleich an 
Farbe und Gestalt, darin drücken sich die verschiedenartigen Individualitäten aus. 
Der ganze Charakter ist in ihnen vorgebildet und prägt sich in Farbe und Form aus. 
Die Bildung des neuen Ätherleibes vollzieht sich, wie wir gesehen haben, nicht durch 
Anschießen von Äthermaterie, sondern nur durch die Arbeit der sogenannten Mahadevas. 
Dieses Anziehen des neuen Ätherleibes geschieht, wenn das glockenförmige Gebilde 
schon den Weg zum Embryo gefunden hat. Eine vollständige Verbindung des Atherleibes 
mit dem physischen Menschenkeim aber findet erst im siebenten Monat nach der 
Empfängnis statt. Bis dahin sind zwar die Leiber verknüpft, aber die Verbindung ist 
nicht bis zum Keim gedrungen. Wesenheiten, die man die Lipikas nennt, leiten den 
Menschen zu dem Elternpaar und in die Familienverhältnisse, in denen sich das Karma 
am besten ausleben kann. 

Nun wollen wir besprechen, wie Karma im einzelnen wirkt. Fassen wir die Taten des 
Menschen ins Auge, so sehen wir, daß hinter den Taten immer eine bestimmte 
Charakterveranlagung steht. Was äußerlich als Tat geschieht, kann bei verschiedenen 
Motiven ein und dasselbe sein. Im äußeren günstigen oder ungünstigen Schicksal lebt 
sich zunächst die Tat und ihre Folgen aus. Auch der Charakter, die Neigungen und die 
Gewohnheiten prägen sich im Karma aus. Diese bleibenden Eigenschaften des Menschen 
sind dem Ätherleib eingebildet und werden im folgenden Leben im physischen Leibe 
verarbeitet. Sie wandeln sich um in solche Kräfte, die als organbildende im nächsten 
Leben im physischen Leibe auftreten. Da also die Eigenschaften des Atherleibes so 
auf den physischen Leib des nächsten Lebens einwirken, hängt die gesunde oder 
schwache Organisation des Menschen in dem einen Leben von seinen Neigungen und 
Gewohnheiten im vorigen Leben ab. Der Mensch kann auf diese Weise in diesem Leben 
die Art seines folgenden beeinflussen, indem er edle Neigungen und Gefühle in sich 
heranerzieht, und so den Leib seiner nächsten Verkörperung stark und gesund macht. 


Die Ursachen der Krankheit sind in der Tat moralische.Dieser Umwandlungsprozeß der 
moralischen Kräfte dauert aber oft sehr lange. Untergehende Völker und Rassen haben 
in ihren Astralleibern eine Art von Fäulnisprozeß. Die einfallenden Hunnen und 
Mongolen brachten Furcht und Schrecken für die europäischen Völker mit durch die Art 
ihrer dekadenten Astralmaterie. Furcht und Schrecken sind aber ein sehr geeigneter 
Nährboden für solche verwesenden Astralstoffe. Diese niedergehenden Kräfte teilten 
sich den Ätherleibern der europäischen Bevölkerung mit, und die Folge war die 
furchtbare Krankheit des Aussatzes im Mittelalter. Wer mutig und furchtlos ist, dem 
können solche verwesenden Astralstoffe, wie sie Hunnen und Mongolen in sich trugen, 
nichts anhaben. 

Da sich die sittlichen Eigenschaften in künftigen Generationen leiblich ausleben, 
wirkt man, wenn man sittlich lebt, nicht nur für sich selbst, sondern geradezu für 
die Gesundheit der kommenden Generationen. 

POPULÄRER OKKULTISMUS Achter Vortrag, Leipzig, 5. Juli 1906 

Wir wollen heute die Betrachtungen über die Wirkungen des Karmagesetzes fortsetzen. 
Wiederholen wir das Gesagte: Die Handlungen des vorigen Lebens drücken sich in 
diesem aus als äußere Lebensschicksale. Die Neigungen, die Temperamentsanlage und so 
weiter des vergangenen Lebens bilden sich um zu der physischen, gesundheitlichen 
Konstitution in diesem Leben. Wieder ein anderer Zusammenhang ergibt sich uns, wenn 
wir das Vorstellungsleben des Menschen betrachten. Dieses Vorstellungsleben ist 
Tätigkeit unseres Astralleibes. Die Art dieses Vorstellungslebens wirkt ein auf den 
Ätherleib im nächsten Leben, das heißt auf die bleibende moralische Gesinnung des 
Menschen. Betrachten wir die Stimmung eines Schopenhauer, der Pessimist gewesen ist. 
Das Leben pessimistisch oder auch optimistisch anzusehen, bewirkt eine Eigenschaft 
des Ätherleibes, und beim Pessimismus ist diese Haltung dadurch verursacht, daß ein 
solcher Menschin seinem vorigen Leben unbefriedigende oder unglückliche Erfahrungen 
gemacht hat. Wenn jemand viele abfällige Urteile über seine Mitmenschen fällt, so 
recht ein Kritikaster ist, so drückt sich diese Neigung des einen Lebens im nächsten 
Leben in einer gewissen Verfassung des physischen Leibes aus, und zwar darin, daß 
der Betreffende früh altert und überhaupt wenig Jugendlichkeit zeigen wird. Das ist 
überhaupt eine gute Vorbedingung für das nächste Leben: allen Menschen nicht 
abstoßend, sondern liebevoll entgegenzutreten. 

Wie steht nun die Vererbung im Einklang mit der Tatsache der Wiederverkörperung und 
des Karma ? Manche werden die Wiederverkörperung mit dem Einwand widerlegen wollen, 
daß sie etwa darauf hinweisen, es gäbe Familien, in denen die Angehörigen mehrerer 
Generationen Musiker sind, und sie werden alles auf Vererbung zurückführen. Ein 
geistreicher Theosoph hat einmal den Ausspruch getan : Es ist nicht wahr, daß die 
Kinder den Eltern ähnlich sind, vielmehr sind die Eltern den Kindern ähnlich. - 
Beleuchten wir, was dieser Ausspruch sagen will. 

Im Anfange seiner Entwickelung hat der Mensch einen Astralleib, an dem sein Ich noch 
gar nicht gearbeitet hat. Im Laufe der Inkarnationen beginnt das Ich in den 
Astralleib hineinzuarbeiten. Dadurch wird dieser vollkommener. Die Fähigkeit, 
Wahrheit und Irrtum zu unterscheiden, ist erst eine Errungenschaft der späteren 
Inkarnationen. Alles im Leben muß erst durch Erfahrungen erlernt werden. Nur durch 
Irrtum entwickelt sich das richtige Urteil. Auch die mathematischen Wahrheiten 
ergeben sich daraus, daß das Gegenteil falsch ist. Fortwährend arbeitet der Mensch 
von seinem Ich aus an seinem Astralleib. Es ist für den Hellseher ein großer 
Unterschied, den Astralleib eines entwickelten oder eines unentwickelten Menschen 
anzuschauen. Infolge dieser Durcharbeitung des Astralleibes findet sich in allen 
Seelen der Menschen ein Teil, der noch von den niederen Trieben und Leidenschaften 
erfüllt ist, und ein vom Ich geistig umgearbeiteter Teil. Franz von Assisi hatte zum 
Beispiel seinen Astralleib ganz verwandelt und umgearbeitet. Das, was vom Astralleib 
durch das Ich umgearbeitet ist, bezeichnet der Okkultist mit dem orientalischen 
Ausdruck Manas.Viel schwerer als den Astralleib zu bearbeiten, ist es, in den 
Ätherleib hineinzuarbeiten, weil dieser viel schwieriger zu durchdringen ist. Diese 
Undurchdringlichkeit ist teils das Werk des Menschen selbst, insofern es von 
früheren Taten herrührt, teilweise aber auch das Werk anderer, höherer Wesenheiten, 
die bei der Bildung des Ätherleibes tätig waren. Je mehr der Mensch in den Ätherleib 
hineinarbeitet, desto mehr wird er, was man so nennt, ein religiöser und weiser 
Mensch. 

Ein Okkultist muß mit der Methode vertraut sein, nicht nur, wie man den Astralleib 
durcharbeitet, sondern auch wie man in den Ätherleib hineinarbeitet. Bewußt 
gestaltet der Geheimschüler den Ätherleib um, so daß er die Fähigkeit erlangt, auf 
die Kräfte des Ätherleibes einen harmonisierenden Einfluß zu haben. Bei den 
Eingeweihten äußert sich diese Einwirkung auf den Ätherleib in der Weise, daß er in 
gewissen Phasen seines Lebens über Kräfte verfügen kann, die er sonst nicht haben 
würde. Buddhi nennt man das, was so entsteht durch das Hineinarbeiten des Ich in den 


Ätherleib, und einen Menschen, der es so weit gebracht hat, nennt man einen Chela. 
In einem gewissen Zeitpunkt wird sich der Chela seiner früheren Erdenleben bewußt. 
Zu allerletzt, auf einer sehr hohen Stufe der Entwickelung, bekommt der Mensch auch 
seinen physischen Leib in die Gewalt. Ein solcher Eingeweihter wird ein Meister 
genannt. So viel der Mensch von seinem physischen Leib in die Gewalt bekommt, so 
viel ist in diesem Atma. Dieses Mysterium des Hineinarbeitens in den physischen Leib 
und das sich daraus ergebende Aufleuchten von Atma kann hier nicht behandelt werden. 
Alles was vom Menschen-Ich im vorigen Leben noch nicht durchgearbeitet worden ist, 
wirkt auf dem Wege der gewöhnlichen Vererbung weiter und tritt ihm im neuen Leben 
als Karma der Generationen entgegen, beim Menschen unserer Zeit, also vom Astralleib 
ein geringerer oder größerer Teil, vom Ätherleib das meiste und vom physischen Leibe 
gewöhnlich alles. Bei einem Eingeweihten, bei einem Meister, zeigt sich folgendes: 
Wenn er geboren wird, dann sieht er der Familie nur äußerlich etwas ähnlich, er 
gleicht vielmehr in seiner ganzen Erscheinung der vorigen Inkarnation, weil er schon 
in denphysischen Leib hineinarbeiten konnte. Am stärksten herrscht die Vererbung da, 
wo keine ausgesprochenen Individualitäten sich inkarnieren. Wo die Persönlichkeiten 
stark differenziert und ausgeprägt sind, da findet man wenig Ähnlichkeiten. Nehmen 
wir einen menschlichen Wesenskern mit bestimmten Fähigkeiten an, der vor 
Jahrhunderten inkarniert war und nun einer neuen Verkörperung zustrebt. Vermöge 
seiner Eigenschaften muß er sich hingezogen fühlen zu Eltern, deren physische 
Eigenschaften am meisten seinen Kapazitäten entsprechen. Er sucht sich die Familie 
aus, die ihm durch ihre leibliche Beschaffenheit und Wesensart den geeignetsten 
physischen Leib geben kann, den er gerade braucht, um seine Fähigkeiten ausleben zu 
können. Ein großer Musikergeist braucht eine Vorfahrenreihe, die ihm einen Leib 
geben kann, in dem er am besten ein Organ für seine Betätigung finden kann. Dies ist 
der Sinn des zunächst paradoxen Ausspruches: Die Eltern sind den Kindern ähnlich. 

Es entsteht noch die Frage: Hat der Mensch in Kamaloka und Devachan nichts anderes 
zu tun, als für sich selbst zu arbeiten? Im Gegenteil, er arbeitet auch an der 
übrigen Welt. Daß der Mensch immer wieder zu neuen Verkörperungen schreitet, ist 
nicht sinnund zwecklos, denn jedesmal hat sich der Mensch wesentlich verändert. Nur 
wenn er etwas Neues lernen kann, kommt er wieder auf die Erde. Was auf dem 
physischen Plan vor sich geht, hat seinen Ursprung in den geistigen Welten. Wer hat 
die Veränderungen der Fauna und Flora in Mitteleuropa seit 1500 Jahren 
hervorgerufen? Geistige Wesenheiten und die unverkörperten Menschenseelen taten 
dies! Das Materielle ist eben der äußere Ausdruck rein geistiger Vorgänge. 
Ebensowenig wie sich die Steine der Häuser von selber hinlagern, ebensowenig 
verändert sich die Tierwelt von selbst. Alles, was sich innerhalb der Tierwelt 
verändert, wird vom Astralplan aus getan, wenigstens was die Tiere mit warmem Blut 
anbelangt. Alles was sich in der Pflanzenwelt verändert, wird vom Devachan aus 
dirigiert. Die Naturwissenschaft führt die Veränderungen in der Tierwelt auf die 
Anpassung an die äußeren Lebensbedingungen zurück. Aber es ist ein Notbehelf, wenn 
man dafür das Wort Anpassung hinsetzt. Denn es handelt sich um die Arbeit geistiger 
Wesenheiten. Die äußereNaturwissenschaft kann die wahren Ursachen dieser 
Veränderungen niemals entdecken, das kann allein der Hellseher. Es gibt Wesenheiten, 
die es mit der Umgestaltung der Pflanzen- und Tierwelt unserer Erde zu tun haben. 
Auch der Mensch arbeitet, während er in Kamaloka und Devachan ist, daran mit. Nichts 
geschieht durch «Wunder», alles ist durch gesetzmäßige Wirksamkeiten bestimmt. So 
wie sich der Menschengeist auf dem physischen Plan aus kleinen Zelten und Hütten 
allmählich Gemeinden und Staaten gestaltet hat, so bildet er auch im Devachan die 
uns umgebende Fauna und Flora um. Wir haben uns selbst das Nest bereitet, in das wir 
hineingeboren werden. Im Kamaloka allerdings arbeitet der Mensch an den 
verschiedenen Tierarten. 

Ehe der Mensch sich verkörpert, hat er eine Vorschau auf sein kommendes Erdenleben. 
Ist dies Leben schwer, dann kann er dabei einen starken Schock bekommen und wird 
dadurch unter Umständen zum Idioten, weil sein Ätherleib sich sträubt, in den 
physischen Leib hineinzusteigen, und dessen Kraftpunkt infolgedessen sich außerhalb 
des Gehirns verschiebt. 

POPULÄRER OKKULTISMUS Neunter Vortrag, Leipzig, 6. Juli 1906 

Es wird uns in den folgenden Vorträgen die Entwickelung des Menschen und der Erde 
selbst, des ganzen Sonnensystems, beschäftigen, ferner die Methoden der okkulten, 
inneren Trainierung, insbesondere der Unterschied zwischen orientalischer und 
abendländischer Einweihung, dann die christliche Einweihung, wie sie seit Johannes 
üblich ist, dem Verfasser des Johannes-Evangeliums und der Apokalypse. 

Die okkulte Forschung über die Entwickelung des Menschen geht weit hinter die Zeiten 
zurück, von denen uns Geschichte und Naturwissenschaft berichten. Woher weiß der 
Okkultist diese längst ver-gangenen Dinge? Er erfährt und erforscht sie aus der 
AkashaChronik. Diese lebendige Chronik der geistigen Welt enthält die Dokumente und 


Mensch wird allerdings leicht befriedigt sein; wie entstehen jedoch gerade im 
wissenschaftlichen Menschen diese Fragen? Man sehe Lenaus Faust an der Leiche, aus 
der ihm niemals eine Antwort kommt! Dann aber zweitens die Frage: Rührt solcher 
Zweifel von den notwendigen Grenzen der Wissenschaft selber her oder vielmehr von 
unserem ungenügenden Hochschulstudium? Im ersteren Fall fassen wir ihn 
erkenntnistheoretisch, im letzteren Fall hochschulpädagogisch. Dass nun das Letztere 
richtig ist, möchte ich — sagte der Vortragende — hier zeigen. Wir sehen eine 
vielstudierte Persönlichkeit, die machtlos vor den Rätseln des Lebens steht. Es 
handelt sich darum, dass etwas an Stelle der Wissenschaft tritt. Durch die 
Wissenschaften werden in dem Studierenden Fragen aufgeworfen, die ihm sonst nicht 
kommen. Das ist nicht der Zweck, wohl aber ein notwendiger Nebeneffekt des 
wissenschaftlichen Strebens. Die Jurisprudenz mag uns dies und das lehren; außerdem 
jedoch kommen mit ihr Fragen wie die nach der menschlichen Verantwortlichkeit, die 
der Naive nicht stellt. Die Nationalökonomie erweckt in uns Fragen nach dem sozialen 
Zusammenhang. Ähnlich wirken die Naturwissenschaften: man denke an die Biologie, 
besonders an die Frage nach der allmählichen Entwicklung des organischen Lebens. Und 
die Wissenschaft von der altklassischen Kunst lässt uns fragen nach der Psychologie 
des griechischen Volkes und der ganzen Menschheitsentwicklung. So legt uns unser 
Studium gerade für die höchsten Rätselfragen des menschlichen Lebens Skrupel vor. 
wir können ohne jene Nebeneffekte keine tüchtigen Juristen usw. werden. Es ist 
naturgemäß, dass uns das Studium, was immer es auch sonst bieten mag, zunächst 
unsicher macht; und zwar umso mehr, als jedes Studium einseitig sein muss. Diltheys 
«Einleitung in die Geisteswissenschaften» zeigt, dass wir das Ganze immer nur von 
einzelnen Perspektiven aus sehen. Wie kommen wir dazu, diese unvermeidlichen 
Schranken zu überschreiten? Wie gelangen wir von der Einseitigkeit zur 
Allseitigkeit? Es ist nur ganz natürlich, dass der durch Einseitigkeit 
Hindurchgegangene haltlos wird. Goethe konnte die Frage nun allerdings nicht in 
fachmännischer Weise hochschulpädagogisch lösen. Und auch ich — meinte der 
Vortragende — muss hier einseitig vorgehen und nicht auch z.B. ästhetisch werden. 
Aus dem Wissen der damaligen Hochschulen heraus konnte Goethe nicht zu dem Gesuchten 
gelangen. Bei seinem Studium in Leipzig sucht er nach einer Weltanschauung. Später 
kommen sein Verkehr mit Fräulein von Klettenberg und seine Beschäftigung mit 
Paracelsus. Was ergibt sich nun aus jenem notwendigen Verhältnis heraus? Die 
Wissenschaften belasten uns mit Fragen, können uns jedoch zuvörderst aus ihnen nicht 
erlösen. Es gilt die Forderung, dem Menschen zu geben, was er hier zu verlangen das 
Recht hat. Goethe hat in seiner Weise das zu zeigen gesucht. Unsere Fragestellung 
ist die: Wie können wir den Hochschulunterricht mit Rücksicht auf die geschilderten 
Nebeneffekte einrichten? Jenes letzte Kapitel eines Gesamtwerkes über 
Hochschulpädagogik wird von Zweig zu Zweig gehen und nach den Lebenszweifeln fragen, 
die dort entstehen. Wie sind ferner diese Zweifel auf der Hochschule selbst zu 
behandeln, damit der Lernende dem Leben gerüstet entgegentritt? In gewisser Weise 
sündigt, wenn wir extrem sprechen dürfen, die Hochschule dadurch, dass sie uns 
belastet. Aufgabe ihrer Pädagogik wird die Beantwortung eben der Frage sein, welche 
Forderungen in dieser Hinsicht an die Hochschulpädagogik zu stellen seien. Selbst in 
der Volksschulpädagogik steht es ähnlich. Das Ziel der wahren Hochschulpädagogik 
muss das sein, uns zwar nicht jene Zweifel zu tilgen, jedoch uns zu rüsten, dass wir 
sie bekämpfen können. Gerade das aber wird gewöhnlich außer Acht gelassen. Jetzt 
wissen wir, warum der historische Faust haltlos werden konnte. Gerade in seiner Zeit 
war es möglich, dass der Studierte keine summarische Befestigung seiner Studien 
fand. Früher, im Mittelalter, war es die Theologie, welche diese Krönung gab. Vom 
fünfzehnten zum sechzehnten Jahrhundert vollzog sich im Wissenschaftsbetrieb ein 
großer Umschwung; sein Ausdruck ist eben die Eaustsage. Wie wird man mit dem Leben 
ohne Bibel und Theologie fertig? Diese hatte allerdings in ihrer Weise die Zweifel 
gelöst. Allein noch im achtzehnten Jahrhundert war das Studium an den Hochschulen 
nicht so weit gediehen. Die Kant'sche Frage: Wie ist Wissenschaft möglich, sie 
besitzt auch eine hochschulpädagogische Seite. Wir erkennen sie in den beiden 
Schriften Kants, der von 1796: «Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philosophie», und der von 1798: <<Der Streit der Fakultätenm Und bis ins neunzehnte 
Jahrhundert hinein findet sich diese Haltlosigkeit geradezu als eine psychologische 
Grundlage der wissenschaftlichen Persönlichkeiten. Diese Grundfrage der Zeit bis zu 
Goethe hat unser Dichter auch zu der seinigen gemacht. So wurde er der Dichter des 
hochschulpädagogischen Problems. Wir stellen die These auf: Unsere Aufgabe bezüglich 
der Hochschulpädagogik wird nur dann vollendet sein, wenn wir jene Skrupel lösen. 
Tun wir dies nicht, lassen wir den Studenten ohne das von uns Gemeinte ziehen, so 
liegt geradezu eine ethisch-hochschulpädagogische Pflichtverletzung vor. Jedem 
einzelnen Fachstudium muss ein sorgfältiges Vertiefen in die Lebensfragen zur Seite 
gehen, die sich aus jenem Studium ergeben. Geht der Hochschulpädagogiker nicht 


Tatsachen, von denen wir sprechen werden. Sie stehen mit den Forschungsergebnissen 
der Naturwissenschaft vollständig im Einklang. Auch die äußere Naturwissenschaft 
fängt jetzt an, sich mit der Atlantis zu beschäftigen. Für die okkulte Forschung war 
diese Atlantis stets vorhanden und bekannt. Wichtig ist, daß das, was mit Augen 
gesehen werden kann, der modernen Naturwissenschaft allerdings besser bekannt ist 
als früher, dafür aber die alte Wissenschaft der Mysterien über umfassendere, 
gewaltigere Wirklichkeiten Bescheid wußte. Was die moderne Naturwissenschaft noch 
nicht zugibt, nämlich daß auch der Mensch schon in Atlantis gelebt hat, das bringt 
der Okkultismus als eine Tatsache vor. Unsere Vorfahren, die Völker, die auf unserem 
Kontinent leben, stammen alle von den Atlantiern ab. Freilich sah der atlantische 
Mensch, den damaligen Erdenverhältnissen angepaßt, ganz anders aus als der heutige 
Mensch. Atlantis hatte ein ganz anderes Klima, und daher eine ganz andere Verteilung 
von Luft und Wasser. Es war ein Nebelland. Den Wechsel von Regen und Sonnenschein 
gab es deshalb damals noch nicht. Es war alles in Wolken eingehüllt, nur der 
Feuchtigkeitsgrad wechselte. Erst als die Wasserfluten sich verlaufen hatten und die 
Atlantis untergegangen war, entstand der Wechsel von Regen und Sonnenschein, was wir 
auch im Alten Testament nachlesen können. Dort ist vom Regenbogen die Rede, den Noah 
nach der Sintflut gesehen hat. 

Die religiösen Urkunden können von vier Gesichtspunkten aus betrachtet werden. 
Erstens: Naiv und wörtlich genommen. Zweitens: Vom Standpunkt der Wissenschaft aus, 
die sich für klüger hält als die Verfasser dieser Urkunden. Drittens: Allegorisch- 
symbolisch in der Auslegung. Diese Art der Auslegung kann sehr geistreich sein, aber 
sie ist vielfach willkürlich. Viertens: Vom okkulten Standpunkt aus, indem man die 
Tatsachen, die in der eigentümlichen Sprache derartiger Dokumente verfaßt sind, 
wiederum exakt auffaßt und dadurch wieder ein wörtliches Verständnis gewinnt. So ist 
zum Beispiel der Regenbogen des Noah kein Symbol, sondern der Ausdruck dafür, daß 
nach dem Untergang der Atlantis und dem Abziehen der Nebel ein 

Regenbogen erst möglich war. In der alten Atlantis konnte es ja noch keinen 
Regenbogen geben. Noah ist als der Führer, Manu, anzusehen, der die Völker aus der 
untergehenden Atlantis herauszuführen hatte. In diesem Zeitpunkt geschah es, daß zum 
erstenmal der Regenbogen entstand. Auf diese Weise lernt man die Bibel wieder 
wörtlich nehmen, und zugleich lernt man eine okkultistische Devotion gegenüber dem, 
was andere kritisieren. Es gilt der Satz: Wo du dich Kritiker dünkst, wirst du dich 
später als Lehrling fühlen, wenn das Wissen und das Verständnis gewachsen sind. - 
Ebenso liegt ein tiefer Sinn und eine uralte Wahrheit in den Sagen und Märchen. Die 
germanische Sage zum Beispiel spricht von «Niflheim». Damit ist das Nebelland 
Atlantis gemeint. «Nibelungen-Land» ist eine Umgestaltung des Wortes «Niflheim- 
Nebelheim». 

Die Tier- und Pflanzenwelt war ebenso wie der Mensch auf der Atlantis ganz anders 
geartet als heute. Hohe Stirnen gab es damals noch nicht; sie waren weit nach hinten 
abgeflacht. Das Verhältnis von Ätherleib zum physischen Leib war beim Atlantier so, 
daß der erstere, besonders am Kopf, weit herausragte. Die Fortentwickelung des 
Menschen seither bestand darin, daß der Atherkopf in den physischen Kopf 
hineingerückt ist. Der alte Atlantier hatte noch nicht die Fähigkeit des abstrakten 
Denkens, auch nicht die Kraft, bestimmt zu sich «Ich» zu sagen. Dafür waren bei ihm 
andere Fähigkeiten in hohem Maße entwickelt, zum Beispiel das Gedächtnis. Je größer 
das Vorderhirn, desto größer die Verstandeskraft. Der Wille des Atlantiers war nach 
außen wirksam. Er konnte durch einen bestimmten Willensimpuls das Wachstum der 
Pflanzen fördern. Die Kraft seines Willens wirkte magisch. Die Atlantier lebten in 
einem Zustand dämmerhaften Hellsehens. Sie sahen nicht die Dinge so, wie wir sie 
heute als materielle sehen, sondern in übersinnlichen Bildern. Darum waren auch alle 
ihre Geistesprodukte bildlich-symbolisch. 

Die Kultur der Atlantier war überhaupt ganz anders geartet. Die Atlantier 
beherrschten die Lebenskraft, zumal in den älteren Zeiten. Auf diese Weise bildeten 
sie sich ihre Fortbewegungsmaschinen, mit denen sie sich vom Boden erheben und über 
ihn hinwegbewegen konnten. Diese Art von Gleitflugzeugen trieben sie mit der Lebens- 
kraft an, die in den Pflanzen verborgen liegt. Diese Fahrzeuge der Atlantier wurden 
mit Getreidekörnern gespeist, ähnlich wie unsere Eisenbahnen mit Steinkohlen. Auf 
technischem Gebiete wird die Zukunft in dieser Beziehung manches Beachtenswerte 
bringen. Auch die Wohnungsverhältnisse waren damals ganz andere. Da die Atlantier 
die Lebenskraft beherrschten, konnten sie aus den Bäumen, die sie nach Belieben 
biegen konnten, Wohngelasse bauen, zu deren Bau sie nur lebendige Gebilde, keine 
toten Stoffe verwendeten. Der Atlantier stand der Natur unendlich viel näher als der 
heutige Mensch. Seine Kultur war eine sehr hohe. Es gab eine Stadt, in der die 
höchsten Eingeweihten lebten und von der die alten Mysterien sprachen als von der 
Stadt mit den goldenen Toren. Auch die Art des Unterrichts war damals anders. Man 
wirkte durch die mächtige Kraft des Willens suggestiv auf die Schüler. Der Atlantier 


hatte noch ein unmittelbares Gefühl für das lebendige Aufleuchten des Göttlichen in 
allen Naturerscheinungen. Der Atmungsprozeß war für ihn noch etwas Heiliges, 
Religiöses. Alle diese religiösen Empfindungen strömten im Menschen in ein 
Grundgefühl zusammen. Der äußere Laut davon ist als Überrest in dem chinesischen 
Worte TAO enthalten. Das Zeichen für diesen Laut, das alte Tau-Kreuzeszeichen, ist 
im Okkultismus erhalten. 

Der Vorgänger des Atlantiers war der Lemurier. Lemurien stellt einen noch früheren 
Entwickelungszustand der Menschheit dar. Die Erdverhältnisse waren damals infolge 
der viel heißeren Temperatur ganz andere als heute. Auch damals schon war der Mensch 
vorhanden. Damit kommen wir auf die Verwandtschaft zwischen Tieren und Menschen. 
Etwa in der Mitte der lemurischen Zeit hat die Vereinigung, der Zusammenfluß der 
menschlichen Seele mit dem Leibe stattgefunden. Die Seele lebte schon in 
Spätlemurien und in der Atlantis im menschlichen Leibe. Vorher aber gab es eine 
Zeit, in welcher der Mensch noch nicht imstande war, seine Seele in einem physischen 
Leibe zu haben. Damals lebte die Menschenseele noch ganz in den höheren Welten, auf 
dem astralen Plan. Davon wollen wir morgen sprechen.POPULÄRER OKKULTISMUS Zehnter 
Vortrag, Leipzig, 7. Juli 1906 

Wir haben den Entwickelungsgang der Menschheit zurückverfolgt bis in die Atlantis 
hinein und wollen nun zur Betrachtung von Lemurien übergehen und von den lemurischen 
Menschengestalten reden. Diese Menschen repräsentieren als erste den eigentlichen 
Menschen, bei dem der Körper von einer Seele durchdrungen ist. Betrachten wir 
zunächst die Beschaffenheit des lemurischen Kontinentes und die jenes Menschentypus, 
der ihn bewohnte. In der lemurischen Zeit war alles erfüllt von einer wasserartigen 
Masse, aus der Inseln herausragten, die sämtlich vulkanisch waren. Typisch für 
Lemurien ist das Wechselvolle in der Natur, in den Formen und im Leben. Da herrschte 
ein rasches Sich-Verwandeln der einzelnen Gestalten und Arten. Die 
Seeleneigenschaften der Atlantier waren bei den Lemuriern noch stärker ausgeprägt, 
insbesondere der Wille, der den allergrößten Einfluß auch auf die Gestaltung des 
physischen Leibes hatte. Dieser selbst bestand nur aus gallertartigen, 
durchsichtigen Stoffen, in die das, was heute Knochen und Muskeln sind, erst 
hineingebaut werden mußte. Ein Organ, das heute eine sehr große Rolle spielt, befand 
sich damals erst in den allerersten Anfängen. Das ist sehr bedeutsam, denn mit der 
Ausbildung der Lunge hängt die Beseelung des Menschen zusammen. Diese Beseelung 
geschah nicht in einem Augenblick, sondern sie dauerte sehr lange Zeitepochen. 
Welche Beziehungen hatte nun die Menschenseele, bevor sie den damaligen physischen 
Leib beseelte, zu diesem Leibe, der nach unseren heutigen Begriffen sehr 
mißgestaltet war? Es waren dieselben Beziehungen, die sie heute zu ihm im Schlafe 
hat: sie war außerhalb des Leibes, umschwebte ihn und zog ihn mit sich, auf einer 
Erde, die damals noch von mächtigen Lebensströmungen durchzogen war. Der Lemurier 
befand sich dauernd in einem schlafartigen Zustand, der sich mit unserem 
Traumbewußtsein vergleichen läßt, in dem eine lebhafte Bilderwelt sich darstellt. 
Nur in dieser Weise konnte er wahrnehmen ; er wußte die Bedeutung der einzelnen 
Bilder und kannte dadurch das Seelische der Dinge.Ein großer Entwickelungsaugenblick 
war der, als er zum erstenmal seinen Körper zum Wahrnehmen benützte. Die Bewegung 
des Menschen bestand in einem Schweben. In seiner Leibeshöhle besaß er ein 
besonderes Organ dafür, eine Art von Schwimmblase. Aus dieser Schwimmblase 
entwickelte sich dann unter dem Einfluß der ihn umschwebenden Seele die Lunge 
allmählich heraus. In dem Maße, als der Mensch mit der Lunge zu atmen begann, zog 
seine Seele in den Körper ein. Mit der Atemluft atmete der Mensch tatsächlich seine 
Seele ein. Dieser Vorgang wird wiederum wörtlich richtig in der Genesis im 
Sechstagewerk geschildert durch den Satz: Und Gott blies dem Menschen seinen Odem 
ein, und er ward eine lebendige Seele. 

Außerlich sah der Mensch in jener Zeit etwa aus wie ein sehr weichkörperiger 
Lindwurm - Schlange trifft nicht ganz die Wirklichkeit. Seine Genossen waren Kröten, 
Fische, Frösche und so weiter, kurz, eine urtümliche Reptilien- und Amphibienwelt, 
deren heutige Nachkommen allerdings nicht mehr damit verglichen werden können, denn 
es sind dies ganz herabgekommene Nachkommen. Säugetiere gab es damals noch keine. 
Weder von jenen Tieren noch vom damaligen Menschen sind heute noch Reste 
aufzufinden. 

Wie hat man sich nun das Verhältnis von Tier und Mensch zu denken ? - Die Lehre von 
der Abstammung vom Affen darf als überwunden gelten, sie stützt sich auf einen 
falschen Gedankengang. Denken Sie sich einen moralisch verkommenen und einen 
sittlich hochstehenden Menschen. Die Behauptung, der Mensch stamme vom Affen ab, ist 
ahnlich wie: der Vollkommene stamme vom Unvollkommenen ab. Sie brauchen ja gar nicht 
voneinander abzustammen, sondern sie können einen gemeinsamen Vater haben und Brüder 
sein. Der eine entwickelt sich hinauf, der andere ging in die Dekadenz. So ist auch 
das Verhältnis zwischen Affe und Mensch anzusehen. Die menschliche Gestalt war noch 


in der Atlantis affenartig. Und in Lemurien nahm die Seele Besitz von einem noch 
viel unvollkommeneren Körper. Dieser Körper hat sich dann heraufentwickelt. Die 
affenartigen Gestalten aber sind teilweise in Dekadenz geraten und zu den heutigen 
Affen geworden. Die Affen sind deshalb die in Deka-denz geratenen leiblichen Brüder 
der Menschen. In der atlantischen Zeit fand also eine Verästelung statt, eine 
Abzweigung innerhalb der Menschenart: der eine Hauptstamm entwickelte sich zum 
heutigen Menschen hinauf, der andere zum heutigen Affen hinab. So sind alle Tiere, 
die um uns leben, in die Degeneration ausgestoßene Menschen. Nur dadurch, daß sich 
gewisse Wesenheiten opfern, ist der Aufstieg anderer möglich. Das Höhere stößt das 
Niedrigere aus, um noch höher hinauf zu können. Später findet dann ein Ausgleich für 
die Ausgestoßenen statt. 

In diesem Zusammenhang müssen wir ein kosmisches Ereignis von größter Bedeutung 
anführen, ohne das die Einverleibung der Seele gar nicht hätte stattfinden können. 
Es ist dies der Austritt des Mondes aus der Erde. Der Mond spaltete sich aus der 
Erde heraus und bildete einen Nebenplaneten. Vorher waren Mond und Erde ein Planet. 
Also Erdenentwickelung und Menschenentwickelung hängen eng zusammen. Was der 
Astronom vom Monde sieht, ist nicht der ganze Mond, denn zu jedem Ding in der Welt 
gehört auch eine Seele. So hat auch der Mond seine Seele. Der Mond ging mit allen 
seinen Kräften, mit seiner ganzen Aura, seinem Astralischen, aus der Erde heraus. 
Dieses Ereignis steht in engstem Zusammenhang mit allem, was man Befruchtung und 
Fortpflanzung nennt. In den altgriechischen Mysterien kannte man das noch. Damals 
war der Beginn der Zweigeschlechtlichkeit. Vorher waren die Menschen Zwitter. Es gab 
noch keinen Zeugungs- und Befruchtungsakt, die Vermehrung geschah auf eine Weise, 
wie sie sich bei gewissen niederen Lebewesen erhalten hat. Die Geschlechtertrennung 
fällt mit der Mondentrennung zusammen. Dies gilt für alle Lebewesen. Es schieden 
sich damals gewisse Kräfte aus der Erde aus, welche dem Menschen die Möglichkeit 
gegeben hatten, ohne ein anderes Wesen Nachkommen hervorzubringen. Diese Kräfte 
wurden durch die Mondentrennung ausgeschieden. Damals kreiste Erde plus Mond um die 
Sonne. Nur hat der Mond die damalige Bewegung des Erden-Mondplaneten beibehalten, 
indem er sich nicht so wie die Erde um die eigene Achse dreht. Wie der heutige Mond 
der Erde, seiner «Sonne», nur immer dieselbe, nie die Rückseite zuwendet, so war es 
auch damals mit dem Erden-Mondplaneten, welcherder Sonne nur immer dieselbe Seite 
zeigte. Sonne, Mond und Planeten sind auch von Wesenheiten bewohnt. 

In noch früherer Zeit waren Sonne, Mond und Erde ein Körper, und alles, was heute 
Menschen, Tiere und Pflanzen sind, lebte damals noch mit der Sonne zusammen. Zu 
dieser Zeit war der Mensch noch von ganz ätherischer Gestalt und ganz feiner Materie 
und lebte eine Art von Pflanzendasein. Erst später bildeten sich Tier- und 
Menschenformen ; alle Geschöpfe standen noch auf der einen Stufe des 
Pflanzendaseins. Diese Sonnenpflanzen waren natürlich ganz anders beschaffen als die 
heutigen Pflanzen. Aber man kann doch davon sprechen, daß sie mit ihrer Blüte der 
Sonne, das heißt dem Mittelpunkt des Planeten zustrebten und die Wurzel nach oben 
streckten. In dem Augenblick, als die Sonne aus der Erde ausgeschieden wurde, 
drehten sich die Pflanzen vollständig um, ihre Blüte wieder der Sonne zuwendend. Von 
da ab streckte sich die Blüte nach oben und die Wurzel nach unten. Die Tiere machten 
nur eine Drehung im rechten Winkel, als der Mond aus der Erde herausging. Der Mensch 
drehte sich ganz um, so daß er eine umgedrehte Pflanze ist, wie die Pflanze ein 
umgekehrter Mensch. Die 

Lebensseele geht durch die drei Naturreiche hindurch. Daher 

sagt Plato: Die Weltenseele ist an das Weltenkreuz geheftet. Und auch die 
Menschenseele ist ans Kreuz geheftet, indem sie durch die drei Naturreiche hindurch 
muß. Dies ist die Bedeutung des Kreuzes in den alten Mysterien. Der ganze 
Bildungsprozeß ist in weltgeschichtlicher Hinsicht um des Menschen willen vorhanden. 
Lebendiges kann nur aus Lebendigem entstehen, aber Lebendiges scheidet Unlebendiges 
aus. Alles Leblose ist aus Lebendigem entstanden. Die Mineralien sind Ablagerungen 
aus Lebendigem. Das Lebendige aber stammt vom Geistigen. Es ist also der Geist der 
Ursprüngliche, von dem alles stammt. Und der Mensch ist das Erstgeborene der 
Schöpfung. Er hat die Tiere, Pflanzen und Mineralien ausgeschieden. Das Niedere geht 
immer aus dem Höheren hervor. 

Morgen wollen wir dann von der Entwickelung des Menschen zu höheren Erkenntnisstufen 
sprechen. POPULÄRER OKKULTISMUS Elfter Vortrag, Leipzig, 8. Juli 1906 

Die menschliche Seele kann sich entwickeln, ihr heutiger Zustand kann durch 
Trainierung, insbesondere des Ätherleibes, verändert werden. Menschen, die den 
übrigen in ihrer inneren Entwickelung vorauseilen, nennt man Eingeweihte. Der Weg, 
den sie gehen und lehren, ist der der Geheimschülerschaft. Unsere Wurzelrasse, die 
arische, stammt von der höchstentwickelten Unterrasse der Atlantier, der 
ursemitischen, ab, die zuletzt ungefähr in der Gegend des heutigen Irland wohnte. 
Als letzter Rest der untergehenden Atlantis kann die von Plato erwähnte Insel 


Poseidonis angesehen werden. Manu, eine Führergestalt der Atlantier, führte die 
reifsten Menschen nach dem Osten. Von dort aus wanderten sie in die Gegend des 
heutigen Indien. Es entstand eine uralte Kultur. Diese urindische Kultur liegt weit 
vor der Zeit, in der die Veden entstanden sind. Sie hatte noch etwas Traumhaftes, 
rein Innerliches. Die Seelenverfassung des alten Inders war unserer heutigen ganz 
entgegengesetzt. Ihm galt alles Äußere, Sichtbare als Maja, als Illusion, und die 
Wirklichkeit war nur das Brahman und was vom Brahman erfaßt werden konnte. 

Eine nächste Kultur entstand weiter westwärts. Diese zweite Kultur ist die 
urpersische, deren Inaugurator und Hauptführer der große Zarathustra oder Zoroaster 
war. Die Perser brachten Geist und Materie schon in Einklang und begannen mit der 
Bearbeitung und Umgestaltung der materiellen Welt durch den Menschengeist. 

Eine dritte Kultur entstand noch weiter im Westen, es war die ägyptisch-chaldäisch- 
babylonische. Hier richtet sich der Blick des Menschen noch mehr auf die materielle 
Welt, die äußeren Wissenschaften treten auf, das Studium der Naturkräfte und deren 
Gesetze. 

Von jeher hat diese alte Urwissenschaft über unsere Erde folgendes gesagt: Die Erde 
ist auch ein Wesen, das der Wiederverkörperung unterliegt. Sie hat frühere Stufen 
durchgemacht und wird in Zukunft weitere Verkörperungen haben. Man spricht von 
sieben planetarischen Zuständen oder «Planeten», durch die sich die Erde 
hindurchentwikkelt. Mit den Namen dieser «Planeten» sind nicht unsere 
jetzigenPlaneten gemeint, sondern vergangene beziehungsweise zukünftige Zustände der 
Erde. Es sind eben diese Zustände verwandt mit denen der Planeten, nach welchen sie 
genannt werden. Die erste Verkörperung der Erde wird «Saturn» genannt. Dann folgt 
die «Sonne», darauf der «Mond». «Mars» und «Merkur» nennt man die erste und zweite 
Hälfte der Erdenentwickelung. Die noch folgenden Zustände sind «Jupiter» und 
«Venus». Diese sieben Verkörperungen der Erde stehen in innigem Zusammenhang mit der 
Entwickelung des Menschen und spiegeln sich deshalb sogar im alltäglichen Leben in 
den Namen der Wochentage: 


Samstag 
Saturn 


Sonntag 
Sonne 


Montag 
Mond 


Dienstag 
Ziustag 
- Mardi 
- Mars 
Mittwoch 
Mercredi 
- Merkur 


Donnerstag 

Wotanstag 

— Wednesday 

- Jupiter 

Freitag 

Freyatag 

- Vendredi 

- Venus i 

So hängt die Sternenwelt eng mit dem alltäglichen Leben zusammen. Die alten Agypter 
richteten noch ihre ganze Kultur danach ein, das Staatswesen, den Ackerbau und so 
weiter. Der Genius des Hundssternes zum Beispiel war stets der Stern, der, in einem 
gewissen Sternbild gesehen, die Nilüberschwemmungen angezeigt hat. 

Eine vierte Kultur ist die griechisch-lateinische. Sie prägt die Weisheit der Dinge 
dem Stoff ein. Dadurch entstehen die Kunstwerke. Mitten in diese Kultur fällt die 
Tat des Christus, das Mysterium von Golgatha. 

Wir selbst leben in der fünften Kulturperiode der fünften Wurzelrasse des fünften 
Erdenzeitraums. Dies ist die germanisch-englischamerikanische Kultur. Ihre 
Hauptaufgabe ist die Eroberung des physischen Planes. Die nachfolgende sechste 


Kulturperiode wird die Aufgabe haben, die äußere Kultur wieder mehr zum spirituellen 
Leben hinaufzuführen. Der Bannerträger dafür ist die Anthroposophie. Die 
Zukunftsaufgabe der gesamten Kultur besteht darin, mit dem Geist wieder in 
Verbindung zu kommen. Jede Epoche hat ihre besonderenAufgaben. Die gegenwärtige 
Wissenschaft hat das Weltsystem des Ptolemäus als falsch beiseite gelegt und Galilei 
und Kopernikus als richtig anerkannt. Für den astralen Plan ist aber das 
ptolemäische System richtig, da man dort von ganz anderen Perspektiven auszugehen 
hat. Die sechste Kulturperiode ruht noch in keimhaftem Zustand im Osten Europas. Sie 
wird die Trägerin der spirituellen Kultur der Zukunft sein. 

Es wird eine Zeit kommen, wo der Mensch die Zweigeschlechtlichkeit überwunden haben 
wird. Niedere Fähigkeiten, sexuelle Triebe, werden in höhere umgewandelt werden. 
Nicht um Vernichtung der Triebe kann es sich handeln, sondern um deren Veredelung. 
So ist zum Beispiel die Phantasie ein Ergebnis der Geistveredelung, sie ist eine 
wirkung der bereits geläuterten Leidenschaften. Die Höherentwickelung der Phantasie 
führt zur hellseherischen Imagination. Wie jetzt schon die Eingeweihten, so werden 
in Zukunft alle Menschen den Seeleninhalt ihrer Mitmenschen wahrnehmen können. Heute 
kann das Wort geistige Erlebnisse durch die Luft weitergeben, später wird man durch 
das Wort lebendige Wesenheiten hervorbringen, und schließlich wird das Wort selbst 
schöpferisch sein: da werden die Menschen Magier des Wortes sein. 

Die Angaben über die okkulte Schulung stammen aus einer tief begründeten 
Wissenschaft. Grundlegend dafür sind zwei Eigenschaften, die der Mensch haben muß. 
Er muß fähig sein, zu ertragen, was man große Einsamkeit nennt, und er muß eine 
gewisse Grundstimmung der Devotion sich erringen. Was das erste anbelangt, so ist 
eine Einsamkeit mitten im tätigen Leben für einige Minuten am Tage gemeint, an denen 
man sich der Meditation und Konzentration hingibt. Schon das gibt der Seele innere 
Kraft. Im Anfang wird sich innere Leere und Traurigkeit einstellen, diese muß aber 
überwunden werden. Alle Menschen, die viel geleistet haben, gebrauchten diese innere 
Einsamkeit zu ihrer Sammlung. Das zweite Haupterfordernis ist die Devotion, das 
ehrfurchtsvolle Hinaufschauen. Wer hinaufsteigen will, der muß zuerst unten sein und 
sich unten fühlen. 

Die indische Geheimschulung verlangt eine völlige Unterwerfung des Schülers unter 
seinen Guru. Die rosenkreuzerische Einweihungist für den gegenwärtigen Menschen des 
Abendlandes die richtige. Vorher entstand die christliche Einweihung. Alle drei 
Arten der Einweihung sind im Grunde genommen Ausdruck derselben einen Initiation, 
aber die Methoden müssen sich mit den Zeiten umgestalten. 

POPULÄRER OKKULTISMUS Zwölfter Vortrag, Leipzig, 9. Juli 1906 

Es muß eines jeden Menschen völlig freier Wille sein, okkulte Höherentwickelung der 
Seelenkräfte anzufangen. Wer aber die höhere geistige Entwickelung durchmachen will, 
der muß auch die notwendigen Bedingungen einhalten und sich ihnen fügen. 

Der Schlaf ist der Ausgangspunkt für die Entwickelung der geistigen Sinne. Vom 
schlafenden Menschen sind physischer und Ätherleib im Bett, Astralleib und Ich sind 
außerhalb derselben. Wenn nun der Mensch anfängt, im Schlafe schauend zu werden, 
dann werden dem Körper für eine gewisse Zeit Kräfte entzogen, die bisher die 
Wiederherstellung an physischem und Ätherleib besorgt haben. Sie müssen auf andere 
Weise ersetzt werden, soll nicht eine große Gefahr für den physischen und den 
Ätherleib entstehen. Geschieht dies nämlich nicht, dann kommen diese mit ihren 
Kräften sehr herunter, und amoralische Wesenheiten bemächtigen sich ihrer. Daher 
kann es vorkommen, daß Menschen zwar das astrale Hellsehen entwickeln, aber 
unmoralische Menschen werden. Wie lange die Vorübungen dauern, das ist ganz 
individuell. Es kommt eben ganz darauf an, auf welcher Entwickelungsstufe der Mensch 
bei Beginn seiner Schülerschaft schon steht. Darum muß der Lehrer zuerst den inneren 
Seelenzustand des Schülers durchschauen. Die Vorbereitungszeit ist deshalb oft sehr 
verschieden. 

Wichtig ist folgender Satz: Man kann eine Wesenheit und eine Sache um so mehr sich 
selbst überlassen, je mehr Rhythmus man hineingebracht hat. So muß der Geheimschüler 
auch in seine Gedan-kenweit eine gewisse Regelmäßigkeit, einen Rhythmus 
hineinbilden. Dazu ist notwendig: 

Erstens: Gedankenkontrolle, das heißt, der Schüler darf nur die Gedanken in sich 
hineinkommen lassen, die er selbst haben will. Diese Übungen erfordern viel Geduld 
und Ausdauer. Aber wenn man sie nur fünf Minuten lang treibt, sind sie schon von 
Bedeutung für das innere Leben. 

Zweitens: Initiative in den Handlungen. Diese sollen etwas sein, was ursprünglich 
aus der eigenen Seele selbst herauskommt. 

Drittens: Innere Gelassenheit. Man entwickelt dadurch ein viel feineres Mitgefühl. 
Viertens: In allen Dingen und Vorgängen die positive Seite finden. Ich erinnere 
dabei an die schöne Legende von Christus und dem toten Hund. 

Fünftens: Unbefangenheit und Vorurteilslosigkeit. Man soll sich stets die 


Möglichkeit offen lassen, neue Tatsachen anzuerkennen. 

Sechstens: Inneres Gleichgewicht und innere Harmonie. 

Wenn der Mensch diese Eigenschaften alle in sich ausbildet, dann kommt ein solcher 
Rhythmus in sein inneres Leben, daß der Astralleib die Regeneration im Schlafe nicht 
mehr zu verrichten braucht. Denn es kommt durch diese Übungen auch in den Ätherleib 
ein solches Gleichgewicht, daß er sich selbst beschützen und wiederherstellen kann. 
Wer die okkulte Schulung ohne die Ausbildung dieser sechs Eigenschaften beginnt, der 
läuft Gefahr und ist nachts den schlimmsten Wesenheiten ausgesetzt. Wer aber die 
sechs Eigenschaften eine Zeitlang geübt hat, der darf damit beginnen, seine 
astralischen Sinne zu entwickeln, und er fängt dann an, mit Bewußtsein zu schlafen. 
Seine Träume sind nicht mehr willkürlich, sondern sie gewinnen Regelmäßigkeit; die 
Astralwelt steigt vor ihm auf. Nun hat er die Fähigkeit, alles Seelische seiner 
Umgebung in Bildern wahrzunehmen. Er bekommt ein Verhältnis zu der seelischen 
Wirklichkeit. Dieses Bilderbewußtsein nennt man die Imagination. Zuerst gewinnt der 
Schüler die Imagination im Schlaf, später aber muß er imstande sein, zu jeder 
beliebigen Tageszeit diesen Zustand hervorzurufen. Er lernt die Erfahrungen des 
Schlafes ins Wachbewußtsein herüberzu-nehmen. Aber erst dann ist diese Fähigkeit für 
den Okkultisten wertvoll, wenn er die Auren der Lebewesen vollbewußt schauen kann. 
Die erste Stufe ist also die Imagination. Sie hängt mit der Ausbildung der 
sogenannten Lotusblumen zusammen, der heiligen Räder oder - indisch - Chakrams, die 
an ganz bestimmten Stellen des Körpers liegen. Man unterscheidet sieben solcher 
astralen Organe. Die erste, die zweiblättrige Lotusblume, ist in der Gegend der 
Nasenwurzel; die zweite, die sechzehnblättrige, liegt in der Höhe des Kehlkopfes ; 
die dritte, die zwölf blättrige, in der Höhe des Herzens; die vierte, die acht- bis 
zehnblättrige, in der Nähe des Nabels; die fünfte, die sechsblättrige, etwas tiefer 
unten; die sechste, die vierblättrige, noch weiter unten, die Swastika, die mit 
allem, was Befruchtung ist, zusammenhängt; von der siebenten kann nicht ohne 
weiteres gesprochen werden. Diese sechs Organe haben für die seelische Welt dieselbe 
Bedeutung wie die physischen Sinne für die Wahrnehmung der Sinnenwelt. Durch die 
genannten Übungen werden sie zuerst heller, dann beginnen sie sich zu bewegen. Beim 
heutigen Menschen sind sie unbeweglich, beim Atlantier waren sie noch beweglich, 
beim Lemurier noch sehr lebhaft bewegt. Aber sie drehten sich damals in 
entgegengesetzter Richtung als heute beim okkult Entwickelten, wo sie sich in der 
Richtung des Uhrzeigers drehen. Eine Analogie zu dem traumhaft hellseherischen 
Zustand der Lemurier ist die Tatsache, daß sich auch bei den heutigen Medien mit 
atavistischem Hellsehen noch immer die Lotusblumen in der Richtung drehen, wie einst 
in der atlantischen und lemurischen Zeit, nämlich gegen den Uhrzeiger. Das Hellsehen 
der Medien ist ein unbewußtes, ohne Gedankenkontrolle, das des echten Hellsehers 
aber bewußt und von den Gedanken genau überwacht. Die Mediumschaft ist sehr 
gefährlich, die gesunde Geheimschulung aber gänzlich ungefährlich.POPULARER 
OKKULTISMUS Dreizehnter Vortrag, Leipzig, 10. Juli 1906 

Wie die Lungenatmung mit der Entwickelung des Ich-Bewußtseins, so hängt der 
Atmungsprozeß mit der okkulten Schulung zusammen. Der Geheimschüler bringt einen 
gewissen Rhythmus auch in seine Atmung, indem er Einziehen, Anhalten des Atems und 
Ausatmen in eine gewisse Anzahl von Sekunden bringt. Die Art und Weise dieser 
Atemübungen kann aber nur vom Lehrer dem Schüler angegeben werden. Durch die Übungen 
zur bewußten Regelung des Atemprozesses wird nichts Geringeres getan, als der Anfang 
zur Alchimie gemacht; dies nennt man «das Aufsuchen des Steines der Weisen». Noch an 
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert haben die Rosenkreuzer etwas davon gewußt, und 
es war noch manches davon Öffentlich zu lesen. Der Okkultist weiß, daß der Mensch 
durch seine Kohlensäureausatmung fortwährend die Luft verpestet und Leben tötet, 
mehr sogar, als durch das Fleischessen Leben getötet wird. Und je materieller die 
Zeitalter wurden, desto schlechter war die ausgeatmete Luft, desto mehr frische Luft 
braucht der Mensch. Der indische Jogi atmete weniger schlechte Luft aus. Die 
schlechte Luft, die von den Menschen ausgeatmet wird, wird von den Pflanzen 
wiederhergestellt, die Sauerstoff abgeben und den Kohlenstoff aufsaugen. Den 
Pflanzen verdankt somit Tier und Mensch sein Leben. In den Steinkohlen geben dann 
die Pflanzen auch den Kohlenstoff wieder an die Menschen ab. Die Pflanze ihrerseits 
ist so eingerichtet, daß sie mit Hilfe des Kohlenstoffs aufgebaut wird. Dieser 
Prozeß bildet eine vollständige und wunderbare Einheit. Genauso wie der Mensch 
einmal Pflanze war, so wird er in ferner Zukunft auch wieder Pflanze werden in einem 
gewissen Sinn, nämlich mit vollem Ich-Bewußtsein. Dann wird der Mensch das, was 
heute noch die Pflanzen für ihn besorgen, in sich selbst herstellen, und er wird 
sich seinen Ätherkörper aus dem Kohlenstoff in bewußter Weise aufbauen. Dahin zielt 
die Regelung des Atmungsprozesses. Der Kohlenstoff ist der Stein der Weisen. Je mehr 
der Mensch nach der Weisheit atmet, um so reiner und brauchbarer wird die Luft um 
ihn herum. Die Chemie wird sich bald mit dieserFrage beschäftigen. Wer eine Zeitlang 


rhythmisch geatmet hat, bekommt Gewalt über seine astralischen Sinne. Der Europäer 
muß sehr vorsichtig mit Atemübungen sein und sie erst spät nach entsprechender 
Anweisung beginnen. 

Die zweite Stufe der orientalischen Schulung besteht darin, eine Zeitlang die 
außeren Eindrücke auszuschalten, sich zu konzentrieren und seine Seele vom Ewigen 
erfüllt sein zu lassen. Es gibt für diese Übungen gewisse ewige Bilder und Sätze, so 
wie man solche auch im Johannes-Evangelium findet. Wenn der Mensch so weit gekommen 
ist, die innere Windstille in sich herzustellen, dann werden durch die Vertiefung in 
solche Sätze neue Kräfte in ihm lebendig. Er muß aber diese Sätze nicht bloß 
verstehen, sondern es muß in ihm eine Liebe zu ihnen erwachen. Dasselbe gilt von 
magischen Figuren wie Pentagramm und so weiter. Man kann über sie Meditationen 
anstellen. 

Auf einer gewissen hohen Stufe der Entwickelung bringt es der Schüler soweit, daß 
sich das Erlebnis einstellt: es bleibt bei völliger Leere des Bewußtseins die 
Funktion des Denkens ohne Gedankeninhalt noch vorhanden. Der Schüler lernt in der 
Meditation bewußt zu sein und diese Funktion zu üben, in der Art, daß er sich keinen 
Inhalt für sein Denken gibt. Dies ist ein Anfang, und die geistige Welt kann danach 
beginnen, in ihn einzufließen. Der Inspirationsprozeß beginnt. 

Darauf folgt dann die Stufe der Intuition, die aber erst nach entsprechend langer 
okkulter Schulung erreicht werden kann. Schließlich lebt der Schüler bewußt in den 
höheren Welten. Der orientalische Geheimschüler muß sich bedingungslos unter die 
strenge Zucht des Guru stellen, wenn er die Geheimschulung durchmachen will. Er muß 
sein Leben danach einrichten und vieles tun, was er erst später verstehen lernt. 
Wenn er sich so an den Guru angeschlossen hat, dann beginnt sich der Astralleib zu 
verändern, die astralen Sinnesorgane, die Lotusblumen bilden sich aus. 

Michelangelo hat an seinem Moses die zweiblättrige Lotusblume als zwei Hörner 
wiedergegeben. Zunächst werden da zwei Lichtstrahlen bemerkbar, die immer breiter 
werden und dann anfangen, sich zu bewegen. Die sechzehnblättrige Lotusblume ist wie 
ein Rad mit sechzehnSpeichen, sie liegt am Kehlkopf und dreht sich nach rechts. Die 
zweiblättrige befähigt uns, den Willen auszubilden; die sechzehnblättrige, in fremde 
Gedanken einzudringen; die zwölfblättrige, das Gefühlsleben zu erkennen; die 
vierblättrige, das Swastikazeichen, hängt mit der Regeneration und mit der 
Produktivkraft des Menschen zusammen. 

Von der orientalischen Einweihungsform unterscheidet sich die christliche. Bei ihr 
spricht man von sieben ganz bestimmten Stufen: erstens Fußwaschung, zweitens 
Geißelung, drittens Dornenkrönung, viertens Kreuzigung, fünftens mystischer Tod, 
sechstens Grablegung, siebentens Auferstehung. 

Die Gedanken und Bilder, deren hingebungsvolle Meditation die christliche Einweihung 
bewirkt, sind im Johannes-Evangelium enthalten. Wer die ersten vierzehn Verse des 
Johannes-Evangeliums durch viele Monate in seiner Seele erlebt, der erfährt, daß sie 
wie Zauberkräfte wirken. Schließlich erlebt der Schüler etwas ganz Merkwürdiges: 
Alles, was im Johannes-Evangelium steht, tritt als astrale Bilder auf. Denn es ist 
geschrieben, um meditiert zu werden. 

Die dritte Schulungsart, die aber für die gegenwärtige Menschheit die geeignetste 
ist, weil der Wissenschaft am meisten gewachsen, ist die rosenkreuzerische. Sie geht 
von Christian Rosenkreutz aus, jener großen Individualität, die seit ihrer 
Einweihung immer wieder inkarniert war. Ihre Schulung ist die allerfreieste, ich 
habe sie an verschiedenen Orten schon geschildert. Auf diesem Wege ist der Lehrer 
nur der Anreger, er gibt nur Ratschläge. Aber gerade in dieser Schulung ist am 
meisten Gefahr, daß der Schüler durch seine volle Freiheit zu leicht die 
devotioneile Stimmung verliert und sich dadurch selbst Steine in den Weg legt. Der 
Lehrer ist hier der Diener des Schülers, und dessen Devotion soll ein freies 
Geschenk sein. In der Gegenwart verlangt die rosenkreuzerische Schulung vom Schüler 
besonders ein ausgebildetes Denken, vor allem ein sinnlichkeitsfreies Denken. Dazu 
ist «Die Philosophie der Freiheit» und «Wahrheit und Wissenschaft» geschrieben 
worden. In diesen Büchern ist noch nichts von eigentlicher Theosophie enthalten. Sie 
können aber als Stützpunkte und Wegweiser für den europäischen Zögling 
dienen.POPULÄRER OKKULTISMUS Vierzehnter Vortrag, Leipzig, 11. Juli 1906 

Heute möchte ich noch über die christliche Einweihung und über das Erdinnere 
sprechen. Zu berücksichtigen ist dabei, daß die christliche Einweihung von allen 
durchgemacht wurde, die das Christentum aus einer okkulten Tiefe heraus lehren 
sollten, zum Beispiel auch von den Priestern der ersten christlichen Jahrhunderte. 
Diese Einweihungen haben sich noch lange erhalten, sind aber allmählich etwas 
verändert worden, und nur in bestimmten engen Kreisen wurden diese strengen Übungen 
noch durchgemacht. Man glaube nicht, daß die Strenge dieser Übungen jedem zugemutet 
werden kann, aber wer sich ihnen unterwirft, wird auch zu einer hohen Stufe der 
Erkenntnis auf christlichem Wege gelangen. Christus ist in dieser Hinsicht gleichsam 


der Gesamtguru für alle christlichen Schüler auf diesem Wege. Angelus Silesius sagt 
einmal: 

wird Christus tausendmal in Bethlehem geboren Und nicht in dir: du bleibst noch 
ewiglich verloren. 

So etwas entstammt inneren Erlebnissen. Ähnlich auch im JohannesEvangelium, wo es 
heißt: «Aber Jesus ging zum Tempel hinaus.» 

Das ist ein astralisches Erlebnis und bedeutet das Heraustreten des Astralleibes aus 
dem physischen. Ein Ersatz für den strengen Guru des Orients ist in der christlichen 
Einweihung die Forderung der christlichen Demut, des Sich-Fügens nicht unter einen 
einzelnen Menschen, sondern unter den Christus Jesus. 

Die erste Stufe ist die Fußwaschung. Man kommt zu ihr, indem man monatelang in 
folgenden Vorstellungen zu leben versucht: Die Pflanze kann nicht leben ohne das 
unter ihr stehende Mineralreich. Könnte sie sprechen, sie müßte sagen: Du 
Steinreich, du bist zwar niedriger als ich, aber dir verdanke ich mein höheres 
Dasein. Und wenn der Mensch sich im Leben umsieht, so muß er sich eingestehen: Habe 
ich es im Geistigen weit gebracht, so müssen dafür andere für mich arbeiten. Wir 
müssen uns deshalb in Demut und Dankbarkeit zu denen hinunterneigen, die unter uns 
stehen. «Wer da will der Erste 

sein, der wird der Letzte sein im Himmelreich», lautet ein Wort des Evangeliuns. 
Diese Übung führt schließlich zum inneren Bilde der Fußwaschung. Christus wäscht den 
Aposteln die Füße, um ihnen den Tribut seines Dankes darzubringen. Wer in diesen 
Demutsvorstellungen lebt, der merkt, daß ihm in Form eines Astraltraumes das Bild 
der Fußwaschung erscheint. Dadurch wird das im Johannes-Evangelium Geschilderte zum 
Eigenerlebnis. 

Dann kann man zur zweiten Stufe übergehen. Der Schüler muß im Leben unbedingt alle 
Leiden und alle Hindernisse aufrechtstehend ertragen lernen und ruhig bleiben, auch 
wenn alles auf ihn einstürmt. Und wieder tritt dann im Traume auf dem astralen Plane 
ein Bild auf, das der Geißelung. Nicht nur schaut der Schüler das Bild, sondern er 
fühlt am ganzen Körper brennende Schmerzen, sogar an den Nägeln und an den Haaren. 
Wenn dies sich eingestellt hat, geht man zur dritten Stufe über. Hier muß der 
Schüler nicht nur Schmerzen ertragen, sondern er muß in die Lage kommen, daß er Hohn 
und Spott ruhig über sich ergehen läßt. Als Traumerlebnis zeigt sich die 
Dornenkrönung mit einem eigentümlichen, vorübergehenden Kopfschmerz. 

Zur vierten Stufe zu gelangen ist sehr schwer. Der Geheimschüler muß ein Gefühl 
dafür ausbilden, daß der eigene Leib für ihn genau denselben Wert hat wie die Dinge 
um ihn herum, er muß ihn als etwas Fremdes betrachten lernen, er muß dazu gelangen, 
zu empfinden: Nicht ich gehe hin, sondern ich trage meinen Leib dahin. Der Schüler 
lebt dann nicht mehr in seinem Leibe, sondern er trägt ihn wie einen Gegenstand, wie 
das Kreuzesholz. Diese Übungen führen zu der Vision, daß sich der Schüler selbst 
gekreuzigt sieht. Und äußerlich sogar offenbart sich diese Einweihungsstufe, indem 
sich die sogenannten Blutsmale einstellen. Der Schüler erhält dann, entsprechend den 
Wundmalen der Kreuzigung, an den betreffenden Stellen seines Leibes richtige 
Stigmata, die sich vorübergehend zeigen können. Diese inneren und äußeren Erlebnisse 
stellen sich ein nach entsprechender Versenkung. 

Die fünfte Stufe ist der mystische Tod. Jetzt wird der Schüler auf dem Astralplan 
wirklich hellsehend. Das andere waren Symptome desAnfangs. Der Schüler macht einen 
Augenblick ein Erlebnis durch, wie wenn alles verschwinden würde, wie wenn er dem 
Nichts gegenüberstünde. Diese Finsternis ist das Gegenbild der allgemeinen 
Finsternis, die bei Christi Tod über das ganze Land hereinbrach. Dann spaltet sich 
die Finsternis; das ist das Zerreißen des Vorhanges im Tempel und das Durchgehen 
Christi durch die Hölle. Auch das wird auf dieser Stufe durchgemacht. Wer nicht bis 
dahin vordringt, weiß noch nicht wirklich, was das Böse ist. Der Schüler der fünften 
Stufe steigt hinunter in diese Tiefen des Daseins. Das ist das Hinabsteigen in die 
Hölle. 

Mit der sechsten Stufe, der Grablegung, empfindet er die gesamte Erde als seinen 
Leib, und seinen eigenen Leib als ein Stück von ihr. Er wird mit dem ganzen 
Erdenplaneten eine Einheit. Der Schüler ist dann wie hineingelegt in den ganzen 
Erdenplaneten, zugedeckt und darin begraben, er wird selbst nun eins mit dem 
planetarischen Geist. 

Die siebente Stufe kann nicht weiter geschildert werden, denn alles, was sie an 
Größe und Erhabenheit bedeutet, kann keine Seele, die mit ihrem Denken noch an das 
Gehirn gebunden ist, begreifen. Macht der Geheimschüler diese sieben Stufen durch, 
dann wird das Christentum in ihm lebendig. Er erlebt das Johannes-Evangelium als 
wirklichkeit. 

Zum Abschluß soll noch von der Gestaltung des Inneren der Erde gesprochen werden. 
Diese Erforschung des Erdinnern hängt nämlich mit den christlichen Einweihungsstufen 
zusammen. Man kann gerade durch die christliche Einweihung einen wahren Begriff von 


den inneren Zuständen der Erde bekommen. 

Vom okkulten Standpunkt aus besteht ein Zusammenhang zwischen Menschenleben, 
Erdschichten, Erdbeben und Vulkanausbrüchen und so weiter. Es stehen noch gewaltige 
Veränderungen in dieser Richtung bevor. Die Ansicht der Naturwissenschaft, das 
Erdinnere sei glutflüssig, ist nicht richtig. Die bestimmte Substanz, die Sie aus 
der äußeren Anschauung kennen, weil Sie darauf treten, das ist die äußerste, 
physisch-substantielle Schicht der Erde. Man nennt sie die mineralische Erde. Die 
Naturwissenschaft kommt nicht einmal bis zur Mitte dieser Schicht. Jedes Erlebnis 
der christlichen Einweihung führtnun zum Eindringen in eine bestimmte Schicht des 
Erdinnern. Der dritte Einweihungsgrad läßt zum Beispiel ein Eindringen in die 
dritte, der siebente in die siebente Schicht zu und so weiter. 

Was in der zweiten Schicht ist, läßt sich mit keinem chemischen Stoff der obersten 
Schicht vergleichen, das ist schon eine ganz andere Materie. Die physische Wärme 
nimmt nur in der ersten Schicht zu. Die Substanz der zweiten Schicht hat 
Eigenschaften, die bewirken, daß, wenn etwas Lebendes damit in Verbindung gebracht 
würde, dieses Leben in dieser Substanz sofort getötet werden würde. Jede Pflanze 
würde in ihr sofort mineralisch, das Leben würde aus ihr herausgetrieben. Man nennt 
diese Schicht auch die lebenzerstörende. 

Die dritte Schicht ist eine Substanz, welche die seelische Empfindung in ihr 
Gegenteil umwandelt. Sie verwandelt Freude in Schmerz, und Schmerz in Lust. Sie 
reagiert auf die Gefühle der Lebewesen, sie hat als Materie diese Eigenschaft und 
heißt die Empfindungsschicht. 

Die vierte Schicht entspricht in gewissem Sinn dem ersten Gebiet des Devachan, denn 
auch dort erscheinen die physischen Dinge in ihrem Negativ. Im Devachan ist es so, 
daß anstelle des physischen Dinges eine Art von Aura da ist, ein Negativ, ein 
Hohlraum-Lichtbild, in welchem drinnen nichts zu sehen ist, und das von innen heraus 
einen gewissen Ton von sich gibt. Die vierte Schicht des Erdinnern hingegen ist 
substantiell das, was den Erdendingen Form gibt. Es sind dort gleichsam die 
umgekehrten Formen; es läßt sich das vergleichen mit Petschaft und Siegelabdruck. 
Diese vierte Schicht wird deshalb die Formschicht genannt. 

Die fünfte Schicht ist voll wuchernden Lebens. Hier ist das Leben nicht in die Form 
eingeschränkt. 

Die sechste Schicht ist substantiell eindrucksfähig und besteht ganz aus Wille und 
Empfindung. Sie antwortet auf Willensimpulse, sie schreit gleichsam, wenn sie 
gepreßt wird. Weil dieses innere Leben mit dem Feuer zu vergleichen ist, nennt man 
diese Schicht die Feuererde. 

Die siebente Erdschicht wird dann in der siebenten Einweihungsstufe erreicht. Wie 
das Auge auf gewisse Einwirkungen Gegenwirkungen in sich hervorbringt, so ist es 
auch in der siebenten Schicht.Ihre Substanz verwandelt alle Eigenschaften in ihr 
Gegenteil, indem sie sie umkehrt. Deshalb heißt diese Schicht «der Erdenreflektor». 
Die achte Schicht, die ebenfalls auf der siebenten Einweihungsstufe wahrnehmbar 
wird, hat nicht bloß irgendwelche physische Eigenschaften, sondern auch moralische, 
sie verwandelt alle moralischen Eigenschaften, welche die Menschen entwickeln, in 
ihr Gegenteil. Alles, was auf Erden verbunden wird, das wird dort getrennt und 
zerstreut. Alle moralischen Gefühle, wie Liebe, Mitleid, sind dort in ihr Gegenteil 
verwandelt, in Härte, Brutalität und so weiter. Man nennt diese Schicht den 
Zersplitterer. 

Die neunte Schicht ist das Erdgehirn. Dort wirkt das Böse magisch. Schwarzmagische 
Kunst steht damit in Verbindung. Der weiße Pfad wird dort schwarz. 

Es ist viel schwieriger, das Erdinnere zu erforschen, als den Astralund 
Devachanplan. Diese Erforschung gehört wirklich zum Alierschwierigsten. Was Sinnett 
in seinem Buch: «Esoterischer Buddhismus» über das Erdinnere sagt, ist nicht 
richtig. Statt daß er selbst als Hellseher forschte, gebrauchte er ein Medium. Nur 
in der eigentlichen Rosenkreuzerschule vermag man vom Erdinnern zu sprechen. Und in 
den besten Zeiten des Christentums hat man das Erdinnere ähnlich betrachtet. Die 
nordischen Mysterien, die Trotten- und Druidenmysterien haben auch ziemlich 
ausführlich davon gesprochen. Schön spricht auch Dantes «Göttliche Komödie» vom 
neunteiligen Erdinnern. Die achte Schicht finden Sie dort als Kainsschicht, weil 
durch Kain das Böse, das Zersplitternde in die Welt gekommen ist. 

Überhaupt findet man in den großen Dichtungen wie zum Beispiel auch in der Odyssee, 
im Parzival und so weiter okkulte Tatsachen geschildert. In der Erzählung vom armen 
Heinrich wird zum Beispiel hingewiesen auf die Einflüsse der verwesenden 
Astralstoffe der in Dekadenz geratenen Völker des frühen Mittelalters. Die 
Geheimlehre hat bewußt und unbewußt die großen Dichter stets beeinflußt. Im Lichte 
der Theosophie wird uns nicht nur die ganze Welt ungeheuer tief, sondern auch die 
großen Dichtungen der Menschheit. Da kann man so recht das Göttliche aufsuchen und 
erkennen. 


Es war eine Eigenschaft des lemurischen Zeitalters, daß damals dieoberen Schichten 
der Erde nur sporadisch entwickelt waren, gleichsam nur als Inseln, so daß von der 
Feuerschicht viel nach außen drang. Die Feuerschicht ist die Grundlage der anderen 
Schichten. Der damals noch stark wirkende Wille des lemurischen Menschen vermochte 
noch magisch einzuwirken auf diese Feuerschicht. Die wogenden Bewegungen der Erde 
hingen noch mit dem Willen des Menschen zusammen. Darum kam es zum Untergang des 
lemurischen Kontinents aus der Feuerschicht heraus. Die Menschen waren zu tief 
gesunken, besonders in Spätlemurien. Fürchterliche Verirrungen hatten um sich 
gegriffen. Und so wirkten denn diese verderblichen Willensregungen auf die 
Feuerschicht: Lemurien ging, wie Sodom und Gomorrha, durch eine Feuerkatastrophe 
zugrunde, verbunden mit Erdbeben und Vulkanausbrüchen. Der Wille wirkt eben auf die 
Feuerschicht. So besteht ein Zusammenhang zwischen dem Inneren des Menschen und dem 
Inneren der Erde. Der Erdenzersplitterer, die Kainsschicht, erfährt durch eine 
fortdauernde sittliche Entwickelung des Menschen eine Umwandlung. Was der Mensch auf 
der Erde tut, das gestaltet nach und nach den ganzen Erdenplaneten um. Und wenn die 
weiße Magie einmal hervorrragend fortgeschritten ist, dann wird der Erdkern auch 
anders. Nur die schwarzen Magier werden ausgeschieden werden auf eine Art von Mond, 
wenn unser Planet einmal vergeht. 

Wenn nun heute ganz bestimmte böse Willensimpulse zusammenwirken, dann wirken sie 
auf die Feuerschicht, und es kann dann sein, daß sich die Erschütterung der 
Feuerschicht fortsetzt auf die Wasserschicht, und durch die anderen Schichten 
hindurch, bis zur obersten. Dadurch kommen Erdbeben, Vulkaneruptionen, Seebeben und 
so weiter zum Ausbruch. Wenn die Menschheit dafür sorgt, daß es auf Erden moralisch 
besser wird, wird es auch langsam besser werden in bezug auf die Erdkatastrophen. 
Mit dem Fortschritt der Menschheit hängen die Fortschritte des Erdenplaneten 
zusammen; was uns das Erdinnere zeigt, ist nur ein Beispiel dafür. Man hat 
untersucht, in welcher Beziehung das Karma des einzelnen Menschen zum Karma der 
Gesamtheit steht, hat erforscht, wie sein zukünftiges Schicksal verlaufen könnte, 
und gefunden, daß solche Menschen [die durch einErdbeben umkommen] gewöhnlich in der 
nächsten Verkörperung als besonders spirituelle Persönlichkeiten auftreten, oder 
wenigstens die Anlage zu spirituellem Leben mitbringen. Sie haben die Nichtigkeit 
des Materiellen eindringlich und rasch erfahren, es war der letzte Ruck, den sie 
noch brauchten, um sich dem Geist zuzuwenden. Ähnlich hat der Feuertod der Märtyrer 
in der nächsten Inkarnation besonderen Idealismus zur Folge. Interessant sind auch 
die Zusammenhänge zwischen Geburten und Erdbeben. In den meisten Fällen findet sich, 
daß die Menschen, die unmittelbar nach der Zeit eines Erdbebens geboren werden, sich 
als besonders materiell gesinnte Menschen erweisen. Die Kraft, durch die der Mensch 
aus dem Devachan wiederum herunterkommt, hat etwas zu tun mit der Feuerschicht. Der 
Mensch bringt die Feuerschicht insofern in Bewegung, als sein ihn zur Verkörperung 
führender Wille bei seiner Geburt besonders niederer, sinnlicher Art ist. Die Erde 
war im Beginne ihrer Entwickelung ein Wesen, das einer Umwandlung fähig ist, und 
dementsprechend ist es das Menschentum. Der Mensch hat der Erde Schicksal an sein 
eigenes gebunden. Sie können sich denken, wie im Hinblick darauf das 
Verantwortungsgefühl des Okkultisten wächst in bezug auf die geistigen Strömungen, 
die in die Menschheit gebracht werden. Die theosophische Bewegung steht in Beziehung 
zu einem ganz bestimmten Ziel der Erdenentwickelung. Sie hat die allgemeine 
Menschenverbrüderung zu bringen. Ihr Ziel soll deshalb sein: den Erdenzersplitterer, 
die achte Schicht, zu verbessern; es erstrebt, vom Erdenzentrum zu retten, was zu 
retten ist. Hier gilt: Steter Tropfen höhlt den Stein. Selbst die kleinste Wirkung 
geht nicht verloren. Der Mensch, der danach strebt, seine Seele umzuwandeln, so daß 
die Kraft, die aus dem Okkultismus herauskommt, wirksam wird, der wirkt an diesem 
Werke mit und wird dann auch das alltägliche Leben ganz anders nehmen. Das wahre 
Studium des Okkultismus besteht darin, daß der Geistesschüler erkennend eindringt in 
das gewöhnliche, natürliche Leben. Der Okkultismus kann auf allen Gebieten fruchtbar 
werden und segensreich wirken. Jede Seele muß und wird schließlich Zur Wahrheit 
gelangen. Und so vertraut der Okkultismus auf das Echo, das er in den Seelen finden 
wird.Das Johannes-Evangelium 

Notizen aus drei Vorträgen, gehalten in Berlin am 19., 26. Februar und 5. März 1906 
DAS JOHANNES-EVANGELIUM Erster Vortrag, Berlin, 19. Februar 1906 

Heute und das nächste Mal will ich über das Johannes-Evangelium sprechen. Ich möchte 
dabei bemerken, daß die Auseinandersetzungen, die wir über das Johannes -Evangelium 
hören wollen, allerdings mehr oder weniger nur für solche Teilnehmer ganz 
verständlich sein werden, die sich mit der Geisteswissenschaft schon etwas 
beschäftigt haben. Es würde aber die Sache natürlich zu sehr ins Weite führen, wenn 
wir hier auch alle anderen Dinge besprechen wollten, die etwa für Nichttheosophen in 
Betracht kommen könnten. 

Sie wissen vielleicht, daß in der letzten Zeit in bezug auf die Auffassung der 


achtlos an der Menschenseele vorbei, so muss er sich mit dieser Frage abfinden. Wir 
werden dabei zwar nicht das Fortkommen im Beruf, wohl aber die Lebensfragen im 
Geiste jenes Studierten fördern. Die Faustnaturen, auch die kleinen, können wir auf 
diese Weise zum Verschwinden bringen. Ins Einzelne bei Goethe zu gehen, ist hier 
unmöglich. Wir dürfen das Spotten des Mephistopheles, den Ausdruck eben des 
banausischen Lebens, nicht für Goethes Worte halten. Aus diesen Zusammenhängen 
entsteht jene schwüle Stimmung, jenes eigentümliche Milieu, das den ersten Teil der 
Tragödie kennzeichnet. Dem engsehenden Famulus Wagner gegenüber steht der hilflose 
Faust; und dann wiederum der nach den Problemen lechzende Schii ler, der im 
unpädagogischen Behandeln der Wissenschaft die Lösung nicht findet! Diesen falschen 
Wissenschaftsbetrieb lässt Goethe durch Mephistopheles aussprechen. Im zweiten Teile 
der Tragödie sehen wir dann, wie Goethe in seiner dichterischen Weise davon denkt. 
Er hatte inzwischen eben auch praktische hochschulpädagogische Studien durchgemacht 
— und zwar an den Einrichtungen der Jenaer Universität, der er als Minister 
vorstand. Die Szenen des ersten Teiles hatte Sehnsucht und Forderung geschrieben. 
Anders die des zweiten Teiles. Goethe hatte als Beaufsichtiger der Universität 
intime Erfahrungen gemacht. Wer die Akten des Weimarischen Ministeriums auch nur ein 
wenig angesehen, erkennt Goethe als idealsten Universitätsverwalter, der einerseits 
die unmittelbarsten praktischen Lebensforderungen und andererseits die 
wissenschaftlichen Forderungen beachtet, jedoch beide harmonisch zu vereinen strebt. 
Goethe wusste ganz wohl, wie man aus der Universität herauskommt. Mit Hilfe dieser 
Erfahrungen und eigener Bemühungen schrieb er den zweiten Teil seiner Tragödie, 
besonders dessen zweiten Akt. Für die Gestalt des Homunculus findet man die 
verschiedensten Kommentare, die alle nicht falsch sind, da solche Figuren ja einen 
unendlichen Inhalt haben. Jedenfalls aber ist hier symbolisch das eine ausgedrückt: 
der Zusammenhang zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und den höchsten Zielen 
des Lebens. Goethe geheimnisste in den zweiten Teil auch seine 
wissenschaftspädagogischen Kenntnisse hinein. Er zeigt dort symbolisch, wie die 
Wissenschaft Schritt für Schritt geführt wird; es gilt die Betrachtung der 
lebendigen Natur, das Fortschreiten von dem trockenen Be grifflichen bis zum 
Menschen. Allein der Homunculus hat noch eine zweite Aufgabe: Er führt zur Antike. 
Aus Goethes Italienischer Reise sehen wir, wie der Dichter Schritt für Schritt ein 
Wissen über die Natur sucht, dieses Wissen aber auch gleich in ein Können verwandelt 
und es zum Gipfel des menschlichen Daseins führt. Welches Ziel hat die Kunst? «Da 
ist Notwendigkeit, da ist Gott» und so weiter. Diese psychologische Entwicklung 
seines eigenen Geistes zeigt er uns nunmehr im zweiten Teil. So soll niemals eine 
trockene, niemals auch nur eine einsame Gelehrsamkeit für sich dastehen; sie soll 
immer zum Leben führen. Der Homunculus hatte Sehnsucht nach der Wirklichkeit, die 
Sehnsucht, aus der Einseitigkeit hinauszuschreiten. Mögen die Menschen nur immer zum 
trockenen Studium geführt werden: Dieses muss auch die Kraft haben, über sich hinaus 
zu führen. Wir haben somit in einem letzten Kapitel der Hochschulpädagogik zu 
zeigen, welche großen Lebensrätsel die einzelnen Wissenschaftsbetriebe aufwerfen, 
und wie die Rätsel zu lösen sind. Das ist keine uniibersteigliche Aufgabe. Die 
einzelnen Zweige der Wissenschaft stellen heute hohe Anforderungen; allein es muss 
sich trotzdem die Möglichkeit bieten, jene Forderungen der Wissenschaft zu 
befriedigen. Meine Absicht war — so schloss der Vortragende -, aus Goethe ein 
Resultat zu gewinnen, und zwar nur eben eine Forderung. Wie diese Forderung zu 
erfüllen sei, wird der Gegenstand noch von vielen hochschulpädagogischen 
Betrachtungen sein. Ich habe mich bemüht, jene These als notwendig zu erweisen. So 
weit der Vortrag Dr. Steiners. Es dürfte nun von Interesse sein, über den Eindruck 
zu berichten, den der Vortrag in seinem Kreise gefunden hat, also die an ihn 
angeschlossene Diskussion wiederzugeben. Sie begann mit folgender Darlegung von 
philosophischer Seite. Der Vortragende — so führte diese Stimme aus — hat gezeigt, 
wie durch die positiven Wissenschaften Problemstellungen in uns angeregt, nicht aber 
die letzten «metaphysischem Fragen gelöst werden. Richtig ist daran jedenfalls dies, 
dass die Wissenschaft mehr nicht geben will und kann. Die Begründung aber dafür, 
dass dennoch die Wissenschaften nicht bloß das Spezielle zu leisten imstande sind, 
liegt schon darin, dass der naive Sinn an den tieferen Fragen vorübergeht, da ihm 
Erfahrung und die durch Generationen vorhergehende Arbeit fehlen. Ein Problem 
richtigstellen ist so viel wie es halb lösen. Die Wissenschaften erheben sich über 
die oberflächliche Betrachtung, dringen tiefer ein, zeigen die Dinge besser als jene 
und stellen neue Fragen. Mit dem Wissen kommt der Zweifel. Je tiefer wir eindringen, 
desto mehr fragen wir. Allein wie ist dieses Unglück zu beseitigen? Die Ungewissheit 
kann für uns niederdrückend werden. Fr. Beticke hat das Motiv dieser unüberwindbaren 
Last zur Erhärtung der Annahme von der Unsterblichkeit benützt. Jedenfalls ist es 
eines der gesündesten Motive für sie. Aus Goethe jedoch sind jene Fragen nicht zu 
beantworten. Ich weiß nicht, meinte der Interpellant, was da für die 


neutestamentlichen Schriften, der Evangelien, eine gewisse Auffassung sich 
herausgebildet hat, die das Johannes-Evangelium eigentlich als historische, 
geschichtliche Urkunde entwertet hat. Man sagt in theologischen Kreisen, wenigstens 
in Kreisen der «Fortschrittlichen», daß als Urkunde über das Leben des Stifters des 
Christentums nur die drei ersten Evangelien, die synoptischen Evangelien, in 
Betracht kommen können. Synoptisch werden sie genannt, weil man den Inhalt 
zusammenfaßt und sich auf theologische Weise ein Gesamtbild über das Leben des 
Christus Jesus bilden will. Dagegen versuchen moderne Theologen, das Johannes- 
Evangelium als eine Art von Dichtung aufzufassen, als eine Bekenntnisschrift, als 
die Schrift eines Menschen, der seine Gemütseindrücke, sein inneres religiöses Leben 
schildert, wie er es empfangen hat durch den Einfluß des Christentums. So daß wir 
eine Andachtschrift, ein inbrünstiges Bekenntnis in dem Johannes-Evangelium zu sehen 
hätten, aber nichts, was irgendwie in Betracht kommen könne für die wirklichen 
christlichen Tatsachen. 

Nun wird aber für jeden, der sich in die neutestamentlichen Schriften vertieft, eine 
innere Tatsache unbedingt feststehen. Das ist diese, daß aus dem Johannes-Evangelium 
unmittelbar Leben fließt, eine Überzeugung und ein Wahrheitsquell von etwas anderer 
Art als aus anderen Religionsschriften. Eine Gewißheit fließt aus ihm, zu der man 
eigentlich keine äußeren Tatsachen braucht. Das ist so ein Gefühl, dasdie Menschen 
überkommt, wenn sie an das Johannes-Evangelium herantreten und dabei ein Empfinden 
für inneres seelisches Leben, für geistige Vertiefung haben. Man kann nicht recht 
durch etwas anderes als durch geisteswissenschaftliche Vertiefung ins klare kommen 
über dasjenige, was hier eigentlich vorliegt. Oft und oft habe ich zu Ihnen darüber 
gesprochen, wie man zu den Religionsurkunden ein Verhältnis bekommt durch die 
Geisteswissenschaft, durch spirituelle Vertiefung. 

Jeder von Ihnen weiß, daß das erste Verhältnis, das man zu religiösen Schriften hat, 
das des naiven Menschen ist, der die Tatsachen so, wie sie geschildert werden, 
hinnimmt, der sie nicht weiter kritisiert, der das Brot des religiösen Lebens aus 
diesen Urkunden empfängt und damit befriedigt ist. 

Zahlreichen neuzeitlichen Menschen, die diesen naiven Standpunkt eingenommen hatten 
und dann «gescheit» geworden sind, die aufgeklärt worden sind, fielen die 
Widersprüche in den Evangelien auf. Dann sagten sie sich von den Evangelien und vom 
Glauben los. Sie erklärten: Wir können es nicht mit unserem Gewissen, mit unserem 
Wahrheitsgefühl vereinigen, in diesen Schriften Erkenntnisse zu finden und bei dem 
Glauben an diese Schriften zu bleiben. Das ist die Stufe der «Gescheiten», die 
zweite Stufe. 

Dann kommt die dritte Art, wie sich Menschen zu den religiösen Schriften verhalten. 
Sie beginnen, die Religionsschriften sinnbildlich auszulegen. Sie fangen an, 
Symbole, Allegorien darin zu sehen. Diesen Weg haben gerade in letzter Zeit 
Freidenker gewählt. Bruno Wille, der Herausgeber des Blattes «Der Freidenker», hat 
neuerdings diesen Weg eingeschlagen. Er ist dazu übergegangen, die Christus-Mythe 
wie die Bibel überhaupt einer sinnbildlichen Auslegung zu unterziehen. Ein 
notwendiger Entwickelungsweg, den der Mensch durchmachen muß, ein innerer 
Wendepunkt, kann dabei nicht herauskommen. Wer weniger geistreich ist, wird diese 
Schriften auch weniger geistreich ausdeuten. Andere, die geistreicher sind, werden 
auch mehr Geistreiches herausziehen. Dabei wird vieles hineingelegt, was ganz der 
menschlichen Geistreichigkeit entspricht und ihr entspringt. Das dritte ist also ein 
halb gläubiger, aber willkürlicher Standpunkt.Dann kommt ein ganz anderer 
Standpunkt, und das ist der, wo man erkennen lernt, daß es Tatsachen der höheren 
Welt gibt; daß es außer unserer sinnlichen Welt noch andere, nämlich geistig- 
seelische Dinge gibt, und daß die religiösen Mitteilungen eben gar nicht 
Mitteilungen aus der sinnlichen Welt sind, sondern Darstellungen von Tatsachen einer 
höheren Welt. Wer dann diese Tatsachen der unmittelbar hinter unserer Welt liegenden 
astralen und der noch tiefer liegenden devachanischen oder mentalen Welt 
kennenlernt, der kommt dann wieder zu einem neuen, höheren Verständnis der 
religiösen Urkunden. Und es ist unmöglich, das Johannes-Evangelium ohne eine solche 
Erhebung zu einer höheren Welt zu verstehen. Nicht eine Dichtung, nicht eine aus 
bloß religiöser Inbrunst hervorgegangene Schrift ist das Johannes-Evangelium, 
sondern es stellt dar Mitteilungen aus höheren Welten, die der Schreiber dieses 
Evangeliums empfangen hat. Die Sache liegt ungefähr so - ich will Ihnen den 
Tatbestand kurz schildern. Was dafür als Beweis vorzubringen ist, will ich heute 
nicht heranziehen. Vielleicht werde ich mich das nächste Mal darauf einlassen. 
Derjenige, welcher das Johannes-Evangelium geschrieben hat, lernte die Tatsachen, 
die sich zu Beginn unserer Zeitrechnung um den Stifter des Christentums abspielten, 
und dessen Wirken durch sein Erleben in höheren Welten kennen. 

Nun ein Beispiel zu dem Unterschied zwischen bloßem Kennen und dem Erkennen. Wir 
haben neulich einmal hier angeführt, daß ein Mensch neben uns sein kann, daß wir ihn 


sehen können, wie er ist, aber daß wir ihn deshalb noch nicht zu erkennen brauchen. 
Ich habe in diesem Zusammenhang die Anekdote von jener Sängerin erwähnt, die auf 
einer Abendunterhaltung zwischen Mendelssohn und einem ihr Unbekannten saß. Sie 
unterhielt sich sehr gut mit Mendelssohn, aber der andere, der sehr artig war, der 
war ihr zuwider. Sie fragte daher hinterher: Wer war denn der dumme Kerl zu meiner 
Linken? - Das war doch der berühmte Philosoph Hegel! - war die Antwort. Wenn der 
Dame vorher gesagt worden wäre, bei einer Abendunterhaltung werde der große 
Philosoph Hegel zu sehen sein, würde sie vermutlich allein aus diesem Grunde der 
Einladung gefolgt sein. Da er aber jetzt unbekannt neben ihr saß, war er der 
dummeKerl. Das ist der Unterschied zwischen Sehen und Verstehen, zwischen Kennen und 
Erkennen. 

Denjenigen, der das Christentum gestiftet hat, konnte man nicht ohne weiteres 
erkennen, wenn man nur den gewöhnlichen, auf das Sinnliche gerichteten Verstand 
hatte. Dazu gehörte das, was die christlichen Mystiker vielfach in so großen und 
schönen Worten zum Ausdruck gebracht haben. Das meinte auch Angelus Silesius, wenn 
er sagt: 

wird Christus tausendmal in Bethlehem geboren Und nicht in dir: du bleibst noch 
ewiglich verloren. 

Es gibt ein inneres Christus-Erlebnis, es gibt eine Möglichkeit, dasjenige zu 
erkennen, was uns äußerlich entgegentritt in den Ereignissen, die sich zwischen den 
Jahren 1 und 33 in Palästina abgespielt haben. Derjenige, der aus höheren Welten 
hereingekommen ist in diese Welt, muß wiederum aus einer höheren Welt verstanden 
werden. Und der ihn am tiefsten schildert, mußte sich erheben zu den beiden höheren 
Welten, die hier in Betracht kommen, zu der astralen und zu der devachanischen oder 
mentalen Welt. Diese Erhebung des Johannes, wenn wir ihn so nennen dürfen, war die 
Erhebung in die zwei höheren Welten. Diese stellt uns das Johannes-Evangelium in 
seinen Mitteilungen dar. 

Die ersten zwölf Kapitel des Johannes-Evangeliums enthalten die Erlebnisse des 
Johannes in der astralen Welt. Vom dreizehnten Kapitel ab sind es die Erlebnisse des 
Johannes in der devachanischen oder mentalen Welt, so daß sich derjenige, der das 
niedergeschrieben hat, von Christus sagt - die Worte sind ganz vergleichsweise zu 
nehmen -: Hier auf dieser Erde hat Er gelebt, hier hat Er aus Kräften heraus 
gewirkt, die göttlich sind, aus okkulten Kräften heraus. Er hat Kranke geheilt, Er 
hat alles, vom Sterben bis zum Auferstehen, durchgemacht. Diese Dinge mit dem bloßen 
Verstande zu begreifen, ist unmöglich. Hier auf der Erde gibt es keine Wissenschaft, 
keine Weisheit, durch die man verstehen kann, was da geschehen ist. Aber es gibt 
eine Möglichkeit, hinaufzusteigen in die höheren Welten. Da wird man die Weisheit 
finden, durch die man den, der hier auf derErde gewandelt hat, verstehen kann. So 
erhob sich der Schreiber des Johannes-Evangeliums hinauf in die beiden höheren 
Welten und ließ sich einweihen. Es war eine Einweihung, und seine Einweihung 
schildert der Schreiber des Johannes-Evangeliums, die Einweihung in die astralische 
Welt und die Einweihung in die devachanische oder Mentalwelt. 

In alten Zeiten, in denjenigen Gebieten, in denen der menschliche Körper noch dazu 
geeignet war, wurde eine solche Einweihung in der folgenden Weise bewerkstelligt. 
Der betreffende Mensch mußte eine Art von Schlafzustand durchmachen. Alles, was 
sonst bei einer heutigen europäischen Einweihung, die jahrelang dauert, weil das 
alles nicht durchgemacht werden kann von einem Europäer, was jetzt erzählt wird, 
alles das, was bei einer europäischen Einweihung durch lange Meditations- und 
Konzentrationsübungen erreicht wird, das wurde früher, ebenfalls nach bestimmten 
vorhergehenden Meditations- und Konzentrationsübungen, aber in kurzer Zeit von 
einigen erreicht. Ich bemerke ausdrücklich, daß für denjenigen, der wirklich die 
Einweihung empfangen will, doch einmal diese zwei wichtigen Erlebnisse in 
irgendeiner Form kommen müssen, wo er durchmacht das, was jetzt zu beschreiben ist, 
wenn auch auf etwas andere Weise. Durch eine Art von Schlafzustand muß der Mensch 
durchgehen. Um zu wissen, was eigentlich Schlaf seinem Wesen nach ist, halten wir 
uns nochmals vor die Seele, was vorgeht, wenn der Mensch schläft. Es sind dann seine 
höheren Leiber von den niederen Leibern abgetrennt. Der Mensch besteht ja zunächst 
aus dem physischen Leib, den Sie mit Augen sehen können. Das zweite Glied ist der 
sogenannte Ätherleib. Das ist dasjenige Wesensglied, das den physischen Körper 
umschließt, das viel feiner ist als der physische Leib, und in dem Strömungen und 
Organe von wunderbarer Mannigfaltigkeit und Prächtigkeit tätig sind. Im Atherleib 
sind auch die gleichen Organe vorhanden wie im physischen Körper. Auch der Atherleib 
hat Gehirn, Herz, Augen und so weiter. Sie stellen diejenigen Kräfte dar, welche die 
entsprechenden physischen Organe erst geschaffen haben. Das ist ungefähr so, wie 
wenn Wasser in einem Gefäß abgekühlt wird, so daß es zu Eis wird. So müssen Sie sich 
die Entstehung des physischenOrgans durch die Verdichtung des Atherischen 
vorstellen. Der Ätherleib ragt nur wenig über den physischen Leib hinaus. 


Der dritte Leib ist der Astralkörper. Er ist der Träger von Begierden, Wünschen, 
Leidenschaften und so weiter. Er durchdringt den physischen Körper in Gestalt einer 
Wolke. Farben sind da, heftige Leidenschaften in Form von zuckenden Blitzen. Die 
Eigenschaften des Temperamentes durchgleiten den Körper in Lichtpunkten mehr oder 
weniger hell. Der ganze innere Mensch prägt sich nach außen in einer Lichtform aus. 
Das ist das eigentliche Ich des Menschen, der Träger des höheren, des eigentlichen 
Wesenskernes. Wenn der Mensch des Nachts schläft, also beim gewöhnlichen Schlaf, 
liegen im Bett der physische Körper und der Ätherleib. Diese sind fest miteinander 
verbunden. Getrennt von ihnen ist der Astralleib mit allem anderen, was noch zum 
Menschen gehört. Solange der Mensch nicht etwas Besonderes unternimmt, bleibt er 
unbewußt, wenn sein Astralleib aus dem physischen Leib heraus ist. Er bleibt 
unbewußt, wie der Mensch in der sinnlichen Welt unbewußt bleibt ohne Augen und 
Ohren. Sie könnten noch so lange leben in der physischen Welt wenn Sie nicht Augen 
hätten, würde es keine Farben, wenn Sie keine Ohren hätten, keine tönende Welt 
geben. So ist es, wenn der Astralleib außer dem Körper ist. Er ist dann ausgedehnt 
in der seelischen Welt, aber er sieht sie nicht, er nimmt sie nicht wahr, weil er 
noch keine astralen Sinne hat. Diese müssen erst nach und nach ausgebildet werden. 
Solange der Mensch nicht Übungen macht, so lange bleibt er in der höheren Welt 
bewußtlos. Macht er sie aber, dann kann er in dieser höheren Welt Bewußtsein 
erlangen. Wenn sein Astralleib Organe bekommt, fängt er an, die astralische Welt 
ringsherum zu sehen. Diejenigen, die öfter diese Vorträge gehört haben, wissen, daß 
es sieben solche astralen Sinne gibt. Man nennt sie die heiligen Räder, Chakrams 
oder Lotusblumen. Zwischen den beiden Augen, zwischen den Augenbrauen befindet sich 
die zweiblättrige Lotusblume. In der Nähe des Kehlkopfes ist die sechzehnblättrige 
Lotusblume veranlagt, in der Nähe des Herzens die zwölf blättrige. Bilden sich diese 
Organe nach und nach aus, so wird der Mensch sehend in der astralischen Welt .Dieses 
astralische Schauen ist etwas ganz anderes als das physische Sehen. Sie können sich 
eine Vorstellung davon machen, wie das astralische Schauen ist, wenn Sie sich 
erinnern, wie das Traumleben verläuft. Sinnbilder sind es, die wir im Traume 
erleben. So sind auch die astralen Wahrnehmungen Sinnbilder, richtige Symbole. Da 
wird der Mensch ein Symbol-Sehender. Für das, was in der physischen Welt unmittelbar 
vorgeht, verliert er in der astralischen Welt das Bewußtsein, aber in Sinnbildern 
kann er solche Tatsachen des Christus JesusLebens erfahren, wie sie Johannes aus 
seinem Erleben in der Astralwelt heraus schildert. Darstellungen dieser Art bilden 
den Inhalt der ersten zwölf Kapitel des Johannes-Evangeliums. Mißverstehen Sie mich 
nicht! Ich weiß, viele werden sagen: Wenn das astrale Erlebnisse sind, dann ist das 
doch nichts Wirkliches, und was uns von dem Stifter des Christentums gesagt wird, 
hat dann doch keine Gültigkeit. - Das ist nicht richtig. Es wäre das gleiche, wie 
wenn man leugnen wollte, daß ein Mensch aus Fleisch und Blut ein Genie ist, weil man 
das Genie nicht sehen kann. Wenn man auch die Wahrheit über den Christus Jesus erst 
auf dem Astralplan erkennen lernt, so hat sich sein Leben doch auf dem physischen 
Plan tatsächlich abgespielt. Wir haben es mit dem Symbol auf dem astralischen Plan 
und mit der äußeren Wirklichkeit auf dem physischen Plan zu tun. Nichts wird von der 
Tatsächlichkeit weggenommen, wenn wir sie im tieferen Sinne verstehen, im Sinne des 
Johannes -Evangeliuns. 

Der Einweihung in den astralen Plan muß das vorangehen, was man Meditation nennt. 
Das ist die Versenkung der Seele in sich selbst, ich habe es hier öfter geschildert. 
Um zu einem meditativen Erleben zu kommen, muß sich der Mensch zunächst blind und 
taub machen gegenüber allen sinnlichen Eindrücken. Nichts darf ihn stören, Kanonen 
muß man losschießen können, ohne daß er in seinem inneren Erleben etwas davon 
vernimmt. Das gelingt einem nicht so ohne weiteres, aber durch ständiges Üben kann 
man die entsprechende Fähigkeit erwerben. Der Mensch hat sich auch für das, was er 
schon erlebt hat, unempfänglich zu machen, das Gedächtnis muß ausgelöscht werden. 
Rein mit sich selbst beschäftigt muß die Seele werden, dann können aus ihrem Inneren 
die ewigen Wahrheiten aufsteigen, ewige 

Wahrheiten, die geeignet sind, nicht bloß unser Verstehen zu wekken, sondern die in 
unserer Seele wie verzaubert schlummernden Fähigkeiten zu entbinden. Diese großen, 
ewigen Wahrheiten werden dem Menschen je nach der Reife aufgehen, die er durch sein 
Karma erlangt hat: dem einen, wie Subba Row sagt, in sieben Inkarnationen, dem 
anderen in siebzig Jahren, einem anderen in sieben Jahren, anderen in sieben 
Monaten, sieben Tagen oder in sieben Stunden. 

Johannes gibt nun auch dasjenige an, was ihn in einen solchen seelischen Zustand 
versetzt hat, was ihn hineingeführt hat in das Wahrnehmen auf dem astralischen Plan. 
Die Formel, die er als Meditationsformel gebraucht hat, steht am Anfang seines 
Evangeliums: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war 
das Wort. Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe geworden, und 
außer durch dieses Wort ist nichts von dem Entstandenen geworden. In ihm war das 


Leben, und das Leben ward das Licht der Menschen. Und das Licht schien in die 
Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen.» 

In diesen fünf Sätzen liegen die ewigen Wahrheiten, die in der Seele des Johannes 
die großen Gesichte herauszaubern. Das ist die Meditationsformel. Derjenige, für den 
das Johannes-Evangelium geschrieben ist, darf es nicht nur lesen wie irgendein 
anderes Buch. Er muß die ersten fünf Sätze als Meditationsformel betrachten, dann 
lebt er Johannes nach, dann sucht er dasselbe zu erleben, was Johannes erlebt hat. 
Das ist der Weg, ihm nachzuleben, so ist es gemeint. Johannes sagt: Tut, was ich 
getan habe, lasset in euren Seelen die großen Sätze «Im Anfang war das Wort» und so 
weiter wirken, und ihr werdet bewahrheitet finden, was in meinen zwölf ersten 
Kapiteln gesagt ist. 

Das ist etwas, was einzig und allein zum Verständnis des JohannesEvangeliums 
beitragen kann. So ist es gemeint, und so soll es benutzt werden. Was nun das «Wort» 
bedeutet, das habe ich auch schon öfter erwähnt. Im Anfang - fassen wir das richtig, 
was das heißt. «Im Anfang» ist keine gute deutsche Übersetzung. Die Übersetzung 
müßte eigentlich lauten: Aus den Urkräften sproßte das Wort heraus. Das heißt es: da 
kam das Wort heraus, aus den Urkräften heraus. Im Anfang heißt also: aus den 
Urkräften heraus.Wenn der Mensch in diesen Schlafzustand kommt, dann ist er nicht 
mehr in der sinnlichen Welt. Er geht in eine seelische Welt hinein, und in dieser 
seelischen Welt erlebt er die Wahrheit über die sinnliche Welt. Da geht ihm die 
Wahrheit der sinnlichen Welt auf. Er geht aus den abgeleiteten Worten der sinnlichen 
Welt zu den Urkräften zurück und steigt zu den Worten der Wahrheit auf. Jede 
Wahrheit hat sieben Bedeutungen. Für den sich versenkenden Mystiker hat sie hier 
aber diese Bedeutung: Die Erkenntnis, das Wort, das da aufgeht, ist nicht etwas, was 
gestern und heute gilt, sondern dieses Wort ist ewig. Dieses Wort führt zu Gott, 
weil es bei Gott selbst immer war, weil es das Wesen selbst ist, das Gott in die 
Dinge hineingelegt hat. 

Es gibt aber noch ein anderes Verständnis, und das erwirbt man sich, wenn man jeden 
Tag immer wieder zurückkehrt zu dem bedeutsamen Wort: «Im Urbeginne war das Wort.» 
Wenn man anfängt, es nicht nur mit dem Verstande, sondern mit dem Herzen zu 
verstehen, so daß das Herz ganz eins wird mit diesem Wort, dann geht die Kraft auf, 
dann beginnt schon der Zustand, von dem Johannes spricht. Er schildert das mit 
großer Anschaulichkeit: «Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses 
Wort ist nichts von dem Entstandenen geworden.» 

Was finden wir in diesem Wort? Wir finden das Leben. Was erkennen wir durch das 
Leben? Durch das Licht? Ganz wörtlich müssen wir die religiösen Urkunden auffassen, 
wenn wir zu einer höheren Erkenntnis aufsteigen wollen. Wohin scheint das Licht, 
wenn der Mensch dazu kommt? In die Finsternis der Nacht. In diejenigen kommt es 
hinein, die schlafen. Es kommt in jeden hinein, der schläft. Aber die Finsternis hat 
es nicht begriffen - bis die Fähigkeit entstand, es auf dem astralen Plan 
wahrzunehmen. So ist auch der fünfte Satz wörtlich zu verstehen. Das astralische 
Licht scheint hinein in die Finsternis der Nacht, aber die Menschen sehen gewöhnlich 
nicht das Licht, sie müssen erst sehen lernen. 

Da für den Schreiber des Johannes-Evangeliums dies alles Wirklichkeit wurde, ging 
ihm auch das Licht auf, wer der war, dessen Schüler und dessen Apostel er war. 
Hierauf Erden hat er ihn gesehen. Nunhater ihn auf dem astralen Plane wieder 
entdeckt, und er hat erkannt, daßder, welcher auf Erden im Fleisch gewandelt ist, 
von dem, was in seinem eigenen tiefsten Inneren lebt, nur durch ein Etwas 
unterschieden war. In jedem einzelnen Menschen lebt ein Gottmensch. In ferner 
Zukunft wird dieser Gottmensch aus jedem einzelnen auferstehen. So wie der Mensch 
heute vor uns steht, ist er in seinem äußeren Ausdruck mehr oder weniger ein Abdruck 
des inneren göttlichen Menschen, und dieser innere göttliche Mensch arbeitet 
fortwährend an dem äußeren Menschen. 

Ich habe bereits am letzten Donnerstag darauf aufmerksam gemacht, wie man sich das 
schon an der Oberfläche klarmachen kann. Sehen Sie sich ein Kind an. Sie mögen 
vielleicht sagen, in diesen naiven Zügen liege der Vater, die Mutter, ein Oheim oder 
ein Ahne. Aber alles, was innen ist, drückt sich in den Gesichtszügen aus, drückt 
sich in den Gesten der Hand, in den ganzen Bewegungen des Kindes aus. Es arbeitet 
sich heraus das, was in dem Kinde schlummert. Dann kommt endlich das Eigene heraus, 
die Physiognomie wird ein Abdruck der eigenen Seele, während vorher mehr der 
Gattungstypus zum Ausdruck kam. Im Wilden schlummert die eigene Seele gewöhnlich 
noch und hat nur ein spärliches Dasein. In vielen Inkarnationen arbeitet sich aber 
das Individuelle heraus, die Seele bekommt mehr Macht über den physischen Körper, 
die Physiognomie bekommt den Abdruck oder den Ausdruck des Inneren. Im Unreifen 
drückt sich wenig von der Gewalt der Seele aus. Reifer wird der Mensch, und reif ist 
er, wenn das innere Wort ganz Fleisch geworden ist, wenn das Äußere ein genauer 
Abdruck des Inneren geworden ist, so daß das Fleisch ganz durchgeistigt ist. Das hat 


er aber erst jetzt verstanden, nachdem ihm klar vor das astrale Auge getreten ist 
das höhere Selbst. Das stand auf dem astralen Plane vor dem Seelenauge des Johannes, 
und er erkannte: Das bin ich. Ich habe es heute nur auf dem astralen Plane erlebt, 
es wird aber allmählich herunterrücken, wie es bei dem geschehen ist, dem ich 
gefolgt bin. - Es ist die tiefe Verwandtschaft des Christus Jesus mit dem 
Gottmenschen, der in jedem Menschen veranlagt ist. Das ist das tiefe innere Erlebnis 
des Johannes. Das innere Selbst lebt im Menschen unbewußt, und es wird der Seele 
erst durch die geschilderten Vorgänge bewußt.Was heißt das: Etwas wird uns bewußt? 
Kann etwas in uns bewußt werden, das bloß in unserem Inneren lebt? Solange es bloß 
in unserem Inneren lebt, ist es uns nicht bewußt. Was subjektiv ist, was der Mensch 
in sich trägt, dessen ist er sich nicht bewußt. Ich möchte einen groben Vergleich 
gebrauchen, um das zu verdeutlichen. Sie alle haben ein physisches Gehirn, aber Sie 
sehen es nicht. Man müßte es herausschneiden, dann könnten Sie es sehen. Derselbe 
Grund, nur in einer etwas anderen Weise, liegt vor dafür, daß Sie Ihr höheres Ich 
nicht sehen. Es ist das Ich in Ihnen drinnen. Es muß aber heraus, wenn Sie es 
wahrnehmen sollen, und das kann nur auf dem astralischen Plan geschehen. Wenn es 
herausgeht und vor Ihnen ist, dann ist in geistiger Beziehung dasselbe geschehen, 
wie wenn Sie auf einen Teller ein physisches Gehirn legen und es zum Objekte Ihrer 
sinnlichen Anschauung machen würden. 

Diesen Vorgang schildert der Schreiber des Johannes-Evangeliums: Das eigene höhere 
Ich tritt vor ihn, das eigene höhere Ich, das in seiner Vollendung den Christus 
darstellt. Wenn Sie das wissen, dann erst werden Sie gewisse Andeutungen, gewisse 
Wahrheiten der ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums verstehen können. Einzelnes 
werden Sie sehr gut verstehen, wenn Sie nur das nehmen, was ich bis jetzt schon 
gesagt habe. Man bezeichnet in der okkulten Sprache dasjenige, worin zunächst dieses 
Ich wohnt, den physischen Körper, den es sich aufgebaut hat, um darin zu wohnen, als 
den Tempel. So daß man sagt: Die Seele wohnt in dem Tempel. 

Es ist nun keine ganz schmerzlose Prozedur, wenn die Seele zum ersten Male aus dem 
Tempel des Leibes herausgehen soll, so daß sie draußen sichtbar ist. Dieses 
Verlassen des Leibes ist nicht schmerzlos. Alles, was diesen höheren Zusammenhang 
mit dem physischen Leibe bildet, das sind nicht so leicht zu lösende Fesseln, was 
Sie sich ungefähr so vorstellen können: Nehmen Sie an, Sie sind mit einem 
Gegenstande durch Fesseln verbunden und reißen ihn los - Sie werden schmerzliche 
Eindrücke durch dieses Zerreißen haben. Das ist durchaus ein Vorgang wie ein 
Zerreißen, wenn der Astralleib herausgeht aus dem physischen Leib, wenn er 
wahrnehmbar herausgeht. Das Heraustreten beim Schlaf ist etwas anderes, da nimmt der 
Menschüberhaupt nichts wahr. Tritt er aber bewußt heraus, dann werden die Schmerzen 
wahrnehmbar. 

Wenn der Mensch nun anfängt, astral bewußt zu werden, dann treten ihm die Dinge auf 
dem Astralplan im Spiegelbild entgegen. 165 dürfen Sie nicht 165 lesen, sondern 561, 
also wie im Spiegelbild geschrieben. Alles erscheint im Astralplan umgekehrt. Sogar 
die Zeit ist umgekehrt. Wenn Sie einen Menschen auf dem Astralplan verfolgen, so 
gehen Sie zunächst aus von dem Orte, wo er ist. Dann können Sie zurückgehen bis zu 
seiner Geburt. Rückwärts können Sie ihn verfolgen; auf dem physischen Plane - 
vorwärts, auf dem astralen Plane zurück. So erscheint uns das Heraustreten aus der 
physischen Körperlichkeit. Es ist, wie wenn wir den Tempel des Leibes verlassen 
würden und gepackt würden von allen Seiten. Das ist der Vorgang, den Johannes 
schildern will, der darin besteht, daß er aus sich herausgetreten ist, um den 
Christus, sein eigenes höheres göttliches Selbst, vor sich zu erleben. Die Menschen, 
die um ihn herum sind, sind so, daß sie streng, wie mit Fesseln, ihren Astralleib an 
ihren physischen Leib gefesselt haben. Wäre Johannes so geblieben wie sie, dann wäre 
er weiterhin an den physischen Leib gefesselt. 

Nun lesen Sie, wie dieser Vorgang bildlich, symbolisch im Johannes-Evangelium 
Kapitel 8, Verse 58 und 59 geschildert ist: «Jesus sprach zu ihnen: Wahrlich, 
wahrlich ich sage euch: ehe denn Abraham ward, bin ich. - Da hoben sie Steine auf, 
daß sie auf ihn würfen. Aber Jesus verbarg sich und ging zum Tempel hinaus» - mitten 
durch sie hindurchstreichend, durch die Hindernisse. Damit endet das achte Kapitel. 
Das ist der Vorgang des Heraustretens des Astralleibes aus dem physischen Leibe. 
Gewöhnlich dauert solch ein Vorgang, ein letzter Akt, der zu diesem Heraustreten 
führt, um den Menschen völlig sehend zu machen, drei Tage. Wenn diese drei Tage um 
sind, dann erlangt der Mensch ein ebensolches Bewußtsein auf dem astralen Plan wie 
früher auf dem physischen Plan. Dann vereinigt er sich mit der höheren Welt. 

Man nennt in der okkulten Sprache diese Vereinigung mit der höheren Welt die 
Hochzeit der Seele, die mit den Mächten der höheren Welt geschlossen ist. Wenn man 
herausgetreten ist aus dem physi-schen Leib, dann steht der physische Leib einem 
gegenüber wie dem Kinde, wenn es Bewußtsein haben könnte, bei der Geburt 
gegenüberstehen würde die Mutter, aus der es herausgeboren ist. So steht der 


physische Leib einem gegenüber, und es kann ganz gut der astralische Leib zum 
physischen Leibe sagen: Dies ist meine Mutter. Wenn er seine Hochzeit gefeiert hat, 
dann kann er das sagen, dann blickt er zurück auf die früher vorhanden gewesene 
Vereinigung. Nach drei Tagen kann das geschehen. So ist der okkulte Vorgang für den 
Astralplan. Kapitel 2, Vers 1 heißt es: «Und am dritten Tage ward eine Hochzeit zu 
Kana in Galiläa; und die Mutter Jesu war da.» Das ist der bildliche Ausdruck für 
das, was ich eben gesagt habe. Am dritten Tage geschah das. 

Wenn der Mensch aus dieser Welt in die astrale Welt eingetreten ist, befindet er 
sich in einem Gebiete, aus dem ihn ein weiterer Aufstieg in eine noch höhere Welt, 
in die mentale oder devachanische Welt führt. Dieser Eintritt in die mentale oder 
devachanische Welt muß mit einem völligen Entwerden, einer Tötung der niederen Natur 
erkauft werden. Der Mensch muß durchgehen durch den dreitägigen Tod und dann 
auferweckt werden. Ist er auf dem Astralplan sehend geworden, sind ihm die Bilder 
auf dem Astralplan entgegengetreten, dann ist er auch reif geworden, wissend zu 
werden auf dem mentalen oder devachanischen Plan. Das ist so, daß man dann schildern 
kann seine Auferweckung auf dem devachanischen Plan. Das bewußte, gedankliche Sich- 
Finden auf dem höheren Plan für sein eigenes Selbst - das ist die Auferweckung des 
Lazarus. 

Auch diese Auferweckung des Lazarus schildert Johannes. Zuvor hat er gezeigt, daß 
man durch diesen ganzen Vorgang in die höhere Welt eintreten kann, daß dies die Tür 
ist zu den höheren Welten. In Kapitel 10, Vers 9 heißt es: «Ich bin die Tür; so 
jemand durch mich eingeht, der wird selig werden und wird ein und aus gehen und 
Weide finden.» Das ist die Auferweckung dessen, was in Schlaf gehüllt war und nun 
auferweckt wird auf dem Devachanplan. Johannes macht sie durch. Johannes ist 
Lazarus, und Johannes will nichts anderes sagen als das, was in seinen ersten zwölf 
Kapiteln beschrieben ist: Als astrales Erlebnis hat er geschildert, daß er 
auferweckt war auf demastralen Plan. Dann geschah die Einweihung für den 
devachanischen Plan. Drei Tage hat er im Grabe gelegen, und dann hat er die 
Auferweckung empfangen. Die Auferweckung des Lazarus ist die eigene Auferweckung des 
Johannes, der das Evangelium geschrieben hat. 

Lesen Sie alles nach bis zu dem Kapitel über die Auferweckung des Lazarus, ob 
Johannes schon irgendwo vorkommt, ob irgendwo eine Andeutung von ihm zu finden ist. 
Sehen Sie Lazarus und Johannes an. Von Johannes heißt es: «Es war aber einer unter 
seinen Jüngern, der zu Tische saß an der Brust Jesu, welchen Jesus lieb hatte.» Und 
gerade bei Lazarus finden Sie auch das Wort, daß der Herr ihn lieb hatte. Es ist 
dieselbe Individualität. Sie wird nicht erwähnt vor der Erweckung. Erst nachher 
tritt sie auf, nachdem sie «vom Tode auferweckt» worden ist. 

Das sind die Geheimnisse, die im Johannes-Evangelium schlummern. Der Jünger, den der 
Herr lieb hatte - das ist derjenige, den er selbst eingeweiht hat. Der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums war derjenige, den der Herr lieb hat. Und wodurch war er 
imstande, das zu schreiben ? Er war dadurch dazu imstande, daß er zuerst auf dem 
astralen Plan und dann auf dem Devachanplan eingeweiht worden ist. Wenn Sie so die 
Auffassung des Johannes-Evangeliums vertiefen, dann wird erst das Johannes- 
Evangelium in seiner wahren Tiefe verstanden werden, dann wird es zu einer der 
größten Urkunden, die jemals geschrieben worden sind. Es ist die Schilderung der 
Einweihung in die Tiefen des Seelenlebens. Geschrieben ist es darum, damit jeder 
das, was darin steht, nachleben kann. Und das kann man. Satz für Satz, Wort für Wort 
kann der Mensch in sich selbst bei seiner Erhebung auf den höheren Plan das finden, 
was im Johannes-Evangelium geschildert ist. Nicht eine Biographie des Christus Jesus 
ist es, sondern eine Biographie der sich entwickelnden Menschenseele. Und was 
geschildert ist, das ist ewig, und immer kann es sich in der Brust eines jeden 
Menschen ereignen. Ein Muster und Vorbild ist diese Schrift. Deshalb hat sie auch 
jene lebendige und erweckende Kraft, die den Menschen nicht nur zum Christen macht, 
sondern ihn die Auferwekkung zu einer höheren Wirklichkeit nachvollziehen läßt. 
Nicht eine Bekenntnisschrift ist das Johannes-Evangelium, sondern eine 
Schrift,welche Kraft und selbständiges höheres Leben wirklich gibt. Das sprießt aus 
diesem Johannes-Evangelium, und wer es so aufnimmt, daß er es nicht bloß verstehen 
will, sondern es leben will, der hat dieses Johannes-Evangelium in der richtigen 
Weise verstanden. 

Nur mit wenigen Worten konnte ich auf das hindeuten, was darin enthalten ist. Das 
nächste Mal wollen wir auf Einzelheiten eingehen. Sie werden dann sehen, wie jeder 
einzelne Satz Ihnen eine Bestätigung sein kann für das, was wir heute in allgemeinen 
Umrissen über das Johannes-Evangelium gesagt haben. Sie werden dann nach und nach 
sehen, inwiefern sich dieses Johannes-Evangelium nicht bloß an den Intellekt des 
Menschen richtet, sondern an seine sämtlichen Seelenkräfte, und wie aus dem 
Johannes-Evangelium tatsächlich Seeleninhalte hervorsprießen. 

DAS JOHANNES-EVANGELIUM Zweiter Vortrag, Berlin, 26. Februar 1906 


Das letzte Mal habe ich über die ersten zwölf Kapitel des JohannesEvangeliums 
gesprochen. Wir haben gesehen, daß das Lazaruswunder die Einweihung eines Menschen 
in die geistige Welt darstellt. Das Johannes-Evangelium ist so aufzufassen, daß 
jeder Satz in die höhere Welt weist. Wenn wir es in uns lebendig machen, lernen wir 
die christliche Einweihung kennen. Wer andere Formen der Schülerschaft kennt, wer 
weiß, daß es auch solche anderen Einweihungswege gibt, der weiß auch, daß derjenige, 
der heute die Schülerschaft anstrebt, durch andere Methoden heraufgeleitet wird, wie 
sie ja auch den meisten von Ihnen bekannt sind. Diejenigen, die schon dem geistigen 
Leben nähergetreten sind, wissen, daß es noch eine esoterische Seite unserer 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen gibt. 

Die christliche Einweihung besitzt Ähnlichkeit mit anderen Einweihungswegen, aber 
heute kann man diesen Weg nicht nachvollziehen. Wer ihn beschreiten will, muß dies 
an der Hand eines kundigenLehrers tun, aber angesichts unserer heutigen normalen 
Lebensbedingungen fragt es sich, ob dieser Weg überhaupt noch möglich ist. Lassen 
Sie uns das Lazaruswunder noch einmal ins Gedächtnis rufen, und zwar nur in bezug 
auf die christliche Einweihung. 

Gehen wir vom gewöhnlichen Schlafzustand aus. Was geschieht mit dem Menschen, der 
schläft? - Wir haben es beim Menschen zu tun mit dem physischen Leib, dem Ätherleib, 
dem Astralleib und dem Ich. Was geschieht nun im okkulten Sinne mit dem Menschen im 
Schlaf? - Da bleibt im Bette der physische und der Ätherleib, und der Astralleib 
hebt sich mit dem Ich heraus und schwebt beim unvollkommenen Menschen in der Form 
eines Ringes, später in der Form des physischen Leibes über diesen. Der Astralleib 
ist nicht untätig, er hat etwas zu tun. Wenn der Mensch wach ist, durchwebt das 
Astralische den physischen Körper. Wenn es herausgetreten ist, dann arbeitet es am 
physischen Leibe, es hegt und pflegt ihn. Der Astralleib verhält sich zum physischen 
Leib so wie der Arbeiter zur Maschine, aber mit dem Unterschiede, daß der Arbeiter 
hier in der Maschine darin ist, er durchseelt die verschiedenen Teile, die er in 
Bewegung bringt. Aber dieses Gleichnis vom Arbeiter an der Maschine trifft besser 
zu, wenn der Mensch im Schlafe liegt: Es wirkt der Astralleib von außen. Und was tut 
er? Er gleicht durch seine Arbeit am physischen Leibe die Schäden aus, welche dieser 
während des Tages erleidet. Man ersieht daraus, welchen Nachteilen Menschen 
ausgesetzt sind, die einen schlechten Schlaf haben. Auf den Astralleib selbst haben 
Wesenheiten Einfluß, die dem dritten Elementarreich angehören. Wesenheiten aus dem 
zweiten Elementarreich machen sich über den Ätherleib des Menschen her, und solche, 
die dem ersten Elementarreich angehören, verschaffen sich Zugang zum physischen 
Leib, um ihn zu zerstören. Nur wenn der Astralleib während des Schlafes am 
physischen Körper arbeitet, werden die Zerstörungsvorgänge ausgeglichen. 

Die bloße physische Erkenntnis ist hier ohne Einfluß. Wenn der Mensch aber anfängt, 
an sich geistig zu arbeiten, dann muß er auch für die Tätigkeit des Astralen am 
Physischen die nötigen Vorbedingungen schaffen. Die Meditation wirkt sich auf die 
Arbeit des astra-lischen Leibes auf den physischen und Ätherleib in der Nacht aus. 
Es dürfen nur gute Wesen Zugang zum Menschen finden. Wer die Einweihung sucht, muß 
sich die größtmögliche Ruhe verschaffen. Dazu gehört, daß er alle Aufregungsmittel, 
namentlich Alkohol meidet. Zu den Voraussetzungen eines jeden höheren Strebens zählt 
die Gedankenkontrolle, ein sittlich einwandfreies Leben und eben das Bestreben, sich 
nicht jeder Gemütsbewegung, weder dem Schmerz noch der Freude, hinzugeben, sondern 
ein seelisches Gleichgewicht zu bewahren. Damit wird auch die Möglichkeit 
herbeigeführt, daß gute Wesen tätig sind, wenn der Astralleib während des Schlafes 
am physischen und Ätherleib arbeitet. 

Bei der Einweihung, wie sie im Johannes-Evangelium beschrieben ist, geht der 
Astralleib zusammen mit dem Ätherleib aus dem physischen Leib heraus. Dieser bleibt 
dann wie im Tode zurück. Das liegt zugrunde, wenn geschildert wird, daß Lazarus drei 
Tage im Grabe lag. Das Lazaruswunder ist also das Bild einer Einweihung. Es handelt 
sich darum, den Astral- und Ätherleib wieder in den physischen Leib zurückzuführen. 
Das vollbringt der Meister. Der Mensch ist jetzt ein Auferweckter, der sich an die 
Erlebnisse in den höheren Welten erinnern kann. Das ist bei jedem Menschen möglich. 
Was aber in alten Zeiten eine Prozedur von dreieinhalb Tagen war, vollzieht sich 
heute auf andere Weise. Das Ergebnis ist das gleiche, doch wird es mit anderen 
Methoden erreicht. 

Der Schüler des christlichen Einweihungsweges hatte sieben Prüfungen durchzumachen. 
Das waren nicht nur physische, sondern geistige Erlebnisse. Wer sie durchgemacht 
hatte, wußte, daß außerhalb des Leibes reale Erfahrungen möglich sind. Auf der 
ersten Stufe erfährt der Schüler, wie der Mensch das geworden ist, was er heute ist. 
Das wurde durch das folgende Gleichnis bewirkt: Die Pflanze muß einen mineralischen 
Boden haben. Das Mineralische steht zwar tiefer als die Pflanze, aber die Pflanze 
muß sich niedersenken und sagen: Dir, Stein, der du zwar niedriger bist als ich, 
verdanke ich mein Dasein, mein Leben. - Höher als die Pflanze steht das Tier. Es 


atmet Sauerstoff ein und Kohlenstoff aus, sonst kann es nicht leben. Die Pflanze 
atmet den Sauerstoff aus. Das Tier muß zur Pflanze sagen:Zu dir, Pflanze, neige ich 


mich in Demut, denn ohne dich könnte ich nicht sein. - Und so verhält sich der höher 
stehende Mensch zum niedriger stehenden. Auch er muß zu diesem sagen: Ohne daß du da 
bist, bin ich nicht. - Mit diesem Gefühl muß man sich ganz durchdringen und sich in 


Demut neigen. Aus seinem tiefsten Erleben heraus muß der Mensch sich beugen können 
vor denen, die niedriger sind als er. Das ist die Fußwaschung, die erste Stufe der 
christlichen Einweihung : Christus neigt sich vor den Jüngern und wäscht ihnen die 
Füße. Was hier durchlebt wird, stellt ein Symbol der höheren Welt dar. Wer geistig 
in dieser höheren Welt leben kann, wer das geschilderte Gefühl ausgebildet hat wie 
Lazarus, der erlebt die Fußwaschung in der höheren Welt. Wer die Erniedrigung in der 
physischen Welt erlebt, der erlebt in einer höheren Welt die Fußwaschung. Dieses 
Erlebnis zeigt ihm an, daß er die erste Stufe auf dem Wege zur Einweihung erreicht 
hat. Auch im Körperlichen drückt sich das aus: er hat ein Gefühl, als wenn ihm alle 
Muskeln neu gestärkt würden. Stählen der Muskeln nach dem Gefühl der Erniedrigung, 
das entspricht der ersten Stufe. 

Die zweite Stufe der christlichen Einweihung sind Geißelung und Backenstreiche. Der 
Mensch muß lernen, das, was ihm früher weh getan hat, ruhig zu ertragen, die 
Schmerzen der Welt auf sich zu nehmen. Das drückt sich ebenfalls in der höheren Welt 
aus: diese Seelenstärke symbolisiert sich als Geißelung und wie wirkliche Schläge. 
Dann fühlt der Schüler eines Tages eine Art Stechen am ganzen Leibe, ein Zeichen, 
daß er bestanden hat. Das ist ein reales Erlebnis, das der Mensch durchmacht, der 
aus eigener Erfahrung den Weg geht. Die hohen Mystiker haben das erfahren. Ein 
solcher Mensch hat also die zweite Stufe erreicht. 

Die dritte Stufe ist die Dornenkrönung. Sie ist damit verbunden, daß man nicht nur 
Schmerzen, sondern sogar Verachtung von seinen Mitmenschen erträgt. Man muß 
Festigkeit erringen, um die Auslöschung zu ertragen, wenn niemand mehr da ist, der 
einem Mut und Stärke geben kann, als man selbst; wenn einem gar kein Wert mehr 
beigemessen wird und man doch innerlich aufrecht bleibt. So muß das erlebt werden. 
Das lebt sich aus in der geistigen Welt wie die Dornen-krönung: der Mensch sieht 
sich selbst mit der Dornenkrone. Am physischen Leib werden Schmerzen am Kopf 
empfunden. Das Gehirn macht Veränderungen durch, ein Vorgang, der auch später 
während des Wachzustandes bemerkbar wird. 

Der vierte Grad ist die Kreuzigung. Das wird dadurch erlebt, daß der Mensch lernt, 
seinen eigenen Leib wie einen fremden Gegenstand zu empfinden, etwa wie ein Stück 
Holz. Er verbindet sein Ich nicht mehr mit seinem Leibe. In der geistigen Welt sieht 
er sich mit dem Kreuz auf dem Rücken. Damit ist die vierte Stufe erreicht. Physisch 
drückt sich dies als Stigmatisierung aus: die Wundmale treten auf. Bei gewissen 
Heiligen ist das keine Sage, sondern es bezeichnet, daß sie diese vierte Stufe 
erreicht haben. Solche Heiligen sind Kreuzträger. 

Ist der Mensch so weit gediehen, so gelangt er zur fünften Stufe. Das ist der 
mystische Tod. Dem Schüler scheint die ganze Welt wie mit einem Schleier verdeckt zu 
sein. Alles um ihn her hat seinen alten Wert verloren. Während er sich so in der 
Finsternis fühlt, zerreißt plötzlich der Vorhang, und der Mensch beginnt, die 
geistigen Urziele zu schauen. Er blickt in eine ganz neue Welt hinein. Zugleich 
lernt er erkennen, was auf dem Grunde der menschlichen Seele liegt. Er wird ein 
Zweiter neben sich und sieht auf sein niederes Ich herab, das er getrennt von sich 
erschaut. Sein Leib ist die Mutter, die er unter sich stehen sieht, und das 
verwandelte niedere Ich ist der Jünger, der Zeugnis davon ablegt, daß der Christus 
lebt. Nun kann das höhere Ich zu dem niederen Ich sagen: «Siehe, das ist deine 
Mutter!» 

Wenn der Mensch diese fünfte Station durchgemacht hat, kann er zur sechsten, der 
Grablegung und Auferstehung, fortschreiten. Alles, was zum Planeten gehört, wird zum 
Leib des christlichen Mystikers. Er fühlt auf dieser Stufe, als ob die ganze Erde zu 
ihm gehört. Der Mensch hat aufgehört, ein Sonderwesen zu sein, er ist eins mit dem 
ganzen Erdenleben. Mit ihm ist er innerlich durch die Grablegung verbunden. Das Grab 
wird zur Quelle seiner Erfahrung: Mensch und Tier, Pflanze und Stein um ihn umher 
werden durchsichtig. Er hat sein Sondersein verloren, aber er hat das Leben der 
ganzen Erde, ihr höheres Leben, in sich aufgenommen.Die siebente Stufe wird die 
Himmelfahrt genannt. Sie bedeutet die völlige Aufnahme in die geistige Welt. 

Das Johannes-Evangelium ist eine Schilderung dieses christlichen Einweihungsweges. 
Wer es als einen äußeren Bericht nimmt, versteht es nicht. Es ist erst zu verstehen, 
wenn der Mensch es innerlich durchlebt. In diesem Sinne sagt Angelus Silesius: 

Wenn du dich über dich erhebst und läßt Gott walten: So wird in deinem Geist die 
Himmelfahrt gehalten. 

Wie kein Wesen das äußere Sonnenlicht sehen kann, wenn ihm nicht die Augen 
aufgeschlossen sind, so kann niemand das Geheimnis von Golgatha verstehen, wenn er 


es nicht innerlich erlebt. Erst wenn der Mensch zu einem solchen inneren Erleben 
gelangt, wird er einsehen, warum die Zeitrechnung in zwei Teile, vor und nach 
Christus, zerfällt. 

Das Christentum erlangt erst seine wahre Bedeutung, wenn es als innerer Weg 
durchgemacht wird. Das Johannes-Evangelium ist eine Schrift, die Satz für Satz 
erlebt werden kann. Und wer es erlebt hat, weiß, daß äußere Kritik gar keine 
Bedeutung hat. In dem Augenblick verschwindet jede Kritik, jeder Zweifel schwindet, 
wenn der Mensch weiß: du sollst das, was geschrieben steht, durch und durch erleben. 
Jede Zeile kann innerlich durchlebt werden. Der christliche Geist ist ein solcher, 
der in den Tiefen erlebt werden muß. Der, welcher selbst gesehen hat, wie die Dinge 
sich zugetragen haben, weiß es, daß er die Wahrheit spricht, und sagt es aus. Er ist 
ja der auferweckte Lazarus.DAS JOHANNES-EVANGELIUM Dritter Vortrag, Berlin, 5. März 
1906 

Die Betrachtungen, die wir einzeln über das Johannes-Evangelium anstellten, haben 
uns tief, sehr tief in das Wesen der christlichen Weltanschauung hineingeführt und 
uns auch gelehrt, welche tiefe mystische Kraft in der wirklichen Durchdringung der 
christlichen Urkunde liegt. Wir haben gesehen, daß das Johannes-Evangelium nicht 
bloß so gelesen werden soll wie eine äußere Geschichte, wie eine Nachricht oder eine 
Mitteilung, sondern daß es gelesen werden soll wie eine Lebensschrift, so daß jeder 
Satz, wenn wir ihn lebendig aufnehmen, in uns etwas verwandelt. 

Wir haben die sieben Stufen des geistigen Aufstiegs in diesem Johannes-Leben 
betrachtet. Heute möge ein kleiner Nachtrag uns zeigen, wie tief solche Dinge doch 
zu nehmen sind. Ich möchte Ihnen an einzelnen Beispielen zeigen, daß es wirklich 
nicht etwas Untergelegtes ist, was ich als einen so tiefen Sinn versuchte 
herauszuschälen aus dem Johannes-Evangelium, sondern daß wir mit den Mitteln der 
sogenannten Geheimlehre, mit den Mitteln des Okkultismus erst manche Dinge, die 
sonst dunkel und unverständlich erscheinen müssen, verstehen lernen. Ich darf Sie 
zunächst einmal an etwas erinnern, was ich schon öfter vorgebracht habe, nämlich 
daran, welches die sieben Einweihungsstufen waren gerade in derjenigen Zeit, in 
welche die Geburt des Christentums hineinfiel. 

wir haben die christliche Einweihung letztes Mal kennengelernt. Aber nicht nur ist 
durch das Christentum eine innere Einweihung möglich geworden, sondern es gab zu 
allen Zeiten, seitdem es Menschen in unserem Sinne auf der Erde gibt, die 
Möglichkeit, ein Eingeweihter zu werden, höhere Stufen des menschlichen Daseins zu 
erklimmen. Durch das Christentum sind alle diese Dinge noch mehr verinnerlicht 
worden. Der Mensch kann viel, sehr viel erreichen, seitdem das Christentum uns 
Urkunden gegeben hat, wie das Johannes-Evangelium eine ist, die er nur in sich 
wirken zu lassen braucht, in sich lebendig werden zu lassen braucht, um 
hinaufzusteigen zu gewissen Höhen. Solche Urkunden aber, wie sie das Christentum den 
Men-schen in die Hand gegeben hat, gab es eigentlich vor der Entstehung des 
Christentums nicht. Da mußte man in geheime Einweihungstempel oder Kultstätten 
eingeführt werden, und nach den verschiedensten Völkern waren die untersten Stufen 
der Einweihung verschieden. Sie können sich aber denken, daß man dann über alle 
nationalen Eigentümlichkeiten hinauskommt. Die höheren Stufen waren deshalb bei 
allen Völkern, auch des Altertums, gleich. 

Ich möchte die sieben Einweihungsstufen noch einmal nennen, wie sie in der 
persischen Mithras-Einweihung vorhanden waren. Das war eine Einweihungsart, die in 
ganz Vorderasien, auch über Griechenland und Rom hinaus, sogar bis in die Gegend des 
Donaugebietes, gepflegt worden ist. Sie wurde noch lange über die Zeit hinaus 
ausgeübt, in der das Christentum entstanden ist. Lange konnte man diese sieben 
Stufen durchmachen, auch in den Geheimkulten und Tempeln Ägyptens, die oft in Felsen 
hineingebaut waren. Sie waren niemandem zugänglich als denjenigen, die als 
geläuterte Schüler und Eingeweihte nach strenger Prüfung damit bekannt geworden 
waren. Zuerst gab es den Grad des «Raben». Als Rabe trug der Einweihungsschüler 
diejenigen Kenntnisse, die in der sinnlichen Außenwelt gewonnen werden können, in 
das geistige Leben hinein. In den Mythen und Sagen hat sich der Begriff des Raben 
erhalten. Da gibt es die Raben des Wotan, die Raben des Elias, und auch in der 
deutschen Barbarossa-Sage sind die Raben die Vermittler zwischen dem im Berge 
verzauberten Kaiser und der Außenwelt. In den MithrasMysterien war also die 
Bezeichnung Rabe die Umschreibung für einen Einweihungsgrad. 

Der zweite Grad war der des «Okkulten». So hießen diejenigen, welche schon einige 
wichtige, wesentliche okkulte Geheimnisse ausgeliefert erhielten. 

Der dritte Grad war der des «Streiters». Das waren Eingeweihte, in denen das höhere 
Selbst schon bis zu einem solchen Grade erfühlt wird, daß ihnen Sprüche von der Art, 
wie Sie sie in der zweiten Abteilung von «Licht auf den Weg» finden können - «Tritt 
zur Seite im kommenden Kampfe, und so du auch streitest, sei du nicht der Streiter» 
-, verständlich werden. Diese Sprüche verstehen, kann erstein im dritten Grade 


Eingeweihter. Damit soll nicht gesagt werden, daß sich nicht jedermann ein gewisses 
Verständnis aneignen kann. Jeder hat ein höheres Selbst, und wenn der Mensch 
imstande ist, sein niederes Selbst zu verleugnen und das, was er als niederes Selbst 
ist, in den Dienst des höheren Selbst zu stellen, so kann er in gewisser Weise 
sagen: So du auch streitest, bist du nicht der Streiter. — Aber erst dann, wenn der 
Mensch einen bestimmten Entwickelungsgrad erlangt hat, weiß er genau, was dieser 
Satz bedeutet. Dann fallen sogar Interessen ab, die man sonst als höhere Interessen 
bezeichnet. Sie werden bloße niedere Interessen und bloße Diener des Streiters. 

Der vierte Grad ist dann erreicht, wenn völlige innere Harmonie und Ruhe, 
Ausgeglichenheit und Kraft erlangt ist. Man nennt diese Stufe der Einweihung den 
Grad des «Löwen». Ein solcher Eingeweihter hat das okkulte Leben soweit in sich 
verwirklicht, daß er nicht nur mit Worten, sondern auch mit Taten für das Okkulte 
eintreten darf. 

Indessen geht das Bewußtsein eines Menschen, der durch diese vier Stufen 
hindurchschreitet, immer weiter und weiter. Es identifiziert sich mit immer größeren 
und größeren Menschengruppen. Es haben alle diese Ausdrücke noch eine geheime 
Bedeutung. Nehmen Sie den Ausdruck «der Okkulte». Der Mensch, wie er gewöhnlich vor 
uns steht, um was handelt es sich bei ihm? Es handelt sich bei ihm um das, was in 
ihm ist. Als Rabe, als ein im ersten Grade Eingeweihter, sucht er zu überwinden, was 
nur in ihm ist; dann werden seine Interessen weiter. Was die Menschen seiner 
nächsten Umgebung sind, was diese empfinden, was sie wollen, das wird zu gleicher 
Zeit seine Empfindung und sein Wille. Die Ausdrücke sind geprägt worden in Zeiten, 
in denen es noch menschliche Gemeinschaften gab, die man als Sippen, als erweiterte 
Familien betrachtete. Was sagte man sich zum Beispiel von einer Sippe, von einer 
gemeinsamen Familie? Man sagte sich, das sind die Glieder einer Seelenfamilie bis zu 
einem gemeinschaftlichen Vorfahrenpaar hinauf. So betrachtete man eine solche Sippe 
als die Glieder eines verborgenen Ichs, als die Glieder einer Seelenfamilie. 

Jeder, der im zweiten Grade eingeweiht war, der Okkulte, hatte sein Ich veredelt bis 
zu dem Ich seiner Gemeinschaft, so daß er 

deren Interessen zu den seinigen machte. Das Okkulte einer Menschengemeinschaft 
vermochte in ihm zu leben. So wurde eine solche Menschengemeinschaft, deren Ich der 
einzelne Eingeweihte zu seinem Ich machte, die Wohnstätte für ihn. Der Streiter 
kämpfte für die größere Gemeinschaft. Im alten Palästina bezeichnete man denjenigen, 
der sich aufgeschwungen hatte, einen ganzen Stamm, das Bewußtsein eines ganzen 
Stammes, das Ich eines ganzen Stammes in sich auf2unehmen, als einen «Löwen». Der 
Löwe aus dem Stamme Juda, das ist ein Ausdruck für denjenigen, der auf einer solchen 
Einweihungsstufe angekommen war, daß er das Ich des ganzen Stammes aufgenommen hat. 
Der Eingeweihte des fünften Grades hatte seine Persönlichkeit soweit überwunden, daß 
er die Volksseele in sich aufnehmen konnte. In ihm lebte der Volksgeist. In Persien 
nannte man einen solchen Eingeweihten «Perser», in Griechenland würde man einen 
solchen Eingeweihten einen «Griechen» genannt haben, wenn es Gebrauch gewesen wäre. 
Was bedeutet also dieser Grad? Alles Einzelne ist für ihn geschwunden, und sein 
Bewußtsein ist identisch geworden mit dem Ganzen. Das ist ein höheres Bewußtsein. 
Heute ist es nicht so. Wir gehen heute durch die Zerklüftung aller Gemeinschaften 
ganz anderen Stufen der Einweihung entgegen. Aber es hatte noch Bedeutung, als das 
Christentum entstand, wo von Seelen, im fünften Grade eingeweiht, die Rede ist. 
Davon können Sie sich im Johannes-Evangelium überzeugen. Ich bitte Sie, im 
JohannesEvangelium zu lesen Kapitel 1, Vers 45. 

«Philippus findet Nathanael und spricht zu ihm: wir haben den gefunden, von welchem 
Moses im Gesetz und die Propheten geschrieben haben, Jesum, Josephs Sohn von 
Nazareth. Und Nathanael sprach zu ihm: Was kann von Nazareth Gutes kommen? Philippus 
spricht zu ihm: Komm und siehe es! Jesus sah Nathanael zu sich kommen und spricht zu 
ihm: Siehe, ein rechter Israeliter, in welchem kein Falsch ist.» 

Nathanael ist hier als ein Eingeweihter im fünften Grad bezeichnet. Er hat also 
kennengelernt dasjenige, was für uns Menschen die Kraft des Lebens ausmacht, den 
Baum des Lebens. Früher schon genießt mandie Frucht von dem Baume der Erkenntnis. 
Die Frucht vom Baume der Erkenntnis genießt man, wenn man überhaupt zu sich «Ich» zu 
sagen vermag. Wenn aber das Höhere, das Geistige im Menschen erwacht, dann kann es 
dazu kommen, daß der Gott den Menschen behüten will. Sorge des Jehova war, daß die 
Menschen, nachdem sie von dem Baum der Erkenntnis genossen, nicht auch noch von dem 
Baume des Lebens genießen, wozu sie noch nicht reif sind. Der im fünften Grade 
Eingeweihte lernt aber das, was die Sorge gering macht und was über allen Tod und 
über alle Vergänglichkeit erhebt. Das ist das geistige Element. 

Wie kann dieses geistige Element sich im Menschen festsetzen? Dieses geistige 
Element ist für jeden, der tiefer in die Theosophie eindringt, etwas, was die ganze 
Welt durchflutet. Für denjenigen, der in den höheren Welten zu schauen vermag, 
drückt sich alles dasjenige, was zunächst ein innerer Entwickelungszustand ist, auch 


Hochschulpädagogik zu machen sei. Lediglich der einzelne Lehrer kann dem einzelnen 
Schüler etwas über das Banausentum hinaus mitgeben. Auch die Antike bietet hier 
einiges, aber viel zu wenig. Eine andere, medizinische Stimme sprach sich 
folgendermaßen aus. Das Ganze Revue passieren zu lassen würde zu viel sein. Wo so 
viel Übereinstimmung besteht, soll es nicht Undank sein, dass auch die Pflicht der 
nötigen Bedenken erfüllt wird. Wir sind hier sozusagen auf eine pseudo- 
hochschulpädagogische Höhe geführt worden. Dafür, dass alles Wissen zum Zweifel 
führe, könnte man sogar den Prediger Salomonis und Friedrich Schiller anführen. Es 
scheint aber, die einzelnen Wissenschaften haben zu zeigen, dass diese bei ihnen 
aufgeworfenen Rätsel unlösbar sind, und dafür könnte jeder einzelne Lehrer sorgen. 
Allein dies geht über unseren bisherigen Boden hinaus. Der Vortragende war schlau, 
indem er nicht sagte, wie das zu machen sei. Vielleicht heißt es: Wir sollen 
wiederum wie einst unser philosophisches Kolleg hören. Ob aber die Philosophie auch 
auf alles eine Antwort hat?! Vielmehr scheint uns der Hinweis darauf nötig zu sein, 
dass das Suchen der Wahrheit obenan steht. Heute liegen die Verhältnisse durch die 
Naturwissenschaften anders als früher. Vonseiten des Verfassers dieser Zeilen wurde 
gegen die vorgängige Stimme betont, das Thema sei eminent hochschulpädagogisch und 
werde tatsächlich in einem Kapitel eines zusammenfassenden Werkes behandelt werden. 
Bei jenem «wie» handle es sich hauptsächlich um die pädagogisch gebildete 
Persönlichkeit des Lehrers. Weiterhin sprach ein Redner zunächst im Anschluss daran 
aus, dass wir der Fülle des im Vortrage Gebotenen nicht gerecht werden können, und 
dass er beabsichtige, nur einen einzigen Punkt hervorzuheben. Goethe war so 
universell, dass man unmÖglich Einzelnes als die persOn liche Meinung des Dichters 
festnageln kann. Alles ist bei ihm im Werden. Das entspricht nach Hegel der 
dialektischen Entwicklung in den Dingen. Welche Wissenschaft ist es nun, die ein 
zusammenfassendes Bild und damit eine konzentrierte Rückwirkung auf die 
Persönlichkeit gibt? Zunächst tritt dafür die Philosophie ein, zumal die von Goethe 
selber verachtete Metaphysik. Dass man sich mit ihr nicht mehr abgeben will, ist ein 
modernes Angstprodukt. Redner hat sie an seiner Universität seit Langem zuerst 
wiederum betrieben. Es handelt sich um die bekannten Probleme, hauptsächlich um das 
des Verhältnisses unserer Vorstellungswelt zur wirklichen Welt. Allein man kann zu 
diesem Problem von jeder Wissenschaft aus gelangen. Ebenso wie auf die 
Naturwissenschaften lässt sich z.B. auf die Jurisprudenz verweisen. Sie hat uns die 
i&onuryia lijc yjl)xiic herzustellen; damit werden wir des Lebensproblemes Herr. Die 
verachtetste Wissenschaft, die Dogmatik, nimmt auf jene Probleme intensive 
Rücksicht. In dieser Weise könnten alle einzelnen Wissenschaften angeführt werden. 
Die Arbeitsteilung macht dies begreiflich. Die Metaphysik vermag das Lebensproblem 
nicht ohne die übrigen Wissenschaften zu lösen. Der große Umschwung, der im Laufe 
der letzten Jahrzehnte kam, ließ uns als das eigentlich Wissbare lediglich das 
sehen, was innerhalb des Bewusstseins gelegen ist. W. Jerusalem (Wien) flüchtet sich 
in seiner Schrift über die Urteilsfunktion in einen Realismus zurück, zu welchem das 
«Du-Problem» zwinge. Also werden wir an den praktischen Zweck und an die Polizei 
gewiesen! Mit diesem Frevel an der Unbedingtheit des Erkenntnistriebes kann ich 
nicht mitgehen. Wir sagen: Wer lehren will, der muss was haben (Goethe). Es besteht 
ein Bedürfnis, Erkenntnis in anderen zu schaffen. So gelangen wir aus der 
Wissenschaft heraus zum «Du-Problem». Für den Zusammenhang jedoch zwischen 
Wissenschaft und Leben brauchen wir noch eine Wissenschaft. Und dies ist wohl die 
Pädagogik. In ihr kommen alle Wissenschaften zur Geltung. Ferner ist einer der 
Zwecke des Hochschulwesens auch der, Hochschulpädagogen zu bilden. Wir brauchen auch 
ein hochschulpädagogisches Seminar. Die mehrmals aufgeworfene Frage, wer denn dessen 
Lehrer bilden solle, beantwortet sich einfach dadurch, dass die älteren die jüngeren 
bilden. In einem Schlusswort führte der Vortragende noch Folgendes aus: Meine 
Aufgabe war streng wissenschaftspädagogisch. Deshalb konnte ich mich nicht auf die 
Fähigkeiten der einzelnen Wissenschaften einlassen. Der Schüler muss lebenstüchtig 
werden. Und zwar auch gegen die Resignation. Es wurde notwendig, dass ich hier 
streng pädagogisch blieb. Ich habe nur die psychologische Tatsache jener Sehnsuchten 
erörtern wollen. Gegen sie muss etwas getan werden. Goethe hat allerdings unser 
hochschulpädagogisches Problem nur intuitiv gefasst und es uns so vorgelebt, wie er 
uns auch die Natur vorleben kann. Er muss gar nicht an die Hochschulpädagogik 
gedacht haben. Was nun das «wie» betrifft, so genügt ein philosophisches Kolleg 
nicht. Wir müssen vielmehr pädagogisch ergründen, wie sich der einzelne Lehrer mit 
den Aufgaben des Lebens abzufinden habe. Wir können nicht die Lösungen im Einzelnen 
bieten, wohl aber die Richtung geben. Jenes «wie>> ist eben ein großes 
philosophisches Studium. Deshalb kann hier auch nicht mehr auf die Frage der 
erkenntnistheoretischen Standpunkte eingegangen werden, trotz jener guten Anregung 
eines Seminars. Die Hauptsache ist: Wir wollen lebenstüchtig werden. Also nicht um 
dogmatische Lösungen handelt es sich, sondern vielmehr darum, Wege zu finden. 


auf den höheren Planen, zuerst auf dem astralen Plan, als ein Bild aus. Wenn nun der 
Mensch den fünften Grad der Einweihung erlangt hat, dann sieht er immerzu ein Bild 
auf dem astralen Plan, das er früher nicht gesehen hat, nämlich das Bild eines 
Baumes, das Bild eines sich verästelnden weißen Baumes. Man nennt dieses Bild auf 
dem astralen Plan, das Sie als ein Sinnbild für die Einweihungsstufe des fünften 
Grades der Einweihung nehmen wollen, den Lebensbaum. Von dem, der es erreicht hat, 
wird gesagt, daß er unter dem Lebensbaume saß. So saß auch der Buddha unter dem 
Bodhibaum und Nathanael unter dem Feigenbaum. Das sind Ausdrücke für die Bilder auf 
dem astralen Plan. Das, was da gesehen werden kann, sind Spiegelungen für innere, 
jetzt auch körperlich innere Dinge. Dieser Bodhibaum ist nichts anderes als das 
astrale Spiegelbild des menschlichen Nervensystems. Der Mensch, der den Blick nach 
innen zu richten vermag durch die Einweihung, der sieht in die astrale Außenwelt 
sein Innenleben bis auf das Körperliche hineingespiegelt. Sie sehen, was hier gesagt 
werden soll, in diesem Kapitel des Johannes-Evangeliums: Nathanael soll angeredet 
werden als ein Sachverständiger. Es soll darauf hingewiesen werden: wir verstehen 
uns. «Jesus spricht zu ihm: Ehe denn dich Philippus rief, da du unter dem 
Feigenbaumwarst, sah ich dich.» Das heißt: Wir sind Brüder des fünften 
Einweihungsgrades. Es ist eine Erkennungsszene der Eingeweihten. «Nathanael spricht 
zu ihm: Rabbi, du bist Gottes Sohn, du bist der König von Israel.» Sie sehen, die 
Erkennung ist vollzogen. Jesus antwortet ihm gleich darauf, daß er sich erweisen 
werde nicht nur im fünften Grade eingeweiht, sondern noch als ein anderer. Er sagt: 
«Du glaubest, weil ich dir gesagt habe, daß ich dich gesehen habe unter dem 
Feigenbaum; du wirst noch Größeres denn das sehen!» 

Weiter möchte ich Sie hinlenken auf das Gespräch mit Nikodemus, welches Sie finden 
können im dritten Kapitel. Da wird das bedeutsame Wort gesprochen: «Wahrlich, 
wahrlich, ich sage dir: es sei denn, daß jemand geboren werde aus Wasser und Geist, 
so kann er nicht in das Reich Gottes kommen.» Was heißt das: von neuem geboren 
werden und das Reich Gottes sehen? - Das heißt, sein höheres Selbst auferweckt 
haben, das heißt, so geboren werden, daß der ewige Wesenskern erwacht ist. Was heißt 
eintreten in das Himmelreich? Das heißt, nicht nur die Spiegelung des Devachan hier 
sehen, wie es sich durch die physischen Augen darstellt, sondern unmittelbar dieses 
Reich sehen. Das kann nur derjenige, der nicht bloß für diese physische Welt geboren 
ist, sondern der zum zweiten Male geboren wird. 

Nehmen Sie das, was ich schon einmal als Vergleich gebraucht habe, das aber mehr ist 
als ein Vergleich. Nehmen Sie es in gewissem Grade wörtlich. Geboren werden heißt: 
übergehen von dem Embryonalzustand zu dem Zustande, in dem man mit Sinnen die 
Außenwelt wahrnimmt. Derjenige, welcher nicht den Embryonalzustand durchmachen 
würde, könnte niemals reif sein, geboren zu werden. Wer diesen Zustand kennt, der 
weiß auch, daß das gewöhnliche Leben ein Embryonalzustand für das höhere Leben ist. 
Das führt uns tief hinein in die Bedeutung des gewöhnlichen Lebens. Sehr leicht 
könnten diejenigen, welche den Blick richten auf die geistige Welt, die Überzeugung 
gewinnen, daß es eine solche geistige Welt gibt, und daß der Mensch ein Bürger 
dieser geistigen Welt ist; sie könnten diese physische Welt mißachten und glauben, 
der Mensch könnte nicht schnell genug diese Welt verlassen, sich abtöten, um bald in 
die geistige Welt zu kommen. Das ist nicht die richtige Erkenntnis.Das ist geradeso 
unsinnig, wie wenn man den menschlichen Keim nicht ausreifen lassen wollte, sondern 
ihn mit zwei Monaten holen wollte, damit er hier leben könne. Genau ebenso wie da 
muß man für das höhere Leben zureifen, reif werden. Das ist derjenige, der sein 
höheres Selbst ausgebildet hat. Hier in dieser physischen Welt ist die 
Ausbildungsstätte. Der, welcher das Ich hier ausgebildet hat, ist reif, einzutreten 
in die Reiche der Himmel, das heißt, wiedergeboren zu werden. Der Mensch muß durch 
Geburt und Tod immer wieder hindurchgehen, bis er sein volles Maß der Reife erlangt 
hat, um dann Eintritt zu erhalten in das geistige Reich selbst, so daß er dann keine 
physischen Organe mehr braucht. Daher müssen wir es einsehen, daß alles das, was 
unsere Augen und Ohren und die anderen Sinne hier leisten, Leistungen sind für das 
höhere Leben. 

Gewiß, wir haben oft und oft davon gesprochen, daß der Mensch höhere Sinne 
heranbilden muß, daß er die Chakrams oder heiligen Räder ausbilden muß, die ihn 
befähigen, in die geistige Welt zu kommen und sie zu sehen. Aber wodurch erlangt er 
diese heiligen Räder ? Durch seine Arbeit hier auf dem physischen Plan. Hier ist die 
Zubereitungsstätte dafür. Was wir hier arbeiten, das bereitet uns die Organe für 
eine höhere Welt vor. So wie im Leibe der Mutter vorbereitet wird der Mensch, so 
wird im Leibe der großen Weltenmutter - und da sind wir, wenn wir unser physisches 
Leben führen -, im Leibe der großen Mutter vorbereitet dasjenige, was uns fähig 
machen muß, zu schauen und zu handeln in den höheren Welten. Sie sind daher 
vollständig berechtigt, von einer höheren Welt zu sprechen und sie höher zu schätzen 
als unsere niedere Welt. Aber wir dürfen diesen Ausdruck nur in technischem Sinne 


nehmen. Alle Welten sind im Grunde genommen gleichberechtigte Ausgestaltungen des 
höchsten Prinzipes. Keine Welt dürfen wir so ansehen, daß wir sie verachten. So 
kommen wir dazu, daß wir uns richtig zu den niedrigen und richtig zu den höheren 
Welten verhalten. Das bildet die Voraussetzung für das dritte Kapitel des Johannes- 
Evangeliums. 

Wir müssen uns klar sein darüber, daß Jesus zu Nikodemus von einer richtigen 
Wiedergeburt spricht, und daß er ihn vor allen Dingen mahnen will, daß das 
gewöhnliche Leben unter diesem Gesichts-punkte als ein höheres Leben geboren werden 
soll und so betrachtet werden muß. Wer intimer liest und genauer betrachtet dieses 
Kapitel, der wird sehen, daß es sich um eben dies handelt. 

Am meisten haben gewisse Kreise einzuwenden gegen die Theosophie, weil sie die 
Wiederverkörperung lehrt, das allmähliche Heranreifen des Menschen zu der 
Wiedergeburt durch die wiederholten Erdenleben hindurch. Es wird gesagt, daß das 
Christentum nichts wisse von dieser Lehre der Wiedergeburt. Zunächst gibt es gerade 
im Johannes-Evangelium ein deutliches Zeichen dafür, daß Jesus, wenn er mit seinen 
Jüngern intim sprach, die Wiederverkörperung lehrte. Man kann nämlich mit dem 
neunten Kapitel - Heilung eines Blindgeborenen am Sabbath - nur dann einen Sinn 
verbinden, wenn man die Lehre von der Wiederverkörperung zugrunde legt. Man muß 
bedenken, daß er in der Sprache, die damals üblich war, sprach. Es war dazumal in 
Griechenland nicht üblich, anders zu sprechen als von der Kraft, die den Menschen im 
Innersten durchsetzt und im Innersten vorwärtsbringt. Die menschenbildende und 
menschenentwickelnde Kraft: das war für die Griechen der Gott, und auch bei allen 
Völkern der damaligen Zeit. Einen bloß äußeren Gott, einen Gott im Jenseits, kannten 
solche Zeiten noch gar nicht. Deshalb bezeichnete man vor allen Dingen das, was im 
Menschen lebt, als den Gott im Menschen. Wenn man also von dem Gotte Abrahans, 
Isaaks und Jakobs spricht, dann ist das höhere Selbst gemeint. Sie verstehen das 
Alte Testament nur, wenn Sie wissen, daß der Gott so aufzufassen ist. Auch Jesus 
spricht, wenn er zu seinen Jüngern intim spricht, von dem im Menschen lebenden Gott: 
« Seine Jünger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat gesündigt, dieser oder 
seine Eltern, daß er blind geboren ist? - Jesus antwortete: Es hat weder dieser 
gesündigt noch seine Eltern, sondern daß die Werke Gottes offenbar würden an ihm.» 
Diese drei Sätze sprechen klar genug. Es hat weder er gesündigt, also der physische 
Teil nicht, und auch seine Eltern nicht; daher gilt auch nicht das jüdische Gesetz, 
daß Gott die Sünden der Väter bis zum soundsovielten Gliede heimsucht. Aber die 
Werke des Gottes im Menschen sollen sichtbar werden, das heißt des Selbstes im Men- 
schen, das durch alle Verkörperungen hindurchgeht. Es sind so klar wie nur möglich 
die Worte, die Jesus in dieser Weise zu seinen Jüngern gesprochen hat. Sie kennen ja 
die orthodoxe Auslegung. Denken Sie nur einmal, wenn jemand voraussetzen wollte, was 
hier gesagt werden sollte: Gottes Herrlichkeit solle an einem Blinden offenbar 
werden. - Das setzt voraus, daß man veranstaltet hätte, daß einer blind geworden 
wäre, damit Jesus ihn kurieren kann, damit Gottes Herrlichkeit offenbar werden kann. 
Ist das mit einem vertieften Christentum verträglich? Nein. Denn das würde das 
Christentum im moralischen Sinne herabwürdigen. Theosophisch interpretiert, hat 
dieses Bild einen großen, einen schönen und herrlichen Sinn. 

So war es immer, wenn Jesus mit den Jüngern intim sprach. Daß das so war, das 
enthüllt sich vor allen Dingen bei einer Szene, die wir die Verklärungsszene nennen. 
Die steht aber nicht im Johannes-Evangelium. Sie finden diese Verklärungsszene bei 
Matthäus im siebzehnten Kapitel, bei Markus im neunten Kapitel, bei Johannes finden 
wir sie nicht. Das einzige, was wir bei Johannes finden, das darauf Bezug haben 
könnte, ist die Stelle im zwölften Kapitel, Vers 28: «Vater, verkläre deinen Namen! 
Da kam eine Stimme vom Himmel: Ich habe ihn verkläret und will ihn abermals 
verklären.» Und weiter, Vers 31: «Jetzt geht das Gericht über die Welt; nun wird der 
Fürst dieser Welt ausgestoßen werden. Und Ich, wenn Ich erhöhet werde von der Erde, 
so will Ich sie alle zu mir ziehen. Das sagte er aber, um zu deuten, welches Todes 
er sterben würde. Da antwortete ihm das Volk: Wir haben gehört im Gesetz, daß 
Christus ewiglich bleibe; und wie sagst du denn: des Menschen Sohn muß erhöhet 
werden? Wer ist dieser Menschensohn? Da sprach Jesus zu ihnen: Es ist das Licht noch 
eine kleine Zeit bei euch. Wandelt, dieweil ihr das Licht habt, daß euch die 
Finsternis nicht überfalle. Wer in der Finsternis wandelt, der weiß nicht, wo er 
hingehet. Glaubet an das Licht, dieweil ihr's habt, auf daß ihr des Lichtes Kinder 
seid.» 

Bei allen Evangelisten finden Sie die Verklärungsszene, bei Johannes nicht. Das wird 
uns tiefer in diese Szene hineinführen. Machen wir uns den Sinn der Verklärungsszene 
ganz klar. Was geschieht da ? Jesus geht mit drei Jüngern, mit Petrus, Jakobus und 
Johannes, aufden Berg, das heißt ins innere Heiligtum, da wo man eingeweiht wird in 
die höheren Welten, wo man also in okkulter Sprache spricht. Wenn gesagt wird: Der 
Meister ging mit seinen Jüngern auf den Berg -, so heißt das, er ging an den Ort, wo 


er ihnen das Gleichnis auslegte. Die Jünger wurden entrückt in einen höheren 
Bewußtseinszustand. Sie sehen darin, was nicht vergänglich, sondern ewig ist. Moses 
und Elias erscheint, und Jesus selbst unter ihnen. Was heißt das? In der 
Geheimwissenschaft heißt das Wort Elias dasselbe wie EL - das Ziel, der Weg. Moses 
ist das geheimwissenschaftliche Wort für Wahrheit. Indem also Elias, Moses und in 
der Mitte Jesus erscheint, so haben Sie darin die urchristliche Wahrheit: Ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben. Jesus selbst sagt - das ist eine urchristliche 
mystische Wahrheit -: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» 

Alledem liegt zugrunde, daß hier das Ewige gegenüber dem Zeitlichen vor Augen 
geführt wird, daß die Jünger hineinsehen in eine Welt, die jenseits dieser Welt 
liegt. Da sagten sie hinterher zu dem Meister: Das alles sollte doch erst geschehen, 
wenn Elias wiedergekommen ist. — Also sie sprachen mit ihm so, als ob es 
selbstverständlich wäre, daß es eine Wiederverkörperung gibt, wie auch an 
verschiedenen Stellen des Evangeliums die Lehre von der Wiederverkörperung 


besprochen wird. Johannes frägt: Bist Du der wiedererstandene Elias. - Da sagt ihm 
der Meister: Elias ist wiedergekommen Johannes der Täufer ist Elias. Die Menschen 
haben ihn nur nicht erkannt. Saget es aber niemandem, bis ich wiederkomme. - Da 


haben Sie die allgemeine, weisheitsvolle, religiöse Wahrheit der Wiederverkörperung 
ausgesprochen im intimen Gespräch zwischen dem Meister und seinem Schüler. Zu 
gleicher Zeit ist es eingesetzt als Testament: Saget es niemandem, bis ich 
wiederkomme. Diese Wiederkehr deutet auf eine sehr viel spätere Zeit, auf die Zeit, 
wenn alle Menschen durch ihr höheres Verständnis den Christus wiedererkennen werden. 
Wenn das der Fall ist, dann wird er ihnen wiedererscheinen. 

Diese Zeit wird gerade durch die theosophische Weltanschauung vorbereitet. Der 
Christus wird wiedererscheinen in der Welt. Für diese Zeit aber soll die Lehre von 
Wiederverkörperung und von Karma als populäre Lehre aufgespart werden. Jetzt aber 
sollten dieMenschen von der Lehre von Reinkarnation und Karma nichts wissen, dadurch 
sollten sie veranlaßt werden, das Leben zwischen Geburt und Tod als etwas besonders 
Wertvolles und Wichtiges zu nehmen. Alle Stadien der Lebenserfahrung müssen 
durchgemacht werden von den Menschen. Bis zu Christi Zeit war es so, daß man 
allgemein sprach von Wiederverkörperung. Das Leben zwischen Geburt und Tod war nur 
eine vorübergehende Episode. Nun sollte der Mensch aber lernen, dieses Leben hier 
auf der Erde als etwas Wichtiges zu betrachten. Eine radikale Ausgestaltung dieser 
Lehre war die Lehre von der ewigen Strafe und der ewigen Belohnung. Das ist eine 
ganz radikale Ausgestaltung. Worauf es ankam, war das, daß jede 
Menschenindividualität, jeder Menschengott, durchgehen sollte durch eine 
Inkarnation, in der er nichts weiß von Reinkarnation und Karma, durch eine 
Inkarnation, in der er das Leben zwischen Geburt und Tod aber als eminent wichtig 
erkenne. 

Wenn Sie die theosophischen Bücher durchgehen, so werden Sie finden, daß die Zeit 
zwischen zwei Inkarnationen fünfzehn bis achtzehn Jahrhunderte ist. Das ist ungefähr 
die Zeit zwischen Jesu Geburt und unserer Zeit. Die zu jener Zeit gelebt haben, 
erscheinen jetzt wieder. Sie können also jetzt die neue Lehre wieder aufnehmen. 
Daher ist die theosophische Weltanschauung auf dem Berge Tabor vorbereitet durch den 
Christus Jesus. Wenn wir die Weltgeschichte im großen betrachten, dürfen wir nicht 
glauben, daß es sich um Wahres und Falsches handelt, das wir kritisieren können. 
Nicht um absolut Wahres und absolut Falsches kann es sich handeln, sondern darum, 
was den Menschen frommt. Wenn ich hier säße und hätte eine Schar Knaben, nicht älter 
als zehn Jahre, und würde sie Mathematik lehren, so wäre das, was ich lehrte, 
Wahrheit - und doch wäre es eine Torheit. Ich muß den Menschen geben, was den 
Menschen frommt für eine gewisse Entwickelungsepoche. Es ist also nicht richtig für 
uns als Späterlebende, einen Maßstab anzulegen und zu sagen, das Christentum hat 
Falsches gelehrt. Nein, man mußte, um den physischen Plan zu erobern, das eine Leben 
wichtig nehmen. Gewiß, große geistige Wahrheiten haben die chaldäischen 
Priesterweisen ins Dasein gebracht. Ein ungeheures Wissen von der geistigen Welt 
haben sieheruntergebracht, aber sie lebten mit primitivsten Werkzeugen, ohne die 
Kenntnis der alltäglichen Naturkräfte. Der physische Plan war erst zu erobern. Um 
dieses zu tun, mußte die ganze Gefühlswelt darauf abgestimmt werden. Das Christentum 
hat die Menschheit darauf vorzubereiten gehabt, um die physische Welt zu erobern. 
Das war gesetzmäßig bestimmt, das ist das Testament vom Berge Tabor. So bewirkt das, 
was diesem Testament zugrunde liegt, etwas Wunderbares. 

Wer tiefer dringt, der wird noch auf allerlei kommen. Wenn wir religiöse Urkunden 
verstehen wollen, die aus solchen Zeiten stammen, die nicht materialistisch gedacht 
haben, sondern wirkliche Kenntnis vom geistigen Leben gehabt haben, müssen wir 
wissen, daß die Denkungsart eine ganz andere war, daß der Mensch, wenn er vom 
Menschen redete, in ganz anderer Weise geredet hat. 

Jetzt muß ich Ihnen etwas sagen, was für den Verstand leicht, für die 


Seelenauffassung aber schwer zu begreifen ist für die heutigen Menschen. In der 
damaligen Zeit, als das Evangelium entstand, war das Morgenrot des Christentums. Da 
hat man noch Namen gebraucht, wie ich es jetzt bezeichnen will. Da hat man sich 
nicht an den physischen Organismus gewendet. Ein Mensch jener Zeit hat immer durch 
den physischen Organismus das Geistige, das Höhere, durchblicken gesehen. Er hat 
unter einem Namen nicht das, was wir heute darunter verstehen, empfunden, sondern 
sinnvoll hat man benannt. Denken Sie sich, man hat jemand Jakobus geheißen. Jakobus 
heißt eigentlich Wasser. Wasser ist der geheimwissenschaftliche Ausdruck für das 
Seelische, so daß, wenn ich jemand als Jakobus bezeichne, ich damit sage, daß das 
seelische Element durch seinen Körper durchscheint. Sinnvoll bezeichne ich ihn damit 
als einen zum Wasser Gehörigen. Wenn ich also einem als Eingeweihten diesen Namen 
Jakobus gebe, so ist er mir das Sinnbild für das Wasser (hebräisch = Jam). Jakobus 
ist nichts anderes als der wissenschaftliche Name für einen Eingeweihten, der die 
Kraft des okkulten Wassers im besonderen beherrscht. 

Das waren die drei Jünger, mit ihrem Einweihungsnamen bezeichnet, die mitgenommen 
wurden nach dem Berge Tabor: Jakobus bedeutet das Wasser, Petrus bedeutet die Erde - 
der Fels (hebräisch= Jabascha), Johannes bedeutet Luft (Ruach). Johannes bezeichnet 
also den, der zum höheren Selbst gekommen ist. Das führt Sie tief hinein in die 
Geheimlehre. Versetzen Sie sich hinein in die Zeit, in der die Menschen nur die 
niederen Prinzipien hatten, also in die dritte Wurzelrasse, in die lemurische Zeit 
der Erde. Da haben die Menschen noch nicht Luft geatmet, sondern durch Kiemen. Die 
Lungen sind erst später entstanden und damit auch die Lungenatmung. Dieser Vorgang 
fällt zusammen mit der Befruchtung durch das höhere Selbst. Luft ist nichts anderes 
als nach hermetischem Grundsatz das Untere für das Obere, für das höhere Selbst. 
Bezeichne ich einen als Johannes, so ist er ein solcher, der das höhere Selbst zur 
Erweckung gebracht hat, einer, der die okkulten Kräfte der Luft beherrscht. Jesus 
ist der, welcher die okkulten Kräfte des Feuers (Nur) beherrscht. So haben Sie in 
den vier Namen die Repräsentanten für Erde, Wasser, Luft und Feuer. Das sind die 
Namen der vier, welche nach dem Berge Tabor hinaufgehen. 


Denken Sie sich einmal diese vier beisammen auf dem Berge der Verklärung, dann haben 
Sie zu gleicher Zeit die Eingeweihten, welche die vier Elemente beherrschen - die 
Herren der vier Elemente: Feuer, Wasser, Luft, Erde. Was geschieht also ? Es geschah 
dazumal, daß der geistige Beweis geliefert wurde, daß durch die Jesus-Erscheinung 
die ganze Kraft der Elemente in einer Weise erneuert wird, daß das Leben, das durch 
die Elemente pulsiert, einen neuen, wichtigen Punkt in derEntwicklung durchmacht. 
Das ist okkult die Verklärung. Wenn nun jemand in dieser Weise die Verklärung 
durchmacht, daß er in sich hat die Stufen von Wasser, Erde und Luft und selbst 
aufsteigt zu den Kräften des Feuers, dann ist er ein Wiederauferweckter, ein 
solcher, der die Kreuzigung durchgemacht hat. Daher ist diese Szene bei den anderen 
Evangelisten in Wahrheit nichts anderes als eine Vorbereitung der eigentlichen 
tieferen Einweihungsszene, der Kreuzigung selbst. Dagegen erscheint uns bei Johannes 
alles vorbereitet. Die Vorbereitungsszene erscheint überhaupt nicht, sondern der Tod 
auf dem Berge Golgatha. Jam - Nur - Ruach - Jabascha = INRI - das ist die Bedeutung 
der Worte, die am Kreuze stehen. 

So können Sie tiefer und tiefer hineingehen, und Sie werden nie auslernen in den 
religiösen Schriften. Manchmal, wenn man so etwas hört, ist es wie eine erzwungene 
Erklärung. Aber jeder Schritt, den Sie tiefer hinein machen, wird Ihnen den Beweis 
liefern, daß es sich nicht um etwas Erzwungenes handelt. Gerade bei den trivialen 
Erklärungen werden Sie sehen, daß man damit die «Tiefe» zwangsweise abweisen will. 
Aber die Tiefe liegt in diesen Schriften. Wer etwas weiß, der kann immer zu sich 
sagen: Wahrscheinlich wird noch viel mehr darinnen sein, ich werde noch viel lernen 
müssen. - Das ist die Ehrerbietung, die wir den religiösen Schriften entgegenbringen 
können. 

Diese Ehrerbietung ist das Beste, da sie dann die Kraft wird, die wir aus den Tiefen 
gewinnen. Nur hinzudeuten vermag ich auf einen wichtigen Satz. Es steht im Johannes- 
Evangelium, neunzehntes Kapitel, 33. Vers: «Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, 
daß er schon gestorben war, brachen sie ihm die Beine nicht... Denn solches ist 
geschehen», heißt es dann im 36. Vers, «daß die Schrift erfüllet würde: <Ihr sollt 
ihm kein Bein zerbrechen.>» Sie wissen, daß das anklingt an eine Moses-Stelle. Auch 
dort hat es schon, richtig verstanden, einen tiefen Sinn. Noch kurz diese Stelle 
möchte ich erklären, die tiefe Symbolik ist. 

Wenn Sie unsere ganze Welt überblicken, so werden Sie sich sagen, daß der Mensch, so 
wie er jetzt im Fleische inkarniert ist, zunächst keine Kraft hat über das Leben und 
keine Kraft hat über das, was überdem Leben steht. Was er beherrscht, ist die 
leblose Kraft, die unorganische Kraft. Der Mensch kann nichteine Pflanze wachsen 
machen, sie nicht schneller wachsen machen. Die okkulten Kräfte dazu müßte er sich 


erst aneignen. Er vermag schon gar nicht über dasjenige, was noch höher ist als die 
Lebenskraft, eine Herrschaft auszuüben. Was der Mensch zu beherrschen vermag, ist 
draußen die unlebendige Welt. Da übt er seine Herrschaft aus, in dem Werke des 
Alltags, in den Stoßen, die ihm die Natur gibt. Er macht Kunstwerke, Bilder des 
Allerhöchsten, aber das Leben kann er ihnen nicht einhauchen. Er kann das Leben nur 
nachbilden. Er kann nur im Leblosen die Ahnung des Lebens erwecken, selbst in den 
höchsten christlichen Kunstwerken. Dies ist tatsächlich der Fall, weil der Mensch 
seine astrale und ätherische Kraft mit dem festen, dichten physischen Leib umgeben 
hat. Dadurch hat er dieses Verhältnis zur äußeren Umwelt bekommen, daß er nur Herr 
ist über das Leblose. Der Mensch muß sich seiner eigenen physischen Werkzeuge 
bedienen, und diese sind nur Herr über das Leblose. Die höheren Kräfte, die nicht an 
das Physische gebunden sind, müßten erwachen, dann würde der Mensch wieder Herr 
werden über das Leben. Die Menschen können Herr werden über die physischen Kräfte, 
nicht aber über das Leben selbst. 

Das hängt damit zusammen, daß des Menschen Körper einst weich und biegsam war, jetzt 
aber fester und fester geworden ist. Wenn Sie zurückgehen in der Entwickelung, dann 
werden Sie sehen, daß der Mensch ganz anders geworden ist. Das Knochensystem war 
noch nicht vorhanden in der lemurischen Zeit. Das hat sich erst später 
herausgebildet. So ist das Knochensystem das letzte, was aufgetreten ist im 
menschlichen Organismus. Es wird dem Menschen so lange eigen sein, bis er wiederum 
sich vergeistigt hat, bis er wiederum die inneren Kräfte erweckt hat und die Lektion 
gelernt hat, die er in seinem bis zum Knochensystem verdichteten Körper 
durchzumachen hat. Der Christus Jesus in seiner kosmischen Mission ist derjenige 
Geist, der in einem solchen Leib verkörpert ist, um den Menschen wieder den Weg zu 
zeigen aus dieser Welt hinaus in eine höhere Welt. Er ist der Führer, der Weiser in 
eine solche höhere Welt. Dabei ist das, was den Weg finden soll in diese höhere 
Welt, symbolisiert in dem Festen, indem Knochengerüst des Menschen. Als der Mensch 
noch anders war, noch nicht so weit war bis zum festen Knochensystem, da brauchte er 
nicht einen Messias. Aber gerade für diese Epoche braucht er den Messias, den 
Erlöser. 

So ist es klar, daß für das jetzige Menschengeschlecht nicht in Betracht kommen die 
Kräfte in Jesus, die mit der höheren Welt zusammenhängen. Die Ausdrucksweise ist nun 
diese, daß man nennt das Knochengerüst = das Äußere, Wasser = Ätherkörper, Blut = 
Astralkörper, und dann Geist. Daher können Sie lesen bei Johannes: Drei sind, die da 
zeugen: Blut, Wasser und Geist. Daher kann herausrinnen aus dem Leibe des Christus 
das Blut und das Wasser. Die kommen für den gegenwärtigen Menschheitszyklus nicht in 
Betracht. Dagegen ist dasjenige, was das Ganze halten muß, was den Menschen hinauf 
zu dem Throne des Ewigen bringen muß, worin die Lektion gelernt werden muß, in 
Unversehrtheit zu erhalten. Das ist das Knochengerüst, das Symbol für das Leblose in 
der Natur. Das hat jetzt durch das Knochensystem den Christus mit dem gegenwärtigen 
Menschheitszyklus zusammengebracht. Es ist das, was zusammengehalten werden muß bis 
zu der Zeit, wo die Menschheit die höheren Stufen erreicht hat. Wir könnten es noch 
verfolgen bis zu der entsprechenden Stelle der Bücher Moses. Aber das kann ein 
anderes Mal geschehen. 

Ich wollte heute noch eine Ergänzung, eine nachträgliche Andeutung geben, die Ihnen 
zeigen wird, daß das Johannes-Evangelium nie auszuforschen ist; die Ihnen zeigen 
wird, wie es Kraft und Leben enthält. Indem wir es in uns aufnehmen, gibt es uns 
selbst Kraft und Leben. Dadurch wird es zu der Hauptschrift für alle diejenigen, die 
immer tiefer und tiefer in das theosophische Christentum eindringen wollen. Wenn 
daher die Theosophie für das Christentum wird wirken sollen, dann wird sie vor allen 
Dingen an dieses Johannes-Evangelium anzuknüpfen haben. Dann allerdings - darüber 
müssen Sie sich klar sein -, wenn ich das Johannes-Evangelium vollständig erläutern 
wollte, müßte ich einen ganzen Winter zu Ihnen darüber sprechen. Ich müßte Zeile für 
Zeile durchnehmen, und dann würden Sie erst sehen, wie tief die Worte sind, die dem 
Johannes zugeschrieben wer-den, das heißt demjenigen, der schon durch seinen Namen 
andeutet, daß er ein Künder des höheren Selbst ist. Er ist Vertreter der Luft, der 
die höheren Kräfte beherrscht und aus den Anschauungen des höheren Selbst sein 
Johannes-Evangelium geschrieben hat. 

Eitel und vergeblich wäre es, mit den Kräften des niederen Menschenverstandes das 
Johannes-Evangelium ergründen oder kritisieren zu wollen. In unserer Zeit feiert der 
Verstand große Triumphe, aber für den Verstand ist das Johannes-Evangelium nicht 
geschrieben. Erst der, welcher den niederen Verstand überwunden hat, und ihn dann 
hinleiten kann in die Höhen der Geisteskräfte, wie sie Johannes hatte, der kann das 
Johannes-Evangelium auch verstehen. Das Richtige wird nicht sein, wenn die 
Theosophie sich entschließt, ein verstandesmäßiges Kritisieren des Johannes- 
Evangeliums zu beginnen, sondern wenn sie sich ganz und gar in die Tiefen desselben 
versenkt, um es selbst zu verstehen. Dann werden wir sehen, daß für uns ein neuer 


Geist des Christentums - nicht nur der Geist des vergangenen, sondern eines 
zukünftigen Christentums — aus dem Johannes-Evangelium hervorgehen kann, und wir 
werden etwas verspüren von den tiefen Wahrheiten eines der schönsten und 
bedeutsamsten der christlichen Aussprüche, der uns anzeigen soll aus dem Munde des 
Schöpfers des Christentums selbst, daß das Christentum nichts ist, was in der 
Vorzeit gelebt hat, sondern daß dieselbe Kraft noch lebt, denn - wahr ist, was der 
Christus gesagt hat: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Zeiten.»Die 
Theosophie an Hand des Johannes-Evangeliums 

Notizen aus acht Vorträgen, gehalten in München vom 27. Oktober bis 6. November 1906 
DIE THEOSOPHIE AN HAND DES JOHANNES -EVANGELIUMS 

Erster Vortrag, München, 27. Oktober 1906 

In einer Reihe von Vorträgen wollen wir einmal in einer Art systematischer Ordnung 
ein Gesamtbild aufnehmen theosophischer Gesinnung und Weltauffassung und desjenigen, 
was darin als Grundlage für unsere geisteswissenschaftliche Arbeit gelten kann. Und 
dabei wollen wir diese theosophischen Betrachtungen an das JohannesEvangelium 
anlehnen. Es wird sich ganz natürlich ergeben, daß nach einigen Vorträgen Licht 
hineinkommt in das allermerkwürdigste Schriftstück der Welt. Denn das ist dieses 
Johannes-Evangelium. Lassen Sie mich heute einmal darauf hinweisen, was das 
Johannes-Evangelium eigentlich ist. 

Da müssen wir uns zunächst eine Grundlage schaffen, um das tiefsinnige erste Kapitel 
zu verstehen. Wenn man das Evangelium liest, kann man erbaut sein über die Größe der 
Bilder, aber man kann als Gegenwartsmensch nicht mehr so recht darauf kommen, was 
mit diesem Evangelium eigentlich gemeint ist. Früher galt es als eine Urkunde dafür, 
wie der wirkliche Christus Jesus auf Erden gelebt hat und was da eigentlich in 
Palästina geschehen ist. In der mehr protestantischen und in der modernen Forschung 
überhaupt hat man später zu bemerken geglaubt, daß das Evangelium des Johannes den 
drei anderen Evangelien zu widersprechen scheint. Die drei ersten, die Synoptiker, 
wurden daher zusammengefaßt. Das vierte Evangelium will man als gleichwertig nicht 
gelten lassen, da es viel später entstanden ist. Es enthielte nichts 
Geschichtliches, sondern sei eine Art poetischer Wiedergabe, ein Gedicht, in dem der 
Schreiber das niedergelegt hat, was er sich von dem Leben des Christus Jesus gedacht 
hat. Das ist der Standpunkt des sogenannten Gläubigen der Gegenwart. Mit einem 
gewissen Recht hat daher der berühmte Theologe Bunsen gesagt: «Wenn das Johannes- 
Evangelium nichts anderes ist, als der poetische Erguß eines einzelnen, dann fällt 
mit diesem das ganze Christentum.» Es liegt dieser ganzen Forschung zugrunde die 
Unfähigkeit der letzten vier bis fünf Jahrhunderte, überhaupt dahinterzukommen, was 
mit dem Johannes-Evangelium gemeint ist. 

Der Mensch und die Anschauungen haben sich geändert, und der heutige Mensch kann 
sich gar nicht denken, daß man die Welt auch von anderem Standpunkte aus ansehen 
könne. Was dem Menschen der Gegenwart so recht verständlich ist, das ist Sinnes- und 
Verstandeserkenntnis. Früher dagegen wußte man noch, daß es auch eine andere Art von 
Erkenntnis gibt. Man wußte, daß es noch andere Sinne und andere Erkenntnisquellen 
gibt. Die heutige materialistische Forschung steht in bezug auf diese Erkenntnis dem 
orthodoxen Bibelgläubigen schroff gegenüber. Das gilt auch für die mosaische 
Schöpfungsgeschichte. Diese ist niemals wörtlich zu nehmen. Wir haben es dabei mit 
langen, langen Zeiträumen zu tun. Kein Mensch hat ursprünglich in der Kirche gesagt: 
Das hat sich vor den äußeren Augen in der mosaischen Schöpfungsgeschichte so 
abgespielt. Dem mittelalterlichen Theologen wäre das grotesk erschienen. Die 
Auffassung von dem Wörtlichnehmen der sieben Schöpfungstage ist erst durch den 
Materialismus hereingekommen. 

Als eine Art gesetzmäßiger Notwendigkeit flutete die materialistische Weltanschauung 
über unsere Erde dahin, und das erste, was diese Welle ergriff, war die Religion. 
Zuerst wurde nicht die Wissenschaft erfaßt von der materialistischen Anschauung, 
zunächst war es die Kirche. Was früher spirituell aufgefaßt wurde, in das wurde die 
materialistische Gesinnung hineingelegt. Jetzt bekämpft die Wissenschaft etwas, was 
die materialistische Weltauffassung hineingebracht hat. 

Ein Beispiel dafür bietet die Auffassung des Abendmahls. Im 12. Jahrhundert ging es 
wie eine große Erschütterung durch die Kirche, als man anfing, das Abendmahl so 
aufzufassen, als ob sich Wein in wirkliches Blut und Brot in wirklichen Leib 
verwandeln könne. Die spirituelle Lehre der Transsubstantiation wurde vergessen. 

So ging Stück für Stück der spirituelle Sinn verloren. Der Theologe des 6. und 7. 
Jahrhunderts wußte noch, was mit der Schöpfungsgeschichte gemeint ist. Wenn es 
heißt: «Adam fiel in einen tiefenSchlaf», so wird damit auf eine Traumvision 
hingewiesen, durch die Adam das Sieben-Tage-Werk als astralen Vorgang erlebte. 

Was in der Vorzeit war, die Sinne konnten es nicht mehr erreichen. Aber in einem 
höheren geistigen Zustande konnten es jene erreichen, die mit der Seele schauten. 
Aber es erscheint ihnen dann im Bilde. So waren es astrale Bilder, was Adam in den 


sieben Schöpfungstagen da im Traume sah; er sah zurück auf die Ursprungswelt, aus 
der er gekommen ist. 

Also man schrieb den religiösen Urkunden höhere Erkenntnisquellen zu. Die Bekämpfung 
der Bibel beruht auf Mißverständnissen. Das Johannes-Evangelium wörtlich zu nehmen 
im materialistischen Sinne, heißt, es mißverstehen. Das soll nicht heißen, daß man 
es symbolisch zu nehmen hat. Dasjenige, was im Johannes-Evangelium steht, kann 
ebensowenig in dieser physischen sinnlichen Welt erlebt werden wie das Werk der 
sieben Tage, die Schöpfungsgeschichte, sondern nur in anderem Bewußtseinszustand. 
Der Schreiber des vierten Evangeliums stellt dar dasjenige, was er außerhalb des 
physischen Leibes in einem anderen Bewußtseinszustand wahrgenommen hat. Die drei 
anderen Evangelien lassen das Wörtlichnehmen noch zu, das Johannes-Evangelium nicht 
mehr. Es ist wahrer als wahr, es enthält die tiefste Wahrheit des Christentums. Es 
sieht in Christus Jesus den Mittelpunkt der Weltenentwickelung. Für Johannes ist der 
in Jesus verborgene Christus eine überragend hohe Persönlichkeit, die man nur 
verstehen kann, wenn man sich zu einer höheren Erkenntnis aufschwingt. Um das zu 
verstehen, was im Johannes-Evangelium lebt, dazu ist es nötig, die tiefsten 
Geheimnisse des Daseins zu erkennen. Um den Menschen und den Führer der Menschheit 
zu verstehen, muß man das Wesen des Kosmos erfassen. Das Johannes-Evangelium beginnt 
mit den Worten, denen das ganze Weltengeheimnis zugrunde liegt. Das eigentümlichste 
dieser Worte ist, daß sie nicht nur an unser Verständnis appellieren, sondern auch 
von magisch mentaler Wirkung sind. Sie geben uns ein Bild, wie der Mensch und der 
Kosmos zusammenhängen. 

Das Johannes-Evangelium muß erlebt werden. Man muß die ersten Worte als 
Meditationsstoff nehmen, in sich leben lassen. Das ist gei-stiger Lebensstoff. Man 
muß sich sagen: Das ist für mich ein Stoff, mit dem ich fünf Minuten täglich leben 
will. Diese Worte werden Ihre Geistesaugen und -ohren öffnen; die Zaubergewalt 
dieser Worte, die Kräfte sind, werden Sie erleben, und zwar in astralen Bildern. 
Lassen Sie mich Ihnen vor die Seele rücken, was der Schreiber des 
JohannesEvangeliums als Impuls empfunden hat, was er hat sagen wollen. Zuerst war er 
einer, der seiner Seele nach ein Neugeborener war, einer, der erweckt worden war 
durch die Gewalt der Erkenntnisse, die in den Sätzen liegt: 

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. 

Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses ist nichts von dem 
Entstandenen geworden. 

In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. 

Und das Licht schien in die Finsternis, und die Finsternis hat es nicht begriffen.» 
Das ist der erste Teil der Meditation. Und dies ist der zweite Teil: 

«Es ward ein Mensch, gesandt war er von Gott, mit seinem Namen 

Johannes. 

Dieser kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem 

Lichte, und daß durch ihn alle glauben sollten. 

Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes. 

Denn das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die 

Welt kommen. 

Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die 

Welt hat es nicht erkannt. 

In die einzelnen Menschen kam es (bis zu den Ich-Menschen kam 

es), aber die einzelnen Menschen (die Ich-Menschen) nahmen es 

nicht auf. 

Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch es als Gottes Kinder 

offenbaren.Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen 
des Fleisches, und nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott geworden. 

Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet, und wir haben seine 
Lehre gehöret, die Lehre von dem einigen Sohn des Vaters, erfüllt von Hingabe und 
Wahrheit.» 

Wenn Sie die Valeurs dieser Worte nehmen, nicht bloß ihre lexikalische Bedeutung, 
dann haben sie einen unendlichen Wert. So muß es zum Beispiel heißen: «Bis zu den 
Ich-Menschen kam es» - statt: «Er kam in sein Eigentum.» 

Wenn Sie diese Worte lesen, dann haben Sie einen kurzen Abriß der Theosophie des 
Johannes und derjenigen, die wir auch lehren. Wollen wir also versuchen, uns zum 
Verständnis der allerersten Worte hinaufzuranken. Dazu ist eine kurz gehaltene 
Übersicht der elementaren Grundbegriffe der Theosophie nötig. 

Es gibt Wesenheiten, die über dem Menschen stehen und die keinen physischen Körper 
mehr brauchen. Das sind: die Engel, die Erzengel, Urbeginne oder Anfänge, Gewalten, 
Mächte, Herrschaften, Throne, Cherubim, Seraphim. 

Vers 1: «In den Urbeginnen war das Wort, und das bekam Leben, und weil es 


schöpferisch war, war es ein Gott.» Alles, alles ist kristallisiertes göttliches 
Wort, gesprochenes Wort. Jetzt hat der Mensch das Wort; später wird er 
seinesgleichen hervorbringen durch das Wort. Die Urbeginne sind die Wesenheiten, die 
am Anfang der Erdenentwickelung schon auf der Stufe standen, auf welcher der Mensch 
am Ende der Erdenentwickelung angelangt sein wird. 

Dadurch, daß Johannes diesen Impuls empfinden konnte, hatte er in großen astralen 
Visionen das erlebt, was in diesen Sätzen steht. Das war aber erst das zweite in 
seiner Seele, das erste war die Erweckung dieser Kräfte. Das dritte war nun das 
Folgende. Wir wollen es an einem Beispiele zu verstehen suchen. Sie haben zum 
Beispiel in einer gewissen Nacht einen Traum; er zeigt Ihnen einen Menschen, den Sie 
noch nie gesehen haben. Der Traum gibt Ihnen die Gewißheit, daß dieser Mensch Ihnen 
nicht gleichgültig ist; nach kurzer Zeit lernenSie ihn kennen. - So war es Johannes 
ergangen mit dem Erleben des Christus. Er hatte im Traumeszustand die astralen 
Visionen gehabt von dem, was in Palästina Geschichte wurde. Was seine Erlebnisse in 
höheren Welten waren, seine Schauungen, das wurde im irdischen Erleben dann 
Erfahrung. 

Die Meditation wäre so zu machen, daß der Mensch eines Morgens beginnt, sich die 
ersten Worte des Johannes-Evangeliums täglich durch die Seele ziehen zu lassen. Er 
wird nach Monaten, nach Jahren, nach Jahrzehnten in seiner Seele etwas erleben von 
dem, was in diesen Worten enthalten ist. Namentlich ist die Übersetzung dieser Worte 
wichtig: «Bis zu den Ich-Menschen kam es, aber die Ich-Menschen nahmen es nicht 
auf.» Wenn Sie diese Worte durchgehen, haben Sie darin einen kurzen Abriß der 
Theosophie im Johannes-Evangelium: die Theosophie, die wir lehren. Daher ihre 
ungeheure Wirkung. Nur wer erst diese seelisch-geistigen Kräfte in sich wachruft, 
der wird das erleben. 

Versuchen Sie zum Verständnis der allerersten Worte zu kommen, beginnen Sie mit den 
allerelementarsten Begriffen der Theosophie, und Sie werden sehen, wie die Worte des 
Johannes-Evangeliums daraus hervorquellen. 

Versuchen wir es, indem wir von unten beginnen. Wenn wir den Menschen betrachten, 
wie er heute vor uns steht, so kann man sagen: Dasjenige, wovon man heute etwas 
weiß, das ist der physische Leib, ein Glied nur der menschlichen Wesenheit. Schon 
der physische Menschenleib ist von anderen höheren Wesensgliedern durchdrungen; 
daher sieht er so aus, wie er uns jetzt erscheint. Wäre er nicht so durchzogen von 
anderer Wesenhaftigkeit, er wäre nur ein physikalischer Apparat, den nichts von 
innen bewegt, dem nichts wehe tut. Allein das physische Auge ist gleich einem 
physikalischen Apparat. Sie müssen sich die Möglichkeit, daß der Mensch wächst und 
daß ihm etwas wehe tut, lebhaft vor Augen halten, dann erkennen Sie, wie der 
physische Leib mit zwei anderen Gebilden durchsetzt ist: Das eine macht, daß der 
Mensch wächst, sich fortpflanzt und sich nährt; es geschieht dies durch seinen 
Ätherleib. Das andere ist, daß er empfindet, daß er Triebe, Begierden und 
Leidenschaften hat, die ihm vonseinem Astralleib kommen. Damit der physische Leib 
wachsen kann, braucht er den Ätherleib. Damit er empfinden kann, braucht er den 
Astralleib. 

Wasserstoff allein kann nicht Wasser darstellen; er braucht dazu den Sauerstoff. 
Trennen sich wieder Wasserstoff und Sauerstoff, so haben wir nicht mehr Wasser; der 
Zusammenhang ist hier wie dort nötig. Wird der Mensch von seinen zwei anderen 
Leibern getrennt, so verfällt der physische Leib augenblicklich. 

Empfindungsleib, Ätherleib, physischer Leib, diese drei Wesensglieder gehen bis zum 
Tier hinab. Seinen Fleischleib hat der Mensch gemein mit der Erde, dem Mineral; 
seinen Ätherleib mit den Pflanzen, seinen Astralleib mit den Tieren. Wir können auch 
sagen: Alles, was Wachstum und Fortpflanzung bedingt, ruht im Ätherleib; Triebe, 
Lust und Schmerzempfindungen im Astralleib. 

Im Tode bleibt der physische Leib zurück, Äther- und Astralleib bleiben zunächst 
zusammen, und bald trennt sich auch noch der Ätherleib vom Astralleib. Im Schlafe 
ist der Mensch im vollsten, buchstäblichsten Sinne also Pflanze: sein Leib ist 
allein noch in Betrieb gehalten von dem vegetativen Leben, dem Atherleib. 
Normalerweise ist der Mensch im Schlaf ohne Bewußtsein und ohne Willen oder 
Begierden. Die wenigen, die im Schlafe ihr Bewußtsein aufrechterhalten, sind 
Vorzügler der Menschheit; sie repräsentieren heute schon einen Zustand, den einmal 
in späterer Zukunft alle Menschen erreichen werden: sie sind die prädisponierten, 
prädestinierten Führer und Propheten der Menschheit. 

Wie sind Träume möglich? Wie kommen sie zustande? Im Astralleib liegt eine 
verborgene Anlage. Wenn diese Fähigkeit voll ausgebildet wird, so tritt Bewußtsein 
ein. 

Zum physischen Leibe, zum Äther- und Astralleibe kommt noch eines hinzu. Es gibt ein 
Wort, das sich von allen anderen unterscheidet, weil man es nur zu sich selbst sagen 
kann. Es ist das Wort «Ich». Diese Tatsache ist von höchster Bedeutung. Ein schönes 


Beispiel von der Bedeutsamkeit dieses Wortes gibt uns die Erzählung Jean Pauls. Er 
schildert uns, wie er als ganz junger Knabe unter der Tür seines Elternhauses stand, 
als plötzlich das Bewußtsein in ihm aufblitzte:Ich bin ein Ich! - Es ist ein Vorgang 
im verhangenen Allerheiligsten des Inneren, den reine Naturen besonders stark als 
ein Mysterium empfinden. Die Tragweite dieses Mysteriums empfanden die Priester und 
Weisen aller Zeiten. Es liegt auch dem zugrunde, was man bei den alten Hebräern den 
unaussprechlichen Namen Gottes nannte. «Joph» sagte der Hohepriester einmal im Jahr, 
wenn er ausdrücken wollte, wie das Unaussprechliche ertönt. Joph ist das Ich. 
Zusammen mit den vorher genannten Leibern bildet das Ich das, was als die 
pythagoräische Vierheit bekannt ist. 

Der Hellsichtige kann die höheren Leiber bei vollem Bewußtsein sehen. Etwas anderes 
ist es um die Hypnose. In diesem Zustand sieht der Hypnotisierte das, was der 
Hypnotiseur will. Der Hypnotisierte unterliegt einer positiven oder negativen 
Suggestion, je nachdem ihm glauben gemacht wird, daß etwas wirklich da ist, daß er 
etwas empfindet, zum Beispiel den süßen Geschmack einer Birne, während er in eine 
Kartoffel beißt, oder daß etwas nicht da ist, zum Beispiel keine Leute, keine 
Gegenstände in der Stube und so weiter. 

Diesen letztgenannten Zustand kann man sich bewußt hervorbringen, um sich den 
Ätherleib sichtbar zu machen. Es ist eine höhere Art der Aufmerksamkeit. Durch einen 
energischen Willensentschluß suggeriert man sich den physischen Leib weg und 
überzeugt sich dann, daß der Raum, den vorhin der physische Körper einnahm, nicht 
leer ist, sondern ausgefüllt mit einem herrlichen, mit nichts Irdischem 
vergleichbaren Lichtstoffe, und in der Herz- und Lungengegend sieht man wunderbare 
Bewegungen dieses Lichtstoffes, das ist der Atherleib des Menschen. Der bewußt 
Hellsehende sieht den Ätherleib ein wenig über den Menschenleib hervorragen. Beim 
Pferde ist er sehr viel weiter herausstehend. 

Das dritte, was der Hellseher sehen kann, wenn auch der Ätherleib wegsuggeriert ist, 
das ist der Astralkörper, der dann als elliptische Wolke in Erscheinung tritt. Da 
sieht man die Triebe und Begierden in Form von farbigen Lichtbildungen, das helle 
Gelb einer entwickelten Intelligenz und klaren Denkens, und das schöne Blau der 
Frömmigkeit und selbstloser Aufopferungsfähigkeit. 

Zu diesen drei für den Hellseher sichtbaren Erscheinungen kommtnoch ein viertes 
hinzu, das bei allen Menschen sehr verschieden gebildet ist. Im Raum hinter der 
Nasenwurzel sieht man im Astralkörper eine Art Hohlkugel von bläulicher Farbe, 
ahnlich dem Kern einer Lichtflamme, der durch die gelbe Lichthülle blau erscheint. 
Beim unentwickelten Menschen ist es ein kleines bläuliches Oval; beim entwickelten 
Menschen wird es als blauer Schein sichtbar. 

Freundschaft, Liebe, Religiosität erscheinen in Grün, Blau, Blaurot; alles 
fortwährend und intensiv bewegt, während der Ätherleib rotiert. 

Fragen wir uns nun, unter welchen Einflüssen diese vier Bestandteile der 
menschlichen Wesenheit sich gebildet haben, so ist die Antwort, daß der physische 
Leib, der nur das Leben der Erde widerspiegelt, aus den Kräften der Erde 
zusammengesetzt ist. Auf ihn hat die Erde Einfluß. Der Ätherkörper ist wie die 
Pflanzen nicht nur von der Erde, sondern auch von der Sonne abhängig; er strebt der 
Sonne zu. Unser Astralleib aber ist abhängig von den Kräften der Sternenwelt, daher 
sein Name. Ganz mit Recht sagt Paracelsus: Nichts ist im Himmel und auf der Erde, 
das nicht auch im Menschen ist, und Gott, der im Himmel und auf der Erde ist, der 
ist auch im Menschen. - In der Nacht lebt der Mensch in den Sternen, in den Kräften, 
aus denen er aufgebaut wurde. Sein Astralleib erlebt während des Schlafes die 
Bahnen, in denen sich die Sterne bewegen und halten. Aus diesem Astralleib, dem aus 
den Sternen herausgeborenen Leib, wird nun das Ich geboren. 

Was man als Grundton der Gestirnbewegungen im Weltenall vernehmen kann, nennt man 
die Pythagoräische Sphärenmusik. Diesen Grundakkord der Sternenbahnen und des 
Weltenalls, diesen Ton bezeichnet und meint der Schreiber des Johannes-Evangeliums, 
wenn er vom Weltenwort spricht. So wird in unserem Bewußtsein ein erstes Verstehen 
des tiefen mystischen Sinnes dieser Worte aufzudämmern beginnen. Es wird uns immer 
tiefer und tiefer in die wahre okkulte Bedeutung dieser wunderbaren Urkunde 
hineinführen.DIE THEOSOPHIE AN HAND DES JOHANNES - EVANGELIUMS 

Zweiter Vortrag, München, 28. Oktober 1906 

Daß im Johannes-Evangelium etwas gegeben ist, was nur auf höheren Bewußtseinsebenen 
zu erleben möglich ist, haben wir gestern gesehen. Ehe er derartiges erleben kann, 
muß sich der Mensch erst höher entwickeln. 

Der Mensch ist eben ein in Entwickelung begriffenes Wesen. Wir können es von 
untergeordneten zu immer höheren Zuständen verfolgen. Das zeigt schon der 
Unterschied zwischen einem Wilden und einem zivilisierten Europäer, oder zwischen 
einem gewöhnlichen Menschen und einem Genie wie Schiller, Goethe oder Franz von 
Assisi. Jedem Menschen steht eine unbegrenzte Entwickelungsmöglichkeit offen. Um das 


zu verstehen, wollen wir an den gestrigen Vortrag anknüpfen und uns anhand eines 
Schemas die theosophischen Grundlehren über die Entwickelung der menschlichen 
Wesensglieder klarmachen 

IV. Ich III. a Empfindungsseele III. c Bewußtseinsseele 

III.b Verstandesseele 


III. Astralleib, Empfindungsleib V. Manas, Geistselbst 
II. Atherleib, Lebensleib VI. Lebensgeist, Buddhi 
I. Physischer Leib VII. Geistesmensch, Atman 


wir haben also gesehen, daß der Mensch seinen physischen Leib gemeinsam hat mit 
allen leblosen Wesen, den Ätherleib mit allem Pflanzlichen unserer physischen Welt 
und den astralen Leib mit allen tierischen Lebewesen seiner Umgebung. Wir haben dann 
gesehen, daß der Mensch hinsichtlich seiner Entwickelung sich von allen Wesen 
dadurch unterscheidet, daß er Ich zu sich sagen kann. 

Das Ich ist keineswegs ein ganz einfaches Gebilde. Genauer gesehen ist es auch 
wiederum etwas Gegliedertes. Das Tier empfindet, hat Begierde und Leidenschaft, die 
Pflanze nicht; das Tier deshalb, weil es eben schon einen Astralleib besitzt. In 
diesem entwickelt sichdas Ich. Dieses Ich ist aber schon längst an der Arbeit 
gewesen, bevor der Mensch davon ein klares Bewußtsein bekam. Darüber belehrt uns 
genauer ein Blick in die Menschheitsentwickelung. 

Die Erde war nicht immer so wie heute. Ihr Antlitz hat sich wiederholt umgebildet, 
die heutigen Kontinente waren nicht immer da. Während der vorletzten Erdperiode war 
da, wo heute der Atlantische Ozean wogt, ein Kontinent, die Atlantis. In uralten 
Sagen haben sich Spuren davon erhalten und die Kunde ihres Unterganges. In der Bibel 
ist die Sintflut damit gemeint. Die andersgearteten Urväter, deren Nachkommen wir 
selbst sind, haben das erlebt. In dieser alten Atlantis herrschten ganz andere Luft- 
und Wasserverhältnisse als jetzt. Das Ganze war in einen dichten Nebel gehüllt. Im 
Worte Nebelheim, Niflheim haben wir noch einen Anklang daran. Nicht gab es Regen und 
nicht Sonnenschein; statt Regen nur Nebelströmungen, statt Sonne nur diffuses 
Erhellen. Erst nach langen Zeiträumen schlug der Nebel sich nieder als Wasser. Die 
Sonne drang nur ein klein wenig, wie eine schwache Ahnung, durch den steten Nebel. 
In solcher Umgebung lebte der Mensch auch ein ganz anderes Seelen- und Geistesleben 
als heute. Erst gegen das Ende der atlantischen Periode, etwa in der Gegend des 
heutigen Irland, zeigt der Mensch zum ersten Male das Ich-Bewußtsein, kann der 
Mensch klar und logisch denken. Im Nebel hatte es keine Möglichkeit gegeben, die 
Gegenstände so abzugrenzen wie heute. Ein Bewußtsein, wie wir es haben, lernt der 
Mensch erst an seiner Umgebung entwickeln. In demselben Maße als die Gegenstände aus 
dem Nebel heraustauchten, lernte das physische Auge sehen; in demselben Maße klärte 
sich auch die Bewußtseinsseele und innerhalb derselben das von sich selber wissende 
Ich. Sprechen konnte der Mensch schon damals. 

Gehen wir noch weiter zurück in die ersten Zeiten der Atlantis, so finden wir, daß 
der Mensch wesentlich anders aussah. Kein äußeres Anschauen hatte er damals, sondern 
eine andere Wahrnehmungsart, in Bildern. Um diesen Bewußtseinszustand zu begreifen, 
stellen Sie sich einen recht lebhaften Traum vor, der etwas von Ihrer Umgebung 
widerspiegelt. Als Beispiel mag folgender Traum dienen. Ein Student träumt, er 
stünde an der Tür des Hörsaals, ein anderer streift ihn ab-sichtlich, was ein 
schweres Vergehen ist, das nur durch ein Duell gesühnt werden kann. Er fordert ihn, 
sie fahren in den Wald, das Duell beginnt, der erste Schuß kracht. Da wacht unser 
Student auf - er hat den Stuhl neben seinem Bett umgestoßen. Wäre er wach gewesen, 
so hätte er bemerkt, daß ein Stuhl umfiel. Weil aber seine Bewußtseinsseele im 
Schlafe herabgedämmert war, hat er mit einer tieferen, weniger entwickelten 
Seelenkraft wahrgenommen. Die dramatische Handlung des Traumes ist eine bildliche 
Umgestaltung eines äußeren Vorgangs. 

In ähnlicher Weise verliefen die Bewußtseinsvorgänge bei den alten Atlantiern. Wohl 
waren die Bilder geregelter, geordneter, aber sie besaßen keine klare Wahrnehmung 
ihrer Umgebung. Das Empfindungsleben drückte sich recht charakteristisch aus in 
feinen Tast- und Farbwahrnehmungen. Nahm der Frühatlantier eine warme Nebelströmung 
wahr, die sich ihm in roter Farbenempfindung symbolisierte, so wußte er, daß sich 
etwas Sympathisches ihm nahe. Oder wenn er einem anderen, ihm unsympathischen 
Menschen begegnete, zeigte das sich ihm auch an durch eine ganz bestimmte 
Empfindung, die zum Bilde wurde, zum häßlichen Farbton. Doch die Wärme zum Beispiel 
symbolisierte sich ihm in einer schönen roten Wolke. So geschah es in mannigfachen 
Graden und Variationen. Der Frühatlantier hatte also bildliche Wahrnehmungen. Wir 
haben solche nurmehr beim Schmerz, der ja offenbar nur in uns ist, so viel er auch 
von der Außenwelt verursacht wird und laut werden kann. Auch unser Schmerz wird 
innerlich seelisch erlebt, und ist also als solcher doch wahrer als die äußeren 
Tatsachen. 

Der Atlantier entwickelte indessen schon geordnete Vorstellungen. Nicht so der 


Einleitung in Goethes MÄrchen von DER GRÜNEN SCHLANGE UND DER SCHÖNEN LILIE 
Ansprache Berlin, 29. März 1904 Goethe gehört zu denjenigen Geistern der 
Weltgeschichte, denen gegenüber es den Betrachtern ganz eigentümlich ging. Tritt man 
an eine Goethe'sche Dichtung oder an ein anderes Goethe'sches Werk, gleichgültig 
welches - ich betone, dass das auch gegenüber den sogenannten wissenschaftlichen 
Schriften Goethes gilt -, heran, in irgendeinem Lebensalter, so wird man Schönheit 
und Tiefe, Weisheit und Kunst in den ganzen Werken in Fülle finden. Man wird 
Befriedigung von einer Lektüre oder einer sonstigen Art der Betrachtung begegnen. 
Wenn man dann vielleicht nach Jahren an dasselbe Goethewerk herantritt, mittlerweile 
reifer geworden ist, selbst die Welt und die Menschen kennengelernt hat, dann macht 
man die Entdeckung, dass man, als man zum ersten Male an Goethes Werk herantrat, 
eine ganze Menge in demselben übersehen hat, dass man eine Fülle dessen, was an 
Weisheit, Schönheit, Tiefe und Wahrheit in Goethes Werken steckt, gar nicht zu 
erkennen vermochte. So geht es einem mit allen großen und bedeutenden Menschen in 
der Weltgeschichte. Und man lernt wohl die eigentliche Bedeutung der eigentlich 
führenden Geister gerade an dem Umstände kennen, dass man immer wieder, wenn man an 
sie herantritt, je nach dem Grad der geistigen Reife, in dem man sich selbst 
befindet, darin etwas Neues entdeckt. Und dann kommt das Weitere hinzu, dass diese 
Entdeckungen sozusagen im Menschenleben kein Ende erreichen. Bei Goethe geht es so, 
dass, wenn man von fünf zu fünf Jahren seine eigentlich grundlegenden Werke 
studiert, wir von fünf zu fünf Jahren, falls wir uns selbst weiterentwickeln, falls 
wir nicht bei dem einmal eingenommenen Stande verharren, immer Neues und Neues 
entdecken. In eine schier unergründliche Tiefe sehen wir hinein, wenn wir anfangen, 
Goethes Werk zu verstehen. So geht es einem in Bezug auf Goethes «Faust». Wer 
ernsthaft an Goethes «Faust» herangetreten ist, der wird in einem ganz anderen 
Sinne, als dieses oftmals behauptet wird, sagen können: In Goethes «Faust» ist 
wirklich eine Art modernen Evangeliums gegeben. Wenn nun dieses Wort eine 
Berechtigung hat, dass in Goethes «Faust>> eine Art modernen Evangeliums gegeben 
ist, so hat das andere Wort eine ebensolche Berechtigung, dass in der kleinen 
Dichtung, die leider nur ganz wenigen bekannt ist, in dem sogenannten Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie, geradezu Goethes Apokalypse, Goethes 
geheime Offenbarung gegeben ist. Dieses Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie enthält Goethes Weltanschauung und Lebensauffassung in ihren Tiefen. 
Wer dieses Märchen zuerst liest, wird in der Regel wenig daraus machen können. Wer 
versucht, den Schlüssel dazu zu gewinnen, der wird zunächst erkennen, dass Goethe 
durch dieses Märchen etwas Besonderes hat aussprechen wollen. Dieses Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie finden Sie in jeder größeren Goethe-Ausgabe. 
Ich betone das, weil ich immer wieder gefragt worden bin: Wo steht denn das 
«Märchen»? Wenn Sie die <<Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter» nachsehen, so 
finden Sie es am Schlusse. Dieses Märchen ist gleichsam angelegt als eine 
vollständig selbstständige Dichtung. Nun lassen Sie mich vor der Vorlesung des 
«Märchens» durch Fräulein H[olger] nur noch einige Worte sagen, wie Goethe dazu 
gekommen ist, dieses Märchen zu dichten. Es war in der Mitte der neunziger Jahre des 
18. Jahrhunderts, als Goethe auf der Höhe seines Schaffens stand. Es war in der 
Zeit, als er jenen tiefen Blick in die Natur getan, der sich in seinen 
naturwissenschaftlichen Schriften zum Ausdruck bringt. Es ist jene Zeit, in der er 
den ersten Teil des «Faust» abgeschlossen hatte, der 1790 als Fragment erschien. In 
der Zeit trat die Idee vor seine Seele, den «Faust» auszugestalten als ein großes, 
umfassendes Menschheitsbild, und als solches Welt- und Menschheitsbild im Sinne 
einer vollständigen Anschauung, tritt uns das Werk Goethes, das sich versiegelt in 
seinem Nachlass gefunden hat, als er gestorben war, der zweite Teil des «Faust», 
entgegen. Wiederholt hat Eckermann von diesem zweiten Teil des «Faust» gesprochen. 
Ich möchte nur einen charakteristischen Ausspruch hervorheben. Goethe sagt: Wer 
meinen zweiten Teil des «Faust» genießen wird als eine Folge von dramatischen 
Bildern, der mag einen ästhetischen Genuss haben. Aber es wird auch solche ab und zu 
geben, welche dasjenige ahnend erkennen werden, was ich in diese Bilder 
hineingeheimnisst habe. Und Goethe deutet wieder in seinen Gesprächen mit Eckermann 
an, dass sich im zweiten Teile des «Faust» ein verborgener, wie wir das in 
theosophischer Sprache ausdrücken, ein esoterischer Sinn findet. Ein Sinn, der 
hinter den Bildern verborgen ist, den man dann in der Weise ausspricht, wie Goethe 
das im zweiten Teile des «Faust» getan hat. Wenn man die gewöhnliche Sprache des 
Verstandes, die Wortsprache, zu arm, zu trocken, zu öde, zu nüchtern, zu alltäglich 
findet, um die reiche Fülle des Geistes auszudrücken, die man vorzulegen hat, wenn 
man seiner eigentlichen tiefen Meinung nach sich über das Weltenleben aussprechen 
will. In einer Bildersprache haben die Esoteriker, die Weisheitspriester aller 
Zeiten gesprochen. Je tiefer wir in die alte Sagenwelt eintreten, desto mehr 
erkennen wir, dass in dieser Sagenwelt symbolische Verkleidungen enthalten sind von 


Lemurier. Der atlantischen Periode geht nämlich voran die lemurische. Der Mensch 
konnte noch keine Sprache äußern. Er war lediglich in der Lage, das, was auch das 
Tier empfindet, mehr zu verinnerlichen. So entwickelte sich bei ihm das, was wir die 
Empfindungsseele nennen. Den Kontinent Lemurien, der durch die Gewalten des Feuers 
unterging, haben wir uns zu denken zwischen Afrika, Australien und Asien. 

Nun aber zurück zu unserem Schema: III a Empfindungsseele, III b Verstandesseele, III 
c Bewußtseinsseele sind alle drei Umwandlungen, veredelte Umgestaltungen aus dem 
Astralleib. Erst gegen Ende der atlantischen Zeit wird der Mensch fähig, in bewußter 
Weise an sich zu arbeiten. Was tut er nun ? 

Bisher haben die kosmischen Kräfte den Menschen in seiner Entwickelung 
hinaufgehoben. Jetzt fängt der Mensch an, seine Entwikkelung mit Bewußtsein selbst 
in die Hand zu nehmen, an sich selbst zu arbeiten, sich zu erziehen. An welchem 
Leibe beginnt er nun seine Arbeit? Es ist wichtig, hier auf die Reihenfolge streng 
zu achten. Zuerst war und ist der Mensch imstande, an seinem und in seinen 
Astralleib hineinzuarbeiten. Und auf dieser Fähigkeitsstufe steht im großen ganzen 
der Mensch der Gegenwart auch heute noch. Im allgemeinen können wir vom heutigen 
Menschen sagen: Er verwendet seine Erlebnisse und Erfahrungen dazu, seinen 
Astralleib umzugestalten. Später werden wir sehen, daß eine höhere 
Entwickelungsstufe darin besteht, in die niederen Leiber hineinzuarbeiten. Bleiben 
wir zunächst bei der ersten: bei der Fähigkeit, den Astralleib umzuwandeln. 
Vergleichen wir zu diesem Zweck den Kulturmenschen mit dem Wilden. Der Wilde folgt 
zuerst hemmungslos seinen Trieben, Begierden und Leidenschaften, jedem Gelüste. Er 
kann aber dann beginnen an seinem Selbst mitzuarbeiten. Zu gewissen Trieben sagt er: 
bleibe; zu anderen: hebe dich von hinnen. So hört etwa der Menschenfresser auf mit 
seiner Gewohnheit, seinesgleichen zu fressen; er verläßt damit eine gewisse 
Kulturstufe und wird ein anderer. Oder er lernt logisch handeln, lernt zum Beispiel 
pflügen. Dadurch wird sein Astralleib immer mehr gegliedert. Früher bestimmten 
außere Mächte den Menschen, jetzt tut er es selbst. Der Astralleib eines 
Hottentotten kreist in wilden dunkelroten Wirbeln, bei einem Menschen wie Schiller 
in hellen grünen und gelben, bei Franz von Assisi in wundervollem Blau. So wird an 
dem Astralleib gearbeitet. Das nun, was ganz bewußt in den Astralleib vom Ich 
hineingearbeitet wird, nennt man Geistselbst oder Manas. Mit dem bewußten 
Hineinarbeiten des Ich beginnt etwas ganz Eigenartiges. Vorher jedoch, ehe man zur 
Bildung dieses Manas kommt, bleibt im Astralleib jener Teil, den auch das Tier hat, 
ganz unverändert. Trotz Zunahme anVerstand kann der Astralleib im wesentlichen 
unverändert, etwa voll tierischer Begierden bleiben. Es gibt aber Einflüsse, die den 
Empfindungsleib sehr wohl umwandeln: bewußte Religiosität und Kunst. Aus diesen 
saugen wir Kraft zur Selbstüberwindung und Veredlung, das ist eine viel stärkere 
Macht als bloße Moral. So viel hat der Mensch von Manas oder Geistselbst, als er in 
seinen Astralleib hineingearbeitet hat. Dieses ist nicht etwas Außerliches, es ist 
ein Umwandlungsprodukt dessen, was früher Empfindungsseele war. 

Solange ich bloß an meinem Empfindungsleib arbeite, verwende ich meine 
Errungenschaften, um diesen meinen Astralleib umzuarbeiten. Mehr kann alle Moral der 
Welt nicht leisten, ebenso alle Intellektualität. Arbeitet aber wahre Religiosität 
in mir, so drückt sich diese stärkere Kraft durch den Astralleib hindurch und wirkt 
bis in den nächstniederen, den Ätherleib hinein. Das ist natürlich eine viel 
stärkere Leistung, wie wenn das Ich bloß Astralisches umarbeitet, denn das 
Rohmaterial des Ätherleibes ist ja viel gröber, widerstandsfähiger als der feinere 
astrale Leib. Das Ergebnis dieser Umwandlung nennen wir den Lebensgeist oder die 
Buddhi. Der Lebensgeist ist also der vergeistigte Lebensleib. Ein solcher, der es 
darin zur höchsten Stufe gebracht hatte, wurde im Orient ein Buddha genannt. Diese 
ungeheure moralische Kraft geht vom Bewußtsein aus, wenn die drei Seelen durch ein 
starkes Ich regiert werden. Für die Menschheit im allgemeinen sind das 
Vorbereitungsstufen. In voller bewußter Weise arbeitet erst der Chela in seinen 
Ätherleib hinein. Der Chela geht direkt darauf aus, bis in seinen Ätherleib hinein 
alles zu vergeistigen. Die Chelaschaft ist abgeschlossen, wenn er die Buddhi ganz in 
seinen Lebensleib hat hineinströmen lassen, so daß der Lebensleib, den er vom Ich 
aus veredelt, zum Lebensgeist geworden ist. Soweit die zweite Fähigkeitsstufe. 

In der dritten erreicht der Mensch die höchste uns vorläufig erreichbare Stufe. Auf 
dieser ist er imstande, bis in seinen physischen Leib hinunterzuwirken. Damit kommt 
er über den Grad des Chela hinaus und wird «Meister». Wenn auf der zweiten Stufe die 
Buddhi seinen Ätherleib durchglüht, so bekommt der Mensch, außer moralischen 
Grundsätzen, seinen Charakter in seine Gewalt. Sein Tempe-rament, seine 
Gedächtniskraft, seine Gewohnheiten kann er ändern. Der heutige Mensch beherrscht 
alles dieses nur ganz unvollkommen. Um die Aufgabe des Chela zu begreifen, 
vergleichen Sie sich, so wie Sie gegenwärtig sind, mit sich, als Sie zehn Jahre alt 
waren. Wie viel haben Sie seitdem an Kenntnissen hinzugelernt, und wie wenig hat Ihr 


Charakter sich geändert! Der Inhalt der Seele hat sich ganz gründlich geändert, die 
Gewohnheiten und Neigungen aber nur sehr gering. Wer als Kind jähzornig, vergeßlich, 
neidisch, unaufmerksam war, der ist es oft auch noch als Erwachsener. Wie sehr haben 
sich unsere Vorstellungen und Gedanken, wie sehr wenig unsere Gewohnheiten geändert! 
Das gibt Ihnen einen Anhalt, um abzuschätzen, wie viel zäher, fester, schwerer 
bildsam der Ätherleib gegenüber dem Astralleib ist. Umgekehrt, wie viel fruchtbarer 
und folgenreicher eine am Ätherleib erzielte Verbesserung! 

Als Beispiel für das verschiedene Tempo der Umwandlungsmöglichkeit kann der Satz 
gelten: Was Sie gelernt und erfahren haben, das hat sich verändert wie der 
Minutenzeiger der Uhr, Ihre Gewohnheiten wie der Stundenzeiger. Lernen ist leicht, 
abgewöhnen schwer. An den Schriftzügen von damals kann man Sie jetzt noch erkennen, 
die gehören nämlich auch zu den Gewohnheiten. Leicht ist es Ansichten und 
Kenntnisse, schwer Gewohnheiten zu ändern. Dieses so zähe Ding, Gewohnheit, rasch zu 
andern, das ist die Aufgabe des Chela. Das bedeutet, ein anderer Mensch zu werden, 
indem man sich einen anderen Ätherleib schafft, also Lebensleib in Lebensgeist 
verwandelt. Damit bekommt man die Wachstumskräfte in seine Hand. Gewohnheiten 
gehören zu den offenbaren Wachstumskräften. Zerstöre ich sie, so wird 
Wachstumskraft, vis vitalis, zu meiner Verfügung frei, zu meiner 
Bewußtseinsdirigierung. Christus sagt: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das 
Leben.» - Christus ist die Personifikation der Kraft, die den Lebensleib ändert. 

Nun zur dritten Stufe. Es gibt etwas, was noch schwerer unter die Gewalt des freien 
Willens zu bekommen ist als unsere Gewohnheiten, als Seelenregungen: das ist der 
physische Leib in seiner animalischen und vegetativen, mechanischen oder 
reflektorischen Abhängigkeit. Es gibt eine Stufe menschlicher Entwickelung, in der 
kein Nerv sich 

betätigt, kein Blutkügelchen rollt ohne des Menschen bewußten Willen. Diese 
Selbstumwandlung greift in Verhältnisse und Zustände hinein, die lange, lange vor 
Atlantis und Lemurien fixiert wurden, dementsprechend also am gewohnheitshärtesten, 
am schwersten reversierbar sind: in kosmische Urzustände. In dieser Arbeit 
entwickelt der Mensch Atman, den Geistesmenschen. Die Anlage dazu ist heute in jedem 
Menschen vorhanden. Dieser ganze Kreislauf hängt ab von der Erlangung des vollklaren 
Ich-Bewußtseins. 

Die stärksten, mächtigsten Gesetze sind diejenigen des Atmungsprozesses. Der ganze 
Geistesmensch hängt ab von der Lungenatmung, denn sie ist der äußere Ausdruck des 
allmählichen Einziehens des Ich. In der alten atlantischen Zeit kam diese Anlage 
dann heraus durch das Ich-Sagen. In Lemurien atmete der Mensch nicht durch Lungen, 
sondern durch kiemenartige Organe. Auch ging er nicht wie heute, sondern schwebte 
oder schwamm in dem mehr flüssigen Element, wo Wasser und Luft noch ungetrennt 
waren. Zur Gleichgewichtserhaltung hatte er ein der Fisch-Schwimmblase analoges 
Organ. Je mehr die Luft allmählich sich absonderte, desto mehr wandelte diese 
Schwimmblase sich um zu unserer heutigen Lunge. Parallel der Lungenentwickelung geht 
die Erarbeitung des Ich-Bewußtseins. Das liegt noch in dem Wort: «Und Gott blies dem 
Menschen seinen Odem ein, und er ward eine lebendige Seele.» Atman heißt nichts 
anderes als «Atem». Die Regulierung des Atems ist daher eines der stärksten 
Hilfsmittel in der Jogaarbeit, die alle Leibesfunktionen beherrschen lehrt. Hiermit 
blicken wir in eine Zukunft, in der die Menschen sich von innen heraus umgestaltet 
haben werden. 

Bewußtes Arbeiten in den Ätherleib ist also Chelaschaft. 

Bewußtes Arbeiten in den physischen Leib: Meisterschaft. 

Der Mensch empfindet das Emporwachsen in diese zwei Stufen als eine Erschließung 
neuer Welten, neuer Umgebungen, vergleichbar nur mit den Empfindungen des Kindes, 
wenn es bei der Geburt aus dem dunklen warmen Mutterschoße in die kalte helle Welt 
heraustritt. Der Moment des Erzeugens von Buddhi wird in allen Mysterien zweite 
Geburt, Neugeburt, Erweckung genannt. Wie früher der Mensch eine Welt des Inneren 
verließ, von der nur Nachklänge imTraum vorhanden sind, so betritt er eine neue Welt 
als Erweckter dieselbe Welt auf höherer Stufe. Zu jenen alten Zeiten nahm der Mensch 
die Welt wahr mit Hilfe seiner eigenen Innenbilder. Auf der künftigen Stufe des 
höheren Hellsehens tritt der Mensch aus sich heraus und sieht hinter die Wesenheit 
der Dinge, er sieht ihre Seelen. Es ist ein Hellsehen, das sich nach außen richtet 
und das «An sich» der Dinge heraushebt. Der Seher dringt zum Beispiel hinter die 
Oberfläche der Pflanze, des Steins hinunter. Dieses nach außen gerichtete Hellsehen 
erhellt bei voller Verstandeswachheit nicht nur den Urgrund seiner eigenen Seele, 
sondern auch den der Wesenheiten und Dinge außerhalb seiner selbst. So geht die 
Entwickelung vor sich. 

Der heutige Mensch lebt im manasischen Zustand, das heißt, er vermag wohl an seinem 
astralen, jedoch noch nicht an seinem Ätherleib, und am allerwenigsten an seinem 
physischen Leibe Wesentliches zu ändern. Der Mensch nimmt daher von einem anderen 


nur so viel auf, als seiner Entwickelungsstufe entspricht. «Du gleichst dem Geist, 
den du begreifst, nicht mir!» dieses Wort gilt auch hier. 

Nach der christlichen Terminologie entsprechen sich die Bezeichnungen 

Vater Sohn-Wort Geist, Heiliger Geist 

Atman Buddhi Manas 

Aus welchem Grunde wird Buddhi das «Wort» genannt? Damit treten wir an den Rand 
eines der großen Mysterien heran, und wir werden sehen, welch hohe Bedeutung in der 
Bezeichnung «Wort» liegt. 

Wir haben gesehen, daß der Mensch seinen Lebensleib durchgeistigt mit der Buddhi. 
Was bewirkt der Lebensleib im Menschen? Wachstum und Fortpflanzung, alles, was das 
Lebewesen vom Mineral unterscheidet. Welches ist die höchste Äußerung des 
Lebensleibes? Die Fortpflanzung, das Wachstum über sich selbst hinaus. Was wird nun 
aus dieser letzten Äußerung des Lebensleibes, wenn der Mensch den Weg zurück zur 
Vergeistigung bewußt zurücklegt? Worin verwandelt sich diese Fortpflanzungskraft, 
was wird aus ihr, wenn sie geläutert, durchgeistigt ist? - Im menschlichen Kehlkopf 
haben Sie die Läute-rung, die Umwandlung der Fortpflanzungskraft, und in dem 
artikulierten Vokallaut, im menschlichen Wort das umgewandelte 
Fortpflanzungsvermögen. Analog dem Gesetz «Alles ist unten wie oben» finden wir den 
entsprechenden Vorgang auch im Physischen: den Stimmbruch, die Mutation zur Zeit der 
Geschlechtsreife. Alles, was Geist wird, geht vom Wort oder vom Inhalt des Wortes 
aus. Das ist das allererste Hereinscheinen der Buddhi, wenn aus der menschlichen 
Seele der erste artikulierte Laut dringt. Ein Mantram wirkt deshalb so bedeutsam, 
weil es ein geistig artikuliertes Wort ist. Ein Mantram ist deshalb für den Chela 
das Mittel, um hinunterzuwirken in die Tiefen seiner Seele. 

So haben wir im Physischen die Kraft des Fortpflanzungsvermögens, durch welche das 
Leben über den Eigenleib hinaus erzeugt und weitergegeben wird, zu etwas Dauerndem 
wird. Und wie die physischen Zeugungsorgane leibliches Leben, so geben die 
wortzeugenden Organe - Zunge und Kehlkopf, Odem - geistiges Leben weiter wie 
Zündungsapparate. Im Physiologischen ist der enge Zusammenhang zwischen Stimme und 
Zeugung offensichtlich. Er tritt uns entgegen im Nachtigallensang, im Balzen, 
Stimmwechsel, Stimmzauber, im Gesang, Gurren, Krähen, Röhren. Wir können geradezu 
den Kehlkopf das höhere Geschlechtsorgan nennen. Das Wort ist Zeugungskraft für neue 
Menschengeister, der Mensch erreicht im Worte eine vergeistigte Schöpferkraft. Heute 
beherrscht der Mensch die Luft mit dem Wort, indem er sie rhythmisch-organisch 
gestaltet, erregt, belebt. Auf höherer Stufe vermag er das in dem flüssigen und 
zuletzt in dem festen Element. Dann haben Sie das Wort umgestaltet zum 
Schöpferworte. Der Mensch wird in seiner Entwickelung das erreichen, denn es war 
ursprünglich so da. Der Lebensleib, hervorgeströmt aus dem Worte des Urgeistes, - 
das ist wörtlich zu nehmen. Die Buddhi wird das Wort genannt, weil sie nichts 
anderes heißt als: Ich bin. 


Gott 

Leben 

Licht 
physischer Leib 
Wort 

Astralleib 


Ätherleib 
Empfindungsleib 


Lebensleib 


entspricht den drei ReichenSo sehen wir in geometrischer Klarheit die Johanneischen 
Wunderworte: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott 
(Schöpfer) war das Wort. In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der 
Menschen.» Der Astralleib, der sternenleuchtend ist, der wird zum Wortlicht; der 
Urgott, das Leben und das Licht, das sind die drei Grundbegriffe des Johannes- 
Evangeliums. Johannes mußte sich bis zur Buddhi hinaufentwickeln, um erfassen zu 
können, was in dem Christus Jesus sich offenbarte. Die anderen drei Evangelisten 
waren nicht so hoch entwickelt. Johannes gibt das Höchste, er war ein Erweckter. 
Johannes heißen alle, die erweckt sind. Das ist ein Gattungsname, und die 
Auferweckung des Lazarus im Johannes-Evangelium ist nichts anderes als die 
Beschreibung dieser Erweckung. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums, wir werden 
später seinen Namen hören, nennt sich nie anders als «der Jünger, den der Herr lieb 
hat». Das ist die Bezeichnung für die intimsten Schüler, für diejenigen, bei denen 


es dem Lehrer und Meister gelungen ist, den Jünger zu erwecken. Die Beschreibung 
einer solchen Erweckung gibt der Verfasser des Johannes-Evangeliums in der 
Auferweckung des Lazarus: «der Herr hatte ihn lieb», er konnte ihn erwecken. 

Nur wenn wir in tiefster Demut uns solchen religiösen Urkunden wie das Johannes- 
Evangelium eine ist, nahen, dürfen wir hoffen, bis zum wörtlichen Verständnis zu 
gelangen, und wenigstens einen kleinen Teil seines heiligen Inhaltes unserem 
Verständnis zu erschließen.DIE THEOSOPHIE AN HAND DES JOHANNES - EVANGELIUMS 

Dritter Vortrag, München, 31. Oktober 1906 

Im vorhergehenden Vortrag warfen wir einen Blick auf das Wesen der menschlichen 
Natur. Heute fahren wir in dieser Betrachtung fort. Haben wir den Sinn der 
Menschheitsentwickelung kennengelernt, so verstehen wir den Johanneischen 
Hauptgedanken besser. Dieser Entwickelungsgang der Menschheit ist das Thema der 
Eingangskapitel. Es will erstens sagen: dieser Christus Jesus ist es, den ich euch 
begreiflich machen will. Zweitens: der Entwickelungsgang der ganzen Menschheit wird 
in ganz bestimmter Weise von diesem Christus beeinflußt. Von Christus ab wurde der 
Entwickelungsgang des einzelnen Menschen auch ein ganz anderer. Wir müssen die 
Parallele zwischen dem Entwickelungsgang der ganzen Menschheit und dem des einzelnen 
Menschen recht deutlich begreifen. 

Im Menschen liegen die drei höchsten Wesensglieder heute noch unentwickelt. Die 
Durcharbeitung dieser Glieder tritt, je höher ihre Natur ist, um so später an den 
Menschen heran. Werfen wir einen Blick auf die Evolution der Menschheit auf Erden 
durch die verschiedenen Rassen hindurch. Die Hauptrassen der Urzeit sind die 
polarische, die hyperboräische, die lemurische. In der ersten Hauptrasse wird 
entwickelt der physische Leib, in der zweiten Hauptrasse der Atherleib, in der 
dritten der Astralleib, Empfindungsleib. Soweit ist der Mensch in der lemurischen 
Zeit gediehen. 

während der atlantischen Zeit, der vierten Hauptrasse, wird aus dem Empfindungsleib 
die Empfindungsseele herausgebildet, ferner die Verstandesseele und endlich, ganz 
gegen das Ende der Atlantis, die Ich-Bewußtseinsseele, womit die fünfte Hauptrasse 
anhob, unsere Rasse. Vor dem Erwachen der Bewußtseinsseele waren die 
Hauptfähigkeiten des Menschen Sprache und Gedächtnis. Kombinieren, logisch schließen 
und rechnen konnte er noch nicht. Erst mit dem aufdämmernden Bewußtsein beginnt die 
fünfte Hauptrasse, deren Mission ist, Manas, das Geistselbst, den Menschen 
einzugliedern, es auszubilden. Beim Aufgehen des Manas entwickelt sich die 
ersteUnterrasse dieser unserer Wurzelrasse. Es ist die indische vorvedische Kultur. 
Ihr folgt die persische, dann als dritte die chaldäisch-ägyptischhebräische, und als 
vierte die griechisch-lateinische. Wir selbst gehören zur fünften Unterrasse. Wir 
machen die fünfte Stufe der ManasEntwickelung durch. Uns folgen wird die sechste 
Unterrasse mit noch anderen, höheren Aufgaben der menschlichen Entwickelung. 

Diesen allen ist die Aufgabe gemeinsam, das Manasprinzip zum Ausdruck zu bringen. 
Jede der Rassen tut dieses in besonderer Weise. Im einzelnen geschieht es etwa so: 
In der ersten Unterrasse hatte der Empfindungsleib oder Astralleib die allgemeine 
manasische Einfühlungsarbeit zu leisten. Unser heutiger physischer Leib umfaßt eine 
mannigfache komplizierte Summe von Organsystemen. In dem Zeitalter, in dem wir 
leben, umfaßt er das Knochen- und Muskelsystem. Die gesamten Sinnesapparate sind von 
den Kräften des physischen Leibes gebildet. Der Ätherleib bewirkt alles Vegetative, 
alle Organe, die der Ernährung, Verdauung, Fortpflanzung dienen. In diesen 
leiblichen Komplex baut der Astralleib das Nervensystem hinein. Alle unbewußten 
Bewegungen, alle Reflexe hängen von dem sympathischen Nervensystem ab, das sich 
symmetrisch zu beiden Seiten des Rückenmarks erstreckt. Den Teil, der sich in der 
Bauchhöhle ausbreitet, nennen wir den Solarplexus. In der lemurischen Zeit war das 
sympathische Nervensystem das eigentliche astralische Wahrnehmungsorgan. Es war 
damals von anderer Beschaffenheit und diente dem Hellsehen. Unter der Einwirkung der 
Empfindungsseele gliederte sich das Rückenmark ein, das dann unter dem Einfluß der 
Verstandesseele zum Gehirn wurde, indem sich die zwei Stränge des Rückenmarks an 
ihren Enden gleichsam aufplusterten und erweiterten. Das Vorderhirn bildete sich 
erst gegen Ende der atlantischen Epoche aus. Parallel mit dieser Entwickelung ging 
eine andere, nämlich die höhere Ausbildung der Atmung und Blutzirkulation, der 
Ernährungs- und Wachstumsvorgänge. 

Das Stärkste am Menschen war beim Anbruch der fünften Wurzelrasse der 
Empfindungsleib. So daß in der ersten Unterrasse, der indischen, Manas in den 
Empfindungsleib hineingesenkt wird. Die Führer dieser Epoche suchten das alte 
Hellsehen in sich wieder zu erwecken.Die höheren Verstandeskräfte, die noch nicht 
stark genug waren, wurden ausgeschaltet. So wurde mit Hilfe des sympathischen 
Nervensystems ein traumartiges Hellsehen ausgebildet. Manas senkte sich in das 
sympathische Nervensystem und damit in den Empfindungsleib. Auf diese Weise wird die 
ganze herrliche Traumwelt des alten Indiens begreiflich, das große und weite, aber 


dämmrige und dumpfe Erfassen des Brahman, das Außer-sich-Sein des alten Jogasystens. 
In der zweiten Unterrasse steigt das Manas höher hinauf, steigt in die 
Empfindungsseele. Die Urperser stellen uns dieses dar. Bei ihnen lebt das 
Geistselbst oder Manas in der Empfindungsseele. Der erste Ausdruck davon ist das 
Sich-Entgegentreten von Welt und Seele, von Welt und Ich. Das ist ausgedrückt in den 
Geistgestalten von Ormuzd und Ahriman. Der Mensch sucht den dadurch entstandenen 
Zwiespalt durch die Arbeit zu überwinden. Auch hier gibt es noch keine 
Verstandestätigkeit, kein rechnendes Vermögen, aber einen mächtigen Dualismus im 
Mythos. 

Die dritte Unterrasse lebt sich dar in den ägyptischen, assyrischen, israelitischen 
Völkern. Das Manas oder Geistselbst steigt bis in die Verstandesseele hinauf. Manas 
in ihr sucht nunmehr die Welt um sich herum verstandesmäßig zu begreifen. Oder mit 
anderen Worten: der Mensch trachtet Manas im Kosmos zu finden. Daraus ergeben sich 
die weisheitsvollen Systeme der chaldäischen Astrologie, die Kombinationen zwischen 
den ewigen Gesetzen, welche den Kosmos und die Menschenschicksale leiten und 
bewegen. Hinauf zu den Sternen blickt der chaldäische Priesterweise, und es entsteht 
jenes wunderbare Wissen von der Planetenbewegung. In besonderem Maße gilt aber das 
Walten von Manas bei dem einen Volke, dem auserwählten. Die Israeliten wenden das 
manasische Prinzip so an, daß das Volk selbst nach dem Verstande eingerichtet, als 
geschlossene Volksgemeinschaft geschaffen wird. Die Gesetzgebung des Moses, sie ist 
ein Abbild der Sternenweisheit der chaldäischen Priester. 

In der vierten Unterrasse dringt das Geistselbst hinauf bis in die Bewußtseinsseele 
bei der griechisch-lateinischen Rasse. Eben das ist das Erwachen des Bewußtseins, 
daß es sich selbst gleichsam am Schopfe packt. Das voll erwachte Bewußtsein legt 
nunmehr nichtnur seinen Verstand und sein Gemüt in die Welt, wie in Jehovas Gesetz, 
sondern in Hellas legt es sein ganzes Ich in seine Götter hinein, in reine 
Menschenbilder. Rom aber schafft sich sein idealisiertes Ich in seinem Staate 
wieder. Die griechischen Götter und der römische Staat sind also das Abbild dessen, 
was das Ich in sich hat und nun objektiv zu machen sucht. 

Die fünfte Unterrasse, das ist unsere anglo-germanische Rasse, die zum Ausdruck 
bringen soll das Geistselbst im Geistselbst, Manas in Manas. Das heißt, der Mensch 
wird begreifen lernen, was das Geistselbst eigentlich ist; der Mensch wird drinnen 
stehen in Manas. Manas wird endlich in sich selbst wirken. Heute begreifen nur 
wenige Menschen eigentlich das Manas. Das Denken mit dem Denken zu begreifen, das 
Denken im Denken zu erhaschen, die Ewigkeitsschlange fertig zu runden, das ist die 
Aufgabe der fünften Unterrasse. Das Denken ist das Organ, wo sich zunächst das 
menschliche Wesen wie an einem Zipfel ergreift. Dies im Menschen anzuregen, ist der 
Zweck des Buches «Die Philosophie der Freiheit». 

Die sechste Unterrasse ist die künftige. Das Geistselbst dringt bis in die Buddhi 
hinauf; da scheint in Manas, wie ein Licht von oben, die Buddhi in den Menschen 
herein. Zuerst aber ist die Buddhi noch eine Gabe von oben. Diesem Hereinleuchten 
der Buddhi entspricht der christliche Begriff der Gnade. Der Anfang des Einfließens 
geht bis in die vierte Unterrasse zurück. Diesen Zeitpunkt haben wir als den Anfang 
des Christentums zu bezeichnen. Und derjenige, der die Buddhi in die irdische 
Menschenwelt hereingebracht hat, ist der Christus Jesus. Und der Christus Jesus 
erschien als der Hereinbringer jener bisher völlig fremden Macht. 

Zusammenfassend sei gesagt: Was der Mensch sich während der fünf Rassen angeeignet 
hat, das ist Manas - Manas, das Geistselbst. Ihm kommt wie eine Gabe von oben die 
Buddhi entgegen, das entspricht der christlichen Grundidee der Gnade. Dieses also 
ist das Thema des Johannes-Evangeliums. Doch wie wurde dazu der Ansatz gemacht? Zwei 
Dinge müssen, mußten zusammenkommen, um die Buddhi wirklich wirkend werden zu 
lassen: erstens, die Menschen mußten als Träger der bisherigen Entwickelung nun ein 
aus Manasgebildetes Organ für Buddhi haben. Sie mußten durstig sein nach Buddhi, 
durstig, über den Verstand hinauszukommen. Gehirnentwickelung endet ohne 
Zusammenhang mit den höheren Gliedern immer in einer Sackgasse, sie kommt über 
manasische Entwickelung, über astrale Dinge nicht hinaus. 

Es gab solche Menschen, die aus dem Manas heraus der Buddhi ein hochentwickeltes 
Seelenorgan entgegenbrachten. Das muß so sein. Es mag noch so viel Licht scheinen, 
wenn kein Auge da ist, wird es nicht wahrgenommen. So ist es auch mit Buddhi. Es gab 
einen Namen für alle die Menschen, die ein solches Organ entwickelt hatten, die 
durstig waren nach der Buddhi, einen Gattungsnamen: Johannes. Er ist auch besonders 
anwendbar auf den Täufer. Christus und Buddhi ist dieselbe Strömung in geistiger 
Beziehung. 

Wir müssen nun auch das andere bedenken: Manas gestaltet auch den physischen 
Menschen um. Allmählich erstarkten die Organe, allmählich gliederte sich das 
erstarkende Rückenmark ein, und es bildeten sich immer neue Kraftzentren. Diesen 
geistigen Vorgängen mußten wie immer leibliche entsprechen. Die Aufgabe der fünften 


Hauptrasse war die Etablierung von Manas, dem entsprechend im Körper: die Bildung 
des Gehirns. Es steht bevor in der sechsten Hauptrasse: Etablierung von Buddhi; 
Vollendung des Herzens als eines völlig willkürlichen Muskels. In der siebenten 
Hauptrasse: Etablierung von Atman; Vollendung des Atnens. 

wir sahen, wie das Herz und die Atmungsorgane sich bildeten. Im Zirkulationssystem 
ist mit dem Herzen vorgebildet die Buddhi-Entwickelung. Das Herz steht nämlich erst 
am Anfange seiner Entwickelung. Vor dem Herzen steht die Anatomie wie vor einem 
Rätsel, denn es macht in ihre Theorie ein Loch. Das Herz ist ein quergestreifter 
Muskel, wie alle willkürlichen Muskeln es sind, dabei ist das Herz aber ein 
unwillkürlicher Muskel. Damit verhält es sich nun so, daß es eben zu einem 
willkürlichen bestimmt ist, und zwar in der Zukunft, wenn Buddhi ausgebildet ist. 
Das Herz ist für die Zukunft organisiert, es wird dann ein überaus wichtiges Organ 
sein. Wie jetzt Manas im Menschen durch die Blutzirkulation genährt wird, so wird 
dann Manas im Herzen und vom Herzen aus wirken.Betrachten wir die geschichtliche 
Entwickelung vor und nach dem Hereinleuchten der Buddhi. Richten wir vor allem unser 
Augenmerk auf das Blut. Das Blut wird vom Nervensystem beeinflußt. Erst indem die 
manasische Entwickelung weiterdringt, wird das Verhältnis zum Blut anders. In der 
Urzeit aller Völker haben wir die ganz besondere Erscheinung der sogenannten Nahehe. 
wir haben die kleinen Volksgruppen, die alle innerhalb der Blutsverwandtschaft 
heiraten. Bei jedem Volke treffen wir aber den Übergang zur Fernehe, so daß eine 
intensive Blutmischung eintritt. Doch wird ein gemeinsamer Ahnherr verehrt, von dem 
sie alle abstammen, bei den deutschen Stämmen zum Beispiel der Stammvater Tuisto. 
Die Sagen bewahren uns in getreuer Weise die Konflikte auf, die durch das Brechen 
der Sitte der Blutsverwandtenehe entstanden. In der Nahehe war Manas bloß in der 
Verstandesseele ausgebildet. Das wirkt auf das Blut durch die niederen Partien des 
Nervensystems. Wo die Fernehe kommt, wird die Möglichkeit des Erlebens dessen, was 
im unteren Nervensystem sitzt, durchbrochen: die hellseherische Gabe hört auf, und 
die Anschauung von außen beginnt. Wirklich, dem Menschen war die Empfindung für Gut 
und Böse in sein Blut gelegt. In der dritten Unterrasse hörte der moralische 
Instinkt auf, und das Gesetz trat an seine Stelle. Aus der Nacht des Unterbewußten 
ging der moralische Instinkt hervor. Die Versenkung in das sympathische Nervensystem 
ist nach erwachtem Vollbewußtsein nicht mehr möglich. Darum tritt das Gesetz auf, 
und ablösend für dieses das ChristusLicht, das so bestimmend für den einzelnen sein 
sollte wie der moralische Instinkt für die Rassengemeinschaft. Durch das Eingreifen 
der Buddhi tritt die entscheidende Wendung ein. Der moralische Instinkt hört auf mit 
der Fernehe, dann haben wir das mosaische Gesetz als Hüter der Moral, und endlich 
das Christentum, das Christus-Licht, die spirituelle Führung. 

Was der moralische Instinkt für den einzelnen Stamm war, das ist die Buddhi oder das 
Christus-Prinzip für die ganze Menschheit. In Christus ist dieser Vorgang Fleisch 
geworden. Christus kam, als die Stammesblutsbande genügend gelockert waren, so daß 
der Stammesgott nunmehr zu einem Gott aller Menschen sich wandeln kann, Bluts- 
brüderschaft zur Pflicht gegen jeden Mitmenschen, Stammestreue zu Selbst- und 
Gottestreue erweitert werden konnte und sollte. Was das Sonnenlicht der Materie, was 
die intelligible Wahrheit dem Verstande, das ist das Christus-Licht in der Buddhi, 
der von oben kommenden Gnade. Durch Buddhi ist das Frühere nun nicht mehr maßgebend, 
weder der durch die Blutsbande gegebene Moralinstinkt noch das Priestergesetz, weder 
Moses noch überhaupt Stammesautoritäten, deren letzte Jehova war. Nun gilt der Satz: 
«Wer nicht verläßt Vater und Mutter und Bruder um meinetwillen, der kann nicht mein 
Jünger sein.» Das heißt, wer nicht vergißt die alten Stammesprinzipien, und die 
Blutsliebe nicht auf alle Menschen überträgt, der kann nicht Christus nachfolgen. 
Die alten Stammesgötter hatten unauflösliche Ehen mit ihren Völkern geschlossen, mit 
ihren Völkern mußten sie vergehen. Der Christus stellt in der Welt dar einen ganz 
neuen Geist, der in die Menschheit einzog, und dieser Geist verband sich mit der 
Menschenseele, die durch die ganze Evolution hindurchgeht. Die den Namen Johannes 
trugen, die führenden Menschen jener Zeit, waren so weit, mit größter Stärke die 
brennende Sehnsucht zu empfinden nach etwas, das oberhalb der bloßen Gesetzmäßigkeit 
und Gerechtigkeit liegt, das heißt, sie dürsteten nach dem neuen Menschensohne. Wer 
diese Sehnsucht befriedigte, das war der Christus, der Bräutigam der 
Menschheitsseele überhaupt, die Menschheit war die Braut. So ist Christus oder 
Buddhi in der Tat der einig geborene Sohn Gottes: «Er muß wachsen, ich aber muß 
abnehmen», war der Ausspruch Johannes des Täufers. 

Eines der größten Symbole für dieses Hochzeitsfest ist die Hochzeit zu Kana in 
Galiläa, einem Orte, wo allerlei Völker in buntem, internationalem Gemisch 
zusammenströmten. Wir sehen, wie dort ein Hochzeitsfest gefeiert wird. «Und die 
Mutter Jesu war auch da», so heißt es. Nie wird im Johannes-Evangelium die Mutter 
Jesu «Maria» genannt, ebensowenig wie der Schreiber des Johannes-Evangeliums, der 
Jünger, den der Herr lieb hatte, «Johannes» genannt wird. Die Mutter Jesu ist 


nämlich die Menschenseele, und diese muß erst ausreifen, bis Christus in ihr wirken 
kann. Darum die Worte: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffen. Meine Stunde ist 
noch nicht gekommen.»Niemals hätte eine so hohe Individualität wie Christus sonst so 
zu seiner leiblichen Mutter gesprochen. 

Das vierte Kapitel des Johannes-Evangeliums zeigt uns Jesus mit der Samariterin am 
Jakobsbrunnen. Hier haben Sie Jakob, den Repräsentanten der Stammesgottheit; den 
Brunnen: die alte Tradition, aus der geschöpft werden muß und die nicht befriedigt. 
« Spricht nun das samaritische Weib zu ihm: <Wie bittest du von mir zu trinken, der 
du doch ein Jude bist und ich ein samaritisch Weib?> (Denn die Juden haben keine 
Gemeinschaft mit den Samaritern).» Hier haben Sie das alte Gesetz. Aber an die 
Stelle dessen, was durch das Stammesblut floß, sollte ein neues Lebensprinzip 
treten: die Buddhi. «Wer aber des Wassers trinkt, das ich ihm gebe, den wird 
ewiglich nicht dürsten; sondern das Wasser, das ich ihm geben werde, das wird in ihm 
ein Brunnen des Wassers werden, das in das ewige Leben quillet.» 

Der Menschengott vermählte sich der Menschenseele, die Buddhi senkte sich in Manas 
hinab, und fortan konnte die Menschheit das Bewußtsein von Gut und Böse aus einem 
anderen Quell, dem Quell des «lebendigen Wassers», und nicht mehr aus dem Brunnen 
des Vaters Jakob, der mosaischen Gesetzgebung, schöpfen. Denn in diesem Sinne und in 
keinem anderen ist das Gespräch des Christus Jesus am Brunnen mit dem samaritischen 
Weibe zu verstehen. 

Wer war Christus? Und was hat er für die Evolution getan? Das sind die großen 
Fragen, an deren Beantwortung wir allmählich herantreten wollen. Manches ist jetzt 
vielleicht noch schwierig zu begreifen, darum müssen erst allmählich Töne 
angeschlagen werden, die noch stärker nachklingen werden.Schema für die Unterrassen 
der fünften Runde 


Erste Unterrasse: Geistselbst durchdringt den Empfindungsleib 
Zweite Unterrasse: Geistselbst durchdringt die Empfindungsseele 
Dritte Unterrasse: Geistselbst durchdringt die Verstandesseele 
Vierte Unterrasse: Geistselbst durchdringt die Bewußtseinsseele 
Fünfte Unterrasse: Geistselbst durchdringt das Geistselbst, Manas 


Sechste Unterrasse: Geistselbst durchdringt den Lebensgeist, die Buddhi. 

Soweit strahlt Buddhi hinein. 

Für die nächste, sechste Runde, hätte Buddhi alles das zu tun, was Manas in der 
fünften tat; auf ihr blieb Ende der fünften Hauptrasse und der vierten Unterrasse 
der Weltenzeiger stehen. In der siebenten Runde wäre dann Atman auszubilden. 
Schema für die Hauptrassen 


Erste Hauptrasse bildet aus den physischen Leib 

Zweite Hauptrasse bildet aus den Ätherleib 

Dritte Hauptrasse bildet aus den Empfindungsleib, Astralleib 

Vierte Hauptrasse bildet aus das Ich-Bewußtsein 

Fünfte Hauptrasse bildet aus Manas, Geistselbst.DIE THEOSOPHIE AN HAND DES 


JOHANNES - EVANGELIUMS 

Vierter Vortrag, München, 2. November 1906 

wir sind vorgestern in unserer Betrachtung dahingekommen, festzustellen, welche 
großen Gesichtspunkte im Johannes-Evangelium liegen. Heute wollen wir von den 
Beziehungen des Menschen zu der uns hier auf dieser Erde umgebenden Welt reden. Der 
Mensch sieht gewöhnlich sich selbst als ein viel zu einfaches Wesen an. In 
wirklichkeit ist er aber ein sehr kompliziertes Gebilde. Eine Eigenart des 
Gegenwartsmenschen ist die Bequemlichkeit, die bis in unser Vorstellungswesen herauf 
wirkt. Die Wahrheit ist etwas Einfaches nur für jenen, der sich zuerst durch die 
Mannigfaltigkeit durchgerungen hat. Sie ist wie ein Faden, an dem viele, viele 
Perlen aufgereiht sind. 

Aus den öffentlichen Vorträgen haben wir bereits entnommen, wie der Mensch verwandt 
ist mit dem ihn umgebenden Kosmos, mit der ihn umgebenden irdischen Natur. Durch 
seinen physischen Leib ist er verwandt mit der mineralischen, sogenannten leblosen 
Welt, durch seinen Atherleib mit der ganzen Pflanzenwelt, der Vegetation, durch 
seinen Astralleib mit allen tierischen Wesen. Erst durch das IchBewußtsein erhebt er 
sich über die anderen drei Reiche. Ohne diesen Werdegang gründlich zu verstehen, und 
dadurch auch, was eine Einweihung oder Erweckung ist, können wir nicht in die Tiefen 
des Johannes-Evangeliums dringen. 

Betrachten wir die drei Reiche der Natur um uns. Der Kristall hat kein 
Selbstbewußtsein, kein Ich in der physischen Welt. Diese Behauptung beruht auf 
klaren Erkenntnissen, die aus der okkulten Forschung stammen. Doch nur hier auf 
dieser Erde haben der Stein, die Pflanze, das Tier kein Selbstbewußtsein. Es taucht 
ja die Frage auf: bewußt sei doch alles ? Wie das zu verstehen ist, kann uns erst 
durch okkultes Studium klarwerden. Gehen wir zunächst vom Bewußtsein des Menschen 
aus. Das Wesen des Menschen in seiner Viergliedrigkeit beruht darauf, daß er sein 


Bewußtsein in dieser physischen Welt hat, daß er seine vier Glieder in dieser Welt 
hat. Machen wir uns dies durch ein Schema klar: 
Physische Welt 

Astralwelt 

RupaDevachan 

ArupaDevachan 

Mineral 

Physischer Leib 

Ätherleib 

Astralleib 

Ich 

Pflanze 

Physischer Leib Ätherleib 

Astralleib 

Ich 


Tier E 
Physischer Leib Atherleib 
Ich 


Astralleib 


Mensch : 
Physischer Leib Atherleib 


Astralleib 


Ich 


Das Tier hat seine drei Leiber hier, sein Ich in der Astralwelt; das Tier hat darum 
keine individuelle Seele, sondern eine Gruppenseele. Wenn Sie des Menschen zehn 
Finger betrachten, sind sie alle belebt, aber nicht selbständig - sie sind nur ein 
Glied an dem ganzen Leibe. So wie wir das Ich der Finger in uns suchen müssen, so 
müssen wir in die astralische Welt hinaufgehen, um die gemeinsamen Seelen der Tiere 
zu rinden. Die einzelnen Löwen sind Glieder des Löwen-Ich, der Löwen-Seele. Alle 
Löwen sind astralisch verbunden, von jedem geht ein Faden in die Astralwelt, wo das 
Ich sich befindet. 

Für den Materialisten ist das unglaublich; der Geistesforscher muß aber sagen: es 
ist wahr! Man kann der Gruppenseele genau solch eine Evolution zuschreiben, wie dem 
menschlichen Ich in der physischen Welt. Wenn wir Gruppen von Tieren auf dem 
Astralplan verfolgen, dann sehen wir dort ihre Entwickelung so vor sich gehen, wie 
die des Menschen auf dem physischen Plan als Individuum. 

Unterer Devachan, Rupa: die Welt der geistigen Gestalten Oberer Devachan, Arupa: die 
Welt, die noch nicht gestaltet ist . 

Die Pflanze hat ihren Astralleib in der Astralwelt, den physischen und Atherleib in 
der physischen Welt und das Ich im unteren Devachan. Was ist aber die Wesenheit 
einer solchen Pflanzengruppe? Es haben gleichartige Pflanzen ihr Ich, ihre 
Gruppenseele im Devachan. Der Mensch im traumlosen Schlaf ist genau in derselben 
Lage wie die Pflanze ihr ganzes Leben lang. Die ganze Pflanzenwelt der Erde ist ein 
schlafendes Wesen; die Pflanze führt ein Traumleben. £ 
Betrachten wir den schlafenden Menschen: Im Bette liegt der physische und Atherleib, 
der Astralleib befindet sich auf dem Astralplan und das Ich im traumlosen Schlaf im 
Devachan. Gehen wir zum Mineral über. Es hat seinen physischen Leib in der 
physischen Welt, seinen Ätherleib in der Astralwelt, den Astralleib in Rupa- 
Devachan, und das Ich ganz oben in Arupa-Devachan. Das Mineral denkt, fühlt und will 


wie der Mensch, nur nicht auf dem physischen Plan, sondern im Devachan. Es erstreckt 
nur seine leblosen Teile in die physische Welt. Das Verhältnis vom Mineral zu seiner 
Seele ist dasselbe, wie beim Menschen dasjenige von seinen Nägeln und Knochen zu 
seinem Ich. Ein Insekt, das über einen Fingernagel kröche und ihn für leblos hielte, 
weil es das ganze Individuum nicht überschaut, wäre mit einem Menschen zu 
vergleichen, der einen Kristall für leblos hielte. Der Kristall ist also ein 
Gegenstand, der einem Wesen zugehört, das hinaufreicht bis in die geistige Welt; so 
ist der Zusammenhang seiner physischen Erscheinung mit der geistigen Welt. 

Der Mensch hat seine vier Wesensglieder auf dem physischen Plan. Was am Menschen 
physischer Natur ist, bleibt physischer Leib, hat aber im Devachan für sich ein 
Bewußtsein, von dem der Mensch aller 257 

dings nichts weiß, das indessen in seinen Gliedern spukt. Ein anderes Bewußtsein hat 
der Ätherleib, das sich im unteren Devachan auslebt. Endlich hat auch der Astralleib 
ein ihm eigenes Bewußtsein auf dem Astralplan. So daß der Mensch also ein sehr 
kompliziertes Wesen ist. Folgendes Schema mag uns zur Erläuterung dienen: 

Oberer Devachan Physischer Leib 

Unterer Devachan Ätherleib 

Astralplan Astralleib 

Physischer Plan Ich 

Sein Ich ist heimisch in der physischen Welt; das kann ihm niemand streitig machen. 
Weiter lebt im Menschen und gehört zu ihm dasjenige von seinem Astralleib, das ein 
unbewußtes Bewußtsein hat und heimisch ist auf dem Astralplan. Ferner besteht ein 
unbewußtes Bewußtsein des Ätherleibes auf dem unteren Devachanplan, und ein solches 
vom Ich im oberen Devachanplan. Das Wichtigste nun ist, daß der Mensch vom Ich aus 
in die anderen Körper hineinarbeitet, und daß dann erst die verschiedenen 
Bewußtseine ihm bewußt werden. 

Eine eigentümliche Verbindung des Menschen mit den verschiedenen Welten gibt es, die 
ein höchst wichtiges Mysterium ist. Lernt man das erkennen, dann weiß man 
allmählich, was eine Einweihung ist. Wenn der Mensch von seinem Ich aus 
hineinarbeitet in seinen Astralleib, dann steigt er hinauf zum Astralplan und wird 
ein Genosse aller astralischen Wesenheiten. Alles das, was ein Astralbewußtsein hat, 
ist rings um ihn. Wenn er mit seinem Ich in seinen Ätherleib hineinarbeitet, dann 
steigt er zugleich hinauf in die unteren Partien des Devachan; es tauchen dann um 
ihn herum ätherische Wesenheiten auf. Das ist ein großer und gewaltiger Moment: mit 
den physischen Sonnenstrahlen dringen heran Engelwesenheiten, die das Licht als Leib 
haben. Das ist ein Ergebnis der Einweihung. 

Wenn der Mensch noch höher hinaufsteigt oder hinuntersteigt erinnert sei an das 
Goethe-Wort: 

«Versinke denn! Ich könnt' auch sagen: steige! 

's ist einerlei...» dann ist der Augenblick da, wo er zunächst mit dem Urvater der 
Welteins wird. Dann kann er sagen:«Ich und der Vater sind eins.» Dann tauchen 
Wesenheiten auf - noch höhere als die geschilderten. Nun stellen Sie sich eine 
Persönlichkeit vor, welche so hoch eingeweiht ist, daß sie in ihren eigenen Leibern 
bewußt die Natur der höheren Wesen trägt, wie dies Johannes an dem Christus Jesus 
erlebt. In dem Einen Christus Jesus sieht der Schreiber des Johannes-Evangeliums die 
Wesenheiten der drei Welten. Und er läßt Philippus zu Nathanael sagen (Joh. 1,45- 
51): 

«Wir haben den gefunden, von welchem Moses im Gesetz und die Propheten geschrieben 
haben, Jesum, Josephs Sohn von Nazareth. 

Und Nathanael sprach zu ihm: Was kann von Nazareth Gutes kommen ? - Philippus 
spricht zu ihm: Komm und sieh es! 

Jesus sah Nathanael zu sich kommen und spricht von ihm: Siehe, ein rechter 
Israeliter (also Eingeweihter im fünften Grad), an welchem kein Falsch ist. 
Nathanael spricht zu ihm: Woher kennest du mich? Jesus antwortete und sprach zu ihm: 
Ehe denn dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum warest, sah ich dich.» 

Dies unter dem Baume-Sein ist der okkulte Ausdruck für die Einweihung, das Geheimnis 
der Vervielfältigung und Erweiterung der Bewußtseine. Jetzt erst erwidert Nathanael: 
«Meister, Du bist Gottes Sohn (also ein noch höherer Eingeweihter), und ein König in 
Israel. 

Jesus antwortete und sprach zu ihm: Du glaubest, weil ich dir gesagt habe, daß ich 
dich gesehen habe unter dem Feigenbaum; du wirst noch Größeres denn das sehen. 

Und er spricht zu ihm: Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Von nun an werdet ihr den 
Himmel offen sehen und die Engel Gottes hinaufund herabfahren auf des Menschen 
Sohn.» 

Das heißt: dasjenige sehen, was seine vier Bewußtseine durchleuchtet. Der Mensch 
wird eine Leiter, auf welcher man sehen kann die Engel Gottes hinauf- und 
herabfahren. 


Auch in dieser physischen Welt gibt es höhere Wesenheiten als der Mensch. Der Mensch 
hatte früher, ehe er auf den physischen Plan herabstieg, zur Zeit als der «Blut- 
Rubikon» noch nicht überschrittenwar, eine Gruppenseele auf dem Astralplan. Der 
ganze Stamm lebte da in dieser Gruppenseele. Ebenso werden die Tiergruppenseelen 
später herabsteigen und sich individualisieren. Hier berühren wir ein hohes 
Mysterium, welches zu den sieben Geheimnissen gehört, die man die unaussprechlichen 
nennt. 

Das erste dieser Geheimnisse ist das Geheimnis der Zahl. Wahr ist es, daß ganze 
Gruppen von Menschen eine Seele hatten. Das Geheimnis lautet: Aus dem Einen fließt 
es und wird zur Zahl: zahlreich wie die Körner der Ähren. Beim Herabsteigen einer 
solchen Gruppenseele geschieht dasselbe wie beim Samenkorn: ein Korn wird in die 
Erde gelegt, und es entsteht daraus die Ähre mit den vielen Körnern. 

Aber alles in der Welt ist in einer bestimmten Weise nur einmal vorhanden. So ist 
auch diese Menschheit, wie sie jetzt ist, nur einmal da. Nichts in der Welt 
wiederholt sich in gleicher Weise. In den Tiergruppenseelen haben wir solche zu 
sehen, die später Individualseelen werden, aber unter ganz anderen Verhältnissen als 
die Menschen, in einer ganz anderen Beschaffenheit. Gibt es nun auch Seelen, die 
schon Individualseelen waren und die dann wieder hinaufstiegen auf den Astralplan 
und zu Gruppenseelen geworden sind ? - Ja, solche Seelen gibt es. Sie entstehen 
dann, wenn sich um einen Eingeweihten eine Anzahl von Menschen kosmisch 
zusammenfinden und wie die Glieder eines gemeinsamen Leibes werden. Eingeweihte 
werden so zu Volksseelen. So hatte das jüdische Volk, das auserwählte Volk, eine die 
Einzelnen verbindende gemeinsame Seele, die einmal Mensch war und wieder 
hinaufgestiegen und zur Volksseele geworden ist. Im Schoße des Vaters Abraham konnte 
sie ruhen. 

Denken Sie sich nun, der Mensch mache als Einzuweihender seine Entwickelung 
schneller durch und gehe denselben Weg, den jene Volksseele gemacht hat: Er wird 
Gruppenseele. Der Einzelne geht auf in einem solchen erweiterten Bewußtsein. Er ist 
dann in Wahrheit als Eingeweihter an kosmischem Werte gleich einer ganzen 
Volksseele. Das können Sie noch an den alten Benennungen sehen. Man nannte diese 
Stufe der Entwickelung mit dem Namen des ganzen Volkes, zum Beispiel Israeliter.In 
der persischen Mithras-Einweihung wurden sieben Stufen unterschieden. Der 
Eingeweihte des ersten Grades trug die Bezeichnung der Rabe. Er ist der Bote 
zwischen der physischen und der astralischen Welt. Dem Sinnbild des Raben ist bis in 
die ältesten Zeiten hinein Bedeutung beigelegt worden. Im Alten Testament wird der 
Prophet Elias von den Raben versorgt. Raben sind die Boten Wotans, die täglich über 
das Erdenrund fliegen und ihm berichten, was sie wahrgenommen haben. Auch der 
Kyffhäuserberg, in dem Barbarossa schlummert, wird von Raben umkreist, die ihm 
Nachricht geben sollen, wenn die Stunde des Erwachens für ihn gekommen ist. 

Der zweite Grad ist der des Okkulten. Dieser darf schon im inneren Heiligtum leben. 
Der Eingeweihte des dritten Grades, der Streiter, darf die okkulte Weisheit, die er 
in sich aufgenommen hat, in der Welt vertreten. Ein solcher Streiter ist Lohengrin. 
Auf diesen Grad wird in dem Buch von Mabel Collins «Licht auf den Weg» angespielt. 
Der vierte Grad ist der des Löwen. Das ist die Bezeichnung für einen Initiierten, 
der mit seinem Bewußtsein bis zur Stammesseele aufgestiegen ist. Daher stammt der 
Ausdruck: Löwe aus dem Stamme Juda. 

Im Eingeweihten des fünften Grades ist das Bewußtsein des Volkes selbst erwacht. Er 
trägt den Namen seines Volkes; in der MithrasEinweihung heißt er also der Perser. 
Der Eingeweihte des sechsten Grades ist der Sonnenheld. Er kann so wenig von seiner 
Bahn abweichen wie die Sonne selbst. 

Die siebente Stufe ist die des Vaters. Es ist die Vereinigung mit dem Urgeist. 

Der «Perser» trägt also den Namen des ganzen Volkes; seine Individualseele wird zur 
Volksseele. Das Bild, das diese Stufe der Einweihung zum Ausdruck bringt, ist das 
Sitzen unter dem Baume. Diese Ausdrucksweise werden Sie überall in der okkulten 
Sprache finden. Buddha sitzt zum Beispiel unter dem Bodhi-Baume. Der Baum stammt von 
dem einen Samenkorn und ist zu den vielen geworden. So ist der Vorgang beim 
Eingeweihten: er hat die Fähigkeit erlangt, sich in jede einzelne Seele 
hineinzuversetzen. Wie wird nun also beiden Israeliten ein solcher genannt worden 
sein? «Israeliter» natürlich. Wie wir gesehen haben, erkennt Jesus den Nathanael als 
einen Eingeweihten des fünften Grades, als den, der ein Volksbewußtsein erlangt hat. 
Nathanael erkennt in Christus den höher Eingeweihten: «Rabbi, du bist Gottes Sohn.» 
Christus ist ein Eingeweihter des siebenten Grades, der sein Bewußtsein bis zum 
Vater erweitert hat: «Ich (oder das Ich-Bin) und der Vater (oder das Göttliche) sind 
Eines.» Er ist das Leben und das Licht der Menschen, denn er hat sein hohes 
Bewußtsein bis in den physischen Leib hereingebracht. 

Manche werden denken, eine solche Auslegung werde in das Evangelium 
hineinspintisiert. Viele, und meistens heutige Theologen, meinen, die Bibel müsse 


großen, ewigen Wahrheiten. In einem solchen Sinne hat Goethe im zweiten Teil des 
«Faust» gesprochen. Noch mehr aber hat er in einem solchen Sinne gesprochen in dem 
Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Es war im Jahre 1794, da 
schilderte er, dass er jenes Problem der Menschheit neuerdings für sich zu lösen 
unternommen habe, das die Geister damals beschäftigt hat. Das Problem oder die Frage 
nach der menschlichen Bestimmung oder das Problem der Freiheit. Nachdem in 
Deutschland und Frankreich sich in großen Freiheitskämpfen die Herzen aufgerüttelt 
hatten, da war das Problem der Freiheit auch das der größten Geister. Schiller nahm 
Teil daran und er fragte sich: Ist der Mensch frei, der eingeschlossen ist in die 
ewige Notwendigkeit? Sind seine Taten so aufzufassen, dass sie sich mit innerer 
Notwendigkeit vollziehen, wie die äußeren Naturerscheinungen mit äußerer? So, wie 
bei einem fallenden Stein, oder so, dass sie aus dem Menschen selbst herausquel kn 
und er der Urheber seiner Handlungen ist? Ist der Mensch ein freies Wesen? Das ist 
die Frage, die nicht bloß die großen Geister, sondern die Herzen aller Menschen 
beschäftigte. Hegel, Fichte, Schelling, Novalis, die Gebrüder Schlegel und so weiter 
gehören in diesen Kreis. Das Problem der Freiheit ist ein Herzensproblem. Schiller 
hat in einem bedeutsamen Werke, in seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschen», die Freiheit behandelt. Er hat den Standpunkt verfochten, dass der 
Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, dass er auf der einen Seite der Natur 
unterworfen ist, und da ist der Mensch hinsichtlich der Körperlichkeit. Dann haben 
wir den Menschen auf dem höchsten Gipfel seines Wesens als Vernunftmensch, als 
Geistmensch. Da wird er beherrscht, nach Schillers außerordentlich geistvollen 
Ausführungen, von den Gesetzen des ewigen Lebens, der ewigen Wahrheit und Güte. 
Diese Gesetze durchströmen das menschliche Leben. Der Mensch kann sich ihnen nicht 
entziehen, weil er [sich] klar darüber ist, dass seine Bestimmung nur erreicht 
werden kann im Reiche der Wahrheit und Güte. Körper und Geist sind die beiden Pole. 
Und Schiller sagt: Auch der Geist ist der Notdurft, der logischen und pflichtgemäßen 
Notwendigkeit unterworfen. Auf diesem Gebiete kann nicht von Freiheit gesprochen 
werden, denn frei kann der Mensch nicht sein. Frei kann auch nicht der Geist sein, 
denn der müsste sich freiwillig den Gesetzen der Wahrheit und Güte unterwerfen. Da 
haben wir auf der einen Seite die Notwendigkeit der Natur, auf der anderen Seite die 
Notwendigkeit des Geistes. Zwischen Natur und Geist schiebt sich für Schiller die 
Seele des Menschen ein. Die Seele, welche in der Mitte sich befindet, und als das 
Verbindungsglied zwischen Körper und Geist das eigentliche Persönliche des Menschen 
ausmacht. Dasjenige, was Lust und Leid im Menschen erleben lässt, dasjenige, was 
sich erhebt über die Naturnotwendigkeit und noch nicht hinaufgestiegen ist zu der 
ehernen VernunftnotwendigKelt. Auf der anderen Seite ist die Pflicht der ewigen 
Wahrheit und ewigen Güte, die mit zwingender Gewalt auf den Menschen wirkt. Aber 
Lust und Leid nehmen unsere Gesetze der Güte und Wahrheit so auf, dass sie seelisch 
Sympathie dafür entwickeln, dass sie solche dem Geist entgegenbringen. So sagt 
Schiller: Die Naturnotdurft wird hinaufgehoben zu dem Geist und die [Wahrheit] und 
Güte wird heruntergeholt und als Schönheit empfunden. Und in dieser Weise wird sie 
eingegliedert. Kant hat im Sinne Schillers die ewige Notwendigkeit zu schroff 
hervorgehoben in seinem kategorischen Imperativ. Das hat Schiller zurückgewiesen mit 
den Worten: Kein kategorischer Imperativ! Gern dien' ich dem Freunde, doch tu ich es 
leider mit Neigung, und so wurmt es mich, dass ich nicht tugendhaft bin - weil er 
das Dienen nicht zu einer Angelegenheit der zwingenden Naturnotwendigkeit macht. Der 
Mensch soll in den Leidenschaften nicht so tief stecken, dass sie ihn 
herunterziehen. Er soll sie durchseelen und heraufziehen. Er soll auf der anderen 
Seite sich durchdringen lassen von den Gesetzen des Guten und Wahren, sodass er sich 
seinen Neigungen überlassen kann und seine Neigungen ihm eine Seele geben von der 
Art, dass sie die ewige notwendige Wahrheit und Güte darstellt. Das ist Schillers 
Problem der Naturnotwendigkeit. In ihrem Mittelpunkte steht die Freiheit. Das ist 
Schillers Lösung. Goethe aber sagt, dass man alle Probleme im Menschen nur lösen 
kann, wenn sie betrachtet werden im großen Weltzusammenhang. Er sagt sich: Ich will 
das Problem auch lösen, aber in einem anderen Sinne. Ich brauche ein reiches, 
umfassendes Vorstellungsleben, um dieses Problem zu lösen. Der Mensch ist eine 
kleine Welt, und wenn ich ihn im Zusammenhang mit dem Kosmos betrachte, dann kann 
ich dieses Problem lösen. Daher stellt Goethe die ganze Bilderwelt, die ihm eigen 
geworden ist bis dahin aus seinen Studien, in den Dienst der Lösung dieser Frage. 
Auf der anderen Seite stellt er in diesen Dienst alle Erfahrungen, die er gemacht 
hat als ein wirklich geistig an den Arbeiten des Freimaurertums teilnehmender 
Mensch. In dem Freimaurertum sind ihm die Ideen zugeflossen, die er ausdrücken 
wollte. Daher muss man alles dies zu Hilfe nehmen, um dieses, an Inhalt so reiche 
Goethe'sche Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie irgendwie lösen zu 
können. Man hat schon versucht, es zu lösen, zu Goethes Lebzeiten. Und Goethe selbst 
sagte: Ich will nicht über das «Märchen>> sprechen, bevor es hundert LÖsungen von 


«schlicht» ausgelegt werden, womit eigentlich bequem gemeint ist. Das Evangelium ist 
aber nicht in der heute üblichen Weise und für Menschen geschrieben, die gewohnt 
sind, ein Buch höchstens einmal zu lesen und dann wieder aus der Hand zu legen. Das 
Evangelium ist für eine Zeit geschrieben, wo der Inhalt ein Lebensbuch darstellte, 
das wieder und immer wieder gelesen wird. So muß es gelesen und aufgenommen werden, 
denn erst dann wird man erkennen lernen, daß in jeder dieser hohen Wahrheiten immer 
eine noch höhere, und in jeder Erkenntnis eine noch tiefere Erkenntnis enthalten 
ist, und daß selbst der Weiseste in der Erkenntnis der religiösen Urkunden und in 
ihrem vollen Verständnis niemals auslernt. Früher trat man an diese Schriften so 
heran, daß man einen Satz lernte; danach hat man ihn oft und oft in der Seele leben 
lassen, und wenn man dann das Glück, die seltene Gelegenheit hatte, einem 
Eingeweihten zu begegnen, so ließ man ihn sich noch von diesem erklären. Denn 
religiöse Urkunden, und ganz besonders das Johannes-Evangelium, sind geschrieben aus 
der Tiefe der Weisheit heraus, und können daher nicht tief genug erfaßt werden. Die 
Weisheit ist aber nicht da für die Bequemen. Die Weisheit ist da für diejenigen, die 
da suchen und forschen. 

Die ersten fünf Einweihungsstufen macht der Einzuweihende durch, während er in 
seinem Astralleib hinauf- oder hinuntersteigt. Dies ist ganz einerlei, denn hier 
gilt der hermetische Satz: Es ist oben alles so wie unten. Alles im Geistigen hat 
sein Gegenbild im Physischen. Stei-gen Sie so bis zum Astralplan, dann sind Sie in 
einer Volksseele darinnen, denn diese lebt auf dem astralischen Plan. 

Die sechste Stufe bedeutet so viel wie die anderen fünf zusammen: da steigt der 
Mensch in seinem Ätherleib auf und bewirkt dessen Entwickelung. Ein Volk entsteht 
immer aus dem anderen dadurch, daß der Astralleib anders wird; überall stehen hinter 
der Volksseele astralische Wesenheiten. Der Atherleib der Menschheit und der des 
Einzelnen bleibt aber unverändert von Volk zu Volk; ein neuer Ätherleib entsteht 
erst bei dem Aufstieg von Rasse zu Rasse. Selbst der physische Leib ist der 
Veränderung unterworfen. Die alten Atlantier hatten einen ganz anderen und die 
ersten Lemurier hatten überhaupt noch keinen wirklichen physischen Leib. Der 
Sonnenheld umfaßt in seinem Bewußtsein eine ganze Menschenrasse wie einzelne Atome. 
Er versteht die ganze Rasse. - Die siebente Stufe, die Vater-Einweihung, führt über 
die Rasse hinaus zur ganzen Erdenmenschheit, zu allen Völkern und Rassen des ganzen 
Planeten. Christus Jesus ist der Repräsentant dafür; er trägt die ganze Menschheit 
in sich. Darum heißt im Johannes-Evangelium die Menschheit die Braut, der 
eingeweihte Menschensohn der Bräutigam. Christus Jesus ist derjenige, der im Extrakt 
das Bewußtsein der ganzen Menschheit umfaßt. Damit sind wir dort angelangt, wo wir 
den vorigen Vortrag bei der Betrachtung der Hochzeit zu Kana abgeschlossen haben. 
DIE THEOSOPHIE AN HAND DES JOHANNES -EVANGELIUMS 

Fünfter Vortrag, München, 3. November 1906 

Sie kennen die Stelle im Johannes-Evangelium: «Denn das Gesetz ist durch Mose 
gegeben, die Gnade und Wahrheit ist durch Jesum Christum geworden.» Betrachten Sie 
ferner, wie der Christus Jesus seine Sendung in Gegensatz bringt zu den 
Geschehnissen in der Wüste: «Eure Väter haben Manna gegessen in der Wüste und sind 
gestor-ben. Ich gebe euch ein anderes Brot, ich bin das Brot des Lebens.» Moses gab 
das Brot in der Wüste, Christus gibt das Brot des Lebens. 

Erinnern wir uns noch einmal daran, wie die vier Glieder der menschlichen Wesenheit 
sich zu verschiedenen Zeiten herausbildeten. Das Ich tritt als Bewußtsein erst gegen 
Ende der atlantischen Zeit auf. Erst in unserer fünften Wurzelrasse treten auf die 
manasischen Fähigkeiten, und zwar tritt Manas in der urindischen Epoche innerlich im 
Empfindungsleib auf. In einer höheren Form tritt Manas bei den Urpersern in die 
Empfindungsseele. Bei den Chaldäern und Ägyptern tritt Manas in die Verstandes- oder 
Gemütsseele. 

Machen wir uns klar, was das heißt. Anders als die heutigen Astronomen betrachteten 
die chaldäisch-babylonischen Priesterweisen die Sterne. Sie sahen in ihnen 
lebendige, geistbeseelte Welten. Wenn sie vom Planeten Merkur sprachen, so meinten 
sie damit nicht bloß ein Materielles, sondern den Merkurgeist - so wie wir das tun, 
wenn wir einen Menschen mit Namen benennen. Die Bewegung der Sterne, ihre 
Sternenschrift war ihnen der Ausdruck von etwas Geistigem. Das ist manasische 
Erkenntnis, ein Durchdringen des Weltenraumes mit Gedanken. 

Was ihre chaldäischen Vorgänger auf himmlische Zusammenhänge beschränkten, das zogen 
die ägyptischen Weisen in den Dienst mehr und mehr irdisch werdender Angelegenheiten 
und animalischer Bedürfnisse; sie stellten die manasische Wesenheit in den Dienst 
der Materie. 

Beachten Sie das wohl. Ein Beispiel dafür ist die Anlage des Mörissees. Die Ägypter 
legten damit ein Reservoir zur Regulierung der Nilflut an. Die Bebauung ganz 
Ägyptens erfolgte nach manasischer Kenntnis. Manasisch, das ist: rein geistig. 
Manasische Wesenheiten wurden in den Dienst höchster menschlicher Bedürfnisse 


gestellt. Eben das ist der Charakter der Verstandesseele, daß sie die manasische 
Weisheit benützt und damit äußere Bedürfnisse und Wünsche zu befriedigen sucht. 
Heute ist diese Entwickelung, die ägyptische Finsternis, die Manasverfinsterung, 
noch viel weiter gediehen. Aber ist es so entscheidend, ob der Mensch sein Getreide 
zwischen zwei Steinen mahlt oder ob eres per Kabel in New York bestellt? Kama Manas 
nennt man in der Theosophie eine solche Verbindung höheren Bewußtseins mit 
tierischen, irdischen, materiellen Zwecken. Die alten Religionen hätten auf die 
Errungenschaften all unserer Technik, unseres Verkehrs und Handels mit sehr 
gemischten Gefühlen herabgeblickt. Eine Verunreinigung heiliger Dinge sahen sie 
darin, wenn der Mensch sein höheres Geistesvermögen in den Dienst der niederen 
Naturbedürfnisse stellte. Schlimmer war dies, als wenn das Tier seinen Instinkt, der 
ja zu nichts Besserem taugt, zur Befriedigung seiner Bedürfnisse benutzt. Es wurde 
empfunden als ein Abfall, ein Mißbrauch des zu höheren Aufgaben berufenen Manas, ein 
Abfall des Geistes von sich selbst. Dieser Abfall drückt sich in einer merkwürdigen 
Benennung aus: Ägypten. Hiermit ist nicht nur das Land gemeint, sondern die 
Bezeichnung ist das Symbol für solchen Abfall; denn in Ägypten geschah es zuerst im 
großen Stile. Das Wort Ägypten ist also nicht nur als die Bezeichnung des Landes 
hier gemeint, sondern des bestimmten seelischen Zustandes, der Manasblendung, wo die 
höhere Natur in den Dienst der niederen gestellt wird. Das soll keine Kritik sein, 
sondern eine Schilderung von Tatsachen der geistesgeschichtlichen Evolution. 

Dieses Stadium mußte durchschritten werden, Manas mußte in drei Unterrassen 
untertauchen in niedere Kräfte, um dann aufzuerstehen aus seiner eigenen Natur. 
Innerhalb Agyptens erwuchs aber auch das Volk, das berufen war, Manas sozusagen rein 
zu machen, zu einem höheren Bewußtsein zu erheben. Das israelitische Volk wurde zum 
Träger der Aufgabe berufen, Manas aus dem eigenen Volk herauszuarbeiten. Und der 
große Missionar dafür ist Moses. Die Israeliten sind nach Ägypten verpflanzt worden, 
wo sie die Anregung für Manas empfingen. Der Auszug aus Ägypten ist zugleich der 
Auszug von Manas in die höhere Wirklichkeit. 

Um dies zu erreichen, mußte etwas geschehen, was umgestaltend auf das Ich einwirkt. 
Moses wird zunächst der Gesetzgeber Israels. Die Zehn Gebote mußten damit beginnen, 
daß auf das bewußte Ich hingearbeitet wird. Gott muß sich ankündigen als der 
Ausdruck des Ich im Menschen.Im dritten Kapitel des zweiten Buches Mose wird 
erzählt, wie Moses, als er die Schafe Jethros hütet, einen brennenden Dornbusch 
erblickt, aus dem die Stimme Jahves ertönt: «Ich bin der Gott deines Vaters, der 
Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs.» Das ist die Geburt des Manas im 
Selbstbewußtsein. Moses spricht zu Gott: «Wer bin ich, daß ich zu Pharao hingehe und 
führe die Kinder Israel aus Ägypten?» Gott erwidert ihm: «Ich will mit dir sein. Und 
das soll dir das Zeichen sein, daß Ich dich gesandt habe: Wenn du mein Volk aus 
Agypten geführet hast, werdet ihr Gott opfern auf diesem Berge.» Moses fragt weiter: 
«Wenn ich zu den Kindern Israel komme und spreche zu ihnen: Der Gott eurer Väter hat 
mich zu euch gesandt, und sie sagen werden: Wie heißt sein Name? was soll ich ihnen 
sagen?» Und Gott erwidert ihm: «Ich bin der Ich-Bin. Also sollst du den Kindern 
Israel sagen: Ich-Bin hat mich zu euch gesandt.» Das ist die Geburt des klaren 
Selbstbewußtseins, das früher dumpf war. 

Jetzt wird es sich darum handeln, den Gott in seiner Geistigkeit zu begreifen; den 
Gott, der sich im Inneren ankündigt, auch wirklich heilig zu halten. Das Gesetz gilt 
nämlich schon etwas Höherem. Der Gott Jehova spricht zu dem Volke: «Ich bin der 
Herr, dein Gott, der dich aus Ägypten geführt hat. Du sollst keine anderen Götter 
haben neben mir.» Das Volk machte sich aber doch ein Bild und betete das goldene 
Kalb an, obwohl ihm geboten war, sich kein Bild zu machen, und keinen 
Namensmißbrauch zu treiben. Gott wollte aber der bildlose Gott, der gestaltlos ist, 
für sie sein. 

Wollen wir diesen ganzen Vorgang noch genauer begreifen, so muß jetzt auf ein 
anderes hingewiesen werden. Das Ich hat nämlich eine lange Entwickelungsgeschichte 
in der Menschheit. Damit das Ich entstehen konnte, mußte der sich ihm entgegen 
entwickelnde Menschenkörper sich in vieler Hinsicht umbilden. 

Bei den alten Atlantiern war noch ein Teil des Ätherkopfes außerhalb des physischen 
Kopfes. Diesem Teil entspricht unser Vorderhirn. Der Kopf mußte dem ätherischen Leib 
entgegenwachsen, er mußte der Geistigkeit entgegenreifen. Das war die Voraussetzung 
für die Einkehr des Selbstbewußtseins. Die Selbständigkeit bildetesich in dem Moment 
der physischen Evolution heraus, als sich im Menschen zuerst ein Knochensystem 
ablagerte. Die Standfestigkeit, welche der Mensch damit erhalten hat, hängt mit 
seiner Anlage zur Geistigkeit zusammen. Und wenn wir auf die Zukunft des Menschen 
schauen, wird es uns um so klarer, wie wichtig die Bildung dieses Knochensystems 
war. Wie wird sich das Menschengeschlecht umgestalten - in seinem Leibe, nicht in 
seiner Seele ? Immer mehr wird es sich verfestigen. Ähnlich wie die Auster ihre 
Schale beherrscht, wird der Mensch seinen Leib, sein Werkzeug, von außen 


beherrschen. Um das zu verstehen, brauchen Sie nur vom Zustand des Schlafes 
auszugehen, in dem die Seele von außen den physischen Organismus beherrscht. In 
zukünftigen Zeiten wird die Seele bewußt den Körper als ihr Instrument von außen 
beherrschen. Die Knochenbildung ist daher die Anlage zu etwas Großem, Herrlichem. 
Daher die alten Religionsvorschriften: Bewahret euer Knochensystem. Zerbrecht eure 
Knochen nicht. - Den symbolischen Ausdruck dafür gab das in Ägypten eingesetzte 
Opfer zur Erinnerung an die dort erfolgte Rettung bei der Erwürgung der ägyptischen 
Erstgeburt. Zum äußeren Zeichen soll ein Lamm genossen werden, und bezeichnend sind 
daher die Worte: «Und sollt kein Bein an ihm zerbrechen!» So wird an der Stelle, wo 
die Befreiung durch Manas einsetzt, diese Wichtigkeit der Knochenbildung 


nachdrücklich angedeutet in der Ritualvorschrift für das Passahlamm. - Und bei dem 
großen Lamm, dem Repräsentanten der Menschheit, bei dem Christus Jesus wurden, was 
sonst bei allen Gekreuzigten üblich war, die Beine nicht gebrochen. «... daß die 


Schrift erfüllet würde: <Ihr sollt ihm kein Bein zerbrechen) .» 

Die Juden wurden also aus Ägypten herausgeführt. Sehen wir, ob unsere Auffassung in 
der Bibel des genaueren bestätigt wird. Jawohl, wörtlich! Das ist eine der großen 
Errungenschaften der Geisteswissenschaft, die Angaben der religiösen Urkunden über 
alte symbolische Handlungen in ihrer Wörtlichkeit lesen zu können. Das Volk Israel 
zieht in die Wüste. Was ist die Wüste? Wenn das Ich in sich selbst sich versenkt, um 
den Gott in sich zu suchen, dann muß es in die Wüste, in die Einsamkeit, und diese 
Wüste muß der Mensch nach Erwachen des Manas in sich selbst dann wieder beleben. Als 
dieKinder Israel murrten, weil sie dem Hungertode nahe waren, verhieß ihnen der 
Herr, daß sie am anderen Morgen Brot die Fülle haben sollten. Am anderen Morgen 
«lag's in der Wüste rund und klein wie der Reif auf dem Lande». Da fragten die 
Israeliten einander: «Man hu — was ist das?» Das ist die Frage, die sich der Mensch 
vorlegt, wenn er etwas erkennen soll. Sie nannten die Speise, die vom Himmel kam, 
Manna. Es ist das gleiche Wort wie Manas. Gewiß werden die Philologen manches gegen 
diese Erklärung einwenden, aber es verhält sich doch so. Die Aufgabe des jüdischen 
Volkes war es, reines Manas in die Zukunft hinüberzutragen. 

Um das besser zu verstehen, müssen wir an den Rand eines Mysteriums treten, des 
vierten unter den sieben unaussprechlichen Mysterien. Gestern haben wir vom 
Mysterium der Zahl gesprochen, heute wollen wir das vierte streifen, dasjenige von 
Geburt und Tod. 

Geburt und Tod, was sind sie im okkulten Sinne? Man muß sich das einmal klarmachen. 
Sind sie immer notwendig mit dem Leben verknüpft? Denken wir uns zurück in 
vorlemurische Zeiten, ehe der Mensch in die grobe physische Materie hinunterstieg. 


Er hatte eine Art Licht- und Feuerleib, war in Äthermaterie verkörpert. Seine 
Zeitgenossen auf Erden sind Wesen, die etwas über dem Tiere stehen, in physischen 
Leibern. In dem tierischen Leibe bildet sich eine Art von Höhlung. Der Äthermensch 
steigt in die Höhlung und füllt den physischen Leib. Der Lichtmensch hatte sich zum 
Luftmenschen verdichtet, der nun in den physischen Leib einzog. Das ist der Moment, 
der in der Schöpfungsgeschichte dargestellt wird mit den Worten: «Und Gott blies ihm 
ein den lebendigen Odem, und er ward eine lebendige Seele.» Mit dem Atem ziehen wir 
tatsächlichunseren Ätherleib ein. Der Äthermensch hatte sich bis zur Luft 
verdichtet, als seine Verbindung mit dem Erdenleib vollzogen werden konnte, und er 
fuhr in die Lungen. Mit jedem Atemzug ziehen wir tatsächlich unseren Ätherleib in 
uns ein. 

Die ganze Art und Weise des Lebens war beim Frühlemurier anders als bei dem der 
späteren Zeit. Aus seinem Ätherleib sonderten sich fortwährend Teile heraus, und 
neue Athersubstanz zog hinein: Erneuerung und Ausscheidung fand statt. Es fanden 
auch fortwährende intensive Veränderungen darin statt, entsprechend der höheren 
Feinheit des Atherleibes; fortwährend geschah dieses ohne den schroffen Wechsel von 
Geburt und Tod. Es gab also nicht Geburt und Tod, nur eine Transformation trat ein. 
Das Sterben und Geborenwerden konnte erst stattfinden nach dem Einzug des 
Ätherleibes in die Materie. 

Geburt und Tod ist, genau gesprochen, Änderung eines Bewußtseinszustandes. Tod kann 
und muß auch nur da eintreten, wo eine Seele in einem ihr eigentlich fremden Leibe 
wohnt und fremde Organe benützt. Der frühere Lebensinhalt der Seele löst sich dann 
auf, wenn der physische Leib abgelegt wird. Zwei ganz verschiedenen Gesetzen und 
Welten unterliegen diese beiden Leiber, gehört doch der Leib der Erde, die Seele dem 
Astralen an. Der obere Geistesmensch, der in dem Leibe wohnt, erhält diesen bei 
seinem Eintritt in die Welt, und die Erde nimmt ihn ihm wieder weg. Es ist, wie wenn 
ich im Erdenland zur Miete wohne: das Mietshaus untersteht den Eigentumsvorschriften 
und Gesetzen - so der Erdenleib. Durch ihn kann der Mensch nach außen schauen. 
Dieses Schauen nach außen ist Erkenntnisbedingung; darum ist Geburt und Tod mit dem 
Aufkommen der Erkenntnis unzertrennlich. Die Bibel besagt das mit den Worten: «Eure 


Augen werden aufgetan, und ihr werdet wissen, was gut und böse ist.» 

So ist denn seit Lemurien Manas vorbereitet worden, entgegenorganisiert worden dem, 
was sich in den unteren Reichen ausbildete. Durch die Sinne zieht Manas ein in den 
physischen Leib; durch Manas ist der Tod bedingt, ohne Manas gäbe es keinen Tod. Das 
ist die Stelle, die im Johannes-Evangelium lautet: «Eure Väter habenManna gegessen 
und sind gestorben.» Am Brote des Lebens kann man nicht sterben. Christus ist es, 

der wieder die Ätherentwickelung bringt. Der Christus-Impuls ist das Eindringen der 
Buddhi. 

Manas ist also ein Durchgangspunkt, der stattfand, als in Lemurien der Ätherleib in 
den physischen Leib fuhr. Buddhi wird durch Christus in den Ätherleib, aber von 
innen hineingebracht. Dieses Prinzip des Von-innen-heraus-Belebens bringt das 
Christentum. «Ich bin das Brot des Lebens.» Solange in der Welt geherrscht hat die 
Gebundenheit an den physischen Leib, das Prinzip der Vererbung, hat der Mensch keine 
Möglichkeit, über den Tod hinauszublicken. Das geschieht aber in dem Augenblick, wo 
sein Lebensleib, sein Atherleib von innen heraus durch Buddhi belebt werden kann, wo 
Manas die Buddhi aufnimmt. Moses ist also der Sendbote für Manas, Christus der 
Bringer der Buddhi. Der Eingeweihte kann auf dieser Stufe außerhalb seines Leibes 
sein. 

Nun fragen wir uns noch eines: Ein Volk wird zum Träger der Manasentwickelung 
gemacht, das ganze Volksbewußtsein wird verdichtet in dem einen Eingeweihten. Als 
das jüdische Volk nahe daran war, seine Mission zu verscherzen, sagte der Herr: Ich 
werde sie vertilgen, dich aber, Moses, will ich zu einem großen Volke machen. - 
Diese Stelle ist wörtlich zu nehmen, es ist eine höhere Einweihung des Moses. Damit 
wird dem Moses seine Sendung so übertragen, daß er zum Eingeweihten mit einem 
Volksbewußtsein gemacht wird. 

Ein weiterer tief bedeutungsvoller Umstand ist die Rolle, die das Blut in dem 
Manasprozeß spielt, denn im Blut muß sich der obere Vorgang natürlich abspiegeln. 
Moses nimmt das Opferblut und sprengt es über das Volk. Dies ist das Zeichen für die 
Wahrheit des Bundes durch die Blutsverwandtschaft. Wenn Manas das Blut aufgenommen 
hat und die Buddhi auch, dann verstehen wir die Stelle, die im Johannes-Evangelium 
lautet: «Wer mein Fleisch isset und mein Blut trinket, der bleibet in mir und Ich in 
ihm.» Will Christus auf die Menschheit wirken können, so muß er durch sein Blut 
einen Bund mit ihr schließen. Es mußte der Mensch, wenn Christus die Buddhi ihm 
einpflanzen soll, Christi Blut im Abendmahl empfangen.Nun müssen wir noch einige 
kosmisch-menschliche Wahrheiten betrachten - die Welt ist wirklich sehr kompliziert. 
Die Wesenheiten, die heute Steine, Pflanzen, Tiere sind, stehen in einem nahen 
Zusammenhange mit dem Menschen. Der Mensch ist nicht das späteste Geschöpf der 
Schöpfung, sondern das früheste. Absehen wollen wir heute von früheren 
Erdverkörperungen und uns mit dem Menschen beschäftigen. 

Als die Erde aus dem Pralaya hervortrat und sich bis zur Äthererde verdichtete, 
bestand sie eigentlich aus lauter Äthermenschenleibern und kann bildlich verglichen 
werden mit der Form einer Riesenbrombeere. Der Mensch war damals ein ganz 
vergeistigtes Wesen, durchaus nur mit einem Ätherleib begabt. 

Der nächste Zustand besteht darin, daß sich die Äthermenschen gleichsam in zwei 
Strömungen teilen, eine aufsteigende und eine absteigende. Aus der absteigenden 
gehen die Tiere hervor. Wie wenn wir zwei Brüder haben, von denen der eine mehr, der 
andere weniger als der Vater wird, so teilen sich die Menschen in zwei Gruppen, die 
Menschen und degenerierte Menschen, die Tiere. Später wurden aus diesen zwei Gruppen 
drei: die Pflanzen kamen hinzu. Dann teilt sich eine vierte Gruppe ab, das Mineral. 
Immer wenn sich ein neues Wesensglied ansetzt, dann entwickelt der Mensch in sich 
eine andere, neue Naturanlage. Im Moment, wo sich das Tier abzweigt, entsteht im 
Menschen astrales Empfinden, im Moment, wo sich die Pflanze abzweigt, ätherisches 
Wachstum. Im Moment, wo sich die Steine abzweigen, bildet der Mikrokosmos Knochen. 
Jedesmal wenn sich eine neue Wesensart entwickelt, entsteht beim Menschen ein 
entsprechendes Korrelat, so daß man von jedem Tier, von jeder Pflanze, von jedem 
Mineral sagen kann, was ihnen im Menschen entspricht. Der Löwe ist auch im Menschen, 
aber überwunden. Daher die Entsprechungen und Analogien zwischen Körperorganen und 
Erdengegenstand, es sei Löwe, Tollkirsche oder Asbest. Paracelsus sagt: Draußen in 
der Erdenwelt, da sind lauter Buchstaben, der Mensch ist ihr zusammenhängender 
innerer Sinn, ihr Wort. Die ganze Natur ist nur der auseinandergelegte Mensch; im 
Menschen ist das Wort davon gebildet.Die vom Entwickelungsstrome der Menschheit 
Abgetriebenen sind nicht ohne alle Entwickelung geblieben; im Gegenteil, sie haben 
gewisse Entwickelungsziele sogar früher erreicht als der nicht spezialisierte 
Mensch. Zum Beispiel: es bereitet sich die künftige Härte des Menschenleibes vor; 
die hat die Holzpflanze längst erreicht in ihrer inferioren Art. Auch stellen 
gewisse Gifte einen Entwickelungsvorsprung dar dem Menschen gegenüber. Gift, das in 
einer Pflanze angetroffen wird, hat der Mensch auch einmal in sich gehabt. Hätte der 


Mensch sich in demselben Sinne entwickelt wie diese Stoffe, dann könnte er zum 
Beispiel das Arsen aus sich absondern. Wenn er an Cholera erkrankt, so stellen sich 
die gleichen Symptome ein, wie wenn er Arsen genommen hätte. Deshalb nannte 
Paracelsus den Cholarakranken einen Arsenikus. 

Wie das Holz, wie die Gifte, so ist ein der Menschenentwickelung vorausgeeilter 
Stoff der Pflanzensaft, der Wein. Das kann man noch genauer betrachten. Der Wein, 
der Saft, der durch die Weinrebe fließt, ist eine einseitige Entwickelung des 
Blutes. Was das Blut atmet, gibt Kohlensäure, Alkohol. Alkohol ist sozusagen 
Zukunftsblut. Der Kohlensäure ausatmende Pflanzensaft steht dem heutigen Blut 
gegenüber wie Zukunftsblut. Aus der kosmischen Erkenntnis heraus erleben wir die 
Verwandtschaft zwischen Wein und Blut. Christus darf zum Wein sagen: Dies ist mein 
Blut. - Denn Christus ist der Repräsentant der künftigen Menschheit. Seine Lehre 
selbst ist ein lebendiger Quell, zu dem sich die Menschheit hinaufentwickelt. Denken 
wir an das Gleichnis vom Weinstock und den Reben, an das Gleichnis der Verwandlung 
von Wasser in Wein. Der Weinstock stellt nur dar eine Entwickelungsvorausnahme, 
analog der antizipierten Verhärtung des Holzes. So wie heute die Pflanze ihre 
wässerigen Säfte in Wein verwandelt, so kann der Mensch es heute nicht, er wird aber 
später sein Blut verwandeln. 

Von hier aus fällt Licht auf das Mysterium der Verwandlung von Wasser und Wein auf 
der Hochzeit zu Kana. Warum gerade zu Kana in Galiläa? Galiläa (= el gojim) ist das 
Land der Vermischten, der nicht Rasseechten. Dort war Rassenmischung von je stark 
geschehen, also die Aufhebung trennender Völkerschranken; dort fand gerade stattdie 
Hochzeit verschiedenen Blutes. Die Mutter Jesu, heißt es, ist auch dabei, ebenso wie 
später am Kreuz. Nie wird sie im Johannes-Evangelium «Maria» genannt. Im Gegenteil, 
die beiden anderen Frauen unter dem Kreuz werden ausdrücklich mit dem Namen «Maria» 
genannt, und die eine von ihnen, Maria, als Schwester der Mutter Jesu bezeichnet. 
Jesu Mutter ist nicht Maria. 

DIE THEOSOPHIE AN HAND DES JOHANNES -EVANGELIUMS 

Sechster Vortrag, München, 4. November 1906 

Wir schlossen gestern damit, daß wir versuchten, ein Licht auf das zu werfen, was im 
Johannes-Evangelium erzählt wird über die Hochzeit zu Kana, und wir haben es als 
besonders wichtig hervorgehoben, daß die Mutter Jesu auch da war. Johannes nennt 
sowohl hier wie an allen anderen Stellen, wo er die Mutter Jesu erwähnt, diese nie 
anders; nie nennt er sie Maria, ebensowenig wie er sich selbst Johannes nennt, 
sondern nur immer den «Jünger, den der Herr lieb hatte». Wir sahen, daß mit der 
Hochzeit in Galiläa gemeint ist die Verbindung der Menschen miteinander über die 
Blutsschranken hinaus. Ferner heißt es da, wo die Kreuzigung Christi geschildert 
wird: «Es stund aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter und seiner Mutter Schwester 
Maria, des Kleophas Weib, und Maria Magdalena.» Nach der Darstellung des Schreibers 
des Johannes-Evangeliums hat also die Mutter Jesu nicht Maria geheißen, denn sonst 
müßten ja zwei Schwestern denselben Namen getragen haben. Es sei auch auf die Worte 
hingewiesen: «Weib, siehe, das ist dein Sohn! Darnach spricht er zu dem Jünger: 
Siehe, das ist deine Mutter! Und von der Stunde an nahm sie der Jünger zu sich.» 
Heute wollen wir die Bausteine herbeitragen zum richtigen Verständnis des Folgenden. 
Erinnern wir uns noch einmal, daß Johannes oder besser der Schreiber des Johannes- 
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ter war; daß ein wirklich Initiierter dieses Evangelium geschrieben hat, einer, der 
den Himmel offen sah und genaue Kenntnisse der astralen und der devachanischen Welt 
hatte. Johannes gibt auch an, wie man zur Erlangung eines solchen Zustandes kommt: 
durch Meditation der Eingangsworte. Läßt man diese immer wieder in der Seele leben, 
dann werden sie zu Zauberworten, durch die man allmählich hinaufkommt zum 
Verständnis des Johannes-Evangeliums. Johannes will uns sagen: Wenn ihr den 
christlichen Weg gehen wollt, dann müßt ihr euch, in der Weise, wie ich es hier 
erzähle, hinauf heben zum Devachan, und dann werden euch die Taten des Christus 
Jesus und alles, was mit ihm zusammenhängt und mit ihm geschehen ist, so erscheinen, 
wie ich es euch darstelle. Ein Lebensbuch, das am eigenen Leib Erlebtes darstellt, 
will das Johannes-Evangelium sein. Wir können das Evangelium nicht eher verstehen, 
bis wir die Vorgänge nicht mehr als bloße historische Tatsachen, sondern als Dinge 
ansehen, die von Johannes mit dem höheren Schauvermögen und dessen Sinnen gesehen 
worden sind. Die Hochzeit zu Kana ist zwar auch ein reales Ereignis, aber die 
Tatsachen werden zu Symbolen. Der gewöhnliche Mensch sieht diese Hochzeit mit ihrem 
Weinwunder anders an als ein Erweckter wie Johannes. Ihm wird sie die prophetische 
Vorhersage für den ganzen zukünftigen Entwickelungsgang der Menschheit, alles 
dessen, was durch Christus geschehen soll. 

Wir leben heute in der fünften Unterrasse der fünften Hauptrasse. Was sich in 
Palästina abspielte, fällt in die vierte Unterrasse, die griechisch-lateinische. Aus 
der dritten Unterrasse war das jüdische Volk hervorgegangen, das sich zu seiner 


Mission in Ägypten vorbereitet und von dort ausgezogen war. Ihm entstammte Jesus. 
Die dritte Hauptrasse spielt nun in die vierte hinein, die vierte in die fünfte, die 
fünfte in die sechste. So daß wir drei Epochen zu unterscheiden haben. In der 
esoterischen Sprache nennt man sie drei Schöpfungstage. 


Am dritten Tage aber war eine Hochzeit zu Kana: Der Schreiber des Johannes- 
Evangeliums sieht da dasjenige, was erst in der Zukunft, in der sechsten Rasse 
geschehen wird: die Vermählung des Manas, das sich im Gesetz ausdrückt, mit Buddhi, 
der Gnade, der Freude, die große Hochzeit des ganzen manasischen Elementes mit der 
Buddhi. Das kann erst voll eintreten, wenn die Aufgabe des Christentums ganz gelöst 
ist. «Wer nicht verlässet Vater und Mutter und Bruder und Schwester um meinetwillen, 
der kann nicht mein Jünger sein», das heißt, von allen engen Gemeinschaften muß die 
Liebe hereingeholt werden in die allgemeine Menschenliebe, von dem, was 
blutsverwandt ist, zu dem, was geistesverwandt ist. So haben wir also in der 
Hochzeit zu Kana dasjenige verbildlicht, was einst geschehen soll. «Und am dritten 
Tage» heißt es nicht zufällig, sondern das ist wörtlich als Weltentag zu nehmen. 
Jede Zahl, jedes Wort, alles ist im Johannes-Evangelium höchst bedeutungsvoll. 

Man muß eigentlich staunen, wenn die meisten Theologen den Jehova als Christi 
«Vater» ansprechen. Bei Lukas steht schlicht und deutlich da, wo der Erzengel 
Gabriel Maria (Sophia) die Geburt Jesu verkündigt: «Fürchte dich nicht, du hast 
Gnade bei Gott gefunden, der Heilige Geist wird über dich kommen und die Kraft des 
Höchsten wird dich überschatten...» und nie steht etwas anderes. Der Vater des 
Christus also ist der «Heilige Geist». Das entspricht nicht etwa bloß dem Johannes- 
Evangelium, sondern einer alten Tradition. Christus sagt: «Ich und der Vater sind 
eins.» Ich und der Heilige Geist sind eins, bedeutet das. 

Nun ergibt sich die Frage: Wer war die Mutter Jesu? Um das zu erkennen, ist das 
Wissen von dem Wesen der Einweihung notwendig. Dann erst werden wir klar sehen, daß 
wir es hier mit Vorgängen in höheren Welten zu tun haben. Dadurch werden wir uns 
zugleich vorbereiten zum Verständnis des Johannes-Evangeliums vom 13. Kapitel an. 
Hier wollen wir nun die Lehre von der Einweihung in einiger Ausführlichkeit 
einfügen. Denn nicht bloß um das Johannes-Evangelium handelt es sich uns hier, 
sondern um Theosophie. Die Lehre von den Einweihungen lehrt uns eben die «Mutter 
Jesu» kennen, was sie istund was der «Heilige Geist» ist. Es herrscht heute vielfach 
die irrige Vorstellung, als ob es nur einen Weg zur Einweihung gebe. Das ist nicht 
richtig. Vom Berge gibt es nur eine Aussicht, aber verschiedene Wege können zum 
Gipfel führen. Ebenso verhält es sich mit der Wahrheit. Auch zu ihr gibt es 
verschiedene Wege. Welcher Weg für Sie der passendste ist, das hängt davon ab, an 
welcher Stelle des Bergfußes Sie stehen. Der «Berg» war immer der Ausdruck für den 
Aufstieg, so zum Beispiel der Gipfel des Berges bei der Speisung der Fünftausend. 
Es gibt drei verschiedene Wege zur Einweihung, entsprechend den Unterrassen unserer 
Hauptrasse. Die Unterrassen lösen einander keineswegs einfach zeitlich ab, sondern 
leben lange Zeit noch nebeneinander. Der Unterschied ist innerlich viel stärker als 
außerlich. Zum Beispiel: ein Inder kann sich heute noch ungleich leichter als der 
Europäer hineinversenken mit Abspaltung seines Denkens in sein sympathisches 
Nervensystem. Wollte ein Europäer, namentlich ein Mann, den orientalischen Pfad 
gehen, so benötigte er dazu, schon um das bloß Physische zu ermöglichen, starker 
Mittel, die seinen ganzen Knochenstatus und seine Körperkonstitution auflockern 
müßten, was nicht ohne dauernden Schaden abgehen würde. Somit ist ein solcher 
Versuch dem Europäer gar nicht zu raten, und ein gutes Resultat damit zu erreichen 
fast unmöglich. Die Einweihung selbst ist nichts anderes als eine vollständige 
Umänderung der inneren Natur. Für den heutigen Europäer ist der rosenkreuzerische 
Pfad, der seit dem 14. bis 15. Jahrhundert gepflegt wird, der beste. 

Die drei Wege der Einweihung sind die folgenden: der indischorientalische Jogaweg, 
der christlich-gnostische Weg bis zum 15. Jahrhundert, der christlich- 
rosenkreuzerische Weg seit dem 15. Jahrhundert. Der erste ist nicht für Europäer. 
Der zweite ist für den Menschen der mittleren Zone geeignet, er ist für uns gehbar, 
aber der rosenkreuzerische Weg, der vom 14. Jahrhundert ab eingeschlagen wurde, ist 
zweckmäßiger. Der christlich-gnostische Weg bringt zwar für den einzelnen die 
Wahrheit, aber der Schüler wird nicht imstande sein, ihn innerhalb des modernen 
Lebens konsequent durchzuführen und Antworten zu geben auf die mannigfachen Einwände 
der heu-tigen Wissenschaft und Kultur, so wie er es mit Hilfe des rosenkreuzerischen 
Weges zu tun vermag. 

Der orientalische Jogaweg kennt eine Reihe von Stufen, auf denen man sich zunächst 
vorbereiten muß. Die sieben Stufen können nebeneinander geübt werden, aber der 
Mensch muß sich streng unter einen sogenannten Guru stellen. Dieser weiß Bescheid 
über den Zustand seiner inneren Entwickelung. Der Weg des Inders geht gleich hinauf 
in die Astralwelt. Im Anfange ist da der Schüler sehr hilflos, daher die strenge 


Unterwerfung unter den Guru, weil ihm die eigene Korrekturmöglichkeit seiner 
Irrtümer mangelt bei der Wahrnehmung einander hart widersprechender Tatsachen. 

Die erste Stufe ist Jama, das heißt Unterlassen. In der physischen Welt korrigiert 
den Schüler bei allen seinen Wahrnehmungen und Behauptungen die physische Welt, die 
wirklichkeit korrigiert ihn. So ist es aber nicht mehr in der astralischen Welt. Da 
stürmen die Eindrücke auf ihn ein in Bildern und Farben, in Formen und Gebilden, die 
in fortwährendem wogendem Wechsel und in unaufhörlicher Bewegung sind. Dazu kommt 
noch, daß das, was die eigene Seele denkt und will, auch zu Wesenheiten wird, und 
der Schüler dann eigenes und anderes Astrales noch nicht zu unterscheiden vermag. 
Darum muß er in der astralischen Welt von innen heraus die Richtung haben, um sicher 
stehen zu können. Denn wie tritt diese Welt auf? Bei einer Pflanze zum Beispiel 
steigt es wie eine lila Flamme auf. Die Eigenschaften der Dinge lösen sich in Farben 
auf, heben sich ab von den Dingen, der Astralraum ist erfüllt von hin und her 
wogenden Farben, Eigenschaften und Tönen. Diese Farben und Töne müssen hingehen zu 
den astralischen Wesenheiten und sie ausfüllen. Es erscheint Ihnen dann etwa 
irgendein Elementargeist in leuchtender gelber Farbe. Um da zu unterscheiden und 
wissen zu können, um was es sich handelt, ist Sicherheit notwendig. In dem Momente 
nun, wo diese Elementargeister Sie zu etwas hinleiten wollen, treten starke Kräfte 
auf in des Menschen innerer Natur: die eigene Seele des Menschen drückt sich darin 
aus, und daher treiben sie ihn dahin, wohin die Seele will. Um den hilflosen Schüler 
nun richtig zu leiten, muß er in der Seele des Guru leben, mit seinen Augen sehen, 
daher die Notwendigkeit derstrengen Autorität des Guru. Bei allem, was er 
unternimmt, zum Beispiel sogar bei einem Hauskauf, hat der Schüler den Guru zu 
fragen. - Bei Ausübung des Jama muß man das Unterlassen üben. Der Inder versteht 
darunter: nicht töten, nicht stehlen, nicht lügen, nicht ausschweifen, nicht 
begehren. Das scheint recht leicht zu sein, ist aber für den Europäer sogar 
ungeheuer schwer, denn es ist bei den jetzigen Zeit-, Lebens- und Kulturbedingungen 
in Europa kaum mehr möglich zu wissen, ob der Schüler diese Bedingungen erfüllen 
kann. Er tötet zum Beispiel mit jedem Atemzug, wenn er seine Atmung nicht regelt. Er 
hat sein Vermögen irgendwo bei einer Bank liegen in irgendeinem Unternehmen: was 
weiß er, was damit geschieht? Der Begriff ist für den Schüler sehr streng zu fassen, 
denn es handelt sich darum, daß überhaupt niemand durch uns geschädigt wird. Die 
einzige Möglichkeit zur teilweisen Einhaltung dieser Bedingungen ist: immer mehr 
bedürfnislos zu werden. 

Die zweite Stufe, Njama, schreibt das Beachten der Kultussymbole vor. Die indische 
Schulung verlangt streng, daß der Schüler Zeremonien mitmacht, sich einem Ritual 
unterwirft. Dabei muß sich im Bilde vor einem abspielen, was man innerlich 
durchmacht. Dieses ist notwendig. Ein solches Ritual ist zum Beispiel im 
christlichen Meßopfer mit seinen vier Teilen beschlossen. Dasselbe ist die 
Ausdrucksform für das alte Mysterium und besteht aus dem Evangelium (die 
Verkündigung), der Opferung des niederen Selbst, der Wandlung in das höhere Selbst, 
der Kommunion: Vereinigung mit dem Göttlichen. Was auf dem Astralplan wirklich 
geschieht, geschieht da im Bilde auf dem physischen Plan. Daß man das im Bilde 
anschaut, hat Bedeutung. Sie nehmen das Bild auf, und eines Nachts kann den Schüler 
die astralische Welt dann aufnehmen und sie wird eine Kraft in ihm. Sehet in Bildern 
erst dasjenige an, was auf den höheren Planen sich vollziehen soll. 

Die dritte Stufe, Asana, führt zu der richtigen Körperhaltung. Es gehen gewaltige 
Strömungen von Osten nach Westen fortwährend durch die Welt und durch den 
menschlichen Körper, und diese Ätherströmungen sind auf den Menschen von wichtigem 
Einfluß. Das wußte man im alten Indien, auch wieviel für den Schüler von 
derrichtigen Körperhaltung abhängt. Wir haben in der Pflanze das Bild dessen, was 
sich uns im Bau des Menschen zeigt, nur in umgekehrter Richtung; was dem 
menschlichen Kopf entspricht, das hat sie unten in der Wurzel, die 
Fortpflanzungsorgane hält sie keusch der Sonne entgegen. Dem Tier ist die 
waagerechte Stellung eigen gegenüber der Sonne und Erdachse, und dem Menschen, als 
der umgekehrten Pflanze, die aufrechte. Und diese Stellung ergibt schließlich das 
Kreuz. Daher das Wort: Die Weltenseele ist auf dem Weltenleibe gekreuzigt. Jedes 
Organ ist bestimmten Strömungen unterworfen, die eingehalten werden müssen: nach 
Osten schauen ist etwas anderes als nach Westen schauen. Der indische Jogaschüler 
hatte darum eine ganz bestimmte Haltung einzunehmen. 

Viertens: Pranajama ist die Lehre vom rhythmischen Atmen. Der gewöhnliche 
Atmungsprozeß ist ein Töten mit der Luft, die ausgeatmet wird. 

Mensch Pflanze 


Tier atmet aus Sauerstoff, atmet ein 
atmet aus Kohlensäure Kohlensäure, und baut sich aus 
atmet ein Sauerstoff. Kohlenstoff ihren Körper auf. 


Dies ist der Kreislauf zwischen animalischem und Pflanzenleben, zwischen Mensch, 


Tier und Pflanze. Der Mensch atmet Sauerstoff ein und baut sich davon seinen Körper, 
seine richtige Blutsbeschaffenheit auf. Der rhythmische Atmungsprozeß nun muß 
derjenige sein, der den Tötungsprozeß nach und nach verändern soll, das überwinden, 
was als Steinkohle, als Leichnam der Pflanzen, in der Erde liegt. Wir wollen einmal 
den menschlichen und den Pflanzenleichnam als ein Ganzes betrachten. Diesen selben 
Prozeß, den heute der Mensch mit Hilfe der Pflanze vollzieht in der Einatmung und 
der Ausatmung, diesen Aufbau wird er in Zukunft in sich selbst vollziehen. Wenn der 
Mensch imstande sein wird, aus Kohlenstoff seinen eigenen Leib aufzubauen, dann hat 
er seinen Zukunftszustand erreicht. Der Kohlenstoff, die Kohle entspricht dem, was 
die okkulte Literatur den Stein der Weisen, lapis philosophorum, nannte. Wer die 
Rosenkreuzereikennt, der weiß, was der Ausspruch bedeutet, daß der Mensch sich aus 
Kohlenstoff einen durchsichtigen Körper aufbauen wird, gleich dem aus der Kohle sich 
bildenden Diamanten. Das wird geschehen. 

In der Zukunft wird der Mensch imstande sein, sein blaues Blut durch die 
Lymphdrüsen, die dann eine sehr wichtige Rolle spielen werden, umzubilden, und sich 
damit, wie jetzt mit dem brauchbaren roten Blut, seinen Körper zu gestalten. Die 
Zirbeldrüse wird in der Zukunft ein innerlicher Apparat sein für den Prozeß der 
Umwandlung des verbrauchten Blutes in brauchbares Blut. 

Eng damit verknüpft ist die Rhythmisierung des Atmens. Der Atmungsprozeß birgt daher 
die zukünftige Umgestaltung des menschlichen Organismus. In dem Augenblick, wo der 
Mensch hinunterarbeitet in seine niederen Leiber, steigt er auf zu höheren Planen. 
Fünftens: Pratjahara, das heißt rechtes Leben. Der Mensch muß fähig werden, rein im 
Inneren der Seele zu leben; er muß Vorstellungen in sich haben können, die ganz und 
gar unabhängig sind von der äußeren Welt. Das Ideal der Meditation ist: blind und 
taub werden können für seine Umgebung. 

Sechstens: Dharana, Sammlung der Gedanken, vollständig Herr werden innerhalb seiner 
Vorstellungswelt, so daß der Mensch keine Eindrücke hat, als solche, die er will. 
Kann er dann aus einer Reihe von Vorstellungen nur eine herausnehmen und lange, 
lange darin leben, dann nennt man diesen Prozeß, in welchem er ruhend verbleibt mit 
dem ganzen Bewußtsein: 

Dhyana. Ist das erreicht, dann muß man auch noch diese eine Vorstellung fallen 
lassen, und doch bewußt bleiben mit seiner ganzen Seele. Man behält die Form des 
Vorstellens bei, ohne einen Inhalt. Erreicht dieses der Schüler, dann ist der Moment 
da, wo der Inhalt der geistigen Welt in ihn einströmen kann. Das nennt man: Samadi, 
die höchste Stufe. 

Durch die indische Jogaschulung gelangt man in der okkulten Entwickelung zur selben 
Stufe, wie durch den christlich-gnostischen Weg. Noch heute gibt es Menschen, welche 
den christlich-gnostischen Weg gehen. Auch in diesem unterscheidet man sieben 
Stationen. 

Erstens: Die Fußwaschung. Der Schüler hat durch eine lange Zeitein ganz bestimmtes 
Gefühl auszubilden, und dieses hat in der Seele zu leben: klar werden muß ihm das 
Gesetz, daß kein Aufstieg des einen ohne ein Hinunterstoßen des anderen möglich ist. 
Für einen Eingeweihten gibt es so und so viele Verbrecher. Wenn einer sich mehr 
Wissen und Erkenntnis erringt, ist es darum seine erste Pflicht, sich 
hinunterzuneigen und die anderen nachzuziehen. Wie beim Menschen, so ist es in der 
Natur. Die Pflanze hätte zur Erde zu sprechen : Du leblose Erde, in Demut - das muß 
die Grundstimmung des Schülers sein - neige ich mich zu dir, denn dir verdanke ich 
mein Sein. - Christus selbst gibt uns in der Fußwaschung ein Beispiel dafür, indem 
er uns das Gefühl der innersten Demut darin vor Augen führt. Bildet der Schüler 
dieses Gefühl in sich aus, dann treten zwei Erlebnisse bei ihm auf, ein äußeres 
Symptom und ein inneres astrales Erlebnis. Das äußere Symptom ist: der Schüler hat 
die ganz bestimmte Empfindung, wie wenn Wasser seine Füße umspült; er nimmt den 
Zustand einer Fußwaschung wahr. Innerlich erlebt der christliche Schüler das Bild 
davon als eine reale Vision. 

Zweitens: Die Geißelung. An den Menschen treten heran Schmerzen und Qualen, die ihn 
niederdrücken wollen. Er muß sich sagen: All das mußt du aufrecht ertragen lernen. 
Wenn das lange genug geübt ist, treten wieder zwei Symptome auf. Das äußere: 
stechende Schmerzen am ganzen Leibe, wie von einer Geißelung herrührend. Es ist ein 
Beweis dafür, daß die Übung bis in den Ätherleib gewirkt hat. Das innere, astrale 
Erlebnis ist das Bild der Geißelung. 

Drittens: Die Dornenkrönung. Der Schüler muß den Hohn und Spott ertragen lernen, mit 
dem sein Allerheiligstes überschüttet wird. Kopfschmerzen von wochenlanger Dauer 
sind das äußere Symptom dafür, innerlich ist es das astrale Bild der eigenen 
Dornenkrönung. 

Viertens: Die Kreuztragung und Kreuzigung. Der eigene Leib wird etwas Fremdes. Er 
wird wie ein Stück Holz, wie das Kreuz, das Christus trug. Das Persönliche muß 
vollständig schwinden. Frei werden von seinem Leibe, ganz frei muß der Schüler 


werden. Innerlich erlebt er das Bild der Kreuzigung, äußerlich erscheinen die 
Stigmata an den Stellen der Wundmale Christi. Die Seitenwunde erscheint an der 
rechten Seite der Brust.Fünftens: Der mystische Tod. Ein hohes Erlebnis, eine sehr 
hohe Stufe ist dieses, die Erfahrung eine äußerst bedeutungsvolle. Die Erkenntnis 
tritt auf: das Anschauen der Dinge war alles Illusion. Furchtbare Finsternis ergießt 
sich in den Raum, die ganze Welt versinkt. Man lernt nur eines kennen: die wahre 
Gestalt alles Bösen, all der Qualen und Leiden dieser Welt. Das ist der Abstieg zur 
Hölle. Hat man das erschöpfend durchgemacht, so kommt der Moment, wo der Vorhang 
zerreißt. Man sieht nun eine neue Gestalt der Welt, sieht die Welt von der anderen 
Seite. 

Sechstens: Die Grablegung. Alles auf der Welt wird für den Schüler so, wie zu seinem 
eigenen Leibe gehörend. Er wird eins mit der Erde, die ganze Erde wird der Leib, den 
man hat. Man wird in die Erde hineingelegt, und die Erde deckt einen zu. 

Siebentens: Auferstehung und Himmelfahrt. Dieser Aufstieg kann nicht mehr 
beschrieben werden mit Worten der menschlichen Sprache und in seiner Glorie kaum 
geahnt werden. 

Nun wollen wir heute nur noch das Schema der dritten Einweihungsart geben, der 
christlich-rosenkreuzerischen Schulung, die für den modernen Menschen die günstigste 
ist. Dann erst, wenn wir auch diese Art erfaßt haben, können wir begreifen, was bei 
der Einweihung im Menschen vorgeht, und was Johannes, besser gesagt der Schreiber 
des Johannes-Evangeliums, beschreibt. Auch der rosenkreuzerische Weg hat sieben 
Stufen: 


Erstens: Studium. 

Zweitens: Imagination. 

Drittens: Erlernen der okkulten Schrift. 

Viertens: Lebensrhythmus. 

Fünftens: Entsprechen von Mikrokosmos und Makrokosmos. 
Sechstens: Kontemplation, innere religiöse Beschauung in dem 


Makrokosmos. Siebentens: Gottseligkeit. 

Das ist der dritte Weg, um auf den Bergesgipfel hinaufzukommen. Ein reales Ereignis, 
das Sie im Johannes-Evangelium beschrieben finden, ist das Herabfahren des Geistes 
als Taube auf Jesus. Damitist zugleich die höhere Geburt gemeint, wo das empfangen 
wird, was man den Menschensohn nennt. Das Johannes-Evangelium 1,18 birgt noch etwas 
Geheimnisvolles: «Gott hat niemand bisher mit Augen geschaut. Der eingeborene Sohn, 
welcher im Inneren des Weltenvaters ist, er ist der Führer zu diesem Schauen 
geworden.» Das ist wörtlich zu nehmen. Das Johannes-Evangelium enthält den 
Niederschlag astralischer Schrift. Sie wissen, auf dem Astralplan zeigt sich alles 
umgekehrt, darum müssen Sie umgekehrt lesen lernen. 

DIE THEOSOPHIE AN HAND DES JOHANNES -EVANGELIUMS 

Siebenter Vortrag, München, 5. November 1906 

Heute sollen die Einweihungsstufen der sogenannten rosenkreuzerischen, 
abendländischen okkulten Schulung uns beschäftigen. Alles was da angeführt wird, ist 
durchaus nicht als allgemeine Lebensvorschriften aufzufassen, sondern kann nur die 
Aufgabe desjenigen sein, der sich dieser Schulung ganz freiwillig unterwirft und 
sich damit zunächst heraushebt aus der allgemeinen Menschheit, um später dann das 
Errungene weitergeben zu können. Hat er sich zur Schülerschaft entschlossen, so 
sollte für ihn keine Möglichkeit mehr bestehen, an dieser Schulung, an der Art ihrer 
Vorschriften, an dem Gebaren des okkulten Lehrers Kritik zu üben. Er muß sich den 
Erfahrungen des Lehrenden anvertrauen. Ist ihm dieses nicht möglich und hegt er 
irgendeine Spur von Mißtrauen oder Unzufriedenheit gegenüber seinem Lehrer, dann ist 
es besser, das Band zwischen sich und dem Lehrer zu zerschneiden. Denn nur eine auf 
Vertrauen begründete, die Autorität des Lehrers anerkennende Zuneigung kann die 
richtige Beziehung des Schülers zum Lehrer herstellen, die dem Schüler gedeihlich 
sein soll. Es bleibt dem Schüler jederzeit der freie Wille, die okkulte Schulung zu 
lassen. Will man sich ihr aber unterziehen, so muß man sich auch klar darüber sein, 
daß die betreffenden Regeln auseiner festbegründeten Wahrheit heraus im Sinne der am 
weitesten fortgeschrittenen Individualitäten gegeben sind, jener, die wir als die 
großen Lehrer der Menschheit anzusehen haben, und daß man nur dann vorwärtskommen 
kann, wenn man die Regeln befolgt. Klar sein muß man sich auch darüber, daß dieser 
Weg mit seinen Anweisungen schon von vielen Hunderten erprobt und mit Erfolg 
gegangen worden ist. 

Bei den drei Wegen, die wir nun besprochen haben, ist das Verhältnis des Schülers 
zum Lehrer je ein verschiedenes. In der indischen Jogaschulung ist das Verhältnis 
zwischen Schüler und Guru ein sehr strenges: absolute, vollständige Unterwerfung 
unter den Guru ist unbedingte Voraussetzung. Da beim Beschreiten des indischen Weges 
der Schüler sich in den höheren Welten noch nicht auskennt, ist es notwendig, daß er 
von seinem persönlichen Guru geführt wird. 


Anders ist das Verhältnis bei der christlichen Schulung. Da ist der Lehrer der 
Führer zu dem großen Guru, dem Christus Jesus. Ein persönlicher Zusammenhang, ein 
persönliches Gemütsverhältnis zu dem Christus Jesus ist für den Schüler unbedingt 
notwendig. Kann er nicht mit der ganzen Kraft seiner Seele an den Christus Jesus und 
an das, was Er für die Menschheit getan und dargelebt hat, glauben, so kann er den 
christlichen Weg nicht gehen. 

Bei der rosenkreuzerischen Schulung ist das Verhältnis das freieste und leichteste. 
Der Lehrer ist der treue Freund, der Führer innerhalb der engeren Grenzen des 
okkulten Erlebens seines Schülers. Er bekümmert sich nicht um dessen tägliches Tun 
und Lassen, er vertraut ihm und läßt ihm volle Freiheit. Es gibt nirgends einen 
Zwang oder einen Befehl, nur ein Rat wird erteilt. Aber ein freundschaftliches 
Vertrauensverhältnis zwischen Lehrer und Schüler muß da sein. Ohne dieses verbliebe 
die Schulung im Bereich des Manasischen, ohne dieses könnte die Buddhi überhaupt 
nicht eingepflanzt werden. Die Kraft, die durch das Vertrauensverhältnis erzeugt 
wird, ist notwendig bei der okkulten Schulung. Ohne sie können die im Schüler 
schlummernden Kräfte nicht geweckt werden. 

Da der rosenkreuzerische Weg als erste Stufe das Studium angibt, könnte vielleicht 
gedacht werden, diese Schulung sei nicht für jedenMenschen. Das ist jedoch nicht 
richtig; sie ist für jeden Menschen da, auch für den allereinfachsten. Denn unter 
diesem Studium versteht man populäre Theosophie, alles das, was Sie hier in diesen 
Vorträgen und in meinen oder in anderen geisteswissenschaftlichen Schriften hören 
und lesen; das ist schon ein solches Studium. Es ist die elementare okkulte Lehre, 
die dem Menschen gegeben wird. Frei soll er dadurch werden von den Vorurteilen des 
Lebens, von der Suggestion der Wissenschaft, die den modernen Menschen vollständig 
beherrscht und schon viel Unheil angerichtet hat, ihm den unbefangenen Blick ins 
Freie versperrt, den Weg zur Vorurteilslosigkeit, den er finden muß, um ein klares 
Urteil zu haben. Im Abendlande ist kein freies Denken mehr üblich, sondern da ist 
alles Suggestion, aufgestelltes Dogma durch Macht und Autorität. Sogar bis in die 
einfachen Begriffe hinein haben wir diese suggestive Beeinflussung. Die Suggestion 
durch die Gelehrten, die Suggestion durch die Wissenschaft, die Suggestion, die von 
dem einzelnen ausgeht. Unser modernes Leben wird beherrscht durch die Familie, durch 
die Beziehung der Geschlechter zueinander. Der Theosoph aber soll tiefer eindringen 
in vorbereitendes, logisches, sinnlichkeitsfreies Denken. Er soll sich in solche 
Gedankengänge möglichst versenken. Zu diesem Zweck, zur Schulung solcher Denkweise 
wurden die beiden Schriften «Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie der 
Freiheit» von mir geschrieben, damit man sich in solche Gedankengänge vertiefe. Es 
kommt dabei weniger darauf an, den betreffenden Inhalt zu verstehen, als in diesen 
Gedankengängen zu leben. Ein freies, scharfes, vernünftiges Denken ist notwendig, 
weil es dem Schüler eine gewisse Selbständigkeit verleiht, aber dieses Denken ist 
auch ein sicherer Führer für die höheren Welten. Neues, anderes tritt uns in den 
verschiedenen Welten entgegen; was aber in allen Welten das gleiche bleibt, das ist 
das Denken. Überall gibt es andere Wahrnehmungen, andere Erlebnisse, aber die Logik 
ist in allen Welten gleich. Das ändert sich erst auf dem Buddhiplan. Es tritt jetzt 
eine merkwürdige Veränderung im Schüler auf. Seine Gedanken erweitern sich, erfassen 
andere Weltenkreise. Die Gedanken, die der Mensch gewöhnlich hier faßt, sind nichts 
Mentales, beziehen sich nur auf den physischen Plan. Sie sind nur dieSchattenbilder 
der mentalen Realität. Jetzt nähert er sich ihrer Wirklichkeit. 

Nächst dem Studium haben wir als zweites die Imagination. Jeder muß sie einmal 
durchmachen. Der Mensch macht sich allmählich frei von der trockenen sinnlichen 
Anschauung der Dinge. Er versucht in ihnen nur den Ausdruck zu sehen für etwas, was 
dahinter steht und fängt an, die Welt im Goetheschen Sinne nach dem Wort zu 
betrachten: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» Diese vertiefte Denkweise 
muß der Schüler systematisch durchführen. Die Dinge müssen ihm zu Gleichnissen, zu 
Symbolen werden. Wenn wir die Rose betrachten, so ist sie uns das Sinnbild für eine 
gewisse Form der Schönheit, die Herbstzeitlose das Bild einer feinen melancholischen 
In-sichAbgeschlossenheit. 

Und so liegt jedem Ding eine Bedeutung zugrunde. Gleichnisse sind die Dinge nämlich 
in Wirklichkeit. Die ganze sinnliche Welt ist eine Einbildung, die geistige Welt ist 
das Reale. Es muß eine Wechselwirkung zwischen den Menschen und der geistigen Welt 
bestehen und erzielt werden. Wir müssen unsere Gedankenbilder, unser Seelenleben 
flüssig erhalten, nicht starre Formen uns bilden. Ist man so weit, daß einem alle 
Dinge leicht durch die Seele fließen, dann steigt man allmählich zu Erfahrungen auf, 
wie sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten ?» beschrieben sind. So 
steigt aus einer Pflanze eine blaue Flamme herauf, es heben sich gleichsam die 
Eigenschaften aus den Dingen heraus und durchfluten den Raum. 

Als drittes ist zu lernen die okkulte Schrift. Das hilft uns, die mannigfachen 
Erscheinungen richtig aufzureihen wie Perlen an einer Schnur. Die okkulte Schrift 


anderen gibt. So viele hat es damals noch nicht gegeben oder sind ihm nicht zu Ohren 
gekommen. Dann aber sind viele, allzu viele Lösungen gekommen. Man hat es zu lösen 
versucht vom Standpunkte der Kritik, der Rationalisten, von rein freimaurerischem 
Standpunkte und so weiter. Alles das sind aber nur einzelne Standpunkte und genügen 
nicht. Es sind einseitige Standpunkte. Wir werden, wenn die Zeit reichen sollte, 
nach der Vorlesung durch Fräulein Holger wenigstens einige Andeutungen, einige 
Bemerkungen machen, was Goethe mit diesem rätselhaften Märchen sagen will. Ich will 
also nur sagen, dass ich heute, bei der kurzen Zeit, nur Andeutungen geben kann. Wer 
tiefer eindringen will, den mache ich aufmerksam auf den Vortrag über «Goethe als 
Theosoph», wo versucht werden wird, die Tiefe seiner Weltanschauung zu zeigen. Das 
MÄrchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie nicht öffentlicher Vortrag 
Berlin, 4. April 1904 Wenn die Theosophie behaupten wollte, dass sie etwas ganz 
Neues, erst in den letzten Jahrzehnten in die Welt Gekommenes sei, dann kÖnnte man 
ihr wohl sehr leicht und wirkungsvoll entgegentreten. Denn es wird dem Menschen zwar 
leicht zu glauben, dass einzelne besondere Wahrheiten, neue Errungenschaften auf 
irgendeinem Erkenntnisgebiete das menschliche Anschauungs- und Gedankenleben in der 
fortschreitenden Zeit bereichern könnten; nicht aber dass dasjenige, was des 
Menschen tief innersten Kern betrifft, den Urquell menschlicher Weisheit, dass 
dieses als etwas völlig Neues in irgendeiner Zeit auftreten sollte. Das ist ohne 
Weiteres nicht zu glauben, und es ist daher wohl nur natürlich, dass ein solcher 
Glaube, als ob die Theosophie etwas völlig Neues bringen könnte oder wollte, das 
Misstrauen gegen die theosophische Bewegung hervorrufen müsste. Aber Theosophie hat 
sich von jeher, seit sie versuchte, auf die moderne Kulturbewegung einen Einfluss zu 
gewinnen, als eine uralte Weisheit bezeichnet, als etwas, was die Menschen gesucht 
haben, was sie in den verschiedensten Formen zu erringen hofften zu allen Zeiten. 
Und es ist die Aufgabe der theosophischen Bewegung gewesen, in den verschiedenen 
Religionsbekenntnissen und Weltanschauungen nach den verschiedenen Formen zu suchen, 
in welchen das Volk durch die verschiedenen Zeitalter hindurch zur Quelle der 
Wahrheit vorzudringen bemüht war. Die Theosophie hat an den Tag gebracht, dass zu 
den verschiedenen Zeiten, auch in den urältesten Zeiten, die Weisheit, durch welche 
der Mensch sein Ziel zu erkennen versuchte, etwas tief Verwandtes hatte. Und so ist 
es in der Tat. Theosophie macht uns bescheiden in Bezug auf die Errungenschaften 
unserer eigenen Zeit. Der bekannte, durchaus unbescheidene Spruch, dass wir es so 
herrlich weit gebracht haben in diesem 19. Jahrhundert, dieser Spruch erfährt eine 
sonderbare Einschränkung durch die Betrachtung des Geisteslebens in seinem tiefsten 
Sinne, durch die Jahrhunderte und die Jahrtausende hindurch. Nicht in diese alten 
Zeiten möchte ich Sie aber zurückführen; ich möchte Ihnen an einer modernen 
Persönlichkeit zeigen, dass diejenigen, welche versucht haben, den uralten 
Weisheitsspruch zu verwirklichen, der auf dem griechischen Tempel mit den Worten 
eingezeichnet ist: «Erkenne dich selbst», dass eine solche moderne Persönlichkeit, 
die diesen Weisheitsspruch zu dem ihrigen machte, im Grunde genommen in völligem 
Einklang steht mit dem, was die Theosophie als ihre Lehre und Anschauung bezeichnet. 
Diese Persönlichkeit ist keine andere als Johann Wolfgang von Goethe. Diese 
Persönlichkeit ist zweifellos nicht nur den Deutschen, sondern auch vielen anderen 
Kulturmenschen der Gegenwart tief vertraut. Mehr oder weniger ist er es bei jedem 
Einzelnen. Goethe ist indessen ein Geist, mit dem es einem ganz besonders geht. Er 
ist ein Geist, den man studieren kann an irgendeinem Zeitpunkt seines Lebens, und 
man wird manches finden, was einem nicht nur den großen Künstler, den großen 
Dichter mit den hervorragenden Eigenschaften kundgibt, sondern man wird bald, wenn 
man sich weiter einlässt, an Goethe den großen Weisen zu beurteilen in der Lage 
sein, mit dem es einem so geht, dass, wenn man nach Jahren wieder zurückkehrt zu 
ihm, man immer Neues und Neues in ihm entdecken kann. Wir finden, dass Goethe zu 
denjenigen Geistern gehört, die unendlich viel in sich enthalten. Und haben wir 
immer wieder Neues zu unserem eigenen kleinen Weisheitsschatz hinzugelernt und 
kehren wir dann zu Goethe zurück, so sind wir erstaunt und stehen aufs Neue mit 
Verwunderung vor dem, was uns vorher verschlossen war, weil uns das Echo fehlte zu 
dem Reiche, das aus ihm sprach. Und hat ein solcher Mensch sein Innerstes auch noch 
so weit gebildet, findet er noch so tiefe Weisheit in Goethe, wenn er wieder einige 
Jahre wartet und sich wieder in seine Schriften vertieft, so wird er sich 
überzeugen, dass er Neues, Größeres, ja Unendliches in Goethes Werken findet. Nie 
lernt er an Goethe aus. Dies ist eine Erfahrung, die insbesondere diejenigen machen, 
welche Vertrauen haben, Glauben haben in die tiefe menschliche Seelenentwicklung. Es 
wird gesagt, Goethe habe uns in seinem «Faust» eine Art modernes Evangelium 
geliefert. Wenn dieser Ausspruch gelten soll, dann hat uns Goethe aber auch neben 
seinem Evangelium eine Art geheime Offenbarung, eine Art Apokalypse geliefert. Diese 
Apokalypse ist verborgen in seinen Werken; sie bildet den Schluss der 
«Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter» und wird nur von wenigen gelesen. Immer 


ist nicht willkürlich erdacht, sondern stellt die Strömungen dar, welche die Welt 
durchfließen. Etwas, das in der geistigen Wirklichkeit eine große Rolle spielt, sind 
zwei ineinandergerollte Spiralen, die einen Wirbel bilden. An der Nasenwurzel 
befindet sich die Anlage zu der zweiblättrigen Lotusblume, die sich in der Zukunft 
zu einem höheren Wahrnehmungsorgan entwickeln wird. Diesem ätherischen Organ 
entspricht ebenfalls das Zeichen des Wirbels. Es ist dem Zeichen des Krebses 
ahnlich, in dem die Sonne bei Anbruch der atlantischen Rasse stand. Wir haben nochim 
Kalender diese und die anderen Zeichen der Sternbilder. Ein sehr wichtiges okkultes 
Schriftzeichen ist der Merkurstab mit der Schlange daran. Es ist die Urform des 
Konsonanten S. Wer die okkulte Schrift kennt, kann die betreffenden Zeichen als 
Gedankenform hervorrufen; er hat dann in gewissen Fällen Macht über Andere. Im 
JohannesEvangelium 8,3-11 wird über Christus und die Ehebrecherin berichtet 
Christus schrieb mit dem Finger Zeichen der okkulten Schrift auf die Erde, um die 
richtigen Gedankenformen bei der anklagenden Menge zu erzeugen, und sie zu der im 
Augenblick richtigen Tat zu veranlassen. «Wer ohne Schuld ist, der werfe den ersten 
Stein auf sie.» Er übergibt ihre Schuld dem Karma, der ausgleichenden Gerechtigkeit. 
Christus wollte sagen: jede Tat trägt ihren Lohn in sich. «Gehe hin und sündige 
hinfort nicht mehr.» Eine Unterweisung im Sehen dieser okkulten Zeichen erhält Moses 
in seinem Gespräch mit Gott (2. Mose 3 und 4). Da lernt Moses die okkulte Schrift 
kennen und wird ausgerüstet mit der Macht, die ihn befähigt, seine Aufgabe zu 
erfüllen. Daß er einen Stab werfen mußte, der zur Schlange wurde, bedeutet, daß er 
die okkulte Schrift lernte. Stellen wir uns einen Wirbel vor und denken uns seine 
beiden Teile in Rot und Blau, halten wir diese Vorstellung fest und führen sie zum 
eigenen oder zu einem fremden Herzen, so schauen wir die beiden ätherischen 
Strömungen, welche dem roten und dem blauen Blut zugrunde liegen. Ein viertes ist 
der Lebensrhythmus. Auf ihm beruht alles höhere Leben. Natur und Kosmos kennen 
lauter rhythmische Gesetze. Die Sternenbahnen, jede Blume, selbst das intime 
Tierleben kennen exakten Rhythmus. Könnten Sie sich denken, daß ein Veilchen im 
August blüht, statt im März ? In der Natur ist der Rhythmus überall vorhanden. Aber 
je näher wir dem Menschen kommen, desto mehr verwandelt sich der Rhythmus in ein 
Chaos. Ein wahres Glück ist noch der wöchentliche Stundenplan unserer Schulkinder. 
Der Mensch soll sich einen gewissen Rhythmus selbst bringen, einen neuen Kosmos 
schaffen. Dies geschieht durch täglich sich wiederholende Handlun-gen, Meditationen 
zu einer bestimmten Tageszeit, auch durch eine Regelung des Atmungsprozesses. 

Das fünfte ist die Entsprechung von Makrokosmos und Mikrokosmos. Wenn der Mensch in 
sich etwas findet, was einer Tatsache im Makrokosmos entspricht, dann lernt er sich 
erst wirklich kennen. Woher kann der Mensch wissen, wann sich die Sonne von der Erde 
gelöst hat? Das kann er erfahren, wenn er sich in das Innere seines Auges vertieft. 
Ein anderer Zeitpunkt ist der, als der Mensch begann, Ich zu sich zu sagen. Das 
geschah in der Atlantis, zur Zeit der Ursemiten, dadurch daß sich ein bestimmter 
Punkt im physischen Kopf mit einem anderen im Ätherkopf deckte. Die Erde war noch 
mit dichtem Nebel bedeckt, und gewisse Verhältnisse draußen und im Inneren des 
Menschen entsprachen sich. Eine wichtige Übung besteht darin, daß sich der Schüler 
auf eine bestimmte Stelle zwischen den Augenbrauen konzentriert und sich dabei einer 
Vorstellung hingibt, die ihm von seinem Lehrer gegeben wird. 

Auf einer sechsten Stufe, der Kontemplation, geht der Schüler aus sich heraus und 
erweitert sein Bewußtsein über die ganze Welt. Das höhere Selbst ist außer uns, wir 
müssen es in allen Wesen suchen, denn alles sind wir. Es spricht auch aus dem 
Jupiter und der Venus. Es gibt Theosophen, die das Göttliche nur in sich suchen 
wollen. In Wahrheit ist es aber die niedere Persönlichkeit, die aus ihnen spricht. 
Ein solcher ging einmal umher und sagte immer: Ich bin Atman, ich bin Atman. - Das 
war auch das einzige, was er wußte. Das In-sichHineinbrüten führt zu nichts. Alles 
sind wir, und wir müssen uns in alle Wesen versenken. Das Versenken in das eigene 
Innere ist nur der Umweg dazu. 

Wenn man soweit gekommen ist, daß man sich in alle Wesen hineinversetzen kann, dann 
ist man auf der siebenten Stufe angelangt, der Gottseligkeit. Das ganze Wesen der 
Welt bekommt eine geistige Physiognomie. Alles was der Mensch um sich herum sieht, 
wird zum Ausdruck von etwas Höherem. Wie die Tränen nicht nur salzige Tropfen von 
einer bestimmten chemischen Zusammensetzung sind, sondern Ausdruck seelischen 
Erlebens, so ist die Pflanzendecke der Erde Ausdruck der Erdenseele, die eine 
Wirklichkeit ist. Die einenBlumen erscheinen uns als freudig blickende Augen, die 
anderen als Tränen des Erdgeistes, die er weint über die viele Traurigkeit, die im 
Kosmos herrscht. Es ist wahr, was Goethe den Erdgeist sagen läßt: 

In Lebensfluten, im Tatensturm 

Wall' ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab, 


Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

So haben wir das Gerippe der rosenkreuzerischen Schulung kennengelernt. 

Welcher Schulung Sie sich unterziehen, ist nicht entscheidend. Sie können auf allen 
drei Wegen Ihre Seelenkräfte entwickeln und Erkenntnisse der übersinnlichen Welt 
erlangen. Nur ist es natürlich gut, wenn man bei der Wahl des Weges Rücksicht darauf 
nimmt, auf welcher Seite man selbst am Fuße des zu erklimmenden Berges bereits 
steht. 

Was erreicht nun der Schüler, wenn ihn die Einweihung auf den Gipfel dort oben 
hingebracht hat? Ein sehr Reales. Erinnern Sie sich an die Schilderung der 
menschlichen Wesenheit. Zur Zeit des Christus Jesus hatte die Mehrzahl der Menschen 
einen Teil des Astralleibes, einen Teil des Ätherleibes entwickelt. Anders war es 
beim Eingeweihten. Was hatte der schon entwickelt, wenn er zur Einweihung zugelassen 
wurde? Durchgearbeitet mußte er seinen ganzen Astralleib haben. Nichts war mehr in 
seinem Astralleib, das er nicht beherrschte. Im allgemeinen herrschen die 
Leidenschaften über den Menschen, nicht der Mensch über die Leidenschaften. Der 
Mensch muß Herr seiner Begierden und Leidenschaften sein, wenn er Schüler werden 
will. Dann muß er an seinem Ätherleibe arbeiten, er muß die Eigenschaften seines 
Temperaments umwandeln und es soweit bringen, daß er bewußt seine Bewegungen, seinen 
Gang, seine Schrift ändern kann. 

Nicht nur handelt es sich also darum, moralisch zu werden, sondern man muß ein ganz 
anderer Mensch werden. 

Wenn der ganze Astralleib vom Ich durchgearbeitet ist, dann ist er zu Manas, zum 
Geistselbst geworden, ist in dieses umgewandelt. Die Umwandlung des Atherleibes 
heißt die Buddhi, er ist Lebensgeist geworden. - Wenn der Eingeweihte den physischen 
Leib zur Umwandlung erfaßt, dann wirkt er auf den Planeten ein und macht sich zum 
Mittelpunkt kosmischer Kräfte; dann entwickelt er in sich Atman, den Vater, den 
Geistesmenschen. . 

Erst ist es eine unbewußte Arbeit, die der Mensch an seinem Atherleibe und seinem 
Astralleibe verrichtet. Diese vollzieht sich im allgemeinen Entwickelungsgang der 
Menschheit. Der Chela beginnt diese Arbeit bewußt in die Hand zu nehmen. Es wird bei 
unablässigem Üben ein bestimmter Moment erreicht, wo der ganze astralische Leib 
umgewandelt ist. Dann kann sich alles, was im astralischen Leibe ist, in den 
Ätherleib hinein abdrücken. Dann erst darf dieses geschehen, früher nicht, denn 
früher kämen schlimme Eigenschaften hinein. Das Erworbene geht dann mit dem 
Kausalleib durch alle Inkarnationen hindurch. Die Verewigung, Verlebendigung alles 
dessen, was der Astralleib enthält, ist ein ungeheuer wichtiger Vorgang. Das kann er 
in keinem Kamaloka abwerfen, das trägt er für immer in sich. Deshalb ist die 
vorherige Reinigung sehr notwendig. . 

Das Abdrücken dessen, was der Astralleib enthält, in den Atherleib, wurde in der 
alten Einweihung so vollzogen, daß der Schüler in eine Krypta gebracht und dort in 
eine Art Sarg gelegt wurde. Manchmal wurde er auch an eine Art Kreuz gebunden und in 
einen lethargischen Zustand versetzt, bei dem der Ätherleib zugleich mit dem 
Astralleib aus dem physischen Leib heraustrat. Etwas ähnliches, nämlich das 
Heraustreten eines Teiles des Ätherleibes, geht beim Einschlafen eines Gliedes vor 
sich; man kann dann den betreffenden Teil des Ätherleibes aus dem Körper 
heraushängen sehen. Die Einweihung selbst nahm ein besonders hoher Initiierter vor. 
Vieles andere noch wurde da nach vorgeschriebenen Regeln gemacht. Solch ein Schlaf 
war etwas anderes als ein gewöhnlicher Schlaf. Es blieb bloß der physische Leib in 
dem sogenannten Sarg zurück, und der Äther-leib und Astralleib gingen heraus; es war 
also eine Art Tod. Dies war notwendig, daß man den Ätherleib frei bekam, denn nur 
dann kann sich der Astralleib in den Ätherleib abdrücken. Dreieinhalb Tage dauerte 
dieser Zustand. Wenn der Novize dann von dem Initiator wieder hingelenkt wurde zu 
dem physischen Leib, so wurde ihm noch eine letzte Formel eingeprägt, mit der er 
aufwachte. Das waren die Worte: «Eli, Eli, lama sabachthani!», das heißt: «Mein 
Gott, mein Gott, wie hast Du mich verherrlicht!» Zugleich schien ihm ein bestimmter 
Stern, in der ägyptischen Einweihung der Sirius, entgegen. Jetzt war er ein neuer 
Mensch geworden. Man nannte nun den ganz vergeistigten Astralleib aus einem ganz 
bestimmten Grunde mit einem ganz besonderen Namen: «Jungfräulich» nannte man diesen 
Astralleib, die «Jungfrau Sophia». Und den Ätherleib, der aufnimmt, was die Jungfrau 
Sophia in sich trug, nannte man den «Heiligen Geist». Und das, was aus beiden 
entstand, das war der «Menschensohn». Der Verkündigung und Geburt des Jesus von 
Nazareth liegen diese Mysterieninhalte zugrunde. 

Dieses innere Erlebnis wurde im Bilde auch so dargestellt, daß der Heilige Geist als 


die Taube über dem Kelch schwebt. Das ist der Moment, der im Johannes-Evangelium 
1,32 beschrieben wird: «Und Johannes zeugete und sprach: <Ich sah, daß der Geist 
herabfuhr wie eine Taube vom Himmel und blieb auf Ihm >.» Denken Sie sich das auf 
dem astralen Plan erlebt, so haben Sie ein wirkliches Ereignis. Derjenige, der diese 
großen Dinge darleben durfte außerhalb der Mysterien in der physischen Welt, der 
durfte als Initiator andere einweihen. Johannes-Evangelium 11,1-45: die Auferweckung 
des Lazarus ist nichts anderes als eine Initiation, an Lazarus vollzogen. 

wir können das Johannes-Evangelium nicht tief genug nehmen. So ist auch die 
Namengebung etwas außerordentlich Wichtiges. Die Namengebung, um die es sich in der 
Bibel handelt, ist genommen von der inneren Wesenheit der Menschen. Ein Beispiel 
dafür sind die Namen der zwölf Apostel. Sie weisen hin auf die Beziehung zwischen 
ihnen und dem Herrn, dem Christus, der das Haupt ist und als Zeichen den Widder oder 
das Lamm hat. Johannes bedeutet der die Buddhi Verkündende. Sie können den Menschen 
in zwölf Teileeinteilen, der ganze Mensch ist eine Zwölfheit. Der Mensch so, wie er 
jetzt ist, entstand allmählich. Jedesmal, wenn die Sonne in ein neues Sternbild 
trat, entwickelte sich ein neues Organ im Menschen. Als die Sonne im Zeichen des 
Löwen stand, bildete sich zum Beispiel das Herz aus. Wenn der Mensch höher 
aufsteigt, involviert er in sich eine Gruppenseele. Das nun, was die Teile des 
Menschen sind, finden Sie wieder in den Namen der zwölf Apostel, da sind sie 
hineingeheimnißt. Was in einem gewöhnlichen Leib die zwölf Wesensbestandteile sind, 
bedeuten die zwölf Apostel im Kollektivleib Christi. Der Teil, der das Ich 
darstellt, in welchem der Egoismus herrscht, der dem Christus den Tod bringt, der 
ist genannt Judas Ischariot. Hinzugesetzt wurde bei dieser Namengebung noch, daß er 
den Beutel hatte, das Geld, das niedere Habsuchtsprinzip. 

Welche Bedeutung diese Namengebung hat, sehen Sie auch noch darin, daß eben 
derjenige, der in dem großen Weltenplan der geistige Repräsentant der 
Menschheitsentwickelung ist, den Namen «der Menschensohn» erhält. Sein Vater ist der 
«Heilige Geist» und seine Mutter «die Jungfrau Sophia». Wieder finden Sie das im 
JohannesEvangelium 19,25-27, in der Szene unter dem Kreuz: «Weib, siehe, das ist 
dein Sohn!» «Siehe, das ist deine Mutter!» Der Schreiber des Johannes-Evangeliunms, 
der Jünger, den Christus selbst eingeweiht hat, nahm die Weisheit zu sich und 
schrieb das Johannes-Evangelium, das die Weisheit des Christentums enthält. 

Diese Dinge, das dürfen wir nicht vergessen, sind zugleich Tatsachen, aber als 
solche der Ausdruck tiefer geistiger Zusammenhänge.DIE THEOSOPHIE AN HAND DES 
JOHANNES - EVANGELIUMS 

Achter Vortrag, München, 6. November 1906 

In diesen Vorträgen haben wir kennengelernt den Aufstieg des Menschen zum Gipfel der 
Erkenntnis und Weisheit. Gezeigt habe ich Ihnen, daß eine Art von Vorherverkündigung 
des Ereignisses von Palästina sich oft und oft bei der Einweihung in die Mysterien 
vollzogen hat. Die Dauer der Einweihungszeremonie war auf drei Tage berechnet. Oft 
sind die initiierten Novizen in das eingedrungen, was man das Mysterium nennt. In 
sich selber haben die Erweckten den höheren Menschen gefunden. Selig, das heißt, mit 
Seele durchdrungen, ist der, der die geistigen Welten schaut. Nun sollte selig 
werden, wer da glaubt und nicht schaut. Es kam der Zeitpunkt, wo als geschichtliche 
Tatsache vor den Augen der Menschheit sich abspielte, was sich früher innerhalb der 
Mysterien in der Seele des einzelnen vollzogen hatte. Um das zu verstehen, wollen 
wir nun zunächst von den Wirkungen der Einweihung sprechen. 

Der Alltagsmensch, der von des Tages Last und Arbeit ermüdet in den Schlaf sinkt, 
befindet sich in einem pflanzenähnlichen Zustand. Er empfindet nichts, er weiß 
nichts von sich. Während dieser Zeit arbeitet der Astralleib am physischen Leibe, um 
dessen verbrauchte Kräfte wieder auszubessern. Wenn der Mensch noch einen Nachklang 
seiner Nachterlebnisse im Äther- und im physischen Leibe hat, so sagen wir: sein 
Schlaf war von Träumen belebt. Meist sind aber beim Durchschnittsmenschen in der 
Erinnerung diese Bilder verschwommen und unverständlich. 

Anders beim Schüler. Wir unterscheiden das helle Tagesbewußtsein, das 
Traumbewußtsein und den traumlosen Schlaf. Wenn der Schüler anfängt, sich dessen 
bewußt zu werden, was mit seinem Astralleib geschieht während des Schlafes, so hat 
er zuerst zu erleben, wie Träume Offenbarungen aus einer höheren Welt sein können. 
Nun hat der Mensch zwei Bewußtseine; unterbrochen sind durch den Schlaf Ich- 
Bewußtsein und Astralbewußtsein. Werden entsprechende Übungen längere Zeit 
durchgeführt, dann kommt endlich das, wasman die Kontinuität, das ständige 
Bewußtsein, nennt. Es kündigt sich dies allmählich an. Anfangs hat der Schüler beim 
Erwachen ein Gefühl wie ein Schwimmer, der aus dem Wasser auftaucht und sich an 
Dinge erinnert, die nie auf der Erde vorkommen. Aus dem Meer des Astralen tauchen 
immer mehr Einzelheiten auf. Zunächst entwikkelt sich dieses Wahrnehmungs- und 
Erinnerungsvermögen des Schülers sehr langsam. Später wird er gewahr, wie das 
Tagesbewußtsein von dem Wachzustand zum ständigen Bewußtsein hindurchgedrungen ist. 


Das was er die ganze Nacht hindurch wahrgenommen hat, die Welt, in der er gelebt 
hat, deren Ereignisse kann er jetzt herübernehmen in diese physische Welt. Es 
beginnt nun für ihn die Zeit, wo ihm jede Pflanze zum Ausdruck einer geistigen 
Wesenheit der Erde, zum wirklichen Glied eines großen Erdengeistes wird. Er ist als 
Erdenmensch der Bewohner dieser Welt, und als Geistesmensch der Bewohner einer 
geistigen Welt. Es leben und weben in seiner Seele geistige Ströme, geistige Wesen, 
die auftreten und ihm nun bewußt werden. Sein Bewußtsein wächst zusammen mit dem der 
anderen Menschen. Denken Sie sich diese Erde als ein bewußtes Wesen. Alle kommen Sie 
einstmals zu diesem Erdenbewußtsein. Ein wahrer Vergleich ist es, daß der einzelne 
und sein Bewußtsein das Spiegelbild des einen großen Erdenbewußtseins sind. Es ist 
eine Illusion, zu glauben, daß der Mensch ein Bewußtsein hat, das nur ihm eigen ist. 
Auf dem Wege erst ist der Mensch, eins zu werden mit der Erde und ihrem Bewußtsein, 
also ein Erdensohn zu werden, der Chela ist es in erhöhtem Maße. Der Repräsentant 
dieses einen großen Erdenbewußtseins ist der Christus Jesus. Als das Fleisch und 
Blut gewordene Wort stellte er das Erden- und Menschheitsbewußtsein dar, zu dem sich 
die Menschen einmal alle durchringen werden. Der Christus Jesus ist der Führer zum 
Leben, indem er als der Erstgeborene dieses Leben auf die anderen Menschen übergehen 
läßt und diesen Zustand dann die Menschen rascher erreichen läßt. Was von Christus 
erzählt ist: wie er am Kreuze hing, und was er da durchmachte, und auch vorher schon 
alles das, was das Johannes-Evangelium berichtet, drückt aus, daß derjenige, der das 
erlitt, das Erdenbewußtsein in der eigenen Brust trägt.Das ganze Johannes-Evangelium 
redet in einer merkwürdig imaginierenden Sprache. Greifen wir ein Beispiel heraus. 
Was bedeutet das: Der Jünger, den der Herr lieb hat? - Denken Sie einmal, daß der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums von sich selbst sagt «den der Herr lieb hat», 
«der an der Brust Jesu liegt». Dieser Jünger ist der äußere Repräsentant des 
Herzens. Nach beiden Seiten hin ist das Johannes-Evangelium seinem Sinne nach 
aufzufassen. 

Nehmen wir das dreizehnte Kapitel: die Fußwaschung. Was bedeutet diese Fußwaschung ? 
Der Mensch ist ein zweifach gebundenes Wesen, er ist ein Doppelwesen: mit seinem 
Haupt der Sonne und mit seinen Füßen der Erde zugewendet (13,1-20). Was muß noch 
rein werden am Menschen? Der der Erde zugeteilte Teil, der muß noch gereinigt werden 
vom Repräsentanten der vollendeten Menschheit (13,8-10). Petrus, das heißt der Fels, 
ist der der Erde zugewandte Teil. Soll dieser auch rein werden, so muß er von 
Christus gewaschen werden. Darum die Worte Christi: «Wird dein Erdenteil nicht 
gewaschen, so hast du keinen Teil an mir.» Auf die Erwiderung des Petrus: «Herr, 
nicht die Füße allein, sondern auch die Hände und das Haupt», spricht Christus zu 
ihm: «Wer gewaschen ist, der bedarf nichts denn die Füße waschen, sondern ist ganz 
rein. Und ihr seid rein, aber nicht alle.» Christus wußte wohl, wer ihm den Tod 
bringen sollte: Judas Ischariot, der Repräsentant des egoistischen Prinzips. 

Und weiter, Vers 18: «Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.» Wie kann 
Jesus, er, der das Erdenbewußtsein hat und als seinen Leib die ganze Erde fühlt, 
diese Worte sagen? Er kann es. Versetzen Sie sich in das Bewußtsein der Erde wie in 
das eines Menschen. Hätte die Erde ein Bewußtsein, so würde sie zu dem Menschen 
sprechen «Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen». Christus hat dieses 
Bewußtsein, Christus als der Repräsentant des ganzen Erdenbewußtseins darf das 
sagen. 

Was wird sich dann erfüllen, wenn einstmals jene Liebe, die er dargelebt hat, in die 
ganze Menschheit übergreift und die Menschen alle Brüder geworden sind? Dann wird 
eines da sein als Vorbild. Die Menschen haben die Güter der Erde untereinander 
verteilt, aber eines, das was die äußere Hülle der Erde ist, die Lufthülle, kann 
nicht ge-teilt werden, und wie dieser «Rock» der Erde nicht geteilt werden kann, so 
werden später auch die Güter gemeinsam sein. Symbolisch ist das auch ausgedrückt bei 
der Kreuzigung Christi in der Verteilung seiner Kleider unter die Kriegsknechte 
(Joh.-Ev. 19,24). Der Rock des Christus Jesus als Umhüllung des Erdenbewußtseins ist 
ungenäht und aus einem Stück. Das Oberkleid, das in vier Teile geteilt wird, 
repräsentiert durch diese Teilung die vier Hauptkontinente, der unteilbare Rock, das 
ist der unteilbare Luftkreis. Das Erhabene, das dem Christentum zugrunde liegt, das 
Moralische und das geistig Kosmische, das so großartig im Johannes-Evangelium 
ausgedrückt ist, das ist darin beschlossen, daß in allen Äußerungen des Christus 
Jesus darauf hingedeutet wird: so wird man leben in der Zukunft, wie der Christus 
Jesus es dargestellt hat. 

Was der Christus Jesus getan hat, als er den Spruch erfüllt hat: «Ich bin das Brot 
des Lebens» (Joh.-Ev. 6,48), diese Speisung der Fünftausend, ist nicht nur ein 
Ereignis der damaligen Gegenwart, sondern eines von tiefer, dauernder Bedeutung. Die 
Erde ist der Leib des Christus Jesus: die wenigen Samenkörner, die Jünger, sie 
werden vervielfältigt. Das sind die Dinge, durch welche das Christentum so groß ist, 
weil Physisches und Moralisches so wunderbar übereinstimmen. Der wunderbarste 


Monismus ist im Christentum wiedergegeben durch die Art, wie Johannes es gibt. 

Auch zwischen Christentum und Karma ist kein Widerspruch zu finden. Das Christentum 
trat in einem Zeitpunkt auf, an dem es der am Tode krankenden Menschheit etwas zu 
bieten hatte, das damals Leben brachte und jetzt noch lebt. Es ging dem Christentum 
eine Zeit voran, wo die Lehre von der Reinkarnation allgemeines Menschengut war. Der 
Mensch sah damals sein Gegenwartsleben nur als etwas Vorübergehendes an: der 
agyptische Sklave, den das härteste Geschick traf und tief niederbeugte, sagte sich: 
Es ist ein Dasein unter vielen. Hierin fand er Trost und Kraft und Hoffnung für 
Gegenwart und Zukunft. Er sagte sich: Mein Leben ist jetzt dunkel, später wird es 
hell sein. - Oder: Durch eigene Schuld habe ich mir dieses zugezogen, nun will ich 
es tragen und besser machen. 

Eine hohe geistige Kultur finden wir damals unter verschiedenenVölkern bei einer 
primitiven äußeren Kultur, die sich einfachster Werkzeuge bediente. Damals hing der 
Mensch noch nicht so an der Erde. Dazu mußte die Menschheit erst erzogen werden. Die 
Eroberung des Materiellen, alles, was wir heute in unserem Umkreis haben, wäre nicht 
möglich geworden, wenn der Mensch nicht gelernt hätte, die Erde liebzugewinnen. Dazu 
mußte ihm der Überblick über seine wiederholten Erdenleben entzogen werden. Es ist 
die weise christliche Pädagogik, daß das eine Leben für eine Zeitlang in den 
Mittelpunkt gestellt wurde. Das mußte einmal so sein, um die Reinkarnationswahrheit 
dann später dem Menschen auf höherer Stufe wiederzugeben. Darum spricht in seinen 
Reden für das Volk Christus nicht darüber, aber im intimen Kreise mit seinen Jüngern 
spricht er davon, daß es das Karma gibt. 

In der moralischen Welt hängt alles wie Ursache und Wirkung zusammen, und das 
Richten gehört zu dem, was ausgeübt wird durch das tiefste und reinste Erdenwesen. 
In okkulten Schriftzügen ist alles das, was der Mensch getan hat, eingeschrieben in 
die AkashaChronik. Hat man das in der Zukunft einst erfaßt, so wird man nicht mehr 
weltlich strafen. Der Christus zeigt, wie in Zukunft die Gerichtsbarkeit gehandhabt 
wird, in Kapitel 8, Vers 1-11 des Johannes-Evangeliunms: Es ist die Geschichte von 
der Ehebrecherin. Was Christus da sagt und tut, will zeigen, daß in der Erden- 
Akasha-Chronik all das eingeschrieben ist, was der Mensch getan hat. Das ist die 
unmittelbare Übergabe der Rechtsprechung an das sich selbst erfüllende Karmagesetz. 
Das lebendige Bewußtsein der Akasha-Chronik der Erde ist Christus selbst, darum wird 
ihm vom Vater das Gericht übergeben, und er hat Macht, die Sünden zu vergeben und 
auf sich zu nehmen (Joh.-Ev. 5,21,22,23): «Denn wie der Vater die Toten auferweckt 
und macht sie lebendig, also auch der Sohn macht lebendig, welche er will. Denn der 
Vater richtet niemand, alles Gericht hat er dem Sohn gegeben, auf daß sie alle den 
Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater 
nicht, der ihn gesandt hat.» 

In Christus lebt das ganze Erdenkarma der Menschen, er ist das lebendig verkörperte 
Erdenkarma. Darum die Lehre des Christentumsvon dem persönlichen lebendigen 
Verhältnis jedes einzelnen zu Christus, welches zugleich das Bewußtsein gibt, daß 
Christus die Sünden vergibt, daß irgendwo der Ausgleich im Christus Jesus zu suchen 
ist. Die Erlösung ist bei ihm zu suchen, die Erdengerechtigkeit stellt er dar. So 
werden Sie jeden Satz im Johannes-Evangelium begreifen können, wenn Sie es in dieser 
subtilen Weise studieren und sich wieder und wieder darin versenken, um tiefer in 
das Johannes-Evangelium einzudringen, wenigstens in den Teil, den Sie theosophisch 
begreifen können. 

Der Mensch steigt langsam auf zu dem höheren Bewußtsein. Erst unterscheidet er noch: 
ich habe Schmerz, ich habe Lust. Ist der Mensch darüber hinausgedrungen, so steigt 
er auf durch die Einweihung vom physischen Alltagsbewußtsein zum zweiten, zum 
Astralbewußtsein, wo die astrale Welt wie in lebendigen Bildern auftritt. Man 
unterscheidet in der östlichen Weisheit fünf solche Bewußtseinsstufen: Erstens das 
physische Alltagsbewußtsein = Jagrata; zweitens das Traumbewußtsein = Swapna; 
drittens das Devachanbewußtsein = Sushupti; viertens das Turijabewußtsein; fünftens 
das Nirvanabewußtsein. 

Bei der ersten und zweiten Stufe kann man noch nicht mehr tun, als sich erinnern an 
das im Traum Erlebte; da hat man noch nicht die Erkenntnis, die bei der dritten 
Stufe, dem Devachanbewußtsein, einsetzt. Diese Stufe ist erreicht, wenn er außer der 
astralen auch die rein geistige Welt erlebt. Kann er damit sein Tagesbewußtsein 
erfüllen und so die Welt geistig durchsetzt sehen, dann hat er Turija erlangt. Nimmt 
er das Urwesen der Welt wahr, so hat er Nirvana erreicht. 

Wenn Christus sagt: «Ehe denn Vater Abraham ward, bin ich», so weist er darauf hin, 
daß ein höheres Bewußtsein in ihm lebt. Als die Menge ihn steinigen will, geht er 
«zum Tempel hinaus» (Joh.-Ev. 8,58,59), das heißt, er erhebt sich zu einem 
Bewußtsein, das seinen Verfolgern nicht zugänglich ist. 

Wer höhersteigt, muß alle Glieder läutern und das hinauswerfen, was ihn 
hinunterzieht. In der sechsten Rasse werden aus dem Tempel des Leibes die 


Wechslergesinnung, der Schachergeist, die Geldgierausgetrieben sein. Das ist der 
Sinn der Reinigung des Tempels, die zugleich ein Sinnbild für die Menschheitszukunft 
ist. Nach der Vertreibung der Wechsler und Händler sagt Jesus: «Brechet diesen 
Tempel, und am dritten Tage will ich ihn aufrichten.» «Er aber redete von dem Tempel 
seines Leibes», heißt es weiter (2,14-21). Von den drei Weltentagen haben wir schon 
gesprochen. Die alte Ordnung soll vergehen, und am dritten Weltentage wird ein Leib 
kommen, der nicht mehr das Niedere enthält. 

Erinnern wir uns zugleich daran, daß der Chela, wenn er zur Meisterschaft vorrückt, 
dreieinhalb Tage ins Grab gelegt wird. Der Tempel des Leibes wird ihm abgebrochen 
und dann wieder aufgerichtet. So geschieht es da für den einzelnen, und für die 
ganze Menschheit ist es geschehen durch Christi Tod und Auferstehung. Sie müssen 
spüren im Johannes-Evangelium das Leuchten der Sätze nach vielen Seiten hin, denn 
tief und vielseitig sind diese Sätze, die das ganze Weltengeheimnis umschließen. 

In der Einweihung wird die Seele vom Leibe getrennt, aber diese ist bewußt in den 
höheren Welten. Nikodemus kommt zu Christus «bei der Nacht», also außerhalb des 
Tagesbewußtseins (3, 1-21). Christus sagt ihm: «Es sei denn, daß jemand geboren 
werde aus Wasser» das heißt aus der astralen Welt, die man wie Fluten erlebt - «und 
aus Geist» - dem Devachan - «so kann er nicht in das Reich Gottes kommen», so erlebt 
er nicht die geistige Welt. Er spricht hiervon, solange das Alltagsbewußtsein nichts 
zu sagen hat, nämlich während der Einweihung. Jedes Wort im Johannes-Evangelium 
bedeutet etwas Tieferes, und es gibt kein Ende in der Erklärung dieses Evangeliums. 
Der Zweck dieser Stunden war, daß Sie sehen, wie man dieses merkwürdige Buch 
verstehen muß. Die Art, wie man es benützen soll, hat dabei hervortreten sollen. 
Hoffentlich ist es mir etwas gelungen, es Ihnen nahezubringen. 

«Ich habe euch noch viel zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen», muß auch 
ich hier sagen. Christus Jesus ist aus der Mutter Sophia geboren, Johannes, das 
heißt Lazarus, der Schreiber des Johannes-Evangeliums, hat sie zu sich genommen, und 
wir müssen ihre Verkörperung, die der Jungfrau Sophia, studieren, um dann dort 
dieMittel zu finden, den innerlichen Christus in uns zu bilden. Wenn wir die 
einzelnen Verse meditativ benützen, dann werden wir die Taten erleben, auf die sie 
Bezug nehmen, und dann werden wir verstehen den unergründlich tiefen Sinn dieses 
Evangeliums. Es gibt wieder, wie sich das größte Ereignis der Weltgeschichte, das 
Ereignis von Palästina, in den höchsten geistigen Zuständen, in denen Johannes es 
gesehen hat, ausnimmt. 

Das Johannes-Evangelium zu verstehen ist allein möglich durch die Geistesforschung 
und die geisteswissenschaftliche Weltanschauung. Wir sollen uns immer mehr bewußt 
werden, wie wir uns zu dem Verständnis des Geistes hinzuarbeiten haben, der auf 
Erden der tiefste ist. Christus stellt uns ein Wesen dar, wie es sonst keines auf 
der Erde gegeben hat. Am Ende der Erdentage ist das «Wort» wieder der letzte 
Ausdruck für die geistige Wesenheit des Christus. Christus wird sich dann in allen 
Menschen verkörpern. Im Fleische konnte ihm dazu die Möglichkeit, sich zu 
verkörpern, nur ein höheres Wesen geben. Niemals könnten Sie die Sonne sehen, wenn 
Sie kein Auge hätten. Wer aber hat das Auge des Menschen gemacht? Die Sonne hat es 
gemacht. Christus ist die Sonne, welche die Menschenseele in sich aufnehmen soll mit 
Hilfe dessen, wodurch wir den Christus schauen. Das Johannes-Evangelium ist dieses 
Auge. Dieses aber könnte nicht sehen, ohne den wirklichen Christus Jesus, der dieses 
Auge erst dem Jünger geöffnet hat, den der Herr lieb hatte, den er selbst erweckt 
hat, der sein intimer Schüler war. So rückt im Johannes-Evangelium unser Gefühl 
hinauf im Denken, Fühlen und Wollen auf den Wegen, die uns die Geist-Erkenntnis 
eröffnet.HINWEISE 

Der vorliegende Band 94 der Gesamtausgabe umfaßt Edouard Schur&s Resümee des Pariser 
Zyklus' vom Mai/Juni 1906 sowie Notizen aus drei im gleichen Jahre in Berlin, 
Leipzig und München gehaltenen Vortragszyklen. Absolute Authentizität kommt weder 
dem Resümee der Pariser Vorträge noch den folgenden Hörernotizen zu. Ihre 
Veröffentlichung in einem Band der Gesamtausgabe erscheint aber insofern 
gerechtfertigt, als im Text wesentliche Angaben für das anthroposophische Studium 
enthalten sind, und zugleich das Bild von der Vortragstätigkeit Rudolf Steiners in 
dem in Betracht kommenden Zeitraum vervollständigt wird. 

Das aus dem Französischen von Hermann Fackler (+) übertragene Resümee von Edouard 
Schur& konnte stellenweise mit Hilfe von Unterlagen aus dem Archiv der Rudolf 
Steiner-Nachlaßverwaltung ergänzt werden. 

In einer Vorbemerkung zur Veröffentlichung der Notizen aus dem Leipziger Zyklus in 
der Beilage der Wochenschrift «Das Goetheanum», «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht. Nachrichten für deren Mitglieder» (vgl. unten) schrieb Marie 
Steiner: 

Es sind nur kurze Notizen über einen schon 1906 in Leipzig unter dem Titel 
«Populärer Okkultismus» gehaltenen Zyklus von zwölf [vierzehn] Vorträgen. Doch 


historisch interessant für diejenigen, die selbst als Vortragende heute zu einer 
neuen Generation sprechen, welche voll Sehnsucht die Vermittlung geistigen Wissens 
verlangt. Daher methodisch-didaktisch als Leitfaden wertvoll. 

Des thematischen Zusammenhanges wegen sind die Notizen aus dem Leipziger Zyklus 
denen aus den zeitlich vorhergehenden drei Berliner Vorträgen über das 
JohannesEvangelium vorangestellt. 

Die Notizen aus dem Münchner Zyklus konnten gegenüber der Erstveröffentlichung (vgl. 
unten), namentlich durch Notizen von Marie Steiner-von Sivers, eine wesentliche 
textliche Verbesserung erfahren. 

Frühere Veröffentlichung in Zeitschriften: 

Notizen aus dem Zyklus «Populärer Okkultismus» in «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht» 1946, 23. Jahrgang, Nrn. 36-47. 

Notizen aus den Vorträgen Berlin 19., 26. Februar, 5. März 1906 in «Beiträge zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 56 (Weihnachten 1976). 

Notizen aus dem Zyklus «Die Theosophie an Hand des Johannes-Evangeliums» unter dem 
Titel «Theosophie und Johannes-Evangelium» in «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht» 1945, 22. Jahrgang, Nrn. 7-16. 

Werke Rudolf Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in 
den Hinweisen mit Bibliographie-Nummer und Erscheinungsjahr der letzten Auflage 
angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
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19 Schern — Ham- Phoras: 

Jod-H&-Vau-He: 21 Wenn du nicht verlassest: Luk. 14,26; Matth. 10,37; Mark. 
10, 29. 

23 Manes: Nach orientalischen Quellen um 215 in Mardinu (Babylonien) als Sohn 


eines vornehmen Persers geboren. Reisen nach Indien und Turkestan. Unter Bahram I. 
um 273 gekreuzigt. Vgl. «Die Apokalypse des Johannes» (13 Vorträge Nürnberg 1908), 
Bibl.-Nr. 104, GA 1979, 8. Vortrag; «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder 
des Luzifer und die Brüder Christi» (9 Vorträge München 1909), Bibl.-Nr. 113, GA 
1960, 9. Vortrag. 

Auch Augustinus ... hatte ursprünglich der Gemeinschaft der Manichäer angehört: Vgl. 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes Faust, Band I: Faust der 
strebende Mensch» (14 Vorträge Berlin, Dornach, Straßburg 1910, 1915, 1916), Bibl.- 
Nr. 272, GA 1967, Vortrag vom 4. April 1915; «Bausteine zu einer Erkenntnis des 
Mysteriums von Golgatha» (17 Vorträge Berlin 1917), Bibl.-Nr. 175, GA 1961, 14. 
Vortrag. 

24 ist ein Aufsatz von Theodor Arldt erschienen: «Kosmos» 1905, Heft 10. 

25 zum neuen Zeichen des Bundes: 1. Mos. 9, 18f. 

das schöne Wort von Paracelsus: «Dan das wil ich bezeugen mit der natur: der sie 
durchforschen wil, der muß mit den fußen ire bücher treten, die geschrift wird 
erforschet durch ire buchstaben, die natur aber durch lant zu lant: als oft ein lant 
als oft ein blat. also ist ein codex naturae, also muß man ire bletter umbkeren.» 
Paracelsus «Paragranum», Gesamtausgabe der medizinischen Werke, herausgegeben von K. 
Sudhoff, Band 11, München 1924, Die vierte Defension, Seite 145 f. 

27 In einem deutschen Journal: Karl Arnold Kortum, 1745-1828, veröffentlichte in der 
Zeitung «Reichsanzeiger» vom 8. Oktober 1796 eine Abhandlung über den Stein der 
Weisen. Vgl. Ludwig Kleeberg «Wege und Worte», 2. Auflage Stuttgart 1961, Fußnote 
auf Seite 131. 

28 Alphonse de Lamartine, 1790-1869. 

«Der Mensch ist ein gefallener Gott»: Vgl. A. de Lamartine, La chute d'un ange, 2 
Bde., 1838. 

29 Paulus hat dieser Wahrheit Ausdruck gegeben: Römer 8,1. 

32 «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: «Faust» II 12104f. 

33 Ludwig Laistner, 1845-1896: «Das Rätsel der Sphinx. Grundzüge einer 
Mythengeschichte», 2 Bde., Berlin 1889. 


44 himmelhoch jauchzend, zum Tode betrübt: «Egmont», Dritter Aufzug. 
45 Mabel Collins (Pseudonym der englischen Theosophin Kenningale Cook): «Licht auf 
den Weg». Übersetzt aus dem Englischen. 3. veränderte Auflage, Leipzig 1898. 


Erläuterungen. 

Die Genesis sagt: 1. Mos. 2,7. 47 diese Worte: «Faust» I 243-246. 50 
Plato sagte sogar: «Phaidon» 69c. 
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52 Die Worte des Christus: Joh. 20,29. 


Deshalb kann er von sich sagen: Joh. 14,6. 


55 im heben Goethes: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausg. und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 
(1883/97), 5 Bände, Bibl.-Nr. la-e, photomechanischer Nachdruck Dornach 1975. Band I 
«Bildung und Umbildung organischer Naturen», Seiten 277-319. 

Dasselbe Gefühl hatte Goethe: a.a.0., Seite 316ff. 

57 Spinoza nennt in seiner «Ethik»: «Die Ethik», übersetzt von J. Stern, Leipzig o. 
J. (1887). Zweiter Teil. Über die Natur und den Ursprung des Geistes. Dreizehnter 
Lehrsatz: «Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, ist der Körper, 
oder eine gewisse Daseinsform der Ausdehnung, die in Wirklichkeit existiert, und 
nichts anderes.» 

im ersten Teil seines «Faust»: «Faust» 501-509. 

60 eine bemerkenswerte Stelle: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», a.a.0., 
Band III «Beiträge zur Optik. Zur Farbenlehre. Enthüllung der Theorie Newtons», 
Seiten 77-78. 

61 das teleologische Problem: Teleologie ist die philosophische Weltanschauung, die 
den Begriff des Zweckes zum obersten Prinzip macht. 

62 Gehenna: Tal bei Jerusalem. Siehe 2. Könige 23,10. 

63 der Sinn des Christus-Wortes: Matth. 18, 2. 

64 Friedrich Nietzsche ... «Jenseits von Gut und Böse»: 1885/1886. Siehe hierzu 
Rudolf Steiner «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), Bibl.-Nr. 
5, GA 1963. 


68 acht Seligpreisungen: Matth. 5,3-10. 

69 Nach einer Erklärung des Dichters: «Die Geheimnisse. Fragment von Goethe.» 
Morgenblatt für gebildete Stände. 27. April 1816. 

70 Warum beginnt Dante: «Die Göttliche Komödie», Erster Teil, Erster Gesang 1. 


76 Lamm Gottes: Joh. 1,29; 1,36; 1.Petr.1,19; Off. Kap. 5, 6, 8, u. a. 

77 Devas: Götter der Devachanwelt. 

Plato spricht vom Symbol des Kreuzes: «Timaios», Kap. VIII p 36 B, 

80 Dionysius Areopagita: In der Apostelgeschichte 17, 34 als Schüler des Paulus 
erwähnt. Unter seinem Namen erschienen Ende des 5. Jahrhunderts in Syrien die 
«Schriften von der himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie», die 
im 9. Jahrhundert von Scotus Erigena aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen 
wurden. Deutsche Ausgabe «Des heiligen Dionysius Areopagita angebliche Schriften», 
übersetzt von ]J.G.V. Engelhardt, Sulzbach 1823. 

Johannes Scotus Erigena, um 810-877. Vgl. Rudolf Steiner «Okkulte Geschichte» (6 
Vorträge Stuttgart 1910/11), Bibl.-Nr. 126, GA 1975, 2. Vortrag. 

tat tvam asi: Berühmte Formel des Veda. 

81 Karl Freiherr von Reichenbach, 1788-1869, Industrieller und Naturphilosoph. 
Befaßte sich mit Untersuchungen über das Od, eine von ihm eingeführte Bezeich303 
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nung für eine sinnlich nicht wahrnehmbare Kraft, die vom Menschen ausstrahlt und auf 
die besonders veranlagte Personen reagieren. «Der sensitive Mensch und sein 
Verhalten zum 0d», 2 Bde. 1854-55. 


81 Erzengel oder Beleber der Metalle: Hierzu Fußnote von Schure: «En allemand, 
archange se dit Erzengel; or, Erz signifie mineral.» 
82 Reich der Mutter: «Faust» II, Erster Akt, Finstere Galerie, 6212-6305. 85 


Chela (Tscheia): Sanskrit, Adept oder Geistesschüler. 

88 in der Genesis: Siehe Hinweis zu Seite 45. 

89 George Berkeley, 1685-1753, englischer Bischof und Philosoph. Er leugnete die 
Existenz von «Dingen» außerhalb unserer Vorstellung. «Sein» bedeutet nach seiner 
Lehre wahrgenommen oder erkannt werden. Hauptwerk «Treatise concerning the 
principles of human knowledge», 1710, deutsch von Überweg, S.Auflage 1920. 

92 der dritte Logos: Vgl. Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers «Briefwechsel und 
Dokumente 1901-1925», Bibl.-Nr. 262, GA 1967, Aufzeichnungen Rudolf Steiners, 
geschrieben für Edouard Schure in Barr im Elsaß, September 1907. 

94 Die Genesis sagt: 1. Mos. 1,2. 

96 Bewußtseinszustände, Lebenszustände, Formzustände: Vgl. Rudolf Steiner «Vor dem 
Tore der Theosophie» (14 Vorträge Stuttgart 1906), Bibl.-Nr. 95, GA 1978, 9. 
Vortrag; «Die Apokalypse des Johannes» (13 Vorträge Nürnberg 1908), Bibl.Nr. 104, GA 
1979, 10. Vortrag. 

105 In einer vorhergehenden Stunde: Siehe elften Vortrag. 

107 die Tage der Woche: Vgl. Rudolf Steiner «Grundelemente der Esoterik» (Notizen 
von 31 Vorträgen), Bibl.-Nr. 93a, GA 1976, 26. Vortrag; «Vor dem Tore der 
Theosophie» (14 Vorträge Stuttgart 1906), Bibl.-Nr. 95, GA 1978, 9. Vortrag; «Die 
Theosophie des Rosenkreuzers» (14 Vorträge München 1907), Bibl.Nr. 99, GA 1979, 7. 


Vortrag. 

108 Das Erdinnere: Vgl. Rudolf Steiner «Vor dem Tore der Theosophie», a.a.0., 14. 
Vortrag; «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft» (21 Vorträge Berlin 1906/07), 
Bibl.-Nr. 96, GA 1974, Vortrag vom 16. April 1906; «Das christliche Mysterium» (31 
Einzelvorträge 1906/07), Bibl.-Nr. 97, GA 1968, Vortrag Berlin am 21. April 1906. 


112 eine Anspielung darauf: «Faust» I 2069f. 

114 in der Genesis: 1. Mos. 2,5. 

115 Das erklärt Paulus: Rom. 7,22; 8,2; 10,4; 13,10; Gal. 3,13; Phil. 3,9. 118 
die Wahrheit macht die Menschen frei: Joh. 8,32. 

in dem Evangelienwort: Joh. 20,29. 136 Alles Vergängliche: Siehe Hinweis zu 
Seite 32. 


138 Schopenhauer sagte mit Recht: Motto der «Preisschrift über die Grundlage der 
Moral, nicht gekrönt von der königlich dänischen Societät der Wissenschaften zu 
Kopenhagen, am 30. Januar 1840». 
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140 «Die Sonne tönt nach aller Weise»: Siehe Hinweis zu Seite 47. 

«Tönend wird für Geistesohren»: «Faust» II 4667 ff. 142 Stelle in den 
Evangelien: Matth. 18, 3. 144 Gottes Engel: Matth. 22,30; Mark. 12, 25; Luk. 
20,36. 161 Dort ist vom Regenbogen die Rede: Mos. 9,8-17. 


167 Daher sagt Plato: Siehe Hinweis zu Seite 77. 

168 Unsere Wurzelrasse: In der damals von Rudolf Steiner verwendeten theosophischen 
Terminologie heißen die Hauptzeitalter der Erde Wurzelrassen. Sie gliedern sich in 
sieben Unterrassen, denen für die nachatlantische Entwicklung nach der von Rudolf 
Steiner neugeschaffenen Benennung sieben Kulturepochen entsprechen. 


die von Plato erwähnte Insel Poseidonis: Kritias 113 C/121 C. 174 es war noch 
manches davon öffentlich zu lesen: Siehe Hinweis zu Seite 27. 
176 Christian Rosenkreutz: Siehe hierzu Rudolf Steiner «Das esoterische 


Christentum und die geistige Führung der Menschheit» (23 Vorträge 1911/12), Bibl.- 
Nr. 130, GA 1977. 

177ff. Die christliche Einweihung und das Erdinnere: Siehe Hinweis zu Seite 108. 

177 Angelus Silesius sagt einmal: Johannis Angeli Silesii Cherubinischer 
Wandersmann, Glatz 1675. Nach der Ausgabe letzter Hand hg. von Wilhelm Bölsche, Jena 
1905. 


1. Buch, Spruch 61, Seite 9. 
im Johannes-Evangelium: Joh. 8,59. 
178 ein Wort des Evangeliums: Matth. 19,30; Mark. 10,31; Luk. 13,30. 


181 Alfred Percey Sinnett, 1820-1903. «Die esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus», 
deutsch 2. Aufl. Leipzig 1899. 

188 Bruno Wille, 1860-1928, gründete 1890 den Giordano-Bruno-Bund. Vgl. Rudolf 
Steiner «Mein Lebensgang» (1923/25), Bibl.-Nr. 28, GA 1962, Kap. XXIX. 

190 Das meinte auch Angelus Silesius: Siehe Hinweis zu Seite 177. 

194 Subba Row (Rao), 1865-1890. Seine Aufsätze in der Zeitschrift «Theosophie» 
erschienen unter dem Titel «Esoteric Writing», 2. Aufl. Madras 1931. 

196 am letzten Donnerstag: öffentlicher Vortrag Berlin am 15. Februar 1906 
«Wiederverkörperung und Karma» in «Die Welträtsel und die Anthroposophie» (22 
Vorträge Berlin 1906/07), Bibl.-Nr. 54, GA 1966. 

200 Von Johannes heißt es: Joh. 13,23. 

202 Elementarwesen, Elementarreiche: Vgl. insbesondere Rudolf Steiner «Das 
Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen» (13 Vorträge Berlin 1908), 
Bibl.-Nr. 102, GA 1974, 10. und 12. Vortrag; «Die Apokalypse des Johannes», a.a.0., 
2., 3. und 10. Vortrag; «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der 
physischen Welt» (10 Vorträge Düsseldorf 1909), Bibl.-Nr. 110, GA 1972, 

2. und 3. Vortrag; «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung» (8 Vorträge Dornach 
1915), Bibl.-Nr. 163, GA 1975, 6. Vortrag. 

205 Siehe, das ist deine Mutter: Joh. 19,27. 

206 sagt Angelus Silesius: a. a. 0., 4. Buch, Spruch 56, Seite 127. 


208 Mabel Collins, «Licht auf den Weg»: Siehe Hinweis zu Seite 45. 216 Jesus 
selbst sagt: Joh. 14,6. 

219 Das sind die Namen der vier: JamWasser, Meer NurFeuer (aramäisch) RuachLuft, 
Hauch, Geist JabaschaErde, Felsen 

220 an eine Moses-Stelle: Mos. 12,46. 


222 Daher können Sie lesen bei Johannes: 1. Brief Joh. 5,7 (wörtlich): «Denn drei 
sind, die da zeugen : der Geist, das Wasser und das Blut.» 


223 « Ich bin bei euch » : Matth. 28, 20. 


227 Christian Karl Josias Bunsen, 1791-1860, 1857 Freiherr, preußischer Diplomat und 
Theologe. «Geschichte der Bücher und Herstellung der urkundlichen Bibeltexte», 
Leipzig 1866 Seite 77. 

228 «Adam fiel in einen tiejen Schlaf»: 1. Mos. 2,21. 

233 die Erzählung Jean Pauls: «Nie vergeß ich die noch keinem Menschen erzählte 
Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt meines Selbstbewußtseins stand, von der 
ich Ort und Zeit anzugeben weiß. An einem Vormittag stand ich als ein sehr junges 
Kind unter der Haustür und sah links nach der Holzlege, als auf einmal das innere 
Gesicht : ich bin ein Ich, wie ein Blitzstrahl vom Himmel vor mir fuhr und seitdem 
leuchtend stehen blieb. Da hatte mein Ich zum ersten Mal sich selber gesehen und auf 
ewig. Täuschungen des Erinnerns sind hier schwerlich denkbar, da kein fremdes 
Erzählen sich in eine bloß im verhangenen Allerheiligsten des Menschen vorgefallene 
Begebenheit, deren Neuheit allein so alltäglichen Nebenumständen das Bleiben 
gegeben, mit Zusätzen mengen konnte.» Jean Pauls Lebensbeschreibung «Aus Jean Pauls 
Leben». Jean Pauls sämtliche Werke, Berlin 1862, Bd. 34, Seite 26. 

235 sagt Paracelsus: «und das ist ein groß, das sie bedenken sollen, nichts ist im 
himel noch auf erden das nicht sei im menschen, dan das sind die himlischen kreften 
die sich bewegen werden; dan got der im himel ist der ist im menschen.» Aus 
«paramiri liber quartus de matrice», Ausgabe Sudhoff Band 9, Seite 220. 

240 Chela: Siehe Hinweis zu Seite 85. 

241 «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben»: Joh. 14,6. 

242 « Und Gott blies dem Menschen seinen Odem ein»: Siehe Hinweis zu Seite 45. 

243 «Du gleichst dem Geist»: «Faust» I 512. 


251 der Stammvater Tuisto: «Celebrant carminibus antiquis, quod unum apud illos 
memoriae et annalium genus est, Tuistonem deum terra editum, ei filium Mannum 
originem gentis conditoremque.» (In alten Liedern - das ist die einzige Art ihrer 
Überlieferung und Geschichte - feiern sie [die Germanen] den Gott Tuisto, einen Sohn 
der Erde. Ihm schreiben sie einen Sohn Mannus zu, den Stammvater und Begründer des 
Volkes.) Cornelius Tacitus de origine et situ Germanorum, 2. 

252 «Wer nicht verläßt»: Siehe Hinweis zu Seite 21. 
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252 «Er muß wachsen»: Joh. 3,30. 

Die Hochzeit zu Kana: Joh. 2,1-11. 

255 Aus den öffentlichen Vorträgen: In München sprach Rudolf Steiner öffentlich am 
29. und 30. Oktober und 1. November 1906 über die Themen «Wie begreift man Krankheit 
und Tod?», «Kindererziehung im Lichte der Theosophie» und «Blut ist ein ganz 
besonderer Saft». Die in Berlin bzw. in Köln über die gleichen Themen gehaltenen 
Vorträge sind in Bibl.-Nr. 55 «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und 
deren Bedeutung für das heutige Leben» (GA 1959) enthalten. 

258 an das Goethe-Wort: «Faust» II 6275f. 

259 «Ich und der Vater sind eins»: Joh. 10,30. 

«Blut-Rubikon»: «Den Rubikon überschreiten» sagt man von einem folgenschweren 
Schritt, wie es Cäsars Übergang über den oberitalienischen Fluß Rubikon (Rubico) im 
Jahre 49 v. Chr. war, durch den der Bürgerkrieg ausgelöst wurde. 

261 Elias von den Raben versorgt: 1. Könige 17,4 und 6. 

die Boten Wotans: Hugin (Gedanke) und Munin (Gedächtnis). 

in dem Barbarossa schlummert: Die Sage, wonach der Kaiser nicht gestorben ist, 
sondern im Kyffhäuser oder im Untersberg schlummert, bezieht sich eigentlich auf den 
Enkel Barbarossas, Friedrich II., wurde aber vom Volk auf Friedrich I. Barbarossa 
übertragen. Die Raben fliegen um den Berg, bis das Goldene Zeitalter anbricht, in 
dem Barbarossa wieder das Reich regieren wird. 

Mabel Collins: Siehe Hinweis zu Seite 45. 


Löwe aus dem Stamme Juda: 1. Mos. 49,9; 1. Makk. 3,4. 263 die Stelle im 
Johannes-Evangelium: Joh. 1,17. 263/264 «Eure Väter haben Manna gegessen»: Joh. 
6,49-51. 


265 nicht nur das Land gemeint: 3. Mos.18,3; 4. Mos.14,9; Jos. 5,9; Jes.19 und 20; 
Klagel. 5,6 u. a. 

266 Der Gott Jehova spricht zu dem Volke: 2. Mos. 20,1-3. Das Volk machte sich aber 
doch ein Bild: 2. Mos. 32,1-35, 

267 Erwürgung der ägyptischen Erstgeburt: 2. Mos. 12,1-51. daher die Worte: Siehe 
Hinweis zu Seite 220. 

267/268 Als die Kinder Israel murrten: 2. Mos. 16, 1-30. 

268 Man hu: 


bin ich gefragt worden, wo denn dieses Märchen in Goethes Werken stehe. Es steht in 
allen Goethe-Ausgaben und bildet wie gesagt den Schluss der «Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderter». Goethe hat in diesem Märchen ein Kunstwerk geschaffen von 
unendlicher Schönheit. Es soll nicht der unmittelbare bildliche Eindruck des 
Kunstwerkes zerstört werden, wenn ich hier den Versuch mache, eine Interpretation 
dieses Märchens zu geben. Goethe hat seine vertraulichsten Gedanken und 
Vorstellungen in das «Märchen» hineingeheimnisst. Er hat zu Eckermann in den letzten 
Jahren seines Lebens gesagt: Mein lieber Freund, ich will Ihnen etwas sagen, was 
Ihnen nützlich sein kann, wenn Sie meine Werke betrachten. Meine Werke werden nicht 
populär werden; es werden Einzelne verstehen, was ich sagen wollte, aber populär 
werden kann bei meinen Werken nicht eintreten. Das hat er wohl vorzugsweise im 
Hinblick auf den zweiten Teil des «Faust» gesprochen und damit sagen wollen, dass 
derjenige, welcher «Faust» genießt, einen unmittelbaren künstlerischen Eindruck 
haben kann. Wer aber hinter die Geheimnisse, die im «Faust» verborgen liegen, kommt, 
der wird auch noch sagen können, was hinter diesen Bildern versteckt ist. Nicht von 
dem zweiten Teil des «Faust» möchte ich sprechen, sondern von dem Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie, in welchem Goethe sich noch intimer 
ausgesprochen hat als in dem zweiten Teil des «Faust». Ich möchte davon sprechen, 
was Goethe in diese merkwürdigen Bilder hineingeheimnisst hat. Aber auch davon 
möchte ich sprechen, warum Goethe den bildlichen Ausdruck gebraucht hat, um seine 
intimsten Gedanken auszudrücken. Beide Fragen werden im Verlauf des Vortrages ihre 
Beantwortung finden. Wer das Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie 
versteht, der weiß, dass wir in Goethe einen Theosophen vor uns haben, einen 
Mystiker. Goethe hat die Weisheit, die Lebensanschauung, welche die Theosophie in 
populärer Form zu vertreten hat, auch vertreten; und gerade das «Märchen» ist ein 
vollgültiger Beweis dafür. Nur hat man dazumal, in den Zeiten, als Goethe sich 
aussprach, nicht wie heute in Öffentlichen Vorträgen durch die Macht des Verstandes 
die höchsten Wahrheiten in Worte zu kleiden versucht; nicht versucht, diese 
intimsten menschlichen Seelenwahrheiten in derselben Weise vorzutragen. Diejenigen, 
welche einen Einblick in solche Wahrheiten getan haben, haben sie in bildlicher 
Form, durch Gleichnisse zum Ausdruck gebracht. Es war eine alte Gepflogenheit, eine 
Gepflogenheit, welche noch aus dem Mittelalter stammt, dass man zu den höchsten 
Einsichten nicht in abstrakter Form gelangen kann, sondern dass dazu eine Art von 
Einleben, eine Art von Einweihung gehört. Und diese Einweihung machte es denjenigen 
unmöglich, von diesen höheren Wahrheiten zu sprechen, welche spürten, dass eine 
gewisse Stimmung, eine Art Seelenhauch dazugehört, um solche Wahrheiten fassen zu 
können; Wahrheiten, welche in der Tat nicht bloß mit dem Verstand wahrgenommen 
werden können. Eine gewisse Stimmung gehört dazu, und diese Stimmung nenne ich den 
<<Seelenhauch». Die Verstandessprache erschien ihnen persönlich zu nüchtern, zu 
trocken, um die höchsten Wahrheiten auszudrücken. Außerdem hatten sie noch etwas 
von der Überzeugung, dass der, welcher solches erlebt, sich erst der Wahrheit würdig 
machen muss. Diese Überzeugung hat bewirkt, dass in alten Zeiten, bis etwa zum 
dritten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung, die Wahrheit über die menschliche 
Seele und den menschlichen Geist nicht so vorgetragen wurde, dass sie öffentlich 
preisgegeben werden konnte, sondern derjenige, welcher in den Besitz der höchsten 
Wahrheiten gelangen sollte, musste erst vorbereitet werden zur Aufnahme dessen, was 
in den sogenannten Mysterienstätten geboten wurde. Diese Mysterienstätten führten 
zuletzt alles dasjenige, was sie an Geheimnissen, an Natur- und zyklischen Gesetzen 
den Mysten überbrachten, als etwas vor, was wir, wenn wir es in trockenen 
Verstandessätzen ausdrücken, als nüchterne Wahrheit erkennen würden, was aber der 
Schüler als lebendige Wahrheit erkennen und leben musste. Es handelt sich nämlich 
nicht darum, Weisheit zu denken, sondern Weisheit zu leben. Es handelt sich nicht 
bloß darum, die Weisheit mit der Glut des Geistes zu durchdringen, sondern darum, 
dass der Mensch ein ganz anderer wurde. Er musste vor das Heiligste mit einer 
gewissen Scheu hintreten; er musste verstehen, dass die Wahrheit etwas Göttliches 
sei, dass sie durchtränkt sei von göttlichem Weltenblut, dass sie einzieht in unsere 
Persönlichkeit, dass die göttliche Welt wieder aufleben solle, dass Erkennen 
dasselbe heißt, was mit dem Wort Entwicklung bezeichnet ist. Das sollte dem Mysten 
klar gemacht werden, und das sollte er auf der Läuterungsstufe der Mysterien 
erreichen. Er sollte sich anerziehen die heilige Scheu vor der Wahrheit, er sollte 
abgezogen werden von dem Haften an dem Sinnlichen, von den Leiden und Freuden des 
Lebens, von dem, womit uns das Alltagsleben umgibt. Das, was wir notwendig haben, 
wenn wir uns vom profanen Leben zurückziehen, das Licht des Geistes, das konnte nur 
empfangen werden, wenn jenes abgelegt war. Wenn wir würdig sind, das Licht des 
Geistes zu empfangen, dann sind wir andere geworden, dann lieben wir den Geist, dann 
lieben wir mit ernster Sympathie und Hingabe dasjenige, was wir sonst nur als ein 
schattenhaftes Dasein, als ein abstrakt Bestehendes erkannt haben: Wir lieben das 


« Und Gott blies ihm ein den lebendigen Odem»: Siehe Hinweis zu Seite 45. 


269 «Eure Augen werden aufgetan»: 1. Mos. 3,5. 

269/270 «Eure Väter haben Manna gegessen»: Siehe Hinweis zu Seite 263/264. 
270 «Ich bin das Brot des Lebens»: Joh. 6,48. 

Als das jüdische Volk nahe daran war: 2. Mos. 32,9-10. 
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270 Moses nimmt das Opferblut: 2. Mos. 24,6-8. «Wer mein Fleisch isset»: Joh. 6,56. 
271 Paracelsus sagt: Siehe Hinweis zu Seite 25. 

272 Deshalb nannte Paracelsus den Cholerakranken einen Arsenikus: «Daraus 
entspringt, daß ihr nicht sollen sagen, das ist Cholera, das ist Melancholia, 
sondern das ist Arsenikus, das ist Aluminosum; also auch der ist Saturni, der ist 
Martis, nicht der ist melancholiae, der ist cholerae. Dan ein Teil ist des Hinmels, 
ein Teil ist der Erden und in einander vermischt wie Feuer und Holz, da jedweders 
seinen Namen verlieren mag; dan es sind zwei Ding in einm.» Aus «Paragranum», 
Gesamtausgabe der medizinischen Werke, herausgegeben von Sudhoff, München-Berlin 
1922-33, Band 8, Seite 74. 

Gleichnis vom Weinstock und den Reben: Joh. 17,1-6. Hochzeit zu Kana: Siehe Hinweis 
zu Seite 252. 


273 wo die Kreuzigung Christi geschildert wird: Joh. 19,25-27. 

275 «Wer nicht verlasset»: Siehe Hinweis zu Seite 21. Bei Lukas steht: Luk. 
1,35. 

«Ich und der Vater sind eins»: Siehe Hinweis zu Seite 259. 

276 Speisung der Fünftausend: Matth. 14,15-21; Mark. 6,35-44; Luk. 9,12-17; Joh. 
6,5-13. 

279 Daher das Wort: Siehe Hinweis zu Seite 77. 282 das Herabfahren des 
Geistes als Taube: Joh. 1,32. 

285 Buddhiplan: Welt der Vorsehung. 

Mentales: Mentalwelt: Devachan, geistige Welt. 

286 Alles Vergängliche: Siehe Hinweis zu Seite 32. 


289 In Lebensfluten, im Tatensturm: «Faust» I 501-509. 

290 Kausalleib: Extrakt des Äther- und Astralleibes, den der Mensch von Erdenleben 
zu Erdenleben weiterträgt. Vgl. Vortrag Leipzig am 3. Juli 1906, Seite 149ff. in 
diesem Band; ferner die Fragenbeantwortung zum Vortrag Heidelberg am S.Februar 1907, 
in «Das christliche Mysterium» (31 Einzelvorträge 1906/07), Bibl.Nr. 97, GA 1968. 
291 «Eli, Eli, lama sabachthani»: Matth. 27,46; Mark. 15,34. «Sabachthani» meistens 
übersetzt mit «verlassen». Ähnlich lautender Ausdruck «Shevachthani» gleich «erhöht» 
oder «verherrlicht». Vgl. «Das Matthäus-Evangelium» (12 Vorträge Berlin 1910), 
Bibl.-Nr. 123, GA 1978, 12. Vortrag. 


296 Speisung der Fünftausend: Siehe Hinweis zu Seite 276. 299 «Ich habe 
euch noch viel zu sagen»: Joh. 16,12 
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ga095 INHALT 

Erster Vortrag, Stuttgart, 22. August 1906 11 

Das Wesen des Menschen. Theosophische Lehren früher und heute. Die sieben Glieder 
der menschlichen Wesenheit. 

Zweiter Vortrag, 23. August 1906 19 

Die drei Welten: die physische, die astrale und die geistige Welt. Eigenschaften der 
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ERSTER VORTRAG 

Stuttgart, 22. August 1906 

Es soll in diesen Vorträgen ein allgemeiner Überblick über das Gesamtgebiet der 
theosophischen Weltanschauung gegeben werden. Nicht immer ist Theosophie so wie 
heute gelehrt worden in Vorträgen und Büchern, die jedem zugänglich sind. Früher 
wurde Theosophie als etwas angesehen, das nur in kleinen intimen Zirkeln gelehrt 
werden konnte. Das Wissen beschränkte sich auf die Kreise von Eingeweihten, auf 
okkulte Brüderschaften; die Allgemeinheit sollte nur die Früchte dieses Wissens 
haben. Weder von ihrem Wissen und von ihren Taten noch von dem Ort ihres Wirkens war 
viel bekannt. Was die Welt an großen geschichtlichen Menschen kennt, das waren 
eigentlich nicht die größten. Die Größten, die Eingeweihten, hielten sich zurück. 
So trat im 18. Jahrhundert ein solcher Eingeweihter einmal in einem Augenblick, der 


gar nicht beachtet wurde, vor einen Schriftsteller hin, wurde mit ihm flüchtig 
bekannt und sprach Worte, die der andere gar nicht besonders beachtete, die aber 
dennoch in ihm nachwirkten und gewaltige Gedankenbilder erzeugten, deren 
schriftstellerische Früchte heute in unzähligen Händen sind. Dieser andere war Jean- 
Jacques Rosseau. Er war kein Eingeweihter, aber die Quelle seines Wissens ging auf 
einen solchen zurück. 

Ein anderes Beispiel: Jakob Böhme war als Schusterlehrling allein im Laden, in 
welchem er noch nichts verkaufen durfte. Da kam eine Persönlichkeit zu ihm, die 
einen tiefen Eindruck auf ihn machte; sie sagte einige Worte und entfernte sich dann 
wieder. Gleich darauf hörte er seinen Namen rufen: Jakob, Jakob, du bist jetzt noch 
klein, du wirst aber groß werden. Merke dir, was du heute gesehen hast. -Es blieb 
eine geheime Anziehung zwischen ihm und jener Persönlichkeit, die ein großer 
Eingeweihter war. Von ihm stammten die mächtigen Inspirationen Böhmes. 

Es gab auch noch andere Mittel, durch die früher ein Eingeweihter gewirkt hat. 
Jemand hat zum Beispiel einen Brief bekommen, 

der dazu bestimmt war, irgendeine Tat zu veranlassen. Er war vielleicht Minister und 
hatte die äußere Macht, irgend etwas auszuführen, aber nicht den Gedanken dazu. In 
dem Briefe stand etwas, was gar nichts zu tun hatte mit dem, was übermittelt werden 
sollte, vielleicht ein Bittgesuch. Man hätte aber den Brief noch auf eine andere Art 
lesen können: Man brauchte nur immer vier Worte auszustreichen und das fünfte stehen 
zu lassen, dann gab der Rest einen neuen Zusammenhang, den natürlich der Empfänger 
gar nicht bemerkte, der aber zum Inhalt hatte, was geschehen sollte. Waren nun die 
Worte die richtigen, so wirkten sie, auch ohne daß der Leser den Sinn im 
Tagesbewußtsein aufgenommen hatte. In ähnlicher Weise schrieb ein deutscher 
Gelehrter, der zugleich ein Eingeweihter war, der Lehrer von Agrippa von Nettesbeim, 
Trithem von Sponheim. In seinen Werken, mit dem richtigen Schlüssel gelesen, steht 
vieles, was heute in der Theosophie gelehrt wird. 

Es war damals notwendig, daß nur einige wenige, die genügend vorbereitet waren, in 
diese Dinge eingeweiht wurden. Wozu war dieses Geheimhalten notwendig? Gerade um dem 
Wissen die richtige Stellung zu verschaffen, konnte man es nur den genügend 
Vorbereiteten geben; die anderen empfanden nur die Segnungen. Es war ja kein Wissen 
für die Befriedigung der Neugierde oder der bloßen Wißbegierde. Dieses Wissen sollte 
in die Tat umgesetzt werden, es sollte arbeiten an den staatlichen und 
gesellschaftlichen Einrichtungen, es sollte die Welt praktisch gestalten. Und so 
gehen alle großen Fortschritte in der Menschheitsentwickelung zurück auf die Impulse 
von Okkultem. Deshalb wurden auch alle, die der theosophi-schen Lehren teilhaftig 
werden sollten, schweren Proben und Prüfungen unterworfen, ob sie auch würdig dafür 
seien, und dann wurden sie stufenweise eingeweiht, ganz langsam von unten nach oben 
geführt. 

Von dieser Methode ist in letzter Zeit abgegangen worden; man lehrt jetzt die 
elementaren Lehren Öffentlich. Die Veröffentlichung war notwendig, weil die früheren 
Mittel, die Früchte einfließen zu lassen in die Menschheit, versagen würden. Zu 
diesen Mitteln gehörten auch die Religionen, und in allen Religionen ist diese 
Weisheit 

enthalten; heute aber spricht man von einem Gegensatz zwischen Wissen und Glauben. 
Wir haben heute nötig, auf den Wegen des Wissens zu der höheren Erkenntnis zu 
kommen. 

Die eigentlichste Ursache aber für die Veröffentlichung ist die Erfindung der 
Buchdruckerkunst. Vorher wurden die theosophi-schen Lehren mündlich, von Person zu 
Person erteilt; kein Unreifer oder Unwürdiger hörte davon. Aber durch die Bücher hat 
das Wissen von den sinnlichen Dingen Verbreitung gefunden, und durch sie ist es 
populär geworden. Daher entstand auch der Zwiespalt zwischen Wissen und Glauben. 
Solche Ursachen aber machen es notwendig, daß aus dem großen Schatze des 
Geheimwissens aller Zeiten jetzt vieles veröffentlicht werden muß. Fragen wie: Woher 
kommt der Mensch? Was ist sein Ziel? Was verbirgt die sichtbare Gestalt? Was 
geschieht nach dem Tode? - mußten beantwortet werden, und zwar nicht durch 
Hypothesen und Theorien und Mutmaßungen, sondern durch die Tatsachen. 

Das eigentliche Rätsel des Menschen zu enthüllen, das war es, um was es sich bei 
aller Geheimwissenschaft handelte. Alles, was hierüber gesagt werden soll, wird 
gegeben von dem eigentlichen Standpunkt des praktischen Okkultismus aus; nicht 
irgendeine Theorie soll es sein, die man im Praktischen nicht brauchen kann. Solche 
Theorien sind dadurch entstanden und in die theosophische Literatur eingedrungen, 
daß im Anfang die Leute, welche die Bücher schrieben, selbst nicht genau verstanden, 
was sie schrieben. Solches mag ja für die Wißbegier recht nützlich sein. Die 
Theosophie aber soll Leben werden. 

Wir wenden uns zuerst dem Wesen des Menschen zu. Wenn uns ein Mensch entgegentritt, 
so sehen wir zunächst mit unseren äußeren Sinnesorganen das, was wir in der 


theosophischen Sprache den physischen Leib nennen. Dieser physische Leib ist etwas, 
was der Mensch mit der gesamten Umwelt gemeinsam hat. Das ist das einzige, was die 
außere Wissenschaft gelten läßt, und doch ist es nur ein kleiner Teil des Menschen. 
Wir müssen tiefer eindringen in das Wesen des Menschen, denn schon eine bloße 
Überlegung lehrt, daß es 

mit diesem physischen Menschen eine ganz besondere Bewandtnis haben muß. Es gibt 
eben noch andere Dinge, die man sehen, betasten kann und so weiter; jeder Stein ist 
schon ein physischer Körper. Aber der Mensch kann sich bewegen, er kann fühlen, 
denken, er wächst, er ernährt sich, pflanzt sich fort. Das alles ist beim Stein 
nicht der Fall, wohl aber entsprechend bei der Pflanze und dem Tier. Mit allen 
Pflanzen hat der Mensch die Ernährung, das Wachstum, die Fortpflanzung gemeinsam. 
Hätte er nur einen physischen Körper wie der Stein, so könnte er nicht wachsen, sich 
ernähren, sich fortpflanzen. Er muß also etwas haben, was ihn fähig macht, die 
physischen Kräfte und Stoffe so zu verwerten, daß sie ihm Mittel werden, zu wachsen 
und so weiter. Das ist der Ätherleib. 

So hat der Mensch seinen physischen Leib mit allem Mineralischen gemeinsam, den 
Ätherleib nur mit den Pflanzen und Tieren. Das ist zunächst durch eine bloße 
Überlegung festgestellt. Nun ist aber noch eine andere Möglichkeit vorhanden, sich 
davon zu überzeugen, daß es einen ÄAtherleib gibt. Diese Fähigkeit hat nur der, der 
seine höheren Sinne ausgebildet hat. Solche höheren Sinne sind nicht anders 
aufzufassen, als eine höhere Ausbildung dessen, was in jedem Menschen schlumnert. 

Es ist wie beim Blindgeborenen, der operiert wird; nur daß nicht jeder Blindgeborene 
operiert werden kann, daß die geistigen Sinne aber bei jedem Menschen entwickelt 
werden können, wenn er die nötige Geduld hat und die entsprechende Vorbereitung 
durchmacht. Schon um dieses Prinzip des Lebens, von Wachstum, Fortpflanzung und 
Ernährung wahrzunehmen, gehört eine ganz bestimmte höhere Wahrnehmung. An dem 
Beispiel des Hypnotisie-rens können wir uns klarmachen, was gemeint ist. 

Der Hypnotismus, der den Eingeweihten immer bekannt war, bedeutet einen anderen 
Bewußtseinszustand als der gewöhnliche Schlaf. Ein Hypnotisierter ist im Rapport mit 
dem Hypnotiseur. Man kann nun unterscheiden zwischen positiver und negativer 
Suggestion, die beim Hypnotisierten auftreten. Die erstere läßt etwas wahrnehmen, 
was nicht vorhanden ist. Die negative Suggestion besteht darin, daß die 
Aufmerksamkeit abgelenkt wird von dem, was 

vorhanden ist. Es ist das nur eine Steigerung eines anderen Zustan-des: Im 
gewöhnlichen Leben können wir auch unsere Aufmerksamkeit von einem Dinge abwenden, 
so daß wir es nicht sehen, trotzdem unsere Augen geöffnet sind. Das passiert uns ja 
unwillkürlich täglich, wenn wir vertieft in etwas sind. Die Theosophie will nichts 
zu tun haben mit solchen Zuständen, bei denen der Bewußtseinszustand des Menschen 
abgestumpft ist und er sich in einem Dämmerzustand befindet. Der Mensch, der zu 
theosophischen Wahrheiten kommen will, muß beim Untersuchen der höheren Welten 
seiner Sinne ebenso mächtig sein wie beim Untersuchen der alltäglichen Dinge. Die 
großen Gefahren der Einweihung können nur dann über den Menschen kommen, wenn sein 
Bewußtsein herabgedämpft wird. 

Wer den Ätherleib aus eigener Anschauung kennenlernen will, der muß imstande sein, 
bei voller Aufrechterhaltung des gewöhnlichen Bewußtseins sich selbst durch eigene 
Willensstärke den physischen Leib abzusuggerieren. Dann aber ist der Raum für ihn 
trotzdem nicht leer; vor sich hat er dann den Ätherleib, der in einer rötlich- 
bläulichen Lichtform, wie ein Schemen, aber glänzend, leuchtend, etwas dunkler als 
junge Pfirsichblüten, erscheint. Diesen Ätherleib können wir niemals sehen, wenn wir 
einen Kristall betrachten, wohl aber bei der Pflanze und beim Tier, denn dieser Teil 
ist es ja, der die Ernährung, das Wachstum und die Fortpflanzung bewirkt. 

Der Mensch aber hat nicht nur diese Fähigkeiten, er hat auch die Fähigkeit der 
Empfindung von Lust und Schmerz. Die hat die Pflanze nicht. Der Eingeweihte kann das 
durch eigene Erfahrung untersuchen, weil er sich mit der Pflanze identifizieren 
kann. Das Tier jedoch hat diese Fähigkeit, denn es hat ein weiteres Glied mit dem 
Menschen gemeinsam: das ist der Astralleib. Er umfaßt alles, was wir als Begierde, 
Leidenschaft und so weiter kennen. Das ist nun wieder durch eine Überlegung klar, 
durch ein inneres Erlebnis. Für den Eingeweihten aber kann es ein äußeres Erlebnis 
werden. Dieses dritte Glied des Menschen schaut der Eingeweihte als eiförmige Wolke, 
die sich in einer fortwährenden inneren Bewegung befindet; 

es ist das eine Wolke, die den Körper umgibt, in der der physische Körper und der 
Ätherleib darinstecken. Es ist so, daß, wenn man physischen Leib und Ätherleib 
absuggeriert, alles ausgefüllt ist von einer feinen Lichtwolke mit innerer 
Beweglichkeit. In dieser Wolke, in dieser Aura sieht der Eingeweihte jede Begierde, 
jeden Trieb und so weiter als Farbe und Gestalt des Astralleibes; so sieht er zum 
Beispiel heftige Leidenschaft als blitzartige Strahlen aus dem Astralleib 
hervorschießen. 


Die Tiere haben einen Astralleib, der je nach der Gattung verschiedene Grundfarben 
hat; der Astralleib des Löwen hat eine andere Grundfarbe als derjenige des Lammes. 
Und auch beim Menschen ist die Grundfarbe nicht stets die gleiche, und wenn man für 
feinere Unterschiede einen Sinn hat, kann man beim Menschen das Temperament, die 
Grundstimmungen in seiner Aura erkennen. Nervöse Menschen haben eine getigerte, von 
Punkten durchsetzte Aura. Diese Punkte sind nicht ruhig, sondern leuchten immer auf 
und verschwinden wieder. So ist es immer, und deshalb kann man auch die Aura nicht 
malen. 

Aber der Mensch unterscheidet sich auch noch vom Tiere. Da kommen wir zu dem vierten 
Gliede der menschlichen Wesenheit. Dieses vierte Glied liegt ausgesprochen in einem 
Namen, der sich von allen übrigen Namen unterscheidet: «Ich» kann ich nur zu mir 
selbst sagen. Es gibt in der ganzen Sprache keinen Namen, den nicht jeder andere 
auch zu dem gleichen Gegenstand sagen könnte. Nicht so das Ich; das kann der Mensch 
nur zu sich selber sagen. Das haben diejenigen, die eingeweiht waren, von jeher 
empfunden. Der hebräische Eingeweihte nannte so den «unaussprechlichen Namen 
Gottes», des Gottes, der im Menschen wohnt, denn er ist nur in dieser Seele für 
diese Seele auszusprechen. Er muß aus der Seele hervortönen, sie muß sich einen 
eigenen Namen geben; kein anderer kann ihr einen Namen geben. Daher die wunderbare 
Stimmung, die durch die Zuhörer ging, wenn der Name «Jahve» ausgesprochen wurde; 
denn Jahve oder Jehova bedeutet «Ich» oder «Ich bin». In dem Namen, den sich die 
Seele gibt, beginnt der Gott in der eigenen Seele zu sprechen. 

Diese Eigenschaft hat der Mensch vor dem Tiere voraus. Das Tier besitzt nicht die 
Fähigkeit, zu sich «Ich» zu sagen. Die Fähigkeit, sich selbst einen Namen zu geben, 
hat der Mensch allein. Man muß sich einmal die ungeheure Bedeutung dieses Wortes vor 
die Seele rücken. Jean Paul erinnert sich in seiner Selbstbiographie, wie er als 
ganz kleiner Junge vor einer Scheune stand und ihm bewußt wurde, daß er ein Ich sei. 
Er wußte, daß er das Unsterbliche in sich erfahren hatte. 

Wiederum drückt sich dies für den Seher in einer eigentümlichen Weise aus. Wenn er 
den Astralleib untersucht, ist alles in fortwährender Bewegung bis auf einen 
einzigen kleinen Raum; der bleibt, wie eine etwas in die Länge gezogene eiförmige 
bläuliche Kugel, etwas hinter der Stirne, bei der Nasenwurzel. Sie findet sich nur 
beim Menschen. Bei dem Gebildeten ist sie nicht mehr so wahrnehmbar wie bei dem 
Ungebildeten; am deutlichsten ist sie bei den in der Kultur tiefstehenden Wilden. An 
dieser Stelle ist in Wahrheit nichts, ein leerer Raum. Wie die Mitte der Flamme, die 
leer ist, durch den Lichtkranz blau erscheint, so erscheint auch diese dunkle leere 
Stelle blau, weil das aurische Licht ringsherum strahlt. Das ist der äußere Ausdruck 
für das Ich. 

Diese vier Teile hat jeder Mensch. Aber es ist ein Unterschied zwischen einem Wilden 
und einem europäischen Kulturmenschen, zwischen diesem und einem Franz von Assisi 
oder einem Schiller. Die Veredelung der Sitten bildet auch edlere Farben in der 
Aura. Das Wachstum in der Unterscheidung von Gut und Böse zeigt sich auch in der 
verfeinerten Aura. Um kultiviert zu werden, hat das Ich gearbeitet am Astralleib und 
die Begierden veredelt. Je höher ein Mensch in moralischer und intellektueller 
Kultur steht, desto mehr hat das Ich hineingearbeitet in den Astralleib. Der Seher 
kann sagen: Dies ist ein Entwickelter, dies ist ein Unentwickelter. 

Was der Mensch selbst in den Astralleib hineingearbeitet hat, das nennt man Manas; 
das ist der fünfte Grundteil. So viel also der Mensch selbst in sich 
hineingearbeitet hat, so viel ist in ihm Manas; daher ist immer ein Teil seines 
Astralleibes Manas. Aber es ist dem Menschen nicht unmittelbar gegeben, auch auf 
seinen Ätherleib 

einen Einfluß auszuüben. So wie man lernt, auf eine höhere moralische Stufe zu 
kommen, so kann man auch lernen, in seinen Ätherleib hineinzuarbeiten. Wer dies 
lernt, ist ein Schüler, ein Chela. Dadurch wird der Mensch Herr über seinen 
Atherleib, und so viel er in diesen hineingearbeitet hat, so viel ist in ihm 
vorhanden von Budhi. Das ist der sechste Grundteil, der umgewandelte Ätherleib. 
Einen solchen Chela können wir an etwas erkennen. Der gewöhnliche Mensch ist nicht 
ahnlich seiner früheren Verkörperung, weder in Gestalt noch Temperament; der Chela 
aber hat dieselben Gewohnheiten, dasselbe Temperament wie in der früheren 
Verkörperung. Er bleibt sich ähnlich. Er hat bewußt hineingearbeitet in den Leib, 
der Fortpflanzung und Wachstum trägt. 

Die höchste Gabe, die der Mensch auf dieser Erde erreichen kann, ist, daß er in 
seinen physischen Leib hinunterarbeitet. Das ist das Allerschwerste. Auf den 
physischen Leib arbeiten heißt, seinen Atem beherrschen lernen, seinen Blutumlauf 
bearbeiten, die Nervenarbeit verfolgen, auch den Denkprozeß regeln. Derjenige, der 
auf dieser Stufe steht, heißt in theosophischer Sprache ein Adept, und dieser hat 
dann das, was man Atma nennt, an sich ausgebildet. Das ist der siebente Grundteil. 
Jeder Mensch hat vier Teile ausgebildet, den fünften teilweise, die anderen in der 


Anlage. Physischer Leib, Ätherleib, Astralleib, Ich, Manas, Budhi, Atma, das sind 
die sieben Glieder der menschlichen Wesenheit. Durch sie hat der Mensch Anteil an 
den drei Welten: der physischen Welt, der astralischen Welt und der Devachan- oder 
Geisteswelt. 

ZWEITER VORTRAG 

Stuttgart, 23. August 1906 

Wenn man von den Erkenntnissen höherer Daseinsgebiete spricht, von denen die 
Eingeweihten wissen, die aber dem gewöhnlichen Menschen heute noch nicht zugänglich 
sind, dann wird gegenüber diesem Besprechen übersinnlicher Tatsachen oft ein 
naheliegender Einwand gemacht. Er heißt: Was erzählt ihr, die ihr vorgebt, ein 
höheres Wissen zu besitzen, uns von höheren Welten? Was hat das für eine Bedeutung 
für uns, die wir doch selbst nicht in übersinnliche Welten hineinschauen können? 
Darauf erwidere ich mit den schönen Worten einer jungen Zeitgenossin, die durch ihr 
Schicksal in den weitesten Kreisen bekanntgeworden ist: Helen Keller. Sie wurde im 
zweiten Lebensjahre blind und taub. Im siebenten Jahre war dieses Menschenkind noch 
immer wie eine Art Tier. Da fand sich eine liebevolle Seele, eine geniale Lehrerin, 
und heute, im sechsundzwanzigsten Lebensjahre, gehört Helen Keller wohl zu den 
Gebildetsten ihres Volkes. Sie ist eingedrungen in die Wissenschaften und hat eine 
erstaunliche Belesenheit; sie ist vertraut nicht nur mit den klassischen und 
modernen Dichtern, sondern sie kennt auch und studiert die Philosophen, wie Plato, 
Spinoza und so weiter. Und sie, der die Welt des Lichtes und der Töne verschlossen 
ist für immer, hegt einen ergreifenden Lebensmut und innige Freude über die 
Schönheit und Herrlichkeit der Welt. Einige Sätze aus ihrem Buch über «Optimismus» 
schreiben sich uns fest in die Seele. Sie sagt: Oh, es lagerte sich um mich herum 
durch Jahre Nacht und Finsternis, und es hat sich eine Seele gefunden, die mich 
gelehrt hat, und an Stelle von Nacht und Finsternis trat Friede und Hoffnung. - Eine 
andere Stelle: Ich habe mir durch Denken und Empfinden den Himmel erobert. -Eines 
nur konnte dieser Seele gegeben werden - nicht Gesicht oder Gehör, die Sinneswelt 
bleibt ihr verschlossen, nur durch Kunde anderer Menschen dringt sie zu ihr -, aber 
die erhabenen Gedanken der großen Genien sind in ihre Seele geflossen, und durch 
die Kunde der Wissenden hat sie Anteil an einer Welt, die Sie alle kennen. 

Das ist die Situation dessen, der nur durch die Mitteilungen anderer von höheren 
Welten hört und selbst nicht hineinschauen kann in diese höheren Welten. Solch ein 
Vergleich lehrt die Bedeutsamkeit der Mitteilungen aus höheren Welten, wenn man sie 
auch noch nicht selbst schauen kann. Aber noch etwas anderes steht vor unserer 
Seele. Helen Keller muß sich sagen: Niemals werde ich die Welt selbst schauen. - 
Jeder Mensch aber kann sich sagen: Auch ich werde die höheren Welten schauen, wenn 
meine Geistesaugen geöffnet werden. - Die geistigen Augen und Ohren der Seele sind 
für jeden operierbar, wenn er nur die nötige Geduld und Ausdauer hat. 

Wie lange dauert es denn, bis ich einen Einblick gewinne? - so fragen wieder andere. 
Da hat der bedeutende Denker Subba Row eine schöne Antwort gegeben. Er sagt: Der 
eine erreicht es in siebzig Inkarnationen, der andere in sieben Inkarnationen, der 
eine in siebzig Jahren, der andere in sieben Jahren, ein anderer in sieben Monaten, 
in sieben Wochen, in sieben Tagen, in sieben Stunden. - Oder die höhere Erkenntnis 
kommt, wie die Bibel sagt, «wie ein Dieb in der Nacht». Jedes geistige Auge kann 
geöffnet werden, wenn der Mensch nur die nötige Energie und Geduld hat. Darum kann 
jeder Freude und Hoffnung schöpfen aus den Mitteilungen anderer, denn was wir hören 
über die höheren Welten, sind keine Theorien, ist nicht etwas, was ohne Beziehung zu 
unserem Leben steht. Es ist etwas, was uns zwei Dinge als Früchte bringt, die wir 
haben müssen im Leben, wenn wir es richtig ergreifen wollen: Kraft und Sicherheit. 
Und beides gewinnen wir im vollsten Umfange: Kraft aus den Impulsen der höheren 
Welten, Sicherheit, wenn wir das Woher und Wohin des Menschen wissen, wenn uns 
bewußt wird, daß wir sichtbar ein Geschöpf der unsichtbaren Welt sind. Aber nur der 
kennt recht die sichtbare Welt, der auch von den zwei anderen Welten weiß. 

Die drei Welten sind: 

1. die physische Welt, der Schauplatz aller Menschen 

2. die astralische oder seelische Welt 

3. die devachanische oder geistige Welt. 

Diese drei Welten sind räumlich voneinander nicht getrennt. Es umgeben uns die Dinge 
der physischen Welt, die wir mit den äußeren Sinnesorganen wahrnehmen; aber in 
demselben Räume mit uns ist auch die astralische Welt. Ebenso wie in der physischen 
Welt leben wir auch zugleich in den beiden anderen Welten, in der astralischen und 
in der devachanischen Welt. Überall, wo wir sind, sind auch die drei Welten. Wir 
sehen die höheren Welten nur noch nicht, gleich dem Blinden, der die physische Welt 
nicht sieht. Aber wenn die Seelensinne dem Menschen geöffnet werden, dann tritt die 
neue Welt mit den neuen Eigenschaften und den neuen Wesenheiten für ihn hervor. 
Bekommt er neue Sinne, bekommt er auch neue Dinge. 


Wenn wir nun zu einer näheren Betrachtung dieser drei Welten schreiten, so können 
wir sagen: Die physische Welt ist nicht besonders zu charakterisieren. Jeder kennt 
sie, und jeder lernt die physischen Gesetze, die darin gelten, kennen. 

Die Astralwelt lernt er kennen nach dem Tode, oder er lebt jetzt darin als 
Eingeweihter. Der Schüler, dessen Sinne für die Astralwelt geöffnet werden, ist 
zunächst in einer Verwirrung, denn was dort auftaucht, ist mit nichts in der 
physischen Welt recht zu vergleichen. Man muß viele Dinge ganz neu lernen. Die 
Astralwelt charakterisiert sich durch eine Reihe von Eigenschaften. Eine verwirrende 
Eigenschaft ist vor allem für den Schüler, daß ihm alle Dinge verkehrt, sozusagen im 
Spiegelbilde erscheinen, so daß er sich gewöhnen muß, sie ganz anders anzusehen. Er 
muß zum Beispiel lernen, Zahlen von rückwärts nach vorwärts zu lesen. Wir sind 
gewohnt, eine Zahl so zu lesen, daß, wenn dasteht 3, 4, 5, wir 345 lesen; in der 
Astralwelt müssen wir umgekehrt, 543 lesen. Alles kehrt sich zum Spiegelbild um. Das 
ist sehr wichtig zu wissen. Das trifft auch für höhere Dinge, zum Beispiel 
moralische Dinge zu, auch solche erscheinen im Spiegelbild. Das begreifen die Leute 
zunächst nicht recht. Viele Menschen heutzutage klagen, daß sie sich umgeben sehen 
von bösartigen schwarzen Gestalten, die sie bedrohen und beängstigen und 
dergleichen. Das ist eine Erscheinung, die heute schon sehr viele Menschen befällt 
und über die die meisten gar nicht Bescheid wissen. In vielen Fällen verhält es sich 
nun so: Es sind das die eigenen Triebe, Begierden und Leidenschaften, die im 
Menschen leben, und zwar in dem, was wir den Astralkörper nennen. Der gewöhnliche 
Mensch sieht ja nicht seine eigenen Leidenschaften, aber durch besondere Vorgänge in 
der Seele und im Gehirn kann der Fall eintreten, daß sie ihm sichtbar werden; nur 
erscheinen sie ihm dann wie im Spiegelbild. Wie einer, der in den Spiegel schaut und 
rund um sich die Gegenstände sieht, so erblickt er rund um sich die Spiegelbilder 
seiner eigenen Triebe und so weiter. Alles, was aus ihm herausströmt, sieht er dann 
auf sich einströmen. Eine andere Erscheinung ist, daß die Zeit und die Ereignisse 
nach rückwärts gehen. Zum Beispiel sehen wir im Physischen zuerst die Henne und dann 
das Ei. Im Astralischen sieht man umgekehrt erst das Ei und dann die Henne, welche 
das Ei gelegt hat. Im Astralen bewegt sich die Zeit zurück; erst sieht man die 
wirkung und dann die Ursache. Daher der prophetische Blick; niemand könnte künftige 
Ereignisse voraussehen ohne dieses Rückwärtsgehen von Zeitereignissen. 

Es ist nicht wertlos, diese Eigentümlichkeiten der Astralwelt kennenzulernen. Viele 
Mythen und Sagen aller Völker haben sich mit wunderbarer Weisheit damit beschäftigt, 
zum Beispiel die Sage vom Herkules auf dem Scheidewege. Es wird gesagt, daß er sich 
einst hingestellt fühlte vor zwei weibliche Gestalten, die eine schön und 
verlockend; sie versprach ihm Lust, Glück und Seligkeit, die zweite einfach und 
ernst, von Mühsal, schwerer Arbeit und Entsagung sprechend. Die beiden Gestalten 
sind das Laster und die Tugend. Diese Sage sagt uns richtig, wie im Astralen des 
Herkules eigene zwei Naturen vor ihn treten, die eine, die ihn zum Bösen, die andere 
Natur, die ihn zum Guten drängt. Und diese erscheinen im Spiegelbilde als zwei 
Frauengestalten mit entgegengesetzten Eigenschaften: das Laster schön, üppig, 
bestrickend, die Tugend häßlich und abstoßend. Ein jedes Bild erscheint im Astralen 
umgekehrt. 

Die Gelehrten schreiben solche Sagen dem Volksgeist zu. Dies ist nicht wahr. Auch 
nicht zufällig sind diese Sagen entstanden. Die großen Eingeweihten haben sie nach 
ihrer Weisheit geformt und den Menschen mitgeteilt. Alle Sagen, Mythen, alle 
Religionen, alle 

Volksdichtungen dienen zur Lösung der Welträtsel und beruhen auf Eingebungen der 
Eingeweihten. 

Die Erkenntnisse der höheren Welten bringen uns Impulse und Kräfte zum Leben, und 
durch sie wird eine Begründung der Moral erlangt. Schopenhauer sagt: «Moral predigen 
ist leicht, Moral begründen schwer.» Ohne eine wirkliche Begründung jedoch wird man 
sich die Moral nie wirklich zu eigen machen. 

Viele Menschen sagen: Was sollen uns die Erkenntnisse höherer Welten, wenn wir nur 
gute Menschen werden und moralische Prinzipien haben! - Aber auf die Dauer werden 
keine Moralpredigten eine Wirkung haben, wohl aber wird die Erkenntnis der Wahrheit 
die richtige Moral begründen. Der Moralprediger gleicht dem Menschen, der dem Ofen 
seine Pflichten vom Heizen und Wärmen vorpredigt, ihm aber keine Kohlen gibt. Will 
man Moral begründen, muß man der Seele «Heizmaterial» geben, und das geschieht nur 
durch die Erkenntnis der Wahrheit. 

Es gibt einen Satz im Okkultismus, der jetzt bekannt werden kann: Jede Lüge ist in 
der Astralwelt ein Mord! - Das ist ein sehr bedeutungsvoller Satz, dessen 
Wichtigkeit nur der einsieht, der Erkenntnis der höheren Welten hat. Wie leichthin 
sprechen die Menschen: Ach, das ist ja nur ein Gedanke, ein Gefühl, das bleibt in 
der Seele; eine Ohrfeige darf ich nicht geben, aber ein schlechter Gedanke, der 
schadet nichts. - Es gibt kein unwahreres Sprichwort als: Gedanken sind zollfrei, - 


denn jeder Gedanke, jedes Gefühl ist eine Wirklichkeit, und wenn ich denke, einer 
sei ein schlechter Mensch oder ich liebe ihn nicht, so ist das für den, der in die 
Astralwelt hineinschauen kann, wie ein Pfeil, wie ein Blitz, der sich wie eine 
Flintenkugel gegen den Astralleib des anderen bewegt und ihn schädigt. Jedes Gefühl, 
jeder Gedanke ist eine Wesenheit, eine Form in der Astralwelt, und für den, der 
Einblick hat in diese Welt, ist es oft viel schlimmer, mit anzusehen, wenn einer 
einen schlechten Gedanken über seinen Mitmenschen hat, als wenn er ihn physisch 
schädigt. Macht man diese Wahrheit bekannt, so heißt das Moral begründen, nicht 
predigen. Sagt man über einen Menschen die Wahrheit, so bildet sich eine 
Gedankenform, die der Seher nach Form und Farbe erkennen kann und die das Leben des 
Nächsten verstärkt. Der Gedanke, der eine Wahrheit enthält, geht auf die Wesenheit 
hin, auf die er sich bezieht, und fördert und belebt sie. Wenn ich also eine 
Wahrheit denke über meinen Mitmenschen, so stärke ich sein Leben; sage ich eine Lüge 
über ihn, so ströme ich eine feindliche Kraft auf ihn, die zerstörend, ja tötend 
wirkt. Daher ist jede Lüge ein Mord. Jede Wahrheit bildet ein lebenförderndes 
Element, jede Lüge ein lebenhemmendes Element. Wer das weiß, der wird sich mehr in 
acht nehmen in bezug auf Wahrheit und Lüge als jener, dem man nur predigt, man solle 
nur immer hübsch die Wahrheit sagen. 

Die Astralwelt ist in der Hauptsache aus Formen und Farben zusammengesetzt. Solche 
gibt es auch in der physischen Welt; wir sind aber gewohnt, auf dem physischen Plan 
die Farben immer mit einem Gegenstand verbunden zu sehen. In der astralen Welt 
schwebt diese Farbe wie ein Flammenbild frei in der Luft. Es gibt eine Erscheinung 
der physischen Welt, die an diese schwebenden Farben erinnert, das ist der 
Regenbogen. Aber die astralischen Farbenbilder sind frei im Raum beweglich, sie 
vibrieren wie eine Flut von Farben, ein Farbenmeer in immer wechselnden, 
verschiedenartigen Linien und Formen. 

Allmählich aber kommt der Schüler dazu, eine gewisse Ähnlichkeit zwischen der 
physischen und astralen Welt zu erkennen. Zuerst erscheint ihm diese Glut, dieses 
Farbenmeer sozusagen als herrenlos, es haftet nicht an Gegenständen. Dann aber 
treten die Farbenflocken zusammen und heften sich, zwar nicht an Gegenstände, aber 
an Wesenheiten. Während vorher nur eine schwebende Form gesehen wurde, offenbaren 
sich jetzt durch diese Farben geistige Wesenheiten, die man Götter, Devas, nennt. Es 
sprechen sich darin geistige Wesenheiten aus. Eine Welt von Wesenheiten, die durch 
Farben zu uns spricht, ist die Astralwelt. 

Die Astralwelt ist die Welt der Farben; höher noch steht die de-vachanische, die 
geistige Welt. Wenn der Schüler die geistige Welt kennenlernt, bemerkt er das an 
einem ganz bestimmten Vorgang; er lernt verstehen ein tiefes Wort indischer 
Weisheit, Tat tvam asi, das heißt: Das bist du! - Darüber ist viel geschrieben 
worden. Die wahre 

Bedeutung lernt der Schüler erst kennen, wenn er von der astralischen in die 
Devachanwelt eintritt. Da sieht er in einem Moment seine physische Gestalt außerhalb 
seiner selbst und sagt: Das bist du. -Während er früher zu sich gesprochen hat: Das 
bin ich, - sieht er jetzt seine physische Gestalt außerhalb seiner selbst und sagt: 
Das bist du. - In diesem Moment ist der Mensch in der Devachanwelt. Da tritt für ihn 
zu der Welt der Farben klar und deutlich noch eine andere Welt hinzu: die Welt der 
Töne, die in einem gewissen Sinne schon da war, aber nicht diese Bedeutung hatte. 
Die Devachanwelt ist die tönende Welt. Dieses Tönen bezeichnete Pythagoras als 
Sphärenmusik. Tönend hört man die Weltenkörper ihre Bahnen ziehen. Man vernimmt die 
Weltenharmonie, alles lebt in Tönen. Goethe läßt als Eingeweihter die Sonne tönen, 
er zeigt das Geheimnis des Deva-chan. Als Faust im Himmel, in der geistigen Welt 
ist, umgeben von Devas, da tönt die Sonne, da tönen die Sphären: 

Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne 
Reise Vollendet sie mit Donnergang. 

Er meint den Geist der Sonne, der wirklich tönt, wenn man in der Devachanwelt weilt. 
Daß Goethe dies meint, können wir daraus ersehen, daß er bei dem Bilde bleibt. Im 
zweiten Teil von «Faust», als Faust wieder in diese Welt entrückt wird, heißt es: 
Tönend wird für Geistesohren Schon der neue Tag geboren. Felsentore knarren 
rasselnd, Phöbus' Räder rollen prasselnd, Welch Getöse bringt das Licht! Es 
drommetet, es posaunet, Auge blinzt und Ohr erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. 
Man hört die devachanische und sieht die astralische Welt. Beim Eintritt in die 
devachanische Welt bleibt für den Schüler die Astralweit voll bestehen, sie 
verändert sich aber für ihn. Wenn man zuerst die Devachan weit betritt, bietet sie 
einem einen merkwürdigen Anblick: Man sieht in der Devachanwelt jedes Ding im 
Negativ, wie auf der photographischen Platte. Wo ein physischer Gegenstand ist, 
sieht man nichts; was physisch hell ist, ist dort schwarz, und umgekehrt. Man sieht 
alles in den Komplementärfarben: statt Blau Gelb, statt Rot Grün. In der ersten 
Region des Devachan sind die Urbilder der physischen Welt, insofern diese nicht mit 


Leben begabt ist, also die Urbilder der Mineralien und ferner die der Pflanzen, 
Tiere und Menschen, insofern es sich um ihre physischen Formen handelt. Es ist die 
Region, die das Grundgerüste des Geisterlandes bildet. Es kann verglichen werden mit 
dem festen Land unserer physischen Erde; daher heißt sie die «Kontinentalmasse» des 
Devachan. Ein Mensch, der vor einem Eingeweihten steht, erscheint dort, wo er 
physisch den Raum ausfüllt, dunkel, aber ringsherum von einer Strahlenhülle umgeben. 
Wenn die Sinne feiner werden, treten die Urbilder des Lebens hinzu, und alles, was 
Leben ist, flutet wie das Wasser auf der Erde dahin. Hier kann man ein Mineral nicht 
sehen, weil es kein pulsierendes Leben hat, wohl aber die Pflanze, das Tier und den 
Menschen. Wie das Blut im Körper, so fließt alles Leben im Devachan. Man nennt diese 
zweite Abteilung die «Meere» des Devachan. 

In der dritten Abteilung, dem «Luftkreis», flutet alles dahin, was an Gefühlen und 
Empfindungen, an Lust und Schmerz im Physischen lebt. 

Die physischen Gebilde sind gleichsam die feste kontinentale Grundlage im Devachan. 
Alles, was Leben in sich hat, ist Meer. Alles, was Lust und Leid bedeutet, ist in 
dem Luftkreis des Devachan enthalten. Der Inhalt all dessen, was auf Erden gelitten 
und genossen wird, stellt sich hier dar, also alles Tierische und Menschliche. Eine 
Schlacht zum Beispiel erscheint dem Eingeweihten auf dem De-vachanplan wie feurige, 
zuckende Blitze, wie gewaltiger Donner, man könnte sagen, wie ein heftiges Gewitter. 
Aber es sind nicht die physischen Wirkungen der Schlacht, sondern die Leidenschaften 
der feindlichen Heere, die sich da gegenüberstehen und die 

dem Eingeweihten wie schwere Wolken mit Donner und Blitz erscheinen. 

Die vierte Abteilung des Devachan geht hinaus über all das, was auch ohne den 
Menschen schon vorhanden wäre. Sie enthält alles das, was an originellen Gedanken im 
Menschen lebt, durch die er Neues in die Welt bringt und auf die Welt wirkt, 
gleichgültig, ob es die Gedanken eines Gelehrten oder Ungelehrten, eines Dichters 
oder eines Bauern sind. Es brauchen also keine großen Erfindungen zu sein, diese 
Gedanken können auch dem Alltag angehören. 

Nach diesen vier Partien steht man an der Grenze der geistigen Welt. Wie uns nachts 
der Himmel wie eine Hohlkugel, umgrenzt von einem Sternenkranz, erscheint, so ist es 
mit dieser Grenze des Devachan. Aber das ist eine bedeutungsvolle Grenze, sie heißt 
«Aka-sha-Chronik». Alles, was der Mensch je getan und gewirkt hat, wenn es auch 
nicht von Geschichtsbüchern gemeldet wird, es bleibt in jenem unvergänglichen 
Geschichtsbuch an der Grenze des Devachan, das man die Akasha-Chronik nennt, 
eingeschrieben. Alles, was je von bewußten Wesen in der Welt bewirkt wurde, ist dort 
zu erfahren. Will der Seher zum Beispiel etwas wissen über Cäsar, dann nimmt er 
irgendeine Kleinigkeit aus der Geschichte als Anhalt, um einen festen Punkt zu 
haben, auf den er sich konzentrieren kann. Das tut er geistig; dann zeigen sich um 
ihn herum Bilder von all dem, was Cäsar tat, was um ihn herum geschehen ist, wie er 
seine Legionen gelenkt, seine Schlachten geschlagen, seine Siege erfochten hat. Aber 
in merkwürdiger Weise tritt das auf; der Seher sieht nicht nur eine abstrakte 
Schrift, sondern wie in Schattenrissen, in Bildern zieht alles vorüber. Es spielt 
sich nicht das ab, was sich im Räume zugetragen hat, sondern etwas ganz anderes. 
Wenn Cäsar zum Beispiel seine Siege erfochten hat, hat er gedacht; alles, was um ihn 
herum vorging, lebte auch in seinen Gedanken, jede Armbewegung lebt ja auch in den 
Gedanken. Die Absichten, also das, was Cäsar sich vorgestellt und gedacht hat, als 
er seine Legionen lenkte, und auch deren Vorstellungen, das zeigt die Akasha- 
Chronik. Sie ist ein treues Abbild alles dessen, was vorgegangen ist; was bewußte 
Wesen überhaupt erlebt haben, das wird da verzeichnet. Der Eingeweihte kann 

so die ganze menschliche Vergangenheit ablesen. Aber er muß es erst lernen. Diese 
Akasha-Bilder führen eine verwirrende Sprache, weil Akasha etwas Lebendiges ist. 
Aber man darf das Akasha-Bild Cäsars nicht verwechseln mit der Individualität 
Cäsars. Die kann schon wieder verkörpert sein. Das Verwechseln passiert namentlich 
dann leicht, wenn man durch äußere Mittel Zugang gewinnt zu den Akasha-Bildern. So 
spielen sie oft eine Rolle in spiritistischen Sitzungen. Der Spiritist glaubt einen 
verstorbenen Menschen zu sehen, es ist aber nur dessen Akasha-Bild. Ein Akasha-Bild 
von Goethe zum Beispiel kann auftreten, wie er im Jahre 1796 gewirkt hat; der 
Unkundige verwechselt es mit der Individualität Goethes. Das ist um so verwirrender, 
als dieses Bild lebt, auf Fragen Antwort gibt, und zwar nicht nur solche, die schon 
damals gegeben wurden, sondern ganz neue, die nicht ausgesprochen wurden. Es sind 
nicht Wiederholungen, sondern Antworten, so wie sie Goethe damals gegeben haben 
könnte. Es ist durchaus möglich, daß dieses Akasha-Bild Goethes sogar ein Gedicht 
macht im Stil und Sinn des damaligen Goethe. Die Akasha-Bilder sind eben richtig 
lebendige Gebilde. So wunderbar sind diese Tatsachen, aber es sind Tatsachen. 
DRITTER VORTRAG 

Stuttgart, 24. August 1906 

Wie ist der Aufenthalt des Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt? 


Der Tod wird nicht mit Unrecht der ältere Bruder des Schlafes genannt, denn zwischen 
Schlaf und Tod besteht eine gewisse Verwandtschaft. Aber ebenso besteht wieder ein 
großer, gewaltiger Unterschied zwischen beiden. 

Betrachten wir einmal, was mit dem Menschen vorgeht vom Moment des Einschlafens bis 
zum Moment des Erwachens. Diese Zeit stellt sich dar als eine Art 
Bewußtlosigkeitszustand. Nur spärliche, manchmal verworrene, manchmal klarere 
Erinnerungen an ein Traumbewußtsein tauchen auf. Um den Schlaf recht zu verstehen, 
müssen wir uns erinnern an die einzelnen Teile der menschlichen Wesenheit. Wir 
sahen, daß der Mensch aus sieben Gliedern besteht, von denen vier ganz entwickelt 
sind, das fünfte nur zum Teil, und daß vom sechsten und siebenten nur Keime und 
Anlagen vorhanden sind: 

. der physische Leib, den wir mit unseren Sinnen wahrnehmen 

. der Atherleib, der fein leuchtend, durchlässig den ersten durchdringt 

. der Astralleib 

. der Ich-Leib oder Bewußtseinsleib. 

dem Ich-Leib ist enthalten: 

. das Geistselbst oder Manas, zum Teil entwickelt, zum Teil keimhaft 

. der Lebensgeist oder Budhi 

der Geistesmensch oder Atma, 

die beiden letzteren aber nur im Keime. 

Ein wacher Mensch hat die vier untersten Leiber in dem Räume, den er einnimmt. Der 
Atherleib ragt an allen Seiten ein wenig aus 

dem physischen Leibe heraus. Der Astralleib ragt etwa zweieinhalb Kopflängen über 
den physischen Leib heraus, umgibt ihn wie eine Wolke und verliert sich nach unten 
hin. Wenn ein Mensch einschläft, dann bleibt im Bette liegen der physische Leib und 
der Atherleib; sie bleiben miteinander so verbunden wie am Tage. Dagegen tritt eine 
Lockerung ein für den Astralkörper; es findet gleichsam ein Herausheben des 
Astralleibes und des Ich-Leibes aus dem physischen Leibe statt. Da nun alle 
Empfindungen, Vorstellungen und so weiter im Astralkörper bewirkt werden, dieser 
aber jetzt außerhalb des physischen Leibes ist, deshalb ist der Mensch im Schlafe 
bewußtlos; denn in diesem Leben braucht der Mensch, um bewußt zu werden, das 
physische Gehirn als Instrument. Ohne dieses kann der Mensch sich nicht bewußt 
werden. 

Was macht nun der losgelöste Astralkörper während der Nacht? Der Hellseher kann 
beobachten, wie sich der Astralleib in der Nacht am Schläfer beschäftigt; er hat 
seine bestimmte Aufgabe. Nicht schwebt er, wie es oft von Theosophen gelehrt wird, 
tatenlos, träge, als ein untätiges Gebilde über dem Menschen, sondern er ist 
fortwährend am physischen Leibe tätig. Und was tut er? Der physische Leib wird 
während des Tages ermüdet, abgenutzt, und diese Abnützung, die Ermüdung, macht der 
Astralleib während der Nacht wieder gut. Der Astralleib bessert den physischen Leib 
nachts wieder aus und ersetzt die verbrauchten Kräfte. Daher die Notwendigkeit des 
Schlafes und daher auch das Erquickende, Erfrischende und Heilende des Schlafes. Wie 
es sich mit den Träumen verhält, davon werden wir später noch sprechen. 

Wenn nun der Mensch stirbt, ist es anders. Dann trennen sich nicht bloß der 
Astralleib und der Ich-Leib von dem physischen Körper, sondern auch der Ätherleib. 
Diese drei Körper heben sich heraus und bleiben nach dem Tode des physischen Körpers 
noch eine Zeitlang zusammen. Die Erscheinung des Todes geht so vor sich, daß sich im 
Moment des Todes der Zusammenhang, der zwischen dem Ather- und Astralleib einerseits 
und dem physischen Leib anderseits besteht, namentlich im Herzen löst. Eine Art 
Aufleuchten find et statt im Herzen, und dann hebt sich über den Kopf heraus 
Atherleib, Astralleib und Ich. Im Augenblick des Todes tritt aber für den Menschen 
etwas Merkwürdiges ein: Für eine kurze Spanne Zeit erinnert sich der Mensch aller 
seiner Erlebnisse im eben verflossenen Leben. Wie ein großes Tableau steht in einem 
einzigen Augenblick sein ganzes Leben vor seiner Seele. Etwas ähnliches geschieht 
bei Lebzeiten dem Menschen nur in sehr seltenen Fällen, und zwar dann, wenn er in 
Todesgefahr schwebt oder einen großen Schreck bekommt; zum Beispiel ein 
Ertrinkender, ein Abstürzender sieht im Moment der Todesnähe sein Leben vor seiner 
Seele stehen. Eine andere ähnliche Erscheinung ist das eigentümliche, prik-kelnde 
Gefühl, wenn ein Glied eingeschlafen ist. Woher kommt das? Das kommt durch eine 
Lockerung des Atherleibes. Wenn ein Glied, zum Beispiel ein Finger, einschläft, dann 
sieht der Hellseher neben dem Finger einen Fingerling herausragen; das ist der 
Ather-leib, der sich an dieser Stelle gelockert hat und herausragt. Darin liegt auch 
die große Gefahr des Hypnotisierens, weil hierbei das Gehirn demselben Vorgang 
unterliegt wie der eingeschlafene Finger. Auf beiden Seiten des Kopfes sieht der 
Hellseher, wie zwei Lappen oder Säcke, den gelockerten Ätherleib heraushängen. Wird 
nun das Hypnotisieren häufig wiederholt, so entsteht die Neigung des Ätherleibes, 
sich zu lockern, die große Gefahren mit sich bringen kann. Die Betreffenden werden 
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Geistesleben, das für den gewöhnlichen Menschen nur Gedanke ist. Der Myste aber 
lernt hinopfern das Selbst, das am Alltäglichen haftet; er lernt die Wahrheit nicht 
nur denkend durchdringen, er lernt sie durchleben, er lernt sie zu empfangen als 
göttliche Weisheit, als Theosophie. Goethe hat diese Überzeugung im «West-Östlichen 
Diwam ausgesprochen: Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du 
nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. Das war es, was die Mysten aller Zeiten 
angestrebt haben: das Absterben-Lassen des Niederen und das Auferstehen-Lassen 
dessen, was im Geiste lebt. Das Absterben der sinnlichen Wirklichkeit gering achten, 
damit der Mensch aufsteigt in das Reich der göttlichen Absichten. Sterben, um zu 
werden. Wer das nicht hat, der weiß nicht, was für Kräfte in unsere Welt 
hineinschwingen; der ist nur ein trüber Gast auf unserer Erde. Das hat Goethe im 
«WestAjstlichen Diwam ausgesprochen und das sucht er auch in aller Anschaulichkeit 
darzustellen in dem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Die 
Verwandlung des Menschen von der einen Stufe des Daseins zu einer höheren Stufe 
hinauf, das war es, was er als ein Rätsel lösen wollte. Das Rätsel: Wie kann der 
Mensch, der im Alltäglichen lebt, der nur mit Augen schauen, mit Ohren hören kann, 
wie kann er es erfassen, dieses «Stirb und Wertk»? Das war die Frage der Mystiker 
aller Zeiten. Diese große Frage nannte man zu allen Zeiten die «spiritudk Alchemie», 
die Verwandlung des Menschen von der Alltagsseele zu der Geistseele, welche die 
geistigen Dinge so erfasst wie der gewöhnliche Mensch die irdischen Dinge, den 
Tisch, den Stuhl und so weiter, und sie für wirklich hält. Wenn diese Alchemie mit 
dem Menschen vorgegangen war, dann hielten ihn die Mysterienfiihrer für würdig, die 
höchsten Wahrheiten zu empfangen. Dann führten sie ihn in das Allerheiligste, dann 
wurde er initiiert, dann wurde er ausgestattet mit den Lehren, die ihn über die 
Absichten der Natur unterrichten, über die Absichten, die den Weltenplan 
durchziehen. Eine solche Initiation ist es, die Goethe [im «Märchen»] beschreibt: 
eine Einweihung des würdigen Menschen in die Mysterien. Das ergibt sich aus 
zweierlei Gründen: Erstens war Goethe in seiner Jugend ebenso bemüht, das Geheimnis 
zu lernen, das man damals das Geheimnis der Alchemie genannt hat. Zwischen seiner 
Straßburger und Leipziger Studienzeit erkannte er schon, dass es eine geistige Seite 
der Alchemie gibt, und er wusste, dass die gewöhnliche Alchemie nur ein Zerrbild 
der geistigen ist. Dass alles dasjenige, was als Alchemie bekannt ist, nur dadurch 
hat bestehen können, dass die bildlichen Ausdrücke für Wirklichkeiten genommen 
worden sind. Diese Alchemie des Menschen, welche sich mit den Kräften des inneren 
Lebens vollzieht, die hat er gemeint. Auch Anweisungen haben die Mysterienführer 
gegeben, wie diese Alchemie bewirkt werden kann. Da sie indessen diese Umwandlung 
der inneren menschlichen Kräfte nur gleichnisweise in Bildern beschreiben konnten, 
so haben sie davon gesprochen, dass ein Stoff in den ändern sich verwandelt. In dem, 
was sie über die Verwandlung der Stoffe gesprochen haben, haben sie das ausgedrückt, 
was sich im menschlichen Seelenleben auf eine höhere Stufe hinaufentwickelt, was 
sich in geistiger Weise verwandelt. Dasjenige, was große Geister den am Alltagsleben 
haftenden Menschen auf geistigem Gebiete gezeigt haben, das haben sie auf die 
Umwandlung der Stoffe, der gewöhnlichen Stoffe und Metalle in Retorten angewendet 
und sich bemüht, herauszukriegen, was für ein geheimnisvolles Mittel man gemeint 
hat, das die Umwandlung des Stoffes bewirkt. Goethe hat in einer Stelle des «Faust» 
gezeigt, was er von diesen Dingen verstanden hat. Im ersten Teil des «Faust», beim 
Spaziergang vor dem Tore, weist er genau darauf hin, was Falsches, Unrichtiges, 
Kleinliches in der zu materialistischen Auffassung der Alchemie liegt. Er spottet 
über diejenigen, die in grillenhaftem Mühen nach der Entdeckung des Geheimnisses 
streben und in Gesellschaft von Adepten und nach unendlichen Rezepten das Widrige 
zusammengießen: Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, Im lauen Bad der Lilie 
vermählt, Und beide dann mit off'nem Flammenfeuer Aus einem Brautgemach ins andere 
gequält. Das, was Goethe hier verspottet, die Vermählung mit der Lilie, das war es, 
was er in dem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie zeigen wollte. 
Das Höchste, was der Mensch anstreben kann, das Höchste, in was sich der Mensch 
verwandeln sollte, das bezeichnet Goethe mit dem Symbol der Lilie. Es ist 
gleichbedeutend mit dem, was wir höchste Weisheit nennen, sodass das Handeln des 
Menschen seine Natur durchschaut, wie ein Entwickeltsein eine Ewigkeit geworden ist. 
Wenn der Mensch auch die urewigen Gesetze befolgt, nach denen wir die urewigen 
Gesetze des Daseins vollenden müssen, wenn er auch die urewige Entwicklung seiner 
Freiheit anerkennt, so befindet er sich auf einer Stufe der Entwicklung, so stellt 
dies eine solche Seelenverfassung dar, eine solche Stufe der Erkenntnis, welche mit 
dem Symbol der Lilie bezeichnet wird. Mit dieser Lilie, der höchsten der 
Seelenkräfte, dem höchsten Zustande des Bewusstseins, wo der Mensch frei sein darf, 
weil er seine Freiheit nicht missbrauchen kann, weil er niemals störend in die 
Kreisläufe der Freiheit eingreifen kann, diesen Inhalt der Seele, welcher den Mysten 
in den Mysterien vermittelt wurde, indem sie gereinigt verwandelt wurden, diesen 


meist unfrei, träumerisch, haben Schwindelanfälle und so weiter. Eine solche 
Lockerung des ganzen Ätherkörpers findet statt in der Todesgefahr. Das hangt so 
zusammen: Der Ätherkörper ist der Träger des Gedächtnisses; je feiner der 
Ätherkörper, desto ausgebildeter, desto besser ist das Gedächtnis. Steckt nun der 
Ätherkörper in dem physischen Körper fest, wie dies beim gewöhnlichen Menschen der 
Fall ist, dann können seine Vibrationen nicht genügend auf das Gehirn wirken und dem 
Menschen zum Bewußtsein kommen, weil der physische Leib mit seinen gröberen 
Schwingungen sie gleichsam zudeckt. In Todesgefahr aber, wo sich der Atherleib 
lockert, ist er mit seinen Erinnerungen vom Gehirn entlastet. Das ganze verflossene 
Leben steht einen Augenblick vor der Seele des Sterbenden. Im Moment also, wo der 
Ätherleib sich lockert, tritt alles hervor, was jemals in den Ätherleib 
hineingeschrieben worden ist. Daher auch die Erinnerung an das verflossene Leben 
unmittelbar nach dem Tode. Es dauert dann einige Zeit, bis sich der Atherleib vom 
Astralleib und Ich trennt. 

Beim gewöhnlichen Menschen löst sich der Atherleib nach und nach im Weltenäther auf. 
Beim ungebildeten, noch tiefstehenden Menschen geht diese Auflösung des Atherleibes 
langsam vor sich, beim Gebildeten rasch, beim Chela oder Schüler wieder langsam und 
immer langsamer, je höher der Mensch steigt, und endlich kommt ein Stadium in der 
Entwickelung, wo er sich überhaupt nicht mehr auflöst. 

Nun haben wir beim gewöhnlichen Menschen schon zwei Leichname, den des physischen 
Körpers und den des Atherleibes; es bleiben übrig Astralleib und Ich. 

Wir müssen uns nun vergegenwärtigen, daß das ganze Bewußtsein des Menschen im 
irdischen Leben von seinen Sinnen abhängt. Wir werden uns eine Vorstellung machen 
können, wie anders der Bewußtseinszustand jetzt sein muß. Denken wir uns nach und 
nach alle Sinne dahinschwinden: Finsternis tritt ein nach Verlust der Augen, 
Tonlosigkeit nach Verlust der Ohren, weder Kälte noch Wärme gibt es nach Verlust des 
entsprechenden Sinnes. Was bleibt nun von dem, was die Seele belebt, was das 
Tagesbewußtsein erfüllt, was wir dem Körper verdanken von früh bis spät, nun, wo 
alle physischen Organe fehlen? Der seelische Inhalt; und gerade, wenn wir uns das 
klarmachen, werden wir begreifen, wie der Lebenszustand ist nach dem Tode, wenn der 
Mensch diese beiden Leichname abgelegt hat. 

Man nennt diesen Zustand Kamaloka, das heißt Begierdenort. Aber das ist kein Ort 
irgendwo draußen, nein, wo wir sind, ist auch Kamaloka, und fortwährend umschweben 
uns und leben um uns die Geister der Verstorbenen. Aber dem physischen Menschen 
entgeht deren Anwesenheit. Wie empfindet nun ein Toter? Ein einfacher Fall wird uns 
das klarmachen: Ein Mensch ißt mit Begierde und wirklichem Genuß. Der Hellseher 
sieht bei ihm im oberen Teil seines Astralleibes die Befriedigung des Genusses als 
eine bräunlichrote Gedankenform. Nun stirbt dieser Mensch; was ihm erhalten bleibt, 
ist die Begierde und Genußfähigkeit. An dem Physischen haftet nur das Physische, das 
Material des Genusses; wir müssen einen Gaumen und so weiter haben, um essen zu 
können. Der Genuß und die Begierde aber sind etwas Seelisches; daher bleiben 
Genußfähigkeit und Begierde auch nach dem Tode. Nur hat der Mensch dann keine 
Möglichkeit mehr, die Begierde zu befriedigen, denn die Organe zur Befriedigung 
fehlen. So ist es mit allen Genüssen und Wünschen: Es hat einer Begierde nach 
schönen Farbenzusammenstellungen - es fehlen die Augen; nach harmonischer Musik - es 
fehlen die Ohren. 

Wie kommt das der Seele nach dem Tode zum Bewußtsein? Wie ein Wüstenwanderer, von 
brennendem Durst gepeinigt, umherirrt und eine Quelle sucht, um den Durst zu 
löschen, so leidet die Seele brennenden Durst, weil sie keine Organe, keine 
Werkzeuge zur Befriedigung mehr hat. Sie muß alles entbehren, daher ist «brennender 
Durst» eine sehr treffende Bezeichnung, und gerade darin drückt sich der Zustand von 
Kamaloka aus. Es ist das nicht eine Quälerei von außen, sondern die Qual der 
Unerfüllbarkeit der noch vorhandenen Genußfähigkeit. 

Warum muß die Seele diese Qual leiden? Damit der Mensch sich nach und nach diese 
sinnlichen Begierden und Wünsche abgewöhnt, damit die Seele sich loslöse von der 
Erde, sich läutere und reinige. Wenn es so weit ist, dann ist die Kamaloka-Zeit zu 
Ende, dann steigt der Mensch auf zum Devachan. 

Wie durchlebt nun die Seele das Leben im Kamaloka? Der Mensch durchlebt im Kamaloka 
noch einmal sein ganzes Leben, aber er durchlebt es rückwärts. Er durchläuft die 
ganze Lebenszeit von der Todesstunde bis zur Geburt rückwärts, Tag für Tag mit allen 
Erlebnissen, Geschehnissen und Taten. Und was ist der Sinn davon? Es hat den Sinn, 
daß er sozusagen bei jedem Ereignis Halt macht, um sich das Hängen am Physisch- 
Materiellen abzugewöhnen. Er durchlebt nochmals alle Genüsse, aber so, daß er sie 
entbehren muß, daß er sie nicht befriedigen kann. Dadurch gewöhnt er sich heraus aus 
dem physischen Leben. Und wenn er so sein Leben durchlebt hat bis zur Geburt, dann 
kann er, mit den biblischen Worten, eingehen in das «Reich der Himmel», wie Christus 
sagt: 


«So ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnt ihr nicht kommen in die Reiche der 
Himmel.» Alle Evangelienworte sind sehr tief, und man lernt ihre Tiefe kennen, wenn 
man nach und nach in die göttliche Weisheit eindringt. 

Einzelne Momente müssen wir noch herausheben aus diesem Kamaloka-Leben, die 
besonders wichtig und lehrreich sind. 

Zu den verschiedenen Gefühlen, die dem Menschen im Leben anhaften, gehört besonders 
das eigentliche Daseinsgefühl, das Lebensgefühl, die Freude am Leben überhaupt, am 
Drinnenstecken im physischen Körper. Darum ist es eine Hauptentbehrung, keinen 
physischen Körper mehr zu haben. Wir werden nun dadurch das furchtbare Schicksal und 
die entsetzlichen Qualen jener Unglücklichen verstehen, welche durch Selbstmord aus 
dem Leben scheiden. Beim natürlichen Tod ist die Trennung der drei Körper 
verhältnismäßig eine leichte. Selbst bei Schlagfluß oder sonst einer schnellen 
natürlichen Todesart ist in Wirklichkeit schon längst die Trennung dieser höheren 
Glieder voneinander vorbereitet worden; sie trennen sich leicht, und die Entbehrung 
des physischen Leibes ist dann nur eine sehr geringe. Aber bei einer so gewaltsamen 
plötzlichen Trennung vom Körper wie bei einem Selbstmörder, wo noch alles gesund ist 
und noch fest zusammenhält, da tritt unmittelbar nach dem Tode eine starke 
Entbehrung des physischen Körpers auf, die furchtbare Leiden verursacht. Es ist ein 
furchtbares Schicksal. Der Selbstmörder fühlt sich wie ausgehöhlt und beginnt nun 
ein grausiges Suchen nach dem so plötzlich entzogenen physischen Körper. Nichts läßt 
sich damit vergleichen. 

Es wird nun mancher sagen: Der Lebensüberdrüssige hängt ja gar nicht mehr am Leben, 
sonst hätte er es sich nicht genommen. - Das ist eine Täuschung, denn gerade der 
Selbstmörder hängt zu sehr am Leben; weil es ihm aber die Befriedigung gewohnter 
Genüsse nicht mehr bietet, weil es ihm vielleicht durch veränderte Verhältnisse 
manches versagt, darum geht er in den Tod, und darum ist ihm nun die Entbehrung des 
physischen Körpers unsagbar groß. 

Aber nicht für alle ist das Kamaloka-Leben so schwer. Wer weniger an materiellen 
Genüssen hing, für den ist natürlich auch das Abgewöhnen, die Entbehrung keine so 
schwere. Aber auch er muß ganz heraus aus seinem physischen Leben, denn das 
Kamaloka-Leben hat noch einen anderen Sinn. 

Der Mensch vollbringt wahrend seines Lebens nicht nur solche Dinge, welche Genuß 
bereiten, sondern er lebt hier zusammen mit anderen Menschen und Geschöpfen; bewußt 
oder unbewußt, absichtlich oder unabsichtlich verursacht er Menschen und Tieren 
Freude und Leid, Lust und Schmerz. Auch das trifft man wieder beim Durchlaufen der 
Kamaloka-Zeit. Man kommt zurück an die Stelle, den Ort und Moment, wo man den 
anderen Wesen Schmerz bereitete. Damals machte man den Schmerz anderen fühlbar, 
nunmehr muß man dieselben Schmerzen in der eigenen Seele erleiden. All die Qualen, 
die ich je einem anderen Wesen bereitet habe, muß ich nun in der eigenen Seele 
durchmachen. Ich stecke gleichsam in dem Menschen, in dem Tiere drinnen und lerne 
kennen, was das andere Wesen durch mich gelitten hat, und nun muß ich alle diese 
Qualen und Schmerzen selbst erleiden. Dem kann man nicht entgehen. Das ist aber 
nicht etwa die Wirkung von Karma, sondern nur das Loslösen vom Irdischen. Ganz 
besonders fürchterlich ist dadurch das Kamaloka des Vivisektors. Der Theosoph darf 
nicht Kritik üben an dem, was die Welterscheinungen bieten, wohl aber kann er 
begreifen, wie der moderne Mensch zu solchen Dingen kommen konnte. Im Mittelalter 
würde kein Mensch daran gedacht haben, und in alter Zeit würde es jeder Arzt für den 
größten Unsinn gehalten haben, das Leben zu zerstören, um das Leben kennenzulernen, 
denn wahr ist es, daß noch im Mittelalter ein großer Teil der Menschen hellsehend 
war und die Ärzte den Menschen durchschauen konnten und sahen, was in ihm beschädigt 
war und was ihm fehlte. So zum Beispiel Paracelsus; er durchschaute den physischen 
Leib. Aber die Zeit der materiellen Kultur mußte kommen, wo das Hellsehen 
verlorenging. Namentlich bei den heutigen Ärzten und Naturforschern sehen wir dies, 
und die Vivisektion war eine Folge davon. Somit ist sie zu begreifen, aber niemals 
zu entschuldigen oder zu rechtfertigen. Unfehlbar treten die Folgen eines solchen 
Qualen verursachenden Lebens ein: Der Vivisektor muß nach dem Tode 

selbst genau alle die Qualen durchmachen, die er den Tieren zugefügt hat, seine 
Seele steckt gleichsam drinnen in jedem Schmerz, den er bereitet hat. Seine 
Absichtslosigkeit, das Vorschieben der Wissenschaft, «der gute Zweck», sind keine 
Entschuldigungen. Das Gesetz des geistigen Lebens ist unbeugsan. 

Wie lange bleibt nun der Mensch in Kamaloka? Ein Drittel seiner Lebenszeit. Wurde 
der Mensch fünfündsiebzig Jahre alt, so dauert der Aufenthalt in Kamaloka etwa 
fünfundzwanzig Jahre. 

Was geschieht dann? Die Astralkörper der Menschen sind sehr verschieden in Farbe und 
Form. Der Astralkörper eines niedrigstehenden Menschen ist durchdrungen von allen 
möglichen Gebilden, von niederen Trieben; er hat eine rötlich-graue Grundfarbe mit 
rötlich-grauen Ausstrahlungen und unterscheidet sich in der Form nicht von gewissen 


Tieren. Ganz anders ist es bei einem Gebildeten oder gar bei einem Idealisten wie 
Schiller, oder bei einem Heiligen wie Franz von Assisi; sie versagten sich manches, 
veredelten ihre Triebe und so weiter. Je mehr aber der Mensch von seinem Ich aus an 
sich arbeitet, desto mehr Strahlungen gehen aus von der bläulichen Kugel, dem Ich- 
Zentrum; diese Strahlungen bedeuten Kräfte, durch die der Mensch den Astralkörper in 
seine Gewalt bekommt. Daher kann man sagen: Der Mensch hat zwei Astralleiber, einen 
Teil, der mit den tierischen Begierden geblieben ist, und einen anderen Teil, den 
der Mensch selbst hineingearbeitet hat. 

Wenn der Mensch seine Kamaloka-Zeit durchgemacht hat, dann ist er reif, den 
veredelten Teil seines Astralkörpers herauszuheben aus dem niederen. Dieser niedere 
Teil bleibt zurück, und was er aus sich gemacht hat, das zieht er heraus. Beim 
wilden und wenig kultivierten Menschen bleibt ein großer Teil als niederer 
Astralleib zurück, beim Gebildeten weniger. Wenn zum Beispiel ein Franz von Assisi 
stirbt, bleibt sehr wenig zurück, und ein mächtiger, hoher Astralleib wird 
herausgezogen, denn er hat viel an sich gearbeitet. Das, was zurückbleibt, ist der 
dritte Leichnam des Menschen: die niederen Triebe und Instinkte, die der Mensch noch 
nicht veredelt hat. Dieser Leichnam schwebt fortan überall im Astralraum umher, und 
mancher schädliche Einfluß geht von ihm aus. 

Das ist auch ein Zweites, was in spiritistischen Sitzungen erscheinen kann. Dieser 
Astralleichnam bleibt nämlich oft lange Zeit erhalten und kann sich mittels eines 
Mediums kundgeben, und oft glauben die Leute dann, es sei der Verstorbene selbst; es 
ist aber nur sein Astralleichnam. Wie in einer Hülse enthält er dessen niedere 
Triebe und Gewohnheiten; er kann auf Befragen auch Antwort geben, er kann Auskunft 
erteilen und kann ebenso vernünftig reden und sein, wie der niedere Mensch 
vernünftig war. Viele Verwechslungen kommen dadurch vor. Ein eklatantes Beispiel 
bietet die Broschüre des Spiritisten Langsdorff, in der er behauptet, eine 
Zusammenkunft mit H.P.B. gehabt zu haben. Auf Langsdorff wirkt nämlich die Idee der 
Wiederverkörperung wie das rote Tuch auf den Stier; er möchte alles in Bewegung 
setzen, um diese Lehre zu widerlegen. Er haßt H. P. B., weil sie diese Lehre gelehrt 
und verbreitet hat. Nun berichtet er in dieser Broschüre, daß er H. P. B. zitierte 
und daß sie ihm sagte, daß nicht nur die Reinkarnationslehre falsch sei, sondern 
auch, wie sehr sie es bedaure, dieselbe gelehrt zu haben. Das kann alles richtig 
sein, nur daß Langsdorff nicht H. P. B., sondern deren niederen Astralleichnam 
zitiert und befragt hat. Und daß dieser niedere Astralleichnam von H.P.B. derartig 
antwortete, ist jetzt ganz begreiflich, wenn man weiß, daß sie in der ersten Zeit 
ihrer Entwicke-lung in der «Isis Unveiled» wirklich die Wiederverkörperungslehre 
verwarf und bekämpfte. Sie selbst stieg in ihrer Erkenntnis, aber ihr Irrtum blieb 
mit der astralen Hülle zurück. 

Dieser dritte Leichnam, die Astralhülle, löst sich nach und nach auf, und es ist 
wichtig, daß er ganz aufgelöst ist, wenn der Mensch wiederum zu einer neuen 
Verkörperung zurückkommt. In den allermeisten Fällen tritt das auch zu. Aber es gibt 
Ausnahmen, wo ein Mensch sich schnell wiederverkörpert, ehe sein astraler Leichnam 
zerronnen ist. Das gibt dann für diesen Menschen schwierige Lagen, wenn er bei 
seiner Wiederverkörperung seinen eigenen Astralleichnam noch vorfindet, der alles 
das noch enthält, was in seinem vorigen Leben noch unvollkommen war. 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, 25. August 1906 

Wir haben gesehen, wie der Mensch im Tode erst den physischen, dann den ätherischen 
und schließlich den niederen Astralleib als Leichname zurückläßt. Was bleibt nun dem 
Menschen nach dem Abstreifen dieser drei Leiber? Das Erinnerungsbild, das nach dem 
Tode vor die Seele tritt, verschwindet in dem Augenblicke, wo der Atherleib sich 
heraushebt aus dem Astralleib; da sinkt es sozusagen ins Unbewußte, es verschwindet 
als unmittelbar seelischer Eindruck. Aber etwas Wichtiges bleibt davon zurück: das 
Bild schwindet, aber die Frucht bleibt. Wie eine Art Kraftextrakt bleibt das ganze 
Erträgnis des letztvergangenen Lebens in dem höheren Astralleib und ruht darin. 

Der Mensch hat aber schon sehr oft diesen Prozeß durchgemacht. Bei jedem Tode nach 
seinen verschiedenen Inkarnationen trat das Erinnerungsbild vor seine Seele und 
hinterließ diesen sogenannten Kraftextrakt. So hat ein Leben nach dem andern ein 
Bild hinzugefügt. Ein Mensch, der sich zum erstenmal verkörperte, hatte nach dem 
Tode das erste Erinnerungsbild, nach der zweiten Inkarnation das zweite Bild und 
dieses schon reicher als das erste und so fort. In diesen zusammengelegten Bildern 
haben wir eine Art von neuem Element des Menschen. Vor dem ersten Tode bestand der 
Mensch aus den vier Körpern; stirbt er zum ersten Male, so nimmt er das erste Bild 
mit sich. Nach seiner Wiederverkörperung hat er nicht nur die vier Wesensglieder, 
sondern auch noch dieses Erträgnis des früheren Lebens. Das ist der Kausaikörper. Es 
besteht nunmehr der Mensch aus fünf Körpern: dem physischen, ätherischen, dem 
Astralkörper, Ich und Kausalkörper. Wenn dieser Kausalkörper einmal da ist, dann 


bleibt er; aber er hat sich aus den Erträgnissen der Leben erst zusammengesetzt. Nun 
begreift man den Unterschied zwischen den einzelnen Menschen. Diejenigen, die oft 
gelebt haben, also schon viele Inkarnationen durchgemacht haben, die haben ihrem 
Lebensbuche viele Blätter beigefügt, sind hochentwickelt und 

haben einen reichen Kausalleib; die anderen sind erst durch wenige Leben 
hindurchgeschritten, haben daher weniger Früchte gesammelt und besitzen deswegen 
einen weniger entwickelten Kausalkörper. 

Welchen Sinn hat dieses wiederholte Erscheinen des Menschen auf der Erde? Wären die 
Inkarnationen ohne Zusammenhang, dann wäre dies freilich sinnlos. So ist es aber 
nicht. Bedenken wir die verschiedenen Lebensverhältnisse, die ein Mensch durchmacht, 
der ein paar Jahrhunderte nach Christi Geburt lebte und der sich heute wieder 
inkarniert. Heute ist des Menschen Lebenszeit vom sechsten bis vierzehnten Jahre 
schon ausgefüllt mit dem Erwerben von Kenntnissen: Lesen, Schreiben und so weiter. 
Der heutige Mensch hat ganz andere Gelegenheiten, seine Persönlichkeit zu 
kultivieren und heranzubilden. Es sind die Inkarnationen so geordnet, daß der Mensch 
erst dann wiedererscheint, wenn er in neue Verhältnisse hineinkommt, ganz andere 
Gelegenheiten und Entwickelungsmög-lichkeiten vorfindet, und das ist immer schon 
nach einigen Jahrhunderten der Fall. Wie stark entwickelt sich die Erde in jeder 
Hinsicht! Vor wenigen tausend Jahren war die Gegend hier mit Urwäldern bedeckt, in 
denen wilde Tiere hausten. Die Menschen lebten in Höhlen, bekleideten sich mit 
Tierfellen und verstanden nur in primitiver Weise, Feuer zu machen und Werkzeuge 
herzustellen. Wie anders ist es heute! So verändert sich in verhältnismäßig kurzer 
Zeit das Antlitz der Erde. Ein Mensch, der zur Zeit der alten Germanen lebte, hatte 
ein ganz anderes Bild von der Welt als derjenige, der heute hier lesen und schreiben 
lernt. Mit der veränderten Erde lernt er ganz Neues und eignet es sich an. 

Wie lange dauert es nun, bis der Mensch in einer neuen Verkörperung erscheint? Von 
welchen Faktoren hängt das ab? Die Antwort ergibt sich aus der folgenden 
Betrachtung. Wir müssen sehen, was mit der Veränderung der Erde zusammenhängt. 

Im Laufe der Zeiten haben immer gewisse Wesenheiten als heilige Symbole eine 
besondere Verehrung genossen. So zum Beispiel verehrte man in Persien bis 3000 Jahre 
vor Christi Geburt die Zwillinge. Von 3000 bis 800 vor Christi verehrte man in 
Ägypten den heiligen Stier Apis und zugleich in Vorderasien den Mithrasstier. 

Von ungefähr 800 vor Christi an tritt ein anderes Tier in den Vordergrund, der 
Widder oder das Lamm, und damit entstand die Sage von Jason, der das Goldene Vlies 
vom heiligen Widder aus Asien, von jenseits des Meeres, herüberholte. Das geht noch 
weiter. Das Lamm wurde so heilig verehrt, daß Christus sich als das «Lamm Gottes» 
bezeichnete, und das erste christliche Symbol war nicht das Kreuz, an dem der 
Erlöser hing, sondern das Kreuz mit dem Lamm. 

Das alles bedeutet drei aufeinanderfolgende Kulturzustände, und das hängt zusammen 
mit bedeutungsvollen Vorgängen am Himmel. Der Gang der Sonne geht am Himmel entlang 
einer gewissen Zone, dem Tierkreis, und das Merkwürdige ist, daß die Sonne, die beim 
Anbruch des Frühlings in einem bestimmten Punkt des Tierkreises aufgeht, innerhalb 
einer bestimmten Epoche immer weiterrückt, so daß sie in einem Zeitraum von 2160 
Jahren von einem Sternbild in ein anderes rückt. So ging die Sonne im Jahre 3000 vor 
Christi im Frühling auf im Sternbild des Stiers, noch früher im Sternbild der 
Zwillinge und ungefähr 800 Jahre vor Christi im Sternbild des Widders. 

Dieser Punkt rückt also jedes Jahr ein Stückchen weiter, nach 2160 Jahren tritt er 
in das nächste Sternbild ein, und die Völker wählten als Symbol ihrer Verehrung das 
Zeichen am Himmel, in dem die Sonne im Frühling aufgeht, und brachten ihm ihre 
Verehrung dar. Würden wir heute noch die gewaltigen Gefühle und erhabenen Stimmungen 
verstehen, welche die Alten damit verbanden, als sie diesen Augenblick des 
Eintrittes der Sonne in ein neues Sternbild erlebten, dann würden wir auch die 
Bedeutung des Momentes verstanden haben, als die Sonne in das Sternbild der Fische 
eintrat. Aber das kann unsere materialistische Zeit nicht. 

Was sah denn der damalige Mensch in diesem Vorgange? Die Alten sahen darin die 
Naturkraft verkörpert. Im Winter lag sie im Schlaf gebunden, und im Frühling wurde 
sie von der Sonne wieder hervorgerufen. Das Sternbild nun, in dem im Frühling die 
Sonne erschien, das der Sonne neue Kraft gab, das wurde als etwas Verehrungswürdiges 
empfunden. Das Sternbild symbolisiert also die auferweckende Kraft. Die Alten 
wußten, daß mit einem solchen Vorrücken der Sonne etwas ganz Wichtiges verbunden 
ist, denn die Sonnenstrahlen fallen dann unter ganz anderen Verhältnissen ein. Und 
wirklich bedeutet ein solcher Zeitraum von 2160 Jahren eben den Eintritt ganz 
anderer Verhältnisse auf der Erde. Diese Zeitperiode bringt nun der Mensch im 
Devachan zu, um vom Tode zu einer neuen Geburt zu kommen. Der Okkultismus hat diese 
2160 Jahre von jeher als einen Zeitraum anerkannt, in dem die Zustände auf Erden 
sich derart ändern, daß der Mensch wiedererscheinen kann, um etwas Neues zu erleben. 
2160 Jahre vergehen also zwischen zwei Verkörperungen. Hierbei ist aber in Betracht 


zu ziehen, daß in dieser Zeit von 2160 Jahren der Mensch eigentlich zweimal 
erscheint, so daß mithin schon tausend Jahre durchschnittlich den eigentlichen 
Zeitraum bilden, der zwischen zwei Verkörperungen liegt. Das geschieht darum, weil 
in der Regel beim Menschen eine Verkörperung männlich und eine weiblich ist. Es ist 
unrichtig, daß alle sieben Mal eine männliche und eine weibliche Inkarnation sich 
abwechseln. Die Erfahrungen einer Seele sind sehr verschieden, ob sie männlich oder 
weiblich inkar-niert war; das ist ja begreiflich. Daher erscheint sie im Zeitraum 
von 2160 Jahren einmal männlich und einmal weiblich. Dann hat der Mensch alle 
Erfahrungen gemacht, die er in den gegebenen vorliegenden Verhältnissen machen kann. 
Da hatte er die Gelegenheit und Möglichkeit, seinem Lebensbuche ein neues Blatt 
hinzuzufügen. Solche radikale Veränderungen der Erde und der irdischen Verhältnisse 
sind eine Lehrzeit für die Seele. Das ist der Sinn des Wiedererscheinens, der 
Reinkarnation. 

Die Frucht des Erinnerungsbildes, der Kausalleib und der gereinigte Astralleib 
bleiben beim Menschen, er verliert sie fortan nie wieder. Bei seinem Eintritt in das 
Devachan nimmt er den Kausalleib und einen Teil seines Astralleibes mit, und zwar 
den gereinigten, denn das, was er sich erarbeitet hat, bleibt ihm im Devachan und 
immer. Nun macht er seine Devachanzeit durch. Der Wilde hat natürlich erst wenig an 
seinem Astralleibe gearbeitet und nur ein Flämmchen nimmt er mit ins Devachan, seine 
Erinnerungsbilder gehören ihm mehr unbewußt an. Ein Franz von Assisi hat sich 
dagegen einen vollkommen schön gegliederten Astralleib errungen und lebt mit diesem 
im Devachan. Wenn der Mensch den niederen Astralleib abgestreift hat, sieht er in 
gewisser Weise sich selbst wie außer sich stehend vor sich. Das ist der Moment, wo 
er ins Devachan eintritt. 

Das Devachan hat gleichsam vier Abteilungen, die wir nennen können: 

1. die Kontinente 

2. Flüsse und Meere 

3. die Luft, den Ätherraum 

4. die Region der geistigen Urbilder. 

In dem ersten Teil, den Kontinenten, sieht man alles in einem negativen Bilde, 
gleichsam wie auf einer photografischen Platte. Was hier auf Erden je physisch 
gewesen ist und noch ist, alles, was je auf dieser Erde an physischen Mineralien, 
Pflanzen und Tieren war und noch ist, erscheint als negative Gestalten. Und wenn man 
sich unter diesen negativen Gestalten selbst negativ sieht, dann ist man im 
Devachan. Was hat das für einen Sinn, daß man sich so selbst sieht? 

Man sieht sich nicht nur einmal, sondern nach und nach so, wie man in früheren Leben 
ausgeschaut hat, und das hat einen tiefen Sinn. Goethe sagt: Das Auge wird von dem 
Licht für das Licht gebildet. - Er meint damit, das Licht sei der Schöpfer des 
Auges, und das ist richtig. Das begreifen wir, wenn wir sehen, wie aus Mangel an 
Licht das Auge rückgebildet wird. Gewisse Tiere zum Beispiel wanderten einst in 
Kentucky in Höhlen ein. Sie brauchten kein Sehvermögen mehr, denn die Höhlen waren 
finster. Nach und nach verloren sie das Augenlicht, die Augen verkümmerten. Der 
Säftezufluß wandte sich einem anderen Organ zu, das sie jetzt nötiger gebrauchten. 
Weshalb haben sie das Augenlicht verloren? Weil ihre Welt ohne Licht war. Die 
Abwesenheit des Lichtes hat das Sehvermögen genommen. Wäre also kein Licht, so wäre 
kein Auge. In dem Licht selbst sind die schöpferischen Kräfte für das Auge, geradeso 
wie in der Tonwelt die schöpferischen Kräfte für das Ohr sind. Kurz, der 

ganze Leib, alle Organe wurden von den schöpferischen Kräften des Universums 
gebildet. 

Was hat das Gehirn aufgebaut? Gäbe es nichts nachzudenken, gäbe es auch kein Gehirn. 
Es gibt gewaltige Naturgesetze; ein Kepler, Galilei richteten den Verstand auf diese 
Gesetze. Wer schuf das Verstandesorgan? Die Weisheit in der Natur! 

Mit einer gewissen Vollkommenheit der Organe betritt der Mensch die irdische Welt. 
Aber es sind ja inzwischen neue Verhältnisse eingetreten; die verarbeite ich nun mit 
dem Geiste. Alles aber, was ich erlebe, ist schöpferisch. Die Augen, die ich schon 
habe, der Verstand, den ich schon habe, sind von den vorigen Inkarnationen gebildet. 
Komme ich nach dem Tode ins Devachan, so finde ich, wie gesagt, das Bild des Leibes, 
wie er im letzten Leben war, und habe noch in mir die Frucht des Erinnerungsbildes 
an das letzte Leben. Ich kann nun vergleichen, wie ich mich in verschiedenen Leben 
entwickelte, wie ich war, ehe ich die Erfahrungen des letzten Lebens hatte, und was 
aus mir werden kann, wenn ich die Erfahrungen des letzten Lebens hinzufüge. Danach 
gestalte ich mir nun im Bilde einen neuen Leib, der eine Stufe höher steht als mein 
voriger Körper. 

Auf der ersten Stufe im Devachan korrigiert also der Mensch das frühere Lebensbild: 
Er bereitet sich aus den Früchten des vorigen Lebens selbst das Bild seines Körpers 
für die nächste Inkarnation. 

Auf der zweiten Devachanstufe pulsiert das Leben als Wirklichkeit gleichsam in 


Flüssen und Strömen. Während des irdischen Daseins hat der Mensch das Leben in sich, 
es konnte nicht wahrgenommen werden; jetzt sieht er es dahinfluten, und er benutzt 
es, um die Form, die er auf der ersten Stufe gemacht hat, zu beleben. 

Auf der dritten Devachanstufe hat der Mensch um sich her alles, was früher in ihm 
war an Leidenschaften, Gefühlen und Affekten; wie Wolken, Donner und Blitze tritt es 
ihm hier entgegen. Das alles sieht er nun gleichsam objektiv, er lernt es kennen und 
beachten wie das Physische auf der Erde und sammelt seine Erfahrungen in bezug auf 
das seelische Leben. Durch dieses Sehen der Bilder des seelischen Lebens kann man 
sich die seelischen Eigentümlichkeiten einverleiben, man kann den auf der ersten 
Stufe gebildeten Körper beseelen. 

Das ist der Sinn des Devachans. Der Mensch muß im Devachan eine Stufe weiterkommen; 
so bereitet er sich selbst das Bild seines Körpers für die nächste Inkarnation. Das 
ist eine der Aufgaben, die der Mensch im Devachan hat. 

Aber der Mensch hat noch viele Aufgaben im Devachan. Er ist keineswegs nur mit sich 
selbst beschäftigt. Er tut das alles auch nicht ohne Bewußtsein. Der Mensch lebt 
bewußt im Devachan, und falsch ist die Behauptung des Gegenteils in theosophischen 
Büchern. Wie geht das aber zu? 

Wenn der Mensch schläft, ist der Astralleib aus dem physischen und Ätherleib 
herausgetreten, und dann hat der Mensch kein Bewußtsein, aber nur so lange, als der 
Astralleib seine gewöhnliche Arbeit verrichten muß: nämlich den abgearbeiteten und 
ermüdeten physischen Körper auszubessern und zu harmonisieren; so lange ist der 
Mensch ohne Bewußtsein. Wenn der Mensch aber gestorben ist, hat der Astralleib diese 
Tätigkeit nicht mehr auszuüben, und in demselben Maße, in dem er befreit wird von 
der Tätigkeit am physischen Körper, erwacht in ihm das Bewußtsein. Sein Bewußtsein 
wurde ja während des Lebens am Tage verdunkelt und eingedämmt durch die physische 
Macht des Körpers, und nachts mußte er arbeiten an diesem physischen Körper. Wenn 
nun nach dem Tode die Kräfte frei werden, dann treten am Astralleib sogleich ganz 
bestimmte Organe hervor. Diese Organe sind die sieben Lotusblumen, Chakrams. So 
entsteht an der Nasenwurzel, zwischen den Augenbrauen die zweiblättrige Lotusblunme. 
Hellsehende Künstler haben das gewußt und ihren Kunstwerken das Symbol dafür 
gegeben: Michelangelo bildete seinen «Moses» mit zwei Hörnern. Die anderen 
Lotusblumen sind in folgender Weise verteilt: 

die sechzehnblättrige Lotusblume in der Nähe des Kehlkopfes, die zwölfblättrige 
Lotusblume in der Nähe des Herzens, die acht- oder zehnblättrige Lotusblume in der 
Nähe der Magengrube, eine sechs- und eine vierblättrige sind weiter unten. 

Diese astralen Organe sind beim gewöhnlichen heutigen Menschen kaum angedeutet zu 
sehen, aber wenn er hellsehend wird, oder bei Medien im Trancezustand, treten sie 
scharf hervor in lebhaften, leuchtenden Farben und bewegen sich. 

In dem Augenblick, wo die Lotusblumen sich bewegen, nimmt der Mensch in der 
Astralwelt wahr. Der Unterschied zwischen physischen und astralen Organen besteht 
darin, daß die physischen Sinnesorgane des Menschen passiv sind; sie lassen alles 
von außen auf sich einwirken. Auge, Ohr und so weiter sind zunächst im Zustande der 
Ruhe, sie müssen warten, bis ihnen etwas geboten wird, Licht, Töne und so weiter. 
Die geistigen Organe sind im Gegensatz dazu aktiv, sie umfassen klammerartig den 
Gegenstand. Diese Tätigkeit kann aber erst dann erwachen, wenn die Kräfte des 
Astralleibes nicht anderweitig gebraucht werden; dann aber strömen sie in die 
Lotusblumen ein. Auch in Kamaloka, solange die niederen Teile des Astralleibes noch 
mit dem Menschen verbunden sind, findet immer noch eine Trübung statt. Wenn aber der 
astrale Leichnam abgestoßen ist und nur das dauernd Erworbene zurückbleibt, also an 
der Pforte von Devachan, dann sind diese astralen Sinnesorgane zu voller Tätigkeit 
erwacht, und im Devachan lebt der Mensch in hohem Maße bewußt mit diesen 
Sinnesorganen. Es ist nicht richtig, wenn in theosophischen Büchern gesagt wird, daß 
der Mensch im Devachan schläft, und es ist auch nicht richtig, daß er nur mit sich 
selbst beschäftigt ist oder daß er die auf Erden angesponnenen Verhältnisse nicht 
fortgesetzt findet; eine echte, auf Geistesgemeinschaft gegründete Freundschaft 
setzt sich vielmehr mit größerer Intensität dort fort. Die Innigkeit der 
Freundschaft führt der geistigen Gemeinschaft im Devachan Nahrung zu, bereichert es 
mit neuen Formen. Das ist es gerade, was der Seele im Devachan Nahrung gibt. Auch 
das Verhältnis des Menschen zur Natur, ein edler, ästhetischer Naturgenuß, ist 
Nahrung für das Leben der Seele im Devachan. 

Davon lebt, wie gesagt, der Mensch dort. Die Freundschaftsverhältnisse sind 
gleichsam die Einrichtungsstücke, mit denen er sich umgibt. Die physischen 
Verhältnisse durchkreuzen auf Erden diese Beziehungen oft genug. Im Devachan wird 
die Art und Weise, wie 

zwei Freunde beisammen sind, nur durch die Intensität der Freundschaft bestimmt. 
Also solche Verhältnisse auf Erden anzuknüpfen bedeutet, Erlebnisse zuführen für das 
Leben im Devachan. So stellen sich die physischen Lebensverhältnisse als wirkliche 


Erlebnisse im Devachan dar. 
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wir haben uns gestern ein wenig bekanntgemacht mit dem Wesen von Devachan; nun liegt 
die Frage nahe: Wie kommt die eigentliche Seligkeit des Devachan zustande? - Die 
Tätigkeit im Devachan besteht hauptsächlich im Schöpferischen, und es ist schwer, 
eine Vorstellung von dieser Seligkeit zu geben. Aber vielleicht wird der Vergleich 
mit etwas Irdischem sie uns näherbringen. 

Es gibt auf der Erde eine Empfindung, die sich am besten studieren läßt, wenn man 
ein Wesen bei einer Tätigkeit beobachtet, die mit dem Hervorbringen eines anderen 
Wesens zu tun hat, zum Beispiel ein Huhn, das ein Ei ausbrütet. Es ist das ein 
grotesker, aber sehr passender Vergleich. Für die sinnliche Empfindung des Huhns ist 
das Brüten eine Seligkeit, ein ungeheures Wohlgefühl. Das kann man nun auf das 
Geistige übertragen und so sich das Devachan ausmalen. 

In der ersten Region, dem Kontinentalgebiet des Geisterlandes, wo alles Physische im 
Negativ, aber wie ein riesiges Tableau vor dem Menschen sich ausbreitet, wird er 
veranlaßt, das Bild seines neuen Körpers hervorzubringen. Er tut das in ungehemmter 
Tätigkeit und empfindet dabei die Seligkeit des Hervorbringens. 

In der zweiten Region flutet das allgemeine Leben, das im physischen Leben an die 
Menschen-, Tier- und Pflanzenformen gebunden, in jeder Wesenheit abgegrenzt ist, wie 
die Meereswässer dahin. Man sieht es dahinfluten, das allgemeine Leben, nicht nur 
außerlich, sondern auch innerlich. Außerlich dadurch, daß es rötlich-lilafarben 
flutet von Pflanzenform zu Pflanzenform, von Tierform zu Tierform, als in der 
Einheit des Lebens begriffen. Im Devachan lebt das Leben. Alle Formen des geistigen 
Lebens, zum Beispiel das der christlichen Gemeinschaften, sieht man dort als 
gemeinsam flutendes Leben. Auch den ersten Grundsatz des Theosophen, das all-eine 
Leben zu suchen, kann man dort recht ausüben; dort sieht man das allen gemeinsame, 
das eine Leben fluten. 

In der dritten Region sieht man alles praktisch verwirklicht, was hier seelisch 
zwischen Mensch und Mensch spielt. Wenn zwei Menschen sich lieben, sieht man dort 
die Liebe als ein Wesen selbst, das in der Liebe den Körper hat. Wenn man dies alles 
sich ausmalt, dann bekommt man ein Bild von der Seligkeit des Devachan. Wer davon 
etwas kennt, wird wenig Worte machen, weil das Geistige nicht zu schildern ist mit 
der physischen Sprache. 

Man darf aber nicht glauben, daß der Mensch untätig oder nur mit sich selbst 
beschäftigt sei im Devachan. Der Mensch hat noch anderes dort zu arbeiten. 

Das Antlitz der Erde verändert sich fortwährend mitsamt der ganzen Fauna und Flora. 
Wie anders war es zum Beispiel im Norden von Sibirien zu der Zeit, als das Mammut, 
das man jetzt in Eisfeldern wie lebendig vereist wiederfindet, noch dort lebte! Wie 
anders hier, wo einst Urwälder den Boden bedeckten, wo wilde Tiere der heißen Zone 
hausten, kurz, eine Tropen weit sich vorfand! Wer macht das? Wer ändert den Zustand 
der Erde? Wie steht es mit der Seele, dem Geist der Tiere? Wie steht es mit der 
Seele der Pflanzen? 

Wenn wir den physischen Plan betrachten, sagen wir mit Recht: Der Mensch hat hier 
sein Ich, hier seinen Wohnort; er ist das hervorragendste Geschöpf unter den Wesen, 
die hier leben. Ganz anders ist es auf dem Astralplan. Sobald der Eingeweihte den 
Astralplan betritt, lernt er eine ganze Reihe von neuen Wesenheiten kennen, die hier 
auf dem physischen Plane gar nicht vorhanden sind. Es ist in dieser Hinsicht gleich, 
ob es sich um einen eingeweihten Menschen oder um einen Toten handelt; der 
Eingeweihte kann schon während einer Verkörperung auf dem Astralplan arbeiten. Er 
sieht dort zum Beispiel die Gattungs- oder Gruppenseelen der Tiere; mit denen hat er 
dort so Umgang wie hier mit den Menschen; er sieht sie wie seinesgleichen. Die Tiere 
haben auf dem physischen Plan nur den physischen, Äther- und Astralleib; das Ich 
haben sie nicht auf dem physischen, sondern auf dem Astralplan. So wie Ihre zehn 
Finger eine gemeinsame Seele haben, so haben alle Tiere einer Gattung eine 
gemeinsame Seele auf dem Astralplan. Das Ich der Tiergattung Löwe, Hund, Ameisen und 
so weiter ist dort vorhanden als eine 

Wesenheit. Es ist gleichsam, als schwebte das Ich im Astralraum und hielte an Seilen 
die verschiedenen Tiere wie Marionetten. Auch für die Pflanzen gibt es solche 
Gruppenseelen; sie haben ihr Ich aber im Devachan. Da reichen die «Seile» 
gewissermaßen noch höher hinauf. Und alle Mineralien aus gemeinsamen Stoffen, wie 
Gold, Diamanten, Steine und so weiter, haben eine gemeinsame Gruppenseele in der 
oberen Partie des Devachan. 

So unterscheiden sich die Wesenheiten in ihrer Stufenfolge: 

Mensch 


ier 


Pflanze Mineral 


Oberes Devachan Ich . 

Ich SAN - Astralleib Astralleib - Atherleib 
Atherleib Atherleib physischer physischer physischer physischer 
Leib Leib Leib Leib 

} 

Linie der 

AkashaChronik 


Wenn nun der Mensch gestorben ist, dann ist sein Ich auf dem Astralplan mit den Ichs 
- dieser ungewöhnliche Plural kann nicht umgangen werden - der Tiere zusammen, und 
er kann dort eine Arbeit verrichten wie die Ichs der Tiere. Diese Arbeit besteht 
darin, daß er die Tierwelt nach und nach verändert. Im unteren Devachan findet er 
die Ichs der Pflanzen als seine Genossen; da kann er die Pflanzenwelt verändern. Auf 
diese Weise wirkt er selbst mit an der Umgestaltung der Erde. 

Mithin ist es der Mensch selbst, der die großen Veränderungen der Erde vollbringt; 
er arbeitet selbst an dem Antlitz der Erde. Den so ganz veränderten Schauplatz bei 
seiner neuen Inkarnation hat der Mensch selbst bewirkt. Aber diese Arbeit verrichtet 
er unter der Leitung und Führung höherer Wesen. Es ist also durchaus wahr, wenn wir 
im Hinblick auf die Tier- und Pflanzenwelt, die sich fortwähCopyright Rudolf Steiner 
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rend verändert, sagen: Das ist das Werk der Verstorbenen. Die Toten arbeiten an der 
Umgestaltung der Fauna und Flora, ja selbst an der Umwandelung der physischen Formen 
der festen Erde. Erdenarbeit ist Totenarbeit. Auch in den Naturkräften haben wir die 
Handlungen der entkörperten Menschen zu sehen. Und wie gewaltig arbeiten diese 
Naturkräfte die Erde um! 

Alle Tätigkeit, alles Arbeiten hat einmal vor Zeiten einen Anfang genommen. Da gab 
es noch keine Pyramiden, da gab es auch noch keine Werkzeuge. Alles war da, wie die 
Götter, oder wie die Materialisten sagen, die Naturkräfte es gegeben hatten, und der 
Mensch war in das hineingesetzt. Jetzt ist rund um uns her die Erde durch äußere 
Menschenarbeit umgestaltet; und was hier nicht erreicht werden kann, was der Mensch 
hier nicht tun kann, das tut er in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Somit 
hängt unsere eigene Entwik-kelung zusammen mit der Veränderung der ganzen Erde. Der 
Bau und die Evolution der Erde ist die Arbeit des Menschen auf den höheren Planen, 
und je höher sich der Mensch selbst entwickelt, um so rascher und vollkommener 
schreitet die Umgestaltung der physischen Erde und der Fauna und Flora vorwärts. Je 
höher er entwickelt ist, desto länger hat er zu arbeiten in den höheren Partien des 
Deva-chan. Der Wilde hat noch wenig Einblick darin. In vielen Sagen und Märchen hat 
der scheinbar kindliche, in Wirklichkeit aber von hohen Kräften inspirierte 
Menschengeist diese Tatsachen zum Ausdruck gebracht. 

Wie arbeiten nun die Kräfte, um den Menschen zu einer neuen Inkarnation zu bringen? 
Ungefähr tausend Jahre gehen dahin zwischen Tod und neuer Inkarnation, wie wir 
sahen; in dieser Zeit reift die Seele aus, um den Weg zu einer neuen Geburt wieder 
anzutreten. Für den Seher ist es außerordentlich interessant, die astralische Welt 
zu durchforschen. Er kann zum Beispiel fliegende, in Auflösung begriffene 
Astralleichname beobachten. Der Astralleichnam eines hochentwickelten Menschen, der 
an seinen niederen Trieben gearbeitet hat, löst sich rasch auf; aber langsam geht 
die Auflösung vor sich bei niedrigstehenden Menschen, die ihren Neigungen und 
Leidenschaften freien Lauf gelassen haben. Da kann es sogar vorkommen, daß der alte 
zurückgelassene Astralleichnam sich noch nicht aufgelöst hat, wenn der ursprüngliche 
Träger zu einer neuen Geburt schreitet. Und das ist dann ein schweres Schicksal. Es 
kann auch sein, daß ein Mensch durch besondere Umstände bald wiederkehrt und seinen 
alten Astralleichnam noch vorfindet; dieser hat dann eine starke Anziehung zu ihm 
und schlüpft mit hinein in den neuen Astralleib. Der Mensch bildet sich also wohl 
einen neuen Astralleib, aber sein alter verbindet sich damit, beide schleppt er dann 
mit sich durchs Leben. Der alte Astralleib tritt dann in bösen Träumen oder Visionen 
vor ihn als sein zweites Ich und umgaukelt, quält und peinigt ihn. Das ist der 
unberechtigte, falsche «Hüter der Schwelle». Dieser alte Astralleichnam tritt leicht 
aus dem Menschen heraus, weil er nicht fest mit den anderen Wesensgliedern verbunden 
ist, und erscheint dann als ein Doppelgänger. 

Außer diesen Gestalten sieht der Seher noch eine ganz besonders merkwürdige Art von 
Gebilden; es sind glockenförmige Gebilde, die mit riesiger Schnelligkeit den 
Astralraum durchfliegen und durchschießen. Das sind die noch nicht verkörperten, 
aber nach Verkörperung hinstrebenden Menschenkeime. Die Zeit und der Ort sind 
eigentlich ziemlich bedeutungslos für diese zur Verkörperung hinstrebenden 


Menschenkeime, weil sie sich so leicht bewegen können. Sie sind mannigfaltig gefärbt 
und umgeben von einer Farbenatmosphäre, an einer Stelle sind sie rot, an der anderen 
blau, mitten drinnen funkelt ein gelbleuchtender Strahl. Es sind dies also die eben 
aus dem Devachan in den Astralraum hineinkommenden Menschenkeime. Was ist da 
geschehen? Der Mensch hatte den höheren Astralleib und die Früchte der verschiedenen 
Leben als Kausalleib mit sich ins Devachan genommen, und nun sammelt er eine neue 
«Astralmaterie» um sich herum. Es ist das gleichsam, wie wenn herumgestreute 
Eisenspäne sich ordnen nach den Kräften eines Magnets. Je nach den innewohnenden 
Kräften sammelt der Mensch die Astralmaterie um sich herum; bei einem guten Vorleben 
sammelt er anderes Material als bei einem schlechten. Das glockenförmige Gebilde nun 
ist der frühere Kausalleib, die Kräfte des früheren Astralleibes und der neue 
Astralleib. Der Keim soll nun nicht mehr den alten Astralleib finden, sondern er 
soll sich einen neuen Astralleib bilden aus der undifferenzierten Astralmaterie, so 
daß dieser Vorgang von dem Menschen selbst abhängig ist: Je nach den Kräften des 
vergangenen Lebens ist die Form und Farbe des neuen Astralleibes. Das ist eine 
Tatsache, die man wohl beachten muß. Warum schießen diese Menschenkeime mit solch 
rasender Schnelligkeit dahin? Weil das Elternpaar gesucht werden muß, das nach 
Charakter und Familienverhältnissen zu dem Menschenkeime paßt. Die Schnelligkeit 
ermöglicht es, daß das Elternpaar gefunden wird. Der Menschenkeim kann in diesem 
Moment hier, im nächsten schon in Amerika sein. 

In dem, was weiter geschieht, ist der Mensch auf Hilfe angewiesen. Höhere 
Wesenheiten, die Lipikas, leiten den Menschenkeim hin zu dem entsprechenden 
Elternpaar, die Maharajas formen den Ätherleib in Gemäßheit der Astralform und 
dessen, was die Eltern an äußerem physischem Körper beitragen. Bei dem 
Befruchtungsakt kann der Seher in der Leidenschaft, die sich dabei von seiten der 
Eltern entwickelt, auch Astralmaterie entdecken. Dadurch wird die 
Leidenschaftlichkeit des Kindes je nach der Intensität dieser Leidenschaft bestimmt. 
Dann schießt die Äthermaterie an von Nord, Süd, Ost und West, aus der Höhe und von 
der Tiefe. 

Nicht immer kann ein Elternpaar gefunden werden, das ganz genau zu dem Menschenkeim 
paßt; es kann immer nur das am besten passende herausgesucht werden. Und ebensowenig 
kann ein physischer Leib gebaut werden, der ganz genau zu dem Atherleib des 
Menschenkeimes paßt. Eine völlige Harmonie kann es nie geben. Daher rühren die 
Zwiespalte im Menschen zwischen Seele und Körper. 

Unmittelbar vor der Verkörperung tritt ein sehr wichtiges Ereignis ein, das 
demjenigen im Moment des Todes parallel ist. Wie unmittelbar nach dem Tode die 
Rückerinnerung an das vergangene Leben gleich einem Tableau vor die Seele tritt, so 
ist unmittelbar vor der Einkörperung eine Art Vorgesicht auf das kommende Leben 
vorhanden. Man sieht nicht alle Einzelheiten, aber in großen Umrissen alle 
Verhältnisse im kommenden Leben vor sich. Dieser Moment ist von ungeheurer 
Bedeutung. Es kommt vor, daß Menschen, die in früheren Leben viel gelitten haben und 
sehr Schweres durchgemacht haben, beim Anblick der neuen Verhältnisse und Schicksale 
einen Schock bekommen und die Seele zurückhalten vor der ganzen Einkörperung, so daß 
nur ein Teil der Seele in den Körper eingeht. Die Folge des Schocks bei einem 
solchen Vorgesicht ist die Geburt eines Idioten oder Epileptikers. 

In dem Moment der Verkörperung, gleich nach der Befruchtung, verdunkelt sich der 
gelbglänzende Faden im Kausalleib und verschwindet. Nur bei dem Eingeweihten bleibt 
er in allen Stadien. 

Nun darf man sich nicht vorstellen, daß die höheren Wesensglieder von Anfang an in 
vollster Weise mit dem Embryo verbunden sind. Was seine Tätigkeit zunächst 
entfaltet, ist der Kausalkörper, denn dieser arbeitet schon bei der allerersten 
Entstehung des physischen Leibes. 

Der Ätherleib fängt erst in der siebenten Woche an, am Embryo zu arbeiten, der 
Astralleib erst im siebenten Monat. Vorher arbeitet am Kinde der Atherleib und der 
Astralleib der Mutter. Es ist nun sehr wichtig für die Erziehung der ersten Jahre 
beim Kinde, diese Körper weiterzuentwickeln. Diesem sollte bei der Erziehung des 
Kindes viel mehr Rechnung getragen werden, als es geschieht. Es sollte die Zeit 
beobachtet werden, wo der Ätherleib und der Astralleib des Kindes anfangen 
mitzuarbeiten. 

Die Entwickelung geht nach der Geburt in verschiedenster Weise stufenförmig weiter, 
und besonders wichtig für die Erziehung ist dann die Zeit vom siebenten bis zum 
vierzehnten Lebensjahre. Wir werden dann morgen weiter sehen, wie die Theosophie 
sich zu den Erziehungsfragen stellt, die ja ein wichtiges Kapitel in der 
Menschheitsentwickelung darstellen. 

SECHSTER VORTRAG Stuttgart, 27. August 1906 

Bei der Theosophie handelt es sich um eine im eminentesten Sinne praktische 
Auffassung des Lebens. Das Licht, das sie auf die Erziehungsfrage wirft, wird der 


Menschheit tiefen Nutzen bringen, lange bevor es sich um Hellsehen handelt; man kann 
sich schon überzeugen, daß in der Theosophie Wahrheit ist für das Leben, lange bevor 
man herantritt an das unmittelbare Schauen. 

Nach der Geburt tritt der Mensch hinein in ein neues Leben, und seine verschiedenen 
Leiber entwickeln sich in ganz verschiedener Art und Zeit. Der Erzieher sollte 
darauf Rücksicht nehmen. Ganz anders ist es vom ersten bis zum siebenten Jahre, ganz 
anders in den zweiten sieben Jahren, vom siebenten bis zum fünfzehnten oder 
sechzehnten Jahre, bei den Knaben später, bei den Mädchen früher. Wieder anders ist 
die Entwickelung nach dem fünfzehnten Jahre oder, sagen wir, nach der 
Geschlechtsreife. Man lernt die Entwickelung des Menschen erst dann richtig 
verstehen, wenn man die verschiedenartige Entwickelung seiner Wesensglieder 
betrachtet. 

Von der Geburt bis zum siebenten Jahre kommt für Eltern und Erzieher eigentlich nur 
der physische Leib des Kindes in Betracht. Durch die Geburt ist der physische Leib 
für seine Umgebung frei geworden. Vor der Geburt bildet derselbe einen Bestandteil 
des Organismus der Mutter. Die ganze Zeit während der Keimung geht das Leben der 
Mutter und dasjenige des menschlichen Keimes ineinander. Der physische Leib der 
Mutter umhüllt den physischen Leib des Kindes; das bedeutet, daß er noch 
unzugänglich ist für die physische Außenwelt. Erst nach der Geburt ändert sich dies. 
Er kann erst Eindrücke von anderen Wesen der physischen Welt bekommen, wenn er 
geboren ist. Damit ist aber noch nicht der Äther- und Astralleib für die Außenwelt 
zugänglich. Auf den Ather- und Astralleib kann man zwischen dem ersten und siebenten 
Jahre von der Außenwelt her deshalb noch nicht einwirken, weil beide noch mit der 
Ausbildung des eigenen physischen Leibes zu tun haben. Alle ihre Tätigkeit richtet 
sich nach dem Innern des physischen Leibes; sie arbeiten an dessen Ausbau. Ungefähr 
gegen das siebente Lebensjahr fängt der Atherleib an, frei zu werden für äußere 
Eindrücke. Dann erst kann man auf den Ätherleib einwirken. Zwischen dem siebenten 
und dem vierzehnten Jahre sollte man dagegen noch nicht auf den Astralleib wirken, 
denn man schädigt ihn dadurch, daß man ihm die Möglichkeit entzieht, nach innen zu 
wirken. Es ist am besten, wenn man in den ersten sieben Jahren den Äther- und 
Astralleib ganz unbehelligt läßt, wenn man damit rechnet, daß sich in diesen Jahren 
alles von selbst ergibt. 

Wie wirkt man in den ersten sieben Jahren am besten auf den Menschen ein? Indem man 
die Sinnesorgane ausbildet. Alles, was von außen auf sie einwirkt, ist bedeutsam. 
Alles, was der Mensch in den ersten sieben Jahren sieht und hört, wirkt auf ihn ein 
durch die Sinnesorgane. Aber nicht durch einen Lehrstoff oder mündliche Belehrung 
wirkt man auf die Sinnesorgane ein, sondern durch das Beispiel, das Vorbild. Man muß 
dem Kinde etwas für seine Sinne bieten; das ist wichtiger als alles andere in den 
ersten sieben Jahren. Das Kind sieht, wie sich die Menschen benehmen in seiner 
Umgebung, es sieht es mit seinen Augen. Aristoteles sagt mit Recht: Der Mensch ist 
das nachahmendste der lebenden Wesen. - Vorzugsweise ist das in den ersten sieben 
Jahren der Fall. Nie wieder ist der Mensch so sehr der Nachahmung zugänglich wie in 
diesen ersten sieben Jahren. Darum eben muß man in dieser Zeit auf die 
Sinnestätigkeit einwirken, muß sie herauszulocken suchen und zur eigenen Tätigkeit 
anregen. Daher ist es auch so verfehlt, wenn man in der frühen Jugend dem Kinde eine 
sogenannte «schöne» Puppe gibt; dabei können die inneren Kräfte nicht zur Arbeit 
kommen. Ein natürlich entwickeltes Kind weist sie ohnehin zurück und hält sich 
lieber an ein Stück Holz und dergleichen, das die Phantasie und Imagination zu 
eigener innerer Tätigkeit anregt. 

Auf den Ather- und Astralkörper braucht man keine besondere Lehrmethode anzuwenden, 
aber ungeheuer wichtig ist es, daß die höheren Einflüsse, die von der physischen 
Umgebung ohne bewußte Einwirkung auf sie übergehen, günstig sind. Sehr wichtig ist 
es, 

daß der Mensch in diesem Lebensalter gerade von edlen, hochherzigen und gemütvollen 
Menschen mit guten Gedankenformen umgeben ist. Diese prägen sich den im Innern 
arbeitenden Wesensgliedern ein. Das Vorbild also, auch in Gefühlen und Gedanken, ist 
das wichtigste Erziehungsmittel. Nicht was man sagt, sondern wie man ist, wirkt in 
den ersten sieben Jahren auf das Kind ein. Wegen der ungemeinen Subtilität dieser 
Wesensglieder muß sich die Umgebung des Kindes aller unreinen, unmoralischen 
Gedanken und Gefühle enthalten. 

In der Zeit vom siebenten bis vierzehnten, fünfzehnten und sechzehnten Jahre, also 
bis zur Geschlechtsreife, wird der Atherleib geradeso herausgeboren, wie bei der 
Geburt der physische Leib für die Umgebung zugänglich wird. Da muß man also auf den 
Atherleib wirken. Der Atherleib ist der Träger des Gedächtnisses, der bleibenden 
Gewohnheiten, des Temperamentes, der Neigungen und der bleib enden Begierden. Daher 
muß man, wenn dieser frei wird, vor allem seine Sorgfalt darauf wenden, diese 
Eigenschaften zu entwickeln; man muß auf Gewohnheiten wirken, auf das Gedächtnis, 


Inhalt bezeichnet man von jeher symbolisch als die Lilie. Als Lilie bezeichnet man 
gleichzeitig dasjenige, was Spinoza da, wo er sonst nüchtern und mathematisch 
erscheint, in seiner «Ethik», zum Schluss enthusiastisch, fast poetisch ausdrückt, 
wenn er sagt, dass der Mensch hinaufgestiegen ist in die höheren Sphären des 
Daseins, dass er sich durchdringt mit den Gesetzen der Natur. Das bezeichnet Spinoza 
als das Reich der göttlichen Liebe in der Menschenseele; das Reich, wo der Mensch zu 
nichts mehr gezwungen wird, sondern wo alles dasjenige, was im Bereich der 
menschlichen Entwicklung liegt, aus Freiheit und Hingebung, aus voller Liebe 
geschieht; da wo jeder Zwang, jede Willkür verwandelt wird durch geistige Alchemie, 
wo alles Handeln einfließt in das Gebiet der Freiheit. Goethe hat jene Liebe 
bezeichnet als das höchste Freisein, als das Freisein von allen Begierden und 
Wünschen des alltäglichen Lebens. Er hat gesagt: In unsers Busens Reine wogt ein 
Streben Sich einem Höheren, Reinem, Unbekannten Aus Dankbarkeit freiwillig 
hinzugeben, Enträtselnd sich den ewig Ungenannten Wir heißen's: fromm sein! - 
Solcher seligen Höhe Fühl' ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr stehe. Vor ihrem 
Blick, wie vor der Sonne Walten Vor ihrem Atem, wie vor Frühlingslüften Zerschmilzt, 
so längst sich eisig starr gehalten Der Selbstsinn tief in winterlichen Grüften Kein 
Eigennutz, kein Eigenwille dauert Vor ihrem Kommen sind sie weggeschauert. Diese 
spinozistische Gottesliebe, die er erreichen will durch spirituelle Alchemie, sie 
ist es, womit der Mensch, der menschliche Wille sich vereinigen soll. Der 
menschliche Wille, der auf jeder Stufe tätig ist, dieser Wille ist dasjenige, was zu 
allen Zeiten bezeichnet worden ist als der <<Löwe», die Kreatur, in welcher dieser 
Wille aufs Höchste gespannt ist, in welcher dieser Wille aufs Stärks te auflebt, und 
so bezeichnet die Mystik den Willen des Menschen als den Löwen. In den persischen 
Mysterien gab es sieben Einweihungen. Sie sind wie folgt: Zuerst wurde man Rabe, 
dann Geheimer, dann ein Streiter, dann ein Löwe. Der fünfte Grad war derjenige, wo 
der Mensch bereits das Leben von der anderen Seite anschaute, wo der Mensch zum 
eigentlichen Menschen geboren war. Daher nennt der Perser denjenigen, der den 
Standpunkt des Löwen überwunden hat, einen «Perser». Ein im fünften Grade 
Eingeweihter war der Perser, und denjenigen, der es dahin gebracht hatte, dass sein 
Handeln so ruhig dahinfließt, wie die Sonne ihren Lauf am Himmelsgewölbe vollendet, 
den nannte der Perser einen <<Sonnenläufer». Und denjenigen, der aus unendlicher 
Liebe die Handlungen vollzieht, den nennt er «dem Grade der Väter angehörig». Der 
vierte Grad war der, wo der Mensch am Scheideweg stand, wo der Mensch sich 
herauforganisiert hat durch den physischen Körper, den ätherischen Doppelkörper, 
welcher der Träger der Lebenskraft ist, und den AstralKörper, der unterworfen ist 
den Gesetzen des Wiinschens, des Begehrens, der Leidenschaften. Diese drei KÜrper 
bilden nach der theosophischen Bezeichnung die unteren Grundteile des Menschen, aus 
ihnen wird der niedere Mensch herausgeboren. Wer eingeweiht ist, wer diese 
Verbindung durchschaut hat, den bezeichnet der Perser als den «LÖwen». Und hier 
steht der Mensch am Scheideweg. Hier verwandelt sich dasjenige, was ihn zwingt, aus 
der Natur heraus zu handeln, in eine freie Gabe der Liebe. Wenn er den fünften Grad 
der Einweihung ersteigt, wenn er sich heraufentwickelt zu dem freien Menschen, der 
sich gestatten darf, dasjenige, wozu er sonst gezwungen war, aus freier Liebe zu 
begehen. Diese Verbindung des Löwen mit der freien liebenden Wesenheit, das 
bezeichnet die Alchemie als das Mysterium der menschlichen Entwicklung. Dieses 
Mysterium hat Goethe in dem «Märchen» dargestellt. Er hat zunächst gezeigt, wie 
dieser Willensmensch dasteht, wie er hineingezogen wird in die physische Welt aus 
höheren Sphären, aus Sphären, die er selbst nicht kennt. Goethe ist sich bewusst, 
dass der Mensch seiner geistigen Natur nach aus höheren Sphären abstammt, dass er 
hinübergeführt wird in diese Welt, die Goethe darstellt als die Welt des 
stofflichen, sinnlichen Daseins. Diese Welt ist das Land an dem einen Ufer des 
Stromes. In dem «Märchen» gibt es aber zwei Länder, ein Diesseits des Flusses und 
ein Jenseits desselben. Aus dem Jenseits derselben führt der unbekannte Fährmann die 
Menschen hinüber in das Land der Sinnenwelt; und zwischen dem Land der geistigen und 
der Sinnenwelt befindet sich der Fluss, das Wasser, welches beide Länder scheidet. 
Goethe hat mit dem Wasser dasselbe bezeichnet, was die Mystiker aller Zeiten damit 
bezeichnet, symbolisiert haben. Schon in der Genesis ist mit diesem Ausdruck 
dasselbe gemeint wie bei Goethe. Auch in dem Neuen Testament finden wir diesen 
Ausdruck. In dem Gespräch zum Beispiel, das Jesus mit Nikodemus führte. Da heißt es: 
Derjenige, welcher nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Geiste, der kann 
nicht eingehen in das Reich des Himmels. Den Ausdruck: «aus dem Wasser 
wiedergeboren» hat Goethe sehr wohl verstanden, und wie er ihn verstanden hat, das 
sehen wir aus dem «Gesang der Geister über den VVassern»: Seele des Menschen, Wie 
gleichst du dem Wasser, Schicksal des Menschen, Wie gleichst du dem Wind. Die Welt 
des Seelischen, die Welt des Begehrens und Wiinschens, die Welt der Leidenschaften 
und Begierden, diese schiebt er hinein zwischen unseren Geist und unsere Sinne. 


überhaupt auf alles das, was dem Menschen einen dauernden Grundstock des Charakters 
geben soll. Er wird wie ein Irrlicht, wenn nicht in dieser Zeit dafür gesorgt wird, 
daß gewisse Gewohnheiten wie ein roter Faden seinen Charakter durchziehen, damit er 
feststehen kann gegen die Stürme des Lebens. Und jetzt muß man auf das Gedächtnis 
wirken; später, nach dieser Zeit, wird das, was als Gedächtnisstoff aufgenommen 
werden soll, schwer eingehen. Insbesondere wird auch der Sinn für Kunst in dieser 
Zeit erwachen, namentlich für eine solche Kunst, die sehr viel zu tun hat mit den 
Schwingungen des Atherleibes, nämlich für Musik. Sind hierfür Talente vorhanden, so 
muß man in diesen Jahren dafür Sorge tragen, sie zur Entfaltung zu bringen. In 
dieser Zeit wirkt das Gleichnis; wenn man versucht, jetzt auch schon das Urteil 
auszubilden, so tut man unrecht. Unsere Zeit sündigt darin außerordentlich viel. Man 
soll dafür Sorge tragen, daß das Kind möglichst viel durch Gleichnisse lernt; das 
Gedächtnis muß Inhalt bekommen, die Vergleichungskraft muß an sinnlichen 
Vorstellungen geübt werden. Es müssen ihm Beispiele 

großer Menschen aus der Weltgeschichte vorgeführt werden; aber man darf nicht sagen, 
das ist gut oder das ist schlecht, denn das würde auf die Urteilskraft wirken. Man 
kann gar nicht genug solche Bilder, die auf den Ätherleib wirken, oder Vergleiche 
mit dem Großen auf der Welt dem Kinde vorhalten. Dabei ist es von großem Nutzen, 
wenn man viel mit Sinnbildern arbeitet. Das ist die Zeit, wo die sinnigen Märchen 
und Erzählungen, die das Menschenleben in Bildern darstellen, mächtig wirken. 
Dadurch macht man den Ätherleib beweglich, schmiegsam und gibt ihm dauernde 
Eindrücke. Wie mußte Goethe seiner Mutter dankbar sein, daß sie ihm in dieser Zeit 
so viele Märchen erzählte! 

Also, je später man dazu kommt, das Urteil im Kinde hervorzurufen, desto besser ist 
es. Das Kind aber fragt «Warum?». Diese Fragen nach dem Wie und Warum sollen nicht 
mit abstrakten Erklärungen, sondern mit Beispielen, mit Sinnbildern beantwortet 
werden. Und wie unendlich wichtig ist es, die richtigen Sinnbilder zu finden! Wenn 
das Kind fragt nach Leben und Tod, nach den Verwandlungen des Menschen, so kann man 
ihm das Beispiel von der Raupe und Puppe vorführen; man macht ihm klar, wie 
gleichsam aus der Puppe heraus der Schmetterling aufersteht zu einem neuen Leben. 
Überall in der Natur findet man solche Gleichnisse für die höchsten Fragen. Ganz 
besonders aber wichtig ist in dieser Zeit für das Kind die Autorität. Nur darf es 
keine erzwungene Autorität sein, sondern in ganz natürlicher Weise muß der Lehrer 
Autorität erlangen, damit das Kind glaubt, bevor sich ein Wissen entwickeln darf. 
Daher fordert die theosophische Pädagogik nicht bloß intellektuelles Wissen, 
pädagogische Grundsätze und Einsichten bei dem Erzieher, sondern sie fordert, daß 
man solche Menschen dazu wählt, die durch ihre natürlichen Anlagen versprechen, eine 
Autorität zu werden. Scheint dies eine Härte ? Aber wie sollte man sie nicht 
hineinbringen, da die Zukunft der Menschheit davon abhängt! Gerade das ist eine 
Perspektive für eine große Kulturaufgabe der Theosophie. 

Wenn dann der Mensch die dritten sieben Jahre antritt, die Zeit der 
Geschlechtsreife, wird der Astralleib frei, und an ihm hängt das 

Urteil, die Kritik, hangen die unmittelbaren Beziehungen zu den übrigen Menschen. So 
wie die Gefühle von Mensch zu Mensch erwachen, so erwachen auch die Gefühle für die 
übrige Umwelt; da ist der Mensch reif, anzufangen zu begreifen. Die Persönlichkeit 
wird mit dem Astralleib freigelegt; da muß man das eigene Urteil aus dem Menschen 
herauslocken. Heutzutage wird er viel zu früh zur Kritik herausgefordert. 
Siebzehnjährige Kritiker sind häufig, und wie viele schreiben und urteilen ganz und 
gar Unreifes für die Menschheit! Man muß zweiundzwanzig bis vierundzwanzig Jahre alt 
sein, ehe man selbst urteilen kann; das andere ist absolut unmöglich. Vom 
vierzehnten bis zum vierundzwanzigsten Jahre ist die Zeit, wo der Mensch am besten 
von der Welt lernen wird, wo alles für ihn Lehre wird, was ihn umgibt. So wächst er 
heran zur völligen Lebensreife. 

Das sind die großen Grundsätze der Erziehung. Unzählige Einzelheiten ergeben sich 
daraus. Die Theosophische Gesellschaft wird ein Buch herausgeben für Lehrer und 
Mütter, worin gezeigt wird, wie vom ersten bis siebenten Lebensjahre das Vorbild, 
vom siebenten bis vierzehnten Lebensjahre die Autorität und vom vierzehnten bis 
vierundzwanzigsten Lebensjahre das selbständige Urteil am Menschen arbeiten muß. 
Das sollte ein Beispiel dafür sein, wie die Theosophie ihre Kulturaufgabe zu 
erfüllen sucht, wie sie auf Schritt und Tritt einzugreifen vermag in die wirklichen 
praktischen Aufgaben des Lebens. 

Ein anderes Beispiel für praktische Theosophie gibt die Betrachtung des großen 
Gesetzes von Karma. Es ist das ein Gesetz, das dem Menschen das Leben eigentlich 
erst verständlich macht. Das Karma-gesetz ist nicht bloß ein theoretisches Gesetz 
oder etwas, was bloß unsere Wißbegierde befriedigt. Nein, auf Schritt und Tritt ist 
es für das Leben etwas, was Kraft zum Handeln und Sicherheit gibt, was alles 
Unverständliche verständlich macht. 


Zunächst antwortet das Karmagesetz auf eine große Lebensfrage: Wodurch kommt 
überhaupt unser Schicksal zustande? Warum obwalten schon bei der Geburt der Kinder 
so verschiedene Verhältnisse? Man sieht zum Beispiel, wie ein Kind in Reichtum 
geboren wird, vielleicht auch mit großen Talenten, von sorgsamster Liebe umgeben 
ist. Und man sieht ein anderes Kind, geboren in Elend und Armut, vielleicht mit 
geringen Talenten oder Fähigkeiten, so daß es dazu prädestiniert scheint, es zu 
nichts zu bringen; oder auch mit großen Fähigkeiten, die aber vielleicht nicht 
ausgebildet werden können. Das sind Rätselfragen des praktischen Lebens, und auf 
diese gibt nur die Theosophie eine Antwort. Diese Fragen muß der Mensch beantwortet 
haben, wenn er mit Kraft und Hoffnung im Leben dastehen soll. Und wie antwortet das 
Karmagesetz auf diese Fragen? 

Wir haben gesehen, daß der Mensch wiederholte Leben auf der Erde durchlebt. Das Kind 
wird nicht zum ersten Male auf dieser Erde geboren, es war schon oft da. Alles nun 
in der Welt draußen steht im Zusammenhang von Ursache und Wirkung; das erkennt jeder 
an. Das große Ursachengesetz herrscht also in der Natur, und dieses Gesetz, auf das 
Geistige, auf die geistige Welt übertragen, das ist das Karmagesetz. 

Wie wirkt das Gesetz nun in der Außenwelt? Wenn wir eine Kugel nehmen, sie erhitzen 
und dann auf eine Holzplatte legen, so brennt sie ein Loch in das Holz hinein. 
Erhitzen wir eine andere Kugel, werfen sie erst ins Wasser und legen sie dann auf 
das Brett, dann brennt sie kein Loch in das Holz. Die Tatsache, daß ich die Kugel 
ins Wasser werfe, ist bedeutsam für das, was die Kugel nachher bewirkt. Die Kugel 
hat gleichsam ein Erlebnis, und es ist verschieden, was sie vor diesem Erlebnis und 
nachher tut. So hängt die Wirkung ab von der Ursache. Das ist ein Beispiel aus der 
leblosen Natur, und so ist es in der ganzen Welt. Tiere, die sehend in finstere 
Höhlen einwandern, verlieren die Sehkraft. Wenn das Tier in einer späteren 
Generation darüber nachdenken könnte: Warum habe ich keine Augen? - so müßte es sich 
sagen: Die Einwanderung meiner Vorfahren in diese Höhlen ist die Ursache meines 
Schicksals. - So ist das Erlebnis von vorher das Schicksal für später. So hängen die 
Dinge zusammen nach Ursache und Wirkung. Je weiter wir nun hinaufrücken zum 
Menschen, desto individueller wird die ganze Sache. Das Tier hat eine Gattungsseele, 
und das Schicksal einer Gruppe von Tieren knüpft sich an an die Gruppenseele. Der 
Mensch dahingegen hat ein Ich für sich. Dieses Einzel-Ich erleidet ein ähnliches 
Schicksal wie die Gruppenseele der Tiere. Wie die ganze Gattung von Tieren sich 
verwandelt, so verwandelt sich das einzelne Ich von einem Leben zum andern. Ursache 
und Wirkung pflanzen sich fort von einem Leben zum andern. Was ich heute erlebe, hat 
seine Ursache im früheren Leben, und was ich heute tue, bildet mein Schicksal für 
das nächste Leben. In diesem Leben liegt nicht die Ursache zu der verschiedenartigen 
Geburt; nichts ist jetzt verschuldet. Die Ursache liegt in dem früheren Leben. Der 
Mensch hat sich sein heutiges Schicksal selbst in dem vorigen Leben zubereitet. 

Nun kann man sagen: Aber muß das nicht gerade den Menschen niederdrücken und ihm 
jede Hoffnung nehmen? - Und doch ist das Karmagesetz das trostreichste Gesetz für 
das Leben. Denn so wahr es ist, daß nichts ohne Ursache ist, ebenso wahr ist es 
auch, daß nichts ohne Wirkung bleibt. Werde ich auch in Not und Elend geboren, habe 
ich auch geringe Fähigkeiten: Was ich tue, muß seine Wirkung haben, und was ich mir 
zueigne durch Fleiß und Morali-tat, das wird seine sichere Wirkung haben in 
folgenden Lebensläufen. Kann es mich niederdrücken, daß ich mein Schicksal selbst 
verdient habe, so kann es mich erheben, daß ich mir mein Schicksal für die Zukunft 
selbst zimmern kann. - Wer dieses Gesetz in sein Denken und Fühlen aufnimmt, wird 
sehen, welche Kraft und Sicherheit im Leben er gewinnt. Es ist nicht so wichtig, daß 
man das Gesetz im einzelnen durchschaut; das kommt erst auf den höheren Stufen der 
hellseherischen Erkenntnis. Viel wichtiger ist, daß man im Sinne dieses Gesetzes die 
Welt betrachtet und danach lebt. Tut man dies mit Ernst durch Jahre hindurch, dann 
wird sich dieses Gesetz ganz von selbst dem Gefühl mitteilen. Es bewahrheitet sich 
durch Anwendung. 

Nun kann jemand einwenden: Da würden wir ja zu reinen Fatalisten! Alles, was uns 
trifft, haben wir uns selbst zubereitet, aber wir können ja nichts daran ändern; 
also ist es das beste, wenn man nichts tut. Wenn ich faul bin, ist das eben mein 
Karma. - Oder man sagt vielleicht: Es gibt ein Karmagesetz, das sagt, daß wir 
günstige Wirkungen für unser späteres Leben erzielen können. Da werde ich im 
späteren Leben anfangen, recht brav zu sein; jetzt will ich erst einmal genießen. 
Ich habe ja Zeit, ich komme ja später wieder auf die Erde; da fange ich dann an. - 
Ein anderer sagt: Ich helfe jetzt keinem Menschen mehr, denn wenn er arm und elend 
ist und ich helfe ihm, dann greife ich ja in sein Karma ein. Er hat verdient, was er 
leidet; er muß selbst dafür sorgen, daß sein Karma ein anderes wird. 

Alle diese Dinge sind die gröbsten Mißverständnisse. Das Karma-gesetz sagt: Alles, 
was ich im Leben an guten Taten getan habe, wird seine Wirkung haben, ebenso alles 
Schlechte, so daß das wie eine Art Konto gibt im Lebensbuche mit einer Soll- und 


einer Habenseite. In jedem Moment kann man Bilanz machen. Mache ich nun den Abschluß 
und ziehe die Bilanz, so ergibt das mein Schicksal. - Das scheint zunächst etwas 
Starres, Unbewegliches; das ist aber nicht der Fall. Der richtige Vergleich mit dem 
Kontobuch ergibt folgendes: Jedes neue Geschäft verändert die Bilanz, und jede neue 
Tat verändert das Schicksal. Der Kaufmann kann doch nicht sagen: Durch jedes neue 
Geschäft störe ich meine Bilanz, ich kann also nichts tun. -Ebensowenig wie der 
Kaufmann durch sein Kontobuch gehindert ist, ein neues Geschäft zu machen, 
ebensowenig ist der Mensch gehindert, ein neues Faktum in sein Lebensbuch 
einzutragen. Und wenn der Kaufmann in Kalamität ist und zu seinem Freund sagt: Du, 
gib mir tausend Mark, damit ich mich aus der schwierigen Lage herausreiße -, und der 
Freund erwidern würde: Damit greife ich ja in dein Kontobuch ein -, so wäre diese 
Antwort ein Unsinn. Ebenso wäre es ein Unsinn, wenn ich nicht helfen wollte, um 
nicht mit dem Karmagesetz in Konflikt zu kommen. Nichts hindert den Menschen, der 
fest an das Karmagesetz glaubt, allem Elend, aller Not abzuhelfen. Im Gegenteil, 
wenn man nicht daran glauben würde, müßte man bezweifeln, ob die Hilfe überhaupt 
wirksam wird; so aber weiß ich gewiß, daß die Hilfe richtig wirkt. Darin liegt die 
trostreiche, tatkräftige Seite des Karmagesetzes. Man darf nicht so sehr nach der 
vergangenen Seite des Karmagesetzes sehen als nach der zukünftigen. Man sieht wohl 
zurück auf das Geschehene und trägt das Karma, aber vor allen Dingen rührt man seine 
Hände, weil man eine Grundlage legen muß für die Zukunft. 

Von christlichen Geistlichen wird oft der Einwand erhoben: Eure Theosophie ist kein 
Christentum, denn sie schreibt alles der Selbsterlösung zu. Ihr sagt, der Mensch muß 
ganz allein sein Karma auswirken. Wenn der Mensch selbst sein Karma auswirken kann, 
dann bleibt kein Platz für Christus Jesus, der doch für die ganze Menschheit litt. 
Der Theosoph sagt, ich brauche niemand. - Das ist ein Mißverständnis auf beiden 
Seiten. Man bedenkt nicht, daß der freie Wille nicht beschränkt wird durch das 
Karmagesetz. Diese Einsicht muß der Theosoph haben, daß er nicht allein auf 
Selbsthilfe und Selbstentwickelung baut, wenn er an Karma glaubt. Er muß wissen, daß 
der andere ihm helfen kann; und dann werden wir die echte Vereinigung des 
Karmagesetzes mit der zentralen Tatsache des Christentums leicht finden. Sie ist 
immer vorhanden gewesen, diese Übereinstimmung; die christliche Geheimlehre kennt 
das Karmagesetz. 

Stellen wir uns zwei Menschen vor, der eine ist durch sein Karma im Elend, der 
andere hilft ihm, weil er die Macht hat zu helfen; jener hat sein Karma verbessert. 
wird dadurch das Gesetz aus der Welt geschafft? Im Gegenteil, es bestätigt sich; 
gerade durch das Gesetz von Karma kann ja die Hilfe wirken. 

Wenn einer mächtiger ist, so kann er zweien helfen oder dreien oder vieren, wenn sie 
es brauchen; und ist einer noch mächtiger, so kann er Hunderten oder Tausenden 
helfen und ihr Karma im günstigen Sinne beeinflussen. Und ist einer so mächtig, wie 
das Christentum sich den Christus Jesus vorstellt, so hilft er in einer Zeit, wo die 
ganze Menschheit Hilfe braucht, der ganzen Menschheit. Und das Karmagesetz wird 
dadurch nicht unwirksam, sondern im Gegenteil: Die Tat des Christus Jesus auf Erden 
wird gerade dadurch wirksam, daß man auf Karma bauen kann. 

Der Erlöser weiß, daß durch Karma das Erlösungswerk auch wirklich allen zugänglich 
wird. Ja, diese Tat geschah gerade im Bauen auf das Karmagesetz, als eine Ursache 
für die zukünftige herrliche Wirkung, als eine Saat für die spätere Ernte, als eine 
Hilfe für den, der die Segnungen der Erlösung auf sich wirken läßt. Die Tat des 
Christus Jesus ist überhaupt nur denkbar durch das Existieren 

des Karmagesetzes; gerade das Testament des Christus Jesus ist die Karma- und 
Reinkarnationslehre. Darin heißt es nicht: Jeder muß die Folgen seiner Tat tragen -, 
sondern: Die Folgen der Tat müssen getragen werden, gleichviel von wem. - Wenn der 
Theosoph behauptet, er verstehe die einmalige Tat des Christus Jesus für die ganze 
Menschheit nicht, so versteht er eben Karma nicht. Ebenso der Priester, der da 
behauptet, Karma störe die Erlösung. Warum das Christentum gerade dieses Gesetz und 
auch den Reinkarnations-gedanken bisher weniger betont hat, liegt in der 
Entwickelung der Menschheit begründet und wird später noch näher behandelt werden. 
Die Welt besteht nicht aus einzelnen Ichs, von denen jedes für sich abgeschlossen 
dasteht, sondern es herrscht die große Einheit, die große Verbrüderung in der Welt. 
Und wie hier im physischen Leben ein Bruder, ein Freund für den andern einspringen 
kann, so im weit tieferen Sinne auch in der geistigen Welt. 

SIEBENTER VORTRAG Stuttgart, 28. August 1906 

Heute möchte ich sprechen über die Wirkungen des Karmagesetzes durch die einzelnen 
Menschenleben hindurch. Zuvor aber lassen Sie mich bemerken, daß natürlich eine jede 
solche Auseinandersetzung lückenhaft sein muß, da keine Spekulationen, keine 
ausgedachten Fälle vorgebracht werden, sondern, wie es im Okkultismus eigentlich 
immer sein soll, nur Tatsachen, nur Dinge, über die Erfahrungen vorliegen. Es wird 
also nur gesagt, dieses oder jenes tritt ein, wenn man wirklich einen Menschen 


beobachtet hat, der in einem solchen Falle war. Einzig und allein aus der Erfahrung 
heraus wird über die karmischen Zusammenhänge gesprochen werden. 

wir haben schon gestern die Tatsache berührt, wie am meisten für den Menschen die 
brennende Lebensfrage wichtig ist: Wodurch kommt überhaupt unser Schicksal zustande, 
wodurch die verschiedenen Verhältnisse und Anlagen bei der Geburt? 

Wenn wir diese karmischen Zusammenhänge verstehen wollen, dann müssen wir wiederum 
Rücksicht nehmen auf das, was wir sagten über die Zusammensetzung des Menschen aus 
seinen verschiedenen Leibern: dem physischen Leib, dem Atherleib und dem Astralleib, 
und darinnen der Ich-Leib, in dem ja der übrige, der höhere Teil des Menschen 
eingeschlossen ist. Bei den karmischen Zusammenhängen wird uns vorzugsweise die 
Frage beschäftigen, wie die Ursachen mit Wirkungen in diesen verschiedenen Leibern 
zusammenhängen. 

Betrachten wir zunächst einmal den physischen Leib, soweit er für das Karmagesetz in 
Betracht kommt. Alle unsere Tätigkeiten geschehen in der physischen Welt; wir müssen 
am selben Orte mit einem Menschen sein - natürlich nicht wörtlich genommen -, um ihm 
Freude oder Schmerz zufügen zu können. Unser Tun hängt ab von den Bewegungen unseres 
physischen Körpers und allem, was überhaupt von ihm bedingt wird. Mit unseren Taten 
in diesem physischen Leben hängt unser äußeres Schicksal im späteren Leben zusammen. 
Das äußere Schicksal ist gleichsam die Umgebung, die Verhältnisse, in die wir 
hineingeboren werden. Wer schlechte Taten verrichtet hat, bereitet sich eine 
schlechte Umgebung, und umgekehrt. Das ist das erste wichtige karmische Gesetz: Die 
Taten in einem vorhergehenden Leben bedingen das äußere Schicksal. 

Ein zweites Grundgesetz ergibt sich aus folgendem. Wir wollen einmal einen Blick auf 
die Entwickelung eines Menschen werfen. Im Laufe des Lebens nimmt der Mensch sehr 
viele Vorstellungen, Begriffe, Empfindungen und Erfahrungen auf; er lernt 
außerordentlich viel. Dadurch gehen große Veränderungen im Menschen vor sich. Denken 
Sie nur einmal ein paar Jahre zurück, ehe Sie von Theosophie wußten; wie viele neue 
Vorstellungen haben Sie seitdem gewonnen, wie hat sich das Leben danach verändert! 
All dieses hat den Astralleib verändert, denn der Astralleib, weil er der dünnste 
und feinste ist, macht am schnellsten die Veränderungen durch. 

Viel weniger verändert sich der Mensch nach Temperament, Charakter und Neigungen. 
Ein jähzorniges Kind zum Beispiel ändert sich nur sehr langsam. Temperament, 
Charakter und Neigungen erhalten sich oft das ganze Leben hindurch. Rasch geht im 
Leben die Veränderung der Erfahrungen und Vorstellungen vor sich, langsam die 
Veränderung von Temperament, Charakter und Neigungen. Sie sind sehr zäh, sie ändern 
sich wohl auch etwas, aber nur außerordentlich langsam. Sie stehen zu dem, was man 
lernt, im selben Verhältnis etwa wie der kleine Zeiger der Uhr zum großen. Das kommt 
daher, daß alles dies am Ätherleibe hängt, und der verändert sich nur langsam, weil 
er aus einer viel weniger verwandlungsfähigen Materie besteht als der Astralleib. Am 
langsamsten aber verändert sich der physische Leib. Er ist etwas, was sozusagen 
einmal veranlagt ist und so ziemlich mit denselben Dispositionen das ganze Leben 
hindurch bleibt. Wir werden später sehen, wie der Einzuweihende auch seinen 
physischen Leib ändern und wie er auf seinen Ätherleib wirken kann. Jetzt müssen wir 
erst einmal betrachten, wie sich diese Dinge über das Leben hinaus erstrecken. 

Die Vorstellungen, Empfindungen und so weiter eines langen Lebens, die den 
Astralleib umändern, werden erst im nächsten Leben 

eine eingreifende Veränderung im Ätherleib hervorrufen. Will man daher dafür sorgen, 
daß man im nächsten Leben mit guten Neigungen und Gewohnheiten geboren wird, so muß 
man versuchen, in seinem jetzigen Leben dies möglichst in seinem Astralleib 
vorzubereiten. Wenn sich also jemand bemüht, viele gute Taten zu tun, so wird er mit 
Neigungen zu guten Taten geboren. Das wird eine Eigenschaft des Atherleibes. Wenn 
jemand zum Beispiel mit gutem Gedächtnis geboren werden will, so muß er hier 
möglichst viel Erinnerungsübungen machen, muß öfters Rückblicke nehmen auf die 
einzelnen Jahre seines Lebens und auf das Gesamtleben. Dadurch bildet er im 
Astralleib etwas aus, was im nächsten Leben eine Eigenschaft des Atherleibes wird: 
eine gute Gedächtnisanlage. Ein Mensch, der in seinem Leben nur so durch die Welt 
rast, der wird im nächsten Leben so geboren, daß er wenig haften kann an einzelnen 
Dingen der Umgebung. Wer dagegen viel intim zusammenlebt mit einer bestimmten 
Umgebung, wird mit einer besonderen Vorliebe für alles, was eine solche Umgebung 
gebildet hat, geboren werden. 

Nun kann man auch die verschiedenen Temperamente so richtig auf das Vorleben 
zurückführen, denn die Temperamente sind ja Eigenschaften des Atherleibes. 

Der Choleriker hat einen starken Willen, er ist mutig, kühn, tatendurstig und hat 
den Drang, viel zu tun. Von weltgeschichtlichen Persönlichkeiten waren es zum 
Beispiel Alexander der Große, Han-nibal, Cäsar, Napoleon; das waren Choleriker. Es 
zeigt sich diese Charakteranlage schon beim Kinde. Ein solches Kind will eine 
führende Rolle spielen bei seinen Spielkameraden. 


Der Melancholiker beschäftigt sich viel mit sich selbst; dadurch kommt er leicht 
dazu, sich abzusondern. Er denkt viel nach, hauptsächlich darüber, wie die Umgebung 
auf ihn wirkt. Er zieht sich gern zurück, ist leicht mißtrauisch. Das zeigt sich 
wiederum schon beim Kinde: Es zeigt nicht gern seine Spielsachen, hat Angst, es 
würde ihm etwas genommen und möchte zu allem gern ein Schlüsselchen haben. 

Der Phlegmatiker hat für nichts recht Interesse, er verträumt viel, ist untätig, 
faul und sucht den Sinnengenuß. 

Der Sanguiniker dagegen hat leicht erregbares Interesse für alles, es hält aber 
nicht an, es verfliegt leicht und rasch, er wechselt viel und oft seine 
Liebhabereien. 

Das sind die vier Grundcharakterzüge, die ein Mensch haben kann. Gewöhnlich hat der 
Mensch eine Mischung von allen vier Temperamenten; man kann aber immer mehr oder 
weniger einen Grundton finden. Diese vier Temperamente drücken sich im Ather-leib 
aus. Es gibt also vier verschiedene Hauptarten von Atherleibern. Diese haben 
wiederum verschiedene Strömungen und Bewegungen, die sich in einer bestimmten 
Grundfarbe im Astralleib ausdrücken. Das ist nicht etwa vom Astralleib abhängig, es 
zeigt sich nur darin. 

Das melancholische Temperament wird karmisch besonders dann hervorgerufen, wenn ein 
Mensch im vorhergehenden Leben gezwungen war, im kleinsten, engsten Kreise zu leben, 
viel für sich allein zu sein, immer nur sich mit sich selbst zu beschäftigen, so daß 
er kein Interesse für anderes in sich wecken konnte. Wer dagegen viel kennengelernt 
hat, wer mit vielen Dingen zusammengekommen ist und sie nicht bloß angeschaut hat, 
mit dem das vorige Leben hart umgegangen ist, der wird ein Choleriker. Wenn man ein 
angenehmes Leben ohne viele Kämpfe und Mühsale hatte oder auch wenn man viel gesehen 
hat, an vielem vorbeigekommen ist, es aber nur angesehen hat, so wird man ein 
Phlegmatiker oder Sanguiniker. Alles, was im Astralleib in diesem Leben geschieht, 
geht karmisch im nächsten Leben im Grundwesen auf den nächstdichteren Leib, den 
Ätherleib über. 

Daraus kann man ersehen, wie man arbeiten kann für sein nächstes Leben, und in den 
okkulten Schulen wird bewußt in dieser Richtung an dem Menschen gearbeitet. Zwar war 
das früher noch mehr der Fall als heute. Das hängt mit den zyklischen Veränderungen 
der Entwickelung zusammen. Vor etwa fünftausend Jahren hatte der Geheimlehrer eine 
ganz andere Aufgabe. Damals hatte er für die Menschen mehr als Gruppen zu sorgen; 
die Menschen waren noch nicht so weit, daß jeder für sich zu sorgen hatte. Man 
arbeitete bewußt daran, daß ganze Kategorien und Gruppen von Menschen 

im nächsten Leben harmonisch zusammenstimmten. Die Menschen werden aber immer 
individueller, immer selbständiger, so daß der Geheimlehrer heute nicht mehr einen 
Menschen als Mittel zum Zweck benutzen kann, sondern jeden einzelnen als Zweck 
behandeln muß, jeden einzelnen so weit bringen muß, als es für diesen möglich ist. 
In den ältesten Kulturen, zum Beispiel in Indien, wurde die ganze Bevölkerung in 
vier Kasten geteilt und so an ihnen gearbeitet, daß die Menschen im nächsten Leben 
in eine bestimmte Kaste hineinpaßten. Die Ausbildung der Menschen war systematisch 
darauf eingerichtet, für Jahrtausende hinaus zu sorgen, für Jahrtausende das 
Weltbild umzumodeln, und gerade das gab den okkulten Führern die große Macht. 

Wie wirkt der Mensch nun auf seinen Ätherleib ein im Hinblick auf das nächste Leben? 
Alles, was der Mensch an seinem Ätherleib ausbildet, entwickelt sich, wenn auch sehr 
langsam, und die Erziehung kann dafür sorgen, ganz bestimmte Gewohnheiten 
heranzuziehen. Das, was im Ätherleib im einen Leben vorgeht, kommt im nächsten Leben 
im physischen Leibe zum Dasein. Alle Neigungen und Gewohnheiten des jetzigen 
Ätherleibes geben im nächsten Leben die Disposition zu Gesundheit oder Krankheit. 
Gute Neigungen, gute Gewohnheiten geben die Disposition zur Gesundheit; üble 
Neigungen, üble Gewohnheiten erscheinen im nächsten Leben als Disposition zu 
bestimmten Krankheiten. Der Vorsatz, der feste Wille, sich eine schlechte Gewohnheit 
abzugewöhnen, wirkt schon in den tiefergelegenen Leib hinunter und gibt so die 
Disposition zur Gesundheit. Besonders gut ist beobachtet worden, wie die Disposition 
zu Infektionskrankheiten im physischen Leibe auftritt. Nicht, ob man eine Krankheit 
bekommt - das hängt ja von den Taten ab -, sondern ob man dazu disponiert ist, ob 
man ihr mehr oder weniger ausgesetzt ist, hängt von den Neigungen des vorhergehenden 
Lebens ab. Infektionskrankheiten führen merkwürdigerweise zurück auf einen besonders 
ausgebildeten egoistischen Erwerbssinn im vorigen Leben. 

Wenn man sich informieren will über Gesundheit und Krankheit, so muß man bedenken, 
wie viele Dinge da zusammenwirken. 

Krankheiten brauchen nicht bloß ein Einzelkarma zu sein, es gibt auch ein Volkskarma 
in bezug auf Krankheiten. 

Ein interessanter Fall, wie eigentümlich die Dinge im geistigen Leben 
zusammenhängen, ist die Einwanderung der Hunnen und der Mongolenstämme, die sich von 
Asien her nach dem Westen ergossen. Diese Völkerschaften, die Mongolen, waren 


Nachzügler der At-lantier. Während die Inder und Germanen und andere sich weiter 
aufwärts entwickelten, waren die Mongolen die auf einer gewissen Stufe 
stehengebliebenen Brüder. Geradeso wie sich auf der Ent-wickelungsbahn des Menschen 
die Tiere abgegliedert haben, so gliedern sich auch niedrigere Völker und Rassen ab. 
Diese Völkerschaften, die Mongolen, waren zurückgebliebene Atlantier, die sich 
physisch hinunterentwickelten. Im Astralleib solcher zurückgebliebener Menschen 
sieht man reichliche astralische Verwesungsstoffe. Die Mongolen stießen auf die 
Germanen und auf die andern mitteleuropäischen Völker, die von Furcht und Schrecken 
ergriffen wurden. Furcht und Schrecken sind aber Eigenschaften des Astralleibes; in 
ihnen gedeihen vorzüglich solche astrale Verwesungsstoffe. So wurden die 
europäischen Astralleiber infiziert, und diese Infektion kam dann in den späteren 
Generationen im physischen Leibe heraus, aber nicht für das Individuum, sondern für 
ganze Völkerschaften. Das war der Aussatz, die Miselsucht, die schreckliche 
Krankheit, die im Mittelalter solche Verheerungen anrichtete. Diese Krankheit war 
die physische Folge des Einflusses auf den Astralleib. 

Die philologische Forschung können Sie hier nicht zu Rate ziehen, weil sie von 
diesen astralischen Einflüssen nichts weiß. Aber schon in den Namen können Sie 
Hinweise finden für die Abstammung von der alten atlantischen Rasse: Attila, der 
Hunnenführer, heißt in der nordischen Sprache Atli, das heißt einer, der von den 
Atlantiern abstammt. 

So haben Volkskrankheiten ihre Begründungen. Im Altertum wußte man noch um solche 
Dinge, und die Bibel drückte sie durch eine Wahrheit aus, die eben oft mißverstanden 
wird: «Der da heimsuchet der Väter Missetat bis in das dritte und vierte Glied»; 
denn damit sind nicht die aufeinanderfolgenden individuellen Inkarnationen gemeint, 
sondern die Generationen, diese Art von Volkskarma. Das ist wörtlich zu nehmen, wie 
überhaupt viele solcher Aussprüche wörtlicher zu nehmen sind, als man glaubt. 

Man muß erst die religiösen Urkunden zu lesen verstehen lernen. Da gibt es vier 
Stufen. Der naive Mensch in alten Zeiten trat ihnen so gegenüber, daß er sie 
wörtlich nahm. Das war dann, als die Menschen gescheit wurden, immer weniger und 
weniger der Fall. Die klug gewordenen Liberalen, die Freigeister, legten die 
Urkunden jeder nach seiner Art aus, und so kam es, daß vieles nicht ausgelegt, 
sondern untergelegt wurde. Dann gibt es noch eine Stufe, die Symboliker. Das sind 
diejenigen, die alles symbolisch auslegen, sowohl die alten Mythen und Sagen wie 
auch das Leben des Christus Jesus. Natürlich hangt das alles von der Klugheit des 
einzelnen ab, denn man kann kluge und weniger kluge Bilder formen. Aber es gibt noch 
eine vierte Stufe, das ist der Geheimwissende, der nun wieder alles wörtlich 
verstehen kann, weil er durch seine geistige Erkenntnis die Zusammenhänge 
durchschaut. 

Aus dem Gesagten ersehen Sie, wie im physischen Leben das herauskommt, was im 
geistigen Leben, in Gefühlen und Gewohnheiten früher vorhanden war. Man kann daraus 
einen wichtigen praktischen Grundsatz ableiten: Sorgt man in günstiger Weise für die 
Gewohnheiten der Menschen, so verbessert man nicht nur in den nächsten Generationen 
das sittliche, sondern auch das gesundheitliche Leben eines Volkes, und umgekehrt. 
Das ist dann Volkskarma. 

Heutzutage ist eine Krankheit viel verbreitet, die man vor hundert Jahren kaum 
gekannt hat; nicht als ob man sie nicht erkannt hätte, aber sie war wirklich nicht 
verbreitet: Das ist die Nervosität. Diese eigentümliche Krankheitsform ist die Folge 
der materialistischen Weltanschauung des 18. Jahrhunderts. Ohne das Vorausgehen 
dieser materiellen Denkgewohnheiten wäre sie nie zustande gekommen. Der Geheimlehrer 
weiß, daß, wenn der Materialismus noch Jahrzehnte fortdauern würde, er eine 
verheerende Wirkung auf die Volksgesundheit haben würde. Würde diesen materiellen 
Denkgewohnheiten nicht gesteuert, so würden später die Menschen nicht nur gewöhnlich 
nervös sein, sondern die Kinder würden zitternd geboren werden und nicht nur die 
Umgebung empfinden, sondern an jeder Umgebung eine Schmerzempfindung haben. Vor 
allem würden die Geisteskrankheiten sich ungeheuer rasch verbreiten: 
Irrsinnsepidemien würden in den nächsten Jahrzehnten auftreten. Das war auch die 
Gefahr, welcher die Menschheit zusteuerte: epidemische Geisteskrankheiten. Und 
dieses Weltbild der Zukunft war die wahre Ursache, weshalb sich die okkulten Führer 
der Menschheit, die Meister der Weisheit, in die Notwendigkeit versetzt sahen, etwas 
von der spirituellen Weisheit in die allgemeine Menschheit einfließen zu lassen. Nur 
eine solche spirituelle Weltanschauung kann den kommenden Generationen wieder eine 
gute Gesundheitsanlage geben. Sie sehen, die Theosophie ist eine tiefe, aus dem 
Bedürfnis der Menschheit heraus geschöpfte Bewegung. 

Vor einem Jahrhundert noch war ein «nervöser» Mensch einer, der starke Nerven hatte, 
Nerven wie Stricke. Schon aus der Umwandlung des Wortsinns kann man ersehen, wie da 
etwas ganz Neues in die Welt gekommen ist. 

Wie steht nun das Karmagesetz zur physischen Vererbung? Die physische Vererbung 


spielt eine große Rolle. Wir wissen, daß sich im Sohn gewisse Eigenschaften des 
Vaters und der Voreltern wiederfinden; zum Beispiel gab es in der Familie Bach 
innerhalb zweihundertfünfzig Jahren achtundzwanzig bedeutende Musiker. Bernoulli war 
ein bedeutender Mathematiker, und acht bedeutende Mathematiker folgten in seiner 
Familie. Das ist alles Vererbung - sagt man; aber das ist nur zum Teil wahr. Um zum 
Beispiel ein bedeutender Musiker zu werden, dazu gehört nicht bloß, daß man in der 
Seele die musikalischen Anlagen ausgebildet hat, sondern man muß auch physisch ein 
entsprechend gutes Ohr haben. Was nun rein physisch ist in der Musikerfamilie, die 
feinen Gehörorgane, das vererbt sich von den Eltern auf das Kind. 

In einer Familie, in der viel Musik gepflegt wird, gibt es also gute, für die Musik 
ausgebildete Ohren. Wenn sich nun eine Seele mit stark ausgebildeten Anlagen für 
Musik verkörpert, da ist es verständlich, daß sie nicht in eine Familie 
hineingeboren wird, wo gar keine Musik getrieben wird - da müßte sie ja verkümmern 
-, sondem da hinein, wo geeignete physische Organe vorhanden sind. Es stimmt das 
ausgezeichnet mit dem Karmagesetz zusammen. 

Ebenso kann es mit dem moralischen Mut sein. Findet eine Anlage dazu nicht das 
geeignete Blut, so verkommt sie. Sie sehen, man muß also vorsichtig sein in der Wahl 
seiner Eltern! Nicht das Kind sieht den Eltern ähnlich, sondern es wird da geboren, 
wo ihm die Eltern am meisten ähnlich sind. 

Nun wird gefragt: Wird dadurch nicht die Mutterliebe beeinträchtigt? - Das ist 
durchaus nicht der Fall. Gerade weil die tiefste Sympathie schon vor der Geburt 
besteht, geht dieses Kind zu der Mutter hin, so daß die Liebe ihrem Ursprung nach 
eigentlich noch weiter zurückverlegt wird; sie setzt sich nach der Geburt nur fort. 
Das Kind hat die Mutter schon geliebt vor der Geburt; kein Wunder, daß nachher die 
Mutter diese Liebe erwidert. So wird die Mutterliebe nicht etwa hinweggeleugnet, 
sondern erst ihren richtigen Ursachen nach erklärt. 

Davon dann morgen mehr. 

ACHTER VORTRAG 

Stuttgart, 29. August 1906 

Wir fahren weiter fort in der Behandlung karmischer Einzelfragen gegenüber dem 
menschlichen Leben. 

Eine weitere Frage ist: Welche Anschauung hat die Geheimlehre von der Entstehung des 
Gewissens? - Das Gewissen zeigt sich dem Menschen unserer Kulturstufe als eine Art 
innerer Stimme, die ihm anzeigt, was er tun oder lassen soll. Wie ist eine solche 
innere Stimme entstanden? 

Es ist von Interesse, zu erforschen, ob es denn überhaupt in der geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit immer so etwas gegeben hat wie das, was man heute 
Gewissen nennt. Da finden wir, daß es in sehr frühen Volkszuständen kein Wort für 
diesen Begriff gegeben hat. In der griechischen Literatur taucht es erst 
verhältnismäßig sehr spät auf, so daß die älteren Griechen das Wort noch nicht in 
ihrer Sprache hatten. Und ebenso haben andere Völker in den Anfängen ihrer Kultur 
kein Wort dafür gehabt. Daraus können wir schließen, daß in einem mehr oder weniger 
bewußten Zustand dieses Gewissen erst nach und nach bekanntgeworden ist. So ist es 
auch. Das Gewissen ist erst entstanden, es hat sich herausgebildet und sogar erst 
ziemlich spät in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Wir werden später 
sehen, was unsere Vorfahren anstelle des Gewissens hatten. 

Wie bildete sich nach und nach das Gewissen? Ein Beispiel: Darwin traf einmal auf 
seinen Reisen mit einem Menschenfresser zusammen und versuchte unter anderm ihm 
klarzumachen, daß es doch nicht gut sei, einen andern Menschen aufzufressen. Der 
Wilde aber sagte: Um zu entscheiden, ob es gut oder schlecht sei, einen Menschen zu 
fressen, müsse man ihn doch erst gefressen haben! -Der Wilde hatte Gut und Böse noch 
nicht nach moralischen Begriffen beurteilt, sondern nach der von ihm empfundenen 
Annehmlichkeit. Er war ein zurückgebliebener Mensch aus einem alten, alten 
Kulturzustand, in dem wir alle einmal waren. Wie kam ein Mensch 

nun zu der Unterscheidung von Gut und Böse? Dadurch, zum Beispiel, daß er die 
Menschenfresserei so lange betrieb, bis er selbst einmal in die Lage kam, gefressen 
zu werden. In diesem Moment machte er die Erfahrung, daß ihn dasselbe treffen 
konnte. Er merkte also durch die Erfahrung, daß da etwas nicht ganz in Ordnung sei, 
und die Frucht dieser Erfahrung blieb ihm im Kamaloka und Devachan. Bei der nächsten 
Inkarnation brachte er ein ganz dunkles Gefühl mit, daß sein Tun nicht stimme, nach 
weiteren Inkarnationen wurde dies Gefühl bestimmter, er achtete auf die Empfindungen 
anderer, und es bildete sich so nach und nach ein gewisses Zurückhalten aus. Nach 
verschiedenen weiteren Inkarnationen hatte sich dies dunkle Gefühl verdichtet und 
der Gedanke herausgebildet: Das darf man nicht tun. - Ebenso hat ein Wilder im 
Anfang der Kultur alles ohne Unterschied gegessen; da bekam er Magenschmerzen, und 
nach und nach machte er die Erfahrung, daß er manches essen konnte und manches 
nicht. So verdichtete sich allmählich die Erfahrung und wurde zur Stimme des 


Gewissens. 

Was ist also das Gewissen? Das Ergebnis von Erfahrungen durch die verschiedenen 
Inkarnationen. Im Grunde ist alles Wissen, das höchste wie das niedrigste, überhaupt 
das Ergebnis von Erfahrungen; es ist auf dem Wege des Probierens, der Erfahrung 
entstanden. 

Eine interessante Tatsache gehört hierher: Erst seit Aristoteles gibt es eine 
Wissenschaft der Logik, der Lehre vom Denken. Daraus muß man schließen, daß das 
richtige Denken auch erst entstanden ist. Und so ist es auch. Das Denken mußte sich 
erst entwickeln, und das richtige Denken, die Logik, ist erst im Laufe der Zeit 
aufgrund der Beobachtung entstanden, daß falsches Denken zu Dingen führt, die von 
Übel sind. Das Wissen ist etwas, was sich die Menschen in vielen Inkarnationen 
erworben haben. Nach langem Probieren gelangte die Menschheit zu einem Schatz des 
Wissens. Da sieht man die Wichtigkeit des Karmagesetzes; wir haben hier auch etwas, 
was sich als bleibende Angewöhnung und Neigung aus der Erfahrung heraus bildet. 
Solch eine Neigung wie das Gewissen haftet auch am Ätherleib: Indem der Astralleib 
sich soundso oft überzeugt hat, E 

daß dieses oder jenes nicht geht, bildet sich diese Neigung im Atherleib als eine 
bleibende Eigenschaft aus. 

Ein anderer interessanter karmischer Zusammenhang zeigt sich bei einem 
gewohnheitsmäßig egoistischen Verhalten oder bei einem liebevollen sympathischen 
Mitleben mit anderen. Es gibt verhärtete Gewohnheitsegoisten - nicht bloß in bezug 
auf den Erwerbssinn -und es gibt altruistisch liebevoll Mitfühlende. Beides hängt am 
Ätherleib und kommt im nächsten Leben im physischen Leib zum Ausdruck. Personen, die 
in einem Leben gewohnheitsmäßig egoistisch handeln, altern früh im nächsten Leben, 
schrumpfen früh zusammen; das lange Jung- und Frischbleiben dagegen rührt von einem 
liebevollen, hingebungsvollen vorhergehenden Leben her. Somit kann man auch den 
physischen Leib bewußt vorbereiten für das nächste Leben. 

Nun wird Ihnen eine Frage auf der Seele liegen, wenn Sie sich erinnern, was ich 
gestern gesagt habe: Wie ist es denn mit den Dingen, die der physische Körper sich 
selbst erringt? Seine Taten werden sein künftiges Schicksal; aber die Krankheiten, 
die er in diesem Leben durchgemacht hat, was wird daraus? 

Die Antwort auf diese Frage, so seltsam sie klingen mag, ist keine Spekulation, 
keine Theorie, sie basiert auf Erfahrungen der Geheimwissenschaft und lehrt die 
Mission der Krankheit. Fahre d'Olivet, der Erforscher der Anfangskapitel der 
Genesis, hat einmal ein sehr schönes Bild gebraucht. Er vergleicht das, was als 
Schicksal sich herausbildet, mit einem Naturvorgang; er sagt: Die wertvolle Perle 
entsteht durch eine Krankheit; sie ist ein Exsudat der Perlmuschel, so daß das Leben 
in diesem Fall erkranken muß, um etwas Wertvolles hervorzubringen. - So wie aus 
einer Erkrankung der Muschel die Perle sich bildet, so kommen die Krankheiten des 
physischen Körpers in einem Leben im nächsten Leben als ästhetische Schönheit wieder 
zum Vorschein. Entweder wird der eigene Körper durch die Krankheit, die er 
durchgemacht hat, im nächsten Leben schön an äußerer Gestalt, oder es wird eine 
Infektionskrankheit, die er mit seiner Umgebung getragen hat, belohnt durch die 
Schönheit seiner Umgebung. Schönheit entwickelt sich also karmisch aus Leiden, 
Schmerzen, Entbehrungen und Krankheiten. Das ist ein frappierender Zusammenhang, 
aber er besteht tatsächlich. Sogar der Schönheitssinn wird auf diese Weise 
herausgebildet. Kein Schönes ist in der Welt ohne Leiden und Schmerzen und 
Krankheiten. Ganz Ähnliches tritt uns in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit 
im allgemeinen entgegen. Sie werden daraus ersehen, wie wunderbar eigentlich die 
karmischen Zusammenhänge im Leben sind und wie die Fragen nach dem Bösen, nach 
Krankheit und Schmerz gar nicht zu beantworten sind, ohne die großen inneren 
Zusammenhänge der Menschheitsentwickelung zu kennen. 

Die Evolutionslinie geht zurück in ganz alte, alte Zeiten. Da waren noch ganz andere 
Verhältnisse, die Erde war eine ganz andere. Die höheren Tiere waren noch nicht 
vorhanden. Es gab eine Zeit, wo überhaupt noch keine Fische, Amphibien, Vögel, 
Säugetiere bestanden, nur Tiere, die niedriger sind als die Fische. Der Mensch war 
da, jedoch in ganz anderer Gestalt. Sein physischer Leib war noch sehr unvollkomnen; 
höher war der geistige Leib. Er war noch in einem weichen, ätherischen Leib, und die 
Seele arbeitete selbst von außen an diesem physischen Leib. Der Mensch hatte noch 
alle anderen Wesen in sich. Nachher entwickelte sich der Mensch höher hinauf und 
ließ die Fischform zurück, die er in sich hatte. Das waren mächtige, phantastisch 
aussehende Geschöpfe, unähnlich unseren heutigen Fischen. Wieder entwickelte sich 
der Mensch höher hinauf und sonderte die Vögel aus sich heraus. Dann gingen die 
Reptilien und Amphibien aus dem Menschen heraus, groteske Wesen wie die Saurier, 
Fischeidechsen, die eigentlich nur Nachzügler der früher zurückgebliebenen, noch 
menschenunähnlicheren Wesen waren. Dann noch später setzte der Mensch die Säugetiere 
heraus. Zuletzt stieß er die Affen ab und ging selbst höher hinauf. 


Der Mensch war also von Anfang an Mensch, nicht Affe, und sonderte das ganze 
Tierreich aus sich heraus, um selbst vollkommener zu werden; gleichsam wie wenn man 
aus einer mit Farbe gemischten Flüssigkeit die Farbstoffe nach und nach 
heraussondert und das klare Wasser zurückbehält. Alte Naturforscher, wie Paracel-sus 
und Oken, haben dies in schöner Weise ausgesprochen: Wenn der Mensch hinaussieht auf 
die Tierwelt, muß er sich sagen: Das 

habe ich selbst in mir getragen und abgesondert aus meinem Wesen. 

So hatte der Mensch in sich, was er später außer sich hatte. Und so hat der Mensch 
auch heute noch etwas in sich, was er später außer sich haben wird, nämlich sein 
Karma, die beiden Posten Gut und Böse. So wahr es ist, daß der Mensch das 
Tiergeschlecht aus sich herausgesetzt hat, ebenso wahr ist es, daß er das Böse und 
das Gute in die Welt hinaussetzen wird. Das Gute wird eine von Natur gute 
Menschenrasse ergeben, das Böse eine abgesonderte böse Menschenrasse. Das steht auch 
in der Apokalypse; das darf nur nicht mißverstanden werden. Nun muß man aber auch 
unterscheiden zwischen Seelenentwickelung und Rassenentwickelung. Eine Seele kann 
in-karniert sein in einer Rasse, die herunterkommt; aber wenn diese Seele sich nicht 
selbst böse macht, braucht sie sich nicht wieder in einer zurücksinkenden Rasse zu 
inkarnieren; sie verkörpert sich wieder in einer höhersteigenden Rasse. Für die 
heruntersteigenden Rassen strömen von anderen Seiten Seelen genug zur Inkarnation 
herbei. 

Aber was innen ist, muß nach außen, und der Mensch wird immer höher steigen, wenn 
sein Karma sich ausgewirkt hat. Damit hängt etwas außerordentlich Interessantes 
zusammen. Im Hinblick auf diese Entwickelung der Menschheit sind nämlich schon vor 
Jahrhunderten Geheimorden gegründet worden, die sich die denkbar höchsten Aufgaben 
gestellt haben. Ein solcher Orden ist der Ma-nichäerorden. Die Wissenschaft weiß 
nichts Rechtes über ihn. Man meint, die Manichäer hätten die Lehre aufgestellt, daß 
es von Natur aus ein Gutes und ein Böses gäbe, die miteinander im Kampfe liegen; das 
sei so von der Schöpfung her bestimmt gewesen. Das ist ein zum Unsinn verzerrter 
Schimmer der wirklichen Aufgabe dieses Ordens. Die einzelnen Glieder dieses Ordens 
werden in ganz besonderer Weise für ihre große Aufgabe erzogen. Dieser Orden weiß, 
daß es Menschen geben wird, die im Karma kein Böses mehr haben werden, und daß es 
auch eine von Natur aus böse Rasse geben wird, bei der alles Böse noch in höherem 
Grade vorhanden sein wird als bei den wildesten Tieren, denn sie werden Böses tun 
bewußt, raffiniert, 

mit einem hochausgebildeten Verstände. Der Manichäerorden belehrt nun jetzt schon 
seine Mitglieder in solcher Weise, daß sie das Böse nicht nur bekämpfen, sondern 
fähig werden, es zum Guten umzuwandeln in späteren Inkarnationen. Das ungeheuer 
Schwierige dieser Aufgabe liegt darin, daß in jenen bösen Menschenrassen nicht etwa 
wie bei einem bösen Kinde neben dem Bösen noch Gutes ist, das sich durch Beispiel 
und Lehre höher entwickeln läßt. Jene von Natur aus ganz Bösen radikal 
umzugestalten, das lernt das Mitglied des Manichäerordens heute schon. Und dieses 
dann umgeschmolzene Böse wird nach gelungener Arbeit ein ganz besonders Gutes. Ein 
Zustand der Heiligkeit wird der allgemeine sittliche Zustand auf Erden sein, und die 
Kraft der Umwandlung wird den Zustand der Heiligkeit bewirken. Aber das kann nicht 
anders erzielt werden, als wenn erst dieses Böse sich bildet; und in der Kraft nun, 
die angewandt werden muß, um dieses Böse zu überwinden, entwickelt sich die Kraft 
zur höchsten Heiligkeit. Der Acker muß gedüngt werden mit dem ekelerregenden Dünger, 
der Dünger muß zuerst gleichsam in den Acker hineinwachsen als Ferment. So braucht 
die Menschheit den Dünger des Bösen, um den Zustand der höchsten Heiligkeit zu 
erreichen. Das ist die Mission des Bösen. Stark wird der Mensch, wenn er seine 
Muskeln anstrengen muß; ebenso muß das Gute, wenn es sich zur Heiligkeit steigern 
soll, erst das ihm entgegengesetzte Böse überwinden. Das Böse hat die Aufgabe, die 
Menschheit höher zu bringen. 

Solche Dinge lassen uns hineinschauen in das Geheimnis des Lebens. Später dann, wenn 
der Mensch das Böse überwunden hat, kann er darangehen, die heruntergestoßenen 
Geschöpfe, auf deren Kosten er sich entwickelt hat, zu erlösen. Das ist der Sinn der 
Entwickelung. 

Etwas noch Schwierigeres ist das Folgende. Ein Schneckenhaus, eine Muschelschale 
sind abgesondert aus der lebendigen Substanz des Tieres selbst. Was als Haus die 
Schnecke umgibt, war ursprünglich in ihr; es ist ihr eigener Leib in verdichteter 
Form. Die Theosophie sagt: Wir sind eine Einheit mit allem, was uns umgibt. - Das 
ist so zu verstehen, daß der Mensch einst alles in sich gehabt hat. In der 

Tat ist die Erdkruste entstanden dadurch, daß der Mensch sie einst auskristallisiert 
hat; und wie die Schnecke ihr Haus, so hat der Mensch auch alle anderen Wesen und 
Reiche, Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, in sich gehabt und kann zu allen sagen: 
Die Substanzen waren in mir, ich habe die Bestandteile herauskristallisiert. - So 
blickt er nun auf etwas außer sich selbst, und jetzt bekommt es einen greifbaren 


Sinn, wenn er, indem er sie schaut, sagt: Das alles bin ich selbst. 

Noch subtiler ist eine zweite Idee. Stellen Sie sich jenen alten Menschheitszustand 
vor, in dem noch nichts aus dem Menschen herausgesondert war. Der Mensch war da und 
hatte auch Vorstellungen; aber er hatte sie nicht objektiv dadurch, daß die äußeren 
Dinge einen Eindruck machten, sondern rein subjektiv. Alles kam aus ihm selbst 
heraus. Der Traum ist noch ein Erbstück aus jener Zeit, wo der Mensch die ganze Welt 
gleichsam aus sich herausgesponnen hat. Dann setzte er die Welt sich selbst 
entgegen. Wir haben die Dinge selbst gemacht und schauen unsere eigenen Produkte, 
unser eigenes, festgewordenes Wesen in den anderen Geschöpfen. 

Kant spricht von etwas, was der Mensch nicht erkennen könne, von einem «Ding an 
sich». Aber so etwas gibt es nicht. Es gibt keine Grenzen des Erkennens, denn der 
Mensch findet in allem, was er um sich herum sieht, die zurückgelassenen Spuren 
seiner eigenen Wesenheit. 

Alles das wurde gesagt, um Ihnen zu zeigen, daß man, wenn man nur eine Seite der 
Dinge betrachtet, niemals zu einem wirklichen Verständnis kommen kann. Man muß sich 
klar darüber sein, daß alles, was uns in einem gewissen Zustande erscheint, in 
früheren Zeiten ganz anders war, und nur, wenn man die Gegenwart und die 
Vergangenheit miteinander vergleicht, kommt man da zu einem Verständnis. Und so 
auch, wenn man nur die sinnliche Welt betrachtet: Niemals wird man verstehen, warum 
es überhaupt Krankheit gibt oder was die Mission des Bösen ist, wenn man sich auf 
die sinnliche Betrachtung beschränkt. Alle solchen Zusammenhänge haben einen tiefen 
Sinn. Diese ganze Entwickelung durch Abspaltung, die ich Ihnen geschildert habe, hat 
sich vollzogen, weil der Mensch ein innerliches Wesen werden sollte; er mußte das 
alles aus sich heraussetzen, um sich selbst schauen zu können. So verstehen wir die 
Mission der Krankheit, die Mission des Bösen und die Mission der Außenwelt. Das sind 
große Zusammenhänge, wie sie die Betrachtung des Karmagesetzes ergibt. 

wir wollen nun noch einige karmische Einzelfragen behandeln, die häufig gestellt 
werden. Welches ist der karmische Zusammenhang, daß viele Menschen schon so jung 
sterben, zum Beispiel schon als Kinder? Fälle, die der Geheimwissenschaft bekannt 
sind, lehren das Folgende. Man konnte zum Beispiel ein Kind, das früh gestorben ist, 
in Beziehung auf sein voriges Leben untersuchen, und da zeigte sich, daß es in 
seinem früheren Leben recht gut veranlagt war und diese Anlagen auch gut benutzt 
hatte. Es war ein recht fähiges Mitglied der menschlichen Gesellschaft geworden, 
aber es war etwas schwachsichtig. Durch diese schwachen Augen und das weniger genaue 
Ansehen-Können bekamen alle seine Erfahrungen einen besonderen Anstrich. Es fehlte 
dadurch überall an einer Kleinigkeit, um die es hätte besser sein können; der Mensch 
blieb immer etwas zurück wegen der schwachen Augen. Er hätte ganz Außerordentliches 
leisten können, wenn er gute Sehorgane gehabt hätte. Er starb und wurde dann ganz 
kurze Zeit danach wieder inkarniert mit gesunden Augen, lebte aber nur wenige 
Wochen. Dadurch aber hatten die Wesensglieder erfahren, wie man gesunde Augen 
bekommt, und der Mensch hatte ein Stückchen Leben bekommen, um zu erwerben, was ihm 
noch gefehlt hatte, gleichsam eine Korrektur des vorhergehenden Lebens. Der Schmerz 
der Eltern wird natürlich karmisch ausgeglichen, aber sie mußten das Werkzeug für 
diese Korrektur sein. 

Was ist der karmische Zusammenhang bei totgeborenen Kindern? Darüber läßt sich 
schwer sprechen. In einzelnen Fällen, die okkult untersucht wurden, hatte sich der 
Astralleib schon mit dem physischen Leib verbunden, zog sich dann aber wieder 
zurück, so daß der physische Leib tot zur Welt kam. Warum aber zieht sich der 
Astralleib zurück? Das hängt so zusammen: Gewisse Glieder der höheren Menschennatur 
hängen mit gewissen physischen Organen zusammen. Kein Wesen zum Beispiel kann ohne 
Zellen einen Ätherleib haben. Der Stein hat keinen Atherleib, weil er keine Gefäße 
oder Zellen hat wie die Pflanze. Ebenso ist der Astralleib an ein Nervensystem 
gebunden. Die Pflanze hat keinen Astralleib, eben weil sie kein Nervensystem hat. 
Sobald eine Pflanze von einem Astralleib durchzogen würde, könnte sie nicht mehr 
physisch wie eine Pflanze aussehen, sie müßte mit einem Nervensystem versehen sein, 
wie der Stein mit Zellen begabt würde, wenn er von einem Ätherleib durchzogen würde. 
Soll nun der Ich-Leib nach und nach Platz greifen, dann muß innerhalb des physischen 
Körpers warmes rotes Blut vorhanden sein. Alle Tiere, die rotes Blut haben, sind in 
einer Zeit aus dem Menschen herausgesondert worden, in der sich für den Menschen der 
Ich-Zustand vorbereitet hat. Daraus erkennen wir, daß die physischen Organe in 
Ordnung sein müssen, wenn die höheren Leiber Wohnsitz in ihnen nehmen sollen. 
Wichtig ist nun, zu berücksichtigen, daß der physische Körper ausgestaltet wird in 
seiner Form durch rein physische Vererbung. Nun kann die Zusammensetzung der Säfte 
eine unrichtige sein, während die Eltern sonst geistig und seelisch gut zueinander 
passen. Dann kommt kein ordentlicher physischer Leib zustande; da bekommt der 
Menschenkeim einen physischen Leib, in dem die höheren Leiber ihren Wohnsitz nicht 
errichten können. Zum Beispiel der Ätherleib verbindet sich mit dem physischen Leib, 


Diese kennen weder Gutes noch Böses, unsere Sinne können nicht irren. Derjenige, 
welcher sich einlässt in diese Unterscheidungen, weiß, dass, wenn wir die Gesetze 
der Natur studieren, wir nicht von Gut und Böse sprechen können. Wenn wir die Natur 
im Tierreich studieren, so werden wir finden, dass wir von verderblichen und 
nützlichen Tieren sprechen können, aber nicht von guten und bösen. Erst dadurch, 
dass der Mensch eintaucht in das Wasser, in die seelische Welt, erst dadurch wird er 
fähig des Guten und Bösen. Diese Welt, die sich hineinlegt zwischen das Geistige und 
das Sinnliche, das ist der Fluss, über den der Geist hinüberkommt aus unbekannten 
Sphären. Herübergekommen über den Fluss ist des Menschen Innerstes, sein 
eigentlicher geistiger Kern, herübergekommen über den Fluss der Leidenschaften und 
Begierden. Und er ist, wenn er eine weitere Entwicklung nicht durchmacht, wie ein 
Irrlicht. Dieser Mensch, welcher unterworfen ist den Gesetzen, die in ihm leben, 
wenn er herübergekommen ist über den Fluss, aber noch nicht den göttlichen Funken 
empfangen hat, um ihn hinüberzubringen in die andere Welt; er wird daher abgesetzt 
von dem Fährmann, welcher die Menschen herüberbringt von dem jenseitigen Ufer über 
den Fluss in das Diesseits. Niemand kann hinübergeführt werden von dem Fährmann, 
aber jeder kann herübergebracht werden. Wir fühlen uns herübergebracht ohne unser 
Zutun, durch die Kräfte, die unter unserem Bewusstsein liegen, die unserem Tun, 
unserem Handeln vorangehen. Durch solche Kräfte fühlen wir uns hineingestellt in die 
Welt der Sinne, in das Diesseits. Der Fährmann, der uns herübergebracht hat aus dem 
jenseitigen Geistesleben, hat uns hineingesetzt in diese Welt und kann uns nicht 
mehr zurückbringen in jenes Land, das wir erreichen müssen, das Land der schönen 
Lilie. [Der Fährmann ist folglich die Kraft, durch welche man unbewusst in die 
Sinnenwelt kommt.] Die Irrlichter wollen dem Fährmann den schuldigen Tribut mit Gold 
bezahlen. Er verlangt aber Früchte der Erde, die sie nicht haben; sie haben nur 
Gold. Er aber will nicht mit Gold bezahlt sein. Goldstücke, sagt er, sind dem Fluss 
verderblich. Der Fluss kann solches Gold nicht leiden, das heißt, Weisheit kann man 
nur mit Früchten der Erde bezahlen. Das ist eine tiefe Weisheit. Das Gold bedeutet 
die im Menschen lebende Kraft der Weisheit. Diese im Menschen lebende Kraft der 
Weisheit ist seine Führerin durch das Leben. Diese Kraft der Weisheit macht sich 
geltend, wenn der Mensch sich in die Sinnlichkeit versetzt fühlt, als die Kraft 
seines Wissens, seines Verstandes. Diese Weisheit aber ist nicht dasjenige, was den 
Menschen zur Entwicklung bringt; diese ist es gerade, die ihn selbstsüchtig, 
egoistisch macht, wenn sie sich mit der menschlichen Natur vereinigt. Würde sie sich 
vereinigen mit dem, was im Strom dahinfließt, diese Verstandeskraft, dieses Wissen, 
dann würde die Leidenschaft ungeheure Wellen aufwerfen; denn überall da, wo der 
Mensch nicht seine Weisheit in den Dienst der Selbst losigkeit stellt und sie 
einfach hineinwirft, seinen Leidenschaften frönt, da wirft der Strom wilde Wellen 
auf. Es ist unmöglich, dass man dem Strom Genüge leisten kann mit dem Gold, mit der 
Weisheit. Er weist also die Weisheit zurück, die noch nicht durch die 
Selbstlosigkeit hindurchgegangen ist. Er weist sie zurück in die Schluchten, wo die 
tiefe Finsternis der Erde, wo die tiefen Klüfte sind. Dort vergräbt er sie. Wir 
werden gleich hören, warum er sie vergräbt. Der Fährmann verlangt also drei 
Kohlköpfe, drei Artischocken, drei Zwiebeln; er verlangt also Früchte der Erde. 
Wodurch kann der Mensch seine Entwicklung erreichen? Dadurch, dass er die unteren 
Triebkräfte seiner Natur veredelt, dadurch, dass er dasjenige, was als sinnliche 
Natur in ihm lebt, läutert, dass er das hineinwirft in den Strom und damit den Strom 
der Leidenschaften nährt. Das ist dasjenige, was Schiller in den Ästhetischen 
Briefen so schön ausgesprochen hat: Nur derjenige versteht frei zu sein, der seine 
niedere Natur frei gemacht hat. Wenn die äußere Natur, die sinnliche Natur so 
veredelt ist, so von unten heraufgewachsen ist, dass sie selbst das Gute, das Schöne 
anstrebt, weil die Leidenschaft sie nicht mehr beirren kann, weil die äußere 
sinnliche Natur sie nicht mehr zu verführen vermag; wenn wir die Weisheit nicht mehr 
hineinwerfen, sondern mit Früchten der Erde unsere Leidenschaften bezahlen, sodass 
unsere Sinnlichkeit selbst von ihnen aufgenommen wird, wie die Früchte der Erde von 
dem Strom aufgenommen werden sollen, dann haben wir den untersten Grad der 
Einweihung erreicht. Das ist ausgedrückt in den Worten [des Fährmanns]: Ihr müsst 
wissen, dass man mich nur mit Früchten der Erde bezahlen kann. Nun gehen die 
Irrlichter weiter in dem Diesseits, das heißt, der Mensch sucht seinen Lebensweg 
weiter zu verfolgen. In dem Diesseits findet er die grüne Schlange, das Symbol des 
menschlichen Strebens, der menschlichen Erkenntnis. Diese Schlange hat vorher ein 
sonderbares Erlebnis gehabt. Der Fährmann hat vorher die Goldstücke den Strom 
heruntergefahren und hat sie verborgen in den Klüften der Erde. Hier hat die 
Schlange sie gefunden. Diejenige Weisheit, die den Menschen vorwärtsbringt, ist 
heute noch ein verborgenes Gut, in Mysterien eingehüllt. Das wollte Goethe sagen. 
Daher musste der Mensch, welcher die Weisheit finden wollte, sie fern von aller 
menschlichen Selbstsucht suchen. Dann, wenn der Mensch sich würdig gemacht hat, sie 


nun soll sich der Astralleib des physischen Leibes bemächtigen. Da findet er kein 
geeignetes Werkzeug, kein ordentlicher Organismus steht ihm zur Verfügung, und der 
Astralleib muß sich wieder zurückziehen. So bleibt der physische Leib zurück, der 
dann tot geboren wird. Mithin wird eine Totgeburt bewirkt durch eine physisch 
schlechte Säftemischung, die kein geeignetes Werkzeug für den geistig-seelischen 
Menschenkeim geliefert hat. Der physische Leib gedeiht nur soweit, als höhere 
Wesensglieder in ihm wohnen können. Sie sehen, wie man ins einzelne gehen muß beim 
Studium karmischer Zusammenhänge. 

Wie kommen nun karmische Ausgleiche zustande? Wenn jemand einer anderen Person etwas 
zugefügt hat, so muß das zwischen ihnen karmisch wieder ausgeglichen werden. Dazu 
aber müssen die betreffenden Personen gleichzeitig verkörpert sein. Wie geschieht 
das? Was 

bringt die Menschen zusammen, welche Kräfte bewirken das? Die Technik des Karma ist 
folgende: Das Böse, das ich einem Menschen angetan habe, ist geschehen, dadurch hat 
er gelitten. Nun sterbe ich, gehe ins Kamaloka. Zunächst unmittelbar nach dem Tode 
muß ich es im Erinnerungstableau sehen; das schmerzt nicht. Dann lebe ich mein Leben 
zurück. Komme ich in der Kamalokazeit wieder an den Punkt, da muß ich in den 
ausgehaltenen Schmerz des anderen Menschen nun selbst erleiden. Da kommt also der 
Gefuhlsinhalt hinzu; der prägt sich wie ein Stempel in den Astralleib ein. Ich nehme 
etwas von diesem Schmerz als Ausbeute ins Devachan mit, es bleibt davon eine Kraft 
in mir als Ergebnis dessen, was ich an dem anderen Menschen erlebt habe. Ich muß in 
des anderen Menschen Schmerz oder auch Freude hineinschlüpfen, die er durchleben 
mußte; das zieht gewisse Kräfte in den Astralleib, so daß ich eine große Menge von 
Kräften mitnehme ins Devachan. 

Komme ich nun zurück zu einer neuen Verkörperung, so ziehen mich diese Kräfte wieder 
zu dem betreffenden Menschen hin, zum Ausgleich des Karmas. So werden alle Menschen 
zusammengeführt, die einmal etwas miteinander erlebt haben; sie haben während der 
Kamalokazeit sich diese Kräfte einverleibt. 

Selbstverständlich können in einem physisch verkörperten Menschen auch Kamaloka- 
Erlebnisse mit mehreren Menschen sein, um ihr Karma auszugleichen. Ein Beispiel soll 
uns auch das klarmachen. Ein in der Geheimwissenschaft bekannter Fall sagt 
folgendes: Ein Mensch wurde von fünf Richtern zum Tode verurteilt. Was war da 
geschehen? Dieser eine hatte im vorigen Leben eben diese fünf getötet, und die 
karmischen Kräfte hatten diese sechs Menschen zusammengeführt zum karmischen 
Ausgleich. Daraus entsteht nun aber nicht etwa eine nie endende karmische Kette, 
sondern andere karmische Beziehungen ändern den weheren Verlauf. 

Sie sehen, geheimnisvoll arbeiten die geistigen Kräfte, um das komplizierte 
Menschengebilde zustande zu bringen. Manche wichtige, große Gesichtspunkte werden 
uns noch klar werden, wenn wir in den nächsten Tagen die ganze Entwickelung der Erde 
und des Menschen betrachten werden. 

NEUNTER VORTRAG 

Stuttgart, 30. August 1906 

Wenn wir uns fragen: Wie hat der Mensch sich seit den urältesten Zeiten bis heute 
gebildet, wie ist seit Urzeiten der Mensch entstanden? - dann werden wir uns vor 
allem an das erinnern müssen, was wir über die Wesenheit des Menschen ausgeführt 
haben. Der Mensch hat sieben Glieder: das erste, der physische Leib, ist sozusagen 
das untergeordnetste Glied, höher und feiner ist dann schon der Atherleib, noch 
höher und feiner ist der Astralleib, von dem Ich-Leib sind erst die Anlagen 
vorhanden. Es wäre aber falsch, daraus den Schluß zu ziehen, daß man den höchsten 
Leib, den der Mensch heute hat, auch den vollkommensten nennen konnte und daß der 
physische Leib der unvollkommenste wäre. Es ist gerade das Gegenteil der Fall, der 
physische Leib ist das vollkommenste Glied der menschlichen Wesenheit. Später einmal 
werden freilich die höheren Glieder in viel höherem Maße vollkommen sein, aber heute 
ist in seiner Art der physische Leib der am höchsten entwickelte. Er ist mit 
unbeschreiblicher Weisheit aufgebaut. Ich habe Ihnen einmal als Beispiel den Bau des 
Oberschenkelknochens beschrieben. Jeder einzelne Knochen ist mit seinem kunstvoll 
gefügten Gebälk in seiner weisen Anordnung so, wie kein Ingenieur heute das Problem 
lösen könnte, mit der kleinsten Masse die größte Leistung zu erzielen. Und je tiefer 
man eindringt in den Wunderbau der menschlichen Gestalt, desto bewunderungswürdiger 
erscheint uns der Aufbau, zum Beispiel der Wunderbau des Gehirns, des Herzens. Das 
Herz macht keinen Fehler, aber der menschliche Astralleib begeht viele Fehler. Die 
Triebe und Leidenschaften des Astralleibes stürmen auf den physischen Leib ein und 
überwältigen ihn. Wenn der Mensch unrichtige Nahrung zu sich nimmt, folgt er 
wiederum dem Astralleib. Das physische Herz hält den Blutlauf in Ordnung, aber der 
Astralleib macht unaufhörlich Attacken auf das Herz, weil seine Triebe begehren, was 
dem Herzen schadet. Kaffee, Tee, Alkohol sind Giftstoffe für das Herz, sie werden 
ihm oft täglich zugeführt, 


und das Herz hält dennoch stand. Es ist so dauerhaft konstruiert, daß es siebzig, 
achtzig Jahre allen Stürmen des Astralleibes trotzt. In der Stufenlage der Leiber 
ist also der physische Leib der vollkommenste bis in alle Einzelheiten hinein. 
Weniger vollkommen ist der Ätherleib, noch weiter zurück in seiner Entwickelung ist 
der Astralleib, und am wenigsten entwickelt ist der Ich-Leib. Woher kommt das? Das 
kommt daher, daß der physische Leib die längste Entwickelung durchgemacht hat. Er 
ist das älteste Glied der menschlichen Wesenheit. Weniger alt ist der Ätherleib, 
noch jünger ist der Astralleib, und am jüngsten ist der Ich-Leib. 

Um diese Entwickelung der Leiber zu verstehen, muß man wissen, daß nicht nur der 
Mensch wiederholte Verkörperungen durchmacht, sondern daß das Gesetz der 
Reinkarnation ein allgemeines Weltgesetz ist. Nicht nur der Mensch macht also 
fortwährend Verkörperungen durch, sondern alle Wesen und alle Planeten sind diesem 
Gesetze unterworfen. Unsere ganze Erde mit allem, was darauf ist, hat frühere 
Inkarnationen durchgemacht, von denen uns zunächst drei besonders beschäftigen 
sollen. 

Bevor die Erde zu diesem Planeten geworden ist, war sie ein anderer. Vor uralten 
Zeiten war unsere Erde ein Planet, den die Geheimwissenschaft Saturn nennt. Vier 
sich folgende Verkörperungen sind: Saturn, Sonne, Mond, Erde. Wie zwischen zwei 
menschlichen Verkörperungen eine Kamaloka- und Devachanzeit Hegt, so liegt zwischen 
je zwei planetarischen Verkörperungen der Erde eine Zeit, in der dieselbe nicht 
sichtbar ist und kein äußeres Leben führt. Diese Zeit zwischen den Verkörperungen 
unseres Planeten nannte man das Pralaya, und die Zeit, in der er verkörpert ist, 
Manvantara. Mit den Namen Saturn, Sonne, Mond sind aber nicht die Himmelskörper 
gemeint, die heute so genannt werden. Das, was hier Sonne genannt wird, ist nicht 
unsere heutige Sonne. Unsere heutige Sonne ist ein Fixstern, und im Laufe ihrer 
Verkörperungen hat sie sich aus der Substanz und Wesenheit eines Planeten zu dem 
Range eines Fixsterns heraufgearbeitet; die alte Sonne war ein Planet. Ebenso ist 
das, was der alte Mond genannt wird, nicht der heutige Mond; es war 

die dritte Verkörperungsstufe der Erde, und so ist es auch mit dem Saturn, er war 
die erste Entwickelungsstufe der Erde. 

Auf dem Planeten Saturn war der Mensch schon vorhanden. Der Saturn leuchtete nicht, 
aber mit devachanischem Hören hätte man ihn hören können; er tönte. Nachdem er eine 
Zeitlang dagewesen war, verschwand er nach und nach, wurde eine lange Zeit 
unsichtbar und leuchtete dann wieder hervor als Sonne. Diese machte dann denselben 
Prozeß durch und kam als Mond wieder hervor. Zuletzt kam in gleicher Weise die Erde. 
Man darf sich aber diese vier Planeten, Saturn, Sonne, Mond, Erde, nicht als vier 
voneinander getrennte Planeten vorstellen; das wäre ganz falsch. Es sind vier 
Erscheinungszustände eines und desselben Planeten. Es sind richtige Metamorphosen 
des einen Planeten, und alle Wesen auf demselben metamorphosieren sich mit ihm. Der 
Mensch war nie auf einem anderen Planeten, aber die Erde war in verschiedenen 
Zuständen da. 

Als unsere Erde Saturn war, gab es nur die allerersten Keime zu unserem 
Menschenreich. Was heute als menschlicher Leib so kunstvoll aufgebaut ist, war auf 
dem Saturn nur Anlage, nichts weiter als allererste Anlage. Es gab kein Mineral, 
keine Pflanzen, kein Tier. Der Mensch ist der Erstling unserer Schöpfung. Aber der 
Saturnmensch war wesentlich anders als der heutige Mensch. Er war zum großen Teil 
ein geistiges Wesen. Man hätte ihn noch nicht mit physischen Augen sehen können. Es 
gab auch noch keine physischen Augen. Nur ein Wesen mit devachanischem Schauen hätte 
diesen Menschen wahrnehmen können. Dieses menschliche Gebilde war wie eine Art 
aurisches Ei und darin ein merkwürdiges schaliges Gebilde in Form einer kleinen 
Birne, wie zusammengefügte Austernschalen, eine Art von Wirbeln. Der Saturn war ganz 
durchsetzt von solchen Anfängen physischer Gebilde; es waren gleichsam 
Ausschwitzungen, die sich aus dem Geistigen verdichteten. Aus diesen Gebilden, die 
man nur als ganz leise Andeutungen des Späteren hätte ansehen können, hat sich im 
Laufe der Entwickelung der physische Leib des Menschen gebildet. Es war eine Art 
Urmineral, um das sich noch nicht ein Ätherleib gebildet hatte. Darum kann man 
sagen: Der Mensch ging durch das Mineralreich hindurch. Doch war das nicht unser 
heutiges Mineralreich, so zu denken wäre ganz unrichtig. Außer diesem Menschenreich 
gab es überhaupt kein anderes Reich auf dem Saturn. 

Wie nun der Mensch gewisse Lebensstadien durchmacht, als Kind, Jüngling, Jungfrau, 
Mann, Frau, Greis, Greisin, so macht auch ein Planet Lebensstadien durch. Ehe der 
Saturn die in ihm abgelagerten Flocken zeigte, war er ein Arupa-Devachangebilde, 
dann ein Rupa-Devachangebilde, nachher ein Astralgebilde. Hierauf verschwinden nach 
und nach die Flocken, und der Saturn geht diese Stufen wieder zurück ins Dunkel des 
Pralaya. Solch eine Metamorphose vom Geistigen ins Physische und wieder zurück nennt 
man in der theosophischen Literatur eine «Runde» oder einen «Lebenszustand». Jede 
Runde zerfällt wieder in sieben Unterabteilungen: Aru-pa, Rupa, Astral, Physisch, 


dann wieder Astral, Rupa, Arupa; diese hat man mit Unrecht «Globen» genannt: Es sind 
Formzustände. Man hat es aber nicht mit sieben aufeinanderfolgenden Kugeln zu tun, 
es ist immer derselbe Planet, der sich verwandelt, und die Wesen machen die 
Verwandlungen mit durch. Der Saturn hat sieben solcher Runden oder Lebenszustände 
durchgemacht. In jeder Runde wird das Gebilde vervollkommnet, so daß es erst in der 
siebenten Runde in seiner Art vollkommen ist. In jeder Runde werden sieben 
Verwandlungen beziehungsweise Formzustände durchgemacht, mithin hätte der Saturn 
sieben mal sieben, also neunundvierzig Metamorphosen. Das hat der Saturn 
durchgemacht, ebenso die Sonne, der Mond, und die Erde macht dasselbe durch, und 
dann folgen in der Zukunft noch drei andere Planeten: Jupiter, Venus und Vulkan. 

Es sind also sieben Planeten mit je sieben mal sieben Zuständen, also 
geheimwissenschaftlich geschrieben 111. In der Geheimschrift bedeutet die Sieben an 
der Einerstelle die Globen, an der Zehnerstelle die Runden, an der Hunderterstelle 
die Planeten. Diese Zahlen müssen miteinander multipliziert werden. Mithin hat unser 
Planetensystem 7 mal 7 mal 7 oder 343 Verwandlungen durchzumachen. 

In der «Geheimlehre» von H. P. B. finden wir eine merkwürdige Stelle. Die 
«Geheimlehre» ist zu einem großen Teil des Inhalts von 

einer der höchsten geistigen Individualitäten inspiriert worden. Aber die großen 
Eingeweihten haben sich immer sehr vorsichtig ausgedrückt, sie haben nur angedeutet. 
Vor allen Dingen lassen sie die Menschen selbst immer etwas arbeiten. So ist diese 
Stelle voller Rätsel; H. P. B. wußte das. Der Lehrer sagte nichts von 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen, er sagte nur: Lernt das Rätsel von 777 
Inkarnationen zu lösen. - Er wollte, daß man lernen sollte, daß dies 343 sind. In 
der «Geheimlehre» steht zwar die Aufgabe, aber nicht die Lösung; die ist erst in 
jüngster Zeit gefunden worden. 

Der erste Keimzustand des Menschen war also auf dem in urferner Zeit sich 
entwickelnden Saturn. Dieser verschwand dann ins Pralaya und trat aus demselben 
wieder hervor als Sonne, und mit ihr trat aus dem Dunkel des Pralaya auch der Mensch 
wieder hervor, der alte Bewohner des Weltalls. Aber mittlerweile hatte der Mensch 
die Kraft bekommen, etwas aus sich herauszusondern, wie die Schnecke ihr Haus. Er 
konnte schalenförmige Gebilde heraussondern als schwebende Gestalten und behielt die 
feineren Stoffe in sich zurück, um sich höher zu entwickeln. So bildete der Mensch 
das Mineralreich aus sich heraus; aber diese Mineralien waren eine Art lebender 
Mineralien. Der Mensch entwickelte sich nun auf der Sonne so, daß der Ätherleib 
hinzutrat, wie bei den heutigen Pflanzen. Er machte also auf der Sonne das 
Pflanzenreich durch, und wir haben nun auf der Sonne zwei Reiche, das Mineralreich 
und das Pflanzenreich; das letztere war der Mensch. Aber diese Pflanzenformen waren 
ganz verschieden von unseren heutigen. 

Wer in die tieferen Beziehungen eindringt, betrachtet die Pflanze als einen 
umgekehrten Menschen. Sie hat unten die Wurzel, dann nach oben den Stengel, Blätter, 
Blüte, Staubgefäße und Stempel; die Stempel enthalten die weiblichen, die 
Staubgefäße die männlichen Befruchtungsorgane. In naiver Unschuld streckt die 
Pflanze die Befruchtungsorgane der Sonne entgegen, denn die Sonne ist die Anregung 
der Befruchtungskraft. Die Wurzel ist in Wahrheit das Haupt der Pflanze, welche die 
Befruchtungsorgane in den Weltenraum hinausstreckt und deren Kopf von dem Innern des 
Erdzentrums angezogen wird. Der Mensch ist umgekehrt, er hat das Haupt oben und 

die Organe, die die Pflanze zur Sonne hinaufstreckt, unten. Das Tier steht in der 
Mitte, es hat den Leib horizontal. Wird die Pflanze halb gedreht, so ergibt sich die 
Stellung des Tieres, wird sie ganz umgedreht, die des Menschen. 

Das hat die alte Geheimwissenschaft in einem uralten Symbol ausgedrückt, im Kreuz, 
und hat gesagt, wie Plato es nach den alten Mysterien ausdrückt: Die Weltenseele ist 
ans Kreuz des Weltenleibes geschlagen. - Das heißt, die Weltenseele ist in allem 
enthalten, aber sie muß sich hinaufarbeiten durch diese drei Stufen hindurch; sie 
macht ihre Reise am Kreuz des Weltenleibes durch. 

Auf der Sonne war der Mensch als Pflanzenwesen, also genau umgekehrt wie der heutige 
Mensch. Er lebte ja in der Sonne, er gehörte zum Leib der Sonne. Die Sonne war ein 
Lichtkörper, sie bestand aus Lichtäther; der Mensch war noch Pflanze und mit seinem 
Kopfe zum Mittelpunkt der Sonne gerichtet. Als dann später die Sonne heraustrat, 
mußte die Menschenpflanze sich umdrehen, sie blieb der Sonne treu. 

In der ersten Runde ist die Sonne nur eine Wiederholung der Saturnzeit; erst bei der 
zweiten Runde beginnt die weitere Entwicke-lung des Menschen. Als die Sonne sich 
dann in den sieben Runden so weit entwickelt hatte, wie sie konnte, verschwand sie 
im Dunkel des Pralaya und kam erst wieder hervor als Mond. 

Die erste Mondenrunde war wiederum nur eine Wiederholung des Saturndaseins in etwas 
anderer Gestalt. Die zweite Mondenrunde brachte auch noch nichts Neues, sie war eine 
Wiederholung des Lebens auf der Sonne. In der dritten Mondenrunde erst kam etwas 
Neues hinzu: Der Mensch bekam den Astralleib zu seinen zwei früheren Leibern. Da ist 


er in seiner äußeren Gestalt dem Tier von heute zu vergleichen: Er hat drei Leiber. 
Damals ist er angekommen auf der Stufe des Tierreiches. Der Mensch erhob sich zum 
Pflanzenreich durch Abstoßung des Mineralreiches, er erhebt sich nun zum Tierreich 
durch Abstoßung des Pflanzenreichs. So stehen nun zwei Reiche neben ihm. Dann stößt 
er wieder einen kleineren Teil von sich ab, sondert ihn von sich aus und geht höher 
hinauf. 

In dieser dritten Mondenrunde geht nun auch ein wichtiger kosmischer Prozeß vor 
sich: Sonne und Mond trennen sich. Es entstehen zwei Körper; der Mond spaltet sich 
von der Sonne ab. Im Anfang der zweiten Mondenrunde ist die Sonne noch unverändert, 
dann zeigt sich eine kleine Einschnürung unten an dem Sonnenkörper, er schnürt sich 
ab, und in der dritten Mondenrunde sind zwei Körper nebeneinander. 

Die Sonne hat die edleren Teile behalten, sie schickt von außen ihre Strahlen auf 
den Mond und gibt ihm und allen Wesen darauf das Nötige. Das ist das Avancement der 
Sonne, sie ist jetzt Fixstern geworden, und sie beschäftigt sich nicht mehr selbst 
mit den drei Reichen, sondern gibt nur ab, was sie zu geben hat. Sie beherbergt 
höhere Wesen, die sich jetzt entwickeln können, nachdem die Sonne die niederen Teile 
ausgesondert hat. In der vierten Mondenrunde vervollkommnet sich das alles, und in 
der fünften gehen dann die zwei Körper wieder ineinander über und verschwinden 
darauf als Eines im Pralaya. 

Der alte Mond hatte noch keine feste Erdkruste, auf der man herumgehen konnte, wie 
auf den Felsen unserer Erde. Das Mineralreich war damals etwa wie eine lebendige 
Torfmoormasse oder wie gekochter Spinat. Diese lebendige, innerlich wachsende Masse 
war durchsetzt von holzartigen Gebilden. Daraus erwuchs das damalige Pflanzenreich, 
Pflanzen, die eigentlich Pflanzentiere waren. Sie hatten Empfindungen und würden 
einen Druck schmerzlich empfunden haben. Und der Mensch im damaligen Tierreich war 
nicht wie das heutige Tier, sondern stand zwischen Mensch und Tier. Er war 
höherstehend als das heutige Tier und konnte in viel planvollerer Weise seine Triebe 
ausführen. Er stand aber niedriger als der heutige Mensch, denn er konnte noch nicht 
zu sich Ich sagen. Er hatte noch nicht den Ich-Leib. 

Diese drei Reiche lebten auf dem lebendigen Mondenkörper. Wichtig ist, daß diese 
Mondmenschen nicht so geatmet haben wie der heutige Mensch. Sie atmeten nicht Luft, 
sondern Feuer ein und aus. Mit dem Feuereinatmen durchdrangen sie sich mit Wärme; 
beim Ausatmen gaben sie die Wärme wieder von sich und wurden kalt. Die heutige 
innere Blutwärme hatte der Mensch auf dem Mond 

als Atmungswärme. Viele alte hellsehende Maler symbolisierten das in dem 
feueratmenden Drachen; sie haben eben gewußt, daß es in uralten Zeiten solche 
Mondwesen gegeben hat, die Feuer atmeten. 

Nach seiner Entwickelung durch 7 mal 7 mal 7 Zustände ging der Mond ins Pralaya 
zurück und kam dann als Erde wieder hervor. In der ersten Erdenrunde wiederholt sich 
das ganze Saturndasein, in der zweiten das Sonnen- und in der dritten das 
Mondendasein. Während der dritten Runde wiederholte sich auch die Abspaltung von 
Sonne und Mond. 

In der vierten Erdenrunde fängt die Erde an, sich herauszubilden. Nun geschieht ein 
hochwichtiger kosmischer Vorgang: Die Erde hat im Entstehen eine Begegnung mit dem 
Planeten Mars. Die zwei Planeten durchdringen einander, die Erde geht durch den Mars 
hindurch. Der Mars hatte einen Stoff, den die Erde damals nicht besaß: das Eisen. 
Dieses Eisen ließ der Mars in dampfförmigem Zustand in der Erde zurück. Wäre dies 
nicht geschehen, wäre die Erde alleingeblieben mit dem, was früher schon vorhanden 
war, dann hätten es die Menschen wohl bis zum Tierreich, wie es damals vorhanden 
war, gebracht; sie hätten Wärme atmen, aber niemals warmes Blut haben können. Hätte 
der Mars der Erde nicht das Eisen eingelagert, dann hätten die Menschen kein warmes 
Blut bekommen, denn im Blute ist Eisen enthalten. So sagt die Geheimwissenschaft: 
Die Erde verdankt bei ihrer Entwickelung dem Mars so viel, daß man sie in der ersten 
Hälfte ihres Seins Mars nennt. Für die zweite Hälfte hat eine ebenso wichtige 
Bedeutung der Merkur. Die Erde trat in alter Zeit in Beziehung zum Merkur und bleibt 
bis zum Ende ihrer Entwickelung mit ihm in Verbindung. Darum spricht man in der 
Geheimwissenschaft nicht von Erde, sondern von Mars und Merkur. 

Auf dieses Stadium folgen in der Zukunft noch drei Stadien: Jupiter, Venus, Vulkan. 
Diese sieben Erdstadien, wie sie die Geheimwissenschaft angibt, haben sich erhalten 
in den Namen der Wochentage, die allerdings in der deutschen Sprache ziemlich 
verstümmelt sind: 

Saturn Saturday, Samedi Samstag 

Sonne Sunday Sonntag 

Mond Monday, Lundi 

Mars Mardi, oder Ziu - Tuesday 

Merkur Mercredi, Wednesday 

Jupiter Jeudi, Tor, Donar - Thursday 


Venus Vendredi, Freya - Friday 


Montag 

Dienstag 

Mittwoch 

Donnerstag 

Freitag 

So haben Sie in den Namen der Wochentage die geheimwissenschaftliche Lehre von dem 
Durchgang der Erde durch diese verschiedenen Perioden: eine wunderbare Chronik, die 
es dem Menschen ermöglicht, sich diese Wahrheiten immer wieder zu vergegenwärtigen. 
Wir werden im Verlaufe der nächsten Tage dann immer mehr sehen, wie die Theosophie 
uns erst wieder zum Verständnis bringt, was unsere Urväter einst einfach im Namen 
ausgedrückt haben, und wie das Alltäglichste mit dem Allertiefsten zusammenhängt. 
ZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 31. August 1906 

Als die Erde aus dem Dunkel des Pralayazustandes auftauchte, erschien sie nicht 
allein, sondern zunächst vereinigt mit der Sonne und unserem heutigen Monde. Sonne, 
Mond und Erde waren ein Riesenkörper. Das war das Anfangsstadium unseres Planeten. 
Damals bestand die Erde aus einer sehr, sehr dünnen Materie. Es gab keine festen 
Mineralien, auch kein Wasser, nur diese feine Materie, die wir Ather nennen. Das 
Ganze war also ein ätherischer, feiner Planet, umgeben von einer Geist-Atmosphäre, 
wie die heutige Erde von einem Luftkreis. In dieser Geist-Atmosphäre war alles 
enthalten, was heute die Menschenseele bildet. Ihre Seelen, die heute in Ihre Körper 
hineingesenkt sind, waren alle droben in jener geistigen Atmosphäre. Die Erde war 
eine große Ätherkugel, viel, viel größer als unsere heutige Erde, umgeben von 
geistiger Substanz, und in dieser geistigen Substanz waren enthalten die zukünftigen 
Menschenseelen. Unten in der dünnen Materie der Ätherkugel war etwas Dichteres 
vorhanden, nämlich Millionen von schalenförmigen Gebilden. Das waren die wieder 
herauskommenden Menschenkeime des Saturn. Hier wiederholte sich nun, was sich in 
alten Zeiten auf dem Saturn gebildet hatte. Von einer physischen Fortpflanzung und 
Vermehrung dieser Menschenkeime konnte natürlich nicht die Rede sein; es gab damals 
etwas ganz anderes. Die ganze die Erde umgebende Geist-Atmosphäre war, wie unser 
Luftkreis, mehr oder weniger ein einheitliches Ganzes, nur streckten sich von dieser 
Geist-Umhüllung geistige Fortsetzungen wie eine Art von Fangarmen herab in die 
Ätherkugel hinein und hüllten die schaligen Gebilde ein, so daß Sie sich 
vorzustellen haben, daß sich von oben der Geist heruntersenkte und die einzelnen 
Körper umhüllte. Diese Fangarme bearbeiteten dieselben und bildeten eine menschliche 
Form. War das Gebilde fertig, dann zog sich der Fortsatz wieder zurück, streckte 
sich nach einer anderen Richtung aus und arbeitete wieder an anderen Gebilden. Was 
hervorgebracht wurde, war also direkt von 

den geistigen Welten hervorgebracht. Ganz im Anfang war unten ein wirrer, 
durcheinanderwirbelnder Ätherstoff, viel dichter als die einheitliche göttliche 
Geistessubstanz, die die Arme ausstreckte, um aus dem Chaos Gebilde zu schaffen. Das 
war die erste Epoche unserer Erde; sie wird in der Genesis der Bibel sehr schön 
ausgedrückt: «Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde, und die Erde war wüst und leer, 
und der Geist Gottes schwebte über den Wassern.» Der Äther, wie er unten war, wird 
geheimwissenschaftlich als «Wasser» bezeichnet. 

Man hätte damals die Erde nicht sehen können, ebensowenig die schaligen Gebilde; 
diese waren tönende Menschengebilde, und wenn ein solches entstand, drückte es sich 
in einem bestimmten Ton aus. Es war noch keine Individualität in den Gebilden; diese 
war noch ganz in der geistigen Atmosphäre aufgelöst. In diesen Gebilden konnte man 
sieben Arten von Grundtönen unterscheiden. Diese sieben Gruppen bildeten die ersten 
sieben menschlichen Wurzelrassen im Keim. 

Nach Millionen von Jahren kam ein großer kosmischer Vorgang: Der ganze mächtige 
Ätherkörper schnürte sich etwas ein, nahm eine biskuitförmige Gestalt an und blieb 
eine Zeitlang so. Endlich trennte sich von diesem gemeinsamen Gebilde ein kleiner 
Teil ab, bestehend aus Erde und Mond. Mit diesem Vorgang war für die 
Menschheitsentwickelung etwas ganz Besonderes verbunden. Die Menschenkeime wurden 
gegliedert, sie wurden differenziert; durch den Austritt der Sonne konnten nun 
zuerst Gegenstände von außen beleuchtet werden. Alles Sehen beruht darauf, daß Licht 
vorhanden ist, daß die Sonnenstrahlen auf die Gegenstände fallen und zurückgeworfen 
werden. Das Licht ist der Urheber der Augen, Als die Sonne heraustrat, waren Körper 
vorhanden, die sie bescheinen konnte. Dadurch war die Möglichkeit gegeben, daß sich 
ganz allmählich Organe herausbildeten zur Wahrnehmung der beleuchteten Gegenstände. 
Die Umgebung wurde sichtbar. Diese Zeit wird in der Genesis dargestellt mit den 
Worten: «Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht. Und Gott sah das Licht, 
daß es gut war, und Gott schied das Licht von der Finsternis.» Das ganze 


Erdengebilde geriet nun in Drehung, und dadurch entstanden Tag und Nacht. Wenn man 
als Geheimwissenschafter die Bibel liest, kann man alles wieder wörtlich nehmen. 
Jetzt war ein großer Teil derjenigen geistigen Wesenheiten, welche die Erde umgeben 
hatten, mit der Sonne fortgegangen. Sie bildeten die geistige Bevölkerung der Sonne 
und wirkten von der Sonne aus auf die Erde. Die physisch-ätherischen Menschengebilde 
wurden nun ausgestattet mit einer Astralhülle. Das Ganze, Erde und Mond, war nun 
umgeben von einer astralen Atmosphäre. Was vorher in der geistigen Atmosphäre 
ausgebreitet war, erstreckte sich nun zu den einzelnen menschlichen Gebilden, die 
einen selbständigen physischen und Ätherkörper ausgebildet hatten, und umgab sie. 
Der physische und der Ätherkörper war nun herausgebildet. In bezug auf den 
Astralleib aber war keine Selbständigkeit vorhanden; es gab noch eine gemeinsame 
Astralhülle für alle Wesen. Das war der Erdgeist, und der streckte wiederum seine 
Fangarme herein und umfing jeden einzelnen Menschenvorfahr. Eine neue Fähigkeit trat 
nun auf. Jetzt konnte ein jedes Menschengebilde ein anderes aus seiner eigenen 
Substanz hervorgehen lassen: eine Art Fortpflanzung ohne Befruchtung durch zwei 
Wesen. Es war also eine Befruchtung, die nicht geschlechtlicher Art war, sondern die 
von der ganzen Astralatmosphäre ausgeführt wurde. Wenn sich ein Fangarm 
niederstreckte, so bedeutete das eine Befruchtung des Menschenwesens, das dadurch 
wieder andere entwickeln konnte. Die Menschengebilde waren glok-kenförmig und hatten 
oben eine röhrenförmige Öffnung zur Aufnahme der Fangarme; sie öffneten sich der 
Sonne. Das war der hyper-boräische Urmensch; man nennt diese Periode die zweite 
große Wurzelrasse. Diese Menschengebilde waren vielfach gegliedert. Sie starben 
nicht; einen Tod in unserem Sinne gab es nicht. Sterben bedeutet das Herausziehen 
des Bewußtseins aus dem Körper. Damals aber war das Bewußtsein noch nicht 
differenziert, es war ein allgemeines Bewußtsein für alle Menschen in der 
Astralhülle. Das Bewußtsein des einzelnen blieb ein Teil des gemeinsamen 
Bewußtseins, und wenn es sich aus einem Gebilde zurückzog, senkte es sich in ein 
anderes ohne Unterbrechung. Es war gleichsam, wie wenn von einer 

Wolke sich vorne ein Stück loslöste, das gleich hinten wieder durch ein anderes 
ersetzt wird. Es war nur eine Metamorphose, und es herrschte eine ununterbrochene 
Kontinuität des Bewußtseins. Das Bewußtsein empfand es nur wie ein Wechseln des 
Kleides. Und das Ganze lebte in wunderbarer Schönheit, es schwebte in den 
herrlichsten Farben, in einem Lichtäther, und verdichtete sich nach und nach. 

Neben den Menschenvorfahren gab es aber auch schon Tier- und Pflanzenformen, die 
seine Genossen sein sollten. Die Pflanzen waren die heute zwerghaft gewordenen, 
niederen Gewächse. Ebenso waren die Tiere noch nicht in ihrer heutigen Gestalt 
vorhanden. Es waren leuchtende, den Äther durchwirbelnde Pflanzen und Tiere. 
Männliche und weibliche Tiere gab es nicht, es war noch alles eingeschlechtig; nur 
gewisse Tiere fingen gerade an, etwas von der Zweigeschlechtigkeit zu entwickeln. 
Ein eigentliches Mineralreich hatte sich noch nicht herausgebildet. Dann trat immer 
mehr eine Verdichtung der Ätherformen ein, so daß auch das Astrale immer mehr 
hereingezogen wurde. 

Nach einer Jahrmillion sahen Erde und Mond ganz anders aus: Tiere und Pflanzen waren 
geleeartig, wie Eiweiß, wie gewisse Quallen und Meerpflanzen; und in dieser 
verdichteten Materie mit Organen befanden sich die Menschenvorfahren. Die Tier- und 
Pflanzengebilde verdichteten sich nach und nach durch die befruchtende Astralkraft. 
Dann kam eine wichtige Zeit, wo sich die befruchtenden Wesenheiten in der 
Astralatmosphäre durch die damals lebenden Naturgebilde manifestierten, so daß 
Menschen und Tiere die Be-fruchtungs- und Ernährungssubstanz zugleich durch die 
umliegende Pflanzenwelt erhielten. Diese sonderte etwas ab, was mit der späteren 
Milch der Menschen und Tiere Ähnlichkeit hatte. Ein letzter Rest solcher 
milchabsondernder Pflanzen ist zum Beispiel der Löwenzahn. So ernährten und 
befruchteten sich die Menschen damals aus der umgebenden Natur und waren selbstlos. 
Auf diese Art waren die Menschen vollständige Vegetarier. Sie nahmen nur auf, was 
die Natur freiwillig hergab. Sie nährten sich von milch- und honigähnlichen Säften. 
Es war ein wunderbarer Zustand in dieser urfernen Vergangenheit, der sich kaum mit 
Bildern unserer Sprache beschreiben läßt. 

Nun kommt ein äußerst wichtiger Moment: Es trennen sich Erde und Mond; der kleinere 
Mond trennt sich von der Erde ab. Jetzt sind es drei Körper: Sonne, Mond und Erde. 
Dadurch war für die lebenden Wesen etwas außerordentlich Wichtiges gegeben. Der Mond 
nahm einen großen Teil derjenigen Kräfte mit sich fort, welche die Menschen und 
Tiergebilde brauchten, um aus sich selbst andere Wesen hervorgehen zu lassen. In 
jedem Menschen war jetzt nur noch die Hälfte der Befruchtungskraft, die früher in 
ihm gewesen war. Die produktive Kraft war halbiert, und dadurch entstand nach und 
nach die Trennung in zwei Geschlechter. Jetzt mußte der Mensch von einem Wesen 
seinesgleichen befruchtet werden. Diese Zeit war die lemurische Zeit, die dritte 
Wurzelrasse. In dieser Zeit entstand auch eine größere Verdichtung und Verdickung 


des Stoffes. Kurz vor der Trennung von Erde und Mond waren dichtere Einlagerungen 
entstanden, und nach der Trennung bildeten sich in Mensch und Tier knorpelartige 
Substanzen mit Anlagen zur Knochenverdichtung. In demselben Maße, wie sich die 
äußere Erdmasse verdichtete und der feste Boden, die feste Erdkruste sich 
heranbildete, bildete sich im Menschen und im Tier die feste Knochenmasse. Es 
entstanden allmählich feste mineralische Gebilde. Früher war alles ätherisch 
gewesen, dann luftartig und flüssig; die Wesen bewegten sich schwebend wie im Wasser 
oder fliegend wie in der Luft. Jetzt bildete sich die Erde in ihren Felsen ein 
festes Gerüste aus wie das Knochengerüst im Innern des Menschen. Knochen- und 
Felsenbildung gingen miteinander parallel. Die Form der damaligen Menschen ist zu 
vergleichen mit einer Art Fisch-Vogeltier. Der größte Teil der Erde war noch 
wässerig, die Temperatur war noch sehr hoch. In diesem wäßrigen Element war noch 
vieles aufgelöst, was später erst fest geworden ist, zum Beispiel auch jetzige 
Metalle und andere Stoffe. Darin bewegten sich die Menschen sozusagen in 
schwimmender, schwebender Bewegung. Die ungeheure Hitze, die damals auf der Erde 
herrschte, konnten sie gut vertragen; ihr Körper bestand ja noch aus einer 
Materie, die den 

geschilderten Verhältnissen entsprach, so daß sie darin leben konnten. 

Dem Wasser waren kleine Kontinente, inselartige Gebilde eingelagert, auf denen die 
Menschen umherwandelten; aber die ganze Erdmasse war durchsetzt von vulkanischer 
Tätigkeit, die mit ungeheurer Vehemenz fortgesetzt Teile der Erde vernichtete, so 
daß diese fortwährend elementaren Zerstörungen und Neubildungen ausgesetzt war. 

Die Menschen hatten noch keine Lungen, sie atmeten durch röhrenförmige Kiemenorgane. 
Sie sehen, der damalige Mensch war schon ein sehr kompliziertes Gebilde: Er hatte 
sich ein Rückgrat eingelagert, erst knorpelartig, dann knochig, und um sich 
schwebend und schwimmend fortbewegen zu können, hatte er eine Schwimmblase, etwa wie 
die heutigen Fische. 

Bald, das heißt immerhin nach Jahrmillionen, wurde die Erde fester. Das Wasser trat 
zurück, sonderte sich ab von den festen Bestandteilen, die Luft kam in ihrer 
Reinheit heraus, und durch den Einfluß der Luft bildete sich die Schwimmblase 
allmählich zu Lungen um. Der Mensch erhob sich jetzt über das wässerige Element. Das 
war ein besonders wichtiger und bedeutungsvoller Vorgang. Die Kiemen bildeten sich 
zu anderen Organen um, teilweise zu Gehörorganen. Mit der Ausbildung der Lungen 
entstand die Fähigkeit des Atmens; dadurch lebt die ganze Menschheit in einem 
gemeinsamen Element, in der Luft. Die Menschen sind von Luft umgeben. Jeder Mensch 
nimmt ein Quantum Luft auf, bildet es nach seiner Form um und gibt es wieder heraus. 
Anfangs war der Mensch erfüllt mit dem reinen Geiste, später mit dem Astralen, und 
jetzt mit der Luft. Nun war der Mensch an dem Punkte angelangt, wo sich die 
wärmeatmung in Luftatmung umwandelte. Damit wurde verwertet, was der Mars gebracht 
hatte: Es entstand jetzt warmes Blut. Der Moment ist da, wo das, was früher 
außerhalb des Menschen gewesen war, in ihn hineindrang: Der Geist, der früher ihn 
umgab, ging in den Menschen hinein. Und wodurch? Durch die Luft. Die Fähigkeit des 
Atmens bedeutet die Aufnahme des individuellen menschlichen Geistes. Das Ich des 
Menschen kommt in den Menschen mit der 

Atemluft hinein. Wenn wir von einem gemeinsamen Ich aller Menschen sprechen, so hat 
dieses auch einen gemeinsamen Körper: die Luft. Nicht umsonst haben die Alten dieses 
gemeinschaftliche Ich Atma, das heißt Atmen, genannt. Sie wußten genau, daß sie es 
beim Atmen einziehen und wieder ausstoßen. Wir leben in unserem gemeinschaftlichen 
Ich, weil wir in der allgemeinen Luft leben. Natürlich darf die Schilderung dieses 
Vorganges wiederum nicht zu wörtlich genommen werden. Das Hineinsenken des 
individuellen Ichs in den Menschen wird in der theosophischen Literatur beschrieben 
als das Herabsteigen des Manas, der Manasaputras. Mit jedem Atemzuge nahm ein 
menschliches Wesen langsam Manas, Budhi und Atma mehr oder weniger im Keime auf. Die 
Genesis schildert diesen Moment, und wir können sie dabei wörtlich nehmen: «Und Gott 
hauchte Adam den Odem des Lebens ein, und er ward eine lebendige Seele.» Das ist die 
Aufnahme des individuellen Geistes. 

Der Mensch hatte nun auch warmes Blut, und dadurch konnte er die Wärme in sich 
bleibend machen. Damit ist aber noch etwas sehr Wichtiges verbunden. 

Auf dem Monde waren auch Wesen vorhanden gewesen, die höher standen als die damalige 
Menschenwelt. Das waren die Götter, in der christlichen Überlieferung Engel und 
Erzengel genannt. Sie waren einst auf der Menschenstufe, und so wie wir höher 
hinaufgekommen sein werden auf dem nächsten Planeten, so sind auch sie im Laufe der 
Zeiten höher gestiegen. Sie hatten keinen physischen Körper mehr, waren aber noch 
mit der Erde verbunden. Sie brauchten nicht mehr das, was der Mensch brauchte, sie 
brauchten aber die Menschen selbst, über die sie regieren konnten. 

Als der Mond seine Entwickelung vollendet hatte, blieb von diesen Göttern ein Teil 
in der Entwickelung zurück, sie blieben sozusagen sitzen. Sie waren noch nicht so 


weit, wie sie eigentlich hätten kommen sollen. Und so gab es Wesen, die zwischen 
Göttern und Menschen standen: Halbgötter. Diese Wesen sind für die Erde und die 
Menschheit ganz besonders wichtig geworden. Sie konnten nicht ganz über die 
Menschheit und deren Sphäre hinauskommen, sie konnten sich aber auch nicht im 
Menschen verkörpern. Sie 

konnten sich nur in einem Teil der Menschennatur verankern, um mit diesem Teil ihre 
Entwickelung weiterzubringen und zugleich dem Menschen zu helfen. Sie hatten auf dem 
Monde Feuer geatmet. In dem Feuer, das nun im Menschen dauernd geworden war, im 
warmen Menschenblut, dem Ursitz der Leidenschaften und Triebe, verankerten sie sich 
und gaben ihm etwas von dem Feuer, das auf dem Monde ihr Element gewesen war. Das 
sind die Scharen des Lu-zifer, die luziferischen Wesenheiten. Die Bibel nennt sie 
die Verführer der Menschen. Sie verführten den Menschen insofern, als sie in seinem 
Blute lebten und ihn selbständig machten. Wären diese luziferischen Wesenheiten 
nicht dagewesen, so würden die Menschen alles von den Göttern als Geschenk bekommen 
haben. Sie wären weise, aber unselbständig, abgeklärt, aber unfrei geworden. 
Dadurch, daß diese Wesenheiten sich in seinem Blute verankerten, wurde der Mensch 
nicht nur weise, sondern er bekam Feuer, Leidenschaft für die Weisheit und Ideale. 
Damit aber war die Möglichkeit des Abirrens gekommen. Die Menschen können sich 
abwenden von dem Hohen. Der Mensch konnte nun wählen zwischen Gut und Böse. Mit 
dieser Anlage, mit dieser Möglichkeit des Bösen wurde die lemurische Rasse nach und 
nach entwickelt. Diese Anlage rief große Umwälzungen in der Erde hervor. Die Erde 
geriet in Zuckungen und Beben, und so ging Le-murien zum großen Teil durch diese 
Leidenschaften der Menschen zugrunde. 

Die Erde hatte sich wieder verändert, verdichtet. Andere Kontinente waren bereits 
entstanden. Der wichtigste Kontinent, der sich mittlerweile herausgebildet hatte, 
war Atlantis zwischen dem heutigen Europa, Afrika und Amerika. Auf diesem Kontinent 
hatten sich die Nachkommen der lemurischen Rasse ausgebreitet. In vielen Millionen 
Jahren hatte sie sich sehr verändert und eine Gestalt angenommen, die der heutigen 
Menschengestalt ähnelte. Dennoch waren diese Menschen von den heutigen sehr 
verschieden. Die Kopfbildung war eine ganz andere, die Stirn war noch viel 
niedriger; die Ernährungsorgane waren viel mächtiger ausgebildet. Der Atherleib des 
Atlantiers ragte weit über seinen physischen Kopf hinaus. Im Atherleib des Kopfes 
war ein wichtiger Punkt, der mit einem Punkte im physischen Kopf korrespondierte. 
Die Entwickelung bestand nun darin, daß beide Punkte zusammenrückten, so daß der 
Punkt des Ätherkopfes sich in den Punkt des physischen Körpers hineinschob. In 
diesem Augenblick, wo beide Punkte zusammenfielen, konnte der Mensch anfangen, Ich 
zu sich selbst zu sagen. Das Vorderhirn konnte jetzt ein Werkzeug werden für den 
Geist; es entstand das Selbstbewußtsein. Dieser Moment trat zuerst bei den in der 
Gegend des heutigen Irland wohnenden Atlantiern auf. 

Die Atlantier entwickelten sich nach und nach in sieben Unterrassen: Rmoahals, 
Tlavatli, Urtolteken, Urturanier, Ursemiten, Urakkadier und Urmongolen. Bei den 
Ursemiten geschah die Vereinigung der beiden Punkte und entwickelte sich das klare 
Selbstbewußtsein. Die beiden folgenden Unterrassen, die Urakkadier und Urmongolen, 
schössen eigentlich über das Ziel der atlantischen Menschheit hinaus. 

Vor dieser Vereinigung der beiden Punkte waren die Seelenkräfte der Atlantier 
grundverschieden von heute. Die Atlantier hatten einen viel beweglicheren Körper und 
vor allen Dingen in der allerersten Zeit einen mächtigen, starken Willen. Sie 
konnten zum Beispiel verlorene Gliedmaßen ergänzen, Pflanzen schnell wachsen lassen 
und übten dadurch einen gewaltigen Einfluß auf die Natur aus. Sie hatten mächtig 
ausgebildete Sinnesorgane; sie konnten Metalle durch das Gefühl unterscheiden, wie 
wir Gerüche unterscheiden. Dann aber hatten sie in hohem Grade die Gabe des 
Hellsehens. Sie schliefen in der Nacht nicht wie der heutige Mensch, der höchstens 
verworrene Träume hat, sondern wie der Hellseher, nur dumpfer. Sie standen nachts im 
Verkehr mit den Göttern, und was sie da erlebten, das lebt noch fort in den Mythen 
und Sagen. Sie zwangen die Naturkräfte in ihren Dienst. Ihre Wohnungen waren halbe 
Naturgebilde und in Felsen hineingehauen. Die Atlantier konstruierten Luftschiffe, 
zu deren Fortbewegung sie nicht anorganische Kraft, wie zum Beispiel die heutige 
Kohlenkraft, sondern die organische Pflanzentriebkraft verwandten. 

Dadurch, daß die oben erwähnten beiden Punkte noch nicht 

miteinander verbunden waren, hatten die Atlantier keinen kombinierenden Verstand. So 
konnten sie zum Beispiel nicht rechnen. Aber dafür hatten sie eine andere 
Seelenkraft ganz besonders ausgebildet: das Gedächtnis. Die kombinierende logische 
Verstandeskraft und das Selbstbewußtsein kamen erst in der fünften Unterrasse, den 
Ursemiten, hervor. 

Durch eine gewaltige Wasserkatastrophe ging Atlantis zugrunde. Der ganze Kontinent 
wurde allmählich überflutet, und die Volksmassen wanderten ostwärts, nach Europa und 
Asien. Ein Hauptzweig bewegte sich von Irland durch Europa nach Asien. Überall 


blieben Volksmassen zurück. Geführt wurden sie von einem hohen Eingeweihten, dem sie 
ganz und gar vertrauten. Dieser bewirkte dann durch seine Weisheit eine Auslese, er 
nahm die Besten mit sich und siedelte sie im fernen Asien an einer Stätte an, wo 
heute die Wüste Gobi liegt. Da wurde dann in völliger Absonderung eine kleine 
Kolonie besonders ausgebildet. Von dieser Kolonie aus gingen dann Kolonisatoren in 
alle bewohnten Länder und begründeten die Kulturen der nächsten Wurzelrasse: die 
indische, die altpersische, die ägyptisch-babylonisch-assyrische, die griechisch- 
lateinische Kultur. Und dann entstand die germanisch-angelsächsische Kultur. 

Wir werden dann morgen sehen, wie die Entwickelung sich weiter gestaltete. 

ELFTER VORTRAG Stuttgart, 1. September 1906 

Ich schilderte Ihnen gestern, wie der große Eingeweihte sich aus der Gegend des 
heutigen Irland unter den Ursemiten eine Schar aussuchte, die er nach dem Osten 
führte und dort ansiedelte. Dort machte der Manu seine Auserwählten zu Stammvätern 
der neuen Kulturen. Er belehrte sie und gab ihnen Anweisung zu einer moralischen 
Lebensführung, die bis in die kleinsten Einzelheiten hinein vorgeschrieben war: wie 
die Zeit einzuteilen und die Arbeit vom Morgen bis zum Abend zu verrichten war. Aber 
mehr noch als durch seine Lehren erzog er sie durch seinen unmittelbaren Einfluß und 
durch seine Gedanken. Sein Einfluß war unmittelbar suggestiv; wenn er seine Gedanken 
in die Kolonie hineinschickte, wirkten seine Ideen und Vorschriften suggestiv. Solch 
einen Einfluß brauchte der damalige Mensch zu seiner Umbildung. 

Für den Unterschied in der ganzen Anschauung zwischen der atlantischen und der neuen 
Wurzelrasse ist folgende Szene charakteristisch, die sich in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts abspielte. Europäische Kolonisten hatten die Indianer, in denen wir in 
der atlantischen Kultur stehengebliebene Nachkommen der alten Atlantier zu sehen 
haben, veranlaßt, ihnen Länderstrecken abzutreten unter der Bedingung, daß man ihnen 
neue Jagdgründe anweisen würde. Dieses Versprechen war nicht gehalten worden, und 
das konnte der Häuptling nicht begreifen. Das war die Veranlassung zu dem folgenden 
Gespräch. Der Indianer sagte: Ihr Bleichgesichter habt uns versprochen, daß euer 
Häuptling unseren Brüdern anderes Land anweisen werde, nachdem ihr uns dieses 
genommen habt. Eure Füße stehen jetzt auf unserem Land und gehen über die Gräber 
unserer Väter. Der weiße Mann hat sein Versprechen dem braunen Manne nicht gehalten. 
Ihr Bleichgesichter habt schwarze Instrumente mit allerlei kleinen Zauberzeichen - 
gemeint sind Bücher - und aus diesen lernt ihr erkennen, was euer Gott will. Das muß 
aber ein schlechter Gott sein, der die Menschen nicht lehrt, ihr Wort zu halten. Der 
braune 

Mann hat nicht einen solchen Gott, der braune Mann hört den Donner und sieht den 
Blitz, und diese Sprache versteht er; da spricht sein Gott zu ihm. Er hört im Walde 
das Rauschen der Blätter und Bäume, auch da spricht sein Gott zu ihm. Er hört die 
Wellen im Bach plätschern, und dann versteht der braune Mann diese Sprache. Er 
spürt, wenn sich ein Sturm erhebt. Überall hört er seinen Gott zu ihm sprechen, und 
dieser Gott lehrt etwas ganz anderes, als was euch eure schwarzen Zauberzeichen 
sagen. 

Es ist das eigentlich eine recht bedeutsame Rede, denn sie enthält eine Art 
Glaubensbekenntnis. Nicht in vernunftgemäßen Begriffen und Vorstellungen erhob der 
Atlantier sich zu seinem Gott, sondern er spürte gleichsam etwas Heiliges in aller 
Natur als einen Grundakkord der Gottheit, er atmete gleichsam seinen Gott aus und 
ein. Und wenn man aussprechen wollte, was man so hörte, dann faßte man es zusammen 
in einen Laut, der ähnlich dem chinesischen Tao ist. Das war für den Atlantier der 
Laut, der die ganze Natur durchströmte. Wenn er ein Blatt berührte, wenn er einen 
Blitzstrahl sah, so war er sich bewußt, einen Teil der Gottheit vor sich zu haben; 
es war ihm, als berühre er das Kleid der Gottheit. Wie man im Händedruck das 
Seelische eines Menschen mitergreift, so ergriff der Atlantier, wenn er ein 
Naturgebilde anfaßte, den Körper der Gottheit. Es war eine ganz andere religiöse 
Empfindung, in der jene lebten. Dazu kam noch, daß die Atlantier mit Hellsehen 
begabt waren und dadurch im Verkehr mit der Geisterwelt standen. 

Dann aber entwickelte sich das rechnerische, logische Denken, und je höher sich 
dieses entwickelte, desto mehr nahm das Hellsehen ab. Die Menschen machten sich viel 
mehr mit dem zu tun, was die Sinne von außen wahrnahmen, und dadurch wurde die Natur 
mehr und mehr ihrer Göttlichkeit entkleidet. Die Menschen eroberten sich eine neue 
Gabe auf Kosten einer alten. In dem Maße, wie sie die Gabe des genauen sinnlichen 
Anschauens erlangten, hörten sie auf zu verstehen, daß die Natur der Körper der 
Gottheit ist. Nach und nach hatten sie nur noch den Körper der Welt vor sich, nicht 
mehr die Seele. Dadurch entstand in dem nachatlantischen Menschen die Sehnsucht nach 
dem Göttlichen. In seinem Herzen stand 

ja geschrieben: Hinter der Natur muß die Gottheit sein -, und er erkannte, daß er 
sie mit dem Geiste suchen müsse. Das Wort Religion heißt nichts anderes als: Suchen, 
eine Wiederverbindung mit der Gottheit herzustellen; religere heißt wiederverbinden. 


Nun gibt es verschiedene Wege, die Gottheit zu finden. Die erste Unterrasse der 
nachatlantischen arischen Rasse, die Inder, ging folgenden Weg. Einige gotterfüllte 
Sendboten des Manu, die heiligen Rishis genannt, wurden die Lehrer der uralten 
indischen Kultur, von der keine Dichtung, keine Tradition erzählt, die nur noch in 
den mündlichen Überlieferungen der Geheimschulen bekannt ist. Wunderbare Dichtungen, 
wie die Veden und Bhagavad Gita, sind viel später entstanden. Der alte Inder sagte 
sich: Das, was uns geblieben ist als äußere Natur, ist nicht die wahre Natur; hinter 
dieser Natur verbirgt sich die Gottheit. - Und das, was sich hinter der Natur 
verbirgt, das nannte er Brahman, den verborgenen Gott. Die ganze äußere Welt war für 
ihn nur Illusion, Täuschung, Maja. Und während der Atlan-tier noch in jedem Blatt 
die Gottheit spürte, sagte der Inder: Nirgends mehr in der Außenwelt zeigt sich die 
Gottheit. In das Innere muß man sich versenken. Man muß die Gottheit suchen im 
eigenen Herzen, man muß ihr nachgehen in einem höheren, geistigen Zustand. - Etwas 
Traumartiges hatte alles Sichnähern der Gottheit beibehalten. In der Natur fand der 
Inder keine Gottheit; in großen und machtvollen Gedankenbildern, in Visionen und 
Imaginationen ging ihm die Welt des Brahman auf. Yoga war die Schulung, die er 
durchmachte, um jenseits der Illusion zum Geiste, zum Ursein zu kommen. Die 
tiefsinnigen Veden, die Bhagavad Gita, dieses Hohelied von der menschlichen 
Vollkommenheit, sind nur Nachklänge jener uralten Gottesweisheit. 

Das war die erste Stufe, auf der die Menschheit zurückkommen wollte zur Gottheit; es 
ist eine Stufe, die es in der äußeren Kultur nicht besonders hoch bringen konnte. 
Denn von allem Äußeren hat sich der Inder abgewandt; nur in einem weitab gewandten 
Aufgehen im Geiste hat er das höhere Leben gesucht. 

Schon eine andere Mission hatte die zweite Unterrasse, die Ur-perser, deren Kultur 
gleichfalls wohlberechnet vom Manu ausging. 

Noch vor der Zarathustra-Zeit hatten die alten Perser eine uralte Kultur, die sich 
auch nur durch mündliche Überlieferung erhalten hat. Dem Menschen erwuchs jetzt der 
Gedanke, daß die äußere Wirklichkeit ein Abbild der Gottheit sei, daß man sich nicht 
von ihr abwenden, sondern sie umgestalten müsse. Der Perser wollte die Natur 
umgestalten, er wollte an ihr arbeiten; er wurde ein Ackerbauer. Aus der Stille der 
weltfremden Gedankenwelt trat er hinaus und merkte an dem Widerstand, der sich ihm 
entgegenstellte, daß doch nicht alles Maja sei, daß neben der Welt des Geistes auch 
eine sehr reale Welt der Wirklichkeit existiere. Neben der Welt des Geistes fand er 
eine Welt, in der man arbeiten mußte. Es erwuchs in ihm allmählich die Überzeugung, 
daß es zwei Welten gibt: eine Welt des guten Geistes, in die man sich vertiefen 
kann, und die andere Welt, die man bearbeiten muß. Und dann sagte er sich: In der 
Welt des Geistes werde ich die Ideen und Begriffe finden, durch die ich die äußere 
Wirklichkeit umwandeln werde, so daß sie selbst ein Abbild des ewigen Geistes wird. 
So sah der Perser sich selbst in einen Kampf hineingestellt zwischen zwei Welten, 
und das gestaltete sich später mehr und mehr um zu den beiden Mächten Ormuzd, die 
Welt des guten Geistes, und Ahriman, die Welt, die umgestaltet werden muß. Eines 
aber fehlte dem Perser noch: Die äußere Welt stand ihm gegenüber als ein Wesen, das 
er nicht verstand; er konnte keine Gesetze darin finden. Er merkte nicht, daß das 
Geistige in der Natur zu finden ist; er empfand nur den Widerstand bei seiner 
Arbeit. 

Diese Weltgesetze lernte die dritte Unterrasse kennen, die chal-däisch-assyrisch- 
babylonisch-ägyptischen Völker, und später die Semiten, die wie ein Zweig aus ihnen 
hervorgingen. Sie sahen empor zum Sternenhimmel, sie beobachteten den Gang der 
Gestirne und ihren Einfluß auf das menschliche Leben und ersannen danach eine 
Wissenschaft, durch die sie die Bewegung und den Einfluß der Gestirne begreifen 
konnten. Sie verbanden Himmel und Erde miteinander. Wir können den Charakter dieser 
dritten Unterrasse an einem Beispiel betrachten. Der Ägypter sagte sich: Der Nil 
überschwemmt zu einer bestimmten Zeit das Land und macht es 

fruchtbar. Das geschieht stets beim Aufgang eines bestimmten Sternbildes, des 
Sirius. - Und nun beobachteten die Ägypter die Zeit der Überschwemmungen. Das 
Sternbild, das dann am Himmel stand, brachten sie mit der Tätigkeit des Nils in 
Zusammenhang. Sie beobachteten ferner den Stand der Sonne beim Kommen und 
Fortwandern gewisser Vögel, das Auf- und Niedergehen der Sterne und ihre Beziehungen 
zueinander und zur Menschheit und bildeten so eine Wissenschaft aus. Es wurde ihnen 
offenbar, daß große Weisheit in allen Naturvorgängen herrsche, daß alles nach großen 
Gesetzen geschehe, die sie zu durchdringen suchten. Vor allem waren es die alten 
chaldäischen Priester, die Vertreter einer tiefen Weisheit waren. Die Naturgesetze 
waren ihnen aber keine abstrakten Gesetze. Sie sahen in den Sternen keine physischen 
Weltkugeln, sie sahen jeden Planeten beseelt durch eine Wesenheit, deren Körper der 
Planet war. Ganz konkret stellten sie sich hinter jedem Sternbild die belebende 
Gottheit vor. So spürte der Ägypter, der Chaldäer, daß er im Schöße der Welt der 
Geister als Geist unter Geistern eingeschlossen war; er sah weisheitserfüllte 


zu empfangen, dann ist sie am Platze. Das Symbol des menschlichen 
Erkenntnisstrebens, die Schlange, durchdringt sich mit dem Golde. Diese selbst 
durchdringt sich ganz mit der Weisheit und wird nun leuchtend. So begehrt die 
Schlange von den Irrlichtern das, was bei dem selbstsüchtigen Menschen Veranlassung 
zu Stolz gibt, das, womit der dann um sich wirft und prunkt. Dieses menschliche 
Wissen, das im Dienste des Egoismus verderblich ist, dieses wird erreicht, wenn der 
Mensch, wie die Schlange, demütig am Boden dahinkriecht und sich bemüht, Stück für 
Stück der Wirklichkeit zu erkennen. Es kann nicht empfangen werden, wenn der Mensch 
stolz und aufrecht dasteht, sondern nur dann, wenn er, waagrecht wie die Schlange, 
horizontal am Boden haftend in Demut lebt. Da ist das Gold der Weisheit am Platze, 
da vermag sich der Mensch mit der Weisheit zu durchdringen. Deshalb nennen die 
Irrlichter die Schlange auch ihre Verwandte, indem sie sagen: freilich sind wir nur 
von Seiten des Scheins verwandt - und ja, sie sind verwandt, verwandt ist die 
Schlange mit den Irrlichtern, verwandt ist die Weisheit, die sich in den Dienst der 
Selbstsucht stellt, mit der Weisheit, die sich in Demut zur Verfügung stellt. Nun 
wird uns im Märchen» weiter erzählt, dass die Schlange unten war in den Klüften der 
Erde und dass sie da etwas von menschlichen Gebilden gefunden habe. Die Schlange war 
in einem Tempel. Das ist nichts anderes als das Symbol des Mysterientempels aller 
Zeiten. Dieser verborgene Tempel, der in den Klüften unter der Erde war, das ist das 
Symbol der Einweihungsstätte, der Stätte der Initiation. Hier in diesem Tempel hat 
die Schlange die drei großen Initiationspriester gesehen, jene Priester, welche 
begabt sind mit den drei höchsten Kräften der menschlichen Natur. Die Theosophie 
nennt sie Atma, Budhi, Manas. Goethe nennt das, was die Theosophie mit Atma, Budhi, 
Marias bezeichnet, den König der Weisheit, den König der Schönheit und den König der 
Stärke oder den König des Willens. Mit diesen drei Grundkräften der Seele, mit 
welchen die menschliche Seele initiiert werden muss, wurde der Geist in den 
Mysterienstätten vereinigt. Diesen Hergang stellt Goethe in dem «Märchen» dar. Hier 
unten, in den Hallen der Erde, ist die Schlange, die von innen leuchten wird, weil 
sie das Gold der Weisheit aufgenommen. Und weil sie es in Demut aufgenommen hat, 
deshalb wird sie erleuchtet von innen. Der Alte mit der Lampe ist eine andere 
Figur. Was stellt sie uns dar? Die Lampe des Alten hat die Eigenschaft, dass sie nur 
leuchtet, wenn schon anderes Licht vorhanden ist. Weil die Schlange leuchtet, das 
Innere des Mysterientempels erleuchtet mit dem aus ihr selbst erstrahlenden Licht, 
deshalb kann hier auch das Licht des Alten leuchten. Goethe drückt diesen Gedanken 
an anderer Stelle mit den Worten aus: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir 
das Licht erblicken? Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns 
Göttliches entzücken? Hier sagt er in Worten der Poesie, was er im <<Märchen» im 
Bilde ausdrückt. Die Erkenntnis, die wir in der Theosophie die okkulte Erkenntnis 
nennen, ist dargestellt in dem Alten mit der Lampe. Niemandem erscheint das Licht, 
der sich nicht wirklich für dessen Aufnahme vorbereitet hat. Niemandem erscheint es, 
der sich nicht hinaufgearbeitet hat auf jene höhere Stufe der Entwicklung, sodass 
sein Selbst, seine selbstlose Natur aus dem Innern heraus leuchtet, Licht dem Licht 
entgegenbringt. Wenn diese zwei Lichter, das intuitive und das Licht, das aus dem 
Persönlichen herauskommt, einander entgegenleuchten, dann geben sie das, was der 
Mensch erlebt in seiner Verwandlung als spirituelle Alchemie, dann wird der Raum um 
ihn Licht, dann lernt er erkennen, was höchste Geisteskräfte sind, die Gaben der 
drei Könige: Weisheit, Schönheit und Stärke. Die Gabe des goldenen Königs ist die 
Weisheit, die Gabe des silbernen Königs ist die Schönheit, die Frömmigkeit, die Gabe 
des eher nen Königs ist die Stärke, die Willenskraft. Den innersten Kräften nach 
kann der Mensch sich dann erst selbst verstehen, wenn das Licht entgegenkommt, dem 
Licht der Lampe, das nur leuchten kann, wo schon Licht vorhanden ist. Dann 
erscheinen die drei Könige in ihrem Glanz, und zugleich wird die Bedeutung des 
vierten Königs klar, jenes Königs, der zusammengesetzt ist aus den Metallen der drei 
anderen Könige. Er ist ein Symbol der niederen Natur, in welcher ungeordnet und 
unharmonisch wie in einem Chaos die edlen Kräfte Weisheit, Schönheit und Stärke 
zusammenwirken. Diese drei Kräfte, die in der hoch entwickelten Seele leben, sie 
sind auch in der niederen Natur vorhanden, aber chaotisch, unharmonisch. Dieser 
vierte König ist das Reich der jetzigen Welt, die chaotische Vermischung von 
Weisheit, Schönheit und Stärke. Die Seelenkräfte, die nur im harmonischen 
Zusammenwirken das Höchste erreichen können, sie wirken im gegenwärtigen Zeitalter 
chaotisch aufeinander ein. Es ertönt im Initiationstempel die Stimme: Er wird sich 
setzen. Die chaotische Vermischung wird verschwunden sein, wenn dasjenige 
herbeigeführt sein wird, was Goethe so heiß ersehnt: dass der Tempel nicht mehr im 
Verborgenen steht, sondern im vollen Tageslichte sich erheben wird, dass der Tempel 
heraufgestiegen sein wird aus der Tiefe und allen Menschen als Initiationstempel 
dienen kann; dass eine Brücke, auf der alle Menschen hinüber und herüber können, 
vorhanden sein wird. Das ist jene Zeit, wo alle Menschen sich würdig gemacht haben 


Materie. 

Sie sehen, die Menschheit war allmählich dahin gelangt, auf dem Wege der 
Wissenschaft wieder die Weisheit in der äußeren Natur zu erkennen, zu erneuern, was 
dem alten Atlantier als ein natürliches hellseherisches Wissen eignete. 

Die vierte Unterrasse, die griechisch-römische Kultur, wurde nicht direkt von dem 
Manu beeinflußt, stand aber unter dem Einfluß der anderen Kulturen. Sie hatte 
wiederum eine andere Mission: die Kunst. Nach und nach hatte der Mensch den Weg zur 
Vergeistigung der Natur gefunden. Der Grieche ging weiter als der Ägypter; er nahm 
nicht die fertigen Naturbilder, sondern er nahm die unge-formte Materie, den Marmor, 
und drückte ihm seinen eigenen Stempel auf. Er formte sich selbst den Zeus und die 
anderen Götter. Die dritte Unterrasse suchte den Geist in der Außenwelt; die vierte 
Unterrasse prägte ihr den Geist selbst ein. Die Kunst, das Einzaubern des Geistes in 
die Materie, war der griechisch-lateinischen Rasse vorbehalten. 

Der Ägypter studierte den Gang der Sterne und richtete danach die Staatenbildung ein 
auf Jahrhunderte hinaus. Der Grieche prägte das, was er aus seinem Innern nahm, der 
außeren menschlichen Gemeinschaft ein, den Städten Sparta, Kolchis und so weiter. 
Der Römer ging noch weiter, er formte nicht nur Stein und Erz, sondern auch das 
ganze große Gemeinwesen der Menschen nach seinem Geiste um. 

Die Germanen und Angelsachsen, die fünfte Unterrasse, gehen noch viel weiter in 
bezug auf die Formung der Außenwelt. Diese Unterrasse, der wir selbst angehören, 
prägt der Materie nicht nur ein, was im Menschen lebt, sondern sie prägt die 
Naturgesetze selbst der Materie ein. Sie entdeckt die göttlichen Weltengesetze, die 
Gesetze der Schwerkraft, des Lichtes, der Wärme, des Dampfes, der Elektrizität und 
gestaltet mit ihrer Hilfe die ganze Sinnenwelt um. Ihre Mission ist, nicht nur die 
im Menschen schlummernden Gesetze, sondern die die ganze Welt durchflutenden Gesetze 
zu studieren und sie der Außenwelt aufzudrücken. Dadurch ist die ganze Menschheit 
materieller, ja materialistisch geworden; es konnte kein Zeus entstehen, sondern - 
die Dampfmaschine, Telegraf, Telefon und so weiter. 

Auf uns wird eine andere Rasse folgen, die wiederum den Weg zurück finden wird. In 
unserer Rasse ist der Mensch auf dem Höhepunkt der Umgestaltung der physischen Welt 
angelangt. Wir sind am weitesten heruntergestiegen auf den physischen Plan, bis zum 
Äußersten sind wir gekommen in der Eroberung des physischen Planes. 

Das war die Aufgabe der nachatlantischen Menschheit. Der Inder hatte sich abgewandt 
vom Physischen. Der Perser erkannte es als Masse, die ihm Widerstand entgegensetzte. 
Die Chaldäer, Babylo-nier, Ägypter erkannten die Weisheit der Natur. Die Griechen 
und Römer eroberten von innen aus den physischen Plan weiter, und erst unsere 
Menschheitskultur ist so weit vorangeschritten, daß sie die Naturgesetze dem 
physischen Plan einverleibt. Und nun wird die Menschheit wieder spiritueller werden. 
Gewaltig, sinnvoll ist der Gang der Menschheitsentwickelung. Jede Menschengruppe hat 
ihre Aufgabe. Was in der dritten und vierten Unterrasse noch in Mythen und Sagen 
fortlebt, die Erinnerung an die Urzeit, an die Götterwelt, unsere Menschheit hat 
nichts mehr davon, sie hat nur noch die physische Welt. Mit dem Heraustreten auf den 
physischen Plan hat die Menschheit den Zusammenhang mit der Götterwelt verloren; nur 
noch die physische Welt ist für sie vorhanden. 

Der Theosoph ist kein Reaktionär, er weiß, daß die materielle Zeit eine 
Notwendigkeit war. Geradeso wie die Tiere nach ihrer Einwanderung in finstere Höhlen 
zwar andere Organe mächtig ausbildeten, die Sehorgane aber rückbildeten, so 
geschieht es überall in der geistigen und sinnlichen Welt: Wo eine Fähigkeit sich 
entwickelt, muß eine andere zurücktreten. Die hellseherische Gabe und die Kraft der 
Erinnerung mußten zurücktreten, damit das physische Sehen sich ausbilden konnte. Als 
der Mensch lernte, die äußere Welt durch Naturgesetze zu beherrschen, mußte er die 
geistige Sehkraft einbüßen. 

Wie ganz anders sah man früher! Kopernikus zum Beispiel hat die Menschheit von dem 
alten Irrtum abgebracht, daß die Erde stillstehe. Er lehrte, es sei ein Irrtum, 
anzunehmen, daß die Sonne sich um die Erde drehe. Kepler und Galilei bildeten diese 
Lehre weiter aus. Und doch haben beide, Kopernikus und Ptolemäos, recht; es kommt 
nur auf den Standpunkt an, von dem aus man die Sonne und die Erde betrachtet. Sieht 
man unser Sonnensystem nicht vom physischen, sondern vom astralen Plan aus, so ist 
das Ptolemäische System das richtige. Da steht die Erde im Mittelpunkt, und es 
verhält sich so, wie es die alte Welt beschrieben hat. Man braucht sich ja nur zu 
erinnern, daß auf dem Astralplan alles umgekehrt erscheint. Das Ptolemäische System 
gilt also für den astralen, das Kopernikanische für den physischen Plan. In Zukunft 
wird noch ein ganz anderes Weltbild kommen. Gewöhnlich wird bloß betont, daß 
Kopernikus zwei Dinge gelehrt habe: daß die Erde sich um ihre Achse bewege und daß 
sich die Erde um die Sonne bewege. Man beachtet es gar nicht, daß er noch eine 
andere Bewegung gelehrt hat, daß nämlich das ganze System sich in einer Spirale 
fortbewegt. Das bleibt liegen, bis die Menschheit in der Zukunft einmal darauf 


zurückkommen 

wird. Kopernikus stand an der Grenze und hatte das alte noch in starker Weise an 
sich. 

Es gibt keine absolute Wahrheit; jede Wahrheit hat ihre Mission in einer bestimmten 
Zeit. Und wenn wir heute von Theosophie sprechen, so wissen wir, daß, wenn wir 
wiedergeboren werden, wir etwas anderes hören werden und in ganz anderer Weise 
zueinander stehen werden. 

Blicken wir zurück in Zeiten, da wir vielleicht schon einmal zusammengewesen sind in 
irgendeiner Gegend des nördlichen Europa, wo Menschen sich um den Druidenpriester 
sammelten, der ihnen die Wahrheit in Form von Mythen und Sagen erzählte. Hätten wir 
nicht zugehört und hätte er nicht unsere Seelen geformt, so würden wir nicht 
verstehen, was uns heute die Theosophie in anderer Form als Wahrheit wiederbringt. 
Und wenn wir wiederkommen werden, wird in anderer Form gesprochen werden, in einer 
höheren Form. Die Wahrheit entwickelt sich wie alles andere in der Welt. Sie ist die 
Form des göttlichen Geistes, der göttliche Geist aber hat viele Formen. Durchdringen 
wir uns mit diesem Charakter der Wahrheit, dann werden wir ein ganz anderes 
Verhältnis zu ihr gewinnen. Wir werden uns sagen: Zwar leben wir in der Wahrheit, 
aber sie kann die verschiedensten Formen haben. - Wir werden dann auch zu der 
gegenwärtigen Menschheit in einer ganz anderen Weise hinschauen. Wir werden nicht 
sagen, daß wir die absolute Wahrheit haben, sondern wir werden sagen: Diese 
Menschenbrüder stehen jetzt auf einem Standpunkte, auf dem wir auch einmal gestanden 
haben. - Wir haben die Verpflichtung, auf das, was der andere sagt, einzugehen; wir 
brauchen ihm nur klarzumachen, daß wir ihn schätzen auf der Stufe der Wahrheit, auf 
der er steht. Ein jeder hat zu lernen, und so werden wir tolerant gegen eine jede 
Form der Wahrheit. So lernen wir alles verstehen; wir kämpfen nicht gegen die 
Menschen, sondern suchen mit ihnen zu leben. Die neuere Menschheit hat die Freiheit 
der Persönlichkeit herausgebildet. Die Theosophie wird aus dieser Grundanschauung 
über die Wahrheit eine innere Toleranz der Seele ausbilden. 

Die Liebe steht höher als die Meinung. Die verschiedensten Meinungen vertragen sich, 
wenn sich die Menschen lieben. Deshalb hat 

es einen tiefen Sinn, daß in der theosophischen Weltanschauung keine Religion 
angegriffen und keine besonders herausgestellt wird, sondern alle werden verstanden, 
und es kann sich ein Bruderbund entwickeln, weil sich die Mitglieder der 
verschiedensten Religionen verstehen. 

Das aber ist eine der wichtigsten Aufgaben der Menschheit heute und in der Zukunft: 
dieses Mit-den-andern-Leben, dieses Einander-verstehen. Und solange diese 
menschliche Gemeinschaftsstimmung sich nicht entwickelt, kann von einer okkulten 
Entwickelung nicht die Rede sein. 

ZWÖLFTER VORTRAG Stuttgart, 2. September 1906 

Aus den gestrigen Ausführungen über das Entwickeln einer menschlichen 
Gemeinschaftsstimmung werden Sie ersehen haben, wie wichtig es ist, die Rücksicht 
auf das eigene Ich zu überwinden, wenn es sich darum handelt, tiefer in die geistige 
Welt einzudringen. Für den Anfänger, der eine okkulte Entwickelung anstrebt, ist die 
erste Grundbedingung: Er muß sich jeder Art von Egoismus entledigen. Er darf zum 
Beispiel nicht sagen: Was hilft es mir, wenn andere mir von okkulten Dingen erzählen 
und ich selbst es nicht sehen kann. -Das ist ein Mangel an Vertrauen. Es ist 
notwendig, daß man Vertrauen hat zu denjenigen, die schon einen gewissen Grad der 
Entwickelung erreicht haben. Die Menschen wirken miteinander, und wenn einer mehr 
erreicht hat, so hat er das nicht für sich erreicht, sondern für alle anderen, und 
diese sind dazu berufen, ihn anzuhören. Dadurch werden die eigenen Kräfte erhöht, 
und diese Zuhörer werden gerade dadurch, daß sie erst das Vertrauen haben, 
allmählich selbst Wissende. Man darf nicht den zweiten Schritt vor dem ersten machen 
wollen. 

Nun gibt es drei okkulte Entwickelungswege: den orientalischen, den christlich- 
gnostischen und den christlich-rosenkreuze-rischen oder einfach rosenkreuzerischen 
Weg. Sie unterscheiden sich vor allem in Beziehung auf die Hingebung des Schülers 
gegenüber dem Lehrer. Was geschieht überhaupt mit einem Menschen, der sich okkult 
entwickelt? Welches sind die Bedingungen zur okkulten Entwickelung? 

Um das zu schildern, betrachten wir einmal das Leben eines heutigen gewöhnlichen 
Menschen. Das Leben eines solchen verläuft so, daß er von früh bis spät seiner 
Arbeit und seinen täglichen Erfahrungen nachgeht, daß er seinen Verstand anwendet 
und seine äußeren Sinne gebraucht. Er lebt und arbeitet also in einem Zustand, den 
wir den Wachzustand nennen. Das ist aber nur ein Zustand; ein anderer ist der, der 
zwischen Wachen und Schlafen liegt. Da ist der 

Mensch sich bewußt, daß Bilder durch seine Seele ziehen, Traumbilder. Sie beziehen 
sich nicht direkt auf die äußere Welt, auf die gewöhnliche Wirklichkeit, sondern 
indirekt. Diesen Zustand können wir den Traumzustand nennen. Es ist sehr interessant 


zu studieren, wie dieser Zustand verläuft. Viele Menschen werden der Meinung sein, 
daß der Traum etwas ganz Sinnloses ist. Das ist nicht der Fall. Auch beim heutigen 
Menschen haben die Träume einen gewissen Sinn, nur nicht den Sinn, den die 
Erlebnisse im Wachzustande haben. Im Wachen stimmt unsere Vorstellung immer mit 
bestimmten Sachen und Erlebnissen überein; beim Traum gestaltet sich das anders. Man 
kann zum Beispiel schlafen und träumen, daß man auf der Straße Pferdegetrappel hört; 
man wacht auf und merkt, daß man das Ticken einer Uhr gehört hat, die man neben sich 
liegen hatte. Der Traum ist ein Symboliker, ein Sinnbildner, er drückte das Ticktack 
der Uhr sinnbildlich durch Pferdegetrappel aus. Man kann ganze Geschichten träumen. 
Ein Student zum Beispiel träumt von einem Duell mit allen vorangehenden 
Einzelheiten, von der Forderung auf Pistolen bis zum Krachen des Schusses, der ihn 
aufweckt. Da zeigt es sich, daß er den Stuhl, der neben seinem Bett stand, 
umgeworfen hatte. Ein anderes Beispiel: Eine Bäuerin träumt vom Kirchgang. Sie tritt 
in die Kirche, der Priester spricht erhabene Worte, seine Arme bewegen sich; auf 
einmal werden seine Arme zu Flügeln, und dann fängt der Geistliche plötzlich an zu 
krähen wie ein Hahn. Sie wacht auf, und draußen kräht der Hahn. 

Man sieht daraus, daß der Traum ganz andere Zeitverhältnisse hat als das 
Tagesbewußtsein, denn bei den angeführten Träumen trat die eigentliche Ursache 
zeitlich als letztes Ereignis ein. Das rührt davon her, daß ein solcher Traum, 
verglichen mit der physischen Wirklichkeit, in einem Augenblick durch die Seele 
schießt und im Nu eine ganze Reihe von Vorstellungen erweckt; der Mensch verpflanzt 
dabei selbst die Zeit in den Traum hinein. Man muß sich das in der folgenden Weise 
vorstellen: Indem der Aufwachende sich an alle Einzelheiten erinnert, dehnt er 
innerlich die Zeit selbst aus, so daß es ihm erscheint, als ob die Ereignisse in der 
entsprechenden Zeitlänge abgelaufen wären. Ein kleines Geschehnis 

wird also im Traum oft zu einem langen dramatischen Vorgang. Hier können wir einen 
Einblick gewinnen, wie die Zeit im Astralen erscheint. 

Auch innere Zustände können sich im Traum symbolisch darstellen, zum Beispiel ein 
Kopfschmerz: Der Mensch träumt, er sei in einem dumpfen Kellerloch mit Spinnweben. 
Ein Herzklopfen und eine innerliche Hitze wird als glühender Ofen empfunden. Leute, 
die eine besondere innere Sensitivität haben, können noch anderes erleben. Sie sehen 
sich zum Beispiel in einer unglücklichen Lage im Traum. Da wirkt der Traum als 
Prophet; das ist dann ein Symbol dafür, daß eine Krankheit in ihnen steckt, die in 
einigen Tagen herauskommt. Ja, manche Menschen träumen sogar die Heilmittel gegen 
eine solche Krankheit. Kurz, eine ganz andere Art des Wahrnehmens ist in diesen 
Traumzuständen vorhanden. 

Der dritte Zustand des Menschen ist der traumlose Schlafzustand, wo nichts in der 
Seele aufsteigt, wo der Mensch bewußtlos schläft. Wenn nun durch die innere 
Entwickelung der Mensch beginnt, die höheren Welten wahrzunehmen, so kündigt sich 
das zuerst in seinem Traumzustand an, und zwar dadurch, daß die Träume regelmäßiger 
werden und sinnvoller sind als vorher. Vor allen Dingen gewinnt der Mensch 
Erkenntnisse durch seine Träume; er muß nur recht auf sie achtgeben. Später bemerkt 
er dann, daß die Träume häufiger werden, bis er meint, die ganze Nacht hindurch 
geträumt zu haben. Ebenso kann er beobachten, daß die Träume sich mit Dingen 
verbinden, die es in der Außenwelt gar nicht gibt, die man physisch gar nicht 
erleben kann. Er merkt, daß in den Träumen ihm jetzt nicht mehr bloße Dinge 
erscheinen, die entweder äußerlich auf ihn einwirken oder Zustände 
versinnbildlichen, wie sie oben geschildert wurden, sondern er erlebt, wie gesagt, 
Bilder von Dingen, die in der sinnenfälligen Wirklichkeit gar nicht existieren, und 
er merkt dann, daß ihm die Träume etwas Bedeutungsvolles sagen. Zum Beispiel kann es 
in der folgenden Weise anfangen: Er träumt, ein Freund befinde sich in Feuersgefahr, 
und er sieht, wie er in die Gefahr hineinrückt. Am nächsten Tag erfährt er, daß 
dieser Freund in der Nacht krank geworden ist. Er hat nicht gesehen, daß der 

Freund krank geworden ist, aber ein Sinnbild dafür hat er geschaut. So können auch 
von den höheren Welten Einflüsse auf die Träume erfolgen, so daß man etwas erfährt, 
was es gar nicht in der physischen Welt gibt; da gehen Eindrücke von den höheren 
Welten in den Traum über. Das ist ein sehr wichtiger Übergang zur höheren okkulten 
Entwickelung. 

Nun kann da jemand einwenden: Das ist ja alles nur geträumt, wie kann man darauf 
etwas geben? - Das ist nicht richtig. Nehmen wir folgendes Beispiel an: es hätte 
Edison einmal geträumt, wie man eine Glühlampe macht; er hatte sich dann dieses 
Traumes erinnert und wirklich dem Traum gemäß eine Glühlampe angefertigt, und nun 
wäre jemand gekommen und hätte gesagt: Nichts ist es mit der Glühlampe, das ist ja 
bloß geträumt! - Es handelt sich eben darum, ob das Geträumte Bedeutung hat für das 
Leben, nicht darum, daß es geträumt ist. Vielfach werden nun solche Traumzustände 
gar nicht beachtet, weil man zuwenig aufmerksam ist. Das ist nicht gut. Gerade auf 
solche subtile Sachen sollten wir unsere Aufmerksamkeit wenden; das bringt vorwärts. 


Später tritt nun ein Zustand ein, wo sich dem Schüler das Wesen der Wirklichkeit im 
Traum enthüllt, und er kann dann die Träume an der Wirklichkeit prüfen. Wenn er so 
weit ist, daß er nicht bloß im Schlaf, sondern auch bei Tag die ganze Bilderwelt vor 
sich hat, dann kann er mit dem Verstand zergliedern, ob das wahr ist, was er sieht. 
Man darf also nicht etwa die Traumbilder als eine Grundlage für die Weisheit ansehen 
und benutzen, sondern man muß warten, bis sie sich in die Tageswelt hineindrängen. 
Wenn man sie bewußt kontrolliert, dann kommt auch bald der Zustand, wo der Schüler 
nicht nur sieht, was physisch vorhanden ist, wo er auch wirklich beobachten kann, 
was am Menschen die Aura, die Seele ist, was astral an ihm ist. Man lernt dann 
verstehen, was die Formen und Farben im Astralleib bedeuten, welche Leidenschaften 
zum Beispiel sich darin ausdrücken. Man lernt allmählich die seelische Welt 
sozusagen buchstabieren. Nur muß man sich stets dessen bewußt sein, daß alles 
sinnbildlich ist. 

Man kann dagegen einwenden: Wenn man nur Sinnbilder sieht, 

dann kann ja ein Ereignis in allen möglichen Sinnbildern symbolisiert sein, und man 
kann sich gar nicht klar werden, daß so ein Bild sich gerade auf etwas Bestimmtes 
bezieht. - Auf einer gewissen Stufe jedoch stellt sich eine Sache immer nur unter 
dem gleichen Bilde dar, gerade wie sich ein Gegenstand immer nur durch die gleiche 
Vorstellung ausdrückt. So drückt sich zum Beispiel Leidenschaft immer durch 
blitzartige rötliche Farben aus. Man muß nur lernen, die Bilder auf das Richtige zu 
beziehen. Man erkennt an dem Bild den Seelenzustand. 

Nun begreifen Sie, warum in allen Religionsbüchern fast durchweg in Bildern 
gesprochen wird. Da wird die Weisheit zum Beispiel Licht genannt. Der Grund dafür 
ist, daß dem okkult Entwickelten die Weisheit des Menschen und der anderen Wesen 
immer als ein astrales Licht erscheint. Leidenschaften erscheinen als Feuer. Die 
religiösen Urkunden teilen Dinge mit, die sich nicht nur auf dem physischen Plan 
abspielen, sondern auch Geschehnisse auf höheren Planen. Diese Urkunden rühren 
sämtlich von Hellsehern her und beziehen sich auf höhere Welten; deshalb müssen sie 
zu uns in Bildern sprechen. Alles, was aus der Akasha-Chronik erzählt worden ist, 
wurde deshalb auch in solchen Bildern dargestellt. 

Der nächste Zustand, den der Schüler erlebt, ist der, den man als Kontinuität des 
Bewußtseins bezeichnet. Wenn der gewöhnliche Mensch im Schlaf der sinnlichen Welt 
ganz entrückt ist, ist er bewußtlos. Bei einem Schüler ist das nicht mehr der Fall, 
wenn er die vorgenannte Stufe erreicht hat. Ununterbrochen, Tag und Nacht lebt der 
Schüler in vollem, klarem Bewußtsein, auch wenn der physische Leib ruht. Nach 
einiger Zeit kündigt sich der Eintritt in einen neuen, bestimmten Zustand dadurch 
an, daß zu dem Tagesbewußtsein, zu den Bildern Töne und Worte hinzutreten. Die 
Bilder reden und sagen ihm etwas; sie reden eine ihm verständliche Sprache. Sie 
sagen, was sie sind; da ist dann überhaupt keine Täuschung mehr möglich. Das ist das 
devachanische Tönen und Sprechen, die Sphärenmusik. Ein jedes Ding spricht dann 
seinen eigenen Namen aus und sein Verhältnis zu den anderen Dingen. Das kommt dann 
zum astralischen Schauen hinzu, und das ist der Eintritt des Hellsehers in 

Devachan. Hat der Mensch diesen devachanischen Zustand erlangt, dann fangen die 
Lotusblumen, die Chakrams oder Räder, an gewissen Stellen im Astralleib an, sich wie 
der Zeiger einer Uhr von links nach rechts zu drehen. Sie sind die Sinnesorgane des 
Astralleibes, aber ihr Wahrnehmen ist ein aktives. Das Auge zum Beispiel ist in 
Ruhe, es läßt das Licht in sich hereinkommen und nimmt es dann wahr. Dagegen nehmen 
die Lotusblumen erst dann wahr, wenn sie sich bewegen, wenn sie einen Gegenstand 
umfassen. Durch das Drehen der Lotusblumen werden Schwingungen in der Astralmaterie 
erregt, und so entsteht die Wahrnehmung auf dem Astralplan. 

Welches sind nun die Kräfte, welche die Lotusblumen ausbilden? Woher kommen diese 
Kräfte? Wir wissen, daß während des Schlafes die verbrauchten Kräfte des physischen 
und ätherischen Körpers von dem Astralleibe wieder ersetzt werden; durch seine 
Regelmäßigkeit kann er im Schlafe Unregelmäßigkeiten des physischen und ätherischen 
Leibes ausgleichen. Diese Kräfte aber, welche zur Überwindung der Ermüdung verwendet 
werden, sind es, die die Lotusblumen ausbilden. Ein Mensch, der seine okkulte 
Entwickelung anfängt, entzieht also dadurch eigentlich seinem physischen und 
ätherischen Leibe Kräfte. Würden diese Kräfte dauernd dem physischen Leibe entzogen 
werden, so müßte der Mensch erkranken, ja, es würde sogar eine völlige Erschöpfung 
eintreten. Will er sich also physisch und moralisch nicht schädigen, so muß er diese 
Kräfte durch etwas anderes ersetzen. 

Man muß eingedenk sein einer allgemeinen Weltregel: Rhythmus ersetzt Kraft! Das ist 
ein wichtiger okkulter Grundsatz. Heute lebt der Mensch höchst unregelmäßig, 
namentlich im Vorstellen und Handeln. Ein Mensch, der bloß die zerstreuende 
Außenwelt auf sich einwirken ließe und mitmachen würde, könnte dieser Gefahr, in die 
sein physischer Leib durch die okkulte Entwickelung wegen der Kraftentziehung 
gestürzt wird, nicht entgehen. Deshalb muß der Mensch daran arbeiten, daß Rhythmus 


in sein Leben hineinkommt. Natürlich kann er es nicht so einrichten, daß ein Tag wie 
der andere verläuft. Aber eines kann er tun: Gewisse Tätigkeiten kann er ganz 
regelmäßig ausführen, und das muß nun derjenige tun, 

der eine okkulte Entwickelung durchmacht. So zum Beispiel sollte er jeden Morgen 
Meditations- und Konzentrationsübungen zu einer von ihm selbst festgesetzten Zeit 
verrichten. Rhythmus kommt auch durch eine Abendrückschau über den Tag in sein Leben 
hinein. Kann man dann noch andere Regelmäßigkeiten einführen, so ist dies um so 
besser, denn so läuft alles sozusagen im Sinne der Weltgesetze ab. Das ganze 
Weltensystem verläuft ja rhythmisch. Alles in der Natur ist Rhythmus: der Gang der 
Sonne, der Verlauf der Jahreszeiten, von Tag und Nacht und so weiter. Die Pflanzen 
wachsen rhythmisch. Allerdings, je höher wir steigen, desto weniger prägt sich der 
Rhythmus aus, aber selbst bei den Tieren kann man noch einen gewissen Rhythmus 
wahrnehmen. Das Tier begattet sich zum Beispiel noch zu regelmäßigen Zeiten. Nur der 
Mensch kommt in ein unrhythmisches, chaotisches Leben hinein: Die Natur hat ihn 
entlassen. 

Dieses chaotische Leben muß er nun ganz bewußt wiederum rhythmisch gestalten, und um 
das zu erreichen, werden ihm bestimmte Mittel an die Hand gegeben, durch die er 
Harmonie und Rhythmus in seinen physischen und ätherischen Leib hineinbringen kann. 
Nach und nach werden diese in regelmäßige Schwingungen versetzt, so daß sie sich 
auch beim Heraustreten des Astralleibes selbst korrigieren. Wenn sie bei Tage auch 
aus dem Rhythmus herausgetrieben waren, so drängen sie in der Ruhe von selbst wieder 
in die richtige Bewegung. 

Diese Mittel bestehen in den folgenden sechs Übungen, die neben der Meditation 
ausgeführt werden müssen: 

Gedankenkontrolle. Sie besteht darin, daß man wenigstens für kurze Zeiten des Tages 
nicht alles mögliche durch die Seele irrlichte-lieren läßt, sondern einmal Ruhe in 
seinem Gedankenlaufe eintreten läßt. Man denkt an einen bestimmten Begriff, stellt 
diesen Begriff in den Mittelpunkt seines Gedankenlebens und reiht hierauf selbst 
alle Gedanken logisch so aneinander, daß sie sich an diesen Begriff anlehnen. Und 
wenn das auch nur eine Minute geschieht, so ist es schon von großer Bedeutung für 
den Rhythmus des physischen und Atherleibes. 

Initiative des Handelns, das heißt, man muß sich zwingen zu wenn auch unbedeutenden, 
aber aus eigener Initiative entsprungenen Handlungen, zu selbst auferlegten 
Pflichten. Die meisten Ursachen des Handelns liegen in Familienverhältnissen, in der 
Erziehung, im Berufe und so weiter. Bedenken Sie nur, wie wenig eigentlich aus der 
eigenen Initiative hervorgeht! Nun muß man also kurze Zeit darauf verwenden, 
Handlungen aus der eigenen Initiative hervorgehen zu lassen. Das brauchen durchaus 
nicht wichtige Dinge zu sein; ganz unbedeutende Handlungen erfüllen denselben Zweck. 
Gelassenheit. Das dritte, um was es sich handelt, kann man nennen Gelassenheit. Da 
lernt man den Zustand des Hin- und Herschwankens zwischen «himmelhoch jauchzend» und 
«zum Tode betrübt» regulieren. Wer das nicht will, weil er glaubt, daß dadurch seine 
Ursprünglichkeit im Handeln oder sein künstlerisches Empfinden verlorengehe, der 
kann eben keine okkulte Entwicklung durchmachen. Gelassenheit heißt, Herr sein 
gegenüber der höchsten Lust und dem tiefsten Schmerz. Ja, man wird für die Freuden 
und Leiden in der Welt erst dann richtig empfänglich, wenn man sich nicht mehr 
verliert im Schmerz und in der Lust, wenn man nicht mehr egoistisch darin aufgeht. 
Die größten Künstler haben gerade durch diese Gelassenheit am meisten erreicht, weil 
sie sich dadurch die Seele aufgeschlossen haben für subtile und innere wichtige 
Dinge. 

Unbefangenheit. Das vierte ist, was man als Unbefangenheit bezeichnen kann. Das ist 
diejenige Eigenschaft, die in allen Dingen das Gute sieht. Sie geht überall auf das 
Positive in den Dingen los. Als Beispiel können wir am besten eine persische Legende 
anführen, die sich an den Christus Jesus knüpft: Der Christus Jesus sah einmal einen 
krepierten Hund am Wege liegen. Jesus blieb stehen und betrachtete das Tier, die 
Umstehenden aber wandten sich voll Abscheu weg ob solchen Anblicks. Da sagte der 
Christus Jesus: Oh, welch wunderschöne Zähne hat das Tier! - Er sah nicht das 
Schlechte, das Häßliche, sondern fand selbst an diesem eklen Kadaver noch etwas 
Schönes, die weißen Zähne. Sind wir in dieser Stimmung, dann suchen wir in allen 
Dingen die positiven Eigenschaften, das 

Gute, und wir können es überall finden. Das wirkt in ganz mächtiger Weise auf den 
physischen und Ätherleib ein. 

Glaube. Das nächste ist der Glaube. Glauben drückt im okkulten Sinne etwas anderes 
aus, als was man in der gewöhnlichen Sprache darunter versteht. Man soll sich 
niemals, wenn man in okkulter Ent-wickelung ist, in seinem Urteil durch seine 
Vergangenheit die Zukunft bestimmen lassen. Bei der okkulten Entwickelung muß man 
unter Umständen alles außer acht lassen, was man bisher erlebt hat, um jedem neuen 
Erleben mit gläubiger Stimmung gegenüberstehen zu können. Das muß der Okkultist 


bewußt durchführen. Wenn einer zum Beispiel kommt und sagt: Der Turm der Kirche 
steht schief, er hat sich um 45 Grad geneigt - so würde jeder sagen: Das kann nicht 
sein. - Der Okkultist muß sich aber noch ein Hintertürchen offen lassen. Ja, er muß 
so weit gehen, daß er jedes in der Welt Erfolgende, was ihm entgegentritt, glauben 
kann, sonst verlegt er sich den Weg zu neuen Erfahrungen. Man muß sich frei machen 
für neue Erfahrungen; dadurch werden der physische und der Atherleib in eine 
Stimmung versetzt, die sich vergleichen läßt mit der wollüstigen Stimmung eines 
Tierwesens, das ein anderes ausbrüten will. 

Inneres Gleichgewicht. Und dann folgt als nächste Eigenschaft inneres Gleichgewicht. 
Es bildet sich durch die fünf anderen Eigenschaften nach und nach ganz von selbst 
heraus. Auf diese sechs Eigenschaften muß der Mensch bedacht sein. Er muß sein Leben 
in die Hand nehmen und langsam fortschreiten im Sinne des Wortes: Steter Tropfen 
höhlt den Stein. 

Eignet sich nun ein Mensch durch irgendwelche magischen Kunstgriffe höhere Kräfte 
an, ohne dies zu berücksichtigen, so ist er in einer üblen Lage. Im jetzigen Leben 
ist das Geistige und Leibliche so durcheinandergemischt, wie etwa in einem Glase 
eine blaue und eine gelbe Flüssigkeit. Mit der okkulten Entwickelung beginnt nun 
etwas, was dem Vorgange ähnelt, wenn der Chemiker diese beiden Flüssigkeiten trennt. 
Ähnlich wird Seelisches und Leibliches geschieden. Damit verliert der Mensch aber 
die Wohltaten dieser Mischung. Der gewöhnliche Mensch ist dadurch, daß die Seele im 
physischen Leib steckt, keinen Leidenschaften unterworfen, die allzu 

grotesk sind. Durch diese Trennung aber kann es nun vorkommen, daß der physische 
Leib sich selbst überlassen wird mit seinen Eigenschaften, und das kann zu allerlei 
Exzessen führen. So kann es vorkommen bei einem Menschen, der in okkulter 
Entwickelung begriffen ist, wenn er nicht darauf achtet, moralische Eigenschaften zu 
fördern, daß dann tatsächlich schlechte Eigenschaften zutage treten, die sich sonst 
nicht gezeigt haben würden. Er wird plötzlich lügnerisch, jähzornig, rachsüchtig; 
alle möglichen Eigenschaften, die vorher gemildert waren, treten kraß heraus. Ja, 
das kann schon vorkommen, wenn sich jemand ohne moralische Entwickelung zuviel mit 
den Weisheitslehren der Theosophie beschäftigt. 

wir haben gesehen, daß der Mensch zunächst durch die Stufe des Schauens durchgeht 
und dann erst auf die Stufe des geistigen Hörens kommt. Während man nun auf der 
Stufe des Schauens ist, muß man natürlich zuerst lernen, wie die Bilder sich zu den 
Gegenständen verhalten. Man würde in das stürmische Meer astraler Erlebnisse 
hineingedrängt, wenn man sich ihm ohne weiteres überließe. Deshalb braucht man einen 
Führer, der einem beim Eintritt sagt, wie die Dinge zusammenhängen und wie man sich 
da zurechtfindet. Darauf gründet sich die Notwendigkeit, daß man sich streng auf den 
Guru verläßt. Nach dieser Richtung unterscheidet man drei verschiedene 
Entwickelungen: 

Die orientalische, die man auch die Yoga-Entwickelung nennt, ist eine solche, in der 
ein einzelner, auf dem physischen Plan lebender eingeweihter Mensch der Führer, der 
Guru eines andern ist und dieser sich vollständig und auch in allen Einzelheiten auf 
den Guru verläßt. Das erreicht man am besten, wenn man für die Zeit der Entwickelung 
sein eigenes Selbst ganz ausschaltet und es dem Guru hingibt. Der Guru muß sogar Rat 
erteilen bei der Initiative des Handelns. Für ein solches restloses Aufgehen des 
eigenen Selbstes ist die indische Natur geeignet; die europäische Kultur läßt eine 
derartige Hingabe gar nicht zu. 

Die christliche Entwickelung setzt an Stelle des einzelnen Guru den einen großen 
Führer der Menschheit, den Christus Jesus selbst. Das Gefühl der Zusammengehörigkeit 
zu diesem Christus Jesus, das 

Einssein mit ihm, kann die Hingabe an einen einzelnen Guru ersetzen. Aber man muß 
durch einen irdischen Lehrer erst zu ihm hingeführt werden. Auch da ist man in 
gewisser Weise abhängig von dem Lehrer, dem Guru auf dem physischen Plane. 

Am unabhängigsten ist man bei der rosenkreuzerischen Schulung. Der Guru ist da nicht 
mehr der Führer, er ist der Ratgeber. Er ist derjenige, der einem Anweisungen gibt, 
was man innerlich tun soll. Zugleich sorgt er auch dafür, daß parallel mit der 
okkulten Schulung eine entschiedene Schulung des Denkens geht, ohne die man eine 
solche okkulte Schulung nicht durchmachen kann. Das kommt daher, daß das Denken eine 
Eigenschaft hat, die die anderen Dinge nicht haben. Sind wir zum Beispiel auf dem 
physischen Plane, dann nehmen wir mit den physischen Sinnen wahr, was sich auf dem 
physischen Plane befindet, nichts anderes. Auf dem Astralplan gelten die astralen 
Wahrnehmungen, und das devachanische Hören gilt nur im Devachan; kurz, jeder Plan 
hat seine eigenen Wahrnehmungen. Eines aber zieht sich durch alle Welten hindurch, 
und das ist das logische Denken. Die Logik ist dieselbe auf allen drei Planen. So 
kann man auf dem physischen Plane etwas lernen, was auch für die höheren Plane 
Gültigkeit hat, und diese Methode beobachtet die rosenkreuzerische Entwickelung, 
indem sie auf dem physischen Plan das Denken vorzugsweise schult mit den Mitteln des 


physischen Planes. Ein eindringliches Denken wird schon ausgebildet durch das Lernen 
theosophischer Wahrheiten oder auch durch direkte Denkübungen. Will man den 
Intellekt noch mehr schulen, dann kann man Bücher studieren, wie «Die Philosophie 
der Freiheit», «Wahrheit und Wissenschaft», die mit Absicht so geschrieben sind, daß 
ein durch sie geschultes Denken sich absolut sicher auf den höchsten Planen bewegen 
kann. Es könnte sogar jemand, der diese Schriften studiert und gar nichts von 
Theosophie wüßte, sich dadurch in den höheren Welten orientieren. Aber wie gesagt, 
auch die theosophischen Lehren wirken in derselben Weise. Das ist das System der 
Rosenkreuzerschulung. Im eigenen scharfen Denken hat man den wahrsten inneren 
Führer. Da ist dann der Guru nur noch der Freund des Schülers, der Ratschläge gibt, 
denn den besten Guru 

erzieht man in sich selbst in der eigenen Vernunft. Man braucht natürlich den Guru 
auch hier, weil er die Ratschläge geben muß, wie man selbst zur freien Entwicklung 
kommt. 

In der europäischen Bevölkerung ist der christliche Weg der geeignete für 
diejenigen, die mehr das Gefühl ausgebildet haben. Diejenigen, die sich von der 
Kirche mehr oder weniger losgesagt haben, die mehr auf dem Boden der Wissenschaft 
stehen und wegen der Wissenschaft in Zweifel gekommen sind, gehen am besten den 
rosen-kreuzerischen Weg. 

DREIZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 3. September 1906 

Gestern haben wir damit geschlossen, daß wir die drei Methoden der okkulten 
Entwickelung in ihren wesentlichen Zügen skizzierten: die orientalische, die 
christliche und die sogenannte rosenkreu-zerische Schulung. Heute nun wollen wir 
damit beginnen, etwas näher auf die Einzelheiten einzugehen, die das 
Charakteristische jedes dieser drei Wege ausmachen. 

Vorher jedoch möchte ich noch bemerken, daß in keiner okkulten Schule die Sache so 
aufzufassen ist, als ob das, was gesagt und gefordert wird, irgendwie als ein 
sittliches Gebot für die ganze Menschheit gelten könnte. Das ist durchaus nicht der 
Fall; nur für denjenigen, der sich wirklich einer solchen okkulten Entwickelung 
widmen will, gelten diese Forderungen. Man kann beispielsweise ein sehr guter Christ 
sein und das, was die christliche Religion für den Laien empfiehlt, ganz erfüllen, 
ohne eine christliche okkulte Schulung durchzumachen. Wenn zum Beispiel jemand sagt: 
Man kann doch auch ohne okkulte Schulung ein guter Mensch sein und zu einer Art 
höherem Leben kommen -, so ist dagegen nichts einzuwenden; das ist 
selbstverständlich. 

Ich sagte Ihnen schon, daß innerhalb der orientalischen Schulung eine strenge 
Unterwerfung unter den Guru stattfindet. Ich will Ihnen nun die Art der Anweisung, 
die der Lehrer innerhalb einer orientalischen Schulung gibt, angeben. Man kann 
begreiflicherweise Öffentlich keine Anweisungen geben, sondern nur den Weg 
charakterisieren. Diejenigen Dinge, die als Anweisungen von dem Lehrer gegeben 
werden, kann man in acht Gruppen einteilen: 

1. Yama 5. Pratyahara 


2. Niyama 6. Dharana 
3. Asanam 7. Dhyanam 
4. Pranayama 8. Samadhi 


1. Yama schließt alles ein, was wir die Unterlassungen nennen, welche dem obliegen, 
der eine Yoga-Schulung durchmachen will; und das wird näher ausgedrückt in den 
Geboten: «Nicht lügen -Nicht töten - Nicht stehlen - Nicht ausschweifen - Nicht 
begehren.» 

Die Forderung «Nicht töten» ist eine sehr strenge und bezieht sich auf alle Wesen. 
Kein lebendes Wesen darf getötet oder auch nur beeinträchtigt werden, und je 
strenger dies befolgt wird, desto weiter führt es. Etwas anderes ist es, ob man dies 
auch in unserer Kultur durchführen kann. Jedes Töten, auch das einer Wanze, 
beeinträchtigt die okkulte Entwickelung. Ob es einer aber doch tun muß, das ist eine 
andere Frage. 

«Nicht lügen» ist eine Forderung, die Ihnen schon verständlicher sein wird aus dem, 
was ich Ihnen über den Astralplan gesagt habe. Auf dem Astralplan ist lügen dasselbe 
wie töten, ist jede Lüge ein Mord; also fällt es eigentlich in dasselbe Kapitel wie 
töten. 

«Nicht stehlen», auch das muß im strengsten Sinne durchgeführt werden. Der Europäer 
wird sagen: Wir stehlen nicht. - Aber der orientalische Yogi versteht die Sache 
nicht so einfach. In den Gebieten, wo zuerst diese Übungen ausgebreitet worden sind 
von den großen Lehrern der Menschheit, waren die Verhältnisse viel einfacher; da 
konnte man den Begriff des Stehlens leicht feststellen. Aber ein Yoga-Lehrer wird 
Ihnen nicht zugeben, daß ein Europder nicht stiehlt, er nimmt das sehr streng. Wenn 
ich mir zum Beispiel die Arbeitskraft eines anderen aneigne, wenn ich mir einen 
Vorteil verschaffe, der wohl gesetzlich erlaubt ist, der aber eine Ausbeutung eines 


anderen bedeutet, so bezeichnet der Yoga-Lehrer das als Stehlen. Bei uns liegen die 
Dinge in unseren sozialen Verhältnissen so kompliziert, daß viele gegen dies Verbot 
verstoßen, ohne das allergeringste Bewußtsein davon zu haben. Denken Sie, Sie haben 
ein Vermögen und Sie hinterlegen das in einer Bank. Sie tun nichts damit, beuten 
niemanden aus. Nun aber geht der Bankier hin, treibt Spekulationen und beutet so 
andere Menschen mit Ihrem Gelde aus. Auch da sind Sie im okkulten Sinne 
verantwortlich, es belastet Ihr Karma. Sie sehen daraus, daß dieses Gebot bei einer 
okkulten Entwickelung ein tiefes Studium erfordert. 

Ebenso kompliziert stellen sich die Verhältnisse beim «Nicht ausschweifen». Ein 
Rentner zum Beispiel, dessen Kapital durch eine Bank ohne sein Wissen in 
Schnapsbrennereien angelegt ist, macht sich ebenso schuldig wie ein Fabrikant, der 
Spirituosen verfertigt. Das Nichtwissen ändert nichts am Karma. Es gibt nur eines, 
was eine gerade Richtung geben kann bei diesen Unterlassungen, das ist: nach 
Bedürfnislosigkeit streben. In demselben Maße, wie man nach Bedürfnislosigkeit 
strebt, kann man nie jemand anderen schädigen. 

Besonders schwer ist das «Nichts begehren» durchzuführen. Es bedeutet, nach voller 
Bedürfnislosigkeit zu streben, mit keiner Begierde an etwas in der Welt 
heranzutreten, sondern nur das zu tun, was die Außenwelt von uns fordert. Ja, ich 
muß selbst mein Wohlgefühl unterdrücken, wenn ich jemand eine Wohltat erweise; nicht 
dieses Gefühl, sondern der Anblick des Leidenden muß mich bewegen, zu helfen. Auch 
sonst, wenn ich zum Beispiel selbst eine Aufwendung machen muß, darf ich nicht 
denken: Ich will, ich wünsche, ich begehre das, sondern ich muß mir sagen: Das 
brauchst du zur Unterhaltung deines Leibes oder für die Bedürfnisse deines Geistes, 
das braucht auch jeder andere; du begehrst es nicht, sondern du denkst nur nach, wie 
du am besten durch die Welt kommst. - Innerhalb der Yoga-Lehre wird der Begriff 
Yama, wie gesagt, außerordentlich streng gefaßt und kann nicht ohne weiteres nach 
Europa verpflanzt werden. 

2. Niyama. Das bedeutet etwa die Einhaltung religiöser Gebräuche. In Indien, wo 
diese Regeln hauptsächlich angewendet werden, ist eine Frage gelöst, die der 
europäischen Kultur viele Schwierigkeiten bereitet. Man sagt leicht: Ich bin über 
die Dogmen hinaus, ich halte mich nur an die innere Wahrheit und gebe nichts auf 
außerliche Formen. - Je mehr er über religiöse Gebräuche hinauskommen kann, desto 
erhabener dünkt sich der Europäer. Der Hindu denkt entgegengesetzt und hält fest an 
den Ritualien seiner Religion; niemand darf daran rühren. Welche Meinung aber man 
sich darüber bildet, das steht in der Hindureligion jedem ganz frei. Es bestehen 
uralte heilige Riten, die etwas sehr Tiefes bedeuten. Ein Ungebildeter wird sich 
davon eine sehr elementare Vorstellung machen, ein 

Mensch mit größerer Bildung macht sich eine andere, bessere Vorstellung, aber keiner 
wird sagen, daß die Vorstellung des andern falsch sei. Der Weise befolgt denselben 
Brauch wie der weniger Gebildete. Dogmen gibt es nicht, aber Riten. Auf diese Weise 
können die tief-religiösen Bräuche vom Weisen und vom Unweisen befolgt werden, beide 
können sich im Ritus vereinigen. So sind die Riten ein Bindemittel für die 
Bevölkerung; niemand wird in seiner Meinung beengt dadurch, daß er sich in ein 
strenges Ritual einfügt. 

Die christliche Kirche hat das entgegengesetzte Prinzip verfolgt; nicht Bräuche, 
sondern Meinungen hat man den Leuten aufgenötigt, und die Folge ist, daß in der 
neueren Zeit die Formlosigkeit in unserem sozialen Zusammenleben Gesetz geworden 
ist. Da beginnt das vollständige Außer-acht-Lassen aller Bräuche, die die Menschen 
verbinden würden; alle Formen, die sinnbildlich höhere Wahrheiten ausdrücken, werden 
allmählich abgeschafft. Das ist ein großer Schaden für die gesamte Entwickelung des 
Menschen, hauptsächlich für die okkulte Entwickelung im orientalischen Sinne. 

Viele glauben heute in der europäischen Bevölkerung, über Dogmen hinaus zu sein, 
aber gerade die Freidenker und Materialisten sind die ärgsten Dogmenfanatiker. Das 
materialistische Dogma ist noch viel drückender als jedes andere. Die Unfehlbarkeit 
des Papstes gilt für viele nicht mehr, wohl aber die Unfehlbarkeit des 
Universitätsprofessors. Auch der Liberalste ist, trotz der gegenteiligen 
Behauptungen, den Dogmen des Materialismus unterworfen. Welche Dogmen lasten zum 
Beispiel auf dem Juristen, Mediziner und so weiter. Jeder Universitätsprofessor 
lehrt sein Dogma. Oder auch: Wie schwer lastet auf einem das Dogma der Unfehlbarkeit 
der öffentlichen Meinung, der Tageszeitung! Der orientalische Yoga-Lehrer fordert, 
nicht herauszutreten aus den Formen, die ein Bindeglied sind für Weise und Unweise, 
denn diese uralten heiligen Formen sind die Bilder der höchsten Wahrheiten. Ohne 
Formen gibt es keine Kultur; es ist eine Täuschung, wenn man das Gegenteil glaubt. 
Nehmen wir zum Beispiel an, es gründe jemand eine Kolonie, ganz formlos, ohne 
Gesetze, ohne Riten und religiöse Gebräuche. Für den, der die Dinge durchschaut, ist 
es klar, daß eine solche Kolonie 

eine Zeitlang ganz gut bestehen kann, weil die Leute noch nach den alten Formen 


leben, die sie mitgebracht haben. Aber sobald sie diese verlieren, geht die Kolonie 
zugrunde, denn ohne Formen kann auf die Dauer keine solche Kolonie bestehen. Alle 
Kultur muß aus der Form herausgeboren werden. Das Innere muß äußerlich durch Formen 
ausgedrückt werden. Die moderne Kultur hat die Formen verloren; sie muß sie wieder 
gewinnen. Sie muß wieder lernen, auch äußerlich auszudrücken, was im Innern der 
Seele lebt. Die Form bedingt auf die Dauer das menschliche Zusammenleben. Das wußten 
die alten Weisen, und deswegen hielten sie fest an der Ausübung religiöser Bräuche, 
3. Asanam bedeutet das Einnehmen einer gewissen Körperstellung bei der Meditation. 
Das ist für den Orientalen viel wichtiger als für den Europäer, weil der Körper des 
Europäers für gewisse feine Strömungen nicht mehr so sensitiv ist. Der orientalische 
Leib ist noch feiner, er empfindet leicht Strömungen, die von Ost nach West, von 
Nord nach Süd und aus der Höhe in die Tiefe gehen; denn im Weltall fluten geistige 
Ströme. Aus diesem Grunde wurden die Kirchen zum Beispiel in einer bestimmten 
Richtung gebaut. Deshalb läßt der Yoga-Lehrer den Yogi eine bestimmte Stellung 
einnehmen; der Schüler muß die Hände und Füße in einer bestimmten Stellung haben, 
damit die Ströme in geregelter Weise durch den Körper hindurchgehen können. Würde 
der Hindu seinen Körper nicht in diese Harmonie einfügen, so würde er die Früchte 
seiner Meditation völlig aufs Spiel setzen. 

4. Pranayama ist das Atmen, das Yoga-Atmen. Das ist ein sehr wesentlicher und 
ausführlicher Bestandteil der orientalischen Yoga-Schulung. Es kommt fast gar nicht 
in Betracht bei der christlichen Schulung, hingegen wieder mehr bei der 
Rosenkreuzer-Schulung. 

Was bedeutet das Atmen für die okkulte Entwickelung? Die Bedeutung des Atmens liegt 
schon in dem «Nicht töten», «Nicht das Leben beeinträchtigen». Der okkulte Lehrer 
sagt: Du tötest fortwährend langsam deine Umgebung durch das Atmen. - Wieso? Wir 
ziehen den Atem ein, halten ihn an, versorgen unser Blut mit Sauerstoff und stoßen 
den Atem dann wieder aus. Was geschieht dabei? 

Wir atmen die mit Sauerstoff erfüllte Luft ein, verbinden sie in uns mit Kohlenstoff 
und atmen Kohlensäure aus; darin aber kann kein Mensch oder Tier leben. Sauerstoff 
atmen wir ein, Kohlensäure, den Giftstoff, atmen wir aus; wir töten also mit jedem 
Atemzug fortwährend andere Wesen. Stückweise töten wir unsere ganze Umgebung. Wir 
atmen Lebensluft ein und atmen Luft aus, die wir selbst nicht mehr brauchen können. 
Der okkulte Lehrer ist darauf bedacht, das zu ändern. Wenn es nur auf die Menschen 
und auf die Tiere ankäme, so wäre bald aller Sauerstoff aufgebraucht und alles 
Lebendige ausgestorben. Daß wir die Erde nicht zugrunde richten, das verdanken wir 
den Pflanzen, denn diese machen genau den entgegengesetzten Prozeß durch. Sie 
assimilieren die Kohlensäure, trennen den Kohlenstoff vom Sauerstoff und bauen aus 
dem ersteren ihren Körper auf. Den Sauerstoff geben sie wieder frei, und diesen 
atmen Mensch und Tier ein. So erneuern die Pflanzen die Lebens-luft; alles Leben 
würde ohne sie schon längst vernichtet sein. Ihnen verdanken wir unser Leben. So 
ergänzen sich also Pflanze, Tier und Mensch gegenseitig. 

Dieser Prozeß wird aber in der Zukunft anders werden, und da derjenige, der in 
okkulter Entwickelung begriffen ist, mit dem beginnt, was die anderen einmal in der 
Zukunft durchmachen werden, so muß er sich entwöhnen, durch den Atem zu töten. Das 
ist Pra-nayama, die Wissenschaft des Atmens. Unser modernes materialistisches 
Zeitalter braucht immer offene Fenster und stellt frische Luft als Heilmittel in die 
erste Reihe. Beim indischen Yogi ist das Gegenteil der Fall. Er schließt sich in 
eine Höhle ein und atmet so viel als immer möglich seine eigene Luft. Der Yogi hat 
die Kunst gelernt, die Luft so wenig wie möglich zu verpesten, weil er gelernt hat, 
die Luft auszunutzen. Wie macht er das? Dieses Geheimnis war in den europäischen 
Geheimschulen immer bekannt, man nannte es das Erreichen des Steins der Weisen oder 
des Steins der Philosophen. Wenn man den Stein der Weisen finden will, muß man das 
Geheimnis des Atmens finden. 

Um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert sickerte manches davon durch. Da wurde viel 
von dem Stein der Weisen in Öffentlichen 

Schriften geschrieben, aber man merkt, daß die Verfasser selbst nicht viel davon 
verstanden, wenn auch alles aus richtiger Quelle stammte. In einer Thüringer 
Staatszeitung erschien im Jahre 1796 ein Artikel über den Stein der Weisen, in dem 
unter anderm folgendes gesagt wurde: Der Stein der Weisen ist etwas, das man nur 
kennen muß, denn gesehen hat es jeder Mensch. Es ist etwas, was alle Menschen eine 
gewisse Zeit hindurch fast jeden Tag in die Hand nehmen, was man überall finden 
kann, nur wissen die Menschen nicht, daß es der Stein der Weisen ist. - Das ist eine 
geheimnisvolle Andeutung: Überall soll der Stein der Weisen zu finden sein. Aber 
diese sonderbare Ausdrucksweise ist wörtlich wahr. 

Die Sache ist nämlich so: Wenn die Pflanze ihren Leib bildet, nimmt sie die 
Kohlensäure auf und behält den Kohlenstoff zurück, aus dem sie sich ihren Körper 
aufbaut. Mensch und Tier essen nun die Pflanze, nehmen dadurch den Kohlenstoff in 


sich wieder auf und geben ihn im Atem als Kohlensäure wieder ab. So besteht ein 
Kreislauf des Kohlenstoffes. In der Zukunft wird es anders sein. Da wird der Mensch 
lernen, sein Selbst immer mehr zu erweitern und das, was er jetzt der Pflanze 
überläßt, das wird er selbst einmal zustande bringen. Wie der Mensch durch das 
Mineral- und Pflanzenreich hindurchgeschritten ist, so schreitet er auch wiederum 
zurück. Er selbst wird Pflanze, nimmt das Pflanzendasein in sich auf und wird den 
ganzen Prozeß in sich selbst durchmachen: Er wird den Kohlenstoff in sich behalten 
und bewußt damit seinen Körper aufbauen, wie es heute die Pflanze unbewußt tut. Den 
notwendigen Sauerstoff bereitet er dann sich selbst in seinen Organen, verbindet ihn 
mit dem Kohlenstoff zur Kohlensäure und lagert dann in sich selbst den Kohlenstoff 
wieder ab. Damit kann er also an seinem körperlichen Gerüst selbst fortbauen. Das 
ist eine große perspektivische Idee der Zukunft. Dann tötet er nichts anderes mehr. 
Nun ist bekanntlich Kohlenstoff und Diamant derselbe Stoff. Diamant ist 
kristallisierter, durchsichtiger Kohlenstoff. Also brauchen Sie nicht zu denken, daß 
der Mensch später als Schwarzer herumlaufen wird, sondern sein Leib wird aus 
durchsichtigem, und zwar weichem Kohlenstoff bestehen. Dann hat er den Stein der 
Weisen gefunden. Er verwandelt seinen eigenen Leib in den Stein der Weisen. 

Diesen Prozeß muß derjenige, der sich okkult entwickelt, so viel als möglich 
vorausnehmen, das heißt, er muß seinem Atem die Fähigkeit zu töten nehmen. Er muß 
ihn so gestalten, daß die ausgeatmete Luft wieder brauchbar wird, so daß er sie 
immer wieder einatmen kann. Und wodurch geschieht das? Dadurch, daß man in den 
Atmungsprozeß Rhythmus hineinbringt. Dazu gibt der Lehrer Anweisung. Einatmen, 
Atemanhalten und Ausatmen, darin muß, wenn auch nur für kurze Zeit, Rhythmus liegen. 
Mit jedem rhythmisch ausgeatmeten Atemzug wird die Luft verbessert, ganz langsam, 
aber sicher. Man kann fragen: Was macht das aus? - Hier gilt der Satz: Steter 
Tropfen höhlt den Stein. Jeder Atemzug ist solch ein Tropfen. Der Chemiker kann das 
noch nicht nachweisen, weil seine Mittel zu grob sind, um die feinen Stoffe 
wahrzunehmen, aber der Okkultist weiß, daß dadurch in der Tat der Atem 
lebensfördernd wird und mehr Sauerstoff enthält als unter gewöhnlichen Umständen. 
Nun wird aber der Atem gleichzeitig noch durch etwas anderes rein gemacht, nämlich 
durch Meditieren. Auch dadurch wird, wenn auch nur äußerst wenig, dazu beigetragen, 
daß die Pflanzennatur wieder hereingenommen wird in die menschliche Natur, so daß 
der Mensch zu dem Nicht-Töten kommt. 

5. Pratyahara. Das nächste ist das Pratyahara; das bedeutet die Zügelung der 
Sinneswahrnehmung. Der Mensch, der im heutigen Sinne ein alltägliches Leben führt, 
empfängt bald da einen Eindruck, bald dort, und so immerfort; er läßt alles auf sich 
einwirken. Dem Schüler sagt nun der okkultistische Lehrer: Du mußt so und so viele 
Minuten lang einen Sinneseindruck festhalten und darfst nicht übergehen zu einem 
anderen als durch eigenen freien Willen. 

6. Wenn er das eine Weile durchgeführt hat, muß er dazu kommen können, gegen jeden 
außeren Sinneseindruck taub und blind zu werden; er muß dazu kommen, überhaupt von 
jedem äußeren Sinneseindruck abzusehen und nur das festzuhalten, was als Vorstellung 
in den Gedanken zurückbleibt, nachdem der Sinneseindruck selbst beseitigt ist. Wenn 
man so nur in Vorstellungen lebt, sein Denken streng kontrolliert und nur aus freiem 
Willen eine Vorstellung an die andere reiht, dann ist das der sechste Zustand: 
Dharana. 

7. Dhyanam. Nun gibt es Vorstellungen, von denen der Europäer nicht zugeben will, 
daß sie gar nicht von Sinneseindrücken herrühren, sondern daß der Mensch sie selbst 
bilden muß, zum Beispiel mathematische oder geometrische Vorstellungen. Ein Dreieck 
oder ein Kreis sind gedachte Vorstellungen. Das, was ich an die Tafel zeichne, sind 
doch nur zusammengesetzte Kreidepunkte. Nun gibt es eine Reihe von Vorstellungen, in 
denen der okkulte Schüler sich sehr üben muß. Das sind symbolische Zeichen, die 
bewußt mit irgendwelchen Dingen zusammenhängen, zum Beispiel das Hexagramm ol, ein 
Zeichen, das im Okkultismus erklärt wird; ebenso das Pentagramm ySg . Der Schüler 
hält seinen Geist scharf auf solche Dinge gerichtet, die es in der Sinnenwelt nicht 
gibt. Ebenso ist es mit einer anderen Vorstellung, zum Beispiel die Gattung «Löwe», 
die man auch nur denken kann. Auch auf solche Vorstellungen muß der Schüler seine 
Aufmerksamkeit richten. Schließlich gibt es auch moralische Vorstellungen, wie zum 
Beispiel in «Licht auf den Weg»: Bevor das Auge sehen kann, muß es der Tränen sich 
entwöhnen. -Das kann man auch nicht außen erleben, sondern nur in sich erfahren. 
Dieses Meditieren über Vorstellungen, die kein sinnliches Gegenstück haben, nennt 
man Dhyanan. 

8. Samadhi. Und nun kommt das Schwerste: Samadhi. Man vertieft sich lange, lange in 
eine Vorstellung, die kein sinnliches Gegenbild hat, man läßt den Geist 
gewissermaßen darin ruhen und füllt die Seele ganz damit aus. Dann läßt man diese 
Vorstellung fallen und hat dann nichts mehr im Bewußtsein, aber man darf nicht 
einschlafen, was beim gewöhnlichen Menschen sofort der Fall sein würde; man muß 


werden, die höchste Weisheit, die höchste Frömmigkeit und den höchsten Willen auf 
sich wirken zu lassen. Dann wird er diese Aufgabe erfüllt haben: Der Tempel wird 
sich erhoben haben über den Fluss der Leidenschaften. Diese leidenschaftlichen 
Kräfte werden dann so rein und edel sein, dass das höchste Geistige sich im Tempel 
am hellen Tageslichte aus dem Strom der Begierden und Leidenschaften wird erheben 
können. Daher ist es notwendig, dass die Menschheit erfüllt werde von dem «Stirb und 
Werde», das Goethe im «West-Östlichen Divan» so klar gezeichnet hat. Goethe wurde 
wiederholt gefragt, welches die LÖsung des Rätsels sei, da sagte er: Was die Lösung 
des Rätsels ist, steht im <<Märchen» selbst darin, aber nicht in einem Wort. Es 
findet sich dies an der Stelle, wo wir bei einem Gespräch im unterirdischen Tempel 
vernehmen, dass die Schlange dem Alten etwas ins Ohr sagt, das wir nicht hören und 
womit Goethe es als ein vertrauliches Geheimnis andeutet. Dieses nicht 
Ausgesprochene, das ist die Lösung. Die Lösung liegt nicht in etwas, was man mit 
Worten ausdrücken kann, sondern in einem innerlichen Entschluss. Das hat Goethe 
ebenfalls im «Märchem selbst angedeutet. Die Schlange hat ganz sachlich gesagt: Ich 
will mich hinopfern, ich will mein Selbst durch Selbstlosigkeit läutern. Das ist 
gerade dasjenige, was als die tiefste Lösung des Rätselmärchens gelten muss. Eine 
Tat ist es, nicht eine Lehre. Bisher konnte man über den Fluss nur auf zweifache 
Weise kommen: entweder um die Mittagsstunde, wo sich die grüne Schlange über den 
Fluss legt und eine Brücke bildet, sodass man also in der Mittagsstunde über den 
Fluss hinüber konnte, das heißt, dass es im jetzigen Zeitalter für den Menschen 
Augen blicke gibt, wo die Sonne für ihn im Mittag steht, wo er reif ist, sich dem 
höheren geistigen Lichte hinzugeben. Immer und immer wieder wird er aber aus diesem 
Mittagsaugenblicke des Lebens hinabgezogen in die niedere, von Leidenschaften 
durchwühlte Welt. In solchen Mittagsaugenblicken können Auserlesene des Geistes 
hinüberkommen von dem Ufer des Sinnenlebens zum Ufer des Geistes. Aber noch auf 
einem anderen Wege ist die Übersetzung über den Fluss möglich, und zwar des Abends, 
wenn der Schatten des großen Riesen sich über den Fluss hinüberlegt. Auch der 
Schatten des großen Riesen kann eine Brücke über den Fluss bilden, aber nur in der 
Dämmerungsstunde. Dieser Schatten des großen Riesen, was ist er? Goethe hat mit 
seinem vertrauten Freunde eingehender und tiefer über die Kräfte gesprochen, die er 
im «Märchen» symbolisch angedeutet hat. Als Schiller einmal eine Reise nach 
Frankfurt am Main machen wollte und in Gefahr war, in die Händel jener Zeit 
vermischt zu werden, da schrieb Goethe an Schiller: Ich bin sehr froh, dass Sie 
nicht hergekommen sind nach dem Westen, denn der Schatten des Riesen hätte Sie 
unsanft anfassen können. Die Bedeutung des Riesen spricht sich aber auch deutlich in 
dem Märchen selber aus. Der Riese, der schwach ist, vermag nichts. Nur sein Schatten 
kann die Brücke nach dem jenseitigen Ufer bilden. Dieser Riese ist die rohe 
[mechanische] Naturgewalt. Ihr Schatten vermag da, wo das Licht nicht mehr so hell 
scheint, wo das Licht nicht mehr täuscht, den Menschen der rohen Leidenschaften über 
den Fluss hinüberzuführen. Das sind diejenigen Menschen, die beim Auslöschen ihres 
klaren Tagesbewusstseins in den verschiedenen Seelenzuständen, in Trance, in 
Somnambulzuständen, im Zustand psychischen Schauens und so weiter, hinüberzukommen 
suchen in das Land des Geistes. So war auch das Tagesbewusstsein ausgelöscht in dem 
wilden tobenden Handeln, durch welches die Menschen jener Zeit in das Reich der 
Freiheit dringen wollten. Die Menschen wollten das Land der schönen Lilie erringen. 
Der Schatten des Riesen aber kann nur hinüber. Nur unsicher, in der Dämmerung des 
Bewusstseins, kann der Mensch die Leidenschaften überwinden, das heißt übertäuben, 
wenn er in fast bewusstlosem Zustande sich befindet, wenn er nicht im hellen 
Tagesbewusstsein lebt. Das sind die zwei Wege, die nach dem jenseitigen Ufer 
hinüberführen: in feierlichen Augenblicken der Mittagsstunde die Schlange, und in 
der Dämmerung des Bewusstseins, in Trance und so weiter, der Schatten des Riesen. 
Eines aber soll hier erstrebt werden: Die Schlange soll sich völlig hinopfern, sie 
soll sich nicht bloß am Mittag über den Fluss der Leidenschaften neigen, sie soll an 
jeder Tagesstunde als Brücke von dem einen Ufer zum ändern hinführen, sodass nicht 
nur einige hinüberzuwandern in der Lage sind, sondern dass alle Menschen mit 
Leichtigkeit hin und zurück kommen können. Diesen Entschluss hat die Schlange, 
diesen Entschluss hat Goethe gefasst. Goethe weist hin auf ein Zeitalter der 
Selbstlosigkeit, wo der Mensch seine Kraft nicht in den Dienst des niederen Selbst, 
sondern in den Dienst der Selbstlosigkeit stellt, keinen eigenen Nutzen begehrt. 
Kein Eigennutz, kein Eigenwille dauert, Vor ihrem Kommen sind sie weggeschauert. 
Mit diesem Grundgedanken des äilärchen» stehen noch einige Nebengedanken in 
Verbindung. Nicht auf alle kann ich heute eingehen, nur einzelne will ich noch kurz 
berühren. Da finden wir die Gemahlin des Alten mit der Lampe, die vermählt ist mit 
dem Repräsentanten der menschlichen - okkulten - Erkenntnis. Sie hütet das Haus des 
Alten. Zu ihr sind die Irrlichter gekommen. Diese Irrlichter haben alles Gold, das 
an der Wand war, herabgeleckt, und sie haben das Gold, wodurch sie sich selbst 


bewußt bleiben. In diesem Zustande fangen die Geheimnisse der höheren Welten an sich 
zu enthüllen. Man beschreibt diesen Zustand in folgender Weise: Es bleibt ein 
Denken, das keine Gedanken hat; man denkt, denn man ist bewußt, aber man hat keine 
Gedanken. Dadurch können die geistigen Mächte ihren Inhalt in dieses Denken 
einströmen lassen. Solange man es selbst ausfüllt, können sie nicht hinein. Je 
länger man im Bewußtsein die Tätigkeit 

des Denkens ohne den Inhalt des Denkens festhält, desto mehr offenbart sich die 
übersinnliche Welt. 

Auf diesen acht Gebieten liegen die Anweisungen des Lehrers bei der orientalischen 
Yoga-Schulung. 

Nun werden wir noch, soweit es möglich ist, von der christlichen Schulung sprechen, 
und es wird sich zeigen, wie sie sich von der Schulung des Orients unterscheidet. 
Diese christliche Schulung kann erfolgen auf den Rat eines Lehrers hin, der weiß, 
was zu tun ist, und der immer bei jedem Schritt zurechtrücken kann, was verfehlt 
ist. Aber der große Guru ist der Christus Jesus selbst. Daher ist notwendig ein 
strenger Glaube an das wirkliche Vorhandensein und das wirkliche Gelebt-Haben des 
Christus Jesus. Ohne diesen Glauben ist ein Sich-Verbunden-Fühlen mit ihm unmöglich. 
Weiter ist zu begreifen, daß von diesem großen Guru ein Dokument herrührt, das 
selbst die Anleitung zur Schulung gibt, und das ist das Johannes-Evangelium. Das 
kann man auch innerlich erleben, nicht bloß äußerlich daran glauben, und wer es in 
richtiger Weise in sich aufgenommen hat, für den gibt es keine Notwendigkeit mehr, 
den Christus Jesus zu beweisen, weil er ihn gefunden hat. 

Diese Schulung geht so vor sich, daß man nicht bloß immer und immer wieder das 
Johannes-Evangelium liest, sondern darüber meditiert. Das Johannes-Evangelium 
beginnt mit den Worten: «Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott 
war das Wort...» Diese Verse sind, richtig verstanden, ein Meditationsstoff, und sie 
müssen in einem Dhyanam-ähnlichen Zustand aufgenommen werden. Wer morgens früh, 
bevor andere Eindrücke in seine Seele eingezogen sind, alles andere aus den Gedanken 
ausschließt und fünf Minuten lang einzig und allein in diesen Sätzen lebt, und zwar 
fortgesetzt, jahrelang in absoluter Geduld und Ausdauer, der erlebt, daß diese Worte 
nicht nur etwas sind, was man verstehen muß; er erlebt, daß sie eine okkulte Kraft 
haben, ja, er erlebt dadurch eine innere okkulte Umwandlung der Seele. Man wird in 
gewisser Weise hellsichtig durch diese Worte, so daß man astral alles sehen kann, 
was im Johannes-Evangelium steht. 

Nach Anweisung des Lehrers läßt der Schüler zuerst sieben Tage lang die ersten fünf 
Sätze des ersten Kapitels durch die Seele ziehen. Die nächste Woche ebenso das 
zweite Kapitel, und so fort jedes einzelne Kapitel bis zum zwölften Kapitel. Man 
wird schon sehen, was man da Großartiges, Gewaltiges erlebt: wie man eingeführt wird 
in die Ereignisse von Palästina, wo Christus Jesus gelebt hat, wie sie in der 
Akasha-Chronik aufgezeichnet sind, und wie man dann tatsächlich alles, was zu jener 
Zeit geschehen ist, erlebt. Und dann, wenn man am dreizehnten Kapitel angekommen 
ist, erlebt man die einzelnen Stationen der christlichen Einweihung. 

Die erste Station ist die sogenannte Fußwaschung. Zuerst muß man verstehen, was 
diese große Szene bedeutet. Der Christus Jesus neigt sich herunter zu denen, die 
niedriger sind als er. In der ganzen Welt müßte diese Demut gegenüber denen, die 
unter uns stehen und auf deren Kosten wir uns höher entwickeln, vorhanden sein. Wenn 
die Pflanze denken könnte, müßte sie dem Stein danken dafür, daß er den Boden 
hergibt, auf dem sie ein höheres Leben führen kann, und das Tier müßte sich zur 
Pflanze neigen und sagen: Dir verdanke ich die Möglichkeit, daß ich bin -, und 
ebenso der Mensch der ganzen übrigen Natur. Und derjenige, der höher steht in der 
menschlichen Gesellschaft, muß sich herunterneigen zu den unter ihm Arbeitenden und 
sich sagen: Wenn nicht diese fleißigen Hände die niedrige Arbeit für mich verrichten 
würden, so könnte ich nicht stehen, wo ich stehe. - Keiner könnte sich höher 
entwickeln, wenn nicht der Boden unter ihm bereitet wäre. Und so ist es auch bis 
hinauf zum Christus Jesus selbst, der sich in Demut zu den Aposteln herunterneigt 
und sagt: Ihr seid mein Boden, an euch erfülle ich den Satz: Derjenige aber, der 
sein will der Erste, der muß der Letzte sein, und derjenige, der sein will der Herr, 
der muß der Diener aller sein. -Die Fußwaschung bedeutet das Gerne-dienen-Wollen, 
das Sichneigen in All-Demut. Das muß die allgemeine Empfindung werden für den okkult 
sich Entwickelnden. 

Hat der Schüler sich mit dieser Demut ganz durchdrungen, dann hat er die erste 
Station der christlichen Einweihung erlebt. An einem äußeren und einem inneren 
Symptom erkennt er, daß er so 

weit ist. Das äußere Symptom dafür ist: Er fühlt seine Füße wie von Wasser umspült. 
Das innere Symptom ist eine astrale Vision, die ganz gewiß auftritt: Er sieht sich 
selbst einer Anzahl Menschen die Füße waschen. Dieses Bild taucht in seinen Träumen 
auf als astrale Vision, und jeder hat dieselbe Vision. Wenn er dieses erlebt, dann 


hat er dieses ganze Kapitel wirklich in sich aufgenommen. 

Es folgt alsdann als zweites die Geißelung. Ist man bis dahin vorgeschritten, dann 
muß man, während man die Geißelung liest und auf sich wirken läßt, ein anderes 
Gefühl ausbilden. Man muß lernen, festzustehen bei den Geißelhieben des Lebens. Man 
sagt sich: Ich werde feststehen in allen Leiden und Schmerzen, in allem, was an mich 
herantritt. - Das äußere Symptom dafür ist: Man fühlt gleichsam einen punktweisen 
Schmerz am ganzen Körper. Das innere Symptom ist: Man sieht sich selbst gegeißelt in 
der Traumvision. 

Die dritte Station ist die Dornenkrönung. Noch ein anderes Gefühl muß hinzutreten: 
Man lernt standhaft aushalten, wenn man auch mit Spott und Hohn überschüttet wird 
wegen des Heiligsten, das man besitzt. Das äußere Symptom dafür ist, daß man einen 
drückenden Kopfschmerz fühlt. Das innere Symptom ist: Man sieht sich astral mit der 
Dornenkrone gekrönt. 

Dann kann man weitergehen zur vierten Station: der Kreuzigung. Ein neues, ganz 
bestimmtes Gefühl muß hier ausgebildet werden. Es beruht auf der Überwindung dessen, 
daß einem der eigene Körper das Wichtigste ist; er muß einem so gleichgültig werden 
wie ein Stück Holz. Wir tragen unsern Leib dann durchs Leben und betrachten ihn 
objektiv; er ist uns das Holz des Kreuzes geworden. Dabei braucht man ihn nicht zu 
verachten, so wenig wie irgendein Werkzeug. Die Reife zu dieser Stufe wird angezeigt 
durch das äußere Symptom: Zur Zeit der Meditation treten genau an den Stellen, die 
man die Stellen der heiligen Wundmale nennt, rote Punkte stigmaartig hervor, und 
zwar an den Händen und Füßen und an der rechten Seite in der Höhe des Herzens. Das 
innere Symptom ist: Der Schüler hat die Vision, selbst am Kreuze zu hängen. 

Die fünfte Stufe ist der mystische Tod. Er besteht darin, daß der Mensch die 
Nichtigkeit des Irdischen erlebt, daß er tatsächlich für eine Weile allem Irdischen 
abstirbt. 

Nunmehr können nur noch spärliche Schilderungen der christlichen Einweihung gegeben 
werden. Der Mensch erlebt als eine astrale Vision, daß überall Finsternis herrscht, 
daß die irdische Welt versunken ist. Vor dem, was da kommen soll, breitet sich ein 
schwarzer Schleier wie ein Vorhang aus. Während dieses Zustandes lernt er alles 
kennen, was in der Welt an Bösem und Schlechtem existiert. Das ist das Hinabsteigen 
in die Hölle, die Höllenfahrt. Dann erlebt er, daß der Vorhang wie entzweigerissen 
wird, und jetzt tritt die deva-chanische Welt hervor. Das ist das Zerreißen des 
Tempelvorhanges. 

Dann folgt die sechste Stufe, die Grablegung. So wie bei der vierten Stufe der 
eigene Körper objektiv wird, so muß man hier das Gefühl ausbilden, daß einem nicht 
nur der eigene Körper ein Objekt ist, sondern daß man alles andere, was uns auf der 
Erde umgibt, geradeso als zu sich gehörig empfindet wie den eigenen Körper. Da dehnt 
sich der eigene Körper über die Haut hinaus. Man ist nicht mehr ein abgesondertes 
Wesen, man ist vereint mit dem ganzen Erdenplaneten» Die Erde ist unser Körper 
geworden, man ist in der Erde begraben. 

Die siebente Stufe, die Auferstehung, kann nicht mit Worten geschildert werden. Man 
sagt daher im Okkultismus: Der siebente Zustand kann nur noch von demjenigen gedacht 
werden, dessen Seele ganz frei geworden ist vom Gehirn. Einem solchen könnte man ihn 
beschreiben. Deshalb kann er hier nur erwähnt werden. Wie er durchlebt wird, dazu 
gibt der christliche okkulte Lehrer die Anleitung. 

Wenn der Mensch diese siebente Stufe durchlebt hat, dann ist das Christentum ein 
innerliches Erlebnis seiner Seele geworden. Er ist dann ganz vereinigt mit dem 
Christus Jesus; der Christus Jesus ist in ihm. 

VIERZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 4. September 1906 

Wir haben gestern die verschiedenen Gebiete charakterisiert, durch die der Schüler 
der orientalischen und der christlichen Schulung zu höheren Erkenntnissen gelangt; 
nun will ich Ihnen heute in ähnlicher Weise die Stufen beschreiben, durch welche die 
rosenkreuzeri-sche Schulung aufsteigt. 

Man darf sich nicht vorstellen, daß diese Rosenkreuzer-Schulung den beiden anderen 
widerspricht. Sie besteht ungefähr seit dem 14. Jahrhundert, und zwar mußte sie 
damals eingeführt werden, weil die Menschheit noch eine andere Form der Schulung 
brauchte. In den Kreisen der Eingeweihten sah man voraus, daß Menschen kommen 
würden, die durch das sich allmählich entwickelnde Wissen im Glauben beirrt werden 
würden. Deshalb mußte eine Form geschaffen werden für diejenigen, die in den 
Zwiespalt von Glauben und Wissen geraten. Im Mittelalter waren die größten Gelehrten 
auch zugleich die gläubigsten und frömmsten Menschen; aber auch noch lange Zeit 
später war für die in der Naturwissenschaft Fortgeschrittenen durchaus kein 
Widerspruch denkbar zwischen Glauben und Wissen. Man sagt, durch das Kopernikanische 
System sei der Glaube erschüttert worden, aber durchaus unberechtigterweise, hatte 
doch Kopernikus sein Buch dem Papst gewidmet! Erst in der allerletzten Zeit ist 
dieser Zwiespalt nach und nach gekommen. Das sahen die Meister der Weisheit voraus, 


und daher mußte für diejenigen, die durch die Wissenschaft vom Glauben abgebracht 
worden waren, ein neuer Weg gefunden werden. Für diejenigen Menschen, die sich viel 
mit der Wissenschaft befassen, ist es nötig, diesen Rosenkreuzer-Weg zu gehen, um 
ein Eingeweihter zu werden, denn die Rosenkreuzer-Methode zeigt, daß das höchste 
Wissen des Weltlichen mit dem höchsten Wissen der übersinnlichen geistigen 
Wahrheiten durchaus zusammen bestehen kann; und gerade durch die Rosenkreuzer- 
Methode kann derjenige, der sonst durch eine scheinbare Wissenschaft vom 
christlichen Glauben abgefallen wäre, diesen erst recht erkennen. Jeder kann durch 
diese Methode die Wahrheit des Christentums erst recht und mit tieferem Verständnis 
verstehen. Die Wahrheit ist eine einzige, doch kann man zu ihr auf verschiedenen 
Wegen gelangen, geradeso wie die verschiedenen Wege am Fuße des Berges 
auseinandergehen, am Gipfel jedoch alle zusammenlaufen. 

Das Wesen der Rosenkreuzer-Schulung kann bezeichnet werden mit den Worten: wahre 
Selbsterkenntnis. Dazu muß man zwei Dinge unterscheiden, und man muß sie als 
Rosenkreuzer-Schüler nicht bloß theoretisch unterscheiden, sondern auch praktisch, 
das heißt, sie ins praktische Leben einführen. Es gibt zwei Arten von 
Selbsterkenntnis. Die niedere Selbsterkenntnis, die der Rosenkreuzer-Schüler 
Selbstbespiegelung nennt, durch sie soll man das niedere Selbst überwinden; und die 
höhere, durch Selbstentäußerung geborene Selbsterkenntnis. 

Was ist nun niedere Selbsterkenntnis? Das ist die Erkenntnis unseres alltäglichen 
Selbst, dessen, was wir schon sind, was wir in uns tragen, wie man sagt, ein 
Hineinschauen in das eigene Seelenleben. Man muß sich aber klarmachen, daß man 
dadurch nicht zum höheren Selbst kommen kann, denn wenn der Mensch sich selbst 
anschaut, findet er nur, was er ist; aber gerade darüber soll er ja hinauswachsen, 
um dieses Selbst des gewöhnlichen Lebens zu überwinden. Aber wie? Die meisten 
Menschen sind überzeugt, daß ihre Eigenschaften die allerbesten sind, und wer diese 
nicht auch hat, ist ihnen unsympathisch. Wer über diese Meinung hinaus ist, nicht 
nur in der Theorie, sondern im Gefühl, der ist schon auf dem Wege zu einer wahren 
Selbsterkenntnis. Hinaus kommt man über diese Selbstbespiegelung durch eine 
besondere Methode, die immer angewandt werden kann, wenn man einmal fünf Minuten 
Zeit findet. Man muß von folgendem Satz ausgehen: Alle Eigenschaften, die du hast, 
sind einseitig; du mußt erkennen, worin deine Eigenschaften einseitig sind, und mußt 
sie zu harmonisieren suchen. - Es ist dies ein Satz, der nicht nur in der Theorie, 
der in der Praxis der geeignetste ist. Wer fleißig ist, muß sich prüfen, ob er es 
nicht an einer falschen Stelle ist. Flinkheit ist auch einseitig, ich muß sie 
ergänzen durch eine sorgfältige Bedachtsamkeit. Jede Eigenschaft hat ihren Gegenpol; 
den muß man sich aneignen und dann die konträren Eigenschaften zu harmonisieren 
suchen, zum Beispiel: Eile mit Weile, flink sein und doch bedächtig, bedächtig sein 
und doch nicht träge. Dann fängt man an, über sich hinauszuarbeiten. Das gehört 
nicht zur Meditation, das muß man sich daneben erringen. 

Dieses Harmonisieren besteht namentlich im Aufmerken auf kleine Züge. Wer zum 
Beispiel die Eigenschaft hat, andere nicht ausreden zu lassen, der muß sorgfältig 
darauf achten und einmal sechs Wochen sich vornehmen: Jetzt schweigst du überhaupt 
dem andern gegenüber, so lange es möglich ist. - Dann gewöhne man sich, nicht zu 
laut und nicht zu leise zu sprechen. Solche Dinge, die der Mensch gewöhnlich gar 
nicht bedenkt, gehören zu dieser intimen Selbstentwickelung des Innern, und auf je 
unbedeutendere Eigenschaften man eingeht, desto besser ist es. Wenn man es gar dazu 
bringt, sich nicht nur bestimmte moralische, intellektuelle oder 
Gefühlseigenschaften anzueignen, sondern irgendeine äußere Gewohnheit abzugewöhnen, 
so ist das insbesondere wirksam. Es handelt sich weniger um eine Erforschung des 
Inneren im gewöhnlichen Sinne als vielmehr um eine Vervollkommnung der 
Eigenschaften, die man noch nicht genügend ausgebildet hat, und um eine Ergänzung 
des Vorhandenen durch eine entgegengesetzte Eigenschaft. Selbsterkenntnis gehört zu 
den allerschwersten Dingen für den Menschen, und gerade diejenigen, die sich am 
besten zu kennen glauben, täuschen sich am leichtesten. Sie denken zu viel an ihr 
eigenes Selbst. Das fortwährende Hinstarren auf sich selbst und das fortwährende 
Hinsagen des Wortes «Ich»: Ich denke, ich glaube, ich halte das für richtig - das 
sollte man sich schon in der Redeweise abgewöhnen. Vor allen Dingen muß man sich die 
Idee abgewöhnen, als wenn auf die eigene Meinung mehr ankäme als auf die Meinung 
anderer Menschen. Nehmen wir zum Beispiel an, es ist einer ein sehr gescheiter 
Mensch. Wenn er nun seine Gescheitheit in einer Gesellschaft von Menschen anbringt, 
die auf einer viel tieferen Stufe stehen, so ist sie sehr deplaciert: Er bringt sie 
ja nur um seinetwillen an. Er sollte aber aus dem Geiste der anderen heraus wirken. 
Insbesondere Agitatoren verletzen diese Regel sehr leicht. 

Dazu muß ferner das kommen, was man im okkulten Sinne Geduld nennt. Die meisten, die 
etwas erreichen wollen, können nicht warten, weil sie glauben, sie seien schon reif, 
alles zu empfangen. Diese Geduld fließt aus einer strengen Selbsterziehung. Auch das 


hängt mit der Selbsterkenntnis zusammen. 

Die höhere Selbsterkenntnis beginnt erst dann, wenn wir anfangen zu sagen: In dem, 
was unser alltägliches Ich ist, liegt gar nicht unser höheres Selbst. In der ganzen 
Welt draußen ist es, oben bei den Sternen, bei der Sonne und dem Mond, im Stein, im 
Tier: Überall ist dasselbe Wesen, das in uns ist. - Wenn einer sagt: Ich will mein 
höheres Selbst pflegen und mich zurückziehen, ich will nichts wissen von allem 
Materiellen, dann verkennt er vollständig, daß gerade das Selbst überall draußen ist 
und daß sein eigenes höheres Selbst nur ein kleiner Teil ist von diesem großen 
Selbst draußen. Gewisse «geistige» Heilweisen machen diesen Fehler, der sehr 
verhängnisvoll werden kann; sie bringen dem Kranken die Vorstellung bei, es gäbe 
nichts Materielles, und so gäbe es auch keine Krankheiten. Das beruht auf einer 
falschen Selbsterkenntnis und ist, wie schon bemerkt, sehr gefährlich. Während sich 
eine solche Heilweise mit einem christlichen Namen bezeichnet, ist sie eigentlich 
antichristlich. 

Das Christentum ist eine Anschauung, die in allem eine Offenbarung des Göttlichen 
sieht. In jedem Materiellen haben wir eine Illusion, wenn wir es nicht als einen 
Ausdruck des Göttlichen ansehen. Verleugnen wir die Außenwelt, so verleugnen wir das 
Göttliche; negieren wir die Materie, in der sich Gott offenbart hat, dann negieren 
wir Gott. Es handelt sich nicht darum, in sich hineinzuschauen, sondern wir müssen 
das große Selbst zu erkennen suchen, das in uns hineinleuchtet. Das niedere Selbst 
sagt: Ich stehe da und friere. - Das höhere Selbst dagegen sagt: Ich bin auch die 
Kälte, denn ich lebe als das einige Selbst in der Kälte und mache mich selbst kalt. 
- Das niedere Selbst sagt: Ich bin da, ich bin im Auge, das die Sonne sieht. -Das 
höhere Selbst dagegen sagt: Ich bin in der Sonne und sehe im Sonnenstrahl in deine 
Augen hinein. 

Wirklich herausgehen aus sich selbst heißt Selbstentäußerung. Daher geht die 
Rosenkreuzer-Schulung darauf aus, das niedere 

Selbst herauszubringen aus dem Menschen. In der theosophischen Bewegung ist anfangs 
der allerschlimmste Fehler gemacht worden dadurch, daß man sagte: Man muß absehen 
vom Äußeren und in sich hineinschauen. - Das ist eine große Illusion. Man findet nur 
sein niederes Selbst, das vierte Prinzip, das niedere Ich, das sich einbildet, ein 
Göttliches zu sein, das aber gar kein Göttliches ist. Man muß aus sich heraus, um 
das Göttliche zu erkennen. «Erkenne dich selbst» heißt zugleich «überwinde dich 
selbst». 

Die Gebiete, um die es sich bei der Rosenkreuzer-Schulung handelt, sind folgende, 
und sie müssen Hand in Hand gehen mit der Ausbildung der bereits erwähnten sechs 
Eigenschaften: Gedankenkontrolle, Initiative des Handelns, Gelassenheit, 
Unbefangenheit oder Positivität, Glaube, inneres Gleichgewicht. 

Die Schulung selbst besteht in folgendem: 

1. Studium. Ohne Studium kommt der jetzige Europäer nicht dazu, selbst zu erkennen. 
Er muß versuchen, erst die Gedanken der ganzen Menschheit in sich hervorzubringen. 
Er muß mit dem Weltensystem denken lernen. Er muß sich sagen: Wenn andere das 
gedacht haben, so muß es doch menschlich sein, und ich will einmal probieren, wie es 
sich damit leben läßt. - Man braucht darauf ja nicht wie auf ein Dogma zu schwören, 
aber man muß es kennenlernen durch Studium. Der Schüler muß die Entwickelung der 
Sonnen und Planeten, der Erde und der Menschheit kennenlernen. Diese Gedanken, die 
uns für das Studium überliefert werden, reinigen unseren Geist. An den strengen 
Gedankenlinien ranken wir uns hinauf dazu, selbst streng logische Gedanken zu 
bilden. Dieses Studium reinigt auch wiederum unsere Gedanken, so daß wir streng 
logisch denken lernen. Wenn wir zum Beispiel ein sehr schweres Buch studieren, so 
kommt es weniger darauf an, den Inhalt zu begreifen, als darauf, daß wir auf die 
Gedankenbahnen des Verfassers eingehen und mitdenken lernen. Deshalb darf man auch 
kein Buch zu schwer finden; das hieße bloß, man ist zu bequem zu denken. Die besten 
Bücher sind gerade diejenigen, die man immer und immer wieder studieren muß, die man 
nicht gleich versteht, die man Satz für Satz durchdenken muß. Beim Studium kommt es 
nicht so sehr auf das 

Was als auf das Wie an. Durch die großen Wahrheiten, wie zum Beispiel die 
Planetengesetze, schaffen wir uns große Denklinien an, und das ist das Wesentliche 
an der Sache. Auch darin steckt viel Egoismus, wenn jemand sagt: Ich will mehr 
moralische Lehren haben und keine über Planetensysteme. - Richtige Weisheit bewirkt 
ein moralisches Leben. 

2. Das zweite ist die Imagination, das Erwerben von imaginativer Erkenntnis. Was ist 
sie und wie erlangt man sie? Auf folgende Weise gelangt man dazu: Man geht durch die 
Welt und beobachtet sie streng nach dem Goetheschen Grundsatz «Alles Vergängliche 
ist nur ein Gleichnis». Denn Goethe war ein Rosenkreuzer, und er kann uns in das 
seelische Leben einführen. Jedes Ding muß in mehrfacher Beziehung ein Gleichnis 
werden. Nehmen wir an, ich gehe an einer Herbstzeitlose vorbei: Sie ist durch Form 


und Farbe für mich ein Sinnbild der Trauer. Eine andere Blume, der Windling, ist ein 
Sinnbild der Hilfsbedürftigkeit, eine rote Blume, die kühn ihre Blätter in die Höhe 
richtet, kann mir ein Zeichen sein für Munterkeit und so weiter. Ein Tier mit bunten 
Farben kann ein Gleichnis sein für die Koketterie. Oft liegen in den Namen schon die 
Gleichnisse ausgedrückt, zum Beispiel Trauerweide, Vergißmeinnicht und so weiter. Je 
mehr man in dieser Weise nachdenkt, daß die äußeren Dinge Sinnbilder werden für das 
Moralische, desto leichter kann man zu dieser imaginativen Erkenntnis aufsteigen. 
Auch bei den Menschen findet man solche Gleichnisse. So kann man zum Beispiel an dem 
Gang eines Menschen sein Temperament studieren. Beobachten Sie nur einmal den 
schleppenden, langsamen Schritt des Melancholikers, den festen, bestimmten Schritt 
des Cholerikers, den leichten, mehr auf den Fußspitzen ruhenden Schritt des 
Sanguinikers. 

Hat man das eine Weile getrieben, dann geht man über zu den Übungen für die 
eigentliche Imagination. Man hält sich zum Beispiel eine natürliche Pflanze vor, 
sieht sie recht an, vertieft sich ganz hinein in sie, holt das Innere seiner Seele 
heraus und legt es sozusagen in die Pflanze hinein, wie es in meinen Aufsätzen «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben ist. Das bringt die 
Imagination herauf. Dadurch gelangt man zum astralen Schauen, 

Man bemerkt dann tatsächlich nach einiger Zeit, wie eine kleine Flamme aus der 
Pflanze hervorgeht; es ist die astrale Bedeutung dessen, was wächst. Ein anderes 
Beispiel: Man legt ein Samenkorn vor sich hin und sieht dann die ganze Pflanze, wie 
sie in der Wirklichkeit erst später sein wird, in Gedanken vor sich erscheinen. Das 
sind äbungen für die Imagination, auf die die Rosenkreuzer viel Aufmerksamkeit 
verwenden. 

3. Das dritte ist das, was man nennt das Lernen der okkulten 

Schrift. Es gibt nämlich eine okkulte Schrift, durch die man tiefer 

hineindringen kann in die Dinge. Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, 

damit Sie sehen, was ich eigentlich meine: Mit dem Untergang der 

alten Atlantis hat eine neue, die altindische Kultur begonnen. Das 

Zeichen eines solchen Entwickelungsstadiums, wo eine Kulturepo 

che aufhört und eine andere anfängt, ist der Wirbel. Solche Wirbel 

gibt es auch in der Natur, Sternennebel, der Orionnebel zum Bei 

spiel und so weiter. Auch da geht eine Welt zugrunde, und eine neue 

tritt hervor. Beim Aufgang der altindischen Kultur stand die Sonne 

im Krebs, in der Zeit der persischen Kultur stand die Sonne in den 

Zwillingen, während der ägyptischen Kultur im Stier, während der 
griechisch-lateinischen Kultur im Widder. Da nun das astronomi 

sche Zeichen des Krebses ffli = 4£9 ist, war dieses auch das Zei 

chen für den Aufgang der altindischen Kultur. 

Ein weiteres Beispiel ist der Buchstabe M. Jeder Buchstabe führt auf einen okkulten 
Ursprung zurück. So ist M das Zeichen der Weisheit. Es ist entstanden aus der _ 
Bildung der Oberlippe <^3£^' und ist zugleich das Symbol für die Meereswellen£”A2; 
daher wird die Weisheit durch das Wasser symbolisiert. Diese Zeichen sind stets 
Anklänge an sinnvolle Dinge. Zahlreiche solche Zeichen werden in der Rosenkreuzer- 
Schulung gelehrt. 

4. Rhythmisierung des Lebens. Vom chaotischen zum rhythmi 

schen Leben übergehen. Die Kinder haben den Vorteil, in die Schule 

zu gehen; beim Erwachsenen fehlt leider oft der Stundenplan. Man 

muß versuchen, gewisse Stunden des Tages für die Meditation fest 

zulegen. Die Rhythmisierung des Atems spielt keine so große Rol 

le wie bei den Orientalen, aber sie gehört auch zur Schulung, und 

der Rosenkreuzer weiß, daß schon durch das Meditieren die Verbesserung der Atemluft 
eintritt. 

5. Das Entsprechen von Mikrokosmos und Makrokosmos. Es ist das der Zusammenhang 
zwischen der großen und der kleinen Welt oder zwischen dem Menschen und der Welt 
draußen. Sie wissen, daß der Mensch allmählich entstanden ist, seine einzelnen 
Wesensglieder haben sich im Laufe der Evolution gebildet. Auf der alten Sonne hat 
der Mensch noch keinen Astralleib gehabt. Deshalb konnten gewisse Organe noch nicht 
entstehen. Ein solches Organ ist zum Beispiel die Leber. Bei einem Wesen, das nur 
einen Ätherleib hat, gibt es keine Leber, auch nicht in der Anlage. Zwar ist die 
Leber nicht ohne den Ätherkörper möglich, sie wird aber erst vom Astralleib 
geschaffen. Ebenso kann niemals ein Wesen warmes Blut haben, das nicht zu der Zeit 
entstanden ist, wo sich das Ich ausbildete. 

Zwar haben die höheren Tiere auch warmes Blut, aber diese haben sich vom Menschen 
abgespalten, als er das Ich ausbildete. So gehört jedes Organ des menschlichen 
Leibes, auch das kleinste, zu einem seiner Wesensglieder. Die Leber entspricht dem 
Astralleib, das Blut dem Ich. Und wenn der Mensch nun seine Aufmerksamkeit objektiv 


auf sich selbst richtet, wie auf eine Sache, wenn er sich zum Beispiel auf den Punkt 
an der Nasenwurzel konzentriert und damit ein bestimmtes Wort verbindet, das der 
okkulte Lehrer ihm gibt, so wird er zu dem, was diesem Punkte entspricht, 
hingeführt, und er lernt es kennen. So wird der Mensch, der sich auf diesen Punkt 
unter bestimmter Anleitung konzentriert, die Natur des Ich kennenlernen. Eine 
andere, sehr viel spätere Übung richtet sich auf das Innere des Auges; dadurch lernt 
man die innere Natur des Lichtes und der Sonne kennen. Die Natur des Astralen lernt 
man dadurch kennen, daß man sich mit bestimmten Worten auf die Leber konzentriert. 
Das ist die richtige Selbstentwickelung, wenn man durch jedes Organ, auf das man 
seine Aufmerksamkeit richtet, aus sich herausgeführt wird. Diese Methode ist 
besonders in neuerer Zeit wirksam geworden, weil die Menschheit so materiell 
geworden ist. So kommt man durch das Materielle zum Verursacher des Materiellen, zu 
den schöpferischen Kräften, die diese Organe gebildet haben. 

6. Das Verweilen oder Sichversenken in den Makrokosmos. Das ist dasselbe, was als 
Dhyanam beschrieben wurde, die geistige Kontemplation. Sie geschieht folgendermaßen: 
Man versenkt sich in das Organ der Kontemplation, zum Beispiel in das Innere des 
Auges. Wenn man sich darauf eine Weile konzentriert hat, läßt man die Vorstellung 
des äußeren Organs fallen, so daß man nur noch an das denkt, worauf das Auge 
hingewiesen hat: auf das Licht. Dadurch kommt man zum Schöpfer des Organs und hinaus 
in den Makrokosmos. Dann fühlt man, wie der Körper immer größer wird, so groß wie 
die ganze Erde, ja, er wächst sogar über die Erde hinaus, und alle Dinge sind in 
ihm. Der Mensch lebt dann in allen Dingen darinnen. 

7. Der siebente Zustand entspricht dem orientalischen Samadhi; man nennt ihn in der 
Rosenkreuzer-Schulung Gottseligkeit. Man läßt die letzte Vorstellung fallen, aber 
man behält die Kraft des Denkens. Der Inhalt des Denkens hört auf, aber die 
Tätigkeit des Denkens bleibt. Dadurch ruht man in der göttlich-geistigen Welt. 

Diese Stufen der Rosenkreuzer-Schulung sind mehr innere Stufen und erfordern eine 
subtile Pflege des höheren Seelenlebens. In unserem materiellen Zeitalter ist die 
weitverbreitete Oberflächlichkeit ein starkes Hindernis für die nötige 
Verinnerlichung des gesamten Seelenlebens; sie muß überwunden werden. Diese Schulung 
ist auf den Europäer zugeschnitten, sie erfordert eine gewisse seelische Energie, 
sie ist aber nicht schwer. Jeder kann sie ausführen, der nur ernstlich will. Doch 
gilt auch hier der Goethesche Satz: «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte 
schwer.» 

Meine lieben Freunde! So sind wir nun auf die verschiedenen Methoden der Schulung 
eingegangen; und nun will ich damit die Vorträge schließen, daß ich Ihnen noch einen 
Einblick gebe in den Zusammenhang zwischen dem Menschen und der ganzen Erde, damit 
Sie sehen, wie der Mensch zusammenhängt mit alle dem, was sonst auf der Erde vor 
sich geht. 

Ich habe Ihnen die Entwickelung des Menschen geschildert, wie er ein immer höheres 
Wesen werden kann. Die Menschheit als Ganzes wird ja alles das im Verlaufe der 
Entwickelung erreichen, was 

jeder einzelne durch eine okkulte Schulung für sich erreichen kann. Was geht nun mit 
der Erde vor, während sich so Mensch und Menschheit entwickeln? Denn für den 
Okkultisten ist die Erde nicht dasjenige, was sie für den gewöhnlichen Geologen oder 
Naturforscher ist, der darin gleichsam nur einen großen leblosen Ball sieht, der 
innen nicht viel anders ausschaut als außen, höchstens daß die Stoffe im Innern 
flüssig sind. Es ist ziemlich unverständlich, wie dieser tote Ball allerlei Wesen 
hervorbringen soll. 

Wir wissen, daß unsere Erde ganz bestimmte Erscheinungen zeigt, die in das Schicksal 
vieler Wesen tief hineinspielen; doch das wird von der heutigen Naturwissenschaft 
als außer Zusammenhang mit diesem Schicksal stehend betrachtet. So wird zum Beispiel 
durch Erdbeben und Vulkanausbrüche in das Schicksal von Hunderten und Tausenden 
eingegriffen. Hat des Menschen Wille darauf einen Einfluß oder ist es Zufall? Gibt 
es tote Gesetze, die blind wüten, oder ist ein Zusammenhang zwischen diesen 
Ereignissen und dem Willen des Menschen? Wie steht es mit dem Menschen, der bei 
einem Erdbeben zugrunde geht? Was sagt der Okkultist über das Innere der Erde? 

Die Geheimwissenschaft aller Zeiten sagt über das Innere der Erde das Folgende: Wir 
haben uns die Erde zu denken bestehend aus einer Reihe von Schichten, die aber nicht 
genau voneinander abgegrenzt sind wie bei einer Zwiebel, sondern sanft ineinander 
übergehen. Die oberste Schicht, die mineralische Masse, verhält sich zum Innern wie 
die Schale zum ganzen Ei. Diese oberste Schicht nennt man die mineralische Erde. 
Unterhalb derselben zeigt sich etwas, was sich mit keiner Substanz der Erde 
vergleichen läßt, man nennt es die flüssige Erde. Es ist aber nicht eigentlich eine 
Flüssigkeit gemeint, denn unsere Flüssigkeiten sind ja auch mineralisch; diese 
Schicht hat besondere Eigenschaften. Diese Substanz beginnt nämlich hier geistige 
Eigenschaften zu haben, darin bestehend, daß sie, als Substanz mit etwas Lebendem 


zusammengebracht, dieses Leben sofort heraustreiben und vernichten würde. Der 
Okkultist kann diese Schicht durch eine reine Konzentrationsarbeit untersuchen. 

3. Die Luft-Erde: Das ist eine die Empfindung vernichtende Substanz; wird sie zum 
Beispiel mit einem Schmerz zusammengebracht, so verwandelt sie ihn in Lust, und 
umgekehrt. Es wird sozusagen die Empfindung in der Art, wie sie besteht, 
ausgelöscht, so wie die zweite Schicht das Leben auslöscht. 

4. Die Wasser- oder Form-Erde: Diese Schicht besteht aus Kräften, die aus jedem Ding 
materiell das machen, was im Devachan geistig geschieht. Dort haben wir die 
Negativbilder zu den physischen Dingen. Hier würde zum Beispiel ein Würfel 
vernichtet werden, sein Negativ aber entstehen. Die Form wird sozusagen in das 
Gegenteil verwandelt, alle Eigenschaften begeben sich in die Umgebung. Der Raum 
selbst, den der Würfel einnahm, ist leer. 

5. Die Frucht-Erde: Diese Substanz ist voll von strotzender 

Wachstumsenergie. Jedes Teilchen derselben wächst sofort weiter 

wie ein Schwamm, wird immer größer und kann nur zusammenge 

halten werden von den oberen Schichten. Sie dient den Formen der 

vorhergehenden Schicht als dahinterstehendes Leben. 

6. Die Feuer-Erde: Diese Substanz hat als solche Empfindung und Wille. Sie empfindet 
Schmerz; sie würde schreien, wenn sie getreten würde. Sie besteht sozusagen ganz und 
gar aus Leidenschaften. 

7. Der Erdenspiegel, Erdreflektor: Diese Schicht hat ihren Namen daher, daß ihre 
Substanz, wenn man sich darauf konzentriert, alle Eigenschaften der Erde ins 
Gegenteil verwandelt. Wenn man alles Darüb erliegende nicht sehen will, sondern 
direkt im Geist auf diese Schicht heruntersieht und sich dann zum Beispiel etwas 
Grünes vorlegt, so erscheint das Grüne rot; jede Farbe erscheint in ihrer 
Komplementärfarbe. Es entsteht eine polarische Spiegelung, eine Widerspiegelung ins 
Gegenteil. Das Traurige würde von dieser Substanz in Freude verwandelt. 

8. Der Zersplitterer: Konzentriert man sich mit entwickelter okkulter Kraft darauf, 
so zeigt sich einem etwas ganz Merkwürdiges. Es erscheint dort zum Beispiel eine 
Pflanze zahllos vervielfältigt, ebenso alles andere. Aber das Wesentliche ist, daß 
diese Schicht auch die moralischen Eigenschaften zersplittert. Sie ist schuld durch 
die Kraft, die sie auf die Oberfläche der Erde ausstrahlt, daß es überhaupt auf der 
Erde Streit und Disharmonie gibt. Die Menschen müssen zusammenwirken in Harmonie, um 
die zersplitternde Kraft dieser Schicht zu überwinden. Dazu wurde diese Kraft in die 
Erde hineingelegt, damit die Menschen die Harmonie selbst entwickeln können. Alles 
Böse wird substantiell hier vorbereitet und organisiert. Streitsüchtige Menschen 
sind so organisiert, daß diese Schicht einen besonderen Einfluß auf sie hat. Alle, 
die aus dem Okkultismus heraus geschrieben haben, wußten das. Dante beschreibt diese 
Schicht in seiner «Göttlichen Komödie» als Kains-Schlucht. Der Streit zwischen den 
beiden Brüdern Kain und Abel kommt von daher. Diese Schicht hat substantiell das 
Böse in die Welt gebracht. 

9. Der Erdkern: Das ist substantiell dasjenige, durch dessen Einfluß auf der Welt 
schwarze Magie entsteht. Von hier geht die Kraft des geistig Bösen aus. 

Aus dem Obigen können wir entnehmen, daß der Mensch einen Bezug hat zu all diesen 
Schichten, denn sie strahlen fortwährend ihre Kraft aus. Die Menschen stehen unter 
dem Einfluß dieser Schichten und müssen fortwährend die Kräfte derselben überwinden. 
Wenn einmal die Menschen auf der Erde selbst Leben ausstrahlen werden, wenn sie 
Lebenförderndes ausatmen werden, dann überwinden sie die Feuer-Erde. Wenn sie den 
Schmerz geistig überwinden durch Gelassenheit, dann überwinden sie die Luft-Erde, 
und so weiter. Wenn die Eintracht siegt, wird der Zersplitterer besiegt. Wenn die 
weiße Magie siegt, gibt es kein Böses mehr in der Welt. So bedeutet also die 
Evolution des Menschen eine Umgestaltung des Erdinnern. Im Anfang war der Erdkörper 
so, daß er alles hemmte, was sich entwickelte. Zuletzt wird die ganze Erde, durch 
die Kraft der Menschheit umgewandelt, eine vergeistigte Erde sein. Der Mensch teilt 
so sein Wesen der Erde mit. 

Nun kann der Fall eintreten, daß die substantielle Leidenschaft der Feuer-Erde 
rebellisch wird. Durch die Leidenschaften der Menschen angeregt, dringt sie durch 
die Frucht-Erde hindurch, zwängt sich dann durch die Kanäle in die oberen Schichten 
und fließt sogar in die feste Erde hinein, erschüttert diese und bewirkt ein 
Erdbeben. Stößt diese Leidenschaft der Feuerschicht innere Erdensubstanz aus, 

dann entsteht ein Vulkan. Das hat sehr viel zu tun mit dem Menschen. In der 
lemurischen Rasse war die obere Schicht noch sehr weich, und die Feuerschicht lag 
noch weit oben. Nun besteht eine Verwandtschaft zwischen der menschlichen 
Leidenschaft und der Leidenschaftssubstanz dieser Schicht. Wenn der Mensch also sehr 
böse ist, so verstärkt er diese Leidenschaft. Das geschah am Ende der lemurischen 
Zeit. Da machte der Lemurier durch seine Leidenschaft die Feuer-Erde rebellischer 
und richtete den ganzen lemurischen Kontinent auf diese Weise zugrunde. Nirgendwo 


anders kann er die wahre Ursache zu diesem Untergang finden als in dem, was er 
selbst aus der Erde heraufgezogen hat. Heute sind die Schichten dichter und fester 
geworden, aber noch immer stehen die menschlichen Leidenschaften mit der 
Leidenschafts Schicht der inneren Erde im Zusammenhang; immer noch bewirkt eine 
Ansammlung böser Leidenschaften und Kräfte Erdbeben und Vulkanausbrüche. 

Wie der Mensch mit seinem Schicksal und Willen zusammenhängt mit dem, was da 
geschieht, das können wir an zwei Beispielen, die wirklich okkult untersucht worden 
sind, ersehen. Man hat nämlich gefunden, daß Menschen, die bei einem Erdbeben 
zugrunde gingen, in der nächsten Inkarnation spirituelle, geistgläubige Menschen 
geworden sind. Sie waren so weit gewesen, daß es nur noch dieses einen Schlages 
bedurfte, um ihnen die Vergänglichkeit des Irdischen zu zeigen. Das wirkte im 
Devachan so sehr nach, daß sie als Frucht für das nächste Leben lernten, daß das 
Materielle das Hinfällige, der Geist aber das Überwindende ist. Nicht alle haben das 
eingesehen, doch viele leben heute auf diese Weise als Menschen, die irgendwelchen 
spirituellen, theosophischen Bewegungen angehören. 

Bei dem anderen Beispiel wurden die Menschen untersucht, deren Geburt mit einem 
Erdbeben oder mit einem Vulkanausbruch zusammenfiel. Man fand dabei heraus, daß alle 
diese Menschen merkwürdigerweise ganz materialistisch gesinnte Menschen geworden 
sind. Das Erdbeben oder der Vulkanausbruch war nicht die Ursache, sondern es waren 
die vielen materialistisch gesinnten Seelen, die, reif zur Geburt, sich durch ihren 
astralen Willen in die physische Welt hineinarbeiteten und die Kräfte der 
FeuerSchicht entfesselten, welche dann bei ihrer Geburt die Erde erschütterten. 

So hängt der Wille des Menschen mit dem, was auf der Erde vorgeht, zusammen. Der 
Mensch verwandelt mit sich zugleich seinen Wohnplatz. Mit seiner eigenen 
Vergeistigung vergeistigt er die Erde. Er wird dereinst, auf einem nächsten 
Planeten, diese Erde durch seine eigene Schaffenskraft veredelt haben. In jedem 
Augenblick, wo wir denken und fühlen, arbeiten wir mit an dem großen Gebäude der 
Erde, Die Führer der Menschheit schauen hinein in solche Zusammenhänge und suchen 
der Menschheit solche Kräfte zuzuführen, welche im Sinne der Entwickelung wirken. 
Eine der letzten dieser Bewegungen ist die theosophische. Sie soll harmonisierend 
und ausgleichend wirken bis in die tiefsten Untergründe der menschlichen Seele 
hinein. Wer noch immer seine Meinung über die Liebe stellt, das Rechthaben wollen 
über den Frieden, der hat die theosophische Idee noch nicht ganz begriffen. Die 
Gesinnung der Liebe muß bis in die Meinung hinein wirken. Wer in einer okkulten 
Entwickelung begriffen ist, der lernt das naturnotwendig, sonst kommt er nicht 
weiter. Er verzichtet überhaupt auf eine eigene Meinung und will nur ein Werkzeug 
sein der objektiven Wahrheit, die von den Geistern kommt und die Welt durchströmt 
als die eine große Wahrheit, und je mehr man sich selbst entäußert und das 
Sprachrohr wird für die eine große Wahrheit und seine eigene Meinung nicht mehr in 
Betracht zieht, desto mehr übt man die wahre theosophische Gesinnung. Das ist heute 
außerordentlich schwer. Aber die theosophische Lehre ist selbst eine 
Friedensstifterin. Wenn wir zusammenkommen, um in der Lehre zu leben, so stiftet sie 
Frieden. Wenn wir aber hineinbringen, was draußen ist, dann bringt man Zwietracht 
hinein, und das müßte eigentlich eine Unmöglichkeit sein. 

So muß die theosophische Weltanschauung übergehen in ein Gefühl, in etwas, was ich 
nennen möchte eine geistige Luft, in der die Theosophie lebt. Sie müssen den Willen 
haben zum Verständnis, dann schwebt die Theosophie wie ein einheitlicher Geist über 
den Versammlungen, und dann wirkt sie auch hinaus in die Welt. 

Notizen aus der 

FRAGENBEANTWORTUNG 

Stuttgart, 2. September 1906 

Frage über die Arbeit des Ich 

Es gibt eine Arbeit am Astralleib, am Ätherleib und am physischen Leib. Am 
Astralleib arbeitet jeder Mensch; alle sittliche Erziehung ist Arbeit am Astralleib. 
Selbst wenn der Mensch mit seiner Einweihung, mit der okkulten Schulung beginnt, hat 
er noch viel an seinem Astralleib zu arbeiten. Was bei der Einweihung beginnt, ist 
ein stärkeres Arbeiten am Ätherleib durch Pflege des ästhetischen Genusses und der 
Religion. Bewußt arbeitet der Eingeweihte am Atherleib. 

Das Astralbewußtsein ist vierdimensional in einer gewissen Beziehung. Um sich eine 
annähernde Vorstellung davon zu machen, sei folgendes gesagt: Was tot ist, hat die 
Tendenz, in seinen drei Dimensionen zu bleiben. Dasjenige, was lebt, geht 
fortwährend über die drei Dimensionen hinaus. Das Wachsende hat in seinen drei 
Dimensionen durch seine Bewegung die vierte darinnen. Bewegt sich etwas im Kreis und 
wird der Kreis immer größer angenommen, so kommt man endlich doch zu einer geraden 
Linie. Wir würden aber mit dieser geraden Linie nicht mehr zu unserem Ausgangspunkt 
zurückkommen, weil unser Raum dreidimensional ist. Auf dem Astralraum, da kommt man 
dann zurück, weil der Astralraum von allen Seiten geschlossen ist. Es gibt keine 


Möglichkeit, dort ins Unendliche zu gehen. Der physische Raum ist für die vierte 
Dimension offen. Höhe und Breite sind zwei Dimensionen, die dritte Dimension ist das 
Herausheben und Hereinbringen in die vierte. Eine andere Geometrie herrscht auf dem 
Astralraum. 

Warum sind die Theosophen noch so unvollkommen? 

Man soll in seinem Urteil nicht das Persönliche einfließen lassen, sondern eine 
objektive Beurteilung der Dinge vornehmen. 

Über den Zustand im Devachan. 

Schmerz und Weh ist außen im Devachan. Man empfindet dort die eigenen Schmerzen 
nicht. Sie sehen den Schmerz dort. Sie sehen ihn als Donner, als Blitz, als Farbe. 
Das ist die Seligkeit. Es sind die Bilder von dem, was von dem anderen hier unten 
geschieht. Der Friedenszustand im Devachan ist abhängig von dem Leben des Menschen 
hier zwischen Geburt und Tod. Harmonie hier bewirkt Friede dort. Fortwährend ist der 
Mensch in den drei Welten. «Ruhe sanft!» ist nicht so ganz zutreffend. 

Hat es einen Wert, Seelenmessen lesen zu lassen? 

Gute Gedanken sind wie Balsam für die Toten. Nicht egoistische Liebe soll man ihnen 
senden, nicht trauern, daß man die Toten selbst nicht mehr hat; das stört den Toten 
und ist für ihn wie Bleigewicht. Die Liebe, die bleibt, die nicht Anspruch macht 
darauf, den Toten noch hier haben zu wollen, die nützt dem Toten und vermehrt seine 
Seligkeit. 

Reue? 

Reue hat keinen Wert. Gutmachen muß man; das kürzt das Kamaloka ab. 

Über die Gemeinschaft mit den Lieben im Kamaloka. 

Diese Gemeinschaft ist bestimmter, klarer im Devachan, denn das Bewußtsein im 
Kamaloka ist durch das Abtragen persönlicher Schuld getrübt. 

Lotusblumen? 

Die Lotusblumen sind innerliche Bewegungen, sind im Innern des Menschen. 

Wie ist es, wenn man mit den Eltern nicht zusammenstimmt? 

Mit den Eltern nicht zusammenzustimmen ist meist karmische Bestimmung. 

"Wie sieht der Astralleib aus? 

Wenn der Astralleib mit seinem physischen Leib zusammen ist, hat er etwa die Eiform. 
Nach dem Tode ist er ein wunderbar leuchtendes, bewegliches Gebilde. Je nach seinen 
Eigenschaften hat er verschiedene Farben, leuchtende Farben. - Diese drei 
leuchtenden Punkte sind erst weit voneinander getrennte Punkte, die in Verbindung 
stehen und unten die Verbindung offen haben. Die drei Punkte stellen Kraftzentren 
dar; sie ziehen sich immer mehr zusammen und schauen dann aus wie ein kleines 
Dreieck. 1. Herz, 2. Leber, 3. Gehirn. Bei der Neuinkarnation wirken diese drei 
Punkte mit. Im Devachan sind es leuchtende Kraftzentren, die von den drei Punkten 
ausgehen. In der astralischen Welt sind diese drei Punkte ein Dreieck, im Devachan 
ist ein Sechseck. Im Devachan ist es diese Form, zwei ineinandergeschobene Dreiecke. 
Glocken sind es. 

Frage nicht notiert. 

Atome sind eine Spekulation. Darum vermeiden wir es auch, von Atomen zu sprechen, 
weil es ja nur eine Annahme ist. Man soll nichts denken, was nicht Tatsachen sind; 
nur schauen, beobachten soll der Mensch. (Es war über das «permanente Atom» gefragt 
worden, von dem man damals in Theosophenkreisen sprach.) 

Kann man in die Zukunft schauen? 

Es ist möglich, in die Zukunft zu schauen, aber der Okkultist versagt sich dieses, 
weil es fast nur der hoch Eingeweihte .verträgt, 

die Zukunft zu wissen. Das Schauen des Eingeweihten bestimmt nicht das, was der 
andere tut; er tut das in der Zukunft ganz aus freiem Willen. 

Über Familienbeziehungen. 

Bei Familien mit starker Familientradition liegt ein ganz bestimmtes Gesetz vor, 
wodurch sich das Familienkarma auslebt. Der Ahnherr erhält die Familie so lange, bis 
er sich selbst wieder in der nächsten Inkarnation einen neuen Körper aufbauen kann. 
Am Blute erhält sich das Kontinuierliche, am Blute hängt der Familienzusammenhang. 
Über die Kunst. 

Die Kunst ist die Offenbarung geheimer Naturgesetze. Goethe sagt: «Das Schöne ist 
eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären 
verborgen geblieben.» Die Natur kann ihre Absichten nur bis zu einem gewissen Grade 
ausführen; der Mensch kann sie zum Ausdruck bringen, aber der Künstler muß Blut und 
Leben weglassen. 

Was geschieht mit der Menschenarbeit? 

Was der Mensch einmal der Körperwelt eingeprägt hat, das bleibt bestehen in der 
Idee. Was er der Materie eingepflanzt hat, bleibt bestehen. Was die Menschen 
einstmals geformt haben, wird später auf Erden wachsen. Die Wolken werden später 
Gemälde sein, und ein Gebilde wie der Kölner Dom wird später wachsen. 


Über die Gruppenseelen. 

Die Gruppenseelen werden später, viel später dieselben Erfahrungen in sich 
aufnehmen, die heute der Mensch macht. Sie werden sich später einen eigenen Leib 
aufbauen. Sie werden ein einzelnes Individuum werden und werden dann eine 
Individualseele haben. Aus Tieren werden niemals Menschen werden, aber aus den 
Gruppenseelen werden Menschen werden; zwar ganz andere Menschen als wir. Man kann 
die Menschheitsstufe in der verschiedensten Weise durchmachen: auf der Saturnstufe, 
der Sonnenstufe, der Mondenstufe, der Erdenstufe und so weiter. 

Wie stellen Sie sich zum Vaterunser? 

Das christliche Urgebet lautet: Herr, laß diesen Kelch an mir vorübergehen, doch 
nicht mein, sondern dein Wille geschehe. -Man sollte nicht egoistisch beten. Das 
Gebet sollte sein eine Erhebung in die geistige Welt, ein Quell der Kraft und der 
Stärkung. 

Über die Ehe. 

Die Ehe ist ein Dualismus. Alles in der Welt sucht unsere Zeit zu Unrecht auf das 
Sexuelle zurückzuführen. In das Gebiet der Ehe spielt ein großer Weltengegensatz 
hinein: Der Mann hat einen weiblichen Ätherleib und die Frau einen männlichen 
Ätherleib. Der Geist, das Seelische beim Mann ist mehr weiblich, und umgekehrt. 
Unsere Seele strebt zu dem Höchsten. Der Mann wird daher dieses Höchste vergleichen 
mit dem Weiblichen, weil seine Seele weiblich ist. Das Außere, der Leib, wird nur 
das äußere Symbol, ist nur ein Gleichnis. «Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis.» «Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan.» 

Über den Ich-Leib. 

Der Ich-Leib zeigt sich dem Hellseher als eine blaue Hohlkugel zwischen den Augen, 
hinter der Stirn. Wenn der Mensch anfängt, daran zu arbeiten, so gehen Strahlen von 
diesem Punkte aus. 

Über das Wesen des Kometen. 

Der Komet ist eine Ansammlung von Kama, Wunschmaterie, ohne die entsprechende 
Geistmaterie. Der Komet bringt es nur bis zum Astralkörper. Die Sichtbarkeit des 
Kometen entsteht durch die starke Reibung der Athermaterie, durch die der 
Astralkörper durchgegangen ist. 

Über das Sehen der Aura. 

Das Wahrnehmen der Aura ist nur eine Frage des Sehens. 

Wie entstand Gold? 

Da haben Sie zuerst die Äthermasse. 

Feuer Feueräther 

Luft Lichtäther 

Wasser Chemischer Äther 

Erde Lebensäther . 
Kein Leben kann entstehen ohne den Lebensäther, der den Körper ausfüllt. Jeder Ather 
kann abgekühlt und dadurch fest werden. Gold rann früher in Klüften und noch früher 
war es gasförmig, war Feueräther, Lichtäther. Die Strahlen, die heute in der Sonne 
zu uns kommen, waren früher Äthermaterie. Alles Gold war damals Sonnenäther, 
Lichtäther. Gold ist verdichteter Sonnenäther, verdichtetes Sonnenlicht, Silber ist 
verdichtetes Mondenlicht. 

Welche Wesenheiten bewohnen den Mond? 

Der Mond ist mit solchen Wesenheiten bevölkert, die auf früherer Stufe der 
Entwickelung stehengeblieben, die sitzengeblieben sind: luziferische Wesenheiten. 
Auf dem alten Monde gab es solche Wesenheiten, die so weit ins Böse heruntergefallen 
waren, daß sie die Entwickelung nicht weiter mitmachen konnten. Diese verankerten 
sich auf dem Monde. Im abnehmenden Monde zeigen sich diese bösartigen Wesenheiten 
besonders. Beim zunehmenden Monde sind sie weniger schädlich. Greuliche Wesenheiten 
bewohnen den Mond, aber auch günstige Wesenheiten, auf Wachstum und Geburt wirkende 
Wesenheiten. 

Über das Buch der Offenbarung. 

Dieses Buch mit den sieben Siegeln in der Offenbarung des Johannes schreibt der 
Mensch selbst zunächst. Er evolviert und involviert es. Das zuerst 
Hineingeschriebene ist das, was die sieben Unterrassen sind. Jede Unterrasse hat ein 
Blatt hineingeschrieben und versiegelt, und in der nächsten Unterrasse wird es 
entsiegelt. 

Über den Unterschied zwischen Verbrennen und Begraben. 

Der Unterschied besteht hauptsächlich für den ÄAtherleib. Für den physischen Leib 
befördert dann das Verbrennen eine regelmäßige Auflösung in den Weltenraum. 
«Verwesen» heißt: zu seinem Wesen zurückgehen. 

Über die Nächstenliebe. 

Die Nächstenliebe ist ganz selbstverständlich; ich muß sie selbst tun. 

Über das Leben Jesu. 


bereichert haben, gleich wieder von sich gegeben, sodass der lebendige Mops, der das 
Gold auffraß, den Tod erleiden musste. Die Alte ist die Verstandeskraft, welche das 
Nützliche hervorbringt. Nur wenn sich die okkulte Kraft vermählt mit dem, was an der 
materiellen Kultur haftet, wenn sich das Höchste mit dem Niedrigsten in der Welt 
vermählt, nur dann kann die Welt ihren Entwicklungsgang nehmen. Nicht hinweggeführt 
wird der Mensch werden von dem Alltagsleben, sondern läutern wird er die 
Alltagskultur. Der Mensch ist umgeben in der Welt, in seiner Wohnung, von 
demjenigen, was an den Wänden als Gold hängt. Alles dasjenige, was ihn umgibt, das 
ist ebenfalls das Gold. Was umgibt ihn also? Auf der einen Seite ist es der 
Erkenntnismensch, auf der anderen Seite der Nützlichkeitsmensch. Es umgibt ihn die 
gesamte Erfahrung des menschlichen Geschlechtes. Alles, was gesammelt worden ist als 
Erfahrung der Menschheit, ist aufgetürmt in der menschlichen Wissenschaft. 
Diejenigen, welche nach ihr streben, suchen dasjenige, was aufgezeichnet ist in den 
Schriften. Da lecken sie gleichsam die historische Weisheit heraus. Das ist 
dasjenige, was den Menschen in seinem Streben umgibt; es ist dasjenige, womit sich 
der Mensch ganz durchdringen wird. Sie ist aber unbrauchbar für dasjenige, was leben 
soll. Der lebendige Mops verschlingt das Gold und stirbt davon. Die Weisheit, die 
nur als tote Bücherweisheit herrscht, nicht durch den Geist lebendig gemacht worden 
ist, sie tötet alles Lebendige. Nur wenn sie wieder vereinigt ist mit dem Ursprünge 
der Weisheit, mit der schönen Lilie, dann erwacht sie wieder zum Leben. Daher gibt 
der Alte seiner Frau den toten Mops mit, um ihn zu der schönen Lilie zu bringen. Die 
Lampe hat eine eigentümliche Eigenschaft: [Tote Tiere werden durch sie in Edelsteine 
verwandelt], alles Tote wird durch sie lebendig; was lebendig ist, wird durch sie 
geklärt zum Kristall, helle, durchsichtig. Diese Verwandlung wird im Menschen 
bewirkt durch die Erkenntnis, das heißt durch die okkulte Erkenntnis. Außerdem wird 
die Alte von den Irrlichtern angehalten, ihre Schulden dem Fährmann zu bezahlen. 
Diese drei Früchte sind des Menschen Niitzlichkeitsrepräsentanten, die 
Repräsentanten der materiellen Kultur. Die materielle Kultur soll diesen Tribut 
bezahlen an die Leidenschaft. Woher können denn sonst die eigentlichen Triebkräfte 
der unteren Natur kommen, als eben von der Technik, der Pflege der materiellen 
Kultur? Interessant ist es, dass der Schatten des Riesen, der eben aus dem Flusse 
steigt, etwas von den Früchten der Erde wegnimmt, sodass die Alte statt drei nur 
zwei von jeder Frucht hat. Sie sollte aber drei haben für den Fährmann und muss sich 
daher dem Flusse verbürgen. Hier tritt etwas ein, was sehr bedeutungsvoll ist: Sie 
muss die Hand in den Fluss eintauchen, wodurch sie schwarz wird, sodass man sie 
fast nicht mehr sieht; sie ist zwar noch vorhanden, aber fast unsichtbar. Das zeigt 
uns den Zusammenhang zwischen der äußeren Kultur und der Welt des Flusses, der Welt 
der Leidenschaften. Die materielle Kultur muss in den Dienst des Astralen, des 
Seelischen gestellt werden. Solange die menschliche Natur nicht so veredelt ist, 
dass sie als Tribut hingegeben werden kann dem Strome der Leidenschaften, so lange 
ist die Technik dem menschlichen Flusse verschuldet. Unsichtbar wird das menschliche 
Streben, indem es in den Dienst der menschlichen Leidenschaften gestellt ist, 
unsichtbar arbeitet der Mensch an etwas, das man in seinem Endziel nicht sehen kann. 
Unsichtbar ist es, aber vorhanden; fühlbar, aber nicht äußerlich sichtbar. Alles, 
was der Mensch leistet auf dem Wege zu dem großen Ziele hin, bis er abgetragen hat 
seine Schuld an den Fluss des Seelischen, alles, was er hineinwerfen muss in die 
Welt der Leidenschaften, das nimmt sich aus wie die unsichtbare Hand der Gemahlin 
des Alten mit der Lampe. Solange die sinnliche Natur nicht völlig geläutert, 
gleichsam durch das Feuer der Leidenschaft verzehrt ist, so lange glänzt sie nicht, 
so lange ist sie unsichtbar. Das ist es, was die Alte so aufregt: Sie gibt keinen 
Schein mehr von sich. In allen Einzelheiten könnte man dieses noch ausführen. Jedes 
Wort ist bedeutungsvoll, doch es würde für heute zu weit führen. So lassen Sie uns 
eilen zu dem großen Zuge, wobei uns ein Jüngling entgegentritt, der allzu früh 
versucht hat, die schöne Lilie zu umfangen, und dadurch an seiner ganzen lebendigen 
Kraft gelähmt wird. Goethe sagt an anderer Stelle: Wer nach Freiheit strebt, ohne 
sein inneres Selbst schon frei gemacht zu haben, der verfällt noch mehr in die 
Schlinge der Notwendigkeit. Wer sich nicht frei gemacht hat, wird getötet. Nur wer 
vorbereitet, geläutert ist, wie in den Mysterien, wer in dem Mysterientempel die 
Läuterung durchgemacht hat, sodass er sich in würdiger Weise mit der Lilie vermählen 
kann, der wird nicht getötet. Wer abgestorben ist dem Niederen, um in höherem Sinne 
wiedergeboren zu werden, der kann die Lilie umfassen. Die Gegenwart wird uns 
dargestellt durch den gelähmten Jüngling, der im Sturm das Höchste erringen wollte. 
Nun klagte er allen, die ihm begegneten, dass er die Lilie nicht umfassen kann. Nun 
soll er reif gemacht werden, zu welchem Zweck sich alle Kräfte des Menschen 
vereinigen müssen, die in den Teilnehmern an dem Zuge symbolisiert werden. Der Zug 
besteht aus dem Alten mit der Lampe, den Irrlichtern und der Lilie selbst. All die 
schönen einzelnen Kräfte umfasst also dieser Zug, der hinuntergeführt wird in die 


Das Leben Jesu ist zugleich Symbol und Tatsache. Den Beweis für das Leben Jesu kann 
nur die Geisteswissenschaft geben. Historische Beweise finden sich nicht, weil 
Christus als hoher Eingeweihter denen, die die damalige Geschichte schrieben, nicht 
bekannt war. 

Über das innere Wort. 

Das innere Wort entwickelt sich, nachdem der Mensch bereits astral schauen gelernt 
hat. Dann kommt er in den Devachanzustand, da hört er die Weltengeheimnisse tönen, 
tönen in sich, und da hört er dann den Namen, den jedes Ding hat. Auch dem 
Eingeweihten wird später dieser sein eigener Name gesagt, und diesen zu meditieren 
ist von ganz besonderer Wirksamkeit. Das ist dann das innere Wort. Er wird dadurch 
erweckt, und dieses innere Wort ist dann der sichere Führer für die spätere 
Entwickelung. 

Notizen aus der 

FRAGENBEANTWORTUNG 

Stuttgart, 4. September 1906 

In früherer Zeit war der Atherleib des Menschen noch außerhalb seines physischen 
Leibes, ebenso natürlich das Ich-Bewußtsein. Die Seele arbeitete von außen am 
physischen Leibe. Ebenso ist es noch mit dem Ätherleib des heutigen Pferdes. 

Woher kommen die Namen der Tierkreissternbilder? 

Das gesamte Tierreich war einstmals im Menschen darinnen, das heißt der Mensch stand 
auf einer Stufe zwischen dem heutigen Tierreich und Menschenreich. Um sich weiter 
entwickeln zu können, mußte er die Teile aus sich ausscheiden, die seine Entwicklung 
nicht mitmachen konnten. Er schied damals das aus, was dann heute unser Tierreich 
bildet. Ursprünglich also waren die Tiere weit weniger vom Menschen unterschieden 
als jetzt. Sie degenerierten dann 

allmählich. Nun ging das Ausscheiden des Tierreiches aber nicht plötzlich vor sich, 
sondern ganz allmählich. Erst die Fische, dann Reptilien und Amphibien, dann Vögel 
und Säugetiere. Und bei diesen Gruppen gab es ja auch wieder nur ein allmähliches 
Ausscheiden. So wurden die Raubtiere zum Beispiel früher ausgeschieden als die 
Affen. Als nun die Löwen ausgeschieden wurden, da nannte man das Sternbild, in dem 
die Sonne stand, Löwe, und als der Mensch die Stiernatur ausschied, nannte man das 
Sternbild Stier. Die Namen der vier apokalyptischen Tiere in der Offenbarung des 
Johannes deuten auf dasselbe hin. Sie heißen Adler, Löwe, Stier, 

Mensch. Aber damit sind noch nicht die Namen aller Tierkreisbilder erklärt. 

Der Mond früherer Zeit - bevor sich die Erde ausschied - bestand aus weicher 
Pflanzenmasse, wie lebendiges Moor oder Spinatmasse, durchzogen von einem 
holzartigen Gerüst, das heute sich zu 

Felsen verhärtet hat. In dieser weichen Masse lebten die Mondpflanzen, eigentlich 
Pflanzentiere, zwischen den heutigen Tieren und Pflanzen stehend. Sie lebten also in 
Pflanzenmasse. Bei der Ausscheidung der Erde, wo sich die vier Naturreiche, 
Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen bildeten, machten einige die volle 
Umwandlung zur heutigen Pflanze nicht mit. So entstanden die Schmarotzerpflanzen. 
«Eh' vor den Meistern kann die Stimme sprechen, muß das Verwunden sie verlernen.» 
(Aus «Licht auf den Weg» von Mabel Collins.) 

Wenn wir einen Liebesgedanken aussenden, so bildet er eine wunderschöne 
Gedankenform, aussehend wie eine Blume, die sich sanft öffnet und den, dem der 
Liebesgedanke gilt, ganz umfaßt. Denkt man einen Haßgedanken, so bildet er 
einespitze, eckigeForm, oben geschlossen, um zu verwunden. Dasjenige, was wir als 
«Meister» bezeichnen, ist die göttliche Stimme, die in uns spricht. Sie spricht 
immer, aber wir lassen sie nicht immer heraus. Der Liebesgedanke ist offen, da kann 
die Stimme des Meisters hindurchtönen. Aber die geschlossene Gedankenform des Hasses 
läßt die göttliche Gedankenform keinen Ausweg finden, so daß sie ungehört bleiben 
muß. 

Eine Lüge ist ein Mord im Astralen. 

Nehmen wir an, ich denke folgenden Gedanken: Ich bin einem Menschen begegnet. Eine 
ganz bestimmte Gedankenform wird dadurch erzeugt. Nun sage ich dasselbe zu einem 
andern: Ich bin 

einem Menschen begegnet. - Wiederum wird dieselbe Gedankenform erzeugt. Die beiden 
Gedankenformen begegnen sich und verstärken einander. Lüge ich aber und sage: Ich 
bin dem Menschen nicht begegnet - so wird eine Gedankenform erzeugt, die der 
ersteren entgegengesetzt ist. Die beiden Gedankenformen prallen zusammen und 
zerstören einander. Die Explosion erfolgt im Astralleib des Lügners. 

Wodurch schützt man seinen Astralleib vor schlechten Einflüssen? 

Am besten dadurch, daß man selbst rein und wahr ist. Als besonderes Schutzmittel 
kann man sich aber auch durch energische Willenskonzentration eine astrale Hülle, 
einen blauen Einebel bilden. Man sagt sich fest und eindringlich: Alle meine guten 
Eigenschaften sollen mich umgeben wie ein Panzer! 


Warum hatten die ersten Christen neben dem Symbol des Lammes auch das des Fisches? 
Bei den Fischen, speziell beim Amphioxus, fängt das Rückenmark an, sich zu bilden. 
Der Mensch stand einmal in diesem Stadium, er hatte die Fischnatur noch in sich, war 
ganz Seele und arbeitete von außen an seinem Leibe. Dann schied er die Fische aus. 
Aus dem Rückenmark bildete sich später das Gehirn. - Dies hat Goethe schon gewußt. 
Dr. Steiner fand dies als kleine Notiz mit Bleistift in ein Notizbuch eingetragen, 
als er im Goethe-Archiv in Weimar arbeitete. - Dadurch wird der Mensch ein Selbst. 
Aber veredelt wird dies Selbst durch das Christentum, und daher ist der Fisch das 
Symbol der Christen. Dasselbe sagt die Sage von Jonas. Jonas - der Mensch - ist erst 
außerhalb des Fisches, das heißt als Seele von außen arbeitend. Dann wird er ein 
Selbst und schlüpft in den Fisch -den physischen Leib - hinein. Bei der Einweihung 
verläßt der Mensch den physischen Körper wieder. 

Sieht man nach dem Tode physische Gegenstände? 

Nach dem Tode sieht man nichts Physisches, aber das entsprechende Astrale, astrale 
Kraftgegenbilder, und devachanische. Das Mineralische fehlt; es erscheint als 
Hohlraum, wie ein photographisches Negativ. Eine Uhr sieht man im Devachan, da eine 
menschliche Absicht dabei ist. So sieht man dort jedes Menschenwerk. 


Atma umgestalteter physischer Leib 
Budhi umgestalteter Ätherleib 
Manas Kama Manas Ich 


Kama Astralleib Prana Ätherleib 

Physischer Leib 

Die allgemeine Lebensflut heißt Prana. Sie rinnt wie Wasser; ist sie aber geformt, 
wie man Wasser in ein Gefäß gießt, in den physischen Leib gegossen, so spricht man 
von Ätherleib. Ebenso heißt die allgemeine Astralmaterie Kama, das heißt 
Wunschmaterie. Zu einem Leibe geformt, sagt man Astralleib. Das Ich ist das Zentrum 
der Person. Kama ragt hinein und ebenso Manas. Das Ich ist also aus Kama und Manas 
zusammengemischt. Das Kama soll ganz umgewandelt und veredelt werden, so daß Manas 
daraus wird. Wird der Ätherleib veredelt, so entsteht Budhi, und Atma entsteht durch 
Verwandlung des physischen Leibes. 

Die Mental-Ebene 

Kausalleib Kausalleib Kausalleib 

Akasha-Chronik Ätherkreis Luftkreis 

Meeresgebiet, wie das Blut im Menschenleib Kontinentalgebiet 

Das Kontinentalgebiet enthält alles Physische, das Meeresgebiet alles Leben, der 
Luftkreis alle Empfindungen und der Ätherkreis alle Gedanken. An der Grenze des 
Ätherkreises ist die Akasha-Chronik. Sie enthält alles, was je gedacht ist. Jenseits 
der Akasha-Chronik liegt alles noch nicht Gedachte, Arupa. Alles neu Gedachte, alle 
Erfindungen und so weiter kommen aus der Aruparegion. Wer Kama Manas entwickelt hat, 
kommt nach dem Tode bis in den Ätherkreis, zu selbständigen Gedanken. Das Ich 
gestaltet den Astralleib, so daß Manas daraus wird. Alles Manas, was noch nicht ins 
Astrale gezogen wurde, ist Arupa. 

Lebensverneinung und Lebensbejahung. 

Schopenhauer sagt, der vernunftlose Wille erbaue die Welt. Ihn müsse drum die 
Vernunft vernichten, damit die Welt zugrunde gehe. Dadurch werde der Mensch erlöst. 
Schelling, Hegel und Fichte vertreten eine andere Richtung, die sich ausdrücken läßt 
in den Worten: «Von Gott - zu Gott!» Betrachten wir die Lebensverneinung und 
Lebensbejahung in einem Gleichnis: Ich zeige jemandem ein Stück magnetisches Eisen 
und sage ihm, daß in dem Eisen eine unsichtbare Kraft steckt, die Magnetismus heißt. 
Er antwortet: Ich will nichts von dieser Kraft wissen, ich bejahe das Eisen. - Ganz 
ahnlich so macht es der, welcher gegenüber den Dingen in der Welt sagt, er bejahe 
die Welt. Gewiß, er bejaht die Welt, aber er verneint die unsichtbaren Kräfte darin. 
Nur der bejaht in Wahrheit das Leben, der die geistigen Wesenheiten sucht. Das halbe 
Leben verneint der andere. Manche Theosophen sagen: Ich kümmere mich nicht um die 
Welt, ich will nur mein höheres Selbst entwickeln. - In Wahrheit suchen diese nur 
den niederen Menschen. Der höhere Mensch ist überall draußen. Wenn ich die ganze 
Welt in mir fühle, dann habe ich mich, mein höheres Selbst gefunden. Mein Selbst ist 
außer mir. Welt-Erkenntnis ist Selbst-Erkenntnis! 

Welche Wirkung hat die Suggestion? 

Die Suggestion wirkt auf das Ich. Die höheren Körper werden aus dem physischen Leibe 
herausgehoben und der Ich-Leib folgt dann ohne physisches Gehirn dem Hypnotiseur 
unbewußt. Das physische Gehirn, die Kontrolle der Handlungen, wird gelöst. Beim 
Eingeweihten ist es anders. Er behält die Kontrolle und das Bewußtsein auch ohne 
physisches Gehirn und kann deswegen nicht hypnotisiert werden. 

Die «Pistis-Sophia». 

Dieses Buch ist in koptischer Sprache verfaßt und enthält viel von den Reden Christi 
bei der Einweihung seiner Jünger, viele innere Auslegungen der Gleichnisse. Am 


bedeutsamsten ist das 13. Kapitel. Die at^ap^iivyj (Haimarmene) ist Devachan. Die 
ganze übersinnliche Welt wird eingeteilt in zwölf Äonen. Dies sind die sieben 
Abteilungen des Astralplanes und die fünf untersten Abteilungen des Devachan. Vom 
Devachan aus können abgeirrte Geister gereinigt werden. Der Lichtreiniger vor 
Christus ist Melchisedek. Er ist gemeint, wenn vom miaxonoc, (Episkopos) des Lichts 
die Rede ist. Unter äpxovres (Archontes) sind die bösen Mächte zu verstehen. 

Frage nicht notiert, 

Kampf und Diskussion ist nicht das Gebiet der Theosophie. Wir sollen nicht mit 
Streiten unnütz Zeit vergeuden, sondern nur zu denen reden, die Herz und Sinn für 
die Theosophie haben. 

Warum sagt Christus: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben» - wo doch schon 
vor ihm große Religionsstifter den Weg wiesen? 

Man muß sich zunächst in die Sprechweise der damaligen Zeit versetzen. Damals hörte 
man mit dem äußeren Wort auch zugleich den geistigen Inhalt des Wortes. Dann bedenke 
man folgendes: Christus war die Verkörperung der zweiten Person Gottes. Kein 
Religionsstifter vor ihm hatte die ganze Fülle des Logos in sich verkörpert. Was 
aber an Göttlichem sich in seinen Vorgängern verkörperte, das war schon ein Teil des 
Logos, also Christus selbst. Er begreift also alles vor ihm mit ein in die Worte: 
«Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» Dann kann man diese Worte auch noch 
in anderem Sinne wörtlich nehmen. Die Religionsstifter vor Christus zeigten den Weg 
und lehrten die Wahrheit, aber sie lebten nicht das Gottes-Mysterium der Menschheit 
vor. Sie konnten darum sagen: Ich bin der Weg und die Wahrheit. - Christus allein 
kann sagen: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. - Nun heißt Elias «Weg» 
und Moses «Wahrheit». Bei der Verklärung erscheint Christus und mit ihm Elias und 
Moses. Die Verklärung sagt also: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. - Das 
Eingehen Buddhas in Nirvana, sein Tod, ist dasselbe wie die Verklärung Christi. Wo 
Buddha also seine Wirksamkeit beendet, da beginnt eigentlich erst Christi Wirken, 
sein Leben. 


HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Der vorliegende Vortragszyklus wurde von Rudolf Steiner vor Mitgliedern der 
damaligen Theosophischen Gesellschaft in Stuttgart gehalten. Er verwendete dabei die 
den Hörern vertraute theosophische Terminologie, jedoch immer im Sinne seiner später 
«Anthroposophie» genannten Geisteswissenschaft. 

Textgrundlagen: Wörtliche Nachschriften oder Stenogramme gibt es nicht, zur 
damaligen Zeit wurden die Vorträge noch nicht offiziell durch Stenografen 
mitgeschrieben. Handschriftliche Notizen verschiedener namentlich nicht bekannter 
Teilnehmer mit gekürzter oder frei referierter Wiedergabe der Vortragsinhalte wurden 
zunächst von Hand zu Hand weitergegeben und gelangten um 1908 nach London in die 
Hände des jungen Frankfurter Mitgliedes Erich Trommsdorff (1885-1967), der sich dort 
zu Studienzwecken aufhielt. Trommsdorff übertrug die handschriftlichen Notizen aus 
eigener Initiative erstmals in Maschinenschrift, wobei er das «teilweise recht 
holprige Deutsch etwas glättete» (Brief Trommsdorff vom 4.3.1964), und sandte eine 
Kopie an Adolf Arenson nach Stuttgart. Diese Abschrift von Handnotizen, 
abschnittweise mit Kapitelüberschriften versehen, wurde 1910 in der Bearbeitung von 
Adolf Arenson (1855-1936) in Form eines Manuskriptdruckes und mit der Bezeichnung 
«Zyklus 1» herausgegeben. Viele Jahre später, etwa um 1930, hat Arenson anhand von 
Aufzeichnungen Alfred Reebsteins handschriftlich eine zweite Textfassung erstellt, 
die sich von der als «Zyklus 1» erschienenen ersten Fassung im wesentlichen dadurch 
unterschied, daß er nun eine Gliederung nach den Vortragsdaten vornahip, um den 
ursprünglichen Ablauf des Vortragszyklus herzustellen. Hierbei übernahm er die 
bisherigen Überschriften der einzelnen Abschnitte als Vortragstitel, obgleich diese 
Abschnitte mit den Vortragsdaten nur teilweise übereinstimmen. Gedruckt wurde diese 
zweite Textfassung erst 1964, sie liegt den Auflagen 1964 und 1978 der Gesamtausgabe 
zugrunde (herausgegeben von Johann Waeger). 

Für die Auflage 1990 wurde eine Textdurchsicht und ein Vergleich mit später 
aufgefundenen Notizen von Karl Kieser, Louise Boese und Alice Kinkel vorgenommen. 
Hieraus ergaben sich eine Reihe von Verbesserungen und Ergänzungen sowie einige 
Textvarianten; letztere sind bei den Hinweisen zu der jeweiligen Seite abgedruckt. 
Der auf diese Weise aus den Notizen mehrerer Teilnehmer entstandene Text kann nicht 
als authentischer Wortlaut Rudolf Steiners angesehen werden, doch gibt er Inhalt und 
Aufbau der Vorträge im ganzen wieder, auch wenn im Detail Lücken oder auch Fehler 
enthalten sein mögen. 

Textunterlagen zu den Fragenbeantwortungen: 2. September 1906: Notizen von Alice 
Kinkel. 4. September 1906: Notizen von Hilde Stockmeyer. 

Der Titel des Bandes geht auf die Ausgabe 1910 von Adolf Arenson zurück. 


Die Zeichnungen im Text wurden von Hedwid Frey nach den Textunterlagen angefertigt. 
Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 


11 Jakob Böhme: Abraham von Franckenberg «Lebensbeschreibung Jakob Böhnes». 
13 das Wissen von sinnlichen Dingen: In «Zyklus 1» hieß es «von übersinnlichen 
Dingen». 


17 Jean Paul, eigentlich Johann Paul Friedrich Richter. «Wahrheit aus Jean Pauls 
Leben», erstes Heftlein, 2. Vorlesung, Breslau 1926: 

«Nie vergeß ich die noch keinem Menschen erzählte Erscheinung in mir, wo ich bei der 
Geburt meines Selbstbewußtseins stand, von der ich Ort und Zeit anzugeben weiß. An 
einem Vormittag stand ich als ein sehr junges Kind unter der Haustüre und sah links 
nach der Holzlege, als auf einmal das innere Gesicht, ich bin ein Ich, wie ein 
Blitzstrahl vom Himmel vor mich fuhr, und seitdem leuchtend stehen blieb: da hatte 
mein Ich zum erstenmale sich selber gesehen und auf ewig. Täuschungen des Erinnerns 
sind hier schwerlich denkbar, da kein fremdes Erzählen sich in eine bloß im 
Verhangnen Allerheiligsten des Menschen vorgefallne Begebenheit, deren Neuheit 
allein so alltäglichen Nebenumständen das Bleiben gegeben, mit Zusätzen mengen 
konnte.» 

17 f. Manas, Budhi, Atma: Rudolf Steiner verwendet hier die den Zuhörern aus der 
theoso-phischen Literatur vertrauten Ausdrücke. In seinem 1904 erschienenen Buche 
«Theosophie» (GA 9) hatte er diese bereits ersetzt durch «Geistselbst, Lebensgeist, 
Geistesmensch». 

19 Helen Keller, amerikanische Schriftstellerin; sie wurde im Alter von 19 
Monaten blind 

und taub. «Die Geschichte meines Lebens», deutsch Stuttgart 1905; «Optimismus», 
deutsch Stuttgart 1906. 

eine geniale Lehrerin: Miss Anne Mansfield Sullivan (Mrs. Macy), Erzieherin und 
Lehrerin, die Helen Keller so weit vorbildete, daß sie sechzehnjährig eine Schule in 
Boston besuchen konnte, wo sie unter Mitwirkung der Schulleiterin, Miss Sarah 
Füller, sprechen lernte. 

20 Subba Row (Rao): Ein gelehrter Inder, schrieb Aufsätze in der Zeitschrift 
«Theosophist», 

die später gesammelt herausgekommen sind unter dem Titel «Esoteric Writings», 2. 
Auflage 1931, Adyar, Madras. 

20 Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. Der angeführte Satz ist das Motto zu 
seiner «Preisschrift über die Grundlage der Moral», 30. Januar 1840. In der Schrift 
«Über den Willen in der Natur», 1836, findet sich der Satz: «Da ergibt sich, daß 
Moral-Predigen leicht, Moral-Begründen schwer ist.» 

24 Tat tvam asi: Sanskrit, in den Vedas. 

25 Die Sonne tönt nach alter Weise: Goethe «Faust» I, Prolog im Himmel, 243-246. 
Tönend wird für Geistesohren: «Faust» II, 1. Akt, 4667-4674. 

34 So ihr nicht werdet wie die Kindlein: Matth. 18, 3. 

37 Broschüre des Spiritisten Langsdorff: Georg von Langsdorff, Freiburg i.Br., war 
Ende des 19. Jahrhunderts auf spiritistischem Gebiet als Übersetzer und Publizist 
bekannt. Vgl. hierüber Carl Kiesewetter, «Geschichte des neueren Okkultismus», 
Leipzig 0.J. (1891). Auf welche Broschüre Rudolf Steiner sich hier bezieht, ließ 
sich nicht feststellen. 

Helena Petrowna Blavatsky, in theosophischen Kreisen H. P. B. genannt. Siehe den 
Abschnitt «Reincarnations» im Kapitel X von «Isis Unveiled». 

40 f. in einem Zeitraum von 2160 Jahren: In der als «Zyklus 1» bezeichneten ersten 
Ausgabe stand «2600 Jahre». Den vorhandenen Textunterlagen ist nicht zu entnehmen, 
ob Rudolf Steiner diese Zahl genannt hat, oder ob sie von den Hörern so verstanden 
wurde. 

42 Goethe sagt: Wörtlich: «... und so bildet sich das Auge am Lichte fürs 

Licht ...», «Entwurf einer Farbenlehre. Einleitung», S. 83. In Band III von «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», 5 Bände, herausgegeben und kommentiert von Rudolf 
Steiner in «Kürschners Deutsche National-Litteratur», GA la-e. 

44 Michelangelo Buonarroti: Der «Moses» für das Grabmal Julius' IL steht in der 
Kirche S. Pietro in Vincoli zu Rom. 

51 Zeile 11 v.o.: Das ist der unberechtigte, falsche «Hüter der Schwelle». 
Textvariante in der Mitschrift von Alice Kinkel: Es sind diese Wesen unter der 
Bezeichnung «unberechtigte Hüter der Schwelle» bekannt, wie zum Beispiel in «Zanoni» 
von Bulwer, wo sie als entsetzliche Quäler der betreffenden Menschen auftreten. 

52 Lipikas, Maharajas: Hohe Geistwesen, die mit der Geburt und dem Schicksal des 
Menschen zusammenhängen. 


53 Der vorletzte Absatz fehlte in den bisher gedruckten Auflagen. 

55 Aristoteles sagt mit Recht: Der angeführte Satz findet sich in der Abhandlung 
«Über die Dichtkunst», Kapitel 4. Im Zyklus 1 ist das griechische Wort «Zoon» mit 
«Tiere» wiedergegeben. Neuere Übersetzer sagen «lebende Wesen». 

58 wird ein Buch herausgegeben: «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», als Vortrag gehalten an verschiedenen Orten Deutschlands, 
erschien zuerst, zum Aufsatz umgearbeitet, in Rudolf Steiners Zeitschrift «Lucifer- 
Gno-sis», 1907, im selben Jahre als Broschüre. Jetzt in «Lucifer-Gnosis 1903-1908», 
GA 34, und als Einzelausgabe. 

69 «Der da heimsuchet der Väter Missetat...»: 2. Mos. 20, 5. 

71 Bach: Der bedeutendste ist Johann Sebastian Bach, 1685-1750; als Musiker bekannt 
auch seine Söhne Friedemann Bach, 1710-1784, Philipp Emanuel Bach, 1714-1788, Johann 
Christian Bach, 1735-1782. 

Bernoulli: Mathematikerfamilie in Basel. Jakob Bernoulli, 1654-1705, Johann 
Bernoulli, 1667-1748, Nikolaus Bernoulli, 1687-1759, Daniel Bernoulli, 1700-1782. 
75 Antoine Fahre d'Olivet, der Erforscher der Anfangskapitel der Genesis: «La langue 
hebraique restituee», 1816. Wo das Bild von der Perle gebraucht wird, konnte bisher 
nicht nachgewiesen werden. 

86 Arupa: Sanskrit, «formlos»; die höchsten Gebiete des Devachan bezeichnend. 
Rupa: Sanskrit, «Form». Die Rupa-Ebenen sind die niederen Sphären des Devachan. 

86 f. In der «Geheimlehre» von H. P. B. finden wir eine merkwürdige Stelle: Band I, 
Kommentare, Strophe VI. 

88 wie Plato es ... ausdrückt: Im Dialog «Timaios». 

93 Zeile 4 von unten: Die Umgebung wurde sichtbar: Textvariante (Nachschreiber 
unbekannt): Diesen Gebilden, welche sonst von der gemeinsamen göttlichen Atmosphäre 
versorgt worden waren, wurde nunmehr die Umgebung sichtbar. 

Bibelzitate: 1. Mos. 1, 1; 1. Mos. 1, "b-A. 

97 Zeile 27 von oben: später mit dem Astralen: So steht es seit der Auflage 1964 
nach der Mitschrift von Karl Kieser. In «Zyklus 1» stand hier «mit dem Äther». 

98 Zeile 3 von oben: Nicht umsonst haben die Alten ...: Textvariante Kieser: Nicht 
umsonst haben die orientalischen Sprachen 5 

Manasaputras: Nach der «Geheimlehre» von H. P. Blavatsky «Söhne der Weisheit, welche 
den Menschen bei der Schöpfung mit Manas begabten.» 

«Und Gott hauchte Adam den Odem des Lebens ein, ...: 1. Mos. 2, 7. 

115 Alles, was aus der Akasha-Chronik erzählt worden ist: Gemeint sind die Aufsätze 
«Aus der Akasha-Chronik», die von Rudolf Steiner in seiner Zeitschrift «Lucifer- 
Gnosis» vom Juli 1904 bis Mai 1908 veröffentlicht worden sind. In der Gesamtausgabe 
GA 11. 

117 in den folgenden sechs Übungen: Die Übungen wurden von Rudolf Steiner im 
Oktober 

1906 schriftlich formuliert unter der Überschrift «Allgemeine Anforderungen, die ein 
jeder an sich selbst stellen muß, der eine okkulte Entwickelung durchmachen will». 
Sie 

sind abgedruckt im Band «Anweisungen für eine esoterische Schulung», GA 245. 

Zu dem Abschnitt «Gedankenkontrolle»: Die Mitschrift Boese enthält hier zusätzlich 
noch folgendes: 

Setzen Sie sich zum Beispiel hin und lassen Sie nichts von äußeren Dingen 
hereinkommen. Denken Sie, Sie wollen Mut in sich hineinbringen. Nun gliedern Sie 
Ihre Gedanken um den Mut herum: Was der Mut in Ihrem bisherigen Leben für eine Rolle 
gespielt hat, was er in der Welt bedeutet, was für mutige Helden es gegeben hat und 
so weiter. 


118 «Himmelhoch jauchzend, / Zum Tode betrübt»: Aus Klärchens Lied in Goethes 
«Eg- 
mont», 3, 2. 


eine persische Legende: Siehe Goethe, Noten und Abhandlungen zu besserem Verständnis 
des West-östlichen Divans, «Allgemeines». 

123 die Art der Anweisung ... innerhalb einer orientalischen Schulung: Nach dem 
alten klassischen Werk: «Die Yoga-sütras des Patanjali». 

127 Die moderne Kultur hat die Formen verloren: Die Mitschriften Boese und Kieser 
enthalten hier zusätzlich folgendes: 

Nicht einmal zu einer richtigen Form der Kleidung hat es die heutige Industriekultur 
gebracht, weil man keine Ahnung davon hat, daß das, womit man sich umgibt, ein 
Abbild von dem ist, was in der Seele lebt. So scheußlich kleiden wir uns heute, weil 
wir so arm an innerem Leben sind. 

129 In einer Thüringer Staatszeitung: In dem in Gotha erscheinenden «Reichsanzeiger» 
veröffentlichte Karl August Kortum am 8. Oktober 1796 einen Aufruf mit dem Ziel, 
«die vielen Sucher des Steins der Weisen» zu gemeinsamem Studium in einer 


«Hermetischen Gesellschaft» zu vereinigen. Siehe «Der Stein der Weisen und die Kunst 
Gold zu machen. Irrtum und Erkenntnis in der Wandlung der Elemente, mitgeteilt nach 
den Quellen der Vergangenheit und Gegenwart» von Willy Bein, Voigtländers 
Quellenbücher Nr. 88, Leipzig 0.J. (1915). 

131 «Licht auf den Weg»: Von Mabel Collins. Siehe auch Rudolf Steiners Exegese zu 
dieser Schrift in Abschnitt VI des Buches «Anweisungen für eine esoterische 
Schulung», GA 245. 

136 dem Papst gewidmet: Paul III., Alessandro Farnese. 

139 Gewisse «geistige» Heilweisen machen diesen Fehler: Bezieht sich auf die 
Christian Science. 

140 erwähnten sechs Eigenschaften: Siehe den zwölften Vortrag. 

141 «Alles Vergängliche / Ist nur ein Gleichnis»: Chorus mysticus, «Faust» II von 
Goethe, 12104. 

der Windung: Die Winde, Convolvulus. 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: Als Aufsätze erschienen in der 
Zeitschrift «Luzifer-Gnosis», Juni 1904 bis September 1905; erste Buchausgabe 1909 
(GA 10). 

144 «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer»: Worte des Mephisto in Goethes 
«Faust» II, 4928. 

147 Dante Alighieri: Die Kains-Schlucht in der «Götdichen Komödie»: die Kaina, 32. 
Gesang der «Hölle». 

Zum 9. Vortrag, 31. August 1906: 

SCHEMATISCHE ÜBERSICHT DER WELTENTWICKELUNGSSTUFEN 

Bewußtseinszustände (Planeten): 

. Trancebewußtsein, Allbewußtsein (Saturn) 

. Tiefschlafbewußtsein, traumloses Bewußtsein (Sonne) 

. Traumbewußtsein, Bilderbewußtsein (Mond) 

. Wach- oder Gegenstandsbewußtsein (Erde) 

Psychisches Bewußtsein, bewußtes Bilderbewußtsein (Jupiter) 

Überpsychisches Bewußtsein, bewußtes Schlafbewußtsein (Venus) 

Spirituelles Bewußtsein, bewußtes Allbewußtsein (Vulkan) 

u je 7 Lebensumständen (Runden, Reiche): 

Erstes Elementarreich 

Zweites Elementarreich 

Drittes Elementarreich 

. Mineralreich 

Pflanzenreich 

. Tierreich 

. Menschenreich 

u je 7 Formzuständen (Globen): 

Arupa 

Rupa 

Astral 

Physisch 

Plastisch 

Intellektuell 

Archetypisch oder urbildlich 

Jeder Formzustand wiederum geht noch durch 7 mal 7 Zustände; zum Beispiel unser 
gegenwärtiger (4. Formzustand des Mineralreiches innerhalb des 4. Planeten, der 
Erde) geht durch die sog. 7 Wurzelrassen oder Hauptzeiträume und jede Wurzelrasse 
wiederum noch durch weitere 7 Unterstufen, z.B. die Kulturepochen unserer 
gegenwärtigen 5. Wurzelrasse. 

Nach jedem «Reich» tritt ein kleineres Pralaya (Schlafzustand) und nach jedem 
Bewußtseinszustand ein großes Pralaya ein. 

NAMENREGISTER 

(H = Hinweis / * = ohne Namensnennung) 

Agrippa von Nettesheim (1486-1535) 12 Alexander der Große (356-323 v. Chr.) 

66 Aristoteles (384-322 v. Chr.) 55H, 74 Attila (bis 453) 69 

Bach, Familie 71H 

Bernoulli, Familie 71H 

Blavatsky, Helena Petrowna (H. P. B.) 

(1831-1891) 37H, 86 f. H Böhme, Jakob (1575-1624) 11H 

Cäsar, Gajus Julius (100-44 v. Chr.) 27f., 

66 Collins, Mabel (1851 -1927) 131 * H, 153 

Dante Alighieri (1265-1321) 147H Darwin, Charles (1809-1882) 73 

Edison, Thomas Alva (1847-1931) 114 

Fabre d'Olivet, Antoine (1768-1825) 


NOUT B, O N EN NSOUPWDNDH-NNOUPRPRWDNDHNAN 


75H Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) 161 Franz von Assisi (1181-1226) 17, 
36, 41 

Galilei, Galileo (1564-1642) 43H, 108 Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832) 

25H, 28,42H, 57,114* H, 140H, 144H, 

153, 154*, 159 

Hannibal (246-182 v. Chr.) 66 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 

(1770-1831) 161 H. P. B., siehe Blavatsky 

Jean Paul (1763-1825) 17H 

Kant, Immanuel (1724-1825) 79 


Keller, Helen (1880-1968) 19f.H Kepler, Johannes (1571-1630) 43, 108 
Kopernikus, Nikolaus (1473-1543) 108, 

136H Kortum, Karl Arnold (1745-1828) 

123* H 

Langsdorff, Georg von 37H 

Mani (216-277) 77f, Manu 102, 104, 106 

Michelangelo Buonarroti (1475-1564) 49H 

Napoleon Bonaparte (1769-1821) 66 

Oken, Lorenz (1779 -1851) 76 

Paracelsus (Theophrastus von Hohenheim) 

(1493-1571) 35H, 76 Paul III, (Alessandro Farnese) 

(Papst 1534-1549) 136*H Plato (427-347 v. Chr.) 19, 88H Ptolemäos, Claudius (87 
-165) 108 Pythagoras (6. Jahrh. v. Chr.) 25H 

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) 11 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 

(1775-1854) 161 Schiller, Friedrich (1769-1860) 17, 36 Schopenhauer, Arthur 
(1788 -1860) 23H, 

161 Spinoza, Baruch (1632-1677) 19 Subba Row (Rao) (1856 -1890) 20H Sullivan, 
Anne Mansfield 19* H 

Trithem von Sponheim, Johannes (1462-1516) 12 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 


die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ga096 INHALT 

Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft 

Berlin, 29. Januar 1906 13 

Empfindungen und Gedanken als Realitäten im menschlichen Zusammenleben. Der 
rosenkreuzerische Ursprung okkulter Bruderschaften und ihr Einfluß auf die äußere 
Kultur. Seelische Epidemien als drohende Folge des Materialismus. Der Irrtum des 
Spiritismus und die Aufgabe wahrer Geisteswissenschaft. 

Erdinneres und Vulkanausbrüche 

Berlin, 16. April 1906 29 

Die neun Schichten des Erdinneren. Beteiligung der tieferen Erdschichten bei 
Vulkanausbrüchen und Erdbeben. Zusammenhänge zwischen menschlichen Emotionen und 
Naturkatastrophen. Mitwirkung der Toten an der Umgestaltung der Erde. Plinius der 
Ältere und die materialistische Naturwissenschaft. 

Vergangene und künftige Geist-Erkenntnis 

Berlin, 7. Mai 1906 47 

Die verborgene Welt der griechischen Mysterien. Hegels Hymnus «Eleusis». Der 
Tiefpunkt des Materialismus im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Die Sendung von 
H. P. Blavatsky. 

Erziehungspraxis auf der Grundlage spiritueller Erkenntnis 

Berlin, 14. Mai 1906 60 

Nachahmung, das gestaltende Prinzip in den ersten sieben Lebensjahren. Veranlagung 
des Schönheitssinnes und der Phantasiekraft. Autorität, das bestimmende Element im 
zweiten Jahrsiebent. Gedächtnis und Gewohnheiten. Aus den Goldenen Worten des 
Pythagoras. Erwachen des Sinnes für das Individuelle und Ausbildung der Urteilskraft 
in der dritten Lebensepoche. Wahre Lebenspraxis durch eine spirituelle Weltsicht. 
Die geistige Erkenntnis als höchstes Befreiungswesen 

Erster Vortrag, Berlin, 1. Oktober 1906 

Der Anteil des Menschen an den höheren Welten 71 

Veredlung der Empfindungen durch spirituelle Seeleninhalte. Der epidemischen 
Hysterie mittelalterlicher Asketen entsprechen die 


Suggestionen der materialistischen Wissenschaft. Der Ursprung unserer Gefühle und 
Gedanken in der astralen und geistigen Welt. Erst die Einsicht in den Zusammenhang 
der physischen Welt mit höheren Welten befreit den Menschen vom Zwang. Die 
symbolische Schrift der Naturerscheinungen. Unzulänglichkeit von Sozialexperimenten 
aus materialistischer Weltsicht. Einflüsse von Metallen auf den Menschen. 

Zweiter Vortrag, Berlin, 8. Oktober 1906 

Die Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Bewegung 

Selbstbescheidung und Helferwillen. Rousseau und Böhme als Beispiele einer okkulten 
Berufung. Die verschlüsselten Schriften des Johannes Trithemius. Verbreitung 
spirituellen Wissens, ein Erfordernis der Zeit. Das gewöhnliche Gedankenleben und 
die schöpferische Gedankenwelt hinter den physischen Erscheinungen. Nicht Prinzipien 
und Institutionen, sondern der Mensch bestimmt die Zukunft. 

Karma und Einzelheiten der karmischen Gesetzmäßigkeit 

Berlin, 15. Oktober 1906 

Bleibende Eigenschaften, Temperament und Gedächtnis sind im Ätherleib veranlagt, 
Emotionen und vorübergehende Eindrücke im Astralleib. Die Entstehung des Gewissens. 
Umwandlung des Vorstellungslebens zur Charakteranlage, der Charaktereigenschaften 
zur physischen Konstitution im nächsten Erdenleben. Liebe zur Umgebung führt in 
einer folgenden Inkarnation zu langem Jungbleiben. Weisheit, eine Frucht 
vorangegangener Leiden. Die Ursache der pessimistischen Grundstimmung bei 
Schopenhauer. Kein Widerspruch zwischen dem Karmagesetz und der christlichen 
Erlösungslehre. 

Die Beziehung der menschlichen Sinne zur Außenwelt 

Berlin, 19. Oktober 1906 

Die Entstehung des Menschen im Verfolg der planetarischen Evolution. Das Gehör war 
schon bei Anbruch der Saturnentwickelung veranlagt. Herausbildung und 
Differenzierung der einzelnen Sinne. Der physische Sehvorgang ist der 
Farbenwahrnehmung des Hellsehers verwandt. Die astrale Wesenhaftigkeit des 
Schattens. 

Der Erkenntnispfad und seine Stufen 

Erster Vortrag, Berlin, 20. Oktober 1906 

Der rosenkreu”erische Geistes weg 138 

Hauptmerkmale der östlichen, der christlich-gnostischen und der rosenkreuzerischen 
Schulung. Die Beziehung des Rosenkreuzer-schülers zum Lehrer. «Wahrheit und 
Wissenschaft» und «Die Philosophie der Freiheit» als Schulungsbücher. Die sieben 
Stufen des Rosenkreuzerpfades. Die Bedeutung geisteswissenschaftlicher Mitteilungen 
für das nachtodliche Leben. 

Zweiter Vortrag, Berlin, 21. Oktober 1906 

Imaginative Erkenntnis und künstlerische Imagination 156 

Die Symbolsprache der Naturreiche. Die Gruppenseelen der Tiere und Pflanzen. Der 
Mensch und das Mineralreich. Geistiges Leben wird einen neuen Kunststil schaffen. 
Ernährungsfragen und Heilmethoden 

Berlin, 22. Oktober 1906, vormittags 164 

Der universelle Charakter der Geisteswissenschaft. Gifte als Heilmittel. Paracelsus 
und Hahnemann. Entsprechungen zwischen Verdauungsprozeß und Denkfähigkeit. Wirkung 
von Kaffee und Tee. Regulierung der Ernährung. Askese. Laboratorien auf 
geisteswissenschaftlicher Grundlage. 

Die Technik des Karma 

Berlin, 22. Oktober 1906, abends 177 

Tod und Schlaf. Das Erinnerungstableau. Die Erlebnisse der Seele im Kamaloka und 
Devachan. Der Abstieg zur neuen Inkarnation. Gegenbilder unserer Empfindungen, 
Gedanken und Handlungen in den höheren Welten. Die Schicksalsgötter. 

Zeichen und Symbole des Weihnachtsfestes 

Berlin, 17. Dezember 1906 186 

Das Erleben der Weihe-Nacht in den alten Mysterien. Der Christos als Träger der 
geistigen Wiedergeburt. Die Legende vom Paradiesesbaum. Das Rosenkreuz, ein Symbol 
für den Sieg des Ewigen über das Zeitliche. Die sieben Weihnachtszeichen. 

Das Vaterunser, Eine esoterische Betrachtung 

Erster Vortrag, Berlin, 28. Januar 1907 202 

Gebet und Meditation. Wege zur Vereinigung der Seele mit dem Geistig-Göttlichen. Die 
obere Dreiheit und die vier niederen Glieder der menschlichen Wesenheit und ihr 
Zusammenhang mit den sieben Bitten des Vaterunsers. 

Zweiter Vortrag, Berlin, 18. Februar 1907 221 

Bewegung und Wandlung, ein Wesensprinzip der geistigen Welt. Die Weltseele ergießt 
die anfangs einheitliche Astralsubstanz in die menschlichen Leiber. Die Schule der 
turanischen Adepten und ihre Nachfolge in den großen Urreligionen. Die Wirkung des 
Vaterunsers geht von den darin beschlossenen Gedanken aus. Das Ich-Bewußtsein bleibt 


Klüfte der Erde zu dem Initiationstempel. Ja, auch dieses ist ein tiefer Zug des 
Rätselmärchens, dass er die Irrlichter die Pforte des Tempels aufschließen lässt. 
Die selbstsüchtige Weisheit ist nicht zwecklos; sie ist ein notwendiges 
Durchgangsstadium. Der menschliche Egoismus kann dadurch überwunden werden, dass er 
sich selbst von Weisheit nährt, dass er sich durchdringt mit dem Golde echter 
Erkenntnis. Dann kann diese Weisheit zum Aufschließen dieses Tempels dienen. 
Diejenigen, welche unbewusst der Weisheit im äußeren Selbst dienen, die werden 
hingeführt zu den eigentlichen Weisheitsstätten. Die Gelehrten, welche nur in 
Büchern kramen, sie sind dort die Führer. Nicht unterschätzt hat Goethe die 
Wissenschaft; er hat gewusst, dass die Wissenschaft es ist, die aufschließt den 
Tempel der Weisheit; er hat gewusst, dass man dies prüfen, alles in reiner 
Erkenntnis beurteilen und aufnehmen muss, und dass man ohne dies nicht eindringen 
kann in die Tempel der höchsten Weisheit. Goethe hat diese Weisheit überall gesucht. 
Er hat sich würdig erachtet, in der Kunst das Höchste im Geistesleben zu erkennen, 
als er durch die Wissenschaft hindurchgegangen war. In der Physik, in der Biologie, 
überall hat er Erkenntnis gesucht. Und so lässt er auch in den Initiationstempel 
diejenigen treten, die Irrlichter sind, die auf sich selbst gestützt in einer 
falschen aufrechten Lage sich gegenüberstellen demjenigen, der doch durch Erfahrung 
beobachtet hat und hineinkriechen kann wie die Schlange. Sie bewirken den Aufschluss 
des Tempels, und der Zug begibt sich nun hinein in den Tempel. Jetzt erfolgt etwas, 
was Goethe für die ganze Menschheit ersehnt hat: Der ganze Tempel bewegt sich aus 
den Klüften der Erde hinauf. Über dem Fluss des Seelischen, über dem Fluss der 
Leidenschaften und Begierden kann der Tempel nur errichtet werden, weil die Schlange 
zerfallen ist in Edelsteine, welche die Pfeiler bilden für eine Brücke. Und nun 
können sich die Menschen von der sinnlichen Welt frei in die geistige und von der 
geistigen frei in die sinnliche Welt bewegen. Die Vermählung des sinnlichen Menschen 
mit dem Geistigen ist durch den selbstlos gewordenen Menschen, durch das Hinopfern 
des Selbst der Schlange erreicht, die sich als Brücke über den Fluss wölbt. Der 
Tempel erhebt sich also aus den Klüften der Erde und ist zugänglich allen, die über 
die Brücke gehen, zugänglich denjenigen mit Gefährt als auch den Fußgängern. Im 
Tempel selbst sehen wir wieder die Der Jüngling, der geläutert ist, weil er die 
kräfte erkannt hat, wird begabt mit diesen kräften. Der goldene König tritt zu ihm 
hin alltäglichem drei Könige. drei Seelendrei Seelenund spricht: Erkenne das 
Höchste; Der silberne König tritt zu ihm hin und spricht: Weide die Schafe. Damit 
hat Goethe einen Gedanken ausgesprochen, der ihm tief in der Seele lag, nämlich die 
Vereinigung der Schönheit mit der Frömmigkeit. Es ist die [Aufforderung], die in der 
Bibel ist. Er richtet diese Worte an den Jüngling in dem Sinne, den er zum Ausdruck 
brachte, als er in Rom die griechischen Gottheiten abgebildet sah und sagte: und: Da 
ist Notwendigkeit, da ist Gott Ich habe eine Vermutung, dass sie [die großen 
Künstler der Griechen] nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur 
verfährt und denen ich auf der Spur bin. Es ist dies eine persönliche Note Goethes, 
wenn er den silbernen König als die Schönheit und Frömmigkeit auftreten lässt. Und 
dann tritt der König der Stärke zu ihm hin und spricht: Das Schwert an der Linken, 
die Rechte frei. Nicht dem Angriff, sondern dem Schutz sollte das Schwert dienen. 
Die Harmonie soll herbeigeführt werden und nicht der Streit. Nach diesem Vorgang ist 
der Jüngling initiiert mit den drei Seelenkräften. Der vierte König aber hat nichts 
mehr zu sagen; er [sinkt] in sich selbst zusammen. Der Tempel ist hinaufgestiegen 
aus der Verborgenheit in das helle Tageslicht. In dem Tempel erhebt sich ein kleiner 
silberner Tempel, dieser ist nichts anderes als die verwandelte Hütte des Fährmanns. 
Es ist ein bedeutsamer Zug, dass Goethe die Hütte des Fährmanns als desjenigen, der 
uns herüberbringt [aus dem] Land des Geistes, sich in lauteres, getriebenes Silber 
verwandeln lässt, sodass sie selbst zu einem kleinen Altar, einem kleinen Tempel, zu 
einem Allerheiligsten geworden ist. Diese Hütte, welche dasjenige darstellt, was im 
Menschen das Heiligste ist, sein tiefster Wesenskern, den er sich bewahrt hat als 
eine Erinnerung an das Land, aus dem er stammt, von welchem er gekommen ist und zu 
dem ihn der Fährmann nicht wieder zurückbringen kann. Sie [die Hütte] stellt 
dasjenige dar, was vor unserer Entwicklung war; sie ist die Erinnerung, dass wir vom 
Geiste abstammen. Diese Erinnerung steht als Allerheiligstes im Tempel, in seinem 
Heiligtum. Der Riese, jene rohe Naturkraft, die in der Natur lebt, Geist, welcher 
nicht wirken konnte durch sich selbst, sondern nur als Schatten, er hat eine 
merkwürdige Mission erhalten. Dieser Riese steht aufrecht und zeigt nur noch die 
Stunde an. Wenn der Mensch alles abgelegt hat, was seiner niederen Natur angehört, 
wenn er sich ganz vergeistigt haben wird, dann wird die rohe, niedere Na turkraft 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen elementaren Gewalt als Sturm der um den Menschen 
herum lebenden Naturkraft auftreten. Diese mechanische, rohe Naturkraft wird nur 
noch die mechanischen Dienste leisten. Immer wird der Mensch diese mechanischen 
Naturkräfte nötig haben, sie werden ihn aber nicht mehr bezwingen, sondern er wird 


der Menschheit am Ziel ihrer Entwickelung erhalten. 

Der Lebenslauf des Menschen im Zusammenhang mit der planetarischen Evolution 
Berlin, 4. Mär” 1907 237 

Frühere und künftige Stadien der Erdenevolution. Die Funktion der Milz. Die Mistel, 
ein Überbleibsel der Mondenentwickelung. Esoterische Hintergründe der alten 
Planetennamen und der Bezeichnung der Wochentage. Die siebenfache Gliederung des 
menschlichen Lebenslaufes. Die Mythe vom Riesen Ymir. 
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URSPRUNGSIMPULSE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin, 29. Januar 1906 

Es zeigt sich immer wieder, wie schwer es unseren Zeitgenossen ist, theosophisches 
Leben zu verstehen. Deshalb seien einige Gedanken im allgemeinen darüber 
ausgesprochen. Theosophie ist etwas, von dem sich jeder, der sich zu ihr hingezogen 
fühlt, die Vorstellung macht, daß sie in bezug auf das geistige Leben seine tiefste 
Sehnsucht befriedigen müsse. Wollen wir uns aber die theosophische Grundidee, wie 
sie in der Gegenwart richtig ist, vor die Seele halten, unser ganzes Bewußtsein 
erfüllen mit dem Gedanken, daß das Geistige etwas Wirkliches ist, dann müssen wir es 
endlich dazu bringen, daß wir die Würde der Person unseres Nächsten anerkennen. Das 
Persönliche lassen wir gelten, denn wir würden es uns als Mensch, der eine 
empfindende Seele im Leibe hat, nicht gestatten, das äußere Persönliche unseres 
Mitmenschen in absichtlicher Weise zu verletzen, wir würden es uns nicht gestatten, 
ihn anzugreifen in seiner persönlichen Freiheit. Aber so weit sind wir noch nicht, 
noch lange nicht, daß wir diese Toleranz ausdehnen auf das Allerinnerste des 
Menschen, weil wir noch lange nicht - höchstens theoretisch, aber noch nicht 
praktisch - wissen, daß Empfindung und Gedanke, das Geistige überhaupt, ein 
wirkliches ist. Das ist Ihnen allen doch klar. Und auch das ist heute schon allen 
Menschen klar, daß es etwas höchst Wirkliches, höchst Reales ist, wenn ich jemandem 
mit meiner Hand einen Schlag versetze. Aber nicht so leicht glauben die Menschen, 
daß es etwas Wirkliches ist, wenn ich jemandem einen schlechten Gedanken zusende. 
Das müssen wir uns bewußt machen, daß der schlechte Gedanke, mit dem ich meinem 
Mitmenschen entgegentrete, der Gedanke der Antipathie, des Hasses, für seine Seele 


ebenso ist wie ein Schlag für das Gesicht des Menschen. Und eine abträgliche 
Empfindung, eine Empfindung des Hasses und der Unliebe, mit der ich dem Mitmenschen 
gegenüberstehe, sie sind wirklich wie die gewöhnliche äußere Verletzung, die man 
einem Menschen zufügt. Erst wenn man sich dessen bewußt ist, wird man Theosoph. 
Durchdringen wir uns ganz mit diesem Bewußtsein, sind wir uns klar darüber, daß der 
Geist in uns selbst eine Wirklichkeit ist, dann haben wir den theosophischen 
Gedanken erfaßt, und dann folgt für uns etwas, was die eigentliche Konsequenz, die 
wichtige Folge einer solchen geistigen Auffassung ist. Zunächst werden sich die 
Menschen einer gebildeten Gesellschaft nicht schlagen, sie werden sich nicht 
außerliche Verletzungen zufügen. Aber mit welchen Gedanken, mit welchen Meinungen 
die Menschen unserer gebildeten Gesellschaft nebeneinander sitzen, davon brauche ich 
Ihnen nicht zu erzählen. Sie wissen es. Die Theosophische Gesellschaft hat die 
Aufgabe, Sympathie und Unverletzlichkeit der Person zum Bewußtsein zu bringen. Wenn 
in unserer Zeit, wo es den Leuten vorzugsweise darauf ankommt, Meinungen, Ansichten 
zu haben, sieben Mitmenschen zusammensitzen, dann haben sie dreizehn Meinungen, und 
infolge der dreizehn Meinungen wollen sie sich am liebsten in dreizehn Parteien 
spalten. Das ist die Folge der Meinungsverschiedenheit, und an die Stelle dieser 
Meinungsverschiedenheit hat die theosophische Bewegung im tiefsten Inneren die 
Bruderschaftsidee zu setzen. Wir begreifen die Theosophie, diese Bruderschaftsidee, 
erst dann vollständig, wenn wir imstande sind, zusammenzusitzen in einer 
Bruderschaft bei der größtmöglichen Verschiedenheit der weiteren Gedanken. Wir 
wollen nicht bloß die Person unseres Nächsten achten und schätzen und ihr so 
gegenübertreten, daß wir sie in ihrer vollsten Menschenwürde anerkennen, sondern wir 
wollen ins tiefste Innere der Seele hinein unseren Mitbruder als Seele anerkennen. 
Dann müssen wir aber mit ihm zusammensitzen und zusammenbleiben, auch wenn die 
größte Verschiedenheit der Meinungen vorhanden ist. Niemand darf wegen 
Meinungsverschiedenheit aus der theosophischen Gemeinschaft, aus der theosophischen 
Bruderschaft austreten. Das gerade ist der Vorzug der Theosophen, daß sie brüderlich 
zusammenbleiben, auch wenn sie nicht einer Meinung sind. Ehe wir uns nicht 
brüderlich zusammenfinden, sind wir nicht in der Lage, einen theosophischen 
Grundgedanken durchzuführen. Dadurch wird es uns erst möglich, heraufzuholen aus den 
Seelen die tiefsten Geheimnisse, die in ihnen schlummern, die tiefsten Fähigkeiten, 
die wie schlafend auf dem Grunde 

unserer Seele leben, wenn wir uns klar darüber sind, daß wir zusammen wirken können 
mit unseren Mitmenschen, auch dann, wenn wir noch so grundverschiedene Meinungen 
haben. 

Nicht umsonst ist, wie ich öfter gesagt habe, im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts die Theosophische Gesellschaft begründet worden. Die Art und Weise, wie 
sie das Geistige sucht, unterscheidet sich doch wesentlich von anderen Bestrebungen, 
die ebenfalls anstreben, Beweise für die Unsterblichkeit des Menschen zu erlangen. 
Es ist eine große Verschiedenheit in dem Suchen nach dem Ewigen, wie es in der 
Theosophischen Gesellschaft gefunden wird, und dem Suchen nach dem Ewigen in anderen 
auf den Geist gerichteten Strömungen. In Wahrheit ist die theosophische Bewegung 
nichts anderes als die populäre Ausgestaltung der die Welt im geheimen umspannenden 
okkulten Bruderschaften der verflossenen Jahrtausende. Ich habe schon erwähnt, daß 
die hervorragendste, die größte Bruderschaft Europas im 14. Jahrhundert begründet 
worden ist als die Rosenkreuzer-Bruderschaft. Diese Rosenkreuzer-Bruderschaft ist 
eigentlich die Quelle, die Ausgangsstätte für alle sonstigen Bruderschaften, welche 
die Kultur Europas erhalten hat. In diesen Bruderschaften wurde streng geheim die 
okkulte Weisheit gepflegt. Wenn ich Ihnen charakterisieren soll, was die in diesen 
verschiedenen Bruderschaften vereinigten Menschen erlangen wollten, so müßte ich 
Ihnen sagen: jene hohen und erhabenen Weisheitslehren und jene Weisheitsarbeit, 
welche in diesen okkulten Bruderschaften, von denen die Rosenkreuzer-Bruderschaft 
die hervorragendste war, gepflegt wurden. Die Lehren und Arbeiten, die da gepflegt 
wurden, brachten den Menschen dahin, daß er sich seines ewigen Wesenskernes bewußt 
wurde. Sie brachten den Menschen dahin, daß er den Zusammenhang fand mit der höheren 
Welt, mit den Welten, die über uns liegen, und hinblickte zu der Führung unserer 
älteren Brüder, zu der Führung derjenigen, die unter uns leben und die eine Stufe 
erlangt haben, die Sie alle zu einer späteren Zeit erlangen werden. Wir nennen jene 
die älteren Brüder aus dem Grunde, weil sie, vorauseilend der allgemeinen Entwicke- 
lung, diesen hohen Standpunkt früher erlangt haben: also die Gewißheit des ewigen 
Wesenskernes, die Erweckung desselben, so daß der 

Mensch das Ewige erschauen kann wie der gewöhnliche Mensch die Sinnenwelt. Um dies 
zu erreichen, muß er den älteren Brüdern, die überall unter uns leben, nacheifern. 
Diese älteren Brüder oder Meister, die großen Führer der Menschheit, sind selbst 
immer die obersten Leiter und obersten Vorsteher der okkulten erhabenen Weisheit 
gewesen, durch die der Mensch seines ewigen Wesens kernes bewußt wird. Diejenigen, 


welche sich in eine solche okkulte Bruderschaft aufnehmen lassen wollten, wurden bis 
in die Mitte des verflossenen 19. Jahrhunderts strengen Prüfungen und Proben 
unterworfen. Nur derjenige konnte in einer solchen Bruderschaft Aufnahme finden, von 
dem man sich klar war, daß er durch seinen Charakter eine Garantie abgab, daß die 
hohe Weisheitslehre niemals zu niedrigen Zwecken mißbraucht werden kann. Ferner 
mußte er durch seine Intelligenz die Gewähr leisten, daß er das, was ihm in den 
okkulten Bruderschaften gegeben wurde, in der richtigen Weise und im richtigen Sinne 
verstand. Nur wenn jemand diese Bedingungen erfüllte, wenn er eine vollständige 
Garantie abgab, daß er in der Lage und in der notwendigen Stimmung war, um die 
höchsten Lehren des Lebens entgegenzunehmen, konnte er in eine solche Bruderschaft 
aufgenommen werden. 

So wenig die Menschen es auch glauben wollen: Alles wirklich Große, was geschehen 
ist bis zur Französischen Revolution und bis ins 19. Jahrhundert hinein, ist von 
diesen okkulten Bruderschaften ausgegangen. Die Menschen wußten gar nicht, wie sie 
von den Strömen, die von den okkulten Bruderschaften ausgingen, beeinflußt wurden. 
Soll ich Ihnen eine Szene schildern, wie diese Bruderschaften auf okkulte Weise in 
der Welt wirkten? Nehmen wir folgende Szene. Ein hochbegabter, wichtiger Mann 
bekommt etwas unvermittelt den Besuch eines scheinbar unbekannten Menschen. Dieser 
unbekannte Mensch weiß es dahin zu bringen, daß sich zwischen ihm und jener 
wichtigen Persönlichkeit, vielleicht einem Staatsmann, ein Gespräch entspinnt. Alles 
das auf die natürlichste Weise und ganz «zufällig», wobei zufällig unter 
Anführungszeichen zu setzen ist. Das Gespräch enthält nicht bloß eine beliebige 
Sache, denn im Laufe des Gespräches werden Dinge gesagt, die sich ganz unvermerkt 
einleben 

in das Gemüt, in den Intellekt des Betreffenden, der besucht wird. Von einer solchen 
Unterredung, die vielleicht nur drei Stunden dauert, geht dann eine völlige 
Umwandlung des Betreffenden vor sich. So sind - Sie mögen es glauben oder nicht - 
manche große, bedeutsam auf die Welt wirkende Ideen in die Gemüter hineinverpflanzt 
worden. So sind in Voltaire die großen Ideen angeregt worden, ohne daß er vielleicht 
eine Ahnung davon hatte, wem er gegenüberstand als einer scheinbar höchst 
unbedeutenden Erscheinung, die ihm aber Wichtiges zu sagen hatte. So wurden in 
Rousseau einige so empfangene Grundgedanken niedergelegt; auch in Lessing. 

Diese Art und Weise von Wirkungen, die von okkulten Bruderschaften ausgingen, 
verlöschen im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr und mehr. Das 19. Jahrhundert 
war notwendigerweise das Jahrhundert des Materialismus. Die okkulten Bruderschaften 
hatten sich zurückgezogen. Die großen Meister der Weisheit und des Zusammenklanges 
der Empfindungen zogen sich, wie man das mit einem technischen Ausdruck bezeichnet, 
nach dem Orient zurück. Sie hörten auf, auf das Abendland zu wirken. Nun geschah im 
Abendlande etwas ganz besonders Wichtiges. Halten wir uns das vor, um uns über die 
Bedeutung der theosophischen Weltbewegung klar zu werden. 

Es war im Jahre 1841, da erkannten die, welche Mitglieder der verborgensten 
Gesellschaft waren, daß in Europa Wichtiges vor sich gehen sollte. Es war notwendig, 
um die Sturmflut des Materialismus einzudämmen, daß man einen Strom von geistigem 
Leben in die Menschheit hineinleitete. Damals war es, als zunächst unter den 
Okkultisten selbst eine gewisse Meinungsverschiedenheit sich geltend machte. Die 
einen sagten: Die Menschheit ist noch nicht reif, geistige Tatsachen und Erfahrungen 
jetzt schon zu empfangen, wir wollen das System des Schweigens einhalten. - Das 
waren die konservativen Okkultisten. Dieses System hat viel für sich, denn die 
Verbreitung okkulter Wahrheiten hat große Gefahren. Die anderen sagten: Die Gefahr 
des Materialismus ist zu groß, es muß etwas dagegen getan werden -, so daß 
wenigstens die elementarsten Dinge der Menschheit mitgeteilt werden. Aber - in 
welcher Form? Die Menschheit hatte vollständig verlernt, den Geist in der wahren 
Gestalt zu erfassen, verlernt, wirklich sich hinaufzuheben zu den höheren Welten, 
vollständig verlernt den Begriff davon, so daß es eine solche Welt überhaupt nicht 
mehr für sie gibt. Wie soll man einer solchen Menschheit, die nur einen Sinn für das 
Materielle hat, beibringen, daß es etwas Geistiges gibt? Warum war es so notwendig, 
der Menschheit ein Bewußtsein von der geistigen Welt beizubringen? 

Da berühren wir eines der wichtigen Geheimnisse, die in unserer Gegenwart 
schlummern. Ich habe schon hier und da darauf hingewiesen, warum es eigentlich eine 
theosophische Bewegung gibt, wozu sie notwendig ist. Wer hineinschauen kann in die 
geistige Welt, der weiß, daß alles, was äußerlich materiell existiert, seinen 
geistigen Ursprung hat, aus dem Geistigen stammt. Es gibt nichts Stoffliches, das 
nicht aus dem Geistigen stammte. So kommt denn auch das, was die Menschen äußerlich 
als Gesundheit und Krankheit haben, von ihrer Gesinnung, von ihren Gedanken. Es ist 
durchaus wahr das Sprichwort: Was du heute denkst, das bist du morgen. - Sie müssen 
sich klar sein, daß, wenn ein Zeitalter schlechte, verdorbene Gedanken hat, die 
nächste Generation und das nächste Zeitalter dies physisch zu büßen hat. Es ist die 


Wahrheit des Spruches: Es werden die Sünden der Väter im so und so vielten Gliede 
sich rächen. Nicht ungestraft haben die Menschen des 19. Jahrhunderts angefangen, so 
derb materiell zu denken, so wegzuwenden ihren Verstand von jeglichem Geistigen. Was 
dazumal die Menschen gedacht haben, das wird sich erfüllen. Und wir sind nicht so 
weit davon entfernt, daß merkwürdige Krankheiten und Epidemien in unserer Menschheit 
auftreten werden! Was wir Nervosität nennen, wird spätestens in einem halben 
Jahrhundert schlimme Formen annehmen. So wie es einst Pest und Cholera und im 
Mittelalter Aussatz gegeben hat, so wird es Epidemien des Seelenlebens geben, 
Erkrankungen des Nervensystems in epidemischer Form. Das sind die wirklichen Folgen 
des Umstandes, daß es den Menschen an dem geistigen Lebenskern fehlt. Wo ein 
Bewußtsein von diesem Lebenskern als Mittelpunkt vorhanden ist, da wird der Mensch 
gesund unter dem Einfluß einer gesunden, einer wahren, weisen Weltanschauung. Aber 
der Materialismus leugnet die Seele, leugnet den Geist, höhlt den Menschen aus, 
weist ihn hin auf 

seine Peripherie, auf seinen Umkreis. Gesundheit gibt es nur, wenn des Menschen 
tiefinnerster Wesenskern geistig und wahr ist. Die wirkliche Krankheit, die auf die 
Aushöhlung des Inneren folgt, das ist die geistige Epidemie, vor der wir stehen. 

Um den Menschen nun ein Bewußtsein von ihrem geistigen Wesenskern zu geben, haben 
wir eine Theosophische Gesellschaft. Zur Gesundung der Menschheit ist sie vor allen 
Dingen berufen, und nicht dazu, daß der eine oder der andere dieses oder jenes weiß. 
Ob Sie wissen, daß es Reinkarnation und Karma gibt - ich meine, ob Sie das bloß 
wissen -, darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß diese Gedanken ganz und gar 
zum Blut der Seele, zum geistigen Wesenskern werden, denn sie sind gesund. Ob wir 
sie beweisen oder nicht beweisen, ob wir eine Wissenschaft begründen können, welche 
strikt in mathematischer Weise Reinkarnation und Karma darlegt, darauf kommt es 
nicht an. Es gibt nur einen Beweis für die geisteswissenschaftlichen Lehren, und das 
ist das Leben. Die geisteswissenschaftlichen Lehren werden sich als wahr erweisen, 
wenn ein gesundes Leben unter ihrem Einfluß entstehen wird. Dies wird der wahre 
Beweis für die theosophischen Lehren sein. Wer einen Beweis für die Theosophie haben 
will, muß das Theosophische erleben; dann erweist es sich als wahr. Jeder Schritt 
und jeder Tag muß uns nach und nach den Beweis für die geisteswissenschaftlichen 
Lehren bringen. 

Aus diesem Grunde entstand also eine Theosophische Gesellschaft. Aber wie soll man 
einer materialistischen Menschheit des 19. Jahrhunderts beibringen, daß es einen 
Geist gibt? Da entstand zunächst die spiritistische Bewegung. Sie entstand gerade 
deshalb, weil man nicht glaubte, der Menschheit beibringen zu können, daß es etwas 
Geistiges gibt; man mußte den Geist zeigen, mit Augen sehen. In Stuttgart fragte 
einer, warum die Theosophie nicht dazu kommen könne, Haeckel handgreiflich den 
Beweis zu liefern, daß es Geist gibt. Sie sehen, handgreiflich soll man zeigen, was 
Geist ist! Das versuchte man zunächst durch den Spiritismus. Jahrzehntelang wurde es 
versucht, bis in die sechziger, siebziger Jahre hinein. Nun ergab sich aber doch 
eine sehr fatale Tatsache. Diese Tatsache wollen wir 

uns einmal vor die Seele führen. Sie können daran ersehen, welches der Unterschied 
ist zwischen der theosophischen Art, sich in die höheren Welten zu erheben, und 
einer jeden anderen. Wir sprechen hier nicht einen Augenblick über Wahrheit oder 
Unwahrheit der Erscheinungen des Spiritismus. Es ist klar, daß es Erscheinungen 
gibt, welche Wesenheiten aus anderen Welten in unsere Welt hineinrufen, so daß auch 
für diejenigen, welche nur Sinnliches zugeben, ein tatsächlicher Beweis geschaffen 
werden kann. Über die Torheit sind wir hinaus, daß jemand sagt, es sei viel 
Schwindel im Spiritismus. Es gibt ja auch falsches Geld, es gibt aber auch richtiges 
Geld. 

Über die Wahrheitsfrage wollen wir uns aber nicht weiter unterhalten. Was hat aber 
ein Mensch, der an einer spiritistischen Seance teilnahm, erfahren? Wir nehmen an - 
alles andere ist ausgeschlossen -, daß wir es mit wahren Offenbarungen zu tun haben. 
Wenn man ihm die Erscheinung eines Verstorbenen vorgeführt hat, so hat er einen 
klaren Beweis von der Unsterblichkeit der Menschenseele erlangt. Er hat einen 
materiellen Beweis gehabt, er konnte sich überzeugen, daß die Toten noch da sind in 
irgendeiner Welt und daß sie sogar hineingerufen werden können in unsere Welt. Aber 
daran zeigt es sich eben, daß es auf das Wissen nicht ankommt, daß das Wissen die 
Hauptsache nicht ausmacht. Nehmen wir einmal an, Sie alle würden auf diese Weise 
überzeugt, daß wir einen Verstorbenen durch eine spiritistische Seance hineinbringen 
in diese Gesellschaft. Sie wüßten dann, daß die menschliche Seele unsterblich ist. 
Nun ist aber die Frage diese: Hat ein solches Wissen eine wirkliche Bedeutung im 
höheren Sinne für das wahre höhere menschliche Leben? Das hat man zunächst geglaubt. 
Man hat geglaubt, man bringe die Leute eine Stufe höher, wenn sie wissen, daß es 
eine Unsterblichkeit gibt. Aber hier ist der Punkt, wo die geisteswissenschaftliche 
Weltauffassung ganz bestimmt abweicht von einer solchen, die nur einen klaren, 


sichtbaren Beweis für die Unsterblichkeit liefert. 

Hier eine Art Vergleich: Ich habe ja schon öfter erzählt von allen möglichen höheren 
Welten, ich habe geschildert, wie es ausschaut in der Astralwelt und wie im 
Devachan, und Sie wissen, daß der Mensch nach dem Tode zunächst in die Astralwelt 
und dann in die Devachanweit einzutreten hat. Nehmen wir nun an, es könnten hier 
viele sitzen, die sagen: Was uns der erzählt, das können wir nicht glauben, das ist 
uns zu unwahrscheinlich! - Diejenigen, welche das nicht glauben, weggehen und nicht 
wiederkommen, würden eigentlich ganz allein ihre Meinung zu beweisen haben. 
Diejenigen aber, die, trotzdem sie das nicht glauben, wiederkommen, bei denen macht 
es nichts. Bei denen, die wiederkommen, würde ich sagen: Glaubt mir gar nichts, ihr 
braucht nichts zu glauben, es kommt nicht darauf an! Ihr könnt es sogar für 
Schwindel halten, oder glauben, daß ich euch etwas erzähle, was aus einem möglichst 
phantastischen Reiche stammt - hört es aber an und nehmt es auf! - Das ist es, 
worauf es ankommt. Denken Sie sich, ich würde Ihnen die Karte von Kleinasien 
aufzeichnen. Da könnte einer kommen und erklären: Was der da aufzeichnet an Flüssen 
und Gebirgen, das ist Unsinn. - Da würde ich ihm sagen: Ich mache mir gar nichts 
daraus, daß du mir nichts glaubst. Nimm es aber auf, schaue es dir an und behalte es 
im Gedächtnis. Wenn du dann nach Kleinasien kommst, dann wirst du finden, daß es 
richtig ist, und du wirst dich dann auskennen. - Das ‚ist die Hauptsache -auch beim 
Astronomen -, mit der Landkarte in der Hand in die höheren Gebiete zu gehen; das ist 
das Wesentliche, worauf es ankommt. So verhält es sich auch mit dem Wissen von einer 
höheren Welt: Wir können nur dann in diese höhere Welt hineinkommen, wenn wir etwas 
von der Natur dieser höheren Welt in uns aufnehmen. Wenn hier das Astrale 
geschildert wird, dann müssen Sie etwas aufnehmen von der Art und Weise jener 
schwingenden und bewegten Welt des Astralen, und wenn von Devachan die Rede ist, so 
müssen Sie etwas aufnehmen von der Eigenart dieser, der unsrigen so 
entgegengesetzten Welt. Wenn Sie sich nur verbinden mit diesen Gedanken und sich 
hinaufleben in diese höheren Gebiete, dann werden Sie ein Gefühl bekommen von dem 
Zustande des Bewußtseins, den wir haben, wenn die astrale Welt um uns herum ist, von 
dem Zustande des Bewußtseins, wenn die devachanische Welt um uns herum ist. Wenn Sie 
nachleben die Zustände, welche der Seher hat, wenn er sich in diese Welten erhebt, 
dann haben Sie noch etwas anderes, als wenn Sie einen handgreiflichen Beweis davon 
haben, daß Sie irgend 

etwas erleben können. Das ist der Unterschied zwischen der geisteswissenschaftlichen 
Methode und allen anderen Arten, sich Gewißheit vom Geistigen zu verschaffen. 

Durch die Theosophie versuchen wir uns hinaufzuheben in die höheren Welten, uns 
fähig zu machen, das Geistige unmittelbar zu empfinden, so daß wir in der physischen 
Welt schon einen Hauch der höheren Welten empfinden. Die spiritistische Anschauung, 
die ich vorhin geschildert habe, sucht die geistige Welt herunterzutragen in die 
physische, sie vor uns hinzustellen, wie wenn sie materiell wäre. Der Theosoph sucht 
die menschliche Welt hinaufzuheben in die geistige Sphäre. Der Spiritist sagt: 
Sollen mir die Geister bewiesen werden, so müssen sie zu mir herunterkommen. Sie 
müssen mich sozusagen kitzeln, dann werden sie mir wahrnehmbar für den Tastsinn. - 
Der Theosoph geht zu ihnen hinauf, er sucht sich ihnen zu nähern; er sucht sich in 
der Seele so zu bilden, daß er das Geistige verstehen kann. 

Sie können sich einen Begriff" davon machen, wenn Sie einen einfachen Vergleich 
nehmen. Schon bei einigen höheren geistigen Wesenheiten, die im Fleische inkarniert 
sind, ist es unter den jetzigen Umständen schwer, sich zu ihnen hinaufzuheben. 
Versetzen Sie sich einmal in die Lage, wenn der Christus Jesus heute in der 
Gegenwart erschiene 1 Was glauben Sie, wie viele es gäbe, welche ihn gelten ließen? 
Ich will gar nicht sagen, daß manche nach der Polizei laufen würden, wenn einer 
aufträte mit der Prätention, mit der einstmals der Christus Jesus aufgetreten ist. 
Es hängt aber davon ab, ob die Menschen reif dafür sind, das, was neben ihnen lebt, 
zu sehen. 

Noch ein anderer Vergleich: Eine Sängerin war zum Abendessen eingeladen, sie kam 
aber etwas zu spät. Ihr Stuhl war leer geblieben zwischen zwei Herren. Der eine war 
der ihr befreundete Felix Mendelssohn, der andere ein Herr, den sie nicht kannte. 
Mit Mendelssohn unterhielt sie sich sehr gut, der Herr zu ihrer Linken war sehr 
artig zu ihr, erwies ihr allerlei Höflichkeiten, die ihr aber zuwider waren. Deshalb 
fragte sie Mendelssohn: Wer ist denn der dumme Kerl, der neben mir sitzt ? -Das ist 
der berühmte Philosoph Hegel, antwortete Mendelssohn. - Wäre sie eingeladen worden, 
um Hegel zu sehen, so hätte sie 

sich sicher anders verhalten. So aber, da sie ahnungslos neben ihm saß, meinte sie, 
er wäre ein dummer Kerl. 

Glauben Sie mir, es ist auch durchaus möglich, daß Ihnen eine Meisterpersönlichkeit 
in den Weg tritt und Sie dieselbe für einen dummen Kerl halten. Diese höheren 
Individualitäten, wenn sie im Fleische inkarniert sind, kann der Mensch nur 


erkennen, wenn er sich dazu fähig gemacht hat. Wenn der Christus Jesus heute zu uns 
herunterstiege und würde sich nicht so zeigen, wie die Leute ihn sich vorstellen, so 
würden sie ihn nicht erkennen. Das ist es, was Theosophie will, sie will den 
Menschen entwickeln, umwandeln, ihn fähig machen, die höheren Welten zu erkennen. 
Und da ist für unser heutiges Kulturbewußtsein eine Schwierigkeit vorhanden. Es 
kommt darauf an, daß das, was in der höheren Welt lebt, nicht zu uns heruntersteigen 
soll, sondern daß wir zu ihm hinaufsteigen. Wir sollen uns fähig machen, zu den 
höheren Welten hinaufzusteigen. Das gibt uns allein die Fähigkeit, wenn wir hier mit 
dem Tode abgehen, in einer würdigen Weise die höheren Welten zu erreichen. Derjenige 
kann sich wirklich in Kleinasien auskennen, der die Karte hat, die Karte, die aus 
dem Leben heraus gebildet ist. Wer hier die Dinge schon kennengelernt hat, die 
seiner dort warten, der tritt in eine bekannte Welt ein, der weiß, was es da gibt. 
Das bloße Wissen, daß es eine solche Welt gibt, macht aber gar nicht so viel aus. 
Hier stehen wir am Rande eines großen Geheimnisses und einer anderen Tatsache von 
großer Wichtigkeit, und aus dieser Tatsache heraus haben die europäischen und die 
amerikanischen Okkultisten in den siebziger Jahren beschlossen, von der 
spiritistischen Taktik abzugehen und die theosophische Bewegung in die Wege zu 
leiten. Die große Okkultistenkonferenz, die damals in Wien abgehalten wurde, hat den 
wichtigen Anstoß zur Änderung der Taktik gegeben. 

Um die spiritistische Bewegung einzuleiten, war es notwendig, daß man bestimmte 
Prozeduren machte. Diese Prozeduren, die in den gebildeten Ländern gemacht wurden, 
waren von amerikanischen Okkultisten oder Logen ausgegangen. In diesen Logen 
beschloß man den spiritistischen Weg. Er bestand darin, daß man bestimmten Zirkeln 
die Möglichkeit bot, durch eine Art Galvanisation bestimmter 

Toter, handgreifliche Beweise für die Unsterblichkeit zu geben. Das heißt, es wurden 
auf dem astralen Plan zunächst die astralen Leichname bestimmter Toter 
hineingeschickt in die spiritistischen Zirkel, in die physische Welt. Sie sollten 
die Unsterblichkeit beweisen. Man kann nun fragen: Kommt es den Okkultisten der Erde 
zu, die Toten erscheinen zu lassen? - Gewiß, für den, welcher okkult arbeitet, gibt 
es die Grenze zwischen tot und lebendig nicht. Er kann die Verstorbenen aufsuchen in 
der astralen Welt und im Deva-chan. Wenn er will, so kann er auch wirklich - was ich 
ja erzählt habe - in spiritistischen Zirkeln den Beweis für die Unsterblichkeit 
führen. Diese Tatsache bitte ich zu merken und zu beachten. Wer nicht bewandert ist 
in diesen Dingen, für den konnte es nicht ganz verständlich sein. Für die 
Okkultisten war es aber anders. Es zeigte sich, daß diese Art, sich von der 
Unsterblichkeit zu überzeugen, nicht nur wertlos, sondern in gewisser Beziehung 
außerordentlich schädlich war. Diese Art, ohne daß der Mensch besser wurde, einen 
handgreiflichen Beweis für die Unsterblichkeit in der Sinneswelt zu erhalten, war 
nicht allein wertlos, sondern sogar recht schädlich, und zwar aus folgenden Gründen. 
Denken Sie sich, daß die Menschen, die auf diese Art den Beweis von der 
Unsterblichkeit erlangt haben, abkommen von der Sehnsucht, in die geistige Welt 
hinaufzuleben; sie waren Materialisten auch in bezug auf die geistige Welt geworden. 
Ihrem Wissen nach waren sie Spiritualisten, ihren Denkgewohnheiten nach waren sie 
nichts weiter als Materialisten. Sie glaubten an eine geistige Welt, meinten aber, 
daß sie mit sinnlichen Mitteln gesehen werden solle und nicht mit geistigen. So 
erwies es sich, daß die, welche mit solchen materialistischen Denkgewohnheiten nach 
Kamaloka kamen, noch ungewohnter waren, die Dinge drüben zu erkennen als die 
Materialisten. Die Materialisten glauben gewöhnlich in einer Traumwelt zu sein; das 
ist das Gewöhnliche, wenn man herüberkommt. Der Materialist glaubt zu träumen, und 
er glaubt jeden Moment, er müsse aufwachen. In Kamaloka sieht sich der Mensch: er 
träumt, er schläft, er will aufwachen. 

Bei dem, der sich umständlich eine Überzeugung von der geistigen 

Welt verschafft hat, und der nun bemerkt, daß die geistige Welt doch ganz anders 
aussieht, ist es nicht bloß so, daß er sich in einer Traumwelt befindet, sondern der 
Unterschied zwischen dem, was er geglaubt hat, daß die geistige Welt sei, und dem, 
wie sie ihm jetzt erscheint, wirkt auf ihn wie ein Bleigewicht. Bedenken Sie, daß 
die Menschen, wenn sie herüberkommen nach Kamaloka, ohnehin schon genug auszustehen 
haben, besonders wenn sie nicht die Befriedigung ihrer Lüste haben, wie zum Beispiel 
Feinschmecker, denen diese Befriedigung nur mögüch ist, wenn sie ihre Zunge oder 
ihre Sinne haben, und die haben sie ja nicht mehr; dann ist es ähnlich, wie wenn sie 
einen brennenden Durst hätten, oder wie wenn sie in einem kochenden Ofen wären. Das 
ist ein etwas anderes Gefühl als das Gefühl des brennenden Durstes, aber doch so 
ahnlich. Wenn Sie das alles bedenken, was der Mensch drüben zu erleben hat und was 
durchgemacht werden muß, so kann man es in die Worte zusammenfassen: Er muß sich 
angewöhnen, ohne Körper leben zu können. - Das ist für den, der stark am Sinnlichen 
hängt, schwer. Für den, der sich aus dem Sinnlichen herausgerissen hat, ist es gar 
nicht so schwierig. Wer nichts getan hat, um seine Seele emporzubringen, nichts 


getan hat, um seine Seele höher zu entwickeln, der empfindet diesen Unterschied 
zwischen dem, was geistig ist, und dem, was sinnlich ist, wie einen 
Gewichtsunterschied, wie ein Bleigewicht, das an ihm hängt. Es ist wirklich wie ein 
Gewichtsunterschied. Das Geistige bedingt eine ganz andere Art und Weise von 
Wahrnehmung als das Sinnliche, und nun erwartet der Betreffende, daß das Geistige 
wieder materiell und konkret sein soll; und dort in der geistigen Welt findet er, 
daß das Astrale ganz andersgeartet ist. Dann kommt ihm der Unterschied wie ein 
Gewicht vor, das ihn wieder hineinzieht in die physische Welt. Und das ist das 
schlimmste. 

Aus diesen Gründen sind die Meister der Weisheit abgekommen von jener Art und Weise, 
wie in den fünfziger, sechziger Jahren und Anfang der siebziger Jahre die höhere 
Welt zur Gewißheit erhoben werden sollte. Die bisherige Art wurde aufgegeben und man 
entschied sich für den theosophischen Entwickelungsweg als Zugang zur geistigen 
Welt. Im wesentlichen führt er zurück auf zwei Grundtatsachen. Die eine ist diese, 
daß es im eminentesten Sinne notwendig ist, einen geistigen Kern [andere 
Nachschrift: geistiges Zentrum] zu bilden, um die Menschheit vor dem Hereinbrechen 
geistiger Epidemien zu bewahren. Die andere ist die, ihr die Möglichkeit zu geben, 
sich in eine höhere Welt hineinzuleben, sich hinaufzuentwickeln, und nicht die 
höhere Welt zu sich herunterziehen zu wollen. Nicht die höhere Welt soll zu uns 
heruntergezerrt werden, sondern wir sollen in die höhere Welt hinaufgehoben werden. 
Dies im richtigen Sinne erfaßt, gibt eine Idee, eine Empfindung von der eigentlichen 
Aufgabe der theosophischen Bewegung. In diesem Sinne stellt uns die theosophische 
Bewegung die Aufgabe, daß wir uns immer höher entwickeln sollen, um in die geistige 
Welt hineinzuwachsen. Dann, glaube ich, wird uns von selbst die Bruderschaftsidee im 
eminentesten Sinne zufließen. Wir werden dann nicht mehr auseinanderstreben. Nur so 
lange gehen die Menschen auseinander, als sie materialistisch auf diesem physischen 
Plane ganz allein sein wollen. In Wahrheit sind wir nur getrennt, so lange wir auf 
dem physischen Plane sind. Sobald wir uns hinaufleben in die höhere Welt, merken wir 
schon die geistige Bruderschaft; die geistige Einheit kommt uns zum Bewußtsein. 

Ich habe diese geistige Bruderschaft öfter, wenigstens in Verstandesideen, vor Sie 
hinzustellen versucht. Sie drückt sich so schön aus in den Worten: Das bist du. - 
Stellen wir sie uns einmal vor die Seele. Ich habe schon einmal gesagt: Wenn Sie 
meine Hand abhacken, sie ist in kurzer Zeit nicht mehr meine Hand. Sie kann nur 
meine Hand sein, wenn sie an meinem Organismus ist, sonst ist sie keine Hand mehr, 
sie verdorrt. Eine solche Hand sind Sie als Mensch auch am Erdenorganismus. Denken 
Sie sich einige Meilen von der Erde erhoben: Sie können da nicht als physischer 
Mensch leben, Sie hören auf als Mensch zu leben. Sie sind bloß ein Glied unserer 
Erde, wie meine Hand ein Glied meines Körpers ist. Die Illusion, daß Sie 
selbständige Wesen sind, entsteht nur dadurch, daß Sie herumspazieren auf der Erde, 
während die Hand angewachsen ist. Das tut aber nichts. Goethe meinte etwas ganz 
wirkliches, wenn er vom Erdgeist spricht. Er meint, daß die Erde eine Seele hat, 
deren Glieder wir sind. Er spricht von etwas Wirklichem, wenn er den Erdgeist 
sprechen läßt: 

In Lebensfluten, im Tatensturm 

Wall ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

So ist schon der physische Mensch ein Glied des Erdenorganismus und Teil eines 
Ganzen. Und nun bedenken Sie es geistig und seelisch: da ist es genau so. Wie oft 
habe ich betont, daß die Menschheit nicht leben könnte, wenn sie sich nicht auf 
Grund der anderen Reiche weiter entwickelt hätte. Ebenso kann der höher entwickelte 
Mensch nicht sein ohne den niedriger entwickelten. Ein Geistiges kann nicht sein 
ohne diejenigen, die zurückgeblieben sind, wie ein Mensch nicht sein kann, ohne daß 
Tiere zurückgeblieben sind, wie ein Tier nicht ohne Pflanze, eine Pflanze nicht ohne 
Mineral sein kann. Am schönsten ist dies ausgedrückt im Johannes-Evangelium nach der 
Fußwaschung: Ich könnte nicht sein ohne euch ... - Die Jünger sind eine 
Notwendigkeit für Jesus, sie sind sein Mutterboden. Das ist eine große Wahrheit. 
Wenn Sie in eine Gerichtsstube hineinsehen - ein Richter sitzt am Richtertisch und 
fühlt sich erhaben über den Angeklagten. Der Richter könnte aber auch nachdenken und 
sich sagen, daß er vielleicht in einem früheren Leben mit ihm zusammen war und seine 
Pflicht ihm gegenüber versäumt hat, weshalb der Angeklagte so geworden ist. Wenn 
sein Karma untersucht würde, so würde sich vielleicht ergeben, daß der Richter 


eigentlich derjenige sein sollte, der auf der Anklagebank sitzt. Die ganze 
Menschheit ist ja ein Organismus. Reißen Sie eine einzelne Seele heraus, so kann sie 
nicht bestehen, sie verdorrt. Ein einheitliches Band schlingt sich um uns alle. Das 
wird uns klar werden, wenn wir versuchen, uns in diese höhere Welt hineinzuleben, 
uns wirklich zu erheben und in uns den geistigen Wesenskern zu erleben. Wenn in uns 
ein geistiger Wesenskern lebt, wird er uns zur Bruderschaft führen. Sie ist schon da 
auf den höheren Planen. Auf der Erde ist davon nur ein Abbild; ein Bild dessen, was 
auf den höheren Planen vorhanden ist, ist die Bruderschaft auf unserer Erde. Wir 
verleugnen das, was schon in ans ist, wenn wir auf der Erde nicht die Bruderschaft 
unter uns pflegen. Das ist die tiefere Bedeutung der Bruderschaftsidee. Daher müssen 
wir immer mehr und mehr versuchen, die theosophischen Gedanken so zu verwirklichen, 
daß wir bis in die tiefste Seele hinein unseren Mitmenschen verstehen, daß wir bei 
der größten Verschiedenheit der Meinungen brüderlich miteinander weilen. Das ist die 
richtige Zusammengehörigkeit, die richtige Bruderschaft, wenn wir nicht verlangen, 
daß der andere sich mit uns deshalb vertragen soll, weil er dieselbe Meinung hat, 
sondern wenn wir jedem Menschen das Recht zugestehen, seine eigene Meinung zu haben. 
Dann wird in dem Zusammenwirken der Gipfel der Weisheit errungen werden. Das ist 
eine tiefere Auffassung unseres ersten theosophischen Grundsatzes. Fassen wir unsere 
Idee der Bruderschaft so, daß wir uns sagen: Wir gehören unter allen Umständen 
zusammen, und wenn jemandes Meinungen auch noch so verschieden von den unseren sind 
- Meinungsverschiedenheiten können nie ein Grund sein, uns zu trennen. Erst dann 
verstehen wir uns ganz, wenn wir uns ganz gelten lassen. Freilich sind wir noch weit 
von dieser Auffassung der theosophischen Bruderschaft entfernt, und nicht früher 
kann sie wirken, bis in diesem Sinne, in diesem Stile der theosophische Gedanke 
Wurzel gefaßt hat. 

ERDINNERES UND VULKANAUSBRÜCHE Berlin, Ostermontag, 16. April 1906 

Entsprechend unserer Ankündigung soll der heutige Vortrag an ein erschütterndes 
Ereignis anknüpfen, das sich in diesen Tagen zugetragen hat: an den Ausbruch des 
Vesuv. Selbstverständlich kann es sich nicht darum handeln, speziell über die 
Einzelheiten dieses Naturereignisses zu sprechen, sondern es wird unsere Aufgabe 
sein, ein geisteswissenschaftliches Verständnis für derartige Naturerscheinungen im 
allgemeinen zu wecken. Ich möchte also einige Bausteine zusammentragen, um ein 
solches Verständnis zu ermöglichen. Dabei will ich im voraus bemerken, daß es auch 
unter Okkultisten zu den schwierigsten Aufgaben gerechnet wird, über den 
geheimnisvollen Bau und die Zusammensetzung unseres Erdenplaneten zu sprechen. Es 
ist eine bekannte Tatsache - und wer nur ein wenig über okkulte Zusammenhänge im 
Bilde ist, wird auch schon davon gehört haben -, daß es leichter ist, etwas von der 
astralen und der mentalen Welt, von Kamaloka und Devachan zu erleben und in das 
gewöhnliche Tagesbewußtsein hereinzubringen, als in die Geheimnisse unseres eigenen 
Erdenplaneten einzudringen. In der Tat gehören diese Geheimnisse zu den sogenannten 
inneren Geheimnissen, die einem höheren, dem zweiten Grad der Initiation vorbehalten 
sind. Vom Inneren der Erde wurde öffentlich überhaupt noch nicht gesprochen, ja, 
bisher nicht einmal innerhalb der theosophischen Bewegung. Daher möchte ich von 
vornherein betonen, daß dieser heutige Vortrag absolut nicht für Neulinge auf 
theosophischem Felde berechnet ist. Nicht etwa wegen irgendwelcher Schwierigkeiten 
für ein rein begriffliches Verständnis - denn sein Inhalt wird vielleicht leichter 
zu begreifen sein als manches andere -, sondern deshalb, weil jemand, der nicht 
genügend über die geisteswissenschaftlichen Forschungsmethoden orientiert ist, 
sogleich wieder fragen wird: Woher weißt du denn das alles ? - Ich werde nur eine 
ungefähre Skizze der Tatbestände geben und zugleich auf die Wege hinweisen, die zur 
Erforschung dieser Zusammenhänge führen. Gewiß wird es Hörer geben, die nicht 
gewohnt sind, Außergewöhnliches zu erfahren und denen deshalb die heutigen 
Mitteilungen phantastisch erscheinen könnten. Doch bitte ich zu bedenken, daß man 
niemals alles begreifen kann. Es handelt sich hier nun einmal um Dinge, die zu den 
vorgeschrittensten Partien des Okkultismus gehören. 

Ich werde also in die Notwendigkeit versetzt sein, vom okkulten Standpunkte aus über 
das Innere unserer Erde zu sprechen. Über dieses Innere unserer Erde gibt 
bekanntlich die physische Wissenschaft nur sehr geringe Auskunft. Sie hat im Laufe 
der letzten Jahrzehnte, fast alle fünf Jahre einmal, immer wieder neue Theorien über 
die Entstehung von Vulkanen, über das Zustandekommen von Erdbeben und über die 
vulkanische Tätigkeit überhaupt aufgestellt. Was heute gesagt werden soll, würde 
diese physische Wissenschaft mit einer leichten Handbewegung als etwas abtun, was 
überhaupt nicht zur Wissenschaft gehört. Ich möchte Ihnen aber einleitungsweise nur 
einmal charakterisieren, wie sich für den Okkultisten dieser Einwand der physischen 
Wissenschaft ausnehmen würde. 

Die äußere Wissenschaft setzt sich zur Aufgabe, diese verheerenden Ergießungen einer 
inneren Erdsubstanz auf die Oberfläche heraus, diese furchtbaren Erschütterungen, 


die ab und zu Tausende und aber Tausende von Menschenleben vernichten, rein 
mechanisch zu begreifen. Entweder stellt man sich ein glutflüssiges Erdinneres vor, 
etwa nach Art eines überhitzten Ofens, oder der Ursprung vulkanischer Erscheinungen 
wird in Oberflächen Herde vermuten, die nicht tief in das Erdinnere hinabreichen. 
Dies letztere wird namentlich in neueren Theorien vertreten. Alles das, was die 
außere Wissenschaft darüber zu sagen hat, können Sie in populären 
naturwissenschaftlichen Vorträgen hören, oder einer verbreiteten, mehr oder weniger 
guten Literatur entnehmen. Was nun etwa vom Standpunkt der Geophysik gegen eine 
Betrachtungsweise, wie sie hier angewandt werden soll, geltend gemacht werden 
könnte, läßt sich mit einem ganz alltäglichen Vorkommnis vergleichen. Nehmen wir 
einmal an, jemand habe einer Persönlichkeit, die ihm eine Freude bereiten wollte, 
eine Zimmereinrichtung zu verdanken. Ein dritter könnte nun beschreiben, mit welcher 
Liebe und Sorgfalt die betreffende Personlichkeit die einzelnen Möbelstücke 
ausgewählt hat, wie diese Auswahl auf bestimmte Ideen zurückging und so weiter. Ein 
anderer Betrachter könnte jedoch einwenden: Warum sollen hier Ideen maßgeblich sein? 
Die Möbel sind doch beim Tischler angefertigt worden, also auf ihn zurückzuführen. - 
Beide haben recht, sowohl der eine Betrachter, der beschreibt, wie die Möbel vom 
Tischler angefertigt wurden, wie der andere, der weiß, was in der Seele des 
Schenkers vorging, welcher dem Tischler den Auftrag zur Herstellung der Möbel 
gegeben hat. So hat die Naturforschung in ihrer Art durchaus recht, nur sollte sie 
sich dazu aufschwingen, zuzugeben, daß zwei ganz verschiedene Gesichtspunkte möglich 
sind. Es handelt sich hier gewiß nicht um Ablehnung der naturwissenschaftlichen 
Tischlerei-Erkenntnis, sondern darum, die Ideen, nach denen alles gebildet und 
bewirkt worden ist, also das Geistige, anschaulich zu machen. 

Nun möchte ich ohne weitere Umschweife von dem Inneren der Erde sprechen. Das kann 
natürlich nur schematisch geschehen. Sie können sich wohl denken, daß dieses 
Erdinnere von verschiedenen Stellen der Erdoberfläche aus betrachtet, jeweils ein 
wenig anders aussehen wird. Es ist also nur eine schematische Darstellung möglich. 
Für den Geistesforscher ist ein Planet durchaus nicht jenes tote Produkt, als das 
ihn die Naturwissenschaft hinstellt. Er ist belebt und von Seele und Geist 
durchdrungen, so wie der menschliche Leib nicht allein dasjenige ist, was die 
Anatomie uns liefert. Wie dieser Menschenleib durchseelt und durchgeistigt ist, so 
ist auch der ganze Erdenkörper durchseelt und durchgeistigt. Und wie das Blut nicht 
nur dasjenige ist, was der Chemiker an diesem Blute feststellen kann, so sind 
gewisse Substanzen und Materialschichten in unserer Erde keineswegs bloß das, was 
der Metallurg, der Kristallograph, der Chemiker an ihnen feststellen kann. 
Ebensowenig wie die Nerven bloß dasjenige sind, was man anatomisch erkennen kann, 
sondern wie das, was anatomisch festzustellen ist, eine ganz besondere Bedeutung als 
Ausdruck eines Seelischen besitzt, so entspricht auch allem, was unsere Erde 
zusammensetzt, etwas Seelisch-Geistiges. 

Im übrigen kann die physikalische Forschung nur bis zu einer sehr geringen Tiefe in 
das Erdinnere vordringen. Wie wenig bedeuten die 

paar tausend Meter, in die man hinunterdringen kann. Die Naturforschung kann nur die 
alleräußerste Schale des Erdkörpers behandeln. Der hellseherischen Forschung sind 
dagegen nicht bestimmte Grenzen gesetzt, wenn sie unseren Erdkörper durchforscht. 
Tatsächlich ist es ihr möglich, in den Erdenplaneten bis zu seinem Mittelpunkt 
einzudringen. Auch für die hellseherische Forschung besteht die Erde aus Schichten, 
und es stellt sich heraus, daß diese Schichten stufenweise wahrnehmbar werden. 
Diejenigen, welche die Vorträge über das Johannes-Evangelium gehört haben, werden 
sich erinnern, daß es sieben Stufen der christlichen Einweihung gibt. Diese bestehen 
erstens in der Fußwaschung, zweitens in der Geißelung, drittens der Dornenkrönung, 
viertens der Kreuztragung, fünftens im mystischen Tod, sechstens in der Grablegung, 
siebentens in der Auferstehung. In der Tat tritt für jede dieser Einweihungsstufen 
in bezug auf die Erforschung der Erde etwas besonders Merkwürdiges zutage, nämlich 
für jede dieser Einweihungsstufen erweist sich eine jeweils um einen Grad tiefer 
liegende Schicht unserer Erde als durchsichtig, so daß derjenige, welcher die erste 
Stufe der Einweihung erreicht hat, zunächst die erste Schicht der Erde durchschauen 
kann. Wer die zweite Stufe erreicht hat, durchschaut eine zweite Schicht, die ganz 
anders aussieht. Derjenige, der die Dornenkrönung erlebt hat, sieht eine dritte 
Schicht. Dann kommt die Stufe der Kreuztragung, welche die vierte Schicht sichtbar 
macht. Die fünfte Stufe, der mystische Tod, erschließt eine weitere Schicht. Dann 
kommt die sechste Stufe, die Stufe der Grablegung. Die siebente Schicht entspricht 
der Auferstehung, so daß Sie sieben aufeinanderfolgende Schichten haben. Dann liegen 
jenseits dieser sieben Schichten für diejenigen Stufen, auf die sich der Mensch 
erhebt, wenn er diese sieben Stufen der Einweihung absolviert hat, noch zwei weitere 
Schichten des Erdenplaneten, eine achte und eine neunte Schicht des Erdeninneren, so 
daß wir unser Erdinneres aus neun übereinanderliegenden Schichten aufgebaut haben. 


Ich habe diese Schichten im wesentlichen gleich breit gezeichnet (siehe Zeichnung); 
sie sind es in Wirklichkeit nicht, sondern sie sind verschieden breit. Aber die 
Breite der Schichten wird uns heute weniger interessieren können. 


Wir wollen versuchen, diese neun aufeinanderfolgenden Schichten ein wenig zu 
beschreiben. Die oberste Schicht ist diejenige, in welcher alles dasjenige enthalten 
ist, wxas die Naturwissenschaft einzig und allein kennt, alles, was an festem 
Gestein oder Material zu festem Gestein vorhanden ist. Alles Mineralische ist in 
dieser obersten Schicht enthalten, alles, was als Materie die feste Erdrinde bildet. 
Dann kommt die zweite Schicht. Diese unterscheidet sich äußerlich von der 
darüberliegenden im wesentlichen dadurch, daß sie in einem verhältnismäßig weichen, 
flüssigen Zustand ist. Alles, was sie enthält, ist derart, daß man sie im 
Okkultismus die Schicht der flüssigen oder weichen Erde nennt. Die äußere Schicht 
heißt feste oder rnineralische Erde. Alles das, was diese zweite Schicht der Erde 
enthält, sind Dinge, von denen die gewöhnliche Physik keine Ahnung haben kann, denn 
es ist zunächst nicht möglich, auf der Oberfläche unserer Erde Zustände 
herbeizuführen, in denen das, was innerhalb dieser Schicht als Substanz vorhanden 
ist, überhaupt enthalten sein könnte. Das kann gar nicht an der Oberfläche der Erde 
enthalten sein, denn es bedarf jenes ungeheuren Druckes, der von der obersten 
Schicht ausgeübt wird, um das in der zweiten Schicht Enthaltene zusammenzuhalten. 
würden Sie die obere Schicht hinwegnehmen, so würde das, was darunterliegt, in einer 
unglaublichen Geschwindigkeit in den ganzen Weltenraum zerstieben. Das ist die 
zweite Schicht. 

Die dritte Schicht nennt man den Erdendampf. Es ist eine Schicht, die noch schwerer 
zu charakterisieren ist als die zweite. Sie können sich dampfförmiges Wasser 
vorstellen. Außer seinem dampfförmigen Zustand ist es noch durch und durch belebt. 
wir haben also eine Schicht, die im wesentlichen belebt ist, während die beiden 
anderen Schichten der Erde, also die erste und zweite Schicht, als solche nicht 
eigentliches Leben haben. Nur hat die zweite Schicht eine ungeheure 
Ausdehnungsmöglichkeit, eine Zersplitterungstendenz. Die dritte Schicht besitzt 
dagegen ein in jedem Punkte vorhandenes Leben. 

Die vierte Schicht ist nun so beschaffen, daß alle diejenigen Dinge, die in den drei 
übergeordneten Schichten vorhanden sind und immerhin mehr oder weniger etwas von 
unseren gewöhnlichen Stoffen haben, keine Stofflichkeit mehr aufweisen, wie sie auf 
der Erde angetroffen werden kann. In dieser Schicht sind also die Substanzen so, daß 
sie für keinen äußeren Sinn wahrnehmbar werden. Sie sind in einem astralischen 
Zustand. Alles, was in den drei obersten Schichten der Erde existiert und doch noch 
in einer gewissen Weise mit dem auf der Erdoberfläche Befindlichen verwandt ist, das 
ist hier im astralischen Zustande vorhanden. Wir können in dem Sinne, wie es in der 
Bibel heißt, sagen: «Der Geist Gottes schwebte über den Wassern.» Nennen wir diese 
Schicht die Wassererde, wie sie auch im Okkultismus bezeichnet wird. Diese 
Wassererde ist zu gleicher Zeit der Ursprung, der Urquell alles auf der Erde 
befindlichen Stofflichen, alles äußerlichen Stofflichen, gleichgültig ob dieses im 
Mineral, in der Pflanze, im Tier oder im Menschen enthalten ist. Dieses Stoffliche, 
das jedes irdische Wesen in sich trägt, ist, bis ins Astralische verflüchtigt, in 
dieser Wassererde vorhanden. Sie müssen sich vorstellen, daß von allen unseren 
physischen Kräften auch astralische Urkräfte vorhanden sind, daß diese astralischen 
Urkräfte sich ins Physische verdichten und daß diese Urkräfte in der vierten 
Schicht, in der Wassererde, enthalten sind. 

Die fünfte Schicht nennt man die Fruchterde. So heißt sie aus ganz besonderem 
Grunde. Die Naturforscher oder überhaupt die Menschen fragen danach: Wie ist das 
Leben entstanden? - Nicht nur bei populären Vorträgen, sondern auch in 
naturwissenschaftlichen Schriften wird das immer wieder diskutiert. Doch nur 
diejenigen, welche auf dem Gebiete der Geistesforschung blutige Dilettanten sind, 
stellen diese Frage. Für die Geistesforschung kann sich die Frage, wie das Lebendige 
entstanden ist, gar nicht stellen, sondern lediglich die Frage: Wie ist das Tote 
entstanden? - Ich habe Ihnen das schon einmal an einem Vergleich begreiflich zu 
machen versucht. Schauen Sie sich die Steinkohle an: sie ist jetzt nichts weiter als 
Stein, und dennoch, wenn Sie Jahrmillionen in unserer Erdentwickelung 
zurückverfolgen könnten, dann würden Sie feststellen, wie das, was da in der 
Steinkohle ist, von riesigen Farnwäldern herstammt, die verkohlt sind. Was ist also 
die Steinkohle? Aus ganzen Wäldern ist sie entstanden; ganz und gar lebendig war die 
heute tote Steinkohle. 

Könnten Sie sich den Meeresboden anschauen, so würden Sie mancherlei Kalkgebilde 
finden. Wenn Sie Meerestiere beobachten würden, so könnten Sie sehen, daß diese 
Tiere fortwährend Kalk absondern. Diese Kalkschale ist das, was als festes Material 
bleibt. Sie haben hier wiederum das Tote als Produkt des Lebendigen. Hätten Sie die 


ihnen ihren Dienst anweisen. Seine Arbeit wird der Stundenzeiger der geistigen 
Kultur sein, der die mechanische Notwendigkeit regelmäßig, wie eine Uhr bei ihrem 
Ablaufen, anzeigt. Der Riese selbst aber wird nicht mehr notwendig sein. Nicht 
pedantisch, indem wir jedes einzelne Wort besprechen, dürfen wir die Interpretation 
des Märchens aufnehmen, sondern wir müssen uns einfühlen in das, was Goethe sagen 
wollte und in seinen Bildern zum Ausdruck gebracht hat. Goethe hat das, was Schiller 
in seinen Asthetischen Briefem zum Ausdruck gebracht hat: die Vermählung der 
Notwendigkeit mit der Freiheit, in seinem «Märchen» behandelt. Das, was Schiller in 
seinen Briefen zum Ausdruck zu bringen vermochte, hat Goethe nicht in abstrakte 
Gedanken fassen können, sondern in Märchenform gegeben. Wenn ich diese Gedanken zum 
Ausdruck bringen will in ihrer ganzen Lebendigkeit, dann brauche ich Bilder; Bilder, 
wie sie die alten Initiationspriester in den Mysterien brauchten. Nicht dadurch 
lehrte es der Initiationspriester, dass er seine Schüler mit abstrakten Handlungen 
unterwiesen hat, sondern indem er ihnen das heilige Dionysosdrama vorführte, indem 
er ihnen zeigte den großen Entwicklungsgang des Menschen und den wieder 
auferstehenden Dionysos, wie er auch zeigte dasjenige, was unsichtbar im 
Dionysosdrama oder im Osirisdrama vor sich ging. So wollte auch Goethe das 
aussprechen, was in ihm lebte, in seinem Drama in Bildern. Nicht wie gewöhnlich 
wollen wir also Goethes Märchen interpretieren, sondern wir wollen es so auffassen, 
wie die Theosophie diesen Vorgang erklärt, nämlich die Vermählung der niederen Natur 
des Menschen mit der höheren, als die Vermählung des physischen und ätherischen 
Körpers, der Lebenskraft und der Leidenschaften und Begierden mit der höheren Natur 
des Menschen, den drei reinen geistigen Seelenkräften, nämlich Atma, Budhi, Marias, 
die als die drei Könige dargestellt werden. Das ist die Entwicklung des Menschen, 
die in das Zeitalter hineinreicht, wo jeder Mensch wird ein Initiierter sein können. 
Das hat Goethe versucht, in wahrhaft theosophischer Weise zum Ausdruck zu bringen. 
Wie jene Mysterienpriester ihre Weisheit in Bildern aussprachen, so hat auch Goethe 
in seiner Apokalypse in Bildern ausgesprochen das, was die menschliche Entwicklung 
darstellt, die einstmals die höchste Tat des Menschen sein wird: die Verwandlung der 
niederen Natur des Menschen in die höhere, die Verwandlung der niederen Metalle, der 
niederen Seelenkräfte in das Gold der Weisheit; die Verwandlung dessen, was in 
Absonderung lebt, in das reine edle Metall der Weisheit, dargestellt durch den 
König, der im Golde verkörpert ist. Diese menschliche Alchemie, diese spirituelle 
Verwandlung wollte Goethe in einer etwas anderen Weise aussprechen als in seinem 
«Faust». Er wollte in etwas anderer Form das aussprechen, was er in den zweiten 
Teil des «Faust» hineingeheimnisst hat. Goethe war im echten Sinne ein Theosoph. Er 
hatte begriffen, was es heißt, dass alles, was vergänglich ist, was in unseren 
Sinnen lebt, nur ein Gleichnis ist. Er hat aber auch begriffen, dass das, was der 
Mensch versucht und erstrebt, zu beschreiben unmöglich ist, dass es aber durch eine 
Tat erreicht wird; dass das Unzulängliche dasjenige ist, was uns am diesseitigen 
Ufer hält, dass es ein Ereignis werden muss, wenn der Sinn der menschlichen 
Entwicklung erfüllt werden soll. Deshalb hat er im «Chorus mysticus» dieses 
Geheimnis ebenfalls ausgedrückt und seinen zweiten Teil des «Faust» damit 
beschlossen. Das ist die höchste Lebenskraft des Menschen, sinnbildlich dargestellt 
in der schönen Lilie, mit der sich das männliche Prinzip, die Kraft des Willens, 
vereinigt. Das drückt er in den schönen Schlussworten des zweiten Teils seines 
«Faust» aus. Diese Verse sind sein mystisches Glaubensbekenntnis, und man versteht 
dieselben erst vollständig, wenn man sein intimeres Leben sich ausleben gesehen hat 
in dem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Als er dazu 
übergegangen war, schon von der Wende des 18. Jahrhunderts an hat er an dem zweiten 
Teil des <<Faust» gearbeitet, in der Zeit, wo sich seine Naturl[anschauung] 
verwandelt hat zum Anschauen einer höheren Welt. Es hat die tiefste Bedeutung, wenn 
wir verstehen können die Worte Goethes in seinem Testamente, in seinem zweiten Teil 
des «Faustm Als er vollendet hatte seine irdische Laufbahn, gestorben war, da fand 
man jenen zweiten Teil eingesiegelt in seinem Schreib tische. Dieses Buch vermachte 
er als ein Evangelium der Welt wie ein Testament. Und dieses Testament schließt mit 
seinem mystischen Bekenntnis: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis Das 
Unzulängliche, Hier wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan; Das 
Ewig-Weibliche Zieht uns hinan. Goethe als Theosoph öffentlicher Vortrag München, 
22. April 1904 Bericht in der «Allgemeinen Zeitung Müncbem uom 3. Mai 1904 Goethe 
als Theosoph. Am 22. April hielt der bekannte Goethe-Forscher und philosophische 
Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner aus Berlin, früher Beamter des GoetheSchiller- 
Archivs in Weimar, im großen Saale des Wittelsbacher-Garten einen längeren Vortrag 
über das Thema «Goethe als Theosoph», den Schriftsteller Ludwig Deinhard mit einer 
kurzen Ansprache einleitete. Letzterer wies unter anderem auf die früheren Arbeiten 
von Dr. Rafael v. KOber und Prof. Seiling über Goethes Stellung zur 
Unsterblichkeitsfrage und zum Okkultismus hin. Dr. Rud. Steiner stellte zunächst 


übersinnlichen Wahrnehmungsorgane entwickelt, um entsprechend weit in der 
Erdentwickelung zurückzugehen, so würden Sie finden, daß alles Tote vom Lebendigen 
kommt, daß auch der Bergkristall und der Diamant, überhaupt alles Tote, vom 
Lebendigen herstammt. In der äußeren Natur ist das Versteinern ein ähnlicher Prozeß 
wie die Entstehung des Knochensystems in uns. Sie wissen, es gibt auch Fische, die 
noch kein Knochensystem haben. Beim Menschen finden Sie in früheren Zuständen auch 
noch keine Knochen, nur Knorpel. Alles Knochensystem ist eine Art von beginnendem 
Leblosen im Menschen. Es ist derselbe Prozeß der Verdichtung. 

So haben Sie sich auch den lebendigen Erdenkörper vorzustellen. Der ganze 
Erdenkörper ist ein lebendiger Organismus. Die richtige Frage ist also: Wie ist das 
Tote, das Leblose, entstanden? - Es ist eine der unsinnigsten Fragen: Wie ist das 
Lebendige aus dem Toten entstanden? - weil das Lebendige zuerst war und das Tote 
sich als Versteinerung, als Verhärtung abgesondert hat. So gab es einst auf unserem 
ganzen Erdkörper Leben, und das Leben, das damals vorhanden gewesen ist, als es noch 
kein Totes gab, war ursprünglich lebendige Materie. Das ist noch enthalten in dieser 
Fruchterde. Sie lebt nicht nur so, wie die früheren Dinge, ein Leben, das dem 
jetzigen Leben ähnlich ist. Hier in der Fruchterde ist ursprünglichstes Leben 
vorhanden, wie es auch auf der Erdoberfläche vorhanden war, als es dort noch nichts 
Lebloses gab. So haben wir uns also die fünfte Schicht, die Fruchterde, 
vorzustellen. 

Die sechste Schicht ist die Feuererde. Ebenso wie die Fruchterde alles Leben 
enthält, so enthält die Feuererde alles Triebartige. Alles dasjenige enthält sie in 
seinen ursprünglichen Quellen, was tierisches Leben ist, Leben, das Lust und Leid 
haben kann. Es mag Ihnen sonderbar vorkommen, aber wahr ist es, daß diese Feuererde 
empfindet, sobald sie ausgedehnt wird. Das kann beobachtet werden. Es ist eine 
richtig empfindende Schicht der Erde. Alles was auf der Erde vorhanden ist und die 
ganze Erde erfüllt hat, ist in bestimmten Schichten vorhanden. Ebenso wie das Tote 
aus dem Lebendigen stammt, so stammt alles bloß Lebendige aus dem Seelischen. Nicht 
stammt das Bloß-Lebendige aus dem Körperlichen. Das Empfinden, das Seelische, ist 
das erste, und aus diesem entsteht das Körperliche. Alles, was materiell ist, geht 
auf Seelisches zurück. 

Die siebente Schicht wird der Erdspiegel, auch Erdrefraktor oder -reflektor genannt, 
und zwar aus einem ganz besonderen Grund. Nun kommt etwas, was sich vielleicht am 
allerschwersten vorstellen läßt. Wer nicht bekannt ist mit dem, was man die 
sogenannten sieben unaussprechlichen Geheimnisse des Okkultismus nennt, dem wird es 
grotesk erscheinen, was diese siebente Schicht des Erdinneren enthält. Sie birgt in 
sich alle Naturkräfte, ins Geistige umgesetzt. Ich möchte mich so verständlich 
machen: Denken Sie sich Magnetismus, Elektrizität, Wärme, Licht oder irgendeine 
Naturkraft, aber diese ins Geistige übertragen. Ein Magnet zieht beispielsweise 
Eisen an. Das ist eine unorganische Wirkung. Denken Sie sich diese ins Geistige 
umgesetzt so, als ob der Magnet aus einer inneren Seelensympathie das Eisen 

anziehen würde, und denken Sie sich die elektrische Leitung ins Geistig-Moralische 
umgewandelt so, als ob unsere Naturkräfte nicht mechanische, gleichgültige Kräfte 
wären, sondern moralische Wirkungen hätten. Die Kräfte der Erwärmung, der Abstoßung, 
der Anziehung stellen Sie sich als seelisch-moralisch vor, denken Sie sich dieselben 
so, als ob sie den Menschen eine Wohltat erweisen wollten und dabei eine seelische 
Empfindung hätten. So stellen Sie sich Se ganze Natur zunächst moralisch vor. 

Aber nun denken Sie sich die ganze Natur unmoralisch. Also alles, was Sie als 
moralisch in der Menschennatur vorstellen können, denken Sie sich ins Gegenteil 
verkehrt. Dann haben Sie dasjenige, was in diesem Erdspiegel erscheint. Also, es 
gibt dort zum Beispiel nichts von dem, was man hier auf der Erde als das Gute 
bezeichnet, sondern im Gegenteil, alle diejenigen Wirkungen sind dort am stärksten, 
die das Gegenteil dessen sind, was die Menschen als gut bezeichnen. Solche 
Eigenschaften haben die materiellen Bestandteile dieser Schicht unserer Erde. Sie 
hatte davon ursprünglich noch viel mehr, aber sie werden im Laufe der Entwickelung 
der Moral immer besser, so daß die moralische Entwickelung unserer Erde eine völlige 
Umsetzung der Kräfte in diesem Erdspiegel vom Unmoralischen ins Moralische bedeutet. 
Der moralische Prozeß in der menschlichen Gesellschaft hat nicht nur Bedeutung für 
diese Gesellschaft selbst, sondern auch für den ganzen Planeten. Sie kommt dadurch 
zum Ausdruck, daß sich die Kräfte dieser Schicht in moralische Naturkräfte 
verwandeln. Wenn unser Menschengeschlecht so weit sein wird, daß es die höchste 
Moral erzeugt haben wird, dann wird alles Antimoralische in diesem Erdspiegel 
überwunden und in Moralisches verwandelt sein. Das ist der Sinn dieser siebenten 
Schicht. 

Den achten Teil des Erdinneren bezeichnet man mit verschiedenen Namen. In der 
Pythagoreischen Schule des Altertums trug diese achte Stufe den Namen 
Zahlenerzeuger. In der Rosenkreuzerschule wird sie der Zersplitterer genannt. Diese 


achte Schicht, die sich nun wieder aus einer Anzahl Kräften zusammensetzt, hat eine 
höchst merkwürdige Eigenschaft, die sich nur auf eine eigenartige Art herausfinden 
läßt. Wenn der Geistesschüler einen Grad erreicht hat, wie er in der 

christlichen Einweihung erst nach der Auferstehung erlangt wird, dann muß er, um 
überhaupt eine Vorstellung von dem zu bekommen, was hier vorgeht, folgendes tun. Er 
muß zum Beispiel eine Blume nehmen und diese sich geistig genau vorstellen, dann 
sich auf diesen Ort im Erdeninneren konzentrieren, und zwar so, als ob er durch die 
Blume hindurch in diesen Ort hineinsehen würde. Dann zeigt sich durch die Blume 
hindurch alles verhundertfacht und vertausendfacht. Deshalb der Name Zersplitterer. 
Wenn Sie etwas Formloses nehmen, etwa ein Stück Holz, so ist das nicht der Fall. 
Wenn Sie dagegen eine Pflanze, ein Tier oder auch einen Menschen nehmen, so 
erscheinen sie Ihnen dann in unzähligen Exemplaren. In ähnlicher Weise erscheint 
Ihnen auf diese Weise aber auch ein Kunstwerk vervielfältigt. Also nicht ein bloßes 
Stück ungeformter Materie, aber ein Kunstwerk, gleichgültig welcher Art es auch ist, 
wenn es nur materiell ist: das erscheint in unzähligen Exemplaren vervielfältigt. 
Das ist eine Eigenheit dieser Schicht; deshalb wird sie eben Zersplitterer oder in 
der Pythagoreischen Schule Zahlenerzeuger genannt, letzteres deshalb, weil sie in 
vielfacher Zahl zeigt, was auf der Erde in einem einzigen Exemplar vorhanden ist. 
Dann kommt die neunte Schicht, welche unmittelbar den Erdmittelpunkt umgibt. Das ist 
für den heutigen Menschen, selbst für den schon vorgeschrittenen Geistesschüler, 
außerordentlich schwer zu durchschauen. Man kann nur sagen, daß man gewahr werden 
kann, wie bestimmte Teile des Erdinneren eine gewisse Beziehung zu einzelnen Organen 
des menschlichen und tierischen Leibes haben. Vor allem finden Sie da Kräfte, die an 
den Umkreis verlegt sind. Das sind Kräfte, deren Wirkensweise schwer zu beschreiben 
ist. Sie stehen in einem lebendigen Zusammenhang mit dem menschlichen Gehirn und 
weiter nach innen mit menschlichen Hirnfunktionen. Noch weiter nach innen liegen in 
dieser Sphäre solche Kräfte, die einen Zusammenhang mit den menschlichen und 
tierischen Fortpfianzungs-kräften besitzen. 

Auf diese Weise haben wir den Aufbau unserer Erde, wie er sich der hellseherischen 
Beobachtung darstellt und wie er in allen okkulten Schulen, seit es überhaupt solche 
Schulen gibt, gelehrt worden ist. 

Was Sie hier aufgezeichnet finden, ist ein Mysterium, das in allen okkulten Schulen 
wirklich gelehrt wird. 

Nun bestehen aber die mannigfaltigsten Verbindungen zwischen den einzelnen 
Schichten, genau wie im menschlichen Leibe die einzelnen Organe durch das Blut und 
die Nerven auf das mannigfaltigste verbunden sind. Von der Mitte gehen Verbindungen 
in die verschiedensten Richtungen aus. Namentlich gehen zwei deutlich aufeinander 
senkrecht stehende Kräfterichtungen genau durch den Mittelpunkt der Erde. Es sind 
nicht Stränge, sondern Kraftrichtungen. Dann sind noch mannigfaltige andere 
Richtungen zu bemerken. Wichtig für die Betrachtung sind folgende Tatsachen. Wenn 
wir die oberste Schicht durchforschen, finden wir sie durchbrochen von einem 
Hohlraum innerhalb dieser äußersten Schicht. Dieser Hohlraum steht durch eine Art 
von Kanal mit der fünften Schicht in Verbindung, die man die Fruchterde nennt. 

Wenn es sich nun um eine solche Naturkatastrophe wie einen Vulkanausbruch handelt, 
so sind die tieferen Erdschichten, die ich hier aufgezeichnet habe, beteiligt. Das 
gilt sowohl für Vulkanausbrüche wie für Erderschütterungen. Das Material der 
obersten Schichten wird durch die Kräfte, die von der Fruchterde nach dem erwähnten 
Hohlraum hin ausgehen, in Bewegung gesetzt. Wir haben es mit Wirkungen zu tun, die 
ihren wesentlichen Ursprung in der fünften Schicht unseres Erdinneren haben. 
Beteiligt ist aber noch das, was wir die Feuererde nennen, indem diese in Unruhe 
gerät. Sie ist ja eigentlich in fortwährender Unruhe, wird aber besonders unruhig in 
den Zeiten, in denen so abnorme Erscheinungen wie Erdbeben oder Vulkanausbrüche 
stattfinden. Nun steht diese Fruchterde - sie ist dasjenige, aus dem alles Leben 
hervorgegangen ist - im Zusammenhang mit allem Lebendigen. Die Feuererde aber steht 
im Zusammenhang mit dem, was empfindet, mit dem, was Lust und Leid erfährt, mit dem 
niederen Seelischen, seinen Leidenschaften und Trieben. 

Auf das ganze große Gebiet kann ich nur ein paar Lichtblicke eröffnen, einiges, das 
den Zusammenhang dessen, was auf der Erde vorgeht, mit den Unruhen der Feuer- und 
Fruchterde zu erhellen vermag. Als der heutige Mensch auf unserer Erde zum erstenmal 
mit einem 

höheren Seelischen befruchtet wurde und anfing, Mensch zu sein, da waren noch 
mächtige Triebe unter dem Einfluß der Frucht- und Feuererde am Werk. Das alles 
stürmte und wütete in ganz anderer Weise, als das heute der Fall sein kann. Die 
Menschen der lemurischen Rasse waren in einer mächtigen Tätigkeit. Dieser ganze 
lemurische Kontinent, der sich in der Gegend zwischen dem heutigen Australien, Asien 
und Südafrika ausbreitete, ist durch vulkanischeruptive Katastrophen, durch ein 
starkes Wüten des Frucht- und Feuerelementes der Erde, untergegangen. Das hing mit 


dem zusammen, was sich in den dazumal noch ganz und gar in Trieben und Instinkten 
lebenden Menschen abspielte. Es war damals noch ein intimer Zusammenhang zwischen 
den Trieben, Begierden und Leidenschaften und den Kräften der vulkanischen 
Tätigkeit. Das Ende des lemurischen Kontinents wurde durch den grandiosen Egoismus 
der letzten lemurischen Rassen herbeigeführt, die eine schwarze Magie ausübten, von 
welcher wir heute keine Vorstellungen mehr haben können. 

Ebenso hängt der Untergang der Atlantis, das was als die Sintflut beschrieben ist, 
mit der Moral der atlantischen Völker zusammen. Von alledem sind aber nur noch 
Spuren vorhanden. Trotzdem können wir bis zu einem gewissen Grade einen richtigen 
Zusammenhang zwischen dem Leben der Menschen und solchen Erscheinungen in der Natur 
nachweisen. Allerdings muß man bei dem Nachweis solcher Zusammenhänge höchst 
vorsichtig sein, denn natürlich können sich hier leicht Phantasien einschleichen. Es 
darf also nur auf okkult erforschten Tatsachen gefußt werden. Die Okkultisten 
versuchen festzustellen, was bei dem Ausbruch des Vesuv im Jahre 79 nach Christus, 
bei dem Erdbeben in Kalabrien, bei dem Erdbeben zur Zeit Christi oder bei dem 
Erdbeben in Lissabon im Jahre 1755 vorlag. Bei diesen Naturkatastrophen ist eine 
große Anzahl von Menschen zugrunde gegangen. Die Menschen, die dabei ums Leben 
gekommen sind, brauchen das in ihrem früheren Leben nicht verschuldet zu haben. Es 
gehört aber zum Karma der betreffenden Menschen, daß sie diesen Untergang erleiden. 
Das ist das eine, weshalb man das Karma der Untergegangenen untersucht. Das andere 
ist das Folgende: In den theosophischen Handbüchern finden Sie häufig Kamaloka und 
Devachan in einer Weise beschrieben, daß es lediglich wie eine Folge, wie eine 
Auswirkung des vorangegangenen Erdenlebens erscheint. Tatsächlich aber wirken die 
Toten noch in dieses Erdenleben herein. Bei Veränderungen auf der Erde, bei Kultur- 
und Naturerscheinungen spielen die toten Menschen eine Rolle. Denken Sie sich 
einmal, Sie wären in den ersten Jahren des Christentums und nun wieder in dieser 
jetzigen Zeit geboren worden. Da haben sich in Europa die Fauna und die Flora in 
gewaltiger Weise geändert. Viele Tiere und Pflanzenarten sind ausgestorben und durch 
andere ersetzt. Das alles wird im Sinne der Geistesforschung nicht durch 
Übernatürliches erklärt, sondern es wirken die Kräfte, welche der Mensch hat, wenn 
er nicht im Körper ist, bei den Naturkräften tatsächlich mit, so daß die Menschen 
mit den in Devachan oder Kamaloka befindlichen Kräften in ihr künftiges Leben 
hineinwirken. Wenn Sie in jetziger Zeit andere Tiere antreffen als vor 
Jahrtausenden, so sind sie also durch die Mitwirkung der Menschen entstanden. So 
sind in gewisser Weise die Menschen an dem, was wir Naturkraft nennen, beteiligt. 
Die Toten arbeiten an der Umgestaltung der Natur fortwährend mit, so daß wir in den 
Naturerscheinungen vielfach den Ausdruck für dasjenige zu sehen haben, was die toten 
Menschen in diese Welt hineinarbeiten. 

So einfach liegt die Sache bei den Vulkanausbrüchen und den Erdbeben nicht. Dennoch 
haben sie etwas mit den noch nicht wiederverkörperten Menschen zu tun. Sie stehen in 
ganz deutlicher Beziehung zu den Seelen, die verkörpert, inkarniert werden sollen in 
der Zeit, in der solche Erdbeben stattfinden. Als Okkultist hat man also zweierlei 
Aufgaben zu lösen, erstens die Frage, was mit den Menschen geschieht, die bei den 
Erdbeben umkommen, und zweitens die Frage, was das für Menschen sind, die in der 
Zeit des Erdbebens geboren werden, um herabzukommen in diese sichtbare Erde. Beide 
Untersuchungen geben ein Bild von dem Zusammenhang zwischen den Kataklysmen und dem, 
was wir als moralisch und intellektuell innerhalb der Menschheit zu beobachten 
haben. Es stellt sich heraus, daß die Menschen, welche bei einem solchen 
erschütternden Ereignis 

zugrunde gehen, abgesehen von allen ihren übrigen karmischen Veranlagungen, durch 
Tatsachen karmischer Art mit Seelen an dem Ort, wo ein Erdbeben stattfindet, 
zusammengeführt werden. Alle Seelen, die durch solche Erschütterungen zugrunde 
gehen, finden dadurch die Möglichkeit, einen letzten Punkt zu überwinden, der ihnen 
in ihrem Karma noch im Wege liegt, um von einem Materialisten zu einem Idealisten zu 
werden und zur Erkenntnis des Geistigen zu kommen. 

Diejenigen, die unter solchen Umständen geboren werden, sind dagegen 
merkwürdigerweise Seelen, bei denen eine bestimmte Anziehungskraft zu Trieben, 
Instinkten und Leidenschaften besteht und die zu richtigen Materialisten geboren 
werden. Diejenigen, die unter dem Einfluß eines solchen Ereignisses geboren werden, 
entwickeln sich zu Materialisten, und zwar zumeist zu praktischen, zu solchen, die 
es im Leben in bezug auf ihre Moral sind. Es hängt die Naturkraft mit dem zusammen, 
was die Menschen als ihre Kraft in Devachan entwickeln, und die Kräfte, welche als 
Reaktion von Feuer- und Fruchterde bei solchen Katastrophen auftreten, haben einen 
inneren Bezug auf solche Seelen, die bestimmt sind, im nächsten Leben eine 
praktisch-materialistische Gesinnung zu haben. Es sind also die unter den Auspizien 
von Vulkanausbrüchen geborenen Seelen die eigentlich materialistischen, die 
ungläubigen Menschen, diejenigen, die nichts von einem geistigen Leben wissen 


wollen. 

Das sind die zwei Tatsachen, die man wirklich konstatieren kann, so daß Sie also 
leicht daraus entnehmen können, wie der Fortschritt in der Entwickelung der Erde in 
dieser Richtung sein wird: Je mehr der wirkliche Materialismus zurückgedrängt wird, 
desto weniger werden tatsächlich solche Katastrophen in unserer Erde auftreten. Es 
besteht nämlich diese Anziehung zwischen dem Materialismus und dem, was in der 
Feuer- und Fruchterde vorhanden ist, so daß unsere Erde ruhiger und harmonischer 
werden wird in demselben Maße, wie die Menschheit vom Materialismus frei wird. 

Nun besteht aber eine merkwürdige Entwickelung in bezug auf den Materialismus in den 
letzten Jahrhunderten. Sie wissen, daß ich immer wieder betont habe, daß das 
Mittelalter spiritueller war als 

unser Zeitalter. Die Mehrzahl der Menschen hat, wenigstens innerhalb Europas, 
spiritueller empfunden. Die neuere Zeit mit dem heraufkommenden Materialismus 
brachte zahlreiche Vulkanausbrüche. Der Vesuv ist der einzige Vulkan auf dem 
europäischen Festland, der noch tätig ist. Vergleichen Sie einmal die Zahl der 
Vesuvausbrüche: besonders schwere Ausbrüche wurden in den Jahren 79, 203, 
472,512,652, 982,1036,1139 ... 1872, 1885, 1891 ... 1906, verzeichnet. 

Aus diesen Zahlen möge jeder dasjenige nehmen, was er aus ihnen entnehmen mag. Ich 
kann nur betonen, daß die Popularisierung der okkulten Lehren aus viel tieferen 
Gründen entstanden ist, als die Menschen gewöhnlich glauben. Diejenigen, die sie 
eingeleitet haben, wußten durchaus, was geschehen soll, nämlich eine intensive 
spirituelle Entwickelung der Menschheit im Einklang mit den großen kosmischen 
Vorgängen. Den Laien mag das alles unbedeutend erscheinen, was in der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung an großen umfassenden Gedanken nicht nur über das 
Menschheitsgeschehen, sondern über das Weltengeschehen beschlossen ist. Scheinbar 
haben wir es mit einer Lehre zu tun, aber in Wirklichkeit handelt es sich um etwas 
von ungeheurer Tiefe und Bedeutung für den ganzen Kosmos. 

Das sind Dinge, die man immer wieder und wieder betonen muß. Also noch einmal: Ich 
habe versucht, für diejenigen, die ein wenig gewohnt sind, spirituelle Mitteilungen 
so aufzunehmen, wie es der Sache entspricht, einmal etwas zu behandeln, was sonst 
kaum so leicht zur Sprache kommen wird, auch in unserer theosophischen Bewegung 
nicht. Ich habe versucht, auf einige Punkte hinzuweisen, die mit den tiefsten 
Geheimnissen des Okkultismus zusammenhängen. Sie sind geeignet, in innerlicher Weise 
Geschehnisse moralisch begreiflich erscheinen zu lassen, wie wir sie in den letzten 
Tagen erlebt haben. Etwas muß man sich freilich immer wieder vor Augen halten. Hüten 
Sie sich, wenn solche umfassenden Zusammenhänge in Betracht kommen, vor jeglicher 
Phantastik, die sich an derartiges anheften könnte. Nur das darf in Betracht kommen, 
was sich auf die guten Methoden stützen kann, die sich nicht erst seit 
Jahrtausenden, 

sondern schon seit Entstehen des Okkultismus bewährt haben. Was wirklich innerhalb 
der Einweihung seinen Ursprung hat, was zu solchen Geheimnissen Zugang hat, und nur 
das, was auf wirklicher Forschung beruht, darf hier in Betracht kommen. Auf 
wirklicher Forschung beruht es, was ich Ihnen heute über die Bedeutung solcher 
Ereignisse gesagt habe: ihre Bedeutung sowohl für den Menschen, der zugrunde geht, 
wie auch für den Menschen, der zur Zeit dieser Ereignisse geboren wird, der also aus 
seinem eigenen Drang heraus genötigt wird, sich zu verkörpern. Das sind 
Zusammenhänge, die uns tief hineinsehen lassen in die menschliche Natur. 

Der Okkultist darf nicht davor zurückschrecken, auch Unglaubliches zu sagen. Und so 
möchte ich zum Abschluß noch etwas Unglaubliches mitteilen, was aber ganz sicher 
erforscht ist. Bei dem berühmten Ausbruch des Vesuv, durch den im Jahre 79 
Herkulanum und Pompeji verschüttet wurden, hat sich etwas Bemerkenswertes 
zugetragen. Bekanntlich ist dabei der berühmte römische Schriftsteller Plinius der 
Altere zugrunde gegangen. Dessen Schicksal okkult zu verfolgen, ist außerordendich 
bedeutsam, doch soll in unserem jetzigen Zusammenhang nicht auf sein individuelles 
Karma eingegangen werden, sondern auf etwas anderes. Sie wissen alle, was man unter 
«Akasha-Chronik» versteht. Es ist Ihnen bekannt, daß man sich mit Hilfe der Akasha- 
Chronik in bestimmte Zeitpunkte zurückversetzen kann, so auch in den Zeitpunkt des 
ersten Vesuvausbruches. Da stellt sich nun etwas Merkwürdiges heraus. Ich habe im 
Verlauf des Vortrags über die Eigentümlichkeit der achten Schicht gesprochen, die 
man den Zersplitterer oder Zahlenerzeuger nennt. Diese Schicht hat nun auch für den 
physischen Leib des Menschen eine große Bedeutung. Was man gewöhnlich den 
menschlichen Leib nennt, geht nach dem Tode physisch-stofflich zugrunde. Es löst 
sich in den obersten Schichten der Erde auf, nicht aber die Kraftsumme, die den 
physischen Leib in der Form hält. Diese können Sie in der siebenten Schicht, dem 
sogenannten Erdspiegel, finden. Wenn Sie also in der Akasha-Chronik den Moment 
festhalten, in dem ein Mensch auf der Erde eben gestorben ist, und dann den Verbleib 
seiner einzelnen Wesensglieder verfolgen, werden Sie sehen, wie der physische 


Leichnam zugrunde geht, wie aber die physische Form als bleibend im Erdspiegel, in 
der siebenten Schicht, zu finden ist. Da sind die Dinge aufbewahrt, die in der 
Akasha-Chronik erforscht werden können. Tatsächlich ist dies eine Art von Reservoir 
für die Formen, die vorhanden bleiben. Die Materie geht zugrunde, aber die Form 
bleibt aufbewahrt. 

Wenn Sie nun eine solche aufbewahrte Menschenform verfolgen, so sehen Sie, daß sie 
eine Zeitlang in dieser siebenten Schicht verbleibt. Dann wird sie in der achten 
Schicht, dem Zersplitterer oder Zahlenerzeuger, in der Tat zersplittert. Es entsteht 
wirklich genau dasselbe, was ich Ihnen vorhin für die bloße Betrachtung beschrieben 
habe für die Blume. Dieser Formleib eines Menschen wird Ihnen viele Male geteilt 
erscheinen. Er tritt dann wieder beim Aufbau späterer Menschen in Erscheinung. Also 
wohlgemerkt, der Mensch, wie er unter uns lebt, hat nicht bloß seine Individualität, 
sein Innerstes; er trägt auch andere Menschen der Form nach in sich, in seiner Mitte 
im Körper. Und tatsächlich ist es möglich, den Einfluß aufzuzeigen, den die 
zersplitterte leibliche Form des Plinius auf das Denken materialistischer 
Naturforscher gehabt hat, welche diese zersplitterte Form in sich aufgenommen haben. 
So geheimnisvoll sind die Zusammenhänge, die sich uns ergeben, wenn wir in die 
Konstitution der Erde eindringen. Sie werden es jetzt begreiflich finden, daß in 
gewisser Beziehung auch das Äußere, der Aufbau unserer Körper, von solchen 
vorhergehenden Ereignissen karmisch abhängig ist. Ein Geschehen wie der Untergang 
des Plinius wirkt auf den Aufbau späterer Gehirne nach, wirkt nicht auf die Seelen 
nach, sondern auf die leiblichen Formen. Das sind besonders feine Vorgänge, die sehr 
wichtig sind, wenn man die Zusammenhänge zwischen Mensch und Erde verstehen will. 

Zu den Geheimnissen der Rosenkreuzer, über deren tiefe Weisheit ich zu Ihnen schon 
früher gesprochen habe, gehörten Erkenntnisse von der Art, wie ich sie Ihnen heute 
mitgeteilt habe. Die Rosenkreuzer sahen die Erde nicht als leblosen Klumpen an, wie 
es die modernen Naturforscher tun. Auch Goethe, der große Dichter und Theosoph, 
wußte, daß die Erde nicht etwas Totes, Lebloses ist. Es 

war keine poetische Redensart, sondern ein Bild für eine geistige Wirklichkeit, wenn 
er den Erdgeist sprechen ließ: 

In Lebensfluten, im Tatensturm 

Wall ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Für Goethe war diese Erde das äußere Kleid göttlicher Mächte. Von ihrem Wirken 
wollte ich Ihnen heute einiges schildern. 

VERGANGENE UND KÜNFTIGE GEIST-ERKENNTNIS 

Berlin, 7. Mai 1906 

Am Vorabend des Tages, den wir den «Weißen Lotustag» nennen, erinnern wir uns an die 
große Persönlichkeit, der wir den Anstoß zur theosophischen Bewegung zu verdanken 
haben. Vor fünfzehn Jahren am 8. Mai hat Frau Blavatsky den physischen Plan 
verlassen. Nicht von einem Todestag sprechen wir, sondern von einem zweiten, einem 
anderen Geburtstag, wenn wir des Tages gedenken, an dem die Individualität, die im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts so Bedeutungsvolles im physischen Leib für die 
Menschheit geleistet hat, zu anderen Sphären gerufen worden ist, um von dort aus 
weiter zu wirken. Dieser Tag soll in uns die Gefühle und Empfindungen erregen, durch 
die wir uns aufschwingen, jene Art des Wirkens immer mehr zu spüren, zu welcher der 
Mensch aufgerufen wird, wenn er nicht mehr auf dem physischen Plan weilt. Diese 
Wirkung kann um so bedeutungsvoller sein, je geeignetere Werkzeuge er auf dem 
physischen Plan vorfindet. Solche Werkzeuge sollen die Glieder der theosophischen 
Bewegung werden. Was sie dazu instand setzt, sind solche geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten, wie Sie sie das ganze Jahr über in sich aufnehmen. 

Die Individualität, die in einer unvergleichlichen Selbstlosigkeit zuerst die großen 
Botschaften zu verkünden hatte, an welche die theosophische Bewegung anknüpft, soll 
uns an diesem Tag jedes Jahr etwas nähertreten. Zwar sind noch nicht viele unter 
uns, welche eine Ahnung davon haben, was Helena Petrowna Blavatsky der Welt 
eigentlich bedeutet hat und noch bedeuten wird. Was aber tut das? Im 1. Jahrhundert 
nach Christus lebte in Rom Tacitus, ein Geschichtsschreiber von unvergleichlicher 
Bedeutung. Er wußte von der geistigen Bewegung, auf welcher unsere ganze 
abendländische Kultur begründet wurde, ein Jahrhundert nach deren Entstehung nichts 
anderes zu sagen, als daß es fern drüben an den Grenzen des Römischen Reiches eine 
unbedeutende Sekte gebe, die ein gewisser Jesus, ein Nazarener, begründet haben 


solle. 

Können wir uns dann wundern, wenn heute Gelehrte, Professoren und weite Kreise der 
Gebildeten von der Mission der Frau Blavatsky nichts wissen oder doch die 
mißverständlichsten Vorstellungen und Vorurteile haben? Das Große, das in die Welt 
tritt, muß nach gewissen Gesetzen Widerspruch erregen, Vorurteil und Mißverständnis 
hervorrufen. Denn das wird sich immer und immer wiederholen, daß das Kleine, 
Unbeträchtliche, von dem großen Zukunfts sicheren nur ganz allmählich und langsam 
überwunden werden kann. Was durch Helena Petrowna Blavatsky in die Welt gekommen, 
ist kein Ereignis, das man nach kurzem Zeitraum bemessen kann. Das ist ein Ereignis, 
dem gegenüber unsere Worte von heute zu schattenhaft geworden sind. Nicht nur das 
Verstehen der Welt, nicht nur die Auffassung der Dinge, sondern das ganze Fühlen und 
Empfinden der Menschheit wird in ein neues Stadium treten, wenn sich das 
verwirklicht, was in der Mission von Frau Blavatsky veranlagt war. Wir wollen uns 
einmal den Umschwung des Empfindens vor die Seele stellen, der bei einigen heute und 
bei vielen noch in der Zukunft eintreten wird. 

Ich möchte, um uns zu verständigen, ein Bild vor Ihre Seele malen. Gehen wir weit 
zurück in die Zeiten des Griechentums. Was aus jener Zeit an wunderbaren Bildwerken, 
an Schöpfungen der Dichtkunst und aus den Wissenschaften geblieben ist, die 
göttlichen Töne Homers, die tiefdringenden Gedanken Piatos, die geistige Lehre des 
Pythagoras, alles das faßt sich uns zusammen, wenn wir einen Blick hinein tun in 
das, was wir die griechischen Mysterien nennen. Eine solche Mysterienstätte war 
Schule und Tempel zugleich. Sie entzog sich den Blicken derer, welche die Wahrheit 
nicht würdig in ihre Seele aufnehmen konnten, und ließ nur diejenigen ein, die sich 
vorbereitet hatten, mit heiligen Gefühlen der Wahrheit gegenüberzutreten. Wenn 
solche in die Stätte, aus der alle Kunst, Dichtung, Wissenschaften hervorgegangen 
sind, eingelassen wurden, dann durfte der Zuschauer, der noch nicht in die 
hellseherische Kraft eingeweiht war, im Bilde sehen - der aber, dem die 
schlummernden Geisteskräfte schon erweckt waren, sah es in Wirklichkeit -, wie der 
Gott in die Materie herabstieg, dort sich verkörperte und nunmehr in den 

Reichen der Natur bis zur Auferstehung ruht. Einem solchen Mysterienschüler wurde 
klar, daß alle Reiche der Natur, das Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, im Grunde 
den schlummernden Gott in sich enthalten und daß der Mensch berufen ist, in sich 
selbst die Auferstehung dieses Gottes zu erleben, seine Seele als einen Teil der 
Gottheit zu empfinden. Überall draußen kann der Mensch etwas wahrnehmen, aus dem er 
die schlummernde Gottheit auferwecken soll. In der eigenen Seele fühlt er aber 
selbst den Gottesfunken, fühlt sich selbst als die Gottheit und erlangt die 
Gewißheit seiner Unsterblichkeit, seines Wirkens und Webens in dem unendlichen All. 
Nichts ist zu vergleichen mit der Erhabenheit, welche der Mysterienschüler an 
solchen Stätten empfand. Da war alles zugleich vorhanden: Religion, Kunst, 
Erkenntnis. An den Gegenständen seiner frommen Verehrung empfand er Religion, an den 
Werken der Kunst entzündete sich seine heilige Bewunderung, und die Welträtsel 
selbst enthüllten sich ihm in schönen, zur Frömmigkeit aufrufenden Bildern. Einige 
der Größten, die dies erlebt hatten, sagten aus: Nur dadurch, daß er eingeweiht 
wird, hebt sich ein Mensch über die Vergänglichkeit und über das Irdische hinaus zum 
Ewigen. Eine Wissenschaft und eine Kunst, die eingetaucht waren in das heilige Feuer 
religiöser Gefühle, stellen etwas dar, was nicht schöner als mit dem Wort 
«Enthusiasmus», das heißt: In Gott sein -, bezeichnet werden könnte. 

Wenn wir uns dieses Bild vor die Seele gestellt haben und nun den Bück in unsere 
Zeit schweifen lassen, dann sehen wir nicht nur, daß wir alles getrennt erleben - 
Schönheit, Weisheit und Frömmigkeit -, sondern unsere abstrakt und verstandesmäßig 
gewordene Kultur, die das lebendige Feuer von damals verloren hat, erscheint uns wie 
etwas Schattenhaftes. 

Darum sahen gewisse hervorragende Repräsentanten unseres Geisteslebens, die sich 
unverstanden und einsam fühlten, in jene großen Zeiten unendlicher Vergangenheit 
zurück, in denen der Mensch noch den Umgang mit den Geistern und Göttern selbst 
gepflegt hatte. Das wußten sie, und in der Stille der Nacht sehnte sich mancher 
zurück in die Mysterien von Eleusis. Sie waren der letzte wunderbare Ausläufer der 
griechischen Mysterien. Ein tiefer deutscher Denker, einer 

von denen, die sich in die Rätsel des Daseins versenkt hatten, gibt uns die Stimmung 
wieder, die ihn überkam, wenn seine Gedanken zurückgingen in die alten Stätten 
griechischer Weisheit - die Stimmung eines Geisteswanderers. Es war Hegel, jener 
mächtige Meister des Gedankens, der denkend die Bilder zu erfassen suchte, welche 
einst die Schüler der Mysterien geschaut hatten. Von ihm stammt die Dichtung. 
Eleusis An Hölderlin 

Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschäft'gen Menschen 

Nie müde Sorge schläft. Sie geben Freiheit 

Und Muße mir. Dank dir, du meine 


Befreierin, o Nacht! - Mit weißem Nebelflor 

Umzieht der Mond die ungewissen Grenzen 

Der fernen Hügel. Freundlich blinkt 

Der helle Streif des Sees herüber. 

Des Tags langweil'gen Lärmen fernt Erinnerung, 

Als lägen Jahre zwischen ihm und jetzt. 

So spricht der sinnende Denker, der tief hineinschaut in die Weltenrätsel, der das 
alles in eigener Brust nur mit Gedanken erfassen kann und nun zurückblickt zu den 
Mysterien von Eleusis. Er fährt fort: 

Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 

Und der entfloh'nen Tage Lust. Doch bald weicht sie 

Des Wiedersehens süßern Hoffnungen. 

Schon malt sich mir der langersehnten, feurigen 

Umarmung Szene; dann der Fragen, des geheimem, 

Des wechselseitigen Ausspähens Szene, 

Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund 

Sich seit der Zeit geändert; - der Gewißheit Wonne, 

Des alten Bundes Treue, fester, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den kein Eid besiegelte: 

Der freien Wahrheit nur %u leben, 

Frieden mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie ein”ugehn! 
Nun unterhandelt mit der trägen Wirklichkeit der Wunsch, 
Der über Berge, Flüsse leicht mich zu dir trug. 

Doch ihren Zwist verkündet bald ein Seufzer und mit ihm 
Entflieht der süßen Phantasien Traum. 

Mein' Aug' erhebt sich zu des ew'gen Himmels Wölbung, 

Zu dir, o glänzendes Gestirn der Nacht! 

Und aller Wünsche, aller Hoffnungen 

Vergessen strömt aus deiner Ewigkeit herab. 

Der Sinn verliert sich in dem Anschau'n, 

Was mein ich nannte, schwindet. 

Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 

Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es. 

Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, 

Ihm graut vor dem Unendlichen, und staunend faßt 

Er dieses Anschau'ns Tiefe nicht. 

Dem Sinne nähert Phantasie das Ewige, 

Vermählt es mit Gestalt. - Willkommen, ihr, 

Erhab'ne Geister, hohe Schatten, 

Von deren Stirne die Vollendung strahlt! 

Erschrecket nicht. Ich fühl', es ist auch meine Heimat, 
Der Glanz, der Ernst, der euch umfließt. 

So ruft dieser Denker nach den Geistern, die in Wahrheit den Schülern von Eleusis 
erschienen sind. Dann ruft er sie selbst, die Göttin Ceres, die im Mittelpunkte der 
Mysterien wirkte. Denn Ceres ist nicht nur die Göttin der irdischen Fruchtbarkeit, 
sondern auch die Befruchterin des geistigen Lebens. 

Ha! Sprängen jetzt die Pforten deines Heiligtunms, 

0 Ceres, die du in Eleusis throntest! 
Begeist'rungstrunken fühlt' ich jetzt 

Die Schauer deiner Nähe, 

Verstände deine Offenbarungen, 

Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernähme 

Die Hymnen bei der Götter Mahle, Die hohen Sprüche ihres Rats. 
Doch deine Hallen sind verstummt, o Göttin f 

Geflohen ist der Götter Kreis in den Olymp 

Zurück von den entheiligten Altären, 

Geflohen von der entweihten Menschheit Grab 

Der Unschuld Genius, der her sie zauberte. 

Die Weisheit deiner Priester schweigt. 

Kein Ton der heiPgen Weih'n 

Hat sich zu uns gerettet, und vergebens sucht 

Der Forscher Neugier mehr, als Liebe 

Zur Weisheit. Sie besitzen die Sucher und verachten dich. 
Um sie zu meistern, graben sie nach Worten, 

In die dein hoher Sinn gepräget war'. 

Vergebens! Etwa Staub und Asche nur erhaschen sie, 


Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt. 

Doch unter Moder und Entseeltem auch gefielen sich 

Die Ewigtoten, die Genügsamen! - Umsonst, es blieb 

Kein Zeichen deiner Feste, keines Bildes Spur. 

Dem Sohn der Weihe war der hohen Lehren Fülle, 

Des unaussprechlichen Gefühles Tiefe viel zu heilig, 

Als daß er trock'ne Zeichen ihrer würdigte. 

Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, 

Die, außer Zeit und Raum in Ahnung der Unendlichkeit 

Versunken, sich vergißt und wieder zum Bewußtsein nun 

Erwacht. Wer gar davon zu andern sprechen wollte, 

Sprach* er mit Engelzungen, fühlt der Worte Armut. 

Ihm graut, das Heilige so klein gedacht, 

Durch sie so klein gemacht zu haben, daß die Red' ihm Sünde deucht, 

Und daß er bebend sich den Mund verschließt. 

Was der Geweihte sich so selbst verbot, verbot ein weises 

Gesetz den ärmern Geistern, das nicht kund zu tun, 

Was sie in heil'ger Nacht gesehn, gehört, gefühlt, 

Daß nicht den Bessern selbst auch ihres Unfugs Lärm 

In seiner Andacht stört', ihr hohler Wörterkram 

Ihn auf das HeiPge selbst erzürnen machte, dieses nicht 

So in den Kot getreten würde, daß man dem 

Gedächtnis gar es anvertraute, daß es nicht 

Zum Spielzeug und zur Ware des Sophisten, 

Die er obolenweis verkaufte, 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Rute schon des frohen Knaben, und so leer 

Am Ende würde, daß es nur im Widerhall 

Von fremden Zungen seines Lebens Wurzeln hätte. 

Es trugen geizig deine Söhne, Göttin, 

Nicht deine Ehr' auf Gaß' und Markt, verwahrten sie 

Im innern Heiligtum der Brust. 

Drum lebtest du auf ihrem Munde nicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Taten lebst du noch. 

Auch diese Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn* ich oft als Seele ihrer Taten I 

Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der, einer Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt. 

Es war in der neueren Zeit notwendig, daß die Macht des Gedankens auf der einen 
Seite in einer ideellen, auf der anderen Seite in einer mehr materialistischen Weise 
zum Ausdruck kam. Auch Hegel verstand man nicht mehr, und er gehört zu den 
verschollenen Geistern der Menschheit überhaupt. Alles wurde in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts von dem Geiste des Materialismus durchdrungen, und auch heute 
herrscht in den weitesten Kreisen dieser Geist. Wenn er die Oberhand behalten 
sollte, so würde er die Menschheit in ihren Kulturerscheinungen vollständig zur 
Versteinerung führen. 

Eine merkwürdige Gesinnung kam in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zur 
Herrschaft. Noch im 18. Jahrhundert hatte Lessing gesagt, daß ein Glaube nicht 
gerade deshalb unsinnig sein muß, weil er im reinen unschuldigen Kindesalter der 
Menschheit aufgetreten ist. Diesen Glauben, der sich bei allen Völkern als Grundläge 
der Kultur findet, stellt aber der Materialist als kindhafte, phantastische 
Vorstellungen hin, und einzig in dem, was das naturwissenschaftliche Denken 
geschaffen hat, sieht man noch etwas, was dem männlich reif gewordenen Geist 
entspricht. Das praktische Leben ist ein Drängen und Hasten nach materiellen Gütern 
zur Befriedigung rein physischer Bedürfnisse geworden, und Dinge, die noch weit 
schlimmer sind, drohen in der Folge aufzutreten. Die Wissenschaft mit ihrer Devise: 
Wie wir es dann so herrlich weit gebracht -dünkt sich zugleich ungeheuer erhaben 
über alles, was früher von der Menschheit hervorgebracht worden ist, um den 
Zusammenhang mit der Welt zu gewinnen: die chaldäischen und babylonischen 
Priesterweisheiten, die Lehren des Pythagoras und anderer. Von dem großen Plato wird 
gesagt, man kenne sich in dem verworrenen Zeug nicht aus, das er hinterlassen habe. 
Den «Timaios» nennt man unverständlich, aber man sucht nicht den Grund, warum man es 
nicht versteht. Hier mögen wir uns an Lichtenbergs Wort erinnern: Wenn ein Kopf und 
ein Buch zusammenstoßen und es hohl klingt, braucht das nicht am Buch zu liegen. - 
In der Praxis hat der Materialismus auch noch die Heuchelei gezeitigt, die sich vor 
allem nicht gestehen will, daß allein das rein materielle Streben das Leben 


beherrscht. Kaum jemals ist so viel von Idealen geredet und so wenig verstanden 
worden als in dieser Zeit. 

In diese Zeit hinein fällt die Mission von Helena Petrowna Blavatsky. Man darf wohl 
sagen, ohne damit die Bedeutung ihrer Persönlichkeit irgendwie herabzusetzen, daß 
ihrer Seele eine Arbeit auferlegt wurde, die für diese Seele eigentlich zu groß war. 
Wenn man das Rätsel lösen will, warum gerade diese Frau dazu berufen war, die 
Botschaft der Theosophie der Welt zu bringen, so kommt man zu dem Ergebnis: Sie bot 
die einzige Möglichkeit, wodurch sich die führenden Geister den Menschen des 
Abendlandes verständlich machen konnten. Die Persönlichkeiten, die offizielle 
Stellungen bekleideten, hatten auch nicht das allergeringste Verständnis für das, 
was von geistigen Tatsachen für die Menschheit notwendig war. Selbst der Begriff des 
Geistes war verlorengegangen, und wenn man von Geist sprach, so bedeutete das nur 
noch ein leeres Wort. Diese merkwürdige Frau mit den sonderbaren psychisch- 
spirituellen Anlagen von Jugend an war berufen, der Welt eine Botschaft zu bringen, 
die kein Gelehrter zu bringen imstande war. Von frühester Zeit an sah sie die Welt 
als etwas anderes an, als es die Bildung des 19. Jahrhunderts vorschrieb. Sie konnte 
in allem, was uns umgibt, geistige Wesenheiten wahrnehmen, die für sie ebenso 
wirklich waren wie etwas, was handgreiflich ist. Und von früher Jugend an war ihr 
eines eigen: die große Verehrung eines erhabenen Geistes. Ohne diese große Verehrung 
dringt kein Menschenwesen jemals zur Erkenntnis. Mag jemand einen noch so scharfen 
Verstand oder eindringende Vernunft besitzen, oder gar dämmerhafte Hellseherkräfte 
entwickelt haben - zu echter, wahrer Erkenntnis dringt man nicht vor ohne das, was 
man die große Verehrung nennt. Denn die wahre Erkenntnis können uns nur diejenigen 
Wesen geben, welche in ihrer Entwickelung der Menschheit weit vorangeeilt sind. 
Jeder gibt zu, daß die einzelnen Menschen verschieden weit entwickelt sind. In 
unserer materialistischen Zeit gesteht man das vielleicht nicht so gerne ein, doch 
gewisse Unterschiede lassen sich nicht abstreiten. Aber der Meinung sind wohl die 
meisten, daß ihre Erkenntnis schon die höchste sei. Daß es noch höhere Wesenheiten, 
über Goethe und Franz von Assisi hinaus, gibt, das wird man nicht so schnell 
zugeben. Dennoch ist das die Grundbedingung für wirkliche Erkenntnis. Keiner 
erreicht sie, der nicht diese große Verehrung hat, welche der nivellierenden 
Anschauung unserer Zeit ganz abhanden gekommen ist. 

Diese große Verehrung bedingt für den Menschen eine wichtige Tatsache. Wir alle 
kommen von geistigen Welten her, aus einem ursprünglichen Leben im Geiste. Der 
eigentlich göttliche Teil unserer Seele stammt von einem göttlichen Urgründe ab. 
Einmal gab es für einen jeden von uns einen Zeitpunkt, wo überhaupt erst das 
Hinausschauen von der seelischen in die Sinneswelt in uns erweckt worden ist. In 
uralten Zeiten hatten alle Menschen ein dumpfes, aber hellseherisches Bewußtsein. 
Aus der Seele stiegen ihnen Bilder auf, die auf eine sie umgebende Wirklichkeit 
hinwiesen. Erst später nahm das Sinnesbewußtsein, wie wir es heute haben, einen 
Anfang. Zu einem jeden von uns trat in einem bestimmten Moment der Entwickelung wie 
es für die Eva sinnbildlich in der Geschichte vom Paradies geschildert wird - die 
Schlange der Erkenntnis und sagte in einer weit zurückliegenden Verkörperung die 
Worte: Deine Augen werden aufgetan werden, du wirst das Gute und das Böse in der 
sichtbaren Außenwelt erkennen. - Die Schlange war immer das Sinnbild für die großen 
geistigen Lehrer. Ein jeder hatte einen solchen fortgeschrittenen Lehrer, er war 
einmal mit einem solchen zusammen, der ihm die Worte entgegentönen ließ: Du wirst 
einmal die sinnliche Umwelt erkennen. 

Einem solchen Lehrer begegnet der Mensch, welcher die große Verehrung hat, noch 
einmal im Leben, wenn ihm die geistigen Sinne geöffnet werden. Man nennt das im 
Okkultismus das «Wiederfinden des Guru», des großen Lehrers, den jeder suchen muß 
und den er nur finden kann, wenn er die große Verehrung hat und zugleich weiß, daß 
es etwas gibt, was über die Menschheit des Durchschnitts hinausgeht. 

Diese große Verehrung und das Bewußtsein von der Existenz der großen Lehrer lebte in 
Frau Blavatsky, und deshalb war sie berufen, der Menschheit etwas von diesen großen 
Lehrern zu überliefern. Der Guru waltet im Verborgenen und nur der vermag ihn zu 
erkennen, der selbst den Weg zu ihm gefunden hat. So hat Helena Petrowna Blavatsky 
die richtige Empfindung mitgebracht, um der Menschheit der Gegenwart etwas ganz 
Neues zu geben. 

Daß die Eroberung eines solchen Neuen mit manchen Schwierigkeiten verknüpft ist, 
ermißt der, der ein wenig hineingesehen hat in die Stätten, wo die Wahrheit 
vertreten wird. Dann kommt für den Menschen, der selbst etwas vom Suchen der 
Wahrheit versteht, die Zeit, da er gegenüber den großen Persönlichkeiten das 
Kritisieren verlernt. Er schaut nicht mehr auf ihre Alltäglichkeiten hin. Nur die 
Menschen, die keine Ahnung von der Stellung großer Persönlichkeiten in der Welt 
haben, klammern sich an diese Alltäglichkeiten. Wer aber die Zusammenhänge 
durchschaut, ist dankbar dafür, was diese Persönlichkeiten gebracht haben. Dies ist 


auch der einzig mögliche Standpunkt gegenüber einer Persönlichkeit, wie es Frau 
Blavatsky war. «Bewundert viel und viel gescholten», trat auch diese 

Helena unter die Menschen, und es ist wohl kaum über irgend jemanden so Unsinniges 
und Törichtes gesagt und geschrieben worden wie über Helena Petrowna Blavatsky - 
außerdem selbstverständlich über alle diejenigen, die von gleicher Größe wie sie 
waren. Gelehrte haben die sonderbare Behauptung getan: Sie hat ein großes Werk 
geschrieben - die «Geheimlehre», in der die Dzyanstrophen stehen. Von ihnen wird 
gesagt, daß sie uralte Überlieferungen darstellten. Die Gegner behaupten jedoch, 
Frau Blavatsky habe diese Strophen erfunden und der Welt weisgemacht, das seien 
uralte Überlieferungen. Bis zu solcher Torheit versteigt sich wirklich nur 
Gelehrsamkeit. Denn nehmen wir nur für einen Augenblick an, Helena Petrowna 
Blavatsky hätte wirklich diese Strophen erfunden, und vertiefen wir uns einmal 
darin. Wenn wir uns nur eine Weile, vielleicht zwei bis drei Jahre, damit 
beschäftigen, dann finden wir, daß uns alle Gelehrsamkeit und alle Entdeckungen zwar 
noch interessieren; aber gegenüber den großen Offenbarungen, die in diesen 
Dzyanstrophen enthalten sind, erscheint tatsächlich alles, was die moderne 
Wissenschaft in der Gegenwart geleistet hat, als das Allertrivialste. Glauben Sie 
nicht, daß dann eigentlich die Verehrung für Helena Petrowna Blavatsky noch mehr 
wachsen könnte? Allerdings demjenigen, der eine kleine Spanne von zwei bis drei 
Jahren verwendet, um in den tiefen Sinn dieser Strophen einzudringen, wird es 
gleichgültig sein, ob diese Strophen vor Tausenden von Jahren geschrieben oder im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von Helena Petrowna Blavatsky verfaßt worden 
sind. Wenn man nachdenkt, muß man sich sogar sagen, daß das Wunder im zweiten Fall 
nur noch größer wäre. Um so törichter findet man dann den Einwand der Kritiker, die 
nur zeigen, daß sie von dem ganzen kein Sterbenswörtchen verstanden haben. Da haben 
Sie etwas von den großen Hindernissen, die sich Helena Petrowna Blavatsky 
entgegentürmten. Dann reden die Menschen davon, sie habe diesen oder jenen Fehler 
gehabt. Eine Empfindung für ihre wirkliche Bedeutung wird in solchen Menschen kaum 
leben können. 

Nun hat Frau Blavatsky der Menschheit Erscheinungen der okkulten Welten mitgeteilt. 
Wer diesen Gang in die okkulten Welten kennt, 

wie ihn Helena Petrowna Blavatsky beschritten hat, weiß auch, welche Gefahren damit 
verknüpft sind. Wenn man bedenkt, wie leicht schon die Leidenschaften durch die 
Sinnenwelt erregt werden können, und welche Abgründe der erlebt, der in die okkulten 
Welten so hineinsehen mußte, wie es nötig war, um ein Buch wie die «Geheimlehre» zu 
schreiben, der fragt nicht mehr nach den Äußerlichkeiten, die sich an diese 
bedeutsame Persönlichkeit und ihre Umgebung knüpfen. Am Widerstand der Welt ist 
selbst diese starke Natur fast zerschellt. Gerade weil ihr so viel Unverständnis und 
falsche Autorität gegenüberstanden, können wir angesichts der Empfänglichkeit und 
Sensibilität ihrer okkulten Kräfte verstehen, daß sie als eine in gewisser Weise 
gebrochene Persönlichkeit an ihrem Lebensabend anlangte. Aber was sie der Welt 
gebracht hat, soll in der Menschheit leben und Zukunft haben. 

Die Stimmung, die ich aus den Worten eines der größten Söhne der neueren Zeit heraus 
vor Ihre Seelen hinmalen wollte, diese Stimmung der Sehnsucht muß sich immer mehr 
verbreiten. Sie wird Befriedigung finden können an dem, was Frau Blavatsky der Welt 
bringen sollte und was immer mehr und mehr ausgestaltet werden soll. Gerade dann 
ehren wir diese Persönlichkeit am meisten, wenn wir sie als Anregerin betrachten. 
Herrschen wollte sie nur als treue Schülerin der großen geistigen Gewalten, die 
hinter ihr standen, und nur der wirkt im Sinne der theosophischen Strömung, der im 
Sinne dieser geistigen Gewalten wirkt. Das Geistesleben, das schattenhaft geworden 
ist, wird wieder Leben gewinnen, wenn immer mehr das verstanden wird, was Helena 
Petrowna Blavatsky mit solchem Mut, solcher Energie und Kühnheit in die Welt bringen 
wollte. Und es ist möglich, ein tieferes Verständnis für das zu gewinnen, was ein 
solcher Lotustag sein kann, wenn wir hinwegsehen über allen historischen Klatsch und 
uns bemühen, auf das Wesentliche zu sehen. 

Das ist das richtige Verständnis der theosophischen Bewegung, wenn wir uns zum 
Bewußtsein bringen, daß der lebendige Geist von Helena Petrowna Blavatsky durch uns 
fortwirken soll zum Heil und Fortschritt der Menschheit. Dann werden wir nicht nur 
in träger Sentimentalität sagen, daß dieser Geist unsterblich ist und einen neuen 
Geburtstag feiert, sondern wir werden selbst dazu beitragen, daß er lebt und wirken 
wird da, wo er wirken soll. Denn das ist wohl der einzige persönliche Wunsch der 
Gründerin gewesen, daß die Glieder der theosophischen Bewegung zum lebendigen 
Ausdrucksmittel für den Geist werden, den sie in selbstloser Art ganz in den Dienst 
dieser geistigen Bewegung gestellt hat, und je mehr die Mitglieder diesen Geist der 
Selbstlosigkeit verstehen und je mehr sie begreifen lernen, daß es eine Pflicht zur 
Erkenntnis gibt, desto mehr verwirklichen sie den Geist von Helena Petrowna 
Blavatsky. Man hört immer die Menschen sagen: «Die Hauptsache ist Liebe und 


fest, dass er in seinem Vortrage sich lediglich auf Goethes Verhältnis zur 
Theosophie, ohne dessen Stellung zum Okkultismus weiter zu verfolgen, beschränken 
wolle. Er erörterte sodann den Grundgedanken der Theosophie, «das göttliche 
Entwicklungsstreben des Menschem, der sich als Wesenskern in den verschiedenen 
Religionen erkennen lasse und in Goethes Werken wie in den Schriften anderer 
führender Persönlichkeiten der Weltgeschichte Ausdruck gefunden habe. Goethe, in 
seiner Geistestiefe seinen Zeitgenossen ein Mysterium, habe über den göttlichen, 
mystischen, idealen Menschen in der Tiefe des menschlichen Wesens viel, gar viel zu 
sagen gewusst. Er habe das Göttliche in der Natur, in der Schönheit der Kunst, in 
den Gesetzen des Makrokosmos und im Mikrokosmos, den Menschen, gesucht und 
erschaut. Zur Beleuchtung der theosophischen Ideen Goethes verwies Redner namentlich 
auf das weniger bekannte Rätselmärchen Non der grünen Schlange und der schönen 
Lilie». Diese «geheime Offenbarung» des Dichters suchte Redner in sinnvoller Weise 
zu deuten. Die Irrlichter, die in der Sinnenwelt befangenen Seelen können nur durch 
die Opferung der Schlange, des Symbols des höheren, das niedere Leben für andere 
aufopfernden Selbst, wieder in das Land des Geistes, das sie verlassen, 
zurückkehren. Nur durch Opferung werde die Brücke in das Land des Geistes, der 
höheren Erkenntnis geschlagen. In diesem empfängt der Jüngling, der Repräsentant des 
Menschengeschlechtes, die Lilie, das (von den Alchemisten übernommene) Symbol einer 
" höheren Geistesentwicklung. Weiterhin suchte Redner Goethes theosophische 
Anschauungen auch im zweiten Teile des «Faust» zu verfolgen. Er erörterte u. a. den 
Sinn der Ideen des sich allmählich enthüllenden Seelenwesens, des Homunculus, des 
Hinabsteigens zu den Müttern, die Idee des Karmas im Leben und Wirken des Faust und 
dessen endliches Aufsteigen zum mystischen Leben, nachdem er der Sinnenwelt 
erblindet. Abschließend bot Redner eine sinnvolle Erklärung des «Chorus mysticusm 
Nach dem Vortrage versammelte sich noch eine Anzahl der Anwesenden, die den 
interessanten Ausführungen des Redners lebhaften Beifall spendeten, zu einer 
Diskussion. Durch das «Karma» war es bestimmt, dass die Zuhörer einen betrübenden 
Beweis des «ljnzdänglichen in unserem irdischen Sansara» bei ihren Bemühungen zur 
Erlangung ihrer Garderobe sich bieten lassen muss ten. In «fürchterlicher Enge» 
konnten sie sich noch vor dem Saaleingange in der «Opferung des niederen Sdbst» 
üben. Mehrere Theosophen, die vielleicht noch zu sehr mit Fausts «Abstieg zu den 
Müttern» beschäftigt waren, wurden leider durch einen Wägeapparat vor der Garderobe, 
der hoffentlich im Laufe des 20. Jahrhunderts noch beseitigt werden wird, zu Fall 
gebracht. Das MArchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie nicht 
öffentlicher Vortrag Köln, 27. November 1904 Dass die Theosophie nicht irgendetwas 
Neues ist, nicht irgendetwas, was erst in unserer Zeit unter die Menschheit gekommen 
ist, wird immer wieder betont. Besonders interessant ist es aber, dass auch uns 
nahliegende Persönlichkeiten so gegenübertreten, dass wir sie zu den Geistern 
rechnen dürfen, die wir als «Theosophem bezeichnen können. Neben Herder, Jean Paul, 
Novalis und Lessing erscheint Goethe als einer der hervorragendsten Theosophen. 
Mancher wird dagegen etwas einzuwenden haben, weil man in den Werken, die man von 
Goethe kennt, nicht viel von Theosophie verspürt. In der Zeit Goethes war es noch 
nicht möglich, die esoterischen Wahrheiten in alle Welt hinauszutragen. Nur in einer 
begrenzten Gesellschaft, zum Beispiel der Rosenkreuzer, wurden die «höheren 
Wahrheitem verbreitet. Niemand, der nicht vorbereitet war, wurde in diese 
Gesellschaft eingelassen. Die aber dazugehörten, haben in allerlei Andeutungen 
darüber gesprochen. So Goethe an den verschiedensten Stellen seiner Schriften. Nur 
wer ausgerüstet ist mit theosophischer Weisheit, kann Goethe richtig lesen. So zum 
Beispiel kann der «Faust» nicht verstanden werden ohne das. Das «Märchen» ist 
Goethes Apokalypse, seine Offenbarung, in deren symbolischer Darstellung die 
tiefsten Geheimnisse enthalten sind. Dass Goethe in dem «Mär chen» seine 
theosophische Weltanschauung offenbart, kann man nur verstehen, wenn man die 
Veranlassung dazu kennt. Schiller hatte Goethe aufgefordert, an den «Floren» 
mitzuarbeiten. Schiller selbst hatte zu dieser Zeitschrift die Abhandlung «1ljber die 
asthetische Erziehung des Menschen» beigetragen. Darin steht die Frage: Wie kommt 
der Mensch, der in dem Alltäglichen lebt, zu den höchsten Idealen, zu einer 
Vermittlung zwischen dem Übersinnlichen und dem Sinnlichen? Schiller sah in der 
Schönheit ein Herabsteigen der höchsten Weisheit in das Sinnliche. In wunderbar 
eindringlicher Weise hat er zu sagen verstanden, was ihm [eine] Brücke schien, die 
vom Sinnlichen ins Übersinnliche führt. Goethe sagt nun, er könne über die höchsten 
Fragen des Daseins nicht in philosophischen Worten sich aussprechen, aber er wolle 
es tun in einem großen Bilde. Damals steuerte er zu den Horen das «Märchen» bei, 
indem er auf seine Art diese Fragen zu lösen versuchte. Goethe hat auch anderwärts 
in durchaus theosophischem Sinne sich ausgesprochen. Er hatte schon in früher Jugend 
seine Anschauungen in den «Faust» hineingelegt. Zwischen der Leipziger Studienzeit 
und dem Aufenthalt in Straßburg hat Goethe eine Einweihung erhalten durch eine 


Mitleid». Gewiß sind Liebe und Mitleid die Hauptsache, aber nur die Erkenntnis kann 
Liebe und Mitleid fruchtbar machen. Es gibt eine Bequemlichkeit, und sie ist gar 
nicht selten, auch unter denen, die glauben, daß sie nach dem Geiste streben. 
«Liebe» zu sagen, das kann man in einer Sekunde lernen. - Erkenntnis zum Heil und 
Segen der Menschheit zu erwerben, dazu gehört eine Ewigkeit. Und dieses Bewußtsein 
in uns aufnehmen, daß die Erkenntnis die Grundlage alles wirklichen geistigen 
Wirkens ist, das muß immer mehr der Sinn der theosophischen Bewegung werden. Deshalb 
kommt es darauf an, der Begründerin unserer Bewegung in rastloser Erkenntnis 
nachzustreben - Stück für Stück, ohne sich durch eine Bequemlichkeit beirren zu 
lassen, die nicht lernen will, sondern alles in einem Tage erfassen möchte. Das kann 
gerade an den Werken und dem Wirken von Helena Petrowna Blavatsky studiert werden, 
und deshalb ist alles Reden eitel, das aus einer müßigen Bequemlichkeit hervorgeht. 
Das aber, was wir lernen sollen, indem wir es betreiben als eine Fortsetzung dessen, 
was sie selbst auf dem physischen Plan begonnen hat, das ist das Streben nach 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. 

ERZIEHUNGSPRAXIS AUF DER GRUNDLAGE SPIRITUELLER ERKENNTNIS 

Berlin, 14. Mai 1906 

Öfter schon habe ich hier die Gelegenheit ergriffen, das Vorurteil zurückzuweisen, 
als ob die theosophische Weltanschauung der Praxis des Lebens völlig fern stehe. Wir 
haben im Gegenteil oft Veranlassung gehabt, daraufhinzuweisen, wie die Theosophie in 
das praktische Leben tief hineinführen soll, weil sie die Gesetze dessen kennen 
lehrt, was fortwährend das Leben um uns gestaltet. Wer nur das kennt, was die 
Gesetze des äußeren Lebens sind, dem ist nur ein kleiner Teil des Lebens bekannt. 
Der weitaus größte Teil gehört nämlich zu den verborgenen Dingen des Lebens, 
verborgen für die äußeren Sinne. Nun wird gewiß in nicht gar zu ferner Zukunft die 
Menschheit immer mehr einsehen, daß man die verborgenen Welten studieren muß, um mit 
dem Leben zurechtzukommen, denn die materialistische Gesinnung würde zu einer Krisis 
auf allen Gebieten führen, vor allem auf gesundheitlichem Gebiet wie auch im 
Erziehungssystem, wo sich die Frage erhebt: Wie sollen die Menschen die zukünftige 
Generation heranbilden? - Und nicht zuletzt in allen gesellschaftlichen, politischen 
und Kulturfragen würde der Materialismus eine Krisis herbeiführen: Das Leben würde 
sich so gestalten, daß man eines Tages nicht mehr wissen würde, wie man sich noch 
helfen soll. Zur Erläuterung dessen, was ich meine, möchte ich einiges über 
Erziehungsfragen sagen, die wenigstens jeden interessieren müssen. 

Wer sich vom materialistischen Standpunkt mit der Erziehungsfrage befaßt, wird sehr 
leicht zu den allerverkehrtesten Maßregeln kommen. Denn er wird nie bedenken, wie 
streng gesetzmäßig das ganze Leben verläuft, und er berücksichtigt daher nicht, daß 
es ins Leben tief eingreifende Zeitabschnitte gibt. Man kann sich einfach nicht 
denken, warum zum Beispiel die Epoche der Kindheit, die mit dem sechsten bis achten 
Jahre abläuft, sich so grundwesentlich unterscheidet von der des Mädchen- und 
Knabenalters, also der Zeit vom siebenten oder achten Jahre ungefähr bis zur 
Geschlechtsreife. 

Wer aber keine Ahnung hat, was in dieser Zeit mit dem Menschen geschieht, kann sich 
auch nicht vorstellen, wie wichtig es ist, diese Zeitabschnitte genau zu beobachten. 
Es ist nicht gleichgültig, ob man weiß, was der Mensch in diesen drei Epochen ist: 
in der ersten, die bis zum sechsten bis achten Jahre geht, in der zweiten, die bis 
zum vierzehnten oder fünfzehnten Jahre reicht, und dann wieder in der folgenden 
Zeit, die nächsten sieben bis acht Jahre hindurch. Das sind drei Altersstufen im 
Leben des Menschen, die ganz genau studiert werden müssen, nicht nur im äußeren 
Sinne, sondern vom Standpunkt des Okkultismus aus, der sich mit den für die äußeren 
Sinne verborgenen Welten befaßt. - Sie wissen, daß der Mensch nicht nur aus diesem 
physischen Leibe besteht, sondern aus dem physischen Leibe, dem Atherleibe, der dem 
physischen zugrunde liegt und ihm ähnlich gestaltet ist, und dann dem Astralleib, 
der sich für den Hellseher als eine Wolke ausnimmt, in der die beiden erstgenannten 
Körper eingebettet sind. In diesen eingehüllt haben wir den Ich-Träger. Diese drei 
Körper wollen wir einmal beim werdenden Menschen betrachten. 

Wenn Sie sich eine richtige Vorstellung davon bilden wollen, so müssen Sie sich 
klarmachen, daß vor den Zeitabschnitten, in denen der Mensch äußerlich gesehen 
werden kann, noch der Zeitabschnitt vor der Geburt Hegt, wo der Mensch im Leibe der 
Mutter lebt. Sie müssen rein physisch unterscheiden zwischen dem Leben vor der 
Geburt und den folgenden Zeiträumen und sich klarmachen, daß der Mensch nicht leben 
könnte, wenn er zu früh geboren würde, zu früh in die äußere sichtbare Welt treten 
würde. Er könnte in der äußeren Welt nicht leben, weil seine Sinnesorgane, mit denen 
er mit der äußeren Welt in Verkehr tritt, noch nicht genügend ausgebildet sind. 
während der Mensch bis zu seiner Geburt vom Mutterleib umschlossen ist, werden seine 
Organe - Augen, Ohren, und alles was er braucht, um in der physischen Welt zu leben 
- ausgebildet. Bevor seine Organe innerhalb der schützenden Hülle eines anderen 


physischen Körpers genügend vorbereitet sind, kann der Mensch nicht mit der 
physischen Welt in Berührung treten. Die Geburt ist der Zeitpunkt, in welchem der 
Mensch soweit reif ist, daß er ohne 

eine schützende Hülle mit der Umwelt in Berührung treten kann. Dasselbe ist dann 
aber noch lange nicht mit dem Ätherleib und Astralleib der Fall. Sie sind noch nicht 
so weit, daß sie ebenfalls mit der Umwelt in unmittelbare Berührung treten können. 
Ein ganz ähnlicher Prozeß, wie er vor der Geburt des Menschen mit dem physischen 
Leibe vor sich geht, geht mit dem Ätherleib in dem Zeitraum von der Geburt bis 
ungefähr zum siebenten Jahre vor sich. Erst dann, kann man sagen, wird der Atherleib 
geboren. Und erst mit dem vierzehnten bis fünfzehnten Jahre wird der Astralleib 
geboren, der alsdann eine freie, selbständige Tätigkeit gegenüber der Umwelt 
entfalten kann. 

Sie müssen sich also klar darüber sein, daß bis zum siebenten Jahre an den 
Ätherleib, und bis zum vierzehnten Jahre an den Astralleib keine besonderen 
Anforderungen gestellt werden dürfen. Wenn man den Ätherleib eines Kindes der 
brutalen Umwelt aussetzen würde, so wäre das gerade so, als ob man ein Kind im 
fünften Monat des Embryonalzustandes der Außenwelt übergeben würde, obwohl es nicht 
mit der gleichen Vehemenz zutage treten würde. Entsprechendes gilt für den Fall, daß 
Sie vor dem vierzehnten Jahre den Astralleib der Umwelt aussetzen. Darüber müssen 
Sie sich klar sein: Bis zum siebenten Jahre ist erst der physische Körper so weit 
geboren, daß die Umwelt einen vollen Einfluß auf ihn ausüben darf. Der Atherkörper 
ist bis zum siebenten Jahre so sehr mit sich selbst beschäftigt, daß man ihn 
schädigen würde, wenn man auf ihn besonders einwirken würde. Bis zu diesem Zeitpunkt 
sollte also nur auf den physischen Leib eingewirkt werden. Vom siebenten bis zum 
vierzehnten Jahre darf die Erziehung des Ätherleibes in die Hand genommen werden, 
und erst vom fünfzehnten Jahre ab kann man auf den Astralleib von außen durch die 
Erziehung wirken. 

Auf den physischen Leib des Menschen einwirken, heißt, dem Kinde äußere Eindrücke zu 
vermitteln. Durch die äußeren Eindrücke wird der physische Leib herangebildet. Daher 
ist auch das, was bis zum siebenten Jahre versäumt worden ist, später kaum noch 
nachzuholen. Bis zum siebenten Jahre ist der physische Leib in einem solchen Stadium 
begriffen, daß er durch äußere sinnliche Eindrücke 

herangebildet werden sollte. Wenn das Auge des Kindes bis zum siebenten Jahre nur 
Schönes sieht, bildet es sich so heran, daß es das ganze Leben hindurch ein 
Empfinden für das Schöne behält. Später kann der Schönheitssinn nicht mehr auf die 
gleiche Weise entwickelt werden. Was Sie dem Kinde im ersten Jahrsiebent sagen oder 
was Sie tun, ist viel weniger wichtig, als die Art, wie man seine Umgebung gestaltet 
und was das Kind sieht und hört. Die inneren Wachstumskräfte müssen bis dahin durch 
die äußeren Eindrücke herangefördert werden. Der frei gestaltende Geist des Kindes 
formt aus einem Stück Holz, das ein paar Punkte und Striche für Augen, Nase und Mund 
hat, eine menschliche Figur. Wenn das Kind aber eine möglichst schön geformte Puppe 
bekommt, so hat es etwas, woran es gebunden ist; daher haftet dann die innere 
Geisteskraft an dem, was schon da ist und wird nicht zur eigenen Tätigkeit 
herausgefordert - sie ist gebunden -, und damit geht die gestaltende Phantasiekraft 
für das spätere Leben überhaupt fast verloren. 

So ist es weitgehend mit allen Eindrücken der Sinneswelt. Was Sie selbst in der 
Umgebung des Kindes sind, was das Kind unmittelbar sieht oder hört, darauf kommt es 
an. Es wird ein guter Mensch, wenn es um sich gute Menschen sieht. Es ahmt die 
Dinge, die es um sich herum wahrnimmt, nach. Gerade auf die Nachahmungskraft, auf 
die Wirkung des Beispiels muß man den allergrößten Wert legen. Daher wird das 
richtige sein: möglichst viel vormachen, damit das Kind möglichst viel nachmachen 
kann. In diesem Sinne muß also auf die Pflege des physischen Leibes in der Zeit vom 
ersten bis siebenten Jahre der Hauptwert gelegt werden. Auf die höheren Leiber kann 
man in diesem Alter noch nicht durch Erziehungsmaßnahmen wirken, überhaupt nicht 
durch bewußte Erziehung; sondern auf diese Leiber wirken Sie, solange sie noch ganz 
mit sich selbst beschäftigt sind, durch das, was Sie eben sind. Ein kluger Mensch 
wird durch seine Klugheit in dem Kinde selbst die Klugheit zum Wirken bringen. Im 
übrigen hat sich der Erzieher zu bemühen, in der Umgebung eines Kindes ein möglichst 
geschlossener Mensch zu sein, möglichst hohe und gute Gedanken zu haben - wie ein 
gesunder Leib der Mutter gesund auf den Körper des Kindes wirkt. 

Mit dem siebenten Jahre beginnt die Zeit, wo Sie den Atherleib durch vorsätzliche 
Maßnahmen erziehen können. Dabei kommen zwei Dinge in Betracht: Gewohnheiten und 
Gedächtnis, die mit der Ent-wickelung des Ätherleibes zusammenhängen. Je nachdem der 
Mensch diese oder jene Gewohnheiten hat oder das eine oder andere in sein Gedächtnis 
aufnimmt, bildet er seinen Ätherleib. Daher soll man versuchen, dem heranwachsenden 
Menschen eine feste Lebensgrundlage zu geben, die in guten Gewohnheiten wurzelt. Wer 
jeden Tag etwas anderes tut, nicht eine sichere Basis für seine Handlungen hat, der 


wird ein charakterloser Mensch werden. Einen Grundstock von Gewohnheiten 
herauszubilden, ist daher der Zeit vom siebenten bis vierzehnten Jahre vorbehalten. 
Auch auf das Gedächtnis muß in dieser Zeit eingewirkt werden. Es ist also 
erforderlich, daß das Kind gediegene Gewohnheiten und einen Schatz von 
gedächtnismäßigem Wissen erhält. Tatsächlich ist es nur ein Fehler der 
materialistischen Zeit, zu glauben, daß das Kind möglichst früh zu eigenem Urteil 
angehalten werden müsse. Man sollte im Gegenteil alles tun, um das Kind davor zu 
schützen. In dieser Zeit soll sich das Kind die Dinge noch auf Autorität hin 
aneignen. Die Menschen, die um ein Kind herum sind, sollen in dessen zweitem 
Jahrsiebent nicht lediglich durch Beispiel, sondern direkt durch die Unterweisung 
auf das Kind einwirken. Nicht immer mit dem «warum» und «weil», sondern dadurch, daß 
alles auf Autorität gebaut ist, werden starke Gedächtnisschätze ausgebildet. Daher 
muß das Kind von Menschen umgeben sein, auf die es bauen kann, zu denen es Vertrauen 
hat und die in dem Kinde den guten Glauben an die eigene Autorität wachrufen. Erst 
nach diesem Lebensabschnitt soll das Kind zur Urteilskraft und zur selbständigen 
Erkenntnis geführt werden. Durch das vorzeitige Freimachen von der Autorität nehmen 
Sie dem Ätherleib die Möglichkeit zu gründlicher Ausbildung. Daher ist es am besten, 
wenn man dem Kind im zweiten Jahrsiebent nicht Beweise und Urteile, sondern 
Beispiele und Gleichnisse vermittelt. Urteile wirken nur auf den Astralleib, und 
dieser ist dafür noch nicht frei. Man sollte dem Kinde möglichst viel von großen 
Persönlichkeiten erzählen. Die Anschauung solcher historischer Persönlichkeiten soll 
auf das Kind einfach so wirken, daß es diesen Gestalten nacheifert. Auch die Frage 
nach dem Tode und der Geburt ist viel besser durch das Beispiel zu beantworten. Wer 
die Natur heranzuziehen vermag, wird sehen, was er gerade damit bewirken kann. Man 
führt dem Kind etwa die Raupe vor Augen und zeigt ihm, wie sie sich zur Puppe 
einspinnt und wie sich aus dieser Puppe schließlich der Schmetterling entfaltet - 
das ist ein wunderschönes Beispiel für die Entstehung des Kindes aus der Mutter 
heraus. So kann viel erreicht werden, wenn der Natur selbst Vergleiche entlehnt 
werden. 

Ebenso wichtig ist es, dem Kinde nicht sittliche Grundsätze, sondern sittliche 
Gleichnisse einzuschärfen. Deutlich zeigen das einige Aussprüche des Pjthagoras. 
Statt zu deklamieren: Du sollst, wenn du irgend etwas unternehmen willst, dich nicht 
mit Dingen befassen, deren Erfolglosigkeit du von vornherein absehen kannst! - sagte 
Pythagoras kurz und bündig: Schlage nicht mit dem Schwert ins Feuer! - Das ist ein 
besonders gutes Beispiel dafür. Und für die Unterweisung: Du sollst dich nicht in 
das hineinmischen, wofür du noch nicht reif bist! - wandte er den Satz an: Enthalte 
dich der Bohnen! - Das hatte neben der rein physischen auch eine moralische 
Anwendung. Wenn man im alten Griechenland über irgend etwas entscheiden wollte, 
verteilte man schwarze und weiße Bohnen und zählte dann ab, wieviel Bohnen von der 
einen und der anderen Farbe abgegeben wurden. Auf diese Weise wurden auch Wahlen 
vorgenommen. In diesem Sinne sagte Pythagoras statt: Ihr seid noch nicht reif, euch 
in Öffentliche Angelegenheiten zu mischen! - einfach: Enthaltet euch der Bohnen! 

An die bildende Kraft der Phantasie wird auf diese Weise appelliert, und nicht an 
die Kraft des Verstandes. Je mehr Sie sich des Bildlichen bedienen, desto mehr 
wirken Sie auf das Kind. Nichts Schöneres konnte daher die Mutter Goethes tun, als 
ihrem Sohne schöne moralische Erzählungen zu erzählen. Niemals hielt sie ihm 
Moralpredigten. Manchmal wurde sie mit ihrer Erzählung nicht fertig; dann dichtete 
er sich selbst das Ende dazu. 

Besonders nachteilig ist es für den werdenden Menschen, wenn er vor dem vierzehnten 
Jahre dazu gedrängt wird zu kritisieren, auf 

das eigene Urteil zu bauen, wenn er die wohltätige Macht der um ihn herum weilenden 
Autoritäten verliert. Es ist sehr schlimm für ihn, wenn keine Persönlichkeiten da 
sind, zu denen er aufblicken kann. Der Ätherleib verkümmert, wird schwach und siech, 
wenn er sich nicht an großen Beispielen heraufranken kann. Und dann wirkt es ganz 
besonders schlimm, wenn er sich vor der Zeit ein eigenes Glaubensbekenntnis aneignet 
und über die Welt urteilen will. Dazu ist er erst reif, wenn sich sein Astralkörper 
frei entfaltet. Je mehr man ihn davor behüten kann, vorzeitig zu urteilen und zu 
kritisieren, desto besser ist es für ihn. Der Erzieher handelt daher klug, wenn er 
versucht, vor dem Freiwerden des Astralleibes die Wirklichkeit an den Geschehnissen 
selbst begreiflich zu machen, und den jungen Menschen nicht zu einem festgelegten 
Bekenntnis auffordert, wie dies durch die materialistische Bildung immer mehr 
geschieht. Das Chaos unter den Glaubensbekenntnissen würde schnell verschwinden, 
wenn dies innegehalten würde. Die Urteilskraft, der Verstand sollen möglichst spät 
herangezogen werden, erst dann, wenn der Sinn für das Individuelle erwacht, mit dem 
Herauskommen des Astralleibes. Vorher soll sich der Mensch nicht für das 
Individuelle entscheiden; da soll es eine Gegebenheit sein, an wen er glaubt. Aber 
in den Jahren, die jetzt kommen, findet das Individuelle seinen stärksten Ausdruck 


in der Beziehung der beiden Geschlechter zueinander, wenn das eine Individuum zu dem 
anderen sich hingezogen fühlt. 

So sehen Sie: wenn man die drei Leiber des Menschen richtig studiert, bekommt man in 
der Tat die allerpraktischste Grundlage für eine richtige Erziehung und Entwicklung 
des Menschen. Die Geisteswissenschaft ist also nichts Unpraktisches, nichts in den 
Wolken Schwebendes, sondern etwas, das uns die beste Anleitung gibt, ins Leben 
einzugreifen. 

Das ist es gerade, was die heutige geisteswissenschaftliche Vertiefung so notwendig 
macht, weil die Menschen sonst in eine Sackgasse geraten würden. Man tadelt heute 
die früheren Zeiten, weil die Kinder nicht frühzeitig aufgerufen wurden, um über 
Gott und die Welt zu entscheiden. Das war aber nur ein ganz gesunder Instinkt. Heute 
muß man das wieder mehr und mehr bewußt erreichen. Das instinktive 

Erkennen von früher ist verschwunden, damit aber auch eine gewisse Sicherheit für 
einzelne Dinge des Lebens. Nun darf das Menschengeschlecht jedoch nicht plötzlich 
zugrunde gerichtet werden [ ?]. Wenn man auf dem Erziehungsgebiet, in der Medizin, 
Rechtswissenschaft und so weiter radikal den Grundsätzen des Materialismus gefolgt 
wäre, dann würde unsere menschliche Ordnung wohl schon längst in die Brüche gegangen 
sein. Man konnte aber nicht alles zerstören: ein Teil von früher ist geblieben [ ?]. 
Weil der Materialismus die Menschen notwendig in eine Sackgasse hineinfuhren würde, 
darum ist die geisteswissenschaftliche Bewegung notwendig. 

Lehrer, die wirklich noch eine Empfindung für die Kindesseele haben, ersticken 
einfach unter dem Schulschematismus und den Vorschriften, die eine Karikatur dessen 
sind, was in Wirklichkeit da sein sollte, und die herausgeboren sind aus dem 
Aberglauben, daß man es nur mit dem physischen Leibe zu tun hätte. Davor schützt 
auch nicht religiöse Gläubigkeit. Es kommt vielmehr darauf an, daß die Menschen für 
das Spirituelle einen Sinn bekommen, für das, was über das Sinnenleben wirklich 
hinausgeht. Deshalb werden auch nicht die Leute das Richtige finden können, die sich 
in bezug auf die Erziehungsgrundsätze an äußere Formeln halten. Sie klammern sich an 
das traditionelle kirchliche Dogma, wollen aber nichts von der Ent-wickelung des 
Geistes wissen. Damit haben wir es vor allem zu tun. Was heute not tut, das muß aus 
spirituellen Welten kommen. Denn was der Materialismus gezeitigt hat, ist nur 
geeignet, die Menschen am physischen Leibe und den höheren Leibern krank zu machen. 
Eine schwere Krisis wäre unausbleiblich, wenn nicht eine geistige Vertiefung der 
Menschheit Platz greifen würde. Es gibt manches, das wie mit Fingern auf die 
wichtigen Entscheidungen, die sich heute innerhalb unserer Menschheit vollziehen, 
hindeutet. Man muß die Dinge innerlich betrachten, äußere Formen machen es nicht 
aus. Die Sehnsucht und das Hinneigen nach dem Geiste läßt sich bei den Menschen 
nicht töten. Einem Teil der Menschen, die eine solche Sehnsucht haben, kam der 
Spiritismus entgegen. Da will man den Geist auf eine materielle Art beweisen. 
Bemerkenswert ist nun, wie sich die katholische Kirche dazu verhält, die es doch 
eigentlich nur mit Spirituellem 

zu tun haben sollte: eine jede äußere Handlung ist hier die Abspiegelung von etwas 
Spirituellem. Aber es ist merkwürdig, was sich gerade jetzt zugetragen hat: daß 
nämlich in kirchlichen Kreisen jemand nach einem äußeren Beweis für das Geistige 
sucht. Jetzt ist ein Buch von JLapponi, dem Leibarzt des Papstes erschienen, der 
darin geradezu für den Spiritismus eintritt. Das ist deshalb so sonderbar, weil die 
Menschen, an die sich diese Publikation wendet, offensichtlich gar nicht mehr 
spirituell gesinnt sind; sie brauchen einen handgreiflichen Beweis für das 
Vorhandensein einer geistigen Welt. Es ist schon des Nachdenkens wert, wenn der 
Leibarzt des Papstes für den Spiritismus eintritt. Da ist die Sehnsucht nach der 
geistigen Welt vorhanden, aber kein Verständnis für die eigene Lehre von der 
geistigen Welt. 

So schleicht sich der Materialismus in die Religionen hinein, die im Grunde ganz und 
gar nicht materialistisch sein sollten. Daher können Sie sehen, wie bedeutsam eine 
Bewegung ist, die an die wirkliche Erkenntnis des Geistes im Menschen appelliert, 
die dem Leben indessen nicht asketisch und fremd gegenübersteht, sondern jeden 
Augenblick die praktische Bedeutung dieses Geistigen erst recht begreiflich macht. 
Aber nun sollen wir auch nicht fragen: Wie kann ich in mir schnell alle möglichen 
okkulten Kräfte ausbilden? - oder: Wie kann ich mich einspinnen, um nur mit der 
Wirklichkeit nicht in Berührung zu kommen? - Wer so fragt, ist ein Egoist und nichts 
anderes als ein geistiger Feinschmecker. Wenn man alles nur genießen will, was einem 
geistig gefällt, so verhält man sich nur etwas raffinierter als ein anderer, der mit 
dem Feinschmecken beim Frühstück anfängt. Wem der leibliche Geschmack verdorben ist, 
der kommt manchmal zu den raffiniertesten geistigen Gerichten. Der ist im richtigen 
Sinne Theosoph, der sich bemüht, das Leben zu begreifen und dem Leben zu dienen, und 
die Eltern sind theosophisch gesinnt, die ihre Aufgabe darin sehen, das Kind bei 
jedem Schritt, den es tut, in seiner Entwickelung zu fördern. Sagen Sie nicht: Wie 


können wir das in unserer Zeit? - Da muß man wiederum wissen: Es kommt darauf an, 
bewußt festzuhalten, daß die Seele das Ewige ist. Der Mensch ist bereit, an ein 
ewiges Leben zu glauben, in das er nach seinem Tode möglichst sofort eingehen 
möchte. Wer aber wirklich davon überzeugt ist, daß die Seele 

ein Ewiges ist, für den bedeutet die Zeit vom zweiten bis achtzigsten Jahre nur 
einen Unterschied von achtundsiebzig Jahren, und was ist das gegen die Ewigkeit? 
Dann glaubt man an die Ewigkeit des Daseins, und das muß man auch fühlen und Geduld 
haben. Wir müssen uns angewöhnen, im Dienst der ganzen Menschheit zu wirken. Es 
kommt daher gar nicht darauf an, ob wir das, was wir uns aneignen, wirklich gleich 
anwenden können; sondern vor allem müssen wir immer danach streben, es anzuwenden, 
und irgendein kleines Feld dafür findet schließlich jeder. Wenn aber jeder nur 
herumkritisiert, so wird niemals etwas zustande kommen. Besser ist es, ein ganz 
klein wenig zu tun und uns nicht zu beklagen, daß wir das Gelernte nicht anwenden 
können, anstatt überhaupt nichts zu tun. Das ist das, was wir uns als praktisches 
Gesetz in die Seele schreiben sollten. Unser Leben wird ganz von selbst anders, wenn 
wir uns so in die Geisteswissenschaft hineinarbeiten, und ohne daß der Mensch etwas 
merkt, gestaltet er die Welt um, wenn er Theosoph wird. Die Hauptsache und das 
Klügste, was wir tun können, ist, die Geisteswissenschaft erst einmal in ihrem 
Wesenskern erfassen und dann möglichst intensiv danach zu leben. Dann führen wir sie 
ins Leben ein; das andere wird sich schon von selbst gestalten. Eine Mutter, ein 
Lehrer, die Theosophen sind, werden ganz von selbst anders handeln, als ein Mensch, 
der davon keine Ahnung hat. Wer da weiß, was für ein Gebilde der Mensch ist, der 
wird auch ganz instinktiv das verschiedenartige Werden beim sich entwickelnden 
Menschen beobachten. Vor allem würde durch echte theosophische Vertiefung eine 
solche Heuchelei aufhören, daß die Großen erst alles mögliche Allotria treiben und 
dann mit todernsten Grundsätzen in die Kinderstube treten. Das kommt eben daher, daß 
die Menschen keinen Glauben an den Geist haben. 

So haben wir wieder einen Einblick gewonnen, daß Geisteswissenschaft etwas ist, was 
der Lebenspraxis angehört, und daß es eines der unsinnigsten Vorurteile ist, wenn 
Gegner sagen, sie bringe vom Leben ab. In Wahrheit führt sie ins Leben hinein. Heute 
fühlt sich noch jeder, der ein braver Spießbürger ist, erhaben, wenn er über die 
Theosophie reden kann, aber es wird eine Zeit kommen, in der man 

anders urteilen wird. Man wird einmal einsehen, wo die wahre Lebensfreudigkeit 
liegt. Die Zukunft wird kommen, wo man sagen wird: Das waren die großen Reaktionäre, 
die es mit einer unmöglich in die Zukunft hineinführenden Zeitströmung hielten, die 
nichts wissen wollten von der großen Praxis des Lebens, welche den Menschen neue 
Erkenntnisse des Geistes ankündigt, wie sie uns durch die theo-sophische 
Weltanschauung gegeben werden, Erkenntnisse, die sich in uns befestigen und immer 
praktischer werden sollen durch die angefachte und in uns lebendig wirkende 
theosophische Gesinnung. 

DIE GEISTIGE ERKENNTNIS ALS HÖCHSTES BEFREIUNGSWESEN 

Erster Vortrag, Berlin, 1. Oktober 1906 Der Anteil des Menschen an den höheren 
Welten 

Ich freue mich, Sie nach so langer Zeit wieder begrüßen zu können, sowohl die 
Mitglieder des Zweiges als auch die anderen, die sich im Laufe des verflossenen 
Jahres nach und nach hier zusammengefunden haben. Wir wollen hofiFen, daß die 
diesjährige Winterzeit unsere Arbeit und unsere geistige Bewegung wiederum ein Stück 
vorwärtsbringen wird und daß wir imstande sein werden, unser Einleben in die 
geistige Welt wieder etwas zu vertiefen. 

Lange haben wir uns nicht gesehen, aber auch diese Zeit gehört in gewisser Weise 
zugleich allen denen mit, mit denen wir nicht äußerlich zusammengewesen sind. Denn 
die Mitglieder des hiesigen Zweiges haben im eminentesten Sinne ein tiefes Interesse 
daran, daß diese geistige Bewegung nicht nur in die eigenen Herzen einziehe, sondern 
sich auch in der Welt verbreite. Was wäre alles theosophische Streben anderes als 
ein verfeinerter Egoismus, wenn wir es nicht ebenso gerne sehen würden, daß andere 
draußen in der Welt von dieser Bewegung hören und an ihr Anteil nehmen, als es uns 
lieb ist, selbst an ihr teilzunehmen. 

Der Vortragende durfte in der letzten Zeit in einem größeren Umkreis und zu den 
verschiedensten Menschen sprechen, und es kann uns befriedigen, wenn Angehörige 
aller Gesellschaftskreise und Klassen die Sehnsucht nach dem geistigen Leben 
verspüren, wie sie im Bestehen der theosophischen Bewegung zum Ausdruck kommt. 

Einen kurzen Rückblick können wir vielleicht am Ausgangspunkt unserer 
Winterbetrachtungen diesem Umkreise widmen. Die Reise, die mir gestattet war, zur 
Verbreitung der theosophischen Bewegung zu unternehmen, führte über Leipzig, 
Stuttgart, Baden-Baden, Elsaß, Schweiz, Bayern. Vorträge konnten von mir gehalten 
werden in Leipzig, Stuttgart, Baden-Baden, Kolmar, Straßburg, Freiburg im Breisgau, 
Heidelberg, Basel, Bern, St. Gallen, Regensburg, Nürnberg, Weimar. Unter diesen 


Vorträgen waren auch längere Zyklen. Der Leipziger Zyklus umfaßte vierzehn Vorträge. 
Der Stuttgarter Zyklus dauerte mehr als vierzehn Tage, wobei sich die dort 
anwesenden Interessenten für die theosophische Bewegung täglich zu versammeln 
hatten. Gerade solche Zyklen in den anderen Städten haben sich vielleicht als das 
Wirksamste erwiesen, um der theosophischen Geistesbewegung einen tieferen Eingang in 
unsere Zeit zu verschaffen. Wenn man in diese oder jene Stadt kommt und einen oder 
zwei Vorträge zur Anregung halten darf, ist es nicht so leicht, die theosophische 
Bewegung in genügend intensiver Weise auszubreiten. Wer aber vierzehn Tage hindurch 
in dieses Geistesleben eingeführt wird, bekommt eine Ahnung davon, daß ihm da eine 
neue Welt aufgeht. Wenn man einzelne Vorträge hält, dann sieht man deutlich, daß das 
Interesse an dem Geistesleben und eine tiefe Sehnsucht fortlebt und das Bedürfnis 
dafür vorhanden ist. Aber es sind unendlich viele Hindernisse, die dem Menschen 
entgegenstehen und ihn davon abhalten, der Geisteswissenschaft näherzutreten und mit 
ihr zu leben. In das, was wir Theosophie zu nennen gewohnt worden sind, muß man sich 
schon tiefer einlassen. Dann erst geht dem Herzen etwas auf, was eine Ahnung, ein 
Gefühl, eine Empfindung dafür erweckt, daß man es hier mit einer wirklichen, realen 
höheren Welt zu tun hat. Anfangs wird doch eigentlich alles das, was hier dem 
Menschen entgegentritt, nicht nur als etwas Unbegreifliches, sondern als etwas 
Phantastisches genommen, und die Leute ringen sich schwer durch von dem verbreiteten 
Standpunkt, das, was in der Theosophie vorgetragen wird, als Träumerisches und 
Phantastisches anzusehen, bis zu der Einsicht, daß man es in unserer geistigen 
Bewegung mit etwas zu tun hat, was im tiefsten Sinne der wahren Welt zugrunde liegt. 
Viele glauben, daß die Leute, die von solchen Dingen reden, dem praktischen Leben 
ferne stehen. Nach und nach lebt man sich aber in den Standpunkt ein, der zu 
gewinnen ist, und man lernt dann auch, daß man es mit der wahren Lebenspraxis zu tun 
hat, die nicht im Wolkenkuckucksheim, sondern in den tieferen Schichten lebt, und 
die Kraft, Erkenntnis und Wahrheit vermittelt. Wir werden dadurch befähigt, die 
großen Aufgaben, die dem Menschen in der Welt 

obliegen, wahrhaft zu lösen. Das sind Vorurteile, wenn die Theosophie als etwas 
genommen wird, was lebensfeindlich, lebensverneinend sein soll. Man kann hören: Die 
Theosophie ist ja etwas, was die Welt in einem recht schönen Licht darstellt, was 
hohe Ideale vermittelt, was aber doch vom Leben abführt, was dem wahren Lebensgenuß 
und der wahren Lebensfreude entfremdet. - Es wurde sogar schon behauptet: Schön ist 
es, was die Theosophen reden, aber es ist nicht bekömmlich. 

Diese Art von Vorurteilen wird sich vielleicht am langsamsten abschleifen. Es wird 
leicht Menschen geben, die verstehen, was die theosophische Literatur und die 
theosophischen Vorträge an Lehren vermitteln. Schwerer windet man sich heraus aus 
anerzogenen Empfindungen und eingelebten Gefühlen, als aus angelernten Vorurteilen. 
Empfindungen und Gefühle sind viel schwieriger zu überwinden als Gedanken, die man 
abstreifen soll. Man kann sogar die Erfahrung machen, daß jemand sagt: Gewiß, wir 
wollen uns der Theosophie widmen, aber wir wollen auch denen, die etwas vom Leben 
haben wollen, das Leben nicht vergällen. Man müsse zum Beispiel bedenken, daß die 
Jugend sich auch am Leben freuen soll. Da kommt es freilich darauf an, an was man 
sich freut, es kommt darauf an, die Frage etwas tiefer zu stellen; daß es sich 
nämlich darum handeln könnte, schönere und edlere Gegenstände der Freude zu suchen 
und sie zu einem edleren Leben heranzubilden. Dann werden wir dem Leben einen neuen 
Inhalt geben und nicht nötig haben, der Jugend die Lebensfreude zu vergällen, wenn 
wir ihr eine neue Art von Freude, eine neue Art von Genuß verschaffen. Die Menschen 
können sich oft nicht vorstellen, daß jemand die Genüsse fade finden könnte, welche 
die Leute heute kurzweilig finden: in die Kinematographen zu gehen und mit 
Unterhaltungen, die nichts zu tun haben mit dem wahren Leben, die Zeit zu 
verbringen. Vielleicht könnte es noch Zeiten geben, in denen man von den trivialen 
Volksbelustigungen von heute wie von einem Wolkenkuckucksheim sprechen wird. 

Es dürfte selten sein, daß jemand einen anderen wegen dessen Unfähigkeit, zu 
genießen, beneidet, aber auch das kommt vor. In einer Stadt haben wir einen kleinen 
theosophischen Kreis. Einer unserer 

Theosophen, der sich für die Geisteswissenschaft stark interessiert und sich auch 
auf eine gewisse theosophische Lebensweise eingelassen hat, lebt in einer ständigen 
Gemeinschaft mit einem anderen, der sich ebenfalls von der Geisteswissenschaft 
angesprochen fühlt, aber noch nicht von dem Genuß von Spanferkeln loskommen kann, 
der also die Spanferkel gar zu gern ißt. Wenn er dann vor einem Spanferkel sitzt, 
bekommt er Gewissensbisse darüber, daß er immer noch an diesem Genuß hängt. Dann 
meint er, der andere habe es gut, der habe keinen Geschmack mehr an Spanferkeln. Bei 
diesem anderen haben sich die Bedürfnisse eben gewandelt. So könnte es einmal soweit 
kommen, daß man die, welche nicht mehr das alltägliche Vergnügen suchen, als die 
eigentlichen Vorbilder betrachten wird und bei ihnen das Gute sucht. 

Viel tiefer liegen die Vorurteile, die dem Menschheitsfortschritt von der Seite 


entgegenstehen, die auf Klugheit, Gescheitheit, Gelehrtheit fußt. Sie können in 
einer Zeitschrift einen Artikel finden, in welchem von Volksepidemien gesprochen 
wird. Ein bekannter Forscher, der sich mit Psychiatrie beschäftigt und mit Fragen, 
die zwischen Seelenkunde und Psychiatrie liegen, läßt sich über Volksepidemien aus 
und schildert eine Erscheinung, die zweihundert Jahre, bis gegen Ende des 
Mittelalters dauerte, wo tatsächlich in weiten Kreisen wie ein Kultus übertriebene 
Askese getrieben wurde, wo die Leute sich zu Boden warfen, sich geißelten, sich 
quälten, wo sich ihre übertriebene Phantasie in merkwürdigen Exzessen erging. Man 
kann das als Krankheit ansehen. Der Psychiater bezeichnet es als Hysterie, die 
epidemisch aufgetreten ist. Er sagt dann, solche Hysteriker sind oft zugänglich für 
Suggestionen, die nicht mehr durch unser Denken kontrolliert werden können. Wenn ein 
Mensch einen anderen sieht, der sich den Arm verletzt hat, wird er Mitleid haben und 
helfend zugreifen. Was im normalen Menschen vorgeht, braucht man nicht besonders zu 
schildern. Aber es gibt auch Personen, die selbst den Schmerz im Arme fühlen, abnorm 
fühlen, wenn der andere sich verletzt. Das ist eine suggestive Wirkung, die sich 
sehr summieren kann, die den Menschen ganz und gar zu einer Kontrollosigkeit bringen 
kann, so daß er ein ungeordnetes Seelenleben führt, das allen Eindrücken von 

außen her hingegeben ist. Wenn ein materialistischer Seelenkundiger nun von einer 
solchen Erscheinung spricht, die ganze Volkskreise erfaßt, dann zeigt er die 
öffentliche Suggestion auf, die von einzelnen Kreisen - damals von den Klöstern - 
ausgeht und sich weit verbreitet. Es entsteht eine Art von Zeitkrankheit. Die Leute 
sind nicht geneigt zu fragen, wenn ihnen etwas derartiges entgegentritt: Wie habe 
ich das aufzunehmen? - Sie stehen ganz unter dem Eindruck der Suggestion. Ein 
solcher Seelenkundiger redet ganz ernsthaft darüber, aber eines merkt er nicht: daß 
ein freier Mensch, der sich in sein Selbst vertiefen kann, eine andere Art von 
epidemischer Volkskrankheit einsieht und scharf abgrenzen kann. Sie hat heute 
zahlreiche, auch gebildete und gelehrte Kreise ergriffen und äußert sich darin, daß 
unter gewissen positiven und negativen Suggestionen gelebt wird. Kommen Sie einem 
solchen Menschen mit geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, dann wirken diese wie 
eine negative Suggestion auf ihn. Er kann sie nicht verstehen, sie sind etwas, was 
er nicht vertragen kann. Als positive Suggestion wirken zahlreiche materialistische 
Vorurteile, die heute verbreitet sind. Was Sie in der medizinischen, theologischen 
und juristischen Fakultät finden, was ist es? Suggestionen, die auf bestimmte Kreise 
wirken, die sich bis zu dem Punkte steigern, daß man sie mit demselben Recht, wie 
jene Volkskrankheit, als eine Art von Krankheit bezeichnen kann. 

Ein bedeutender Biologe hat in einer sehr verbreiteten Zeitschrift etwas ganz 
Merkwürdiges geschrieben. Es ist merkwürdig - vielleicht nicht so sehr für den, der 
nur einzelnes liest. Für den aber, der das Ganze verfolgt, ist es etwas, was ihm bei 
fünfundneunzig Prozent der gesamten gelehrten Welt entgegentritt, und er findet, daß 
in Zukunft ebenso von einer Art Gelehrten-Irreseins, Gelehrten-Schwachsinns 
gesprochen werden kann wie über die Hysterie. Da wird in jenem Aufsatz gesagt: Wenn 
eine Billardkugel rollt, auf eine andere stößt und diese weiterstößt, so kann ich 
mir nicht vorstellen, daß da gar nichts von der ersten in die zweite übergeht. 
Dieser Gelehrte nennt das eigentümliche Gespenst, das von der ersten Billardkugel 
heraussteigt, um in die zweite hineinzukriechen und die zweite unter dem Einfluß der 
ersten in Bewegung zu setzen, die «Materia movens». Der Betreffende glaubt ungeheuer 
klug zu sein, steht aber nur unter der materialistischen Suggestion, die auf ihn 
genau so wirkt, wie die Volkshysterie im 16. Jahrhundert auf die große Masse gewirkt 
hat. Bedenken Sie nun, wie um den Menschen herum solche Suggestionen leben können, 
denen er unterworfen ist. Unendlich ist die Zahl solcher Suggestionen. Wenn sie in 
großer Anzahl auftreten - und man kann eine große Anzahl aufführen -, dann lassen 
sie sich zu einem Bilde zusammenfügen, das genau so ein Krankheitsbild der heutigen 
Gelehrsamkeit darstellen würde, wie man in ausgedehntem Maße von Dementia praecox 
spricht. 

Da haben Sie das Maß von Unfreiheit, in dem derjenige lebt, der unter dem Eindruck 
der Suggestion steht. Ein klein wenig hat sich gegenüber dem Mittelalter geändert. 
Inwiefern, kann nur der Theo-soph verstehen. Im Mittelalter redete man, wenn etwas 
anderes aus dem Menschen sprach als das, was er selbst war, von Besessenheit. Heute 
lacht man über die Besessenheit und betrachtet sie als eine Art Erkrankung. Diese 
Form der Besessenheit, wie sie im Mittelalter auftrat, ist in der letzten Zeit etwas 
zurückgetreten. Sie tritt nur noch in einzelnen Kreisen auf. Dafür aber ist eine 
andere Form von Besessenheit, von wirklicher, echter Besessenheit, viel verbreitet. 
Die mittelalterliche Besessenheit ist eine astrale Besessenheit, die heutige ist 
eine mentale Besessenheit. Im Mittelalter waren die Menschen besessen von 
Wesenheiten, die sich, wenn man sie in der Geistesforschung untersucht, auf dem 
astralen Plan befanden. Die Wesenheiten aber, welche heute in den Gelehrten stecken 
und von denen sie besessen sind, sind auf dem mentalen Plane, auf dem Devachanplan. 


Sie äußern sich in der Welt, die man als die allein wirkliche betrachtet, nur als 
Gedanken, und man spricht ihnen daher auch nur ein Gedankendasein zu. Genau ebenso 
wie die Welt der Gefühle, der Empfindungen, Leidenschaften, Triebe und Begierden des 
Menschen nicht bloßer Ausfluß eines körperlichen Daseins ist, sondern etwas 
Selbständiges, Wahres, Wirkliches für sich, so ist auch die Gedankenwelt eine 
wirklichkeit für sich. Nur so, wie der Mensch seine Gedanken hat, sind sie keine 
Wirklichkeit. Diese menschlichen Gedanken sind nur die Schattenbilder der wirklichen 
Gedanken, wie die menschlichen 

Leidenschaften und Gefühle nur die Schattenbilder von etwas ganz anderem sind. Oft 
haben wir es hier besprochen, wie die Dinge zusammenhängen. Wir wissen, daß das, was 
wir an dem Menschen mit den physischen Sinnen beobachten können, eben der physische 
Leib, nur ein Glied der menschlichen Wesenheit ist. Wir wissen, daß Muskeln und 
Nerven, Knochen und Blut nur ein Teil dieser menschlichen Wesenheit sind. Was wir so 
die Bestandteile, die Elemente des physischen Leibes nennen, gehört der physischen 
Welt an. Ebenso gehören aber einer anderen Welt, nämHch der astralen Welt, die 
menschlichen Gefühle und Gedanken an. 

Hier macht nun die zeitgenössische Logik mit ihren Vorurteilen ganz merkwürdige 
Sprünge. Die Zeitgenossen kommen gar nicht darauf, daß ihr eigenes Denken, ihre 
eigene Logik ihnen eigentlich sagen müßten, wie unmöglich die Konsequenzen sind, die 
sie fortwährend ziehen, und daß sie Öffentliche Suggestionen in ihre Gedankengänge 
hineinbringen. Es ist ungeheuer leicht und es genügen ganz triviale Gedanken, so daß 
eine Zuhörerschaft einem fünf Minuten lang recht geben muß, indem man ihr einen 
«zwingenden Gedankengang» vorlegt. Daß aber ein Schutt von altem Leben und alten 
Empfindungen sich darüber lagert, wird nicht gemerkt. So ist es beim «zwingenden 
Gedankengang». 

Ein Blindgeborener, der unter uns ist, hätte von seinem Standpunkt aus recht, uns 
als Phantasten anzusehen, wenn wir ihm von Licht und Farbe reden. Das ist nie eine 
Wahrheit für ihn gewesen. Er wird einwenden: Die Dinge lassen sich nur tasten. Er 
braucht nicht zu glauben, was wir ihm sagen. Dennoch hat er Unrecht. Aber nicht 
darum handelt es sich, daß er unrecht hat, sondern daß ihm das Organ für die 
Wahrnehmung von Licht und Farbe fehlt. In dem Augenblick, wo er das Organ bekomnt, 
ist eine neue Welt um ihn herum da. Niemals wird eine wahre Theosophie eine andere 
Welt annehmen, sie wird sie nur in einer anderen Weise auffassen. Was die Theosophen 
höhere Welten nennen, ist hier um uns, genauso wie die Welt der Farben für den 
Blinden. Der Blindgeborene, der operierbar ist, kann den Gebrauch der physischen 
Augen erhalten. Nichts anderes behauptet die Theosophie, wenn sie sagt, daß es 
möglich ist, die inneren Augen 

auszubilden. So wie das kunstvolle Auge gewoben werden konnte, so ist es auch 
möglich, aus dem, was in den Menschen an Leidenschaften, Instinkten und Gefühlen 
lebt, Organe zu weben, Wahrnehmungsorgane, durch die neue Welten um den Menschen 
wirklich aufgehen. So ist es möglich, den Menschen dazu zu erziehen und zu 
entwickeln, daß er selbst in diese anderen Welten hineinzuschauen vermag, wie sonst 
in die physische Welt. In diesem Sinne redet die Theosophie von einer astralen Welt, 
die innerhalb der äußeren Welt so wirklich ist wie die Farbenwelt innerhalb der Welt 
des Tastsinnes. 

Gegen solche Welten sollte niemand etwas einwenden, der nichts von ihnen weiß. 
Grundsätzlich müßte es für jeden Menschen feststehen, daß er nur über das etwas 
behaupten darf, worüber er etwas weiß, und daß er niemals über das etwas sagen 
sollte, worüber er nichts weiß. Daher sind alle Urteile, welche der 
Geisteswissenschaft entgegengebracht werden, die von der Voraussetzung ausgehen: Das 


sind Welten, von denen man nichts wissen kann -, ein heilloses logisches Unding. Es 
darf nie das Urteil gefällt werden: Es gibt eine Welt für mich nicht, weil ich 
nichts von ihr weiß! - Das zur Charakteristik dessen, was uns an Vorurteilen 


entgegengebracht wird. Das sind die wissenschaftlichen Suggestionen der Gegenwart. 
Und wie viele Leute stehen unter diesen wissenschaftlichen Suggestionen! Wie schwer 
hat man es heute, gegen diese Suggestionen anzukämpfen! Ein 
geisteswissenschaftlicher Vortrag wird einmal gehört und dann werden den Leuten 
wieder Hunderte und Tausende von Dingen vor das Auge gebracht, die ihnen als höchst 
bedeutsame Tatsachen hingestellt werden, aber immer verwoben mit dem, was nicht der 
materialistischen Wissenschaft, sondern der materialistischen Deutung der 
Wissenschaft entspringt. 

Wie schwer es ist, mit der Vernunft gegen diese Suggestionen zu kämpfen, kann nur 
der wissen, der tiefer in das Geistesleben hineinschaut. So ist gerade das populäre 
wissenschaftliche Treiben etwas, was sich äußerst abträglich auswirkt, weil es mit 
einer autoritativen Unfehlbarkeit auftritt, die erst künftige Zeiten in dem 
richtigen Lichte werden beurteilen können. Der heutige Mensch hat noch keine Ahnung 
davon, in welchem Grade er den Suggestionen unterliegt, die von den Autoritäten 


ausgehen. Betrachten Sie das, was ich sage, nur als Charakteristik, und bedenken 
Sie, wie paradox es doch ist, wenn Völker kämpfen, um eine Autorität abzuschütteln, 
während sie neuen zum Opfer fallen. Wenn der Mensch früher seinen Suggestionen 
unterlag, wenn sein Ich an dasjenige hingegeben war, was in ihm wirkte, so waren das 
wahre Wesen, welche der sieht, der in die höheren Welten hineinschauen kann. Die 
Gedanken der Menschen verhalten sich zu gewissen Wesenheiten einer sogenannten 
devachanischen Welt wie der Schatten zu einem wirklichen Gegenstand. Die 
Gedankenbilder, die Sie haben, sind die Schattenbilder, die aus der devachanischen 
oder mentalen Welt geworfen werden. Der Gedanke, der in Ihnen lebt, ist nichts als 
ein solches Schattenbild - abgeschlossen in sich. Den sieht der Seher, der seine 
höheren Sinnesorgane ausgebildet hat, im Zusammenhang mit einer Wesenheit. Sehen Sie 
an der Wand das Schattenbild, so werden Sie es nur verstehen können, wenn Sie es auf 
seinen Gegenstand beziehen. So ist es auch mit Ihren Gedanken. Ohne etwas anderes, 
auf das sie zurückweisen, sind Ihre Gedanken Schatten. Sie beziehen sich auf 
Wesenheiten, die in einer höheren Welt ebenso wirklich sind wie diese Hand hier. Wie 
diese Hand hier einen Schatten an die Wand wirft, so werfen die höheren Wesenheiten 
ihre Schatten in diese Welt. Und diese Schatten sind Ihre Gedanken. Der Mensch, wie 
er vor uns steht, ist eigentlich der Schauplatz von Vorgängen, die sich außerhalb 
des Physischen abspielen. Als physisches Wesen ist er zunächst eine abgeschlossene 
Wesenheit. Als solche lebt er in einer abgeschlossenen Welt. Um den Menschen als 
physisches Wesen zu verstehen, müssen wir in der physischen Welt bleiben. Wollen Sie 
zum Beispiel das Blut als physische Substanz untersuchen und verstehen, so müssen 
Sie in der physischen Welt bleiben. Wollen Sie aber verstehen, was Gefühle, 
Empfindungen und Leidenschaften sind, so müssen Sie entweder Redensarten machen oder 
diese Dinge auf Wesenheiten beziehen, die hinter der physischen Welt sind, auf eine 
Welt, die sich zu dieser verhält wie die Farbenwelt zur Tastwelt. Und die 
Gedankenwelt müssen Sie in ähnlicher Weise zu verstehen suchen. 

So sehen Sie, wie der Mensch an den höheren Welten Anteil hat, wie der Astralleib in 
diese Welten hineinragt, und wie die Devachan-welt wiederum eine Art Schattenbild in 
diese Welt hineinwirft. Wenn der Mensch von diesen höheren Welten nichts weiß, so 
ist er ihnen wie ein Sklave hingegeben, der gegenüber demjenigen, der an den Ketten 
zieht, machtlos ist. Wie die physische Persönlichkeit nur dadurch frei wird, daß sie 
ihren Willen in sich selbst zu entfalten, dem anderen frei gegenüberzutreten vermag, 
so kann die astralische Wesenheit des Menschen nur dadurch frei werden, daß sie 
ihren Zusammenhang mit der ganzen astralischen Welt erkennt. Solange der Mensch nur 
in den gewöhnlichen Empfindungen lebt, zieht ihn die astrale Wesenheit wie am 
Gängelbande: er ist immer von ihr besessen. Frei wird er, wenn er sie erkennt. Wie 
wir die physische Welt um uns herum erkennen, so müssen wir diesen Wesenheiten 
gegenüberstehen, geistiges Auge gegen geistiges Auge, und wissen, mit wem wir es zu 
tun haben. Ebenso ist es bei der menschlichen Gedankenwelt. Dies führt zur 
wirklichen Freiheit, zum Durchschauen unserer Umgebung. Um im richtigen Maße zu 
erkennen, müssen wir auf das sehen, was hinter dem Physischen steht. Der Anfang muß 
damit gemacht werden, daß Sie diese Dinge studieren, daß die Welt diese Dinge 
studiert. 

Mit einem gewissen Recht wird von vielen wieder eingewendet: Was hilft es uns, wenn 
dieser oder jener uns von jenen Welten erzählt, wenn wir nicht selbst hineinschauen 
können? - Das ist eben der erste Schritt, um in die höheren Welten selbst 
hineinzuschauen. Warum ist es der erste Schritt? Weil sich die physische Welt dem 
Einsichtigen dann als etwas anderes zeigt als das, was sie dem materialistischen 
Geiste ist. Ein Vergleich kann es uns klarmachen, zu welchem anderen Standpunkt 
gegenüber der physischen Welt der Theo-soph kommen soll, ein Vergleich, der von der 
gewöhnlichen Schrift hergenommen werden soll. Diese Schrift kann einer ansehen, der 
nicht lesen kann, und ein anderer, der lesen kann. Beide sehen dasselbe, es ist kein 
Unterschied in dem, was sie sehen. Der, welcher nicht lesen kann, wird sagen: Ich 
sehe Striche, die hinunter- und hinaufgehen, größere und kleinere Striche. Die kann 
er dann beschreiben. 

Der aber, der lesen kann, findet darin einen Sinn. Der beschreibt nicht die Form der 
Buchstaben, sondern findet darin eine Bedeutung. So ist es mit der ganzen Welt in 
der geisteswissenschaftlichen Anschauung. Nehmen Sie dagegen die Wissenschaft von 
heute: sie beschreibt die Welt so, wie der, welcher nicht lesen gelernt hat, das 
geschriebene Wort beschreibt. Für den anderen werden alle Dinge in der Welt zu 
Buchstaben, sie erhalten Bedeutung, er lernt lesen. Es ist nicht falsch, wenn einer, 
der nicht lesen kann, die Form der Buchstaben beschreibt. Viele erklären: Ihr seid 
Phantasten, weil ihr in dem Wort oder in der Welt noch eine besondere Bedeutung 
seht. - Das ist selbstverständlich nicht anzufechten, denn das ist die alltägliche 
Anschauung der Dinge. Darüber hinaus gibt es aber eine Anschauung, in der jede Blume 
ein Buchstabe wird, jede Blumengattung als ein Wort und die Welt als eine große 


Schrift betrachtet werden kann. Die Welt enthält etwas, was sich im Physischen gar 
nicht erschöpft. Die Zeichen dafür haben aber keinen Mund, darum muß die Bedeutung 
hineingelegt werden. Im Devachan geht dem, der die Pflanzenschrift lesen lernt, eine 
ganz neue Welt auf. Auch jedes Tier in der Welt können Sie als Buchstaben 
betrachten. Sie werden nach und nach diese Buchstaben zu entziffern vermögen. Wenn 
Sie die Tiere in ihren Lebensäußerungen verstehen, so stehen Sie ihnen gegenüber wie 
einer, der lesen kann, und nicht wie einer, der es macht wie die materialistische 
Wissenschaft, die nur die Buchstaben beschreibt. Lernen Sie das Tier als Wort zu 
erkennen, so blicken Sie hinter die physische Welt in eine ganz andere, in die 
astrale Welt. Lernen Sit die Pflanzenwelt als Buchstaben zu betrachten, dann 
erlangen Sie die Fähigkeit, in die Mentalwelt hineinzuschauen. Das ist nichts 
Unwirkliches, sondern im Gegenteil etwas, was ganz und gar auf dem Boden der 
wirklichkeit steht und uns eigentlich erst den reichen Sinn des Lebens erkennen 
lehrt: Es verhält sich in der Tat auch so, daß uns die richtige Bedeutung einer 
spirituellen Welterkenntnis erst aufgeht, wenn wir sie mit dem Lesen vergleichen. 
Was hätte es für einen Zweck, wenn ich hier an der Tafel etwas hinmalte und 
beschriebe, ohne daß es etwas bedeutete? Einen Sinn erhält es dadurch, daß man seine 
Bedeutung erkennt. Und so ist es auch mit der Welt. 

Man lernt allmählich erkennen, warum die Welt da ist, was sie dem Menschen sein kann 
und was der Mensch selbst in ihr ist. 

Mit alldem wollte ich Ihnen nicht etwas Neues sagen. Diejenigen, die öfter etwas 
über Theosophie gehört haben, wissen das alles. Ich habe es Ihnen gesagt, um Ihnen 
eine Handhabe gegen die Behauptung zu geben, die Theosophie sei nicht 
wissenschaftlich, und um Sie gegen Einwände zu rüsten, die sich auf Logik berufen 
wollen. Nur die Logik, die zu kurz ist, hat Einwände gegen die Geisteswissenschaft. 
Die Logik, die bis in die letzten Winkel des Logischen sucht, wird gegen ihre 
absolute Vernünftigkeit nichts einwenden können. So muß es klar werden, daß die, 
welche vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gegen die Theosophie vorgehen, das 
nicht aus logischen Gründen tun, sondern aus Suggestionen heraus. Wenn man von 
diesen Suggestionen frei wird und weiß, daß die Gedanken nichts sind als 
Schattenbilder von devachanischen Wesenheiten, und wenn man dann erlebt, wie ein 
Professor unter Einflüssen aus der mentalen Welt behauptet, daß eine Billardkugel 
von Materia movens bewegt wird, die sich auf die andere Billardkugel überträgt - 
dann kann man hinter die Kulissen blicken und sehen, daß er von anderen Wesenheiten 
beeinflußt wird. 

Die Welt bebt in gewisser Beziehung. Sie stellt uns große Aufgaben. Fragen sind da, 
die aus den ernsten Erfordernissen der Zeit hervorgehen. Die soziale Frage, die 
schon so viel Blut gekostet hat, wird mit den Suggestionen unserer heutigen Zeit 
nicht zu lösen sein. Auch die Parteien, welche die soziale Frage lösen wollen, 
stehen unter solchen Suggestionen. Sie sind von mentalen Wesenheiten besessen. Wer 
hinter das Physische zu blicken vermag, sieht hinter manchem Parteigänger den Dämon, 
der hinter ihm steht. Niemals wird es anders gehen als bei Robert Owen, der als 
edler Mensch und Menschenfreund, als guter Kenner der sozialen Verhältnisse in 
England eine Art Musterwirtschaft einführen wollte, indem er gute und schlechte 
Arbeiter heranzog und in größerem Rahmen eine soziale Gemeinschaft zu begründen 
versuchte. Er ging von dem begreiflichen Vorurteil aus, die Menschen seien von Natur 
gut, man brauche sie nur in auskömmliche Verhältnisse hineinzusetzen. Schaffe man 
solche 

Verhältnisse, dann würden sie auch ein Dasein entfalten, wie sie es selbst 
wünschten. Aber gerade dieser Menschenfreund mußte sich schließlich gestehen, daß 
man in seinen Bemühungen für den sozialen Fortschritt nicht mit praktischen 
Maßregeln beginnen könne, sondern nur mit der Lehre, mit der Aufklärung. 

Wer in die geistige Welt hineinschaut, erkennt die Zusammenhänge, die dem physischen 
Plan zugrunde hegen. Er sieht die Menschen, wie sie zusammenleben: im tiefsten Elend 
die einen, arm und gedrückt von Arbeit und Not, die anderen schlemmend im Überfluß, 
dieses oder jenes genießend. Man kann sich leicht ausmalen, wie das zu ändern sei, 
wenn man bloß auf dem physischen Plane bleibt. Das tun die meisten, die sich heute 
berufen fühlen, zu reformieren. Sie befinden sich nicht in der gleichen Lage wie der 
mit Erfolg operierte Blindgeborene, dem sich die Welt um ihn plötzlich in Farben 
darbietet, denn sonst würden sie hinter allem Physischen die mannigfachsten 
Wesenheiten sehen. Wenn sie ihre gutgemeinten Reformpläne zu verwirklichen 
versuchen, dabei aber die geistigen Wesenheiten außer acht lassen, dann wird es in 
fünfzig Jahren noch viel schlimmer sein, als es jemals zuvor gewesen ist. Alle 
heutigen sozialen Ideale würden in fünfzig Jahren der astralen Welt grotesk 
widersprechen, wenn nicht diese astralische Welt, die menschlichen Leidenschaften, 
Begierden und Wünsche zugleich eine Änderung erführen. Ein allgemeines Elend, eine 
furchtbare Weltgärung, ein schrecklicher Kampf ums Dasein würde an die Stelle des 


Persönlichkeit, die tief in die Geheimnisse der Rosenkreuzer eingeweiht war. Von da 
ab spricht er in einer mystischen, theosophischen Sprache. Im ersten Teil des 
«Faust» ist ein merkwürdiges Wort, das unter Anführungszeichen steht; es heißt da: 
«der Weise sprichtm Goethe hing damals schon an der theosophischen Idee, dass es 
heute schon unter uns Wesen gibt, die schon weiter sind als die übrige Menschheit, 
dass sie die Leiter der Menschen aus übersinnlichen Sphären sind, obwohl sie auch 
im Leibe verkörpert sind. Sie haben eine Erkenntnis erlangt, die weit über das 
hinausgeht, was man mit den Sinnen verstehen kann. Die betreffende Stelle heißt: 
Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise spricht: <Dic Geisterwelt ist nicht 
verschlossen, Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! Auf, bade, Schüler, unverdrossen 
Die ird'sche Brust im Morgenrot!> Wenn man Jacob Böhme kennenlernt, so lernt man 
eine der Quellen kennen, aus denen Goethe seine theosophische Weisheit geschöpft 
hat. U. Boehmes «Aurora» ist das Morgenrot, die Astralwelt.] Manches bei Goethe 
verstehen wir nur, wenn wir es in diesem Sinne auffassen. In dem Gedichte «Das 
Göttliche» spricht Goethe von dem Gesetze, welches wir Karma nennen, und auch von 
jenen erhabenen Wesenheiten: Nach ewigen, ehernen Großen Gesetzen Müssen wir alle 
Unseres Daseins Kreise vollenden Heil den unbekannten, Höheren Wesen, Die wir ahnen! 
Wer nun einen wirklichen Beweis haben will von Goethes theosophischer Denkweise, der 
lese das Gedicht unter «Gott und ü/eit», «Howards Ehrengedächtnis» genannt. In der 
ersten Zeile steht: Wenn Gottheit Camarupa hoch und hehr - Karna Rupa ist das uns 
in der theosophischen Lehre bekannte Prinzip des Menschen, der Astralkörper. Wenn 
Goethe intim gesprochen hat zu denen, mit denen er in der Loge vereint war, dann 
sprach er von idealen göttlichen Wesen, welche den Menschen als ein Vorbild 
voranleuchten. Für seinen engen Kreis war zum Beispiel das bestimmt, was er in dem 
Gedichte «Symbolum» sagt: Dich rufen von drüben Die Stimmen der Geister, Die Stimmen 
der Meister Versäumt nicht, zu üben Die Kräfte des Guten. Er spricht da offen von 
den Meistern, wo er intim zu seinen Logenbrüdern spricht. Am tiefsten führt uns aber 
in seine Auffassung das Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Darin 
finden wir die drei Reiche dargestellt, in denen der Mensch lebt: die physische, die 
Seelen- oder die Astralwelt und die Geisteswelt. Das Symbol für die astralische oder 
Seelenwelt ist das Wasser. Immer bedeutet bei Goethe das Wasser die Seele. So in 
seinem Gedichte über die Seele und das Schicksal: Seele des Menschen, Wie gleichst 
du dem Wasser! Schicksal des Menschen, Wie gleichst du dem Wind! Er kannte auch das 
mentale Reich, das der Mensch durchlebt zwischen zwei Zuständen der Verkörperung, 
zwischen Tod und Geburt, das Devachan, das Reich der Götter. Der Mensch strebt 
unablässig nach diesem Reiche. Er kämpft hier auf der Erde, um zu diesem Reiche zu 
gelangen. Die Alchemisten haben die chemischen Prozesse als Symbol angesehen für das 
Streben nach diesem mentalen Reiche. Sie nennen dieses Reich: das Reich der Lilie. 
Der Mensch wird der LOwe genannt, der dieses Reich sich erkämpft, und die Lilie ist 
die Braut des LÖwen. Goethe hat auch im <<Faust» darauf hingedeutet: Mein Vater war 
ein dunkler Ehrenmann Der über die Natur und ihre heil'gen Kreise In Redlichkeit, 
jedoch auf seine Weise, Mit grillenhafter Mühe sann; Der in Gesellschaft von Adepten 
Sich in die schwarze Küche schloss Und nach unendlichen Rezepten Das Widrige 
zusammengoss. Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, Im lauen Bad der Lilie 
vermählt. Da spricht Goethe von der Vermählung des Menschen mit dem Geiste (im lauen 
Bad ist im Seelenbad. Die Seele ist das Wasser, der rote Leu ist der Mensch). In dem 
«Märchen» hat Goethe auch die drei Reiche dargestellt: das sinnliche Reich als das 
eine Ufer; das Seelenreich als den Fluss; das Devachan - geistiges Reich - als 
jenseitiges Ufer, auf dem der Garten der schönen Lilie sich befindet, der symbolisch 
das Devachan darstellt bei den Alchemisten. Es wird des Menschen ganzes Verhältnis 
zu den drei Reichen in eine symbolisch schöne Darstellung gebracht. Wir sind aus dem 
Reiche des Geistes herübergekommen und streben wieder dahin zurück. Goethe lässt die 
Irr lichter von einem Fährmann herüberbringen von dem Reiche des Geistes in das 
Reich der Sinnlichkeit. Der Fährmann kann jedermann herüberbringen, aber nicht 
hinüberbringen. Wir sind ohne unseren Willen herübergekommen, aber wir können nicht 
auf dieselbe Weise zurjick. Wir müssen uns erarbeiten den Weg zurück ins geistige 
Reich. Die Irrlichter haben zu ihrer Nahrung Gold. Dies Gold nehmen sie auf. Es 
durchdringt ihren KÜrper. Aber sie werfen es sogleich nach allen Seiten wieder von 
sich. Sie wollen dem Fährmann als Lohn das Gold hinwerfen. Aber er sagt, der Fluss 
verträgt das Gold nicht; er würde aufschäumen in Wildheit. Das Gold bedeutet immer 
die Weisheit. Die Irrlichter sind Menschen, die die Weisheit aufsuchen, sich aber 
nicht mit ihrem Wesen vereinigen, sondern es unverdaut wieder von sich geben. Der 
Fluss ist das Seelenleben, die Summe von menschlichen Instinkten, Trieben, 
Leidenschaften. Wenn nun das Gold der Weisheit unbedacht in den Fluss der 
Leidenschaften geworfen wird, so wird die Seele durcheinandergebracht, aufgewühlt. 
Goethe hat immer darauf hingedeutet, dass der Mensch zuerst die Katharsis, die 
Läuterung durchmachen muss, um zur Aufnahme der Weisheit reif zu werden. Denn wenn 


heutigen schon furchtbaren Kampfes treten. Man braucht nur etwas in die geistige 
Welt hineinzuschauen, dann sieht man, worum es sich da handelt. Die Menschen sind 
nicht nur Leiber, die man mit Nahrung versehen muß, die Menschen sind auch Geister, 
und sie sind in Berührung mit anderen Geistern. Ihnen zum Bewußtsein zu bringen, daß 
sie Genossen höherer Welten sind, ist die Aufgabe der okkulten Weltanschauung. Sie 
können sich einen Menschen vorstellen, und auf diesem Menschen ein paar Käfer 
herumkrabbelnd: diese Käfer werden keine Vorstellung davon haben, daß dieser Mensch, 
diese Wesenheit etwas anderes darstellt als sie selber. Sie beschreiben die Form, 
beispielsweise die Nase. So beschreibt der Mensch den Himmel, den 

Mars, die Sonne, den Merkur und die anderen Sterne. Ebenso wie der Käfer, der keine 
Ahnung hat, daß die Nase zu einer Seele gehört, beschreibt der heutige Astronom den 
Merkur, den Mars, die Sonne. Er beschreibt sie so, wie er sie sieht, wie ein Käfer 
auf dem Weltenkosmos. Erst dann wird man wieder real beschreiben lernen, wenn man 
erkennen wird, daß die Sterne beseelt sind, daß überall Geist ist, daß das ganze 
Weltall beseelt ist. Nichts anderes bezweckt die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung; so logisch ist sie. Die Vorurteile, die nichts anderes sind als 
Suggestionen, machen es schwer, allen Menschen heute zum Bewußtsein zu bringen, 
worum es sich in dieser geistigen Weltanschauung eigentlich handelt. 

In diesem einleitenden Vortrage sollte einmal gezeigt werden, welche Widerstände 
diejenigen finden, welche geisteswissenschaftlich denken und die Geisteswissenschaft 
vor der Welt vertreten. Jeder von Ihnen kann in die Lage kommen, gegenüber 
Anschauungen, die ihm von außen her begegnen, Festigkeit zeigen zu müssen. Das 
gehört zur Arbeit der Zweige, ihren Mitgliedern zu dieser Festigkeit zu verhelfen. 
Sie sollten soweit innerlich gefestigt sein, daß sie trotz allem, was ihnen in der 
Welt entgegentritt, die Gewißheit der geistigen Welt in sich selbst erleben und 
dadurch gegen jeden Widerspruch gewappnet sind. Nicht der Umfang des theosophischen 
Wissens, sondern das innere Bewußtsein, das innere Leben und die innere Gewißheit 
machen es aus. Nicht zu kämpfen brauchen wir gegen das, was uns in der Welt 
entgegentritt. Viele Vertreter anderer Richtungen kommen her und wollen mit uns 
diskutieren, wollen die Weisheit vorbringen, die sich die Theosophie selbst sagen 
kann. Sie sagen immer wieder solche Dinge, die der Theosoph lange schon abgelegt 
hat. Er charakterisiert, aber kritisiert nicht. Er treibt nicht in gewöhnlichem 
Sinne Propaganda, denn das kann nicht unsere Aufgabe sein. Nur wer freiwillig zur 
Theosophie kommt, soll wohl aufgenommen werden. Propaganda und Agitation zu treiben, 
ist nicht die Aufgabe der Theosophie. Daher ist es auch nicht ihre Aufgabe, andere 
zu widerlegen. Man sucht den Standpunkt der Geisteswissenschaft selbst zu 
charakterisieren. Der andere muß sich in ihn einleben. Die Agitation -wenn man einen 
öffentlichen Vortrag dazu rechnet - besteht darin, 

daß man erzählt: dies und das hat die Theosophie zu bieten; und der, welcher dann 
dazu kommen soll, wird auch herankommen. Der Theosoph hat nicht Meinungen und 
Ansichten zu vertreten. Er erzählt Tatsachen der höheren Welt, und über Tatsachen 
streitet man nicht. Wer als Theosoph die geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
verbreitet, verbietet es sich, seine eigene Meinung zu sagen. Was wir als Theosophen 
verkündigen, ist die uralte Weisheit, zu der alle Weisen vorgedrungen sind. Es gibt 
nicht zwei, welche verschiedener Meinung sind, wenn sie auf dem höheren Gebiete 
angekommen sind. Es kann höchstens einer davon nicht weit genug sein. - Das ist eine 
Art von Gesinnung, die der Theosoph in sich ausbilden kann. Nicht aufdringlich soll 
er damit sein, aber er soll sie bestimmt in sich erleben, um sie ebenso bestimmt vor 
die Welt hinzutragen. Derjenige, der weiß, wird auch für das, was als Wissen in ihm 
liegt, die Worte finden. 

So sollte heute einmal die theosophische Gesinnung und so sollten die anderen 
Gesinnungen, die ihr gegenüberstehen, charakterisiert und nicht kritisiert werden. 
Wenn wir diese Gesinnung mehr und mehr ausbilden, dann werden wir das beste Mittel 
haben, um in der Welt theosophisch zu wirken. Mehr und mehr werden wir unsere 
Umgebung verstehen und diese Umgebung geistig erforschen. Das ist theosophisches 
Wirken. 

Zum Schluß noch ein Beispiel, das zu denen gehört, welche die Leute schockieren, 
sobald man sie öffentlich ausspricht. Diese Dinge sind einfach wahr und können mit 
den Mitteln unserer geistigen Forschung gefunden werden. Ich möchte Ihnen eine 
Zeiterscheinung schildern und Sie werden sehen, wie man seine Umgebung verstehen 
lernt, wenn man das, was die Geistesforschung bieten kann, wirklich durchdringt. Was 
jetzt gesagt wird, sollen Sie nicht gar zu schief auffassen, denn man wird sich 
daran gewöhnen müssen, daß es noch Dinge gibt, von denen wir keine Ahnung haben. Wer 
hat vor fünfzig Jahren eine Ahnung davon gehabt, daß es einen Stoff gibt, von dem 
ein kleines Körnchen genügt, um uns gesundheitlich zu schädigen? Vor fünfzig Jahren 
hat kein Mensch etwas davon gewußt. Es gibt eben Dinge, die wirken, bevor der Mensch 
von ihnen etwas weiß und sie kennt. Radium heißt dieser Stoff. Beim Radium sind es 


die physischen Instrumente, die dem Menschen gefehlt haben. Bei geistigen Dingen 
sind es die geistigen Instrumente. 

In der sozialistischen Bewegung gibt es Leute, die außerordentlich radikal sind, die 
am liebsten alles kurz und klein schlagen möchten. Es gibt auch solche mit einem 
gewissen konservativen Sinn. Man findet da alle möglichen Richtungen. So gibt es 
innerhalb der sozialistischen Bewegung eine Organisation, die als geschlossene 
Gruppe immer eine ganz merkwürdig homogene, gleichartige Gesinnung und ein 
gleichartiges Vorgehen gezeigt hat. Das waren die am wenigsten Radikalen. Im Grunde 
genommen ist es ein Stand, ein Gewerbe, von dem die sozialistische 
Gewerkschaftsbewegung ausgegangen ist, nämlich die Buchdrucker. Sie haben als erste 
eine Art Gesetzmäßigkeit innerhalb der sozialistischen Bewegung entwickelt. Tarife 
wurden für das Verhältnis zwischen Arbeiter und Arbeitgeber abgeschlossen. Es ist 
sogar so weit gekommen, daß bei den Buchdruckern eine Zeitung existiert, deren 
Redakteur gar kein Sozialist ist, weil er von der sozialistischen Partei 
herausgeworfen wurde. Man sieht daran, wie gemäßigt diese Gruppe ist. 

Nun ist die Frage möglich; Kann man diese Dinge ihrer geistigen Ursache nach ebenso 
erforschen, wie man die Wirkung des Radiums physisch erforscht? Ja, das kann man. 
Staunen Sie nicht so sehr darüber, was die geisteswissenschaftliche Forschung uns 
als Antwort auf die Frage gibt, warum es innerhalb der sozialistischen Bewegung eine 
solche Gruppe gibt. Das ist die Wirkung des Bleies auf die menschliche Seele. Was in 
unserer Umgebung ist, das Kleinste und das Größte, stellt den Körper eines Geistigen 
vor. Gold, Silber, Kupfer, alles was da lebt, ist Körper für etwas Geistiges. Auch 
Blei ist der äußere Körper für eine gewisse Geistigkeit. Und wer mit Blei hantiert, 
hat es nicht nur mit Blei im chemischen Sinne, sondern auch mit dessen Geistigkeit 
zu tun. Blei greift nicht nur die Lunge an, sondern hat auch eine ganz bestimmte 
wirkung auf den übrigen Menschen. Da haben Sie den Ursprung für die eigentümliche 
Gesinnung innerhalb dieses Standes. 

Noch ein anderes Erlebnis, das mir gerade vor ein paar Tagen passiert ist. Es kam 
ein guter Bekannter zu mir, der sich nicht erklären 

konnte, warum er bei seiner wissenschaftlichen Tätigkeit ohne besondere 
Schwierigkeiten Analogien zu finden und Kombinationen aufzustellen vermag, und zwar 
in einem Ausmaß, wie es selbst unter Gelehrten äußerst selten ist. Eine derartige 
Fähigkeit geht auf eine leichte Beweglichkeit des Mentalleibes zurück. Nun wollte 
ich auch herausfinden, wie dieses Phänomen zustande kommt. Nach einiger Zeit konnte 
ich dem Manne sagen, wahrscheinlich habe er viel mit Kupfer zu tun. Tatsächlich 
bestätigte sich dies, denn der Betreffende ist Waldhornbläser. Das geringe Maß von 
Kupfer war es, das bei ihm eine solche Wirkung auslöste. 

Nun bedenken Sie einmal, was der Mensch, ohne es zu wissen, für ein Wesen ist, das 
allen möglichen Einflüssen unterworfen ist! Von der Suggestion habe ich vorhin 
gesprochen. Jetzt sehen wir den Einfluß der ganzen um den Menschen herumliegenden 
geistigen Welt. Und was ist die Theosophie ? Sie ist das Hineindringen in die 
geistige Welt und deren Gesetze. Und was bedeutet dieses Hineindringen in die 
geistige Welt? Es bedeutet Freiheit, denn nur Erkenntnis gibt Freiheit. Wenn man 
etwas weiß, so kann man sich in ein richtiges Verhältnis dazu bringen. So ist die 
geistige Erkenntnis der höchste Befreiungsprozeß, den wir überhaupt in uns 
durchmachen können. Die wirkliche Entwickelung ist dasjenige, was uns durch die 
Geisteswissenschaft gelehrt werden soll. Nur wenn die Menschen frei werden wollen, 
werden sie an die Geist-Erkenntnis herankommen. Wenn sie aber nicht nur von 
gesellschaftlichen Vorurteilen abhängig sein wollen, sondern auch von alledem, was 
sie mit ihrem Denken überhaupt nicht überblicken, dann werden sie heute noch nicht 
an die Geisteswissenschaft herankommen, und wir werden begreifen, daß sie nicht 
herankommen können. Diejenigen, welche noch von der Mode und so weiter abhängig 
sind, werden nicht sehr geneigt sein, den Einfluß der Metalle um sie herum 
einzusehen. Aber ein Anfang muß gemacht werden, ein kleiner Anfang zu einer großen, 
sehr großen Sache. Nur einen kleinen Bück auf das, wozu die Geisteswissenschaft ein 
Anfang sein möchte, wollte ich heute werfen. 

DIE GEISTIGE ERKENNTNIS ALS HÖCHSTES BEFREIUNGSWESEN 

Zweiter Vortrag, Berlin, 8. Oktober 1906 

Die Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Bewegung 

Vor acht Tagen betrachteten wir die geisteswissenschaftliche Weltanschauung, 
insofern sie dem gegenwärtigen Menschen einleuchtend sein kann. Zunächst geht dieser 
Mensch natürlich von seiner sinnlichen Beobachtung und vom Verstand aus, oder auch 
von der modernen Wissenschaft, der ebenfalls sinnliche Beobachtung und Verstand 
zugrunde liegen. Wir zeigten, wie die Geisteswissenschaft in der Lage ist, allen 
Einwänden zu begegnen, die unsere Vernunft aus dem wissenschaftlichen Gewissen der 
Gegenwart heraus etwa aufwerfen könnte. Ziel und Zweck dieser Betrachtung sollte 
nicht mißverstanden werden. Sie wurde nicht deshalb angestellt, damit wir 


hinausgehen und uns in Diskussionen mit denen einlassen, die sich noch nicht mit der 
Geisteswissenschaft befaßt haben. Darum kann es sich nicht handeln. Wer noch kein 
Verhältnis zur Geisteswissenschaft besitzt und auch nicht den Willen dazu hat, es zu 
gewinnen, wird zuerst zu lernen haben, sich damit zu beschäftigen. Also es geht 
nicht darum, daß wir in einer Diskussion Argumente parat haben sollen, sondern 
darum, daß jeder in sich selbst, in seiner eigenen Seele diejenigen Einwände machen 
kann, die ihm aus der populären Wissenschaft der Gegenwart und aus dem sonstigen 
modernen Leben aufstoßen können. Er soll vor allem eine gewisse Sicherheit in sich 
selbst gewinnen. Das war Ziel und Zweck unserer vorigen Betrachtungen. Es kann nie 
und nimmer die Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Bewegung sein, die bloße 
Neugierde oder Wißbegierde zu befriedigen. Zwar trifft es zu, daß in den weitesten 
Kreisen des theosophi-schen Betriebes bis in unsere Tage herein vielfach diese 
Neugierde, oder sagen wir es nobler, diese Wißbegierde die Grundlage war, welche die 
Menschen mit den theosophischen Bestrebungen in Berührung brachte. Aber alle, die 
lediglich aus bloßer Neugierde kommen, werden sich nach einiger Zeit doch enttäuscht 
fühlen. Nicht weil die 

Geisteswissenschaft nicht die ausgiebigsten Mittel hätte, die menschliche 
wißbegierde bis in die tiefsten Tiefen des Daseins zu befriedigen, sondern weil das 
Wissen, um das es sich in der theosophischen Bewegung handelt, nur dann dem Menschen 
frommt, wenn es ein tätiges Wissen wird, ein Wissen, durch das er handelnd 
eingreift, das er im täglichen Leben anwendet; wenigstens muß er den Trieb haben, 
dieses Wissen ins Leben hineinzustellen. 

Wenn der Mensch an die Geisteswissenschaft herankommt, gerät er leicht in einen 
Zwiespalt. Diesen Zwiespalt müssen Sie sich klar vor die Seele stellen. Von 
zweierlei Art sind viele Menschen, die zur Theosophie kommen. Die einen sagen: Ich 
will helfen, ich will ein wertvolles Glied der Gesellschaft sein - und sie verstehen 
darunter, die theosophische Bewegung soll ihnen die Mittel geben, gleich morgen 
anzufangen. Die anderen machen sich vielleicht nur die Illusion vor, helfen zu 
wollen. In Wahrheit aber wollen sie nur ihre Neugierde befriedigen, etwas für sie 
Sensationelles erfahren. Beide Gruppen werden nicht die richtigen Mitglieder 
innerhalb der Theosophischen Gesellschaft werden. Denn diejenigen, die gleich morgen 
helfen wollen, bedenken nicht, daß man erst lernen und etwas können muß, um zu 
helfen. Ihnen muß gesagt werden: Ihr müßt Geduld haben, in euch selbst diejenigen 
Kräfte und Mittel zu entwickeln, durch die ihr zu Helfern für eure Mitmenschen 
heranreift. In dieser Weise müssen sich die einen bescheiden. Die anderen aber, die 
nur ihre Neugierde befriedigen wollen, müssen sich klarmachen, daß kein einziges der 
Mittel und keine einzige der Fähigkeiten, die ihnen gegeben werden, unter einem 
anderen Gesichtspunkte angenommen werden sollten, als in der Absicht, ein dienendes 
Glied der ganzen Menschheitsentwickelung zu werden. Dafür ist eine lange Zeit 
notwendig. Die Theosophische Gesellschaft soll zuerst das feste Bewußtsein und das 
Wissen von der Ewigkeit und dem geistigen Dasein erzeugen. Wer dieses Bewußtsein in 
sich trägt, der sagt sich: Es ist Zeit, ich kann Geduld haben, ich entwickle mich 
ruhig. Ich werde nicht gleich von meinem jetzigen unvollkommenen Standpunkt aus 
alles Mögliche unternehmen wollen, um die Menschheit zu reformieren und so weiter. 
Geduld auf der einen Seite und auf der anderen der Wille, ein dienendes Glied in der 
ganzen Menschheitsentwickelung zu werden, das sind die zwei Dinge, zwischen welchen 
die Methode der Theosophi-sehen Gesellschaft ist. Und man darf nicht nur auf das 
eine sehen, sondern man muß auf beides achten. Man muß beides, Geduld und den Willen 
zum Wirken, in sich vereinigen, aber nicht als ein arithmetisches Mittel zwischen 
beiden, sondern man muß diese beiden getrennt in der Seele entwickeln. Verwechseln 
Sie diese zwei Dinge nicht! Es ist etwas ganz anderes, ein arithmetisches Mittel 
oder diese beiden Dinge getrennt in der Seele zu haben. 

Im Sinne dieser zwei Erfordernisse wurde die theosophische Weltanschauung vor 
einigen Jahrzehnten ins Leben gerufen und der Menschheit zugänglich gemacht. Das 
Wissen, das wir im Laufe der Jahre aufgenommen haben, alles das, was in dieser Zeit 
schon gesagt worden ist, lassen wir nochmals durch die Seele ziehen, denn je 

öfter .man dies tut, desto besser ist es. Das Wissen soll sich in eine lebendige 
Kraft des Wollens verwandeln. Daher werden die älteren Mitglieder manches nochmals 
hören, was sie schon vernommen haben, vielleicht in einem anderen Zusammenhang, 
vielleicht auch nur zur Auffrischung des Gedächtnisses. Unter diesem Aspekt ist die 
theosophische Weltanschauung vor einigen Jahrzehnten ins Leben gerufen worden. Was 
war sie früher? Sie war das, was man eine Geheimlehre oder okkulte Lehre nennt, also 
etwas, was im engeren Kreise von besonders zugelassenen Menschen getrieben wird. 
Nach strengen Prüfungen des Wollens, Fühlens und Denkens wurden die Schüler in 
früheren Zeiten zu diesen geschlossenen Zirkeln, den esoterischen oder okkulten 
Bruderschaften, zugelassen. Von diesen Bruderschaften gingen jene Wirkungen aus, die 
in der Zukunft von einem größeren Kreise von Menschen ausgehen sollen. Immer mehr 


Menschen werden künftig aufgerufen, diese Wirkungen auszuüben. Ein kleiner Kreis von 
Auserlesenen, von Erwählten, übte die Wirkung immer aus, zu der die theosophische 
Bewegung befähigt werden soll. Ob es die Jünger des Hermes oder die Schüler der 
Eleusinien, die ägyptischen oder die christlich-gnostischen Geheimschulen oder in 
Europa die Rosenkreuzer waren, immer gingen von den engbegrenzten Bruderschaften 
gewaltige Wirkungen aus. Wenn auch der heutige Mensch in seiner verstandesmäßigen 
Wissenschaft nichts oder so gut wie nichts davon weiß, so ist es doch eine Tatsache, 
daß von solchen Bruderschaften alle Geisteskultur und durch diese wieder alle 
materielle Kultur ausgegangen ist. 

Schon einmal ist es hier auseinandergesetzt worden, daß alle materielle Kultur, 
alles, was der Mensch mit dem Hammer, der Säge, dem Beil oder sonstwie schafft, den 
Grund in der Geisteskultur hat. Sie können das Kleinste, das Größte daraufhin 
betrachten. Nehmen Sie eines der großen Bauwerke der Gegenwart, den Simplontunnel 
oder den Gotthardtunnel. Die wenigsten Menschen denken daran, daß man den 
Simplontunnel oder den Gotthardtunnel niemals hätte bauen können, wenn nicht ein 
Leibni” gelebt hätte. Wenn es nicht die Differentialrechnung gegeben hätte, so hätte 
niemand solche Bauwerke aufführen können. Der Gedanke, der diese Denker einst dazu 
geleitet hat, diese feinen Rechnungen auszuführen, hat das alles erst materiell 
möglich gemacht. Alles, was auf dem physischen Plane geschieht, führt zuletzt zum 
Gedanken zurück. Es ist eine arge Illusion, wenn jemand glaubt, daß es in der 
materiellen Kultur etwas gäbe, das nicht zuletzt auf den Geist, auf den Gedanken 
zurückführt. Was Sie auch nehmen, auf dem Gebiete der Kunst, auf dem Gebiete der 
Technik, der Industrie oder des Handels, das Praktischste, Trivialste, 
Alltäglichste, es führt zuletzt auf dasjenige, was sich in der Seele des Menschen 
abgespielt hat. 

Woher kommen die großen Impulse des Gedankens, des geistigen Schaffens ? Da berühren 
wir nun das Gebiet, durch das uns klar werden kann, wie die okkulten Bruderschaften 
in den verflossenen Jahrhunderten und Jahrtausenden wirkten. Nehmen wir ein 
Beispiel. Der materialistische Denker von heute würde allerdings auf dieses Beispiel 
nicht kommen. Ein feuriger, enthusiastischer Jüngüng des 18. Jahrhunderts, mit einer 
Anlage zum Großen, brauchte nur einen Anstoß durch ein Ereignis, das wie ein Zufall, 
wie etwas höchst Unbedeutendes aussieht. Er begegnet wie zufällig einer anscheinend 
gleichgültigen Persönlichkeit. Diese spricht zu dem Jüngling Worte, die scheinbar 
auf ihn keinen besonderen Eindruck machen. Ich sage: 

scheinbar, denn es geht doch in der Seele dieses enthusiastischen Jünglings etwas 
vor. Die Begegnung, in deren Verlauf diese scheinbar unbedeutenden Worte gesprochen 
wurden, hatte doch eine Bedeutung. Was ist da eigentlich geschehen? In ein 
unbedeutendes Ereignis, das scheinbar vom Zufall beherrscht ist, hüllt sich etwas 
von höchster kultureller Bedeutung. Diejenigen Brüder, welche die eigentlichen 
höchsten Hüter des Weisheitsschatzes der Menschheit sind, befinden sich in dieser 
Welt. Sie gehen vielleicht unter uns herum, wir können ihnen begegnen. Aber für die 
gewöhnliche Menschheit tragen sie eine Tarnkappe. Sache der anderen ist es, sie zu 
erkennen. Sie selber geben sich nie zu erkennen. In den verflossenen Jahrhunderten 
war es noch schwerer, sie zu erkennen, als heute. Darauf kam es auch nicht an, daß 
man sie erkannte. Was aber das Wesentliche war, das war ihr Wirken. Denken Sie sich 
eine solche Bruderschaft von verborgenen Eingeweihten. Einer dieser Brüder tritt wie 
durch einen Zufall an den JüngHng heran. Aber solche Zufälle werden durch die 
Weisheit der Welt herbeigeführt. Durch einige unbedeutende Worte wird etwas in dem 
Jüngling entzündet, was kulturell das denkbar Wichtigste ist. Dieser Jüngling heißt 
Jean-Jacques Rousseau. In einem scheinbar zufälligen Ereignis wurde so der Keim dazu 
gelegt, daß es einen Rousseauismus geben konnte und daß durch ihn starke Impulse in 
das Kulturleben einflössen. Die Impulse, die von den Schriften Rousseaus ausgingen, 
sind nichts Zufälliges, auch nicht etwas, was sich der Betrachtungsart der äußeren 
Kulturhistorie erschließt, sondern sie sind das leise Fortgehen des Stromes der 
Weisheit, wie sie in der Bruderschaft bewahrt wird. In der Bruderschaft wird 
beschlossen, was der Menschheit frommt. Die Brüder sind Weise, sie sind Propheten. 
Sie wissen, was für die Menschheit erforderlich ist. So senden sie, wenn es 
notwendig ist, einen der ihren hinaus in die Welt, um der Entwickelung einen neuen 
Einschlag zu geben. 

Ein anderes Beispiel ist hier schon erzählt worden. Es betrifft den deutschen 
theosophischen Philosophen Jakob Böhme und steht in jeder Böhme-Biographie. Als 
Knabe stand Jakob in der Schusterlehre. Eines Tages waren der Meister und die 
Meisterin ausgegangen. Sie 

hatten ihm verboten, etwas zu verkaufen, er sollte nur Wache halten. Da kam eine 
Persönlichkeit in den Laden, die auf ihn einen starken Eindruck machte. Der Fremde 
wollte etwas kaufen, Jakob aber durfte ihm nichts verkaufen. Als der Fremde schon 
hinausgegangen war, hörte Jakob seinen Namen rufen. Er trat hinaus, und der Mann 


sagte zu ihm: Jakob, du bist jetzt klein, aber du wirst einst groß werden. Du wirst 
ein Mensch werden, über den die Welt in Erstaunen geraten wird. - Dieser Mann hat 
den Anstoß zu dem gegeben, was in Jakob Böhmes Schriften enthalten ist. 

Noch besser werden Sie verstehen, worum es sich hier handelt, wenn wir ein anderes 
Beispiel nehmen, das Sie noch tiefer in die Geheimnisse der Bruderschaften 
hineinführen kann. Man denke sich: Ein unbekannter Mensch - unbekannt in der äußeren 
Welt, wohlbekannt den Eingeweihten - schreibt einen Brief an einen hochvermögenden 
Geheimen Rat oder an den Minister. Der Brief behandelt vielleicht eine ganz 
gleichgültige Angelegenheit, vielleicht die Bewilligung einer unwichtigen 
Nebensache. Wenn diesen Brief nun ein Eingeweihter lesen würde - es sind absolute 
Tatsachen, die ich hier erzähle -, der ihn ganz anders zu lesen verstände als ein 
gewöhnlicher Mensch, so würde dieser noch etwas ganz Besonderes daran erkennen. Es 
kann nämlich sein, daß man in einem solchen Brief beispielsweise jedes dritte Wort 
vom Anfang oder jedes vierte Wort vom Schluß weglassen muß. Dann bleiben gewisse 
Worte übrig, die einen sehr bedeutungsvollen Sinn darstellen, etwas, was auf den 
ganzen Willen dessen einwirkt, an den der Brief gerichtet ist. Dieser hat vielleicht 
nur gelesen, daß er etwas Unrat wegschaffen lassen sollte. In Wahrheit aber steht in 
dem Briefe etwas äußerst Wichtiges. Nun können Sie sagen: Das hat der Mann aber doch 
nicht gelesen. - Das ist aber nicht richtig. Das äußere Ich-Bewußtsein hat es nicht 
gelesen, aber darin liegt eben das Geheimnis eines solchen Schlüssels, daß die 
richtigen Worte, die noch übrigbleiben, sich in den Atherleib, in das 
Unterbewußtsein einprägen, so daß der Betreffende es tatsächlich doch aufgenommen 
hat. 

So können Impulse gegeben werden, um Menschen danach handeln zu lassen, und so ist 
es möglich, auf geheimnisvollem Wege Direktiven zu vermitteln, ohne irgendwie 
erkannt zu werden. Das ist aber nur ein triviales Beispiel gegenüber Dingen von 
mächtiger Bedeutung, die es in der Welt gibt. Der Eingeweihte kann in jeder Gestalt 
wandeln. Er hat die Mittel, um nicht auf das Alltagsbewußtsein, sondern auf die 
anderen Glieder des menschlichen Bewußtseins zu wirken. 

Sie kennen den deutschen Mystiker Cornelius Agrippa von Nettes-heim. Sein Lehrer war 
Johannes Tritheim, Abt von Sponheim. Dieser hat Bücher geschrieben, die dem heutigen 
materialistischen Bewußtsein entweder als romantisch oder als etwas sehr Barockes 
erscheinen, jedenfalls als etwas, was man in gewisser Weise gleichgültig hinnimmt. 
Man glaubt von diesen Schriften, sie seien auch in der Zeit des Johannes Tritheim 
von Sponheim gleichgültig hingenommen worden. Doch es gibt auch einen Schlüssel zum 
Lesen dieser Bücher. Wenn man gewisse Dinge vom Anfang und andere vom Ende fortläßt, 
so bleibt wieder ein Rest, und dieser Rest gibt in den Büchern des Tritheim von 
Sponheim einen großen Teil dessen wieder, was heute als elementare Theosophie 
vorgetragen wird. Beim Lesen dieser Schriften liest man also tatsächlich im 
Unterbewußtsein mit, was heute als Theosophie gegeben wird. Jahrhunderte hindurch 
haben viele Menschen Theosophie in ihre Seele aufgenommen, ohne daß sie es gewußt 
haben. Dies sind bedeutsame Einflüsse im Kulturleben gewesen, die sich an solche 
Vorgänge, wie sie vor acht Tagen hier besprochen wurden, nämlich die Wirkungen von 
Kupfer und Blei, anreihen lassen. 

An diesen Beispielen können Sie sehen, wie durch die Jahrtausende hindurch von 
okkulten Bruderschaften in der Welt gewirkt wurde, zum Heile der Menschheit. Das war 
richtig für die Vergangenheit, aber es ist nicht mehr richtig für die Zukunft. 
Diejenigen Eingeweihten, die den Sinn und die Bedeutung der Entwickelung verstehen, 
werden deshalb sagen: Nicht das, was in der Vergangenheit geschehen ist, ist auch in 
der Zukunft richtig. - Es wäre eine schlechte Inspiration, welche jederzeit nur in 
der Vergangenheit die Wahrheit suchte und sie nicht im lebendigen Sein erleben 
würde, wodurch sich diese Wahrheit immer wieder für die Zukunft umgestaltet. Ein 
wahrhaft Inspirierter geht nicht bloß zu den ältesten Lehrern der Menschheit in die 
Schule, sondern gestaltet die Wahrheiten, die er empfängt, für jede Epoche lebendig 
um. Was sich bei jedem in der Seele regen muß als Einwand gegen diese alte Form des 
okkulten Wirkens, ist der Begriff der Freiheit, der Begriff ihres Wertes und der 
würde des Menschen. Die Menschen sind ja unfrei, wenn in der geschilderten Weise auf 
sie gewirkt wird. Die Freiheit ist aber, wie öfters gezeigt worden ist, nicht etwas, 
was fertig ist, sondern etwas, was der Mensch im lebendigen Entwickelungsgang immer 
mehr erringt. Freiheit ist das Ziel der Menschheitsentwickelung und nicht etwas, was 
der Menschheit in die Wiege gelegt worden ist. Und die Freiheit beruht auf 
Erkenntnis. Kein anderes Mittel gibt es, wodurch die alten Wirkungen, die von den 
Bruderschaften ausgegangen sind, überwunden werden können, als die Verbreitung des 
okkulten Wissens selbst. Das liegt der theosophischen Bewegung zugrunde: den 
Menschen dadurch frei zu machen, daß er die spirituellen Wahrheiten lernt, welche 
früher den okkulten Bruderschaften vorbehalten waren. Nichts wußte damals die Welt, 
und kaum weiß sie heute etwas von dem, was über den physischen Plan hinausgeht. Erst 


wenn sie die Dinge lernt, die über den physischen Plan hinausgehen, wird sie 
imstande sein, die geheimnisvollen Wirkungen und Kräfte, die zwischen Mensch und 
Mensch, zwischen Volk und Volk spielen, wirklich selbst zu beherrschen. Das ist die 
Aufgabe der Zukunft und damit eigentlich auch die Aufgabe der theosophischen 
Bewegung. 

So stellt sich die Geisteswissenschaft gegenüber allen übrigen Bewegungen in der 
Gegenwart als etwas ganz anderes dar. Viele Zeitfragen dringen heute an den Menschen 
heran. Zu diesen Fragen, die ihm durch die Tatsachen aufgedrängt werden, gehört vor 
allem die soziale Frage, die in den verschiedensten Formen auftritt. Dazu gehören 
die persönlichen Freiheitsrechte, die nationale und die Rassenfrage und die 
Kolonialprobleme. Alle diese Fragen, zu denen noch als wichtigste die 
Erziehungsfrage hinzukommt, erfahren eine besondere Beleuchtung, eine andere 
Beleuchtung, als dies sonst in der Gegenwart geschehen kann, durch die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis. Warum ist das so? Durch ein kleines Beispiel 
soll dies klargemacht werden. Es gibt heute eine gewisse Bewegung in der 
Psychiatrie, von der die Laien noch nicht viel wissen. Aber da alles durch die 
Zeitungsartikel in die Welt dringt, wird der eine oder der andere davon schon einige 
Notiz genommen haben. Es greift tatsächlich in wichtige Angelegenheiten ein. Sehen 
Sie sich einmal die neuesten Erscheinungen des Büchermarktes an. Da finden Sie ein 
interessantes Büchlein über Robert Schumanns Krankheit. Ein Psychiater, ein 
Irrenarzt, hat sich, wie auch über andere Persönlichkeiten, über Robert Schumann 
hergemacht und nachgewiesen, daß er von derjenigen Krankheit befallen war, die man 
in der Irrenkunde Dementia praecox nennt, vorzeitigen Schwachsinn. Vielleicht wissen 
Sie auch, daß nicht nur Robert Schumann, sondern auch andere menschliche Größen auf 
ihre geistige Verfassung hin untersucht worden sind, Goethe, Heine und noch eine 
ganze Reihe. Es gibt sogar zwei Schriften, die in gewisser Beziehung nicht 
uninteressant sind, obwohl sie sogar die Christus Jesus-Persönlichkeit darauf hin 
untersucht haben. Das alles kann in unserer materialistischen Zeit geschehen. Ein 
solcher Irrenarzt sagt: Wenn ein abnormer Ausdruck des Geistes stattfindet, so liegt 
dem eine bestimmte abnorme Organisation des Menschen zugrunde. - Nun ist sich der 
heutige Irrenarzt auch über eines klar: Durch das, was er geistige Mittel nennt, 
kann man auf eine solche Krankheit nicht einwirken. Was damit gemeint ist, werden 
Sie sogleich sehen. Man hat eine Zeitlang geglaubt, wenn jemand, sagen wir, von 
einer bestimmten Form des Wahnsinns befallen ist, die sich in abnormen 
Religionsvorstellungen auslebt, könne man ihn davon abbringen, indem man ihm 
vernünftige Begriffe beibringt, also durch Zureden und durch Vorhalten vernünftiger 
Argumente. Der Wahnsinn tritt ja manchmal in ganz besonderer Form auf. Da bildet 
sich zum Beispiel jemand ein, er wird verfolgt. Der Irrenarzt sieht das als ein 
Symptom an. Verfolgungswahn ist für ihn also nur ein Symptom, in Wirklichkeit liegt 
eine Abnormität im Gehirn vor. Man kann den Betreffenden dadurch, daß man ihm klar 
macht, er werde gar nicht verfolgt, nicht von seinen Wahnideen abbringen, denn die 
Organisation des Gehirns läßt sich ja nicht umändern. Soweit hat der Irrenarzt 
tatsächlich recht. Der 

Geistesforscher will den anderen nicht von einem dilettantischen Gesichtspunkte aus 
richten. Wenn Sie auch mit vernünftigen Vorstellungen an den Betreffenden 
herankommen, so werden Sie ihn doch nicht von dem Wahn abbringen. Dieser wird 
höchstens andere Formen annehmen. 

Nehmen wir Hölderlin an. Das ist ebenfalls ein Fall, der von den Irrenärzten aufs 
Korn genommen worden ist. Hölderlin ging an der Sehnsucht nach dem alten 
Griechenland zugrunde. Der Irrenarzt sagt: Er litt an einer Gehirnkrankheit und 
alles andere ist äußeres Symptom. Die Gehirnkrankheit war vielleicht schon durch 
eine erbliche Anlage da. So wäre es unmöglich, von dem, was man heute Geistesleben 
nennt, auf die Konstitution des Organismus, zunächst auf die Konstitution des 
Gehirns, zurückzuwirken. Sie sehen, diese Forschungen der modernen Psychiatrie 
führen ins Bodenlose. Der physische Leib wird als etwas Gegebenes hingenommen, und 
das Geistige ist nur wie ein Dunst, der vom physischen Leibe ausgeht. Selbst die 
höchsten geistigen Fähigkeiten, selbst die Leistungen unserer Genies, insofern sie 
abnorm sind, werden von solchen materialistischen Forschern auf eine abnorme 
Gehirntätigkeit zurückgeführt. So wird es Ihnen der Irrenarzt, der Psychiater sagen. 
Was Sie ihm auch immer entgegnen - er wird dabei bleiben, daß alles Geistesleben von 
der physischen Organisation abhängig ist. Soweit die positive Behauptung geht, ist 
sie richtig, denn das, worum es sich eigentlich handelt, kennt man in diesen Kreisen 
gar nicht; das ist völlig unbekannt. 

Da kommen wir auf eine Sache, die Sie sich recht gut einprägen mögen. Sie enthält 
ein außerordentlich wichtiges Geheimnis, was aber vielleicht nicht von jedem für ein 
wichtiges Geheimnis genommen wird. Tatsächlich ist ursprünglich das Organ des 
Menschen, das seine Tätigkeit ausführt, von dieser Tätigkeit selbst aufgebaut: Das 


Gehirn ist ursprünglich von Gedanken aufgebaut. Das Blut entwickelt das 
Gefühlsleben. Ohne warmes Blut gibt es kein Gefühlsleben. Tatsächlich ist aber das 
Blut ursprünglich von dem Gefühlsleben aufgebaut. Damit haben wir einen ganz neuen 
Gesichtspunkt gewonnen. Nun sagen wir uns: Gewiß, mit dem, was heute der 

Mensch durch sein Gehirn an diesen oder jenen Vorstellungen hervorbringt, können wir 
sein Gehirn nicht ändern. Aber hinter diesem Gehirn stehen die anderen Gedanken, 
welche die materialistische Wissenschaft gar nicht kennt und die das Gehirn erst 
aufgebaut haben. Diese Gedankenwelt muß man eben kennenlernen, sie ist die 
schöpferische Gedankenwelt. So daß man zwischen den gewöhnlichen Gedanken und einer 
die Welt durchflutenden - wirklich durchflutenden - Gedankenwelt zu unterscheiden 
hat. Weil das Gehirn aus der Gedankenwelt geboren ist, ist der menschliche Geist 
imstande, nicht nur solche Gedanken hervorzubringen, welche der Gedankenwelt des 
Gehirns entsteigen, sondern auch an jener Gedankenwelt teilzuhaben, die hinter der 
physischen Organisation waltet. Dadurch lernt man das Gedankenleben beherrschen. Man 
heilt also auch nicht mit logischen Gründen, sondern dadurch, daß man viel tiefer in 
die geistigen Gebiete hineindringt. Es ist möglich, wenn die Gedanken aus der 
wirklichen geistigen Welt herausgeholt werden, rein vom Gedanken aus den physischen 
Organismus zu verändern und den kranken Organismus wieder gesund zu machen. 

So haben wir es mit einem Doppelsein des Geistes zu tun. Wir haben den Geist, der 
uns zunächst an der Oberfläche in den Naturerscheinungen, in Kunst und Wissenschaft 
und in den ökonomischen Erzeugnissen der Technik und der Industrie erscheint. Dieser 
Geist ist ein Erzeugnis des physischen Lebens. Aber hinter diesem steht sein 
Schöpfer, und der ist wieder Geist. Durch ein Bild machen Sie sich das klar. Sie 
denken sich, ich hätte hier Wasser, das ich durch eine bestimmte Prozedur so 
abkühle, daß es Eis wird. Wenn wir einen Teil des Eises so erwärmen, daß es wieder 
zu Wasser wird, dann haben wir ein dreifach Verschiedenes: das ursprüngliche Wasser 
ringsherum, das Eis und das, was wiederum zu Wasser wird. So betrachten Sie das 
menschliche Gehirn. Der Geist, der die ganze Welt ausfüllt, hat sich zum Gehirn 
verdichtet wie das Wasser zum Eis, und vom Gehirn werden wieder die Gedanken 
abgeschieden wie das Wasser von dem erwärmten Eis. So können Sie alles Materielle im 
Grunde genommen wie eine Verdichtung des Geistes auffassen, wie eine Zusammenziehung 
des Geistes, und das Geistige, das in der 

Welt erscheint, können Sie betrachten als hervorgegangen aus dem Physischen. Der 
Materialismus sieht nur die verdichtete Materie und hat vergessen, daß hinter der 
materiellen Welt das Geistige steht, daß über den Dingen ein Geistiges existiert, 
das die Materie hervorbringt. Die theosophische Bewegung soll wieder zu dem Geiste 
hinführen, der hinter dem Materiellen steht. 

Jetzt können wir auch an einen Gedanken anknüpfen, den wir das letzte Mal 
ausgesprochen haben. Ich sprach zu Ihnen von der Schrift. Wir schreiben irgend etwas 
auf, sagen wir das Wort «Geist». Wer nicht einen Begriff vom Geist hat, wird dieses 
Wort sicher nicht aufschreiben. Aber es könnte ein anderer kommen, der keinen 
Begriff vom Geiste hat, der überhaupt nicht lesen kann, und könnte beschreiben: Da 
ist eine krumme Linie, die abwärts geht, dann wieder eine krumme Linie aufwärts, 
dann wieder abwärts und so weiter. Kein Mensch könnte darauf kommen, daß das «Geist» 
heißt, denn wer so beschreibt, der kann nicht lesen. Aber so beschreibt heute die 
Wissenschaft die Tatsachen. Damit dieses Wort da hingeschrieben werden konnte, war 
ein Sinn notwendig, der sich in dem, was hier steht, ausgegossen hat. Der Schreiber 
kann weggehen, ein anderer kann kommen und aus dem, was materiell hier steht, 
erkennen, was der Schreiber ursprünglich gemeint hat. So ist es auch mit dem 
ursprünglichen Geist gegenüber unserer physischen Welt. Diese physische Welt ist 
eine Schrift, nichts anderes als eine Schrift. Die gewöhnliche Alltagswissenschaft 
beschreibt die einzelnen Dinge der Welt so, wie ich es gezeigt habe. Der Okkultist 
weiß aber, daß diese einzelnen Dinge, abgesehen davon, daß man sie äußerlich 
beschreiben kann, noch etwas bedeuten; daß man sie lesen kann, weil sie die 
Schriftzeichen des Geistes sind. Wenn man diese Welt so als Schriftzeichen des 
Geistes betrachtet, wenn man alles Äußere - Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen 
- als Schriftzeichen des Geistes anschaut, dann kommt man durch das Lesen der 
physischen Welt von selbst in die geistige Welt hinein. 

Dieses Lesen ist allerdings nicht ganz einfach. Um ein Beispiel für dieses Lesen zu 
zeigen, sei das Folgende angeführt. Der Chemiker nimmt Blut, analysiert es und sagt, 
es bestehe aus diesen und jenen 

Bestandteilen. Dann ist er fertig, und er weiß, was Blut ist. Das Lesen im 
geisteswissenschaftlich-okkulten Sinne zeigt Ihnen aber, daß das Blut in der Form, 
wie wir es haben, nicht hätte zustande kommen können, wenn nicht dahinter die 
Erscheinungen stünden, welche wir die astralen nennen. Der Geist der Welt wirkt 
durch die astralen Erscheinungen auf den Stoff. Niemals könnte es in der physischen 
Welt Blut geben, wenn nicht hinter der physischen Welt die astralische stünde. Alles 


mögliche könnte da sein, das Blut aber ist nur dadurch möglich, daß die astrale Welt 
dahinter vorhanden ist. So lesen Sie im Blute das Astrale, wie Sie in diesen Zeichen 
das Wort «Geist» lesen. Das Lesen der Schriftzeichen, die hier im Physischen gegeben 
sind, führt zum Schauen im Astralen. 

Das ist überhaupt der richtige Weg, um in die geistige Welt hineinzukommen: sich 
recht sinnvoll in die uns umgebende Welt zu vertiefen. Bequemer ist es, auf manche 
andere Weise in die geistige Welt hineinzukommen, sicherer ist es aber durch das 
Studium der Erscheinungen, die uns umgeben. Anders spricht ein Mineral, anders eine 
Pflanze, anders ein Tier, anders ein Mensch - weil alle diese Wesen eben 
verschiedene Schriftzeichen sind. Wenn Sie sie sinnvoll betrachten, so bringen sie 
Ihnen Kundschaft aus der geistigen Welt. Daher werden Sie in den rosenkreuzerischen 
Anweisungen zu einer okkulten Schulung in erster Reihe das Studium unserer Welt 
angegeben finden, das hingebungsvolle, sinnvolle Betrachten der Welt. Als wir unsere 
theosophische Bewegung begannen, haben manche gesagt: Was uns der erzählt, kann man 
auch in jedem naturwissenschaftlichen Buch lesen. Er redet von Abstammung, vom Kampf 
ums Dasein und so weiter - aber wir wollen doch von den Dingen hören, die in der 
geistigen Welt vorgehen. - Von diesen Dingen ist vielleicht viel mehr darin, als die 
Leute, welche es verlangt haben, vertragen könnten. Aber der Ausgangspunkt soll von 
einem sicheren Verständnis unserer unmittelbaren Wirklichkeit genommen werden, nicht 
von einem bloßen Beschreiben, sondern von dem sinnvollen Verstehen. 

Betrachten Sie das Folgende als eine wichtige Grundwahrheit -und die 
rosenkreuzerische okkulte Schulung hat das immer als eine Grundwahrheit betrachtet 
-: Hier in der Sinnenwelt sieht es so aus, 

wie es die äußeren physischen Sinne wahrnehmen können. In der astralischen Welt 
sieht es wieder anders aus, gan2 anders. Und in der devachanischen Welt sieht es 
wieder ganz anders aus. So verhält es sich in bezug auf das Wahrnehmen. Nun gibt es 
das Denken, mit dem man die Wahrnehmungen der physischen Welt, der astralischen Welt 
und der devachanischen Welt begreift. Die Gedanken und Gesetze der Logik sind für 
alle drei Welten dieselben. Was richtig gedacht ist, ist auch richtig im Devachan, 
ist richtig auf dem astralischen wie auf dem physischen Plan. Lernen Sie richtig 
denken auf dem physischen Plan, so haben Sie in diesem richtigen Denken einen 
sicheren Führer durch alle Welten. Aber es handelt sich darum, bedeutungsvoll, 
sinnvoll, tief denken zu lernen. Daher sollte es sich niemand ersparen, in diese 
sinnliche Welt mit den Gedanken einzudringen und sie zu betrachten als 
Schriftzeichen, die Kunde bringen von einer höheren, geistigen Welt. 

In erster Linie geht es bei dem großen Prozeß der Befreiung der Menschheit also 
darum, eine sinnvolle Lehre von der Bedeutung der physischen Erscheinungen zu 
bekommen. Durch dieses Tor wird man in die geistige Welt hineingeführt. Es ist gewiß 
eine entsagungsvolle Arbeit, aber der Mensch muß sie auf sich nehmen. Wenn er sie 
wirklich auf sich nimmt, wenn er auf diesem Wege allmählich zum Geistigen aufsteigt 
und die Dinge von der geistigen Welt aus zu erfassen lernt, dann wird er ein 
Mitarbeiter an den großen Kulturaufgaben. Das kann er nur als freier Mensch werden. 
In dem Augenblick, wo man auf einer anderen Basis als derjenigen der Freiheit die 
Kultur der Zukunft aufbauen wollte, würde man nichts anderes schaffen als 
totgeborene Produkte, indem man die Vorstellungen der Vergangenheit in die Zukunft 
hineinträgt. Das wird der große Unterschied gegen früher sein, daß nicht Grundsätze 
und nicht Institutionen wirken, sondern Menschen. Zwar haben in der Vergangenheit 
wirklich auch nur Menschen gewirkt. Aber diese waren nur ein kleiner Kreis, und ihre 
Grundsätze gingen auf die Allgemeinheit über. Manche lobten diese Grundsätze und 
meinten, sie wären etwas Ursprüngliches. Da redeten dann die Leute von etwas, was 
sie von Prinzipien ableiteten. Es war aber nichts anderes als der von den 
Eingeweihten herrührende Impuls. Solche Impulse wurden dann fortgesponnen; das 
konnte lange dauern. Nehmen wir als Beispiel eine alte Einweihung, die des Heraklit. 
Er faßte die von ihm gefundenen Wahrheiten in äußere Formeln, die von unzähligen 
Leuten fortgesponnen wurden. Sie glaubten, sie dächten ursprünglich; das war aber 
nicht der Fall. Ursprünglich lernt man nur denken, wenn man hinter die Dinge schaut 
und ihre reale Bedeutung begreifen kann. 

So hoffe ich, daß Sie ein wenig empfunden haben, wie sich der Mensch in den 
Kulturprozeß hineinreihen soll, wie er zwischen der einen Säule, der Geduld, 
hindurchwandern kann, indem er lernt und nicht zu früh eingreifen will, und zwischen 
der andern Säule, dem Willen, ein dienendes Glied im Entwickelungsgang der 
Menschheit zu sein. Das kann er, wenn er immer mehr durch die Sinne die Dinge auf 
sich wirken läßt und so zum schöpferischen Geist vordringt. Das muß man fühlen, in 
sich erleben, dann ist man Theos oph. In einem weit höheren Maße müssen die Menschen 
in der Zukunft frei werden, als sie es in der Vergangenheit waren, und vor allem 
auch in einer viel größeren Anzahl. Es ist noch nicht lange her, da gab es in 
Mitteleuropa nur wenige Menschen, die wirklich frei waren. Kleine Zentren waren es, 


aus denen die Kultur herausstrahlte. Auf die anderen ging sie dann in der Gestalt 
von Anschauungen und Meinungen über, so daß sie glaubten, alles übrige sei irrig. 
Auch Rousseau glaubte, er gäbe nur seine Meinungen, sein Innerstes wieder, während 
er doch von ganz woandersher beeinflußt war. 

Die Eingeweihten wußten, daß das Leben zwischen Geburt und Tod, das in die 
sinnlichen Erscheinungen eingeschlossen ist, von Kräften beherrscht wird, die im 
Tode nicht aufhören, die im Tode geradeso da sind wie im physischen Leben, die auch 
vor der Geburt da waren und während des physischen Lebens nur eine andere Form 
annehmen. Daher konnten die Eingeweihten der Welt Impulse geben, weil sie in das 
hineinschauen konnten, was hinter dem Tod ist. Das Glas, das hier steht, kann sich 
niemals selbst bewegen. Ebensowenig bewegt sich das, was zwischen Geburt und Tod 
eingeschlossen ist, von selbst. Die Kräfte, die dasjenige bewegen, was zwischen 
Geburt und Tod eingeschlossen ist, sind immer da; sie sind das Ewige. Die 
Eingeweihten kennen sie und ein großer Teil der Menschheit muß sie in der Zukunft 
kennenlernen. 

Das nehmen Sie als eine Empfindung auf, denn diese Empfindung ist wichtig. Ohne sie 
kommen Sie nicht im Okkultismus vorwärts. Von ihr hängt es ab, ob Sie sich als 
richtiges Glied in die theosophi-sche Bewegung einreihen. Diese Empfindung führt Sie 
aber auch mit einer gewissen Sicherheit durch etwas hindurch, was Sie rings um sich 
wahrnehmen. Wir nehmen in der Kultur ein Chaos wahr, das ist richtig. Theoretisch 
ist im Materialismus das Chaos. Es ist etwas Ungeheuerliches, wenn der Mensch heute 
ein Buch aufschlägt und ihm lauter unzusammenhängende Einzelerkenntnisse geboten 
werden. Lauter Einzelheiten und überall Chaos, auch draußen im sozialen Leben. 

Was wird der tun, der nicht im theosophischen Leben steht? Er macht Vorschläge, wie 
man es besser machen kann. Wie viele soziale Rezepte hat die Menschheit schon 
erlebt. Dadurch aber unterscheidet sich die theosophische Bewegung von allen den 
anderen, daß sie mit keinen Rezepten aufwartet, daß sie nichts angibt, wie die 
Sachen besser zu machen sind. Das ist nicht Zukunftskultur, wenn man sich bemüht, 
Rezepte zu finden; das ist nicht Zukunftskultur, wenn man darüber diskutiert, wie 
man den Weltfrieden herstellt. Programme aufzustellen ist Sache der Vergangenheit. 
Die Zukunft Hegt darin, daß Menschen da sind, die aus sich heraus in der richtigen 
Weise handeln. Die Theosophie schreibt nicht vor, was das Rechte ist, sondern sie 
zeigt dem Menschen, wie er dazu kommt, das Richtige zu tun. Die Theosophie wird 
niemals sagen, wenn dreißig Menschen beisammen sind: Diese dreißig leben friedlich 
zusammen, wenn sie diese oder jene Konstitution haben. Sie zeigt vielmehr jedem 
Einzelnen, wie er in sich selbst eine Entwickelungsstufe erreichen soll, auf der er 
ganz von selbst die richtige Ordnung findet, wenn er mit anderen in Wechselwirkung 
kommt. Das ist die theosophische Aufgabe in der Bewegung der Zukunft. 

Wir haben in verschiedenen Vorträgen unsere Weltlage, namentlich Krieg und Frieden, 
ferner die Frauenfrage und die soziale Frage von großen Gesichtspunkten aus 
betrachtet. Durch das Freiwerden 

des Menschen, durch das Herausreißen des Menschen aus dem Zwang der Umgebung wird er 
zu gleicher Zeit in die höheren Welten hinaufgeführt, denn wahre Befreiung 
ermöglicht erst den Eintritt in die höheren Welten. Niemals kann der Mensch unter 
Zwang in die höhere Welt eintreten. Jetzt sehen wir das Gute selbst des Chaos. Hätte 
sich nicht unsere ganze Kultur in ein Chaos verwandelt, so könnten sich die 
einzelnen Persönlichkeiten nicht aus sich selbst frei entfalten. Sie wären immer an 
die Umgebung gefesselt. Es mußte die alte Ordnung zerreißen und in ein Chaos 
verwandelt werden. Wir stehen in dieser Beziehung vor großen Umwälzungen, und 
niemand darf hoffen, daß er in der Welt anders reformieren kann als durch die 
Entwickelung der Seelen. Alles andere wäre dilettantische Prophetie. 

So versuchten wir in diesen zwei Stunden, in der vorigen und in der heutigen, den 
Sinn der geisteswissenschaftlichen Bewegung als einer Kulturbewegung zu erfassen. 
Das nächste Mal wollen wir sehen, wie sich das Karma der Menschen innerhalb der 
ganzen Kulturbewegung auswirkt und wie die einzelnen karmischen Zusammenhänge des 
Menschen sind. Mit anderen Worten, wir wollen sehen, was der Mensch aus einer 
Inkarnation in die nächste hinübernimmt und wie er im Fortgang von Inkarnation zu 
Inkarnation am Weltprozeß teilnimmt. Das ist die Aufgabe, vor der wir in acht Tagen 
stehen werden. 

KARMA UND EINZELHEITEN DER KARMISCHEN GESETZMÄSSIGKEIT 

Berlin, 15. Oktober 1906 

Wir werden heute über Karma und Einzelheiten der karmischen Gesetzmäßigkeit 
sprechen. Sie wissen, daß man unter Karma das große Gesetz von Ursache und Wirkung 
im geistigen Leben versteht und daß dieses Karmagesetz für die Geisteswissenschaft 
zunächst insofern in Betracht kommt, als es auf die wiederholten Erdenleben 
angewendet wird. Wir sprechen von Reinkarnation und Karma als von zwei 
zusammengehörigen Dingen. Nun wird dieses Karmagesetz, wie Sie wohl wissen, vielfach 


ein wenig äußerlich aufgefaßt, so als ob es sich lediglich um eine Art Belohnung und 
Bestrafung handeln würde, die sich von einer Inkarnation in die andere hinzieht, so 
daß der Mensch, wenn ihm irgend etwas Böses oder Schlimmes in diesem Leben 
widerfährt, sich unbedingt sagen müßte: Dies habe ich wegen irgendeiner Verschuldung 
im vorhergehenden Leben verdient. -Oder: Wenn ich dies oder jenes tue, wird mir im 
nächsten Leben der entsprechende Lohn oder die entsprechende Strafe zuteil werden. - 
So einfach liegt die Sache aber nicht. Wer dieses Gesetz von Karma verstehen will, 
muß sich schon tiefer auf die Natur des Menschen und auf seine ganze Wesenheit 
einlassen. 

Von den Gegnern der Geisteswissenschaft erfährt das Gesetz von Karma und 
Reinkarnation, das Gesetz von den wiederholten Erdenleben, die heftigsten Angriffe, 
angefangen von der Redensart: Ich habe von einem Erdenleben genug - man möchte 
dieses Leben nicht so und so oft leben -, bis zu der Behauptung, daß es eine Lehre 
sei, welche zu Tatenlosigkeit, zu Resignation gegenüber einem blinden Schicksal 
führe. Wir werden auf solche Gegnerschaft genau eingehen und bei jedem Einwand 
finden können, was zu erwidern ist, wenn wir uns auf den ganzen Hergang von Karma 
einlassen. Dazu müssen wir uns daran erinnern - obwohl wir es schon oft gehört haben 
-, was der Mensch im tieferen Sinne ist. 

Wie wir wissen, besteht der Mensch zunächst aus dem physischen 

Leib, den man mit Augen sehen und mit Händen greifen kann, den die physische 
Wissenschaft durchforscht und durchsucht, den die Anatomie zergliedert, den man im 
gewöhnlichen Leben kennt. Diesen physischen Leib betrachten viele materialistisch 
denkende Menschen als das einzige, was überhaupt von der menschlichen Wesenheit 
existiert. Als zweites Glied dieser Wesenheit haben wir den Ätheroder Lebensleib zu 
betrachten. Es ist das derjenige Leib, der aus einer wesentlich anderen Substanz 
besteht als der physische Leib. Es genügt nicht einmal zu sagen, daß die Materie, 
der Stoff, aus dem dieser Atherleib besteht, wesentlich dünner sei als der Stoff des 
physischen Leibes. Vielmehr haben wir es mit einer völlig anderen « Stofflichkeit» 
zu tun. Es ist eine tätige, eine Kraftmaterie. Diese Äthermaterie, die nichts mit 
dem zu tun hat, was man in der Physik Äther nennt, hat etwas Schöpferisches, sie ist 
das eigentlich Aufbauende. Sie stellen sich den Ätherleib am besten so vor, daß er 
ungefähr dieselbe Form hat wie der physische Leib, aber vollständig durchscheinend 
ist, wenn auch nicht ganz durchsichtig - selbst für hellsichtige Menschen nicht. Er 
ist durchlässig; wenn er allein da wäre, könnte man also durch ihn durchgehen, 
zugleich ist er aber schöpferisch, so daß die physischen Organe des Menschen aus ihm 
heraus gebaut sind. Herz, Lunge, Leber und so weiter sind aus diesem Ätherleib 
heraus geschaffen. Vom materialistischen Standpunkt aus könnte gesagt werden: Da 
müßte beim Kinde der Atherleib ganz klein sein. Das ist auch durchaus der Fall. Sie 
dürfen sich nicht daran stoßen, denn wir haben ihn mehr als Kraft zu betrachten, die 
unter Umständen einen kleineren Raum einnehmen kann als das, was sie dann schafft. 
wir haben es hier also mit dem schaffenden Leben zu tun, mit einem schaffenden Leib, 
der dem physischen, im Räume tastbaren Leib zugrunde liegt. Dieser Ätherleib ist der 
Träger der Gewohnheiten des Menschen. Er ist vor allem der Träger des Gedächtnisses 
und des Temperamentes, überhaupt von alledem, was bleibende seelische Eigenschaften 
im Menschen sind. Wenn wir vom Seelischen des Menschen sprechen, so meinen wir nicht 
zuletzt das Temperament und die ursprüngliche Charakteranlage. Das drückt sich der 
Form nach im Ätherleibe aus. 

Das dritte menschliche Wesensglied ist der Astralleib. Er erfüllt uns und umgibt den 
Menschenleib wie eine lichte Aura, in der die Triebe, Begierden und Leidenschaften 
sichtbar werden. Das ist oftmals beschrieben worden. 

Ein viertes Wesensglied ist das, was im eigentlichen Selbstbewußtsein, im Ich, zum 
Vorschein kommt. Die anderen Glieder der menschlichen Wesenheit sind erst keimhaft 
veranlagt und haben ihren Sitz in diesem Ich. 

Im Hinblick auf die karmische Entwickelung interessieren uns vorzugsweise die eben 
genannten Glieder der menschlichen Wesenheit. Da müssen wir uns eines vor allen 
Dingen, eine Tatsache des Lebens, vorhalten, die wichtig ist. Wenn Sie auf Ihr 
verflossenes Leben zurücksehen und sich bis in Ihre Kindheit zurückversetzen, dann 
werden Sie sich sagen können, Sie haben vieles, vieles gelernt. Es gab eine Zeit, in 
der Sie noch nicht schreiben und lesen konnten und nichts vom Weltgeschehen, von 
Geschichte, Literatur und vielen anderen Dingen gewußt haben. Jetzt wissen Sie das 
alles, es ist Ihnen zum Eigentum der Seele geworden. Aber noch etwas anderes ist 
Ihnen bekannt. Sie wissen, daß man viel lernen kann und damit doch nicht viel an 
seiner ursprünglichen Charakter- und Temperamentsanlage ändert. Es gibt Menschen, 
die im Lauf ihres Lebens ungemein viel gelernt und ihre Seele mit allem möglichen 
Wissensinhalt gefüllt haben, die sich aber trotzdem sagen müssen: Damals bin ich 
jahzornig gewesen - und heute bin ich es noch. - Oder aber: Ich war von jeher ein 
phlegmatischer Mensch und bin es geblieben. Einst hatte ich diese und jene 


in die ungeläuterte Leidenschaft die Weisheit gebracht wird, so wird die 
Leidenschaft fanatisch, die Menschen bleiben dann in ihrem niederen Ich befangen. 
Das Heraufsteigen von Karna zu Manas ist etwas Gefährliches, wenn es nicht mit einer 
Aufopferung des niederen Ich verbunden ist. Hierauf bezüglich sagt Goethe im «West- 
östlichen Divan»: Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du 
nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. Der Mensch muss bereit sein, sich zu 
opfern. Die Irrlichter sind noch im Ahamkara, im niederen Ich, befangen. Dies 
verträgt die Weisheit nicht. Das Seelenleben muss langsam gereinigt werden, langsam 
aufsteigen. Auf der Wiese werfen die Irrlichter das Gold herum. Da begegnen sie der 
Schlange. Sie verzehrt die Goldstücke. Sie macht sie mit sich selber eins. Sie hat 
die Kraft, ihr Ich nicht zum stolzen, selbstischen zu machen, um nicht senkrecht, 
hochmütig emporzustreben, sondern in waagrechter Linie sich zu bewegen in den 
Felsklüften und allmählich zur Vollkommenheit zu gelangen. Ein Tempel wird 
dargestellt, welcher sich in den Klüften der Erde befindet. Die Schlange hat diese 
schon hin und her durchstreift, sie hat tastend dort gespürt, dass da geheimnisvolle 
Wesenheiten sind. Jetzt aber kommt der Alte mit der Lampe. Die Schlange ist durch 
das Gold leuchtend geworden. Der Tempel wird von ihrem Glänze überstrahlt. Die Lampe 
des Alten hat die Eigenschaft, dass sie nur da leuchtet, wo schon Licht ist. Da 
leuchtet sie mit einem ganz besonderen Lichte. Auf der einen Seite ist also die 
durch das Gold leuchtend gewordene Schlange, auf der ändern der Mann mit der Lampe, 
die auch leuchtet. Durch das beiderseitige Licht wird in dem Tempel drinnen alles 
sichtbar. In den Ecken sind vier Könige, ein goldener, ein silberner, ein eherner 
und ein gemischter König. Diese konnte die Schlange früher nur durch Tasten 
herausfinden; jetzt aber sind sie durch ihr eigenes Leuchten für sie sichtbar 
geworden. Es sind die drei höheren Prinzipien des Menschen und die vier niederen. 
Der eherne König ist Atma, das göttliche Ich; der silberne König ist Budhi, die, 
Liebe, wodurch der Mensch sich allen Menschen mitteilen kann; und der goldene KOnig 
ist Marias, die Weisheit, die in die Welt hinausstrahlt und die diese strahlende 
Weisheit aufnehmen kann. Wenn der Mensch selbstlos die Weisheit erworben hat, dann 
kann er die Dinge in ihrem wahren Wesen ohne den Schleier der Maya sehen. Der 
Schlange werden jetzt klar die drei höheren Prinzipien des Menschen. Der goldene 
König ist Manas, so wie das Gold überall Marias bedeutet. Die vier niederen 
Prinzipien werden durch den gemischten König dargestellt, symbolisiert. Auch in den 
niederen Prinzipien ist in die Sphäre der Erscheinung gezogen Atma, Budhi und Manas, 
aber disharmonisch. Erst wenn es geläutert wird, dann entwickelt sich etwas, was in 
der Disharmonie nicht bestehen kann. Der Tempel ist die Einweihungsstätte, die 
Geheimschule, die nur derjenige betreten kann, der das Licht selbst bringt, der 
selbstlos ist wie die Schlange. Der Tempel soll einstmals offenbar werden, sich über 
den Fluss erheben. Er ist das Reich der Zukunft, dem wir alle zustreben. Die 
geheimen Unterrichtsstätten sollen hinaufgeführt werden. Alles, was der Mensch ist, 
soll hinaufstreben, in Harmonie sich auflösen, zu den höheren Prinzipien streben. 
Was früher in den Mysterien gelehrt worden ist, soll ein offenbares Geheimnis 
werden. Die Wanderer sollen über den Fluss hinüber- und herübergehen, von der 
sinnlichen in die übersinnliche Welt und umgekehrt. Alle Menschen werden in Harmonie 
vereinigt sein. Der Alte mit der Lampe stellt dar, wo der Mensch die Erkenntnisse 
heute schon bekommen kann, ohne auf dem Gipfel der Weisheit angelangt zu sein, 
nämlich bei den Kräften der Frömmigkeit, des Gemütes, den Glaubenskräften. Der 
Glaube bedarf des Lichtes von außen, wenn er wirklich zu den höheren Geheimnissen 
führen soll. Die Schlange und der Alte mit der Lampe haben die Kräfte des Geistes, 
die schon heute [die Seele] hinleiten und in die Zukunft hineinführen. Der schon 
heute diese Kräfte fühlt, der weiß das aus bestimmten Geheimnissen. Der Alte sagt 
daher, er kenne drei Geheimnisse. Aber auf das sonderbarste wird über das vierte 
Geheimnis gesprochen. Die Schlange zischt ihm etwas ins Ohr. Darauf ruft der Alte: 
Es ist an der Zeit! Es ist der Zeitpunkt gekommen, wo eine große Menge Menschen 
begriffen haben wird, welches der Weg ist. Die Schlange hat gesagt, dass sie bereit 
ist, sich aufzuopfern. Sie ist an dem Punkte angelangt, wo sie erkannt hat, dass der 
Mensch erst sterben muss, um zu werden: Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb 
und Werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. Werden, um im vollen 
Sinne des Wortes zu sein, kann der Mensch nur durch Liebe, Hingabe, Opfer. Dazu ist 
die Schlange bereit. Das wird offenbar werden, wenn der Mensch zu diesem Opfer 
bereit ist. Dann wird der Tempel an dem Flüsse stehen. Die Irrlichter haben ihre 
Schuld nicht abtragen können; sie mussten dem Fährmann versprechen, sie später 
abzutragen. Der Fluss nimmt nur die Früchte der Erde auf: drei Kohlhäupter, drei 
Zwiebeln, drei Artischocken. Die Irrlichter kommen zu der Frau des Alten und 
benehmen sich dort sehr sonderbar. Das Gold von den Wänden haben sie aufgeleckt. Sie 
wollen sich mit Weisheit vollpfropfen, um sie wieder von sich zu geben. Der Mops 
frisst von dem Golde und stirbt, da alles Lebendige daran zugrunde gehen muss. Er 


Gewohnheit, heute habe ich sie noch immer. -Es gibt allerdings auch Menschen, die an 
sich selber und an ihren seelischen Charakteranlagen viel umgeändert haben. 
Vielleicht gibt es keinen Menschen, der überhaupt nichts an seinen Anlagen 
umgewandelt hätte. Wenn Sie auf die Kindheit zurückblicken, so werden Sie sich am 
Ende doch sagen müssen, daß Sie seither manches umgeändert haben. Aber Sie werden 
zugleich feststellen, daß sich Beobachtung und Lernen zur Wandlung der 
charakterlichen Anlagen wie der Minutenzeiger der Uhr zum Stundenzeiger verhalten. 
Die Umäönderung von Charakter und Temperament rückt langsam wie der StundenZeiger der 
Uhr vor, und das Aufnehmen von Beobachtungen des Lebens geht schneller, etwa so wie 
der Minutenzeiger. Das hängt davon ab, daß alles, was man lernt, sich schnell in der 
Seele aufnehmen läßt, daß es den Astralleib zum Träger hat und sich im Astralleib 
ausdrückt. Wenn Sie etwas grundsätzlich Neues hören, werden Sie von einem Gefühl 
durchdrungen werden, das jetzt an Sie herantritt und morgen wieder vergessen ist. 
Oder wenn Sie einen Schmerz erleben, der mit der Zeit wieder aus dem Bewußtsein 
versinkt - das sind die Dinge, die man im Astralleib aufleuchten sieht, die aber 
wieder aus dem Astralleib verschwinden. Alles das hat den Astralleib zum Träger. 

Was also im Leben vorübergehend in uns aufleuchtet und wieder verschwindet, haftet 
im Astralleib. Was jedoch zum bleibenden Lebensstock des Menschen gehört, insofern 
es sich seelisch ausdrückt, alles was in die Gewohnheit eingeht, so daß der Mensch 
es sich durch lange Zeit des Lebens hindurch, vielleicht auf immer merkt, alles, was 
mit dem Temperament zu tun hat, das ist im Ätherleib, der dichter ist als der 
Astralleib. Wenn es dem Menschen gelingt, eine Gewohnheit, eine 
Temperamentseigenschaft zu ändern, wenn er zum Beispiel eine gewohnheitsmäßige 
Nachlässigkeit ablegt und ein achtsamer Mensch wird, so zeigt sich das im Ätherleib 
und nicht bloß im Astralleib. Wenn ein Mensch viel lernt und es so aufnimmt, daß es 
nach und nach ganz sein seelisches Eigentum und Bestandteil seines Inneren wird, so 
daß er es nicht nur weiß, sondern im tieferen Sinne besitzt, so ändert er damit die 
Konfiguration seines Atherleibes. Wenn jemand einen moralischen Grundsatz aufnimmt 
und sich immer wieder sagen muß: Der Grundsatz besteht, daher befolge ich ihn - dann 
haftet er doch nur im Astralleib. Wenn er aber so in ihn einzieht, daß er nicht mehr 
anders kann, dann haftet er im Ätherleib. Das Übergehen vom Astralleib in den 
Ätherleib vollzieht sich im Leben langsam und allmählich. 

Nun wollen wir von der Betrachtung dieser Wesensglieder dazu übergehen, dasjenige, 
was Karma ist, im Zusammenhang zu überblicken. Was sich innerhalb des gleichen 
Erdenlebens nur langsam vollzieht, also der Übertritt von etwas, was zunächst bloß 
im Astralleib vorhanden ist, in den Ätherleib hinein, vollzieht sich karmisch von 
einer Inkarnation zur anderen in folgender Weise: Wer sich bemüht hat, moralisch 
richtig zu urteilen, und der in diesem Bestreben vielleicht auch noch von anderen 
gefördert worden ist, findet in seinem nächsten Leben die Früchte dieser Bemühungen 
als eine ursprüngliche Anlage seines Ätherleibes, als eine Art Gewohnheit, als 
Charakteranlage vor. Was jetzt im Astralleib lebt, wird im nächsten Leben Eigentum 
des Atherleibes. Wenn Ihnen ein Mensch mit einer löblichen Gewohnheit begegnet, wenn 
diese Gewohnheit immer wieder in seinem Leben zum Ausdruck kommt, dann deutet das 
darauf hin, daß er im früheren Leben entsprechende Vorstellungen aufgenommen oder 
sich selbst vor Augen geführt hat. Neigungen und Gewohnheiten rühren von 
Vorstellungen, Gedanken und Begriffen her, die man sich in den vorhergehenden Leben 
gebildet hat. Wenn Sie das beachten, können Sie schon für das nächste Leben Vorsorge 
treffen, so daß Sie eine bestimmte Organisation des Ätherleibes für das nächste 
Leben veranlagen können. Sie können sich sagen: Ich werde in diesem Leben versuchen, 
mir immer und immer wieder zu sagen, daß dieses oder jenes gut und richtig ist. - 
Dann wird der Atherleib Ihnen zeigen, daß es selbstverständlich gut und richtig ist, 
den entsprechenden Grundsätzen zu folgen. 

Besonders wichtig ist hier ein Begriff, der seine karmische Beleuchtung erfahren 
kann. Das ist der Begriff des Gewissens. Was aus dem Gewissen eines Menschen 
aufsteigt, ist ebenfalls etwas Erworbenes. Der Mensch hat nur dadurch einen 
Gewissensschatz, einen Instinkt für das Gute, Richtige und Wahre, daß er sich in 
seinen verflossenen Leben, in seinen Lebenserfahrungen, in seinen Grundsätzen dieses 
Gewissen erst zurechtgezimmert hat. Sie können für eine Befestigung und Erhöhung 
dieses Gewissens sorgen, wenn Sie sich vornehmen, jeden Tag Ihre moralischen 
Anschauungen ein wenig zu vertiefen. Moralische Anschauungen werden zum Gewissen in 
dem nächsten und übernächsten Leben. 

So sehen Sie, daß dasjenige, was uns der Minutenzeiger des Lebens zeigt, zu dem 
wird, was der Stundenzeiger im nächsten Leben ist. Es muß nur eine gewisse 
Wiederholung der Grundsätze und Anschauungen in einem Leben herrschen, dann 
befestigen sie sich für das nächste Leben. Was im Ätherleibe eines Lebens auftritt, 
zeitigt die Früchte für den physischen Leib des nächsten Lebens. Gute Gewohnheiten, 
gute Neigungen, gute Charaktereigenschaften bereiten Gesundheit, physische 


Tüchtigkeit, physische Kraft, also einen gesunden physischen Leib für das nächste 
Leben vor. Ein gesunder physischer Leib in einem Leben weist darauf hin, daß der 
betreffende Mensch sich diesen physischen Leib in einem früheren Leben durch selbst 
erworbene Gewohnheiten und Charakteranlagen vorbereitet hat. Insbesondere besteht 
ein starker Zusammenhang zwischen einem ausgebildeten Gedächtnis in einem Leben und 
dem physischen Leibe im nächsten Leben. 

Nehmen wir als Beispiel einen Menschen, der alles gleich wieder vergißt, und einen 
anderen, der ein treues Gedächtnis hat. Man braucht sich nur in bewußter Weise die 
erlebten Dinge ins Gedächtnis zu rufen und dies konsequent zu üben, dann wird man 
schließlich merken, daß man nicht nur für die Dinge ein gutes Gedächtnis bekommen 
hat, für welche man sich besonders trainiert hat, sondern daß dieses Gedächtnis auch 
noch zu einer ganz anderen Kraft wird. Und das kommt bei der spirituellen 
Entwickelung in Betracht. Es bildet sich das Überschauen des Vergangenen in ganz 
besonderer Weise aus. Wer das Gedächtnis gewissenhaft ausbildet, wird mit physischer 
Festigkeit, mit Gliedern, die ihm wirklich dienen können, wiedergeboren, um im 
nächsten Leben das zu vollführen, was er innerlich seelisch will. Ein Körper, der 
nicht ausführen kann, was die Seele will, rührt von einem vorhergehenden Leben her, 
in dem keine Sorgfalt darauf verwendet wurde, ein gesundes, gutes Gedächtnis 
auszubilden, sondern in dem man es bei der Schlamperei der Ge-dächtnislosigkeit und 
Vergeßlichkeit belassen hat. 

wir führen heute nur einzelne Erscheinungen an, aber Sie können sich denken, wie 
umfangreich dieses ganze Gebiet ist, von dem wir sprechen. Der wahre Okkultist wird 
sich dabei niemals auf Spekulationen einlassen. Was von mir angeführt wird, das sind 
keine Theorien, sondern Dinge, die an bestimmten Fällen geprüft worden sind. Dem, 
was hier gesagt worden ist, liegen also bestimmte Forschungsergebnisse zugrunde. 
Wenn soeben geschildert wurde, daß ein fester physischer Organismus, welcher der 
Seele gehorcht, auf ein gutes Gedächtnis im vorigen Leben zurückzuführen ist, dann 
sind so und so viele Fälle untersucht worden, und die entsprechenden Angaben beruhen 
auf den bei dieser Untersuchung festgestellten Tatsachen. Es sollen eben nur 
Tatsachen erzählt werden. 

Nun drängt sich das, was sich im Ätherleibe ausbildet, im nächsten Leben in den 
physischen Leib hinein, so daß sich nicht nur gute Neigungen und 
Charaktereigenschaften und tüchtige Lebensgewohn-heiten in einem gesunden physischen 
Leibe im nächsten Leben auswirken, sondern daß sich auch untüchtige Eigenschaften, 
schlechte Gewohnheiten, verderbte Neigungen in der nächsten Inkarnation in einem 
kranken Organismus zum Ausdruck bringen. Das ist nicht so aufzufassen, als ob eine 
ganz bestimmte Krankheit von einer bestimmten Eigenschaft herrühre, sondern gewisse 
Krankheitsdispositionen, gewisse Krankheitsanlagen führen immer auf ganz bestimmte 
Charakter- und Temperamentseigenschaften im vorhergehenden Leben zurück. Ein Mensch, 
der ein Leben mit verdorbenen Charaktereigenschaften hinter sich hat, besitzt in 
diesem Leben also einen Organismus, der leichter physischen Krankheiten ausgesetzt 
ist als der eines anderen. Ein Mensch, der mit gesunden Charaktereigenschaften, mit 
einem tüchtigen Temperament ausgestattet war, wird mit einem Leib wiedergeboren, der 
sich allen möglichen Epidemien aussetzen kann, ohne angesteckt zu werden, und 
umgekehrt. 

Sie sehen also, daß die Dinge in der Welt kompliziert nach dem Gesetz von Ursache 
und Wirkung zusammenhängen. Um eines anzuführen, sei ein Fall erwähnt, der 
bestimmten geistigen Forschungsresultaten entspricht. Es mag zunächst schockierend 
wirken, aber in einem theosophischen Zweige darf man das schon sagen. Jemand hatte 
in seinem Leben einen ganz egoistischen Erwerbssinn, eine wahre Gier nach äußerem 
Reichtum entwickelt. Dabei handelte es sich nicht etwa um jenes gesunde Streben nach 
Reichtum, das der altruistischen Absicht entspringen kann, in der Welt zu helfen und 
eine selbstlose Tätigkeit zu entwickeln - das ist etwas anderes -, sondern es ist 
von dem egoistischen Erwerbssinn die Rede, der eine 

bestimmte Konstitution des Atherleibes bedingt und das Erwerbsstreben über das 
notwendige Maß hinaus ausbildet. Ein solcher Mensch wird sehr oft im nächsten Leben 
mit einem physischen Leib geboren, welcher die Anlage zu Infektionskrankheiten 
zeigt. Es ist in zahlreichen Fällen okkult festgestellt, daß Leute, die durch 
bestimmte Epidemien im jetzigen Leben leicht infizierbar sind, in ihrem früheren 
Leben mit einem krankhaft gesteigerten Erwerbssinn ausgestattet waren. 

Auch anderes können wir im einzelnen anführen. So gibt es zwei Eigenschaften, die 
einen deutlich erkennbaren Einfluß auf die karmische Gestaltung des folgenden Lebens 
haben. Da ist zunächst einmal von dem starken Einfluß zu sprechen, den der bleibende 
Charakterzug des liebevollen, wohlwollenden Begegnens gegenüber seinen Mitmenschen 
ausübt. Es gibt Menschen, die bei ihren Mitmenschen alles wohlwollend aufnehmen, die 
ihre Umgebung liebevoll behandeln und sie teilnehmend erfassen. Bei manchen geht 
diese Liebe weit über die reine Menschenliebe hinaus. Sie lieben die Natur und die 


ganze Welt. Je mehr sich dieser Sinn des Umfassens ausgebildet hat und eine 
Gewohnheit der Seele geworden ist, also am Ätherleibe haftet, um so mehr hat der 
Mensch in einem nächsten Leben die Anlage zum Jungsein: er erhält sich lange jung. 
Wer also spät altert, sich lange jung und beweglich erhält, dessen Leben führt 
zurück auf ein früheres Erdenleben oder gar auf mehrere frühere Leben, die er in 
Liebe zur Umgebung verbracht hat. Um so mehr bleibt der Mensch in einer folgenden 
Inkarnation physisch jung, je mehr er seiner Umgebung gegenüber die Liebe ausprägt. 
Wer zu Antipathie gegenüber seinen Mitmenschen neigt, kommt zu einem frühen Altern. 
Ein Leib, der physisch früh die Zeichen des Alters zeigt, führt auf das Leben eines 
Kritikasters, auf ein Leben von Abneigung und Mißwollen zurück. So sieht man, daß 
man auf sein Leben einwirken kann, indem man bewußt in Karma eingreift. Wer in 
diesem Leben Liebe entfalten kann, darf versichert sein, daß er im nächsten Leben 
einen Leib haben wird, der junge Züge zeigt. Alle jene Menschen, die heute in einem 
frühen Alter Kritiken unter dem Strich schreiben, werden im nächsten Leben Leute 
sein, die fast mit 

Runzeln geboren werden. Das ist ein radikaler Ausspruch, aber ihm liegt eine starke 
Wahrheit zugrunde. 

So zeigen uns die karmischen Gesetze den Zusammenhang zwischen der Gesundheit und 
dem geistigen Leben. Daß dieser Zusammenhang allerdings nicht so mit zwei Schritten 
zu erreichen ist, sondern daß man schon ins einzelne gehen muß, wird niemand 
bestreiten. Ebensowenig kann der Satz bezweifelt werden, daß eine moralische, 
aufrichtige, gewissenhafte Seele der künftige Erbauer eines gesunden Leibes ist. 
Aber man darf das nicht von heute auf morgen erwarten und auch nicht glauben, daß 
der, welcher mit seelischen Fehlern behaftet ist, von heute auf morgen geheilt 
werden kann. Man sollte auch einsehen, daß man vom Egoismus zu einer selbstlosen 
Lebensweise aufsteigen muß, die nicht gleich die Früchte ihres Tuns einheimsen will. 
Was zur Gewohnheit wird, kann aber auch schon in diesem Leben auf den physischen 
Körper zurückwirken. Ein Beweis dafür ist die okkulte Entwickelung, welche nicht nur 
in bewußter Weise auf den Astralleib, sondern auch auf den Ätherleib Einfluß 
gewinnen kann. Wer eine okkulte Entwickelung durchmacht, lernt nicht nur seinen 
Astralleib, sondern auch seinen Ätherleib und seinen physischen Leib zu 
beeinflussen. Durch Umwandlung des gewohnheitsmäßigen Verhaltens kann aus einem 
jäahzornigen Menschen ein sanfter, aus einem mit Affekten behafteten ein 
gleichmütiger, harmonischer Mensch werden. Der Okkultist muß seine Gewohnheiten in 
verhältnismäßig kurzer Zeit ändern. Die wahre Entwickelung setzt voraus, daß das, 
was man lernt, nicht bloß Lehre bleibt, sondern in den Ätherleib hineingeht. Dann 
erreicht der Okkultist auch, daß es in den physischen Leib hineingeht. Er lernt den 
Herzschlag, den Puls schlag und den Atem zu beherrschen. In der okkulten 
Entwickelung wird das abgekürzt, was sich im gewöhnlichen Leben auf viele 
Inkarnationen verteilt. Das Karma wird also abgekürzt. 

Manches, was wir in diesem Winter noch besprechen werden, wird uns verständlicher 
und durchsichtiger werden, wenn wir gewisse intimere karmische Zusammenhänge kennen 
werden, zum Beispiel den Unterschied zwischen einem schönen und einem häßlichen 
Menschen. Was liegt karmisch bei einem schönen Menschen vor? Da 

kommt etwas in Betracht, was zunächst unglaublich erscheint, aber es ist so. Die 
Schönheit des physischen Leibes ist vielfach, nicht immer, aber sehr oft eine Folge 
von erduldetem Leiden im vorhergehenden Leben. Leiden im vorhergehenden Leben - 
physisches Leiden und auch Seelenleiden - werden zur Schönheit in einem nächsten 
Leben, zur Schönheit des äußeren physischen Leibes. Es ist wirklich in diesen Fällen 
so, daß man einen Vergleich gebrauchen darf, den ich schon öfter angewendet habe. 
Wodurch entsteht die schöne Perle in der Perlmuschel? Eigentlich durch eine 
Krankheit, sie ist das Ergebnis einer Erkrankung. So ungefähr gibt es auch im 
karmischen Zusammenhang einen Prozeß, der den Zusammenhang von Krankheit, Leiden, 
mit der Schönheit darstellt. Diese Schönheit ist vielfach mit Leiden und Krankheit 
erkauft. 

Auch die Weisheit ist vielfach mit Schmerz erkauft. Es ist nicht uninteressant, daß 
heute durch eine äußere Forschung in mannigfaltiger Weise bestätigt wird, was die 
Okkultisten seit Jahrtausenden gesagt haben: Daß die Weisheit mit Schmerzen und 
Leiden, mit einem entsagungsreichen, ernsten Leben im vorhergehenden Dasein 
zusammenhängt. Es lohnt sich gelegentlich durchaus, die äußere wissenschaftliche 
Forschung zu befragen. Da ist in letzter Zeit ein Buch über die Mimik des Denkens 
erschienen. Das Buch soll zeigen, wie sich in der Physiognomie des Menschen die Art 
und Weise malt, wie sein Denken gestimmt ist. Der Verfasser, der, wie man klar 
sieht, nicht viel vom Okkultismus weiß, hat doch durch äußerliche Beobachtung 
herausgefunden, daß man in der Physiognomie des Denkers einen Abdruck durchgemachter 
Schmerzen erkennen kann. Die gegenwärtige Wissenschaft ist im Begriff, Stück für 
Stück die uralte okkulte Weisheit zu bestätigen. Das wird in den nächsten Jahren 


noch viel mehr der Fall sein, als sich irgendein Gelehrter träumen läßt. 

Nun werden Sie noch leichter einsehen, daß wir uns nicht in einem blinden Glauben 
oder Autoritätsgefühl gegenüber gewissen Erscheinungen der Geistesgeschichte bewegen 
können. Wenn wir mit dem Verständnis des Karmagesetzes zum Beispiel einer solchen 
Erscheinung gegenüberstehen, wie es Schopenhauer ist, der über seine ganze 
Weltanschauung eine pessimistische Stimmung ausgegossen hat, dann muß derjenige, der 
tiefer sieht, nicht glauben, daß dieser Pessimismus die menschliche Grundstimmung 
[überhaupt] darstellt. Es ist vielmehr eine Grundstimmung seiner Seele, die karmisch 
in ihm vorbereitet und durch eine gewisse Konstitution seines Ätherleibes bewirkt 
worden ist. Diese pessimistische Stimmung eines Denkers ist nur zu verstehen, wenn 
man sie karmisch verfolgt. Eine so geartete Persönlichkeit hat in einem früheren 
Leben - das ist eine ganz konkrete Erklärung - nicht Gelegenheit gehabt, viel Gutes 
zu tun. Dagegen war dieser Mensch durch seine Lebensstellung und durch den Beruf 
dazu verurteilt, mancherlei Böses zu tun und Unrichtiges zu vollbringen. Und dieses 
Böse und Unrichtige, zu dem er in seinem früheren Leben nicht karmisch, sondern 
durch seinen Beruf verurteilt war, kommt ihm zurück als ein gewisses antipathisches 
Gefühl gegenüber der Welt, die ihm jetzt entgegentritt. Das ist die Wiederholung 
seiner eigenen von ihm vollbrachten Taten. Wenn Sie Karma verstehen wollen, dürfen 
Sie sich nicht bloß auf den fatalistischen Standpunkt stellen, daß alles 
vorherbestimmt ist. Zu dem, was der Mensch jetzt tut, braucht er nicht durch die 
vorhergehenden Leben verurteilt zu sein. Das gleicht sich oft erst im nächsten Leben 
aus. Die Taten sind also nicht immer die Früchte von früheren Leben, sondern finden 
gegebenenfalls erst ihren Ausgleich in einem künftigen Leben. Solche Taten sind 
gemeint, wenn von der Ursache der pessimistischen Grundstimmung bei Schopenhauer 
gesprochen wird. 

Alles was der Mensch als seine eigenen individuellen Taten vollbringt, die ganz und 
gar aus seiner Person hervorgehen - nicht diejenigen, die er durch seine 
Volksgemeinschaft, seine Familiengemeinschaft und seinen Beruf auszuführen hat -, 
wollen wir einmal streng abgrenzen. Zwei Hofräte können dasselbe tun, weil sie 
Hofräte sind, das scheiden wir aus. Aber sie können auch etwas höchst Verschiedenes 
an Taten vollbringen, weil sie zwei verschiedene Menschen sind. Und das betrachten 
wir jetzt. Was als Tat von einer Persönlichkeit ausfließt, was sie so vollbringt, 
das kommt ihr als ihr äußeres Schicksal im nächsten Leben entgegen. Befindet sich 
ein Mensch in einer glücklichen Lebenslage, ist ihm ein günstiges Schicksal zuteil 
geworden, so führt das auf die von ihm als Persönlichkeit vollbrachten, richtigen, 
gescheiten und guten Taten eines früheren Lebens zurück. Ist ein Mensch in einer 
schlechten Lebenslage, mißglückt ihm vieles, lebt er in ungünstigen Verhältnissen - 
gemeint ist die äußere Lage, nicht die Beschaffenheit des physischen Körpers -, so 
geht das ebenfalls auf persönlich vollbrachte Taten des vorangehenden Lebens zurück. 
Was der Mensch durch seinen Beruf und seine Familienzugehörigkeit vollbracht hat, 
das lagert sich im Temperament und im Charakter ab» Das Schicksal des Menschen ist 
also durch seine persönlichen Taten im vorhergehenden Leben bedingt. Umgekehrt kann 
sich ein Mensch ein günstiges oder ungünstiges Schicksal im nächsten Leben durch 
gute, kluge und richtige Taten herbeiführen. 

Wer mit bestimmten Persönlichkeiten zusammengeführt wird, hat die Bedingungen dazu 
in einem vorhergehenden Leben selber geschaffen. Er hat etwas mit diesen Menschen zu 
tun gehabt und sie nun selbst in seine Nähe geführt. Als Beispiel ein Fall aus der 
Zeit der Femgerichte. Ein Femgericht war mit einer Exekution verbunden. Der 
Betreffende wurde vor vermummte Richter gestellt, die das Urteil auch gleich 
ausführten. Hier ein Fall, wo ein Mensch verurteilt und getötet worden ist. Das 
Schicksal ist bis in die früheren Inkarnationen hinein okkult untersucht und 
verfolgt worden. Dabei stellte sich heraus, daß der von den fünf Richtern Getötete 
einst als Häuptling diese fünf Menschen hatte umbringen lassen. Seine einstige Tat 
hatte wie mit magnetischer Kraft diese fünf Menschen wieder in sein Leben 
hineingestellt, und sie vollzogen an ihm die Rache. Es ist das ein radikaler Fall, 
aber ihm liegt eine allgemeine Gesetzmäßigkeit zugrunde. Sie können nicht mit einem 
Menschen zusammenkommen, der in Ihr Leben eingreift, wenn Sie ihn sich nicht auf 
Grund früherer Beziehungen selbst in Ihr Leben hineingebracht haben. Es kann 
allerdings der Fall sein, daß der Mensch durch allgemeine Verhältnisse, durch Beruf 
oder Familienzusammengehörigkeit mit Menschen zusammengeführt wird, mit denen er 
früher noch nie zusammen war. Dann aber wird durch das gegenseitige Verhalten ein 
Zusammentreffen im nächsten Leben begründet, das nunmehr mit dem äußeren Schicksal 
und Leben der Beteiligten zu tun hat. Sie sehen, daß solche 

karmischen Vorstellungen vielfach kompliziert und nicht so einfach zu erklären sind. 
Es ist wichtig, diese Dinge im einzelnen zu studieren, weil wir nur dadurch das 
Leben wirklich verstehen. 

Es muß auch immer wieder darauf hingewiesen werden, daß die richtig erfaßte 


Karmaidee zur Erlösungslehre, wie sie sich im Christentum findet, in keinen 
Gegensatz gebracht werden darf. Zwar habe ich für viele von Ihnen diese 
Vereinbarkeit der christlichen Erlösungslehre mit der Karmaidee schon dargelegt, 
aber es sind ja auch neue Zuhörer da. Man findet viele Mißverständnisse. Sie rühren 
vielfach daher, daß viele über die Theosophie reden, die nicht viel davon verstehen. 
So wird behauptet, Karma bedeute schlechthin, daß der Mensch alle Wirkungen seiner 
Taten auf sich nehmen müsse. Wenn er etwas verbrochen habe, so könne er sich nur 
selbst von seinen Sünden erlösen. Von diesem Gesichtspunkte aus erklären viele Theo- 
sophen, daß es mit dem Erlösungsgedanken durch den Christus Jesus nichts auf sich 
hätte. Es könne die Theosophie nicht eine Erlösung durch ein anderes Wesen annehmen, 
denn der Mensch müsse sich ja selbst erlösen. Christliche Theologen bekämpfen das 
wiederum, indem sie sagen: Wir glauben an die Erlösung durch Christus Jesus, ihr 
aber glaubt an die Selbsterlösung. Das vereinigt sich nicht recht. 

Indessen ist Karma eine Art von Lebenskonto, das man ganz gut mit einem 
kaufmännischen Konto vergleichen kann. Auf der einen Seite stehen die Sollposten und 
auf der anderen die Habenposten. Sie werden addiert und die Bilanz wird gezogen. Es 
wäre ein sonderbarer Kaufmann, der sagte: Ich will keine Geschäfte mehr machen, 
damit meine Bilanz nicht verschoben wird. - So wie in jedem Moment des 
kaufmännischen Lebens ein neues Geschäft vollzogen werden kann, so kann in jedem 
Moment durch eine neue Tat ein neues Karma herbeigeführt werden. Wenn jemand meint: 
Das Leiden hat ein Mensch sich selbst zugezogen, er hat es selber verdient, also 


darf ich ihm nicht helfen -, so ist das Torheit. Das ist gerade so, als ob man zu 
einem Kaufmann, der bankrott ist, sagte: Zwanzigtausend Mark würden dir helfen, aber 
wenn ich sie dir gäbe, würde ich ja in dein Kontobuch störend eingreifen. - Das wäre 


sicher nicht der Fall. Die geliehene Summe würde nur in das Kontobuch 
eingeschrieben 

werden. So ist es auch mit dem Leben. Es muß nur ausgeglichen werden, aber es muß 
nicht immer von einem selbst ausgeglichen werden. Karma besagt nicht das 
Selbstausgleichen, sondern nur das Ausgeglichenwerden durch eine Tat. Nun nehmen Sie 
an, Sie seien ein reicher, mächtiger Mann, der nicht nur einem, sondern zweien 
helfen kann. Dann können Sie in das Karma von zweien eingreifen. Gerade weil Karma 
besteht, können Sie in das Lebenskonto dieser beiden eingreifen. So gibt es 
Menschen, die drei, vier, fünf, ja sogar Hunderten helfen können. Solche Menschen 
werden nicht sagen: Ich darf den anderen nicht helfen, weil ich in ihr Karma 
eingreife. - Sie werden ihnen vielmehr helfen. 

Eine solche Hilfe kann nun ein im höchsten Sinne mächtiges Wesen, das einmal in der 
Welt aufgetreten ist, jenen Menschen, die sich zu ihm rechnen, angedeihen lassen. 
Das ist der Christus Jesus. Dadurch, daß die Erlösung durch eine gewisse Art von 
Übel herbeigeführt ist, widerspricht sie nicht dem Karmagesetz. Die Erlösung durch 
Christus Jesus ist vollständig vereinbar mit dem Karmagesetz, ebenso wie die Hilfe 
des Reichen bei dem bankrotten Kaufmann. Die Mißverständnisse rühren davon her, daß 
die Theosophen das Karma nicht gründlich verstanden und die Theologen sich nicht 
darum gekümmert haben. Gerade durch das Wesentliche und Wichtige der Tat eines 
einzelnen hohen Wesens wird verbürgt, daß das Karmagesetz besteht. Wenn diese Dinge 
einmal in der Zukunft richtig verstanden werden, wird sich erst herausstellen, wie 
wenig die Theosophie Gegnerin irgendeines Bekenntnisses ist, das auf einem wahren 
Grund gebaut ist, und wie sehr sie erst zu einem wahren Verständnis eines solchen 
Bekenntnisses führt. Wenn Sie so das Karmagesetz in einigen Fällen überschaut haben, 
werden Sie fühlen, daß man in eine ganz tiefe Notwendigkeit innerhalb des geistigen 
Lebens hineinschaut. Richtig erfaßt hat das Karmagesetz freilich erst derjenige, der 
es nicht bloß zur theoretischen Erkenntnis macht, sondern in die ganze Empflndungs- 
und Gefühlswelt seines Seins aufnimmt. Dann ergießt sich innere Sicherheit und 
Harmonie über das ganze Leben. Und diejenigen, die immer und immer wieder behaupten, 
das Karmagesetz führe zur Untätigkeit und Lethargie, es bewirke, daß man sich 

in sein Schicksal ergäbe, es führe nicht zur Lebensfroheit und dergleichen, die 
haben es noch nicht versucht, mit dem Karmagesetz zu leben. Mit dem Karmagesetz zu 
leben, heißt Lebensmut und Hoffnung in die Seele eingießen. 

Vor allen Dingen muß das Karmagesetz Licht auf unsere Zukunft werfen. Weniger müssen 
wir an die Vergangenheit denken als an die Zukunft. Wir haben vielfach angeführt, 
daß der Mensch weit in die Zukunft hineinwirken kann dadurch, daß er im Sinne des 
Karmagesetzes in seinem Astralleibe die künftige Konfiguration des Ätherleibes und 
im weiteren Verfolg die künftige Gestaltung des physischen Leibes vorbereitet. Wenn 
Sie das überschauen, werden Sie die ungeheure Wichtigkeit dieses Zusammenhanges 
ersehen, Sie werden ermessen, welche Vertiefung der Erziehungsgedanke, namentlich 
der Volkserziehungsgedanke unter dem Karmagesetz erfahren wird. Wird heute darauf 
hingewirkt, daß die Menschen im Sinne des Karmagesetzes leben und ihr zukünftiges 
Leben vorbereiten, dann bereiten sie zu gleicher Zeit die künftigen 


Volksgemeinschaften vor. Was in der Zukunft leben wird, sind ja die 
wiederverkörperten Menschen der Gegenwart. Gesunde Rassen in der Zukunft, und 
namentlich gesunde Führer der zukünftigen Rassen werden entstehen, wenn im Sinne des 
Karmagesetzes vernünftig in die Zukunft hinein gelebt wird. Denn wenn der einzelne 
Mensch sich vervollkommnet, so wirkt er damit auf die Völker- und Rassenorganismen 
der Zukunft zurück. 

Wie nun der eigentliche Mechanismus dieses Karma ist, das wäre zunächst 
auseinanderzusetzen. Damit ist die Frage gemeint, welche Kräfte wirksam sind, wenn 
die astralen Eigenschaften des jetzigen Lebens sich ins nächste Leben hinein auf den 
Ätherleib übertragen und welche Kräfte bewirken, daß die im Ätherleib veranlagten 
Eigenschaften des jetzigen Lebens - Gewohnheiten und Neigungen - sich auf die 
physische Disposition des nächsten Lebens übertragen. Noch schwieriger ist die Frage 
zu beantworten: Welche Kräfte wirken da, wo der Mensch sich auf Grund seiner 
gegenwärtigen Taten im nächsten Leben mit Äußerem umgibt; wo er nicht nur die 
Menschen, mit denen er etwas zu tun hat und zu tun gehabt hat, um sich herum 
sammelt, sondern sich auch in diejenige Naturumgebung, in die 

Pflanzen- und Tierwelt, in die Volks- und Gesellschaftsordnung, die er selbst 
zubereitet hat, hineinstellt? Wie sind diese Kräfte, die das alles wieder an den 
Menschen heranbringen? Wie kommt es zustande, daß zwei Menschen, die in einem 
früheren Leben etwas miteinander zu tun hatten und von denen der eine in Amerika und 
der andere in Europa wiedergeboren wird, dennoch zusammengeführt werden? Das sind 
die großen Fragen, die zu beantworten wir uns das nächste Mal bemühen wollen. Kurz, 
wie gestalten die Verhältnisse des einen Lebens die Verhältnisse des nächsten 
Lebens? Da wir viele Gäste haben werden, wird sich diese Frage auch für eine 
Betrachtung auf der Generalversammlung eignen. Es werden natürlich das nächste Mal 
diejenigen, die bei diesen Vorträgen zugegen waren, im Vorteil sein. «Die Technik 
des Karma» wird der Titel des nächsten Vortrages sein. 

Damit hätten wir auf heute und das nächste Mal eine wichtige Lebensfrage verteilt. 
Ich bitte zu berücksichtigen, daß das, was gesagt worden ist, herausgegriffene Fälle 
waren, die auf wirklichen, positiven okkulten Tatsachen beruhen. Alles, was heute 
als karmischer Zusammenhang aufgedeckt worden ist, führt also auf die wirkliche 
Erforschung des Karma bestimmter Menschen, einzelner Individuen zurück. Karma und 
seine Betrachtung lehrt uns auch die Grundlage kennen, wie wir schon in diesem Leben 
den Zusammenhang zwischen Krankheit und einzelnen Seeleneigentümlichkeiten, 
namentlich der Erweckung gewisser Seelenkräfte, zu bewerten haben. So wird für die, 
welche hier die Vorträge über Karma in sich aufnehmen, manches in eine genauere 
Beleuchtung rücken, was in allgemeinen Umrissen im Architektenhaus über den 
Zusammenhang von Krankheit und Tod, Leiden und Übel gegeben wird. Namentlich soll in 
diesem Winter hier und dort darauf Rücksicht genommen werden, wie sich die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung ins Leben hineinstellt. Auf diese Weise 
werden wir mehr den Impuls und die Einsicht gewinnen, daß die Geisteswissenschaft 
nichts ist, was als unpraktisch hingestellt werden darf, sondern daß sie ins 
unmittelbar praktische Leben eingreift. 

DIE BEZIEHUNG DER MENSCHLICHEN SINNE ZUR AUSSENWELT 

Berlin, 19. Oktober 1906 

Wenn wir am Vorabend unserer Generalversammlung zusammengekommen sind, dürfte es - 
auch im Hinblick auf die nächsten Tage, die hoffentlich recht anregend verlaufen 
werden - ganz angemessen erscheinen, unser Zusammensein schon heute mit einem 
Vortrag für unsere auswärtigen Gäste und damit natürlich auch für die Berliner 
Mitglieder zu eröffnen. Dabei darf ein solcher Vortrag, der außerhalb des Programms 
als freie Gabe eingefügt wird, auch etwas geben, was sich dem normalen Verlauf der 
theosophischen Vorträge weniger gut einreihen würde; etwas für den fortgeschrittenen 
Theosophen und zugleich für denjenigen, der am Anfang steht. Der letztgenannte muß 
allerdings versuchen, sich erst zu den Dingen, um die es sich handelt, 
hinaufzuranken. Nur wenn er sich ernster und intensiver darauf einläßt, wird er ganz 
mitkommen können. Anderseits sollte auch für diejenigen etwas geboten werden, welche 
von den aus den höheren Welten uns zugänglichen Partien etwas hören wollen. 

Als Thema werden wir die Beziehung der menschlichen Sinne zur Außenwelt, zu dem, was 
uns geistig und physisch in der Welt umgibt, behandeln. Dabei kommen wir auf etwas 
zu sprechen, was auch in unseren Kreisen noch viel zu wenig gewürdigt wird, die 
Frage nämlich, wie wir uns eigentlich das Verhältnis der vier Glieder der 
menschlichen Wesenheit vorzustellen haben. 

Zu den allerersten Mitteilungen der Geisteswissenschaft gehört es, daß der Mensch 
aus dem physischen Leib, einem Ätherleib, einem Astralleib besteht sowie aus einem 
Leib, den wir in unseren Betrachtungen immer den Ich-Leib genannt haben. In dem Ich- 
Leib rinden sich die Keime zu einer noch höheren Entwickelung des Menschen 
eingegliedert. Das alles wird dem Theosophen durch elementare Werke und durch das, 


was er in den ersten Vorträgen allmählich hört, mitgeteilt. Häutig wird aber gesagt, 
von diesen vier Bestandteilen der Menschennatur sei zunächst der Ich-Leib der 
höchste, der 

Astralleib sei weniger hoch, der Ätherleib noch weniger hoch, und der physische Leib 
sei der tiefststehende. 

Atma Budhi Manas 

Kama-Manas 

Astralleib 

Ätherleib 

Physischer Leib 

Wie diese Dinge zueinander stehen, kann jeder in meiner «Theosophie» nachlesen. Uns 
interessieren die unteren vier Bestandteile, die man das pythagoreische Viereck 
nennt. Was man mit Ich oder Kama-Manas bezeichnet, gilt vielfach als höchstes 
Wesensglied, der Astralleib, der Ätherleib und der physische Leib als die niederen 
Wesensglieder. Diese Betrachtungsweise ist indessen sehr einseitig und es ist 
oftmals von mir betont worden, daß dies nicht richtig ist. In seiner Art ist der 
physische Leib das Vollkommenste, und er ist auch das Älteste, was der Mensch hat. 
Betrachten Sie diesen physischen Leib in allen seinen Teilen, studieren Sie ihn mit 
den Mitteln der Wissenschaft! Sie brauchen nur einmal gründlich darüber 
nachzudenken, und Sie werden sich sagen müssen: Dieser physische Leib ist in allen 
seinen Teilen wunderbar weisheitsvoll aufgebaut, das Weisheitsvollste, was überhaupt 
in der Welt bekannt ist. Es gibt nichts in dieser Welt, soweit sie mit physischen 
Mitteln erforscht werden kann, was vollkommener wäre als der physische Leib des 
Menschen. Ob Sie einen ganzen Sternenkosmos betrachten, oder sich in ein noch so 
kunstvoll zusammengefügtes menschliches mechanisches Kunstwerk vertiefen, etwas 
Vollkommeneres als den physischen Leib werden Sie nicht entdecken. Wenn Sie das 
menschliche Herz mit den Aufgaben, die ihm zugewiesen sind, als einen reinen 
physischen Apparat studieren oder auch nur ein Stück Knochen mit all den wunderbaren 


Balken, werden Sie es bestätigt finden. Nehmen Sie 
nur ein Stück Oberschenkelknochen. Der hat Balken, die so und so 
gehen: I 


Der gescheiteste Ingenieur könnte kein Gerüst herstellen, das so vollkommen wäre wie 
dieses, das vom Kosmos aufgebaut ist, um den menschlichen Oberkörper zu tragen. So 
ist es auch mit dem menschlichen Gehirn und so mit all den Organen, die zum 
physischen Leib des Menschen gehören. Wenn Sie die ganze Natur studieren, nichts 
gibt es, was an Vollkommenheit diesem physischen Leibe gleicht. 

Warum ist dieser physische Leib so vollkommen? Der Mensch ist nicht gleich so 
gewesen, wie er heute ist. Er ist so geworden, er hat eine lange Entwickelung 
durchgemacht. Was heute als Mensch vor Ihnen steht, was also aus diesen vier 
Gliedern besteht, hat nicht nur eine lange Entwickelung auf diesem äußeren 
Erdenplaneten hinter sich. Dieser ging ein anderer Planet, welcher der Vorgänger 
unserer Erde war, voran. Das war der alte Mond. Diesem ging die alte Sonne voran, 
und der Sonne der alte Saturn. Stellen Sie sich das so vor, wie der Mensch durch 
seine Verkörperungen hindurchgeht. Auch die Erde ist durch ähnliche Zustände 
hindurchgegangen. Vier solcher Zustände können wir verfolgen. Da schauen wir auf 
unermeßlich lange Zeiten zurück, auf Zeiträume, von denen sich ein Erdenmensch gar 
keine Vorstellung machen kann. Aber überall war schon etwas von diesem physischen 
Leib des Menschen vorhanden. Auf dem uralten Saturn gab es schon die erste Anlage 
zum physischen Leib. Damals war noch nichts von dem gegenwärtigen Atherleib, noch 
nichts von dem Astralleib, geschweige denn von dem Ich des Menschen vorhanden. 
Daraus geht hervor, daß dieser physische Leib vier Stadien durchgemacht hat. Einmal 
trat er als einfacher physischer Leib, gleichsam wie ein Grundgerüst, auf dem 
uralten Planeten Saturn heraus. Dann ging er durch eine Verwandlung hindurch und 
trat in einen Dämmerzustand, in ein Pralaya ein. Dann trat dieser physische Leib auf 
der alten Sonne, die etwas ganz anderes als die heutige Sonne ist, wieder hervor, 
aber auf einer höheren Stufe. Jetzt erst kam der Ätherleib hinzu. Der Ätherleib ist 
also wesentlich jünger als der physische Leib. Unter dem Einfluß dessen, was vom 
physischen Leib schon da war, was also jetzt auf einer zweiten Stufe der 
Vollkommenheit herauskam, entwickelte sich nunmehr der junge Atherleib. Damals, als 
auf der Sonne der physische und der Ätherleib zusammen vorhanden waren, war noch 
nichts vom Astralleib da. Dieser kam erst in der dritten Inkarnation der Erde, auf 
dem alten Monde, dazu. Da machte der physische Leib des Menschen also seine dritte 
Stufe der Vollkommenheit durch, der Ätherleib erst seine zweite Stufe. Auf dem Mond 
sitzt der physische Leib gleichsam in der dritten Klasse, der Atherleib in der 
zweiten Klasse, der Astralleib in der ersten Klasse. Das Ich kommt erst auf der Erde 
hinzu und hat noch gar nichts durchgemacht. Der physische Leib ist, wenn er auf der 
Erde erscheint, schon zum vierten Mal da. Wenn drei weitere Planeten absolviert sein 


werden, dann wird der Ich-Leib des Menschen so weit sein, wie heute der physische 
Leib ist. Wenn zwei weitere Planeten absolviert sein werden, wird der Astralleib auf 
der gleichen Vollkommenheitsstufe stehen wie der heutige physische Leib. Und wenn 
ein weiterer Planet absolviert sein wird, dann wird der Ätherleib den gleichen 
Vollkommenheitsgrad erlangt haben, den der physische Leib heute besitzt. 

Man kann sich auch durch ganz triviales Nachdenken davon überzeugen, daß der 
Astralleib viel unvollkommener ist als der physische Leib. Der physische Leib in 
seiner Weisheit würde niemals so grobe Fehler begehen wie der Astralleib. Denken Sie 
sich nur, was die im Astralleib lebenden Triebe, Begierden und Leidenschaften 
treiben, was für Gelüste sie entwickeln. Das Herz muß sich jahrzehntelang gesund 
erhalten, trotzdem der Astralleib Genüsse hat, die das Herz benachteiligen. Das ist 
beispielsweise der Fall, wenn wir Kaffee oder Tee trinken und so weiter. Das Herz 
will diese Genüsse nicht haben, wohl aber der Astralleib. Der Astralleib tut das, 
was dem physischen Leib auf seiner Stufe widerstrebt. Auf dem Planeten, den wir 
Venus nennen, wird der Astralleib so weit sein, daß er sich so weisheitsvoll 
betragen wird wie der physische Leib, wenn er nicht gestört wird. 

Wir müssen also den physischen Leib als das am sorgfältigsten ausgearbeitete und am 
vollkommensten aufgebaute Glied des menschliehen "Wesens betrachten. Jedesmal, wenn 
der physische Leib eine planetarische Stufe passiert hat, hat er auch immer etwas 
gelernt und ist immer vollkommener geworden. "Wenn Sie sich den physischen Menschen 
anschauen, sehen Sie, daß er aus verschiedenen Organen besteht. Darüber denken die 
Menschen aber nicht viel nach, wie diese Organe zustande gekommen sind. Die 
Anatomie, die Wissenschaft beschreibt den Menschen so, daß er aus diesen oder jenen 
Organen besteht, daß er eine Leber, ein Herz hat, eine Nase zum Riechen, die Ohren 
zum Hören, die Augen zum Sehen. Und die Wissenschaft beschreibt diese Organe auch im 
einzelnen. Aber sie tut dabei etwas ganz Besonderes, das sich nur mit dem Folgenden 
vergleichen läßt. 

Denken Sie einmal, man würde einen alten Tisch und einen neuen Tisch 
nebeneinanderstellen und man würde die beiden Tische ganz trivial beschreiben. Vier 
Füße hat der eine, eine Platte hat der eine, so gefärbt ist der eine - vier Füße hat 
auch der andere, eine Platte hat der andere, so gefärbt ist der andere und so 
weiter. Die Beschreibungen können ganz richtig sein, und dennoch - worauf es 
ankommt, darauf geht man in dieser Beschreibung nicht einmal ein: nämlich daß der 
eine ein alter und der andere ein neuer Tisch ist. So können Sie auch die Augen und 
die Ohren beschreiben. Sie können schildern, wie sie heute ausschauen. Sie können 
die äußere Ohrmuschel beschreiben, den Gehörgang bis zum Hörnerven und so fort. In 
derselben Weise können Sie das menschliche Auge beschreiben. Es wird sich beides 
sehr schön ausnehmen, und es könnte so erscheinen, als ob diese Beschreibungen 
gleichwertig wären. Sie sind es im höchsten okkulten Sinne nicht. Sie sind aus dem 
Grunde nicht gleichwertig, weil diese zwei Organe - Augen und Ohren - ganz 
verschiedene Entstehungszeiten haben. 

würden Sie bis zum alten Saturn zurückgehen und da jene allererste Anlage des 
physischen Menschenleibes untersuchen, wo noch nicht von dem späteren Atherleib, 
Astralleib und Ich die Rede sein kann, würden Sie jenen eigentümlichen physischen 
Leib, wie er in jenen uralten Zeiten war, untersuchen, dann würden Sie vergeblich 
nach den allerersten Anlagen der Augen suchen. Sie würden sie nicht finden können, 
denn sie waren dazumal noch nicht in der ersten Anläge vorhanden. Dagegen würden Sie 
im Saturnleibe bereits die Anlagen zum menschlichen Ohr finden. Da haben Sie diesen 
Altersunterschied, der Ihnen begreiflich sein wird, wenn Sie sich überlegen, daß der 
physische Leib eben so viele Stufen durchgemacht hat, wie es planetarische 
Verkörperungen gegeben hat. Auf der ersten Stufe ist er soweit gekommen, daß er die 
Ohren ihrer Anlage nach vollständig ausbildete. Sie waren sogar eigentlich schon 
vorgebildet, als der Mensch aus ganz anderen Welten zum Saturn herüberkam. Mit der 
Anlage zum Hören ist der Mensch schon in diese Evolutionskette eingetreten. Er hat 
dann auf diesem ersten Planeten die Anlage zu dem, was man den Wärmesinn nennen 
könnte, hinzugefügt, man kann auch sagen, zum Wärmegefühl. Man spricht im 
allgemeinen von einem Hautsinn. Da ist aber zweierlei genau zu unterscheiden. Zuerst 
ist er Tastsinn, der Hartes und Weiches wahrnimmt; dann ist er aber auch Wärmesinn, 
der Wärme und Kälte wahrnimmt. Von diesem Wärmesinn sprechen wir jetzt. Es ergibt 
sich also folgende Stufenfolge. Zuerst haben wir das Gehör und dann das Gefühl, den 
Wärmesinn. Dieser Wärmesinn wurde auf der Planeteninkarnation der Erde ausgebildet, 
die wir Saturn nennen. Ein solcher Sinn wird natürlich auf den verschiedenen Stufen 
der Evolution umgestaltet. Wenn er das erste Mal auftritt, ist er etwas ganz 
anderes, als das, wozu er sich später umgestaltet. Jener uralte Gehörsinn, mit dem 
der Mensch in die planetarische Entwickelung eingetreten ist, war ein ganz 
eigentümlicher Gehörsinn. Man könnte ihn am besten charakterisieren, wenn man sagen 
würde: Dieser physische Menschenleib war im Grunde genommen nur ein großes Ohr. Ganz 


Ohr war damals der Mensch, als er seine planetarische Entwickelung begann. Der 
Mensch unterschied sich als physischer Leib kaum von seiner übrigen Umgebung. Er 
tönte, und es tönte alles mit. In seinem ganzen Leibe vernahm er, was als die Töne 
der Welt draußen lebte. Wie eine Saite mitschwingt, wenn eine andere angeschlagen 
wird, so war für jeden Ton, der in der Welt erklang, eine verwandte Schwingung im 
menschlichen physischen Leib. Es klang alles mit. 

Und nun besteht die Fortentwickelung der Sinne darin, daß sie sich spezialisieren. 
während der Mensch zuerst ganz Ohr war, trat 

jetzt zu ihm der Wärnmesinn hinzu. Da differenzierte sich, was früher einheitlich 
war, in zwei Gebilde. Das drückte sich auch körperlich aus. Bestimmte Organe traten 
auf, die nur das Gehör, und andere, die nur die Wahrnehmung der Wärme vermitteln. So 
verändert sich mit jedem neuen Auftreten des physischen Leibes der ganze Mensch. 
Seine Sinne spezialisieren sich, und er wird immer mehr aus einem einfachen ein 
ungeheuer kompliziertes Wesen. Mit der Anlage zum Gehör trat der Mensch also in die 
Saturnentwickelung ein. Auf dem Saturn legte er sich den Wärmesinn zu. In der auf 
den Saturn folgenden Sonnenentwickelung erwarb der Mensch den Gesichtssinn. Die 
Anlage zum Gesichtssinn während der Sonnenzeit ist also die dritte Etappe, mit der 
sich die anderen Sinne in der entsprechenden Weise umgestalten, so daß der Mensch 
auf der Sonne ein hörendes, fühlendes und eine Art sehendes Wesen ist. 

Nun verfolgen wir die Evolution weiter und kommen zum Mond. Die Sonne ist zuvor 
wieder in ein Pralaya eingetreten. Sie geht dann neuerdings als Mond auf. Auf dem 
Monde entwickelt sich zu den drei übrigen Sinnen, die der Mensch hat, noch der 
Geschmackssinn hinzu. Jetzt hat der Mensch von den gegenwärtigen Sinnen vier 
entwickelt. Dabei spezialisieren sich die anderen, das heißt, sie verteilen sich auf 
die einzelnen Organe. Sie können es förmlich verfolgen, wie sich dieser physische 
Leib als Organ für die Außenwelt erschließt. Dabei hatte sich das sympathische 
Nervensystem bereits auf der Sonne ausgebildet. Während des Lebens auf dem alten 
Monde geht die Ent-wickelung der anderen Organe ebenfalls stufenweise weiter, doch 
wollen wir uns auf die Sinne beschränken. Auf dem Mond kommt also der Geschmackssinn 
dazu, und auf der Erde der jüngste der Sinne, der Geruchssinn. Wenn Sie heute die 
Sinne studieren, so können Sie sich sagen, der Geruchssinn ist der jüngste Sinn, der 
sich am Menschen zuletzt gebildet hat. Der Geschmackssinn war schon in der 
Mondenentwickelung da und ist einmal umgebaut worden. Jede Umbildung ist eine 
Vervollkommnung. Der Geruchssinn ist der unvollkommenste. Der Geschmackssinn hat 
schon einmal seine Fehler korrigiert. Der Gesichtssinn hat seine Fehler schon 
zweimal, der Wärmesinn schon dreimal korrigiert. Der Gehörsinn ist aber der 
vollkommenste, weil er bereits vier Umbildungsformen hinter sich hat und die fünfte 
auf der Erde erfuhr. 

So müssen Sie diesen Menschenleib als ein sehr kompliziertes Wesen auffassen und 
sich klar sein, daß vieles notwendig war, um nach und nach den physischen Leib des 
Menschen aufzubauen. Man muß das relative Alter der verschiedenen Teile dieses 
Leibes kennen, wenn man sich ein Urteil darüber bilden will. Und so stehen die 
Sinne, auch in bezug auf ihren Vollkommenheitsgrad, wiederum in verschiedenen 
Verhältnissen zu anderen Wesenheiten. Ein Sinnesorgan, das vollkommener ist, das 
sich öfter umgebildet hat, steht in Beziehung zu ganz anderen Welten als ein solches 
Sinnesorgan, das nur wenige Umbildungen erfahren hat. 

Bleiben wir also zunächst beim Gehörsinn stehen. Dieser Sinn ist durch eine ganze 
Reihe von Stufen hindurchgegangen. Er war auf dem Saturn bereits als Anlage 
vorhanden, als der Mensch in seine Evolution eintrat. Was geschah also? Die 
physische Saturnentwickelung führte den Gehörsinn ein Stück weiter und fügte dazu 
die erste Anlage zum Wärmesinn. Nun kam die Sonnenentwickelung, zum physischen Leib 
kam der Ätherleib. Damit war ein neues Glied der menschlichen Natur eingefügt, und 
das arbeitete mit an der Umgestaltung der Sinne. Vom Mond an arbeitet der Astralleib 
mit, und von der Erdenentwickelung an arbeitet der Ich-Leib mit. Aber durch diesen 
ganzen Zusammenhang ist noch etwas anderes bedingt. Weil der Geruchssinn erst auf 
der Erde in die Reihe der Sinne eingetreten ist, hat das Ich auf den Geruchssinn 
noch keinen Einfluß. Er steckt noch ganz in der bloß physischen Entwickelung darin. 
Erst auf den Geschmackssinn hat der Ätherleib des Menschen einen Einfluß. Auf den 
Gesichtssinn hat der Astralleib des Menschen einen Einfluß, auf den Wärme-, den 
Gefühlssinn der Ich-Leib. Und was sich als erster Ansatz von Manas im Menschen 
ausgebildet hat, als erste Anlage zu diesem höheren geistigen Selbst, hat einen 
Einfluß auf den Gehörsinn. Tatsächlich hat also dasjenige, was zur höheren Natur des 
Menschen gehört, heute erst auf den Gehörsinn Einfluß. Von alledem was sich die 
niederen vier Sinne erobern, wird der ewigen Seele noch nichts einverleibt. Erst was 
in Worten ausdrückbar ist, was der Mensch 

in Worte kleiden kann - das Wort braucht lediglich gedacht zu sein, und es wird doch 
innerlich gehört -, zählt zum ewigen, unvergänglichen Teil des Menschen. Alle 


Gedanken, die in Worte kleidbar sind, die Gefühle, die so deutlich im Menschen 
leben, daß sie sich durch Worte aussprechen könnten, alle die Impulse, die der 
Mensch wirklich bezeichnen kann, die nicht als dunkle Triebe in ihm leben, sondern 
so klar sind, daß sie in Worte umsetzbar sind, alles das gehört dem ewigen Teil des 
Menschen an. Das Wort ist daher etwas, was zur ewigen Grundlage des Menschen gehört. 
Wenn man also überhaupt anfängt, vom Ewigen zu sprechen, muß man im wörtlichsten 
Sinne vom Worte reden. Damals, als die Erde in ihre Evolution eintrat, als die 
Erdenevolution auf dem Saturn anfing, war diese erste Anlage zum Worte da. Nur auf 
der Erde ist diese Anlage herausgekommen. Ganz wörtlich ist der Satz zu nehmen: «Im 
Anfang war das Wort.» Solche Evangelienstellen sind nicht nur sinnbildlich zu 
verstehen, sondern ihr Sinn muß so herausgearbeitet werden, daß sie wörtlich 
verstanden werden können. Auch von dem, was im Menschen ewig ist, ist das Wort der 
Anfang. Daher ist auch das Wort, das hörbare Wort, das erste vom Menschen, was beim 
zukünftigen Weltaufbau brauchbar ist. Alles, was die übrigen Sinne produzieren, ist 
für die Evolution, welche die Erde noch durchmachen soll, gar nicht brauchbar. 

Sagen und Mythen enthalten oft die tiefsten Weisheiten. Oder weiß die Sage etwa 
nicht, daß das, was durch den Geruchssinn produziert wird, für die Erdenevolution 
zunächst nicht brauchbar ist? Daß erst, wenn weitere Planetenentwickelungen 
durchschritten sein werden, das, was im Geruchssinn enthalten ist, brauchbar sein 
wird? Deshalb ist der Vater aller Hindernisse derjenige, welcher einen unangenehmen 
Gestank zurückläßt: Der Teufel ist nachträglich durch einen unangenehmen Geruch 
wahrnehmbar, den er zurückläßt. So finden sich in der Sagenwelt die tiefsten 
Weisheiten, nur muß man verstehen, sie im höchsten Sinne wörtlich zu nehmen. 

Die Betrachtung über die Sinne und ihren Zusammenhang mit der Welt kann uns noch 
weiter führen. Heben wir einen dieser Sinne heraus, nehmen wir den Gesichtssinn. Er 
ist der mitdere der Sinne. 

Nun folgen Sie mir einmal in etwas recht Subtiles hinein. Sie wissen, daß der 
Astralleib, in dem die inneren Triebe, Begierden und Leidenschaften des Menschen 
leben, für den Hellseher als Lichtleib sichtbar wird. In diesem Lichtleib erscheinen 
die mannigfaltigsten Figuren und Farben. Jede Leidenschaft, jeder Trieb hat eine 
bestimmte Farbe. Das alles, sogar die Grundstimmung prägt sich in diesem Lichtleib 
aus. Wenn Sie bei einem Menschen, der sehr nervös ist, den Lichtleib ansehen, so 
haben Sie denselben ganz geschwängert mit aufglitzernden und leuchtenden Punkten. 
Das alles glänzt auf und verschwindet und spielt in den verschiedensten Farben. 

Wenn ein furchtbarer Affekt vorliegt, so finden Sie solche Strahlen: 

Ein Mensch, der einen verhaltenen Groll hat, hat in sich Figuren wie Schlangen. 

Es ist das aber schwer zu zeichnen, da es wie etwa der Blitz fortwährend in Bewegung 
ist. Innerlich ist also Zorn oder Groll oder Nervosität da, wenn die Seele innerlich 
zappelt. Was der Mensch da innerlich erlebt, ist sein Seelenzustand. Äußerlich wird 
dieser Seelen-zustand für den Hellsehenden als Lichterscheinung sichtbar. 


Das physische Auge erblickt um sich herum Lichter, Farben. Wie der Hellseher die 
Aura am astralischen Leib rot, blau, gelb und grün wahrnimmt, so sieht das physische 
Auge um sich herum Rot, Blau, Gelb und Grün. In beiden Fällen ist die Ursache genau 
die gleiche. 

Wie hinter dem Rot im Astralleib eine Begierde lebt, so steckt hinter dem Rot der 
Blume eine Begierde als das «Ding an sich». Eine in der Blume waltende Begierde ist 
das Rot in der Blume. Was der Gesichtssinn tut, wenn er diesen Punkt überschreitet, 
ist nicht anders, als wenn Sie einen Rock umkehren, ihn auf die andere Seite wenden. 
während in der Aura sich des Menschen astrale Natur ausprägt, lebt hinter der ganzen 
Farben- und Lichtwelt, hinter der Welt des Gesichtssinnes, die äußere astrale Natur. 
Niemals gäbe es in der Welt Farben, wenn nicht die Dinge ganz und gar durchdrungen 
wären von astralen Wesenheiten. Was in der Welt als Farben erscheint, rührt von den 
Astralwesen her, die sich äußerlich durch die Farbe kundtun. Durch die Umwendung des 
Inneren nach außen geht die Wesenheit von dem höheren auf den niederen Plan 
herunter. Sie können das Folgende durch Meditation erreichen: Wenn Sie eine grüne 
Fläche, etwa ein Laubblatt, vor sich haben und jetzt aus sich herausgehen, um die 
Sache von der anderen Seite anzuschauen, dann würden Sie die astrale Wesenheit 
sehen, die hinter der grünen Farbe ist und die sich durch die grüne Farbe anzeigt. 
So müssen Sie sich vorstellen: Indem Sie in die Welt hinausschauen und diese Welt 
mit Farben überdeckt sehen, haben Sie hinter diesen Farben die astralischen 
Wesenheiten zu vermuten. Wie Sie aus Ihrem Inneren die Farben Ihrer Aura für den 
Hellseher erscheinen lassen, so ist die Farbendecke der Welt der Ausdruck für die 
kosmische Aura. Alles Farbige in der Welt ist eine umgewandte Aura. Könnten Sie Ihre 
Aura umwenden wie einen Rock, so würden Sie Ihre Aura auf der umgekehrten Seite 
ebenfalls physisch sichtbar sehen. Das gilt für den Gesichtssinn, und damit sehen 
Sie, daß der Gesichtssinn in inniger Beziehung zur astralischen Welt steht. 


kann die Weisheit nicht aufnehmen, wie die Schlange sie aufnimmt und umwandelt, 
darum wirkt es tötend. Die Alte muss den Irrlichtern versprechen, ihre Schuld bei 
dem Fährmann abzutragen. Als der Alte mit der Lampe nach Hause kommt, sieht er, was 
geschehen ist. Er sagt der Alten, sie solle ihr Versprechen halten, aber auch den 
toten Mops zur schönen Lilie bringen, weil sie alles Tote lebendig macht. Die Alte 
geht mit dem Korbe zum Fährmann. Da begegnet ihr zweierlei Merkwürdiges. Sie findet 
auf dem Wege den großen Riesen, der hat die Eigentümlichkeit, dass er am Abend 
seinen Schatten über den Fluss hinübergehen lässt, sodass der Wanderer dann auf 
seinem Schatten über den Fluss hinübergelangen kann. Außerdem wird der Weg hinüber 
vermittelt, wenn die Schlange sich um die Mittagszeit hinüberwölbt. Der Riese kann 
den Übergang vermitteln, aber auch die Schlange, wenn die Sonne am höchsten steht, 
wenn der Mensch durch die leuchtende Sonne der Erkenntnis sein Ich zu dem Göttlichen 
erhebt. In den Feieraugenblicken des Lebens, in den Augenblicken völliger 
Selbstlosigkeit, vereinigt sich der Mensch mit der Gottheit. Der Riese ist die grobe 
physische Entwicklung, durch die der Mensch hindurchgehen muss. Er kommt dadurch 
auch in das jenseitige Reich; aber nur in der Dämmerung, wenn sein Bewusstsein 
ausgelöscht ist. Das ist aber ein Weg, der gefährlich ist, den diejenigen gehen, die 
psychische Kräfte in sich ausbilden, die sich in den Trancezustand versetzen. Dieser 
Übergang geschieht in der Dämmerung des Trancezustandes. Schiller schrieb auch 
einmal über den Schatten des Riesen. Es sind die dunklen Mächte, die den Menschen 
hinüberführen. Als die Alte am Riesen vorbeigeht, raubt der Riese ein Kohlhaupt, 
eine Zwiebel und eine Artischocke, sodass die Alte nur noch einen Teil derselben 
hat, womit sie die Schuld der Irrlichter zahlen will. Die Dreizahl ist also nicht 
mehr vollständig. Dasjenige, was wir brauchen und hineinweben müssen in das 
Seelenleben, das wird uns entzogen von den Dämmerkräften. Es ist etwas Gefährliches 
darin, sich diesen hinzugeben. Die niederen Kräfte müssen durch die seelischen 
gereinigt werden. Nur dann kann der Leib hinaufsteigen, wenn die Seele ihn ganz 
aufnimmt. Alles, was einen inneren Kern in Form von Schalen umgibt, das ist ein 
Symbol für die Hüllen des Menschen. Die indische Allegorik bezeichnet diese Hüllen 
als die Blätter der Lotusblüte. Des Menschen physische Natur muss in der Seele 
geläutert werden. Wir müssen abzahlen, die niederen Prinzipien hingeben an das 
Seelenleben. Das Abzahlen der Schuld haben wir darin ausgesprochen, dass dem Fluss 
die Ab zahlung gemacht werden muss. Das ist der ganze Verlauf von Karma. Da dem 
Fluss die Zahlung der Alten nicht genügt, muss sie die Hand in den Fluss tauchen. 
Danach kann sie die Hand nur noch fühlen, aber nicht mehr sehen. Dasjenige, was uns 
Menschen äußerer, sinnlicher Schein ist, was an dem Menschen sichtbar ist, das ist 
der Körper; der muss durch das Seelenleben geläutert werden. Dadurch ist das 
symbolisiert, dass der Mensch, wenn er es nicht in der Pflanzennatur abtragen kann, 
eine Schuld begehen muss. Dann wird das eigentlich leibliche Wesen des Menschen 
unsichtbar. Dadurch, dass die Alte ihre Schuld nicht abtragen kann, wird sie 
unsichtbar. Das Ich kann nur dann im Glänze des Tages gesehen werden, wenn es 
geläutert ist durch das Seelenleben. Die Alte sagt: Oh, meine Hand, die das Schönste 
an mir ist. Gerade das, was den Menschen von dem Tiere unterscheidet, das, was als 
Geist durch ihn hindurchleuchtet, wird unsichtbar, wenn er es nicht durch das Karma 
hindurch geläutert hat. Der schöne Jüngling hat nach dem Reiche der Lilie - der 
Geistigkeit - gestrebt, die schöne Lilie hat ihn gelähmt. Goethe meint damit die 
uralte Wahrheit, dass der Mensch erst geläutert sein muss, die Katharsis 
durchgemacht haben muss, sodass er nicht mehr zur Weisheit durch Schuld gelangt, 
sodass er den Glanz der höheren Geistigkeit in sich aufnehmen kann. Der Jüngling war 
noch nicht durch die Läuterung vorbereitet. Alles Lebendige, was noch nicht reif 
ist, wird durch die Lilie getötet. Alles Tote, was durch das «Stirb und Werde» 
gegangen ist, wird durch die Lilie wieder belebt. Goethe sagt nun, derjenige ist 
reif zur Freiheit, der sich im In nern erst selbst befreit hat. Jakob Böhme sagt 
auch, dass der Mensch sich aus den niederen Prinzipien herausentwickeln muss. Wer 
nicht stirbt, bevor er stirbt, Der verdirbt, wenn er stirbt. Der Mensch muss erst 
reif sein, geläutert sein, ehe er in das Reich des Geistes - der Lilie - eingehen 
kann. In den alten Mysterien musste der Mensch erst durch Reinigungsstufen 
hindurchgehen, ehe er Myste werden konnte. Der Jüngling muss durch die Stufen erst 
hindurchgehen. Er wird durch sie zu der Lilie hingeführt. Die Schlange bedeutet 
Entwicklung. Wir sehen um die Lilie versammelt die, welche den neuen Weg suchen, 
alle diejenigen, welche nach dem Geistigen hinstreben. Aber erst muss sich der 
Tempel über den Fluss erheben. Alle bewegen sich zu dem Flusse, die Irrlichter 
voran; sie schließen die Pforte auf. Die selbstsüchtige Weisheit ist die Brücke zu 
der selbstlosen Weisheit. Durch das Selbst führt die Weisheit zur Selbstlosigkeit 
hinauf. Die Schlange hat sich aufgeopfert. Jetzt versteht man, was Liebe ist, ein 
Hinopfern des niederen Selbst zum Besten der Menschheit, die volle Brüderlichkeit. 
Die ganze Versammlung bewegt sich zum Tempel. Der Tempel erhebt sich über den Fluss. 


Wenn Sie den Gefühlssinn, den Wärmesinn nehmen, so steht dieser wiederum in einer 
universellen Beziehung zu den unteren Partien der Astral weit. Während der 
Gesichtssinn sich mehr in Relation zu den höheren Partien der Astralwelt befindet, 
steht der Gefühls- oder Wärmesinn wiederum in einer ebensolchen Beziehung zu den 
unteren Partien der Astralwelt, mehr mit dem Gebiete, in dem die astrale Welt schon 
in die Atherwelt übergeht. Der Gehörsinn steht in unmittelbarer Beziehung zur 
physischen Welt, und das, was Sie als Gehörsinn wahrnehmen, sind Schwingungen der 
physischen Luft. 

Das ist nun etwas, was ich Sie bitte, nur in der subtilsten Weise und richtig 
aufzufassen. Wollen Sie etwas sehen, so muß hinter der Farbe, die Sie erblicken, ein 
Astralwesen stehen. Auch hinter der Wärme, die Sie fühlen, muß ein Astralwesen 
stehen. Wollen Sie etwas hören, so sind Sie - weil der Gehörsinn der vollkommenste 
Sinn ist -vollständig in die physische Welt gekommen, und Sie können ein physisches 
Wesen hören. Erst im Worte ist die geistige Welt richtig heruntergestiegen bis zur 
physischen Welt. Wenn wir von oben anfangen, können wir daher sagen: Die 
Erscheinungen des Gehörsinnes liegen ganz auf dem physischen Plan, die der Wärme 
steigen schon höher, die des Gesichtssinnes sind auf dem astralen Plan, und die 
Erscheinungen, die wir durch die unvollkommensten Sinne wahrnehmen, gehören den 
höheren Partien der geistigen Welt an. Und das, was bis in die physische Welt 
herunterlangt, ist nur das Unvollkommenste. So ist dasjenige, was der Geruchssinn 
erfassen kann, was er herunterbringt in die physische Welt, das Unvollkommenste. 
Macht sich das selbständig, dann sondert es sich aus dem Weltengang, aus der 
Evolution heraus. Was sich im Geruchssinn kundtut, dürfte heute nur im innigen 
Zusammenhang mit den höchsten Welten auftreten. -Nehmen wir also diejenigen 
Wesenheiten, die sich einmal - gerade als auf der Erde der Geruchssinn angefangen 
hatte sich zu entwickeln -aus der Evolution herausgegliedert und sich selbständig 
gemacht haben. Das sind Wesen, die sich vorzugsweise durch den Geruchssinn bemerkbar 
machen. Daher ist es ein schöner Zug der Sage, daß die abgefallenen Engel für den 
Geruchssinn in unangenehmer Weise wahrnehmbar sind. Weil sie abgespalten sind in der 
Evolution, sind sie für den Geruchssinn wahrnehmbar. 

Wenn man sich also fragt, was eigentlich jenseits der Haut liegt, welche die 
menschlichen Sinnesorgane einschließt, so muß man sich sagen: Da liegen tatsächlich 
die verschiedenen höheren Plane und deren Wesenheiten. 

Nun stellt sich mit all diesem die physische Forschung in einen wunderbaren 
Einklang. Bedenken Sie nur, wie ein Auge entsteht! 

Das Auge bildet sich ursprünglich von außen her. In der Haut des Wesens, das ein 
Auge bekommt, entsteht zunächst eine kleine Ein-senkung. Es findet dann eine 
Vertiefung dieser Einsenkung statt, 


so daß es nach einiger Zeit so aussieht. Das füllt sich dann mit einer Art 
Flüssigkeit und schließt sich endlich zu. So schiebt sich das 


Auge tatsächlich von außen hinein. Die menschlichen Organe bilden sich nicht von 
innen heraus, sondern schieben sich von außen hinein. So ist es bei allen 
menschlichen und tierischen Organen. Einstülpen ist der Fachausdruck. Bei den 
Tieren, welche ein Rückenmark haben, hat sich ursprünglich eine Rinne gebildet, und 
in diese Rinne gliederte sich das Rückenmark von außen hinein. So gliedern sich auch 
die Sinne von außen hinein. 

Was bewirkt es nun, daß das Auge sich so hineinstülpt? Das ist die Arbeit der im 
Lichte wirkenden Wesenheiten. Die im Lichtstrahl wirkenden Wesenheiten sind es, die 
das Auge aus dem Organismus heraus bilden, also jene Wesenheiten, die astral hinter 
der äußeren Erscheinung stehen und von denen wir gesagt haben, daß wir sie sehen 
würden, wenn wir unser Bewußtsein umwenden könnten. Sie sind es, welche das Auge in 
den physischen Organismus hineingebohrt haben. So ist das Auge von Lichtwesen 
gebildet. Ebenso sind die anderen Organe von Wesenheiten der verschiedenen Welten 
gebildet. 

Indem Sie sich in Ihrer Haut fühlen, können Sie sich so fühlen, wie wenn die Wesen 
von den verschiedenen Seiten an Ihrem Leibe mitgearbeitet hätten. Als der Mensch in 
seiner allerersten Entwickelung auf dem Saturn angelangt war, konnten an seinem 
Gehörorgan nur höchste Wesenheiten arbeiten. Das Hören haben ihn höhere und auch 
niedrige Wesenheiten gelehrt, bis auf der Erde auch die Wesenheiten, die in der 
außeren Luft verkörpert sind, begannen, an seinem Gehörorgan mitzuarbeiten. Mit dem 
Gehörorgan hört der Mensch die bewegte Luft; das ist dasjenige, worin der Ton liegt. 
Wenn wir uns das so recht in die Seele prägen, wird uns in einer ganz tiefen Weise 
klar werden, warum die Luft in der Schöpfungsgeschichte eine so besondere Rolle 
spielt, warum sie dem Menschen erst eingeblasen werden mußte, damit sie diese Rolle 
auch in bezug auf sein Gehörorgan spielen konnte: «Der Schöpfer blies dem Menschen 


den lebendigen Odem ein, und er ward eine lebendige Seele.» Der Mensch ist selbst 
durch das Wort, durch den Ton geschaffen in seiner höchsten Spitze. Daraus ersehen 
Sie auch die Verwandtschaft, die zwischen dem Menschen und seiner ganzen Umwelt 
durch seine Sinne besteht. Betrachten Sie sein Gesicht, so können Sie sich sagen: Am 
Gesicht haben die Wesen gearbeitet, welche auf dem Astralplan leben. Sie leben im 
Lichtstrahl. Der Lichtstrahl besteht aus einem physischen und einem astralen Teil. 
Denken Sie sich nun, daß ein Lichtstrahl irgendwo auffällt. Wenn dies geschieht, 
dann ist in diesem Lichtstrahl das äußere physische Licht enthalten und zugleich die 
in dem Lichtstrahl lebenden astralen Wesenheiten. Stellen Sie sich nur einmal so 
auf, daß Sie den Lichtstrahl aufhalten. Stellen Sie sich so auf, daß die Sonne auf 
Ihren Rücken scheint. Wenn Sie das tun, halten Sie das physische Licht auf, aber die 
astralischen Wesenheiten halten Sie nicht auf. Die astraUsche Wesenheit ist dann vor 
Ihnen, in Ihrem Schatten. In Ihrem Schatten, der so nach vorn fällt, lebt eine 
astraÜsche Wesenheit. Und diese astraÜsche Wesenheit, die in dem Schatten lebt, ist 
nichts anderes als ein Nachbild -, ein Nachbild wovon? Sie ist ein Nachbild des 
Leibes, und was darin lebt, das formt sich nach der Seele. Das ist eine der 
Methoden, allmähüch die eigene Seele zu sehen. Daher haben primitive Völkerschaften 
nicht 

mit Unrecht gesagt, daß im Schatten die Seele lebe. In zahlreichen Sagen können Sie 
es finden: Im Schatten geht die Seele fort. Für ein astrales Schauen wird die Seele 
im Schatten erst sichtbar, der Form nach. 

Jetzt werden Sie auch ermessen, welche tiefere Bedeutung es hat, wenn Chamisso von 
Peter Schlemihl als dem Mann ohne Schatten redet. Peter Schlemihl hat mit dem 
Schatten seine Seele verloren. Lesen Sie mit diesem Gedanken im Hintergrund einmal 
die Novelle des Chamisso, dann wird Ihnen aufgehen, daß hinter mancher solcher 
Geschichte noch etwas viel Tieferes steckt. 

In der Tat wird Ihnen immer mehr klar werden, daß der Mensch, der von diesen Dingen 
nichts weiß, mehr oder weniger wie ein Blinder durch die Welt geht. Der Mensch, der 
nichts von den geistigen Welten weiß, hat nicht einmal eine Ahnung davon, was er in 
seinem Schatten mit sich zieht. Alle jene subtilen Dinge, die uns umgeben, werden 
den Menschen erst wieder durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnis eröffnet 
werden. Die Welt ist voller Rätsel für den, der sie empfinden will. Wenn der Mensch 
diese Rätsel empfindet, wird er die geisteswissenschaftliche Weltanschauung nicht 
mehr als etwas Überflüssiges oder als eine Träumerei von ein paar Phantasten 
ansehen, sondern er wird erkennen, daß die Wirklichkeit, die uns umgibt, uns erst 
durch die geisteswissenschaftliche Anschauung zugänglich wird. Wir dürfen nicht müde 
werden, dasjenige, was uns umgibt, zu studieren. An dem komplizierten Gebilde, das 
der Mensch ist, haben viele Geister mitgearbeitet. Daher weist dieses Gebilde so 
verschiedene Grade der Vollkommenheit auf. Erst dadurch hat das physische Ohr sich 
das Recht erobert, auf der physischen Stufe zu hören, weil es viele Stufen 
durchgemacht hat. Wer als Chela die Venusstufe unter einem Meister vorausnimmt, kann 
seine Mitmenschen auf dem physischen Plane auch in der Lichtwirkung wahrnehmen; dann 
geht auch die Lichtwirkung herunter auf den physischen Plan. 

Der Entwicklungsgang ist ganz regelmäßig. Ebenso wie der Gehörsinn auf den 
physischen Plan herabgestiegen ist, steigt auch der Gesichtssinn auf den physischen 
Plan herunter, bis zum wirklichen Hellsehen. Das ist logisch durchaus zu verstehen. 
Wer denken will, kann es schon einsehen, und niemand kann es durch bloßes Denken 
widerlegen. So ist es mit allen Dingen in der Geisteswissenschaft. Bekämpfen werden 
die Geisteswissenschaft nur diejenigen, die nicht denken wollen, beziehungsweise das 
Denken nur auf dasjenige anwenden, was sie gewohnt sind zu denken. Es kann ja auch 
Menschen geben, die sagen: Ich will nicht Eisenbahn fahren -, aber deshalb läßt sich 
doch die Realität der Eisenbahn nicht ableugnen. Ebenso kann es Menschen geben, die 
sagen: Mit den höheren Welten ist es nichts. Aber deshalb lassen sich die höheren 
Welten doch nicht ableugnen: sie sind vorhanden. 

Wir haben von den Sinnesorganen des Menschen gesprochen und versucht, in die Umwelt 
hineinzuleuchten. Dabei haben wir gefunden, daß die Sinnesorgane nur dadurch da 
sind, daß andere Wesen sie aufbauen. Ebenso hätten wir von dem inneren Wesen, 
welches sich auf der Umgebung aufbaut, sprechen können. Die physische Wissenschaft 
ist nicht in der Lage, diese Dinge zu verstehen. Sie kann wohl zeigen, welche 
Strukturunterschiede zwischen dem Auge und dem Ohr vorhanden sind, aber niemals kann 
sie den Altersunterschied zwischen dem Auge und dem Ohr zeigen. Das kann ganz allein 
die okkulte Wissenschaft, die hinter die äußeren Erscheinungen sieht. Ebenso hätten 
wir zeigen können, wie die Leber ein viel jüngeres Organ ist als die Milz. Es würde 
sich da herausgestellt haben, daß die Milz bereits da war, als der Atherleib mit dem 
physischen Leib verbunden wurde, während die Leber erst mit dem Astralleibe, mit den 
menschlichen Leidenschaften hinzutrat. Das ist etwas, was wiederum in der Sage von 
Prometheus in wunderbarer Weise zum Ausdruck kommt. Der Geier, der an der Leber des 


am Felsen festgeschmiedeten Prometheus nagt, hat eine tiefe Bedeutung. 

So könnten Sie die großen Wahrheiten, die in den Sagen enthalten sind, auf eine neue 
Weise studieren. In den alten Sagen und Mythen liegt tiefe Weisheit. Die Mythen sind 
nicht durch die «dichtende Volksphantasie» entstanden, das ist ein Aberglaube der 
Gelehrten. Die Gelehrten sind die abergläubischsten Leute, die es überhaupt gibt. 
Die Gespenstergläubigen sind nicht so abergläubisch wie die Gelehrten. Es ist ein 
Aberglaube, daß es eine blind wirkende Volksphantasie gebe. In Wahrheit stammen die 
großen Mythen von den 

Eingeweihten, die das gewußt haben, was jetzt der Menschheit in den großen 
theosophischen Wahrheiten wieder zugänglich gemacht wird. 

So hat es auch in den alten Zeiten auf dem Grund und Boden, auf dem wir stehen, 
Gesellschaften gegeben, in denen Theosophie gelehrt wurde. Und von dort aus gingen 
Abgesandte hinaus und verkündigten dem Volke in Mythen, was sie im engeren Kreise 
vernommen hatten. So ist der Mythos eine Einkleidung von geistigen Wahrheiten, und 
wer sich darum bemüht, kann sie wieder daraus erkennen. Es sind nur untergeordnete 
Mythen, die nicht auf die großen Eingeweihten zurückgehen. Die echten Mythen stammen 
von den Eingeweihten als deren Schöpfung. Wenn Sie das festhalten, werden Sie sehen, 
daß in den Mythen der verschiedensten Völker eine Wunderschrift aufgezeichnet ist. 
Lernen Sie erst die Mythen lesen und schauen Sie tief hinein in die Seelen der 
vorhergegangenen Völker, derjenigen Völker, die sozusagen von innen schufen. Und 
wenden Sie die Mythen um, wie wir vorhin den Astralplan umgewendet haben, so haben 
Sie, ihrem Begriffe nach, die heutige Naturwissenschaft. 

In der Naturwissenschaft treten Ihnen dieselben Wahrheiten entgegen - die 
Evolutionswahrheiten, die in den Mythen enthalten sind. Daher kommt die merkwürdige 
Übereinstimmung des tiefer verstandenen Entwickelungsgedankens mit den urältesten 
Lehren der Menschheit. Die mythischen Dinge sind von innen gesehen - die 
Naturwissenschaft sieht sie von außen, aber es sind dieselben Dinge. Das ist ein 
Hinweis auf die erstaunliche Tatsache, daß in den richtig verstandenen 
wissenschaftlichen Tatsachen die Wahrheiten wiedererscheinen, die in den ältesten 
Religionsbekenntnissen gefunden werden. Man braucht darüber nicht erstaunt zu sein, 
wenn man weiß, daß die Naturwissenschaft eine umgewandte Mythologie ist. Deshalb muß 
sie in ihrer Struktur dem gleichen, was schon einmal da war. -Das war eine 
Betrachtung über das Verhältnis der Sinne zu der uns umgebenden Welt. 

Morgen um zwei Uhr wollen wir über theosophische Fragen sprechen, die nicht so weit 
hergeholt sind, aber doch auch ins praktische Leben eingreifen. 

DER ERKENNTNISPFAD UND SEINE STUFEN 

Erster Vortrag, Berlin, 20. Oktober 1906 

Der rosenkreuzerische Geistesweg 

Heute soll ein Bild des Erkenntnispfades gegeben werden, und es soll auch gezeigt 
werden, welches die Früchte dieses Pfades sind. Sie kennen einige 
Hauptgesichtspunkte, die dabei in Betracht kommen. Aber auch für diejenigen, die 
schon einschlägige Vorträge über den Erkenntnispfad gehört oder den «Lucifer», 
namentlich das zweiunddreißigste Heft gelesen haben, wird sich etwas Neues bieten, 
wenn wir den Erkenntnispfad so besprechen, wie es nur im intimen Kreise von Schülern 
der Geisteswissenschaft geschehen kann. Dabei wird es sich hauptsächlich darum 
handeln, diesen Erkenntnispfad zu besprechen, insofern er durch die 
rosenkreuzerische abendländische Geistes Strömung vorgezeichnet ist, die seit dem 
14. Jahrhundert die europäische Kultur an unbekannten Fäden geistig lenkt und 
leitet. 

Die rosenkreuzerische Bewegung wirkte bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
ganz im Verborgenen. Was wirkliche Rosenkreuzerei war, konnte in keinem Buche 
gelesen werden, durfte auch nicht öffentlich ausgesprochen werden. Erst seit etwa 
dreißig Jahren sind einige der rosenkreuzerischen Lehren durch die theosophische 
Bewegung der Außenwelt bekanntgemacht worden, nachdem sie früher nur in streng 
geschlossenen Bünden gelehrt worden waren. Die elementarsten Lehren sind in dem, was 
man heute Theosophie nennt, vielfach enthalten - aber nur die elementarsten. Erst 
nach und nach ist es möglich, die Menschen tiefer hineinschauen zu lassen in die 
Weisheit, die seit dem Ende des 14. Jahrhunderts in jenen Rosen-kreuzerschulen in 
Europa gepflegt worden ist. 

Zunächst wollen wir uns klarmachen, daß es nicht nur eine Art von Erkenntnispfad 
gibt, sondern es kommen drei Arten in Betracht. Das ist jedoch nicht so aufzufassen, 
als ob es drei Wahrheiten gäbe. Die Wahrheit ist eine einzige, so wie sich allen, 
die auf dem Gipfel eines Berges stehen, die gleiche Aussicht eröffnet. Aber es gibt 
verschiedene Wege, um auf den Gipfel des Berges zu gelangen. Während des Aufstiegs 
hat man von jedem Punkt aus einen anderen Ausblick. Erst wenn man oben ist - und man 
kann den Gipfel von verschiedenen Seiten aus ersteigen -, hat man den freien vollen 
Ausblick nach der eigenen Perspektive. So ist es auch mit den drei Erkenntnispfaden. 


Der eine ist der orientalische Yogaweg, der zweite der christ-lich-gnostische Weg, 
der dritte der christlich-rosenkreuzerische Weg. Diese drei Wege führen zu der 
einzigen Wahrheit. 

Es gibt drei verschiedene Pfade, weil auf unserem Erdenrund die Menschennaturen 
verschieden sind. Man hat drei Typen von menschlichen Naturen zu unterscheiden. Wie 
es nicht richtig wäre, wenn jemand, um auf den Bergesgipfel zu kommen, nicht den 
nächsten, sondern einen von ihm weit abliegenden Fußpfad wählen würde, so wäre es 
auch nicht gut, wenn ein Mensch einen anderen als den ihm angemessenen geistigen 
Pfad einschlagen wollte. Darüber herrschen heute auch innerhalb der theosophischen 
Bewegung, die sich erst noch aus ihrem Anfangs Stadium herausentwickeln muß, 
vielfach recht verworrene Vorstellungen. Man denkt vielfach, daß es nur einen 
einzigen Erkenntnispfad gäbe, und meint, dies sei der Yogaweg. Nun ist aber der 
orientalische Yogaweg weder der einzige Erkenntnispfad, noch ist er für Menschen, 
die innerhalb des europäischen Kulturgebietes leben, auch nur der günstige. Wer die 
Sache nur von außen betrachtet, kann freilich kaum die Einsicht haben, worum es sich 
hier handelt, weil die menschliche Natur doch im Grunde genommen bei den 
verschiedenen Rassen nicht so verschieden erscheint. Wenn man aber mit okkulten 
Kräften die große Verschiedenheit der Menschentypen betrachtet, kommt man darauf, 
daß etwas, das für die Orientalen, vielleicht auch für ganz einzelne Menschen in 
unserer Kultur gut sein mag, durchaus nicht für alle richtig ist. Es gibt auch 
Menschen, aber nur wenige innerhalb der europäischen Verhältnisse, die den 
orientalischen Yogaweg gehen können. Für die allermeisten Europäer ist er aber 
ungangbar. Er bringt Illusionen und auch seelische Zerstörung mit sich. Mögen sie 
auch äußerlich, selbst in den Augen des heutigen Wissenschafters, nicht so 
verschieden erscheinen - die östliche und die abendländische Natur sind total 
verschieden. Ein morgenländisches Gehirn, eine morgenländische Phantasie und ein 
morgenländisches Herz, sie wirken ganz anders als die Organe des Abendländers. Was 
man einem Menschen zumuten kann, der unter östlichen Verhältnissen aufgewachsen ist, 
darf man nie und nimmer einem Abendländer zumuten. Nur wer glaubt, daß Klima, 
Religion und soziales Leben keinen Einfluß auf den menschlichen Geist hätten, könnte 
meinen, es sei einerlei, unter welchen äußeren Verhältnissen jemand eine okkulte 
Schulung durchmacht. Weiß man aber, welchen tiefgehenden geistigen Einfluß alle 
diese äußeren Umstände auf die menschliche Natur haben, so versteht man, daß sich 
der Jogaweg nur für wenige Europäer und eigentlich nur für solche eignet, die sich 
gründlich und radikal aus den europäischen Verhältnissen herausreißen, daß er aber 
für Menschen unmöglich ist, welche innerhalb der europäischen Kultur stehenbleiben. 
Menschen, die heute noch innerlich aufrichtige und ehrliche Christen sind, die noch 
von gewissen Hauptsätzen des Christentums durchdrungen sind, mögen den christlich- 
gnostischen Weg wählen, der nicht sehr verschieden von dem kabbalistischen Weg ist. 
Für die Europäer ist aber im allgemeinen der rosenkreuzerische Weg der einzig 
richtige Pfad. Heute soll dieser europäische Rosenkreuzerweg besprochen werden, und 
zwar die verschiedenen Verrichtungen, die dieser Weg den Menschen vorschreibt, und 
auch das, was dem Menschen als Frucht winkt, wenn er diesen Erkenntnispfad geht. 
Niemand soll glauben, daß dies nur ein Weg für wissenschaftlich gebildete Menschen 
oder gar für Gelehrte sei. Der einfachste Mensch kann ihn beschreiten. Wenn man aber 
diesen Weg geht, wird man sehr bald in der Lage sein, jedem Einwand der europäischen 
Wissenschaft gegen den Okkultismus zu begegnen. Das war eine der Hauptaufgaben der 
rosenkreuzerischen Meister: diejenigen, die den Erkenntnispfad gehen, so 
auszurüsten, daß sie das okkulte Wissen verteidigen und diesen Pfad auch der Welt 
gegenüber durchführen können. Der einfache Mensch, der nur ein paar populäre 
Vorstellungen aus der modernen Wissenschaft oder auch gar nichts davon besitzt, aber 
einen ehrlichen Wahrheitsdrang in sich hat, wird den Rosenkreuzerweg ebenso gehen 
können wie der Gebildetste und Gelehrte. 

Zwischen den drei Erkenntnis wegen bestehen große Unterschiede. 

Der erste betrifft das Verhältnis des Schülers zu dem okkulten Lehrer, der 
allmählich der Guru wird oder das Verhältnis zum Guru vermittelt. Die 
Eigentümlichkeit des orientalischen Jogaweges bringt es mit sich, daß dieses 
Verhältnis das denkbar strengste ist. Der Guru ist unbedingte Autorität für den 
Schüler. Wenn das nicht der Fall wäre, könnte diese Schulung nicht den richtigen 
Erfolg haben. Eine orientalische Yogaschulung ist ohne eine strenge Unterwerfung 
unter Sic Autorität des Guru gar nicht möglich. Bei dem christlich-gnosti-schen und 
bei dem kabbaistischen Weg wird schon ein etwas loseres Verhältnis zu dem Guru auf 
dem physischen Plan vorausgesetzt. Der Guru führt den Schüler zu dem Christus Jesus 
hin, er ist der Vermittler. Und bei dem Rosenkreuzerweg wird der Guru immer mehr der 
Freund, dessen Autorität auf innerer Zustimmung beruht. Ein anderes Verhältnis als 
ein streng persönliches Vertrauensverhältnis ist hier nicht möglich. Würde auch nur 
ein klein wenig Mißtrauen zwischen Schüler und Lehrer entstehen, so würde das Band, 


das zwischen beiden bestehen muß, zerrissen werden und jene Kräfte, die zwischen 
Lehrer und Schüler spielen, würden nicht mehr wirken. Über die Rolle seines Lehrers 
wird sich der Schüler mitunter falsche Vorstellungen machen. Leicht wird es ihm 
vorkommen, als ob er da oder dort den Lehrer unbedingt sprechen, als ob er oft mit 
ihm physisch zusammen sein müßte. Zwar ist es manchmal eine dringende Notwendigkeit, 
daß der Lehrer an den Schüler physisch herantritt, aber das ist nicht so oft der 
Fall, wie der Schüler glauben mag. Die Wirkung, die der Lehrer auf den Schüler 
ausübt, kann dieser anfangs nicht in der richtigen Weise beurteilen. Der Lehrer hat 
Mittel, die sich erst allmählich dem Schüler enthüllen. Manches Wort, von dem der 
Schüler glaubt, es sei zufällig gesprochen, ist von großer Bedeutung. Es wirkt 
unbewußt in der Seele des Schülers wie eine Richtkraft fort, die ihn lenkt und 
leitet. Ubt der Lehrer die okkulten Einflüsse richtig aus, dann ist auch das reale 
Band zwischen ihm und dem Schüler da. Dazu kommen dann die auf liebevoller Teilnahme 
beruhenden Wirkungen in die Ferne, die dem Lehrer immer zur Verfügung stehen und die 
sich dem Schüler erst später immer mehr enthüllen, wenn er Eingang in die höheren 
Welten findet. Aber unbedingt notwendig ist das absoluteste Vertrauen, sonst ist es 
besser, das Band zwischen Lehrer und Schüler zu lösen. 

Nun sollen die Regeln, welche innerhalb der rosenkreuzerischen Schulung eine gewisse 
Rolle spielen, kurz Erwähnung finden. Die Dinge brauchen nicht genau so aufzutreten, 
wie sie hier aufgezählt werden. Je nach der Individualität, dem Beruf, dem 
Lebensalter des Schülers wird der Lehrer aus den verschiedenen Gebieten dies oder 
jenes herauszunehmen und es in dieser oder jener Weise anzuordnen haben. Nur eine 
Übersicht soll hier zur Kenntnisnahme gegeben werden. 

Was bei der Rosenkreuzerschulung in hohem Grade notwendig ist, wird gewöhnlich bei 
aller okkulten Schulung nicht genügend beachtet. Es ist ein klares und logisches 
Denken - oder wenigstens das Streben danach. Zunächst soll alles verworrene oder 
vorurteilsvolle Denken ausgemerzt werden. Der Mensch hat sich daran zu gewöhnen, die 
Zusammenhänge in der Welt nach großen, selbstlosen Gesichtspunkten zu denken. Dazu 
ist der beste Weg, wenn man als schlichter Mensch diesen Rosenkreuzerpfad 
durchmachen will, das Studium der elementaren Lehren der Geisteswissenschaft. Es ist 
kein berechtigter Einwand, zu sagen: Was nützt es mir, die Lehren über die höheren 
Welten, über die Menschenrassen und Kulturen, über Karma und Reinkarnation zu 
studieren, da ich das alles doch nicht selbst sehen und wahrnehmen kann. - Es ist 
dies kein richtiger Einwand, denn gerade das Beschäftigen mit diesen Wahrheiten 
reinigt das Denken und diszipliniert es so, daß der Mensch reif für die anderen 
Maßnahmen wird, die zum okkulten Pfad führen. Der Mensch denkt im gewöhnlichen Leben 
meistens sehr ungeordnet. Die Richtlinien und Abschnitte der menschlichen 
Entwicklung und der planetarischen Evolution, die großen Gesichtspunkte, die von den 
wissenden erschlossen werden, bringen das Denken in geordnete Formen. Alles dies ist 
ein Teil der rosenkreuzerischen Schulung. Man nennt dies das Studium. Daher wird der 
Lehrer dem Schüler anheimgeben, sich in die elementaren Lehren über Reinkarnation 
und Karma, über die drei Welten, die Akasha-Chronik, die Evolution der Erde und die 
Menschenrassen hineinzudenken. Der Umfang der elementaren 

Geisteswissenschaft, wie sie heute verbreitet wird, ist für den schlichten Menschen 
die beste Vorbereitung. 

Denen aber, welche schärfer in das Denken hineingehen mögen, um sich noch intensiver 
auf das eigentliche Grundgerüst der menschlichen Seele einzulassen, seien zum 
Studium solche Bücher empfohlen, die gerade dazu geschrieben worden sind, um das 
Denken in disziplinierte Bahnen zu bringen. Die Bücher, die zu diesem Zwecke 
geschrieben worden sind - wenn auch in ihnen nicht das Wort Theosophie steht -, sind 
meine beiden Bücher «Wahrheit und Wissenschaft» und «Die Philosophie der Freiheit». 
Man schreibt ja solche Bücher, damit sie einen Zweck erfüllen. Diejenigen, welche 
auf Grund einer energischen Schulung des logischen Denkens an das weitere Studium 
herankommen wollen, werden gut daran tun, ihren Geist einmal dem «seelischen und 
geistigen Turnen» zu unterwerfen, welches diese Bücher erfordern. Das gibt ihnen den 
Grund, auf welchem das Rosenkreuzerstudium aufgebaut ist. 

Wenn man den physischen Plan beobachtet, nimmt man gewisse Sinneseindrücke wahr, 
Farben und Licht, Wärme und Kälte, Geruch und Geschmack, Druck- und Tastempfindungen 
und die Gehörseindrücke. Man verbindet mit alledem die Gedanken- und 
Verstandestätigkeit. Der Verstand, der Gedanke gehört noch zum physischen Plan. Das 
alles können Sie auf dem physischen Plan wahrnehmen. Anders sind die Wahrnehmungen 
auf dem Astralplan, sie sehen ganz anders aus. Und wieder anders sind die 
Wahrnehmungen auf dem Devachanplan, geschweige in den noch höheren Geistgebieten. 
Der Mensch, der noch nicht einen Einblick in die höheren Welten erlangt hat, kann 
sich jedoch eine bildliche Vorstellung davon machen. Durch Bilder eine Anschauung 
von diesen Welten zu geben, wird auch in der mir geläufigen Darstellungsweise 
versucht. Wer dann in die höheren Gebiete aufsteigt, sieht selber, wie sie auf ihn 


wirken. Auf jedem Plan macht der Mensch neue Erfahrungen. Aber eines gibt es, das 
durch alle Welten hindurch bis hinauf zum Devachan dasselbe bleibt, das sich nicht 
ändert: Das ist das logisch geschulte Denken. Erst auf dem Buddhiplan hat das Denken 
nicht mehr die gleiche Geltung wie auf dem physischen Plan. Da muß ein anderes 
Denken eintreten. 

Aber für die drei Welten unterhalb des Buddhiplanes, für den physischen, astralen 
und devachanischen Plan, gilt überall das gleiche Denken. Wer sich also durch das 
Studium in der physischen Welt ordentlich im Denken schult, wird in den höheren 
Welten in diesem Denken einen guten Führer haben und nicht so leicht straucheln wie 
der, welcher mit verworrenem Denken in die Geistgebiete aufsteigen will. Daher lehrt 
die Rosenkreuzerschulung die Menschen, sich in den höheren Welten frei zu bewegen, 
indem sie dieselben dazu anhält, ihr Denken zu disziplinieren. Wer in diese Welten 
hinaufgelangt, lernt zwar Wahrnehmungsweisen kennen, die es auf dem physischen Plan 
nicht gibt, aber er wird sie mit seinem Denken beherrschen können. 

Das zweite, das der Schüler auf dem rosenkreuzerischen Erkenntnispfade lernt, ist 
die Imagination. Sie wird dadurch vorbereitet, daß der Schüler selbst allmählich 
lernt, in solche bildlichen Vorstellungen einzudringen, die im Sinne des Goetheschen 
Wortes «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis» die höheren Welten darstellen. So 
wie der Mensch gewöhnlich durch die physische Welt geht, nimmt er die Dinge auf, wie 
sie sich seinen Sinnen darstellen, aber nicht das, was dahinter ist. Er wird wie mit 
einem Bleigewicht in die physische Welt hinabgezogen. Der Mensch wird von dieser 
physischen Welt erst frei, wenn er lernt, die Dinge um sich herum als Sinnbilder zu 
nehmen. Deshalb muß er ein moralisches Verhältnis zu ihnen zu gewinnen suchen. Der 
Lehrer wird ihm auch dafür manche Anleitungen geben, um äußere Erscheinungen als 
Symbole für Geistiges zu betrachten, aber der Schüler kann auch selbst viel dazu 
tun. Zum Beispiel kann er eine Herbstzeitlose und ein Veilchen betrachten. Wenn ich 
in der Herbstzeitlose das Symbol für ein melancholisches Gemüt sehe, habe ich sie 
nicht nur so aufgefaßt, wie sie mir äußerlich entgegentritt, sondern als Sinnbild 
für eine Eigenschaft. Im Veilchen mag man dagegen das Sinnbild für ein stilles, 
frommes Gemüt erblicken. So gehen Sie von Gegenstand zu Gegenstand, von Pflanze zu 
Pflanze, von Tier zu Tier und betrachten sie als Sinnbilder für Geistiges. Dadurch 
machen Sie Ihr Vorstellungsvermögen flüssig und lösen es von den scharfen Konturen 
des sinnlichen Wahrnehmens los. 

Man kommt etwa dazu, in jeder Tiergattung das Sinnbild für eine Eigenschaft zu 
erblicken. Man nimmt das eine Tier als Symbol der Stärke, ein anderes als Symbol der 
Schlauheit. Nicht flüchtig, sondern ernst und auf Schritt und Tritt müssen wir 
solche Dinge zu verfolgen suchen. 

Im Grunde spricht die ganze menschliche Sprache in Symbolen. Die Sprache ist nichts 
anderes als ein Sprechen in Symbolen. Jedes Wort ist ein Symbolum. Auch die 
Wissenschaft, die den Glauben hat, einen jeden Gegenstand nur objektiv zu 
bezeichnen, muß sich der Sprache bedienen, und ihre Worte wirken sinnbildlich. Wenn 
Sie von Lungenflügeln sprechen, so wissen Sie, daß das keine Flügel sind, aber Sie 
pflegen sie doch so zu bezeichnen. Für den, der auf dem physischen Plan bleiben 
will, wird es gut sein, sich nicht zu stark in dieser Symbolik zu verlieren, aber 
der fortgeschrittene Schüler wird sich auch nicht darin verlieren. Wenn man 
nachforscht, empfindet man, welche Tiefe ursprünglich in der menschlichen Sprache 
liegt. Solche tiefe Naturen wie Paracelsus und Jakob Böhme verdanken ihre 
Entwickelung mit dem Umstände, daß sie sich nicht scheuten, im Gespräch mit Bauern 
und Landstreichern die imaginative Bedeutung der Sprache zu studieren. Da wirkten 
die Worte Natur, Geist, Seele noch ganz anders. Sie wirkten stärker. Wenn draußen 
auf dem Lande die Bauersfrau der Gans eine Feder ausrupfte, nannte sie das Innere 
die Seele der Feder. Solche Symbole in der Sprache muß der Schüler selbst finden. 
Dadurch löst er sich von der physischen Welt los und lernt es, sich zur Imagination 
zu erheben. Es hat eine starke Wirkung, wenn so die Welt dem Menschen zum Gleichnis 
wird. Wenn der Schüler das lange genug übt, wird er entsprechende Wirkungen 
bemerken. Beim Anschauen einer Blume wird sich zum Beispiel nach und nach etwas von 
der Blume loslösen. Die Farbe, die zuerst nur an der Oberfläche der Blume haftete, 
steigt wie eine kleine Flamme auf und schwebt frei im Räume. So gestaltet sich die 
imaginative Erkenntnis heraus. Es ist dann bei allen Dingen so, als ob sich ihre 
Oberfläche loslöste. Der ganze Raum erfüllt sich mit der Farbe, die flammenartig im 
Räume verschwebt. Auf diese Weise scheint sich die ganze Lichtwelt aus der 
physischen Wirklichkeit 

herauszuziehen. Wenn sich ein solches Farbenbild herauszieht und frei im Räume 
schwebt, fängt es bald an, an etwas zu haften. Es drängt zu etwas hin, es bleibt 
nicht beliebig irgendwo stehen; es faßt eine Wesenheit ein, die nun selbst als 
geistige Wesenheit in der Farbe erscheint. Was der Schüler aus den Dingen der 
physischen Welt als Farbe herausgezogen hat, umkleidet die geistigen Wesenheiten des 


astralen Raumes. 

Hier ist der Punkt, wo der Rat des okkulten Lehrers eingreifen muß, weil der Schüler 
sonst leicht den Boden verlieren kann. Dies könnte aus zwei Gründen geschehen. Der 
eine ist der folgende: Durch eine bestimmte Erfahrung muß jeder Schüler 
hindurchgehen. Die Vorstellungen, die sich aus den physischen Dingen herausschälen - 
es sind nicht nur Farben, sondern auch Geruchs- und Gehörvorstellungen -, zeigen 
sich in merkwürdigen häßlichen, vielleicht auch schönen Gestalten, Tiergesichtern, 
Formen von Pflanzen, auch häßlichen Menschenantlitzen. Dieses erste Erlebnis stellt 
ein Spiegelbild der eigenen Seele dar. Die eigenen Leidenschaften und Triebe, das 
noch in der Seele ruhende Böse tritt vor den vorgeschrittenen Schüler wie in einem 
Spiegel im Astralraum auf. Da braucht er den Rat des okkulten Lehrers, der ihm sagt, 
daß das nichts Objektives ist, sondern ein Spiegelbild seiner eigenen inneren 
Wesenheit. 

Daß er auf diesen Rat des Lehrers angewiesen ist, werden Sie begreifen, wenn noch 
etwas über die Art, wie solche Bilder auftreten, gesagt wird. Oft ist betont worden, 
daß im Astralraum alles umgekehrt ist, daß alles in Spiegelbildern auftritt. Der 
Schüler kann daher leicht durch Gaukelbilder irregeführt werden, namentlich wenn es 
sich um Spiegelungen seines eigenen Wesens handelt. Das Spiegelbild einer 
Leidenschaft tritt nicht nur so auf, daß es wie ein Tier ausschaut, das auf ihn 
zukommt - das wäre noch das geringste -, sondern man muß hier noch mit anderem 
rechnen. Nehmen wir an, in dem Menschen wäre eine verborgene recht böse 
Leidenschaft. Als Spiegelung erscheint ein solcher Trieb oder eine Begierde sehr 
häufig in verlockender Gestalt, während sich gerade gute Eigenschaften manchmal gar 
nicht verlockend ausnehmen. Wieder liegt hier etwas vor, was die Sage wunderbar 
dargestellt hat. Sie finden ein Bild dafür in der Herkulesmythe. Als Herkules seinen 
Weg antritt, stehen die bösen und die guten Eigenschaften vor ihm. Das Laster 
kleidet sich in die verführerische Gestalt der Schönheit, die Tugend aber in das 
Gewand der Anspruchslosigkeit. 

Es kommt nun noch etwas anderes hinzu. Selbst wenn der Schüler bereits in der Lage 
ist, die Dinge objektiv zu sehen, so ist noch immer die andere Möglichkeit 
vorhanden, daß sich seine innere Willkür wie eine Kraft äußert, welche die 
Erscheinungen lenkt und leitet. Er muß es dahin bringen, daß er dies durchschaut und 
versteht, denn der Wunsch hat einen starken Einfluß auf dem astralen Plan. Alles, 
was als dirigierende Kraft hier in der physischen Welt wirkt, ist nicht vorhanden, 
wenn man in die imaginative Welt kommt. Wenn Sie sich auf dem physischen Plan 
einbilden, Sie hätten etwas getan, was Sie in Wahrheit nicht getan haben, dann 
werden Sie sich bald davon überzeugen, daß es sich nicht so verhält, indem Ihnen die 
Tatsachen auf dem physischen Plan entgegentreten. So ist es aber nicht im 
Astralraum. Da gaukeln Ihnen die eigenen Wünsche Bilder vor, da müssen Sie von einem 
wWissenden Anleitung haben, wie diese imaginativen Bilder zusammenzusetzen sind, um 
ihre wahre Bedeutung zu erkennen. 

Das dritte in der Rosenkreuzerschulung ist das Lernen der okkulten Schrift. Was ist 
diese okkulte Schrift? Es gibt gewisse Bilder, Symbole, die durch einfache Linien 
hergestellt oder durch Farben aneinander gefügt werden. Solche Symbole stellen eine 
ganz bestimmte okkulte Zeichensprache dar. Um ein Beispiel zu erwähnen, sei das 
Folgende gesagt. Es gibt in der höheren Welt einen Vorgang, der sich auch in die 
physische Welt hinein auswirkt: das Drehen des Wirbels. Sie können das Drehen des 
Wirbels beobachten, wenn Sie einen Sternnebel, beispielsweise den Orionnebel, 
ansehen. Da sehen Sie eine Spirale. Nur ist das auf dem physischen Plan. Aber Sie 
können das auch auf allen Planen betrachten. Es stellt sich so dar, daß sich ein 
Wirbel in einen anderen hineinschwingt. Das (a) ist eine Figur, die auf dem 
Astralplan bei allen möglichen Bildungen vorkommt. Wenn Sie diese Figur verstehen, 
begreifen Sie durch sie auch, wie eine Menschenrasse sich in eine andere verwandelt. 
Beim Entstehen der ersten 

Unterrasse unserer gegenwärtigen Hauptrasse stand die Sonne gerade im Zeichen des 
Krebses. Damals schlang sich also eine Rasse in die andere hinein; deshalb hat man 
für den Krebs das okkulte Zeichen (b). So sind die Tierkreiszeichen alle okkulte 
Zeichen. Man muß nur ihre Bedeutung kennenlernen und verstehen. 


Ein solches Zeichen ist auch das Pentagramm (c). Der Schüler lernt, mit diesem 
Zeichen besondere Empfindungen und Gefühle zu verbinden. Sie sind das Gegenbild von 
astralen Vorgängen. Diese Zeichensprache, die als okkulte Schrift gelernt wird, ist 
nichts anderes als die Wiedergabe der Gesetze höherer Welten. So ist das Pentagramm 
ein Zeichen, das Verschiedenes ausdrückt. Wie der Buchstabe B bei den 
verschiedensten Worten verwendet wird, so können auch die Zeichen der okkulten 
Schrift mannigfache Bedeutungen haben. Das Pentagramm, das Hexagramm, der Winkel und 
andere Figuren lassen sich zu einer okkulten Schrift zusammensetzen, und diese ist 


wieder ein Wegweiser in den höheren Welten. Das Pentagramm ist das Zeichen für den 
fünfgliedrigen Menschen, ferner das Zeichen der Verschwiegenheit, aber auch das 
Zeichen, das der Gattungsseele der Rose zugrunde liegt. Wenn Sie die Blütenblätter 
der Rose im Bilde verbinden, bekommen Sie das Pentagramm heraus. Wie das B in den 
Worten Band und Beben jeweils etwas anderes besagt, so bedeuten also auch die 
Zeichen in der okkulten Schrift Unterschiedliches. Man lernt sie in der richtigen 
Weise anordnen. Das sind die Wegweiser auf den astralen Plan. Geradeso wie sich ein 
Analphabet zu einem Leser auf dem physischen Plan verhält, verhält sich jemand, der 
nur die Bilder als solche sieht, zu einem solchen, der die okkulte Schrift gelernt 
hat. Auf dem physischen Plan sind 

die Schriftzeichen vielfach willkürlich, ursprünglich waren sie aber Abbilder der 
astralen Zeichensprache. Nehmen Sie ein uraltes astrales Symbol, den Hermesstab mit 
der Schlange. Das ist in unserer Schrift 


zum Zeichen E geworden. Oder nehmen Sie das Zeichen W, welches die Wellenbewegung 
des Wassers bezeichnet. Es ist das Seelenzeichen des Menschen, zugleich das Zeichen 
für das Wort. Das M 


ist nichts anderes als die nachgebildete Oberlippe. Im Laufe der Ent-wickelung ist 
das alles mehr willkürlich geworden. Auf den okkulten Planen herrscht dagegen 
Notwendigkeit. Da kann man diese Dinge leben. 

Das vierte ist der sogenannte Lebensrhythmus. Einen solchen Rhythmus kennen die 
Menschen im profanen Leben sehr wenig. Sie leben egoistisch darauf los. Höchstens 
für die Kinder in der Schule bedeutet der Stundenplan noch einen gewissen 
Lebensrhythmus, denn da wiederholt sich der Ablauf der täglichen Schulstunden von 
Woche zu Woche. Aber wer tut das im gewöhnlichen Leben? Dennoch steigt man zu einer 
höheren Entwickelung nur dadurch auf, daß man Rhythmus, Wiederholung in sein Leben 
hineinbringt. In der ganzen Natur herrscht Rhythmus. Im Gang der Planeten um die 
Sonne, im jährlichen Erscheinen und Verblühen der Pflanzen, bis ins Tierreich, bis 
ins sexuelle Leben der Tiere hinein ist alles rhythmisch geregelt. Erst dem Menschen 
ist es gestattet, damit er frei handeln kann, auch ohne Rhythmus zu leben. Aber er 
muß aus freien Stücken wieder Rhythmus in das Chaos hineinbringen. Ein guter 
Rhythmus besteht darin, täglich zu bestimmten Zeiten okkulte Verrichtungen 
vorzunehmen. Deshalb muß der Schüler seine Meditations- und Konzentrationsübungen 
zur selben Stunde vollziehen, so wie die Sonne zur selben Zeit im Frühling ihre 
Kräfte zur Erde hinuntersendet. Das ist ein solches Rhythmisieren des Lebens. Ein 
anderes ist das, was nach Anweisung des okkulten Lehrers als Rhythmisierung des 
Atmungsprozesses auftritt. Das Einatmen, Atemhalten und Ausatmen muß für eine kurze 
Zeit des Tages in einen Rhythmus gebracht werden, der von den Erfahrungen der 
okkulten Lehrer bestimmt ist. So wird durch den Menschen ein neuer Rhythmus an die 
Stelle des alten gesetzt. Eine solche Rhythmisierung des Lebens gehört zu den 
Vorbedingungen für ein Aufsteigen zu den höheren Welten. Aber niemand kann das ohne 
die Anleitung eines Lehrers tun. Es sollte hier nur zur Kenntnis gebracht werden, 
worum es sich grundsätzlich handelt. 

Das fünfte ist dasjenige, was man das Lernen der Entsprechung zwischen dem 
Mikrokosmos und Makrokosmos nennt. Es besteht darin, daß der Lehrer dem Schüler 
Anleitung gibt, seine Gedanken auf bestimmte Körperteile zu konzentrieren. 
Diejenigen, welche den Vortrag über die Beziehung der Sinne zu den höheren Welten 
gehört haben, werden sich erinnern, daß die ganze Welt an dem Zustandekommen des 
physischen Leibes beteiligt ist. Das Auge ist vom Licht geschaffen, von den 
Geistern, die im Lichte wirken. Jeder Punkt des physischen Leibes steht im 
Zusammenhang mit einer bestimmten Kraft im Kosmos. Betrachten wir den Punkt an der 
Nasenwurzel. Es gab eine Zeit, da der ätherische Kopf über den physischen Leib weit 
herausragte. Noch bei den Atlantiern war an der Stirn ein Punkt, wo der ätherische 
Kopf über den physischen herausstand, wie es noch jetzt beim Pferde und anderen 
Tieren der Fall ist. Beim Pferde ragt auch heute der Ätherkopf weit heraus. Beim 
heutigen Menschen ist der genannte Punkt im Ätherkopf und im physischen Kopf zur 
Deckung gebracht, und das gibt ihm die Fähigkeit, solche Teile des physischen 
Gehirns zu entwickeln, welche es ihm ermöglichen, zu sich Ich zu sagen. Das Organ, 
welches den Menschen dazu 


befähigt, zu sich Ich zu sagen, hängt mit einem ganz bestimmten Vorgang während der 
atlantischen Erdenentwickelung zusammen. Nun weist der okkulte Lehrer seinen Schüler 
an: Lenke deine Gedanken und konzentriere sie auf diesen Punkt! Dann gibt er ihm ein 
Mantram. Dadurch wird in diesem Teile des Kopfes eine Kraft geweckt, die einem 
bestimmten Vorgang im Makrokosmos entspricht. Auf solche Weise wird eine 
Korrespondenz zwischen dem Mikrokosmos und dem Makrokosmos hervorgerufen. Durch eine 


entsprechende Konzentration auf das Auge wird auch die Erkenntnis der Sonne erlangt. 
Man rindet so die ganze Organisation des Makrokosmos geistig in seinen eigenen 
Organen. 

Wenn der Schüler das genügend lange geübt hat, darf er dazu übergehen, sich in die 
Dinge, die er so aufgefunden hat, hineinzu-versenken. Zum Beispiel kann er in der 
Akasha-Chronik jenen Zeitpunkt in der atlantischen Epoche aufsuchen, in welchem an 
der Nasenwurzel der Punkt zustande gekommen ist, auf den er sich konzentriert hat. 
Oder er findet die Sonne, indem er sich auf das Auge konzentriert. Diese sechste 
Stufe, das Versenken in den Makrokosmos, nennt man die Kontemplation. Das gibt dem 
Schüler die Welterkenntnis, und dadurch erweitert er seine Selbsterkenntnis über die 
Persönlichkeit hinaus. Das ist etwas anderes als jenes beliebte Schwatzen von 
Selbsterkenntnis. Man findet das Selbst nicht, wenn man in sich hineinschaut, 
sondern wenn man aus sich hinausschaut. Es ist dies das gleiche Selbst, welches das 
Auge geschaffen hat, das die Sonne hervorgebracht hat. Wenn Sie den Teil des Selbst, 
welcher dem Auge entspricht, suchen wollen, so haben Sie ihn in der Sonne zu suchen. 
Was draußen außer Ihnen ist, müssen Sie als Ihr Selbst wahrnehmen lernen. Das 
Hineinschauen nur in sich führt zur Verhärtung in sich selbst, zu einem höheren 
Egoismus. Wenn die Menschen sagen: Ich brauche nur mein Selbst sprechen zu lassen -, 
so haben sie keine Ahnung von der Gefahr, die darin liegt. Selbsterkenntnis darf nur 
geübt werden, wenn der Schüler des weißen Pfades sie mit Selbstentäußerung 
verbindet. Wenn er zu jedem Dinge sagen lernt: Das bin ich - dann ist er reif zur 
Selbsterkenntnis, wie es Goethe in den Worten Fausts ausspricht: 

«Du führst die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei und lehrst mich meine Brüder 

Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.» 

Überall sind draußen die Teile unseres Selbst. Das ist zum Beispiel auch in der 
Dionysos-Mythe dargestellt. Daher legt die Rosenkreuzer-schulung auch so viel Wert 
auf eine objektive und ruhige Betrachtung der äußeren Welt: Willst du dich selbst 
erkennen, dann schau dich im Spiegel der äußeren Welt und Wesen an! Viel deutlicher 
wird dir aus dem Auge des Mitmenschen sprechen, was in deiner Seele ist, als wenn du 
dich in dir selbst verhärtest und in die eigene Seele versenkst! - Das ist eine 
wichtige und wesentliche Wahrheit, die keiner, der den weißen Pfad beschreiten will, 
außer acht lassen darf. Es gibt in der Gegenwart viele Menschen, die ihren 
gewöhnlichen Egoismus in einen raffinierten Egoismus verwandelt haben. Sie nennen es 
theosophische Entwickelung, wenn sie ihr gewöhnliches, alltägliches Selbst so hoch 
wie möglich steigern. Sie möchten das Persönliche ja recht hervorholen. Die 
wirkliche okkulte Erkenntnis zeigt dem Menschen dagegen, wie sich sein Inneres 
aufschließt, wenn er sein höheres Selbst in der Welt erkennen lernt. 

Wenn der Mensch in der Kontemplation diese Gesinnung herangebildet hat, wenn sein 
Selbst über alle Dinge ausfließt, wenn er die Blume, die ihm entgegenwächst, so 
fühlt wie den Finger, den er sich selbst entgegenbewegt, wenn er weiß, daß die ganze 
Erde und die 

ganze Welt sein Leib ist, dann lernt er sein höheres Selbst erkennen. Dann spricht 
er zur Blume wie zu einem Glied seines eigenen Körpers : Du gehörst zu mir, du bist 
ein Teil meines Selbst. - Allmählich empfindet er das, was man den siebenten Grad 
der Rosenkreuzer-schulung nennt: die Gottseligkeit. Sie stellt sich als das 
notwendige Gefühlselement ein, das den Menschen in die höheren Welten hinauf- 
geleitet, wo er über die höheren Welten nicht bloß denken darf, sondern in diesen 
Welten fühlen lernt. Dann zeigen sich ihm die Früchte, wenn er so bestrebt ist, 
unter der fortdauernden Anleitung seines Lehrers zu lernen, und er braucht nicht zu 
fürchten, daß sein okkulter Weg in einen Abgrund führen könnte. Alle Dinge, die als 
Gefahren der okkulten Entwickelung geschildert werden, kommen nicht in Frage, wenn 
diese in die richtigen Wege gelenkt wird. Geschieht das, so wird der okkulte 
Pfadsucher ein wirklicher Helfer der Menschheit. 

während der Imagination stellt sich die Möglichkeit ein, daß der Mensch einen 
gewissen Teil der Nacht in bewußtem Zustande durchmacht. Sein physischer Leib 
schläft wie sonst, aber ein Teil seines Schlafzustandes wird von sinnvollen, 
inhaltsvollen Träumen belebt. Diese sind die erste Ankündigung seines Eintrittes in 
die höheren Welten. Allmählich führt er seine Erlebnisse in das gewöhnliche 
Bewußtsein hinüber. Er sieht dann in seiner ganzen Umwelt, auch hier im Saal 
zwischen den Stühlen oder draußen in Wald und Flur, die astralen Wesenheiten. 

Drei Stufen erreicht der Mensch während der imaginativen Erkenntnis. Auf der ersten 
Stufe erkennt er die Wesenheiten, die hinter den physischen Sinneseindrücken stehen. 
Hinter der roten oder blauen Farbe steht eine Wesenheit, hinter jeder Rose; hinter 
jedem Tier steht die Gattungs- oder Gruppenseele. Er wird taghellsehend. Wenn er nun 
noch eine Weile wartet und seine Imagination ruhig übt, sich auch in die okkulte 
Schrift vertieft, so wird er auch taghellhörend. Das dritte ist dann, daß er alle 


die Dinge kennenlernt, die man in der astralen Welt findet, die den Menschen 
herunterziehen und zum Bösen verleiten, die eigentlich nun dazu bestimmt sind, ihn 
hinaufzuführen. Er lernt Kamaloka kennen. 

Durch dasjenige, was den vierten, fünften und sechsten Teil der Rosenkreuzerschulung 
bildet, den Lebensrhythmus, die Beziehung des Mikrokosmos zum Makrokosmos, die 
Kontemplation des Makrokosmos, erreicht der Mensch drei weitere Stufen. Auf der 
ersten Stufe gelangt er zum Erkennen der Verhältnisse des Lebens zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Das tritt ihm in Devachan entgegen. Das nächste ist die 
Möglichkeit, zu sehen, wie die Formen sich ineinander umwandeln, die Transmutation, 
die Metamorphose der Formen. Der Mensch hatte zum Beispiel nicht immer seine heutige 
Lunge: er besitzt sie erst seit der lemurischen Zeit. In der vorangegangenen 
hyperboräischen Zeit hatte er wieder eine andere Form, davor hatte er eine andere 
Form, weil er sich im Astralzustand befand, und eine andere vorher, weil er in 
Devachan war. Man sagt auch: der Mensch lernt auf dieser Stufe die Verhältnisse 
zwischen den verschiedenen Globen kennen, das heißt, er erfährt, wie ein Globus oder 
Formzustand in den anderen übergeht. Als letztes, bevor er in noch höhere Welten 
übergeht, erschaut er die Metamorphose der Lebenszustände. Er erkennt, wie die 
verschiedenen Wesenheiten durch die verschiedenen Reiche oder Runden hindurchgehen, 
wie ein Reich ins andere übergeht. Dann muß er zu noch höheren Stufen aufsteigen, 
die aber heute keine Besprechung mehr erfahren können. 

Was hier ausgeführt worden ist, wird Ihnen einstweilen zum Verarbeiten genug 
Material geben. Diese Dinge müssen wirklich erarbeitet werden. Es ist dies der erste 
Schritt, um in die Höhe zu kommen. Daher ist es gut, einmal in geordneter Weise den 
Pfad vorgezeichnet zu bekommen. Es mag sein, daß man auf dem physischen Plan, auch 
ohne eine Landkarte zu haben, reisen kann. Auf dem Astralplan ist es aber notwendig, 
sich eine solche Landkarte geben zu lassen. Betrachten Sie diese Mitteilungen als 
eine Art von Landkarte, und sie wird Ihnen nützlich sein, nicht nur in diesem Leben, 
sondern auch wenn Sie die Pforte zu den höheren Welten durchschreiten. Wer diese 
Dinge durch die Geisteswissenschaft aufnimmt, wird nach dem Tode gute Dienste von 
dieser Landkarte haben. Der Okkultist weiß, wie kläglich es den Menschen oft ergeht, 
wenn sie drüben auf der anderen Seite ankommen und keine Ahnung 

davon haben, wo sie eigentlich leben und was das ist, was sie da erleben. 
Diejenigen, die durch die geisteswissenschaftlichen Lehren hindurchgegangen sind, 
kennen sich aus und wissen die Dinge selbst zu charakterisieren. Wenn der Mensch 
nicht zurückschrecken würde, den Erkenntnispfad zu betreten, so würde ihm dies in 
der anderen Welt großen Nutzen bringen. 

DER ERKENNTNISPFAD UND SEINE STUFEN 

Zweiter Vortrag, Berlin, 21. Oktober 1906 

Imaginative Erkenntnis und künstlerische Imagination 

Unter den verschiedenen Anweisungen, die der okkulte Lehrer dem Schüler gibt, wurde 
an zweiter Stelle die Imagination genannt. Sie besteht darin, daß der Mensch nicht 
so durch das Leben geht, wie das in der Alltäglichkeit geschieht, sondern im Sinne 
des Goethe-schen Spruches «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis», so daß ihm 
hinter jedem Tier und jeder Pflanze etwas aufgeht, was dahintersteht. In der 
Herbstzeitlose wird er dann zum Beispiel ein Bild des melancholischen Gemütes 
erblicken, im Veilchen ein Bild stiller Frömmigkeit, in der Sonnenblume ein Bild 
kraftstrotzenden Lebens, von Selbständigkeit, von Ehrgeiz. Wenn der Mensch in diesem 
Sinne lebt, dann schwingt er sich zur imaginativen Erkenntnis auf. Er sieht dann aus 
einer Pflanze etwas wie eine kalte Flamme aufsteigen, ein Farbenbild, welches ihn in 
den Astralplan einführt. So wird der Schüler dahin geführt, Dinge zu sehen, die ihm 
die geistigen Wesen aus anderen Welten vorführen. Gesagt wurde aber schon, daß der 
Schüler dem okkulten Lehrer streng folgen muß, weil nur dieser ihm sagen kann, was 
subjektiv, was objektiv ist. Und der okkulte Lehrer kann dem Schüler die notwendige 
Festigkeit geben, die die Sinnenwelt von selbst gibt, weil sie die Irrtümer 
fortwährend korrigiert. In der Astralwelt dagegen ist es anders. Da ist man leicht 
Täuschungen unterworfen; da muß einem der Erfahrenere zur Seite stehen. Eine Reihe 
von Anweisungen gibt der Lehrer dem Schüler, der den rosenkreuzerischen Weg gehen 
will. Zunächst gibt er ihm eine bestimmte Anweisung, wenn er angefangen hat, die 
Stufe der imaginativen Entwickelung zu erreichen. Er sagt ihm: Bemühe dich zuerst, 
nicht bloß einzelne Tiere zu lieben, nicht bloß zu einzelnen Tieren ein bestimmtes 
Verhältnis zu gewinnen, bei diesem oder jenem Tier das oder jenes zu erfahren, 
sondern versuche, für ganze Tiergruppen eine lebendige Empfindung zu haben, dann 
wirst du eine Vorstellung davon bekommen, was die Gruppenseele ist. Die einzelne 
Seele, die beim Menschen auf dem physischen Plan ist, diese Seele ist bei den Tieren 
auf dem Astralplan. Das Tier kann nicht hier auf dem physischen Plan zu sich Ich 
sagen. 

Oft wird die Frage gestellt: Hat das Tier keine solche Seele wie der Mensch? - Es 


Der Jüngling wird wiederbelebt. Er wird mit Atma, Budhi und Marias ausgestattet. 
Atma, in Form des ehernen Königs, tritt vor den Jüngling hin, reicht ihm das 
Schwert. Es ist der höchste Wille, nicht gemischt mit den anderen. Atma soll in dem 
Menschen wirken so, dass das Schwert zur Linken ist und die Rechte frei. Vorher 
wirkt der Mensch in Sonderheit, der Krieg aller gegen alle. Jetzt aber, wenn der 
Mensch geläutert ist, wird erst an Stelle des Kampfes der Friede treten, das Schwert 
zur Linken zum Schutze, die Rechte frei zum Wohltun. Der zweite König bezeichnet, 
was einstweilen uns als das zweite Prinzip, als die Budhi bekannt ist - Frömmigkeit, 
Gemüt, wodurch der Mensch sich zum Höchsten im Glauben wendet. Das Silber ist das 
Symbol für die Frömmigkeit. Der zweite König sagt: Weide die Schafe, da wir es hier 
mit der Gemiitskraft zu tun haben. Der Schein ist hier der Schein des Schönen. 
Goethe verknüpfte mit der Kunst eine religiöse Verehrung. Er sah in der Kunst die 
Offenbarung des Göttlichen, das Reich des schönen Scheins ist das Reich der 
Frömmigkeit. Der eherne König bedeutet - ohne die niederen Prinzipien die Gewalt, 
der silberne König den Frieden, der goldene die Weisheit. Er sagt: Erkenne das 
Höchste. Der Jüngling ist der vierprinzipige Mensch, der sich zu den höheren 
Prinzipien entwickelt. Die vier Prinzipien werden gelähmt durch den Geist, ehe sie 
die läuternde Entwicklung durchgemacht haben. In Harmonie wirken dann die drei 
höheren Prinzipien im Menschen. Dann wird er stark und kräftig sein; dann darf er 
sich der Lilie vermählen. Das ist die Vermählung zwischen der Seele und dem Geist 
des Menschen. Die Seele wurde immer als etwas Weibliches dargestellt; das Mysterium 
des Ewigen, Unvergänglichen wird hier dargestellt. Das ewig-Weibliche zieht uns 
hinan. Dasselbe Bild brauchte Goethe hier im «Märchen», als die Vermählung des 
Jünglings mit der schönen Lilie. Jetzt geht über die Brücke, die sich hinüberwölbt, 
aus dem hingeopferten menschlichen Selbst, alles Lebendige. Wanderer gehen hinüber 
und herüber. Alle Reiche werden jetzt in schöner Harmonie verbunden. Die Alte wird 
verjüngt, ebenso der Alte mit der Lampe; es ist das Alte vergangen und alles neu 
geworden. Die kleine Hütte des Fährmanns ist jetzt in versilbertem Zustand als eine 
Art Altar in dem Tempel enthalten. Das, was den Menschen früher unbewusst 
herüberbrachte, bringt ihn jetzt im bewussten Zustande hinüber. Der gemischte König 
ist zusammengesunken. Die Irrlichter leckten das Gold heraus, da sie immer noch auf 
das Niedrige gerichtet sind. Der Riese zeigt jetzt die Zeit an. Das, was früher 
sinnliches Prinzip war, was in der Dämmerstunde hinüberführte, was sinnlich ist, was 
dem Naturzustände angehört, zeigt nun die gleichmäßig verlaufende Zeit an. Solange 
der Mensch nicht die drei höheren Prinzipien entwickelt hat, liegt Vergangenes und 
Zukünftiges im Kämpfe. Der Riese kann dann nur in unharmonischer Weise wirken. Jetzt 
ist die Zeit etwas Harmonisches geworden in diesem Idealzustand. Der Gedanke 
befestigt das Schwankende in dauernder Weise, was sich ausdrückt in folgenden 
Worten: Und was in schwankender Erscheinung schwebt, Befestiget mit dauernden 
Gedanken. Was in der Pythagoreischen Schule als der Rhythmus des Weltenalls 
angesehen wird, die Sphärenmusik, das Tönen der Planeten, die sich rhythmisch um 
die Sonne bewegen, das entsteht durch die Verwirklichung des göttlichen Gedankens. 
Ein Planet war für den Mystiker ein Wesen höherer Art. Daher sagt auch Goethe: Die 
Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschrieb'ne 
Reise Vollendet sie mit Donnergang. Dass der Mensch in sich die Fähigkeit hat, sich 
zum höchsten Göttlichen zu entwickeln, sagt er in den Worten: Wär nicht das Auge 
sonnenhaft, Die Sonne könnt es nie erblicken; Lebt nicht in uns des Gottes eigne 
Kraft; Wie könnt uns Göttliches entzücken? Goethes RÄtselmärchen von DER GRÜNEN 
SCHLANGE UND DER schönen Lilie Öffentlicher Vortrag Weimar, 7. Dezember 1904 I. 
Bericht in der « Weimariscben Zeitung» uom 9. Dezember 1904 Der Weimarische Zweig 
der Theosophischen Gesellschaft veranstaltete am Mittwoch im Erbprinzen einen 
Vortrag über Goethes Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Wie uns 
geschrieben wird, zeigte Dr. Rudolf Steiner, dass in dieser kleinen Dichtung das 
Geheimnis von Goethes Weltanschauung in einem großartigen künstlerischen Bilde 
enthalten sei. Die Fülle der Gestalten und Vorgänge, welche der Dichter uns 
vorführt, stellt das Seelenleben des Menschen in seiner Entwicklung vom Sinnlichen 
zum höchsten geistigen Dasein dar. Aus Leib, Seele und Geist besteht für Goethe die 
Menschennatur. Der Geist erreicht seine höchste Stufe, wenn seine drei Bestandteile: 
Weisheit, Gemüt und Wille in voller Harmonie, in ihm zusammenwirken. Indem die Seele 
durch die Läuterung aller ihrer niederen Kräfte durch das Feuer der selbstlosen 
Liebe und Hingabe eine völlige Verwandlung durchmacht, erreicht sie diese Harmonie. 
Menschenwert und Menschenbestimmung stellte Goethe damit sinnbildlich dar. Das 
Zusammenklingen der sinnlichen und geistigen Welt auf den Höhen des Da seins 
[erfährt] zunächst einen rätselhaften, aber sobald man zur Lösung des Rätsels 
vordringt, hinreißenden Ausdruck. Man erhält von Goethes Tiefe erst einen rechten 
Begriff, wenn man sein Inneres an der Hand dieses Märchens zu erschließen sucht. 
Angeregt wurde Goethe dazu durch Schiller, der [in] seinen Briefen, die ästhetische 


hat eine solche Seele, aber die Tierseele ist oben auf dem Astralplan. Das einzelne 
Tier verhält sich zu der Tierseele so, wie sich beim Menschen die einzelnen Organe 
zu seiner Seele verhalten. Tut man einem Finger weh, so ist es die Seele, die dies 
empfindet. Alle Empfindungen der einzelnen Organe gehen zu der Seele hin. Das ist 
bei einer Tiergruppe in gleicher Weise der Fall. Alles, was das einzelne Tier 
empfindet, empfindet in ihm die Gruppenseele. Nehmen wir zum Beispiel alle 
verschiedenen Löwen: Die Empfindungen der Löwen führen alle zu einer 
gemeinschaftlichen Seele hin. Auf dem astralen Plan haben alle Löwen eine 
gemeinschaftliche Gruppenseele. So haben alle Tiere auf dem Astralplan ihre 
Gruppenseele. Wenn man dem einzelnen Löwen einen Schmerz bereitet, oder wenn er eine 
Wollust empfindet, so setzt sich das bis auf den Astralplan fort, wie der Schmerz 
des Fingers sich bis zu der Menschenseele fortsetzt. Der Mensch kann sich zum 
Verständnis der Gruppenseele erheben, wenn er sich eine Form zu gestalten vermag, 
die alle einzelnen Löwen enthält, so wie ein allgemeiner Begriff die einzelnen 
dazugehörigen Gebilde enthält. 

Die Pflanze hat ihre Seele in der Rupapartie des Devachanplanes. Dadurch, daß der 
Mensch lernt, eine Gruppe von Pflanzen zu übersehen und zu der Gruppenseele der 
Pflanzen ein bestimmtes Verhältnis zu gewinnen, lernt er, zu den Gruppenseelen der 
Pflanzen auf dem Rupaplan einzudringen. Wenn ihm nicht mehr die einzelne Lilie, die 
einzelne Tulpe etwas Besonderes ist, sondern wenn ihm die Individuen zusammenwachsen 
zu lebendigen, verdichteten Imaginationen, die zu Bildern werden, dann erlebt der 
Mensch etwas ganz Neues. Es kommt darauf an, daß das ein ganz konkretes, in der 
Phantasie individuell gestaltetes Bild ist. Dann erlebt es der Mensch, daß ihm die 
Pflanzendecke der Erde, daß irgendeine mit Blumen besäte Wiese ihm ein ganz Neues 
wird, daß die Blumen für ihn eine wirkliche Offenbarung des Geistes der Erde werden. 
Das ist die Offenbarung dieser verschiedenen pflanzlichen Gruppenseelen. Wie die 
Tränen des Menschen zum Ausdruck der inneren Traurigkeit der Seele werden, wie die 
Physiognomie des Menschen ein Ausdruck der Seele des Menschen wird, so lernt der 
Okkultist das Grün der Pflanzendecke als den Ausdruck von inneren Vorgängen, von 
wirklichem geistigem Leben der Erde betrachten. So werden gewisse Pflanzen für ihn 
wie die Tränen der Erde, aus denen die innere Trauer der Erde herausquillt. Wie bei 
jemand, der mitbebt und mitempfindet mit den Tränen der Mitmenschen, so gießt sich 
bei dem Schüler ein neuer, imaginativer Inhalt in seine Seele. 

Diese Stimmungen muß der Mensch durchmachen. Macht er die entsprechende Stimmung 
gegenüber der Tierwelt durch, dann rankt er sich hinauf auf den Astralplan. Wenn er 
sich in die geschilderte Stimmung gegenüber der Pflanzenwelt versetzt, dann rankt er 
sich hinauf bis auf die untere Partie des Devachanplanes. Dann beobachtet er die 
Flammenbildungen, die von den Pflanzen aufsteigen. Die Pflanzendecke der Erde wird 
dann überdeckt mit einer Summe von Gebilden, den Inkarnationen der Lichtstrahlen, 
die auf die Pflanzen niedergehen. 

Man kann in dieser Weise auch bis zum toten Stein gehen. Es gibt eine 
Grundempfindung bei der Steinwelt. Nehmen wir den lichtdurch-glänzten Bergkristall. 
Wenn man sich denselben anschaut, wird man sich sagen: In einer Art stellt dies ein 
Ideal für den Menschen selbst dar. Wie der physische Körper des Menschen ein 
physisch Materielles darstellt, so ist auch der Stein ein physisch Materielles. Aber 
es gibt eine Zukunftsperspektive, zu der der okkulte Lehrer den Schüler hinleitet. 
Heute noch ist der Mensch durchzogen von Trieben und Begierden, von Leidenschaften. 
Das durchtränkt die physische Natur. Aber ein Ideal steht vor dem Okkultisten. Er 
sagt sich: Die tierische Natur des Menschen wird allmählich geläutert und gereinigt 
bis zu einer Stufe, auf welcher dieser menschliche Leib ebenso innerlich keusch und 
wunschlos vor uns stehen kann wie das Mineral, das nichts begehrt, in dem kein 
Wunsch rege wird, wenn etwas in seine Nähe kommt. Keusch und rein ist die innere 
materielle Natur des Minerals. - Diese Keuschheit und Reinheit ist die Empfindung, 
die den Schüler bei dem Anblick der Gesteinswelt durchziehen soll. Je 

nachdem wie die Gesteinswelt sich in den verschiedenen Formen und Farben zeigt, sind 
diese Empfindungen spezifiziert, aber die Grundempfindung, die durch das 
Mineralreich zieht, ist die Keuschheit. 

Heute hat unsere Erde eine ganz bestimmte Konfiguration, eine ganz bestimmte Form. 
Gehen wir in der Evolution der Erde zurück. Einst hatte sie eine ganz andere 
Gestalt. Versetzen wir uns in die Atlantis und noch weiter zurück. Da kommen wir zu 
immer höheren Temperaturen, bei denen die Metalle umherrannen, wie heute das Wasser 
dahinrinnt. Alle Metalle sind dadurch zu diesen Gängen in der Erde geworden, daß sie 
zuerst in Bächen dahingeflossen sind. Genau wie das Blei heute fest und das 
Quecksilber flüssig ist, so war das Blei einmal flüssig, und so wird das Quecksilber 
einst ein festes Metall werden. So ist die Erde wandelbar, aber der Mensch hat diese 
verschiedenen Evolutionen immer mitgemacht. In den Zeiten, von denen wir gesprochen 
haben, war der physische Mensch noch nicht da. Aber der Atherleib und der Astralleib 


waren da, sie konnten in noch höheren Temperaturen leben. Mit der Abkühlung bildeten 
sich allmählich die Hüllen und gliederten sich um den Menschen herum» 

während sich in der Erdenevolution immer etwas Neues am Menschen gebildet hat, hat 
sich auch entsprechend Neues draußen in der Natur um ihn her gebildet. Zuerst 
entstand die Anlage des menschlichen Auges auf dem Sonnenplaneten. Der Ätherleib 
bildete sich als erstes heraus, und dieser hat wieder das menschliche physische Auge 
gebildet. Wie ein Stück Eis aus dem Wasser heraus gefriert, so sind die physischen 
Organe aus dem feineren Ätherleib heraus gebildet. Innen im Menschen bildeten sich 
die physischen Organe, draußen wurde die Erde fest. In jeder Zeit geht die Bildung 
eines Organs im Menschen und draußen in der Natur die Bildung bestimmter 
Konfigurationen parallel. Während im Menschen das Auge veranlagt wurde, bildete sich 
im Mineralreich der Chrysolith. Daher kann man sich denken, daß dieselben Kräfte, 
die draußen die Natur des Chrysoliths zusammenfügen, im Menschen das Auge bilden. 
Wir können uns im einzelnen nicht mit allgemeinen Redensarten begnügen, daß der 
Mensch der Mikrokosmos und die Welt der Makrokosmos ist, sondern der Okkultismus hat 
den wirklichen Zusammenhang zwischen dem Menschen und der Welt nachgewiesen. Als 
sich in der atlantischen Zeit das physische Organ für die Verstandeskombination 
bildete, da verfestigte sich draußen das Blei; es ging aus dem flüssigen in den 
festen Zustand über. Es sind dieselben Kräfte, die bei der Verfestigung des Bleis 
und dem Verstandesorganismus walten. Man versteht den Menschen erst, wenn man die 
Zusammenhänge zwischen dem Menschen und den Naturkräften erkennen kann. Es gibt 
innerhalb der sozialistischen Bewegung eine besondere Gruppe, die sich von der 
allgemeinen Sozialdemokratie durch eine große Mäßigung unterscheidet. Es sind die 
Gemäßigten, die immer viel von Verstandeskombinationen gehalten haben. Diese 
besondere Gruppe in der sozialistischen Bewegung bilden die Buchdrucker. Das kommt 
daher, daß die Buchdrucker mit Blei zu tun haben. Die Tarifgemeinschaft zwischen 
Arbeiter und Prinzipal wurde zuerst bei den Buchdruckern ausgearbeitet. Das Blei 
bewirkt diese Seelenstimmung, wenn es in kleinen Mengen aufgenommen wird. 

Ein anderes Beispiel kann aus der Erfahrung angeführt werden, wo in ähnlicher Weise 
die Einwirkung der Natur eines Metalls auf einen Menschen zu beobachten war. Einem 
Menschen war es aufgefallen, wie leicht er bei allen möglichen Dingen Analogien 
herausfindet. Man konnte schließen, daß er viel mit Kupfer zu tun habe. Das war der 
Fall I Er war Waldhornbläser im Orchester, hatte es also mit einem Instrument zu 
tun, das viel Kupfer enthält. 

Wenn einmal die Beziehung der äußeren toten Welt zum menschlichen Organismus 
studiert wird, so wird man finden, daß eine Beziehung zwischen dem Menschen und der 
Umwelt in der verschiedensten Weise besteht, zum Beispiel die Beziehung der Sinne zu 
den Edelsteinen. Es gibt gewisse Beziehungen, die in der Evolution der Sinne 
begründet sind, zu den Edelsteinen. Eine Beziehung zum Auge haben wir schon beim 
Chrysolith gefunden. So gibt es eine Beziehung zum Gehörorgan beim Onyx. Er steht in 
einem merkwürdigen Verhältnis zu den Schwingungen des Ich-Lebens im Menschen. Die 
Okkultisten haben ihn immer dazu in Beziehung gebracht. Er stellt zum Beispiel das 
Leben dar, das aus dem Tode hervorgeht. So wird in Goethes «Märchen» der tote Hund 
durch die Lampe des Alten in 

einen Onyx verwandelt. In dieser Intuition Goethes liegt das Ergebnis eines okkulten 
Wissens. Damit hängt die Beziehung des Onyx zum Gehörorgan zusammen. Eine okkulte 
Beziehung besteht ferner zwischen dem Geschmacksorgan und dem Topas, dem Geruchssinn 
und dem Jaspis, dem Hautsinn als Wärmesinn des Menschen und dem Karneol, der 
produktiven Vorstellungskraft und dem Karfunkel. Dieser wurde als das Symbol der 
produktiven Vorstellungskraft verwendet, die beim Menschen zu gleicher Zeit 
entstanden ist wie der Karfunkel in der Natur. 

Die okkulten Symbole sind tief aus der wirklichen Weisheit herausgeholt. Wo man nur 
in die okkulte Symbolik hereinsteigt, da findet sich echte Erkenntnis. Wer die 
Bedeutung eines Minerals erkennt, findet zu den oberen Partien des Devachanplans 
Zugang. Wenn man einen Edelstein sieht und durchfühlt, was uns der Edelstein zu 
sagen hat, so findet man den Zugang zu den Arupapartien des Devachan-planes. So 
weitet sich der Blick des okkulten Schülers, so gehen ihm immer mehr und mehr Welten 
auf. Er darf sich nicht mit dem allgemeinen Hinweis begnügen, sondern er muß Stück 
für Stück den Zugang zu dem Weltenganzen finden. 

Auch in der deutschen Literatur kann man sehen, wie sich eine instinktive Intuition 
gegenüber den mineralischen Kräften bei solchen Dichtern zeigt, die Bergleute waren, 
zum Beispiel bei Novalis, der Bergbauwissenschaft studiert hatte. Körner hat 
vielfach zu den Typen seiner okkulten Persönlichkeiten Bergleute gewählt. Bei dem 
Dichter Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, diesem merkwürdigen Geist, der sich zuweilen 
in die Geheimnisse der Natur künstlerisch vertieft hat, vor allem in der Erzählung 
«Die Bergwerke zu Falun», wird man manches nachklingen fühlen, was die okkulten 
Beziehungen des Gesteinreichs zum Menschen andeutet und was auch zeigt, wie die 


okkulten Gewalten in merkwürdiger Weise in die künstlerische Imagination 
hereingreifen. 

Das Mysterium ist die eigentliche Geburtsstätte der Kunst. Die Mysterien waren im 
astralen Raum wirklich, lebendig. Da hatte man eine Synthesis von Wahrheit, 
Schönheit und Frömmigkeit. In hohem Maße war das bei den ägyptischen Mysterien und 
denen in Asien 

der Fall, auch in den Mysterien Griechenlands, besonders in den Eleusinien. Da sahen 
die Schüler wirklich, wie sich die geistigen Mächte in die verschiedenen Formen des 
Daseins herniedersenkten. Es gab damals keine andere Wissenschaft als die, welche 
man also schaute. Es gab keine andere Frömmigkeit als die, welche in der Seele 
aufstieg, wenn man in den Mysterien schaute. Auch gab es keine andere Schönheit als 
die, welche man erblickte, wenn die Götter herabstiegen. 

Wir leben in einer barbarischen Zeit, in einer chaotischen Zeit, in einer stillosen 
Zeit. Alle großen Kunstepochen waren aus dem tiefsten Geistesleben heraus schaffend. 
Wer die griechischen Götterbilder betrachtet, der sieht genau drei verschiedene 
Typen: Erstens gibt es den Zeustypus, wozu auch Pallas Athene und Apollo gehören. 
Darin charakterisierten die Griechen ihre eigene Rasse. Es war eine bestimmte 
Ausgestaltung des Augenovals, der Nase, des Mundes. Zweitens kann man den Kreis 
beobachten, der mit dem Typus des Merkur benannt werden darf. Da stehen die Ohren 
ganz anders, die Nase ganz anders, das Haar ist wollig und kraus. Drittens gibt es 
den Satyrtypus, wobei wir eine ganz andere Form der Mundwinkel finden, eine andere 
Nase, Augen und so weiter. Diese drei Typen sind in der griechischen Plastik klar 
ausgestaltet. Der Satyrtypus soll eine uralte Rasse darstellen, der Merkurtypus die 
darauf folgende Rasse und der Zeustypus die fünfte Rasse. 

Früher haben die geistigen Weltanschauungen alles durchdrungen und durchtränkt. Im 
Mittelalter war noch eine Zeit, wo dies auch beim Handwerk zum Ausdruck kam, wo 
jedes Türschloß eine Art Kunstwerk war. Da trat uns in der äußeren Kultur noch 
dasjenige entgegen, was die Seele geschaffen hat. Die moderne Zeit ist da ganz 
anders. Nur einen Stil hat die neue Zeit hervorgebracht, nämlich das Warenhaus. Das 
Warenhaus wird für unsere Zeit ebenso charakteristisch sein, wie die gotischen 
Bauten, zum Beispiel der Kölner Dom, für das Mittelalter des 13. und 14. 
Jahrhunderts. Die Kulturgeschichte der Zukunft wird mit dem Warenhaus ebenso zu 
rechnen haben wie wir mit den gotischen Bauten des Mittelalters. Das neue Leben lebt 
sich aus in diesen Formen. Durch die Ausbreitung der geisteswissenschaftliehen 
Lehren wird die Welt wieder mit einem geistigen Inhalt erfüllt werden. Wenn sich 
dann später das geistige Leben in äußeren Formen auslebt, dann werden wir einen Stil 
haben, der dieses geistige Leben ausdrückt. Was in der Geisteswissenschaft lebt, muß 
sich später in den äußeren Formen ausprägen. So müssen wir die Mission der 
Geisteswissenschaft als eine Kulturmission betrachten. 

ERNÄHRUNGSFRAGEN UND HEILMETHODEN Berlin, 22. Oktober 1906, vormittags 

Heute soll vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus über etwas gesprochen 
werden, dem ein eminent großer Wert beigemessen werden kann, wenn es in der 
richtigen Weise aufgefaßt wird. Es sollen einige Gesichtspunkte über Ernährungs- und 
Heilweise angegeben werden. Mehr noch als bei irgendeiner anderen Auseinandersetzung 
müssen Sie dabei allerdings berücksichtigen, daß es sich nur um das Herausgreifen 
ganz aphoristischer Einzelheiten aus einem unendlich weiten Gebiete handelt und daß 
es sehr schwierig ist, heute schon darüber in einer allgemein verständlichen Sprache 
zu sprechen. Es kann deshalb auch nur annähernd darüber gesprochen werden, weil man 
es in einem solchen erweiterten Kreise nicht mit lauter Eingeweihten zu tun hat, die 
in der Lage wären, jedes Wort auch wirklich seinem Wahrheitswert nach zu empfinden. 
In okkulten Schulen, deren Angehörige bereits auf einer höheren Stufe stehen, kann 
man sich auf eine ganz bestimmte Ausdrucksform einigen, so daß ein gewisses Wort 
einen entsprechenden Gefühlsimpuls zum Ausdruck bringt. Alle derartigen Dinge, wie 
sie heute angedeutet werden können, haben im gewöhnlichen Leben oft eine andere 
Bedeutung. Aber es soll doch versucht werden, auch heute schon über solche Fragen zu 
sprechen, haben sie doch zugleich einen praktischen Wert. Diejenigen werden freilich 
nicht viel davon haben, die nicht glauben, daß die Wirkungen, die aus Ursachen in 
der geistigen Welt erzeugt werden, viel stärker sind als die Wirkungen der äußeren 
physischen Welt. Daß in dem, was als Geist bezeichnet werden muß und was eine starke 
Wirkung in der Welt ausübt, Kräfte enthalten sind, ähnlich wie in Elektrizität, 
Magnetismus und so weiter, wird mancher theoretisch zugeben. Aber von realer 
Bedeutung wird das erst, wenn jeder dafür ein tieferes Gefühl und Verständnis 
aufbringt. Die Geisteswissenschaft kommt gegenüber dem heutigen Kulturleben in 
mancherlei Lagen. Vor allem wird sie sowohl von denen mißverstanden, die konservativ 
in den alten Geleisen weiterleben wollen, als auch von den zahlreichen Menschen, die 
auf den verschiedensten Lebensgebieten durch Reformen tätig sein wollen. Alle diese 
verschiedenen Gruppen von Menschen kommen an die Geisteswissenschaft heran und 


finden es eigentlich selbstverständlich, daß nicht sie zur Geisteswissenschaft 
kommen, sondern daß die Geisteswissenschaft zu ihnen komme. Wohl mag es leicht 
verständlich sein, daß beispielsweise ein radikaler Tierschutzfreund seine Kräfte 
und Erfahrungen nicht der geisteswissenschaftlichen Bewegung zur Verfügung stellt, 
sondern wütend wird, wenn nicht alle Theosophen gleich in die Tierschutzbewegung 
eintreten. Sie können das auf allen möglichen Spezialgebieten erleben. Das ist auch 
ganz natürlich. Da aber die theosophische Bewegung ein Universelles ist, verhält sie 
sich zu den verschiedenen Einzelbewegungen wie der Plan eines Baumeisters zu dem, 
was die Zimmerleute, Maurer, Handwerker und so weiter an dem Hause zu leisten haben. 
Die letztgenannten sind einzelne Arbeiter. Wer aber den ganzen Bau leitet, muß von 
den Arbeitern verlangen, zu ihm zu kommen, damit sie ihre speziellen Anweisungen von 
ihm erhalten. Deshalb kann sich die Geisteswissenschaft auch nicht darauf einlassen, 
wenn andere Bewegungen, Homöopathen, Antialkoholiker und andere, fordern, daß die 
Geisteswissenschaft zu ihnen komme, sondern alle die Spezialgebiete müssen sich 
eingliedern in die geisteswissenschaftliche Bewegung, die eine Grundreform auf allen 
Gebieten des Lebens anstreben muß, aber von innen heraus. 

Insbesondere wird die Stellung der Theosophie gegenüber der Wissenschaft sehr leicht 
mißverstanden. Nicht nur die Wissenschafter glauben, die Theosophie wäre ihre 
Feindin und wolle von der Wissenschaft nichts wissen. Auch manche Freunde der 
Theosophie sind dieser Ansicht. Namentlich der wissenschaftlich gebildete Arzt, der 
im Sinne der offiziellen Anforderungen tätig ist, wird leicht zu dem Vorurteil 
kommen, die Theosophie arbeite nicht mit wissenschaftlichen Methoden und gehe daher 
nicht mit der Wissenschaft Hand in Hand. Und doch ist das nicht der Fall. 

Sie hören heute von vielen Leuten Schlagworte über Schlagworte. Daß es Spezialisten 
gibt, ist in gewisser Weise durchaus berechtigt. 

Nicht die Vertreter der Spezialgebiete, sondern vor allem ihre Nachbeter gebrauchen 
solche Schlagworte. Eines von diesen Schlagworten möchte ich gleich an die Spitze 
stellen. Man hört vielfach, daß das Publikum sich geradezu hypnotisieren läßt, wenn 
der Ausdruck «Gift» gebraucht wird. Es erscheint sehr einleuchtend, wenn gesagt 
wird: Ein Gift darf nicht in den Körper kommen! - Man spricht dann gerne von 
«Naturheilkunde». Was hat man überhaupt unter Natur zu verstehen? Und was unter 
Gift? Natur umfaßt auch die Wirkung, die das Gift der Belladonna auf den 
menschlichen Organismus ausübt, denn es ist eine rein natürliche Wirkung. Natur 
schließt selbstverständlich alle Wirkungen ein, die unter Naturgesetzen stehen. Und 
was ist ein Gift? Wasser ist ein starkes Gift, wenn es der Mensch eimerweise 
vertilgt, denn es wirkt dann in hohem Grade zerstörend. Und Arsenik ist eine sehr 
gute Sache, wenn Sie es in bestimmten Kombinationen verwenden. Deshalb ist ein 
wirklich intimes Studium des menschlichen Organismus und der Dinge in der Natur 
draußen notwendig. 

Schon Paracelsus hat in seiner schlagenden Sprache darauf hingewiesen, wie bestimmte 
Vorgänge des menschlichen Körpers mit solchen in der äußeren Natur zusammenhängen, 
so Cholera mit Arsenik. Deshalb nannte er auch einen Cholerakranken einen Arsenicus, 
weil er wußte, daß bei Arsenik und Cholera dieselben Faktoren wirksam sind, und weil 
er zugleich erkannte, wie die Dinge zusammen harmonieren. Da haben wir es mit einem 
Naturprozeß zu tun, den man erst durchschauen muß. 

Ein anderes, was hindernd in den Weg tritt, wenn es sich um eine Verständigung mit 
der Wissenschaft handelt, ist die materialistische Denkweise, welche alle Fragen, um 
die es hier geht, in ein schiefes Licht gebracht hat. Erinnern Sie sich daran, was 
über die Wirkungen gewisser Metalle auf den menschlichen Organismus gesagt wurde. 
Nun könnte jemand behaupten, die Geisteswissenschaft sei reinster Materialismus, 
wenn sie erklärt, daß die Kräfte in den Mineralien und Metallen materielle Wirkungen 
auf den menschlichen Organismus ausüben. Doch die Geisteswissenschaft weiß zugleich, 
daß das Materielle in einer bestimmten Beziehung zum Geiste steht. Wer wirklich 

eine spirituelle Weltanschauung vertritt, hat erkannt, daß es sich bei solchen 
Stoffen eben nicht um bloße Materie handelt, sondern daß darin ebenso wie in einem 
von Haut umgebenen Wesen Geist und Seele lebt. In diesem Sinne spricht der Theosoph 
von dem Geist, der im Gold, im Quarz, im Arsenik oder im Gift der Belladonna 
verkörpert ist. Für den Okkultisten ist die Welt voll von geistigen Wesenheiten. Die 
im Blei verkörperte Geistigkeit hat jene Beziehung zum menschlichen Organismus, von 
der Sie gestern hörten. Für die Theosophen handelt es sich nicht um das Aufsuchen 
von irgendwelchen sonderbaren geistigen Wesen, die gar nichts mit unserer Welt zu 
tun haben, sondern um solche, die in jedem Stück Metall, wie überhaupt in allem, was 
uns umgibt, enthalten sind. So durchgeistigt die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung den Stoff. Geistige Analogien sind etwas, was auf wirklicher 
spiritueller Forschung beruht. 

Nicht um eine Gegnerschaft gegen die Fachwissenschaft handelt es sich hier. Es muß 
Spezialisierung geben, und man darf über die äußeren Tatsachen nicht hinweggehen. 


Aber es ist unmöglich, aus einem Spezialwissen heraus einen Gesamtstandpunkt über 
die Welt zu erhalten. Auch der Arzt muß als Persönlichkeit etwas von den höheren 
Welten wissen. Er wird dann seine Arbeit ganz anders einrichten, als ein solcher, 
der nichts von den großen Zusammenhängen weiß. Dann wird man auch die Symptome 
anders werten. Eine einzelne Beobachtung oder ein Erlebnis wird man vielleicht für 
etwas ganz Geringfügiges halten, wenn sich das aus einem Überblick über das Ganze 
ergibt. Wie jeder, der an der Kultur arbeitet, bestimmte Voraussetzungen mit sich 
bringen muß, so wird die Zukunft auch geisteswissenschaftlich gebildete Ärzte 
verlangen. Nicht nur um das empirische Vermögen handelt es sich, sondern noch um 
etwas ganz anderes. Als Beispiel sei hier Hahnemann, der Begründer der Homöopathie 
angeführt. Zwischen Paracelsus und Hahnemann besteht ein großer Unterschied. Der 
Arzt des 16. Jahrhunderts war noch bis zu einem gewissen Grade hellsehend. Das war 
damals noch eine weitverbreitete Eigenschaft. Hahnemann war das nicht mehr. Er 
konnte nur die Wirkung der Heilmittel durch die Sinneserfahrung erproben. 

Für die hier gemeinte Beziehung des Menschen zu Wesen und Gegenständen der Natur 
gibt es ein Analogon, nämlich das Verhältnis der Geschlechter zueinander, das 
vorzugsweise durch Sympathie bestimmt wird. Es ist ein geheimnisvoller Zug, der die 
Geschlechter zueinander drängt, eine Kraft, die innerhalb des Lebendigen wirkt. Es 
ist nicht als irgend etwas Mystisches im schlechten Sinne des Wortes aufzufassen, 
daß sich der eine Mann zu dem einen Weibe hingezogen fühlt. Wer sich zum okkulten 
Weltbetrachter ausbildet, hat ein ähnliches Verhältnis zu allen lebenden Dingen um 
sich herum, das ein universales genannt werden kann. So wie es ein spezifisches 
Verhältnis zwischen dem einen Mann und dem einen Weibe gibt, so gibt es ein 
spezifisches Verhältnis zwischen einem solchen Menschen und den Phänomenen seiner 
Umgebung. Wer diese Kräfte in sich ausgebildet hat, erlangt das Wissen, das ihn 
erkennen läßt, welches Verhältnis ein bestimmtes Ding zum Menschen hat. Daraus 
ergibt sich auch eine Erkenntnis der Wirkung der Heilkräfte. 

Paracelsus brauchte nicht erst zu probieren, ebensowenig wie der Magnet zu probieren 
braucht, der das Eisen anzieht. Er konnte sagen, daß im Roten Fingerhut diese oder 
jene Heilkraft wohnt. Ein solches Wissen wird erst dann wiederkommen, wenn der Arzt 
erkennen wird, daß es nicht nur auf den intellektuellen Verstand, sondern auf die 
innere Lebenshaltung ankommt; wenn er weiß, daß er selbst ein ganz anderer Mensch 
werden muß. Wenn er Temperament, Charakter, die ganze Anlage seiner Seele 
umgewandelt hat, dann kann er erst jene Schau- und Erkenntniskraft gegenüber den 
Kräften der Welt entfalten, welche den Menschen harmonisieren. Das wird in gar nicht 
so ferner Zukunft möglich sein. Die geisteswissenschaftliche Weltanschauung hat vor 
allem gewisse Prinzipien anzugeben, und einige davon sollen sich an diese allgemeine 
Betrachtung anschließen. Wer will, kann daran viel gewinnen. 

Vier Momente kommen dabei in Betracht. Das erste ist, daß ein gewisser Zusammenhang 
besteht zwischen dem, was man Verdauung, und dem, was man Denktätigkeit nennt. Mit 
anderen Worten: was die Verdauung auf einem niederen Gebiete ist, das ist die 
Denktätigkeit auf einem höheren Gebiete. Beide stehen im Organismus 

des Menschen, so wie er sich auf dem physischen Plane darlebt, in einem innigen 
Kontakt. Etwas Konkretes über diesen Kontakt soll jetzt angeführt werden. Zur 
Denktätigkeit gehört es, daß man logisch folgern kann, das richtige Folgern des 
einen Begriffes aus einem anderen. Dieses Folgern innerhalb der Gedankentätigkeit 
ist etwas ganz Bestimmtes. Man kann gewisse Übungen machen, um diese Denktätigkeit 
in ein bestimmtes Gleis zu bringen. Dasselbe, was Sie in dieser Denktätigkeit 
seelisch bewirken, wenn Sie solche logischen Übungen ausführen, bewirkt in der 
Verdauung eine bestimmte Substanz, und zwar der Kaffee. Das ist keine phantastische 
Annahme, sondern man kann diese Tatsache belegen. Was Sie dem Magen mit dem Kaffee 
antun, das bewirken Sie beim Denken, wenn Sie praktische logische Übungen machen. 
Wenn Sie Kaffee trinken, fördern Sie in einer gewissen Weise die logische 
Folgerichtigkeit im Denken. Und wenn man sagt, der Genuß des Kaffees bedeute eine 
Steigerung derjenigen Tätigkeit, die für die Stärkung des Denkens erforderlich sei, 
so ist das wohl zutreffend. Aber der Kaffee fördert eben nur auf eine unselbständige 
Weise das folgerichtige Denken: er wirkt wie durch einen Zwang. Sie fühlen in sich 
eine gewisse Unselbständigkeit, etwas wie eine Wirkung von außen. Will der Mensch 
folgerichtig denken, dabei aber unselbständig bleiben, so mag er viel Kaffee 
trinken. Wenn er aber die Denktätigkeit selbständig vollziehen will, dann muß er 
sich gerade von den Dingen freimachen, die auf das Untere wirken; er muß die Kräfte 
in sich ausbilden, die von der Seele ausgehen. Dann wird er auch die Erfahrung 
machen, daß nach entsprechenden Übungen auch der Magen wieder in Ordnung kommt oder 
in Ordnung bleibt. 

Eine andere Sache: Der geordneten Denktätigkeit gegenüber steht dasjenige Denken, 
das nicht bei einem Gedanken stehenbleiben kann, das haltlose Denken. Es wirkt 
zerstreuend und ist durch eine Art bestimmt, die nicht einen Gedanken mit dem 


anderen zusammenhalten kann. Auch dieses Denken hat sein Korrelat in der Wirkung 
eines bestimmten Stoffes auf die Verdauung, und dieser ist im Tee enthalten. Der Tee 
wirkt in der Tat im Unteren wieder so, wie das alle Gedankenflüchtigkeit Bewirkende 
im Oberen. Daraus können 

Sie entnehmen, daß gewisse schädliche Wirkungen des Tees unter Umständen recht 
verheerend sein können. Glauben Sie aber nicht, daß jemand, der sein ganzes Leben 
hindurch Tee trinkt, schließlich innerlich ganz zerrissen sein müßte. Wenn er durch 
den Tee nicht in einer derartigen Weise nachteilig beeinflußt wird, ist das nur ein 
Beweis, daß sein Organismus genügend Widerstandskraft besitzt. 

Ebenso wie die Verdauung der Denktätigkeit entspricht, so entspricht die Herz- und 
Bluttätigkeit dem Willens- und Begierdenleben; so daß alles, was durch gewisse 
Stoffe, durch gewisse Arten von Ernährungsmitteln als Wirkung auf das Blut ausgeübt 
wird, eine Entsprechung in der Willenstätigkeit bewirkt. Das ist besonders zu 
beobachten, wenn man auf das Umgekehrte sieht. Heute hören Sie vielfach, es sei ein 
längst überwundener Standpunkt, daß man jemanden durch Gedanken heilen könne; daß 
zum Beispiel eine Person, die von religiösem Wahnsinn oder auch von Verfolgungswahn 
befallen ist, nicht durch entsprechende entgegengesetzte Gedanken geheilt werden 
könne. Was da äußerlich zum Ausdruck kommt, ist nämlich nur ein Symptom, und wenn 
man dieses äußere Symptom beseitigen könnte, so würde die Krankheit sich auf ein 
anderes Organ legen und in neuer Gestalt wieder hervortreten. Was die 
materialistische Heilkunde erforscht hat, weiß der Okkultismus längst. Und nie würde 
es einem Okkultisten einfallen, eine Wahnvorstellung durch eine Gegenvorstellung 
heilen zu wollen. Etwas anderes ist es aber, wenn durch die Mittel des Okkultismus 
viel tiefer eingegriffen wird, nämlich auf das, was als eigentliche Ursache 
zugrundeliegt. Nehmen Sie einmal an, ein Mensch wäre in der Willens- und 
Begierdensphäre erkrankt, dann liegt das an gewissen Störungen bestimmter Organe. 
Dabei kommt nicht nur das Herz in Betracht, sondern manches andere, was damit 
zusammenhängt. Dann wird der materialistische Arzt sagen: Was sich da kundgibt, kann 
ich nicht dadurch heilen, daß ich dem Kranken richtige Vorstellungen beibringe. Aber 
Sie müssen sich eines vorhalten: Im Organismus hat man nicht nur zwei Dinge zu 
unterscheiden, nicht nur die materielle Grundlage und das, was sich dadurch auslebt; 
es gibt noch ein drittes Element, das der Okkultist kennt. Wohl steht hinter der 
unmittelbaren Seelentätigkeit auf dem 

physischen Plan, also hinter dem, was sich durch Willensimpulse äußert, in der Tat 
eine organische Tätigkeit. Aber hinter dieser organischen Tätigkeit existiert das 
dritte: Das Organ ist aufgebaut vom Geiste, es ist aus einem Geistigen entstanden. 
Und auf dieses Geistige, das hinter dem Organ als dessen Erzeuger vorhanden ist, muß 
gesehen werden. Wenn Sie beispielsweise einem religiös Wahnsinnigen eine richtige 
Vorstellung beibringen wollen, haben Sie damit gar nichts getan. Wenn Sie aber so 
auf ihn einwirken, daß Sie den Erzeuger der Organtätigkeit treffen - und das ist der 
Atherleib -, dann können Sie etwas bei ihm bewirken, nicht durch Vorstellungen, 
sondern indem Sie etwas tun, was scheinbar in gar keinem Zusammenhang mit dem 
Vorstellungsleben steht. 

Um das zu begreifen, gehen wir einmal von dem Begriff einer religiösen Wahrheit aus. 
Sie können der Vorstellung der religiösen Wahrheit so gegenübertreten, daß Sie 
dieselbe begreifen. Dann ist für den Verstand das Nötige getan. Aber wenn Sie noch 
so viele Vorstellungen einsehen, sie sind für Ihr organisches Leben - das Leben für 
den Atherleib wie für den physischen Leib - absolut unwirksam. Deshalb ist es auch 
unwirksam, wenn Sie einem Kranken durch Überzeugung richtige Vorstellungen 
beibringen wollen, denn auf seine Willenstätigkeit hat das gar keinen Einfluß. 
Denken Sie sich aber diese Wahrheit nicht bloß verstandesmäßig wirksam, sondern 
sagen Sie dem Menschen: Du mußt das nicht nur einmal begreifen, sondern du mußt 
diese Vorstellungen jeden Tag von neuem auf dich wirken lassen; das muß sich Tag für 
Tag rhythmisch wiederholen, muß von ganz bestimmten Gefühlen und Bildern begleitet 
sein. Es einmal zu tun, hat nichts zur Folge. Geschieht es aber eine längere Zeit 
hindurch regelmäßig, dann wirkt es bis in die organische Konstitution hinein. Das 
ist das, was man Konzentration und Meditation nennt. Also durch eine Stunde wirkt 
man nicht auf den Menschen. Wenn Sie ihm aber Anweisungen geben und er sie viele 
Wochen hindurch täglich ausführt, dann wirken Sie schon ein wenig auf den Menschen, 
denn Sic erreichen das, was hinter dem Organ als dessen Erbauer steht. Der 
Okkultismus befindet sich auf keinem anderen Boden als die wissenschaftliche 
Heilweise, aber er weiß viel mehr. 

Heute kann man diese Vorstellungen freilich noch nicht Öffentlich verkünden. 

Im weitesten Umfang hängt die Atmungstätigkeit mit dem Gefühlsund Sinnesleben 
zusammen. Aus diesem Ursprung heraus können Sie wieder über viele Dinge Aufschluß 
erhalten, wenn Sie sich klar werden, was alles mit der Atmungstätigkeit 
zusammenhängt und wie dadurch das Gefühls- und Sinnesleben beeinflußt werden kann. 


Die Atmungstätigkeit setzt voraus, daß dem Blut genügend Sauerstoff zugeführt wird 
und daß die organischen Stoffe dadurch erhalten werden. Ein Mensch, der an geistigen 
Dingen Freude hat, der einen geistigen Inhalt besitzt, der ihm eine frohe Stimmung 
vermittelt und der dauernd auf ihn wirkt, ein solcher Mensch beeinflußt seine Organe 
vom Geiste her gesundend. 

Wenn wir nun noch einmal auf Verdauung und Denktätigkeit zurückkommen, so werden wir 
finden, daß insbesondere auf diesem Gebiet viel zu tun ist. Man sollte sich darüber 
klar sein, daß die Menschheit immer mehr zu einer bewußten Ernährungsweise übergehen 
muß. Wer heute auf diesem Gebiet Erkenntnisse sammelt, begeht freilich oft noch 
einen bestimmten Fehler. Dieser besteht darin: Der Mensch will zuviel von dem 
lernen, was er «Natur» nennt; er will ganz und gar nur der Natur folgen. Paracelsus 
sagt demgegenüber: Man soll nicht ein Knecht der Natur sein. Zwar soll der Arzt 
durch der Natur Examen gehen, aber er muß ein Künstler sein, er muß die Natur 
fortsetzen. - Und die wirklichen Heilmittel sieht Paracelsus nicht in dem, was man 
der Natur unmittelbar entnimmt, sondern in Neuprodukten, die aus dem Geiste der 
Natur heraus geschaffen werden. So erwartet Paracelsus eine Epoche der Medizin, 
welche derartige Neuprodukte als eigentlich wirksame Heilmittel verwendet. Um eine 
Fortsetzung der Natur auf diesem Gebiete handelt es sich einzig und allein. 

Wenn heutzutage die Leute begründen wollen, warum eine gemischte Kost für den 
Menschen das Richtige sein soll, dann pflegen sie zu argumentieren: Pflanzenfresser 
seien die Wiederkäuer, diese hätten einen besonders veranlagten Magen und 
entsprechende Verdauungswerkzeuge. Fleischfresser seien die Raubtiere, deren 
Verdauungswerkzeuge und deren Gebiß auf den Fleischgenuß ausgerichtet seien. Des 
Menschen Zahne und VerdauungsWerkzeuge seien nun ein Mittelding zwischen denen der 
Wiederkäuer und denen der Raubtiere. Deshalb weise die Natur selbst den Menschen auf 
eine gemischte Kost hin. - Aber alles in der Welt ist ja gerade im Fluß, im Werden 
und Wachsen. Nicht wie der Mensch heute ausschaut, sondern wie er anders werden 
kann, darum handelt es sich. Wird der Mensch zur Pflanzennahrung übergehen, so 
werden die Organe zurückgehen, die mehr der Fleischnahrung entsprechen, und es 
werden die Organe ausgebildet werden, die für die Pflanzennahrung notwendig sind. 
Man muß in Betracht ziehen, wie es einmal war und wie es in der Zukunft werden kann. 
Man gibt daher dem Menschen nicht die richtige Nahrung, wenn man sie auf seinen 
gegenwärtigen Status abstellt, sondern erst dann, wenn man seinen inneren Werdegang 
ins Auge faßt. Durch Statistiken und äußere Tatsachen erfassen Sie nur den äußeren 
Status, Sie erfassen aber nicht die Richtung, in der sich der Mensch bewegen muß. 
Man muß die Welt auch ein wenig im großen betrachten. 

Fassen Sie einmal den Nationalcharakter des russischen Bauern, wie er heute ist, und 
den des Engländers ins Auge. Der russische Bauer wird das Ich so wenig wie möglich 
betonen. Bei dem Engländer ist das Gegenteil der Fall. Das findet schon einen rein 
außerlichen Ausdruck in der Schreibweise. Der Engländer schreibt das Ich groß. Geht 
man diesem Sachverhalt weiter nach, so findet man, daß in England fünfmal so viel 
Zucker konsumiert wird als in Rußland. Hier zeigt sich also wiederum die 
gegenseitige Entsprechung von Verdauungstätigkeit und Denktätigkeit. Der Vorgang, 
welcher in der Verdauung durch Zuführung einer größeren Menge von Zucker bewirkt 
wird, hat im oberen Menschen sein Korrelat in einer stärkeren Selbständigkeit der 
Denkfunktion. 

Nun werden Sie sich denken können, daß man in diese Verhältnisse gegebenenfalls auch 
korrigierend eingreifen kann. Ein Mensch kann seine Ernährung so einrichten, daß er 
nur kurze Zeit zum Verdauen braucht, während ein anderer vielleicht lange Zeit damit 
zubringt. Das läßt uns wieder tief in den menschlichen Organismus hineinschauen. 
Wenn nämlich der eine Mensch Reis ißt und schnell mit 

seiner Verdauung fertig ist, dann bleiben gewisse Kräfte übrig, die ihm alsdann für 
seine Denktätigkeit zur Verfügung stehen. Ein anderer Mensch, der zum Beispiel 
wildente ißt und entsprechend längere Zeit zur Verdauung braucht, kann durchaus klug 
sein; aber wenn er Gedanken produziert, denkt in Wirklichkeit sein Bauch. Der eine 
kann ein schwacher Denker sein, aber selbständig denken, der andere ein starker 
Denker, aber unselbständig denken. Daraus können Sie wiederum eine Lehre ziehen. 

Um noch etwas anderes zu berühren: Die denkbar größte Sorgfalt muß darauf gerichtet 
sein, daß dem Körper nicht zuviel und nicht zuwenig Eiweißstoffe zugeführt werden. 
Da muß unbedingt das richtige Maß gefunden werden. Denn innerhalb der Verdauung 
entsprechen die EiweißstofFe demjenigen, was in der Denktätigkeit bei der Erzeugung 
von Vorstellungen vor sich geht. Dieselbe Tätigkeit, welche die Fruchtbarkeit des 
Denkens bewirkt, wird im unteren Organismus durch die EiweißstofFe hervorgerufen. 
Werden diese dem Menschen nicht in ausgewogener Menge zugeführt, dann erzeugen sie 
einen Überschuß von solchen Kräften, die in der unteren Leibestätigkeit dem 
entsprechen, was in der oberen die Vorstellung bildet. Nun soll aber der Mensch 
immer mehr Herr seiner Vorstellungen werden. Darum soll die Zufuhr von EiweißstofFen 


in gewissen Grenzen bleiben, sonst wird er von einer Vorstellungstätigkeit 
überwältigt, von welcher er gerade frei werden sollte. Das hatte Pythagoras im 
Sinne, wenn er seinen Schülern die Lehre gab: Enthaltet euch der Bohnen! 

Freilich kommen dann Leute und sagen: Seht euch den Reisesser an! Das ist ein 
schwacher Denker. - Ja, dann ist eben ein solcher Mensch bei seinem Reis noch nicht 
entwickelt, aber es handelt sich nicht darum, daß man nur die Regeln kennt und 
meint, jeder brauche sie nur auszuführen. Wenn das Untere zum Oberen nicht stimmt, 
wird man auch dadurch Unheil anrichten können. Nehmen Sie einen Menschen, der sich 
vor kurzem dem Vegetarismus zugewandt hat. Dann verläuft bei diesem neuen Vegetarier 
die Tätigkeit im Unteren in einer ganz bestimmten Weise. Gewisse Kräfte wandeln sich 
von materiellen in geistige um. Werden sie aber nicht verwendet, so wirken sie 
nachteilig und können sogar die Gehirntätigkeit beeinträchtigen. Wer sich nicht 
anders beschäftigt als etwa ein Bankier oder ein gewöhnlicher Stubengelehrter, kann 
sich dabei sehr schädigen, falls er nicht spirituelle Vorstellungen aufnimmt durch 
jene Kräfte, die durch seine vegetarische Lebensweise aufgespart werden. So muß der 
Vegetarier auch zugleich zu einem spirituellen Leben übergehen, sonst soll er lieber 
Fleischesser bleiben, sein Gedächtnis könnte Störungen erleiden, gewisse 
Gehirnpartien könnten geschädigt werden und so weiter. Es genügt nicht, sich von 
Früchten zu ernähren, damit einem die höchsten Gebiete des geistigen Lebens 
erschlossen werden. 

Eine andere Entsprechung im Organismus ist folgende. Der Fortpflanzungsfähigkeit 
entspricht im oberen Organismus das sogenannte Visionäre, also in gewisser Weise 
auch die imaginative Seelentätigkeit. Darum wurde von manchen Orden eine gewisse 
Askese verlangt, doch liegt darin zugleich eine Quelle von ungeheuren Gefahren. 
Diese können nur durch ein reines inneres Leben abgewendet werden, durch ein festes 
Vertrauen in die eigene Individualität und durch das Vermögen, in allen Lebenslagen 
immer gefaßt zu bleiben. Gibt man sich keinen Affekten und keinen äußeren 
Einwirkungen hin, so steht man sicher auf diesem Gebiete und wird schädliche 
Einwirkungen abwenden können. 

Bei der weißen Magie kommt nicht nur ein reines, sondern auch ein starkes und 
sicheres Leben in Frage, eine feste Beherrschung des inneren Lebens, die Fähigkeit, 
in allen Situationen die Fassung zu bewahren. Besitzen Sie auf der einen Seite 
wirklich so viel Selbstbeherrschung, daß nichts Sie verblüffen kann, stehen Sie 
innerlich sicher begründet da, dann werden Sie auch Abstürze leichter überwinden 
können. 

Eine neue Ära kann beginnen, wenn man sich entschließen wird, in allen diesen Dingen 
die theosophische Weisheit zur Richtschnur zu nehmen. Man wird in der Zukunft 
beispielsweise studieren müssen, wie man gewisse Kräfte, welche der Organismus 
hergibt, planvoll umwandeln kann in solche, die für die geistige Erkenntnis 
verwendet werden können. Im Laboratorium wird einmal ein Stoff 

produziert werden, der höherwertig sein wird als die Milch. Heute wäre es schon 
durchaus möglich, ein Nahrungsmittellaboratorium zu begründen und dadurch auch 
Einfluß auf die Ernährung der Völker zu gewinnen. Aber die Zeit wird kommen, da 
Schüler der Geisteswissenschaft chemisch arbeiten werden im Einklang mit der 
werdenden Natur, nicht mit der gewordenen Natur. Goethe sagt in diesem Sinne: 
«Werdend betrachte sie nun, wie nach und nach sich die Pflanze, Stufenweise geführt, 
bildet zu Blüten und Frucht.» 

Nehmen Sie diese wenigen Gesichtspunkte hin, die aus einem weiten Gebiet 
herausgenommen sind, und betrachten Sie sie so, daß man sie ausbauen muß. Dann 
werden Sie schon sehen, wie Sie aus diesen Dingen geistige Nahrung herausziehen 
können und welche praktische Bedeutung sie für Sie zu gewinnen vermögen. 

DIE TECHNIK DES KARMA Berlin, 22. Oktober 1906, abends 

Man versteht die Wege des Karma besser, wenn man die Schicksale der menschlichen 
Seele zwischen dem Tode und einer neuen Geburt betrachtet. So sollen uns heute 
mancherlei Ausblicke des Weges beschäftigen, den die Seele zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt zurückzulegen hat. Es soll ein Bild von den Schicksalen der Seele 
nach dem Tode aufgerollt werden. Und da man sich mit seinen Gedanken erst nach und 
nach in diese Gebiete hineinlebt und hineingewöhnt, so kann es nur nützlich sein, 
wenn man sich solche Gedanken öfter durch die Seele ziehen läßt. 

Wenn wir das Schicksal der Seele nach dem Tode betrachten wollen, müssen wir uns vor 
allen Dingen klarmachen, daß alsdann ein ganz neues Verhältnis zwischen dem inneren 
Menschen und den umliegenden Welten eintritt. Es ist immer gut, wenn man eine 
Parallele zwischen Tod und Schlaf zieht. So wie der Mensch vor uns steht, ist er aus 
verschiedenen Gliedern zusammengesetzt. Da haben wir zunächst den physischen Leib 
vor uns. Ihm liegt wie ein Urbild der Ätherleib zugrunde. In gewisser Beziehung ist 
dieser Ätherleib der Schöpfer des physischen Leibes. Es hat eine relative 
Berechtigung, zu sagen, daß der Ätherleib dem physischen Leibe gleicht. Namentlich 


in seiner Kopfpartie, der oberen Partie, ist der Ätherleib eine Art Doppelbild des 
physischen Leibes. Der Ätherleib ist der Träger des Temperamentes, aber auch der 
Träger der Vorstellungen, die sich in der Seele fesdegen. Wenn eine Vorstellung 
bleibendes Eigentum des Menschen wird, so daß sie immer verfügbar ist, dann hat sie 
sich dem Ätherleib eingeprägt. Der Ätherleib ist der Träger des Gedächtnisses, und 
der dichteste Teil des Ätherleibes ist der Träger des Gewissens. Das dritte 
Wesensglied des Menschen ist der Astralleib, der Träger der Begierden und 
Leidenschaften, der Wünsche, die durch seine Bedürfnisse im Menschen auftauchen. 

Eine feste Grenze zwischen dem Äther- und dem Astralleib besteht nicht. Das vierte 
Glied der menschlichen Wesenheit ist das Ich. In ihm ist die Anlage zu 

dem unsterblichen Menschen, dem Geistesmenschen oder Atma, dem Lebensgeist oder 
Buddhi und dem Geistselbst oder Manas. : 

Wenn der Mensch schlafend im Bette liegt, so bleiben der Atherleib und der physische 
Leib miteinander verbunden. Herausgehoben ist der Astralleib. In der Nacht versinken 
Schmerzen und Freuden, auch alle anderen Empfindungen, weil der Astralleib vom 
physischen Leibe getrennt ist und deshalb keine Wahrnehmung davon da sein kann. 
Anders ist es, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes Hndurchschreitet. Wir 
haben es da mit dem vom Ätherleib eben verlassenen physischen Leibe zu tun. Während 
im Schlafe der Ätherleib den physischen Leib nicht verläßt, verläßt er den 
physischen Leib im Tode. 

Der physische Leib löst sich nach dem Tode durch die Verwesung oder Verbrennung auf, 
und seine Teile werden an die physische Welt zurückgegeben. Dann bleiben noch eine 
Zeitlang der Astralleib und Ätherleib miteinander verbunden. Das ist ein wichtiger 
Augenblick im Leben nach dem Tode: In dem Moment, wo der Atherleib sich vom 
physischen Leibe loslöst, aber noch mit dem Astralleibe verbunden ist, tritt das 
ganze Leben wie ein Erinnerungstableau vor die Seele des Menschen. Das ist deshalb 
der Fall, weil der Ätherleib eben der Träger des Gedächtnisses ist. Solange der 
Ätherleib mit dem physischen Leib verbunden bleibt, ist das Gedächtnis an die Kräfte 
des physischen Leibes gebunden. Wenn nun der Ätherleib nach dem Tode aus dem 
physischen Leibe herausgehoben ist, dann tritt das alles gleichzeitig wie ein 
Erinnerungstableau in der Seele auf. 

Es ist zunächst schwierig, sich im gewöhnlichen Bewußtsein vorzustellen, wie ein so 
langer Zeitraum in einem einzigen Augenblick von der Seele überschaut werden kann. 
Aber noch ein anderes Moment ist wesentlich. In der physischen Welt ist jedes 
Erlebnis für den Menschen mit Schmerzen und Freuden, mit Lust und Unlust verknüpft. 
Und wenn der Mensch sich im gewöhnlichen physischen Leben erinnert, was er erlebt 
hat, dann tauchen Lust und Unlust in der Erinnerung wieder auf. Nach dem Tode sind 
aber Schmerz und Leid ausgelöscht. Es sind objektive Bilder, die uns nicht wehe tun, 
Bilder, die keine persönlichen Empfindungen in uns hervorrufen. Ein solches 
Erinnerungstableau kann auch sonst im Leben einmal ausnahmsweise auftreten, zum 
Beispiel bei Leuten, die dem Ertrinken nahe sind oder sich sonst in einer 
Lebensgefahr befinden. Man führt für solche Dinge am besten solche Zeugen an, die 
gar nichts wissen wollen von einer eigentlichen geistigen Forschung, zum Beispiel 
das Zeugnis des Wiener Kriminalanthropologen Benedikt. Der erzählt in seinen 
Lebenserinnerungen, daß er einmal bei einer Bergpartie dem Tode nahe war und daß in 
diesem Augenblick sein ganzes Leben durch seine Seele zog. Diese Erscheinung kommt 
davon her, daß mit dem Ätherleib etwas Bestimmtes vorgeht, wenn der Mensch einen 
gewaltigen Lebensschock bekommt. 

Wir kennen das Gefühl einer eingeschlafenen Hand. Das beruht darauf, daß der 
Ätherleib sich gelockert hat. Der Hellseher kann dann sehen, wie schlaff, wie ein 
Handschuh, die Finger, die eingeschlafen sind, von der Hand herunterhängen. Etwas 
Derartiges ist auch der Fall, wenn man einen Menschen hypnotisiert. Da sieht der 
Hellseher den Ätherkopf rechts und links aus dem physischen Kopf heraushängen. Wenn 
der Mensch einen so gewaltigen Lebensschock erleidet wie beim Ertrinken, dann wird 
sein ganzer Ätherleib aus dem physischen Leibe herausgehoben. Das bewirkt dann, daß 
ein solches Erinnerungstableau auftritt. 

Wenn die Seele nach dem Tode eine Zeitlang in diesem Erinnerungsbild gelebt hat, 
folgt ein zweites Sterben. Es löst sich aus dem Ätherleib der Astralleib mit dem Ich 
heraus. Der Ätherleib geht, ebenso wie der physische Leib in die Elemente der 
physischen Welt übergeht, in den Weltenäther oder in die Welt des allgemeinen 
Weltenlebens über. Wenn der Ätherleib sich heraushebt, hat er eine Zeitlang noch die 
Form des physischen Leibes. Man kann den Ätherleib wie eine Art Spuk sehen, der sich 
in der Nähe des Grabes oder sonst irgendwo aufhält, wo der betreffende Mensch 
gewesen ist. Er hat die Tendenz, in der Nähe des physischen Leibes zu bleiben. 

wir müssen nun das Schicksal des Astralleibes mit dem Selbstbewußtsein des Menschen 
verfolgen. Eine gewisse Art des Bewußtseins tritt auf, bald nachdem der Ätherleib 
sich von dem Astralleib getrennt hat. Dies Bewußtsein ist viel stärker als ein 


lebhaftes Traurnen. Es erlebt die Wirklichkeit der astralen Welt. Man nennt diesen 
Zustand Kamaloka, das heißt wörtlich: Ort der Begierden. Es ist aber kein Ort 
gemeint, der jenseits der physischen Welt ist. Die astrale Welt ist innerhalb 
unserer physischen Welt. Die Welten unterscheiden sich nur dadurch, daß die eine 
Welt durch eine andere Art von Organen erkennbar ist als die andere. In der 
Astralwelt lebt jetzt der Mensch, der von seinem Astralleibe umgeben ist. Es ist ein 
eigentümliches Leben, das er nun durchmacht. Wir werden uns darüber am besten klar, 
wenn wir uns vor die Seele führen, wie der Mensch bis dahin gelebt hat. Nehmen wir 
an, ein Durchschnittsmensch der heutigen Zeit habe eine Leibspeise, er habe seine 
Lust an dieser Speise. Diese Lust an der Speise hat er nicht etwa im physischen 
Leibe. Der nimmt nur die Speise auf, das sind physische Vorgänge. Diese physischen 
Vorgänge können sich als chemischer Prozeß zutragen. Das ist aber nicht der Genuß an 
der Speise. Den Genuß enthält die Seele des Feinschmek-kers. So ist es bei allen 
Freuden und Schmerzen, welche die Seele erlebt. Um den Genuß an einer Speise zu 
haben, braucht der Mensch natürlich das physische Werkzeug, um diese Speise in sich 
aufzunehmen. Wenn die Seele sich an schönen Farben oder anderen Dingen erquickt, ist 
es notwendig, daß ein physisches Auge da ist, damit die Freude an der Farbe in die 
Seele einziehen kann. Das, was verlangt in der Seele, durch die Sinne befriedigt zu 
werden, ist Kama. Im Kamaloka lechzt die Seele noch nach dem Genuß, aber ihr fehlen 
nach dem Tode die Organe, um die Begierden zu befriedigen. Da kommt in die Seele 
eine Empfindung besonderer Art. Man kann sie mit dem vergleichen, was in der Seele 
vorgeht, wenn man durch eine Wüste geht, in der kein Quell ist, während man einen 
brennenden Durst hat. Der Zustand nach dem Tode ist also dadurch bedingt, daß die 
Organe zur Befriedigung der Begierden fehlen. Da erlebt der Mensch einen brennenden 
Durst, und zwar so lange, bis alle Begierde geschwunden ist. Je mehr er sich in 
diesem Leben davon befreit hat, durch die Sinne befriedigt zu werden, je mehr er 
sich das Schöne, das Gute der Welt, das Reine, die leibfreien Ideen angeeignet hat, 
desto schneller geht die Kamalokazeit vorüber. Hat er sich gar in die geistige Welt 
eingelebt, hat er seine Seele mit den Vorstellungen und 

Gedanken durchdrungen, die hinter der Sinnenwelt stehen, dann ist seine Kamalokazeit 
kurz. 

Auf dem Astralplan verläuft alles rückwärts, und die Dinge stellen sich umgekehrt, 
also im Spiegelbild dar, zum Beispiel muß die Zahl 641 da als 146 gelesen werden. 
Eine Leidenschaft, die man erzeugt, kommt in Gestalt eines Bildes auf den Menschen 
zu, etwa als wildes Tier. Ein solches Bild geht aber in Wahrheit von dem Menschen 
selber aus. 

So durchlebt der Mensch das hinter ihm liegende physische Leben noch einmal, 
rückwärts. Die Dinge, die vor dem Tode geschehen sind, lebt er zurück. Dieses 
Rückwärtserleben führt ihn bis in die Kindheit zurück. Dadurch wird er schließlich 
von allem, was ihn an das physische Dasein gebunden hat, frei. Das Wort erfüllt 
sich: «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnt ihr nicht ins Himmelreich 
eingehen.» Er ist angelangt an dem Punkt, wo er war, ehe er sich inkarnierte. Er 
wird wiederum, wie er als ein Kind war. Damit ist er reif, in das Devachan 
zurückzukehren. 

Zwei Begriffe müssen wir uns aneignen. Wir müssen eine Empfindung in Betracht 
ziehen, die im Moment des Sterbens mit starker Intensität auftritt. Gleichzeitig mit 
dem Erinnerungsbilde empfindet der Mensch, daß er immer größer und größer wird. Die 
Bilder, die ihn umgeben, welche die Bilder des vergangenen Lebens sind, vergrößern 
sich ebenfalls. Indem der Mensch sich noch im Ätherleib befindet, wächst er 
sozusagen in seine Umgebung hinein. Wenn der im Ätherleib befindliche Mensch ein 
Ereignis erlebt hat, das sich fünfzig Meilen entfernt abgespielt hat, dann ist das 
so, als ob er sich bis zu dem Schauplatz des Ereignisses ausdehnte. Wenn er einmal 
in Amerika war, fühlt er sich hinauswachsen bis nach Amerika. Im Ätherleib empfindet 
der Mensch das Immer-größer-Werden. Im Astralleib fühlt er sich dagegen auf 
gestückelt in verschiedene einzelne Teile. Er empfindet den astralischen Leib 
keineswegs als eine räumliche Einheit. Es gibt zum Beispiel Gallwespen, deren 
Vorder- und Hinterleib nur durch einen ganz dünnen Stiel verbunden sind. Das ist ein 
Beispiel dafür, wie auch in der physischen Welt zwei zueinandergehörige Teile nur 
durch eine Verbindung von sehr geringer Ausdehnung zusammengehalten werden. In der 
astralischen Welt kann es nun vorkommen, daß sogar überhaupt keine Verbindung 
zwischen zwei Teilen da ist und dennoch der eine Teil zum anderen gehört und diese 
Zugehörigkeit durchaus empfunden wird. Im Astralleib kann sich der Mensch an den 
verschiedensten Orten zugleich befinden. Wenn ein Mensch, der durch das Kamaloka 
hindurchgeht, in seinem Erdenleben einmal einem anderen einen physischen oder 
seelischen Schmerz zugefügt hat und im Rückwärtserleben zu diesem Zeitpunkt gelangt, 
dann fühlt er sich in dem anderen darin und erlebt dessen Schmerz in seinem eigenen 
Astralleibe. Alle Erlebnisse und Taten des vorangegangenen Erdenlebens werden in 


Erziehung des Menschen betreffend, in seiner mehr philosophischen Art den Einklang 
zwischen der sinnlichen und geistigen Natur des Menschen gesucht hatte. Goethe 
wollte sich darüber dichterisch aussprechen. Im Bild konnte er so lebensvoll über 
die Welträtsel sprechen, wie er wusste, wenn er enthüllen wollte, was darüber in 
seiner Seele lebte. II. Bericht in «Deutscbland» uom 9. Dezember 1904 Über Goethes 
Rätselmärchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie hielt Herr Dr. Rudolf 
Steiner am Mittwoch im Erbprinzen einen Vortrag, welchen der Weimarische Zweig der 
Theosophischen Gesellschaft veranstaltet hatte. Der Vortragende zeigte, wie Goethe 
seine tiefsten Gedanken über das Wesen des Menschen und den Sinn des Lebens in 
dieser kleinen Dichtung sinnbildlich zum Ausdruck gebracht hat. Schiller hat sich in 
seinen Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen dieselbe Frage vorgelegt: 
Wie kann der Mensch seine sinnliche Natur mit seiner geistigen in Einklang bringen? 
Er hat dieselbe philosophisch beantwortet, Goethe wurde dadurch angeregt, in einem 
gewaltigen dichterischen Bilde auszusprechen, was er darüber zu sagen hatte. Je 
tiefer man in das genannte Märchen eindringt, desto mehr kann man sich überzeugen, 
dass in seinen lebensvollen, gestalteten Bildern die im Menschen wirksamen 
Fähigkeiten und Kräfte, und in der geschilderten Handlung ein Symbol für die ganze 
Entwicklung des Menschen von der Sinnlichkeit zur Geistigkeit enthalten sei. Leib, 
Seele und Geist in ihren Beziehungen untereinander und zu den Gesetzen des Weltalls 
sind in farbenreicher Weise dargestellt. Die drei höchsten Kräfte des Geistes, 
Weisheit, Gemüt und Wille in ihrem harmonischen Zusammenwirken sind das Ziel des 
menschlichen Fortschrittes. Mit ihnen wird die Seele in rechter Art begabt sein, 
wenn sie auf ihrem Gipfel angelangt sein wird. Ihr Weg dahin führt von dem Leben im 
niederen Ich zu demjenigen im höheren Ich. Selbstlose Hingabe, liebevolle 
Aufopferung für das geistige Leben führt dahin. Die reifsten Früchte seiner inneren 
Erfahrung hat Goethe durch dieses Märchen geoffenbart. In dem Vortrage wurde die 
Richtung angegeben, in der die Erklärung gesucht werden muss, und zugleich darauf 
hingewiesen, dass man von dem Reichtum und der Größe dieser Dichtung umso mehr 
überrascht wird, je intimer man sich mit ihr befasst. Das MÄrchen von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie von Goethe nicht Öffentlicher Vortrag München, 8. 
Januar 1905 [An dem großen Flüsse, der eben von einem starken Regen geschwollen und 
übergetreten war, lag in seiner kleinen Hütte, müde von der Anstrengung des Tages, 
der alte Fährmann und schlief.] Der Fährmann - die niederen Kräfte der Natur - ruht 
am jenseitigen Ufer - die Mentalebene - des Stromes - des Astral-Begierden-Planes. 
Da kommen zwei Irrlichter: Menschen, in denen nur Kama-Manas lebt, also der niedere 
Verstand, der sein Wissen aus der niederen materiellen Ebene schöpft. Die Irrlichter 
wollen den Fährmann mit ihrem Gold bezahlen, das sie aus sich herausschütteln. Das 
kann er nicht gebrauchen; der niedere Verstand kann die niederen Kräfte der Natur 
nicht beherrschen. Entsetzt sammelt der Fährmann das Goldwissen auf. Wäre ein 
Goldstück ins Wasser gefallen, so würde der Strom, - die Leidenschaft der dies 
Metall nicht leiden kann, - Gold und Wissen regt die Leidenschaften auf sich in 
entsetzlichen Wellen erhoben, das Schiff und mich verschlungen haben. Und wer weiß, 
wie es euch gegangen sein würde! Nehmt euer Geld wieder zu euch, sagt der Fährmann. 
wir können nichts wieder zu uns nehmen, was wir abgeschüttelt haben, sagen die 
Irrlichter. Ganz richtig; was die irdische Weisheit von sich gegeben hat, kann sie 
nicht wieder aufsammeln. Der Fährmann verlangt von den Irrlichtern seinen Lohn: 
Früchte der Erde; drei Kohlhäupter, drei Zwiebeln, drei Artischocken. Die Irrlichter 
können sie ihm nicht geben, versprechen aber, sie zu schaffen. Der Fährmann sammelt 
das Gold sorgfältig in seine Mütze, fährt den Fluss entlang an derselben Seite, wo 
die Irrlichter sind, die ihn vergeblich noch einmal anrufen, bis in eine felsige 
Gegend, wo er das gefährliche Gold, da wo das Wasser es niemals erreichen [kann], in 
eine ungeheure Kluft schüttet; dann kehrt er in seine Hütte zurück. In dieser Kluft 
[befand sich] die schöne grüne Schlange, - der höhere Marias die durch die 
herabklingende Münze aus ihrem Schlafe geweckt wurde. Sie verschlingt mit Begierde 
das Gold, das in ihrem Innern schmilzt und sie durchleuchtet, was ihr Freude und 
Behagen verursacht. Dann sucht sie nach dem Spender des Goldes, achtet nicht 
Beschwerden und Gefahren. Sehr ermüdet gelangte sie endlich zu einem feuchten Ried, 
wo unsere beiden Irrlichter hin und wieder spielten. Sie freut sich, in ihnen 
Verwandtschaft zu finden. Die Irrlichter begrüßen sie auch freundlich, doch sagen, 
sie seien nur von Seiten des Scheines verwandt. Die Schlange fühlt sich unbehaglich 
in Gegenwart der Bekanntschaft; kann sich nicht nach ihrer Höhe strecken und 
fürchtet, ihren eigenen Schein zu verlieren. Sie fragt die Herren nach der Herkunft 
des Goldes, von dem sie glaubt, es sei als Goldregen vom Himmel gekommen. Die 
Irrlichter schütteln sich vor Lachen und streuen neues Gold aus, das die Schlange 
mit Begier verschlingt und dadurch immer leuchtender wird, während die Irrlichter 
abnehmen und zusammenschrumpfen, aber immer lustig bleiben. Die Schlange will sich 
dankbar erzeigen und verspricht, ihnen zu dienen. Die Irrlichter fragen nach dem Weg 


diesem Empfindungsspiegel zum zweitenmal vorgefunden. Das ist auch ein Teil des 
Kamalokalebens. 

Fassen wir noch einmal zusammen, was über die nachtodlichen Erlebnisse gesagt wurde. 
Das erste ist, daß alles im Erdendasein Erlebte vorüberzieht, ohne daß der Mensch 
Lust und Leid empfindet. Als zweites macht der Mensch in einem rückläufigen 
Lebenslauf die Leiden durch, die er selbst verursacht hat. Zwei Dinge sind es, die 
dem Menschen bleiben. Die Substanz des Ätherleibes geht aus ihm heraus, aber die 
Kräfte des Ätherleibes bleiben; gleichsam als Rückstand bleibt der Extrakt aller 
Erlebnisse. Dieser Extrakt durchtränkt sich mit dem, was er an Taten verübt hat. Die 
Erlebnisse aus Kamaloka nimmt er mit und trägt sie ins Devachan hinauf. Der Stoff, 
dessen sich der Mensch vor seinem Eintritt in das höhere Leben entledigen muß, löst 
sich nun heraus. Der Astralplan ringsumher ist wie durchsetzt mit astralen 
Leichnamen. Das ist das, was der Mensch nicht mitnehmen kann ins Devachan. Der 
astrale Leichnam löst sich in der astralen Welt auf. 

Wenn man verstehen will, was der Mensch im Devachan tut, dann muß man sich zunächst 
vor Augen halten, wie das Leben hier auf der Erde abläuft. Die Art und Weise, wie 
die Erlebnisse hier auf der Erde verarbeitet werden, ist so beschaffen, daß nur der 
allergeringste Teil aus diesen Erlebnissen herausgezogen wird; aus jedem Geschehnis 
könnte man viel mehr herausziehen. Das wird am klarsten, wenn wir uns die Sache 
umgekehrt betrachten. Man erinnere sich zum Beispiel, wie man schreiben gelernt hat. 
Das war mit den verschiedensten Erlebnissen verbunden. Diese Erlebnisse drängen sich 
alle zu einem einzigen zusammen, der Fähigkeit des Schreibens. Was sich zuerst 
außerlich in der Welt abgespielt hat, verwandelt sich in eine Fähigkeit. In allen 
Erlebnissen ist eine solche Möglichkeit, eine solche Gelegenheit beschlossen: sie 
können sich später in Fähigkeiten verwandeln. Nach dem Tode geschieht eine solche 
Umwandlung. Wenn der Mensch wieder geboren wird, erscheint dann vieles als 
Fähigkeit, als Anlage. Er kehrt mit immer reicheren Anlagen wieder. Das ist im 
Devachan die Grundempfindung: daß sich alle Erlebnisse in Fähigkeiten verwandeln. 
Das gibt das Gefühl der Seligkeit. Ein Strom von Seligkeit durchzieht dann den 
Menschen. Man kann diese Empfindung mit der vergleichen, die ein Huhn seelisch 
durchströmt, wenn es ein Ei ausbrütet. Jedes Hervorbringen empfindet ein Wesen als 
Seligkeit. Je höher die Produktion ist, desto höher ist die Seligkeit, die empfunden 
wird. Dieses Devachangefühl ist keine Illusion. Die Beziehungen, die sich in dieser 
Welt angesponnen haben, sind im Devachan viel intensiver als hier. Die Schranken von 
Raum und Zeit fallen weg. Man kann in dieser Welt tatsächlich im anderen Menschen 
aufgehen. Das Verhältnis der Mutter zum Kinde arbeitet sich aus dem animalischen 
Gefühl heraus zum moralischen Verhältnis. Alles, was animalisch ist, fällt in der 
Kamalokazeit wie Schuppen ab, und alles Geistige durchdringt die beiden Wesen im 
Devachan. Alle hier angesponnenen Verhältnisse sind in größerer Intensität im 
Devachan verwandelt. Wenn der Mensch im Devachan alles entwickelt hat, was notwendig 
ist, dann ist er reif zu einer neuen Geburt. 

In der Astralwelt existieren die verschiedensten Gebilde. Man lernt die 
mannigfachsten Bewohner des Astralplanes kennen. So gibt es Gebilde, die mit 
riesiger Schnelligkeit durch den Astralraum eilen; wie Glockengebilde durchschwirren 
sie die Astralwelt. Es sind die wieder zur Geburt zurückkehrenden Menschen. Wenn der 
Mensch im Devachan alle Erlebnisse in Fähigkeiten umgewandelt hat, steigt er wieder 
nieder in die astrale Welt. Wie der Magnet Eisensplitter anzieht, so gliedert sich 
der Mensch bei der Rückkehr in den Astralraum den Ätherleib für sein neues 
Erdenleben an. Das geschieht mit Hilfe anderer geistiger Wesen. Dann wird der Mensch 
gleichzeitig 

hingeleitet zu dem Elternpaar, welches für seine neue Inkarnation annähernd geeignet 
ist. Nur der bestmögliche Leib kann ihm angegliedert werden. Nun geschieht die 
Eingliederung in den physischen Leib nicht bloß nach diesem einen Gesichtspunkt, 
sondern auch der Ort und die Umgebung wird bestimmt, woraus sich der Mensch entwik- 
kelt. All dies wird bestimmt durch die Handlungen, welche die Menschen im 
vorhergehenden Leben vollführt haben. Was sich von Astralsubstanz herangliedert, das 
sind die Fähigkeiten, die er erworben hat. Die Vorstellungen, die zu einem festen 
Bestandteil seiner Seele geworden sind, wirken sich in der Gestaltung des 
Ätherleibes aus. Der Ätherleib bedingt wiederum die Beschaffenheit des physischen 
Leibes. Wie kommt es nun, daß der Mensch gerade die Situation antrifft, in die er 
bei seiner neuen Inkarnation hineingeführt wird? Da müssen wir noch von 
geheimnisvollen Wirkungen sprechen, die sich um den Menschen abspielen. Wenn der 
Mensch einen Gedanken hegt, einen Wunsch, eine Empfindung hat, dann sind dies 
zunächst Erlebnisse im astralen Leibe. Seine Empfindungen, seine Gedanken, die in 
der Aura zum Ausdruck kommen, stellen zugleich Formen auf dem Astralplan dar. Was 
der Mensch im physischen Leben in der Seele erlebt, hat eine entsprechende Form im 
Astralraum. Physische Erlebnisse sind nicht nur auf dem physischen Plan vorhanden, 


sondern sie setzen sich fort auf dem Astralplan. Alles was der Mensch in seiner 
tiefsten Seele erlebt, hat ein Spiegelbild auf dem Astralplan. Was aber eine 
Eigenschaft des Atherleibes ist, setzt sich fort auf dem Devachanplan. So wie jeder 
Gedanke eine Form auf dem Astralplan erzeugt, so ruft jede Eigenschaft des 
Atherleibes ihr Gegenbild auf dem Devachanplan hervor. Auch Handlungen haben in 
höheren Welten ihr Gegenbild, und zwar auf dem Budhiplan. Die Gedanken haben also 
ein Gegenbild auf dem Astralplan, die Gewohnheiten auf dem Devachanplan, die 
Handlungen auf dem Budhiplan. 


Gedanken Astralplan 
Neigungen Devachanplan 
Handlungen Budhiplan 


Der Mensch bevölkert fortwährend den Astralplan mit Gedankenformen, den Devachanplan 
mit Formen seiner Neigungen, den Budhiplan mit Abdrücken seiner Handlungen. All dies 
umgibt uns auf den höheren Planen fortwährend. Das ist die eine Seite. Nun gibt es 
dazu noch eine andere Seite. Man denke sich, man habe irgendeinem Menschen etwas 
getan, eine Handlung zugefügt, die ihn geschädigt hat. Während der Kamalokazeit 
erlebt man das an sich selbst. Was man dann mitnimmt als den Schmerz, den man im 
anderen erlebt hat, wird eine Kraft, die eingeschrieben wird auf dem Budhiplan. Die 
Entfaltung dieser Kraft wird dadurch vorbereitet, daß sie auf dem Budhiplan 
eingetragen ist. Der Mensch wird zu alledem hingeleitet, was auf dem Budhiplan 
eingeschrieben ist. Durch die Erfahrungen, die ihm in Kamaloka zuteil geworden sind, 
verbindet er sich wieder mit den Folgen seiner Handlungen auf dem Budhiplan. Weil 
der Mensch jetzt noch nicht auf dem Budhiplan leben kann, vermag er dies nicht 
selbst zu tun. Er muß Führer haben. Das sind die Lipikas, die Schicksalsgötter. Sie 
geleiten den Menschen in sein Schicksal hinein, weil er selbst noch nicht imstande 
ist, es zu ergreifen. 

ZEICHEN UND SYMBOLE DES WEIHNACHTSFESTES 

Berlin, 17. Dezember 1906 

Das Weihnachtsfest, das zu begehen wir uns jetzt anschicken, bekommt durch die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung wieder eine tiefe Bedeutung und ein neues 
geistiges Leben. Im geistigen Sinne ist das Weihnachtsfest ein Sonnenfest, und als 
Sonnenfest wollen wir es heute kennenlernen. Zum Beginne wollen wir die schönste 
Apostrophe an die Sonne anhören, diejenige, welche Goethe seinem Faust in den Mund 
legt: 

Des Lebens Pulse schlagen frisch lebendig, Ätherische Dämmerung milde zu begrüßen; 
Du, Erde, warst auch diese Nacht beständig Und atmest neu erquickt zu meinen Füßen, 
Beginnest schon mit Lust mich zu umgeben, Du regst und rührst ein kräftiges 
Beschließen, Zum höchsten Dasein immerfort zu streben. In Dämmerschein liegt schon 
die Welt erschlossen, Der Wald ertönt von tausendstimmigem Leben; Talaus, talein ist 
Nebelstreif ergossen, Doch senkt sich Himmelsklarheit in die Tiefen, Und Zweig und 
Aste, frisch erquickt, entsprossen Dem duftgen Abgrund, wo versenkt sie schliefen; 
Auch Färb an Farbe klärt sich los vom Grunde, Wo Blum und Blatt von Zitterperle 
triefen, Ein Paradies wird um mich her die Runde. 

Hinaufgeschaut! - Der Berge Gipfelriesen Verkünden schon die feierlichste Stunde; 
Sie dürfen früh des ewigen Lichts genießen, Das später sich zu uns hernieder wendet. 
Jetzt zu der Alpe grüngesenkten Wiesen Wird neuer Glanz und Deutlichkeit gespendet, 
Und stufenweis herab ist es gelungen; Sie tritt hervor! - und, leider schon 
geblendet, 

Kehr ich mich weg, vom Augenschmerz durchdrungen. 

So ist es also, wenn ein sehnend Hoffen 

Dem höchsten Wunsch sich traulich zugerungen, 

Erfüllungspforten findet flügelofTen; 

Nun aber bricht aus jenen ewigen Gründen 

Ein Flammenübermaß, wir stehn betroffen: 

Des Lebens Fackel wollten wir entzünden, 

Ein Feuermeer umschlingt uns, welch ein Feuer 1 

Ist's Lieb? ist's Haß? die glühend uns umwinden, 

Mit Schmerz und Freuden wechselnd ungeheuer, 

So daß wir wieder nach der Erde blicken, 

Zu bergen uns in jugendlichstem Schleier. 

So bleibe denn die Sonne mir im Rücken! Der Wassersturz, das Felsenriff 
durchbrausend, Ihn schau ich an mit wachsendem Entzücken. Von Sturz zu Sturzen wälzt 
er jetzt in tausend, Dann abertausend Strömen sich ergießend, Hoch in die Lüfte 
Schaum an Schäume sausend. Allein wie herrlich, diesem Sturm ersprießend, Wölbt sich 
des bunten Bogens Wechseldauer, Bald rein gezeichnet, bald in Luft zerfließend, 
Umher verbreitend duftig kühle Schauer! Der spiegelt ab das menschliche Bestreben. 
Ihm sinne nach, und du begreifst genauer: Am farbigen Abglanz haben wir das Leben. 


Diese gewaltigen Worte legt Goethe seinem Repräsentanten der Menschheit in den Mund 
gegenüber der am Morgen heraufstrahlen-den Sonne. - Doch nicht um diese Sonne, die 
jeden Morgen neu erwacht, handelt es sich bei dem Fest, von dem heute die Rede sein 
soll. Wir wollen die Wesenheit der Sonne in viel tieferem Sinne auf uns wirken 
lassen. Und das, was diese Sonne sein soll, das soll das Leitmotiv zu unserer 
heutigen Betrachtung bilden. 

Wir werden jet2t jene Worte hören, die den tiefsten Sinn des Weihnachtsmysteriums 
widerspiegeln. Diese Worte ertönten vor den andachtsvoll lauschenden Schülern der 
Mysterien aller Zeiten, bevor sie in die Mysterien selbst eintreten durften: 

Die Sonne schaue 

Um mitternächtige Stunde. 

Mit Steinen baue 

Im lebenlosen Grunde. 

So finde im Niedergang Und in des Todes Nacht Der Schöpfung neuen Anfang, Des 
Morgens junge Macht. 

Die Höhen laß offenbaren Der Götter ewiges Wort, Die Tiefen sollen bewahren Den 
friedensvollen Hort. 

Im Dunkel lebend Erschaffe eine Sonne. Im Stoffe webend Erkenne Geistes Wonne. 
Viele, die heute nur noch den Weihnachtsbaum kennen mit seinen Lichtern, viele haben 
heute den Glauben, daß der Weihnachtsbaum eine aus alter Zeit überkommene 
Einrichtung sei. Doch das ist nicht der Fall. Der Weihnachtsbaum ist vielmehr eine 
der jüngsten europäischen Einrichtungen. Selbst der älteste Christbaum ist kaum 
alter als hundert Jahre. Doch so jung der Baum ist, so alt ist die Weihnachtsfeier. 
Die Weihnachtsfeier ist ein Fest, das in den ältesten Mysterien aller Religionen 
allenthalben bekannt war, das immer gefeiert wurde. Es ist kein bloßes äußeres 
Sonnenfest, sondern es ist ein Fest, welches die Menschheit hinführt zu einer 
Anschauung oder wenigstens einer Ahnung von den Quellen des Daseins. Es ist ein 
Fest, das begangen 

wurde alljährlich, wenn die Sonne ihre geringste Kraft der Erde zusandte, ihre 
geringste Wärme spendete, von den höchststehenden Eingeweihten in den Mysterien. 
Aber auch von denjenigen wurde es gefeiert, die noch nicht teilnehmen konnten an der 
ganzen Feier, die nur den äußeren bildlichen Ausdruck erleben durften von den 
höchsten Mysterien. Und diese Mysteriengeheimnisse haben sich durch alle Zeiten 
hindurch erhalten und haben Gewand angenommen bei allen Völkern, je nach den 
verschiedenen Glaubensbekenntnissen. Weihnachtsfeier heißt das Fest der Weihe-Nacht, 
dieser Weihe-Nacht, die begangen wurde in den großen Mysterien. Das sind diejenigen 
Veranstaltungen gewesen, wo der Initiator in solchen Persönlichkeiten, die dazu 
genügend vorbereitet waren, den höheren Menschen im Inneren auferstehen ließ; oder, 
wenn wir ein heutiges Wort gebrauchen wollen: in denen der lebendige Christus im 
Inneren geboren wurde. 

Nur diejenigen, die nichts davon wissen, daß neben den chemischen und physikalischen 
Kräften auch geistige wirken, und daß ebenso wie die chemischen und physikalischen 
Kräfte in ihrem Wirken ihre bestimmten Zeiten im Kosmos haben, so auch die geistigen 
- nur diese können glauben, daß es gleichgültig sei, wann die Erweckung des höheren 
Selbstes stattfinde. Die großen Mysterien bestanden darin, daß der Mensch jenes 
Ereignis erlebte, wo er die wirkenden Kräfte in farbigem Glänze, in hellem Lichte 
erblicken durfte, wo er die Welt um sich her sehen durfte angefüllt mit geistigen 
Eigenschaften, mit geistigen Wesenheiten, wo er schauen durfte die Geisterwelt um 
sich herum, wo er erlebte das Größte, das ein Mensch erleben kann. Für alle, alle 
wird dieser Zeitpunkt einmal kommen! Alle werden ihn einmal erleben, wenn auch 
vielleicht erst nach vielen Verkörperungen -aber der Augenblick wird kommen für 
alle, wo der Christus in ihnen auferstehen wird, wo neues Sehen, neues Hören in 
ihnen erwachen wird. 

Diejenigen, die als Mysterienschüler vorbereitet wurden für die Erweckung, wurden 
zunächst belehrt, was diese Erweckung im großen Weltenall bedeutet. Dann erst wurden 
die letzten Handlungen zur Erweckung vorgenommen. Und diese Handlungen wurden 
vorgenommen dann, wenn die Finsternis am größten ist, wenn die äußere Sonne am 
tiefsten steht: zur Weihnachtszeit, weil diejenigen, welche die geistigen Tatsachen 
kennen, wissen, daß zu diesem Zeitpunkt durch den Weltenraum Kräfte ziehen, die 
solcher Erweckung günstig sind. In der Vorbereitung wurde dem Schüler gesagt, daß 
der, welcher wirklich wissen will, nicht nur das wissen darf, was sich seit 
Jahrtausenden auf dem Erdenrund zugetragen hat, sondern daß er den ganzen Gang der 
Menschheit überblicken lernen muß. Und wissen muß er auch, daß die großen Feste in 
den Jahreslauf von den führenden Individualitäten eingeordnet sind, und daß sie 
gewidmet sein müssen der Aufschau zu den ewigen großen Wahrheiten. 

Über Millionen von Jahren wurde bei solcher Gelegenheit der Blick geleitet. Schaue 
hin auf jenen Zeitpunkt, wurde dem Schüler gesagt, wo unsere Erde noch nicht so war 


wie jetzt, wo es noch keine Sonne, keinen Mond gab, sondern beide noch vereinigt 
waren mit der Erde, wo die Erde noch einen Körper bildete mit der Sonne und mit dem 
Monde. Auch damals war der Mensch schon da, doch hatte er noch keinen Körper; er war 
ein geistiges Wesen, und auf diesen geistig-seelischen Menschen schien nicht von 
außen ein Sonnenlicht. Das Sonnenlicht war in der Erde selbst. Es war kein solches 
wie das heutige Sonnenlicht, das von außen auf die Wesen und Dinge fällt, sondern es 
war ein solches, das geistige Kraft in sich hatte, das zu gleicher Zeit im Inneren 
eines jeglichen Menschen erglänzte. Dann kam der Zeitpunkt, wo die Sonne sich 
heraushob aus der Erde. Sie trennte sich von ihr, und ihr Licht fiel von außen auf 
die Erde herab. Die Sonne hatte sich zurückgezogen von der Erde. Im Inneren des 
Menschen war es jetzt finster geworden. 

Das war der Beginn seiner Entwkkelung zu jenem Zukunftszeitpunkt hin, wo er das 
innere Licht leuchtend wiederfinden soll im Inneren. Der Mensch mußte mit seinen 
außeren Sinnen die Dinge der Erde erkennen lernen. Er entwickelt sich dahin, wo im 
Inneren wieder glüht und leuchtet der höhere Mensch, der Geistesmensch. Vom Lichte 
durch die Finsternis zum Lichte - das ist der Gang der Entwicklung der Menschheit. 
Nachdem die Schüler so vorbereitet worden waren, führte man sie 

zur Erweckung an jenem Zeitpunkte, an dem sie als eine auserlesene Schar im Inneren 
das erleben sollten, was die übrige Menschheit erst in ferner Zukunft erleben soll: 
wo sie das geistige Licht durch die geöffneten geistigen Augen erblickten. Und 
dieser heilige Augenblick sollte dann sein, wenn das äußere Licht am schwächsten 
war, an dem Tage, wo die äußere Sonne am wenigsten scheint. Dann, an diesem Tage, 
wurden die Schüler der Mysterien vereinigt, und das innere Licht eröffnete sich 
ihnen. Und diejenigen, die noch nicht teilnehmen konnten an dieser Feier, sollten 
wenigstens ein äußeres Abbild erleben, das ihnen sagen sollte: Auch für euch wird 
der große Zeitpunkt kommen. Heute seht ihr ein Abbild. Später werdet ihr erleben, 
was ihr jetzt im Bilde seht. 

Das waren die kleinen Mysterien. Die zeigten im Abbilde, was der Einzuweihende 
später erleben sollte. Und das wollen wir heute miterleben, was in den kleinen 
Mysterien um die mitternächtige Stunde sich zutrug. Es war dasselbe allenthalben: in 
den ägyptischen Mysterien, in den Eleusinischen Mysterien, in den Mysterien 
Vorderasiens, in den babylonisch-chaldäischen ebensowohl als in den Mysterien des 
persischen Mithrasdienstes und den indischen Brahmamysterien. Überall erlebten die 
Schüler dieser Mysterienschulen dasselbe um die mitternächtige Stunde der Weihe- 
Nacht. 

Schon zeitig am Vorabend versammelten sie sich. In stillem Denken mußten sie sich 
klarmachen, was dies wichtigste Ereignis bedeute. Sie saßen in tiefem Schweigen im 
Dunkeln beieinander versammelt. Wenn dann die Mitternacht herankam, hatten sie schon 
stundenlang so gesessen im dunklen Räume. Gedanken der Ewigkeit durchzogen ihr 
Inneres. Dann, gegen Mitternacht, erhoben sich geheimnisvolle Töne, sie 
durchfluteten den Raum, im Anschwellen und Abschwellen. Die Schüler, die diese Töne 
hörten, wußten: Das ist die Sphärenmusik. Tiefe, weihevolle Andacht erfüllte ihre 
Herzen. Dann wurde es schwach hell. Das Licht ging aus von einer schwach erhellten 
Scheibe. Diejenigen, die das sahen, wußten, daß diese Scheibe die Erde vorstelle. 
Die erhellte Scheibe wird dann dunkler und dunkler, bis sie zuletzt ganz schwarz 
ist. Zugleich wurde es im Raum ringsum heller. Diejenigen, die das sahen, wußten, 
daß das schwarze 

Rund die Erde darstelle. Die Sonne, die sonst aber die Erde durchleuchtet, ist 
verhüllt. Die Erde kann die Sonne nicht mehr sehen. Dann bildete sich um die 
Erdscheibe, nach außen verlaufend, Kreis um Kreis in Regenbogenfarben. Diejenigen, 
die das sahen, wußten: das ist die Iris. Dann erhob sich um Mitternacht allmählich, 
anstelle des schwarzen Erdkreises, ein violett-rötlich leuchtender Kreis; auf dem 
stand ein Wort. Dies Wort war verschieden, je nach den Völkern, deren Glieder dies 
Mysterium erleben durften. In unserer heutigen Sprache würde das Wort lauten 
«Christos». Diejenigen, die das sahen, wußten: das ist die Sonne. Sie erschien ihnen 
in der mitternächtigen Stunde, wenn die Welt ringsum im tiefsten Dunkel ruht. Den 
Schülern wurde klargemacht, daß sie jetzt in Bildern erlebt hätten das, was man in 
den Mysterien nennt: die Sonne um Mitternacht schauen. 

Derjenige, der wirklich eingeweiht ist, lernt die Sonne um Mitternacht wahrhaftig 
schauen, denn in ihm ist das Materielle ausgelöscht. Nur die Sonne des Geistes lebt 
in seinem Inneren und überstrahlt alle Dunkelheit der Materie. 

Seligster Moment ist dieser Moment in der Menschheitsentwickelung, wo der Mensch 
erlebt, daß er losgelöst von der Dunkelheit in ewigem Lichte lebt. Und dieser Moment 
wurde im Bilde also dargestellt in den Mysterien, Jahr für Jahr, um die 
mitternächtige Stunde in der Weihe-Nacht. Dieses Bild stellte dar, daß es neben der 
physischen Sonne eine Geistessonne gibt, die ebenso wie die physische Sonne aus dem 
Dunkel, aus der Finsternis heraus geboren werden muß. Um den Schülern das noch 


klarer zu machen, wurden sie, nachdem sie den Aufgang der Sonne, des Christos, 
erlebt hatten, in eine Höhle geführt, in der scheinbar nichts vorhanden war als 
Stein, erstorbene, leblose Materie. Dort sahen sie aus den Steinen Ähren erstehen, 
als Zeichen des Lebens, als symbolische Andeutung, daß aus dem scheinbaren Tode das 
Leben ersteht, daß geboren wird in totem Gestein das Leben. Es wurde ihnen dann 
gesagt: So wie die Sonnenkraft von diesem Tage an, nachdem sie scheinbar erstorben 
war, neu erwächst, so erhebt sich immerdar aus dem ersterbenden Leben das neue. 

Es ist dasselbe Ereignis, das im Johannes-Evangelium angedeutet wird in den Worten: 
«Er muß zunehmen, ich aber muß abnehmen.» Der Johannes, der Vorherverkündiger des 
kommenden Christus, des geistigen Lichtes, dessen Höhetag im Jahreslauf in die Mitte 
des Sommers fällt, dieser Johannes muß abnehmen, und in seinem Abnehmen wächst 
zugleich die Kraft des kommenden Lichtes, die immer stärker und stärker wird, je 
mehr der Johannes abnimmt. So bereitet sich das neue, das kommende Leben vor im 
Samenkorn, das verfaulen und vergehen muß, um die neue Pflanze erstehen zu lassen. - 
Das sollten die Schüler empfinden: daß im Tode das Leben ruht, daß aus dem Faulen, 
Verwesenden heraus die neuen herrlichen Blüten und Früchte erstehen, daß die Erde 
voll ist von Geburtskraft. Sie sollten glauben lernen, daß in diesem Zeitpunkt im 
Inneren der Erde etwas vor sich geht: die Überwindung des Todes durch das Leben. Das 
Leben, das im Tode vorhanden ist, das wurde ihnen gezeigt im überwindenden Lichte. 
Das empfanden, das erlebten sie, als sie im Dunkel das Licht erstehen, erstrahlen 
sahen. Nun schauten sie in der Steinhöhle das sprießende Leben, das aus dem 
scheinbar Toten in Pracht und Fülle ersteht. 

So erzog man in den Schülern heran diesen Glauben an das Leben, so Heß man in ihnen 
er sprießen das, was der Glaube an das größte Menschenideal genannt werden darf. So 
lernten sie hinaufschauen zu diesem höchsten Menschheitsideal, zu jenem Zeitpunkt, 
wo die Erde ihre Entwickelung vollendet haben wird, wo das Licht in der ganzen 
Menschheit erstrahlen wird. Die Erde selbst wird dann in Staub zerfallen, aber eine 
geistige Essenz der Erde wird bleiben mit allen Menschen, die im Inneren durch das 
geistige Licht leuchtend geworden sind. Und die Erde und die Menschheit werden dann 
erwachen zu einem höheren Dasein, zu einer neuen Daseinsphase. 

Als das Christentum im Laufe der Entwickelung entstand, trug es in sich dieses Ideal 
im höchsten Sinne. Man empfand, daß der Christos, als der unsterbliche Geist der 
Erde, als Träger nicht nur des materiellen, sprießenden Lebens, sondern als Träger 
der geistigen Wiedergeburt, als das große Ideal aller Menschen auftreten solle, daß 
er 

um die Weihnacht geboren ward, in der Zeit der größten Finsternis, als Zeichen, daß 
aus der Finsternis der Materie ein höherer Mensch in der Menschenseele geboren 
werden kann. - Bevor man von einem Christos sprach, sprach man schon in den alten 
Mysterien von einem Sonnenhelden; man verband mit ihm dasselbe Ideal wie das 
Christentum mit dem Ghristos. Sonnenheld wurde der Träger des Ideals genannt. Wie 
die Sonne ihren Gang im Laufe des Jahres vollendet, wie sie in ihrem Lichte zunimmt 
und abnimmt, wie ihre Wärme sich scheinbar der Erde entzieht und dann wieder von 
neuem erstrahlt, wie sie in ihrem Tode das Leben enthält und neu ausströmt, so ist 
der Sonnenheld durch die Kraft seines geistigen Lebens Herr geworden über Tod und 
Nacht und Finsternis. 

In den persischen Mithrasmysterien unterschied man sieben Einweihungsgrade. Zuerst 
den Grad der «Raben», die nur bis zur Pforte des Einweihungstempels vordringen 
konnten. Sie werden die Vermittler zwischen der äußeren Welt des materiellen Lebens 
und der inneren Welt des geistigen Lebens; sie gehören nicht mehr der materiellen 
und noch nicht der geistigen Welt an. Diese Raben finden wir allenthalben wieder; 
sie spielen überall dieselbe Rolle als Boten, die hin und her gehen zwischen den 
zwei Welten und Kundschaften übermitteln. Auch in unseren deutschen Sagen und Mythen 
finden wir sie: die Raben des Wotan, die Raben, die um den Kyffhäuser fliegen. - Der 
zweite Grad, der Grad des «Okkulten», führte den Jünger von der Pforte hinweg in das 
Innere des Einweihungstempels. Dort reifte er entgegen dem dritten Grade, dem des 
«Streiters», der hinaustrat vor die Welt, um die okkulten Wahrheiten, die er im 
Inneren des Tempels erleben durfte, zu verkünden. Den vierten Grad, den Grad des 
«Löwen», errang sich der Mensch, dessen Bewußtsein sich nicht auf einen einzelnen 
Menschen, sondern auf einen ganzen Stamm erstreckte. So wurde der Christus «der Löwe 
aus dem Stamme Juda» genannt. - Im fünften Grade befindet sich der Mensch, dessen 
Bewußtsein sich noch mehr erweitert, der in seinem Bewußtsein ein ganzes Volk 
umfaßt. Dieser Mensch hatte keinen eigenen Namen mehr. Er wurde mit dem Namen des 
Volkes bezeichnet, dem er angehörte. Man redete so vom «Perser», vom 

«Israeliten». Wir verstehen so zum Beispiel, daß Nathanael ein «echter Israeliter» 
genannt wurde, weil er den fünften Grad der Einweihung erlangt hatte. - Der sechste 
Grad war der Grad des « Sonnenhelden», und wir müssen uns klarmachen, was dieser 
Name bedeutet. Wir werden dann verstehen lernen, daß ein Schauer der Ehrfurcht durch 


die Seele eines Schülers der Mysterien gehen mußte, der etwas wußte von einem 
Sonnenhelden und der im Weihnachtsfeste das Geburtsfest eines Sonnenhelden erleben 
konnte. 

Alles im Kosmos geht seinen rhythmischen Gang. Alle Gestirne ebenso wie die Sonne 
folgen einem großen Rhythmus. Würde die Sonne nur einen Moment diesen Rhythmus 
verlassen, nur einen Moment aus ihrer Bahn gehen, so würde das eine Revolution von 
ganz unerhörter Bedeutung im ganzen Weltall zur Folge haben. Der Rhythmus beherrscht 
die ganze Natur, die leblose bis zum Menschen hinauf. Er ist in der Pflanzenwelt da: 
das Veilchen, die Lilie blühen zur selben Zeit. Die Tiere haben ihre Brunstzeit zu 
bestimmten Zeiten des Jahres. Erst beim Menschen wird die Sache anders: der 
Rhythmus, der bis zum Tier hinauf durch den Gang der Jahreszeiten hindurch in den 
Kräften des Wachstums, der Fortpflanzung und so weiter herrscht - beim Menschen hört 
er auf! 

Der Mensch soll eingebettet werden in Freiheit, und je höher zivilisiert der Mensch 
ist, um so mehr ist dieser Rhythmus im Abnehmen. Wie das Licht zur Weihnachtszeit 
verschwindet, so ist der Rhythmus schließlich scheinbar ganz aus dem Leben des 
Menschen verschwunden, ein Chaos herrscht. Dann soll aber der Mensch diesen Rhythmus 
aus eigener Initiative aus seinem Inneren heraus gebären. Er soll sein Leben aus 
eigenem Willen so gestalten, daß es in rhythmischen Grenzen abläuft. Fest und sicher 
wie der Lauf der Sonne sollen sich die Ereignisse seines Lebens abspielen in 
Regelmäßigkeit. Und ebenso wie es undenkbar ist, daß der Lauf der Sonne sich ändere, 
ebenso undenkbar soll es sein, daß der Rhythmus eines solchen Lebens unterbrochen 
werden könne. 

Im Sonnenhelden fand man die Verkörperung eines solchen Lebensrhythmus. Durch die 
Kraft des in ihm geborenen höheren Menschen gewann er die Kraft, den Rhythmus seines 
Lebenslaufes selbst 

zu beherrschen. Dieser Sonnenheld war auch der Christus Jesus für die ersten zwei 
Jahrhunderte. Daher wurde sein Geburtsfest verlegt in die Zeit, in der seit Urzeiten 
begangen wurde das Geburtsfest des Sonnenhelden. Daher auch alles, was mit der 
Lebensgeschichte des Christus Jesus verknüpft wurde, daher auch die mitternächtige 
Messe, welche die ersten Christen in Höhlen begingen in Erinnerung an das 
Sonnenfest. In dieser Messe leuchtete um die Mitternacht aus dem Finstern heraus ein 
Lichtmeer als Erinnerung an den Aufgang der Geistessonne in den Mysterien. Daher 
läßt die Erzählung den Jesus geboren werden in einem Stalle, als Erinnerung an die 
Steinhöhle, aus der heraus - in den erwachsenden Ähren, den Sinnbildern des Lebens - 
das Leben geboren wurde. 

Wie das irdische Leben aus dem toten Gestein, so wurde herausgeboren aus dem 
Niederen das Höchste, der Christus Jesus. An sein Geburtsfest wurde geknüpft die 
Legende von den drei Priesterweisen, den drei Königen aus dem Morgenlande. Sie 
brachten dem Kinde Gold, das Symbol der äußeren, weisheitsvollen Macht, Myrrhen, das 
Symbol des Sieges des Lebens über den Tod, und endlich Weihrauch, das Symbol des 
Weltenäthers, in dem der Geist lebt. 

So fühlen wir in dem Sinn des Weihnachtsfestes etwas herüberklingen aus den ältesten 
Zeiten der Menschheit. Und das ist zu uns herübergekommen in der besonderen Färbung 
des Christentums. In seinen Symbolen finden wir Sinnbilder für die ältesten Symbole 
der Menschheit. Auch der Lichterbaum ist ein solches Symbol. Er ist uns ein Sinnbild 
für den Paradiesesbaum. Dieser Paradiesesbaum stellt innerhalb des Paradieses das 
Belebende und Erkennende dar. Das Paradies selbst stellt dar die ganze umfassende 
materielle Natur. Die Darstellung der geistigen Natur ist der Baum inmitten 
derselben, der die Erkenntnis umschließt, und der Baum des Lebens. Errungen werden 
kann die Erkenntnis nur auf Kosten des Lebens. 

Eine Erzählung gibt es, die den Sinn dessen gibt, was der Baum der Erkenntnis und 
der Baum des Lebens bedeuten: Seth stand vor dem Tore des Paradieses und begehrte 
Einlaß. Der Cherub, der den Eingang hütete, ließ ihn herein. Das will sagen: Seth 
wurde ein Eingeweihter. Als Seth nun im Paradiese war, fand er, daß der Baum 

des Lebens und der Baum der Erkenntnis fest ineinander verschlungen waren. Der 
Erzengel Michael - der vor Gott steht - erlaubte ihm, daß er drei Samenkörner nehmen 
dürfe von diesem verschlungenen Baume. 

Dieser Baum steht da als prophetischer Hinweis auf die Zukunft der Menschheit: wenn 
die ganze Menschheit die Erkenntnis gefunden hat und eingeweiht sein wird, dann wird 
sie nicht nur den Baum der Erkenntnis in sich tragen, sondern auch den anderen Baum, 
den des Lebens. Der Tod wird dann nicht mehr sein. Vorläufig aber darf nur der 
Eingeweihte von diesem Baum die drei Samenkörner nehmen, diese drei Körner, die da 
bedeuten die drei höheren Glieder des Menschen. 

Als Adam starb, gab Seth diese drei Körner ihm in den Mund, und es erwuchs aus dem 
Grabe Adams heraus ein flammender Busch, der die Eigenschaft hatte, daß sich aus dem 
Holz, das von ihm abgeschnitten wurde, immer neue Triebe und Blätter entwickelten. 


Innerhalb des Flammenkreises des Busches aber steht geschrieben: «Ehjeh asher 
ehjeh», das heißt: Ich bin, der da war, der da ist, der da sein wird. -Das bedeutet 
dasjenige, was durch alle Inkarnationen durchgeht: die Kraft des sich immer wieder 
erneuernden, werdenden Menschen, der herniedersteigt aus dem Lichte zur Finsternis 
und hinaufsteigt aus der Finsternis zum Lichte. 

Jener Stab, mit dem Moses seine Wunder verrichtet hat, ist geschnitten aus dem Holz 
dieses Busches. Das Tor des Salomonischen Tempels ist aus ihm bereitet. 
Hinausgetragen wurde dieses Holz in den Teich Bethesda, und der Teich erhielt von 
ihm jene Kraft, von der uns erzählt wird. Und von demselben Holz ist geformt das 
Kreuz des Christus Jesus, das Holz des Kreuzes, das uns zeigt das absterbende, das 
im Tode vergehende Leben, das aber die Kraft in sich hat, neues Leben 
hervorzubringen. Das große Weltensymbolum steht da vor uns: das Leben, das den Tod 
überwindet. Das Holz dieses Kreuzes, das ist erwachsen aus den drei Samenkörnern des 
Paradiesesbaumes. 

Auch im Rosenkreuz ist jenes Symbolum ausgedrückt, jenes Ersterben des Niederen, und 
daraus hervorsprießend die Auferstehung 

des Höheren, in den roten Rosen, was Goethe ausgedrückt hat in den Worten: 

Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb und werde! Bist du nur ein trüber Gast 
Auf der dunklen Erde. 

Ein wunderbarer Zusammenhang zwischen dem Baum des Paradieses und dem Kreuzesholz! 
Ist auch das Kreuz ein Symbolum für Ostern, empfangen wir doch auch für die 
Weihnachtsstimmung aus ihm eine Vertiefung. Wir empfinden in ihm, was in der 
Christus-Idee in dieser Geburtsnacht des Christus Jesus im neuen, quellenden Leben 
uns entgegenströmt. Angedeutet sehen wir diese Idee in den lebenden Rosen, die 
diesen Baum hier schmücken. Sie sagen uns: der Baum der Weihe-Nacht ist noch nicht 
zum Holze des Kreuzes geworden, aber die Kraft, zu diesem Holz zu werden, beginnt in 
ihm ihren Aufstieg zu nehmen. Die Rosen, die aus dem Grün erwachsen, sind ein Symbol 
des Sieges des Ewigen über das Zeitliche. 

In dem pythagoreischen Quadrat finden wir das Symbol, das die Vierheit des Menschen 
deutet: den physischen Leib, den Atherleib, den Astralleib und das Ich. 

chen zu lesen. Sie verstanden auch das Buch Thoth zu lesen, das aus achtundsiebzig 
Kartenblättern bestand, in welchen alle Weltgeschehnisse vom Anfang bis zum Ende, 
von Alpha bis Omega A 0, ver 

zeichnet waren und die man lesen konnte, wenn man sie in der richtigen Reihenfolge 
verband und zusammensetzte. Es enthielt in Bildern das Leben, das zum Tode erstirbt 
und wieder aufsprießt zu neuem Leben. Wer die richtigen Zahlen und die richtigen 
Bilder miteinander vereinen konnte, der konnte in ihm lesen. Und diese 
Zahlenweisheit, diese Bilderweisheit, wurde seit Urzeiten gelehrt. Sie spielte noch 
im Mittelalter eine große Rolle, zum Beispiel bei Raimundus Lullus, doch heute ist 
nicht mehr viel davon vorhanden. 


Darüber steht das Taozeichen, jenes Zeichen, das uns an die Gottesbezeichnung 
unserer uralten Vorfahren erinnert. Bevor Europa, Asien, Afrika Kulturland war, 
lebten diese alten Vorfahren in der Adantis, die in Fluten untergegangen ist. In den 
germanischen Sagen lebt noch die Erinnerung an diese Atlantis in den Sagen von 
Ninheim, dem Nebelheim. Denn Atlantis war nicht von reiner Luft umgeben. Große, 
mächtige Nebelmassen umwogten das Land, ähnlich wie man sie heute sieht, wenn man im 
Hochgebirge durch Wolken und Nebelmassen zieht. Sonne und Mond standen nicht klar am 
Himmel, sie waren für die Atlantis umgeben von Regenbogenringen - von der heiligen 
Iris. Damals verstand der Mensch noch viel mehr die Sprache der Natur. Was heute im 
Plätschern der Wellen, im Rauschen des Windes, im Säuseln der Blätter, im Grollen 
des Donners zum Menschen spricht, aber nicht mehr von ihm verstanden wird, das war 
dem alten Atlantier damals verständlich. Er empfand aus allem heraus ein Göttliches, 
das zu ihm redete. Innerhalb all dieser sprechenden Wolken und Wasser und Blätter 
und Winde ertönte den Atlantiern ein Laut: Tao - das bin ich. - In diesem Laut lebte 
das eigentliche Wesen, das durch die ganze Natur geht. Atlantis vernahm ihn. Dieses 
Tao drückte sich später aus in dem Buchstaben T. Auf ihm steht ein Kreis, das 
Zeichen der alles umfassenden göttlichen Vaternatur. 


Endlich alles, was das Weltall durchsetzt und was da ist als der Mensch, ist 
bezeichnet in dem Symbol des Pentagramms, das uns von der Spitze des Baumes herunter 
grüßt. Der tiefste Sinn des Pentagramms darf jetzt nicht besprochen werden. Es zeigt 
uns den Stern der sich entwickelnden Menschheit. Es ist der Stern, das Symbol des 
Menschen, dem alle Weisen folgen, so wie ihm in Vorzeiten die Priesterweisen 
folgten. Es ist der Sinn der Erde, der große Sonnenheld, der geboren wird in der 
Weihe-Nacht, weil das höchste Licht aus der tiefsten Finsternis herausstrahlt. 

Der Mensch lebt hinein in eine Zukunft, wo das Licht in ihm geboren werden soll, wo 


abgelöst werden soll ein bedeutungsvolles Wort durch ein anderes, wo es nicht mehr 
heißen wird, daß die Finsternis das Licht nicht begreifen kann, sondern wo die 
Wahrheit hinaustönen wird in den Weltenraum und wo die Finsternis das Licht, das uns 
entgegenstrahlt in dem Stern der Menschheit, begreifen wird, wo die Finsternisse 
weichen und das Licht begreifen, das heißt, von ihm ergriffen werden. Und das soll 
uns aus der Weihnachtsfeier entgegentönen aus unserem Inneren. Dann wird das 
Weihnachtsfest in seiner tiefen, uralten Bedeutung erst richtig gefeiert werden von 
uns, denn dann weist es uns darauf hin, daß aus dem Inneren des Menschen 
hervorleuchten wird das geistige Licht, hinausstrahlen wird in alle Welt. Und als 
ein Fest des höchsten Ideals der Menschheit werden wir das Christfest feiern können. 
Es wird dann wieder eine Bedeutung für uns haben, es wird wieder lebendig werden in 
unserer Seele, und auch der Weihnachtsbaum wird dann wieder als Symbol 

des Paradiesesbaumes eine richtigere Bedeutung haben, als sie ihm selbst in der 
sinnvollsten Weise heute gegeben wird. In unserer Seele wird aber die Feier der 
Weihe-Nacht entstehen lassen die freudevolle Zuversicht: Ja, auch ich werde in mir 
dasjenige erleben, was man nennen muß die Geburt des höheren Menschen, auch in mir 
wird stattfinden die Geburt des Heilandes, die Geburt des Christos. 


DAS VATERUNSER 

EINE ESOTERISCHE BETRACHTUNG 

Erster Vortrag, Berlin, 28. Januar 1907 

Was ich heute sagen will, bezieht sich auf die Frage: Inwiefern zeigen uns an ganz 
bestimmten Beispielen die Religionsbekenntnisse ihre geisteswissenschaftliche, oder 
sagen wir, geheimwissenschaftliche Grundlage? - Nur einen ganz kleinen, aber dafür 
unendlich wichtigen Abschnitt aus diesem Kapitel über die geheimwissenschaftliche 
Grundlage der Religionen möchte ich Ihnen heute erzählen. Sie werden sehen, daß es 
sich um eine allen, auch den naivsten Menschen unserer Kultur bekannte Tatsache 
handelt, eine geistige Tatsache, innerhalb welcher die tiefsten 
geheimwissenschaftlichen Wahrheiten und Gründe verborgen sind, die man nur suchen 
muß, um zu sehen, wie weisheits- und geheimnisvoll die Verkettungen innerhalb des 
Geisteslebens der Menschheit sind. 

Das, wovon wir ausgehen wollen, sei die Frage nach dem christlichen Gebet. Sie alle 
kennen das, was man heute das christliche Gebet nennt. Es ist öfter auch schon hier 
besprochen worden, und mancher hat sich wohl gefragt: Wie verhält sich dieses 
christliche Gebet zur geisteswissenschaftlichen Weltanschauung? - Durch diese 
Weltanschauung haben die Mitglieder der geisteswissenschaftlichen Bewegung in den 
letzten Jahren etwas gehört von einer anderen Form der Erhebung des Menschen, der 
menschlichen Seele, zu den göttlich-geistigen Weltmächten, von der Meditation, von 
jener Art, in sich einen geistigen Inhalt zu erleben, irgend etwas von dem, was uns 
gegeben ist von den großen führenden Geistern der Menschheit oder von dem geistigen 
Inhalt der großen Kulturen, in die sich der Mensch versenkt, und was ihm die Mittel 
gibt, für eine kurze Zeit in seiner Seele mit den göttlich-geistigen Strömungen in 
der Welt zusammenzufließen. 

Wer meditiert, und sei es in der einfachsten Art, durch irgendeine der von den 
geistigen Führern der Menschheit stammenden Meditationsformeln, wer meditiert und 
sich also im Geiste irgendeine der 

Formeln, irgendeinen der bedeutenden Gedankeninhalte gegenwärtig sein läßt - Sie 
wissen, es kann nicht jeder Gedankeninhalt sein, sondern es muß ein solcher sein, 
der von den Meistern der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen gegeben 
wird -, wer meditiert und diese Formeln in seinem Herzen leben läßt, der durchlebt 
ein Zusammenfließen mit der höheren Geistigkeit, es durchströmt ihn eine höhere 
Kraft. Er lebt in ihr. Er schafTt zunächst Kraft, um seine gewöhnlichen 
Geisteskräfte daran zu stärken, zu heben, zu beleben, und wenn er genügend Geduld 
und Ausdauer hat und diese Kraft vielleicht bis zur moralischen und intellektuellen 
Stärkung in sich hat einfließen lassen, dann kommt auch der Zeitpunkt, wo tiefere, 
in jeder Menschenseele schlummernde Kräfte geweckt werden können durch einen solchen 
Meditationsinhalt. Von der einfachsten moralischen Stärkung und Kräftigung bis zu 
den höchsten Gebieten des hellseherischen Vermögens gibt es alle möglichen Stufen, 
welche durch ein solches Meditieren erreicht werden können. Für die meisten Menschen 
ist die Erreichung höherer Stufen hellseherischer Fähigkeiten nur eine Frage der 
Zeit, der Geduld und Energie. Dieses Meditieren wird gewöhnlich als eine mehr 
morgenländische Art, sich zu seinem Gotte zu erheben, angesehen. Im Abendlande, 
namentlich innerhalb der christlichen Gemeinschaft, kennt man an seiner Stelle das 
Gebet, das Gebet, durch das sich der Christ zu seinem Gotte erhebt, durch das der 
Christ versucht, in seiner Art Eingang zu gewinnen in die höheren Welten. 

Nun müssen wir uns vor allen Dingen klarmachen, daß dasjenige, was heutzutage 
vielfach als Gebet angesehen wird, keineswegs im urchristlichen Sinne und am 


wenigsten im Sinne des Stifters der christlichen Religion, des Christus Jesus 
selbst, als Gebet gelten würde. Im wirklichen christlichen Sinne ist es nimmermehr 
ein Gebet, wenn irgendein einzelner Mensch sich von seinem Gotte etwas erbetet, was 
seine eigenen persönlichen und egoistischen Wünsche befriedigen soll. Wenn irgend 
jemand die Erfüllung persönlicher Wünsche erfleht oder erbetet, so kommt er 
natürlich sehr bald dahin, ganz außer acht zu lassen die Universalität und das 
Umfassende in der Gewährung dessen, was durch das Gebet erstrebt wird. Er setzt 
voraus, daß die Gottheit 

gerade seine Wünsche besonders befriedige. Ein Bauer, der diese oder jene Frucht 
angebaut hat, braucht vielleicht Regen, ein anderer neben ihm braucht Sonnenschein. 
Der eine betet um Regen, der andere um Sonnenschein. Was soll da die göttliche 
Weltordnung und Fürsorge tun? Gar nicht daran zu denken, was die göttliche 
Weltordnung und Fürsorge tun soll, wenn zwei Heere einander gegenüberstehen und ein 
jedes von ihnen betet, daß sie ihm den Sieg verleihen soll, und ein jedes seinen 
Sieg als den einzig gerechten ansieht. Da wird man gleich sehen, wie wenig ein 
solches den persönlichen Wünschen entspringendes Gebet an Universalität und 
allgemeiner Menschlichkeit in sich hat und wie selbst die Gewährung von Seiten eines 
Gottes nur der einen Partei der Bittenden entsprechend sein kann. Man läßt eben, 
wenn man in solcher Weise betet, dasjenige Gebet außer acht, durch das der Christus 
Jesus die Grundstimmung angegeben hat, die in jedem Gebet vorherrschend sein soll, 
jenes Gebet, das heißt: «Vater, laß diesen Kelch an mir vorüberziehen, doch nicht 
mein, sondern dein Wille geschehe.» Dies ist die christliche Grundstimmung des 
Gebetes. Was auch immer erfleht und erbetet wird, diese Grundstimmung muß als heller 
Zwischenton in der Seele des Betenden leben, wenn er christlich beten will. Dann 
wird dasjenige, was Gebetsformel ist, bloß ein Mittel für den Menschen, sich 
hinaufzuheben in höhere geistige Gebiete, um den Gott in sich fühlen zu können. Dann 
wird aber auch diese Gebetsformel den Ausschluß eines jeden egoistischen Wunsches 
und Willensimpulses bewirken im Sinne der Worte: «Nicht mein, sondern dein Wille 
geschehe.» Sie wird ein Aufgehen, ein Sich-Hineinversenken in diese göttliche Welt 
ergeben. Wird dann diese Gemüts Stimmung als die wirkliche Gebetsstimmung erreicht, 
dann ist das christliche Gebet genau dasselbe - nur mit einer mehr gefühlsmäßigen 
Färbung -, was die Meditation ist. Und nichts anderes war dieses christliche Gebet 
ursprünglich, als was die Meditation ist. Die Meditation ist nur mehr gedankenmäßig, 
und es wird durch sie versucht, durch die Gedanken der großen Führer der Menschheit 
den Zusammenklang mit den göttlichen Strömungen, die durch die Welt gehen, zu 
erreichen. Im Gebet wird dasselbe in einer mehr gefühlsmäßigen Art erreicht. 

So also sehen wir, daß sowohl im Gebet wie in der Meditation dasjenige gesucht wird, 
was man die Vereinigung der Seele mit den durch die Welt gehenden göttlichen 
Strömungen nennen kann, dasjenige, was auf der höchsten Stufe die sogenannte Unio 
mystica, die mystische Vereinigung mit der Gottheit, ist. Davon ist der Anfang im 
Gebet, davon ist der Anfang in der Meditation. Niemals könnte sich der Mensch mit 
seinem Gotte vereinigen, niemals mit den höheren geistigen Wesenheiten in Verbindung 
kommen, wenn er nicht selbst ein Ausfluß dieser göttlich-geistigen Wesenheit wäre. 
Der Mensch ist, wie wir alle wissen, zweifacher Natur. Er hat zunächst jene vier 
Glieder der menschlichen Wesenheit, die wir schon oft hier angeführt haben: den 
physischen Leib, den Ather- oder Lebensleib, den Astralleib und das Ich. Innerhalb 
des Ich hat er dann die Anlage für die Zukunft: Manas, Buddhi, Atma oder das 
Geistselbst, den Lebensgeist und den Geistesmenschen. 

Wenn wir die Verbindung dieser zwei Wesenheiten richtig erkennen wollen, so müssen 
wir uns ein wenig zurückversetzen in die Zeit der Menschheitsentstehung. Sie alle 
wissen aus den früheren Vorträgen, daß der Mensch, so wie er heute ist, den 
Zusammenklang darstellt aus den zwei Wesenheiten: den drei Anlagen für die Zukunft, 
Manas, Buddhi, Atma, den oberen drei Gliedern, und den unteren vier Gliedern, 
physischer Leib, Atherleib, Astralleib und Ich; und daß er als ein solcher Mensch 
sich herausgebildet hat in einer urfernen Vergangenheit, die wir das lemurische 
Zeitalter der Erde nennen. 

Wenn wir zurückgehen durch unsere heutige Epoche zur griechisch-lateinischen, zur 
agyptisch-assyrisch-chaldäischen bis zur persischen und indischen Kultur, dann 
kommen wir, wenn wir immer weiter und weiter zurückgehen, allmählich zu jener großen 
atlantischen Flut, die in den Sintflutsagen aller Völker angedeutet ist, und wir 
kommen dann zu jenen Vorfahren, die in dem Lande gelebt haben, das zwischen Europa 
und Amerika gelegen war und das wir Atlantis nennen. Weiter zurückgehend, kommen wir 
noch zu Vorfahren, die in uralten Zeiten in einem Lande gelebt haben, das damals 
zwischen Australien und Indien lag. Erst in der Mitte dieser Epoche hat sich das, 
was wir die obere Dreiheit des Menschen nennen, Geistselbst, Lebensgeist 

und Geistmensch, mit dem vereinigt, was wir die vier niederen Glieder der 
menschlichen Natur, physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, nennen. 


Wir werden uns die Sache in der richtigen Weise vorstellen, wenn wir sie uns so 
denken: Damals gab es in der lemurischen Epoche auf dieser Erde als höchstes Wesen 
noch nicht einen physischen Menschen in unserem Sinne, sondern es gab nur eine Art 
höchste tierische Hülle unseres heutigen Menschen, ein Wesen oder eine Summe von 
Wesenheiten, die damals aus den vier niederen Gliedern der menschlichen Natur 
bestand. Dasjenige, was die höhere menschliche Wesenheit ist, das, was ewig ist in 
der menschlichen Natur, was sich durch die drei Anlagen: Manas, Budhi, Atma in 
Zukunft weiter und weiter entwickeln wird, das ruhte bis dahin im Schöße der 
Gottheit. Wollen Sie sich jene Tatsache vorstellen, wie sie sich zu jener Zeit 
zutrug, wenn auch in etwas trivialer, so doch anschaulicher Weise, dann stellen Sie 
sich vor, daß alle die Menschen, die heute in der ganzen Menschheit leben, bis zu 
jenem Momente sich Leiber aufgebaut hatten, die es ihnen ermöglichten, die 
menschliche Seele aufzunehmen, vergleichbar dem Schwämme, der das Wasser aufzunehmen 
vermag. 

Denken Sie sich ein Gefäß mit Wasser. In diesem Wasser können Sie nimmermehr 
unterscheiden, wo der eine Tropfen aufhört und der andere anfängt. Denken Sie sich 
nun aber eine Anzahl kleiner Schwämmchen in diese Wassermasse hineingetaucht, so 
wird jedes dieser Schwämmchen einen Teil der Wassermasse aufsaugen. Was vorher in 
dem Gefäß als einheitliche Wassermasse war, ist jetzt auf viele Schwämmchen 
verteilt. So war es damals mit den menschlichen Seelen, wenn wir diesen trivialen 
Vergleich gebrauchen dürfen. Vorher ruhten sie unselbständig in dem Schöße des 
göttlichen Urgeistes, ohne Individualität, wurden dann aber aufgesaugt von den 
Menschenleibern und dadurch individualisiert wie das Wasser durch die Schwämmchen. 
Was damals von den einzelnen Leibern, den vier unteren Gliedern, aufgesaugt wurde, 
ging weiter bis in unsere Zeit, immer weiter sich entwickelnd, geht auch noch weiter 
in die Zukunft hinein und wird sich immer weiter und weiter entwickeln. Es wurde in 
der sogenannten Geistes- oder Geheimwissenschaft immer die obere Dreiheit genannt, 
und als Schema für diesen in der Mitte der lemurischen Rasse entstandenen Menschen 
wurde, namentlich in der pythagoreischen Schule, das Dreieck und das Viereck 
gewählt, so daß sich für den zusammengesetzten Menschen nachstehendes Schema ergibt. 


Nun kann man aber, wie Sie sich jetzt leicht vorstellen werden, dieses Obere, dieses 
Ewige, das durch alle Inkarnationen hindurchgeht, von zwei Gesichtspunkten aus 
betrachten. Man kann es einerseits als den urewigen Bestand der Menschheit 
betrachten, andererseits aber auch als Teil der göttlichen Wesenheit, den sie damals 
abgegeben hat als ein Stück oder einen Tropfen ihres eigenen Inhalts, und der nun 
versenkt ist in das viergliedrige menschliche Gefäß, so daß, was heute in uns 
Menschen ruht, ein in Selbständigkeit individualisierter Tropfen der Gottheit ist. 
So kommen Sie dazu, einzusehen, daß Sie die drei höheren Glieder der menschlichen 
Natur, das Ewige derselben, nicht bloß als die drei höchsten Prinzipien der 
Menschennatur betrachten können, sondern auch als drei Prinzipien in der Gottheit 
selbst. Die Sache ist also so, daß das, was die drei höchsten Glieder der 
Menschennatur sind, gleichzeitig die drei niederen Glieder der dem Menschen 
nächststehenden Gottheit darstellen. Wenn Sie die Prinzipien jener Gottheiten, die 
dazumal den Seelentropfen an die Menschheit abgegeben haben, aufzählen wollten, so 
müßten Sie, während Sie beim Menschen mit dem physischen Leibe anfangen, mit dem 
Ather-, dem Astralleib und dem Ich fortfahren, und von Manas bis zu Atma 
hinaufgehen, mit Manas anfangen, mit Budhi und Atma fortfahren und hinaufgehen zu 
den Prinzipien, die noch über dem Atma liegen und von denen sich der heutige Mensch 
erst eine Vorstellung machen kann, wenn er ein Schüler der Eingeweihten wird. So 
also sehen Sie, daß wir die drei Prinzipien des Menschen, die er in sich schließt 
als seinen Inhalt, auch als drei göttliche Prinzipien anschauen können. 

Nun wollen wir sie heute einmal nicht als menschliche, sondern als göttliche 
Prinzipien erfassen und ihrer Natur nach beschreiben. Jenes höchste Prinzip, das im 
Menschen das Atma ist, das er am Ende seiner irdischen oder sagen wir seiner 
jetzigen planetarischen Laufbahn ausbilden wird, können wir im Sinne der Geistes- 
oder Geheimwissenschaft dadurch charakterisieren, daß wir seine Urwesenheit mit 
etwas vergleichen, das dem heutigen Menschen nur andeutungsweise bekannt ist: 
nämlich mit dem, was der Mensch als Wille in sich hat. Willensartiger Natur, eine 
Art Wollen ist der Grundcharakter dieses höchsten göttlichen Prinzipes im Menschen. 
Was beim Menschen heute am schwächsten ausgebildet ist in seiner inneren Wesenheit, 
der Wille, das wird in der Zukunft, wenn der Mensch immer höher und höher steigen 
wird, sein vorzüglichstes Prinzip sein. 

Heute ist der Mensch im wesentlichen ein erkennendes Wesen, und sein Wille ist 
eigentlich noch nach den mannigfaltigsten Seiten hin eingeschränkt. Der Mensch kann 
die Welt um sich herum, bis zu einem gewissen Grade, in ihrer Universalität 
begreifen. Denken Sie aber, wie 


zur schönen Lilie - die höchste Glückseligkeit - und erfahren zu ihrem Schrecken und 
Kummer, dass sie jenseits des Wassers wohnt, wo sie herkommen. Sie ersuchen die 
Schlange, den Fährmann für sie zu rufen, damit er sie wieder herüberführe. Da müssen 
sie zu ihrem Kummer vernehmen, dass der Fährmann jedermann herüber, aber niemanden 
wieder hinüber fahren dürfe. In die [irdische] Welt werden wir durch Naturkräfte 
befördert, zurück in die höhere Welt muss der Mensch sich selbst befördern. Die 
Irrlichter fragen nach der Möglichkeit, wie das geschehen kann. Die Schlange gibt 
ihnen zwei Möglichkeiten dazu an: Sie selbst erbietet sich, sie um die Mittagszeit 
hinüberzusetzen. Doch diese Stunde passt den Herren nicht. Die zweite Möglichkeit 
bietet der Riese - der Tod -, dessen Körper zwar nichts vermag, aber dessen Schatten 
- der Schlaf, Tiefschlaf, Trance viel, ja alles vermag. Sein Schatten legt sich 
abends und morgens über den Strom, und den könnten die Herren als Brücke be nutzen. 
Die Irrlichter entfernen sich, die Schlange ist froh, sie los zu sein. Sie begibt 
sich zurück in ihre Felsenschlucht. Dort hat sie schon früher eine merkwürdige 
Entdeckung gemacht. Durch eine Felsenspalte war sie an einen Ort gelangt, wo sie 
Dinge fand, die ihr [bisher] fremd waren. Bis dahin war sie nur Naturprodukten 
begegnet, welche sie durch ihr Gefühl auch in unterirdischen Räumen wohl 
unterscheiden konnte, die spitzigen Kristalle, die Haken und Haare des gediegenen 
Silbers, und sie brachte auch manchen Edelstein mit hinauf ans Licht. An dem 
erwähnten Ort nun fand sie zu ihrer größten Verwunderung glatte Wände und Dinge, die 
von Menschenhand gemacht waren; schöne Säulen und so weiter und menschliche Figuren, 
um die sie sich geschlungen und sie betrachtet hatte. Diese Dinge nun wollte sie 
jetzt, wo sie leuchtend geworden war, auch noch vermittels des Gesichtes prüfen, um 
sich davon einen vollständigen Begriff zu machen. Mit ihrem Licht konnte sie die 
Höhle, in welcher sie auf dem bekannten Wege eingedrungen war, nicht ganz erhellen, 
aber sie erkannte die einzelnen Gegenstände, in deren Nähe sie kam. In einer Nische 
stand das Bildnis eines Königs, ganz aus purem Golde gebaut. Wenn auch in 
übermenschlicher Größe dargestellt, schien es doch das Bildnis eher eines kleinen 
als eines großen Mannes zu sein. Der goldene König fragte: <Wo kommst du herb - <Aüs 
den Klüften,> versetzte die Schlange, <in denen das Gold wohnt» - <wWäs ist herrli 
eher als Gold?> fragte der König. <Däs Licht>, antwortete die Schlange. 'Was ist 
erquicklicher als Licht?> fragte jener. <Däs Gespräch,> antwortete diese. In der 
nächsten Nische saß ein silberner König - Budhi von langer und eher schmächtiger 
Gestalt, geschmückt mit herrlichem Gewand, Krone, Gürtel und Zepter, mit Edelsteinen 
geschmückt. Er trug die Heiterkeit des Stolzes in seinem Angesichte und schien eben 
reden zu wollen, als an der marmornen Wand eine Ader, die dunkelfarbig hindurchlief, 
auf einmal hell ward und ein angenehmes Licht durch den ganzen Tempel verbreitete. 
Bei diesem Lichte sah die Schlange den dritten König, der von Erz in mächtiger 
Gestalt dasaß, sich auf seine Keule lehnte, mit einem Lorbeerkränze geschmückt war 
und eher einem Felsen als einem Menschen glich. Sie wollte sich nach dem vierten 
König umsehen, der in der grOßten Entfernung von ihr stand, aber die Mauer öffnete 
sich, indem die erleuchtete Ader wie ein Blitz zuckte und verschwand. Ein bäurisch 
gekleideter Mann mit einer kleinen Lampe in der Hand trat ein, in deren stille 
Flamme man gern hineinsah und die auf eine wunderbare Weise, ohne auch nur einen 
Schatten zu werfen, den ganzen Dom erhellte. Der Mann mit der Lampe ist die 
Religion. <Warum kommst du, da wir Licht habenb fragte der goldene König - der 
Denker. -Ihr wisst, dass ich das Dunkle nicht erleuchten darfo Die Kraft der 
Religion wirkt nur erleuchtend, wenn ihr eine andere Kraft entgegenkommt. Der 
Religion muss der Glaube entgegenkommen, sonst kann sie den Menschen nicht 
erleuchten. <Endigt sich mein Rcich?> fragte der silberne König - Budhi, 
Lebensgeist, der geistige, spirituelle Leib. <Spät oder iiic.> versetzte der Alte. 
NVann werde ich aufstehnb - das heißt, meine Herrschaft gewinnen fing der eherne 
König - der Geistmensch, Atma an zu fragen. -Bäld>, versetzte der Alte. -Mit wem 
soll ich mich verbindenb fragte der König. <Mit deinen älteren Briidern,> sagte der 
Alte. ‘Was wird aus dem jüngsten werdenb fragte der König. <Er wird sich sctzcrp - 
ein Ausdruck für die Niederlegung der Herrschaft sagte der Alte. <Ich bin nicht 
miide.> rief der vierte König mit einer rauen, stotternden Stimme. Der vierte König 
ist ein Symbol für die vier niederen, vergänglichen Grundteile des Menschen; also: 
erstens der physische Körper, zweitens der Ätherleib - Linga scharira, drittens der 
empfindende Seelenleib - Astralkörper, viertens die Verstandesseele - niederer 
Marias, KarnaManas - also der Verstand, die Denkkraft, die noch von den 
Sinneseindrücken und den Begierden getrübt wird, und daher außerstande ist, das 
Höhere, Göttliche, den höheren Marias, den eigentlichen Denker, den wahren Menschen 
und noch weniger den Geistesmenschen, Atma, zu erkennen. Inzwischen war die 
Schlange in dem Tempel herumgekrochen und besah nunmehr den vierten König in der 
Nähe. Er stand an eine Säule gelehnt, und seine ansehnliche Gestalt war eher 
schwerfällig als schön. Allein das Metall, woraus er gegossen war, konnte man nicht 


wenig er von dem, was er begreifen kann, auch zu wollen vermag, wie wenig er Macht 
über das hat, was er erkennen kann. Was er aber heute noch nicht hat, das wird ihm 
die Zukunft bringen: Sein Wille wird immer mächtiger werden, bis er sein großes Ziel 
erreicht haben wird, welches man in der Geisteswissenschaft das große Opfer nennt. 
Dieses besteht in jener Macht des Willens, wo das Wesen, das da will, imstande ist, 
sich ganz hinzugeben, nicht nur das Wenige hinzugeben, was der Mensch mit seinen 
schwachen Gefühls- und Willensmächten hinzugeben vermag, sondern das ganze Sein 
hinzugeben, als eine bis ins Stoffliche hineingehende Wesenheit sich ausfließen zu 
lassen. 

Sie werden eine Vorstellung bekommen von dem, was damit gemeint ist, von dem großen 
Opfer, der höchsten Ausprägung des Willens in der Gottnatur, wenn Sie sich folgendes 
vorstellen: Denken Sie sich, Sie stünden vor einem Spiegel, und Ihr Bild schaut Sie 
aus diesem Spiegel an. Dieses Bild ist eine Illusion, die Ihnen vollständig gleicht. 
Denken Sie ferner, Sie wären dadurch gestorben, daß Sie Ihr eigenes Sein, Ihr 
Fühlen, Denken, Ihr Wesen hinopfern, um dieses Bild zu beleben, dieses Bild zu dem 
zu machen, was Sie selbst sind. Sich selbst aufzuopfern und sein Leben an das Bild 
abzugeben, das ist es, was die Geisteswissenschaft zu allen Zeiten die Emanation, 
das Ausfließen, genannt hat. Wenn Sie das tun könnten, dann würden Sie sehen, daß 
Sie nicht mehr da sind, weil Sie alles abgegeben haben zur Auferweckung des Lebens 
und des Bewußtseins im Bilde. 

Wenn der Wille auf solcher Stufe angelangt ist, daß er zu vollbringen imstande ist, 
was man das große Opfer nennt, dann schärft, schöpft er ein Universum, groß oder 
klein, und dieses Universum ist ein Spiegelbild, das seine Aufgabe durch das Wesen 
des Schöpfers selbst bekommt. Dadurch haben wir charakterisiert, was der 
schöpferische Wille in der göttlichen Wesenheit ist. 

Dasjenige, was wir als zweites Prinzip zu charakterisieren haben in der Gottheit, 
sofern sie in die Menschheit eingeflossen ist, das ist durch diesen Vergleich auch 
schon gegeben: es ist das Spiegelbild selber. Versetzen Sie sich so lebhaft in eine 
Gottheit, die, welt-erschaflend, der Mittelpunkt des Universums ist. Wenn Sie sich 
hier in 

diesem Räume einen Punkt denken und statt der Wände, deren sechs da sind, umgeben 
von einer im Inneren spiegelnden Hohlkugel, dann werden Sie sich als Mittelpunkt 
nach allen Seiten gespiegelt sehen. Sie haben das Bild einer Gottheit als 
Willensmittelpunkt, die sich nach allen Seiten spiegelt, und dieser Spiegel ist das 
Bild der Gottheit selber und das Universum zugleich. Denn, was ist ein Universum? Es 
ist nichts anderes als ein Spiegel des Wesens der Gottheit. 

Daß aber das Universum lebt und webt, das rührt daher, weil die Gottheit emaniert, 
wenn sie das große Opfer bringt, wenn sie ihr Universum spiegelt, wie wir es soeben 
bei dem Beispiel der Belebung des Spiegelbildes betrachtet haben. Das ganze 
Universum ist belebt von dem universellen Willen, der sich in unendlicher 
Mannigfaltigkeit ausdrückt. Diesen Prozeß der unendlichen Vermannigfaltigung, der 
unendlichen Vervielfältigung, diese Wiederholung der Gottheit nennt man in aller 
Geheim- oder Geisteswissenschaft, im Gegensatz zum Willen, das «Reich». Der Wille 
ist also der Mittelpunkt, der Spiegel des Willens ist das Reich, so daß Sie den 
willen mit Atma, dem Geistmenschen, das Reich, oder das Spiegelbild des Willens, mit 
der Buddhi oder dem Lebensgeist vergleichen können. 

Nun ist dieses Reich ein solches, daß es in einer unendlichen Mannigfaltigkeit das 
Wesen des Göttlichen wiedergibt. Sehen Sie sich einmal dieses Reich in seinem 
Umkreis an, insofern es unser Reich ist, unsere Mannigfaltigkeit, unser Universum, 
sehen Sie es sich an in seinem sichtbaren Teil, in den Mineralien, Pflanzen, Tieren 
und Menschen. In jedem einzelnen dieser Wesen ist das Reich manifestiert, und man 
ahnt das heute noch in dem Ausdruck unserer Sprache, insofern als man diese großen 
Gebiete unseres Universums Reiche, also Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich 
nennt. Wenn man aber auch die Einzelheiten betrachtet, so sind auch alle 
Einzelheiten göttlicher Natur. In allen spiegelt sich die Natur gerade so, wie sich 
in der Hohlkugel der Mittelpunkt spiegeln würde. So auch sieht derjenige, der im 
Sinne der Geheimforschung die Welt ansieht, in jedem Mineral, jeder Pflanze, jedem 
Tier und jedem Menschen den Gott gespiegelt, einen Ausdruck und Abdruck des 
Göttlichen. 

In unendlich abgestuften Wesenheiten und in unendlicher Mannigfaltigkeit erscheint 
im Reiche die Gottheit, und man unterscheidet die einzelnen Wesenheiten im Sinne der 
Geheimwissenschaft - wenn man auf dieser hohen Stufe steht, daß man sie als 
Ausflüsse des Göttlichen betrachten kann - dadurch, daß ihnen ihr «Name» gegeben 
wird. Der Name ist dasjenige, was der Mensch dann als die einzelne Wesenheit denkt, 
er ist dasjenige, wodurch die einzelnen Glieder dieser großen Mannigfaltigkeit 
voneinander unterschieden werden. Er ist das dritte der drei höchsten menschlichen 
Prinzipien, die heraus-fließen aus dem Göttlichen, und würde dem Manas oder dem 


Geistselbst entsprechen. Die Geheimwissenschaft der verschiedenen Religionen hat 
also gelehrt, naiv gelehrt, was ausgeflossen ist aus der Gottheit und eingeflossen 
ist in euch und zu eurem ewigen Bilde wurde. 

Wollt ihr euch in dem finden, wozu ihr euch am Ende erheben sollt, da werdet ihr 
finden, daß es willensartiger Natur ist. 

Wollt ihr euch erheben zu dem, was der Träger dieses Willens, dieses Atma ist, zu 
der Buddhi - im Göttlichen stellt es dar das Reich. 

Und wollt ihr euch erheben zu dem, was ihr erkennt an Namen, Begriffen oder Ideen 
der Dinge - im Göttlichen stellt es sich dar als Name. 

Was wir jetzt hier durchgenommen haben, ist eine uralte Lehre, die sagt, daß aus 
Name, Reich und Wille jenes Glied der Gottheit besteht, das als der ewige Teil in 
die menschliche Natur eingeflossen ist. So haben wir das, was man die höhere 
Dreiheit des Menschen nennt, als einen Teil des Göttlichen erkannt. 

Um unsere Betrachtung zu vervollständigen, lassen Sie uns jetzt noch einen Blick auf 
die niederen vier Glieder des vergänglichen Menschen werfen. Von den höheren drei 
Gliedern wissen wir, daß sie eigentlich von dem andern Aspekte aus betrachtet werden 
können, indem wir sie als Glieder der Gottheit betrachten. Die vier niederen Glieder 
der menschlichen Wesenheit können wir in ähnlicher Weise als Glieder der 
vergänglichen Welt betrachten und als Glieder des Menschen. 

Betrachten Sie den physischen Leib. Er ist aus denselben Stoffen und denselben 
Kräften zusammengesetzt wie ringsherum die scheinbar leblose Welt. Dieser physische 
Leib könnte nicht bestehen, wenn 

nicht fortwährend Stoff und Kraft aus der ihn umgebenden physischen Welt in ihn 
einfließen würden und ihn immer und immer wieder von neuem aufbauten. Eigentlich ist 
der physische Körper für alles, was wir in ihm haben, eine fortwährende 
Durchgangsstation. Aus und ein fließen die Stoffe, die eigentlich ebenso das äußere 
Universum ausmachen, wie sie zeitweise in uns sind. Öfter ist es hier schon erwähnt 
worden, daß im Laufe von sieben Jahren der ganze stoffliche Zusammenhang des 
Menschenleibes sich erneuert. In keinem von Ihnen sind heute die Stoffe, die vor 
zehn Jahren in ihm waren. Der Mensch erneuert immer wieder den Stoff seines 
physischen Körpers. Das, was damals in uns war, ist heute ganz woanders, draußen in 
der Natur verteilt, und anderes ist in uns eingezogen. Das Leben des Körpers bedingt 
ein fortwährendes Ein- und Austreten des Stoffes. 

Wie wir die drei höheren Glieder der Menschennatur als Teile der Gottheit betrachtet 
haben, so können wir die vier Teile der niederen Menschennatur als Teile der 
göttlichen Natur ansehen. 

Den physischen Leib können wir als Teil des stofflichen Teiles unseres Planeten 
betrachten; seine Substanz ist von unserem stofflichen Planeten genommen und geht 
wieder zu diesem zurück. Wenn wir den Ätherleib betrachten, so müssen wir ihn 
ebenfalls als ein Glied dessen ansehen, was uns hier umgibt, und ebenso den 
Astralleib. 

Betrachten wir den Lebensleib oder den Ätherleib und den Astralleib einmal im 
Zusammenhang. Sie wissen, daß der Astralleib der Träger von allem ist, was an 
Trieben, Begierden und Leidenschaften im Menschen lebt, der Träger von allem, was 
als Freude und Leid, Lust und Schmerz in der Menschenseele auf und ab wogt, daß der 
Lebens- oder Ätherleib aber die mehr bleibenden, die länger andauernden seelischen 
Eigenschaften bewahrt, darstellt und der Träger von ihnen ist. A 

Ich habe schon öfter vor Ihnen die Entwickelung des Lebens- oder Atherleibes und des 
Astralleibes mit dem Stunden- und dem Minutenzeiger einer Uhr verglichen. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht, daß, wenn ihr euch erinnert an das, was ihr gewußt und 
erlebt habt als achtjähriges Kind, und an das, was ihr jetzt wisset und erlebt habt, 
ein großer Unterschied wahrzunehmen sein wird. Unendlich viel 

habt ihr gelernt, viele Vorstellungen aufgenommen; von dem, was ihr damals tatet, 
ist vieles in den Erlebnissen von Freude und Leid an eurer Seele vorübergezogen; 
nicht nur an ihr vorübergezogen, sondern durch sie hindurchgegangen. Aber vergleicht 
ihr jetzt das damit, was euer Temperament, euer Charakter, eure bleibenden Neigungen 
sind, dann werdet ihr darauf kommen, daß, wenn ihr mit acht Jahren ein jähzorniges 
Kind wart, ihr es wahrscheinlich im jetzigen Lebensalter noch sein werdet. Die 
meisten Menschen behalten so ihr ganzes Leben lang das, was als Grundlage ihres 
Wesens in ihnen liegt. Es ist hier schon öfter betont worden, daß die Geheimschulung 
nicht in theoretischem Lernen besteht, sondern darin, daß man auf die sonst so 
stationären Gebilde des Ätherleibes die Evolution richtet. Mehr hat der Schüler 
getan, wenn er eine von diesen Eigenschaften seines Temperaments, seiner 
Grundneigung umgeändert und dadurch den Stundenzeiger der Uhr etwas schneller 
vorwärtsgerückt hat, als es sonst geschehen wäre. Alles dasjenige, was sich so 
langsam entwik-kelt - die bleibenden Neigungen, die bleibenden _ 
Temperamentseigenschaften, die bleibenden Gewohnheiten -, ist im Atheroder 


Lebensleib verankert. Alles das, was sich vergleichsweise so rasch ändert wie der 
Minutenzeiger der Uhr, ist im Astralleib verankert. 

Wenn ihr das jetzt auf des Menschen Umgebung, auf unser Leben in der Außenwelt 
anwendet, dann werdet ihr sehen, daß ihr durch dasjenige, was eure Gewohnheiten, 
Temperamente, bleibenden Neigungen sind, mit eurem Zeitalter, eurem Volke, eurer 
Familie zusammenhängt. Gerade diejenigen Eigenschaften, welche der Mensch als 
bleibende, stationäre in sich hat, wird man nicht nur in ihm, sondern in allen 
finden, mit denen er in irgendeiner Weise zusammengehört, also in seiner Familie, 
seinem Volke und so weiter. Die einzelnen Angehörigen eines Volkes sind daran zu 
erkennen, daß sie gemeinsame Gewohnheiten und Temperamente haben. Dieser Grundstock 
von Neigungen und Gewohnheiten des Menschen, der geändert werden muß, wenn er eine 
höhere spirituelle Entwickelung durchmachen soll, ist dasjenige, was sein höheres 
Wesen ausmacht. Man sagt daher von einem solchen Menschen, daß er ein heimatloser 
Mensch sei, weil er 

den Ätherleib, durch den er sonst mit dem Volke verbunden ist, ändern muß. 

Wenn wir uns also das Zusammenleben mit den Gemeinschaften betrachten, in die wir 
hineingeboren sind, dann finden wir die Eigenschaften, durch die wir einer Familie, 
einem Volke angehören, durch die wir etwas Verwandtes mit den Angehörigen dieses 
Volkes fühlen, auch den Eigenschaften ähnlich, die in unserem Zeitalter leben. 
Denken Sie sich, wie wenig Sie sich würden verstehen können, wenn heute ein 
Angehöriger des alten griechischen Volkes vor Sie hintreten würde. Sein Ätherleib 
ist schon zu sehr verschieden von dem Ätherleibe des gegenwärtigen Menschen. Durch 
die gemeinschaftlichen Eigenschaften im Ätherleibe verstehen sich die Menschen. 
Dasjenige aber, wodurch sich die Menschen herausheben aus dem, was sie 
gemeinschaftlich haben, dasjenige, wodurch sie in der Familie, im Volke ein 
Besonderes sind, doch wieder ein Einzelwesen für sich, und nicht bloß Franzose, 
nicht bloß Deutscher, nicht bloß Familienangehöriger, sondern ein besonderes Glied 
des Volkes, der Familie und so weiter, das herauswachsen kann aus der Summe der 
Merkmale seines Geschlechts, das ist im Astralleib verankert, davon ist der 
Astralleib der Träger. Der Astralleib enthält also mehr das Individuelle, das 
Persönliche. 

Der Mensch kann also, wenn er durch seinen Äther- oder Lebensleib Fehler begeht, 
mehr ein Sünder werden im Kreise seiner Mitmenschen, mehr die sozialen Pflichten 
versäumen, die von Mensch zu Mensch spielen und das menschliche Gesellschaftsleben 
möglich machen. Diejenigen Sünden aber, die mehr individueller Natur sind, durch die 
der Mensch nur als besondere Persönlichkeit fehlt, das sind Verfehlungen, die durch 
die Eigenschaften des Astralleibes herbeigeführt werden. 

In aller Geheimwissenschaft hat man von jeher dasjenige, was Fehler gegen die 
Gemeinschaft ist, was aus dem fehlerhaften Ätherleibe fließt, als «Schuld» 
bezeichnet. Das gewöhnliche, triviale Wort «Schulden» hat einen ganz ähnlichen 
Ursprung wie das moralische Wort «Schuld», das das bezeichnet, was man dem andern 
moralisch schuldig geworden ist. Die Schuld ist also etwas, was auf fehlerhafte 
Eigenschaften des Atherleibes zurückzuführen ist. Das aber, was als fehlerhafte 
Eigenschaft dem Astralleib anhaftet, das nennt man «Versuchung». Versuchung ist 
dasjenige, wodurch der einzelne eine persönliche Sünde auf sich nimmt. Nun bleibt 
noch die Verfehlung des Ich, der eigentlichen Persönlichkeit. Diese Verfehlung des 
Ich, dasjenige, wodurch das Ich im besonderen fallen kann, ist angedeutet in der 
Paradiesesmythe: dazumal, als des Menschen Seele heruntergestiegen ist vom Schöße 
der Gottheit und zum ersten Male in den irdischen Leib eingezogen ist, also 
aufgenommen worden ist von dem irdischen Leib wie der Tropfen Wasser von dem 
Schwämmchen, ist seine höhere Seele zur Ichheit geworden. 

Diese höhere Seele, diese Ichheit kann innerhalb des Ich Fehler begehen. Der Mensch 
kann nicht nur durch fehlerhafte Eigenschaften des Äther- und Astralleibes fallen, 
sondern es gibt eine Grundmöglichkeit, zu sündigen, die herbeigeführt wird dadurch, 
daß der Mensch überhaupt zur Selbständigkeit gekommen ist. Der Mensch mußte ja, um 
allmählich in bewußter Weise zur Freiheit und Selbständigkeit aufzusteigen, durch 
Selbstsucht und Egoismus durchgehen. Er ist herabgestiegen als Seele, die ein Glied 
der Gottheit war, die nicht in Egoismus verfallen kann. Niemals bildet sich ein 
Glied in einem Organismus ein, eine Selbständigkeit zu sein. Würde sich zum Beispiel 
ein Finger dies einbilden, er würde sich abreißen und verdorren. Diese 
Selbständigkeit, zu der der Mensch sich entwickeln muß und die erst ihre volle 
Bedeutung dann haben wird, wenn die Grundeigenschaft der Selbständigkeit die 
Selbstlosigkeit ist, würde niemals haben entstehen können, wenn sie nicht 
ausgegangen wäre von der Selbstsucht. 

Die Selbstsucht zog ein in den menschlichen Leib, und dadurch wurde der Mensch ein 
selbstsüchtiges, egoistisches Wesen. So sehen wir, wie das Ich allen Trieben und 
Neigungen des Leibes folgt. Der Mensch frißt seinen Nebenmenschen auf, er folgt 


allen möglichen Trieben und Begierden, er ist ganz verstrickt in das irdische Gefäß 
wie der Tropfen Wasser in das Schwämnchen. 

Dasjenige, was der Mensch dadurch, daß er ein solches Ich-Wesen, ein eigentlich 
selbständiges Wesen geworden ist, sündigen konnte, 

wird angedeutet in der Paradiesesmythe. Während er früher aus dem Allgemeinen 
geschöpft hat, wie der Tropfen, der noch im Wasser ist, der seine Kraft aus der 
gemeinschaftlichen Wassermasse herausschöpft, so hat er jetzt alle Antriebe in sich 
selber. Dies bezeichnet man durch das Hineinbeißen in den Apfel in der 
Paradiesesmythe; und nicht umsonst - denn alle wirklichen Wortbedeutungen, sofern 
sie der Geheim Wissenschaft angehören, haben einen tiefen inneren Zusammenhang -, 
nicht umsonst heißt im Lateinischen Malum «das Übel» und «der Apfel». Das Wort 
«Übel» wird in der Geheimwissenschaft niemals für etwas anderes angewendet als für 
eine Verfehlung aus dem Ich heraus. 

Übel ist also Verfehlung aus dem Ich heraus, Schuld ist die Verfehlung, die der 
Atherleib im sozialen Leben begeht im Zusammenleben mit den Menschen. Versuchung ist 
dasjenige, was den Astralleib treffen kann, insofern er individuell, persönlich 
fehlerhaft ist. Die Verfehlung des Äther- oder Lebensleibes ist also Schuld; die 
Verfehlung des Astralleibes ist also Versuchung; die Verfehlung des Ich ist also 
Übel. 

Wenn wir das Verhältnis der vier niederen Glieder der menschlichen Natur zur Umwelt, 
zum planetarischen Umleib betrachten, so sehen wir, daß der physische Leib 
fortwährend physischen Stoff als Nahrungsstoff aufnimmt und dadurch seine Existenz 
aufrechterhält. Wir sehen, daß das Leben des Lebens- oder Ätherleibes in der 
Endlichkeit dadurch zustande kommt, daß der Mensch mit seinen Mitmenschen, in deren 
Gemeinschaft er hineingewachsen ist, diese Gemeinschaft aufrechterhält. Wir sehen, 
daß der Astralleib sich dadurch aufrechterhält, daß er der Versuchung nicht 
unterliegt. Und wir sehen endlich, daß das Ich sich dadurch aufrechterhält und seine 
Entwicke-lung durchmacht in der richtigen Weise, wenn es dem nicht unterhegt, was 
man das Übel nennt. 

Jetzt denken Sie sich einmal diese ganze Menschennatur, die niedere Vierheit und die 
höhere Dreiheit, vor Ihre Seele gerückt, so daß Sie sich sagen können: In dem 
einzelnen Menschen lebt ein göttlicher Tropfen, und der Mensch ist in seiner 
Entwickelung zu dem Göttlichen hin, zur Ausprägung seiner tiefsten innersten Natur. 
- Hat er einmal diese tiefste innerste Natur ausgeprägt, dann hat er durch 
allmähliche Entwickelung sein eigenes Wesen in dasjenige verwandelt, was im 
Christentum der «Vater» genannt wird. Was verborgen in der menschlichen Seele ruht, 
was als das große Ziel der Menschheit vorschwebt, das ist der «Vater im Himmel». 
Will der Mensch sich zu dem hin entwickeln, dann muß er die Kraft haben, seine 
höhere Drei-heit und seine niedere Vierheit zu dem Punkte zu entwickeln, daß sie in 
richtiger Weise den physischen Leib erhalten: Der Äther- oder Lebensleib muß mit den 
Menschen so leben, daß ein Ausgleich stattfindet mit dem, was als Schuld in ihm 
lebt, der Astralleib darf nicht in der Versuchung untergehen und der Ich-Leib nicht 
im Übel. Hinaufstreben muß der Mensch durch die drei höheren Glieder zu dem Vater im 
Himmel, durch den Namen, durch das Reich und durch den Willen. Der Name muß als ein 
solcher empfunden werden, daß er geheiligt werde. - Siehe die Dinge um dich herum 
an, sie sind in ihrer Mannigfaltigkeit ein Ausdruck der Gottheit! Sagst du ihren 
Namen, so faßt du sie als Glieder in der göttlichen Weltordnung. Was du auch in 
deiner Umgebung haben magst, gelte als heilig; und in dem Namen, den du ihm gibst, 
sieh etwas, das es zu einem Glied der göttlichen Wesenheit macht. Heilig halte es, 
wachse hinein in das Reich, das ein Ausfluß der Gottheit ist, und entwickle dich 
hinauf zu jenem Willen, der ein Atma, aber zu gleicher Zeit ein Glied der Gottheit 
sein wird. 

Nun denken Sie sich einen Menschen, der in der Meditation sich ganz versenkt in 
diesen Sinn der Entwickelung, und diesen Sinn, diese sieben Glieder der Entwickelung 
in sieben Bitten in einem Gebet zusammenfassen soll. Wie wird er da sagen? 

Um auszudrücken, was durch dieses Gebet erreicht werden soll, wird er, bevor er die 
sieben Bitten ausspricht, sagen: «Vater unser, der du bist in dem Himmel.» Damit 
wird auf den tiefsten Seelengrund der menschlichen Natur hingedeutet, auf das 
innerste Wesen des Menschen, das dem geistigen Reiche gemäß der christlichen 
Esoterik angehört. Die drei ersten Bitten beziehen sich auf die drei höheren Glieder 
der Menschennatur, auf den göttlichen Inhalt des Menschen: «Dein Name werde 
geheiligt. Dein Reich komme zu uns. Dein Wille geschehe -.» 

Nun gehen wir über von dem geistigen Reiche zu dem irdischen Reich: «Dein Wille 
geschehe wie im Himmel also auch auf Erden.» Die vier letzten Bitten beziehen sich 
auf die vier niederen Glieder der Menschennatur. 

Was werden wir von dem physischen Leibe sagen, damit er unterhalten wird im 
planetarischen Leben? «Gib uns heute unser täglich Brot.» 


Was werden wir sagen von dem Äther- oder Lebensleib ? «Vergib uns unsere Schulden, 
wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.» Der Ausgleich dessen, was durch die 
Verfehlungen des Äther- oder Lebensleibes geschieht. 

Was werden wir sagen in bezug auf den Astralleib? «Führe uns nicht in Versuchung.» 
Und was werden wir sagen in bezug auf das Ich? «Erlöse uns von dem Übel.» 

So sehen Sie in den sieben Bitten des Vaterunsers nichts anderes als den Ausdruck 
dafür, daß die menschliche Seele, wenn sie sich in der richtigen Weise dazu erhebt, 
von dem göttlichen Willen die einzelnen Teile des Menschen in eine solche 
Entwicklung zu bringen erfleht, daß der Mensch seinen richtigen Lebensweg durch das 
Universum findet, daß er alle Teile seiner Natur in der richtigen Weise entwickelt. 
Das Vaterunser ist also ein Gebet, durch das sich der Mensch in den Momenten, wo er 
es braucht, erheben soll zu dem Sinn der Entwickelung seiner siebengliedrigen 
Menschennatur, und die sieben Bitten sind dann, wenn sie auch im naivsten Menschen 
auftreten, der sie gar nicht verstehen kann, Ausdruck der geisteswissenschaftlichen 
Anschauung der Menschennatur. 

Alles, was an Meditationsformeln jemals in großen Religionsgesellschaften existiert 
hat, ist aus der Geheimwissenschaft entsprungen. Sie können alle wirklichen Gebete 
hernehmen und Wort für Wort zergliedern, niemals werden Sie finden, daß es nur 
beliebig aneinandergereihte Worte sind. Nicht daß man einem dunklen Triebe gefolgt 
ist und schöne Worte aneinandergereiht hat, nein, die großen Weisen haben aus den 
Weisheitslehren, die man heute Geisteswissenschaft nennt, die Gebetsformeln 
gewonnen. Keine wirkliche Gebetsformel 

gibt es, die nicht aus dem großen Wissen herausgeboren ist, und der große 
Eingeweihte, der Stifter des Christentums, Christus Jesus, hat in dem Augenblicke, 
wo er das Gebet gelehrt hat, die sieben Glieder der menschlichen Natur im Auge 
gehabt, hat in seinem Gebete dieser siebengliedrigen Natur des Menschen Ausdruck 
gegeben. 

So sind die Gebete alle geordnet. Wären sie nicht so geordnet, so hätten sie keine 
Kraft, durch Jahrtausende hindurch zu wirken. Nur das nach dieser Richtung Geordnete 
hat auch im naiven Menschen die Kraft, zu wirken in dem Menschen, der gar nicht 
einmal den Sinn der Worte versteht. 

Ein Vergleich dessen, was in der Seele des Menschen lebt, mit dem, was in der Natur 
sich abspielt, wird dies klarer machen. Betrachtet eine Pflanze: sie entzückt euch 
und ihr braucht nichts zu wissen von den großen, universellen Gesetzen, die sie 
hervorgebracht haben. Die Pflanze ist da, und ihr könnt euch an ihr erheben. Sie 
könnte nicht geschaffen sein, wenn nicht die urewigen Gesetze in sie ausgeflossen 
wären. Das naive Gemüt braucht diese Gesetze nicht zu verstehen. Soll aber die 
Pflanze geschaffen sein, so muß sie aus den Gesetzen hervorgehen. Soll das Gebet ein 
wirksames Gebet sein, dann darf es nicht beliebig erfunden, sondern muß aus den 
urewigen Gesetzen der Weisheit hervorgegangen sein, wie die Pflanze aus den urewigen 
Gesetzen der Weisheit hervorgegangen ist. Kein Gebet hat wirkliche Bedeutung für 
Verständige und Unverständige, wenn es nicht aus der Urweisheit hervorgegangen ist. 
Heute ist das Zeitalter für die Menschen, die so lange die Pflanze betrachtet und 
sich an ihr erbaut haben, wo sie hingeführt werden können zu dem weisheitsvollen 
Inhalt der Gesetze. Durch zwei Jahrtausende hindurch haben die Christen so gebetet, 
wie der naive Mensch eine Pflanze anschaut. In Zukunft wird er die Kraft des Gebetes 
erkennen aus der tiefen Urweisheit heraus, aus welcher das Gebet geflossen ist. Alle 
Gebete, insbesondere das Zentral-, das Mittelpunktsgebet des christlichen Lebens, 
das Vaterunser, sind ein Ausdruck dieser Urweisheit. Und wie sich das Licht in 
sieben Farben, der Grundton in sieben Tönen in der Welt zum Ausdruck bringen, so 
bringt sich das siebenartig sich zu seinem Gotte erhebende Menschenleben in den 
sieben verschiedenen Erhebungsgefühlen, die sich auf die sieben-gliedrige Natur des 
Menschen beziehen, in den sieben Bitten des Vaterunser zum Ausdruck. 

So ist das Vaterunser, vor der Seele des Anthroposophen stehend, der Ausdruck des 
siebengliedrigen Menschen. 

DAS VATERUNSER Zweiter Vortrag, Berlin, 18. Februar 1907 

Wir haben durch das, was ich das letzte Mal hier vor Ihnen sprechen konnte, gesehen, 
wie in einem altbekannten Gebet eigentlich die ganze geisteswissenschaftliche 
Anschauung von dem Wesen des Menschen zum Ausdruck kommt. Wir haben uns dabei 
überzeugen können, wie die religiösen Strömungen, die religiösen Lehren und 
Verrichtungen aus dem herausgeschöpft sind, was wir im Laufe der Zeiten durch die 
Geisteswissenschaft selbst kennengelernt haben. Dabei haben wir uns den Vorgang so 
vorzustellen, daß die Menschheit ursprünglich von einer universellen, allumfassenden 
Grundanschauung ausgegangen ist, die in den Religionsbekenntnissen der verschiedenen 
Völker je nach der Verschiedenheit der nationalen Charaktere zum Ausdruck kommt. Nun 
können Sie natürlich die Frage stellen: Wie hat man sich genauer vorzustellen, daß 
die Grundwahrheiten, die Grundweisheiten der Menschheit mit dem zusammenhängen, was 


in den verschiedenen einzelnen Religionsbekenntnissen durch die Religionsstifter 
diesem oder jenem Volke verkündigt worden ist? - Es ist gewiß eine an sich 
auffällige Tatsache, daß uns in den sieben Bitten des Vaterunsers wirklich die 
geisteswissenschaftlichen Grundbegriffe entgegentreten, und einem Außenstehenden, 
der sich wenig mit dem befaßt hat, was man durch die Geisteswissenschaft heute 
kennenlernen kann, muß ja vieles phantastisch erscheinen, und er kann dann leicht 
sagen: Das alles ist nur hineingetragen in das, was ihr aus den religiösen Urkunden 
erhalten habt. 

Um sich ein wenig tiefer auf die Frage einzulassen, wie die großen Grundweisheiten 
ursprünglich in die Religionsbekenntnisse hineinkamen, muß man zunächst von einer 
Grundfrage ausgehen. Man muß sich klarmachen, daß das, was wir heute wissen können, 
was uns heute durch die geisteswissenschaftliche Anschauung gelehrt wird, nicht in 
derselben Weise schon in den urältesten Zeiten in den Religionsanschauungen 
vorgetragen worden ist. Man muß sich klar darüber sein, daß die Form, wie solche 
Wahrheiten an die Menschen herangetragen wurden, je nach den Zeiten ganz verschieden 
war. Die alten religiösen Urkunden, die Sie aufschlagen, sprechen zu den Menschen in 
Bildern und nicht in Begriffen. Diese Bilder, die sich vielfach an die sinnliche 
Vorstellung anlehnen, sind von den religiösen Urkunden nach Möglichkeit beibehalten 
worden. So wird zum Beispiel die Erkenntnis immer als ein Licht, die Weisheit als 
eine Art flüssiges Element, als Wasser angesprochen. Immer wieder können Sie, wenn 
Sie genau zusehen, in den ältesten Zeiten dieselben Bilder finden. Das hat einen 
ganz bestimmten Grund, und wir werden heute einiges von dem, was wir schon kennen, 
zusammenfassen, um uns so recht hin-einzuversenken, wie die allerersten Lehrer der 
Menschheit auf die Völker gewirkt haben, denen sie die Wohltat religiöser Lehren 
gebracht haben. Wenn wir uns klarmachen wollen, wie die Religionsstifter vor denen, 
die wir als die großen Eingeweihten bezeichnen, also vor einem Hermes, Zarathustra, 
Buddha, Moses, vor endlich dem größten, dem Christus Jesus, gewirkt haben, müssen 
wir uns noch einmal in den Unterschied versenken, der zwischen dem gewöhnlichen und 
dem astralen oder imaginativen Bewußtsein des Menschen besteht. 

Heute hat der gewöhnliche Mensch vom Morgen bis zum Abend das, was wir das 
gegenständliche Bewußtsein genannt haben, das ihm die Dinge so zeigt, daß sie ihm 
als außer ihm selbst stehend erscheinen, mit den Eigenschaften, die seine Sinne ihm 
zeigen. Dieses Bewußtsein ist nicht das einzige. Allerdings sind für die meisten der 
heutigen Menschen die andern Bewußtseinszustände verborgen, hinuntergetaucht in ein 
unbestimmtes Dunkel, das wir den traumlosen Schlaf nennen, der aber für den 
Eingeweihten eine ganz bestimmte Bedeutung hat. Für den Eingeweihten, der auch die 
Welt hinter dieser physischen Erscheinung kennt, gibt es auch vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen einen bewußten Zustand, in dem er allerdings nicht dieselben Dinge, 
die hier sind, so wahrnimmt, wie sie hier sind, aber er nimmt eine Welt an sich 
wahr. Wie für den gewöhnlichen Menschen der traumlose Schlaf ein unbewußter Zustand 
ist, so ist es für den Eingeweihten ein bewußter, in dem er die geistige Welt 
schaut. 

Wenn wir uns klarmachen wollen, wie dieser unbewußte Zustand 

ein bewußter wird, so müssen wir jenen Zwischenzustand betrachten, den der Mensch ja 
außerdem kennt, den traumerfüllten Schlaf, der uns die gewöhnlichen, alltäglichen 
Wahrnehmungen oder die inneren Zustände der Seele in Sinnbildern zeigt. Diese 
Bildlichkeit, die der Traum zeigt, können Sie aber auch finden, wenn Sie das 
Bewußtsein des Eingeweihten studieren, wenn er in der geistigen Welt weilt. Er sieht 
die Dinge in der geistigen Welt in Bildern. Allerdings sind dies nicht so chaotische 
Bilder, wie sie der Traum Ihnen zeigt. Sie haben mit den Bildern des Traumes nur das 
gemein, daß sie sich fortwährend verwandeln. Der Tisch und der Stuhl zeigen immer 
diese Gestalt, so wie sie einmal da sind. Die Pflanzen und Menschen, sofern sie 
außere Gegenstände sind, zeigen die Gestalt, die sie einmal haben. Aber je mehr wir 
ins Reich des Bewußten hinüberkommen, rinden wir Verwandlungen. Die Pflanze, die aus 
dem Keim aufsprießt und Stamm, Blätter, Blüte und Frucht entfaltet, das Tier, das 
seine Willkür ausdrückt, die menschliche Wesenheit - im Verändern der Gesten und der 
Physiognomie sehen wir sie in Bewegung. Das alles aber ist etwas Bleibendes 
gegenüber dem, was ein Mensch in einem höheren Zustande in der Welt des Devachan 
erlebt. Da sehen wir eine fortwährende Verwandlung. Wer durch die betreffenden 
Übungen seinen Eintritt in die geistige Welt findet, lernt dort, wie sich die Farbe 
einer Pflanze wie eine Flamme heraushebt aus der Pflanze. Er lernt erkennen, wie die 
Farben im freien Raum auf- und absteigende Gebilde sind. Eine richtige Anschauung 
hat er aber erst, wenn er imstande ist, Farben und Töne für sich zu sehen und sie zu 
bestimmten Wesenheiten hinzuleiten. Fortwährend sind derartige Wesenheiten um uns. 
Wenn Sie das Violett dieser Blume herausholen könnten, daß sich das Violett frei 
hinbewegt im Raum, so haben Sie darin den Ausdruck für das Leben einer geistigen 
Innenwelt der Pflanze. So wirkt auch die menschliche Aura, und das, was wir 


Astralkörper nennen. Alle menschlichen Neigungen, Gefühle der Eitelkeit und des 
Egoismus, drücken sich darin durch ganz bestimmte Farbenströmungen aus, so daß wir 
sagen können: Inneres seelisches Erleben drückt sich in der menschlichen Aura aus. 
Die Aura ist niemals still, nichts ist da stationär, wie es hier in der Sinnenwelt 
Stationäres gibt. Und wenn 

ein Wesen in der geistigen Welt einen Gefühls- oder Willensimpuls hat, können Sie 
immer sehen, wie das in ganz bestimmten Veränderungen der Farben und Töne zum 
Ausdruck kommt. Die ewige Bewegung ist das Wesentliche der höheren Welten. 

Natürlich ist das verwirrend für den, der die höheren Welten zum ersten Mal betritt. 
Das bewirkt aber auch wieder, daß sich in diesen höheren Welten alles, was da 
vorhanden ist, augenblickgemäß offenbart. Kann der Mensch sein Seelenleben für den, 
der ihn nur mit physischen Augen betrachten kann, verbergen, so kann er demjenigen, 
der mit geistigen Augen schauen kann, nichts verbergen. Da liegt alles klar am Tag, 
so daß Sie sich sagen müssen: Wollen wir einen Menschen, so wie er vor uns steht, 
mit sinnlichen Augen erforschen, so müssen wir aus dem Außeren, wie er lächelt oder 
weint, auf seine Seele schließen. Anders ist es in der höheren Welt. Ein Schluß von 
dem Äußeren auf das Innere findet dort nicht statt. Das Innere liegt ganz offen da. 
Wir leben mit dem Wesen der Dinge dort zusammen. Dieses Bewußtsein kann sich in 
unserer Zeit nur der Eingeweihte aneignen. Nur er kann bewußt in der höheren Welt 
leben. Er kann dem Bewußtseinszustand vom Aufwachen bis zum Einschlafen einen andern 
Zustand hinzufügen, durch den er imstande ist, das Innere zu dem Äußeren 
hinzuzufügen. So wie er bewußt das Innere der Dinge erleben kann, so konnten dies in 
gewisser Beziehung in uralter Zeit alle Menschen. Vor ihrem heutigen 
Bewußtseinszustand hatten die Menschen denjenigen, durch den sie die Dinge von innen 
sahen. 

Wenn wir in urferne Zeiten zurückgehen, kommen wir zu Menschen, die immer weniger 
von dem haben, was der Mensch heute hat. Der heutige Mensch kann zählen und rechnen. 
In der Mitte der Atlantis würden Sie Menschen finden, die noch nicht zählen und 
rechnen konnten, bei denen man von Logik noch nicht reden konnte. In dieser 
Beziehung kann heute das geringste Schulkind mehr, als irgendein Atlantier gekonnt 
hat. Aber dafür konnte der Atlantier etwas anderes. Wenn er irgendein Wesen der 
Natur betrachtete, eine Pflanze zum Beispiel, konnte er ein ganz bestimmtes Gefühl 
in sich aufsteigen sehen. Für ihn hatte jede Pflanze einen bestimmten Gefühlswert. 
während der heutige Mensch in einer gewissen gleichgültigen Weise 

an den Pflanzen vorbeigeht, stiegen in dem Atlantier lebhafte Empfindungen und 
Gefühle auf. Ja, wenn wir weit genug zurückgehen, bis in die Zeiten der ersten 
Atlantier, würden wir finden, daß sie auch noch nicht so lebhafte 
Farbenvorstellungen hatten wie der heutige Mensch. Wenn ein solcher Atlantier auf 
ein Veilchen zugegangen wäre, hätte er es nicht so gesehen, wie es hier steht, 
sondern so, wie wenn hier eine Art Nebelgebilde aufstiege. Ebenso würde er bei einer 
Rose nicht die rote Farbe auf der Rose selbst gesehen haben, sondern eine rote Aura 
um die Rose herum, die rote Farbe frei schwebend. Wenn Sie sich jetzt irgendeinen 
Kristall ansehen, dann sehen Sie ihn, wenn es ein Rubin ist, rot gefärbt. Die ersten 
Atlantier aber würden bei einem solchen Kristall nicht die Farbe im Kristall gesehen 
haben. Er wäre ihnen erschienen wie umgeben von einem Strahlenkranz von Farben, und 
der Rubin würde ihnen gleichsam nur wie eine Art von Einschnitt in diesen 
Farbenkranz erschienen sein. Wenn Sie sich diesen Zeiten nähern, kommen Sie in eine 
urferne Vergangenheit, wo der Mensch überhaupt nicht mehr die Umrisse eines andern 
Menschen gesehen haben würde, nicht mehr die Umrisse einer Pflanze oder eines 
Tieres. Wenn er sich einem andern Menschen näherte, der ihm feindlich gesinnt war, 
so nahm er vielmehr eine bräunlich-rötliche Farbe wahr. Nahm er eine schöne 
bläuliche Farbe wahr, so konnte er sich sagen: Dieser Mensch ist mir friedlich 
gesinnt. - So drückte sich ihm das Innenleben eines Menschen in solchen Farben aus. 
Gehen wir noch weiter zurück, dann kommen wir in jene urferne Vergangenheit des 
alten Lemurien, das zwischen Asien, Australien und Afrika lag. Da war nicht nur das 
Bewußtsein im Erkennen ein völlig anderes, sondern da war sogar alles, was man 
Willensimpuls nennen kann, anders. Der Wille wirkte noch magisch, er hatte eine 
Kraft über di& übrigen Gegenstände; er zeigte sich wie eine Naturkraft, die auf die 
andern Gegenstände wirkt. Wenn der Lemurier seine Hand über eine Pflanze hielt und 
seinen Willen hineinversenkte, konnte er durch seinen bloßen Willen diese Pflanze 
rasch wachsen machen. 

Die Kräfte draußen in der Natur sind keine andern als die im Menschen befindlichen. 
Dadurch daß der Mensch ein abgeschlossenes 

Wesen geworden ist, eingeschlossen in eine Haut, sind seine Kräfte immer mehr den 
Kräften der Natur entfernter, immer unähnlicher geworden. Am unähnlichsten den 
Kräften der Natur ist das menschliche Denken. Das Kombinieren und Rechnen ist dem, 
was als solches in der Natur draußen vorhanden ist, am allerfremdesten. Dennoch, 


wenn Sie weit genug zurückgehen könnten, würden Sie sehen, daß es damals Wesen 
gegeben hat, die geistigen Vorfahren der Menschheit, welche es für einen - 
vergleichsweise - großen Unsinn angesehen hätten, zu sagen: Ich fasse einen Begriff 
von irgendeinem Außending. - Das hätten sie gar nicht sagen können, sondern sie 
hätten den Begriff gleichsam gesehen, und zwar als Tätigkeit, sogar als Wesenheit 
gesehen. Wer sich heute von irgendeinem Ding einen Begriff bildet, hat sich 
vorzustellen, daß dieses Ding ursprünglich von demselben Begriff gebildet worden 
ist. Sie bekommen eine Vorstellung davon, wenn Sie sich an den Vorgang irgendeines 
menschlichen Hervorbringens erinnern, Sie können sich einen Begriff von einer 
fertigen Uhr, dem Mechanismus des Werkes, dem Vorwärtsgang der Zeiger bilden. Sie 
könnten das niemals, wenn nicht einmal einer vor Ihnen als Uhrmacher dagewesen wäre 
und vorgedacht hätte, was Sie jetzt nachdenken. Was er hineingelegt hat, denken Sie 
nach. 

Alle Begriffe, die sich der Mensch heute bilden kann, alles was das Denken heute 
tut, hat in unserer Vergangenheit als Wirklichkeit existiert, die erst in die Dinge 
hineingelegt wurde. Ein jedes Wesen wird begriffen durch seinen Begriff. Einmal 
wurde ein jedes Wesen nach diesem Begriff geformt. Es war in der Welt nicht anders, 
als es heute in der menschlichen Kunst ist: Die Begriffe, die sich der Mensch heute 
macht, sind ursprünglich in die Dinge hineingelegt. Würden Sie noch weiter 
zurückgehen, würden Sie sehen, wie diese Menschen niemals hätten sagen können: Ich 
bilde mir einen Begriff, indem ich die Dinge anschaue -, sondern sie haben wirklich 
gesehen, was da geschehen ist, wie da der Begriff hineingelegt worden ist. Sie haben 
gleichsam den Werkmeistern der Dinge zugeschaut. 

Da bekommen Sie den Unterschied zwischen dem heutigen Verstände des Menschen und 
jenem Intellekt der damaligen Zeit, den wir den schöpferischen zu nennen haben. Wenn 
Sie aber diese Wesen 

kennenlernen würden, die noch aus eigener Anschauung von dem schöpferischen 
Verstände gewußt haben, im Gegensatz zu dem heutigen bloß aufnehmenden Verstände, 
würden Sie finden, daß diese Wesen ganz anders waren. Sie waren noch nicht in einem 
Menschenleibe verkörpert. Was heute in den menschlichen Hüllen wohnt, war damals 
noch in dem Schoß der göttlich-geistigen Wesenheiten beschlossen. 

wir sind unmerklich über den Zeitpunkt der Erdenentwickelung hinweggeschritten, der 
sich uns vergleichsweise so darstellen würde: Unten auf der Erde gab es schon ein 
physisches Leben, es waren dort unten Wesenheiten, ganz andere, aber ähnlich den 
heutigen Mineralien, Pflanzen und Tieren, und dann Wesenheiten, die nicht Menschen 
waren, die aber zwischen den Tieren und Menschen standen und reif waren, die 
menschliche Seele zu empfangen. Sie waren so weit organisiert, daß sie die 
menschliche Seele aufnehmen konnten. Nur vergleichsweise kann man sagen, wie man 
sich das zu denken hat: Unten auf der Erde wandelten die Menschen umher, die 
eigentlich noch Tiermenschen waren. Stellen Sie sich nun die menschlichen Körper als 
einzelne Schwämmchen vor und die Seelen als Wassertropfen, die alle zusammen noch zu 
einer gemeinsamen Wassermasse vereinigt waren; die physische Erde mit dem ganzen 
Gewimmel von Wesenheiten, gleichsam eingehüllt - wie von der heutigen Lufthülle - 
von einer seelischen Hülle. In dieser war noch alles ungesondert, wie die 
Wassertropfen. Und so, wie wenn Sie nun die Wassermasse von den Schwämmchen 
aufsaugen lassen, wo dann jedes einen einzelnen Tropfen für sich bekommt, so war es 
in der damaligen Zeit. Was einheitliche Seelensubstanz war, wurde aufgesogen von den 
einzelnen Menschenleibern, verteilt auf die einzelnen Menschenleiber. Dadurch 
entstand erst die menschliche Seele. Niemals würde ohne diesen Prozeß die 
menschliche Substanz sich in viele einzelne Individualitäten getrennt haben. 

Damit aber beginnt auch der Prozeß, durch den sich der Mensch allmählich von der 
Umgebung abtrennt, und dadurch bekommt er auch ein besonderes gegenständliches 
Bewußtsein. Vorher hatte er das Bewußtsein, welches sich nicht Begriffe bildete, 
sondern die Seele 

war selbst noch ganz in der Weltenseele, und sie empfing von der gemeinschaftlichen 
Weltenseele wie von innen heraus ihre ganze Weisheit. Sie brauchte nicht nach außen 
zu schauen. Wirklich könnte man sagen, diese gemeinsame Weltenseele konnte noch 
alles; sie hat nach den gemeinsamen Begriffen alles, was heute auf der Erde ist, 
gebildet. Diese Begriffe bekamen die Menschen, indem von der gemeinsamen Weltenseele 
jener Tropfen der Weisheit gegeben wurde. Das ist der Unterschied zwischen dem 
uralten Wissen, bevor es einmal im Fleische verkörpert war, und dem heutigen Wissen, 
das entsteht, indem der Mensch sich nach außen richtet. 

In dem Augenblick, wo der Mensch nicht mehr mit den Sinnen wahrnimmt, sinkt heute 
sein Inneres in das unbestimmte Dunkel hinunter, das wir traumlosen Schlaf nennen. 
Vom Menschen bleibt beim Schlafe der physische Körper und der Ätherkörper liegen, 
der Astralkörper begibt sich heraus. Was ist es im Menschen, das die äußere Welt 
wahrnimmt? Der Astralleib nimmt die Farben und Töne wahr. Der Astralleib erlebt eine 


Lust, wenn er irgend etwas Lustvolles genießt, der Astralleib empfindet den Schmerz 
als solchen. Dieser Astralleib kann aber heute im Menschen nichts bewirken, wenn er 
nicht im physischen Leibe darin ist, denn er braucht, um seine Umgebung 
wahrzunehmen, Augen, Ohren, die ganzen physischen Werkzeuge auch für Lust, Leid, 
Schmerz, Freude und so weiter. Zwar ist der physische Leib das bloße Werkzeug, aber 
er ist notwendig für den heutigen Astralleib. Im Augenblick wo der astralische Leib 
aus dem physischen Leib heraus ist, nimmt er nicht mehr wahr. 

Dieser Astralleib ist ganz derselbe, welcher früher in der gemeinsamen, die Erde 
umgebenden Seelensubstanz darin war. Wenn Sie alle Astralleiber aussondern und 
zusammensetzen, würden Sie bekommen, was als astrale oder Seelensubstanz die 
Menschen damals umgeben hat. Wenn man heute alle Menschen, wie sie auf der Erde 
sind, in Schlaf bringen könnte, so daß also das ganze Menschengeschlecht schlafen 
würde, und man würde dann alle Astralleiber herausheben und mit der übrigen Substanz 
mischen, so würde man sehen, wie der traumlose Schlaf vollständig aufhört. Zwar 
würden die Seelen nicht durch die äußeren Werkzeuge Farben und Töne wahrnehmen, aber 
an allen diesen Astralleibern würden Farben aufzusteigen beginnen und ringsherum 
sich fortwährend verwandelnde Farbenbilder schweben, und innerhalb finge es an zu 
tönen. Das alles würde dann wiederum die Erde umgeben, so wie es in jener Zeit war, 
bevor die erste Verkörperung irgendeiner Seele stattfand, 

Die Verdunkelung jenes uralten Bewußtseinszustandes, die Sie heute aus Ihrem 
traumlosen Schlaf kennen, ist dadurch eingetreten, daß die gemeinsame astrale 
Substanz durch die Weltseele in einzelne Teile getrennt wurde und die einzelnen 
Teile in menschliche Leiber hineinzogen. Noch weiter können Sie gehen. Was heute 
Nacht ist, was heute für die Menschen in ein unbestimmtes Dunkel hinuntersinkt, war 
zu einer Zeit, von der wir jetzt sprechen, durchaus lichterfüllt, von Wahrnehmungen 
der geistigen Welt erfüllt, war durchaus Tag. So daß Sie also jetzt zu einem 
Zustande der Menschheit geführt sind, wo die ganze Menschheit astral wahrgenommen 
hat, allerdings nicht in einem physischen Leibe. 

Nun stellen Sie sich einmal die Frage: Was hat denn die Menschheit seit jener Zeit 
eigentlich gewonnen? Was ist denn hinzugekommen zu dem, was sie schon hatte? Was hat 
sich der Mensch durch die fleischliche Verkörperung erworben? - Er hat sich die 
Möglichkeit erworben, zu sich «Ich» zu sagen. Das ganze Bewußtsein, so hellseherisch 
es auch war, war bloß ein mehr oder weniger gesteigertes Traumbewußtsein. 
Selbstbewußt waren die Menschen noch nicht. Dies hat die Menschheit also gewonnen. 
Das ist das eigentliche Geschenk Gottes, wovon die religiösen Urkunden, wie die 
Bibel, berichten: daß in der Zeit, als die Menschheit sich verkörperte, den Menschen 
das Selbstbewußtsein geschenkt worden ist. Das haben die Menschen früher nicht 
gekannt, und dieses Selbstbewußtsein wird sich in der gegenwärtigen Menschheit immer 
mehr steigern. Es ist das, was sich von jener Zeit an, die wir nicht mehr in dumpfem 
oder hellseherischem Bewußtsein verbringen, geoffenbart hat: das «Ich bin», und das 
wir mit keinem andern Namen nennen können, als: «Ich bin der Ich-bin.» Da haben Sie 
das Jahvewort: «Ich bin, der da war, der da ist und der da sein wird.» 

So sind wir zurückgekommen auf eine Zeit, wo dieses Ich-binWort noch ausgelöscht 
war. Im Menschen war es noch nicht vorhanden. Der Mensch hatte ein Bewußtsein, das 
ihm eingegossen war, das er sich nicht dadurch erwarb, daß er die äußeren 
Gegenstände ansah. Wo war ein Ich-bin-Bewußtsein? Dieses Selbstbewußtsein hatten 
göttliche Wesenheiten. Menschliche Wesenheiten haben es nach der physischen 
Einverleibung bekommen. Da haben Sie den Unterschied zwischen dem, was man im 
Christentum den Heiligen Geist nennt und dem Geist an sich. Der Heilige Geist ist 
derjenige, der oben, vor der Verkörperung, das Selbstbewußtsein hatte, und der Geist 
an sich ist der, welcher im Menschen das Ich-Bewußtsein hatte. So daß Sie, wenn Sie 
alle Ich-Bewußtseine zusammenwerfen und,damit auch von dem Egoismus trennen würden, 
den Heiligen Geist wiederum bekommen würden. 

Nun haben Sie das, wovon wir ausgegangen sind, in die radikalste Form gekleidet. Wir 
sind zurückgegangen zu einer ganz sonderbaren Art von Lehre. Während heute so 
gelehrt wird, daß Mensch dem Menschen gegenübertritt und dem Schüler gesagt wird: So 
sind die Dinge -, war damals nur eines möglich: ein solches Lehren, das zu gleicher 
Zeit Arbeit, Tun war. Es war ein Ausgießen der Weisheit in die einzelnen Wesen. 
Nicht von außen kam die Weisheit; von innen floß sie den Menschen zu, ein Vorgang, 
den heute nur noch der Eingeweihte kennt. Würden Sie nun die Zeiten durchmessen von 
derjenigen, die ich eben charakterisiert habe, wo es kein Lehren, sondern nur ein 
Erleuchten von innen heraus gab, bis zu unserer Zeit, so würden Sie eine 
Zwischenzeit finden, in welcher die Menschen sozusagen halb in dem einen und halb in 
dem andern Zustand waren. Das war die Mitte der atlantischen Zeit. Da konnte der 
Mensch schon bestimmte Umrisse der Dinge erkennen, da konnte er sehen, wie sich nach 
und nach die Farbe an die Oberfläche der Gegenstände legte, sehen, wie die einzelnen 
Dinge Eigenschaften bekamen. Aber er sah das nur so, wie wenn alles in einem 


Farbennebel eingehüllt wäre. Er hörte noch die ganze Welt durchtönt von Tönen, die 
weise Töne waren, die ihm etwas sagten und ihm Kunde von andern Wesen brachten. Das 
alles ging aber noch sehr durcheinander in diesem Zwischenzustand. Das war auch die 
Zeit, wo eine Lehre begann, die sich allmählich zu der späteren Art und Weise der 
religiösen Mitteilungen an die Menschen umgestaltet hat. 

Wenn wir in die alte atlantische Zeit zurückgehen könnten, würden wir eine große 
Adeptenschule finden. Daß heute jemand Weisheit in sich aufnehmen kann, ist dadurch 
möglich, daß die damaligen tura-nischen Adepten Schüler gehabt haben; ihre Schüler 
haben wieder andere unterwiesen bis zu unserer Zeit heran, so daß eine direkte 
Tradition zurückführt bis zu der turanischen Adeptenschule hin. Damals mußte man 
Rücksicht darauf nehmen, daß die Menschen in einem Zwischenzustande waren, wo sie 
erst einen Teil der heutigen Wahrnehmungsart hatten. Sie konnten erst in 
unbestimmten Umrissen die Gegenstände erkennen. Aber sie haben zum Teil auch noch 
von innen heraus die Wahrheit bekommen können. Bis fünf hätten damals die wenigsten 
Menschen zählen können. Ohne Selbstbewußtsein ist das nicht möglich. Aber sie 
konnten aufnehmen, was auf ihr Inneres, auf ihr halb somnambules Bewußtsein 
reflektiert wurde. Man mußte sie erleuchten, wollte man ihnen die höchste Weisheit 
beibringen. Aber man mußte sie ihnen bildlich beibringen, und dazu hatten die 
turanischen Adepten gewisse Methoden. Sie hätten das nicht in der Weise gekonnt, wie 
man es heute mit einem Vortrag tut. Die Adepten selbst waren der Menschheit weit 
voraus und haben das alles selbst gewußt, aber die übrige Menschheit war noch 
außerordentlich primitiv. Man versetzte die Menschen in einen hypnotischen Zustand, 
um ihnen Weisheit beizubringen. Was heute Unrecht ist, das war dazumal etwas ganz 
Normales. In eine Art von Schlafzustand wurde der Mensch versetzt, und diesen 
Schlafzustand benutzte man, um ihn in der folgenden Weise zu erleuchten. Vor der 
ersten Einkörperung der menschlichen Seele in den Leib gab es keine Nacht, da waren 
alle Menschen erleuchtet. Da war der traumlose Schlaf gerade das, worin die Menschen 
Wahrnehmungen hatten. Jetzt hatten sie das schon nicht mehr. Das war verschwunden, 
und sie hatten dafür die Fähigkeit eingetauscht, daß sie die Gegenstände in 
allgemeinen Umrissen sahen. So weit an äußeren Wahrnehmungen ein Zufluß da war, so 
viel war an dem inneren Wahrnehmen verlorengegangen. Aber nun hatte man bei den 
Adepten gewisse Fähigkeiten ausgebildet. Man hatte das gelernt, 

was man heute die okkulte Schrift nennt, was man heute auch das okkulte Sprechen 
nennen würde. Sie alle wissen, daß es sogenannte Mantrams gibt, gewisse Urformein 
der Gebete, daß in dem Laut der Sprache eine bestimmte Wirkung liegt. So waren auch 
die ersten Worte des Johannes-Evangeliums beschaffen. Wenn es hier heißt: «Im 
Urbeginne war das Wort» -, so liegt in dem «Ur», in dem «Beginne» ein bestimmter 
Wert, der ursprünglich überhaupt in den ersten Worten des Johannes -Evangeliums 
gelegen hat. Das alles ist aber doch nur schattenhaft gegen das, was damals als 
Tonzusammensetzung in der Adeptenschule angewendet wurde. Dadurch wurde das ersetzt, 
was der damalige Mensch an Erleuchtungsfähigkeit verloren hatte. Von dem andern 
Menschen, der ein Eingeweihter war, konnte er diese Erleachtung wieder im 
hypnotischen Schlaf erhalten, so daß diese Schüler von ihren vorgeschrittenen 
Mitbrüdern eine Art künstlicher Erleuchtung empfingen, wodurch der Mensch wiederum 
in jener WTelt, die ihn immer umgeben hatte, die Geister am Werke sah, wie vordem, 
bevor die Menschenseele sich verkörpert hatte. Das erlebten die Schüler der 
turanischen Zeit, so waren die ersten religiösen Unterweisungen, so wurden ihnen die 
Weltgesetze beigebracht. Und von jenen Erleuchtungen her empfing man Formeln und 
Zeichnungen, denn auch durch Zeichnungen konnte man wirken, wenn die Linie eine ganz 
bestimmte Gesetzmäßigkeit hatte, wirkte sie so, daß sie dem Menschen große 
Weltengeheimnisse beibringen konnte. Wenn Sie einem Menschen einen Wirbel 
hinzeichneten, er hätte diesen Wirbel mit seinen offenen Augen nicht gesehen. Wurde 
ihm dieser Wirbel aber im hypnotischen Schlaf vorgehalten oder auch abgeklopft, dann 
hätte dies ganz besondere Empfindungen hervorgerufen, zum Beispiel so, wie sich eine 
Pflanze bis zum Samenkorn entwickelt und aus dem Samenkorn eine neue Pflanze wird. 
Solche Formeln, solche Linien wurden dann von diesen Adeptenschulen aus überliefert 
und später durch die verschiedenen Religions Stifter den Völkern gegeben. 

Je weiter wir zurückgehen, desto mehr ist das, was als Seele auf die einzelnen 
Menschen verteilt wurde, eine einheitliche Seele. Dadurch, daß die einzelnen Seelen 
verteilt und voneinander abgeschlossen wurden, sind sie verschieden geworden. Im 
Schlaf sind heute noch alle Astralleiber einander ähnlich; am Tage sehen sie 
ziemlich verschieden aus. So war es auch in diesem hypnotischen Zustande, wo 
eigentlich die Astralleiber unterrichtet wurden, die dann alle ziemlich gleich 
waren. Da konnte man allen eine gewisse Urweisheit mitteilen. Als aber dem Menschen 
diese Fähigkeit, auf eine solche Art Weisheit zu empfangen, abhanden gekommen war, 
mußte man im alten Indien so lehren, wie der indische Leib es erforderte, in 
Persien, wie der persische Leib es erforderte, und wiederum anders in Griechenland, 


leicht unterscheiden. Genau betrachtet war es eine Mischung der drei Metalle, aus 
denen seine Brüder gebildet waren. Aber beim Gusse schienen diese Materien nicht 
recht zusammengeschmolzen zu sein; goldne und silberne Adern liefen unregelmäßig 
durch eine eherne Masse hindurch und gaben dem Bilde ein unangenehmes Ansehn. 
Indessen sagte der goldene König zum Manne: <Wicvicl Geheimnisse weißt dü?> - 
<Drei,> versetzte der Alte. <Welchcs ist das wichtigstc?> fragte der silberne König. 
<Däs Offenbarej versetzte der Alte. <Willst du es auch uns eröffnenb fragte der 
eherne. <Sobäld ich das vierte wciß,> sagte der Alte. <Wäs kümmert's michb murmelte 
der zusammengesetzte KOnig vor sich hin. <Ich weiß das viertej sagte die Schlange, 
näherte sich dem Alten und zischte ihm etwas ins Ohr. <Es ist an der Zcit!> rief der 
Alte mit gewaltiger Stimme. Der Tempel schallte wider, die metallenen Bildsäulen 
klangen, und in dem Augenblicke versank der Alte nach Westen und die Schlange nach 
Osten, und jedes durchstrich mit großer Schnelle die Klüfte der Felsen. Der Felsen, 
der hier geschildert ist, ist eine Beschreibung der alten Mysterientempel, in 
welchen die Jünger in die Geheimnisse des Daseins eingeführt wurden. Die Grundteile 
des Menschen waren dort sinnbildlich dargestellt. Solcher Tempel gibt es in Indien 
noch viele, und seitdem das geistige Leben die Menschen nicht mehr so durchdringt 
wie in alten Zeiten, wo der Intellekt, der Verstand, noch nicht so entwickelt war, 
sind sie verlassen und von wilder Hand zerstört und zertrümmert; als Ruinen selbst 
machen sie noch einen großartigen, zum Teil Grausen erregenden Eindruck. Die 
Gestalten, die dort symbolisch aufgeführt sind und für unsere Augen ein scheußliches 
Bild darstellen, wurden einst, mit dem Auge des Geistes betrachtet, zum Mittel, um 
das höhere Leben zunächst verstehen zu lernen und hernach, nach Erlangung der Reife, 
selbst zu schauen. Wir Abendländer betrachten sie nur als scheußliche Götzenbilder; 
der Morgenländer sieht durch die äußere Form hindurch die Bedeutung der Symbole. Der 
Schönheitssinn für die Form geht ihnen noch ab. Die äußere Form war ihnen in den 
alten Zeiten, wo die grotesken Bilder entstanden sind, eine so große Nebensache, 
dass sie sie nur benutzten, um damit einen Gedanken auszudrücken, wie wir jetzt die 
Sprache, die Schriftsprache, zum Medium gebrauchen, um die Dinge, die wir im Geiste 
erfasst, unseren Mitmenschen mitzuteilen. Die rohe Art, mit welcher wir Abendländer 
oft über diese Dinge urteilen, die Bekehrungssucht, die in der Vertilgung der 
«Götzen>> ihre Aufgabe suchte, zeugt von einer vollständigen Unkenntnis dieser 
Dinge. Die Schlange hat dem Alten ins Ohr geflüstert, dass sie bereit sei, sich ganz 
aufzuopfern, und daraufhin ruft der Alte: Es ist an der Zeit! worauf der Tempel 
tönt. Wir brauchen keine orientalische Weisheit, um dieses «Tönen>> zu verstehen. 
Goethe gibt uns in seinem «Faust>>-Prolog im Himmel eine Erklärung: Die Sonne tönt 
nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang. Der Himmel - das Devachan - ist die 
Ebene, wo es tönt. Der Laut hat da sein Reich. TÖnend wird für Geistesohren Schon 
der neue Tag geboren! Die Schlange, der Intellekt, der nach Erleuchtung trachtet, 
geht nach Osten, der Mann mit der Lampe - die Religion - nach Westen. Alle Gänge, 
durch die der Alte hindurchwandelte, füllten sich hinter ihm sogleich mit Gold; denn 
seine Lampe hatte die wunderbare Eigenschaft, alle Steine in Gold, alles Holz in 
Silber, tote Tiere in Edelsteine zu verwandeln und alle Metalle zu zernichten. Um 
diese Wirkung zu äußern, musste sie aber ganz allein leuchten; wenn ein änder Licht 
neben ihr war, wirkte sie nur einen schönen, hellen Schein, und alles Lebendige ward 
immer durch sie erquickt. Der Alte trat in seine Hütte, die an dem Berge angebauet 
war, und fand sein Weib in der größten Betrübnis. Sie saß am Feuer und weinte und 
konnte sich nicht zufrieden geben. <wic unglücklich bin ich!> rief sie aus; 'wollt 
ich dich heute doch nicht fortlassen!' Auf die gelassene Frage des Mannes erzählt 
die Frau, dass während seiner Abwesenheit zwei Herren - die Irrlichter - bei ihr 
gewesen seien und sich sehr zudringlich benommen hätten. <Uiid sieh dich nur um, wie 
die Wände aussehen; sieh nur die alten Steine, die ich seit hundert Jahren nicht 
mehr gesehen habe: alles Gold haben sie heruntergeleckt, du glaubst nicht mit 
welcher Behendigkeit, und sie versicherten immer, es schmecke viel besser als 
gemeines Gold.> Dann wären sie immer übermütiger geworden, hätten sie gestreichelt 
und ihre Königin geheißen, sich geschüttelt, sodass eine Menge Goldstücke 
umhergestreut wurden, und zum Unglück habe ihr Mops einige davon gefressen, und nun 
läge er tot am Kamin. <Ich sah es erst, da sie fort waren; denn sonst hätte ich 
nicht versprochen, ihre Schuld beim Fährmann abzutragen.> <Wäs sind sie schuldigb 
fragte der Alte. Drei Kohlhäüpt«,> sagte die Frau, drei Artischocken und drei 
Zwiebeln; wenn es Tag wird, habe ich versprochen, sie an den Fluss zu tragen.' Die 
Alte ist die seelische Wesenheit, das gewöhnliche, sinnliche Leben des Menschen. Die 
Irrlichter - die Verstandeswissenschaft - lecken das Gold - das historische Wissen - 
ab und streuen es wieder aus. Sie [die Verstandeswissenschaft] schmeichelt der 
niederen Natur, hat aber keine belebende Kraft; der Mops, der davon frisst, stirbt. 
Die Naturwissenschaft leugnet die Lebenskraft, und ohne die belebende Kraft der 
Lampe - dem Licht, das die Religion bringt - erstirbt das Leben durch das tote 


in Ägypten und bei den Germanen. Das erforderten die äußeren physischen Leiber nach 
den verschiedenen Einflüssen, die auf sie ausgeübt wurden. Das hatten die Reügions- 
Urstifter in jene Formen hineingegossen, die uns heute als die ägyptische 
Hermeslehre überliefert werden, als die Lehre Zarathustras und so weiter. 

Aber in allen Grundformen der wirklichen Religionen lebt dasjenige, wodurch sie 
entstanden sind. Jene Erleuchtung, welche der Mensch früher empfangen hat, ist ja 
auch etwas ganz anderes, als es heute geschehen kann. Das war eine Mitteilung nicht 
durch Lehren, sondern durch Leben. Das ist eine viel intimere Art, wie der Schüler 
da dem Lehrer gegenübersteht. Sie können sich eine Vorstellung davon machen, daß 
beispielsweise der Wirbel direkt Empfindungen anregte. Heute teilt man Begriffe mit, 
und die Empfindungen müssen sich erst an den Begriffen entzünden. Aber gerade aus 
dieser Art der Einwirkung durch das Leben sind die Religionsformeln entstanden. So 
war gerade die siebengliedrige Natur des Menschen etwas, was in der Adeptenschule 
der Turanier mitgeteilt worden ist. So aber sind sie im Vaterunser heute noch als 
Gedanken verborgen. Dieses Vaterunser ist der Ausdruck der siebengliedrigen 
Menschennatur. 

Dem Schüler der turanischen Adepten wurde es dadurch klargemacht, daß man ihm eine 
Tonskala als Sinnbild für die sieben Glieder des Menschen zu Gehör brachte, 
vermischt mit bestimmten Farbenvorstellungen und einer Aromaskala. Was in der 
siebengliedrigen Harmonieskala lag, das stieg in ihm als inneres Erlebnis auf, wozu 
das, was äußerlich da war, nur ein Mittel darstellte. Das gössen die großen 
Religionsstifter in gewisse Formeln, und das goß auch der 

größte von ihnen in das Vaterunser, und ein jeder, der das Vaterunser betet, hat die 
wirkung des Vaterunsers. 

Das Vaterunser ist ein Gebet, das als solches kein Mantram ist. Es wird seine 
Bedeutung noch haben, wenn Tausende und aber Tausende von Jahren vorübergegangen 
sind, denn es ist ein Gedankenmantram. In die Gedanken hineingegossen wurde die 
Wirkung des Vaterunsers, und ebenso wahr, wie es ist, daß der Mensch ganz gut 
verdauen kann, ohne daß er sich erst von einem Physiologen sagen läßt, worin die 
Wirkung des Verdauungsprozesses besteht, ebenso wahr ist es, daß der, der das 
Vaterunser betet, die Wirkung des Vaterunsers verspürt, auch wenn er sich das nicht 
sagen läßt. Die Wirkung des Vaterunsers ist da, denn sie liegt in der Gewalt der 
Gedanken selbst. Allerdings kommt noch eine höhere Erkenntnis hinzu, die dem 
Vaterunser eine tiefere Bedeutung verleiht, und keiner darf sich dieser 
verschließen. So ist der Weg, welchen die religiösen Wahrheiten gemacht haben. 

Ihre Seelen, die heute in Ihren Leibern leben, lebten einstmals in der gemeinsamen 
göttlichen Geistsubstanz und wurden dort somnambul erleuchtet. Ohne Ich-Bewußtsein 
konnten sie wahrnehmen, wie die geistig-göttlichen Kräfte schaffen. Dann wurden die 
Seelen eingegliedert. Dadurch wurde ihnen diese Wahrnehmung immer mehr verdunkelt 
und sogar die Möglichkeit genommen, diesen Zustand künstlich hervorzurufen, wie er 
noch in der turanischen Adeptenschule hergestellt werden konnte. Nur ein Nachklang 
der Empfindungen, die von Mensch zu Mensch mitgeteilt werden können, sind die 
religiösen Lehren und Formeln, die aus jener Urweisheit herausgeholt sind, welche 
die Welt selbst geschaffen hat. Die Weisheit des Alten Testamentes ist wie 
gesprochen von den Urideen, von der Urweisheit, die den Dingen zugrunde liegt und 
die Ihre Seele einstmals gehabt hat. In der Zukunft wird es nun so sein, daß die 
Menschen das, was sie ursprünglich im dumpfen Traumbewußtsein besessen haben, 
wiederum, aber jetzt in hellem, klarem Bewußtsein, aus der Seele heraus haben 
werden. Der Mensch wird sein gegenwärtiges helles, klares Bewußtsein haben und dazu 
die Erleuchtung. Zur Erlangung des Selbstbewußtseins mußte der Mensch die 
ursprüngliche Hellsichtigkeit aufgeben, und je mehr diese ursprüngliche 
Hellsichtigkeit 

heruntergedämpft wurde, desto mehr ging das innere Ich-Bewußtsein auf. Wird das 
einmal an seinem Gipfel angelangt sein, so wird der Mensch bei seiner letzten 
Inkarnation angekommen sein, in sich als Frucht seines Lebens die alte 
Hellsichtigkeit und ein neuerworbenes Element noch dazu. 

Immer wieder hört man die Phrase, die Menschen müßten nach und nach in einem 
Allbewußtsein aufgehen. Das wäre die Erlösung, wenn sie ihr heutiges Bewußtsein 
verlören und in einem Allbewußtsein aufgingen. So verhält es sich aber nicht. Das 
Ich-Bewußtsein, das einstmals gar nicht da war, wird noch nach der letzten 
Verkörperung bestehen. Was sich aus der gemeinsamen geistigen Substanz 
herausgegliedert hat, wird wieder zusammenfließen. Aber das stellen Sie sich jetzt 
so vor: Ursprünglich hatten Sie klares Wasser, das ist aufgesogen worden von den 
vielen Schwämmchen. Während dieser Absonderung wird jedoch alles aufgenommen, was 
aus der Umgebung aufgenommen werden kann. Jeder Tropfen färbt sich mit einer ganz 
bestimmten Färbung. Wenn die Schwämmchen wieder ausgedrückt werden, dann bringt ein 
jedes seine Farbe mit. Das ist eine Mannigfaltigkeit von Farben, schillernd, schöner 


als es jemals vorher hätte sein können. So bringt ein jeder Mensch, wenn er wieder 
in das Allgeistige zurückkehrt, seine besondere Färbung mit. Das ist sein 
individuelles Bewußtsein, das unverlierbar ist. Ein Zusammenklang von allen Be- 
wußtseinen, eine Harmonie wird das Allbewußtsein sein. In Freiheit werden die Wesen, 
die durch die Menschheit gegangen sind, eine Einheit sein. Sie werden viele bleiben, 
doch weil sie eine Einheit sein wollen, aber nicht gezwungen werden, eine Einheit zu 
bilden, daher werden sie eine Einheit sein. Jeder hat sein Bewußtsein erhalten, und 
alle zusammen bilden durch ihren Willen ein einheitliches Bewußtsein. So müssen wir 
uns Anfang und Ende unseres heutigen Weltenprozesses vorstellen. 

Nicht Phrasen dürfen wir gebrauchen, sondern wir müssen die Dinge so, wie sie sind, 
betrachten. Das Reden vom «Aufgehen in einem Allbewußtsein» ist eine pantheistische 
Phrase. Gerade wenn wir vom Ewigkeitsstandpunkt sprechen, werden wir uns einen Satz 
vor die Seele hinstellen müssen, der uns anzeigt, daß die Menschheit nicht 

umsonst da war, daß sie eine Bedeutung im Weltenall hatte. Mit andern Worten, der, 
der sich auf das Studium der Weltentatsachen einläßt, sagt sich zuletzt, daß der 
Mensch dazu berufen ist, etwas mit beizutragen, diesem Leben einen Sinn zu geben. Er 
hat zuletzt am Altar der Gottheit das Stück, das er sich selbst erworben hat, 
niederzulegen. Und daraus wird das Gewebe gewoben werden, wie es so schön heißt, das 
der ganze Erdengeist webt. Das enthält alle menschlichen Iche, und Goethe hat als 
ein wirklicher Eingeweihter gesprochen, wenn er als einen realen Prozeß schildert: 
In Lebensfluten, im Tatensturm 

Wall ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Die Gottheit wird das unsterbliche Kleid tragen, wenn die Erde ihre Vollendung 
erreicht haben wird, und die einzelnen Menschen werden das Gewebe bei ihrem Hinauf 
bewegen durch die einzelnen Verkörperungen, in ihrem Durchgang durch Geburt und Tod, 
gewoben haben. 

DER LEBENSLAUF DES MENSCHEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER PLANETARISCHEN EVOLUTION 

Berlin, 4. März ^07 

Ich möchte Ihnen heute eine Art Ergänzung und Erweiterung dessen geben, was im 
letzten Vortrag über den Lebenslauf des Menschen gesagt worden ist. Wir können dabei 
einige intimere Dinge besprechen und außerdem an dieser oder jener Stelle etwas 
einfügen, was im Öffentlichen Vortrag weggelassen werden mußte. Vor allen Dingen 
möchte ich Ihnen diesen Lebenslauf in ein großes Ganzes hinstellen. Ich möchte Ihnen 
zeigen, wie der Mensch, so wie er heute vor uns steht, in der Tat eine Art von 
Mikrokosmos ist, eine kleine Welt; wie er alles das, was uns rings umgibt, nicht nur 
auf der Erde, sondern in gewisser Beziehung auch im Sternenhimmel als Gesetz seiner 
Ent-wickelung in sich schließt. 

Wie Sie sich erinnern, ist hier schon öfters davon gesprochen worden, daß unsere 
Erde eine ähnliche Entwicklung wie der Mensch selbst durchzumachen hat; daß unsere 
Erde nicht von Anfang an dieser Planet war, den wir heute bewohnen, sondern daß sie 
sozusagen die Wiederverkörperung anderer Planeten ist. Im Sinne der 
Geisteswissenschaft sprechen wir davon, daß unsere Erde sich aus einem Planeten 
entwickelt hat, der unserer Erde vorangegangen ist, allerdings vor einer ungeheuren 
Anzahl von Jahren, und wir haben öfter davon gesprochen, daß dieser Planet im 
Okkultismus den Namen «Mond» trägt. Nicht etwa, weil er irgendwie zusammengeworfen 
werden dürfte mit dem heutigen Mond. Der heutige Mond, der ein Nebenplanet unserer 
Erde ist, ist eine Art von Schlacke, die als unbrauchbar abgeworfen worden ist. Sie 
könnten den Vorgänger der Erde sich herausbilden sehen, wenn Sie alles, was unsere 
Erde und was der Mond heute ist, mit allem, was sie an Geistigem und an Seelischem 
enthalten, durcheinanderrühren könnten. Da würden Sie einen Planeten erhalten, der 
etwa der Vorgänger unserer Erde, der Mond sein würde. Auf jenem Mond, aus dem sich 
unsere Erde allmählich herausgebildet hat, war der physische Mensch noch nicht in 
seiner 

heutigen Form vorhanden, sondern es lebte eine Art physischer Vorgänger des Menschen 
auf dem Monde, aber dieser Vorgänger war noch recht tierischer Art. Sie dürfen sich 
nicht vorstellen, daß das, was heute Mensch ist, in dem tierischen Menschen des 
Mondes enthalten gewesen wäre. Das würde eine materialistische Vorstellung sein. Auf 
dem alten Monde wandelten Wesen tierisch-menschlicher Art umher, höher als die 
jetzigen Säugetiere, aber tiefer als der heutige Mensch. Was heute als Seele im 
Inneren des Menschen ist, war auf dem Monde noch nicht in seinem Inneren. Das war 


etwas, was den Menschen damals so einhüllte, wie ihn heute unsichtbar seine astra- 
lische Aura umgibt. 

Ich habe öfter gesagt, daß des Nachts des Menschen Astralleib herausgeht aus dem 
physischen Leib. Der Astralleib hängt dann im Schlafe nur durch einen dem Hellseher 
wahrnehmbaren astralischen Strang in der Gegend der Milz mit dem physischen Leibe 
zusammen. Die Milz hat nicht nur eine physische Aufgabe, sondern es ist auch ihre 
Funktion, den Zusammenhang des Physischen mit dem geistigseelischen Teil des 
Menschen zu vermitteln. Die Milz ist der Anknüpfungspunkt des physischen Leibes an 
den Astralleib. Daher können Sie in jedem Lehrbuch der Anatomie lesen, daß man über 
die Milz nichts Rechtes weiß. Die Milz ist eines derjenigen Organe, die an der 
Grenze der physischen Organe stehen. Der Astralleib, der also während des Schlafes 
nur durch die Milz mit dem physischen Leib verbunden ist, arbeitet daran, die 
Ermüdungsstoffe aus dem physischen Leib hinwegzuschaffen. Für den Hellseher 
erscheint der schlafende Mensch wie in eine merkwürdige Wolke gehüllt, die an dem 
physischen Leib fortwährend arbeitet. 

Was nun heute im Schlafe außerhalb des physischen Leibes ist, das war während des 
Mondenzustandes ständig außerhalb des physischen Leibes und hing zusammen mit dem 
allgemeinen göttlichen Weltengeist. Ein Teil der den Mond umhüllenden Geistigkeit 
schnürte sich erst im Erdendasein für den Menschen ab. Daher sagt der Okkultismus 
zwar: Der Mensch hat einen Vorgänger tierisch-geistiger Art. Aber nie hätte sich 
daraus von selbst der heutige Mensch entwickelt, wenn Sie nur materialistische 
Vorstellungen gelten lassen. Was von 

außen wirkte, mußte eindringen und sich zu späteren Stufen hinaufbilden. Es fand 
also wirklich auf der Erde jene Beseelung statt, von der in der Paradiesesmythe 
gesprochen wird. Diese Paradiesesmythe können Sie im weitesten Sinne wörtlich 
nehmen. Die Luft, wie sie uns heute umgibt, war auf dem Monde der richtige Körper 
der Menschenseele. Dazumal war die Luft noch ganz durchgeistigt. Wie die Erde heute 
nur von physischer Luft umgeben ist, so war der Mond von einer Hülle umgeben, die 
von Seelensubstanz durchdrungen war. Und nun verstehen Sie, warum die Luft entseelt, 
physisch geworden ist. Die Seele ging in den Körper ein: «Und Gott hauchte dem 
Menschen den lebendigen Odem ein, und also ward der Mensch eine lebendige Seele.» Es 
ist die tiefste Weisheit in dieser Paradiesesmythe. 

Auf dem Monde als physischem Weltkörper war der Mensch also als physisches Wesen 
viel unvollkommener, und dementsprechend war auch alles noch nicht so weit gediehen 
wie heute. Ich habe Ihnen auch diesen Mondleib hier schon öfter beschrieben. Wir 
wollen uns noch einmal ins Gedächtnis rufen, wie dieser Weltkörper wohl ausgesehen 
hat. Solche Felsen, solche Ackerkrume, solchen festen Boden, auf dem wir heute 
herumtreten, gab es auf dem Monde nicht. Dieser alte Mond war als Weltkörper eine 
Art von halb lebendem Wesen. Stellen Sie sich ein Torfmoor vor, aber noch mehr 
durchlebt als der heutige Torf - wie einen Pflanzenbrei etwa oder wie Spinat. Diese 
breiige Masse war durchzogen von verholzten Substanzen. Statt unserer heutigen 
Felsen gab es auf dem Monde eine Art von Holzgrundlage, und darüber eine Masse, halb 
Pflanze, halb Stein. Darauf wuchsen nun Wesenheiten, die mitten zwischen Pflanzen 
und Tieren standen, sozusagen Pflanzentiere. Die heutigen Schmarotzerpflanzen sind 
Nachzügler solcher Pflanzen, wie sie auf dem Mond gelebt haben, so vor allem die 
Mistel. Sie kann nur auf andern Pflanzen wachsen, weil sie eine zurückgebliebene 
Mondenpflanze ist, die auf dem Mond auf einer Art Pflanzengrundlage wuchs. Damit 
hängt die besondere Bedeutung der Mistel in der Volksdichtung zusammen. 

Über diesen Wesenheiten, die halb Pflanzen und halb Tiere waren, standen die 
Menschen. Wäre der Mond geblieben, wie er damals war, hätte er alles das bei sich 
behalten, so hätten die Seelen der Menschen 

es niemals dahin bringen können, den Tiermenschen auf dem Monde hinaufzuentwickeln 
zu der heutigen menschlichen Gestalt. Die ganze Substanz des Mondes war nicht dazu 
angetan, daß man aus ihr heraus den Menschen hätte weiterbringen können. Dazu mußte 
erst das, was heute im Monde ist, herausgeworfen werden. Erst dadurch entstand aus 
dem Erdenmaterial die Möglichkeit, den Tiermenschen zur Stufe des heutigen Menschen 
hinaufzuentwickeln. So haben wir einen Vorgänger unserer Erde, den wir den 
Mondplaneten nennen, der eine Zusammenfassung unserer heutigen Erde mit dem heutigen 
Mond ist, der nur von ihr abgeworfen wurde, damit die geläuterte Substanz gewonnen 
würde, um den Menschen in der Form, wie er sich heute darstellt, zustande zu 
bringen. 

Noch weiter vorher war unsere Erde ein Planet, den man in der Geisteswissenschaft 
«Sonne» nennt, der aber wiederum nicht das gleiche ist wie die heutige Sonne. Wenn 
Sie die heutige Erde, die heutige Sonne und den heutigen Mond zusammenrührten, mit 
allen Wesen, die zu ihnen gehören, dann bekämen Sie den Planeten, der die frühere 
Sonne war. Die Sonne ist in ihrer Art, kosmisch genommen, ein viel höheres Wesen als 
unsere Erde. Ihre Bewohner sind solche geistigen Wesenheiten, die immer in einem 


Zustande leben, in dem sich der Mensch nur befindet, wenn er zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt in der Devachanwelt ist. Es sind devachanische Wesen, die wir 
unsere devachanischen Genossen nennen könnten. Damit nun diese Wesen, die schon 
früher die Stufen durchgemacht haben, die der heutige Mensch durchläuft, zu dieser 
Stufe aufsteigen konnten, mußten sie ihrerseits vorher den damaligen Mond 
abschieben, geradeso wie die Erde später den heutigen Mond. Das mußte aus der 
damaligen Sonne herausgesetzt werden und dadurch ist jener Planet zum Fixstern 
avanciert. Ein Stern ist nicht von Anfang an Fixstern. In Wahrheit hat sich ein 
Fixstern aus einem Planeten entwickelt. Auch unsere Erde wird einst ein Fixstern 
werden, sie wird dann auch eine Sonne sein, und unsere Erdenbewohner werden dann 
ebenfalls ein geistiges Dasein haben wie heute die Sonnenbewohner. Dazu mußte aber 
der Mond erst abgeworfen werden. 

Diese Sonne hat sich ihrerseits aus einem Planeten entwickelt, der 

schon so weit zurückliegt, daß die heutige Menschheit sehr schwer eine Vorstellung 
davon gewinnen kann. Dazu gehört schon eine hohe Initiation. Man nennt diesen 
Planeten «Saturn». Der Saturn verwandelte sich in die Sonne, die Sonne in den Mond, 
der Mond in die Erde, die Erde wird sich verwandeln in «Jupiter», der Jupiter in 
«Venus» und die Venus in einen Planeten, den man als «Vulkan» bezeichnet. 

Nun kann aber jemand fragen: Eine Venus steht heute auch schon am Himmel, und ein 
Jupiter ebenfalls - wie verhalten sich nun all diese Planeten zueinander? Daß unsere 
heutige Menschheit jemals auf dem Saturn war, der heute im Weltenraum draußen ist, 
wäre eine ganz und gar falsche Vorstellung. Das wäre dasselbe, wie wenn Sie ein Kind 
von sechs Jahren und einen Mann von fünfzig Jahren vor sich hätten und nun glauben 
würden, daß die Kräfte des Kindes jemals auf diesen Mann übergehen könnten. Der Mann 
war auch einmal ein sechsjähriges Kind, er hat ganz dasselbe Stadium durchgemacht. 
So ist es auch mit dem jetzigen Planeten Saturn. Er hat mit der Erdenentwickelung 
nichts zu tun, aber er stellt jenes Stadium dar, in welchem die Erde auch einmal 
war. Wie der fünfzigjährige Mann dasselbe war, wie der sechsjährige Knabe ist, so 
war unsere Erde auch einmal in einem ähnlichen Zustand wie der heutige Saturn, die 
heutige Sonne und der heutige Mond. Wenn Sie aber die heutige Venus betrachten, so 
stellt sie uns einen Zukunftszustand der Erde dar. Die Erde wird einmal in einem 
solchen Zustand sein. Die Venus ist nicht irgendein Himmelskörper, den der Mensch 
einmal bewohnen wird, sondern die Erde wird auch einmal Venus sein. Das sind 
Gattungsnamen, die die betreffenden Stadien eines Planeten darstellen. 

So wie nun der Mensch heute vor Ihnen steht, besteht er aus dem physischen Leib, der 
dieselben Stoffe in sich hat, welche auch das ganze Mineralreich in sich hat. Ferner 
besteht er aus dem Ätherleib, den auch die Pflanze hat, dann aus dem Astralleib, den 
auch das Tier hat, und dann aus dem Ich. Gehen wir nun bis zum Saturn zurück, so 
hatte der Mensch - der damalige physische Menschenvorfahr - noch nichts als die 
Anlage zum physischen Leib. Die Anlage zum Ätherleib bekommt er erst auf der Sonne 
dazu, die Anlage zum Astralleib 

auf dem Mond, und das Ich entwickelt sich auf der Erde. Das ist der Sinn der 
aufeinanderfolgenden Entwickelung. 

Nun war aber auf dem Saturn nicht so etwas vorhanden wie ein heutiger physischer 
Menschenleib. Als der Saturn am dichtesten war, war er folgendermaßen: Wenn ich hier 
spreche, bringe ich die Luft in Schwingungen. Brauchten Sie meine Worte nicht zu 
hören, könnte ich die Luft in Bewegung bringen, ohne zu sprechen, könnten Sie die 
Schwingungen meiner Worte sehen - die ganz bestimmten Luftbewegungen -, so würden 
Sie Abbilder meiner Worte sehen. Wenn Sie dann den Zusammenhang wüßten, dann könnten 
Sie aus den Schwingungen entnehmen, was ich gesprochen habe. Meine Worte sind der 
Grund, daß die Luft hier in Bewegung ist. Denken Sie sich nun einmal, Sie könnten 
die Luftwellen in einem Moment ganz erstarren lassen: dann würden meine Worte 
herunterfallen. Sie würden auf der Erde etwas wie Austernschalen haben, und Sie 
könnten in der festgewordenen Luft die Formen meiner Worte sehen. So ungefähr müssen 
Sie sich den menschlichen Leib, die tierischen Leiber, die Pflanzen und die 
mineralischen Kristalle auf dem Saturn vorstellen: aus ihrer Erstarrung heraus 
aufgelöst bis zum luftförmigen Zustand. Denn all dies hat damals auf dem Saturn nur 
als eine wogende, wallende Luftmaterie gelebt. Was heute ein Kristall ist, ist 
festgewordene wallende Materie vom Saturn. Ebenso ist es mit den Pflanzen und mit 
den Tieren, die auf dem Saturn als Schwingungen der leichten, feinen Saturnmaterie 
existiert haben. Genauso war es, wie wenn von höheren Geistern alle Wesen in die 
Saturnmaterie hineingesprochen worden wären, wie ich hier die Schwingungen in die 
Luft hineinspreche. Die schöpferischen Geister des Saturn brachten die Saturnmaterie 
in innere Schwingungen, welche die Vorboten für die späteren Pflanzen, Tier- und 
Menschenleiber waren. 

Das ist der Anfang unserer Evolution - «Im Anfang war das Wort». Das Wort durchtönte 
die Saturnmaterie, und alle Wesen waren in Schwingungen in dieser Saturnmaterie. 


Denken Sie zum Vergleich an die Chladnischen Klangfiguren: Wenn Sie eine 
Messingplatte, die Sie mit feinem Sand oder Staub bestreut haben, mit einem 
Violinbogen streichen, so bekommen Sie auf der Platte die verschiedensten Figuren. 
Das beruht darauf, daß Sie die Platte festgehalten und sie gestrichen haben. Durch 
das Streichen bekommen Sie einen Ton mit gewissen Schwingungen und Linien. Wo die 
Platte nicht schwingt, bleibt der Staub liegen, woanders schüttelt sie ihn ab. Hier 
können Sie gleichsam aus der Klangfärbung die Figuren herauslocken, wie sie 
einstmals - im Anfang durch das «Wort» - in die Materie hineingesprochen wurden. 
Materie ist innerlich nach den Gesetzen der Tonschwingungen gestaltet und 
gegliedert. Nach und nach sind aus diesen Schwingungen heraus jene festen Körper 
geworden. 

Auf der Sonne kam der Ätherleib hinzu und durchgeistigte jetzt einen Teil dieser 
Formen, die auf dem Saturn sich herausgebildet hatten. Die von ihm durchgeistigte 
Form hob sich hinauf bis zu einer Art von Pflanzendasein. Auf dem Mond kam dazu der 
Astralleib. Hier hoben sich die Wesen hinauf bis zu einer Art von tierischem Dasein. 
Auf der Erde kam dazu die Beseelung mit dem Ich. Es konnte aber der Mensch auf der 
Erde nur dadurch entstehen, daß von dem Vorgänger der Erde das abgeworfen ist, was 
die heutige physische Mondmaterie geworden ist. Es werden weiter von der Erde 
gewisse Bestandteile auszusondern sein, damit der Mensch sich weiterentwickeln kann 
zum Jupiterdasein, zur Venus und zum Vulkan. 

Nun müssen Sie sich darüber klar sein, daß man im Okkultismus die erste und die 
zweite Hälfte der Erde sorgfältig unterscheidet, weil die Erde in der ersten Hälfte 
einen Durchgang durch den Mars erlebte. Damals wurde die Möglichkeit aufgenommen, 
warmes, rotes Blut zu bilden. Der Eisengehalt der Erde rührt von dem Mars her, und 
die Eingliederung des Eisens in das Blut hängt mit diesem Marsdurchgang zusammen. 
Die alten griechischen und römischen Eingeweihten, die gewußt haben, daß gerade mit 
dem roten Blut das Mutartige, das Aggressive den Menschen gegeben worden ist, 
bezeichneten daher den Mars als den Kriegsgott. Die Namen, welche heute die 
Astronomen neu entdeckten Gestirnen geben, entspringen der Willkür. Damals 
betrachtete man den Namen noch als etwas, was aus der Natur der Sache heraus 
genommen wurde. Die mutartige Natur der Seele hängt so mit den Kräften zusammen, 
welche die Erde dem Mars verdankt. So gab man dem Mars als dem Mutigen den 

Namen des Kriegsgottes. Dagegen hängt die zweite Hälfte der Erde immer mehr mit 
Kräften zusammen, welche die Erde dem Merkur verdanken wird. Der Zusammenhang der 
Erde mit dem Merkur ist aber mehr geistiger Art. 

So haben Sie also als die verschiedenen Stadien unseres Planeten: Saturn, Sonne, 
Mond, Mars, weil davon der starke Einfluß kam, dann Merkur, Jupiter, Venus und 
Vulkan. Dies ist dann ausgedrückt in der Aufeinanderfolge der Wochentage. Die 
Eingeweihten haben in den Namen der Wochentage die Aufeinanderfolge der 
Erdeninkarnationen zum Ausdruck gebracht. Anfangen müssen Sie beim Sonnabend, der 
Saturntag war. Er heißt heute noch im Englischen Satur-day, holländisch Zaterdag. 
Dann kommt der Sonntag, der Montag, der Marstag, französisch mardi; im alten 
Germanischen war Ziu der Kriegsgott, daher also «Ziustag», englisch Tuesday. 
Mittwoch ist ein mehr exoterischer Name, er hat bei den Alten Merkurtag geheißen, 
mercredi im Französischen, im Germanischen Wodanstag - weil Wodan eine 
Merkurwesenheit ist -, Woensdag holländisch, Wednes-day englisch. Dann haben wir den 
Jupitertag, französisch jeudi. Der Jupiter der Deutschen ist Donar, der Donnerer, 
also Donnerstag. Dann Venustag, französisch vendredi, deutsch Freyatag. Und dann 
beginnt es wieder von neuem, weil Vulkan ein neues Stadium des Saturn ist. 

Was ich Ihnen jetzt geschildert habe, hat dieser Menschenleib alles bis zu einem 
gewissen Grade mitgemacht. Die Nachspuren dessen, was im Saturn als Bewegung war, 
haben Sie jetzt im physischen Leib als Schwingungsvorgänge. Wenn also in den ersten 
sieben Jahren der physische Leib sich entwickelt, so ist das eine Art Wiederholung 
des Saturndaseins, und deshalb nennt man im Okkultismus die Zeit vom ersten bis 
siebenten Jahre, also bis zum Zahnwechsel, die Zeit des Saturndaseins. Da sind 
dieselben Kräfte tätig, die dazumal in ihrer ersten Anlage erschienen sind, als der 
Mensch nur seinem physischen Leib nach auf dem Saturn entwickelt war. Dann wird 
geboren der Ätherleib und damit die Kräfte, die mit dem Sonnendasein zusammenhängen. 
Wir nennen die Zeit vom siebenten bis vierzehnten oder sechzehnten Lebensjahr, in 
der diese Kräfte tätig sind, das Sonnendasein des Menschen. Sie müssen sich klar 
darüber sein, daß alle die Kräfte, die dazumal im Menschen waren, als die Kräfte des 
aufblühenden Lebens, also die Sonnenkräfte, herauskommen und sich entwik-keln in der 
Zeit vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife. Das ist aus dem Grunde nicht 
unwichtig, weil man nur dann anfängt, ein bißchen den Zusammenhang zwischen diesen 
menschlichen Kräften und den entsprechenden heutigen Formen jener Sterne zu 
verstehen, wenn man sich erinnert an jene Zeit, wo die Erde selbst ein ähnlicher 
Stern war. So sind in dem Kinde bis zum siebenten Jahr Kräfte wirksam, die auch mit 


dem heutigen Saturn verwandt sind. Hier sehen Sie den ersten inneren Keim zu jener 
ausgebreiteten und gewaltigen Weisheit, die als Astrologie aus den Zeiten der 
wirklichen großen Eingeweihten überliefert ist und die heute gar nicht mehr 
verstanden wird. Weil eine innere Verwandtschaft zwischen dem Saturn und den Kinder 
Jahren da ist, verstehen Sie jetzt, wie diese Dinge innerlich zusammenhängen. Ebenso 
sehen Sie, wie die Kräfte der Sonne selbst herausgezogen sind. Was für den Menschen 
später wichtig ist, ist abgeschlossen worden mit Mond und Erde: die Formenkräfte 
sind insbesondere wichtig für die Entwickelung des Menschen vom siebenten Jahr bis 
zur Geschlechtsreife. Das gibt Ihnen wiederum einen richtigen Blick dafür, wie 
außerordentlich wichtig es ist, daß die Kinder gerade in dieser Zeit, in bezug auf 
ihren Atherleib, zu dem, was man die geistige Sonne nennt, in einem tieferen 
Verhältnis stehen. Hier sehen Sie den mehr esoterischen Zusammenhang der Dinge, die 
ich schon im öffentlichen Vortrag angedeutet habe. Vor allem erinnern Sie sich, daß 
es in dieser Zeit besonders darauf ankommt, daß man dem Kinde Schönheitssinn 
beibringt. Bringt man ihm den Schönheitssinn in dieser Zeit nicht bei, dann kann man 
es später nicht mehr nachholen, weil dann ganz andere Kräfte wirksam sind. Diese 
Zeit hängt zusammen mit der Empfindung für Licht und Schatten, und Sie können nichts 
besseres tun, als wenn Sie dem Kinde Sinn für Licht und Schatten beibringen. Ich 
kenne einen sehr bedeutenden Kunsthistoriker, der klagte einmal recht bitter: Da 
soll man den Leuten Kunstgeschichte-Vorlesungen halten. Wenn ich sie ihnen 
begreiflich zu machen versuche und ihnen Bilder zeige, so haben sie keine Ahnung. 
Die jungen Leute kommen vom Gymnasium her und haben keinen Sinn für Licht und 
Schatten; nicht einmal begreifen können sie, warum eine Hand verkürzt ist; man 
könnte gerade im weitesten Sinne an Licht und Schatten anknüpfen, aber die Leute 
haben sehr wenig Sinn dafür. 

Einen Schönheitssinn können die Menschen nur dann entwickeln, wenn sie das, was die 
Sonne auf der Erde schön macht, die geistigen Taten der Sonne, verstehen lernen. Das 
ist sehr wichtig. Die Wesen der Sonne haben ein geistig-göttliches Dasein. Deshalb 
ist es auch notwendig, daß in dieser Zeit die religiöse Entwickelung einsetzt. 
Dieses hängt zusammen mit der Entwickelung des Ätherleibes des Menschen. So wie die 
Sonne in kosmischer Entwickelung die Existenz ihrer Wesen zu Geistern erheben 
konnte, so ist der Mensch imstande, als Erzieher in dem Kinde zwischen dem 
Zarinwechsel und der Geschlechtsreife das Empfängliche, das Gefühl für das rein 
Geistige und für das Religiöse zu erwecken, weil da der Sonnenleib sich frei nach 
allen Seiten entwickelt. 

Vom vierzehnten bis einundzwanzigsten oder dreiundzwanzigsten Jahre haben Sie dann 
das Mondendasein des Menschen, in dem sein Astralleib vorzugsweise zur Geltung 
kommt. Das ist die Epoche des Daseins, in welcher leicht die Triebe herauskommen, 
die im eminentesten Sinne zu bekämpfen sind; wovon alles abzuwerfen ist, was nicht 
geläutert werden kann. Da kommt heraus, was wirklich manchmal so behandelt werden 
muß wie die Schlacke des Mondes; es muß wirklich manches herausgeworfen werden, wie 
es mit dem Mond geschehen ist. 

wir könnten gerade in diese Zeit noch manchen tiefen Blick hineintun und würden 
dabei sehen, wie tief der Mensch mit dem ganzen Weltenbau zusammenhängt. Wir würden 
sehen, wie in der Tat dadurch, daß der Mensch nicht imstande ist, gewisse Kräfte, 
die eigentlich Mondenkräfte sind, aus sich herauszuwerfen, jene furchtbaren 
Erkrankungen herauskommen, die man als Jugendblödsinn, Dementia praecox, bezeichnet. 
Das ist eine spezifische Erscheinung, die durch ihren eigentümlichen 
Symptomcharakter verrät, wie sie an dem eben aus dem Ätherleib sich 
herausgestaltenden Astralleib haftet. Versuchen Sie einmal, einen solchen Menschen 
zu beobachten, der im geschlechtsreifen Alter in die Dementia praecox hineinsegelt. 
Da treten eigenartige Symptome auf, die eine merkwürdige Sucht zu Wiederholungen 
zeigen. Der Astralleib ist mitunter sehr klug, aber die Art und Weise, wie sich der 
Astralleib zum Atherleib stellen soll, ist in Unordnung. Fragen Sie einen solchen 
Menschen zum Beispiel: Wieviel ist fünf mal sechs? - Er antwortet: Dreißig. - 
Wieviel ist sieben mal acht? - Dreißig. - Wieviel ist sechs mal neun? - Dreißig. - 
Und so weiter, immer dreißig. Das ist eine Art Überschnappen des Gedächtnisses, und 
so können Sie sich vorstellen, wie er aus dem Stadium des Ätherleibes nicht 
herauskommen kann, wie er das Mondenzeitalter für sich nicht herbeiführen kann. 
Unter solchen Gesichtspunkten kann man tief in den Mikrokosmos hineinleuchten. 

Vom einundzwanzigsten bis achtundzwanzigsten oder dreißigsten Jahre haben wir das 
Marsdasein des Menschen. Gerade in dieser Zeit kommt durch die Blutsphäre der 
mutartige Charakter des Menschen heraus. Nicht umsonst zieht man gerade in diesen 
Jahren die Menschen zum Marsdienst heran. Zum Teil geschehen diese Dinge 
instinktmäßig. Vielfach sind es auch Traditionen dessen, was man früher spirituell 
gewußt hat. 

Dann kommen Vorbereitungen zu zukünftigen Zeitaltern. Wenn die Seele mehr und mehr 


sich selber überlassen ist, leitet sie im Menschen den Prozeß ein, der sich kosmisch 
mit der Erde vollziehen wird. Von der Erde wird sich etwas loslösen, damit sie höher 
steigen kann, zum Jupiter hinauf. Und diesen Prozeß beginnt der Mensch heute schon. 
Auch da ist er ein Mikrokosmos. Da löst sich etwas Inneres heraus, und es entwickelt 
sich zu jener Freiheit der Seele, die wir als das Merkurdasein bezeichnen, das im 
fünfunddreißigsten Lebensjahr zu seiner Höhe kommt. Man spricht von der Lebensmitte, 
wie man nicht mit Unrecht siebzig das Patriarchenalter genannt hat. So gewinnt der 
Mensch mit dem fünfunddreißigsten Jahr seine Selbständigkeit. Er tritt in das Alter 
ein, in dem er nicht nur bloß erfährt, sondern das Erlebte innerlich kräftigt und 
verfestigt. Durch den fest einsetzenden Willen wird der Leib des Menschen sich 
selbst überlassen, und das Innere konsolidiert sich. Jetzt wird der Mensch ein Rater 
für seine Umgebung. Sein Urteil hat nun Wert für die andern. Früher sollte er auf 
die Welt hören, nun kann die Welt auf ihn hören. Das ist wichtig, denn in dieser 
Beziehung wird viel gesündigt. Vor allen Dingen schädigt der Mensch sich selbst, 
wenn er sich hinstellt und Ratschläge erteilt, bevor er das Reifealter, die Mitte 
des Lebens, erreicht hat. Fühlt er sich nur als Schüler, der das wiedergibt, was er 
gehört hat, so wird er sich nicht solche Blöcke in den Weg werfen, wie es geschieht, 
wenn er allerlei Dinge als seine eigene Lehre darstellt. Dadurch macht er geradezu 
seine besten Kräfte unwirksam. Wissen kann man sich vorher erwerben, aber Weisheit 
ist etwas, was innerlich entwickelt werden muß. Wissen ist das, was man erst 
aufsammeln muß und was dann Weisheit werden kann. 

Mit dem neunundvierzigsten Jahr beginnt sodann das Jupiterzeitalter, in welchem die 
Seele noch freier wird in ihrem Inneren, indem sie den Körper noch weiter sich 
selbst überläßt und das in sich entwickelt, was die besten Kräfte enthält, um in das 
Venuszeitalter überzugehen, das im dreiundsechzigsten, vierundsechzigsten 
Lebensjahre beginnt. Da hat das Innere sich soweit konsolidiert, daß der Mensch in 
schöner Entwickelung allen äußeren Egoismus abgestreift haben kann. Da hat er nur 
noch die Liebe zu dem, was da ist in der Welt. Er will nichts mehr für sich haben, 
er ist jetzt für seine Umgebung da. Das bildet die Menschheit heute erst in ihrer 
allerersten Anlage heraus, weshalb es heute noch schwer ist, darüber zu sprechen. 
Man spricht in der Geisteswissenschaft von einem siebenfach gegliederten Lebenslauf 
und zeigt auch in dieser Richtung, wie man den Menschen als eine kleine Welt 
aufzufassen versteht, die auf eine verflossene kosmische Epoche zurückblickt und auf 
eine zukünftige Entwickelung hinweist. So ist er herausgeboren aus dem Weltenall - 
nicht nur aus dem Vergangenen, sondern in seiner ganzen Entwickelung ist auch etwas 
Prophetisches, das auf eine künftige Epoche hinweist. Und was da geschehen soll, das 
geschieht heute schon im Lebenslauf des Menschen. Daher ist es nicht ganz unsinnig 
zu sagen, daß der Mensch wahrhaftig sein Selbst kennenlernt, wenn er die 
Weltevolution kennenlernt. Wenn er den Blick schweifen läßt von Saturn bis Venus, so 
sieht er in der großen Welt das, was sich in seinem 

eigenen Dasein abspielt. Das ist der Zusammenhang des Menschen mit dem ganzen 
Kosmos. Wenn Sie sich den Menschen, so wie er ist, mit allen seinen Organen 
aufgeteilt denken in den Kosmos, dann bekommen Sie die Vorstellung, die schon eine 
alte Mythe Mitteleuropas bewahrt. Danach ist das Weltenganze aus einem Urmenschen 
geschaffen worden, aus dem Riesen Ymir: aus seiner Hirnschale das Himmelsgewölbe, 
aus seinem Blut die Flüsse, aus seinen Knochen die Berge und so weiter. Ahnliches 
besagen die Mythen von Osiris und Dionysos. Wenn man also von dem aufgeteilten 
Urmenschen spricht, meint man nichts anderes, als daß man in dem Menschen den ganzen 
Kosmos finden kann, und tritt der Mensch hinein in den Kosmos, so findet er in ihm 
vergrößert sein eigenes Dasein. Wir müssen die eigene Erkenntnis zur Welterkenntnis 
erweitern, und nicht hineinbrüten in unser Inneres. Wie wir uns ansehen in dem Leib, 
in dem unsere Seele und unser Geist konzentriert sind, so dürfen wir den großen 
Leib, der das ausgebreitete Abbild unseres eigenen Leibes ist, als den göttlichen 
Leib ansehen, als Abbild des Weltengeistes, und wir haben in der Selbsterkenntnis 
Welterkenntnis, Gotteserkenntnis. 

So ist der Mensch aus der Gottheit heraus geboren und kann sich durch seine 
Erkenntnis der Gottheit allmählich wieder nähern. Eingehen in den Kosmos und 
aufschließen mit allen menschlichen Seelenkräften das Weltendasein: das ist die 
Stimmung, die uns aus der Geisteswissenschaft heraus kommen kann. Durch sie lernt 
der Mensch die Welt als einen großen Körper der Gottheit anzusehen, und er lernt, 
wie sein Selbst aus diesem Körper heraus geworden ist. Lernt man das aus der 
Geisteswissenschaft heraus zuerst empfinden, so verwandelt sich diese Empfindung 
zuletzt in ein Gefühl der Gottseligkeit. Mit diesem Gefühl, mit diesem Erleben 
vollendet sich, freilich in sehr weiter Ferne, dasjenige, was der Mensch durch die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung lernen kann. 
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Über acht Tage, also am Ostermontag, möchte ich zu Ihnen sprechen über das Mysterium 
von Golgatha, und heute können wir vielleicht eine kleine Vorbereitung zu dieser 
Betrachtung anstellen. Unsere heutige Auseinandersetzung soll sich hauptsächlich 
beziehen auf ein Wort des Neuen Testamentes, welches vielen unverständlich oder 
wenigstens schwer verständlich ist. Zum mindesten zeigt sich leicht, daß man mit 
diesem Wort nicht jenen tiefen Sinn verbindet, der durchaus, wenn man auf das 
esoterische Christentum eingeht, mit diesem Worte zu verbinden ist. Zu gleicher Zeit 
wird uns dieses Wort von einer andern Seite her noch tiefer in den Geist und in den 
Sinn des Christentums einführen. Es ist das Ihnen gut bekannte Wort: «Alle Sünden 
können vergeben werden, nur nicht die Sünde wider den Heiligen Geist.» 

In der Tat liegt in einem solchen Wort der Sinn der Mission des Christentums 
ausgedrückt, und es ist im Grunde genommen nur die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung, Weltauffassung das richtige Instrument, um einen solchen tiefen 
Sinn, wie er in diesem Worte liegt, zu enthüllen. Diejenigen, welche dieser 
Weltanschauung nahe-treten, müssen sich immer mehr daran gewöhnen, von den 
verschiedensten Seiten die große Weltmission der geisteswissenschaftlichen Bewegung 
kennenzulernen, und es muß sich immer mehr und mehr in der Welt die Erkenntnis Bahn 
brechen, daß diese Bewegung nicht da sein kann, um irgendeinen neuen Glauben oder 
gar eine neue Sekte oder dergleichen zu stiften. Die Zeiten, in welchen innerhalb 
der Menschheitsentwickelung geradezu neue Glaubensbekenntnisse oder neue 
Spezialreligionen begründet werden konnten, sind vorüber, und die Zukunft der 
religiösen Entwickelung liegt in der Ausgestaltung der bestehenden Religionen zu 
einer großen einheitlichen Religion der Menschheit. Die Bewegung für Geist- 
Erkenntnis will nicht den Menschen eine neue Religion predigen. Sie will lediglich 
ein Instrument sein, um die tiefen religiösen Wahrheiten, die in den 
Religionsurkunden enthalten sind, zu begreifen, zu verstehen. 

Öfter ist von mir hier darauf aufmerksam gemacht worden, daß der Zug der Zeit heute 
sowohl in theologischen wie auch in sonstigen religiösen Kreisen dahin geht, die 
religiösen Wahrheiten zu vertrivia-Usieren, sie nicht tief genug aufzufassen. Wie 
ist man doch heute in solchen Kreisen damit zufrieden, wenn man den Christus Jesus 
auffassen will als den «schlichten Mann aus Nazareth», eine Gestalt, die man gewiß 
gern als ein höheres Menschheitsideal hinstellt, wie Sokra-tes oder Plato oder 
Goethe oder Schiller; aber man wünscht ihn nicht zu weit hinauszurücken über das 
Durchschnittsmaß der Menschheit. Davon ist man heute weit entfernt, sich zu fragen, 
ob nicht etwas über alle gewöhnliche Menschheit Hinausgehendes in diesem Leibe des 
Jesus von Nazareth gewohnt hat. Über die alte gnostische Frage scheint die heutige 
Menschheit weit hinaus zu sein. Die alte gnostische Frage ging darauf hinaus, alle 
menschliche Weisheit aufzurufen, um zu verstehen, was im Jahre 1 unserer 
Zeitrechnung eigentlich geschehen ist. Und so ist man auch zufrieden, wenn man mit 
einigen moralischen Redensarten, einigen recht trivialen Sätzen, eine so große 
Wahrheit wie die Sünde wider den Heiligen Geist zu erfassen sucht. 

Aber die religiösen Urkunden sind nicht dazu da, um trivial ausgelegt zu werden. Es 
gibt keine Tiefe, die tief genug wäre, und keine Weisheit, die weise genug wäre, um 
den Schleier, der darüber liegt, zu entschleiern. Es darf auch nichts hineingetragen 
werden, wenn man den tiefen Sinn zu verstehen sucht. Für den unstudierten und 
unwissenschaftlichen Menschen ist es gar nicht so sehr schwer; aber wahr ist es 
auch, daß die religiöse Urkunde so tief ist, daß keine Weisheit ausreicht, um ihren 
Sinn vollständig zu enträtseln. Es ist kein Gemüt schlicht genug, daß es nicht 
Großes und Gewaltiges von den wahren religiösen Urkunden an Eindrücken haben könnte. 
So darf auch keine Weisheit zu hoch sein, um über eine wahre Religionsurkunde 
hinauszuwachsen. Von diesem Gesichtspunkte aus und von dieser Gesinnung aus wollen 
wir es unternehmen, ein solches Wort zu erklären. 

Zunächst wollen wir uns klarwerden darüber, was im wirklichen esoterischen 
Christentum unter dem Heiligen Geist verstanden wird, und was verstanden wird unter 
den andern beiden Aspekten der Gottheit: unter dem Sohne - dem Wort, dem Logos - und 
dem Vater. Nicht durch Spekulation oder Nachdenken darf man in solche Dinge 
eindringen wollen. Diese Dinge sind nicht dazu da, damit jeder willkürlich einen 
Sinn hineintragen kann. Dieser Sinn ist von denen, die christliche Eingeweihte 
genannt werden, hineingelegt worden, und wir haben uns nun daran zu halten, was in 
den Schulen der christlichen Eingeweihten gelehrt worden ist. Daher ist es vom Übel, 
wenn man in äußerlicher Weise die Bibel hernimmt und darüber spekuliert, was dieses 
oder jenes Wort bedeuten könnte. Das wird ein wahrer Okkultist niemals tun. Er geht 
anders zu Werke, da er weiß, daß es esoterische christliche Einweihungsschulen 
gegeben hat, wo der tiefe Sinn der christlichen Urkunden gelehrt worden ist. Dieser 
Sinn ist niemals in einer andern Weise gelehrt worden, so daß es keine verschiedenen 
Standpunkte in bezug auf diese Lehre gibt. 

Wenn wir uns an eines halten wollen, was vielleicht in dieser Beziehung am meisten 


an die Oberfläche der äußeren Geschichte getreten ist, dann ist es die große 
esoterische christliche Schule, welche der Apostel Paulus selbst in Athen gegründet 
hat, die Schule des Diony-sius des Areopagiten, Die Gelehrsamkeit hat sich daran 
gewöhnt, von einem Pseudo-Dionysius zu sprechen, weil man Schriften, die auf diesen 
Namen gehen, erst vom 6. Jahrhundert an nachweisen kann. Die Gelehrsamkeit kann in 
diesem Punkte nicht das Richtige treffen, solange sie sich nicht klarmacht, daß sich 
die Sitten im Laufe der Zeit wesentlich geändert haben. Während es heute ein Mensch, 
der einmal einen klugen Gedanken hat, nicht schnell genug erwarten kann, daß dieser 
Gedanke in Druckerschwärze und Papier umgesetzt wird und in die Welt hinausflattert, 
so war es im Gegenteil in älteren Zeiten Sitte, daß man die heiligsten Wahrheiten 
vor der breiten Öffentlichkeit streng bewahrt hat, daß man sie nicht einem jeden an 
den Kopf warf. Nur diejenigen, die man kannte und welche Proben abgelegt hatten 
davon, daß sie in würdiger Weise und ausgestattet mit dem Sinn für Wahrhaftigkeit 
solche Wahrheiten aufnehmen, nur 

sie durften solche Wahrheiten empfangen. Nur mündlich wurden sie zunächst 
mitgeteilt, weil man wollte, daß, wer solche Wahrheiten aussprach oder gar die 
entsprechenden Tatsachen vor den Augen der Schüler enthüllte, daß der nur in 
hingebungsvolle, echte Gefühle, in warme lebendige Herzen hinein das Wort senkte. 
Was sich die Schüler solcher Schulen anzueignen hatten, das war eine gewisse 
Stimmung, eine gewisse Gesinnung gegenüber den höchsten Wahrheiten. 

Heute Ist man der Ansicht, daß man in jeder beliebigen Stimmung eine Wahrheit 
empfangen könnte. Das ist keine Kritik; das muß so sein, die Entwickelung bringt das 
mit sich. In jener Zeit herrschte eine andere Auffassung. Da war es nicht 
gleichgültig, ob man eine mathematische oder eine physikalische Wahrheit in dieser 
oder jener Stimmung empfing. Man war sich klar darüber, daß es sich um diese 
Stimmung handelte, so daß man selbst die einfachen Wahrheiten, die schließlich auch 
Wahrheiten enthüllen, in einer gehobenen Stimmung empfing. Man nahm sie hin als eine 
Offenbarung des göttlichen Weltengeistes. So nahm man selbst die mathematischen 
Wahrheiten auf, die einem in bezug auf den Raum die göttlichen Offenbarungen 
beibringen sollten. Die Schule bezog sich sehr auf die Erzeugung der richtigen 
Gesinnung, der richtigen Gefühlswelt. 

So war es auch in jener Schule des Paulus, die nur nach intimen Vorbereitungen die 
höchsten Wahrheiten enthüllte. Während Paulus in der weiten Welt das Christentum 
predigte, haben seine Schüler in Athen das Esoterische erlebt. Und weil sich der 
Geist der Schule durch lange Zeiträume hindurch fortsetzte, so benannte man auch den 
Träger der esoterischen Wahrheit immer mit demselben Namen. Die Schule von Athen 
setzte sich fort durch Jahrhunderte hindurch, und derjenige, welcher der oberste 
Lehrer war, der eigentlich tiefste Eingeweihte der Schule, trug immer den Namen 
Dionysius. Daher hatte auch der, welcher im 6. Jahrhundert die Dinge aufschrieb, als 
das Schreiben mehr Sitte geworden war, diesen Namen getragen. Nur wer das weiß, kann 
begreifen, welche Bedeutung dies für die Dionysius-Schule hat. 

Nun wollen wir uns im Sinne des wahren Christentums unterrichten über die drei 
Worte: Vater, Sohn und Geist. Wir haben uns über das, was hinter diesen drei Worten 
liegt, bei der Betrachtung des Vaterunsers von einem andern Gesichtspunkte aus 
verbreitet. Wir haben dasjenige kennengelernt, was von dem Göttlichen in den drei 
höheren Gliedern der Menschennatur - Atman, Budhi, Manas - sich ausspricht. Wir 
haben gehört, wie an den Vaterunserworten «Name», «Reich» und «Wille» diese drei 
höheren Gebiete der menschlichen Natur hängen. Heute wollen wir von einem andern 
Gesichtspunkte aus diese drei menschlichen Glieder betrachten, wie das in der 
esoterischen christlichen Schulung geschehen ist. Kurz rufen wir uns vor die Seele, 
welches das Verhältnis ist zwischen der niederen und der höheren Menschennatur. In 
dieser christlichen Schulung hat man immer gelehrt, daß der Mensch aus dem 
physischen Leib, dem Ätheroder Lebensleib und dem Astralleib besteht, und daß 
innerhalb dieser drei menschlichen Leiber, als das innerste Glied der menschlichen 
Wesenheit, das Ich lebt. Das war einmal die sogenannte heilige Vier-heit, von der 
man in jenen Zeiten auch immer gesprochen hat: physischer Leib, Äther- oder 
Lebensleib, Astralleib und Ich. 

Nun haben wir auch kennengelernt, wie im Laufe der menschlichen Entwickelung diese 
drei Leiber vom Ich aus umgewandelt werden. Wir haben gesehen, daß das Ich zunächst 
den Astralleib umzuwandeln hat, welcher der Träger von Affekten, Trieben, 
Leidenschaften und Empfindungen ist. Man könnte diesen Astralleib auch 
Bewußtseinsleib nennen. Das hat auch das esoterische Christentum gelehrt, daß das 
Ich dazu berufen ist, im Laufe der Entwickelung mehr und mehr am Astralleib zu 
veredeln und zu läutern. Und so viel der Mensch am astralischen Leib geläutert, 
gereinigt und veredelt hat, so viel nennt man im esoterischen Christentum den 
Heiligen Geist im Menschen. Man könnte auch sagen, wenn man sich theosophisch 
ausdrückt: derjenige Teil des Astralleibes, der vom Ich aus gereinigt ist, heißt im 


esoterischen Christentum: der vom Heiligen Geist ergriffene Teil des astralischen 
Leibes. 

Wir wissen dann, daß das Ich auch auf den Äther- oder Lebensleib umgestaltend, 
veredelnd und läuternd wirkt. Während im gewöhnlichen äußeren, materiellen und 
geistigen Leben das moralische Kulturleben veredelnd wirkt auf den Astralleib, wirkt 
umändernd und veredelnd beim Ätherleib des Menschen lediglich das, was er in der 
Religion und in der Kunst in sich aufnimmt, wo er das Ewige in der Zeitform ahnt. 
Die Impulse der Kunst wirken stärker als die moralische Erziehung, stärker als das, 
was als Rechts- und Staatsleben in der Menschheit vorhanden ist, weil durch das 
wahre Kunstwerk durchscheint das Ewige und Unvergängliche. Am stärksten aber wirken 
auf den Ätherleib die religiösen Impulse. Unter dem Einfluß solcher Impulse gliedert 
sich ein Teil des Ätherleibes heraus, um sich umzuwandeln zur Budhi, zu dem Logos, 
dem Wort. Das nennt man in dem esoterischen Christentum den Christos. 

Wir müssen uns bei einer solchen Betrachtung immer das eine vor Augen halten: daß 
wir, indem wir Geisteswissenschaft treiben, nicht irgendeine graue Theorie 
verfolgen, nicht irgend etwas Weitabgewandtes und Lebensfremdes, sondern daß wir 
dasjenige suchen im Geistigen, wodurch wir unmittelbar veredelnd und läuternd auf 
diese Leiber einwirken können. Nur wenn wir das Geistige erfaßt und erlebt 
hinunterzutragen vermögen ins Leben, werden wir das Leben von Augenblick zu 
Augenblick durchströmen und vergeistigen können mit dem, was wir erkundet haben im 
geistigen Reiche. Dann treiben wir praktische Geist-Erkenntnis. Nicht aufs 
Ausklügeln kommt es an, sondern darauf, daß der Geist in unsere Kultur einfließt. 
Daher geziemt es sich auch, an einer solchen Stelle, wo wir von der Umwandlung der 
Menschenleiber sprechen, auf etwas Praktisches aufmerksam zu machen, nämlich darauf, 
was uns das Betrachten solcher Sätze eigentlich sagen will. 

Wenn Sie im Leben stehen mit Ihrem Bewußtsein und gehen durch die Straßen und über 
den Markt, um die Einflüsse des Lebens auf sich einwirken zu lassen, um die 
Eindrücke in sich einfließen zu lassen, dann werden Sie in dem, was Sie erleben 
können, nur einen Teil, ein Glied Ihrer Gesamterlebnisse haben. Wer das nicht 
berücksichtigt, kann niemals das Leben und vielleicht auch nicht gewisse wichtige 
Geheimnisse des alleralltäglichsten Lebens erfassen. Der nach Geist-Erkenntnis 
Strebende muß tiefer sehen, als ein anderer Mensch mit den gewöhnlichen äußeren 
Kulturmitteln heute zu sehen in der Lage ist. Auch darin unterscheiden sich unsere 
verschiedenen Leiber, der Äther- und Astralleib, daß sie in verschiedener Weise von 
der äußeren 

Welt beeinflußt werden. Also alles, was Sie bewußt aufnehmen, worauf Sie 
Aufmerksamkeit verwenden, und wovon Sie wissen, wenn Sie im Leben daran vorbeigehen, 
so daß es Ihnen zum Bewußtsein kommt, alles das, was Sie draußen oder im eigenen 
Zimmer sehen und was Eindruck auf den Astralleib macht, das drückt sich in Wallungen 
und Bewegungen des astralischen Leibes aus. Alles, was Sie im bewußten Leben 
erfahren, das kann eine okkulte Persönlichkeit verfolgen in den Bewegungen und 
Strömungen und in alledem, was sich innerhalb des astralischen Leibes ausdrückt. 

Nun gibt es noch andere Einwirkungen auf den Menschen, Einwirkungen, auf die er 
gewöhnlich nicht seine volle Aufmerksamkeit verwendet. Ich will radikaler sprechen, 
um vollständig klarzumachen, was ich sagen will. Sie können, wenn Sie durch die 
Straßen der Stadt gehen, den zahlreichen Dingen, an denen Sie vorübergehen, nicht 
Ihre volle Aufmerksamkeit zuwenden. Es sind da viele Dinge, von denen Sie hinterher 
kaum wissen, daß Sie an ihnen vorbeigegangen sind. Bedenken Sie nur einmal, wenn Sie 
längs einer Straße gehen, was alles links und rechts in den Schaufenstern lag, 
welche Menschen und in welchen Kleidern sie an Ihnen vorübergegangen sind! Haben Sie 
auf alle diese Sachen Ihre Aufmerksamkeit gewendet? Gewiß nicht. Alles das, worauf 
Sie nicht bewußt Ihre Aufmerksamkeit richten, geht aber doch nicht spurlos an Ihnen 
vorüber, übt doch Eindrücke auf Sie aus. Und weiter, nehmen wir an, ein Mensch sieht 
sich die Seiten eines Witzblattes an oder ein Plakat. Das, was er mit bewußter 
Aufmerksamkeit verfolgt, ist nicht alles, was er da tut. Da sind Dinge auf den 
Seiten des Witzblattes, die er sich nicht zum Bewußtsein bringt, die aber trotzdem 
auf ihn einen gewissen Eindruck machen. Man sagt dann, das seien Eindrücke, die 
unter der Schwelle des Bewußtseins liegen bleiben. In Wahrheit ist es aber anders. 
In Wahrheit wirken viele, unzählig viele Dinge auf den Menschen, ohne daß er sie 
sich zum Bewußtsein bringt, und diese Dinge, die da wirken, ohne daß der Mensch sie 
sich zum Bewußtsein bringt, wirken zuweilen tiefer und bedeutungsvoller auf ihn ein, 
als die, welche er sich zum Bewußtsein bringt, denn sie wirken zunächst auf seinen 
Ätherleib ein. Fortwährend bekommen Sie Eindrücke auf Ihren Ätherleib. Der kommt 

in Bewegung, Wogen und Wellen bilden sich, wenn sie auch feinerer Natur sind, als 
sie der Astralleib bei den bewußten Eindrücken bildet -aber sie sind da. 

Daraus können Sie entnehmen, wie unendlich bedeutungsvoll für die ganze menschliche 
Entwickelung dasjenige ist, wovon sich der Mensch eigentlich im Grunde genommen 


Wissen. In der ersten Runde birgt das Mineralreich die Form für die Weisheit. 
Dreimal drei ist neun - menschliche Sinnlichkeit. Drei Kohlhäupter, drei Zwiebeln, 
drei Artischocken. Der Mensch ist durch die drei Reiche hindurchgegangen. Die Frau 
bezahlt den Strom der Leidenschaften mit Früchten der Erde. Der Kohl, das 
Schalengewächs, [repräsentiert] die Blätter; die Zwiebel, die Wesenheit, die aus 
Hüllen besteht, [repräsentiert] die Wurzel; die Artischocke [repräsentiert] die 
Frucht. Sie [die Frau des Alten mit der Lampe] muss diesen [Tribut] an den Strom 
bezahlen. <Dti kannst ihnen den Gefallen tun> sagte der Alte; 'denn sie werden uns 
gelegentlich auch wieder dienen.> 'Ob sie uns dienen werden, weiß ich nicht; aber 
versprochen und beteuert haben sie cs.> [Der Alte] löscht das Herdfeuer aus, sammelt 
die übrigen Goldstücke sorgfältig auf, und nun leuchtet sein Lämpchen wieder allein 
in dem schönsten Glänze, die Mauern überzogen sich mit Gold, und der Mops war zum 
schönsten Onyx geworden. Nimm deinen Korb, sagte der Alte, <und stelle den Onyx 
hinein; alsdann nimm die drei Kohlhäupter, die drei Artischocken und die drei 
Zwiebeln, lege sie umher und trage sie zum Flusse! Gegen Mittag lass dich von der 
Schlange übersetzen und besuche die schöne Lilie, bring ihr den Onyx! Sie wird ihn 
durch ihre Berührung lebendig machen, wie sie alles Lebendige durch ihre Berührung 
tötet; sie wird einen treuen Gefährten an ihm haben. Sage ihr, sie solle nicht 
trauern, ihre Erlösung sei nahe, das größte Unglück könne sie als das größte Glück 
betrachten, denn es sei an der Zcit.> Die Alte packte ihren Korb und machte sich, 
als es Tag war, auf den Weg. Die aufgehende Sonne schien hell über den Fluss 
herüber, der in der Ferne glänzte; das Weib ging mit langsamem Schritt, denn der 
Korb drückt sie aufs Haupt, und es war doch nicht der Onyx, der so lastete - sondern 
das frische Gemüse. Alles Tote, was sie trug, fühlte sie nicht; vielmehr hob sich 
alsdann der Korb in die Höhe und schwebte über ihrem Haupte. Aber ein frisches Gemüs 
oder ein kleines, lebendiges Tier zu tragen, war ihr äußerst beschwerlich. 
Verdrießlich war sie eine Zeit lang hingegangen, als sie auf einmal erschreckt 
stille stand; denn sie hätte beinahe auf den Schatten des Riesen getreten, der sich 
über die Ebene bis zu ihr hin erstreckte. Und nun sah sie erst den gewaltigen 
Riesen, der sich in dem Fluss gebadet hatte, aus dem Wasser steigen, und sie wusste 
nicht, wie sie ihm ausweichen sollte. Sobald er sie gewahr ward, fing er an, sie 
scherzhaft zu begrüßen, und die Hände seines Schattens griffen sogleich in den Korb. 
Mit Leichtigkeit und Geschicklichkeit nahmen sie ein Kohlhaupt, eine Artischocke und 
eine Zwiebel heraus und brachten sie dem Riesen zum Munde, der sodann weiter den 
Fluss hinaufging und dem Weibe den Weg frei ließ. Die Alte besann sich, ob sie 
umkehren und das Fehlende holen sollte aus ihrem Garten, ging dabei aber immer 
weiter, bis sie an den Fluss kam und lange auf den Fährmann wartete. Endlich kam er. 
Ein junger, edler, schöner Mann stieg aus dem Kahn. Was bringt ihr? rief der 
Fährmann. Es ist das Gemüse, das Euch die Irrlichter schuldig sind, erwiderte die 
Frau. Der Fährmann wollte es nicht annehmen, da von jeder Art eines fehlte. Obgleich 
die Frau flehte und bat, die Gabe anzunehmen, sie könne den beschwerlichen Weg nicht 
wieder zurückgehen, lehnte er es doch ab, indem er ihr versicherte, dass es nicht 
einmal von ihm abhange. <wWäs mir gebührt, muss ich neun Stunden zusammen lassen, und 
ich darf nichts annehmen, bis ich dem Fluss ein Drittteil übergeben habe, [...I Es 
ist noch ein Mittel. Wenn Ihr Euch gegen den Fluss verbürgt und Euch als Schuldnerin 
bekennen wollt, so nehm ich die sechs Stücke zu mir; es ist aber einige Gefahr 
däbci.> - NVenn ich mein Wort halte, so laufe ich doch keine Gefahrb - <Nicht die 
geringste. Steckt Eure Hand in den Fluss [...I und versprecht, dass Ihr in 
vierundzwanzig Stunden die Schuld abtragen wollt.> Die Alte tats; aber wie erschrak 
sie nicht, als sie ihre Hand kohlschwarz wieder aus dem Wasser zog! Die Alte ist 
sehr unglücklich, dass ihre schöne Hand schwarz geworden ist und sogar zu schwinden 
beginnt. 'Jetzt scheint es nur so>, sagte [der Fährmann]; 'wenn Ihr aber nicht Wort 
haltet, kann es wahr werden. Die Hand wird nach und nach schwinden, I...], ohne dass 
Ihr den Gebrauch derselben entbehrt. Ihr werdet alles damit verrichten können, nur 
dass sie niemand sehen wircL - <Ich wollte lieber, ich könnte sie nicht brauchen und 
man säh mirs nicht anp sagte die Alte; <indessen hat das nichts zu bedeuten, ich 
werde mein 'Wort halten, um diese schwarze Hand und diese Sorge bald los zu werden> 
Dreimal drei ist neun, die Zahl der menschlichen Sinnlichkeit; sie ist durch alle 
drei Reiche hindurchgegangen. Die Frau bezahlt den Strom der Leidenschaften mit den 
Früchten der Erde. Sie muss den Tribut an den Strom bezahlen. Der Kohlkopf 
symbolisiert die Blätter, die Zwiebel die Wurzel, die Artischocke die Frucht. Alle 
drei sind Schalengewächse. Der seelischen Wesenheit - der Frau - geht ein Teil ihrer 
Früchte und Triebe, die sie sich durch Fleiß im Gartenland erworben hat, verloren; 
und zwar durch Schlafen, Träumen und Mangel an Wachsamkeit. Doch hat sie sich 
verpflichtet, die Schuld der Irrlichter - der Verstandeskraft - zu bezahlen. Der 
Verstand allein vermag weder Blätter noch Blüten noch Früchte zu treiben, das 
überlässt er den seelischen Kräften. Aber die niederen Naturkräfte - der Fährmann - 


bewußt gar keine Rechenschaft gibt. Unter der Oberfläche unserer Kultur wirken auf 
die gegenwärtigen Sinne der Menschheit fortwährend Dinge ein, indem sie direkt, also 
mit Umgehung des Astralleibes, auf den Ätherleib wirken und Bilder wachrufen, die 
von bleibender Bedeutung sind. Fortwährend wirken unter der Oberfläche unserer 
Kultur solche Dinge auf den Menschen ein. Und da ist es, wo die Geisteswissenschaft 
auf die feineren Untergründe unserer Kultur hinweisen muß, wo sie zeigen muß, wie in 
das alltägliche Leben Verständnis gebracht werden kann durch die Erfassung der 
geistigen Welt. 

Es ist einfach so: Ein Zeitalter wirkt und ist ganz anders gesinnt als ein anderes 
Zeitalter. Wenn das erste Zeitalter schauderhaft schlechte, sagen wir ins Niedrige, 
bloß Sinnliche gehende und auf die Sensationen berechnete Plakate und Witzblätter 
hat, und wenn das andere Zeitalter solche Witzblätter nicht hat, so spiegeln sich 
darin für die okkulte Persönlichkeit diejenigen Dinge, welche in den Neigungen und 
gewöhnlich auch in den Temperamenten und Charaktereigenschaften der Menschen leben. 
Sogar das Gewissen ist der Spiegel geheimer Einflüsse, die auf den Menschen ausgeübt 
werden. Wer das Gewissen wie auch das Temperament, die Gesinnung und die Neigungen 
der mitteleuropäischen Bevölkerung oder überhaupt der europäischen Bevölkerung im 
12., 13. und 14. Jahrhundert studieren wollte, müßte diese Gesinnung, wenn er in 
okkulter Weise vorgehen wollte, zurückführen auf den Baustil, auf die Art der 
Gemälde und dessen, was an sonstigen Kulturmitteln die Seelen umgab. Ganz anders 
konnte eine Seele gestimmt sein, die durch die Straßen ging, wo alles links und 
rechts zu der Seele in Beziehung stand, als heute, wenn man über den Markt geht und 
ganz andersartige Dinge um sich herum sieht. Man darf durchaus nicht außer acht 
lassen das, was tiefer liegt als das Bewußtsein, gerade weil solche Impulse, die mit 
den großen Entwickelungsepochen der Menschheit zusammenhängen, von tiefem Einfluß 
sind. Man darf es daher nicht unterschätzen, wenn in den Untergründen unserer Kultur 
gerade heute allerlei Dinge sind, wie ich sie jetzt angedeutet habe, in denen die 
wirklichen und wahren Grundlagen des materialistischen Fühlens und Empfindens 
liegen. Da müssen sie gesucht werden. Und deshalb darf man einen nicht schlankweg 
als reaktionär ansehen, wenn man von einem tieferen Gesichtspunkt aus will, daß das 
Edle, das Bedeutungsvolle gerade in dem zum Ausdruck kommt, was so tief auf die 
menschliche Seele, das heißt bis in die bildsamen Kräfte des Ätherleibes hinein 
wirkt. 

Es gibt also, wie Sie sehen, eine Betrachtungsweise, die sich nicht von den 
Vorurteilen der Zeit leiten läßt, sondern von den geistigen Wahrheiten. Und wenn man 
diese Betrachtungsweise auch ausdehnt auf das Schädliche, auf das die 
materialistische Gesinnung Erzeugende in dem, was uns täglich umgibt, ohne daß der 
Mensch seine Aufmerksamkeit darauf gerichtet hat, glauben Sie, daß man da viel 
ausrichten wird mit Theorien und Lehren, wenn diese Theorien und Lehren nicht bis zu 
diesen Dingen hinuntergehen? Wenn Sie wissen, wie die höheren Lehren des 
Christentums sich in der Malerei gespiegelt haben, werden Sie sich nicht wundern, 
daß diese sich auch in dem spiegelten, was den Menschen fortwährend umgab, auch wenn 
er seine Aufmerksamkeit nicht darauf gerichtet hatte. 

Nun betrachten wir dasjenige, was man in der christlichen Esoterik den Vater nennt. 
Wir wissen, daß vom Ich aus nicht nur der Astralleib, sondern auch der Ätherleib und 
der physische Leib umgewandelt werden. Unbewußt werden sie umgewandelt von dem 
Menschen, aber bewußt werden umgewandelt Astralleib, Ätherleib und physischer Leib 
vom Esoteriker oder Okkultisten, oder wenn der Mensch in einer esoterischen Schulung 
steht. 

Alles das, was nur auf den Astralleib wirkt, ist nur Vorbereitung zur eigentlichen 
esoterischen Schulung, zur eigentlichen okkulten Schulung. Die okkulte Schulung 
beginnt da, wo wir das Hineinarbeiten in den Äther- oder Lebensleib lernen, wo der 
Mensch in den Stand gesetzt wird, durch die Anleitung, die ihm der okkulte Lehrer 
gibt, die Temperamente, Neigungen und Gewohnheiten umzuwandein, wo der Mensch ein 
anderer wird. Damit kommt erst die Einsicht in die wirkliche höhere Welt, daß der 
Mensch ein anderer Mensch wird. Man kann theoretisch Physik lernen, das wirkt nur 
auf den Astralleib. Man kann alles mögliche lernen, das wirkt nur auf den 
Astralleib. Erst dann,wenn die Lehren eine solche Stoßkraft haben, daß sie 
verwandelnd auf den Menschen wirken, bilden sich von innen heraus die Organe, um in 
die höhere Welt hineinzuschauen. So geschieht die Umwandlung des Ätherleibes und so 
geschieht auch die Umwandlung des physischen Leibes. Und weil der physische Leib 
sich umwandelt vom Atmungsprozeß aus, durch die Rhythmisierung des Atmungsprozesses, 
so nennt man den vom Bewußtsein durchleuchteten physischen Leib Atman, das Atman. 
Die christliche Esoterik nennt das den Vater. 

So haben wir also innerhalb der christlichen Esoterik zu unterscheiden: den Heiligen 
Geist: so viel hat der Christ in sich vom Heiligen Geist, als er veredelt hat den 
astralischen Leib; sodann den Sohn, Logos, das Wort: so viel hat der Christ vom 


Sohne, vom Logos, vom Worte in sich, als er den Ätherleib umgewandelt hat; und 
drittens den Vater: so viel hat der Christ vom Vater in sich - es kann nur ein 
Eingeweihter den Vater bewußt in sich haben -, als sein physischer Leib umgestaltet, 
ewig gemacht worden ist. 

Nun müssen wir uns, wenn wir unterscheiden wollen, was Sünde oder Lästerung gegen 
den Heiligen Geist, gegen den Sohn oder gegen den Vater ist, und um den christlichen 
Sprachgebrauch inne zu bekommen, an die Mission des Christentums erinnern, wie sie 
von den esoterischen christlichen Lehrern aufgefaßt worden ist. Ofter habe ich 
hingewiesen darauf, daß die tiefere Mission des Christentums in dem Wort ausgedrückt 
ist: «Wer nicht verläßt Vater, Mutter, Bruder, Schwester, der kann nicht mein Jünger 
sein.» Anders noch ausgedrückt ist das in den Worten des Markus: « Und es kamen 
seine Mutter und seine Brüder und standen draußen, schickten zu ihm und ließen ihn 
rufen. Und das Volk saß um ihn. Und sie sprachen zu ihm: Siehe, deine Mutter und 
deine Brüder draußen fragen nach dir. Und er antwortete ihnen: Wer ist meine Mutter 
und meine Brüder? Und er sah rings um sich auf die Jünger, die um ihn im Kreise 
saßen, und 

sprach: Siehe, das ist meine Mutter und meine Brüder! Denn wer den Willen Gottes 
tut, der ist mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter.» - Ähnliche Worte 
finden sich auch bei Lukas: «Da antwortete er: Meine Mutter und meine Brüder sind 
diese, die Gottes Wort hören und tun.» 

In solchen Worten haben wir die eigentliche Mission des Christentums ausgedrückt. 
Wir werden sie verstehen, wenn wir uns den Ent-wickelungsgang der Menschheit vor die 
Seele führen. Damit werden wir auch die beste Vorbereitung haben für das, was wir 
nächsten Montag als das Mysterium von Golgatha zu besprechen haben werden. 

Wenn wir weit zurückgehen im Entwickelungsgang der Menschheit, dann treffen wir auf 
diejenige Zeit in unserer Erdenentwickelung, die wir die lemurische Zeit nennen. Sie 
wissen, wir gehen zurück durch die atlantische Zeit in die alte lemurische Zeit. Da 
finden wir den viergliedrigen, wir dürfen sagen, halbtierischen Menschen, jenen 
Menschen, der zwar schon aus der Vierheit - physischer Leib, Ätherleib, Astralleib 
und mit Anlage zum Ich - besteht, der aber noch nicht in der Lage war, auch nur das 
geringste an seinen drei Hüllen zu arbeiten. Denn die Kraft, die dem Menschen 
notwendig ist, um im angedeuteten Sinne an seinen Hüllen zu arbeiten, mußte in diese 
Träger der eigentlichen Natur des Menschen erst hineinkommen. Dasjenige, was Sie 
heute als Ihr Ich bezeichnen, was verhüllt Ihre Seele, Ihre tiefste Natur, die schon 
etwas enthält von dem, was von den drei Hüllen des Menschen umgewandelt ist, das war 
damals noch nicht da, das wollte damals erst in die Entwickelung eintreten. Das Ich 
war noch ein hohler Raum, um aufzunehmen, was heute des Menschen tiefstes Innere 
ist, was man den unsterblichen Teil des Menschen nennt, der durch alle Inkarnationen 
durchgeht, was mit der Erde in ein anderes planetarisches Dasein übergehen kann. Das 
senkte sich dazumal erst hernieder in das menschliche Gehäuse. Das war vorher im 
Schöße der Gottheit, das bildete einen Teil der göttlichen Natur. 

Ich habe schon einmal das Bild gebraucht, wie dazumal stattfand diese Beseelung des 
Menschen, diese Ausgießung der göttlichen Tropfen in die einzelnen Menschenhüllen 
hinein. Ich habe gesagt: Man nehme ein Glas Wasser, da sind viele Tropfen darin als 
eine flüssige 

Wassermenge. Nun nehme man tausend kleine Schwämmchen und tue sie hinein, so daß 
jedes Schwämmchen einen Wassertropfen aufnimmt. Dann haben wir viele Wassertropfen 
aus dem Glase aufgetupft, und wir haben dasjenige, was vorher verflossen, 
einheitlich in dem Glase darin war, ausgeteilt auf die verschiedenen Schwämmchen. 
Was jetzt in uns ist und was vorher in dem Schöße der Gottheit war, als in einem 
allvernießenden Elemente, das teilte sich dazumal auf die einzelnen menschlichen 
Leiber aus, so daß heute jeder einen Tropfen dieser einheitlichen göttlichen 
Substanz in sich hat. Dadurch individualisierte sich dasjenige, was vorher nur Glied 
in der allgemeinen göttlichen Natur war. So wie meine zehn Finger Glieder meines 
Organismus sind, so sind die Seelen, die heute in den Menschenleibern darin sind, 
Glieder der Gottheit. Und so, wie wenn jeder Finger individualisiert würde, wie 
jeder Finger eigenes Leben erhielte dadurch, daß er sich mit andern Hüllen umgäbe, 
so wurden die im Schöße der Gottheit ruhenden Tropfen menschliche innere 
Wesenheiten. 

Diese menschlichen inneren Wesenheiten wohnten in den damals für sie vorbereiteten 
Menschenleibern. Ganz anders sahen dazumal diese Menschenleiber aus als heute. Es 
würde vielleicht kein Mensch mehr das glauben, wenn ich beschreiben würde jene 
Menschenleiber, die herumwandelten und warteten auf die Beseelung des Göttlichen. 
Wenn auch diejenigen, welche diese Vorträge hören, an manches gewöhnt sind, so 
würden manche doch recht erstaunt sein, wenn ich erzählte, wie die damaligen Leiber 
waren und wie jene für heutige Begriffe grotesken Formen sich zu den heutigen 
Leibern umgestaltet haben. Daß sie so aussehen wie heute, wer hat das getan? Das hat 


die innere Seele selbst getan. Von innen heraus wirkte die Gestalt, die Form dieser 
Menschenseele. Man bekommt eine Vorstellung davon, wie diese Seele arbeitete, wenn 
man die letzten Reste des sich ausprägenden Ausgestaltens der Seele im Leibe am 
heutigen Menschen betrachtet. 

Betrachten Sie einmal das Schamgefühl, betrachten Sie die Angst, die Furcht, den 
Schrecken I Das Schamgefühl treibt den Menschen die Schamröte ins Gesicht; das 
Gesicht färbt sich anders. Ebenso ist es bei der Angst, bei der Furcht, beim 
Schrecken. In dem einen Falle 

färbt sich das Gesicht rot, in dem andern Falle erbleicht es. In dem Vortrage über 
«Blut ist ein ganz besonderer Saft» habe ich gezeigt, daß das Blut der äußere 
Ausdruck ist für die innere Arbeit des individuellen Menschen. Was sich da als 
intimste Wesenheit ausdrückt, schießt in das Blut: Wer das Blut hat, hat das Ich, 
und wer das Ich hat, hat das Blut. Daher ist es ein ganz besonderer Saft. Das gilt 
aber nur von dem warmen Blut, im Gegensatz zu dem wechselwarmen Blut. So wie heute 
noch beim Schamgefühl, bei der Furcht und beim Schrecken das Ich, das dieses Gefühl 
hat, auf das Blut wirkt und den Körper in dieser klaren, intimen Weise verändert wie 
bei der Schamröte und bei der Angstblässe, so wirkte es auch damals. Groß und 
gewaltig war die Wirkung auf das Blut in der ersten Zeit der 
Menschheitsentwickelung. Das Blut drückte dazumal intim und genau die innere Kraft 
aus, die hineingefahren ist in das Ich als sein göttlicher Inhalt. Dadurch bildete 
sich das Ich durch die Rassen her ab. Wie heute der Mensch blaß oder rot werden 
kann, so formte das innere Gefühl, von innen heraus, den ganzen Menschenleib. Als 
der Mensch noch weich war - Finger hatte er damals noch nicht -, da formte das Ich 
von innen heraus durch das Blut die Form. Das Blut ist das, was der Mensch auch 
heute zum Ausdruck bringt. Die plastisch gestaltende Kraft wirkt vom Ich aus, auf 
dem Umwege durch das Blut, an dem Aufbau des Menschenleibes. So lernen wir dieses 
Blut kennen als den Träger des Ichs in der mannigfaltigsten Gestalt. 

In andern Vorträgen habe ich aufmerksam gemacht auf ein Geheimnis, das sich in den 
ältesten Schilderungen der Bibel verbirgt: Ich habe aufmerksam gemacht auf das Bild, 
daß Adam Jahrhunderte alt wird. Das beruht auf dem, was wir die Nahehe nennen, die 
Ehe innerhalb der Blutsverwandtschaft. Wir finden sie am Anfangszeitalter eines 
jeden Volkes. Freilich müssen wir weit, weit zurückgehen. Wir finden da überall 
kleine Gruppen innerhalb der Erdenbevölkerung, die miteinander blutsverwandt sind, 
und nur innerhalb dieser kleinen blutsverwandten Gruppen wird geheiratet. Das hat 
etwas Wichtiges zur Folge. Um dasjenige, was zu sagen ist, verständlicher auszudrük- 
ken, habe ich Sie einmal auf ein Gespräch hingewiesen, das An”en-gruber mit Peter 
Rosegger geführt hat. Sie erinnern sich, daß Rosegger, 

der ein guter und beliebter Dichter ist, aus einer äußeren Anschauung heraus seine 
Bauern schildert, sie so schildert, wie er sie eben vor uns hinstellt. Anzengruber 
ist aber derjenige, der sie lebendiger schildert, der seine Bauern so hinstellt, daß 
sie fest und sicher auf ihren Beinen stehen, wie gemeißelt, durchaus wahr und 
sicher. Einmal gingen die beiden befreundeten Dichter miteinander aus. Da sagte 
Rosegger zu Anzengruber: Du würdest die Bauern viel besser schildern können, wenn du 
aufs Land hinausgehen und dir die Bauern einmal anschauen wolltest. - Da antwortete 
ihm Anzengruber: Ich habe nie einen solchen Bauern gesehen. Ich schildere sie aber, 
weil es mir so im Blute liegt. Mein Vater, Großvater, Urgroßvater und auch die Onkel 
waren Bauern. Und das liegt mir im Blut. - Anzengruber brauchte die Bauern also gar 
nicht gesehen zu haben. Das Blut wirkte über die Generationen hinaus, so daß das in 
der Schilderung der Bauern herauskam. 

So sehen Sie, wie auf dem Umwege des Blutes der Geist wirkt, und wie ein begrenztes 
Ich nicht in der Persönlichkeit aufhört, sondern erstarkt und sich verbreitet über 
Vater, Großvater und so weiter. Bei Anzengruber war das so, weil man sich dort nur 
unter Bauern geheiratet hat. Da blieb ein gewisser Grad von Bewußtsein davon zurück. 
Der Grad dieses Bewußtseins war noch viel höher zur Zeit der ersten Teile der Bibel. 
Da war noch ein wirkliches Gedächtnis, eine Erinnerung da an die Erlebnisse der 
Urahnen. Es gab eine Zeit, wo der Mensch sich nicht nur an das erinnerte, was er 
selbst in seiner Jugend erlebt hatte als Kind, als Jüngling, sondern wo er ebenso im 
Gedächtnis hatte, was der Vater und der Großvater getan hatten. So unglaublich das 
auch dem Menschen von heute erscheint, so wahr ist es doch, daß in den alten Zeiten, 
wo eine kleine Gruppe strenger Blutsverwandtschaft innegehalten worden ist und wo 
man nicht aus der Gemeinschaft herausheiraten durfte, ohne eine Sünde zu begehen, 
das Ich nicht nur jenes Bewußtsein des Bauerncharakters erlangte, sondern daß der 
Sohn zu dem, was der Vater, der Großvater und so weiter erlebt hatten, sagte: Ich 


habe es erlebt. - Es war also so, daß die, welche nach neun Jahrhunderten von Adam 
abstammten, in be-zug auf die Erlebnisse des Adam sagten: Ich habe es erlebt. - Es 
war 


eine Art von Gruppen-Ich, das durch die Generationen hindurchging. Als Adam, als 


Abraham bezeichnete man eben jenes Durchgehen des Ichs. 

Das verbirgt sich auch hinter den Schilderungen der ersten Kapitel des Alten 
Testamentes. Daran sehen Sie aber, daß dieses Blut als äußerer Ausdruck der inneren 
schöpferischen Seele in Betracht kommt. Wodurch verlor der Mensch dieses 
Hinaufschauen in die Generationen? Wodurch wurden sein Bewußtsein und sein 
Gedächtnis auf sein eigenes Leben eingeschränkt ? Sie wurden dadurch eingeschränkt, 
daß seine Blutsverwandtschaft durchbrochen wurde. Es lockerte sich die alte 
Blutsverwandtschaft, aus den engeren Kreisen wurden weitere. Der kleine 
Familienkreis erweiterte sich zum Stamm, der Stamm zum Volk. Nicht anders hätte sich 
die Menschheit so weit entwickeln können, als indem sich Familien zu Stämmen, Stämme 
zu Völkern gliederten, nicht anders, als indem die engen Blutsbande durchbrochen 
wurden. Das Gedächtnis selbst reicht hinauf in die Generationen. 

Wenn Sie sich erinnern, wie oft ich gesagt habe, daß das Gedächtnis den Ätherleib 
zum Träger hat, daß er wiedergibt das, was gedächtnismäßig einen Ausdruck rindet, 
dann werden Sie den Zusammenhang zwischen dem Blut und dem Ätherleib haben. Das Ich 
drückt sich in den Atherleib hinein, indem es sich äußerlich ausdrückt in 
Blutwallungen, in dem, was ins Blut schießt. Wenn Sie sich nun aber erinnern, daß 
derjenige, der ein Eingeweihter werden will, in den Ätherleib hineinzuarbeiten hat, 
dann werden Sie nicht mehr weit sein von dem, was tief zusammenhängt mit dem 
Mysterienwesen der vorchristlichen Zeit. Auch dieses Mysterienwesen der 
vorchristlichen Zeit hat mit dem Blute zu tun. Heute wollen wir kennenlernen, was 
das Ganze mit dem Blute zu tun hat. 

Wir wissen, daß ein Mensch, der die vorchristliche Einweihung bekommen sollte, dazu 
vorbereitet werden mußte. Wir wissen, wie eine solche Einweihung vor sich gegangen 
ist. Der Einzuweihende bekam zur Aufgabe die Umwandlung der Eigenschaften und 
Gewohnheiten, die er hatte, was ihn dann zu dem Menschen machte, der er sein mußte, 
um ein Eingeweihter zu werden. Ich habe ferner gesagt, daß die Eingeweihten 
zurückführen auf die Adepten in der alten 

atlantischen Zeit, und daß der Schüler, nachdem er in entsprechender Weise 
vorbereitet worden war, für dreieinhalb Tage ganz und gar in eine Art Schlafzustand 
versetzt worden ist, in einen solchen Schlaf, der es möglich gemacht hat, nicht nur 
den Astralleib aus dem physischen Leib herauszuheben, sondern auch den Ätherleib. 
Der den Schüler einweihende Weise leitete die ganze Prozedur. Der Ätherleib wurde 
herausgehoben, und dadurch bekam der Initiator die Möglichkeit, in den Schüler die 
Kraft zu geistigen Erlebnissen hineinzulegen, um eine wirkliche Anschauung und 
Erfahrung von der höheren Welt haben zu können. Dadurch, daß der Mensch vorbereitet 
worden war, kam der Atherleib in Bewegung, so daß es dem Schüler möglich geworden 
ist, in die höheren Welten hineinzuschauen. Wenn er dann zurückgeführt worden ist, 
war es so, daß er Zeugnis ablegen konnte von der Wahrheit und Wirklichkeit der 
geistigen Welt. Um eines handelte es sich da: Der Mensch mußte sein Bewußtsein 
herabstimmen, herabdämpfen, und das Herabdämpfen des Bewußtseins war verbunden mit 
dem Herausholen des Atherleibes. Er war ganz unter dem Einflüsse des Initiators. 
Nun betrachten wir einmal den Vorgang. Was an Gesetzen, Einrichtungen und sozialem 
Gefüge vorhanden war, das führte zuletzt zurück auf die Einweihung. An der Spitze 
des sozialen Baues stand der große Initiator. Von ihm gingen die Ziele und 
Richtungen aus. Die Schüler trugen die geoffenbarte Weisheit hinaus in die Welt, und 
die, welche sie draußen hörten, richteten sich danach und richteten auch das soziale 
Leben danach ein. Alles stand unter der Autorität der Initiation, des Initiators, 
alles hing davon ab. Es war das Prinzip der Autorität, die auf Wahrheit und Weisheit 
gegründet war, im höchsten Maße und im besten Sinne dargelebt. Nur die, welche die 
großen, weisen Führer der Menschheit waren, durften eine solche Autorität ausüben. 
Und das geschah, ohne daß der Menschheit dadurch in irgendeiner Weise Schaden 
zugefügt worden wäre. E 

Nun handelte es sich darum, den Atherleib in der richtigen Weise aus dem physischen 
Leib herauszuholen. Das konnte man nicht ohne weiteres bei jedem Menschen machen. 
Wer Ihnen sagt, daß man das bei jedem Menschen tun kann, der schildert Ihnen die 
Dinge abstrakt, 

der schildert sie nicht wahr. Diese Dinge zu erreichen, erfordert eine lange 
Vorbereitung. Es kam darauf an, daß das Blut die richtige Mischung hatte. Deshalb 
wurde auch ein so großer Wert darauf gelegt, daß die Priestergeneration sich nicht 
mit andern vermische. Durch Jahrhunderte hindurch wurde es vorbereitet, daß immer 
einer der richtigen Nachkommen da war, der einmal in dieser Weise ein richtiger 
Eingeweihter werden konnte. Es war eine Behandlung des Menschenleibes in großem 
Stile, in einer ungeheuer mysteriösen Weise, in einer im schönsten Sinne des Wortes 
mysteriösen Weise. Die größten Eingeweihten sind in bezug auf ihr physisches Prinzip 
durch Jahrhunderte hindurch hinsichtlich ihrer Blutmischung vorbereitet worden. 
Diese ganze Einweihungsvorbereitung ist das Charakteristische der vorchristlichen 


Einweihung, es hat aber im Laufe der Menschheitsentwickelung nicht immer, es hat 
nicht ewig bestehen können. Denn womit hing dieses Einweihungsprinzip zusammen ? Es 
hing mit der Übersichtlichkeit der Blutsgemeinschaft zusammen. Je mehr wir uns 
dieser nähern, desto mehr kommen wir auf so geartete Prinzipien. 

In den ältesten Zeiten war also die Einweihung auf das Blutsprinzip gebaut. Immer 
mehr wurde sie durchbrochen, von Familie zu Familie, von Stamm zu Stamm, von Volk zu 
Volk. Und nun sollte das kommen, was in der Zukunft eintreten wird: daß alle solche 
Blutsbande durchbrochen werden. Denn wo lebte das Gemeinschaftsprinzip, das der 
Mensch hatte, als er aus dem Schöße der Gottheit gekommen war? Man könnte sagen, es 
rann durch das Blut, und wenn man einen Menschen einweihen wollte, so mußte man eben 
auf das Blut Rücksicht nehmen. 

Als mit dem warmen Blute die Möglichkeit gegeben war, daß das Ich sich den 
göttlichen Seelencharakter eingliederte, da strömte der göttliche Seelencharakter 
durch das Blut: «Ich bin, der da war, der da ist und der da sein wird.» Gerade 
derjenige, der als Gott Jehova spricht, sagt: Ich bin, der da war, der da ist und 
der da sein wird. -Und wo wirkte er am mächtigsten? Er wirkte am mächtigsten im 
Blute. Und wodurch führte man den Menschen, wenn man ihn einweihte? Man führte ihn 
dadurch, daß man sein Blut behandelte. 

Das sind tiefe und weitgehende Mysterien des Altertums. Derjenige versteht das 
Christentum schlecht, der es nur als einen äußerlichen Vorgang betrachtet. Mit 
vollem Vorbedacht ist mein Buch nicht «Die Mystik des Christentums» benannt worden, 
sondern «Das Christentum als mystische Tatsache»; das heißt, das Christentum selbst 
ist eine mystische Tatsache und nur dann zu verstehen, wenn man weiß, daß mit der 
Erscheinung des Christus Jesus sich die ganze geistige Konfiguration unseres 
Erdenplaneten geändert hat. 

Versetzen Sie sich einmal auf einen fernen Planeten und denken Sit sich, Sie würden 
als Seher herunterschauen können auf die Erde, auf die Atmosphäre der Erde, auf den 
Astralleib der Erde, auf dasjenige, was der allgemeine Astralleib der Erde ist und 
was da brodelt und sprudelt und wogt und wellt von den Astralleibern der Tiere und 
Menschen. Und dann denken Sie sich, Sie könnten einige Jahrhunderte vor Christi 
Geburt herunterschauen und verfolgen die Ereignisse bis in eine ferne Zukunft 
hinein. Wenn Sie dies verfolgen könnten, so würden Sie etwas Eigentümliches sehen. 
Sie würden sehen, daß mit dem Erscheinen des Christus Jesus die astrale Atmosphäre 
sich gründlich ändert, einen mächtigen Ruck macht, so daß sie für alle Zukunft eine 
andere Schattierung, eine andere Färbung erhält. Etwas Neues trat da in die irdische 
Geistesatmosphäre ein. Wer nicht zugibt, daß jetzt geistig etwas anderes da ist auf 
der Erde, als vor Jahrtausenden da war, der versteht nicht das Christentum mit 
seiner Vorbereitung. Nur wer es so betrachtet, daß etwas Reales und Wirkliches als 
neuer Einschlag gekommen ist, der weiß, was da am Beginne des Christentums geschehen 
ist. 

Wenn Sie dies so betrachten, werden Sie auch den Ausdruck für die Umwandlung des 
Erdplaneten im Geistigen finden und sich sagen müssen: Alle engeren Blutsbande 
reißen, alles, was die Menschen in kleinen Blutsgemeinschaften zusammengehalten hat, 
reißt allmählich. Die kleinen Bruderbünde werden allmählich erweitert zu dem großen 
Bruderbunde, der alle Menschen auf der Erde umfassen soll, wo jeder Mensch zu jedem 
Menschen Bruder sagt, wo der Mensch «Mutter und Vater und Bruder und Schwester 
verläßt». Alles, was das Blut bereitet hatte in einer Art von Gruppen-Ich, in einem 
Ich, das über 

das gewöhnliche Ich hinausgeht, das muß von der Erde verschwinden. Und wenn die Erde 
bereit sein wird, eine neue astrale Kugel zu werden, dann wird die Frucht 
aufgegangen sein, alle Bande werden gesprengt sein und ein einziges großes Band wird 
die Menschheit umfassen. Die Aufgabe, den Impuls, die Kraft zu geben, diesen 
Bruderschaftsbund zu begründen, die stellte sich der Christus Jesus. Daher ist die 
Mission des Christus Jesus und das Ideal des Christentums ausgedrückt in den Worten: 
«Wer nicht verläßt Vater, Mutter, Bruder und Schwester, der kann nicht mein Jünger 
sein.» Daher auch die Ablehnung: «Dies ist nicht meine Mutter; meine Mutter und 
meine Brüder sind diejenigen, die den Willen tun meines Vaters.» Das ist der neue 
Geist, der gegenüber dem Blut in die Menschheit kommen soll. 

Ich bitte Sie, das, was ich jetzt sagen werde, nicht als Bild, nicht als Symbol, 
sondern als Realität zu nehmen. Die heutige materialistische Menschheit kann solche 
Dinge schwer als Realität betrachten, sie sind aber eine solche. Und nun betrachten 
wir das erhöhte Kreuz, vor allen Dingen das Blut, das aus den Wunden fließt. Von 
diesem Blute, das aus den Wunden fließt - seien Sie sich klar, was es 
weltgeschichtlich bedeutet! Warum fließt es? Warum wird überhaupt gesprochen von dem 
fließenden Blute des Christus Jesus? Was hat alle engeren Gemeinschaften begründet? 
Was hat die kleinen Stämme zusammengeschlossen? Was muß seine Bedeutung in diesen 
engen Grenzen verlieren, wenn sich die ganze Menschheit zum Bruderbund erweitern 


soll? Das Blut. Nicht mehr kann vom Blute das abhängen, was auf das Ich wirkt, was 
in dem Ich pulsiert, wenn die ganze Menschheit zum Bruderbund reif geworden ist. 
Daher muß durch Christi Wunden das überflüssige Ich-Blut, dasjenige Blut, welches 
macht, daß die Menschheit nicht ihr Ich zum universellen Ich erweitert, das muß 
fließen als selbstsüchtiges Blut, als egoistisches Blut. Das fließt aus. Betrachten 
Sie das nicht als Bild, sondern als Realität. Betrachten Sie diejenige Menge Blut, 
die aus Christi Wunden geflossen ist, als die Menge, die fließen mußte, damit das 
Blut die Tendenz verliert, enge Gemeinschaften zu begründen und damit die 
Möglichkeit gewinnt, den Bruderbund über die ganze Erde zu verbreiten. 

Vielleicht hat keiner dieses Mysterium exoterisch so nahe gestreift wie Richard 
Wagner in dem Aufsatz über die Konzeption des «Parsi-fal». Es streift da ein 
Exoteriker an die tiefsten esoterischen Wahrheiten der Mysterien. Wenn Sie dieses so 
betrachten, dann werden Sie sehen, daß der Sinn des Christentums darin liegt, auf 
der einen Seite dasjenige, was gebunden ist in Stämmen, Familien und engbegrenzten 
Gemeinschaften, aufzulösen, und auf der andern Seite die Menschen in Individuen zu 
zersplittern, so daß der einzelne sich einerseits als Individuum fühlt und 
andrerseits wieder als Glied der ganzen Menschheit. Diese zwei Dinge gehen als 
Polaritäten nebeneinander. In den alten Zeiten, wo die kleinen Kreise der 
Blutsverwandtschaft waren, da fühlte sich der Mensch als Glied der Familie, als 
Glied des Stammes. Und in demselben Maße, wie die Blutsverwandtschaft stirbt, wird 
auch die individuelle Selbständigkeit wachsen und zunehmen. 

Daß durch das Ereignis auf Golgatha diese Wirkung ausgeübt wurde, das sehen Sie 
daran, daß von da ab, wo das Ereignis die ganze Erde umspannen sollte, der religiöse 
Impuls von höchster Bedeutung wurde. Alles, was da geschehen ist, war vorbereitet 
und ist Vorbereitung. Die Wirkung beginnt damit, daß am Pfingstfest der Heilige 
Geist ausgegossen wird. Wenn man so spricht, daß gesprochen wird aus der Seele der 
andern heraus, also nicht mehr egoistisch, so wird das am besten wiedergegeben da, 
wo die Apostel zu allen Menschen in allen Zungen sprechen. So bereitet der Heilige 
Geist dasjenige vor, was durch das Blut des Sohnes, des Logos, des Christus, bewirkt 
werden soll. 

Jetzt gehen wir zurück auf das alte Einweihungsprinzip. Es war dasjenige, welches 
sich auf Autorität aufbaute. Alles schaute zu den Eingeweihten hinauf und bekam von 
da die Impulse. Das hört mehr und immer mehr auf, dieses Autoritätsprinzip. Ein 
scheinbarer Widerspruch ist da vorhanden: Zersplitterung der Menschheit in 
Individuen und völliges Durchbrechen jenes alten Autoritätsprinzips - und zu 
gleicher Zeit soll der vollständige Bruderbund aufgerichtet werden. Wodurch soll er 
aufgerichtet werden? Dadurch, daß man erfaßt, was als Geist ausgeflossen ist. Worin 
besteht er? Es genügte dem alten 

Initiator, daß er die ganze Weisheit, die Wahrheit hatte und sie in die ganze 
Menschheit einfließen ließ. Jetzt wird nur das genügen, daß die einzelne 
Individualität, die aufs höchste gesteigert ist, die Wahrheit hat. Jeder Mensch muß 
Besitzer der Wahrheit und Weisheit sein. Die Wahrheit strömte damals von der 
höchsten Spitze in den einzelnen hinein, der sie erringen mußte. Mit der Verbreitung 
der Weisheit muß die Entwicklung einhergehen, mit der Individualisierung der 
Menschheit die Begründung des großen Bruderbundes der Menschheit. Diese beiden Dinge 
können nicht nebeneinandergehen, sie müssen zusammengehen. 

Indem wir das betrachten, betrachten wir stufenweise die Wirkung des Heiligen 
Geistes. Solange der Mensch hinhorchte auf die einzige Autorität, konnte er sich, 
der einzelne, dem Leben überlassen. Er konnte im engen Kreise leben. Für das Ganze 
sorgte die autoritative Spitze. Das kann er nicht mehr, wenn das Prinzip der 
Autorität durchbrochen wird. Da muß jeder einzelne sorgen für das Zusammenhalten im 
Bruderbund. Jeder einzelne muß sorgen können für die soziale Gestaltung im 
Bruderbund. Er muß aufnehmen, was im allgemeinen da ist, was jeder Mensch bereitet. 
Was kann das sein? Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, wie die alten Religionen 
entstanden sind. Alle Eingeweihten hatten dieselbe Urweisheit der Menschheit. Aber 
indem diese Weisheit zu den einzelnen Menschen getragen worden ist, bekam sie vom 
Staat, vom Klerus und so weiter besondere Charaktereigenschaften, verschiedene 
Formen. Der Buddhismus, der Zarathu-strismus entstanden so. Je kleiner die 
Gemeinschaften waren, desto mehr mußte spezialisiert werden. Indem der große 
Bruderbund begründet werden muß, muß das, was der Eingeweihte wußte, herausfließen 
können in die ganze Menschheit, damit jetzt jeder selber dafür sorgen kann, wofür 
früher die Eingeweihten gesorgt haben. 

So fließt die Weisheit herunter in die ganze Menschheit. Die Weisheit ist eine 
einheitliche. Und so sehen wir, daß wir in dieser Weisheit, in der Erkenntnis 
dasjenige haben, was in die individuellen, zersplitterten Menschen verteilt ist, die 
da «verlassen haben Vater, Mutter, Bruder, Schwester und Kind». Das werden sie 
wieder haben, eben weil die Weisheit eine einheitliche ist. Derjenige begreift das 


Wort 

vom Heiligen Geist, der begreifen kann, daß die Weisheit eine einheitliche ist. 

So weit sind die Menschen aber noch nicht, denn sie sagen ja noch immer: Das ist 
mein Standpunkt, das finde ich so; der andere kann ja einen andern Standpunkt haben. 
- Das ist ein Standpunkt, der überwunden werden muß. Die Menschen mußten zum Ich, 
zum Egoismus zersplittert werden. Noch haben sie nicht den Zusammenschluß mit der 
einheitlichen Weisheit gefunden. Diesen werden die Menschen dadurch finden, daß sie 
sich wirklich an diese einheitliche Weisheit heranmachen und so stark individuell 
als möglich werden. Sie werden sich abgewöhnen, wenn sie den einheitlichen Geist der 
Weisheit gewinnen, zu sagen: Das ist mein Standpunkt, das ist meine Meinung. -Wenn 
man sich klar darüber geworden ist, daß es der einheitlichen Weisheit gegenüber 
keinen besonderen Standpunkt gibt, daß jedes Stehen auf einem besonderen Standpunkt 
nichts anderes ist, als daß man nicht weit genug vorgedrungen ist, erst dann kann 
man die Idee vom Heiligen Geist begreifen. Nur der unvollkommene Mensch hat seinen 
Standpunkt. Derjenige Mensch, der sich dem Geist der Weisheit nähert, hat keinen 
Standpunkt. Er weiß, daß er sich selbstlos hinzugeben hat der ureinen Weisheit. Wie 
sich alle Pflanzen der einheitlichen Sonne zuneigen, so werden sich die Menschen 
vereinigen, hinneigen zu dem Einen, weil der eine Geist der Weisheit in ihnen lebt. 
Ist aus dem Christus dasjenige ausgeflossen, was ursprünglich die Menschen im Blute 
verbunden hat, so schließt uns die Weisheit wieder zusammen in dem Bruderbunde. 

Das ist in dem Pfingstwunder in so wunderbarer Weise zum Ausdruck gekommen, daß die 
Apostel den Bruderbund erweitern zu einem Menschheitsbund und in einer Sprache 
reden, die alle verstehen. Das muß immer mehr zum Ausdruck kommen, und zwar bei der 
höchsten Ausgestaltung der Individualität. Uns alle eint der Geist der Wahrheit. 
Alle andern Dinge der Menschennatur werden viel später, in andern planetarischen 
Verkörperungen ihre Entwicklung erfahren. Das aber, was wirkt und lebt, bis die Erde 
ihre Vollendung erlangt haben wird, das ist die einigende Weisheit, die uns 
geoffenbart worden ist, wie sie früher nur den Eingeweihten geoffenbart wurde. 

Wer da sündigt gegen die Weisheit, gegen die den Bruderbund bildende Weisheit, dem 
kann diese Sünde nicht verziehen werden, da er die Erde dadurch aufhält in ihrer 
Entwickelung, weil die Erde nur dadurch fähig wird, in den astralen Zustand 
überzugehen, daß die Menschheit in dem Bruderbund zusammengeführt wird. Der Geist, 
der die Menschheit zusammenführt, ist es, der in die Zukunft ausgegossen worden ist. 
Wrenn wir unseren Astralleib erfüllen von diesem Geist der einheitlichen Weisheit, 
dann können wir ihn aufnehmen in den astralischen Leib der Erde. 

Nun können wir verstehen: Es ist etwas, worin alle Welt vereinigt werden kann. Daher 
ist der Inhalt der Weisheit positive Theosophie, welche in der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung zum Ausdruck kommen muß. Nicht dadurch 
geschieht dieses, daß Sie zu den Menschen sagen: Wir müssen uns vereinigen. - Es 
genügt nicht, wenn man der Menschheit nur Bruderschaft predigt; bloßes Moralpredigen 
ist unnütze Rederei. Wie man dem Ofen Heizmaterial geben muß, wenn er warm werden 
soll, so muß man der Menschheit Weisheit geben; die einigt sie zum Bruderbund. Reden 
zu den Menschen wegen der Brüderschaft, heißt soviel wie zum Ofen reden, daß er warm 
geben soll. Wirklich lehren, Begriffe für Begriffe, Vorstellungen für Vorstellungen, 
übermitteln die Weisheit von der Entwickelung der Welt und vom Wesen des Menschen: 
das ist es, was uns weiterbringt. Das Predigen von Mitleid und auch alles Haben von 
Mitleid bedeutet nichts, wenn man die Weisheit nicht hat. Was nützt es einem, der 
hingefallen ist und ein Bein gebrochen hat, wenn vierzehn Menschen von der Straße 
sich hinstellen und überlaufen von Mitleid und Liebe und keiner das Bein einrichten 
kann! Es nützen da alle vierzehn nichts. Der eine aber, der es kann, der kann 
helfen, wenn er kommt, und er wird es tun, wenn er eine geistige Wesenheit ist. 
Ethische Grundsätze kommen ganz von selber, die brauchen nicht erst gelehrt zu 
werden. Die eine Weisheit aber, über die es keinen Streit geben kann, gegenüber der 
es keinen Standpunkt gibt, die Weisheit, die im Christentum bezeichnet wird als das, 
was den Astralleib ganz verklärt, ganz reinigt, das ist dasjenige, was durch die 
geisteswissenschaftliche Bewegung in die Menschheit einfließen muß. Das 

liegt in der Mission des Christentums ausgesprochen, das drückt die Mission des 
Christentums aus. 

Immer freier und freier, immer autoritätsloser sollen die Menschen werden, immer 
mehr sollen sie zu der all-einigen Wahrheit hinströmen. Ganz von selbst bildet sich 
der Bruderbund der Menschheit, wenn die Menschen das eine urchristliche Wort, das 
freieste, das höchste christliche Wort: «Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch frei machen», wenn die Menschen diese Wahrheit erkennen werden. 
Es gibt nicht zwei Okkultisten, die wahrhaft sehen können, welche zwei verschiedene 
Ansichten haben. Es gibt nicht zwei Behauptungen über eine und dieselbe Sache 
innerhalb derjenigen, die wirklich eingeweiht sind. Und es wird darüber auch nicht 
zwei Gedanken geben, wenn die Menschheit hinaufgekommen ist zum Pfade der 


Vereinheitlichung der Menschheit, der Brüderlichkeit nicht als Wort, sondern als 
innerliche Kraft! 

DIE REINIGUNG DES BLUTES VON DER ICH-SUCHT DURCH DAS MYSTERIUM VON GOLGATHA 

Berlin, 1. April 1907 

Über das Mysterium von Golgatha wollen wir heute sprechen und damit zu gleicher Zeit 
eine geisteswissenschaftliche Osterbetrachtung anstellen. Vor acht Tagen durfte ich 
hier darauf hinweisen, daß das Mysterium von Golgatha nicht nur etwas in der 
geschichtlichen Ent-wickelung der Menschheit bedeutet wie ein anderes 
geschichtliches Ereignis, sondern daß es eine tiefste Bedeutung hat für die ganze 
Erdenentwickelung, insofern wir zu dieser Erdenentwickelung selbstverständlich den 
Menschen mitrechnen. Damals schon durfte ich Sie darauf aufmerksam machen, wie einem 
Beobachter unserer Erdkugel, der von einem fernen Planeten aus seine Augen durch 
Jahrtausende hindurch auf unseren Planeten richten könnte, die Umwandlung unseres 
Planeten erschienen wäre. Tatsächlich würde ein solches Auge, das von einem fernen 
Planeten herunterschaute, sehen, wie sich durch Jahrtausende vor unserer 
Zeitrechnung der Anblick der Erde verändert hat. Und wenn es ein hellseherisches 
Auge wäre, also ein Auge, das nicht nur beobachten könnte, was im Physischen auf 
unserem Planeten vor sich geht, sondern das auch die geistige Verwandlung beobachten 
könnte, so würde es sehen, daß mit dem Erscheinen des Christus Jesus auf der Erde 
die ganze geistige Atmosphäre der Erde sich ändert, eine andere wird. 

So wie der Mensch seinen physischen Leib, Ätherleib und Astralleib hat, so hat auch 
die Erde ihren physischen Leib, Ätherleib und Astralleib. Wir sind alle nicht nur 
eingehüllt von der Luft, wir sind auch eingehüllt vom Ätherleib und vom Astralleib 
der Erde. Wir leben mit dem physischen Leib nicht nur in der Luft, sondern auch im 
Atherleib und im Astralleib der Erde, und ein solcher Beobachter würde mit seinem 
hellseherischen Auge diesen Äther- und Astralleib der Erde sehen. Dieser Äther- und 
Astralleib der Erde hätte eine bestimmte Farbe und eine bestimmte Bewegung bis zum 
Erscheinen des Christus Jesus. Da aber verwandelt er sich und nimmt neue Farben 

und neue Bewegung an. So tiefgehend, daß der ganze geistige Inhalt unserer Erde 
anders wird, ist dieses Ereignis für unsere Erde und die Menschheitsentwickelung. 
Sie müssen das nicht so auffassen, als wenn das plötzlich geschehen wäre mit dem 
Geborenwerden, dem Leiden und Sterben des Christus. Es hat sich durch Jahrhunderte 
vorbereitet im geistigen Gehalt unseres Planeten, und es ist heute noch nicht 
vollendet. Immer noch könnte man mit einem solchen Auge sehen, wie das, was damals 
die Erde als neuen geistigen Einschlag erhalten hat, sich immer noch verdichtet und 
konsolidiert. Es wird noch lange dauern, bis alle die Früchte von der Erde 
aufgenommen sind, welche damals mit der Erscheinung des Christus Jesus gezeitigt 
wurden. 

Wenn wir verstehen wollen, um was es sich da handelt, müssen wir die ganze 
Erdenentwickelung nochmals vor unserem Geiste vorüberziehen lassen. Wir müssen 
zurückgehen bis in jenes Zeitalter der Erdenentwickelung, in dem sich sozusagen der 
Mensch in seiner gegenwärtigen Gestalt erst entwickelt, erst gebildet hat. Wir 
nennen es das lemu-rische Zeitalter. Wir kommen in diese Zeit, wenn wir zurückgehen 
durch die verschiedenen geschichtlichen Epochen unseres gegenwärtigen Zeitalters. 
Wir leben jetzt im sogenannten fünften Unterzeitalter des fünften Hauptzeitalters 
unserer Erde. Wenn wir zurückgehen in die Zeit der griechisch-lateinischen Völker, 
also in jene Zeit, in der sich herausgebildet hat jene wunderbare Kunst, die 
eigentlich erst im griechischen Zeitalter heraufgekommen ist, in der sich die 
römischen Rechts-begrifFe gebildet haben, dann würden wir im vierten Unterzeitalter 
unserer Zeitrechnung sein. Noch weiter zurückgehend würden wir zu einem Zeitalter 
kommen, welches die hohe Entwicklung der ägyptisch-babylonisch-assyrischen Zeit 
gesehen hat. Noch weiter zurück würden wir finden das Zeitalter, in welchem die 
ersten Keime eines geistigen Lebens aufgegangen sind, indem ihm Zarathustra die 
erste Geisteskultur gegeben hat. Das würde das zweite Zeitalter gewesen sein. Noch 
weiter zurückgehend kämen wir an das uralte indische Volk, nicht an das, von dem die 
Veden und die Bhagavad Gita erzählen, sondern an das vorvedische Volk, das von den 
heiligen Rishis 

selber unterrichtet worden ist. Da kommen wir zu einer wunderbaren alten Kultur, die 
der Hellseher noch durchschauen kann. Es ist das erste Entwickelungszeitalter, dem 
unmittelbar vorangegangen ist die Überflutung unserer Erde, die hinweggespült hat 
den atlantischen Kontinent, der zwischen Europa und Amerika lag. 

In der Atlantis haben unsere Vorfahren gelebt, die Menschen des vierten 
Hauptzeitalters, die noch nicht wie heute in einer gesellschaftlichen Ordnung 
lebten, wo keine Gebote, keine Gesetze waren. Auch nicht das logische Denken und 
nicht das Rechnen gab es dazumal. Erst in der letzten Zeit des atlantischen 
Zeitalters kamen die Elemente des Zählens auf. Die höchste Seelenkraft wurde 
allmählich das Gedächtnis. Der Mensch lebte in einer wunderbaren Wechselwirkung mit 


der Natur. Allerdings stellen wir uns das Zeitalter der atlantischen Kultur nur 
richtig vor, wenn wir wissen, daß damals die physischen Verhältnisse auf unserer 
Erde ganz andere waren, als sie später geworden sind. In mitteleuropäischen Sagen 
hat sich eine Erinnerung an jenes alte atlantische Zeitalter erhalten in Niflheim 
oder Nebelheim. Jenes Nebelheim war wirklich ganz durchsetzt von schweren, dichten 
Nebelmassen, und weil alle Wesen in solchen schweren, dichten Nebelmassen lebten, 
deshalb waren auch die seelisch-geistigen Verhältnisse ganz andere. 

Es würde zu weit führen, wenn wir die Beschreibung des atlantischen Zeitalters 
weiter ausführen wollten. Nur andeuten wollte ich und mußte ich es, wenn wir den 
Zeitpunkt erreichen wollen, wo die Menschen die gegenwärtige Gestalt angenommen 
haben. Da würden wir zurückgehen müssen nicht zu einer Überflutung, sondern zu 
mächtigen Revolutionen, die herbeigeführt wurden durch Feuermächte. Durch diese 
Feuerrevolutionen wurde das in der theosophischen Literatur als Lemurien bekannte 
Land vernichtet. Das war tief unten im Süden und erstreckte sich vom Norden Afrikas 
bis zum südlichen Australien. Es war das Gebiet, welches den Menschen zuerst in 
seiner heutigen Gestalt sah. 

Wenn wir in dieser lemurischen Zeit weit zurückgehen, so würden wir auf der Erde 
Menschen herumwandeln sehen von ganz anderer Gestalt als die heutigen Menschen, 
Gestalten, die noch nicht menschlieh genannt werden dürfen, weil sie noch nicht den 
Keim der menschlichen Seele in sich hatten, der erst ermöglichte, daß sie zu höheren 
Graden der Entwickelung aufsteigen konnten. Wir würden da Menschengestalten finden, 
die erst die Hülle hatten zu der menschlichen Seele, Menschen, die erst physischen 
Leib, Ätherleib und Astralleib hatten. Und die Astralleiber hatten eine Art von 
Einbuchtung - bildlich zu verstehen - zur Aufnahme des Ich-Bewußtseins. Es sind im 
Grunde genommen die vier Glieder der menschlichen Hülle schon da, aber dasjenige, zu 
dem Sie heute «Ich» sagen, was in Ihnen heute lebt, das war dazumal noch im Schöße 
der Gottheit. 

Auf dieser Erde wandelten also Gestalten. Wenn ich sie Ihnen beschreiben würde, 
diese menschlichen Gestalten, die bereit waren, den menschlichen Wesenskern 
aufzunehmen, so müßte ich sagen: Sie waren ganz anders als heutige Menschen. Sie 
würden Ihnen höchst grotesk vorkommen, an der äußersten Grenze der Häßlichkeit 
stehend. Diese menschlichen «Gehäuse» waren von allen Seiten eingehüllt wie die 
heutigen Menschen von der Luft, so von einer geistigen Atmosphäre. Sie waren 
eingehüllt von einem geistigen Luftkreis, sie lebten und webten in einem geistigen 
Luftkreis. 

Wenn ich eine schematische Zeichnung geben wollte von dem, was dazumal die Menschen 
waren, so würde ich diese Menschen gleichsam wie Gefäße zeichnen müssen, die bereit 
waren, den höheren seeli 

sehen Gehalt in sich aufzunehmen. Der innere Raum soll bedeuten eine Aushöhlung des 
Astralleibes, der bereit ist, einen höheren seelischen Gehalt in sich aufzunehmen. 
Dieser höhere Gehalt war noch in der ihn umgebenden Atmosphäre, in der geistigen 
Luftschicht. Also was heute in eines jeden Inneren von Ihnen ist, das war damals 
noch nicht im Inneren des Menschen, das umgab, umwebte den Menschen. Freilich müssen 
Sie sich da klarmachen, daß der Geist verschiedene Formen annehmen kann, daß 
dasjenige, was dazumal Ihr Geist war, nicht einen physischen Leib brauchte. Gerade 
darin besteht seine Weiterentwickelung, daß er den physischen Leib bezogen hat, um 
sich innerlich als Seele weiterzuentwickeln. Was heute in Ihnen lebt, lebte dazumal 
außer Ihnen, in der Geistatmosphäre, die Sie umgab. Aber es lebten die einzelnen 
Seelen, die heute getrennt in ihren Leibern leben, dazumal noch nicht getrennt. 
Stellen wir uns das so vor, wie wenn in diesem Wasserglase Tausende von 
Wassertropfen wären, die alle miteinander verbunden sind. So waren alle Seelen, die 
dann auf die Menschen verteilt wurden, in dieser Geistesatmosphäre wie 
Seelentropfen, aber wie in einem einheitlich verfließenden Element aufgelöst. Und 
Sie können sich noch weiter vorstellen: Wenn ich tausend kleine Schwämmchen nähme 
und sie tausend Tropfen einsaugen ließe, dann würden diese tausend Tropfen jetzt in 
den tausend Schwämmchen verteilt sein. So müssen Sie sich die Verteilung des 
Geistigen im lemurischen Zeitalter vorstellen. Was vorher im Umkreis war, das senkte 
sich in die Leiber; es wurden besondere Wesenheiten. So wie die tausend 
Wassertropfen sich individualisieren in den tausend Schwämnchen, so 
individualisierte sich die gemeinschaftliche Geistessubstanz im lemurischen 
Zeitalter in den einzelnen Hüllen. Nicht ganz nahm in der ersten Zeit des 
lemurischen Zeitalters eine jede solche menschliche Hülle gleich die Seele auf. 
würde ich schematisch andeuten, wie der Seeleninhalt aufgenommen worden ist, so 
müßte ich Ihnen das so andeuten (siehe Zeichnung S. 277). Aber ich müßte auch noch 
andeuten, daß in der Umgebung, außerhalb des Leibes, vieles übrigblieb, so daß der 
Leib gleichzeitig umgeben war von geistigem Inhalt, der gleichartig war mit dem 
Teil, der schon in der Hülle steckte. 


Die Entwickelung durch das lemurische und das atlantische Zeitalter bis zu uns 
bestand darin, daß dasjenige, was außerhalb des physischen Leibes war, nach und nach 
in den physischen Leib hineingezogen wurde, durch das lemurische und das ganze 
atlantische Zeitalter hindurch. Da müssen Sie sich vorstellen, daß der Mensch 
dauernd in halbschlafendem und halbwachendem Zustand war. Dieser Zustand war 
allerdings verknüpft mit einer Art von Hellsichtigkeit. Wenn derjenige, dessen 
geistiges Auge geöffnet ist, hätte auf die Menschen des atlantischen Zeitalters 
hinschauen können, so würde ihm der Mensch erschienen sein wie heute ein 
Schlafender. Wenn der Mensch im Schlafe liegt, so liegt der physische und der 
atherische Leib im Bette und um ihn herum breitet sich der höhere geistige Inhalt 
aus. Gerade dadurch, daß dieser draußen ist, wird der Schlafzustand hervorgerufen. 
Den atlantischen Menschen würden Sie in einem solchen dauernden Schlafzustand sehen, 
der aber ausgefüllt ist mit lebendigen Träumen. 

Wenn ein Mensch in der damaligen Zeit sich einem andern Menschen genähert hat, so 
hat er ihn nicht so gesehen, wie man ihn heute sieht, mit Grenzen, sondern es stieg 
in seiner Seele eine gewisse Farbenform auf. Und diese Farbenform bedeutete, wenn er 
sich einem Wesen näherte, das ihm sympathisch war, eben diese Sympathie, und bei 
einem Wesen, das ihm antipathisch war, zeigte sich das in anti-pathischen 
Farbenschattierungen. Es war also so, daß der Mensch damals seine ganze Umgebung 
mehr hellseherisch wahrnahm und daß, je mehr geistige Substanz sich in ihn 
hineinsenkte, um so mehr das Bewußtsein ein solches wurde, wie wir es im heutigen 
hellen Tagesbewußtsein erkennen. 

Was ich hier beschrieben habe als das Hineinsenken der Seele in den physischen Leib, 
das hat auch seine physische Seite, das hat auch seine physische Nebentatsache. 
Diese physische Nebentatsache wird Ihnen im Alten Testament bedeutsam angedeutet in 
den Worten: «Und Gott hauchte dem Menschen den Odem ein, und er ward eine lebendige 
Seele.» In der Tat wurde dazumal dem Menschen nicht nur der Luftstrom eingehaucht, 
sondern das, was als geistiger Mensch ihn durchlebte. Sie müssen sich klarwerden, 
daß das, was als Materie um 

uns lebt, keineswegs bloß Materie, bloß Stoff ist. Wenn Sie Luft spüren, dann müssen 
Sie sich klar sein, daß diese ein den physischen Körper ganz umgebendes Geistiges 
ist, und daß Sie mit jedem Atemzug nicht nur physische Luft einatmen, sondern Geist 
einatmen. Vollständig wahr ist es, daß dazumal mit dem Einatmen der physischen Luft 
in der Weise, wie es von den Menschen in der gegenwärtigen Gestalt geschieht - denn 
darauf wird im Alten Testament hingedeutet -, sich das alles in die physische Hülle 
hineinsenkte, was hier aufgezeichnet worden ist. Und würden Sie fragen: Was war der 
Körper des Menschen dazumal, als die Seele sich heruntersenkte aus dem Schöße der 
Gottheit? - Der Körper war die Luft und heute atmen Sie noch das, was sich dazumal 
in den Leib der Menschen hineingesenkt hat. Denn dasjenige, was man den Geist nennt, 
ist in der Luft. Die Luft ist nur der Körper, der Stoff dieses Geistes. 

Nun müssen Sie sich auch darüber klarwerden, wie mit dieser Art von Luftatmung, mit 
dieser Hineinsenkung des Geistes in die Hülle des Menschen etwas anderes verknüpft 
war. Es hängt innig damit zusammen, was wir nennen das warme, respektive das gegen 
die Umgebung wärmere Blut des Menschen. Bevor dieser Zeitpunkt in unserer 
Erdenentwickelung herangekommen war, gab es keine warmblütigen Wesen. Warmblütige 
Tiere sind erst später entstanden. Mit dieser Atmung war im Gefolge verknüpft die 
Warmblütigkeit, so daß damals noch etwas anderes geschah: Es zog in jede solche 
Menschenhülle ein gewisses Quantum, eine gewisse Summe von Wärme ein, die Blutwärme, 
die Sie in sich tragen und die eine höhere Wärme ist als die Ihrer Umgebung. Es war 
damals, in der Zeit, die vorangegangen ist dieser eigentlichen Menschwerdung, in der 
Umgebung der physischen Menschenvorfahren auf der Erde noch etwas ganz anderes, 
etwas wesentlich anderes als der Geist, der in der Luft verkörpert ist. Sie bekommen 
eine Vorstellung von dem, was noch in der Atmosphäre der Erde da war, wenn Sie sich 
folgendes denken - nicht ganz genau, etwas bildlich, aber doch wieder real -, wenn 
Sie sich denken, was in den verschiedenen Menschen, die auf der Erde gelebt haben, 
an Wärme vorhanden war, [wenn Sie sich] die Wärme denken, die in Ihrem Blute lebt, 
und dann die Wärme, die in Ihre Umgebung ausgeströmt ist, 

und diese ganze Wärme einhüllend die Erde, also alle Blutwärme, alle Wärme, die vom 
Blute kommt und in uns strömt: es ist die Wärme, die früher uns umgeben hat. Sie 
haben die Wärme, die früher uns umgeben hat, in sich aufgenommen. So wahr, wie der 
Geist, der außer Ihnen war, jetzt in Ihnen ist, so wahr ist die Wärme, die außer 
Ihnen war, jetzt in Ihnen. 

Wir würden also in die Zeit kommen, wo die ganze Erde von einer Wärmeatmosphäre 
eingehüllt war. In dieser Wärmeatmosphäre war eine andere Geistigkeit verkörpert, 
eine Geistigkeit, welche gleich war jenen Geistern, die auf der Sonne waren - die 
einer der drei Planeten war, welche der Erde vorangegangen sind - und die einstmals, 
als die Sonne noch Planet war, ihre Vollendung erreicht hatten. Die Geistigkeit, die 


bestehen auf ihr Recht; auch der Strom der Leidenschaften will befriedigt sein. Da 
es der Frau aber an den genügenden Mitteln dazu fehlt, büßt sie es an ihrem Leibe. 
Die Kräfte fehlen ihr zwar nicht, aber ihr Körper wird sehr entstellt dadurch, dass 
sie ihre Hand in den Strom getaucht hat. Gibt der Mensch der Leidenschaft Raum, so 
erleidet er Schaden. Sehr bezeichnend für die niedere Gesinnung des Menschen ist der 
Umstand, dass die Frau sich viel mehr grämt um das Aussehen - was werden die Leute 
sagen? - als um den Verlust der Fähigkeit zu arbeiten, die ihr freilich nicht droht, 
nach Ausspruch des Fährmannes. Die Frau nimmt nun den Korb wieder auf, der frei über 
ihrem Kopfe schwebt, und eilte dem jungen Manne nach, der sachte und in Gedanken am 
Ufer hinging. Seine herrliche Gestalt und sein sonderbarer Anzug hatten sich der 
Alten tief eingedruckt. Seine Brust war mit einem glänzenden Harnisch bedeckt, durch 
den alle Teile seines schönen Leibes sich durchbewegten. Um seine Schultern hing ein 
Purpurmantel, um sein unbedecktes Haupt wallten braune Haare in schönen Locken; sein 
holdes Gesicht war den Strahlen der Sonne ausgesetzt so wie seine schöngebauten 
Füße. Mit nackten Sohlen ging er gelassen über den heißen Sand hin, und ein tiefer 
Schmerz schien alle äußeren Eindrücke abzustumpfen. Die Alte knüpfte ein Gespräch 
mit ihm an, worauf er aber kaum einging. Das wurde ihr langweilig und sie empfahl 
sich mit dem Bemerk, dass sie eilen müsse, um über die grüne Schlange den Fluss zu 
passieren und der schönen Lilie das Geschenk ihres Mannes zu überbringen. Als der 
Jüngling dies hört, ermannt er sich und läuft der Frau nach. <Ihr geht zur schönen 
Lilic!> rief er aus; ‘da gehen wir Einen Wcg.> Unterwegs tauschen sie ihre 
Schicksale aus. Der Jüngling beschreibt seinen elenden Zustand: Harnisch und Purpur 
sind ihm nur unnütze Last und Zierde geworden, Krone, Zepter und Schwert sind fort, 
er ist nackt und bedürftig als jeder andere Erdensohn, denn so unselig wirken ihre 
[der Lilie] schönen blauen Augen, dass sie allen lebendigen Wesen ihre Kraft nehmen 
und dass diejenigen, die ihre berührende Hand nicht tötet, sich in den Zustand 
lebendig wandelnder Schatten versetzt fühlen. Er beneidet den Mops, weil dieser 
durch ihre Berührung Leben gewinnen würde. Der Jüngling ist die Menschheit 
überhaupt. Sie ist krank vor Sehnsucht nach dem Leben. Das Ewig-Weibliche zieht sie 
hinan. Wenn der Mensch hinan nach höherem Wissen strebt, so überfällt ihn eine 
Lähmung: Ohne feste moralische Grundlage ist es gefährlich, das höhere Wissen zu 
suchen. Der stürmische Angriff hat den Tod zur Folge. Die Liebe tötet das Leben; 
aber sie tötet, damit das wahre Leben erstehen könne. Stirb und werde. Wer nicht 
stirbt, eh' er stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt. Das niedere Selbst muss 
sterben. So ist der Tod die Wurzel des Lebens. Sie kommen nun zur Brücke, sind 
erstaunt über die Herrlichkeit der grünen Schlange, die ganz von Edelsteinen 
funkelt; hoch gewölbt schwingt sie sich über den Fluss. Drüben angekommen, merken 
sie, dass noch mehrere Reisende mit hinübergegangen sind - die Irrlichter, die sie 
zwar nicht sehen, aber deren Gegenwart sich verrät durch ihr Zischeln mit der 
Schlange, welche sich nach erfolgtem Übergang ihnen anschließt. Weib, Jüngling und 
Schlange begeben sich nun zur weißen Lilie, wäh rend sich die Irrlichter einstweilen 
in dem Garten der Königin umsehen, bis es dämmerig wird. Die Alte tritt der 
königlichen Jungfrau zuerst nahe und ist so entzückt von ihrer Schönheit und ihrem 
lieblichen Gesang zur Harfe, dass sie in begeisterte Lobpreisung ausbricht. Die 
Lilie spricht: Betrübe mich nicht durch ein unzeitiges Lob! Ich empfinde nur desto 
stärker mein Unglück. Sie erzählt, dass ihr Kanarienvogel, ihre ganze Freude und 
Wonne, durch den Habicht erschreckt, sich an ihren Busen geflüchtet habe und dort 
gestorben sei. Sie sei untröstlich, denn dass der Täter, durch ihren Blick gelähnt, 
dort am Teiche seine Strafe verbüße, könne ihr nicht helfen. Ihr Vogel - die 
prophetische Kraft - sei tot und müsse begraben werden. <Ermannt euch, schöne Lilic! 
> rief die Frau, I...] 'mein Alter lässt Euch sagen, Ihr sollt [...I das größte 
Unglück als Vorbote des größten Glücks ansehen, denn es sei an der Zcit.> Dann 
erzählt sie von ihrem Missgeschick und bittet die Lilie, ihr den fehlenden Kohlkopf, 
Zwiebel und Artischocke zu geben, damit sie damit ihre Schuld bezahle und ihre Hand 
wieder weiß würde. Kohlkopf und Zwiebel [- Wurzel und Blätter -] will die Lilie gern 
geben, aber die Artischocke - eine Frucht - weist der Garten nicht auf, in welchem 
auf dem Grabe ihres Lieblings frisches Grün sprosste, Früchte aber brächte er nicht 
hervor. Die Frau achtet kaum auf die Rede der schönen Lilie; sie sieht zu ihrem 
Schrecken die Hand immer schwärzer werden und immer mehr schwinden und will sich 
eilig entfernen, als sie des Mopses eingedenk wird, den sie der Lilie nun hingibt. 
Die schöne Lilie sah das artige Tier mit Vergnügen und, [...I, mit Verwunderung an. 
<Es kommen viele Zeichen zusammenj sagte sie, <dic mir einige Hoffnung einflößen; 
aber ach! ist es nicht bloß ein Wahn unsrer Natur, dass wir dann, wenn vieles 
Unglück zusammentrifft, uns einbilden, das Beste sei nah? Was helfen mir die vielen 
guten Zeichen? Des Vogels Tod, der Freundin schwarze Hand? Der Mops von Edelstein, 
hat er wohl seinesgleichen? Und hat ihn nicht die Lampe mir gesandt? Entfernt vom 
süßen menschlichen Genusse, Bin ich doch mit dem Jammer nur vertraut. Ach! warum 


in dieser Wärme verkörpert war, hat eine so hohe Vollendung, wie sie nur diejenigen 
Geister haben, die damals auf dem Sonnenplaneten das Ziel ihrer Entwickelung 
erreicht haben und die heute die Sonne bewohnen. In der Tat war dazumal, als diese 
wärme die Erde umhüllte, darin der Träger einer einzigen Geistigkeit für die ganze 
Menschheit. Und noch lange, lange war für alle Menschen dasjenige, was die Erde an 
wärme umgibt, der Träger einer einzigen Geistigkeit, jener Geistigkeit, welche keine 
andere ist als die des Geistes der Erde selber. 

Ebenso wie jeder Mensch seinen Geist hat, wie jeder Mensch durchdrungen ist von 
seiner Geistigkeit, so ist für den, der diese Dinge durchschaut, jeder Planet und 
jedes stoffliche Wesen zu gleicher Zeit der Ausdruck eines geistigen Wesens. So ist 
unsere Erde der Körper oder der geistige Ausdruck des Erdengeistes. Das Mittel, 
durch das der Erdengeist in den Menschen hineindringen kann, ist diese Blutwärme. In 
der Blutwärme, die in dem Menschen lebt, die in der vor-lemurischen Zeit außerhalb 
des Menschen lebte, haben wir das Mittel, durch das der Geist der Erde in den 
Menschen selbst hineindringt. 

So müssen Sie sich vorstellen, daß damals, als die eigentliche Menschwerdung in der 
lemurischen Zeit begann, sich auf der einen Seite auf die Menschen der Geist 
heruntersenkte, welcher der Luft angehörte, und daß dann jener höhere Geist sich 
herunterzusenken begann, der in der Wärme des Blutes enthalten ist, der eigentliche 
Erdengeist. Diese beiden Geister stehen so zueinander, daß man sagen kann: Der 
Geist, der in der Luft seinen Körper hat, ist es, der es den Menschen möglich 
gemacht hat, zur Sprache zu kommen. - Denn diejenige Einrichtung des menschlichen 
Organismus, welche seinen jetzigen Atmungsprozeß möglich macht, die macht auch die 
Sprache möglich. In der atlantischen Zeit entwickelte sich die Sprache, und der 
höchste Ausdruck der Sprache war dasjenige, was schon am Ende der atlantischen Zeit 
das «Ich» aussprechen lernte. 

Das ist ein Prozeß, der in der lemurischen Zeit beginnt und gegen das Ende der 
atlantischen Zeit allmählich seine Vollkommenheit erreicht. In der Bibel steht das 
Wort: «Und Gott hauchte dem Menschen lebendigen Odem ein, und er ward eine lebendige 
Seele.» Das vervollkommnete sich immer mehr, bis es zu dem Worte «Ich» wurde, bis 
der Geist anfing, aus dem Inneren des Menschen selbst zu sprechen und anfing, sich 
zu rufen aus dem Inneren des Menschen heraus: «J-a-h-v-e.» Das ist zu gleicher Zeit 
der ewige Wesenskern in jedem einzelnen Menschen: «Ich bin, der ich bin, der da war 
und der da sein wird.» «Ich-bin» ist der tiefste innere Wesenskern, der damals sich 
eingesenkt hat und in alle Ewigkeit bleiben wird als Individualität. 

Dieses war die erste Ausgießung der Gottheit. Man nennt sie die Ausgießung des 
Geistes, die Ausgießung Jahves. Diese Ausgießung des Geistes oder Jahves wird in den 
Mythen der religiösen Völker, die immer noch gescheiter sind als die 
wissenschaftlichen Schriften, so dargestellt, daß dieser Gott in dem dahinfahrenden 
Winde lebt, in dem, was in der Luft säuselt, was sich in der Luft hinbewegt über den 
Erdkreis. Aus der germanischen Sage und auch aus der jüdischen, hebräischen Sage, in 
der Jahve dargestellt wird als Sturm- oder Windgott, geht hervor, daß man es zu tun 
hat mit einer Gottheit, die ihren äußeren Körper in dem Luftstrom hat und die sich 
dem Menschen eingegossen hat. 

Diese Gottheit hat in ihrer Wesenheit, in der sie sich in die Menschen senkte, wohl 
gewirkt auf das Individuellwerden des Menschen, gewirkt dahin, daß dasjenige, was 
ein einheitlich verfließendes Element war, das in der vorsintflutlichen Zeit den 
Menschen in großartiger Gestalt umgeben hat, sich auf die einzelnen Menschen 
verteilt 

hat wie das Wasser, wenn die einzelnen Tropfen von den Schwämm-chen aufgesaugt 
werden. Aber es hat den Menschen nicht vollständig individualisieren können. Die 
Menschen mußten erst den Übergang zur vollständigen Individualisierung finden. Nicht 
gleich wurde der Mensch dazu berufen, eine vollständige Individualität zu werden. 
Zuerst bildete er Gruppen. Auch das ist schon erwähnt worden, daß der Mensch kleine 
Stammesgruppen bildete. Der Mensch fühlte sich dazumal noch nicht als Individualität 
abgesondert. Wie ein Teil einer solchen Stammesgruppe oder eines Geschlechtes fühlte 
sich die menschliche Individualität, ganz dazugehörig, so wie die Hand zum Körper. 
Der Mensch, der heute mit einem ganz andern Bewußtsein begabt ist, kann sich keine 
rechte Vorstellung mehr machen von der Zugehörigkeit zu einem Stamm, von dem Sich- 
Fühlen in dem Körper eines ganzen Stammes drinnen. Aber es ist so, und je mehr sich 
die kleinen Stämme ausbreiteten, je mehr die Familie zum Stamme wurde, desto 
individualisierter wurde der Mensch. 

Was wir hier als Prozeß des Sich-Vereinzeins kennenlernen, was wir als fortlaufenden 
Prozeß des Individuellwerdens kennen, das müssen Sie sich vorstellen als an des 
Menschen Blut gebunden. Sie werden dieses Gebundensein an sein Blut verstehen, wenn 
ich Ihnen eines sage, was ich bitte, festzuhalten: Diese Ausgießung des Geistes, die 
in der lemurischen Zeit stattgefunden hat, war keine einheitliche Ausgießung. Sie 


hätten da sehen können, daß viele Geister sich aus der geistigen Umgebung der Erde 
auf die Erde herniedersenkten. Es waren viele Individualitäten darin enthalten. 
Indem wir von Jahve sprechen, haben wir es nicht mit einer einzigen Gottheit zu tun, 
sondern mit vielen Volksgottheiten. Die Juden haben ein Bewußtsein davon, daß es 
eine unter mehreren, unter vielen Gottheiten war. Weil viele solcher Volksseelen - 
die ich als Realität zu nehmen bitte - sich herniedersenkten, deshalb waren die 
Völker gespalten in Stämme. Und je weiter sie in der Entwickelung kommen, desto mehr 
bilden sie sich zu Familien aus, zu Stämmen, wo sie dann zu größeren Volksstämmen 
zusammengeschlossen worden sind. Ein Zusammenschluß zu einem großen einheitlichen 
Bruderbund war aber auf diese Weise nicht möglich. Nur dadurch wurde dieser 
Zusammenschluß der ganzen Menschheit auf der Erde möglich, und das wird allmählich 
verwirklicht werden, daß außer dieser Geistaus Sendung und Beseelung des Menschen 
mit diesem Geist, der in viele Völkerseelen heruntergeströmt ist, auch etwas 
strömte, was in der Wärme der Erde lebte, nicht in der Luft, und daß dieses 
Allgemeinere einströmte in die Menschen. Das, was zuerst einströmte, nennt man in 
der christlichen Esoterik auch den Heiligen Geist. Man müßte eigentlich sprechen, 
indem man von den alten Geistern spricht, die eingeflossen sind, von vielen heiligen 
Geistern, von vielen Jahves. Wenn man aber von dem Geiste spricht, der die gesamte 
wärme in sich hat, dann kann man nur von einem einzigen sprechen. Er wird innerhalb 
der christlichen Esoterik der Logos, der Christos selber genannt, der einheitliche 
Geist des Menschengeschlechts auf der Erde. 

Wenn Sie sich nun überlegen, daß alles, was im Geistselbst lebt, alles, was wir mit 
Manas bezeichnen, in einer Vielheit sich herniedersenkte, und daß alles das, was man 
als Budhi bezeichnet, sich als eine geistige Einheit über die Menschheit ergoß, so 
haben Sie den Gegensatz. Und Sie werden begreifen, daß die Menschheit erst durch die 
Ausgießung des Geistes vorbereitet werden mußte auf die Ausgießung des Christos oder 
der Budhi, des Lebensgeistes. Bis zu dem Zeitpunkte, in dem der Christus Jesus auf 
der Erde erschien, ist alles, was vom Christus-Geist vorhanden war, eine Einheit. Es 
war eine einheitliche Hülle, welche die ganze Erde umgab, die in der festen Erde 
gleichsam ihr Knochensystem hatte. Wenn Sie die feste Erde nehmen mit alledem, was 
sie in sich hat, und dann dazunehmen, was die Erde an Wärme umgibt, dann haben Sie 
ungefähr das, was man den Körper des Christus-Geistes nennt. Daher das schöne Wort 
im Johannes-Evangelium, wo sich der Christus Jesus selbst bezeichnet als den Geist 
der Erde: «Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.» Was isset der Mensch, 
wenn er ißt? Das Brot. Er ißt das Brot, das der Leib des Christus ist. Und indem er 
auf der Erde geht, tut der Mensch das andere: er tritt ihn mit Füßen. Ganz wörtlich 
ist das zu nehmen. 

Ebenso wie sich in der lemurischen Zeit in die einzelnen Individualitäten 
ausgegossen hat von dem Element des Geistes der Jahvegeist, ebenso goß sich nach und 
nach in den Zeitaltern, die dem Christus 

Jesus vorangegangen waren, und in denjenigen, die ihm jetzt nachfolgen, langsam der 
Christus-Geist ein, der seinen Körper in der Wärme des Blutes hat. Und wenn der 
ganze Christus-Geist ausgegossen sein wird in die menschlichen Individualitäten 
hinein, dann wird das Christentum, die große Menschenbrüderschaft, die Erde erobert 
haben. Dann wird es überhaupt kein Bewußtsein von Cliquen und kleinen Zusammenhängen 
mehr geben, sondern nur das Bewußtsein, daß die Menschheit ein Bruderbund ist. Bei 
der größten Individualisierung wird dennoch jeder zum andern hingezogen sein. Die 
kleinen Stammes- und Volksgemeinschaften werden gewichen sein der Gemeinschaft des 
Lebensgeistes, der Budhi, der Gemeinschaft des Christus. 

Das wird ein Seelenauge sehen, das als hellseherisches Auge herunterblickt auf 
unseren Planeten. Verfolgen könnte es, wie damals der Christus-Geist voll enthalten 
war in dem, was die Erde umgibt, und wie er sich hineinergießt in die einzelnen 
Menschen. Die Erde würde es sehen, sich immer mehr und mehr ändernd. Andere Farben 
und Stimmungen würden auftreten. Was in der Umgebung der Erde war, würde man jetzt 
im Inneren der einzelnen Menschen aufsuchen müssen. Dies bedeutet die Erscheinung 
des Christus Jesus, und das ist seine kosmische Bedeutung. 

Alles, was Sic sonst finden können in der Geistentwickelung unserer Erde, ist 
Vorbereitung. Es bereitete sich in Jahrhunderten die Erscheinung des Christus vor. 
Es bereitete sich das bedeutsame Ereignis für die ganze kosmische Erdenentwickelung 
vor, indem Er gezeigt hat, wie die engen Stammesgrenzen zu überwinden sind. Sie 
kennen den Merkur, den Hermes Trismegistos, den Perser Zarathustra, die Inder 
Krishna, Buddha, den Griechen Pythagoras. Der Christos-Geist, der früher in der 
Umgebung der Erde war, beginnt in die Menschen einzuziehen. Dann beginnt eine Zone 
der Religionsstifter, in der wir mehr und mehr den Prozeß der Umwandlung sich 
fördern sehen und den Geist des Christentums verstehen lernen. 

Die Ausgießung des Geistes - was konnte sie bewirken? Sie konnte bewirken, daß die 
Liebe an das Blut gebunden war. Nicht weniger als heute Hebten die Menschen einander 


in den alten Zeiten, als sie 

noch kleine Stammesgemeinschaften bildeten. Sie liebten einander sogar mehr, aber 
sie liebten einander in der Art der Mutter- und Kindesliebe. Diese Liebe war also 
mehr durch die Natur bedingt. Blut fühlte sich zu Blut hingezogen, und in diesem 
Sich-Hingezogenfühlen von Blut zu Blut drückte sich die Zusammengehörigkeit der 
Menschen aus. Aber indem diejenigen, welche so in die Blutsgemeinschaft 
hineingezogen sind, sich vorwärtsentwickelten, wurden die Menschen so, daß sie 
vereinzelt sympathisierten. Dadurch entwickelten sich kleinere Zusammenhänge, 
Familien und Gemeinschaften, und diese wurden wieder in größere Gemeinschaften 
zusammengeschlossen. Aber die einzelnen Menschen wurden egoistischer und 
selbstsüchtiger. So daß wir haben: die Menschheit auf der einen Seite immer 
selbstsüchtiger werdend, und auf der andern Seite das Einziehen des 
vereinheitlichenden Einflusses des Christus. Auf der einen Seite haben wir die 
Individualisierung, das Selbständigwerden der Individualität, auf der andern Seite 
den vereinheitlichenden Geist des Christentums. Nur wenn diese zwei Strömungen sich 
voll ausleben, wird ein Zustand auf der Erde herbeigeführt werden können, in welchem 
jedermann selbständig ist und auf der andern Seite wieder zusammenhängt mit allen, 
weil jeder durchdrungen ist von dem sogenannten Christos-Geist. 

Wir müssen uns klar sein, daß alles das mit dem Blute verknüpft ist und daß im 
Menschenblut ursprünglich etwas ausgedrückt war, was das Gefühl und die Empfindung 
zutage brachte, die zwar innerhalb der Blutsverwandtschaft wirkten, aber die 
Blutliebe bewirkten, und daß dann die Gefühle egoistischer wurden. Die Ich-Sucht 
lebte sich immer mehr und mehr ins Blut ein. Das ist das Geheimnis der 
Menschheitsentwickelung, daß das Blut immer mehr den Charakter der Ich-Sucht annahm. 
Dieses egoistisch gewordene Blut mußte überwunden werden. 

Dasjenige, was der überschüssige Egoismus im menschlichen Blut war, das rann am 
Kreuze mystisch-real aus den Wunden des Christus Jesus heraus, das wurde geopfert. 
wäre dieses Blut nicht geflossen, dann wäre im Laufe der Entwickelung die Ich-Sucht 
im Blute des Menschen immer größer und größer geworden. Die Reinigung des Blutes von 
der Ich-Sucht, das wird durch das Mysterium von Golgatha bewirkt. Das Menschenblut 
wurde durch diese Tat der Liebe vor seiner Ich-Sucht errettet. 

Keiner versteht die kosmische Bedeutung dessen, was sich auf Golgatha vollzogen hat, 
der nur sieht, daß da ein Mensch am Kreuze hängt und blutet, weil mit der Lanze in 
ihn hereingestochen worden ist. Die tiefe mystische Bedeutung dieses Vorganges liegt 
darin, daß es stellvertretend das Blut ist, welches die Menschheit zu ihrer Erlösung 
verHeren mußte. Nie kann einer das Christentum verstehen, der diese Dinge nur 
materialistisch begreift, der nur den materiellen Vorgang kennt und nicht auch das 
Geistige, das dahintersteht. Dieses Geistige aber ist: die regenerierende Wirkung 
des Erlöserblutes, das am Kreuz geflossen ist. Wir verstehen die weitere 
Entwickelung der Menschheit nur, wenn wir erfassen, wie einschneidend diese Tatsache 
ist, wenn wir verstehen, daß der gewaltigste Umschwung in der geistigen 
Menschheitsevolution auf Erden mit dieser Tatsache zusammenhängt. 

Wenn man die Entwickelung auf Erden verfolgt, findet man, daß in den alten Zeiten, 
bevor das Christos-Prinzip in die menschliche Seele eingezogen ist, die Mysterien 
des Geistes die tiefen Lehr- und Kultstätten waren. Je mehr der Christos in die Welt 
hineinkam, desto mehr entfalteten sich die Mysterien des Sohnes, und in der Zukunft 
wird man die Mysterien des Vaters pflegen. Diese werden uns in der Apokalypse schon 
angekündigt. 

Kehren wir zu den Mysterien des Geistes zurück. Zuerst wurden sie begründet an einem 
Ort, der liegen würde zwischen Europa und Amerika und der längst untergegangen ist. 
Da wurde die Pflanzschule der großen Adepten gestiftet, da wurden die Mysterien des 
Geistes inauguriert, die bis in unsere Zeit sich fortgepflanzt haben. Diejenigen, 
welche die Proben ihrer Reife abgelegt hatten, konnten in die Mysterien des Geistes 
eingeweiht werden. Wer genügend unterrichtet und geläutert war, wurde zugelassen. Er 
hatte dann die Lehren aufgenommen, die allen Religionen als Theosophie zugrunde 
liegen und die wir heute mit der Geisteswissenschaft aufnehmen. Er hatte seine 
Triebe geläutert, einen geordneten Gedankengang sich anerzogen, dann sich angewöhnt, 
nicht nur innerhalb der Blutsbande zu lieben, 

sondern die ganze Menschheit in Liebe zu umfangen. Er war das geworden, was man 
einen «heimatlosen Menschen» nennt. Was in der Gegenwart in den höchsten 
Entwickelungsstadien der Menschheit geschieht, ist eine Hindeutung auf die Zukunft. 
Bei den Einweihungen in den alten Mysterientempeln, die fortgepflanzt wurden bis in 
die letzten vorchristlichen Jahrhunderte und die sich uns zeigen, wenn wir 
hineinschauen in die ägyptischen Pyramiden, wurde der Schüler, der so weit gekommen 
war, daß er die ganze Menschheit lieben konnte, versenkt in einen dreitägigen 
Schlaf. Sein physischer Leib war wie tot, in vollständiger Lethargie. Der 
Einweihende war nun imstande, aus ihm herauszuziehen seinen Geist so, wie jede Nacht 


im Schlafe Ihr Geist aus dem Leibe herausgezogen ist. So wahr es ist, daß dieser 
Geist im gewöhnlichen Schlafe bewußtlos ist, so wahr ist es, daß er bei diesen 
genügend vorbereiteten Schülern bewußt wurde. Nur die störenden Eigenschaften des 
physischen Leibes waren nicht mehr da. An dasjenige aber, was früher gelernt worden 
war, konnten sich die Schüler während dieses dreitägigen Schlafes genau erinnern; 
dies konnten sie in ihren Leib hineinführen. 

Weil der Einzuweihende gelernt hatte, weil er die entsprechenden Begriffe und 
Gefühle aufgenommen hatte, konnte der Initiator dasjenige, was jener als Schüler 
früher erarbeitet und an Empfindungen in sich aufgenommen hatte, ihn jetzt als 
geistige Wirklichkeit erleben lassen. Es wanderte die Seele, wenn sie während der 
drei Tage aus dem Leibe war, durch die astraüsche und devachanische Welt. So erfuhr 
sie real, was sie früher gelernt hatte, und so war dadurch der Mensch ein Wissender 
geworden. Die theosophischen Lehren waren ihm nun keine bloßen Lehren mehr; sie 
waren ihm dasjenige, worin er als in einem Lebenselement sich selber aufgehalten 
hatte. Wenn er dann wieder innerhalb des Leibes erwachte und hinschaute in die 
physische Umgebung, dann kam ein Laut auf seine Lippen, der sich von selbst der 
Seele entringt, entringen muß, wenn diese Seele nach dreieinhalbtägiger Wanderung 
durch die geistige Welt sich wieder in die physische Welt versetzt erblickt. Da 
empfand die Seele, daß das Ich ein Bürger höherer Welten geworden ist, daß das Ich 
in höheren Welten geweilt hat und nun hintreten kann vor die Menschen und 

sprechen kann von seinen Erlebnissen. Indem so der Mensch von der geistigen Welt 
redet, ist er ein Verkünder des Geistes in der physischen Welt geworden, ein 
Missionar des Geistes. Und das drückt sich aus in den Worten: «Eli, Eli, lama 
sabachthani!» Das heißt: Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich verherrlicht! - Das 
war dasjenige, was man hören konnte von einem jeden, der in dieser Weise eingeweiht 
war. 

Wenn Sie einen solchen Menschen nun seiner ganzen Wesenheit nach geprüft hätten, so 
würden Sie gefunden haben, ein solcher Eingeweihter aus den Mysterien des Geistes 
war eine Vorherverkündigung desjenigen, was in Christus Jesus für die ganze 
Menschheit da war. Allerdings nur innerlich, und zwar im sogenannten Ätherleib, war 
erwacht bei einem solchen Eingeweihten die Budhi. So gab es im ganzen Altertum der 
vorchristlichen Zeit Eingeweihte des Geistes, in denen der Sohn, der Christos, 
innerlich erwacht war. Nicht bis in den physischen Leib hinein war dieser Christos 
gedrungen, aber er war erwacht innerhalb des Ätherleibes. Als Äthermenschen waren 
sie unsterblich geworden, diese Eingeweihten. 

Jetzt besteht der große Menschheitsfortschritt darin, daß dasjenige, was für die 
großen Eingeweihten des Geistes gilt, auch gilt von der Erscheinung des Christus 
Jesus auf der Erde. Von dem, der am Kreuze starb, gilt dies aber bis in den 
physischen Leib hinein. Alles, was in den alten Mysterien außerhalb des Leibes 
erlebt werden konnte, das konnte man in diesem einen Falle auf dem physischen 
Weltenplane sehen durch das Ereignis von Golgatha. Auch für die bloß mit physischen 
Augen Begabten war das sichtbar. Sehen konnten es in den alten Zeiten diejenigen, 
die bis dahin gedrungen waren. Selig wurden sie, weil sie innerlich, als 
Auserwählte, erlebten, wie das Leben über den Tod siegen muß. Das brauchte man von 
jetzt ab nicht mehr. Durch das Ereignis von Golgatha hatte es sich vor den 
physischen Menschen abgespielt. Da war es geschehen, daß das Leben den Tod 
überwunden hat. Und durch die Verbindung mit diesem Einzigen, durch das Band, das 
wie ein Familienband jeden einzelnen damit verbindet, wurde der Ersatz geschaffen 
für dasjenige, was man in den Mysterien des Geistes gehabt hatte. 

Eines der großen, bedeutsamen Bilder innerhalb der Mysterien des Geistes muß ich 
schildern, wenn Sie verstehen wollen die Mysterien des Sohnes. Ich muß schildern, 
wie der, welcher dreieinhalb Tage im Schlafe lag, umgeben wurde von zwölf 
Menschengestalten, mit denen er zusammen wie um eine Tafel saß. Und als was müssen 
sie erscheinen einem jeden, der als Eingeweihter die Erlebnisse der höheren Welt 
erlebt hatte ? Vor einem solchen waren zwölf seiner Inkarnationen aufgetreten, zwölf 
seiner verschiedenen Leiber, durch die er selbst durchgegangen war. Diese zwölf 
Leiber waren nichts anderes als das, was er in sich trug als die Glieder seines 
Leibes. In okkulter Beziehung teilt man den menschlichen Leib in zwölf Glieder, und 
diese sollen nichts anderes sein als die Wiedergabe von zwölf Inkarnationen, durch 
die der Mensch allmählich gereinigt wird und zu einer höheren Stufe der 
Vollkommenheit hinaufgeführt wird. So fühlte sich der Mensch umgeben von den 
Gestalten, durch die er einst selbst hindurchgegangen ist, und er sagte sich: Die 
Gestalt, die du früher getragen hast, sie lebt in einem deiner Glieder; in einem 
andern lebt die zweite Gestalt, in einem andern die dritte, in einem andern die 
vierte und so weiter. So umgeben sie dich, wie bei einer Mahlzeit die Gäste den 
Gastgeber. 

Das war ein Bild, das vor eines jeden Seele in den Mysterien des Geistes zu sehen 


war. Derjenige, der den Abschluß machte, das war der Menschensohn, der nicht mehr 
der Sohn einer Familie, eines Stammes, eines Volkes ist, sondern der Sohn der ganzen 
Menschheit. Die höchste Vollkommenheit unter den Zwölfen hatte eigentlich der 
Dreizehnte. Und weil er außerhalb seines irdischen Selbstes war, sah er sich als den 
Dreizehnten. 

Was so in der höheren Welt von jedem Einzuweihenden erlebt wurde, das wollen wir 
jetzt einmal verfolgen, wie es im Christus Jesus wiederholt wurde. Es ist 
eingekleidet wie in einen Schleier, so wie alles äußerlich exoterisch Gegebene in 
Schleier eingehüllt ist. Das Ostermahl, das der Christus mit den Zwölfen begeht, 
soll kein gewöhnliches Mahl sein. Es soll etwas anderes sein: es soll auf dem 
physischen Plan die Wiederholung dessen sein, was so und so oft die Eingeweihten des 
Geistes auf dem höheren Plane erlebt haben. 

Es heißt im Lukas-Evangelium, Kapitel 22, Vers 7-12: «Es kam nun der Tag der süßen 
Brote, und die Jünger sprachen zu Jesu: Wo willst du, daß wir das Osterlamm 
bereiten? Er sagte: Siehe, wenn ihr in die Stadt hineinkommet, wird euch ein Mensch 
begegnen, der trägt einen Wasserkrug. Folget ihm nach in das Haus, wo er hineingeht 
und sagt zu dem Hausherrn: Der Meister läßt dir sagen: Wo ist die Herberge, darin 
ich mit meinen Jüngern das Osterlamm essen möge? -Und er wird euch einen großen Saal 
zeigen, daselbst bereitet es.» 

während des Ostermahles erklärte Er nochmals, daß das Brot Sein Leib ist, und daß 
das Blut, das in Seinem Leibe fließt, ist wie der Saft in dem Leibe der Pflanze. Er 
darf sagen in bezug auf den Pflanzensaft, in bezug auf den Wein: «Das ist mein 
Blut», und Er darf es deshalb sagen, weil Er der Geist der Erde ist. Er darf sagen 
von allen Stoffen: «Das ist mein Leib», und von allen Säften: «Das ist mein Blut.» 
Dann kommt die Szene, wo der Christus Jesus die Mysterien des Geistes 
weiterentwickelt zu den Mysterien des Sohnes, um sie dann fortzuleiten zu den 
Mysterien des Vaters. Wieder haben Sie sich vorzustellen, daß die zwölf Apostel, die 
um ihn hemmsitzen, eine Verkörperung seiner zwölf eigenen Körperglieder sind. Wenn 
Sie sich das richtig vor die Seele führen, wenn Sie versuchen, mit Zartheit und 
innerem Seelentakt eine Stelle zu fassen, die geradezu das Tiefste, was im 
Christentum enthalten ist, enthüllt - eigentlich verhüllt -, dann werden Sie den 
Übergang von den Mysterien des Geistes zu den Mysterien des Sohnes geistig erfassen 
können. 

Denken Sie noch einmal daran, was geschehen mußte, als die Mysterien des Sohnes 
herankamen: hingedeutet mußte werden darauf, daß das Blut die Bindung an die 
Blutsbande verlieren muß. Die Blutsbande würden einst dem Menschen weniger bedeuten 
als der Egoismus. Indem der Christus Jesus hinbHckte auf die künftige Mission des 
Christentums, fühlte er, daß diese nur erreicht werden könne durch sein Opfer. Es 
mußte so sein. Denn Zeiten würden kommen, wo die Menschen immer egoistischer und 
egoistischer werden, um zur Freiheit zu gelangen. Deshalb mußte das überschüssige 
egoistische Blut durch eine kosmische Tat geopfert werden, damit die Menschen, trotz 
der Selbständigkeit, einst zu dem großen Bruderbund vereinigt 

werden können. Was da ist, gerade durch die Menschheit, und was durch das 
Christentum vergeistigt, veredelt werden soll, das egoistische Element, es ist immer 
größer und größer geworden. Die Menschen werden dadurch immer selbständiger und 
selbständiger. Aber überblicken wir einmal das, was seither den Erdball umsponnen 
hat, überblicken wir die äußeren Verkehrsmittel: Was sind sie anderes als 
Veranstaltungen zur Befriedigung des Egoismus ? Alles, was Verstand und Vernunft 
ersonnen haben, ist nur ersonnen zur Befriedigung des Egoismus, wenn auch auf 
Umwegen. Weniger egoistisch war die Menschheit, als man das Getreide noch mit zwei 
Steinen mahlte. Weil aber die Menschheit selbständig werden mußte, so mußte sie auch 
durch den Egoismus hindurchgehen, und unsere ganze materielle Kultur ist die 
Unterlage dazu. 

Wie derjenige, der in die Mysterien des Geistes eingeweiht wurde, seine eigenen 
Inkarnationen sieht und an ihrer Spitze sich selbst, das, was nun das Vollkommenste 
ist, wie der Menschensohn den Kreis seiner Jünger als die Ausprägungen seiner selbst 
gesehen hat, so sieht derjenige, der in die Zukunft blickt, die Gestaltungen, welche 
die Menschheit durchmachen muß. Wer die Mysterien des Sohnes durchlebt, sieht in die 
Zukunft hinein bis zum Ende der Erdenentwickelung, wo der Erdenzustand übergeht in 
einen neuen Sternenzustand. Der Christus Jesus konnte daher vom ersten Zustand 
damals sagen: Ihr, die ihr um mich sitzet, stellt dar verschiedene Grade der 
Vollkommenheit, und wenn ich in die Zukunft blicke, so seid ihr, wie ihr hier 
sitzet, die zwölf Stationen. Die müssen aber überwunden werden. Ich muß sie durch 
mich hindurch zum Vater hinüberleiten. Wie durch mich hindurch muß ich euch zum 
Vater führen, damit die Erde zu einem höheren Vollkommenheitsgrade aufsteigen kann. 
- Alles, was an Sinnlichkeit vorhanden ist, alles, was an Triebe und Leidenschaft 
und Affekte der Menschen gebunden ist, muß überwunden werden. Das zeigt sich 


symbolisch an dem, was an den Zwölfen geschieht. 

Das Zeitalter, das folgt, ist vertreten durch Judas Ischariot. Mit dem 
Repräsentanten der größten Sittlichkeit ist verknüpft der Repräsentant der niederen 
Sinnlichkeit. Judas Ischariot ist es, der eigentlich in unmittelbarer Folge das 
Christentum verrät. Oh, es wird eine Zeit 

kommen, in der es so ausschauen wird, wie wenn dasjenige, was auf Golgatha geschah, 
auch auf der ganzen Erde geschähe! Es wird so aussehen, als wenn der Egoismus dem 
Christus, der Budhi, den Tod bringen sollte. Das wird die Zeit des Antichrist sein. 
Das ist das Gesetz, daß alles, was um das Kreuz herum geschah, auch auf dem 
physischen Plane wird geschehen müssen. Was auf Golgatha geschehen ist, hat zugleich 
eine tiefe symbolische Bedeutung. Der Verrat des Judas bedeutet das Überhandnehmen 
der niederen Triebe. Aber alles Sinnliche muß sich vergeistigen. 

Damit wird hingedeutet auf die künftige Entwickelung der Menschheit innerhalb der 
Erde. Das habe ich öfter angeführt. Alles, was niedrig ist am Menschen, wird von ihm 
abfallen. Es bereitet sich im Menschen schon dasjenige vor, was er später sein wird. 
Nicht in der Art wird er schöpferisch sein wie heute. Nicht aus seinen niederen 
Leidenschaften heraus wird er schaffen. Wie er heute das Wort hervorbringt, das 
Wort, welches das Höchste verkörpern kann, so wird er durch das Wort immer 
schöpferischer werden. Wie er durch die Sexualität egoistischer geworden ist, so 
wird er durch den Wegfall der Sexualität wieder selbstlos werden. Was man heute nur 
durch den Luftstrom aus dem Kehlkopf hervorbringt, das Wort, das wird in der Zukunft 
der Menschheit schaffend werden. Die Mutierung, das Ändern der Stimme, hängt mit der 
Geschlechtsreife zusammen. Die Stimme wird das Hervorbringende werden. Und indem das 
Wort das Hervorbringende werden wird, wird dieses Wort zu gleicher Zeit - in der 
Zukunft, weil das ganze Verhältnis sich umkehren wird - der Ausdruck der Herrschaft 
des Menschen über die Luft sein. Also dasjenige, was ihn ursprünglich durchhaucht 
hat, wird umgestaltend wirken auf etwas, was noch tiefer mit seinem Wesen 
zusammenhängt. Es wird das Wort schöpferisch werden für die Blutbereitung. Selbst 
das Blut des Menschen wird umgestaltet werden. Es wird nur noch reine, selbstlose 
Gefühle hervorbringen können. Ein Menschengeschlecht wird es geben, das durch das 
Wort schöpferisch sein wird. Die Selbstlosigkeit wird sich umsetzen in eine 
Eigenschaft des Blutes, und das Denkorgan wird sich umsetzen in das Herz. Da haben 
wir die eine der zwei Evolutionen, die auf das Christentum folgen. Das Zeitalter, in 
dem 

der Egoismus herrscht, ist repräsentiert durch Judas Ischariot. Wer unbefangen die 
Weltgeschehnisse betrachtet, der sieht, wie die Sexualität im Menschen imstande ist, 
ihn als Geist zu verraten, ihn zu töten. Es wird aber der Mensch, so wie er heute 
sich sein Höheres, das Wort erzeugt, durch das Wort einst schöpferisch wirken dann, 
wenn das Herz sein Geistorgan sein wird. 

Nun bitte ich Sie, dies anzuwenden auf das Evangelium und eine Stelle zu beachten, 
welche in wunderbarer Weise, mit einer grandiosen Symbolik das ausdrückt, was ich 
jetzt gesagt habe. Sehen Sie hin, was daraus folgen wird, wenn das Christentum 
selbstlos und brüderlich sein wird; wie das, was den Menschen egoistisch macht, in 
Judas Ischariot verkörpert ist, und sehen Sie auch dasjenige, wohin die Menschheit 
sich durch die zwölf Stationen entwickeln wird: zu der Gestalt, die der Christus 
Jesus selbst angenommen hat. Es steigt alles herauf nach dem Herzen. 

Die Umwandlung vollzieht sich so, daß die schaffende Kraft heraufdrängt vom Schöße 
nach dem Herzen. Bei dem, welcher der Ausdruck der höchsten Gestalt und Jesus am 
nächsten ist, muß das zum Ausdruck kommen. Und nun lesen Sie: «Einer von den 
Jüngern, der, den Jesus liebhatte, lag zu Tische im Schöße Jesu. Dem winkte Simon 
Petrus, daß er forschen sollte, wer es wäre. Da legte sich dieser an die Brust Jesu 
und sprach zu ihm: Herr, wer ist es?» Das ist eine Stelle, die ausdrückt, wie die 
niederste Produktionskraft des Menschen heraufrückt in die Brust, dargestellt durch 
den intimsten Schüler des Christus Jesus. Mit einer Zartheit, die nicht grandioser 
gedacht werden kann, wird das Mysterium des Sohnes, das Mysterium Jesu angedeutet. 
Daß es ein Mysterium sein soll, das können Sie bei dem eingeweihten Jünger selber 
lesen am Schlüsse dieser ganzen Szene, nachdem er durchlebt hatte, wie er verwandelt 
sein und durch den Sohn zum Vater kommen wird. Was kann er da sagen? Auf einer 
höheren Stufe kann er selber sagen, was die Eingeweihten sagten: «Eli, Eli, lama 
sabachthani.» Das sagt er. Lesen Sie es selber bei Johannes: «Da spricht Jesus: 
Jetzt ist des Menschen Sohn verherrlicht, und Gott ist in ihm verherrlicht.» 

Es war dieses Ostermahl die Vorbereitung zu dem, was sich dann 

auf dem physischen Plan vollzogen hat. Daher lernen wir am Christus-Tod die 
Überwindung des Todes auf dem physischen Plan, die Überwindung des egoistischen 
Blutes durch das Rinnen des Blutes aus den Wunden. Und wir lernen auch jene große 
Perspektive kennen, indem vom Kreuz herunter diese Worte wieder tönen, aus dem 
Bewußtsein der Zukunft hervortönen: Die Erde ist am Ziel der großen Brüderlichkeit, 


der Vergeistigung, der Überwindung alles dessen angelangt, was den Geist des 
Menschen herunterziehen könnte. 

Diejenigen Menschen, die das an der Seite des Christus mitgemacht haben, werden, 
wenn sie aus der Erdenentwickelung hinausgehen und zu einer höheren Entwickelung 
aufsteigen, sich um den Christus scharen können, und der Christus Jesus wird noch 
einmal rufen können, das Ende der Erdenvervollkommnung erblickend, die Worte, die Er 
damals am Kreuze gerufen hat: «EU, Eli, lama sabachthanil» «Mein Gott, mein Gott, 
wie hast du das Ich in der Menschheit verherrlicht, vergeistigt.» Das bedeuten diese 
Worte. Es gibt auch eine spätere, falsche Übersetzung, die sich anlehnen wollte an 
die Psalmworte, aber die wahrhafte Übersetzung der Worte ist die, welche Sie jetzt 
kennen. Das sind die Worte, die das Mysterium zu Golgatha ausdrücken: Mein Gott, 
mein Gott, wie stark, wie sehr hast du mich verherrlicht, vergeistigt. 

Dieses Wort enthüllt uns das Sich-Losringen des Geistes vom Leibe. Das Mysterium des 
Sohnes enthüllt uns, daß damals der innere seherische Blick des Welterlösers 
hinschaute bis zum Ende der Erdenvervollkommnung und das große Ziel der Menschheit 
aussprach in diesen Worten von der Überwindung aller Unterschiede und der Begründung 
der großen Menschenliebe. Dieses Ziel wird nicht anders erreicht als dadurch, daß 
die Menschen lernen, in die geistige Welt immer mehr und mehr geistig einzugehen. 
Denn im Geiste liegt die Vereinheitlichung der Menschheit. So wie die Menschen eins 
waren, als sie herausgetreten sind aus dem Geiste, aus dem Einheitlichen, aus dem 
Allvernießenden der Gottheit, wie sie dann individualisiert sind, indem sie 
herunterzogen in die einzelnen Menschenleiber - wie das Wasser individualisiert 
wird, wenn die Wassertropfen aufgesaugt werden von kleinen Schwämnmchen -, so werden 
die individuell gewordenen einzelnen Menschen wieder einheitlich werden, wenn sie, 
mit Aufrechterhaltung ihrer Individualität, in den großen Bruderbund eintreten und 
dadurch sich vorbereiten, vergöttlichte Schöpfer zu sein, wie sie Götter, Schöpfer 
waren, bevor sie als Menschen auf der Erde aufgetreten sind. 

Von einem göttlichen Wesen geht die Menschheitsentwickelung aus, und zu einem 
göttlichen Wesen geht sie zurück. Die verschiedenen Iche werden individuell sein, 
aber zu gleicher Zeit werden sie, indem sie zu dem Bruderbund vereinigt sind, eine 
Einheit bilden, die einen neuen Stern gebären wird, jenen neuen Stern, der in der 
Apokalypse genannt wird «das neue Jerusalem». Die menschlichen Iche werden geboren 
in ihrer Ichheit, und dann werden die Sphärenharmonien das Echo bilden zu den 
Worten, in die das Mysterium von Golgatha sich geschlossen hat, zu den Worten: «Mein 
Gott, mein Gott, wie hast du mich verherrlicht!» 

Damals wurden diese Worte gesprochen, und wiederholt werden sie, wenn die Menschen 
auf die höchsten Stufen emporsteigen zu immer höheren Höhen, wo sie durchgeschritten 
sein werden durch den Sohn zum Vater. Der Sohn führt die Menschen bis zum Ende der 
Erdenentwickelung; dann sind sie in den Kosmos wieder aufgenommen mit erhaltenem 
Ich. Dann geht die Erde zum Vater zurück. «Niemand kommt zum Vater denn durch mich.» 
Weit, weit schaut der geistige Blick, wenn der Mensch sich einläßt auf ein Begreifen 
dieses tiefen Geheimnisses von Golgatha. Aber Feste, wie die großen Feste des 
Jahres, sie sind da als die großen Abschnitte, an denen die Menschen haltmachen 
sollen vor dem gewöhnlichen alltäglichen Treiben, und an denen sie den Blick 
schweifen lassen sollen zu den großen Merksteinen der Entwickelung, an denen sie 
hinschauen sollen nicht nur über Jahrhunderte, sondern über Jahrtausende hinweg. Mit 
einer im Bewußtsein aufgehenden Schau sollen wir durch die Menschheit hindurchgehen. 
Wenn wir es wirken lassen auf unsere Seele, das weite, zukünftige Ziel, wie es uns 
gelehrt wird von den großen Führern der Menschheit, wenn wir dieses ferne Ziel 
wirken lassen, das uns so weit ist, das uns so nahe sein kann, wenn es Kraft wird in 
unseren Herzen - dann allein erreichen wir es. 

Lassen wir solche Feste wie dieses niemals an uns vorübergehen, ohne daß wir uns 
solche große Zukunftsperspektiven der Menschheit in die Seele schreiben! Zu dem 
Alltäglichen haben die Menschen am Alltag Zeit. Wenn aber die Feiertagsglocken 
klingen, dann mag der Mensch sich erinnern, daß er nicht bloß ein Kind der Zeit ist, 
sondern als Geist auch ein Kind der Ewigkeit. 

DER ZUGANG ZUM CHRISTENTUM DURCH DIE GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin, 27. April 1907 

Ich möchte Ihnen heute einige Ergänzungen zu verschiedenen Betrachtungen geben, die 
wir über das Christentum im geisteswissenschaftlichen Sinne angestellt haben. 
Zunächst werden wir es mit einer geisteswissenschaftlichen Auslegung und Erklärung 
von christlichen Gleichnissen zu tun haben. Dann will ich einiges von dem, was Sie 
in den öffentlichen Vorträgen hören konnten, andeutungsweise über die Apokalypse 
sagen. 

Das Gleichnis, das ich zuerst besprechen möchte, ist das Gleichnis vom ungerechten 
Haushalter. Sie wissen, daß dieses Gleichnis vielen Menschen Kopfzerbrechen macht. 
wir wollen es uns einmal, wenigstens soweit wir es heute erklären wollen, vor die 


Seele führen. Es soll deshalb nach der literarischen Übersetzung hier vorgeführt 
werden. Wir werden es nachher im esoterischen Sinne besprechen. 

«Er sprach aber auch zu seinen Jüngern: Es war ein reicher Mann, der hatte einen 
Haushalter; der ward vor ihm berüchtigt, als hätte er ihm seine Güter umgebracht. 
Und er forderte ihn und sprach zu ihm: Wie höre ich das von dir? Tu Rechnung von 
deinem Haushalten; denn du kannst hinfort nicht Haushalter sein. Der Haushalter 
sprach bei sich selbst: Was soll ich tun? Mein Herr nimmt das Amt von mir; graben 
kann ich nicht, so schäme ich mich, zu betteln. Ich weiß wohl, was ich tun will, 
wenn ich nun von dem Amt gesetzt werde, daß sie mich in ihre Häuser nehmen. Und er 
rief zu sich alle Schuldner seines Herrn und sprach zu dem ersten: Wieviel bist du 
meinem Herrn schuldig? Er sprach: Hundert Tonnen Ols. Und er sprach zu ihm: Nimm 
deinen Brief, setze dich und schreibe flugs fünfzig. Darnach sprach er zu dem 
andern: Du aber, wieviel bist du schuldig? Er sprach : Hundert Malter Weizen. Und er 
sprach zu ihm: Nimm deinen Brief und schreib achtzig. Und der Herr lobte den 
ungerechten Haushalter, daß er klüglich getan hatte, denn die Kinder dieser Welt 
sind klüger denn die Kinder des Lichtes in ihrem Geschlechte.» 

Dieses Gleichnis hat viel Kopfzerbrechen verursacht, und mit Recht. Bevor wir auf 
dasselbe eingehen, wollen wir kurz darauf hinweisen, daß solche Gleichnisse wie 
dieses im Laufe der Zeiten die verschiedensten Arten von Erklärungen hervorgerufen 
haben. Wir haben erlebt, wie Leute gesagt haben: Hinter einem solchen Gleichnis 
steckt ein tiefer Sinn. Da haben sich viele bemüht, aus ihrem eigenen Geist 
Erklärungen zu finden. Es ist ganz klar: Wenn ein jeder kommt und aus seinem eigenen 
Geist heraus Erklärungen für solche Gleichnisse gibt, muß etwas Gescheites bei 
Gescheiten, etwas weniger Gescheites bei weniger Gescheiten herauskommen. Wenn jeder 
seinen Geist hineinträgt, kann natürlich keine Garantie dafür da sein, daß die 
Auslegung richtig ist. In der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung handelt es 
sich um etwas ganz anderes. Für uns handelt es sich darum, daß wir solche 
Gleichnisse so erklären, wie es in den ursprünglichen christlichen Mysterien 
geschehen ist; daß wir den tiefen Sinn wissen, der hineingelegt worden ist und aus 
dem sie hervorgegangen sind. 

Daß es solche christlichen Mysterien gegeben hat, habe ich öfter erwähnt. Ich habe 
wiederholt gesagt, daß Paulus hinausgezogen ist und das Christentum erklärt hat, und 
daß er die esoterische christliche Schule in Athen unter Dionysius gegründet hat. In 
der Art wollen auch wir die Gleichnisse erklären, wie sie damals erklärt worden 
sind. Nicht was uns einfällt, wollen wir sagen, sondern das, was wir wirklich wissen 
können. Diejenigen, die in diesen christlichen Schulen lehrten, schöpften aus dem, 
was sie von dem Christus Jesus selbst empfangen hatten. 

Namentlich in unserer Zeit haben solche Gleichnisse überhaupt unter der allgemeinen 
materialistischen Vorstellungsart - auch der Theologen - gelitten. Um Ihnen zu 
beweisen, was auf diesem Gebiet schließlich möglich ist, möchte ich Ihnen aus einem 
Büchelchen, das in der Sammlung «Aus Natur- und Geistes weit» erschienen ist, etwas 
über dieses Gleichnis vorlesen. Der Verfasser gilt als einer der hervorragendsten 
Vertreter der Harnackschen Richtung und wurde als außerordentlicher Professor an die 
Universität in Jena berufen. Er erhielt dort vor wenigen Tagen den Lehrstuhl für 
Neues Testament. Das ist 

der Geist, der von einem theologischen Lehrstuhl herab verkündigt wird. Es kommt 
hinzu, daß diese Weisheit in einem Büchelchen, das sich jeder für achtzig Pfennig 
kaufen kann, an die Menschen herangebracht wird. Es ist der beste Weg, solchen Geist 
zu verbreiten, ihn so in billigen Werken anzubringen. Alles spricht dafür, daß die 
Sache wichtiger ist, als man sie gewöhnlich auffaßt, denn so findet der 
materialistische Sinn der Theologen den Weg zu den Herzen und den Sinnen der 
Menschen. Die Art, ein solches Gleichnis zu erklären, ist ungefähr folgende: Was die 
Leute von einem tieferen Sinn dieser Gleichnisse reden, ist nichts besonderes, ist 
etwas, was gar nicht hinter den Gleichnissen steckt. Wir müssen auf unseren 
kindlichen, ursprünglichen Sinn zurückgehen. - Es ist so, als ob Christus nichts 
habe geben wollen als eine kunstvoll aufgebaute Geschichte. Was er darin sagt, ist 
so wenig bedeutsam, daß es ganz im Stile des heutigen materialistischen Denkens ist, 
das eine solche Sache nicht genug herunterschrauben kann, um sie auf das Niveau der 
alltäglichsten Trivialität zu bringen. Er sagt wörtlich folgendes darüber: «Nehmen 
wir das Gleichnis vom ungerechten Haushalter, das besonders häufig Anstoß gibt. Wir 
nehmen es ganz für sich allein, nur bis zu dem Satze: Der Herr lobte den ungerechten 
Haushalter, daß er klüglich getan hatte. Warum wir alle andern Sprüche abtrennen, 
wird später deutlich werden; soviel ist jedenfalls klar, daß sie nicht mehr alle zur 
Deutung herangezogen werden können, weil sie ganz verschiedenartige Gedanken 
enthalten. Nehmen wir das Gleichnis wiederum als Gleichnis, so will es einfach 
sagen: der Hausverwalter wußte, daß demnächst die Abrechnung und dann seine 
Entlassung kommen werde. Daraufhin überlegte er, was er in seiner Lage tun könnte, 


und wandte das einzige Mittel, das er fand, sofort an. Das war klug gehandelt. 
Selbst sein betrogener Herr mußte das anerkennen. Nun die Anwendung auf Jesu 
Zeitgenossen: Auch ihr wißt und glaubt, daß Gott einmal von euch Rechenschaft 
fordern wird, also seid klug und bereitet euch darauf vor! Seid ivenigstens klug, 
will das Gleichnis sagen. Jesus wendet sich hier nicht an die Güte und nicht an die 
Sehnsucht des Menschenherzens. Es ist eine harte, ironische Stimmung, die das Ganze 
durchweht. Es klingt nicht: Selig die da Leid tragen, selig die reines 

Herzens sind! Es klingt vielmehr: Wenn ihr auf alles nicht hört, so klug wenigstens 
wie ein solcher schurkischer Hausverwalter solltet ihr auch sein! Es ist ein 
scharfer Nebenton in diesem Gleichnis, darum ist das Bild so merkwürdig gewählt. Daß 
man sich nicht auf das Gericht Gottes vorbereiten kann, indem man wie der 
Hausverwalter neue Schurkereien begeht, das hat Jesus hinzuzufügen für überflüssig 
gehalten.» 

Sie sehen, daß Weinel selbst den Hausherrn mit dem lieben Gott vergleicht. Daß das 
Gleichnis darauf bezogen werden konnte, das zeigen uns die drei letzten Zeilen klar, 
wo gesagt wird, daß Gott einstmals von der Seele Rechenschaft fordern könne. Da 
sollte doch nun ein «seid wenigstens gut» kommen. Aber wenn man dann liest, was der 
Herr zum ungerechten Haushalter sagt, und den Satz braucht «so klug wenigstens wie 
ein solcher schurkischer Hausverwalter solltet ihr auch sein»; dann hat man das 
Gleichnis nicht verstanden. Aber dergleichen Dinge werden heute in solchen 
volkstümlichen Büchern verkündigt. Das wird den jungen Studenten eingepflanzt. Nicht 
der Materialismus ist der schlimmste, der die äußere Welt materialistisch erklärt, 
sondern der, welcher nichts wissen will von jeder tieferen Einsicht in das 
Theologische. Das ist ein solcher Materialismus, der die Ursache des anderen, des 
naturwissenschaftlichen Materialismus ist. Hier senkt sich der Materialismus in die 
Seelen hinein, und dann kann man nicht anders, als die Tatsachen der 
Naturwissenschaft materialistisch auszulegen. Wir werden wieder lernen müssen, das 
Geistige zu verstehen. Und das kann nur durch die Strömung geschehen, welche die 
Bibel und andere religiöse Urkunden wirklich zu erklären vermag. 

Wir verstehen ein solches Gleichnis, wenn wir tiefer in den Sinn eindringen. Eines 
kommt von vornherein in Betracht, nämlich daß es ein Gleichnis ist, das im 
Evangelium des Lukas steht, und nur in diesem. Es steht nicht in den anderen 
Evangelien. Was heißt das: Es steht nur im Evangelium des Lukas ? Das heißt sehr 
viel. Wenn Sie sich die Evangelien vornehmen, so das Markus- und das Lukas- 
Evangelium, und sie miteinander vergleichen, werden Sie finden, daß ihnen ein 
gewisser Stimmungston zugrunde liegt. In dem Vortrag 

von gestern habe ich gesagt, daß es sich um gewisse kanonische Bücher handelt, 
welche aus verschiedenen Einweihungsstätten stammen. Lukas führt auf die Einweihung 
zurück, welche die Essäer und Therapeuten durchgemacht haben. Daher finden Sie bei 
ihm den Zug, der einen ärztlichen Charakter hat, der einen Ausgleich der Menschen 
anstrebt, der sich bemüht, den Unterschied zwischen Mensch und Mensch zu überbrücken 
und zu verwirklichen, daß vor der geistigen Welt alle Menschen gleich sind. Das 
Evangelium des Lukas scheint oft wie ein Evangelium für die Bedrückten und 
Mühseligen. Sie können sich daran aufrichten, weil sie gleich sind vor der geistigen 
Welt. Das muß man bedenken, dann wird man den Grundton, die Stimmung finden, die in 
dem Evangelium nach Lukas zu finden ist. 

In den alten Zeiten wurden tatsächlich diese verschiedenen Evangelien dem Tone nach 
schon verschieden erklärt. Daran wollen wir uns etwas halten. Wir müssen da auf eine 
wesentliche Grundeigenschaft des Christentums eingehen, die wir wohl aus früheren 
Vorträgen kennen. Sie wissen, daß ich oft an den Satz erinnert habe: «Wer da nicht 
verlasset Weib, Kind, Mutter und Bruder, der kann nicht mein Jünger sein.» Sie 
wissen, daß dieses Wort auf einen großen Fortschritt in der Entwickelung der 
Menschheit hindeutet. Er ergibt sich daraus, daß wir in den alten Zeiten eine Liebe 
in der Welt haben, die auf Blutsbande gegründet ist; daß diese Liebe aber schwinden 
mußte, sobald die Bande des Blutes zerrissen wurden. In den alten Zeiten, in der 
Vergangenheit liebte sich, was blutsverwandt war. Der Christus lehrte die Liebe, die 
darin besteht, daß der Mensch den Menschen Heben wird, unbeschadet dessen, wie er im 
Blute zu ihm steht. Dieser Bruderbund wird die Menschen nicht in der größtmöglichen 
außeren Gleichheit finden, aber in dem, was das Christentum als die Gleichheit 
gegenüber den geistigen Welten lehrt. 

So schneidet die Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde in die 
Menschheitsentwickelung tief ein. Sie gibt den Impuls zu diesem Fortschreiten des 
Menschengeschlechtes zu einem großen, weltumfassenden Bruderbunde. Was der Christus 
Jesus den Menschen gegeben hat, das besteht darin, daß sie durch die Kraft geführt 
werden können, die aus den Kundgebungen des Christus Jesus stammt, zu jener 
allumfassenden Liebe, die mit dem Worte Bruderbund ausgedrückt ist. Aus dem 
Evangelium schöpfen wir die Kraft, um diesen Bruderbund zu begründen. Dessen müssen 


wir uns klar sein. 

Wenn wir das so verstehen, dann fassen wir ein Wort tief, tief auf, das wir auch in 
mannigfaltiger Art im Evangelium finden, das Wort, das immer hindeutet auf das alte 
Gesetz, auf jenes Gesetz, das in alten Zeiten, die das Alte Testament uns 
beschreibt, geherrscht hat. Zwar sagt Jesus, daß nicht ein Tüpfelchen und nicht ein 
Häkchen an diesem Gesetze verletzt werden soll, aber er setzt etwas völlig Neues an 
die Stelle dieses Gesetzes, etwas, was noch nicht wirklich ist. Er setzt das freie, 
liebevolle Verhalten des einen zum anderen an die Stelle dessen, was heute durch das 
Gesetz geregelt ist. Mit Gesetzen ist geregelt die Art, wie die Menschen zusammen 
leben, was einer dem anderen zu tun, zu leisten hat. Aber Zeiten werden kommen, wo 
jeder wissen wird, aus dem unmittelbaren Gefühl heraus, was er seinem Mitbruder zu 
leisten, zu geben hat. 

Nun blicken wir herunter von dieser Perspektive, die uns das Christentum eröffnet, 
auf das Gleichnis. Nehmen wir das ernst, dann werden wir den tiefen Sinn erfassen 
und verstehen, daß tatsächlich verglichen werden darf der reiche Mann mit dem 
göttlichen Weltenlenker. Es liegt wirklich der Vergleich vor: der reiche Mann mit 
dem göttlichen Weltenlenker. Aber wie ? - Wer so fragt, der könnte leicht fragen, 
warum der Haushalter ungerecht ist. Gewöhnlich wird als Grund angenommen, daß er 
statt hundert Tonnen nur achtzig aufschreiben läßt und so weiter. Die Leute meinen, 
der Haushalter wäre deshalb ungerecht, weil er den Menschen etwas aufhalst, was 
nicht dem Schuldschein entspricht. Das ist ganz falsch. Wahr ist vielmehr, daß der 
Haushalter deshalb ungerecht genannt wird, weil er früher ungerecht gehandelt hat, 
weil er den Leuten, denen er Getreide und so weiter verkauft hat, zu hohe Preise 
angerechnet hat. Nun begreifen wir, daß die Leute, wenn sein Herr ihn entläßt, ihn 
nicht unterstützen werden. Wäre das nicht so, dann müßten wir annehmen, daß der 
reiche Mann selbst ungerecht sein will. Das ist aber nirgends im Gleichnis 
ausgedrückt. Und wenn wir die späteren Sätze dazu-nehmen, die Weinel willkürlich 
wegläßt, dann werden wir finden, daß 

wir nicht nötig haben, den reichen Mann so aufzufassen, als wenn er von seinem 
Haushalter verlangen würde, daß er die Leute beschummelt. Der Haushalter glaubt dem 
Herrn einen Dienst zu erweisen, wenn er ihm möglichst hohe Preise zuschanzt. 
Trotzdem könnte er der Anschuldigung nicht entgehen, daß er seinen Herrn geschädigt 
hat. 

Gehen wir mit diesen Voraussetzungen an das Gleichnis heran und machen wir es uns 
klar. Man hat den Haushalter verleumdet, daß er seinen Herrn betrogen habe. Er weiß: 
bei der Art, wie er gewirtschaftet hat, wie er hohe Preise gemacht hat, wird er 
keine Unterstützung bei den Leuten haben. Deshalb überlegt er: Was soll ich tun? 
Mein Herr fordert Rechnung, er wird mich meines Amtes entsetzen. Die anderen Leute 
werden mich nicht aufnehmen - so sagt er sich. Und was tut er nun? Er macht einiges 
von dem gut, was er früher als ungerechter Haushalter schlecht gemacht hat. Er läßt 
den Leuten etwas nach, das heißt er macht jetzt Preise, die menschlich sind. Er läßt 
etwas nach von dem ungerechten Mammon, den er für seinen Herrn eingeheimst hat. Wenn 
wir das Gleichnis so auffassen, dann dürfen wir den reichen Mann vergleichen mit dem 
göttlichen Weltenlenker, dann dürfen wir den Haushalter vergleichen mit dem, der im 
Auftrag des göttlichen Weltenlenkers gesetzt ist über diese alte Welt, wo das Gesetz 
die Verhältnisse zu regeln hatte. Dann dürfen wir es auch auffassen so, daß Rechnung 
gelegt werden sollte darüber, wie die Verwaltung geleitet worden ist. Beim 
Haushalter stellt es sich heraus, daß er ungerecht geworden ist. Das gleiche stellt 
sich heraus beim Gesetz. Ursprünglich war es gut, aber nach und nach ist es 
ungerecht geworden. Es hat Standesunterschiede gemacht und Rechte geschaffen, die 
nicht mehr aufrechtzuerhalten sind. Deshalb muß derjenige, der gesagt hat, es wird 
kein Tüpfelchen und kein Häkchen des alten Gesetzes geändert, jetzt Rechnung von 
denen fordern, die die Verwalter des Gesetzes sind, von den Pharisädern und 
Schriftgelehrten. Das Gleichnis ging auf die Pharisäer; sie waren die ungerechten 
Haushalter, die Verwalter des Gesetzes. Sie waren diejenigen, die sich nicht 
einbilden durften, daß sie in die Hütten derjenigen, die unter dem Gesetze standen, 
aufgenommen werden, wenn sie nicht bei dem 

vermeintlichen Gott Unterkunft finden. Jetzt können wir auch verstehen, warum das 
Gleichnis nicht den reichen Mann selber als ungerecht auftreten zu lassen braucht. 
Gerade deshalb lobt er den Haushalter, weil er die Preise heruntergeschraubt hat. 
Wenn ein reicher Mann selber betrügen will, dann wird er doch den nicht loben, der 
von den hohen Preisen etwas zurückgibt. Der Haushalter glaubte eben dem Herrn zu 
dienen und wurde ungerecht gegen die anderen. So glaubten diejenigen, welche die 
Gesetze zu hüten hatten, sie dienten ihrem Herrn und wurden ungerecht gegen die 
übrigen Menschen. 

Das wurde umgewandelt in dem Momente, da der Christus kam. Da sehen wir auch, daß 
notwendig solche, die diese Gesetze gehandhabt haben, von dem, was sie dabei falsch 


steht der Tempel nicht am Flusse! Ach! warum ist die Brücke nicht gcbäüt!> 
Ungeduldig ob des langen Gesanges will die Frau sich entfernen, als sie durch das 
Erscheinen der Schlange gehindert wird. Diese naht der schönen Lilie und spricht ihr 
Mut ein: Die Weissagung von der Brücke ist erfüllt! Viel herrlicher als früher 
erhöbe sie sich über den Fluss von lauter Edelsteinen glänzend, sagt die Frau. Die 
Lilie hält aber doch die Weissagung noch nicht für erfüllt, da nur Fußgänger die 
Brücke passieren können; die Verheißung aber laute, dass auch Pferde und Wagen über 
eine feste Brücke fahren würden - deren Pfeiler im Strome ruhten -, die aus dem 
Flusse heraussteigen würde. Die Alte will, immer ihre Hand betrachtend, sich nun 
verabschieden, da bittet die Lilie sie, ihren armen Kanarienvogel mitzunehmen. 
<Bittct die Lampe, dass sie ihn in einen schönen Topas verwandle; ich will ihn durch 
meine Berührung beleben und eg mit Eurem guten Mops, soll mein bester Zeitvertreib 
sein; aber eilt, was Ihr kÖnnt! denn mit Sonnenuntergang ergreift unleidliche 
Fäulnis das arme Tier und zerreißt den schönen Zusammenhang seiner Gestalt auf 
cwig.> Die Alte legt den kleinen Leichnam zwischen zarte Blätter in den Korb und 


eilt davon. Die Schlange setzt das Gespräch fort: djer Tempel ist erbauet> - -Er 
steht aber noch nicht am Flüssc,> versetzte die Schöne. <Noch ruht er in den Tiefen 
der Erde,> sagte die Schlange; <Ich habe die Könige gesehen und gesprochen.: - <Aber 


wann werden sie aufstehnb fragte Lilie. Die Schlange versetzte: <Ich hörte die 
großen Worte im Tempel ertönen: Es ist an der Zcit!> Eine angenehme Heiterkeit 
verbreitete sich über das Antlitz der Schönen. <Höre ich doch>, sagte sie, <dic 
glücklichen Worte heute schon zum zweiten Mal; wann wird der Tag kommen, an dem ich 
sie dreimal höreb Nun folgt die Beschreibung ihres Gefolges, der drei lieblichen 
Dienerinnen. Durch ihre Berührung wird der Mops lebendig, und wenn auch nur halbes 
Leben in ihm ist, so spielt sie doch gern mit ihm. Der traurige Jüngling naht, 
abgemattet und blass naht er sich der Geliebten. Er trägt den Habicht - das Symbol 
des Zukunftverkiinders, Propheten der Mysterien - auf seiner Hand. <Es ist nicht 
freundlich,> rief Lilie ihm entgegen, <däss du mir das verhasste Tier vor die Augen 
bringst, das I...] meinen kleinen Sänger heute getötet hät.> <Schilt den 
unglücklichen Vogel nicht!> versetzte darauf der Jüngling; 'klage vielmehr dich an 
und das Schicksal und vergönne mig dass ich mit dem Gefährten meines Elends 
Gesellschaft mache.> Eifersüchtig auf den Mops, mit dem die schöne Lilie spielt und 
ihn an ihren Busen drückt, erwacht in dem Jüngling der letzte Rest seines 
Heldenmutes. Er macht eine heftige Bewegung, der Habicht fliegt auf, er aber stürzt 
auf die Schöne los, und das Unglück ist geschehen: Er stürzt tot zu ihren Füßen. In 
stummer Verzweiflung sieht die Lilie nach Hilfe aus. Die Schlange bildet mit ihrem 
Leib einen weiten Kreis um den Leichnam, fasste das Ende ihres Schwanzes mit den 
Zähnen und blieb ruhig liegen. Die Dienerinnen, von denen die erste den Sessel 
bringt, nahen wieder, die zweite legt einen feuerfarbigen Schleier um das Haupt der 
Gebieterin, die dritte bringt die Harfe. Kaum hatte die Lilie dem Instrument einige 
Töne entlockt, als die Erste mit einem Spiegel kam, ihn der Gebieterin vorhielt, 
sodass sie ihr herrliches Bild, welches durch die Trauer noch verschönert war, darin 
erschaute. Wer schafft uns den Mann mit der Lampe, zischte die Schlange. Die Schöne 
schluchzte nur. In diesem Augenblick kommt atemlos die Frau angelaufen: Ich bin 
verloren und verstümmelt! rief sie aus. Weder der Fährmann noch Riese wollten sie 
hinübersetzen. Vergesst eure Not und helft hier. Sucht die Irrlichter auf, dass der 
Schatten des Riesen sie übersetze und sie den Mann mit der Lampe holen. In großer 
Betrübnis harrte die Lilie, in Ungeduld sah die Schlange nach Hilfe aus. Da 
erblickte sie hoch in den Lüften mit purpurroten Federn den Habicht, dessen Brust 
die letzten Strahlen der Sonne auffing. Sie schüttelte sich vor Freude über das gute 
Zeichen, und sie betrog sich nicht; denn kurz darauf sah man den Mann mit der Lampe 
über den See hergleiten, gleich als ob er auf Schlittschuhen ginge. Nachdem er sein 
Kommen erklärt [hat], spricht er: <Sci ruhig, schönstes Mädchen! Ob ich helfen kann, 
weiß ich nicht; ein einzelner hilft nicht, sondern wer sich mit vielen zur rechten 
Stunde vereinigt. Aufschieben wollen wir und hoffen. Halte deinen Kreis 
geschlossen>, sprach er zur Schlange. Er selbst setzte sich auf einen Stein daneben 
und ließ den Schein der Lampe auf den Leichnam fallen. Bringt auch den toten 
Kanarienvogel her. Er wird auch auf den Leichnam gelegt. Die Sonne war 
untergegangen; die Lampe, die Schlange und der Schleier der Jungfrau leuchteten, 
jedes mit eigenem Licht. Sorge und Trauer waren durch eine sichere Hoffnung 
gemildert. Nur die Alte, die mit den Irrlichtern hergekommen war, war voller 
Besorgnis für ihre Hand. Die Irrlichter unterhielten sich mit der schönen Lilie, und 
Mitternacht kam heran, ehe man sich's versah. Der Alte sah nach den Sternen und fing 
darauf zu reden an: NVir sind zur glücklichen Stunde beisammen, jeder verrichte sein 
Amt, jeder tue seine Pflicht, und ein allgemeines Glück wird die einzelnen 
Schmerzen in sich auflösen, wie ein allgemeines Unglück einzelne Freuden verzehrt.> 
Das Zusammenwirken aller Kräfte war nötig, um Hilfe zu schaffen. Jeder Einzelne war 


getan haben, etwas auf das Richtige zurückführen müssen. Ungerecht ist das Gesetz 
geworden. Jetzt da die Liebe zu allen Menschen gefordert wird, müssen diejenigen, 
die einigermaßen sich die Hütten der Menschen - das ist das Gleichnis für die Seelen 
— erobern wollen, für das an besonderen Stellen ungerecht gewordene Gesetz das 
gerechte setzen. Sie müssen etwas abschreiben von dem, was ungerecht geworden ist. 
Daher teilt das Evangelium die alten Schriftgelehrten und Pharisäer ein in solche, 
welche starr orthodox sich fortnennen «die Kinder Gottes». Das sind diejenigen, die 
von dem Christus Jesus verurteilt werden als diejenigen, mit denen er nichts zu tun 
haben will. Das sind diejenigen, von denen er sagt, daß sie weit von ihm bleiben; 
die sagen: Wir dienen Gott, der uns die Gesetze gegeben hat. - Weil sie so 
festhalten an dem Gesetz, deshalb sind sie die Kinder des Lichtes. Das ist der 
technische Ausdruck für die Diener Gottes, die später mit dem ungerechten Haushalter 
verglichen werden. Die anderen, die mit den Menschen leben, mit den menschlichen 
Neigungen zusammen sein mußten, das sind die Kinder der Welt. Die haben nicht auf 
den starren Buchstaben des Gesetzes gepocht, sie haben nachgelassen, weil man nicht 
mehr ungerecht verwalten konnte. Das sind diejenigen, welche früher ungerecht waren, 
aber deshalb, weil sie mit dem Leben leben mußten, gezwungen worden sind, sich zu 
andern. Deshalb sind die Kinder der Welt klüger als die Kinder des Lichtes. 

Dieses Gleichnis deutet hin auf die Weltregierung. Was früher gut 

war, das wird unter Umständen ein Martyrium, und anderes muß an seine Stelle treten. 
Wie steht es jetzt mit dem Gesetz und mit der Lauterkeit derjenigen, die es 
verwalten? Wo sind diejenigen, welche nicht mehr auf dem Boden des alten Gesetzes 
stehen? Wo diejenigen, die sich fürchten müßten, keine Unterstützung in den Hütten 
der anderen zu finden, weil das, was sie getan haben, ungerecht ist? So wird uns 
dieses Gleichnis zwanglos klar, wenn wir ihm die alte esoterische Auslegung geben, 
aus der das Gleichnis ursprünglich geflossen ist. Man muß das Gleichnis nicht in 
materialistisch-theologischer Weise auslegen, sondern ganz einfach. Diese 
Gleichnisse sind dazu da, den tiefen Sinn der großen Menschheitsmission darzulegen. 
Das andere Gleichnis ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn, das Sie kennen und das 
manchem ebenfalls Schwierigkeiten bietet. Es würde zu weit führen, wollte ich das 
ganze Gleichnis vorlesen. Sie wissen, worum es sich handelt. Ein Vater hatte zwei 
Söhne. Der eine forderte sein Erbgut, um in die Welt hinauszuziehen, der andere 
blieb zu Hause, war brav und gut und wirtschaftete mit dem Vater zusammen. Der, 
welcher hinaus in die Welt ging, verlor sein Gut, wurde arm und kam in bitterste Not 
und großes Elend. Als er dann zurückkehrte, wurde er vom Vater in der liebevollsten 
Weise aufgenommen. Da der ältere Sohn das hörte, wurde er darüber zornig und wollte 
nicht in das Haus gehen. Darauf ging sein Vater hinaus und bat ihn, hereinzukommen. 
Der aber sprach zum Vater: Siehe, so viele Jahre diene ich dir, und du hast mir nie 
einen Bock gegeben, daß ich mit meinen Freunden hätte fröhlich sein können. Nun aber 
dieser dein Sohn gekommen ist, der sein Gut mit Dirnen verschlungen hat, hast du ihm 
ein gemästet Kalb geschlachtet. - Er aber sprach zu ihm: Mein Sohn, du bist alle 
Zeit bei mir, und alles, was mein ist, das ist dein. Du solltest aber fröhlich und 
guten Mutes sein, denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden. 
Er war verloren und ist wiedergefunden. 

Denken Sie sich, jemand machte heute das Gleichnis vom verlorenen Sohne mit, und es 
wäre nicht jener Staub daran, der durch die jahrtausendealte, ehrwürdige Tradition 
daran haftet. Glauben Sie nicht, daß es heute keine Leute gibt, die meinen, es sei 
im höchsten 

Grade ungerecht, wenn der Vater den Sohn, der davongelaufen ist, wieder aufnimmt und 
den anderen Sohn dadurch benachteiligt. Glauben Sie nicht, daß die Menschen anderes 
sagen würden! - Und sie sagen so. Es gibt Menschen, für die nicht die Ehrfurcht vor 
der Bibel besteht wie für den Gläubigen. Es gibt Menschen, welche die Bibel 
betrachten wie ein gewöhnliches Weltbuch. Ein paar Sätze von einem Menschen, der so 
die Bibel betrachtet, von einem freisinnigen Menschen und wahren Philister, werden 
Ihnen das zeigen. Sie sind enthalten in dem Buch «Finsternisse». Hier heißt es: 
«Unsere Sympathie steht ganz auf der Seite des älteren Sohnes. ... Die Behandlung, 
welche der Vater seinem jüngeren Sohne angedeihen läßt, schließt eine schwere 
Ungerechtigkeit gegen den altern Sohn in sich» und so weiter. 

Das ist zwar philiströs, aber es wird viele Leute geben, die ebenso urteilen würden, 
wenn das Gleichnis heute geschrieben würde. Denken Sie sich aber, daß sich hinter 
solchen Dingen etwas verbirgt. Denken Sie sich, daß wir aus dem Verborgenen die 
ganze Art dieser Dinge begreifen können. Wir sehen dann, daß wir einfach einen 
tieferen Sinn hineinlegen müssen. Die wichtigsten dieser Gleichnisse sind nämlich 
auch in einer Art Mysterienkanon enthalten, und sie treten auf bei den verschiedenen 
Völkern in einer verschiedenen Form. Aus dem hebräischen Kanon möchte ich Ihnen 
eines erzählen, und dann vergleichen Sie. 

Ein König mußte es mitansehen, wie sein Sohn ihn verließ und davonzog. Er schickte 


den Erzieher aus, der über diesen Sohn Macht hatte, damit er ihn heimbringe. Dieser 
erweichte auch das Herz des Sohnes. Aber der sagte: Wie soll ich wieder vor das 
Angesicht meines Vaters treten? - Und der Vater ließ ihm sagen: Ist es nicht deines 
Vaters Antlitz, vor das du trittst - und so weiter. Da steht aber noch etwas dabei, 
nämlich: So ist es auch dem Volke Israel ergangen, das sich in seiner Sündhaftigkeit 
von seinem Vater, dem göttlichen Weltenlenker, abgewendet hat. Es wurde untreu. - 
Und dann geht es weiter: Der König sandte Boten aus nach seinem Sohn. Der aber 
sagte: Wie kann ich hintreten vor das Antlitz meines Vaters ? - Da antwortete 
dieser: Ist es nicht dein Vater, vor dessen Antlitz du trittst? 

Das Gleichnis ist nicht dasselbe wie das im Evangelium, aber es ist mit deutlichem 
Anklang an dasselbe Motiv viele Jahrhunderte vor dem Christentum entstanden und in 
der hebräischen Tradition erhalten. Es ist nur der Unterschied da, daß eine tiefere 
Erklärung dafür gegeben ist. Die Leute werden da mit der Nase darauf hingestoßen, 
daß das Volk gemeint ist, das wieder zu seinem Vater zurückkehren soll. Jesus gab 
nur die Gleichnisbilder, seinen Jüngern allein aber legte er die Gleichnisse aus. 
Wie das jüdische Gleichnis hinweist auf das Volk, auf ein einzelnes Volk, das durch 
Blutbande verbunden ist, so weist das christliche Gleichnis auf die ganze 
Menschheitsentwickelung hin. 

Nun erinnern wir uns daran, wie in der alten lemurischen Zeit die Seelen 
heruntergestiegen sind aus dem Schöße der Gottheit, wie die Seele in den Menschen 
eingezogen ist, und wie der Mensch dadurch erst ein einzelner Mensch geworden ist. 
Verfolgen wir, wie die Seele immer individueller und individueller wird, verfolgen 
wir, wie das Tier heute noch eine Gruppenseele hat, wie es gar nicht eine 
individuelle Seele besitzt, sondern auf dem Astralplan eine Gruppenseele hat. Wenn 
wir das Menschengeschlecht verfolgen, so finden wir auch, daß die Menschen 
Gruppenseelen hatten, daß sie dem Göttlichen noch näherstanden als heute. Damals 
waren die Menschen noch nicht herabgestiegen, noch nicht eingezogen in die Körper. 
Da wirkten sie, was der Gott in ihnen wirkte. Nachdem sie in die Menschenkörper 
eingezogen waren, wurden sie immer individueller, sie wurden mehr ihre eigenen 
Herren im Gehäuse des Menschenleibes. Aber andere blieben auch zurück, andere 
blieben auf der ursprünglichen Stufe und auf weiteren früheren Stufen. Wir haben 
dadurch die verschiedenen Gattungen der Menschen nebeneinander. Wir haben dadurch 
Menschen, die heute noch fast die Gattungsseele haben, bei denen wir also nicht auf 
eigene Impulse hinschauen können, die weniger aus sich als aus der Gattung heraus 
handelten. Die Gruppenseele war es, was der Gott ihr eingeflößt hat. Das war so bis 
zum Heraufkommen des selbständigen Menschen, der den Weg wieder zurück sucht zu dem 
Gott. 

So fand der Entwickelungsgang statt, daß der Mensch ursprünglich eine Gruppenseele 
im Schöße der Gottheit war. Wenn wir heute einen Menschen und die Entwickelung des 
Menschen ansehen, so können 

wir sagen: Der primitive Mensch ist noch beim Vater geblieben, er ist nicht 
herausgekommen aus dem Gehäuse des Vaters; der andere aber ist hinausgezogen in die 
Welt, hat sein Erbgut gefordert, damit er sich frei entfalten kann. Da gibt es einen 
Moment, wo der so sich entwik-kelnde Mensch vereinsanmt, sich verarmt fühlt an 
geistigen Gütern. Dann sucht er den Rückweg zu Gott wiederzufinden. Das ist der Gang 
der Entwickelung: Herunterstieg aus dem Gott in die Materie und das 
Wiederaufsteigen, das Zurückkehren in das Haus des Vaters. Wenn wir durch die eigene 
Kraft wieder den Rückweg finden, so kehren wir wieder zurück, nachdem wir verarmt 
waren, Hunger gelitten haben nach geistigen Gütern. Wir kehren aber als freie 
Individualitäten zurück, und wir kehren um so mehr zurück, je höher wir geistig 
hinaufsteigen. Die Einzuweihenden fühlten sich als in das göttliche Vaterhaus 
Zurückkehrende. Das, was sie sagten, ist von der Gruppenseele ausgegangen. Wenn wir 
es im okkulten Sinne auffassen, wird es uns klar werden. 

Wenn wir den menschlichen Organismus im esoterischen Sinne studieren, so ist das 
nicht so einfach. So wie die Menschen heute sind, haben sie den physischen Leib, den 
Ätherleib, den Astralleib und das eigentliche Ich. Alle diese verschiedenen Leiber 
sind nicht allein für sich da, sie sind noch nicht selbständige Wesenheiten. 
Verzeihen Sie das unappetitliche Gleichnis, aber es macht die Sache etwas 
deutlicher. In allen diesen Leibern stecken mehr oder weniger fremdartige 
Wesenheiten, wie die Maden im Käse stecken. Aus und ein gehen diese verschiedenen 
Wesenheiten. Die Einflüsse, die der Mensch von außen erleidet, beruhen auf ganz 
anderen Wesen. Die Wesenheiten, die in den physischen Leib einziehen und ausziehen, 
nennt man Phantome. Dadurch wird der Mensch unfrei. Die Wesenheiten, welche den 
Ätherleib durchziehen, nennt man Gespenster oder Spektra. Und diejenigen 
Wesenheiten, welche den Astralleib durchziehen, nennt man Dämonen. Sie wissen, 
diejenigen Leute, welche nicht abergläubisch waren, aber etwas gewußt haben von 
diesen Dingen, kennen das. Was mit dem Ich zu tun hat, ist das, was man Geister 


nennt. 

Wodurch wird nun der Mensch individuell? Dadurch, daß er sich 

reinigt. Am stärksten wird er gereinigt, indem er Genosse der geistigen Welt wird. 
Dann arbeitet er an dem Astralleib, damit er von den Dämonen frei wird. Wenn er an 
dem Ätherleib arbeitet, macht er sich frei von den Gespenstern oder Spektren. 
Arbeitet er an dem physischen Leib, so macht er sich frei von den Phantomen. Hat er 
dies geleistet, dann kehrt er zurück in das reine Göttliche. Dadurch hat er aber 
etwas gewonnen. Unfrei war er. Jetzt aber, nachdem er sich befreit hat, kehrt er als 
Freier in das Vaterhaus zurück. Die Berichte, die sich auf das Austreiben der 
Dämonen durch Christus beziehen, werden Sie so leichter verstehen. 

Im Gleichnis von dem verlorenen Sohn haben Sie sich die Ent-wickelung der ganzen 
Menschheit vorzustellen. Freuen werden sich die Geister über die wieder einkommende 
Seele, denn sie ist nicht so geblieben, wie sie ausgezogen ist. Der Mensch hat sich 
verändert, ist frei geworden. Deshalb freuen sich die Genossen über ihn. Daher 
dürfen wir das Gebiet, auf das sich das Gleichnis bezieht, nicht niedrig, nicht 
klein auffassen, sondern wir müssen es als das große Welten-tableau ansehen. Wenn 
Sie sich erinnern, daß ich gesagt habe, auf dem astralen Plan ist alles umgekehrt, 
dann kommen Sie noch tiefer hinein. Ich habe ja gesagt, daß selbst die Zahlen in der 
astralen Welt im Spiegelbild gelesen werden müssen. Wenn uns da die Zahl 64 
gegenübertritt, so müssen wir nicht 64, sondern 46 lesen. Wenn nun die 
Leidenschaften von Ihnen ausziehen, so erscheinen sie Ihnen als allerlei 
Wesenheiten, die auf Sie zustürzen. Wenn Sie ein Gleichnis bilden wollen mit einem 
tiefen sittlichen Kern für die höchsten Welten, so gebrauchen Sie viele Bilder, die 
im Physischen umgekehrt erscheinen. Daraus erkennen Sie die tiefere Bedeutung, warum 
manche Gleichnisse, die für die geistige Welt ethisch sind, im Physischen manchmal 
anstößig sind. Ihr müßt manches in Gleichnissen denken, durch die ihr 
hineingetrieben werdet, durch das Gefühl, in die geistige Welt. So ist auch der 
Stimmungston, der in solchen Gleichnissen lebt. Und sogar das ist bezeichnend, daß 
solche Gleichnisse in ihrer physischen Bildung anstößig sind. 

Ein anderes Gleichnis, das ich noch kurz anführen will, ist das von den fünf 
törichten und den fünf klugen Jungfrauen. Das gibt auch 

manches zu denken. Wir wollen es uns einmal vorführen: «Dann wird das Himmelreich 
gleich sein zehn Jungfrauen, die ihre Lampen nahmen und gingen aus, dem Bräutigam 
entgegen. Aber fünf unter ihnen waren töricht, und fünf waren klug. Die törichten 
nahmen ihre Lampen, aber sie nahmen nicht Öl mit sich. Die klugen aber nahmen Öl in 
ihren Gefäßen, samt ihren Lampen. Da nun der Bräutigam verzog, wurden sie alle 
schläfrig und sie schliefen ein. Zur Mitternacht aber ward ein Geschrei: Siehe der 
Bräutigam kommt, gehet aus, ihm entgegen l Da standen diese Jungfrauen alle auf und 
schmückten ihre Lampen. Die törichten aber sprachen zu den klugen: Gebet uns von 
eurem Öl, denn unsere Lampen verlöschen. Da antworteten die klugen: Nicht also, auf 
daß nicht uns und euch gebreche; gehet aber hin zu den Krämern und kaufet für euch 
selbst. Als sie aber hingingen zu kaufen, kam der Bräutigam, und welche bereit 
waren, gingen mit ihm hinein zur Hochzeit, und die Tür ward verschlossen. Zuletzt 
kamen auch die anderen Jungfrauen und sprachen: Herr, Herr, tu uns aufl Er aber 
sprach: Wahrlich, ich sage euch, ich kenne euch nicht. Darum wachet, denn ihr wisset 
weder Tag noch Stunde, in welcher des Menschen Sohn kommen wird.» 

Hier wird hingedeutet, daß dieses Gleichnis etwas damit zu tun hat, daß der Christus 
in Zukunft wieder erscheinen wird. Machen wir es uns einmal klar. Das können wir, 
wenn wir uns die Teile des Menschen noch einmal vor Augen führen. Wenn ich am 
Astralleibe arbeite, so wird im christlichen Sinne der Heilige Geist. Wenn das Ich 
am Ätherleibe arbeitet, so wird das, was wir Budhi nennen oder Christus oder der 
Logos. In meiner «Theosophie» wird der Heilige Geist Geistselbst genannt, und 
Christus, der Logos, wird Budhi oder Lebensgeist genannt. 

Wenn wir den Menschen heute betrachten, dann finden wir, daß bei den Menschen, so 
wie sie heute leben, entwickelt sind: physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und 
Ich. Wird von dem Ich an dem Astralleib gearbeitet, so entwickelt sich aus dem 
Astralleib der Heilige Geist, das Geistselbst, Manas. Und weil das Ich schon etwas 
am Astralleib gearbeitet hat, so ist bei den Menschen auch etwas Manas, etwas 
Heiliger Geist vorhanden. Dieses Manas wirkt in den Menschen 

hinein durch die Ausgießung des Heiligen Geistes. Es wird eine Zeit kommen, in 
welcher die Menschheit in die sechste der Wurzelrassen eintreten wird. Dann wird 
Manas ausgebildet sein bei denjenigen Menschen, die wirklich etwas für ihre 
Entwicklung getan haben. Bei diesen wird Manas ausgebildet sein. Sie werden bereit 
sein, Budhi, den Christus, das sechste Grundteil aufzunehmen. In der sechsten Rasse 
wird der Mensch den Christus entwickeln, und zwar die Mehrzahl der Menschen. Diesem 
Zeitpunkt gehen wir entgegen. Es ist ein Zeitpunkt, in dem der Christus Jesus 
erscheinen wird. In diesem Zeitpunkt wird den Menschen die Kraft gegeben, damit sie 


sich dahin bewegen können, wo sie den Christus in neuer Gestalt als Frucht empfangen 
können, da, wo der Christus gleichsam den Samen gelegt hat, wie ein Senf körnlein, 
das aufgehen wird in der Seele. In Sichtbarkeit wird ihnen der Christus erscheinen 
und zwar denjenigen, die das Christus-Auge in sich entwickelt haben. Was der Mensch 
in sich entwickelt, bezeichnet man durch ein Gleichnis, durch ein Symbolum. So wie 
der physische Mensch durch das Zusammenwirken des Männlichen und Weiblichen 
entsteht, so stellt man sich es vor, daß auch die übrigen Teile des Menschen 
befruchtet werden, daß die verschiedenen Teile ebenfalls in gewisser Weise 
befruchtet werden. In uralten Zeiten war nur der physische Leib für den Menschen 
vorhanden. Das war in der Saturnzeit. Dann entwickelte sich der Atherleib und dann 
der Astralleib. Dieses Heraufkommen der neuen Ent-wickelungsmomente wird wie eine 
Befruchtung vorgestellt. Da können Sie, gerade bei diesem Beispiel, auch sehen, wie 
tief die Worte der Bibel zu fassen sind. Nicht umsonst wird in der Bibel gesagt: 
«Und Adam erkannte sein Weib» für die Tatsache, daß es befruchtet ist, weil das 
Bewußtsein von einem geistigen Befruchten dem zugrunde gelegt wird. Erkennen heißt: 
mit irgend etwas befruchtet sein. Selbsterkenntnis heißt nichts anderes, als 
befruchtet werden mit dem göttlichen Selbst. Erkenne dich selbst, heißt: Lasse dich 
befruchten mit dem göttlichen Selbst, das die Welt durchzieht. 

Etwas Ähnliches liegt dem Gleichnis von den fünf törichten und den fünf klugen 
Jungfrauen in der christlichen Esoterik zugrunde. Sie stellt sich diese Befruchtung 
unter dem Bilde der Lampe vor, die Ol 

bekommen hat. So ist jeder dieser Menschenteile vorgestellt als die Jungfrau, die 
noch unbefruchtet ist, und die befruchteten Wesensglieder des Menschen als die 
Jungfrauen, die Öl auf die Lampe gegossen haben. Der unentwickelte Teil der 
Menschheit bleibt stehen, hat kein Öl auf der Lampe, bringt nicht seine 
Wesensglieder bis zu Budhi herauf; der entwickelte hat auf seine Körper den Geist 
wirken lassen, sozusagen Öl auf die Lampe gegossen. Die anderen haben kein Öl auf 
die Lampe gegossen, sie haben ihre fünf Glieder nicht entwickelt. Die ersteren haben 
sie entwickelt, sie haben sich zu dem wichtigen Zeitpunkte, in dem der Christus | 
kommt, vorbereitet. Nun ist die Zeit da, wo der Christus kommt. Die einen werden Ol 
auf ihre Lampen gegossen haben, ihre Seelen werden hell werden und bereit sein, den 
Christus zu empfangen. Die anderen, welche in sich dunkel geblieben sind, werden 
sehen, daß andere das entwickelt haben und sie werden hingehen, um die Weisheit von 
den anderen zu empfangen. Sie werden das Ol bei den Krämern zu holen haben. Aber sie 
kommen zu spät. Und was wird der Christus zu den klugen Jungfrauen sagen? Ich kenne 
euch. - Und was wird er zu den unklugen Jungfrauen sagen? Ich kenne euch nicht. 

Das Gleichnis, angewendet auf die Befruchtung, bedeutet also: Er wird kommen, um das 
sechste Grundteil zu befruchten, und er wird in das sechste Grundteil einziehen. 
«Adam erkannte sein Weib, und sie ward schwanger.» Und jetzt spricht der Bräutigam 
zu den unklugen Jungfrauen: Ich kenne euch nicht. - Wenn wir ein solches Wort aus 
der Tiefe der Schrift übernehmen, dann wird es immer stimmen. Wenn wir so weiter 
vorgingen, würden wir finden, daß die Bibel Buchstabe für Buchstabe die 
geisteswissenschaftliche Lehre enthält und daß wir die geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten daraus lernen können. Wir brauchten kein anderes Buch. Wer sagt, die 
Bibel widerspricht der Geisteswissenschaft, der kennt die Bibel nicht, gleichviel ob 
es noch so hoch sich dünkende Theologen sind, die das sagen. Es muß aber das 
spirituelle Leben in dieser Urkunde wiedergefunden werden. 

Nun noch einige Bemerkungen zu dem, was ich in den öffentlichen Vorträgen über die 
Apokalypse angedeutet habe. Sie wissen, daß sich 

die Sonne einmal von der Erde abgetrennt hat, daß sie sich aber in ferner Zukunft 
mit der Erde wieder vereinigen wird. Das Wesen, das die Menschen dazu befähigt, sich 
so zu vergeistigen, daß sie sich mit der Sonne wieder vereinigen können, bezeichnet 
man im Okkultismus als die Intelligenz der Sonne. Diesem guten Sonnengeist wirkt ein 
böser, das Dämonium der Sonne, entgegen. Beide Kräfte wirken nicht nur in der Sonne, 
sondern sie senden ihre Wirkungen auf die Erde herab. Die Kräfte des guten 
Sonnengeistes ziehen in Pflanze, Tier und Mensch ein, sie rufen das Leben auf der 
Erde hervor. Das gegnerische Prinzip des Sonnendämons, diejenige Gewalt, welche der 
Vereinigung der Erde mit der Sonne entgegensteht, wirkt in den bösen Kräften des 
Menschen. 


Seit alten Zeiten gibt es hierfür okkulte Sinnbilder. Ein siebeneckiges Zeichen ist 
das Symbol für den guten Sonnengeist. Die sieben Ecken bezeichnen symbolisch die 
sieben Planeten. Das Pentagramm ist das Sinnbild für den Menschen. Die Sterne 
zeichnet der Okkultist in der Gestalt von sieben Augen in die Figur [des 
Septagramms] hinein. Umgeben von einer Linie sind die Kräfte alle verschlungen. Sie 
binden alles zusammen. Das ist auch von den Okkultisten aufgezeichnet in den 
Wochentagen. Verfolgen Sie diese Linie, so haben Sie die Namen der Wochentage in der 


Richtung der Linie gehend. 

In alter Vergangenheit konnte die Zeit noch nicht äußerlich danach bemessen werden, 
wie die Sonne sich um die Erde dreht. Die alten 

Okkultisten dachten sich besondere Regenten für den Umlauf der Sonne, und sie 
dachten sich auch das Richtige. Das ganze System kreist, und so bestimmte man die 
Zeit entsprechend dem Umkreis durch die zwölf Zeichen des Tierkreises, Widder, 
Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage und so weiter. Nun wissen Sie, daß in 
der Entwickelung eines Weltsystems ein Umlauf ein Manvantara genannt wird, daß 
diesem jeweils ein Pralaya als Ruhezustand folgt und daß solche Zustände einander 
ablösen wie Tag und Nacht. Daher hat der Tag zwölf Stunden und die Nacht hat zwölf 
Stunden. Diese zwölf Stunden entsprechen den großen Zeiträumen des Weltentages, die 
von den alten Herrschern des Umlaufs des Tierkreises geregelt werden. Vierundzwanzig 
Herren des Umlaufs müßte ich aufzeichnen um dieses Zeichen herum. Wenn ich Ihnen das 
aufzeichnen würde, so hätten Sie hier das Septagramm. Sie hätten dann hier die 
sieben Augen, welche die sieben Sterne bedeuten, und die vierundzwanzig alten 
Herrscher, zwölf für den Tag und zwölf für die Nacht. 

Man nennt den guten Sonnengeist auch das Lamm. Wir sprachen schon vom Pentagramm als 
Symbol des Menschen. Der schwarze Magier verwendet das Pentagramm so, daß die zwei 
«Hörner» nach oben gehen und das eine, die Spitze, nach unten. Nach der Vollendung 
dieser Entwickelung haben die Guten dann sieben «Hörner» entwickelt. Das ist das 
Zeichen für den Christus-Geist. 

Lesen Sie die Stelle, wo Johannes das Buch mit den sieben Siegeln empfängt, mit 
dieser okkulten Erkenntnis. Lesen wir es, wie das geschildert wird im vierten 
Kapitel der Offenbarung. «Und alsobald war ich im Geist. Und siehe, ein Stuhl war 
gesetzt im Himmel und auf dem Stuhl saß einer; und der da saß, war gleich anzusehen 
wie der Stein Jaspis und Sarder... Und um den Stuhl waren vierundzwanzig Stühle und 
auf den Stühlen saßen vierundzwanzig Älteste» — die ich Ihnen vorgeführt habe in den 
vierundzwanzig Stunden des Weltentages -Tag und Nacht. Und dann, was weiter zu 
finden ist im fünften Kapitel. «Und ich sah, und siehe, mitten zwischen dem Stuhl 
und den vier Tieren und zwischen den Ältesten stand ein Lamm, wie wenn es erwürgt 
wäre, und hatte sieben Hörner und sieben Augen, das sind die sieben Geister Gottes, 
gesandt in alle Lande.» - Dieses 

okkulte Zeichen liegt zugrunde, wenn Johannes in der Apokalypse auf die Geheimnisse 
des Weltendaseins hinweist. Nur wer diese kennt, kann erahnen, ein wie tiefes Buch 
die Apokalypse ist und was es zu bedeuten hat, wenn der Widersacher des Lammes als 
das Tier mit den zwei Hörnern geschildert wird. Das Symbol des Sonnendämons wird so 
gezeichnet: 


Die Apokalypse ist ganz in okkulter Schrift geschrieben, die durch Worte ausgedrückt 
ist. 

Ein Geheimnis verbirgt sich auch in der Zahl des Tieres 666, von der es zugleich 
heißt: Es ist eines Menschen Zahl. - Nach der aramäischen Geheimlehre ist diese Zahl 
so zu lesen: 400, 200, 6, 60. Diesen vier Zahlen entsprechen die hebräischen 
Buchstaben n (Taw), *1 (Resch), "> (Waw) und © (Samech). Im Hebräischen liest man 
von rechts nach links: 


Diese Buchstaben symbolisieren die vier Prinzipien, die den Menschen zur völligen 
Verhärtung führen, wenn es ihm nicht gelingt, sie umzuwandeln. Durch Samech wird das 
Prinzip des physischen Leibes ausgedrückt, durch Waw das des Atherleibes, durch 
Resch das des Astralleibes, durch Taw das niedere Ich, das sich nicht zum höheren 
Ich erhoben hat. Das Ganze zusammengelesen, heißt Sorat. Dies ist der okkulte Name 
des Sonnendänmons, des Widersachers des Lammes. Das ist das Geheimnis, aus dem die 
neuere Theologie gemacht hat: Es heißt Nero. Man kann wirklich keine größere Fabelei 
finden. Der, welcher die Sache von Nero erfunden hat, wird als einer der größten 
Geister der Theologie geschätzt. Dicke Werke sind darüber 

geschrieben worden. So wird mißverstanden, was in den symbolischen Zeichen liegt. 
Bücher wie die Apokalypse kann nur der verstehen, der die okkulte Schrift zu lesen 
vermag. 

Daß die geisteswissenschaftliche Bewegung eine wichtige Mission hat, will Ihnen auch 
die prophetische Bedeutung solcher Wahrzeichen andeuten. Indem wir die sieben Siegel 
der Apokalypse zum Saalschmuck in München wählen, weisen wir auch äußerlich darauf 
hin, worauf unser Streben gerichtet ist. Das Geistige soll uns auch in der Außenwelt 
wieder entgegentreten. 

DIE DREI ASPEKTE DES PERSÖNLICHEN Berlin, U.Juni 1907 

Der Münchner Kongreß, der der vierte ist - nach Amsterdam, London und Paris -, 
sollte in einer gewissen Beziehung eine Etappe sein in der Entwicklung unserer 
theosophischen Bewegung. Er wird eine Art Verbindung zwischen den verschiedenen 


Nationen herstellen auch in bezug auf unsere theosophische Sache innerhalb Europas. 
Nicht einen eigentlichen Bericht über den Kongreß will ich heute geben, sondern nur 
ein paar Bemerkungen für diejenigen, welche nicht daran teilnehmen konnten. 

Er sollte eines zeigen, was immer und immer wieder von mir betont worden ist in 
bezug auf unsere theosophische Sache - er sollte zeigen, daß Theosophie nicht nur 
Gegenstand persönlichen Brütens und In-sich-Hineinlebens sein soll. Die 
theosophische Sache soll ins praktische Leben eingreifen, soll eine Sache der 
Bildung sein, eine Sache des Sich-Einlebens in alle Zweige des praktischen Daseins. 
Nur wer ein tieferes Verständnis und einen tieferen Begriff von den eigentlichen 
Impulsen der theosophischen Sache hat, weiß schon heute, welche Möglichkeiten diese 
Theosophie in der Zukunft bieten wird. Sie wird der Einklang sein zwischen dem, was 
wir [äußerlich] sehen und schauen und dem, was wir innerlich fühlen. Für den, der 
tiefer schauen kann, liegt ein wichtiger Grund für die Zerfahrenheit [heutiger 
Menschen] in dieser Disharmonie zwischen dem, was ist, und dem, was die Theosophie 
will. Nicht bloß Theosophen haben das empfunden, sondern auch andere bedeutende 
Naturen, wie zum Beispiel Richard Wagner. 

In früherer Zeit war jedes Türschloß, jedes Haus, jedes Gebilde ein Gebilde der 
Seele. Seelenstoff war eingeflossen. In den alten Zeiten gehörte das Kunstwerk zum 
menschlichen Fühlen und Denken. Die Formen der gotischen Kirchen waren in alten 
Zeiten entsprechend der Stimmung derer, die zu den Kirchen pilgerten. Sie besaßen 
deren eigene Seelenstimmung. Der zu der Kirche Pilgernde empfand damals die Formen 
wie ein Händefalten, so wie der alte Germane [beim Betreten eines Haines die 
Bewegungen der Bäume wie] ein Händefalten empfand. Alles war in jenen Zeiten den 
Menschen vertrauter. Das sehen Sie noch bei Michelangelo und Leonardo da Vinci 
wundervoll ausgedrückt. Das Zusammenstehen des ganzen Dörfchens in der Kirche war 
nichts anderes als der Ausdruck seines ganzen Seelenlebens. Die ganzen Atherströme 
sammelten sich an dem Platze, wo die Kirche stand. Das materialistische Zeitalter 
hat das alles zerklüftet. Die, welche das Leben nicht betrachten können, wissen das 
nicht. Der Seher aber weiß, daß es heute, wenn man durch eine Stadt geht, fast 
nichts zu sehen gibt als Dinge, die den Magen oder die Putzsucht angehen. Wer die 
geheimen Lebensfäden zu verfolgen versteht, weiß auch, was die materialistische 
Kultur zu dieser Zerklüftung gebracht hat. Eine Gesundung der Außenwelt kann dadurch 
entstehen, daß sie ein Abdruck dessen wird, was unsere innersten Seelenstimmungen 
sind. Nicht zum Vollkommensten kann man gleich greifen, aber ein Beispiel dafür 
wurde in München gegeben. Die geisteswissenschaftliche Weltanschauung wurde in dem 
Raum zum Ausdruck gebracht. Der ganze Saal war in Rot gehalten. Es besteht zwar 
häufig ein großer Irrtum in bezug auf die rote Farbe, aber das Rot ist in seiner 
tieferen Bedeutung nicht zu verkennen. Die Entwickelung der Menschheit ist ein Auf- 
und Absteigen. Sehen Sie sich die ursprünglichen Völker an. Grün haben sie in der 
Natur. Und was lieben sie am meisten? Rot! Der Okkultist weiß, daß das Rot eine 
besondere Wirkung auf die gesunde Seele hat. Es löst in der gesunden Seele die 
aktiven Kräfte aus, diejenigen Kräfte, welche zur Tat anspornen, diejenigen Kräfte, 
welche die Seele aus der Bequemlichkeit in die Unbequemlichkeit des Tuns versetzen 
soll. Ein Raum mit Feiertagsstimmung muß rot austapeziert sein. Wer ein Wohnzimmer 
rot austapeziert, der zeigt, daß er keine Feiertagsstimmung mehr kennt und die rote 
Farbe profaniert. Goethe hat über solche Dinge die schönsten Worte gesagt, die es 
gibt: «Die Wirkung dieser Farbe ist so einzig wie ihre Natur. Sie gibt einen 
Eindruck sowohl von Ernst und Würde als von Huld und Anmut. Jenes leistet sie in 
ihrem dunklen, verdichteten, dieses in ihrem hellen, verdünnten Zustande. Und so 
kann sich die Würde des Alters und die Liebenswürdigkeit der Jugend in eine Farbe 
kleiden.» 

Das sind die Stimmungen, die durch das Rot ausgelöst werden, Stimmungen, die man auf 
okkultem Wege nachweisen kann. Schaut euch die Landschaft durch ein rotes Glas an, 
und ihr habt den Eindruck: So muß es aussehen am Tage des Gerichts. - Rot macht froh 
darüber, was der Mensch in der Fortentwickelung vollbracht hat. Rot ist Feind gegen 
retardierende Stimmungen, gegen Sündenstimmungen. 

Dann gab es da sieben Säulenmotive für die Zeit, in welcher der Theosophie auch 
einmal Gebäude gebaut werden können. Die Motive der Säulen sind aus den Lehren der 
Eingeweihten herausgeholt, aus uralten Zeiten. Die Theosophie wird die Möglichkeit 
haben, wirklich neue Säulenmotive der Architektonik zu geben. Die alten Säulen sagen 
eigentlich dem Menschen schon längst nichts mehr. Die neuen haben Bezug auf Saturn, 
Sonne, Mond, Mars, Merkur, Venus. Die Gesetzmäßigkeit drückte sich in den Kapitellen 
aus. Zwischen den Säulen hatten wir die sieben apokalyptischen Siegel in 
Rosenkreuzer-art angebracht. Das Gralssiegel ist zum ersten Mal vor der 
Öffentlichkeit erschienen. 

Die Theosophie kann man auch bauen: Man kann sie bauen in der Architektonik, in der 
Erziehung und in der sozialen Frage. Das Prinzip des Rosenkreuzertums ist, den Geist 


in die Welt einzuführen, fruchtbare Arbeit für die Seele zu leisten. Es wird auch 
gelingen, die Kunst zu einer Mysterienkunst zu erheben, nach der Richard Wagner eine 
so große Sehnsucht hatte. Ein Versuch ist gemacht in Edouard Schures Mysteriendrama. 
Hier hat Schure versucht, den Mysterienspielen nachzuarbeiten. Was dem zugrundelag, 
war die Absicht, die Theosophie einzukristalüsieren in den Aufbau der Welt. Das 
Programm zeigte die feiertägliche Farbe Rot und trug ein schwarzes Kreuz mit Rosen 
umwunden im blauen Felde. Das Rosenkreuzertum leitet das, was das Christentum 
gegeben hat, in die Zukunft weiter. Die Anfangsbuchstaben auf dem Programm geben die 
Grundgedanken wieder. 

Heute möchte ich über einige Fragen sprechen, die man in diesem Zusammenhang stellen 
könnte. Zunächst: Wie wäre es, wenn die Theosophie in die Rosenkreuzerströmung 
übergeht und sich in diesen 

Vorstellungen ausleben wird ? - Darüber wollen wir uns einige Vorstellungen in bezug 
auf theosophische Ethik oder Sittenlehre bilden. Die theosophische Ethik oder 
Sittenlehre ist keine solche, die sagt: Dies oder jenes sollst du tun oder nicht 
tun. - Die Theosophie hat es nicht zu tun mit Forderungen und Geboten, sondern mit 
Tatsachen und Erzählungen. Man braucht nur ein Beispiel einer Tatsache der astralen 
Welt zu nehmen, woraus man sieht, daß man nicht nötig hat, Moral zu predigen. 
Übrigens nützt dies auch nichts, denn Ermahnungen und Gebote begründen keine 
wirkliche Sittlichkeit, sondern dies geschieht durch die Tatsachen des höheren 
Lebens. Wenn Sie von Okkultisten hören, Lüge ist Mord und Selbstmord, dann wirkt das 
als Impuls mit einer solchen ethischen Kraft, daß sie sich nicht vergleichen läßt 
mit der einfachen Ermahnung: Ihr sollt nicht lügen. - Wenn man weiß, was Lüge und 
was Wahrheit ist, wenn man weiß, daß alles im Geistigen seinen Abdruck hat, dann 
wird die Sache etwas anders. Die der Wahrheit entsprechende Erzählung bildet die 
Lebenskräfte für die Fortentwickelung. Die unrichtige Behauptung schlägt an die 
Wahrheit und schlägt zurück auf den Menschen selbst. Alles, was der Mensch lügt, hat 
er später selber zu fühlen. Lügen sind die größten Hemmnisse für die 
Weiterentwickelung. Nicht umsonst nennt man den Teufel den Geist der Lügen und 
Hindernisse. Der explosive Stoff der Lüge tötet objektiv und entlädt sich auf den, 
der sie aussendet. 

Drei Vorstellungen von dem Persönlichen kennen wir: das Persönliche, das 
Unpersönliche und das Überpersönliche. Es gab einstmals einen Menschenvorfahren, 
welcher höher war als jedes Tier, aber niedriger als der Mensch. Er bestand aus 
physischem Leib, Ätherleib und Astralleib. Dann kommt das Ich dazu, welches die 
höheren Teile wieder aus sich heraus bildet, zur siebengüedrigen Menschennatur. 

Die Entwickelung von physischem Leib, Ätherleib und Astralleib geht durch lange 
Zeiträume. Sie haben sich dadurch reif gemacht, das Ich-Bewußtsein in sich 
aufzunehmen. Die Tendenz der drei niederen Glieder und die Art und Weise, wie sie 
sich entwickelt haben, soll uns heute interessieren. Immer mehr ist der Mensch fähig 
geworden, ein selbstbewußtes Wesen zu werden. Das ist nur möglich durch die 

Kraft des Egoismus, der Selbstsucht. Sie kann göttlich oder teuflisch sein. Diese 
Worte müssen nicht nur nach der Empfindung, sondern nach ihrem wahren Kern beurteilt 
werden. Die Selbständigkeit setzt voraus, daß der Mensch ein egoistisches Wesen 
wurde. 

Mit der Entwickelung des Egoismus hängt zusammen die Form des - scheinbaren - 
Bewußtseinsverlustes, die wir als Tod im jetzigen menschlichen Leben kennen. In 
demselben Grade wie sich die Selbstsucht entwickelt hat, hat sich auch der Tod 
entwickelt. In den ersten Zeiten starb der Mensch nicht. Er war wie ein Glied, das 
vertrocknet und dann wieder nachwächst, etwa so wie der Nagel am Finger abfällt und 
wieder nachwächst. Unser jetziges Sterben und Wiedergeborenwerden ist gekommen, 
damit wir unser jetziges Ich-Bewußtsein haben können. Egoismus und Tod sind zwei 
Seiten derselben Sache. Das Höhere der menschlichen Natur ist so, daß es den 
Egoismus wieder überwindet, sich zu dem Göttlichen hinaufarbeitet und damit den Tod 
überwindet. Je mehr ein Mensch den höheren Teil in sich entwickelt, desto mehr 
entwickelt er das Bewußtsein seiner Unsterblichkeit. In dem Augenblick, wo der 
Mensch egoistisch geworden ist, ist er auch eine Persönlichkeit geworden. Das Tier 
ist nicht persönlich, weil es das Ich als Gruppenseele hat, die nicht vom Astralplan 
heruntersteigt. Die Persönlichkeit ist dasjenige, was die drei Leiber - physischer 
Leib, Ätherleib und Astralleib - vom Ich durchstrahlt sein läßt. Das kann auch 
unklar, schattenhaft sein - und wenn dies der Fall ist, so ist der betreffende 
Mensch eine schwache Persönlichkeit. 

Für den Hellseher ist dies durchaus erkennbar. Er sieht den Menschen von einer 
farbigen Aura umflossen, in der sich seine Stimmungen, Leidenschaften, Gefühle, 
Empfindungen in Farbströmungen und Farbwolken genau ausdrücken. Versetzen wir uns in 
die Zeit, in welcher die drei Wesensglieder erst bereit waren, das menschliche Ich 
aufzunehmen, so würden wir auch bei diesem noch nicht ganz Mensch gewordenen Wesen 


eine Aura finden. Es würden aber darin die gelben Strömungen fehlen, in denen die 
höhere Natur des Menschen zum Ausdruck gelangt. Starke Persönlichkeiten haben eine 
stark gelb strahlende Aura. Nun kann man eine starke Persönlichkeit sein, aber ohne 
Aktivität, man kann innerlich stark reagieren, ohne ein Tatenmensch zu sein. Dann 
zeigt die Aura gleichwohl viel Gelb. Ist man aber ein Tatenmensch und wirkt sich die 
Persönlichkeit in der Außenwelt aus, so geht das Gelb allmählich in ein strahlendes 
Rot über. Eine rot strahlende Aura ist die eines Tatenmenschen; sie muß aber 
strahlen. 

Doch gibt es eine Klippe, wenn die Persönlichkeit zu Taten drängt. Das ist der 
Ehrgeiz, die Eitelkeit. Davon können besonders leicht starke Naturen befallen 
werden. Der Hellseher sieht dies in der Aura. Ohne den Ehrgeiz geht das Gelb 
unvermittelt in Rot über. Ist der Mensch jedoch ehrgeizig, so hat er viel Orange in 
der Aura. Diese Schwelle muß man überwinden, um zur objektiven Tat zu gelangen. 
Schwache Persönlichkeiten sind solche, die mehr darauf gerichtet sind, daß man ihnen 
gibt, als daß sie geben und etwas tun. Da sehen Sie dann hauptsächlich blaue Farben, 
und wenn die Menschen besonders bequem sind, die Indigofarbe. Es bezieht sich dies 
mehr auf die innerliche Bequemlichkeit als auf die äußere. 

Sie sehen, wie sich in der Aura des Menschen die starke oder schwache Persönlichkeit 
abspiegelt. Der Mensch soll das Persönliche immer mehr überwinden und das Höhere 
wirken lassen. Daher hören Sie viel reden von der Überwindung der Persönlichkeit und 
des Egoismus. Nun kommen wir aber auf den Hauptpunkt. Es kommt darauf an, ob wir das 
Persönliche durch das Unpersönliche oder durch das Überpersönliche überwinden. 

Was heißt: sich überwinden durch das Unpersönliche? Das heißt, die starke Kraft 
abschwächen, die Energie der Persönlichkeit zurückdrängen wollen. Das würde dann 
unpersönlich sein. Überpersönlich würde in gewisser Beziehung genau das Gegenteil 
davon sein. Es würde die Erhöhung der Energie der Persönlichkeit sein, die 
Hervorkehrung der starken Kräfte der Persönlichkeit. 

Das Ich finden wir in der Seele, und darin erstens das Mutartige, zweitens aber das 
Begehrliche und Begierdenhafte der Seele. Auf diese zwei Dinge läßt sich im Grunde 
genommen alles im Seelenleben zurückführen. Die Dinge erfahren da eine verschiedene 
Behandlung. Und diese verschiedene Behandlung rührt von folgendem her: Der Mensch 
gibt sich nicht genügend Mühe, das Höhere aufzunehmen. 

Er entwickelt sich dann wohl weiter, aber das Niedere entwickelt sich, das Mutartige 
und Begierdenhafte entwickelt sich im rohen Stil. Wenn er das einfach abschwächen 
würde, so wäre das eine Kultur des Unpersönlichen. Der Mensch würde das Aktive 
verlieren. Das Tätige, dasjenige, was den Menschen zu einem Menschen macht, der 
unter die anderen geht und das tut, wozu er fähig ist, das bringt in gewisser 
Beziehung einen solchen Menschen immer in Kollision mit anderen. Und er muß in 
Kollision kommen, wenn er sich zu etwas berufen glaubt. 

Man kann auch seine Begierden abtöten. Dadurch wird aber die Persönlichkeit farblos. 
Man kann indessen auch etwas anderes tun: Man kann sie veredeln. Man braucht sie 
nicht in ihrer Stärke abzutöten. Man kann sie auf höhere Gegenstände richten. Dann 
braucht die Persönlichkeit nichts von ihrer Stärke zu verlieren, und dennoch wird 
sie edler und göttlicher. Man braucht die Begierden nicht abzutöten, sondern nur 
umzuwandeln in feinere und edlere Begierden, dann können sie mit derselben Vehemenz 
sich ausleben. Ein Beispiel: Denken Sie sich ein Tingeltangel. Der, welcher nicht 
hineingeht, braucht deshalb noch kein Asket zu sein. Er hat nur die niederen 
Begierden in höhere umgebildet, so daß er sich im Tingeltangel nur langweilen würde. 
Die Theosophie ist in dieser Beziehung am meisten von den Theo-sophen mißverstanden 
worden. Es kann sich ja nicht darum handeln, das Persönliche zu ertöten, sondern ihm 
einen Aufschwung nach oben, zu einem Höheren zu geben. Dazu ist gerade all das 
notwendig, was uns durch die Theosophie vermittelt wird. Es handelt sich also vor 
allem darum, daß höhere Interessen geweckt werden. Solche Interessen ergreifen den 
Menschen schon. Er braucht seine Gefühle gar nicht herabzudampfen, sondern er wendet 
sie dann auf das höhere göttliche Werden an, auf die großen Weltentatsachen. Wenn 
wir unsere Gefühle darauf hinlenken, verlieren wir zwar das Interesse für die 
brutale Seite des Lebens, aber unsere Gefühle werden dadurch nicht abgestumpft, 
sondern sie werden reich, und die ganze Natur des Menschen entzündet sich daran. Hat 
ein Mensch viel übrig für einen guten Schweinebraten, so geht es nicht darum, sein 
Gefühl für den 

Schweinebraten zu ertöten, sondern dieses Gefühl umzuwandeln. Eine Metamorphose des 
Gefühls muß angestrebt werden. Dieselben Gefühle, die der eine für die Symphonie des 
Mahles hat, verwendet ein anderer für eine wirkliche Symphonie. Predigen Sie die 
Überwindung der Begierde und Aktivität, dann predigen Sie das Unpersönliche. Zeigen 
Sie aber den Weg, der dazu führt, die Begierde auf das Geistige zu richten, dann 
verweisen Sie auf das Überpersönliche. Und dieses Überpersönliche muß das Ziel der 
theosophischen Bewegung sein. 


Die Geisteswissenschaft soll und will nicht Stubenhocker und Sonderlinge erziehen, 
sondern sie will Menschen der Tat, wirkende Menschen hervorbringen, die hinaustreten 
m die Welt. Wie kommen wir aber zum Überpersönlichen? Nicht dadurch, daß wir uns ins 
Persönliche einfressen, sondern daß wir das Wahre, Große und Umfassende ergreifen. 
Deshalb ist es nicht unnötig, wenn in der Theosophie der Blick für die großen 
Zusammenhänge des Daseins gepflegt wird. Wir wachsen dadurch über das Kleine hinaus 
und lernen die Dinge nicht unpersönlich, sondern überpersönlich nehmen. 

Auf einem Gebiet können wir durch eine Art Experimentum crucis den Unterschied 
zwischen persönlich, unpersönlich und überpersönlich erkennen. Von der Liebe wird 
man leicht glauben, daß das, was ein Mensch für den anderen fühlt, etwas 
Unpersönliches sei. Aber das braucht noch lange nicht das zu sein, was mit einem 
Überpersönlichen zu tun hat. Dem Menschen läuft hier eine merkwürdige Illusion 
unter: Er verwechselt Eigenliebe mit Liebe zum anderen. Die meisten Menschen glauben 
einen anderen zu lieben, weil sie sich selber in dem anderen lieben. Das Aufgehen in 
dem anderen ist doch nur etwas, was den eigenen Egoismus befriedigt. Der Betreffende 
weiß es nicht, braucht es gar nicht zu wissen, aber es ist im Grunde eben doch ein 
Umweg zur Befriedigung des Egoismus. 

Der Mensch ist eben nicht ein Einzelwesen. Er ist ein Glied an einem Ganzen. Der 
Finger ist in liebevollem Zusammenhang mit der Hand und dem Organismus. Würde er das 
nicht sein, so würde er absterben. Der Finger liebt meine Hand und den Organismus, 
weil er sie braucht. Ebenso könnte der Mensch nie ohne die anderen Menschen sein. 
Das bewirkt, daß der Mensch die Menschen gern hat, Manche Liebe entspringt häufig 
nur aus Seelenarmut, und Seelenarmut entspringt immer einem verstärkten Egoismus. 
Und wenn jemand behauptet, daß er ohne einen anderen nicht leben könne, so ist seine 
eigene Persönlichkeit verarmt, und er sucht nach etwas, das ihn ausfüllt. Er 
verhüllt das Ganze darin, daß er sagt: Ich werde unpersönlich, ich liebe den 
anderen. 

Die schönste, selbstlose Liebe äußert sich darin, daß man den anderen nicht braucht, 
daß man ihn auch entbehren kann. Der Mensch liebt dann nicht um seiner selbst, 
sondern um des anderen willen. Er verliert dann auch nichts, wenn er von dem anderen 
verlassen wird. Dazu ist freilich nötig, daß man den Wert eines Menschen 
durchschauen kann, und das lernt man nur, wenn man sich in die Welt vertieft. Je 
mehr Sie Theosoph werden, desto mehr werden Sie lernen, auf das innere Wesen eines 
anderen einzugehen. Und um so fähiger werden Sie dann, seinen Wert zu empfinden und 
ihn nicht aus Selbstsucht zu lieben. Gehen Sie so durch die Welt, dann werden Sie 
auch sehen, daß die einen diesen, die anderen jenen Egoismus haben, und jeder lebt 
dem Werte seines Egoismus nach. 

Erforderlich ist die Höherentwickelung der Persönlichkeit. Eine unpersönliche Liebe, 
welche der Schwäche entspringt, wird immer auch mit Leid verknüpft sein. Die 
überpersönliche Liebe erwächst aus Stärke und gründet sich auf Erkenntnis des 
anderen. Sie kann ein Quell von Freude und Befriedigung werden. Ein Hinundherpendeln 
zwischen allen möglichen Stimmungen der Liebe ist immer ein Zeichen dafür, daß diese 
Liebe ein maskierter Egoismus ist und einer verarmten Persönlichkeit entstammt. So 
können wir uns am besten an der Liebe den Unterschied zwischen unpersönlich und 
überpersönlich klarmachen. 

Wem die Geisteswissenschaft nicht einen Fonds für das Leben gibt, der hat sie nicht 
begriffen, denn sie ist ein Quell innerer Lebensbefriedigung für die Zukunft. Wenn 
der Materialismus immer mehr überhandnehmen würde, und damit auch der Egoismus, der 
zu ihm gehört, so würde die Menschheit immer mehr in den Pessimismus verfallen, der 
die Schlacke ausgebrannter Geister ist. Wird die Menschheit die Geisteswissenschaft 
aufnehmen, so wird ihr die wahre 

Heiterkeit, die zugleich die Quelle der Gesundheit ist, wiedergegeben werden. 
Disharmonie ist letzten Endes ein Ausfluß des Egoismus, und heitere, frohe Stimmung 
entströmt dem höheren Menschen. Je mehr das Höhere, das Göttliche Platz greift, 
desto seliger wird der Mensch werden. Wir sollten mehr daran denken, wie wir der 
ganzen Menschheit helfen, als daran, wie die Geisteswissenschaft gerade uns helfen 
kann. Wir kommen immer mehr zum Erkennen des Quells echter Heiterkeit und Freude, 
ewiger Jugend, wenn wir uns mit der Ethik des Überpersönlichen bekanntmachen. 

Nicht in einer Verneinung liegt das Ziel der Theosophie, sondern in der Bejahung. 
Das Unpersönliche bedeutet Verneinung, das Überpersönliche Bejahung, selbst wenn es 
noch so schwach auftreten sollte. Das ist es, was uns zugleich die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft aus dem Wesen der Menschheit heraus zeigt. «An ihren Früchten 
sollt ihr sie erkennen -», daran, daß sie die Menschen geeignet und tüchtig für das 
Leben macht, mit Gesichtern, die Ausdruck einer harmonischen Seele sind. Der Geist 
drückt sich niemals in einem vergrämten Gesicht aus. Selbst was der Mensch an 
Schmerz durchmachen muß, wandelt sich in dem Antlitz des Denkers um und erscheint 
veredelt; der Ausdruck des Schmerzes zeigt sich gereinigt in dem harmonischen 


Denkergesicht. Das vergrämte Gesicht ist der Ausdruck eines noch nicht überwundenen 
Egoismus. Die Geisteswissenschaft leitet uns an, aus uns herauszugehen, aber uns 
nicht zu verlieren, sondern uns die Außenwelt zu erhalten. Sie führt uns über das 
Persönliche hinaus, nicht durch eine Vernichtung der Persönlichkeit ins 
Unpersönliche, sondern durch eine Steigerung ins Überpersönliche. 

HINWEISE 

Xu dieser Ausgabe 

Die in diesem Band zusammengefaßten Vorträge wurden vor Mitgliedern des von Rudolf 
Steiner und Marie Steiner-von Sivers 1905 gegründeten Besant-Zweiges der 
Theosophischen Gesellschaft in Berlin gehalten. Sie bilden einen Teil der dort 
kontinuierlich durchgeführten Vortragsarbeit Rudolf Steiners, sofern diese nicht 
durch Vortragsreisen in andere Städte unterbrochen werden mußte, was in dieser Zeit 
häufig der Fall war. Doch pflegte Rudolf Steiner - auch wo kein unmittelbarer 
thematischer Zusammenhang besteht - jeweils an das früher Gesagte anzuknüpfen. 

Die im gleichen Zeitraum außerhalb von Berlin gehaltenen Mitgliedervorträge sind 
veröffentlicht in dem Band «Das christliche Mysterium» (GA 97). 

Rudolf Steiner stand in der Zeit, in der diese Vorträge gehalten wurden, mit seiner 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft (bis zur Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft 1912/13), doch 
verwendete er die Bezeichnungen «Theosophie» und «theosophisch» immer im Sinne 
seiner selbständigen Geistesforschung. Einer späteren Angabe Rudolf Steiners gemäß 
sind diese Bezeichnungen hierdurch «Geisteswissenschaft» und «Anthroposophie», 
«geisteswissenschaftlich» oder «anthroposophisch» ersetzt, soweit nicht auf die von 
H. P. Blavatsky begründete theosophische Bewegung Bezug genommen wird oder in 
umfassenderem Sinne eine Anschauung gemeint ist, für welche die 
geistesgeschichtliche Bezeichnung Theosophie gebräuchlich ist. 

Textunterlagen: Bei den Vorträgen haben verschiedene Teilnehmer mitgeschrieben, von 
welchen nur Franz Seiler und Walter Vegelahn namentlich bekannt sind. Die 
Textunterlagen sind - da es sich nicht um Berufstenographen handelte - teilweise 
lückenhaft. Für die 2. Auflage 1989 des Bandes wurden alle vorhandenen Unterlagen 
nochmals überprüft. Soweit es von einzelnen Vorträgen mehrere Mitschriften gibt, 
wurde Ergänzendes oder Abweichendes dem Text eingearbeitet. Entsprechende Änderungen 
sind in den Hinweisen vermerkt. In eckigen Klammern Gesetztes [ ]: Einfügungen des 
Herausgebers. 

Der in der 1. Auflage 1974 auf den Seiten 298-307 enthaltene Vortrag «Ostern, das 
Fest der geistigen Wiedergeburt» war vom Nachschreiber irrtümlich mit dem Datum vom 
7. April 1907 versehen. Es handelt sich jedoch um eine Nachschrift des Vortrages vom 
12. April 1906, der im Band «Die Welträtsel und die Anthroposophie» (GA 54) 
veröffentlicht ist. Aus diesem Grund wurde dieser Vortrag in die Neuauflage 1989 
nicht mehr aufgenommen. 

Titel des Bandes und der einzelnen Vorträge: Die Titel sind nicht von Rudolf 
Steiner, sondern stammen von Marie Steiner, den Zeitschriften-Herausgebern oder dem 
Bearbeiter der 1. Buchausgabe 1974. 

Zeichnungen im Text: Die Zeichnungen wurden nach den spärlichen Angaben einzelner 
Nachschriften wiedergegeben. Originaltafeiskizzen sind nicht erhalten. 

Als Einzelausgaben sind früher erschienen: 

Berlin, 20. und 21. Oktober 1906 «Der Erkenntnispfad und seine Stufen», Dornach 
1933. 

Berlin, 17. Dezember 1906 «Zeichen und Symbole des Weihnachtsfestes», Dornach 1932; 
2. um zwei Vorträge aus den Jahren 1904 und 1905 erweiterte Auflage Dornach 1957; 3. 
Auflage Dornach 1968; 4. Auflage Dornach 1977; 5. Auflage Dornach 1983. 

Berlin, 28. Januar 1907 «Das Vaterunser. Eine esoterische Betrachtung», 1. Auflage 
Berlin 1907; 2. Auflage Berlin 1908 in «Drei theosophische Vorträge»; 3. Auflage 
Berlin 1909; 4. Auflage Berlin 1914; 11.-14. Tausend Berlin 1920; 15.-19. Tausend 
Berlin 1921; 20.-24. Tausend Berlin 1927; 25.-29. Tausend Dornach 1934; 30.-32. 
Tausend Freiburg i.Br. 1954; 33.-35. Tausend Freiburg i.Br. 1958; weitere Auflagen 
Dornach 1968, 1976, 1983. 

Berlin, 25. März und 1. April 1907, 1. Auflage in «Das Mysterium von Golgatha», 
Berlin 0.J. (1912); 2. Auflage «Die Mysterien des Geistes, des Sohnes und des 
Vaters. Eine Osterbetrachtung», Dornach 1930; 3. Auflage Dornach 1954; 4. Auflage 
Dornach 1962; 5. Auflage Dornach 1981. 

Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

29. Januar 1906 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. Nachrichten 
für deren Mitglieder» 1947, 24. Jg., Nrn. 40-44. 

14. Mai 1906 in «Die Menschenschule» 1949, 23. Jg., Nr. 1. 

1. Oktober 1906 (irrtümlich 2. Oktober) in «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht. Nachrichten für deren Mitglieder» 1945, 22. Jg., Nrn. 43-45. 


erfüllt von seiner Aufgabe und äußerte sich darüber laut sprechend, nur die drei 
Dienerinnen waren eingeschlafen vor Müdigkeit. -Fässc>, sagte der Alte zum Habicht, 
den Spiegel, und mit dem ersten Sonnenstrahl beleuchte die Schläferinnen und wecke 
sie mit dem zurückgeworfenen Lichte aus der Höhc!> Die Schlange machte sich nun los 
und schlängelte dem Flusse zu, die Irrlichter folgten ganz ernsthaft. Der Alte und 
seine Frau zogen den Korb in die Länge, welcher einen eigenen, früher nicht 
bemerkten Schein verbreitete, legten den Leichnam des Jünglings hinein und legten 
den toten Kanarienvogel auf seine Brust. Der Korb hob sich in die Höhe und schwebte 
über dem Kopf der Alten, die den Irrlichtern unmittelbar folgte. Die schöne Lilie 
nahm den Mops auf ihren Arm und folgte der Alten, der Mann mit der Lampe beschloss 
den Zug und die Gegend war von diesen vielerlei Lichtern auf das sonderbarste 
erhellt. Am Ufer angelangt, betrachtete die Gesellschaft staunend den wundervollen 
Bogen, den die Schlange über den Fluss geschlagen hatte. Die Edelsteine leuchteten 
und strahlten in wunderbarer Schöne. Als alle hinüber waren, bewegte sich auch die 
Schlange ans Ufer und schloss wieder einen Kreis um den Leichnam. Der Fährmann, der 
von ferne aus seiner Hütte hervorsah, betrachtete mit Staunen den leuchtenden Kreis 
und die sonderbaren Lichter, die darüber hinzogen. Der Alte verneigte sich vor der 
Schlange und sagte: <Wäs hast du beschlossenb - <Mich aufzuopfern, ehe ich 
aufgeopfert werde>, versetzte die Schlange; 'Versprich mir, dass du keinen Stein am 
Lande lassen willst!> Der Alte versprach's und sagte darauf zur schönen Lilie: 
<Rijhre die Schlange mit der linken Hand an und deinen Geliebten mit der rechtenb 
Lilie kniete nieder und berührte die Schlange und den Leichnam. Im Augenblick schien 
dieser in das Leben überzugehen; er bewegte sich im Korbe, ja er richtete sich in 
die Höhe und saß. Lilie wollte ihn umarmen, allein der Alte hielt sie zurück, er 
half dagegen dem Jüngling aufstehn und leitete ihn, indem er aus dem Korbe und dem 
Kreise trat. Der Jüngling stand, der Kanarienvogel flatterte auf seiner Schulter, es 
war wieder Leben in beiden, aber der Geist war noch nicht zurückgekehrt; der schöne 
Freund hatte die Augen offen und sah nicht, wenigstens schien er alles ohne 
Teilnahme anzusehen. Als die Verwunderung über diese Begebenheit sich etwas gelegt 
hatte, bemerkte man mit Staunen die Veränderung, die mit der Schlange vor sich 
gegangen war. Der Körper war in tausend und tausend Edelsteine zerfallen, als die 
Alte unvorsichtig an sie gestoßen hatte, während sie nach ihrem Korbe greifen 
wollte. Der Alte und seine Frau sammelten sorgfältig die Edelsteine in ihren Korb, 
trugen sie an eine hohc Stelle am Ufer des Flusses und schütteten sie in den Strom. 
Der Alte eröffnete nun den Zug nach dem Heiligtum; er schritt mit der Lampe voraus. 
Der Jüngling folgte halb mechanisch. Die Lilie zaghaft in einiger Entfernung, die 
Alte suchte ihre Hand in das Licht der Lampe zu bringen, die Irrlichter schlossen 
den Zug. Der Weg führte durch den Felsen, der sich vor ihnen öffnete. Bald kamen sie 
vor ein großes, ehernes Tor, dessen Flügel mit einem goldenen Schloss verschlossen 
waren. Der Alte rief sogleich die Irrlichter herbei, die [...I geschäftig mit ihren 
spitzesten Flammen Schloss und Riegel aufzehrten. Der Eingang zu den höheren 
Bewusstseinsstufen muss zunächst durch den Verstand gesucht werden. Laut tönte das 
Erz, als die Pforten schnell aufsprangen und im Heiligtum die würdigen Bilder der 
Könige, durch die hereintretenden Lichter beleuchtet, erschienen. Jeder neigte sich 
vor den ehrwürdigen Herrschern [...I. Nach einiger Pause fragte der goldne König: 
NVoher kommt ihrb - <Aüs der Wclt,> antwortete der Alte. &Vohin geht ihrb fragte der 
silberne König. In die Welt-, sagte der Alte. <wäs wollt ihr bei unsb fragte der 
eherne König. <Eüch begleiten,> sagte der Alte. Die Irrlichter hatten sich an den 
goldenen König herangemacht. Der wehrt ihnen und sagte: Hebet euch weg von mir! Mein 
Gold ist nicht für euren Gaumen! Nachdem sie den silbernen beleuchtet, schlichen sie 
am ehernen vorbei zu dem gemischten. NVer wird die Welt beherrschen?> rief dieser 
mit stotternder Stimme. NVer auf seinen Füßen stcht.> antwortete der Alte. <Däs bin 
ich!> sagt der gemischte König. <Es wird sich offenbaren>, sagte der Alte; 'denn es 
ist an der Zcit.> Die schöne Lilie fiel dem Alten um den Hals und küsste ihn aufs 
herzlichste. <Heiliger Vaterj sagte sie, <tausendmal danke ich dir, denn ich höre 
das ahnungsvolle Wort zum drittenmab Sie hatte kaum ausgeredet, als sie sich noch 
fester an den Alten anhielt, denn der Boden fing unter ihnen an zu schwanken. Die 
Alte und der Jüngling hielten sich auch aneinander, nur die beweglichen Irrlichter 
merkten nichts. Der Tempel bewegte sich erst in die Tiefe, dann unter dem Strom 
hindurch, und beim Aufstieg fielen die Trümmer der kleinen Hütte des Fährmanns durch 
die Kuppel des Tempels und bedeckten den Alten und den Jüngling. Die Frauen waren 
beiseitegesprungen. Die Weiber schrien laut, und der Tempel schütterte wie ein 
Schiff, das unvermutet ans Land stößt. Ängstlich irrten die Frauen in der Dämmerung 
um die Hütte; die Tür war verschlossen, und auf ihr Pochen hörte niemand. Zu ihrer 
Verwunderung fing das Holz an zu klingen. Durch die Kraft der verschlossenen Lampe 
hatte das Holz sich in Silber verwandelt, und allmählich dehnte es sich zu einem 
herrlichen Gehäuse von getriebener Arbeit aus. Nun stand ein kleiner Tempel oder 


4. März 1907 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. Nachrichten für 
deren Mitglieder» 1941, 18. Jg., Nrn. 47-48. 

Der Vortrag vom 22. Oktober 1906 vormittags wurde erstmals in Heft 35 der «Beiträge 
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» veröffentlicht. In Heft 30 der «Beiträge» erschien 
ein Auszug aus dem Vortrag vom 7. Mai 1906. 

12. Juni 1907: Der Bericht über den Münchner Kongreß, Seiten 318-320, ist auch 
enthalten im Band «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß», GA 284, 
1977, S. 71 u. 72. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

15 3. Zeile von oben: Textänderung gegenüber der Auflage von 1974 aufgrund einer 
anderen Nachschrift. 

im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts: Die Theosophische Gesellschaft wurde von 
Helena Petrowna Blavatsky und Henry Steel Oleott 1875 in New York begründet. 

17 Die großen Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen: 
Wesenheiten, die für die Evolution der Menschheit von größter Bedeutung sind. «Diese 
erhabenen Wesenheiten haben den Weg bereits zurückgelegt, den die übrige Menschheit 
noch 

zu gehen hat. Sie wirken nun als die <großen Lehrer der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Menschheitsempfindungen>.» (Aus einem Brief Rudolf Steiners an 
ein Mitglied, Berlin, 20. Januar 1905). Vgl. Vortrag München, 24. August 1911 in 
«Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen», GA 129; Vortrag Berlin, 
26. Dezember 1909 in «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der 
Evangelien», GA 117, sowie in der Sonderbroschüre «Das Weihnachtsmysterium. Novalis 
der Seher und Christuskünder», Dornach 1980. 

18 die Sünden der Väter: 2. Mos. 20,5,2; 4. Mos. 34,7; 2. Mos. 14,18; 5. Mos. 
5,9; Jer. 32,18. 

22-26 Textänderungen gegenüber der Auflage von 1974 aufgrund einer anderen 
Nachschrift. 

22 Eine Sängerin: Therese Devrient (1803-1882). Vgl. deren «Jugenderinnerungen», 
Stuttgart 1905. 

26,46 wenn er den Erdgeist sprechen läßt: «Faust» I/Nacht. 

27 nach der Fußwaschung: Hier weist die Nachschrift eine Lücke auf. 

29 Ausbruch des Vesuv: Im April 1906 stürzte der Gipfelkegel des Vesuv mit einem 
Volumen von etwa 100 Millionen Kubikmeter in sich zusammen. Die durch die 
Dampfspannung wieder ausgeworfenen Massen erzeugten einen gewaltigen Aschenregen, 
der die Gegend tagelang verdunkelte und im Verein mit Lavaströmen schwere Schäden 
anrichtete. Über 100 Menschen kamen dabei ums Leben. - Vgl. Vortrag München, 21. 
April 1906 in «Das christliche Mysterium», GA 97; ferner Berlin, 1. Januar 1909 in 
«Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA 107. 

32 Vorträge über das Johannes-Evangelium: Berlin, Februar-März 1906, in «Das 
christliche Mysterium», GA 97. 

34 wie es in der Bibel heißt: 1. Mos. 1,2. 

40 Erdbeben in Kalabrien: Die schwersten Erdbeben waren 1783, 1812, 1906. 

43 Vesuvausbrüche: Ein Teil der Jahreszahlen, weil ungenau mitgeschrieben, wurde 
weggelassen. 

44 Plinius der Ältere, 23 oder 24 n. Chr. bis 79. Seine verlorengegangenen 20 Bücher 
über die Kriege der Römer mit den Germanen haben Tacitus teilweise zur Grundlage 
gedient. Als Befehlshaber der Flotte von Misenum eilte Plinius beim Ausbruch des 
Vesuv mit seinen Schiffen an die bedrohte Küste und fand dabei den Tod. 

47 Tacitus über die Christen: Annalen XV, 44. 

50 die folgende Dichtung: Hegel sandte die Dichtung «Eleusis» 1796 seinem Freund 
Hölderlin. Siehe «Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, beschrieben durch Karl 
Rosenkranz». Supplement zu Hegels Werken, Berlin 1844, S. 78 ff. 

53 hatte Lessing gesagt: «Die Erziehung des Menschengeschlechts», Paragraph 95. 

54 «Timaios»: In diesem Dialog, einem Alterswerk Piatons, wird der Zusammenhang der 
Raumeswelt mit der Weltseele geschildert: Alles Beseelte ist Teil der Weltseele, 
durch die auch die gesetzmäßige Bewegung der Gestirne entstanden ist. 
Zusammenfassend heißt es: «Es ist gezeigt, wie diese Welt entstanden ist: einzig, 
allein entstanden, vollkommen in ihrem Wesen und ihrer Erscheinung, sichtbar und 
alle Fülle des Sichtbaren 

umfassend, ein lebendiger Organismus, in dem alle übrigen sterblichen und 
unsterblichen Organismen ihr Dasein haben, das sinnliche Abbild des bloß in Gedanken 
vorstellbaren Gottes.» Timaios 92 C, übersetzt von Constantin Ritter. 

56 in der Geschichte vom Paradies: 1. Mos. 3,5. 


«Bewundert viel und viel geschoten»: «Faust» II/Vor dem Palaste des Menelas zu 
Sparta. 

57 die «Geheimlehre», in der die Dzyanstrophen stehen: «The Secret Doctrine», 
London, 

New York, Madras 1893. Deutsch «Die Geheimlehre», Leipzig 0.J., Den Haag o.J. 

65 Nichts Schöneres konnte die Mutter Goethes tun: Vgl. «Dichtung und Wahrheit», 
Zehntes Buch, vorletzter Absatz; Karl Heinemann, «Goethes Mutter. Ein Lebensbild 
nach den Quellen», Leipzig 1891. 

68 Buch von Lapponi: Prof. Dr. med. Lapponi, Leibarzt des Papstes Pius X. und Leo 
XIIL: «Hypnotismus und Spiritismus. Medizinisch-kritische Studie», deutsch von M. 
Luttenbacher, Leipzig o.J. (1906). Zu diesen Ausführungen ist zu berücksichtigen, 
daß die Nachschrift fragmentarisch ist und daß die deutsche Übersetzung dieses 
Buches Rudolf Steiner zu der Zeit, als er diesen Vortrag hielt, nicht vorgelegen 
hat, da sie erst Ende 1906 erschienen ist. 

72 Der Leipziger Zyklus: «Populärer Okkultismus», 28. Juni bis 11. Juli 1906, 
Hörernotizen, in GA 94. 

Der Stuttgarter Zyklus: «Vor dem Tore der Theosophie», GA 95. 

74 Ein bekannter Forscher: Paul Julius Möbius, 1853-1907, Nervenarzt und Dozent in 
Leipzig. «Neurologische Beiträge», 1. Heft: «Über den Begriff der Hysterie und 
andere Vorwürfe vorwiegend psychologischer Art», Leipzig 1894. - Vgl. «Nachrichten 
der Rudolf Steiner-Nachlaß Verwaltung», Nr. 22 (Michaeli 1968), S. 30 f. 

75 Ein bedeutender Biologe: Konnte bisher nicht festgestellt werden. 

76 Dementia praecox: Mit diesem Ausdruck wurde zur Zeit, in welcher diese Vorträge 
gehalten wurden, ein Komplex von Krankheitserscheinungen bezeichnet, welche heute 
(1989) Schizophrenie heißen. 

82 Robert Owen, 1771-1858. Sozialreformer und Schöpfer der englischen 
Genossenschaften. Seine auf Grundlage des Gemeineigentums gegründeten Siedlungen in 
Übersee und Großbritannien erwiesen sich als nicht lebensfähig. Vgl. 
«Geisteswissenschaft und soziale Frage» in «Luzifer-Gnosis 1903-1908», GA 34. 

86 Die Buchdrucker: Der Deutsche Buchdruckerverband wurde 1866, ein Jahr nach der 
Gründung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, als erste sozialistische 
Gewerkschaft gegründet. 

91 die Differentialrechnung: Sie ermöglicht die Rechnung mit Differentialen, d.h. 
unendlich kleinen Differenzen, und ist zusammen mit der Integralrechnung für alle 
Probleme der exakten Naturwissenschaften und der Mechanik von großer Bedeutung. Die 
Diff erential-und Integralrechnung, zusammen Infinitesimalrechnung genannt, wurde 
Ende des 17. Jahrhunderts von Leibniz und Newton, unabhängig voneinander, 
geschaffen. 

Jean Jacques Rousseau, 1712-1778, wandte sich in seiner berühmten Schrift vom 
«Gesellschaftsvertrag» gegen den Fortschrittsoptimismus der Aufklärungszeit. Er sah 
in der künstlichen Welt der Zivilisation die Wurzel allen Übels und forderte die 
Rückkehr des Menschen zur Natur. Seine Lehre vom Gemeinwillen wurde der Verfassung 
der Französischen Revolution zugrunde gelegt. Vgl. Karl Heyer, «Beiträge zur 
Geschichte des Abendlandes», VI. Band: «Gestalten und Ereignisse vor der 
Französischen Revolution», Stuttgart 1964. 

in jeder Böhme-Biographie: Jakob Böhme, 1575-1624, theosophischer Mystiker. Böhmes 
erste Biographie schrieb Abraham von Franckenberg (gest. 1652). Neuere Biographien: 
H. A. Fechner, «Jakob Böhme, sein Leben und seine Schriften», Görlitz 1857; Johannes 
Ciaassen, «Jakob Böhmes Leben und seine theosophischen Werke», 3 Bde., Stuttgart 
1885; H. Martensen, «Jakob Böhme», London 1949. 

Heinrich Cornelius Agrippa. von Nettesheim, 1486-1535. «De occulta philosophia», 
Köln 1510; «De incertitude et vanitate scientiarum», Köln 1527, deutsch von F. 
Mauthner, «Über die Eitelkeit und Unsicherheit der Wissenschaften», 1913. 

Johannes Trithemius, 1462-1516, mit 23 Jahren Abt des Benediktinerklosters Sponheim, 
später Abt des Schottenklosters in Würzburg. Er schrieb u.a. «Staganographia» und 
«Polygraphia» als Anleitungen zu einer okkulten Symbolschrift; «Antipalus maleficio- 
rum», Anweisungen zur Abwehr schwarzmagischer Praktiken; «De septem intelligentiis 
libellus», Das Buch von den sieben Planetengeistern. Vgl. Isidor Silbernagl 
«Johannes Trithemius», 2. Aufl. Regensburg 1885. 

ein Psychiater, ein Irrenarzt: Siehe Hinweis zu S. 74. 

über Robert Schumann: P. J. Möbius, «Über Robert Schumanns Krankheit», Leipzig 1916. 
Es gibt sogar zwei Schriften: Emil Rasmussen, «Jesus. Eine vergleichende psycho- 
patho-logische Studie», Leipzig 1905; de Loosten (G. Lomer), «Jesus Christus vom 
Standpunkte des Psychiaters», Bamberg 1905. 

Ein solcher Irrenarzt sagt: «Es galt, alle Formen geistiger Störungen zu erkennen, 
ihren Zusammenhang mit körperlichen Veränderungen zu begreifen. ... Für die 
arztliche Auffassung gibt es nur die Norm einerseits, das Abnorme andererseits. 


Weicht ein Mensch von der Norm, der Regel, dem Gewöhnlichen ab, und erreicht die 
Abweichung eine gewisse Größe, die die je nach der Anschauung verschieden große 
<Breite der Gesundheit überschreitet, so ist er abnorm oder, was im Grunde dasselbe 
ist, krankhaft.» P. J. Möbius, «Ausgewählte Werke», Bd. II, Leipzig 1903, S. 6. 

Der Irrenarzt sieht das als ein Symptom an: «Es kann zwar in der Wirklichkeit 
vorkommen, daß Einer, der an Verfolgungswahn erkrankt, Verfolgungen erlitten hat, 
wie es bei Rousseau der Fall war, aber die weitaus meisten Patienten sind nie 
verfolgt worden, wir wissen einfach nicht, warum gerade Verfolgungsvorstellungen so 
häufig Zeichen einer Gehirnerkrankung sind.» A.a.0., S. 22. 

Heraklit: Gehört zu den sog. Vorsokratikern und soll von ca. 590 - 480 v. Chr. 
gelebt haben. 

103 in verschiedenen Vorträgen: Berlin, 12. Oktober 1905; Hamburg, 2. März 1908; 
Hamburg, 17. November 1906 (die beiden letztgenannten sind Parallelvorträge zu den 
beiden Vorträgen Berlin, 26. Oktober und 2. November 1905, von denen keine 
Nachschriften vorhanden sind). Sämtlich in: «Die Welträtsel und die Anthroposophie», 
GA 54. 

114 ein Buch über die Mimik des Denkens: Sancte de Sanctis «Die Mimik des 
Denkens», 1907. 

Schopenhauer: Vgl. «Arthur Schopenhauer» in «Biographien und biographische Skizzen 
1894-1905», GA33. 

120 «Die Technik des Karma»: Siehe Vortrag vom 22. Oktober 1906 abends. 
Architektenhaus: Die Vorträge im Berliner Architektenhaus (wo Räume für Öffentliche 
Vorträge gemietet werden konnten) aus den Jahren 1903-1918 stellen als längste 
kontinuierliche Vortragstätigkeit Rudolf Steiners eine umfassende Einführung in die 
Anthroposophie dar. 

121ff. Beim Vortrag vom 19. Oktober 1906 konnte eine weitere Nachschrift beigezogen 
werden, was zu einigen Textveränderungen gegenüber der 1. Auflage 1974 führte. 

121 die Beziehung der menschlichen Sinne zur Außenwelt: Zur Veranlagung der 
Sinnesorgane 

im Zusammenhang mit der planetarischen Entwicklung siehe insbesondere auch die 
Vorträge München, 1. und 2. Juni 1907 in «Die Theosophie des Rosenkreuzers», GA 

99; Stuttgart, 3. August 1908 in «Welt, Erde und Mensch», GA 105. Es erscheint 
bedeutsam, daß Rudolf Steiner dieses Thema im Rahmen der Veranstaltungen zur Gene 
ralversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft behandelte. 
Bei dem gleichen Anlaß im Jahre 1909 entwickelte er in seinem Vortragszyklus «Anthro 
posophie» vom 23.-25. Oktober, enthalten in «Anthroposophie, Psychosophie, Pneu- 
matosophie», GA 115, eine geisteswissenschaftliche Sinneslehre, mit der er nach 
seinen 

Worten der von ihm geleiteten europäischen geisteswissenschaftlichen Bewegung eine 
festere Fundamentierung gab. Eine buchförmige Darstellung dieser Sinneslehre wollte 
er in dem Werk «Anthroposophie» geben, das Fragment blieb; aus dem Nachlaß heraus 
gegeben unter dem Titel «Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910», GA 45. 
129 «Im Anfang war das Wort»: Joh. 1,1. 

134 «Der Schöpfer blies dem Menschen den lebendigen Odem ein»: 1. Mos. 2,7. 

135 Adalbert von Chamisso (1781 -1831), «Peter Schlemihls wundersame Geschichte», 
1814. 

Die Textänderungen gegenüber der Auflage von 1974 auf dem unteren Teil der Seite 
gehen auf den Vergleich mit einer anderen Nachschrift zurück. 

Chela (Tscheia), Sanskrit, Adept oder Geistesschüler. 

138 «Luzifer»: Der vollständige Titel der Zeitschrift lautete seit 1904 «Lucifer- 
Gnosis»; vgl. «Mein Lebensgang», Kap. XXXII. Die Ausführungen im 32. Heft, auf die 
Rudolf Steiner hinweist, bilden das Kapitel «Die Imagination» in «Die Stufen der 
höheren Erkenntnis», GA 12. 

144 «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: «Faust» II/Fausts Himmelfahrt. 
145 Paracelsus: (Theophrastus Bombastus von Hohenheim), 1493 (?)-1541. Jakob 
Böhme, 1575-1624. 

151 Dann gibt er ihm ein Mantram: In einer anderen Nachschrift heißt es: Dann nennt 
er ihm ein bestimmtes Wort. 

152 wie es Goethe in den Worten Fausts ausspricht: «Faust» I / Wald und Höhle. 

154 Globen, Lebenszustände: Siehe hierzu insbesondere «Vor dem Tore der Theosophie», 
GA 95; «Die Apokalypse des Johannes», GA 104. 

157 Rupapartie des Dev ach anplanes: Die niederen Sphären der geistigen Welt, wo es 
noch Formen gibt. 

160 Tarifgemeinschaft: Gesamtarbeitsvertrag. 

161 bei Novalis: In dem Roman «Heinrich von Ofterdingen». 

Körner hat vielfach ... Bergleute gewählt: In den Gedichten «Bergmannsleben» und 
«Berglicd» sowie in dem dramatischen Spiel «Der Kampf der Geister mit den 


Bergknappen». In den Hörernotizen, die als Textunterlage dienten, ist der Name 
«Kernig» angegeben, was zweifellos auf einem Hörfehler beruht. Siehe hierzu C. S. 
Picht «Theodor Körner und seine Beziehungen zum Reich der Steine» in der 
Wochenschrift «Das Goetheanum», 19. Jg. 1940, Nr. 21. 

Bei dem Dichter Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: «Die Bergwerke von Falun» in der 
Sammlung «Die Serapionsbrüder», I. Teil, 1819. 

166 Paracelsus hat ... darauf hingewiesen: «Auß dem eußern setz zusammen den 
gantzen 

Menschen: so finstu im selbigen aller materien augenscheinliche corpora, und findest 
in denselbigen alle species der Glider, der Gesundheit und der Kranckheit, dabey 
auch 


aller ihrer Essentias ... Darauß entspringt, daß ihr nicht sollen sagen, das ist 
Cholera, 

das ist Melancholia: sondern das ist ein arsenicus, das ist ein aluminosum. Also 
auch 


der ist Saturni, der Martis: Nit der ist Melancholiae, der ist Cholerae. Denn ein 
theil 

ist des Himmels, ein theil ist der Erden und in einander vermischt wie Feur und 
Holtz, 

da jedweders seinen nammen verlieren mag, dann es seind zwey ding in eim.» Theophra 
stus Paracelsus, «Das Buch Paragranum», herausgegeben und eingeleitet von Dr. Franz 
Strunz, Leipzig 1903, S. 29 f. - Zu den Ausführungen über Paracelsus vgl. Vortrag 
Berlin, 

26. April 1906, in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54. 

was über die Wirkung gewisser Metalle auf den menschlichen Organismus gesagt wurde: 
Siehe den vorhergehenden Vortrag vom 21. Oktober 1906. 


167 Er konnte nur die Wirkung der Heilmittel durch die Sinneserfahrung erproben: 
«Die 
Angemessenheit einer Arznei ... beruht nicht allein auf ihrer treffenden homöopathi 


schen Wahl, sondern ebenso wohl auf der erforderlichen richtigen Größe, oder 
vielmehr 


Kleinheit ihrer Gabe ... Hier entsteht nun die Frage, welches dieser angemessenste 
Grad 

von Kleinheit sey ... Einzig nur reine Versuche, sorgfältige Beobachtung und 
richtige 


Erfahrung kann dies bestimmen.» Samuel Hahnemann, «Organon der rationalen Heil 
kunde», Dresden 1810, Paragraphen 300ff., zitiert nach Martin Gumpert, «Hahnemann», 
4. Aufl. Berlin 1934, S. 151 f. 

172 Paracelsus sagt demgegenüber: «Wie mag sich da die Artzney reimen zu solchen 
Sachen, damit der Artzt mög billich sprechen, das er ein Artzt sey? Also: er ist ein 
Knecht der Natur, und Gott ist der Herr der Natur.» 

«Nun ist der Artzt auß der artzney, und nit auß sich selbst, darumb so muß er durch 
der Natur Examen gehn, welche Natur die Welt ist und all ihr Einfang: Und dasselbig 
was ihn die Natur lernet, daß muß er seiner weißheit befehlen: Und aber nichts in 
seiner weißheit suchen, sondern allein im Licht der Natur, und nachfolgendt 
dieselbige Lehr beschließen in die Zell derselbigen behaltnuß.» 

Theophrastus Paracelsus, «Volumen Paramirum und Opus Paramirum», herausgegeben von 
Dr. Franz Strunz, Jena 1904, S. 74, 85. 

«Dann die Natur ist so subtil und so scharff in ihren dingen, das sie ohn große 
kunst nicht wil gebraucht werden: Dann sie gibt nichts an tag, das auff sein statt 
vollendet sey, sondern der Mensch muß es vollenden: Diese Vollendung heißet 
Alchimia.» «Also weiter auch soll der Artzt kunstreich sein. Der da nun wil 
kunstreich sein, der muß in allem sein Erfarnheit haben: denn auß der Kunstreiche 
geht der grund deiner Künsten, das ist nicht der grund der Leer, sondern der grund 
deiner Artztneyischen künsten verstand.» «Das Buch Paragranum», S. 70, 105. 

176 Goethe sagt in diesem Sinne: In dem Gedicht «Die Metamorphose der Pflanzen» vom 
17./18. Juni 1798. 

179 Zeugnis des Wiener Kriminalanthropologen Benedikt: Das geschilderte Erlebnis 
hatte Benedikt, der im übrigen ein passionierter Bergsteiger war, nicht bei einer 
Bergpartie, sondern im Augenblick des Ertrinkens. Er berichtet wörtlich: «Sehr 
liebte ich von Kindheit auf das Wasser, wobei ich manches erlebte, was mir im 
Gedächtnis blieb. Ich bemühte mich, Naturschwimmer zu sein, wobei es mir im offenen 
Donaubade passierte, daß ich unterging. Zum Glück fuhr ich an einen Pfosten an, der 
als Marke für Badende diente. Es war wohl kaum mehr als eine halbe Minute, daß ich 
das Bewußtsein hatte, jetzt ertrinke ich. Dabei machte ich die merkwürdige 
Selbstbeobachtung, daß in dieser kurzen Zeit sämtliche Erinnerungen meines Lebens 
vor mir in rasender Eile vorübergingen. Diese Beobachtung ist in der Psychologie 


bekannt; selbst erlebt haben es wenige. Ich war damals etwa 12 Jahre alt.» Moriz 
Benedikt, «Aus meinem Leben», Wien 1906, S. 35. 

181 «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein»: Matth. 18,3; Mark. 10,15; Luk. 
18,17. 

Gallwespen: Cynipidae, meist dunkel gefärbte, kleine oder winzige Hautflügler, die 
wie die Gallmücken ihre Eier in Pflanzenteile legen, wobei diese Gallen bilden. 

185 die Lipikas: Vgl. Vortrag Stuttgart, 26. August 1906 in «Vor dem Tore der 
Theosophie», GA95. 

186 Apostrophe: Feierliche Anrede. 

welche Goethe seinem Faust in den Mund legt: «Faust» II / Anmutige Gegend. 

188 «Die Sonne schaue»: Wortlaut nach einem Eintrag Rudolf Steiners in ein Notizbuch 
vom Jahre 1906. Es gibt Varianten aus späteren Jahren. 

192 das ist die Iris: In der griechischen Mythologie die Botin der Götter. In einer 
anderen Nachschrift heißt es: ein Abbild der heiligen Isis. 

192 In unserer heutigen Sprache würde das Wort lauten «Christos»: Im Griechischen 
heißt 6 Xgictoc,, Christos, der Gesalbte, entsprechend der hebräischen Bezeichnung 
Messias. Die in der Gnosis und im Manichäismus angewendete Bezeichnung Xq7)6t6g, 
Chrestos, bedeutet: der Gute; nach Marcion (2. Jahrhundert) der höchste gute Gott im 
Unterschied zu dem Demiurgos, dem nur gerechten Schöpfergott. Abweichend von zwei 
früheren Herausgaben wurde in der 3. Auflage 1968 der Sonderbroschüre «Zeichen und 
Symbole des Weihnachtsfestes» die Form «Chrestos» eingesetzt, wie sie Rudolf Steiner 
in dem Vortrag vom 14. Dezember 1905, enthalten in dem Band «Die Welträtsel und die 
Anthroposophie», GA 54, S. 243, gebraucht hat. Doch ist der Zusammenhang ein 
anderer, und eine nochmalige Prüfung der Textunterlagen ergab, daß in keiner der 
vorliegenden Nachschriften das Wort «Chrestos» steht. 

193 «Er muß zunehmen ...: Joh. 3,30. 


195 Nathanael... echter Israeliter: Joh. 1, 47. 

196 ein Sinnbild für den Paradiesesbaum: Vgl. «Der Baum des Lebens und der 
Erkenntnis des Guten und des Bösen. Die Geheimnisse der Kunst», in «Kunst- und 
Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft», GA 162. 


198 «Und solang du das nicht hast»: In «Selige Sehnsucht», 31. Juli 1814, 
«Westöstlicher Diwan». 

199 Raimundus Lullus, 1234-1315. Vgl. Vortrag Dornach, 5. Januar 1924 in «Die 
Weltgeschichte in anthroposophischer Beleuchtung und als Grundlage der Erkenntnis 
des Menschengeistes», GA 233. 

204 «Vater, laß diesen Kelch an mir vorüberziehen»: Matth. 26,39. 

229 das Jahvewort: 2. Mos. 3,14; Offenb. 1,8. 

231 turanische Adeptenschule: Die Turanier waren die vierte Unterrasse der Atlantis. 
Vgl. Rudolf Steiner, Unsere Atlantischen Vorfahren, in «Aus der Akasha-Chronik», GA 
TI: 

236 «In Lebensfluten ...»: Siehe Hinweis zu S. 26. 

237 im Vortrag über den Lebenslauf: Berlin 28. Februar 1907 (öffentlich), «Die 
Erkenntnis des Ubersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige 
Leben», GA 55. 

239 «Und Gott hauchte dem Menschen den lebendigen Odem ein»: Siehe Hinweis zu S. 
134. 

245 einen sehr bedeutenden Kunsthistoriker: Herman Grimm, 1828-1901. «Immer wieder 
muß ich über die Unfähigkeit der jungen Leute staunen, das, was ihnen vorgelegte, 
sehr verständliche Kupferstiche, nach Werken Raphaels z.B., ihnen vor Augen 
brachten, nur zu erkennen. Meine Aufforderung, sie möchten mir über das Ganze oder 
über einzelne Figuren etwas sagen, ist anfangs meist eine vergebliche; sie sehen die 
Dinge, ohne irgend zu wissen, was sie vor sich haben. Ich wünsche nicht, daß 
Kunstgeschichte auf den Gymnasien getrieben werde; aber ich frage, wie ein nach 
dieser Richtung hervortretender so großer Mangel an Anschauungsvermögen bei den den 
Gymnasien entstammenden Studierenden zu erklären sei.» Aus «Die Deutsche Schulfrage 
und die Deutschen Klassiker», in «Fünfzehn Essays / vierte Folge: Aus den letzten 
fünf Jahren», Gütersloh 1890, S. 61. 

250 «Alle Sünden können vergeben werden»: Matth. 12,31; Mark. 3,28. 

251 Der schlichte Mann von Nazareth: Ein von Rudolf Steiner in seinen Vorträgen sehr 
häufig zitiertes Wort des protestantischen Theologen Heinrich Weinel (1874-1936). 
252 die Schule des Dionysius: Dionysius Areopagita, Apostelgeschichte 17, 34, als 
Schüler des Paulus erwähnt. Unter seinem Namen erschienen Ende des 5. Jahrhunderts 
in Syrien die Schriften «Von der himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen 
Hierarchie», die Scotus Erigena im 9. Jahrhundert aus dem Griechischen ins 
Lateinische übersetzte. Deutsch von J. G. von Engelhardt, Sulzbach 1823; Storf, 


Kempten 1877; Joseph Stiglmayr SJ, Kempten und München 1911; Walther Tritsch, 
München-Planegg 1956. 

253/4 bei der Betrachtung des Vaterunsers: Vortrag vom 28. Januar 1907. 

259 in dem Worte ausgedrückt: Matth. 19,29; Mark. 10,29; Luk. 14, 26. 

262 «Blut ist ein ganz besonderer Saft»: Vortrag Berlin, 25. Oktober 1906 in «Die 
Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige 
Leben», GA 55. 

daß Adam Jahrhunderte alt wird: 1. Mos. 5,3-5. 

ein Gespräch, das Anzengruher mit Peter Rosegger geführt hat: «Ein anderesmal mit 
Anzengruber auf einem Spaziergang ... Wir plauderten über dichterisches Schaffen und 
dichterische Stoffe. Da äußerte ich, daß er in Oberbayern gelebt oder doch viel mit 
oberbayerischen Bauern verkehrt haben müsse. Seine Bauerngestalten erinnerten sehr 
an diesen Schlag. Er setzte auf die scharfgebogene Nase seinen Zwicker und sagte: 
<Oberbayern? Nein. Ich habe eigentlich mit Bauern überhaupt nie verkehrt. Wenigstens 
nicht näher.> Als er darüber meine Verwunderung merkte: <Ich brauche das nicht. 
Brauch' so einen nur von weitem zu sehen, ein paar gewöhnliche Worte zu hören, 
irgend eine Geste von ihm zu beobachten: und kenne den ganzen Kerl aus- und 
inwendige -<Sonderbar!> - <Lieber Freund>, sagte er, <Sie wissen es ja selbst. Alle 
außeren Gelegenheiten und Anlässe sind nur Hebammen. Gebären muß der Dichter aus 
sich heraus. Was Bauern! Ich bin Großstadtmensch! Aber wenn ich, wie Sie sagen, 
besser Bauern dichten als Stadtleut' dichten kann, so mag das wohl im Blut stecken. 
Oder in irgend einem Knochen, wie eine vererbte Gicht. Meine Vorfahren von der 
Vaterseite sind oberösterreichische Bauern gewesen. Na, und so was rumort halt 
nach.»> Gesammelte Werke von Peter Rosegger, Leipzig 1914-16,36. Band, «Gute 
Kameraden - Persönliche Erinnerungen an berühmte und eigenartige Zeitgenossen», S. 
145 f. 

266 «Ich hin der da war»: Siehe Hinweis zu S. 229. 

269 in dem Aufsatz über die Konzeption des «Parsifal»: Richard Wagner, Gesammelte 
Schriften und Dichtungen, hg. von Wolfgang Golter, Leipzig 0.J., 10. Band, 
«Ausführungen zu Religion und Kunst», S. 275 ff.; «Heldentum und Christentum», 
insbes. S. 281. -Vgl. Vorträge Landin, 29. Juli 1906, und Kassel, 16. Januar 1907, 
beide in «Das christliche Mysterium», GA 97. 


273 das höchste christliche Wort: Joh. 8, 32. 
279 angedeutet in den Worten: Siehe Hinweis zu S. 134. 
284 «Der mein Brot isset»: Joh. 13, 18. 


289 «Eli, Eli, lama sabachthani!»: Matth. 27, 46; Mark. 15,34. «sabachthani» 
meistens übersetzt mit «verlassen». Ähnlich lautender Ausdruck «Shevachthani» gleich 
«erhöht» oder «verherrlicht». Vgl. «Das Matthäus-Evangelium», GA 123, 12. Vortrag. 
294 «Einer von den Jüngern»: Joh. 13,23-25. Die Luther-Übersetzung weicht hier 
vom 

griechischen Text ab. In Vers 23 heißt es: «iv reo xöfoicp», wörtlich «im Schoß», 
bei 

Luther: «an der Brust». Vers 25 beginnt:«avemsaebv ixelvoq ovto>q im rö arfj'&00 
rov'Irjoov», wörtlich: «Indem sich jener also an die Brust des Jesus legte», bei 
Luther: «Denn derselbe lag an der Brust Jesu.» 

bei Johannes: Joh. 13,31. 

295 die Psalmworte: Psalm 22,2. 

296 «das neue Jerusalem»: Offenb. 3,12; 21,2. «Niemand kommt zum Vater»: Joh. 14,6. 
298 in den öffentlichen Vorträgen: «Bibel und Weisheit», 25. und 26. April 1907. 
Von dem 

Vortrag vom 25. April ist keine Nachschrift erhalten. Der Vortrag vom 26. April ist 
enthalten in dem Band «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und deren 
Bedeutung für das heutige Leben», GA 55. 

Gleichnis vom ungerechten Haushalter: Luk. 16,1-8. 

nach der literarischen Übersetzung: Heinrich Weinel, «Die Gleichnisse Jesu» in «Aus 
Natur und Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemeinverständlicher 
Darstellungen», 46. Band, 2. Auflage Leipzig 1905, S. 130. 

299 aus einem Büchelchen: A.a.0., S. 23. 

302 «Wer nicht verlasset»: Siehe Hinweis zu S. 259. 

303 Zwar sagt Jesus: Matth. 5,17-18. 

307 in dem Buch «Finsternisse»: Zürich 1896, zitiert von Weinel, a.a.0., S. 80. 
Aus dem hebräischen Kanon: Freie Wiedergabe der Absalom-Geschichte nach dem 2. 
Samuel -Buch. 

310 Ein anderes Gleichnis: Matth. 25,1-13. 

312 wird in der Bibel gesagt: 1. Mos. 4,1. 

314 okkulte Sinnbilder: Die Skizzen hierzu sind nicht erhalten. Vgl. «Die Apokalypse 
des Johannes», GA 104, und «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß 


Pfingsten 1907», GA 284. 

die Namen der Wochentage: Siehe den Vortrag vom 7. März 1907. 316 Zahl des 
Tieres: Offenb. 13,18. 

Diesen vier Zahlen entsprechen die hebräischen Buchstaben: Schon das phönizische und 
später das hebräische Alphabet hatten eine festgelegte Buchstabenfolge, die zugleich 
die Verwendung der Buchstaben als Zahlenzeichen ermöglichte. Dies ist im Alten 
Testament, 

und zwar sowohl im hebräischen wie im griechischen Text mehrfach der Fall. In 
okkulten Schriften spielt der Zahlenwert von Buchstaben eine große Rolle. 

Es heißt Nero: Diese von Rudolf Steiner widerlegte Version wird zum Beispiel auch 
heute noch in dem von Fritz Rienecker herausgegebenen «Lexikon der Bibel», 3. 
Auflage, Wuppertal 1961, vertreten. 

Zum folgenden, mangelhaft nachgeschriebenen Vortrag vom 12. Juni 1907 vgl. Rudolf 
Steiners Aufsatz «Der Kongreß der Föderation europäischer Sektionen der Theosophi- 
schen Gesellschaft in München» in «Luzifer-Gnosis», GA 34, S. 590 ff. 

318 Der Münchner Kongreß: Vierter Kongreß der Föderation Europäischer Sektionen der 
Theosophischen Gesellschaft 18.-21. Mai 1907 in München. Vgl. «Mein Lebensgang», 38. 
Kapitel, GA 28; und «Bilder okkulter Siegel und Säulen ...», GA 284. 

319 Goethe hat über solche Dinge die schönsten Worte gesagt: Zur Farbenlehre, 
Didaktischer Teil. Sechste Abteilung. Sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe, 796. 

320 Edouard Schures Mysteriendrama: «Das heilige Drama von Eleusis», rekonstruiert 
von Edouard Schure, aus dem Französischen übertragen von Marie von Sivers, in freie 
Rhythmen gefaßt durch Rudolf Steiner. Die Uraufführung fand am 19. Mai 1907 
anläßlich des Münchner Kongresses statt. 

Die Anfangsbuchstaben auf dem Programm: E.D.N. - I.C.M. - P.S.S.R. Es sind die 
Anfangsbuchstaben des Rosenkreuzerspruches: Ex deo nascimur. In Christo morimur. Per 
spiritum sanctum reviviscimus. 

325 Experimentum crucis: Nachprüfung zweier sich kreuzender, d.h. unzertrennlich 
miteinander verbundener Eigenschaften, die entweder beide vorhanden oder beide nicht 
vorhanden sind, weshalb man nur nach einer der beiden Eigenschaften zu forschen 
braucht. Das Verfahren geht auf Francis Bacon zurück. 

NAMENREGISTER H = Hinweis / * = ohne Namensnennung 

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 94 H Anzengruber, Ludwig 262 f. H 
Benedikt, Moritz 179H 

Blavatsky, Helena Petrowna 47f., 54 ff., 

57H Böhme, Jakob 92 f. H, 145 Buddha 222, 270 


Chamisso, Adalbert von 135 H Chladni, Ernst Florenz Friedrich 242 
Devrient, Therese 22 f.* Dionysius der Areopagita 252 f. H 
Franz von Assisi 55 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (spater Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 


hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ga097 INHALT 

DIE WAHRHEITSSPRACHE DER EVANGELIEN 

Das christliche Mysterium 

Düsseldorf, 9. Februar 1906 19 

Das Christentum und die Lehre von Reinkarnation und Karma. Die Notwendigkeit, ein 
Leben ohne diese Kenntnis zu leben, um die Bedeutung der Erde zu erfassen. Das 
verborgene Wissen darum im esoterischen Christentum: die Verklärung; Elias und 
Johannes. Mission des Weines. Hochzeit zu Kana. Adam und Christus. Kain und Abel. 
Brot und Wein. Die sieben Stufen der christlichen Einweihung und ihre Vorbereitung 
durch vier Tugenden. 

Das religiöse Weltbild des Mittelalters in Dantes «Göttlicher Komödie» 

Düsseldorf, 11. Februar 1906 27 

Verständnis der «Göttlichen Komödie» nur aus dem mittelalterlichen Weltbild möglich. 
Die Erde als Mittelpunkt eines differenziert geistig belebten Weltsystenms; 
Ineinander-Weben von Materiellem und Geistigem. Dante als Schüler der Scholastik. 
Die «Göttliche Komödie» als Vision des christ-katholischen Eingeweihten: die drei 
Tiere Wölfin, Panther, Löwe; der Führer Virgil; die drei Stufen des Jenseits im 
Sinne einer Anschauung ohne die Lehre von Reinkarnation und Karma; Hölle, Fegefeuer, 
Garten Eden; die himmlischen Hierarchien; die Führung Beatrices; die Dreifaltigkeit. 
Das Johannes-Evangelium als Einweihungsurkunde 

Erster Vortrag, Köln, 12. Februar 1906 37 

Die ersten zwölf Kapitel des Johannes-Evangeliums: Schilderung von Erlebnissen in 
der astralischen Welt. Das Werden der Welt aus dem göttlichen Wort. Der Werdegang 
des Menschen durch den Alten und den Neuen Bund. Johannes der Täufer und Christus. 
Moralität und Technik in der Zukunft. Hochzeit zu Kana. Gespräch mit Nikodemus. 
Begegnung mit der Samariterin. Heilung des Blindgeborenen. Auferweckung des Lazarus. 
Zweiter Vortrag, Köln, 13. Februar 1906 44 

Das Johannes-Evangelium vom 13. Kapitel an: Erlebnisse auf dem Devachanplan. 
Fußwaschung. Die Worte vom Brot und vom Weinstock. Die zwölf Apostel als Sinnbilder 
von zwölf Unterrassen. Judas als Verräter und Märtyrer. Sinn des Opfertodes Christi. 
Die sieben Leidensstufen als Vorbilder der christlich-mystischen Entwicklung. Der 
alte und der neue Mensch. Die Mission des Christentums; die Umwandlung des 
mineralischen Reiches. 

Das Johannes -Evangelium 

Heidelberg, 3. Februar 1907 50 

Verkennung des Johannes-Evangeliums durch die heutige Theologie. Seine Bedeutung als 
Meditationsbuch in den christlichen Mysterien. Die sieben Leidensstufen und die 
sieben Stufen des christlichen Einweihungsweges im Johannes-Evangelium. Der 
siebengliedrige Mensch. Die Umwandlung der Leibesglieder in Manas, Buddhi und Atma 
mit der Hilfe des Heiligen Geistes, des Christus und des Vaters. Bedeutung der Worte 
«auf den Berg gehen»; «Tempel». Sophia, die Mutter Jesu. Die Hochzeit zu Kana. 
Lazarus-Johannes. 

Fragenbeantwortung 59 5 

«Kausalkörper» als die Summe der Essenzen des Atherleibes eines Menschen aus allen 
Erdenleben. Das Abendmahl als Einweihungsszene; Judas und Johannes; das Herz als 
Zukunftsorgan. Wasser und Wein. Die Zukunft des Christentums. Einfluß des 
Ätherleibes auf die Heilung des physischen Leibes. 


Altar in der Mitte des großen. Durch eine Treppe, die von innen heraufging, trat 
nunmehr der edle Jüngling in die Höhe, der Mann mit der Lampe leuchtete ihm, und ein 
anderer schien ihn zu unterstützen, der in einem weißen, kurzen Gewand hervorkam und 
ein silbernes Ruder in der Hand hielt; es war der Fährmann, der ehemalige Bewohner 
der verwandelten Hütte. [Durch den] Gang über die Brücke, der notwendig war, sollte 
der Tempel offenbar werden, das konnte nur geschehen durch das Zusammenwirken aller 
Kräfte. Nur durch die Aufopferung des Selbst war das Überschreiten des Stromes der 
Leidenschaften möglich. Die Irrlichter müssen den Tempel aufschließen; man muss 
natürliches Wissen haben, um in die Geheimnisse einzudringen. Die schöne Lilie stieg 
die äußeren Stufen hinauf, die von dem Tempel auf den Altar führten; aber noch immer 
musste sie sich von ihrem Geliebten entfernt halten. Die Alte, deren Hand fast ganz 
geschwunden war, war sehr unglücklich, dass bei so vielen Wundern kein Wunder ihre 
Hand retten könne. Ihr Mann deutete nach der offenen Pforte und sagte: <Sichc, der 
Tag bricht an, eile und bade dich im Fhssc!> - <wdch ein Rät!> rief sie; 'ich soll 
wohl ganz schwarz werden und ganz verschwinden; habe ich doch meine Schuld noch 
nicht bezählt!> - <Gchc>, sagte der Alte, <und folge mir! Alle Schulden sind 
abgetragenn Die Alte eilte weg, und in dem Augenblick erschien das Licht der 
aufgehenden Sonne an dem Kränze der Kuppel; der Alte trat zwischen den Jüngling und 
die Jungfrau und rief mit lauter Stimme: Drei sind, die da herrschen auf Erden: die 
Weisheit, der Schein und die Gewahn Bei dem ersten Worte stand der goldene König 
auf, bei dem zweiten der silberne, und bei dem dritten hatte sich der eherne langsam 
emporgehoben, als der zusammengesetzte König sich plötzlich ungeschickt 
niedersetzte. Die Irrlichter hatten sich lange um ihn beschäftigt und nicht eher 
geruht, bis sie auch die feinsten ÄAderchen aus seiner Gestalt herausgeholt hatten. 
Damit war ihm aber jeglicher Halt geraubt und er sank in sich zusammen, wurde ein 
unförmlicher Klumpen. Der Mann mit der Lampe führte nunmehr den schönen, aber noch 
immer starr vor sich hinblickenden Jüngling vom Altare herab und gerade auf den 
ehernen König los. Zu den Füßen des mächtigen Fürsten lag ein Schwert in eherner 
Scheide. Der Jüngling gürtete sich. <Däs Schwert an der Linken,> - nur zur Abwehr, 
nicht zum Angriff <dic Rechte freib - um Segen und Frieden zu spenden rief der 
gewaltige KOnig. Sie gingen darauf zum silbernen, der sein Zepter gegen den Jüngling 
neigte. Dieser ergriff es mit der linken Hand und der König sagte mit gefälliger 
Stimme: <wWcidc die Schäfc!> Als sie zum goldenen König kamen, drückte er mit 
väterlich segnender Gebärde dem Jüngling den Eichenkranz aufs Haupt und sprach: 
<Erkenne das Höchstc!> Der Alte, der den Jüngling während des Umganges genau 
beobachtet hatte, sah, wie sich nach der Umgiirtung seine Brust hob, seine Arme sich 
reckten und seine Füße fester auftraten; indem er das Zepter in die Hand nahm, 
schien sich die Kraft zu mildern und durch einen unaussprechlichen Reiz noch 
mächtiger zu werden; als aber der Eichenkranz seine Locken zierte, belebten sich 
seine Gesichtszüge, sein Auge glänzte von unaussprechlichem Geist, und das erste 
Wort seines Mundes war: <Lilic>. <Licbc Lilic>, rief er, als er ihr die silbernen 
Treppen hinauf entgegeneilte, [...I 'was kann der Mann, ausgestattet mit allem, sich 
Köstlicheres wünschen als die Unschuld und die stille Neigung, die mir dein Busen 
entgegenbringt? - O! mein Freund,> fuhr er fort, indem er sich zu dem Alten wendete 
und die drei heiligen Bildsäulen ansah, <herr]ich und sicher ist das Reich unserer 
Väter, aber du hast die vierte Kraft vergessen, die noch früher, allgemeiner, 
gewisser die Welt beherrscht: die Kraft der Lieben Mit diesen Worten fiel er dem 
schönen Mädchen um den Hals; sie hatte den Schleier weggeworfen und ihre Wangen 
färbten sich mit der schönsten, unvergänglichsten Röte. Hierauf sagte der Alte 
lächelnd: <Dic Liebe herrscht nicht, aber sie bildet und das ist mehr» Unvermerkt 
war der Tag völlig angebrochen und die erstaunten Augen sahen durch die offenen 
Pforten: ein großer, von Säulen umgebener Platz machte den Vorhof, an dessen Ende 
man eine lange und prächtige Brücke sah, die mit vielen Bogen über den Fluss 
hinüberreichte. Diese herrliche Brücke war schon belebt mit allerlei Volk zu Fuß und 
zu Wagen. Beglückt durch ihre wechselseitige Liebe, schauten der König und seine 
Gemahlin entzückt auf das Volk. <Gedenke der Schlange in Ehrenb sagte der Mann mit 
der Lampe; <dü bist ihr das Leben, deine Völker sind ihr die Brücke schuldig, 
wodurch diese nachbarlichen Ufer erst zu Ländern belebt und verbunden werden. Jene 
schwimmenden und leuchtenden Edelsteine, die Reste ihres aufgeopferten Körpers, sind 
die Grundpfeiler dieser herrlichen Brücke; auf ihnen hat sie sich selbst erbaut und 
wird sich selbst erhalten.> Man wollte eben die Aufklärung dieses sonderbaren 
Geheimnisses von ihm verlangen, als vier schöne Mädchen zu der Pforte des Tempels 
hereintraten. An der Harfe, dem Sonnenschirm und dem Feldstuhl erkannte man gleich 
die Begleiterinnen Lilles. Aber die vierte I...] war eine Unbekannte [...I. 'Wirst 
du mir künftig mehr glauben, liebes Wcib?> sagte der Mann mit der Lampe zu der 
Schönen. <wohl dir und jedem Geschöpf, das sich diesen Morgen im Flüsse bädct!> Die 
verjüngte und verschönerte Alte, [...I, umfasste [...I den Mann mit der Lampe, der 


Das Mysterium von Golgatha 

Köln, 2. Dezember 1906 64 

Das Opfer des Jesus von Nazareth im 30.Jahre. Das Herabsteigen des Christus auf die 
durch verschiedene Verkörperungen gegangene Erde. Das Wirken der Sonnen- und 
Mondgeister in der Menschheitsentwicklung. Die Entwicklung des Menschen vom 
gemeinsamen Ursprung aus dem Geist, durch Stammesverwandtschaft und IchWerdung zur 
zukünftigen Einheit in Brüderlichkeit durch Christus. Christus, der Geist der Erde. 
Alte Mysterien und das Christentum. Die ersten Worte des Johannes-Evangeliums. Das 
Abendmahl. Jesus am Kreuz. Das Blut Christi. Verwandlung der Astralatmosphäre der 
Erde. 

Die Bedeutung des Christfestes 

vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt 

Leipzig, 15. Dezember 1906 77 

Das Weihnachtslicht als Sinnbild der Erdenzukunft. Die Gaben der drei Könige. Die 
Darstellung der Christustat in den kleinen und großen Mysterien des Altertums. Die 
sieben Stufen des alten Einweihungsweges. Christbaum, Paradiesbaum, Kreuzholz; die 
Paradiesbaumlegende. 

Der Ursprung der Religionsbekenntnisse und Gebetsformeln Leipzig, 17. Februar 1907 
86 

Das alltägliche und das imaginative Bewußtsein. Die Bewußtseinszustände in der 
atlantischen und lemurischen Zeit. Das Vaterunser in der Ursprache und als 
Gedankenmantram. Urweisheit und Geisteswissenschaft. Einzelbewußtsein und 
Allbewußtsein. 

Die Bergpredigt 

Stuttgart, 19.Januar 1907 94 

Der Sinn der okkulten Schlüsselworte «auf den Berg gehen» und «liebhaben». Die 
Bedeutung einzelner Seligpreisungen: der Sinn des Schmerzes; Egoismus und Liebe; das 
Herz als Zukunftsorgan; das Christentum und die anderen Religionen. 
Fragenbeantwortung 98 

Von den beiden mit Jesus gekreuzigten Übeltätern. Die Initialen I-CH. Von der Kraft 
der Gebete in alten Sprachen. Moderne Bibelkritik und geisteswissenschaftliches 
Bibelverständnis. 

Das Vaterunser 

Karlsruhe, 4. Februar 1907 102 

Meditation, Gebet, Zauberformel. Die Grundstimmung des christlichen Gebetes. 
Entstehung der menschlichen Wesensglieder; die Verbindung der niederen und der 
höheren Natur des Menschen in der lemurischen Zeit. Die sieben Wesensglieder und die 
sieben Bitten des Vaterunser. 

Das Vaterunser 

Köln, 6.März 1907 118 

Der persönliche Charakter des christlichen Gebetes, das sich in den göttlichen 
willen fügt. Die drei ersten Bitten des Vaterunser und die höhere geistige Wesenheit 
des Menschen. Die vier anderen Bitten und die niederen Glieder des Menschen. Die 
wirksamkeit des Vaterunser in der Seele des Menschen. 

Die Adeptenschule der Vergangenheit 

Die Mysterien des Geistes, des Sohnes und des Vaters 

Düsseldorf, 7.März 1907 125 

Die Initiation der atlantischen Menschen durch die Sprache der Natur. Das 
Herunterbringen der kosmischen Weisheit in den Gedanken als Aufgabe der 
nachatlantischen Kulturen. Die Mission unserer Zeit. Untergang der Nachatlantis 
durch den Krieg aller gegen alle. Überwindung des Egoismus durch die Entfaltung der 
Geisteswissenschaft. Die Mysterien des Geistes: Führung durch die Macht eines 
übermenschlichen Führers; zukünftige Mysterien des Vaters: Führung durch Menschen, 
gegründet auf Vertrauen und freie Anerkennung. Der Übergang durch die Mysterien des 
Sohnes. 

Die Verheißung des Geistes der Wahrheit 

Köln, 8.März 1907 134 

Die Pfingstunterweisung an die Jünger. Ich-Entwicklung und bewußtes Selbstloswerden. 
Vater - Sohn - Geist. Erste Ausgießung des Heiligen Geistes in der lemurischen Zeit. 
wirken der Ich-Entwicklung im Blut: Verwandlung des Wahrnehmens; Organbildung; 
Blutsbande; Stammes-Ich; Übergang von der Nahehe zur Fernehe. Die Bedeutung des 
Blutes Christi für das individuelle Ich-Bewußtsein. Egoismus und Materialismus. Ihre 
Überwindung durch das Christentum und den von ihm verheißenen Geist der Wahrheit. 
Frühere Einweihung und esoterisches Christentum 

München, 17. März 1907 142 

Exoterisches und esoterisches Christentum. Paulus. Die drei niederen Glieder des 
Menschen und ihre Umwandlung durch das Ich in Manas, Buddhi und Atman. Deren 


Verbindung mit dem Heiligen Geist, dem Sohn und dem Vater. Vorchristliche Einweihung 
im Tranceschlaf; Priesterautorität; Nahehe - christliche Einweihung im vollen 
Wachbewußtsein; auf Vertrauen gebaute Autorität; Fernehe. Der mit der Freiheit 
entstehende Egoismus; seine Überwindung durch den Geist der Wahrheit, der zum 
Frieden, zur Gnade führt. 

LUZIFER UND CHRISTUS 

Luzifer, der Träger des Lichtes Christus, der Bringer der Liebe 

Düsseldorf, 30. März 1906 157 

Die Schlange als Symbol Luzifers; Die ursprüngliche Auffassung Luzifers als Führer 
zur Erkenntnis; Lichtträger. Luther und Faust. Die Ausgliederung von Mineral-, 
Pflanzen- und Tierreich aus dem Reich der Weisheit, des Lebens und der Liebe. Die 
Wechselwirkung zwischen den Naturreichen, dem Menschen und den Göttern. Liebe und 
Trieb. Das Licht, die Gabe Luzifers; die Liebe, die Gabe Jehovas. Die Verwandlung 
des Lichtes in Liebe durch Christus. Das Gesetz vom Sinai und das innere Gesetz der 
Gnade. 

Die Kinder des Luzifer 

Die Ablösung der Blutsliebe durch die geistige Liebe 

Düsseldorf, 4.April 1906 165 

Das Dämmerbewußtsein der alten Atlantis. Erstes Erwachen des Verstandes am Ende der 
atlantischen Zeit, von Irland ausgehend. Der Zusammenhang von somnambulem Hellsehen 
und Nahehe, erwachender Urteilskraft und Fernehe; das dionysische Prinzip. 
Wiederholung der Menschheitsentwicklung in den ersten Jahrsiebten des Kindes. 
Erziehungsprinzipien. Zwei Strömungen der Menschheit: Streben nach innerstem 
Erkenntnislicht und Verharren im Offenbarungsglauben. 

Der Verstand als Gabe Luzifers 

und seine künftige Umwandlung in ein neues Hellsehen 

Stuttgart, 29. April 1906 171 

Beginn der Verstandesentfaltung um 600 v. Chr. Der Zusammenhang der Verwandtenehe 
und Fernehe mit der Entwicklung des Gehirns. Das Verhältnis zwischen Göttern und 
Menschen. Luzifer als Anfacher der höheren geistigen Selbständigkeit. Gesetz und 
Gnade. 

Fragenbeantwortung 174 

Übergang der Führung des Menschen von den Göttern zu den Meistern. Bewußte 
Umgestaltung der Erde. Wandlung der Ernährung bis zum Mineralischen. Die zunehmende 
Schnelligkeit in der Entwicklung des Menschen. 

ALTE ESOTERIK UND ROSENKREUZERTUM 

Die drei Einweihungspfade 

Ansprache zur Gründung des Paracelsus-Zweiges 

Basel, 19. September 1906 179 

Die geisteswissenschaftliche Weltanschauung im Dienste des Menschheitsideals: 
Verbrüderung unter allen Menschen. Die sieben Stufen des Jogaweges und ihre 
Vorbereitung; Unterwerfung unter den Guru. Die sieben Stufen des christlich- 
gnostischen Weges; Christus als Führer; Anleitung durch das Studium des Johannes- 
Evangeliums. Die sieben Stufen des rosenkreuzerischen Weges, dem heutigen Europäer 
angemessen; Führung durch den Ratgeber; der freie Entschluß. 

Der Jogapfad, die christlich-gnostische Einweihung und die Esoterik der Rosenkreuzer 
Köln, 30. November 1906 193 

Die drei Erkenntniswege: verschiedene Wege zur selben Wahrheit. Die notwendige 
Angemessenheit der Wege zu den natürlichen Ausgangspunkten eines Schülers. Die 
sieben Stufen des Jogaweges, des christlich-gnostischen und des christlich- 
rosenkreuzerischen Weges. 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten im rosenkreuzerischen Sinne? 
München, 11.Dezember 1906 206 

Goethes Fragment «Die Geheimnisse», eine Darstellung der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung. Die rosenkreuzerische Einweihung als der heute gangbare Weg. Seine 
sieben Stufen: 1. Studium, Schulung des Denkens. 2. Imagination; der Mensch als 
Glied des Erdenorganismus; der Gral. 3. Lesen der okkulten Schrift; Zeichen des 
wirbels; Tierkreisbilder; Dreieck. 4. Lebensrhythmus; Bereitung des Steins der 
Weisen; Atmung; Kohlenstoff. 5. Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos. 6. 


Einleben in den Makrokosmos. 7. Gottseligkeit. - Das Rosenkreuz. 
Wer sind die Rosenkreuzer? 
Leipzig, 16. Februar 1907 215 


Das Urteil der Gelehrten über die Rosenkreuzer. Valentin Andreae. Die heutige 
materialistisch-technische Zeit und der Rosenkreuzerweg. Die sieben Stufen des 
Pfades (über Gleichnisse und Sinnbilder; Kreuz, Gral, Wirbel, Tierkreiszeichen; 
Kohlenstoff). 

Die christliche Einweihung und die Rosenkreuzerschulung 


Wien, 22. Februar 1907 226 \ 

Die verschiedenen Wege zur Einweihung für verschieden geartete Menschen. Übersetzung 
des Prologs vom Johannes-Evangelium. Die sieben Stufen des christlich-gnostischen 
Weges. Die sieben Stufen des rosenkreuzerischen Weges (über Kreuz, Gral, Wirbel, 
Tierkreiszeichen; Kohlenstoff. Paracelsus). Gefahren der Einweihung; ihre Vermeidung 
durch sechs Vorübungen. 

ERKENNTNISSE UND LEBENSFRÜCHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Das Karmagesetz als Wirkung des Tatenlebens Die Ursachen von Krankheit und Vererbung 
Stuttgart, 14. März 1906 249 

Das Karmagesetz und die drei Leibesglieder des Menschen. Das physische Tun und die 
Gestaltung des äußeren Schicksals im folgenden Leben. Wirkung der Erlebnisse und 
Veränderungen des Astralleibes auf die Gestaltung des folgenden ÄAtherleibes. Die 
vier Temperamente. Neigungen und Gewohnheiten und Gesundheit, bzw. Krankheit des 
folgenden physischen Leibes. Disposition zu Infektionskrankheiten. Einzelkarma und 
Volkskarma: Aussatz als Folge der Mongolenstürme. Materialismus und Nervosität. 

Das Gralsgeheimnis im Werk Richard Wagners 

Landin (Mark), 29.Juli 1906 258 

Richard Wagners Darstellung der Reinkarnationsidee in dem Drama «Der Sieger». Die 
Idee des «Parsifal» als Aufklingen alter Mysterienweisheit in Wagner. Gralsritter 
und Artusritter. Trotten- und Druidenmysterien. Das Geheimnis von Kreuz, Gral, 
Blutlanze. Die Verwandlung des Blutes durch Christus. Die drei Stufen: Dumpfheit, 
Zweifel, Saelde. Der «Parzival» Wolframs und Wagners «Parsifal». 

Die Musik des «Parsifal» als Ausdruck des Übersinnlichen 

Kassel, 16.Januar 1907 269 

Das Aufdämmern okkulter Wahrheiten in Wagner. Der Mensch: Umkehrung der Pflanze. 
Pflanzenkelch und Gralskelch. Der Zusammenhang von dem Opfertod Christi und der 
Pflanze. Wiederverkörperungsidee in Wagners «Sieger». Karfreitagszauber. Goethes 
«Geheimnisse». Paradiesbaumlegende. «Parsifal»: ein Musikdrama. 

Die drei Aspekte der Welt 

Köln, 4. Dezember 1906 275 

Sinneswelt, Innenwelt, Gedankenwelt. Wahrnehmung der Welt; Empfindung der Welt in 
der Seele; Vereinigung des Menschen mit der Welt durch das Denken. Die Entwicklung 
von der Einheitlichkeit der physischen Welt durch die Mannigfaltigkeit der 
Seelenwelt zur Einheitlichkeit der Geisteswelt. 

Das Innere der Erde 

München, 21.April 1906 279 

Die sieben Schichten der Erde, erforschbar im Zusammenhang mit den sieben Stufen der 
christlichen Einweihung. Untergang Lemuriens. Wechselseitiger Einfluß zwischen dem 
Menschen und der Feuererde. 

Welches sind die Gründe dafür, daß es heute eine theosophische Bewegung gibt? 
Leipzig, 25. April 1906 285 

Entfaltung des Materialismus. Spiritismus als Versuch einer Gegenbewegung. 
Fehlschlag des Versuches. Die Geisteswissenschaft als der neue Weg zum Geist in der 
Zeit des Materialismus. 
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Über Schulungswege. Bedeutung der Inkarnation im physischen Leib. Sintflut. 
Lebenskraft bei den Atlantiern. Ernährungsfragen. 

Edelsteine und Metalle in ihrem Zusammenhang mit der Erden- und Menschheitsevolution 
Leipzig, 13. Oktober 1906 293 

Entwicklung eines moralisch empfindenden Verhältnisses zu Tier-, Pflanzen- und 
Mineralwelt. Entstehung der Mineralien als begierdelose Gegenbilder zu den aus 
Begierde entstandenen Sinnesorganen. Einfluß von Blei und Kupfer auf den Menschen. 
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Urbilder der Kunst. Gold. Über weitere Mineralien. Die latente Kraft in den Pflanzen 
(«Vril»). Einweihung Goethes. 

Geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte zur Erziehungsfrage 
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Erziehung im Zusammenhang mit der Kenntnis des viergliedrigen Menschenwesens. 
Dreifache Geburt der Leibesglieder. Erziehung im ersten Jahrsiebt: Ausbildung der 
Organe durch Wirken auf die Sinne. Nachahmung. Zweites Jahrsiebt: Pflege des 
Ätherleibes; Autorität, Vertrauen, Ehrfurcht; Gedächtnisentwicklung. Über 
Kinderlieder, Gleichnisse, Märchen, Sagen. Pflege des Künstlerischen. 
Religionsunterricht. Drittes Jahrsiebt: Ausbilden der persönlichen Urteilskraft. 
Tierseele und menschliche Individualität 

Leipzig, 16. März 1907 309 

Beseeltheit und Weisheit im Tierreich (Biber, Ameisenbau). Biographie, Physiognomie 
des Menschen; Entwicklungsfähigkeit. Eingliederung der Menschenseele in die 


physische Hülle in der lemurischen Zeit. Leben der Gruppenseele und individueller 
Tod. Aussonderung und Abwärtsentwicklung stehengebliebener Entwicklungsstufen als 
Tiere. 
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Zukünftige Abspaltungen in der Menschheitsentwicklung. Vom «geistig-schwach-Werden» 
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Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 339 

DIE WAHRHEITSSPRACHE DER EVANGELIEN 

DAS CHRISTLICHE MYSTERIUM 

Düsseldorf, 9. Februar 1906 

Wenn wir über die christliche mystische Entwickelung des Menschen sprechen, so 
müssen wir dabei in Betracht ziehen, daß der Weg, der im Christentum eingeschlagen 
worden ist, um sich geistig höher zu entwickeln, immer ein streng vorgeschriebener 
war. Den christlich-gnostischen Entwickelungsgang konnte immer nur derjenige gehen, 
der sich von der äußeren Kultur zurückzog. Seine völlige Strenge ist nicht für einen 
Menschen durchführbar, der im äußeren Schaffen darinsteht. Jeder kann aber viel 
erreichen, wenn er nur annähernd diesen Weg betritt. Indessen erfordert der 
christliche Weg eine ganz bedeutende Höhe der Entwickelung. Er unterscheidet sich 
jedoch von allen ändern Wegen dadurch, daß innerhalb dieses Weges der Mensch nicht 
durch eigene Anschauung zur Erkenntnis von Reinkarnation und Karma kommen kann. 

Im esoterischen Christentum hat man wohl die Überzeugung davon gehabt, daß es 
Reinkarnation gäbe. Aber zum eigentlichen exoterischen Christentum gehört diese 
Überzeugung nicht. Es war ein bestimmter Grund, warum das Christentum der 
Vergangenheit diese Lehre nicht hatte. 

Man braucht nur einige tausend Jahre zurückzugehen, da war die Lehre von 
Reinkarnation und Karma so ziemlich auf der ganzen Erde verbreitet. Nur innerhalb 
der Völker semitischer Abstammung ist die Lehre von Reinkarnation und Karma etwas 
zurückgetreten. Sonst findet man diese Lehre damals überall. Die Menschen, die 
bedrückt von ihrem Schicksal waren, sagten sich damals: Dies ist ein Leben unter 
vielen; das, was ich in diesem Leben vorbereite, wird seinen Lohn in einem ändern 
haben. - Damals gab es ein fortwährendes Hinaufschauen nach den höheren Welten. Das 
war überall vorhanden, so auch bei den chaldäischen Priesterweisen. Ihnen waren die 
Sterne der Ausdruck einer Seele und eines Geistes, die Körper von Geistern waren 
sie. Der ganze Weltenraum war für sie mit geistigen Wesenheiten belebt. Sie sprachen 
von den Gesetzmäßig-keiten, nach denen die Sterne sich bewegen, als von dem Willen 
der Geister, deren Körper die Sonne und die Planeten sind. Der Mensch lebte damals, 
indem er seine Seele fortwährend zu dem Geiste hinaufrichtete. Was die Menschen 
damals äußerlich an Arbeit auf der Erde vollbracht haben, das war primitiv, während 
dagegen in hohem Maße das geistige Durchdringen des Weltalls unter ihnen wirkte. 
Hohe geistige Anschauungen findet man da neben einer primitiven materiellen Kultur. 
Nun sollte ein Zeitalter kommen, welches die äußere, materielle Kultur immer mehr 
pflegte, welches sozusagen den Erdball für die materielle Kultur eroberte. Der Blick 
der Menschen sollte auf dem physischen Leben ruhen. Das Denken der chaldäischen 
Priesterweisen, der Hermesschüler, der Schüler der alten Rishis, war auf das 
geistige Leben gerichtet. Für sie alle waren die wiederholten Erdenleben eine 
Tatsache. Davon mußten die Menschen eine Zeitlang absehen. Alle Menschen sollten 
einmal durch eine Inkarnation gehen, ohne etwas von den wiederholten Erdenleben zu 
wissen. Das wurde schon achthundert Jahre vor dem Beginn des Christentums 
vorbereitet. Allmählich flutet das wieder ab in unsere Zeit hinein. Heute ist für 
die, welche die okkulten Strömungen kennen, bekannt, daß jetzt auch das Christentum 
die Lehre von Reinkarnation und Karma wieder aufnehmen muß. 

Das geht aus dem Mysterium auf dem Berge Tabor hervor. Es handelt sich dabei um ein 
Ereignis, das sich «auf dem Berge» abspielte. «Auf dem Berge» ist ein Schlüsselwort, 
das bedeutet, daß der Meister seine Schüler in das Innerste führt, um ihnen dort die 
intimsten Lehren zu geben. Es steht da: «Die Jünger waren entrückt.» Das heißt, daß 
sie in höhere Welten geführt wurden. Da erschienen ihnen Elias, Moses und Jesus. Das 
bedeutet, daß eine Überwindung von Raum und Zeit stattfand. Die nicht mehr da waren, 
Moses und Elias, erschienen ihnen in dem devachanischen Zustande. Der Name Elias 
bedeutet so viel wie der Weg Gottes, das Ziel. Das Wort El, gleich Gott, ist 
enthalten in Elohim, Gabriel, Michael, Raphael, auch in Bel. Der Name Moses 
repräsentiert die Wahrheit. Moses ist die okkulte Bezeichnung für die Wahrheit. 
Jesus bedeutet das Le-ben. Christus selbst, in der Mitte stehend, ist das Leben. Da 
wurde sozusagen mit ehernen Worten in das Mentale geschrieben: «Der Weg, die 
Wahrheit und das Leben.» Die Jünger sagen: «Hier laßt uns Hütten bauen.» Das 
bedeutet, daß sie Chelas im zweiten Grade waren. Ferner sagt der Herr: «Elias ist 


wiedererschienen, sie haben ihn nur nicht erkannt. Saget es aber niemandem, bis daß 
ich wiederkomme.» Er redet hier von der Reinkarnation, Johannes der Täufer ist 
Elias. Das Wiederkommen bezieht sich auf das Wiederkommen des Christus Jesus. Das 
Verständnis für dieses Ereignis soll vorbereitet werden durch die anthroposophische 
Weltanschauung. 

Wenn alle Menschen einmal in einer Inkarnation das Erlebnis durchgemacht haben, 
nichts von Reinkarnation und Karma zu wissen, dann wird Reinkarnation wieder 
gelehrt. In den allerintimsten Kreisen des Christentums hat die Reinkarnation aber 
immer als Wahrheit gegolten. Überall, wo es Eingeweihte gab, die durch Taten gelehrt 
haben, ist dies zu erkennen. Ein Beispiel hierfür ist der Trappistenorden. Durch 
eine völlige Enthaltsamkeit im Sprechen in der einen Inkarnation bilden sie sich zu 
tüchtigen Rednern für die folgenden Inkarnationen aus. Durch das Gegenteil in der 
einen Inkarnation wird also eine ganz besondere Gabe für die nächste Inkarnation 
ausgebildet. Flammende Redner sollten durch die Enthaltsamkeit im Reden erzeugt 
werden. 

Was in einem Zeitalter äußerlich gelehrt werden sollte, war, daß der Mensch an dem 
Gefühl festhalten sollte, das Leben auf der Erde sei mit diesem einen Leben 
erschöpft. Der Mensch sollte sich sagen: Eine ganze Ewigkeit hängt davon ab, was in 
dem einen Leben geschieht. Eine radikale Ausgestaltung dieser Auffassung ist die 
Lehre von den ewigen Höllenstrafen. Der Erdkreis wäre nicht erobert worden, wenn 
nicht die Lehrer des Christentums dies hinterlassen hätten, daß das eine Leben als 
ein so wichtiges angesehen werden sollte. Die großen Lehrer haben nie absolute 
Wahrheiten hingestellt, sondern das, was dem Menschen angemessen ist. Die letzten 
Wahrheiten lehren die großen Lehrer nie, sondern das, was für ein Zeitalter 
förderlich ist. Die Lehre von der Reinkarnation wäre in dieser Zeit nicht das 
Richtige gewesen. Auch was die Geisteswissenschaftlehrt, ist nicht die endgültige 
Wahrheit, sondern die anthroposophische Weltanschauung muß jetzt gelehrt werden, 
weil das heute das Richtige ist. Die Menschen, die jetzt die 
geisteswissenschaftlichen Lehren hören, werden die Wahrheit in einer späteren 
Inkarnation in einer ganz ändern Weise hören. Innerhalb von dreitausend Jahren 
werden wir etwas, was auf einem höheren Gebiete liegt, lernen, weil wir schon einmal 
durch die Anthroposophie durchgegangen sind. Dies ist die geistige Seite. Alles 
Geistige muß aber auch ein Gegenbild im Physischen haben. Schon einige Jahrhunderte 
vor Christus hat die Individualität, die in Christus erschien, vorbereitend gewirkt. 
Damit der Mensch sich dachte, die eine Inkarnation sei die einzige, dazu war 
notwendig, daß etwas das Gehirn von der Erkenntnis von den höheren Prinzipien im 
Menschen, von Atma, Buddhi, Manas und von der Erkenntnis der Reinkarnation 
abschnitt. Dazu wurde den Menschen der Wein gegeben. Früher war bei allem 
Tempelkultus nur das Wasser gebraucht worden. Dann wurde der Gebrauch des Weines 
eingeführt, und sogar ein göttliches Wesen, Bacchus, Dionysos, war der Repräsentant 
des Weines. Der tiefsteingeweihte Jünger, Johannes, enthüllt in seinem Evangelium, 
was der Wein für die innere Entwickelung bedeutet. Bei der Hochzeit von Kana in 
Galiläa wird das Wasser in Wein verwandelt. Durch den Wein wurde der Mensch so 
zubereitet, daß er die Reinkarnation nicht mehr verstand. Damals wurde das 
Opferwasser in Wein verwandelt, und wir sind jetzt wieder dabei, den Wein in Wasser 
zu verwandeln. Wer hinaufkommen will in die höheren Gebiete des Daseins, der muß 
sich jeden Tropfens Alkohol enthalten. 

Im Johannes-Evangelium ist jede Zeile ein tiefes Erlebnis im einzelnen Menschen und 
in der ganzen Menschheit. Jesus sagte: Ich bin hierhergekommen, um die Einleitung 
dieser Evolutionsepoche herbeizuführen. - Paulus, ein Eingeweihter, nennt Christus 
den umgekehrten Adam. In Adam haben wir den ersten Menschen, der zuerst in dieser 
Form erscheint. Damit ist der geistige Mensch in die Inkarnation auf der Erde 
versetzt. Nun kann er einen zweifachen Weg nehmen. Er kann das nehmen, was die 
Götter ihm geben, oder sich selbst etwas Neues erwerben. Das ist die Geschichte von 
Kainund Abel. Abel nimmt die Tiere, die da sind. Kain erarbeitet, was er opfert. 
Durch das, was Kain erarbeitet, entsteht das Brot. Brot war immer der Repräsentant 
für das, was der Mensch selbst erarbeitet. Der Mensch ist dadurch, daß er das Brot 
erarbeitet, sündig geworden. Kain hat den Bruder erschlagen. Zugleich mit der 
eigenen Arbeit ist der Mensch sündig geworden, er ist in die Materie herabgefallen. 
Der umgekehrte Adam ist Christus Jesus, der wieder hinaufsteigt. Er muß das mit 
seinem Blut erkaufen. Das mußte einmal durch eine Persönlichkeit geschehen. Das Brot 
und der Wein finden ihren Repräsentanten in der Person Christi, in seinem Leib und 
Blut. Die Kainstat muß der Herr selbst auf sich nehmen: Dies ist mein Leib, dies ist 
mein Blut. - Die Erlösung muß dadurch geschehen, daß das, was auf der Erde ist, 
geheiligt wird. Der Wein repräsentiert das beim Abendmahl, das Blut kommt dadurch in 
Beziehung zum Wein. 

Die Evangelien sind nicht nur Lehrschriften, sondern sie sind auch Lebensschriften. 


Mit den Erzählungen der Evangelien sind nicht nur äußere geschichtliche Ereignisse 
gemeint, sondern innere Erlebnisse des Menschen. Christlicher Joga ist das Sich- 
ganz-indas-Evangelium-Hineinleben, als ob es das eigene Seelenleben wäre. 

Vier Dinge sind entschieden notwendig, damit überhaupt der christliche Joga möglich 
sein kann. Das erste ist die Einfalt. Dies ist eine christliche Tugend. Man muß sich 
klarwerden, daß man im Leben in mannigfaltiger Weise solche Erfahrungen macht, durch 
die man seine Unbefangenheit verliert. Fast jeder Mensch ist befangen. Die einzigen 
unbefangenen Antworten auf Fragen sind die der Kinder. Aber sie sind auch töricht 
dabei, weil die Kinder noch nichts wissen. Man muß aber lernen, weise zu sein und 
unbefangen, kindhaft unbefangen mit der Erfahrung. Das nennt man im Christentum die 
Einfalt. 

Die zweite Tugend, die man sich erwerben muß, besteht darin, daß man als 
christlicher Mystiker das abstreifen muß, was viele Menschen haben, nämlich das 
innere Wohlgefühl an religiösen Übungen. Man muß nicht mehr aus Eigenbefriedigung 
sich den Übungenhingeben, sondern weil es der Übungsweg erfordert. Alles Wohlgefühl 
an religiösen Übungen muß schweigen. 

Die dritte Tugend ist noch schwieriger. Sie besteht darin, daß man absolut darauf 
verzichtet, irgend etwas seiner eigenen Tüchtigkeit zuzuschreiben. Man muß dagegen 
lernen, alles der göttlichen Kraft zuzuschreiben, dem Verdienste Gottes, der durch 
uns wirkt. Ohne das kann man nicht christlicher Mystiker werden. 

Als vierte Tugend muß man die geduldige Ergebenheit in das erreichen, was den 
Menschen auch immer treffen mag. Alles Sorgen und Fürchten muß man ablegen, allem 
gegenüber gewappnet sein, dem Besten und dem Schlechtesten gegenüber. 

Wenn man solche Tugenden nicht bis zu einem gewissen Grade ausgebildet hat, kann man 
nicht hoffen, christlicher Mystiker zu werden. Diese Vorbereitung befähigt, die 
sieben Stufen des christlichen mystischen Weges durchzumachen. 

Die erste Stufe ist die Fußwaschung. Sie muß jeder vollziehen. Das ist die 
Ausführung des Spruches: Wer will der Herr sein, muß aller Knecht sein. - Wir müssen 
uns klar sein, daß wir das, was wir sind, nicht unserem eigenen Selbst verdanken. 
wir müssen alles in Rechnung stellen, was andere Menschen und die Umwelt aus uns 
gemacht haben, und das ernsthaft bedenken. Dann verstehen wir, wie wir mit der 
ganzen Umgebung zusammenhängen. Wenn wir Kraft gewonnen haben durch die vier 
Tugenden: Einfalt, Abstreifen des Wohlgefühles an religiösen Übungen, Verzicht, sich 
eigene Tüchtigkeit zuzuschreiben, geduldige Ergebenheit in alles, was uns trifft - 
dann bekommen wir auch die Kraft, das auszuführen, was man die Fußwaschung nennt, 
nämlich auf alles dasjenige, was uns von außen gegeben ist, was uns erhoben hat, mit 
Dankbarkeit zu sehen, uns vor ihm zu beugen. Verwandeln müssen wir unser ganzes 
Gefühl in lauter Dankbarkeit gegenüber denen, die uns alles gegeben haben. So müssen 
wir niederknien vor denjenigen, durch die wir geworden sind. Christus Jesus kniete 
nieder vor seinen Jüngern, weil er ohne die Jünger nicht das sein könnte, was er 
geworden ist. Christus Jesus setzt die Jünger so voraus, wie die Pflanze das 
Mineral, wie das Tier die Pflanze voraussetzt. Er, der der Herr ist, wird al-ler 
Knecht. Wenn man das lernt, sich zu erniedrigen bis zum Gefühl der tiefsten 
Dankbarkeit, dann fällt manches, was soziale Hülle ist, weg, und wir können dann die 
nächste Stufe durchmachen. 

Wenn wir auf die äußere Kraft verzichten, dann müssen wir innere Kraft haben. Wenn 
wir der Letzte geworden sind, dann gehen wir zum Vater. Das heißt «der Weg zum 
Vater». Mit dieser Urkraft sind wir dann innig verbunden. Das kann nur gefunden 
werden durch eigenes Erleben. Wir müssen lernen, jeden Schmerz auszuhalten. Das ist 
die zweite Stufe, die Geißelung, die zweite Stufe im christlich-mystischen Sinne. 
Dann ist das Selbst auf sich gestützt. 

Noch höher ist das Ertragen der Verachtung, die dritte Stufe. Man muß ertragen 
lernen, daß man überhaupt keine Achtung bei den Menschen findet. Man muß die ganze 
Kraft im höheren Leben finden. Das ist das Tragen der Dornenkrone. Wir müssen 
lernen, aufrechtzustehen, wenn die Welt uns verachtet und mit Hohn überschüttet. 
Wenn der Mensch so weit ist, dann steht er seiner eigenen Leiblichkeit wie einer 
fremden gegenüber. Er hat sich erniedrigt, Schmerzen ertragen gelernt, Verachtung 
ertragen gelernt. Jetzt ist der Körper etwas, in dem er nicht mehr lebt, sondern den 
die Seele umschwebt. Das ist die Kreuzigung, die vierte Stufe. Diese wird abgelöst 
von derjenigen, welche dadurch eintritt, daß der eigene Leib ganz objektiv geworden 
ist, als wenn wir an ein fremdes Stück Holz gebunden wären. Dann hat das Sondersein 
für uns aufgehört. Das ist der mystische Tod am Kreuz, die fünfte Stufe. 

Die sechste Stufe ist dann erreicht, wenn der Mensch allem gleich geworden ist, was 
auf der Erde ist, und er alles mit seinem Gefühl umfaßt, die ganze Erde als seinen 
Leib empfindet. Das ist die Grablegung. Damit ist der Mensch das geworden, was die 
Geisteswissenschaft das Einssein mit dem Planeten nennt. Er fühlt dann, daß er kein 
Sonderwesen ist. Der Mensch kann nur auf dieser Erde existieren. Ein paar hundert 


Meilen weit von ihr müßte er sterben, verdorren, wie die Hand verdorrt, die vom 
Leibe abgeschnitten ist. Die Erde ist dann der Leib des Menschen. In sie müssen wir 
begraben werden. Aus diesem Zustand heraus erringt der Mensch das Er-denbewußtsein. 
Dann folgt die siebente Stufe, die Auferstehung: Der Mensch ist ein Auferweckter 
geworden. Dieser Zustand kann nur von dem verstanden werden, dessen Denken nicht 
mehr an das physische Instrument des Gehirns gebunden ist. 

Die sieben Stufen kann der Mensch durchmachen, wenn er das Johannes-Evangelium vom 
dreizehnten Kapitel an immer wieder in sich leben läßt: erstens die Fußwaschung, den 
Pfad des DienenWollens, des Sich-Neigens in All-Demut; zweitens die Geißelung; 
drittens die Dornenkrönung; viertens die Kreuzigung; fünftens den mystischen Tod am 
Kreuz; sechstens die Grablegung; siebentens die Auferstehung. Das sind die sieben 
Stufen des christlichen inneren Mysteriums, das äußerlich dargestellt worden ist auf 
dem Plan der Weltgeschichte. 

Die christlichen Mönche lebten das ganze Leben hindurch immer wieder in diesen 
Erlebnissen des Johannes-Evangeliums von Kapitel dreizehn ab. Daraus sogen sie ihre 
Kraft.DAS RELIGIÖSE WELTBILD DES MITTELALTERS IN DANTES «GÖTTLICHER KOMÖDIE. 
Düsseldorf, 11.Februar 1906 

Wir wollen heute über eine der größten Schöpfungen der Weltliteratur sprechen, über 
die «Göttliche Komödie» Dantes. Da müssen wir uns klar sein, daß es notwendig sein 
wird, wenn wir uns nur ein klein wenig Verständnis für diese Dichtung aneignen 
wollen, uns in das 13. und 14. Jahrhundert zurückzuversetzen. Goethe läßt seinen 
Faust sagen: 

Was ihr den Geist der Zeiten heißt, 

Das ist im Grund der Herren eigner Geist, 

In dem die Zeiten sich bespiegeln. 

Wenn einer eine Dichtung aus früherer Zeit deuten will, geschieht es gewöhnlich so, 
daß er seinen eigenen Geist hineinlegt und das aus der Dichtung herausliest, was aus 
seinem subjektiven Gefühl kommt. 

Bei Dantes «Göttlicher Komödie» sieht man, wie schwer es ist, sich in die Zeit des 
Mittelalters zu versetzen. Es gibt dazu alle möglichen Auslegungen. So ist da eine 
deutsche Übersetzung von Carneri. Aus der Vorrede sieht man, er hat ein 
außerordentliches Wagnis unternommen. Er sagt, die «Göttliche Komödie» würde einem 
immer verleidet durch die theologische Anschauung, die von den Auslegern 
hineingebracht werde. Er habe die rein menschliche Anschauung hineingebracht. 
Carneri ist der Ethiker des Darwinismus. Er hat auf Grundlage des Darwinismus eine 
Sittenlehre aufgestellt, eine edle Ethik, aber materialistisch, ohne Bewußtsein von 
den geistigen Kräften in der Welt. Über seine ganze Übersetzung ist eine 
materialistische Gesinnung ausgegossen. Das ist «der Herren eigner Geist, in dem die 
Zeiten sich bespiegeln». 

Nun wollen wir uns aber wirklich in die damalige Zeit hineinversetzen. Wir müssen 
einmal alles ganz vergessen, was wir seit unserer Kindheit aufgenommen haben, um uns 
in jene vergangenen Zeiten zu versetzen. Damals dachten die Menschen darüber ganz 
andersund fühlten ganz anders. Wir haben gelernt, wie die Planeten mit der Sonne ein 
System bilden, und daß dieses System eines unter vielen ist. In der Schule lernen 
wir: Die Sonne steht in der Mitte des einen Systems, und um sie herum kreisen die 
Planeten. Abstrakte Verstandesgesetze beherrschen alles, was da kreist, was da lebt, 
was da schwebt in dem unendlichen Weltenraume um uns her. Wer so denkt, sieht in 
diesem weiten Weltenraum nichts anderes als Weltenkörper, die in dem großen, 
unendlichen leeren Raum kreisen, Weltenkörper und darauf Lebewesen. 

Ganz anders war das Bild der Welt für die Menschen, die zur Dante-Zeit lebten. Kein 
Mensch dachte damals an so etwas wie diese abstrakten Vorstellungen. Da war unsere 
Erde der Mittelpunkt des ganzen Weltensystems. Sie war aber nicht nur dieser feste 
Planet, sondern innerhalb der Erde waren Wesenheiten, die zu dem Menschen in 
Beziehung standen. Es waren dort die Kräfte, die den Menschen zu einem tierähnlichen 
Wesen machten. Diese waren in der Mitte der Erde. Darin waren die verschiedenen 
Stufen dessen, was man als Hölle bezeichnete. So wie Dante diese Dinge schildert, so 
galten sie dem Menschen dazumal als wirklich. Das ist bei Dante nicht Dichtung. Der 
versteht ihn nicht, der nur einen Moment daran denken kann, daß Dante das als bloßen 
Aberglauben angesehen hat. Damals hatte man die Vorstellung: Jenseits, auf der 
andern Seite der Erde, wirkt die Schwerkraft in der entgegengesetzten Richtung. Da 
stellten sich die mittelalterlichen Menschen die Kräfte vor, die dem Menschen 
entgegengesetzt waren, die Kräfte, die ihn loslösten von alledem, was geistige 
Erdenschwere bedeutet. Da war das Läuterungsfeuer, Kamaloka. 

Wenn man von da aus in den Sternenraum hinausblickt, so waren da ganz andere 
Vorstellungen. Der Mond war nicht ein Mineral, sondern der Körper eines Geistwesens, 
auf dem viele Geistwesen wohnten, ein Weltenkörper. Es lebten darauf Wesen, die 
ähnliche Entwickelungszustände durchgemacht hatten wie die Menschen. Sie waren aber 


tiefer hinuntergefallen als die Menschen, nur waren ihre Laster geistiger aufgefaßt 
als die tierischen Laster der Menschen.Den Merkur stellte man sich auch als 
körperliches Wesen vor, welches einen Geist umfaßte. Wie wir den Menschen aus dem 
innersten des Seelenwesens ableiten, so dachte sich der mittelalterliche Mensch als 
Geistwesen die Sonne, den Mond, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn. Der Mensch 
nahm damals überall Geist wahr. Überall war die Welt für ihn von Geistwesen 
bevölkert. 

In dem Fixsternhimmel lebte der Christus, seit er die Welt verlassen hatte. Jenseits 
des Fixsternhimmels war das Empyreum, das heißt der zehnte Himmel, welcher die 
Urgründe alles Daseins umfaßte. Diejenigen Wesenheiten, welche nicht hier auf der 
Erde in diesem Leibe waren, stellte sich der Mensch vor als wohnend in irgendeinem 
Gebiet außerhalb der Erde. Einen Krieger, der durch den Tod gegangen war, hätten wir 
nach der damaligen Vorstellung auf dem Mars zu suchen. Einer, der ein beschauliches 
Leben geführt hat, wäre auf dem Saturn. Der noch höhergestiegen war, war im 
Fixsternhimmel zu suchen, wo der Christus nach seinem Tode war. Darüber standen dann 
noch höhere Wesenheiten. 

Aus solcher Vorstellungsweise heraus hat Dante seine «Göttliche Komödie» gedichtet. 
Die Menschen haben jetzt gar keine Vorstellung davon, daß Leute der damaligen Zeit 
in allem Materiellen noch etwas Geistiges gesehen haben. Für die damalige Anschauung 
gibt es kein rein Körperliches und kein rein Geistiges. So ist ein Ineinanderweben 
des Physischen und Geistigen für alle Gemüter selbstverständlich gewesen. Wenn wir 
uns in eine solche Anschauung hineinversetzen, dann leben und weben wir in den 
Gefühlen, aus denen heraus die «Göttliche Komödie» geschrieben ist. Es ist unsinnig, 
darüber zu streiten, ob Beatrice nur Symbol war oder die Geliebte des Dante. Darin 
liegt gar kein Widerspruch. Beatrice war eine wirkliche Persönlichkeit, sie war aber 
auch der Ausdruck alles Geistigen. Beatrice ist gerade vor dem nicht verlernten 
inneren Sinn die echte Personifikation der Theologia. 

wir wollen nun die geistige Atmosphäre untersuchen, aus der das Gedicht 
herausgewachsen ist. Es ist der höchste Ausdruck des christlichen Katholizismus im 
13., 14. Jahrhundert, der vor der Kirchenspaltung liegt, aus dem heraus solche 
Geister gewirkt habenwie der Kardinal Nikolaus Cusanus, der aus der Scholastik 
herausgewachsen ist. Dante ist ein Schüler der Scholastik. Er hat die Welt so 
angesehen wie sein Lehrer Thomas von Aquino. 

Was war die Mission des Christentums? Es hatte die Mission, eine andere religiöse 
Grundanschauung zu begründen als diejenige, welche vorher auf der Erde war. Vorher 
war ein Gürtel von religiösen Anschauungen über die ganze Welt verbreitet. Nun kam 
eine andere Grundanschauung. 

Wir müssen weit zurückgehen, wenn wir uns in den Grundton des Danteschen Gedichtes 
versetzen wollen. Etwa zehntausend Jahre vor unserer Zeitrechnung geschah es, daß 
der weitausgebreitete Kontinent, welcher Atlantis heißt, immer mehr und mehr 
unterging. In der Zeitschrift «Kosmos» wird die Existenz von Atlantis von dem 
Naturforscher Arldt naturwissenschaftlich bewiesen. Was wir Sintflut nennen, ist das 
allmähliche Überfluten dieses Kontinentes. Die Vorfahren der jetzigen europäischen 
und asiatischen Menschheit lebten auf diesem Kontinent. Eine tiefe Verwandtschaft 
findet sich bei all diesen Völkern in ihrer Mythologie. Die deutsche Mythologie 
spricht von jener Atlantis und nennt den atlantischen Kontinent Niflheim, Nebelheim. 
Was herübergekommen ist nach Deutschland, ist die Weltanschauung, die uns die 
Gestalt mitgebracht hat, die als Wotan geherrscht hat. Wotan ist derselbe wie Bodha 
oder Buddha. Veda und Edda haben beispielsweise ebenfalls sprachlich den gleichen 
Ursprung. 

Alle diese Anschauungen, die hier gleichsam als ein älterer Bodensatz vorhanden 
sind, haben ein Gemeinsames. Ihnen war ursprünglich die Reinkarnation ganz 
selbstverständlich. Der Buddhismus fand dann allerdings seine Verbreitung bei 
mongolischen Völkern, nicht bei arischen Völkern. In die Anschauungsweise der 
arischen Völker schob sich das semitische Element hinein, das von Reinkarnation 
nichts weiß. Der erhabenste Ausdruck dieser Religionsform, die nur mit einer 
Inkarnation rechnet, ist das Christentum. Es hat sein charakteristisches Merkmal 
darin, daß es nur mit einer Verkörperung rechnet. Bei der esoterischen christlichen 
Lehre war das nicht so, doch in der Volksreligion war die Lehre von derReinkarnation 
nicht enthalten. Das alte Judentum und der Arabismus kannten nicht die Lehre von der 
Reinkarnation. 

Wenn man dies voraussetzt, hat man den Grundton, aus dem das herrliche Gedicht 
Dantes herausgewachsen ist. Das Gedicht stellt dar eine Vision, ausgehend vom 
Karfreitag. Der war der Merktag für den Sieg des Lebens über den Tod. Das stellte 
man sich nicht abstrakt vor. Der Mensch empfand am Karfreitag und Ostern, daß die 
Sonne die neue Frühlingskraft empfängt. Sie steigt auf, sie tritt in das Sternbild 
des Widders oder Lammes. Sie treibt die Pflanzenwelt hervor. Die Sonne betrachtete 


man als den Ausdruck eines Geisteswesens. Man stellte sich eine Beziehung der 
geistig-seelischen Kräfte zum Geist des Sonnenkörpers vor. So empfand man die Nacht 
des Karfreitags als die geeignetste Zeit, in welcher die Seele sich in das versetzen 
kann, was jenseits des Todes liegt. 

Eine Vision ist das Dantesche Gedicht, eine Vision in dem Sinne, wie sie der 
Eingeweihte erlebt, eine Wirklichkeit in der geistigen Welt. Dante kann wirklich das 
Geistige wahrnehmen. Er nimmt mit geistigen Sinnen das, was in der geistigen Welt 
ist, wahr. Er stellt sich das als ein christkatholischer Eingeweihter vor. Bei der 
Vision bringt er mit, was sich in seinen Organismus von der katholischen Welt 
hineingelebt hat, aber er sieht es geistig. Jederzeit sieht der Mensch das Geistige 
durch die Brille seiner Erfahrungen. Wie der Aufenthalt des Kindes im Leibe der 
Mutter sich zu dem physischen Plan verhält, so verhält sich der Aufenthalt in der 
geistigen Welt zu dem, was wir hier auf der Erde geistig erleben. Hier in unserem 
Erdenleben reifen wir gleichsam wie im Mutterleibe aus, um nachher geistig zu 
erstehen. Die Sinne, die wir für das Geistige ausgebildet haben, hängen von dem 
Leben auf dieser Erde ab. Hier reifen wir aus für das Jenseits, hier bereiten wir 
uns die geistigen Augen und Ohren für das Jenseits. Daher hatte Dante seine 
geistigen Organe in der Weise ausgebildet, wie es die christkatholische Welt 
hervorgebracht hatte. 

Wenn wir in das andere Dasein hinüberkommen, dann können wir dasjenige wahrnehmen, 
was jetzt in uns ist. Das wird uns dann äußerlich sichtbar. Von Leidenschaften, 
Instinkten, Trieben sagenwir, sie gehören uns. Wenn wir in die geistigen Welten 
eingetreten sind, dann werden die Inhalte unseres seelischen Organismus etwas, was 
außer uns vorhanden ist, so wie im physischen Dasein die äußeren Gegenstände 
wahrzunehmen sind. Was in unserer Seele lebt, wird uns symbolisch sichtbar. 

Dante nennt drei Symbole, die drei Haupteigenschaften seines Triebkörpers, seines 
Astralleibes, seiner niederen Seele darstellen: einen Panther, einen Löwen, eine 
wölfin. Seine Hauptleidenschaften treten ihm also in Gestalt von drei Tieren 
entgegen. Das ist aber nicht ein bloßes Sinnbild. Wenn der Mensch den Astralplan 
betritt, dann kommen ihm eben wirklich die niederen Leidenschaften in der Form ‚von 
Tieren entgegen. Die Wölfin bedeutet die eine Leidenschaft. Es ist dieselbe Wölfin, 
die einstmals Romulus und Remus gesäugt hat. Das ist die Leidenschaft, die dazumal, 
als das römische Volk gegründet wurde, von den Menschen angenommen worden ist, die 
Leidenschaft, die in allem lebt, was sich auf den Besitz richtet, die Habsucht und 
andererseits das Recht auf persönlichen Besitz. Diese Leidenschaft ist damals den 
Menschen eingeimpft worden, als die Wölfin Romulus und Remus gesäugt hat, vorher 
eignete sich der Mensch die Eigenschaft der Tapferkeit an, die im Löwen zum Ausdruck 
kommt und die zur Herrschsucht werden kann. Noch weiter zurück liegt das, wie sich 
aus der Priesterherrschaft die größere Schlauheit herausbildet: der Panther, die 
Odysseus-Eigenschaft. Als Virgil dem Dante entgegentritt, sagt er: Befreien kann ich 
dich nicht von den drei Tieren, am wenigsten aber von der Wölfin. - Das sagt er, 
weil Dante aus dem herausgewachsen ist, was von den alten römischen Leidenschaften 
in Italien geblieben ist. Den Virgil, der in der Äneide ein Bild der Einweihung 
gegeben hat, mußte Dante zum Führer nehmen. Von Virgil lernten die Menschen damals 
am meisten darüber, wie es im Jenseits aussieht. In drei Stufen bauten sie sich 
damals das Jenseits auf: als Hölle, Fegefeuer und Himmel. 

Es gibt nur zwei konsequente Weltanschauungen. Die eine ist die des Augustinus, die 
andere ist die von Reinkarnation und Karma. Augustinus sagt: Auf dieser Erde ist ein 
Teil der Menschenzum Guten und ein Teil zum Bösen bestimmt. - Die andere Anschauung 
ist die, wonach wir uns durch viele Verkörperungen hindurch entwickeln. Nur diese 
zwei Weltanschauungen sind möglich. Dante steht auf dem Boden der Augustinischen 
Weltanschauung. Da bereitet sich der Mensch in diesem Erdenleben zu einem Schicksal 
für die Ewigkeit vor. Daher schließt sich an dieses Erdenleben unmittelbar Hölle, 
Fegefeuer oder Himmel an. Man betrachtet das eine Erdenleben hier als maßgebend. Man 
sieht nur auf die Persönlichkeit des Menschen. 

Geht man über die Persönlichkeit hinaus, so geht man über Geburt und Tod hinaus. 
Über die Persönlichkeit hinausgehend ist das, was bei der Geburt hereinkommt und 
beim Tode wieder herausgeht. Das ist die Individualität. Was der Mensch als 
Individualität verschuldet hat, muß in einem nächsten Leben ausgeglichen werden. 
Streicht man Reinkarnation und Karma, so muß alles in einem Leben ausgeglichen 
werden. Wenn man für alles, was die Persönlichkeit angeht, die Vergeltung sucht, so 
schafft man für das Persönliche das Gegenbild, das ist die Hölle. Die Hölle ist 
nichts anderes als das völlige Verstricktsein in das Persönliche. Das Gegenbild des 
Persönlichen im Diesseits, das ist die Hölle im Jenseits. Das Persönliche darf nicht 
so verstrickt sein in das Diesseits, daß es das Dasein verschönt. Das Christentum 
hat in die Welt die Auffassung hineingebracht, daß alles davon abhängt, wie sich 
dies eine Leben zwischen Geburt und Tod abspielt. Darum mußte es das Irdische zu 


einem Jammertal machen. Es mußte darauf hinweisen, daß man das Irdische abzustreifen 
hat. Die heidnische Kunst ist dagegen das, was uns in das persönliche Element 
verstrickt. Die alten Künstler versuchten, dieses Irdische schön zu gestalten. Wer 
nur das Persönliche sieht, sagt: Dieses Persönliche muß alles Schöne abstreifen. Er 
muß gerade die Erde weniger schön machen, die Persönlichkeit von dem Diesseits 
losreißen. Darum war es konsequent, daß Homer und alle Dichter des Altertums dem 
Dante in der Hölle erschienen. 

Wahr ist seine Schilderung der Geizigen und Verschwender auf dem astralen Plan. Dort 
kommen dem Menschen die eigenen Leidenschaften als Spiegelbilder entgegen. Der 
Geizige sieht auf demastralen Plan das, was er mit dem Geiz anrichtet, als 
Verschwender. Der Verschwender sieht seine Eigenschaften in dem Gegenbild des 
Geizigen. 

In der Stadt Dis ist Epikur, der Vertreter der Weltanschauung, die auf den Ausbau 
des Diesseits geht. Die Stadt Dis soll den Repräsentanten des physisch Wirklichen 
ausdrücken. Da sind die Menschen in Särgen. Die Materialisten sind lebendige Tote. 
Sie sagen, der Mensch sei ein bloßer Leichnam. Nun müssen sie als tote Seelen in 
Särgen liegen. 

Aus der Hölle wird Dante in das Fegefeuer geführt. Fürsten, die ihr eigenes 
Seelenheil gegenüber dem Staatswohl versäumt haben, müssen auch im Fegefeuer 
gereinigt werden. Die christlich-katholische Weltanschauung geht auf Ausbildung des 
Persönlichen aus. Daher müssen die Fürsten, die das versäumt haben, im Fegefeuer 
schmachten. 

Als nächstes Gebiet zwischen Fegefeuer und Himmel kommt Dante in den Garten Eden. 
Dort werden wir in die Anschauungsweise eingeführt, die die eigentlich christliche 
ist: wie der Ursprung der Kirche im Geistigen ruht. Wer im Sinne des Mittelalters 
verstehen will, wie die Kirche sein soll, muß sich hinauforganisieren dahin, ihr 
Urbild im Jenseits zu sehen. Das führt Dante im Hinblick auf die Weltanschauung des 
Dionysius Areopagita von den himmlischen Hierarchien aus. Eine Stufenfolge gibt es 
da, die Dionysius bezeichnet: Engel, Erzengel, Urkräfte, Gewalten, Mächte, 
Herrschaften, Throne, Cherubim, Seraphim. Die Stufenfolge der weltlichen Hierarchie 
der Kirche sollte ein Abbild dieser himmlischen Hierarchien sein. Das stellt Dante 
im Garten Eden dar, wo uns die Hierarchien symbolisch entgegentreten. 

Dann übernimmt Beatrice die Führung. In der Seele unterscheiden wir ein weibliches 
Element, das innere Seelenwesen, und ein männliches Element, das Geistige im 
Universum, das die Seele befruchtet. Die weibliche Seele zieht uns hinan. Die 
mittelalterlichen Alchimisten nannten das Weibliche im Menschen das «Lilium». Darum 
spricht auch Goethe in seinem Märchen von der «schönen Lilie». Beatrice ist wirklich 
im Sinne der Danteschen Denkweise sodargestellt, daß er in ihr das Gebäude der 
scholastischen Theologie zum Ausdruck bringen kann. 

Ihr, Beatrice, werden zuerst die Wesen des Mondes entgegengeführt, die ihr 
geistliches Gelübde gebrochen haben. Sie hatten das Gelübde, nur dem Geistigen zu 
dienen, gebrochen und waren wieder der Sinnlichkeit verfallen. Merkur war noch für 
die alte griechische Theosophie dasjenige Wesen, das mitgewirkt hat, als der alte 
Atlantier sich zu dem Begriff des Ich aufgeschwungen hat. Die ersten Atlantier 
hatten noch nicht das Ich-Bewußtsein. Die Wesenheit, in deren Zeichen das 
Persönliche steht, ist der Gott Merkur, Hermes. Der Mensch kommt zum Persönlichen, 
indem er zur Ichheit, zum Egoismus herunterfällt. Das hat uns zugleich zu den 
Menschen gemacht, die nach dem Besitz streben. Daher ist der Merkur auch der Gott 
der Kaufleute. 

Auf dem Jupiter findet Dante die Fürsten, die Gerechtigkeit geübt haben. Auf der 
Sonne geht etwas sehr Wichtiges vor. Auf der Sonne wird Dante der eigentliche 
Charakter des Ewigen gezeigt; wie es aufzufassen ist, wenn man einen Tag erlebt, den 
man den Jüngsten Tag nennt. Der Jüngste Tag verändert die Verhältnisse. Da treten 
uns zwei Menschen entgegen: Thomas von Aquino und der König Salomo. Thomas von 
Aquino stellt das Leben im Sinne des Christentums, des Neuen Testamentes dar, und 
König Salomo ist der Lehrer des Alten Testamentes. 

In dem Priestertum sah der Christ den körperlichen Ausdruck dessen, was ihm der 
Christus in der geistigen Entwickelung war. Nach dem Erdenleben ist der Christus 
entrückt und hält seinen Triumphzug in den Fixsternhimmel. Wer hier seinen geistigen 
Embryo so zubereitet hat, daß er geistig schauen kann, vermag Christus in dem 
Fixsternhimmel zu sehen. Der tiefsteingeweihte Jünger, Johannes, tritt als der 
Lehrer dieser Anschauung auf. Nur Christus und Maria konnten ihren Leib in den 
Fixsternhimmel mit hinaufnehmen. Eine Meisterindividualität hat auch den Körper ganz 
in der Hand. So wie der heutige Kulturmensch lernt, mit seinen sittlichen Ideen über 
die Leidenschaften Herr zu sein, so wahr lernt der Mensch auf höherer Stufe den 
physischen Leib beherrschen. Jesusund Maria hatten den physischen Leib so geheiligt, 
daß sie ihn in die höchsten Regionen mitnehmen konnten. 


ihre Liebkosungen mit Freundlichkeit aufnahm. &Venn ich dir zu alt bin,> sagte er 
lächelnd, <so darfst du heute einen anderen Gatten wählen; von heute an ist keine 
Ehe gültig, die nicht aufs neue geschlossen wir& <Wcißt du denn nicht,> versetzte 
sie, <däss auch du jünger geworden bist?> - <Es freut mich, wenn ich deinen jungen 
Augen als ein wackrer Jüngling erscheine; ich nehme deine Hand von neuem an und mag 
gern mit dir in das folgende Jahrtausend hiniiberleben.> Eine Störung in das 
allgemeine Glück brachte der große Riese, der noch nicht erholt vom Morgenschlaf 
über die Brücke taumelte. Schlaftrunken wollte er sich wie gewöhnlich im Flusse 
baden und fand da plötzlich die Brücke, auf welcher er ungeschickt zwischen Menschen 
und Vieh hineintrat. Seine Gegenwart wurde von allen angestaunt, doch von niemandem 
gefühlt; als ihm aber die Sonne in die Augen schien und er die Hände aufhub, sie 
auszuwischen, fuhr der Schatten seiner ungeheuren Fäuste hinter ihm so kräftig und 
ungeschickt unter der Menge hin und wieder, dass Menschen und Tiere in großen Massen 
zusammenstürzten, beschädigt wurden und Gefahr liefen, in den Fluss geschleudert zu 
werden. Der König, der diese Untat erblickte, fuhr mit einer unwillkürlichen 
Bewegung nach dem Schwerte, doch besann er sich und blickte ruhig erst sein Zepter, 
dann die Lampe und das Ruder seiner Gefährten an. <Ich errate deine Gedanken,> sagte 
der Mann mit der Lampe; 'aber wir und unsere Kräfte sind gegen diesen Ohnmächtigen 
ohnmächtig. Sei ruhig! er schadet zum letztenmal, und glücklicherweise ist sein 
Schatten von uns abgekehrt> Indessen war der Riese immer näher gekommen, hatte vor 
Verwunderung über das, was er mit offenen Augen sah, die Hände sinken lassen, tat 
keinen Schaden mehr und trat gaffend in den Vorhof hinein. Gerade ging er auf die 
Türe des Tempels zu, als er auf einmal in der Mitte des Hofes an dem Boden 
festgehalten wurde. Er stand als eine kolossale, mächtige Bildsäule von rötlich 
glänzendem Stein da, und sein Schatten zeigte die Stunden, die in einen Kreis auf 
dem Boden um ihn her nicht in Zahlen, sondern in edlen und bedeutenden Bildern 
eingelegt waren. Nicht wenig er freut war der König, den Schatten des Ungeheuers in 
nützlicher Richtung zu sehen; [...I Indessen hatte sich das Volk dem Riesen 
nachgedrängt, I...] und seine Verwandlung angestaunt. Von da wandte sich die Menge 
nach dem Tempel, den sie erst jetzt gewahr zu werden schien, und drängte sich nach 
der Tür. In diesem Augenblick schwebte der Habicht mit dem Spiegel über dem Dom, 
fing das Licht der Sonne auf und warf es über die auf dem Altar stehende Gruppe. Der 
Habicht, der Zukunftsverkiinder, lehrt auch die Gesetze verstehen. Wenn diese 
verstanden werden, kann das Wissen ertragen werden. Der König, die Königin und ihre 
Begleiter erschienen in dem dämmernden Gewölbe des Tempels von einem himmlischen 
Glänze erleuchtet, und das Volk fiel auf sein Angesicht. Als die Menge sich wieder 
erholt hatte und aufstand, war der König mit den Seinigen in den Altar 
hinabgestiegen, um durch verborgene Hallen nach seinem Paläste zu gehen, und das 
volk zerstreute sich in dem Tempel, seine Neugierde zu befriedigen. Es betrachtete 
die drei aufrecht stehenden Könige mit Staunen und Ehrfurcht, aber als sie voll 
Neugierde zu dem vierten kamen, war der unförmliche Klumpen mit einem kostbaren 
Teppich zugedeckt, den niemand zu heben vermochte. Das Volk hätte sich im Tempel 
fast selbst erdrückt, wenn nicht die Irrlichter ihre Aufmerksamkeit auf sich gelenkt 
hätten. Es machte ihnen Spaß, während sie abzogen, das eingesogene Gold von sich 
abzuschütteln, worüber denn die Leute mit Scherz und Lachen herfielen. Begierig lief 
das Volk noch eine Zeitlang hin und wider, drängte und zerriss sich auch noch, da 
keine Goldstücke mehr herabfielen. Endlich verlief es sich allmählich, zog sei ne 
Straße, und bis auf den heutigen Tag wimmelt die Brücke von Wanderern, und der 
Tempel ist der besuchteste auf der ganzen Erde. Vieles gibt es noch zu deuten. Die 
Schlange, die sich in den Schwanz beißt und den toten Jüngling einschließt, ist das 
Budhi-Prinzip, das gelebt und geliebt werden muss. Das Scheinen des Göttlichen - 
Atma - ist der Frieden, die Harmonie, das Allbewusstsein. Es ist erreicht worden 
durch die Umgestaltung des Verlangens in Liebe. Alles wird wieder jung. Die 
zerbrochene Hütte der niederen Kräfte wird verwandelt durch den Lebensgeist; nun 
können die niederen Kräfte hinüber und herüber leiten. Der Riese - die Naturkräfte - 
haben ihre zerstörende Kraft verloren; das ist der Schluss, der erst nach einem 
bestimmten Zeitabschnitt eintreten wird. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist 
der Tod. Dann geben sie [die Naturkräfte] nur die rhythmischen Zeitmaße an. Und die 
Brücke, auf welcher das Volk unbehindert hin und wieder zum Tempel gehen kann? Ist 
sie nicht der Glaube, der unabhängige Glaube, der durch den Opfertod Christi erst 
möglich geworden ist; der Glaube, der beseligt, auch ohne das Schauen der Mysterien? 
Aber das Höchste verbirgt sich dem Auge der Menge. Der König und die Königin steigen 
von ihrem Throne herab und verbergen sich. Die ganze Herrlichkeit wird dem Glauben 
erst klar und offenbar, wenn die Weisheit sich zum Glauben gesellt, dann erst kann 
Vollkommenheit erreicht werden. Fassen wir kurz zusammen, was Goethe uns mit dem 
«Märchen» sagen wollte: Es ist die symbolische Darstel lung von der Erlösung des 
einzelnen Menschen sowohl wie des ganzen Menschengeschlechts; das Geheimnis des 


Dann übernimmt der heilige Bernhard die Führung in die höheren Gebiete, wo er die 
Gottesanschauung, die Versenkung in das göttliche Selbst erhält. Da wächst Dante 
über das Kirchlich-Christliche hinaus. Er sieht die drei Kreise, die dreifache 
Urwesenheit der Welt, Vater, Sohn und Geist. Die indische Religion nennt sie Brahma, 
Vishnu, Shiva. Hier stellt sich die Dreifaltigkeit des Universums dar, wo Dante sich 
zur rein geistigen Anschauung, zur Kontemplation aufschwingt. 

Am Schluß wird dargestellt, wie wir in Gott leben, weben und sind, aber uns nicht 
vermessen können, Gott zu verstehen. Nur das ahnende Gewißwerden der menschlichen 
Erkenntnis von Gott wird am Ende dargestellt. Für Dante war sein Gedicht das 
Schauspiel der Welt, von der ändern Seite gesehen.DAS JOHANNES-EVANGELIUM ALS 
EINWEIHUNGSURKUNDE 

Erster Vortrag, Köln, 12, Februar 1906 Die ersten zwölf Kapitel des Johannes- 
Evangeliums 

Die gegenwärtige Theologie unterscheidet streng zwischen den drei ersten Evangelien 
und dem Johannes-Evangelium. Die drei ersten werden die synoptischen Evangelien 
genannt. Dagegen wird das letzte häufig als Lehrgedicht hingestellt, welches einen 
historischen Wert nicht habe. Das Entscheidende ist aber, daß wir es bei allem, was 
sich in den Evangelien auf den Christus bezieht, mit einem tiefen Symbol zu tun 
haben, und daß das Symbol zugleich eine historisch wichtige Tatsache ist. Es 
unterscheiden sich die drei ersten Evangelien vom Johannes-Evangelium in 
Wirklichkeit dadurch, daß sie von weniger tief eingeweihten Jüngern herrühren, das 
JohannesEvangelium jedoch von dem am tiefsten eingeweihten Schüler. 

Der Name des Johannes ist im Johannes-Evangelium unmittelbar gar nicht erwähnt, 
sondern er wird bezeichnet als der Jünger, den der Herr lieb hatte. Diese 
Bezeichnung ist ein Schlüsselwort für den am tiefsten Eingeweihten. Daß bestimmte 
Jünger die intimsten Eingeweihten sind, bezeichnete man damit, daß man sagte, der 
Meister habe sie lieb. 

Der Jünger, der das Johannes-Evangelium niederschrieb, schildert zunächst ein 
eigenes Erlebnis. Kapitel eins bis zwölf sind Erlebnisse in der astralen Welt, 
Kapitel dreizehn und die folgenden schildern Ereignisse auf dem Devachanplan. Das 
ist sehr bedeutsam und bezeichnend für die Sache. Johannes schildert die Erlebnisse 
auf dem astralen Plan, weil er der Anschauung ist, daß man das, was Christus Jesus 
hier auf der Erde vollbracht hat, nur verstehen kann, wenn man es im Lichte des 
Geistigen betrachtet. Was der Meister getan, gesagt hat, kann man nur begreifen, 
wenn man sich in einen höheren Zustand versetzt. Durch eine innere Entwickelung kann 
der Mensch dazu kommen, in der astralen Welt wirklich zu sehen. Das erreicht man 
durch ganz bestimmte Arten von Meditationen.Der Mensch muß sich abschließen gegen 
die Außenwelt. Dann muß er in der Seele ewige Wahrheiten aufgehen lassen. Eine neue 
Welt geht dann rings um ihn auf. 

Was der Christus Jesus auf der Erde tat, konnte nur in der richtigen Weise beurteilt 
werden, wenn man sich in eine höhere Welt versetzte. Was man physisch mit Jesus 
erlebt hatte, wurde erst durchschaubar, wenn man es astral wahrnahm. Wollte man 
erleben, was der Christus Jesus getan hatte, so mußte man durch das geeignete 
christliche Meditieren sich in einen solchen Zustand versetzen, durch den man zum 
Seelenverständnis des Christus kam. 

Das spricht Johannes in seinem Evangelium zuerst in der Einleitung aus. Es ist ein 
meditatives Gebet, vom Anfang bis zu dem Satze «die Finsternisse begriffen nicht das 
Licht». Wenn die Seele erlebt, was in diesen Sätzen liegt, dann werden die Kräfte 
erweckt, um den Inhalt von Kapitel eins bis zwölf zu verstehen. «Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» Diese alte Wahrheit 
wurde in allen alten Mysterien, besonders in denen mit ägyptischer Färbung, 
anschaulich dargestellt. 

Die Worte durchtönen den Luftraum, wir würden sonst die Worte nicht hören. Im 
Luftraum sind die Gestalten der Worte, die wir aussprechen. Wenn die Luft, während 
ich spreche, plötzlich zum Erstarren gebracht werden könnte, so würden die in der 
Luft schwirrenden Wellen als feste, starre Körper herunterfallen. Der 
Mysterienlehrer machte dem Schüler klar: So wie der Mensch spricht und sein Inneres 
losringt in die Luft, so sprach auch die Weltenseele in eine viel feinere Materie 
hinein, in die Akasha-Materie, und diese wurde darauf fest. Alles um uns herum ist 
verdichtetes Gotteswort. So, sagte der Mysterienlehrer, ist die Welt ringsherum ein 
gefrorenes Gotteswort, ein gefrorener Logos. «Im Anfang war das Wort und das Wort 
war bei Gott.» Es war noch in seinem Inneren, es war selbst ein Gott. Dann erfüllte 
es den Raum und erstarrte. Dieser Logos ist jetzt überall enthalten. Überall um uns 
her haben wir die Kristalle des Logos. Aber indem das Leben entsteht, steht der 
Logos aus dem Schlummerzustand gleichsam auf. Im Menschen wird er zum Lichte der 
Erkenntnis. Wenn wir erkennen, tritt unsGott, der zuerst heruntergestiegen ist in 
die Welt, aus dieser Welt entgegen. Sich ganz hineinleben muß man, um so tief in die 


Welt hineinzudringen, daß man gewahr wird: Der Logos lebt in der Welt. 

Das, was ursprünglich geschah, war die Heranbildung des physischen Menschen. In 
diesen physischen Menschen kam der geistige Mensch hinein. Da schien das Licht in 
die Finsternis. Aber die Finsternisse begriffen es zunächst nicht. Dann kommt bei 
seiner Fortentwickelung dem Menschen der Inhalt der astralen Wahrvision. Da wird ihm 
klar, was der Christus Jesus war, und was seine Lehre bedeutete: daß die Zeit damals 
reif war, einen umgekehrten Adam hervorzubringen. Heruntergestiegen war der Mensch 
in den Körper, und dadurch kam Geburt und Tod. Das Licht drang dann in die 
Finsternis. 

Nun sollte der Mensch wieder hinaufgeführt werden zu dem Verständnis dessen, daß das 
Leben der Sieger über den Tod ist. Es erschien der Vorläufer, der Täufer Johannes. 
Der Täufer verkündet, daß das Alte, das noch ganz im Zeichen dessen steht, was die 
göttlichen Mächte einst hervorgebracht haben, nun durch ein neues Reich abgelöst 
werden wird. Bisher hieß es: Der Gott wird euch vernichten, wenn ihr gegen sein 
Gesetz handelt. - Das neue Reich ist aber dasjenige, was der Mensch in sich selber 
erleben kann, wenn er den Gott erlebt. Die Vorstellung des Alten Bundes ist: Wir 
haben uns unter Gottes Gebot zu fügen. Der Neue Bund sagt: Der Mensch soll dem Gott 
im Inneren freiwillig folgen. Das ist die Liebe zum Guten. Sie wird prophetisch 
vorherverkündet, sie muß zunehmen. Christus, der Repräsentant des Neuen, muß 
zunehmen, Johannes, der nur sein Vorläufer ist, muß abnehmen. 

Zwei große Momente berühren sich hier. Das erscheint in der Vision des Johannes. Da 
erscheint alles in bildlichem Zustand. Zugleich erscheint aber auch der wirkliche 
Täufer, seine geschichtliche Mission vor dem geistigen Auge des Johannes. Die ganze 
Mission des Christentums erscheint ihm nun. Dies schildert er im ersten Kapitel. 
Sehen wir zurück in uralte Zeiten, in jene Zeiten, die mindestens zweitausend Jahre 
vor Christus liegen. Da gab es die Weisen, die soweit gekommen waren, daß sie in die 
Mysterien eingeweiht wurden. Ein gewisses Symbol war dabei die Opferung des Wassers. 
Der Weisheitspriester benutzte das Wasser als Symbol. Ein Gesetz ist, daß der Mensch 
sich von der höheren geistigen Welt durch den Alkohol abschließt. Wenn der Mensch 
sich in die geistigen Welten hinaufleben will, darf er keinen Wein trinken, auch 
keinen Opferwein. 

Durch die Hochzeit zu Kana wird die Mission des Christentums charakterisiert. Die 
alten Priesterweisen besaßen die erhabensten Geisteslehren, die aus der tiefsten 
Erkenntnis gegeben worden waren. Aber die alte heidnische Kultur hatte eines nicht: 
die Eroberung der physischen Welt. Die Werkzeuge waren noch äußerst primitiv, die 
ganze äußere Kultur war primitiv. Die Menschen hatten noch nicht den Zusammenhang 
mit dem, was unmittelbar hier unten auf der Erde zu geschehen hatte. Damit nun der 
Mensch die Erde beherrschen lernte, mußte er auf das Physische beschränkt werden. 
Stark sollte er werden und den niederen Menschen heiligen. 

Vorbereitet wird diese Kultur durch große Lehrer, welche auf die Bedeutung des 
physischen Plans hinweisen. Groß ist die ägyptische Kunst in ihrer geistigen 
Auffassung, aber nicht als Gestaltung auf dem physischen Plan. Die ganze griechische 
Kunst ist ein Herunterholen des Menschen auf den physischen Plan. Das römische Recht 
ist ebenfalls etwas, was den Menschen auf den physischen Plan herunterführt. Mit 
alldem steht der Dionysos-Dienst in Zusammenhang. Der Repräsentant des Weines wird 
sogar als Gott dargestellt. In einer erhabenen Form ist die Einführung des Weines in 
die Menschheitsentwickelung dargestellt in der Erzählung von der Hochzeit zu Kana in 
Galiläa. Es handelt sich in Wahrheit darum, zu zeigen, daß das Wasser höhersteht als 
der Wein. Weil der Mensch heruntergeführt werden sollte auf den physischen Plan, 
deshalb wurde das Wasser in Wein verwandelt. 

Heute sind wir mit allen unseren Einrichtungen auf den physischen Plan 
heruntergekommen. Wenn nicht neben der Kultur auf dem physischen Plan eine 
moralische Kultur einhergeht, so wirkendie physischen Errungenschaften zerstörend. 
Durch Entwickelung der Moralität wird der Mensch ganz andere Kräfte erzeugen können 
als diejenigen, die jetzt auf dem physischen Plan vorhanden sind. Keely setzte 
seinen Motor in Bewegung durch Schwingungen, die er im eigenen Organismus erregte. 
Solche Schwingungen hängen von der moralischen Natur des Menschen ab. Das ist ein 
erster Morgenstrahl für dasjenige, was als Technik der Zukunft herauskommen wird. In 
Zukunft werden wir Maschinen haben, die nur dann in Bewegung geraten, wenn die 
Kräfte von Menschen kommen, die moralisch sind. Die unmoralischen Menschen können 
solche Maschinen dann nicht in Bewegung setzen. Rein mechanischer Mechanismus muß 
verwandelt werden in moralischen Mechanismus. 

Die geisteswissenschaftliche Weltanschauung bereitet dieses Hinaufsteigen vor. Das 
Christentum mußte die Menschen zunächst herabführen. Jetzt muß das Christentum die 
Menschheit wieder hinaufführen. Der Wein muß wieder in Wasser verwandelt werden. 

Der Blick des Johannes ging über die physische Wirklichkeit hinaus. Das, was der 
Herr getan hat, seine Mission, erschien dem Jünger Johannes also in dem Bilde der 


Hochzeit zu Kana in Galiläa. Solcherart sind die zwölf ersten Kapitel des Johannes- 
Evangeliums aufzufassen. Es steht nicht da, daß Maria ihn aufforderte, sondern die 
Mutter Jesu. Wir haben es hier mit einer mystischen Ausdrucksweise zu tun. Unter 
Mutter versteht man in aller Mystik das, was befruchtet werden muß, wenn der Mensch 
hinaufsteigt zu einer höheren Stufe. Jesus hatte das ganze bisherige 
Menschheitsbewußtsein auf eine höhere Stufe zu bringen. Das ganze 
Menschheitsbewußtsein fordert ihn auf, es eine Stufe weiterzubringen. Daher konnte 
Jesus sagen: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?» - Zu seiner Mutter hätte 
Jesus das nicht gesagt. 

Am dritten Tage war eine Hochzeit. Das bedeutet, daß Johannes drei Tage lang im 
Einweihungsschlaf lag. Da geschah die Vision der Hochzeit zu Kana in Galiläa. 
während des dreitägigen Schlafes machte er das durch, was in der geistigen Welt vor 
sich ging. Am dritten Tage erlebte er die Vision der Hochzeit zu Kana. Alles 
Folgende sind Ereignisse, die er in der astralen Vision schaut.Im dritten Kapitel 
folgt das Gespräch mit Nikodemus. In der astralen Vision erscheint dem Johannes 
immer der Herr selbst. Was mit Johannes geschehen soll, das tritt ihm in dem 
Gespräch mit Nikodemus entgegen. Deutlich spricht sich der Herr aus. Nikodemus 
versteht ihn zunächst nicht. Es soll dem Johannes selbst klarwerden, es wird ihm in 
der Vision erklärt, daß es sich um eine Abtötung des niederen Menschen und um ein 
Aufleben des höheren Menschen handelt. Ihm wird allmählich klar, wer eigentlich der 
Jesus ist; daß in dem Jesus sich die ursprünglichen Kräfte der Welt ausleben, der 
Vater der Welt. Daher folgen hier die Reden des Christus über den Vater. Die Gewalt 
der okkulten Kräfte, die Jesus hat, tritt dem Johannes als astrales Spiegelbild der 
wirklichen Ereignisse entgegen. Alles ist wirklich geschehen, aber Johannes erlebt 
es in der astralen Vision. So lernt Johannes durch den Herrn selbst die tiefsten 
Wahrheiten kennen. 

Im vierten Kapitel folgt die Begegnung mit der Samariterin. Der Herr sagt ihr: «Fünf 
Männer hast du gehabt, und den du nun hast, der ist nicht dein Mann.» Sie soll 
hinaufgehoben werden zu dem höheren Selbst. Dazu mußte sie durch die niederen Leiber 
hindurchgehen. Das sind die alten Gatten. Jetzt muß sie mit dem höheren Selbst 
verbunden werden, das ist der neue Gatte. - In der Erzählung von dem Blindgeborenen 
wird klar, daß es das Karma des Blindgeborenen ist, wodurch er nicht sehend ist. 
Astrale Erlebnisse sind die ersten Ereignisse im Johannes-Evangelium. Ist es da 
nicht natürlich, daß Johannes selbst nicht dabei ist, weil er alles im 
Bilderbewußtsein erlebt? In den ersten zwölf Kapiteln kommt Johannes nicht vor. Da 
ist er noch nicht der Jünger, weil er dies alles auf dem Astralplan erlebt. 

Nun schläft er den Einweihungsschlaf. Jetzt soll er zu einem höheren Grade 
heraufbefördert werden. Das geschieht, indem er sich aus den Erlebnissen der drei 
Tage hinüberlebt in den vierten Tag. Dreieinhalb Tage dauert die Einweihung. Da 
erscheint ihm die eigene Initiation, die Auferweckung seiner selbst. Das ist die 
Auferweckung des Lazarus. Lazarus ist der Schreiber des Johannes-Evangeliums. Martha 
und Maria sind die Bewußtseinszustände seinerSeele, die göttliche und die dem 
Erdenleben zugewandte Seele. Die Schilderung des Lazarus-Wunders ist die Schilderung 
einer höheren Einweihung. Im zwölften Kapitel wird vorbereitet die eigentliche 
Erkenntnis der Persönlichkeit des Jesus. Das sagt Johannes selbst: Nun erkenne ich 
ihn, der mich auferweckt hat. 

Mit dem dreizehnten Kapitel beginnt die höhere Entwickelung des Johannes. Jedes Wort 
des Johannes-Evangeliums wird uns verständlich, wenn wir es als ein Erlebnis des 
Johannes auffassen. Er wird jetzt bewußt in seinem Ich, ohne Bilderbewußtsein. Nun 
wird er bewußt der Jünger, den der Herr lieb hatte.DAS JOHANNES-EVANGELIUM ALS 
EINWEIHUNGSURKUNDE 

Zweiter Vortrag, Köln, 13. Februar 1906 Der zweite Teil des Johannes-Evangeliums 
Die Erlebnisse des Johannes von Kapitel dreizehn an beziehen sich auf den 
Devachanplan. Das deutet Johannes dadurch an, daß er auferweckt ist: Der auferweckte 
Lazarus, das ist Johannes. Daher kann man verstehen, daß erst von nun an die Rede 
von dem Jünger ist, den der Herr lieb hatte. Das ist das Mittelpunktsgeheimnis des 
Johannes-Evangeliums, daß der Schreiber der auferweckte Lazarus ist. 

Johannes macht nun in der geistigen Welt die Erlebnisse mit dem Christus durch. 
Namentlich der zweite Teil ist nicht bloß eine Erzählung dessen, was sich auf 
irgendeinem Weltenplane ereignet hat, sondern es wird beschrieben, was jeder in 
seinem Inneren erleben kann. Die Art und Weise, wie man empfindet, daß man auf der 
Stufe ist, die Johannes schildert, ist folgende: Der Mensch fühlt sich von einem 
bestimmten Punkte der Entwickelung an nicht mehr getrennt von allen Dingen. Er 
taucht unter in den Dingen um ihn her. Das bedeutet das eigene Selbst zum Universum 
erweitern. Johannes fühlt sich als ein Glied der ganzen ihn umgebenden Welt. Das 
kommt zum Ausdruck in dem devachanischen Bild von der Fußwaschung. Die erlebt 
Johannes in der geistigen Welt, wenn die Fußwaschung auch zu gleicher Zeit 


historisches Ereignis ist. 

Immer erhebt sich ein höheres Naturreich auf Kosten eines niedrigeren Reiches. Gäbe 
es kein Mineralreich, so könnte das Pflanzenreich nicht seine Nahrung daraus nehmen. 
Das Pflanzenreich wird hinuntergestoßen, damit sich wieder ein höheres Reich, das 
Tierreich, entwickeln kann und so weiter. Das Menschenreich braucht auch die ändern 
Reiche. Der höher Entwickelte braucht den weniger Entwickelten. Wenn sich nicht eine 
untergeordnete Kaste bildete, so könnte es keine höhere Kaste geben. So wie das 
Pflanzenreich das Mineralreich voraussetzt, so setzt der Christus Jesus dieApostel 
voraus. Kein Heiliger könnte sich entwickeln, wenn nicht andere hinuntergestoßen 
würden. In Kapitel 13, Vers 16 steht: «Der Knecht ist nicht größer denn sein Herr.» 
Christus ist aus den Aposteln herausgewachsen, daher kann er sie die Herren nennen, 
aus deren Gemeinschaft er herausgewachsen ist. Er wäscht ihnen die Füße, um 
anzuzeigen, daß er insofern unter ihnen steht, als er ihnen sein Dasein verdankt. 
Diese Empfindung muß jeder durchmachen am eigenen Leibe. Wer niemals diese 
Empfindung durchlebt hat, der hat den christlich-mystischen Weg nicht erkannt. 
Weiter sagt Jesus: «Wer mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.» Er fühlt sich 
als in einer Gemeinschaft mit der ganzen Erde befindlich. Er fühlt die ganze 
Menschheit als auf ihm lastend, ihn mit Füßen tretend. 

Nachdem Johannes dies alles auf dem Devachanplan erlebt hat, kann er verstehen, was 
jetzt im Gleichnis vom Weinstock und den Reben kommt. Die Gemeinschaft der ganzen 
christlichen Gemeinde kommt darin zum Ausdruck. 

Wir leben in der fünften Wurzelrasse unseres Erdendaseins. Diese fünfte Wurzelrasse 
hat sieben Unterrassen, die urindische, die urpersische, die ägyptisch-babylonisch- 
chaldäische, die griechischrömisch-semitische, die germanische, die slawische und 
die siebente Unterrasse. Die drei letzten Unterrassen der vierten Wurzelrasse, der 
atlantischen, sind besonders wichtig. Aus der drittletzten, der ursemitischen 
Unterrasse, ist die fünfte Wurzelrasse hervorgegangen. In der Gegend, wo heute 
Irland ist, saß diese fünfte Unterrasse. Sie wanderte von dort aus und ließ sich in 
die Wüste Gobi oder Schamo führen. Von hier ging die Stammrasse für die jetzige 
Wurzelrasse, die fünfte, aus. Nun sind drei Unterrassen der Atlantier, sieben 
Unterrassen der arischen Wurzelrasse und zwei der sechsten Wurzelrasse, die in 
gewisser Beziehung zusammengehören. Dann, wenn die Menschheit alle diese Rassen 
durchlaufen hat, dann wird sie soweit gekommen sein, daß ein großer Teil der 
Menschheit das erlangt hat, wozu sie veranlagt ist. 

Die zwölf Apostel sind die Sinnbilder für diese zwölf Unterrassen. Jesus ist aus den 
zwölf Aposteln herausgewachsen. Jesus neigtsich in der Fußwaschung zu den Rassen, 
denen er das Heil zu bringen hat. 

Im Gleichnis vom Weinstock fühlt Christus sich als derjenige, der mit allen Rassen 
in Verbindung steht; er versorgt sie mit dem, was das geistige Lebensblut ausmacht. 
Nun kommen da noch die verschiedensten Bilder in der höheren Welt hinein. Es wird 
uns der Verrat des Judas von Iskarioth vorgeführt. Er ist der Vertreter einer der 
Rassen, und zwar der Rasse, welche gerade alles auf den materiellen Plan 
herabbringt, unserer jetzigen fünften Unterrasse, der materialistischen. Die 
Entwickelung, derzufolge die Menschen vorher in der geistigen Anschauung gelebt 
hatten und nun in die physische Welt hineingeführt werden mußten, machte es ganz 
selbstverständlich, daß der Vertreter dieser fünften Unterrasse gerade der Verräter 
wurde. Judas von Iskarioth war der Vertreter der Rasse, die am tiefsten 
herunterkommt. Das Johannes-Evangelium erlangt dadurch, daß es symbolisch 
aufzufassen ist, die Möglichkeit, über Raum und Zeit hinaus seinen Wert zu behalten. 
Die Tat des Judas gliedert sich ganz organisch in die Mission Christi ein. Judas 
geht durch eine Art Märtyrertum. Er ist der Verräter und auch in gewissem Sinne 
Märtyrer. Er führt die Opferung Christi herbei. 

Durch die Reihe von Gleichnissen sollen die Apostel hinaufgeführt werden in die 
innere Natur des Christentums. Bei dem Opfertode Christi trat alles auf den 
Weltenplan, auf den Plan der Geschichte, was früher sich im Mysterienkultus selbst 
abgespielt hatte, indem der Schüler es so durchlebte, wie hier im Evangelium Lazarus 
es durchlebte als den dreitägigen sinnbildlichen Tod. In Christus sollte das auf den 
großen Plan der Geschichte heraustreten. Ein Mensch sollte von nun an auch dadurch 
erlöst werden, wenn er nur glaubte, ohne selbst in den Mysterien geschaut zu haben. 
Jeder sollte das erleben, wenn der Geist der Wahrheit kam. Er verkündet, was durch 
die christlichen Ereignisse als eine Kraft in die Weltgeschichte gelegt wird. «Was 
zukünftig ist, wird er euch verkündigen.» 

Aus diesem Geiste der Wahrheit verkündet Johannes voraus. Dergeschichtliche Verrat 
Christi spielt sich in der Zukunft ab in der Rasse, die dem Judas entspricht. 

Nun folgen die Ereignisse, die vorbildlich sind für das eigene innere Erlebnis des 
christlichen Mystikers. Christus erhält den Bakkenstreich. Das ist das zweite 
wichtige Ereignis nach der Fußwaschung. Das muß jeder empfangen, der in seiner Seele 


das ChristusLeben durchmachen will. Man muß es mit völliger Seelenruhe ertragen, von 
denen, vor denen man sein Bestes vertritt, nicht Anerkennung zu finden. Als zweites 
folgt auch noch die Geißelung. Dies heißt moralisch-seelisch, daß wir die Schmerzen, 
die uns von der Welt kommen, in Ruhe ertragen. Das ist, mit dem Backenstreich 
zusammen, die zweite Stufe, die der christliche Mystiker durchzumachen hat. 

Dies machen seit jener Zeit wirklich die Schüler der christlichen Mystik durch. Daß 
man fähig ist, in dieser Ruhe die Schmerzen zu ertragen, das drückt sich am eigenen 
Leibe des Schülers aus. Er bekommt tatsächlich eine Empfindung, als ob er mit Nadeln 
gestochen würde. 

Das nächste, die dritte Stufe, ist das Tragen der Dornenkrone. Das ist: Erniedrigung 
ruhig hinzunehmen. Das, was niedergedrückt wird, ist gerade das menschliche Ich. Das 
Vorderhirn, welches in der letzten Zeit der Atlantis ausgebildet wurde, das 
empfindet die Dornenkrone. Es treten wirklich schmerzhafte Erscheinungen dieses 
mystisch-seelischen Zustandes auf, die man überwinden muß. 

Dann kommt als vierte Stufe die Kreuzigung. Dies ist das mystische Erlebnis, welches 
bedeutet, daß einem der eigene Leib so fremd geworden ist wie etwas Äußerliches. Der 
Mensch trägt dann die Last des Kreuzes. Seine Seele ist nun selbständig geworden. 
Sie ist dann nur noch so an den Leib gefesselt, wie der Leib Christi an das Kreuz 
genagelt war. Es ist dies ein Vorgang im Inneren, den der Mystiker empfindet. Der 
Mensch weiß jetzt tatsächlich, daß er in einem geistigen Leibe lebt. Die 
Begleiterscheinung dieses Vorganges ist die Blutsprobe. Dann treten wirklich an den 
Händen und Füßen die Wundmale Christi auf, wenn der christliche Mystiker das durch- 
gemacht hat. Für alles, was geistig ist, gibt es eine physische Begleiterscheinung. 
Wenn der Mensch soweit ist, dann tritt der Tod am Kreuz ein. Das ist ein geistiges 
Erlebnis. Es wird ausgedrückt in dem Ausspruch Goethes: 

Und solang du das nicht hast, 

Dieses: Stirb und Werde! 

Bist du nur ein trüber Gast 

Auf der dunklen Erde. 

Und Jakob Böhme sagt: «Wer nicht stirbt, bevor er stirbt, der verdirbt, wenn er 
stirbt.» Der christliche Mystiker muß den Tod ganz und gar durchmachen. Anders kann 
er nicht in ein höheres Leben eingehen. 

Dann tritt als sechstes Ereignis die Grablegung ein. Das ist die mystische 
Verwirklichung der Gemeinschaft mit dem Erdenorganismus. Der Schüler vereinigt sich 
dann mit dem Erdplaneten, er wird ein planetarischer Geist. Alles um ihn her ist 
dann für ihn sein Körper. 

Die siebente Stufe ist das höhere Leben, die Auferstehung, die dem Menschen zuteil 
wird. 

Das sind die sieben Stufen der christlich-mystischen Entwickelung: die Fußwaschung, 
der Backenstreich und die Geißelung, die Dornenkrönung, die Kreuzigung, der Tod, die 
Grablegung und die Auferstehung. Es ist ein innerer Weg mit äußeren Symbolen. 
Johannes stellt das alles in einer solchen Weise dar, daß er tatsächlich ein 
mystisches Grundbuch gegeben hat. Die Sätze müssen, indem sie gelesen werden, als 
Meditationsstoff verwendet werden. Dann hat der Mensch die Meditation, welche 
notwendig ist, um diese Ereignisse durchzumachen. Es ist das Johannes-Evangelium ein 
Wunderbuch, indem es in der Seele Wunder wirkt. Es ist geschrieben für alle 
Menschen, und alle können das Johannes-Evangelium in sich erleben. 

Wir betrachten von diesem Gesichtspunkte aus nochmals das zweite Kapitel. Der Mensch 
vor der Fußwaschung ist derjenige, derden neuen Menschen gebären soll. Durch die 
sieben Stufen ist der Mensch dann hindurchgegangen. Er wird nun der neue Mensch. Der 
neue Mensch verhält sich zu dem alten Menschen, wie das Kind zu der Mutter. Der alte 
Mensch hat ihn empfangen, der alte Mensch hat ihn getragen. So haben wir das Bild 
von der Mutter Jesu zu verstehen. Jeder alte Mensch ist dazu veranlagt, ein neuer 
Mensch zu werden. 

Verschiedene Typen haben die alten Menschen. Wenn der neue Mensch in ihnen geboren 
wird, so werden alle den gleichen Christus aus sich heraus gebären. Der alte Mensch, 
die Mutter, kann in verschiedener Weise da sein. Als Christus am Kreuze ist, blickt 
er zurück auf seine Mutter, und zwar auf die drei Frauen als seine Mutter, als 
Repräsentanten dreier verschiedener Menschengestaltungen, aus denen der Mystiker 
herauswachsen kann. Nicht mit einem Eigennamen kann man die Mutter Jesu nennen. 
Dennoch nennt man sie Maria. Maria ist dasselbe Wort wie Maja, die Hülle, aus der 
der neue Mensch hervorgegangen ist. 

Bei der Herabnahme vom Kreuz sollte dem Christus kein Bein gebrochen werden. Das 
hängt mit unserer ganzen Kulturentwickelung zusammen. In der Atlantis besaß der 
Mensch noch die Fähigkeit, auf die ätherischen Bildekräfte einzuwirken. So konnte er 
die Keimkraft der Körnerfrüchte benutzen, um Luftschiffe in Bewegung zu bringen. Die 
Aufgabe der zwölf Unterrassen, von der fünften atlantischen Unterrasse an, ist es, 


die Kräfte und Fähigkeiten zu entwickeln, die sich auf das mineralische Reich 
beziehen, die kombinatorischen Fähigkeiten. Die zwölf Rassen haben die Erde so weit 
zu bringen, daß das mineralische Reich im wesentlichen erobert wird. Die Zeit, für 
die das Christentum im Mittelpunkt steht, ist die Zeit, in welcher der Mensch das 
mineralische Reich umwandelt. Der Mensch wird sich den Erdmagnetismus dienstbar 
machen, wenn er einmal durch seine moralischen Kräfte auf die Erde wirkt. Für alles 
übrige ist der Mensch noch mehr oder weniger unbewußt. 

Das Johannes-Evangelium ist eine der Schriften, die das Unendliche wie einen Quell 
in sich tragen.DAS JOHANNES - EVANGELIUM 

Heidelberg, 3. Februar 1907 

Von der heutigen christlichen Theologie wird das Johannes-Evangelium angefochten. 
Man sagt: Die Synoptiker, die drei ersten Evangelien nach Matthäus, Markus und 
Lukas, gäben ein einheitliches Bild von Jesus. Die Abweichungen hält man für 
unbedeutend. Man sagt, nach den Synoptikern könne man sich ein einheitliches Bild 
von Jesus machen. Das Johannes-Evangelium dagegen weicht davon stark ab, indem es in 
ganz anderem Ton und scheinbar in ganz anderer Weise über den Stifter des 
Christentums spricht. Man hält es deshalb für weniger glaubwürdig. Die Synoptiker, 
sagt man, wollten das Leben Christi erzählen, der Schreiber des Johannes-Evangeliums 
aber habe später gelebt und in einer Art von Hymnus ausgedrückt, was er fühlte. Die 
Theologie sieht im Johannes-Evangelium eine gläubige Dichtung. Die Zeiten sind 
vorüber, wo der Theologe Bunsen sagte: Wenn das Johannes-Evangelium nicht 
historische Wahrheit enthält, dann ist das Christentum überhaupt nicht zu halten. 
Die Geisteswissenschaft hat die Aufgabe, die Bedeutung des Johannes-Evangeliums den 
heutigen Menschen wieder zu eröffnen. 

Es gibt noch etwas anderes, weshalb die heutigen Theologen den Synoptikern den 
Vorzug vor dem Johannes-Evangelium geben. Wenn man den Inhalt dieser drei Evangelien 
zusammenfaßt, nachdem man die Wunder hinausgeworfen hat, so geben sie das Bild eines 
erhabenen Menschen, der aber eben nur ein hochentwickelter Mensch ist. Nach dem 
Johannes-Evangelium aber war Jesus etwas anderes als nur ein hochentwickelter 
Mensch: Er war eine universelle Wesenheit, die in dem irdischen Leibe verkörpert 
war. Die Synoptiker erzählen von Jesus von Nazareth, das Johannes-Evangelium handelt 
von dem Christus. 

Die Einleitung des Johannes-Evangeliums redet von einem umfassenden Weltprinzip, dem 
Logos, das sich in Jesus von Nazareth verkörperte: «Im Urbeginne war der Logos.» Der 
heutige Mensch will nichts wissen von einem hochgeistigen Wesen, das herunter- 
steigt. Er glaubt nur an hochentwickelte Menschen, er glaubt nicht, daß je ein Gott 
auf Erden gelebt hat. Davon rührt es her, daß man in den letzten Jahrhunderten das 
Verhältnis zum Johannes-Evangelium verloren hat. Über dieses Verhältnis des Menschen 
zum JohannesEvangelium soll der Vortrag handeln. 

Wenn man das Johannes-Evangelium liest, wie man ein anderes Buch liest, um sich zu 
unterrichten von dem, was darin steht, so liest man es ganz falsch. Das Johannes- 
Evangelium ist kein Buch wie das, was man heute unter einem Buch versteht. Es ist 
ein Lebensbuch. 

Es sei vorausgeschickt, daß in allen tiefreligiösen Urkunden jedes Wort mit tiefer 
Absicht gesetzt ist. Ein Beispiel sei erläutert anhand der Frage: Wie heißt nach dem 
Johannes-Evangelium die Mutter Jesu? - Jeder wird antworten: Maria. — Aber aus dem 
JohannesEvangelium läßt sich das nicht nachweisen. Die Mutter Jesu wird im Johannes- 
Evangelium zuerst bei der Erzählung der Hochzeit zu Kana erwähnt, aber ohne Namen: 
«Und am dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana, und die Mutter Jesu war da.» Später 
wird sie noch einmal erwähnt unter den drei Frauen am Kreuze: «Es stand aber bei dem 
Kreuze Jesu seine Mutter und seiner Mutter Schwester, Maria, des Kleophas Weib, und 
Maria Magdalena.» Hier wird also nicht die Mutter Jesu, sondern ihre Schwester 
«Maria» genannt. Da es nicht wahrscheinlich ist, daß die Schwestern beide Maria 
hießen, so muß man annehmen, daß die Mutter Jesu einen ändern Namen trug. 

Ein anderes Beispiel: Der Schreiber des Johannes-Evangeliums oder derjenige, der 
sonst immer als Johannes bezeichnet wird, heißt hier immer nur «der Jünger, den der 
Herr lieb hatte»: «Da nun Jesus seine Mutter sah und den Jünger dabei stehen, den er 
lieb hatte, spricht er zu seiner Mutter: Weib, siehe, das ist dein Sohn.» Dies ist 
von tiefer Bedeutung für das Verständnis der Fragen, die uns im Johannes-Evangelium 
entgegentreten, wenn wir es in geistigem Sinne auffassen. 

Bis vor wenigen Jahrhunderten wurde das Johannes-Evangelium als Meditationsbuch 
angesehen, das derjenige, der eine innere Anschauung von Jesus haben wollte, 
innerlich erleben mußte. Es war für den Priester, der die Geheimnisse des 
Christentums schauenwollte. Das haben Hunderte und Hunderte wirklich ausgeführt, und 
Hunderte und Hunderte haben die Früchte davon gehabt. Wer zu den christlichen 
Mysterien vordringen wollte, sollte seine Seele allein durch das Johannes-Evangelium 
reif machen. Aber er mußte wissen, daß die ersten Sätze Zauberkraft haben. Der 


Schüler mußte sie jeden Morgen eine Viertel- oder halbe Stunde in seiner Seele leben 
lassen, aber ohne darüber zu spekulieren, sondern um rein die Kraft daraus zu 
saugen. Das war Meditation. Dem, der so monatelang, jahrelang mit den ersten Sätzen 
des Johannes-Evangeliums lebte, zeigten diese Sätze eine besondere Kraft: Die 
geistigen Augen gingen ihm auf. Diese Sätze sind lebendige Kräfte, die fähig sind, 
schlummernde Fähigkeiten zu wecken. So erlebte der Schüler alle Bilder des Johannes- 
Evangeliums in astralen Visionen. Die ersten Worte können dieses Erleben 
hervorbringen. Diese Kraft war früher größer als heute. Die Menschen haben sich mehr 
verändert, als man gewöhnlich glaubt. 

In der Zeit des 13. Jahrhunderts, als es noch keine Buchdruckerkunst gab, lasen die 
Menschen nicht. Das Lesen hat die Menschen sehr verändert. Von dem Reichtum der 
Gefühle der damaligen Menschen macht sich heute auch der Allerfrömmste keinen 
Begriff. Heute müssen wir denen, die vorwärtskommen wollen, andere Meditationen 
geben. 

Man müßte auch das Johannes-Evangelium richtig übersetzen, damit es den heutigen 
Menschen wieder das sein könnte, was es den früheren war: 

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. 

Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses ist nichts von dem 
Entstandenen geworden. In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der 
Menschen. Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht 
begriffen. Es ward ein Mensch, gesandt von Gott, mit seinem Namen Johannes.Dieser 
kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem Licht, auf daß durch ihn alle 
glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes. Denn das 
wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt kommen. 

Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt hat es nicht 
erkannt. 

In die einzelnen Menschen kam es (bis zu den Ich-Menschen kam es); aber die 
einzelnen Menschen (die Ich-Menschen) nahmen es nicht auf.» 

Zur Zeit der lemurischen Rasse stieg die menschliche Seele in ihre erste menschliche 
Verkörperung. Vorher ruhte sie im Schöße Gottes; die Menschen waren noch keine Ich- 
Menschen. 

Das innere Schauen. - Was geht nun vor, wenn der Mensch sich einen Einblick in die 
geistige Welt verschafft? Der Alltagsmensch lebt zwischen Wachen und Schlaf, der 
höchstens durch den Traum unterbrochen wird. Der Mensch besteht aus physischem Leib, 
dem Ätherleib oder Lebensleib, dem astralischen Leib und dem Ich. Diese vier Glieder 
sind im Wachen beieinander. Der physische Leib ist eine Summe von physikalischen 
Apparaten, das Auge eine Camera obscura, das Ohr ein Saiteninstrument. Diese 
Apparate werden durchsetzt von dem Ätherleib, der sie belebt und der die 
Empfindungen dem Astralleib, dem Träger von Lust und Leid, von Trieb, Begierde und 
Leidenschaft, und weiter auch dem Ich überträgt. Im Schlafe liegen der physische und 
der Ätherleib im Bette, der astralische Leib mit dem Ich ist herausgehoben. Der 
Ätherleib bleibt beim physischen Leib und belebt ihn; die Lebensfunktionen sind 
nicht unterbrochen während des Schlafes. Farben, Töne, Lust und Leid aber sind wie 
in ein tiefes Dunkel getaucht, der Mensch ist sich ihrer nicht bewußt. 

So viele Welten gibt es, als der Mensch Organe hat, sie wahrzunehmen. Ohne Augen 
kein Licht. Hätte der Mensch ein Organ für die Elektrizität, so würde er diese 
ebenso wahrnehmen, wie er jetzt etwa das Licht wahrnimmt.Im Schlafe lebt nun der 
Mensch in der astralen oder auch in der devachanischen Welt, aber er empfindet dort 
nichts. Erst wenn er durch ausdauernde Arbeit höhere Organe herausbildet, tritt eine 
Veränderung mit dem Menschen ein: Es beginnt um ihn her hell zu werden. Im Schlafe 
empfindet er einen Raum um sich her, erfüllt von Gegenständen. Es geschieht ihm, wie 
dem Blindgeborenen, der operiert wird, astrale und geistige Sinnesorgane entstehen, 
er sieht die geistige Welt, der Schlaf macht ihn nicht mehr unbewußt. Später beginnt 
die geistige Welt um ihn her zu tönen. Er hört die Sphärenmusik der Pythagoreer, die 
der heutige Mensch für einen bildlichen Ausdruck hält. Goethe verstand es richtig. 
Im Prolog des «Faust» sagt er: 

Die Sonne tönt nach alter Weise 

In Brudersphären Wettgesang, 

Und ihre vorgeschriebne Reise 

Vollendet sie mit Donnergang. 

Das kann man nicht für eine Phrase halten, sondern man muß es wörtlich nehmen: Man 
hört die Sonne tönen, wenn man die geistige Musik hört. Im zweiten Teil des «Faust» 
sagt Goethe im gleichen Sinne: 

Tönend wird für Geistesohren 

Schon der neue Tag geboren. 

Die geistige Welt tritt also für den Menschen zuerst im Schlafe auf, aber was er im 


Schlafe erlebt, muß er auch ins Alltagsleben herübernehmen können. Das, was er 
zuerst im Schlafe entdeckt, muß er auch im Wachen zwischen den physischen 
Gegenständen wiederfinden. Das erfolgt in der weiteren Schulung des Schülers. 
Nachdem die Wirkung der ersten Sätze des Johannes-Evangeliums eingetreten war, indem 
die Bilder desselben vor seine Seele traten, unterstützte man ihn in der Ausbildung 
gewisser Gefühle. Nach einigen anderen Übungen forderte der Lehrer den Schüler auf, 
lange Zeit hindurch folgendes Gefühl auszubilden: Würde die Pflanze, die aus dem 
Boden wächst, den Stein betrachten, aus demsie wächst, so müßte sie zu ihm sagen: Du 
Stein gehörst zwar einem niedereren Reiche an als ich, aber ohne dich könnte ich 
nicht sein. Sie müßte sich demütig zu ihm herunterneigen und ihm danken, daß er ihr 
das Leben ermöglicht. Ebenso müßte das Tier demütig sich vor der Pflanze neigen und 
ihr danken, daß sie ihm die Atmungsluft gibt, die es verbraucht. Ebenso muß jede 
höhere Klasse von Menschen sich herabneigen zu der niederen Klasse und ihr danken. 
Jeder höherstehende Mensch verdankt dem niederen sein Dasein. Dieses Gefühl mußt du 
ganz in deiner Seele festsetzen, stundenlang, jeden Tag, in Wochen oder Monaten. 
Führte der Schüler das aus, so kam schließlich ein geistiges Bild vor seine Augen, 
das bei jedem in gleicher Weise auftrat: Er sah um sich herum zwölf niedere Menschen 
sitzen, denen er die Füße wusch. Dann sagte ihm der Lehrer: Jetzt verstehst du 
innerlich das dreizehnte Kapitel des Johannes-Evangeliums, die Fußwaschung. Neben 
diesem geistigen Bild trat auch ein äußeres Symptom auf, und zwar wieder bei allen 
das gleiche. Der Schüler fühlte, wie wenn Wasser um seine Füße spülte. 

Darauf hatte er ein zweites Gefühl durch Wochen und Monate zu entwickeln: Wenn alle 
möglichen Schmerzen und alle Härten des Daseins auf mich eindringen, ich will die 
Kraft entwickeln, mich immer dagegenzustellen. - Hatte er dieses Gefühl in sich 
entwickelt, so trat wieder eine Vision auf: Er sah sich gegeißelt. Auch diese Vision 
trat bei allen in gleicher Weise ein. Das äußere Symptom war ein Stechen und Jucken 
am ganzen Körper während langer Zeit. 

Darauf hatte er ein drittes Gefühl auszubilden: Die Härten des Daseins zu ertragen, 
ist noch nicht genug. Es kann das Beste, das du hast, dir mit Spott und Hohn 
übergössen werden. Bleibe dennoch aufrecht stehen. - Hatte der Schüler dieses Gefühl 
ausgebildet, so trat eine dritte Vision ein: Er sah sich mit der Dornenkrone. Als 
außeres Symptom fühlte er heftige Kopfschmerzen. 

Darauf hatte er wieder ein anderes Gefühl auszubilden: Alle Menschen sagen zu dem 
Leibe, den sie tragen: Ich. Dein Leib muß dir nicht wichtiger sein als irgendein 
anderer Gegenstand. Du mußtdeinen Leib als etwas Fremdes empfinden. - Hatte der 
Schüler das durchgemacht, so trat die Vision der Kreuzigung ein, äußerlich begleitet 
von dem Auftreten der Blutmale Christi an den Händen und Füßen und an der rechten 
Brust - nicht an der linken Brust, wie gewöhnlich gesagt wird. In den Zeiten der 
Meditation kamen diese Symptome öfter wieder. 

Darauf sagte der Lehrer zum Schüler: Nun kannst du den mystischen Tod erleben. 
Dieses kann nur ungefähr geschildert werden. Der Schüler erlebt, wie wenn das ganze 
Dasein für einen Moment ausgelöscht würde, alle Dinge sind nicht mehr da, sind 
hinter einem Schleier verborgen. Dann reißt der Schleier von oben bis unten 
auseinander, und der Schüler sieht in die geistige Welt. Davor kommt noch ein 
anderes Moment. Vor dem mystischen Tode hat der Schüler Visionen von allem 
Schlechten, was es in der Welt geben kann; er muß in die Hölle hinabsteigen, ehe er 
den mystischen Tod erlebt. 

Darauf folgt die sechste Station, wo der Schüler anfängt, seinen Leib überhaupt 
nicht mehr als etwas ihm Eigenes zu empfinden. Er erweitert sein Bewußtsein auf die 
ganze Erde. Hat er das ausgebildet, so nennt man das die Grablegung. - Die siebente 
Station kann man nicht mehr mit irdischen Worten schildern. Es ist die Auferstehung 
und Himmelfahrt; dieser Zustand ist höher, als sich ein Mensch ausdenken kann. 

Diese sieben Stufen schildert das Johannes-Evangelium. Wer sie alle durchmachte, der 
erkannte Jesus, wie er auf Erden gelebt hat. Das Johannes-Evangelium ist der Weg, 
den Christus Jesus zu erkennen. Deshalb wurde es denen, die weise werden wollten, 
als Entwikkelungsbuch, nicht nur als Erbauungsbuch gegeben. Man kann jeden Teil 
daraus erleben. 

Einzelheiten: Daß diese Wahrheit der Menschheit enthüllt wurde, bildet einen 
Abschnitt in der Menschenentwickelung, der sich mit keinem ändern Abschnitt 
vergleichen läßt. Durch Jesus wurde in die Welt folgendes hineingebracht: 
Viergliedrig war der Mensch schon bei seiner ersten Verkörperung, aber er 
entwickelte sich weiter. Betrachten wir einen unentwickelten Menschen: sein 
astralischer Leib ist so geblieben, wie er ihn erhalten hat. Verglei-chen wir ihn 
mit dem astralischen Leib eines europäischen Durchschnittsmenschen oder dem eines 
Idealisten wie Schiller oder einem hochentwickelten Menschen wie Franz von Assisi. 
Der europäische Durchschnittsmensch folgt nicht mehr allen seinen Trieben. Die einen 
verwirft er, er setzt auch andere Gefühle an ihre Stelle, die moralischen Gebote. 


Das Ich hat an dem astralischen Leib gearbeitet. Sein astralischer Leib besteht aus 
zwei Teilen: dem ungeläuterten, der noch so ist, wie er ihn empfing, und dem 
geläuterten Teil. Bei Schiller ist der geläuterte Teil schon sehr groß gegenüber dem 
ungeläuterten. Und der Astralleib eines Franz von Assisi besteht nur noch aus dem 
geläuterten Teil. Diesen geläuterten Teil des astralischen Leibes nennt man das 
Geistselbst oder Manas. Der Mensch hat dann fünf Wesensglieder. 

Ebenso kann der Mensch in den Ätherleib hineinarbeiten. Religiöse und künstlerische 
Gefühle arbeiten am Ätherleib und schaffen daraus den Lebensgeist, Buddhi. Kann der 
Mensch seinen physischen Leib in seine Gewalt bekommen, so ist das, was er davon 
vergeistigt hat, das Atma. In der äußeren Entwickelung geht dieser Prozeß sehr 
langsam vor sich. In Griechenland nannte man die Buddhi «Chrestos», und dies ist 
heute bei den meisten Menschen nur in den ersten Anfängen da. 

Die größte Kraft, die unsere Zeit bekam, um die Buddhi zu entwickeln, ist durch 
Christus gekommen. Er ermöglichte die Ausbildung des sechsten Prinzips, der Buddhi, 
in der ganzen Menschheit. Er vergeistigte die Menschheit. Das siebente Prinzip ist 
das des Vaters. Durch den Heiligen Geist wird Manas ausgebildet, durch Christus wird 
das sechste Prinzip ausgebildet, und wenn das in großem Umfang bei einer ganzen 
Rasse entwickelt ist, so ist das herausgekommen, was als Kraft in ihr verborgen lag, 
nämlich das sechste Prinzip. Dann werden alle Menschen, die zu dieser Rasse gehören, 
die sechste Stufe der Einweihung erreicht haben: die Grablegung. 

Ein heiteres oder ein trauriges Gesicht läßt auf eine heitere oder trauernde Seele 
schließen, im Äußeren sieht man das Innere, alles ist eine Äußerung der Seele. Denkt 
man sich die Erde als Leib einer seelischen Wesenheit, so sind, wenn die Menschen 
leiblich in derErde aufgegangen sind, die Seelen der Menschen aufgegangen in der 
Seele der Erde. Diese könnte so in der Erde sein, wie die menschliche Seele im 
menschlichen Leib. 

Der Mensch entnimmt dem Leibe der Erde seine Nahrung und er tritt sie mit Füßen. 
«Wer mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen», sagt Jesus. In älteren Schriften 
kommen oft sogenannte Schlüsselworte vor, ganz bestimmte Bezeichnungen für bestimmte 
Dinge. Wenn zum Beispiel ein Meister mit seinen Schülern in das innerste Heiligtum 
geht, so «geht er auf den Berg». Die Bergpredigt ist eine Predigt vor den Schülern 
allein: «Als Jesus aber das Volk sah, da ging er mit seinen Jüngern auf den Berg.» 
Ebenso ist «Tempel» der Ausdruck für den physischen Leib. Die niedere Natur wird er 
gewöhnlich genannt. Ist er wirklich niedrig im Verhältnis zum astralischen Leib? 
Tatsächlich ist heute der physische Leib viel höher entwickelt als der Astralleib. 
Später wird ja allerdings der astralische Leib höher entwickelt sein als der 
physische Leib. Man betrachte den Oberschenkelknochen, wo mit dem geringsten Aufwand 
von Stoff die größtmögliche Kraft geleistet wird. Oder man betrachte das Herz, das 
so weise eingerichtet ist, daß es durch Jahrzehnte den fortwährenden Attacken des 
Astralleibes standhält. 

Von Eingeweihten sagte man, wenn der astrale Leib sich lockert und bewußt wird: er 
ist ausgetreten aus dem Tempel. Im JohannesEvangelium spricht Christus vom Tempel: 
«Da hüben sie Steine auf, daß sie auf ihn würfen. Aber Jesus verbarg sich und ging 
zum Tempel hinaus.» In diesem Sinne spricht er ferner von der Reinigung des Tempels 
und dem Abbrechen des Tempels und Wiederaufbauen in drei Tagen. 

Wie Christus in die Welt trat, läßt sich folgendermaßen erkennen. Das sechste 
Prinzip, die Buddhi, ist geboren aus dem fünften, wenn dieses zur vollen Höhe 
gelangt ist, aus dem Geistselbst oder Manas, oder wie die Griechen damals das fünfte 
Prinzip nannten, aus der Sophia. Alle Gnostiker, die sich zum Sinne des 
JohannesEvangeliums bekannten, nannten die Mutter Jesu «Sophia». 

Durch das Erscheinen Jesu wird der Erde das sechste Prinzip ge-bracht. Die 
Vereinigung des Lebensgeistes mit der Menschheit vollzieht sich. Dazu mußte die 
Sophia erst ganz reif werden. Wenn der Lebensgeist sich mit der Menschheit 
vereinigt, so ist die Menschheit die Sophia. In der Hochzeit zu Kana wird uns das im 
Gleichnis erzählt. 

Das Johannes-Evangelium hat der Herr offenbaren lassen durch den Jünger, den er lieb 
hatte. Diesen Namen trägt immer der erste und Lieblingsschüler eines Meisters. Im 
Johannes-Evangelium tritt zum ersten Mal der Ausdruck von dem Jünger, den der Herr 
lieb hatte, im elften Kapitel bei der Auferweckung des Lazarus auf. In damaliger 
Zeit geschah die Einweihung so, daß der Schüler drei Tage im Tempel zubrachte. Hier 
wurde nicht nur sein Astralleib, sondern auch sein Ätherleib gelockert. Er starb 
also gewissermaßen und wurde am Ende der drei Tage wieder auferweckt. Diesen Jünger, 
den der Herr lieb hatte, weihte er ein, und die Auferweckung des Lazarus bedeutet 
diese Einweihung. 

Der Jünger, der am Kreuze stand, war also auch Lazarus, und derselbe Eingeweihte ist 
der Schreiber des Johannes-Evangeliums. Um alles zusammenstimmen zu lassen, ist der 
Jünger, den der Herr lieb hatte, auch nicht früher erwähnt, als bei der Auferweckung 


des Lazarus im elften Kapitel. Diese Auffassung hatte man in allen gnostischen und 
Rosenkreuzerschulen und diese Auffassung wird auch wiederkommen. 

Das Johannes-Evangelium ist ein Buch voll von Geheimnissen, voll von Kräften für die 
Menschheit. 

FRAGENBEANTWORTUNG 

zum Vortrag Heidelberg, 3. Februar 1907 

Was ist der Kausalkörper? E 

Beim Tode des Menschen von heute trennen sich der Atherleib mit dem Astralleib und 
dem Ich von dem physischen Leib. Eine Zeit-lang bleibt der Ätherleib noch bei den 
höheren Prinzipien, und während dieser ersten Zeit nach dem Verlassen des physischen 
Leibes tritt vor die Seele des Menschen sein ganzes letztes Leben wie in einem 
großen Tableau. Das rührt davon her, daß der Atherleib nicht nur der Träger der 
Lebensfunktionen ist, sondern auch der Träger des Gedächtnisses. Während des Lebens 
ist er aber durch das physische Gehirn eingeengt, er kann seine Funktion nicht 
entfalten. Sobald aber die physischen Schranken fallen, so liegt das ganze 
Gedächtnis wie ausgebreitet vor der Seele des Menschen. Dies dauert so lange, bis 
der Ätherleib sich nach einigen Tagen auch von dem Astralleib und dem Ich loslöst. 
Es löst sich aber nur das ÄtherischMaterielle, während dieses Erinnerungsbild von 
dem Menschen mitgenommen wird. Diese Essenz des Atherleibes behält der Mensch, und 
die Summe dieser Essenzen aus allen Erdenleben ist der Kausalkörper. 

Wie ist die Feier des Abendmahls im Johannes-Evangelium zu verstehen, besonders die 
Reichung des Brotes an Judas, den Verräter? 

Ein ganz bestimmter Vorgang bei der alten Einweihung besteht darin, daß der Schüler 
in den Tempel gebracht wird und in einem «dreitägigen Tode», wobei also auch sein 
Ätherleib gelockert wird, durch astrale und devachanische Erlebnisse hindurchgeführt 
wird. Eines dieser Erlebnisse war, daß jeder Teil des Körpers in eine menschliche 
Gestalt verwandelt wurde. Zwölf Glieder zählte man, und zwölf Gestalten sah der 
Schüler, und sich als den Dreizehnten, die Seele der Zwölf. 

Die Sinnlichkeit hat den Egoismus gebracht, der überwunden werden muß. Das wurde 
besonders dem mittelalterlichen Schüler gelehrt. Das Folgende hätte etwa ein Lehrer 
damals zu seinen Schülern sprechen können: Sieh dir die Pflanze an, sie hält die 
Fruchtorgane keusch nach oben der Sonne entgegen. Eine Frucht kann nur entstehen, 
wenn die Blüte von der Sonne geküßt wird. Der Mensch ist eine umgekehrte Pflanze. 
Das Tier steht mitten zwischen beiden. Die Weltenseele geht durch die Pflanze, das 
Tier, den Menschen. Die Weltenseele ist gekreuzigt am Kreuze der Erde. Der Menschhat 
seine Substanz durchwirkt von Begierden. Sein Fleisch steht tiefer als das Fleisch 
der Pflanze. Später wird der Mensch wieder begierdelos werden und sich keusch den 
geistigen Sonnenstrahlen entgegenbringen. Es entsteht das, was man den Heiligen Gral 
nennt, das geistige Hervorbringen. 

Beim Abendmahl im Johannes-Evangelium erscheint die niedere Selbstsucht als Judas, 
der Verräter. Der Jünger, den der Herr lieb hatte, liegt an seiner Brust. Die 
geläuterte Kraft dringt herauf zum Herzen, das in der Zukunft geistiges 
Hervorbringungsorgan werden wird. Das zeigt sich schon heute im anatomischen Bau des 
Herzens. Das Herz gehört zu den unwillkürlichen Muskeln und sollte als solcher 
glatte Fasern zeigen. Aber das tut es nicht, sondern ist quergestreift wie die 
willkürlichen Muskeln. Dadurch weist es schon jetzt auf die Zeit hin, wo es ein 
willkürlicher Muskel werden wird. 

Beim Erwachen nach der Einweihung entrangen sich dem Schüler die Worte: «Eli, Eli, 
lama sabachthani», das heißt: «Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich verklärt!» 
Dieser Wortlaut läßt sich im Urtext leicht in die andere Version umstellen, die 
bedeutet: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen.» 

Das Haus, wo das Abendmahl stattfand, war eines der Einweihungshäuser. 

Was bedeutet die Verwandlung von Wasser in Wein bei der Hochzeit zu Kana? 

Nach der Erklärung der heutigen Theologen bedeutet es die Umwandlung des Alten 
Testamentes in das Neue, das den sprudelnden Wein bedeuten soll. 

Hier im Norden war Siegfried der vorchristliche Eingeweihte, der vor der 
christlichen Einweihung stehenblieb. Das ist angedeutet durch die verwundbare Stelle 
Siegfrieds. Siegfried, der Unverwundbare, war an der Stelle verwundbar, wo Christus 
das Kreuz trug. 

Einer wird kommen, der den Sinn der Erde bedeutet. Das Blut dieses Wesens ist das 
Wasser. In allen Mysterien wurde das Wasser das Blut Christi genannt. 

Im 8.Jahrhundert vor Christi Geburt entwickelt sich der Dionysos-Dienst; mit ihm das 
Überhandnehmen des Weingenusses, Inder atlantischen Zeit kannte man keinen Wein. 
Heute hat der Wein seine Funktion erfüllt. Ein Zeichen für das Schwinden des Weines 
ist das Auftreten der Reblaus. Als es noch keinen Wein gab, hatten alle Menschen ein 
Bewußtsein von dem ewigen Kern, der von Leben zu Leben geht. In dem Glauben an die 
Reinkarnation hatte der ägyptische Arbeiter, von dessen Mühen bei dem Bau der 


Werdens und Vergehens und der endlichen Seligkeit. Viele haben sich an die Deutung 
des «Märchen» gewagt. Man hat Goethe gebeten, selbst eine Erklärung zu geben. Er 
versprach dies zu tun, wenn hundert Erklärungen abgegeben wären. Darauf sind alle 
Erklärungen gesammelt und gezählt worden, doch ist Goethe gestorben, ohne dass die 
Zahl hundert erreicht wurde. Somit fehlte es bisher an einer richtigen Deutung. Es 
war wohl noch nicht an der Zeit. Die richtige Deutung kann eben nur einer geben, der 
die Mysterien kennt. Goethes <<Faust>>, ein Bild seiner Weltanschauung vom 
Gesichtspunkt des Theosophen öffentlicher Vortrag Bonn, 18. Januar 1905 Im 
Mittelalter können wir eine mystische Strömung verfolgen von Meister Eckhart bis zu 
Jakob BÜhme. Goethe ist in die Tiefe der mystischen Weisheit hinuntergestiegen. Ein 
bloß gelehrtes Erklären der Werke Goethes ist nicht genügend. Goethe war ein 
gründlicher Kenner der Mystik in ihrer ganzen Tiefe. In seinem Evangelium, seinem 
«Faust», hat er ein Bild seiner theosophischen oder mystischen Weltanschauung 
gegeben. Der Theosoph hat die Überzeugung, dass der Mensch in sich einen Kern trägt, 
welcher Seele, welcher Geist ist. Auch Giordano Bruno hatte die Überzeugung, dass 
die Seele und der Geist eine über das Stoffliche hinausreichende Bedeutung haben. 
Das ist die Überzeugung des Theosophen. Die Theosophie erhebt die Religion zur 
Weisheit; sie erhebt den Glauben zum Wissen. Dass im Menschen ein Gottmensch 
enthalten ist, der aus dem göttlichen Schoße hervorgegangen ist und sich entwickelt 
und wieder zur Gottheit zurückkehrt, lehrt die Theosophie. Sie sieht in der Natur 
einen Ausdruck des göttlichen Urgrundes. Goethe sucht von Jugend an den Gott in der 
Natur und die Widerspiegelung des göttlichen Seins in dem eigenen Herzen. Er sieht 
in den Naturprodukten einen Ausdruck des göttlichen Geistes. Die andere Wissen 
schaft beschäftigt sich nur mit dem sinnlichen Reich, sie kennt nichts von dem 
seelisch-geistigen Reich. Der Mensch ist [als Geistwesen] hineingestellt [in die 
Natur] und führt seinen Kampf in dieser physischen Welt. Goethe schildert [im 
«Faust»] den großen Menschenkämpf, der den Menschen führt zu seiner 
Höherentwicklung, durch die der Mensch den Einblick gewinnt in die seelische und 
geistige Welt und erkenng dass er ein göttliches Selbst, ein göttliches Ich bildet. 
Goethe will darauf hindeuten, dass der Kampf wurzelt in der geistigen Welt, in dem 
Prolog im Himmel. Der Kampf findet statt zwischen dem Guten und Bösen. Es ist der 
Kampf geistiger Weltenmächte. Wenn der Mystiker hinaufdringt zu der höchsten Welt, 
da spricht er von der Sphärenmusik in dem Sinne der Pythagoreer; er spricht davon, 
dass diese höchste Welt eine Welt der Töne und der Harmonien ist. Der Mystiker sieht 
in dem Sternenhimmel den schaffenden Weltengeist in tönender Harmonie. Die Sonne 
tönt nach alter Weise sagt Goethe. Die Welt ist der Ausdruck des göttlichen 
Weltgedankens. Die Gedanken der Menschen sind Nachbildungen des göttlichen 
Weltengedankens. Was in schwankender Erscheinung schwebt, Befestiget mit dauernden 
Gedanken. Faust will das Geistige erkennen. Geister sind in der Welt; der 
Menschengeist, der Planetengeist, der Geist des Sonnensystems, Goethe zitiert den 
Erdgeist. Die physische Erde ist nur der Ausdruck für einen wirkli chen Erdgeist. 
Goethes Beschreibung des Erdgeistes ist sachgemäß. Wenn wir das Leben auf der Erde 
studieren, in seinem Entstehen und Vergehen, so finden wir einen Geist der Erde, der 
ganz anders geartet ist als die Geister anderer Planeten. Das Wirken an der Gottheit 
unsterblichem Kleid ist tatsächlich die Aufgabe des Geistes der Erde. Wenn wir den 
ganzen strebenden Faust betrachten, erkennen wir, dass er immer mehr und mehr 
eindringen will in sein Inneres. Wir können uns selbst nur erkennen, wenn wir durch 
Erfahrung hindurchgehen. Faust geht hindurch durch den ganzen Weltenschauplatz. Das 
zeigt der erste Teil. Die Theosophie lehrt, dass der Mensch durch Erfahrungen sich 
die menschlichen Fähigkeiten erwirbt und hinaufsteigt auf höhere Stufen des Daseins. 
Alles, was der Mensch, der ein Sinnen- und Verstandesmensch ist, kennenlernen kann, 
das hat Faust kennengelernt. Er will aber das, was dahinter liegt, erkennen. Goethes 
Überzeugung war, dass der Mensch sich dem höchsten Quell der Erkenntnis nur als ein 
vorbereiteter, geläuterter Mensch nähern kann. Faust geht zuerst durch alle 
einzelnen sinnlichen Erfahrungen hindurch, durch die Erfahrungen des niederen 
Selbst. Die versuchenden Kräfte werden nun im Mephistopheles dargestellt. Nur 
dadurch, dass der Mensch den Widerstand überwindet, macht er sich vollkommen, 
besser. Als Faust nun durch den Lebenskampf hindurchgegangen ist, erinnert er sich, 
dass der Erdgeist zu gleicher Zeit Ausdruck des göttlichen Geistes ist. Der zeigt 
ihm die Verwandtschaft des Menschen mit der ganzen Natur und führt ihn dann zur 
Selbsterkenntnis. Das ist der Ausdruck dafür, wie der Mensch von dem Vergänglichen 
zu dem Dauernden geführt wird. Aber der Mensch muss erst Erfahrungen machen. Faust 
unterliegt der Versuchung. Er wird der Verführer. Nachher sehen wir ihn im Tiefsten 
zerknirscht und niedergedrückt, wie das innere Selbst nicht heraus kann. Im zweiten 
Teil soll gezeigt werden ein Übergang, wie die geistige Welt in die sinnliche Welt 
hineinrückt. Goethe zeigt uns, wie das Innere des Faust erregt wird, wenn er 
hinhorcht auf die geistige Welt. Wieder erscheint die tönende Geisteswelt, im 


Pyramiden wir uns heute keinen Begriff machen, seinen Trost. Das waren Menschen, die 
keinen Wein tranken. Durch den Genuß des Weines wird der Mensch abgeschnitten von 
der Erkenntnis der höheren Prinzipien. Dieser Zustand mußte einmal eintreten. Wäre 
der Mensch ohne Wein geblieben, so wäre er der Erde überdrüssig geworden, aber das 
durfte nicht geschehen. Um die Kultur hervorzubringen, mußte der Mensch die Erde 
lieb gewinnen, er mußte von seinen früheren Verkörperungen abgeschnitten werden, um 
nur die eine, in der er gerade lebte, zu lieben. Die ganze Menschheit mußte einmal 
durch eine Periode hindurchgehen, in der sie von ihren höheren Prinzipien und von 
den früheren Verkörperungen nichts wußte. Das Christentum lehrte in den ersten zwei 
Jahrtausenden öffentlich keine Reinkarnation, sondern nur den Eingeweihten, wie auch 
Christus das tat: «Saget es niemand, bis ich wiederkomme», das heißt, bis sich 
langsam die Entwickelung des sechsten Prinzips vollzogen hat. Nun ist die Zeit da. 
Die ganze Menschheit ist einmal durch eine Inkarnation hindurchgegangen, wo sie von 
oben abgeschnitten war. 

In alten Zeiten bestand die Nahehe, die Ehe unter Blutsverwandten. Eine Folge des 
Übergangs zur Fernehe war das Erlöschen des Hellsehens. Heute würde die Nahehe die 
Degeneration hervorbringen. Zur Zeit der Nahehe hatten die Menschen nicht nur ein 
Gedächtnis von dem, was sie selbst erlebten, sondern auch von dem Leben ihrer 
Eltern. Dieses vererbte Gedächtnis trug einen Namen: Adam, Seth, Enoch. Außer dem 
Gedächtnis erbte sich Gutes und auch Böses durch die Geburt hindurch, die Erbsünde. 
Sollte das geändert werden, so mußte für die Blutsliebe die allgemeine Menschenliebe 
treten: «Wer nicht verlasset Vater, Mutter, Weib, Kinder, der kann nicht mein Jünger 
werden.»Jesus geht auch zu den Fremden, zu dem samaritischen Weib. «Die Juden hatten 
keine Gemeinschaft mit den Samaritern.» Christus Jesus stammt aus Galiläa, dem 
Lande, wo die größtmögliche Blutsmischung bestand. 

Wenn von einem entfernten Stern ein Wesen die Erde beobachten könnte, so würde es 
die physische Erde von einem Äther- und Astralleib durchdrungen und umgeben sehen. 
würde dieses Wesen etwa die Entwickelung der Erde von Abraham bis heute beobachten, 
so würde es eine Änderung der Farben sehen in dem Augenblick, als das Blut aus 
Christi Wunden fließt. - Eine Einweihung wie die des Apostels Paulus hätte vor dem 
Erscheinen Christi nicht stattfinden können. Es war das eine äußere Einweihung, die 
dadurch ermöglicht wurde, daß der ganze Astralleib der Erde verändert wurde. 

Frage nach der Zukunft des Christentums 

Das Christentum hat so unendliche Tiefen, daß seine Entwickelung ganz unabsehbar 
ist. Das Christentum ist als Religion die letzte. Es trägt alle Möglichkeiten der 
Entwickelung in sich. Die Theosophie ist nur ein Diener des Christentums. 

Der Unterschied zwischen Christus und den ändern großen Religionsstiftern liegt 
darin, daß in den ändern Religionen an das geglaubt wird, was ihre Stifter lehrten, 
im Christentum aber glaubt man an das, was Christus ist. 

Einfluß des Atherleibes auf die Heilung des physischen Leibes 

Geisteskrankheiten beruhen zum Teil darauf, daß der Ätherleib nicht die Macht hat, 
auf gewisse Teile des physischen Körpers zu wirken. Ist der Ätherleib zu schwach, 
einen Teil des Körpers zu beherrschen, so wird dieser Teil krank. Macht man den 
Atherleib stark, so hat man geholfen.DAS MYSTERIUM VON GOLGATHA 

Köln, 2. Dezember 1906 

Das Geheimnis, das hinter dem Mysterium von Golgatha steht, gehört zu den tiefsten 
Geheimnissen der Weltentwickelung. Um es zu verstehen, werden wir durch die okkulte 
Weisheit Jahrtausende zurück hineinleuchten müssen in die Vergangenheit der 
Erdenevolution. Gegen dieses tiefere Eindringen in das Mysterium von Golgatha 
bedeutet es keinen Einwand, daß das, was der Christus Jesus gewirkt hat, für jedes 
schlichte Gemüt verständlich sein soll. Das ist der Fall. Aber ein volles 
Verständnis für diese größte Erscheinung auf der Erde muß aus den Tiefen der 
Mysterienweisheit heraus geschöpft werden. 

In dieser Stunde wird es sich für uns also darum handeln, aus der ganzen Tiefe der 
Mysterienweisheit das Verständnis dafür zu gewinnen, wie so etwas wie das Mysterium 
von Golgatha möglich sein konnte. Wir müssen dabei daran festhalten, daß sich mit 
dem Erscheinen des Christus Jesus auf der Erde etwas zugetragen hat, was wirklich 
einen tiefen Einschnitt in die Geschichte der Menschheit bedeutet. Wir werden das am 
besten verstehen, wenn wir uns die Frage beantworten: Wer war eigentlich der 
Christus Jesus? Diese Frage zerfällt für den Okkultisten in zwei Teile. Wir müssen 
unterscheiden zwischen der Persönlichkeit, die damals in Palästina gelebt hat und 
dreißig Jahre alt geworden ist, und dem, was dann aus ihr geworden ist. 

Jesus wurde Christus im dreißigsten Jahre seines Lebens. Bei dem gewöhnlichen 
Menschen sind nur geringe Teile vom Astralleib Ätherleib und physischen Leib 
umgewandelt in Manas, Buddhi und Atma oder Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmensch. Jesus von Nazareth war ein Chela im dritten Grade. Dadurch waren 
seine Leiber in einem Zustande hoher Läuterung. Es war eine vollständige Reinigung, 


Heiligung und Läuterung bei ihm vorhanden im Astralleib, Ätherleib und physischen 
Leib. Wenn ein Chela diese Läuterung seiner drei Leiber absolviert hat, dann wird er 
fähig, in einemgewissen Zeitpunkt seines Lebens sein Ich hinzuopfern. Im dreißigsten 
Jahre verließ das Ich des Jesus die drei Körper und ging in die astrale Welt über, 
so daß auf der Erde die geheiligten drei Leiber zurückblieben, gleichsam ausgehöhlt 
vom Ich, so daß Platz darin war für die höhere Individualität. Es hat also das Ich 
des Jesus von Nazareth im dreißigsten Jahre seines Lebens das große Opfer gebracht, 
seine gereinigten Leiber der Individualität des Christus zur Verfügung zu stellen. 
Christus füllte diese drei Leiber aus. Nach dieser Zeit sprechen wir von dem 
Christus Jesus, der drei Jahre auf der Erde umhergewandelt ist und die großen Taten 
in dem Leibe des Jesus vollbracht hat. 

Um zu verstehen, wer der Christus war, müssen wir in der Entwickelungsgeschichte der 
Erde und der Menschheit weit zurückgehen. Die Erde war, ehe sie Erde wurde, der alte 
Mond, der nicht das Gleiche ist wie der jetzige Mond, welcher nur ein 
abgesplittertes Stück der Erde ist. Ehe die Erde Mond wurde, war sie Sonne und 
vorher Saturn. Wir müssen uns also drüber klar sein, daß vor Jahrmilliarden einmal 
im Weltenraum ein Körper war, der alte Saturn. Ein Planet entwickelt sich auch durch 
verschiedene Verkörperungen hindurch. Bevor unsere Erde zur Erde wurde, war sie als 
Saturn, Sonne und Mond da. Nun wollen wir uns zunächst auf die Sonne versetzen. Da 
hatten denselben Rang, den heute die Menschen auf der Erde haben, die sogenannten 
Feuergeister. Sie haben aber auf der Sonne nicht wie die jetzigen Menschen 
ausgeschaut. Diese hohen Individualitäten haben ihre Menschheit auf der Sonne unter 
ganz ändern Verhältnissen durchgemacht, als der Mensch dies heute auf der Erde tut. 
Auch auf dem Monde machte eine Schar von Wesen die Menschheitsstufe durch, die dann 
auf die Erde als höhere Wesen kamen: lunarische Pitris, Mondgeister, die jetzt schon 
eine höhere Stufe erreicht haben als der Mensch, in der christlichen Esoterik 
Angeloi, Engel genannt. Erst auf der Erde ist der Mensch «Mensch» geworden. Als 
nächste Stufe stehen über ihm die lunarischen Pitris. Noch über ihnen stehen die 
Feuergeister auf einer sehr hohen Stufe des Werdens. 

wir kommen nun zu der Erde, und zwar zu dem Zustand der le-murischen Rasse, die auf 
einem Kontinent zwischen dem heutigen Asien, Afrika und Australien gelebt hat. Auf 
der Erde waren damals physische Wesen vorhanden, höher als die heutigen Tiere, 
weniger ausgebildet als der heutige Mensch. Diese physischen Wesenheiten bildeten 
eine Art von Gehäuse, ein Wohnhaus. Sie hätten in die Dekadenz übergehen müssen, 
wenn sie nicht befruchtet worden wären von höheren Wesenheiten. Damals erst zogen 
die Seelen in den physischen Leib des Menschen ein. Diese Seelen haben damals selbst 
erst den späteren Menschenleib vorbereitet. Die menschliche Seele war früher ein 
Teil höherer geistiger Wesenheiten. Es waren auf der Erde die physischen Gehäuse der 
Menschenleiber, in die von oben höhere Wesenheiten aus den geistigen Welten 
seelische Substanz hineinströmen ließen. Dieses Seelische war noch mit den geistigen 
Welten verbunden. Es war wie Wasser, das als Tropfen in eine Reihe von Gefäßen 
ausgegossen wird. Die Wesen, die dieses Seelische ausgossen, waren diejenigen 
Wesenheiten, welche auf dem Monde ihre Menschwerdung vollendet hatten, die 
Mondgeister, die jetzt eine Stufe höher standen als die Menschen und einen Teil 
ihres Wesens in die Menschheit ausgießen konnten, damit diese sich weiter entwickeln 
konnte. Dadurch wurde der Mensch fähig, seinen Organismus immer mehr umzugestalten. 
Der Mensch konnte sich erheben von der Erde, aufrechtstehen, gehen, sprechen lernen, 
selbständig werden. 


Es bestand da eine gewisse Verwandtschaft zwischen all diesen Seelen, denn sie kamen 
ja von gemeinschaftlichen Geistern her. Es zeigten alle die, welche jeweils einen 
Tropfen von einer gemein-samen Wesenheit bekommen hatten, große Ähnlichkeit. Früher 
waren es die Mitglieder eines Stammes, welche solche ähnlichen Seelen hatten. Später 
waren es die Völker, zum Beispiel das ganze ägyptische, das ganze jüdische Volk. Sie 
hatten Seelen, die aus einem gemeinschaftlichen Ursprung hervorgegangen waren. 

Was die Mondgeister den Menschen gegeben hatten, war das Geistselbst im Menschen. 
Dadurch wurde der Mensch eine selbstbewußte Wesenheit, ein Ich. Was ihm aber die 
Mondgeister nicht hatten geben können, das konnte den Menschen nur geben eine 
einzige gemeinschaftliche, noch höhere Wesenheit, die ihre Menschheit schon auf der 
Sonne vollendet hatte, ein Feuergeist. 


Viele solche Feuergeister hatten sich auf der Sonne ausgebildet und waren auf der 
Erde hohe Geister. Ein solcher Feuergeist war berufen, über die ganze Menschheit 
sein Wesen auszugießen. Für die ganze Erde war ein gemeinschaftlicher Geist 
vorhanden, der über die ganze Menschheit in all ihren Gliedern das Element der 
Sonnengeister oder Feuergeister ausgießen konnte, die Buddhi oder den Lebensgeist. 
Aber in der lemurischen Rasse und in der atlantischen Zeit waren die Menschen noch 


nicht reif, irgend etwas von diesem Sonnengeist zu empfangen. In der Akasha-Chronik 
kann man da höchst Merkwürdiges in der damaligen Zeit sehen, nämlich daß die 
Menschen aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und demGeistselbst bestanden. 
Das Geistselbst war aber nur in ganz schwacher Weise in den Menschen darinnen. Die 
Buddhi oder der Lebensgeist umschwebte einen jeden, doch man konnte dies nur im 
Astralraum bemerken. Ein jeder hatte eine solche Buddhi-Umgebung im astralen Raum; 
aber diese Buddhi, die den Menschen von außen umschwebte, war noch nicht reif, in 
ihn einzudringen. Sie war ein Teil des einen großen Feuergeistes, der seine Tropfen 
über die Menschen ausgegossen hatte; diese konnten nur noch nicht in die Menschen 
eindringen. Durch die Tat des Christus auf Erden wurden in den Menschen die Anlagen 
ausgestaltet, daß sie das, was wir Buddhi nennen, in ihr Manas aufnehmen konnten. 
Was Christus auf der Erde tat, wurde vorbereitet durch die ändern großen Lehrer, die 
vorangingen, Buddha, der letzte Zarathustra, Pythagoras, die alle ungefähr 
sechshundert Jahre vor Christus lebten, das waren solche Geister, die schon viel von 
dem, was die ändern Menschen nur umschwebt hatte, sich zu eigen gemacht hatten. Sie 
hatten diesen Funken des Christus in den Ich-Menschen aufgenommen. Auch Moses 
gehörte zu diesen Geistern. Aber die ändern Menschen hatten diesen Funken noch nicht 
im Ich-Menschen empfangen. _ 

Was in den physischen Leib, Ather- und Astralleib des Jesus von Nazareth eingezogen 
ist, das ist dieser ganze Feuergeist, der gemeinsame Quell aller dieser 
Geistesfunken für die Menschen. Das ist der Christus, die einzige göttliche 
Wesenheit, die in der Weise in keiner ändern Form auf der Erde vorhanden ist. Sie 
zog ein in den Jesus von Nazareth, damit die, welche sich verbunden fühlten mit dem 
Christus Jesus, die Kraft erhielten, die Buddhi in sich aufzunehmen. Es beginnt mit 
dem Erscheinen des Christus Jesus die Möglichkeit, die Buddhi zu empfangen. Das 
nannte Johannes das göttliche Schöpferwort. Das göttliche Schöpferwort ist dieser 
Feuergeist, der seine Funken in die Menschen ausgoß. 

Dadurch geschah folgendes: Konnten die Mondgeister durch ihre Einwirkung gemeinsame 
Stämme unter den Menschen herbeiführen, so war der Christus für die ganze Erde ein 
einziger Geist, so daß dadurch die Menschen zu einer die ganze Erde 
umfassendenFamilie vereinigt wurden. Wurden die Unterschiede zwischen den Menschen 
dadurch bewirkt, daß die verschiedenen Mondgeister ihre Tropfen auf die Erde 
ausgegossen hatten, so wurde dagegen die Einheit der Menschheit durch die 
Ausströmung des Christus Jesus herbeigeführt. Was die Menschen verbindet, das kam 
auf die Erde durch den Christus Jesus. 

Da, wo Christus von dem Jüngsten Gericht spricht, sagt er in seiner Weissagung also: 
«Wenn des Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlichkeit» - damit meint er: wenn 
die Tropfen des Christus alle in die Menschen eingeströmt sein werden, wenn alle 
Menschen Brüder geworden sind -, «dann wird er sagen zu denen zu seiner Rechten: 
Kommet her, ihr Gesegneten meines Vaters, ererbet das Reich, das euch bereitet ist 
von Anbeginn der Welt! Denn ich bin hungrig gewesen, und ihr habt mich gespeiset. 
Ich bin durstig gewesen, und ihr habt mich getränket». Es wird dann keinen ändern 
Unterschied zwischen den Menschen mehr geben, als den zwischen Gut und Böse. 

Er sagt seinen Jüngern: «Dasjenige, was ihr einem unter den geringsten meiner Brüder 
getan habt, das habt ihr mir getan.» Dies bedeutet, daß der Christus Jesus auf die 
Zeit hinweist, wo die Tropfen, die er ausgegossen hat, von den Menschen so 
aufgenommen worden sind, daß ein Mensch, wenn er einem ändern gegenübersteht, weiß, 
daß in ihnen beiden die gleiche Substanz lebt. Die Kraft dazu, daß überhaupt die 
Buddhi in den Menschen wachgerufen werden konnte, diese Kraft ging aus von dem Leben 
des Christus auf der Erde. So müssen wir den Christus als den gemeinschaftlichen 
Geist der Erde auffassen. 

Könnten wir von einem fernen Stern herunterschauen auf die Erde durch lange 
Jahrtausende hindurch, so würden wir einen Zeitpunkt finden, wo Christus so auf der 
Erde wirkt, daß die ganze Astralmaterie von dem Christus durchdrungen ist. Der 
Christus ist der Erdengeist, und die Erde ist sein Leib. Alles, was auf der Erde 
lebt und sprießt und wächst, das ist der Christus. Er ist in all den Samenkörnern, 
in all den Bäumen und in allem, was auf der Erde wächst und sprießt. Darum mußte 
Christus hindeuten auf das Brotund sprechen: «Das ist mein Leib.» Und von dem Saft 
der Weintrauben - beim Abendmahl handelte es sich nicht um einen schon gegorenen 
Wein - mußte er sagen: «Dies ist mein Blut», denn der Saft der Früchte der Erde ist 
sein Blut. Die Menschheit muß ihm darum auch erscheinen wie Wesenheiten, die auf 
seinem Leibe umhergehen. Darum sprach er auch zu seinen Jüngern nach der 
Fußwaschung: «Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.» Dieser Ausspruch ist 
wörtlich zu nehmen in dem Sinne, daß die Erde der Leib des Christus ist. Gerade 
dadurch, daß er sich zum Träger der Erdenentwickelung macht, würde ein ferner Geist 
sehen können, wie immer mehr von seinem Geist einfließt in die Menschen - das 
Hineinziehen der Substanz des Christus Jesus in jeden einzelnen Menschen hinein. Am 


Ende würde er die ganze Erde verwandelt sehen, verchristete Menschen tragend, durch 
Christus vergottete Menschen. Nur was nicht teilgenommen hat an dieser Vergottung, 
das wird als das Böse beiseite gesetzt. Das muß einen späteren Zeitpunkt für seine 
Entwickelung zum Guten abwarten. 

Alle verschiedenen Völker vor dem Erscheinen des Christus auf der Erde hatten 
Mysterien. Es wurde dargestellt in den Mysterien, was in der Zukunft geschehen 
sollte. Die Schüler wurden durch lange Übungen darauf vorbereitet, daß sie die 
Grablegung durchmachen konnten. Der Hierophant konnte den Schüler dann in einen 
höheren Bewußtseinszustand bringen, wo er in einer Art von tiefem Schlaf war. In 
alten Zeiten mußte immer das Bewußtsein herabgedrückt werden, wenn das Göttliche im 
Menschen zum Vorschein kommen sollte. Da wurde die Seele durch die Regionen der 
geistigen Welt hindurchgeführt, und nach drei Tagen wurde der Mensch durch den 
Hierophanten wiederbelebt. Dann fühlte er sich als ein neuer Mensch. Er bekam einen 
neuen Namen. Er wurde dann ein Gottessohn genannt. 

Dieser ganze Vorgang spielte sich im Mysterium von Golgatha draußen auf dem 
physischen Plan ab. Vorher wurden die Schüler durch einen Geistesfunken des Christus 
belebt, und es wurde ihnen gesagt: Es wird einmal Einer kommen, der es allen 
Menschen möglich machen wird, verchristet zu werden. Einer wird wirklich dasWort im 
Fleisch sein. Ihr könnt dies nur drei Tage lang erfahren, da durchwandelt ihr die 
Reiche der Himmel. Aber Einer wird kommen, der durchwandelt immer die Reiche der 
Himmel, der wird die Reiche der Himmel mit in die physische Welt hineintragen. 

Was der Eingeweihte auf dem Astralplan erlebte, das sollte Christus auf dem 
physischen Plan darstellen: daß es von Anfang an ein göttliches Wort gegeben hat, 
das seine Tropfen ausgoß über die Menschen, das aber die Ich-Menschen noch nicht 
aufnehmen konnten. Das sagt uns Johannes, der Verkünder des Ich-Menschen, der 
verchristet ist, der den Christus aufgenommen hat; das bedeutet auch das «Wort» bei 
Johannes. Er spricht von dem Wort, das vom Urbeginne auf der Erde da war: 

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. 

Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses ist nichts von dem 
Entstandenen geworden. 

In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. 

Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen. 
Es ward ein Mensch, gesandt von Gott, mit seinem Namen Johannes. 

Dieser kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem Licht, auf daß durch ihn 
alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes. Denn 
das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt kommen. 

Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt hat es nicht 
erkannt. 

In die einzelnen Menschen kam es (bis zu den Ich-Menschen kam es), aber die 
einzelnen Menschen (die Ich-Menschen) nahmen es nicht auf.Die es aber aufnahmen, 
konnten sich durch es als Gotteskinder 

offenbaren. 

Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus 

dem Willen des Fleisches und nicht aus menschlichem Willen, 

sondern aus Gott geworden. 

Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, 

und wir haben seine Lehre gehört, die Lehre von dem einigen 

Sohn des Vaters, erfüllt von Hingabe und Wahrheit.» 

Das Wort «Hingabe» in Vers 14 bedeutet für Johannes dasselbe wie Buddhi, «Wahrheit» 
ist das Manas, die Weisheit, das Geistselbst. 

«Johannes leget Zeugnis für ihn ab und verkündet deutlich: Dieser war es, von dem 
ich sagte: Nach mir wird derjenige kommen, der vor mir gewesen ist, denn er ist mein 
Vorgänger. Denn aus dessen Fülle haben wir alle genommen Gnade über Gnade. Denn das 
Gesetz ist durch Moses gegeben, die Gnade und die Wahrheit aber ist durch Jesus 
Christus entstanden. Gott hat niemand bisher mit Augen geschaut. Der eingeborene 
Sohn, der im Innern des Weltenvaters war, er ist der Führer in diesem Schauen 
geworden.» 

Auf diese Erscheinung des Christus Jesus deutete jede Einweihung in die Mysterien 
des Geistes hin. Im Jogaschlaf, im orphischen Schlaf, im Hermesschlaf war diese 
Einweihung vorhanden. Wenn der Eingeweihte wieder im Leibe erwachte, wenn er wieder 
mit physischen Sinnen hören und sprechen konnte, dann sagte er die Worte, die im 
Hebräischen also lauteten: «Eli, Eli, lama sabachthani» - «Mein Gott, mein Gott, wie 
hast du mich erhöhet!» 

Das war die Initiation, wie sie im alten Judentum vor sich ging. Der Eingeweihte 
erlebte während des dreitägigen Aufenthaltes in den höheren Welten den Gang der 
ganzen künftigen Menschheitsentwickelung, was ihm bevorstand in der zukünftigen 


Menschheitsentwickelung. Während des Schauens in den drei Tagen wurden in der Regel 
die zukünftigen Menschheitsstufen nicht in abstrakterWeise gesehen, sondern jede 
Stufe wurde durch eine Persönlichkeit dargestellt. Der Schauende sah zwölf 
Persönlichkeiten. Sie stellten die zwölf Stufen der Seelenentwickelung dar. So 
zeigten sich vor ihm die Seelenkräfte wie äußere Persönlichkeiten. Da sah der 
Eingeweihte in einem gewissen Zeitpunkte eine ganz bestimmte Szene sich abspielen: 
Er sah seine eigene Individualität verklärt bis zu jener Stufe, wo die ganze 
Menschheit von Buddhi erfüllt ist - wo sie also verchristet sein wird. Den Gott sah 
er als sich selbst, und die Seelenkräfte dahinterstehen. Unmittelbar hinter ihm 
stand Johannes, der als letzte Gestalt seine Vollendung ankündigt. Sich selbst sah 
er verklärt, in einem Zustand, den er erlangen wird, wenn er vollendet sein wird; 
seine Seelenkräfte personifiziert, als deren letzte Vollkommenheitsstufe die 
Persönlichkeit des Johannes, welcher die Christus-Stufe verkündigt. Dann bildeten 
sich diese zwölf Gestalten im Jogaschlaf so, daß sie sich zu dem gruppierten, was 
man das mystische Gemeinsamkeitsmahl nannte. Das stellt folgendes dar. Wenn der 
Mensch dasitzt, umgeben von den Seelenkräften, sagt er sich: Diese sind mit mir 
eins; sie haben mich durch die Erdentwikkelung hindurchgeführt. Ich bin 
weitergeschritten mit den Füßen dieser Apostel. - Das Mahl drückt die Gemeinsamkeit 
der zwölf Seelenkräfte mit dem Menschen aus. 

Es besteht die Vervollkommnung des Menschen darin, daß die niederen Kräfte von ihm 
abfallen und nur die höheren Kräfte zurückbleiben. Die niederen Kräfte wird der 
Mensch später nicht mehr haben, zum Beispiel die Kraft der Fortpflanzung. Gerade die 
Seelenkraft des Johannes wird es bewirkt haben, daß diese Kräfte dann hinaufgehoben 
sind in das liebende Herz. Es wird Ströme geistiger Liebe aussenden. Ist Christus im 
Menschen, dann ist das Herz das Organ, das das mächtigste in ihm ist. Die niedere 
Seelenkraft wird dann aus dem Schoß zum Herzen emporgehoben sein. Das erlebte jeder 
Eingeweihte als Mysterium des Herzens. Das fand in den Worten Ausdruck: «Mein Gott, 
mein Gott, wie hast du mich erhöhet!» 

Mit dem Erscheinen des Christus Jesus wurde nun das ganze Mysterium, das ganze 
Erlebnis, auf dem physischen Plan verwirklicht.Es gab damals in Palästina 
Bruderschaften, die sich aus dem alten Essäerorden herausgebildet hatten. Diese 
hielten als Symbol des mystischen Abendmahls ein solches Mahl. Das Wort «das 
Osterlamm genießen» ist ein allgemeiner Ausdruck für das, was zu Ostern geschah. 
Jesus ging mit den Zwölfen zu Tisch und setzte das Abendmahl ein mit den Worten: «Am 
Ende der Erdentwickelung werden alle Menschen das aufgenommen haben, was ich auf die 
Erde gebracht habe; da wird das wahr sein: dies ist mein Leib, dies ist mein Blut.» 
Dann sagte er: «Einer unter euch wird mich verraten.» Der Verräter ist der Egoismus, 
die niedere Begierde. Der Jünger, den der Herr lieb hatte, wußte es, denn er lag in 
seinem Schöße. Solange dort diese Kraft ist, tötet sie - geschlechtliche 
Fortpflanzung und Tod bedingen sich gegenseitig -; diese Kraft, die im 
Geschlechtlichen liegt, steigt höher hinauf im Leib: ins Herz. Der Jünger zeigt das 
im Evangelium durch seine Erhebung zum Herzen an. Wie es sicher ist, daß es die 
niedere Begierde ist, die den Verrat begeht, so ist es auch sicher, daß die niedere 
Seelenkraft höher gehoben wird. «Es war einer unter seinen Jüngern, der lag im 
Schöße Jesu - dieser legte sich an die Brust Jesu.» Das bedeutete, daß alle niederen 
Kräfte, aller Egoismus, heraufgehoben sind zum Herzen. Da wiederholte Jesus seinen 
Jüngern das Wort: «Eli, Eli, lama sabachthani» - «Jetzt ist des Menschen Sohn 
verherrlicht und Gott verherrlicht in ihm.» 

Was sich in den Mysterien abspielte, war dasselbe wie das, was in Golgatha geschah. 
Unter dem Kreuze stand der Jünger, den der Herr lieb hatte, der beim Abendmahl in 
seinem Schöße gelegen hatte und zur Brust hinaufgehoben ist. Dann stehen auch dort 
die weiblichen Gestalten, seine Mutter, seiner Mutter Schwester Maria, und Maria 
Magdalena. Es steht bei Johannes nicht, daß die Mutter Jesu Maria hieß, sondern 
seiner Mutter Schwester wird Maria genannt. Seine Mutter hieß Sophia. 

Johannes taufte Jesus im Jordan. Da kommt eine Taube vom Himmel herunter. In diesem 
Momente geschieht eine geistige Befruchtung. Die Mutter Jesu, die hier befruchtet 
wird - wer ist sie? Der Chela Jesus von Nazareth, der in diesem Moment sich 
seinesIchs entkleidet, das hochgebildete Manas wird befruchtet und die Buddhi geht 
darin ein. Das hochgebildete Manas, das die Buddhi empfangen hat, ist die Weisheit, 
Sophia, die Mutter, die befruchtet wird von Jesu Vater. Der Name Maria, gleich Maja, 
bedeutet im allgemeinen den Mutternamen. Es heißt in der Schrift: «Der Engel kam zu 
ihr und sprach: Gegrüßet seist du, Holdselige, siehe, du wirst fruchtbar werden und 
einen Sohn gebären. Der Heilige Geist wird über dich kommen und die Kraft des 
Höchsten wird dich überschatten.» Der Heilige Geist ist Jesu Vater; die Taube, die 
herunterfliegt, befruchtet die in Jesus befindliche Sophia. 

Die Schrift ist also so zu lesen: «Es stand aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter, 
Sophia.» Zu dieser Mutter spricht er: «Weib, siehe, das ist dein Sohn.» Er hatte die 


Sophia, die in ihm war, selbst auf Johannes übertragen. Er machte ihn zu dem Sohn 
der Sophia und sprach: «Das ist deine Mutter.» - «Die göttliche Weisheit hast du 
fortan als deine Mutter anzuerkennen und ihr dich allein zu weihen.» Was Johannes 
geschrieben hat, das war diese göttliche Weisheit, Sophia, die verkörpert ist in dem 
Johannes-Evangelium selber. Das Wissen hat er selbst von Jesus empfangen, und 
autorisiert ist er von Christus, die Weisheit auf die Erde zu übertragen. 

Der höchste Erdengeist mußte in einem Leibe inkarniert werden. Dieser Leib mußte 
absterben, getötet werden, das Blut mußte rinnen. Das bedeutet etwas Besonderes. 
Überall, wo Blut ist, ist das Selbst. Sollen alle alten Selbstgemeinschaften 
aufhören, dann muß die Selbstheit, die im Blute sitzt, einmal hingeopfert werden. 
Alle Einzelegoismen fließen hin mit dem Blute Christi am Kreuze. Das Blut der 
Stammesgemeinschaften wird ein gemeinsames Menschenblut dadurch, daß in jenem 
Zeitpunkt das Blut Christi geopfert worden ist. 

Da geschah wieder etwas, was ein astraler Betrachter in der Astralatmosphäre hätte 
beobachten können: Die ganze astrale Atmosphäre der Erde änderte sich in dem 
Momente, wo er starb, so daß Ereignisse möglich waren, die früher nie möglich 
gewesen wären. Die plötzliche Initiation - wie bei Paulus - wäre früher nie möglich 
gewesen. Sie ist dadurch möglich geworden, daß durch dasFließen des Blutes Christi 
die ganze Menschheit zu einem gemeinschaftlichen Selbst geworden ist. Damals floß 
das Selbst aus dem Blute der Wunden Jesu. Nur die drei Leiber blieben am Kreuze 
hängen und wurden später wieder belebt von dem Auferstandenen. In dem Augenblicke 
als der Christus den Leib verließ, waren die drei Leiber so stark, daß sie imstande 
waren, selbst das Wort zu sprechen, was der Verklärte nach der Initiation gesprochen 
hat: «Eli, Eli, lama sabachthani.» 

Diese Worte würden allen, die von den Mysterienweisheiten etwas wußten, gezeigt 
haben, daß es sich um ein Mysterium handelte. Mit einer kleinen Umänderung im 
hebräischen Text entstand hieraus das Wort der Schrift: «Eli, Eli, lama asabthani», 
das heißt: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen.»DIE BEDEUTUNG DES 
CHRISTFESTES VOM GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN STANDPUNKT 

Leipzig, 15. Dezember 1906 

Viele Menschen der Jetztzeit haben zum Weihnachtsfest keine andere Beziehung mehr 
als das Anzünden des Christbaumes. Dieser Christbaum ist aber das jüngste Sinnbild 
des Weihnachtsfestes. Selbst in den Gegenden, wo er zuerst aufkam, kennt man ihn 
erst etwa hundert Jahre lang. Er ist nicht, wie viele meinen, eine uralte heidnische 
Überlieferung. So neu wie der Weihnachtsbaum, so alt, so uralt ist indessen das 
große Menschheitsfest, das uns jetzt bevorsteht. Solange Menschen auf Erden mit dem 
Menschentum fühlten, ahnten und wußten von dem, was über das Menschentum hinaus zum 
Gottesmenschentum hinaufführt, was die Menschen über sie selbst erhebt, so lange 
kannte man diese erhabene Weihnachtsfeier. Im Johannes-Evangelium findet sich ein 
Ausspruch, der als ein Leitmotiv für die Idee des Weihnachtsfestes gelten kann: «Er 
muß wachsen, ich aber muß abnehmen.» Hierin finden wir den Zusammenhang zwischen 
zwei wichtigen Jahresfesten angedeutet. Johannes bezeugt selbst von sich, daß er 
abnehmen muß, währenddessen aber der andere, der Christus, wächst. Wenn der Tag am 
längsten ist, dann ist Johanni. Aber hinter der äußeren materiellen Erscheinung in 
ihrer Vergänglichkeit erhebt sich etwas, was im Johannes-Evangelium schön mit den 
Worten ausgedrückt wird: «Und das Licht schien in die Finsternis», in die 
abnehmenden Johannistage. Innerhalb der Finsternis lebt das Licht, das leuchtender, 
lebendiger ist als alle materiellen Lichterscheinungen - das geistige Licht. Und das 
Leben des großen Lichtes in der Finsternis ist der Inhalt des christlichen 
Weihnachtsfestes, das in den alten Zeiten in allen Religionen gefeiert wurde und das 
prophetisch hindeutete auf den großen Geistes-Sonnenhelden, den Christus Jesus. 
Heute verstehen wir durch die geisteswissenschaftliche Weltanschauung das 
christliche Weihnachtsfest, das durch zwei Jahrtausende hindurch als das Fest des 
großen Idealismus empfundenwurde. Wenn in der Weihenacht, in der Finsternis der 
Mitternacht, der Gottesdienst beginnt und die Lichter angezündet werden, dann 
leuchten sie hinaus in die Finsternis. Das bedeutet, daß, wenn einstmals alles auf 
der Erde einem äußeren Tode geweiht sein wird - wie auch alles rein Menschliche dem 
Tode verfallen wird -, daß dann, wie es von Christus zur Wahrheit gemacht wurde, im 
Leib die triumphierende Seele lebt, die sich zu einem lichten Leben aus der 
leiblichen Hülle erhebt, auch wenn die Erde als materieller Körper in unzählige 
Atome zerschellen wird. Aus dieser Finsternis, diesem Untergang der Erde wird sich 
die Seele der ganzen Erde erheben mit allen Menschenseelen, die in diese Erdenseele 
aufgenommen sein werden. Und dafür, daß nicht nur die Erdenseele dies erreicht, 
sondern daß auch alle Menschen auf Erden die gleiche Gewißheit haben, dafür war der 
Christus Jesus das Vorbild, das Ideal. 

Und so ist nicht nur die physische Sonne das Abbild des Christus-Wesens, sondern 
gerade die wachsende geistige Sonne. Wenn alle Kräfte verwandelt sein werden, der 


Erdenleib durch die Liebe durchglüht sein wird, dann wird die Erde von dem Christus- 
Prinzip ganz durchflossen sein. Dafür ist das Weihnachtslicht das Sinnbild. 

Die drei Könige sind Symbole wie ihre Gaben: das Gold Symbol der Weisheit und der 
königlichen Macht, Myrrhen Symbol der Besiegung des Todes, Weihrauch Symbol für die 
vergeistigten Ätherstoffe, in denen der Gott sich verwirklicht, der den Tod 
überwunden hat. Durch die drei Symbole steht Christus als König da, als der 
Todbesieger, als Erfüllung aller irdischen Entwickelung. Jeder in die Esoterik 
Eingeweihte empfindet so die Geburt des Gotteskindes, vorgeahnt in den Mysterien 
schon vor der Zeit Christi und erlebt auch noch nachher. Die Mysterien waren nicht 
kirchliche Einrichtungen und Schulen im äußerlichen Sinne, sondern Erziehungsund 
zugleich Kultusstätten, wo der Mensch Weisheit lernte, Ergebung und Glauben, der 
zugleich Wissen und Erkennen ist. Große und kleine Mysterien gab es. Der nach 
mancherlei Prüfungen Zugelassene sah in den kleinen Mysterien dramatische 
Vorstellungen der ewigen Wahrheiten, die der höher Eingeweihte in sich selbst 
erlebt. Die größten Momente der Menschheitsentwickelung sind im Klei-nen zu 
vergleichen mit den Erfahrungen, die ein Blindgeborener macht, wenn er operiert 
wird: es geht ihm eine ganz neue Welt auf. Die Augen des Geistes werden dem 
Eingeweihten geöffnet. Es tut sich ihm in Licht und Farbe eine Welt des Geistes auf, 
eine ganz neue, viel größere Welt als die physische, mit allen ihren Wesen und 
Bewohnern. Alle Dinge scheinen ihm belebt. In diesem Augenblick erleben die 
Eingeweihten die Geburt ihres höheren Selbst. Das nannte man das innere Christus- 
Fest. Was diese Auserwählten erleben konnten und was die Eingeweihten auch heute 
noch erleben können, war für die ändern, in den kleinen Mysterien, ein Ideal, das 
sie alle zu erreichen hoffen durften, der eine bald, der andere später. Wer weiß, 
daß jeder viele Leben durchzumachen hat, der kann gewiß sein, daß auch in ihm seine 
Erweckung, jene Einweihung einmal Wirklichkeit werden wird; daß die Erweckung des 
Christus in ihm erreicht werden wird, die Weihnacht, da das Licht in seinem Inneren 
leuchten wird. Dann wird sich jener Spruch aus dem Johannes-Evangelium umkehren: Und 
das Licht wird in der Finsternis begriffen werden. 

Dies wurde also in den Mysterien dargestellt. Was als das große christliche Ereignis 
stattfand, war eine physische Wiederholung dessen, was sich in den Mysterien für 
jeden Eingeweihten abgespielt hat, in den kleinen Mysterien im Bilde, in den großen 
Mysterien im Inneren des Menschen. In den kleinen Mysterien wurde das wichtige 
Erlebnis des inneren Christus in einer ganz bestimmten Zeit des Jahres dargestellt, 
wo die Sonne am wenigsten Licht auf die Welt sendet, in der längsten Winternacht - 
wie heute noch am Weihnachtsfest. Führen wir uns das Bild vor Augen, das den Sinn 
der inneren Menschenentwickelung in den kleinen Mysterien symbolisierte. In heiliger 
Weihestimmung waren die Menschen, die es sehen sollten, in der Weihnacht, in 
völliger Finsternis der Mitternacht versammelt. Da ertönte ein eigentümlich dumpfes, 
donnerndes Getöse, das sich allmählich in wundervolles rhythmisches Tönen, in 
harmonische Klänge verwandelte - die Sphärenmusik. Und ein schwach erhellter Körper, 
eine in der Finsternis matt leuchtende Kugel wurde sichtbar, welche die Erde 
symbolisieren sollte. Aus derschwach leuchtenden Erdscheibe erstanden allmählich 
ineinanderfließende, zu den Tönen gehörende regenbogenfarbige Ringe, die sich nach 
allen Seiten verbreiteten - die göttliche Iris. So schien in der alten Atlantis, dem 
Niflheim der germanischen Mythologie, den Menschen die Sonne durch den Nebel 
hindurch. Die Erscheinung wurde immer heller, und die sieben Farben gingen 
allmählich in schwaches Gold und schwaches Violett über. Und immer heller leuchtete 
das Gebilde, und immer mächtiger wurde das Licht, bis es sich in den hellsten 
Himmelskörper, die Sonne, verwandelte. In der Mitte dieser Sonne erschien - in der 
jeweiligen Sprache des betreffenden Volkes - der Name des Christus. Für den 
Menschen, der diese Feier mitgemacht hatte, galt das bedeutsame Wort: Er hat die 
Sonne um Mitternacht gesehen. Das heißt, ein Sinnbild des geistigen Schauens ist ihm 
erschienen. Der Mensch, dessen geistiges Auge geöffnet ist, erlebt, daß alle Materie 
durchsichtig wird, er sieht durch die Erde hindurch, er sieht in Wirklichkeit die 
Sonne um Mitternacht, er besiegt die Materie. In umgekehrter Farbe, in violett- 
rötlicher Farbe erscheint ihm um Mitternacht die Sonne. Was in dem großen 
Weltsinnbilde kosmisch erscheint, ist für den Christen, ins Menschliche übersetzt, 
die Erscheinung des Christus Jesus auf Erden. Wir werden alle die Sonne um 
Mitternacht sehen. Das steht auch in keinem Widerspruch zum Neuen Testament. 

So ist Christus die Wesenheit, die verklären wird, was jetzt noch zusammenhängt mit 
dem Niederen, vergöttlichen wird, was noch zusammenhängt mit dem Weltlichen. Er ist 
die Sonne im geistigen Gebiet. Der christliche Esoteriker oder theosophische Christ 
empfindet so den Christus Jesus. Zur Zeit, wenn die Kälte und Dunkelheit auf Erden 
am größten sind, findet die geistige Erweckung statt, weil die Eingeweihten wissen, 
daß alsdann bestimmte Kräfte durch den Weltenraum ziehen und die Konstellation für 
die geistige Erweckung dann am günstigsten ist. Die Schüler wurden belehrt, daß sie 


sich nicht mit dem gewöhnlichen menschlichen Wissen begnügen sollten, sondern die 
ganze Menschheit, die ganze Erdengeschichte zu überblicken lernen müßten. Schauet 
auf die Zeit hin sagte man den Schülern -, wo die Erde noch mit Sonne und 
Mondvereinigt war. Die damalige Menschheit lebte im Sonnenlicht. Was später die Erde 
werden sollte, war mit Geisteskraft erfüllt, die gleichzeitig in jedem Wesen 
erglänzte. - Dann kam der Zeitpunkt, wo die Sonne sich von der Erde ablöste, wo das 
Licht von außen auf die Erde herabschien, wo es im Inneren des Menschen finster 
wurde. Dieser Zeitpunkt ist der Beginn seiner Entwickelung zu jener fernen Zukunft, 
wo er wieder Sonnenlicht in sich tragen wird. Dann entwickelt sich in ihm der höhere 
Mensch, der Sonnenmensch, der Licht in sich trägt und die Kraft des Erleuchtens 
besitzt. 

So entstand die Erde aus dem Licht, sie geht durch die Finsternis hindurch und wird 
wieder zum Sonnenlicht kommen. So wie gegen den Herbst und in der Winterzeit die 
Kraft der Sonnenstrahlen abnimmt, so tritt das Geistige in der Zeit, in welcher der 
Mensch die äußeren Dinge der Erde, die Materie erkennen lernen soll, ganz zurück. 
Aber die geistige Kraft wächst wiederum, und zur Weihnachtszeit vollzieht sich, was 
bei Paulus durch das Gleichnis vom Weizenkorn ausgedrückt wird. Wenn das ausgesäte 
Körnlein nicht in der Erde zugrunde geht, kann keine neue Frucht entstehen. In der 
Weihnachtszeit vergeht das alte Leben, und in seinem Schoß entsteht das neue Leben. 
Die Säfte der Bäume steigen von diesem Tage an, neues Leben quillt hervor, das Licht 
beginnt in der bis dahin zunehmenden Finsternis wieder zu wachsen. Dies denkt sich 
der Christ ins Geistige übersetzt. Alles Herabziehende in der Materie muß vergehen, 
um dem Emporsprießenden Platz zu machen. Der Christus kam in die Welt, damit 
gleichsam aus der Niedrigkeit herausgeboren wird, was zum Höchsten hinaufführen 
soll. In dem Stall der Evangelienerzählung sehen wir eine Umwandlung, eine Variante 
dessen, was die uralte Weisheit Höhle nannte. In ausgehöhlten Felsen wurde das Fest 
gefeiert, verschieden nach den Völkern. Am nächsten Tage folgte ein zweites Fest, 
durch das gezeigt wurde, wie das sprossende Leben aus der Erde, aus dem Gestein 
hervorgeht. Auch dies war ein Sinnbild des Hervorwachsens des Geistigen aus dem 
absterbenden Irdischen. 

Überall in den inneren Heiligtümern Ägyptens, in den eleusinischen Mysterien und im 
orphischen Kult in Griechenland, in Vor-derasien, bei den Babyloniern und Chaldäern, 
im Mithrasdienst der Perser und in den Mysterien der Inder, überall wurde die 
Weihnacht in gleicher Weise gefeiert: Von den Teilnehmern an den kleinen Mysterien 
wurde das als sinnliches Schaubild gesehen, was die Eingeweihten erlebten. Was 
dargestellt wurde, war eine prophetische Hinweisung auf die Geburt des Christus im 
Menschen. Solche Eingeweihte, die es schon erreicht haben, sind, wie man sagt, auf 
der sechsten Stufe angelangt. Sieben solcher Stufen gab es: Auf der ersten Stufe war 
der Rabe, der den Verkehr zwischen dem Geistigen und der Außenwelt vermittelte. So 
wird in der Bibel von den Raben des Elias gesprochen, die Sage berichtet von den 
Raben des Wotan oder auch von den Raben Kaiser Barbarossas im Kyffhäuser. 

Auf der zweiten Stufe stand der Okkulte. Dieser war schon zum Heiligtum zugelassen, 
er befand sich im Inneren desselben. 

Der dritte Grad war der des Kämpfers oder Streiters. Wer ihn erlangt hatte, durfte 
für die geistigen Wahrheiten nach außen hin eintreten. 

Wer den vierten Grad erreicht hatte, wurde der Löwe genannt. Sein Bewußtsein hatte 
sich über das seiner Individualität hinaus auf das Bewußtsein des ganzen Stammes 
erweitert. Man denke etwa an den Löwen vom Stamme Juda. 

Der Eingeweihte des fünften Grades hatte nicht nur das Stammesbewußtsein, sondern er 
hatte das Bewußtsein des Volksgeistes in das seine aufgenommen. Er erhielt daher den 
Namen seines Volkes, bei den Persern hieß er zum Beispiel der «Perser». Den 
Nathanael nennt Jesus einen «rechten Israeliter»; Jesus erkennt in ihm den 
Eingeweihten des fünften Grades. 

Die Bezeichnung dessen, der die sechste Stufe erreicht hatte, bezieht sich auf eine 
wichtige Eigenschaft. Wenn wir uns in der Natur umschauen, so sehen wir die 
Naturwesen sich hinaufentwickeln von den niedrigsten Wesen bis zum Menschen, und vom 
Durchschnittsmenschen hinauf bis zu dem, der in sich den Christus geboren werden 
läßt. Bei den niedrigen Wesen sehen wir überall Rhythmus im Leben, einen Rhythmus, 
der den Wesen von der Sonne auferlegt wird. Die Pflanzen blühen stets zur selben 
Jahreszeit, je nach ihrerArt, und öffnen ihre Blüten, jede Art zur selben Zeit des 
Tages. Auch die Tiere zeigen in wichtigen Lebensfunktionen ihren Jahresrhythmus. Nur 
der Mensch verliert immer mehr diese Regelmäßigkeit. Er wird frei von dem Zwang des 
ihm ursprünglich ebenfalls auferlegten Rhythmus. Wenn aber die Liebe zu allen Wesen 
in ihm erwacht und ihn durchflutet, dann wird ein neuer, eigener Rhythmus aus ihm 
heraus geboren. Dieser ist nun so regelmäßig wie der Rhythmus der Sonne, die nie um 
ein Kleinstes von ihrem Lauf abweicht - die Folgen davon würde man sich kaum 
ausmalen können. In dem Eingeweihten des sechsten Grades sah man ein Abbild des 


Ganges der segenspendenden Sonne im Weltenraume, das Abbild des Christus im Menschen 
und in der Geisteswelt. Deshalb wurde der sechste Grad der Sonnenheld genannt. 

Ein Schauer ging durch die Seele des Schülers, der einen solchen Sonnenhelden 
erblickte. In diesem war der Christus innerlich geboren. Das stellte ein Ereignis 
dar, das als Geburt auf dem geistigen Plan empfunden wurde. Von den Eingeweihten der 
ersten Jahrhunderte wurde die Geburt des historischen Jesus in die äußerlich 
dunkelste Zeit des Jahres gesetzt, weil damit die geistige Sonne aufgegangen war. 
Darum wurde bei den ersten Christen auch die Mitternachtsmesse eingeführt, ein 
Kultus um die finstere mitternächtige Stunde, wo dann ein Lichtmeer auf dem Altar 
aufleuchtete. Der höchste Grad war der des Vaters. 

Was sich so oft im einzelnen in den Mysterien, fern von allem äußeren Geschehen, 
vollzogen hatte, spielte sich in Christus Jesus offen in der Weltgeschichte ab. 
Nichts Höheres kann erlebt werden in der menschlichen Seele als das, was äußerlich 
in der physischen Welt in dem Besieger des Todes, dem Bringer des Unterpfandes für 
ein ewiges Leben der Seele, gebracht wurde. Was aus der sterbenden Welt als neue 
Lebensfrucht erwuchs, wurde von den Eingeweihten als die Geburt des Christus-Kindes 
empfunden in der geistigen Welt. Wer das Geistige nicht abgesondert denkt von der 
physischen Welt, fühlt einen tiefen Zusammenhang zwischen der Sonne in der Weihnacht 
und dem Geistesleben, das sich entwickelt aus dem Weltenleben. In der Weihnacht wird 
die Geburt des größ-ten Ideals hingestellt, das es für die Welt gibt, das 
verwirklicht wird, wenn die Erde ihr Ziel erreicht. Was jetzt prophetisch verkündet 
wird, das wird dereinst zur Wirklichkeit. Wie die todbesiegende Liebe auflebt im 
leuchtenden Weihnachtsbaum, so wird sie in Zukunft in allen Menschen selbst 
aufleben. Als Perspektive steht es jetzt da. 

So fühlen wir im Sinn des Weihnachtsfestes etwas, was aus weiter Ferne zu uns kommt, 
was aber schon in uralten Zeiten immer gefeiert wurde. Bei richtiger Erkenntnis wird 
das Fest wieder eine viel höhere Bedeutung für uns erlangen. Auch der Baum wird uns 
wichtiger werden als Sinnbild jenes Paradiesbaumes, den Sie alle aus der Genesis 
kennen. Das Paradies ist ja ein Bild für die höhere Menschennatur, an der nichts 
Böses hängt. Erkenntnis konnte nur errungen werden auf Kosten des Lebens. Wie dies 
angesehen wurde von denen, die da wußten, soll eine Legende erläutern: Als Seth 
wieder zum Paradies hingehen wollte, ließ ihn der Cherub mit dem feurigen Schwert 
herein. Da fand er, daß der Baum des Lebens und derjenige der Erkenntnis miteinander 
verschlungen waren. Auf die Weisung des Cherubs durfte er drei Samenkörner von 
diesem vereinigten Baume nehmen. Der Baum stellt dar, was der Mensch einst werden 
soll und was erst der Eingeweihte bereits erreicht hat. Als Adam gestorben war, nahm 
Seth die drei Samenkörner und steckte sie in Adams Mund. Daraus entsproß ein 
flammender Busch, worin die Worte standen: «Ejeh Asher ejeh» - «Ich bin, der da ist, 
war und sein wird.» Weiter erzählt die Legende, Moses habe daraus seinen Wunderstab 
angefertigt. Später sei vom selben Holze das Tor des salomonischen Tempels erbaut 
worden. Dann sei ein Stück davon in den Teich Bethesda gefallen und habe ihm 
Wunderkraft verliehen. Und endlich sei daraus das Kreuz Christi geformt worden. Es 
ist ein Bild für das absterbende, im Tode vergehende Leben, das in sich die Kraft 
hat, neues Leben hervorzubringen. 

Ein großes Symbol steht vor uns: das Leben, das den Tod überwunden hat, das Holz aus 
dem Samenkorn des Paradieses. Dieses untergehende und neu entstehende Leben stellt 
uns das Rosenkreuz vor. Nicht ohne Grund sagte der große Goethe daher:Und so lang du 
das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen 
Erde. 

Welch wunderbarer Zusammenhang zwischen dem Baum des Paradieses, dem Holz des 
Kreuzes und dem daraus sprießenden Leben! Die Geburt des ewigen Menschen im 
zeitlichen Leben zu empfinden, das soll für uns die Christus-Idee, die Weihnacht 
sein. Auf sich anwenden muß es der Mensch jetzt schon: «Das Licht scheint in die 
Finsternis», und allmählich muß die Finsternis das Licht begreifen. All die Seelen, 
in denen die Weihnacht den richtigen Funken erregt, werden lebendig fühlen, was die 
Weihnacht in ihnen geboren werden läßt, die Fähigkeit, die sich ihnen zur Kraft 
entwikkeln wird, die sie instandsetzen wird, so zu sehen, zu fühlen, zu wollen, daß 
sich der Spruch umkehrt und es heißt: Das Licht scheint in die Finsternis, und die 
Finsternis hat das Licht nach und nach begriffen.DER URSPRUNG DER 
RELIGIONSBEKENNTNISSE UND GEBETSFORMELN 

Leipzig, 17. Februar 1907 

Von einer allumfassenden Grundanschauung ging die Menschheit aus, und je nach den 
Charakteren der Völker, nach den klimatischen Verhältnissen, in denen sie lebten, 
prägte sich diese in den Religionsbekenntnissen verschieden aus. Wie im Vaterunser, 
so treten uns in allen ändern religiösen Formeln und Bekenntnissen die 
geisteswissenschaftlichen Grundbegriffe entgegen. Mag auch mancher sagen, sie seien 
bloß hineingeträumt, sie sind tatsächlich darin enthalten. Aber wie kommen sie 


hinein? Dazu müssen wir uns klarmachen, daß das, was uns heute gelehrt wird, in den 
ältesten Anschauungen nicht etwa in derselben Art vorgetragen wurde. Die Formeln der 
religiösen Bekenntnisse waren zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden. Die älteren 
Anschauungen sprechen in Bildern, nicht in Begriffen, wie wir es heute tun. Diese 
Bilder wurden in gewisser Weise beibehalten, und wir finden sie wieder und wieder. 
So wird stets von der Erkenntnis als einem Licht geredet, und von der Weisheit 
spricht man als vom flutenden Wasser. Wie kommt es aber, daß zu den älteren Völkern 
in Bildern gesprochen wurde? Wir wollen uns einmal klarmachen, wie vor Hermes, vor 
Buddha, Zarathustra und Moses, wie vor dem größten Religionsstifter, vor Christus, 
die Religionslehrer zu den Völkern sprachen. 

Zwischen dem alltäglichen und dem imaginativen Bewußtsein müssen wir unterscheiden. 
Das gegenständliche, alltägliche Bewußtsein haben wir von morgens bis abends. Da 
sehen wir die Dinge so, wie sie sich unseren Sinnen zeigen. Die ändern 
Bewußtseinszustände sind uns zunächst verborgen. Wir haben alle von dem Zustande des 
traumlosen Schlafes gehört. Der hat für den Eingeweihten eine ganz andere Bedeutung 
als für die gewöhnlichen Menschen. Vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist der 
Eingeweihte in einem bewußten Zustande. Er nimmt eine Welt wahr, wenn auch anders, 
in ganz anderer Art als sonst. Der gewöhnlicheMensch weiß nichts von diesem Zustand. 
Das Bewußtsein des traumerfüllten Schlafes kennt man schon eher. So soll uns nun der 
traumerfüllte Schlaf den traumlosen erklären. 

Der traumerfüllte Schlaf zeigt alles in Sinnbildern. Er ist ähnlich dem 
Bewußtseinszustand des Eingeweihten, wenn er in der geistigen Welt ist. Bilder sieht 
auch der Eingeweihte, aber nicht chaotische Traumbilder, obwohl sich auch seine 
Bilder fortwährend verwandeln. Auf dem physischen Plane hat jedes Ding nur eine 
Form, zum Beispiel ein Tisch, ein Stein. Aber je höher wir steigen, um so mehr ist 
die Form in der Verwandlung begriffen. Es verwandelt und regt sich die Pflanze, mehr 
noch das Tier, am beweglichsten und verwandlungsfähigsten ist der Mensch. Im | 
Devachan ist alles fortwährend in der Verwandlung begriffen. Durch bestimmte Übungen 
kann man es erreichen, daß, wenn man eine Pflanze betrachtet, sich die Farbe von ihr 
abhebt und im freien Räume auf und ab schwebt. Dann muß man lernen, solche 
freischwebenden Farben und auch Töne zu bestimmten Dingen und Wesenheiten hinleiten 
zu können. Dann wird die Farbe ein Ausdruck des Innenlebens. So wirkt ja auch die 
Aura des Menschen in Farbe und Form. Inneres seelisches Erleben drückt sich in ihr 
aus. Auch sie ist niemals still. Eine ewige Bewegung ist sie, eine ewige Bewegung 
ist das Wesentliche der höheren Welt. Das ist auch das Verwirrende der geistigen 
Welt für den, der sie zum ersten Male betritt. Es verwirrt den Unerfahrenen das, was 
sich augenblickgemäß manifestiert. Vor denen, die mit geistigen Augen schauen, kann 
kein geistiges Wesen sein Seelenleben verbergen. Der gewöhnliche Mensch muß aus dem 
Äußeren aufs Innere schließen. Frei und offen liegt in der geistigen Welt das Innere 
jedes Wesens da. Wir sind da mit dem innersten Wesen der Dinge zusammen. Dies kann 
sich jetzt nur der Eingeweihte verschaffen, der das Innere der Dinge zum Außeren 
hinzufügen kann. Und zwar tut er dies bewußt. Unbewußt konnten dies einst die 
Menschen vor langer Zeit. Je älter die Menschen sind, desto weniger können sie das, 
was wir können: sie können nicht rechnen, nicht zählen. Von Logik wissen sie nichts. 
So war es in der Mitte der atlantischen Zeit. Dafür konnten die Atlantier aber etwas 
anderes. Sie konnten einganz bestimmtes Gefühl in sich aufsteigen fühlen, wenn sie 
zum Beispiel eine Pflanze betrachteten. Blaß und schattenhaft sind unsere Gefühle 
dagegen. Die ersten Atlantier hatten noch nicht so deutliche Farbenvorstellungen wie 
wir. Wie Nebel sah der Atlantier die Farbe frei schwebend von der Pflanze 
aufsteigen. Auch die Farbe eines Kristalls hätte er nicht gesehen. Einen 
Strahlenkranz von Farben sah er zum Beispiel um einen Rubin herum, den Rubin selbst 
nur als Einschnitt darin. Vor dieser Zeit sah der Mensch noch nicht einmal die 
Umrisse von Menschen, Tieren und Pflanzen. Aber wenn er sich einem Feinde näherte, 
so sah er ein Gebilde von bräunlich-rötlicher Färbung aufsteigen. Eine schöne 
bläulich-rötliche Färbung zeigte ihm den Freund. So nahm er das Innenleben in 
einzelnen Farben wahr. 

Wenn wir noch weiter zurückgehen, in die lemurische Zeit, so waren da sogar alle 
Willensimpulse anders. Der Wille wirkte noch magisch, er zeigte seine Verwandtschaft 
mit den Naturkräften draußen. Legte damals ein Mensch die Hand über eine Pflanze und 
ließ dabei seinen Willen wirken, so wuchs sie zusehends. Dadurch, daß der Mensch 
sich in eine Haut abschloß, entfernten sich seine Kräfte von den Kräften der Natur. 
Der Natur am unähnlichsten sind die Denkkräfte. Noch weiter zurück gab es Wesen, die 
es für ein Unding gehalten hätten, zu sagen: Ich fasse einen Begriff von einem 
Außending. - Denn sie sahen ja den Begriff draußen, arbeitend, als Wesenheit. Die 
Begriffe bildeten ursprünglich die Dinge. Heute betrachten wir eine Uhr und bilden 
uns einen Begriff davon. Aber wir könnten uns den Begriff «Uhr» nicht bilden, wenn 
nicht einmal jemand diesen Begriff, bevor es Uhren gab, gebildet und danach eine Uhr 


Einklänge mit aller Mystik. Innerlich soll Faust hinaufkommen zu den Höhen der 
Menschheit. Wir werden an den Kaiserhof geführt. Es wird uns gezeigt, wie Faust, wie 
der Mensch, nicht nur für sich wirkt, sondern für das niedere Ich vieler Menschen. 
Faust erzeugt für die Menschen den sinnlichen Wohlstand. Eine größere Lektion macht 
Faust durch, aber noch innerhalb der Sinnlichkeit. Höher hinauf soll er geführt 
werden. Faust soll imstande sein, etwas zu zeigen, was nicht mit den Sinnen erreicht 
werden kann. Was ursprünglich gelebt hat, ist noch im Geiste vorhanden. Die 
geistigen Urbilder sind irgendwo vorhanden. Der Versucher hat ihn durch die 
sinnliche Welt hindurchführen können. Zu den ewigen Urgründen der Dinge, zu der 
geistigen Welt, hat Mephistopheles den Schlüssel, aber nicht die Macht, selbst 
einzudringen. Darum gibt er Faust den Schlüssel zu dem Reich der Mütter. Das höchste 
Seelische hat die Mystik aller Zeiten als etwas Weibliches bezeichnet. Die ganze 
Welt stellt sich der Mystiker als befruchtenden Vater vor. Die Seele ist das Ewig- 
Weibliche, das immer reifer wird durch die Be fruchtung von außen. Das höchste 
Seelisch-Geistige ist das Reich, in dem die Gottheit ursprünglich thront. Es ist das 
Reich der Urbilder, der Mütter. Der Theosoph erkennt, dass die tiefste Wesenheit in 
dreifacher Gestalt zum Ausdruck kommt. Faust findet den glühenden Dreifuß. Er 
entspricht der tiefsten Wesenheit des Menschen, die der Theosoph «Atma, Budhi, 
Manas» nennt. Es sind die obersten drei Prinzipien des Menschen. Im Reich der Mütter 
sind die Urbilder aller Dinge. Faust ist imstande, die Urbilder aller Dinge 
heraufzubringen. Den Geist hat Faust hinaufgeholt von Paris und Helena. Wie der 
Mensch zusammenlebt als Leib, Seele und Geist, das ist in wunderbarer Weise im 
zweiten Teil des «Faust» dargestellt. Dem Geist darf man sich nur in Reinheit 
nähern, nicht mit Verlangen. Gereinigt muss der Mensch vorher sein von den 
Begierden, dem Verlangen. Faust muss noch gereinigt werden und höhere Erkenntnisse 
erringen. Das wird noch ausgeführt. Faust kommt zurück ins Laboratorium. Der 
Homunculus ist die Seele. Der Geist wohnt bei den Müttern, den Quellen des geistigen 
Lebens. Die Seele wird in dem Homunculus [vorgeführt]. Die Seele wohnt im physischen 
Körper, [wie Homunculus in der Glasphiole], ist aber selbst unvergänglich. Sie kann 
durch den physischen Körper sinnlich wahrnehmen. Der Mystiker kennt durch seine 
praktische Erfahrung das leiblose Sehen. Das seelische Auge ist hellseherisch. Dem 
Homunculus fehlt es an körperlichen Eigenschaften, aber nicht an seelischen. Der 
Homunculus sieht den Traum des Faust. Die plastische Art, wie Goethe den Homunculus 
darstellt, wie er sich sehnt nach Verkörperung, nach dem Eindringen in die 
körperliche Welt, zeigt, wie die Seele lebt in der seelischen Welt mit solchen 
Eigenschaften, wie sie der Homunculus besitzt. Der menschliche Leib in seinem 
Zusammenhang mit Seele und Leib wird hier dargestellt. In der klassischen 
Walpurgisnacht wird uns beschrieben, wie der Homunculus im untersten Reich [anfängt, 
sich zu verkörpern, ] und sich hindurchentwickelt durch alle Reiche der Natur. Als 
der Homunculus sich aus dem Mineralreich hinaufentwickelt zum Pflanzenreich, heißt 
es, um dies anzudeuten: Es grunelt so. Dann, als das Geschlechtsleben beginnt, lässt 
Goethe den Eros auftreten. Schließlich zerschellt Homunculus an dem Muschelwagen der 
Galathea. Er ist durch alle Reiche der Natur hindurchgegangen und verbindet sich mit 
dem Geist und wird Mensch. Jetzt, da Leib, Seele und Geist verbunden sind, kann 
Helena leibhaftig auftreten. In Helena wird uns das Weibliche dargestellt. In 
außerer Gestalt soll Helena dem Faust das Seelische vor Augen führen. Es ist eine 
Entwicklung des Faust zum Seelischen hinauf. Dann tritt für den Faust 
Selbsterkenntnis ein, ein mystisches Erlebnis. Das entsteht dadurch, dass der Mensch 
in den Feieraugenblicken des Lebens in eine geistige Welt schauen kann. Dann gebiert 
er den göttlichen Geist in seinem Innern. Das wird bei Faust dargestellt durch die 
Geburt des Euphorion. Der Mensch verbindet sich mit seinem ho heren Selbst - das 
Weibliche, die Helena. Der Sohn von beiden ist Euphorion. Euphorion stellt dar, 
wodurch dieser und jener Mensch, auf diese oder jene Weise, in sich das Geistige 
gebiert. Für den einen ist es die Poesie, für den ändern die mystische Anschauung. 
Sie ist individuell, diese Erkenntnis der höheren Welten in den Feieraugenblicken 
des Lebens. Wenn der Mensch zum Alltag zurückkehrt und dann sich erinnert an das, 
was er geboren hat in den Feieraugenblicken des Lebens, dann hört er ertönen die 
Worte: Lass mich im düstern Reich, Mutter, mich nicht allein! Faust ist noch immer 
nicht so weit, dass das mystische Leben zu dem Grundstein seines Wesens wird. Goethe 
selbst hat seinen Faust aber als Mystiker definiert. Er sagt zu Eckermann über den 
zweiten Teil des «Faustm Für den Eingeweihten ist der tiefere Sinn bemerkbar. Faust 
erringt sich endlich die Möglichkeit, als ein selbstloser Mensch zu leben. Ein 
Sendbote des göttlichen Weltenwirkens will er werden. Er hängt aber noch an der 
außeren, sinnlichen Anschauung. Er ist noch nicht über alles Sinnliche erhaben. Er 
ruft noch einmal Zerstörung hervor - Zerstörung der Hütte. Nun folgt die letzte 
Stufe zum Aufstieg. Er macht dabei noch einen Fortschritt. Wenn der Mensch schon zu 
einer höheren Entwicklung gekommen ist, nagen doch noch an ihm die niederen 


konstruiert hätte. Geradeso ist es mit den Begriffen aller Dinge. Die Begriffe, die 
wir uns über die Dinge der Welt bilden, existierten als Wirklichkeiten in urferner 
Vergangenheit. Damals wurden sie in die Dinge hineingelegt. Alles entsteht nach 
solchen Begriffen, wie es die Menschen mit ihren Schöpfungen heute auch machen. Jene 
Wesen von damals haben gleichsam dem Werkmeister der Dinge zugeschaut. Sie hatten 
einen schöpferischen Intellekt. Im fleischlichen Leibe waren sienoch nicht 
verkörpert. Was heute im menschlichen Leibe wohnt, ruhte damals noch im Schöße der 
Gottheit. Unten auf der Erde gab es schon ein physisches Leben und Wesen, die 
zwischen dem heutigen Tier und Menschen standen und reif waren, die menschliche 
Seele zu empfangen. Man kann sich das unter einem Bilde vorstellen. Wenn viele 
Schwämmchen in Wasser getaucht werden, so wird jedes Schwämmchen Wassertröpfchen 
aufsaugen, und so wird dann das Wasser in lauter einzelne Tropfen geteilt. Die 
physische Erde mit ihrem Gewimmel von Wesen war damals von einer geistigen Hülle 
umgeben, wie wir heute von einer Lufthülle. Da entstanden erst die einzelnen Seelen, 
als jedes Wesen ein geistiges Tröpfchen aufgesogen hatte. Damit war auch der Prozeß 
eingeleitet, wodurch der Mensch ein abgeschlossenes, gegenständliches Bewußtsein 
erhält. 

Vorher empfing die Seele von der Weltseele wie von innen heraus alles, denn die 
Weltseele wußte ja alles. Das ist der Unterschied zwischen heutigem und damaligem 
Wissen. Die innere Welt sinkt ins Dunkel des traumlosen Schlafes herab, wenn das 
helle Tagesbewußtsein eintritt. Der astralische Leib ist es, der die Außenwelt 
wahrnimmt: er sieht Farben, hört Töne, empfindet Lust und Schmerz, aber er kann dies 
nicht ohne den physischen Leib. Der astralische Leib ist auch derselbe wie der, der 
einst in der gemeinschaftlichen Seelensubstanz war. Wenn alle Menschen zugleich 
einschlafen würden und ihre Astralleiber würden vermischt und auch mit dem 
vermischt, was sich von der allgemeinen Weltseele nicht in einzelne Leiber 
herabsenkte, dann würde der traumlose Schlaf aufhören, Farben und Töne würden in den 
Astralleibern aufsteigen, geradeso wie es ehemals war, als alle Seelen noch in der 
Weltseele ruhten. Was heute Nacht ist, das war einst lichterfüllt, erfüllt von 
Wahrnehmungen in der geistigen Welt. So hat einst die ganze Menschheit astral 
wahrgenommen. 

Was hat die Menschheit seit jener Zeit wahrgenommen? Was hat der Mensch sich seither 
erobert? Sein Ich-Bewußtsein, die Möglichkeit, zu sich «Ich» zu sagen. Das ganze 
ältere Bewußtsein war nur ein gesteigertes Traumbewußtsein, die Menschen waren nicht 
selbstbe-wußt. Das Selbstbewußtsein ward den Menschen beim Heruntersteigen in den 
Leib geschenkt. Und das steigert sich mehr und mehr. Es bildet den Inhalt der 
jetzigen Menschheitsentwickelung. «Ich bin der Ich-bin», hat sich den Menschen 
offenbart. Das ist der wahre Name Jahves: «Ich bin der Ich-bin», oder länger 
ausgedrückt: «Ich bin, der da war, der da ist und der da sein wird.» In jener 
urfernen Vergangenheit war beim Menschen dies Bewußtsein nicht vorhanden. Wo war da 
ein «Ich-bin»-Bewußtsein? In dem Wesen, in dem die Seelen enthalten waren wie 
Tropfen im Wasser. Der Heilige Geist ist der, der oben vor der Einkörperung das Ich- 
Bewußtsein hatte. Der Geist an sich ist das, was im Menschen zum Ich-Bewußtsein 
kommt. 

In jener urfernen Vergangenheit war das Lehren ein Ausgießen der Weisheit: sie kam 
von innen, nicht von außen. Von jener Zeit bis zu uns gab es eine Zwischenzeit, die 
atlantische Zeit. In ihrer Mitte war es, da sahen die Menschen schon Umrisse von den 
Dingen und Wesen. Doch war ihnen alles noch in einen Farbennebel eingehüllt und von 
Tönen durchklungen, die etwas zu sagen hatten, die weise waren. Damals entstand eine 
Lehre, die sich zur späteren religiösen Lehre fortentwickelte. Vor ungeheuren 
Zeiträumen gab es dort eine große Adeptenschule. Alles, was wir heute lernen, stammt 
von jenen, den turanischen Adepten. Es ward durch Schüler fortgepflanzt bis auf den 
heutigen Tag. Damals aber lehrte man ganz anders als heute. Man mußte darauf 
Rücksicht nehmen, daß die Menschheit sich in einem Zwischenzustand befand. Bis fünf 
hätten die weisesten Männer nicht zählen können. Aber man konnte, wenn man auf ihr 
Inneres reagierte, sie erleuchten, bildlich ihnen Weisheit beibringen. Sagen hätte 
man ihnen die Weisheitslehren nicht können, man wäre nicht verstanden worden. Die 
Menschen von damals hatten noch kein so helles Tagesbewußtsein wie wir heute. Dafür 
aber konnten sie leicht wieder in jenen Zustand versetzt werden, in dem die Gottheit 
sie von innen erleuchtete. Die Lehrer brachten die Schüler in einen Zustand der 
Hypnose. Das war aber nicht der hypnotische Zustand, mit dem heute so viel Unfug 
getrieben wird, aber etwas Ähnliches. Diesen Schlafzustand benutzten die Lehrer, um 
die Schüler zu erleuchten. Damals hatte man die okkulte Schrift, das, was man auch 
okkulte Sprache nennen kann. Es gibt noch Mantren, die mehr als Gedankenwert haben. 
Diese sind aber schattenhaft gegenüber den Tonzusammenstellungen von damals. Einfach 
waren diese Tonzusammenstellungen, aber wenn ein Ton angeschlagen wurde, so war die 
verlorene Erleuchtungsfähigkeit ersetzt. Da kam dann jene Welt innerer Erleuchtung 


künstlich in den Menschen hinein, er sah die Weltgeister am Werke so wie einst. Von 
den Lehrern empfing dann der Schüler Formeln und bestimmte Zeichnungen. Die 
Weltengeheimnisse nahm er dann unmittelbar wahr. Zum Beispiel wie aus einem 
Samenkorn eine neue Pflanze wird, sagte ihm dieses Zeichen: 


Der heutige Mensch kann sich ohne Auslegung nichts dabei denken, nichts dabei 
fühlen. Auf die Menschen der damaligen Zeit wirkte dies Zeichen unmittelbar, wenn 
sie es sahen, oder wenn es abgeklopft wurde. Die Formeln, die damals Anwendung 
fanden, lehrten dann die Religionsstifter den späteren Völkern. 

Je weiter wir zurückgehen, um so einheitlicher war die Weltseele noch. Im Schlaf 
sind die Astralleiber aller Menschen einander noch ziemlich ähnlich. So waren damals 
in Atlantis die Astralleiber alle einander gleich. Da konnte man allen Menschen eine 
Urweisheit bringen. Nachdem die gewaltige Flut über die atlantische Menschheit 
hingegangen war, war keine einheitliche Weisheit mehr möglich. Jetzt mußte man in 
Indien so lehren, wie es der indische Leib verlangte, und wieder anders in Persien, 
anders in Ägypten, anders bei den Griechen und Römern und wieder anders bei den 
alten Germanen. Aber in allen wirklichen Religionsformen lebt das fort, woraus sie 
entstanden sind. In Atlantis war die Erleuchtung Mittei-lung von Leben, nicht von 
Lehre. Das Zeichen des Wirbels erweckte ja unmittelbar Empfindung. Heute müssen die 
Gefühle sich erst an Begriffen entzünden. Auch die sieben Bitten des Vaterunser 
wurden einst so mitgeteilt wie eine Tonskala in sieben Tönen, verbunden mit 
bestimmten sieben Farben und Gerüchen. 

So erlebte der atlantische Schüler die siebengliedrige Wesenheit des Menschen. Das 
goß der größte der Religionslehrer, Christus, in das Vaterunser. Die Wirkung des 
Vaterunsers hat jeder, der es betet. Es ist kein eigentliches Mantram, obwohl es 
mantrische Kräfte haben kann. Es ist ein Gedankenmantram. Freilich hatte es in der 
Ursprache die größte Gewalt. Aber da es eben ein Gedankenmantram ist, so wird es 
seine Kraft nicht verlieren, und wenn man es in tausend Sprachen übersetzt. Wie man 
verdauen kann, ohne die Verdauungsgesetze zu kennen, so hat man die Frucht des 
Vaterunsers auch ohne Erkenntnis, wenn auch der Höherwissende noch eine ganz andere 
Frucht davon hat. 

Solchen Weg machten die religiösen Wahrheiten. Alle unsere Seelen waren einst 
somnambul in der Weltenseele. Sie ward gegliedert und herabgezogen in viele Leiber. 
Die geistige Wahrnehmung ward verdunkelt, auch die Möglichkeit, den Urzustand wieder 
hervorzurufen. Nur ein Nachklang in Begriffen und Worten sind die religiösen Lehren, 
und namentlich die Formeln, die aus der geistigen Welt geholt wurden. Von Urideen 
und Ideen spricht noch die Weisheit des Alten Testamentes. In den Ideen lebt ein 
schwacher Abglanz der Urideen. Aber jene Urweisheit ist nicht verloren. Sie ruht 
noch in unseren schlummernden Seelen. Und das ins hellklare Bewußtsein 
heraufzuheben, ist die Arbeit der Geisteswissenschaft. Wenn der Mensch nach der 
letzten Inkarnation die ganze Außenwelt kennengelernt haben wird, dann wird er in 
die ursprüngliche Hellsichtigkeit aufgenommen und bringt neue Erleuchtung, 
Hellbewußtsein mit. Aufgehen im Allbewußtsein sei Erlösung -, sagt man im Osten. So 
wird es nicht sein. Ehemals, vor der ersten Einkörperung, war kein Ich-Bewußtsein 
da. Es wird aber nach der letzten Inkarnation da sein. Jeder Tropfen der einen 
Seelenflüssigkeit färbt sich mit einer ganz bestimmten Farbe, jeder mit einer 
andern. Jederbringt am Ende seine Farbe mit, und das ehemals helle, klare Wasser 
wird schillernd von unendlich schönen, leuchtenden Farben, die aber jede für sich da 
sind. Jeder bringt seine bestimmte Farbe mit, sein individuelles Bewußtsein, das 
unverlierbar ist. Harmonie aller Bewußtseine ist das Allbewußtsein zuletzt. In 
Freiheit werden die vielen, weil sie so wollen, eine Einheit sein! Wir müssen uns 
das vorstellen, wie es wirklich ist. Jedes Einzelbewußtsein ist ganz im 
Allbewußtsein enthalten. 

Diese Entwickelung der Menschheit ist nicht umsonst. Ja, das Leben hat einen Sinn, 
und der schönste Sinn ist, daß der Mensch zuletzt am Altar der Gottheit das Stück 
Menschendasein niederlegen wird, was er selbst erworben hat. Und daraus wird gewoben 
das Gewand, das der Erdgeist spinnt, wie Goethe so schön und erhebend sagt: 

In Lebensfluten, im Tatensturm 

Wall' ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit, 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.DIE BERGPREDIGT 

Stuttgart, 19.Januar 1907 


Die Bergpredigt (Matthäus 5) ist die bedeutendste Offenbarung des Christentuns. 
Gewöhnlich wird darunter eine Predigt verstanden, die Jesus von einem Berge herunter 
an das Volk gehalten hätte. Aber «auf den Berg gehen» ist ein Schlüsselwort, das 
sich in allen Geheimsprachen findet und uralt ist. «Liebhaben» ist ebenfalls ein 
okkultes Schlüsselwort. «Der Jünger, welchen der Herr lieb hatte» und bei der 
Auferweckung des Lazarus: «Jesus hatte Martha lieb und ihre Schwester und Lazarus», 
«Siehe, wie hat er ihn so lieb gehabt». Immer ist unter dem Jünger, welchen der Herr 
lieb hatte, der Verfasser des Johannes-Evangeliums zu verstehen. Aber im ganzen 
Johannes-Evangelium steht nie sein Name, selbst nicht bei der Kreuzigung. Da heißt 
es: «Da nun Jesus seine Mutter sah und den Jünger dabeistehen, den er lieb hatte.» 
Dieses Wort «liebhaben» hat eine tiefe Bedeutung. Derjenige Schüler eines Meisters, 
der am tiefsten in die okkulte Wissenschaft aufgenommen und eingeführt wird, heißt 
«ein Jünger, den der Herr lieb hat». «Auf den Berg gehen» bedeutet: Ins tiefste 
Mysterium gehen und Worte lehren, welche die Jünger dann wieder zum Volke sprechen. 
Man liest eben die Worte der Bibel nicht in ordentlicher Weise, sondern liest 
geradezu über die Worte hinweg. 

Vers l heißt in richtiger Weise übersetzt: «Da er aber das Volk sah, ging er hinweg 
auf einen Berg und setzte sich, und seine Jünger traten zu ihm.» Jesus ging also 
gerade hinweg vom Volk und redete nur zu seinen Jüngern. Jesus Christus mußte stets 
die doppelte Sprache führen. Er redete in Gleichnissen, wenn er populär zum Volke 
sprach. Den Jüngern aber legte er den okkulten Sinn der Worte aus, wenn er mit ihnen 
«auf dem Berge» war. 

Vers 3: «Selig sind, die da Bettler sind um Geist, denn sie werden in sich selbst 
finden die Reiche der Himmel.» Die Worte, ja selbst die Buchstaben, haben alle einen 
geheimen, tiefen Sinn. Unser deutsches Ich, mit seinen Buchstabenverbindungen I, C, 
H, enthält insich die Initialen von Jesus Christus: I-Ch. Die großen Eingeweihten 
leiteten das Wort darauf hin, daß das Ich = Jesus Christus herauskam. Nur ein Volk 
konnte die Geburt des Namens Jesu Christi aus dem Ich heraus finden - und so ist die 
deutsche christliche Mystik entstanden. Es gibt noch mehr solcher Wörter, die einen 
tiefen, wörtlichen Sinn enthalten; zum Beispiel «heilig» = heil oder grundgesund 
sein. «Selig sein» = voll der Seele sein, den Inhalt der Seele in sich selbst 
finden. Selig, wer Drang und Trieb hat, die Seele immer mehr zum Geist zu führen. 
Wenn viele immer sagen: In sich selbst soll man schauen, dann werden wir Gott finden 
-, so ist das nicht richtig. Denn wenn wir nur in uns selbst schauen, dann finden 
wir nur, was eben in uns selbst ist. Wir sollen unser Streben bewachen, unsere 
Individualität soll herausgehen aus sich selbst, das heißt: Erkenne dich selbst. - 
Die Autorität der Menschen soll uns nicht Überzeugung, sondern Anregung geben. 

Vers 4: «Selig sind, die da Leid auf sich nehmen, denn sie werden durch sich selbst 
den Trost finden.» Das Leid stellt sich in die Welt wie eines der größten 
Welträtsel. Schon die Griechen, dieses freie, frohe Geschlecht, das so sehr am 
Dasein hing, dem Sinnengenuß Lebensluft war, lassen den weisen Silen auf die Frage, 
was das Beste für den Menschen sei, die Antwort geben: «Elendes 

Eintagsgeschlecht ... Das Allerbeste ist für dich gänzlich unerreichbar: nicht 
geboren zu sein, nicht zu sein, Nichts zu sein. Das Zweitbeste aber ist für dich - 
bald zu sterben.» Äsop sagt indessen, daß man aus dem Leid Lehre gewinnt. Und Hiob 
kommt durch alle seine Leiden, die ihm auferlegt werden, zu dem Schluß: Das Leiden 
läutert, es bringt den Menschen höher. - Warum gehen wir nach Anhörung einer 
Tragödie doch befriedigt vom Theater weg? Der Held siegt gegenüber dem Leid. 
Zwischen dem Höhersteigen des Menschen und dem Schmerz, wenn er getragen wird, 
besteht ein Zusammenhang. Leid und Schmerz der Seele sprechen durch die Physiognomie 
zu den Erkennenden. Der Mensch muß sich ein Organ schaffen, damit er das Leid tragen 
kann. Wie das Auge durch das Licht, das Ohr durch den Ton gebildet wurde, so 
schaffen sich Leid und Schmerz geistige Organe. In sich selbst trägt der Mensch den 
Trost der Er-kenntnis, daß er das Leid tragen kann. Der Mensch wird höher entwickelt 
durch das Leid. 

Vers 5: «Selig sind, die da sanften Geistes sind, denn sie werden das Erdenreich 
besitzen.» Zwei Kräfte sind in der Welt tätig: einerseits der Egoismus, andererseits 
die Liebe und das Mitleid. Soll sich die Liebe entwickeln, muß der Egoismus 
schwinden. Die sinnliche Liebe muß sich zur höheren geistigen Liebe entwickeln. 
Sanften Geistes sein, das ist auch im dritten Satz in «Licht auf den Weg» gemeint: 
«Eh' vor den Meistern kann die Stimme sprechen, muß das Verwunden sie verlernen.» 
Man soll allen mit liebevoller Gesinnung entgegenkommen, daß die Stimme nicht mehr 
verwundet, dann sind wir sanftmütig, wie es in der Bergpredigt gemeint ist. Das Ziel 
der Erdenentwickelung ist die Liebe, sie wird das Erdenreich besitzen. 

Vers 6: «Selig sind, die da hungern nach der Gerechtigkeit, denn sie werden durch 
sich selber gesättigt werden.» Hier sagt Christus den Jüngern die ganze Bedeutung 
der tieferen, innersten Kräfte der menschlichen Seele: Gebt den ändern Liebe - 


nicht: strebt nach Liebe -, dann wird die Liebe allgemein, wenn es jeder selbst tut. 
Vers 7: «Selig sind, die barmherzig sind, denn sie werden durch sich selbst 
Barmherzigkeit erlangen.» Wir sollen uns hineinfühlen in jeden einzelnen Menschen, 
dann wird unsere getane und gegebene Barmherzigkeit aus den ändern uns 
entgegenstrahlen. 

Vers 8: «Selig sind, die da Reinheit im Herzen haben, denn sie werden durch sich 
selbst Gott anschauen.» Dieser Satz ist eine Anleitung zur Mystik. Wir sollen unser 
Herz läutern und reinigen. Das Auge, das da gemeint ist, um Gott zu schauen, das ist 
das Herz. Es ist das Zukunftsorgan, nicht das Gehirn. Es ist Gott gegenüber das, was 
ungetrübte Augen dem Licht gegenüber sind. 

Vers 9: «Selig sind diejenigen, die da Frieden stiften, denn sie werden Kinder 
Gottes durch sich selbst sein.» Die Seele macht den Weg von Gott durch den Menschen 
zu Gott. Friedfertig waren die Seelen, und der Friede führt wieder hin zur 
göttlichen Wesenheit. 

Vers 10: «Selig sind, die Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen, denn ihrer 
ist das Himmelreich.» Jesus Christus verlangt, derMensch stelle an sich selbst die 
Forderung der Gerechtigkeit, dann wird ihm der Durst durch die Gerechtigkeit 
gestillt. Eine Erdenforderung und eine Himmelsforderung werden immer 
auseinandergehalten. 

Vers 11: «Selig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinetwillen schmähen und 
verfolgen und reden allerlei Übels wider euch, so sie daran lügen.» Das Christentum 
darf nicht verwechselt werden mit ändern Religionen. Beim Buddhismus kommt es darauf 
an, daß alles befolgt wird, was Buddha gelehrt hat. So ist es mit der Lehre des 
Hermes in Ägypten, des Zarathustra in Persien und so weiter. Christus aber war 
selbst da. Die Jünger waren berufen, Zeugnis abzulegen: Wir haben ihn selbst gehört, 
haben unsere Finger in seine Nägelmale gelegt. Der Evangelist Johannes spricht am 
meisten in seinem Evangelium von Jesus Christus. Das Christentum muß an den Christus 
Jesus selbst glauben, nicht nur an die Lehren von ihm. Der Logos kam herunter zu den 
Ich-Menschen, das Wort ist in einem Menschen Fleisch geworden und hat wirklich unter 
uns gewohnt. Alle sind selig in dem Glauben an den Einzigen, in dem der Logos selbst 
verkörpert ist. Nur Einer kann sagen: «Selig seid ihr, so ihr um meinetwillen 
verfolgt werdet.» 

Vers 12: «Seid frohen Mutes und voll von Trost, es wird für euch die Frucht im 
Himmel tragen, denn also haben sie verfolgt die Propheten.» Gemeint sind damit die 
von Gott inspirierten Ich-Menschen. 

Vers 13: «Ihr seid das Salz der Erde.» Salz bedeutet das, was der Erde Weisheit 
gibt. 

Nun könnte jemand auf den Schluß von Kapitel 7, 28 und 29 verweisen: «Und es begab 
sich, da Jesus diese Rede vollendet hatte, entsetzte sich das Volk über seine Lehre, 
denn er predigte gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten.» Man könnte also 
meinen, daß Jesus doch wirklich zu dem Volke gesprochen hätte. Allein diese Verse 
stehen in gar keinem Zusammenhang mit der Bergpredigt, diese kontrastiert sogar mit 
dem, was unterdessen im Volk Aufruhr verursacht hatte. Das Volk entsetzte sich über 
eine Rede Jesu, aber über eine ganz andere als die Bergpredigt - und darüber 
entstand imVolke Tumult und Aufruhr. Man muß nur allen Vorgängen in der Bibel genau 
nachgehen und die Worte richtig zu lesen wissen, so geht einem für vieles, über das 
man bisher einfach weggelesen hat, ein neues Verständnis auf. 

FRAGENBEANTWORTUNG 

zum Vortrag Stuttgart, 19.Januar 1907 

Was ist von den beiden Übeltätern zu sagen, die mit Jesus gekreuzigt wurden? 

Man muß vor allen Dingen ins Auge fassen, daß die sinnbildliche Deutung die 
wirkliche Tatsache nicht ausschließt. Manche wollen nur alles nach dem Buchstaben 
auslegen, halten Jesus nur für einen Menschen, der wirklich gelebt hat, und können 
nicht glauben, daß hinter alldem noch ein tieferer Sinn steckt. Die ändern dagegen 
wollen alles auf geheime Weise deuten und können nicht an die geschichtlichen 
Begebenheiten glauben. Aber das Sinnbild ist zugleich wirklich geschichtliche 
Tatsache. Die Tatsache des Christentums ist überhaupt nur zu fassen, wenn sie als 
wirkliche Tatsache betrachtet wird. Es ist das Geheimnis der Menschheitsevolution: 
Christus zwischen den beiden Verbrechern, dem, der bereut, und dem, der verstockt 
bleibt. Es ist dies wieder der Ausgleich zwischen Egoismus und Liebe. Die Liebe ist 
auf Blutsverwandtschaft gegründet, und die Selbstsucht will sie auseinanderbringen. 
Christus will dies ausgleichen, das bedeuten die drei Kreuze auf Golgatha. Das eine 
ist das Prinzip des Guten, das andere ist das Prinzip des Bösen. «Wahrlich, ich sage 
dir, heute wirst du mit mir im Paradiese sein.» Paradies ist ein Schlüsselwort und 
heißt: Du wirst mit mir an einem Orte sein über den gewöhnlichen Tag hinaus. Bevor 
der Mensch schuldig geworden ist, lebte er im Schöße der Gottheit. Wie erlangt er 
ein Anrecht, wieder ein Kind Gottes zu werden? Durch Friedfertigkeit! Wie kommt man 


davon weg? Durch Selbstsucht!Haben auch andere Völker in ihrem Ich die Initialen I- 
CH? 

Es gilt nur für die deutsche Sprache. Das deutsche Ich gibt Kraft in die Seele. Daß 
diese Initialen den Namen Christus ergeben, soll uns das Wort lebendig machen. 
Christus ist da alle Tage und wirkt durch alle Sprachen. Je weiter wir nach Osten 
kommen, desto reicher ist die Sprache, je weiter nach Westen, desto ärmer. Amerika 
ist darum am ärmsten; es hat den geringsten Wortschatz in seiner Sprache. Die Gebete 
der alten Sprachen verlieren ihre alte Kraft, wenn sie in neuere Sprachen übertragen 
werden. In den lateinischen Worten des Pater noster liegt viel mehr Kraft als im 
Vaterunser. Die Sprache des alten Vaterunser ist die aramäische. Wer es sprach in 
der aramäischen Sprache, hat Zauberkraft empfunden. Durch die richtige Erfassung der 
Sachen müssen wir wieder die Gewalt der Worte in die Sprache hineinbringen. Die vier 
Sätze in «Licht auf den Weg» zum Beispiel haben englisch nicht dieselbe Kraft wie im 
Deutschen. Diese vier Sätze lauten in keiner Sprache so schön, wie in der deutschen; 
sie hat die schönste Übersetzung dieser vier Sätze. 

Die dritte Frage ist unverständlich. 

Diese früheren Naturforscher haben mit der größten Ehrfurcht zur Bibel aufgesehen. 
Pfarrer X. sagte: Moses hat ebenso viele Dinge gewußt wie der moderne Naturforscher, 
oder er war inspiriert. Pfarrer X. hat überhaupt eine brillante, feine Art, wie er 
die Bibel erklärt. Als die Bibelkritik anfing, da ging die Ehrfurcht und Achtung vor 
der Bibel verloren. Aber aus der Bibelkritik wird nie anderes erwachsen. Für die 
Geisteswissenschaft ist eines charakteristisch, und dieses eine ist Gesinnung. Jeder 
Gedanke wird durchströmt von dieser Gesinnung, alles wird davon durchdrungen. Und 
was ist diese Gesinnung? Der Natur gegenüber haben wir auch eine Gesinnung, aber die 
Natur kritisieren wir nicht. Die Geisteswissenschaft will im Geistesleben unbefangen 
und mit Verständnis verstehen, alles im Leben verfolgen; nicht den Maßstab von 
Sympathie und Antipathie anlegen, sondern unbefangen alles verstehen, so im 
Menschenleben, so in der geistigen Welt. Um Verständnis handelt es sich in der 
Geisteswissenschaft. Man muß sich eine Gesinnung aneignen im Gei-stesleben wie in 
den Forschungen der Natur, dann macht man Erfahrungen. Die Bibel soll ein Buch 
werden, vor dem die Kritik anfängt zu schweigen. Wenn man sie dann richtig und 
unbefangen liest, so erlebt man, daß man anfängt, etwas als Ausdruck und Erfahrung 
zu empfinden, was man sich vorher nicht träumen ließ. Man findet dann tiefe 
Weisheiten, während man vorher sich Hindernisse in den Weg gelegt hat. Aus der 
Geistesforschung muß der Schlüssel gefunden werden, wie die Bibel richtig zu lesen 
ist; und sie wird ihn finden. Dann wird die Bibelkritik abgelöst von einer tiefen 
und tiefgründigen Auslegung. Die Naturwissenschaft hat es nur mit materiellen 
Erscheinungen zu tun und sieht davon ab, daß diese eine geistige, ihnen zugrunde 
liegende Entwickelung haben. Die Aufgabe der Geisteswissenschaft ist, das Wesen des 
Menschen zu erforschen und die Entwickelung des Menschen im Weltenall. Wo 
Naturforscherweisheit stehenbleiben muß, da tritt die Geistesforschung ein, denn der 
Naturforscher sieht nur das Äußere, er will die Atome ergründen. Aber gerade das, 
was der Naturforscher nicht erklären kann, das ist da. Auch der Haeckelismus ist für 
den Geistesforscher Wahrheit, insofern er äußere Dinge beschreibt. Der 
Geistesforscher will aber mit höheren, geistigen Augen zurückblicken auf das zarte 
Werden und will erforschen, welche geistigen Tatsachen neben den äußeren Tatsachen 
hergehen. Wenn man mit Geistesaugen und Geistesohren die Dinge betrachtet, dann 
nimmt man das Übersinnliche am Menschen wahr. 

So viel physische Sinnesorgane wir haben, so viel nehmen wir von der äußeren Welt 
wahr. Wer also streitet und sagt: Es gibt nur, was ich physisch sehe -, der hat noch 
keine Geisteskräfte entwikkelt. So oft der Mensch ein neues Organ erwirbt, so oft 
nimmt er eine neue Welt wahr. Die Seelenaugen und Seelenohren können erworben 
werden. Wenn der Mensch Energie und Geduld genug hat, dann wird er ein Eingeweihter. 
Was ein Eingeweihter mit geistigen Augen schaut, muß er mit Bildern aus der 
physischen Welt ausdrükken. Das meinte Goethe, der ein Eingeweihter war, in dem 
Vers: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» Die großen geistigen Wahrheiten in 
zutreffenden Gleichnissen ausdrücken, nennt man imagi-native Erkenntnis. Also nicht 
wegführen von der Materie will die Geisteswissenschaft, sondern sie sieht in der 
Materie den verdichteten Geist, der sich zu der Materie verhält wie das Eis zum 
Wasser. Das Siebentagewerk ist ein Vergleich mit großen geistigen Tatsachen. Wer den 
Schlüssel zum Lesen der Bibel hat, der kann immer wieder die Bibel ganz wörtlich 
nehmen. Kein Dokument enthält die Wahrheiten der Theosophie besser als die Bibel. 
Die Erklärung der Bibel und den Zugang zum unbefangensten Verständnis der Bibel 
strebt die Geisteswissenschaft an. Die Zerspaltung des Schöpfungswerkes in zwei 
Teile wird man verstehen lernen, wenn man zu unterscheiden lernt den Menschen, der 
ungeschlechtlich ist - das ist der geistige astrale Mensch. Dann fand eine Umdrehung 
statt: der ungeschlechtlich-geistige Mensch wurde zum physischen 


zweigeschlechtlichen Menschen, deshalb muß von einer doppelten Schöpfung die Rede 
sein. So oft hört man sagen: Der Buchstabe tötet, der Geist macht lebendig -, wobei 
dann jeder seinen eigenen Geist meint. Goethe sagt: 

Und solang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast 
Auf der dunklen Erde. 

Dieses «Stirb» heißt nicht: töte den physischen Leib, sondern: gebäre einen neuen 
Menschen aus dir heraus, daß er dir das Werkzeug gibt für die geistige Welt. Er soll 
ein Werkzeug der Stärke werden. «Stirb und Werde» müssen wir auch zum Buchstaben 
sagen. In der Geisteswissenschaft ist eben alles wertvoll, auch das Kleinste ist ein 
Ausdruck von verdichtetem Geist. Wer die Bibel bekämpft, versteht sie nicht, er 
bekämpft sein eigenes Wahngebilde. Viele Menschen vermessen sich, ein Bekenntnis zu 
begründen. Aber klein und unbescheiden ist es, wenn man sich dann zufrieden gibt im 
Bewußtsein: Wie haben wir es so herrlich weit gebracht! - Die Geisteswissenschaft 
will immer tiefer dringen, sie will liebevoll in den Buchstaben sich vertiefen und 
der Seele den Weg zum Göttlichen eröffnen.DAS VATERUNSER Karlsruhe, 4. Februar 1907 
In all den gebetsartigen Formeln und sonstigen Weisheitssprüchen und dergleichen, 
die uns überkommen sind von den großen Religionen, liegt überall viel von den tiefen 
Geheimnissen des Daseins. Wir müssen uns nur darüber klar sein, daß alle die 
verschiedenen Religionen das Gebet hatten, daß sie sich allerdings in einer 
bestimmten Art unterschieden, indem die einen das Gebet mehr in der Form der 
sogenannten Meditation, das Christentum und einige andere Religionen dagegen das 
eigentliche, wirkliche Gebet hatten, wie es unter diesem Namen heute bekannt ist. 
Meditationen haben vorzugsweise die orientalischen Religionen. Meditation ist ein 
SichVersenken in einen geistigen Inhalt, und zwar so, daß der Betreffende in diesem 
geistigen Inhalt, in den er sich versenkt, ein Zusammengehen mit dem geistig- 
göttlichen Urgrund der Welt findet. Also fassen Sie das richtig auf: Es gibt 
Religionen, die ihren Angehörigen Meditationsformeln geben, zum Beispiel bestimmte 
gebetsartige Formeln, in die man sich versenkt und in deren Versenkung man fühlt, 
wie der Strom des göttlich-geistigen Lebens die Seele durchzieht, und der Mensch in 
diesen Momenten in dem göttlichen Urgrund des Geistigen aufgeht. Diese Formeln sind 
aber mehr Gedankeninhalt. Im Grunde genommen ist das christliche Gebet auch nichts 
anderes, nur ist sein Inhalt ein mehr empfindungs- und gefühlsmäßiger. Der Christ 
versenkt sich mehr auf dem Wege der Empfindung und des Gefühls in das göttliche 
Wesen, das die Welt durchströmt. 

Man darf aber nicht glauben, daß das christliche Gebet immer in einem solchen Sinne 
aufgefaßt wurde oder überhaupt so aufgefaßt werden kann, wie es heute vielfach 
geschieht. Es gibt ein christliches Urgebet, in dem der Christus Jesus selbst, so 
klar als es irgend möglich ist, darauf hingewiesen hat, welche Stimmung für den 
Christen im Gebet notwendig ist. Und dieses Urgebet ist einfach das: «Vater, ist es 
möglich, so laß diesen Kelch an mir vorübergehen,doch nicht mein, sondern dein Wille 
geschehe.» Fassen wir einmal diese letzten Worte ins Auge. Wir haben es zunächst mit 
einer wirklichen Bitte zu tun: das Vorübergehenlassen des Kelches, aber zu gleicher 
Zeit mit einem völligen Aufgehen in dem Willen des Göttlich-Geistigen: «Doch nicht 
mein, sondern dein Wille geschehe.» Diese Stimmung, daß man während des Gebets den 
Willen des Göttlich-Geistigen durch sich hindurchwirken läßt, aufgeht darin, nichts 
für sich will, sondern in sich die Gottheit wollen läßt, diese Stimmung muß als eine 
Unterströmung, ein Grundton das Gebet durchdringen, wenn es christlich sein soll. 
Klar ist, wie unmöglich es ist, hierdurch ein egoistisches Gebet zu haben. Es ist ja 
schon auch aus ändern Gründen unmöglich, ein egoistisches Gebet zu Gott zu schicken, 
denn der eine würde bitten um Regen, der Nachbar um Sonnenschein, beide würden 
bitten aus ihrem Egoismus heraus, ganz abgesehen von dem Falle, wo zwei Heere 
kampfbereit einander gegenüberstehen, und jedes bittet, daß ihm der Sieg verliehen 
werde, was ja ganz ausgeschlossen ist. Aber wenn man den Unterton, den Grundton hat, 
«nicht mein, sondern dein Wille geschehe», dann kann man um alles bitten, dann ist 
das ein Aufgehen in dem göttlich-geistigen Willen. Ich möchte um das bitten, aber 
ich stelle es der göttlich-geistigen Wesenheit anheim, zu entscheiden, ob es mir 
werden soll oder nicht. 

Dies ist die Grundstimmung des christlichen Gebets, und von diesem Gesichtspunkte 
aus ging nun das umfassendste, universellste Gebet der christlichen Überlieferung: 
Das Vaterunser, das nach der christlichen Überlieferung von Christus Jesus selbst 
gelehrt worden ist. Dieses gehört tatsächlich zu den allertiefsten Gebeten der Welt. 
wir können nur heute nicht mehr die ganze volle Tiefe des Vaterunsers ermessen, wie 
es die Ursprache ergeben hat, in der es gelehrt wurde. Aber der Gedankeninhalt ist 
ein so gewaltiger, daß er in keiner Sprache auch nur irgendwie Einbuße erleiden 
könnte. 

Wenn Sie zu den Gebeten anderer Völker gehen, dann finden Sie überall da, wo die 
Religionen in ihrer Blüte stehen, ihre Höhe erreicht haben, Gebete in dem Sinne, der 


Ihnen charakterisiert worden ist. Solche Gebete haben allerdings dann, wenn die 
verschiede-nen Religionen heruntergekommen sind, einen weniger richtigen Charakter 
angenommen: Sie sind zu Zauberformeln geworden, zu Mitteln des Götzendienstes, und 
in der Zeit, in der Christus Jesus die Seinigen beten lehrte, waren viele, viele 
solcher Zauberformeln - die ja alle da, wo sie entstanden sind, etwas Tiefes 
bedeuteten - im Gebrauch. Solche Zauberformeln bezogen sich immer auf das, was man 
außerlich gerne hatte, also gerade auch auf eine egoistische, von persönlichen 
Wünschen erfüllte Bitte. So sollen die Christen nicht beten, lehrte der Herr. Das 
ist ein Gebet, das sich auf Äußeres bezieht. Der Christ soll so beten, daß sein 
Gebet im stillen Kämmerlein geschieht, und das ist das Innerste der menschlichen 
Seele, jener Teil, in dem sich der Mensch mit der göttlich-geistigen Wesenheit 
verbinden kann. Klar müssen wir uns ja sein, daß in jedem Menschen etwas lebt, das 
wir als einen Tropfen aus dem Meere des Göttlichen bezeichnen können, daß etwas in 
jedem Menschen ist, was Gott gleich ist. Es wäre aber ganz falsch, zu denken, daß 
deshalb der Mensch selbst Gott gleich sei. Wenn man sagt: Etwas ist im Menschen, das 
Gott gleich ist -, so heißt das noch nicht, auch der Mensch selbst ist Gott gleich, 
denn ein Tropfen aus dem Meere ist seiner Substanz nach dem Meere gleich, aber der 
Tropfen ist doch nicht das Meer. So ist die menschliche Seele ein Tropfen aus dem 
Meere der Gottheit, aber sie ist nicht Gott, und so wie der Tropfen sich mit seiner 
eigenen Substanz vereinigen kann, wenn Sie ihn ins Meer gießen, so vereinigt sich 
die Seele als ein Tropfen der Gottheit in geistiger Weise in Gebet oder Meditation 
mit ihrem Gott. Dieses Vereinigen der Seele mit ihrem Gott heißt Christus Jesus, das 
Beten im stillen Kämmerlein. 

Wenn wir nun zunächst charakterisiert haben, welches die Gesinnung des christlichen 
Gebetes und die Forderung bei diesem Gebet in bezug auf die christliche, menschliche 
Gesinnung ist, dann werden wir uns nun den Inhalt des Vaterunsers selbst vor die 
Seele rücken können. Gesagt wurde Ihnen, daß das Vaterunser das umfassendste Gebet 
ist. Deshalb werden Sie es mit mir für nötig finden, daß wir, um das Vaterunser zu 
verstehen, einmal eine ganz umfassende Weltbetrachtung anstellen. Es wird ein weiter 
Umweg not-wendig sein, das Vaterunser zu begreifen. Wir müssen von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus das Wesen des Menschen betrachten. Sie wissen, daß wir das so 
tun, wie die Geistesforschung der Jahrtausende es immer betrachtet hat. Führen wir 
uns das noch einmal rasch vor die Seele. 

Wenn ein Mensch vor uns steht, so steht da zunächst der physische Leib, den er in 
seinen Stoffen und Kräften mit allen Mineralien und scheinbar leblosen 
Naturprodukten gemeinsam hat. Dieser physische Leib des Menschen ist aber nicht, wie 
etwa der materialistische Sinn meint, allein in dem Räume vor uns, sondern er ist 
nur das allerunterste der Glieder der menschlichen Wesenheit. Als nächstes Glied 
unterscheiden wir den Ätherleib oder Lebensleib des Menschen, den er 
gemeinschaftlich mit den Pflanzen und Tieren hat, denn jede Pflanze, jedes Tier und 
jeder Mensch muß die chemischen und physischen Stoffe aufrufen, so daß sie zum Leben 
kommen, nicht durch sich selbst können sie sich Leben geben. Das dritte Glied ist 
der astralische Leib, der Träger von Lust und Leid, Trieben, Begierden und 
Leidenschaften und den gewöhnlichen Vorstellungen des täglichen Lebens. Alles das 
könnte der Mensch nicht haben, wenn er nicht diesen astralischen Leib hätte. Diesen 
hat er nur noch mit den Tieren gemeinschaftlich. Auch das Tier hat Lust und Leid, 
Triebe, Begierden und Leidenschaften und hat also auch diesen Leib. Den physischen 
Leib hat der Mensch demnach gemeinschaftlich mit den scheinbar leblosen Mineralien, 
den Ätheroder Lebensleib mit allem was wächst und sich fortpflanzt, mit dem ganzen 
Pflanzenreich; den astralischen Leib hat er gemeinschaftlich mit der tierischen 
Natur. Dazu hat er noch etwas, wodurch er hinausgeht über diese drei Naturreiche der 
Erde, wodurch er die Krone der Erdenschöpfung ist. Das ist das vierte Glied seiner 
Wesenheit. 

Wir kommen dazu, wenn wir eine kleine Überlegung anstellen. Es gibt einen Namen, der 
sich unterscheidet von allen übrigen: «Ich» können Sie zu niemand anderem sagen. Für 
jeden anderen bin ich ein «Du», und jeder andere ist für mich ein «Du». «Ich» kann 
nur als Name für das, was es bedeutet, im Inneren der Seele selbst ertönen, niemals 
kann es von außen an Sie heranklingen, wenn es Sieselbst bedeutet. Das haben die 
tieferen Religionen immer empfunden zu allen Zeiten, und daher sagten sie: Wenn die 
Seele anfängt, im Inneren diese ihre Selbstbezeichnung sich zu geben, dann fängt der 
Gott im Menschen zu sprechen an, der Gott, der durch die Seele spricht. Der Name 
«Ich» kann nicht von außen hineintönen, er muß in der Seele selbst ertönen. Das ist 
das vierte Glied der menschlichen Wesenheit. 

Die hebräische Geheimwissenschaft hat dieses Ich den unaussprechlichen Namen Gottes 
genannt. «Jahve» bedeutet nichts anderes als: «Ich bin». Was eine äußere 
Wissenschaft auch für Interpretationen geben kann, in Wahrheit hat es bedeutet: «Ich 
bin» - das vierte Glied der menschlichen Wesenheit. Dieses sind die vier Glieder, 


aus denen der Mensch zunächst besteht. Wir nennen sie auch die vier Glieder der 
sogenannten niederen Natur des Menschen. 

Nun müssen Sie, um die ganze Wesenheit des Menschen zu verstehen, in der 
menschlichen Entwickelung noch ein wenig zurückgehen. Da kommen wir zurück zu 
mannigfaltigen Völkern, die uns vorangegangen sind: die alte germanische und 
mitteleuropäische Entwickelung, die griechisch-lateinischen und chaldäischen Völker, 
Ägypter, Assyrer, Babylonier und Hebräer, die persischen Völker bis hinunter zu dem 
Volk, von dem unsere jetzige Kultur ausgegangen ist: zu dem indischen Volk. Dieses 
hat seinerseits aber auch wieder Vorfahren gehabt, welche aber ganz woanders gelebt 
haben, und zwar auf jenem Erdteil, der jetzt der Meeresboden zwischen Europa und 
Amerika ist, in der Atlantis. Diese ist durch mächtige Fluten hinweggespült worden, 
der Boden hat sich gesenkt durch ein gewaltiges Naturereignis, das sich in den 
Mythen und Sagen aller Völker als die Sintflut erhalten hat. 

Aber auch dieses ist noch nicht das älteste Kulturland der Erde. Vor langen Zeiten 
kommen wir zurück in das Gebiet, wo der Mensch in seiner heutigen Form entstanden 
ist, ein Land, das ungefähr zwischen dem heutigen Hinterindien, Australien und 
Afrika lag: das alte Lemurien, ein uraltes Land, in dem ganz andere Verhältnisse als 
heute auf der Erde geherrscht haben. Gewöhnlich stellt man sich viel zu wenig vor, 
wie groß und ganz umfassend die Um-änderungen auf der Erde im Laufe der 
Menschheitsentwickelung selbst waren. Da nun treffen wir einen Zeitpunkt an, in dem 
die niedrige Natur des Menschen schon vorhanden war. Damals wandelten auf dieser 
Erde Wesenheiten, die aus diesen vier Gliedern bestanden: physischem Leib, 
Ätherleib, Astralkörper und der IchNatur. Diese Wesenheiten waren höher organisiert 
als die höchsten heutigen Tiere, nur noch keine Menschen: Tiermenschen, aber nicht 
etwa wie die heutigen Tiere. Diese sind degenerierte Nachkommen, die sich von diesen 
Tiermenschen durch Zurückbleiben und Zurückbildung entwickelt haben. Mit diesen 
Wesen also, die damals lebten, ist in jener Zeit etwas ganz Besonderes geschehen. 
Damals waren sie reif, eine gewisse Kraft in sich aufzunehmen, eine Kraft, welche 
unsere höhere Seelenkraft ist. Es fand, wenn wir das so ausdrücken wollen, damals 
die Vereinigung der niederen Menschennatur mit der menschlichen Seele statt. Diese 
Menschenseele ruhte bis dahin im Schöße der Gottheit, war ein Glied innerhalb der 
Gottheit selbst. Oben also, im Reiche des Geistigen, haben wir die göttlich-geistige 
Wesenheit, unten die bis zu diesem Zeitpunkt herangereiften viergliedrigen 
Menschenhüllen, die fähig waren, Tropfen dieser Gottheit aufzunehmen. Bildlich 
können wir uns nun vorstellen, was damals geschah. Denken Sie sich ein Glas mit 
Wasser, Sie nehmen hundert kleine Schwämmchen und versuchen, nach und nach jedes 
dieser Schwämmchen mit einem Tropfen aus diesem Wasser anzusaugen, dann haben Sie 
hundert Tropfen, die vorher mit dem Wasser ganz verbunden waren, verteilt auf 
hundert Schwämmchen. So können Sie sich bildlich und einfach vorstellen, wie dazumal 
der Prozeß der Beseelung vor sich ging. Die Seele ruhte bis dahin in der großen 
allgemeinen göttlichen Wesenheit wie der Tropfen in dem Glase Wasser. So wie diese 
Schwämmchen wirkten, so wirkten diese physischen Menschenhüllen. Es sonderten sich 
diese geistigen Tropfen aus der gemeinsamen göttlichen Substanz heraus, sie wurden 
individualisiert, sie waren als Seelen Tropfen in den Hüllen darin und fingen 
dazumal an, den Menschen eigentlich zu bilden, wie er jetzt ist, als eine geistig- 
physische Wesenheit. Dazumal verkörperten sich diese Seelen zum ersten Mal, gin-gen 
dann durch viele, viele Verkörperungen hindurch und bildeten ihren Menschenleib aus 
bis zu seiner heutigen Gestalt. Aber was dazumal geschehen ist, ist die Vereinigung 
von Teilen der Gottheit mit den niederen Gliedern der Menschennatur. Mit jeder 
Verkörperung kamen sie weiter, mit jeder Verkörperung wurden sie vollkommener, um in 
der Zukunft einen gewissen Höhepunkt zu erlangen. 

Diesen Teil der höheren Natur, der sich dazumal verbunden hat als eine Kraft, welche 
die niedere Natur umänderte und sich in dieser Umänderung selbst erhöht, nennen wir 
den höheren Wesenskern des Menschen: Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch oder 
Manas, Buddhi, Atma. Es sind das also die Teile der göttlichen Wesenheit, durch die 
der Mensch stufenweise die niedere Natur in die höhere allmählich überführt. Durch 
seine Kraft des Manas gestaltet er den astralischen Leib um, durch die Buddhi den 
Ätherleib, und durch die Kraft des Atma gestaltet er den physischen Leib um. Sie 
alle also hat er zu verklären, zu durchgeistigen, um einmal das Ziel seiner 
Entwickelung zu erlangen. So hatten wir einmal die vier Glieder: physischen Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich, und wir haben in jener Zeit dazu erhalten die 
Keimanlage zur Höherentwickelung, die eigentlich ein Ausfluß der höchsten geistigen 
Wesenheit ist: die dreifache, höhere Wesenheit des Menschen, den göttlichen 
Wesenskern, die göttliche Anlage des Menschen. Diesen höheren Teil der menschlichen 
Natur können wir nun von zwei Gesichtspunkten aus betrachten. Der eine ist der, daß 
wir sagen: Das ist die höhere Menschennatur, zu der sich der Mensch im Laufe der 
Entwickelung hinentfaltet. Oder aber wir betrachten ihn als einen Teil der 


göttlichen Wesenheit, von der er ausgeflossen ist, der göttliche Teil im Menschen. 
Der Christ betrachtet ihn zunächst im letzteren Sinne, und wir wollen dies nun auch 
tun und studieren, welcher Art diese höheren Kräfte der menschlichen Natur sind. Wir 
gehen von dem höchsten Glied aus, von dem, was im Menschen die Kraft des Atma 
genannt wird. 

Was ich Ihnen jetzt schildere, ist nicht etwa irgendeine äußere Definition, sondern 
ich möchte Ihnen die wirkliche Natur und Wesenheit dieses höheren Teiles der 
menschlichen Natur charakterisie-ren. Dasjenige, was zur Kraft des Atma wird, das 
ist nämlich, insofern es eine Kraft ist, die aus der Gottheit fließt, willensartiger 
Natur. Wenn Sie sich auf Ihre eigene Willenskraft besinnen, auf das, was in Ihnen 
wollen kann, dann haben Sie eine schattenhafte Nachbildung, einen schattenhaften 
Abglanz dessen, was aus der Kraft des Atma, aus der Gottheit ausfließt. Der Wille 
des Menschen ist heute die Kraft, die noch am wenigsten ausgebildet ist. Der Wille 
könnte sich aber immer weiter und weiter ausbilden, bis eine Zeit kommen wird, da er 
einmal auf seinem Höhepunkt angelangt ist, dann, wenn dieser Wille fähig sein wird, 
das zu vollbringen, was man in den Religionen «das große Opfer» nennt. 

Stellen Sie sich vor, Sie stünden vor einem Spiegel und schauten hinein. Ihr Bild 
gleicht Ihnen vollständig in jedem Teile Ihrer Physiognomie, Ihrer Gesten, in allem 
ist es Ihnen gleich, es ist aber Ihr totes Bild. Sie stehen davor als eine lebendige 
Wesenheit und haben es mit Ihrem toten Bilde zu tun, das Ihnen in allem gleich ist 
bis auf die lebendige Wesenheit, bis auf den substantiellen Inhalt. Denken Sie sich 
einmal, Ihr Wille wäre bis zu dem Punkte gewachsen, daß er imstande wäre, den 
Entschluß zu fassen, Ihr eigenes Dasein, Ihre eigene Wesenheit aufzugeben und diese 
abzugeben an Ihr Spiegelbild; Sie wären imstande, sich ganz hinzuopfern, um Ihr 
Spiegelbild mit Ihrem Leben zu versehen. Von einem solchen Willen sagt man: er 
emaniert, er strömt sein eigenes Wesen aus. Es ist das die höchste Entfaltung des 
Willens, das, was das Christentum den «göttlichen Vaterwillen» nennt. 

Der menschliche Wille ist also heute unter allen Seelenkräften das am wenigsten 
ausgebildete Glied. Er ist aber auf dem Wege, sich zu solcher Macht hin zu 
entfalten, daß er «das große Opfer» zu vollbringen imstande ist. Das ist die 
wirkliche Natur dessen, was sich als die Kraft des Atma entwickeln kann: 
willensartige Natur, insofern es ein Ausfluß göttlicher Wesenheit ist. 

Nun wollen wir das zweite Glied der höheren menschlichen Natur betrachten, die 
Buddhi oder den Lebensgeist, unter dem Gesichtspunkt eines Ausflusses von der 
Gottheit, wie es im Christentum betrachtet worden ist. Sie bekommen am leichtesten 
einen Be-griff davon, wenn Sie sich nun nicht an die Kraft halten, die von sich 
ausströmt, um das Spiegelbild zu beleben, sondern an das Spiegelbild selbst. In dem 
Spiegelbild entsteht eine vollständige Wiederholung der ursprünglichen Wesenheit, es 
ist dasselbe - und doch nicht dasselbe -, wenn Sie das auf die Welt anwenden, auf 
das ganze Universum: wie der göttliche Weltenwille in einem Punkte nach allen Seiten 
gespiegelt wird. 

Denken Sie gleichsam eine Hohlkugel, die nach innen spiegelt. Der eine Punkt im 
Inneren wird unendlichfach nach innen gespiegelt. Überall in unendlicher 
Vermannigfaltigung der göttliche Weltenwille, überall Spiegelbilder, Einzelheiten 
des Göttlichen. 

Betrachten Sie so den Kosmos, das Universum als eine Spiegelung des unendlichen 
Weltenwillens. In keinem einzelnen Wesen ist der göttliche Weltenwille darin, aber 
überall spiegelt sich der Weltenwille in der mannigfaltigsten Weise. Die Spiegelung 
der Gottheit - wobei die Gottheit in dem Punkte bleibt, wo sie ist, und doch jeden 
Punkt, in dem sie sich spiegelt, durch «das große Opfer» belebt - das nennt man das 
«Reich» im christlichen Sinne. Und dieser Ausdruck, das Reich, bezeichnet dasselbe, 
was im Menschen die Buddhi ist. Wenn Sie das Universum in bezug auf das 
schöpferische, produktive Prinzip betrachten, das aus dem Ursprünglichen, Göttlichen 
ausfließt, so ist dasjenige, was sich zunächst an das Atma anschließt, sein 
göttlicher Lebensfunke, die Buddhi. Als «Reich» ist es universell-kosmisch. 

Und nun wenden wir den Blick von da herunter auf die Einzelheiten des Reiches. Wir 
haben es erst als ein Ganzes betrachtet. Jetzt gehen wir zum einzelnen herunter. 
Wodurch unterscheidet man das eine von dem ändern? Durch das, was man im 
christlichen Sinne den «Namen» nennt. Ein jedes wird benannt, und dadurch 
unterscheidet man das Mannigfaltige, Einzelne des Reiches untereinander. Der Christ 
versteht unter dem Namen das, was vielfach die Vorstellung genannt wird, das, was 
einem Dinge eigen ist. Wie der einzelne Mensch sich von dem ändern durch den Namen 
unterscheidet, so wird der Name so empfunden, daß in ihm zugleich ein Teil der 
göttlichen gespiegelten Wesenheit liegt. Der Christ verhältsich richtig zu diesem 
Namen, wenn er sich klar ist, daß ein jedes Glied des Reiches ein Ausfluß des 
Göttlichen ist, bei jedem Bissen Brot, daß er ein Ausfluß, ein Spiegel und ein Teil 
der Gottheit ist. Den geringsten Dingen gegenüber soll der Christ sich darüber klar 


sein. In der menschlichen Natur macht es das individuelle Geistselbst aus, daß er 
ein einzelner den ändern gegenüber wird. Was im Reich der Name ist, das hat der 
Mensch in dem einzelnen Geistselbst oder Manas dadurch, daß er einen besonderen Teil 
der Gottheit bildet, einen besonderen Namen für sich hat, den Namen, der sich bei 
den einzelnen Menschen durch alle Inkarnationen hindurchzieht. 

So sehen wir nun diese dreifache Natur vor uns als einen Ausfluß der göttlich- 
geistigen Wesenheit, und in diesem Sinne ist Atma der Wille der Gottheit, Buddhi 
oder der Lebensgeist das Reich und Manas oder das Geistselbst der Name. 

Nun betrachten wir die vier niederen Teile der menschlichen Natur, von unten 
anfangend zuerst den physischen Leib. Dieser ist dasjenige, was dieselben Stoffe und 
Kräfte hat wie die äußere physische Natur, aber auch dieselben Stoffe und Kräfte 
fortwährend umsetzt. Diese ziehen ein und aus im menschlichen physischen Leib, und 
nur dadurch ist er da, daß diese Stoffe und Kräfte fortwährend ein- und ausziehen. 
Er kann nur dadurch bestehen, daß er sich fortwährend erneuert und umsetzt durch die 
außeren physischen Stoffe. Er ist ein Ganzes mit der übrigen physischen Natur. So 
wenig Sie diesen Finger abschneiden können, so daß er bleibt, was er ist - er 
verdorrt, sobald Sie ihn vorn übrigen Körper trennen, er ist das, was er ist, nur 
dadurch, daß er im ganzen Organismus ist -, ebensowenig können Sie den physischen 
Menschenleib so von der Erde trennen, daß er bleibt, was er ist. So ist der Mensch 
nur das, was er im Zusammenhang mit den Elementen der Erde ist. Die physischen 
Stoffe und Kräfte ziehen aus und ein in ihm, und dadurch ist er dasjenige, wodurch 
er einzig und allein seine Wesenheit erhalten kann. Damit ist dieser physische Leib 
charakterisiert. g 

Das zweite Glied ist der Ather- oder Lebensleib. Bei ihm müssen wir uns klar sein, 
daß er das ist, was die bloß physischen Stoffe undKräfte zum Leben aufruft. Er ist 
der Träger von Wachstum und Fortpflanzung, der Lebenserscheinungen überhaupt, aber 
auch noch von ganz etwas anderem: von allen denjenigen Eigenschaften des Menschen, 
welche bleibenderer Natur sind als die vorübergehenden Triebe, Begierden und 
Leidenschaften. Wodurch unterscheidet er sich von diesen? Wenn Sie diesen 
Unterschied fassen wollen, dann denken Sie einmal nach, zurück bis zu der Zeit, da 
Sie acht Jahre alt waren. Denken Sie daran, was Sie seitdem alles gelernt haben, mit 
wieviel Begriffen und Vorstellungen, Erlebnissen und Erfahrungen Sie Ihre Seele 
bereichert haben - es ist ungeheuer viel. Aber nun denken Sie über etwas anderes 
nach: Wie langsam, im Schneckengang, etwas anderes geht. Denken Sie daran, wie Sie 
ein jähzorniges Kind waren, und sagen Sie, ob dieser Zorn jetzt nicht noch manchmal 
durchdringt, wie Ihre Neigungen oder Ihr Temperament zum großen Teile dieselben 
geblieben sind. Das alles hat sich nicht so viel geändert wie Ihre Erlebnisse. Was 
man lernt, erlebt, erfährt, das kann man vergleichen mit dem Minutenzeiger der Uhr, 
und die Änderungen in bezug auf Charakter, Temperament und Gewohnheit mit dem 
Stundenzeiger der Uhr. Diese Verschiedenheit ist vorhanden, weil der ersteren Träger 
der Astralleib ist, während diese ändern, die so langsam gehen, den Ätherleib zum 
Träger haben. Wenn sich Ihre Gewohnheiten ändern, so ist das eine Veränderung in 
Ihrem Atherleibe. Haben Sie nur dieses oder jenes gelernt, so bedeutet das eine 
Veränderung im Astralleib. 

Bei dem, der im höheren Sinne ein Schüler des eigentlichen Okkultismus wird, beruht 
diese Schulung nicht auf äußerem Lernen, sondern alle geheimwissenschaftliche 
Schulung geht im Atherleib vor sich. Daher haben Sie für die eigentliche okkulte 
Ausbildung mehr getan, wenn es Ihnen gelungen ist, nur irgendeine festgewurzelte 
Charaktereigenschaft umzubilden, als wenn Sie noch soviel äußeres Wissen sich 
angeeignet hätten. Demnach unterscheidet man exoterisch, wofür der Ätherleib Träger 
ist, und esoterisch, was der Ätherleib braucht. Der Ätherleib ist auch der Träger 
des Gedächtnisses als Eigenschaft, nicht der Erinnerung. Wenn das Gedächtnis zum 
Beispiel schärfer werden soll, so ist damit eine Umänderungdes Ätherleibes 
verknüpft, oder schwindet es, so ist das im Ätherleib eine Änderung, eine Änderung 
der Gedächtniskraft. Noch etwas, das uns unendlich wichtig ist: Der Mensch lebt, so 
wie er jetzt ist, nach zwei Richtungen hin. Jeder gehört einer Familie, einem Stamm, 
Volk und so weiter an, und es sind auch gewisse Eigenschaften, die er mit den ändern 
gemeinschaftlich hat und die ihn zu jenem Zusammenhang verbinden. Der Franzose hat 
andere als der Deutsche, dieser wiederum andere als der Engländer und so fort. Sie 
haben alle gewisse Stammeseigenschaften gemeinsam. Daneben hat aber jeder wieder 
seine eigenen, individuellen Eigenschaften, wodurch er herauswächst aus seinem Volk, 
wodurch er dieser besondere Mensch wird. Man ist ein Angehöriger einer Gemeinschaft 
wegen gewisser Eigenschaften des Ätherleibes. Der Ätherleib hat die Eigenschaften, 
durch die man einem Volk, einer Rasse, überhaupt der menschlichen Gemeinschaft 
angehört. Wollen Sie aber das erfassen, wodurch Sie herauswachsen aus dieser 
Gemeinschaft, so ist das im Astralleib zu suchen. Dieser bedingt das Individuelle im 
Menschen. 


Gedanken, die Sorge. Durch die Sorge erblindet er. Sein äußeres sinnliches Anschauen 
schwindet dahin. Dadurch leuchtet im Innern helles Licht. Da ist sein innerer Sinn 
eröffnet. Alles, was der Mensch erkennen, was er ein sehen kann, hat Goethe im Faust 
vorgeführt. Wie die Seele am Anfang und am Ende sein wird, zeigt er. Am Anfang das 
unschuldige Gretchen - am Ende wieder Gretchen als das Weibliche im Menschen, das 
Seelische. Auf dem Gipfel der Entwicklung wird das Unzulängliche Ereignis. Faust 
kann anschauen, was man mit den Sinnen nicht anschauen kann. Wir haben im Faust die 
Entwicklung aus dem niederen Selbst heraus zu dem höheren Selbst hinauf, vor uns. 
Goethes Evangelium I öffentlicher Vortrag Berlin, 26. Januar 1905 [In diesen 
Vorträgen möchte ich ein Bild der theosophischen Weltanschauung geben, das ganz frei 
ist von jeglicher Dogmatik, indem ich an Erscheinungen unseres eigenen Geisteslebens 
versuche zu zeigen, was ihm eigen ist.] Diejenigen, welche wissen, wie sehr ich mich 
gewehrt habe gegen das Propagandistische, gegen das Propagieren, werden auch wissen, 
wie stark ich mich gewendet habe gegen die Anschauung, dass es sich bei der 
Theosophie um das Hereintragen irgendeiner fremden orientalischen Weltanschauung in 
unsere Zeit handelt, und wie ich betont habe, dass Theosophie Leben sein muss; 
unmittelbares, wirkliches Leben. Wäre die Theosophie etwas, was erst durch die 
Theosophische Gesellschaft in die Welt gekommen wäre, dann könnte man wirklich recht 
wenig Vertrauen zu ihr haben. Wie sollte es sein, dass durch Jahrtausende hindurch 
die Menschheit hätte warten müssen auf das neue Evangelium der Theosophie! Es ist 
vielmehr die Erneuerung der in der menschlichen Seele wurzelnden geistigen Strömung, 
mit der wir es in der Theosophischen Gesellschaft zu tun haben. Am meisten aber muss 
es den Menschen der Gegenwart interessieren, wenn er sieht, wie ihm nahestehende 
Genien ganz und gar durchdrungen sind von dem, was man Theosophie, theosophische 
Weltanschauung nennt. Von allen Übrigen abgesehen ist es vor allen Dingen eine 
große deutsche Persönlichkeit, deren Werk, besonders das Werk des späteren Lebens, 
ganz in dieser Weltanschauung wurzelt: das ist Goethe. Zwar kann Sie die 
Zusammenstellung Goethes und der Theosophie zunächst überraschen; aber wer sich 
gleich mir seit mehr als zwanzig Jahren mit dem Studium Goethes befasst, namentlich 
mit dem Studium der tiefen Goethe'schen «Faust»-Dichtung, der wird sich immer mehr 
und mehr in das einleben, was ich heute versuchen werde auszuführen. Ich habe manche 
«Faust»-Erklärung, manchen «Faust»-Forscher kennengelernt im Laufe der Jahre, 
manchen Versuch, einzudringen in das Wunderwerk dieser «Faust»-Dichtung. Allein, in 
ungezwungenster Weise, ganz von selbst, hat sich mir das ergeben, was ich Ihnen 
vortragen werde. Im ersten der beiden Vorträge werde ich über Goethes Evangelium 
sprechen, ausgehend von Goethes «Faust»-Dichtung, und im nächsten Vortrag einige 
Ausblicke auf Goethe von diesem Gesichtspunkte aus geben. Wir werden dann versuchen, 
nachdem ich einen Vortrag über Grundbegriffe der Theosophie eingeschoben habe, 
Goethe da zu erfassen, wo er sich uns am tiefsten enthüllt und am wenigsten 
begriffen ist: in seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie, das 
man nur verstehen muss, um einen tiefen Blick zu tun auf der einen Seite in die 
Weisheit der Welt und auf der ändern Seite in die innerste Natur, in die innerste 
Seele Goethes. In einer zwanglosen Weise werden sich an diese Goethe-Vorträge 
Betrachtungen anschließen können über die großen Eingeweihten aller Zeiten und über 
Ibsen. Ich werde dann versuchen, einen Vortrag einzuschieben über die Bedeutung des 
Siegfried sowie des Parzival und Lohengrin. Goethe war seiner ganzen Natur nach, dem 
innersten Sinn seines Lebens nach Theosoph. Er war es vor allen Dingen aus dem 
Grunde, weil er niemals eine Grenze des Erkennens, eine Grenze seines Wissens und 
Wirkens angenommen hat, sondern vor allen Dingen davon tief durchdrungen war, dass 
es keinen menschlichen Standpunkt gibt, über den nicht hinausgeschritten werden kann 
zu einem noch höheren, von dem aus die Welt sich nicht nur in einem weiteren 
Umkreis, sondern auch in sinnvollerer Bedeutung erschließt. Goethe war durch seine 
ganze Anlage zu der Weltanschauung bestimmt, von der wir hier handeln. Seine 
Weltanschauung ging davon aus, dass der Mensch in einem tief verwandtschaftlichen 
Verhältnis steht zu der ganzen übrigen Welt und dass diese übrige Welt nicht eine 
bloß stoffliche, nicht eine bloß äußerlich physische, sondern ebenso eine geistige 
ist, dass in der ganzen Welt sich ausdrückt ein göttlicher, schaffender, wirkender 
Geist. Dies, könnte man sagen, sei Pantheismus. Aber der Pantheismus geht davon aus, 
dass eine unbestimmte göttliche Wesenheit sich in der Welt ausbreitet und auch den 
Menschen belebt. Theosophische Weltanschauung aber geht davon aus, dass es sich 
nicht um eine unbestimmte, nicht zu fassende Wesenheit handelt, sondern um eine 
geistige Wesenheit, zu der wir immer mehr und mehr hinansteigen können, und dass wir 
uns in ein Verhältnis zu dieser geistigen Wesenheit setzen können; [hinaufsteigen 
können zu lebendigem Verhältnis zum großen Gott]. Durch seine ganze Anlage war 
Goethe zu diesem Sich-in-ein-Verhältnis-Setzen geeignet. Schon als siebenjähriger 
Knabe sucht er sich den Gott. Er errichtete einen Altar mit Pflanzen und Steinen und 
obendrauf Räucherkerzchen, nahm ein Brennglas, und als die ersten Strahlen der 


Daher hängt alles Leben eines Menschen in der Gemeinschaft davon ab, daß sein 
Ätherleib den richtigen Ausgleich findet mit den Ätherleibern derer, mit denen er 
zusammenleben muß. Findet er diesen nicht, so kann er nicht mit ihnen zusammenleben, 
es geht schief, er fällt heraus. So daß also dieser Atherleib des Menschen die 
Aufgabe hat, sich den ändern Ätherleibern anzupassen. Der astralische Leib bedingt 
das Individuelle, er hat vor allen Dingen so zu leben, daß der Mensch nicht 
persönliche Sünden begeht. Das, wodurch der Astralleib da- oder dorthin abirrt, sind 
die persönlichen Sünden, sind Verfehlungen des astralischen Leibes. Die Disharmonie 
mit der Gemeinschaft, das sind Verfehlungen des Ätherleibes. Die christliche 
Esoterik nannte nun, wenn sie genau sprach, die Verfehlungen des Atherleibes 
«Schuld», das, was das Gleichgewicht mit den ändern stört. Eine Verfehlung des 
Astralleibes, die durch die Individualität bedingt ist, hieß in der christlichen 
Esoterik ein «Unterliegen der Versuchung». Der Astralleib unterliegt in bezug auf 
seine Triebe, Leidenschaften und Begierden der Versuchung.Dadurch irrt er ab, daß er 
in sich selbst der Versuchung verfällt. So unterschied man in der christlichen 
Esoterik «Schuld» und ein «Unterliegen der Versuchung». 

Nun noch das vierte Glied der menschlichen Wesenheit: das Ich. Wir hatten den 
physischen Leib, der durch den Stoffwechsel besteht, den Atherleib, der behaftet 
sein kann mit Schuld, den Astralleib, der der Versuchung erliegen kann. Nun das Ich. 
Es ist der Urgrund der Selbstsucht, des Egoismus. Das Ich, das ist dasjenige, das 
bewirkt hat, daß das, was Eins war in dem großen göttlich-geistigen Wesen, in die 
vielen eingezogen ist. Der Abfall aus der Einheit des Göttlichen in die einzelnen 
hinein ist durch das Ich bedingt. Deshalb sah das christliche Wissen in dem Ich den 
eigentlichen Ursprung des Egoismus und der Selbstsucht. Solange die einzelnen 
Wesenheiten in der Gottheit vereint waren, konnten sie nicht gegeneinander streben. 
Dies konnten sie erst in der Absonderung als Iche. Vorher konnten sie nur das 
wollen, was die Gottheit wollte. Dieses Gegeneinander-sich-Entwickeln, das dem 
Egoismus entspricht, das nennt das Christentum die Verfehlung des Ich, und die 
christliche Überlieferung bezeichnet den Zeitpunkt sehr genau, wo diese Seele 
heruntersteigt in den Leib durch den Sündenfall, durch den Apfelbiß. Die eigentliche 
Verfehlung des Ich bezeichnet man mit dem Ausdruck «Übel». Die Verfehlung des 
vierten Gliedes ist also das Übel. Dem Übel verfallen kann also nur das Ich, und 
dies entstand durch das, was mit dem Apfelbiß bezeichnet wird. Malum ist ja im 
Lateinischen dasselbe Wort für Apfel und Übel. 

Also nochmals kurz zusammengefaßt: Der physische Leib ist gleich mit den physischen 
Elementen rings um sich und erhält sich durch den fortwährenden Wechsel der Stoffe 
und Kräfte, Stoffwechsel. Der Ätherleib ist das, was das Gleichgewicht hält mit den 
andern Gliedern der Gemeinschaft und das der Schuld verfallen kann. Der astralische 
Leib, der nicht der Versuchung erliegen soll, und das Ich, das nicht dem Egoismus 
zum Opfer fallen darf, dem Übel. 

Diese viergliedrige Wesenheit schließt sich zusammen mit der dreigliedrigen höheren, 
dem göttlichen Wesenskern: 

Nun fassen Sie einmal das Gebet auf als eine Verbindung des Menschen im stillen 
Kämmerlein mit der Gottheit selbst. Im Ursinne des Christentums ist es eben so, daß 
die Seele als göttlich dargestellt wird, als Tropfen vom Meere der Gottheit. Und 
diese Seele muß erflehen, daß dieser abgesonderte Tropfen wiederum zu seinem 
Ursprünge hinkommt. Diesen Ursprung der göttlichen Wesenheit des Menschen bezeichnet 
man mit dem Vater-Namen. Und das, wonach die Seele strebt, wo sie wieder vereinigt 
sein wird mit dem, was man mit dem Vater-Namen bezeichnet, ist das Devachan oder der 
Himmel. 

Und nun denken wir uns das Urgebet: Eine Anrufung des Hinganges des einzelnen 
menschlichen Wesens zu dem, was die göttliche Vaternatur ist. 

Dieses Gebet mußte erflehen, daß die drei höheren Glieder der Menschennatur zur 
Entwickelung kommen mögen, bitten, daß der «Wille», der der höchste Ausfluß des 
Göttlichen ist, im Menschen sich verwirklichen möge; daß das zweite Glied der 
göttlichen Wesenheit, das «Reich», im Menschen Platz greifen soll; daß das dritte 
Glied, der «Name», als heilig empfunden werden solle. Es würde sich dies also 
beziehen auf die drei höheren Glieder der göttlichen Wesenheit im Menschen. Und für 
die vier niederen Glieder der menschlichen Natur würde man bitten: Es mögen meinem 
physischen Leibe zukommen die Stoffe, die er braucht zu seinem Unterhalt. Der 
Ätherleib möge einen Ausgleich finden zwischen seiner Schuld und der Schuld der 
andern, er möchte in Harmonie mit den ändern zusammenleben. Das Gebet müßte 
erflehen, daß für den astralischen Leib keine Versuchung ihn herunterziehe, und für 
das Ich, daß es nicht dem Übel, dem eigentlichen Ausfluß dessen, was man Egoismus 
nennt, verfällt. 

Ihr sollt Eure Vereinigung mit dem Vater in einem Urgebete erflehen. Ihr sollt das 
in dem Sinne tun, daß die einzelnen Glieder Eurer siebengliedrigen Wesenheit in 


Eurem Gebete Euch vor der Seele stehen:«Vater unser in den Himmeln.» Erst ruft Ihr 
den Vater an, dann bringet die Bitten, die sich auf die drei höheren Glieder 
beziehen: 

«Geheiligt werde dein Name, zu uns komme dein Reich.» 

«Dein Wille geschehe, wie im Himmel also auch auf Erden.» 

Dann die vier Bitten, die sich auf die vier übrigen Glieder der menschlichen Natur 
beziehen: 

«Gib uns heute unser täglich Brot.» 

«Vergib uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.» 

Das ist der Ausgleich mit denjenigen, unter denen wir leben. 

«Führe uns nicht in Versuchung»: Unser astralischer Leib. 

«Sondern erlöse uns von dem Übel.» Das heißt: von jeglichem Ausfluß des Egoismus. 

So haben Sie in den sieben Bitten des Vaterunser den Sinn der Entwickelung der 
siebengliedrigen Menschennatur gegeben. Aus der Tiefe der Weisheit über den Menschen 
heraus ist das Vaterunser als ein christliches Gebet den Christen gegeben, und die 
ganze theosophische Weisheit über den Menschen liegt im Vaterunser darin. Man 
braucht es nur zu verstehen, und man hat die ganze theosophische Weisheit, insofern 
sie sich auf den Menschen bezieht. 

Diejenigen Gebete, die nicht nur kurz wirken, sondern die durch Jahrtausende 
hindurch die Seelen ergreifen und die Herzen erheben, sind alle aus der tiefsten 
Weisheit geschöpft. Niemals ist ein solches Gebet so gegeben worden, daß man in 
beliebiger Weise schöne oder erhabene Worte zusammengestellt hat, sondern man hat 
sie aus der tiefsten Weisheit heraus genommen, weil sie nur so die Kraft haben, über 
die Jahrtausende hinüber zu wirken auf die Seele der Menschen. 

Nicht gilt der Einwand, daß ja die naive Seele nichts weiß von dieser Weisheit. Sie 
braucht nichts zu wissen, denn die Kraft, die das Vaterunser hat, kommt doch aus 
dieser Weisheit, und sie wirkt, auch wenn man nichts davon weiß. 

Man muß es nur in der richtigen Weise verstehen: Ein Mensch geht hin vor eine 
Pflanze und ist entzückt davon. Auch das naivste Gemüt wird entzückt sein und weiß 
doch vielleicht nichts von dergöttlichen Weisheit, die in der Pflanze ist. Ebenso 
ist es mit den großen Gebeten. Man braucht ebensowenig die Weisheit zu kennen, und 
ein solches Gebet hat doch die Kraft, die Weisheit, die Erhebung, die Heiligkeit des 
Gebetes. Ist es auch herausgeboren aus der höchsten Weisheit, so kommt es doch nicht 
darauf an, diese Weisheit zu wissen, sondern darauf, die Kraft der Weisheit zu 
erleben. 

Erst in unserer Zeit ist die Möglichkeit vorhanden, wiederum das herauszuholen, was 
Christus Jesus hineingelegt hat in das Gebet, und wiederum das zu wissen, was er als 
Kraft hineingelegt hat besonders in das Vaterunser. Weil es aus den größten Tiefen 
der Weisheit über den Menschen selbst herausgeschöpft ist, über seine 
siebengliedrige Natur, deshalb ist es groß und gewaltig auch für das naivste Gemüt, 
und erst recht wiederum erhebend für einen, der auch die Weisheit herausschöpfen 
kann, die darinnen ist. Und nichts verliert es dabei von der Macht, die es immer 
ausgeübt hat, erschütternd und erhebend, wie die ganze Theosophie, die göttliche 
Weisheit, in dem Vaterunser darinnen ruht. 

Der Menge sagte der Herr vieles in Gleichnissen. Wenn er aber mit seinen Jüngern 
allein war, legte er sie ihnen aus, denn sie sollten aus der weisheitsvollen 
Erklärung der Gleichnisse jene Kraft schöpfen, durch die sie seine Boten werden 
konnten, durch die sie wissen konnten, wodurch er selbst jene Zauberkraft erlangt 
hat, wodurch sein Werk über die Jahrtausende hin zu wirken berufen war. 

Das ist dasjenige, was in den Sinn des Vaterunsers hineinführen sollte.DAS 
VATERUNSER Köln, 6.März 1907 

Wenn man von Gebet spricht im christlichen Sinne, muß man sich vor allen Dingen 
klarmachen, daß die Form des Gebetes kaum etwas anderes darstellt als die 
Versenkung, die Hingabe an das Göttliche. In denjenigen großen Religionen, die diese 
Hingabe mehr in gedanklicher Versenkung zu erreichen suchen, spricht man von 
Meditation; bei denjenigen Religionen, wo die Hingabe mehr vom Herzen als vom Kopfe 
ausgeht, mehr von der Persönlichkeit ausgeht, nennt man diese Hingabe Gebet. In der 
christlichen Religion hat diese Hingabe einen persönlichen Charakter bekommen; in 
den alten Religionen war sie viel mehr Unbewußtes, Unpersönliches. Der Mensch hat 
vor Jahrtausenden schon gewußt, daß es ein Ewiges, ein Göttliches gibt. Beispiel vom 
Sklaven, der sich sagt: Ein Leben unter vielen. - Lebenshoffnung, Mut, Kraft und 
Sicherheit lebten darum damals in den Menschen. Eine Art Hinausblicken vom 
Zeitlichen ins Ewige war es. Es mußte aber für die Menschheit ein Zeitalter kommen, 
wo der Mensch persönlich zu seinem Gotte aufsieht. Das exoterische Christentum sagt: 
Von der Persönlichkeit, die von der Geburt bis zum Tode geht, hängt ungemein viel 
ab. So nahm darum die Meditation auch diesen persönlichen Charakter des Gebets an. 
Aber wir dürfen nicht vergessen, daß es im Christentum ein Urgebet gibt: «Mein 


Vater, ist's möglich, so gehe dieser Kelch von mir; doch nicht mein, sondern dein 
Wille geschehe.» 

Wenn Sie diese Stimmung erzeugen, dann haben Sie ein christliches Gebet. Dasjenige 
Gebet, das für seine Persönlichkeit, für seine Angelegenheiten bittet, ist kein 
christliches Gebet. Da sind zum Beispiel zwei Heere, die zur Schlacht gerüstet sind, 
beide beten um Sieg. - Zwei Bauern, der eine bittet um Regen, der andere um 
Sonnenschein. Was soll der Gott tun? Mit solchen persönlichen Wünschen und Begehren 
hat das wahre christliche Gebet nichts zu tun. Das persönliche Gebet, das wahre 
Gebet, kann auch bei persönlicher Bitte da sein, aber der oberste Grundsatz muß 
dabei sein:«Nicht mein, sondern dein Wille geschehe!» Damit ist aus dem christlichen 
Urgebet des Christus Jesus, des Herrn, heraus die Stimmung angegeben, die das Gebet 
haben soll. Es gibt viele christliche Gebete, aber das Vaterunser, das christliche 
Urgebet, ist dasjenige, von dem man sagen kann, daß es kaum etwas gibt auf der Welt, 
was so viel und so wichtiges enthält, wie dieses Vaterunser. Und dann erinnern wir 
uns daran, wie der Christus Jesus dieses Gebet einsetzt. «Wenn du betest, so gehe in 
dein Kämmerlein», sagt er. 

Überall, in allen Religionen finden Sie Meditationsformeln, Zauberformeln. Diese 
Zauberformeln haben meditativ sogar die gleiche Bedeutung wie die Meditationen. Der 
Mensch hat sich seinem Gotte damit meditativ hingeben wollen, auch durch Zauberüben 
hat er sich seinem Gotte hingeben wollen. Der Christus Jesus aber mahnt: «Ihr sollt 
nicht beten um das, was auf der Straße geschieht, ihr sollt tief, tief in euer 
Inneres gehen, wenn ihr betet.» Es lebt in dem Menschen etwas von der göttlichen 
Wesenheit, ein Tropfen der göttlichen Wesenheit lebt im Menschen, der von demselben 
Stoffe ist wie die Gottheit. - Das ganze Meer und der Tropfen Wasser sind auch vom 
selben Stoffe. 

Und nun wollen wir einmal so, wie es in den ersten esoterischen Schulen üblich war, 
das Weltenall und den Menschen betrachten. Wir wollen dazu zurückgehen bis zu dem 
Zeitpunkt, wo die Menschenleiber, die sich vorbereiteten, gleichsam warteten auf den 
göttlichen Keim der Menschenseele, der sich aus der Gottheit heruntersenkt. Die 
damalige Weltbevölkerung bestand aus Pflanzen und anderem, Tiermenschenleiber waren 
darunter. Nicht der Mensch, wie er heute ist, war da. Die Seelen bereiteten sich den 
heutigen Leib allmählich vor. Eine geistige Flüssigkeit war rings um die Erde herum. 
Und nun denken Sie sich, es nähme jemand hundert kleine Schwämmchen und würde in 
jedes dieser Schwämmchen einen Tropfen dieser Flüssigkeit sammeln. Nun haben Sie in 
jedem einen Tropfen des Göttlichen. Die Seelen waren vorher im Meere der Gottheit, 
dann sind sie verkörpert als Tropfen. Diese Seelen waren damals noch sehr 
unvollkommen bei der ersten Verkörperung, aber im Keim hatten sie schon auch die 
höhere menschli-che Wesenheit: Atma, Buddhi, Manas in sich zur Entfaltung, zur 
Entwickelung im Erdenleben. Der tierische Mensch hat schon die vier niederen Hüllen, 
aber erst mit der Seele gestaltet er sie um und erhält dann Atma, Buddhi, Manas. 

Nun wollen wir diese Entwickelung esoterisch betrachten von zwei Gesichtspunkten 
aus: Erstens, der Mensch vergöttlicht sich immer mehr in Atma, Buddhi, Manas; 
zweitens, der Tropfen der Gottheit ist in ihm. 

Wir wollen zuerst den höheren Menschen von seinem göttlichen Aspekt aus betrachten. 
Man hat in den christlichen Schulen gesagt: Erst betrachtet ihr das oberste Glied 
der göttlichen Wesenheit, zu dem der Mensch am Ende seiner Entwickelung aufgestiegen 
sein wird. Atma, der Wille, willensartiger Natur ist dieses oberste Glied. Sein 
Wille wird, wenn der Mensch vollkommen geworden sein wird, seine größte Macht sein. 
Der Wille muß dann nach außen fließen. Es wird dann beim Menschen keinen 
Willensentschluß mehr geben, der nicht sogleich zur Tat wird. Unser Atma ist 
willensartiger Natur. Die Gottheit hat uns mit dem Atma zuerst ihren Willen 
einströmen lassen. Der göttliche Wille lebt in uns und in allen Dingen. 

Als zweites haben wir im Menschen die Buddhi. Indem die Gottheit herunterströmt in 
den Menschen, geht sie von Atma zu Buddhi. Wie wirkt denn der göttliche Wille? Wir 
können dem Verständnis des göttlichen Willens nur beikommen mit dem Begriffe des 
Opfers. Denken Sie sich, Sie sehen in einen Spiegel, da sehen Sie Ihre Gestalt: 
diese Gestalt ist Ihnen ähnlich. Denken Sie sich nun, in Ihnen wäre ein 
schöpferischer Wille, Sie würden dann alles, was Sie haben, all Ihr Leben, all Ihr 
Sein an das Bild hingeopfert haben. Sie leben damit in diesem Bilde. So können Sie 
das opfervolle Schaffen des göttlichen Willens begreifen. Der göttliche Wille 
spiegelt sich nicht nur in den Dingen, in den Bildern, sondern er opfert alles in 
sie hinein, und so haben Sie den geopferten göttlichen Willen im ganzen Weltenraum. 
So schaut der Christ in einem jeglichen Dinge der Welt ein Spiegelbild der Gottheit, 
des göttlichen Willens. Die hingeopferte Gottheit haben Sie im Weltenraum, und 
dieses Spiegelbild der Gottheit bezeichnete man im esoterischen Christen-tum als das 
«Reich». Millionenfach vermannigfaltigt zurückgestrahlt den göttlichen Willen, das 
empfand man als das Reich. Das, was als Atma schafft, was in uns lebt als Buddhi, 


was draußen schafft in der Welt, das bezeichnete man als das Reich. 

Nun blicken Sie hinauf, was im Spiegelbilde lebt von der Gottheit im Kosmos. Das 
kann das einzelne Wesen unterscheiden durch den «Namen». Dieser ist in uns Manas, 
das Geistselbst, das ist unser Name. Manas ist der Name in uns und einem jeglichen 
Dinge draußen. So war für den Menschen der Name eines jeglichen Dinges geheiligt. 
Und man sagte dem Schüler: Du sollst dir klarwerden, selbst wenn du einen Bissen 
Brot issest, daß auch dieser ein Ding ist, in dem die Gottheit ist, und darum soll 
es dir heilig sein. 

Insoferne unser Name in Gott ist, ist er Manas, der Name. Unsere Buddhi ist so das 
Reich. In unserem Atma lebt der göttliche Wille. Die göttlichen Wesensglieder des 
Menschen sind diese drei. Der Mensch bekam diese göttlichen Wesensglieder, und 
draußen in der Welt sind sie aufgezählt als Name, Reich und Wille. 

Und nun denken Sie sich, der Christus wollte seine Jünger so lehren, daß er ihnen 
sagte: Die Gottheit nannte man den Vater und das Göttliche den Himmel. Die 
Vereinigung mit dem Göttlichen war nur möglich, indem dieses Göttliche sich nunmehr 
den höheren drei Gliedern des Menschen hingibt. 

Was muß der Christ sagen, wenn er dieses ausdrücken will? 

Unser Vater, der du bist in den Himmeln, geheiliget werde dein Name, Dein Reich 
komme, 

Dein Wille geschehe wie oben in den Himmeln also auch auf Erden. 

So haben Sie in den drei ersten Bitten des Vaterunser die drei höheren Glieder des 
Menschen in bestimmtester Weise ausgedrückt. Diese ersten Bitten des Vaterunser sind 
aus der höheren geistigen Wesenheit des Menschen herausgebildet. 

Nun betrachten wir esoterisch die vier niederen Glieder desMenschen: den physischen 
Leib, den Ätherleib, den astralischen Leib, das Ich. 

Der physische Leib ist derjenige, den der Mensch mit allen Mineralien gemein hat und 
in dem die physischen Stoffe und Kräfte täglich aus- und eingehen. Wenn der Mensch 
seinen physischen Leib aufbauen will, muß er darum flehen, daß diese physischen 
Stoffe, die da draußen in der physischen Welt sind, ihm gegeben werden. Den 
Ätherleib haben wir gemeinsam mit allen Menschen, die uns umgeben. Den Astralleib, 
den haben wir mehr als ein Persönliches. 

Im Ätherleibe haben wir etwas Gemeinsames in jeder Familie, in jedem Volke. Du 
gehörst mehr einer Art, einer Gattung an, indem du einen Ätherleib hast. Du bist 
mehr eine Individualität, indem du einen Astralleib hast. Du störst die Atherleiber 
deiner Umgebung, wenn du nicht in Harmonie mit ihnen bist, und das nannte man die 
«Schuld», das, was man einem ändern antut durch seinen Ätherleib,. Dadurch wurde man 
aber auch selbst geschädigt. Schuld haftet also am Ätherleib oder Lebensleib. Du 
wirst dem Nächsten etwas schuldig, indem du seinen Ätherleib oder Lebensleib 
verletzest oder schädigst. Hüte dich davor, denn nur dadurch können dir deine 
eigenen Schulden vergeben werden. 

Wodurch gedeiht der Astralleib? Das Abirren der Individualität vom richtigen Pfade 
ist die Versuchung. Der astralische Leib unterliegt der Versuchung. Alles, was die 
Individualität sündigt, ist die Versuchung. 

Das Ich ist die Quelle der Selbständigkeit im Menschen und zugleich die Quelle des 
Egoismus, der Selbstsucht. Das Ich ist in diesem Sinne das Übel, das Symbolum dafür. 
Malum heißt «Apfel» und «Übel». Der Sündenfall ist das Übel, das Fehlen aus 
Egoismus. 

Will der Christ bitten für das rechte Gedeihen seiner vier niederen Glieder, so sagt 
er für diese Wesenheiten: 

Unser täglich Brot gib uns heute, Und vergib uns unsere Schulden, 

wie wir vergeben unsern Schuldigern,Und führe uns nicht in Versuchung, Sondern 
erlöse uns von dem Übel. 

Das sind die vier anderen Bitten des Vaterunser. 

So hat der Christ der esoterischen Schulen zu bitten gehabt, so sind diese vier 
Formeln für die vier unteren Glieder der menschlichen Wesenheit. Sehen Sie sich die 
vier letzten Bitten des Vaterunser an auf die niedere Wesenheit des Menschen hin, so 
haben Sie da ebenso die vier Bitten für die niederen Glieder, wie Sie in den drei 
ersten Bitten die für die drei oberen Glieder der menschlichen Wesenheit haben. So 
haben Sie in den sieben Bitten des Vaterunser die Lehre von der siebengliedrigen 
Wesenheit des Menschen, wie sie die Geisteswissenschaft lehrt. 

In allen großen Religionen gibt es kein Gebet, keine Formeln, die nicht aus der 
ganzen tiefen Weltenweisheit herausgenommen sind, und nur dadurch, daß sie da 
herausgeboren sind, haben diese Gebete ihre tiefe Wirkung. Die großen Religionen 
verdanken ihre tausendjährige Wirkung der Urweltweisheit. 

Der Vater bringt die Urwesenheit der Welt zum Ausdruck. Man kann das nicht schöner 
schildern, als es im Vaterunser geschildert ist. Daher die Wirksamkeit des 
Vaterunser, das zu Herzen Gehende, das Kraftvolle dieses Gebetes. Man kann nicht 


sagen, der naive Mensch weiß nichts von dieser Weisheit. Der naive Mensch hat 
dasselbe davon. Es ist ebenso, wie wenn er entzückt ist von den Blumen und auch 
nichts ahnt von der Weisheit, mit der sie aufgebaut sind. So kann doch seine Seele 
entzückt sein vom Vaterunser, ohne seine Weisheit zu begreifen. Wenn man diese 
Weisheit, die im Gebet lebt, auch nicht begreift, kann es doch diese Kraft für den 
Menschen haben. Diejenigen, die die Gebete den Menschen gegeben haben, haben sie aus 
der tiefsten Weisheit herausgeholt; darum die Macht des großen Weltengebetes. Das 
ist das Geheimnis dieser Gebete, daß sie von Eingeweihten und Religionsstiftern aus 
der Urweisheit geholt worden sind. 

Heute ist die Zeit gekommen, daß die Menschen wissen müssen, was mit diesen Gebeten 
gemeint ist. Wir sollen das Vaterunser be-ten, und täglich. Man braucht über die 
Natur des Menschen sonst nichts zu wissen als das, was im Vaterunser gesagt ist. 
Denn damit würde der Mensch das empfangen, was die theosophische Weisheit über die 
Natur des Menschen zu sagen hat. 

Tief war die Esoterik der Schule, die der Apostel Paulus gegründet hat. Draußen 
wurde das Christentum exoterisch vertreten. Dionysius, den Areopagiten, hat Paulus 
beauftragt, diese Weisheit esoterisch zu pflegen. So stellte man sich das Reich des 
Geistes in den Gewalten, Herrschaften und Mächten vor, und man sagte sich: Wenn wir 
so leben, wie das Vaterunser es fordert, so leben wir uns hinauf durch die Gewalten, 
Mächte, Herrschaften bis zu den Cherubim, Seraphim hinauf, bis zu der Gottheit 
selbst im Vaterunser. 

Da haben Sie diese drei Stufen: «Denn Dein ist das Reich und die Kraft und die 
Herrlichkeit» erhalten, denn diese drei Stufen sind im Reiche des Geistes. 

Über das Amen zu sprechen im besonderen, ist schwierig. Ich kann nur sagen, daß es 
eine alte Formel ist, etwas verstümmelt ausgedrückt. 

So haben wir gesehen, inwieferne das Vaterunser und seine so mächtige Wirkung, die 
es in der Seele des Menschen hat, die Lehre von der Siebengliedrigkeit des Menschen 
darstellt. Es ist darum das wirksamste Gebet. Dieser Rhythmus, der da in einer Seele 
angeschlagen wurde, wurde dem bewußt, der esoterisch wußte: Der Christ hat, indem er 
das Vaterunser gebetet hat, menschliche Theosophie gebetet, im Gebet gelebt. - Diese 
Theosophie ist nichts Neues, sondern sie ist dasjenige, was in allen Herzen ist, was 
im Geiste erfaßt wird, damit sich das Licht der Erkenntnis über das Gebiet des 
Göttlichen verbreiten kann. Geschieht dieses in den Herzen und Seelen, so findet der 
Mensch seinen Pfad zu den höchsten Höhen des Geistes, zu denen er sich entwickeln 
kann.DIE ADEPTENSCHULE DER VERGANGENHEIT 

DIE MYSTERIEN DES GEISTES, DES SOHNES 

UND DES VATERS 

Düsseldorf, 7.März 1907 

Die geisteswissenschaftliche Bewegung ist nicht etwas, was durch den Willkürakt 
eines einzelnen, dieses oder jenes Menschen, dieser oder jener Gesellschaft in 
unsere Zeit gekommen ist. Sie hängt mit der ganzen Entwickelung der Menschheit 
zusammen und ist als solche als einer der wichtigsten Kulturimpulse anzusehen. 
Wollen wir uns in diese Mission der geisteswissenschaftlichen Bewegung hineinfinden, 
so müssen wir uns in Vergangenheit und Zukunft der Menschheit hineinversetzen. Wie 
die einzelnen Menschen von da ab, wo sie zum ersten Male als Individualseelen aus 
dem Schöße der Gottheit herabgestiegen sind, eine Entwickelung durchgemacht haben, 
so hat auch die ganze Menschheit eine Entwickelung durchgemacht. 

Machen Sie sich einmal klar, welche Unterschiede, welche Veränderungen und welche 
Entwickelung auf der Erdoberfläche im Laufe der Jahrtausende zu bemerken sind - wie 
gründlich sich da alles verändert hat! Was wir gewohnt sind, «Menschheit» zu nennen, 
ist erst ein Ergebnis der sogenannten fünften Wurzelrasse. Dieser ging eine andere 
Menschheit voran, die vierte Wurzelrasse, deren Kontinent, die Atlantis, wir etwa 
zwischen dem heutigen Europa und Amerika zu suchen hätten. Diese Atlantis sah unsere 
Vorfahren in einer ganz ändern Gestalt. Dort herrschte eine ganz andere Kultur. 
Nicht Verstandes- und gedankenausgebildet war der alte Atlantier, aber dafür mit 
feinen somnambul-hellseherischen Kräften ausgestattet. Logik, kombinierender 
Verstand, Wissenschaft, Kunst wie jetzt, gab es nicht im alten Atlantien, denn das 
Vorstellen, Denken und Fühlen der Menschen war dort ganz anders. So kombinieren, 
rechnen, zählen, lesen hätte der Mensch damals nicht gekonnt wie heute. Aber gewisse 
somnambulisch-hellseherische geistige Kräfte lebten in ihm. Er konnte die Sprache 
der Natur verstehen, was Gott zu ihm sagte im Plätschern der Wellen, was der Donner 
rollt, wasder Wald rauscht, was die feinen Gerüche der Blumen ausdrücken. Er 
verstand diese Sprache der Natur und war im Einklang mit der ganzen Natur. Nicht 
Gesetz, nicht Juristerei gab es damals, um den Nachbarn mit dem Nachbarn zu 
verständigen. Nein, da ging der Atlantier hinaus und horchte auf die Laute der 
Bäume, des Windes, und die sagten ihm, was er zu tun hatte. 

Schön hat sich in der Volkssage, die nie etwas Zufälliges, Ausgedachtes ist, das 


Andenken an die alte Atlantis, das Nibelheim, erhalten, zum Beispiel in dem 
Nibelungenlied. In dem Wort «Nibel» oder «Nifel» wird angedeutet, daß der Rhein und 
alle diese Flüsse zurückgebliebene Wasser aus den Nebelmassen der alten Atlantis 
sind. Und die Weisheit, die von ihr zurückgeblieben ist, wird angedeutet als der 
Schatz, der in ihnen verborgen liegt. In diesem Kontinent zwischen Amerika und 
Europa haben wir auch die Pflanzschule der alten Adepten zu suchen, wo diejenigen 
sich aufhielten, welche geeignet waren, Schüler der großen Individualitäten zu 
werden, die wir die Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen 
nennen. 

Die Stelle, wo sich diese Adeptenschule befand, deren Blütezeit in die vierte 
Unterrasse der alten Atlantis fällt, wäre in der Mitte des Atlantischen Ozeans zu 
suchen. Dort wurde der Schüler ganz anders gelehrt als heute. Ganz anders, gewaltig 
konnte da von Mensch zu Mensch durch die Kraft, die damals noch in den Worten lag, 
gewirkt werden. Was heute noch im Volke lebt, das ist ein feines Gefühl für die 
innere geistige, okkulte Kraft der Worte. Die jetzige Kraft der Worte können Sie 
absolut nicht vergleichen mit der damaligen. Das war etwas ganz Gewaltiges: das Wort 
schon erweckte Kräfte in der Seele des Schülers. Ein Mantram von heute hat lange 
nicht mehr die Kraft von damals, wo die Worte nicht so durchsetzt von Gedanken 
waren. Wenn diese Worte wirkten, gingen die Seelenkräfte des Schülers auf. Eine 
menschliche Initiation durch die Sprache der Natur von gewaltiger Wirkung konnte man 
das nennen. Eine deutliche Sprache wurde auch noch dort gesprochen durch das 
Abräuchern von Substanzen, das Verbrennen von Stoffen wie Weihrauch und so weiter.Es 
bestand dort ein viel unmittelbarerer Zusammenhang zwischen der Seele des Lehrers 
und derjenigen des Schülers. Und was als Schriftzeichen in der Adeptenschule der 
alten Atlantis existierte, das waren Nachbildungen von Naturvorgängen, die mit der 
Hand in die Luft gezeichnet wurden und die wirkten, auch nachwirkten auf den Geist 
der damaligen Bevölkerung. Sie weckten in der Seele Kräfte. 

So hat jede Rasse ihre Aufgabe in der Menschheitsentwickelung. Die Aufgabe der 
unsrigen, der fünften Haupt- oder Wurzelrasse besteht darin, zu den vier Gliedern 
der menschlichen Wesenheit das hinzuzubringen, was man das Manasische nennt, das 
heißt, durch Begriffe und Ideen das Verständnis zu wecken. Jede Rasse hat ihre 
Aufgabe: diejenige der atlantischen war die Ausbildung des Ich. Unsere, die fünfte 
Wurzelrasse, die nachatlantische Zeit, hat das Manas, das Geistselbst auszubilden. 
Mit dem Untergang der Atlantis gingen aber deren Errungenschaften nicht unter, 
sondern es wurde von alldem, was in der atlantischen Pflanzschule der Adepten 
vorhanden war, das Wesentlichste von einem kleinen Kern von Menschen mitgenommen. 
Diese kleine Masse zog unter der Führung des Manu in die Gegend der heutigen Wüste 
Gobi. Und diese kleine Schar bereitete nun Nachbildungen der früheren Kultur und 
Lehre vor, aber mehr im Verstandeshaften. Es waren die in Gedanken und Zeichen 
umgesetzten früheren geistigen Kräfte. Von dort, von diesem Zentrum zogen dann, wie 
Radien, wie Strahlungen, die verschiedenen Kulturströmungen aus. Zunächst die 
wunderbare uralte vorvedische Kultur, die zum ersten Male die einströmende Weisheit 
in Gedanken umgesetzt hat. 

Die zweite der von der alten Adeptenschule ausgehenden Kulturen war die uralte 
persische Kultur. Die dritte war die chaldäischbabylonische mit ihrer wundervollen 
Sternenweisheit, ihrem großartigen Priesterwissen. Als vierte erblühte die 
griechisch-lateinische Kultur mit ihrer persönlichen Färbung, und endlich als fünfte 
die unsrige. Der sechsten und siebenten leben wir entgegen. Damit habe ich Ihnen 
unsere Aufgabe in der Menschheitsentwickelung ge-kennzeichnet: in Gedanken 
umzusetzen, herunterzubringen bis auf den physischen Plan dasjenige, was bis jetzt 
an kosmischer Weisheit da war. 

Wenn der alte Atlantier unter den ihm erklingenden Tönen hinhorchte auf den 
Zwischenton, dann hörte er den Namen dessen, was er als das Göttliche erkannt hatte: 
Tao. - In den ägyptischen Mysterien haben Sie diesen Ton umgesetzt in Gedanken, in 
Schrift, in Zeichen - in dem Tao-Zeichen, den Tao-Büchern. Alles, was Wissen, 
Schrift, Gedanke ist, kam erst in der nachatlantischen Zeit in die Welt. Früher 
hätte man das nie aufgeschrieben. Das Verständnis dafür wäre nicht dagewesen. Nun 
stehen wir in der Mitte der manasischen Entwickelung darinnen. Die Verstandeskultur, 
zugleich aber auch den Egoismus auf das Alleräußerste zu bringen, das besorgt unsere 
Rasse. Man kann wohl sagen, wenn es auch grotesk klingt: Es gab niemals so viel 
Verstandeskraft in der Welt und so wenig inneres Schauvermögen wie in der Gegenwart. 
Der Gedanke ist am weitesten entfernt von dem, was die innere Wesenheit der Dinge 
ist, weit weg vom inneren, spirituellen Schauen. 

Wenn der atlantische Priester ein Zeichen in die Luft schrieb, so war die Wirkung in 
der Hauptsache das innere Seelenerlebnis des Schülers. In der vierten, der 
griechisch-lateinischen Epoche tritt das Persönliche mehr in den Vordergrund. In 
Griechenland entwickelt sich die persönliche Kunst. In Rom finden wir das 


Persönliche in der staatlichen Regulierung und so weiter. In unserer Zeit erleben 
wir den Egoismus, das trocken Persönliche, das trocken Verstandesmäßige. Aber unsere 
Aufgabe besteht heute darin, das Okkulte im Manas, im reinsten Element des Gedankens 
zu erfassen. Das Erfassen des Spirituellen in diesem feinsten Destillat des Gehirns 
ist die eigentliche Mission unserer Zeit. Diesen Gedanken so kraftvoll zu machen, 
daß er etwas von okkulter Kraft hat, das ist die uns gestellte Aufgabe, um unseren 
Platz für die Zukunft ausfüllen zu können. 

Durch mächtige Feuermassen ist das alte Lemurien, durch mächtige Wasserfluten das 
alte Atlantien zerstört worden. Auch unsere Kultur wird untergehen, und zwar durch 
den Krieg aller gegen alle: das steht uns bevor. So wird unsere fünfte Wurzelrasse 
zugrunde ge-hen durch den aufs Höchste gesteigerten Egoismus. Zugleich wird sich 
aber eine kleine Gruppe von Menschen bilden, die von der Kraft des Gedankens aus die 
Kraft der Buddhi, des Lebensgeistes entwickelt, um sie dann mit hinüberzunehmen in 
die neue Kultur. Alles Produktive im strebenden Menschen wird immer größer und 
größer werden, bis seine Persönlichkeit so hoch gekommen ist, daß sie den Gipfel der 
Freiheit erreicht hat. In unserer Zeit wird jede einzelne Individualität in sich 
finden müssen eine Art von führendem Geist im Inneren der Seele, die Buddhi, die 
Kraft des Lebensgeistes. Würden wir der Zukunft so entgegengehen, daß wir die 
Kulturimpulse nur so aufnehmen könnten wie in früheren Zeiten, so würden wir einer 
Zersplitterung der Menschheit entgegengehen. 

Was haben wir nun in der Gegenwart? Ein jeder will sein eigener Herr sein: der 
Egoismus, die Selbstsucht, ist auf die Spitze getrieben. Es kommt die Zeit, da 
überhaupt keine andere Autorität anerkannt werden wird als diejenige, welche die 
Menschen freiwillig anerkennen, deren Macht auf dem freien Vertrauen basiert. Jene 
Mysterien, die auf der Macht des Geistes aufgebaut waren, nennt man die Mysterien 
des Geistes. Diejenigen, die in der Zukunft aufgebaut sein werden auf der Grundlage 
des Vertrauens, auf der Macht des Vertrauens, nennt man die Mysterien des Vaters. 
Mit denen schließen wir unsere Kultur ab. Dieser neue Impuls der Macht des 
Vertrauens muß kommen, sonst gehen wir einer Zersplitterung entgegen, einem 
allgemeinen Ich- und Egoismuskultus. 

In den Zeiten der Mysterien des Geistes, die auf der allerdings berechtigten Macht, 
Autorität und Gewalt des Geistes gebaut waren, gab es einzelne große Weise. Sie 
waren im Besitz der Weisheit, und nur wer die harten Proben durchmachte, konnte 
durch sie eingeweiht werden. Nun gehen wir in der Zukunft den Mysterien des Vaters 
entgegen und müssen immer mehr darauf hinarbeiten, daß jeder einzelne weise wird. 
wird dies gegen den Egoismus und die Zersplitterung helfen? - Ja! Denn nur, wenn die 
Menschen höchste Weisheit bekommen, in der sie nicht variieren können, in der es 
keine eigene Meinung, keinen Standpunkt der Persönlichkeit gibt, sondern nur eine 
Ansicht, können sie einig werden. Blieben dieMenschen so, wie sie sonst verschieden 
sind, Standpunkte haben und so weiter, so würden sie sich immer wieder trennen. Die 
höchste Weisheit erzeugt aber stets bei allen Menschen die gleiche Ansicht. Die 
wirkliche Weisheit ist eine einzige, welche die Menschen wieder zusammenbringt bei 
größtmöglichster Freiheit, ohne jegliche Zwangsautorität. Wie die Mitglieder der 
großen weißen Bruderschaft immer in Harmonie miteinander und mit der Menschheit 
sind, so werden einst durch diese Weisheit die Menschen alle eins werden. Nur diese 
Weisheit wird die wahre Bruderschaftsidee begründen. Die Geisteswissenschaft braucht 
daher sich keine andere Aufgabe zu stellen, als nur die Menschen dieser Idee 
zuzuführen, jetzt durch die Entfaltung des Geistselbstes und später des 
Lebensgeistes. Das Freiwerden des Menschen, das wahre Weisewerden möglich zu machen, 
das ist das große Ziel der geisteswissenschaftlichen Bewegung; diese Wahrheit und 
Weisheit einströmen zu lassen in die Menschen, das ist ihre Mission. 

Man hat in der modernen Bewegung für Geisteswissenschaft mit der elementarsten Lehre 
angefangen. Es ist dabei viel Wichtiges enthüllt worden in den Jahren, die seit dem 
Beginn dieser Bewegung verflossen sind, und noch Wichtigeres wird immer mehr zur 
Enthüllung kommen. Die Arbeit der geisteswissenschaftlichen Bewegung ist also ein 
allmähliches Ausströmenlassen der Weisheit der großen weißen Bruderschaft, die in 
der Atlantis ihren Ursprung hat. Vorbereitet wurde solche Arbeit immer durch lange 
Zeiträume. So haben wir als Vorbereitung für das eine große Ereignis der 
einzigartigen Erscheinung des Christus Jesus das ganze Wirken der großen 
Religionsstifter. Die Geisteswissenschaft will die Testamentsvollstreckerin des 
Christentums sein. Und das wird sie sein. Werden einst die Vater-Mysterien erfüllt 
sein, das heißt wird die Buddhi-Entwickelung in jedem einzelnen Menschen vollendet 
sein, dann wird jeder seine tiefste Wesenheit Atma, den Geistesmenschen, in sich 
selbst finden. Vorbereitet wurde also die Erscheinung des Christus Jesus durch die 
Reihe der Religionsstifter, durch Zarathustra, Hermes, Moses, Orpheus, Pythagoras. 
Alle ihre Lehren verfolgen das gleiche Ziel: die Weisheit in die Menschheit 
einfließen zu lassen,nur immer in der für das betreffende Volk gerade geeignetsten 


Form. So ist denn, was Christus gesagt hat, nicht das eigentlich Neue. Das Neue an 
der Erscheinung und Lehre des Christus Jesus ist, daß in dem Christus Jesus die 
Kraft war, all das zum Leben zu bringen, was vorher nur Lehre war. 

Durch das Christentum ist der Menschheit die Kraft entstanden, daß bei 
größtmöglicher Individualisierung in der freiwilligen Anerkennung der Autorität des 
Christus Jesus alles sich einigen, und daß durch den Glauben an ihn, sein 
Erscheinen, seine Göttlichkeit, die Menschen sich zu einem Bruderbunde 
zusammenschließen können. So stehen zwischen den Mysterien des Geistes und 
denjenigen des Vaters die Mysterien des Sohnes, deren Pflanzstätte die Schule des 
heiligen Paulus war, zu deren Leitung er den Dionysius Areopagita bestimmt hatte. 
Unter ihm hatte diese Schule ihre Blütezeit, denn Dionysius hat diese Mysterien in 
einer ganz besonderen Weise gelehrt, während Paulus die Lehre exoterisch 
ausbreitete. 

Nun wollen wir noch von einer ändern Seite eine Erklärung suchen, um zu verstehen, 
was es heißt: es kommen die Mysterien des Vaters. Die Lehrer der alten atlantischen 
Adeptenschule waren noch keine Menschen, sondern höhere Wesen als die Menschen. Sie 
hatten auf früheren Planeten ihre Entwickelung vollendet. Und sie, die von alten 
planetarischen Entwickelungen her da waren, lehrten einer auserlesenen kleinen Schar 
die Mysterien des Geistes. In den Mysterien des Sohnes trat bei besonderen Anlässen 
der Christus selbst in Person als Lehrer auf: also auch ein Lehrer, der nicht 
Mensch, sondern Gott war. Erst die, welche Lehrer werden in den Mysterien des 
Vaters, werden Menschen sein. Solche Menschen, die sich schneller als die übrige 
Menschheit entwickelt haben, werden dann die wahren Meister der Weisheit und des 
Zusammenklanges sein. Sie nennt man die Väter. Die Führung der Menschheit geht also 
bei den Vater-Mysterien über von Wesenheiten, die aus ändern Welten herabgestiegen 
sind, in die Hände der Menschen selbst. Das ist das Bedeutsame. 

Die Menschen dazu vorzubereiten, einen Kern für dieses Ziel zu bilden, sie 
vorzubereiten für eine gemeinsame Weisheit, für eineAutorität, die nur auf Vertrauen 
gebaut ist, und das Verständnis dafür zunächst in einem kleinen Menschheitskern zu 
entwickeln: das ist die Aufgabe der Geisteswissenschaft. Die Entwickelung der 
materiellen Kultur hatte im 19.Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht. Daher kam in 
dieser Zeit der Einschlag der Geisteswissenschaft in die Welt. Mit ihr wurde 
geschaffen - und war da - der Gegenimpuls für den Materialismus, die Gegenrichtung 
nach der Spiritualität hin. Geisteswissenschaft ist nichts Neues, die 
geisteswissenschaftliche Bewegung ebensowenig, sie ist nur die Fortsetzung dessen, 
was da war. Der Materialismus, der Egoismus bringen die Zersplitterung der 
Menschheit, der einzelne übersieht nur seine Interessen. Die Weisheit muß die 
dadurch getrennten Menschen wieder zusammenbringen. In vollster Freiheit, durch 
keinerlei Zwang, werden die Menschen in der Weisheit zusammengeführt . Das ist die 
Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Bewegung in unserer Zeit. Klar müssen wir uns 
dabei sein, daß wir uns im Konkreten die Weisheit anzueignen haben. Wir kennen alle 
das Beispiel des Ofens, dessen Aufgabe darin besteht, das Zimmer warm zu machen. 
Stellen wir dem Ofen seine Aufgabe in noch so beweglichen Worten vor und bitten wir 
ihn, das Zimmer warm zu machen, so wird er das nicht tun. Erst wenn wir ihn heizen, 
kann er seine Aufgabe erfüllen. So hat alle Rederei von Bruderschaft und 
Nächstenliebe kaum einen Wert. Nur die Erkenntnis rückt an das Ziel heran. Für jeden 
einzelnen und für das allgemeine Menschentum ist der Weg zur Weisheit, zur 
Bruderschaft nur zu erreichen durch Erkenntnis. 

wir haben nun diesen Weg durch drei Mysterienarten hindurch verfolgt. 
Geisteswissenschaft muß es dazu bringen, daß ein kleiner Menschheitskern Verständnis 
für das Gesagte hat, um in der sechsten Rasse das Verständnis dafür in der Masse zu 
wecken. Es ist dies die Aufgabe, welche die Geisteswissenschaft zu erfüllen hat. Ein 
kleiner Teil der fünften Wurzelrasse wird die Entwickelung vorausnehmen, er wird 
Manas spiritualisieren, das Geistselbst entfalten. Der große Teil aber wird den 
Gipfel der Selbstsucht erreichen. Jener Menschheitskern nun, der das Geistselbst 
entwickelt, wird der Same der sechsten Wurzelrasse sein, und die Vorgeschrittensten 
diesesKernes, die aus der Menschheit hervorgegangenen Meister, wie wir sie nennen, 
werden dann die Menschheit führen. Nach diesem Ziel hin strebt die Bewegung für 
Geist-Erkenntnis.DIE VERHEISSUNG DES GEISTES DER WAHRHEIT 

Köln, 8. März 1907 

Die Wahrheiten der religiösen Urkunden sind aus den Tiefen der Weisheit heraus 
genommen. Aber da kommen viele Menschen und sagen: Ihr gebt uns da eine komplizierte 
Sache, wir wollen das Evangelium einfach und naiv haben. Die großen Wahrheiten 
dürfen nicht kompliziert sein. - In gewisser Weise haben diese Menschen recht, aber 
nicht nur das schlichte, auch das weisheitsvolle Denken muß die höchsten Wahrheiten 
finden können. Der Standpunkt, von dem aus wir diese Dinge betrachten, kann gar 
nicht hoch genug sein. Den Bequemlichkeitsstandpunkt müssen wir in der Zukunft immer 


mehr verlassen, um mit rechtem Ernst in die tiefsten Erkenntnisse einzudringen. 

Die Verheißung des Geistes der Wahrheit wollen wir heute verstehen lernen. Um eine 
geheime Einweihung handelt es sich bei diesen Worten. 

«Wer meine Gebote hat und hält sie, der ist's, der mich liebet», sagt Christus. 
«Lieb haben» deutet auf das vertrauliche Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler hin, 
das esoterisch ist. Von Person zu Person werden da die tiefsten Seelengeheimnisse 
übertragen, ganz intim. Die Worte der Bibel, die wir uns heute klarmachen wollen, 
heißen folgendermaßen: 

«Euer Herz bleibe ruhig. Glaubet an Gott und glaubet an mich. In meines Vaters Hause 
sind viele Wohnungen ...» 

«Liebet ihr mich, so haltet meine Gebote! Und ich will den Vater bitten, und er wird 
euch einen ändern Tröster geben, daß er bei euch bleibe in Ewigkeit: den Geist der 
Wahrheit, welchen die Welt nicht kann empfangen; denn sie siehet ihn nicht und 
kennet ihn nicht. Ihr aber kennet ihn; denn er bleibet bei euch und wird in euch 
sein.» 

«Wer meine Gebote hat und hält sie, der ist's, der mich liebet. Wer mich aber 
liebet, der wird von meinem Vater geliebet werden, und ich werde ihn lieben und mich 
ihm offenbaren. Spricht zu ihmJudas, nicht der Ischariot: Herr, was ist 's, daß du 
uns willst dich offenbaren und nicht der Welt? Jesus antwortete und sprach zu ihm: 
Wer mich liebet, der wird mein Wort halten; und mein Vater wird ihn lieben, und wir 
werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen.» 

«Vater», so heißt die innerste Kraft der Seele. Sie soll den intimen Jüngern 
offenbar werden. Judas fragt: «Was ist's, daß du dich uns den intimen Jüngern - 
willst offenbaren und nicht der Welt?» Damit bringt Judas direkt zum Ausdruck, daß 
den intimen Jüngern im Mysterium etwas geoffenbart werden soll. 

Jesus spricht: «Wir werden Wohnung machen beim Vater.» Das war das Wichtigste bei 
der Ausgießung des Geistes, die begann mit den Worten: «Euer Herz bleibe ruhig.» Für 
seine intimen Jünger geht Christus hin, die Wohnung zu bereiten: «In des Vaters 
Hause sind viele Wohnungen.» 

Diese Worte wollen wir uns klarmachen. Den Grad von Bewußtsein, den der Mensch 
einmal erlangt hat, kann er nie mehr verlieren. Abgewöhnen muß man sich jede andere 
Vorstellung. Im «Aufgehen im Allbewußtsein» schwelgen die Menschen so oft und 
meinen, das sei eine Erlösung. Solches Allbewußtsein gibt es gar nicht und wird es 
niemals geben. Die Fähigkeit, «Ich» zu sagen, erringt sich ja jetzt der Mensch. Und 
je mehr er «Ich» sagt und vom Ich aus an der Läuterung seiner drei niederen Leiber, 
an dem Astralleib, Atherleib und dem physischen Leib, arbeitet, um so stärker 
entwickelt er sein Ich und entwickelt sich in die Zukunft hinein. So kann der Mensch 
bewußt selbstlos werden, weil er will. Einmal werden alle Menschen auf dem Gipfel 
der Ich-Entwickelung angekommen sein. Dennoch können sie selbstlos den Geist der 
Gemeinschaft erfassen. Wir sitzen hier in diesem Zimmer beisammen, und der 
gemeinsame Geist darinnen ist wie ein Punkt, von dem alles gemeinsam ausstrahlt. 
Aber dieser gemeinsame Geist kann auch freiwillig aus jedem Herzen hervorstrahlen 
und den Raum durchschwirren. Denken wir daran, wie die Gottheit sich in der Welt 
spiegelt. Sie hat all ihr Leben durch das große Opfer hineingegossen in ihr 
Spiegelbild. Nun wollen wir uns vorstellen, wir könnten unserLeben auch in unzählige 
Spiegelbilder hinein ausgießen, so daß jedes einzelne Spiegelbild sagen würde: Ich 
und mein Ursprung sind eins. - So gingen einst alle Menschen wie Spiegelbilder der 
Gottheit aus dem Schöße der Gottheit hervor. Leere Iche sind sie schließlich mit 
umgewandeltem Astralleib, Ätherleib und physischem Leib, und sie treten hin in die 
geistige Welt und sagen das tiefste Geheimnis ihres Wesens: «Ich und der Vater sind 
eins!» Die Tiermenschen der lemurischen Zeit konnten nie von sich aus geistig 
werden; nur dadurch, daß sie die göttlichen Tropfen aufnahmen. Am Ende ihrer 
Entwickelung, gereinigt und geläutert, können sie sagen: «Ich und der Vater sind 
eins.» 

In ferne Zeiten blicken wir zurück. Viel vulkanische Tätigkeit war da noch auf der 
Erde in der lemurischen Zeit. Ganz andere Wesen lebten damals als heute. Da empfing 
der Mensch zuerst das, was er als Seele herausarbeiten sollte. Gehen wir noch weiter 
zurück, so sehen wir oben die Seelennatur und unten die Leibesnatur des Menschen 
noch als eine Natur. Im gemeinsamen Gottesschoße waren da beide vereint. Dann wurde 
die physische Strömung unten sich selbst überlassen und entwickelte sich zu den 
Tiermenschen der lemurischen Zeit. Das Obere entwickelte sich seelisch-geistig. Der 
Leib mußte unten erst vorbereitet werden, die Seele von oben aufzunehmen. 

Der Geist, der in dem gemeinsamen Ursprung beider, der Seelen und der Leiber, 
waltete, das ist der Vatergeist, das ist der Vater. 

Der Geist, der unten im Physischen waltete, als das Geistige oben getrennte Wege 
ging, das ist der Sohnesgeist, das ist der Sohn. 

Und der Geist, der oben im Seelischen waltete, bis er ins Physische hinabsteigen 


konnte, das ist der Heilige Geist. 

In der lemurischen Zeit, bei der ersten Inkarnation der Seele, gab es eine 
Ausgießung des Geistes: «Und Gott hauchte dem Menschen den lebendigen Odem ein, und 
also ward der Mensch eine lebendige Seele.» 

Das war die erste Ausgießung des Geistes, eine unbewußte Ausgießung. Da lebte der 
Mensch noch lange traumhaft. Erst in der zweiten Hälfte der atlantischen Zeit 
eignete er sich die Fähigkeitenan, zu rechnen, logisch zu denken und die Außenwelt 
richtig in ihren Verhältnissen zu beobachten. Der Mensch der ersten Hälfte der 
atlantischen Zeit sah einen ändern Menschen wie eine farbige Wolke. Rötlichbraun sah 
die Wolke aus, wenn der Mensch unsympathisch, ein Feind war. Eine violett-rötliche 
Wolke kündigte das sympathische Wesen, den Freund an. Auch andere Dinge wurden so 
wahrgenommen: Stieg eine goldgelbe Wolke auf wie eine Art Nebelgebilde zwischen dem 
Astralen und dem Physischen, so war das das Zeichen, daß hier ein nützliches Metall 
lag. Eine dumpf blaurote Wolke mit merkwürdigen Begrenzungslinien, wie sie nur ein 
Mineral haben kann, deutete auf ein unbrauchbares Metall hin. Allmählich sonderten 
sich die Menschen immer mehr ab, sie grenzten ihre Gefühle ein durch die Haut, das 
außere physische Wahrnehmen entwickelte sich. Wie heute ein Fisch oder eine Schnecke 
nicht aber wie eine Schildkröte oder ein Krokodil -, so nahm der Mensch der ersten 
atlantischen Zeit wahr. Dadurch, daß der Mensch anfing, durch eine Lunge zu atmen, 
fing die neue Wahrnehmung an. Damit war auch die Blutbildung und die Tätigkeit des 
Ich im Inneren verbunden. 

Ein Rest der Wirkung des Ich auf das Blut ist heute noch vorhanden, wenn wir in 
Angst erblassen oder in Scham erröten. Darin zeigt sich noch die unmittelbare 
Tätigkeit des Ich. Dies ist zurückgeblieben aus einer Zeit, in der das Ich auf das 
Blut mächtig wirkte. Heute äußert sich die innere Kraft des Ich nur in Gesten, im 
Erröten und Erblassen. Heute können die Menschen im Enthusiasmus mit den Händen 
gestikulieren, damals konnte das Blut durch den Impuls des Ich Organe aus dem Leibe 
herausgestalten: So entstanden zum Beispiel die Finger. Am Ende der atlantischen 
Zeit war der damalige Mensch dem heutigen schon ähnlich. 

Ehemals waren die Blutsbande stärker als jetzt. Ein viel größerer Zusammenhang 
bestand zwischen Blutsverwandten. Als Beispiel mag folgendes angeführt werden. Zwei 
Schriftsteller unserer Zeit haben in ihren Werken die Bauern vortrefflich 
dargestellt, aber auf ganz verschiedene Weise. Anzengruber stellt sie scharf 
umrissen hin, geradezu gemeißelte Figuren sind es. Rosegger dagegen stellt 
vieleeinzelne Züge äußerlich zu einem Ganzen zusammen. Er macht sich Notizen über 
seine Beobachtungen, und diese verwendet er dann. Rosegger wunderte sich nun, wie 
Anzengruber überhaupt Bauern darstellen könne, obwohl er doch nie unter ihnen gelebt 
und sie auch nie beobachtet hatte. Anzengruber antwortete ihm, er könne die Bauern 
gerade darum so gut darstellen, weil er sie nicht kenne: Alle seine Vorfahren waren 
Bauern, und da lag ihm die Art der Bauern im Blut. Aus seinem Blut heraus beschrieb 
er die Figuren der Bauern, die seine Vorfahren gekannt hatten. 

In früherer Zeit umfaßte die Menschheit viele kleine Gruppen. Wenn wir die 
«Germania» des Tacitus lesen, so finden wir darin viele blutsverwandte kleine Stämme 
aufgezählt, für welche die Blutsverwandtschaft etwas Besonderes bedeutete. Bei den 
Patriarchen des Alten Testamentes wird immer im selben Stamme geheiratet, da rollt 
immer dasselbe Blut in den Adern; da reicht das Gedächtnis des Nachkommen bis zu den 
Vorfahren hinauf. Der Nachkomme erinnert sich der Vorfahren so, wie wir uns unserer 
Kindheit erinnern. Neunhundert Jahre nach Adam erinnerten sich die Nachkommen noch 
an Adams Erlebnisse. So erklären sich die hohen Altersangaben in der Bibel. Solange 
man sich erinnern konnte, hieß das durch die Generationen hindurchreichende Ich zum 
Beispiel «Adam». Ein gemeinsames Ich lebt im Stamme und es lebt im Blute. Darum kann 
nur mit Blut gesühnt werden, wenn Blut vergossen wurde. Und der ganze Stamm rächt 
sich für das Blut eines einzelnen Stammesgenossen durch die Blutrache. 

Allmählich geht die Nahehe immer mehr in weitere Zusammenhänge, in die Fernehe über. 
Die Stämme werden international. Das Prinzip der reinen Menschlichkeit gewinnt die 
Oberhand. 

Im Physischen, in der Verwandtenliebe, die durch das Blut zusammengehalten wird, 
wirkt das Sohnes-Prinzip. Die Seele aber entwickelt sich immer individueller, so daß 
das Blut in immer weitere Kreise rollt, immer mehr abkommt von der Gemeinschaft des 
Stammes. 

Auf dem Prinzip der Blutsverwandtschaft waren alle alten Staaten aufgebaut. Die zehn 
Gebote der Juden sind Stammesgebote.Was am jüdischen Volke haftet, haftete noch 
nicht an der ganzen Menschheit. Da erschien der Sohnesgeist in Christus auf der Erde 
und sein Blut rann. Das Blut, das früher nur enge Verbände geschaffen hatte, ward 
ausgegossen. Dadurch wurde errungen das Ausfließen aller engen Bande zu einem 
Bruderbunde aller Menschen. Das engbegrenzte Ich-Gefühl, das noch nicht sagen kann: 
«Wer nicht verlasset Vater, Mutter, Weib, Kinder, Bruder und Schwester und dazu sein 


aufgehenden Sonne zum Fenster hereinschienen, sammelte er die Sonnenstrahlen, sodass 
sie die Räucherkerzchen entzündeten. So war ihm diese Zusammenstellung ein Altar, 
auf dem er einen Naturdienst, einen Gottesdienst verrichtete. [Am Feuer der Natur 
wollte er sich einen Opferdienst entzünden], so angeboren war ihm diese 
Weltanschauung. Als er dann in Leipzig immer mehr und besser die Welt selbst 
kennengelernt und sich in den einzelnen Wissenschaften umgetan hatte, da kam ihm 
eine Anschauung, die ganz Theosophie ist. Er erzählt sie uns in «Dichtung und 
Wahrheit». Da sagt er: Wenn wir die verschiedenen Religionen und Philosophien der 
Welt überschauen, finden wir überall etwas Gemeinschaftliches, einen gemeinsamen 
Wahrheitskern. Wo auch immer Religion, Philosophie, Weltanschauung aufgetreten ist, 
ob in mythisch-allegorischer oder philosophischer Form, überall ist es das Bestreben 
des Menschen, den Zusammenhang zu suchen zwischen seinem niederen Selbst und dem 
Tiefsten in seiner Brust, welches man als das Göttliche bezeichnet und durch das er 
einen Zusammenhang mit der Gottheit selbst gewinnen kann. So haben die Weisen aller 
Zeiten den Pendelschlag gezeigt zwischen dem niederen und dem höheren Selbst, und 
wir sehen, wie sich das in Märchen, Mythen und Sagen zum Ausdruck bringt; überall 
ist es zu finden. Durch seine ganze Anlage war Goethe zu diesem Sich-in-ein- 
Verhältnis-Setzen geeignet. Schon als siebenjähriger Knabe sucht er sich den Gott. 
Er errichtete einen Altar mit Pflanzen und Steinen und obendrauf Räucherkerzchen, 
nahm ein Brennglas, und als die ersten Strahlen der aufgehenden Sonne zum Fenster 
hereinschienen, sammelte er die Sonnenstrahlen, sodass sie die Räucherkerzchen 
entzündeten. So war ihm diese Zusammenstellung ein Altar, auf dem er einen 
Naturdienst, einen Gottesdienst verrichtete. [Am Feuer der Natur wollte er sich 
einen Opferdienst entzünden], so angeboren war ihm diese Weltanschauung. Als er dann 
in Leipzig immer mehr und besser die Welt selbst kennengelernt und sich in den 
einzelnen Wissenschaften umgetan hatte, da kam ihm eine Anschauung, die ganz 
Theosophie ist. Er erzählt sie uns in «Dichtung und Wahrheit». Da sagt er: Wenn wir 
die verschiedenen Religionen und Philosophien der Welt überschauen, finden wir 
überall etwas Gemeinschaftliches, einen gemeinsamen Wahrheitskern. Wo auch immer 
Religion, Philosophie, Weltanschauung aufgetreten ist, ob in mythisch-allegorischer 
oder philosophischer Form, überall ist es das Bestreben des Menschen, den 
Zusammenhang zu suchen zwischen seinem niederen Selbst und dem Tiefsten in seiner 
Brust, welches man als das Göttliche bezeichnet und durch das er einen Zusammenhang 
mit der Gottheit selbst gewinnen kann. So haben die Weisen aller Zeiten den 
Pendelschlag gezeigt zwischen dem niederen und dem höheren Selbst, und wir sehen, 
wie sich das in Märchen, Mythen und Sagen zum Ausdruck bringt; überall ist es zu 
finden. Als dann Goethe nach seinem Leipziger Studium selbst an der Pforte des 
Todes vorbeigegangen war und nach Frankfurt zurückgekehrt war, da widmete er sich 
mystischen Studien. Sie können in djichtung und Wahrheit» lesen, was für ein 
Niederschlag Goethe aus dieser Zeit geblieben ist, und was dann in ihm 
hervorgekommen ist, als er die Naturwissenschaft genau kennengelernt hatte in seiner 
Straßburger Zeit. Das drückt sich in nichts besser aus als darin, dass er beschloss, 
das ganze Drängen des Menschen nach Weisheit und nach dem Eins-Sein mit der 
göttlichen Natur in einer großen Dichtung, der «Faust»-dichtung, zum Ausdruck zu 
bringen. Er greift damit auf diejenige Sagenwelt zurück, durch welche das ausgehende 
Mittelalter den Gegensatz zwischen alter und neuer Zeit zur Andeutung gebracht hat. 
Faust ist diejenige Persönlichkeit, welche sich von aller Tradition, von den 
Grundvorstellungen des Mittelalters befreien und aus der eigenen Brust heraus zu 
einem höheren Wissen vordringen will. Goethe hat den Faust nicht, wie das sechzehnte 
Jahrhundert es noch tat, zugrunde gehen lassen, sondern er hat ihn durch die Kraft 
der eigenen strebenden Seele erlösen lassen. Damit hat er dieses ganze Problem auf 
eine neue Basis gestellt, sodass wir noch heute jedes Wort dieser Dichtung als 
Ausdruck unserer eigenen Gedanken und Gefühle empfinden müssen. Ich werde Einzelnes 
noch in den folgenden Vorträgen besprechen. Ich muss Sie nun direkt hineinführen in 
das, um was es sich hier handelt. Zunächst hat Goethe, nachdem er in der Jugend den 
Faust als strebenden Menschen hingestellt hatte und seine «Faust>>-Dichtung nach 
Weimar mitgebracht hatte und aufgestiegen war zu einer reineren Erkenntnis und 
Weltanschauung, seinen «Faust» in den neunziger Jahren auf eine neue Grundlage 
gestellt. Am Beginn des <<Fätist>> finden wir den «Prolog im Himmel». Da will uns 
Goethe zeigen, um was es sich handelt in seiner <<Faust»-Dichtung. Er will uns 
nichts anderes als das sagen: Das Schicksal des Menschen wird nicht bloß in dieser 
physischen Welt bestimmt, es wird in höheren, geistigen Welten bestimmt. Wenn Sie 
sich erinnern an meine Vorträge in diesem Winter, so habe ich dazumal gesagt: Die 
physische Welt, die uns umgibt, ist nicht die einzige Welt, es gibt höhere Welten, 
die Welt der Seele oder astrale Welt und das, was wir die devachanische Welt nennen, 
die geistige Welt, den Himmel. Dasjenige, was einen Kampf durchlebt in der äußeren 
Welt, das hat nicht allein Bedeutung für die äußere Welt, sondern ist ein Abglanz 


eigen Leben, der kann nicht mein Jünger sein», solche Ich-Sucht muß rinnen aus den 
Wunden des Erlösers. Im rinnenden Blute Christi ward die Fähigkeit der Liebe 
errungen, welche die Blutsbruderschaft, Stamm und Volk überwindet. Hätten wir die 
Blutstropfen am Kreuze auffangen können, so hätten wir wirklich und in vollster 
Wahrheit die Substanz gehabt, die die Menschen so verwandelte. Erreicht soll werden, 
daß der Mensch den Zusammenhang finden kann mit allen Menschen, daß nicht nur Bruder 
und Schwester sich lieben können, sondern daß der Mensch den Menschen lieben kann. 
Das physische Blut, das aus den Wunden Christi floß, ist die Verkörperung des 
Erlösungsprinzips, dieses Blut ist ein bedeutsames Erlösungssymbolum. 

Die Menschen sollen in vollem Umfange den Geist wiederfinden. Sie hatten ihn einst, 
aber nur dumpf, nebulos. Dann hat er die Form angenommen, wie der Mensch heute die 
Welt ansieht. Aber der Mensch sieht heute nur das Diesseits, nur die eine Seite. Wie 
durch einen Schleier ist der Mensch durch diese Anschauung vom geistigen Leben 
abgeschnitten. Nun soll er durch das Einzelbewußtsein, das ihn zum Ich machte, 
wieder hinausgebracht werden zum Weltenbewußtsein. Darum ward Christi Blut aus dem 
engen Stamme in die weite Welt versprengt. Das Kreuz vermochte dies. Vom Kreuze 
strömte das Blut hinaus in die ganze Menschheit. Aber zugleich entwickelte das Kreuz 
das Ich auch immer enger, immer individueller. Das alles brachte uns das 
Christentum. 

Aber wenn die Menschen so allein auf sich gestellt werden, ohne Stammeszusammenhang 
und mit gesteigertem Ich-Bewußtsein, so muß der Egoismus höher steigen. Das sah der 
Christus Jesus voraus.Er sah das Kommen des Materialismus, und als Bollwerk setzte 
er dagegen das Christentum. 

Im Altertum war alles auf der Blutsbruderschaft aufgebaut. Das zeigt deutlich der 
Ahnenkult. Viele Sagen schlössen sich an die Gestalt eines Ahnenhelden an, zum 
Beispiel an Theseus, an Kadmos. In Gesetz und Gebot herrschte dieses Prinzip. Dann 
aber wurden äußere Einrichtungen maßgebend für das Zusammenleben. Das bildete sich 
aber erst mit der Verbreitung des Christentums heraus. Was findet der Mensch heute 
in der Internationalität? Ein Prinzip, das mächtiger ist als die Gewalt des Staates. 
International sind die großen Mächte, welche die Welt heute beherrschen. Sie heißen: 
Geld, Verkehr, Industrie und so weiter. Nichts hat das mehr mit der alten 
Blutsbruderschaft zu tun. Die Kehrseite dieser Entwickelung ist der Materialismus. 
In der Maschine wohnt der egoistische Verstand. Wie anders bildete noch der Grieche 
seinen Gott ab in Zeus, sich erinnernd, daß das Vaterprinzip allem zugrunde liegt. 
Wo finden wir bei uns im öffentlichen Leben etwas Göttliches? Maschinen, Eisenbahnen 
und so weiter, alles dient dem Egoismus. Das wird in der Zukunft noch eine besondere 
Rolle spielen. Im Krieg aller gegen alle wird es sich auf das äußerste steigern. 
Wenn auch Christus das Einigungsband für alle Menschen schuf, so muß zur Tat des 
Erlösers doch noch ein zweites hinzutreten. In den Menschen, die sich zu Christus 
hingezogen fühlen, leben die Empfindungen, die von Mensch zu Mensch führen. Seine 
Tat ist die große Verbindungstat, die den Geist mit dem Physischen wieder 
zusammenbringen kann. Heute beherrschen die Menschen das Physische noch im Dienste 
des Egoismus. Sie sollen es einst im Dienste des Geistes gebrauchen. Der Geist muß 
sich mit dem Sohne vereinen, damit beide vereint im Vater aufgehen! 

Christus spricht: «Niemand kommt zum Vater denn durch mich!» Ein jeder soll sagen: 
Ich bin wie die Rebe am Weinstock; Christus ist mein Weinstock. - Dann überwindet 
Christus den Egoismus in den Organismen der Menschheit. In die einzelnen Iche muß 
der Vatergeist, der Geist des gemeinsamen Ursprungs, einziehen, dann schafft das Ich 
am Vaterprinzip; dann baut sich jedes Ichsein eigenes Haus, und doch sind sie alle 
durch das Christus-Prinzip geeint. «In meines Vaters Haus sind viele Wohnungen», 
sagt Christus. Damit sind die Wohnungen gemeint, die die Iche sich bauen. Christus 
aber muß die Stätte, den Wohnplatz bereiten. Aber dazu muß der Geist kommen, der die 
Menschen einigt: das ist der Geist der Wahrheit. 

Die Theosophie soll die Menschen das Gemeinsame verstehen lehren, sie soll die 
höhere Weisheit bringen, den Geist der Wahrheit. Man hat so lange verschiedene 
Meinungen, als man noch nicht das höchste Wissen hat. Die Gnostiker nannten die 
Mystik «Mathesis», denn in der Mathematik kann niemand sagen, er sei anderer Meinung 
als die anderen. Es können nie zwei Gelehrte über einen mathematischen Satz 
verschiedener Meinung sein. Da kommt es nicht auf das menschliche Wünschen an. Bei 
der großen Weisheit müssen wir uns noch freimachen von unseren Wünschen. Nur wer den 
Geist der Wahrheit studieren will, ganz ohne eigenes Wünschen, nur der ist reif, ihn 
zu empfangen. Das höchste Wissen einigt die Menschen, da gibt es kein Meinen und 
wähnen. Der Geist der Wahrheit muß die Menschen überstrahlen. Dann können sie noch 
so sehr zerstreut sein in ihren verschiedenen Wohnungen, aber der Geist der Wahrheit 
wird sie einigen. Damit das Haus, das das Ich sich baut, ins Geistige hineinpasse, 
muß der gemeinsame Geist der Wahrheit die Iche beherrschen. Den Geist der Wahrheit 
verheißt Christus seinen Jüngern am Pfingstfest. Da reden die Jünger in 


verschiedenen Zungen, da lernen alle Nationen einander verstehen. Mag auch der 
Egoismus immer größer werden, jedes Ich wird den Gemeinsamkeitsgeist haben, wenn es 
teil hat am Geiste der Wahrheit. Im Geiste des Johannes-Evangeliums muß leben, wer 
solches anstrebt. Das ist wahre Theosophie. Wie alle Pflanzen sich zur Sonne neigen, 
wie sie alle ihr entgegenwachsen, wo auch immer ihr Wohnplatz sei, so werden sich 
alle Iche zur Sonne des Geistes wenden, zum Geisteslicht der Wahrheit! FRÜHERE 
EINWEIHUNG UND ESOTERISCHES CHRISTENTUM 

München, 17.März 1907 

Wenn wir gerade zwei Ideen der christlichen Weltanschauung, die Sünde wider den 
Heiligen Geist und die Idee der christlichen Gnade, aus ihren Tiefen heraus 
beleuchten wollen, so müssen wir uns ein wenig bekanntmachen mit den Grundfragen und 
Grundströmungen des Christentums. Sie wissen aus ändern Vorträgen, daß den Lehren 
des gewöhnlich verkündeten Christentums zugrunde liegt ein sogenanntes esoterisches 
Christentum. Sie wissen auch, daß sich im Evangelium selbst Andeutungen finden für 
ein solches Christentum, einfach in den Worten: Wenn der Herr vor dem Volke war, 
dann sprach er in Gleichnissen, wenn er aber mit den Jüngern allein war, dann legte 
er ihnen diese Gleichnisse aus. - Es gab eben einfach eine Lehre für diejenigen, die 
noch weniger verstehen konnten, zu denen man in Andeutungen sprechen mußte, für die 
man noch nicht tiefer gehen konnte, und eine Lehre gab es, die für die Eingeweihten 
bestimmt war. In diesem Sinne hat denn auch der große Verbreiter des Christentums, 
Paulus, vor dem Volke das gelehrt, was wir aus seinen Briefen kennen. Außer dieser 
Lehre des Paulus, die eine äußerliche für das Volk war, gab es aber auch von ihm 
eine esoterische Lehre. Paulus hat, was die äußere Geschichte nicht weiß, die 
esoterische Schule in Athen unter der Führung des Dionysius begründet. Innerhalb 
dieser esoterischen Schule des Christentums wurde intimen Schülern diejenige 
Geheimlehre gelehrt, die Sie auch heute durch die Geisteswissenschaft wieder 
kennenlernen. 

Die Gelehrsamkeit weiß nicht viel von den Lehren, die damals von den esoterischen 
Genossen des heiligen Paulus in Athen zu intimen Schülern geredet worden sind. Man 
spricht sogar von einem falschen Dionysius, weil man sagt, daß man nicht nachweisen 
könne, daß irgend etwas von diesen Lehren damals niedergeschrieben wurde. Pseudo- 
Dionysius nennt man den, der im 6.Jahrhundertdiese Esoterik gelehrt hat. Nur 
diejenigen sagen das, die nicht wissen, was mit solchen intimen Lehren in alter Zeit 
üblich war. Erst in unserer Zeit ist es üblich geworden, daß jeder nicht schnell 
genug alles der Schrift anvertrauen kann. Was die heiligste Wahrheit war, das hat 
man in alten Zeiten vor Veröffentlichung bewahrt. Man hat sich den erst angesehen, 
dem man sie sagte. Nur in der esoterischen Schule, nur von Person zu Person wurde 
sie gelehrt, wenn diese sie auch wirklich würdigen konnten. So wurden auch die 
Lehren des esoterischen Christentums von Mensch zu Mensch übertragen und einige im 
6. Jahrhundert aufgeschrieben. Weil es üblich war, daß der Vorsteher einer solchen 
Schule immer den Namen Dionysius trug, deshalb trug der Vorsteher dieser Schule in 
Athen im 6. Jahrhundert auch diesen Namen, den nämlichen wie sein großer Vorfahre in 
Athen, der Freund des Paulus. Im Sinne dieser esoterischen Schule, wirklich wie es 
da gelehrt worden ist, wollen wir den Begriff der Sünde wider den Heiligen Geist 
oder eigentlich des Lästerns wider den Heiligen Geist und den Begriff der 
christlichen Gnade betrachten. 

Wenn wir den Ursinn des Christentums erfassen wollen, dann müssen wir weit in die 
Entwickelungsgeschichte der Menschen zurückgehen und uns klarmachen, daß wirklich 
mit dem Auftreten des Christus Jesus etwas ganz Neues in die geistige 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit eingeprägt worden ist. Was da eingeprägt 
worden ist, kommt in der Einweihung des Paulus selbst am intensivsten zum Ausdruck. 
Die Tatsache, daß ein Mann wie Saulus durch eine so plötzliche Erleuchtung die ganze 
Überzeugung von der Wahrheit des Christentums erhielt, wäre vor dem Erscheinen des 
Christus Jesus nicht möglich gewesen. Wir haben schon öfters davon gesprochen, wie 
die Einweihung vor der Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde war. Wir wollen 
es noch einmal tun, um zu verstehen, was im christlichen Sinn der Geist der Wahrheit 
eigentlich bedeutet. Wenn wir erfassen wollen, was in den alten Einweihungsstätten 
vorgegangen ist, dann müssen wir uns kurz das Wesen des Menschen vor die Seele 
rufen. 

Sie kennen das Bestehen des Menschen aus sieben Wesensglie-dern. Der physische Leib 
ist aus denselben Bestandteilen aufgebaut wie die leblosen Stoffe der physischen 
Welt. Der Atherleib ruft diese Kräfte zum Leben auf, er arbeitet in jedem Moment 
unseres Lebens dem Verfall des physischen Leibes entgegen. Erst im Tode rückt der 
Ather- oder Lebensleib aus dem physischen Leibe heraus. Der Kristall behält seine 
Stoffe beisammen aus sich selbst; der lebende Körper zerfällt, sobald er sich 
überlassen wird. Wahrhaft ist in jedem Moment in ihm ein Kämpfer gegen den Tod. Hört 
dieser zu kämpfen auf, dann tritt der Tod ein. Das dritte Glied ist der Astralleib, 


der Bewußtseinsleib. Das vierte Glied ist das Ich, durch dieses ist der Mensch die 
Krone der Schöpfung. Alle Geheimlehren haben den Menschen aus diesen vier Gliedern 
aufgebaut gedacht. In der pythagoreischen Schule mußte ein jeder Schüler zuerst in 
diese Lehre von dem viergliedrigen Menschen eingeführt werden. Erst wenn diese Lehre 
in ihm innerste Überzeugung geworden war, konnte er in die höhere Weisheit 
eingeführt werden. Er mußte also geloben: Ich gelobe bei dem, was uns tief ins Herz 
geprägt, der heiligen Vierheit, dem geistig erhabenen Symbolum, dem Urquell alles 
natürlichen und geistigen Schaffens. 

Der unentwickeltste Mensch hat diese vier Glieder. Der Mensch entwickelt sich durch 
die verschiedenen Verkörperungen hindurch zu immer größerer Vollkommenheit dadurch, 
daß das Ich an diesen drei Gliedern der Wesenheit arbeitet. Im astralen Leib 
arbeitet es zuerst an allem, was Kulturfortschritt, logisch wissenschaftliches 
Lernen ist, was dazu dient, wegzukommen von der tierischen Stufe. Das ist Arbeit des 
Ich am astralischen Leib. Bei jedem entwickelten Menschen, dessen Ich schon am 
astralischen Leibe gearbeitet hat, teilt sich dieser in zwei Teile: in den gegebenen 
und in den Teil, den das Ich erst gemacht hat. Diesen Teil, der immer größer und 
größer wird, je weiter der Mensch vorwärtsdringt, bezeichnet man mit Manas oder 
Geistselbst. Die christliche Esoterik bezeichnet diesen Teil als den Heiligen Geist, 
im Gegensatz zu dem Geiste, dem ungeläuterten und ungeheiligten Teile des 
astralischen Leibes. Somit kennen wir das fünfte Glied. 

Nun kann das Ich aber auch in den dichteren Ätherleib hineinar-beiten. In einer 
gewissen Weise geschieht dies schon bei dem gewöhnlichen Menschen, das heißt 
unbewußt. Schon öfters wurde gesagt, wie man unterscheiden muß zwischen der Arbeit 
am astralischen Leib und am Ätherleib: erstere läßt sich - in der Raschheit des 
Fortschrittes gegenüber der letzteren - mit der Bewegung des Minutenzeigers 
gegenüber der des Stundenzeigers vergleichen. Wenn der Mensch sich dem Eindruck 
eines erhabenen Kunstwerkes hingibt, dann wirkt ein solches Kunstwerk umgestaltend 
auf Lebens- und Bewußtseinsleib. Jeder große künstlerische Impuls übt diese Wirkung 
aus. Am stärksten ist die Wirkung religiöser Impulse, welche die Religionsstifter in 
die Welt gebracht haben, die das Ich auf das Ewige hin richten. Das hellseherische 
Auge kann es sehen, wenn der Ätherleib eines Menschen immer schöner und reiner wird. 
Denjenigen Teil des menschlichen Atherleibes, den das Ich vergeistigt, nennt man die 
Buddhi, den Lebensgeist; es ist der umgewandelte Lebensleib. In der christlichen 
Esoterik nennt man diesen Teil, der vom Ich umgearbeitet ist, den Christos. Das 
fünfte Glied der menschlichen Wesenheit ist der Heilige Geist, das sechste Glied ist 
der Christus, der innere Christos. 

Es ist auch schon darauf hingedeutet worden, daß es immer sogenannte 
Geheimschulungen für den Menschen gegeben hat, und daß er dadurch ein Eingeweihter 
werden und in die geistige Welt selbst hineinschauen kann. Dies beruht eben auf 
einer höheren Umgestaltung des Ather- oder Lebensleibes. Darum müssen Sie sich auch 
klarmachen, daß eine jede höhere Schulung nicht nur eine Aufnahme von Begriffen und 
Lehrmaterial ist. Die Geheimschulung besteht vielmehr in der Umwandlung der 
Eigenschaften unseres Lebensleibes. Wer sein Temperament umgestaltet hat, hat viel 
mehr getan, als wenn er unendlich viel Wissenschaft aufgenommen hätte. 

Es gibt noch eine höhere Umwandlung, die erst bei fortgeschrittener Schulung 
eintritt. In dieser läutert und reinigt der Mensch seinen physischen Leib. Was weiß 
der Mensch von seinem physischen Leib? Dadurch, daß er ihn im anatomischen Institut 
durch Zerlegen untersucht, erlangt er noch keine Erkenntnis der in ihm waltenden 
Gesetze, keine innere Beherrschung derselben. Es gibt aber eineMöglichkeit, in sich 
hineinzuschauen, daß einem die Bewegungen der Nervenstränge, des Pulsschlages, der 
Atmungsströme klarwerden, so daß der Mensch bewußt in sie hineinarbeiten kann. Wenn 
der Mensch in der sogenannten Geheimschulung auch seinen physischen Körper 
umzuwandeln vermag, dann nennt man diesen umgearbeiteten dichten Körper Atma, weil 
das beginnt mit einer Regulierung des Atmungsprozesses. Das siebente Glied der 
menschlichen Wesenheit ist Atma, in der christlichen Esoterik der Vater. 

So kommt man zuerst zum Heiligen Geist, dem umgestalteten astralischen Leib, durch 
den Heiligen Geist zum Christus, dem Bewußtsein des Ätherleibes, und durch den 
Christus zum Vater, dem Bewußtsein des physischen Leibes. 

Wenn Sie verstanden haben, wie diese sieben Glieder der menschlichen Natur 
zusammenhängen, so werden Sie auch verstehen, wie nun die Einweihung in alten Zeiten 
vor Christus war und wie diese Einweihung war, nachdem der Christus Jesus auf Erden 
erschienen war. Wenn der Mensch schläft, dann liegen im Bett nur der physische und 
der Atherleib, der astralische Leib ist draußen. Wenn der Mensch stirbt, läßt er den 
physischen Leib zurück, und heraus hebt sich der Teil, den er vom physischen Leib 
schon umgestaltet hat, Kräfte, keine Stoffe. Sehr wenig ist das, was der Mensch da 
mitnimmt. Es ist aber doch das, was in einer neuen Inkarnation dazu dient, den neuen 
physischen Leib zu formen. Der Materialismus nennt diesen Teil «Permanentes Atom». 


Zunächst dringt dieser Teil heraus, den der Mensch vom physischen Leib selbst 
umgewandelt hat, heraus dringt der Ätherleib, heraus der Bewußtseinsleib, heraus das 
Ich. Nach einiger Zeit löst sich der Teil des Ätherleibes los, an dem der Mensch 
noch nicht gearbeitet hat. So geht der Mensch in das Kamaloka ein, den Ort der 
Läuterung. Nach einiger Zeit löst sich vom astralischen Leib auch das los, woran das 
Ich noch nicht gearbeitet hat. Es kommt dann die Zeit, wo am Menschen von den drei 
Leibern nur das noch haftet, was das Ich selbst erarbeitet hat. Das geht durch das 
Geistgebiet hindurch. Es ist der ewige Wesenskern des Menschen. Dieser wird immer 
größer, je mehr das Ich erarbeitet hat.Der Heilige Geist ist der ewige Geist im 
Menschen. Der Christus ist der ewige Teil des Lebensleibes, der Vater das Ewige des 
physischen Leibes. Diese drei gehen mit dem Menschen durch alle, alle Zeiten als 
sein ewiger Teil mit. 

Vor der christlichen Zeit war die Einweihung so, daß der Schüler zunächst 
vorbereitet wurde zu alledem, was die Geheimwissenschaft geben kann, bis zu dem 
Punkte, wo ihm alle Begriffe und Vorstellungen, alle Gewohnheiten und Gefühle 
geläufig waren, die man braucht, um in den höheren Welten leben zu können, um darin 
wahrnehmen zu können. Dann kam, was man die Auferweckung nannte, was dreieinhalb 
Tage und drei Nächte dauerte. Diese bestand darin, daß durch die Kunst des 
Tempelpriesters der Mensch für dreieinhalb Tage künstlich in einen todähnlichen 
Schlaf versetzt wurde. Während sonst im Schlaf physischer und Ätherleib verbunden 
bleiben, wurde dem Einzuweihenden für diese Zeit der Atherleib durch die Kunst des 
initiierenden Priesters herausgehoben aus dem physischen Leibe, so daß nur eine lose 
Verbindung zwischen dem physischen Leib und den ändern Leibern bestand. Es war ein 
tiefer Tranceschlaf. Das Ich des Menschen lebte während dieser Zeit in den höheren 
Welten. Da man dem Schüler ein Wissen von der höheren Welt gegeben hatte, kannte er 
sich dort aus. Der Priester leitete ihn. Erst mußte der Priester den Atherleib von 
dem lethargischen physischen Leib befreien, um den Schüler in die geistigen Welten 
hinauszuführen. Im vollbewußten Zustande hätte der Mensch in jene höheren Welten nie 
hinaufsteigen können. Er mußte aus diesem Zustande herausgehoben werden. 

So großartig und gewaltig es war, was der Mensch da erlebte, er war doch ganz in der 
Hand des Priesters. Ein anderer herrschte über ihn, und nur um diesen Preis konnte 
er in die höheren Welten eindringen. Was er nach dieser Zeit war, können Sie sich 
vorstellen, wenn Sie bedenken, daß der Mensch bei dieser Gelegenheit sein Ewiges 
erleben konnte. Er war entledigt desjenigen Teiles der Endlichkeit, des physischen 
Leibes, den er nicht brauchen konnte, wenn er sich in den höheren Welten bewegen 
sollte. Aus diesem kam ein solcher Mensch als ein Wissender heraus, als ein solcher, 
der auseigener Anschauung zeugen konnte von dem Siege des Lebens über den Tod. Das 
waren die Eingeweihten, die davon zeugen konnten. Es mußte der Atherleib aus dem 
physischen Leib herausgehoben werden, um den Christos im Menschen zu erleben. Diese 
Eingeweihten konnten sagen: Ich habe es selbst erlebt, daß im Menschen vorhanden ist 
ein Teil, der ewig ist, der alle Verkörperungen überdauert. Ich weiß es, ich habe 
ihn selbst erlebt, diesen ewigen Wesenskern. - Um diesen Preis mußten sie in einen 
dreitägigen völligen Traumschlaf eingehen. 

Noch etwas anderes war damit verknüpft; diese Art der Einweihung war noch an etwas 
anderes gebunden. Je weiter wir zurückgehen, desto mehr erkennen wir das. Ich habe 
es schon einmal charakterisiert, als ich davon sprach, daß in uralten Zeiten das 
vorhanden war, was wir die Nahehe nennen im Gegensatz zur Fernehe. Bei allen Völkern 
gab es kleine Gemeinschaften, die miteinander verwandt waren. Innerhalb dieser 
heiratete man, aus diesen kleinen Gemeinschaften herauszutreten galt als 
unmoralisch. Immer floß verwandtes Blut in den Ehen. Erst allmählich wurde die 
Nahehe abgelöst durch das Prinzip der Fernehe. Es waren sogar für Einweihungen ganz 
besondere Maßnahmen notwendig: Man mußte sorgfältig die vorhergehenden Inkarnationen 
auswählen, um eine möglichst gute Blutmischung herbeizuführen. Aus diesem Stamm 
wurde herausgeboren der, welcher die hohen Einweihungen durchmachen konnte. Bei 
Blutsverwandten ist es besonders leicht möglich, den Ätherleib aus dem physischen 
Leibe herauszuheben. Bei den Fernehen ist es gar nicht so leicht möglich. Es waren 
ganze Generationen von Priestern da, die darauf achteten, daß das Blut in einer ganz 
bestimmten Weise erhalten werde. 

Das Menschenleben ist kompliziert, es geht nicht immer den geraden Weg. Man muß 
tiefer hineindringen in die Rätsel des Daseins. Immer mehr und mehr wurde das 
Prinzip der Nahehe durchbrochen, immer mehr erweiterte sich der Stamm zum Volke. Bei 
den Israeliten sehen wir, wie das Stammesprinzip ganz und gar zur Volksgemeinschaft 
erhoben wurde. Christus erweitert diese Perspektive auf eine ferne Zukunft hinaus: 
«Wer nicht verläßt Vater,Mutter, Bruder, Schwester um meinetwillen, der kann mein 
Jünger nicht sein.» 

Grausam, aber am wahrsten zeigt dieses Wort die Tendenz des Christentums an. Bei der 
Volksgemeinschaft sagte man: Das ist mein Bruder, der innerhalb des Volkes geboren 


ist. - Bei der Menschenverbrüderung, die das ganze Menschengeschlecht umfassen muß, 
heißt es: Weil du Mensch bist, bist du mein Bruder. - Das ist das tiefste Prinzip 
des Christentums. Alle Engherzigkeit der ändern Verwandtschaft muß zerrissen werden, 
ein gemeinsames Band von Mensch zu Mensch geschlungen werden. Damit ist aber auch 
zugleich das alte Einweihungsprinzip zerrissen worden, das auf der Verwandtschaft 
des Blutes beruht. 

Das neue Einweihungsprinzip, das von jetzt ab an keine physische Eigenschaft 
gebunden ist, sehen wir bei Paulus selber angedeutet: Er wird im Licht eingeweiht, 
nicht im Dunkel des Tempels. Das hätte früher nicht geschehen können. Wenn wir dies 
bedenken, werden wir den großen Umschwung erkennen können, der durch den Christus 
Jesus herbeigeführt wurde. Vorbereitet war er durch Moses, Zarathustra, Buddha, 
Pythagoras, gebracht wurde er durch den Christus Jesus. 

So sehen wir denn auch in den christlichen Einweihungsschulen zum ersten Male das 
Prinzip durchgeführt, nicht durch Herausziehen aus dem physischen Leibe den Menschen 
in die höheren Welten hineinzuführen, sondern ihn bei vollbewußtem physischem Leibe 
einzuführen. Das ist dann in den christlich-esoterischen Schulen der Fall gewesen. 
Diesem steht bei den Alten, und damit einem großen Teile der Menschheit auch jetzt 
noch, der initiierende Tempelpriester gegenüber, dessen strenger Autorität der 
Einzuweihende sich fügt. Nur dadurch, daß man sich ganz der Gewalt eines solchen 
Einweihenden unterwarf, konnte man hinaufsteigen. 

Das Prinzip der Zwangsautorität kam auch im äußeren sozialen Leben zum Ausdruck: 
Herrscher waren die Priester. Alle Regeln des Regierens, alle Struktur des Staates 
ging von der initiierenden Gewalt aus. Von der Blutsgemeinschaft im Stamm bis zum 
Volk war das möglich. Dadurch, daß das alte initiierende Prinzip aufgehobenwurde, 
wurde eine ganz andere Autorität angebahnt: die freie, lediglich auf das Vertrauen 
gebaute Autorität. Du sollst dem glauben, dem du vertraust - , das ist die höchste 
christliche Idee, zu der man sich hinauferhebt, wo ein jeder dem ändern 
gegenübersteht als ein Bruder, und derjenige, der höher steht, anerkannt wird als 
der, dem man Vertrauen schenkt. 

«Wachet und betet», das ist der christliche Grundsatz. Im Wachzustand verläuft die 
neue Einweihung. «Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei 
machen», das ist ein tiefes christliches Wort. Es bedeutet eine Perspektive in die 
Zukunft des Christentums hinein. Das Christentum steht erst am Anfang seiner 
Entwickelung. 

Bedenken Sie den intensiven Zusammenhang zwischen dem initiierenden Lehrer im alten 
Tempelschlaf und dem Schüler, der in den dreieinhalb Tagen des Letzte in der 
Einweihung empfängt. Dies Verhältnis war so, wie wir es uns heute nicht einmal 
vorstellen können. Das Verhältnis zwischen Hypnotiseur und Hypnotisiertem gibt uns 
ein schwaches Abbild von der Art und Weise, wie der initiierende Tempelpriester 
zuerst den Heiligen Geist und dann den Christos erweckte Der Schüler spiegelte wider 
den Heiligen Geist und den Christos des Lehrers; zusammengeflossen waren sie, der 
Hellseher konnte diesen Vorgang beobachten. Während der drei Tage waren Lehrer und 
Schüler identifiziert. Das Ich des Lehrers lebte fort in allen seinen Schülern, tief 
verschmolzen durch die dreieinhalb Tage. Betrachten Sie den sozialen Pyramidenbau: 
unten das Volk, darüber die Eingeweihten, darüber die Lehrer der Eingeweihten. Ein 
Geist floß herunter durch alle Stufen. Es lebte vieles fort in den so Eingeweihten, 
auch Fremdartiges. 

Durch das Prinzip des Christentums trat die Individualität in ihre Geltung ein. 
Daher der Grundatz der christlichen Einweihung: Nie darf der Schüler mit dem Lehrer 
in dieser Weise verschmelzen. Sie dürfen nicht während der Einweihung eine Person 
sein. Der Heilige Geist muß in dem Ich eines jeden entstehen, auferweckt werden. Das 
ist das Prinzip der christlichen Einweihung geworden. Dies wird auch im 
Pfingstwunder der Apostelgeschichte symbolischzum Ausdruck gebracht. Die Möglichkeit 
der Einweihung war dadurch gegeben, daß alle anfingen, in den verschiedenen Zungen 
zu reden. 

Der Lehrer läßt die Individualität des ändern gelten; er steigt in das Herz des 
Schülers hinein, er holt es sich nicht heraus aus dessen physischem Körper. 

Bedenken Sie, wie es bei dem jetzigen Menschen vor allem darauf ankommt, daß 
selbständig der Heilige Geist und der Christos entwickelt werden. Da werden Sie 
begreifen, daß diese menschliche Persönlichkeit eigentlich erst durch dieses Prinzip 
des Christentums als eine freie gedacht worden ist. Erst das Christentum hat die 
menschliche Individualität wirklich befreit, und daher ist durch das Christentum ein 
ganz anderes Verhältnis zur Wahrheit und Weisheit als früher notwendig geworden. 

In den alten Zeiten herrschte der Geist der Weisheit, weil er zentralisiert wurde. 
Mit der Zerklüftung wird er dezentralisiert, es tritt aber der Egoismus ein. Je mehr 
das Prinzip der Fernehe geltend wird, desto größer muß die Gewalt dessen sein, was 
die freigewordenen Menschen wieder zusammenbringt. Was ist das? Sehen Sie sich an, 


was wir heute in den elementaren Teilen der Geisteswissenschaft lernen, und gehen 
Sie zurück in der Geschichte, so sehen Sie dies Wissen nur im Besitz kleiner 
Gemeinschaften, schließlich nur der höchsten Spitze. Dadurch herrschte diese nach 
dem Prinzip der Zwangsautorität. Wir nähern uns der Zeit, wo die Weisheit immer mehr 
und mehr populär wird. Dies wird ein Mittel sein, den großen Bruderbund der 
Menschheit zu stiften. 

Zwei Geistesforscher werden nie über eines verschiedener Meinung sein. Wenn sie es 
sind, dann ist die eine Meinung falsch. Die Weisheit ist etwas Einheitliches, das 
keiner Differenz fähig ist. Je individueller die Menschen werden, desto mehr muß man 
ihnen die Weisheit geben; die wird sie zusammenführen. Heute sind wir in einem 
Übergangsstadium. Das Prinzip des Standpunktes hört ganz auf mit der zunehmenden 
Weisheitsentwickelung. Je individueller, desto weiser muß die Menschheit werden, 
denn Erkenntnis wird sie zusammenführen: das ist der Geist der Weisheit, den 
Christus Jesusden Seinigen verheißt. Die Sonne der Weisheit zieht alle Standpunkte 
zu sich hin, wie die Sonne die Pflanzen. 

Der Geist, der den Menschen frei machen wird, ist der Heilige Geist. Gegen diesen 
Geist darf der Christ niemals sündigen. Wer dagegen sündigt, sündigt wider das 
Christentum selber, gegen den verheißenen Geist, der die einzelnen menschlichen 
Individualitäten einzig zusammenführen kann. 

Es wird in den Evangelien davon gesprochen, daß der Christus Jesus Dämonen 
austreibt. Dämonen gibt es nur, solange der Mensch nicht frei geworden ist, solange 
er diesen Geist der Weisheit noch nicht aufgenommen hat. Der Mensch ist ganz 
gespickt mit allerlei Wesenheiten, die in seinen niederen Gliedern aus- und 
einfluten. Wir nennen sie Schemen, Spektren, Gespenster, Dämonen. Wenn wir einen 
trivialen Vergleich nehmen wollen: es ist so, wie beim Käse die Maden aus- und 
einwandern. Indem sich der Christus Jesus als den Geist hinstellt, der die Dämonen 
austreibt, gibt er sich als den Geist der Freiheit zu erkennen. Austreiben kann man 
die Dämonen nur, indem man den einen Geist gegen den ändern aufruft, den Geist der 
Freiheit gegen alle ändern Geister. 

Nun denken Sie noch kurz an jene alten Gemeinschaften von der Stammes- bis zur 
Volksgemeinschaft. Wie kann man diese Menschen zusammenbringen, die nicht 
individuell frei geworden sind? Denken Sie sich, alle Hiersitzenden wären frei 
geworden, in ihnen allen lebte der Geist der Wahrheit! Werden wir je streiten, je in 
Unfrieden kommen? Nein, denn Standpunkte gibt es nicht, wenn uns nur der Geist 
vereinigt. 

In alten Zeiten mußte das äußere Gesetz walten, um die Menschen zusammenzuhalten. 
Zwei Menschen, die den Geist der Wahrheit kennen, werden sich von selbst zueinander 
hingezogen fühlen. So steht am Beginn der Menschheitsentwickelung das Gesetz, am 
Ende von innen heraus das friedliche, harmonische Zusammenarbeiten. Das nennt man im 
esoterischen Christentum, im Gegensatz zum Gesetz, die Gnade. Nichts anderes als die 
Fähigkeit, mit dem anderen im vollen Frieden mitzufühlen, das ist der tiefste 
Begriff des Christentums.Der vom Heiligen Geist erfüllte astralische Leib ist allen 
gleich, der Geist der Wahrheit ist in einem jeden gleich. Denken Sie sich diesen 
Geist in einer solchen Individualität, in der auch zugleich der Christos erweckt 
ist, dasjenige Prinzip, das als Lebensgeist im Lebensleib wirkt. Wenn ein jeder den 
Ätherleib mit diesem Gefühl durchdringt, dann haben Sie in jedem Herzen das Gefühl 
für den einheitlichen Geist, die Individualitäten zusammengeführt durch die 
gemeinsame Weisheit. Und das, was Sie in sich fühlen: das ist die Caritas, die 
Gnade. 

Gebracht hat sie Er, der im Beginne unserer Zeitrechnung in der Individualität den 
ganzen Christos in sich hatte, der das ganze Menschheitsprinzip als erster erfüllt 
hat. Der Christus Jesus hat sich zu dem gemacht, was in jedem einzelnen Menschen 
leben soll. Durch ihn ist das in die Welt gekommen, was durch Freiheit und 
friedliches Zusammenwirken besteht. 

«In Christo werdet wieder lebendig; tötet den Geist der Uneinigkeit!» sagt Paulus. 
Es kann der Mensch gegen alles dasjenige sündigen, was nicht in diesem Geist selber 
gehalten ist. Würde er gegen diesen Geist der allgemeinen Menschheit sündigen, würde 
er ihn leugnen, dann würde er kein Christ mehr sein. 

Der Mensch muß dahin kommen, über den Geist bewußt zu sein. Wenn der Mensch sich 
immer mehr und mehr entwickelt, geschieht die Umwandlung seines Bewußtseinsleibes 
zum Heiligen Geist. Darum kann die Sünde wider den Heiligen Geist nicht vergeben 
werden. 

Beim Uneingeweihten geschieht die Umwandlung des Ätherleibes unbewußt. Solange der 
Mensch nicht eingeweiht ist, kann er nur im astralischen Leib die Sünde begehen, die 
nicht vergeben werden kann. Der Eingeweihte darf auch nicht gegen den physischen und 
den Ätherleib sündigen. Dem noch nicht Eingeweihten können diese Sünden vergeben 
werden. Es geschieht dies mit der Hilfe derjenigen, welche die Führer der Menschheit 


sind.LUZIFER UND CHRISTUS 

LUZIFER, DER TRÄGER DES LICHTES CHRISTUS, DER BRINGER DER LIEBE 

Düsseldorf, 30. März 1906 

Bei den verschiedenen Völkern ist in ihren Religionsbekenntnissen und 
Weltanschauungen ein Bewußtsein von zwei einander entgegenstrebenden Mächten 
vorhanden. Auch im Christentum finden wir dies. Das hängt ein wenig mit der Frage 
zusammen, die uns heute eingehend beschäftigen soll. 

Tatsächlich gibt es Mächte, die weder als absolut gut noch als absolut böse 
bezeichnet werden können. Was in einer gewissen Beziehung eine gute Macht ist, kann 
in anderer Beziehung eine böse Macht werden. Wir brauchen da nur an die 
Naturerscheinung des Feuers zu denken. Dem Feuer verdanken wir Unendliches. Mit der 
Erfindung des Feuers begann in der Natur und der Kultur eine neue Epoche. Aber auch 
schlimme Wirkungen hängen damit zusammen. Schön hat dies Schiller in dem «Lied von 
der Glocke» geschildert: 

Wohltätig ist des Feuers Macht, Wenn sie der Mensch bezähmt, bewacht, Und was er 
bildet, was er schafft, Das dankt er dieser Himmelskraft, Doch furchtbar wird die 
Himmelskraft, Wenn sie der Fessel sich entrafft, Einhertritt auf der eignen Spur, 
Die freie Tochter der Natur. 

Auf der einen Seite ist das Feuer die wohltätige Macht, auf der ändern Seite die 
verderbenbringende. 

Wer tiefer hineinsieht in das Dasein, wird sich das Urteil abgewöhnen, daß etwas 
unter allen Umständen gut oder böse ist. Im Christentum wird die Schlange als 
Verführerin der Menschheit bezeichnet und Luzifer mit Abscheu genannt. Die 
Anschauung über das luziferische Prinzip hat sich allerdings geändert, aber Goethe 
hatdoch recht, wenn er die Weltanschauung des Durchschnitts der Menschen im 
Christentum so schildert: 

Natur und Geist - so spricht man nicht zu Christen. 

Deshalb verbrennt man Atheisten, 

Weil solche Reden höchst gefährlich sind. 

Natur ist Sünde, Geist ist Teufel, 

Sie hegen zwischen sich den Zweifel, 

Ihr mißgestaltet Zwitterkind. 

Dies ist keine Anschauung des ursprünglichen Christentums, sondern später erst in 
das Christentum hineingekommen. Auch bei den christlichen Mystikern der ersten 
Jahrhunderte, bei den Gnostikern ist die Schlange nicht ein Symbol für das Böse, 
sondern sogar ein Symbol für die geistige Führung der Menschheit. Der Weise, der 
Führer heißt «die Schlange». So wurde derjenige bezeichnet, welcher die Menschheit 
zur Erkenntnis führt. Die Schlange ist das Symbol des Luzifer. 

An der Änderung der Faust-Sage kann man die Wandlung in der Auffassung des 
luziferischen Prinzips verfolgen. Faust war eine Gestalt des Mittelalters, halb 
Gaukler, halb schwarzer Magier, der allerlei Künste getrieben hat, aber allmählich 
für das Volk ein Typus geworden ist. Die Faust-Sage steht genau im Gegensatz zur 
LutherSage. Luther ist der Mann Gottes, der mit der Bibel in der Hand dem Bösen 
widersteht und ihm das Tintenfaß an den Kopf wirft. Faust dagegen legt die Bibel 
zunächst beiseite und wird ein Mediziner, der nach Weisheit sucht anstelle des 
bloßen Offenbarungsglaubens. Faust wird vom Teufel geholt und geht zugrunde. Bei 
Goethe ist es das Große, daß er den Faust gerettet werden läßt. Das ist eine völlige 
Wandlung, die sich in bezug auf die Auffassung der FaustGestalt in den letzten 
Jahrhunderten vollzogen hat. Goethe hat das luziferische Prinzip dem Faust in 
Gestalt des Mephistopheles gegenübergestellt. Mephis bedeutet Lügner, Tophel 
Verderber, ein hebräischer Name, herübergekommen aus alten magischen Lehren. Faust 
ist der weiße Magier im Gegensatz zu Mephistopheles, der den An-fang der schwarzen 
Magie darstellt. Goethe läßt den Faust nicht dem Mephistopheles verfallen. 

Der Name Luzifer bedeutet: der Träger des Lichts. Lux heißt Licht, fero: ich trage. 
Das kann nicht das Prinzip des Bösen sein. Um dieses Prinzip wirklich zu verstehen, 
müssen wir uns zurückbegeben in sehr alte Zeiten. Will man das Prinzip des Luzifer 
verstehen, dann muß man das Gottesprinzip und das Menschenprinzip so denken, wie sie 
noch in der ersten Zeit des Christentums vorgestellt worden sind. Als der Mensch 
seine Heranbildung begann, gab es Wesen, die tiefer standen als der Mensch, und 
solche, die höher standen. Diese waren die Götter. Sie sind das auch erst nach einer 
langen Entwickelung geworden. Diese hohen Wesen haben nun nicht mehr nötig, 
dieselben Lehren aufzunehmen, die der Mensch aufzunehmen hat. Wir stellen uns vor, 
daß dem irdischen Dasein ein anderes planetarisches Dasein vorangegangen ist, daß 
sich dort die Götter entwickelten, die später schöpferische Mächte wurden. Die 
Götter sind uns voraus. Sie haben sozusagen schon die Schule absolviert, die der 
Mensch jetzt durchmacht. Auf einer gewissen Stufe, als sie am Anfang der Evolution 
standen, waren auch die Götter noch Menschen. 


Man muß ins Auge fassen, wie sich überhaupt die verschiedenen Stufen des Daseins 
zueinander verhalten. Beginnen wir mit dem Mineralreich, dem Pflanzen- und dem 
Tierreich. 

Wenn wir das Mineralische anschauen, müssen wir uns fragen: Wie ist das eigentlich 
entstanden? Diese Frage führt auf eine tiefe okkulte Wahrheit. Man blicke die 
Steinkohle an. Sie ist heute Stein. Einige Millionen Jahre zurück in der 
Erdenevolution war das, womit wir heute unsere Öfen heizen, noch in einem schönen 
Farnwalde enthalten. Durch eine Erdkatastrophe wurden die Bäume verschüttet und 
machten dann den Prozeß durch, der sie nach und nach in Kohle verwandelte. Man kann 
bei der Steinkohle konstatieren, daß aus Lebendem Lebloses entstanden ist. Im 
Gesteinsreich gibt es Bestandteile, bei denen man das nicht so leicht feststellen 
kann, zum Beispiel den Diamanten und den Bergkristall. Auch diese gehörten einmal 
einem Lebensträger an. Wenn man weiter zurückginge,würde man ebenfalls Pflanzen 
finden, die später zu diesen ändern Mineralien versteinert sind. Alles Tote ist aus 
einem einzigen Leben hervorgegangen. Würde alles Leben einmal versteinert werden, so 
würde die Erde ein starrer Körper. Unsere heutigen Pflanzen sind etwas, was das 
Leben herübergerettet hat aus einem früheren allgemeinen Leben. Ein Teil ist 
versteinert, aber ein Teil hat das Leben herübergerettet. Die alten Farnwälder 
versteinern, ein neues Reich entsteht, daraus tritt neues Leben hervor. Eine alte 
Zeit war zuerst da, in der es nur Leben gab, dann eine neue Zeit, in der ein Teil 
versteinerte und daneben ein jüngeres Pflanzenreich entstand. Das Gesteinsreich 
tritt uns nicht chaotisch entgegen, sondern schön gegliedert. Es ist Weisheit darin. 
Das ganze Gerüst der Erde ist in Weisheit aufgebaut. Das Pflanzenreich hat das Leben 
hinübergenommen. Wir können aber das Leben selbst aus einem noch höheren Reiche 
ableiten. Wir können uns vorstellen, daß alles Lebendige aus einem noch höheren 
Reich hervorgegangen ist. Das ist das Reich der Liebe. Ein Urwesen muß dagewesen 
sein, das die Liebe in sich barg. Aus ihm gliederte sich ab das Reich des Lebens, 
und vom Reich des Lebens das Reich der Weisheit. Von dem Reich der Liebe gliederte 
sich außerdem das jüngere Reich der Liebe ab, in dem die Wesen auf der Tierstufe 
stehen, in dem aber die Liebe schon zum Ausdruck kommt. Nun kommen wir zu etwas noch 
Höherem hinauf. Das Göttliche steht über all diesen Reichen. Aus dem Göttlichen 
haben sich die ändern Reiche herausgebildet. Jetzt begreift man, wie im Anfang der 
planetarischen Evolution Mensch und Gott sich gegenüberstanden, so wie sich in den 
Naturreichen im Anfang Mineral und Pflanze gegenüberstanden. 

Früher gab es ein Pflanzenreich, welches das Gesteinsreich nicht brauchte. Aber das 
jüngere Pflanzenreich braucht das Gesteinsreich. So brauchten auch die Götter am 
Anfang der Erdenevolution die Menschen. Ohne die Menschen hätten die Götter beim 
Anfang der Erdenevolution ebensowenig gedeihen können wie die Pflanzen ohne die 
Steine. Man betrachte nun das Tier- und das Pflanzenreich. Es besteht eine ganz 
bestimmte Beziehung zwischen beiden Reichen. Das Tier atmet Kohlensäure aus, die 
Pflanze Sauerstoff. Siesind voneinander abhängig. Das niedere Pflanzenreich gibt in 
schöner Liebe das dem Tier zurück, was es braucht. Die Pflanze behält den 
Kohlenstoff für sich und gibt den Sauerstoff wieder zurück. So besteht fortwährend 
die wunderbare Wechselwirkung zwischen den niederen und den höheren Reichen. Eine 
solche Wechselwirkung besteht auch zwischen dem Pflanzen- und dem Mineralreich. Die 
Pflanze zieht fortwährend die Stoffe der Erde aus dem Mineralreich heraus und 
versetzt dadurch diese Stoffe in einen Lebensprozeß. So wirkt das höhere Reich auf 
das niedere Reich. Und so wirkte im Anfang der Erdenevolution auch das Reich der 
Götter auf das Menschenreich. Anfangs war da eine Wechselwirkung wie zwischen 
Pflanze und Mineral und zwischen Tier und Pflanze. Die Wechselwirkung zwischen 
Göttern und Menschen kam anfangs in dem zum Ausdruck, was wir Liebe der Menschen 
untereinander nennen. Als der Mensch anfangs auf der Erde auftrat, wurde er ein 
zweigeschlechtliches Wesen. Diese Kraft der Liebe, der Verwandtschaft untereinander, 
das ist das, wodurch das Göttliche sich im Anfang der Erdenevolution ausdrückt. Die 
Götter empfangen die in den Menschen pulsierende Liebe und leben von ihr, so wie das 
Tier von dem Sauerstoff lebt, den ihm die Pflanze zubereitet. Die im 
Menschengeschlecht lebende Liebe ist die Nahrung der Götter. Anfangs ist alles auf 
diese Liebe gebaut. Blutsverwandtschaft verbindet die Menschen. Stämme, Horden, 
Völkerschaften und so weiter gründen sich darauf. Auf dieser Liebe, die sich um die 
zwei Geschlechter schlingt, beruht alle Macht der Götter im Anfang der 
Menschheitsevolution. Die Liebe war vorher da, bevor die Zweigeschlechtlichkeit 
entstand. Sie bestand vorher als eine vollständig bewußte Liebe. Jetzt, als der 
zweigeschlechtliche Mensch entstand, verdunkelte sich das Bewußtsein der Liebe. Es 
wurde daraus ein blinder Trieb, die Sinnlichkeit, die nicht erfüllt ist von heller 
Klarheit, sondern die sich nur als dunkler Trieb auslebt. Das Bewußtsein der Liebe 
war hinaufgestiegen zu den Göttern. Die Götter thronten nun oben im Bewußtsein der 
Liebe, die Menschen aber übten die Liebe in einem blinden Trieb. Die Götter nähren 


sich von diesem blinden Trieb der menschlichen Liebe, es wird daraus für sie das 
helle Licht.Es gibt eine Möglichkeit des Hellsehens, wo alles sichtbar wird, was in 
dem Menschen als blinde Triebe lebt. Die Götter haben dieses Sehen im Anfang der 
Menschheitsevolution gehabt, die Menschen aber waren bar dieser Anlage. Sie wurden 
erfüllt von Leidenschaften, sie wurden durchflutet von dem, was die Geschlechter 
zueinander treibt. Die Götter lebten im astralen Licht. Sie sahen diese Triebe, sie 
lebten davon. 

Wie früher das jüngere Pflanzenreich zurückblieb und das Mineralreich zurückgestoßen 
hat, so ist aus einem alten Götterreich ein neues Götterreich und die Menschheit in 
ihrer jetzigen Verfassung entstanden. Es gibt nämlich auch solche Wesen, die nicht 
das volle Bewußtsein im astralen Licht erlangt hatten. Sie standen zwischen Göttern 
und Menschen mitten darin, als die Menschheit ihr Dasein auf der Erde begann. Diese 
Wesenheiten nennen wir die Scharen des Luzifer. Unter dem Einfluß der Götter, die 
durch ihre frühere Evolution ihre Vollendung erlangt hatten, wäre der Mensch ohne 
das Astrallicht geblieben, ohne Erkenntnis. Diese Götter hatten kein anderes 
Interesse, als daß der Mensch auf der Erde lebt. Luzifer aber mußte das nachholen, 
was er früher versäumt hatte. Das konnte er jetzt nur, wenn er sich des 
Menschenwesens mit dazu bediente. Das sinnliche Dasein war im Menschenreich 
vorhanden. Luzifer hatte kein sinnliches Dasein. Er mußte die Leiber der Menschen 
benutzen, um sich selbst vorwärtszubringen. Daher mußte er dem Menschen die Gabe 
verleihen, das im Lichte zu schauen, was die Götter ihm eingepflanzt hatten. Die 
Götter hatten ihm die Liebe eingepflanzt, Luzifer mußte ihn verleiten, diese im 
Lichte zu schauen. Nun haben wir also den Menschen, die gestaltete Form, die 
Weisheit; ferner Luzifer, der der Menschheit Licht gibt; und den Gott, der den 
Menschen durchströmt mit Liebe. 

Mensch - Weisheit Luzifer - Licht Gott - Liebe 

Luzifer steht zu dem Menschen in einem viel intimeren Verhältnis als die in Liebe 
thronenden Götter. Luzifer hat dem Menschen die Augengeöffnet. Indem der Mensch die 
Augen öffnet und hinausschaut in die Welt, schaut Luzifer innerhalb des Menschen in 
die Welt hinaus. Er vollendet im Menschen seine Entwickelung. Sofern der Mensch im 
Schoß der Götter ruhte, war er ein Kind Gottes. Sofern er nach Erkenntnis strebte, 
war er ein Freund Luzifers. Das kommt in der Paradiesessage zum Ausdruck. Jehova 
gestaltet den Menschen. Er ist der Geist der Form. Er würde die Menschen so 
geschaffen haben, daß sie in Liebe lebten, ohne das Licht. Da kam Luzifer, die 
Schlange, und brachte dem Menschen das Licht der Erkenntnis und damit auch die 
Eventualität, das Böse zu tun. Jetzt sagt Jehova dem Menschen, daß die Liebe, die 
sich mit der Erkenntnis des Luzifer verbunden hat, Schmerzen bringen werde. Die 
Taten dessen, der die Erkenntnis eingepflanzt hat, das Licht der Liebe, dämmt Jehova 
dadurch ein, daß er zu der Liebe die Schmerzen hinzugibt. 

In Kain sehen wir den, der sich auflehnt gegen das, was durch die blutsgebundene 
Liebe geschaffen ist. Er durchschneidet die Verwandtschaftsbande. Er ist aber auch 
der Repräsentant der Selbständigkeit. Neben der passiven Liebe die aktive, lichte 
Erkenntnisarbeit. Die Liebe - eine Jehovagabe, die Erkenntnis - eine Gabe Luzifers. 
Die Liebe muß geregelt werden. Die Organisation für die Familienbande ist das Gesetz 
von Sinai. Daneben steht die Erkenntnis, das Licht, das aus den Menschen selbst 
kommen soll, das den in ihm waltenden Lichtträger zum Ursprung hat. Auch das muß 
vertieft werden, es muß eine neue Phase erleben. Das kann nur dadurch geschehen, daß 
nicht bloß das Gesetz von außen her waltet. Das Gesetz wirkte von außen als ein 
Zwangsgesetz. Das, was Christus der Erde brachte, wirkt von innen. Es ist das zur 
Liebe heraufgeholte Licht, das Gesetz, das in der Seele selbst geboren wird, das 
Paulus die Gnade nennt. Das Gesetz, das aus der innersten Natur heraus wiedergeboren 
war, das war zugleich Liebe und Licht, und das hat den Anfang gegeben zu einer neuen 
Evolution auf der Erde. Paulus nennt den Christus den umgekehrten Adam. 

Beim Menschen wirkte über ihm der Gott der Liebe, in ihm selbst der Luzifer, das 
Licht. Um zur Liebe zu gelangen, muß man erst Licht werden. Durch das Erscheinen des 
Christus Jesus ist die-ses Licht zur Liebe verwandelt worden. Christus Jesus stellt 
die Hinaufhebung des Lichts zur Liebe dar. 

Man sprach früher von Luzifer als dem ändern Pol, welcher der Menschheit Licht 
gebracht hat. Zwei Mächte müssen auf der Erde wirken: der Liebesträger Christus, der 
Lichtträger Luzifer. Für den Menschen sind Licht und Liebe die zwei Pole. Unter der 
Einwirkung dieser beiden polarisch auftretenden Kräfte lebt jetzt der Mensch. Die 
Götter, welche die Liebe impulsiert haben, waren einstmals Licht, das Licht ist 
berufen, wiederum Liebe zu werden. Das Licht kann mißbraucht werden und zum Bösen 
führen, aber es muß da sein, wenn der Mensch frei werden soll. 

Die ersten Christen sahen in Luzifer etwas, was durchaus in der Menschennatur wirken 
sollte. Erst später änderte man die Anschauung darüber. Nur wer die Qualen des 
Zweifels durchgemacht hat, kann sich in der Erkenntnis befestigen. Die junge 


christliche Menschheit mußte noch vor dem Lichte behütet werden. Aber heute ist die 
Zeit gekommen, wo der Bund zwischen Liebe und Weisheit neuerdings geschlossen werden 
soll. Er wird geschlossen, wenn das Wissen als Weisheit im Menschenherzen geboren 
wird durch die Liebe. Dieses Wissen, welches als Weisheit im Menschenherzen geboren 
wird, indem es zur Liebe heraufgehoben wird, das ist die Geisteswissenschaft. 

Im Altertum ist das Gesetz da. Das Gesetz ist durch Christus zur Gnade geworden, 
indem das Gesetz aus der eigenen Menschenbrust herausgehoben wird. Nun soll das 
Wissen wieder zur Liebe heraufgehoben werden. Zu der äußeren Organisation des 
Christentums soll das innere Christentum hinzugefügt werden. Bisher hat das 
Christentum die Liebe nur in seinen Einrichtungen verwirklichen können. Aber jetzt 
müssen wir die Liebe bis in die tiefsten Tiefen der Menschenbrust tragen. Jetzt hat 
jeder noch die Eigenliebe für seine Meinung. Die Liebe steht erst über der Meinung, 
wenn man sich trotz der verschiedensten Meinungen vertragen kann. Die 
verschiedensten Meinungen nebeneinander - und darüber die Liebe. Dann wirkt die 
einzelne Meinung nicht allein, sondern alle zusammen wirken in einem großen Chor.DIE 
KINDER DES LUZIFER 

DIE ABLÖSUNG DER BLUTSLIEBE DURCH DIE GEISTIGE LIEBE 

Düsseldorf, 4. April 1906 

Wir können sagen, daß es auf der Erde zweierlei Arten von Menschen gibt. Zwei große 
geistige Strömungen sind in der Menschheit zu erkennen. Der Unterschied zwischen den 
beiden liegt darin: Die einen streben mehr dahin, alles im Lichte der Erkenntnis zu 
sehen, die ändern möchten in einer gewissen Beziehung geführt werden. Gerade die Art 
der Aufnahme der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung zeigt, daß das Streben, 
nach hellem, klarem Licht zu suchen, nicht sehr verbreitet ist. Die Mehrzahl der 
Menschen ist noch nicht so weit, von allem etwas wissen zu wollen. Vielen ist eine 
Umnebelung recht und lieb, es geniert sie, wenn sie in irgendeiner Sache 
vollständige Klarheit bekommen sollen. Es muß aber alldem entsagt werden, was zu 
einer Umnebelung des Bewußtseins führen kann. Das gilt auch für die ganze 
Lebensführung. So muß der Mensch auch in bezug auf seine Nahrung enthaltsam sein und 
alles vermeiden, was das Bewußtsein umdunkelt, wie es zum Beispiel beim Alkohol der 
Fall ist. Es gibt noch unzählige andere Dinge, die den Menschen von der Klarheit 
wegführen. Die Entsagung von diesen Dingen macht den Menschen auch praktischer im 
täglichen Leben. Auch Autoritätsglauben führt zu einer Umdunkelung. Nur anregen soll 
man sich lassen, aber nicht auf die Autorität bauen. 

Was wir hier unter Klarheit zu verstehen haben, ist am wenigsten verbunden mit einer 
untergeordneten Art, die höheren Welten zu sehen. Eine solche untergeordnete Art ist 
in der Tat mit einer seelischen Umdämmerung des Bewußtseins verbunden. Ein 
derartiger Zustand war in den früheren Zeiten der Menschheitsgeschichte allgemein 
verbreitet. In der Zeit der Atlantier war das Bewußtsein des Menschen viel weniger 
klar als jetzt. Jetzt sind sogar die wildesten Völkerschaften weit hinausgerückt 
über den Bewußtseinszustand der Atlantier. Wenn wir immer weiter zurückgehen in 
derMenschheitsentwickelung, kommen wir immer mehr in Zustände, wo der Mensch von 
innen heraus sieht, aber nicht mit dem Verstande begreift. Bei der atlantischen 
Rasse dämmert der Verstand zum ersten Male auf. An der Stätte, die das heutige 
Irland einnimmt, lebten zu einer gewissen Zeit die Atlantier. Wenn dem Atlantier 
sich ein anderer Mensch näherte, so stiegen in ihm astrale Bilder auf. Nachdenken 
konnte der Atlantier noch nicht. Erst wenn das Vorderhirn entwickelt ist, kann der 
Mensch zu sich «Ich» sagen. In dem Teil der Atlantis, der an der Stelle des heutigen 
Irlands lag, fingen die Menschen zuerst an, das Ich-Bewußtsein auszubilden. Von 
dieser Stelle aus verbreiteten sich die Atlantier über Europa hin nach Asien. Die 
Menschenknochen, welche man im Neandertal gefunden hat, sind solche, welche von den 
Nachkommen der Atlantier herrühren, sie haben noch eine weit zurückliegende Stirn. 
Der Mensch lernte von der damaligen Zeit an ganz langsam, verstandesmäßig zu denken 
und das Ich-Bewußtsein auszubilden. In dem Moment, wo der Mensch hier auf der Erde 
sein mit dem Geiste befruchtetes Dasein anfing, war er schon weit über das Tier 
hinaus, konnte aber noch nicht sprechen und denken. 

Damals waren göttliche Wesen da, die man die Devas nennt, die keinen physischen Leib 
brauchten, die im Astralraum schwebten. Was sie durch einen physischen Leib erwerben 
konnten, hatten sie auf dem Monde durchgemacht. Es waren aber auch noch andere 
Wesenheiten da, die auf dem Monde ihre Evolution nicht beendet hatten, die damit 
nicht fertig geworden waren. Dies sind die luziferischen Wesenheiten, die gegenüber 
den Devas zurückgeblieben waren. Die Götter oder Devas lebten von dem auf der Erde, 
was eine Eigenschaft der Menschen geworden war, von der zweigeschlechtlichen Liebe. 
Die Liebe der Menschen ist die Luft oder auch die Nahrung, welche die Götter 
genießen. Man bezeichnete sie in der griechischen Mythologie als Nektar und 
Ambrosia. 

Solange die Menschen noch somnambul waren, hatten die Scharen des Luzifer keine 


von Kräften der übersinnlichen Welten. Wenn wir in die Seelenwelt eindringen, 
dringen wir in eine Welt farbigen Daseins ein. Die Astralwelt ist für den, dessen 
geistige Sinne geöffnet sind, als eine in Farben erglänzende Welt wahrzunehmen, von 
einer Schönheit und Großartigkeit, aber auch von einer Furchtbarkeit und 
Grausamkeit, die niemals in unserer physischen Welt gefunden werden. Die 
devachanische Welt ist als eine tönende zu bezeichnen. Die Pythagoreische 
Sphärenmusik ist für den, dessen geistige Ohren geöffnet sind, wirklich zu hören; 
sie ist nicht bloß eine Allegorie, sondern eine Wirklichkeit. So ist es nun im 
höchsten Grade interessant, dass Goethe ganz sachgemäß, ich möchte sagen, mit einem 
technischen Ausdruck des Mystikers oder Theosophen diese Welt des Devachan in seinem 
«Prolog im Himmel» schildert. Die Planeten und die Sonne sind seelenbegabt. 
Sachgemäß spricht Goethe im Sinne der Mystik; so muss er auch aussprechen, dass er 
jenes Tönen in dieser Welt findet. So lässt er wirklich diesen «Prolog im Himmeb 
anheben: Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre 
vorgeschriebne Reise Vollendet sie mit Donnergang. Die Sonne tönt nicht im 
physischen Sinn, und wer sagt, dass es sich nur um ein Bild handelt, der sagt eine 
Oberflächlichkeit. Sie können sehen, wo Faust, durch die Läuterung hindurchgegangen, 
nach dem Devachan erhoben werden soll, wie exakt wiederum von dieser devachanischen 
Welt von Goethe gesprochen wird: Tönend wird für Geistesohren schon der neue Tag 
geboren. Hier spricht Goethe von Geistes-Ohren, vom TÖnen der geistigen Welt. Wir 
beschreiben es nicht in der Form dichterischer Bilder, sondern in der Sprache der 
theosophischen Wissenschaft. Im «Prolog im Himmel» kann fast jedes Wort so gedeutet 
werden, dass es im Sinne unserer Weltanschauung liegt. In diesem sehen wir ein 
wichtiges Prinzip des menschlichen Daseins auftreten. Sie alle wissen von dem Karma- 
Gesetz. Sie wissen, dass der Mensch die Erfahrungen, die er in dieser Welt macht, 
mitnimmt, wenn er durch die Pforte des Todes geht, und dass er dann die Früchte 
dieser Welt so mitnimmt, dass er sozusagen einen Extrakt, sein Ewiges, aus dieser 
irdischen Welt herausholt. Dadurch, dass seine Gedanken ein Abbild der geistigen 
Welt sind, dadurch kann er die Früchte in die geistige Welt mitnehmen. Es ist ganz 
im Sinne des Gesetzes vom Karma, wenn Gott den Engeln zuruft: Und was in 
schwankender Erscheinung schwebt Befestiget mit dauernden Gedanken. Es kann 
natürlich durchaus derjenige, der will, sagen, das seien dichterische Bilder. Der 
aber, der weiß, wie Goethe, bevor er diese Dinge geschrieben hat, durch Jahrzehnte 
hindurch sich nicht nur praktisch mit Mystik befasst hat, sondern auch die Mystik 
des Mittelalters gründlich kennengelernt hat, der weiß, dass Goethe diese Dinge 
herausgeholt hat aus der mystischen Denkweise und Anschauung. Wir wissen, dass 
theosophische Weltanschauung ihre Grundlage zurückführt auf die großen Weisen, auf 
höhere geistige Individualitäten, welche jetzt schon auf derjenigen Stufe angelangt 
sind, auf die der Durchschnittsmensch sich erst in der Zukunft erhebt. Diese großen 
Weisen sind die großen Lehrer der Menschheit. Es ist der Theosophie zum Vorwurf 
gemacht worden, dass sie von solchen unbekannten Weisen spricht. Goethe spricht auch 
von solchen unbekannten Weisen, da, wo Faust im ersten Monolog, von der Nichtigkeit 
des Wissens durchdrungen, den Quell des Lebens erfassen will und einen Abglanz vom 
göttlichen Leben bereits erblickt hat. Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise 
spricht: -Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn ist zu, dein Herz ist 
tot! Auf, bade, Schüler, unverdrossen Die ird'sche Brust im Morgenrotb Das ist ein 
Ausdruck, der bei den Mystikern aller Zeiten vorkommt. Jakob Böhme hat das Werk, mit 
dem er seine mystische Laufbahn begann, <<Aurora» genannt. «Morgenrot» ist bei 
Goethe in Anführungszeichen gesetzt. Er spricht etwas aus, was er als innere 
Erfahrung von seiner praktischen Mystik kannte, nicht eine allgemeine Phrase, eine 
allgemeine Redensart; er spricht ganz im technischmystischen Sinne. Wenn wir den 
<<Fäüst>> überblicken, was stellt sich uns dar im ersten Teil? Sie wissen, wir 
unterscheiden ein niederes Selbst, das Selbst, welches durch die Tore der Sinne 
seine Erfahrungen in der Umwelt macht und, durch mannigfaltige Wege geläutert, 
endlich zum höheren Selbst emporsteigt. Wenn Sie den ersten Teil durchlesen, werden 
Sie den Kampf des niederen Selbst des Menschen mit der umgebenden Welt geschildert 
finden. Diesen Kampf muss Faust erst bestehen, bevor er zur wahrhaft mystischen 
Erkenntnis in seinem eigenen Innern kommen kann. Von Anfang an strebt er nach dieser 
Erkenntnis. Und wiederum stehen wir vor einigen Sätzen, die nur der verstehen kann, 
der mit theosophischer Weltanschauung vertraut ist. Als Faust seinen Zusammenhang 
mit dem höheren Ich erkennt, da wendet er sich an den Erdgeist. Das ist ein 
Meisterstück einer Schilderung des seelischen Lebens; [des Astralkörpers der Erde, 
aus den Früchten geistig gewirkt und gewebtes unvergängliches Seelenkleid]. In 
Lebensfluten, im Tatensturm Wall' ich auf und ab, Webe hin und her! Geburt und Grab, 
Ein ewiges Meer, Ein wechselnd Weben, Ein glühend Leben, So schaff' ich am sausenden 
Webstuhl der Zeit Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. Diese Schilderung, 
namentlich die letzte Zeile, ist für jede Mystik sehr bedeutungsvoll, sie spricht 


rechte Aufgabe in der Menschheit. Daß sie den Menschen so recht zu ihrem eigenen 
Kinde machten, das bildete sich erst in der fünften Wurzelrasse aus. Menschliches 
Denkenist noch gar nicht so sehr alt. Was man uralte Weisheit nennt, war bei den 
ältesten Völkern heimisch. Diese uralte Weisheit ist alte Priesterweisheit, die von 
innen heraus geoffenbart ist. Richtiges Erkennen ist aber erst ein paar Jahrhunderte 
vor Christi Geburt entstanden, etwa um 600 vor Christus. Auch die Urteilskraft hat 
sich erst nachträglich in der Welt entwickelt. 

Da kommen wir an ein wichtiges Mysterium mit einer Tatsache, die man bei alten 
Völkern findet. Nur wer hineinleuchten kann in die seelische Welt, ist imstande, 
diese Tatsache zu begreifen. Bei einem nordamerikanischen Indianerstamm findet man 
eigentümliche Benennungen für die Familienbeziehungen. Geschwisterkinder nannten 
sich bei den Irokesen «Geschwister» — doch nur die Kinder von Brüdern, nicht die von 
Schwestern. Das ist noch ein Relikt aus der alten Atlantis. In dieser frühen Zeit 
der Menschheitsgeschichte war der Familienzusammenhang das einzig Geltende. Die Frau 
hatte mehrere Männer, und man konnte nicht bezeichnen, wer der Vater der Kinder war. 
Alle Völker hatten ursprünglich Vorfahren, welche nicht so sehr darauf gesehen 
haben, keine nahen Verwandten zu heiraten. Eine nahe Blutsverwandtschaft war 
keineswegs ein Hindernis für die Ehe. Man sagte, daß solche Kinder, die von am 
nächsten verwandten Eltern abstammten, am meisten erleuchtet waren: sie waren 
somnambul. Die weitere Evolution geht nun immer mehr und mehr dahin, daß sich solche 
Menschen verbinden, die nicht blutsverwandt sind. Es ist ein Gesetz, daß sich durch 
die Verbindung Fernerstehender der Ätherleib der Menschen herauslockert aus dem 
physischen Leib. Bei den blutsverwandten Ehen saß bei den Nachkommen der Ätherleib 
fest. Er wurde von innen heraus erleuchtet. Sie dachten noch mehr mit dem 
Sonnengeflecht, aber sie hatten nicht Urteilskraft. Diese wächst durch Fernehen und 
tritt in demselben Maße auf, wie die alten blutsverwandten Ehen zurückgehen. Es 
schwindet dann das alte somnambule Anschauen, und es tritt eine neue Art des 
Anschauens auf, die Urteilskraft. Man bezeichnet diese neue Epoche mit dem Aufkommen 
des dionysischen Prinzips. Dionysos wird zerstückelt, nur das Herz wird gerettet. 
Als das Dionysische auftrat, wurden die Menschen zerstückelt und dannwieder aufs 
neue zusammengeführt durch das Herz, die seelische Verwandtschaft, die mit einer 
vollständigen Veränderung des sexuellen Lebens zusammenhängt. Der Verstand ist 
umgewandelte frühere Verwandtensexualität. 

Die früheren Entwickelungszustände der Menschheit werden nun im einzelnen 
Menschenleben noch einmal in Siebenjahresrhythmen wiederholt. Vom ersten bis 
siebenten Jahr tritt der ÄAtherleib des Kindes noch ganz zurück. Man soll daher vor 
dem siebenten Jahr noch nicht das Gedächtnis ausbilden, sondern nur die Sinne. Man 
kann dann auf die Sinne wirken, und die inneren Kräfte werden mit Hilfe der Sinne 
geweckt. Man soll diese Kräfte dadurch anregen, daß man den Kindern Spielzeuge gibt, 
bei denen die Phantasie tätig sein kann, etwa einen Holzklotz mit angemalten Punkten 
als Augen und so weiter, aber keine fertigen Puppen, bei denen das Kind gar nichts 
mehr durch seine Phantasie hinzufügen kann. Vom siebenten bis zum vierzehnten Jahr 
muß man bei den Kindern hauptsächlich feste Gewohnheiten ausbilden, die ihnen dann 
im späteren Leben einen bestimmten Halt geben. In diesen Jahren muß alles 
Gedächtnismäßige an den Menschen herantreten. Daher ist es besser, wenn man in 
diesem Lebensabschnitt nicht auf die Urteilskraft wirkt. Das Kind soll dann 
Autorität um sich haben, aber nicht selbst Autorität sein. Man soll durch 
Erzählungen auf das Kind wirken, nicht Moral predigen, sondern hinweisen auf große 
Beispiele, auf Vorbilder. Für die Moral würde es nötig sein, daß man dann in der 
alten pythagoreischen Form das Gefühl dafür ausbildet. Pytbagoras sagte zu seinen 
Schülern: Du sollst nicht mit dem Schwerte ins Feuer schlagen -, ein Bild dafür, daß 
man nutzlose Dinge nicht tun soll. Ein anderes derartiges pythagoreisches Wort war: 
Du sollst auf deinem Wege nicht umkehren, ehe du ans Ende gekommen bist. - Erst nach 
der Geschlechtsreife soll der Mensch selbst urteilen lernen. Der Ätherkörper wird zu 
diesem Zeitpunkt gelockert, und der Astralkörper ist erst jetzt bereit, nach außen 
tätig zu sein. 

Diese Entwickelung, die also heute der einzelne Mensch in Siebenjahresrhythmen 
durchmacht, hat die Menschheit als solche imLauf ihrer großen Entwickelungsepochen 
absolviert. Ein Teil der untergeordneten Kräfte im Menschen wurde heraufgehoben zur 
Ausbildung der Urteilskraft. Da konnten erst die Scharen des Luzifer eingreifen. In 
dem selbständigen Urteil des Menschen äußert sich diese luziferische Kraft. In 
diesen Zeiten des Eingreifens des luziferischen Prinzips traten zum ersten Mal 
eigene menschliche Arbeiten auf. Wenn man die alten Zeiten verfolgt, kann man sich 
sagen : Es hat sich damals nur das zusammengefunden, was eine Familie bildet. Die 
anstelle der Blutsverwandtschaft das rein Geistige setzen wollten, waren diejenigen, 
welche im Namen Luzifers arbeiteten. Die Kirche bildete sich als Fortsetzung der 
alten Priesterweisheit heraus. Daneben entstand aber die Strömung, die selbst nach 


Licht suchte, die luziferischen Menschen wie zum Beispiel die Tempelritter. Sie 
sagten, man müsse sich selbst Licht und Wahrheit suchen. Es gab im Mittelalter eine 
Sekte, die dies verstand. Ihre Mitglieder nannten sich Luziferianer. Sie sagten: 
Wenn der Mensch noch so selig werden kann, aber ohne das Licht der Erkenntnis, so 
ist dies nicht unsere Sache - wir wollen uns zum Licht durchringen. 

Dies sind die zwei Strömungen in der Menschheit. Die eine Strömung ist die, welche 
nur selig werden will, die ändern wollen das Licht dabei. Die, welche vor der 
Erkenntnis Furcht haben, betrachten Luzifer als den Bösen. Aber für die ändern ist 
Luzifer der Lichtträger, der Lichtbringer. In einem Manuskript im Vatikan steht 
davon, aber es wird von der Kirche geheimgehalten und diese kirchliche Richtung 
warnt die Menschen vor Luzifer. 

Dogmatik kann durchaus Wahrheit enthalten. So ist der pythagoreische Lehrsatz für 
den, der ihn nicht eingesehen hat, ein Dogma. Wenn er ihn aber versteht, so wird er 
für ihn helle, klare Erkenntnis. Die Dogmen sind als auf Autorität begründet 
hingestellt. Wenn man sie versteht, so werden sie auch klare Erkenntnis. 

In der Zeit, da Paulus lebte, war das Christentum so, daß es zur allgemeinen 
Menschenliebe führen sollte. Aus einer Stammes- und Volksreligion sollte eine 
Weltreligion entstehen. An der Blutsgemeinschaft hängt der Offenbarungsglaube. Feste 
Gesetze werden gegeben von Moses. Christus gibt nicht feste Gesetze, sondern 
anstelledes Gesetzes tritt die Gnade. Es ist das Aufleben des Innersten in der 
menschlichen Seele. 

Eine absteigende Welle ist es, die in der Kirchenorganisation angestrebt wird, und 
eine aufsteigende Welle in dem Anstreben der Freiheit der Meinungen. Es gibt solche 
Bestrebungen in bestimmten Bruderschaften, so bei den Tempelrittern, die nach dem 
Licht streben. Dies Geschlecht, das nach dem Lichte ringt, das sind die Kinder des 
Luzifer. 

An den Zeitpunkt, als das Christentum anfängt sich stramm zu organisieren, versetzte 
Edouard Schure das Drama «Die Kinder des Luzifer». Da ist eine kirchliche Strömung, 
und daneben die andere, das luziferische Prinzip. Die Kinder des Luzifer sind die 
Kinder des inneren Lichtes, nicht des Offenbarungsglaubens. Diese, die der Zukunft 
zustreben, müssen sich in geniöser Weise verwandt fühlen. In unserer Zeit ist durch 
die geisteswissenschaftliche Bewegung das ausgesprochen worden, daß man durch 
eigenes Streben zum Licht kommen soll. Tief innerste Freiheit soll innerhalb der 
menschlichen Seele entwickelt werden. 

Mit Absicht ist die theosophische Zeitschrift «Luzifer» genannt worden. Sie hängt 
zusammen mit dem innersten Wesen der theosophischen Bewegung. Es sollte einmal 
dokumentiert werden, daß in bewußter Weise das luziferische Prinzip in die Welt 
hineingeworfen worden ist. Als die katholische Kirche das Dogma der Infallibilität 
aufstellte, trat als entgegenstrebender Pol die Betonung des luziferischen Prinzips 
auf. Oder umgekehrt kann man sagen: Daß die Theosophie die geistige Freiheit 
proklamierte, das erzeugte als ändern Pol das Dogma der Infallibilität, weil die 
Kirche sich nur dadurch retten konnte.DER VERSTAND ALS GABE 

LUZIFERS UND SEINE KÜNFTIGE UMWANDLUNG IN EIN NEUES HELLSEHEN 

Stuttgart, 29. April 1906 

Heute wollen wir von den Funktionen reden, die man gewissen geistigen Wesenheiten 
zuschreibt, die man luziferische nennt. Wir werden da auf merkwürdige Zusammenhänge 
stoßen, die sie mit der Menschheit haben. Zum Ausgangspunkt nehmen wir die Tatsache, 
daß die Wissenschaft vom Denken, von der Überlegung, nicht weiter als achthundert 
bis neunhundert Jahre vor Christus zurückgeht. Wer die Geschichte der Philosophie 
studiert, weiß, daß dieselbe mit Thaies beginnt, der um 600 vor Christus lebte und 
einmal eine Sonnenfinsternis nach naturwissenschaftlichen Beobachtungen voraussagte, 
was damals noch etwas Außergewöhnliches war. Die Philosophie der abendländischen 
Logik haben wir erst seit Aristoteles. Vorher gab es keine Lehre über das Denken, 
denn das Denken selber, der abstrakte Verstand dämmerte erst 600 bis 800 vor 
Christus herauf. Keime dazu waren natürlich schon in der atlantischen Rasse 
enthalten. Wir haben allerdings schon eine Astronomie bei den Chaldäern, den alten 
Ägyptern und ändern Orientalen, doch stammte diese aus den tieferen Anlagen des 
Hellsehens. 

Ein halbes Jahrtausend vor Christus kommt also erst der Verstand herauf, und diese 
Tatsache hängt mit der Abänderung aller Verwandtschafts- und Eheformen zusammen. 
Diese waren ganz andere als heutzutage. Noch bei wilden Völkern Amerikas hat die 
Wissenschaft konstatiert, daß die Verwandtschaft von Vettern und Cousinen eine viel 
kompliziertere ist als bei uns. Die Irokesen zum Beispiel nennen Vettern und 
Cousinen väterlicherseits Geschwister, mütterlicherseits jedoch nicht, aus dem 
Grunde, weil die gleichaltrigen Männer einer Familie alle gleichaltrigen Frauen zu 
Frauen haben konnten, man also innerhalb einer Familie wohl die Mutter eines Kindes 
genau kannte, aber nicht den Vater. Die Irokesen haben noch heutzutage diese 


verwandtschaftlichen Beziehungen und Be-Zeichnungen. Nur der Okkultismus kann die 
richtige Erklärung für diese Verhältnisse geben. 800 bis 900 vor Christus haben wir 
Tatsachen zu verzeichnen, die darauf deuten, daß nunmehr aus der Verwandtschaftsehe 
die Fernehe wurde. Früher war ein Oberhaupt der Familie der Vater des Stammes. Noch 
bei den Germanen finden wir in viel späteren Zeiten diese Einrichtungen, während in 
Afrika und in den Ländern um das Mittelmeer herum schon zur Fernehe übergegangen 
wird. Im Mittelalter finden wir in den deutschen Sagen, zum Beispiel im Gudrunlied, 
diesen Übergang zur Fernehe verherrlicht. Tacitus spricht in seiner «Germania» noch 
von den deutschen Stämmen mit einem Ahnherrn. Dieser Gebrauch wird später gebrochen, 
und im Gudrunlied ziehen die Könige in ferne Länder, um ihre Frauen zu suchen. In 
der Siegfriedsage haben wir eine Schilderung davon, wie sich die neue Ordnung 
auflehnt gegen die Blutsverwandtschaftsehe: Siegmund und Sieglinde, deren Ehe von 
Frigga verworfen wird. Wotan ist der Begründer der Fernehe. Bei den verschiedenen 
Völkern ist die Fernehe zu verschiedenen Zeiten eingeführt worden, aber es existiert 
ein eigenartiger Zusammenhang zwischen dem Übergang zur Fernehe und der Ausbildung 
des Verstandes. Es ist ein okkulter Satz, daß die Fernehe auf einen Teil des 
Ätherkörpers tötend wirkt: das Vorderhirn wird belebt, während das alte Hellsehen 
abgetötet wird, das durch Blutsverwandtschaftsehen wächst. Die verstandesmäßige 
Erfassung der Dinge erwacht. Heute ist die Menschheit der Fernehe angepaßt, wie sie 
es früher der Verwandtschaftsehe war. Die Verwandtenehe wirkt heute schädigend auf 
die geistige Tätigkeit der Kinder, besonders auf das Sinnesorgan, das mit der 
Verstandesentwickelung zusammenhängt, das Auge. Daher gibt es so viele Blinde in 
Verwandtenehen. Nur durch die Fernehe wird das Gehirn verbessert. Diese 
physiologische Tatsache steht in engem Zusammenhang mit der Menschheitsentwickelung. 
Sie war notwendig, um das Erscheinen des Christentums vorzubereiten. Hätte dieses 
unter ändern Bedingungen entstehen können? Es bringt die Liebe der Seele zur Seele, 
das Wirken von Seele auf Seele. Die Blutsverwandtschaftsliebe mußte erst überwunden 
werden. Die Völker werden überhaupt erst reif für das Christentumwerden, wenn sie 
die Verwandtschaftsliebe überwunden haben. Die alten Eingeweihten Ägyptens stammten 
immer aus der gleichen Familie innerhalb langer Generationen. Die ältere Weisheit 
war intuitiver Art, was um so deutlicher hervortritt, je weiter man die Menschheit 
zurückverfolgt. Das verstandesmäßige Überlegen hängt mit der Grundlage des 
Christentums zusammen. 

Wie war nun das Verhältnis der Götter zu den Menschen? Die Menschen werden im 
Verlaufe ihrer Entwickelung Götter sein, und die Götter haben eine Art 
Menschheitsentwickelung durchgemacht, anders als die unsrige, auf ändern Planeten, 
aber immerhin etwas Ähnliches, Die Höherstehenden entwickeln sich fort auf der 
Grundlage der niederen: Mensch und Tier leben von der Pflanze, diese vom Mineral. 
Nie könnten die Götter sein, wenn die Menschen nicht wären. Es besteht das gleiche 
Verhältnis zwischen ihnen. Was brauchen nun die Götter von uns? Sie nähren sich von 
unserer Liebe. Die Zweiteilung der Geschlechter tritt ein. Die wirkliche Bedeutung 
von Nektar und Ambrosia, der Nahrung der Götter, ist die Liebe des Mannes und der 
Frau. Es ist dies der Ausdruck einer okkulten Tatsache. 

Zwischen Göttern und Menschen stehen nun Wesenheiten, die ihre Entwickelung nicht zu 
gleicher Zeit mit den Göttern vollendet haben, die sozusagen in der Schule der 
Evolution sitzengeblieben sind, den Menschen aber weit voraus sind. Es sind die 
luziferischen Wesenheiten. Sie sind die Anfacher der höheren geistigen 
Selbständigkeit beim Menschen. Sie erzogen ihn zum Aufruhr gegen die Götter, sie 
bildeten jenen Teil in ihm aus, der die Götter nicht nährt. In der Paradiesessage 
erscheint deshalb Luzifer als Schlange, und die Strafe Jehovas ist: «Mit Schmerzen 
sollst du Kinder gebären.» Die Scharen des Luzifer wirkten weiter an der 
Verstandeserziehung. Was sie nicht erreicht hatten, holten sie nach, als die Fernehe 
entstand. Nicht mehr das unfreie Blut bewirkt Liebe, sondern von außen durch 
Übereinstimmung der Seelen kommt sie. Wenn wir dies erwägen, wird uns auch Jehovas 
Walten klar: Er ordnet durch richtige Gesetze die Blutsverwandtschaft. Das alte 
Gesetz schafft unter den Menschen Ordnung. Luzifer wurde achthundertbis neunhundert 
Jahre vor Christus frei, und die innere Kraft der Seele beginnt sich zu entfalten. 
Christus ist der Repräsentant der neuen Ordnung. Das äußere Gesetz wurde auf dem 
Sinai gegeben, das innere Gesetz, die Gnade, ist denen gegeben, die befreit durch 
Christus sind. So ist der Fortschritt der Menschheit: immer mehr mußte sich im 
Menschen das luziferische Prinzip entwickeln. Die äußere Wissenschaft soll durch die 
Theosophie frei werden: Wissenschaft vertieft zur Weisheit. Der Name Luzifer deutet 
das Prinzip der Selbständigkeit an, deshalb nannte Madame Blavatsky ihre erste 
Zeitschrift so und deshalb heißt die unsere so, um dieses Prinzip zu dokumentieren. 
Mehr und mehr werden sich die Unterschiede zwischen Menschen und Völkern abschleifen 
und der erste Satz der Prinzipien der Theosophischen Gesellschaft in Kraft treten: 
den Kern einer Menschenbruderschaft zu bilden. Die Liebe der Blutsverwandtschaft 


wird immer mehr überwunden werden, und man wird mehr die seelischen Zusammenhänge 
suchen. Aus den größten Fernen werden sich die Seelen zusammenfinden. Die 
Weiterentwikkelung und Umwandlung des Verstandes wird uns in der Zukunft ein neues 
Hellsehen bringen. Das Überwinden der Geschlechtsliebe bedeutet zunächst 
Vereinsamung. Der Chela muß entwurzelt werden - die große Überwindung aller 
Verwandtschaftsgefühle, das ist die Funktion des luziferischen Prinzips. 
FRAGENBEANTWORTUNG 

zum Vortrag Stuttgart, 29. April 1906 

Fragen nicht notiert. 

Dem Kastenwesen der Inder liegt Kenntnis des Karma zugrunde. Die hellsehenden Führer 
der Inder sahen voraus, für welche Kaste das Karma den Menschen bestimmte, so daß 
jeder in der ihm entsprechenden Kaste geboren wurde. Mit dem aufsteigenden Verstande 
durch die Fernehe werden die Menschen ein bewußtes Hell-sehen erlangen, und am Ende 
der sechsten Unterrasse werden sie sich in moralische Kasten gliedern. Mit der 
nächsten Uhterrasse wird alle Blutsverwandtschaftsliebe schwinden. Den Göttern 
schwindet damit die Nahrung, sie ziehen sich mehr und mehr von den Menschen zurück 
zu höheren Entwickelungsstufen. Die Menschen werden weitergeführt durch ihre 
Meister, die sozusagen von der Pike auf in der Menschheit gedient, sich aber bewußt 
schneller entwickelt haben. Diese göttlichen Führer brauchen die Liebe der Menschen 
nicht zur Nahrung, deshalb hört die Geschlechtsliebe auf. Wäre das luziferische 
Prinzip nicht in Kraft getreten, würde die Erde gleich dem Mond allmählich zur 
Schlacke geworden sein, tot und verödet. Das soll sie nicht, der Mensch selber wird 
sie davor bewahren und umgestalten. Als die Menschen auftraten, sah die Erde noch 
nicht aus wie jetzt. Lemurien hatte keine toten, erstarrten Metalle und Steine, 
alles floß, Metallflüsse durchströmten die Berge, was man jetzt noch deutlich 
erkennen kann. Die Bergleute, die in so intime Berührung mit dem Erdinnern kommen, 
verstehen das und sind deshalb immer die besten Spiritualisten. Viele Pflanzen waren 
damals noch Tiere, und Milch, von der die Menschen sich nährten, floß ebenfalls in 
freien Strömen. Als Kind machen wir unbewußt dieses Stadium noch einmal durch. Wir 
sollen aber bewußt zu dieser Nahrungsweise zurückkehren. Das ist ebenfalls in dem 
Satze beschlossen: So ihr nicht werdet wie die Kindlein. - Milch und Pflanzenkost 
rufen okkulte Heilkräfte wach, deshalb muß ein Arzt der Zukunft sich so nähren, das 
heißt von allem, was der Sonne zustrebt. Indische Ärzte machen sich immun gegen 
Schlangenbisse, indem sie sich von Schlangen beißen lassen, um dann bei ändern diese 
Bisse heilen zu können. Unsere Nahrung wird mineralisch sein. Mineralisch nähren 
sich jetzt schon die physiologischen Eingeweihten. Es gibt verschiedene Eingeweihte: 
solche, die Weisheit lehren, und unter ändern solche, die an der Blutsverbesserung 
der Menschheit arbeiten, physiologische. Diese brauchen nicht besonders klug nach 
anderer Richtung hin zu sein, lediglich ihr Sinn für Physiologie ist sehr 
entwickelt. Wir sollen nur das von Pflanzen und Tieren essen, was nicht die 
Lebenskraft derselben enthält, also nichtdie Wurzeln, nicht das Fleisch, sondern die 
Früchte und die Milch, die Blätter. Was über der Erde wächst, was die Kuh ißt, das 
ist richtige Nahrung, was an der Sonne gedeiht. Von Mineralien esse man nicht, was 
sich absetzt, also kein Salz, nur Wasser. Physiologische Okkultisten wachen über den 
Blutsübergang zur nächsten Rasse. 

wir haben uns im letzten Jahrhundert seit Friedrich dem Großen zehnmal schneller 
entwickelt, als in dem Jahrtausend von Karl dem Großen bis zu Friedrich dem Großen, 
und die Entwickelung wird entsprechend schneller weitergehen. In Rußland bildet sich 
die sechste Unterrasse. Nichtglaube ist ein großes Hindernis für die Entwickelung. 
Der Merkur ist der Körper gewisser großer Wesenheiten, von denen eine sich in 
Gautama Buddha verkörperte. 

Im Verlaufe der Entwickelung wird der Mensch seinen Körper von außen regieren, ihn 
gewissermaßen wie die Schnecke ihr Haus mit sich tragen, an ihm arbeiten und ihn 
umwandeln, wie er es jetzt schon unbewußt im Schlafe tut.ALTE ESOTERIK UND 
ROSENKREUZERTUM 

DIE DREI EINWEIHUNGSPFADE 

Ansprache zur Gründung des Paracelsus-Zweiges Basel, 19. September 1906 

Wenn man einen Vortrag über ein christliches Thema vor einer Öffentlichen 
Versammlung hält, so kann man über die theosophische Weltbewegung nicht so intim 
sprechen wie im vorliegenden Fall in kleinerer, geschlossenerer Gesellschaft. In dem 
folgenden Vortrag soll eine skizzenhafte Schilderung der drei Pfade der Initiation 
gegeben werden. 

Viele von Ihnen werden sich wohl in der mannigfaltigsten Weise mit der Theosophie 
befaßt haben und kennen auch verschiedene Anschauungen, die durch die theosophische 
Weltbewegung verbreitet werden. Aus Literatur, Vorträgen, eigenem Nachdenken ist 
manch einem das Interesse dafür rege geworden, von übersinnlichen, ewigen, über das 
Zeitlich-Vergängliche hinausgehenden Dingen genauere Kenntnis zu erhalten. 


So hat es denn besonders die Geisteswissenschaft zu ihrer Aufgabe gemacht, 
Belehrungen über das tiefere Wesen des Menschen und seine Stellung zum Weltganzen zu 
geben, ferner zu erforschen, was im Menschen das Ewige und Bleibende sei, welches 
die Ursachen von Krankheiten, vom Bösen und Übel in der Welt wie im einzelnen 
Menschen seien, wohinaus letztlich die Ziele und Zwecke der Welt und der Menschen 
laufen, und endlich, wie die Welt entstanden sei. 

Heute freilich sollen im wesentlichen die Pfade besprochen werden, die einzuschlagen 
sind, wenn man eine Einsicht in jene höheren Probleme erlangen will. 
Menschheitsmoral ist das höchste Ziel, das sich der Mensch setzen kann. Allgemeine 
Verbrüderung unter den Menschen ist das Ideal, das sich alle großen, edeln Menschen 
zu allen Zeiten vorgestellt haben. Das gleiche will auch die theosophische 
Vereinigung. Nie und nimmer bezweckt sie aber die Begründung einer neuen Sekte auf 
buddhistischer Grundlage, noch weniger will sie das Chri-stentum abschaffen oder 
ersetzen. Sie will überhaupt auch nichts Unwissenschaftliches bringen. Wichtig ist 
dann noch, auseinanderzuhalten die Lehre der Theosophie, ihre Weltanschauung, und 
die Ziele derselben, nämlich die der allgemeinen Menschenverbrüderung. 

Beides ist wichtig, die theoretische wie die praktische Seite der Theosophie. Ihre 
Erkenntnissätze sollen dazu dienen, uns mit dem Höheren und Höchsten 
bekanntzumachen. Denn durch ein solches theoretisches Denken leisten wir an unserer 
Seele eine gewisse Arbeit. Wir bereiten sie in gewissem Maße vor zur praktischen 
Menschenliebe und Verbrüderung. Die theoretischen Ziele sind, dahin zu gelangen, die 
Mitmenschen in ihrem Wesen zu verstehen, so daß einer dem ändern wirklich 
verständnisvoll gegenübersteht und ihn demgemäß beurteilt und behandelt. Denn die 
verschiedenen Meinungen, Beschäftigungen, Umgebungen und so weiter bringen sie im 
Leben auseinander. Das Mittel, um trotz der verschiedensten Meinungen zwischen den 
Menschen Frieden und Liebe zu stiften, soll eine tiefere Einsicht und Erkenntnis 
sein, nämlich die theosophische Weltanschauung. Sie stammt ursprünglich von denen, 
welche sich bemüht haben, durch Vertiefung und Entwickelung ihrer schlummernden 
inneren Fähigkeiten mehr von der Welt zu erkennen, als es mittels der gewöhnlichen 
Sinne oder des gemeinen Menschenverstandes möglich ist. Solche Menschen nennt man 
Eingeweihte. Dabei unterscheidet man verschiedene Stufen der Initiierten. Die großen 
Religionsstifter waren große Eingeweihte, zum Beispiel Hermes, der Lehrer der 
altägyptischen Priester, Zarathustra, Moses, Plato, Jesus Christus. Sie alle haben 
eine höher entwickelte Seele getragen. Sie vermochten hineinzusehen in die geistige 
Welt, die uns ähnlich umgibt wie die physische. 

Solange man nicht selbst danach strebt, den Pfad der Einweihung zu gehen, gibt es 
nur ein Mittel, in jene geistigen Welten zu schauen, nämlich die menschliche 
Vernunft. Die Welt wird licht und klar bei der Durchdringung durch die Vernunft. 
Durch die geisteswissenschaftliche Weltanschauung wird die Weltkenntnis klarer und 
tiefer als durch die ändern Philosophien.Die Vernunft ist die Richterin für die 
Annahme oder Verwerfung solcher Menschheitslehren. Nach ihnen hat der Mensch ein 
wirkliches Bedürfnis, weshalb sie ihm auch vorgetragen werden. 

Wie man nun selber seine Seele so entwickelt, daß sie imstande ist, jenes Hohe, 
Übersinnliche zu erkennen, soll im folgenden des genaueren dargetan werden. Freilich 
ist zu einer solchen Entwickelung kein Soll oder gar ein Muß vorhanden. Nicht jeder 
braucht einen solchen Pfad zu beschreiten. Wer sich dazu eignet, wird schon die 
nötigen Anregungen erhalten und ihnen entsprechend die geeigneten Schritte tun. 
Methoden, sich jene höheren Fähigkeiten anzueignen, hat es zu allen Zeiten gegeben. 
Nur waren sie bis in die letzten Jahrzehnte hinein bloß wenigen auserwählten 
Geheimlehrern und Geheimschülern bekannt. Ein dazu Berufener kann den geeigneten 
Entwikkelungspfad eventuell auch selber finden. Es bedarf dazu nur des ernsthaften 
Entschlusses seines eigenen freien Willens. 

So soll auch dieser Vortrag keine propagandistische Tendenz haben und die Menschen 
auf einen solchen Pfad drängen wollen. Es sollen nur die Wege aufgedeckt werden, die 
man beschreiten könnte. Das Ziel dieses Entwickelungsganges ist die Einweihung, das 
heißt das Erringen der Fähigkeiten zu übersinnlichen Erkenntnissen. 

Es ist leider noch vielfach die irrige Meinung verbreitet, die Theosophie sei etwas 
aus dem Orient Herübergebrachtes, stamme eigentlich aus Indien, als eine Art Neu- 
Buddhismus, und wolle nun uns Abendländern sozusagen als neue Religion aufgedrängt 
werden.Hierdurch freilich fügt man der Theosophie großes Unrecht zu, denn sie ist 
schon von Anbeginn auch in Europa gewesen und hatte besonders in den letzten 
Jahrhunderten vielerorts tiefe Wurzeln geschlagen. Freilich hat man ihr seit jeher 
im Orient mehr Verständnis entgegengebracht. 

Der Orient und der Okzident haben auch ganz verschiedene Arten der Einweihung, 
entsprechend dem tieferen Charakter der Völker. Wichtiger als der orientalische Weg 
ist für uns hier natürlich der europäische, den zu beschreiten uns angemessener ist. 
Indessenführen alle diese Wege zu ein und demselben Ziel, denn die Wahrheit ist hier 


und dort, heute und gestern und in alle Ewigkeit dieselbe. Zunächst sollen nun die 
drei wichtigsten Einweihungspfade kurz geschildert werden: erstens die indische 
Jogaeinweihung, zweitens der christlich-gnostische Weg, der auch von heutigen 
Menschen noch sehr wohl betreten werden kann, drittens der rosenkreuzerische Weg, 
der dem heutigen Menschen, welcher im bloßen Glauben nicht letztlich Genüge finden 
kann, sondern mit den Errungenschaften der Kultur und Technik bekannt wird, 
jedenfalls der angemessenste ist. Auch dieser ist im tiefsten Grunde ein 
christlicher Weg, was schon daraus hervorgeht, daß gerade der rosenkreuzerisch 
Entwickelte die Weisheitslehren des Christentums am besten und tiefsten verstehen 
lernt. 

Erstens: Der orientalische Jogaweg. Der menschlichen Seele ist es möglich, sich so 
weit zu entwickeln, daß sie wie ein Auge wird, welches direkt das Geistige, Ewige, 
Unzeitliche schaut. Der Weg, den der Orientale zu dieser Entwickelung einschlöägt, 
ist wegen der völligen Andersartigkeit seiner Naturanlage und Organisation vom Weg 
des Europäers verschieden. Nicht etwa bloß dem Äußeren nach ist der Hindu vom 
Europäer verschieden, nein, sogar Gehirn und Seele sind bei beiden abweichend 
gebaut. Somit ergibt sich deutlich, daß zur wirklichen Erreichung jenes 
vorgesteckten Zieles der Hindu einen ändern Weg einschlagen muß als der Europäer. Ja 
die Sache geht sogar so weit, daß ein Europäer sich gegebenenfalls moralisch und 
physisch ruiniert, wollte er den orientalischen Entwickelungspfad einschlagen. Jene 
Einsamkeit und Zurückgezogenheit der Seele, wie dies der Jogaweg erfordert, ist in 
unserer europäischen Kultur fast unmöglich. Man müßte dabei schon ganz aus dem 
gewöhnlichen Leben, ja aus unserer ganzen Kultur hinaustreten, um einzig nur seiner 
eigenen inneren Entwickelung zu obliegen. 

Der auf diesem Weg geistig Weiterschreitende bedarf eines geistigen Führers oder 
Gurus, der ihn sicher durch die vielen Wirrnisse durchleitet. Ohne einen solchen 
Guru ist es unmöglich, diesen Pfad zu beschreiten. Ferner bedarf es dazu einer 
völligen Umwandlung des menschlichen Wesens, einer Umwandlung, die der Guru 
einemvorschreibt. Überhaupt besitzt dann ein solcher Guru eine unumschränkte Gewalt 
über seinen Schüler. Es bleibt dann nicht mehr gleichgültig, was der Mensch in 
seinem sonstigen Leben tut. Es genügt nicht mehr, ein anständiger, guter Mensch 
gewöhnlichen Schlages zu sein, einfach ein Mensch, den die Gesellschaft so im 
gewöhnlichen als musterhaft bezeichnet. 

Seele und Körper müssen nun möglichst vollständig unterschieden und getrennt werden 
können, sie dürfen sich nicht mehr wie früher gegenseitig durchdringen. 
Leidenschaften und tierische Instinkte sollen künftig nichts mehr mit der Seele zu 
tun haben, denn solange dies der Fall ist, wird die Seele gehemmt und verhindert, 
die Nebel der physischen Welt zu durchdringen und in die höhere geistige Welt zu 
schauen. Bei einer genauen Trennung aber von Seele und Körper kann letzterer sehr 
wohl seine Leidenschaften und Begierden geltend machen, währenddem sich gleichzeitig 
die Seele im höheren Leben befindet. So kann sich also die Seele höher bilden zum 
geistigen Schauen, währenddem der Körper allen möglichen schlechten Eigenschaften 
verfällt und eventuell verkommt, weil nun seine Leidenschaften und Triebe nicht 
mehr, wie dies früher noch möglich war, als Seele und Körper sich noch gegenseitig 
durchdrangen, von der einsichtigen Seele zum Bessern geleitet werden. Daraus ergibt 
sich die enorme Wichtigkeit einer richtigen Führung auf diesem gefährlichen Pfad. 
Auf den Guru hat man dann in jedem Falle strikt zu hören, auch in Fällen, wo man das 
ungern tut. Der Guru darf sich in die intimsten Herzensangelegenheiten hineinmischen 
und seinem Schüler entsprechende Verhaltensmaßregeln geben. Gewisse Beziehungen 
können einem verboten werden, weil sie einem hinderlich in der eingeschlagenen 
Entwickelung sind. Vorbedingungen für diesen Entwickelungsweg sind: Einmal der 
Ausartung seiner niederen Naturtriebe wirksam vorbeugen zu können; dann die stete 
Übung gewisser Handlungsweisen und Festigung bestimmter Eigenschaften und die 
Ausbildung weiterer, erst schlummernder oder noch nicht vorhandener Fähigkeiten. 
Solche Vorbereitungen für den Pfad sind: Erstens: Abgewöhnung eines 
irrlichtelierenden Denkens. Dies scheint eine leichte Be-dingung zu sein, ist aber 
in Wirklichkeit schwer. Wir werden von äußeren Eindrücken gejagt und getrieben. Zum 
wenigsten fünf Minuten des Tages sollte der Mensch völlig Herr über seine 
Gedankenfolge sein. Als Übung kann man zum Beispiel versuchen, eine einzige 
Vorstellung in den Mittelpunkt des Bewußtseins zu stellen. Dann darf durchaus nichts 
anderes mit dieser Vorstellung verbunden werden, so viel sich unwillkürlich daran 
reihen möge, als was ich durch freien Entschluß selber damit verbinde. Derlei 
Übungen sollten mit verschiedensten Gegenständen angestellt werden. Nach einiger 
Zeit stellt sich dann ein kontrollierteres Denken ein, das sich äußerlich schon in 
der präziseren Sprache ausdrückt. 

Zweitens: Initiative des Handelns. Diese fehlt manchem Menschen fast ganz, denn von 
früh auf wird er gewöhnlich in einen Beruf gedrängt, der nun den größten Teil seines 


Handelns absorbiert. Unsere meisten Handlungen sind von außen bestimmt. Daher soll 
der, welcher die Einweihung sucht, es sich eindringlich angelegen sein lassen, zu 
einer bestimmten Tageszeit regelmäßig eine Handlung zu verrichten, die aus inneren, 
eigenen Antrieben heraus kommt, mag dies im Grunde auch etwas Unbedeutendes sein. 
Drittens soll der Schüler über das «himmelhoch jauchzend, zu Tode betrübt» 
hinauskommen, das heißt, der Mensch soll sich nicht jedem Schmerz und jeder Lust 
willenlos überlassen, sondern er soll sein inneres Gleichgewicht beibehalten auch 
bei den herbsten Schmerzen und den größten Lüsten. Dies braucht ganz gewiß keine 
Stumpfheit und Empfindungslosigkeit zu erzeugen, im Gegenteil, es bildet sich daraus 
ein um so feineres und intensiveres Empfinden. 

Viertens: Eine persische Legende von Christus Jesus soll im Schüler lebendig werden, 
nämlich: Mit den Jüngern ging Jesus über Land. Am Wege lag ein halb verwester Hund, 
greulich anzusehen. Die Jünger wandten sich mit Entsetzen ab, Christus Jesus 
hingegen schaute mit liebevollen Augen den Kadaver an und bemerkte dazu: Schaut doch 
die wunderschönen Zähne dieses toten Tieres! - Die Quintessenz hiervon ist, aus dem 
Häßlichen auch noch das verborgene Schöne herauszufinden und überhaupt immer das 
Positive zusuchen, das, wozu man ja sagen kann. Selbst im Leben des ärgsten 
Bösewichts gibt es lichte Momente, denen man verständnisvoll begegnen soll. 

Fünftens ist völlige Freiheit von Vorurteilen anzustreben. Niemals soll die 
Vergangenheit einem das Urteil über die Gegenwart bestimmen. Etwas Neues soll man 
nicht einfach von sich weisen, weil es einem noch nie begegnet ist. Neuen 
Erkenntnissen soll man unbefangen entgegentreten, wenn man ein Eingeweihter werden 
will. 

Sechstens: Entwickelung zur Seelenharmonie. Diese wird eigentlich aus allen ändern 
wie von selbst entstehen. 

Die angeführten Eigenschaften sind für jeden auf dem Jogaweg Einzuweihenden 
unerläßliche Vorbedingungen. 

Der eigentliche Jogaweg besteht ebenfalls aus einzelnen Abschnitten, die man scharf 
auseinanderhalten muß. 

Erstens: Der Jogaschüler soll nicht töten, nicht lügen, nicht stehlen, nicht 
ausschweifend leben und nicht begehren. Je mehr man aufhört, auf Kosten anderer zu 
leben, um so näher kommt man dem, was mit der Forderung «nicht stehlen» gemeint ist. 
Es handelt sich hier natürlich nicht um das auch kriminell strafbare Stehlen, 
sondern um feinere Arten desselben. Was die übrigen Erfordernisse besagen, weiß wohl 
jeder unmittelbar selbst. 

Zweitens ist es sehr erwünscht, gewisse symbolische Handlungen als die seinigen 
anzuerkennen. Man soll einen Sinn dafür haben und verstehen lernen, daß eine 
Kultushandlung eigentlich bloß ein symbolischer Ausdruck für einen tieferen Inhalt 
ist. 

Drittens: Einnehmen einer bestimmten Körperstellung und -lage, denn es ist durchaus 
nicht gleichgültig, welche Lage man dem Körper bei den Übungen zur höheren Weisheit 
gibt. Man soll ihn nämlich möglichst in die Richtung der geistigen Strömungen in der 
Welt bringen. 

Viertens: Von großer Wichtigkeit ist auch das Pranayama oder das Jogaatmen, welches 
mit der Forderung zusammenhängt, nicht zu töten, denn durch seinen Atem wirkt der 
Mensch auf viele Dinge seiner Umgebung tötend. Das Jogaatmen zielt darauf ab, dem 
menschlichen Atem jenen tötenden Einfluß auf andere Lebewesenallmählich zu nehmen. 
Vor allem soll nicht mehr so viel tötende Kohlensäure abgegeben werden. Daß dies 
möglich ist, ergibt sich schon daraus, daß die tief Eingeweihten Jahrzehnte in 
dumpfen Höhlen zubringen können, ohne physisch zu verderben. 

Die fünfte Stufe bezieht sich auf die Unterdrückung des Ablaufs bestimmter 
sinnlicher Vorstellungen. Wir dürfen hier nicht mehr jede sinnliche Vorstellung auf 
uns einwirken lassen, sondern sollen einzelne herausnehmen, um auf sie dann alle 
Aufmerksamkeit zu konzentrieren. Ferner sollen die ändern Gedanken jeweils einen 
bestimmten und geregelten Weg des Ablaufs erhalten. 

Sechstens: Im weiteren Verfolg hat sich der Schüler etwa auf einen Lichteindruck, 
oder besser gesagt, auf das in der Seele haftende Bild eines solchen Eindrucks zu 
konzentrieren. Letzteres bildet eine noch höhere Stufe. Noch wertvoller ist die 
Meditation, die von einer Vorstellung ausgeht, die nicht mehr der sinnlichen Welt 
angehört. Daß der Mensch sich solchen Vorstellungen in Kontemplation hingibt, ist 
für seine Schulung durchaus erforderlich. 

Die folgende siebente Stufe ist sehr schwer, denn sie besteht darin, daß der Mensch 
nun überhaupt jegliche Vorstellung aus seinem Bewußtsein verbannt und dabei doch 
vollständig wach bleibt. So nähert er sich dem Zustand intuitiver Empfängnis. Jetzt 
erst ist der Boden bereitet, damit uns aus einer bisher noch unbekannten Welt deren 
Inhalt zufließt. 

Bei all dieser Vorbereitung und Schulung ist der Guru unentbehrlich, denn erst durch 


ihn und ausschließlich durch ihn werden diese inneren Vorgänge in der richtigen 
Weise und zum Heil des Schülers geleitet. 

Die hier gebrachte Darlegung dieses Jogaweges ist freilich nur eine unvollständige 
Skizze und ja nicht etwa für irgend jemand eine Anleitung zur Betretung dieses 
Weges. Es bedarf, um es noch einmal zu sagen, von Zeit zu Zeit der unentbehrlichen, 
nur von Mensch zu Mensch zu übermittelnden Anleitung durch den Guru. 

Zweitens: Der christlich-gnostische Weg. Der Hauptunterschied dieses Weges vom 
vorigen ist der, daß hier nicht jeder einzelne Schüler einen besonderen Guru für 
sich braucht. Er ist dieses Er-fordernisses enthoben durch die Existenz einer 
großen, erhabenen Persönlichkeit, nämlich des Christus Jesus, welcher dem Schüler 
Ziel und Wegweiser sein soll. Die genauere Darlegung des einzuschlagenden Weges 
findet er in der Heiligen Schrift, der Bibel, und zwar speziell im Johannes- 
Evangelium, welches in seinem tieferen Grunde in der Tat eine direkte Anweisung zu 
mystischer Schulung ist. 

Bei diesem Weg ist der Führer mehr ein Berater als ein autoritativer eigentlicher 
Guru. In der Anleitung zur Einweihung ist hier zugleich die höchste Autorität 
beschlossen, nämlich Jesus Christus. Das Johannes-Evangelium gibt diese Anleitung 
zur mystischen Entwickelung. Es ist also kein Studienbuch, sondern in wahrhaftem 
Sinne ein Lebensbuch. Schon die ersten wenigen Sätze dieses Evangeliums haben eine 
bestimmte mystische Kraft und sind überaus wichtig zum Betreten des 
Einweihungspfades. So muß sich ein christlicher Mysterienschüler in bezug auf diese 
wenigen Sätze meditativ verhalten, das heißt zum Beispiel, jeden Morgen um eine 
bestimmte Zeit diese Sätze und sonst gar nichts anderes zum Inhalt seiner Seele 
machen. Nach einiger Zeit wird ihm dann der tiefe Gehalt dieser Sätze intuitiv klar, 
und jetzt erst ist der Moment gekommen, wo man das weitere Studium des Johannes- 
Evangeliums wirklich fruchtbringend beginnen kann. 

Im Verlauf dieses Studiums werden sich allmählich in unsere Träume leise jene Bilder 
des Evangeliums einschleichen, so daß wir die darin dargelegten Handlungen innerlich 
selber erleben. Dieses innere Erlebnis erstreckt sich dann über sämtliche 
Entwickelungsstufen, deren eingehendere Schilderung ich hier nicht bringen will. 

Ist man vorgeschritten bis zur Fußwaschung, welche die symbolische Handlung für das 
demütige Bekennen der Abhängigkeit und des Hervorwachsens aus dem unter einem 
Stehenden, Niedereren ist, so machen sich auch schon äußerlich gewisse Symptome 
geltend: ein eigenartiges Gefühl von rieselndem Wasser an den Füßen. Als inneres 
Symptom steht ihm gegenüber das imaginative Bild der Fußwaschung. In der 
christlichen mystischen Entwickelung bedeutet die Fußwaschung die erste Stufe. 

Als zweite Station folgt dann die Geißelung, welche man eben-falls gefühlsmäßig 
erlebt. Sie bedeutet, daß wir trotz großer und vieler Schmerzen und Kümmernisse, die 
wir im Leben auszuhalten haben, immer aufrechtstehen und nicht kleinmütig werden. 
Auch hier haben wir sowohl ein äußeres wie ein inneres Symptom, nämlich ein 
seltsames physisches Stechen und das geistige Bild unserer eigenen Geißelung. 

Dritte Stufe die Dornenkrönung. Diese Handlung besagt, daß, wenn uns auch 
Schmerzvolles begegnet, wenn uns unsere heiligsten Gefühle und Überzeugungen mit 
Hohn und Spott verfolgt würden, man seine innere Festigkeit, sein Gleichgewicht 
nicht verlieren soll. Symptome: Kopfschmerzen, Vision der eigenen Person mit der 
Dornenkrone auf dem Haupt. 

Viertens die Kreuztragung [Kreuzigung]: Hier soll dem Schüler zum Erlebnis werden, 
daß der Leib eigentlich ein gleichgültiges Objekt ist gegenüber der Seele und deren 
Wichtigkeit. Sind wir uns dessen wirklich bewußt, dann werden wir auch imstande 
sein, den Leib bloß als Instrument zu höheren Dingen zu benutzen, dann werden wir 
ihn wirklich beherrschen. Symptome: Erscheinen der Wundmale Christi als gerötete 
Stellen an Händen und Füßen. Diese Blutsprobe tritt freilich nur für Augenblicke 
während der Meditation auf. Innerliche Vision, daß man selber gekreuzigt werde. 
Fünftens der mystische Tod. Hier hat der Schüler das sonderbare Erlebnis, als ob die 
ganze Welt um ihn mit einem Schleier zugedeckt wäre, und hinter dem Schleier ahnt er 
das Wesenhafte. Während er sich so in der Finsternis fühlt, reißt plötzlich der 
Schleier, und er blickt hindurch in eine ganz neue, wundersame Welt hinein. In einem 
ganz ändern Maße lernt er nun beurteilen, was auf dem Grunde der menschlichen Seele 
liegt. Es ist dieser mystische Tod gleichsam ein Hinabsteigen in die Hölle. 

Jetzt ist er ein Erweckter und kann zur sechsten Stufe, zur Grablegung, 
fortschreiten. Hier empfindet der Mensch seine ganze äußere Umgebung als seinen 
Leib. Seine Persönlichkeit weitet sich aus und umfaßt die ganze Erde. Der Leib fühlt 
sich mit der Erde eins, und das persönliche Bewußtsein dehnt sich zum 
Erdenbewußtsein aus. 

Die siebente Stufe kann nicht genauer beschrieben werden, dennsie steht jenseits 
allen sinnlichen Vorstellungsvermögens. Höchstens kann sie noch denkend von jenen 
Menschen erfaßt werden, welche durch unablässige Übung endlich von dieser Welt frei 


geworden sind. Diese Stufe umfaßt das Eingehen zu vollkommener Göttlichkeit und 
Herrlichkeit, wofür unsere Worte zur Schilderung nicht mehr ausreichen. 

Dieser christliche Weg ist zwar ein schwieriger, weil er innerlich mit großer Demut 
und Selbstentäußerung verknüpft ist. Wer ihn aber durchwandelt hat, der hat 
erreicht, was des Menschen Ziel und Würde ist, in dem ist das wahre Christentum 
wirklich lebendig geworden. 

Drittens: Der rosenkreuzerische Pfad. Dieser Weg ist eigentlich nur eine 
Modifikation der ändern beiden. Er ist im 14. Jahrhundert aufgekommen, weil die 
Adepten damals schon voraussahen, daß in den nächsten Jahrhunderten die 
Kulturverhältnisse ganz anders würden. 

Für den modernen Menschen ist dieser Weg der geeignetste. Er ist auch dem Europäer 
am angemessensten. Freilich ist damit nicht gesagt, daß nicht einer der ändern Wege 
ebenfalls zum Ziel führen könnte. Das rosenkreuzerische System ist jedoch mit 
unserer ganzen Kultur und Zivilisation vereinbar. Dieser Weg ist allerdings bisher 
nicht in Büchern oder Handschriften niedergelegt, sondern durch mündliche 
Überlieferung von einer Generation auf die andere übertragen worden. Eine 
ausführlichere Darlegung desselben findet sich in der «Luzifer-Gnosis» unter dem 
Titel «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 

Hier haben wir eine ganz andere Auffassung des Guru. Er ist dem Schüler nicht mehr 
eine unbedingte Autorität, sondern mehr ein Ratgeber und Freund. Autorität ist hier 
bloß noch die freie Entschließung des Individuuns. 

Die Entwickelung vollzieht sich in sieben Stufen, nämlich: Erstens Studium, zweitens 
Imagination, drittens Erkenntnis der okkulten Schrift, viertens Rhythmisierung des 
Lebens, fünftens Aufsuchen von entsprechenden Beziehungen zwischen Makrokosmos und 
Mikrokosmos, sechstens Kontemplation, siebentens Erleben der Gottseligkeit.Es ist 
also zunächst ein Studium erforderlich, freilich nicht ein wissenschaftliches 
Studium im gelehrten Sinne, sondern eine Beschäftigung mit Gedanken über Welt und 
Menschenleben, über Entstehung der Gestirne und so weiter oder sonstige Schulung des 
Denkens. Das Denken hat nämlich die Eigenschaft, neue Erfahrungen und Erlebnisse zu 
geben, das heißt, nur das zielbewußte, logische Denken. Es bildet einen sicheren 
Führer durch alle Welten, denn in jeder muß in derselben Weise konsequent gedacht 
werden. 

Zweitens die Aneignung der Imagination. Sie besteht darin, daß man nicht bloß ein 
theoretisches und gedankliches, sondern ein moralisches Verhältnis zu seiner 
Umgebung gewinnt. Man soll hier lernen, an jedem Ding das herauszufinden, was einem 
moralischen Hintergrund entspricht. Zur Pflege dieser Imagination kann man sich zum 
Beispiel das Bild einer Pflanze in aller Klarheit und Deutlichkeit vor Augen 
bringen. Oder man legt ein Körnchen vor sich hin und imaginiert nun das allmähliche 
Emporsprießen eines Halmes und zuletzt einer fertigen Pflanze mit Früchten. Nach 
einiger Übung sieht man dann wirklich, wie eine Pflanze aus einem solchen Körnchen 
herauskommt und emporwächst. Dazu bedarf es freilich schon starker okkulter Kräfte. 
Aber mit geringeren Mitteln kann man als ein kleines Flämmchen, das aus dem Samen 
herauskommt, den Astralkörper der Pflanze wahrnehmen. 

Drittens die Erlernung der okkulten Schrift. Es ist dies eine Aneignung von Zeichen, 
welche mit dem Weltprozeß zu tun haben. 

Viertens die Rhythmisierung des Lebens. Hierzu gehört eine Regelung des 
Atemvorganges, bei der das Verhältnis von ausgeatmeter Kohlensäure zu eingeatmetem 
Sauerstoff in bestimmter Weise geändert wird. Eine Rhythmisierung des Lebens ist in 
unserer unruhigen Zeit überhaupt sehr notwendig. Alle Vorgänge folgen sich in einem 
großen Rhythmus, und dieser Rhythmus soll so viel als möglich auch ins Leben 
hineingetragen werden. So soll man zum Beispiel einen Meditationsprozeß genau zu 
einer bestimmten Stunde ansetzen, oder am Abend zur selben Stunde eine Rückschau auf 
sein vergangenes Leben halten. Dadurch entbindet man starke Kräfte in seiner 
Seele.Fünftens Aufsuchen der Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. 
Den Zusammenhang zwischen diesen beiden hat auch Goethe m dem schönen Worte 
ausgedrückt: 

wär nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt es nie erblicken, Läg nicht in uns 
des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns Göttliches entzücken? 

Eine eingehende Versenkung in unsere Organe belehrt uns über die ihnen 
entsprechenden Teile des Makrokosmos. Zum Beispiel das Studium des Auges belehrt uns 
über das Licht, ein Erforschen der Lunge gibt uns Aufschluß über die Zusammensetzung 
der Luft und so weiter. Ähnlich soll man zuletzt zu der eigenen Selbsterkenntnis 
kommen. 

So wird uns durch Versenkung in die innere kleine Welt allmählich auch die große 
Welt offenbar. Durch solche vergleichende Betrachtungen wird endlich der Zustand der 
Gottseligkeit erreicht, als Folge aller vorhergehenden Übungen und besonders der 
tiefruhigen Kontemplation der sechsten Stufe. 


Bei alledem ist erforderlich, daß der Mensch durchdrungen ist von bestimmten guten 
Eigenschaften, als da sind Selbstvertrauen, Selbstbeherrschung und Geistesgegenwart. 
An dieser inneren Fortbildung soll unablässig gearbeitet werden. Denn trotzdem das 
Göttliche wirklich schon in uns latent ist, wird es doch nicht ohne Arbeit und 
entsprechende Entwickelung unmittelbar offenbar. Dieser Weg verlangt kein 
Hinausgehen aus menschlichen und sozialen Kreisen, um in der Einsamkeit seiner 
eigenen Entwickelung zu obliegen. Er fordert auch keine Verachtung der Materie, 
sondern ein bloßes Darüber-Hinauskommen und eine Überwindung derselben zu Höherem. 
Selbsterkenntnis ist Welterkenntnis! - diene zum Leitspruch. 

Die geschilderten drei Wege nun führen den Menschen zur höheren Schülerschaft hin. 
Erst von dieser aus kann er dann durch einen wahrhaft Eingeweihten den letzten 
Schlüssel zum Weltgeheim-nis erlangen, um dadurch einen Einblick in die tieferen 
Zusammenhänge des Welt- und Menschenlebens zu bekommen. Jene höchste Stufe bedeutet 
dann die Befähigung, Intuitionen aus höheren Welten in sich aufzunehmen. Es ist ein 
Zustand geistiger Helle und göttlichen Lichtes.DER JOGAPFAD, DIE CHRISTLICH- 
GNOSTISCHE 

EINWEIHUNG UND DIE ESOTERIK DER ROSENKREUZER 

Köln, 30. November 1906 

Durch die Einweihung wird der Mensch zur Erkenntnis höherer Welten befähigt. Sie 
besteht in einem intimen Entwickelungsgang unserer Seele. Die Wege dazu sind bei den 
verschiedenen Menschen verschieden, aber die Wahrheit ist überall dieselbe. Wenn man 
erst auf dem Gipfel eines Berges steht, hat man nach allen Seiten eine freie 
Aussicht. Aber es wäre ein großer Unsinn, wenn wir nicht den nächsten Weg von dem 
Punkte aus gehen wollten, wo wir gerade sind, um den Gipfel zu erreichen. So ist es 
auch mit der Einweihung. Wenn wir am Ziel angekommen sind und wirklich die freie 
Aussicht der Erkenntnis errungen haben, dann ist diese Erkenntnis für alle dieselbe. 
Es ist aber nicht gut, wenn der Mensch einen ändern Entwickelungsweg geht als den, 
der seiner Natur angemessen ist. Eigentlich müßte es für einen jeden Menschen einen 
besonderen Einweihungsweg geben. Alle Wege gehen aber auf drei verschiedene Typen 
zurück: Auf den Jogaweg, die christlich-gnostische Einweihung und die christlich- 
rosenkreuzerische Einweihung. Einen dieser drei verschiedenen Wege kann man also 
beschreiten. Sie sind deshalb verschieden, weil es drei Gattungen von Menschen gibt. 
Unter den europäischen Menschen findet man nur wenige, welche den orientalischen 
Jogaweg gehen können. Daher ist es für den Europäer im allgemeinen nicht richtig, 
wenn er den Jogaweg geht. Denn im Orient leben die Menschen in einem ganz ändern 
Klima, unter einem ganz ändern Sonnenlichte. Die Verschiedenheit des Orientalen vom 
Europäer wird die Anatomie nicht so leicht nachweisen können, aber es ist unter 
ihnen ein tiefer seelischer und geistiger Unterschied, und dieser muß berücksichtigt 
werden, da die innere Entwickelung tief eingreift in die seelische und geistige 
Natur des Menschen. Die feinere Struktur des Hindugehirns ist für den Anatomennicht 
wahrnehmbar. Aber wenn man dem Europder das zumutete, was man dem Inder zumuten 
kann, dann würde man ihn zugrunde richten. Man kann dem Inder gewisse Verrichtungen 
vorschreiben, die dem Europäer gar nichts nutzen oder ihm sogar schlecht bekommen. 
Der Jogaweg stellt vor allen Dingen an den Schüler eine Grundforderung, ohne deren 
Erfüllung es gar nicht möglich ist, diesen Weg zu beschreiten. Er fordert die 
strenge Autorität eines Lehrers, eines sogenannten Guru. Wer ihn gehen will, muß 
sich bis in die Einzelheiten des Lebens hinein den Anordnungen des Guru fügen. 
Abgesehen davon ist der indische Jogaweg kaum zu gehen, wenn man sich nicht aus den 
außeren Lebensverhältnissen herausreißt. Es ist nämlich notwendig, daß die 
verschiedensten äußeren Maßnahmen getroffen werden, um die vorgeschriebenen Übungen 
zu unterstützen. Wenn man gewisse Erlebnisse hat, die auf die Gefühlswelt einen 
Eindruck machen, so wird dies, wenn man eine innere okkulte Entwickelung durchmacht, 
einen tiefgehenden Einfluß haben. Darum muß der orientalische Jogaschüler in allen 
Einzelheiten des Lebens den Guru fragen. Wenn man irgendwelche Veränderungen im 
Leben vornehmen will, so muß man sich von dem Guru dazu die Richtung weisen lassen. 
Also ist der Jogaweg ein solcher, der die absolute Unterwerfung unter den Guru 
voraussetzt. Man muß lernen, mit den Augen des Guru zu sehen, und lernen, wie er zu 
fühlen. Man kann diesen Weg nicht gehen ohne tiefes Vertrauen, ohne vollkommene 
Liebe, vereint mit uneingeschränktem Vertrauen und bedingungsloser Hingabe, die 
alles andere übersteigt. 

Bei dem christlich-gnostischen Weg gibt es nur einen großen Lehrer, den zentralen 
Guru. Erforderlich ist da der Glaube an den Christus Jesus selbst, nicht nur an 
seine Lehren. Der christlich-gnostische Schüler muß glauben können, daß in dem 
Christus Jesus die einzige hohe göttliche Individualität inkarniert war, eine 
Individualität, die nicht zu vergleichen ist mit irgendeiner ändern, selbst der 
höchsten Individualität. Alle ändern Individualitäten haben auf dieser Erde auf 
einer niedrigeren Stufe angefangen und sind dann aufgestiegen, wie Buddha, Hermes, 


aus, wie die Seele aus den früheren Erfahrungen dieses Selbst eine Form wirkt und 
webt, die ewig bleibt. Faust muss sich abwenden wie ein furchtsam gekrümmter Wurm. 
Er ist noch nicht reif, zu den Quellen des Lebens zu dringen. Er muss an der Hand 
des Versuchers Mephistopheles sein Selbst durch die Welt hindurchführen. Goethe gibt 
diesem eine Gestalt im Sinne der alten hebräischen Mystik. «Mephis» heißt 
«Verderber>>, und Abphel» heißt «Lijgner». Das sind diejenigen Kräfte und 
Wesenheiten, die immer als Hemmnis in der Welt da sind. Während der Mensch nach 
vorwärts strebt, halten sie zurück, und in der moralischen Welt werden sie die 
Versucher. Der Versucher ist Mephistopheles. Er führt Faust durch die Regionen des 
niederen Selbst, durch alle Arten der Erfahrung unseres niederen Selbst. Wir sehen, 
wie Faust unbefriedigt ist von der Wissenschaft des Verstandes. Höchste 
Gelehrsamkeit kann nicht mehr sein als Beschäftigung mit der Sinneswelt. Er wird 
dann durch Leidenschaft und so weiter hindurchgeführt zur Läuterung. Faust will nun 
nochmals hintreten vor den Geist, von dem er sich wegwenden musste. Vor diesen Geist 
tritt er wiederum in der Szene «Wald und Höhle». Den Geist kann er nun so 
ansprechen, dass er ein Grundbekenntnis aussprechen kann, wie Sie es in je dem 
theosophischen Buch finden. Es spricht ihn an, dass dieser Geist ihm zeigen kann, 
dass in allen Wesen unsere Brüder zu finden sind, wie wir mit allen verbunden sind, 
und dass, wenn wir unsere Verwandtschaft mit allen Brüdern finden, wir unser eigenes 
göttliches Ich finden. In wunderschöner Weise schildert Goethe in Bildern das 
Aufsteigen des Menschen in seiner Erkenntnis. Erhabner Geist, du gabst mir, gabst 
mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer 
zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu 
genießen. Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre 
tiefe Brust, Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die Reihe der 
Lebendigen Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft 
und Wasser kennen. Das ist das Großartige, dass Goethe seinen Faust bis zu diesem 
Bekenntnis des Hineinschauens in das eigene Selbst geführt hat. Da, wo Faust im 
niederen Selbst das Vergängliche des Lebens sieht, nachdem er durch eine Reihe von 
Versuchungen hindurchgegangen ist, da erlangt er Einblick, dass es möglich ist, 
wirklich das höhere Selbst zu erkennen. Faust soll nun, nachdem er tief 
niedergeschmettert wurde durch die Verhängnisse des Lebens, hinaufgeführt werden zu 
höheren Stufen. Zuvor hat er nur die Erfahrung gemacht dessen, was dem niederen 
Egoismus erfahrbar ist. Jetzt arbeitet er am kaiserlichen Hof für das niedere Selbst 
anderer. Mitten heraus aus diesem Arbeiten, aus dem Vergänglichen der Welt wird 
Faust auf einen unmittelbar mystischen Standpunkt gebracht. Goethe hat selbst die 
Anschauung zurückgewiesen, als ob der zweite Teil des «Faust» etwas anderes wäre als 
die reinste Ausprägung wirklich mystischen Seelenlebens. Er wurde gefragt von einem 
Freund, ob er seinen <<Faust» so schließen wolle, wie er im ersten Teil schrieb: Ein 
guter Mensch in seinem dunklen Dränge Ist sich des rechten Weges wohl bewusst. 0 
nein, antwortete Goethe, Faust endet im höchsten Alter, und im Alter wird man 
Mystiker. Das wäre aber Aufklärung. Als Goethe eine Weltanschauung erlangt hatte, 
die einen freien Ausblick in die geistige Welt gestattete, da konnte er den «Faust» 
nicht mehr im Sinne der Aufklärung enden lassen. So hat er im Jahre 1827 über den 
zweiten Teil des <<Faust» zu Eckermann gesagt: Ich habe den «Faust» so gedacht, dass 
die Bilder auch interessant, dramatisch sind für das Gemüt. Jeder kann sich erfreuen 
an den Bildern. Aber für den Eingeweihten liegt noch etwas ganz anderes in meinem 
<<Fäiist». Sie werden sehen, dass manches Rätsel darin verhüllt ist. Goethe hat zwar 
nichts Unerforschliches hineingeheimnisst in den zweiten Teil des «Faust», aber 
etwas, was für den oberflächlichen Sinn nicht gefunden werden kann. Da verlangt der 
Kaiser am Hofe, dass Paris und Helena allen erscheinen. Wir sind vor ein Problem 
gestellt, das uns über die physische Welt hinausführt. Goethe fasst es im tiefsten 
Sinn. Faust muss zu den «Müttern» hinuntersteigen. Die Gelehrten haben viele Dinge 
hineingedeutet. Für den, welcher mit mystischer Erkenntnis ausgestattet ist, ist es 
klar, was hier gemeint ist. In aller Mystik wurde immer das höchste Seelische der 
Welt als etwas Weibliches bezeichnet. Das ist ganz sachgemäß, denn was der Mensch 
Erkenntnis, höheres Leben nennt, das geht ihm in der Seele auf, wenn er sich 
befruchten lässt von den Kräften, die im Universum wirken. Die Erkenntnis ist ein 
Befruchtungsprozess; deshalb wurde in aller Mystik das Ewige im Weiblichen gesucht, 
bei den «Mijttern». Die theosophische Weltanschauung sieht das Höchste, das die 
menschliche Seele erreichen kann, in der höheren, oberen Dreiheit, im Sanskrit: 
Marias, Budhi, Atman; Geistselbst, Lebensgeist und eigentlicher Geist des Menschen. 
Diese höhere Dreiheit muss im Menschen entwickelt sein, wenn er zu wahrer 
Selbsterkenntnis kommen will. Dann aber erlangt er den Zusammenhang mit den urewigen 
Quellen des Daseins. Dass es sich um eine solche Dreiheit handelt, deutet Goethe 
dadurch an, dass er bei den Müttern den Dreifuß aufgestellt sein lässt, aus dem 
Feuer herausströmt. Dieses Feuer kennt die Mystik als die Urmaterie. Da kann Faust 


Zoroaster, Pythagoras, so daß ihre geistige Gestalt das Ergebnis vieler 
vorhergehender Inkarnationenist. Bei dem Christus Jesus ist das nicht der Fall. Er 
läßt sich nicht vergleichen mit irgendeiner ändern Individualität, mit irgend etwas 
anderem auf der Erde. Ohne diesen Glauben würde man den rein christlich-gnostischen 
Weg nicht gehen können. 

Ein dritter Weg ist der christlich-rosenkreuzerische. Da ist der Lehrer der 
Ratgeber, der seinen Rat vorzugsweise auf die Maßnahmen der geistigen Entwickelung 
selbst beschränkt. Diese geistige Entwickelung muß so eingerichtet werden, daß sie 
einen durchgreifenden Einfluß auf das Leben des Menschen hat. Ein Lehrer muß bei der 
Einweihung immer da sein. Eine ernsthafte Einweihung ohne Lehrer gibt es nicht. Wer 
das behaupten wollte, würde etwas ebenso Törichtes sagen wie jemand, der die Geburt 
eines Kindes ohne das Zusammenwirken der beiden Geschlechter als möglich erachtete. 
Die Einweihung ist ein geistiger Befruchtungsprozeß. Wenn dieser nicht in dem 
Dualverhältnis zwischen Lehrer und Schüler herbeigeführt würde, so wäre er sogar ein 
schädlicher Vorgang. 

Der indische Jogaweg unterscheidet sieben Stufen. Aber sie folgen nicht immer alle 
nacheinander in derselben Reihenfolge. Die Stufen, die aufgezählt werden, können in 
einer gewissen Weise untereinander gemischt werden. Es ist nicht notwendig, die 
erste bis zur siebenten Stufe nach der Reihe durchzugehen. Es kann sein, daß man 
dazu angehalten wird, etwas aus den sieben Stufen vorwegzunehmen und dann nach 
Maßgabe der Individualität eine Übung aufgegeben bekommt, die einer ganz ändern 
Stufe entspricht. Vielleicht macht der Schüler das in einigen Jahren durch, 
vielleicht auch in einigen Monaten. Auf die Frage, wie lange man zur Einweihung 
braucht, hat Subba Row gesagt: Es kann siebzig Inkarnationen dauern oder auch sieben 
Inkarnationen, bei manchen dauert es sieben Jahre, bei ändern sieben Monate oder nur 
sieben Tage oder auch nur sieben Stunden. - Das hängt ganz von der geistigen Reife 
ab, die ein Mensch schon erlangt hat. Die geistige Reife kommt bei dem einen 
schneller, bei einem ändern langsamer zum Vorschein. Das hängt vom Karma ab. Man 
kann wohl die Frage aufwerfen, wie es kommt, daß ein bestimmter Mensch nicht 
hervortritt, obwohl er in einem früheren Dasein geistig sehr hoch stand. Vielleicht 
sind Hindernissein seiner körperlichen und seelischen Anlage vorhanden. Darin liegt 
hauptsächlich die Aufgabe des Lehrers, diese Hindernisse fortzuräumen. Nicht ist 
maßgebend, welche äußere Physiognomie jemand im gewöhnlichen Leben besitzt. Es kann 
eine frühere Einweihung tief verborgen in der Seele ruhen und nur wegen 
irgendwelcher Hindernisse nicht hervorkommen. 

Die erste Stufe der indischen Jogaschulung ist Yama. Das heißt etwa Unterlassung, 
Nichtvollziehung. Der Inder versteht darunter: nicht töten, nicht lügen, nicht 
stehlen, nicht ausschweifen, nicht begehren. Wenn wir aber tiefer eindringen wollen 
in das, was der Inder damit meint, so müssen wir es in seinem ganzen Umfange nehmen. 
Wenn wir zum Beispiel auch Vegetarier werden, so haben wir uns das Töten doch noch 
nicht abgewöhnt. Unser Leben ist ohne Töten gar nicht möglich. Schon durch das Atmen 
töten wir dadurch, daß wir Kohlensäure ausatmen. Wenn nicht die grüne Pflanzendecke 
der Erde fortwährend die Kohlensäure aufnähme und den Sauerstoff zurückgäbe, so 
könnten Menschen und Tiere nicht leben. Ein Teil der Jogaübungen besteht darin, sich 
gerade dieses Töten abzugewöhnen. Der Inder nimmt diesen Punkt sehr wichtig. Er 
würde auch zahlreiche Verkettungen in unserem heutigen sozialen Leben so auffassen, 
daß sie für ihn unter den Begriff des Stehlens fallen. Ein jeder von uns muß in 
irgendeiner Weise Geld einnehmen. Damit er dieses Geld bekommt, sind viele 
Bedingungen notwendig. Wenn wir einen Rock kaufen, können wir nicht wissen, ob nicht 
an dem Rock menschliches Blut hängt. Der Mensch denkt wenig darüber nach, wie er in 
sozialen Zusammenhängen steht und mitverantwortlich ist für das, was er tut. Wenn 
man die Dinge ernst nimmt, dann muß man sich für das verantwortlich fühlen, was 
durch einen selbst geschieht. 

Dadurch hilft man den Mitmenschen am meisten, daß man bedürfnislos wird. Mehr als 
der Philanthrop hilft den Mitmenschen der, der bedürfnislos wird. Wenn man zum 
Beispiel keine unnötigen Briefe schreibt, so erspart das einigen Menschen 
vielleicht, viele Treppen hinaufsteigen zu müssen. Man ist sehr im Irrtum, wenn man 
glaubt, daß man den Menschen hilft, indem man größere An-Sprüche hat und auf diese 
Weise für mehr Arbeit sorgt. Man vermehrt nicht im geringsten das, was die Menschen 
brauchen, wenn man ihnen Arbeit gibt. Unter den komplizierten Verhältnissen, die in 
Europa herrschen, wird es immer schwieriger, die von dem Orientalen geforderten 
Dinge durchzuführen, um den Jogaweg zu gehen. In einem Lande, wo es keine Banken 
gibt, wo die Kulturverhältnisse zu übersehen sind, da kann man den Jogaweg in seiner 
strengen Weise gehen. 

Das zweite ist Nyana, die Pflege eines Rituals. Das fordert der indische Jogaweg 
durchaus, daß der Mensch ein Ritual hat, daß er die Lehre mit einem Kultus 
verbindet. Von jedem, der den Jogaweg geht, wird streng verlangt, daß ein Ritual 


befolgt wird. Man muß die Dinge in Handlungen sichtbar vor sich haben. So wie es bei 
der Kunst auf wirkliche Ausprägung in äußeren Objekten ankommt, so kommt es bei 
dieser Einweihung darauf an, daß die Dinge im Ritual vorgeführt werden. 

Das dritte ist Asana, die Übereinstimmung der menschlichen Körperhaltung mit 
gewissen Strömungen im Kosmos. Wo man noch ein Gefühl für solche Dinge gehabt hat, 
hat man beispielsweise in Kultbauten immer den Hauptaltar nach Osten gebaut. Bei der 
feinen Organisation der Inder ist es von Bedeutung, in welcher Richtung er steht. Es 
gibt tatsächlich einen ändern Strom von Norden nach Süden als von Osten nach Westen. 
Bei der Joga-Einweihung kommt es darauf an, wie die Körperhaltung ist, weil der 
orientalische Leib viel weicher ist und es sich in ihm viel mehr ausprägt, wenn er 
eine bestimmte Lage annimmt. Wollte der Europäer den orientalischen Jogaweg gehen, 
dann müßte er alle diese Dinge mitmachen. 

Das vierte ist Pranayama, die Rhythmisierung des Atmungsprozesses. Das wird uns am 
leichtesten verständlich, wenn wir daran denken, daß der Mensch durch seinen Atem in 
gegenwärtigen Verhältnissen tötet. Der Lehrer gibt dem Schüler die Vorschrift: Du 
sollst wenigstens eine gewisse Zeit nach den Regeln, die dir der Lehrer gibt, den 
Atmungsprozeß regeln. Würde man den Atem untersuchen, dann würde man sehen, daß die 
ausgeatmete Luft bei ei-nem Jogaschüler eine ganz andere Zusammensetzung hat, einen 
ganz ändern Gehalt an Kohlensäure als beim gewöhnlichen Menschen. Es trifft 
infolgedessen zu, daß er durch die Regelung des Atmungsprozesses tatsächlich auf die 
zukünftige Entwickelung der Erde einwirkt. Steter Tropfen höhlt den Stein. Man kann 
das nicht von heute auf morgen sehen. Aber das summiert sich und wird im Verlauf 
langer Zeiträume etwas ganz Bestimmtes bedeuten. 

Die Rhythmisierung des Atmungsprozesses läßt auch der rosenkreuzerische Lehrer zu 
einer bestimmten Zeit vornehmen. Was bewirkt der Atmungsprozeß? Der physische Mensch 
ist ohne die Pflanzen nicht denkbar. Wir atmen Sauerstoff ein, der wird in der Lunge 
mit Kohlenstoff verbunden, und wir atmen Kohlensäure aus. Die Pflanze tut gerade das 
Umgekehrte. Ein fortwährender Kreislauf findet zwischen den Menschen einerseits und 
den Pflanzen andererseits statt. In fernen Zeiten wird der Mensch in sich selbst ein 
Organ ausbilden, welches das besorgen kann, was heute die Pflanze besorgt. Er wird 
imstande sein, die Kohlensäure in sich zu verarbeiten. Dies wird durch ein Organ 
ermöglicht werden, durch das der Mensch den Kohlenstoff loslöst vom Sauerstoff und 
ihn mit sich selbst vereint. Was wir heute zum Aufbau des Leibes mit der Nahrung 
aufnehmen, werden wir dann bewußt in uns selbst vollziehen. Dadurch werden wir die 
Kohlensäure wieder zu Sauerstoff verwandeln. Dieser Prozeß wird tatsächlich 
gefördert durch die Rhythmisierung des Atmungsprozesses. Im 14. Jahrhundert wurde 
dies in den Rosenkreuzerschulen ausführlich gelehrt. Durch Verrat von einigen 
solchen Geheimnissen ist manches davon in die populäre Literatur gekommen. In einer 
Schrift des 18. Jahrhunderts steht etwas von dem Stein der Weisen. Was da steht, ist 
wörtlich richtig. Der Schreiber selbst hat aber wahrscheinlich gar nicht gewußt, 
worum es sich real handelt. Der ganze Mensch muß sich umändern, wenn er das 
vollziehen soll, was jetzt die Pflanze für ihn vollzieht. Sein physischer Leib wird 
dann selbst Kohlenstoff, aber das wird kein schwarzer Kohlenstoff sein, auch kein 
harter Diamant, der ja lediglich das Symbol für den Stein der Weisen ist. Unter 
diesem Stein der Weisen versteht man jenen Leib, der durchsichtig ist, in den 
dieändern Organe eingegliedert sind. Er wird aus einer Masse von geleeartigem 
Kohlenstoff, ähnlich wie Eiweiß, bestehen. Der Mensch ist auf einer Bahn, in der er 
sich einstmals zu dieser wunderbaren Glorie entwickeln wird. Das rhythmische Atmen, 
welches dazu führt, nennt man Alchimie. Den Stein der Weisen nennt man Lapis 
philosophorum. Der Mann, der davon geschrieben hat, hat selbst nicht gewußt, was er 
schrieb. 

Die fünfte Stufe des Jogapfades ist Pratyahara. Sie besteht darin, daß man imstande 
ist, die Eindrücke der äußeren Sinne zu unterdrücken. Wir müssen uns klarmachen, was 
unsere eigentliche Seelenwelt ist, und alles weglassen, was von außen auf uns 
eingedrungen ist. Das meiste, was der Mensch denkt, ist von außen in ihn 
hineingekommen. Wenn der Mensch sich bewußt dem inneren Gedanken hinzugeben vermag, 
wenn er sich blind und taub für seine Umgebung machen kann, und dabei doch innerlich 
wach ist, wenn er einen Gedanken haben kann, ohne daß er auf Äußeres reflektiert, 
dann wird sein Schlaf von Träumen erfüllt, dann übt er Pratyahara. 

Auf der sechsten Stufe hat man nicht nur das, was Augen sehen und Ohren hören 
können, völlig zu absorbieren, sondern auch innere Vorstellungen zu unterdrücken, 
die aus der Seele selbst aufsteigen. Nachdem man alles aus der Seele entfernt hat, 
was durch das Leben hineingekommen ist, stellt man eine Vorstellung in das Innere 
der Seele. Diese gibt einem der Guru. Das können etwa solche Vorstellungen sein, wie 
sie in den vier ersten Lehren von «Licht auf den Weg» enthalten sind. Die besten 
Seeleninhalte sind die, die einem ein spezieller Lehrer geben kann. 

Nachdem ein solcher Seeleninhalt eine Zeitlang gewirkt hat, läßt man denselben 


fallen, ohne das Bewußtsein zu verlieren. Man hat dann noch die Funktion des 
Geisteslebens als solche, ohne den Inhalt des Denkens. Ist diese siebente Stufe 
erreicht, so dringt die geistige Welt in uns ein. Diesen Zustand nennt man Samadi. 
Ebenso wie der Jogaweg hat auch die Schulung der christlichen Gnosis sieben Stufen. 
Diese Methode rechnet schon mit einem etwas vergröberten Leibe und ist besonders auf 
die Gefühls- und Empfindungswelt abgestellt. Der christliche Lehrer muß die Ge- 
fühls- und Empfindungswelt des Schülers leiten. Die sieben Stufen der christlichen 
Einweihung sind: Erstens die Fußwaschung, zweitens die Geißelung, drittens die 
Dornenkrönung, viertens die Kreuzigung, fünftens der mystische Tod am Kreuz, 
sechstens die Grablegung, siebentens die Himmelfahrt. 

Am besten ist es, daß wir diese sieben Stufen so durchnehmen, daß wir beschreiben, 
wie sich das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler abspielt. Der Lehrer sagt dem 
Schüler etwa: Sieh dir die Pflanze an! Sie wurzelt und wächst im Gesteinsreich. Sie 
müßte, wenn sie sich an das Gesteinsreich wendet, zu ihm sprechen: Dir verdanke ich 
mein Dasein, nur durch dich kann ich leben - ich danke dir! - Ebenso müßte das Tier 
zum Pflanzenreich sprechen: Dir verdanke ich mein Dasein, nur durch dich kann ich 
leben. Und wenn der Mensch die Natur um sich her und die Menschen, die noch unter 
ihm stehen, ansieht, so muß eine ähnliche Empfindung seine Seele durchziehen. Keine 
höhere Stufe kann sich entwickeln und erreicht werden, ohne daß die niederen Stufen 
da sind. Darum müssen die Menschen, die in einer höheren sozialen Lage sind, auch 
herniedersteigen zu den Tieferstehenden und ihnen danken. Dies hat der Christus 
Jesus in der Fußwaschung dadurch angedeutet, daß er sich zu den Jüngern niederbeugte 
und ihre Füße wusch. Von dieser Empfindung der Dankbarkeit gegen alles unter ihm 
Stehende muß sich der Schüler auf der ersten Stufe der christlichen Einweihung ganz 
durchdringen. Was er erreicht, wird sich in zwei Symptomen zeigen. Erstens wird er 
in einer astralen Vision sich selbst in der Situation der Fußwaschung sehen. Das 
tritt bei jedem auf, der dies richtig durchmacht. Zweitens wird er ein Gefühl haben, 
als ob Wasser seine Füße umspülte. 

Auf der zweiten Stufe muß der Schüler alle Leiden des Lebens, die sich fortwährend 
um ihn herum abspielen, ertragen lernen. Er muß aufrechtstehen, auch wenn er die 
größten Schmerzen zu erdulden hat. Das Symptom ist, daß er in der astralen Vision 
sich selbst gegeißelt sieht und daß er an seinem Körper an verschiedenen Stellen 
etwas wie Nadelstiche fühlt. 

Die dritte Stufe ist die Erlangung der Fähigkeit, zu ertragen, daßdas Heiligste, was 
wir kennen, mit Spott und Hohn überschüttet wird. Der Lehrer sagt dem Schüler: Wenn 
du die Verhöhnung dessen, was dir das Heiligste ist, ertragen kannst und gleichwohl 
dafür eintrittst, dann bist du fähig, die Dornenkrone zu tragen. Der Schüler wird 
eine besondere Art von Kopfschmerz empfinden, wenn er diese Stufe erreicht hat. 

Auf der vierten Stufe muß er lernen, den Leib als etwas ganz Außerliches anzusehen, 
den Leib herumzutragen, wie wir sonst ein Instrument, einen Hammer oder ein anderes 
Werkzeug herumtragen. In manchen Schulen lernen die Schüler so von ihrem Leibe zu 
sprechen, daß sie sagen: Mein Leib geht durch die Tür - und dergleichen. Der 
Betreffende sieht sich auf dieser Stufe in der astralen Anschauung ans Kreuz 
geschlagen. Er bekommt die Wundmale Christi an Händen und Füßen und an der rechten 
Seite des Leibes. Da treten in dem Moment seiner Meditation und Konzentration rote 
Stigmata auf. 

Die fünfte Stufe ist der mystische Tod. Auf dieser Stufe hat der Mensch das 
Erlebnis, als ob sich ein Schleier zwischen ihn und die übrige Welt legte, wie ein 
schwarzer Vorhang. Dann erfährt er innerlich, was alles schlecht sein kann in der 
Welt. Das Hinabsteigen in die Hölle, das ist der mystische Tod. Darauf zeigt eine 
Vision das Zerreißen dieses Vorhangs. 

Auf der sechsten Stufe erlangt man dann eine Empfindung, als ob alles andere der 
eigene Leib wäre. Man wird dann mit der Erde vereinigt. Das ist die Grablegung. 

Die siebente Stufe, die Auferstehung, kann nicht mit Worten geschildert werden. Wer 
solche Gefühle in sich durchmacht, erlangt den Einblick in die geistige Welt. 

Die dritte Art der Einweihung ist die rosenkreuzerische, die seit dem 14. 
Jahrhundert in Europa auftritt. Sie rechnet vor allem mit der Stärkung und 
Kräftigung des inneren Willens. Legt die orientalische Schulung das Schwergewicht 
auf das Denken, die christlichgnostische auf das Fühlen, so ist die 
rosenkreuzerische Schulung auf die Ausbildung des Willens gerichtet. Die Stufen 
dieser Schulung sind: Erstens das Studium, zweitens die Imagination, drittens 
dasErlernen der okkulten Schrift, viertens die Rhythmisierung des Lebens, fünftens 
das Verstehenlernen der Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos, sechstens die 
Kontemplation oder das Versenken in den Makrokosmos, siebentens die Gottseligkeit. 
Das Studium erfordert, daß der Schüler die Geduld hat, gewisse Begriffe über die 
Welt zu gewinnen. Zunächst muß er von seinem Lehrer Lehren aufnehmen. Er muß zum 
Beispiel hingebungsvoll studieren, was die elementare Theosophie ihm als Lehren in 


die Hand geben kann. Er muß versuchen, diese Lehren zu durchdringen, so gut er kann. 
Das geduldige Aneignen von Begriffen ist notwendig für jeden, der höher 
hinaufdringen will. Es ist dazu eine gewisse Trainierung des Denkens erforderlich, 
eine Angewöhnung, im reinen Elemente des Denkens zu leben und zu weben. Für die, 
welche die rosenkreuzerische Einweihung erlangen und den Geist trainieren wollen, 
sind solche Bücher geschrieben wie «Die Philosophie der Freiheit» und «Wahrheit und 
Wissenschaft». Es kommt darauf an, die für manche unendlichen Schwierigkeiten zu 
überwinden, den Gedanken zu verfolgen und zu erkennen, wie ein Gedanke sich aus dem 
andern mit Notwendigkeit herausspinnt. Bei der orientalischen Schulung ist eine 
strenge Unterwerfung unter den Guru erforderlich. Bei der christlich-gnostischen 
Schulung muß der Schüler in das Zentrum des Strebens den Christus stellen. In der 
christlichrosenkreuzerischen Schulung steht der Lehrer ihm als Freund und Ratgeber 
zur Seite. 

In den höheren Gebieten kann man viel leichter straucheln, deshalb muß man eine 
innere Sicherheit haben. Im gewöhnlichen Leben rückt uns das Leben selbst zurecht. 
Manchmal korrigiert das Leben unsere Irrtümer in furchtbarer Weise. Diese Korrektur 
hat man nicht, wenn man in die höheren Welten aufsteigt. Darum muß man in der 
orientalischen Schulung mit den Augen des Guru sehen, durch ihn fühlen. Einen 
Ratgeber hat man an dem europäischen Lehrer. Beim Hinaufsteigen in die höheren 
Welten braucht man jedenfalls noch eine andere Richtschnur. In der astralen Welt 
sind ganz andere Wahrnehmungen als in der physischen Welt; ebenso in der 
devachanischen Welt geht uns eine neue Welt von Wahrneh-mungen auf. In bezug auf die 
Eindrücke sind die drei Welten ganz verschieden. Aber eins ist bei allen gleich: das 
logische Denken. Das kann uns ein sicherer Führer sein auf dem Astralplan und dem 
Devachanplan. Wenn man durch das Studium gelernt hat, folgerichtig zu denken, so 
kann man sich auch auf dem Astral- und Devachanplan helfen. Für den Buddhiplan gilt 
die Logik des physischen Planes allerdings nicht mehr. 

Die zweite Stufe der Rosenkreuzerschulung ist die Imagination. Diese soll bei dem 
europäischen Schüler nicht übereilt angestrebt werden, weil er leicht straucheln 
kann. Der Mensch muß lernen, ein moralisches Verhältnis zu den Dingen einzugehen. 
Man hat in allen vergänglichen Dingen ein Gleichnis für ein Ewiges zu sehen. Schauen 
wir in diesem Sinne die Natur an, so wird beispielsweise die Herbstzeitlose für uns 
das Sinnbild für eine einsame Wesenheit, die in Melancholie aufwärtsstrebt. Das 
Veilchen ist dann ein Symbol für etwas, was in anspruchsloser, ruhiger Schönheit 
sein Dasein erfüllt. Jeder Stein regt in uns Gedanken an - er ist ein Gleichnis für 
etwas, was dahintersteht. Dadurch wird die Welt um uns reicher. Die Dinge verraten 
uns ihr innerstes Wesen. Die eine Blume wird dann zur Träne, durch welche die Erde 
ihr Leid ausspricht, die andere zum Ausdruck der Freude. Betrachten wir etwa ein 
Reiskörnchen, so können wir beobachten, wie eine kleine Flamme daraus hervorwächst. 
Die kleine Flamme wird zum Bilde für das, was nachher als Halm daraus emporsprießt. 
Drittens kommt eine Stufe, wo aus allen Wesen eine ganze geistige Welt aufgeht. Es 
schwebt über den Dingen ihre geistige Wesenheit, ihr geistiger Inhalt. Die ganze 
astralische Welt wird sichtbar. Man befindet sich dann wie in der Mitte von 
Meeresfluten und hat das Erlebnis, als ob man in einem Meer schwimmen würde. Man 
sieht wie herausgehoben die Farbe einer Tulpe und erkennt, daß diese das Gewand 
einer astralischen Wesenheit bildet. Auf dieser dritten Stufe folgt für den Schüler 
das Erlernen der okkulten Schrift. Wenn wir in der Astralwelt wirklich leben wollen, 
dann müssen wir die okkulte Schrift kennen. In der Welt sind viele Dinge zum 
Beispiel nach der Figur des Wirbels gebaut: 

Diese Spirale finden wir sowohl im Orionnebel wie auch bei der Gestaltung von 
lebendigen Wesen. Die Menschen- und Tierkeime haben in einem früheren Stadium eine 
Spiralform. Der eine Teil verbildlicht das Physische, der andere Teil, der sich 
hineinschlingt, das Astrale. Auch der Anbrach eines neuen Stadiums in der 
Menschheitsgeschichte wird durch das Zeichen zweier ineinander verschlungener Wirbel 
symbolisiert. Es ist dies das Tierkreiszeichen des Krebses. Als nach Untergang der 
alten Atlantis mit der urindischen Unterrasse die nachatlantische Epoche ihren 
Anfang nahm, ging die Sonne bei Frühlingsanbruch im Tierkreiszeichen des Krebses 
auf. Wenn man die okkulte Schrift kennt, lernt man sich in der Astralwelt 
orientieren. 

Als vierte Stufe folgt das Erlernen des Lebensrhythmus. Der Schüler bekommt die 
Anweisung zu einer bestimmten Regelung des Atmens. In der Natur verläuft alles 
rhythmisch. Eine jede Pflanze blüht rhythmisch zu derselben Zeit. Auch im Tierreich 
kann man den Rhythmus verfolgen. So ist das Tier nur zu bestimmten Zeiten des Jahres 
befruchtungsfähig. Beim Menschen aber geht der Rhythmus ins Chaos über. Der Mensch 
muß einen neuen Rhythmus für sein Leben schaffen. Bei vielen Menschen gibt es nur 
einen erzwungenen Rhythmus. Im allgemeinen gibt es bei den Menschen keinen 
freiwilligen Rhythmus. Für die Rhythmisierung des Lebens muß der Rosenkreuzer 


sorgen. In den Atmungsprozeß wird man durch die spezielle Anweisung des Lehrers 
Rhythmus hineinbringen. 

Das fünfte ist die Erlernung der Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos. Es 
gibt ein gewisses Band zwischen dem Menschen und allen Dingen der Welt um ihn her. 
Bei dem gewöhnlichen Menschen kommt das nur heraus in der Liebe zwischen den zwei 
Geschlechtern, in dem Gefühl, wie der eine in dem ändern ge-rade das findet, was ihm 
verwandt, vertraut ist, was zu ihm gehört. Auf diesem geheimnisvollen Verhältnis der 
Welt zum Menschen beruht aber vieles. Darauf beruht zum Beispiel, daß Paracelsus 
herausfand, wie gewisse Pflanzen in Beziehung zum Menschen stehen. Ebenso das 
Verhältnis anderer Substanzen zum Menschen lernte er durch diese Fähigkeit kennen. 
Er nannte einen Cholerakranken einen Arsenicus, weil Arsenik bei dem gesunden 
Menschen gerade dieselben Symptome eintreten läßt, wie sie sich bei einem 
Cholerakranken zeigen. Man kann ein persönliches Verhältnis, ein Liebeverhältnis zu 
allen Dingen in ganz rein geistiger Beziehung haben. Das muß besonders geübt werden. 
Man kommt dazu, wenn man ganz bestimmte Anweisungen befolgt. Wenn man mit einem 
bestimmten Wort an den Punkt zwischen den Augenbrauen über der Nasenwurzel denkt, 
kommt man dazu, daß einem nach einiger Zeit die Erkenntnis eines ganz bestimmten 
Vorganges in der Welt aufgeht. Durch das Denken an das Innere des Auges erlangt man 
Kenntnis von der Natur der Sonne, von den Vorgängen, die sich abspielten, als Sonne 
und Erde noch einen Himmelskörper bildeten. Durch eine andere Übung erkennt der 
Mensch, was der Mond geistig ist, oder, was für einen Zustand die Erde vor achtzehn 
Millionen Jahren gehabt hat. 

Dann folgt das Versenken in die Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos. Durch 
Konzentration auf den Punkt zwischen den Augenbrauen über der Nasenwurzel kann man 
eindringen in die Zeit, als das Ich in den Menschen hineinzog. Dann wächst der 
Mensch mit seinem Bewußtsein in den Makrokosmos hinein. Das muß er eine ganz 
bestimmte Zeit hindurch üben und so in alle Dinge hineinwachsen, ob sie fern oder 
nah sind. 

Siebentens folgt die Stufe der Gottseligkeit, wo man herauswächst aus der begrenzten 
leiblichen Hülle und mit dem Makrokosmos zu leben vermag. 

Die Lehren werden dem Schüler gegeben nach dem okkulten Befund seines Wesens. Wenn 
der Schüler diese Stufen im realen Erleben durchgemacht hat, dann hat er den Gipfel 
der Erkenntnis höherer Welten erlangt.WIE ERLANGT MAN ERKENNTNISSE 

DER HÖHEREN WELTEN IM ROSENKREUZERISCHEN SINNE? 

München, 11. Dezember 1906 

Weniger bekannt als andere Gedichte von Goethe ist sein Gedicht «Die Geheimnisse». 
Dieses Gedicht ist Fragment geblieben. Goethe erzählt uns von einem Pilger, Bruder 
Markus, der uns in seinen Wanderungen an das Schicksal des Parzival erinnert. Nach 
langer Wanderung gelangt er an ein einsames Haus, ein klosterartiges Gebäude. 
Innerhalb desselben findet er einen Bund, eine Versammlung von zwölf 
Persönlichkeiten. Er lernt endlich die Natur, den Charakter der Zwölf und des 
Dreizehnten kennen, der ihr Oberhaupt darstellt. Jeder dieser Zwölf hat etwas 
außerordentlich Wichtiges zu tun und eine Art Lebensbeschreibung von dem Dreizehnten 
zu geben. Dieser Dreizehnte hat sich hindurchgearbeitet durch Wirrnisse und 
Hemmungen aller Art. Es wird von ihm gesagt: 

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet, 
das heißt, der den höheren Menschen in sich ausbildet. 

Dieser Dreizehnte, Humanus genannt, ist ganz über sich hinausgewachsen. Die Größe, 
der Einfluß dieses Weisen, den wir fühlen und ahnen, wird noch dadurch erhöht, daß 
er, wie wir gleich hören, im Sterben liegt, daß er das Letzte, das Schönste und das 
Größte den Zwölfen vor dem Eintritt in die höheren geistigen Welten zu geben hat. 
Und dazu soll nun der «reine Tor» hindurchdringen. Er soll den Dreizehnten ersetzen. 
Es schwebt etwas wie Karfreitagszauber über diesem Fragment. In der Tat hätte das 
ganze in dem Milieu des Karfreitags dargestellt werden sollen. Goethe selbst erklärt 
sein Gedicht etwa so, daß er sagt: Es gibt in der Welt viele Bekenntnisse, aber in 
allen haben wir den gleichen Kern Wahrheit zu sehen. - Das deutet Goethe dadurch an, 
daß er von zwölf Weltreligionen eine hinstellenwollte, die den gemeinsamen 
Wahrheitskern der Zwölf darstellt. Und der Dreizehnte ist der Repräsentant dieser 
Unwahrheit selbst. Das Gedicht umschreibt eigentlich die theosophische 
Weltanschauung. Goethe will in einem dichterischen Bild zum Ausdruck bringen, auf 
welche Weise eine Synthese aller Religionen zum Frieden führen kann. Als Bruder 
Markus an die Pforte des Klosters tritt, leuchtet ihm ein mit Rosen umwundenes Kreuz 
entgegen. Goethe kannte die tiefe Bedeutung dieses Symbols, was auch in seinen 
Versen angedeutet wird: 

Doch von ganz neuem Sinn wird er durchdrungen, Wie sich das Bild ihm hier vor Augen 
stellt: Es steht das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen. Wer hat dem Kreuze Rosen 
zugesellt? 


Das sind Worte von wahrem esoterischem Sinn. 

Heute soll uns nun die Frage beschäftigen: Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten im Sinne der Rosenkreuzer? Wir wollen einiges über die Rosenkreuzermethode 
besprechen. Sie ist einer der Erkenntnispfade, die in übersinnliche Welten 
hineinführen. Das Wort Rosenkreuzer mag für manchen ungewohnt und merkwürdig 
klingen. Man hat von den Rosenkreuzern als einer geheimen Bruderschaft gehört, die 
etwa im 14.Jahrhundert unter dieser Bezeichnung auftaucht. Was im 
Konversationslexikon und sonst in der Tagesliteratur über die Rosenkreuzer zu finden 
ist, ist belanglos. Die Rosenkreuzer haben eine ganz bestimmte Geistesrichtung durch 
eine Anzahl sehr einflußreicher Persönlichkeiten vertreten. Wie leicht man den 
schwersten Irrtümern unterliegen kann, wo man höchste Wahrheiten zu finden glaubt, 
beweisen viele Veröffentlichungen, die über die Rosenkreuzer erschienen sind. Die 
Rosenkreuzer waren eine der intimsten Geheimbrüderschaften und hatten strenge Proben 
und schwere Prüfungen zu bestehen. Durch vieles mußten diejenigen hindurchgehen, die 
in den Rosenkreuzerorden aufgenommen werden wollten. Eine ganz bestimmte okkulte 
Schulung mußte der Anwärter durchmachen, um zur Selbstschau geführt zu werden. Aber 
Unkenntnis kann dazu verleiten, im Erha-bensten eine Karikatur zu sehen. So wurde 
auch das Rosenkreuzertum völlig verkannt und zur Karikatur verzerrt. Was über die 
Rosenkreuzer geschrieben worden ist, ist schlechthin Scharlatanerie. Wer das 
Rosenkreuzertum richtig beurteilen kann, der sieht den wahren Kern darin. Wie schwer 
es aber von jeher war, das Rosenkreuzertum kennenzulernen, das sehen Sie daraus, daß 
Helmont, Leibniz und andere nichts von den Rosenkreuzern erfahren konnten. Die 
Rosenkreuzereinweihung wird historisch zurückgeführt auf ein Buch vom Anfang des 
17.Jahrhunderts, in dem es unter anderem heißt, daß die Rosenkreuzer sich mit 
alchimistischen Dingen beschäftigt hätten, auch mit anderen, zum Beispiel mit der 
höheren Erziehung und so weiter. So steht es zu lesen in der «Fama Fraternitatis». 
Über das, was wirklich Rosenkreuzerei ist, ist auch darin nichts zu finden, weil die 
Geheimnisse der Rosenkreuzer nur durch mündliche Tradition überliefert worden sind. 
Was sich äußerlich den Namen Rosenkreuzer beigelegt hat, ist recht wenig dazu 
geeignet, das Wesen der Rosenkreuzer zu ergründen. Wir wollen uns nun heute mit den 
Methoden der echten Rosenkreuzer beschäftigen, soweit dies in der Öffentlichkeit 
möglich ist. Die theosophische Bewegung ging anfangs vom orientalischen Weg aus. Die 
Wahrheit ist, wenn man sie zu suchen weiß und reif dazu ist, überall zu finden. Eine 
andere Denkungsweise, ein anderes Fühlen und Wollen, ein anderes Schauen und 
Wahrnehmen gab es einstmals in der Menschheit, als die alten Inder die Lehren der 
heiligen Rishis empfingen. Was damals getan wurde, läßt sich heute nicht mehr 
durchführen. Die Methoden, die früher möglich waren, sind heute nicht mehr gangbar. 
Es gibt nichts Absolutes in der Welt; die Menschheit ist in einer fortwährenden 
Entwickelung begriffen. Die jetzigen Menschen haben eine ganz andere, feinere 
Gehirnstruktur, sogar eine ganz andere Blutbildung als die damaligen Menschen. Darum 
muß heute alle Wahrheit so umgeformt werden und müssen die Einweihungsmethoden so 
angeordnet werden, daß sie für die heutigen Europäer geeignet sind. Das sind die 
Gründe, warum es ein Rosenkreuzertum geben mußte, warum man eine andere Form der 
Einweihungbrauchte. Die Strömung der Rosenkreuzer ist getragen von den großen 
Lehrern, die sich immer im Hintergrunde hielten. 

Das Rosenkreuzertum umfaßt sieben Stufen der Einweihung. Diese sieben Stufen bilden 
eine einheitliche Methode, durch die der Europäer in der Lage ist, all die Proben 
abzulegen, durch die er hindurchgehen muß. Man macht diese Stufen nicht unbedingt 
nacheinander durch, sondern der Lehrer nimmt je nach der Individualität des 
einzelnen Schülers dasjenige heraus, was am geeignetsten für den Betreffenden ist. 
Die sieben Stufen sind das Studium, die Imagination, die inspirierte Erkenntnis oder 
das Lesen der okkulten Schrift, das Bereiten des Steines der Weisen, die 
Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos, das Hineinleben in den Makrokosmos 
sowie als siebente und höchste Stufe die Gottseligkeit. 

Unter dem Studium versteht man die Aneignung solcher Begriffe und Ideen, die den 
Menschen geeignet machen, ein gesundes, umfassendes Urteil über wesentliche 
Zusammenhänge fällen zu können. Das Studium enthielt bei den Rosenkreuzern alles 
das, was wir nach Abziehen des orientalischen Gewandes heute in der Theosophie 
haben. Was heute die Theosophie bringt, das ist Rosenkreuzerweisheit. Auch in 
öffentlichen Vorträgen habe ich über die Elementarlehre der Rosenkreuzer gesprochen. 
Das Wesentliche davon ist, sich eine Summe von Begriffen über die Welt anzueignen, 
die in sich geschlossen ist, die einen streng gefestigten Gedankenbau darstellt. Ein 
Denksystem wird hier aufgestellt, das vernünftig ist. Ein denkender, nüchterner 
Mensch muß der Rosenkreuzer sein. Diese Lehren sind Wahrheiten, die für die 
schlichtesten Herzen wie für die geistvollsten Gemüter verständlich sind. Was ist 
Zweck des Studiums? Es führt zum Hineinblicken in die übersinnlichen Welten, in die 
astralische Welt, dann in die geistige oder devachanische Welt, in jene Welten, die 


uns alle unsichtbar umgeben. 

So viele Welten um den Menschen herum sind, so viele Fähigkeiten hat er, sie 
wahrzunehmen. Freilich sind diese Fähigkeiten zunächst unentwickelt. Eine Neugeburt 
bedeutet für den Blindgeborenen das Sehendwerden. Ebenso ist das Auftauchen jeder 
neuenWelt für den Menschen eine Neugeburt. Die astralische Welt, die wir aus 
gewissen Gründen so nennen, ist um uns herum, ebenso die geistige oder devachanische 
Welt. Es ist unbescheiden von einem, der nichts von den höheren Welten weiß, zu 
behaupten, sie seien nicht da. Die astralische Welt und die devachanische Welt 
unterscheiden sich beide gewaltig von dem, was in der physischen Welt sichtbar um 
uns herum ist. Ganz neue Eindrücke erleben wir in der astralischen wie in der 
devachanischen Welt. Wenn nun auch die Wahrnehmungen in diesen Welten ganz 
verschieden sind von denen in der physischen Welt, so bleibt die Logik die gleiche. 
Das Denken in allen drei Welten ist das gleiche; erst in noch höheren Welten ändert 
sich dieses ebenfalls. Hat man in einer dieser drei Welten denken gelernt, so sind 
die Gesetze dafür in den höheren Welten dieselben. Allerdings korrigiert sich ein 
Irrtum in der physischen Welt für den Menschen durch die Erfahrung. In jenen ändern 
Welten gibt es diese bequeme Korrektur nicht, daher muß man dort einen festen 
Maßstab von Objektivität haben. Stützelos bist du dort, trittst du ohne diese 
Objektivität ein! Bei der alten Einweihung war daher der Guru notwendig. Der Guru 
mußte gleichsam als höchste Autorität in die Seele desjenigen einziehen, der in die 
indische Jogaweisheit eingeweiht wurde. In der Rosenkreuzerschulung wird dieses 
Verhältnis zwischen Guru und Schüler ersetzt durch die Stütze eines geschulten 
Denkens. Es muß der Schüler selbst der Führer sein. Deshalb ist das Studium ein so 
wichtiger Bestandteil der Schulung. Grundlegende Wahrheiten der Theosophie sind für 
die schlichtesten Herzen wie für die höher aufstrebenden Menschen in den Schriften 
«Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie der Freiheit» niedergelegt. Man muß 
beim Lesen dieser Bücher innerlich ganz mitarbeiten, einen Gedanken aus dem ändern 
herausarbeiten. 

Die zweite Stufe des Rosenkreuzerpfades ist die Imagination. Sie führt durch eine 
umfassende Methode schon den ersten Schritt in die höheren Welten hinein. Das 
Erleben der Imagination erschließt den tieferen Sinn des Goethe-Wortes: «Alles 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis.»Betrachten wir eine Pflanze, so können wir an 
ihrer Gestalt, an ihrem Wesen erleben, wie wahr es ist, daß sich gleichsam der Geist 
der Erde in seiner Trauer, in seiner Heiterkeit durch sie offenbart. Es ist eine 
große Wahrheit, daß der Mensch im gleichen Maße zur Erde gehört wie ein Finger zum 
menschlichen Leibe. Der Mensch ist nur ein Glied des Ganzen, aber er gibt sich der 
Illusion hin, losgelöst zu leben. Der Finger ist geschützt vor dieser Illusion, weil 
er auf dem Leibe des Menschen nicht herumspazieren kann. Fühlt man sich als ein 
Glied der Erde, dann verspürt man etwas nicht nur von der Poesie, sondern auch von 
der Wahrheit der Goetheschen Worte vom Erdgeist. Geht der Mensch über zu dem, was 
der Erdgeist an seiner Oberfläche hervorbringt, so werden ihm manche Pflanzen zu den 
Tränen, manche zum Lächeln des Erdgeistes werden. 

Eines noch wurde mit allen Mitteln der Schulung dem Schüler zum Bewußtsein gebracht. 
Ihm wurde gesagt: Sieh dir den Pflanzenkelch mit seinen Befruchtungsorganen an, die 
er keusch der Sonne zuwendet. Der Sonnenstrahl küßt das Innere des Pflanzenkelches. 
Die Pflanze streckt ihre Befruchtungsorgane unschuldig in den Weltenraum hinaus. 
Denke dir dies in seiner Umwandlung auf einer höheren Stufe. Betrachte zunächst das 
Tier und den Menschen und siehe, wie der Mensch das verhüllt, was die Pflanze der 
Sonne entgegenhält. Und dann sage dir: Eine künftige Stufe soll der Mensch einstmals 
erreichen, auf der alles Niedrige von seinen Organen gewichen ist. Auf dieser 
höheren Stufe wird er der Sonne das entgegenbringen, was heute bei der Pflanze der 
Kelch ist. Dann ist alles Triebhafte geläutert, die menschliche Individualität hat 
die Begierdennatur überwunden. Diese Umwandlung nannte man in der Weisheit der 
Rosenkreuzer den Gral, die heilige Schale. 

Hat man in solchen Vorstellungen eine Zeitlang gelebt, dann ist man reif, zu noch 
höheren Erlebnissen aufzusteigen. Das physische Auge sieht in der Pflanze nur den 
Samen. Durch die Vorbereitung ist die Seele so weit, daß sie dann zu dem Bild 
vordringen kann, das sich ihr am Samenkorn ergibt und in dem sich das darstellt, 
wodurch die Pflanze wächst. Es tritt vor die Seele das Bild einer Flammenbildung, 
die sich aus dem Samenkorn heraushebt. Man lernt sodas Geistige hinter den Dingen 
sehen, man lernt erkennen, wie alles Physische herausgeboren ist aus einer Welt des 
Geistigen. 

Die dritte Stufe wird in der Rosenkreuzerschulung das Lesen der okkulten Schrift 
genannt. Die kosmischen Kräfte, die in der Welt wirken, offenbaren sich durch 
bestimmte Strömungen und Zusammenstellungen von Farben und Tönen. Diese okkulte 
Schrift ist in ihrer Struktur in die Welt hineingeschrieben. Ein Beispiel dafür ist 
die Spirale, die wir im äußeren Kosmos in der Gestalt von zwei 


ineinandergeschlungenen Wirbeln im Orionnebel erblicken. Mikrokosmisch geschieht die 
erste Eingliederung des Menschenkeims in einer entsprechenden Form. Das Bild zweier 
ineinandergeschlungener Wirbel ist das Tierkreiszeichen des Krebses. In der okkulten 
Schrift zeigt es den Übergang von einem Entwickelungsstadium in das nächste an. In 
der Tat lag der Frühlingspunkt der Sonne im Zeichen des Krebses, als im alten Indien 
nach dem Untergang der Atlantis eine neue Menschheitsepoche eingeleitet wurde. 

Ein anderes Zeichen der okkulten Schrift ist das Dreieck, das ebenfalls in den 
Makrokosmos eingezeichnet ist. Mikrokosmisch ist die Figur des gleichseitigen 
Dreiecks mit dem eingezeichneten Mittelpunkt das Symbol für das erlangte 
Gleichgewicht zwischen den drei Seelenkräften. Aus der Harmonisierung von Denken, 
Fühlen und Wollen erwächst die höhere Liebekraft. 

Dieser dritten Stufe, auf der das Bewußtsein der Inspiration errungen wird, folgt 
die Rhythmisierung des Lebens und Atmens. Sie wird in der Sprache der Rosenkreuzer 
auch als Bereitung des Steins der Weisen bezeichnet. Damit wird wiederum eine 
spätere allgemeine Entwickelungsstufe der Menschheit vorausgenommen. Heute braucht 
der Mensch den Sauerstoff bei der Einatmung. Die Kohlensäure atmet er als Giftstoff 
aus. Umgekehrt verhält es sich bei der Pflanze, die gerade die Kohlensäure einatmet 
und den Sauerstoff abgibt. In einer fernen Zukunft wird der Mensch den Kohlenstoff, 
den er heute mit der Nahrung aufnimmt, bewußt zum Aufbau seiner Leiblichkeit 
verwenden und nicht mehr ausatmen. Dann wird die menschliche Leiblichkeit aus einer 
ganz ändern Sub-stanz bestehen, als dies heute der Fall ist. Diese wird ein 
durchsichtiger, weicher Kohlenstoff sein. Der Leib des Menschen selber ist dann der 
Stein der Weisen. Das Symbol dafür ist der kristallhelle Diamant, der aus 
Kohlenstoff besteht. 

Vorbereitet wird dieser ganze Prozeß durch eine Rhythmisierung der Atmung wie 
überhaupt aller Lebensvorgänge. Bei der Pflanze und beim Tier sind diese von außen 
her geregelt. Beim heutigen Menschen geschieht dies nicht mehr, sondern er muß sich 
den Rhythmus, der in der Natur ohne Dazutun der darin lebenden Wesen herrscht, 
selbst schaffen. Die strenge Einhaltung eines solchen Rhythmus stellt einen 
wichtigen Bestandteil der Rosenkreuzerschulung dar. 

Die fünfte Stufe der Rosenkreuzerschulung ist es, auf welcher die Entsprechung von 
Mikrokosmos und Makrokosmos erlebt wird. Paracelsus sagt: Alles, was um uns im Räume 
ist, ist mit uns verwandt. - In der Welt sind die einzelnen Buchstaben, und der 
Mensch ist das Wort. Ein Sich-Einleben in sein Inneres ist auf dieser Stufe möglich. 
Der Mensch hat alles im Kleinen, in der Essenz in sich, was draußen in der Welt ist. 
Sich selbst erkennen, um die Welt zu erkennen, ist die Aufgabe, die auf dieser Stufe 
gestellt ist. 

Das Hinausleben in den Makrokosmos wird auf der folgenden, sechsten Stufe gefordert. 
Hier hat der Mensch sich seiner selbst zu entäußern und alles Eigene zurückzulassen. 
Er lernt nun den Makrokosmos wahrhaft erkennen. 

Die höchste Stufe, die der Rosenkreuzer erreichen kann, ist die Gottseligkeit. Hier 
wächst der Eingeweihte mit dem ganzen Universum zusammen, er erlebt den Gipfel der 
menschlichen Evolution, wie sie der Menschheit für eine ferne Zukunft vorgezeichnet 
ist. Der Rosenkreuzerschüler richtet sein ganzes Streben darauf, diese Evolution 
vorzubereiten. 

Im Menschen lebt eine niedere passive Natur und ein aktives Element. Entwickelt er 
sich in der geschilderten Weise, so überwindet er die niedere Natur und wird durch 
den Geist wiedergeboren. Dieser Sinn der menschlichen Evolution ist in den Worten 
Goethes beschlossen:Und solang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du 
nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. 

Das Symbol für das «Stirb» ist das Kreuz, das Symbol für das «Werde» sind die Rosen. 
Der physische Leib des Menschen stellt das Kreuz dar. Alles, was mit den 
Wachstumskräften zusammenhängt, bildet das passive Element im Menschen. Dazu gehört 
insbesondere die Milch. Im Blut dagegen entwickelt der aufwärtsstrebende Mensch ein 
aktives Element. Das ist das Geheimnis der weißen und der roten Rose. Die höhere 
Menschennatur ist es, welche den Ausgleich zwischen der weißen und der roten Rose 
sucht. In Goethes Gedicht «Die Geheimnisse» gibt uns der Dreizehnte ein Bild jenes 
Menschen, der diese hohe Stufe erreicht hat. Als Leitspruch für alles 
Rosenkreuzerstreben können wir daher die Worte auffassen, die von diesem Dreizehnten 
gesagt werden: 

Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, Zu leben und zu wirken hier und dort; 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite Der Strom der Welt und reißt uns mit sich 
fort, In diesem innern Sturm und äußern Streite Vernimmt der Geist ein schwer 
verstanden Wort: Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der 
sich überwindet.WER SIND DIE ROSENKREUZER? 

Leipzig, 16. Februar 1907 

Um den Namen Rosenkreuzer schwebt für diejenigen, die sich mit theosophischer 


Literatur beschäftigen, etwas Unbestimmtes, Unklares, als läge ein Geheimnis 
dahinter. Viele sehen darin eine Bezeichnung für Menschen, die sich im 18. 
Jahrhundert mit möglichen und unmöglichen Zaubereien beschäftigt haben. In Werken 
von Persönlichkeiten, welche die Rosenkreuzer wissenschaftlich und geschichtlich 
erforschen wollen, fühlt man das wohlwollende Achselzucken durch, wenn es etwa 
heißt: Da war einmal eine Art von Bruderschaft, die hohe Ideale und moralische 
Fortschrittsideen gehabt hat. Vielleicht wird darin noch von deren symbolischen 
Formeln gesprochen. Jedenfalls wird in gelehrten Werken immer wieder betont werden, 
daß die Rosenkreuzer verkommen seien. Wenn die Rosenkreuzer jemals das gewesen 
wären, was da gesagt ist, so würde die Rosenkreuzerei das Verkehrteste sein. In 
Wahrheit sind sie etwas, was zum Wertvollsten der Menschheit gehört. Außerlich 
könnte man es nicht ergründen. In Bücher sind die Geheimnisse nie übergegangen. Ist 
etwas davon kundgeworden, so geschah es nur durch Verrat oder dergleichen und das 
konnte dann leicht als Torheit oder Aberglauben gelten. Eine solche Anschauung hat 
nichts mit dem zu tun, was die Rosenkreuzerei war. Etwas von dem, was die 
Rosenkreuzerei umschließt, ist jedoch in einem Buch zu finden, das im Jahre 1616 
erschienen ist. Der Verfasser hieß Johann Valentin Andreae. Es hatte den Titel «Die 
chymische Hochzeit des Christiani Rosenkreutz» und stellt den Entwickelungsgang 
eines Menschen dar, der ein Rosenkreuzer wurde. Später hat Andreae ein Buch 
erscheinen lassen, von dem man nicht wußte, war es Ernst oder Scherz oder ein 
Widerruf. 

Es wird sich uns in unserer heutigen Betrachtung dasjenige enthüllen, was heute 
schon öffentlich werden darf von dem, was die Rosenkreuzerei wirklich ist. Eine 
Einweihung hat es zu allen Zeiten gegeben. Die Menschen stehen auf verschiedenen 
Entwickelungs-stufen. Es gibt hochstehende Menschen, die in die tiefsten 
Weltengeheimnisse eingeweiht sind, die davon etwas wissen, wie die Welten sich 
bilden, wie die Erde entstanden ist und wie die Menschen immer höhere 
Entwickelungsstufen erreichen. Wenn ausgesprochen wird, der Eingeweihte sei wissend, 
so wird das oft zu leicht genommen. Zu wissen, welches das eigentliche 
Menschengeheimnis ist, zu wissen, was des Menschen Zukunft ist, das bedeutet das 
Größte, was der Mensch lernen kann. Ja, es gibt ein Wissen, welches auf den 
unvorbereiteten Menschen geradezu tötend wirkt. Würde es heute ohne weiteres 
mitgeteilt, wäre es um die Menschheit geschehen. Die Menschheit würde gespalten 
werden, der größte Teil würde zerstört, auf den kleineren Teil würde es günstig 
wirken. Das Geheimnis kann dem Eingeweihten nie in unberufener Weise abgelockt 
werden; auch durch keine Marter, kein Martyrium. Wollten Sie es von einem 
Eingeweihten fordern, er würde niemals einem Unberufenen das letzte Weltengeheimnis 
offenbaren. Von dem Gedanken allein, das Geheimnis offenbaren zu sollen, würde er 
wahnsinnig werden oder getötet werden. In einem Bilde stelle ich Ihnen die 
Perspektive der ganzen Entwickelung dar, die mit diesem Geheimnis zusammenhängt: 
eine Allee, die immer schmäler und schmäler wird, scheinbar, obgleich für alle 
Menschen sich einst das große Geheimnis enthüllen wird. 

Die Rosenkreuzerei ist eine Art, eingeweiht zu werden. Durch Christian Rosenkreutz 
ist sie gestiftet worden. Es gibt verschiedene Wege der Einweihung. Der eine ist von 
den alten Rishis, den Indern gelehrt worden; das ist der orientalische Jogaweg. Dann 
gab es den christlich-gnostischen Weg, und der dritte ist der Rosenkreuzerweg. Alle 
drei Wege führen zu dem Gipfel der Einweihung. Es wird aber gewöhnlich nicht 
berücksichtigt, wie grundverschieden die geistige und physische Veranlagung der 
Inder und Europäer ist. Schon dem europäischen Körper wäre es unmöglich, den 
indischen Weg zu gehen. Man bedenkt außerdem nicht die Einwirkung der äußeren 
Verhältnisse in ihrer großen Verschiedenheit. Sie können verfolgen, daß in Indien 
zum Beispiel bestimmte Krankheiten Cholera, Blattern - einen ganz ändern Verlauf 
nehmen, in heißenLändern anders als in kalten. Die Umwelt ist ganz verschieden und 
wirkt sich dementsprechend auf alle Hüllen des Menschen aus. Es ist daher eine 
sonderbare Meinung gewesen, daß für den Europäer die Jogaschulung ausführbar sei. 
Das war ein Irrtum. Man hat allerdings nicht gewußt, daß seit dem 14.Jahrhundert die 
Rosenkreuzer einen Entwickelungsweg beschritten haben. 

Der Rosenkreuzerweg ist keineswegs ein unchristlicher. Für viele Menschen, die 
inbrünstig und fest im Christentum stehen, ist der christlich-gnostische Weg der 
richtige, und sie erreichen auf diesem die höchsten Gipfel. Aber die Zahl solcher 
Naturen nimmt ab. Die Rosenkreuzerei birgt die tiefsten Geheimnisse des 
Christentums, aber sie verschafft darüber hinaus die Möglichkeit, alle Zweifel 
hinwegzunehmen, in die jetzt die Menschen durch populäre oder auch weniger populäre 
Anschauungen gebracht werden. Niemand ist heute vor den bittersten Zweifeln 
geschützt, die sich an ihn überall herandrängen. Durch die christliche Schulung 
würde er diesen Zweifeln nicht in der richtigen Weise begegnen können, sich nicht zu 
schützen und zu verteidigen wissen. Sie dürfen das nicht in einer äußerlichen Weise 


nehmen. Wenn einer zum Beispiel sagen wollte: Ich lese keinen Haeckel, ich schließe 
mich ab in meiner christlichen Weltanschauung -, so wäre damit nichts erreicht. Wir 
leben in einer Welt, in welcher der Mensch ganz mit der Zivilisation angefüllt ist. 
Benützen wir Eisenbahnen, die neu erschlossenen Lichtquellen, so bedienen wir uns 
der Naturgesetze. Mag der Mensch sich noch so sehr verschließen: in jeder 
Lokomotive, in jeder künstlichen Flamme teilen sich ihm diese Gedanken, die im 
geistigen Umkreis leben, mit. Würde sich jemand nur an das Bibellesen halten, in der 
Nacht würde sein astralischer Leib, sein Seelenleib, doch umgeben sein mit allen 
möglichen zerstörenden Seelenempfindungen. Sie wissen nicht, warum Sie nervös 
werden. Derjenige weiß es, der die unbewußt einströmenden Gedanken kennt. Es geht 
dabei nicht um die materialistische Wissenschaft als solche, sondern um die ganze 
geistige Atmosphäre, in der wir leben. Im 12.Jahrhundert herrschte noch religiöse 
Inbrunst, die Kirche war geistig und äußerlich der Mittelpunkt. Der Mensch, der 
schwer gearbeitet hatte, flüchtete sichin das Haus der geistigen Mächte und fand 
dort Ruhe. Das ist heute anders geworden. Die rosenkreuzerische Schulung 
berücksichtigt diese Fakten, sie rechnet mit alledem, was an den modernen Menschen 
herankommt. 

Was ist nun die rosenkreuzerische Schulung? Sie werden hier hohe Ideale 
kennenlernen. Wer diese Schulung durchmachen will, muß sich an den wenden, der das 
entsprechende Wissen besitzt. Schon bei den ersten Schritten, die er tut, sieht der 
Schüler, worauf es ankommt. Was durch die Rosenkreuzerschulung bewirkt wird, ist 
eine völlige Umwandlung des Menschen. Nur dadurch, daß der Mensch Fähigkeiten der 
höheren Welt erlangt, kann er deren Bürger werden. 

Sieben Bestandteile, Verrichtungen, gehören zur rosenkreuzerischen Geheimschulung. 
Erstens: Richtiges Studium; zweitens: Aneignung der Imagination; drittens: Erlernung 
okkulter Schrift; viertens: Auffindung des Steines der Weisen; fünftens: Erkenntnis 
des Menschen selbst, der Welt im Kleinen, des Mikrokosmos; sechstens: Erkenntnis des 
Makrokosmos; siebentens: Erkennen, was Gottseligkeit ist. Oft kommen Abweichungen in 
der Reihenfolge vor, so daß ein Lehrer je nach der Individualität des Schülers, zum 
Beispiel das, was an fünfter Stelle steht, als vierte wählt. 

Sie werden fragen: Gibt es denn heute noch eine echte Rosenkreuzerei? Ja, es gibt 
eine solche, und sie wird erst in der Zukunft ihre wichtigste Bedeutung erlangen. 
Diese Rosenkreuzerbrüder haben auch gewisse Erkennungszeichen. Nicht viele können in 
die Öffentlichkeit hinaustreten, ein Teil wirkt vollständig in der Stille. Wer sie 
sucht, findet sie, und wer sie nicht findet, kann annehmen, daß es für ihn noch 
nicht an der Zeit ist. Es [die Begegnung] tritt aber unweigerlich ein. Oft schaut es 
aus wie ein rechter Zufall. Sie können zum Beispiel in einem Wartesaal wegen einer 
eingeschneiten Bahnstrecke drei Stunden lang warten müssen. Ein Fremder tritt 
scheinbar ganz zufällig an Sie heran. Sie haben in ihm Ihren Lehrer gefunden. Das 
ist nur ein Fall, den ich Ihnen hier nenne. 

Erstens: Richtiges Studium. Was ist darunter gemeint? Sie werden in Welten geführt, 
von denen sich der gewöhnliche Menschkeinen Begriff macht. Es ist notwendig, daß man 
sich darin zurechtfindet. Ein Phantast, der nicht einen festen Halt in seinem Denken 
hat, ist nicht dafür geeignet. Sicherstes Denken ist Bedingung. Der Mensch muß sich 
umschauen, er muß sich bemühen, gesunden Auges umherzusehen, aber auch imstande 
sein, seine Sinne abzuschließen. Damit ist etwas gesagt, was nicht jeder würdigt, 
selbst nicht die größten Philosophen. Eduard von Hartmann zum Beispiel hat es immer 
wieder ausgesprochen: Bei jedem Denken ist immer noch etwas von den Sinnen 
zurückgeblieben, sei es ein Ton- oder ein Farbeneindruck. - Es bedeutet dies eine 
unglaubliche Unbescheidenheit, zu behaupten, ein Denken, in dem nichts 
Sinnenfälliges enthalten ist, sei nicht möglich. Was zu einem solchen 
sinnlichkeitsfreien Denken führt, wird jetzt in geisteswissenschaftlicher Literatur 
und in Vorträgen geboten. 

Solche, die sich als geeignet ausweisen, werden tiefer in das Wissen hineingeführt. 
Aber der elementare Teil dieses Wissens ist einem großen Teil der Menschen 
zugänglich. Das Studium, das heute an die Menschen herangebracht wird, welches von 
dem Sinnenfälligen der Welt wegführt, besteht in einer Schulung der Gedanken. Diese 
haben dann nichts zu tun mit dem, was uns in der Sinnlichkeit umgibt. Wer noch 
tiefer eindringen will, muß seinen Geist zu einer verstärkten Gedankentrainierung 
hinleiten. Zu solchem sinnlichkeitsfreien Denken versuchte ich Anleitung zu geben in 
den beiden Schriften: «Die Philosophie der Freiheit» und «Wahrheit und 
Wissenschaft». Es ist so: Wer beginnt, sich in diese Bücher zu vertiefen, wird 
merken, wie ein Gedanke sich an den ändern reiht in einer bestimmten Notwendigkeit 
der Gedankenfolge. Alle, die höher hinaufstreben, erhalten damit das Mittel zu einem 
richtigen geistigen Wachstum. 

Zweitens: Aneignung der Imagination. Hier unterscheidet sich das Vorstellen vom 
gewöhnlichen Denken. Denken Sie an Goethes Wort: «Alles Vergängliche ist nur ein 


das Geistige von Paris und Helena heraufholen. Das Geistige ist nicht oben und nicht 
unten, deshalb sagt Mephistopheles: Versinke denn! Ich könnt' auch sagen: steige! Da 
zeigt sich, wie das, was ewig ist von Paris und Helena, heraufgeholt wird aus der 
seelisch-geistigen Welt. Nun ist aber entscheidend, damit der Mensch sich zu diesem 
rein Geistigen erheben kann, dass er so weit geläutert ist, dass das Verlangen des 
Körpers, dass die niederen seelischen Eigenschaften und Triebe geläutert sind, dass 
der Mensch nicht mehr stürmisch verlangt nach diesem höchsten Geistigen, sondern 
dass er sich selbstlos zu diesem HOchsten verhält. Als Faust es heraufbringt, 
verlangt er stürmisch danach, und das bewirkt eine Explosion. Faust muss noch 
geläutert und gereinigt werden. Er muss das Geheimnis kennenlernen, wie die 
Menschennatur sich aufbaut, wie die drei Glieder Leib, Seele und Geist 
zusammenwirken, um ein Ganzes zu bilden. Die etablierte Psychologie kennt nur Leib 
und Seele, sie ist eine Wissenschaft, die bei zwei Dritteln des menschlichen Wesens 
stehen geblieben ist, weil sie die Dreigliedrigkeit des Menschen nicht anerkennt. 
Die Schulpsychologie kommt sich sehr gelehrt vor, aber sie ist für den, der die 
Dinge durchschaut, das Dilettantischste, was sich nur denken lässt. Faust soll 
erkennen, wie Leib, Seele und Geist sich verbinden, dies tiefe Geheimnis der 
Menschennatur. An dieser Stelle können wir Goethe am tiefsten belauschen, wie er 
ganz und gar Mystiker geworden ist, wie er sich in die Erkenntnisse eingelebt hat, 
die auch in unseren theosophischen Lehrbüchern stehen. Zunächst soll Faust das 
Seelische kennenlernen. Das Seelische wird uns vorgeführt in einer eigentümlichen, 
aber sachgemäßen Weise, indem Faust wieder zurückgeführt wird nach dem Laboratorium, 
in dem er früher schon war und in dem nun der Homunculus erzeugt wird. Dieser 
Homunculus ist nichts anderes als ein Bild der menschlichen Seele. Und es ist in 
wunderbarer Weise jedes Wort verständlich, wenn man den Homunculus als Seele ohne 
Leib anfasst, als Seele, die sich noch nicht inkarniert hat. Dem Homunculus fehlt es 
nicht an geistigen Eigenschaften, Doch gar zu sehr am greiflich Tiichtighaften. 
diesem Höchsten verhält. Als Faust es heraufbringt, verlangt er stürmisch danach, 
und das bewirkt eine Explosion. Faust muss noch geläutert und gereinigt werden. Er 
muss das Geheimnis kennenlernen, wie die Menschennatur sich aufbaut, wie die drei 
Glieder Leib, Seele und Geist zusammenwirken, um ein Ganzes zu bilden. Die 
etablierte Psychologie kennt nur Leib und Seele, sie ist eine Wissenschaft, die bei 
zwei Dritteln des menschlichen Wesens stehen geblieben ist, weil sie die 
Dreigliedrigkeit des Menschen nicht anerkennt. Die Schulpsychologie kommt sich sehr 
gelehrt vor, aber sie ist für den, der die Dinge durchschaut, das Dilettantischste, 
was sich nur denken lässt. Faust soll erkennen, wie Leib, Seele und Geist sich 
verbinden, dies tiefe Geheimnis der Menschennatur. An dieser Stelle können wir 
Goethe am tiefsten belauschen, wie er ganz und gar Mystiker geworden ist, wie er 
sich in die Erkenntnisse eingelebt hat, die auch in unseren theosophischen 
Lehrbüchern stehen. Zunächst soll Faust das Seelische kennenlernen. Das Seelische 
wird uns vorgeführt in einer eigentümlichen, aber sachgemäßen Weise, indem Faust 
wieder zurückgeführt wird nach dem Laboratorium, in dem er früher schon war und in 
dem nun der Homunculus erzeugt wird. Dieser Homunculus ist nichts anderes als ein 
Bild der menschlichen Seele. Und es ist in wunderbarer Weise jedes Wort 
verständlich, wenn man den Homunculus als Seele ohne Leib anfasst, als Seele, die 
sich noch nicht inkarniert hat. Dem Homunculus fehlt es nicht an geistigen 
Eigenschaften, Doch gar zu sehr am greiflich Tiichtighaften. Wenn die Seele 
leibfrei ist, wenn sie ohne die Hüllen der Körperlichkeit auftritt, dann ist sie 
hellseherisch, nicht angewiesen darauf, durch die Sinne zu sehen. Sie sieht hinein 
ins Innerste der Menschennatur. Sie nimmt nicht bloß dasjenige wahr, was äußere 
Farbe hat, in äußeren Tönen klingt, dann nimmt sie die Triebe, die intimsten 
Gedanken des Menschen wahr. Das ist etwas, was man hellseherisch wahrnehmen kann, 
die außerphysische Welt. Den Homunculus lässt Goethe hellseherisch sein. Den ganzen 
Traum Fausts beschreibt der Homunculus, der in das Innere der Menschenseele 
hineinsieht. So können wir den ganzen zweiten Teil des «Faust» durchgehen: Die Seele 
ist im Homunculus ausgedrückt. Das dritte Glied des Menschen, der Leib, er ist 
dasjenige, was sich nicht nur im Sinne der Naturwissenschaft, sondern auch im Sinne 
der Mystik vom Unvollkommensten zum Vollkommensten entwickelt hat. Aber die Mystik 
betrachtet nicht nur, so wie die moderne Naturwissenschaft, wie sich das Leibliche 
vom Unvollkommensten zum Vollkommensten entwickelt hat, sondern die Mystik zeigt 
auch, wie sich das Leibliche hindurchentwickelt hat durch das Mineralreich, das 
Pflanzenreich, das Tierreich bis zum Menschen. Der Leib hat sich auf diesem Weg 
heraufentwickelt, bis er fähig geworden ist, sich mit der Seele zu verbinden. Diese 
allmähliche Entwicklung des Leiblichen stellt Goethe im zweiten Teil des «Faust» in 
großartigen Bildern dar. Er lässt den Homunculus Mephisto und Faust hinführen auf 
die Felder der «Klassischen Walpurgisnacht». Da wird er zusammengebracht mit dem, 
der die Verwandlung der leiblichen Gestalt leitet, mit Proteus, und auch mit den 


Gleichnis.» Wenn Sie einen Menschen mit lächelndem oder mit kummervollem Antlitz 
sehen, so werden Sie nicht sagen, da im Gesicht entsteht eine Falte, oder eine Träne 
rollt über die Backe, sondern Sie sagen sich, dieses ist derAusdruck einer heiteren, 
jenes der einer traurigen Seele. Das Äußere erschließt Ihnen das Innere, es ist ein 
Sinnbild, ein Gleichnis für das Erleben der Seele. Beim Menschen wird es jeder 
zugeben. Jeder kennt den Unterschied eines Menschenkopfes und seiner Abbildung. Der 
Geologe beschreibt Ihnen die Erde, ohne daß ihn irgend etwas anderes dabei 
beschäftigt als die rein physische Struktur. Das wissen die Menschen nicht, daß der 
Erdkörper der Körper eines Wesens ist, und daß gewisse Pflanzen der Ausdruck sind 
für den heiteren und für den traurigen Erdengeist. Goethe wußte davon zu sagen, er 
wußte die Erde als einen Leib anzusehen und wußte, was ihn durchdringt. Er läßt den 
Erdgeist im «Faust» sagen: 

In Lebensfluten, im Tatensturm 

Wall' ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Alles auf der Erde ist ein Gleichnis für das, was im Inneren der Erde vor sich geht. 
Auf dem Erdenleib wandern die Menschen umher. Aus meinem Leib - so kann die Erde 
sagen - wächst das heraus, was dem Menschen sein Brot gibt. - In jener Stelle des 
JohannesEvangeliums: «Der mein Brot isset, tritt mich mit Füßen», ist eines der 
tiefsten Mysterien der Weltanschauung ausgedrückt. 

Imagination eignet man sich dadurch an, daß man in jedem Ding ein Gleichnis sieht. 
Dazu aber muß man vorher logisches Denken gelernt haben. Aber in der 
Rosenkreuzerschulung wird niemand ein anderes Gleichnis wählen. Ein jeder empfindet 
in allem ein Gleichnis des Ewigen. Ich muß hier in einen Dialog kleiden, was sich 
hinter einem Gleichnis versteckt, welches erst in den mittelalterlichen Tempeln und 
dann in den Rosenkreuzerschulen gelehrt wurde. DerLehrer sagte zum Schüler: Sieh die 
Pflanze an, wie sie mit ihrer Wurzel in den Boden treibt und wie sie den 
Blütenkelch, den Sitz der Befruchtungsorgane dem Sonnenlicht zuwendet. Der 
Blütenkelch wird vom Sonnenstrahl in Keuschheit geküßt, und hierdurch entsteht ein 
neues Wesen. Der Sonnenstrahl wird auch die heilige Liebeslanze genannt. Selbst 
Darwin sagt: Die Wurzel der Pflanze ist mit dem Kopf zu vergleichen. - Der Mensch 
ist eine umgekehrte Pflanze. Seine Fortpflanzungsorgane sind schamvoll dem 
Mittelpunkt der Erde zugekehrt. Das Tier steht zwischen Mensch und Pflanze. Es 
werden die drei Reiche der Natur bildlich mit einem Kreuz bezeichnet. 


Plato sagt: Die Weltenseele ist am Kreuz des Weltenleibes gekreuzigt. 

Nun fordert der Rosenkreuzerlehrer den Schüler auf: Also vergleiche die fleischliche 
Materie mit der pflanzlich-keuschen Materie -, es wird aber eine Zeit kommen, wo der 
Mensch geläutert sein wird in seinen Begierden und Leidenschaften, und er wird zu 
einer Stufe heranreifen und der geistigen Sonne entgegenleuchten, so keusch, so 
begierdenlos wie die keusche Pflanze. Durch dieses Ideal wird er sein Fleisch so 
läutern, daß sich die Befruchtung keusch und rein vollzieht. Dieses Ideal stellt die 
mittelalterliche Schulung in dem Heiligen Gral dar. Ein heiliges Symbolum ist der 
Kelch für das, was menschliche Sinnlichkeit werden muß, wenn sie dem gleich wird, 
was der Pflanzenkelch ist. Dann wird sie geküßt werden von der weißen Taube — der 
Kelch wird dargestellt mit der Taube darüber.So die Welt zu vergeistigen, in solchen 
Bildern die Umgebung des Menschen zu sehen, hebt hinauf zum Anschauen astraler 
Bilder. Gemüt und Gefühl bilden die Imagination aus. 

Drittens: Erlernung der okkulten Schrift. Die okkulte Schrift besteht darin, daß die 
inneren Strömungen der Natur nachgebildet werden. Ein solches Zeichen ist das 
wirbelzeichen. Könnten Sie den Orionnebel ganz sehen, so würden Sie ihn wie zwei 
ineinander verschlungene Sechsen wahrnehmen. Hier sehen Sie eine zugrundegehende und 
eine entstehende Welt in dem Nebel. So ist es überall. Wenn die Pflanze eine neue 
Frucht abstößt, so geht gar nichts von der alten Pflanze in die neue über. Nichts 
anderes als die Kräfte bewirken, daß sich eine neue Pflanze bildet. Auch da würden 
Sie nur den Wirbel sich hineinringeln und hinausringeln sehen. Ebenso könnten Sie 
sehen, wie eine alte Kultur sich in sich selbst hineinringelt und eine neue sich 
herausschlängelt. Dieser geistige Vorgang kann uns helfen, ein solches 
Schriftzeichen zu verstehen. 


Achthundert Jahre vor Christi Geburt trat die Sonne in das Zeichen des Widders oder 


Lammes. Jedes Frühjahr rückt sie etwas weiter. Jetzt ist der Frühlingspunkt im 
Sternbild der Fische. Zu ersterer Zeit glaubten die Menschen, der Widder bringe 
ihnen alles Heil, die neue Kraft im Frühjahr. Selbst den Erlöser brachten sie damit 
in Zusammenhang. In den ersten Zeiten des Christentums hatten sie als Symbol das 
Kreuz mit dem Lamm. Bevor die Sonne im Frühjahr im Sternbild des Widders stand, 
stand sie im Sternbild des Stieres. Damals verehrten die Ägypter den Apis, die 
Perser den Mythrasstier. Nach der Sintflut stand die Sonne im Sternbild des Krebses. 
Der Krebs hat dieses okkulte Zeichen bekommen: 


Und so gibt es viele solcher Linien, aber auch Farben. Und solche Zeichen lernt man, 
die uns hineinführen in die Naturkräfte und Naturmächte. Die Ausbildung des Willens 
lernt man in der okkulten Schrift. 

Viertens: Die Auffindung des Steines der Weisen. Im 13.Jahrhundert verstand man ein 
Geheimnis darunter. Jemand hatte damals auch etwas davon veröffentlicht. Es ist 
etwas, das jeder kennt. Der Stein der Weisen ist zugleich das Edelste, was der 
Mensch sich erringen kann, was der Mensch aus seinem Organismus machen kann, um zu 
höherer Entwickelung zu kommen. 

Hier möchte ich Ihnen ein Gleichnis der Vedantaphilosophie nennen: Einmal wollten 
die Menschen die Fähigkeit prüfen, ob der Mensch auch ohne Augen leben könne. Nach 


einem Jahr sagte der Betreffende : Ja, ich habe gelebt, aber als ein Blinder. - Dann 
versuchte er, ohne Ohren zu leben, und nach einem Jahr gab er den Bescheid: Ja, ich 
habe ohne Ohren gelebt, aber als ein Tauber. - Die Stimme wurde genommen, und er 


lebte als ein Stummer. Nun sollte ihm auch der Atem genommen werden, und das ging 
nicht: ohne Atem konnte er nicht leben. Der Atem bringt uns die Lebensluft. «Und 
Gott hauchte dem Menschen den Odem ein, und er ward eine lebendige Seele.» Mit jedem 
Atemzug ziehen wir Sauerstoff ein und stoßen Kohlensäure aus. Bei der Pflanze ist 
ein umgekehrter Kreislauf vorhanden. Die Pflanze baut ihren Leib aus Kohlenstoff 
auf. Daher kommt es, daß wir noch nach Jahrtausenden in der Kohle versteinerte 
Pflanzen finden. Der Mensch hat in sich den Kohlenstoff, er atmet Sauerstoff ein und 
Kohlensäure wird erzeugt, die sich entfernt. Das tut auch das Tier. Nun lehrt die 
Rosenkreuzerschule eine besondere Gestaltung des Atmungsprozesses, und 
hierdurchlernt der Mensch den Vorgang, den die Pflanze in sich vornimmt. Dann wird 
der Mensch imstande sein, den Kohlenstoff in sich selber zu verwandeln: er wird 
selber das blaue zurückfließende Blut in rotes umwandeln. Er nimmt die Pflanzennatur 
in sich auf und wird einst tun, was die Pflanze heute tut. Der Rosenkreuzer sagt: 
Heute ist dein Leib durch Fleisch aufgebaut, einst wirst du ihn selber durch deinen 
Atem aufbauen. Die Pflanzennatur wird in dir erscheinen, du wirst aber nicht 
schlafen wie sie, du wirst hellseherisch dabei sein. 

Diesem Ideal geht der Mensch entgegen, seinen Leib aufzubauen aus Kohlenstoff - die 
gewöhnliche Kohle, das ist der Stein der Weisen. Nicht schwarze Kohle wird es sein, 
sondern durchsichtig wasserheller Kohlenstoff, wenn des Menschen Leib sternhaft 
geworden ist. Es sind das nicht nur chemische Vorgänge, sondern es sind hohe Ideale. 
Das macht der Rosenkreuzer gradweise durch, und später wird die ganze Menschheit 
dazu aufsteigen. 

Fünftens: Erkenntnis des Menschen als Mikrokosmos. In der ganzen übrigen Natur ist 
die Welt ausgebreitet, und der Mensch ist der Extrakt davon. Alles in der Welt ist 
als Buchstabe ausgebreitet, und der Mensch ist das Wort daraus. Im Anfang des 19. 
Jahrhunderts brachten Oken und Schelling ganz richtige Grundideen davon. Sie suchten 
sich die Wesenheit klarzumachen, die einem Organ entspricht. Oken verfuhr etwas 
grotesk, wenn er erklärte: Die Zunge ist ein Tintenfisch. - Goethe sagt: Das Auge 
ist vom Licht für das Licht gebildet. - Die wahre Natur des Lichtes erkennen wir 
erst, wenn wir im Menschen das finden, was dem Licht entspricht. 

Ein Leitmotiv gibt der Lehrer dem Schüler, sich zu konzentrieren auf einen Punkt, 
jenes Organ hinter der Nasenwurzel, und er lernt die Natur des Traumbewußtseins des 
Menschen kennen zum heutigen hellen Bewußtsein hinzu. Und der Mensch lernt die ganze 
Welt kennen, wenn er sich vertieft in Milz, Leber und anderes mehr. Hat er durch 
diese innere Versenkung - gefährlich ist ein Hineinbrüten - sein Bewußtsein 
erweitert, wird er zusammenwachsen mit der ganzen Welt. 

Sechstens: Erkenntnis des Makrokosmos. Wer das Vorherge-hende erkannt hat, wird auch 
hinter allen Geschöpfen den Schöpfer erkennen. 

Siebentens: Erkenntnis der Gottseligkeit. Auf der siebenten Stufe erreicht der 
Mensch einen Punkt, welcher aus der Tiefe der menschlichen Seele das Allgefühl 
hervorruft und, wozu er erst auf dieser Stufe berechtigt ist, das Gefühl der 
Beseligung. Erst durch Erkenntnis des Makrokosmos lernt er sich hineinversetzen in 
dieses Allgefühl. Ein klares Sich-Hineinleben in alle Einzeldinge ist: 
Gottseligkeit. Da lernt er, was hinter der Natur als Seele ruht. Einmal sagte mir 
jemand: Ich habe niemals gemeint, daß der Stein beim Klopfen auch etwas fühle. - Der 


Geist des Mineralreiches fühlt das Zerklopfen des Steins als höchste Wollust, als 
beseligendes Gefühl. Wenn uns scheint, als müsse der Marmorbruch Marter empfinden, 
für den Geist des Steins ist das höchste Seligkeit. Nun könnten Sie sagen: Warum 
werden diese Einzelheiten nicht mitgeteilt? Einst sagte jemand, das könnte doch 
höchst nützlich für die Menschheit sein. Ich erwiderte ihm: Die Menschen würden 
selbstsüchtigen Vorteil daraus ziehen wollen, und dieses Geheimnis kann nur in den 
selbstlosesten Dienst der Menschheit gestellt werden. 

Dieses Geheimnis wußten die Rosenkreuzer und diejenigen, die jetzt durch die Welt 
wandeln und dem menschlichen Fortschritt dienen, sie teilen mit, was zum Fortschritt 
dient, sie, die wissen, wie die «Chymische Hochzeit» vor sich gehen kann.DIE 
CHRISTLICHE EINWEIHUNG UND DIE ROSENKREUZERSCHULUNG 

Wien, 22. Februar 1907 

Haben wir gestern ein Thema besprochen, das mehr die äußere, exoterische Seite der 
Geisteswissenschaft betrifft, so dürfen wir heute über die innere Seite, die 
esoterische Seite der Geisteswissenschaft einige Bemerkungen anstellen. 

Wenn man, wie es heute unsere Aufgabe ist, zu einem großen oder auch kleineren 
Publikum über die Ergebnisse der Forschung des Übersinnlichen redet, so wird gar 
bald die Frage gestellt: Woher weiß man das? Wie kann man denn dazu kommen, selbst 
etwas zu erfahren in bezug auf die höheren Welten? - Diese Frage ist eine sehr 
berechtigte. Nur hat man sich klar zu sein darüber, daß man nicht allzufrüh, etwa 
gar vor der Bekanntschaft mit den wichtigen geisteswissenschaftlichen Ideen, diesen 
Weg des eigenen Beobachtens gehen kann. Man muß schon eine Art von Bekanntschaft mit 
den allgemeinen Ideen und Gedanken der Anthroposophischen Weltanschauung gemacht 
haben. Man muß versucht haben, die Ahnung zu bekommen, die jedem Menschen 
aufdämmert, daß Wahrheit in der Anthroposophie ist. Man muß endlich versucht haben, 
aus der menschlichen Logik heraus den inneren Zusammenhang der 
geisteswissenschaftlichen Lehren zu begreifen. 

Heute kann eigentlich prinzipiell nichts dagegen eingewendet werden, wenn jemand 
Verlangen trägt, selbst aufzusteigen zu den Stufen der höheren Erkenntnis. Gewiß 
wird von manchen Seiten recht viel von den Gefahren und von all dem gesprochen, was 
sich der okkulten Entwickelung - so nennt man nämlich die innere Entwickelung des 
Menschen - entgegentürmt. Viel wird über Hathajoga und Rajajoga gesprochen, doch hat 
dies mehr theoretischen Wert. Wenn die Sache richtig gemacht wird, wenn derjenige, 
der eine solche innere Entwickelung leitet, auch dazu berufen ist, das zu tun, dann 
besteht eigentlich die Gefahr nicht. Es muß nur alles richtig gemacht werden, darauf 
kommt es an. Ein solcher Vortrag wie der heutige ist etwa nicht dazu da, Anleitungen 
zu geben - dies seibesonders hervorgehoben -, diese müssen ausdrücklich von Mensch 
zu Mensch gegeben werden. Wer sie gibt, übernimmt eine große Verantwortung, und wer 
sie sich geben läßt, muß sich klar sein, daß der Erwählte sein Vertrauen auch 
wirklich verdient. Dieses Vertrauen ist etwas, was unbedingt vorhanden sein muß. 
Die okkulte oder innere Entwickelung des Menschen führt also den einzelnen nach und 
nach hinauf zu den Stufen der eigenen Erkenntnis. Ich möchte Ihnen nun das 
Wesentliche der inneren Entwickelung skizzieren, und zwar, wie schon gesagt, zur 
Information, nicht zur Anleitung. 

Wenn jemand den Gipfel der Erkenntnis erreicht hat, wenn jemand oben am Gipfel des 
Berges steht, hat er nach allen Seiten freie Aussicht. So ist es im physischen 
Dasein, so auch in der Erkenntnis. Solange man nicht oben ist, solange man am Wege 
ist, so lange hat man die freie Aussicht nicht. Man lernt, je mehr man steigt, immer 
mehr kennen, aber immer bleibt noch ein großer Teil durch den Berg verdeckt. Sehr 
gut paßt dieses Bild des Berges auf die innere Entwickelung. Ein jeder muß auch, 
wenn er die Stufen der höheren Erkenntnis hinaufsteigen will, von einem Punkte 
ausgehen, der für ihn geeignet ist. Das heißt, die Menschen sind verschieden auf 
Erden, verschieden auch hinsichtlich ihrer physischen, ätherischen und astralischen 
Konstitution. Die äußere Natur eines Hindu, eines Menschen aus Vorderasien, eines 
Europäers oder Amerikaners sind voneinander verschieden, viel mehr als sich der 
Nichtokkultist vorstellen kann. Was einer Hindunatur an Übungen in bezug auf innere 
Entwickelung frommt, das ist nicht ohne weiteres einer abendländischen Natur 
zuzumuten. Es war also ein Fehler, daß man die orientalische Jogalehre nach Europa 
übertrug. Dadurch wurde viel Unheil angerichtet. Der viel weichere Leib des Hindu 
kann ganz anders entwickelt werden, als der durch die Zivilisation, wenn man so 
sagen darf, viel härter gemachte Europäerorganismus. So sind die menschlichen 
Naturen viel verschiedener, als Sie sich vorstellen können. Der Anatom kann Ihnen 
nichts sagen darüber, aber wer als Hellseher einen Blick in das Innere hinein tut, 
der weiß, wie gewaltig verschieden die Naturen sind.Nun kann man die heutige 
Menschheit in drei Typen einteilen: Erstens gibt es noch immer solche, für die im 
wesentlichen die orientalische Jogaeinweihung passend ist, dann solche, für welche 
der christlich-gnostische Weg möglich ist, endlich aber diejenigen und das ist bei 


der weitaus größten Zahl der Fall -, für die jener Weg geeignet ist, der seit dem 
14.Jahrhundert als Rosenkreuzerweg bekannt ist. Wohlgemerkt, diese Wege führen nicht 
etwa zu verschiedenen Erkenntnissen, denn, wenn man oben ist am Gipfel, sind alle 
Dinge gleich. Aber die Wege sind und müssen verschieden sein. 

Auf dem christlich-gnostischen Wege kann man Mannigfaltiges erreichen, man kann zu 
den höchsten Erkenntnissen kommen. Der Rosenkreuzerweg ist aber für den modernen 
Menschen geeignet, weil dieser Mensch in Lagen kommen kann, wo sich ihm deshalb, 
weil er innerhalb unseres Lebens lebt, Zweifel ergeben, Störungen einstellen, welche 
er für sich und sein Wirken in der Welt beseitigen muß. Dies ist nur möglich bei der 
einen inneren Schulung mit Grundlage der rosenkreuzerischen Methode, die für die 
abendländische Welt die richtige ist. 

Ich möchte nur einige Gesichtspunkte der christlich-gnostischen Einweihung angeben, 
damit Sie sehen, daß hier noch ein Gebiet ist, über das man noch viel heute lernen 
kann. Ich werde dann ohne weiteres zur Rosenkreuzerschulung übergehen. Den 
orientalischen Jogaweg wollen wir heute nicht weiter berühren. 

Der christliche Weg ist in einer Schrift vorgezeichnet, die außerhalb okkulter 
Kreise kaum verstanden wird. Vollständig vorgezeichnet ist der richtige Weg der 
christlichen Einweihung im JohannesEvangelium. 

Das Johannes-Evangelium gehört zu den tiefsten Schriften der Welt, nur muß man es 
richtig lesen können, das heißt, man muß nicht glauben, daß das Lesen allein 
genügend und richtig ist. Es ist ein Lebensbuch. Vor allem müssen Sie sich klar 
sein, daß schon die ersten Worte nicht bloß zum Lesen, nicht zum philosophischen 
Spekulieren geschrieben sind, daß sie geschrieben sind zur Meditation. Nur muß man 
sie in der richtigen Weise haben, nicht in dergewöhnlichen Übersetzung, sondern aus 
der deutschen Sprachsubstanz heraus müssen die ersten Verse aus dem Johannes- 
Evangelium so geschaffen werden, daß nicht bloß der Sinn der Sätze, sondern auch der 
Lautwert der Sätze da ist. Denn im wirklichen okkulten Leben kommt noch dasjenige in 
Betracht, was man den Lautwert der Worte nennt. 

Die Meditation besteht in der inneren Versenkung in gewisse Formeln, Sätze oder auch 
Worte, aber die Meditation, die ein wichtiges Mittel der Entwickelung darstellt, ist 
nicht etwa nur eine philosophische oder verstandesmäßige Versenkung in dasjenige, 
was einem der okkulte Lehrer gibt, sondern es ist ein Aufgehen bis in den Lautwert 
hinein. Wenn Sie über einen Satz nachdenken würden, den Ihnen ein Lehrer gibt, 
könnten Sie nur das an Gedanken herausbringen, was Sie schon haben. Sie sollen aber 
etwas Neues erhalten, darum handelt es sich. Meditationssätze sind Sätze, welche 
Ihnen die Pforte aufschließen zur geistigen Welt, welche beruhen auf 
jahrhundertelanger Erfahrung. Man weiß, daß sie in jedem Buchstaben, in jeder 
Wendung eine Wirkung auf die Seele haben. So müssen Sie die ersten Sätze genau dem 
Buchstaben nach meditieren. Sie lauten, richtig übersetzt: 

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. 

Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses ist nichts von dem 
Entstandenen geworden. 

In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. 

Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen. 
Es ward ein Mensch, gesandt war er von Gott, mit seinem Namen Johannes. 

Dieser kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem Lichte, und daß durch ihn 
alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes.Denn das 
wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt kommen. 

Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt hat es nicht 
erkannt. 

In die einzelnen Menschen - bis zu den Ich-Menschen - kam es, die Ich-Menschen 
nahmen es nicht auf. 

Die es aber aufnahmen, konnten sich durch es als Gotteskinder offenbaren. 

Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen des 
Fleisches, nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott geworden. 

Und das Wort ward Fleisch und hat unter uns gewohnet und wir haben seine Lehre 
gehört, die Lehre von dem einigen Sohne des Vaters, erfüllt von Hingabe und 
Wahrheit.» 

Wenn wir länger miteinander sprechen könnten, könnte ich Ihnen manches über diese 
ersten Sätze sagen. Was ich Ihnen jetzt über diese christliche Einweihung kurz sage, 
haben Hunderte und aber Hunderte von Menschen durchgemacht. Es ist eine praktische 
Erfahrung für Tausende geworden. Nur andeuten will ich Ihnen einige Stufen der 
christlichen Einweihung. 

Dem Schüler wurde vorerst gesagt: Du hast zunächst durch Wochen, Monate, Jahre 
hindurch jeden Morgen eine gewisse Zeit lang diese ersten Sätze des Johannes- 
Evangeliums in deiner Seele leben zu lassen. Du hast diese Zeit hindurch die 


Aufmerksamkeit von allem abzuwenden, was um dich vorgeht. Blind und taub mußt du 
werden für alles um dich, und aufsteigen müssen diese Worte in deiner Seele, als ob 
du sie hörtest, Tag für Tag, immer und immer wieder. 

Diese Übung hat zunächst eine bestimmte Wirkung auf die Seele. Sie zaubert heraus, 
daß ein solcher Mensch sieht, wie seine Träume plötzlich regelmäßig werden, wie sie 
regelmäßige Formen annehmen. Und dann kommt jener Moment, wo der Mensch weiß, daß er 
nicht in einer Welt des Traumes ist. Sondern er weiß: Jetzt hast du eine neue 
wirklichkeit um dich herum, die imaginative, dieastralische. - Wie man im 
gewöhnlichen Bewußtsein Baum und Strauch um sich sieht, so sieht man nun die 
Erlebnisse jener Welt. Stufenweise kommen sie heraus, und dann weiß man, was sie 
bedeuten. Zuerst wie Traumbilder, dann immer mehr und mehr als lebende Wachvision 
sieht der Schüler die ersten zwölf Kapitel des Johannes-Evangeliums vor sich. 

Nach diesem Erleben sagt der Lehrer der christlichen Einweihung dem Schüler: Nunmehr 
hast du dich vorzubereiten für das Erleben des dreizehnten Kapitels. Stelle dir eine 
Pflanze vor! Diese Pflanze wächst aus dem mineralischen Reiche heraus. Wenn sie 
denken und empfinden könnte, dann müßte sie zu dem mineralischen Reiche sagen: Aus 
dir wachse ich heraus, du bist zwar ein niedereres Reich als ich, aber unmöglich 
könnte ich ohne dich leben. Und dankbar müßte sie sich zum mineralischen Reiche 
hinneigen und sagen: Ich danke dir, Stein! Dir verdanke ich das ganze Dasein. - 
Ebenso müßte das Tier zur Pflanze sprechen. Und der Mensch müßte sich zu den 
niederen Naturreichen hinunterneigen und dasselbe empfinden. Und jeder, der auf der 
sozialen Stufenleiter höher emporgekommen ist, müßte sich hinunterneigen zu dem 
unter ihm Stehenden und sagen: Ohne dich könnte ich nicht leben. 

Darin ganz aufzugehen, hat der Schüler sich zu üben, wochen-, monatelang. Dann 
kommen zwei Symptome, für alle die gleichen. Er erlebt zunächst das äußere wie auch 
das innere Symptom als eine ganz bestimmte Tatsache. Er sieht sich selbst als den 
Dreizehnten, der den Zwölfen die Füße wäscht. Der Christus Jesus hat den Zwölfen in 
der Fußwaschung diese große Wahrheit klarmachen wollen. Dieses wunderbare 
Seelenerlebnis kommt in der Einweihung über den Menschen. Bis zu äußeren Symptomen 
geht es. Er erlebt etwas, was er empfindet, als wenn er seine Füße in Wasser 
tauchte. Niemand braucht sich davor zu fürchten, es vergeht bald wieder. 

Wenn der Schüler so weit ist, dann kommt der Lehrer und sagt: Jetzt hast du dich in 
eine andere Empfindungssphäre zu begeben. Das Leben bringt von allen Seiten Leid und 
Schmerz. Du mußt dich in einen Zustand hineinversetzen, daß du allem Leid und allem 
Schmerze, wie sie auch von allen Seiten der Welt kommen, als auf-rechter Mensch 
begegnest, so daß sie dir nichts anzuhaben vermögen. Wochen- und monatelang mußt du 
in diesen Dingen verharren. - Dann kommt ein Zeitpunkt, wo ein astralisches Symptom 
eintritt. Er sieht sich in der Vision der Geißelung, und am ganzen Körper tritt eine 
ahnliche Empfindung auf, die zwar wieder vergeht, die aber so wirkt, daß sich der 
Schüler mit dieser Empfindung bis in den ganzen Körper hinein durchdringt. Damit hat 
er sich reif gemacht, aufrechtzustehen in den Geißelhieben des Lebens. 

Für die dritte Stufe erhält er die Anweisung: Nun hast du dich hineinzuversetzen in 
die Empfindung, wie es mit dir stände, wenn du nicht nur Schmerz und Leid zu 
erdulden hättest, sondern wie wenn dir auch noch das, was dir das Heiligste ist, mit 
Hohn und Spott übergössen würde. Du mußt durch die Kräfte des Inneren stehen können, 
du mußt einen solchen Mittelpunkt in dir haben, daß du aufrechtstehen kannst. Dann 
tritt eine neue Vision auf: Der Schüler sieht sich als dornengekrönt. Er hat als das 
außere Symptom eine Art Kopfschmerz, der bis in die Glieder hinein zeigt, daß sich 
dieses große Erlebnis eingestellt hat. 

Dann kommt die vierte Station. Es muß der irdische Leib für den Schüler wie ein 
Außending werden. Die meisten Menschen empfinden ihn als das Ich. Wie ein Stück 
Holz, wie etwas Außerliches muß der Leib werden. Der Schüler muß sich angewöhnen zu 
sagen, statt «Ich komme zur Tür herein»; «Ich trage den Leib zur Tür herein». — Ganz 
objektiv muß ihm der Leib werden. Wenn der Schüler sich darin wochen- und monatelang 
hineingelebt hat, dann hat er eine Vision, ein astralisches Erlebnis: Er sieht sich 
gekreuzigt. Das ist die vierte Station. Und als äußeres Symptom treten für eine 
kurze Zeit während der Meditation die Wundmale, die Stigmata auf, an den Händen, 
Füßen und der rechten Seite - nicht links, wie gewöhnlich angenommen wird. Sie 
zeigen, wie sich dieser Grad der Entwickelung bis in den fleischlichen Leib 
hineingearbeitet hat. 

Dann kommen Stufen, über die wir nicht mehr sprechen können, weil wir keine Worte 
dafür haben. Die fünfte Stufe ist der mystische Tod, wo der Schüler tatsächlich 
zuerst erlebt, wie wenn zwischen ihm und der Wirklichkeit etwas stünde wie ein 
schwarzerVorhang. Bis ihm die Erkenntnis aufgeht, fühlt er etwas wie eine Art 
Verlorenseins, eine Art des ganz und gar Einsamstehens. Die Fleischeswelt ist, wie 
wenn sie versunken wäre, und wie ein undurchdringlicher schwarzer Vorhang liegt es 
vor dem Auge der Seele. Das ist ein Moment, den jeder, der diesen Einweihungsweg 


geht, erleben muß. Man macht die Bekanntschaft mit allem, was als wirklich großes 
Leid und Schmerz auf dem Grunde der Seele ruhen kann, und mit allem Bösen, das in 
der Welt vorhanden ist. Das ist das Hinuntersteigen in die Hölle. Dann kommt es dem 
Schüler vor, als ob der Vorhang zerrisse, und er sieht in die andere Welt. 

Es folgt sodann die Grablegung, ein Erlebnis, bei dem man sich mit den Planeten eins 
fühlt, und die siebente Stufe, von der man nicht reden kann, weil nur der etwas 
ahnen kann, der sein Denken von seinem Gehirn lostrennen kann. Es ist die 
Himmelfahrt. 

Durch diese Darstellung der christlichen Einweihung wollte ich Ihnen begreiflich 
machen, was man sich darunter vorzustellen hat. Es ist ein entsagungsreicher Weg. 
Ganz in der Stille kann es geschehen, und mancher lebt unter Ihnen, der dies alles 
durchgemacht hat. Es geschieht gleichsam zwischen den Zeilen des Lebens, und je 
ernster, desto weniger ist es für den äußeren Blick sichtbar. 

Wenn nun der Mensch gewappnet sein will gegen alles, was von außen herantreten kann, 
so muß er die Rosenkreuzereinweihung durchmachen. Was Sie vielfach in Büchern 
darüber lesen, das müßte Sie dahin führen, die Rosenkreuzer wirklich als Scharlatane 
anzusehen, denn so sind sie vielfach von Gelehrten geschildert. 

Die wahren Rosenkreuzer haben sich seit dem 14.Jahrhundert an einem geheimen Zeichen 
erkannt. Außenstehenden durfte jedoch nicht mitgeteilt werden, worin das Wesen des 
Rosenkreuzertumes bestand. Erst seit einem gewissen Zeitpunkt des 19.Jahrhunderts 
muß es sogar sein, daß die elementaren Dinge der Rosenkreuzereinweihung mitgeteilt 
werden. Allmählich erst wächst die Menschheit hinein in jene Reife, durch die sie 
etwas über die Dinge erfahren darf. Warum das so sein muß, warum die höheren 
Geheimnisse noch immer verborgen gehalten werden müssen, darauf können wir heute 
nicht weiter eingehen.Auch die Rosenkreuzereinweihung hat sieben Stufen, und zwar: 
Erstens das Studium, das Rosenkreuzerstudium, zweitens die Aneignung der 
imaginativen Erkenntnis, drittens die Aneignung der okkulten Schrift, viertens die 
Aufsuchung des Steines der Weisen, fünftens das Erleben des Zusammenhangs zwischen 
Mikrokosmos und Makrokosmos, sechstens die Versenkung in den Makrokosmos und 
siebentens die Gottseligkeit. 

Ich schicke wieder voraus, daß nur skizzenhafte Andeutungen gegeben werden können 
und nicht mehr. 

Das Studium ist nicht das Lernen, wie es gewöhnlich geschieht, sondern man muß 
darauf kommen, daß es für den Menschen ein Denken gibt, welches noch ein flüssiges, 
wirkliches Denken ist, wobei der Mensch alle sinnlichen Wahrnehmungen um sich herum 
ausschließt. Die abendländischen Denker leugnen, daß es ein solches Denken gibt. Sie 
sagen, man könne nur denken, wenn in dem Gedanken noch ein Rest von 
Sinneswahrnehmung enthalten sei. Die Herren wissen eben nicht, daß andere es gekonnt 
haben, und wollen es nicht glauben, weil sie selbst nicht so denken können. Der 
Mensch muß lernen, alles zu vergessen, von allem abzusehen, was äußerlich auf die 
Sinne wirkt, ohne jedoch leeres Gefäß zu bleiben. Das ist möglich, wenn man sich in 
einen reinen, sinnlichkeitsfreien Gedankeninhalt vertieft, wie er in den 
Mitteilungen des Geistesforschers enthalten ist, und über das, was sich fortspinnt, 
sinnt. Ich habe in meinen Schriften diesen Weg verfolgt, ich habe sie so 
niedergeschrieben, daß wie bei einem lebendigen Wesen ein Glied aus dem ändern 
herauswächst, ein Gedanke aus dem ändern organisch herauskommt. Man gibt sich dem 
Gedanken selbstlos hin, es tritt eine innere Trennung ein. Wer höher hinauf will, 
muß geisteswissenschaftliche Mitteilungen so lesen. Wer nicht höher hinauf will, der 
kann sie wie ein gewöhnliches Buch lesen. Das erstere ist aus dem Grunde der Fall, 
weil der Mensch durch die höhere Erkenntnis in andere Welten gelangt. Sie leben 
jetzt im physischen Plane - das Wort «Ebene» sollte abkommen, denn es ruft die 
meisten Irrtümer hervor. Das englische Wort «plan» sollte nicht «Ebene» heißen, 
sondern so wie ein Plan eines Hauses gar nichts mit einer Ebene zu tunhat, so sollte 
es Plan heißen. Also Sie kommen in verschiedene Plane, in verschiedene Welten. 
Zuerst leben Sie hier in der physischen Welt, dann kommen Sie in die astralische, 
imaginative Welt. Das ist eine Welt, die man so schildern kann: Denken Sie sich eine 
Pflanze, grün, mit roter Blüte. Sie erlangen durch gewisse Übungen die Möglichkeit, 
nicht nur zu sehen, was Ihre Sinne sehen, sondern Sie können wahrnehmen, wie sich 
aus der Pflanze gleichsam eine kalte Flammenbildung heraushebt. Sie nehmen 
schwebende Farben wahr. Sie kommen so zur Wahrnehmung von Wesen, die Sie mit den 
außeren Sinnen nicht wahrnehmen können. Es verdampft alles von der Oberfläche der 
Dinge und wird der Ausdruck von rein astralischen Vorgängen. Diese Welt ist eine 
viel wirklichere als unsere Sinneswelt, denn unsere Sinneswelt ist aus ihr, der 
geistigen, heraus geschaffen. Diese physische Welt ist eine verdichtete aus dem 
Astralischen. Für den wirklichen Okkultisten ist die Materie verdichteter Geist, den 
wir wieder auflösen können. Unsere ganze sinnliche Welt ist verdichtete astralische 
Erscheinung. 


Hinter dieser astralischen Welt steht nun wieder eine andere Welt, die wir am besten 
dadurch beschreiben, daß ich Ihnen zeige, wie der Mensch dazu kommt, sie zu erleben. 
Wenn er diese Übungen macht, die ich in meinen Schriften beschrieben habe, regeln 
sich zunächst seine Träume. Versuchen Sie, sich einmal in die Natur der Träume zu 
versenken. Was ist der Traum? Ich werde einige Beispiele anführen, und zwar aus dem 
Leben, denn andere bringe ich nicht vor. 

Jemand hat geträumt, er habe einen Laubfrosch gefangen, und hatte den Bettzipfel in 
der Hand. Im Wachzustande hätte er als den dem Traum zugrunde liegenden Tatbestand 
bemerkt, daß er den Bettzipfel in der Hand gehalten hat. Der Traum symbolisiert den 
Vorgang. - Ein anderes Beispiel: Jemand träumt, er befinde sich in einem dumpfen, 
schwarzen Kellerloch voller Spinnweben. Er wacht mit Kopfschmerzen auf. - Ganze 
dramatische Vorgänge können so geträumt werden. Ein Student steht an der Tür des 
Hörsaales. Ein anderer, der hereinkommt, rempelt ihn an, und es kommt, so träumt er 
weiter, zu einem Pistolenduell. Der Schuß knallt - undder Stuhl neben dem Bette ist 
umgefallen. Dieses kleine Ereignis hat sich symbolisiert ausgedrückt in der ganzen 
Traumhandlung. Eine Bäuerin träumt, daß sie nach der Stadt gehe, in die Kirche 
eintrete, wo der Pfarrer von erhabenen Dingen predigt. Gerade an einer erhabenen 
Stelle verwandelt sich der Pfarrer: Er sieht aus, als ob er Flügel bekäme, und fängt 
auf einmal an zu krähen. In dem Augenblick wacht die Bäuerin auf, denn draußen kräht 
der Hahn. Diese Handlung des Hahnenschreies hat sich symbolisiert umgestaltet im 
Traume. 

Ein solcher Bildner ist der Traum. Dies alles ist chaotisch. In diese Welt kommt 
jedoch Leben hinein, und alles wird harmonisch und regelmäßig, wenn Sie sich bis zu 
einem gewissen Punkte die Gewißheit erringen, daß da eine Wirklichkeit vorhanden 
ist. So tritt das zuerst auf, und später nimmt man das in der Traumwelt 
Wahrgenommene in das gewöhnliche Leben herüber. Es bildet sich nämlich etwas heraus, 
was man «die Kontinuität des Bewußtseins» nennen kann. 

Der Mensch hat auch den traumlosen Schlaf. Auf seiner nächsten Entwickelungsstufe 
lernt nun der Rosenkreuzerschüler, im Schlafzustand die Wesen und Vorgänge um sich 
herum wahrzunehmen: Aus der Finsternis des traumlosen Schlafes tönen die 
Offenbarungen der Geisteswelt. Das ist die nächste, die devachanische Welt. Die 
pythagoreischen Schulen nannten diese Welt die Welt der Sphärenmusik: Die geistige 
Welt tönt. Wenn Sie wirklich etwas über das Devachan hören wollen, kann es nur so 
geschehen, daß es Ihnen als eine tönende Welt geschildert wird. Goethe, der in 
diesem Grade in die Rosenkreuzerweisheit eingeweiht war, wußte um diese Tatsache: 
«Die Sonne tönt nach alter Weise.» Das ist entweder ein Unsinn oder eine höhere 
Weisheit. Die physische Sonne tönt nicht, der Geist der Sonne ist ein wirkliches, 
tönendes Wesen. Und Goethe bleibt im Bilde; lesen Sie im zweiten Teil des «Faust»: 
«Tönend wird für Geistesohren/Schon der neue Tag geboren.» Er schrieb so, weil für 
ihn eine Wahrheit war, was die Pythagoreer Sphärenmusik genannt haben. Das alles 
kann ich nur andeuten. Alle Dinge werden sprechen zu uns, eine neue Offenbarung geht 
hervor.Das sind die Stufen, zu denen der Rosenkreuzerschüler durch seine Übungen 
gelangen kann. Die Welten sind immer ganz andere, und wer nur die physische Welt 
kennt, kann sich keinen Begriff davon machen, was er in ändern Welten erfahren kann. 
Nur eines bleibt gleich durch alle Welten, und das ist das logische Denken. Die 
Wahrnehmungen sind ganz verschieden in der astralischen, in der devachanischen Welt, 
aber die Denkgesetze sind in allen drei Welten die gleichen. Daher muß der 
Rosenkreuzerschüler erst dieses Denken lernen, damit er nicht abirre von dem 
sicheren Pfade. 

Die zweite Stufe ist die Aneignung der imaginativen Erkenntnis. Da kann ich Ihnen 
nur einige Dinge sagen, die Ihnen erklären sollen, was man darunter versteht. Wenn 
Sie sehen, daß eine Träne über eine Wange perlt, so schließen Sie daraus, daß 
Traurigkeit in der Seele ist. Wenn Sie die Physiognomie des Menschen heiter sehen, 
schließen Sie daraus, daß die Seele heiter ist. Das tun Sie dem Menschen gegenüber. 
Wer zur imaginativen Erkenntnis aufsteigen will, muß es der ganzen Welt gegenüber 
tun. Ihm muß das Leben der Pflanzen, der Tiere und der Steine ein Ausdruck der 
Physiognomie der Weltseele werden. Manches muß wie die Heiterkeit sein, anderes wie 
die perlenden Tränen des Erdgeistes. Das muß eine Wirklichkeit für den Menschen 
werden. So wie wir im Gesicht des Menschen seine Physiognomie lesen, so muß uns die 
ganze Erde ein Ausdruck für die geistige Seele der Erde werden. Da kann man viel 
erleben. Damit hängt das Geheimnis des Heiligen Grales, des Ideals des 
mittelalterlichen Rosenkreuzerschülers, zusammen. 

Nehmen wir ein Beispiel. Da stand der Schüler des Rosenkreuzers dem Lehrer 
gegenüber, der ihm eine Übung auferlegte. Was ich nun als Form eines Dialoges 
bringe, ist als Zwiegespräch nie gesprochen worden, aber es ist geübt worden, was 
darinnen enthalten ist, es ist erlebt worden. Es ist ganz wahr und absolut richtig 
in jeder Einzelheit. Der Schüler kommt zum Lehrer, und dieser sagt ihm: Sieh dir die 


Pflanze an! Sie streckt die Wurzel in den Boden hinein, sie wächst in die Höhe, 
öffnet den Kelch nach oben, darin hat sie die Befruchtungs- und 
Fortpflanzungsorgane. Keusch und edel undrein läßt sie sich küssen vom Sonnenstrahle 
und dem Lichte, der heiligen Liebeslanze, die als Sonnenstrahl den Kelch der Pflanze 
durchdringt und dasjenige herauslockt, was in den Befruchtungsorganen der Pflanze 
veranlagt ist. Du würdest dir etwas Falsches vorstellen, wenn du, die Pflanze mit 
dem Menschen vergleichend, denken würdest, die Blüte sei der Kopf und die Wurzel die 
Füße. Die Wurzel ist der Kopf und die Blüte das Untere. Der Mensch ist eine 
umgekehrte Pflanze. 

So sieht der Okkultist im Menschen die umgekehrte Pflanze und in der Pflanze den 
umgekehrten Menschen, und das Tier steht mitten darinnen. Sieh dir die Pflanze an: 
ihr entspricht der abwärtsgerichtete Balken des Kreuzes, dem Tier der horizontale 
Balken, dem Menschen der vertikale Balken [aufwärtsgerichtet]. - Das ist die 
ursprüngliche Bedeutung des Kreuzes: Es ist das Sinnbild für Pflanze, Tier, Mensch 
als drei Reiche der Natur. Deshalb schreibt Plato, daß die Weltenseele am 
Weltenleibe gekreuzigt sei. - Und nun sagte der Lehrer weiter zum Schüler: Sieh dir 
den Menschen an, den Menschen im Fleische! Was ist dieses menschliche Fleisch, 
vergleiche dieses mit dem, was in der Pflanze enthalten ist. Keusch und rein ist die 
Pflanzenmaterie. Das menschliche Fleisch ist durchdrungen von Begierde und 
Leidenschaft. Höher steht der Mensch auf der Leiter der Entwickelung, damit aber hat 
er auch zugleich die Begierde und Leidenschaft aufgenommen. - Und eine zukünftige 
Gestaltung des Menschen ging in der Ahnung des okkulten Schülers auf, in welcher das 
menschliche Fleisch wieder rein und keusch sein wird wie der keusche Blumenkelch, 
der sich mit seinen Befruchtungsorganen der heiligen Liebeslanze des Sonnenstrahles 
entgegenstreckt. Dann werden seine produktiven Kräfte dem Geiste so rein 
entgegenstreben, wie heute die Pflanze der Liebeslanze, dem Lichte entgegenstrebt. 
Wer das anstrebt, erstrebt eine Umwandlung des Fleisches. Damit stellte man vor das 
Auge des Schülers das große Ideal hin, daß der Mensch einmal so rein und keusch sein 
wird wie die Pflanze. Dieses Ideal nennt man den Heiligen Gral. Das ist eines jener 
Bilder, die zum Herzen und zur ganzen Seele sprechen. Nicht Gedanken sind es, durch 
die der Schüler aufsteigen konnte,sondern Bilder, die auf die ganze Seele wirken und 
das Herz und das Gefühl mitreißen. Erst dann kann imaginative Erkenntnis erlangt 
werden. 

Die dritte Stufe ist die Aneignung der okkulten Schrift. Es gibt etwas in der Welt, 
was man im okkulten Leben den Wirbel nennt. Dieser Wirbel ist überall in der Natur 
und in der geistigen Welt vorhanden. Stellen Sie sich vor, Sie schauten hinauf zum 
Orionnebel, der eine merkwürdige Spirale bildet. Wären Sie ein Seher, so würden Sie 
sehen, daß sich ein Wirbel wie eine Sechs herauswindet und dann ein zweiter, der 
dunkler ist. Diese beiden Wirbel greifen ineinander. Das kommt in der geistigen Welt 
auch vor. 

Wir leben in der Zeit nach der großen atlantischen Flut. Vor dieser Zeit lebten 
unsere uralten Vorfahren, Menschen ganz anderer Art. Heute stellt man sich vor, die 
Menschen damals seien so gewesen, wie sie jetzt sind. Die äußeren physischen 
Verhältnisse waren jedoch ganz anders. So war Atlantis ein Land, das immer dunkel 
war, gehüllt in dichte Nebelmassen. Es ist wichtig, daß Sie das wissen. Die alte 
deutsche Mythologie hat die Erinnerung behalten in den Worten Nifelheim, Nebelheim, 
Nibelungen. Diesen Verhältnissen entsprechend war die menschliche Organisation eine 
ganz andere. Ebenso haben die Atlantier eine ganz andere Kultur gehabt. Sie würden 
eine Vorstellung davon bekommen, wenn ich Ihnen im einzelnen schildern könnte, wie 
die Menschen damals in allen Dingen artikulierte Laute vernommen haben. Sittengebote 
gab es nicht. Wenn einer wissen wollte, wie er sich zu seinem Nachbarn verhalten 
sollte, konnte er sich nicht an irgendwelche Instanz wenden: er horchte auf die 
Wellen und wußte es. 

Das war eine Kultur, von der jede Spur geschwunden zu sein scheint. Sie ist 
untergegangen. Wann ist das geschehen? Am Himmel können wir es sehen. Etwa acht 
Jahrhunderte vor Christi Geburt ging die Sonne im Bilde des Widders auf. Sie bewegt 
sich im Laufe von etwa 2160 Jahren durch ein Sternbild hindurch. Um das Jahr 800 vor 
Christus rückte die Sonne in das Sternbild des Widders oder Lammes ein. Die 
Menschheit empfand, das neue Sternbild habe ihr die neue Fruchtbarkeit des 
Frühlings, das neue Gute ge-bracht. Daher sehen wir, daß sie das Lamm oder den 
widder wichtig fand. Vieles deutet darauf hin, zum Beispiel die Argonautensage, in 
der das Goldene Vlies eine solche Rolle spielt. Selbst Christus wird das Lamm Gottes 
genannt. Das Symbolum, dem die Verehrung dargebracht wurde, war das Lamm. Früher war 
die Sonne im Sternbild des Stieres, daher die Verehrung des Stieres in der 
agyptischen und persischen Kultur. Noch früher ging die Sonne durch das Bild der 
Zwillinge. Dem entspricht die große Rolle, welche die Zweiheit in der persischen 
Lehre von Ormuzd und Ahriman spielt. Spuren davon finden sich sogar noch im Alten 


Germanentum. Vorher ging die Sonne durch das Sternbild des Krebses. Dies war die 
Zeit, die dem Hereinbrechen der atlantischen Flut folgte. Ein Wirbel hatte sich im 
Geistigen vollzogen. 

Dieses Sternbild mit dem okkulten Schriftzeichen des Krebses können Sie noch heute 
im Kalender sehen. Viele solche Zeichen kennt der Mensch. In Wahrheit ist das nichts 
anderes als eine Nachbildung der ursprünglichen Naturkräfte. Wenn Sie Ihr Gemüt 
schulen, um die okkulten Schriftzeichen zu verstehen, werden Sie durch die okkulte 
Schrift Ihren Willen stählen. Sie lernen die Wege kennen, welche die der Natur 
zugrundeliegenden geistigen Wesenheiten beschreiten. Ein schwacher Nachklang davon 
sind symbolische Schriftzeichen, wie das Pentagramm oder das Hexagramm. Ein okkultes 
Zeichen, von dem Sie oft lesen, ist die Swastika. Was es da alles an abenteuerlichen 
Erklärungen gibt, ist unglaublich. In Wahrheit ist sie nichts anderes als das 
Zeichen für die astralen Sinnesorgane, die Räder oder Lotosblumen, von denen mehrere 
im Astralleib veranlagt sind: im Herzen, im Kehlkopf, zwischen den Augenbrauen. Wenn 
sich das letztgenannte Rad zu drehen beginnt, tritt das astrale Sehen ein. Das 
Zeichen für dieses astrale Wahrnehmungsorgan ist die Swastika. 

Die vierte Stufe ist die sogenannte Bereitung des Steines der Weisen. Dies gibt es 
wirklich. Es wurde sogar Ende des 18.Jahrhunderts von einem Menschen, der etwas 
«läuten», aber nicht «zusammenschlagen» gehört hat, in einer Zeitschrift eine recht 
schöne Beschreibung des Steines der Weisen gegeben. Der Verfasser hat nurselbst 
nicht gewußt, wie gut er ihn beschreibt. Damals ist durch einen gewissen Vorgang 
manches aus der okkulten Schule verraten worden, und jemand beschrieb dann eben den 
Stein der Weisen. Das ist eigentlich eine Sache, die jeder Mensch kennt, die viele 
täglich in der Hand haben, ohne eine Ahnung davon zu haben. Damit Sie sehen, was 
gemeint ist, machen Sie mit mir eine kleine Betrachtung durch. Denken Sie an die 
Atmung des Menschen. Er atmet Sauerstoff ein, dadurch verwandelt er sein blaues Blut 
in rotes, er atmet Kohlensäure aus, so daß er jeden Moment giftige Stoffe ausatmet. 
Die Pflanze nimmt dagegen die Kohlensäure auf, die Mensch und Tier ausatmen, behält 
den Kohlenstoff zurück und baut ihren Leib damit auf. Sie gibt den Sauerstoff wieder 
ab, so daß ihn der Mensch wieder einatmen kann. Das ist ein Kreislauf. Große 
Bedeutung haben die Okkultisten diesem Vorgang beigelegt. Wenn Sie heute eine 
Pflanze in Form der Steinkohle ausgraben, können Sie sehen, wie sich die Pflanze 
ihren Leib aus Kohlenstoff aufgebaut hat. Der Mensch nimmt den Sauerstoff auf, 
verwandelt sein blaues Blut in rotes, die Pflanze nimmt die Kohlensäure auf, gibt 
den Sauerstoff zurück, der Mensch nimmt ihn wieder auf. 

Nun machen wir uns einmal klar, was durch eine bestimmte Regelung des 
Atmungsprozesses in der Rosenkreuzerschulung geschieht. Wie und auf welche Weise das 
vor sich geht, kann nur von Mensch zu Mensch gesagt werden, doch über den Erfolg 
kann gesprochen werden. Steter Tropfen höhlt den Stein -, sagt ein Sprichwort. So 
ist es mit jenem Vorgang, den ich jetzt beschreibe. Der okkulte Schüler bekommt vom 
Lehrer die Anweisung, wie er seine Atemübungen aus dem Geiste heraus zu machen hat. 
Es handelt sich also um eine Anweisung, den Atmungsprozeß in einer bestimmten Weise 
zu regeln, wodurch die Möglichkeit herbeigeführt wird, daß sich das menschliche 
Bewußtsein nach und nach über etwas ausdehnt, wovon der Mensch sonst nichts weiß, 
über etwas, was sich sonst in der Pflanze vollzieht. Die Pflanze bildet jetzt mit 
ihm ein Ganzes. Normalerweise gibt der Mensch den Kohlenstoff ab und nimmt den 
Sauerstoff auf. Dies hat der Schüler nun in sein Bewußtsein hineinzunehmen. Er 
erlebt in seinem Atmungsprozeß be-wußt die Umwandlung von Kohlenstoff in Sauerstoff, 
von blauem Blut in rotes Blut. Er lernt, in sich dasjenige zu vollziehen, was er 
sonst der Pflanze überläßt. Nun ist er imstande, seinen eigenen Leib aufzubauen. Das 
lernt er durch die regelmäßige Atmung. Er hat die Fähigkeit erlangt, den 
Pflanzenprozeß in sich selber auszuführen. Jetzt haben Sie den realen Prozeß, 
wodurch der Mensch lernt, sein Fleisch auch physisch zu reinigen. In diesem Vorgang 
liegt die Alchimie des menschlichen Leibes beschlossen. Er bewirkt die Umwandlung 
des Menschen zum Träger einer reinen, keuschen Inkarnation, die sich der Pflanze 
vergleichen läßt. Der Schüler hat das Bewußtsein des Hohen, des Hellen; er weiß, er 
mußte durch das Fleisch nur durchgehen. Dies ist die Umwandlung von Kohle in 
Diamant. Sie werden nun begreifen, was die Rhythmisierung des Atens in der 
Rosenkreuzerschulung bedeutet und in welchem Sinne man von einem Stein der Weisen 
gesprochen hat. Der regulierte Atmungsprozeß ist der Weg zum Stein der Weisen. 

Es sind das nur Andeutungen, aber Sie werden verstehen, daß sich hinter dem 
Aufsuchen des Steines der Weisen etwas Tiefes verbirgt, etwas, was sich auf die 
Umwandlung der ganzen Menschheit bezieht, so daß der Mensch ein anderer wird, als er 
heute ist - er und die ganze Erde. So groß und stark und fest, moralisch groß müssen 
die Kräfte der Seele sein, daß der Mensch auch das Fleisch hineinzieht in den 
Erlösungsprozeß. Wir haben alles, was um uns herum ist, alle Geschöpfe mitzuerlösen. 
Der fünfte Schritt ist die Versenkung in den Zusammenhang zwischen Mikrokosmos und 


Makrokosmos. Ein großer Okkultist des Mittelalters, den man erst lesen lernen muß, 
hat ein schönes Bild gebraucht, um die Beziehung zwischen dem Makrokosmos und dem 
Mikrokosmos darzulegen. Paracelsus hat gesagt: Ihr seht da die einzelnen Buchstaben. 
Der Mensch ist das Wort, das aus Buchstaben zusammengesetzt ist. So hat man in der 
ganzen Natur einen ausgebreiteten Menschen und im Menschen die zusammengesetzte 
Natur zu sehen. - Paracelsus nannte zum Beispiel den Cholerakranken Arsenicus, weil 
in ihm dieselben Kräfte wirksam sind wie im Arsenik.Nun geht das aber weiter. Wenn 
sich der Mensch ganz stark auf einen ganz bestimmten Teil des Inneren konzentriert, 
nämlich auf den Punkt zwischen den Augenbrauen - was natürlich nur ein Anhaltspunkt 
ist -, hat er ein ganz bestimmtes Erlebnis, das ihn in die inneren Geschehnisse in 
der großen Welt hineinführt. Diese entsprechen nämlich dem, was zwischen den Augen 
mikrokosmisch enthalten ist. So muß die Entsprechung zwischen Makrokosmos und 
Mikrokosmos Stück für Stück weiter erlebt werden. Durch die Versenkung in sein 
Inneres muß der Schüler die Außenwelt kennenlernen. 

Auf der sechsten und siebenten Stufe wächst der Rosenkreuzerschüler mit der ganzen 
Welt zusammen. Er erlangt eine wirkliche Erkenntnis von dem, was draußen in der Welt 
ist. Im gleichen Maße wächst sein Gefühl und seine ganze Seele mit der Außenwelt 
zusammen. Das ist jener Zustand, der Gottseligkeit genannt wird. Dann wird der 
Erdenleib sein Leib. Damit ist das erreicht, was man das Aufgehen im All nennt. - Es 
ist ein langer Weg einer bestimmten geistigen Schulung. Wer ihn durchgemacht hat, 
wird ein Bote der geistigen Welt, der aus Erfahrung spricht. 

Diesen Weg kann heute jeder gehen - dem Prinzip nach wohl jeder. Bei manchem dauert 
es lange, bei manchem kürzere Zeit. Einer der besten Theosophen, der verstorbene 
Subba Row, hat gerade über die Zeit, deretwegen so viel gefragt wird, gesagt: Es ist 
richtig, daß der eine siebzig Inkarnationen, ein anderer sieben Inkarnationen, 
wieder ein anderer siebzig Jahre oder auch sieben Jahre gebraucht hat; es hat schon 
solche gegeben, die es in sieben Monaten, und manche, die es in sieben Tagen 
erreicht haben, je nach dem Karma aus den verflossenen Erdenleben her. - Beginnt 
man, den Weg zu gehen, so muß man Geduld und Ausdauer haben und sich klar darüber 
sein, daß man großen Gefahren ausgesetzt ist, wenn man nicht vorher eine gute 
Charakterschulung durchgemacht hat. Ersehen Sie dies aus einem Gleichnis: Nehmen Sie 
eine grüne Flüssigkeit, die aus einer blauen und einer gelben gemischt ist. Wenn Sie 
nun ein chemisches Mittel beisetzen, sind Sie imstande, die blaue von der gelben 
Flüssigkeit zu trennen. Früher haben Sie vonden Eigenschaften der beiden nun 
getrennten Flüssigkeiten nichts gesehen. Jetzt kehren sie die Eigenschaften hervor. 
So ist es auch beim Menschen. Das Hohe und das Niedere sind untereinander gemischt. 
Das Niedere ist durch die beigemischten höheren Kräfte behütet davor, sich in ganzer 
Intensität auszuwirken. Nun trennen Sie die Teile durch Ihre Übungen. Da kann man 
erleben, daß jemand, der bis dahin einigermaßen leidlich war, boshaft und 
verschlagen wird und noch ganz andere schlechte Eigenschaften hervorkehrt. Hierüber 
muß man sich klar sein. Verhütet kann eine solche Gefahr unter allen Umständen 
werden, wenn bestimmte Vorübungen gemacht werden, durch welche der Schüler auf eine 
gewisse innere charaktervolle Moral gestellt wird. 

Erstens muß er sich die Fähigkeit aneignen, seine Gedanken strenge zu kontrollieren. 
Er muß sich üben, einen Gedanken lange in den Mittelpunkt des Seelenlebens zu 
stellen, je intensiver, desto besser. Der Übende muß beim Gegenstand bleiben und 
alle Gedanken daran reihen. Diese Übung muß täglich wenigstens fünf Minuten lang 
vorgenommen werden. Je mehr, desto besser, nur darf man sich nicht damit übernehmen. 
Erforderlich ist zweitens die Initiative der Handlung. Diese besteht darin, daß der 
Schüler eine Handlung täglich ganz aus ureigener Initiative vollzieht. Es genügt, 
wenn es eine ganz kleine, unbedeutende Handlung ist, zum Beispiel Blumen zu 
begießen. Nach einiger Zeit nimmt man sich wieder eine andere Handlung vor. 

Drittens muß man Herr über Lust und Leid werden. Das «himmelhoch jauchzend, zu Tode 
betrübt» muß aufhören. Dadurch wird man feiner und empfänglicher, aber man muß 
selbst der Herr sein, und nicht die Empfindungen dürfen es sein. 

Viertens ist die Positivität notwendig. Was darunter zu verstehen ist, wird eine 
persische Legende von Christus Jesus besagen. Christus ging mit einigen seiner 
Jünger des Weges. Da lag am Wegesrande ein krepierter Hund, der schon in Verwesung 
übergegangen war. Die Jünger wandten sich ab und sprachen: Wie häßlich ist das Tier! 
- Christus aber blieb stehen und sagte: Seht nur, welche schönen Zähne das Tier hat! 
- Es ist also in dem Häßlichsten nochSchönes, in dem Bösesten noch Gutes, im Kleinen 
noch Großes zu suchen und zu finden. Überall muß die positive Eigenschaft gesucht 
werden. 

Fünftens muß die absolute Unbefangenheit allen neuen Eindrükken gegenüber erworben 
werden, Unbefangenheit im höchsten Maße. Die Menschen pflegen zu sagen: Das hab ich 
noch nie gehört, noch nie gesehen, das glaube ich nicht! - Im weitesten Umfange muß 
man sich abgewöhnen, von Unmöglichkeiten zu sprechen. Man muß im Herzen eine Kammer 


Weisen Thales und Anaxagoras, welche wissen, wie die körperlichen Verwandlungen vor 
sich gehen. Da wird gezeigt, wie dieser Homunculus als Seele einen Leib dadurch 
bekommen kann, dass er sich hindurchlebt durch alle Reiche der Natur. Beim untersten 
muss er anfangen, beim mineralischen Reich, dann geht es langsam zu den höheren 
Reichen. In wunderbarer Weise wird von Goethe geschildert, wie diese Leibwerdung vom 
Mineralreich zum Pflanzenreich aufsteigt. Goethe hat einen Ausdruck geprägt, um 
dieses so wunderbar plastisch zu schildern: Es grunelt so - die Pflanzengebilde! 
Erst auf einer gewissen Stufe der Entwicklung tritt das ein, was man 
Geschlechtsleben nennt, dass sich dieses verbindet mit allen gestaltenden Kräften, 
die schon früher vorhanden waren. Goethe drückt das aus, indem er Eros sich auf 
dieser Stufe mit dem nach Gestaltung ringenden Homunculus verbinden lässt. So hat 
Goethe geschildert, wie sich die Seele durchgliedert, bis sie reif ist, den Geist 
aufzunehmen. Da stehen wir am Ende des zweiten Aktes des zweiten Teiles des «Faust». 
Faust hat kennengelernt das Geheimnis, wie sich die drei Glieder der Menschennatur 
verbinden: das Unsterbliche, das Ewige, das im Reiche der <<Mijtter» ist, die Seele 
und der Leib. Dadurch kann sich ein Mensch inkarnieren. Dadurch kann sich dasjenige, 
was in der äußeren Welt auch physisch lebte und längst vergangenen Zeiten angehörte, 
Helena, auch wieder inkarnieren. Sie treffen wir wieder am Beginn des dritten Aktes. 
Sie hat sich inkarniert, Helena steht leibhaftig vor Faust. So ist Faust durchgegan 
gen durch die mystische Erkenntnis, er hat das Geheimnis der Menschwerdung erfahren, 
erlebt. Ich habe gesagt, in jeder Mystik wird das Seelische im Menschen als etwas 
Weibliches vorgestellt. Dann kommt das Ringen um das Höhere, das Streben zum Höheren 
gerade in Fausts Streben nach Helena zum Ausdruck. Faust verbindet sich mit Helena. 
Das ist zunächst der symbolische Ausdruck für ein inneres Erlebnis. Faust sucht das 
Höhere, und da wird das Geistige geboren. Das Symbol der Poesie drückt das aus durch 
die Verbindung des seelischen Männlichen und Weiblichen, wobei die höhere geistige 
Erkenntnis gezeugt wird: Euphorion. Euphorion stellt dar, wie in mystischen 
Augenblicken der Geist in der Menschennatur auflebt. Diese Augenblicke kennt der 
Mystiker. Aber eines muss er noch erfahren: Zunächst ist das, was er so erlebt, nur 
ein vorübergehender Augenblick, nur ein Feieraugenblick des Lebens, ein Augenblick 
mystischer Vertiefung; dann muss er wieder zu seinem Beruf, zu seinen alltäglichen 
Wissenschaften zurückkehren. Feieraugenblicke sind diese mystischen Erkenntnisse; 
Feieraugenblicke aber sterben schnell: Euphorion stirbt schnell. Was jetzt folgt, 
ist tief aus mystischem Bewusstsein herausgeholt. Euphorion, nachdem er wieder 
entschwunden ist in das geistige Reich, er ruft der Mutter Helena zu: Lass mich im 
düstern Reich, Mutteq mich nicht allein! Das ist eine Stimme, die jeder, der 
mystische Augenblicke erlebt hat, einmal gehört hat. Das Geistige ruft immer der 
Seele, der «Mutter» zu: Lass mich nicht allein, suche mich! Da kann nicht Theorie 
sprechen, da muss unmittelbare Erfahrung sprechen, um die ganze Tiefe, um die es 
sich hier an dieser Stelle handelt, zu erkennen. Die mystischen Feieraugenblicke 
werden dargestellt durch Euphorion. Die abgeklärte Weltanschauung Fausts, im 
Vergleich mit dem, was am Kaiserhof vorgegangen ist, tritt jetzt in Erscheinung. 
Faust soll nun dazu geführt werden, nicht bloß einzelne Feieraugenblicke der 
mystischen Versenkung zu erfahren, denn das ist noch ein unvollkommener Zustand. Der 
vollkommene Mystiker wirkt aus der geistigen Welt heraus; er wirkt selbstlos 
hingegeben, wie ein Bote der Gottheit, so als ob die Gottheit selbst schafft. So ist 
es bei Faust, als er zu höheren Stufen gekommen ist. Aber noch ist Faust nicht so 
weit, dass er über alles, was das niedere Selbst an Anfechtungen erleidet, erhaben 
ist. Da darf nichts mehr zu den Sinnen des Mystikers sprechen, da müssen die Sinne 
ein Durchgangstor für das Geistige werden. Noch einmal, zum letzten Mal, verfällt 
Faust der Versuchung. Etwas stört sein Auge, er lässt die Hütte von Philemon und 
Baucis wegschaffen. Das war die letzte äußere Versuchung, fortan kann er nicht mehr 
durch seine Sinne versucht werden. Aber im Menschen ist noch etwas, was an sein 
niederes Selbst herankommt, das ist das Gedächtnis, das in seinem niederen Selbst 
noch haftet, das ihn immer wieder hinunterzieht in diese niedere Welt. Es wird 
symbolisiert, indem die Sorge an Faust herantritt. Aber auch diese Anfechtung geht 
von ihm. Faust erblindet. Nun wird angedeutet, dass Faust, dadurch, dass er 
erblindet, ein Sehender wird: Im Innern leuchtet helles Licht, wäh rend es außen 
dunkel und finster wird. Er ist im schönsten Sinne zum Mystiker geworden, er ist zum 
Hellseher geworden, er sieht hinein in die geistige Welt. Faust hat einen Kampf 
durchgemacht durch die Stufen des niederen und höheren Selbst bis in die Tiefen der 
mystischen Weltanschauung. Ein Kampf zwischen Gut und Böse ist dieser Kampf des 
Niederen und Höheren. Nun hat Goethe gerade das, wie Gut und Böse zusammenwirken, um 
in der Mitte den menschlichen Kämpfer durch sich hindurchgehen zu lassen zur 
Läuterung, in einem geistvollen Rätsel im zweiten Teil im ersten Akt angedeutet. 
Vergeblich haben Erklärer dieses Wort zu erklären versucht. Was ist verwünscht und 
stets willkommen? Was ist ersehnt und stets verjagt? Was immerfort in Schutz 


haben, in welcher man beispielsweise die Möglichkeit offen läßt, daß der Kirchturm 
wirklich schief steht, wenn jemand sagt, der Kirchturm sei schief. Wenigstens für 
möglich muß man halten, was man hört. 

Die sechste Stufe besteht in der Harmonisierung der fünf Eigenschaften. 

Dann hat der Schüler in seinem Inneren eine so starke Natur entwickelt, daß er 
geschützt ist gegen das, was ihm sonst die okkulte Schulung anhaben könnte. Diese 
okkulte Schulung darf man nicht dadurch abtun, daß man sagt: Ich will nur einen 
ethischen Nutzen haben. - Wenn man in die höheren Welten eindringen will, muß man 
den angedeuteten Weg gehen. Der Weg der höchsten Erkenntnis ist zugleich der Weg des 
höchsten Mitleides. Durch die Erkenntnis muß man zum Mitleid gelangen, nicht durch 
Phrasen. Alle, die voll Mitleid umherstehen, können bei einem Beinbruch nicht 
helfen, bis auf den einen, der weiß, was er tun soll, und der es richtig macht. Wenn 
man in der Theosophie bloß predigt, dann ist es so, wie wenn man sich hinstellt vor 
den Ofen und zu ihm spricht: Deine Pflicht ist, das Zimmer warm zu machen. - Ebenso 
ist es, wenn man Menschen sagt, sie sollen Bruderliebe üben. Wie man in den Ofen 
Holz legen und es anzünden muß, so muß man den Menschen das geben, wodurch sich die 
Seelen verbinden in der großen Brüderschaft, und das ist Erkenntnis. Die wahre 
Erkenntnis ist das Brennmaterial zum großen Bruderbunde der Menschheit. Heute ist 
die Zeit des Materialismus, der es dahin gebracht hat, daß sich die Menschen 
getrennt haben.ERKENNTNISSE UND LEBENSFRÜCHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 
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wir wollen heute vom Karmagesetz des Menschen im einzelnen sprechen. Sie wissen, daß 
dasselbe durch die einzelnen Menschenleben hindurchwirkt. Eine jede noch so genaue 
Auseinandersetzung dieses Gesetzes ist natürlich immer lückenhaft, denn der 
Okkultist soll nicht von ausgedachten Fällen reden, sondern von Erfahrungen, die auf 
diesem Gebiete gemacht worden sind und von denen er wirklich Bestimmtes weiß, zum 
Beispiel durch Beobachtung eines Menschen, der so und so war und dessen verschiedene 
Leben man verfolgt. Wir fragen nun: Wie kommt das Lebensschicksal zustande, wie die 
Stellung, die der Mensch im Leben einnimmt, wie sein Charakter, seine Neigungen, 
Gewohnheiten und so weiter? Der eine wird mit einem heftigen, zornigen Charakter 
geboren, der andere als milder, sanfter Mensch. Dem einen wird ein gutes Schicksal 
zuteil, der andere steht in fortwährendem Kampf. Not und Sorge begleiten ihn. 

Vor allem müssen wir die verschiedenen Leiber der Menschen berücksichtigen und 
fragen, wie die karmischen Ursachen in den drei Leibern, dem physischen, ätherischen 
und astralischen im Menschen wirken. Wir betrachten zuerst wieder den physischen 
Leib und was durch denselben geschieht. Vor allen Dingen ist er der Faktor, durch 
den unsere Taten in der Welt ausgeführt werden, denn was wir tun, geschieht durch 
Bewegungen, die unser physischer Leib macht. Von diesem unserem Tun hängt unser 
außeres Schicksal in der nächsten Inkarnation ab. Ob wir arm oder reich, an diesem 
Ort oder jenem, in dieser Umgebung oder jener geboren werden, ist das Resultat der 
Taten unseres physischen Leibes in früheren Leben. Begehen wir schlechte Taten, so 
werden wir in eine schlechte Umgebung geboren, gute Taten erwirken uns eine gute 
Umgebung. Dies ist das erste Gesetz.Nun kommt das zweite Gesetz. Wir kommen da am 
leichtesten zum Verständnis, wenn wir uns einmal in unsere eigene Kindheit 
hineinversetzen. Wir alle werden finden, daß wir seitdem viele neue Begriffe und 
Vorstellungen in uns aufgenommen und daß wir vieles gelernt haben. Wir zum Beispiel, 
die wir zur Geisteswissenschaft gekommen sind, haben allein dadurch schon viele neue 
Begriffe in uns aufgenommen. Denn, was lernen wir nicht alles durch sie, und welch 
neue Gedankengänge gibt sie uns! Der Inhalt dessen, was wir lernen und in unser 
Gedankenleben aufnehmen, geschieht durch den Astralleib. Es entstehen dadurch 
Veränderungen an demselben, und da dieser vergleichsweise der dünnste und feinste 
der Leiber ist, die der Mensch hat, so reagiert er auch am schnellsten auf jede 
Beeinflussung. Aber nicht nur in unseren Begriffen und Vorstellungen haben wir uns 
seit unserer Kindheit verändert, auch unser Temperament, unsere Neigungen, 
Gewohnheiten und unser Charakter sind anders geworden. Wir entsinnen uns, daß diese 
letztgenannten Eigenschaften durch die Einflüsse auf den Ätherleib beim Kinde 
gebildet wurden. . 

Dadurch nun, daß der Atherleib ein viel dichterer Körper als der Astralleib ist, 
erhalten sich diese Gewohnheiten viel zäher und viel länger; ja, falls nicht bewußt 
auf sie eingewirkt wird, fast das ganze Leben hindurch. Die Vorstellungen und 
Begriffe, die wir aufnehmen und die die Veränderungen am Astralleib ausmachen, 
gestalten mit Riesenschritten denselben um, im Vergleich zu den sich langsam 
verändernden Charaktereigenschaften, die dadurch auch allmählich den Ätherleib 
umgestalten. Wir können es mit den beiden Uhrzeigern, dem großen und dem kleinen, 


vergleichen: Der große läuft schnell, der kleine langsamer. So ist es mit den 
raschen Veränderungen am Astralleib, mit den langsameren am Atherleib. 

Am physischen Leib, der ja der gröbste ist, gehen natürlich die Veränderungen noch 
langsamer vor sich, er ist der am langsamsten arbeitende. Wir werden noch an den 
weiteren Abenden hören, daß der Einzuweihende lernt, mit vergrößerter 
Geschwindigkeit an seinem Astral- und Ätherleib und zuletzt sogar an seinem 
physischen Leib zu arbeiten. Ja, er wird schließlich einmal so weit kommen, daßer 
seinen Pulsschlag ändern kann. Jetzt freilich sind wir noch nicht so weit, sondern 
was wir in diesem Leben lernen, wird erst im nächsten Leben die entsprechenden 
Veränderungen hervorrufen. Die Änderung, die der Astralleib in diesem Leben erfährt, 
tritt in der nächsten Inkarnation am Ätherleib auf, indem sie gestaltend auf ihn 
einwirkt. Gute Taten geben Neigungen zu guten Taten im nächsten Leben. Wir müssen 
unsere Gewohnheiten jetzt vorbereiten für das folgende Leben, damit wir dort die 
wirkung haben. Will jemand etwa im nächsten Leben mit einem guten Gedächtnis geboren 
werden, so soll er bemüht sein, sich möglichst an alles zu erinnern, und alles, was 
er erlebt, sich ins Gedächtnis zurückzurufen. Er soll zum Beispiel am Abend daran 
denken, was er heute getan hat, und dann weiter, was er gestern, vor einem Monat, im 
letzten Jahr, was er in den vergangenen Jahren getan und erlebt hat. So bildet man 
das Gedächtnis aus. Menschen, die nur achtlos durch die Welt rasen, werden mit 
Neigungen geboren werden, die es unmöglich machen, daß irgend etwas, was ihnen 
begegnet, haften bleibt. Natürlich kann auch jemand gezwungen sein zu rasen, ich 
meinte das vorher Gesagte nur in bezug auf das oberflächliche Hinwegblicken über 
alles, was er erlebt. 

wir alle kennen die Temperamente. Der Choleriker mit seinem stark wirkenden Willen 
und dem Drang, recht viel zu tun, der sich schon beim Kinde zeigt, will herrschen 
und den Ton unter seinen Kameraden angeben. Er ist mutig, kühn, tatendurstig. 
Cholerische Naturen waren Napoleon, Cäsar, Hannibal. Das melancholische Kind 
hingegen sondert sich ab, es ist mißtrauisch, möchte am liebsten seine Sachen unter 
Schloß und Riegel halten und schaut seinen Kameraden nach, wenn sie gegangen, ob sie 
nichts mitgenommen haben. Es beschäftigt sich viel mit sich selbst. Es ist dies der 
Mensch der Betrachtung und nicht der Tat. Das phlegmatische Kind zeigt kein 
besonderes Interesse. Es sucht in gewisser Weise alles auf, aber nichts macht einen 
großen Eindruck auf seine Seele. Es träumt viel, ist untätig und sucht den 
Sinnengenuß. Das sanguinische Temperament zeigt wohl Interesse für alles, aber 
dieses Interesse hält nicht an, sondern ist bald verflogen. Doch kann man die 
Menschen nichtin die verschiedenen Temperamente rubrizieren. In jedem ist meist nur 
als ein Grundton ein Temperament vertreten, aber die anderen spielen mit hinein. 
Diese vier Temperamente drücken sich im Ätherleib als vier verschiedene Arten aus 
und sind im Astralleib als vier verschiedene Grundfärbungen zu erkennen. Das 
melancholische Temperament wird bei der nächsten Inkarnation hervortreten, wenn 
jemand jetzt die Neigung hat, im engsten und stillsten Kreise zu leben und sich nur 
mit sich selbst zu beschäftigen. Der andere jedoch, der mit vielen Dingen 
zusammengekommen ist, ihnen auf den Grund ging und viele Erlebnisse, auch schwere 
durchmachte, wird als Choleriker geboren werden. Wer ein angenehmes Leben, ohne viel 
Kampf und Mühsal hatte, wird ein Sanguiniker oder Phlegmatiker. Was dem Astralleib 
in diesem Leben geschieht, geht karmisch im nächsten Leben als Grundwesen auf den 
Ätherkörper über. 

In den Einweihungsschulen wird nun bewußt nach dieser Erkenntnis an den 
verschiedenen Körpern gearbeitet, und zwar früher noch mehr als heute. Das hängt mit 
der zyklischen Entwickelung zusammen. Heute hat die Geheimlehre eine ganz andere Art 
zu lehren als vor fünftausend Jahren. Damals mußte man mehr an Menschengruppen 
arbeiten. Man arbeitete bewußt daran, daß ganze Kategorien von Menschen im nächsten 
Leben harmonisch zusammenstimmen konnten. In Indien wurde die gesamte Bevölkerung in 
vier Kasten geteilt und nun so an ihnen gearbeitet, daß die Menschen im nächsten 
Leben in eine bestimmte Kaste hineinpaßten. Die Ausbildung des Menschen war 
systematisch darauf eingerichtet, für Jahrtausende zu sorgen, auf Jahrtausende 
hinaus das Weltbild zu formen. Gerade das gab den okkulten Führern ihre große Macht. 
Jetzt ist das alles ganz anders geworden. Die fortschreitende Entwikkelung des 
Menschen löst ihn los aus diesen Gruppen, diesen Kasten, er kann nicht mehr 
gewissermaßen en gros erzogen werden. Der Mensch wird und soll immer 
individualisierter werden. y 

Wie wirkt nun der Mensch im Hinblick auf das nächste Leben auf seinen Atherleib ein? 
Alle Neigungen und Gewohnheiten des jetzigen Ätherleibes geben im nächsten Leben die 
Disposition zu Gesundheit oder Krankheit. Aus dem, was sich jetzt als 
bestimmteGewohnheiten, sowohl gute wie schlechte, am Ätherleib langsam entwickelt, 
kristallisiert sich nach und nach der gute oder schlechte Charakter eines Menschen 
im kommenden Leben. Zum Beispiel, der eine Mensch sucht seinen Fleiß zu kultivieren, 


oder der andere arbeitet daran, seinen Zorn abzulegen. Wieder ein anderer gewöhnt 
sich den Trunk an, wodurch sein Wille schwach wird. Der andere wird faul und so 
weiter. Was nun in den Ätherleib durch ein Lebensdasein hineingelegt wird, erlangt 
im darauffolgenden im physischen Leib seinen Ausdruck. Eine schlechte Gewohnheit im 
vorhergehenden Leben ist eine Ursache zur Krankheit im nächsten, eine gute 
Gewohnheit ist natürlich eine Ursache zur Gesundheit. Eine bestimmte Leidenschaft 
bringt uns eine bestimmte Krankheit für das nächste Leben. Man könnte sehen, wie die 
Disposition eines Menschen zu Infektionskrankheiten auf diese Weise erworben wird. 
Wir wissen gut, daß jemand zu allen Menschen, an alle Orte hingehen kann, wo 
Epidemien oder ansteckende Krankheiten herrschen, ohne daß er sich gefährdet und 
diese Krankheiten bekommt. Der andere liest sie gleichsam auf der Straße auf und 
steckt sich gleich an. Es hängt nur von seiner Disposition ab, ob er angesteckt wird 
oder nicht. Nun wissen die Eingeweihten ganz genau, daß die Disposition, die zu 
Infektionskrankheiten führt, auf einem im vorigen Leben ausgeprägten egoistischen 
Erwerbssinn beruht, der in selbstischer Weise daran denkt, für sich Reichtümer zu 
sammeln. Wer in einem Leben reich werden will, schädigt sich für seine 
nächstkommende Inkarnation. Dieser egoistische Drang nach Erwerb und Reichtum ist 
eine Eigenschaft des Ätherkörpers, die im nächsten Leben als Disposition für 
Infektionskrankheiten hervortritt. 

Wenn man sich über Gesundheit und Krankheit informieren will, so muß man allerdings 
bedenken, daß da viele Dinge zusammenwirken. Die Ursachen von Krankheiten brauchen 
nicht bloß im Einzelkarma zu liegen. Es gibt auch in bezug auf Krankheiten ein 
Volkskarma. Das kann ein Beispiel lehren, das man beobachtet hat. Dieser Fall 
betrifft gewisse Gesundheitsverhältnisse der Rassen und ganzer Völker. Wir alle 
kennen die Völkerwanderung und deren Geschichte. Wir wissen, daß damals von Osten 
her verschiedeneStämme, die Hunnen, Mongolen, sich aufmachten und nach Europa kamen. 
Sie ergossen sich von Asien her über das Land und stießen mit den Germanen zusammen. 
Diese Hunnen, wie überhaupt die mongolische Rasse, waren Nachzügler der Atlantier - 
darauf deutet schon der Name Attila oder Atli -, Zurückgebliebene dieser großen 
Rasse. Während die Germanen, Perser und Inder die vorgeschritteneren Rassen 
repräsentierten, waren die Mongolen, die auf einer bestimmten Stufe 
stehengebliebenen Atlantier, im Verfall. Während der große Menschheitsstrom sich 
nach vorwärts entwickelt, bleiben solche einzelnen niederen Völkerrassen zurück und 
gliedern sich ab. Die Astralleiber dieser zurückgebliebenen Rassen tragen nun 
astralische Verwesungsstoffe in sich. Natürlich kamen solche in großen Mengen mit zu 
uns herüber. Die Europäer gerieten in Furcht und Schrecken durch diese anstürmenden 
Massen, und durch diese Furcht und den Schrecken, den sie empfanden, gediehen die 
astralischen Verwesungsstoffe noch besser, denn Furcht und Schrecken sind 
Eigenschaften des Astralleibes, die günstig auf das Gedeihen dieser schädlichen 
Einflüsse wirken. Die europäischen Astralleiber wurden infiziert, und diese 
Infektion zeigte sich in den späteren Generationen als Aussatz, jene schreckliche 
Krankheit, die solche Verheerungen im Mittelalter anrichtete. Dies war die physische 
Folge des Einflusses der mongolischen Astralleiber auf die europäischen, und der 
Leitungsstrom gewissermaßen, auf dem dieser Einfluß sich in die europäischen Leiber 
ergoß, war die Furcht und der Schrekken, der die Germanen erfüllte vor den 
verheerenden Scharen, die ihr Land überfluteten. Man sieht, wie hier Krankheiten im 
Volkskarma entstehen, und wie diese sich von Generation auf Generation vererben. Die 
Vorfahren erlebten geistig die Krankheit, und sie ging bei den späteren Generationen 
ins Physische über. So und nicht anders ist auch der Bibelspruch gemeint: «Die 
Sünden der Väter suche ich heim an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied.» Wir 
können dies ganz wörtlich nehmen. Es ist damit diese Art von Volkskarma gemeint. 
Überhaupt werden die religiösen Urkunden viel zu wenig wörtlich genommen. Zuerst ist 
der Mensch ein Naiver, wie zum Beispielheute noch vielfach die Leute auf dem Lande. 
Dort nehmen die Menschen die Bibelsprüche buchstäblich. Dann wird der Mensch 
gescheit und damit negierend. Er wirft alles Altüberlieferte über Bord, das ist die 
zweite Stufe. Als dritte Stufe kommen die modernen Freidenker, die alles nur noch 
als Symbol ansehen wollen. Hier kann Bruno Wille als Beispiel gelten. Nun hängt aber 
viel davon ab, wie gescheit ein solcher Auslegender ist, denn der eine findet ein 
noch besseres Symbol als der andere und glaubt nun, seines als das allein richtige 
der Welt verkünden zu müssen. Da wird aber viel unterlegt und nicht nur ausgelegt. 
Es gibt aber noch eine vierte Stufe: Die Geheimwissenschaft. Sie lehrt uns, die 
religiösen Urkunden wieder wörtlich zu verstehen und aufzufassen. Zuletzt wird man 
Geheimschüler, nachdem man erst naiver Mensch und dann Freidenker und Symboliker 
war. 

Bei unserer Betrachtung des Krankheitskarmas, sowohl des einzelnen als auch ganzer 
Stämme, haben wir gesehen, daß dasjenige, was vorher geistig vorbereitet gewesen 
ist, später im physischen Leben sich wieder geltend macht. Sorgen wir deshalb für 


gute Erziehung und gute Gewohnheiten der Menschheit, dann werden wir dadurch auch 
die Gesundheit fördern! Nicht nur das sittliche Element wird durch gute Neigungen 
gefördert, sondern faktisch auch die Gesundheit, da eine schlechte Gewohnheit eine 
Krankheit fürs nächste Leben schafft. Die Nervosität, diese eigentlich heute am 
weitesten verbreitete Krankheitsform, ist die Folge einer bestimmten 
Geistesverfassung in einer früheren Zeit. Niemals würde sie aufgetreten sein, wenn 
nicht die materialistische Weltanschauung mit ihren Denkgewohnheiten herrschend 
geworden wäre. Würde diese Geistesrichtung fortdauern, so würde sie verheerend auf 
die Volksgesundheit wirken und die Menschheit dem Irrsinn nahebringen. Kinder würden 
schon zitternd vor Nervenschwäche geboren werden, ja eine Irrsinnsepidemie würde 
durch zunehmenden Materialismus zu befürchten sein, und die Menschen würden aus 
jeder Empfindung heraus ein peinigendes Schmerzgefühl haben. Das ist der furchtbare 
Einfluß des Materialismus, wie er sich physisch ausleben wird, nachdem er die 
Geister infiziert hat.Dies Weltenbild der Zukunft war nun die wahre Ursache, warum 
sich die okkulten Führer der Menschheit in die Notwendigkeit versetzt sahen, etwas 
aus dem Schatz der spirituellen Wahrheiten in die Welt einfließen zu lassen. Denn 
nur durch eine spirituelle Weltanschauung, die, losgelöst von den Fesseln des 
Materialismus, aufschaut zu den höchsten Lebensströmen der Menschheit und sie in 
sich einfließen läßt, nur durch sie kann den kommenden Generationen auch eine gute 
Gesundheitsanlage wiedergegeben werden. Die Gründe, weshalb unsere 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung heute verbreitet wird, gehen viel tiefer, 
als mancher denkt, und in ihr und durch sie kann jeder mit seinem Teil an dieser 
Gesundung der Menschen mitarbeiten. Früher hatte das Wort «nervös» eine ganz andere 
Bedeutung als heute. Es hieß: muskelstark, Nerven wie Stricke haben. Man sieht schon 
aus dieser Umwandlung des Wortsinns, wie etwas ganz Neues in die Welt gekommen ist. 
wir wollen uns noch der Frage zuwenden: Wie steht es mit der Einzelvererbung beim 
Kinde, geistig sowie physisch, und wie mit dem Karma? Wir wissen, daß sowohl 
Eigenschaften, wie Ähnlichkeiten vom Vater, der Mutter, dem Onkel, der Tante, den 
Großeltern vererbt werden. Ein Kind sieht seinem Vater, das andere der Mutter 
ahnlich. Die musikalische Veranlagung zum Beispiel kann sich durch Generationen 
hindurch vererben. In der Familie Bach gab es etwa achtundzwanzig Musiker im Laufe 
von zweihundertfünfzig Jahren, wenn auch nur einen ganz berühmten darunter, und in 
der Mathematikerfamilie Bernoulli acht bedeutende Mathematiker. Es gibt viele 
Beispiele, wo die Vererbung eine große Rolle spielt. Man muß aber im wahren Sinn die 
Bedeutung von Karma und Reinkarnation verstehen, dann erst begreift man richtig die 
Vererbung, denn die Vererbungstheorie der materialistischen Wissenschaft ist nur zum 
Teil wahr und manches dabei verzerrt gesehen. Zum bedeutenden Musiker zum Beispiel 
gehört nicht nur die musikalische Anlage in der Seele. Diese allein könnte sich 
nicht auswirken, wenn sich diese Seele nicht verkörpern könnte in einem Leib, der 
mit einem musikalisch konstruierten Ohre versehen ist. Was nun in einer solchen 
Musikerfamilie physisch ist, diese gutenund fein konstruierten Gehörorgane, die 
vererben sich von Eltern auf Kinder, und ein Menschenkeim, der aus dem Devachan 
kommt und einer neuen Verkörperung entgegeneilt, wird sich hingezogen fühlen zu 
einer solchen Familie, in der seine musikalische Seele sich in gutgebildeten 
musikalischen Organen ausleben kann. Wie der Pol die Magnetnadel anzieht, so wird 
ein solches Kind hineingeboren in eine Familie, wo seine persönlichen Anlagen die 
besten physischen Vorbedingungen vorfinden. Es stimmt eben alles ganz ausgezeichnet. 
Ein astralischer Menschenkeim wird zu einer Familie hingetrieben, die physisch zu 
ihm paßt. Das banale Sprichwort: Man muß vorsichtig in der Wahl seiner Eltern sein 
-, ist deshalb nicht ganz so unsinnig, wie es klingen mag. Nicht das Kind sieht den 
Eltern ähnlich, sondern es wird von denjenigen Eltern geboren, die ihm am 
ahnlichsten sind, die es schon vorher liebt. Die tiefste Sympathie besteht schon vor 
der Geburt, das Kind fühlt sich schon zu der Mutter hingezogen. Die Mutterliebe ist 
die sekundäre Liebe, sie ist die Erwiderung der schon vorher vorhandenen 
Kindesliebe. 

Unsere Begriffe weiten sich durch diese Einsichten bedeutend, und ich hoffe, daß ich 
Ihnen im Laufe der weiteren Vorträge noch manches klarer machen kann. Je mehr man 
vorschreitet, desto mehr dringt man ein in all diese Fragen. Zuerst ist vieles 
anfänglich noch unklar, dann löst sich ein Schleier nach dem ändern, und 
fortschreitend werden wir nach einiger Zeit immer tiefere Einblicke gewinnen. Und 
aus dieser Erfahrung heraus lernen wir uns sagen, daß wir ruhig warten wollen, bis 
die Zeit kommt, wo wir auch das weitere, das uns jetzt noch verschleiert ist, 
begreifen können. Es ist meist ein Vorgeschrittener, der geduldig wartet, bis er 
auch das Höhere in sich aufnehmen kann.DAS GRALSGEHEIMNIS IM WERK RICHARD WAGNERS 
Landin (Mark), 29.Juli 1906 

In Anknüpfung an Richard Wagners Kunstwerk «Parsifal» will ich einiges über okkulte 
und geisteswissenschaftliche Wahrheiten bringen. Es besteht ein merkwürdiger, tiefer 


Zusammenhang zwischen der bedeutungsvollen künstlerischen Erscheinung Richard 
Wagners und der heutigen geistigen Bewegung, welche man Theosophie nennt. Daß 
Richard Wagner und sein Kunstwerk überhaupt eine ungeheure Summe von okkulter Kraft 
verkörpern, das ist etwas, was nachgerade zum Bewußtsein der Menschheit kommt. Aber 
es wird in der Zukunft noch etwas anderes klar werden, nämlich, daß wir in Richard 
Wagner eine Erscheinung haben, in der noch viel mehr lebte, als er selbst wissen 
konnte. Das ist das Geheimnis vieler bedeutender und besonders künstlerischer 
Erscheinungen, daß in ihnen eine Kraft lebt, von der sie selbst nichts wissen. 

Wenn wir uns auf der einen Seite klarmachen, daß in Richard Wagner viel mehr lebte, 
als ihm selbst zum Bewußtsein kam, dürfen wir auf der ändern Seite nicht vergessen, 
daß er doch bis zur letzten Stufe der Weisheit nicht hat vorrücken können, und daß 
sich daher für den Okkultisten Richard Wagners Kunst ganz besonders ausnimmt. Man 
muß sich bei Richard Wagners Kunstwerken sagen: In alldem lebt viel mehr - etwas 
Geheimnisvolles, was noch dahintersteht. 

Es ist höchst reizvoll, im Hintergrunde die tieferen Strömungen zu sehen. Daß man in 
Richard Wagner viel mehr, als gewöhnlich geschieht, finden könne, hat Richard Strauß 
einmal gesagt. Er führte dazu etwa folgendes aus: Diejenigen, die immer behaupten, 
man dürfe nichts hinzudenken zu dem, was Richard Wagner geschaffen hat, kommen mir 
vor wie Menschen, die bei einer Blume auch nichts hinzudenken wollen. Solche 
Menschen kommen aber nie hinter das Geheimnis der Blume. Ähnlich ergeht es denen, 
die bei einem großen Künstler sich nichts hinzudenken können.Richard Wagner hat sich 
besonders an Stoffe von hoher Bedeutung herangemacht. Immer findet man bei ihm 
Namen, welche an uralte heilige Traditionen anknüpfen. Was er im «Parsifal» erreicht 
hat, hängt innig zusammen mit der Kraft, die so merkwürdig im letzten Drittel des 
19.Jahrhunderts gewirkt hat. 

Wir müssen in tiefe Geheimnisse der Menschheitsentwickelung einen Blick tun, um 
seine Gestalten und Motive zu verstehen. Zu diesem Zweck wollen wir in der 
Geschichte um einige Jahrtausende zurückgehen. Richard Wagner hat zeit seines Lebens 
die allertiefsten Studien über den Menschenzusammenhang und das Geheimnis der 
Menschenseele getrieben. Er suchte in seiner Jugend das Geheimnis der Reinkarnation 
zu erforschen. Daß er sich damit beschäftigt hat, zeigt sich in einem Entwurf zu 
einem Drama, den er 1856 ausgearbeitet hat. Dieses Drama heißt «Die Sieger». Wagner 
gab die Ausführung dieses Dramas später auf, weil das Problem der «Sieger» für ihn 
musikalisch nicht lösbar war. Dramatisch allein wäre es für ihn vollkommen lösbar 
gewesen. Das Drama hatte folgenden Inhalt: Ein Jüngling im fernen Indien, Ananda mit 
Namen, aus der Brahmanenkaste, wird von einem Tschandalamädchen, aus der untersten 
Kaste, mit Namen Prakriti, geliebt. Ananda wird ein Schüler des Buddha. Er erwidert 
die Liebe der Prakriti nicht. Sie ist dadurch in die äußerste Betrübnis versetzt. 
Ananda zieht sich von der Welt zurück und widmet sich dem religiösen Leben. Dem 
Tschandalamädchen wird dann durch einen Brahmanen Aufklärung zuteil, warum sie 
dieses Schicksal hat. Sie hat in einem früheren Leben als Brahmanin die Liebe 
desselben Jünglings, der damals in der Tschandalakaste war, verschmäht. Unter dem 
Eindruck dieser Lehre wendet auch sie sich dem Buddha zu, und nun werden sie beide 
Schüler dieses einen Lehrers. 

Diesen Stoff hat Wagner 1856 skizziert und ausarbeiten wollen. Was ihm damals nicht 
gelungen ist, das stand in anderer Weise schon ein Jahr danach vor seiner Seele. 
1857 faßte er die große Idee zum «Parsifal». Es ist merkwürdig, wie in einem 
Augenblick das ganze Mysterium des «Parsifal» in Richard Wagners Seele hineingezogen 
ist. Es war am Karfreitag 1857 in der Villa Wesendonk amZürichsee. Da sah er hinaus 
in die aufkeimende, aufsprießende und blühende Natur. Und in diesem Augenblick wurde 
ihm der Zusammenhang zwischen der aufsprießenden Natur und dem Tode Christi am 
Kreuze klar. Dieser Zusammenhang ist das Geheimnis des Heiligen Gral. Von diesem 
Moment an ging durch Richard Wagners Seele der Gedanke, er müsse das Geheimnis des 
Heiligen Gral in musikalischer Form in die Welt hinaussenden. 

Wenn wir dies eigentümliche Erlebnis in Richard Wagners Seele verstehen wollen, dann 
müssen wir in der Geschichte um einige tausend Jahre zurückgehen. Seine schönen 
Gedanken über die menschliche Evolution hat Richard Wagner in seiner Schrift 
«Heldentum und Christentum» niedergelegt. Wir wollen dazu zunächst die Form der 
Lehre, die innerhalb Europas zu allen Zeiten bis zum 16. oder 17.Jahrhundert in 
Mysteriengesellschaften erteilt wurde, in Betracht ziehen. Mysterien hat es zu allen 
Zeiten gegeben. In den Mysterien bekam man ein Wissen, welches zu gleicher Zeit 
Religion war, und eine Religion, welche zu gleicher Zeit Weisheit war. Den richtigen 
Begriff von einem Mysterium kann derjenige überhaupt nicht bekommen, der nicht den 
Begriff von einer geistigen Welt hat. 

Um uns her haben wir in Stufen ausgebreitet die verschiedenen Naturreiche, 
Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen. Wir betrachten das Menschenreich als das 
höchste unter diesen vier Reichen. Wie es Reiche um den Menschen herum gibt, die 


unter ihm stehen, so gibt es auch über den Menschen hinaus höhere Wesen in vielen 
Stufen. Man hat von jeher die in verschiedenen Stufen über den Menschen 
hinausragenden Wesenheiten als Götter bezeichnet. Durch die Art der Weisheit, wie 
sie in den Mysterien den Menschen mitgeteilt wurde, wurde der Mensch in einen 
bewußten Umgang mit den Göttern gebracht. Einen solchen Menschen bezeichnete man 
immer, wo es Mysterien gab, als einen Eingeweihten. Er erhielt nicht bloß eine 
Wortweisheit, sondern erfuhr Tatsachen, die er innerhalb der Mysterien erlebte. Auch 
heute noch gibt es Mysterien, doch sind sie anderer Natur als jene in den alten 
Zeiten und im Mittelalter.In der Zeit, als die Kreuzzüge beginnen, und etwas vorher, 
finden wir in einer Gegend im Norden von Spanien ein wichtiges Mysterium. Die damals 
vorhandenen Mysterien nannte man die späteren gotischen Mysterien. Die in diese 
damals eingeweiht wurden, nannte man die Tempelisen oder Tempeleisen oder die Ritter 
vom Heiligen Gral. Zu diesen gehörte auch Lohengrin. Die Gralsritter stellen in 
ihrer Gemeinschaft etwas vor, was verschieden ist von einer ändern Ritterschaft. 
Diese andere Rittergemeinschaft hatte ihren Sitz in England, in Wales. Alles, was im 
Mittelalter von König Artus und seiner Tafelrunde erzählt wird, knüpft an diese 
andere Einweihungsgemeinschaft an. 

In Urzeiten, lange vor der Entstehung des Christentums, bewegte sich ein 
Menschenstrom auf der Erde von Westen nach Osten. Sehr lange Zeit ist das her. 
Einstmals befand sich in der Gegend des Atlantischen Ozeans die Atlantis, wo unsere 
weit zurückliegenden Vorfahren, die Atlantier, gewohnt haben. Alles, was Europa und 
Asien, bis nach Indien hin, bevölkert hat, waren Nachkommen der Atlantier. Diese 
Atlantier lebten unter ganz ändern Bedingungen als denjenigen, unter denen die 
Menschen später lebten. Sie lebten ganz hierarchisch unter der Leitung solcher 
Einweihungsschulen. Alles Regieren und Herrschen ging damals von Eingeweihten aus. 
Eine berühmte Einweihungsschule war im Norden des heutigen Rußland. Die Eingeweihten 
dort nannte man Trotten. Andere Einweihungsschulen gab es im Westen Europas, wo die 
Eingeweihten die Druiden hießen. Um Ordnung in die Menschenmassen zu bringen, gingen 
von diesen Eingeweihten alle sozialen Einrichtungen aus. 

Wir sehen nun in diese allerältesten Schulen hinein. Was für ein Geheimnis wurde da 
gelehrt? Nur die Formen solcher Lehren ändern sich zu verschiedenen Zeiten. Höchst 
merkwürdig ist es, daß da das Geheimnis, welches Richard Wagner empfunden hat, zur 
höchsten Entfaltung gebracht worden ist, nämlich: wie die im Frühling sprießende 
Natur mit dem Geheimnis des Kreuzes zusammenhängt. 

Es handelt sich darum, daß der Mensch sich zunächst klarmacht,daß alle Kraft der 
Hervorbringung, die außerhalb des Tier- und Menschenreiches liegt, auch im 
Pflanzenreich zu sehen ist. Im Frühling sprießt die göttliche Schöpferkraft aus der 
Mutter Erde hervor. Erkennen muß man, daß ein Zusammenhang besteht zwischen der 
Kraft, die hervorkommt, wenn die Erde sich mit einem grünen Teppich bedeckt, und der 
göttlichen Schöpferkraft. Den Schülern wurde gesagt: Da draußen seht ihr in den sich 
öffnenden Blütenkelchen eine Kraft, die sich in den Samenkörnern konzentriert. 
Unzählige Samenkörner werden aus der Blüte hervorkommen, die, in die Erde gelegt, 
Neues hervorbringen können. Jetzt fühlt man ganz und gar, daß das, was draußen in 
der Natur vor sich geht, nichts anderes ist, als was auch im Menschen- und Tierreich 
vor sich geht, was aber bei der Pflanze ohne Begierde, ganz keusch vor sich geht. 
Die unendliche Unschuld und Keuschheit, die in den Blütenkelchen der Pflanzen 
schlummert, sie mußte durch die Seele der Schüler ziehen. Weiter wurde ihnen gesagt: 
Die Blüten öffnet der Sonnenstrahl. Er holt die Kraft aus den Blüten heraus. Zwei 
kommen sich da entgegen, die sich öffnende Blume und der Sonnenstrahl. Zwischen dem 
Pflanzenreich und dem göttlichen Reiche stehen andere Reiche, das Tier- und 
Menschenreich. Alle diese Reiche sind nur ein Übergang vom Pflanzenreich zum 
göttlichen Reiche. Im göttlichen Reiche sieht man wieder ein Reich der Unschuld und 
Keuschheit wie im Pflanzenreich. Im Tier- und Menschenreich sehen wir ein Reich der 
Begierde. 

Aber dann wurde in die Zukunft verwiesen: Schwinden werden einstmals alle Lüste und 
Begierden. Es wird dann von oben herunter der Kelch sich öffnen, so wie der Kelch 
der Blume sich öffnet, und herab zum Menschen schauen. Wie der Sonnenstrahl sich in 
die Pflanze senkt, so wird des Menschen eigene geläuterte Kraft sich mit diesem 
göttlichen Kelch vereinigen. 

Man kann den Blütenkelch der Blume geistig umkehren, so daß er von oben, vom Himmel, 
sich nach unten neigt, und man kann den Sonnenstrahl umkehren, so daß er vom 
Menschen sich zum Himmel erhebt. Diesen umgekehrten Blütenkelch, wie es als Tatsa- 
che in den Mysterien dargestellt wurde, nannte man den Heiligen Gral. Der wirkliche 
Blütenkelch der Pflanze ist der umgekehrte Heilige Gral. Das, was der Sonnenstrahl 
darstellt, lernt jeder kennen, der Okkultismus kennt, und zwar in dem sogenannten 
Zauberstab. Der Zauberstab ist das abergläubisch ausgeprägte Symbol für eine 
geistige Wirklichkeit. Diesen Zauberstab nannte man in den Mysterien die blutige 


Lanze. In dieser Darstellung sieht man den Ursprung des Gral auf der einen Seite und 
der blutigen Lanze auf der anderen Seite, den ursprünglichen Zauberstab des 
wirklichen Okkultisten. 

Dies sind kleine Andeutungen von ungeheurer Tiefe, bedeutungsvolle Wahrheiten, die 
sich auf dem Gürtel im Norden und Westen Europas abgespielt haben. Richard Wagner 
hat vieles von diesen Wahrheiten geahnt, ebenso sein Freund, der tiefsinnige Graf 
Gobineau. 

Wenn man das ausdrücken soll, was den bis jetzt erwähnten Mysterien zugrunde liegt, 
so war es die Kenntnis dessen, was in Tierund Menschenadern fließt. Ganz mit Recht 
heißt es in Goethes «Faust»: «Blut ist ein ganz besondrer Saft.» Blut ist dasjenige, 
an dem vieles hängt. Wir werden verstehen, was Blut bedeutet, wenn wir uns darüber 
klar werden und begreifen, was für eine große Umwälzung sich in den Mysterien 
vollzogen hat. In alten Zeiten der europäischen Bevölkerung hat man gewußt, daß 
etwas ganz Besonderes davon abhängt, wie die Menschen in Blutsverwandtschaft 
zueinander stehen. Daher wäre in den damaligen Zeiten niemals die Fortentwickelung 
dem Zufall überlassen worden. Es wurden alle diese Dinge aus der okkulten Weisheit 
geregelt. Man wußte: Wenn in kleinen Stammesgemeinschaften die Fortentwickelung so 
abgeschlossen war, daß kein außerhalb derselben Stehender hineinkam, so waren bei 
den daraus hervorgehenden Menschen gewisse höhere Kräfte vorhanden. Man kannte in 
den Mysterien die Folge des Zusammenwirkens von verschieden geartetem Blut. Man 
wußte auch genau, welcher Stamm für eine Gegend paßte. Man wußte, daß in dem 
gemeinsamen Blute der Träger bestimmter Menschenkräfte gegeben ist.Als die uralte 
Blutsverwandtschaft durchbrochen wurde, ging in den Mysterien etwas Besonderes vor 
sich. Was ehemals durch die Blutsverwandtschaft erreicht worden war, wurde nun 
ersetzt durch zwei bestimmte geistige Präparate in den hohen Mysterien. In den 
niederen Mysterien waren die äußeren Symbole dafür vorhanden. Diese äußeren Symbole 
waren Brot und Wein. Was als jene zwei Präparate vorlag, es waren Stoffe, die 
geistig etwas Ahnliches bewirkten wie physisch das Blut in den Adern. Als das alte 
Hellsehen verlorenging, wurde dies also ersetzt durch den Genuß dieser Präparate. 
Wenn man die ganze theosophische Weisheit gelernt hatte, bekam man damals diese 
Symbole aus der Schale der Ceridwen. Das war es, was als geläutertes Blut aus dem 
von oben herab sich öffnenden Kelch den Menschen gegeben werden konnte. Es ist dies, 
was als das eigentliche Mysterium besteht, dann auf eine sehr kleine Körperschaft 
übergegangen. 

In ändern Gegenden Europas sind die Mysterien verfallen und auf eine abscheuliche, 
abstoßende Weise profaniert worden. Da findet man als Symbol des Opfers eine Schale, 
in die ein blutendes Haupt gelegt wurde. Man hatte die Meinung, daß in dem Menschen 
durch den Anblick dieses Hauptes etwas erweckt werden könne. Was da vorgenommen 
wurde, war schwarze Magie. Es war der Gegensatz zu dem Geheimnis des Heiligen Gral. 
Man wußte damals, daß das, was im Blütenkelch nach oben strömt, im menschlichen 
Blute lebt. Das mußte wieder rein und keusch werden wie der Blütensaft. In den 
entarteten Mysterien hat man das in eine grobe materialistische Form gebracht. Im 
Norden brauchten sie als Symbol in den Mysterien das sublimierte Blut und in den 
eleusinischen Mysterien den Wein des Dionysos und das Brot der Demeter. Das 
abscheulich gemachte Gralsgefäß mit dem blutenden Haupte finden wir wieder bei der 
Herodias mit dem Haupt des Johannes. Sie lacht über das profanierte Mysterium. 

Das eigentliche Geheimnis der hohen Mysterien ist übergegangen auf die Tempeleisen 
im Norden Spaniens, die Gralshüter. Während die Ritter des Artus sich mehr mit den 
weltlichen Angelegenheiten befaßten, konnten die Tempeleisen vorbereitet wer-den, 
ein noch höheres Geheimnis aufzunehmen, nämlich zu verstehen das große Geheimnis von 
Golgatha, das weltgeschichtliche Mysterium. 

Das Christentum ist hervorgegangen aus dem allerstärksten Völkergemisch, den 
Galiläern, aus denen, die ganz fremd draußen stehen, außerhalb aller 
Blutsgemeinschaft. Der Heiland ist derjenige, der mit seinem Reiche ganz und gar 
nicht mehr fußt auf der alten Blutsgemeinschaft, der jenes Reich begründet, das 
jenseits aller Blutsgemeinschaft liegt. Das sublimierte Blut, das Blut, das 
geläutert ist, sprießt aus dem Opfertode, dem Reinigungsprozeß, hervor. Das Blut, 
das Wünsche und Begierden erzeugt, das muß rinnen, geopfert werden, hinfließen. 

Das heilige Gefäß mit dem geläuterten Blut wurde nach Europa zu den Tempeleisen auf 
dem Berge Montsalvatsch gebracht. Titurel, der Ahnherr, hat den Gral empfangen, 
vorher war er ersehnt worden. Jetzt war die Überwindung des Blutes vor sich 
gegangen. Es war das rein Physische des Blutes durch das Geistige überwunden worden. 
Nur wenn man das Blut nicht bloß, wie der Materialist, als aus chemischen 
Bestandteilen zusammengesetzt ansieht, kann man verstehen, was sich auf Golgatha 
vollzogen hat. Es ist im höchsten Grade bemerkenswert, daß Richard Wagner nur 
dadurch die fromme Stimmung zum «Parsifal» finden konnte, daß er wußte: Es handelte 
sich nicht allein um den Tod des Erlösers, sondern um das Blut, das gereinigt war, 


das etwas anderes war als das gewöhnliche Blut. Er spricht selbst von dem 
Zusammenhang des Erlöserblutes mit der ganzen Menschheit: «Fanden wir nun dem Blute 
der sogenannten weißen Rasse die Fähigkeit des bewußten Leidens in besonderem Grade 
zu eigen, so müssen wir jetzt im Blute des Heilands den Inbegriff des bewußt 
wollenden Leidens selbst erkennen, das als göttliches Mitleiden durch die ganze 
menschliche Gattung, als Urquell derselben, sich ergießt.» 

Ferner sagt Richard Wagner: «Das Blut in den Adern des Erlösers dürfte so der 
außersten Anstrengung des Erlösung wollenden Willens zur Rettung des in seinen 
edelsten Rassen erliegenden menschlichen Geschlechtes, als göttliches Sublimat der 
Gattung selbst entflossen sein.»Weil der Erlöser aus der größten Völkermischung 
hervorgegangen ist, war sein Blut das Sublimat alles Menschenblutes, das 
Menschenblut in der gereinigten Gestalt. 

Richard Wagner ist an das Urgeheimnis herangegangen wie kaum ein anderer. Gerade die 
Kraft, mit der er dies tat, macht ihn zum großen Künstler. Man darf ihn nicht bloß 
als einen gewöhnlichen Musiker nehmen, sondern man muß ihn als einen tiefen Erkenner 
sehen, der für die moderne Menschheit die tiefen Geheimnisse des Heiligen Gral 
wieder verkörpern wollte. Bevor Richard Wagner den «Parsifal» gedichtet hat, wußte 
man in Deutschland nicht viel von den Mysterien und den Gestalten, die Richard 
Wagner dann gebracht hat. 

Man unterschied bei der Einführung in die Mysterien drei Stufen, durch die der 
Mensch hindurchgehen mußte. Die erste Stufe war die Dumpfheit, die zweite Stufe war 
der «Zwifel», die dritte Stufe war die «Saelde». Die erste Stufe war die, auf 
welcher der Mensch von allem Vorurteil der Welt hinweggeführt wurde, hingewiesen 
wurde auf die Kraft seiner eigenen Seele, seine eigene Liebeskraft, damit er das 
innere Licht leuchten sehen konnte. Die zweite Stufe war der Zwifel, Zweifel. Dieser 
Zweifel an allem kommt auf der zweiten Stufe der Einweihung, und er wird auf einer 
höheren Stufe hinaufgehoben in die innere Seligkeit = Saelde. Dies war die dritte 
Stufe, das bewußte Zusammenführen mit den Göttern. 

Perceval - dringe durch das Tal! -, so wurden im Mittelalter solche Einzuweihende 
genannt. Das alles mußte Parsifal erfahren als Erlebnis. Durch eine merkwürdige 
Genialität hat Richard Wagner das an jenem Karfreitage 1857 gefühlt, was als der 
leitende rote Faden durch die ganze Entwickelung des Parsifal hindurchgehen mußte. 
Die Tempeleisen waren die, welche das innere, das wahre Christentum vertraten 
gegenüber dem Kirchenchristentum. Man kann überall im «Parzival» des Wolfram von 
Eschenbach sehen, wie er den Geist des inneren Christentums hinstellen wollte neben 
das Kirchenchristentun. 

Es bestanden im Mittelalter noch Überreste der alten profanierten Mysterien. Alles, 
was dazugehört, das wird zusammengefaßt unter dem Namen Klingsor. Er ist der 
schwarze Magiergegenüberderweißen Ma-gie des Heiligen Gral. Richard Wagner hat ihn 
auch den Tempeleisen gegenübergestellt. 

Kundry ist die wiedererstandene Herodias. Sie symbolisiert diejenige Kraft, die die 
Hervorbringungskraft der Natur ist, die beides, keusch und unkeusch sein kann, aber 
ungeleitet. Dem Keuschen und dem Unkeuschen liegt ein Einheitliches zugrunde, und es 
kommt hierbei darauf an, «wie man in den Wald hineinruft». Die Produktionskraft, die 
sich in den Pflanzen in den Blütenkelchen zeigt, durch die ändern Reiche hinauf, ist 
dieselbe wie in dem Heiligen Gral. Sie muß nur die Läuterung empfangen in der 
reinsten, edelsten Form des Christentums, wie es sich im «Parsifal» zeigt. 

Kundry mußte eine schwarze Zauberin bleiben, bis Parsifal sie erlöste. Die ganze 
Gegenüberstellung des Parsifal mit der Kundry atmet den Duft tiefster Weisheit. 
Richard Wagner hat mehr als ein anderer dafür gesorgt, daß man das aufnehmen konnte, 
ohne davon zu wissen. Richard Wagner war ein Missionar, der der Welt das 
Bedeutungsvolle übermitteln sollte, ohne daß die Menschheit diese Wahrheit wußte. 
Wolfram von Eschenbach hat ein schmuckloses Epos geschrieben, den «Parzival». Das 
genügte für seine Zeit. Es gab damals Menschen, die eine gewisse Gabe der 
Hellsichtigkeit hatten, die Wolfram von Eschenbach verstanden. Aber die tiefe 
Bedeutung jenes Vorganges den Menschen im Drama deutlich zu machen, war im 
19.Jahrhundert nicht möglich. Doch gibt es ein Mittel, zum Verständnis zu wirken, 
auch ohne Worte, ohne Begriffe, ohne Idee. Das Mittel ist die Musik. Die Wagnersche 
Musik enthält alles das, was an Wahrheiten im «Parsifal» liegt. Die Zuhörer 
empfangen durch die eigentümliche Wagnerische Musik in ihrem Ätherleib ganz 
besondere Schwingungen. Darin liegt das Geheimnis der Wagnerschen Musik. Man braucht 
die Dinge gar nicht wirklich zu verstehen, aber man bekommt ihre wohltätigen 
Wirkungen durch den Ätherleib. Der Ätherleib hängt mit allen Wallungen des Blutes 
zusammen. Richard Wagner hat das Geheimnis des gereinigten Blutes verstanden. In 
seinen Melodien liegen die Schwingungen, die im Ätherleibe des Menschen sein müssen, 
wenn er sich so läutert, wie es nötig ist, um das Geheimnis des Heiligen Gral zu 
empfangen. 


Die eigentümliche Art, wie Richard Wagner in seinen Schriftenschreibt, ist nur dann 
ganz zu verstehen, wenn man sich auf das einläßt, was hinter Wagner stand. Er war 
sich klar darüber, daß der menschliche Wille eine ganz besondere Beleuchtung vom 
Geiste aus empfängt. Er sagte, der Wille ist zunächst das Grobe, das Instinktive; 
dann verfeinert sich das immer mehr. Der Intellekt wirft sein Licht auf den Willen, 
und der Mensch wird leidbewußt, und durch das Bewußtsein des Leidens wird eine 
Läuterung herbeigeführt. Anknüpfend an seinen Freund, den Grafen Gobineau, sagt er: 
«Ist beim Überblick aller Rassen die Einheit der menschlichen Gattung unmöglich zu 
verkennen, und dürfen wir, was diese ausmacht, im edelsten Sinne als Fähigkeit zu 
bewußtem Leiden bezeichnen, in dieser Fähigkeit aber die Anlage zur höchsten 
moralischen Entwicklung erfassen, so fragen wir nun, worin der Vorzug der weißen 
Rasse gesucht werden kann, wenn wir sie durchaus hoch über die ändern stellen 
müssen. Mit schöner Sicherheit erkennt ihn Gobineau nicht in einer ausnahmsweisen 
Entwicklung ihrer moralischen Eigenschaft selbst, sondern in einem größeren Vorrate 
der Grundeigentümlichkeiten, welchen jene entfließen. Diese hätten wir in der 
heftigeren, und dabei zarteren, Empfindlichkeit des Willens, welcher sich in einer 
reichen Organisation kund gibt, verbunden mit dem hierfür nötigen, schärferen 
Intellekte, zu suchen; wobei es dann darauf ankommt, ob der Intellekt durch die 
Antriebe des bedürfnisvollen Willens sich bis zu der Hellsichtigkeit steigert, die 
sein eigenes Licht auf den Willen zurückwirft und in diesem Falle durch Bändigung 
desselben zum moralischen Antriebe wird.» 

Richard Wagner spricht hier von dem eigentlichen Vorgang der Abspiegelung des 
Intellekts auf den Willen des dadurch hellsichtig werdenden Menschen. 

Es handelt sich bei Richard Wagners Schaffen um eine religiöse Vertiefung der Kunst, 
zuletzt aber um ein tiefes Verständnis des Christentums. Er wußte, daß in der 
musikalischen Gestalt das Christentum am besten zum Vorschein kommen kann. Durch die 
Erhebung zu den inneren Geheimnissen der Weltenordnung erlangt man auf der einen 
Seite das Wissen, aber auf der ändern Seite auch die wahre Frömmigkeit. Es gibt eine 
menschliche Entwickelung, welche die Bedeutung dieser Tatsache des Christentums 
erkennen lehrt.DIE MUSIK DES «PARSIFAL» ALS AUSDRUCK DES ÜBERSINNLICHEN 
Kassel, 16,Januar 1907 

Hier, wo mein Wähnen Frieden fand, 

Wahnfried sei dieses Haus von mir benannt. 

Diese Worte schrieb Richard Wagner über das Haus, das er sich in Bayreuth erbaute. 
Er hatte dieses Haus tief ersehnt. Alles Leben hatte er als Streben und Wähnen 
empfunden. Den Frieden seines Wähnens fand er in seinem Bühnenweihespiel «Parsifal». 
Man glaubt meistens, daß ein Kunstwerk wie Wagners «Parsifal» so entstehe, als ob 
der Künstler alle Gedanken, die darin gefunden werden können, bewußt hineingelegt 
habe. So faßt aber niemals ein Mystiker das von ihm geschaffene Werk auf. Auch die 
Pflanze kennt die Gesetze nicht, die der Botaniker in ihr findet. Unsichtbare Mächte 
schwebten über Richard Wagner. Von ihnen stammt, was im «Parsifal» liegt. In Wagner 
lebte vieles von dem, was wir Geheimschulung nennen. Eine wunderbare Wirkung kann 
davon ausgehen, wenn man die Entwickelung seiner Persönlichkeit durch sein Leben 
hindurch verfolgt. Man beobachtet dann, wie in ihm Wahrheiten aufdämmern, die 
jahrhundertelang in den Geheimschulen systematisch gepflegt worden sind. 

Führen wir uns vor Augen, in welcher Weise die Geheimschüler in solche Geheimnisse 
eingeführt wurden, wie sie später in Wagner instinktiv auflebten. Mannigfaltige 
Übungen des Körpers und der Seele wurden da vorgenommen, wodurch eine intime Formung 
des okkulten Vorstellungsvermögens eintrat. Der Lehrer erweckte in dem Schüler vor 
allem eine Grundempfindung, um in ihm ein intimes Verhältnis zu der umgebenden Natur 
hervorzurufen. Der Schüler wurde durch die Naturreiche geführt und angeleitet, der 
Natur gegenüber ebenso zu empfinden, wie man gegenüber Menschen empfindet. Wie man 
beim Menschen hinter einem Lächeln Heiter-keit der Seele, hinter Tränen eine 
bestimmte andere Empfindung wahrnimmt, so wurde der Schüler angeleitet, auch in der 
Natur die Entsprechungen zwischen der Physiognomie und dem Seelischen zu erkennen. 
Ein Okkultist ist derjenige, der mit seinen Empfindungen in diesen Dingen ganz in 
das Konkrete hineingehen kann. Dem Schüler wurde beim Hineinschauen in die Natur 
gesagt: Alles ist Physiognomie und Ausdruck eines Geistigen. - Eine Pflanze mit 
leuchtenden Farben erscheint ihm als lächelnde Miene des Erdgeistes - eine andere 
als die Miene des trauernden Erdgeistes. So trägt der Okkultist Gefühlseindrücke 
durch die ganze Welt. 

Der Kristall läßt keusch das Licht hindurch. In ihm ist die Materie nicht von 
Begierde und Verlangen durchzogen. Die menschliche Materie ist vollkommener, aber 
sie ist von Schmerz und Freude, Begierde und Leidenschaften durchzogen. Einmal wird 
die menschliche Materie so keusch und edel wie die des Kristalls sein. So wurde das 
Gemüt des Schülers darauf gestimmt, Vorbilder der künftigen Fleischesentwickelung in 
der Natur zu sehen. Mit der gleichen Objektivität, mit welcher der Mathematiker 


räumliche Gebilde imaginiert, erscheinen dem Okkultisten die Gegenstände der äußeren 
Welt als Ausdruck der Seele der Welt. Wie es unmöglich ist, daß zwei Mathematiker 
über einen Lehrsatz Verschiedenes lehren, so ist es unmöglich, daß zwei, die 
wirklich in das höhere Wissen eingedrungen sind, verschieden empfinden. Es gibt über 
das Mystische ebensowenig einen Streit wie über das Mathematische. 

Wenn der Schüler so geübt und schließlich für reif befunden war, wurde ihm eine 
andere Vorstellung beigebracht. Er sollte das Schönste, Reinste und doch 
Anfechtbarste kennenlernen. Da wurde ihm gesagt: Sieh dir die Pflanze an. Ihr Kelch 
ist der Sonne zugewandt. Vom Sonnenstrahl wird sie im Wachstum beeinflußt und 
erhalten. Sie streckt ihre Fortpflanzungsorgane keusch der Sonne entgegen. Was jetzt 
beim Menschen und Tier schamvoll verhüllt ist, ist bei der Pflanze keusch gegen die 
Sonne gerichtet. Siehe zurück in urferne Zeiten. Damals war der Mensch auf der 
Stufe, auf der die Pflanze zurückgeblieben ist. Da hatte auch er seine 
Fortpflanzungsorgane gegen die Sonne gerichtet. Der Kopf, die Wurzel, war in 
derErde. Die Mystiker haben immer gewußt, daß der Mensch eine umgekehrte Pflanze 
ist. Erst im Laufe der Entwickelung ist er weitergeschritten, wurde zuerst 
horizontal wie das Tier und nahm dann die heutige aufrechte Menschengestalt an. Er 
ging durch das Pflanzenund das Tierreich hindurch zum Menschenreich. Darauf hat 
Plato gedeutet, wenn er sagte: Die Weltenseele ist an den Weltenleib gekreuzigt. - 
Der Mensch ist aber noch nicht am Ende seiner Entwickelung. Er ist in einem 
Durchgangsstadium, indem er die Begierde überwinden und zu höherer Geistigkeit 
durchdringen muß. In demjenigen, was er von der Sonne abwendet, muß die Begierde 
überwunden und zu höherer Geistigkeit hindurchgedrungen werden. Dann wird der Mensch 
so rein und keusch wie die Pflanze der höheren geistigen Sonne den Kelch seines 
Wesens entgegentragen. 

Dieses Ideal des vergeistigten Pflanzenkelches wurde denen vor Augen gestellt, die 
Schüler des Heiligen Grals waren. Jene heilige Schale sei der Pflanzenkelch, der 
durch das Tierische hindurchgegangen ist und wieder zur Geistigkeit geläutert wurde. 
Zu dem Schüler wurde gesprochen: Dieser Kelch, der die Strahlen der geistigen Sonne 
in sich aufnimmt, ist im menschlichen Organismus veranlagt. - Der Mensch hat fertige 
Organe und solche, die sich erst in der Zukunft herausbilden werden. Ähnlich wie wir 
jetzt durch das Wort die Luftwelle hervorbringen, so wird in ferner Zeit die Art 
sein, wie der Mensch seinesgleichen hervorbringt. Wenn der Mensch sich mit solchen 
Empfindungen durchdrang, dann konnte er zur Karfreitags- und Osterzeit in jenen 
Geheimfesten fühlen, wie aus den Pflanzen eine Triebkraft hervorsprießt, die in der 
Zukunft gereinigt und geläutert auch im Menschen erscheinen wird. Insbesondere am 
Karfreitag wurde dieses Heraussprießen erlebt zugleich mit der Empfindung, daß durch 
Christi Opfertod ein Unterpfand gegeben sei, daß der Mensch sich zum Besitz des 
Heiligen Grales emporringen könne. Der Blutsaft Christi macht den Menschen rein, so 
wie die Pflanze von reinem Saft durchströmt ist. Dies erlebten die Schüler in den 
feierlichsten Augenblicken. Dann fühlten sie sich als Wissende. Der Erlösungsgedanke 
stand klar vor ihnen, indem derZusammenhang des Opfertodes Christi mit der 
sprießenden Pflanze empfunden wurde. Diese Idee stand immer vor Richard Wagner. 
Wagner stellte die Geburt des Ich und des Egoismus in der Gestalt des Alberich dar. 
Er benützte dazu den Es-Dur-Orgelpunkt. 

Im Jahre 1856 versuchte er das Rätsel des Erdenlebens in dem Stück «Die Sieger» 
auszugestalten: Ein Jüngling wird von einem Tschandalamädchen geliebt. Die 
Kastenunterschiede aber sind so groß, daß er dadurch veranlaßt wird, sich von dem 
Mädchen abzuwenden, um ein Buddha-Schüler zu werden. Durch den großen Schmerz, den 
das Mädchen dadurch erfährt, wird ihm klar, daß es in einem früheren Leben ein 
Brahmane war und damals die Hand eines Tschandalamädchens ausgeschlagen habe. So 
suchte Wagner nach einer Darstellung zum Begreifen des Weltgedankens. 

Am Karfreitag des Jahres 1857 stand Richard Wagner vor der Villa Wesendonk bei 
Zürich und blickte auf den Zürichsee und die Fluren hinaus. Da kam ihm aus den 
sprießenden Pflanzen der Gedanke über den Zusammenhang zwischen Erlösung und dem 
Pflanzendasein entgegen. In seinem Herzen tauchte wie ein Bild die Grundempfindung 
vom Kelchideal auf, die die Gralsschüler immer gehabt hatten. Später suchte er dann 
die Töne, um die Entwickelung auszudrücken, die vom Pflanzenkelch zum Gralskelch 
führt. Dadurch fand er den Frieden seines Wähnens. 

In der Keimanlage war der Parzival-Gedanke in der neueren Kultur immer verborgen da. 
Goethe schildert in seinem Gedicht «Die Geheimnisse», wie ein Jüngling durch den 
Wald zu einem Kloster wandert und dort in die Gemeinschaft der Eingeweihten 
aufgenommen wird. Dieser Jüngling erscheint wie ein Parzival, der zur Gralsburg 
wandert. Goethe hat später einer Studentenverbindung, die ihn darüber befragte, 
dieses Gedicht erklärt: In der Welt gebe es viele religiöse Anschauungen. Jeder der 
zwölf Männer in dem Kloster, in das der Bruder Markus kommt, sei der Repräsentant 
einer solchen. Der Dreizehnte in ihrer Mitte sei der Führer. 


genommen? Was hart gescholten und verklagt? Wen darfst du nicht herbeiberufen? Wen 
höret jeder gern genannt? Was naht sich deines Thrones Stufen? Was hat sich selbst 
hinweggebannt? Sie werden in Faust-kommentaren kaum eine Lösung dieser Rätselworte 
finden. Demjenigen aber, der den tieferen Sinn des «Faust» kennt, dem lösen sie sich 
ungezwungen. Zeile für Zeile können wir durchgehen und brauchen nur zu der ersten 
Zeile zu sagen «das Böse» und zu der zweiten «das Gute», und wir haben die ganze 
Lösung des Rätsels. So schildert Goethe diesen Kampf des Guten und Bösen im 
Menschen, und er lässt Faust zum Mystiker werden. Die letzten Entwicklungsstufen 
kann Goethe nur noch andeuten, und er bedient sich der mystischen Sym bolik. Jede 
Zeile ist wieder tief bezeichnend für den mystischen Weg, die mystischen Stufen, die 
der Mystiker in der praktischen Entwicklung durchgeht. Und dann deutet uns Goethe am 
Schluss an, dass er wirklich dieses im zweiten Teil des <<Faust» gemeint hat. Er 
stand einsam da, als er zu dieser mystischen Erkenntnis gekommen war. Wenn man den 
«Faust» in der Jugend liest, wird man vieles finden, später wird man immer mehr 
finden und noch später immer noch mehr. Auch ich habe heute nur einen Schimmer 
dessen, was im «Faust» liegt; schildern können. Der «Faust» ist etwas ganz anderes 
geworden im zweiten Teil, als er im ersten Teil gedacht war. Der alte Goethe wird 
nur verstanden, wenn man ihn so tief nimmt. Er hat gewusst, dass um ihn viele leben, 
die den jungen Goethe in Schutz nehmen gegenüber dem alten. Darüber hat er in einem 
Momente des Grolls sich ausgesprochen, über diejenigen, die nur das Frühere und das, 
was sonst vom Leichtverständlichen vorhanden ist, gelten lassen wollen und da sagen: 
Goethe ist alt geworden. Ihnen ruft er zu: Da loben sie den Faust Und was noch 
simsten In meinen Werken braust Zu ihren Gunsten. Das alte Mick und Mack Das freut 
sich sehr; Es meint das Lumpenpack, Man wär's nicht mehr! Goethe wusste, dass «er es 
noch war», wusste auch, dass er nicht verstanden werden konnte. In den zweiten Teil 
des «Faust>> hat Goethe für den Eingeweihten, der es heraushören will, so manches 
hineingeheimnisst. Und dann hat er, um anzudeuten, dass er den «Faust» in mystischem 
Sinne aufgefasst haben will, den zweiten Teil mit dem «Chorus mysticus>> 
geschlossen. Da zeigt er uns, wie er in jedem Vergänglichen nichts anderes sieht als 
ein Gleichnis für ein Unvergängliches, für ein Ewiges. Das ist die Anschauung der 
Mystik oder Theosophie, dass, was sinnlich vorhanden ist, nur ein Gleichnis für das 
Unvergängliche ist. Dasjenige, was der Mensch niemals erlangen kann in der 
Sinneswelt, wonach er strebt in der Sinneswelt, den wirklichen Sinn des Lebens zu 
erkennen, dieses <<Unzulängliche», das wird «Ereignis» in der höheren Welt durch 
praktische Mystik; und was man nicht beschreiben kann, das kann erlebt werden. Dann 
werden die im Menschen schlummernden geistigen Kräfte geweckt; er nimmt nicht nur 
sinnlich wahr, sondern wird hinaufgeführt in die höheren Welten. Das für die 
sinnliche Welt «Unbeschreibliche» ist getan, jetzt in den höheren Welten. Und 
dasjenige, was die Mystiker aller Zeiten das «Wciblichc>> genannt haben, das 
Höchste, das, zu dem das Niedere hinstrebt, das, was Goethe bei den «Müttern», im 
«Weiblichem gesucht hat, das <<Ewig-Wciblichc», das Höchste in der menschlichen 
Seele, das zieht den Menschen hinan. Das ist das grundsätzliche Bekenntnis Goethes, 
des Mystikers, das er hier zum Ausdruck gebracht hat und das zurückleuchtet auf all 
das, was er hineingeheimnisst hat in seinen «Faust»: Alles Vergängliche Ist nur ein 
Gleichnis; Das Unzulängliche Hier wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's 
getan; Das Ewig-Weibliche Zieht uns hinan. Goethes Evangelium II öffentlicber 
Vortrag Berlin, 2. Februar 1905 Vor acht Tagen versuchte ich, Goethes Weltanschauung 
an seinem «Faust» darzulegen. Wir haben dabei gesehen, dass Goethe den großen Kampf 
des Universums, des geistigen Universums, zwischen Gut und Böse, wie er sich 
abspielt im Menschen und um den Menschen, in der Weise darlegt, wie es im Sinne der 
Mystik oder dessen, was wir Theosophie nennen, ist. Wir haben gesehen, dass Goethe, 
da, wo er die Menschen hinweist auf die Welten, die über das Sinnliche hinausgehen, 
so zu Werke geht, dass wir an seinen Ausdrücken ganz genau nachweisen können seine 
intime Bekanntschaft mit dem, was wir in der Theosophie als unsere Überzeugung 
vertreten. Wir haben das sehen können am «Prolog im Himmeb und an der Art und Weise, 
wie er den Erdgeist sprechen lässt, dann aber auch in dem, was wir als Hindeutung 
auf die geistige Welt und als Gegenüberstellung des niederen und des höheren Selbst 
betrachten können. Wir haben die Ansprache an den Erdgeist näher betrachtet und 
gesehen, wie Goethe seinen Faust einführt in die Welt, die wir die Welt des höheren 
Erkennens nannten, indem er durchführte, wie der Mensch zusammengesetzt ist aus 
Leiblichem, Seelischem und Geistigem. Wir haben es zeigen können an dem Hinabsteigen 
des «Faust» zu den «Miiiittern», an den charakteristischen Eigenschaften des 
Homunculus, der in anderer Weise nicht plausibel gemacht werden kann, und dann an 
der Wiedermenschwerdung der Helena in der «Klassischen Walpurgisnacht». Wir haben 
gesehen, wie er aufsteigt zur Erkenntnis, hinaufsteigt auf die Höhen eines geistigen 
Montserrat, auf die Höhen der Erkenntnis und des mystischen Erlebens, abschließt mit 
den Worten, die er den Chorus mysticus sagen lässt, und darin andeutet, in welchem 


Goethe hat in dieser Dichtung die okkulte Loge dargestellt, in der es keinen Streit 
der Meinungen, sondern nur Liebe gibt. Der Wanderer sieht, als er an das Kloster 
kommt, ein Kreuz über derKlosterpforte, welches mit Rosen umschlungen ist. Er fragt: 
«Wer hat dem Kreuze Rosen zugesellt?» - In dem Zeichen des Rosenkreuzes drückt sich 
ein Gedanke aus, der durch die ganze Weltenentwickelung hindurchgeht. Wer das Ideal 
und das Symbol versteht, kann ihn überall finden. Die alte Legende erzählt, wie Kain 
den Zugang zum Paradies suchte. Nicht er, sondern Seth wurde hineingelassen. Seth 
findet dort die beiden ineinander verschlungenen Bäume der Erkenntnis und des 
Lebens. Er nimmt davon drei Samenkörner und legt sie dem sterbenden Adam auf die 
Zunge. Ein Baum wächst hervor. Das ist derselbe Baum, an welchem Moses die 
Flammenbildung wahrnimmt und das Wort hört: «Ich bin, der da war, der da ist und der 
da sein wird.» Von diesem Baum wird der Stab des Moses genommen. Aus seinem Holz ist 
die Pforte des salomonischen Tempels, die Brücke, über die Christus schritt, als er 
zum Olberg ging, und schließlich das Kreuz von Golgatha. Die Gralsanschauung hat 
hinzugefügt: Als das Holz trocken und zum Kreuz geworden war, da trieb es lebendige 
Sprossen als Unterpfand des ewigen Lebens. Dieses sah der Gralsschüler in der 
Gestalt der Rosen. Hier reichen sich Vergangenheit und Zukunft die Hand. Goethe 
berührt dieses Geheimnis in solchen Versen: 

«Sagt es niemand, nur dem Weisen, Weil die Menge gleich verhöhnet . . . .» 

Diese Stimmung liegt auch dem Wort zugrunde: «Wer hat dem Kreuze Rosen zugesellt?» - 
Am intensivsten hat Wagner diese Evolutionsstufe im «Parsifal» dargestellt. Alles 
was Parsifal tut, ist sinnvoll. Er tut nichts Äußerliches. Er darf in der 
übersinnlichen Welt tätig sein. Er leistet am meisten da, wo er die höchste Höhe 
seiner inneren Entwickelung erreicht. 

Dies tönt so wunderbar durch Wagners letzte Dichtung. Wenn wir jene heilige Schar, 
die sich um den Gral versammelt, sehen, dazu Parsifal, der erst tötet - er schießt 
den Schwan - und dann Erlöser wird, so verstehen wir, was Wagner meinte mit den 
Worten «des Wähnens Frieden finden». Er hat zeigen wollen, daß mit demMusikalischen 
zu erreichen ist, was mit der dramatischen Kunst nicht erreicht worden war. Bis 
jetzt hat die Musik nur innere Gefühle zum Ausdruck gebracht. Andererseits ist das 
Wort «Drama» als aufdringlich empfunden worden. Die tiefsten Empfindungen setzen da 
ein, wo die Worte aufhören. Wagner suchte nach einem Verbindungsglied. Das sollte 
das Musikdrama sein. Das äußere Wort sollte im gegebenen Augenblick aufhören und der 
Musik den Raum freigeben. Ohne den «Parsifal» hätte Wagner das Ideal seines Strebens 
nicht erreicht. Da wo er am höchsten ins Übersinnliche vordrang, brauchte er das 
intimste Musikalische. Im «Parsifal» fand er den reinsten musikalischen Ausdruck 
dafür. Er hat als Künstler und Musiker darzustellen versucht, was in ihm als 
Mystiker gelebt hat.DIE DREI ASPEKTE DER WELT 

Köln, 4. Dezember 1906 

wir können in der Welt, die an uns herantritt, in der wir leben, drei Aspekte 
unterscheiden: erstens, wie sie sich uns von außen zeigt, zweitens, wie wir sie in 
uns empfinden, und drittens, wie sie selbst im Inneren ist. 

Unsere Sinnesorgane vermitteln uns den Aspekt der Welt, wie sie sich uns von außen 
zeigt, die Welt der Formen und Gestalten in der unorganischen Natur, der 
Mineralwelt; in der belebten Natur, der Pflanzenwelt; in der empfindenden Natur, der 
Tierwelt, und in der denkenden Natur, der Menschenwelt. Von außen tritt sie uns 
entgegen als die Welt der Wahrnehmungen, und wir nehmen diese Welt der Erscheinung, 
der Wahrnehmung durch unsere Sinnesorgane auf. Unsere Sinnesorgane sind die Pforten, 
durch welche die äußere Welt der Gestalten zu uns Zutritt hat. Hätten wir unsere 
Sinnesorgane nicht, so bliebe die Gestaltenwelt für uns ewig ein Unbekanntes, ein 
Geheimes, ein Okkultes; sie wäre für uns nicht da. Man könnte uns nur davon erzählen 
und uns lediglich eine annähernd für uns verständliche Beschreibung derselben geben. 
Aber solange uns die Sinnesorgane fehlten, könnten wir uns niemals eine ganz 
zutreffende Vorstellung von der äußeren Welt der Formen und Gestalten machen. Was 
wir jetzt sehend, hörend, fühlend und tastend, durch Geruch und Geschmack aufnehmen, 
wäre dann für uns nicht da. Die äußere Welt bliebe dann für uns im Dunkel verborgen, 
und nur ahnen könnten wir sie und nach den Beschreibungen derer, die sie kennen, uns 
ein annäherndes, aber niemals ein genaues Bild derselben machen. Immer wäre diese 
Gestaltenwelt eine okkulte Welt für den Menschen geblieben, hätten sich seine Sinne 
nicht geöffnet, um sie aufzunehmen. Seine Sinne mußten sich erschließen, damit ihm 
der Zugang zu dieser äußeren Welt möglich wurde. 

Das Wahrnehmen der Sinneswelt ist eine Stufe in der Menschheitsentwickelung, die sie 
früher nicht erreicht hatte. Es gab eine Zeit, wo die Sinnesorgane des Menschen sich 
noch nicht nach au-ßen aufgetan hatten. Da konnte der Mensch die Gestaltenwelt nicht 
wahrnehmen; da konnte er nichts draußen wahrnehmen; da lebte er noch ganz in seinem 
nach der Welt zu abgeschlossenen Inneren. Er lebte ganz ein Innenleben, wie es uns 
jetzt noch in unseren Empfindungen bekannt ist. 


In diesem Innenleben finden wir jetzt noch den zweiten Aspekt der Welt. Durch das 
Wahrnehmen der äußeren Gestaltenwelt mit unseren Sinnesorganen entstehen in unserem 
Inneren Empfindungen. Wie wir mit unseren Sinnesorganen die Außenwelt wahrnehmen, so 
empfinden wir mit unserer Seele die Eindrücke, die uns diese Außenwelt macht. 
Dadurch wird diese Außenwelt in unserer Seele zu unserer eigenen Innenwelt. In dem 
Maße, wie unsere Seele und ihre Organe entwickelt sind, wird uns diese eigene 
Innenwelt zum Bewußtsein kommen. Je höher der Mensch in der Entwickelung steht, 
desto stärker empfindet er diese Außenwelt auch als Innenwelt in der Seele; je mehr 
er seine Seelenorgane ausgebildet hat, desto mannigfaltiger gestaltet sich seine 
Innenwelt, desto reicher sind die Bilder derselben, die in seinem Inneren 
aufsteigen, desto geordneter und harmonischer durchziehen sie sein Inneres. Um die 
Außenwelt ganz zu seiner eigenen zu machen, muß der Mensch eine starke, harmonisch 
ausgestaltete und gegliederte Seele haben, einen ausgebildeten Seelenorganismus. Je 
vielseitiger der Mensch sein Seelenleben ausgebildet hat, desto mannigfaltiger wird 
dort die Außenwelt in abwechslungsvollen Bildern auftauchen. Je harmonischer seine 
Seele ist, desto schöner wird sich die Außenwelt in seiner Seele abspiegeln. In 
unserer Seele taucht dann die Außenwelt unter und ersteht dort zu einem schönen, 
harmonischen, lebensvollen, abwechslungsreichen Ganzen. 

während der Mensch im Wachbewußtsein sein Hauptaugenmerk auf die Außenwelt richtet 
und sie zunächst nur chaotisch als Empfindungen in sich auftauchen spürt, muß er 
lernen, diese chaotischen Empfindungsvorgänge zu ordnen und zu regeln, sie in 
bewußte Beziehung zur Außenwelt zu bringen und daraus ein harmonisches Ganzes zu 
gestalten. Er muß die Innenwelt seiner Seele unter seine Herrschaft bringen lernen. 
Erst dann wird sie wirklichseine eigene und eigenste Welt, in der er bewußt und nach 
eigenem Willen leben kann. Im Traumleben taucht der Mensch in seine Innenwelt unter. 
Da ist er der Sinnenwelt entrückt und ist preisgegeben dem chaotischen Wirbel seiner 
Empfindungswelt, die in Bildern in ihm auftaucht. In dem Maße, wie sich seine 
Empfindungen ordnen, werden auch seine Traumbilder geregelt und bedeutungsvoll. 

Was nun in ihm zur Innenwelt geworden ist in seiner Seele, das ist der Aspekt der 
Umwelt, wie er sie empfindet. Dieser steht gegenüber dem Aspekt der Wahrnehmungen, 
unter dem sich die Umwelt seinen Sinnen zeigt. 

Nun besteht die Welt aber noch unter einem ändern Aspekt, unter dem Aspekt, wie sie 
wirklich ist. Es ist der eigentliche Aspekt des wahren Seins der Welt, wie sie in 
ihrem Inneren ist. Zu diesem Aspekt gelangt der Mensch, wenn er den eingeschlagenen 
Weg weiter verfolgt. Wenn aus klaren Sinneswahrnehmungen in ihm Empfindungen 
entstanden sind in seinem Inneren, wenn er diese Empfindungen in harmonische Ordnung 
und in schönen Rhythmus gebracht hat, dann tragen ihn diese Empfindungen wieder 
hinaus in die Welt. Sie schlagen eine Brücke von seiner Seele zur Welt, und während 
die Welt sich in ihn hineinergießt durch seine Sinne, so ergießt sich nun seine 
Seele in die Welt hinein durch das Denken über die Welt. Seine Empfindungen gießt er 
hinein in den Gedanken, und sein Gedanke dringt ein in die Umwelt. So ist die Kette 
geschlossen zwischen Welt und Mensch und zwischen Mensch und Welt. 

Die Welt ist draußen, die Empfindung im Inneren des Menschen; der Gedanke ist in 
beiden. Im Denken vereinigt sich der Mensch ganz mit der Welt. Denn das Weltendenken 
und sein Denken sind ein Ganzes. So wurzelt die Menschheit mit ihren Wahrnehmungen 
im sinnlichen Dasein. So wächst sie, indem sie aus der Sinnenwelt Eindrücke empfängt 
und diese sich in der Seele zu Empfindungen, zu Bildern ordnen, sich rhythmisieren 
und im seelischen Leben sich umwandeln. So erblüht sie, indem sie aus diesen Bildern 
und den Wahrnehmungen herausliest, herausempfindet,heraushört den Weltgedanken, der 
in jedem denkenden Menschen neue Blüten treibt. 

Die Menschen wurzeln alle in dem einen Boden der physischen Sinnen- und 
Gestaltenwelt. Es ist dieselbe Welt für alle, derselbe Boden, aus dem alle 
herauswachsen. Und jede einzelne Menschenindividualität saugt heraus aus dem 
gemeinsamen Boden Kräfte zu ihrer besonderen Entfaltung. Viele und verschieden 
geartete Stämme sind die einzelnen Menschenindividualitäten, die aus dem einen Boden 
hervorwachsen und, jede in ihrem Seelenleben, die aus dem einen Boden aufgenommenen 
Kräfte in ihrer besonderen Eigenart verarbeiten. Aber droben zur Blüte gelangend, in 
der Welt des Gedankens, bilden alle ein großes Ganzes, ein wunderbares wogendes 
Blütenmeer, jede Blüte eine Widerspiegelung des großen einen Weltendenkens, und eine 
die andere ergänzend, sich einfügend als Glied in die ganze Kette, als Juwel in eine 
Krone von Juwelen, als Welle in ein Gedankenweltenmeer. 

Unten ein Ganzes: die physische Welt. Oben ein Ganzes: die Geisteswelt. Dazwischen 
Umwandlung des Unteren in das Obere in vielen Individualitäten: die Seelenwelt. 

Ein Spiegelbild der Geisteswelt ist die physische Welt draußen in ihrer 
Einheitlichkeit. Ein Spiegelbild der Geisteswelt ist die Seelenwelt des Menschen in 
ihrer Mannigfaltigkeit. Die ganze große Welt draußen wird in jeder Menschenseele 
eine besondere kleine Welt, und wird, aus allen Menschenseelen im Gedanken 


heraustretend, wieder ein großes Ganzes. So geht der Weg vom Kosmos durch den 
Mikrokosmos hindurch, um als neuer, vervollkommneter Kosmos aus den gesamten 
Mikrokosmen hervorzugehen.DAS INNERE DER ERDE 

München, 21. April 1906 

Es ist sehr naheliegend, daß der Schüler der Geisteswissenschaft unter dem Eindruck 
jener gewaltigen Naturereignisse, des Ausbruchs des Vesuvs und des Erdbebens in 
Amerika, die Frage nach dem Zusammenhang einerseits mit dem kosmischen 
Entwickelungsprozeß, andererseits mit dem menschlichen Karma aufwirft. Und in der 
Tat ist es ungeheuer interessant, diese jüngsten Ereignisse vom Standpunkt des 
Okkultismus zu untersuchen und zu erklären. Um dies zu können, ist es erforderlich, 
daß der Okkultist nicht nur im gewöhnlichen Sinne hellseherisch geschult ist, 
sondern es ist notwendig, daß er die Einweihung des zweiten Grades durchgemacht hat. 
Es ist in Okkultistenkreisen eine bekannte Tatsache, daß dieses Innere der Erde sich 
dem Blick des gewöhnlichen Hellsehers entzieht. Verhältnismäßig leicht ist es, 
astral, devachanisch hellseherisch bewußt zu sein. Aber um das Innere der Erde 
erforschen zu können, ist eine andere Art von Einweihung erforderlich. 

Zunächst lassen Sie mich darauf hinweisen, daß es dem heutigen Menschen nur geglückt 
ist, bis zu einer ganz geringen Tiefe in die äußerste Schale der Erde einzudringen. 
Kaum hat er die Tiefe von zweitausend Metern erreicht. Alles andere, was darunter 
folgt, entzieht sich seinem Erkenntnisvermögen. Und wirklich würde er aufs höchste 
überrascht oder sogar verwirrt sein, wenn es ihm gelänge, über die tiefer liegenden 
Schichten unserer Erde nähere Erfahrungen zu machen. Es würde ihn verwirren darum, 
weil er Dinge fände, die den unsrigen auf der Erdoberfläche nur ganz entfernt 
ahnelten. Für die meisten würden ihm die Worte fehlen, denn in der Tat sind die 
Zustände der Materie in der Erde gänzlich verschieden von den uns hier oben 
bekannten. Höchst erstaunt würde er sein, wenn er sähe, daß dasjenige Metall, das 
unserem Silber entspricht, dort unten flüssig wie Quecksilber ist. Ebenso ist es mit 
den ändern Metallen und Mineralien. 

Die Erde zerfällt nun in sieben verschiedene Schichten, und dieErforschung dieser 
sieben Schichten entspricht stufenweise den sieben verschiedenen Graden der 
christlichen Einweihung. Sie lauten: erstens Fußwaschung, zweitens Geißelung, 
drittens Dornenkrönung, viertens Kreuzigung, fünftens der mystische Tod am Kreuz, 
sechstens die Grablegung, siebentens die Auferstehung. 

Demnach würde ein Mensch, der die erste Einweihung bestanden hätte, fähig sein, die 
außerste Schicht hellseherisch zur Erforschung der zweiten zu durchschreiten und so 
weiter fort. 

Die Erde zerfällt also zunächst in sieben Schichten. Die äußerste, auf der wir 
leben, wird in der Sprache der Eingeweihten die mineralische Erde genannt. Diese und 
die folgenden Bezeichnungen stammen von einer großen Okkultistenschule. Dieselben 
Benennungen hatten die mittelalterlichen Mystiker, Rosenkreuzer und andere. 

Diese mineralische Erde enthält alle uns bekannten Mineralien. Ihre Schicht ist 
verhältnismäßig äußerst dünn und zart. Die vulkanischen Eruptionen legen für ihre 
Durchdringbarkeit von tieferliegenden Schichten Zeugnis ab. 

Auf diese mineralische Erde folgt die sogenannte weiche Erde. Sie heißt darum so, 
weil der Verhärtungsprozeß in ihr noch nicht so weit wie in der mineralischen 
vorgeschritten ist. Ferner zeigt sie eine höchst bemerkenswerte Eigenschaft. Sie 
besitzt eine Art Empfindung. Rührt man sie an, so äußert sie Symptome von Empfindung 
wie das dumpfe Bewußtseinsempfinden von gewissen Pflanzenarten. 

Die nächstfolgende Schicht wird die Dampferde genannt. Wie der Dampf in einem 
Wasserkessel erzeugt wird, so zeigt diese Schicht eine willensartige Außerung. Eine 
ungeheure Expansionskraft ist ihr eigen, und nur mit Mühe gelingt es der 
mineralischen Schicht, sie fest zu umschließen. 

Die vierte Schicht wird die Form- oder auch Wassererde genannt. An ihr ist 
bemerkenswert, daß sie alle Formen, welche wir auf der mineralischen Schicht haben, 
im Negativ besitzt. Ein Bergkristall zum Beispiel würde in ihr die Form eines 
Negativs wie bei einem Gipsabguß hier oben haben. 

Die fünfte Schicht wird die Fruchterde genannt. Könnte sie insFreie gelangen, so 
würden wir an so einem Stück Fruchterde die Beobachtung machen, wie fortwährend 
Formen auf Formen aus ihr entständen und wieder vergingen. Sie besitzt gleichsam 
Seele, die Fähigkeiten einer nach Gestaltung ringenden Seele. 

Als sechste Schicht folgt die Feuererde, eine sehr bemerkenswerte Schicht, wie wir 
noch weiter sehen werden. Sie hat die Fähigkeit, sozusagen Lust und Leid zu 
empfinden, und befindet sich in einem ähnlichen Zustand wie der Mensch, der zwischen 
«himmelhoch jauchzend» und «zu Tode betrübt» schwankt. Die Leidenschaften der 
Menschen üben auf sie einen ungeheuren Einfluß aus, so daß mit Zunahme menschlicher 
Leidenschaften auch ihre Unruhe wächst. 

Die siebente Schicht heißt der Erdenspiegel, eben darum, weil sich in dieser Region 


alle Dinge widerspiegeln, die sich auf der äußersten Schicht ereignen. Nur muß man 
sich den Verlauf ein wenig anders vorstellen. Alles, was hier passiv ist, ist dort 
aktiv, und umgekehrt. Schlüge man demnach hier auf ein Metall, so daß es tönte, so 
gabe das Metall dort unten von selbst einen Ton von sich. 

Auf diese sieben Schichten folgen nun noch zwei weitere, die sehr eigenartiger Natur 
sind. Die achte Schicht wurde von der Schule des Pytbagoras die Sphäre der Zahlen 
genannt, und zwar wegen einer Eigentümlichkeit, die wir gleich kennenlernen werden. 
Unsere okkulten Schulen nennen sie den Zersplitterer. Würde man nämlich gegen 
dieselbe etwa eine Blume halten, also so, daß wir versuchten, gleichsam durch die 
Blume hindurch die Schicht zu betrachten, so würden wir dieselbe unendlich oft 
vervielfältigt sehen. Würde man dagegen dieses Experiment mit einem Stein versuchen, 
so würde keine Vervielfältigung eintreten. Nur lebende Naturformen oder mit 
künstlerischem Sinn Geschaffenes ist hierzu geeignet. Diese Region nun ist der Sitz 
alles Unharmonischen, aller Unmoral, alles Unfriedens. Alles strebt dort 
auseinander. Sie ist das Gegenteil von Liebe. Gelingt es einem Schwarzmagier, bis zu 
ihr vorzudringen - und es steht dies im Bereich seiner Kräfte -, so wird das Böse in 
ihm noch gewaltig verstärkt. Auf diese Sphäre nun hat die jeweilige Moral der 
Menschen einen ungeheuren Einfluß. Wenn es den Men-sehen immer mehr gelingt, die 
Unmoral zu beseitigen und die Moral an ihre Stelle treten zu lassen, so wird sich 
auch diese Zone immer mehr und mehr zur Ruhe begeben. Dann findet auch ihrerseits 
wieder eine Rückwirkung auf die Gesinnungen der Menschen statt. 

Die neunte und letzte Schicht ist sozusagen der Wohnsitz des Planetengeistes. Sie 
zeigt zwei eigentümliche Erscheinungen. Man könnte sie mit einem Menschen 
vergleichen, denn sie besitzt ein Organ, das einem Gehirn ähnelt. Ein anderes Organ 
gleicht einem Herzen. Auch der Planetengeist ist Veränderungen unterworfen, die mit 
der Entwickelung der Menschen in engem Zusammenhange stehen. 

Wir kehren nun zu der Feuererde zurück. Wie erwähnt, zeigt sie die Eigenschaft des 
Lust- und Leidempfindens, und die Leidenschaften der lebenden Menschen üben auf sie 
einen gewaltigen Einfluß aus, so daß sie zu Zeiten, wo die Menschen große 
Leidenschaften entwickeln, in eine um so größere Unruhe und Aufregung gerät. 
Infolgedessen übt sie einen noch stärkeren Druck auf die über ihr liegende 
Fruchterde aus. Und von dieser Schicht führen in der Tat verzweigte Kanäle nach 
allen oberhalb liegenden Schichten. In der mineralischen Erde befinden sich nun, 
allerdings in beträchtlicher Tiefe, große Höhlungen. In diese führen die von der 
Fruchterde kommenden Kanäle und pressen in sie hinein gewaltige Massen, die nun 
ihrerseits entweder Erdbeben verursachen oder in dem Schacht eines Vulkans sich 
ihren Ausweg suchen. Und diesen Ursachen sind auch die jüngsten Katastrophen 
zuzuschreiben. 

Die Lemurier, also die dritte große Wurzelrasse, lebten noch auf der weichen Erde. 
Der Verhärtungsprozeß war oben bei der äußersten Kruste damals noch nicht so weit 
vorgeschritten, und es gab nur ganz wenige härtere Gebiete, die gleichsam wie Inseln 
auf dieser weichen Schicht schwammen. Als letzte Überbleibsel und Zeugnisse von der 
weichen Erde haben wir die vielen kleinen Inseln im Stillen Ozean zu betrachten, die 
plötzlich über der Meeresoberfläche auftauchen und nach einiger Zeit wieder 
versinken. Die Lemurier nun, die gewaltige Leidenschaften entwickelten, übten, je 
weiter sie in ihrer Entwickelung fortschritten und ihren Lastern frönten,einen 
derartigen Einfluß auf die Feuererde aus, daß diese sozusagen rebellisch wurde, mit 
ungeheurer Kraft an die Oberfläche gelangte und die Rasse vernichtete. 

Wir sehen also, daß die Lemurier ihren Untergang sich selbst zuzuschreiben haben. 
Für den Okkultisten gibt dies Anlaß zu der Betrachtung, daß, wenn er an seiner 
eigenen Vervollkommnung arbeitet, er nicht nur den Entwickelungsprozeß seiner Epoche 
beschleunigt, sondern auch auf den Werdegang der Erde erheblich einwirken kann. Es 
muß sich für ihn hieraus ein Verantwortungsgefühl in zweifacher Richtung ergeben und 
ihn zum weiteren Arbeiten an sich selber anspornen. 

Wenden wir uns nun noch der Betrachtung zweier höchst wichtiger okkulter Tatsachen 
zu, die mit diesen Naturereignissen in Zusammenhang stehen. Einmal führen wir uns 
das Karma derjenigen vor Augen, die bei diesen Katastrophen umgekommen sind. 
Freilich ist es verständlich, wenn der Mensch sich über das ungeheure Karma wundert, 
das bei dieser Gelegenheit über so unzählige Menschen hereinbricht. Aber lassen Sie 
mich sagen, wie man okkult beobachtet hat, daß alle diejenigen Seelen, die bei einer 
solchen Katastrophe zu Tode gekommen sind, in der nächsten Inkarnation die besten 
Spiritualisten werden. Der gewaltsame Tod, den sie jetzt fanden, war gleichsam der 
letzte Schock, um die Fesseln des Materialismus für sie endgültig abzustreifen. 

Und die andere Beobachtung, die man okkult angestellt hat, ist die, daß alle 
diejenigen, welche um die Zeit solcher Ausbrüche geboren werden, im Leben 
Materialisten werden. Es ist dies ganz erklärlich. In der Zeit, wo sie mit aller 
Gewalt die Wiederverkörperung suchen, wirkt auf sie das beunruhigende Element der 


Feuererde ein und gibt ihnen materialistische Leidenschaften. Ob nun die Seele hier 
geboren wird, während zum Beispiel in Amerika der Ausbruch stattfindet, ist 
gleichgültig. Räumliche Trennung bleibt in dieser Zone ohne Ursache. So sind viele 
Leser und Verfasser materialistischer Schriften um das Jahr 1822 geboren, damals, 
als der Vesuv nach langer Zeit wieder ausbrach. Einen Hinweis auf das spirituelle 
Mittelalter bildet die Tatsache, daß der Vesuv sechshundert Jahrelang ruhig 
geblieben ist. Seither folgen sich die Ausbrüche in kürzeren Abständen. Jetzt findet 
überhaupt eine beschleunigte Entwickelung statt. Der Zeitraum von Karl dem Großen 
bis zu Friedrich dem Großen entspricht dem Zeitraum des 19.Jahrhunderts. Dies ist so 
zu verstehen, daß alle Ereignisse während des gekennzeichneten langen Zeitraumes in 
ihrer Zahl und Bedeutung hinsichtlich der Entwickelung heute einem Zeitraum von 
hundert Jahren entsprechen. Wir werden uns in der Folgezeit noch schneller 
entwickeln.WELCHES SIND DIE GRÜNDE DAFÜR, DASS ES HEUTE EINE THEOSOPHISCHE BEWEGUNG 
GIBT? 

Leipzig, 25. April 1906 

Es ist keine Zufälligkeit, daß es eine theosophische Bewegung gibt. Sie hängt mit 
der ganzen Entwickelung des 19. Jahrhunderts zusammen, mit der Ausbreitung des 
Materialismus, die in den vierziger Jahren - ungefähr, auch etwas vor- und nachher - 
ausschlaggebend wurde. Schon in den vorangegangenen letzten vier Jahrhunderten 
bereitete sich der Materialismus vor. Um das zu verstehen, muß man sich einmal bis 
in das 5. und 6. Jahrhundert zurückversetzen. Man macht sich eine ganz falsche 
Vorstellung von den geistigen Zuständen damaliger Zeiten. Es ist der größte Irrtum, 
anzunehmen, daß der Mensch damals so dachte wie heute. Zum Beispiel von den Sternen 
hatte man noch im 13., 14. und 15. Jahrhundert eine ganz andere Vorstellung. Jetzt 
sieht der Mensch auf ihnen nur Materielles. Im Mittelalter sah man in jedem Stern 
einen Geist. Nicht nur für den Ungelehrten, sondern auch für den Gebildeten war der 
Stern der Ausdruck für einen Geist. So war der ganze Himmelsraum vergeistigt. Das 
ist ein großer Unterschied, ob man im Universum nur Körper oder auch Geistiges 
vermutet. Der damalige Mensch fühlte sich ganz geborgen in einem geistigen 
Weltenraum. Wir brauchen uns aber nicht nach dieser mittelalterlichen Anschauung 
zurückzusehnen. 

Kopernikus eroberte den Weltenraum für eine materialistische Anschauung. Die 
Erforschung der physischen Welt stieg auf den Höhepunkt. Schieiden und andere 
entdeckten die Zelle. Eisenbahnen und alles dergleichen förderten mächtig den 
Materialismus. Da fragten sich die großen Führer der Menschheit: Was tun? Auf welche 
Weise ist es den Menschen beizubringen, daß geistiges Leben vorhanden ist? - Es war 
nur Sinn für das Materielle vorhanden. Man sagte: Gibt es Geist, so soll er sich 
auch als Geist beweisen. - So wurde denn tatsächlich ein Versuch unternommen durch 
den hereinbrechenden Spiritismus. Da von den Eingeweihten immer Be-lehrung in der 
den Menschen verständlichen Weise versucht wird, wurde angestrebt, Manifestationen, 
Offenbarungen aus der jenseitigen Welt hervorzubringen. Wir müssen nun zunächst 
einmal das Schicksal des Menschen nach dem Tode betrachten. Wenn der Mensch schläft, 
sind physischer Leib und Atherleib vereinigt, der Astralleib schwebt über dem 
physischen Leib. Wenn der Mensch stirbt, trennt sich nicht nur der Astralleib vom 
physischen Leib, sondern Astralleib und Ätherleib gehen zusammen fort, der physische 
Körper bleibt zurück. Astralleib und Ätherleib bleiben noch kurze Zeit vereint, es 
findet eine zwei bis drei Tage dauernde Lebensrückschau statt. Dann trennen auch sie 
sich, der Atherleib löst sich als Lebenskraft in der allgemeinen Lebenskraft auf, 
und der Astralleib kommt in den Zustand, den man Kamaloka nennt. Er ist entkörpert, 
hat aber noch die Gewohnheiten und Neigungen des physischen Leibes. Hier ein 
verdeutlichender Fall: Der Feinschmecker hat noch seine Gelüste. Das ist eine 
seelische Eigenschaft, eine Begierde. Den Gaumen hat er nicht mehr, aber die 
Gaumenbegierde bleibt ihm als brennendes Durstgefühl. Im Kamaloka findet die 
Abgewöhnung statt, denn die Begierde verzehrt sich schließlich, und dann wird auch 
der Astralleib abgelegt, soweit er Träger der Begierden ist. 

Nun gibt es eine Möglichkeit, solche abgelegte Astralleichname zu galvanisieren, sie 
hereinzurufen in die sinnliche Welt. Hierzu stellt ein Medium seinen Ätherleib zur 
Verfügung. Mit dessen Hilfe kommen sogenannte Materialisationen zustande. Das war 
die Methode, der materialistischen Menschheit zu zeigen, was übrigbleibt nach dem 
Tode, und die Eingeweihten hatten gehofft, dadurch die Menschen zu überzeugen. 

Zwei Mißstände aber zeigten sich. Erstens wurden diejenigen, die durch den 
Spiritismus überzeugt wurden, nicht moralisch besser mit dieser Auffassung, blieben 
also ohne sittliche Hebung. Zweitens aber erwies sich diese Art von Anschauung oder 
Überzeugung sogar als ungünstig - nach dem Tod. Denn solchen, die sie hatten, wurde 
der Zustand im Kamaloka nicht leichter, sondern schwerer. Zu allem übrigen brachten 
sie nämlich noch das Verlangen mit, alles Gei-stige materiell durch die Sinne 
befriedigt zu sehen, weil eine jede derartige Anschauung als Kamaloka-Eigenschaft 


auftritt. Es war eine drückende Schwere, die sich bleiern auf die Toten legte. Das 
war der Grund, daß die Eingeweihten sich sagten: So geht es nicht weiter. - Also 
irrten sich die Eingeweihten - wird man hier einwenden. Aber auch Eingeweihte müssen 
ihre Erfahrungen sammeln und erproben. Da beschloß man ziemlich einstimmig in der 
großen Gemeinschaft der Okkultisten, nachdem sich dieses äußere Mittel nicht bewährt 
hatte, einen ändern Weg einzuschlagen, einen inneren, den theosophischen Weg. Was 
will dieser? Er will dasjenige, was im Menschen selbst als Geist lebt, kennenlernen. 
Dieser Geist ist das Ziel. Nun kann man den Geist nur kennenlernen, wenn man sich 
unbefangen hingibt. Man muß das Gemeinsame der Menschheit verstehen. 

Als Parallelerscheinung des Materialismus hatte sich der Egoismus entwickelt. Hier 
nur ein Beispiel: Bei allgemeinen Reiseunternehmungen gibt es eine besondere 
Bedingung zur Teilnahme: Alle religiösen Fragen sind als Gesprächsgegenstand 
ausgeschlossen. Man fürchtet den Egosimus der Meinungen, denn wo sieben Menschen 
beisammen sind, kann man sieben Meinungen finden. Man stellt also die Meinungen über 
die allgemeine Menschenliebe. Da aber fängt Brüderschaft erst an, wo Menschenliebe 
über den Meinungen steht. 

Dazu ist die Theosophie da, um im Ausgleich der Meinungen die eine Wahrheit zu 
suchen. Die Menschen müssen wieder tolerant werden, nicht nur bis in die 
Persönlichkeit, sondern bis in die Individualität hinein. Tolerant heißt nicht nur 
duldsam sein, andere gewähren lassen, sondern heißt hier, sich offen machen, ihre 
Eigenart zu verstehen. Theosophie soll also kein Dogma sein, sondern Außerung der 
Liebe. Man muß den Menschenbrüdern helfen, also die Liebe über die Meinungen 
stellen, und das bringt den einheitlichen Geist in die Menschenentwickelung. Das ist 
das Praktische, was in der theosophischen Bewegung herausgebildet werden 

soll. FRAGENBEANTWORTUNG 

Zum Vortrag Leipzig, 25. April 1906 

Welche Schulungsmethode soll man anstelle der Jogaschulung wählen? 

Man darf nicht Okkultismus mit Theosophie verwechseln. Die Theosophie sucht die 
Lehre von der tiefen Weisheit zu verbreiten. Sie ist an sich nicht da, um die 
Menschen zum Hellsehen zu führen. Dennoch leitet sie auch zu solcher Ausbildung hin. 
Es gibt okkulte Schulungen. Manche glauben, sie müßten solche in Indien suchen. Das 
ist ein großer Irrtum. In Europa finden auch solche Schulungen statt. Derjenige, der 
seinen Lehrer oder Guru sucht, findet ihn in der Welt. Die Theosophen tun unrecht, 
nur in Indien zu suchen. Der hochstehende Inder Chakravarti sagte auf dem Kongreß in 
Chicago die bedeutsamen Worte: «Auch mein Volk ist heruntergesunken von der 
spirituellen Erfassung der Welt, und die Theosophie hat uns geholfen, uns wieder zu 
erheben.» 

Übrigens hat Frau Blavatsky gar nicht, wie so viele annehmen, uns nur indische 
Anschauungen gebracht. Zunächst war ein Europäer ihr Führer, dann ein Ägypter, 
damals schrieb sie «Isis unveiled». 

Man darf nicht glauben, daß gleiche Ausbildung für alle sein muß. Der indische 
Organismus ist so, daß der Atherleib viel leichter herausgezogen werden kann. Er 
steht auf einer ändern Stufe. Er befindet sich auf der ersten Stufe der fünften 
Wurzelrasse, also deren erster Stammrasse, während der Europäer sich auf der fünften 
Stufe der fünften Stammrasse befindet. Es ist verhältnismäßig leicht, den Inder zum 
Hellsehen zu bringen, den Ätherleib herauszuziehen und ihn in den Zustand zu 
bringen, den man Lethargie nennt, das heißt Betäubung und Unempfindlichkeit. Der 
Körper ist dann wie abgestorben. Ein Hellseher würde, wenn man beispielsweise einen 
Finger mittels eines abschnürenden Fadens absterben ließe, den Atherfinger neben dem 
abgebundenen herunterhängen sehen. Beim Hypnotisierten sieht der Hellseher das 
ätherische Gehirn zu beiden Seiten des Kopfes herunterhängen. Wenn also der Körper 
wie abge-storben ist, muß der Astralleib benutzt werden, und nun drückt dieser das, 
was ihm eingeprägt wird, dem ÄAtherleib ein. Weil es nun für den Europäer 
außerordentlich schwer ist, solche astralischen Eindrücke zu bekommen, oder sich 
geben zu lassen, wurde ein Weg gesucht, auf dem es nicht nötig war, den Ätherleib 
herauszuziehen. Diesen hatten seit dem H.Jahrhundert die Rosenkreuzer gefunden, und 
ihre Methode ist für die Europäer die geeignetste. Unser Körper ist dichter geworden 
als der der Inder; er entwickelte sich hinunterwärts, dem notwendigen 
Entwickelungsgang gemäß. Dafür aber entsteht dieser Zustand bei uns bewußt, während 
bei den Indern das Tagesbewußtsein unterdrückt wird. 

Das Hypnotisieren ist im allgemeinen nicht gut. Es ist ein Eingriff, der erstens den 
willen des Hypnotisierten schwächt. Und zweitens ist es schwarze Magie, man 
überwältigt den ändern. Bei gesunden Menschen darf er unbedingt nicht angewandt 
werden. Bei Kranken dürfte es etwas anderes sein. 

Was ist mit dem Ausdruck gemeint: Hinunterwärts entwickeln? 

Nehmen Sie die materialistische Anschauungsweise. Sie sagt: Hier Affe, hier Mensch 
-, also stammt der Mensch vom Affen ab. Dem ist nicht so, sondern Affe und Mensch 


haben gemeinsame Ahnen, das erkennt heute auch die Naturwissenschaft an.Tatsächlich 
muß sich der eine auf Kosten des ändern entwickeln. So gab es zu einem Zeitpunkt der 
alten Mondentwickelung ein Reich, dessen Wesen zwischen Tier und Pflanze standen. 
Ein Relikt davon ist die Mistel. Die Pflanze entwickelte sich hinunter, das Tier 
hinauf. Das gilt nun auch für den Menschen: gewisse Glieder entwickelte der Mensch 
hinauf, andere hinunter. Tatsache ist zum Beispiel, daß der Mensch einst Knorpel 
statt Knochen hatte. Grob ausgedrückt: er ist in der Verhärtung begriffen. Indessen 
ist jede Lockerung oder Loslösung der höheren Wesensglieder, wie sie durch die 
okkulte Schulung bewirkt wird, eine Vorausnahme späterer allgemeiner 
Entwickelungszustände.Wozu wurde der Mensch im physischen Leib inkarniert? 

Der Mensch hatte wohl schon früher alle Anlagen, die er auf der Erde zur Entfaltung 
bringen soll, aber sie waren noch kein eigenes Besitztum. Wenn erst der Mensch 
nichts mehr auf dieser Welt gewinnen kann, braucht er sich nicht mehr zu 
inkarnieren. Dann gibt er seinen Leib an den Planeten ab. 

Wie verhält es sich mit der Noahschen Flut? 

Diese Flut war das große Weltereignis, das eintrat, als das Festland der Atlantis 
zum größten Teil versank. Sein eigentlicher Untergang erstreckte sich auf lange 
Zeiträume. Wie alles, was in der Bibel und den ältesten Schriften von Bedeutung ist 
- es sind da noch unsägliche Schätze zu heben -, so ist auch der Regenbogen, der zu 
Noahs Zeiten erstand, etwas ganz Bedeutungsvolles. Er soll, so heißt es, den Bund 
zwischen Gott und den Menschen symbolisieren. Aber okkult hat er noch eine andere 
Bedeutung. Auf der Atlantis war eine ganz andere Verteilung von Feuchtigkeit und 
Luft. Der germanische Mythus spricht von Niflheim, Nebelheim. Die ganze Luft war 
damals von Wasser erfüllt. Erst nach dem Untergang des atlantischen Festlandes 
konnte der Mensch der nachatlantischen Zeit leben. Der Regenbogen konnte nur 
entstehen, als Regen und Sonnenschein zugleich auf der Erde möglich waren. 

In Beschreibungen der Atlantis liest man von lenkbaren Luftschiffen. Wie verhält es 
sich damit? . 

Bei den Atlantiern war zunächst das zweite Wesensglied des Menschen, der Atherleib 
mit der Lebenskraft, hervorragend entwickelt. Dagegen war der Verstand erst ganz 
schwach vorhanden. Das Gedächtnis mußte ihn ersetzen. Der Atlantier rechnete zum 
Beispiel nicht, er kannte nicht den Wert der Zahlen, doch wußte er aus dem 
Gedächtnis Mengen zu beurteilen. Er wußte, wenn er zu drei Stück noch drei 
hinzulegte, welche Menge das geben würde; frühere, im Gedächtnis haftende Fälle 
verhalfen ihm zu dieser Vorstellung. Weil er nun aber das zweite Wesensglied, die 
Lebenskraft, voll entwickelt hatte, wußte er die Lebenskraft in der ganzen Natur für 
sich nutzbarzu machen. So kannte er die Keimkraft des Kornes und verstand es, sie 
herauszuziehen und zu verwenden. Und welche Kraft liegt in einem Samenkorn! Was 
alles entsteht aus ihm! Auch die Jogis wissen in einer gewissen Weise die Keimkraft 
aus dem Samenkorn herauszulocken. Denn die Erzählungen vom Stecken eines Samenkornes 
des Mangobaumes in die Erde und dem alsbaldigen Hervorwachsen erst von einem Trieb, 
dann von Baum, Blättern, Blüte und endlich Frucht ist keine ausgedachte Erzählung, 
sondern eine Tatsache. Daß also der Atlantier zu einem lenkbaren Luftschiff wie zu 
andern Dingen Lebenskräfte zu verwenden verstand, braucht nicht in das Reich der 
Fabel zu gehören. 

Ist ein Verzicht auf den nachtodlichen Durchgang durch das Devachan möglich? 

In einem gewissen Stadium der Entwickelung ist der Ätherleib so fest gefügt, daß er 
sich nach dem Tode nicht auflöst. Es ist das der Fall, wo der Astralleib dem 
Ätherleib viel Spiritualität eingeprägt hat. Weil der Ätherleib weiterbestehen kann, 
braucht der Schüler nicht erst ins Devachan überzugehen, den Ort, wo der neue 
Ätherleib gebildet wird. 

Hat die Ernährungsweise wirklich eine so große Bedeutung für die Entwickelung 
okkulter Kräfte? 

Unbedingt. Vollständig ausgeschlossen ist die Entwickelung bei Alkoholgenuß. Und das 
ist wieder das Eigenartige, aber Tiefbegründete, daß gerade jetzt die Abstinenz- und 
Temperenzfrage lebhaft auftaucht. 

Aber Wein ist doch nur Traubensaft, also Fruchtsaft? 

Solange der aus Trauben gewonnene Saft nur Fruchtsaft ist, ist er gut, gegoren aber 
nachteilig für die Entwickelung. Blicken Sie wieder in die Geschichte zurück. 600 
vor Christus fing der Genuß von Wein an, war damals vielleicht schon in voller 
Blüte, denn da erstanden die Dionysos-Feste, durch die dem Weingott gehuldigt wurde. 
Aber wie alles seine Zeit hat, auch jede Frucht, so wird auch die Traube von der 
Erde wieder verschwinden. Denken Sie nur an dasAuftreten der Reblaus. Vom Tier ist 
alles zu genießen, was vom lebenden Tier kommt - Milch, Eier -, von den Pflanzen 
das, was hinaufstrebt nach dem Licht, der Sonne zu. Deshalb sind Baumfrüchte sehr 
gut. Knollengewächse, die in der Erde wachsen, wie Kartoffeln, Rüben, sind nicht so 
günstig. Früher fraßen Menschen andere Menschen, dann genossen sie Tiere. Sie werden 


zur reinen Pflanzenkost übergehen und schließlich mit dem Mineral enden. Alles, was 
sich niederschlägt, ist zu meiden, zum Beispiel Salz. Dies bezieht sich alles auf 
die Entwickelung okkulter Kräfte, aber nicht auf die wissensmäßige Aneignung 
spiritueller Wahrheiten. EDELSTEINE UND METALLE 

IN IHREM ZUSAMMENHANG MIT DER ERDENUND MENSCHHEITSEVOLUTION 

Leipzig, 13. Oktober 1906 

Ich sprach Ihnen früher davon, daß in jedem Menschen Kräfte schlummern, die 
entwickelt werden können und die ihn zu höherer Daseinsstufe erheben. Wie die 
physische Welt durch physische Organe wahrgenommen wird, so kann die übersinnliche 
Welt durch übersinnliche Organe wahrgenommen werden. Damals wurden die Mittel 
angegeben, wenn auch bruchstückweise, durch die der Mensch sich sehend machen kann. 
Heute wollen wir, um zu unserem Thema hinüberzuleiten, gewisse Mittel anführen, die 
innerhalb der inneren Schulung gebraucht werden. 

Auf jeder Stufe sind neue Anweisungen zu befolgen. Was heute besprochen wird, genügt 
nicht allein, aber es reiht sich ein. Auf dem Weg zur Schülerschaft wird eine 
Anweisung gegeben, die dahin geht, daß der Mensch sich angewöhnt, ein ganz 
bestimmtes Verhältnis zur übersinnlichen Welt zu bekommen, ein moralisches 
Verhältnis. Auf der ersten Stufe muß der Mensch sich klarmachen, daß ebenso wie er 
ein empfindendes Wesen ist, auch die Tiere empfindende Wesen sind. Wie jedoch der 
Mensch eine individuelle Seele hat, so haben die Tiergruppen eine Gattungsseele. So 
haben alle Löwen, alle Haifische, alle Frösche und so weiter zusammen eine Seele. 
Anders ausgedrückt: Während der Mensch die Seele als Inneres hat, reichen die 
Tierseelen, gleichsam die seelischen Verbindungsfäden der Tiere, bis in die astrale 
Welt hinein, und dort sind die Gemeinschaftsseelen der Tiergruppen. Wenn man dem 
Menschen weh tut, so empfindet er es allein. Verletzt man aber den Löwen, so 
empfindet das die Gruppenseele, die nicht auf dem physischen Plan lebt, sondern auf 
dem astralen Plan. 

Die Schulung geht nun dahin, ein Verhältnis, ein Empfindungsverhältnis zu den 
Tierseelen auf dem astralen Plan zu bekommen. Hierfür ein Beispiel: In manchen 
Gegenden galt den alten Deut-sehen das Pferd als Verehrungsgegenstand. Sie pflanzten 
einen Pferdeschädel als Symbol auf ihre Häuser. Die Wahl eines solchen Symbols 
zeigt, daß sie in einem ganz bestimmten Verhältnis zum Pferd standen. Woher kam das? 
Das Pferd entstand erst zu einer ganz bestimmten Zeit. In der Mitte der atlantischen 
Zeit trat diese Gattung Tiere, selbstverständlich nach und nach, auf. Dies fiel 
zusammen mit der Entwickelung der Klugheit. Wenn der Mensch sich das auch nicht in 
Begriffen besonders klarmachte, so hatte er vergleichsweise eine Anziehung zu dem 
Pferd wie der Liebende zur Geliebten. Der Araber hat noch heute ein besonderes 
Verhältnis zu seinem Pferd. Manche Hinweise finden sich in der Mythologie. So ersann 
die Klugheit des Odysseus ein hölzernes Pferd. In diesem Sinne wird der Mensch eine 
Empfindung für die Gattungsseele der verschiedenen Tiere bekommen. Wenn dies ins 
Bewußtsein übergehen wird, dann beginnt das Verhältnis zum astralischen Plan 
aufzugehen. 

Auf diese Weise kann auch ein moralisches Verhältnis zur Pflanzenwelt entstehen. Der 
Okkultist sieht nicht nur die Schönheit der Pflanze, sondern er empfindet etwas wie 
ein lächelndes oder ein trauriges Antlitz. Man hat sehr viel von diesem moralischen 
Empfinden. Wenn Sie ein solches moralisches Verhältnis ausbilden, dann treten Sie in 
Beziehung zur unteren Region des Devachanplanes. 

Auch für die tote Steinwelt kann man eine feine Empfindung ausbilden. Das Gestein 
hat eine Gruppenseele auf dem Devachanplan, so wie das Tier eine Gruppenseele auf 
dem astralen Plan besitzt. Im Devachan leben die Seelen der Minerale. Deshalb sind 
sie für den Menschen nicht erreichbar. Wie die Fliege, wenn sie über unsere Hand 
läuft, nicht ahnt, daß dahinter eine Seele liegt, so wissen die Menschen nicht, daß 
Steine Seele haben. 

Wenn nun Steine Seelen haben, dann werden Sie auch verstehen, wie ein moralisches 
Verhältnis zu ihnen entstehen kann. Ein menschlicher, ein tierischer Leib hat 
Begierden, Leidenschaften und Triebe. Der Pflanzenleib hat keine Begierden mehr, 
aber er hat noch Triebe. Der Steinleib hat weder Begierde noch Trieb, deshalb stellt 
er uns Menschen ein Ideal vor, dahingehend, daß unsere Triebe ver-geistigt werden 
sollen. Und in ferner Menschenzukunft wird das erreicht werden: Leiber ohne Begierde 
und Triebe werden die Menschen haben. Einst wird der Mensch diamantgleich sein, er 
wird nicht mehr innerliche Triebe haben, sondern solche sind dann äußerlich 
beherrscht. 

Der Stein stellt schon heute diese Keuschheit dar, er ist begierdelose Materie. 
Dieses Begierdenlose muß der okkulte Schüler bereits jetzt in sich ausbilden. In 
diesem Sinn steht der Stein über Tier, Pflanze und Mensch. Eine alte 
Rosenkreuzerformel beginnt damit, daß es heißt: Ich habe das ewige Schöpferwort in 
den Stein gelegt. - Keusch und jungfräulich bewahrt der Stein dieses Schöpferwort in 


den Tiefen des physischen Daseins. 

Wenn man solches Empfinden gegenüber dem Stein zur spirituellen Erfahrung steigern 
kann, wird man hellsichtig in den höchsten Partien des Devachan. 

Ich werde nun das Mineralreich von einer ändern Seite charakterisieren. Gehen wir in 
der Evolution der Erde, wie wir sie kennen, bis zur atlantischen Zeit zurück. Die 
Atmosphäre war von Wasserdampf erfüllt. Auch der Atlantier schaute ganz anders aus 
als der heutige Mensch. Und noch weiter zurück, als der lemurische Kontinent 
bestand, als noch eine sehr hohe Temperatur herrschte, war der Mensch ein halbes 
Wassergeschöpf. Damals waren auch alle Mineralien in anderem Zustand. Blei konnte da 
unmöglich fest sein. Es gab auch eine Zeit, in der das Gold noch nicht fest war; das 
war der Fall, als Sonne und Erde noch vereinigt waren. Als die Erde aus der Sonne 
schied, zeigten sich noch Spuren von diesem feineren Stoff. Dieser gerann wie alle 
Metalle und bildete nun im Gestein Adern von Gold. Noch weiter zurückgehend, kommen 
wir zu einer Zeit, in der auch die Edelsteine geronnen sind. Damals war auch die 
Kohle noch durchsichtig und bildete den Diamanten. Die zu dieser frühen Zeit 
herrschenden physikalischen Verhältnisse ermöglichten das. Zu anderer Zeit entstand 
der Karneol, wieder zu anderer der Topas. 

Nun müssen Sie festhalten, daß die Seele des Menschen auch damals schon vorhanden 
war, doch hatte sie noch keinen physischenLeib. Die Erde befand sich einstmals in 
einem Zustand, in dem es vollständig unmöglich gewesen wäre, daß ein physischer Leib 
sie bewohnte. Der Mensch hatte da nur den Ätherleib. In diesem Ätherleib entstand zu 
einer bestimmten Zeit die Anlage zu den Augen. Das physische Auge ist erst später 
durch den Atherleib herausgebildet worden. Alle ändern Organe sind zuerst aus dem 
Atherleib heraus gegliedert und gebildet worden. Jedesmal, wenn ein solches 
Atherorgan sich bildete, war die Veranlassung die Begierde. Der Astralleib hatte die 
Begierde, etwas wahrzunehmen, zu sehen, da wirkte er auf den Ätherleib und formte 
aus diesem heraus das Atherauge; später erst wurde das physische Auge 
herausgegliedert. Das ätherische Gegenbild entstand im Mineralreich, und dieses 
begierdelose Gegenbild ist der Chrysolith. So ist tatsächlich ein intimer 
Zusammenhang zwischen dem menschlichen Sehen und dem Chrysolith. Daher verwendet der 
Okkultist zu besonderen Zwecken Steine. Er empfindet eine Sympathie zwischen dem 
Sehen und dem Chrysolith und weiß, wie auf gewisse Augenkrankheiten damit zu wirken 
ist. 

Früher als die Gesichtsanlage entstand die Anlage zum Hören. Da wurde im keuschen 
Steinreich das Hören als Onyx vorgebildet. Nun hängt der Sinn des Gehörs am nächsten 
mit der reinsten Materie zusammen. Wo Tonwellen den Raum durchfluten, da ist der 
feinste Klangäther, auch Zahlenäther oder chemischer Äther genannt. Es gibt noch den 
wärme-, Licht- und Lebensäther. Der feine Klangäther war die Veranlassung zum Gehör 
und zur Bildung der Anlage zum Onyx. Ich erinnere Sie hierbei an den Alten mit der 
Lampe in Goethes «Märchen von der grünen Schlange». Seine Lampe verwandelte alles 
Holz in Silber, tote Tiere in Edelsteine, den Mops, den toten Hund, in Onyx. 

Mit dem Tastsinn entstand der Karneol, mit dem Geschmackssinn der Topas, mit dem 
Geruchssinn der Jaspis, mit der Ausbildung des Verstandes der Beryll und mit der 
Entstehung des bildlichen Vorstellungsvermögens der Karfunkel. Wie eine schöne 
Legende berichtet, verlor Luzifer, als er aus den himmlischen Bereichen 
herabgestürzt wurde, einen Stein aus seinem Diadem - daswar der Karfunkel. In der 
Tat entstand dieser Edelstein zur selben Zeit, als das menschliche 
Vorstellungsvermögen, zunächst bildhaft, zu erwachen begann. 

Mit dem Sonnengeflecht, das mit den unwillkürlichen, unbewußten Bewegungen im 
menschlichen Leibe zusammenhängt, entstand der Smaragd. Zur Zeit der ältesten 
Bildung, als der erste Ansatz zum menschlichen physischen Leib entstand, bildete 
sich die Anlage zum Diamanten. Sie sehen, wie tief die Zusammenhänge in der Welt 
sind. Das ist nicht Aberglaube, sondern Weisheit. 

Hier will ich Ihnen zwei Tatsachen aus dem reichen Feld des Okkultismus nennen. Sie 
wissen, daß es unter den Arbeitergewerkschaften auch gemäßigte Richtungen gibt. Eine 
besonders gemäßigte Gruppe umfaßt eine bestimmte Berufsgenossenschaft, das sind die 
Buchdrucker. Der Redakteur ihrer Zeitung wurde sogar hinausgeworfen, weil er so 
gemäßigt eingestellt war. Bei den Buchdruckern begegneten sich zuerst Arbeiter und 
Prinzipale. Der Mensch ahnt gar nicht, wie abhängig er von seiner Umgebung ist. Weil 
der Buchdrucker mit Blei zu tun hat - es greift das nicht nur die Lunge an -, 
entsteht ein seelischer Effekt: Eine gewisse nüchterne Gesinnung wird herbeigeführt. 
Ein anderes Beispiel. Ich kam mit einem Menschen zusammen, der nach und nach ein 
guter Theosoph wurde. Eine ganz unerklärliche Fähigkeit machte ihm Sorge. Er gibt 
eine Zeitschrift heraus und ist imstande, rasch Analogien zu finden. Würde ein 
Gelehrter nach solchen Analogien suchen, so würde er vielleicht unter Umständen 
monatelang ratlos dasitzen. Der Betreffende fand mit einem Griff nach dem Bücherbord 
das Gewünschte. Sein Denken wurde so frei, daß es nicht mehr durch das physische 


Gehirn beengt wurde. Das hat aber auch seine großen Gefahren. «Woher kommt das bei 
mir?» fragte er mich. Da sagte ich ihm, möglicherweise hätte er viel mit Kupfer zu 
tun. So war es wirklich: Er blies das Waldhorn, das auch Kupfer enthält. Dies 
genügte, um eine so starke Wirkung hervorzurufen. Daraus ersehen Sie, wie alles 
draußen in der Welt einen tiefen Einfluß auf den Menschen hat, und so stehen Metalle 
und Edelsteine in Beziehung zu der Natur des Menschen. FRAGENBEANTWORTUNG 

zum Vortrag Leipzig, 1.1. Oktober 1906 Frage nicht notiert. 

Mit dem künstlerischen Anschauen der Pflanzen verhält es sich so, daß dieses 
allerdings zunächst auf den astralischen Leib wirkt, während das okkulte Schauen in 
den Ätherleib hineinwirkt. Der Künstler mag zu manchen seiner Werke, sei es 
Skulptur, Bild oder Melodie, den Urbildern begegnen, bewußt findet man sie auf dem 
Devachanplan. 

Was ist Gold? g 

Als Erde und Sonne noch eine Masse bildeten und alles noch reiner Ather war, da war 
alles aufgelöst, und zwar in eine Feinheit wie das Sonnenlicht. Da konnten die 
Minerale nicht gerinnen. Erst nachdem die Sonne sich abgetrennt hatte und als etwas 
vom reinen Sonnenlicht bei der Erde verblieben war, verdichtete sich dieses in den 
Adern der Erde zum Gold. Das Gold ist verdichteter Sonnenstrahl und steht in 
unmittelbarem Zusammenhang mit der Sonne. 

Saphir entspricht am Menschen den Füßen. Die Füße sind ein viel wichtigeres Glied, 
als man gewöhnlich annimmt. Einstmals hatten die Füße noch die Fähigkeit, sich wie 
ansaugend festzuhalten, ähnlich wie die Fliege es tut. 

Opal entspricht mehr einer Region, der auch die Lunge entsprossen ist. 

Rubin hängt zusammen mit dem, was man das höhere Organ des Gehirns nennt, mit dem 
Intuitionsorgan. 

Eisen ruft im Menschen eine gewisse Erregung der sinnlichen Natur hervor. Als die 
Erde sich mit dem Mars begegnete, wurde auch jene Eigenschaft im Blut erzeugt. Der 
Okkultist greift nicht gerne rein eiserne Gegenstände an. 

Frage nach der Bedeutung des Romans «Vril> von Edward Bulwer. 

Alles, was es früher in der Welt gab, kommt wieder. Der VrilKraft liegt etwas 
Besonderes zugrunde. Jetzt kann der Mensch ei-gentlich nur die Kräfte der 
mineralischen Natur benutzen. Schwerkraft ist mineralisch, Elektrizität ist 
ebenfalls mineralisch. Den Betrieb von Eisenbahnen verdanken wir der Steinkohle. Was 
aber der Mensch noch nicht zu benützen versteht, das ist die pflanzliche Kraft. Die 
Kraft, die in einem Getreidefeld die Halme herauswachsen läßt, ist noch eine latente 
Kraft, und diese wird der Mensch ebenso in seinen Dienst zwingen wie die Kraft der 
Steinkohle. Das ist Vril. Es ist dieselbe Kraft, die die Fakire noch benützen. Sie 
leben im Atavismus - Ahnenzustandsmerkmal. 

War Goethe ein Eingeweihter? 

Die Initiation Goethes fand statt zwischen seinem Leipziger und Straßburger 
Aufenthalt, wo er dem Tode nahe war. Es kam ihm aber damals nicht zum Bewußtsein. 
Dies geschah erst 1795. Schon 1784 tauchte es wieder neu in ihm auf, aber noch 
undeutlich. Damals schrieb er das Fragment gebliebene Gedicht «Die Geheimnisse» in 
einem erleuchteten Augenblick. Erst im «Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie» legte er sein Bekenntnis nieder. Seine Einweihung auf dem physischen 
Plan geschah durch eine ganz bestimmte Persönlichkeit.GEISTESWISSENSCHAFTLICHE 
GESICHTSPUNKTE ZUR ERZIEHUNGSFRAGE 

Leipzig, 12.Januar 1907 

Als vor drei Jahrzehnten die theosophische Bewegung begründet wurde, handelte es 
sich von seiten der führenden Persönlichkeiten nicht darum, eine neue Lehre 
einzuführen, wodurch die Wißbegierde befriedigt würde, sondern vor allem darum, 
weiteren Kreisen eine geistige Einsicht zugänglich zu machen, durch die man die 
wichtigen Fragen des praktischen Lebens mit Hilfe geistiger Erkenntnisse lösen kann. 
Eine von diesen Fragen, an denen sich zeigt, wie die Geisteswissenschaft in das 
praktische Leben eingreift, bildet auch das Thema dieses Vortrages, die 
Erziehungsfrage. 

Die Erziehungsfrage kann nur richtig im Zusammenhang mit der intimeren Kenntnis der 
menschlichen Wesenheit behandelt werden. Durch die Menschenerkenntnis, die in des 
Menschen übersinnliches Wesen eindringt, ergeben sich jedem, der es mit dieser Frage 
ernst nimmt, grundlegende Erziehungsprinzipien. Zu diesem Zwecke müssen wir von 
einer Betrachtung des Wesens des Menschen ausgehen. Die Frage nach dem Wesen des 
Menschen liefert die Grundgedanken zur Beantwortung der Erziehungsfragen. 

Was die äußeren Sinne vom Menschen erfassen können, ist für die Geistesforschung nur 
ein Glied der menschlichen Wesenheit. Diesen physischen Leib, das physische Wesen 
hat der Mensch gemein mit der ganzen übrigen Natur. 

Als zweites Glied der menschlichen Wesenheit findet die okkulte Forschung durch das 
geistige Auge den Ätherleib oder Lebensleib. Er ist ein Organismus, feiner als der 


Sinne er den Faust aufgefasst wissen will. Das, was Goethe dabei zum Ausdruck 
gebracht hat, ist kein Spiel der Phantasie, auch nicht in bloß dichterischem Sinne 
gemeint, denn Goethe hat von jeher in der Kunst die Ausprägung geheimer Naturgesetze 
gesehen, was er ein anderes Mal so ausdrückte, dass er sagte: Die Kunst soll beruhen 
auf den tiefsten Grundlagen der Erkenntnis. Es ist ohne Zweifel, wenn wir Goethe 
verfolgen bis zu seiner Lebenshöhe, wenn wir aufschauen und aufblicken zu den 
geistigen Welten, dann werden wir eine fortwährende Steigerung zu wirklich 
mystischen Höhen bei Goethe selbst nachweisen können. Schon das letzte Mal habe ich 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Hinlenkung des Goethe-Blickes zum Geistigen 
nicht nur in der Anlage war, sondern vorhanden war, als er schon eine Weltanschauung 
sich begründet hatte, als er bei seinem Eintritte in Weimar versuchte, sich 
klarzumachen, wie die Dinge in der Natur zusammenhängen, als er da eine geistige 
Wesenheit suchte, die aller Natur zugrunde liegt. Ich habe das letzte Mal schon 
gesprochen von dem «Nattur»-Hymnus, den er in Weimar gedichtet hat. Da spricht er 
unmittelbar die Natur an, aber so, dass sie ihm zum unmittelbaren Ausdruck wird für 
eine geistige Wesenheit. An jedem Wort können Sie in diesem Prosahymnus sehen, dass 
er die Natur als ein Wesen geistiger Art anspricht. Er sagt in dem Buche <<Zur 
Naturwissenschaft» im Allgemeinen über die Natur: Natur! Wir sind von ihr umgeben 
und umschlungen - unvermögend aus ihr herauszutreten, und unvermögend tiefer in sie 
hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes 
auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme entfallen 
I...] Gedacht hat sie und sinnt beständig; aber nicht als ein Mensch, sondern als 
Natur[...] Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie schafft Zungen und Herzen durch 
die sie fühlt und spricht [...] Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist und was 
falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr 
Verdienst. So stellt er sich in diese von ihm durchaus geistig gedachte Natur hinein 
und spricht von der Natur als von dem äußeren Ausdruck einer geistigen Wesenheit. Da 
Goethe die Natur in dieser Weise angesprochen hat, musste er ja aufsteigen. Denn so 
stellt er sich die leibliche Menschwerdung dar: Er stellt sich vor, dass das 
Seelische steht über der Natur. Es gehört zwar zum großen Weltganzen, und er spricht 
daher auch von einer höheren Natur. Aber indem er von der niederen Natur spricht, 
von den verschiedenen Veränderungen, von den Metamorphosen des Natürlichen, da baut 
er die Weltanschauung im Sinne des Mystischen auf. Um ein Beispiel zu geben, erwähne 
ich Paracelsus. Ohne ihn ist Goethe nicht denkbar. Durch Paracelsus ist Goethe 
verständlicher. Ich will nicht behaupten, dass des Paracelsus Lehren in Bausch und 
Bogen übernommen werden können. Glauben Sie nicht, dass ich denen das Wort reden 
will, welche heute wieder so sprechen möchten, wie Paracelsus gesprochen hat. Aber 
wir könnten von einem so auserwählt hohen Geiste noch unendlich viel lernen. Goethe 
hat von ihm auch unendlich viel gelernt. Nur ein einziges Wort, um zu zeigen, wie 
Goethe im Sinne des Paracelsus gestrebt hat: Paracelsus stellt sich vor die wahre 
Wesenheit des Menschen seelisch-geistig, sich verkörpernd in den Urformen des 
Naturwesens, im Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich, wo sie überall in 
einseitiger Weise zum Ausdruck kommt, um zuletzt im Menschen in allseitigster Weise 
sich auszuprägen. In den verschiedenen Mineralien, Pflanzen und Tieren sind 
Buchstaben geschaffen, mit denen der große Allgeist zuletzt den Menschen geschrieben 
hat. Es zeigt dies, einen wie tiefen Blick Paracelsus in das Menschenwesen getan 
hat. Als Goethe sich auf den Weg begibt, den Gang der Weltwesen von den 
unvollkommenen bis zu den vollkommenen zu studieren, drückt er sich in ähnlicher 
Weise aus wie Paracelsus. Frau von Stein bekam tagtäglich Antwort auf die Frage, wie 
seine Gedanken reiften. Da sagte er einmal zu ihr, als er glaubte, einer besonders 
wichtigen Entdeckung auf der Spur zu sein: Mein Buchstabieren hat mir geholfen. Er 
meinte, er habe versucht, kennenzulernen die Pflanzen und Tiere, die ihm, wie 
Paracelsus, Buchstaben waren zur Lösung des großen Rätsels, das der Mensch für den 
Menschen darstellt. In dieser Weise wollte Goethe vom Anfange seines Naturstudiums 
an vorgehen, um den großen geistigen Zusammenhang in allen Wesen zu suchen. So 
suchte er von Anfang an, was er die «Urpflanze» nannte, die in allen Pflanzen leben 
sollte und die im Grunde genommen der Geist des Pflanzendaseins ist. Dann stieg er 
auf zu dem <<Urtier>> und suchte das «Urtier» in den Tieren nachzuweisen. 
Metamorphose der Pflanzen und Metamorphose der Tiere - Sie brauchen sie nur zu 
lesen, und Sie werden die schönste theosophische Abhandlung über die Pflanzen und 
Tiere haben, die Sie nur finden können. Gerade durch diese Gesinnung wurde Goethe 
seinerzeit, und zwar bald nach seinem Eintritt in Weimar, zu einer wichtigen 
naturwissenschaftlichen Entdeckung geführt. Bis in die Zeit, in der Goethe sich auf 
die Naturstudien eingelassen hat, musste man die Tatsache, dass der Mensch höher 
steht als die Tiere, in dem Vorhandensein besonderer einzelner Organe finden. Dass 
sich der Mensch in seiner Leibesbeschaffenheit von den höheren Tieren unterscheide, 
dagegen hat sich schon Herder in seiner «Geschichte der Menschheit» gewendet. Herder 


physische Leib, aber in allen Organen und Teilen gleich diesem gebildet. Es ist 
jedoch vielleicht besser, wenn man ihn als eine Summe von Kraftströmungen auffaßt, 
als den Architekten des physischen Leibes. Der letztere ist gleichsam aus dem 
Ätherleib herauskristallisiert. Wie sich durch Abkühlung aus dem Wasser das Eis 
entwickelt, so hat sich der physische Leib aus dem Ätherleib herausgebildet. Diesen 
Äther-leib oder Lebensleib hat der Mensch gemeinsam mit allen lebenden Wesen. 

Das dritte Glied der menschlichen Wesenheit ist der Astralleib, der Träger von allen 
niederen und höheren seelischen Eigenschaften des Menschen, der Träger von Lust und 
Leid, Freude und Schmerz und allen Willensimpulsen. Dieses dritte Glied, das durch 
die Herausbildung der höheren Wahrnehmungsorgane geschaut werden kann, hat der 
Mensch gemeinsam mit der ganzen Tierwelt. Es umgibt den Menschen wie eine Art Wolke, 
die den physischen Leib und Ätherleib zugleich durchsetzt. Dieses Wesensglied ist in 
fortwährender Bewegung und spiegelt alles ab, was im Menschen vorgeht. Die 
Bezeichnung Astralleib ist verschiedentlich angefochten worden. Aber wie der 
physische Leib durch seine physischen Stoffe mit der ganzen Erde verbunden und von 
ihr abhängig ist, so steht der Astralleib mit der ganzen die Erde umgebenden 
Sternenwelt in Beziehung, und alle die Kräfte, welche das Schicksal und den 
Charakter des Menschen wesentlich bedingen, haben Zusammenhang mit jener Welt. 

Einer der neueren Geister, Goethe, der tief hineingeschaut hat in die Zusammenhänge 
zwischen der Natur und dem geistigen Menschen und seinen Zusammenhang mit dem 
Kosmos, sagt: 

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, Die Sonne stand zum Gruße der Planeten, 
Bist alsobald und fort und fort gediehen Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. So 
mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen, So sagten schon Sibyllen, so 
Propheten; Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt Geprägte Form, die lebend sich 
entwickelt. 

Wegen seiner Beziehung zur Sternenwelt wird also das dritte Glied der menschlichen 
Wesenheit der Astralleib genannt. 

Das vierte Glied hat der Mensch nicht gemeinsam mit ändern Wesen, es ist das, was 
den Menschen die Kraft gibt, Ich zu sichselbst zu sagen. Ich ist das geheimnisvolle 
Wort, das jeder nur zu sich selbst sagen kann, in dem Worte Ich spricht die Seele 
ihren göttlichen Urfunken aus. Mit dem Ich beginnt der Gott im Inneren des Menschen 
zu sprechen. In den jüdischen Geheimschulen nannte man das Ich den unaussprechlichen 
Namen Gottes, und ein Schauer der Ehrfurcht ging durch die Menge, wenn der 
Eingeweihte den für die Außenstehenden unaussprechlichen Namen aussprach: Jahve - 
Ich bin der Ich-bin. 

Diese vier Glieder bilden die Vierheit in der menschlichen Natur. Diese Vierheit ist 
in allen Menschen vorhanden. Sie entwickelt sich von der Kindheit zum Mannesalter 
heran, aber dies geschieht durchaus differenziert, und wir müssen daher jeden Teil 
im Menschen gesondert betrachten. 

Veranlagt ist schon alles im Embryo, aber die Entwickelung geht ganz verschieden vor 
sich. Der Mensch kann sich nicht ohne eine Umgebung entwickeln, er kann nur 
gedeihen, wenn er von ändern Wesen und Gliedern des Kosmos umgeben ist. So muß der 
mütterliche Organismus den Menschen bis zu einer gewissen Reife umschließen. Was bei 
der physischen Geburt vor sich geht, wiederholt sich, denn bei der physischen Geburt 
wird noch nicht der ganze Mensch geboren, sondern so wie der sich entwickelnde 
Menschenkeim vom physischen mütterlichen Organismus umschlossen wird, so ist der 
Mensch nach der physischen Geburt von einem geistigen Organismus umgeben, welcher 
der ganzen Geistwelt angehört. Das Kind ist umgeben von einer Atherhülle und von 
einer Astralhülle und ruht darin, wie der Embryo im Mutterschoß. . 

Im siebenten Lebensjahr, um die Zeit des Zahnwechsels, löst sich vom Atherleib eine 
Ätherhülle los, wie sich bei der physischen Geburt der mütterliche Organismus vom 
physischen Körper des Kindes löst. Der Ätherleib wird frei, während sich vorher eine 
Wesenheit aus demselben Äther dem Ätherleibe anschließt und Strömungen von ihr auf 
das Kind übergehen, wie dies vor der physischen Geburt im Mutterleib geschieht. Nach 
und nach wird das Kind also zum zweiten Mal, und jetzt ätherisch, geboren. Nun ist 
noch immer das dritte Glied, der Astralleib, von einer schützendenAstralhülle 
umgeben. Diese Astralhülle umgibt den Menschen bis zur Geschlechtsreife, bis zum 
vierzehnten, fünfzehnten Jahre, und zieht sich dann zurück. So wird der Mensch zum 
dritten Mal geboren, die astrale Geburt findet statt. 

Diese dreifache Geburt zeigt, daß wir jedes Wesensglied getrennt betrachten müssen, 
denn bei jedem neugeborenen Kinde ist nur das erste Glied, der physische Körper, 
freigelegt. Und wie es unmöglich ist, das Licht von außen durch den mütterlichen 
Organismus an das Kind heranzubringen, ebenso sollte es vermieden werden, Einflüsse 
von außen an den Ätherleib heranzubringen, ehe derselbe frei geworden ist von der 
Ätherhülle. Vor dem Zahnwechsel sollten keine Einflüsse an den Ätherleib 
herankommen, und vor der Geschlechtsreife keine an den Astralleib. Bis zum siebenten 


Lebensjahre können wir erzieherisch auf den Menschen nur dann richtig wirken, wenn 
wir ihn vom Physischen her beeinflussen. Wie die Pflege der Mutter innig 
zusammenhängt mit dem Gedeihen des Embryo, so muß auch die Unantastbarkeit und 
Heiligkeit der Atherhülle geschützt werden, wenn sich das Kind gedeihlich entwickeln 
soll. Bis zum Zahnwechsel ist nur der physische Körper für Wirkungen von außen 
empfänglich, daher kann bis dahin nur der physische Körper erzogen werden, und wenn 
in dieser Zeit etwas von außen an den Ätherkörper herangebracht wird, dann 
versündigt man sich am Ätherleibe des Kindes. Der Ätherleib ist beim Menschen der 
Träger alles dessen, was bleibend an ihm ist, der Träger von Gewohnheiten, 
Charakter, Gewissen, Gedächtnis, Temperamentsanlagen. Am Astralleib haftet die 
Urteilsfähigkeit, das vernunftgemäße Urteil über die Umgebung. So wie sich bis zum 
siebenten Jahre die äußeren Sinne des Kindes entwickeln sollen, so werden bis zum 
vierzehnten Jahre die Gewohnheiten, das Gedächtnis, das Temperament und so weiter 
freigegeben und dann bis zum zwanzigsten, einundzwanzigsten Jahre der kritische 
Verstand, das selbständige Verhältnis zur Umwelt. 

Daher gibt uns die Geisteswissenschaft ganz bestimmte Regeln für die Erziehung des 
Kindes in diesen einzelnen Lebensepochen. So gehört zur Pflege des Kindes bis zum 
siebenten Jahre alles, wasmit dem physischen Leib zusammenhängt. Darunter fällt die 
harmonische Ausbildung der Organe durch die Einwirkung auf die Sinne des Kindes. Die 
Physis ist daher das Maßgebende, das zu Erziehende. Dem tragen wir dadurch Rechnung, 
daß wir dem Kinde alles bringen, was durch die Sinne heranbildend wirkt. Aristoteles 
sagt: Der Mensch ist das nachahmendste der Tiere. - Das Kind ist also ein Nachahmer, 
alles steht bei ihm unter dem Zeichen der Nachahmung dessen, was es hört und sieht. 
In diesem Alter haben Gebote und Verbote wenig Bedeutung. Die größte Bedeutung aber 
hat das Vorbild, dadurch muß die Umgebung die Sinne des Kindes erwecken. Wie wir 
sind, das ist die Hauptsache, und bis in die Feinheiten hinein muß der Erwachsene 
sein eigenes Tun und Lassen beobachten; Er darf nichts tun, was das Kind nicht 
nachahmen darf, denn alles, was es sieht, das betrachtet es als etwas, was es selber 
tun und nachahmen darf. So überraschte ein gutgeartetes Kind seine Eltern damit, daß 
es Geld aus einer Kassette genommen hatte. Die Eltern waren entsetzt und glaubten, 
das Kind hätte einen Hang zum Stehlen. Auf Befragen stellte sich aber heraus, daß 
das Kind einfach nur nachgeahmt hatte, was es Vater und Mutter täglich hatte tun 
sehen. Auf Vorbild und Nachahmung beruht die Erziehung bis zum Zahnwechsel. Daher 
muß der Erzieher bis zum siebenten Jahre des Kindes in jeder Hinsicht Vorbild sein. 
Unrichtig wäre es auch, dem Kinde bis dahin die Bedeutung der Buchstaben einprägen 
zu wollen. Es kann nur ihre Form nachahmen, denn die Kraft zum Begreifen ihrer 
Bedeutung haftet am Ätherleib. 

In diesen Jahren, in denen die Organe des Kindes entwickelt und gesunde Anlagen 
begründet werden sollen, ist auch alles höchst wichtig, was an moralischen Dingen in 
der Umgebung des Kindes vorgeht. Es ist auch durchaus nicht gleichgültig, ob das 
Kind Schmerz und Leid oder Lust und Freude um sich her sieht, denn Freude und Lust 
begründen gesunde Anlagen im physischen Körper. Alles um das Kind herum sollte 
Freude und Lust atmen, und beides hervorzurufen sollte der Erzieher bedacht sein, 
bis auf die Farbe der Kleider, der Tapeten und Gegenstände. Dabei ist sorgfältig die 
individuelle Anlage des Kindes zu berücksichtigen. EinKind, das zu Ernst und Stille 
neigt, sollte dunklere, bläuliche, grünliche Farben in seiner Umgebung sehen, ein 
lebhaftes, lebendiges Kind gelbliche, rötliche Farben, weil dadurch die Fähigkeit 
der Sinne zur Erweckung der Gegenfarbe hervorgerufen wird. Die Organe, die jetzt 
heranentwickelt werden, müssen dadurch veranlaßt werden, ihre inneren Kräfte 
herauszubilden. Darum sollte man dem Kinde auch keine fertigen Spielsachen geben, 
wie Baukasten, Puppen und so weiter. Jedes Kind zieht eine selbstgemachte Puppe aus 
einem Stiefelknecht oder einer alten Serviette den ausgeputzten Wachsdamen vor. 
Warum tut es das? Weil dadurch die Imagination geweckt wird, weil die Phantasie in 
Tätigkeit gesetzt wird und die inneren Organe anfangen zu arbeiten zur Freude und 
Lust des Kindes. Wie lebendig und interessiert ist solch ein Kind bei seinem Spiel, 
wie geht es mit Leib und Seele in dem auf, was seine Imaginationen ihm vorspiegeln! 
Und wie lässig und unvergnügt sitzt das andere da, bei dem die inneren Sinne in 
Untätigkeit verharren. Das Kind hat eine sehr gesunde Einsicht für das, was ihm gut 
oder schädlich ist. Es steht in einem solchen Verhältnis zur Außenwelt, daß es 
abweist, was dem physischen Körper, zum Beispiel dem Magen, nicht bekommt, und 
Begierde zeigt nach dem, was demselben frommt. Und töricht wäre es, den gesunden 
Begierden, welche die Entwickelung fördern, entgegenzuarbeiten und das Kind zum 
Beispiel zum Essen von Nahrungsmitteln zu zwingen, welche die natürlichen Instinkte 
austreiben. Jeder Anflug von Asketismus ist eine Ausrottung der natürlichen 
Gesundheit. 

Gegen das siebente Jahr, im Verfolg des allmählichen Zahnwechsels, lösen sich die 
Umhüllungen des Atherleibes, und jetzt muß der Erzieher alles heranbringen, was den 


Ätherleib ausbildet, was auf denselben entwickelnd wirkt. Aber er muß sich noch 
hüten, zu großen Wert darauf zu legen, daß die Vernunft und der Verstand ausgebildet 
werden. In dieser Zeit, zwischen dem siebenten und zwölften Jahre des Kindes, 
handelt es sich vorzugsweise um Autorität, Glauben, Vertrauen, Ehrfurcht. Wichtig 
für die ganze spätere Lebensentwickelung ist es, daß das Kind möglichst viele 
Momente erlebt habe wie den folgenden: Das Kind sieht mit einer gewissen 
heiligenScheu zu einer verehrten Person auf, es hat Ehrfurcht im tiefsten Inneren, 
die ihm verbietet, irgendeinen Gedanken von Kritik oder Opposition ihr gegenüber 
aufkommen zu lassen. Da steht es eines Tages vor der Türe dieser verehrten Person 
und empfindet eine heilige Scheu, auf die Klinke zu drücken und das Zimmer zu 
betreten, das ihm ein Heiligtum ist. Diese Momente der Ehrfurcht sind Kräfte für das 
spätere Leben, und von ungeheurer Bedeutung ist, daß der Erzieher selbst dem Kinde 
Autorität sei. Die Menschen, die das Kind umgeben, die es sieht und hört, müssen 
seine Ideale sein. Aus der Geschichte und Literatur sollte sich jedes Kind einen 
Helden wählen, zu dem es mit Bewunderung und Ehrfurcht aufsieht. Es ist ganz falsch, 
wenn die materialistische Weltanschauung sich gegen die Autorität ausspricht und das 
Gefühl der Hingebung und Verehrung mißachtet. Wichtig ist, daß in dieser Zeit das 
Gedächtnis herausgebildet wird. Und zwar geschieht das zunächst am besten auf ganz 
mechanische Weise. Nicht die Rechenmaschine sollte benützt werden, sondern Zahlen 
und Gedichte und so weiter sollten gelernt und dadurch das Gedächtnis entwickelt 
werden. 

In alten Zeiten erzog man in dieser Hinsicht das Kind sehr vernünftig. Die guten 
alten Kinderlieder und Ammenlieder, bei denen es nicht auf die intellektuelle 
Bedeutung, sondern auf das Erwecken einer unmittelbaren Empfindung ankam, erscheinen 
heutzutage, wo das Verständnis dafür verlorengegangen ist, sinnlos. Aber es liegt 
gleichwohl ein tiefer Sinn darin verborgen. Es kam beim Vorsingen auf den 
Zusammenklang und die Harmonie für das kindliche Ohr an, daher die oft sinnlosen 
Reime. Wer zwischen sieben bis vierzehn Jahren im Ätherleib keinen festen Grundstock 
an Charakter, Gedächtnis und so weiter bekommen hat, ist falsch erzogen. Der Weg zur 
richtigen Erziehung ist in dieser zweiten Lebensperiode die Autorität. Was das Kind 
ahnt als innerste Natur des Menschen, der ihm Autorität ist, das bildet sein 
Gewissen, seinen Charakter, und sogar sein Temperament aus und wird zur dauernden 
Anlage bei ihm. Bildend auf den Ätherleib wirkt in diesen Jahren auch das Gleichnis 
und Sinnbild, überhaupt alles, was durch Gleichnisse die Welt erkennbar macht. Daher 
der Segen der Märchenbücher in die-ser Zeit und das Vorführen großer 
Persönlichkeiten und Helden in Sage und Geschichte. 

Wichtig ist auch der Turnunterricht, der ein Gefühl von Kraft, Gesundheit und 
Lebensfreudigkeit im Kinde hervorruft und daher ebenso organbildend wirkt wie Lust 
und Freude. Aber der Turnunterricht hat gerade jetzt große Mängel. Der Turnlehrer 
sollte seine Zöglinge nicht mit dem Blick des Anatomen betrachten, sondern darauf 
sinnen, durch welche Bewegungen des Leibes der Seele das Gefühl von erhöhter Kraft 
und dem Kinde der Genuß seiner Leiblichkeit bereitet werde. Der Lehrer muß sich 
intuitiv hineindenken in die fühlende Seele des Kindes und jede Turnübung so 
berechnen, daß sie das Gefühl der wachsenden Kraft erzeugt. 

Einen großen Einfluß bis in unseren Ätherleib und Astralleib übt jedes künstlerische 
Gebilde aus. Daher muß echtes, wahres Künstlerisches den Ätherleib durchdringen. 
Gute Vokal- und Instrumentalmusik ist zum Beispiel von hoher Bedeutung, und das 
Kindesauge sollte viel Schönes um sich her erblicken. 

Aber durch nichts ist der Religionsunterricht zu ersetzen. Die Bilder des 
Übersinnlichen prägen sich tief in den ÄAtherleib ein. Das Kind sollte nicht Kritik 
und Urteil über ein Glaubensbekenntnis lernen, sondern es muß Bilder von dem 
Unendlichen bekommen. Alle religiösen Vorstellungen müssen Bildervorstellungen 
werden; das Gleichnis wirkt kräftig ein auf den Ätherleib. Die größte Sorgfalt muß 
gelegt werden auf die Erziehung aus dem Lebendigen heraus. 

Der kindliche Geist hat heutzutage zuviel mit dem Toten zu tun. Dem können im ersten 
Lebensjahrsiebent beispielsweise bewegliche Bilderbücher entgegenwirken. Alles 
sollte Handlung, Tat, Leben sein, das belebt den Geist und bewegt das Innere. Darum 
muß man das Kind nicht mit dem Baukasten bauen und mit fertigen Sachen spielen 
lassen, es muß lernen, das Lebendige aus dem Unlebendigen hervorzubringen. 

An dem sich entwickelnden Gehirn des Kindes erstirbt vieles, wenn es mit toten 
Verrichtungen wie Flechtarbeiten und dergleichen beschäftigt wird. Ganze Anlagen 
bleiben dadurch unentwik-kelt. Das Spielzeug des Unlebendigen bildet auch nicht den 
Glauben an das Lebendige heran. Daher besteht ein tiefer Zusammenhang zwischen der 
Kindererziehung und der Glaubenslosigkeit unseres Zeitalters. 

Bei der Geschlechtsreife fallen die astralen Hüllen. Mit dem Gefühl für das andere 
Geschlecht tritt die persönliche Urteilskraft hervor. Von da an kann man an das Ja 
und Nein, an den kritischen Verstand appellieren. Erst vom zwölften Jahre an bildet 


sich die Urteilskraft heraus, doch bedarf dieser Prozeß geraumer Zeit. Kritiker von 
neunzehn oder zwanzig Jahren können unmöglich ein wirklich zutreffendes Urteil 
haben. Äußerst wichtig ist es, wer dem jungen Menschen in diesem Lebensalter als 
Lehrer entgegentritt, um seine Lernbegierde und seinen Freiheitsdrang in die rechten 
Bahnen zu lenken. 

Diese Grundsätze ergeben sich aus der Geistesforschung und sind für die gesunde 
Weiterbildung des Menschengeschlechtes von größter Bedeutung. Die Theosophie kann 
durch dieselben in die wichtigsten Vorgänge des Menschenlebens praktisch eingreifen. 
So erfüllt diese geistige Weltanschauung den Erzieher mit einer Fülle von 
Einsichten, wie sie das Rätsel des heranwachsenden Menschen erfordert. Die 
Geisteswissenschaft soll nicht nur überzeugen, lehren, sie soll tun, handeln, 
eingreifen ins praktische Leben. Sie soll sich bewähren, sie soll in alle Handgriffe 
einfließen und ein gesundes Leben in leiblicher und geistiger Beziehung bewirken. 
Theosophie ist nicht nur eine richtige, sondern auch eine gesunde Wahrheit. Am 
besten können wir der Menschheit dienen und ihr soziale und andere Kräfte zuführen, 
wenn wir dieselben herausholen aus dem werdenden Menschen. Der werdende Mensch, der 
sich entwickelnde Mensch ist eines der größten Rätsel des Lebens, und der rechte 
Erzieher muß ein Rätsellöser sein in der praktischen Heranbildung des werdenden 
Menschen. TIERSEELE UND MENSCHLICHE INDIVIDUALITÄT 

Leipzig, 16. März 1907 

Die Frage nach der Beseelung anderer Geschöpfe, als es der Mensch ist, soll uns 
heute beschäftigen, besonders die Frage, ob die Tiere in irgendeiner Weise beseelt 
sind oder nicht. Dem, der über solche Dinge obenhin huscht, mag sie überflüssig 
erscheinen, und doch haben sich auch schon früher hochstehende Menschen damit 
beschäftigt. Bereits Cartesius, der im Beginn des 17.Jahrhunderts lebende Erneuerer 
der im Mittelalter erstorbenen Philosophie, warf diese Frage auf. Er sah freilich 
die Tiere wie Maschinen an, wie Wesen, bei denen man von einer eigentlichen 
Beseelung nicht sprechen kann, Reflexmaschinen. Wer das Tierleben sinnig betrachtet, 
wird diese Ansicht schwerlich teilen können. Wir brauchen nur darauf hinzuweisen, 
wie manche Tiere in unserer Umgebung Dinge ausführen, Beziehungen knüpfen auch unter 
sich, die ohne Seele schwer zu denken sind. Ein Beispiel ist die Treue des Hundes. 
wir können uns schwer dem Gedanken hingeben, daß nichts in seinem Inneren lebt, 
ahnlich dem, was im Menschen lebt. 

Wenn wir gewisse Verrichtungen betrachten, können wir da absehen von einer höheren 
geistigen Tätigkeit? Betrachten wir zum Beispiel einen Biberbau. Diese so kunstvolle 
Ausführung würde für einen Menschen eine große geistige Anstrengung bedeuten. Wie 
etwa gewisse Balken genau, aber auch ganz genau im richtigen Winkel dem Gefalle des 
Wassers und den jeweiligen Verhältnissen angepaßt sind, darin liegt eine tiefe 
Weisheit. 

Nehmen Sie die Ameisen! In jedem Ameisenhaufen treffen Sie etwas wie eine weise 
staatliche Einrichtung der Menschen, ja sogar über die der jetzigen Menschen 
hinausgehend. In drei Gruppen sind die Ameisen geteilt: Arbeiter, Männchen und 
Weibchen. Nachweisbar ist, daß die Arbeiter sehr klug, die Weibchen dümmer und die 
Männchen sehr dumm sind. Alles in dem Bau ist kunstvoll gegliedert: wie sie alles 
Nötige herbeischaffen zum Bau und zur Aufzucht der Jungen, wie sie ihre Raubzüge 
ausführen und so weiter. Wennalles dies im Menschenstaat eine seelische Tätigkeit 
notwendig macht, so können wir den Tieren eine Beseelung nicht absprechen. Die 
Menschen geben sich da immer zufrieden mit dem Instinkt, aber sie versuchen nie, 
sich etwas unter dem Instinkt zu denken. Wir müssen nun auch die andere Seite 
betrachten und nicht übersehen, daß ein grundlegender Unterschied besteht zwischen 
dem, was das Tier, und dem, was der Mensch leistet mit seiner Seele. Wir wollen da 
von einer bestimmten Tatsache als Beispiel ausgehen. Reisende konnten mehrfach 
bemerken, daß, wenn sie sich bei Kälte ein Feuer anmachten und dies dann verließen, 
die Affen kamen und sich daran wärmten. Nie aber wurde bemerkt, daß ein Affe Holz 
geholt hätte, das Feuer zu unterhalten. Zu dieser Kombination kommt er nicht, und 
das ist eminent wichtig: Aus eigenen geistigen Fähigkeiten kann er nicht Neues 
dazutun, wie das Feuer zu schüren und so weiter. 

Wenn wir uns die Tierseele klarmachen wollen, müssen wir von diesem Unterschied zur 
Menschenseele ausgehen. Ein weiterer Unterschied zwischen der Tier- und 
Menschenseele ist, daß Sie von jedem Menschen eine Biographie schreiben können, vom 
Tiere nicht. Das ist sehr wichtig. Fragen Sie sich über Ihr Interesse an den 
verschiedenen Wesen, so werden Sie finden, daß Sie dasselbe Interesse wie einem 
einzelnen Menschen bei den Tieren einer ganzen gleichgearteten Gruppe 
entgegenbringen. Stellen Sie sich einen Löwen vor, so empfinden Sie für den 
Löwengroßvater, -vater, -sohn, -enkel und so weiter genau dasselbe. Dem Menschen 
gegenüber würde Ihnen diese Auffassung geradezu als frivol erscheinen. Daß ein 
Hundebesitzer vielleicht behaupten wird, von seinem Hund eine Biographie schreiben 


zu können, sagt nichts. Sie können ja schließlich auch die Biographie einer 
Stahlfeder schreiben oder über die Unterschiede im Leben einer Stopfnadel und einer 
Nähnadel. Das ist nur ein übertragener Begriff. So stark sich die ganze tierische 
Art unterscheidet, so stark unterscheidet sich der einzelne individuelle Mensch. 
Eine gemeinsame Seele lebt in der ganzen Tiergruppe. Wie Ihre zehn Finger Glieder 
Ihrer Hand sind, so sind alle Wölfe Glieder der Wolfsgruppenseele.Nun müssen wir 
noch genauer auf die Menschenseele eingehen, die früher nicht so individualisiert 
war wie heute. An einem Punkte der Menschheitsentwickelung stand der Mensch der 
Gruppenseele viel näher. Tacitus gibt in seiner «Germania» hundert Jahre nach 
Christus ein Bild der einzelnen germanischen Völkergruppen. Da fühlten sich alle 
Glieder einer Gruppe zueinander gehörig, mit Unterschieden natürlich, denn alles in 
der Menschheitsentwickelung ist gradweise. Da sahen sich auch alle Angehörigen einer 
Gruppe gleich. Die ausgeprägt individuellen Physiognomien sind das Zeichen für die 
Entfernung der einzelnen Seele von der Gruppenseele. Bei den Wilden finden Sie noch 
heute mehr oder weniger die gleiche Physiognomie. Wir müssen diese Tatsache 
festhalten, daß die ausgeprägte Physiognomie der Beweis ist dafür, daß die 
Individualität gestaltend auf den Leib wirkt. Dies wird bei weiterentwickelten 
Menschengeschlechtern immer noch mehr ausgeprägt werden. Es wird eine Zeit kommen, 
wo der Volkscharakter ganz zurücktritt. Wird eine Seele einmal hier in dieser, 
einmal in jener Nation inkarniert, so verschwinden die Nationalunterschiede, da wird 
jeder nur immer wieder sich selbst gleich sehen, je mehr sich seine Individualität 
durchgearbeitet hat. Früher, als noch immer innerhalb eines Stammes geheiratet 
wurde, hielten die Glieder zusammen wie Finger einer Hand, rächte einer des ändern 
Schmach, als sei sie ihm geschehen. Dieser Zusammenhalt verschwindet mehr und mehr, 
je größer der Bund, je allgemeiner der Menschenbund, desto individueller werden die 
Seelen und Charaktere. Es entsteht nicht etwa ein Mischmasch, sondern je mehr 
Unterschiede fallen, desto mehr Individualität. 

Wodurch unterscheiden sich nun die menschlichen Gruppenseelen von den tierischen? 
wir müssen da weit in der Entstehungsgeschichte zurückgehen. Es gab eine Zeit, in 
der der Mensch noch nicht so lebte wie jetzt in seinen leiblichen Hüllen und dem 
geistigen Wesenskern. Ich meine die lemurische Zeit. Da waren die höchsten Wesen 
eine Art Menschentiere mit physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und der Anlage zum 
Ich, aber noch nicht mit dem Ich selber, Wesenheiten, die geeignet waren, den 
göttlichenKeim aufzunehmen. Die Seele, die heute in seinem Inneren lebt, war noch 
nicht dem Schoß der Gottheit entstiegen, sie lebte noch in einer 
Seelengeistesschicht. Denken Sie sich ein Wassergefäß mit tausend Tropfen, die ohne 
Trennung ineinander übergehen, eines bilden. Nehmen Sie tausend kleine Schwämmchen, 
von denen jedes einen Tropfen fassen kann, und tauchen Sie sie ein, so wird ein 
jedes erfüllt von einem Tropfen. So denken Sie sich, daß die menschlichen Hüllen den 
göttlichen Keim aufsaugen. Dadurch werden sie erst individuell, selbständig. Nun 
stellen Sie sich vor, daß anfangs die Seele nicht gleich in jedem einzelnen Wohnung 
nahm, sondern eine Seele sich auf viele Leiber verteilte, als Gruppenseele. Was 
heute im einzelnen wohnt, bewohnte damals einen ganzen Stamm. Und da müssen Sie 
einen neuen Begriff fassen. Solche Gruppenseele stirbt auch nicht. Die schöne 
bedeutsame Seite des Todes ist ein Spezifikum, ein Vorzug der individuellen 
menschlichen Seele. Wenn ein Teil aus einer Gruppenseele stirbt, so ersetzt er sich 
gleich wieder, wie der Fortsatz, den Sie einem Polypen abschneiden. So empfindet die 
Gruppenseele, die nicht auf den physischen Plan hinuntersteigt, den Tod als Abgang 
eines Gliedes, die Geburt als Nachwachsen eines solchen. Den Vorzug des Todes hat 
sie nicht. Erst wenn ein sinnliches Wesen sagt: Ich bin es -, beginnt der Tod ins 
individuelle Leben einzugreifen. Durch den Tod erkämpft, erringt der Mensch sich 
sein höheres Leben. Würde nicht der Tod überwunden, so könnte er nicht durch ihn zu 
noch höherem Leben gelangen. 

Auf dem Astralplan finden wir die Seelen der Tiere, die mit jedem einzelnen ihrer 
Gruppe durch einen Faden verbunden sind. Um zu begreifen, wie tierische 
Gruppenseelen entstehen, müssen Sie sich klar darüber sein, was den Menschen zum 
physischen Wesen macht, wie es ist. 

Als die Gotteskeime herunterkamen, fanden sie die Träger sehr verschieden. Manche 
besonders ausgebildet zum Kampf, andere ähnlich gestaltet, aber mehr ausgebildet zur 
Arbeit, zur Geduld und so weiter. So daß die verschiedenen Körper in der 
mannigfaltigsten Ausbildung, auch in der äußeren Gestalt, verschieden wurden. 
Washeute an niederen Tieren, wie Insekten und anderen, existiert, das ist schon bei 
einer früheren Erdenverkörperung abgezweigt worden und für sich entstanden. 

Jetzt beschäftigen uns nur die Tiere von den Fischen aufwärts. Als das 
Heruntersteigen in den wartenden Leib geschah, der äußerlich, nicht innerlich, auf 
der Höhe ungefähr des Fischleibes stand, waren noch keine Säugetiere vorhanden. Der 
Mensch, der damals lebte, mußte sich halb schwimmend, halb schwebend fortbewegen und 


hatte dazu flossenartige Organe. Was an seinem Leib geschehen ist auf Erden, geschah 
durch die in ihm wohnende Menschenseele. Erst im Laufe langer Entwickelungen wurde 
dieser zu dem jetzigen gottähnlichen Leibe umgestaltet. Manches ist auf dem langen 
Wege stehengeblieben. Weil sich aber die Erde mittlerweile weiter verwandelte, wurde 
aus dem Stehenbleiben ein Abwärtsentwickeln der Leiber. Nehmen Sie als Beispiel zwei 
Geschwister: Eines wandelt sich um durch alle Lebensalter, das andere bleibt auf der 
Kindheitsstufe stehen. Mit sechzig Jahren schaut es aber dann nicht mehr so aus wie 
ein Kind. So sind die jetzigen Fische heruntergekommen und schauen anders aus als 
früher. Die Menschheit entwickelte sich weiter und gestaltete alles bis zum 
Säugetierleibe. Überall blieben wieder welche stehen, durch Dekadenz herabgekommene 
Menschen. Wenn Sie sich richtig hineinversetzen, werden Sie begreifen, daß alle 
Tiere auf der Jugendstufe gealtert sind, zu früh gealtert sind, feste Formen 
angenommen haben, die sie hätten überschreiten sollen: sie sind gleichsam in ihrer 
ganzen Entwickelung kristallisiert. Die Hinaufentwickelung brachte nun freilich den 
Menschen in bezug auf gewisse Eigenschaften in eine eigentümliche Lage. Er verlor 
die Sicherheit. Affen in Gefangenschaft werden bald von Tuberkulose und ändern 
Krankheiten befallen. Tiere können die menschliche Lebensweise nicht vertragen. Sie 
haben auch in bezug auf Nahrung eine gewisse Sicherheit. Wenn eine Kuh über eine 
Wiese geht, weiß sie genau, welches Kraut ihr frommt. Der Mensch hat das nicht mehr. 
Er braucht die Unsicherheit, um zur freien Wahlbestimmung zu kommen. Die jetzige 
Unsicherheit ist notwendig zur Erreichung der Sicherheit auf einer höheren Stufe. 
Der Mensch paßt sichder höheren Stufe an. So ist das Unsicherwerden Garantie, daß 
der Mensch selbständig sein wird. Sicher geblieben ist, was nicht so weit gekommen 
ist, daß das Ich in der einzelnen Wesenheit arbeitet. Wir dürfen uns ebensowenig 
über die Tierweisheit wundern wie über die Weisheit unserer Hand. Der einzelne Biber 
ist bloß der Handlanger der Gruppenseele auf dem astralen Plan. Auf einer noch ganz 
andern Stufe als der Biber steht die Ameise, und uns viel ferner, weil sie sich 
schon auf dem viel früheren Planetendasein der Erde abgespalten hat. In ihrer 
einseitigen Richtung hat sie es noch weiter gebracht als der Mensch. Die Menschen 
denken, fühlen, wollen in fester Verbindung. Sehe ich etwas, was mir gefällt, so 
greife ich danach. Die Vorstellung bringt das Wollen hervor. Ohne dies 
Ineinandergreifen würde der Mensch sehr unsicher werden. Bei der spirituellen 
Schulung werden Wille, Vorstellung und Gefühl auseinandergerissen, müssen ganz 
getrennt werden. Für die allgemeine Menschheit wird das erst im Jupiterdasein der 
Erde erreicht werden. Aber bevor der Schüler dies erlebt, begegnet ihm der Hüter der 
Schwelle und gibt ihm Klarheit über sein ganzes bisheriges Leben. Dieses Zerfallen 
der Seelentätigkeit in die Dreiheit haben gewisse Tiergruppenseelen verfrüht 
durchgemacht. Tatsächlich sind einzelne Teile im Gehirn des Geistesschülers wie die 
Ameisen im Haufen differenziert. Die Ameise hat sich das verfrüht vorweggenommen und 
bleibt nun wie ein Kind unreif klug. Die Bibergruppenseele wird nachholen müssen, 
was sie versäumt hat, die Ameisenseele hat sich dies ein für allemal verscherzt und 
geht ganz andere Wege. Die Tierseelen sind einseitig gewordene Menschenseelen. Oken 
sagt: Die Zunge ist ein Tintenfisch. - Das ist natürlich nicht wörtlich zu nehmen. 
Das Wesen aber, bei dem sich die Eigenschaften der Zunge zu sehr vorgedrängt haben, 
blieb dabei stehen. Paracelsus sagte die tiefen Worte: Wenn wir die Natur 
überschauen, sehen wir lauter einzelne Buchstaben, und das Wort, das sie bilden, ist 
der Mensch. All die verschiedenen Eigenschaften, die Sie im Menschen beisammen 
finden, denken Sie sich auf verschiedene Leiber verteilt, die jeweils zu einer 
Gruppenseele gehören. Tiere sind in der einseitigen Ausbildung ihrer Eigenschaften 
stehengebliebene Menschen.Der Mensch wurde Erfinder durch Verlust der Sicherheit. 
Das erste Element, das er in seinen Dienst zu stellen lernte, war das Feuer. Damit 
erklomm er die erste Stufe der Kultur, die ihn zum produktiven Wesen machte. Er ist 
eine Enzyklopädie der verschiedenen Tierseelen. 

Nun müssen Sie sich noch über einen Punkt klarwerden. Wenn Sie zu niederen Tieren 
gehen, werden Sie finden, daß diese nicht durch den Ton unmittelbar Leid und Freude 
ausdrücken können. Die Insekten geben zwar Geräusche von sich, das sind aber 
Körpergeräusche. Die okkulte Wissenschaft macht da ganz abgestufte Unterschiede 
zwischen den tönenden Tieren und den nichttönenden. Aber erst im Menschen wird der 
innerliche Ton zum Wort, zur Sprache. Auch die höchststehenden Tiere haben nur 
einseitig ausgebildete Laute. In späterer Zeit werden die tierischen Gruppenseelen, 
nicht die einzelnen Tiere, Menschen werden, aber in einer ganz ändern Konstitution 
als die heutigen Menschen. 

Noch vor der Geisteswissenschaft fühlte dies Goethe und sprach es in seiner 
Metamorphose der Tiere wunderbar aus: sie seien wie ein auseinandergelegter Mensch. 
Die ganze Tierheit schaue aus der menschlichen Gestalt heraus. So sagt der Mensch, 
indem er auf alle tierischen Wesenheiten hinblickt: All dies in eins zusammengefaßt, 
bist du. 


FRAGENBEANTWORTUNG 

zum Vortrag Leipzig, 16.März 1907 

Werden weitere Abspaltungen in der Menschheitsentwickelung kommen? 

Ja, und zwar ist es das, was in der Theosophie das Durchgehen durch die Krisis 
genannt wird. Wir stehen jetzt in der fünften Epoche. Die sechste Epoche wird ein 
ganz anderes Geschlecht sehen, edel und schön im Gegensatz zu der abgespaltenen 
Dekadenz, die aus einem Geschlecht abscheulich häßlicher, tierischer, 

sinnlicher, lasterhafter Menschen bestehen wird, viel mehr Abscheu erregender, als in 
der jetzigen Menschheit möglich ist, weil diese sich wieder hinunterentwickeln. Und 
wie die Teilung geschehen wird, das haben Sie ganz deutlich in der Apokalypse, im 
sogenannten «Jüngsten Gericht». Wer ganz selbstlos ist, der kann schon jetzt reif 
werden zum sechsten Zeitraum. Er mag zwar immer noch wieder verkörpert werden, aber 
dann nur, um den ändern zu helfen. Manche werden vielleicht finden, daß das Gericht 
hart klingt, aber sie haben ja die Wahl. Verstehen Sie mich recht, nicht zur 
Wiederverkörperung, sondern ich meine zum sechsten Zeitraum. 

Warum werden alte Leute geistig schwach, wenn sich doch die Seele nicht verändern 
kann? 

Die Seele verändert sich auch nicht. Sie steigt nie von ihrer einmal errungenen 
Stufe herunter, aber ihr Instrument ist schwach geworden. Es geht ihr so wie einem 
großen Klavierspieler, der auf einem schlechten Instrument nicht mehr so spielen 
kann wie früher. 

Sie werden sagen, die Seele kennt aber ihre Stufe selbst nicht mehr. Ja, die Seele 
sieht sich ja selbst nicht, solange sie im physischen Leibe ist. Da befindet sich 
überhaupt nur der Reflex der Seele, das Spiegelbild. Nun wird der Spiegel trübe oder 
zerbrochen, da kann er nicht mehr spiegeln. Erst der Geistesschüler nimmt seine 
Seele wirklich wahr.HINWEISE 

Die in dem vorliegenden Band vereinigten Nachschriften und Notizen von 31 in 
verschiedenen Orten gehaltenen Einzel- und Doppelvorträgen aus den Jahren 1906 und 
1907 wurden im gleichen Zeitraum gehalten wie die Berliner Vorträge des Bandes 
«Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», Bibl.-Nr. 96, und bilden somit eine 
Ergänzung zu den Berliner Darstellungen. Der Titel des Bandes stammt vom Herausgeber 
der ersten Auflage; die Titel der einzelnen Vorträge sind nicht von Rudolf Steiner. 
Anstelle der üblichen chronologischen Folge wurden die Vorträge nach vier großen 
Themenkreisen aufgegliedert. In 14 Vorträgen beleuchtet Rudolf Steiner den 
spirituellen Gehalt der christlichen Offenbarungswahrheiten; 3 weitere Vorträge 
behandeln Wesen und Aufgabe der luziferischen Geister, 5 Vorträge den 
rosenkreuzerischen Erkenntnisweg in seiner Besonderheit gegenüber älteren 
Einweihungsformen. Die vierte Gruppe bilden 9 Vorträge, die teils zentrale 
anthroposophische Erkenntnisse, teils deren Anwendung auf einzelne Lebensgebiete 
behandeln. 

Zu den Textunterlagen: Diese Vorträge wurden von verschiedenen Zuhörern mehr oder 
weniger gut mitgeschrieben. Regelrechte Nachschriften liegen leider nur von den 
Vorträgen Basel, 19. September 1906, Karlsruhe, 4. Februar 1907 und Wien, 22. 
Februar 1907 vor; summarische, meist lückenhafte Nachschriften von den Vorträgen 
Düsseldorf, 9. und 11.Februar, 30. März, 4. April 1906 und 7. März 1907, Köln, 12. 
und 13. Februar, 30. November 1906 und 6. März 1907, Stuttgart, 14. März und 29. 
April 1906, Leipzig, 15. Dezember 1906 und 12.Januar 1907, Landin, 29.Juli 1906, 
München, 11.Dezember 

1906 und 17. März 1907, Heidelberg, 3. Februar 1907. Die sehr mangelhafte 
Nachschrift des Landiner Parsifal-Vortrages konnte durch Notizen von Frau Marie 
Steiner ergänzt werden. (Zu diesem Vortrag war es dadurch gekommen, daß Rudolf 
Steiner mit Marie Steiner-von Sivers und einigen anderen Freunden damals einige 
Ferientage auf dem Gut von Eugenie von Bredow in Landin/Westhavelmark verbrachte und 
anschließend von den beiden Leiterinnen des Münchner Zweiges - Sophie Stinde und 
Pauline von Kalckreuth - zur Parsifal-Aufführung in Bayreuth eingeladen worden war.) 
Alle ändern Vorträge des Bandes sind nach Notizen von Hörern wiedergegeben, zwei 
derselben, und zwar München, 21. April 1906, und Kassel, 16.Januar 1907, nach einer 
freien Zusammenfassung des Inhaltes durch Hörer. Trotz der überwiegend 
unbefriedigenden Beschaffenheit der textlichen Unterlagen wurden die Nachschriften 
in die Gesamtausgabe aufgenommen, weil sie ein Bild von der Vortragsarbeit Rudolf 
Steiners in diesem Zeitraum vermitteln und sich inhaltlich auch in wesentlichen 
Einzelheiten vielfach ergänzen. Zu den beiden Vorträgen über das Vaterunser 
vergleiche man auch den Vortrag Berlin, 28.Januar 

1907 in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», Bibl.-Nr. 96, sowie «Aus 
der Akasha-Forschung. Das fünfte Evangelium», Bibl.-Nr. 148. 

Zu den Ausdrücken «Theosophie» und «theosophisch»: Zur Zeit dieser Vorträge stand 
Rudolf Steiner mit seiner anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft noch 


innerhalb der damaligen Theosophischen Gesellschaft. Deshalb gebrauchte er die Worte 
«Theosophie» und «theosophisch», jedoch von Anfang an immer im Sinne seiner 
selbständigen Geistesforschung. Einer späteren Angabe Rudolf Steiners gemäß sind 
diese Be-Zeichnungen durch «Geisteswissenschaft» oder «Anthroposophie», 
«geisteswissenschaftlich» oder «anthroposophisch» ersetzt, es sei denn, daß 
ausdrücklich auf die von H. P. Blavatsky ausgegangene theosophische Strömung Bezug 
genommen wird, wie es in den Vorträgen Düsseldorf, 4. April 1906, Leipzig, 25. April 
1906, und Leipzig, 12. Januar 1907, geschieht. 

Zu den indisch-tbeosophischen Bezeichnungen: Für einzelne Begriffsbestimmungen, die 
vielen damaligen Hörern in der theosophischen Literatur geläufig waren (vgl. das 
Verzeichnis auf Seite 334), verwendete Rudolf Steiner in späteren Jahren eine eigene 
deutsche Terminologie. 

Frühere Abdrucke: Folgende Vortrage dieses Bandes wurden in der Wochenschrift «Das 
Goetheanum» bzw. in deren Beilage «Nachrichtenblatt» («Was in der anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht») veröffentlicht: 

Düsseldorf, 11. Februar 1906, im «Nachrichtenblatt» 1936, 13.Jg. Nrn. 18-19 Köln, 2. 
Dezember 1906, im «Nachrichtenblatt. 1945, 22.Jg. Nr. 20 Karlsruhe, 4. Februar 1907, 
in «Das Goetheanum» 1945, 24.Jg. Nrn. 25-27 Düsseldorf, 7. März 1907, im 
«Nachrichtenblatt» 1941, 18.Jg. Nrn. 27-28 München, 17. März 1907, 

im .„Nachrichtenblatt. 1936, 13.Jg. Nrn. 6-7 Fragenbeantwortung zum Vortrag 
Stuttgart, 19.Januar 1907, im «Nachrichtenblatt» 1945, 22.Jg. Nr. 33 

Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. 

Zu Seite: 

20 ...auf dem Berge Tabor: Die bis Origenes und wohl zum 2.Petrusbrief 1,18 
zurückgehende Tradition bezeichnet den Tabor als Berg der Verklärung. Vgl. 
R.Steiners Vorträge Bern, 10.9.1910 in «Das Matthäus-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 
123, und Basel, 22.9.1912 in «Das Markus-Evangelium», GA Bibl.Nr. 139. Siehe auch 
Matth. 17,1-9; Markus 9,2-9; Lukas 9,28-36. 

Bei: Bezeichnung des babylonischen Gottes Marduk als «Gott» oder «Herr» schlechthin. 
21 Das Wiederkommen ... des Christus-Jesus: Siehe auch R.Steiner, «Das Ereignis 
der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt», GA Bibl.-Nr. 118. 
Trappistenorden: Zisterzienser der strengen Observanz. Die Ordensregel schreibt 
strenges Stillschweigen, harte Feldarbeit, vegetarische Nahrung vor. Ausgangspunkt 
war die 1140 gegründete Benediktinerabtei La Trappe in der Normandie. 

22/40/51 Hochzeit zu Kana: Joh.3,1-11; vgl. R.Steiners Vortrag Kassel, 2.7. 1909 in 
«Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu 
dem Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 112. 

22 Paulus... nennt Christus den umgekehrten Adam: 1.Kor. 15,45; vgl. R.Steiners 
Vortrag Karlsruhe, 19.10.1911 in «Von Jesus zu Christus», GA Bibl.-Nr. 131. 
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22 Kain und Abel: Vg\. die Vorträge Berlin, 10.6.1904; 22.5.1905; 23.10.1905 in «Die 
Tempellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.-Nr. 93; ferner Vortrag Den Haag, 
27.3.1913 in «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen für seine 
Hüllen - physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und sein Selbst?., GA Bibl.-Nr. 145. 
23 Dies ist mein Leib ...: Matth. 26,26 und 28. 

24 die sieben Stufen des christlichen mystischen Weges: Vgl. R. Steiners Vortrag 
Paris, 1.6.1906 in «Kosmogonie», GA Bibl.-Nr. 94; ferner Vortrag Kassel, 7.7.1909 in 
«Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu 
dem Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 112. 

24 Wer will der Herr sein ...: Joh. 13,16. 

27 Dante Alighieri, 1265-1321. «Die Göttliche Komödie» wird hier von Rudolf 
Steiner in den Grundzügen behandelt. Ganz anders im Stil ist die Darstellung im 
Arbeitervortrag Dornach, 14.3.1923 in «Vom Leben des Menschen und der Erde. Über das 
Wesen des Christentums», GA Bibl.-Nr. 349. Der Einfluß Brunetto Latinis wird 
geschildert im Vortrag Dornach, 30.1.1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis und der 
Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161 und verschiedenen 
Vorträgen des Jahres 1924, besonders im Vortrag Dornach, 10.9.1924 in «Esoterische 
Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», Band IV, GA Bibl.-Nr. 238. 

«Was ihr den Geist der Zeiten heißt»: «Faust» I 577-578. 

deutsche Übersetzung von Carneri: Sechs Gesänge aus Dantes «Göttliche Komödie». 
Deutsch und eingeleitet mit einem Versuch über die Anwendung der Alliteration bei 
Dante von B. Carneri, Wien 1896. 

der Ethiker des Darwinismus: Bartholomäus Ritter von Carneri, 1821-1909; vgl. R. 
Steiner, «Bartholomäus Carneri, der Ethiker des Darwinismus» in «Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 30, ferner in «Die Rätsel der 


Philosophie», S. 536-539, GA Bibl.-Nr. 18, 1968. 

30 Nikolaus Cusanus, 1401-1464; vgl. Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgange 
des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung. 
(1901), GA Bibl.-Nr.7, S.77-99; ferner «Der Entstehungsmoment der Naturwissenschaft 
in der Weltgeschichte und ihre seitherige Entwicklung» (Dornach 1922/23), GA Bibl.- 
Nr. 326, S. 21, 23, 35 und 151. 

Thomas von Aquino, 1225-1274. In seiner Lehre hat die philosophisch-theologische 
Lehrentwicklung der Hochscholastik ihre vollendetste Ausprägung erfahren. Er war der 
«doctor angelicus». Eingehend spricht Rudolf Steiner über ihn an Pfingsten 1920 in 
Dornach: «Die Philosophie des Thomas von Aquino», GA Bibl.-Nr.74. Über sein 
Verhältnis zu Aristoteles: Vortrag München, 20.3.1908 in: «Die Beantwortung von 
Welt- und Lebensfragen durch Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 108. 

Etwa zehntausend Jahre vor unserer Zeitrechnung: In der ersten Auflage stand laut 
Nachschrift «dreißigtausend Jahre». Es ist jedoch sehr fraglich, ob die Zahl richtig 
festgehalten worden ist. Vgl. hierzu Rudolf Steiner «Okkulte Geschichte», GA Bibl.- 
Nr. 126, 5. Vortrag Stuttgart 31.12.1910. 
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30 In der Zeitschrift «Kosmos»: 2.Jahrgang 1905, Heft 10; «Das Atlantisproblem». 
Theodor Arldt, geb. 1878, Paläonthologe und Paläogeograph. 

31 sie tritt in das Sternbild des Widders: Dante, «Göttliche Komödie., Inferno 
1,38f. Nach der allgemeinen Meinung der Zeit stand die Sonne im Sternbild des 
wWidders, als Gott die Gestirne des Himmels ihr Kreisen beginnen ließ. Damit wird der 
Frühlingsbeginn als der Moment bestimmt, in dem Dante seine Reise beginnt. 
(Anmerkung W. v. Wartburgs zu 1,38 in seiner Übersetzung) 

32 Panther, Löwe, Wölfin: Dante, «Göttliche Komödie», Inferno I,32f. Die drei Tiere 
finden sich auch schon bei Jeremias 5,6. Vgl. Rudolf Steiners Schilderung der 
verzerrten drei Tiere Stier, Löwe, Adler im Vortrag Wien, 24. März 1910 in 
«Mikrokosmos und Makrokosmos», GA Bibl.-Nr. 119. 

Als Virgil dem Dante entgegentritt...: «Göttliche Komödie», Inferno 1,94f. — Publius 
Vergilius Maro, 70-19 v.Chr., genoß im Mittelalter hohes Ansehen. Virgils Aeneide: 
Epos in 12 Büchern von Äneas, Irrfahrten nach der Zerstörung von Troja und seiner 
Ansiedlung in Italien. 

33 Augustinus, 354-430, der größte der lateinischen Kirchenväter, lehrte die 
durch den Fall Adams bewirkte Unfähigkeit des Menschen zum Guten (Erbsünde) und die 
Erwählung einzelner Menschen zum ewigen Heil durch einen Gnadenratschluß Gottes 
(Prädestination); vgl. R. Steiner «Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums» (1902), GA Bibl.-Nr. 8, das Kapitel: Augustinus und die 
Kirche. 

Homer und alle Dichter des Altertums... in der Hölle: «Göttliche Komödie», Inferno, 
IV,25f. 

Schilderung der Geizigen und Verschwender: Inferno, VII. 

34 In der Stadt Dis ist Epikur...: Inferno, X. 

Fürsten, die ihr eigenes Seelenheil...: Purgatorio, VII,64f. 

zwischen Fegefeuer und Himmel ... Garten Eden: Purgatorio, XXVII,124f; XXVIIIf. 

die Kirche ... Urbild im Jenseits: Purgatorio, XXIXf. 

34 Dionysius Areopagita: Mitglied des Areopags in Athen, von Paulus bekehrt 124 
(Apostelgeschichte 17,34). Unter seinem Namen erschienen im 6.Jahrhundert 131 
Schriften, die im Mittelalter bei Scholastikern und Mystikern höchste Vereh142 rung 
genossen, insbesondere seine Hierarchienlehre. Sie wurden im 9.Jahrhundert von 
Scotus Erigena aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzt. Deutsche Ausgabe: 
«Die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius, übersetzt und mit Abhandlungen 
begleitet von J. G. V. Engelhardt», 2 Teile, Sulzbach 1823. Vgl. auch den Vortrag 
R.Steiners Düsseldorf, 12.4.1909 in «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung 
in der physischen Welt», GA Bibl.-Nr. 110. 


34 Dann übernimmt Beatrice die Führung: Purgatorio, XXX. 
35 «Lilium-: Purgatorio, XXX,21. 
35 Goethe in seinem Märchen: Das Märchen (von der grünen Schlange und der 


schönen Lilie) erschien erstmalig 1795 in den «Hören» als Abschluß der Erzählung 
«Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter». Goethes Werke, SophienAusgabe, Band 

18, S. 225-273, Weimar 1895. Vgl. R.Steiner, «Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von der Schlange und der Lilie. 
(1918), GA Bibl.-Nr. 22. 

Ihr, Beatrice, werden zuerst die Wesen des Mondes entgegengeführt: Paradiso, III. 
Merkur: Paradiso V.91-VII. 

Auf dem Jupiter: Paradiso, XVIIL70f. 

Auf der Sonne... Thomas von Aquino und der König Salomo: Paradiso, X-XIV. 

Der tiefsteingeweihte Jünger Johannes: Paradiso, XXVI 1-69. 


36 Dann übernimmt der heilige Bernhard die Führung: Paradiso, XXXI,58f. - 
Bernhard von Clairveaux, 1091-1153. Vgl. R.Steiners Vortrag Berlin, 
16.7.1918 in «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. 


Bewußtseinsnotwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft», GA Bibl.Nr. 181: «... die 
vielleicht bedeutsamste Persönlichkeit des 12.Jahrhunderts». 

Am Schluß wird dargestellt, wie wir in Gott leben ,..: Paradiso, XXXIII,124 bis 
Schluß. 


41 John Worrel Keely, 1827-1898, amerikanischer Ingenieur. Keely wird von Rudolf 
Steiner öfter erwähnt; z. B. im Vortrag Berlin, 30.3.1905 in «Ursprung und Ziel des 
Menschen. Grundbegriffe der Geisteswissenschaft» (früher: «Grundbegriffe der 
Theosophie»), GA Bibl.-Nr. 53; Berlin, 2.1.1906 in «Die Tempellegende und die 
Goldene Legende», GA Bibl.-Nr. 93; Berlin, 20.6.1916 in «Weltwesen und Ichheit», GA 
Bibl.-Nr. 169; Dornach, 1.2.1918 in «Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In 
geänderter Zeitlage», GA Bibl.-Nr. 186; Stuttgart 8.11.1920 in «Gegensätze in der 
Menschheitsentwickelung», GA Bibl.Nr. 197. - Sehr eingehend, wenn auch verworren: H. 
P. Blavatsky, «Geheimlehre., Band I, S. 606 bis 617. 

42 Auferweckung des Lazarus: Joh. 11,1-45. Siehe auch das Kapitel «Das Lazarus 
Wunder» in R. Steiner, «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums. (1902), GA Bibl.-Nr. 8, S. 119-130. 


44 Fußwaschung: Joh. 13.1-11. 45,58,220 'Wer mein Brot isset...»: Joh. 13,18. 

45 Gleichnis vom Weinstock: Joh. 15,1-8. 

46 «Was zukünftig ist ...»: Joh. 16,13. 

47-49 Ereignisse, die vorbildlich sind ... Backenstreich, Dornenkrönung, 
Kreuzigung, Tod und Auferstehung: Joh. 18. und 19. Kapitel. 

48,85, "Und solang du das nicht hast...»: Goethe, «West-Ööstlicher Divan», das 
Gedicht 101,214 «Selige Sehnsucht». 

48 Jakob Böhme, 1575-1624; siehe das Kapitel «Valentin Weigel und Jakob 
Böhme» in R. Steiner, «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens», GA 
Bibl.-Nr. 7, 1960, S. 119ff; vgl. auch die beiden Vorträge über Jakob 
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Böhme, Berlin, 3.5.1906 in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 54; 
und Berlin, 9.1.1913 in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr.62. 

50 Von der heutigen christlichen Theologie wird das Johannes-Evangelium 
angefochten: Siehe z. B. David Friedrich Strauß, «Leben Jesu», Bonn 1904, S. 30ff; 
Ernest Renan, «Das Leben Jesu», Leipzig 0.J. (Reclam), S. 17f£; Adolf Harnack, «Das 
Wesen des Christentums», Leipzig 1901, bes. die 2. Vorlesung. 

Christian Karl Josias von Bunsen, 1791-1860, preußischer Diplomat und Theologe, 
Verfasser geschichtlicher und theologischer Werke. 

51 «unter den drei Frauen am Kreuz...»: Job. 19,25. «spricht er zu seiner 
Mutter...»: Job. 19,26. 

52 Man müßte auch das Johannes-Evangelium richtig übersetzen: Schon für den Vortrag 
München, 27.10.1906 hatte R. Steiner Johannes 1,1-14 übersetzt; vgl. auch den 
Vortrag Köln, 2.12.1906 in diesem Band. 

54 «Die Sonne tönt nach alter Weise»: «Faust. I, 242-246. Karl Julius Schröer 
sagt 

hierzu in seinem Faust-Kommentar: «Bei den Deutschen der Urzeit herrschte der 
Glaube, daß man bei Sonnenaufgang einen Klang vernehme, Tacitus Germania 45. In 
einem Gesang Ossians, den Goethe übersetzte, heißt es: <Wo aufsteigt tönend die 
Sonne>. Nach der Anschauung der Pythagoreer spricht sich das physikalische Gesetz, 
durch das die Himmelskörper kreisen und gehalten sind, als Harmonie der Sphären in 
Tönen aus...» 

«Tönend wird für Geistesohren»: «Faust» II 4667-4668. Hier weist Karl Julius Schröer 
auf die Germanen und Ossian hin und fährt fort: «Hier hat Goethe wohl die Stelle der 
Iliade V.749, VIII,393 vor Augen. Die Hören, Wächterinnen des Olymps, hüten, öffnen 
und schliessen das Himmelstor. An den angegebenen Stellen aber heißt es: <Und auf 
krachte von selbst des Himmels Tor, das die Hören hüteten.)» 

57 Franz von Assisi, 1182-1226, «Pater Seraphicus», vgl. R.Steiners Vortrag Berlin, 
15.2.1909 in «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie», GA Bibl.-Nr. 109; und Berlin, 
22.3.1909 in: «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA Bibl.-Nr. 107. 

58 Die Bergpredigt: Vgl. den Vortrag Stuttgart, 19.1.1907 in diesem Band. «Da hüben 
sie Steine auf...»: Joh. 8,59. 

61,72, «Eli, Eli, lama sabachthani»: Matth. 27,46; Mark. 15,34; «sabachthani» 
meistens 74,76 übersetzt mit «verlassen». Ähnlich lautender Ausdruck 
«shevachthani» gleich «erhöht» oder «verherrlicht». Vgl. den 12.Vortrag in «Das 
Matthäus-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 123. 

62 «Saget es niemand...»: Mark.9,9. 


war der Lehrer von Goethe in einem bedeutenden Maßstäbe. Man sagte damals: Alle 
höheren Tiere haben die oberen Schneidezähne in einem besonderen 
Zwischenkieferknochen. Nur der Mensch hat keinen solchen Zwischenkieferknochen. 
Goethe sagte: Der Unterschied des Menschen von den übrigen Wesen ist seelisch- 
geistiger Art. Aber nicht in einer solchen Einzelheit kann der Unterschied gefunden 
werden, deshalb muss der Mensch auch einen Zwischenknochen haben. Die Forscher haben 
sich lange gesträubt, diese Entdeckung Goethes anzuerkennen. Aber heute ist es 
selbstverständlich, dass die Entdeckung auf einer vollen Tatsache beruht. So hat 
Goethe damals schon diese große naturwissenschaftliche Entdeckung aus seiner 
Gesinnung heraus gemacht. In Italien verfolgte er die Pflanzen- und Tierwelt in dem 
Sinne, Mittel und Wege zu finden, um die Wesen überblicken zu können. In der 
«Metamorphose der Pflanzen und Tiere>> hat er ein Kabinettstück dafür gegeben. Der 
Gedanke, den Goethe durchgeführt hat ist ein Gedanke, der sich schon bei Giordano 
Bruno in großem Umfange findet. Giordano Bruno ist nämlich, so wie es sich für jedes 
wirklich in die Tiefen der Natur und des Universums hineinsehende Wesen von selbst 
versteht, einer derjenigen, welcher das Durchgehen des Menschen durch die 
verschiedenen Inkarnationen annimmt, der annimmt, dass der Mensch oftmals schon da 
war und oftmals noch wiederkommen wird. Der Leib des Menschen, wie wir ihn vor uns 
haben, zeigt uns, wie Seele und Geist sich ausbreiten im Raum. Und wenn der Mensch 
stirbt, dann ziehen sich Seele und Geist zusammen, sie werden gleichsam punktuell, 
um sich wieder auszudehnen und dann wieder zusammenzuziehen. So wechselt das Dasein 
zwischen Ausdehnung und Zusammenziehen. Der Mensch steigt auf, indem er sich immer 
mehr und mehr steigert, vollkommener wird bei jeder neuen Ausdehnung, um sich wieder 
zusammenzuziehen und durch das rein geistige Reich zu gehen. Diese Gedanken hat 
Giordano Bruno gedacht, und sie wurden von Goethe auf das Pflanzen- und Tierleben 
ausgedehnt. Die ganze Metamorphose zeigt uns, dass die Pflanze von der Blüte und von 
der Wurzel aus im Zusammenziehen und Auseinanderfalten besteht. Das ist auch bei 
Swedenborg zu finden in den Büchern, wo er die grundlegenden Entdeckungen, die er 
gemacht hat, aufnotiert hat, die dann bei Goethe fruchtbar geworden sind und bei 
diesem uns wieder entgegentreten. Jetzt haben sich einige Gelehrte der nordischen 
Akademien zusammengetan, um die Schriften Swedenborgs herauszugeben, und man wird 
sehen, welche große Summe von Wissenschaft auf allen Gebieten der Naturwissenschaft 
bei Swedenborg zu finden ist. Goethe hat sich mit Swedenborg beschäftigt, und es 
gibt eine interessante Doktordissertation der Berliner Universität, von Hans 
Schlieper, worin der Zusammenhang der Schriften Goethes mit Swedenborg nachgewiesen 
ist. Wollen Sie einen Einblick gewinnen, wie Swedenborg diese Gedanken ausgeführt 
hat, dann brauchen Sie nur in Emersons «Repräsentanten des Menschengeschlechts» den 
Artikel über Swedenborg nachzulesen, und Sie werden die Gedanken finden, die bei 
Goethe so außerordentlich fruchtbar geworden sind. Sie werden aber auch finden, dass 
die verschiedenen Naturreiche zuletzt ihre Krönung finden müssen im Menschen, dass 
zuletzt sich zeigen muss, wie aus der kleinen Welt die Seele herausgeht, um in der 
großen Welt, im Kosmos, ihre Einheit zu finden. Schiller hat das auch in grandioser 
Weise zum Ausdruck gebracht. In seinem Briefwechsel mit Goethe schreibt Schiller am 
23. August 1794: Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres 
Geistes zugesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer 
erneuerter Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen 
es auf dem schweresten Wege, vor welchem jede schwächere Kraft sich wohl hüten wird. 
Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen; in der 
Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Individuum 
auf. Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr 
verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch 
aus den Materialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, dass Sie ihn der 
Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen. 
Eine große und wahrhaft helden mäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist 
das reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen Einheit zusammenhält. Sie 
können niemals gehofft haben, dass Ihr Leben zu einem solchen Ziele zureichen werde, 
aber einen solchen Weg auch nur einzuschlagen, ist mehr wert, als jeden ändern zu 
endigen - und Sie haben gewählt, wie Achill in der Ilias zwischen Pythia und der 
Unsterblichkeit. Ich könnte noch weiterlesen, und Sie würden finden, wie jedes 
einzelne Wort Schillers treffend in Bezug auf Goethe ist. Goethe selbst hat sich 
über dieses Verhältnis des Menschen als eines Mikrokosmos zu der übrigen Natur in 
einer sehr schönen Weise ausgesprochen, indem er mit ungeheurer Kraft der Worte 
zeigt, wie im Menschen nicht eine Einzelheit, sondern der ganze Geist der Natur 
lebt, wie dieser ganze Geist zur Anschauung seiner selbst gelangt. Wer sich erinnert 
an die schönen Worte, die die deutschen Mystiker gesprochen haben, der wird unter 
anderen das Wort kennen: Im Menschen lebt die Gottheit, und im Menschen hat sich 
Gott ein Organ geschaffen, um sich selbst anzuschauen. Goethe sagt in seinem Buche 


62,139,148,149 «Wer nicht verlasset...»: Luk. 14,26; Matth. 10,37; Mark. 10,29. 


62 «Die Juden hatten keine Gemeinschaft...»: Joh.4,9. 

63,75, Einweihung des Paulus: Apostelgeschichte 9,3-6. Vgl. R. Steiner, «Von 
Jesus 143 zu Christus», GA Bibl.-Nr. 131. 
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68 Buddha, der letzte Zaratbustra, Pythagoras: Vgl. R. Steiner, «Das Prinzip der 
spirituellen Ökonomie», GA Bibl.-Nr. 109/111; insbesondere den Vortrag vom 
25.5.1919. - Der Ausdruck «der letzte Zarathustra» ist nach Rudolf Steiner zu 
verstehen als die letzte von verschiedenen Inkarnationen dieser Individualität, in 
denen sie immer den Namen Zarathustra trug. 
69 «Wenn des Menschen Sohn kommen wird...»: Matth.25,31 u. 34/35. «Was ihr einem 
unter den geringsten...»: Matth.25,14. 
70 «Das ist mein Leib»: Matth. 26,26 und 28. 
74 «Einer unter euch wird mich verraten»: Job. 13,21. 
«Es war einer unter den Jüngern»: Job. 13, 23 und 25. Die Luther-Übersetzung weicht 
vom griechischen Text ab. Vers 23 heißt es «», wörtlich: 

im Schoß, bei Luther: an der Brust. Vers 25 beginnt « 

», wörtlich: «Indem sich jener nun an die Brust des Jesus legte», bei Luther: «Denn 
derselbe lag an der Brust Jesu.» 
«Jetzt ist des Menschen Sohn verherrlicht»: Joh. 13,31. «Der Engel kam zu ihr»: Luk. 
1,28, 31 und 35. 
71 Christbaum ...jüngstes Sinnbild des Weihnachtsfestes: Vgl. den Vortrag 
R.Steiners Berlin, 19.12.1904 (vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 92) als Einzelausgabe in 
«Zeichen und Symbole des Weihnachtsfestes», Dornach 1977; sowie Berlin, 21.12.1909, 
in «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien», GA 
Bibl.-Nr. 117; als Einzelausgabe in «Der Weihnachtsbaum — ein Symbolum», Dornach 
1977. Ein frühes literarisches Zeugnis stammt aus dem Jahre 1539 aus Straßburg (bei 
Kluge, Etymologisches Wörterbuch, 11. Aufl., 1934). Vgl. auch Camille Schneider, 
«Der Weihnachtsbaum und seine Heimat, das Elsaß», Dornach 1965. 
«Er muß wachsen ...».-Job. 3,30. 
«Und das Licht schien in die Finsternis ...»: Joh. 1,5. 
81 Gleichnis vom Weizenkorn: 1. Kor. 15,35-44. 
82 Raben des Elias: I.Könige 17,4-6. 
Den Nathanael nennt Jesus einen rechten Israeliter: Joh. 1,47. 
83 Der höchste Grad war der des Vaters: Vgl. die Vorträge R.Steiners Paris, 
30.5.1906 und München 2.11.1906 in «Kosmogonie» GA Bibl.-Nr. 94. 
84 Paradiesbaum ... Legende: Vgl. R.Steiner, «Die Tempellegende und die Goldene 
Legende. Aus den Inhalten der Esoterischen Schule», GA Bibl.-Nr. 93; besonders den 
Vortrag Berlin, 29. Mai 1905. 
90 der wahre Name Jahves: 2.Mose 3,14. 
vor ungeheuren Zeiträumen: In einer der Nachschriften heißt es: ungefähr vor 200000 
Jahren. 


93,220 Goethe...: In Lebens fluten...: «Faust» I.V.501-509. 94 Auferweckung 
des Lazarus: Joh. 11,1-45. 
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94 «Da nun Jesus seine Mutter sah»: Joh. 19,26. 

95 lassen den weisen Silen ... die Antwort geben: Siehe Friedrich Nietzsche «Die 


Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik». Aus dem Nachlaß 1869-73, Werke Bd.I, 
Leipzig 1924, Seite 62 f. 

Asop sagt:. Fabel 232 «Der Hund und der Koch». 

96,99, Mabel Collins, 'Licht auf den Weg», aus dem Englischen übersetzt, 3. 
Aufl. 199 Leipzig 1898. R.Steiner verfaßte eine Exegese zu diesem Buch in 
«Anweisungen für eine esoterische Schulung», GA Bibl.-Nr. 245, S. 135-146. 

98 «Heute wirst du mit mir im Paradiese sein»: Luk. 23, 43. 

100,210,219 «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: «Faust» II, 12104. 

101 Zerspaltung des Schöpfungswerkes in zwei Teile: Vgl. hierzu den Vortrag 
R.Steiners Berlin, 2.10.1905 in «Grundelemente der Esoterik», GA Bibl.-Nr. 93a. 
Wie haben wir es so herrlich weitgebracht: Nach «Faust» I, 573. 102,118 «Mein 
Vater, ist's möglich»: Matth. 26,39. 119 «Wenn du betest»: Matth.6,6. 

126 Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen: Mit diesem 
Ausdruck weist Rudolf Steiner auf hochentwickelte Individualitäten hin, welche für 
die Evolution der Menschheit von größter Bedeutung sind. «Diese erhabenen 
Wesenheiten haben den Weg bereits zurückgelegt, den die übrige Menschheit noch zu 
gehen hat. Sie wirken nun als die großen «Lehrer der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Menschheitsempfindungen>.» (Aus einem Brief an ein Mitglied, 
Berlin, 2.Jan. 1905). Vgl. auch Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers, 
«Briefwechsel und Dokumente 1901-1925», GA Bibl.Nr. 262. 


127 Führung des Manu: Vgl. R. Steiner, «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im 


Zusammenhang mit Wiederverkörperungsf ragen» (1909), GA Bibl.Nr. 
109/111; insbesondere den Vortrag Heidelberg, 21.1.1909. 

130 der großen weißen Bruderschaft: In einer Nachschrift heißt es: «der weißen 
Loge». 

134 Die Worte der Bibel: Joh. 14,1-2, 15-17, 21-23. 


136 «Ich und der Vater sind eins»: Joh. 10,30. «Und Gott hauchte...»: 1. Moses 2,7. 
137 Ludwig Anzengruber, 1839-1889, Dramatiker und Erzähler; Rudolf Steiner verfaßte 
einen Nachruf auf ihn in «Gesammelte Aufsätze zur Literatur, 1884-1902», GA 
Bibl.-Nr. 32, S. 16ff. 

Peter Rosegger, 1843-1918, steiermärkischer Dichter. 

138 Rosegger wunderte sich nun: «Ein anderesmal mit Anzengruber auf einem 
Spaziergang ... Wir plauderten über dichterisches Schaffen und über dichterische 
Stoffe. Da äußerte ich, daß er in Oberbayern gelebt oder doch viel mit 
oberbayerischen Bauern verkehrt haben müsse. Seine Bauerngestalten erinnerten sehr 
an diesen Schlag. Er setzte auf die scharfgebogene Nase seinen Zwicker 
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und sagte: <Oberbayern? Nein. Ich habe eigentlich mit Bauern überhaupt nie verkehrt. 
Wenigstens nicht näher.> Als er darüber meine Verwunderung merkte: <Ich brauche das 
nicht. Brauch' so einen nur von weitem zu sehen, ein paar gewöhnliche Worte zu 
hören, irgend eine Geste von ihm zu beobachten: und kenne den ganzen Kerl aus- und 
inwendige - <Sonderbar!> - <Lieber Freund>, sagte er, <Sie wissen es ja selbst. Alle 
außeren Gelegenheiten und Anlässe sind nur Hebammen. Gebären muß der Dichter aus 
sich heraus. Was Bauern! Ich bin Großstadtmensch! Aber wenn ich, wie Sie sagen, 
besser Bauern dichten als Stadtleut' dichten kann, so mag das wohl im Blut stecken. 
Oder in irgend einem Knochen, wie eine vererbte Gicht. Meine Vorfahren von der 
Vaterseite sind oberösterreichische Bauern gewesen. Na, und so was rumort halt 
nach.>» Gesammelte Werke von Peter Rosegger, Leipzig, 1914-16, 36. Band, «Gute 
Kameraden - Persönliche Erinnerungen an berühmte und eigenartige Zeitgenossen., 
Seite 145f. 

138 «Germania» des Tacitus: Cornelius Tacitus, um 55-116 n.Chr., der größte 
römische Geschichtsschreiber. Der zweite Teil seines Werkes «De origine et situ 
Germanorum», Kap. 28-46 enthält die Schilderung der einzelnen germanischen Stämme. 


hohe Altersangaben in der Bibel: z. B. 1. Moses, 5. Kapitel. 140 «Niemand 
kommt zum Vater denn durch mich»: Joh. 14,6. 
Ich bin wie die Rebe am Weinstock: Abwandlung von Joh. 15,5. 142 Sünde wider 


den Heiligen Geist: Matth. 12,31/32; Mark.3,28/29; Luk. 12,10. 

im Evangelium selbst Andeutungen: Matth. 13,10-13, 34-36; Mark.4,33-34. 

146 «Permanentes Atom»: Eine Theorie, die von dem englischen Theosophen Charles 
Webster Leadbeater angestellt wurde. Annie Besant und C. W. Leadbeater, «Okkulte 
Chemie», aus dem Englischen übersetzt von P. Lange, Leipzig 1909. 


150 «Ihr werdet die Wahrheit erkennen»: Joh.8,32. 
im Pfingstwunder: Ap. 2,4. 
152 in den Evangelien ... Christus Jesus Dämonen austreibt: z.B. Luk. 4,33-37. 


Schemen, Spektren, Gespenster, Dämonen: Vgl. R.Steiners Vortrag München, 30. 5. 1907 
in «Die Theosophie des Rosenkreuzers», GA Bibl.-Nr. 99. 


153 sagt Paulus: Vergleiche Eph. 2,4-6; 4,3. Die Nachschrift weist an dieser 
Stelle eine Lücke auf. 

158 Natur und Geist: «Faust. II, 4897-4902. 

163,173 Jehova ... Luzifer... Kain: Vgl. die Vorträge R.Steiners in «Die 


Tempellegende und die Goldene Legende. (Berlin 1904-1906), GA Bibl.-Nr. 93. 

168 Pythagoras sagte zu seinen Schülern: Du sollst nicht mit dem Schwerte ins Feuer 
schlagen ... (und) Du sollst auf deinem Wege nicht umkehren,,.: Die Zitate konnten 
leider noch nicht nachgewiesen werden. 

169 Tempelritter: Vgl. die Vortrage R.Steiners Dornach, 25.9. und 2.10.1916 in 
«Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des neunzehnten 
Jahrhunderts., GA Bibl.-Nr. 171. 
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169 Luziferianer: Anhänger des Bischofs Luzifer von Cagliari, gestorben 370, eine 
Zeitlang auf Sardinien, in Spanien, Gallien, Italien und Afrika verbreitet. 

170 Edouard Schure, 1841-1929. Siehe Marie Steiner-von Sivers. «Edouard Schure» in 
«Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung» Nr. 17. 

das Drama «Die Kinder des Lucifer»; Autorisierte Übersetzung von Marie von Sivers, 
Leipzig 1905. Dieselbe Übersetzung in freie Rhythmen gebracht von Rudolf Steiner 
(1909), veröffentlicht in Rudolf Steiner/Edouard Schure «Luzifer. Die Kinder des 
Lucifer», Dornach 1955. 

die theosophische Zeitschrift «Luzifer»: Siehe «Luzifer-Gnosis. Gesammelte Aufsätze, 


1903-1908», GA Bibl.-Nr. 34. Vergleiche «Mein Lebensgang» (1923-25), GA Bibl.-Nr. 
28, Seite 421 ff. 

Dogma der Infallibilität: Durch das Vatikanische Konzil von 1869-70 wurde dem Papst 
die Infallibilität ex cathedra (Unfehlbarkeit in Ausübung seines Amtes) 
zugesprochen. 

171 Thaies ... Aristoteles: Vgl. R.Steiner, «Die Rätsel der Philosophie. (1914), GA 
Bibl.-Nr. 18 (Register). 

172 Gudrunlied: Mittelhochdeutsches Epos, entstanden im 11./12.Jahrhundert. Tacitus 
in seiner «Germania»: S. Hinweis zu S. 138; a.a.0. Kap. 2. 

Siegfriedsage: Hauptquellen der vielgestaltigen Überlieferung im Norden die 
Eddalieder und die Thidrekssaga, in Deutschland das Nibelungenlied. 

173 die Strafe Jehovas: 1. Mos. 3,16. 

174 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891; gründete 1875 zusammen mit Henry Steel 
Olcott in New York die Theosophische Gesellschaft und 1887 ihre Zeitschrift 
«Luzifer». Vgl. auch Hinweis zu S. 170. 

erste Satz der Prinzipien der Theosophischen Gesellschaft: den Kern eines 
allgemeinen Bruderbundes der Menschheit zu bilden, ohne Unterschied des Glaubens, 
der Nation, des Standes, des Geschlechts. 

175 So ihr nicht werdet wie die Kindlein: Mark. 10,14; Matth. 18,17. 

176 Merkur... im Gautama Buddha verkörperte: Vgl. R.Steiners Vortrag Helsingfors, 
13.4.1912 in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen. GA 
Bibl.-Nr. 136. 

189 in der «Luzifer-Gnosis»: Nrn. 13-28, Berlin 1904-1905. Die erste Buchausgabe 
erschien Berlin 1909. «Luzifer-Gnosis. Gesammelte Aufsätze 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 
34. 

191 wär nicht das Auge sonnenhaft: Zahme Xenien III. 

195, 243 Subba Row (Rao), 1856-1890, indischer Gelehrter. «Esoteric Writings», 2. 
Auflage Adyar 1931. 

198 In einer Schrift des 18.Jahrhunderts: Karl Arnold Kortüm, 1745-1828, 
veröffentlichte in der Zeitung «Reichsanzeiger» vom 8.0ktober 1796 eine Abhandlung 
über den Stein der Weisen. Vergleiche Ludwig Kleeberg «Wege und Worte», 2. Auflage 
Stuttgart 1961, Fußnote auf Seite 131. 
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202,210, Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4, und 
«Wahr219 heit und Wissenschaft. Vorspiel einer Philosophie der Freiheit» (1892), 


Bibl.-Nr. 3. 

205,242, Paracelsus, eigentlich Theophrastus Bombastus von Hohenheim, 1493-1541. 
314 Vergleiche Vortrag, Berlin, 26. April 1906, in «Die Welträtsel und die 
Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 54. 

205 Er nannte einen Cholerakranken einen Arsenicus: «Daraus entspringt, daß ihr 
nicht sollen sagen, das ist Cholera, das ist Melancholia, sondern das ist Arsenicus, 
das ist Aluminosum; also auch der ist Saturni, der ist Martis, nicht der ist 
melancholiae, der ist cholerae. Dan ein Teil ist des Himels, ein Teil ist der Erden 
und in einander vermischt wie Feuer und Holz, da jedweders seinen Namen verlieren 
mag; dan es sind zwei Ding in einm.» Aus «Paragranum», Gesamtausgabe der 
medizinischen Werke, herausgegeben von K. Sudhoff, München-Berlin, 1922-23, Band 8, 
Seite 74. 


206,272, «Die Geheimnisse»: Vergleiche den gleichnamigen Vortrag, Köln, 25. 
Dezember 299 1907, «Die Geheimnisse. Ein Weihnachts- und Ostergedicht von 
Goethe». 

206 Goethe selbst erklärt sein Gedicht: In «Die Geheimnisse. Fragment von 
Goethe», veröffentlicht im «Morgenblatt für die gebildeten Stände», 27.April 1816. 
208 Johann Baptist van Helmont, 1577-1644, Arzt und Chemiker. Seine 


naturphilosophischen und theosophischen Lehren wurden von seinem Sohn Franciscus 
Mercurius van Helmont, 1614-1699, weiter ausgeführt. 

Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716. «Sämtliche Schriften und Briefe», hg. von der 
(Preußischen) Deutschen Akademie der Wissenschaften, 40 Bde., 1923ff. Die von Rudolf 
Steiner benutzte Quelle ist bisher nicht ermittelt. Vergleiche Paul Arnold «Esoterik 
im Werke Shakespeares», Berlin o.J.: «Leibniz sah sich veranlaßt zu schreiben, daß 
alles, was man über die Brüder vom Rosenkreuz sagt, reine Erfindung einiger 
einfallsreicher Leute sei.» Es steht jedoch fest, daß Leibniz während seiner 
Promotion an der Universität Altdorf (Nürnberg) 1667 Mitglied eines 
rosenkreuzerischen Kreises war, dem auch der ehemalige Präsident des Geheimen 
Staatsrates des Kurfürsten von Mainz, Freiherr Johann Christian von Boyneburg, 
angehörte. Durch die Vermittlung Boyneburgs wurde Leibniz in diplomatische und 
juristische Dienste des Kurfürsten von Mainz berufen. 


«Fama Fraternitatis»: Die Schrift «Fama Fraternitatis oder Entdeckung der 
Bruderschaft des Hochlöblichen Ordens der R.C.» erschien anonym, Kassel 1614. 

209 Auch in öffentlichen Vorträgen... über die Elementarlehre der Rosenkreuzer: Vgl. 
z.B. R.Steiners Vortrag Berlin, 14.3.1907, «Wer sind die Rosenkreuzer?» in «Die 
Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit», GA Bibl.-Nr. 55. 

210 Goethe: «Alles Vergängliche...»: «Faust» II, Schlußchor. 

211 Goethesche Worte vom Erdgeist: Zitiert im folgenden Vortrag; S. 220. 

213, 242, In der Welt sind die einzelnen Buchstaben: «Dan das wil ich bezeugen mit 
der 314 natur: der sie durchforschen wil, der muß mit den fußen ire bücher 
treten, die 
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geschrift wird erforschet durch ire Buchstaben, die natur aber durch lant zu lant: 
als oft ein lant als oft ein blat. also ist codex naturae, also muß man ire bletter 
umbkeren.» (Siehe Hinweis zu S. 205), Band 11, München 1924, Die vierte Defension, 
Seite 145 f. 

215,225 Johann Valentin Andreae, 1586-1654, «Die chymische Hochzeit Christiani 
Rosenkreutz. Anno 1459», 1603 niedergeschrieben, erschien anonym, Straßburg 1616. 
Siehe Rudolf Steiner «Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» in 
«Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA Bibl.-Nr. 35. 
215 Später hat Andreae ein Buch erscheinen lassen: Seine späteren Schriften, 
darunter die allegorische Dichtung «Die Christburg», 1626, haben einen mehr 
pietistischen Charakter. 

216 Christian Rosenkreutz: Vgl. R.Steiners Vorträge Neuchätel, 27. 

und 28.10.1911 in «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der 
Menschheit», GA Bibl.-Nr. 130. 

217 die neuerschlossenen Lichtquellen: Die erste elektrische Straßenbeleuchtung 
erhielt 1832 New York. 

219 Eduard von Hartmann ... hat es immer wieder ausgesprochen: «Wir denken 
entweder in Bildern, dann nehmen wir direkt die Sinneseindrücke und ihre 
Umgestaltungen und Kombinationen aus der Erinnerung auf, oder wir denken in 
Abstraktionen. Diese Abstraktionen sind aber doch auch bloß von den Sinneseindrücken 
abstrahiert, und mag man beim Abstrahieren fallen lassen, so viel man will, - so 
lange man überhaupt etwas übrig behält, kann es nur etwas sein, was in dem Ganzen 
schon steckte, aus welchem man erst abstrahiert, das heißt es sind auch die 
Abstrakta für uns nur Reste von Sinneseindrücken und haben mithin die Form der 
Sinnlichkeit.» «Philosophie des Unbewußten», Zweiter Band, 9.Auflage, Berlin 1882, 
Seite 4f. 

221 Selbst Darwin sagt: «Es ist wohl keine Übertreibung zu behaupten, daß eine 
Wurzelspitze, die die Fähigkeit besitzt, die Bewegungen der ihr anliegenden Teile zu 
leisten, eine ähnliche Funktion ausübt wie das Gehirn eines niedrigen Tieres.» 
Charles Darwin assisted by Francis Darwin «The Power of Movement of Plants», New 
York 1892. Siehe Walter von Wyß «Charles Darwin», Zürich 1958, Seite 262. 

Es werden die drei Reiche der Natur bildlich mit einem Kreuz bezeichnet: Vgl. dazu 
die Schilderung Rudolf Steiners im Vortrag Wien, 22.Februar 1907 (in diesem Band, S. 
226) und den Hinweis zur Seite. Die Umkehrung der Richtungen zwischen Mensch und 
Pflanze ergibt sich hier durch die Hervorhebung des Aspektes Kelch und Gralssymbol 
gegenüber dem Aspekt Wurzel und Haupt in anderen Darstellungen. 

221,238 Plato sagt: Die Weltenseele ist am Kreuz des Weltenleibes gekreuzigt: 
Rudolf 271 Steiner führt diesen Ausspruch aus dem Timaios (Kap. 8) oft an, gibt 
ihn aber 

immer in der Formulierung durch den ihm persönlich bekannt gewesenen Wiener 
Philosophen Vincenz Knauer wieder aus dessen Werk «Die Hauptprobleme der Philosophie 
in ihrer Entwickelung und teilweisen Lösung von Thaies bis Robert Hamerling», Wien 
und Leipzig 1892, Seite 96 (zur Bibliothek Rudolf Steiners gehörend und von ihm 
unterstrichen): «Der Mythus berichtet hierüber im <Timäos>, Gott habe diese 
Weltseele in Kreuzesform durch das Universum gelegt und darüber den Weltleib 
ausgespannt.» 
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Im Timaios selbst heißt es, Gott habe die Weltseele in zwei Hälften gespalten, 
«schlang beide Teile in Gestalt des Buchstabens Chi (X) zusammen und wand aus jedem 
einen Kreis, so daß beide mit ihren Enden der Mitte gegenüber miteinander, wie auch 
jeder mit sich selbst zusammentrafen. Beiden Teilen gab er die einförmige und in dem 
nämlichen Räume sich vollziehende Bewegung des Kreisumschwunges und einen dieser 
Kreise aber machte er zum äußeren, den anderen zum inneren» (zitiert nach der 
Übersetzung von Otto Apelt «Der philosophischen Bibliothek Band 179» Leipzig 1919). 
Vgl. auch R.Steiners Ausführungen dazu in «Das Christentum als mystische Tatsache» 
(1902), Bibl.Nr. 8 (Register). 


223 Jemand hatte ... etwas davon veröffentlicht: Siehe Hinweis zu S. 198. 

Ein Gleichnis der Vedantaphilosophie: Konnte bisher noch nicht nachgewiesen werden. 
"Und Gott hauchte dem Menschen den lebendigen Odem ein»: 1.Mose 2,7. 

224 Lorenz Oken, 1779-1851; stellte in seiner Naturphilosophie ein alle 
Naturreiche umfassendes System dar. «Lehrbuch des Systems der Naturphilosophie», 3 
Teile, 1809-1811, 2. Auflage 1843. Das Zitat «Die Zunge ist ein Tintenfisch» ist 
eine freie Wiedergabe Rudolf Steiners aus dem Werk «Lehrbuch der Naturphilosophie», 
Jena 1831, Friedrich Frommann, 14.Buch: Zoologie, S.424, 466, 496. 

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1775-1854. «Erster Entwurf eines Systems der 
Naturphilosophie», 1799. 

Das Auge ist vom Licht für das Licht gebildet: «Das Auge hat sein Dasein dem Licht 
zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ 
hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, 
damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.» «Entwurf einer Farbenlehre, 
Einleitung.» «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften.» Herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche National-Litteratur» (1883- 
97), 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. Dritter Band, 1890, S. 88. 
226 Haben wir gestern ein Thema besprochen: Öffentlicher Vortrag, Wien, 
21.Februar 1907, «Die Erforschung des Übersinnlichen und deren Mission in der 
Gegenwart». Eine Nachschrift liegt nicht vor; siehe den zum gleichen Thema 
gehaltenen Vortrag, Berlin, 11. Oktober 1906, in «Die Erkenntnis des Übersinnlichen 
in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige Leben», GA Bibl.Nr. 55. 
Hathajoga und Rajajoga: Die Methoden des Hatha- oder Krijajoga sind überwiegend 
außerer Art, wie Anhalten des Atems, besondere Körperstellungen. Unter Rajajoga ist 
das sechste bis achte Glied des Heilsweges der Sankhyaphilosophie zu verstehen: 
Konzentration, Meditation, Versenkung. 


234 Die abendländischen Denker leugnen, daß es solches Denken gibt: Hier dürfte 
R. Steiner vor allem an Eduard von Hartmann denken; vgl. den Hinweis zu S.219. 

236 «Die Sonne tönt nach alter Weise ...» und «Tönend wird für Geistesohren...»: 
Siehe Hinweis zu S. 54. 
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238 Sieh dir die Pflanze an: Ihr entspricht der abwärtsgerichtete Balken 

Diese oft 


von Rudolf Steiner erwähnte Tatsache formuliert er im Vortrag Basel, 22. November 
1907 so: «Die Pflanze zeichnet man vertikal der Erde zugerichtet, den Menschen 
ebenso vertikal von der Erde abgewendet, das Tier horizontal». Siehe: 
«Menschheitsentwickelung und Christuserkenntnis», GA Bibl.-Nr. 100. Vgl. ebenfalls 
Berlin, 29. Mai 1905 in «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.-Nr. 
93; sowie Berlin 27.September 1905 in: «Grundelemente der Esoterik», GA Bibl.-Nr. 
93a; im Gegensatz dazu steht die Zeichnung zum Vortrag Leipzig 16. Februar 1907 (in 
diesem Band S. 221), siehe den Hinweis zur Seite. 

240 Swastika: Altindische Bezeichnung des Hakenkreuzes. Vgl. R. Steiners Vortrag 
Dornach, 10.9.1923 in «Rhythmen im Kosmos und im Menschenwesen. Wie kommt man zum 
Schauen der geistigen Welt?», GA Bibl.-Nr. 350 (Arbeitervorträge Band IV). 

von einem Menschen, der etwas «läuten», aber nicht "zusammenschlagen» gehört hat: 
Siehe Hinweis zu S. 198. 

250 Wir werden noch an den weiteren Abenden hören...: Siehe Hinweis zu S. 257. 
254 «Die Sünden der Väter...»: 2.Mose, 20,5. 

255 Bruno Wille, 1860-1928, Schriftsteller, Mitbegründer des Giordano BrunoBundes 
und der Berliner Freien Volksbühne. Vgl. Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang. 
(1924/25), GA Bibl.-Nr. 28, S. 385. 

256 Bach: Die Familie wanderte um 1590 aus Ungarn in Thüringen ein. Als ältester 
Musiker ist Hans Bach, gestorben 1626, nachweisbar. Sein Urenkel ist der große 
Komponist Johann Sebastian Bach, 1685-1750. Von dessen Söhnen erlangten 

Friedemann, 1710-1784, Philipp Emanuel, der «Berliner Bach», 1714-1788, und 
Johann Christian, der «Londoner Bach», 1735-1782, zeitgenössische Berühmtheit. Der 
letzte männliche Sproß der Familie war der Berliner Kapellmeister Wilhelm Friedrich 
Ernst Bach, 1759-1845. 

Bernoulli: Der durch die Protestantenverfolgungen im 16.Jahrhundert aus Antwerpen 
vertriebenen Familie entstammen u.a. die Brüder Jakob, 1654-1705, und Johann, 1667- 
1748, beide bahnbrechend in der Anwendung der von Leibniz entdeckten 
Infinitesimalrechnung. Nächst ihnen waren Nikolaus, 1687-1759, und Daniel, 1700- 
1782, die bedeutendsten Mathematiker des Namens Bernoulli. 

257 Im Laufe der weiteren Vortrage...: Damit ist nicht unmittelbar die folgende Zeit 
gemeint, sondern daß Rudolf Steiner in Stuttgart immer wieder vortragen wird. 

258 Richard Wagner: Vergleiche R. Steiners Vortrag, Berlin, 28. März 1907 «Richard 
Wagner und die Mystik» in: «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und 


deren Bedeutung für das heutige Leben», GA Bibl.-Nr. 55; Vorträge, Berlin, 22. und 
29. März 1906, in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 54. 
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258 Richard Strauß, 1864-1949. Vergleiche: Walter Thomas «Richard Strauß und seine 
Zeitgenossen», München-Wien 1964, Seite 46, 72, 75. 

259 «Die Sieger»: Entwurf, Zürich, Mai 1856, in Richard Wagner «Sämtliche Schriften 
und Dichtungen», Leipzig 1911, Band 11. Wagner schreibt darüber aus Paris Anfang 
August 1860 an Mathilde Wesendonk: «Nur die tiefsinnige Annahme der Seelenwanderung 
konnte mir den trostreichen Punkt zeigen, auf welchen endlich alles zur gleichen 
Höhe der Erlösung zusammenläuft, nachdem die verschiedenen Lebensläufe, welche in 
der Zeit getrennt nebeneinander laufen, außer der Zeit sich verständnisvoll berührt 
haben. Nach der schönen buddhistischen Annahme wird die fleckenlose Reinheit des 
Lohengrin einfach daraus erklärlich, daß er die Fortsetzung Parzifals - der die 
Reinheit sich erst erkämpfte — ist. Ebenso würde Elsa in ihrer Wiedergeburt bis zu 
Lohengrin heranreichen. Somit erschien mir der Plan zu meinen <Siegern> als die 
abschließende Fortsetzung zu Lohengrin. Hier erreicht <Savitri> (Elsa) den .Ananda> 
vollständig. So wäre alle furchtbare Tragik des Lebens nur in dem Auseinanderliegen 
von Zeit und Raum zu finden: da aber Zeit und Raum nur unsre Anschauungsweisen sind, 
außerdem aber keine Realität haben, so müßte dem vollkommenen Hellsehenden auch der 
höchste tragische Schmerz nur aus dem Irrtum des Individuums erklärt werden können: 
ich glaube, es ist so! Und in voller Wahrheit handelt es sich durchaus nur um das 
Reine und Edle, das an sich schmerzlos ist.» «Richard Wagner an Mathilde Wesendonk. 
Tagebuchblätter und Briefe. 1853-1871», 36.Auflage, Berlin 1909, Seite 242. 

1857 faßte er die große Idee zum «Parsifal»: «... Nun brach auch schönes 
Frühlingswetter herein; am Karfreitag erwachte ich zum ersten Mal in diesem Hause 
bei vollem Sonnenschein: das Gärtchen war ergrünt, die Vögel sangen, und endlich 
konnte ich mich auf die Zinne des Häuschens setzen, um der langersehnten 
verheißungsvollen Stille mich zu erfreuen. Hiervon erfüllt, sagte ich mir plötzlich, 
daß heute ja <Karfreitag> sei, und entsann mich, wie bedeutungsvoll diese Mahnung 
mir schon einmal in Wolframs Parzivat aufgefallen war. Seit jenem Aufenthalte in 
Marienbad, wo ich die <Meistersinger> und <Lohengrin> konzipierte, hatte ich mich 
nie wieder mit jenem Gedichte beschäftigt; jetzt trat sein idealer Gehalt in 
überwältigender Form an mich heran, und von dem Karfreitagsgedanken aus konzipierte 
ich schnell ein ganzes Drama, welches ich, in drei Akte geteilt, sofort mit wenigen 
Zügen flüchtig skizzierte.» Richard Wagner «Mein Leben», III. Band, München 1915, 
Seite 133f. 

260 in seiner Schrift «Heldentum und Christentum»: Richard Wagner, Gesammelte 
Schriften und Dichtungen in 10 Bänden, herausgegeben von Wolfgang Golther, Leipzig 
0.J., 10. Bd., Seite 275ff: «Ausführungen zu <Religion und Kunst>», 2. «Heldentum 
und Christentum». 

263 Joseph Arthur Graf Gobineau, 1816-1882, «Essai sur lL'inegalite des races 
humaines», 4 Bände 1853-1855; deutsch von L.Schemann, 3 Bände 1893-1900. 

Blut ist ein ganz besondrer Saft: «Faust» I, 1740. 

264 Ceridwen: SieheCh.WHeckethorn ,«Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und 
Geheimlehren», Leipzig 1900, S.60: «Der Druidismus umfaßte alle zu seiner Zeit in 
jenen Ländern bekannten religiösen und philosophischen Studien... Die 
Hauptgottheiten lassen sich in zwei zusammenfassen: eine männliche und eine 
weibliche, den großen Vater und die große Mutter: Hu und Ceridwen, die 
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in jeder Hinsicht Osiris und Isis oder Bacchus und Ceres etc. entsprechen.» Vgl. R. 
Steiners Öffentlichen Vortrag Berlin, 6.5.1909, -Die europäischen Mysterien und ihre 
Eingeweihten» in «Wo und wie findet man den Geist?», GA Bibl.-Nr. 57, in dem die 
Mysterien von Hu und Ceridwen — dem Geist der Sonne und der suchenden und sich 
erhebenden Seele — erläutert werden. 


265 Er spricht selbst von dem Zusammenhang: S. Hinweis zu S. 260, 10. Band, 
Seite 281. 

Femer sagt Richard Wagner: a.a.0. Seite 282. 

266 Perceval - dringe durch das Tal...: Wolfram von Eschenbach, um 1170-1220, 


deutet den Namen des Helden seines Epos V. 140,16f: «deiswar du heizest Parzival. 
Der name ist <Rehte enmitten durch>», nämlich nach dem französischen «perce val». 
268 Anknüpfend an seinen Freund, den Grafen Gobineau, sagt er: a.a.0. Seite 276f. 
269 Zum Vortrag, Kassel, 16.Januar 1907: Vergleiche Ludwig Kleeberg «Wege und Worte. 
Erinnerungen an Rudolf Steiner aus Tagebüchern und Briefen», 2. Auflage Stuttgart 
1961, Seite 134ff. 


272 Er benützte dazu den Es-Dur-Orgelpunkt: Im Vorspiel zu «Rheingold». 
273 Die alte Legende erzählt, ... Kain ... Seth: Vgl. R.Steiners Vorträge in «Die 


Tempellegende und die Goldene Legende» (1904-1906), GA Bibl.-Nr. 93. 

«Ich bin, der da war...»: 2. Mose, 3,1-5 und 14. 

275 unter dem Eindruck jener gewaltigen Naturereignisse: Im April 1906 stürzte 
der 

Gipfelkegel des Vesuv, etwa 100 Millionen Kubikmeter, in sich zusammen. Die durch 
die Dampfspannung wieder ausgeworfenen Massen erzeugten einen gewaltigen 
Aschenregen, der die Gegend tagelang verdunkelte und im Verein mit Lavaströmen 
schwere Schäden anrichtete. Über 100 Menschen kamen ums Leben. - Am 18. April 1906 
wurde San Francisco von einem Erdbeben heimgesucht, das im Verein mit einer 
anschließenden mehrtägigen Feuersbrunst fast die ganze Stadt vernichtete. 

280 Grade der christlichen Einweihung: Vgl. R.Steiners Vortrag Köln, 30.11.1906 
(in diesem Band) und Stuttgart, 3.9.1906 (13.Vortrag) in «Vor dem Tore der 
Theosophie», GA Bibl.-Nr. 95. 

285 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. «De revolutionibus orbium coelestium», 
Nürnberg 1543. 

Matthias Jakob Schieiden, 1804-1881. «Beiträge zur Phylogenesis» im «Archiv für 
Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medizin», Jahrgang 5, 1838. 

286 Spiritismus: Vgl. R. Steiners Öffentlichen Vortrag «Die Geschichte des 
Spiritismus», Berlin, 30.5.1904 in «Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA 
Bibl.-Nr. 52; ferner die Vorträge Dornach, 10. und 11.10.1915 in «Die okkulte 
Bewegung im 19.Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA Bibl.Nr. 2 54. 


288 G.N.Chakravarti, Prof. Dr., sprach 1893 auf dem Weltkongreß der Religionen 
in Chicago für den Hinduismus und gleichzeitig als Theosoph über Theosophie auf dem 
Theosophenkongreß. 
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288 Frau Blavatsky (s. Hinweis zu S. 174)... Zunächst war ein Europäer ihr Führer, 


dann ein Ägypter; damals schrieb sie "Isis unveiled» (erschienen Boston, 1877); über 
diese beiden Führer ist näheres nicht bekannt. Vgl. H. StOlcott «Old diary leaves», 
1895. 

289 Affe und Mensch haben gemeinsame Ahnen, das erkennt heute auch die 
Naturwissenschaft an: Siehe die Darstellung dieser Wissenschaftsentwicklung in dem 
Kapitel «Abkunft» in: H. Poppelbaum, «Mensch und Tier», Dornach 1975. 

290 Regenbogen, der zu Noahs Zeiten entstand: 1.Mose 9,13-17. 

In Beschreibungen der Atlantis liest man...: Siehe W.Scott-Elliot, «Atlantis. Nach 
okkulten Quellen», Vorwort von A. P. Sinnet. Autorisierte deutsche Übersetzung, 
Leipzig 0.J., Original «The story of Atlantis», 1896. 

293 Ich sprach Ihnen früher davon, daß in jedem Menschen Kräfte schlummern...: 
Siehe R.Steiners Vorträge in Leipzig im Juni und Juli 1906 in «Kosmogonie», GA 
Bibl.-Nr. 94. 

296 in Goethes «Märchen von der grünen Schlange»: Siehe den Hinweis zu S. 35. 
Wie eine schöne Legende berichtet, verlor Luzifer...: Diese Deutung des Grales tritt 
bei Albrecht von Scharfenberg im sogenannten «Jüngeren Titurel» auf (hg. von K. A. 
Hahn, Quedlinburg und Leipzig 1842; noch nicht übersetzt); vgl. Ernst Uehli, «Eine 
neue Gralssuche», Stuttgart 1921, S. 6 und 248. 

298 Bedeutung des Romans «Vril»: Edward George Earl Bulwer-Lytton, 1803-1873, 
«Vril oder eine Menschheit der Zukunft», Dornach 1958; Original: «The coming race», 
1870; übersetzt wurde der Roman auf Anregung von Rudolf Steiner von Günther 
Wachsmuth. 


301 «Wie an dem Tag...» Goethe, «Urworte. Orphisch». . 
304 Aristoteles sagt: Der Mensch ist das nachahmendste Tier: Aristoteles «Über 
die 

Dichtkunst», Kapitel 4. 

309 Tierseele und menschliche Individualität: Vgl. auch R. Steiners Vorträge 
Berlin, 


10.11.1910 «Menschenseele und Tierseele, und Berlin 17.11.1910 «Menschengeist und 
Tiergeist» in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», 
GA Bibl.-Nr. 60. 

Cartesius, Rene Descartes, 1596-1650. Begründer des mechanistischen Weltbildes. Den 
mechanischen Grundgesetzen unterliegen nach Descartes nicht nur die Gegenstände der 
Physik und Astronomie, sondern auch die der Physiologie und Psychologie, ausgenommen 
«die denkende Substanz». Philosophische Werke, übersetzt von Buchenau, 1907, 1922. 
311 Tacitus gibt in seiner »Germania»...: S. Hinweis zu S. 138. 

315 in seiner Metamorphose der Tiere: Siehe «Goethes naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratur», GA Bibl.-Nr. la, Seite 332 (Vorträge über die drei ersten 
Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Osteologie, 1796.) 


das Durchgehen durch die Krisis: Vgl. R. Steiners Vortrag Dornach, 3.8.1924 in 
«Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», Band III, GA Bibl.-Nr. 237. 
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Hinweis zu einigen mehrfach vorkommenden iridischtheosophischen Ausdrücken 


Akashamaterie 

die dem Weltengedächtnis zugrundeliegende Geistsubstanz. Siehe Rudolf Steiner, «Aus 
der Akasha-Chronil. (1904), GA Bibl.-Nr.ll. 

astrale Welt (Plan) 

Seelenwelt, Seelenland, imaginative Welt, elementarische Welt. Siehe Rudolf Steiner, 
«Theosophie. (1904), GA Bibl.-Nr.9; das Kapitel: «Die drei Welten». 

Atma, Buddhi, Manas 

die drei geistigen Wesensglieder des Menschen. In der deutschen Terminologie: 
Geistesmensch, Lebensgeist, Geistselbst. Siehe Rudolf Steiner, «Theosophie», das 
Kapitel: «Das Wesen des Menschen». 

Chela (Tschela) 

Geheimschüler. 

Devachan oder Mentalwelt (-plan) 

Geisterland, geistige Welt, auch Welt der Sphärenharmonie. Siehe Rudolf Steiner, 
«Theosophie», das Kapitel: «Die drei Welten». 

Kamaloka 

Kama: Wunsch- oder Begierdenmaterie; Kamaloka: Ort der Begierden. «Fegefeuer». 
Pitris 

Väter oder Vorfahren der Erdenmenschen auf der Mond- und Sonnenentwicklung. 

Rishis 

die Urlehrer der Menschheit in der urindischen Kulturepoche. 

Wurzelrassen Rassen, Unterrassen 

Menschheitsepochen (lemurisch, atlantisch) Kulturperioden (urindisch, urpersisch 
etc.). Siehe Rudolf Steiner, «Die Apokalypse des Johannes. (Nürnberg 1908), GA 
Bibl.-Nr. 104. 

Über die in diesen Vorträgen als bekannt vorausgesetzten früheren Verkörperungen der 
Erdentwicklung siehe Rudolf Steiners später (1910) erschienenes Werk: «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13; das Kapitel: «Die Weltentwicklung und 
der Mensch». 
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Ergänzungen und Korrekturen gegenüber der ersten Auflage: 

Neu für diese im Wesentlichen unveränderte Auflage wurden die Inhaltsangaben 
erstellt, die Hinweise und einige Einfügungen im Text in eckigen Klammern ergänzt. 
Folgende Fehler konnten berichtigt werden: 


Seite 21, Z. 9 v.0.: 

Das Verständnis für dieses Ereignis - früher: das vorbereitet wird. 

Seite 29, Z. 8 v.0.: 

Empyreum, das heißt- früher: Empyreum. Dahinter war. 

Seite 30, Z. 12 v.o.: 

Etwa zehntausend Jahre - früher: Etwa dreißigtausend Jahre. (Siehe Hinweis zu dieser 
Stelle.) 

Seite 60, Z. 9 v.0.: 

einigen Tagen — früher: einigen Stunden. 

Seite 126, Z. 9 v.o.: 

In dem Wort «Nibel» oder «Nifel» wird angedeutet - früher: Lieblich wird darin 
angedeutet. 

Seite 139, Z. 9 v.u.: 

Weltenbewußtsein - früher: Weitenbewußtsein. 

Seite 212, Z. 4 v.u.: 

abgibt - früher: resorbiert. 

Seite 264, Z. 10 v.o.: 

Schale der Ceridwen — früher: Schale mit dem Ceridwein. 

Seite 274, Z. 10 v.o.: 

Mystiker - früher: Musiker. 
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ga098 INHALT 


I 

Über die sogenannten Gefahren der okkulten Entwickelung 

Wien, 5. November 1907 15 

Okkulte Entwickelung und theosophische Arbeit. Das verborgene Wirken des Christian 
Rosenkreutz. Eingeweihter, Hellseher, Adept. Entwickelung des Menschen bis zum 
achtundzwanzigsten Jahre. Verweichung und Verfestigung. Rachitis, Tuberkulose, 
Arterienverkalkung. Das Wesen der theosophischen Bewegung. Methode des Hellsehens. 
Sinnlichkeitsfreies Denken. Die Imagination. Das Bild von Pflanze, Tier und Mensch 
als Kreuz. Herz und Kehlkopf als Zukunfts-, Sexualorgane als absterbende Organe. Die 
heilige Liebeslanze. Der Gral. Die Lüge und ihre Wirkung. Das geistige Hören. Das 
Bild vom Blut, das wieder leuchten wird. Die Apokalypse des Johannes. 

Esoterische Entwickelung und übersinnliche Erkenntnis 

Wien, 7. November 1907 27 

Über den Schlafzustand. Die Lotusblumen (Swastika). Ausbildung der übersinnlichen 
Organe. Die zu vermeidenden Fehler bei der Ausbildung. Konzentration, initiatives 
Handeln, Beherrschung von Lust und Leid, Positivität, Unbefangenheit. Das Leben nach 
dem Tode. Das Karma. Vorschau auf das künftige Leben. Der Hüter der Schwelle. Zwei 
Seiten der Selbsterkenntnis. Die Befruchtung durch den Geist in Liebe und Demut 
führt zur Gottseligkeit. 

Das Rosenkreuzertum 

Düsseldorf, 15. Dezember 1907 40 

Die Verschiedenheit der Einweihungsmethoden. Überblick über die nachatlantische 
Zeit. Das Wesen des indischen Volkes. Die neuere Zeit. Cimabue, Giotto, Raffael. Die 
Entstehung der materialistischen Gesinnung durch okkulte Mächte. Christian 
Rosenkreutz und seine Methode. Über die verschiedenen Leben des Christian 
Rosenkreutz. Die sieben Stufen der Einweihung. Das okkulte Studium. 
Sinnlichkeitsfreies Denken. Die Imagination. Der Gral. Die okkulte Schrift. Der 
Stein der Weisen. Entsprechungen von Mikrokosmos und Makrokosmos. Sonne und Auge. 
Die Gottseligkeit. Goethes «Geheimnisse». Eichen und Eingeweihte. 

«Die Geheimnisse» ein Weihnachts- und Ostergedicht von Goethe 

Köln, 25. Dezember 1907 57 

Die Legende der Heiligen Drei Könige. Die Weltanschauung des esoterischen 
Christentums. Das geistige Licht des Mondes (Jehova) und der Sonne (Christus). Die 
Sonne durch die Erde gesehen als der Stern der Magier. Die Vereinheitlichung der 
Religionen. Goethe «Die Geheimnisse», Text und Exegese. Die Hingabe an die von Geist 
durchdrungene Außenwelt. 

Das Pfingstfest des seelischen Zusammenstrebens und des Arbeitens an der 
Vergeistigung der Welt 

Erster Vortrag, Köln, 7. Juni 1908 

Der Verlust des Gefühlsinhaltes gegenüber den Jahresfesten. Von den Elementarwesen 
und ihr Verhältnis zu Menschen und Tieren. Sylphen, Undinen, Gnomen, Salamander. Die 
Gruppenseelen der Tiere. Die Entwickelung des Menschen aus der Gruppenseele zur 
Individualseele seit der Atlantis. Die Germanen bei Tacitus. Die Patriarchenzeit des 
jüdischen Volkes. Wesen der Tiergruppenseele. Abschnürungen von der Gruppenseele. 
Neubildung von Gruppenseelen beim Menschen durch Verinnerlichung der Ideale. Das 
Pfingstfest des seelischen Zusammenstrebens als Zukunftsaufgabe. 

Das Pfingstfest des seelischen Zusammenstrebens und des Arbeitens an der 
Vergeistigung der Welt 

Zweiter Vortrag, Köln, 9. Juni 1908 102 

Von den Elementarwesen. Einwirkungen höherer Wesenheiten im Menschen im Schlafe. 
Entstehung von Elementarwesen durch schlechte Eigenschaften der Menschen. Phantome, 
Spektren, Dämonen. Die Entwickelung des Ätherleibes (Ätherkopfes) von der Atlantis 
bis heute. Die allmähliche Lockerung des Ätherkopfes in der Zukunft. Notwendigkeit 
der spirituellen Lehre. Über Böcklins «Pieta». Einwirkung geistiger Wesenheiten in 
den Formen der Baukunst. Der Pfingstgedanke. 

Il 

Über die Beziehung des Menschen zu der ihn umgebenden Welt Nürnberg, 1.Dezember 
1907 115 

Das Erleben der Natur im theosophischen Sinne. Das Selbstbewußtsein bei Mensch, 
Mineral und Tier. Das Gruppen-Ich der Tiere. Das Ich der Pflanze. Wohlgefühl und 
Schmerz im Pflanzenreich. Weltengeist (Tierreich) und Weltenseele (Pflanzenreich). 
Das warme Fühlen der Natur als wahrhafte Theosophie. Schmerz- und Wohlgefühl in der 
Gesteinswelt. Kindlicher Zerstörungswille. Das gefühlsmäßige Erleben des Seelisch- 
Geistigen in der Umgebung, in Sonne, Mond und Erde im Jahreslauf. Sonnenwesen und 
Mondengottheit. Die Bedeutung des Todes Christi auf Golgatha für die Erde. Vom Wesen 
des sechsfachen Sonnengeistes. Das Mysterium des Abendmahles. Der Rückzug des 
Geistes durch die Verstandeskultur (Heinzelmännchen). Die Regenbogenbibel. Goethe 


und die Bibel. 

Die Elementarreiche, ihre Wesensarten und ihre Wirkungen München, 4. Dezember 1907 
130 

Die vier Reiche der sinnlichen Welt. Die drei Elementarreiche. Ihr Zusammenhang mit 
den höheren Planen. Wesen des Minerals, der Pflanze, des Tieres und des Menschen. 
Der viergliedrige Mensch. Entwickelung seit dem alten Saturn. Blut, Nerven, Drüsen, 
Sinne. Der schlafende Mensch. Das bewußte Ich im Mineralreich heute und im 
Pflanzenreich künftig. Einwirkungen vom Astralplan auf den Menschen während der 
Nacht. Die sieben Elementarreiche. 

Des Menschen Verhältnis zur Natur 

Stuttgart, 7. Dezember 1907 148 
Wesen der Theosophie und des Theosophen. Mineral, Pflanze, Tier, Mensch. Die 
Gruppenseelen der Tiere (Vogelflug). Wohlgefühl und Schmerz in der Pflanzenwelt. 
Wesen des Minerals. Schmerz und Wohlgefühl im Mineralreich. Miterleben der Natur als 
Frucht der Theosophie. 

Von den Wirkungen einiger übersinnlicher Wesenheiten auf den Menschen 

München, 15.Januar 1908 159 

Bemerkung zu den neuen Zuhörern. Tiergruppenseelen. Beispiel von durch eine Wand 
gestreckten Fingern. Die zwei Gruppen von Wesen des Astralplanes. Brüllende 
Mondwesenheiten. Gutartige Marswesenheiten. Lust und Schmerz in der Pflanzenwelt. 
Venuswesenheiten zweierlei Art. Lust und Schmerz im Mineralreich. Zweierlei 
Saturnwesenheiten. Wirksamkeiten in Blut, Lymphe und Chylus. Überwindung der 
Wirkungen der Mond- und Marsgeister in der Lymphe, der Venusgeister in dem Chylus 
durch Ausbildung des höheren Menschen (Lymphe) und durch richtige Ernährung 
(Chylus). Einwirkungen auf die Sinne durch Saturnwesenheiten. Wirkung des Geruchs 
(Parfüms) auf den Mitmenschen. 

Über die Gruppen-Iche von Tieren, Pflanzen und Mineralien Frankfurt am Main, 2. 
Februar 1908 (vormittags) 171 

Wirkung der Theosophie auf den Menschen. Über die Tiergruppenseelen. Beispiel von 
durch eine Wand gestreckten Fingern. Der Vogelflug. Die Biber. Über die Bienen. 
Tiergruppen-Ich und Pflanzengruppen-Ich. Lust und Schmerz im Pflanzenreich. 
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über Winckelmann, da, wo er über Antikes spricht: Wenn die gesunde Natur des 
Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen, 
schönen, würdigen und werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein 
reines, freies Entzücken gewährt - dann würde das Weltall, wenn es sich selbst 
empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen 
Werdens und Wesens bewundern. Was sagt Goethe da anderes, als was er in seinem 
«Faust» als den Durchgang aller Reiche durch die Natur darstellt. Goethe war nie 
zufrieden mit der materialistischen Auffassung der Natur. Und als Holbach in dieser 
Beziehung einen besonders krassen Ausdruck geschaffen hatte, da wendete er sich 
schon als junger Mann gegen ihn. Goethe sagt darüber, er [habe] nichts darin finden 
können als eine öde Spekulation, nicht aber eine wirkliche Naturerklärung. Und 
ferner, eine Materie sollte sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit sollte sie bewegt 
sein, und dadurch sollte sie die Phänomene des Daseins hervorbringen. So fertigt 
Goethe den Materialismus ab. Goethe hat immer gestrebt, den Einklang zu finden 
zwischen dem, was er geistige Natur nennt, und dem, was die Verleibung der geistigen 
Natur darstellt. Daher war er ein Anhänger der Lehre, die in unserem Leiblichen, in 
den äußeren Gestalten der Natur die Verkörperung des Geistes sieht. Goethe stand 
zeitlebens auf diesem Standpunkte und erhöhte diesen Standpunkt zu immer klareren 
Formen. Nun bedingt aber dieser Standpunkt etwas anderes. Er bedingt, dass wir 
anerkennen, dass es mit dem Menschen nicht abgeschlossen ist. Die Reiche der 
Vollkommenheit müssen sich fortsetzen über den Menschen hinaus. Das ist 
theosophische Weltanschauung. So stehen wir als Theosophen nicht auf dem 
Standpunkte, dass das menschliche Wesen irgendwie abgeschlossen ist. Aber so, wie 
nebenbei auch unvollkommenere Wesenheiten sind, so erkennen wir auch an, dass wir 
vollkornmenere und unvollkommenere Menschenbrüder haben, ja, dass es welche gibt, 
die weit über das Maß der übrigen Menschen hinausgeschritten sind. Das sind die 
großen Lehrer, die bemüht sind, die Menschen hinaufzuführen zu immer höheren und 
höheren Welten. Das ist ein Reich von den niedersten Wesen bis zu den Göttern. Wir 
erkennen an, dass der Mensch sich seinerzeit zur Göttlichkeit erheben wird, und wir 
erkennen heute schon eine Ordnung, die beginnt bei den niederen Geistern und endigt 
nicht eher, bis das physische Dasein erschöpft ist und wir hinaufblicken in Höhen 
und Wesen, die die Kluft ausfüllen zwischen den Menschenwesen und den Wesen, von 
denen die Menschen nur eine Ahnung haben. In diesem Sinne, dass er hinaufgeblickt 
hat zu höheren geistigen Wesenheiten, hat Goethe gesprochen sein Gedicht aus der 
ersten Weimarischen Zeit, das bekannte Gedicht «Das GÖttlichem Edel sei der Mensch, 
Hilfreich und gut! Denn das allein Unterscheidet ihn Von allen Wesen, Die wir 
kennen. Heil den unbekannten HOhern Wesen, Die wir ahnen! Ihnen gleiche der Mensch! 
Sein Beispiel lehr' uns Jene glauben. Das ist das Gedicht, in dem Goethe die 
Stufenfolge hinauf zu höheren Wesen ausgesprochen hat. Diejenigen, welche hier 
theosophische Vorträge schon früher gehört haben, werden wissen, dass wir in der 
Theosophie eine ununterbrochene Folge von Wesen, vom heutigen Durchschnittsmenschen 
bis zu den höheren Wesen, anerkennen, dass wir wissen, dass unter uns Menschenbrüder 
sind, die hohe Stufen erlangt haben, die unsere Lehrer sind, sich aber von dem 
Getriebe der Menschen abge zogen haben, weil sie Freiheit haben müssen. Nur einer 
Anzahl von Schülern ist es möglich, sie zu sehen. Diejenigen, die sich zur Inbrunst 
tiefer Wahrheiten, zu einer entsprechenden Erkenntnis erheben, die eine freie sein 
muss, können diese erhöhten menschlichen Individualitäten hören. Goethe spricht dann 
von diesen höheren Individualitäten. Nur das Gedicht «Symbolum» brauche ich zu 
zitieren. Darin spricht er von dem heiligen Schauer, der uns durchdringen muss 
gegenüber der Wahrheit und gegenüber der geistigen Welt. Goethe spricht also hier 
von den Stimmen der Geister und der Meister. Das wird Ihnen die tiefe 
Übereinstimmung Goethes mit dem, was wir die theosophische Weltanschauung nennen, 
zeigen. Nun möchte ich Ihnen auch zeigen, dass eine solche Übereinstimmung bei 
Goethe wirklich sehr weit geht. Sie wissen, wir sprechen in der theosophischen 
Weltanschauung davon, dass die Menschen nicht nur den physischen Körper haben. 
Dieser physische Leib ist ein untergeordneter Leib des Menschen. Dann haben wir den 
Ather-Doppel-Leib. Der kann gesehen werden von dem, dessen seelische Organe offen 
sind. Er wird dann gesehen, wenn man sich den physischen Körper absuggeriert. Dann 
ist derselbe Raum, den der Mensch einnimmt, ausgefüllt von dem Ätherleib. Er sieht 
aus wie die Farbe der Pfirsichblüte. Dann kommt der Astralleib, der Ausdruck der 
Empfindungen, Triebe, Begierden und Leidenschaften. Diesen Leib nennt die 
theosophische Weltanschauung «Kama-Rupa». Von diesen drei iibereinanderstehenden 
Körpern spricht man heute. Man spricht davon, dass ein Gleichnis vorhanden ist in 
unserer physischen Natur. Der sogenannte Okkultist spricht davon, dass der phy 
sische Leib ein äußeres Gleichnis hat in dem, was wir feste Körper nennen, dass 
dasjenige, was wir Ätherkörper nennen, eine Ähnlichkeit hat mit dem Flüssigen, und 
dass der Astralleib ein sinnliches Gleichnis hat in allem, was sich gas- und 
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ÜBER DIE SOGENANNTEN GEFAHREN DER OKKULTEN ENTWICKELUNG 

Wien, 5. November 1907 

Wenn man von Okkultismus oder auch von der eigentlichen okkulten Entwickelung des 
Menschen spricht, dann muß man sich vor allen Dingen einmal darüber verständigen, 
wie sich die Pflege einer solchen verhält zur eigentlichen theosophischen Arbeit in 
der Welt. Letztere hat, seit sie begonnen, ihre Aufgabe gerade dadurch geleistet, 
daß sie eine gewisse Summe okkulter Wahrheiten der Menschheit zugänglich gemacht 
hat. Diese Wahrheiten über die übersinnlichen Welten, die aus der theosophischen 
Literatur und aus den Vorträgen kennengelernt werden können, sind im wesentlichen 
uralt. Aber bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war es nicht üblich und 
auch nicht notwendig, diese Wahrheiten in der Form, in der sie heute als 
theosophische existieren, Öffentlich der Welt mitzuteilen. Die Pflege dieser 
Wahrheiten war eine Angelegenheit der sogenannten geheimen Schulen und geheimen 
Gesellschaften. 

Derjenige, der von den alten Wahrheiten über die innerliche Welt etwas wissen 
wollte, der mußte, wie man sagt, ein angenommener Schüler sein, ein Schüler der 
großen Lehrer der Menschheit; und daß jemand hinausgegangen wäre, wie wir es heute 
tun müssen, um gewisse elementare Wahrheiten der Welt mitzuteilen, das gab es nicht. 
Wer zugelassen wurde, mußte gewisse Proben seines Charakters, seiner intellektuellen 
und sonstigen Fähigkeiten ablegen, und innerhalb der Schule war eine sehr strenge 
Gradeinteilung. Es war unmöglich, daß zum Beispiel jemandem, der eben angenommen 
worden war, Geheimnisse höherer Grade mitgeteilt worden wären, kurz, es war alles 
streng geregelt, und die Welt draußen wußte nichts vom Bestände einer solchen 
Geheimwissenschaft, die doch der einzige wahre Okkultismus ist. 

Wer waren die, die dort ihre Ausbildung gefunden haben? Man kennt sie in der Regel 
gar nicht, einer war Schmied, einer Schuster, Hofrat, Zimmermann. Man wußte nur das, 
was er in der Weltvorstellte, man wußte nicht, daß diese Leute Weise waren, die tief 
hineinschauen konnten in die geistige und übersinnliche Welt. Das ist im letzten 


Drittel des 19. Jahrhunderts anders geworden; es ist heute notwendig, daß wenigstens 
der elementare Teil der Geheimwissenschaften in theosophischen Schriften und 
Vorträgen und auch sonst der Öffentlichkeit mitgeteilt werde. Daß das möglich ist 
und warum das so ist, werden wir gleich sehen. 

Nun wollen wir zuerst einen Blick werfen in jene alte Zeit, die eigentlich im 
Grunde genommen gedauert hat bis ins 14. Jahrhundert und noch zum Teil bis in das 
letzte Drittel des 19. Jahrhunderts. Vorbereitet ist das, was jetzt geschieht - die 
Veröffentlichung gewisser elementarer Lehren des Okkultismus -, von derjenigen 
okkultistischen Strömung, die im 14. und 15. Jahrhundert gegründet worden ist durch 
eine hochgestellte Individualität, die der Welt bekannt geworden ist unter dem Namen 
Christian Rosenkreutz. Was dieser Christian Rosenkreutz ist, oder wer sich dahinter 
verbirgt, das wissen nur die Eingeweihten. Das eine nur ist sicher, er gehört zu den 
fortgeschrittensten Individualitäten der Neuzeit, der das okkulte Wissen des 
Mittelalters in einer Weise zu gestalten hatte, daß es in das moderne Leben 
hineinpaßt. 

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sollten einige hinausgehen, um der 
Menschheit zu verkünden, was sie heute wissen muß. Nichts anderes ist die Theosophie 
als die elementare Lehre des Okkultismus. 

Wenn wir nun zurückblicken in jene fernen Zeiten, wo der Okkultismus geheim 
betrieben worden war, so gab es dreierlei Arten, durch die der Mensch in Beziehung 
kommen konnte zu den übersinnlichen Welten: Erstens als Eingeweihter, zweitens als 
Hellseher, drittens als Adept. Das waren in den alten Zeiten drei streng voneinander 
geschiedene Arten und wenn wir überhaupt verstehen wollen, um was es sich bei der 
okkulten Entwickelung des Menschen handelt, müssen wir uns diese drei Begriffe klar 
vor Augen führen. 

Was man unter einem Hellseher zu verstehen hat, ist eigentlich bekannt. Ich bemerke 
ausdrücklich, daß der Wichtigere der Hellseher ist, weil er überhaupt höhere Sinne 
hat. Es ist sehr einfachdarzutun, was ein Hellseher ist. In jeder Menschenseele 
schlummern verborgene Fähigkeiten. Diese können entwickelt werden, dann kann der 
Mensch hineinsehen in die Welt, die den gewöhnlichen Sinnen verborgen ist. Es gibt 
solche geheimwissenschaftliche Methoden. Wenn der Mensch sie auf sich anwendet, dann 
ist er nicht im selben Sinne im Schlafe bewußtlos wie der gewöhnliche Mensch. Sie 
machen es ihm möglich, daß der astralische Leib, wenn er sich mit dem Ich 
hinausdrängt, die geistige Welt in seiner Umgebung wahrnimmt. Zuerst wie flutendes 
Licht, wie Licht- und Farbenerscheinungen, dann fängt er an zu hören in der Nacht. 

Das ist eine wirkliche Erfahrung, die der Mensch macht an sich selbst: daß er 
zunächst in diesem Übergangsstadium ebenso eine geistige Welt um sich hat wie auch 
die physische. Das ist der Anfang des eigentlichen Hellsehens. 

Derjenige, der wirklich die Stufe des Hellsehens erreichen will, der muß fähig 
werden, das, was er zunächst in der Nacht sieht, mit herüberzunehmen in sein 
Tagesbewußtsein, denn es wäre nur eine Halbheit, wenn er nur in der Nacht in die 
astralische Welt hineinsehen könnte. Wenn er sich wirklich darauf einstellen kann, 
daß er im Menschen und Tier und so weiter nicht nur das sieht, was da für physische 
Sinne vorhanden ist, sondern als strahlende Aura das wahrnehmen kann, was der Mensch 
und das Tier fühlt und empfindet, dann ist die Stufe des modernen Hellsehens 
erreicht. So ist also der Hellseher derjenige, der wirklich hineinsieht in die 
geistige Welt und der davon erzählen kann. Man nehme an, es gäbe eine Gegend, wo man 
noch keine Eisenbahn gesehen hat und es würde ein Mensch von dort verpflanzt werden 
dorthin, wo es Eisenbahnen gibt, dann kennt er sie aus eigener Erfahrung. Er kann 
dann zuhause erzählen davon aus eigener Erfahrung - so auch kann der Hellseher 
Zeugnis ablegen von der geistigen Welt. 

Aber derjenige, der so ein Hellseher ist, ist noch nicht das, was man einen Adepten 
nennen könnte, auch nicht das, was man einen Eingeweihten nennt. Wenn ein solcher 
Mensch, der nach obigen Beispielen eine Eisenbahn durch eigene Wahrnehmung 
kennengelernt hat, nun nach Hause zurückkehrt, so wird man ihm nicht denBau einer 
Lokomotive anvertrauen. Ebenso ist es beim Hellseher. Er kann noch nicht das 
ausführen, was derjenige kann, der Übung und Wissenschaft in der übersinnlichen Welt 
hat. So verhält sich der Hellseher, der bloß gesehen hat, was in den höheren Welten 
ist, zu dem Adepten. 

Und wieder ein anderer ist der Eingeweihte. Wieder ein Vergleich: Denken Sie sich 
einen Menschen, der alle Farben und Lichter sieht und wieder einen anderen, der ganz 
kurzsichtig ist. Der erste, der weiß gar nichts von den Gesetzen der Lichtwelt, der 
andere, der nicht weit sieht, der kennt als ein fertiger Physiker, als ein 
Wissenschafter sehr gut alle Gesetze. Es gibt Leute, die in hohem Grade eingeweiht 
sind, obwohl sie nicht hellsehend sind; wenigstens gilt das für alle alten Schulen, 
heute nicht mehr in demselben Grade. Früher konnte man so arbeiten, denn Sie dürfen 
nicht vergessen, daß es ein langer Prozeß ist, das Hellsehertum oder den 


Eingeweihten auszubilden. Viele Inkarnationen sind dazu bei manchen nötig. 

Nun ist ein solches Zusammenwirken von Hellsehern und Eingeweihten heute nicht mehr 
recht möglich; deshalb hat die Rosenkreuzerschule diese Dinge nicht mehr streng 
getrennt. Denn von jener Selbstlosigkeit, die sich früher in den Geheimschulen 
betätigt hat, hat die heutige Menschheit keinen Begriff mehr. Insbesondere in den 
agyptischen Geheimschulen arbeitete man so zusammen. Aber, dieses volle Vertrauen 
ist heute gar nicht mehr vorhanden, davon kann sich die heutige Menschheit gar keine 
Vorstellung machen. Deshalb hat man in den Rosenkreuzerschulen nur Eingeweihte und 
Hellseher bis zu einem gewissen Grade entwickelt. Dagegen muß man mit dem Adeptentum 
sehr vorsichtig sein; man würde der Welt nur schaden. Denn die Menschen sind sehr 
abgeneigt, zu glauben, daß geistige Kräfte in alles hineinwirken. Es würde sich ein 
Sturm entfesseln und die Folge davon wäre, daß man das vorbereitende Verständnis 
sehr gefährdet. Zuerst müssen Hellseher und Eingeweihte das okkulte Wissen 
verkünden, und dann werden erst nach und nach die Adepten kommen. 

Was ist ein Adept? Solche gibt es auf allen Gebieten. Betrachten Sie den Menschen 
selbst. Der Mensch besteht seinem Wesen nachaus dem physischen, ätherischen, 
astralischen Leib und dem Ich. Die verschiedenen Wesensglieder der menschlichen 
Natur entwikkeln sich ganz verschieden mit den einzelnen Lebensaltern. Das ist ein 
sehr wichtiges Kapitel. Denn für den Okkultisten wird der Mensch wiederholt geboren, 
zuerst physisch aus der physischen Mutter heraus. Da ist der physische Leib 
eingeschlossen vom physischen Mutterleib; die verschiedenen Blutläufe und Säfte 
gehen von der Mutter zum Kinde. Wenn dieses physisch geboren wird, wird gleichsam 
dieser physische Mutterleib vom Kinde ringsum losgelöst. Das ist die erste Geburt. 
In diesem Zeitpunkt ist der Ätherleib noch nicht geboren. Diese zweite Geburt findet 
erst statt mit dem Zahnwechsel im siebenten Lebensjahre. Bis dahin ist der Atherleib 
umgeben von der ätherischen Hülle, die nicht eigentlich zum speziellen Atherleib des 
Kindes gehört. Im siebenten Lebensjahre wird tatsächlich erst der Ätherleib geboren. 
Die Hülle wird zurückgestoßen, und der äußere Ausdruck dieses Geschehens ist das 
Erscheinen der Zähne, die der Mensch behält. In dem Maße, wie die Zähne 
herauskommen, sieht der Hellseher, wie der Ätherleib aus seiner Mutterhülle geboren 
wird. Dann ist bis zur Geschlechtsreife der Mensch noch immer eingehüllt von seiner 
astralischen Mutter, die von Anfang an da ist und bleibt, auch nach dem siebenten 
Lebensjahre. Dann wird diese astralische Mutter weggestoßen und jetzt erst wird der 
astralische Leib geboren, wie früher der physische und der Atherleib. Das Erheben 
des Menschen zur Geschlechtsreife bedeutet die Geburt des astralischen Leibes. Vom 
einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzigsten Jahre wird erst völlig das Ich geboren. 

Wenn einmal die Menschen wissen werden, wie eine solche Entwickelung vor sich geht, 
dann wird sich zeigen, was das für einen Einfluß haben wird auf die Erziehung. Ich 
habe eine Schilderung davon gegeben in meiner Schrift «Die Erziehung des Kindes vom 
okkulten Standpunkte». In dieser Broschüre haben Sie alle Regeln, die diesfalls zu 
berücksichtigen sind. Nun, sehen Sie, ein Lehrer, der dieses System beherrschen 
würde, ein solcher wäre auf dem Gebiete der Erziehung ein Adept.Dieses praktische 
wirken aus den geistigen Welten herein, das ist Adeptschaft. Bis zum siebenten Jahre 
findet im Menschen eine Art Verfestigung der Formen statt. Alle Formen des Gehirns, 
des Knochengebäudes werden bis zum siebenten Jahre geschaffen. Sie wachsen dann 
weiter, aber was bis zum siebenten Jahre nicht da ist, ist unwiederbringlich. So 
kann Unwiederbringliches in der Erziehung vernachlässigt werden. Von da ab wird der 
Ätherleib frei. Jetzt sehen Sie also, wie die Zähne, die der Mensch bekommt, ein 
Ausdruck dafür sind, ob in der richtigen Weise diese Verfestigung und die Ausbildung 
des Ätherleibes, der da gerade geboren wird, im richtigen Maße zueinander stehen. 
Die beiden Dinge stehen miteinander in Verbindung, die Herausbildung der Zähne und 
die Herausbildung des Ätherleibes. An diesem hängt alles, was Wachstum und 
Fortpflanzung ist. Ist das eine nicht in Ordnung, wird es auch das andere nicht 
sein. Da können wir sehen, wie aus der geistigen Wissenschaft sich die Verbindung 
der Zähne und des Ätherleibes erklärt. Es werden zum Beispiel nur solche Frauen vom 
Kindbettfieber befallen, welche schlechte Zähne haben. 

Es muß etwas vom Verfestigungsprinzip und etwas vom Verweichungsprinzip da sein; es 
muß Übereinstimmung herrschen zwischen Verfestigungs- und Verweichungsprinzip. 
Rachitis entsteht zum Beispiel, wenn das Verweichungsprinzip stärker ist. Nehmen Sie 
nun an, das Verfestigungsprinzip herrsche vor, so sind die Keime gelegt zur 
Tuberkulose, zur Arterienverkalkung. In dem Augenblick, wo der Mensch aus 
übersinnlichen Ursachen den Ätherleib und den physischen Leib zu beherrschen 
imstande ist, ist er auf dem Gebiete der Kindererziehung ein Adept, so wie 
Paracelsus, der heute nicht verstanden wird, ein Adept war, weil er in jedem 
Augenblicke die unsichtbaren Prinzipien sehen konnte. Nun können Sie sich 
vorstellen, welcher Sturm losgehen würde, käme man mit solchen Lehren an die 
Universität. Vorbereitet muß die Menschheit erst werden nach und nach, dann wird sie 


auch dazu kommen, von den geistigen Leitern zu fordern, daß sie aus der geistigen 
Welt heraus ihre Lehren mit Werken bekräftigen. Daß es Eingeweihte gibt, hängt damit 
zusammen, daß die geistige Welt erforscht und gefundenwerden kann nach ihren 
waltenden Gesetzen durch das Hellsehen. Wenn man sie aber gefunden hat und von ihr 
erzählt, dann sind für den gewöhnlichen Menschenverstand alle Dinge, die der 
Hellseher erzählt, begreiflich, und wer da behauptet, daß er sie nicht begreifen 
könne, bei dem ist nicht der Grund der, daß er kein Hellseher ist, sondern daß er 
den gewöhnlichen Menschenverstand nicht genügend anwenden will. 

Man kann also ein Eingeweihter sein, ohne Hellseher zu sein, aber man muß sich dann 
auf den Hellseher verlassen. Und in einer gewissen Beziehung will die theosophische 
Bewegung so helfen, daß alles, was verkündet werden soll, durch Hellseher gewonnen 
werden muß. Was will man denn mit dem Publikum? Man will es in einer gewissen 
Beziehung zu Eingeweihten machen, die begreifen, ohne selbst hellzusehen. 

Das ist die Aufgabe der theosophischen Bewegung, das ist auch das richtige 
Verhältnis zwischen den Lehren, die verkündet werden, und wie sie dem großen 
Publikum übermittelt werden. Nun beruht dieses wirkliche Hineindringen in die 
übersinnlichen Welten auf ganz bestimmten Methoden. Es wurde schon einmal von mir 
hier im Speziellen über die rosenkreuzerische Methode gesprochen, daher bringe ich 
nur einiges. 

Wenn man einen Menschen hinaufführen will in die höheren Welten, wenn man ihn zum 
Hellseher machen will, ist notwendig, daß die Kräfte, die in ihm schon da sind: 
Denken, Fühlen und Wollen, entwickelt werden. Darin liegt schon vieles von dem 
eingeschlossen, was die ersten elementaren Stufen an Schwierigkeiten bringen, über 
die man spricht, wenn man auf die Gefahren aufmerksam machen will. Hellsehen ist 
heute für gewisse Leute eine zu schöne Sache, und die etwas von Theosophie hören, 
sind darauf erpicht, es zum Hellsehertum zu bringen. Sie sind recht wenig erbaut, 
wenn man sagt, es sei notwendig, bevor man dazu kommt, etwas zu lernen. 

Das erste, was der Mensch zu berücksichtigen hat, ist, daß er sein Denken 
ausbildet, gründlich ausbildet, und zwar noch hier, bevor er Hellseher wird. Es ist 
außerordentlich schwierig, heute klarzuma-chen, was man meint mit dem Ausbilden des 
Denkens. Wenn Sie nämlich durch Eröffnung der höheren Sinne hineinschauen können in 
die höheren Welten, werden Sie sehen, daß diese Welten ganz, ganz anders aussehen, 
als Sie sich hier eine Vorstellung machen. In der Regel wird derjenige, der noch 
nicht hineinschauen kann, schwerlich eine Vorstellung davon haben, was man erleben 
kann, wie die Eindrücke da sind, noch weniger in bezug auf die Welt des Hellhörens, 
der Sphärenharmonie. Eines aber bleibt gleich durch alle Welten, das logische 
Denken. Haben Sie dieses hier gelernt, so ist das ein sicherer Führer in der 
astralischen und geistigen Welt. Die Eindrücke sind ganz verschieden, die Logik ist 
gleich; sie fängt erst an anders zu werden in den höchsten Welten. 

Das, was in den theosophischen Werken und Büchern geboten wird, ist 
sinnlichkeitsfreies Denken. Wenn man dieses nicht aufnimmt, dann setzt man sich 
einer gewissen Gefahr aus. Man kann bei jemandem bewirken, daß er in die astralische 
Welt hineinsieht, aber es darf nicht vergessen werden, daß, wenn man nicht ganz fest 
steht auf dem Boden des gesunden Denkens, es ganz außerordentlich schwer ist, dort 
Wahrheit von Täuschung zu unterscheiden. Und wer nicht unterscheiden kann, ist eben 
verrückt, der ist eben nicht geistig gesund und setzt sich also der Gefahr aus, daß 
er sein Gleichgewicht verliert, wenn die astralische Welt auf ihn einstürzt. 

Die astralische Welt lernt man allmählich erfassen, wenn das Gefühl bearbeitet 
wird, und dieses geschieht durch die Imagination. Ich will Ihnen zeigen, wie dies an 
den Menschen herantritt, ihn schult, und ihn hineinführt in die astralische Welt. 
Das geschieht dadurch, daß für den Menschen alle Vorstellungen, die sonst in Dogmen 
und abstrakten Begriffen gegeben werden, in Bilder verwandelt werden, daß sie 
bildlich auftreten. Was wir denken und reden und lernen, das sind abstrakte 
Begriffe, das ist zunächst Spekulation. Die führt niemanden hinein in die höheren 
Welten. Erst wenn die Begriffe in Bilder umgewandelt werden, dann erlangt der Mensch 
allmählich den Zugang zu den höheren Welten. 

Wie geschieht die Umwandlung der Gedanken in Bilder? In der Rosenkreuzerschule sagt 
der Lehrer dem Schüler: Sieh dir diePflanze an. Mit der Wurzel strebt sie in den 
Boden, der Stengel steigt gerade auf, oben ist die Blüte und die Frucht. Und nun 
vergleiche die Pflanze mit dem Menschen. Bei oberflächlichem Denken könnte man 
versucht sein, die Blüte mit dem Kopfe des Menschen, und was an der Pflanze unten 
ist, mit den Füßen des Menschen zu vergleichen. In Wahrheit ist der Kopf der Pflanze 
die Wurzel, und was die Pflanze keusch nach oben dem Lichte zuhält, die 
Befruchtungsorgane, das ist beim Menschen gerade umgekehrt. Die Blüte hat diese 
Organe zum Lichte gewendet. Stelle dir das Ganze genau vor; würdest du die 
Befruchtungsorgane der Pflanze nicht nach oben halten, sondern zum Mittelpunkt der 
Erde hin, würden sie durchdrungen werden von Begierde und Leidenschaft. So haben wir 


im Menschen die umgekehrte Pflanze, die aber zugleich durchzogen ist mit Begierden 
und Leidenschaften. Dadurch ist der Menschenleib Fleisch und der Pflanzenleib, der 
keusche, ein noch nicht zum Fleische entwickelter Leib. 

Und nun sieh dir das Tier an: Es steht zwischen Pflanze und Mensch. Pflanze, Tier, 
nach oben der Mensch, bilden das Kreuz, das durch die ganze Natur geht. Nun sagt man 
dem Schüler: Sieh dir an die Pflanze, wie sie den Kelch nach oben kehrt, von der 
Sonne geküßt wird, vom Strahl des Lichtes, genannt die heilige Liebeslanze. Der 
Mensch hat den Pflanzenleib mit dem von Begierde durchdrungenen Fleisch vertauschen 
müssen, aber es steht ihm ein hohes Ideal vor Augen. 

Hier müssen wir das menschliche Herz und den Kehlkopf betrachten. Es gibt im 
Menschen zweierlei Organe, solche, welche auf dem Wege sind, unvollkommen zu werden, 
und nach und nach abfallen werden, und solche, die erst in der Ausbildung begriffen 
sind. Alle niederen Organe, die sexuellen Organe, werden abfallen. Herz und Kehlkopf 
dagegen sind Organe, die erst in der Zukunft ihre Vollendung haben werden, erst in 
der Zukunft ihre Entwickelung finden werden. 

Ich spreche zu Ihnen. Meine Gedanken sind in mir. Ich kleide sie in Worte. Diese 
kommen aus dem Kehlkopf heraus, bringen Tonschwingungen hervor, und dadurch teilen 
sich meine GedankenIhrer Seele mit. Der Kehlkopf ist der Apparat, die Luftwellen zu 
machen, und das, was in der Seele ist, da hinauszubringen. Wenn jemand einen Apparat 
erfinden könnte, durch den die Wellen verfestigt werden könnten, dann könnten Sie 
meine Gedanken, meine Worte aufklauben. In der Zukunft wird der Kehlkopf nicht nur 
die Worte hervorbringen, sondern er wird einstmals das schöpferische, das 
Zeugungsorgan sein, das dem Menschen ähnliche Wesen hervorbringen wird. 

In gewissen Zeiten, da war noch nicht die pflanzliche Natur des Menschen 
durchdrungen von der begierdevollen Fleischesqualität. Gerade diejenigen Organe, die 
sich am spätesten aus der tierischen Natur entwickelt haben, gehen zuerst wieder 
weg; das sind die Fortpflanzungsorgane. Diese waren lange da als Pflanzenorgane, als 
der Mensch schon in Fleisch da war. Deshalb sind in Sammlungen Bilder von 
Hermaphroditen mit Pflanzenorganen zu sehen. Wenn in der Bibel erzählt wird vom 
Feigenblatt der Eva, so ist in Wahrheit unter diesem Symbole zu verstehen, daß diese 
Organe die letzten waren, welche sich im Fleische entwickelt haben. So muß in die 
religiösen Urkunden eingedrungen werden. Die Sexualorgane sind untergehende Organe, 
dagegen ist der Kehlkopf in voller Umbildung begriffen, und wenn der Mensch wieder 
keusch geworden sein wird, wird sich der Kehlkopf der geistigen Sonne wieder 
zuwenden. Der Kelch der Pflanze entwickelte sich zu der leidenschafterfüllten 
Fleischesform, und wieder wird der Kehlkopf zum keuschen, reinen Kelche, der vom 
Geiste befruchtet wird, der der heiligen Liebeslanze entgegengehalten wird. Das ist 
auch das Symbol des Heiligen Gral, sein hohes Ideal. 

Vergleichen Sie das, versuchen Sie alle Schauer dieser Bilder nachzuempfinden; da 
haben Sie erst eines dieser Bilder, welche dem Schüler der Rosenkreuzer gegeben 
werden. Und wenn Sie sie so durchwandern, dann merken Sie nach und nach, daß Ihre 
Gefühle für Sie Tatsache werden. Sie nehmen wahr, daß diese Gefühle Licht 
ausstrahlen. Es strömt ja immer aus, aber der niedere Mensch sieht es nicht. Der 
Mensch, der dieses Geheimnisvolle der Imagination erlebt, der lernt seine Gefühle 
sehen. Das ist der Beginn.Nichts von Zauberei, sondern ein intimer Vorgang durch die 
Imagination ist zunächst der Aufstieg zum Hellsehen. Aber hier muß schon eines 
klarwerden. Denn von dem Momente an sehen Sie alles von sich ausströmen, wo Sie 
überhaupt anfangen, Ihr inneres Leben in Licht umzusetzen. Der Mensch muß auch 
ertragen können, was er da sieht, und dazu gehört eine Charakterstärke, von der sich 
die wenigsten einen Begriff machen. So zum Beispiel, wenn Sie, ohne Hellseher zu 
sein, lügen, ist es schon schlimm, wenn Sie aber als Hellseher lügen, und Sie sehen, 
wie die Lüge sichtbar wird und was sie bedeutet auf dem astralen Plan, dann 
verstehen Sie, warum es heißt, die Lüge sei dort ein Mord. Und es ist so. Nehmen Sie 
an, Sie haben ein Ereignis gesehen, haben sich davon eine Vorstellung gebildet, und 
erzählen etwas, was nicht stimmt, das heißt, etwas Erlogenes. Da geht vom 
Gegenstande die richtige und von Ihnen die falsche Ausströmung aus und dieser 
Zusammenstoß ist eine furchtbare Explosion; und jedesmal, wenn Sie dies tun, heften 
Sie sich ein grauenhaftes Wesen an Ihr Karma, das Sie nicht wieder loskriegen, bis 
Sie gutgemacht haben, was Sie gelogen haben. 

Jeder, der sehend werden will, muß drei Tugenden ausbilden, die er notwendig 
braucht. Erstens: Selbstvertrauen, er muß seiner selbst sicher sein. Zweitens: 
Selbsterkenntnis, er darf niemals davor zurückschrecken, seine Fehler zu sehen, und 
Drittens: Geistesgegenwart. Denn es trifft ihn manches auf dem astralen Plane, was 
zwar immer um uns ist, aber es ist etwas anderes, dies auch zu sehen. Deshalb müssen 
vor allen Dingen diese Eigenschaften ausgebildet werden, und es ist eigentlich ein 
Unfug, wenn durch irgendwelche Schulen oder Gesellschaften Menschen, ohne in dieser 
Weise geführt zu werden, zu Hellsehern gemacht werden. 


Wenn nun in einer anderen Weise auf den Schüler eingewirkt wird, und zwar durch 
das, was man okkulte Schrift nennt, wird er in die geistige devachanische Welt 
hinaufgeführt, in das Hören. Da muß man sich vertiefen in jene Bilder, die man für 
den Entwickelungsgang der Menschen hat. Ich will als Beispiel ein solches Bild vor 
Ihre Seele hinstellen. 

Denken Sie an die uralten Zeiten, wo der Mensch in seiner jetzigenForm erst 
geworden ist. Dazumal war die Erde ein warmer, glühender Feuerball, und alle Metalle 
und Minerale waren geschmolzen in der glühenden Erde. Der Physiker wird sagen: da 
konnte es keinen Menschen geben. - Der Mensch stieg damals aus der Gottheit herab 
und formte sich in den glühenden Massen. Die Umbildung ist ein langer Prozeß. Wenn 
Sie das sehen könnten, was der Seher wahrnehmen kann, würden Sie sehen, daß er sich 
umhüllte mit dem Feuerkörper. 

Wo ist nun das Feuer hingekommen, das auf der Erde geglüht hat? Wo ist es? - In 
Ihrem Blute. Alle Wärme, welche seit jeher in den Menschen und Tieren war und ist, 
das ist die Feuerglut der Erde. Und wenn Sie imstande sein werden, Ihr Blut wieder 
umzugestalten, daß es leuchtet - das wird dann der Fall sein, wenn des Menschen 
Kehlkopf umgestaltet ist zum Heiligen Gral -, dann wird der Mensch wieder leuchtende 
Massen hinaussenden. Wenn der Mensch nun sich vertieft in ein solches Bild, wie 
dieses Bild ist, dann kann er zum Sehen gelangen, zum Hören. Ich will aufmerksam 
machen auf die Einleitung zur Apokalypse des Johannes, die lautet: «Die Offenbarung 
Jesu Christi, die Gott ihm dargeboten hat, seinen Dienern zu eröffnen, wie sie sich 
in Kürze, abspielt.» Das sind Bilder, die zur Entwickelung in den 
Rosenkreuzerschulen verwendet worden sind. Der Hellseher muß lernen, solche Bilder 
zu entziffern. Die Erdentwickelung wird sein das Wort und das Wort wird sein beim 
Menschen und der Mensch wird schaffen den Menschen durch das Wort.ESOTERISCHE 
ENTWICKELUNG UND ÜBERSINNLICHE ERKENNTNIS 

Wien, 7. November 1907 

Ich möchte heute zu Ihnen sprechen über eine Erweiterung des Themas von vorgestern, 
über innere oder esoterische Entwickelung und übersinnliche Erkenntnis. Dabei wird 
es notwendig sein, daß wir durchaus dasjenige, was wir vorgestern betrachtet haben, 
voraussetzen und sozusagen aufbauen auf dem, was dazumal durch unsere Seele gezogen 
ist. Sie haben gesehen aus dem, was wir da besprochen haben, daß es sich bei der 
Entwickelung des Menschen nicht um etwas handelt, was man irgendwie, sagen wir, 
scherzweise auffassen darf; nicht um irgend etwas handelt es sich, was man leicht 
nehmen darf. Auf der anderen Seite aber muß immer und immer wieder betont werden, 
daß man auch nicht in der gewöhnlichen trivialen Weise sprechen darf von den 
Gefahren der okkulten Entwickelung. Die Gefahren sind groß, aber so wie gewöhnlich 
gesprochen wird von diesen Gefahren, ist es nicht richtig, und da wird uns vielerlei 
klarwerden müssen. Machen wir uns zunächst einmal für uns selbst eine genauere 
Vorstellung davon, was mit demjenigen geschieht, der durch irgendwelche Übungen sich 
entwickelt hat, sagen wir durch Übungen, die sich in der Linie bewegen, wie im 
letzten Vortrag angedeutet wurde, und vergleichen wir ihn mit einem Menschen, der 
nicht in einer solchen Schulung sich befindet und so lebt wie jeder im Alltag. Wir 
kommen da zu bewußtem Verständnis, wenn wir ausgehen zum Beispiel von dem, was wir 
wissen über den gewöhnlichen Schlafzustand. 

Aus dem früheren Vortrage haben Sie entnommen, was der Astralleib des Menschen im 
gewöhnlichen Schlafzustande während der Nacht eigentlich tut. Wenn der Mensch 
schläft, so liegen im Bette der physische Leib und der Atherleib; aus diesen ist der 
sogenannte astralische Leib mit dem Ich heraus; er hat sich herausgehoben, hat sie 
verlassen. Und wenn dieser astralische Leib nicht im Innern des physischen Leibes 
ist, nicht durch seine Werkzeuge, dieSinnesorgane, die äußere Welt beobachtet und 
betrachtet, wenn er nicht durch die Bewegungen und die Arbeit des physischen Leibes 
beschäftigt ist, dann kann der astralische Leib eine ganz andere Aufgabe übernehmen. 
Er schafft beiden die Ermüdung fort. Die Fortschaffung dieser Ermüdung, das ist 
seine Aufgabe, und der Seher kann sehen, wie dieser astralische Leib die ganze Nacht 
über an dem physischen und Ätherleib arbeitet von außen, um sie wieder 
instandzusetzen, so daß der Mensch morgens die Aufbesserung seiner Kräfte als 
Erquickung fühlt. Deshalb ist der Schlaf ein so guter Arzt und verliert der Mensch 
so viel, der nicht einen gesunden und ausreichenden Schlaf hat. Vieles, viele Dinge, 
die sich wie Krankheiten ausnehmen, sind ja nur Störungen im physischen und im 
Ätherleibe. Diese Störungen bleiben dann, wenn der astralische Leib nicht imstande 
ist, sie wegzuschaffen. Er ist aber imstande, diese Störungen fortzuschaffen, wenn 
er nicht im Leibe ist wie im wachen Zustande, sondern wenn er außerhalb des Leibes 
ist. 

Woher nun holt sich der astralische Leib jene Kräfte und Fähigkeiten, durch die er 
den physischen Leib sozusagen ausbessert? Schon im letzten öffentlichen Vortrag habe 
ich diesen Austritt des astralischen Leibes aus dem physischen und dem Atherleib 


verglichen mit einer Wassermasse, die in einem Glase ist. Wenn Sie in diesem Glas 
tausend Wassertropfen haben und diese Tropfen alle eine Masse bilden, so ist das 
etwas anderes, als wenn Sie tausend Schwämmchen nehmen und jeden Wassertropfen 
einzeln aufsaugen; dann haben Sie diese Tropfen individualisiert, getrennt. So ist 
es mit dem astralischen Leib in der Nacht. Wenn Sie jetzt hier alle einschlafen, so 
würde das gleiche geschehen, wie wenn Sie die Schwämmchen ausdrücken und eine 
Wassermasse machen. Ihr astralischer Leib würde heraustreten und würde sich 
verbinden mit den anderen. Aber dadurch, daß sie sich verbinden, kommen die Menschen 
in Verbindung mit jenen harmonischen großen Geschehnissen, welche im Weltall sind. 
Unsere Seelen kehren in der Nacht zurück zur Harmonie der Sphären und aus diesen 
holt sich der astralische Leib mit dem Ich - und das ist die Seele - die Kraft, die 
zur Ausbesserung des physischen Leibes nötig ist.Was geschieht nun mit einem 
Menschen, der einen okkulten Lehrer erhält und eine okkulte Schulung durchmacht? Er 
bekommt gewisse Aufgaben. Über diese kann man nur annähernd sprechen. Er bekommt 
Aufgaben zum Meditieren, zum Konzentrieren und so weiter. Was hat die Aufgabe, die 
der Lehrer dem Schüler gibt, für einen Zweck? - Sie hat den Zweck, allmählich den 
astralischen Leib, wenn er in der Nacht außerhalb des physischen Leibes ist, sehend 
zu machen. Beim gewöhnlichen Menschen ist der astralische Leib, wenn er außerhalb 
ist, unbewußt in der astralischen Welt, so wie Sie unbewußt in der physischen Welt 
wären, wenn Sie keine Sinne hätten. Haben Sie keine Sinne, dann ist die Welt für Sie 
nicht da. In dem Augenblick, wo dem Menschen die Anweisungen gegeben werden, die in 
seiner Seele schlummernden Kräfte zu erwecken, bekommt sein astralischer Leib 
geistige oder seelische Sinnesorgane, jene Organe, die man Lotusblumen nennt. - Das 
sind keine Blumen, ebensowenig wie die Lungenflügel Flügel sind; jeder weiß, daß der 
Habicht Flügel hat, die anders aussehen als die Lungenflügel. Lotusblumen sind 
Organe, die eine Art kreisender Bewegung haben. Ein solches Organ ist unter der 
Stirn, einen Zentimeter unter dem Zusammenstoß der Augenbrauen, im Gehirn. Wenn an 
diesen Punkt intensiv gedacht wird mit gleichzeitigem Aussprechen eines bestimmten 
Wortes, findet eine Art Aufblitzen statt, ein Lichtwerden, und dies ist für den 
Seher von außen sichtbar. Das Sinnesorgan gerät in eine Art kreisender Bewegung. Man 
sagt, das Rad drehe sich, es wird lebendig. Beim gewöhnlichen Durchschnittsmenschen 
ist an dieser Stelle ein solches Organ nicht vorhanden oder höchstens in Andeutung; 
durch die Schulung entsteht dieses Aufblitzen, wenn der astralische Leib aus dem 
physischen Leib heraus ist. Es macht den Eindruck, wie wenn ein Rad sich dreht, was 
man als Seher von außen beobachten kann. Dieses Rad heißt Swastika. Man kann dieses 
Zeichen, wie überhaupt echte Symbole, nicht spekulativ erklären. Sie sind nicht 
beliebig erfunden, sondern man sieht sie tatsächlich auf dem geistigen oder astralen 
Plan. Das Swastika ist ein Abbild dieses Sinnesorgans, und alle mehr oder weniger 
geistreichen Erklärungen in den theosophischen Schriftensind Unsinn. Man soll nicht 
allegorisch oder symbolisch in der Theosophie erklären. Das wäre das, was man sich 
zunächst abgewöhnen soll: alle Spekulation. Alles Herumdenken, wie die Sachen sein 
können, muß man sich abgewöhnen; es kommt allein nur darauf an, in die Tatsachenwelt 
selbst einzudringen. In der Nähe des Kehlkopfes ist die sechzehnblättrige 
Lotusblume, ein Organ, an dem sehr, sehr viel hängt in der menschlichen 
Entwickelung. In der Nähe des Herzens ist die zwölfblättrige, weiter unten die 
zehnblättrige und so weiter. 

Diese Organe entwickeln sich durch die Übungen, die der Lehrer dem Schüler gibt, so 
wie auch die Sinne des physischen Leibes durch Übung entwickelt werden, zum Beispiel 
durch die Einwirkung von Licht und Ton. Betrachten Sie geradezu das eine als einen 
physischen, das andere als einen geistigen Vorgang von ganz derselben Dauer. Sie 
dürfen nicht glauben, daß irgendwelche tumultuarischen Vorgänge, Zauberei und 
dergleichen den Menschen dazu führen können, diese Sinnesorgane zu entwickeln. Es 
sind lediglich intime Vorgänge, ein Lernen innerhalb der Gedanken, welche die Kraft 
in sich haben, solche Organe zu entwickeln. Dabei kommt es immer und immer wieder 
darauf an, daß der Mensch lernt, welche Gedanken das sind, und daß der Mensch an ein 
bestimmtes Organ des Leibes denkt, zum Beispiel an einen Punkt im Gehirn, der einen 
Zentimeter tiefer liegt als die Mitte zwischen den Augenbrauen. Wenn nun der Mensch 
an diesen Punkt denkt, mit einer ganz bestimmten Wortzusammensetzung, erweckt er im 
Innern seines astralischen Leibes gewisse Fähigkeiten. Es ist alles systematisch 
und, man möchte sagen, technisch bestimmt. 

Das findet mancher äußerst wenig für sich entsprechend. Man hört immer und immer 
wieder Phrasen, die für den wahren Okkultisten ein Unding sind: Ich brauche keinen 
Lehrer, ich muß selbst im Innern meinen Lehrer finden. - In solchen Reden steckt 
vorerst der denkbar größte Egoismus; dann ist es auch ein Unsinn. Wenn jemand die 
Geometrie von diesem Gesichtspunkte aus betrachten würde, was käme da heraus? Jeder 
kann durch innere Entwickelung alle Bestimmungen der Geometrie finden: er wird viele 
tausendJahre dazu brauchen, aber finden kann er sie. Ist aber wirklich Veranlassung 


dazu da, die Geometrie nochmals zu entdecken? Soll man nicht an das anknüpfen, was 
die Menschheit in jahrhundertelanger Arbeit gefunden hat, und weiterbauen und Nutzen 
stiften für die Menschheit, die uns so viel des Wissens gegeben hat? Darauf hat die 
Menschheit ein Anrecht. Was können wir der Menschheit in hingebungsvoller Liebe an 
die Lehrer der früheren Menschen ersparen? Genau so suchen wir auch hinsichtlich der 
inneren Entwickelung nicht für uns selbst, sondern als Arbeiter im großen 
Menschheitsdienste. Es waren immer Menschen da, die vorausgeeilt waren; von denen 
haben wir zu lernen, und wenn wir uns fürchten vor dem Beugen unter die Autorität, 
so ist das ein liebloser Unsinn. Arbeiten im Sinne der Lehrer der Menschheit, 
aufsuchen diejenigen, welche uns führen können, das ist es, was dem okkulten Lehrer 
wie Schüler zunächst und unbedingt notwendig ist. Diese Dinge, welche die Lehrer uns 
sagen, und welche durch Jahrhunderte geprüft und gekannt sind, locken aus dem 
astralischen Körper die Sinne heraus. Wenn irgend jemand okkulte Lehren gibt - ein 
wirklicher Lehrer wird das nicht machen -, dann kommt es leicht vor, daß er dem 
Schüler Anweisungen gibt, wie er in der astralischen Welt Wahrnehmungen haben kann. 
Da kann man wahrnehmen, daß der Schüler anfängt, an seinem astralischen Leibe zu 
arbeiten, die Sinnesorgane herauszulocken, aber daß er dadurch viel schlechtere 
Gewohnheiten und Temperamentseigenschaften an den Tag legt als bevor er okkulter 
Schüler geworden war. Man hat sich darüber gewundert, daß in den ersten Zeiten der 
Theosophie viele unbegreifliche Fehltritte gemacht haben in bezug auf ihren 
Charakter. Schon durch die geringe Entwickelung des astralischen Leibes, welche die 
theosophische Lehre als Elementarlehre bewirkt hat, als sie angefangen hat 
bekanntzuwerden, traten ganz merkwürdige Erscheinungen auf. Zum Beispiel ein 
Schüler, der Kassier war, ist mit dem Gelde durchgegangen, ein anderer wieder hat 
noch ganz andere Sachen gemacht; auch Leute, die früher friedfertig waren, wurden 
streitsüchtig. Das hängt damit zusammen, daß mit dem bißchen okkulter Entwickelung, 
das aus den theosophischen Begriffen fließt, dieschlimmen Seiten des Charakters 
hervorgedrängt werden, wenn sonst nichts geschieht. Doch soll niemand Furcht haben 
deshalb. Solchen Dingen soll eben nur Aufmerksamkeit zugewendet werden, sie sollen 
ernstgenommen werden. Wir wollen eben trachten, durch unsere Charakterstärke nicht 
in solche Verlockungen zu verfallen. Anders ist es aber, wenn eine wirkliche 
systematische okkulte Schulung an den Schüler herantritt. Da ist das Arbeiten an dem 
astralischen Leibe ein viel ausgiebigeres, und dann ist es durchaus notwendig, daß 
dem physischen und dem ÄAtherleibe Ersatz geboten werde. 

Wie ersetzt man das, was dem physischen und dem Ätherleibe entzogen wird? Dazu ist 
es notwendig, daß ganz bestimmte Eigenschaften im Menschen ausgebildet werden. Es 
ist möglich, in der menschlichen Natur und Wesenheit Eigenschaften auszubilden, 
durch die es der physische Leib und der Ätherleib nicht notwendig haben, in so 
ausgiebiger Weise ausgebessert zu werden. Denken Sie sich, Sie machen während des 
Tages etwas zur Verstärkung des physischen und des Ätherleibes, zur Ausbesserung, so 
daß sie durch ihren eigenen Sinn und Rhythmus im Einklang mit dem großen Weltall 
schwingen, dann sind Sie erst imstande, die Kräfte für den astralischen Leib selbst 
zu verwenden. Und das muß man tun; man braucht es nicht gleich zu tun, aber es kommt 
die Stunde, wo es geschehen muß. Wenn der Lehrer sagt: Du mußt das Denken 
konzentrieren -, dann ist nicht bloß das gewöhnliche Denken gemeint. Wenn es heißt: 
Du mußt dich hinsetzen, einen gewöhnlichen Gedanken nehmen und keinen anderen 
Gedanken zulassen, ihn mit Abweisung aller anderen Gedanken möglichst intensiv 
denken, so muß der Mensch eine gewisse innere Überwindung aufwenden; auf diese 
Überwindung kommt es an. Nicht der Gegenstand soll da interessieren und fesseln. 
Leicht ist es zum Beispiel an Napoleon zu denken, sehr schwer aber durch längere 
Zeit ununterbrochen an ein Zündhölzchen etwa zu denken. Das ist das ganz Wesentliche 
dabei. Dann werden Sie schon sehen, wie Sie nach einiger Zeit eine gewisse innere 
Kraft und Sicherheit erhalten. Man fühlt dann schon an einem inneren Erlebnis, ob es 
seine Wirkung getan hat.Dann muß man dazu übergehen, initiative Handlungen 
vorzunehmen, die man sonst ganz gewiß nicht getan hätte. Eine ganz unbedeutende 
Handlung mag es sein. Es kommt nicht auf das Bedeutende der Handlung an, aber es muß 
eine eigene Handlung sein, eine aus ureigenster Initiative. Ein Herr, dem ich dies 
sagte, teilte mir nach einiger Zeit mit, er habe in seinem Büro täglich sieben 
Schritte nach vorne und sieben Schritte nach rückwärts getan und sich dabei die 
Evolution und Involution vorgestellt. Ausgezeichnet - nicht die Größe der Handlung, 
sondern die ureigenste Initiative ist notwendig. 

Einigen Freunden sprach ich auch davon und erwähnte, um ein Beispiel zu geben, daß 
man Blumen begießen könne, wenn man nie Blumen begossen habe. Und was mußte ich 
erleben? Als ich die Freunde besuchte, fand ich sie alle Blumen begießend vor. Das 
war das Verkehrteste, was sie tun konnten, denn nicht meine Handlung sollten sie 
tun, sondern eine bis auf die Erfindung ureigene. Wenn man das durch lange Zeit 
macht, sieht man, was es für eine innere Wirkung hat. Diese Dinge harmonisieren und 


gleichen derart alles im physischen und im Ätherleib aus, daß beide selbst 
nachklingen und nicht mehr so des Ausbesserns bedürfen, so daß der astralische Leib 
einen Teil der Kräfte ihnen entziehen kann. 

Dann muß sich der Mensch in Beziehung auf Lust und Leid beherrschen. Im 
gewöhnlichen Leben ist er der Sklaverei der Gefühle unterworfen. Er lacht, wenn ihm 
etwas besonders Lächerliches geboten wird, er weint bei irgendeinem traurigen Anlaß. 
Der Schüler aber muß sich in der Hand haben, er muß sich nicht beherrschen lassen, 
sondern seinerseits Lust und Leid beherrschen. Viele meinen, sie würden auf diese 
Weise stumpf werden, aber das Umgekehrte ist der Fall. Wir überwinden auf diese 
Weise Lust und Leid, das heißt, dasjenige, was egoistische Lust und egoistischer 
Schmerz ist. Wir müssen den Weg finden, um gleichsam hineinzukriechen in andere 
Wesen, um mit ihnen zu fühlen. Es soll sich keiner von dieser Übung abhalten lassen 
aus Besorgnis, stumpf zu werden; er wird feiner empfinden. 

Eine vierte Übung ist die, die ich am liebsten durch die Erzählung einer Legende 
charakterisiere. Diese Legende ist aus dem Leben desChristus Jesus; sie ist nicht in 
der Bibel zu finden, wie viele andere nicht; sie ist aus dem Persischen. Als die 
Jünger einst mit Christus Jesus über Land gingen, sahen sie auf dem Wege den 
halbverwesten Kadaver eines verendeten Hundes liegen. Welch scheußliches Aas -, 
sagten die Jünger und wendeten sich mit Ekel ab. Christus Jesus aber allein blieb 
stehen, betrachtete den Kadaver und sagte nach einer Weile: Welch herrliche Zähne 
hatte das Tier. - Er sah an dem häßlichen, verwesenden Kadaver noch die schönen 
Zähne. Das gibt uns einen Fingerzeig, daß wir uns aneignen sollen und aneignen 
müssen, in allem Häßlichen das Körnchen Schönheit, im Schlechten Gutes, im Irrtum 
Wahrheit zu erblicken. Diese Eigenschaft der Positivität muß geübt werden durch 
einige Zeit, sie gibt innere Harmonie und inneren Rhythmus. 

Das fünfte ist, daß der Mensch sich einigermaßen Unbefangenheit erwirbt in bezug 
auf alles Neue, was ihm in der Welt entgegentritt. Man könnte auch sagen, daß er 
niemals durch das, was er aus der Vergangenheit gewohnt ist, die Zukunft 
beeinflussen darf. Das Wort: «Das glaube ich nicht» -, muß völlig aus dem Gemüt 
verschwinden, und wenn zu Ihnen jemand kommt und sagt, der Kirchturm sei über Nacht 
schief geworden, müssen Sie einen Winkel in Ihrem Herzen finden, wo Sie für möglich 
halten, daß wirklich alles eintreten kann. Deshalb aber dürfen Sie nicht kritiklos 
werden; nur darf Ihnen nichts unmöglich erscheinen. Wer das kann, der kann sehr 
bedeutsam wirken auf den physischen und den Ätherleib und dadurch kommen diese in 
einen solchen Rhythmus, daß man dem Astralleib in der Nacht zukommen läßt, was ihm 
Meditation und Konzentration gibt. Denn das wird erst allmählich die Menschen zur 
wahren wirklichen Theosophie hinführen, daß sie überall einsehen, warum alles so und 
nicht anders geschieht. Wer den Mechanismus des Schlafes kennt, der weiß auch, warum 
solche Übungen gemacht werden müssen. 

Wenn der Mensch eine Weile unter entsprechender Anleitung diese Schritte auf dem 
okkulten Pfade macht, wird ihm vieles sichtbar, fühlbar, erlebbar, was ihm sonst 
entgangen wäre. Sie dürfen nicht glauben, daß die Gefahren, die einem begegnen, 
sonstim Leben nicht da sind. Aber man sieht sie nicht vorher, man geht durch das 
Leben, aber man sieht sie nicht. Man lernt eben erst sehen, was in der geistigen 
Welt um uns ist, wenn man eindringen kann in die höheren Gebiete. Dasjenige zum 
Beispiel, was auf einer höheren Stufe der Mensch finden muß und immer finden wird, 
und was er ertragen muß, worauf er sich vorbereiten muß, das ist der Hüter der 
Schwelle. Die Menschen machen sich von ihm zumeist recht sonderbare Vorstellungen. 
‚Was ist dieser Hüter der Schwelle? - Wir wollen heute einmal sozusagen mit 
Überspringen von mancherlei anderen Dingen und Erlebnissen auf dieses Erlebnis 
aufmerksam machen. Sie müssen sich klarsein, was der Mensch in der Regel während 
seines ganzen Lebens tut. Nehmen wir, in seinem wirklichen Sinne, das Kamalokaleben, 
das Leben nach dem Tode, wo der Mensch sozusagen noch einen gewissen Hang hat zum 
physisch-sinnlichen Dasein, und vergleichen wir dieses Leben mit dem, was vorgeht 
unmittelbar bevor das Kamalokaleben beginnt. Ein großes Erinnerungstableau tritt vor 
die Seele dessen, der eben den physischen Leib verlassen hat. Dann beginnt das 
Kamalokaleben. 

Dieses ist sehr eigenartig. Zunächst hat es die Eigenart, daß der Mensch 
zurückerlebt. In der Tat lebt er sein ganzes voriges Leben rückwärts, indem er 
durchlebt die Ereignisse, die seinem Tod vorangegangen sind bis zu seiner Geburt. 
Man lebt so alle Ereignisse zurück und ist damit fertig, wenn man bei seiner Geburt 
angekommen ist. Man kommt an jede Stelle, die man durchgemacht hat. Sagen wir, Sie 
seien sechzig Jahre alt geworden, und im vierzigsten Jahr haben Sie jemand eine 
Ohrfeige gegeben. Wenn Sie an diesen Erinnerungspunkt im Rückwärtserleben kommen, 
werden Sie zu diesem Menschen hingezogen, und es wird Ihnen sozusagen eine Marke 
eingeprägt, die etwas Merkwürdiges ist: Sie empfinden den Schmerz, den Sie 
verursacht haben. Während Ihres Lebens haben Sie vielleicht Rachegefühle geleitet; 


jetzt empfinden Sie das, was der empfunden hat, an dem Sie sich gerächt haben oder 
rächen wollten. Sie erleben im Rückwärtserleben, was Sie an Empfindungen und 
Gefühlen ausgestreut haben. Alles, was Sie da erleben, bietet Ihneneine Menge 
dessen, was Ihre Fortentwickelung in der Menschheitsgeschichte hemmt. Und ohne diese 
eingelagerte Marke des Schmerzes würden Sie leichter vorwärtskommen, denn diese 
Hemmungsmarke bleibt Ihnen als eine Kraft. Und indem Sie im Kamaloka die Kräfte 
rückläufig aufnehmen, werden Sie im kommenden Leben wieder durch Karma dahin 
geführt, die Kräfte zu verwenden zum Tilgen der Schuld, zum Gutmachen, zum 
Ausgleich. So beginnt dort die Sehnsucht, wieder gutzumachen, was Sie gefehlt haben, 
und Sie werden hingezogen dazu, wenn der Mensch wieder mit Ihnen lebt, die Sache 
gutzumachen. So lebt sich Karma aus. Ein anderes Beispiel. 

Vier Femerichter haben jemand zum Tode verurteilt und das Urteil ausgeführt. Warum 
war das geschehen? Als man das Leben aller dieser Männer zurückverfolgte, stellte 
sich heraus, daß im früheren Leben der Verurteilte eine Art Häuptling gewesen war 
und diese vier zum Tode verurteilt hatte. Da hat sich tatsächlich jener Zug, der die 
fünf zusammengebracht hat, im Kamalokaleben ausgebildet. So hat der Mensch immer 
Gelegenheit, während seines Kamalokalebens diejenigen Kräfte als Hemmungsmarken 
aufzunehmen, welche ihn wieder ins Leben führen, um sein Schuldkonto zu tilgen. 

Nachdem der Mensch durch das Devachan durchgegangen ist und wieder zum Eintritt in 
das physische Leben kommen soll, haben Sie das Gegenbild von dem, was gleich nach 
dem Tode geschieht. Jetzt haben Sie eine Art von Vorhersehen, eine Art Vorschau auf 
dieses Leben, das Ihnen nun bevorsteht. Was er da wahrnimmt, vergißt er natürlich, 
wenn er nicht okkult geschult ist. Es sind Fälle nachweisbar, daß Menschen durch die 
Vorschau einen Schock bekommen haben und nicht hereinwollten in dieses Leben. Da 
stellte sich heraus, daß tatsächlich der Ätherleib nicht voll in den physischen Leib 
hineinging. In solchen Fällen blieb der Ätherleib des Kopfes ein ganzes Stück 
heraußen und bewirkte eine ganz bestimmte Art von Idiotismus. 

Nun müssen Sie aber nicht denken, daß das Karma etwa so verläuft, daß wir alles 
dasjenige, was wir in einer früheren Verkörpe-rang verursacht haben, gleich in der 
nächsten abzahlen können. So einfach ist das nicht. Man muß manchmal viele, viele 
Verkörperungen durchmachen. Wenn Sie in irgendeinem Momente zurückblicken und alles 
sehen könnten, was in Ihrem Astralleibe an Marken da ist, die ausgeglichen werden 
müssen, bevor Sie Ihren Aufstieg in gewisse Höhen des Okkulten machen können, würden 
Sie Ihr ganzes Schuldkonto sehen. 

Dieses nun tritt dem Schüler entgegen und muß ihm entgegentreten in einer 
sinnbildlichen und greifbaren Gestalt - dasjenige, was wir noch abzutragen haben, 
was uns noch hemmt: das unausgetragene Karma. Das ist der Hüter der Schwelle. 

Es kann uns auch in ganz abnormer Weise entgegentreten. Es ist mir ein Fall 
bekannt, wo jemand am Ende des 18. Jahrhunderts verkörpert und dazumal mit einer 
ganz außerordentlichen Gier nach gewissen Taten auf dem physischen Plan behaftet 
war, so daß er nach dem Tode ein merkwürdiges Schicksal durchzumachen hatte. Er 
starb; nach sehr langer Zeit verließ er den letzten Rest des astralischen Leibes. - 
Gewöhnlich fällt der astralische Leib nach Verlauf eines Drittels der verlebten 
Erdenzeit ab und bleibt als astralischer Leichnam zurück, bis er vergeht. Solche 
astralische Leichname umschwirren uns beständig und üben einen schlechten Einfluß 
auf die Menschen aus. - Er konnte auch nicht lange bleiben in der geistigen Welt, 
sondern bekam früh den Drang, wieder in das Physische hinabzugehen. Nun ist ihm das 
Unheil passiert, das allerdings sehr selten eintreten kann. Es kann nämlich der Fall 
eintreten, wenn der Mensch in das physische Dasein zurückkehrt, daß er seinen 
astralischen Leichnam noch vorfindet. Das ist dann sehr schlimm für ihn, denn dann 
wird sein jetziger astralischer Leib von dem früheren astralischen Leibe gleichsam 
durchtränkt, was ein furchtbares Schicksal ist. Er hat ihn dann beständig neben sich 
als Doppelgänger und dies ist die abnormale Art des Hüters der Schwelle. Das kann in 
besonderen Ausnahmefällen vorkommen. 

Bei dem aber, der auf dem Wege der okkulten Entwickelung ist, ist es notwendig, daß 
er in einem bestimmten Zeitpunkt seinen gewöhnlichen astralischen Leib sieht mit 
allen Marken seines unaus-geglichenen Karmas, und er muß durch Mittel, die man dazu 
hat, sein unausgetragenes Karma auszugleichen suchen. Dies ist die wahre Begegnung 
mit dem Hüter der Schwelle. Es soll dies alles nicht gesagt sein, um gruseln zu 
machen, sondern um Ihnen einen Begriff zu geben, was man im wahren Sinne des Wortes 
Selbsterkenntnis nennt. Diese ist zweifach: Erstens ist es die Erkenntnis dessen, 
was das wahre Selbst auszutragen hat. Zweitens ist es die Erkenntnis des höheren 
Selbstes. Aber da ist Erkenntnis etwas ganz anderes. Sie können in der Bibel lesen: 
Adam erkannte sein Weib. Das ist ein Ausdruck für die Befruchtung. Erkenne dich 
selbst, heißt: befruchte dich mit der Weisheit in dir, betrachte die Seele als 
weibliches Organ und befruchte dich. Willst du die Selbsterkenntnis haben, so suche 
in dir, dort wirst du erkennen alle deine Fehler; willst du dein höheres Selbst 


luftförmig ausnimmt. Alles, was sich gestaltet im sinnlichen und Triebleben, spricht 
man als Gleichnis an für den astralischen Leib. In mystischer Form spricht man von 
einer Gottheit, die diese Gestaltungen schafft. Das ist nichts anderes als «Kama». 
Goethe hat, als er die Wolkengebilde studierte, ganz im Sinne dieser Weltanschauung 
davon gesprochen, dass sich auch für ihn in der Ausprägung der Gestaltung des 
Wassers ein Abbild ergibt für das eigentlich Seelische, ein KarnaRupa: Wenn Gottheit 
Camarupa, hoch und hehr, Durch Lüfte schwankend wandelt leicht und schwer, Des 
Schleiers Falten sammelt, sie zerstreut, Am Wechsel der Gestalten sich erfreut, 
Jetzt starr sich hält, dann schwindet wie ein Traum, Da staunen wir und traun dem 
Auge kaum; Bis auf den Ausdruck «Camarupa» können Sie bei Goethe die theosophische 
Weltanschauung wiederfinden. Die Frage ist nun: Wie hängt Goethe mit dem zusammen, 
was wir wirklich theosophische Bewegung nennen und wie sie nicht etwa erst durch die 
Theosophische Gesellschaft geschaffen worden ist. Die Theosophische Gesellschaft 
[unternimmt] bloß eine Popularisierung der alten theosophischen Lehren, die immer 
vorhanden waren. Vor dem Jahre 1875 hat man streng an dem Grundsatz festgehalten, 
dass die theosophischen Lehren Geheimnis sein müssen, dass nur derjenige sie lernen 
kann, welcher sich zu ganz bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen bekennt. Sie 
finden in meiner Zeitschrift «Luzifer-Gnosis» etwas besprochen, das Sie selbst zu 
Höherem hinlenken kann. In früheren Zeiten wurden die theosophischen Lehren nur in 
engsten Kreisen, in den sogenannten Geheimschulen betrieben. Nur diejenigen konnten 
bestimmte Lehren empfangen, die bestimmte Grade erreicht hatten. Ein bestimmter Grad 
von Geheimnissen wurde dem Menschen nur dann übermittelt, wenn er bestimmte Grade 
erreicht hatte. Die bedeutsamste Gesellschaft war die der Rosenkreuzer, eine streng 
geheime Gesellschaft. Was Sie davon in Büchern finden, können Sie meinetwegen als 
Schwindel bezeichnen. Was in der Literatur zu finden ist und was der Gelehrsamkeit 
zugänglich ist, das ist keine Rosenkreuzerei. Die Brüder kannten sich nur 
untereinander. An der Spitze standen zwölf Eingeweihte. Nur der Dreizehnte war der 
Führer. Das äußere Symbolum war das Kreuz mit Rosen. Die Gesellschaft hatte, 
trotzdem sie eine Geheimgesellschaft war, einen großen Einfluss auf den Gang der 
geistigen Entwicklung. In der Zeit, als der Materialismus noch nicht die großen 
Kreise beherrschte, konnte noch ein sehr großer geistiger Einfluss ausgeübt werden. 
Diese Rosenkreuzergesellschaft ist nun diejenige, deren Tradition und innere 
Bedeutung auch Goethe kannte. Er lernte sie frühzeitig kennen. In der Zeit, wo er 
nach einer sehr schweren Krankheit, nach seiner Leipziger Studienzeit, in Frankfurt 
sich aufhielt, wurde er durch eine gewisse Persönlichkeit in die Geheimnisse der 
Rosenkreuzer eingeweiht. Mehr und mehr vertiefte sich diese Mystik in Goethe. Nun 
hat er das, was er in dieser Beziehung zu sagen hatte, in einem sehr tiefen 
Gedichte niederlegen wollen. Er hat gerade in der Zeit, als er dieses Gedicht 
geschrieben hat, sich insofern als praktischer Mystiker erwiesen, als er das Leben 
als praktische Mystik aufgefasst hat. Nur unter bestimmten Voraussetzungen ist ihm 
das Vertrauteste gelehrt worden. Frau von Stein war eine seiner Vertrautesten. Er 
konnte sich diese Verbindung nicht anders vorstellen, als dass er zu ihr gehört hat 
schon in früheren Leben. Das ist das Wichtige. Nicht das Dogma von der 
Wiederverkörperung; das Leben unter diesem Gesichtspunkte aufzufassen ist die 
Hauptsache. So sagte Goethe einmal, um sich seine tiefe Verbindung, sein Verhältnis 
mit Frau von Stein klar zu machen: Du warst in abgelebten Zeiten sicherlich einmal 
meine Schwester oder meine Frau. Das ist die Art und Weise, wie er hier und auch in 
anderer Weise die Reinkarnation deutet. Selbstverständlich betrachtet Goethe dies 
als sein Geheimnis. Er spricht davon nur zu seinen Vertrauten. Deshalb können Sie 
manches von Goethe anführen, was scheinbar diesem widerspricht. Das können Sie auch 
bei anderen Mystikern finden. Dass es so ist, weiß man. Nun hat Goethe etwas von 
einem Aufstieg, von einer spirituellen Ordnung in der Rosenkreuzerei in dem 
genannten Gedicht zum Ausdruck gebracht. Dieses Gedicht ist Frau von Stein so sehr 
lieb geworden, es heißt «Die Gcheimnissem Es ist nicht fertig geworden. Die Größe 
des Gedichts hätte viel umfangreicher sein müssen. Er hätte sich vielleicht 
aussprechen können, wenn es so viele Strophen gehabt hätte wie das Jahr Tage. Klar 
hat er aber zum Ausdruck gebracht: erstens diese Grundidee und zweitens die 
Anschauung, dass ein Wahrheitskern in allen Religionen zu finden ist, dass alle 
großen Religionen eine Grundlehre, die sogenannte Weisheitsreligion, enthalten, und 
dass die verschiedenen Weisheitsreligionen verkörpert sind in einzelnen großen 
Eingeweihten, die zu einer Bruderschaft miteinander verbunden sind, dass sie 
verschieden sind nach deren Anlagen, nach der Landesbeschaffenheit und so weiter. 
Der Brahmanismus, der Buddhismus, der Konfuzianismus, die Lehren des Hermes, des 
Judentums, des Christentums; sie alle enthalten einen gemeinschaftlichen 
Wahrheitskern. Verschieden sind sie, weil diejenigen, welche wirklich den Menschen 
in seiner spirituellen Wesenheit erfassen, wissen, dass es sich nicht darum handelt, 
ein abstraktes Dogma durchzuführen, sondern dass man zu jedem Menschen in seiner 


erkennen, dann suche außerhalb von dir, denn da ist Welterkenntnis Selbsterkenntnis. 
In der Sonne ist alles, denn alles ist Sonne. Wir müssen von uns loskommen. Man sagt 
mir: Du erzählst uns von der Entwickelung und dergleichen; wir aber wollen Erhebung 
der Seele, der Gefühle. Der so spricht, ist sich selbst feind. Nicht dadurch, daß 
wir in uns hineingaffen, sondern dadurch, daß wir die Welt in allen Stücken, Stück 
für Stück, kennenlernen, werden wir selbstlos und können wir die Selbst- und 
Gotteserkenntnis finden. 

Es gibt keine schlechtere Phrase als die: Man braucht nur in sich selbst 


hineinzuschauen. - Dort findet man aber nur das niedere Selbst. Mit Liebe soll man 
außen suchen und man wird finden. Ich habe Leute gekannt, die gesagt haben: Was 
brauche ich? Ich brauche gar nichts, denn ich bin Atma. - Und wenn sie auch fort und 


fort «Atma, ich bin Atma» sagen, sie bringen es nicht in das Bewußtsein, weil sie 
vom Atma nicht mehr wissen, als daß das Wort vier Buchstaben hat. Das In-sich- 
Hineinsehen führt nur zum Abschließen. Wir sind nichts als ein Glied dieser Welt. 
Der Finger ist nur dadurch Finger, daß er am Organismus bleibt; lösen Sie ihn los, 
dann ist er nicht mehr Finger. Der Finger trennt sich nicht vom Organismus; aber der 
Mensch, der ist so «gescheit» zu glauben, daß er sich von der Erde trennen könne, 
obzwar man ihn nur einigeKilometer über die Erde hinaufbringen müßte und er vergeht. 
Der Mensch gehört zur Sonne, seinem Äther- und Astralleibe nach, zu einer ganzen 
Sonnenwelt. Es ist der größte Irrtum, das Selbst in sich finden zu wollen. Von Sich- 
Loskommen durch das Sich-Vertiefen in alle Einzelheiten der Welt, das ist das 
Richtige. Der sich in Liebe und Demut befruchtet, der findet die Gottseligkeit, 
während der, der Gott in sich sucht, verhärtet. So sehen Sie, daß man viel zu lernen 
hat, wenn man gerade den esoterischen Weg wirklich kennenlernen will. Und es kommt 
darauf an, daß wir über eine solche Sache den richtigen Gedanken haben. Sie brauchen 
nicht von früh bis abends daran zu denken, ebensowenig als es notwendig ist, daß Sie 
sich stets Ihren eigenen Namen vorsagen. Es genügt, wenn Sie den Gedanken wissen. Es 
gibt Gedanken, ohne die der Esoteriker nicht Esoteriker sein kann. Hat er sie so, 
wie er im gewöhnlichen Leben seine Triebe, seine Motive hat, dann bedeuten diese 
Gedanken Schritte für ihn, die ihn hinaufführen auf den übersinnlichen 
Erkenntnisplan, bedeuten für ihn ein Eindringen in die Weltenweisheit, ein in 
Erkenntnis Vordringen zur Liebe.DAS ROSENKREUZERTUM Düsseldorf, 15. Dezember 1907 

Indem wir über die Einweihung der Rosenkreuzer oder die rosenkreuzerische 
Einweihung sprechen, müssen wir uns vorerst den Begriff der Einweihung kurz vor die 
Seele rücken. Er besteht im allgemeinen darin, den Weg zu suchen, um aus eigener 
Erfahrung, durch eigene Erlebnisse einzudringen in die höheren Welten, die unserer 
Sinneswelt zugrunde liegen. Wir müssen dabei dreierlei unterscheiden: Eingeweihte, 
Hellseher und Adepten. Es sind das drei verschiedene Arten, in Beziehung zu treten 
zu den höheren Welten. 

Heute wollen wir davon sprechen, wie der Mensch in eigener Erfahrung die 
übersinnlichen Welten kennenlernen kann. Von der Dreiteilung wollen wir heute 
absehen, wohl aber genau berücksichtigen, daß, wenn wir von der Einweihung reden, 
wir eine Methode der Einweihung vor uns haben. 

Wer bedenkt, daß die Menschen von verschiedenen Ausgangspunkten den Weg in die 
höheren Welten suchen, der wird leicht über die Unterschiedlichkeit der 
verschiedenen Methoden hinwegkommen. Wenn wir auf dem Gipfel eines Berges angelangt 
sind, so haben wir von da oben einen freien Ausblick. Um hinaufzugelangen, können 
wir von verschiedenen Ausgangspunkten ausgehen, es können verschiedene Wege 
eingeschlagen werden. Unsinnig würde es sein, wenn wir, um auf den Gipfel zu 
gelangen, nicht den Weg benutzten, der vor uns liegt, sondern erst um den Berg 
herumgingen. 

Wenden wir dieses Prinzip auf die Einweihung an. Hier finden wir auch verschiedene 
Ausgangspunkte gegeben dadurch, daß die Menschen verschiedene Naturen haben. Die 
außere Naturwissenschaft ist nicht in der Lage, diese feine Verschiedenheit, um die 
es sich dabei handelt, wirklich zu studieren. Unsere Physiologen und Anatomen sind 
nicht imstande, mit ihren groben Instrumenten und Methoden diese feinen 
Verschiedenheiten der Menschen herauszu-finden. Aber für den, der okkulte Erkenntnis 
hat, ist ein gewaltiger Unterschied zwischen einem Menschen, der im Orient und 
einem, der in Europa oder in Amerika geboren ist. Bis in die physische Natur hinein 
zeigt sich das. Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen einem Menschen, der noch 
das lebendige unmittelbare Empfinden und das Gefühl für den Christus hat, und einem 
Menschen, der ganz und gar entfremdet ist dem ursprünglichen christlichen Fühlen und 
sich seine ganze Weltanschauung geben läßt durch die Errungenschaften der modernen 
Wissenschaft. Nicht nur die Empfindungen und Gedanken sind bei einem solchen 
Menschen anders als bei dem mit christlicher Gesinnung, sondern bis in die Physis 
hinein kann dieser Unterschied beobachtet werden. Es sind da so feine Unterschiede, 
die in die feinsten Strukturen des Körpers eingreifen, daß die Physiologie und 


Biologie nichts von ihnen zu sagen weiß. Daher muß die Menschennatur berücksichtigt 
werden, und man kann nicht allen Menschen denselben Weg anweisen, um durch die 
höhere Entwickelung in die höheren Welten aufzusteigen. 

Um dies zu verstehen, müssen wir zurückgehen in frühere Zeiten der Menschheit. Die 
Menschheit hat eine lange Entwickelung durchgemacht. In der Zeit, welche wir die 
atlantische nennen, lebten unsere Vorfahren, das heißt, unsere eigenen Seelen in 
ganz anderen Leibern, in der alten Atlantis drüben im Westen zwischen unserem 
heutigen Europa und Amerika. Dann kamen jene Fluten, von denen die Sintfluterzählung 
der Bibel und die verschiedenen anderen Sintflutsagen sprechen, jene Fluten, welche 
den Untergang der alten Atlantis bewirkten. Es folgte die nachatlantische 
Entwickelung, in der wir noch immer darinnenstehen. 

Vier Zeiträume haben wir in der nachatlantischen Entwickelung durchgemacht, im 
fünften stehen wir noch darin. Der erste dieser Zeiträume umfaßte die altindische 
Kultur. Da wurden die Völker selbst unterrichtet von den heiligen Rishis, 
inspirierten Menschen, von denen sich der heutige Mensch keine Vorstellung machen 
kann. Dann folgte die zweite Kultur, die persische, mit der ZarathustraReligion. Die 
dritte Kultur war die babylonisch-assyrisch-chaldäisch-ägyptische, aus welcher sich 
langsam die hebräische Kulturherausentwickelte. Als vierte folgte die griechisch- 
römische Kulturströmung, innerhalb welcher das Christentum entstand, das seine 
Elemente nahm aus dem Volk, das seine organische Entwickelung aus der dritten Kultur 
hatte. Jetzt leben wir in der fünften Kultur, der sechsten entgegen. 

Nicht nur das Denken hat sich verändert in der langen Zeit seit der atlantischen 
Katastrophe, sondern auch der astralische Leib, der Ätherleib und der physische 
Leib. Man muß sich aber nicht vorstellen, daß alle Menschen gleichwertig in unserer 
fünften Kulturströmung stehen. Viele Eigenheiten der früheren Kulturströmungen haben 
sich erhalten. Es lebt das noch nebeneinander, was sich nacheinander entwickelt hat. 

Weil die Menschen durch ganz verschiedene Kulturströmungen hindurchgegangen sind, 
mußte sich auch mit den daraus hervorgehenden Veränderungen in ihrem ganzen Wesen 
die Art der Einführung in die höheren Welten ändern, die den Menschen von ihren 
geistigen Führern gebracht wurde. 

In der atlantischen Zeit waren die Menschen noch astralisch hellseherisch. Sie 
lebten da mit ihren Göttern und Geistern ebenso zusammen, wie mit den äußeren 
Pflanzen, Mineralien, Tieren und Menschen. In der nachatlantischen Zeit konnten sich 
die Menschen nicht mehr diesen Zugang zu den höheren Welten verschaffen. Nicht mehr 
durch unmittelbares Anschauen des Göttlich-Geistigen konnten sie in die höheren 
Welten eindringen, sondern nur auf künstliche Art konnten sie sich wieder in den 
Zustand versetzen, durch den sie wieder Genossen der Götter wurden. Darauf gründet 
sich die indische Art der Joga-Einweihung. Diese Joga-Einführung in die höheren 
Welten besteht im wesentlichen darinnen, zu dämpfen das Bewußtsein, das der Mensch 
sich in der nachatlantischen Zeit errungen hat, die äußerliche Anschauung, und sich 
zurückzuversetzen in frühere hellseherische Bewußtseinszustände, wie der Atlantier 
sie hatte. 

Verfolgen wir die Entwickelung der Menschheit weiter, über die persische und die 
chaldäische Kulturströmung hinaus, so kommen wir zu der christlichen Kulturströmung. 
Sie brachte mit sich diechristliche Einweihung, die nur erlangt werden kann durch 
ein unmittelbares Verhältnis zu dem Christus Jesus durch das JohannesEvangelium und 
die Apokalypse. Dann folgt im 13. und 14. Jahrhundert die erste Morgendämmerung der 
materialistischen Kulturströmung. Damals konnten die erleuchteten Menschen erkennen: 
Jetzt kommt die materielle Zeit herauf. Alles, was im 19. Jahrhundert voll erfüllt 
wurde, im Extrem auftrat, das ist vorher lange vorbereitet worden. Den Materialismus 
finden wir nicht nur auf den Gebieten des äußeren Handelns, sondern auf allen 
Gebieten müssen wir ihn aufsuchen. 

Bis zum 13., 14. Jahrhundert bewahrten sich die Menschen etwas ganz anderes an 
Empfindungen und Gefühlen. Der Umschwung tritt auf allen Gebieten, selbst den 
scheinbar entferntesten, auf. Zum Beispiel in der Malerei tritt uns die große 
Veränderung in den Empfindungen der Menschen entgegen. Heute erscheint es dem 
Materialisten wie eine Willkür, wenn zum Beispiel Cimabue auf seinen Bildern den 
Hintergrund in Gold malt. Dieser Maler hatte aber damals noch die Tradition von der 
Anschauung der höheren Welt. Wenn man hineinschaut in die höchsten Regionen der 
astralischen Welt, dann findet man, daß jener Goldgrund Wirklichkeit, Realität ist. 
Die, welche später Ähnliches malen wollten, als Nachahmer dieser älteren Maler, die 
noch durch Tradition Kenntnis von der Wirklichkeit der astralen Welt besaßen, die 
erscheinen uns wie Barbaren gegenüber denen, die wirklich noch ein Verhältnis zu den 
höheren Welten hatten. So ist zum Beispiel bei Giotto nicht mehr die Darstellung 
dessen, was er als Wahrheit empfand, sondern alles nur aus äußerer Tradition gemalt. 
Zu seiner Zeit war es natürlich, daß man überging zu dem, was nur auf dem physischen 
Plan gesehen werden kann, zu der materialistischen Kunst. Nur noch die größten Maler 


dieser Zeit hielten an der Tradition fest. Auf der «Disputa» des Raffael kann man 
sehen, wie in den Grundtönen von unten nach oben in der Tat mit gewisser Richtigkeit 
wiedergegeben ist jenes Erlebnis, das der Mensch hat, wenn er in die höheren Welten 
sich erhebt. Das ist eine Notwendigkeit, dieses stufenweise Erleben des Überganges 
von den niederen zu den höheren Weltenbis zur Anschauung jener Genien, welche aus 
dem Goldgrund auftauchen. 

Wer die geistigen Wahrheiten kennt, der weiß, daß hinter den physischen Tatsachen 
noch etwas anderes steckt, der weiß, daß der Grund, warum die Menschen heute 
Materialisten sind, der ist, daß sie unter äußeren, materialistischen Einflüssen 
stehen. Aber es handelt sich hierbei nicht nur um die äußere Wahrnehmung. Vom 
Standpunkt des Okkultismus aus lernt man andere Gründe kennen. Gedanke und 
Empfindung sind Wirklichkeiten, die hinausstrahlen in die Welt. Wir sind umschwirrt 
von materialistischen Gedanken. Überall schwirren diese Gedanken um uns herum. Auch 
wenn zum Bauern draußen auf dem Lande keine Bücher, keine Zeitschriften gelangen, 
die materialistische Anschauungen aussprechen, so umschwirren ihn doch diese 
materialistischen Gedanken, die ihn beeinflussen, auf die es ankommt. 

Fragen wir, wie der Mensch in Zeiten, als man noch von okkulten Mächten etwas 
wußte, ins Dasein trat, so finden wir, daß damals dafür gesorgt wurde, zum Beispiel 
in China, daß der Mensch bei seinem Eintritt in die physische Welt empfangen wurde 
von Menschen, die mit geistigen Gedanken erfüllt waren. Es ist dies etwas ganz 
anderes, als wenn er empfangen wird von dem materialistischen Arzt und einer 
materialistisch denkenden Umgebung. Da treten ganz andere Dinge dem Menschen 
entgegen, als das früher der Fall war m einer Umgebung mit geistigen Gedanken. 
Hierin ist der Grund zu suchen für die materialistische Gesinnung der Menschen. Der 
Mensch taucht eben seit dem 13., 14. Jahrhundert schon bei seiner Geburt unter in 
eine materialistische Atmosphäre. Das mußte so sein. Aber es mußte daher auch für 
diejenigen, welche in die höheren Welten aufsteigen wollten, eine Methode geschaffen 
werden, durch die sie stark und kräftig genug wurden, um ihnen, trotz dieser äußeren 
materialistischen Verhältnisse, ein Aufsteigen in die geistigen Wehen zu 
ermöglichen. 

Diese Einweihungsmethode ist die rosenkreuzerische, die um die Wende des 13., 14. 
Jahrhunderts entstand und zuerst inauguriert wurde von Christian Rosenkreutz, einem 
der großen Führer derMenschheit. Streng abgeschlossen von der äußeren Welt hatte 
diese Methode seit jener Zeit durch Jahrhunderte hindurch gewirkt, nur bekannt in 
einem engen Kreise, am strengsten abgeschlossen im 19. Jahrhundert, dem 
materialistischen. Erst in seinem letzten Drittel hat sich die Notwendigkeit 
ergeben, das, was in den Schulen der Rosenkreuzer gelehrt worden ist, der Welt 
wenigstens in seinen elementaren Teilen bekanntzumachen in der Theosophie. 

Im Jahre 1459 hat der eigentliche Begründer der Rosenkreuzerströmung selbst jene 
Stufe erlangt, durch die er die Macht hatte, auf die Welt so zu wirken, daß von ihm 
aus jene Einweihung der Welt gebracht werden konnte. 

Seit jener Zeit ist diese Individualität des Christian Rosenkreutz immer wieder 
dagewesen als Leiter der betreffenden Strömung. Durch Jahrhunderte hindurch führte 
sie ein Leben «in demselben Leibe». Wir haben diesen Ausdruck «in demselben Leibe» 
so zu verstehen: Wenn wir den physischen Leib betrachten, so finden wir, daß das, 
was ihn vor zehn Jahren zusammengesetzt hat, jetzt nicht mehr in dem physischen 
Leibe ist. Aber das Bewußtsein ist dasselbe geblieben. Alle sieben bis acht Jahre 
tauscht der Mensch alle Teile seines physischen Leibes aus, doch das Bewußtsein 
überdauert diesen fortwährenden Austausch der physischen Substanzen durch das ganze 
Leben hindurch. Was wir auf diese Weise zwischen Geburt und Tod durchmachen, das 
macht der Eingeweihte so durch, daß er, wenn er stirbt, bald darauf in einem neuen 
Leibe als Kind wiedergeboren wird. Aber diesen Weg macht er vollbewußt durch. Das 
Bewußtsein bleibt vorhanden von einer Inkarnation zur anderen. Sogar die physische 
Ähnlichkeit bleibt bei dem Eingeweihten vorhanden, weil die Seele den neuen Leib 
bewußt aufbaut aus der Erfahrung der vorhergehenden Inkarnation. In dieser Weise 
lebte der höchste Leiter der Rosenkreuzerschulung durch Jahrhunderte hindurch. 

Erst jetzt ist die Möglichkeit vorhanden, einiges von den Prinzipien der 
Rosenkreuzer bekanntzumachen. Bis dahin war nichts davon eröffnet worden; nur einmal 
ist etwas davon mitgeteilt worden. Das, was nach rosenkreuzerischer Methode den 
Menschenhinaufführt in die höheren Welten, sind die folgenden sieben Stufen: 
Erstens, das Studium; zweitens, das Erwerben der imaginativen Erkenntnis; drittens, 
das Erlernen der okkulten Schrift; viertens, die Bereitung des Steines der Weisen; 
fünftens, das Entsprechen von Mikrokosmos und Makrokosmos; sechstens, das Aufgehen 
im Makrokosmos; siebentens, die Gottseligkeit. 

Dies soll nicht bedeuten, daß stufenweise nacheinander durchgemacht werden müssen 
diese sieben Grade. Der Schüler, der einem rosenkreuzerischen Lehrer gegenübertritt, 
bekommt seine Anweisungen zur höheren Entwickelung so, daß sie seiner Individualität 


entsprechen. Aus den sieben Stufen der höheren Entwickelung wird ausgewählt, was für 
ihn am besten geeignet ist. Der eine beginnt mit der ersten und zweiten Stufe und 
dann folgt für ihn vielleicht die vierte und fünfte. Nur dasjenige, was man das 
Studium nennt, muß bei jedem den Anfang machen. 

Studium bedeutet hier aber etwas anderes, als man im gewöhnlichen Leben darunter 
versteht. Es bedeutet hier das bestimmte Aneignen von Vorstellungen und Begriffen, 
welches man sinnlichkeitsfreies Denken nennt. Alles Denken des gewöhnlichen Menschen 
haftet an der äußeren Sinnlichkeit. Beachten Sie alles das, was Sie vom Morgen bis 
zum Abend erleben und denken Sie sich alles weg, was Sie äußerlich gesehen und 
gehört haben. Für die meisten Menschen bleibt dann nur noch sehr wenig oder nichts 
übrig. Der Mensch muß aber, wenn er den Weg zu den höheren Welten machen will, sich 
angewöhnen, auch denken zu können, wenn der Quell seines Denkens nur in seinem 
eigenen Innern liegt, ohne an die äußere Welt anzuknüpfen. 

Die einzige Art des sinnlichkeitsfreien Denkens ist in europäischen Ländern das 
Rechnen. Das Kind lernt, daß zwei mal zwei vier ist, zuerst an der äußeren 
Anschauung, an den Fingern oder Bohnen oder an den scheußlichen Rechenmaschinen. 
Aber der Mensch kommt auf diesem Gebiete nicht zu einem befriedigenden Resultat, 
solange er sich diese Vorstellungen nicht machen kann, ohne die Krücke der 
außerlichen Anschauung. Einen Kreis kann man niemals in der äußeren Wirklichkeit 
sehen. Kreise, die man auf die Wandtafelzeichnet, sind aneinander gereihte 
Kreidehügel. Erst ein gedachter Kreis ist genau. Den Kreis muß man sich im Geiste 
konstruieren, man muß sich den Kreis denken. 

Heute kann man ein sinnlichkeitsfreies Denken bei den Menschen allein auf dem 
Gebiete des Zahlenwesens und der Geometrie finden. Aber den meisten Menschen ist das 
nicht zugänglich und deshalb nur zum Vergleich angeführt. Das beste Mittel, sich ein 
sinnlichkeitsfreies Denken anzueignen, ist die Theosophie selber, weil der Mensch da 
von Dingen hört, die er nicht gesehen hat. Was die Menschen da lernen, wie der 
Mensch besteht aus physischem, Ather- und Astralleib, oder wie die Erde selbst sich 
durch die verschiedenen Zustände entwickelt hat, das können Sie nicht sehen. Nur 
wenn wir das Denken anstrengen und die innere Logik der Sache erblicken, können wir 
mit der gewöhnlichen Logik diese Dinge begreifen, wenn man sich nur auf diesen 
umfassenden Boden der Logik stellen will. Wenn heute die Menschen sagen, sie könnten 
das nicht begreifen, so ist dafür nicht der Grund, daß sie nicht hellsehend sind, 
sondern daß die Menschen die Logik des Begreifens nicht anwenden wollen. Verstanden 
werden können die Erlebnisse des Hellsehers mit der gewöhnlichen Logik, nur zum 
Erforschen dieser Dinge ist das Hellsehen notwendig. Was in der Theosophie vorliegt, 
ist für das theoretische und praktische Leben das einzig Logische. Was dagegen die 
Menschen in materialistischer Weise über die übersinnlichen Dinge vorbringen, ist 
unlogisch. Was die Geisteswissenschaft bringt, ist das wirklich konkret Fruchtbare 
im Leben. 

Wenn wir das Prinzip der Erziehung vom Standpunkt der theosophischen Weltanschauung 
und vom Standpunkt der materialistischen Gesinnung betrachten, können wir einen 
Vergleich machen. In der ersteren werden Dinge gesagt über den werdenden Menschen, 
die man nicht äußerlich sehen kann. Aber es ist so, daß gerade darin das Wirkliche, 
Reale, Konkrete gegeben ist. Die heutige Weltanschauung versteht das werdende Kind 
nicht. Erst wenn man das ganze Wesen des Menschen in Betracht zieht, nicht nur 
außerlich betrachtet, lernt man die ganze Fülle des menschlichen Wesens in die Welt 
hineinstellen.Zu gleicher Zeit hat der Mensch, der sich in die Lehren der 
theosophischen Weltanschauung einlebt, ein Mittel, sinnlichkeitsfrei denken zu 
lernen. Die wahre Theosophie wird immer darauf hinzielen, so viel als möglich, 
sinnlichkeitsfreies Denken zu entwikkeln. Wenn wir die theosophische Lehre ansehen, 
so finden wir da Beschreibungen von Zuständen, die wir nicht sehen können. Wenn wir 
die Entwickelung unserer Erde betrachten und woraus sie hervorgegangen ist, so 
beschreiben wir jenen planetarischen Zustand, wo alles anders war als im Stadium 
unserer jetzigen Erde; jenen alten Mond - nicht den jetzigen -, wo es noch keine 
feste, mineralische Erdkruste gab, auf der der Mensch herumgehen kann, sondern wo 
der Planet nur in einer Art Pflanzennatur da war. In dieser Masse, die wir mit 
Kochsalat oder Spinat vergleichen können, waren festere Bestandteile nur in der Art 
vorhanden, wie heute die Borke oder Rinde der Bäume ist. Mineralisches gab es damals 
gar nicht. 

Wenn man das von der materialistischen Anschauung aus bestreitet, weil man Pflanzen 
nur auf mineralischem Boden wachsend sich denken kann, so kann man zugeben, daß das 
allerdings unter den heutigen Verhältnissen nicht anders möglich ist. Aber damals 
herrschten eben ganz andere Verhältnisse. Der Materialist kann sich das nicht 
vorstellen, weil er immer anknüpft an die heutigen Verhältnisse. 

Aber in solchen Bildern kann man sich frei machen von dem, was man um sich herum 
sieht. Unsinn wird Sinn, wenn wir weit entfernt liegende Verhältnisse betrachten. Da 


lernen wir uns erziehen, wegzukommen von unseren sinnlichen Verhältnissen. Bilder 
lernen wir vor unsere Seele hinstellen von Dingen, die wir heute nicht kennen. So 
hebt sich unser Denken ab von dem, was heute möglich ist. Diejenigen, welche sich 
mühen, mit ihrem Denken nur zu verbinden, was heute möglich wäre, kleben an den 
heutigen Verhältnissen und kommen nicht los von diesen. Für das Studium im 
rosenkreuzerischen Sinne kommt es gerade darauf an, sein Denken zu üben an diesen 
Bildern von Verhältnissen, wie sie jetzt nicht mehr da sind. Begriff aus Begriff 
werden zu lassen aus vollem sinnlichkeitsfreiemDenken ist ein Mittel, zu dem zu 
kommen, was man das Studium nennt. Dazu kann man auch gelangen durch das Studium 
eines Buches, wie es die «Philosophie der Freiheit» ist. Der Schreiber hat dabei nur 
die Gelegenheit gegeben, daß die Gedanken sich selbst gedacht haben. Da sind die 
einzelnen Gedanken aus vollem sinnlichkeitsfreiem Denken aus sich selbst geworden, 
aus sich selbst gegliedert, so daß kein Gedanke weggenommen werden könnte von da, wo 
er steht und an eine andere Stelle gesetzt werden könnte, genau so wenig wie die 
Hand vom Körper abgeschnitten und an eine andere Stelle gesetzt werden könnte. Das 
ist der Weg des sinnlichkeitsfreien Denkens. 

In einer heißen Begierde durchaus sich hinaufschwingen wollen in die höheren 
Welten, das ist etwas, was viele wollen; aber das ist etwas Ungesundes. Gesundes 
Streben ist nur das, wenn aus von aller Sinnlichkeit freiem Denken innerlich 
gediegene Logik gepflegt wird. 

Wer in den höheren Welten Bescheid weiß, der weiß, daß die Wahrnehmungen in den 
höheren Welten etwas ganz anderes sind als in der physischen Welt. Eines aber gibt 
es, was in den drei Welten, der physischen, astralischen und devachanischen Welt, 
dasselbe Element bleibt: das ist das logische Denken. Dieser sichere Führer bewahrt 
uns vor allem Irrlichtelieren. Ohne ihn lernen wir niemals Illusion von Wirklichkeit 
unterscheiden und gelangen dahin, jede Illusion für astralische Wirklichkeit zu 
halten. Hier in der physischen Welt ist es leicht, Täuschungen von Wirklichkeiten zu 
unterscheiden. Denn die äußeren Tatsachen korrigieren uns. Wenn Sie zum Beispiel 
durch eine falsche Straße gegangen sind, kommen Sie nicht an den rechten Platz. In 
den höheren Welten müssen wir selbst durch eigene Geisteskraft den richtigen Weg 
finden, sonst kommen wir da in immer schwierigere Labyrinthe hinein, wenn wir nicht 
erst gelernt haben, Illusion von Wirklichkeit zu unterscheiden. Durch die Schulung 
im rosenkreuzerischen Sinne können wir dies lernen. 

Das zweite ist bei der rosenkreuzerischen Schulung das imaginative Erkennen, das 
Erkennen in Bildern. Dieses ist die erste Stufe des Erhebens aus der physischen Welt 
in eine geistige Welt. Goethe hat in den letzten Worten des zweiten Teiles seines 
«Faust» dafürdas Leitmotiv gegeben, wenn er sagt: «Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis.» Wenn wir anfangen, alles, was uns umgibt, als geistige Bilder anzusehen, 
dann streben wir hinauf in die Welt der Imagination. 

In den Schulen der Rosenkreuzer und auch schon in früheren Schulen, da hat man das 
Entwickelungsprinzip durch die verschiedenen Reiche hindurch den Schülern klar zu 
machen versucht. Heute spricht man von Entwickelung beim materialistischen Denken; 
auch in der Theosophie spricht man davon, aber es ist etwas anderes, den Begriff der 
Entwickelung bis zum Bilde umzugestalten, ihn zur Imagination zu erheben. Gewöhnlich 
ist nur der Verstand mit dem Entwickelungsprinzip beschäftigt. Zur Imagination 
kommen wir in folgender Weise. Durch viele Wochen oder durch Monate hindurch wurde 
die Seele durch die Weisungen des Lehrers umgestaltet in folgender Weise. Am besten 
können wir dies in der Form eines Dialoges wiedergeben — der allerdings in dieser 
Weise nie stattgefunden hat. - Der Lehrer sagte etwa folgendes: Sieh dir einmal die 
Pflanze an, wie sie mit ihren Blättern und Blüten zur Sonne hinaufstrebt und die 
Wurzel in den Boden senkt, dem Mittelpunkt der Erde zustrebend. Vergleichst du sie 
mit dem Menschen, so ist es verkehrt, die Blüte mit seinem Kopf, die Wurzel mit 
seinen Fortpflanzungsorganen zu vergleichen. Darwin hat den Vergleich richtig 
gemacht. Er hat darauf hingewiesen, daß die Wurzel der Pflanze dem Kopf des Menschen 
entspricht. Der Mensch ist die umgekehrte Pflanze. Der Wurzel, die die Pflanze in 
den Boden senkt, entspricht der Kopf des Menschen. Das aber, was die Pflanze keusch 
der Sonne entgegenhält, die Blüte und die Befruchtungsorgane, das wendet der Mensch 
der Erde zu. Wendet man die Pflanze ganz um, so hat man den Menschen, wendet man sie 
halb um, so hat man das Tier, das ein horizontales Rückgrat hat. 

Wenn wir uns diese Dinge imaginativ vorstellen, so wird nicht nur unser Gedanke, 
sondern auch unsere Empfindung und unser Gefühl tief hineingeführt in die uns 
umgebende Welt. Wir lernen erkennen das innere Verhältnis zwischen Pflanze und 
Mensch. Wir erkennen die reine, keusche Pflanzennatur, die noch nicht durchzo-gen 
ist von Begierden und Leidenschaften, und die Natur des Menschen, bei dem sich die 
keusche Pflanzensubstanz verwandelt hat in das von Begierden und Leidenschaften 
durchzogene Fleisch. Aber hierdurch kommt zugleich ein Höheres in sein Wesen, 
dadurch hat er sich errungen das helle Tagesbewußtsein. Die Pflanze schläft, aber 


der Mensch hat sich sein helles Tagesbewußtsein errungen dadurch, daß er verkörpert 
ist im Fleische, das von Begierden, Leidenschaften, Instinkten durchdrungen ist. 
Dazu mußte er die volle Drehung vollziehen. Das Tier steht mitten darinnen. Es hat 
wohl Begierden und Leidenschaften, aber noch nicht das klare Tagesbewußtsein 


errungen. 
Der Lehrer sagte zu dem Schüler: Wenn du dieses fühlst, so verstehst du den 
Ausspruch des Plato: Die Weltenseele ist am Weltenleibe gekreuzigt. - Pflanze, Tier, 


Mensch, das ist die wirkliche tiefinnerste Bedeutung des Kreuzeszeichens. Was als 
allgemeine Seelenhaftigkeit, als Weltseele durch die Reiche der Natur geht, das 
erscheint als Symbol im Kreuze. Das wurde in den Geheimschulen gelehrt als die 
tiefste Bedeutung des Kreuzes. 

Dann sagte der Lehrer zum Schüler: Schau wie die Pflanze ihren Blütenkelch keusch 
der Sonne entgegenhält, wie der Sonnenstrahl die Blüte der Pflanze küßt. Dies nannte 
man den keuschen Kuß des Sonnenstrahles, der heiligen Liebeslanze. Im keuschen Kuß 
des Sonnenstrahles, der heiligen Liebeslanze, der sich der Kelch der Pflanze öffnet, 
wird hingewiesen auf das Zukunftsideal, wo der Mensch seine Organe wieder 
hinaufentwickeln wird zur Keuschheit der Pflanze. Jetzt ist der Mensch 
hinaufentwickelt bis zu der Stufe, wo er von Begierden durchzogen ist. Weiter wird 
sich der Mensch entwickeln bis zu jener Stufe, wo er seine Begierden umgewandelt 
hat, wo er wieder geküßt werden wird von dem geistigen Sonnenstrahl, wo er wiederum 
seinesgleichen auf höherer Stufe hervorbringen wird, wo die Reproduktionskraft 
vergeistigt sein wird. Das nannte man in den Geheimschulen den Heiligen Gral. Das 
ist das reale Ideal des Heiligen Gral: ein Organ, das der Mensch haben wird, wenn 
seine Reproduktionskraft vergeistigt sein wird. Wir sehen in der Vergangenheit die 
keusche Pflanzennatur, in derGegenwart den von Begierde durchzogenen Menschen, und 
in der Zukunft den Menschen mit dem gereinigten Leibe, wie er im Heiligen 
Gralskelch, als höhere Entwickelungsstufe des Pflanzenkelchs, den geistigen 
Sonnenstrahl empfängt. 

Das ist nicht abstraktes Denken, sondern ein Zustand, wo wir jede Stufe der 
Entwickelung fühlen, nicht bloß denken. Wenn wir in dieser Art fühlen, was sich 
entwickelt, dann erheben wir uns allmählich so, daß wir durch die Bilder zur 
imaginativen Erkenntnis kommen. Das Bild des Heiligen Grals steht vor uns, wenn wir 
diese Bilder loslösen von der sinnlichen Erscheinung und empfangen das Bild von 
jener höheren Welt. 

Wenn wir derartige Bilder, die uns bestimmte Vorgänge der geistigen Welt darstellen 
und in den Geheimschulen festgestellt wurden, auf uns wirken lassen, so sagen wir, 
wir lassen die okkulte Schrift auf uns wirken. Das ist das dritte der 
rosenkreuzerischen Schulung. 

Solche Bilder haben wir in den Siegeln und Säulen, wie sie in München beim Kongreß 
vom Anfang und Ende der Menschheitsentwickelung dargestellt wurden und in der 
Apokalypse. Der Mensch war früher auf einer Erde, welche glutflüssig war. Er ist 
erst allmählich durch viele Verkörperungen hindurch zu seinem heutigen Körper 
gekommen und er wird sich noch durch viele Inkarnationen hindurch weiter entwickeln. 
Vor allem wird eine Umgestaltung des Kehlkopfes und des Herzens vor sich gehen. Das 
werden in Zukunft die Reproduktionsorgane sein. Heute verkörpern sich die Gedanken, 
Gefühle und Empfindungen nur in Worten, die die Regungen meiner Seele in diesem Raum 
durch Schwingungen zu Ihrem Ohr gelangen läßt und in Ihren Seelen ähnliche Gedanken 
und Empfindungen wecken. Später wird der Mensch Wärme und zuletzt Licht schaffen, so 
wie er jetzt seine Gedanken in Worten der Luft mitteilt. So wie der Mensch in der 
Vergangenheit heruntergestiegen ist aus einer Licht- und Wärmesphäre, so wird er in 
Zukunft selbst Wärme und Licht schaffen. 

Auf dem ersten apokalyptischen Siegel ist dies dargestellt. Der Anfangszustand der 
Menschheit, als die Erde noch in einem Zustan-de der Glutflüssigkeit war, ist 
dargestellt dadurch, daß die Füße des Menschen auf dem Bild in einem feurigen 
Metallfluß sind, der Zukunftszustand ist dargestellt durch das feurige Schwert, 
welches aus dem Munde des Menschen hervorgeht. Ein solches Bild wirkt nicht bloß auf 
die Imagination, sondern auch auf den Willen des Menschen, wenn wir in dieser Weise 
den großen Kräften der Natur zuschauen. Denn dieselbe Kraft, die als Urkraft im 
Willen des Menschen lebt, lebt auch in der ganzen äußeren Welt. Lernen wir unseren 
Willen schulen, dann lebt in uns Weltenwille, dann wird unser Wille eins werden mit 
dem Willen, der die Natur durchströmt. Das lernt der Mensch durch die selbstlose 
Hingabe an die okkulten Schriftzeichen. 

Das vierte der rosenkreuzerischen Schulung ist die Bereitung des Steines der 
Weisen. Dies ist ein hohes geheimgehaltenes Mysterium. Am Ende des 18. Jahrhunderts 
wurde etwas davon verraten. Es fand sich zum Beispiel eine Bemerkung in einer 
Mitteldeutschen Zeitung von einem Menschen, der etwas davon läuten gehört hatte. Es 
hieß dort: Der Stein der Weisen existiert wirklich und es gibt nur wenige Menschen, 


die ihn nicht kennen. Viele haben ihn schon in der Hand gehabt, nur wissen sie 
nicht, daß es der Stein der Weisen ist. - Die Definition war in den Wortlauten 
richtig, nur muß man sie verstehen. - Es handelt sich nicht um eine bloße Allegorie. 
Der Rosenkreuzer arbeitet an der Wirklichkeit, so daß er bis in die Physiologie 
hineingeht. Er arbeitet an der wirklichen Umgestaltung der Erde und des Menschen, 
bis tief in den physischen Leib hinein, nicht nur an dem, was man im gewöhnlichen 
Sinn als moralische Erhebung, Veredlung der Sitte und so weiter nennt. 

Gehen wir von der menschlichen Atmung aus. Die Regulierung des Atmungsprozesses 
bildet einen wichtigen Teil der okkulten Entwickelung. Die Menschen atmen ein, 
brauchen den Sauerstoff, der sich im Menschen mit dem Kohlenstoff vermischt, und 
dann atmet der Mensch Kohlensäure aus. Wenn das allein immer so fortgesetzt würde, 
dann würde die Atmosphäre der Erde nach und nach mit Kohlensäure angefüllt werden 
und das würde den Untergang der Menschheit herbeiführen. Das Menschendasein setzt 
vor-aus das Dasein der Pflanzen. Die Pflanze nimmt die Kohlensäure auf, behält den 
Kohlenstoff zurück und gibt den Sauerstoff wieder ab. So findet ein fortwährender 
Kreislauf statt zwischen Menschen und Pflanzen. So gehören Menschen, Tiere und 
Pflanzen zusammen, eines ist ohne das andere nicht möglich. 

Nun ist in dem menschlichen Körper die Entwickelung so: Das, was heute die Pflanze 
für ihn tun muß, nämlich die Kohle herstellen - in der Steinkohle sind noch die 
Pflanzenleichen zu erkennen -, das wird später, wie uns der Okkultismus zeigen kann, 
durch die weitere Entwickelung vom Menschen durch seine später umgewandelten Herz- 
und Atmungsorgane selbst geleistet werden. Ein Weg dazu, wie der Mensch diesen 
Pflanzenprozeß aufnimmt und mit Bewußtsein selbst vollzieht, ist die Rhythmisierung 
des Atmungsprozesses, so daß er nicht die Kohlensäure an die Pflanze abgibt, sondern 
in seinem Körper selbst den Kohlenstoff aufbaut. In sich selbst lernt der Mensch 
seinen Leib aufbauen. 

Wenn wir dies vergleichen mit dem, was uns über den Heiligen Gral gesagt ist, so 
haben wir ihn jetzt konkret vor uns. Durch die Rhythmisierung des Atmungsprozesses 
lernt der Mensch, den Kohlenstoff, der in der Natur als Graphit und Diamant 
vorkommt, als die keusche Pflanzennatur in sich selbst zu erzeugen. Den Kohlenstoff, 
die reine, keusche Substanz in sich selbst zu erzeugen, das nennt man die Bereitung 
des Steines der Weisen. Man hat sich ihn vorzustellen ähnlich wie einen 
durchsichtigen Diamanten, aber in weicherer Substanz. Der Mensch ist ein gewaltiger 
innerer Apparat, er lernt durch die okkulte Schulung, daß er an der Entwickelung 
seines eigenen Geschlechts zu einer höheren Form arbeitet. Es bemerkte, als er davon 
hörte, ein materialistisch Gesinnter, höchst charakteristisch, das wäre eine schöne 
Sache, daraus ließe sich vielleicht ein vorteilhafter Industriezweig machen. 
Keineswegs. Gerade diese Äußerung zeigt, wie nötig es ist, solche Mitteilungen 
geheim zu halten, denn erst wenn die Menschen auf einer solchen moralischen und 
intellektuellen Stufe angelangt sein werden, daß sie nicht mehr egoistisch denken 
können, dann können ihnen solche Geheimnisse mitgeteilt werden.Das fünfte ist die 
Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos. Für alles, was draußen in der Welt 
geschieht, gibt es im Menschen einen Prozeß, der dies in ihm im kleinen wiederholt. 
Er muß sich nur besinnen auf das, was in ihm vorgeht, dann kann er intuitiv kommen 
auf die Vorgänge im äußeren Kosmos. So lernt der Mensch zum Beispiel durch eine 
bestimmte Meditation und Konzentration auf das Innere des Auges die Sonne ihrem 
inneren Wesen nach erkennen, denn das Auge ist ein Extrakt aus dem Wesen der Sonne. 
Goethe sagt einmal: Das Auge ist am Licht für das Licht gebildet. Das Licht hat das 
Auge geschaffen. Ohne Sonne kein Auge. - Alles, was als Wesen in der Sonne ist, 
findet sich in gewisser Weise im Auge wieder. Durch Konzentration auf das Wesen des 
Auges das Licht der Sonne erkennen, das ist rosenkreuzerische Schulung. Man kann so 
vom Innern des Menschen aus die ganze Welt kennenlernen. Durch Konzentration auf die 
Leber zum Beispiel lernt der Mensch ganz bestimmte schaffende Naturkräfte kennen, 
bis hinein zum Schaffen des Menschen. So lernt der Mensch die ganze Welt durch sich 
selbst erkennen, denn er ist eine kleine Welt. Da lernt er, wie sich real 
entsprechen der Mikrokosmos und der Makrokosmos. 

Eine bestimmte Konzentration auf das menschliche Herz gibt ihm Kenntnis der 
Löwennatur draußen. Das ist hier nicht nur eine Phrase. Der Mensch muß im einzelnen 
den Weg finden lernen in das große Universum, dann kommt von selbst das Sich-eins- 
Empfinden und Sich-eins-Fühlen mit dem ganzen Kosmos. Wenn der Mensch lernt, voll 
aus jedem Gliede seines Leibes - auch des Äther- und Astralleibes - heraus den Weg 
zu gehen zum großen Universum mit Geduld im Schreiten von Schritt zu Schritt, so 
erweitert er seinen Organismus zu einem Organismus, der den ganzen Raum umfaßt. Er 
ist dann in allen Wesen darinnen. Er kann dann erleben jene Empfindung, welche man 
die Gottseligkeit nennt. 

Es kommt darauf an, daß der Mensch loskommt von sich selber, damit er den Weg 
findet zu den schaffenden Gewalten. Je mehr er aus sich selbst herauskommt, desto 


mehr kommt er in die höheren Welten hinauf. In dem Gedicht «Die Geheimnisse» hat 
Goethe beschrieben, wie ein Mensch wandert zu einem geheimnisvollenTempel, um 
zusammenzukommen mit verschiedenen Menschen, durch die zusammenströmen die 
verschiedenen Denkrichtungen. Goethe setzt das Kreuz mit Rosen umwunden an die 
Eingangspforte des Tempels. «Wer hat dem Kreuz die Rosen zugesellt?» heißt es in dem 
Gedicht. Das sagt nur der, der weiß, daß ausgedrückt wird in dem von Rosen 
umwundenen Kreuze eine Entwickelung zu einem höheren Menschheitszustand. Er hat das 
auch ausgesprochen in den 

Worten: 

Und so lang du das nicht hast, 

Dieses: Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. 

Der Mensch muß sich immer mehr dem Zustande nähern, wo er aus dem absterbenden Teil 
innerlich neu erstehen wird. Wie beim Baum äußerlich die Rinde abstirbt und er 
innerlich neue Keime entwickelt, so muß auch der Mensch dadurch, daß er sich 
außerlich mit dem Tode umgibt, innerlich neu erstehen. Darum wurden in früheren 
Zeiten die Eingeweihten mit der Eiche verglichen und Druiden genannt. Dieses «Stirb 
und Werde» bedeutet, daß der Mensch im Innern immer frisches Leben ansetzt. Das 
Sterbende wird ihm zum Erhalter des neuen Lebens. Deshalb heißt es: 

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich 
überwindet. 

Das heißt, das gewöhnliche Leben überwinden, es zur Schale machen, damit im Innern 
die sprossenden Keime eines höheren Lebens zur Entwickelung kommen können.«DIE 
GEHEIMNISSE» EIN WEIHNACHTS- UND OSTERGEDICHT VON GOETHE 

Köln, 25. Dezember 1907 

Wer diese Nacht im Kölner Dom war, konnte dort mit Lichtschrift die drei Buchstaben 
sehen: CMB. Sie bedeuten bekanntlich die Namen der sogenannten Heiligen Drei Könige, 
nach der Tradition der christlichen Kirche Caspar, Melchior, Balthasar genannt. Für 
Köln rufen diese Namen ja ganz besondere Erinnerungen wach. Es gibt eine alte Sage, 
daß die Gebeine dieser Heiligen Drei Könige, nachdem diese Bischöfe geworden und 
gestorben waren, einige Zeit darnach hierher gebracht worden seien, nach Köln. In 
Verbindung damit steht eine andere Sage, welche erzählt, daß ein dänischer König 
einmal hierher gekommen sei, nach Köln, und drei Kronen für die Heiligen Drei Könige 
mitgebracht habe. Als er wieder nach Hause kam, hatte er einen Traum. Es erschienen 
ihm im Traum die drei Könige und reichten ihm drei Becher: der erste Becher enthielt 
Gold, der zweite Becher Weihrauch und der dritte Becher Myrrhen. Als der dänische 
König erwachte, waren die drei Könige verschwunden, die Becher aber waren geblieben; 
sie standen vor ihm: die drei Gaben, die er zurückbehalten hatte aus seinem Traum. 

In dieser Sage liegt etwas außerordentlich Tiefes. Es wird uns angedeutet, daß der 
König sich im Traum erhob zu einem gewissen Einblick in die geistige Welt, wobei ihm 
kund wurde, was die symbolische Bedeutung sei dieser drei Könige, dieser drei Magier 
aus dem Morgenlande, die da opferten Gold, Weihrauch und Myrrhen bei der Geburt des 
Christus Jesus. Und von dieser Erkenntnis blieb ihm zurück ein bleibendes Gut: 
diejenigen drei menschlichen Tugenden, welche symbolisch angedeutet sind in dem 
Gold, dem Weihrauch und den Myrrhen: Selbsterkenntnis im Golde; Selbstfrömmigkeit, 
das heißt die Frömmigkeit des innersten Selbstes, auch Selbsthingabe zu nennen, in 
dem Weihrauch; und Selbstvervollkommnung und Selbstentwickelung, oder auch die 
Bewahrung des Ewigen im Selbst, in den Myrrhen.Wodurch ist dem Könige die 
Möglichkeit geworden, diese drei Tugenden als Gaben aus einer anderen Welt zu 
empfangen? Ihm ist diese Möglichkeit dadurch geworden, daß er versuchte, mit seiner 
ganzen Seele einzudringen in ein solch tiefes Symbolum, wie es beschlossen liegt in 
den drei Königen, die ihre Gaben dem Christus Jesus opferten. 

Viele, viele Züge in der Christus-Legende sind da, die uns tief hineinführen in die 
verschiedensten Bedeutungen dessen, was gemeint ist mit dem Christus-Prinzip und 
dem, was es wirken soll in der Welt. Zu diesen tiefsten Zügen der Christus-Legende 
gehört die Anbetung und Opferung der drei Magier, der drei Könige aus dem 
Morgenlande, und nicht ohne ein tieferes Verständnis dürfen wir herantreten an diese 
grundlegende Symbolik der christlichen Tradition. Später hat sich die Anschauung 
herausgebildet, daß der erste König der Repräsentant war der asiatischen 
Völkerschaften, der zweite der Könige der Repräsentant der europäischen Völker und 
der dritte der Könige der Repräsentant der afrikanischen Völkerschaften. Man sah 
immer mehr da, wo man das Christentum als die Religion irdischer Harmonie verstehen 
wollte, in den drei Königen und ihrer Huldigung ein Zusammenfließen der 
verschiedenen Strömungen und religiösen Richtungen in der Welt zu dem einen Prinzip, 
zu dem Christus-Prinzip. 

Diejenigen, die damals, als diese Legende eine solche Ausgestaltung bekam, 
eingedrungen waren in die Mysterienprinzipien des esoterischen Christentuns, die 
sahen in dem Christus-Prinzip nicht bloß eine Kraft, die eingegriffen hatte in die 


Menschheitsentwickelung, sondern sie sahen in dem Wesen, das sich verkörperte in dem 
Jesus von Nazareth, eine kosmische, eine Weltenkraft, eine Kraft, die weit 
hinausging über das bloß in unserer Zeit herrschende Menschliche. Sie sahen in dem 
Christus-Prinzip eine Kraft, die allerdings für den Menschen ein in ferner 
Zukunftsentwickelung liegendes Menschenideal darstellt, aber ein solches Ideal, dem 
sich der Mensch nur annähern kann, wenn er die ganze Welt immer mehr im Geiste 
begreift. Sie sahen im Menschen zunächst ein kleines Wesen, eine kleine Welt, einen 
Mikrokosmos, der ihnen ein Abbildwar des Makrokosmos, der großen, umfassenden Welt, 
die alles enthält, was der Mensch zunächst mit den äußeren Sinnen wahrnehmen, mit 
Augen sehen, mit Ohren hören kann, die aber auch alles das enthält, was der Geist 
wahrnehmen konnte, was der niederste und was auch der hellsichtigste Geist 
wahrnehmen konnte. Denn so erschien die Welt dem esoterischen Christen in der ersten 
Zeit. Alles, was er sah an Vorgängen am Himmelsgewölbe, was er sah an Vorgängen auf 
unserer Erde, was er sah als Donner und Blitz, als Sturm und Regen und Sonnenschein, 
als den Gang der Gestirne, als den Aufgang und Untergang der Sonne, als den Aufgang 
und Untergang des Mondes, alles das war ihm Gebärde, war ihm etwas wie Mimik, war 
ihm äußerer Ausdruck innerer geistiger Vorgänge. 

Der esoterische Christ sieht das Weltengebäude an, wie er einen menschlichen Körper 
ansieht. Wenn er den Menschenkörper ansieht, zerfällt ihm dieser in verschiedene 
Glieder: Kopf, Arme, Hände und so weiter. Wenn er den Menschenkörper ansieht, sieht 
er an ihm Handbewegungen, Bewegungen der Augen, Bewegungen der Gesichtsmuskeln, aber 
die Glieder und die Bewegungen der einzelnen Glieder sind ihm der Ausdruck der 
inneren geistigen und seelischen Erlebnisse. Und so, wie er in den Gliedern des 
Menschen und deren Bewegungen hineinschaute in das Ewige, Seelische desselben, so 
schaute der esoterische Christ in den Bewegungen der Gestirne, in dem Licht, das aus 
den Gestirnen den Menschen zuströmt, im Auf- und Untergang der Sonne und im Auf- und 
Untergang des Mondes, in all dem schaute er den äußeren Ausdruck göttlich-geistiger 
Wesenheiten, die den Raum durchfluten. Alle diese Naturereignisse waren ihm Taten 
der Götter, Gesten der Götter, Mimik der göttlich-geistigen Wesenheiten. Aber auch 
alles dasjenige, was im Menschengeschlecht geschieht, wenn die Menschen soziale 
Gemeinschaften gründen, wenn die Menschen sich sittlichen Geboten unterwerfen, ihr 
Handeln untereinander durch Gesetze regeln, wenn sie sich Werkzeuge schaffen aus den 
Kräften der Natur, zwar mit den Kräften der Natur, aber so, wie sie die Natur ihnen 
unmittelbar nicht in der Art gegeben hat, alles das,was der Mensch mehr oder weniger 
unbewußt tut, war für den esoterischen Christen äußerer Ausdruck inneren göttlich- 
geistigen Waltens. 

Aber nicht bei solchen allgemeinen Formen blieb der esoterische Christ stehen, 
sondern er wies hin auf ganz bestimmte einzelne Gesten, einzelne Teile der 
Weltenphysiognomie, der Weltenmimik, um in diesen einzelnen Teilen ganz bestimmte 
Ausdrücke für das Geistige zu sehen. Er wies hin auf die Sonne und sagte: Die Sonne 
ist nicht bloß ein äußerer, physischer Körper. Dieser äußere, physische Sonnenkörper 
ist der Körper einer seelisch-geistigen Wesenheit, die waltet über seelisch-geistige 
Wesenheiten, welche die Regierer, die Leiter aller Erdengeschicke sind; die da sind 
die Leiter aller äußeren, natürlichen Geschehnisse auf der Erde, aber auch die 
Leiter alles dessen, was geschieht im menschlichen, sozialen Leben, im gesetzlichen 
Verhalten aller Menschen untereinander. - Wenn er hinaufsah zur Sonne, der 
esoterische Christ, so verehrte er in der Sonne die äußere Offenbarung seines 
Christos. Zunächst war ihm der Christos die Seele der Sonne, und was der esoterische 
Christ sagte, war dieses: Vom Anfang an war die Sonne der Körper des Christos, aber 
die Menschen auf der Erde und die Erde selbst waren noch nicht reif, zu empfangen 
das geistige Licht, das Christus-Licht, das ausströmt von der Sonne. Daher mußten 
die Menschen vorbereitet werden auf das Christus-Licht. 

Und nun sah der esoterische Christ hinauf zum Monde, und er sah, wie der Mond 
zurückspiegelt das Licht der Sonne, aber schwächer als das Licht der Sonne selber 
ist, und da sagte er sich: Schaue ich mit meinen physischen Augen in die Sonne, so 
werde ich geblendet von ihrem strahlenden Licht; schaue ich in den Mond, dann werde 
ich nicht geblendet, er gibt mir das strahlende Sonnenlicht abgeschwächt zurück. - 
In diesem abgeschwächten Sonnenlicht, in diesem Mondenlicht, das auf die Erde 
niederstrahlt, sah der esoterische Christ den physiognomischen Ausdruck des alten 
Jehova-Prinzips, den Ausdruck für die Religion des alten Gesetzes. Und er sagte: 
Bevor das Christus-Prinzip, die Sonne der Gerechtigkeit, auf der Erde erscheinen 
konnte, mußte das Jahve-Prinzip vorbe-reitend, abgeschwächt im Gesetz, dieses Licht 
der Gerechtigkeit auf die Erde herabsenden. 

So war dasjenige, was im alten Jehova-Prinzipe, im alten Gesetze liegt - das 
geistige Licht des Mondes -, für den esoterischen Christen das zurückgeworfene 
Geisteslicht des höheren Christus-Prinzips. Und mit den Bekennern der ältesten 
Mysterien sah der esoterische Christ, auch noch bis tief in das Mittelalter hinein, 


in der Sonne den Ausdruck des die Erde regierenden geistigen Lichtes, des 
ChristusLichtes, im Monde den Ausdruck des zurückgeworfenen ChristuslLichtes, das in 
seiner unmittelbaren Art die Menschen blenden würde. Und in der Erde selber sah der 
esoterische Christ mit den Bekennern der ältesten Mysterien dasjenige, was ihm 
zuzeiten verdeckte, verhüllte das blendende Sonnenlicht des Geistes. Er sah in der 
Erde ebenso den physischen Ausdruck eines Geistes, wie er in allen übrigen Körpern 
den Ausdruck für ein Geistiges erblickte. Er stellte sich vor, wenn die Sonne 
wahrnehmbar auf die Erde scheint, wenn sie vom Frühling an und durch den Sommer 
hindurch ihre Strahlen hinunterschickt und heraustreibt aus der Erde alles 
sprießende und sprossende Leben, wenn sie dann ihren Höhepunkt in den langen 
Sommertagen erreicht hat, dann stellte sich der esoterische Christ vor, daß die 
Sonne das äußere aufsprießende Leben, das physische Leben versorgt. In den Pflanzen, 
die aus dem Boden aufsprießen, in den Tieren, die hier ihre Fruchtbarkeit in diesen 
Zeiten entfalten konnten, sah der esoterische Christ dasselbe Prinzip auf äußere, 
physische Art, das er in den Wesen sah, für welche die Sonne der äußere Ausdruck 
ist. Dann aber, wenn die Tage kürzer werden, wenn es dem Herbste, dem Winter zugeht, 
da sagte der eosterische Christ: Es zieht die Sonne ihre physische Kraft immer mehr 
und mehr von der Erde zurück. In demselben Maße aber, wie die physische Kraft der 
Sonne von der Erde zurückgezogen wird, wächst die geistige Kraft, und sie fließt 
dann am stärksten der Erde zu, wenn jene Tage kommen, die die kürzesten sind, mit 
den langen Nächten, in den Zeiten, die nachher fixiert worden sind durch das 
Weihnachtsfest. - Nicht sehen kann der Mensch diese geistige Kraft der Sonne. Er 
würde sie sehen, sagte der esoterischeChrist, wenn in ihm die innere Kraft geistigen 
Schauens vorhanden wäre. Und ein Bewußtsein hatte der esoterische Christ noch von 
dem, was als Grundüberzeugung und Grunderkenntnis bei den Mysterienschülern in den 
ältesten Zeiten bis hinauf in die neuere Zeit war. 

In jenen Nächten, die heute durch das Weihnachtsfest fixiert sind, wurden die 
Mysterienschüler vorbereitet zur Wahrnehmung innerer geistiger Schauung, so daß sie 
sehen konnten innerlich, geistig dasjenige, was sich seiner physischen Kraft nach in 
diesen Zeiten am meisten von der Erde zurückzieht. In der langen 
Weihnachtswinternacht war der Mysterienschüler so weit gebracht, daß ihm um 
Mitternacht die Schauung aufgehen konnte. Die Erde war dann nicht mehr eine Hülle 
für die Sonne, die hinter der Erde stand. Sie wurde durchsichtig für ihn. Er sah 
durch die transparente Erde hindurch das geistige Licht der Sonne, das Christus- 
Licht. Festgehalten wurde diese Tatsache, die ein tiefes Erlebnis der 
Mysterienschüler wiedergibt, in dem Ausdruck: Die Sonne um Mitternacht sehen. 

Es gibt Gegenden, in denen die Kirchen, die sonst den ganzen Tag offen sind, um die 
Mittagsstunde geschlossen werden. Dies ist eine Tatsache, welche das Christentum in 
Zusammenhang bringt mit den Traditionen uralter Religionsbekenntnisse. Innerhalb 
uralter religiöser Bekenntnisse sagten die Mysterienschüler aus ihrer Erfahrung 
heraus: Mittags, wenn die Sonne am höchsten steht, wenn sie die stärkste physische 
Kraft entfaltet, dann schlafen die Götter, und den tiefsten Schlaf schlafen sie im 
Sommer, wenn die Sonne ihre stärkste physische Kraft entfaltet. Sie wachen aber am 
stärksten in der Weihnachtsnacht, wenn die äußere physische Kraft der Sonne am 
schwächsten ist. 

wir sehen: Alle Wesen, die ihre äußere physische Kraft entfalten wollen, blicken 
zur Sonne auf, wenn die Sonne hinaufsteigt im Frühling; sie streben danach, die 
äußere physische Sonnenkraft zu empfangen. Dann aber, wenn am Sommermittag die 
physische Kraft der Sonne am stärksten von der Sonne nach der Erde fließt, dann ist 
ihre geistige Kraft am schwächsten. In der Wintermitter-nacht aber, wenn die Sonne 
die schwächste physische Kraft zur Erde hinabstrahlt, dann sieht der Mensch den 
Geist der Sonne durch die für ihn transparent gewordene Erde hindurch. Der 
esoterische Christ empfand, daß er durch die Vertiefung in die christliche Esoterik 
immer mehr und mehr sich annäherte jener Kraft des inneren Schauens, durch die er 
sein Empfinden und Denken, seine Willensimpulse ganz erfüllen konnte im 
Hineinblicken in diese geistige Sonne. Und dann wurde der Mysterienschüler gebracht 
zu einer Vision, die eine höchst reale Bedeutung hatte: Solange die Erde 
undurchsichtig ist, erscheinen die einzelnen Teile der Erde bewohnt von Menschen, 
welche einzelne Glaubensbekenntnisse entfalten; aber das einigende Band ist nicht 
da. Zerstreut sind die Menschenrassen wie die Klimate, zerstreut sind die Meinungen 
der Menschen auf der Erde, aber ein verbindendes Glied ist nicht da. In dem Maße 
aber, wie die Menschen beginnen, durch die innere Kraft des Schauens durch die Erde 
hindurch in die Sonne zu schauen, in dem Maße als ihnen der Stern durch die Erde 
hindurch erscheint, einigen sich die Bekenntnisse der Menschen zur großen, 
einheitlichen Menschenbruderschaft. Und diejenigen, welche die getrennten großen 
Menschenmassen geleitet haben in der Wahrheit der höheren Plane zur Einweihung in 
die höheren Welten, sie wurden vorgestellt als die Magier. Drei waren sie, dieweil 


Weise sprechen muss. Man muss nur den Wahrheitskern besitzen, dann kann man ihn in 
die Sitten jedes Landes kleiden. Sie finden, dass unsere theosophischen Lehren 
innerhalb der Hindu-Religion wieder aufgebaut haben die alten Lehren der Rishis, 
ebenso in Europa. Da sogar in einer Form, die der Wissenschaft wieder gewachsen sein 
wird. So kann zu jedem Volke in seiner besonderen Sprache gesprochen werden. Aber 
ein gemeinschaftlicher Wahrheitskern lebt in allen diesen Sprachen. Das war auch die 
Anschauung der Rosenkreuzer, die auch Goethe in dem Gedichte «Die Geheimnisse» 
ausgesprochen hat. Sie werden sehen, wie viel von Mystik und Theosophie in Goethe 
lebt, wenn wir seine geheimen Offenbarungen im Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie betrachten. Jetzt aber lassen Sie uns einmal diese 
rosenkreuzerische Färbung in seinem Gedichte, das ein Fragment geblieben isL 
[betrachten]. Goethe weiß, dass nicht viele da sein werden, welche dieses Gedicht 
«Die Geheimnisse>> werden verstehen können. Er weiß auch, dass dieses Gedicht so 
viel enthält, dass keiner sich vermessen darf zu glauben, es vollständig zu 
verstehen. Aber er drückt es klar aus, dass er uns in seine tiefste Seele sehen 
lässt: Ein wunderbares Lied ist euch bereitet; Vernehmt es gern, und jeden ruft 
herbei! Durch Berg' und Täler ist der Weg geleitet; Hier ist der Blick beschränkt, 
dort wieder frei, Und wenn der Pfad sacht in die Büsche gleitet, So denket nicht, 
dass es ein Irrtum sei; Wir wollen doch, wenn wir genug geklommen, Zur rechten Zeit 
dem Ziele näher kommen. Dann zeigt er, wie Bruder Markus hinwandelt zu einem 
einsamen Kloster. In diesem wohnen zwölf Einsiedler, die Eingeweihten, geführt von 
dem Dreizehnten, den Goethe Humanus nennt, der alle umfasst. In jedem dieser Zwölf 
ist eine der großen Weltreligionen verkörpert. Je nach der Verschiedenheit der 
Länder und Zeiten sind die verschiedenen Religionen verschieden, in jedem der 
Eingeweihten ist jede der Religionen verschieden. In einem Kollegium wirken sie aber 
für die ganze Menschheit. Der Führer Humanus heißt deshalb so, weil er eine so späte 
Inkarnation ist, dass in ihm auf eigentümliche Weise der höchste Wahrheits- und 
Erkenntnisgehalt zum Ausdruck kommt. Diejenigen Menschen, welche verhältnismäßig in 
frühen Inkarnationen sind, die noch wenige Verkörperungen durchgemacht haben, 
bekommen die Lektionen des Lebens und steigen so weit auf, dass sie wie eine 
Selbstverständlichkeit den tiefsten Wahrheitskern in sich tragen. Dann brauchen sie 
in der neuen Ver körperung nicht zu studieren, dann sind sie so - durch gewisse 
Zeichen ihrer Geburt wird das symbolisch vorherverkiindigt -, dass sie, wie das von 
den großen Initiierten der Menschheit gesagt werden muss, die Weltenweisheit 
ausströmen. Ein solcher ist Humanus. Nachdem er den Geist ausgeströmt hat in seine 
Umgebung, steigt er in höhere Sphären hinauf. Bruder Markus ist wieder eine solche 
Inkarnation. Von ihm sagt Goethe, als er erschienen war, dass er, wie aus höheren 
Ursachen den Eindruck gemacht habe, dass eine höhere Weisheit in die Welt kommen 
muss. Scheinbar einfach ist Bruder Markus. Aber er ist eine späte Wiederholung des 
Menschendaseins. Dieser Bruder Markus wird in demselben Momente hingeführt, wie 
Goethe sagt, in die Bruderloge, in der die Zwölf vereinigt sind, als Humanus die 
Zwölfe verlassen darf, wo nur sein Geist in ihnen bleibt, wo der Geist in die 
höheren Sphären hinaufsteigt. Bruder Markus nimmt seinen Platz ein. Diese 
Menschheitsregierung hat Goethe hier darstellen wollen. Das Zeichen sieht er 
prächtig aufgerichtet, Das aller Welt zu Trost und Hoffnung steht, Zu dem viel 
tausend Geister sich verpflichtet, Zu dem viel tausend Herzen warm gefleht, Das die 
Gewalt des bittern Tods vernichtet, Das in so mancher Siegesfahne weht: Ein 
Labequell durchdringt die matten Glieder, Er sieht das Kreuz und schlägt die Augen 
nieder. Von Anfang zeigt sich uns in diesem Gedicht, wie Goethe die spirituelle 
Lenkung der Menschheit von den Zwölfen ausgeführt sein lässt. Dreißig Jahre nachher 
hat sich eine Anzahl Studenten an ihn gewendet mit der Bit te, dass er einige 
Erklärungen abgeben möchte. Er hat auch versucht, einiges über dieses Gedicht zu 
sagen. Nur Einzelnes will ich Ihnen anführen. Er sprach sich ganz in theosophischem 
Sinne aus: Um nun die weitere Absicht, ja den Plan im allgemeinen und somit auch den 
Zweck des Gedichtes zu bekennen, eröffne ich, dass der Leser durch eine Art von 
ideellem Montserrat geführt werden und, nachdem er durch die verschiedenen Regionen 
der Berg-, Felsen- und Klippen-Höhen seinen Weg genommen, gelegentlich wieder auf 
weite und glückliche Ebenen gelangen sollte. Einen jeden der Rittermönche würde man 
in seiner Wohnung besucht und durch Anschauung klimatischer und nationaler 
Verschiedenheiten erfahren haben, dass die trefflichsten Männer von allen Enden der 
Erde sich hier versammeln mögen, wo jeder von ihnen Gott auf seine eigenste Weise im 
stillen verehre. Nun führt er uns vor, wie Bruder Markus in den Vorhof geführt wird. 
Das eigentliche Innere darzustellen, dazu ist Goethe nicht gekommen. Es wird uns 
aber dann gezeigt, wer der Bruder Humanus ist: Und fragst du mich, wie der Erwählte 
heiße, Den sich das Aug' der Vorsicht ausersah? Den ich zwar oft, doch nie genugsam 
preise, An dem so viel Unglaubliches geschah? Humanus heißt der Heilige, der Weise, 
Der beste Mann, den ich mit Augen sah: Und sein Geschlecht, wie es die Fürsten 


an den verschiedensten Orten der Erde die verschiedensten Kräfte zum Ausdruck 
kommen. In verschiedener Weise mußte daher die Menschheit geleitet werden. Als 
einigende Kraft aber erscheint der Stern, der hinter der Erde aufgeht. Er leitet die 
zerstreuten Menschen zusammen, und da opfern sie der physischen Verkörperung des 
Sonnensterns, der da erschienen war als Stern des Friedens. So hat man kosmisch- 
menschlich die Religion des Friedens, der Harmonie, des Weltenfriedens, der 
Menschenbruderschaft in Zusammenhang gebracht mit den alten Magiern, welche die 
besten Gaben, die sie für die Menschheit hatten, niederlegten an der Wiege des 
verkörperten Menschensohnes. 

Die Sage hat das schön festgehalten, indem sie sagte: Jener dänische König 
habe sich erhoben zu der Erkenntnis der Magier,der drei Könige, und da er sich 
erhoben hat, haben sie ihm ihre drei Gaben zurückgelassen: erstens die Gabe der 
Weisheit in der Selbsterkenntnis, zweitens die Gabe der hingebungsvollen Frömmigkeit 
in der Selbsthingabe, und drittens die Gabe des Sieges des Lebens über den Tod in 
der Kraft und Pflege des Ewigen in dem Selbst. 

Alle diejenigen, die so das Christentum verstanden haben, haben in ihm gesehen die 
tiefe geisteswissenschaftliche Idee der Vereinheitlichung der Religionen. Denn sie 
waren der Anschauung, ja, sie waren der festen Überzeugung, daß derjenige, der so 
erfaßt das Christentum, hinwandeln kann zu dem höchsten Entwickelungsgrade der 
Menschheit. 

Einer der letzten Deutschen, die in dieser Weise esoterisch das Christentum erfaßt 
haben, ist Goethe, und Goethe hat uns diese Art des Christentums, diese Art des 
Religionsausgleichs, diese Art der Theosophie niedergelegt in dem tiefen Gedicht 
«Die Geheimnisse», das wohl Fragment geblieben ist, aber das uns in tief bedeutsamer 
Weise die innere Seelenentwickelung eines Menschen zeigt, der durchdrungen und 
überzeugt ist von den eben angedeuteten Gefühlen und Ideen. 

Wir hören zuerst, wie Goethe uns hinweisen will auf den Pilgerpfad eines solchen 
Menschen, und wie er uns andeutet, daß dieser Pilgerpfad auf manche Irrwege führen 
kann, daß es nicht leicht ist für den Menschen, ihn zu finden, und daß man Geduld 
und Hingabe haben muß, um das Ziel zu erreichen. Wenn der Mensch diese besitzt, dann 
wird er finden das Licht, das er sucht. Hören wir den Anfang des Gedichtes: 

Ein wunderbares Lied ist euch bereitet; 

Vernehmt es gern, und jeden ruft herbei! 

Durch Berg' und Täler ist der Weg geleitet; 

Hier ist der Blick beschränkt, dort wieder frei, 

Und wenn der Pfad sacht in die Büsche gleitet, 

So denket nicht, daß es ein Irrtum sei; 

Wir wollen doch, wenn wir genug geklommen, 

Zur rechten Zeit dem Ziele näher kommen.Doch denke niemand, daß mit vielem Sinnen 
Das ganze Lied er je enträtseln werde: Gar viele müssen vieles hier gewinnen, Gar 
manche Blüten trägt die Mutter Erde; Der eine geht mit düsterm Blick von hinnen, Der 
andre weilt mit fröhlicher Gebärde: Ein jeder soll nach seiner Lust genießen, Für 
manchen Wandrer soll die Quelle fließen. 

In diese Situation hinein werden wir versetzt. Ein Pilger wird uns gezeigt, der 
uns, wenn wir ihn fragen würden, dem Verstande nach nicht sagen könnte dasjenige, 
was wir eben als esoterische christliche Idee ausgeführt haben, ein Pilger aber, in 
dessen Herz und Seele diese Ideen leben, umgewandelt in Gefühle. Nicht leicht ist 
es, alles zu finden, was in dieses Gedicht, das «Die Geheimnisse» heißt, 
hineingeheimnißt ist. Goethe hat es klärlich angedeutet: ein Prozeß, der in 
demjenigen Menschen stattfindet, in dem sich die höchsten Ideen, Gedanken und 
Vorstellungen umwandeln in Gefühle und Empfindungen. Wodurch findet diese Umwandlung 
statt? 

Wir leben durch viele Verkörperungen hindurch, von einer Inkarnation zur anderen 
Inkarnation. In einer jeden lernen wir mehr und gar mancherlei; eine jede gibt viele 
Gelegenheiten, neue Erfahrungen zu sammeln. Es ist nicht möglich, daß wir alles mit 
allen Einzelheiten von einer Inkarnation in die andere tragen. Wenn der Mensch 
wiedergeboren wird, braucht nicht alles aufzuleben, was er früher gelernt hat, in 
allen seinen Einzelheiten. Aber wenn der Mensch in einer Inkarnation viel gelernt 
hat, wenn er dann stirbt und wiedergeboren wird, brauchen zwar nicht alle seine 
Ideen wieder aufzuleben, aber er lebt mit den Früchten seines früheren Lebens wieder 
auf, mit den Früchten seines Lernens. Sein Empfinden, sein Fühlen entsprechen den 
Erkenntnissen seiner früheren Verkörperungen. 

Wir haben hier in Goethes Gedicht ein Wundervolles ausgedrückt, indem uns ein 
Mensch entgegentritt, der in den einfachsten Worten - wie aus Kindermund, nicht in 
ausgesprochenenVerstandes- und Ideenformen - die höchste Weisheit kundtut als Frucht 
früherer Erkenntnisse. Er hat diese Erkenntnisse umgewandelt in Gefühl und 
Empfindung und ist dadurch berufen, andere zu leiten, die vielleicht mehr an 


Vorstellungen gelernt haben. Einen solchen Pilger mit reifer Seele, die viel 
umgewandelt hat in unmittelbares Gefühl und Empfindung, was sie in früheren 
Inkarnationen an Erkenntnissen gesammelt hat, einen solchen Pilger haben wir in dem 
Bruder Markus vor uns. Er wird als Angehöriger einer geheimen Bruderschaft mit einer 
wichtigen Mission zu einer anderen geheimen Bruderschaft geschickt. 

Er wandert durch mancherlei Gegenden, und da er müde ist, kommt er an einen Berg. 
Er wandert zuletzt den Pfad hinauf zum Gipfel. Ein jeder Zug in diesem Gedicht ist 
von tiefer Bedeutung. Als er den Berg erstiegen hat, sieht er in einem nahen Tale 
ein Kloster. Dieses Kloster ist die Wohnstätte einer anderen Bruderschaft, zu der er 
hingeschickt ist. Über dem Tor des Klosters sieht er etwas Besonderes. Er sieht da 
das Kreuz, aber in besonderer Art: das Kreuz von Rosen umwunden! Und er spricht da 
ein bedeutungsvolles Wort, das nur derjenige verstehen kann, der da weiß, wie oft 
und oft jenes Kennwort in den geheimen Bruderschaften gesprochen worden ist: «Wer 
hat dem Kreuze Rosen zugesellt?» Und aus der Mitte des Kreuzes sieht er drei 
Strahlen wie von der Sonne ausgehen. Er braucht sich nicht in Begriffen die 
Bedeutung dieses tiefen Symboluns vor die Seele zu rufen. Es lebt in seiner Seele, 
seiner reifen Seele, Empfindung und Gefühl dafür. Seine reife Seele kennt alles, was 
darin liegt. 

Was bedeutet das Kreuz? Er weiß, daß das Kreuz mancherlei ausdrückt; unter vielem 
anderem auch die dreifache niedere Natur des Menschen: den physischen Leib, den 
Atherleib und den Astralleib. In ihm wird das Ich geboren. In dem Rosenkreuz haben 
wir den vierfachen Menschen: im Kreuz den physischen Menschen, den Äthermenschen und 
den astralischen Menschen, und in den Rosen das Ich. Warum Rosen für das Ich? Das 
esoterische Christentum fügte die Rosen dem Kreuze zu, weil es in dem Christus- 
Prinzip die Aufforderung erblickte, das Ich, soweit es geboren wird in den 
dreiLeibern, zu erhöhen zu einem immer höheren und höheren Ich. In dem Christus- 
Prinzip sah es die Kraft, dieses Ich immer mehr und mehr hinaufzutragen. 

Das Kreuz ist das Zeichen des Todes in einem ganz besonderen Sinne. Auch das drückt 
Goethe an einer anderen Stelle schön aus, 

wenn er sagt: 

Und so lang du das nicht hast, 

Dieses: Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. 

Stirb und werde, überwinde dasjenige, was dir zunächst gegeben ist in den niederen 
drei Leibern. Töte es ab, aber töte es nicht ab, um den Tod zu begehren, sondern 
läutere das, was in diesen drei Leibern ist, damit du in dem Ich erringst die Kraft, 
immer mehr Vervollkommnung aufzunehmen. Dadurch, daß du abtötest, was dir in den 
drei niederen Leibern gegeben ist, zieht ein in das Ich die Kraft der 
Vervollkommnung. In dem Ich soll der Christ in dem Christus-Prinzip die Kraft der 
Vervollkommnung bis zum Blut in sich aufnehmen. Bis in das Blut soll wirken diese 
Kraft. 

Das Blut ist der Ausdruck für das Ich. In den roten Rosen sah der esoterishe Christ 
dasjenige, was in dem vom Christus-Prinzip gereinigten und geläuterten Blut und 
damit geläuterten Ich, den Menschen hinaufleitet zu seiner höheren Wesenheit, 
dasjenige, was den Astralleib umwandelt in das Geistselbst, den Ätherleib in 
Lebensgeist, den physischen Leib in den Geistesmenschen. So tritt uns in dem mit dem 
dreifachen Strahl verbundenen Rosenkreuz das Christus-Prinzip in tiefer Symbolik 
entgegen. Der Pilger, Bruder Markus, der hier ankommt, weiß: Er ist an einem Orte, 
wo man den tiefsten Sinn des Christentums versteht. 

Ermüdet von des Tages langer Reise, 

Die auf erhabnen Antrieb er getan, 

An einem Stab nach frommer Wandrer Weise 

Kam Bruder Markus, außer Steg und Bahn, 

Verlangend nach geringem Trank und Speise, 68 


In einem Tal am schönen Abend an, 

Voll Hoffnung in den waldbewachsnen Gründen 

Ein gastfrei Dach für diese Nacht zu finden. 

Am steilen Berge, der nun vor ihm stehet, Glaubt er die Spuren eines Wegs zu sehn, 
Er folgt dem Pfade, der in Krümmen gehet, Und muß sich steigend um die Felsen drehn; 
Bald sieht er sich hoch über's Tal erhöhet, Die Sonne scheint ihm wieder freundlich 
schön, Und bald sieht er mit innigem Vergnügen Den Gipfel nah vor seinen Augen 
liegen. 

Und nebenhin die Sonne, die im Neigen 

Noch prachtvoll zwischen dunkeln Wolken thront; 

Er sammelt Kraft, die Höhe zu ersteigen, 

Dort hofft er seine Mühe bald belohnt. 

Nun, spricht er zu sich selbst, nun muß sich zeigen, 


Ob etwas Menschlichs in der Nähe wohnt! 

Er steigt und horcht und ist wie neu geboren: 

Ein Glockenklang erschallt in seinen Ohren. 

Und wie er nun den Gipfel ganz erstiegen, Sieht er ein nahes, sanft geschwungnes 
Tal. Sein stilles Auge leuchtet von Vergnügen; Denn vor dem Walde sieht er auf 
einmal In grüner Au ein schön Gebäude liegen. So eben trifft's der letzte 
Sonnenstrahl: Er eilt durch Wiesen, die der Tau befeuchtet, Dem Kloster zu, das ihm 
entgegen leuchtet. 

Schon sieht er dicht sich vor dem stillen Orte, Der seinen Geist mit Ruh und 
Hoffnung füllt, Und auf dem Bogen der geschlossnen Pforte Erblickt er ein 
geheimnisvolles Bild. Er steht und sinnt und lispelt leise Worte 

Der Andacht, die in seinem Herzen quillt, Er steht und sinnt: Was hat das zu 
bedeuten? Die Sonne sinkt und es verklingt das Läuten. 

Das Zeichen sieht er prächtig aufgerichtet, Das aller Welt zu Trost und Hoffnung 
steht, Zu dem viel tausend Geister sich verpflichtet, Zu dem viel tausend Herzen 
warm gefleht, Das die Gewalt des bittern Tods vernichtet, Das in so mancher 
Siegesfahne weht: Ein Labequell durchdringt die matten Glieder, Er sieht das Kreuz, 
und schlägt die Augen nieder. 

« 

Er fühlet neu, was dort für Heil entsprungen, 

Den Glauben fühlt er einer halben Welt; 

Doch von ganz neuem Sinn wird er durchdrungen, 

Wie sich das Bild ihm hier vor Augen stellt: 

Es steht das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen. 

Wer hat dem Kreuze Rosen zugesellt? 

Es schwillt der Kranz, um recht von allen Seiten 

Das schroffe Holz mit Weichheit zu begleiten. 

Und leichte Silber-Himmelswolken schweben, Mit Kreuz und Rosen sich empor zu 
schwingen. Und aus der Mitte quillt ein heilig Leben Dreifacher Strahlen, die aus 
einem Punkte dringen; Von keinen Worten ist das Bild umgeben, Die dem Geheimnis Sinn 
und Klarheit bringen. Im Dämmerschein, der immer tiefer grauet, Steht er und sinnt 
und fühlet sich erbauet. 

Dasjenige, was als der Geist des tiefsten Christentums zu finden ist innerhalb 
dieses Gebäudes, drückt sich aus durch dieses von Rosen umwundene Kreuz, und da nun 
der Pilger eintritt, wird er wirklich empfangen von diesem Geist. Da er eintritt, 
wird er gewahr, daß indiesem Hause waltet nicht diese, nicht jene Religion der Welt, 
sondern daß in diesem Hause waltet die höhere Einheit der Religionen der Welt. 
Innerhalb dieses Hauses bekundet er einem alten Mitglied jener Bruderschaft, die 
hier ist, im wessen Auftrag und warum er da sei. Er wird empfangen, und er hört, daß 
in diesem Hause ganz zurückgezogen lebt eine Bruderschaft von zwölf Brüdern. Diese 
zwölf Brüder sind die Repräsentanten verschiedener Menschengruppen auf der Erde; 
jeder einzelne der Brüder ist der Repräsentant eines Religionsbekenntnisses. Nicht 
wird man finden, daß hier einer aufgenommen wird, wenn er noch jung an Jahren ist, 
wenn er noch unreif ist, sondern man wird aufgenommen, wenn man sich umgesehen hat 
in der Welt, wenn man sich durchgerungen hat durch der Welten Lust und der Welten 
Leid, wenn man gearbeitet und gewirkt hat in der Welt und sich emporgerungen hat zu 
einem freien Ausblick über sein eng begrenztes Gebiet. Dann erst wird man eingereiht 
und aufgenommen in den Kreis der Zwölf. Und diese Zwölf, von denen ein jeder 
darstellt, repräsentiert ein Religionsbekenntnis der Welt, sie leben hier in Frieden 
und Harmonie miteinander; denn sie werden geführt von einem Dreizehnten, der sie 
alle überragt in der Vollkommenheit des menschlichen Selbstes, der sie alle überragt 
an weitem Umblick über menschliche Verhältnisse. 

Und wie wird von Goethe angedeutet, daß dieser Dreizehnte der Repräsentant wahrer 
Esoterik, der Träger des Bekenntnisses vom rosigen Kreuze ist? Es wird uns 
angedeutet von Goethe dadurch, daß gesagt wird: Er war unter uns. Jetzt sind wir in 
die größte Trauer versetzt, weil er uns verlassen will; er will scheiden von uns. 
Aber er findet es recht, jetzt von uns zu scheiden. Er will aufsteigen in höhere 
Regionen, wo er nicht mehr braucht in einem irdischen Leib sich zu offenbaren. 

Er darf hinaufsteigen. Denn er ist aufgestiegen zu einem Punkt, den Goethe so 
darlegt, daß er sagt: Es gibt für jedes Bekenntnis die Möglichkeit, sich der 
höchsten Einheit anzunähern. - Wenn jede der zwölf Religionen reif ist, die Harmonie 
zu begründen, dann kann der Dreizehnte, der vorher die Harmonie äußerlich 
hergestellt hat,entschweben. Und schön wird uns gesagt, wodurch man diese 
Vervollkommnung des Selbstes erringt. Es wird uns erst die Lebensgeschichte des 
Dreizehnten erzählt; aber der Bruder, der den Pilger Markus aufgenommen hat, weiß 
noch manches andere, was der große Führer der Zwölf nicht sagen konnte. Einige Züge 
von tief esoterischer Bedeutung werden nun von diesem Bruder dem Pilger Markus 


erzählt. Da wird erzählt: als der Dreizehnte geboren wurde, habe ein Stern sein 
Erdendasein verkündet. Eine unmittelbare Anknüpfung ist das an den Stern, der die 
Heiligen Drei Könige geführt hat und an dessen Bedeutung. Dieser Stern hat eine 
bleibende Bedeutung; er gibt den Weg an zur Selbsterkenntnis, Selbsthingabe und 
Selbstvervollkommnung. Es ist der Stern, der das Verständnis eröffnet für die Gaben, 
die der dänische König durch die im Traum ihm gewordene Erscheinung empfing, der 
Stern, der da erscheint bei der Geburt eines jeden, der reif ist, das 
ChristusPrinzip in sich aufzunehmen. 

Und anderes zeigte sich noch. Es zeigte sich, daß er sich bis zu jener Höhe der 
religiösen Harmonie entwickelt hatte, die den Frieden und die Harmonie der Seele 
bringt. Tief bedeutsam symbolisiert ist das darin, daß, als der Dreizehnte erscheint 
in der Welt, ein Geier herabstürzt; aber anstatt verheerend zu wirken, verbreitet er 
Frieden um sich unter den Tauben. Noch anderes wird uns gesagt. Als die kleine 
Schwester in der Wiege liegt, windet sich eine Otter um sie. Der Dreizehnte, noch 
ein Kind, tötet die Otter. Wunderbar angedeutet ist darin, wie eine reife Seele - 
denn nur eine reife Seele kann nach vielen Inkarnationen so etwas erreichen - schon 
in früher Jugend die Otter tötet, das heißt, die niedere astralische Wesenheit 
überwindet. Die Otter ist das Symbol für die niedere astrale Wesenheit. Die 
Schwester ist der eigene Ätherleib, um den sich der Astralleib windet. Der Schwester 
tötet er die Otter. 

Dann wird uns erzählt, wie er sich gehorsam in das fügte, was zunächst das 
Elternhaus von ihm verlangt. Dem rauhen Vater gehorchte er. Die Seele wandelt ihre 
Erkenntnisse um in Ideen und Gedanken. Dann entwickeln sich in der Seele Heilkräfte, 
wodurch heilend in der Welt gewirkt werden kann. Wunderkräfte entwickelnsich; sie 
finden ihren Ausdruck darin, daß er mit seinem Schwert einen Quell aus dem Felsen 
hervorlockt. Absichtlich findet man hier gezeigt, wie seine Seele den Spuren der 
Schrift folgt. 

So reift allmählich heran der Obere, der Repräsentant der Menschheit, der 
Auserlesene, welcher hier in der Gemeinschaft der Zwölf — des großen geheimen 
Ordens, der unter dem Rosenkreuzer-Symbol für die Menschheit die Mission übernommen 
hat, die in der Welt ausgebreiteten Bekenntnisse zu harmonisieren - als der 
Dreizehnte wirkt. So werden wir zuerst in tiefsinniger Weise bekannt gemacht mit der 
Seelenverfassung dessen, der bisher geleitet hat die Bruderschaft unserer Zwölf. 

Er klopft zuletzt, als schon die hohen Sterne 

Ihr helles Auge zu ihm nieder wenden. 

Das Tor geht auf und man empfängt ihn gerne 

Mit offnen Armen, mit bereiten Händen. 

Er sagt, woher er sei, von welcher Ferne 

Ihn die Befehle höh'rer Wesen senden. 

Man horcht und staunt. Wie man den Unbekannten 

Als Gast geehrt, ehrt man nun den Gesandten. 

Ein jeder drängt sich zu, um auch zu hören, Und ist bewegt von heimlicher Gewalt, 
Kein Odem wagt den seltnen Gast zu stören, Da jedes Wort im Herzen widerhallt. Was 
er erzählet, wirkt wie tiefe Lehren Der Weisheit, die von Kinderlippen schallt: An 
Offenheit, an Unschuld der Gebärde Scheint er ein Mensch von einer ändern Erde. 

Willkommen, ruft zuletzt ein Greis, willkommen, Wenn deine Sendung Trost und 
Hoffnung trägt! Du siehst uns an; wir alle stehn beklommen, Obgleich dein Anblick 
unsre Seele regt: Das schönste Glück, ach! wird uns weggenommen,Von Sorgen sind wir 
und von Furcht bewegt. Zur wicht'gen Stunde nehmen unsere Mauern Dich Fremden auf, 
um auch mit uns zu trauern: 

Denn, ach, der Mann, der alle hier verbündet, Den wir als Vater, Freund und Führer 
kennen, Der Licht und Mut dem Leben angezündet, In wenig Zeit wird er sich von uns 
trennen, Er hat es erst vor kurzem selbst verkündet; Doch will er weder Art noch 
Stunde nennen: Und so ist uns sein ganz gewisses Scheiden Geheimnisvoll und voller 
bittren Leiden. 

Du siehest alle hier mit grauen Haaren, Wie die Natur uns selbst zur Ruhe wies: Wir 
nahmen keinen auf, den, jung an Jahren, Sein Herz zu früh der Welt entsagen hieß. 
Nachdem wir Lebens Lust und Last erfahren, Der Wind nicht mehr in unsre Segel blies, 
War uns erlaubt, mit Ehren hier zu landen, Getrost, daß wir den sichern Hafen 
fanden. 

Dem edlen Manne, der uns hergeleitet, 

Wohnt Friede Gottes in der Brust; 

Ich hab' ihn auf des Lebens Pfad begleitet, 

Und bin mir alter Zeiten wohl bewußt; 

Die Stunden, da er einsam sich bereitet, 

Verkünden uns den nahenden Verlust. 

Was ist der Mensch, warum kann er sein Leben 


Umsonst, und nicht für einen Bessern geben? 

Dies wäre nun mein einziges Verlangen: Warum muß ich des Wunsches mich entschlagen? 
Wie viele sind schon vor mir hingegangen! Nur ihn muß ich am bittersten beklagen. 
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Wie hätt' er sonst so freundlich dich empfangen! Allein er hat das Haus uns 
übertragen; Zwar keinen noch zum Folger sich ernennet, Doch lebt er schon im Geist 
von uns getrennet. 

Und kommt nur täglich eine kleine Stunde, Erzählet, und ist mehr als sonst gerührt: 
Wir hören dann aus seinem eigenen Munde, Wie wunderbar die Vorsicht ihn geführt; Wir 
merken auf, damit die sichre Kunde Im kleinsten auch die Nachwelt nicht verliert; 
Auch sorgen wir, daß einer fleißig schreibe, Und sein Gedächtnis rein und wahrhaft 
bleibe. 

Zwar vieles wollt' ich lieber selbst erzählen, 

Als ich jetzt nur zu hören stille bin: 

Der kleinste Umstand sollte mir nicht fehlen, 

Noch hab ich alles lebhaft in dem Sinn; 

Ich höre zu und kann es kaum verhehlen, 

Daß ich nicht stets damit zufrieden bin: 

Sprech ich einmal von allen diesen Dingen, 

Sie sollen prächtiger aus meinem Munde klingen. 

Als dritter Mann erzählt' ich mehr und freier, 

Wie ihn ein Geist der Mutter früh verhieß, 

Und wie ein Stern bei seiner Taufe Feier 

Sich glänzender am Abendhimmel wies, 

Und wie mit weiten Fittichen ein Geier 

Im Hofe sich bei Tauben niederließ; 

Nicht grimmigstoßend und wie sonst zu schaden, 

Er schien sie sanft zur Einigkeit zu laden. 

Dann hat er uns bescheidentlich verschwiegen, 

Wie er als Kind die Otter überwand, 

Die er um seiner Schwester Arm sich schmiegen, 

Um die Entschlafne fest gewunden fand. Die Amme floh und ließ den Säugling liegen; 
Er drosselte den Wurm mit sichrer Hand: Die Mutter kam und sah mit Freudebeben Des 
Sohnes Taten und der Tochter Leben. 

Und so verschwieg er auch, daß eine Quelle Vor seinem Schwert aus trocknem Felsen 
sprang, Stark wie ein Bach, sich mit bewegter Welle Den Berg hinab bis in die Tiefe 
schlang: Noch quillt sie fort so rasch, so silberhelle, Als sie zuerst sich ihm 
entgegen drang, Und die Gefährten, die das Wunder schauten, Den heißen Durst zu 
stillen kaum getrauten. 

Wenn einen Menschen die Natur erhoben, Ist es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt; 
Man muß in ihm die Macht des Schöpfers loben, Der schwachen Ton zu solcher Ehre 
bringt; Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben Die sauerste besteht, sich selbst 
bezwingt; Dann kann man ihn mit Freuden andern zeigen Und sagen: Das ist er, das ist 
sein eigen! 

Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, Zu leben und zu wirken hier und dort; 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite Der Strom der Welt und reißt uns mit sich 
fort: In diesem innern Sturm und äußern Streite Vernimmt der Geist ein schwer 
verstanden Wort: Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der 
sich überwindet. 

So ist dieser Mensch, der sich, das heißt dasjenige Ich, das dem Menschen zunächst 
zugeteilt ist, überwunden hatte, zum Oberengeworden der eben charakterisierten 
auserlesenen Bruderschaft. Und so leitet er die Zwölf. Er hat sie geleitet bis zu 
dem Punkte, wo sie jetzt so reif sind, daß er sie verlassen darf. 

Unser Bruder Markus wird dann weiter hineingeleitet in die Räume, wo die Zwölf 
wirken. Wie wirkten sie? Es ist dieses Wirken von einer besonderen Art, und wir 
werden aufmerksam gemacht, daß dieses Wirken ein Wirken in der geistigen Welt ist. 
Der Mensch, dessen Augen bloß nach dem physischen Plan hinschauen, dessen Sinne bloß 
das Physische sehen und dasjenige, was vom Menschen in der physischen Welt 
geschieht, kann sich nicht leicht denken, daß es noch eine andere Arbeit gibt, die 
unter Umständen viel wesentlicher und wichtiger ist als dasjenige, was äußerlich auf 
dem physischen Plan gearbeitet wird. Die Arbeit von den höheren Planen aus ist viel 
wichtiger für die Menschheit. Allerdings muß die Bedingung erfüllt werden, daß, wer 
auf den höheren Planen arbeiten will, zuerst absolviert haben muß die Arbeit auf dem 
physischen Plan. Diese Zwölf, sie hatten es. Deshalb bedeutet ihr Zusammenwirken 
etwas Hohes für den Menschheitsdienst. 

Unser Bruder Markus wird hineingeführt in den Raum, wo die Zwölf zu ihren 


gemeinsamen Versammlungen zusammen waren, und da tritt ihm entgegen in einer tiefen 
Symbolik die Art ihres Zusammenwirkens. Was jeder der Brüder beizutragen hat aus 
seiner besonderen Eigenart heraus in diesem Zusammenwirken, das drückt sich aus in 
einem besonderen Symbolum über dem Sitze eines jeden der Zwölf. Da sieht man 
mancherlei Symbole, die in sinniger Art in der verschiedensten Weise ausdrücken, was 
ein jeder beizutragen hat zur gemeinsamen Arbeit, die in spirituellem Wirken 
besteht, so daß diese Ströme hier zusammenfließen zu einem Strom spirituellen 
Lebens, der die Welt durchflutet, und der durchkraftet die übrige Menschheit. Es 
gibt solche Brüderschaften, solche Zentren, von denen hinausgehen solche Ströme und 
hineinwirken in die übrige Menschheit. 

Über dem Sitze des Dreizehnten sieht Bruder Markus von neuem das Zeichen: das Kreuz 
mit Rosen umwunden, dieses Zeichen, das zu gleicher Zeit ein Symbol ist für die 
viergliedrige Menschennaturund das in den roten Rosen das Symbolum ist für das 
geläuterte Bluts- oder Ich-Prinzip, das Prinzip für den höheren Menschen. Und dann 
sehen wir, wie dasjenige, was durch dieses Zeichen überwunden werden soll, als ein 
besonderes Symbol angebracht ist links und rechts vom Sitze dieses Dreizehnten. 
Rechts sieht er den feuerfarbenen Drachen: der stellt dar des Menschen astralische 
Wesenheit. 

Man wußte sehr wohl in der christlichen Esoterik, daß des Menschen Seele hingegeben 
sein kann an die drei niederen Leiber. Ist sie ihnen hingegeben, dann waltet in ihr 
das niedere Leben der dreifachen Leiblichkeit; das drückt sich aus in der 
astralischen Wahrnehmung durch den Drachen. Das ist kein bloßes Symbolum, sondern 
ein sehr reales Zeichen. Im Drachen drückt sich aus, was zunächst überwunden werden 
muß. In den Leidenschaften, in diesen Kräften des astralischen Feuers, die dem 
physischen Menschen angehören, in diesem Drachen sah jene christliche Esoterik, aus 
deren Geist heraus dieses Gedicht geschrieben worden ist und die innerhalb Europas 
sich ausgebreitet hat, dasjenige, was die Menschheit aus der heißen Zone empfangen 
hatte, aus dem Süden. Aus dem Süden stammt derjenige Teil des Menschen, den die 
Menschheit sich mitgebracht hat als die heiße Leidenschaft, die mehr nach der 
unteren Sinnlichkeit gerichtet ist. Als ersten Impuls, diese zu bekämpfen und zu 
überwinden, ahnte man das, was herabfloß in den Einflüssen des kühleren Nordens. Der 
Einfluß des kälteren Nordens, das Hinabsteigen des Ich in die dreifache 
Leiblichkeit, wird nach einem alten Symbolum, das aus dem Sternbild des Bären 
genommen ist, ausgedrückt durch das Hineinstrecken der Hand in eines Bären Rachen. 
Überwunden wird die niedere Menschennatur, dasjenige, was im feurigen Drachen sich 
ausdrückt. Und was sich so erhalten hat im höher gearteten Tierwesen, wurde 
dargestellt im Bären; und das Ich, das sich über die Drachennatur hinaus entwickelt 
hat, wurde mit einer tiefen Bezüglichkeit durch das Hineinstrecken der Menschenhand 
in des Bären Rachen dargestellt. Zu beiden Seiten des Rosenkreuzes erscheint 
dasjenige, was vom Rosenkreuz überwunden werden muß, und das Rosenkreuz istes, was 
den Menschen auffordert, sich höher und höher hinauf zu läutern. 

So stellt tatsächlich das Gedicht das Prinzip des esoterischen Christentums uns in 
tiefster Weise dar und bringt uns vor allen Dingen das zur Anschauung, was uns bei 
einem solchen Fest wie dieses, das wir heute begehen, ganz besonders vor die Seele 
treten soll. 

Von dem ältesten der hier weilenden zur Bruderschaft gehörenden Brüder wird dem 
Pilger Markus ausdrücklich bedeutet, daß das, was sie hier zusammen tun, im Geiste 
geschieht, daß das spirituelles Leben ist. Diese Arbeit für die Menschheit auf dem 
spirituellen Plan bedeutet etwas Besonderes. Die Brüder haben erfahren des Lebens 
Lust und Leid. Sie haben Kämpfe draußen durchgemacht, sie haben Arbeit verrichtet 
draußen in der Welt. Nun sind sie hier, aber es wird auch hier fort und fort 
gearbeitet an der Fortentwickelung der Menschheit. Es wird dem Pilger Markus 
bedeutet: Du hast jetzt so viel gesehen, wie dem Schüler gezeigt werden kann, dem 
das erste Tor geöffnet wird. Man zeigte dir in bedeutsamen Symbolen, wie des 
Menschen Aufstieg sein soll. Aber das zweite Tor umschließt höhere Geheimnisse: wie 
an der Menschheit gearbeitet wird von höheren Welten aus. Und diese höheren 
Geheimnisse kannst du erst nach längerer Vorbereitung erfahren; erst dann kannst du 
durch das andere Tor eintreten. 

Tiefe Geheimnisse kommen in diesem Gedichte zum Ausdruck. 

Wie frühe war es, daß sein Herz ihn lehrte, Was ich bei ihm kaum Tugend nennen 
darf; Daß er des Vaters strenges Wort verehrte, Und willig war, wenn jener rauh und 
scharf Der Jugend freie Zeit mit Dienst beschwerte, Dem sich der Sohn mit Freuden 
unterwarf, Wie, elternlos und irrend, wohl ein Knabe Aus Not es tut um eine kleine 
Gabe. 

Die Streiter mußt' er in das Feld begleiten, Zuerst zu Fuß bei Sturm und 
Sonnenschein ,Die Pferde warten, und den Tisch bereiten, Und jedem alten Krieger 
dienstbar sein. Gern und geschwind lief er zu allen Zeiten Bei Tag und Nacht als 


Bote durch den Hain; Und so gewohnt für andre nur zu leben, Schien Mühe nur ihm 
Fröhlichkeit zu geben. 

Wie er im Streit mit kühnem muntern Wesen 

Die Pfeile las, die er am Boden fand, 

Eilt' er hernach die Krauter selbst zu lesen, 

Mit denen er Verwundete verband: 

Was er berührte, mußte gleich genesen, 

Es freute sich der Kranke seiner Hand: 

Wer wollt' ihn nicht mit Fröhlichkeit betrachten! 

Und nur der Vater schien nicht sein zu achten. 

Leicht, wie ein segelnd Schiff, das keine Schwere Der Ladung fühlt und eilt von 
Port zu Port, Trug er die Last der elterlichen Lehre; Gehorsam war ihr erst- und 
letztes Wort; Und wie den Knaben Lust, den Jüngling Ehre, So zog ihn nur der fremde 
Wille fort. Der Vater sann umsonst auf neue Proben, Und wenn er fordern wollte, 
mußt' er loben. 

Zuletzt gab sich auch dieser überwunden, 

Bekannte tätig seines Sohnes Wert; 

Die Rauhigkeit des Alten war verschwunden, 

Er schenkt' auf einmal ihm ein köstlich Pferd; 

Der Jüngling ward vom kleinen Dienst entbunden, 

Er führte statt des kurzen Dolchs ein Schwert: 

Und so trat er geprüft in einen Orden, 

Zu dem er durch Geburt berechtigt worden. 
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So könnt' ich dir noch tagelang berichten, Was jeden Hörer in Erstaunen setzt; Sein 
Leben wird den köstlichsten Geschichten Gewiß dereinst von Enkeln gleichgesetzt; Was 
dem Gemüt in Fabeln und Gedichten Unglaublich scheint und es doch hoch ergötzt, 
Vernimmt es hier und mag sich gern bequemen, Zwiefach erfreut für wahr es 
anzunehmen. 

Und fragst du mich, wie der Erwählte heiße, Den sich das Aug' der Vorsicht 
ausersah? Den ich zwar oft, doch nie genugsam preise, An dem so viel Unglaubliches 
geschah? Humanus heißt der Heilige, der Weise, Der beste Mann, den ich mit Augen 
sah: Und sein Geschlecht, wie es die Fürsten nennen, Sollst du zugleich mit seinen 
Ahnen kennen. 

Der Alte sprach's und hätte mehr gesprochen, 

Denn er war ganz der Wunderdinge voll, 

Und wir ergötzen uns noch manche Wochen 

An allem, was er uns erzählen soll; 

Doch eben ward sein Reden unterbrochen, 

Als gegen seinen Gast das Herz am stärksten quoll. 

Die ändern Brüder gingen bald und kamen, 

Bis sie das Wort ihm von dem Munde nahmen. 

Und da nun Markus nach genoßnem Mahle Dem Herrn und seinen Wirten sich geneigt, 
Erbat er sich noch eine reine Schale Voll Wasser, und auch die ward ihm gereicht. 
Dann führten sie ihn zu dem großen Saale, Worin sich ihm ein seltner Anblick zeigt. 
Was er dort sah, soll nicht verborgen bleiben, Ich will es euch gewissenhaft 
beschreiben. 

Kein Schmuck war hier, die Augen zu verblenden, 

Ein kühnes Kreuzgewölbe stieg empor, 

Und dreizehn Stühle sah er an den Wänden 

Umher geordnet, wie im frommen Chor, 

Gar zierlich ausgeschnitzt von klugen Händen; 

Es stand ein kleiner Pult an jedem vor. 

Man fühlte hier der Andacht sich ergeben 

Und Lebensruh und ein gesellig Leben. 

Zu Häupten sah er dreizehn Schilde hangen, 

Denn jedem Stuhl war eines zugezählt. 

Sie schienen hier nicht ahnenstolz zu prangen, 

Ein jedes schien bedeutend und gewählt, 

Und Bruder Markus brannte vor Verlangen 

Zu wissen, was so manches Bild verhehlt; 

Im mittelsten erblickt er jenes Zeichen 

Zum zweitenmal, ein Kreuz mit Rosenzweigen. 

Die Seele kann sich hier gar vieles bilden, Ein Gegenstand zieht von dem ändern 
fort; Und Helme hängen über manchen Schilden, Auch Schwert und Lanze sieht man hier 
und dort; Die Waffen, wie man sie von Schlachtgefilden Auflesen kann, verzieren 


diesen Ort: Hier Fahnen und Gewehre fremder Lande, Und, seh' ich recht, auch Ketten 
dort und Bande! 

Ein jeder sinkt vor seinem Stuhle nieder, Schlägt auf die Brust in still Gebet 
gekehrt; Von ihren Lippen tönen kurze Lieder, In denen sich andächt'ge Freude nährt; 
Dann segnen sich die treu verbundnen Brüder Zum kurzen Schlaf, den Phantasie nicht 
stört: Nur Markus bleibt, indem die ändern gehen, Mit einigen im Saale schauend 
stehen. 

82 


So müd' er ist, wünscht er noch fort zu wachen, Denn kräftig reizt ihn manch und 
manches Bild: Hier sieht er einen feuerfarbnen Drachen, Der seinen Durst in wilden 
Flammen stillt; Hier einen Arm in eines Bären Rachen, Von dem das Blut in heißen 
Strömen quillt; Die beiden Schilder hingen, gleicher Weite, Beim Rosenkreuz zur 
recht' und linken Seite. 

Wohin er auch die Blicke kehrt und wendet, 

Je mehr erstaunt er über Kunst und Pracht, 

Mit Vorsatz scheint der Reichtum hier verschwendet, 

Es scheint, als habe sich nur alles selbst gemacht. 

Soll er sich wundern, daß das Werk vollendet? 

Soll er sich wundern, daß es so erdacht? 

Ihn dünkt, als fang er erst, mit himmlischem Entzücken, 

Zu leben an in diesen Augenblicken. 

Du kommst hierher auf wunderbaren Pfaden, Spricht ihn der Alte wieder freundlich 
an; Laß diese Bilder dich zu bleiben laden, Bis du erfährst, was mancher Held getan; 
Was hier verborgen, ist nicht zu erraten, Man zeige denn es dir vertraulich an; Du 
ahnest wohl, wie manches hier gelitten, Gelebt, verloren ward, und was erstritten. 

Doch glaube nicht, daß nur von alten Zeiten Der Greis erzählt, hier geht noch 
manches vor; Das, was du siehst, will mehr und mehr bedeuten; Ein Teppich deckt es 
bald und bald ein Flor. Beliebt es dir, so magst du dich bereiten: Du kamst, o 
Freund, nur erst durch's erste Tor; Im Vorhof bist du freundlich aufgenommen, Und 
scheinst mir wert ins Innerste zu kommen. 

Nach kurzer Ruhe lernt unser Bruder Markus zunächst wenigstens etwas ahnen von dem 
Innern. Er hat in bedeutsamen Symbolen den Aufstieg des menschlichen Selbst auf 
seine Seele wirken lassen, und als er nach kurzer Ruhe durch ein Zeichen geweckt 
wird, kommt er an ein Tor, das er aber verriegelt findet. Und er hört einen 
merkwürdigen Dreiklang: drei Schläge und wie durchflutet das Ganze von einem 
Flötenspiel. Er kann nicht hineinschauen, nicht sehen, was im Räume dort geschieht. 

Es braucht uns nichts mehr gesagt zu werden als diese paar Worte, um in 
tiefsinniger Art hinzudeuten auf das, was den Menschen erwartet, wenn er sich den 
geistigen Welten nähert, wenn er so weit geläutert und vervollkommnet ist durch die 
Arbeit an seinem Selbst, daß er hindurchgegangen ist durch die astralische Welt und 
sich dann den höheren Welten nähert - jenen Welten, in denen die geistigen Urbilder 
der Dinge hier auf Erden zu finden sind -, wenn er sich dem nähert, was im 
esoterischen Christentum die Himmelswelt genannt wird. Dann nähert er sich ihm 
zunächst durch eine Welt von flutenden Farben, und er tritt dann ein in eine Welt 
der Töne, in die Weltenharmonie, den Sphärenklang. Die geistige Welt ist eine Welt 
der Töne. Es muß sich einleben in diese geistige Welt derjenige, der sein höheres 
Ich hinaufentwickelt hat zu höheren Welten. Gerade Goethe ist es, der das höhere 
Erleben einer Welt geistigen Tönens deutlich zum Ausdruck gebracht hat in seinem 
«Faust», als er ihn zum Himmel entrückt sein läßt, und die Himmelswelt sich ihm 
durch Tönen offenbart. 

Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang... 

Die physische Sonne tönt nicht, aber die geistige Sonne tönt. Goethe hält das Bild 
fest, als Faust nach langen Irrfahrten hinaufversetzt wird in die geistigen Welten: 
Tönend wird für Geistes-Ohren Schon der neue Tag geboren... Es drommetet, es 
posaunet;... Unerhörtes hört sich nicht.Durch die symbolische Farbenwelt des 
Astralen hindurch nähert sich der Mensch, wenn er sich weiter hinaufentwickelt, der 
Welt der Sphärenharmonie, dem devachanischen Gebiet, dem, was geistige Musik ist. 
Nur leise, leise nach außen gehend, ertönt unserem Bruder Markus, als er das erste 
Tor, das Tor des Astralen, durchschritten hat, der Klang der innern Welt, die hinter 
unserer äußeren Welt ist, jener Welt, die umwandelt die niedere Welt des 
Astralischen in diejenige höhere Welt, die von dem Dreiklang durchflossen ist. Und 
indem wir zur höheren Welt hinaufkommen, wandelt sich des Menschen niedere Natur um 
in die höhere Dreiheit: es wandelt sich unser Astralleib in das Geistselbst, der 
Ätherleib in den Lebensgeist, der physische Leib in den Geistesmenschen. 

Bruder Markus ahnt zunächst in der Sphärenmusik den Dreiklang der höheren Natur, 
und indem er eins wird mit dieser Sphärenmusik, geht ihm die erste Ahnung auf von 


der Verjüngung des Menschen, der mit den geistigen Welten in Verbindung tritt. Er 
sieht wie im Traum durch den Garten schweben die verjüngte Menschheit in der Form 
der drei Jünglinge, die drei Fackeln tragen. Das ist der Moment, wo die Seele des 
Markus am Morgen aufgewacht ist aus der Finsternis, und wo die Finsternis noch etwas 
da ist; das Licht hat sie noch nicht durchdrungen. Aber gerade in dieser Zeit kann 
die Seele hineinschauen in die geistige Welt. Sie kann hineinschauen in die 
geistigen Welten, wie sie hineinschauen kann, wenn der SommerMittag vergangen ist, 
wenn die Sonne immer schwächer wird und der Winter eingetreten ist, und dann in der 
Mitternacht durch die Erde hindurchscheint das Christus-Prinzip in der Weihenacht. 

Durch das Christus-Prinzip wird der Mensch hinaufgebracht zu der höheren Dreiheit, 
die dem Bruder Markus in den drei Jünglingen sich darstellt, welche die verjüngte 
Menschheit darstellen. Das ist das, was Goethe ausgedrückt hat in dem Spruch: 

Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast 
Auf der dunklen Erde.Jedes Jahr aufs neue soll dem, der das esoterische Christentum 
versteht, die Weihenacht hindeuten darauf, daß das, was in der äußeren Welt 
geschieht, Mimik, Gebärde ist für inneres, geistiges Geschehen. Die äußere Kraft der 
Sonne lebt sich aus in der Frühlings- und Sommer-Sonne. In der Heiligen Schrift ist 
diese äußere Sonnenkraft, die nur Verkündigung ist der inneren, geistigen Kraft der 
Sonne, ausgedrückt im Johannes, dagegen die innere, geistige Kraft in dem Christus. 
Und indem die physische Kraft der Sonne immer mehr herabsinkt, steigt die geistige 
Kraft und wird immer stärker und stärker, bis sie um Weihnachten am stärksten ist. 
Dies liegt den Worten im Johannes-Evangelium zugrunde: Ich muß sinken, Er aber muß 
steigen. - Und Er steigt und steigt und erscheint da, wo die Sonnenkraft wiederum 
die äußere physische Kraft erlangt hat. 

Damit der Mensch in dieser äußeren, physischen Kraft nunmehr verehren, anbeten kann 
diese geistige Sonnenkraft, muß er erkennen lernen die Bedeutung des 
Weihnachtsfestes. Für den Menschen, der diese Bedeutung nicht erkennt, ist die neue 
Kraft der Sonne nichts anderes als wiederum die alte physische Kraft. Der aber, der 
sich mit den Impulsen bekannt gemacht hat, die das esoterische Christentum und 
gerade das Weihnachtsfest ihm geben soll, der wird in der wachsenden Kraft des 
Sonnenkörpers den äußeren Leib des inneren Christus sehen, der durch die Erde 
hindurchstrahlt, der sie belebt und befruchtet, so daß die Erde selbst der Träger 
der Christus-Kraft, des Erdgeistes wird. So wird uns dasjenige, was uns in jeder 
Weihnachtsnacht geboren wird, jedesmal aufs neue geboren. Der Christus wird uns im 
Innern den Mikrokosmos im Makrokosmos wahrnehmen lassen, und diese Wahrnehmung wird 
uns höher und höher hinaufleiten. 

Was lange schon den Menschen etwas Äußerliches geworden ist, die Feste, sie werden 
in ihrer tiefen Bedeutung wiederum erscheinen für den Menschen, wenn er durch diese 
tiefe Esoterik hingeführt wird zu dem Wissen, daß das, was außen in der Natur 
geschieht als Donner und Blitz, Sonnenaufgang und -Untergang, Mondaufgang und - 
Untergang, Geste und Physiognomie ist für geistiges Dasein.Und an den wichtigen 
Punkten, die in unseren Festen abgesteckt sind, soll der Mensch erkennen, daß dann 
auch in der geistigen Welt sich Bedeutsames abspielt. Dann wird er dadurch 
hingeleitet werden zu der verjüngenden geistigen Kraft, die uns in den drei 
Jünglingen angedeutet wird, die das Ich nur gewinnen kann in der Hingabe an die 
Außenwelt, nicht, indem es sich egoistisch vor ihr abschließt. Es gibt aber keine 
Hingabe an die Außenwelt, wenn die Außenwelt nicht vom Geist durchdrungen ist. Daß 
dieser Geist erscheinen soll jedes Jahr aufs neue, für alle Menschen, selbst für die 
Schwächsten, als Licht in der Finsternis, das soll jedes Jahr aufs neue den Menschen 
in Herz und Seele geschrieben werden. 

Das wollte Goethe auch in diesem Gedicht «Die Geheimnisse» ausdrücken. Es ist ein 
Weihnachts- und zugleich ein Oster-Gedicht. Tiefe Geheimnisse des esoterischen 
Christentums will es andeuten. Wenn wir das, was Goethe hat andeuten wollen aus den 
tiefen Geheimnissen des rosenkreuzerischen Christentums, auf uns wirken lassen, wenn 
wir seine Kraft auch nur zum Teile in uns aufnehmen, dann werden wir wenigstens für 
einige in unserer Umgebung zu Missionaren werden; wir werden es erreichen, diese 
Feste wiederum zu etwas Geist- und Lebensvollem zu gestalten. 

Nach kurzem Schlaf in einer stillen Zelle Weckt unsern Freund ein dumpfer 
Glockenton. Er rafft sich auf mit unverdroß'ner Schnelle, Dem Ruf der Andacht folgt 
der Himmelssohn. Geschwind bekleidet, eilt er nach der Schwelle, Es eilt sein Herz 
voraus zur Kirche schon, Gehorsam, ruhig, durch Gebet beflügelt; Er klinkt am 
Schloß, und findet es verriegelt. 

Und wie er horcht, so wird in gleichen Zeiten 

Dreimal ein Schlag auf hohles Erz erneut, 

Nicht Schlag der Uhr und auch nicht Glockenläuten, 

Ein Flötenton mischt sich von Zeit zu Zeit; 

Der Schall, der seltsam ist und schwer zu deuten,Bewegt sich so, daß er das Herz 


erfreut, Einladend ernst, als wenn sich mit Gesängen Zufriedne Paare durcheinander 
schlängen. 

Er eilt ans Fenster, dort vielleicht zu schauen, Was ihn verwirrt und wunderbar 
ergreift; Er sieht den Tag im fernen Osten grauen, Den Horizont mit leichtem Duft 
gestreift. Und - soll er wirklich seinen Augen trauen? Ein seltsam Licht, das durch 
den Garten schweift: Drei Jünglinge mit Fackeln in den Händen Sieht er sich eilend 
durch die Gänge wenden. 

Er sieht genau die weißen Kleider glänzen, Die ihnen knapp und wohl am Leibe stehn, 
Ihr lockig Haupt kann er mit Blumenkränzen, Mit Rosen ihren Gurt umwunden sehn; Es 
scheint, als kämen sie von nächt'gen Tänzen, Von froher Mühe recht erquickt und 
schön. Sie eilen nun und löschen, wie die Sterne, Die Fackeln aus, und schwinden in 
die Ferne. 

DAS PFINGSTFEST DES SEELISCHEN ZUSAMMENSTREBENS UND DES ARBEITENS AN DER 
VERGEISTIGUNG DER WELT 

Erster Vortrag, Köln, 7. Juni 1908 

Bei verschiedenen Gelegenheiten ist schon betont worden, daß jene spirituelle 
Entwickelung, wie sie die geisteswissenschaftliche Bewegung anstrebt, den Menschen 
in lebendigen Zusammenhang bringen muß mit der ganzen Umwelt. Vieles in der Umwelt 
ist für den Menschen tot und nüchtern geworden, was unsere Vorfahren noch mit 
Verehrung erfüllt hat. Fremd und kalt steht eine große Zahl von Menschen 
beispielsweise unseren jährlichen Festen gegenüber. Namentlich die städtische 
Bevölkerung hat nur noch eine spärliche Erinnerung an das, was das Weihnachts-, 
Oster- und Pfingstfest zu bedeuten haben. 

Jenen gewaltigen Gefühlsinhalt, den unsere Vorfahren verbanden mit den 
Festeszeiten, weil sie den Zusammenhang wußten mit den großen Tatsachen der 
geistigen Welt, den hat die heutige Menschheit nicht mehr. Kalt und nüchtern stehen 
die Menschen heute dem Weihnachts- und Osterfest und besonders auch dem Pfingstfest 
gegenüber. Das Herabströmen des Geistes ist vielen Menschen eine abstrakte 
Begebenheit geworden. Aber es wird anders werden: es wird erst Leben und 
wirklichkeit werden, wenn die Menschen zu einer wahrhaftigen geistigen Erkenntnis 
der ganzen Welt kommen werden. 

Man redet heute viel von Naturkräften, aber von Wesenheiten, die hinter diesen 
Naturkräften stehen, redet man recht wenig. Wenn man von Naturwesenheiten spricht, 
dann betrachtet der heutige Mensch das als Aufwärmung eines alten Aberglaubens. Daß 
jene Worte, die unsere Vorfahren gebrauchten, auf Wirklichkeit sich gründen - wenn 
jemand behauptet, daß Gnomen, Undinen, Sylphen und Salamander etwas Wirkliches 
bedeuten -, das gilt als alter Aberglaube. Was die Menschen für Theorien und 
Vorstellungen haben, ist in gewissem Sinne zunächst gleichgültig; wenn aber die 
Menschen durch diese Theorien verführt werden, gewisse 

Dinge nicht zu sehen und ihre Theorien im praktischen Leben anzuwenden, dann 
beginnt die Sache erst ihre volle Bedeutung zu gewinnen. 

Nehmen wir ein groteskes Beispiel: Wer glaubt an Wesenheiten, deren Dasein an die 
Luft gebunden ist oder die im Wasser verkörpert sind? Wenn zum Beispiel jemand sagt: 
Unsere Vorfahren haben an gewisse Wesenheiten geglaubt, an Gnomen, Undinen, Sylphen, 
Salamander, aber das ist alles phantastisches Zeug! - dann möchte man erwidern: 
Fragt einmal die Bienen. - Und könnten die Bienen reden, so würden sie antworten: 
Für uns sind die Sylphen kein Aberglaube, denn wir wissen ganz gut, was wir von den 
Sylphen haben! - Und derjenige, dessen geistige Augen geöffnet sind, kann verfolgen, 
welche Kraft es ist, die das Bienlein hinzieht zur Blume, «Instinkt, Naturtrieb», 
wie der Mensch antwortet, sind leere Worte. Wesenheiten sind es, welche die Bienen 
hinleiten zum Blütenkelch, um sich dort Nahrung zu suchen, und im ganzen 
Bienenschwarm, der nach Nahrung ausschwärmt, sind Wesenheiten tätig, die unsere 
Vorfahren Sylphen nannten. 

Überall da, wo verschiedene Naturreiche sich berühren, wird eine Gelegenheit 
geboten, daß sich gewisse Wesenheiten offenbaren. Zum Beispiel im Innern der Erde, 
da, wo sich der Stein mit der Metallader berührt, da setzen sich besondere 
Wesenheiten an. An der Quelle, wo das Moos den Stein bedeckt und somit das 
Pflanzenreich das Mineralreich berührt, setzen sich solche Wesenheiten fest. Wo Tier 
und Pflanze sich berühren, im Blumenkelch, bei der Berührung der Biene mit der 
Blüte, da verkörpern sich bestimmte Wesenheiten, ebenso da, wo der Mensch sich mit 
dem Tierreiche berührt. Nicht im gewöhnlichen Verlauf der Berührung ist das der 
Fall. Wenn zum Beispiel der Fleischer das Rind schlachtet, oder wenn der Mensch das 
Fleisch der Tiere ißt, nicht im normalen Verlauf des Lebens, da ist so etwas nicht 
der Fall. Aber wo im außernormalen Verlauf, wie bei Bienen und Blume, sich wie durch 
einen Überschuß von Leben die Reiche berühren, da verkörpern sich Wesenheiten. Und 
insbesondere da, wo des Menschen Gemüt, sein Intellekt, im Umgang mit den Tieren 
besonders engagiertist, bei einem Verhältnis, wie es zum Beispiel der Schäfer zu den 


nennen, Sollst du zugleich mit seinen Ahnen kennen. Er zeigt hier auch, wie ein 
solcher Führer hinaufgekommen ist zu solchen Stufen. Das niedere Selbst muss sich 
hingeopfert haben. In der Opferung der Schlange werden wir das sehen, wenn wir von 
dem «Märchen>> sprechen. Aber hier sehen wir, wie der Führer der zwölf Auserwählten 
sein höheres Selbst, seine Seele rettet. Wie er es durchgemacht hat, dieses Stirb 
und Werde, und nicht ein trüber Gast geblieben ist auf der dunklen Erde, sondern den 
Gottmenschen in sich erweckt hat. Er sagt uns klar und deutlich, dass er dieses 
höhere Selbst als ein Weibliches ansieht. Zur Rettung muss das Niedere abgetötet 
werden. In schöner Symbolik spricht Goethe in dem Gedicht «Die Geheimnisse» die 
Hinaufentwicklung eines Wesens, wie des Dreizehnten, aus. Das spricht er so aus: Als 
dritter Mann erzählt' ich mehr und freier, Wie ihn ein Geist der Mutter früh 
verhieß, Und wie ein Stern bei seiner Taufe Feier Sich glänzender am Abendhimmel 
wies, Und wie mit weiten Fittichen ein Geier Im Hofe sich bei Tauben niederließ; 
Nicht grimmigstoßend und, wie sonst, zu schaden, Er schien sie sanft zur Einigkeit 
zu laden. Dann hat er uns bescheidentlich verschwiegen, Wie er als Kind die Otter 
überwand, Die er um seiner Schwester Arm sich schmiegen, Um die Entschlafne fest 
gewunden fand. Die Amme floh und ließ den Säugling liegen; Er drosselte den Wurm mit 
sichrer Hand: Die Mutter kam und sah mit Freudebeben Des Sohnes Taten und der 
Tochter Leben. Die Schwester ist das Innerste der Seele, dasselbe wie das Ewig- 
Weibliche, das uns hinanzieht. Die Otter ist das, was abgestreift werden muss. Zu 
dem Symbolum fügt er die Erklärung: Wenn einen Menschen die Natur erhoben, Ist es 
kein Wunder, wenn ihm viel gelingt; Man muss in ihm die Macht des Schöpfers loben, 
Der schwachen Ton zu solcher Ehre bringt: Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben 
Die sauerste besteht, sich selbst bezwingt; Dann kann man ihn mit Freuden ändern 
zeigen Und sagen: <Däs ist er, das ist sein eigenb Wenn der Gottmensch in der Seele 
geboren wird, dann dringt alle Kraft vorwärts in die Weite: Denn alle Kraft dringt 
vorwärts in die Weite, Zu leben und zu wirken hier und dort; Dagegen engt und hemmt 
von jeder Seite Der Strom der Welt und reißt uns mit sich fort: In diesem innern 
Sturm und äußern Streite Vernimmt der Geist ein schwer verstanden Wort: Non der 
Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet.> 
Goethes <<Faust», ein Bild seiner Weltanschauung vom Gesichtspunkt des Theosophen 
öffentlicher Vortrag Köln, 18. März 1905 I. Bericht in der «Mühlbeimer Zeitung» uom 
20. März 1905 Am Samstagabend sprach Herr Dr. Rudolf Steiner, Berlin, 
Generalsekretär der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, über «Goethes 
Faust im Lichte der Theosophischen Weltanschauung». Der Redner legte dar, dass man 
Goethe in diesem seinem Lebenswerke nicht in seiner ganzen Tiefe erfasse, wenn man 
im Faust nur den poetischen Ausdruck des uns umgebenden äußeren Lebens und des 
Seelenlebens in seinen äußeren Erscheinungen sehe. Der Faust biete unendlich viel 
mehr, er wolle ein Bild geben von der Entwicklung des Menschen und seiner Stellung 
innerhalb der Welt und des Alls. Goethe habe Einblick gehabt in die Lehren der 
Mystik, die mit denen der Theosophie übereinstimmen; er habe im Sinne der Mystik in 
seinem Faust ein Bild des Menschenwesens, seines Werdeganges und Aufschwungs 
gegeben. Er habe die alten Lehren wiedergegeben, wie sie uns nur ein Dichter 
wiedergeben könne, nämlich in der Darstellung eines Poeten, und sich dabei der 
mystischen Terminologie bedient. Goethe war die uralte Einteilung des Alls in eine 
physische, eine seelische und eine geistige Welt bekannt, ihm war es klar, dass 
auch der Mensch aus drei Teilen zusammengesetzt sei, aus einem physischen, einem 
seelischen und einem geistigen. Er verstand daher den Menschen als den Mikrokosmos, 
in dem sich das Bild des Alls, des Makrokosmos widerspiegelte. Wie die uralten 
Weisheitslehren der Inder, der Ägypter, Perser und Griechen den Werdegang des 
Menschen auffassten, so erschien er auch Goethe. Er huldigte der Anschauung, dass 
die menschliche Seele vom Uranfang an da war, dass sie sich hindurchentwickelt habe 
durch alle Reiche der Natur und zum Schöpfer dieser Reiche geworden sei, dass sie 
auf dieser Entwicklungsreise durch die verschiedensten Zustände den Menschen in 
seiner gegenwärtigen Gestalt geschaffen habe und ihn nun weiter zu vergeistigen 
strebe. Um diese seine Anschauung von dem Werke Goethes deutlich zu machen, wies der 
Redner auf die vielen im Faust verstreuten Ausdrücke mystischer Terminologie hin, so 
auf die Stelle im Prolog im Himmel, die anders gar nicht verstanden werden kann als 
in mystischem Sinne: Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, 
Und ihre vorgeschriebene Reise Vollendet sie mit Donnergang. Diese Vorgänge, die nur 
in der Welt des Geistes wahrgenommen werden können, wo das Ohr des Geistes lauscht 
und das Auge des Sehers nicht mehr folgen kann, vom physisch-leiblichen Auge ganz zu 
schweigen - sie werden in der Mystik als tönende oder klingende bezeichnet. Im 
ersten Akt des zweiten Teils nennt Ariel das Organ, das in diesen Welten als 
Wahrnehmungsorgan aufzufassen ist, das «Geistesohr». Ariel spricht: Horchet, horcht 
dem Sturm der Horen! TÖnend wird für Geistesohren Schon der neue Tag geboren. 
Felsentore knarren rasselnd, Phöbus' Räder rollen prasselnd; Welch Getöse bringt das 


Schafen hat, ein Gemütsverhältnis, da verkörpern sich solche Wesenheiten. 

Solche intimere Verhältnisse des Menschen zum Tiere finden wir häufiger, wenn wir 
zurückgehen, in alten Zeiten. In Zeiten niederer Kulturen hatte man vielfach solch 
ein Verhältnis, wie es der Araber zu seinem Pferde hat, nicht wie ein 
Rennstallbesitzer zu seinen Pferden. Da finden wir jene Gemütskräfte, die 
hinüberspielen von Reich zu Reich, wie zwischen dem Schäfer und den Lämmern. Oder wo 
Geruchs- und Geschmackskräfte entwickelt werden und hinüberstrahlen, wie zwischen 
der Biene und der Blume, da wird Gelegenheit geschaffen, daß sich ganz gewisse 
Wesenheiten verkörpern können. Wenn die Biene an der Blume saugt, dann kann der 
Hellseher beobachten, wie sich am Rande der Blüte eine kleine Aura bildet. Das ist 
die Wirkung des Geschmackes: der Stich der Biene in den Blütenkelch ist ein gewisses 
Geschmacksmittel geworden, die Biene empfindet den Geschmack und strahlt aus wie 
eine Blütenaura, und die ist Nahrung für sylphenhafte Wesenheiten. Ebenso ist das 
Gefühlselement, das zwischen Schäfer und Schafen spielt, Nahrung für Salamander. 

Jene Frage gilt nicht für den, der die geistige Welt versteht: Warum sind dann die 
Wesenheiten da und sonst nicht? Nach dem Ursprung dürfen wir nicht fragen; ihr 
Ursprung liegt im Weltenall. Gibt man ihnen aber Veranlassung zur Nahrung, so sind 
die Wesenheiten da. Zum Beispiel ziehen schlechte Gedanken, die der Mensch 
ausströmt, schlechte Wesenheiten in die Aura des Menschen, weil sie dort Nahrung 
finden. Dann verkörpern sich gewisse Wesenheiten in seiner Aura. 

Überall, wo sich verschiedene Naturreiche berühren, bietet sich Gelegenheit, daß 
gewisse geistige Wesenheiten sich verkörpern. Wo Metall an den Stein sich anschmiegt 
im Innern der Erde, da sieht der Seher, wenn der Bergmann das Erdreich abhackt, an 
verschiedenen Stellen merkwürdige Wesen wie zusammengekauert beieinanderhocken, in 
einem ganz kleinen Raum. Sie stieben, sie sprühen auseinander, wenn die Erde 
entfernt wird. Es sind merkwürdigeWesenheiten, die zum Beispiel in gewisser 
Beziehung dem Menschen ganz und gar nicht unähnlich sind. Sie haben zwar keinen 
physischen Leib, aber sie haben Verstand. Doch der Unterschied zwischen ihnen und 
den Menschen ist, daß sie Verstand haben ohne Verantwortung. Daher haben sie auch 
nicht das Gefühl eines Unrechtes bei dem mancherlei Schabernack, den sie den 
Menschen spielen. Gnomen heißen diese Wesenheiten, und zahlreiche Arten von ihnen 
beherbergt die Erde, und sie sind da zu Hause, wo sich der Stein mit dem Metall 
berührt. Recht sehr gedient haben sie früher den Menschen beim alten Bergbau, nicht 
beim Kohlenbergwerk, aber im Metallbergbau. Die Art, wie man in alten Zeiten 
Bergwerke angelegt hat, die Kenntnis davon, wie sich die Schichten lagern, die wurde 
durch diese Wesenheiten vernommen. Und die am besten veranlagten Flöze kannten diese 
Wesenheiten, die da wissen, wie sich im Innern der Erde die Schichten lagern, und 
die daher die beste Anleitung geben konnten, wie man das bearbeiten soll. Wenn man 
nicht mit den geistigen Wesenheiten arbeiten will und sich nur auf das Sinnliche 
verläßt, dann gerät man in eine Sackgasse. Von diesen geistigen Wesenheiten muß man 
ein gewisses Verfahren lernen, um die Erde zu erforschen. 

Ebenso findet eine Verkörperung statt von Wesenheiten an der Quelle. Wo der Stein 
die Quelle berührt, da verkörpern sich die Wesen, die an das Element des Wassers 
gebunden sind: die Undinen. Da wo Tier und Pflanze sich berühren, da wirken die 
Sylphen. Die Sylphen sind gebunden an das Element der Luft, sie leiten die Bienen zu 
den Blüten. So verdanken wir fast alle nützlichen Erkenntnisse der Bienenzucht den 
alten Traditionen, und gerade bei der Bienenzucht können wir viel von ihnen lernen. 
Denn was heutzutage als Wissenschaft über die Bienen existiert, ist vollständig von 
Irrtum durchzogen, und die alte Weisheit, die sich fortgepflanzt hat durch 
Tradition, wird dadurch nur beirrt. Die Wissenschaft erweist sich da als etwas 
Unbrauchbares. Nützlich sind nur die alten Handgriffe, deren Ursprung unbekannt ist, 
weil der Mensch damals als Leitfaden die geistige Welt benützte. 

Die Salamander kennen die Menschen heutzutage auch, dennwenn einer sagt: Es strömt 
mir etwas zu, ich weiß nicht woher —, so ist das meistens die Wirkung der 
Salamander. 

Wenn der Mensch zu den Tieren in intime Verbindung tritt, wie der Schäfer zu seinen 
Schafen, dann erhält er Erkenntnisse zugeraunt von Wesenheiten, die in seiner 
Umgebung leben. Dem Schäfer wurde zugeraunt sein Wissen, das er in bezug auf seine 
Schafherde hat, von den Salamandern in seiner Umgebung. Diese alten Erkenntnisse 
sind heutzutage geschwunden und müssen nun durch wohlgeprüfte okkulte Erkenntnisse 
wieder gewonnen werden. 

Denken wir diese Gedanken weiter, so werden wir uns sagen müssen: Wir sind ganz 
umgeben von geistigen Wesenheiten! Wir gehen durch die Luft, und sie ist nicht nur 
chemische Substanz, sondern jeder Windhauch, jeder Luftstrom ist die Offenbarung 
geistiger Wesenheiten. Wir sind umgeben und ganz und gar durchdrungen von diesen 
geistigen Wesenheiten, und der Mensch muß in Zukunft, wenn er nicht ein ganz 
trauriges, sein Leben ausdörrendes Schicksal erfahren soll, eine Kenntnis haben von 


dem, was um ihn lebt. Ohne diese Erkenntnis wird er nicht mehr weiterkommen können. 
Der Mensch muß sich fragen: Woher stammen diese Wesenheiten? Woher rühren diese 
Wesenheiten? 

Diese Frage führt uns zu einer wichtigen Erkenntnis, und um uns eine Ansicht 
darüber zu bilden, müssen wir uns klarmachen, wie in höheren Welten sich gewisse 
Tatsachen abspielen, wo durch gewisse Dinge dasjenige, was schädlich und böse ist, 
durch eine weise Führung umgewandelt wird zum Guten. Nehmen wir als Beispiel den 
Abfall, den Dünger: er ist das Abgeworfene und wirkt in der Ökonomie durch eine 
weise Verwendung als Grundlage für spätere Pflanzenkeimung. Dinge, die scheinbar 
abgefallen sind von der Höherentwickelung, werden von höheren Kräften wieder 
aufgenommen und umgewandelt. Das tritt uns ganz besonders stark entgegen bei den 
Wesenheiten, von denen wir gesprochen haben, und wir erkennen das in ganz besonderem 
Maße, wenn wir der Entstehung dieser Wesenheiten nachgehen. 

Wie entstehen nun salamandrische Wesenheiten? Wir wollen dies jetzt einmal 
auseinandersetzen. Salamander sind Wesenheiten, dieda ein gewisses Verhältnis vom 
Menschen zum Tier brauchen. Die Tiere haben nicht ein solches Ich wie es der Mensch 
hat. Ein solches Ich ist nur beim heutigen Menschen auf der Erde vorhanden. Diese 
Menschen-Iche sind so, daß jeder Mensch ein Ich in sich eingeschlossen hat. Anders 
ist es bei den Tieren: die Tiere haben ein Gruppen-Ich, eine Gruppenseele. Was heißt 
das? Eine Gruppe gleichgearteter, gleichgestalteter Tiere hat ein gemeinsames Ich; 
zum Beispiel alle einzelnen Löwen haben ein gemeinsames Ich, alle Tiger, alle 
Hechte. 

Die Tiere haben ihr Ich in der Astralwelt. Es ist das so, wie wenn der Mensch 
hinter einer Wand mit zehn Löchern stände und da seine zehn Finger hindurchsteckte. 
Der Mensch ist dann nicht zu sehen, aber jeder Vernünftige würde schließen: da ist 
eine Zentralgewalt dahinter, die zu den zehn Fingern gehört. So ist es mit dem 
Gruppen-Ich. Die einzelnen Tiere sind bloß die Glieder. Das, wozu sie gehören, ist 
in der astralischen Welt. Diese Tier-Iche sind nicht menschenähnlich, obwohl, 
geistig angesehen, sie sich wohl vergleichen lassen, denn ein Tier-Gruppen-Ich ist 
eine sehr, sehr weise Wesenheit. Der Mensch als individuelle Seele ist noch lange 
nicht so weise. Denken wir nur zum Beispiel an gewisse Vogelarten: welche Weisheit 
liegt darin, daß sie in ganz bestimmten Höhen und in ganz bestimmten Richtungen 
dahinziehen, um dem Winter zu entgehen und im Frühling auf anderen Wegen wieder 
zurückzukehren. Da erkennen wir in diesem Vogelflug weise Wirkungskräfte der 
Gruppen-Iche. Wir können sie überall im Tierreich finden. 

Die Menschen sind sehr engherzig, wenn sie die menschlichen Fortschritte zu 
verzeichnen haben. Erinnern wir uns an unsere Schulstunden, wo wir lernten, wie im 
Mittelalter allmählich die Strömung der neueren Zeit heraufgekommen ist. Das 
Mittelalter hat gewiß Bedeutsames zu verzeichnen, wie die Entdeckung von Amerika, 
die Erfindung des Schießpulvers, der Buchdruckerkunst und endlich auch des 
Leinenpapiers. Wohl war es ein bedeutsamer Fortschritt, daß man dieses Produkt 
verwandte an Stelle des Pergaments, aber die Wespengruppenseele hat schon vor 
Tausenden vonJahren dasselbe gemacht, denn das Wespennest ist genau aus demselben 
Stoff wie das vom Menschen hergestellte Papier; es besteht aus Papier. 

Der Mensch wird erst allmählich herausfinden, wie gewisse Kombinationen seines 
Geistes zusammenhängen mit dem, was die Gruppenseelen hineingearbeitet haben in die 
Welt. 

Die Gruppenseelen sind in fortwährender Bewegung. Der Seher sieht längs des 
Rückgrats der Tiere ein beständiges Flimmern. Das Rückgrat ist wie von Flimmerlicht 
eingeschlossen. Die Tiere werden durchzogen von Strömungen, die um die ganze Erde 
gehen in allen Richtungen in unendlicher Zahl, wie die Passatwinde, und welche auf 
die Tiere wirken, indem sie das Rückenmark umströmen. Diese Tiergruppenseelen sind 
fortwährend in kreisförmiger Bewegung in jeder Höhe und Richtung um die Erde 
begriffen. Diese Gruppenseelen sind sehr weise, aber es fehlt ihnen eines, was sie 
noch nicht haben: sie kennen nicht die Liebe, was auf der Erde so genannt wird. 
Liebe ist nur beim Menschen mit der Weisheit in der Individualität verbunden. 

Die Gruppenseele ist weise, aber das einzelne Tier hat die Liebe als 
Geschlechtsliebe und Elternliebe. Die Liebe ist im Tiere individuell, aber die weise 
Einrichtung, die Weisheit des Gruppen-Ichs ist noch liebeleer. Der Mensch hat Liebe 
und Weisheit vereint; das Tier hat im physischen Leben die Liebe und auf dem 
astralischen Plan hat es die Weisheit. Bei solchen Erkenntnissen werden den Menschen 
ungeheuer viele Lichter aufgehen. 

Nun ist der Mensch zu seinem heutigen Ich erst nach und nach gekommen. Der Mensch 
hatte früher auch eine Gruppenseele und erst allmählich hatte sich die 
Individualseele herausentwickelt. Verfolgen wir einmal die Entwickelung der 
Menschheit nach rückwärts bis in die alte Atlantis. Früher lebte der Mensch in der 
alten Atlantis, einem Kontinent, der jetzt vom Atlantischen Ozean bedeckt ist. 


Damals waren die weiten sibirischen Flächen mit großen Meeren bedeckt. Das 
Mittelmeer war damals ganz anders verteilt. Auch in unseren europäischen Gegenden 
waren weite Meeresflächen. Je weiter wir zurückgehen in der alten atlantischen Zeit, 
desto mehrändern sich alle Lebenszustände, desto mehr ändert sich der Wachzustand 
und der Schlafzustand beim Menschen. . 

Wenn jetzt der Mensch schläft, bleibt im Bett der physische Leib mit dem Atherleib. 
Astralleib und Ich gehen heraus. Das Bewußtsein verdunkelt sich, alles wird dunkel, 
finster, stumm. In der atlantischen Zeit war der Unterschied zwischen Schlafen und 
Wachen noch nicht so groß. Da sah im Wachzustand der Mensch noch nicht so feste 
Grenzen, so scharfe Umrisse, so starke Farben an den Gegenständen anhaftend. Wenn er 
morgens aufwachte, tauchte er ein wie in eine Nebelmasse. Größere Deutlichkeit gab 
es nicht, als wenn wir zum Beispiel Lichter durch Nebel hindurch sehen mit einer 
Aura. Dafür aber hörte sein Bewußtsein nicht genau auf im Schlafe, er sah dann die 
geistigen Dinge. 

Als der Mensch fortschritt, bekam die physische Welt immer mehr ihre Konturen, aber 
dafür verlor der Mensch sein Hellsehen. Dann wurde der Unterschied immer größer: 
Oben in der geistigen Welt wurde es immer dunkler, unten in der physischen Welt 
immer heller. Aus der Zeit, wo der Mensch noch wahrnahm da oben in der astralischen 
Welt, stammen alle Mythen und Sagen. Wenn er hinaufkam in die geistige Welt, da 
lernte er Wotan, Baidur, Thor und Loki kennen und Wesenheiten, die noch nicht 
heruntergestiegen waren auf den physischen Plan. Das erlebte man früher, und alle 
Mythen sind Erinnerungen an lebendige Wirklichkeiten. 

Alle Mythologien sind solche Erinnerungen. Diese geistigen Wirklichkeiten sind den 
Menschen einfach entschwunden. Wenn damals der Mensch am Morgen hinuntertauchte in 
den physischen Leib, dann bekam er das Gefühl: Du bist ein Einzelner, ein Einziger. 
Wenn er aber am Abend zurücktauchte in die geistige Welt, da kam ihm das Gefühl: Du 
bist ja gar kein Einzelner, du bist nur ein Glied eines großen Ganzen, du gehörst zu 
einer großen Gemeinschaft. 

Noch Tacitus erzählt, daß die alten Völker, die Heruler, die Cherusker, sich 
gefühlt haben mehr als Volksstamm denn als ein einzelner Mensch. Aus diesem Gefühl 
heraus, daß der Einzelne zur Stammesgruppe gehörte, der Stammesgemeinschaft sich 
zurechnete, stammen auch noch gewisse Gebräuche wie die Blutrache. Alles,was zu der 
ganzen Stammesgruppenseele gehörte, war ein Körper. Alles geschieht gradweise in der 
Entwickelung. Aus diesem absoluten Stammesgruppenbewußtsein hat sich erst nach und 
nach das individuelle Bewußtsein herausentwickelt. R 

Auch in den Schilderungen der Patriarchenzeit haben wir Spuren des Übergangs von 
der Gruppenseele zur Individualseele. In der Zeit vor Noah war das Gedächtnis ganz 
anders: es reichte zurück über das, was der Vater, Großvater, Urgroßvater erlebt 
hatte. Die Geburtsgrenze war keine Grenze. Im gleichen Blute strömte die gleiche 
Erinnerung fort bis in weit zurückgelegene Generationen. Heute interessiert es die 
Behörden, den Namen des Einzelnen zu wissen. In der Zeit, als der Mensch sich 
erinnerte, was sein Vater und sein Großvater getan hatten, da wurde dies mit einem 
gemeinsamen Namen belegt. Was damals zusammenhing durch gleiches Blut und gleiche 
Erinnerung, das wurde gemeinsam benannt. Man nannte das «Adam» oder «Noah». Namen 
wie Adam und Noah bezeichnen nicht das Leben zwischen Geburt und Tod eines 
Einzelnen, sondern den Strom der Erinnerungen soweit dieser reichte. Die alten Namen 
umfassen ganze Menschengemeinschaften, die in der Zeit sich auslebten. 

Wie ist es nun, wenn wir einmal gewisse Wesenheiten vergleichen: die 
menschenähnlichen Affen mit dem Menschen? Der gewaltige Unterschied ist, daß die 
Affen eine Gruppenseele haben und der Mensch eine Individualseele, wenigstens die 
Anlage zur Entwikkelung einer solchen. Die Affengruppenseele befindet sich nun in 
einer ganz besonderen Lage (Zeichnung). Denken wir uns die Erde (siehe Zeichnung, 
die horizontale Linie). Darüber schweben in der astralischen Welt wie in einer Wolke 
die Gruppenseelen der Tiere, die sich über unsere physische Welt ausbreiten. Nehmen 
wir nun das Löwen-Gruppen-Ich und das Affen-Gruppen-Ich. Jeder Löwe ist ein 
einzelnes Glied, in das die Gruppenseele einen Teil ihrer Substanz hineingießt. Wenn 
ein Löwe stirbt, fällt von der Gruppenseele das äußere Physische ab, wie beim 
Menschen ein Fingernagel. Die Gruppenseele nimmt dann zurück, was sie hineingesandt 
hatte und gibt es einem anderen Löwen, der neu geborenwird. Oben bleibt die 
Gruppenseele. Sie streckt gleichsam Fangarme aus, die sich im Physischen verhärten, 
dann abfallen und wieder ersetzt werden. 

Daher kennt die Tiergruppenseele nicht Geburt und Tod. Das einzelne Tier ist etwas, 
was abfällt und anwächst; die Gruppenseele bleibt unberührt von Leben und Tod. Für 
die Löwen ist es durchaus so, daß jedesmal, wenn ein Löwe stirbt, alles, was 
ausgesandt war von der Gruppenseele, wieder zurückgeht in die Gruppenseele. 


Nicht so ist es jedoch beim Affen. Es gibt einzelne Tiere, die reißen etwas ab von 


der Gruppenseele, das kann dann nicht wieder zurück. Wenn der Affe stirbt, geht der 
wesentliche Teil zurück, aber es schnürt sich ein Teil der Gruppenseele ab. Der Affe 
macht gleichsam zu fest, was vorgestreckt wird, und wenn er stirbt, schnürt sich ein 
Teil der Gruppenseele ab, so daß ein Stück von ihr gewissermaßen herausbricht, von 
ihr abreißt und nicht wieder zurückkann. So entstehen Abschnürungen von der 
Gruppenseele. Bei allen Affenarten entstehen Abschnürungen von der Gruppenseele. 

Ahnliches haben wir bei gewissen Amphibien, bei gewissen Vogelarten, besonders 
deutlich auch beim Känguruh. Durch diese Ab-schnürungen bleibt etwas zurück von der 
Gruppenseele und dasjenige, was von warmblütigen Tieren auf diese Art zurückbleibt, 
wird ein Elementarwesen, ein Naturgeist - der Salamander. Diese Elementarwesen, 
diese Naturgeister sind also gleichsam Abfälle, Abfallprodukte höherer Welten, die 
in Dienst genommen werden von höheren Wesenheiten. Sie würden, sich selbst 
überlassen, den Kosmos stören. So verwendet die höhere Weisheit zum Beispiel die 
Sylphen, um die Bienen zu den Blumen zu führen. So wird das große Heer der 
Elementarwesen unter die höhere weise Führung gestellt und dadurch das Schädliche, 
was sie anrichten könnten, ins Nützliche umgewandelt. 

So geht es zu in den Reichen, die unter dem Menschen liegen. Nun kann es aber auch 
passieren, daß der Mensch selbst sich abschnürt von seiner Gruppenseele und als 
Individualseele keine Möglichkeit findet, sich weiterzuentwickeln. Denn während er 
als Glied seiner Gruppenseele von höheren Wesenheiten gelenkt und geleitet wurde, 
ist er dann seiner eigenen Führung anheim gegeben. Nimmt der Mensch nicht 
entsprechende geistige Kenntnisse auf, dann ist er in Gefahr, sich abzuschnüren. Das 
ist dasjenige, was sich als Frage aufwirft. 

Was ist es nun, was den Menschen bewahrt vor dem Abschnüren, vor dem Herumirren 
ohne Richtung und Ziel, während ihm früher die geistige Gruppenseele eine Richtung 
gegeben hat? Wir müssen uns klar darüber sein, daß der Mensch sich immer mehr 
individualisiert und daß er immer mehr und mehr in der Zukunft den Zusammenschluß 
mit anderen Menschen freiwillig finden muß. Früher bestand der Zusammenhang durch 
Blutsverwandschaft, durch Stämme und Rassen. Aber dieser Zusammenschluß geht mehr 
und mehr zu Ende. Alles im Menschen geht immer mehr darauf hinaus, ein individueller 
Mensch zu werden. Nun ist nur ein umgekehrter Weg möglich. Denken Sie sich eine 
Anzahl von Menschen auf der Erde, die sich sagen: Wir gehen unsere eigenen Wege, wir 
wollen in unserem Innern selbst Richtung und Ziel des Weges finden, wir sind alle 
auf dem Wege, immer mehr individuelle Menschen zu werden. Da liegt die Gefahr der 
Zersplitterung vor. Jetzt halten die Men-sehen auch schon geistige Zusammenschlüsse 
nicht mehr aus. Heute gehen wir so weit, daß jeder seine eigene Religion hat und 
seine eigene Meinung als höchstes Ideal hinstellt. Aber wenn die Menschen die Ideale 
verinnerlichen, so führt das zur Einigung, zu gemeinsamer Meinung. Wir erkennen 
innerlich zum Beispiel, daß 3 mal 3 = 9 ist, oder daß drei Winkel in einem Dreieck 
180 Grad sind. Das ist eine innerliche Erkenntnis. Über innerliche Erkenntnisse 
braucht man nicht abzustimmen, über innerliche Erkenntnisse entstehen keine 
Meinungsunterschiede, sie führen zur Einigung. Solcher Art sind alle geistigen 
Wahrheiten. Was die Geisteswissenschaft lehrt, das findet der Mensch durch seine 
innerlichen Kräfte. Diese führen ihn zu einer absoluten Einigkeit, zu Friede und 
Harmonie. Es gibt nicht zwei Meinungen über eine Wahrheit, ohne daß eine davon 
falsch ist. Das Ideal ist größtmögliche Verinnerlichung; sie führt zur Einigung, zum 
Frieden. 


Erst war eine Menschengruppenseele da. Dann wurde die Menschheit in der 
Vergangenheit entlassen aus der Gruppenseele. Aber in der Zukunft der Entwickelung 
müssen sich die Menschen ein sicheres Ziel setzen, dem sie zustreben. Wenn sich 
Menschen vereinigen in einer höheren Weisheit, dann steigt aus höherenWelten wieder 
eine Gruppenseele herab - wenn aus den gebundenen natürlichen Gemeinschaften freie 
Gemeinschaften entstehen. Was gewollt ist von den Leitern der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung, das ist, daß wir in ihr eine Gesellschaft 
finden, in welcher die Herzen der Weisheit zuströmen, wie die Pflanzen dem 
Sonnenlichte zuströmen. Wo die gemeinschaftliche Wahrheit die verschiedenen Iche 
verbindet, da geben wir der höheren Gruppenseele Gelegenheit zum Herabstieg. Indem 
wir unsere Herzen gemeinsam einer höheren Weisheit zuwenden, betten wir die 
Gruppenseele ein. Wir bilden gewissermaßen das Bett, die Umgebung, in der sich die 
Gruppenseele verkörpern kann. Die Menschen werden das Erdenleben bereichern, indem 
sie etwas entwickeln, was aus höheren Welten geistige Wesenheiten herniedersteigen 
läßt. Das ist das Ziel der geisteswissenschaftlichen Bewegung. 

Das ist in großartiger, gewaltiger Form einmal vor die Menschheit hingestellt 
worden, um zu zeigen, daß der Mensch ohne dieses geistlebendige Ideal in ein anderes 
Verhältnis übergehen würde: es ist ein Wahrzeichen, das den Menschen mit 
überwältigender Kraft zeigen kann, wie die Menschheit den Weg finden kann, um im 


seelischen Zusammenschluß dem gemeinsamen Geist eine Verkörperungsstätte zu bieten. 
Dieses Wahrzeichen ist uns hingestellt in der Pfingstgemeinde, als gemeinsame 
Empfindung inbrünstiger Liebe und Hingabe eine Anzahl Menschen durchglühten, die 
sich zu gemeinsamer Tat versammelt hatten. Da ist eine Anzahl von Menschen, deren 
Seelen noch nachbeben von dem erschütternden Ereignis, so daß in allen das Gleiche 
lebte. In dem Zusammenströmen dieses einen, gleichen Gefühles lieferten sie das, 
worin sich ein Höheres, eine gemeinsame Seele verkörpern konnte. Das wird 
ausgedrückt mit jenen Worten, die besagen, daß der Heilige Geist, die Gruppenseele, 
sich herniederließ und sich zerteilte wie feurige Zungen. Das ist das große Symbolum 
für die Menschheit der Zukunft. 

Hätte der Mensch diesen Anschluß nicht gefunden, so würde der Mensch in ein 
Elementarwesen übergehen. Nun soll die Menschheit suchen eine Stätte für die sich 
herabneigenden Wesen aus höherenWelten. In dem Osterereignisse wurde dem Menschen 
die Kraft gegeben, solche mächtige Vorstellungen in sich aufzunehmen und einem 
Geiste zuzustreben. Das Pfingstfest ist die Frucht der Entfaltung dieser Kraft. 

Immerdar soll durch das Zusammenströmen der Seelen zu der gemeinsamen Weisheit sich 
das vollziehen, was eine lebendige Beziehung herstellt zu den Kräften und 
Wesenheiten höherer Welten und zu etwas, was jetzt noch so wenig Bedeutung hat für 
die Menschheit wie das Pfingstfest. Durch die Geisteswissenschaft wird es dem 
Menschen wieder etwas werden. Wenn die Menschen wissen werden, was die Herabkunft 
des Heiligen Geistes in der Zukunft für die Menschen bedeuten wird, dann wird das 
Pfingstfest wieder lebendig werden. Es wird dann nicht nur eine Erinnerung sein an 
jenes Ereignis in Jerusalem, sondern es wird eintreten für die Menschen jenes immer 
dauernde Pfingstfest des seelischen Zusammenstrebens. Es wird ein Symbolum werden 
für die dereinstige große Pfingstgemeinde, wenn die Menschheit sich in einer 
gemeinsamen Wahrheit zusammenfinden wird, um höheren Wesenheiten die Möglichkeit zur 
Verkörperung zu geben. Von den Menschen selbst wird es abhängen, wie wertvoll 
dadurch die Erde für die Zukunft werden wird und wie wirkungsvoll solche Ideale für 
die Menschheit sein können. Wenn die Menschheit in dieser rechten Weise zu der 
Weisheit hinstrebt, dann werden höhere Geister sich mit den Menschen verbinden.DAS 
PFINGSTFEST DES SEELISCHEN ZUSAMMENSTREBENS UND DES ARBEITENS AN DER VERGEISTIGUNG 
DER WELT 

Zweiter Vortrag, Köln, 9. Juni 1908 

wir haben im letzten Vortrag einige geistige Wesenheiten betrachtet, die unter dem 
Menschen stehen, von denen einige solche Fähigkeiten haben, die sich vergleichen 
lassen mit den Fähigkeiten der Menschen; aber es fehlt ihnen das 
Verantwortlichkeitsgefühl. Wir haben gesehen, wie sie anzusehen sind als Abfälle der 
Evolution, die hindernd sein würden, wenn sie sich selbst überlassen blieben, wie 
sie aber unter einer höheren Weisheit verwendet werden, und wie sie aus schädlichen 
Wesenheiten in gute umgewandelt werden. 

Heute wollen wir die Schar dieser Wesenheiten um einige andere, die wir betrachten, 
vermehren, um zu zeigen, wie das Zusammenwirken des Menschen mit diesen Wesenheiten 
stattfindet. Zunächst wollen wir davon ausgehen, daß der Mensch jedesmal, wenn die 
Nacht eintritt, einen Wechsel durchmacht vom Wachzustand zum Schlafzustand. Wir 
wissen, wenn der Mensch im wachen Tageszustande ist, daß dann seine vier Glieder 
miteinander verbunden sind, sich gegenseitig durchdringen. Ferner erinnern wir uns 
daran, daß jede Nacht der Astralleib und das Ich aus dem physischen und Ätherleib 
sich herausheben. Nun haben wir also entstehen sehen aus dieser Menschenverbindung, 
aus der viergliedrigen Menschenwesenheit, in der Nacht zwei voneinander verschiedene 
Wesenheiten. Im Bette bleiben liegen der physische Leib und der Atherleib; außerhalb 
bleiben der Astralleib und das Ich. 

Für den heutigen Menschen treten in der Nacht ganz andere Zustände ein als am Tage. 
wir können den Bewußtseinszustand des heutigen Menschen in der Nacht vergleichen mit 
dem Bewußtseinszustand der Pflanzen. Die Pflanze hat den Bewußtseinszustand des 
traumlosen Schlafs. Die Menschen sind im Schlafe auch mit einer Art von 
Pflanzenbewußtsein behaftet. Der Mensch ist in der Nacht auch in den geistigen 
Welten im traumlosen Schlafzustand.Zu diesen Vorstellungen nehmen wir die hinzu, daß 
ein jedes Glied der menschlichen Wesenheit seinen Ausdruck im physischen Leibe hat. 
Der physische Leib ist sozusagen das Ergebnis der Grundglieder des Menschen. Das Ich 
hat seinen Ausdruck im Blut, der Astralleib hat seinen Ausdruck im Nervensystem, der 
Ätherleib hat seinen Ausdruck im Drüsensystem, und das Sinnessystem steht für den 
physischen Leib als Ausdruck da. Wenn wir im physischen Leib des Menschen den 
Ausdruck der Offenbarung der verschiedenen Glieder sehen, so müssen wir uns sagen, 
daß der Blutkreislauf da ist durch das individuelle Ich. Kein Nervensystem kann da 
sein, ohne daß der Astralleib dieses Nervensystem gliedert und schafft. Nachts 
ziehen wir den astralischen Leib und das Ich aus dem physischen Leibe heraus, aber 
nicht das Nervensystem und das Blut. Aber Blut und Ich gehören zusammen, und der 


Astralleib und das Nervensystem gehören zusammen. 

Der Mensch benimmt sich nachts gegenüber seiner Leiblichkeit außerordentlich 
schnöde. Damit der Mensch Werkzeuge hat für das Ich und für den astralischen Leib, 
mußten das Blut und das Nervensystem entstehen. Jetzt verläßt er in der Nacht das 
Blut und das Nervensystem. Unmöglich könnte ein physischer Leib mit Blut und 
Nervensystem auch nur eine Sekunde bestehen ohne Astralleib und Ich. Die Pflanze 
kann ohne diese bestehen, weil sie kein Nervensystem und kein Blutsystem hat. Wir 
würden den physischen Leib morgens tot finden, wenn wir nachts nur auf uns selbst 
angewiesen wären. Wir nehmen ihm die höheren Kräfte, den Astralleib und das Ich, die 
den physischen Leib versorgen müssen. Was wir nicht tun, das müssen andere Wesen in 
der Nacht tun. Nachts dringen sie in den physischen Leib und den Ätherleib; sie 
senken sich in den physischen Leib und Ätherleib hinein. Jede Nacht kehren ein in 
des Menschen physischen Leib und Ätherleib höhere geistige Wesenheiten und üben die 
Arbeit aus, die während des Tageslebens vom eigenen Ich und Astralleib ausgeübt 
werden. Das sind hohe, erhabene Wesenheiten, die einst den physischen Leib und 
Ätherleib des Menschen geschaffen haben, die sich nachts derselben wieder annehmen. 
Oben, in der höheren Welt ist des Nachts der Astralleib mitdem Ich; unten bleibt der 
physische Leib und der Ätherleib. Sie sind in der Nacht verlassen vom Astralleib und 
dem Ich. In demselben Maße, wie sie vom Astralleib und dem Ich verlassen werden, 
ziehen die Kräfte höherer Wesenheiten in sie ein. 


Der Ätherleib des Menschen ist nicht dasselbe wie der Ätherleib der Pflanzen. In 
den physischen und Ätherleib des Menschen strömen nachts ein höhere Kräfte aus einer 
höheren Welt. Es kann folgendes geschehen: Der Mensch wirkt während des 
Tagesbewußtseins fortwährend auf den physischen Leib und den ÄAtherleib. Wenn der 
Mensch denkt und empfindet, dann spielt sich das ab im astralischen Leibe, aber es 
geht über in den Ätherleib und den physischen Leib. Das prägt sich darin aus. Früher 
gingen physischer Leib und Ätherleib rein aus dem Willen der höheren Wesenheiten 
hervor. Wenn aber der Mensch ichbewußt wird, so gehen diese Einflüsse aus dem 
physischen Leib und Ätherleib hinaus. Das, was in der Seele lebt, ist nicht ohne 
Wirkung auf den physischen Leib und Ätherleib. Der Anatom kann natürlich nicht 
feststellen, welche Veränderungen in des Menschen physischem Leib und 
Ätherleibvorgehen, aber sie finden statt. Eine große Wirkung geht vor im physischen 
Leib und Ätherleib, wenn der Mensch lügt. Lüge und Heuchelei sind Vorgänge in der 
Seele und im Ich. Man kann vom materialistischen Standpunkt aus glauben, daß Lügen 
nur im Innern sich abspielen. Aber der okkulte Beobachter weiß, daß dadurch bis in 
den physischen Leib, bis in die Struktur Veränderungen vor sich gehen. Solche 
Veränderungen gehen auch vor sich durch die zahlreichen konventionellen Lügen, die 
in der Welt leben. 

Überblicken wir die materielle Wirklichkeit: wir wissen, wie unser Leben gespickt 
ist mit allerlei Unwahrhaftigkeiten. Wenn die Leute sich etwas sagen, was sie nicht 
so meinen, so ist es damit wie der Abdruck von einem Petschaft im Siegellack. Dieser 
Abdruck bleibt. Alle Heuchelei, Unwahrheit, Verleumdung bleibt wie ein Abdruck im 
physischen Leibe vorhanden. Wenn der Mensch in der Nacht seinen physischen Leib und 
Ätherleib verläßt, so kann man solche Abdrücke sehen. Nun kommen die Wesen aus den 
höheren Welten und finden diese darin. Das verträgt sich nicht mit den höheren 
Welten. Dadurch tritt etwas Neues ein, es wird etwas ganz Neues geschaffen. Nun 
werden von den höheren Wesenheiten Wesen abgeschnürt durch den physischen Leib, die 
dann ein selbständiges Dasein führen, zwischen unseren Welten. Man nennt sie in der 
Geheimwissenschaft Phantome. Phantome nennt man sie deshalb, weil sie dem physischen 
Wahrnehmen am nächsten stehen. Sie sind ferner Wesenheiten mit physischer 
Gesetzmäßigkeit. Sie durchschwirren unseren Raum. Sie halten die menschliche 
Entwickelung auf. Sie machen das, was in der Welt lebt, schlechter, als wenn sie 
nicht da wären. Diese Phantome sind Wesenheiten, die die Menschen schaffen durch 
Lüge, Heuchelei und so weiter, welche die Entwickelung zurückhalten. 

Dadurch, daß wir die Wirkungen der geistigen Wesenheiten kennenlernen, wird viel 
mehr geholfen als durch Moralpredigen. Eine zukünftige Menschheit wird wissen, was 
sie schafft durch Lüge, Heuchelei und Verleumdung. Indem man Tatsachen kennenlernt, 
schafft man die wirksamste Moral, nicht durch moralische Grundsätze. Durch die 
geisteswissenschaftliche Grundlegung desDaseins werden die stärksten Antriebe und 
Impulse der Moral geschaffen. Phantome sind auch eine Art von Naturwesen, die da 
sind, durch die Tätigkeit des Menschen geschaffen. Abends verläßt der Mensch den 
physischen Leib und läßt darin zurück die Siegelabdrücke von Lüge, Heuchelei und so 
weiter. Wenn der Mensch morgens wieder hineinzieht, dann strömen zuerst diese 
Phantome aus dem physischen Leib heraus. 

Auch der Ätherleib kann so beeinflußt werden, daß er abgeschnürte Wesenheiten 
erzeugt. Es sind wiederum gewisse Vorgänge in der Menschenwelt, die bewirken, daß 


solche Abschnürungen durch den Ätherleib entstehen. Alle Dinge, wie ungerechte, 
schlechte Gesetze, die in unrichtiger Weise bestrafen, schlechte Einrichtungen in 
einer sozialen Gemeinschaft, die wirken zurück auf den Ätherleib, daß im Ätherleib 
sich jene Wesenheiten abschnüren, die man heute in der abergläubischen Zeit nur 
verlacht. Diese Wesenheiten sind Spektren, Gespenster. Wahre Gespenster sind 
diejenigen, zu deren Klasse oder Ordnung solche Wesenheiten gehören. Die Menschen 
sollten sich bemühen, ihre Einrichtungen so gut als möglich zu treffen, damit sie 
nicht derartige Wesenheiten schaffen. 

Nun wenden wir den Blick zu dem Ich und dem Astralleib während der Nacht. Bedenken 
wir, daß auch der astralische Leib und das Ich beim Menschen in einer besonderen 
Lage sind. Sie haben sich dem Blut- und Nervenleben angepaßt. Auf den Astralleib und 
das Ich strömen auch in der Nacht höhere Kräfte aus einer höheren Welt hernieder. 
Wenn der Mensch aus seinem Tagesleben gewisse Dinge mitnimmt, so findet wieder ein 
Abschnürungsprozeß statt. Wieder sind es Dinge des Seelenlebens, die den 
Abschnürungsprozeß hervorbringen. Denken wir uns, zwei Menschen haben zwei 
Meinungen, die verschieden sind. Einer versucht, den anderen zu überreden und hat 
die Sehnsucht, ihn zu überzeugen. Diese Sehnsucht ist heute unter den Menschen sehr 
verbreitet. Die Menschen sollten dem anderen ihre Meinung vorlegen und abwarten, ob 
in dem anderen sich Kräfte regen, wodurch er die Meinung annimmt. Es sind so viele 
Fanatiker ihrer Meinung vorhanden, die gar nicht zufrieden sind, wenn sie nicht 
imstande sind, dem anderen zwangs-mäßig ihre Meinung beizubringen. Wenn so etwas 
geschieht, dann schadet das beiden Astralleibern. Sie nehmen Überredungen und 
falsche Ratschläge mit. Was in die Astralleiber hineinversenkt wird, das verursacht, 
daß in der Nacht aus dem Astralleib sich Wesenheiten abschnüren, die man Dämonen 
nennt. 

Diese dämonischen Wesenheiten sind von ganz besonders ungünstigem Einfluß auf 
unsere menschliche Entwickelung. Sie durchschwirren den geistigen Raum und halten 
die Menschen ab, ihre persönliche Anschauung zu entwickeln. Man denke, wieviel in 
mancher Kaffeestube, am Biertisch gesündigt wird in dieser Richtung! Da werden 
fortwährend Kräfte mitgenommen zur Dämonenbildung. Diese schleichen sich ein in die 
menschliche Seele. Man frage sich, wieviel bei dieser oder jener Gerichtsverhandlung 
vorkommt, wie die Menschen zeugen! Sie sind überzeugt, leisten im Grunde genommen 
keinen falschen Eid, weil sie überzeugt sind. Man hat einmal ein Ereignis 
verabredet, das programmäßig verlaufen ist. Dreißig Menschen sollten das 
beschreiben. Zwei hatten den Vorgang richtig beschrieben; alle anderen 
achtundzwanzig hatten aber Dinge dazu geschrieben, die nicht geschehen waren. So 
kommen allerlei Einflüsse von dämonischen Wesen, die auf diese Weise gebildet 
werden. Es gibt für den Menschen kein anderes Mittel als die Erkenntnis dieser 
Tatsachen; zu wissen, was er tut, um ihn zu befreien von den Einflüssen dieser 
schädlichen geistigen Wesenheiten. Überall da, wo Gelegenheit ist, daß diese 
Wesenheiten ihre verheerenden Einflüsse ausüben, sind sie da. Im Gerichtssaal kann 
der okkulte Beobachter das sehen. Die Wesenheiten wirken immer in der Richtung, wie 
sie entstanden sind. Solche Wesenheiten, die entstanden sind durch schlechte 
Gesetze, wirken wieder so, daß sie die Menschen zu schlechten Gesetzen verleiten. 

Der Mensch soll hineinschauen in die geistige Welt, damit er praktisch wird und 
nicht fortwährend Hindernisse schafft. Wenn wir so den Blick schweifen lassen über 
dasjenige, was uns eben beschäftigt hat, müssen wir uns sagen, der Mensch gibt 
während des wachen Tageslebens Veranlassung, daß allerlei geistige Wesenheiten, 
Elementarwesenheiten entstehen. Wir müssen fragen, welcheBedeutung diese Wesenheiten 
in der zukünftigen Entwickelung der Menschheit haben. Wir blicken zurück in frühere 
Zeiten, als unsere Vorfahren in der atlantischen Welt gelebt haben. Wenn wir weit 
genug in der alten atlantischen Entwickelung zurückgehen würden, dann würden wir 
dazu kommen, daß wir allmählich Menschen in einer ganz anderen Gestalt finden 
würden. Ungefähr in die Mitte der atlantischen Zeit denken wir uns zurück. Die 
Menschen müssen wir uns da so vorstellen, daß der Teil des Ätherleibes, der heute in 
unserem Kopfe ist, damals weit hervorstand über den physischen Kopf, so wie es jetzt 
noch für den Hellseher bei dem Pferd wahrnehmbar ist. Besonders auffällig ist dies 
noch bei dem Elefanten. Er hat einen großen Vorbau vor dem jetzigen physischen Kopf 
und oberhalb desselben. So war es in der alten Atlantis bei den Menschen der Fall. 
Das Vorwärtsschreiten in der Entwickelung bestand darin, daß diese Teile mehr 
zusammenrückten, so daß der Ätherkopf und der physische Kopf sich heute bei den 
Menschen beinahe decken. 

Der Mensch hatte früher ein dämmerhaftes Hellsehen. Wenn der Mensch am Tage 
untertauchte in den physischen Leib, so sah er nicht die festen Grenzen, sondern er 
sah die Gegenstände mit einer Aura umgeben. In der Nacht sah er diese Grenzen 
überhaupt nicht, sondern nur das Geistige der Dinge. In der nachatlantischen Zeit 
haben wir bis jetzt fünf Kulturzeitalter zu unterscheiden. Im alten Indien, in der 


ersten nachatlantischen Zeit waren die Menschen so, daß die Verbindung des 
Ätherkopfes mit dem physischen Kopfe eine sehr leichte war. Immer stärker wurde die 
Verwachsung des Ätherkopfes mit dem physischen Kopfe. Am stärksten ist sie geworden 
in unserer Zeit, der fünften nachatlantischen Kultur, wo die Menschen 
heruntergestiegen sind in die physische, materielle Welt, wo die Menschen am 
tiefsten in die Materie eingedrungen sind. In diesen vielen Inkarnationen während 
der verschiedenen Epochen hat der Mensch mancherlei gelernt bis zu dem Tage seiner 
heutigen Inkarnation. Alles, was geschieht in der Welt, geschieht in einer 
absteigenden und einer aufsteigenden Linie. So wahr der Ätherkopf sich immer mehr 
mit dem physischen Kopf verbunden hat, so wahrist es, daß nach und nach eine 
Lockerung eintritt. Wir sind bereits bei dem Zeitpunkte angekommen, da der Atherkopf 
wieder beginnt, sich zu lockern. Wir müssen hier unterscheiden zwischen 
Rassenentwickelung - und Seelenentwickelung. Es wird in der Zukunft Seelen geben, 
die nicht genug getan haben, während der Ätherkopf mit dem physischen Kopf vereint 
war. Heute sträuben sich viele, infolge der Verwachsung des Atherkopfes mit dem 
physischen Kopfe, gegen das Entgegennehmen spiritueller Wahrheiten. Die Menschen, 
welche spirituelle Wahrheiten jetzt annehmen, werden, wenn sie später wiederkommen, 
genügend aufgenommen haben in dieser Inkarnation, um dann den Anschluß zu finden. 
Solche aber, die jetzt versäumen, was geschehen muß, die finden in der Zukunft keine 
Leiber, die zu ihnen passen. Denn die Rassenentwickelung wird normale Leiber 
schaffen, die zu den Seelen passen, die nichts versäumt haben. Andere werden so 
sein, daß der gelockerte Ätherleib nichts aufnehmen kann. Diese Menschen werden ein 
besonderer Menschenschlag sein, die herausfallen aus der fortschreitenden 
Menschheitsentwickelung. 

Es gehört etwas dazu, sich hineinzufinden in einen zukünftigen Leib. Man denke sich 
eine Seele, die in einem Leibe leben wird, der einen gelockerten Atherleib hat. Die 
Seele würde nicht mehr verstehen, wenn man ihr von Dämonen und so weiter redet. 
Heute ist der Zeitpunkt, wo man von diesen Dingen reden kann. Wenn einmal der 
Ätherleib wieder gelockert ist, so kann man das nicht. Jetzt ist der Ätherleib zu 
ganz anderen Wahrnehmungen berufen. Der Ätherleib wird später in der geistigen Welt 
leben. Diese ist bevölkert mit Dämonen und so weiter. Dann wird diese Welt geistiger 
Wesenheiten um den Menschen herum sein, und wenn er jetzt nicht darauf vorbereitet 
wird durch die Lehren darüber, dann wird er später keinen Rat wissen diesen 
Wesenheiten gegenüber. Die aber aus dieser Inkarnation das Wissen von diesen 
Wesenheiten mitnehmen, werden verstehen, sich zu benehmen gegenüber diesen 
Wesenheiten. Diese wissenden Menschen sind dazu berufen, in der Zukunft diese 
Wesenheiten zu Dienern einer fortschrreitenden Entwickelung umzugestalten. So sehen 
wir, wie die Menschen ihreAufgabe in der Fortentwickelung der Menschheit und der 
anderen Wesenheiten verpassen können. 

Alle diese Dämonen, Gespenster und Phantome - heute sind sie schädlich. Aber wir 
werden sie in der Zukunft umgestalten zu Dienern des Fortschreitens der Menschheit. 
Dazu muß sich aber der Mensch vorbereiten. Seelen- und Rassenentwickelung laufen 
nicht nebeneinander. 

Die Menschen werden sich in der Zukunft teilen in die Guten und die Bösen. Indem 
sich ein Teil in der richtigen Weise heraufentwikkelt, um in der Zukunft 
umzugestalten die Dämonen, Gespenster und Phantome, werden sie einen anderen Teil 
herunterstoßen. Das werden die Bösen sein. Was der Menschengeist schafft, das hat 
eine reale Bedeutung. So war es immer in der Menschheitsentwickelung. 

Ein anderes Beispiel soll dafür gegeben werden, wie der Mensch heute in der Welt 
mitschafft. Wir wenden den Blick auf die vierte Kulturperiode, auf den griechischen 
Tempel. Der Gedanke des Tempels ist zunächst aus der Menschenseele entsprungen. Der 
Gedanke des Tempels ruht auf dem, was wir nennen die Säule, und auf dem, was die 
Säule trägt. Niemals wieder hat man es in der Menschheit so wie damals erreicht, 
sich hineinzuversetzen in den getragenen Raum. Vergleichen wir einen griechischen 
Tempel mit einem modernen Bau. Wenn die Säule dekorativ wird, so ist sie nicht mehr 
die wahre Säule, die sie ist, wenn sie frei steht und wirklich trägt. Der Mensch muß 
empfinden, daß die Säule aus dem richtigen Material bestehen muß. Wenn wir eine 
Eisensäule anstreichen, die dünn ist und dasselbe trägt wie eine dickere Steinsäule, 
so lügt sie uns etwas vor. 

Ein griechischer Tempel ist ein griechischer Raumgedanke. Das würden die Menschen 
verstehen, wenn sie sich vorstellen könnten, daß von oben nach unten, von rechts 
nach links Kräfte gehen. Wir können uns drei Engel gemalt denken, schwebend in der 
Luft, so daß man weiß, daß sie sich gegenseitig tragen. Bei den alten Malern finden 
wir dieses Raumgefühl. Wir finden es nicht mehr heute, auch nicht bei Böcklin. Auf 
seiner Pietä ist ein Engel, bei dem wir das Gefühl haben, daß er im nächsten Moment 
herunterfallen muß.Das ist etwas, was selbst dem größten Genius abgehen kann, wenn 
die spirituelle Kultur fehlt: das Raumgefühl. Jedesmal, wenn der Mensch einen 


wirklichen Raumgedanken schafft, dann gibt das Wesenheiten Gelegenheit, diesen Raum 
zu erfüllen. Wir bannen dann höhere Wesenheiten herunter in den Raum. Ganz andere 
Wesenheiten rufen wir herunter mit der griechischen Säule und dem horizontal darauf 
ruhenden Gebälk, ganz andere Wesenheiten mit dem gotischen Dom und seinen 
Spitzbogen. Der gotische Dom unterscheidet sich in spiritueller Beziehung vom 
griechischen Tempel in folgender Art. Beim griechischen Tempel hat der Mensch den 
Raumgedanken so hineingeheimnißt, daß der Tempel ein kristallisierter Raumgedanke 
ist. Dadurch, daß der Tempel so ist, wie er ist, ist er die Wohnung einer höheren 
Wesenheit, eines Gottes, auch wenn er verlassen ist von Menschen. Aber zum gotischen 
Dom gehören die Menschen. Der muß ergänzt werden durch die Andacht der Menschen und 
die gefalteten Hände, die sie erheben. Der griechische Tempel ist eine Wohnung des 
Gottes. Der gotische Dom ist eine Kultusstätte und eine Wohnung des Gottes, wenn die 
Menschen dabei sind. Der griechische Tempel ist, auch wenn er verlassen ist, die 
Wohnung einer geistigen Wesenheit. So sehen wir, daß die Menschen dadurch, daß sie 
im Einklang mit der geistigen Welt sind, zusammenwirken mit der geistigen Welt. So 
sehen wir im Geiste, wie durch die Taten der Menschen immer mehr gearbeitet werden 
kann zum Herunterführen höherer Wesenheiten. 

Wieder tritt vor unsere Seele der Pfingstgedanke. Der Pfingstgedanke drückt in 
einem Symbolum aus, was wir durch solche Betrachtung erkennen können: daß die 
Menschen durch ihre Arbeit Stätten schaffen für das Herabsteigen geistiger 
Wesenheiten, daß sie arbeiten an der Vergeistigung der Welt. 

wir müssen den geisteswissenschaftlich-spirituellen Gedanken so verstehen, daß er 
in alle einzelnen Zweige des Lebens eindringt. In unserer materialistischen Zeit ist 
das äußere Leben nur wenig ein Ausdruck des Innern. Früher war jedes Türschloß, 
jeder Schlüssel der Ausdruck eines Geistigen. Jetzt ist alles so nichtssagend 
dagegen. Der Mensch wird wieder in der Weise schaffen lernen, daß dasÄußere ein 
Abbild des Innern ist. Dann wird auch ein Bahnhof als ein Gedanke entstehen, wie der 
griechische Tempel und der gotische Dom entstand. Auch unsere Zeit hat einen 
Baustil, der unserer Zeit entspricht. Das ist das Warenhaus. Das ist der Abdruck des 
Nützlichkeitsgedankens, der Abdruck des Menschenegoismus. Die Zeit der Nützlichkeit 
hat als einzigen originalen Stil das Warenhaus erzeugt. 

Früher bauten die Menschen ihre Seelenempfindungen in den Baustil hinein. Das 
Warenhaus ist der Ausdruck für die Empfindungen des 19. Jahrhunderts. Aber jetzt ist 
schon da eine spirituelle Bewegung, die vorarbeitet für eine spätere Vergeistigung. 
Die Menschen, welche so die anthroposophische Bewegung verstehen, die verwirklichen 
den Pfingstgedanken. Wir werden in der Zukunft in dem, was die Erde bedecken wird, 
die anthroposophischen Gedanken kristallisiert sehen.II 

ÜBER DIE BEZIEHUNG DES MENSCHEN ZU DER IHN UMGEBENDEN WELT 

Nürnberg, 1. Dezember 1907 

Heute werde ich zu Ihnen sprechen über mannigfaltige und verschiedene Dinge, durch 
die ja leicht eine Art von Band zu ziehen sein wird, für die Sie selbst leicht eine 
gewisse Zusammengehörigkeit finden werden. 

Ich möchte vor allen Dingen einmal einige Worte an Sie richten über die Beziehung 
des Menschen zu der uns umgebenden Welt, über die Empfindungen und Gefühle des 
Menschen zur Welt, wie diese Empfindungen und Gefühle sich vertiefen können aus der 
theosophischen Weltanschauung heraus. Dadurch möchte ich vor allen Dingen die 
Empfindung hervorrufen, daß es nicht dasselbe ist, die Welt anzuschauen als ein 
Mensch mit der gewöhnlichen heutigen Durchschnittsbildung und 
Durchschnittsweltanschauung, und die Welt anzuschauen als Theosoph. 

Wir müssen, wenn wir die Theosophie erheben wollen von dem, als was sie viele 
kennen, von einer Theorie, von einer Summe von Lehren zu etwas, was Seele hat, was 
die Seele erfüllt, was alle unsere Empfindungen und Gefühle läutert und veredelt, 
wir müssen, wenn wir sie zu einem Lebensinhalt erheben wollen, das, was wir durch 
sie erfahren können, auch erleben können, wirklich auch sozusagen für unser 
alltäglichstes Leben anwenden können. Wir haben dann erst die Theosophie in der 
richtigen Weise in uns aufgenommen, wenn wir zum Beispiel verstehen eine Pflanze 
oder ein Feld oder einen Berg oder ein Tier anders anzuschauen, anders zu empfinden, 
als wir sie anzuschauen, zu empfinden imstande waren, bevor wir Theosophen geworden 
sind. Und wir werden uns in das vertiefen können, was damit gemeint ist, wenn wir 
einmal uns vertiefen in das Wesen dessen, was man Selbstbewußtsein nennt. 

Das Selbstbewußtsein beim Menschen kennen Sie alle, Sie wissen, daß wir im Menschen 
unterscheiden die vier Glieder: physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, und 
daß dadurch, daß derMensch sich dieses Ichs bewußt wird, das entsteht, was wir 
Selbstbewußtsein nennen. Dieses hat also nicht bloß die Möglichkeit, von der Welt 
umher zu wissen, sondern auch von sich selbst zu wissen: daß wir eine Wesenheit 
selbständiger Art sind. Wenn Sie den Gedanken wirklich zu Ende denken, so können Sie 
darauf kommen, wie Sie beim Menschen selbst dieses Selbstbewußtsein auffassen, 


sollen. Es entsteht nun die Frage: Wie ist das nun beim Tier, bei der Pflanze, bei 
dem Mineral? Können wir in einem gewissen Sinne bei Tier, Pflanze, Mineral von 
Selbstbewußtsein sprechen? - Die Menschen, die einfach sagen: Warum sollte nicht 
auch jeder Stein in demselben Sinne ein Ich haben wie der Mensch, nur daß der Mensch 
kein solches wahrnimmt? —, die sprechen ohne Kenntnis der Sache. Denn auf dem, was 
wir den physischen Plan nennen, hat nur der Mensch Selbstbewußtsein, ein Ich, nicht 
das Tier, nicht die Pflanze, nicht das Mineral. Dadurch unterscheidet sich der 
Mensch von Tier, Pflanze, Mineral, daß er dieses Ich hier auf dem physischen Plan, 
in der gewöhnlichen Welt hat. 

Nun müssen Sie die Worte, die ich jetzt spreche, nicht so nehmen, daß Sie gleich 
wieder mit einem Entweder-Oder darüber denken. Sie müssen sich klar bewußt sein, daß 
gewisse höhere Tiere, namentlich solche, die mit dem Menschen viel zusammenleben, 
wie die Haustiere, eine Art von Selbstbewußtsein haben, das schon dem des niedrigen 
wilden Menschen heute in einer gewissen Weise gleichkommt. Überall sind 
Gradunterschiede. Wir sprechen nicht von Übergängen, sondern von den Hauptsachen, 
wie sie sozusagen in mittleren Zuständen sind. Da finden wir beim Tier im 
allgemeinen hier auf dem physischen Plane nicht das Selbstbewußtsein. Wie ist nun 
dieses Selbstbewußtsein des Tieres? Sie erheben sich leicht zu einem Verständnis, 
wenn Sie sich fragen: Wo ist das Selbstbewußtsein jedes meiner Finger? - Da müssen 
Sie sich sagen: Ihr eigenes Bewußtsein ist das Selbstbewußtsein Ihres Fingers. Es 
ist nicht denkbar ohne Ihr gemeinsames Bewußtsein. In Ihrem Ich haben Ihre zehn 
Finger ihr gemeinschaftliches Bewußtsein, ihr gemeinschaftliches Ich, ebenso Ihre 
anderen Glieder; das ist Ihr Selbstbewußtsein.Übertragen Sie in gewisser Beziehung 
diesen Begriff auf den Begriff einer tierischen Art. Da müssen Sie sich sagen: 
Alles, was im Tierreich ähnlich gestaltet ist, alle Löwen, Bären, Frösche, Fische, 
die ähnlich gestaltet sind, diese zusammengehörigen Löwen und so weiter verhalten 
sich wirklich wie Ihre zehn Finger. Die Entfernung tut dabei nichts. Wenn man die 
einzelnen Finger nach ihrem Ich fragen würde, dann müßten sie sagen: das ist das Ich 
des Menschen, zu dem wir gehören. So müßten, wenn Sie einen Löwen fragen würden in 
einer Menagerie und einen anderen in Afrika und so weiter, alle hinweisen auf das 
gemeinschaftliche Art-Ich, auf das Gattungs-ich, das Gruppen-Ich. Alle ähnlich 
gestalteten Tiere haben ein gemeinschaftliches Ich. Dadurch unterscheidet sich der 
Mensch vom Tier, daß jeder Mensch für sich ein Ich hat, das Tier aber ein Art-Ich, 
ein Gruppen-Ich. Diese Iche der Tiere können Sie nicht finden in unserer physischen 
Welt, sondern diese Iche sind da vorhanden, wo wir vom Astralplan reden. Für alle 
Löwen finden Sie dort eine einzige Wesenheit. Gerade so wie Sie hier auf dem 
physischen Plan einem Menschen begegnen können, der Ihnen eine abgeschlossene 
Wesenheit innerhalb seiner Haut zeigt, so könnten Sie, wenn Sie hellsehend wären, 
auf dem astralen Plane Wesenheiten begegnen, dem Löwen-Ich, dem Bären-Ich als 
abgeschlossenen Wesenheiten wie hier den Menschen. Das sind dort ganz intelligente 
Wesen, die nicht etwa hinter dem Menschen zurückstehen. Der einzelne Löwe steht 
hinter ihm zurück, sein Ich aber ist eine ganz hohe Wesenheit und hat mit einer 
durchdringenden Weisheit die ganze Aufgabe der Löwen auf der Erde hier zu erfassen 
und durchzuführen. Also sehr intelligente Wesen sind die Tier-Iche. 

Wenn Sie nun diese Wesenheiten, die die sämtlichen Iche der Tiere ausmachen, als 
Seher verfolgen könnten, so würden Sie sehen, daß diese Wesenheiten in einer 
merkwürdigen Tätigkeit sind. Was die Tiere als Aufgabe haben, wird verwaltet, 
regiert von diesen Wesenheiten, die wir die Tier-Iche nennen. Diese Tier-Iche 
umgeben die Erde fortwährend. Als Beispiel will ich Ihnen unter vielen dieser Dinge 
eine Aufgabe dieser Tier-Iche nennen. Wenn Sie eine Erscheinung, die sehr bekannt 
ist und über die sehr viel nachgedachtwird, den Vogelflug, verfolgen, so finden Sie, 
daß die Vögel, die in nördlichen Gegenden leben, sich im Herbste sammeln. Sie 
fliegen von den nordöstlichen Gegenden gegen die südwestlichen, dann gegen Süden. Im 
Frühling sammeln sie sich wieder und ziehen in umgekehrter Weise nach Norden. 
Dasjenige, was diesen Zügen zugrunde liegt, ist im wesentlichen das Brüten, das 
Jungebekommen und so weiter. Der Frühlingsflug ist eine Art von Hochzeitsflug. Die 
Regelmäßigkeit, die darin liegt, wird von den Gruppenseelen besorgt. Die ordnen dies 
alles an. Und Sie können im Vogelflug die Linien verfolgen; die eine Vogelart fliegt 
so, die andere so, die eine niedrig am Boden hin, die andere hoch in den Lüften. 
Überall werden Sie eine tiefe Weisheit drinnen finden. Man sagt: Alles, was 
Tierseelen sind, alles das umkreist unseren Planeten, umkreist die Erde. Das ist ein 
Beispiel, wie im Vogelflug die Weisheit der Gruppenseele wirkt. 

Wie ist die Sache nun bei den Pflanzen? Die haben nur einen physischen Leib und 
einen Ätherleib. Sie haben für sich keinen selbständigen Astralleib und kein 
selbständiges Ich hier auf dem physischen Plan. Nun, wenn Sie sich selbst während 
Ihrer nachtschlafenden Zeit beobachten könnten, würden Sie sehen, wie im Bette 
liegen physischer und Ätherleib. Was im Bette liegt, hat den Wert einer Pflanze, 


Licht! Es trommetet, es posaunet; Auge blinzt und Ohr erstaunet, Unerhörtes hört 
sich nicht. Der erste Teil der Tragödie, so legte Herr Dr. Steiner dar, stellt den 
Menschen vor uns hin im Kampf mit den niederen physischen Leidenschaften. Im zweiten 
Teil wird uns die Entwicklung seines Seelenlebens veranschaulicht und sein Aufstieg 
ins rein Geistige. Mephisto ist das Prinzip des Wünschens und Verlangens, bis die 
Seele zu höherem Leben anstachelt. Unter dem Reich der Mütter wird das Geistesreich 
verstanden, zu dem Faust hinabsteigt, um die geistigen Urbilder der Dinge zu 
erlangen (Helena als Symbol der Schönheit). Im Homunculus wird der Entwicklungsgang 
der Seele gezeigt durch die Reiche der Natur hindurch, im Euphorion der Augenblick 
höherer Erleuchtung, die uns in glücklicher Stunde wird und urplötzlich wieder 
verschwindet, usw. Die fesselnden Ausführungen, von denen wir hier nur einiges 
wenige wiedergeben konnten, fanden viel Beifall. II. Bericht in der «Kölniscben 
Zeitung» vom 22. März 1905 In der Theosophischen Gesellschaft hielt am Samstagabend 
im Isabellensaale des Gürzenichs Dr. Rudolf Steiner- Berlin - einen Vortrag über 
«Goethes Faust, ein Bild seiner Weltanschauung vom Gesichtspunkte des Theosophen>>. 
Eigen ist dem Redner sehr häufig eine mystischundurchsichtige Ausdrucksweise; in die 
innerlich vergeistigte Darstellung, die in großen Zügen eine Wanderung durch das 
Lebenswerk Goethes, aus dem theosophischen Gesichtswinkel heraus betrachtet, 
entwickelte, flocht der Redner in etwa einstündiger Rede auch Betrachtungen über die 
Geschichte und über das Wesen der Theosophie. Wenn die Theosophische Gesellschaft 
als solche auch erst 30 Jahre bestände, so wäre der Geist der Weltanschauung doch 
schon zuerst im esoterischen Buddhismus und später in den bedeutendsten Geistern des 
Morgen- und Abendlandes zu allen Zeiten rege gewesen. Aus einzelnen Grundgedanken 
der theosophischen Lehre verbreitete sich der Redrier wie in früheren Vorträgen über 
die drei Welten der Theosophie, Leben, Seele und Geist. Über das Thema selbst 
äußerte er sich dahin, dass in das Lebensgedieht Goethes nur dann Verständnis 
hineinzubringen sei, wenn man es damit durchleuchte, was die theosophische 
Weltanschauung bedeute, die er in den Geheimnissen und im Märchen von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie zum besondern Ausdruck gebracht habe. Mit dem 
zunehmenden Alter habe er sich immer mehr in diese Welt hineingeheimnisst und 
erkannt, dass, wenn wir die Welt erkennen, wir auch die zerstückelten Einzel heiten 
unserer Wesenheit erkennen; es gebe kein Ende des Erkennens, nur Stufen. Darum habe 
Goethe den Faust als Mystiker schließen lassen müssen, nachdem er in der Jugend 
gesagt habe: «Ein guter Mensch in seinem dunklen Dränge ist sich des rechten Weges 
wohl bewusst> Nachdem der Redner den Prolog vom Standpunkt des Mystikers betrachtet 
hatte, schilderte er Faust im ersten Teil als überdrüssig der sinnlichen Welt; alle 
Wissenschaften des Verstandes befriedigten ihn nicht, in seinem Innern war ein 
Hindrängen nach einer geistigen Welt im Sinne der Mystik. Darum lasse Goethe den 
Faust zum Erdgeist in der Flamme gelangen und am Schlusse des ersten Teiles 
erkennen, dass wahre Selbsterkenntnis Welterkenntnis sei. Im zweiten Teile lasse er 
Faust die drei Welten des Theosophen kennenlernen. Der Kaiserhof verkörpere die 
große sinnliche Welt - Mephisto, «der Impuls der Entwicklung», ziehe ihn immer 
wieder in diese zurück - die Mütter seien das seelische Prinzip, das befruchtet 
wird, damit der höhere Mensch in dem Menschen geboren werde. Auch der Mystiker sagte 
zum Materialisten: «In deinem Nichts hoff' ich das All zu findenm Der Homunculus, 
der auch nur mystisch verstanden werden könne, sei der Repräsentant des mystischen 
Hellsehens, Geburt und Untergang des Euphorion seien die mystischen 
Feieraugenblicke, die schnell verschwänden. Zum Schluss wurde dargelegt, wie Faust 
gänzlich von der sinnlichen Welt unabhängig, wie er blind werde, wie um ihn das 
Dunkel sei, aber in ihm helles Licht. Der «Chorus mysticus» sei ein Goethe'sches 
Glaubensbekenntnis. An den sehr beifällig aufgenommenen Vortrag schloss sich eine 
anregend verlaufene Diskussion. Goethes Evangelium Öffentlicher Vortrag Le*zig, 31. 
Januar 1906 Lessing hatte den Glauben an die Wiedergeburt. In Herder finden wir die 
Ideen der Wiederverkörperung in seiner Schrift zur Entwicklung des menschlichen 
Geistes. Bei Schiller finden wir sie in seinem Briefwechsel: Julius und Raphael 
(Schiller und Körner), Theosophie des Julius, und in den Briefen zur Förderung der 
asthetischen Erziehung des Menschen. Novalis hatte den Glauben daran. Goethe stellt 
die Entwicklung des Menschen von den niederen zu den höheren Seelenkräften in dem 
Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie dar. Seine Anschauung war: Nur 
derjenige, der durch die Stufen der Entwicklung gegangen ist, der sich hineingezogen 
gefühlt hat, der durch Zweifel hindurchgegangen ist, der hat die große Überzeugung, 
den großen Glauben errungen, und sich durch Disharmonie zur Harmonie durchgerungen. 
Sein «Faust» ist ein Lied der menschlichen Vervollkommnung. Wir brauchen es nicht 
erst in der «Bhagavad Gita» zu suchen. Das große Problem finden wir auch im Faust. 
Er stellt sich die Aufgabe, das Geheimnis des Bösen zu lösen. Faust [Erster] Teil 
Hier sehen wir den jungen Menschen voll der Empfindung der Disharmonie. Erdgeist 
ist kein Symbol, ist ein wirkliches Wesen für Goethe. Er nahm an, dass in den 


daraus besteht die Pflanze fortwährend. Dasjenige, was während des Tages, während 
Ihres Wachzustandes in Ihnen wohnt, in Ihrem physischen Leib mit drinnensteckt, das 
ist in der Nacht außerhalb Ihres physischen und ätherischen Leibes. Bei der Pflanze 
ist das, was Sie in der Nacht herausheben, immer heraußen. Es ist dieses Herausgehen 
noch mit etwas anderem verknüpft. Nehmen wir an, Sie würden hier alle einschlafen - 
was ja nicht gerade wünschenswert ist -, so würden alle Ihre Iche und Astralleiber 
heraußen liegen. Sie würden nicht so abgesondert sein können, wie Sie jetzt 
abgesondert voneinander sind im physischen Leibe. Sie vermischten sich mehr, 
bildeten eine mehr einheitliche Masse, wie wenn Sie ineinander wogen würden. Sie 
lösten sich in gewisser Weise auf in einem gemeinsamen Astralleibe der Erde und 
holten sich aus diesem gemeinsamen Astralleibe der Erde, dervermischt ist mit dem 
der Sonne, Kraft, um die Ermüdung fortzuschaffen. So ist es bei der Pflanze 
fortwährend. F 

Was Sie in der Pflanze vor sich sehen, ist physischer und ÄAtherleib. Aber die 
Pflanze hat außer sich den Astralleib. Die ganze Erde hat einen gemeinschaftlichen 
astralischen Leib, und der ist der astralische Leib der Pflanzen. Und die Erde hat 
ein gemeinschaftliches Ich, und das ist das Ich der Pflanzen, so daß Sie das Ich der 
Pflanzen suchen müssen im gemeinschaftlichen Ich der ganzen Erde. Und jetzt 
erscheinen Ihnen alle Pflanzen auf der Erde, wie Ihnen Ihre Fingerglieder 
erscheinen. Sie sind ein Organismus, und Ihre Finger wachsen aus ihm heraus. Die 
ganze Erde ist ein Organismus und die Pflanzen sind im buchstäblichen Sinne Glieder 
der Erde und gehören mit ihr zu einem gemeinschaftlichen Bewußtsein zusammen. 

Und dasjenige, was daraus folgt, ist buchstäblich wahr: Wenn man Sie verletzt, wenn 
man in Ihr Fleisch schneidet, empfinden Sie Schmerz. In ähnlicher Weise kann unter 
gewissen Verhältnissen die ganze Erde Schmerz fühlen. Aber nicht kann die Erde 
Schmerz fühlen, wenn Sie zum Beispiel eine Pflanze oder eine Blüte abschneiden. Das 
würde der Erde keinen Schmerz machen. Das, was der Erde Schmerz macht, ist zu 
verstehen, wenn Sie eines wissen: Sie müssen sich die ganze Erde vorstellen wie 
einen einheitlichen Organismus und alle Pflanzen als Glieder dieses 
gemeinschaftlichen Organismus. Nun verhält sich das, was über der Erde ist an 
Pflanzen, zu der Erde ungefähr so, wie sich die Milch zum Menschen und zum Tier 
verhält. Wenn am Tiere, an der Kuh das Kalb saugt, so bedeutet das für die Kuh ein 
gewisses Wohlgefühl. Dieses selbe Gefühl hat die ganze Erde, wenn Sie eine Blüte 
oder Pflanze abschneiden. Denn das, was die Erde der Sonne zuschickt, was sie 
heraustreibt, ist in anderer Form dasselbe, was in der Milch lebt. Reißen Sie aber 
eine Pflanze mit der Wurzel heraus, so ist das genau so, wie wenn Sie ein Glied des 
Menschen herausreißen oder ihn ins Fleisch schneiden. Das ist etwas ganz anderes, 
was unsere Erde empfindet, wenn man eine Pflanze, die noch fest in der Erde wurzelt, 
abschneidet - da empfindet die Erde ein Wohlgefühl -, undetwas ganz anderes, wenn 
man eine Pflanze mit der Wurzel herausreißt. Nicht moralisch sollen Sie das 
beurteilen, sondern so, wie die Tatsachen liegen; und so liegen sie. 

Nun versuchen Sie, solch eine Wahrheit nicht bloß zu denken, sondern zu empfinden! 
Sehen Sie, man empfindet sie so: Wenn man im Herbst draußen geht und sieht den 
Landmann mit der Sense das Getreide wegmähen, so empfindet einer, der weiß, um was 
es sich handelt im astralischen Leib der Erde, mit dem Wegmähen des Getreides etwas 
wie über die Erde hinziehende Gefühle, wie von Wollust, von Freude, von Lust. In der 
Tat ist es für die ganze Erde ein Gefühl von Freude, wenn der Schnitter das Getreide 
bei der Ernte wegschneidet. So empfindet man, wenn man weiß, um was es sich handelt 
in der tierischen Gruppenseele, in der pflanzlichen Erdenseele, im Gruppen-Ich und 
Erden-Ich. So empfindet man in der hinziehenden Vogelschar die Weisheit, die weise 
Einrichtung der astralischen Wesenheiten, die diese Einrichtungen treffen. Man fühlt 
durch die Luft den Wind der Weisheit ziehen. Und wenn man weiß, daß es sich bei der 
Pflanze um die Erdenseele handelt, so fühlt man in allem, was mit der Pflanze 
geschieht, Empfindung und Gefühl. Weltengeist, sagt man, empfindet man im Umkreis 
der Erde, wenn man auf das Tier-Ich achtet; Weltenseele, das Gefühl der Natur, wenn 
man auf das Pflanzen-Ich achtet. 

Und so ist es tatsächlich. Wenn wir die Lehren der Theosophie nicht bloß 
theoretisch betrachten, sondern wenn sie das Ganze unserer Seele erfüllen, dann 
empfinden wir jenen Gott, der immer durch die Natur zieht. Und wenn das der Fall 
ist, nicht wahr, daß, wenn der Mensch dem Menschen gegenübersteht, er doch weiß, daß 
in dessen Brust ein fühlendes Herz schlägt, daß ähnliche Gefühle innerhalb des 
anderen Haut stecken wie in der eigenen, daß er nicht nur nachdenkt über den 
Anderen, sondern auch mit ihm fühlt, so lernen wir auch allmählich etwas empfinden 
wie den Pulsschlag, das warme Fühlen der Natur. Ein lebendiges Wissen nach Geist und 
Seele wird uns die Natur! Nun stellen wir uns vor, was das heißt, so die Natur sich 
zu vergeistigen aus der Lehre heraus, dann erleben wir es so, wie wenn wir uns durch 
die Theosophie in ganz andererWeise zu allem verhalten lernen, wie wenn unsere 


Empfindungen geläutert und veredelt würden. Wie gleichgültig ist es dem gewöhnlichen 
Menschen, ob die Sense hingeht und die Saat abschneidet! Und wie anders ist es dem 
Theosophen, der nachfolgt mit seinem Herzen der hinschneidenden Sense; und der weiß, 
daß da, wo die Sense hinrührt, ein lebendes Wesen darunter ist, daß der Astralleib 
der Erde Lust empfindet! So wird uns nach und nach wirklich die Natur belebt. Das 
heißt: übergehenlassen scheinbar abstrakte Lehren in lebendiges Fühlen und 
Empfinden. Im alltäglichsten Leben verändert sich jeder Schritt, wenn man so die 
Lehre zum Gefühl werden läßt. 

Und jetzt wollen wir uns einmal, nachdem wir dies verstanden haben, zu etwas 
anderem aufschwingen, was wir schon von anderer Seite vielleicht berührt haben, was 
uns in neuem Lichte erscheinen wird. 

Sie richten Ihre Augen zum Mond, zur Sonne hinauf. Sie haben jetzt gesehen, wie man 
aus der theosophischen Weisheit heraus das Gefühl anfachen kann, daß wir lernen mit 
der Umgebung mitzufühlen. Das erstreckt sich auch bis zum toten Gegenstand, bis zum 
Stein. Es ist sehr eigentümlich, wie wir da manche Dinge in unserer Umgebung anders 
beurteilen lernen. Der Mensch stellt sich oft die Dinge verkehrt vor. Wir denken 
uns, wir gehen hinaus als Wissende, wir wollen sehen, was da geschieht, wenn draußen 
etwas vorgeht. Wir nähern uns einmal dem Steinbruch. Die Arbeiter hämmern und 
schlagen die Steine heraus. Da kommen wir zu dem Stein-Ich. Das ist nun nicht mehr 
nur verbunden mit unserem Erdplaneten, sondern der Stein ist verbunden mit unserem 
ganzen Planetensystem. Der Stein hat da seinen Mittelpunkt, wo das Planetensystem 
ihn hat. Auch der Stein hat seine Empfindung. Aber Sie dürfen nicht glauben, wenn 
Sie einen Stein zerschlagen, zerstören, so würde ihm das weh tun. Nein! Wenn Sie den 
Stein zerschlagen, zerstören, so bedeutet das ein Wohlgefühl. Unendliches Wohlgefühl 
sehen Sie herauspulsieren aus dem Steinbruch beim Arbeiten der Männer. Zum 
Zusammenfügen der Steine gehört dafür Schmerz. Es ist interessant, das zu wissen. 
Die Erde war ein glutflüssiger Gegen-stand. Darin könnten Sie nicht leben, sie hat 
sich abkühlen müssen. In der Glut war alles aufgelöst. Das mußte sich zusammenfügen. 
Dies macht Schmerz, das Trennen macht Freude, Lust. Die ganze leblose Natur hat 
Leid, damit Sie Wohnplätze für sich bauen können. Sie seufzt für den, der sie 
durchschauen kann, sie seufzt! Sie wird wiederum aufgelöst werden in ihre Elemente. 
Daß der Mensch seine Entwickelung hat durchmachen können, dazu mußte diese leblose 
Natur unter Schmerzen zusammengefügt werden. Wenn der Mensch sich so vergeistigt 
haben wird, daß er die feste Erde als Grundlage nicht mehr braucht, wird die Erde 
mit ihm erlöst sein. Danach sehnt sich die leblose Natur. Es ist wahr, was Paulus 
sagt: «Alle Kreatur seufzt und leidet unter Schmerzen.» Erlöst wird sie durch die 
Annäherung an jenen vergeistigten Zustand des Menschen. 

Man kann sogar bemerken, daß Kinder, die dadurch, daß sie noch anders konstruiert 
sind als die Erwachsenen, gewisse Empfindungen für das Astrale haben, noch etwas 
fühlen von dem, was ein lebloses Ding empfindet, wenn es zerstört wird. Nicht immer 
- es geschieht oft auch aus Ungezogenheit -, aber oft ist dies ein Grund bei 
Kindern, daß sie solches Mitgefühl haben und die Dinge zerstören. Es geschieht nicht 
immer bloß aus Ungezogenheit. Das kann man sogar sehen. Die Dinge haben manchmal ein 
ganz anderes Gesicht vom geistigen Standpunkt aus. 

So sehen Sie, daß sich die ganze Erde durchseelt, durchgeistigt, mit Gefühlen 
durchdringt. Das ist das Wunderbare, daß uns die Theosophie hineinführt in die 
lebendige Natur. Jetzt werden Sie leicht verstehen können, daß derjenige, der als 
Okkultist hineinsieht, die Dinge, auch die Sonne und den Mond sich ebenso 
durchseelt, durchgeistigt denken muß wie die Naturreiche. Es ist wirklich so. Was 
wir sehen von der Sonne, wenn wir mit dem physischen Auge hinsehen, verhält sich zum 
Ganzen der Sonne ebenso, wie dasjenige vom Menschen, was wir mit dem physischen Auge 
sehen, sich verhält zum Ganzen des Menschen. Der Sonnenleib ist der Leib des 
Sonnengeistes und der Mondleib ist der Leib des Mondgeistes. Und Sonne, Mond und 
Erde gehören in geistiger Beziehung zusam-men, und zwar ist die Sache sehr 
kompliziert. Es sind mit der Sonne eine ganze Reihe von geistigen Wesenheiten 
vereinigt, die in der Sonne ihren Leib haben, nicht bloß eine geistige Wesenheit. 
Wenn also der Okkultist in die Sonne schaut und die Sonnenstrahlen sieht, dann ist 
das nicht bloß eine physische Erscheinung für ihn, sondern noch etwas anderes. Das, 
was er sieht, davon können Sie sich eine Vorstellung machen, wenn Sie etwa eine 
weibliche Persönlichkeit auf der Straße sehen, die die Hand mit der Bewegung des 
Gebens gegen ein Kind erhebt. Da sehen Sie die Handbewegung und vielleicht ein 
Geldstück fallen in die Hand des Kindes. Das ist aber nur das Physische. Würden Sie 
hineinschauen können in das, was hier nur Ausdruck ist, dann würden Sie das Mitleid 
sehen, würden Sie sehen, wie dieses die Ursache der Bewegung der Hand ist. Auch beim 
Kinde; Sie würden den äußeren Vorgang sehen und verfolgen können als Ausdruck von 
einem geistigen Vorgange, vielleicht als den Ausdruck der Dankbarkeit. Der bloß mit 
dem physischen Auge die Sonnenstrahlen Empfangende verhält sich zu dem geistig 


Sehenden wie der, der nur auf die physische Bewegung der Frau und des Kindes sieht, 
sich zu dem verhält, der auch die inneren Vorgänge beobachtet. Wer mit dem 
okkultistisch geschulten Auge die Vorgänge der Sonnenstrahlen zu uns kommen sieht, 
der sieht, wie geistige Wesenheiten in der Sonne in Gefühlen überfließen und wie 
diese Gefühle zur Tat werden. Und ihre Tat ist, was sie niedersenden in den 
Sonnenstrahlen. Und wenn Sie den Astralleib der Erde beobachten, dann sehen Sie 
etwas wie Dankbarkeit der ganzen Pflanzenseele, die die Sonnenstrahlen empfängt. Und 
erst ein ganzer Jahreslauf! Wenn sich die Pflanzen öffnen, so ist das ein seelischer 
Herzensausdruck für innere seelische Vorgänge der Erde wie für das, was die 
schöpferisch gebenden Geister der Sonne empfinden. 

Nun besteht ein gewisser Gegensatz, der nicht wie eine Opposition aufzufassen ist, 
zwischen den geistigen Wesenheiten in der Sonne und denen im Monde. Erde, Sonne und 
Mond gehören zusammen. In einer urfernen Vergangenheit, da waren sie ein Körper. Da 
hat sich die Sonne herausgelöst aus der Erde, das heißt aus der Vereinigung von 
heutiger Erde und heutigem Mond. Warumist das geschehen? Wir können die 
verschiedensten Gründe anführen. Aber wir wollen heute von den vielen Gründen nur 
einen anführen. Damals, als die Sonne sich herauslöste aus der Erde, da gingen mit 
der Sonne all die Wesen mit, welche höhere Naturen waren als das, was zurückblieb. 
Denn die Sonne kann der Schauplatz sein viel höherer geistiger Wesenheiten, als der 
Mensch ist. Wesenheiten, die weit, weit über dem Menschen stehen, gingen als 
Sonnengeister mit, und ihr Schauplatz wurde die Sonne, so daß, wenn wir mit dem 
okkultistisch geschulten Auge in die Sonne sehen, wir dann die physische Sonne als 
Leib, als Schauplatz und Wohnplatz erhabener Geister, der Sonnengeister, sehen, die 
eine Weile ihre Entwikkelung auf demselben Körper fortsetzen konnten, auf dem wir 
heute auch leben, die sich aber trennen mußten, indem sie die feinsten Stoffe 
herausnahmen, um ihre Entwickelung in entsprechender Weise fortzusetzen. Einer 
trennte sich los von diesen Sonnengeistern, der eine besondere Aufgabe erhielt. Er 
blieb noch mit der Erde verbunden. Und später ging auch der Mond heraus; die Erde 
wurde selbständig. Und dieser eine, der sozusagen Sonnengeist war, aber zunächst 
eine vorläufig andere Aufgabe bekommen hatte, nicht eine von der Sonne aus, dieser 
eine Geist ist Jahve oder Jehova als kosmische Intelligenz. Diese eine 
Individualität ging mit dem Monde, so daß, als die Erde losgespalten war, wir in der 
Sonne eine Art von hohen Sonnengeistern und im Monde Jehova haben. Mit dem Licht, 
das von Sonne und Mond kommt, strahlen auch zu gleicher Zeit die Seelen- und 
Geisteskräfte dieser Wesenheiten auf die Erde. Und der Mensch hätte sich nicht 
entwickeln können, so wie er sich entwickelt hat, unter dem Einflüsse nur einer 
dieser Wesenheiten. Das muß so geschehen, wie es geschehen ist. 

Hätte die Erde nicht den Mond, sondern bloß die Sonne, dann würde der Mensch in 
ungeheuer rascher Folge sich immer verwandelt, sich sehr rasch entwickelt haben. Das 
konnte ihm nicht zukommen, er hätte sich überhastet, übersprungen. In der Sonne sind 
die besten Kräfte vereinigt, die zur Entwickelung des Menschen gehören, aber das 
schnelle Tempo durfte nicht eingeschlagen wer-den. Daher wurde Jehova abgespalten, 
so daß der ganze Entwickelungsgang des Menschen dadurch verzögert wurde. So wirken 
Sonnen- und Mondkräfte zusammen und bringen das richtige Mittlere in der 
Entwickelung des Menschen hervor. Hätten bloß die Mondenkräfte eingewirkt, so wäre 
der Mensch verdorrt. Statt lebendiger Menschen hätte es nur verdorrte, leblose 
Naturen, bloße Formwesen gegeben. Wenn Sie in einem Museum unter Statuen gehen, so 
haben Sie ein Bild von dem, was der Mond aus Ihnen gemacht hätte: seelenlose 
Formwesen, von großer Schönheit zwar, aber doch seelenlos. In diese Formen, in diese 
Erstarrung bringen die Sonnenkräfte Leben und Bewegung hinein; mit den Sonnenkräften 
allein aber würde sich der Mensch zu rasch vergeistigt haben. So weise ist der Gang 
unserer Erdenentwickelung eingerichtet. Deshalb mußten Sonne und Mond mit ihren 
Kräften und Wesenheiten sich von der Erde abspalten. 

Wenn nun ein Mensch, der hellsehend ist, die Erdenentwickelung von einem anderen 
Planeten aus verfolgt haben würde, wenn er hätte zuschauen können, wie die Erde sich 
entfaltet hat, so würde er ein sonderbares Schauspiel gesehen haben. Wir setzen die 
Hypothese, daß jemand von einem fernen Himmelskörper aus unsere Erdentwickelung 
verfolgen würde. Er sähe nicht nur den physischen Erdenleib, sondern auch den 
astralischen Leib der Erde. Würde er diesen astralischen Leib beobachten, so würde 
er sehen, wie er alle möglichen Lichterscheinungen zeigt. Das würde er verfolgen 
durch Jahrtausende. Da nun tritt ein Zeitpunkt ein, wo dieser Astralleib sich ganz 
ändert, wo er neue Farben, ganz neue Vorgänge zeigt. Es gibt einen solchen 
Einschnitt in der Erdentwickelung, und zwar wenn wir die Erde als Organismus 
betrachten. Vorher zeigt uns ihr Astralleib bestimmte Farben, und nachher zeigt er 
uns andere Farben. Diese zwei Zeitläufe des Astralleibes der Erde sind ganz 
verschieden. Und wenn der Betreffende nachforschen würde, was das für ein Zeitpunkt 
war, wo der Astralleib der Erde diese radikale Veränderung erfahren hat, dann würde 


er finden, daß es der Zeitpunkt war, als Christus auf Golgatha gestorben ist. Als 
das Blut aus den Wunden des Christus Jesus floß, veränderte sich der ganzeAstralleib 
der Erde. Das ist das kosmische Mysterium von der Bedeutung des Todes Christi. 

Das darf man nicht bloß mit dem Verstand ermessen. Keine okkulte Schulung wäre hoch 
genug, dies Ereignis in seiner vollen Bedeutung durchempfinden zu lassen. Was hat 
sich denn nun in unserem Weltensystem in diesem Zeitpunkte ereignet? Wodurch hat 
sich der Astralleib der Erde verändert? Dadurch, daß von diesem Zeitpunkt an einer 
der Sonnengeister seinen Astralleib mit dem der Erde vereinigt hat. Wir sagten: Auch 
unter den Sonnengeistern haben wir mehrere, sechs an der Zahl. Der eine, den wir als 
den Christus-Geist bezeichnen, der hat seinen astralischen Leib in dem Moment, in 
dem das Blut aus den Wunden des physischen Leibes floß, mit dem der Erde vereinigt. 
Seit jenem Zeitpunkt hat die Erde eine wesentliche Veränderung erfahren, weil die 
Erde seither mit dem Leib des Christus eins geworden ist. Heruntergestiegen aus 
Himmelshöhen ist das Christus-Prinzip. Gelebt hat es im Sonnenleibe bis zum 
Kreuzestode des Christus Jesus. Im Tode vereinigte es sich mit dem Erdenleib. Seit 
jener Zeit ist die Erde als planetarischer Körper der Leib des Christus. Er ist 
vereinigt mit der Erde seit jener Zeit. Und wir verstehen jetzt in einem tieferen 
Sinn, was es heißt: «Der mein Brot ißt, der tritt mich mit Füßen.» Man stelle sich 
vor, daß die Erde der Leib des Christus wäre, und nehme diesen Ausdruck wörtlich. 
Die Menschen gehen auf dem Erdenleib, und sie essen das Brot des Erdenleibes. Und 
wenn der Geist der Erde spricht, so kann er diesen Vorgang nicht anders bezeichnen 
als mit den Worten: «Der mein Brot verzehrt, der tritt meinen Leib mit Füßen», und 
zwar ohne Groll. 

Und das Abendmahl selber! Welche unendliche Vertiefung erfährt es, wenn wir 
verstehen, daß der Erdenleib der Leib des Christus ist! Was ist das Brot, das aus 
den Getreidekörnern gebakken wird? Wie muß der Geist der Erde zu diesem Brot 
sprechen? «Dies ist mein Leib!» Das muß man wörtlich nehmen. Wie muß der Geist der 
Erde zu den Kräften der Pflanzen sprechen? Wie muß er, nachdem er sich vereinigt hat 
mit dem Erden-Ich, zu den Säften, die in den Pflanzen strömen, sprechen? «Dies ist 
mein Blut!» So wie dasBlut durch Ihre Adern rinnt in Ihrem Leib, so rinnt im 
Christusleib, im Erdenleib wörtlich das Blut Christi in den Pflanzensäften. Und wer 
möchte sagen, daß dadurch so etwas wie das Abendmahl nicht unendliche Vertiefung 
erfährt? Was empfindet man, wenn man empfindet, wie der astralische Leib des 
Christus sich mit dem der Erde vereinigt, und man in diesem Augenblicke den Sinn der 
Aussprüche, die soeben angeführt wurden, gewahr wird? Was empfindet der Mensch, wenn 
er sich ganz hineinlebt? Wie tief wird ihm da so etwas wie das Mysterium vom 
Abendmahl! 

So lernen wir, insbesondere durch eine okkulte Betrachtung dieser Vorgänge, alles 
Leben um uns herum anders auffassen. Wir lernen die religiösen Urkunden wörtlich 
verstehen. Und wir werden uns klar darüber, daß, wenn wir das lernen, alle 
außerlichen Deutungen der religiösen Urkunden verschwinden müssen. Denn die 
religiösen Urkunden sind aus den tiefsten Tatsachen heraus geschrieben und geben 
diese wieder. Nichts werden Sie finden in den authentischen Urkunden, was nicht 
übereinstimmt mit so großen Wahrheiten wie das Zusammenfließen des Christus-Geistes 
mit der Erde, als das Blut auf Golgatha floß. Und wie unendlich wird das 
Empfindungsleben vertieft, wenn man in dieses Geheimnis hineinschaut! 

Das ist der Beruf der Theosophie, dahin zu wirken, daß der Mensch wiederum neu 
lernt, jene tiefen Empfindungen und Gefühle in der Seele aufleben zu lassen, die in 
den Vorfahren lebten, wirklich lebten. Denn so, wie wir jetzt durch die 
theosophischen Lehren das vor die Seele zu zaubern versucht, was die Seele durch sie 
empfinden kann, so war es schon in alten Zeiten, wo die ersten Christen in dieser 
Weise empfanden. Sie empfanden es tief! Noch lange fühlten sie so tief, bis der 
Materialismus mit seinen Verstandesurteilen kam. Da zogen sich sozusagen die Geister 
zurück, denn nichts wirkt so befremdend auf die geistigen Wesenheiten wie der 
Verstand. Der Verstand, wenn er die Dinge zerzaust, in seine kaustische Kritik 
einfaßt, er bringt die geistigen Wesenheiten auch in der menschlichen Seele zum 
Fliehen. Der Mythus von den Heinzelmännchen hat seine tiefe Bedeutung. Sie waren da, 
als noch nicht dasLicht des Verstandes im Menschen leuchtete. Das Licht des 
Verstandes verscheuchte die Heinzelmännchen. Jene Gefühle waren da, als noch nicht 
der kritische Verstand die menschliche Seele durchdrungen hatte. Die Theosophie ist 
da, um trotz des Verstandes den Menschen das warme, lebendige Mitfühlen mit der 
ganzen Natur wieder zu bringen. Es war nicht hintanzuhalten, daß die 
Verstandesbildung gekommen ist. Es mußte eine Zeitlang das geistige Wesen 
zurücktreten. Der Geist wird wiederkommen. Wir werden unsern Verstand behalten und 
hinzuerobern die Wärme, das Feuer der Gefühle, den Enthusiasmus, das Mitgefühl. 
Wissen und Fühlen werden vereinigt werden, wenn wir zu den Quellen des Lebens 
dringen. 


Und ein neues Leben wird uns sprießen aus den religiösen Urkunden, wenn der Fall 
eintritt, den Goethe herbeiwünschte. Vor langen, langen Jahrhunderten nämlich, da 
hat der Großteil der Menschheit noch nicht die Bibel lesen können; allerdings haben 
die Menschen einiges davon gehört, was darinnen steht. Erst als die Buchdruckerkunst 
gekommen war, konnten die Menschen die Bibel lesen. Heute aber lesen sie nicht mehr 
die tiefen, geheimnisvollen Urkunden selber, sondern was die kritischen Geister über 
die Bibel sagen. Goethe sehnte ein Zeitalter herbei, wo die Menschen wiederum zu 
lesen verstehen in der Bibel, nicht über die Bibel. Heute liest man über die Bibel. 
Um ein paar Pfennige kauft man Schriften, die da zeigen, wie die Bibel aus einzelnen 
Stücken zusammengesetzt sein soll, wie das Alte Testament stückweise entstanden ist. 
Man hat sogar ein Buch konstruiert, wo man Satz für Satz zusammengestellt hat mit 
verschieden gefärbten Buchstaben, die anzeigen sollen, was früher und was später 
entstanden ist, was Zusatz ist und so weiter, die sogenannte Regenbogenbibel. Diese 
Dinge rühren vom kritischen Verstand her, der nur einsehen kann, wie auf dem 
materiellen Plan diese Dinge von dem einen oder ändern geschrieben worden sind, der 
nicht einsehen kann, daß alle die Verfasser der biblischen Schriften die Schüler der 
großen Initiierten waren, die unmittelbare Einsicht hatten in die geistige Welt. 
Darauf aber kommt es an, daß wir im Worte den wirklichen Geist erkennen, daß wir 
hineindringenin das, was dahintersteht, daß wir verstehen, wie die religiösen 
Urkunden aus der Tiefe der geistigen, wahren Erkenntnis geschrieben sind. 

So haben wir gesehen, in welcher Weise wir die Dinge zu verstehen haben. Das 
Wichtige lernt der Mensch dadurch. Dann schwingt er sich auf zu dem richtigen 
Fühlen, das heißt zu dem richtigen Leben.DIE ELEMENTARREICHE, IHRE WESENSARTEN UND 
IHRE WIRKUNGEN 

München, 4. Dezember 1907 

Was man seit alten Zeiten die Elementarreiche zu nennen gewohnt worden ist, ist 
nicht so leicht verständlich, wie man nach einer oberflächlichen Betrachtung 
gewöhnlich denkt. Denn es gehören diese Elementarreiche zu dem, was hinter der 
Wahrnehmungswelt liegt, hinter dem, was den Sinnen sich unmittelbar aufdrängt. 

Am besten verschaffen wir uns den Eingang zu der Betrachtung, wenn wir ausgehen von 
dem, was sinnlich anschaulich ist, von denjenigen Reichen, die in der Sinnenwelt der 
menschlichen Beobachtung vorliegen. Da haben wir vier Reiche vor den Sinnen um uns 
herum auf dem physischen Plan ausgebreitet: das Mineralreich, das Pflanzenreich, das 
Tierreich und das Menschenreich. Das ist das, was jeder kennt. Nun wollen wir uns 
klarwerden darüber, was man genau als diese vier Reiche bezeichnet, weil die 
genauere Begriffsbestimmung keineswegs ein jeder klar übersieht. Darum ist es auch 
nicht so leicht, zu dem Verständnis des ersten, zweiten und dritten Elementarreichs 
vorzudringen. Gerade, wenn man über solche schwierigen Dinge redet, muß man von 
vornherein darauf achten, daß man zu keinem wirklichen Ziele kommt, wenn man glaubt, 
einen Begriff, den man einmal hingepfahlt, den man einmal eingeschachtelt hat, den 
könne man nun in dieser Einschachtelung auch beibehalten. In der physisch-sinnlichen 
Welt geht das noch; da stehen die Dinge nebeneinander, sind hübsch gegeneinander 
abgegrenzt, wie ein Buch, eine Kreide, eine Rose, da können wir dabei bleiben, 
dieses einzelne Ding mit dem Begriff zu belegen. Wenn wir einen Gegenstand benannt 
haben, dann dürfen wir darauf rechnen, daß wir etwas Bestimmtes, Abgegrenztes haben. 
Gehen wir aber zum Astralplan, der an unsere Welt direkt angrenzt, sie als nächster 
durchdringt, da ist das nicht mehr so: da ist eine Welt ewiger Beweglichkeit. 
Betrachten Sie den Astralleib des Menschen, das, was als die Aura den Menschen 
umflutet und der Ausdruck ist für Triebe,Begierden und so weiter, so sehen Sie, daß 
dieser Astralleib des Menschen in einem fortwährenden Auf-und-Abfluten von Farben 
und Formen ist, die sich in jedem Augenblick verändern: neue Farben glänzen auf, 
andere verschwinden. Das ist so beim Menschen. Nun gibt es Wesen, die schwirren auf 
der Astralebene herum. Ihre Astralleiber gehören nicht zu einem physischen Körper, 
doch sind sie nicht weniger veränderlich und wechselnd, sie sind in jeder Sekunde 
von anderer Form, Farbe und Leuchtkraft. Alles ist auf diesem Astralplan der 
fortwährende Ausdruck dessen, was das Innere dieser Wesen ist. Wir würden schon sehr 
in die Enge kommen, wenn wir dort unsere Begriffe so starr und unveränderlich machen 
wollten wie für den physischen Plan; wir müssen uns der Beweglichkeit der Gestalten 
anpassen, wir müssen bewegliche Begriffe haben, einen Begriff bald in dieser, bald 
in jener Weise anwenden können. 

Das ist noch in viel höherem Maße in den noch höheren Welten der Fall. Für eine 
höhere Weltbetrachtung ist alles das, was auf der physischen Welt ist, ein Ausdruck 
für die Kräfte und Wesenheiten jener höheren Welten. In allem, was wir ringsherum 
sehen, sind solche Kräfte und Wesenheiten verborgen. Das macht gerade die 
Verschiedenheit der Wesen in der physischen Welt aus. Sie sehen um sich herum zum 
Beispiel das Mineralreich; alle anscheinend leblosen Wesen auf unserer Erde, alle 
Mineralien, gehören dazu. Man sagt Ihnen zunächst, diese Mineralien auf der Erde 


hätten für sich keinen Ätherleib, keinen Astralleib, kein Ich. Das gilt aber nur für 
die physische Welt. Man muß das wissen, damit man zur Klarheit kommt über das, was 
auf dem physischen Plane ist. Kommt nun aber jemand und sagt: Das Mineral ist etwas, 


was nur einen physischen Leib hat -, so ist das ebenso falsch, wie es richtig ist, 
wenn jemand sagt: Das Mineralreich ist etwas, was auf dem physischen Plane nur einen 
physischen Leib hat. - Denn für die wirkliche, geistige Betrachtungsweise ist das 


Mineral so, daß es hier auf dem physischen Plan seinen physischen Leib hat und 
nichts sonst. Wollen wir den Ätherleib suchen, so müssen wir bis zum Astralplan 
hinaufsteigen; da ist der Ätherleib zu finden. In dem Augenblick, wo der Mensch 
astralischer Hellseher wird, sieht er auf dem Astral-plan den Atherleib des Minerals 
und hier auf dem physischen Plan nur dessen physischen Leib. Und weiter umfassend 
betrachtet, hat das Mineral auch einen Astralleib; aber dieser ist nicht auf dem 
Astralplan zu finden, sondern man muß ihn in den niederen Partien des Devachans 
suchen. Im höheren Mentalplan, im Arupa-Mentalplan ist das Ich des Minerals; von da 
aus wird das Mineral von seinem Ich dirigiert. Wollen Sie sich das in grober Weise 
vorstellen, so müssen Sie sich sagen: Ich denke mir einen Menschen, der hellsehend 
ist bis zum Devachanplan. Für diesen Hellseher, der auf dem Arupaplan noch sieht, 
erscheinen die Mineralien ähnlich den Nägeln der Menschen, denn die Mineralien sind 
gleichsam die Nägel von Wesen, die auf dem oberen Devachan ihr Ich haben. Sie können 
sich die Nägel gar nicht ohne den Menschen vorstellen; so ist es auch mit dem 
Mineral und seinem Ich. 

Betrachten wir hier auf der Erde einen Bergkristall: sieht man von ihm weg, so ist 
dort in der Astralwelt der Ätherleib, der den physischen Leib belebt. Aber Sie 
würden dort nicht wahrnehmen können, daß dem Mineral irgend etwas wehe tut, wenn Sie 
ihm etwas zufügen. Im Devachan erst finden Sie Lust und Freude, Leid und Schmerz des 
Minerals, aber ganz anders, als man es sich gewöhnlich vorstellt. Das 
Schmerzempfinden des Minerals ist nicht so wie bei den Tieren; man muß sich nicht 
vorstellen, daß das Mineral Schmerz fühlt, wenn man es zerhämmert und zerschlägt. 
Wenn in einem Steinbruche die Arbeiter die Mineralien zersplittern, sie scheinbar 
schädigen, so ist das im Devachan geradezu ein Wohlgefühl, ein Wollustgefühl für die 
Mineralien. Es ist für sie also gerade umgekehrt wie im Menschen- und Tierreich. 
Wenn Sie auf den Devachanplan kommen, so können Sie dort den Geistern der Mineralien 
begegnen. Doch gehört da zu einer mineralischen Persönlichkeit nicht nur ein 
Mineral, sondern ein ganzes System, wie auch Ihre einzelnen Fingernägel keine 
besonderen Seelen haben. Wenn jemand sich vorstellen wollte, daß alles Astrale auf 
dem Astralplan sein müßte, so wäre er auf dem Irrweg. Es liegt so nahe, das Astrale 
immer auf dem Astralplan zu suchen; es ist aber wohl zu unterscheiden zwischen der 
inneren Natur einer Wesenheit und derUmgebung, in der sie lebt. Gerade wie Ihr Ich 
keine physische Natur hat und doch auf dem physischen Plane lebt, so lebt der 
Astralleib des Minerals nicht auf dem Astralplan, sondern in dem niederen Devachan. 
wir dürfen die Begriffe nicht schematisch nehmen, sondern wir müssen uns 
durcharbeiten zu der genaueren Bestimmung der Dinge. 

Nehmen wir jetzt die Pflanze, wie sie uns vorliegt; sie hat hier auf dem physischen 
Plan den physischen Leib und den Ätherleib. Die beiden hat sie hier, wo aber müssen 
Sie den Astralleib der Pflanze suchen? - In der astralischen Welt, und das Ich in 
den unteren Partien des Devachan. Gehen wir weiter, zum Tier hinauf. Das Tier hat in 
der physisch-sinnlichen Welt den physischen Leib, den Ätherleib und den Astralleib, 
aber das Ich hat es auf dem Astralplan. Das heißt, wie Sie dem Menschen hier als 
Person begegnen, als Einzelperson abgeschlossen, so finden Sie die tierischen Iche 
auf dem astralischen Plan als abgeschlossene Persönlichkeiten. Wir haben sie so 
aufzufassen: Alle Gruppen, die gleiche Gestalten haben, haben ein gemeinsames Ich. 
Der Mensch unterscheidet sich dadurch von ihnen, daß ein jeder ein individuelles Ich 
hat. Auf dem Astralplan sind das Löwen-Ich, das Tiger-Ich und so weiter; da sind sie 
abgeschlossene Wesenheiten; die einzelnen Gattungs-Iche bevölkern den astralischen 
Plan geradeso wie die Menschen die physischsinnliche Welt. Für den Menschen aber 
gilt, daß für ihn herabgestiegen ist physischer Leib, Atherleib, Astralleib und Ich 
bis auf den physischen Plan. Aber nur im Wachzustande, beim schlafenden Menschen ist 
das anders. Da ist in der physischen Welt der physische Leib und der Atherleib, auf 
dem Astralplan der Astralleib und das Ich. So verteilt sich die viergliedrige 
menschliche Wesenheit im Schlafzustande auf den physischen Plan und den 
nächsthöheren, den Astralplan. Der Mensch ist dann auf dem physischen Plan vom Werte 
einer Pflanze (siehe Schema S. 134). 

Nun haben wir schon hier kennengelernt die verschiedene Art, wie wir die Ausdrücke 
«astralisch» und so weiter anwenden müssen. Wir kommen erst zu einem durchgreifenden 
Verständnis, wenn wir uns klar sind, daß die Dinge sich nicht umherschieben lassen 
wieLeben hindurch, und doch hält der physische Leib jahrzehntelang stand gegen diese 
Angriffe. Nun müssen wir uns einmal klarmachen, wie das Ich hineingearbeitet worden 


ist in den physischen Leib und wie dieser zuerst entstanden ist. 

Da war zuerst die Saturnentwickelung. Das war die erste Entwikkelungsphase für den 
Vorläufer unseres physischen Leibes. Damals war dieser physische Leib des Menschen 
von dem kosmischen Werte eines Minerals. Sehen Sie ein heutiges Mineral an, so haben 
Sie in ihm eine zurückgebliebene Stufe des Daseins; es hat die Stufe bewahrt, die 
der physische Leib auf dem Saturn hatte. Dabei dürfen Sie sich nicht vorstellen, daß 
der physische Leib so ausgeschaut hätte wie unsere heutigen Mineralien, das wäre 
ganz falsch; die heutigen Mineralien sind die jüngsten Gebilde der Entwickelung. 
Besonders war der Menschenleib damals nicht so dicht; die Dichte des physischen 
Menschenleibes war sehr gering. 

Wir müssen uns die Beziehungen der materiellen Stufen vorstellen. Die erste ist 
das, was wir Erde nennen, das heißt alles, was heute etwa ein fester Körper genannt 
wird, Eisen, Kupfer, Zink und so weiter, alles was fest ist, ist Erde. Zweitens: 
alles was flüssig ist, ist Wasser, zum Beispiel Quecksilber; auch wenn Sie Eisen 
flüssig machen, so ist es Wasser. Jedes flüssige Metall ist Wasser im Sinne der 
Geisteswissenschaft. Drittens: bringen Sie das Wasser zur Verdampfung oder irgend 
etwas in Dampfform, auch Metalldampf, so ist es Luft. Die Geisteswissenschaft geht 
noch weiter: sie zeigt, daß Luft als solche noch verdünnt werden kann, in dünnere 
Zustände übergehen kann. Da muß man über das heutige Physische hinausgehen; da nimmt 
der Geistesforscher Wärmeäther oder Feuer an. Feuer ist für den Geistesforscher 
etwas, was in die Linie Erde, Wasser, Luft gehört, während die heutige Wissenschaft 
dann nur einen Zustand der Körper sieht. 

Auf dem Saturn war die Wärme die Substanz des physischen Leibes des Menschen. Auf 
der Sonne wurde der physische Menschenleib verdichtet zu der Dichte der Luft, da 
lagerte sich in ihm ein der Äther- oder Lebensleib und gestaltete den physischen 
Leib um; da haben wir einen physischen Menschenleib und in ihn hineingear-beitet 
einen Ätherleib; dieser Ätherleib ist eingliedrig, der physische Leib ist 
zweigliedrig auf der Sonne. Wir müssen im physischen Leib auf der Sonne einen 
vollkommeneren und einen unvollkommeneren Teil unterscheiden, einen solchen, der vom 
Atherleib noch nicht durchdrungen ist. Bei diesem Bilde des physischen Leibes auf 
der Sonne müssen wir uns denken: das Innere hat nichts abbekommen vom Atherleib; das 
ist von demselben Wert, wie der physische Leib schon auf dem Saturn war. So daß wir 
einen Teil schon auf der Pflanzenstufe haben, der durchsetzt ist von einem anderen 
Teil, der noch auf der Mineralstufe steht; aber die beiden durchdringen sich 
vollständig (siehe Zeichnung 1). 


Wir gehen nun über zum physischen Körper auf dem Monde. Hier war er schon bis zum 
Wasser verdichtet. Hineingegliedert ist der Äther- und der astralische Leib. 
Dreierlei verschiedene Teile sind hier zu unterscheiden. Einer ist vom Ather- und 
Astralleib durchdrungen, einer nur vom Ätherleib, und einer ist mineralisch 
geblieben (siehe Zeichnung 2). 


Jetzt betrachten wir den physischen Leib auf der Erde. Da kommt das Ich dazu. Auf 
der Erde sind vier ineinandergearbeitete Glieder. Der erste Teil ist durchzogen vom 
Ätherleib, Astralleib und Ich, derzweite Teil vom Äther- und Astralleib, der dritte 
Teil nur vom Ätherleib, und ein viertes Glied ist noch auf der mineralischen Stufe. 
Es hat den Wert eines Minerals, steht heute noch auf der Saturnstufe. Diese vier 
Glieder sind genau zu unterscheiden am physischen Leibe. Das erste Glied, in das 
alle vier Glieder hineingearbeitet sind, das sind die roten Blutkörperchen. Überall 
da, wo wir rotes Blut haben, da sind die vier Glieder hineingearbeitet (siehe 
Zeichnung 3). 


Die Nerven sind das zweite Glied. Überall, wo Nerven sind, da sind physischer Leib, 
Äther- und Astralleib hineingearbeitet. Überall, wo Drüsen sind, da sind physischer 
Leib und Ätherleib hineingearbeitet. Alle Sinneswerkzeuge, alle physikalischen 
Apparate am Menschen haben nur die Stufe eines Minerals erreicht. Sie folgen ganz 
denselben Gesetzen wie die Mineralien. Auge und Ohr gehören zu den mineralischen 
Einschlüssen; auch im Gehirn sind noch solche Teile. Sie sehen, wie verführerisch es 
so manchmal ist, Materialist zu werden, weil etwas, was mineralisch ist, den ganzen 
Körper durchzieht. Wenn der Materialist sagt, das Gehirn sei mineralisch, so hat er 
zum Teil recht, wenn er nur den einen Teil betrachtet. Besonders sind es ganz 
bestimmte Partien im Vorderhirn, die zwar durchzogen sind von anderen 
Einstrahlungen, in denen aber nur mineralische Kräfte tätig sind. Würden wir Knochen 
und Muskeln betrachten, so würde es noch komplizierter werden. 

Als das Ich in den Menschen eingezogen war, da hat es angefangen, Empfindungsseele, 
Verstandesseele und Bewußtseinsseele aus 
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Figuren auf dem Schachbrett. Wenn wir nun den Menschen selbst betrachten, so müssen 
wir diesen Menschen in der folgenden Weise ansehen. Wir haben den physischen Leib, 
den Äther- und Astralleib und das Ich. Öfter ist es hier schon betont worden, daß es 
darauf ankommt, daß wir uns über das Verhältnis der vier Glieder nicht im Unklaren 
sind. Man denkt leicht, der physische Leib sei der unvollkommenste und der 
niedrigste. In einer gewissen Beziehung aber ist er der vollkommenste, denn er hat 
vier aufeinanderfolgende Entwikkelungsstufen durchgemacht: auf dem Saturn, der 
Sonne, dem Monde und der Erde. Der Ätherleib hat nur drei Grade der Vollkommenheit 
erreicht, er kam erst auf der Sonne zum physischen Leib hinzu; er soll einst höher 
steigen, obwohl er heute noch nicht so vollkommen ist wie der physische Leib. Der 
astralische Leib kam erst auf dem Mond hinzu, er hat nur einen zweifachen 
Vollkommenheitsgrad erreicht. Das Ich ist das «Baby» unter den vier Gliedern des 
Menschen, es ist erst auf der Erde hinzugekommen, es steht erst im Anfang seiner 
Entwickelung; es wirkt fortwährend korrumpierend auf die anderen Leiber. Wer als 
Anatom den wunderbar organisierten physischen Körper betrachtet, der staunt über die 
Vollkommenheit des Herzens und des Gehirns. Wie unvollkommen sind dagegen die 
Begierden, die Triebe des Ich! Das Ich hat Begierde nach Wein, Bier und so weiter, 
die zerstörend wirken das ganzezuarbeiten, und da arbeitete es die Knochen und 
Muskeln aus. Man braucht Jahre allein dazu, um diese Dinge nur recht 
auseinanderzuhalten, will man diese Dinge genau betrachten. Man muß geduldig Stück 
für Stück verfolgen. 

Wenn wir nun einen schlafenden Menschen vor uns haben, so liegen im Bette 
physischer Leib und Ätherleib. Aber dieser physische Leib ist sehr kompliziert. An 
ihm arbeiten im wachen Zustande astralischer Leib und Ich im Blute. Wenn nun der 
physische Leib im Bette liegt und der Mensch schläft, was ist dann geschehen? - Es 
wird wohl noch das versorgt, was der Ätherleib versorgen kann; aber an der Erhaltung 
des Blutes müßten Astralleib und Ich mitwirken, so daß für das Blut jede Nacht der 
Tod eintreten würde, denn es ist auf Ich und Astralleib angewiesen; aber diese 
verlassen den Körper treulos. Auch das ganze Nervensystem wird schnöde verlassen, 
für das der astralische Leib auch mitwirken müßte. Wir haben also die merkwürdige 
Tatsache vor uns, daß eigentlich in jeder Nacht Blut und Nervensystem absterben 
müßten; sie wären dem Tode ausgeliefert, wenn es auf den Menschen ankäme. Da müssen 
andere Wesen eintreten, da müssen andere Wesenheiten die Arbeit des Menschen 
übernehmen. Hereinwirken aus anderen Welten müssen andere Wesenheiten, damit sie ihm 


das ordentlich erhalten, was er schnöde verläßt. Was das für Wesenheiten sind, die 
hereinwirken, die dem Menschen die Möglichkeit geben, daß sein Blut erhalten bleibt, 
wollen wir versuchen, uns zu erklären. 

wir können uns auf folgende Weise eine Vorstellung machen von diesen Wesenheiten. 
wir fragen uns einmal: Wo lebt denn eigentlich des Menschen Ich, wenn es hier auf 
dem physischen Plane lebt? In welchem der drei Reiche? - Da müssen Sie sich fragen: 
Was können wir eigentlich erkennen, ohne hellseherisch wahrzunehmen? - Wir können 
nur das Mineralreich erkennen. Das ist das Eigenartige im Menschen, daß der Mensch 
nicht einmal die Pflanze ganz begreift, solange er nicht astralisch hellsehend ist. 
Dadurch, daß der Mensch jetzt nur das Mineralische an der Pflanze erkennt, behaupten 
die Materialisten, daß die Pflanze nur ein Konglomerat von mineralischen Vorgängen 
ist. Wenn der Mensch einmal so weit an sichgearbeitet haben wird, daß er auf der 
ersten Stufe des Hellsehens ist, dann wird ihm das Leben der Pflanzen, werden ihm 
die Gesetze des Lebens geradeso klar sein, wie es uns jetzt die Gesetze der 
mineralischen Welt sind. 

Setzen Sie eine Maschine zusammen, bauen Sie ein Haus, so sind diese nach den 
Gesetzen der mineralischen Welt gebaut. Eine Maschine ist nach den Gesetzen der 
mineralischen Welt gebaut, eine Pflanze aber können wir nicht so bauen. Wenn Sie 
eine Pflanze haben wollen, müssen Sie diese Arbeit den Wesenheiten überlassen, die 
der Natur zugrunde liegen. Später wird man Pflanzen im Laboratorium herstellen 
können, aber erst dann, wenn das für den Menschen ein Sakrament, eine heilige 
Handlung sein wird. Alle Darstellung des Lebendigen wird dem Menschen erst dann 
erlaubt sein, wenn er so ernst und geläutert sein wird, daß ihm der 
Laboratoriumstisch zum Altar wird. Vorher wird nicht das Geringste davon verraten 
werden, wie die lebendigen Wesen zusammengefügt sind. Mit anderen Worten: Das Ich 
als erkennendes lebt im Mineralreich und wird aufsteigen zum Pflanzenreich und wird 
dieses dann ebenso begreifen lernen wie heute das Mineralreich. Später wird es auch 
die Gesetzmäßigkeit des Tierreiches und dann die des Menschenreiches begreifen 
lernen. Alle Menschen werden lernen, das Innere der Pflanze, des Tieres und des 
Menschen zu begreifen; das sind Zukunftsperspektiven. Was man wirklich begreift, das 
kann man auch darstellen, zum Beispiel eine Uhr. Der heutige Mensch wird niemals 
etwas aus der lebendigen Natur darstellen können ohne Hilfe der Wesenheiten, die 
hinter der Natur stehen, solange es nicht eine sakramentale Handlung für ihn sein 
wird. Dann erst wird er aufsteigen vom Mineralreich zum Reiche des Pflanzlichen. Der 
Mensch ist heute Mensch, aber er erkennt nur im Mineralreich. Des Menschen Ich lebt 
in menschlicher Gestalt, aber wenn des Menschen Ich in die Umwelt schaut, so erkennt 
es nur im Mineralreich. Dieses Ich bringt also nur die Fähigkeit zunächst auf, das 
Blut mineralisch zu durchleben, denn mehr kann es nicht. Wenn auch bei Tage das Ich 
im Blute lebt, es bewohnt und durchlebt, so tut es das nur mineralisch.Wie tut es 
das? - Wenn Sie hinausschauen in die Welt, da eröffnet Ihnen Ihre Erkenntnis die 
Gesetze des mineralischen Reiches. Beachten Sie diese eigentümliche Art der 
menschlichen Tätigkeit. Sie schauen hinaus mit Ihren Sinnen und Sie nehmen die 
Gesetze des Mineralischen auf und prägen diese Gesetze dem Blute ein während des 
Wachens, Sie drängen sie in das ganze Blut hinein, Sie beleben das Blut mineralisch. 
Das ist der eigentümliche Gang dessen, was geschieht bei der Erkenntnis. Stellen Sie 
sich den Menschen schematisch vor (siehe Zeichnung), so strömen von allen Seiten die 
Gesetzmäßigkeiten der mineralischen Welt auf ihn ein. Sie bleiben aber nicht stehen 
bei den Sinnesorganen, sondern rinnen mit dem Blute durch den ganzen Körper des 
Menschen im wachen Zustande. 


Was tut die pflanzliche Welt? - Wie es mit der Pflanze ist, darauf kommen Sie, wenn 
Sie sich folgendes genau überlegen. Es ist Ihnen immer gesagt worden, daß das Ich an 
den anderen Leibern arbeitet und den Astralleib umgestaltet zum Geistselbst. In 
demselben Maße, wie das geschieht, fließen die Gesetze des Pflanzenreichs in das 
Nervensystem des Menschen ein. Wenn der Mensch die nächste Stufe des Hellsehens 
erreicht, so fließen die Gesetze des Tierreichs in sein Drüsensystem ein, und wenn 
der Mensch umgestaltend am physischen Leibe arbeitet, so fließen die Gesetze des 
Menschenreichs selbst in den menschlichen Leib ein. Das ist alles für den 
Wachzustand gedacht und für die Zustände des höheren hellseherischen Bewußtseins. 
Der Mensch ist also jetzt auf der Stufe ange-langt, wo das Ich die Gesetze des 
Mineralreichs einströmen läßt in das Blut. Das kann das Ich nur im Wachzustande, 
dann nur kommen die mineralischen Gesetze in das Blut. Wenn der Mensch schläft, muß 
auch das Blut versorgt werden. Und weil an diesem Blute gearbeitet worden ist durch 
vier Stufen hindurch, so müssen drei andere Gewalten eintreten. Zunächst eine 
Gewalt, die am nächsten verwandt ist der Art und Weise, wie das Ich hineinarbeitet 
in das Blut; diese Gewalt ist eine, die nicht bis zum physischen Plan herabgestiegen 
ist. Das Blut würde absterben, wenn nicht ein anderes Ich daran arbeitete, während 


der Mensch schläft. Ein anderes Ich, das oben auf dem Astralplan geblieben ist, das 
greift ein und übernimmt einstweilen die Arbeit an dem Blute. Wenn wir das 
menschliche Blut, diesen «besonderen Saft» betrachten, so wirkt während des Wachens 
ein das Ich des Menschen auf dem physischen Plan, in der Nacht wirkt auf das Blut 
ein Ich, das auf dem Astralplan ist. Es gibt solche Iche. 

Nun habe ich Ihnen vorher angeführt Iche auf dem astralischen Plan, die Gruppen- 
Iche der Tiere; jetzt haben wir eine andere Gattung von Ichen, die auf dem 
astralischen Plane leben und hereinwirken auf den Menschen und das Blut beleben, 
während das menschliche Ich es verlassen hat. Womit? Was bringen sie in das Blut 
hinein? — Das, was seit dem Saturn im Menschenleibe sein muß: Feuer, Wärme. Das sind 
Geister, die nie bis zum physischen Plan heruntergestiegen sind, geistige 
Wesenheiten, die auf dem Astralplan leben und einen Leib von Feuer haben. Im 
mineralischen Reich erscheint uns jedes Ding in einem gewissen Wärmezustand. So 
treffen Sie die Wärme in Ihrer Umgebung als Eigenschaft von festen, flüssigen und 
luftförmigen Körpern. Denken Sie sich die Wärme einmal abgesondert - das gibt es auf 
dem physischen Plane nicht. Aber auf dem Astralplan würden Sie solche hin- und 
herflutende Wärme, solches Feuer finden, das als selbständiges Wesen hin- und 
herzieht, und darin Wesenheiten verkörpert, so wie wir selbst waren auf dem Saturn. 
Diese ziehen in der Nacht in das Blut ein und beleben es mit ihrer Wärme. Aber auch 
noch etwas anderes muß stattfinden, denn das Blut ist auch verlassen vom 
astralischen Leib,und auch dieser ist zu seiner Bildung notwendig. Es genügt also 
nicht, daß diese Ich-Wesen sich heranmachen in der Nacht und mit ihrem Wärmeleib am 
Menschen arbeiten, sondern es müssen noch solche Wesenheiten hinzukommen, die das 
Blut so bearbeiten können, wie es der Astralleib tut. Diese Wesenheiten haben ihr 
Ich auf dem Devachanplane; dieses Ich hat einen viel höheren Leib, der sich nicht 
einmal bis zur Wärme verdichtet hat. Das Ich, das ich zuerst beschrieben habe, ist 
niemals bis zur physischen Welt heruntergestiegen; es ist auf dem Astralplan 
geblieben. Das zweite Ich ist noch weniger tief heruntergestiegen; es hat nie den 
Astralplan betreten und ist auf dem Devachanplane geblieben. Es durchdringt das Blut 
und bewirkt in ihm dasselbe, was der menschliche Astralleib bei Tage tut. 

So sehen Sie also, wie wir in der Tat in der Nacht behütet und beschützt werden von 
höheren Wesenheiten, die nicht im Mineralreich leben. Das Ich des Menschen stieg bis 
zum Mineralreich herunter und wird dann aufsteigen bis zum Pflanzenreich und so 
weiter. Diese anderen Iche sind stufenweise zurückgeblieben hinter dem 
Menschenreich: sie bilden die verborgenen Reiche, die Elementarreiche, die hinter 
unserer physischen Welt liegen und die hereinwirken in unsere physische Welt. Das 
erste Wesen, welches nachts im Blute wirkt, hat einen Wärmeleib, gerade wie Sie 
einen physischen Leib haben; es durchdringt das Blut mit Wärme und lebt indes auf 
dem Astralplan im Wärmeleib, und durch diesen Wärmeleib gehört es dem dritten 
Elementarreich an. Diese Wesen des dritten Elementarreichs sind die Genossen der 
Gruppenseelen der Tiere; zu derselben Region gehören sie. Und diese Iche, was können 
sie denn eigentlich? - Sie brauchen das nicht zu können, was des Menschen Ich kann, 
das heruntergestiegen ist bis in die physisch-sinnliche Welt; aber sie können das 
Menschen-Ich ersetzen vom Astralplan aus. Diese Iche wirken vom Astralplan herein 
wie die tierischen Gruppen-Iche auf die Tiere, daher gewahren wir sie als ähnliche 
Wesen wie die tierischen Gruppen-Iche, das heißt, sie beleben den Astralleib des 
Menschen mit Trieben, Begierden und Leidenschaften. Wenn wir nun einen Astralleib 
vor uns haben, was lebt indiesem Astralleib? - Es leben darin außer dem Ich noch 
Wesenheiten, die ihr Ich haben auf dem Astralplan. Sie durchsetzen den astralischen 
Leib wie die Maden den Käse. Das ist das dritte Elementarreich; dieses Reich 
gestaltet die Triebe und Leidenschaften, die tierisch sind. 

Dahinter liegt ein anderes Reich: das zweite Elementarreich. Es wirkt und formt in 
einem reineren Element, es formt und gliedert die Gestalten der Pflanzen; es wirkt 
auch auf den Menschen auf seine vielen pflanzlichen Elemente: Nägel, Haare und so 
weiter. Diese sind nicht vom Astralleib durchdrungen, sondern nur vom Atherleib, 
daher sind sie nicht schmerzempfindlich. Die Haare und Nägel sind solche Produkte, 
von denen sich der Astralleib schon wieder zurückgezogen hat, man kann sie 
schneiden, ohne Schmerz zu verursachen; früher war der Astralleib darin. Vieles im 
Menschen ist pflanzlicher Natur, und in all dieses Pflanzliche wirken die Wesen des 
zweiten Elementarreichs hinein. So daß das, was an der Pflanze den Leib aufbaut, 
Kräfte des zweiten Elementarreichs sind. In den Pflanzen wirken zusammen das 
Pflanzen-Ich, das den Äther- und Astralleib durchzieht, und diese Wesen des zweiten 
Elementarreichs. Das Pflanzen-Ich auf dem Devachanplan ist ein Genösse der 
Wesenheiten des zweiten Elementarreichs. Und während das Pflanzen-Ich von innen auf 
die Pflanze wirkt, wirken diese Wesenheiten von außen, formen sie, bringen sie zum 
Erschließen, zum Aufblühen. Die ganze Pflanze ist durchzogen vom Ätherleib. Einen 
eigenen Astralleib hat die Pflanze aber nicht, sondern der ganze Astralleib des 


Planeten planetarische Wesen seien, und jene ihre Körper seien, wie wir unsere 
Körper von Fleisch haben. Sein, das heißt Goethes, Glaubensbekenntnis: der Erdgeist 
habe ihn gelehrt, das einheitliche Wesen von Stein, Pflanze, Tier, bis zum Menschen, 
nicht nur zu betrachten, sondern zu fühlen und zu empfinden. Er habe ihn die 
Brüderlichkeit gelehrt von allem Geschaffenen bis zum Menschen, der Krone der 
[Schöpfung]. Sein Glaubensbekenntnis sprach er als Achtzigjähriger aus in «die 
Geheimnisse» - Pilger wandert zum Kloster, das Rosenkreuz ist Zeichen für die drei 
Reiche der Natur; Stein, Pflanze, Tier ist Kreuz. Rosen ist Liebe. Goethe sagt 
später selber, jede der zwölf Persönlichkeiten stelle eines der großen 
Weltbekenntnisse oder Weltreligionen dar. Zweck war, den wahren innerlichen Kern der 
Weltreligionen zu suchen. Drei Welten: erstens Traumwelt, zweitens Astral- oder 
seelische Well drittens mentale oder geistige Welt. Das Aufleben des geistigen Auges 
bringt zuerst im Traumleben gewaltige Veränderungen hervor. Wenn das neue Schauen, 
die neue Welt sich erschließt, erhält es große Regelmäßigkeit. Auf das, was der 
Mensch da erfährt, darf freilich keine Wissenschaft gegründet werden. Der Schüler 
oder Chela muss lernen, durch den Traum das Bewusstsein der zweiten, der Astralwelt, 
mit in sein Tagesbewusstsein hinüberzunehmen. Später dann erfährt er im traumlosen 
Schlaf Erlebnisse, mit denen er die geistige, die mentale Welt wahrnimmt. Das 
Bewusstsein der Astralwelt drückt sich in fertigen Bildern aus. Das Bewusstsein der 
geistigen Welt in geistigem Hören. Die Pythagoreer nannten das Sphärenmusik. Prolog 
im Himmel - geistige Welt. Im Mephistopheles schuf Goethe das Bild für eine uralte 
Idee, die in aller tiefen Geistesweisheit enthalten ist. Er versuchte das Geheimnis 
des Bösen zu lösen. Böse ist die Summe aller derjenigen Kräfte, die sich dem 
Fortgang der menschlichen Vervollkommnung entgegenstellen. Wenn Wahrheit in der 
Fortentwicklung besteht, dann ist jedes Hemmnis Lüge. Der durch Lügen Verderbende 
heißt Mephistopheles. Zweiter Teil Faust musste als Mystiker schließen. In 
<<Gespräche Eckermanns mit Goethe» sagt Goethe: Für den Eingeweihten wird bald 
ersichtlich sein, dass viel Tiefes in diesem Faust zu suchen ist. Die Hauptidee des 
«Faust» stellt dar die drei Hauptglieder der menschlichen Natur: Geist, Seele, Leib. 
Geist ist das Ewige, war vor der Geburt und wird nach dem Tode sein. Seele ist das 
Bindeglied zwischen Geist und Leib; neigt sich in der Entwicklung erst mehr dem 
Leibe zu, dann dem Geist, und mit diesem dem Bleibenden, dem Ewigen. Die Entwicklung 
des geistigen Auges hilft dazu. Das Reich der Mütter stellt den Urgrund aller Dinge 
dar; aus diesem stammt der Geist. Um in das geistige Reich - Devachan in der 
Theosophie - einzugehen, dazu gehört eine moralische Quall fikation. Das Streben der 
Theosophie ist, die Menschen hinaufzuführen. Der Mensch muss sich erst dazu fähig, 
würdig machen. Als Faust zum ersten Male die Helena heraufführt, entbrennt er in 
wilder Leidenschaft, und damit zerstiebt die Helena. Helena stellt die verschiedenen 
Inkarnationen dar. Homunculus ist eine Seele. In der klassischen Walpurgisnacht wird 
gezeigt, wie man als Seele entsteht. Goethe sieht da die allmähliche Entwicklung vor 
sich. Homunculus soll einen Leib bekommen. Mit dem Mineralischen muss er den Anfang 
machen; dann folgt das Pflanzenreich. Goethes Ausdruck: «Es grunelt so». Fausts 
Erblindung stellt dar: Die physische Welt stirbt für ihn ab; jetzt geht ihm die 
innere Sehkraft auf. Großartiges Bild! Wer das nicht hat, dieses Stirb und Werde ... 
Jakob Böhme drückt es so aus: Und so ist der Tod die Wurzel alles Lebens. Und an 
anderer Stelle: Wer nicht stirbt, bevor er stirbt, Der verdirbt, wenn er stirbt 
Chorus mysticus: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis Das Unzulängliche, Hier 
wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan; Das Ewig-Weibliche Zieht 
uns hinan. In aller Mystik ist die strebende menschliche Seele als etwas Weibliches 
bezeichnet. Die Vereinigung der See le mit dem Weltgeheimnis: geistige Vereinigung 
bei den Mystikern ausgedrückt als Hochzeit des Lammes. Diese Anschauung brachte 
Goethe noch tiefer in dem oben genannten Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie. Euphorion verkörperte die Poesie. Von der letzten Partie in Goethes 
«Faust» hat Goethe selbst gesagt, er habe im Schluss den Aufstieg Fausts im Bilde 
darstellen wollen — Montserrat. Im Gedicht: Geheimnis ist angedeutet: Parzival- 
Talwanderer. Als Faust erblindete, war ihm die Möglichkeit gegeben, sich rasch 
emporzuentwickeln. Da kam er in die höheren Regionen; Devachan oder Suschupti würden 
wir sagen. Goethe brachte aber katholische Ideen. So ließ er Pater Mariams in der 
reinlichsten Zelle erscheinen. Das deutet an: die Befreiung von jeglichem 
Geschlechtlichen, also über Mann und Weib stehend. Deshalb legte er ihm auch den 
Frauennamen mit männlicher Endung bei. Nun trat an Stelle des Zweigeschlechtlichen 
das Eingeschlechtliche. Er war ganz in Budhi erwacht. Budhi, das sechste Grundteil, 
hatte über alles andere die Oberhand gewonnen. Die Esoterik in Goethes Werken 
öffentlicher Vortrag Düsseldom 28. Nouember 1906 Meine lieben Freunde! Am 29. Januar 
des Jahres 1827 sagte Goethe zu seinem Freunde Eckermann über den damals schon 
vorgeschrittenen zweiten Teil des «Faustm Aber doch ist alles sinnlich und wird, auf 
dem Theater gedacht, jedem gut in die Augen fallen. Und mehr habe ich nicht gewollt. 


Erdplaneten ist der gemeinsame Astralleib der Pflanzen. Das Ich der Pflanzen ist im 
Mittelpunkt der Erde für alle Pflanzen. Alle Gruppen-Iche der Pflanzen sind 
zentralisiert im Mittelpunkt der Erde. Daher ist es auch so, daß, wenn Sie die 
Pflanze ausreißen, Sie der Erde wehe tun; aber wenn Sie eine Blume abpflücken, so 
ist das ein solches Wohlgefühl für die Erde, wie es für die Kuh ist, wenn das Kalb 
die Milch saugt. Ein wunderbarer Eindruck ist es auch, wenn man die Saaten und das 
Getreide im Herbst mäht, wie dann große Ströme von Wohlgefühl über die Erde 
hinziehen! Die Wesenheiten, welche aus dem zweiten Elementarreich wirken und die 
Pflanzen indie Gestalt schießen lassen, fliegen von allen Seiten auf die Pflanze ein 
wie Schmetterlinge. Sie arbeiten an der Wiederholung der Blätter, Blüten und so 
weiter. Das ist das, was aus dem zweiten Elementarreich einwirkt. 


Es gibt ebenso ein erstes Elementarreich, und das gibt den Mineralien die Gestalt. 
Die Tiere haben ihre Triebgestalt von den Wesenheiten des dritten Elementarreiches. 
Die Blätter und so weiter der Pflanzen werden von dem zweiten Elementarreich 
gestaltet; es arbeitet hauptsächlich in Wiederholungen. Die Gestaltungskräfte der 
Mineralien, die aus dem Gestaltlosen herauswirken, die sind im höheren Devachan zu 
finden. Diese drei Elementarreiche durchdringen sich, strömen ineinander. Wer sich 
alles getrennt vorstellt, kann nie zu realen Vorstellungen kommen. Im Pflanzenreich 
haben Sie Pflanzenreich und Mineralreich, im Tierreich haben Sie Tierreich, 
Pflanzenreich und Mineralreich ineinandergeschoben. Beim Menschen kommt noch das Ich 
hinzu. Mit dem Einziehen des Ich ist erst auf der Erde das Menschenreich entstanden. 
Das Ich macht erst den Menschen zum Menschen; es findet seinen Ausdruck im Blute.Das 
Ich kann aber erst das Mineralreich erkennend durchdringen; es muß die anderen 
Reiche den Wesen der Elementarreiche überlassen. Im Mineralreich steckt außer dem 
Mineralreich auch noch das erste Elementarreich, daher haben wir ein gestaltetes 
Mineralreich. Die Pflanze ist nur eine gestaltete Pflanze durch das zweite 
Elementarreich, sonst wäre sie kugelförmig. Das Tier ist mit Trieben und so weiter 
ausgestattet, weil außerdem noch das dritte Elementarreich hinzukommt. Unsere Welt 
ist etwas, was ineinandergeschoben ist; nur wenn wir unsere Begriffe flüssig machen, 
kommen wir allmählich dahin, die Sache zu begreifen. 

Wenn wir uns vorstellen wollen, wie sich das verhält mit dem dritten Elementarreich 
im Tierreich, so können wir es uns an einem Beispiel klarmachen. Sie alle kennen den 
Vogelflug. Die Vögel haben ganz bestimmte Bahnen für ihre Züge, von Nordosten nach 
Südwesten, von Südwesten nach Nordosten. Diese Züge, von wem werden sie dirigiert? — 
Von den Gruppenseelen der Vögel. In diesen Zügen kommt der Trieb zum Ausdruck für 
die regelmäßigen Wanderungen über die Erde hin; da dirigieren die Gattungs- oder 
Gruppenseelen der Tiere. Dagegen geben dem Tiere die Gestalt, so daß es diesen Trieb 
haben kann, so daß es einen Träger für den Trieb hat, die Wesenheiten des dritten 
Elementarreichs, die Genossen der tierischen Gruppenseelen. Trivial würde man sagen: 
Diejenigen Iche, die die Gruppenseelen der Tiere sind, sind eine Gesellschaft auf 
dem Astralplan; eine andere Gesellschaft sind die Wesenheiten des dritten 
Elementarreichs. Aber sie müssen in holder Eintracht zusammenwirken, die einen geben 
die Triebe, die anderen dafür die Körper, formen und gestalten sie, damit der Trieb 
sich ausleben kann. 

Die physischen Gestalten der Pflanzen rühren her von den Wesen des zweiten 
Elementarreichs. Alles, was in den Mineralien gestaltet, das sind die Wesen des 
ersten Elementarreichs. Die Kräfte der Mineralien, was als Abstoßung und Anziehung 
wirkt, die atomistischen Kräfte, rühren her von den Gruppen-Ichen der Mineralien. 
Was die Mineralien gestaltet, das sind die Wesen des ersten Elementarreichs..Hier 
wird eine Perspektive eröffnet, wo man zu suchen hat die Wirkungen der Reiche in 
unserer Welt. Man muß sich aber sehr genau einlassen auf diese Dinge. So kann man 
zur Pflanze sagen: Du bist ein lebendes Wesen; das verdankst du dem Pflanzen-Ich. 
Aber die Gestalt geben dir die Wesen des zweiten Elementarreichs. 

Damit schließen sich nun die verschiedenen Reiche zusammen. Es sind deren sieben. 
Das erste Elementarreich ist dasjenige, das den Mineralien die Form gibt, zum 
Beispiel den Kristallen. Das zweite Elementarreich wirkt in der Gestaltung der 
Pflanzengestalten. Das dritte Elementarreich belebt das Blut im Schlafe und 
gestaltet zugleich das Triebleben der Tiere. Das Mineralreich ist dasjenige, wo ein 
Ich im Mineralreich hineinarbeiten kann, das Pflanzenreich ein solches, wo ein Ich 
eine Pflanzenwelt hineinformen kann, das Tierreich dasjenige, wo ein Ich eine 
Tierwelt hineinformen kann, das Menschenreich dasjenige, wo ein Ich eine 
Menschenwelt hineinformen kann. Daraus sieht man, daß Geduld gehört zur 
Durchdringung der Geisteswissenschaft. Die Welt ist kompliziert gebaut, die höchsten 
Wahrheiten sind nicht die einfachsten. Es ist eine maßlos törichte Rederei, zu 
behaupten, daß man die höchsten Dinge mit den einfachsten Begriffen fassen könne. Es 
kommt das nur aus der Bequemlichkeit. Man sieht ein, daß man eine Uhr nicht gleich 


verstehen kann, aber die Welt will man sofort verstehen. Will man das Göttliche 
erkennen, so braucht man eine endlose Geduld, da das Göttliche alles enthält. Um die 
Welt zu verstehen, will man die einfachsten Begriffe anwenden. Das ist 
Bequemlichkeit, so fromm es auch die Seele sagt. Das Göttliche ist tief, und ewige 
Zeit braucht man, um es zu erkennen. Der Mensch trägt wohl den Funken der Gottheit 
in sich, aber erst im Sammeln der Weltentatsachen kann man das Wesen der Gottheit 
erkennen. 

Die große Geduld und Entsagung der Erkenntnis, die müssen wir erst lernen. Zu einem 
Urteil muß man heranreifen. Es ist die Welt in jedem Punkte selbst unendlich. Und 
man muß die Bescheidenheit haben, zu sagen, daß alles gewissermaßen nur halb wahr 
ist. Man muß alles in moralische Impulse verwandeln, auch die Einteilung des 
Menschen in zehn und zwölf Glieder. Die Geisteswissenschaftgibt Bilder, an die sich 
die Gefühle anschließen sollen. Die Geisteswissenschaft ist nur dann etwas wert, 
wenn wir aus ihr nicht nur Erkenntnis schöpfen, sondern mit den edelsten Gefühlen 
für die Tiefe der Umwelt erfüllt werden. Desto größer wird die Sehnsucht nach dem 
Göttlichen. Dadurch, daß dem Menschen das Göttliche in ferne Höhen entrückt 
erscheint, soll er um so mehr dahin wirken, stark zu werden, um es wiederum zu 
erreichen.DES MENSCHEN VERHÄLTNIS ZUR NATUR Stuttgart, 7. Dezember 1907 

Heute werden wir einiges darüber sprechen, inwiefern der Mensch durch die Aufnahme 
der theosophischen Weltanschauung nicht nur etwas lernt, nicht nur imstande ist, 
etwas zu erkennen über die Welt und ihre Wesenheiten, sondern inwiefern die 
theosophischen Lehren, Anschauungen, Gedanken und Ideen auf das menschliche 
Empfinden und Gefühl zu wirken vermögen. Es wird ja mit Recht so oft betont, daß 
Theosophie nicht etwas sein soll, das uns bloß theoretisch bekanntmacht mit höheren 
Welten, sondern daß sie etwas sein soll, das ins Leben, tief in unser Leben 
eindringt. Nun ist gewöhnlich die Meinung, die man mit diesem Ausspruch verbindet, 
etwas Triviales, etwas Minderwertiges und wir müssen uns vielmehr gerade über die 
Bedeutung einer solchen Meinung heute einmal eine Ansicht bilden. In der intimsten 
Weise fließen nach und nach Gedanken und Ideen, die wir aufnehmen durch die 
Theosophie, in unser ganzes Fühlen und Empfinden ein, so daß wir im wahren Sinn des 
Wortes durch die Theosophie andere Menschen werden können. Freilich besteht jene 
triviale Meinung oftmals darin, daß man sich von vorneherein eine bestimmte 
Vorstellung bildet, so oder so müsse ein Theosoph sein, und wenn es dann nicht so 
ist, sagt man: Ich verstehe doch etwas ganz anderes unter einem Theosophen. - Aber 
ich denke, was ein Theosoph sein soll, kann nur der Theosoph beurteilen, und wenn 
die anderen, die es noch nicht sind, immer sagen, sie stellen sich etwas anderes 
unter einem Theosophen vor, so wird diese Meinung wohl in den meisten Fällen nicht 
sehr theosophisch ausfallen können, weil sie nicht recht sachverständig sein kann. 
Von einer solchen trivialen Meinung wollen wir heute nicht sprechen, sondern von der 
intimen Umwandlung unseres Fühlens und Empfindens, wenn wir wirklich die Theosophie 
in uns aufnehmen. Wir wollen uns mit der Frage beschäftigen: Können solche Gedanken, 
die uns mitgeteilt werden, einfließen in alle Kräfte unserer Seele und uns in bezug 
auf alles,was wir innerlich erleben, zu einem neuen Menschen machen? - Das können 
sie. 

Die Welt ringsherum, die gewöhnliche Welt, durch die wir gehen, kann für uns bei 
jedem Schritt und Tritt ein anderes Ansehen bekommen, wenn wir die Theosophie 
verstehen. Da müssen wir freilich heute einmal etwas tiefer einzudringen versuchen 
in ein theosophisches Verständnis der Welt. 

Um uns herum sind leblose Wesen, die wir Mineralien nennen, Pflanzen, Tiere, andere 
Menschen. Wir wissen, daß hinter diesen Wesen geistige Wesenheiten stehen, daß 
überhaupt hinter unserer physischen Welt eine geistige Welt vorhanden ist. Wir 
wissen, daß wir schon von dem Menschen, der vor uns steht, mit unseren Sinnen nur 
einen kleinen Teil wahrnehmen können, den physischen Leib; daß dieser Mensch außer 
diesem physischen Leib seinen Ätherleib, seinen Astralleib, sein Ich hat. Diese drei 
letzteren Glieder können wir nicht mit gewöhnlichen Sinnen wahrnehmen. Wir sagen 
uns, wenn wir einen Stein betrachten: er unterscheidet sich von dem Menschen 
dadurch, daß er als Mineral, als Stein, keinen Ätherleib, keinen Astralleib, kein 
Ich hat in der physischen Welt, sondern nur den physischen Leib. Von der Pflanze 
wissen wir, daß sie einen physischen Leib und einen Ätherleib hat, von dem Tier, daß 
es noch einen Astralleib hat. Und erst der Mensch hat das vierte Glied, das Ich. 
Dadurch ist der Mensch die Krone unserer physischen Welt, daß er ein Glied, das Ich, 
über alle anderen Wesen hinaus hat. Nur wenn wir die Sache so aussprechen, ist sie 
richtig. Aber wenn wir sie nur ein klein wenig anders aussprechen, dann ist sie 
schon falsch. Wenn jemand sagt: Hier in der physischen Welt hat der Stein oder das 
Mineral nur den physischen Leib -, dann ist das richtig. Wenn aber jemand nur diese 
paar Wörtchen «hier in der physischen Welt» ausläßt, dann ist das schon falsch, und 
zwar grundfalsch. Wenn jemand sagt: Der Stein hat nur einen physischen Leib -, so 


ist das grundfalsch. 

Was so pedantisch aussieht, einmal muß es gesagt werden, damit ein Gefühl 
verbreitet wird dafür, wie genau man in bezug auf diese subtilen Dinge reden muß. 
Auch der Stein hat seinen Ätherleib,seinen Astralleib und sein Ich, nur nicht in der 
physischen Welt, ebenso die Pflanze und das Tier. Und es ist sehr gut, wenn man sich 
einmal das genau vor die Seele rückt, daß wir den Stein von einem höheren 
Gesichtspunkte aus betrachten sollen als ein Wesen, das noch zu etwas anderem gehört 
als zu dem, als was es uns entgegentritt. Sehen Sie sich einmal Ihre Fingernägel an. 
Denken Sie sich, irgendein ganz kleines Wesen würde diese Nägel betrachten und 
könnte, weil es keine Sinnesorgane hätte, nichts sehen von den Fingern; da würde es 
glauben, diese Nägel seien etwas für sich und das ist doch nicht wahr. Diese Nägel 
haben nur einen Sinn, wenn sie an Fingern sind. So ist es mit allen unseren 
Mineralien. Die Menschen sehen sich die Mineralien an. Sie sehen davon den 
physischen Leib. Aber geradeso wie die Nägel zu den Fingern gehören, so gehört der 
physische Leib des Minerals zu einem Ätherleib, nur ist dieser Ätherleib nicht mehr 
in der physischen Welt zu finden. Der physische Leib des Minerals ist in der 
physischen Welt, der Ätherleib des Minerals ist in der astralischen Welt, und für 
ein Wesen, das hineinsieht in die astralische Welt, ist es geradeso, wie wenn Sie 
die Nägel bis zu den Fingern verfolgten. Denn dieser Ätherleib in der astralen Welt 
gehört zum Mineral. Ebenso hat das Mineral einen astralen Leib, nur ist dieser 
Astralleib des Minerals in dem, was wir Devachan nennen. Und endlich hat das Mineral 
auch ein Ich, und dieses Ich ist in der höheren devachanischen Welt, in der 
arupischen Welt. 

Also wenn wir die Minerale um uns herum anschauen, so sind das vorgeschobene 
Wesenheiten, die, wie unsere Nägel, herausragen aus dem Organismus, so von den 
Wesenheiten herausragen, zu denen sie gehören und die in bezug auf ihr Ich in 
höheren Welten sind. Wie Sie hier Ihre Nägel haben, so haben diese Wesenheiten ihre 
Glieder, die sie ausstrecken, zuerst in die untere devachanische Welt, dann in die 
astralische Welt und dann wachsen ihnen noch unten Nägel: die Mineralien auf der 
Erde. Wenn Sie also ein Mineral ansehen, müssen Sie nicht glauben, daß dieses eine 
Mineral ein Ich hat, sondern da gehören viele verwandte Mineralien zusammen zu einem 
gemeinschaftlichen Ich. Es sind wenige solche Mineralpersönlichkeitenoben auf dem 
devachanischen Plan. Die Pflanze unterscheidet sich von dem Mineral dadurch, daß sie 
auf dem physischen Plan ihren physischen Leib hat und auch noch ihren Atherleib. In 
der astralischen Welt hat sie ihren astralischen Leib und auf dem Devachanplan hat 
sie ihr Ich. Das Ich ist also bei der Pflanze um eine Stufe tiefer als beim Mineral, 
so daß man auf dem unteren Devachanplan Wesenheiten begegnet, die wieder als ihr 
niederstes Glied die Pflanze haben. Beim Tier ist das so, daß es seinen physischen 
Leib, seinen Ätherleib und seinen astralischen Leib, alles auf dem physischen Plan 
hat, hier in der physischen Welt, und sein Ich in der astralischen Welt. Alle Tiere, 
die zu einer Gattung gehören, alle Löwen, haben nicht jeder für sich ein Ich, 
sondern ein gemeinschaftliches Ich. Man nennt dieses Ich auch Gruppen-Ich der Tiere. 
Der Mensch unterscheidet sich von den Tieren dadurch, daß er auch noch sein Ich auf 
dem physischen Plan hat. 

Wenn Sie also ein Tier anschauen, so muß in uns, wenn wir dieses Tier mit dem Blick 
des Theosophen betrachten, das Gefühl aufsteigen: Du findest in jedem Menschen ein 
Ich, in jedem einzelnen Menschen; beim Tier kannst du auf dem physischen Plan kein 
Ich finden, da mußt du schon auf den astralischen Plan hinaufsteigen, so daß der 
astralische Plan bevölkert ist von diesen Tiergruppen-Ichen. Das Löwen-Ich auf dem 
astralischen Plan ist ein ganz anderes Wesen als der einzelne Löwe, so wie die 
Finger ein anderes Wesen sind als Sie selbst. Es gibt Gruppen-Iche der Tiere, die 
viel gescheiter sind als die gescheitesten Menschen auf dem physischen Plan. Diese 
Gruppen-Iche sind die Lenker und Förderer und Ausgestalter dessen, was das Tier hier 
auf dem physischen Plan erlebt, und nie kommt jemand zu einem wahren Verständnis des 
Tierlebens, der nicht weiß, daß das, was die Tiere hier tun, nur der Ausdruck ist 
von Maßnahmen, die droben getroffen werden von den tierischen Gruppen-Ichen. Nehmen 
Sie jene merkwürdige Erscheinung, daß in einer gewissen Jahreszeit die Vogelwelt des 
Nordostens anfängt, in der Linie nach Südwesten zu ziehen, daß sie im Frühling 
wiederum zurückzieht. Jede Art zieht in einer gewissen Höhe und Sie können sich 
denken, daß diese Vogelzüge mit wichtigen Trieben in dieser tierischen 
Weltzusammenhängen. Der Frühlingszug ist ein Hochzeitsflug. Wenn Sie nach den weisen 
Einrichtungen fragen, die zugrunde liegen, können Sie sie nicht verstehen, wenn Sie 
sich nicht klarmachen, daß dem die Gruppen-Iche zugrunde liegen, die das alles 
dirigieren und lenken. Alles was in der tierischen Welt geschieht, bekommt für uns 
ein anderes Gesicht, wenn wir von dieser Anwesenheit der Gruppen-Iche wissen. Denken 
Sie sich, Sie hätten eine Wand mit verschiedenen Löchern: Da streckt ein Mensch 
seine Hände durch. Welchem Irrtum würde man verfallen, wenn man glaubte, diese Hände 


seien Wesen für sich. Solchem Irrtum gibt sich der hin, der das Tier als Wesen für 
sich ansieht. Es sind weise Wesenheiten, die diesen Vogelflug lenken. So wird uns 
die tierische Welt der Ausdruck einer hinter ihr stehenden Welt weiser Wesenheiten. 
Wir lernen eine wunderbare Welt von Wesenheiten kennen und gehen nicht mehr so 
gedankenlos an den Ereignissen vorbei, die uns unmittelbar begegnen. Tatsächlich 
sind diese tierischen GruppenIche in dem Umkreis unserer Erde immer anzutreffen. 
Fortwährend umkreisen diese tierischen Gruppen-Iche geistig die Erde, wie die 
Passatwinde oder die ziehenden Vögel oder die um die Erde gehenden elektrischen und 
magnetischen Strömungen. So sind geistige Strömungen und Bewegungen vorhanden, die 
nichts anderes darstellen als jene Taten der tierischen Gruppen-Iche. 

Wenn wir nun die Pflanzenwelt betrachten, so stellt sie uns etwas Ähnliches dar. 
Wir sehen die äußere Pflanze. Das, was wir als Pflanze vor uns haben, ist physischer 
Leib und Atherleib. Wenn wir uns aber zum astralischen Plan erheben, so haben wir 
die Astralleiber der Pflanzen, und im Devachanplan haben wir die Pflanzen-Iche. Für 
unsere irdische Pflanzenwelt gibt es eine größere Anzahl solcher Pflanzen-Iche. Aber 
alle diese Pflanzen-Iche haben einen gemeinschaftlichen Ort, wo sie beisammen sind; 
das ist der Mittelpunkt der Erde. Alle Pflanzen sind so, daß sie mit ihrer Wesenheit 
zusammenstreben nach dem Mittelpunkt der Erde. 

Sehen Sie nun, was aus der Erde selber wird, wenn wir sie von diesem Gesichtspunkt 
aus betrachten. Sie wird nicht jener Körper,als den die Geologie die Erde darstellt, 
sondern die Erde wird dadurch selbst ein lebendiges Wesen mit einem Ich. Die 
einzelne Pflanze hat keinen Astralleib, alle Pflanzen aber sind in einen Astralleib 
eingetaucht und eingehüllt, so daß wir uns die ganze Pflanzenwelt der Erde etwa so 
vorstellen können: Dem Astralleib der Erde gehören alle Pflanzen an und im 
Mittelpunkt der Erde ist das Ich der Pflanzen. Dadurch wird uns die Erde ein 
bewußtes Wesen. Wie Ihr Ich in Ihrem Leibe ist und seine Strahlen aussendet nach den 
Fingern, so hat die Erde ihr Ich in ihrem Mittelpunkt und sendet die Strahlen aus 
nach den einzelnen Pflanzen. Wie unsere Haare sind die Pflanzen Organe des 
Erdenorganismus. Jede Pflanze strebt nach dem Mittelpunkt der Erde als zu ihrem Ich. 
In der geistigen Welt können unzählige Wesenheiten an einem Orte ineinanderstecken, 
an demselben Orte sein. Die Raumverhältnisse sind in der geistigen Welt andere als 
in der physischen Welt. Die PflanzenIche können sich alle im Mittelpunkt der Erde 
begegnen. Das Unkraut hat ein anderes Ich als der Weizen. Die beiden Iche stehen 
nicht gut miteinander, aber sie haben beide ihr Ich im Mittelpunkt der Erde. Solch 
eine Wahrheit muß man nicht nur mit dem Verstand auffassen, man muß sie fühlen bei 
jedem Schritt und Tritt im Leben. Etwas anderes wird uns die Pflanzendecke der Erde, 
wenn wir mit dem Gefühl dahinschreiten, diese Pflanzen sind der äußere, physische 
Ausdruck eines geistigen Inhalts, der in einer Verbindung mit der Erde steht. Die 
Erde hat ihr Ich, aber das alles lebt sich in den Pflanzen aus. 

Wenn wir jetzt die Sache so betrachten und nicht beim bloßen Begriff bleiben, dann 
erst bekommt sie Leben, dann erst haben wir sie in der richtigen Weise erfaßt, denn 
dann wissen wir, daß, was wir an der Pflanze tun, etwas Ähnliches hervorbringt wie 
das, was wir am Menschen tun. Wenn wir einem Menschen einen Schlag versetzen, tut 
ihm das weh, weil er einen Astralleib hat. Der Ätherleib kann nicht Freude und 
Schmerz empfinden. Der einzelnen Pflanze, weil nicht alle einzelnen Pflanzen einen 
Astralleib haben, tut es nicht weh, wenn man sie drückt. Aber die Erde hat den 
gemeinschaftlichen Astralleib der Pflanzen, der tut das weh, was man mit derPflanze 
tut. Und im Mittelpunkt der Erde sind die Iche der Pflanzen. Dort kommt es zum 
Bewußtsein, was man an der Pflanze tut. Wenn wir diese Lehre als dasjenige erfassen, 
was wir mit allen Kräften unserer Seele aufnehmen, so gehen wir anders über die 
Oberfläche der Erde hin. Dadurch wird ein jeder Schritt in unserem Leben ein Verkehr 
mit der Erde als mit einem bewußten Wesen und wir wissen, daß diese Erde Lust und 
Leid und Freude und Schmerz empfindet als Ganzes. Nur müssen wir das in der 
richtigen Weise empfinden. Man könnte glauben, wenn wir eine Pflanze abschneiden, 
tue das der Erde weh. Das ist nicht der Fall. Über die Einzelheiten kann nur 
derjenige, der hineinschauen kann in die Art und Weise, wie der Astralleib der Erde 
wirkt, Auskunft geben. Wenn Sie eine Blüte abreißen, ist das ein Gefühl, wie wenn 
ein Kalb an der Mutterkuh Milch saugt, was der Kuh eine Art von Wohlgefühl bereitet. 
Was die Erde an Pflanzen hervorsprießen läßt, ist zu vergleichen mit dem Hervorgehen 
der Milch aus dem Tier, so daß Sie Blumen pflücken können und das verursacht der 
Erde ein Wohlgefühl. Reißen Sie sie aber mit der Wurzel aus, so tut das der Erde 
weh, wie wenn Sie in das Fleisch hineinschneiden. Nehmen Sie das lebensvoll, dann 
merken Sie, welches seelische Verhältnis Sie zur Erde gewinnen. Wenn die Sense durch 
die Halme fährt, dann sieht der Hellseher über die Erde, über die Äcker Wohlgefühle 
dahinstreichen. Indem ein Acker gemäht wird, streichen über den Acker Fluten von 
Wohlgefühlen über die Erde dahin. Wunderbar vertieft sich unser Verhältnis zur Welt, 
wenn wir uns in diese Wahrheiten hineinleben. Und wir fühlen, wenn wir der Erde 


entreißen ihre Pflanzen, wie das der Erde weh tut, wie wenn uns ein Haar ausgerissen 
wird. 

Da kann man einwenden: Ja, aber es ist doch manchmal etwas sehr Gutes, wenn man 
nicht abreißt alle Blüten, sondern sie in der Natur läßt und manchmal ist es gut, 
die Pflanzen zu versetzen und mit der Wurzel auszureißen. Das ändert nicht die 
Tatsache, daß das Ausreißen Schmerz und das Pflücken Wohlgefühl bereitet. Die 
moralische Seite ist etwas anderes als die Tatsache an sich. Eine moralische 
Anschauungsweise, die im Menschenleben ihre Berechtigung hat,darf man nicht auf den 
Kosmos anwenden. Denken Sie, wenn jemand anfängt, die ersten weißen Haare zu 
bekommen, so kann es vom ästhetischen Standpunkt aus begehrenswert sein, sie 
auszureißen. Er mag schöner werden, weh tut es ihm aber. So mag es begehrenswert 
sein, daß man Pflanzen verpflanzt, weh tut es aber der Erde. Nun ist die Frage, ob 
es nicht notwendig ist, solchen Schmerz zu bereiten? Oder: darf oder soll man diesen 
Schmerz bereiten? Schmerz ist in vieler Beziehung nicht trennbar vom Dasein. Der 
Mensch tritt durch den Schmerz der Mutter in die Welt. Was geboren wird, wird unter 
Schmerzen geboren. Wenn es auch notwendig sein mag, Pflanzen auszureißen, immer 
liegt Schmerz der Erde vor. So gehen unsere Begriffe und Ideen ins intime Fühlen und 
Empfinden über. Wir merken allmählich, was wir alles nicht wahrnehmen in unserer 
Umgebung, wenn wir von allen diesen Dingen nichts wissen. In unserer Umgebung wird 
immer gefühlt und empfunden und gelebt; es ist nicht ein mechanischer Vorgang, wenn 
die Sense durch die Halme fährt, sondern Fluten von Empfindungen strömen über den 
Acker im Herbst. So lernen wir, uns in die Wesen um uns hineinzuleben. 

Und das Gestein? Wir haben vom Gestein gesagt, daß es sein Ich ebenso hat wie der 
Mensch, nur in einer viel höheren Welt. Dieses Gesteins-ich und dieser Gesteins- 
Astralleib fühlen und empfinden ebenso wie die Erde, wenn Sie Pflanzen ausreißen 
oder pflücken. Und es ist kein mechanischer Vorgang, wenn die Steinhauer im 
Steinbruch Stein um Stein herausschlagen. Was da an Steinen losgesprengt wird, sieht 
der Mensch, der nur seine Sinne gebraucht, an als Vorgang der äußeren Welt. Daß da 
in einer Seele etwas ähnliches vorgeht, erlebt wird, lernen wir kennen, wenn wir uns 
in die Theosophie vertiefen. Da dürfen Sie aber auch nicht nach Analogien urteilen, 
sondern man muß im Konkreten vorgehen. Man könnte meinen, das Klopfen im Steinbruch 
verursache Schmerzen. So ist es nicht. Sie können dem Mineralreich keinen größeren 
Gefallen erweisen, als' wenn Sie einen Stein zerschlagen, das ist seine wahre 
Wollust. Und es ist ein Erguß von Wollust, wenn Sie in einem Steinbruch sprengen und 
die Steine nach allen Seiten geschleudertwerden. Eine wahre Sehnsucht und 
Leidenschaft hat der Stein, gespalten, zersprengt, auseinandergerissen zu werden. 

Dagegen verursacht etwas anderes der Wesenheit, die unserer Gesteinswelt zugrunde 
liegt, Schmerz und Leiden. Wenn Sie in einem Glas aufgelöstes Kochsalz haben und 
dieses Kochsalz sich anfängt herauszulösen, so daß es als festes Salz sich 
herauslöst, absetzt, wenn sich das Aufgelöste zum festen Körper zusammenballt, dann 
erleidet das betreffende Wesen Schmerzen. Wenn Sie das Zusammengefügte wieder 
auflösen, dann erlebt es Lust. Wenn Sie die auseinandergesprengten Gesteinsglieder 
wieder zusammenfügen würden zum ursprünglichen Gestein, so würde das der 
Gesteinsseele gewaltig wehtun. Bedenken Sie, daß im Grunde genommen unsere Erde so 
aufgebaut worden ist: Sie war ein feuerflüssiger Körper. Und damit Sie einen festen 
Boden unter die Füße bekommen konnten, mußten sich aus den verschiedensten Lösungen 
und Wasserformen feste Körper zusammengruppieren. 

Einmal war unsere Erde so, daß alle Metalle glutflüssig waren. Dann entstanden die 
ersten Inselbildungen. Das war mit gewaltigen Schmerzen verbunden. Daß die Erde 
unser Wohnplatz werden konnte, das ging unter Schmerzen vor sich und das, was in der 
Naturwissenschaft geschildert wird - nach und nach diese Verfestigung der Erde -, 
bedeutet zugleich seelische Prozesse. Wenn derjenige, der die Dinge durchschaut, zum 
Beispiel einen Vulkanausbruch erlebt, wie die gelösten Massen herausfluten und sich 
verfestigen, dann sieht er Ströme von Leiden der Lavaseele über den Berg 
herunterfließen. So durchseelt sich für uns die ganze Natur, wenn wir diese Dinge 
wissen. Das ist es aber auch immer, was die Eingeweihten der Menschheit vorgehalten 
haben. Die Aussprüche der Eingeweihten haben in der Regel tiefe Bedeutung und tiefen 
Wert und manchmal nicht nur eine Bedeutung. Verstehen Sie, daß die Erde einst ein 
feuerflüssiger Körper war, daß dieses Gesteinsreich sich verfestigt und 
zusammengeballt hat. Unter Leiden hat sich die Erde zu unserem Wohnplatz 
herausgebildet. Nur durch Leiden des Gesteinsreiches konnten wir zu einem gewissen 
Entwickelungszustand kommen. Diese Leiden des Gesteins werden erst aufhören,wenn der 
Endzustand der Erde kommen wird, wenn die Erde wieder weicher, wenn sie wieder 
geistig werden wird. Versetzen Sie sich in diesen Gang der Erde: feurig-flüssige 
Erde, die Menschen noch geistig darin. Die Gesteinsmassen verfestigen sich. 
Fortwährende Schmerzen und Leiden zum Fortschritt des Menschengeschlechts im 
leblosen Gesteinsreich. Wie kann man das besser sagen: «Denn alle Kreatur seufzt 


unter Schmerzen, harrend der Annahme an Kindesstatt.» Man kann nicht tief genug 
gehen, wenn man wirklich Aussprüche der Eingeweihten verstehen will. 

Das alles zeigt, daß Verstehen der Welt etwas ganz anderes ist als eine 
Abstraktion. Wenn die Begriffe vertieft werden, dann kommen uns die 
Gefühlserlebnisse, durch die wir hineinschauen in die durch die Welt strömenden 
Seelenhaftigkeiten. Alles wird uns Ausdruck der Seele in irgendeiner Form. Dann wird 
jeder Schritt in unserem Leben etwas anderes, weil wir in Beziehung treten nicht 
bloß zu den Wesenheiten vor unseren Sinnen, sondern zu den unbekannten Wesen auf 
immer höheren Planen der Welt. Nur müssen wir uns in die durchaus verschiedene Art 
finden, wie das gelebt wird. 

So lernen wir denn auch, wie wir in der Pflanze, im Tier, im Mineral die Seele 
finden. So lernen wir kennen die Seele eines ganzen Volkes. Auch ein ganzes Volk hat 
eine gemeinschaftliche Seele und was man Volksseele nennt, ist nicht ein toter 
Begriff, es ist etwas Reales. Wenn ein Volk entsteht, sagen wir die Goten, und 
wieder vergeht, so ist das ein Entstehen und Vergehen wie beim einzelnen Menschen. 
Aber es lebt im ganzen Volk etwas Seelenhaftes und die einzelnen Menschen sind die 
Glieder dieser Volksseele, eingebettet in die Volksseelensubstanz, die ihrerseits 
wieder ihre Schicksale, ihre Leiden und Freuden hat. Wir erringen zuerst eine 
Ahnung, dann immer mehr ein Wissen davon, daß rings um uns die Welt von Lust und 
Leid überall durchflutet ist, überall Altes und Junges ist in der Natur um uns 
herum, wie in uns selbst. Das ist es, was uns durch die theosophischen Lehren zu 
anderen Menschen macht. Das heißt theosophisches Verständnis sich aneignen, 
Theosophie ins Leben umsetzen in intimer Weise. Es ist wie wenn der theosophische 
Begriff ein Keim wäre, den wir in sein geeignetes Erdreich setzen,dann sprießt er 
auf und wird Blüte und Frucht, wenn er Gefühl und Empfindung wird und wir uns durch 
Gefühl und Empfindung hineinleben tief, tief in unsere Umwelt. Wenn durch die 
Theosophie Pflanzen und Steine nicht nur unsere Beobachtungsobjekte, sondern unsere 
Freunde und Mitwesen werden, die warm werden für uns durch die theosophische 
Betrachtung, die wir lieben lernen, wie wir Menschen lieben lernen, dann wird uns 
nach und nach das Verständnis aufgehen, die Perspektive sich eröffnen, welch 
gewaltigen erzieherischen Wert für alle Zukunft die Theosophie haben wird. Stellen 
Sie sich Menschen in zwei, drei, vier, fünf Jahrhunderten vor, die nicht nur die 
Begriffe von Karma und Reinkarnation denken werden, sondern mit solchen Gefühlen 
durch die Welt schreiten werden, wie wir sie angedeutet haben. Und wie das ganze 
Menschenleben, alle Bildung dann eine andere sein wird, wenn der Mensch überall den 
Pulsschlag von Wesen wird vernehmen können. Wenn er seine Hand an den Baum legt und 
den Pulsschlag der Erde fühlt, wenn er den Stein zerschlägt und das Wohlgefühl 
miterlebt, das durch die Steinseele geht, und er sich bewußt wird, daß die Erde 
Schmerzen erdulden mußte, dann wird der Mensch anders über diese Erde hinschreiten, 
dann wird das Leben ein anderes sein und das rechte Mitgefühl, durch die Menschen 
selber, walten und lebendig sein.VON DEN WIRKUNGEN EINIGER ÜBERSINNLICHER 
WESENHEITEN AUF DEN MENSCHEN 

München, 15. Januar 1908 

Das letzte Mal haben wir ein Thema behandelt, welches uns von unserer physischen 
Welt aus hinaufführte in höhere Welten an der Hand dessen, was man die 
Elementarreiche nennt, und dazumal haben wir Gelegenheit nehmen können, 
hineinzublicken in die komplizierte Natur der menschlichen Wesenheit, mit was allem 
sie zusammenhängt, wie vielerlei Fäden hinaufführen vom Menschen in die höheren 
Welten. Es wird sich empfehlen, diesen Gegenstand heute etwas auszubauen. Dabei wird 
es nötig sein, eine kurze Bemerkung vorauszuschicken. 

wir würden in den theosophischen Betrachtungen nicht gut vorwärtskommen können, 
wenn nur die elementaren Tatsachen behandelt würden. Dabei würden viele der 
Mitglieder immer wieder auf dieselben Sachen zurückkommen müssen. Unter elementaren 
Dingen braucht man aber nicht nur das zu verstehen, was man im Anfange der 
theosophischen Weltanschauung hört, sondern auch das, was in geringem Maße sich 
entfernt von dem, was ein vernünftiger Mensch heutigen Schlages einsehen kann. Das 
heißt, ein vernünftiger Mensch heutigen Schlages wird allenfalls ein klein wenig von 
dem gelten lassen, was sich über die physische Welt erhebt. Es mag einige Leute 
geben, die solches annehmen. Aber sie sagen, Sicheres könne man darüber nicht 
wissen, wenn es auch nicht ganz hirnverbrannt sei. Dies letztere aber wird 
entgegengeworfen dem, was den höheren Gebieten in theosophischer Beleuchtung 
entspricht. Diese höheren Gebiete sind dabei nicht nur so gemeint, daß ein höherer 
Grad von Verständnis nötig ist, um sie anzuhören und zu verstehen, sondern es gehört 
alles das an Gefühlen dazu, was man nur haben kann, wenn man lange im theosophischen 
Leben Erkenntnis gesucht hat. Man darf in gewisser Beziehung jemand, der längere 
Zeit dieses Leben mitgemacht hat, mehr zumuten. Diejenigen, die erst kurze Zeit 
mitmachen, dürfen gebeten werden, sich zusagen, daß das heutige Thema dem, was man 


gewöhnlich sagt, etwas ferne liegen wird. Aber es ist doch nicht so schwer sich zu 
sagen: Es mag mir vielleicht im Anfang manches etwas phantastisch und träumerisch 
erscheinen, aber wenn ich erst längere Zeit in der Richtung gedacht habe, so wird es 
mir doch nicht mehr so merkwürdig vorkommen. Es könnte doch sein, daß manches mir 
nur jetzt hirnverbrannt erscheint; wenn ich aber mir Gefühle dafür angeeignet habe, 
so wird es mir nicht mehr in dem Lichte erscheinen. 

Danach wollen wir mit Unbefangenheit an das Thema herantreten, das für solche, die 
in ihren Gefühlen vorgerückt sind, ein höheres Kapitel der theosophischen 
Weltanschauung ausmacht. 

Wenn wir mit dem geöffneten Auge des Sehers immer weiter eindringen in die höheren 
Welten, von denen wir ja schon öfters gesprochen haben, in die astralische Welt, das 
niedere und höhere Devachan, so sieht man, daß es dort Wesenheiten gibt, die nicht 
bis in unsere physische Welt hinunter sich verkörpern, die keinen physischen Körper 
annehmen, die aber doch abgeschlossene Wesenheiten sind wie die Menschen hier auf 
unserem Plan. Wenn sich der Mensch vom festen Grunde der physischen Welt 
hinaufbegibt in die höheren Welten, muß er zwei verschiedene Arten von Wesenheiten 
unterscheiden. Die eine Sorte schickt ihre Offenbarungen hinab bis auf den 
physischen Plan. Die andere Sorte offenbart sich entweder gar nicht oder doch auf 
solche Art auf dem physischen Plan, daß diese Offenbarung kaum für die gewöhnliche 
Anschauung zu erfassen ist. 

Erinnern wir uns an zusammengehörige Tiergruppen, die gleichgeformt und miteinander 
verwandt sind. Sie haben eine Gruppenseele, ein Gruppen-Ich in der astralischen 
Welt. Wenn wir ein solches Gruppen-Ich auf dem Astralplan beobachten, so ist ein 
solches Wesen dort eine ebenso abgeschlossene Wesenheit, eine Persönlichkeit, wie 
der Mensch auf dem physischen Plan eine abgeschlossene Persönlichkeit ist. Der Seher 
begegnet dort den Gruppenseelen der Tiere, genau wie man hier dem Menschen begegnet. 
Es sind einzelne, in sich abgeschlossene Persönlichkeiten auf dem Astralplan und nur 
ihre Offenbarungen werden bis in diephysische Welt geschickt. Es ist gerade so, wie 
wenn ich durch eine Wand von Ihnen getrennt bin, die aber Löcher hat, so daß die 
Finger hindurchgesteckt werden können. Man könnte dann auch sagen: Ich sehe etwas, 
was zu einer anderen Wesenheit gehört. So ungefähr ist es, wenn Sie einen Löwen 
betrachten. Die Seele, zu der er gehört, ist auch wie hinter einer Wand, und alle 
Löwen sind wie vorgestreckte Finger. Diese Gruppen-Iche treffen wir also als 
abgeschlossene Wesenheiten auf dem astralischen Plane. Sie sind also auf leichte Art 
in ihren Offenbarungen in der physischen Welt zu finden. Man sieht die Organe, die 
hereingestreckt werden. 

Das ist aber nicht bei allen astralischen Wesenheiten so, daß man ihre 
Offenbarungen gut beobachten kann; der Mensch ahnt die Gegenwart dieser astralischen 
Wesenheiten gar nicht, wenn seine Sinne nicht geschärft sind. Der Mensch trifft also 
Persönlichkeiten auf dem Astralplane, die ihm zum Teil bekannt sind, und auch andere 
Wesenheiten, die den Eindruck der Unbekanntheit auf ihn machen, die er nicht so gut 
kennt von dem physischen Plane aus; sie sind ihm in gewisser Beziehung neu. Der 
astralische Plan ist sehr bevölkert und es lebt dort mancherlei, wovon die Menschen 
sich nichts träumen lassen. Es soll nicht behauptet werden, daß diese Wesenheiten 
gar keine Wirkung hätten auf dem physischen Plan, sondern sie haben im Gegenteil 
eine gewaltige Wirkung auf den Menschen. Erst dann sehen wir ein, wie kompliziert 
die Zusammenhänge sind, wenn wir schauen, was da alles einwirkt. Diese Wesenheiten 
begegnen uns und machen zum Teil den Eindruck von außerordentlich sanften, milden 
Wesen, die auch untereinander sehr friedlich leben. Aber auch andere treffen wir, 
die nicht gerade in solcher Art charakterisiert werden können, die allerlei boshafte 
Eigenschaften haben und die vor allen Dingen, wenn sie in die Nähe des Menschen 
kommen, eine Gefahr darstellen. 

Das eigentümliche bei diesen Wesen ist, daß alle unsere Vorstellungen über 
Raumverhältnisse, die wir von der physischen Welt her haben, zuschanden werden. Wir 
müssen uns, wenn wir nicht phantastisch sein wollen, allmählich einleben in 
Vorstellungen, die ganzverschieden sind von denen, die wir gewöhnlich haben. Bei 
diesen wenig sympathischen Wesenheiten tritt uns entgegen, daß sie im Grunde nicht 
dort sind, wo wir sie wahrnehmen, sondern ganz woanders. Ihre Wirkungen sind in der 
astralischen Welt, aber ihre Heimat ist nicht dort. 

Ein grober Vergleich würde folgendes sein. Denken Sie sich einen Arbeiter, der 
draußen vor der Stadt wohnt und jeden Morgen zur Arbeit in die Stadt geht. Dort hat 
er sein Arbeitsfeld, aber draußen wohnt er. Das ist ein grober Vergleich. Etwas 
besser stimmt schon folgender Vergleich, aber der ist auch schon sehr phantastisch. 
Denken Sie sich, der Arbeiter wohnt weit weg von München, aber hat elastische Arme, 
so daß er stundenweit weg seine Arbeit verrichten kann. Sie müssen sich 
Vorstellungen von ganz anderen Raumverhältnissen aneignen, als die, welche vom 
physischen Plan Ihnen geläufig sind. Irgendein Wesen, das astralischer Natur ist, 


kann auf einem anderen Planeten wohnen und doch seine Wirkungen hier auf dem 
astralischen Plane ausüben, denn die Trennung der Raumverhältnisse besteht nicht 
mehr. Vermittelt werden diese Wirkungen, die es zum Beispiel anregt auf anderen 
Weltenkörpern, und die erscheinen auf der Erde. Wir müssen nicht nur mit den 
Vorstellungen, die in der physischen Welt gebildet sind, die geistige Welt 
untersuchen wollen, sondern wir müssen uns bequemen, neue Vorstellungen zu bilden. 

Diejenigen Wesenheiten, von denen ich Ihnen da gesprochen habe, daß sie zu den 
unsympathischen Wesen gehören, sind Mondwesen. Da haben sie ihre eigentliche Heimat. 
Sie können mit seherischen Augen die Beobachtung so anstellen, als wenn Sie die 
langausgestreckten Finger hier in München sähen und müßten nun stundenweit 
hinausgehen, um das Wesen selbst beobachten zu können. Sie finden, daß solche 
Wesenheiten hier auf der Erde ihre Hand im Spiele haben. Gehen Sie aber den 
Kraftlinien nach, so kommen Sie zum Monde. Da haben sie ihre Heimat. Der Mond ist 
wirklich in dieser Weise bevölkert. Diese Wesenheiten haben nicht die dichte 
Körperlichkeit wie unsere Erdenwesen, obwohl sie auch eine Körperlichkeit haben. 
Aber diese ist so verdünnt, daß sie auf Erden astralisch sich ausdrückt. Man könnte 
sie vergleichen mitzwerghaften Wesenheiten, die nicht größer werden als ein sechs- 
bis siebenjähriges Kind. Eine Eigentümlichkeit haben diese Wesenheiten, die durch 
die Verhältnisse des Mondes bedingt ist, und die Ihnen ganz sonderbar vorkommen 
wird; aber wenn alle Welten gleich wären, dann würde es ja nicht nötig sein, daß so 
viele bestehen. Diese Eigentümlichkeit besteht darin, daß sie unendlich stark 
brüllen können. Ihre Schreiwerkzeuge sind außerordentlich stark entwickelt. Diese 
Wesenheiten äußern sich zuerst auf dem irdischen Astralplan, sie sind nicht immer 
und überall da, sondern werden angezogen durch gewisse Verhältnisse unseres Lebens. 
Die Taten solcher Wesenheiten sind an gewissen Orten zu finden, besonders da, wo 
Medien, Somnambule sind; wo ganz bestimmte Dinge vorhanden sind. Da dringen sie ein 
mit ihren Wirkungen und Taten und äußern sich dem Menschen in sehr unsympathischer 
Weise. Auch wo niedere Leidenschaften sich entfalten, sind sie zu finden. 

Dagegen können Sie die gutartigen Wesenheiten des astralischen Planes da finden, wo 
außerordentlich menschenfreundliche Leidenschaften sich ausleben. In irgendeiner 
Wohltätigkeitsgesellschaft, wo wirkliche Wohltätigkeit in den Seelen lebt, da wird 
angeregt dasjenige, was solche Wesenheiten in den Umkreis der Menschen zieht; so daß 
tatsächlich der Mensch durch das, was er tut, was vermöge seiner Eigenschaften von 
ihm ausströmt, eine Anziehung ausübt auf gewisse Wesenheiten und so eine Verbindung 
herstellt mit weitentfernten Weltenkörpern, die herbeigeführt wird durch die 
Äußerung der Taten der Weltenwesen und Menschenseelen. 

Die Wesenheiten, von denen ich Ihnen zuletzt gesprochen habe, die sanft und milde 
sind, haben auch ihre Heimat auf einem anderen Planeten, und zwar auf dem Mars. Von 
da aus äußern sie ihre Wirkungen auf die Erde hinein. Diese Wesenheiten wirken also, 
indem sie, man möchte sagen, die Weiten des Raumes mit ihren Taten durchmessen. 
Alles, was wirklich Wirkungen, außer den physischen, von einem Planeten zum anderen 
sind, dem liegen solche Verhältnisse zwischen den Bewohnern der Weltenkörper 
zugrunde. Sie sehen also, daß wir, wenn wir hinaufkommen in diehöheren Welten, gar 
sonderbare Genossen finden. Es nützt nichts, wenn wir sagen: Es gibt geistige Welten 
- und so weiter, sondern der Mensch muß diese Wesenheiten kennenlernen. 

Wenn wir nun zu noch höheren Welten mit dem seherischen Vermögen aufsteigen, so 
kommen wir zum niederen Devachanplan, zur niederen geistigen Welt. Auch sie 
durchdringt unsere physische und astralische Welt. Dort finden wir die Gruppen-Iche 
der Pflanzen. Sie wissen schon, daß die Pflanzen, die die Erde bedecken, zu großen 
Gruppen zu vereinigen sind, denen dann ein Gruppen-Ich entspricht. Nur sind diese 
Gruppen-Iche auf dem Devachanplan zu finden, doch sind sie zunächst lokalisiert im 
Mittelpunkt der Erde. Dort haben alle Gruppen-Iche der Pflanzen ihr Zentrum. Und 
wenn Sie sich die ganze Erde so vorstellen, so sehen Sie sie als einen großen 
Organismus, in dem sich auch die verschiedenen GruppenIche der Pflanzen 
durchdringen. Diese Summe von Gruppen-Ichen der Pflanzen empfindet ebenso Leid und 
Freude, Lust und Schmerz, wie der menschliche Organismus. Wir können ganz genau 
angeben, wie Lust und Leid vorhanden sind in diesem Erdenorganismus. Wir wissen, daß 
das Abpflücken der Pflanzen Lust, ja Wollust, Wohlgefühl bereitet, ein Wohlbehagen, 
ahnlich dem Wohlbehagen, das die Kuh empfindet, wenn das Kalb die Milch saugt. Das 
Ausreißen der Wurzel dagegen tut dem Erdenorganismus weh, bereitet ihm Unlust. So 
sehen Sie, wie man im Speziellen angeben kann, wie die Wesen der devachanischen Welt 
empfinden. Was wir auch tun auf der Erde, es sind nicht nüchterne Tatsachen, 
sondern, wenn wir dieses oder jenes vornehmen, so bereiten wir irgendeinem Wesen 
Lust oder Schmerz, Freude oder Leid. Schneidet der Schnitter durch die Halme, so 
geht ein Hauch von Wohlgefühl, welches die Pflanzenseele empfindet, über die Acker. 
So geht der, der für diese Dinge Empfindung hat, über die Erde, indem er mitfühlen 
lernt mit den geistigen Wesen, die in den höheren Welten leben und die wieder nur 


ihre Organe hineinschicken in die physische Welt. 

Wenn man aber einmal in diese devachanischen Gebiete kommt, dann begegnet man 
wiederum anderen Wesen, die nicht in so offener Weise ihre Wirkung hineinsenden in 
die physische Welt, sondern,die viel verborgener sich äußern. Es sind hier wieder 
zwei Arten von Wesenheiten zu unterscheiden; auf der einen Seite außerordentlich 
sanfte, milde, Harmonie ausströmende Wesenheiten, und auf der anderen Seite 
raubtierartige Wesenheiten, die fortwährend miteinander im Kampf liegen. Diese haben 
ebenso ihre Heimat auf einem anderen Planeten und äußern nur im Devachanplan ihre 
Wirkungen. Auf der Venus wurzeln sie; dort findet man sie als Bewohner dieses 
Planeten, wenn man ihn aufsucht mit geistigem Sehvermögen. So gibt es für jede der 
Welten neue Bekanntschaften, wenn man erst ausgeht vom physischen Plan, von dem, was 
man grobstofflich sieht, und sich erhebt zu dem Ursprung der Wesenheiten. Gehen Sie 
von ganzen Gruppen von Pflanzen, von Gruppen von Tieren aus, so finden Sie die 
Pflanzen-, die Tierseele, aber dann werden Sie auch imstande sein, andere Wesen zu 
finden, die nicht in so grob sinnlicher Weise sich auf dem physischen Plan äußern. 

Statt von Pflanzen oder Tieren, kann man auch von Mineralien oder Steinen ausgehen, 
und da findet man die Wesen im höheren Devachan. Auch diese empfinden Lust und Leid, 
Freude und Schmerz. Wenn der Seher sich einen Steinbruch ansieht, wo die Arbeiter 
die Steine abbröckeln und absplittern, da sieht er, wie die mineralische Seele etwas 
erlebt. Man darf hier nicht nach Analogien und Gleichnissen schließen. Das 
Zerschlagen mit dem Hammer schmerzt nicht. Ein Hauch von Wohlgefühl strömt aus, 
indem die Steine heruntergeschlagen werden. Ein Schmerzgefühl ist vorhanden, wenn 
Sie aus getrennten Gesteinsmassen die Steine wieder vereinigen wollen; wenn Sie aus 
zerstreuten Massen wieder ein Ganzes herauskristallisieren wollen, dann wird Schmerz 
zugefügt. So kann man auch mitfühlen und miterleben lernen mit der mineralischen 
Welt, mit dem Ich der Mineralien. 

Wieder lernt man aber hier erkennen Wesenheiten, die nicht in so grober, derber 
Weise sich äußern in der physischen Welt. Wieder wollen wir zweierlei Arten als die 
auffälligsten hier betrachten. Es sind solche, die eine merkwürdige geistige 
Konstitution haben. Sie sind schwer zu schildern, aber einen Begriff davon werden 
Sie bekommen, wenn Sie sich vorstellen würden ein außerordentlichbegabtes Wesen, das 
aber, um Erfindungen zu machen, gar nicht viel nachzudenken braucht, sondern durch 
die Wahrnehmungen schon veranlaßt wird, den Gegenstand umzugestalten in irgendeiner 
genialen Weise. Es sind Wesenheiten, die in einer gewissen Art leben im Wahrnehmen, 
ohne daß bei ihnen das Denken als solches eine so große Rolle spielt. Es sind sehr 
merkwürdige Wesenheiten von außerordentlicher Erfindungsgabe, die aber nur auf 
Wahrnehmung, nicht auf Denken beruht. Diesen stehen andere Wesenheiten gegenüber, 
welche ebenso unsympathisch sind, wie diese sympathisch. Diese anderen Wesenheiten 
sind dadurch zu charakterisieren, daß sie auch so in der Wahrnehmungswelt leben, 
auch nicht besonders denken, aber besonders die Wahrnehmungen aufsuchen, die für uns 
Menschen scheußliche, greuliche Wahrnehmungen sind. Das ist für sie Genuß, in dem 
wühlen sie. Diese Wesenheiten nun haben ihre Heimat auf dem Saturn, geradeso wie die 
anderen, die geschildert sind, auf dem Mond, auf Mars und Venus wohnen. 

Da haben wir also eine Perspektive auf die höheren Wesenheiten. Wir könnten fragen: 
Was gehen uns aber diese Wesenheiten alle an? Es könnte wie müßige Neugier scheinen, 
sich mit ihnen zu befassen. Aber sie gehen uns sehr viel an. Denn wenn sie sich auch 
nicht so offenbar ankündigen in der physischen Welt, so äußern sie sich doch in 
ihren Wirkungen in einer für den Menschen außerordentlichen wichtigen Art. Und da 
werden wir von den Wesen wie von selbst geleitet zu einer für uns Menschen normalen 
Wirkung dieser Wesenheiten. Was von Somnambulen und so weiter gesagt worden ist, 
bildet in gewisser Weise einen Ausnahmefall. Aber sie haben auch ganz normale 
Wirkungen für den Menschen, für den einen mehr, für den anderen weniger. Welche 
Wirkungen sie für uns haben, tritt vor unsere Seele, wenn wir den Menschen in 
gewisser Beziehung auf seine Konstitution hin betrachten, auf seine ihn 
durchströmenden Säfte. Säfte verschiedener Art durchströmen den Menschen. Zuerst 
betrachten wir den Nahrungssaft, den Chylus. Die Nahrung wird aus den 
verschiedensten Bestandteilen aufgenommen, wird verdaut, geht über in den Darm und 
wird durch die dort befindlichen Organe durch die Darmwände durchgedrängt, um in 
entsprechender Weisezum Neuaufbau des Körpers benutzt zu werden. Das ist eine 
Strömung, die den Menschen durchdringt. Sie hat ihre Quelle in der aufgenommenen 
Nahrung. Eine andere Saftgattung ist die Lymphe, eine in Gefäßen verlaufende 
Flüssigkeit, die zum Teil mit den Blutgefäßen zusammen verlaufen, welche sich in der 
Bauchhöhle sammeln, die aber auch in einer gewissen Weise den ganzen Organismus 
durchströmt. Diese haben eine Eigentümlichkeit, die wir ein anderes Mal betrachten 
werden; daß nämlich alle diese Lymphgefäße, die von der linken Seite des Rumpfes und 
des Kopfes kommen, sich sammeln und ergießen in die linke Schlüsselbeinhöhle. Nur 
die von dem rechten Teil des Körpers kommenden Ströme sind davon getrennt. Dem liegt 


eine okkulte Bedeutung zugrunde. 

Ein dritter Saft ist das Blut, das wiederum in der verschiedensten Art den 
menschlichen Organismus durchströmt. Wer nur mit materialistischem Sinne den 
Menschen betrachtet, der sieht in diesen Stoffen - Blut und so weiter - Körper, die 
man chemisch analysieren kann, die aus den und den chemischen Teilen bestehen. Wer 
aber mit sehenden Augen die Sache betrachtet, der weiß, daß überall Geist ist, daß 
aller Materie Geist zugrunde liegt. Was Sie auch sehen mögen, Gold, das in Adern die 
Erde durchzieht, Quecksilber, das in Tropfen sich absetzt, es ist der Ausdruck eines 
Seelischen. Und so weiß der, der mit geistigen Augen die drei Säfte betrachtet, daß 
wenig damit gesagt ist, wenn man die Säfte chemisch und so weiter untersucht. Mit 
den Säften durchziehen geistige Wesenheiten den Organismus. Mit dem Blute strömen 
geistige Wesenheiten durch den menschlichen Körper, ebenso mit Lymphe und Chylus. 
Nur der erkennt diese Säfte wahrhaft, der sie erkennt als Ausdruck geistiger 
Wesenheiten. Nur der kann den Menschen richtig hinstellen in den Erdenorganismus, 
auf den Erdenschauplatz, der weiß, daß von allen Seiten, von oben nach unten und so 
weiter, Geister uns durchströmen, die in der Welt und in unserer Umgebung vorhanden 
sind. 

Nur einer von den drei genannten Säften ist ein mehr oder weniger selbständiger 
Ausdruck des menschlichen Ich. Das ist das Blut. Das Blut ist der physische Ausdruck 
des Ich, so daß man sagen kann:Indem das Blut durch den Körper pulst, strömt das 
menschliche Ich durch den Leib. Aber auch nur in gewissem Grade, der bei einem 
Menschen größer, bei einem anderen kleiner ist, ist der Mensch Herr in seinem 
Organismus in bezug auf sein Blut. 

Nicht so ist es mit der Lymphe. In ihr lebt nicht unser eigenes Ich, sondern andere 
Wesenheiten, astralische Wesenheiten, die ihre Heimat auf Mond und Mars haben. Indem 
sich die Lymphe bildet und entbildet, dringen diese Wesenheiten in den Menschen ein 
und wie die Lymphe ihn durchströmt, durchströmen ihn die Kraftlinien, die Taten 
dieser Wesenheiten. Bedenken Sie nun einmal, daß das Ich läuternd einwirkt auf den 
astralischen Leib. In demselben Maße, wie der Mensch Herr wird über den astralischen 
Leib, in demselben Maße wird er auch Herr über die Geister oder deren Wirkungen, die 
durch die Lymphe durch den Körper fließen, so daß der Mensch durch Läuterung, durch 
Reinigung seines astralischen Leibes immer mehr die Willkür dieser Wesenheiten 
einengt. Sie sehen, was Sie geistig tun, indem Sie dafür sorgen, daß die 
Intellektualität ausgebildet wird, daß die Ethik reiner und edler, das ästhetische 
Empfinden geläutert wird. Damit ändern Sie die Wirkungen, die ausgehen von den 
genannten Wesenheiten des astralischen Planes. Diese Wesenheiten verlieren das 
Terrain in Ihnen. Darin besteht die Höherentwickelung, daß der Mensch immer mehr und 
mehr ein Ausdruck seiner eigenen Wesenheit wird. 

Ebenso wie in der Lymphe die astralischen Wesenheiten uns durchziehen und 
durchströmen, so durchziehen den Nahrungssaft die Venuswesenheiten. Nicht durch 
niedrigere Wesen wird er beherrscht, sondern durch höhere Wesenheiten. Eine höhere 
Kraft gehört dazu, auch die Zusammensetzung des Chylus zum Ausdruck der eigenen 
Persönlichkeit zu machen. Wenn Sie sich erinnern, daß diese Wesen die Genossen der 
Pflanzenseelen sind, der PflanzenIche, so werden Sie sehen, daß diese Wesenheiten im 
wesentlichen ihren Angriffspunkt auf die Art von Nahrung nehmen, die der Mensch zu 
sich nimmt. Deshalb sind die Menschen nach Rassen und Nationen verschieden auf den 
verschiedenen Gebieten unseres Erdballes, weil sie verschiedene Nahrung zu sich 
nehmen. Und wennder Mensch allmählich lernt, sich zu emanzipieren von den 
Zufälligkeiten der Nahrung, wenn er die Nahrung wählt nach den Grundsätzen der 
geistigen Erkenntnis, dann erlangt er allmählich Gewalt über diesen Nahrungssaft, er 
emanzipiert sich von diesen Wesenheiten, die von außen wirken. Deshalb wird auf die 
so oder so auf den Menschen wirkenden Nahrungsmittel ein so großer Wert gelegt. Was 
man ißt, in dem liegt die Kraft gewisser Wesen und wie man Einfluß auf diese 
gewinnt, so macht man sich selbst zum Herrscher seines Organismus. Tatsächlich 
treibt man Geister aus, von denen man vorher besessen ist, indem man mit Bewußtsein 
seine Nahrung wählt. 

Tatsächlich ist nur in gewisser Weise der Mensch Herr über sein Blut. Er kann aber 
auch die Herrschaft erlangen über andere Säfte. Versuchen Sie einmal zu erkennen, 
wie der Mensch durch diese oder jene Nahrung diese Wesen anzieht, schlechte Wesen, 
so begreifen Sie, welche Bedeutung dies für die Erziehung, die Medizin und andere 
Wissenschaften hat. Man genügt dem Fortschritte nicht, wenn man nur sagt: Der Mensch 
muß sich vervollkommnen. - Man muß auf die Einzelheiten eingehen, wie man sich 
vervollkommnen kann. 

Auf ein anderes Gebiet unseres Daseins haben die Saturnwesen einen Einfluß. Diese 
haben, weil sie ganz in der äußeren Wahrnehmung leben, auf unsere äußere Wahrnehmung 
einen Einfluß. Es ist nicht gleichgültig, ob der Mensch mit Leidenschaft seine Augen 
und Sinne auf Ekelhaftes, Niedriges richtet, oder ob er mit einer gewissen Anziehung 


Wenn es nur so ist, dass die Menge der Zuschauer Freude an der Erscheinung hat; dem 
Eingeweihten wird zugleich der höhere Sinn nicht entgehen, wie es ja bei der 
Zauberflöte und ändern Dingen der Fall ist. Damit brachte Goethe zum Ausdruck, dass 
er selber gestattet, in seinen Werken einen tiefen Sinn zu erkennen. Es ist bekannt, 
dass Ausführungen über Goethes tiefere Weltanschauung dem Einwand begegnen: Ihr legt 
selbst allerlei in die Werke hinein, was Goethe gar nicht gemeint hat. Dieser 
Einwand könnte leicht aus dem Felde geschlagen werden. Nur der kann das sagen, der 
nicht alle Seelenkräfte anwenden will, um hinter den Sinn der Dichtung zu kommen. 
Wir wollen allen diesen Einwänden damit begegnen, was Goethe in seinem Gespräch mit 
Eckermann gesagt hat. Goethe erscheint uns als eine der künstlerischen Gestalten, 
die sich nicht von der Willkür der Phantasie oder Zufälligkeit der äußeren Erfahrung 
haben anregen lassen, sondern er bemühte sich, die großen Rätselfragen des Daseins 
zu erkennen und zu erforschen. Ein ernst und tief Suchender war Goethe. In welcher 
Richtung sein Suchen ging, das zeigt sich bei ihm schon in seiner allerersten 
Kindheitsanlage. In nichts kann uns eine solche Richtung so kraftvoll entgegentreten 
wie in dem, was uns Goethe erzählte aus der Zeit, wo er sieben Jahre alt war. Er 
nimmt aus der Naturaliensammlung seines Vaters die besten Mineralien und Gesteine 
und legt sie in regelmäßiger Form auf ein Musikpult. Das ist der Altar, auf dem er 
dem Naturgotte seine Opfer darbringen will. Zuoberst legt er Räucherkerzchen, und 
diese entzündet er mit Hilfe eines Brennglases durch die aufgefangenen Strahlen der 
aufgehenden Morgensonne. Die Naturprodukte sind für ihn dasjenige, worinnen sich die 
göttlichen Urkräfte der Natur aussprechen. Durch die aufgefangenen Strahlen der 
Morgensonne hat er ein Naturfeuer, ein heiliges Feuer durch das Wesen der göttlichen 
Kräfte der Natur selbst entzündet. Damit wollte er dem Gotte der Natur ein Opfer 
darbringen; so wollte er dem großen Gotte der Natur näher kommen. In dieser 
kindlichen Art drückt sich das ganze geistige Verhältnis Goethes zum Kosmos aus. Auf 
höheren Stufen erscheint uns das Bekenntnis des jungen Goethe wieder da, wo er 
bereits in Weimar tätig ist, in seinem Prosahymnus «Die Naturm Natur! Wir sind von 
ihr umgeben und umschlungen - unvermögend aus ihr herauszutreten, und unvermögend 
tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf 
ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme 
entfallen. Dann spricht er alle Wesenheiten der Natur an, wie sie Offenbarungen des 
in der Natur schwebenden Geistes sind. Zum Schluss sagt er: Sie hat mich 
hereingestellt sie wird mich auch herausführen. Ich vertraue mich ihr. Sie mag mit 
mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr. Nein, was 
wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld und 
alles ist ihr Verdienst. Und vorher heißt es: Durch ein paar Züge aus dem Becher der 
Liebe hält sie für ein Leben voll Mühe schadlos. Nach seiner Leipziger Studentenzeit 
hatte Goethe ein wichtiges inneres Erlebnis: Auf dem Krankenlager hat er den Ernst 
des Lebens fühlen gelernt. In Frankfurt unternahm er dann mit Freunden allerlei 
merkwürdige Studien und vertiefte sich in manches mystische und alchemistische Werk. 
Er kam mit Leuten zusammen, die mit Mystik beschäftigt waren, die den Gott, den 
Christus, in ihrem Innern suchten. Dann traf er in Straßburg jenen anderen großen 
Geist, Herder, an dessen Seite ihm gerade der große Blick für die Natur aufging, der 
dann zum Ausdruck kam in seinen naturwissenschaftlichen Studien und Schriften. Als 
Goethe nach Weimar übersiedelt war, da finden wir ihn oft wie einen Studenten drüben 
in Jena, hörend die Vorträge Loders und anderer Gelehrter, um der göttlichen Kraft 
in der Natur näher zu kommen. Immer sieht er in allem, was sich materiell darstellt, 
einen Ausfluss des Geistes. Schon in Straßburg war ihm ein Buch in die Hand gekommen 
von einem materialistischen französischen Enzyklopädisten. Es machte ihm ei nen 
großen Eindruck. Er sagt darüber in «Dichtung und Wahrheit»: Allein wie hohl und 
leer ward uns in dieser tristen atheistischen Haltmacht zu Mute. [...I Eine Materie 
sollte sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit her bewegg und sollte nun mit dieser 
Bewegung rechts und links und nach allen Seiten, ohne weiteres, die unendlichen 
Phänomene des Daseins hervorbringen. Dann weiter: Aber er mochte von der Natur so 
wenig wissen als wir: denn indem er einige allgemeine Begriffe hingepfählt, verlässt 
er sie sogleich, um dasjenige, was höher ist als die Natur, oder als höhere Natur in 
der Natur erscheint, zur materiellen, schweren, zwar bewegten aber doch richtungs- 
und gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel gewonnen zu 
haben. Das ist eine Kritik, die Goethe der heutigen materialistischen Wissenschaft 
gegenüber auch führen könnte. Wer sich in Goethe vertieft, wird bald merken, dass 
Goethe, wenn er über die Natur redet, aus großen Tiefen geredet hat, aus dem Geiste 
heraus, den wir die theosophische Weltanschauung nennen. Es war im vierzehnten 
Jahrhundert, als diese schon in der Rosenkreuzerströmung gepflegt wurde. Von außen 
Lebenden ist nichts davon berichtet worden, was zuverlässig ist. Das, was wirklich 
damit zu tun hat, war nur den Eingeweihten bekannt. Es gibt ein Gedicht von Goethe, 
«DK Geheimnisse», wo eine Persönlichkeit zu einer Art Kloster kommt und dort eine 


seine Augen hinrichtet auf das Schöne und Edle in der Welt. Je nachdem gewinnen gute 
oder böse Saturnwesen auf den Menschen ihren Einfluß. 

Mit der Leidenschaftlichkeit, mit der der Mensch hier irgendeinen Sinneseindruck 
einsaugt, schleichen sich in ihn Wesenheiten ein, wie mit dem Nahrungssaft und mit 
der Lymphe. Es ist nie ohne Nebenwirkung, wenn Sie Ihren Blick richten auf 
Sinneseindrücke. Sie nehmen die Taten von geistigen Wesenheiten mit jedem Blick auf. 
Sehen Sie ein schönes, Edles darstellendes Bild, so strömt nicht nur auf Sie ein, 
was Ihnen sichtbar ist, sondern mit dem, was Siesehen, strömen ein geistige 
Wesenheiten. Hören Sie wollüstige Musik an, so strömt ebenso die geistige Kraft von 
saturnischen Wesenheiten ein. Danach können Sie ermessen, wie kompliziert das Leben 
ist, sobald man in die geistigen Grundlagen eindringt. 

Besonders stark ist die Wirkung der Sinneseindrücke, die wir als Geruch bezeichnen. 
Mit Gerüchen saugt der Mensch eine Unsumme von Wirkungen geistiger Wesenheiten ein. 
Sie können bewußt auf einen Menschen wirken dadurch, daß Sie mit Gerüchen die 
wirkung scheußlicher Wesenheiten vermitteln. Manches Parfüm würde nicht benutzt 
werden, wenn man wüßte, welche Wirkungen man damit auf seine Mitmenschen ausübt. In 
den Intrigen mancher Fürstenhäuser haben nicht nur Worte gespielt, sondern es gab 
Zeiten, wo Persönlichkeiten es wohl verstanden, ihre Mitmenschen zu betören durch 
Parfüm- und Aromawirkungen. 

Das Wichtigste im Leben entzieht sich den Sinnen, und der Mensch lebt unbewußt 
dahin, ohne zu ahnen, welchen Wirkungen geistiger Wesenheiten er stets ausgesetzt 
ist.ÜBER DIE GRUPPEN-ICHE VON TIEREN, PFLANZEN UND MINERALIEN 

Frankfurt am Main, 2. Februar 1908, vormittags 

Es wird immer wieder zu betonen sein, daß Theosophie Leben werden muß in dem Sinne, 
daß der Mensch durch die Theosophie nicht nur dies oder jenes lernt, sondern daß er 
lernt anders zu denken, zu fühlen, zu empfinden in bezug auf seine ganze Umgebung. 
Dies tritt für den Menschen ein, wenn er im rechten Sinne die theosophischen Impulse 
aufnimmt. Er muß lernen mitzufühlen, mitzuleben mit allen Wesen. Am meisten muß sich 
das allerdings beziehen auf die anderen Menschen. Aber wir lernen am besten mit den 
Menschen mitzufühlen, wenn wir es zuerst lernen für die ganze übrige Welt. 

Der Mensch lernt allmählich die ganze Welt um sich herum kennen. Er lernt 
allmählich, daß er überall von geistigen Wesen umgeben ist, daß er überall durch 
geistige Wesen hindurchschreitet. Er lernt das verstehen hinsichtlich des Gefühls, 
hinsichtlich der Empfindung. Er lernt erkennen, was um uns herum ist in den drei 
Reichen der Natur. Er lernt erkennen die Wesen im mineralischen, pflanzlichen und 
tierischen Reich. Anders schreitet er durch Wiesen und Wälder, über Acker und Fluren 
als der Mensch, der nicht durch die theosophische Schulung hindurchgegangen ist. 

Schauen wir die anderen Wesen an, so könnte man zunächst glauben, die tierischen 
Wesenheiten hätten nicht eine Seele wie der Mensch. Allerdings unterscheidet sich 
das Ich des Menschen, des Menschen Seele von dem tierischen Ich. Das Ich des 
Menschen lebt auf dem physischen Plan. Wenn wir das Tier als solches betrachten, hat 
das einzelne Tier einen physischen Leib, Äther- und Astralleib. Beim Menschen haben 
wir außer den drei Gliedern auch noch das Ich. So ist im Menschen im wachen Zustand 
sein Ich enthalten. Das Tier hat aber das Ich nicht auf dem physischen Plan. Da 
müssen wir schon etwas tiefer eindringen in die sogenannte astralische Welt. Da 
finden wir, so wie hier auf dem physischen Plan eine Bevölkerungvon Menschen, auf 
dem Astralplan eine Bevölkerung von tierischen Ichen. So wie der Mensch hier den 
Menschen begegnete, so kann der Seher auf dem Astralplan ebenso abgeschlossenen 
Persönlichkeiten begegnen; das sind die tierischen Iche. 

Man hat sich das so vorzustellen: Wir denken uns die zehn Finger eines Menschen 
durch eine Wand gesteckt. Sie bewegen sich. Wir sehen die zehn Finger sich bewegen, 
aber nicht den Menschen selbst. Der ist hinter der Wand verborgen. Wir können uns 
nicht erklären, daß die zehn Finger von selber durch die Wand kommen und sich 
bewegen. Wir müssen annehmen, daß irgendeine Wesenheit dazu gehört. So ist es mit 
den Tieren in der physischen Welt. Alle gleichgestalteten Tiere haben ein Gruppen- 
Ich. Hier im Physischen sehen wir die Tiere umherwandeln. Was wir da sehen, das hat 
einen physischen Leib, Äther- und Astralleib. Sehen wir hier im Physischen zum 
Beispiel Löwen, so sind diese Löwen hervorgebrachte Organe des im Astralen lebenden 
Löwen-Ichs. Das Löwen-Ich, das Gruppen-Ich physischer Löwen, ist ebenso auf dem 
Astralplan eine abgeschlossene Wesenheit, wie wir hier abgeschlossene Wesenheiten 
sind. So hat jede Tiergruppe ein Ich auf dem Astralplan; ein Löwen-Ich, ein Tiger- 
Ich, ein Geier-Ich sind auf dem Astralplan. Die einzelnen Tiere sind hier im 
Physischen, so wie die Finger durch eine Wand hindurchgestreckt. 

Wenn wir die einzelnen Tiere hier betrachten, so erscheinen uns viele als 
außerordentlich gescheit. Diese Tiere werden vom astralen Plan geordnet. Dort sind 
die Tier-Iche, die Gruppen-Iche. Diese Bevölkerung des Astralplans ist viel 
gescheiter als die Menschen. Die tierischen Gruppen-Iche auf dem astralen Plan sind 


sehr weise Wesen. Beobachten wir den Vogelflug, wie die Vögel ziehen durch die 
verschiedenen Gegenden, wie ihr Flug angeordnet ist, wie sie im Herbst ziehen in 
wärmere Gegenden und sich im Frühling wieder sammeln. Wenn wir da tief hineinschauen 
in die weisen Einrichtungen, da müssen wir fragen: Wer ist da hinter der Wand 
verborgen, der das alles anordnet? - Das sind die Gruppen-Iche. Wenn wir den Biber 
bauen sehen, dann werden wir beobachten, daß der Biber weiser baut als die größte 
Ingenieurkunst. Man hat beobachtet, wiedie Intelligenz der Bienen wirkt, hat den 
Bienen Zucker statt Honig hingeworfen. Dann hat man sie beobachtet. Sie können den 
Zucker nicht mitnehmen. Sie holen andere Bienen, fliegen zuerst nach einer 
Wasserquelle, und jedes Bienchen bringt einen Wassertropfen mit und durchtränkt den 
Zucker damit und verwandelt ihn in eine Art von Sirup. Diesen trägt es dann in den 
Bienenstock. Der Geist des Bienenstocks steht hinter dieser Arbeit der Bienen. Die 
einzelnen Bienen gehören zu einer einzigen Bienenpersönlichkeit, wie unsere Glieder 
zu uns gehören. Nur daß die einzelnen Bienen mehr getrennt sind, und unsere 
einzelnen Glieder näher zusammen, kompakter sind. Wir gehen, für uns unsichtbar, 
überall auch durch Wesen hindurch, durch die tierischen Gruppen-Iche, die sich der 
physischen Beobachtung entziehen. 

Wie wir da anfangen mit Wesenheiten zu fühlen, von denen der Mensch nichts ahnt, so 
können wir auch fühlen mit den Pflanzenseelen. Die Pflanzen-Iche leben in einer noch 
höheren Welt als die tierischen Iche. Die pflanzlichen Iche, jene abgeschlossenen 
GruppenIche, zu denen wieder eine Reihe von Pflanzen gehören, sind auf dem 
sogenannten Devachanplan. Wir können auch den Ort angeben, wo eigentlich diese 
Pflanzen-Iche alle sind. Alle Pflanzen-Iche sind im Mittelpunkt der Erde. Die 
tierischen Gruppen-Iche kreisen um die Erde wie die Passatwinde. So sind die 
Pflanzen-Iche im Mittelpunkt der Erde. Sie sind Wesen, die sich alle gegenseitig 
durchdringen. In der geistigen Welt herrscht das Gesetz der Durchgängigkeit. Ein 
Wesen geht durch das andere hindurch. Wir sehen die tierischen GruppenIche über die 
Erde hinfahren wie die Passatwinde und wie sie das aus ihrer Weisheit verrichten, 
was wir in den Taten der Tiere vernehmen. Wenn wir die Pflanzen betrachten, sehen 
wir den Kopf der Pflanze, die Wurzel, nach dem Mittelpunkt der Erde zu gerichtet, 
weil im Mittelpunkt der Erde deren Gruppen-Ich ist. 

Die Erde selbst ist der Ausdruck seelisch-geistiger Wesenheiten. Die Pflanze 
erscheint uns vom geistigen Gesichtspunkt so wie etwa die Nägel an unseren Fingern. 
Die Pflanzen gehören zur Erde. Wer die einzelnen Pflanzen betrachtet, betrachtet sie 
nie ganz vollständig. Jede Pflanze gehört zu der Summe von Wesenheiten, die 
diePflanzen-Iche bilden. Wir können uns so hineinleben in das Empfinden und Fühlen 
der Pflanzen selber. Was von der Pflanze aus der Erde herauswächst, was vom Innern 
der Erde nach der Oberfläche hinstrebt, hat ein anderes Wesen, als was unter der 
Erde wächst. Wenn man die Blüte, Stengel und Blätter der Pflanze abschneidet, so ist 
das etwas anders, als wenn man die Wurzel ausreißt. Wenn man sie abschneidet, so ist 
das eine Art Wohlgefühl, wie eine Wollust für die Pflanzenseele. Ähnlich ist diese 
Lust zum Beispiel wie die, welche die Kuh empfindet, wenn das junge Kalb am Euter 
saugt. Was von der Pflanze aus der Erde herauswächst, das ist wirklich etwas 
Ähnliches wie die Milch der Tiere. Wenn wir im Herbst durch die Felder gehen und die 
Halme unter der Sense des Schnitters dahinfallen, wenn die Sense durch die Garben 
streicht, dann strömen, dann hauchen Gefühle von Wohlgefühl, von Wollust durch die 
Felder dahin. Etwas ungeheuer Bedeutendes ist es, wenn wir nicht nur mit physischen 
Augen die hinfallenden Garben sehen, sondern wenn wir sehen, wie diese Wohlgefühle 
über die Erde streichen, wenn der Schnitter mit der Sense durch die Felder geht. 
Wenn man aber die Wurzeln der Pflanzen ausreißt, so ist das für die Pflanzenseele 
ein Wehgefühl. In den höheren Welten ist nicht dieselbe Gesetzmäßigkeit wie in der 
physischen Welt. Wir kommen zu ändern Vorstellungen, wenn wir hinaufdringen in die 
geistigen Welten. Auch hier in der physischen Welt widerspricht manchmal das Prinzip 
der Schönheit dem Prinzip des Schmerzes oder der Lust. Es kann sein, daß, vom 
Schönheitsgefühl getrieben, jemand sich die weißen Haare ausreißt, aber weh tut es 
doch. So ist es auch mit den Pflanzen. Wenn man sie mit der Wurzel ausreißt, so mag 
das ordentlicher aussehen, so mag das schöner sein, aber es bereitet dennoch der 
Pflanze Schmerz. 

Auch die Steine sind leblos nur in der physischen Welt. In den höheren Welten haben 
auch sie ihre Gruppen-Iche. In den höheren Partien des Devachanplanes sind die 
Gruppen-Iche der Mineralien vorhanden. Auch sie erleiden Freude oder Schmerz. Nicht 
durch Spekulation können wir darüber etwas erfahren, sondern nur durch die 
Geisteswissenschaft.Wenn wir in einem Steinbruch sehen, wie der Arbeiter Stein um 
Stein abbricht, so könnten wir glauben, das verursache der Steinseele Schmerz. Es 
ist aber nicht so. Gerade wenn der Stein zersprengt wird, so spritzen nach allen 
Seiten Wohlgefühle heraus aus dem Stein. Aus dem Steinbruch, aus dem die Felsen 
herausgesprengt werden, strömen nach allen Seiten starke Wohlgefühle hervor. Wenn 


wir in einem Glase Wasser haben und tun Salz hinein, und das Salz löst sich auf, so 
wird das Wasser durchströmt von Wollust, von Lustgefühl. Freude durchströmt das 
Wasser, wenn man die Auflösung des Salzes vom geistigen Standpunkt aus betrachtet. 
Wenn wir aber das aufgelöste Salz wieder fest werden lassen, so geschieht das unter 
Schmerzgefühl. So würde es auch unter Schmerzgefühl der Steinseele sich vollziehen, 
wenn wir die zersprengten Felsen wieder zusammenbacken könnten. 

Die Seher haben immer in ihren Geheimschriften der religiösen Urkunden den Menschen 
Kunde gegeben von diesen Geheimnissen. Aber die Menschen haben verlernt, diese 
Geheimschriften zu verstehen. Denken wir uns zurück in ferne, vergangene Zeiträume 
unserer Erdentwickelung. Wir sehen die Steinmassen der Gebirge, die 
zusammengeschichtet sind aus verschiedenen Tonmassen, basaltischen Gesteinen und so 
weiter. Weiter zurückgehend finden wir, daß die Dinge auf der Erde immer weicher 
werden. Dann kommen wir zurück in eine Zeit, wo die Erde erfüllt war von mächtigen 
wärmefeuermassen, wo das Eisen, wo alle Metalle, alle Mineralien aufgelöst waren in 
Geistiges. Der Mensch war damals auch ein geistiges Wesen. Sollte der Mensch sich 
weiter entwickeln, sollte er seine heutigen Formen erhalten, so mußte jene weiche 
Masse sich verfestigen. Die Gebirge entstanden, die Mineralmassen lösten sich aus 
der weichen Substanz heraus, und die Erde wurde der Wohnplatz des jetzigen Menschen. 
Es kristallisierte sich die leblose Gesteinsmasse aus der feuerflüssigen Erde heraus 
wie das Salz aus der Salzlösung. Alles hat sich so gestaltet, daß die festen Massen 
sich herausgestalteten aus dem flüssigen Zustande. Das geschah nicht ohne Schmerz. 
Der ganze Verfestigungsprozeß des Erdballes ist verbunden gewesen mit Schmerzen der 
Steinseele.In der Zukunft wird die Erde sich wiederum vergeistigen. Die ganze Erde 
wird sich wieder zersplittern, wie heute schon das Radium zeigt. Der 
Auflösungsprozeß der Erde wird eintreten, eine Vergeistigung, eine Vergöttlichung, 
die Annahme an Kindesstatt. Hören wir nun, was der Apostel Paulus sagt: «Die ganze 
Erde, alle Wesen seufzen unter Schmerzen, der Annahme an Kindesstatt harrend.» 

Da haben wir eine Darstellung dessen, was geschieht auf der Erde, wo die Steinseele 
unter Schmerz leidet, bis der Zustand eintritt auf der Erde, wo sie die Annahme an 
Kindesstatt findet. Es könnte einem die Seele wehtun, wenn die, welche die 
religiösen Urkunden den Menschen verkünden, alles mögliche hineinträumen in die 
religiösen Urkunden, weil sie sich nicht bemühen wollen, einzudringen in die Tiefen 
dieser religiösen Urkunden. Für die, welche die Menschen leiten, ist es geradezu 
eine Pflichtverletzung, wenn sie nicht eindringen wollen in ihre religiösen 
Urkunden. 

Der Apostel Paulus hat gewußt, was die Vorgänge auf der Erde bedeuten. Die 
Theosophie soll in unserer neuen Zeit die Menschen hinführen in die Tiefen der 
religiösen Urkunden. Es ist traurig, wenn die berufenen Vertreter derselben sich gar 
nicht bemühen, in sie einzudringen, aber sie haben gar nicht den Willen, sie zu 
verstehen. Aller Hochmut der Gegenwart, der sagt: Wie haben wir es so herrlich weit 
gebracht! - der muß schwinden. Wie viele glauben, unsere Vorfahren haben nichts 
gewußt! Da kommen die Menschen und legen die Schriften des Paulus, die religiösen 
Urkunden aus, wie sie wollen, aber erfüllt von Hochmut, mit dem Gefühl, daß sie mehr 
wissen als unsere Vorfahren. Wie wirken aber die Worte auf uns: «Alle Wesen seufzen 
unter Schmerzen, der Annahme an Kindesstatt harrend» - dann, wenn wir auf uns wirken 
lassen die Erkenntnis der fühlenden Steinseele, wie sie harrt in Schmerzen, der 
Annahme an Kindesstatt gewärtig? Die Menschen mit materialistischer Gesinnung 
glauben, daß sie draußen bloß durch Luft, durch Wind und Nebel gehen, durch 
Sauerstoff und Stickstoff. Der Mensch aber, der die geistige Erkenntnis hat, weiß, 
daß er durch geistige Wesenheiten überall hindurchgeht,daß er mit jedem Atemzug 
geistige Wesenheiten einatmet und sich einfügt. 

So haben wir gesehen, wie die tierischen Iche die Erde im Kreise umziehen wie die 
Passatwinde, wie die Pflanzen-Iche im Mittelpunkt der Erde versammelt sind, wie die 
Erde selbst etwas empfindet, wenn wir die Pflanzen ausreißen, und wie die Erde 
selbst lebt und beseelt ist und etwas empfindet. Alles draußen ist beseelt und 
durchlebt. 

So wie der physische Leib herausgeboren ist aus den physischen Stoffen und Kräften, 
so sind herausgeboren unsere geistigen Glieder aus dem großen All. Da fangen wir an, 
in uns eine kleine Welt zu sehen, die ruht in der großen Welt. Das bewirkt ein 
beseligendes Gefühl in uns. Nur wenn wir mitfühlen lernen mit Mineralien, Pflanzen 
und Tieren, dann lernen wir auch fühlen, wie unser Ich ruht im ganzen Weltenall. 

So sehen wir, wie die Theosophie in die geistigen Untergründe des Daseins führt. 
Sie ist etwas, was unser Lebensgefühl, unsere Lebensimpulse umgestaltet, so daß wir 
dadurch andere Menschen werden. Die theosophischen Vorstellungen sind Keime, 
Willensimpulse für wirkliches Erleben.ÜBER DIE GRUPPEN-ICHE VON TIEREN, PFLANZEN UND 
MINERALIEN 

Heidelberg, 2. Februar 1908, abends 


Gewisse Tatsachen, die wir durch die Geheimwissenschaft erkennen, zeigen uns, wie 
die Welt etwas ganz anderes wird durch die Theosophie oder Geheimwissenschaft. 
Sprechen wollen wir zunächst über die Beseelung der verschiedenen Reiche der Natur, 
der Welt um uns herum. Es wird uns in der Theosophie dargestellt, daß der Mensch 
zunächst aus vier Gliedern besteht: aus dem physischen Leib, dem Ätherleib, dem 
Astralleib und dem Ich. Die anderen drei höheren Glieder sind Entwickelungen dieser 
vier Glieder. 

Wenn wir sagen, das Mineral hat mit der ganzen leblosen Natur gemeinschaftlich den 
physischen Leib, die Pflanzen haben dazu noch den Ätherleib, das Tier noch den 
Astralleib, und der Mensch noch das «Ich bin», so bezieht sich eine solche Erklärung 
auf unsere physische Welt. Beim Mineral können wir auf dem physischen Plan auch mit 
dem am stärksten entwickelten Auge des Sehers nur einen physischen Leib finden, bei 
der Pflanze außerdem nur noch den Ätherleib, beim Tier dazu noch den Astralleib und 
beim Menschen noch das «Ich bin» innerhalb der physischen Welt. Wenn man diese 
Wesenheiten betrachtet in höheren Welten, dann ist es nicht so, daß die Pflanze nur 
einen physischen Leib und einen Ätherleib hat, dann stellt sich uns diese Pflanze 
als ein recht kompliziertes Wesen dar. Wenn wir die Pflanze zunächst untersuchen, 
dann findet man sie unter der Erde mit ihrer Wurzel, und sie ragt heraus aus der 
Erde mit dem Stengel und treibt heraus aus dem Stengel Blatt an Blatt. Wenn wir mit 
dem Auge des Sehers über der Pflanze die astralische Welt betrachten, dann sehen wir 
über der Pflanze ein astralisches Glimmlicht, das die Blüte der Pflanze einhüllt. 
Wenn wir nun auch noch die Devachanwelt prüfen können, dann stellt sich etwas 
Merkwürdiges heraus. Da ist die Pflanze wie in einer Scheide eingehüllt; die geht 
bis zum Mittelpunkt der Erde und hat dort im Mittelpunkt der Erde ihre Spitze. Das 
ist erst in Wirklichkeit die ganze Pflanze. Wenn wirdie ganze Pflanzendecke der 
Erde betrachten, sehen wir diese Glimmlichter im Astralischen. 


Der Ätherleib der Pflanze ist ein Kraftleib. Er hat eine ganz bestimmte Aufgabe im 
Pflanzenleben. Er hat die Aufgabe, Blatt an Blatt in einer Art Wiederholung 
anzusetzen. Wäre bloß der Ätherleib in der Pflanze, dann würde sie nie eine Blüte 
ansetzen. Sie würde nur Blatt an Blatt entwickeln. Der Ätherleib ist das Prinzip der 
Wiederholung. Wir können das auch beobachten am Menschen selber. Der Mensch besteht 
aus dem physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und dem Ich. Nicht alle Teile am 
Menschen sind an diesen vier Gliedern in gleicher Weise beteiligt. Es gibt Teile, 
von denen sich der Astralleib wieder zurückgezogen hat. An manchen solchen Organen 
greift er nicht mehr ein, er hat da keine Kraft. Oben am Kopf hat er sich 
zurückgezogen; da wirkt nur der Ätherleib mit derWiederholung und erzeugt die sich 
wiederholenden Haare in derselben Form. An einer anderen Stelle kann man sehen, wie 
das Prinzip des Atherleibes übergeht in das Prinzip des Astralleibes. In den Wirbeln 
der Wirbelsäule wirkt das Prinzip des Ätherleibes. Da greift am Ende der Astralleib 
ein und treibt die Wirbel auf zum Hohlraum des Kopfes. 

Das Glimmlicht über der Pflanze ist auch astrale Substantialität, die hier aber 
durchdrungen sein muß von der geistigen Kraft der Sonnenstrahlen. Die Kraft, die 
hier die Pflanze umgibt und umsäumt, wird angeregt von den geistigen Kräften des 
Sonnenlichtes und wandelt das Prinzip der Wiederholung, der Blätter, des 
Atherleibes, in die Blüte durch das Prinzip des Astralischen. Ein solches Eingreifen 
des Astralischen ist eine Hemmung. Wenn wir dann die Scheide der Pflanze bis ins 
Innere der Erde verfolgen, haben wir dort das Ich der Pflanze. Niemand darf 
einwenden, daß dort im Mittelpunkt der Erde nicht alle Pflanzen-Iche Platz hätten. 
Im Geistigen gilt das Prinzip der Durchlässigkeit. Alle Pflanzen-Iche sind im 
Mittelpunkt der Erde zusammen. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus die Erde 
betrachten, erscheint sie uns nicht nur als eine Kugel im Weltenraum, sondern sie 
erscheint uns durchseelt. Die einzelnen Pflanzen wachsen aus der Erde heraus wie die 
Nägel aus unserem Organismus. Nur sind in der Erde viele Pflanzen-Iche zusammen. 
Aber nicht jede Pflanze hat ein Ich, sondern ganze Gruppen von Pflanzen haben ein 
gemeinschaftliches Ich. 

Ebenso ist es bei den Tieren. Auch da haben ganze Gruppen ein gemeinschaftliches 
Ich. Ob der eine Löwe in Afrika ist und der andere in einer Manegerie, darauf kommt 
es nicht an; sie sind Glieder des einen Löwen-Ichs. Denken wir uns unsere Hand 
gesteckt durch einen Schirm. Wir müssen uns sagen: zu den Fingern gehört ein Ich 
dazu. So gehören alle Löwen auf der Erde zu einem einzigen Ich, alle Tiger auf der 
Erde zu einem Tiger-Ich. Alle Löwen, alle Tiger sind Glieder eines 
gemeinschaftlichen GruppenlIchs. 

Zunächst ist es interessant, sich ein wenig bekanntzumachen mit diesen tierischen 
Ichen. Wenn ein Mensch vom materialistischenStandpunkt aus die Welt beobachtet, 
glaubt er, er geht nur durch materielle Substanzen. Aber das ist nicht so. Die 
tierischen Gruppenseelen laufen wie die Passatwinde um die Erde herum in den 


mannigfaltigsten Linien. Sie gehen im Kreise um die Erde herum, gehen durch das 
Rückenmark des Tieres. Die hauptsächlichste Eigenschaft dieses Gruppen-Ichs ist 
folgendes: Der astrale Plan hat abgeschlossene Wesenheiten, nur haben diese keinen 
abgeschlossenen Körper. Aber zum Beispiel zu allen Löwen gehört eine astrale 
abgeschlossene Wesenheit. Diese Wesenheiten sind dort wie eine Bevölkerung. Die 
tierischen Gruppen-Iche sind viel gescheiter als die Menschen-Iche; sie sind weiser. 
Alles, was im Tierreich ist an weisen Einrichtungen, rührt her von den tierischen 
GruppenlIchen. 

Wenn wir die Vögel im Herbst nach dem Süden fliegen sehen, wenn wir den Biber bei 
der Arbeit an seinem Bau belauschen, da sehen wir die Wirkungen der tierischen 
Gruppen-Iche. Der einzelne Biber ist nicht gescheit, aber das Gruppen-Ich des Bibers 
ist weise. Wir treten da in eine Welt von Weisheit und Intelligenz, wenn wir zu 
diesen abgeschlossenen Wesen auf dem astralen Plan kommen. Es ist im Grunde genommen 
gerade sehr gut, sich mit diesen Wesenheiten zu unterhalten. Sie wissen viel mehr 
als wir von der Weisheit der Welt. Die Pflanzen-Iche sind in dem Mittelpunkt der 
Erde lokalisiert. Wenn wir sie aufsuchen, lernen wir da auch Freude und Schmerz der 
Pflanze kennen. Das, was die Pflanze herausschickt über die Oberfläche der Erde, 
wenn es auch grün ist, wenn es auch fest ist, ist es doch zu vergleichen mit der 
Milch, die aus dem Tiere kommt. Es ist tatsächlich so, als ob der ganze 
Erdorganismus etwas aus der Erde herausschickte, wie die Milch, die aus dem Tiere 
kommt. Wenn wir die Pflanze abpflücken, so verursacht das der Pflanzenseele eine Art 
Wollust, wie sie die Kuh empfindet, wenn das Kalb am Euter saugt. Wenn der Mensch 
sich in die Pflanzenseele versetzt, dann lernt der Mensch ein Mitwissen und 
Mitfühlen mit der ganzen Natur. Wenn wir uns zu Mitwissern der ganzen Natur machen, 
dann wird die Seele so gestimmt, daß sie auch mit den anderen Menschen fühlt.Man 
lernt erkennen, wenn der Schnitter im Herbst mit der Sense über die Felder 
hinstreicht und Halm für Halm und Garbe für Garbe abmäht, daß da etwas wie Hauche 
von Wollustgefühlen über die Äcker hinstreicht. Das ist eine wunderbare Beobachtung, 
wenn man erkennt, wenn der Landmann mäht, wie etwas wie Hauche von Wollustgefühlen 
über die Erde dahinweht. Wenn man die Pflanzen mit der Wurzel ausreißt, dann 
verursacht man der Pflanzenseele Schmerz. Was für unseren physischen Plan gilt, das 
gilt nicht immer auch für die anderen Welten. Wenn jemand sich seine weißen Haare 
ausreißt, so mag das seinem Schönheitsgefühl entsprechen, aber weh tut es doch. So 
tut es auch der Pflanze weh, wenn man sie mit der Wurzel ausreißt, wenn man 
vielleicht auch findet, daß das richtiger sei vom physischen Plan aus betrachtet. 
Wir dürfen nicht glauben, wenn man weiß, da oder dort wird Schmerz in der Natur 
verursacht, daß wir den Schmerz hindern können. 

So haben wir gesehen, wie der Mensch lernt, durch den Einblick in die Natur sich in 
die Mitwesen hineinzuleben. Auch die Seelen der Steine empfinden Lust und Leid. Wenn 
wir einen Steinbruch betrachten und sehen, wie die Arbeiter Stein um Stein 
absprengen, so könnten wir glauben, daß wenn die Steine heruntersplittern, dies dem 
Felsen Schmerz verursacht. Das ist nicht der Fall. Ganze Ströme von Wohlgefühl 
splittern da mit den Steinen ab und ergießen sich heraus aus dem Steinbruch. Wenn 
man ein Glas Wasser nimmt und Salz darin auflöst, so sieht der Seher, daß in der 
Auflösung des Salzes ganze Ströme von Wohlgefühl sich verbreiten. Wenn wir dann das 
Wasser abkühlen, und das Salz wieder fest wird, dann verursacht das Schmerz. 

Wenn wir ein Streichholz anzünden, irgend etwas abbrennen, dann verursacht das in 
einem Seelenwesen, das in diesem Verbrennungsprozeß wirkt, ganze innere Ströme von 
Wollust. Licht, das sich verbreitet im Weltenall, verbreitet sich nicht nur als 
physische Substantialität, sondern es verbreiten sich damit Ströme von 
Seligkeitsgefühl. Die geistigen Wesen, die im Lichte leben, geben das Licht gerne 
her; das ist Seligkeitsgefühl. Sie fühlen sich selig in dem Hinströmen des Lebens im 
Lichte. So lernen wir die ganzeWelt innerlich kennen. Wenn wir so immer mehr das 
Leben um uns herum seelisch erkennen lernen, so lernen wir dadurch tatsächlich 
wunderbare Geheimnisse der menschlichen Entwickelung kennen. 

wir wollen zurückgehen in frühere Zeiten. Da war die Erde in einer so hohen 
Temperatur, daß alle Metalle, alle Mineralien aufgelöst waren. Wir können 
zurückblicken auf einen Zustand, wo in der Wärme alles aufgelöst war. Damals war der 
Mensch als geistiges Wesen mit der Erde verbunden. Wodurch ist die Erde der 
Schauplatz der jetzigen Menschen geworden, in der jetzigen Gestalt? Die Substanzen 
der Erde mußten fest werden, sich zusammen kristallisieren. Dieser Prozeß ist 
durchgemacht worden auf unserer Erde. In der Zukunft wird die Erde diesen Prozeß in 
der entgegengesetzten Weise durchmachen. Die Erde und alle Menschen werden sich 
vergeistigen. Für das physische Leben heißt Vergeistigen «Zerstieben in die 
kleinsten Teile». Wenn nach langen Zeiten ein Weltenkörper seine Aufgabe erfüllt 
hat, dann lösen sich nach und nach Teilchen dieses Weltenkörpers auf. Fort und fort 
wechselt das Zusammenballen der Materie ab mit dem Sich-Auflösen der Materie. Wir 


können schon am Radium sehen, daß die Erde beginnt zu zerstieben, sich zu 
vergeistigen. Wir haben, mit der Erdentwickelung beginnend, die Erde in feurigem 
Zustande, dann die Verdichtung zu den Gesteinen, das Zusammenballen. Die 
Gesteinsseelen müssen da Schmerzen durchmachen. Erst wenn der Weltenkörper wieder 
der Vergeistigung entgegengeht, dann entsteht durch die Zersplitterung das Wollust-, 
das Lustgefühl. 

Der Eingeweihte hat dies in tiefen Worten ausgesprochen. «Alle Kreatur seufzet 
unter Schmerzen, der Annahme an Kindesstatt harrend», sagt Paulus; das heißt: 
harrend jenes Momentes, wo alles wieder in die Vergeistigung übergeht. So lehrt uns 
am besten die Geheimweisheit wieder zu verstehen die religiösen Urkunden. Wir 
bekommen dann das richtige Gefühl gegenüber diesen Urkunden. Der heutige, 
materialistische Mensch, der sagt: «Wie haben wir es so herrlich weit gebracht», 
weiß nichts von jener Entwickelung. Unendlich trivial werden heute vielfach diese 
Paulinischen Worteausgelegt. Aber es werden wieder Schauer der Ehrfurcht den 
Menschen durchdringen, wenn er die Erde in dieser Weise betrachtet. Nicht nur unsere 
Erde, sondern alle einzelnen Glieder des Kosmos sind nicht nur physische Welten, 
sondern sind durchseelte und geistige Welten. 

Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, hat er eine Zeitlang in einer rein 
geistigen Welt zu verweilen, um dann zurückzukehren in eine neue Verkörperung. Hier 
auf der physischen Erde verfertigt sich der Mensch seine Instrumente, seine Geräte 
und so weiter. Ist nun des Menschen seelisches Wesen zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt lediglich mit sich selbst beschäftigt? - Die Seele ist da gar nicht 
untätig und sie ist auch nicht in einer anderen Welt als in unserer eigenen. Die 
Wesen, die diesen Zustand durchmachen, sind wirklich um uns herum und alle arbeiten. 
Wenn der Mensch gestorben ist und wieder erscheint auf unserer Erdoberfläche in 
einer neuen Verkörperung, dann geschieht das in der Regel so, daß er die Erde mit 
einer neuen Physiognomie wiederfindet. 

Man muß sich nur klarmachen, wie die Erde ihr Antlitz verändert. Denken wir nur 
daran, daß die klimatischen Verhältnisse, Pflanzen und Tiere, Kulturverhältnisse 
jetzt ganz anders sind als zur Zeit des Christus Jesus. Wer die Geschichte wirklich 
kennenlernt, der weiß, wie sich alles auf der Erde ändert. Wer ändert denn das 
Antlitz der Erde äußerlich, physisch? Dasjenige, was die Erde umändert, das machen 
wir selbst zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, allerdings unter Leitung 
höherer Wesenheiten. 

So sieht dann der Seher die Pflanzen fortwährend umschwirrt von den Seelen der 
Menschen, die sich das Bett vorbereiten für eine neue Inkarnation. Es sind höhere 
Wesenheiten, die diesen ganzen Prozeß regieren. Aber wir selbst arbeiten mit an 
diesem Umbau der Erde. Der Mensch ist der Arbeiter, der Umbildner an dem Bau unserer 
Erde selber. So gliedert sich für uns ein wunderbares Leben zusammen auf unserer 
Erde, wenn wir sie als Ganzes im Zusammenhang betrachten. So erkennen wir auch, wie 
wir leben unter höheren Wesenheiten, die mit unserer Erde in Verbindung stehen, die 
nicht bis zur physischen Verkörperung herabkommen.Unsere Erde macht ebenso 
Verkörperungen durch wie der einzelne Mensch. Die Erde ist hindurchgegangen durch 
frühere Verkörperungen und wird in Zukunft durch andere Verkörperungen 
hindurchgehen. Wenn wir unsere gegenwärtige Erde zusammenrühren würden mit dem 
jetzigen Mond, so würden wir den alten Mond bekommen. In einer noch früheren 
Verkörperung war die Erde Sonnenplanet. Wenn wir heute die Erde, Mond und Sonne 
durcheinander rühren würden, so würden wir den alten Sonnenplaneten bekommen. In 
späterer Zeit wird die Erde verkörpert sein als Jupiter, als Venus, als Vulkan. Mit 
jedem solchen Dasein sind verknüpft geistige Wesenheiten. Die Erde geht von 
Verkörperung zu Verkörperung. Immer werden dabei auch geistige Wesenheiten zu 
höheren Höhen entwickelt, indem ein solcher Planet zu weiteren Verkörperungen 
vorschreitet. 

Als der alte Mond sich entwickelte, da erschien zuerst ein Körper. Dann entstanden 
zwei Körper. Als unsere Erde sich entwickelte, da trat aus dem Dunkel des Kosmos ein 
Weltenkörper. Dann spaltete sich zunächst der eine Weltenkörper in zwei. Dann 
spaltete sich wieder der Mond aus der Erde heraus, so daß wir drei Weltenkörper 
haben: Sonne, Mond und Erde. Mit diesen ganzen Verkörperungen war auch die 
Menschheit verbunden. Auf dem Saturn wurde die Anlage zum physischen Leib gelegt, 
auf der Sonne die Anlage zum Ätherleib, auf dem Mond die Anlage zum Astralleib. Über 
den Menschen stehen höhere Wesenheiten. Diese konnten ihre schnellere Entwickelung 
nicht mehr durchmachen, als die Erde mit Sonne und Mond noch verbunden war. Daher 
mußten sie sich abtrennen und die besten Substanzen herausnehmen, so daß die Sonne 
jetzt bewohnt ist von erhabenen Wesenheiten, die wir die göttlichen Schöpfer für den 
Menschen nennen. Sie bewohnen die Sonne. Das, was im Lichte hinströmt, bewohnt die 
Sonne. Das erlebt jene Beseligung, die empfunden wird, wenn das Licht ausströnmt. 

Auf dem Monde aber sind zunächst niedrigere Wesen. Es gab Wesen in der früheren 


Entwickelung, die sozusagen nicht die Möglichkeit hatten, sich bis zum Sonnendasein 
hinauf zu erheben. Sie konnten es auf der Sonne nicht aushaken, denn die war 
höherenWesen vorbehalten. Auf der Erde konnten sie aber auch nicht sein, sie war 
ihnen zu wenig vorgeschritten. Auf beiden Weltenkörpern konnten sie nicht leben. 
Daher mußte die Sonne zwei andere Planeten abspalten, auf denen diese Wesenheiten 
leben. Das sind Merkur und Venus. Auf dem Merkur wohnen Wesenheiten ähnlich den 
Menschenwesenheiten, die aber den Tod nicht kennen. Das Leben der Merkurwesen 
verläuft sozusagen so, daß ein solcher Übergang nur wie eine Verwandlung ist, so wie 
wir zwischen der Geburt und dem Tode den Körper verändern. So leben die Seelen der 
Merkurwesen, wenn sie ihre Geistleiber ansetzen und wieder verlieren, aber sie 
kennen den Tod nicht. So leben auf der Venus auch Wesenheiten, die zwischen den 
Menschen und den Sonnenwesenheiten stehen. Sie bewohnen die Venus und können sogar 
wirksam werden auf der Erde. Sie werden wirksam im menschlichen Leibe. Diese 
Wesenheiten nennen wir luziferische Wesenheiten. Sie haben in gewisser Weise ihre 
Heimat auf der Venus. Daher nennt man die Venus auch «Luzifer». 

Wenn wir den Blick zu den Sternen hinaufrichten, so enthüllen sich uns diese Sterne 
so, daß wir geistige Wesenheiten in ihnen erkennen. Wir kennen die Welt erst, wenn 
wir überall vom Physischen zum Geistigen vordringen. Wie werden wir als Menschen in 
einer ganz anderen, bewußten Weise durch die Welt schreiten, wenn wir mitfühlen 
lernen mit allem, was um uns herum ist. Dadurch wird unser Leben unendlich reicher. 
Wir werden selbst dadurch Mitarbeiter im Geistigen. Das Wissen erhält seinen Wert 
erst dann, wenn es Leben wird, wenn wir anders leben lernen und nicht nur etwas 
wissen.ÜBER EINIGE ÜBERSINNLICHE TATSACHEN UND WESENHEITEN 

Stuttgart, 8. Februar 1908 

Heute wollen wir uns einmal einige Einzelheiten aus der okkulten Welt vor Augen 
führen. Manches von dem, was heute zu sagen ist, soll sich anschließen an die 
Betrachtung, die wir das letzte Mal hier gepflegt haben; manches soll Ihren Blick 
erweitern nach derjenigen Richtung hin, die ja schon das letzte Mal eingeschlagen 
worden ist, daß man immer und immer mehr sieht, wie der Raum um uns herum durchlebt 
und durchgeistigt ist von übersinnlichen Tatsachen, von übersinnlichen Wesenheiten. 
Wir haben das letzte Mal in unserer Betrachtung gesehen, wie die verschiedenen 
Reiche - das mineralische, das pflanzliche und das tierische Reich - um uns herum 
Wesenheiten enthalten, die wir nennen können Gruppen-Iche. Wir haben ausgeführt, wie 
der Tierwelt Gruppen-Iche zugrunde liegen, wie diese Gruppen-Iche als abgeschlossene 
Individualitäten, man könnte sagen, als Persönlichkeiten, auf dem astralischen Plane 
zu finden sind, wie sie sozusagen die Erde umkreisen. Wir haben gesehen, wie die 
pflanzlichen Iche im Mittelpunkt der Erde sind und wie wir von den Gruppen-Ichen der 
Mineralien keinen bestimmten Ort angaben, weil diese sich in höheren Partien des 
Devachan aufhalten. Daraus schon haben Sie gesehen, daß fortwährend um uns herum 
Wesenheiten sind, die wir immer sozusagen durchschreiten, die in uns eindringen, die 
in demselben Räume leben wie wir. Das, was zum Beispiel eine tierische Gruppenseele 
ist, was einer ganzen Gruppe gleichgestalteter Tiere angehört, kann durch uns 
hindurchgehen. Denn im Astralischen herrscht das Gesetz der Durchdringung, der 
Durchgängigkeit, im Gegensatz zu unserer physischen Welt, wo das Gesetz der 
Undurchdringlichkeit herrscht. 

Nun möchte ich zuerst zur Erweiterung dessen, was damals gesagt wurde, eine Art 
Notiz geben. Sie haben damals gesehen, daß wir uns die Wurzel der Pflanze als deren 
Kopf zu denken haben, der in der Erde steckt; dann wächst der Stengel heraus, der 
Blatt nachBlatt entwickelt und so weiter. Im Mittelpunkte der Erde würden wir, 
schematisch dargestellt, die Gruppen-Iche der Pflanzen zu suchen haben. Das, was wir 
von der Pflanze mit unseren Augen sehen, ist ja der physische Leib der Pflanze. 
Dieser ist eingebettet in das, was wir den Ätherleib der Pflanzen nennen. Was für 
eine Eigenschaft hat dieser Ätherleib der Pflanze? Alles, was wir als Ätherleib 
kennen, hat das Charakteristikum, das Merkmal der Wiederholung. Wo der Atherleib als 
solcher tätig ist, herrscht das Prinzip der Wiederholung. Wir sehen, wie bei der 
Pflanze sich Blatt auf Blatt wiederholt. Warum? Weil dieser Wiederholung die Kraft 
des Ätherleibes zugrunde liegt. Auch im Menschen herrscht dieses Prinzip des 
Ätherleibes. Wir finden es zum Beispiel in seiner Wirbelsäule, wo Ring für Ring sich 
ansetzt. Wenn nun der Hellsichtige die Pflanze in ihrer Vollständigkeit betrachtet, 
so sieht er allerdings in der ganzen Pflanze den Ätherleib zugrunde liegen, aber 
oben wird die Pflanze wie von einer Hülle astraler Wolken umkleidet, so daß wir den 
physischen Leib der Pflanze, bestehend aus Wurzeln, Blättern und so weiter, 
durchtränkt sehen mit dem Ätherleib und oben umglüht von einer Art Glimmlicht, vom 
astralischen Licht. Und dieses Astralische, was auf die Pflanze wirkt, bewirkt ihren 
Abschluß in der Blüte und Frucht. Würde nur der Ätherleib wirken, dann würde die 
Pflanze endlos Blatt für Blatt entfalten; durch den Astralleib wird das zum Abschluß 
gebracht. Der Ätherleib wird sozusagen abgedämpft durch das Astralische. Das Ich der 


Pflanze können wir hellseherisch sehen wie eine Scheide, die nach dem Mittelpunkt 
der Erde geht. 

Wenn Sie die Pflanze von außen verfolgen, haben Sie nur zunächst physischen und 
Ätherleib. Das, was die Pflanze umglüht, gehört der astralischen Atmosphäre der 
ganzen Erde an. Sie sehen also, wie das Geistige unseren Erdball umspült. Dasjenige, 
was Sie selber als Wirkung des Ätherleibprinzipes in sich haben, ist die 
Aufeinanderfolge der Rückenmarkswirbel. Sie wird dadurch zum Abschluß gebracht, daß 
die Wirbelsäule von dem mächtig eingreifenden Astralischen umgeben ist. Durch die 
Entfaltung des Astralleibes schließen sich die Rückenmarkswirbel ab zu 
Gehirnknochen. So würden Sieüberhaupt überall in der Welt das Zusammenwirken des 
Ätherischen mit dem Astralischen zu verfolgen haben. Es liegt dem ein Mysterium 
zugrunde, das Geheimnis, daß alles Lebendige durch das Astralische gedänpft, 
gleichsam getötet werden muß. Diese Tötung im Astralischen ist so, daß das 
Ätherische einen Abschluß findet. Wenn wir sie uns als Kraftwirkung vorstellen, wird 
sie als Azot bezeichnet. Geistig gedacht, bedeutet Azot jene Kraft im Kosmos, die 
verhindert, daß das Ätherische mit einer üppigen Gewalt sich entfaltet, ohne daß es 
je zum Abschluß kommt. Daß das Lebendige zum Bewußtsein aufgerufen wird, dem liegt 
die Kraft des Azot zugrunde; denn ohne Astralisches gäbe es kein Bewußtsein. 

Alles was geistig ist, hat auch seinen Ausdruck im Physischen; wie aller physische 
Stoff für den geistigen Betrachter nichts anderes ist als die Verkörperung des 
Geistigen gleichsam. Wir haben jetzt, geistig gesprochen, das Zusammenwirken des 
immer und immer sich entwickelnden Ätherischen und des Astralischen, das das 
Ätherische aufhält, gesehen, und im Aufhalten ist das Bewußtsein enthalten. Den 
physischen Ausdruck nun für Menschen und Tiere finden Sie, wenn Sie das 
Zusammenwirken beobachten der zwei in unserer Luft enthaltenen Substanzen: 
Sauerstoff und Stickstoff. Sauerstoff ist in unserer Luft die Verkörperung des 
Ätherischen, des großen Lebensleibes der Erde. Würden Sie nur Sauerstoff atmen, dann 
würden Sie sich in einem vehementen Leben verzehren, Sie würden sozusagen gleich 
nach der Geburt alt sein. Das Bewußtsein als solches würde sich nicht so entwickeln 
können, wie es im Menschen und Tiere da ist. Da muß das sich entwickelnde Leben, das 
Sauerstoffprinzip, gedämpft werden. Es wird gedämpft durch Beimischung des 
Stickstoffes. Der regelt und begrenzt die Wirkung des Sauerstoffes. Würden Sie nur 
Stickstoff einatmen, dann würden Sie sogleich sterben. Das Zusammenwirken von beiden 
bewirkt die Balance, die das Leben abdämpft, so daß es bewußt werden kann. Die 
physische Verkörperung von Azot ist die Kraft, welche im Stickstoff ihren Ausdruck 
findet. So lernen Sie die geistigen Hintergründe dessen kennen, was Sie fortwährend, 
in sich hineinnehmen und von sich geben.Sie haben nun ein Beispiel davon, daß alles 
Leben dadurch entsteht, daß eine Balance zwischen einander entgegenstrebenden 
Gewalten herbeigeführt wird. Dieses Gleichgewicht zwischen zwei Mächten sehen wir 
auch im großen Weltall, in unserem Sonnensystem zum Beispiel. Und da kommen wir auf 
ein Kapitel, wo wir darauf hinweisen können, daß unser Sonnensystem nicht nur eine 
Reihe von Körpern physischer Substanz darstellt, sondern daß alle diese Körper, die 
zu unserem System gehören, im Physischen nur einen Ausdruck eines Geistigen haben. 
So wie Sie einen physischen Leib haben, der zu einer Seele gehört, so gehört jeder 
planetarische Körper zu einem Seelischen und einem Geistigen und sehr verschieden 
sind die geistigen Glieder der einzelnen Weltkörper. Wenn man unsere Erde 
hellseherisch von außen betrachten könnte, wo würde man nicht nur Felsen und so 
weiter aus materiellem Stoff wahrnehmen und dazwischen tierische und menschliche 
Gestalten einherwandern sehen, sondern man würde vor allen Dingen Gruppenseelen der 
Pflanzen, der Tiere und so weiter sehen. Das ist schon eine geistige Bevölkerung 
unserer Erde. Der Hellseher würde ferner die einzelnen Individualseelen der 
Menschen, die Volksseele und so weiter sehen. Sie müssen sich überhaupt den Geist 
eines Himmelskörpers nicht etwa nur so einfach vorstellen, daß Sie sich im Räume 
eine Kugel denken, die einen Geist und eine Seele hat, sondern daß eine ganze 
geistige Bevölkerung, die ein Ganzes ausmacht, diese Himmelskörper bewohnt. Und alle 
diese einzelnen Geister, Gruppenseelen und so weiter, stehen wiederum unter einem 
Anführer, wie wir es nennen können, und alles dies zusammen entspricht dem gesamten 
Geist unserer Erde, demjenigen, was wir den Erdgeist nennen. 

Unser Bestreben ist es, immer besser und besser in die Einzelheiten des geistigen 
Lebens eines Planeten einzudringen. Schon aus diesen Andeutungen werden Sie ersehen, 
daß das geistige Leben eines Planeten kompliziert ist. Sie müssen Geduld haben, wir 
kommen immer ein Stück weiter. 

Wir werden heute unser Planetensystem ein Stück weiter verfolgen können, wenn wir 
uns erinnern, daß unsere Erde nicht immer sogewesen ist, wie sie jetzt ist. Sie ist 
in langsamer Entwickelung erst so geworden. Sie wissen, daß die Erde, bevor sie Erde 
wurde, ein anderer Planet war. Wir nennen die frühere Verkörperung unserer Erde den 
alten Mond. Das ist nicht unser heutiger Mond, der ist nur ein abgetrennter Teil 


davon. Noch früher war die Erde das, was wir den Sonnenplaneten nennen. Wiederum ist 
damit nicht die heutige Sonne gemeint. Und noch früher war unsere Erde Saturn. Wie 
verhält sich nun unsere heutige Sonne zur alten Sonne, als unsere Erde noch Sonne 
war? 

Die Stellung der Sonne war im Weltenraume noch nicht so, wie sie heute ist, denn 
damals gab es noch keine von der Erde abgetrennte Sonne. Das, was Sie alle damals 
waren, das, was die Vorbereitung war zu dem jetzigen physischen, ätherischen und 
astralischen Leib, das lebte in dieser alten Sonne selbst darin. Auf dem Saturn war 
ja die erste Anlage zum physischen Leib gegeben worden, auf der Sonne die Anlage zum 
Atherleib, auf dem Mond diejenige zum Astralleib und auf der Erde kommt dann das Ich 
dazu. Wenn Sie das zusammenhalten mit dem jetzigen Zustand, dann werden Sie 
verstehen, wie Sie auf der alten Sonne gelebt haben. Ihr Leben bestand nur aus 
physischem und Atherleib, Ihr Ich war noch nicht im Leibe und auch nicht Ihr 
Astralleib. Wenn Sie sich das alte Sonnenleben vorstellen wollen, so bekommen Sie 
eine Idee davon, wenn Sie sich denken, daß Sie alle hier plötzlich einschlafen 
würden. Dann würden auf den Stühlen sitzenbleiben der physische und der Ätherleib 
und über Ihnen würden schweben der astralische Leib und Ihr Ich. Das war andauernd 
der Sonnenzustand. So war es auf der alten Sonne. Sie selbst, Ihrem Ich und dem 
Astralleib nach, umschwebten die Sonne und regierten und leiteten von oben das, was 
da unten war. Natürlich war Ihr physischer Leib nicht so wie heute. Eine Vorstellung 
davon, wie damals Ihr physischer Leib beschaffen war, bekommen Sie, wenn Sie sich 
ihn nach der Art der heutigen Pflanze vorstellen; Fleisch im heutigen Sinne gab es 
noch nicht. Es war eine Art von Pflanzenleben, was Sie hatten. Aber es konnte 
unmöglich diese Sonne eine solche Gestalt behalten, da hätte nie eine Erde mit 
solchen Menschen entstehen können, wie Sie es heute sind.Bei dem Übergang zum Monde 
mußten diejenigen Wesenheiten, welche dieses Sonnendasein ertragen konnten, sich 
abspalten von der Erde, denn dieses Sonnendasein war ein rasches, schnellebiges. Und 
so kam es, daß die Sonne mit denjenigen Substanzen, welche ein schnelles, sich 
überstürzendes Leben nötig machten, sich abtrennten von der Erde. Die Sonne nahm 
also mit sich die sich rasch entwickelnden Substanzen und Wesenheiten und die Erde 
blieb zurück mit denjenigen Wesenheiten, die das rasche Tempo nicht mitmachen 
konnten. Und unter diesen Wesenheiten befand sich der Mensch. Das, was auf der alten 
Sonne das Beste war an Wesen und Substanzen, ist ausgetreten und hat sich 
verselbständigt. Wir sehen in der heutigen Sonne, in den feurigen, gasförmigen 
Massen, die Leiber hocherhabener Wesenheiten, die weit schon über die Menschen 
hinausgediehen sind. Weil sie längst so weit sind, daß sie nicht mehr im Leibe zu 
leben nötig haben, können sie heute das Sonnendasein ertragen. So ist die Sonne ein 
Dasein, welches entstanden ist aus einem planetarischen Dasein, und da haben Sie 
das, was man im Okkultismus einen Fixstern nennt. 

Ein Fixstern ist ein vorgerückter Planet, der die Dinge, die nicht mitkommen 
konnten, abgestoßen hat. Die höheren Wesenheiten haben sich auf dem Fixstern ein 
Dasein gegründet. Jeder Fixstern ist entstanden aus einem Planeten. Auch im Kosmos 
findet ein Avancement, ein Aufrücken statt. Unsere Erde wird ja auch folgende 
Verkörperungen durchmachen: sie wird Jupiter, Venus, Vulkan werden. Schon auf der 
Venus wird unsere Erde bei einer Art Fixsterndasein angekommen sein. Wir verwandeln 
uns mit der Erde in Wesenheiten höherer Art, die dann das Fixsterndasein ertragen 
können. 

Jetzt haben wir gesehen, wie ein Fixstern dadurch entsteht, daß ein Planet seine 
schlechten Stoffe und Wesenheiten absondert und die besseren Substanzen und 
Wesenheiten zu einem erhabeneren Dasein hinaufführt. Nun fragen Sie vielleicht: Wenn 
solch ein Fixstern weiterhin hinaufrückt, was wird dann aus ihm? Was wird aus der 
Sonne mit all den erhabenen Wesenheiten? Das hat zunächst noch eine Weile Zeit, denn 
das nächste wird sein, daß sich unsere Erde noch einmal mit dieser Sonne vereinigt. 
Dann aber geschiehteine weitere Trennung, weil unsere Erde nach und nach zum 
Fixstern wird. Ist unsere Erde einmal im Venus- oder Vulkandasein angelangt, dann 
ist aus dem, was heute die Sonne ist, auch langsam etwas anderes geworden. Was wird 
aus einer Sonne? - Aus einer Sonne wird dasjenige, was wir heute vom Himmel 
herunterglitzern sehen als den Tierkreis. Die höhere Entwickelungsstufe einer Sonne 
ist, daß sie sich zum Tierkreis entfaltet. Der Tierkreis besteht aus den zwölf 
Sternbildern: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion, 
Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische. Für den materialistischen Astronomen sind es 
einfach Gruppenbilder. Der Seher aber weiß, daß sie nicht einfach in den Raum 
gesetzt sind, sondern daß sie in ihrer Konstellation geistigen Wesenheiten 
entsprechen, die herumgruppiert sind in diesem Gürtel am Himmel. Wenn Wesenheiten 
das Sonnendasein absolviert haben, dann wird aus ihnen ein solcher Tierkreis. Auch 
dieser hat eine Art von Entwickelung. 

Sie kennen heute den Tierkreis, der zu unserem Leben und Dasein in einer gewissen 


Beziehung steht, als eine gewisse räumliche Anordnung gewisser Sterne; so war es 
nicht immer. Das hat sich herausentwickelt aus einer Art Nebelsubstanz. Stellen Sie 
sich den alten Saturn vor, der einmal die Erde darstellte, der dann zur Sonne, zum 
Mond und endlich zur heutigen Erde geworden ist. Der war umgeben schon von unserem 
Tierkreis, aber damals war unser Tierkreis nicht differenziert in Sterne, sondern 
wie ein Nebelregen war die Masse. Mit dem Vorrücken des Saturn zur Sonne und zum 
Mond gruppierte sich die Masse zusammen und leuchteten die Sternbilder auf. 

Woher ist dieser Tierkreis gekommen, der damals den Saturn umgab und der, wenn 
unsere Sonne einst Tierkreis wird, verschwinden wird, weil er seinen Dienst getan 
hat? Nun, Sie können sich ja denken, daß dem Saturn andere Entwickelungsstufen 
vorangegangen sind. Eine frühere Sonne, die geleuchtet hat über frühere 
Verkörperungen unserer Erde, als sie der Saturn war, hat sich hingeopfert und ist 
dieser Tierkreis geworden. Wenn wir okkultistisch hinblicken auf diesen Tierkreis, 
dann sehen wir: er ist erstdurch ein großes Opfer geworden. Substanzen und 
Wesenheiten, die unserem Dasein vorangegangen sind, haben sich hingeopfert und 
bildeten diesen Tierkreis, zunächst eine Nebelgruppe und dann zu Sternen sich 
gruppierend. Dasjenige, was Ihnen beschrieben wurde als die schöpferischen 
Wesenheiten für unsere Wesenheiten, als die Erde noch Saturn war, das war damals mit 
dem alten Tierkreis vereint. Alle die erhabenen Wesenheiten, die früher schon eine 
hohe Stufe durchgemacht hatten, mußten herunterwirken; sie strömten die Anlage zum 
physischen Leib aus. Das ist das, was als Geheimnis des Werdens der Welt vorliegt: 
daß alle Wesenheiten aufsteigen von Wesen, die empfangen, zu Wesen, die produzieren 
und schaffen. Schöpfer werden ist das Ziel der Wesen. 

Im Tierkreis versammeln sich die Wesenheiten, wenn sie aufgestiegen sind vom 
Empfangen zum Geben. Aus dem Tierkreis floß die Materie zusammen zu der ersten 
Anlage des physischen Leibes des Menschen. So lernen wir immer mehr und mehr 
hineinblicken in den Weltenraum und auf das, was ihn durchschwebt. Und die 
physischen Körper erscheinen uns nur als der physische Ausdruck höherer geistiger 
Wesenheiten. So haben jene höheren geistigen Wesenheiten durch ihren Willen Stoff 
ausgeströmt. Das ist das mächtige, magische Wirken; daß der Wille so stark wird, daß 
er Stoff ausströmen kann. Es regnete nieder der Stoff aus jenen Wesenheiten, die 
dazu berufen waren, den Stoff auf dem alten Saturn zu bilden, der sich umgestaltet 
hat im Laufe der Zeit bis zum heutigen physischen Leib. Die «Throne» oder die 
«Geister des Willens» nennen wir diese erhabenen Wesenheiten, die sich zu solcher 
Höhe entwikkelt hatten, daß sie niederträufeln konnten jenen kosmischen Regen, der 
die erste Anlage zum physischen Menschenleib war. 

Das ist wieder ein solcher Ausblick, den wir gewinnen möchten. Es wird die Zeit 
kommen, wo sich das ergeben wird, was man einen Zusammenfluß aller dieser Ausblicke 
nennen könnte; nur müssen Sie Geduld haben, alle die Einzelheiten kennenzulernen, 
damit sich nach und nach die Größe des Kosmos ergibt. 

Wir gehen jetzt ab von diesen Weltenweiten, zu einem anderen Kapitel. Wir gehen zu 
demjenigen Punkte unserer Erdentwickelungzurück, wo die Sonne sich losgetrennt hat 
von unserer Erde, wo also einstmals in urferner Vergangenheit, als Sonne und Erde 
noch einen Körper bildeten, die Sonne mit den höher entwickelten Wesenheiten 
fortging und unsere Erde zurückließ als einen Schauplatz, der für uns, sich 
langsamer Entwickelnde, taugte. Die Sonne beschien dann die Erde von außen. Die 
Wesenheiten der Sonne sind erhabene und mächtige Wesenheiten, aber in einer anderen 
Art schöpferisch als die Throne, jene Geister des Tierkreises. Das, was von der 
Sonne zur Erde strömt, ist Licht. Das ist auch eine gewaltige Tat, aber sie ist 
kosmisch minder als das Herabträufeln des Stoffes selber. 

Mit dieser Erde war zuerst noch vereinigt das, was wir heute den Mond nennen. Unser 
Mond ist ja dadurch entstanden, daß die schlechteren Stoffe und Wesenheiten, die 
damals noch mit der Erde verbunden waren, abgestoßen worden sind. Denn hätte die 
Erde den Mond in sich behalten, dann wäre auch unsere Entwickelung nicht richtig vor 
sich gegangen, die Entwickelung wäre zu langsam geworden. Die Erde wäre sozusagen 
mumifiziert worden wie Statuen. Das Leben wäre erstorben. Es wäre zuviel getötet 
worden und die Erde wäre schließlich ein Acker von Toten geworden. Darum mußte der 
Mond hinaus, und die Erde blieb zurück und konnte die Balance halten. So aber wirken 
jetzt von außen auf die Erde die Sonne und der Mond ein: sie halten das 
Gleichgewicht auf der Erde, so daß die Menschenentwickelung stattfinden kann. Alles 
wird durch sich entgegenstrebende Kräfte im Gleichgewicht gehalten. Nur dadurch 
konnte das Ich in der Menschheit Platz greifen, daß die beiden einander 
entgegenstrebenden Kräfte, Sonne und Mond, auf die Erde einwirken. 

Und nun erinnern Sie sich an unsere erste elementarische Darstellung des Menschen. 
Der Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich. Das Ich 
arbeitet am Astralleib und arbeitet ihn um zu Manas, den Ätherleib zu Buddhi, den 
physischen Leib zu Atma oder Geistesmensch. Aber es wäre unmöglich gewesen, daß 


Versammlung erleuchteter Persönlichkeiten trifft, zwölf an der Zahl. Ein Dreizehnter 
ist bei ihnen, der eben am Sterben liegt. Seine zwölf Brüder sprechen in den 
schönsten, anerkennendsten Worten über ihn. Es werden dann einige Züge erzählt von 
diesem Großen, der da steht als Erkenner der Welt. Da wird gesagt, als Knabe habe er 
schon die Otter getötet, das bedeutet das Überwinden der niederen Natur. Dann folgen 
nach vielen bedeutungsvollen Worten die Zeilen: Von der Gewalt, die alle Wesen 
bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet. Einer, der sich selbst 
überwunden hat, der wird in diesem Gedichte «Die Geheimnisse» hingestellt von 
Goethe. Die ganze Situation, in die der Bruder, dem man von diesem Großen erzählt, 
hineingeführt wird, erscheint dem Kundigen als die Grals- oder Parzifalsituation. 
Goethe konnte das Gedicht nicht vollenden, der Stoff war ein zu großer. Er hat 
einmal einem Studenten eine Erklärung dazu gegeben. Hingedeutet wird auf einen Bund 
Erleuchteter, die sich zu einem Bruderbund zusammengetan haben. Ein jeder vertritt 
eines der großen Religionssysteme der Welt. Die großen Abgesandten derselben werden 
in einem Bruderbünde vereinigt, wo einer der Führer sein muss, der die Einheit, den 
Weisheitskern in den Religionen sieht. Man könnte das, was Goethe hier sagt, zum 
Grundsatz der theosophischen Bewegung machen. Goethe deutet hier auf dasjenige, was 
jeder Eingeweihte kennt, dass es einen geheimen Bund gibt. Goethe lässt den 
Ankömmling am Tore schon das geheimnisvolle Symbolum schauen: das Kreuz mit den 
Rosen umwunden. Goethe wollte darauf hinweisen, dass es ein solches Mysterium gibt 
innerhalb der modernen Welt, wie es in allen Zeiten solche Eingeweihte gegeben hat. 
Goethe suchte dann den Gott weiter als Künstler während seiner italienischen Reise. 
Er suchte den Gott in dem Weltall, in allen seinen Schöpfungen, welche die göttliche 
Größe atmen; er suchte ihn auch in den Schöpfungen der Menschen, in der Kunst, die 
ihm eine Fortsetzung der Natur war. Er schrieb am 6. September 1787 in das Tagebuch 
seiner italienischen Reise: Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten 
Naturwerke vom Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. 
Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen, da ist die Notwendigkeit, da ist 
Gott. Von der Kunst der Griechen sagt Goethe: Ich habe eine Vermutung, dass sie nach 
eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur verfährt und denen ich auf der 
Spur bin. Schön drückt er den Zusammenhang des Menschen mit der Natur aus in seinem 
Buche über Winckelmann: Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, 
wenn er sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und werten Ganzen 
fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt - dann 
würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt 
aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern. Denn wozu dient 
alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und Monden, von Sternen und Milchstraßen, 
von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht 
zuletzt ein glücklicher Mensch unbewusst seines Daseins erfreut? Das, was im 
Menschen lebt, im Innern des Menschen, als seelisch-geistige Wesenheit, das ist die 
Natur selbst, die wird für den Menschen bewusst in des Menschen Seele. Diese 
Empfindung war es auch, die Goethe leitete, als er die Faustsage in einer neuen Form 
zu gestalten versuchte. Diese Sage drückte aus, was eine Anzahl von Menschen damals 
fühlte. Im Faust des Mittelalters wird dargestellt ein Mensch, der in der Natur 
selbst das Göttliche erkennen will. Im Mittelalter empfand man das Suchen des 
Göttlichen in der Natur als einen Abfall vom Göttlichen. Man sucht das GOttliche nur 
in der religiösen Urkunde der Bibel. Gegenüber standen sich die Faustsage auf der 
einen Seite, Faust, der das Göttliche in der Natur sucht und einen Pakt mit dem 
Teufel schließt, und auf der anderen Seite Luther, der dem Teufel das Tintenfass an 
den Kopf wirft, wie die Sage berichtet. Faust fällt dem Teufel anheim; er wurde ein 
Weltmensch und Mediziner, der den großen Gott in der Natur erkennen will. Solche 
bezeichnet man im Mittelalter als «Teufelssöhne». Goethe bringt ein Neues in die 
Faustidee hinein; sein Leitmotiv ist: Wer immer strebend sich bemüht, den können wir 
erlösen! Ein strebender Mensch, der die Quellen der Natur sucht, der den Geist der 
Natur sucht, der muss zum Ziele kommen. Es ist Goethe Ernst mit der Auslegung. Wo 
der Mensch nicht nur in sich ein Seelisches und ein Geistiges sucht, sondern wo er 
sich erhebt zur Erkenntnis, dass alles um uns beseelt ist, da ist er auf dem rechten 
Wege. Wenn wir den Menschen betrachten, so [müssen wir sagen, es ist zum Beispiel] 
unser Finger [nur] denkbar als Glied unseres ganzen Organismus. Der Mensch lebt 
unter der Illusion des persönlichen Selbst, weil sich der Mensch hingibt der 
Anschauung, dass er unabhängig und selbstständig ist, und nicht ein Glied des ganzen 
Erdenorganismus. Aber mehrere Meilen über die Erde erhoben könnte der Mensch [schon 
nicht mehr] leben; er müsste [kläglich ersticken], verdorren, wie der Finger meiner 
Hand, wenn man ihn abschneiden würde. Goethe erkennt den Erdorganismus an. Es liegt 
ein tiefes Erkennen darin, wenn er den Faust zu den Quellen des Lebens vordringen 
lassen will und den Geist der Erde charakterisiert mit den Worten: In Lebensfluten, 
im Tatensturm Wall' ich auf und ab, Webe hin und her! Geburt und Grab, Ein ewiges 


diese Entwickelung gleich von Anfang an so hätte vor sich gehen können. Es mußten 
sich hier einschieben die Empfindungsseele, die Verstandesseele und die 
Bewußtseinsseele. Diese Glieder,die zwischen dem Leib - dem physischen, ätherischen 
und astralischen Leib — und dem Geiste — Manas, Buddhi, Atma — liegen, sind 
vorläufige Umwandlungen gewesen. Jetzt arbeitet auf seiner geistigen 
Entwickelungsstufe das Ich in den Astralleib das Geistselbst Manas - hinein. Alles 
das, was jetzt geschieht, ist eine reine Arbeit von Manas oder Geistselbst. Aber das 
ist noch nicht lange her, wir haben damit erst in der atlantischen Zeit begonnen. Es 
wurde indes schon früher vorbereitet, allerdings unbewußt, und zwar durch die drei 
Mittelglieder: Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele. 

Als der Mensch herüberkam vom Mond auf die Erde, bestand er nur aus den drei 
Leibern: aus dem physischen, ätherischen und astralischen Leib, und es mußte eine 
Brücke geschlagen werden. Der Mensch konnte diese Brücke nicht schlagen, es mußte 
ihm geholfen werden. In der lemurischen und in der atlantischen Zeit wurde schon - 
unbewußt - daran gearbeitet, so wie Sie jetzt bewußt daran arbeiten. Zuerst wurde an 
dem Astralleib gearbeitet und die Empfindungsseele herausgestellt, dann an dem 
Ätherkörper, aus dem die Verstandesseele hervorging und endlich sogar an dem 
physischen Leib, aus dem sich die Bewußtseinsseele entfaltete, die dadurch entstand, 
daß der physische Leib instand gesetzt wurde, seine physischen Organe nach außen zu 
treiben. Mit dieser Entwickelung ging der alte hellseherische Zustand des 
atlantischen Bewußtseins in den heutigen Bewußtseinszustand über. So wird in der 
Erscheinung die Bewußtseinsseele zuletzt entzündet. 

Der Mensch aber wurde erst in der alten atlantischen Zeit reif, an sich selbst zu 
arbeiten. Wer half ihm nun in jener Zeit, wo der Mensch sich herausentwickeln wollte 
von einem Wesen, das physischen, ätherischen und astralischen Leib hatte, zu einem 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele besitzenden? Wir werden 
verstehen, wer mithalf, wenn wir diese unsere Erdenentwickelung betrachten, wie sie 
durch Sonne, Mond und so weiter geschah. Also Sie wissen, die Erde hat sich 
abgetrennt von der Sonne und hat den Mond hinausgeschickt. Die Sonne hatte hoch 
erhabene Wesenheiten, die schöpferisch so weit waren, daß sie Licht in denWeltenraum 
senden konnten. Nun habe ich schon oft erwähnt, daß man nicht nur in der Schule 
sitzenbleiben kann, sondern auch in der kosmischen Entwickelung. Der Mensch war so 
weit gekommen, daß er die Erde ertragen konnte, die hohen Wesenheiten so weit, daß 
sie die Sonne ertrugen. Nun haben diese Wesenheiten, die heute die Sonne bewohnen, 
früher das Menschendasein gehabt, aber es sind in dieser Entwickelung Wesenheiten 
zurückgeblieben, denen es unmöglich war, ihr Pensum zu absolvieren, sie konnten die 
Sonne nicht ohne weiteres bewohnen. Wären sie hineingekommen, dann wäre es ihnen 
schlecht ergangen; auch der Mensch hätte es nicht ertragen können. Diese Wesenheiten 
aber standen zwischen den Sonnengöttern und den Menschen. So mußten sie sozusagen 
einen anderen Weltenkörper erhalten, auf dem die Bedingungen ihrem Dasein gemäß 
waren. Da wurde tatsächlich auch in der kosmischen Entwickelung für diese 
Wesenheiten gesorgt. Noch ehe unsere Sonne die Erde aus sich herausgesetzt hatte, 
etwa gleichzeitig damit, trennte sich aus der Sonne heraus unser Jupiter. Später, 
nachdem die Sonne schon die Erde herausgesetzt hatte, trennte sich von der Sonne ab 
unsere heutige Venus; und noch später, wiederum durch Abtrennung von der Sonne, der 
heutige Merkur. 

So wurden planetarische Daseinsstufen geschaffen für diese nicht mitgekommenen 
Wesenheiten; sie bewohnen diese Planeten jetzt. In der Zeit, als nun noch der Mond 
sich von der Erde loslöste, da vollzog sich ein sehr geheimnisvoller Vorgang in 
unserer kosmischen Entwickelung, der sehr schwer zu erklären ist und den man 
bezeichnet als den «Durchgang des Mars durch unsere Erde». Er ist, wie gesagt, 
außerordentlich schwer zu erklären, denn als die Erde noch mit der Sonne verbunden 
war, war diese Marsmasse darin; dann trennte sich die Sonne von der Erde und dann 
ging der Mars heraus und ließ zurück auf der Erde die Substanz, die man als das 
Eisen bezeichnet. Auch der Mars wurde ein Schauplatz für solche nicht mitgekommenen 
Wesenheiten. Diese Marswesen sind die Anreger für die Entwickelung der 
Empfindungsseele. Hätten sie ihren Einfluß nicht auf unseren Planeten ausgeübt, die 
Empfindungsseele hätte sich nicht gestalten können. Das zeigt Ihnen,welche Bedeutung 
jene Wesenheiten haben, auf die wir am Anfang hingewiesen haben, die geistig zu den 
physischen Substanzen des Sonnensystems gehören und die in Wechselbeziehung stehen 
zu dem, was wir in uns selbst haben. 

Ebenso wie die Empfindungsseele angeregt worden ist durch die Marswesenheiten, so 
die Verstandesseele durch die Merkurwesenheiten und die Bewußtseinsseele durch die 
Jupiterwesen. Und damals, als schon die Empfindungsseele, die Verstandesseele und 
die Bewußtseinsseele angeregt waren, da wurde der Anstoß gegeben, Manas in Fluß zu 
bringen. Denn dazu mußte zuerst auch noch eine Anregung gegeben werden. War es 
einmal in Fluß gebracht, dann konnte der Mensch sozusagen seine Entwickelung selbst 


in die Hand nehmen. Das war im letzten Drittel der atlantischen Zeit. Die Anreger 
waren die Wesenheiten, die auf der Venus waren. So können Sie sich eine Vorstellung 
machen von der Wechselwirkung der verschiedenen Glieder unseres Planetensystems. Wir 
müssen uns denken, daß der Mensch mitgebracht hatte seinen physischen Leib, seinen 
Ätherleib und seinen Astralleib. Dann entwickeln sich drei Glieder: die 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele und endlich Manas. Die 
Bewußtseinsseele hat ihre Kraft vom Jupiter, die Verstandesseele vom Merkur, die 
Empfindungsseele vom Mars und das Geistselbst empfing seinen Anstoß von der Venus. 
So müssen Sie, wenn Sie an sich selbst die Kräfte aufspüren wollen, die in Ihnen 
sind, zu den betreffenden Sternen aufschauen. Der Mensch ist ein kompliziertes 
Wesen; er ist dadurch geworden, daß die Kräfte des Kosmos in ihm zusammengeflossen 
sind. 

Zum Schluß sei das Ganze in einem Bilde hingestellt. Denken Sie sich, irgend jemand 
sieht an der Wand hier ein kleines Sonnenspektrum, einen Regenbogen; also die Farben 
Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Indigo, Violett. Denken Sie sich, daß es nicht an die 
Wand geworfen würde, sondern nur im Sonnenstaub sich zeigte. Das würden Sie zunächst 
anschauen. Dann, wenn Sie nachforschen, wie das zustande kommt, würden Sie sehen, 
wie das Sonnenlicht durch einen Spalt ins Zimmer dringt und daß durch verschiedene 
Vorrichtungen, durch ein Prisma oder irgendeine andere lichtbrechendeSubstanz dieses 
Spektrum, dieses «Gespenst» zustande kommt. Das können Sie nicht wegnehmen, aber 
nehmen Sie die einzelnen Teile weg, die außerhalb des Spektrums sind, da 
verschwindet das Gespenst. Nehmen Sie das äußere Licht weg - weg ist das Gespenst, 
nehmen Sie das Prisma, die Wand mit dem Licht weg - weg ist das Gespenst. Es bildete 
sich als das Ergebnis lauter äußerer Einflüsse. 

Wenn der Hellseher den Menschen ansieht, ist es ebenso mit dem Menschen wie hier 
mit dem Spektrum. Er ist eigentlich gar nichts an sich, dieser Mensch, denn der 
Hellseher sieht da, wo der Mensch steht, Kräfte aus der Venus, aus dem Merkur, aus 
dem Mars. Nehmen Sie weg die Venuswirkung - weg ist der Mensch. Nehmen Sie weg die 
Merkur-, die Marswirkung - weg ist der Mensch. Es erscheint dem Hellseher der Mensch 
als ein Zusammenfluß von Weltenwirkungen. Einzig und allein real bleibt in diesem 
Gespenst für den Hellseher das «Ich». Das ist die wahre Realität, dieses arbeitende 
Ich, das die Veranlassung ist, daß alles zusammenfließt, das daran arbeitet, daß 
alle solche Einflüsse aufgenommen werden. Vor dem Blick des Hellsehers verschwinden 
alle Zusammenflüsse, das Ich allein ist dasjenige, was als einzige Wahrheit 
zurückbleibt. Das Ich, das so wenige Menschen heute als Wirklichkeit ansehen das ist 
das einzige, was zurückbleibt. Das, was der physische Sinn für den Menschen hält, 
das ist in Wahrheit ein Gespenst, dessen einzelne Teile zusammengehalten werden 
durch die gleichsam magnetische Kraft des Ich. Eine optische Täuschung ist alles im 
Menschen außer dem arbeitenden Ich. 

Jetzt haben wir einen Gedankengang zusammen durchgemacht. Bitte, verwandeln Sie ihn 
in ein Gefühl, dann erst erhält er einen rechten Wert. Gehen Sie mit diesem Gefühl 
durch die Welt. Denken Sie sich einmal zum Gespenst aufgelöst unser Erdenwesen, nur 
die Iche darin arbeitend. Wenn Sie das fühlen, dann fühlen Sie das, was der 
materialistische Sinn Dasein, Wirklichkeit nennt, wie einen Dunst sich auflösen, und 
die wahre Wirklichkeit sehen Sie im geistigen Ich. Da erst spüren Sie etwas von dem, 
was in der morgenländischen Weltanschauung gemeint ist, wenn es heißt, daß die 
wirklichkeit Maja ist. Alles andere Reden ist Phrase. Wenn mangleich mit der Phrase 
anfängt: Die Welt ist Maja -, so ist das ein Unding. Wir wollen das Wort Maja gar 
nicht aussprechen, ohne uns vorher eine solche Empfindung durch eine derartige 
Betrachtung angeeignet zu haben. 

So werden Sie jetzt eine gewisse Vorstellung bekommen haben von dem, was die wahre 
Geheimschulung will mit ihren langen Vorbereitungen. Sie sehen, es ist doch 
eigentlich eine krasse Phrase, wenn man den Menschen sagt, das Dasein sei eine bloße 
Illusion. Erst müssen solche Betrachtungen geduldig und ruhig vorangehen, damit die 
Seelenempfindungen entzündet werden. Wir alle wollen erst lernen, die Worte in der 
richtigen Weise auszusprechen, die wir brauchen. Unsere Worte werden zum größten 
Teil nur wie ein leerer Klang von den Menschen ausgesprochen, während in der Tat 
diese Worte, wenn sie in denjenigen Kulturen ausgesprochen wurden, in denen sie 
entstanden, verbunden waren mit tiefen, bedeutsamen Empfindungen. 

Eine solche Betrachtung, die uns zeigt, was Maja ist, die uns innerhalb der 
Illusion die wahre Wirklichkeit zeigt, gießt erst in unsere Seele das, was wir als 
Empfindung herausholen sollen aus der Theosophie. Daher ist es notwendig, daß Sie 
nicht bloß mit Wissen fortgehen, sondern mit diesem Empfindungston, mit dieser 
Empfindungsfarbe, die auf ein solches Wort fällt. So gliedert sich zusammen 
vorstellende Betrachtung mit dem, was wir mitnehmen ins Leben, was in unserer Seele 
als Gefühl, als Empfindung lebt.EINFLÜSSE AUS ANDEREN WELTEN AUF DIE ERDE Stuttgart, 
11. Februar 1908 


Am letzten Samstag haben wir einen Blick getan in entlegene Welten. Auch heute wird 
es uns obliegen, ein Ähnliches zu vollführen in einer etwas anderen Art, auch heute 
wollen wir uns ein wenig hinein vertiefen in geistige Welten. Wenn ich solche 
Vorträge, wie den heutigen und den vom Samstag als «für die Vorgerückten bestimmt» 
bezeichne, meine ich weniger das, was man intellektuelles Verständnis nennt. Ich 
meine ein anderes Verständnis, das uns kommt, wenn wir uns mehr und mehr hineinleben 
in die geistigen Welten, wenn wir uns sozusagen Empfindungen und Gefühle angewöhnen, 
die es uns möglich machen, zu glauben, daß es wirklich in der Welt unmittelbar um 
uns so etwas gibt, wie das, was heute behandelt wird. 

Die Beschäftigung mit der Theosophie bringt den Menschen dahin, eine Empfindung für 
geistige Welten zu bekommen. Geistige Welten, geistige Tatsachen sind um uns herum, 
das haben wir schon oft betont. Indem wir unseren Weg in der Welt gehen, durchqueren 
wir nicht nur die materielle Luft, sondern wir gehen fortwährend durch geistige 
Wesen und Tatsachen hindurch. Das erste, wozu sich der Mensch erhebt, wenn die 
Sehergabe in ihm aufdämmert, sind diejenigen geistigen Welten, welche irgendwie 
angeknüpft sind an das, was der Mensch mit den gewöhnlichen physischen Sinnen hier 
wahrnimmt, was also gewissermaßen an Handgreifliches anknüpft; alles was die Sinne 
wahrnehmen, steht ja in Beziehung zu geistigen Welten. Wir wissen, daß unsere 
gesamte Tierwelt, wie sie äußerlich sich erweist, zugrunde liegen hat eine Summe von 
tierischen Gruppenseelen. Diese leben auf dem astralischen Plan und derjenige, der 
sich die Sehergabe des astralischen Planes erwirbt, begegnet ihnen hier ebenso als 
abgeschlossenen Persönlichkeiten, wie der Mensch hier auf dem physischen Plan 
physischen Persönlichkeiten begegnet. Es sind wirklich begrenzte Persönlichkeiten. 
Und wenn man sich trivial ausdrücken will, kann man sagen, daß man auf 
demastralischen Plan die Bekanntschaft der Gruppenseelen machen kann, wie hier die 
der Menschen. Allerdings unterscheiden sich in gewisser Beziehung diese 
Gruppenseelen von den Menschen hier. Sie sind, so sonderbar das klingen mag, weiser 
als die Menschen; ihre Taten sind die weisen Einrichtungen des tierischen Baues, 
aber auch alles dessen, was in der Zweckmäßigkeit der tierischen Lebensart liegt. 

Eine zweite Art von Lebewesen lernt der Seher des Devachanplanes kennen, die an die 
Pflanzen anknüpfen. Die Pflanzen-Iche sind auf dem Devachanplan. Und in dem höheren 
Gebiete dieses Devachanplanes, das wir Arupa nennen, sind die Gruppen-Iche der 
Mineralien. Für alle diese Wesenheiten gibt es sozusagen Anknüpfungen auf dem 
physischen Plan. Um uns herum ist auch der Astralund der Devachanplan, und um uns 
herum sind alle diese GruppenIche. Sie haben also, man könnte sagen, handgreifliche 
Offenbarungen, Ausgestaltungen in der physischen Welt. 

Wer aber einmal als Seher alle diese Welten kennenlernt, den Devachanplan, den 
Arupaplan, der lernt nicht nur diese Wesenheiten kennen, sondern ganz andere noch, 
die nicht in so offenbarer Art ihren physischen Ausdruck in der physischen Welt 
finden, die auch in einer gewissen Weise in das Schicksal hineingreifen, aber nicht 
so handgreiflich, wie es bei den anderen der Fall ist. Solche Wesenheiten ganz 
merkwürdiger Art finden wir auf dem astralischen Plan. Diese Wesenheiten verraten 
sich zunächst durch ihre Wirkungen, also nur dadurch, daß wir ihre Wirkungen 
erleben. Da zum Beispiel, wo der Somnambulismus auftritt, bei medialen Personen, bei 
allen Zuständen des herabgedämpften Bewußtseins, und namentlich auch ganz gewöhnlich 
in mondhellen Vollmondnächten, da wimmelt es um uns herum von solchen Wesen; aber 
wir nehmen nur ihre Wirkungen wahr. Es geht uns sonderbar, wenn wir hellseherisch 
diese Wesenheiten betrachten. Es ist, als ob sie von weit her ihre Hände 
hereinstrecken würden, so - um einen groben Vergleich zu wählen -, als ob Sie in 
Cannstatt wären und so lange Hände hätten, daß Sie damit in Stuttgart arbeiten 
könnten. Dann würden Sie hier in Stuttgart diese Hände sehen, die Wir-kung der 
Arbeit; aber um die Menschen selbst zu sehen, müßten Sie nach Cannstatt gehen. 

Physische Wesen solcher Art gibt es natürlich nicht, wohl aber astralische. Ihre 
Wirkungen entdecken wir auf der Erde; wenn wir sie aber selbst als abgeschlossene 
Persönlichkeiten kennenlernen wollen, dann müssen wir sie in ihrer eigentlichen 
Heimat aufsuchen und das ist der Mond. Diese Wesenheiten haben dort sogar eine 
allerdings sehr feine Körperlichkeit. Mit dem Mikroskop wären sie nicht 
wahrzunehmen. Sie werden nicht sehr groß, dem Hellseher aber sind sie wohl bekannt. 
Sie werden nicht größer als etwa ein siebenjähriges Kind und das Eigentümliche 
dieser Wesenheiten ist, daß sie eine furchtbar brüllende Stimme haben, und ihr 
Brüllen ist nicht ein individuelles Gebrülle, sondern der Ausdruck der klimatischen 
Verhältnisse auf dem Monde. Je nachdem Vollmond oder Neumond ist, brüllen oder 
schweigen diese Mondwesen, und ihr Wirken erstrecken sie auf die Erde herein. Wie 
gesagt, gerade der Mensch ist abhängig von diesen Wesenheiten, gerade für das 
menschliche Leben haben diese Wesenheiten eine große Bedeutung. Und man lernt diese 
Wirkungen kennen, wenn man ein wenig treibt, was man okkulte Anatomie nennt. Wir 
haben uns ja schon oft den Menschen angeschaut, heute wollen wir ihn einmal 


hinsichtlich seiner Säfte prüfen. 

Dreierlei Säfte gibt es, die wir heute ins Auge fassen wollen. Zuerst denjenigen, 
den man den Chylus-, den Speisesaft nennt. Die Speise kommt ja vom Magen in die 
Gedärme und wird durch die Darmwände hindurch vom menschlichen Organismus 
aufgenommen. Eine zweite Flüssigkeit ist diejenige, die in den Lymphgefäßen fließt, 
die ja den ganzen Körper durchziehen. Diese Flüssigkeit hat Ähnlichkeit mit den 
weißen Blutkörperchen im Blut. Die Lymphgefäße begleiten in einer gewissen Weise die 
Blutgefäße; sie sind zum Teil dazu bestimmt, gerade den Speisebrei aufzunehmen und 
ihn weiterzuführen, bis er in das Blut eintreten kann. Namentlich sind es die 
Eiweißsubstanzen und Fette, die in den Lymphgefäßen vorbereitet werden, um in das 
Blut übergeführt zu werden. Direkt in das Blut aufgenommen werden ja nur Zucker und 
zucker-bildende Substanzen; die gehen nicht erst durch die Lymphgefäße hindurch. So 
daß wir also durch den Körper fließen haben einen Saft, der eine Art von 
Übergangssaft ist zwischen dem Chylus und dem Blute. Ein dritter Saft ist eben 
dieses Blut selbst, das in den Blutgefäßen strömt und durch den Atmungsprozeß, durch 
Zufuhr von Sauerstoff und so weiter stets erneuert wird. So haben wir in den drei 
Säften drei Stufen der Flüssigkeit, die der Mensch enthält. Chylus ist gewissermaßen 
das roheste, feiner ist schon die Lymphe und das feinste der menschlichen Säfte ist 
das Blut. 

Nun wissen Sie, daß das Blut der äußere materielle Ausdruck ist des Ich, daß das 
Ich sozusagen lebt und pulsiert im Blute. Wenn das Blut durch den Körper rinnt, ist 
es nicht nur die Materie, sondern auch das Ich, das durch alle Teile des Körpers 
hindurchrinnt. Aber das Blut ist von den drei Säften der einzige, der so intim mit 
der eigenen geistigen Wesenheit zusammenhängt. Am ehesten wird der Mensch Herr über 
sein Blut werden. Zwar sind heute die wenigsten schon so weit, daß ihr Ich Herr über 
ihr Blut ist, aber immer mehr wird der Mensch Einfluß darauf gewinnen. 

Weniger Einfluß hat das Ich auf die Lymphe. Auch durch die Lymphe pulsiert 
Geistiges. Gerade in der Lymphe haben Sie einen Saft, in dem die Wesenheiten ihre 
wirkung ausüben, die Ihnen vorhin als Mondwesenheiten geschildert worden sind. Auf 
und ab pulsiert diese Lymphe in Ihnen und in ihr pulsiert die Wirkung dieser 
Mondwesenheiten in Ihrem Leibe. Da können Sie sehen, was Sie in Ihrem Leibe 
eingeschlossen haben! Eine andere Art von Wesenheiten, die ebenfalls Einfluß auf die 
Lymphe haben, sind solche, die ihre eigentliche Heimat auf dem Mars haben. Diese 
Marswesenheiten, die der hellseherischen Beobachtung zugänglich werden, sind 
wiederum ganz merkwürdige Geschöpfe. Sie haben eine gewisse Art von Sprache, ein 
sanftes Sprechen, das leicht und schmiegsam ausdrückt, was diese Wesenheiten 
ausdrücken wollen. Wenn Sie solchen Marswesenheiten begegnen, erscheinen sie Ihnen 
so, daß sie in ihrem Antlitz den Ausdruck ihres inneren Wesens, ihrer Seele tragen. 
Ein bösartiges Wesen hat einen bösartigen Ausdruck im Gesicht, wenn die 
Marswesenheit gut ist, dann trägt sie dieGüte als Schönheit des Antlitzes; ihr 
Seelenwesen ist an der Oberfläche ihrer Körperlichkeit. 

Das sind Wesenheiten, denen der Hellseher begegnet, wenn er bis zum Monde und Mars 
dringt. Ihre Taten lernt er kennen in der Zusammensetzung der Lymphe und daraus, ob 
sie schneller oder langsamer dahinfließt. Denn unter jedem Seelenerlebnis hat diese 
Lymphe eine andere Art ihres Wesens. Das Temperament, der Charakter hängt zusammen 
mit der Beschaffenheit dieser Lymphe. Und nur derjenige kann erkennen, was wirklich 
geschieht im Menschen in der geistigen Unterlage der Lymphe, der Bekanntschaft 
schließt mit diesen Wesenheiten des Mars und des Mondes. 

Andere Wesenheiten findet der Hellseher in derselben Region, in der die 
Gruppenseelen der Pflanzen sind — also im Devachan -, Wesenheiten, die ihre Wirkung 
auch auf Erden äußern und von denen das Schicksal der Menschen abhängt. Ihre 
eigentliche Heimat ist auf der Venus, da findet man sie in der devachanischen 
Region. Ihre Wirkungen und ihre Handlungen drücken sich aus in einer tiefgreifenden 
wirkung auf den Chylussaft. Ob Sie das eine oder das andere essen, davon hängt es 
ab, ob gute oder böse Wesenheiten der Venus Einfluß auf Sie gewinnen. Es gibt 
Wesenheiten, die gut, sanft und milde sind, die in hohem Maße schon eine 
Religiosität in sich ausgebildet haben, wie sie hier auf Erden im Christentume zur 
Erscheinung kommt. Es gibt aber auch Wesenheiten von schlechtem Charakter - 
raubgierige Wesenheiten -, welche alles zerstören, und zwischen diesen zwei 
radikalen Extremen sind alle möglichen Stufen auf der Venus vertreten; sie äußern 
ihr Wirken in dem menschlichen Verdauungssaft. 

Und jetzt machen Sie sich ein Bild, wie da hereinspielt ein anderer Himmelskörper 
mit seinen Wesenheiten in den menschlichen Leib, in das ganze menschliche Sein. 
Denken Sie sich, wie das Menschengeschlecht verteilt ist auf Erden. In einem 
Landstriche leben Menschen mit einer bestimmten Nahrung, in einem anderen wächst 
ganz andere Nahrung. Je nachdem, was der Mensch in sich als Nahrung aufnimmt, machen 
sich in ihm ganz bestimmte Wesenheiten geltend. Das macht die Verschiedenheit des 


menschlichen Charaktersaus. In dem Menschen, der etwas anderes ißt als ein anderer 
Mensch, sieht der Hellseher ganz andere Einflüsse von jenen Wesenheiten, und jetzt 
begreifen Sie, warum überall da, wo man von dem geistigen Gesichtspunkt aus auf das 
Wesen des Menschen eingeht, Wert gelegt wird auf das, was der Mensch ißt. Dasjenige, 
was der Okkultismus anregt in bezug auf die Nahrungsmittel, ist mit Rücksicht auf 
diese Wesenheiten erforscht. Von so komplizierten Dingen ist dasjenige abhängig, was 
uns der Okkultismus in bezug auf das praktische Leben bieten kann. 

Es gibt noch andere Wesenheiten, die auch ihre merkwürdigen Wirkungen auf unsere 
Erde haben - wiederum nicht so handgreiflich, wie die Gruppenseelen -, Wesenheiten, 
die der Hellseher wahrnimmt, wenn er sich bis zum Saturndasein erhebt. Ihre 
Wirkungen sind in der höheren devachanischen Welt zu finden und von tief 
eingreifendem Einfluß auf den Menschen. Damit kommen wir auf ein Kapitel, wo wir es 
nicht mehr mit den Säften, sondern mit viel feineren Dingen zu tun haben. Wenn der 
Hellseher diese Wesenheiten prüft, dann erscheinen sie ihm ganz merkwürdig an sich 
selbst. Sie sind nämlich mit einer grandiosen Kraft der Erfindung begabt, eigentlich 
sind sie in jedem Augenblick ihres Lebens Erfinder. Aber sie brauchen nicht 
nachzudenken über ihre Erfindungen. Sie sehen, und indem sie die Sachen sehen, kommt 
ihnen der Gedanke, das solle anders sein, und sie formen sie gleich um. So sind sie 
Wesenheiten, die eigentlich in fortwährender revolutionärer Tätigkeit begriffen 
sind. Alles was sie sehen, ändern sie gleich um in der geistvollsten Weise; 
unmittelbar ist die sinnliche Wahrnehmung und unmittelbar die geistige Erfindung. 
Mit Nachdenken, mit Logik und dergleichen wollen sie nichts zu tun haben, aber 
unmittelbar im Sinneseindruck ändern sie alles um, da sind sie Reformatoren, 
Revolutionäre. 

Diese Wesenheiten äußern auch ihren Einfluß auf unsere Erde. Sie schleichen sich 
ein mit unseren Sinneswahrnehmungen in unser Inneres. Mit Farbe, mit Ton, mit 
Geruch, Geschmack, mit Wärmeempfindung, mit allem, was der Mensch durch seine Sinne 
wahrnimmt, schleichen sich die geistigen Wirkungen dieser Saturn-Wesenheiten in ihn 
ein. Sie gehen durch die Welt und auf das, was Sie in Ihrer Sinnesempfindung 
erleben, haben diese Wesenheiten in Hülle und Fülle ihren Einfluß. Wie trocken und 
nüchtern, ja wie lächerlich erscheint das, was der gewöhnliche Anatom 
materialistisch untersucht! Denn mit dem Blitzstrahl, der ins Auge dringt, dringen 
Wirkungen solcher Wesenheiten ein. Es ist nicht unwichtig, so etwas zu wissen für 
das praktische Leben. Eigentlich weiß der Mensch, der das nicht weiß, vom Leben das 
Allerwichtigste nicht. Am schlimmsten, unter Umständen auch am besten, weil am 
stärksten, sind die Einflüsse der saturnischen Wesenheiten, insofern sie sich durch 
den Geruchssinn geltend machen. Mit den Gerüchen ziehen wir fortwährend ihre 
Wirkungen in uns ein: es gibt Gerüche, in denen geradezu infernalische Wirkungen 
dieser Wesenheiten in uns einziehen. Wenn der Mensch so etwas weiß, bekommt er einen 
Begriff davon, was er seinen Nebenmenschen antut, wenn er ihn zwingt, alle möglichen 
scheußlichen Parfüme einzuatmen. Durch Patschuli zum Beispiel gibt er den 
Saturngeistern schlimmster Art Zugang zum Menschen, und es gehört zu den schlimmsten 
Arten schwarzer Magie, auf die Mitmenschen durch Gerüche einzuwirken. 

Ich könnte Ihnen lange Epochen der Geschichte erzählen, wo Intrigen an gewissen 
Höfen dadurch ausgeführt wurden, daß Kenner dieser Wirkungen die Gerüche dazu 
verwendet haben, Einfluß und Macht zu gewinnen. Lange Zeit hat es Intriganten 
gegeben, die mehr oder weniger bewußt durch diese Art und Weise geherrscht haben. 
Solche magische Mittel haben in der Geschichte oft eine wichtige Rolle gespielt. 
Interessant dürfte ein Beispiel aus der neuesten Geschichte sein: Ein Minister an 
einem kleinen europäischen Hofe hat ein memoirenhaftes Buch geschrieben über seine 
Ministerzeit. Er hat von all diesen Dingen nichts gewußt, aber in seiner naiven Art 
erzählt er sehr schön, wie solche Dinge gespielt haben an dem betreffenden kleinen 
Hof, an dem sich damals eine aufsehenerregende Katastrophe vollzogen hat. Da war 
eine weibliche Persönlichkeit, die verstand alle die Künste, durch Gerüche auf die 
Menschen zu wirken. Und wenn der Minister bei der betref-fenden Königin erschien, 
dann kamen ihm alle möglichen Parfüms entgegen, und er wußte, er mußte weggehen, 
denn die versteht etwas von den Gerüchen. Durch diese Erfahrung wurde ihm klar, daß 
da etwas spielte. Vom Okkultismus wußte er nichts. Wer als Okkultist solche Kapitel 
liest, sieht da tief hinein, wie Wirkungen auf Menschen ausgeübt werden. 

Und nun nehmen Sie von hier aus doch ein wenig den Gedanken auf, wie der 
Okkultismus zusammenhängt mit der wahren Erkenntnis der Wirklichkeit. Die Menschen 
werden immer mehr hineinleuchten müssen in das unmittelbare Menschenleben vom 
okkultistischen Gesichtspunkt aus. Es wäre schlimm für die Menschheit, wenn man noch 
lange weiter eine solche Pseudowissenschaft betreiben würde, in der man durch 
Tranchieren die Wahrheit finden will. Es ist die verfälschteste Wahrheit, die man 
durch Anatomie finden kann. Praktisch verwertbar werden gerade diese Erkenntnisse 
nie sein und sie werden Unheil über die Menschheit bringen, wenn sie nicht durch 


spirituelle Erkenntnisse paralysiert werden. Und wir stehen ja gerade in einer 
Hochflut des Materialismus; in der Gesetzgebung, überall schleicht er sich ein und 
wirkt in ungeheurer Weise. Kirche und Religion sind in einer Art unduldsam, wie sie 
es früher nie waren. Wie unduldsam ist heute die materialistische Medizin! 
Verbrennen werden sie ja den Gegner nicht, aber sie tun etwas anderes. Sie möchten 
sich den schlechten Ruf ersparen, den das Verbrennen hat. Sie sorgen deshalb dafür, 
daß der Mensch gar nicht das tun kann, wofür er früher verbrannt wurde. Heute kommen 
die Gegner gar nicht dazu, zu sündigen. Das Verbrennen war gewiß etwas Schlimmes, 
aber vorher konnten sie doch das tun, wofür sie nachher verbrannt wurden! 

Der Mensch sieht das nicht ein, weil er nicht so lange Gedanken hat, daß er von 
einem zum ändern die Gedankenfäden hinüberzieht. Aber es ist wichtig, daß der Mensch 
durch die spirituelle Erkenntnis wieder ein gesundes Denken erwirbt. Nehmen Sie noch 
ein Beispiel: Ich habe Ihnen gesagt, daß Fette, Eiweißstoffe durch die Lymphgefäße 
gehen und Zucker direkt in das Blut geht. Das Ich, wie es in unserer Zeit sich 
auslebt, ist der Träger der reinen Kombinations-kraft, des Egoismus, da sie zunächst 
in unserer europäischen Kultur nur auf den Nutzen ausgeht. Wer das Leben beobachten 
kann, wird daraus entnehmen können die große Rolle, die der Zucker im Leben des 
Menschen spielt. Gerade dort, wo der Egoismus am meisten waltet, namentlich in 
seinen raffinierten Formen, da, wo er auftritt als wissenschaftliche Kritik, wo 
diese rein verstandesmäßig auftritt, da sehen Sie auch überall im geheimnisvollen 
Zusammenhange die Zuckerkrankheit! Dabei dürfen Sie aber nicht denken, daß der 
Einzelne, der davon befallen wird, unter diesem Gesichtspunkte betrachtet werden 
soll. Der Einzelne lebt eben nicht als Einzelner. Und Sie müssen sich auch die 
Erkenntnis aneignen, daß man dem Einzelnen nicht so einfach helfen kann. Denken Sie 
sich einmal einen Menschen, der in einer Sumpfgegend lebt: er kann erst gesund 
werden, wenn er diese Sumpfgegend verläßt. Man muß berücksichtigen, daß der Mensch 
in seiner Umgebung lebt. 

Und deshalb handelt es sich vor allen Dingen darum, einzusehen, daß wir uns 
selbstlos machen müssen, denn die Theosophie ist für die Gesamtheit da. Das ist sehr 
wichtig, daß man das durchgreifend versteht. Erst wenn die Menschen sich mehr und 
mehr entschließen werden, ihr Streben der ganzen Menschheit zu widmen, erst dann 
wird eine Atmosphäre sein, in der der Einzelne befreit sein wird. Wenn der Einzelne 
unschuldig zu dieser Zuckerkrankheit kommt, so ist das keine Instanz für die 
allgemeine Erkenntnis, die richtig in der Theosophie angegeben ist. Die 
Zuckerkrankheit hängt zusammen mit dem Überhandnehmen des Egoismus. 

Sie können den prüfenden Blick schweifen lassen über zwei recht verschiedene 
Ländergebiete Europas. Schauen Sie nach Rußland zu den Bauern, wo das Ich-Gefühl 
erst im Keim vorhanden ist, und nach England, wo das starke Ich-Gefühl herrscht. 
Keine Kritik soll das sein, nur ein Konstatieren. Und nun sehen Sie nach dem Konsum 
des Zuckers; wieviel mehr in England als in Rußland Zucker konsumiert wird. Nun kann 
der eine oder andere sagen: Also, was sollen wir tun? Müssen wir, weil das richtig 
ist, einem Menschen anempfehlen, wenig Zucker zu essen, damit er selbstlos werde? - 
So bequem liegt die Wahrheit nicht. Die Menschen möchten am lieb-sten feste Regeln, 
die für alle Verhältnisse passen; eine Art gebundene Marschroute. Es gibt Menschen, 
die neigen durch ihre seelische und geistige Konstitution dazu, sich selbst leicht 
zu verlieren in eine fromme Form der Hingebung. Das ist etwas Gutes, das hilft ihnen 
zu den höchsten Seligkeiten der Erkenntnis. Aber das muß einen Gegenpol haben: 
solche müssen viel Zucker essen. Damit sie auf der Erde auch fest stehen, muß man 
ihnen viel Zucker geben. Andere dagegen sind überall darauf aus, ihr Selbst geltend 
zu machen, sie sind das Gegenteil von einer devotionellen Natur. Denen kann man 
Askese im Zuckergenuß anraten. So sehen wir, daß wir aus der Theosophie heraus uns 
die Fähigkeit aneignen müssen, allseitig zu werden, nicht aus der Abstraktion heraus 
rasch mit dem Urteil bereit zu sein. 

So haben Sie aus den heutigen Ausführungen wieder andere Arten von Wesenheiten 
kennengelernt, die innig mit unserem Leben verknüpft sind. Wenn Sie zum Teil eine 
gewisse Scheu haben sollten vor all den Welten, von denen Sie hier gehört haben, 
wenn Sie vielleicht denken, es wäre doch besser, von all dem nichts zu wissen, so 
bedenken Sie, daß das dasselbe ist, als wenn der Vogel Strauß seinen Kopf im Sande 
versteckt, denn die Sachen sind ja da! Und befreien können Sie sich niemals dadurch, 
daß Sie die Augen verschließen, sondern nur dadurch, daß Sie die Dinge kennenlernen. 
Wenn Sie Ihr Leben so einrichten, daß Sie vom Ich aus immer mehr Herrscher über Ihre 
Leiber werden, dann treiben Sie alle diese Wesenheiten heraus aus Ihrem Leben. 
Erkenntnis und Wahrheit sind die Mittel, um frei zu werden. Und wahr ist, was in 
einer religiösen Urkunde steht: «Ihr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit 
wird euch frei machen.»ERDEN- UND MENSCHENENTWICKELUNG München, 17. März 1908 

Als ich das letzte Mal zu Ihnen sprechen durfte, wandten wir den Blick hinauf zum 
Himmel, zu den Planeten, die einen gewissen Bezug haben zu unserer menschlichen 


Organisation, zu unserem unmittelbaren Leben. Heute wollen wir uns einmal die 
Entwickelung unseres Planetensystems, insofern es mit dem Menschen im Zusammenhang 
ist, näher ansehen. Sie wissen, daß wir im Grunde genommen alle Entwickelung im 
Kosmos immer vom Gesichtspunkt der Menschheitsentwickelung aus betrachten. Wenn wir 
den Blick noch so weit zurückschweifen lassen, so tun wir dies immer mit der 
Absicht, das Wesen des Menschen genau zu verstehen. Wir sind dabei genötigt, die 
Entwickelungsgeschichte unserer eigenen Wesenheit von den verschiedensten Seiten aus 
zu betrachten. Denn, Sie können sich vorstellen, daß frühere Zustände unserer Erde 
und anderer Himmelskörper nicht weniger kompliziert waren als unsere heutigen 
Verhältnisse. Und man kann nicht mit ein paar Vorstellungen die Entwickelung unseres 
Systems begreifen, man kann sich dieser Entwickelung nur von verschiedenen 
Ausgangspunkten nähern. Es kann einem vorkommen, als ob zwischen den einzelnen 
Bildern, die entworfen werden, Widersprüche beständen. Der okkulte Tatbestand wird 
aber nur von verschiedenen Gesichtspunkten aus geschildert, wie wenn man einen Baum 
von verschiedenen Seiten aus malen würde. Da würde man hundert Bilder von demselben 
Baum machen können und man hätte doch immer denselben Baum gemalt, aber die Bilder 
sind doch verschieden. So muß man, wenn man einen umfassenden Begriff erhalten will, 
von verschiedenen Ausgangspunkten aus schildern. Und wenn man dann viele 
Charakteristiken gewonnen hat, werden sich diese zusammenfügen wie verschiedene 
Aufnahmen von verschiedenen räumlichen Standpunkten aus. 

Heute soll die Erdenentwickelung geschildert werden, wie sie sich dem geistigen 
Auge darstellt. Wir wissen, daß unserer jetzigenErdenverkörperung drei andere 
vorangegangen sind. Saturn, Sonne und Mond. Wir wissen auch, wie wir uns den 
Saturnzustand vorzustellen haben. Wir können uns nicht vorstellen, daß er eine 
solche materielle Beschaffenheit hatte, wie unsere heutige Materie. Wir 
unterscheiden an Materien: unsere feste, materielle Erde, das Flüssige, unser 
Wasser, das Gasförmige, die Luft, und der erste feinere Zustand, die Wärmematerie. 
Hätte man sich dem alten Saturn genähert, so hätte man das Dasein desselben nur 
dadurch bemerkt, daß man in einen wärmeren Raum gekommen wäre, wie in einen 
Backofen. Innerhalb dieser Feuermaterie wurde die erste Anlage des physischen Leibes 
zustande gebracht. Das war aber nur ein Spiegelbild, das zurückgeworfen wurde in den 
Weltenraum. 

Nach einem Pralaya ging der Saturn über in den Sonnenzustand. Die Materie 
verdichtet sich und wird gasförmig. Der Menschenleib durchdringt sich mit dem 
Atherleib, aber alles ist noch sehr dünne, gasförmige Materie. Und was vorhanden ist 
vom physischen und Atherleib, zeigt sich wie eine Fata Morgana, wie eine 
Luftspiegelung in dieser Sonne. 

Wiederum nach einem Pralayazustand geht die Sonne über in den Mondenzustand. Die 
Materie wird flüssig. Der Mensch durchdringt sich mit dem astralischen Leibe. Nun 
haben wir während der Mondenentwickelung ein wesentliches Ereignis zu verzeichnen. 
Was in dessen Wassermaterie vorhanden war, war eine Mischung der heutigen Sonne, des 
Mondes und der Erde. Aber es kommt eine Zeit, wo sich eine Art Sonne heraustrennt, 
mit den feinsten und lebendigsten Materien und den höchsten Wesenheiten. Dasjenige, 
was heute Mond und Erde sind, blieb zurück als der alte Mond. In dem Augenblick der 
Trennung verhärteten sich diejenigen Wesenheiten, die zurückgeblieben waren. 

Der ganze Mondenball wurde ein halb lebendiger Weltenkörper. Das niederste Reich 
ist da zwischen heutigem Mineral- und Pflanzenreich, das zweite zwischen Pflanzen- 
und Tierreich, das dritte zwischen Tier- und Menschenreich. Was heute Felsen sind, 
war wie das Holz der Bäume. Die ganze Erdmasse war wie Torf oder Spinat. Die Berge 
waren verholzt. Aus dieser Grundsubstanz wuchsenWesenheiten, die zwischen unserem 
Pflanzen- und Tierreich waren. Die Mistel hat die Gewohnheit, auf lebendigem Boden 
zu wachsen, beibehalten. Damals aber hatte sie eine dämmerhafte Empfindung; die hat 
sie nicht mehr, weil sie verkommen ist. Die dritte Stufe, die Menschentiere, waren 
die Vorfahren der Menschen. Diese Gestalt des alten Mondes entwickelte sich erst 
nach der Trennung von der Sonne und umkreiste diese. 

Dann fand eine Wiedervereinigung statt und es tauchte, nach einem Pralaya, unsere 
Erde auf. Unsere Erde hatte, wiederholend, durchzumachen die früheren Zustände: 
Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand. Dann erst brachte sie ihre eigentliche Erdenform 
heraus. Daß sie erst feurige Beschaffenheit hatte, ist etwas, was sich wie eine 
halbe Suggestion erhalten hat. Die Physiker sagen, daß sich die Erde aus einem 
feurigen Zustand entwickelt hat. Aber der Feuerzustand war nicht gasförmig, sondern 
etwas ganz anderes als Gas, wie sie es meinen. Darin bildete sich wieder die erste 
Anlage zum physischen Leibe. Was da herauskam, war aber anders als auf dem Saturn. 
Denn das hatte sich schon herausgereift in früheren Zuständen auf Saturn, Sonne und 
Mond. Es war jetzt eine kompliziertere Menschenanlage, das Resultat der früheren 
Zustände, aus fein ätherischem Stoff. Die Erde bestand aus einem Konglomerat solcher 
Menschenanlagen. Sie sah aus wie eine Brombeere in feinster Wärmematerie. Sie ist 


nichts anderes als eine Zusammenfügung von Menschenanlagen in Wärmematerie. 

Es obliegt mir nun, eine Vorstellung zu geben, wie diese erste Anlage ausgesehen 
hat. Wir müssen zu Hilfe nehmen, was für spätere Zeiten von dieser ersten 
Menschenanlage geblieben ist. Es ist eingefaßt von anderen Gliedern der 
Menschennatur. Es pulsiert heute als Eigenwärme des Blutes in uns. Das ist das 
Überbleibsel der ersten Menschenanlage. Was sich als Wärmelinien zeigte, hat sich im 
Laufe der Zeit wieder sehr umgestaltet. Oben im Kopfe hat das Kind eine weiche 
Stelle. Das ist die Öffnung, die der Mensch dort in Urzeiten hatte. Dort ging, etwa 
in der Mitte der Menschheitsentwikkelung, eine Art Wärmeorgan heraus, eine 
Flammenstrahlung, wie Saugarme, wie eine ätherische Laterne - das Zyklopenauge. Es 
waraber kein Auge, sondern ein Wärmeorgan. Der Mensch brauchte dieses Organ, um sich 
zu orientieren. Damals lebte er in wärmeren und kälteren flüssigen Elementen. Dieses 
Organ sagte ihm, welche Umgebung nützlich oder schädlich für ihn sei. Es ist dieses 
Organ eine Umbildung eines Organs des Feuerzustandes der Erde. Von ihm muß man sich 
Kraftlinien ausgehend denken nach dem Herzen, eine Verselbständigung, ohne daß die 
übrigen Glieder bereits vorhanden sind, so daß es aussah wie eine Art Laterne, davon 
ausgehende Saugarme, wie Strahlen nach unten, was später Adern werden. Das ist der 
Wärmemensch. 

In dieser ersten Zeit der Erdwärme war die Erde noch vereint mit Sonne, Mond und 
noch anderen Planeten. Später tritt eine Verdichtung ein. Aus dem wärmemateriellen 
Zustand wurde ein Gaszustand. Diese Entwickelungsstufe hat eine große Bedeutung für 
den Menschen. Denn die Entwickelung aus Wärme in Luft war so, daß sich Luftlinien 
rings um die Kraftlinien der Wärmematerie ansetzten. Der Kreislauf im Atmungsprozeß 
fand damals seine erste Anlage in der Erdenentwickelung. Nun kommt eine sehr 
wichtige Tatsache. Immer, wenn sich Wärmematerie in Luftmaterie verdichtet, verdünnt 
sie sich andererseits zu einem noch feineren Zustand, zu Lichtmaterie. So war es, 
als sich der Saturn zur Sonne bildete; der Gaszustand war durchdrungen von Licht, 
leuchtend in den Weltenraum. So war es auch jetzt, als die Erde sich selbst 
verdichtete zum Luftzustand; sie war ganz durchdrungen von Licht, sie leuchtete in 
den Weltenraum hinaus. Die Erde ist sozusagen eine Sonne geworden. Das Licht ist die 
Veranlassung von etwas anderen; es dringt ein in die dunkle Wärmematerie. Die ersten 
Menschenanlagen waren nicht leuchtend; man hätte sie höchstens fühlen können durch 
wärmedifferenzen. Nun umglimmt und umstrahlt Licht dieses ganze System, diesen 
warmen Blutstrom. Dieses Licht setzt sich an im Menschenleib; das ist das 
Nervensystem. Die Kraftlinien, die Strukturlinien des Nervensystems sind 
formgewordenes Licht. Das Gehirn war herumgelagert als Lichtkraft um die feurige 
Materie, um die Laterne. Das Nervensystem, das Licht wahrnimmt, war einst selbst 
Licht. Und die ganze Erde leuchtete hinaus in den Weltenraum.Jetzt kam die Zeit, wo 
die Sonne sich wieder aus der Erde herausschälte. Die feinsten Materien und 
Wesenheiten bildeten einen selbständigen Weltenkörper, so daß unsere Erde die Sonne 
umkreiste. Mit dem Heraustreten der feinsten Materien war eine Verdichtung der 
zurückbleibenden Materie verbunden. Auf der einen Seite tritt heraus der fein 
leuchtende Sonnenleib, auf der anderen Seite wird die Materie der Erde viel dichter. 
Sie kommt in einen wässerigen Zustand, dichter als unser Meerwasser, denn es war in 
ihr auch alles enthalten, was heute fest ist. Mit dem Flüssigwerden tritt ein neues 
Element auf. In dem Maße, wie das Wasser auftritt, wirkt aus dem Kosmos und aus der 
Erde heraus die Sphärenmusik, die Weltentöne. Es ist nicht solche Musik wie heute, 
die durch die Luft fortgepflanzt wird. Die Entwickelung der Erde steht nun unter dem 
Einfluß der Weltenmusik. Die Materien heben sich als einzelne Stoffe aus der 
undifferenzierten, großen Materie heraus. Es fangen die Erdenstoffe an zu tanzen 
unter dem Einfluß der Weltenmusik. Das ist die Differenzierung der Stoffe in lauter 
organische Stoffe, zum Beispiel in Eiweiß. So entstand organische Materie, das 
Protoplasma, unter dem Einfluß der Weltenmusik, ähnlich wie heute die Chladnischen 
Klangfiguren. Diese Stoffe, eiweißartige, leimige Substanz, werden hineingeschoben 
in die früheren Kraftlinien der Menschenanlage. Die Zellen, die man heute als das 
erste in der Entwickelungsgeschichte der Organismen ansieht, entstanden viel später. 
Sie wurden erst geboren von gewissen Wesenheiten. Auch das Atom ist nie das 
ursprüngliche, ist immer das, was aus dem Ganzen herausfällt. Niemals setzt sich das 
Ganze aus den Zellen zusammen. Gefördert wurde der ganze Vorgang dadurch, daß der 
Mond noch in dem Erdenkörper darin war. Die drei Menschenrassen, die diese Zeiten 
mit durchmachten, sind die polarische, hyperboräische und lemurische Rasse. Da 
trennte sich der Mond von der Erde. 

während der Mond noch mit der Erde verbunden war, entstand noch etwas anderes. Es 
ist eine Zeit fortwährender Verdichtung. In der letzten Zeit der Verbindung der Erde 
mit dem Monde geschieht etwas Besonderes. Das ursprüngliche Feuer war wie die 
Blutwärmelebendiges Feuer. Das äußere Feuer trat am Ende der Mondeszeit hervor. Was 
da entstand unter dem Einfluß der physischen Verbrennung, davon bekommt man am 


besten eine Vorstellung, wenn man einen physischen verbrennenden Leichnam ansieht. 
Was da als Asche herausfällt, ist zu vergleichen mit dem Rückstand bei der 
Erdverbrennung. Das ist ein neuer Einschlag unserer Erdenentwikkelung. So entstand 
alles Mineralische. Aus den organischen Substanzen fällt heraus das Mineralische, 
das Aschenhafte, wie eine Verdunkelung, Verdämmerung. Vorher waren nur eiweißartige 
Substanzen da. Nun treten auf im Eiweiß eingelagert Aschenwolken. Diese Aschenwolken 
gliedern sich ein in die organischen Substanzen aller Naturreiche, des Pflanzen-, 
Tier- und Menschenreiches. 

Wenn nun die Entwickelung so fortgegangen wäre, so würde alles mumifiziert, starr 
geworden sein. Wir haben schon erwähnt, welchen Sinn es hatte, daß Sonne und Mond 
sich trennten. Der Sinn dieser Trennung ist, daß, wenn alle die Kräfte und 
Wesenheiten verbunden geblieben wären, dann hätte der Mensch nicht die 
Lebensbedingungen annehmen können, die er heute hat. Wäre die Sonne mit der Erde 
verbunden geblieben, so hätte der Mensch zu rasche Lebensbedingungen gehabt. Wenn er 
geboren wäre, wäre er gleich wieder alt geworden. Nur die hochentwickelten Wesen 
konnten die vehemente Lebensentwickelung mitmachen. Sie gingen mit der Sonne. Die 
anderen Wesen mußten sich verhärten. Aber die Verhärtung wäre ganz und gar geworden; 
da mußte der Mond aus der Erde heraus. So ist der Mensch in der richtigen Mitte 
gehalten. Die Sonne gibt die Kraft des fortschreitenden, lebendigen Wachstums. Der 
Mond hemmt diese Entwickelung auf das Maß, das für den Menschen paßt. Der Mensch 
steht mittendrin zwischen Wesenheiten, die sich viel rascher entwickeln als er, und 
solchen, die sich viel langsamer entwickeln. Die Sonne hat die Lebensentwickelung 
übernommen, der Mond die Formentwickelung. Dem Menschen war die Möglichkeit gegeben, 
die Gestalt, die er erlangt hatte, umzubilden. Nun war er so vorbereitet, daß der 
Keim des Ich sich einsenken konnte. Dadurch wurde die Entwickelung des Menschennach 
der seelisch-geistigen Richtung angefacht. Das war am Ende der lemurischen Zeit. Nun 
mußte der Mensch auf der Erde dieses sein Ich ausbilden mit Hilfe der anderen 
Glieder. Diese Entwickelung fällt in die letzte lemurische, die atlantische und in 
unsere Zeit. 

Aber das menschliche Ich kann sich nur langsam in die Hand nehmen. Am Anfang, als 
die Leiblichkeit mit dem Ich befruchtet wurde, da hätte das Ich seine Entwickelung 
noch nicht in die Hand nehmen können. Wenn wir diese ganze Entwickelung der Erde 
verfolgen, so sehen wir die Erde zuerst im Wärmezustand. Da war sie noch nicht 
getrennt von den anderen Planeten, die in ihr System gehören. Die Physik kennt auch 
diesen Ausgangspunkt, aber nur in physischer Weise. Sie spricht von einem toten 
Gasball. Aber, woher dann das Leben kommt, das beantwortet sie nicht. Man 
veranschaulicht die Entstehung eines Planetensystems mit einem Tropfen Öl auf 
Wasser; zwischen den Tropfen schiebt man eine Karte, die man mit einer Nadel dreht. 
Da lösen sich auch kleine Tropfen ab. Die das Experiment machen, vergessen aber, daß 
sie da stehen und drehen. Wie ohne sie das Experiment zustande kommt, sagen sie 
nicht. Geistige Wesenheiten waren verknüpft mit diesem gasförmigen Körper, mit der 
Wärmematerie. Die Gründe, warum sich die Planeten herausgeballt haben, sind darin zu 
suchen, daß auf unserer Erde sich nicht nur Menschen entwickelten, sondern auch 
Wesen, die höher und tiefer stehen als die Menschen. Auf dem alten Saturn waren 
schon Wesenheiten, die dort ihre Menschheitsstufe durchmachten. Die sind heute weit 
über die Menschheitsstufe hinausgeschritten. Feuergeister auf der Sonne sind heute 
um zwei Stufen höher, Mondmenschen um eine Stufe höher als die Menschen. Die 
Menschen auf dem Saturn waren die Geister der Persönlichkeit, aber damals lebten 
dort zugleich noch höhere Wesen, die noch früher Menschen gewesen waren. Alle diese 
Wesen bleiben in Verbindung mit dem Planetensystenm. 

Die Sonne trennte sich von der Erde, weil mit ihr verbunden waren höhere 
Wesenheiten, die einen anderen Schauplatz brauchten. Wären sie bei der Erde 
geblieben, sie wären aufgehalten worden in ihrer Entwickelung. Sie brauchten das 
rasche Tempo. Nun warennicht nur solche Wesenheiten, die die Sonne brauchten, 
vorhanden, sondern die verschiedensten Wesen auf den verschiedensten 
Entwikkelungsstufen. Einige drängten für sich den Uranus ab, für gewisse Wesenheiten 
entstand der Saturn. Ein anderer Schauplatz war der Jupiter geworden. Er entstand, 
als die Erde schon aufleuchtete. So gliederte sich Schauplatz um Schauplatz ab, nach 
dem Bedürfnis der geistigen Wesenheiten. Als die Sonne sich abspaltete, nahm sie 
gewisse Wesenheiten mit, die mit der Erde nicht hätten verbunden bleiben können, die 
aber das ganz rasche Tempo der Sonne noch nicht mitmachen konnten. Diese Wesenheiten 
waren erhabener als die Menschen, aber noch nicht so reif wie die anderen 
Wesenheiten der Sonne. Da splitterte die Sonne Planeten für diese Wesen ab: Merkur 
und Venus, deren Wesenheiten zwischen Erden- und Sonnenwesenheiten standen. Diese 
Wesenheiten sind es auch, die die Entwickelung des Ich lenkten und leiteten, als das 
Ich es selbst noch nicht konnte. Das Ich zu entwickeln, ist die Mission der 
Erdenentwickelung. Erst wenn das Christentum seine reifsten Früchte zeitigt, 


erreichen die Menschen ihre Stufe. Die Venuswesenheiten wirkten durch die 
astralische oder devachanische Welt, oder verkörperten sich in Menschen und wurden 
ihre Führer. Auf eine dem Menschen unbewußte Weise legten sie den Keim zur 
Weiterentwikkelung in die Menschen. Von einem anderen Gesichtspunkte aus heißen sie 
die luziferischen Wesenheiten. Die Merkurwesen standen auch in Verbindung mit der 
Erdenentwickelung. Sie waren die ersten großen Lehrer in den Mysterien. Sie leiteten 
im Geheimen den Unterricht der ältesten Eingeweihten. Während die Venuswesen eine 
sehr lange Lebenszeit haben, wissen die Merkurwesen überhaupt nichts von Geburt und 
Tod, weil sie Buddhi entwickelt haben. Ihr Bewußtsein dauert durch Geburt und Tod 
voll an. 

So haben wir einiges besprochen über das Werden der Erdenentwickelung, den Sinn der 
Entstehung der Weltenkugel und des Menschen. Das ist ein neues Bild der Evolution. 
Durch die Beschreibung von verschiedenen Gesichtspunkten aus bekommt man eine wahre 
Vorstellung von der Realität. In dem Augenblick, wo man dogmatisiert, kann man 
niemals in den wirklichen Okkultismuseindringen. Dann kann man das geistige Leben 
allmählich in seiner Realität erschauen, wenn man einen Überblick zu gewinnen sucht, 
wie er zu Anfang geschildert wurde. 

Übersicht: 

während der Wiederholung des Saturnzustandes lösen sich von der Erde ab: Uranus und 
Saturn. Während der Wiederholung des Sonnenzustandes löst sich von der Erde ab: 
Jupiter. Nach der Trennung von der Erde spaltete die Sonne ab: Merkur und Venus. 
Nach der Trennung von der Sonne spaltete die Erde ab: Mond. Neptun gehört nicht 
eigentlich zu unserem Sonnensystem.DIE ZUSAMMENHÄNGE DER WELTEN UND WESEN München, 
29. April 1908 

wir wollen heute über einiges sprechen, was vielleicht aus dem gewöhnlichen Gange 
der Betrachtungen herausfällt, was aber von anderer Seite manches beleuchten wird 
aus verflossenen Vortragsstunden. Die heutige Summe von Mitteilungen soll dazu 
dienen, mancherlei von dem Gehörten und noch zu Hörenden in ein deutlicheres Licht 
zu rücken. Das was heute besprochen werden soll, ist die Stufenfolge der 
Wesenheiten, die vom Menschen aufwärts in der Welt vorhanden sind. Wir haben schon 
gelegentlich der Entwickelung der Erde von solchen Wesenheiten gesprochen. Heute 
sollen sie in einem gewissen anderen Zusammenhange betrachtet werden, nämlich vom 
Gesichtspunkte der Eigenschaften, Aufgaben und Arbeiten dieser Wesenheiten. 

Es ist heute eine gewisse Bequemlichkeit in der Weltanschauung vorhanden, die darin 
besteht, daß gar mancher zwischen sich und der Gottheit keine anderen Wesenheiten 
setzen will. Es ist so unendlich bequem, sich ein Mineralreich, ein Pflanzenreich, 
ein Tierreich und das Reich der Menschen zu denken, und dann ohne weiteres 
hinaufzusteigen zu dem alles durchdringenden Gott, von dem man glaubt, auf diese 
oder jene Weise ein mehr oder weniger richtiges Bewußtsein oder Gefühl haben zu 
können. So bequem hat es die wirkliche Geisteswissenschaft nicht; sie muß zwischen 
dem Menschen und dem, was wir als die Gottheit der Welt ahnen können, Wesen von den 
verschiedensten Vollkommenheitsgraden einschalten. Diese Stufenfolge ist schon 
wiederholt angedeutet worden. In der christlichen Esoterik tragen sie die Namen: 
Engel, Erzengel, Urkräfte, Gewalten, Mächte, Herrschaften, Throne, Cherubime, 
Seraphime. Es sind dies neun verschiedene Arten von Wesenheiten, an die sich 
zuunterst der Mensch anschließt. Erst wenn wir sozusagen jenseits des Reiches der 
Seraphime hinaufschauen, erahnen wir dasjenige, was wir als die Gottheit 
ansprechen.Glauben Sie nicht, daß es wesen- und bedeutungslos ist, wenn gesagt wird, 
es sei eine Bequemlichkeit der Weltanschauung, einfach vom Menschen zur Gottheit 
aufzusteigen und nicht diese Wesenheiten einzuschalten. Wenn die Menschen nicht 
vergessen hätten, sie zu studieren und anzuerkennen, dann würde nicht jene Verirrung 
des Materialismus eingetreten sein. Denn man kann gewissermaßen eine Art religiöser 
Empfindung, eine Art dunklen, religiösen Gefühles damit vereinigen, wenn man 
unmittelbar vom Menschen zur Gottheit aufsteigt; aber niemals ist so ein wirkliches 
Verständnis der Welt möglich, nimmermehr kann man damit ein wirkliches Bild der 
Weltentwickelung vereinigen. Darum ist jetzt der Menschheit das Weltverständnis 
verloren gegangen; und dasjenige in der Religion, was nur auf Empfindung, auf 
dumpfen Gefühlen beruht, wird sich immer wieder hinwegleugnen lassen gegenüber den 
materialistischen Vorstellungen. Durch die theosophische Weltanschauung wird wieder 
ein Weltverständnis eröffnet, dadurch, daß die Menschen wieder etwas von diesen 
Wesenheiten erfahren. Und so wird ein Anhaltspunkt geschaffen, um dem Leugnen einer 
höheren Welt zu begegnen. Die Menschen, die sich heute sträuben, diese Welt 
anzuerkennen, bereiten immer mehr den Boden vor des plattesten, verheerendsten 
Materialismus. Die Materialisten sind selbst eigentlich dabei die Opfer; die 
eigentlichen Verursacher sind diejenigen, die aus Bequemlichkeit nichts wissen 
wollen von dem, was zwischen Mensch und Gottheit besteht. 

Wir werden also, nachdem wir bis jetzt von dem Grund gesprochen haben, weshalb 


Meer, Ein wechselnd Weben, Ein glühend Leben, So schaff' ich am sausenden Webstuhl 
der Zeit Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. Wie Goethe sich hineingestellt hat 
in den Geist des Kosmos, wie er im Kosmos den Geist fühlt und spürt, wie er auch im 
Menschenherzen lebt, das zeigt er, wo er an anderer Stelle Faust mit demselben 
Erdgeist reden lässt. Da erkennen wir, dass Goethe in jedem Baum, jeder Pflanze, 
dasselbe Wirken sieht wie im Menschen: Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir 
alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. 
Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. 
Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust, 
Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor 
mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser 
kennen. Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, Die Riesenfichte stürzend 
Nachbaräste Und Nachbarstämme quetschend niederstreift, Und ihrem Fall dumpf hohl 
der Hügel donnert, Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir 
selbst, und meiner eignen Brust Geheime tiefe Wunder Öffnen sich. Wir werden in 
Goethe die theosophischen Ideen wiederfinden, zwanglos. Es wird gesprochen von einer 
pythagoreischen Sphärenmusik. Es gibt auf höheren Entwicklungsstufen des Menschen 
Erlebnisse, die für ihn ähnlich sind wie für den Blindgeborenen, der glücklich 
operiert wird, ein Sehendwerden, nur viel großartiger und gewaltiger. Es gibt eine 
solche geistige Operation. Da erfahren wir von Dingen und Wesenheiten, die um uns 
herum sind in der Welt. Es tut sich dann für uns auf die Welt des Geistes, von der 
Fichte im Jahre 1813 zu seinen Zuhörern gesprochen hat. Er sagt: Es gehört ein neuer 
Sinn dazu. Wenn man von diesen Welten zu den Menschen spricht, so ergeht es vielfach 
denen, die da reden, so, wie es einem Sehenden ergeht unter einer Schar von 
Blindgeborenen, denen er von Farbe, Glanz und Licht spricht. Alles, was theosophisch 
über diese geistige Welt gesagt wird, ist ganz im Sinne Flehtes gesprochen. Nicht 
von einem Jenseits spricht der Theosoph. Wie viele Welten wir um uns wahrnehmen, das 
hängt davon ab, wie viele Organe wir zum Wahrnehmen dieser Welten haben. So viele 
schlummernde Fähigkeiten in uns erweckt werden, so viele neue Welten gehen für uns 
auf. Es gibt zunächst für den Menschen der heutigen Zeit eine Bewusstseinsstufe, 
durch die er die sinnlichen und äußerlich wahrnehmbaren Dinge aufnimmt. Dann gibt es 
eine andere Bewusstseinsstufe für den, der die Fähigkeit des höheren Schauns 
erlangt. Da tut sich vor seinem geistigen Auge auf eine neue Welt von Farbe, Glanz 
und Licht. Diese Welt bezeichnet man als die astrale Welt. Eine noch höhere Welt 
kann man wahrnehmen, wenn man die Kontinuität des Bewusstseins erlangt, wo sich 
kundgeben die Manifestationen einer höheren Welt in einer Weise, die man Töne nennt. 
Die devachanische Welt ist eine tönende Welt. Diese Welt wird dann hiniibergenommen 
in das Alltagsbewusstsein, sodass man sie auch wahrnehmen kann, wenn man zwischen 
alltäglichen Dingen, zwischen Tischen und Stühlen einherschreitet. So spricht die 
theosophische Weltanschauung von einer Welt der Seele, der astralischen Welt, und 
von einer devachanischen Welt, der Welt des Geistes, die wahrnehmbar sind für den, 
dem die Geistesaugen und -ohren geöffnet sind. Da, wo Goethe den Faust 
hineingestellt werden lässt zwischen die Kräfte von Gut und Böse, da lässt er die 
Worte erklingen: Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und 
ihre vorgeschrieb'ne Reise Vollendet sie mit Donnergang. Wenn die meisten Menschen 
sagen, das sei ein dichterisches Bild, so verstehen sie den Dichter schlecht, wenn 
sie glauben, er stelle eine Phrase hin. Ein wirklicher Dichter tut das nicht. Die 
physische Sonne tönt nicht. Wenn wir aber die Sonne ansehen als den Ausdruck eines 
geistigen Organismus, dann können wir davon sprechen, dass die Sonne tönt. Im 
zweiten Teil des «Faust» lässt Goethe ihn wieder in eine ähnliche Situation kommen. 
Da heißt es: Horchet! horcht dem Sturm der Horen! Tönend wird für Geistesohren Schon 
der neue Tag geboren. Felsentore knarren rasselnd, Phöbus' Räder rollen prasselnd, 
Welch Getöse bringt das Licht! Es trommetet, es posaunet, Auge blinzt und Ohr 
erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. Es sind die Tiefen der Lebensweisheit, aus 
denen heraus Goethe schöpft. Wer nicht weiß, dass Goethe aus den Quellen der 
esoterischen Weisheit heraus zu schöpfen suchte, der versteht Goethe schlecht. Er 
selbst hat gesagt, dass bei seiner Dichtung der tiefe Sinn nicht verborgen bleiben 
würde. Ein großes Problem ist für die Menschen der zweite Teil des «Faust» 
geblieben, auch, dass dem Faust zugesellt wird Mephistopheles, der Repräsentant der 
bösen Mächte. Die Goetheforscher haben unendlich viel auch über Mephistopheles 
geschrieben. Das Wort ist zusammengesetzt aus «Mephis» - ist gleich Verderber - und 
«Topheb - ist gleich Lügner. Damit werden wir zu gleicher Zeit darauf hingeleitet, 
dass Goethe aus Quellen schöpfen konnte, wo gerade diese Bedeutung des 
Mephistopheles zu finden war. So recht den esoterischen Goethe lernen wir aus dem 
zweiten Teil des «Faust» kennen. Besonders viel haben die Menschen nachgedacht über 
den Homun cuius. Bei manchen Faust-Erklärern kann man finden, dass Homunculus die 
humanistische Forschung darstelle. Ebenso kann man die Faustforscher knacken sehen 


heute von ihnen geredet werden muß, nun in freier, aphoristischer Weise auf die 
Eigenschaften dieser höheren Wesenheiten eingehen. Wir betrachten nun zuerst die dem 
Menschen am nächsten stehenden Engel, die Boten der Gottheit, die Angeloi. Sie 
unterscheiden sich vom Menschen vor allem durch die Art des Wahrnehmungs- und 
Erkenntnisvermögens. Der Mensch nimmt wahr und begeht seine Taten innerhalb einer 
Welt, die aus den vier Reichen der Natur besteht. Seine Taten spielen sich ab 
zwischen Mineralien, Pflanzen, Tieren und Menschen. Das ist die Art seines 
Wahrnehmens, seiner Willenstaten.Die Engel, die eine Stufe höherstehen als die 
Menschen, unterscheiden sich von ihnen dadurch, daß für ihre Wahrnehmung das 
Mineralreich nicht vorhanden ist. Ihr Wahrnehmungsvermögen beginnt beim 
Pflanzenreich und umfaßt dann weiter das Tier-, Menschen- und Engelreich, ihr 
eigenes Reich. Innerhalb dieser vier Reiche spielt sich das Leben der Engel ab. Das, 
was der Mensch als Mineral wahrnimmt als eine Raumausfüllung, ist für diese 
Wesenheiten ein leerer Raum, ein ausgesparter Raum. Wenn Sie sich erinnern, was in 
meiner «Theosophie» dargestellt worden ist, wie der Mensch im Devachan die 
mineralische Welt wahrnimmt, nämlich auch wie ausgespart, dann haben Sie auch 
ungefähr die Auffassungsweise dieser Wesenheiten, die fortwährend in einer solchen 
Welt leben. Das Mineralische bietet für sie kein Hindernis; sie können 
hindurchgehen, es interessiert sie nicht; es ist ihnen ein zu untergeordnetes Reich. 
Ihre Wahrnehmung beginnt erst mit der Pflanzenwelt und erstreckt sich bis zu ihrem 
eigenen Reich. Als Engelwesen sagen sie zu sich «Ich.» - Dadurch, daß diese 
Wesenheiten also beschaffen sind, werden sie in ihrer Wirksamkeit etwas verständlich 
machen, was wir schon kennen. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten 
ist, so hat er zunächst das eigentümliche Erlebnis des Erinnerungsbildes. 

Das stellt sich so dar: Wenn der Mensch stirbt, so hat er zunächst das Gefühl, als 
würde er immer mehr wachsen und wachsen, und dieses Größerwerden ist begleitet von 
dem Auftauchen dieses Erinnerungsbildes. Wenn dann das Bild aufhört, dann bleibt 
eine Art Extrakt wie die Frucht des letzten Lebens zurück. Diese bildet eine Art von 
Keimkraft für den Aufbau des Menschen in seiner nächsten Inkarnation. Es ist eine 
Art ätherischer, in sich gegliederter Essenz, die ihm bleibt als das Wesentliche der 
Erlebnisse im Ätherleibe und die mit ihm durch die Ewigkeiten geht. Wenn wir uns 
weiter erinnern, daß der Mensch nach dem Durchgang durch das Kamaloka diese Essenz 
mit nach dem Devachan nimmt, und daß er dort nicht untätig ist, sondern seine 
wesentlichen Aufgaben hat, dann werden uns die Tätigkeiten dieser Wesenheiten, die 
eine Stufe höherstehen, gar wohl begreiflich sein. Der Mensch wird dann erstwieder 
inkarniert, wenn er etwas Neues erleben kann, wenn er eine neue Frucht in sich 
aufnehmen kann. Die Erde geht durch viele Verwandlungen hindurch. Und es ist deshalb 
unrichtig, wenn manche glauben, es sei unnötig immer wieder zu kommen. Immer kann 
der Mensch Neues erleben, das er wieder mitnimmt in die Ewigkeit. 

Was bewirkt nun die Veränderung der Erdoberfläche? Wer ist es, der an der 
Umgestaltung der Erde arbeitet? Wie kommt es, daß in einer bestimmten Gegend ein 
ganz anderes Bild der Pflanzenwelt, ganz andere Lebensbedingungen entstehen? - 
Gerade wie der Mensch auf dem physischen Plane mit physischen Kräften das Antlitz 
der Erde fortwährend verändert - versuchen Sie zum Beispiel einmal sich 
vorzustellen, wie es vor dreitausend Jahren aussah an der Stelle, wo heute München 
steht -, so werden Sie sich vorstellen können, daß andere Veränderungen vom Devachan 
ausgehen müssen, denn die Menschen verändern nur das Mineralreich. Und da sind es 
wieder die Menschen selber, die vom Geistigen aus fortwährend die Erde umgestalten. 
Aber allein könnten sie es nicht. Sie würden nicht wissen, wie das Antlitz der Erde 
ausschauen müßte, welchen Zustand sie haben soll. Sie können es nur bewirken unter 
Leitung höherer Wesenheiten. Diejenigen höheren Wesenheiten, welche ihn leiten und 
führen, sind die Wesen, die wir als Engel bezeichnen. Sie haben es zu tun mit dem im 
Menschen, was in anderer Gestalt vorhanden ist während des Aufenthaltes im Devachan. 
Sie lenken und führen das ewige Ich des Menschen. Und weil sie in ihrer Art 
hinunterreichen bis in die Pflanzenwelt, können sie diese Umgestaltung der Erde 
bewirken. 

Jetzt wird es uns leicht einzusehen, daß diese Wesenheiten immer leitende, führende 
Wesenheiten für das menschliche Ich sind. Sie unterbrechen auch ihre Führung nicht, 
wenn das Ich von neuem inkarniert wird. Das Ich wird reguliert und geleitet von 
solchen Wesenheiten. Daher ist der naive Glaube nicht ohne Grund, daß es eine das 
höhere Ich behütende Wesenheit gäbe. Wir wissen aber, daß diese Wesenheiten, die wir 
als Engel bezeichnen, auf dem Monde selbst noch Menschen waren. Aus Menschen haben 
sie sich hinaufentwickelt. Das können Sie daraus leicht begreifen, daß der Menschauf 
dem Wege ist, selbst ein solches Wesen zu werden; und auf dem Jupiter wird er es 
sein. So ist dasjenige im Menschen, was heute sich zu einem höheren Dasein 
hinaufarbeitet, auf dem Wege, ein solches Wesen zu werden. Er ist dann gleichartiger 
Natur mit solchen Engelwesen. Da sehen wir tief hinein in die geistige 


Weltentwickelung. Was wir aber als solche Namen vor uns haben, müssen wir nicht als 
etwas bleibendes betrachten, sondern es sind nur Rangstufen. 

Wenn wir nun selbst in der Betrachtung hinaufsteigen zu den Erzengeln, dann kommen 
wir wieder zu Wesenheiten, welche ein anderes Wahrnehmungsvermögen haben und eine 
andere Art von Taten. Für sie ist auch die Pflanzenwelt nicht mehr von Interesse, 
nicht mehr wahrnehmbar. Ihre Wahrnehmung beginnt erst mit der Tierheit. Sie ist ihr 
unterstes Reich; dann kommen die Menschen, Engel und Erzengel. Das sind die vier 
Reiche dieser Wesenheiten. So dürfen wir sagen, daß wir zu solchen erhabenen 
Wesenheiten hinaufschauen, die mit ihren Taten nur noch bis in die Tierheit 
hinunterreichen. Sie leben in dem Tierreich, Menschenreich und so weiter. Bis in das 
Pflanzenreich reichen ihre Taten nicht hinunter. Diese Dinge wußte ein früheres 
Bewußtsein der Menschen. Und wir können hier einen tiefen Blick tun in das 
Gemütsleben früherer Völker und Zeiten. Ebenso wie unsere Vorfahren in den Pflanzen 
noch die Taten der Engel empfunden haben, so empfanden sie in den Tieren die Taten 
der Erzengel. Deswegen widmeten die alten Völker bestimmten Tieren eine gewisse 
Verehrung, zum Beispiel die Ägypter. Hier drückt sich das Wissen der Menschen aus. 
Wer die merkwürdigen Gestalten der ägyptischen Tierverehrung so betrachtet, der wird 
mit Ehrfurcht stehen vor der tiefen Weisheit dieser Menschen. Nicht umsonst brachten 
sie diese Tiere in Zusammenhang mit höheren Wesenheiten und mit dem Menschen. 
Erinnern wir uns daran, wie das Leben der Menschen immer zusammengehangen hat mit 
dem Leben der Tiere, wie der Fortschritt auf Erden mit den Tieren zusammenhängt - 
gewisse Erwerbszweige sind von den Tieren abhängig -, dann werden wir begreifen, was 
für eine tiefe Grundlage diese Tierverehrung hatte.Was ist nun die Aufgabe der 
Erzengel? - Manche Leute reden ja heute noch davon, daß es einen Volksgeist gäbe; 
aber das ist für die meisten ein bloßes Wort, ein Abstraktes geworden. Daß aber 
tatsächlich das Volk von einem realen Volksgeist geleitet wird, davon wissen die 
Menschen heute nicht mehr viel. Dieser Volksgeist, für den das ganze Volk so ist, 
wie für den Menschengeist ein Menschenleib, das ist ein Erzengel. Sie sind die 
Stammesgeister. Während die Engel einzelne Menschen lenken und leiten durch die 
Inkarnationen hindurch, lenken die Erzengel das Leben ganzer Gruppen, ganzer Völker. 
Jetzt werden wir begreifen: weil das Leben ganzer Völkergruppen tief zusammenhängt 
mit dem Leben gewisser Tiergruppen, haben die Ägypter empfunden, daß die Gottheit 
ihnen gewisse Tiere zugestellt hat. Darin haben sie Taten des Volksgeistes mit Recht 
gesehen. Sie beteten die Kraft des Volksgeistes an, der ihnen das Tier zugestellt 
hat. 

Nun könnten Sie mich fragen, nicht wahr, es könnte gedacht werden ein Wesen, das 
die einzelnen Organe des Menschen wahrnimmt und ihn nicht als ein Ganzes begreifen 
kann; es kann sich nicht denken, daß diese Organe ein Ganzes bilden. So könnten Sie 
sagen: Gewiß, vielleicht nimmt der Mensch mit seiner heutigen Wahrnehmung nicht 
unmittelbar die Engel und Erzengel wahr, vielleicht nimmt er das wahr, was ihre 
Organe, ihre Ohren, ihre Augen sind. Oder wir können uns vorstellen, die Engel 
nehmen Pflanzen, Tiere, Menschen und Engel wahr; welches sind denn ihre 
Sinnesorgane? - Vielleicht könnte der Mensch die Sinnesorgane der Engel wahrnehmen? 
Wo sind diese? - Sie sind vorhanden und sind für den Menschen wahrnehmbar. Die 
Menschen wissen es nur nicht. Die Sinnesorgane der Engelwesen werden Ihnen 
begreiflich sein, wenn ich Ihnen sage, daß der Mensch an sich selber zwei Augen hat 
zum Sehen der mineralischen Welt, daß er sie aber an sich selber nicht unmittelbar 
wahrnimmt. Die Sinnesorgane sind da zum Wahrnehmen, nehmen sich aber selbst nicht 
wahr. So geht es den Engeln mit der mineralischen Welt. Ihre Sinnesorgane sind in 
der mineralischen, physischen Welt zu finden; aber sie nehmen diese Welt selber 
nicht wahr. Die Sinnesorgane der Engel sind unsere Edelsteine.Diese sind ein 
geheimnisvolles Werkzeug für die Wahrnehmung der Engelwesen. Die Organe liegen also 
innerhalb der mineralischen Welt. Wie der Mensch seinen Gefühlssinn, seinen Tastsinn 
hat, so haben auch diese Wesenheiten ihren Gefühlssinn, und der drückt sich aus im 
Karneol, ihr Gesichtssinn im Chrysolith. Sie nehmen eben in der mineralischen Welt 
nicht wahr, weil ihre Sinnesorgane darin sind. Selbst davon finden wir bei den alten 
Völkern ein dunkles Bewußtsein; sie schreiben den Edelsteinen eine bestimmte Wirkung 
zu. Diese Wirkung kommt daher, weil die Engel in ihnen anwesend sind. 

Das, was wir Volksgeist nennen, ist sehr real vorhanden in dem, was wir als 
Erzengel bezeichnen. Nun gehen wir zu den Urkräften, die wieder eine Stufe höher 
stehen. Was haben sie in der Entwickelung der Menschheit zu tun? Wenn wir ihr 
Wahrnehmungsvermögen ins Auge fassen, müssen wir sagen, daß das Mineral-, Pflanzen- 
und Tierreich für sie nicht da sind. Das Menschenreich ist das, was sie als 
unterstes Reich wahrnehmen. Dann erstreckt sich auch ihre Wahrnehmung über vier 
Reiche, das Menschenreich, das Engelreich, das Reich der Erzengel und ihr eigenes 
Reich. Sie reichen also noch bis zum Menschen herunter. 

Wir werden nun ihre Taten aufsuchen. Da haben wir wieder ein Wort, mit dem der 


Mensch auch nichts Reales verbindet: Geist einer Epoche, einer Zeit. Jede Epoche hat 
ihre bestimmte Charakteristik. Denken wir zum Beispiel an unsere nachatlantische 
Zeit. In fünf Epochen hat sich der Geist der Zeit verändert. Bei den Indern drückte 
er sich dadurch aus - nachdem unmittelbar untergesunken war ein dämmerhaftes 
Hellsehen und der Mensch heraustrat in die physische Welt -, daß der Zeitgeist die 
physische Welt nicht anerkennen, sie als Maja ansehen wollte. Von da sehen wir Stück 
für Stück die Welt erobert werden durch den Menschen. 

Bei den Persern, in der zweiten Periode, wird der Mensch gewahr, daß die Erde ein 
Feld seiner Arbeit ist; er sieht, daß er der Welt der Materie seinen Geist 
aufdrücken muß. Er stellt sich der gütigen Geistigkeit Ormuzd als Diener gegenüber 
den bösen Ahriman, überwindet ihn in der Zeit.Dann folgt die dritte Periode, die 
agyptisch-chaldäisch-babylonische Zeit. Da arbeitet der Geist weiter. Die 
Wissenschaften treten auf. Der Mensch begreift die Welt nicht nur als Arbeitsfeld, 
sondern er sucht ihre Gesetze. Der Ägypter findet die Geometrie. Der Chaldäer sucht 
innerhalb des äußeren Weltraumes in den Bewegungen der Sterne eine Gesetzmäßigkeit. 
Die Welt wird in ihrer materiellen Substantialität von Gesetzen, das heißt, von 
Geist durchzogen gedacht. 

In der vierten Periode, der griechischen Zeit, erobert der Mensch ein Stück mehr 
von dieser anderen Welt durch die Kunst. Die griechische Kunst ist aus dem Grunde 
etwas besonderes, weil hier der Mensch der Materie seine eigene «Ich-Form» aufprägt. 
Dann folgte wieder eine neue Epoche. Und so können wir Stufe für Stufe weitergehen; 
wir würden sehen, wie der Zeitgeist sich verändert. Gerade wie das Antlitz der Erde 
sich verändert durch die Engel und des Menschen Ich von ihnen geleitet wird, wie die 
Völker geleitet werden durch die Erzengel, so werden die aufeinanderfolgenden 
Epochen bestimmt durch die Urkräfte. Es ist außerordentlich wichtig, die Wesenheiten 
zu betrachten, die hinter den Vorgängen stehen. 

Etwas anderes ist die einzelne menschliche Individualität, etwas anderes ihr Wirken 
unter dem Einflüsse der Epochalgeister. Denken wir an Giordano Bruno. Er ist es 
nicht allein, der dasjenige getan hat, was durch ihn geschehen ist. Hätte er sich 
drei Jahrhundert früher oder später inkarniert, so würde er ebenso eine begabte 
Individualität gewesen sein; aber er hätte, geleitet von dem Geiste seiner Zeit, 
etwas ganz anderes tun müssen. Die Zeitgeister, die der Ausdruck sind dieser 
Urkräfte, die herunterreichen bis zu dem Menschen, sie stellen die Menschen hin an 
die Plätze, wo sie hingehören. Dann verstehen Sie ihr Wirken, wenn Sie den einzelnen 
Menschen betrachten als Werkzeug dieser Urkräfte, als Material dieser Geister. Wo 
immer Menschen an einer großen oder kleinen Stelle auftauchen, so müssen sie 
beurteilt werden, denn für diese Urkräfte sind die Menschen das, was für uns die 
Mineralien sind. Es ist für jeden, der sich mit der Geisteswissenschaft beschäftigt, 
immer eine Frage,inwiefern ist diese oder jene Persönlichkeit das Material der 
Epochalgeister? - Da sieht man tief hinein in das Walten und Weben der Evolution, 
wenn man beobachtet, wie die Menschen an die entsprechenden Stellen der Welt 
gestellt werden. 

Steigen wir nun noch zu den Gewalten auf, für welche der Mensch als solcher 
überhaupt nicht mehr da ist. Wir werden uns dann in noch anderer Weise eine 
Vorstellung machen können, was beteiligt ist an der Entwickelung der Naturkräfte. 
Das unterste Reich, das für ihre Wahrnehmung in Betracht kommt, sind die Engel. Für 
diese hoch erhabenen Wesenheiten sind die Engel dasselbe, was das Mineralreich für 
uns ist. Wir haben schon bei anderen Gelegenheiten hingewiesen auf das Wirken dieser 
Gewalten: alles, was über den einzelnen Menschen hinausgeht, was mit den 
Angelegenheiten unseres ganzen Planeten zusammenhängt, das sind die Taten dieser 
Wesenheiten. Wenn wir unsere Erde selbst verfolgen bis zurück zu der Zeit, wo sie 
entstanden ist und der Mensch mit ihr als eine sich allmählich bildende Wesenheit, 
dann kommen wir zu den Urkräften zurück. 

Wollen wir aber das Leben und Werden der Erde selbst betrachten, so müssen wir zu 
den Gewalten zurückgehen. Sie haben nichts zu tun mit den einzelnen Menschen, 
sondern mit dem Werden des Planeten. Solche Gewalten haben wir in den Sonnen- und 
Mondkräften in uns. Wir wissen, daß die Menschheit als solche unter dem Einfluß 
dieser Sonnen- und Mondkräfte steht. Würden nur die Sonnenkräfte wirken, die warmen, 
feurigen, lichtspendenden Sonnenkräfte, so würde der Mensch sich rasch entwickeln, 
würde sich in einem Leben überstürzen. Die verzögernde Kraft liegt in den 
Mondkräften; die Mondeskräfte zwingen ihn in die Form hinein. Würden sie allein 
wirken, so würde der Mensch nur einmal leben, nur eine Inkarnation haben; er würde 
ersterben, in der Form mumifiziert werden. Die Erde würde bedeckt sein mit Statuen. 
würden nur die Sonnenkräfte wirken, so würde der Mensch auch nur eine Inkarnation 
durchmachen, aber in dieser einen Inkarnation alles durchleben, was er sonst in 
unzähligen Inkarnationen durchleben würde.Das Zusammenwirken beider Kräfte bewirkt 
die richtige Bilanz, so daß der Mensch sich in der Weise weiter entwickeln kann, wie 


er es tut. Der Mond allein würde mumifizierend wirken. Der Mond regelt jetzt die 
eine Inkarnation; die Sonne regelt die aufeinanderfolgenden Inkarnationen von außen, 
während die Engel von innen wirken. Da sehen wir auf das Wesen und Weben der 
Gewalten, die in der Bibel ganz richtig geschildert werden als Lichtgeister oder 
Elohim, die da waren, bevor die Erde geschaffen wurde. Einer von ihnen ist Jehova, 
der die Menschen in die Form zwingt. Im Wirken und Weben der Gewalten sehen wir, was 
mit dem Leben des ganzen Planeten in Zusammenhang steht. Wir haben hier die 
Möglichkeit, tief hineinzuschauen in das, was unserer Weltenevolution zugrunde 
liegt. 

Wir haben aber auch schon gehört, daß gewisse Wesenheiten immer in der Entwickelung 
zurückbleiben. Die jetzigen Gewalten waren auf dem Monde Urkräfte. Nun gibt es aber 
solche Urkräfte des Mondes, die ihr Pensum auf dem Monde nicht absolviert haben und 
die auf die Erde herein als Urkräfte gekommen sind, die sich nicht schnell genug 
entwickelt haben, obwohl sie die Anwartschaft gehabt haben, Gewalten zu werden. Die 
Hervorragendste dieser Urkräfte, die eigentlich vom Range der Gewalten sein könnten, 
ist die im Volksmund «Satan» genannte Wesenheit. Er ist also vom Range der Urkräfte 
und könnte sogar eine Gewalt sein. Innerhalb der Geister, die die Welt 
vorwärtsbringen, wirkt dieser Epochalgeist den anderen entgegen; er ist eine solche 
Kraft auf der Erde, wie sie auf den alten Mond gepaßt hätte und ist auch noch innig 
verwoben mit den Kräften des alten Mondes. Er ist der Meister aller Hindernisse und 
Hemmnisse, die sich den fortschreitenden Epochalgeistern entgegenstellen. Sie werden 
begreifen, was es heißt im Leben des Christus Jesus, daß er den Satan erst hat 
überwinden müssen, den Gegner des Fortschrittes, gerade im Momente des größten 
Fortschrittes; denn Christus wollte die Menschen, die Menschheit einen mächtigen 
Schritt weiter führen und mußte diesen Widersacher erst überwinden als das Hemmende 
und Störende in der Entwickelung, das die Urkräfte unserer Erde nicht vorwärts- 
kommen lassen wollte. Diese widerrechtlichen Urkräfte bezeichnet die christliche 
Esoterik als satanische Gewalten. Das, was oft als Vorsehung bezeichnet wird, stellt 
sich ganz konkret im einzelnen dar als Gruppe von Wesenheiten. Manches würde der 
Mensch besser verstehen, wenn er wieder den Zusammenhang der sinnlichen 
Erscheinungen mit diesen geistigen Wesenheiten würde erforschen können. Alles was 
uns in der Welt erscheint, ist ein Ausdruck geistiger Wesenheiten. 

So zum Beispiel wissen Sie, daß die Planeten, die Himmelskörper, gewisse Bewegungen 
um sich selbst und um andere ausführen. Warum geschieht das? Die Bewegung der Erde 
um ihre Achse war nicht immer da. Warum ist sie eingetreten? Weil der Mensch in 
seiner gegenwärtigen Entwickelung die Abwechslung zwischen Tag und Nacht, zwischen 
Schlafen und Wachen braucht. Der Makrokosmos hängt auf das innigste zusammen mit dem 
Mikrokosmos; durch die Einteilung der Zeiten wird das Leben geregelt. Während der 
alten Mondenzeit war es ganz anders. Da gab es eine ganz andere Zeiteinteilung, 
einen ganz anderen Wechsel zwischen Tag und Nacht, denn der alte Mond bewegte sich 
ganz anders. Die Wesenheiten, die heute die Bewegungen lenken, haben in ihren 
eigenen Leben diese Bewegungen schon vorbereitet, denn hinter diesen Bewegungen 
stehen geistige Wesenheiten; sie sind die Taten geistiger Wesenheiten. In diesen 
Bewegungen wird der Mensch einst eine tiefe Weisheit erkennen. 

Im Umlauf der Erde um die Sonne, diesem sogenannten Umlauf, liegt eine tiefe 
Weisheit und der Mensch wird einst erkennen, daß darin etwas ungeheuer 
Bedeutungsvolles sich abspielt. Wundern Sie sich nicht, daß ich sage: «sogenannt». 
Was heute in den Schulen gelehrt wird über die Art, wie die Erde sich um die Sonne 
bewegt, ist nur das Ergebnis eines Rechenexempels. Es ist gar nicht absolut wahr. 
Diese Erklärung wird auch einst ganz andere Formen annehmen. Selbst geschichtlich 
könnten sich die Menschen unterrichten, daß es nicht so ist. Es ist eine ganz 
merkwürdige Sache mit dem System des Kopernikus. Er gründete seine Anschauung auf 
drei Grundsätzen, von denen die heutige Wissenschaft nur zwei ange-nommen hat, den 
dritten aber unter den Tisch hat fallen lassen. In Wirklichkeit rast die Sonne mit 
großer Geschwindigkeit durch den Weltenraum auf das Sternbild des Herkules zu. Eine 
solche Bewegung, wie sie gewöhnlich geschildert wird, wird nur dadurch vorgetäuscht, 
daß sich die Planeten mitbewegen. Die wahre Erdbahn bildet eine Schraubenlinie. Was 
man die Schiefe der Ekliptik nennt, ist die Schwerkraftlinie zwischen Sonne und 
Erde. Man hat vergessen, daß die Erde im Laufe eines Jahres sich einmal dreht um die 
Achse der Ekliptik, und diese Drehung kombiniert sich mit der Schraubendrehung. 
Diese beiden Dinge hat Kopernikus noch auseinandergehalten, aber jetzt tut man es 
nicht mehr. Die Bewegung mit der Ekliptik hat man fallen gelassen. So stimmt es mit 
den Tatsachen gar nicht überein, wenn man sagt, die Erde dreht sich um die Sonne. In 
Wahrheit ist eine Schraubenbewegung vorhanden. 


Wenn diese Schraubenlinie eine Gerade wäre, so müßte der Fortschritt ein ungeheuer 
schneller sein; die Erde müßte ihren Weg mit ungeheurer Schnelligkeit zurücklegen, 


und das wäre gerade das, was der Mensch nicht vertragen könnte. 

Wenn die Erde jene Räume wirklich durchmessen würde, die sie geradlinig zurücklegen 
würde, dann müßte der Mensch gleich altwerden. Nun ist aber die Bewegung in einer 
weisen Art abgebogen durch die leitenden Geister. Der absolute Fortschritt wird 
durch die andere Art der Bewegung verzögert. Sie sehen, wie tiefe Weisheit im Kosmos 
liegt; diese Weisheit ist der Ausdruck der leitenden Geister. Wir haben Regulatoren 
unserer Evolution, gegeben in den Engeln und Erzengeln. Die Kräfte, die wirken von 
Inkarnation zu Inkarnation, die den Menschen weitertreiben, daß er nicht mumifiziert 
werden kann, das sind die Regulatoren künftiger Umlaufszeiten des Jupiter. Solche 
Geister, die über dem Menschen stehen und sein Leben regeln, nennt man daher auch 
«Geister der Umlaufszeiten», weil ihre Taten später in den Umlaufszeiten der 
Himmelskörper zum Ausdruck kommen werden. In dem, wie die Sterne sich heute bewegen, 
können Sie die Resultate sehen dessen, was höhere Wesenheiten damals getan haben, 
und in der heutigen Menschheit können Sie schon die künftigen Umlaufszeiten 
erkennen. Da kommt ungeheures geistiges Leben in den Himmelsraum hinein, wenn wir 
ihn so betrachten lernen. 

Es sollte heute nur das betrachtet werden, was bis zu den Gewalten hinauf die 
Eigentümlichkeiten dieser Wesenheiten sind. Wir können uns vorstellen, wie das 
Außere der Ausdruck eines Inneren ist. Wenn dies wieder einmal die Menschen erfüllen 
wird, was hier gesagt wird, wird sich manches ändern. Wir sind jetzt bei einem 
ungeheuren Tiefstand der gelehrten Bildung angelangt. Die äußeren Fortschritte gehen 
nicht zusammen mit dem geistigen Leben; dieses würde einem ungeheuren Tiefstand 
entgegengehen, wenn nicht solche Wahrheiten bekannt würden, wenn mit ihnen nicht die 
Wissenschaft durchleuchtet würde. Die Menschen wissen gar nicht mehr, wohin sie mit 
ihrer materialistischen Wissenschaft sollen. Es ist kürzlich ein Psychologiebuch 
erschienen; man darf nicht glauben, daß ein solches Buch nicht wirkt, weil der 
Verfasser noch unbekannt ist. Es wird darin ausgeführt, daß das Gesetz der Erhaltung 
der Kräfte auch für die Seele gilt, daß innere Erscheinungen der Seele nur aus einer 
Umwandlung der Nahrungsmittel bestände. Er sagt ungefähr: «Man weiß seit zehn Jahren 
ganz gewiß, daß dasjenige, was man als Gesetz der Erhaltung der Kraft bezeichnet, 
identischist mit den Wirkungen des Nervensystemes; denn man kann nachweisen, daß 
sich alles das, was der Mensch in Form von Kräften mit den Nahrungsmitteln aufnimmt, 
sich vollständig mit dem deckt, was er an Arbeit leistet. Da man genau nachweisen 
kann, daß es sich im Menschen geradeso verhält wie sonst in der Welt, so kann es ein 
seelisches Wesen gar nicht geben. Wir haben es nur mit einer Umwandlung der 
Nahrungsmittel in Kräfte zu tun, die wieder nach Außen abgegeben werden.» 

Es ist das eine sehr gescheite Schlußfolgerung. Ebensogut könnte man sagen: Zwei 
Menschen vor einer Bank zählen das Geld, das herein- und hinausgetragen wird; es ist 
gleich viel; also gibt es in der Bank keine Beamten. - Sind aber nicht trotzdem 
Beamte notwendig, die alles besorgen? Auf derselben Stufe steht die Ansicht jenes 
Psychologen und ein großer Teil dessen, was heute als Wissenschaft figuriert. Wohin 
eine geistige Kultur führen würde, die so kurz denkt, das kann sich ein jeder 
vorstellen, der die Sache nur etwas ins Auge faßt. Es ist notwendig, das geistige 
Wissen zu haben, denn hier ist der einzige wirkliche Impuls für die Entwickelung der 
Menschheit gegeben. Wenn der Mensch nicht hinter die Erscheinungen kommt, ist die 
Welt nicht zu begreifen. Man muß zu den großen, umfassenden Gesetzen kommen, zu den 
Zusammenhängen der Wesen und Welten.ELEMENTARWESENHEITEN UND ANDERE HÖHERE 

GEISTIGE WESENHEITEN GEISTIGE WESEN DER NATURREICHE 

München, 14. Juni 1908 

Wenn wir öfter schon betont haben, daß die geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
nicht nur etwas Abstraktes, Begriffliches bleiben soll, nicht nur etwas bleiben 
soll, was wir in Feieraugenblicken des Lebens zur Befriedigung unserer inneren 
Seelenbedürfnisse als unsere Weltanschauung hinstellen, sondern daß sie etwas sein 
soll, was tief eingreift in unser ganzes Leben und Sein, in unser Wirken vom Morgen 
bis zum Abend, so wird uns das ganz besonders anschaulich, wenn wir die Beziehungen 
und Verhältnisse von geistigen Wesen und der geistigen Welt überhaupt, die immer um 
uns herum sind, zu uns, zu diesem unserem Leben ins Auge fassen. Sozusagen wird dem 
Menschen die Physiognomie des äußeren Lebens erst dann verständlich, wenn er 
hineinblicken kann in dasjenige, was aus der geistigen Welt heraus diese 
Physiognomie des Daseins bewirkt. So, wie wir einen Menschen seiner Physiognomie 
nach erst ganz anfangen zu verstehen, wenn wir seine Seele kennen, wie wir dann 
seinen Blick zu deuten wissen, seine Mienen zu erklären wissen, so wird uns auch die 
äußere Welt in ihren großen und kleinen Erscheinungen begreiflich, wenn wir die 
geistigen Untergründe kennenlernen. Wir können uns ja da schon sehr viel 
verständlich machen, wenn wir mit dem durch die Geisteswissenschaft geschärften 
Blick das Leben auf Schritt und Tritt verfolgen und betrachten. 

Wenn ich in der Einleitung von einem Apercu, das sich mir aufgedrängt hat in der 


letzten Zeit, ausgehen darf, so soll das nur dazu dienen, uns in die Stimmung der 
heutigen Betrachtung hineinzufinden. 

Öfter habe ich Sie aufmerksam gemacht darauf, wie eigenartig im Weltenschicksal, im 
geschichtlichen Karma, die Dinge sich verkettet haben in der europäischen Kultur. 
Ich habe Sie darauf hingewiesen,wie in der nordischen Mysterienwelt, in der 
Mysterienwelt der Druiden, der Trotten, geherrscht hat beim Unterricht ein gewisser 
tragischer Zug. Man hat die Schüler in der alten vorchristlichen Mysterienwelt 
eingeführt in hohe geistige Weisheiten, hohe geistige Wissenschaft, aber man hat sie 
immer auch auf etwas hingewiesen: man hat sie hingewiesen darauf, daß die Anschauung 
der geistigen Welt, die man übermitteln konnte, namentlich im nördlichen und 
nordwestlichen Europa, eine besondere Beleuchtung erfahren wird durch ein Ereignis 
der Zukunft. Man hat prophetisch hingewiesen auf das spätere Erscheinen des 
Christus. Und die ganze europäische Kultur wird uns dann verständlich, wenn wir die 
merkwürdigen Fäden verfolgen, wie sich das Christentum hineinschlingt in dasjenige, 
was geblieben war von den alten nordischen Anschauungen über die Geisterwelt, wie 
sich das Christentum in sie hineingezogen hat. Und manchmal erscheinen einem 
wirklich kleine, äußere Tatsachen wie Symptome - es sind mehr als Symptome: 
wirkliche Zeugnisse für das, was im Inneren geschieht; und demjenigen, der die 
feinen Fäden verfolgt, dem entziffert sich dadurch die Physiognomie der äußeren 
Ereignisse. 

So war es mir wirklich auf einer meiner letzten Vortragsreisen sehr lebendig vor 
die Seele getreten, wie in den Gebieten des Nordens, in Schweden und Norwegen für 
eine geistige Anschauung in alles, was es da zur linken und rechten Seite der 
Eisenbahn gibt, die Nachwirkungen der alten nordischen Geisterwelt hereinspielen, 
wie sie in allem Einzelnen noch wahrzunehmen sind. Und dann fühlt man so etwas ganz 
besonders, wenn in diese Nachklänge der alten nordischen Götterwelt so etwas 
mittenhinein sich stellt, was auf merkwürdige karmische Zusammenhänge in der 
Geschichte hindeutet. Mitten sozusagen in diesen Nachklängen der alten nordischen 
Geisterwelt bietet sich einem ein eindrucksvolles Bild. Wenn man nach Uppsala kommt 
und sozusagen mittendrinnen unter den Dingen ist, die mehr Erinnerung an die alte 
nordische Mysterienwelt sind, begegnet einem mittendrinnen die erste germanische 
Bibelübersetzung des Ulfilas, dieses wunderbare Dokument vom Hereindringen des 
Christentums in die europäische Welt! Auch wenn wirnicht auf besondere spirituelle 
Zusammenhänge eingehen, werden wir etwas fühlen von karmischen Zusammenhängen, wenn 
wir daran denken, daß dieses Dokument zuerst in Prag war, dann im schwedischen 
Kriege erbeutet worden und damals durch merkwürdige Zusammenhänge an diese Stelle 
gebracht worden ist. Wie ein lebendiges Denkmal vom Hineindringen des Christentums 
in die alte nordische Geisteswelt mutet uns diese erste Bibelübersetzung ins 
Germanische an. 

So wird alles lebendig, alles von innen heraus erklärlich, wenn man die Dinge, die 
einem entgegentreten, wirklich auch als äußeren Ausdruck innerer geistiger Tatsachen 
ansieht. Und so wollen wir denn heute mancherlei von demjenigen uns vor die Seele 
führen, was uns äußere Ereignisse und äußere Tatsachen zeigt als Folge, als 
physiognomischen Ausdruck von inneren geistigen Wesenheiten und Geschehnissen, von 
Tatsachen solcher geistiger Wesen und Geschehnisse. 

Wenn wir des Menschen Leben überblicken, so wird uns zunächst in der heutigen 
materiell denkenden Zeit auffallen können, daß man eigentlich nur diejenigen 
Zusammenhänge studiert und beachtet, welche wirklich äußerlich im groben sichtbar 
sind. Man nennt irgend etwas schädlich, wenn man mit Augen den Schaden sehen kann, 
den es anrichtet, nützlich, wenn man mit Augen im groben Sinn den Nutzen erblicken 
kann. Daß zwischen den sinnlichen Ereignissen des Lebens, sozusagen zwischen unseren 
sinnlichen Leibern geistige Tatsachen sich abspielen, solche geistige Tatsachen, die 
zusammenhängen mit dem Menschenleben, wird uns insbesondere zu einer klaren 
Anschauung kommen, wenn wir zunächst im ersten Teil Rücksicht nehmen auf gewisse 
Taten von Wesenheiten, die in unsere Welt mit ihren Wirkungen hereinspielen, die der 
Mensch natürlich mit seinen physischen Sinnen nicht wahrnimmt, die aber tiefe 
Bedeutsamkeit haben für das ganze menschliche Leben. 

Nur eine gewisse Sorte von solchen Elementarwesen können wir, da es viele gibt, 
betrachten. Der Raum um uns herum ist nicht nur mit Luft ausgefüllt, sondern mit 
geistigen Wesenheiten der verschie-densten Art. Es gibt da solche, die wir 
Elementarwesen nennen. Sie sind dadurch zu charakterisieren, daß sie in ihrer 
Mehrzahl dasjenige nicht haben, was den Menschen eigentlich zum Menschen macht, 
nämlich moralisches Verantwortungsgefühl. Das können sie nicht haben; sie sind so 
organisiert, daß man sie zur Verantwortung im moralischen Sinn nicht ziehen kann. 
Sie dürfen nicht glauben, daß diese Wesenheiten, die durch unsere Leiber ein- und 
ausziehen wenigstens eine gewisse Sorte von ihnen -, nicht Verstand, Intelligenz 
hätten. Manche von ihnen sind sehr schlaue Wesenheiten, Wesenheiten, die in bezug 


auf Klugheit und Verstand dem Menschen gar nicht besonders nachstehen. Wir wollen 
zuerst auf jene Wesen unseren Blick werfen, welche sich in den höheren Welten 
finden, aber zum Menschen selbst ein gewisses Verhältnis haben, das im Leben seine 
Wirkungen hat. Das wollen wir betrachten. 

Dabei gehen wir aus davon, daß der Mensch eigentlich in zwei Zuständen lebt. 
Innerhalb vierundzwanzig Stunden wechselt der normale Mensch von heute zwischen dem 
wachen Tageszustand und dem Schlafzustande, und wir wissen aus den früheren 
Betrachtungen, daß der Mensch während des Tages in regelmäßiger Weise zusammengefügt 
ist aus vier Gliedern: dem physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und Ich, 
daß in der Nacht, wenn der Mensch einschläft, der physische und der ätherische Leib 
im Bette liegen bleiben und der astralische Leib mit dem Ich herauszieht. Nun haben 
wir auch gehört, daß diese vier Glieder des menschlichen Leibes ihren Ausdruck im 
physischen Leib finden. Wir wissen, daß das Ich seinen Ausdruck findet im Blute. Das 
Blut in seinen Bewegungen ist nichts anderes als die materielle Offenbarung des Ich. 
Ebenso ist das Nervensystem die materielle Offenbarung des astralischen Leibes, die 
Drüsen sind es vom Ätherleibe und der physische Leib hat sozusagen seine eigene 
Offenbarung. Wenn Sie das festhalten, so werden Sie begreifen können, daß dieses 
menschliche Nervensystem im physischen Leib doch so gestaltet ist, daß es nur 
bestehen kann, wenn es vom astralischen Leib durchdrungen ist; denn es ist von ihm 
organisiert, hängt von ihm ab, dieser Astralleib ist sein Schöpfer und Erhalter. Es 
kann nur leben unter der Einwir-kung des astralischen Leibes. Ebenso hängt das Blut 
mit dem Ich zusammen. Denken Sie, was da geschieht, wenn Sie jede Nacht schnöde 
verlassen Ihren physischen Leib! Sie lassen Ihr Nervensystem im physischen Leib 
zurück und nehmen den astralischen Leib, der sein Nährvater ist, heraus. Sie 
überlassen dasjenige, was dieser Astralleib zu versorgen hat, sich selbst. Ebenso 
tritt Ihr Ich heraus und überläßt das Blut sich selbst. Das tut der Mensch jede 
Nacht. Er überläßt seinen physischen Leib beziehungsweise das Nerven- und das 
Blutsystem sich selbst. Die könnten aber nicht bestehen, wenn es bloß auf sie 
ankäme. Sie müssen nämlich, wie sie sind, in der menschlichen Gestalt von einem 
Astralleib durchzogen sein, ebenso das Blut von etwas, was dem Ich gleichkomnmt. 

Was Sie nun selbst nicht tun - Ihr Nervensystem versorgen -, das müssen andere 
Wesenheiten tun. Daher sehen Sie, wie in demselben Augenblick, wo astralischer Leib 
und Ich herausziehen aus dem physischen und Ätherleib, da hineinrücken höhere 
Wesenheiten aus höheren Reichen; sie senken ihre Astralität in das Nervensystem 
hinein und versorgen Nerven und Blut. Jede Nacht nimmt Besitz vom physischen Leib 
dasjenige, was aus höheren Welten herunterrückt, wenn der Mensch schnöde seinen Leib 
verläßt. So daß wir sagen können: Astralische Substantialitäten, die den physischen 
und den Ätherleib schaffen, an seiner Schöpfung beteiligt sind, die nehmen sich 
derer wieder an, wenn der Mensch sie verläßt. Dabei finden sie sie anders, als sie 
sie ursprünglich dem Menschen geliefert haben. Der Mensch war darin mit seinem 
Astralleib und Ich und hat darin gewirtschaftet; und da finden die geistigen 
Wesenheiten aus höheren Weltenregionen drinnen Wirkungen vor, die ihnen gar nicht in 
ihrer höheren Geistigkeit entsprechen, die die Nachwirkungen dessen sind, was der 
Mensch den Tag über von seiner Astralität und seinem Ich aus in seinem physischen 
Leib anrichtet. Nun weiß ja eine materialistische Betrachtungsweise vom Groben nur; 
aber wenn man auf die geheimnisvollen Tatsachen der geistigen Welt eingeht, da 
findet man, daß noch ganz andere Wirkungen bis in den physischen Leib hinein da 
sind. Man kann keinen Gedanken haben, keine Empfindung und kein Gefühl haben, ohne 
daß dieseihre Wirkungen bis in den physischen Leib hinein äußern. Wenn auch der 
Anatom das nicht nachweisen kann, jede Empfindung, jede Gefühlsform bewirkt eine 
gewisse Veränderung der Struktur des physischen Leibes, und die finden dann jene 
Wesenheiten vor, die sich hineinsenken in den Menschen. 

Von besonderer Bedeutung sind jene Wirkungen, die ausgeübt werden auf unseren 
physischen Leib durch alles dasjenige, was der Mensch in seiner Seele hat an Lüge, 
Verleumdung, Heuchelei. Der materialistische Sinn glaubt, daß Lüge, Verleumdung, 
Heuchelei etwas sind, was nur so schädlich wirkt, wie man es äußerlich beobachten 
kann. Das ist nicht so, sondern ganz feine, allerdings für einen mikroskopischen 
Apparat nicht wahrnehmbare Wirkungen gehen bis auf den physischen Leib. Geht dann 
die Seele im Schlaf heraus, so bleiben die Wirkungen im physischen Leib drinnen und 
die werden von den Wesenheiten vorgefunden. Und dabei kommen nicht nur in Betracht 
diejenigen Seelenerlebnisse, die man im Grobsinnlichen als Lüge, Verleumdung, 
Heuchelei bezeichnet, sondern auch die feinen, konventionellen Lügen, zum Beispiel 
die, welche die Gesellschaftsordnung heute nötig macht. Lügen aus Höflichkeit oder 
Sitte und die ganze Skala, die angeführt werden kann von Unaufrichtigkeit und 
Heuchelei und kleinen Verleumdungen selbst nur in Gedanken -, all das drückt sich 
aus in den Wirkungen auf den physischen Leib, und das wird vorgefunden von diesen 
herabrückenden Wesenheiten. Und dadurch, daß das drinnen ist in der Nacht im 


physischen Leibe, wird etwas besonderes bewirkt. Dadurch werden immer Stücke 
abgerissen von der Substanz dieser in den Leib sich hineinsenkenden Wesenheiten. 
Abschnüren müssen sich dadurch gewisse Teile der höheren Wesenheiten. Die Folge von 
Lüge und Heuchelei und Verleumdung am Tag ist die Abschnürung gewisser Wesenheiten 
in der Nacht, die dadurch eine gewisse Verwandtschaft haben zum physischen 
Menschenleib. Diese Wesenheiten gewinnen dadurch ein selbständiges Dasein in der uns 
umgebenden geistigen Welt; es sind Wesenheiten, die wir rechnen zur Klasse der 
Phantome. Phantome sind solche geistige Wesenheiten, die also in ihrem Äußeren 
physiognomische Ausdrücke sind,in einer gewissen Weise Nachbildungen der 
menschlichen Leibesglieder und Gestalt. Sie sind von so dünner Materialität, daß das 
physische Auge sie nicht sehen kann, sie sind aber sozusagen von physischer Form. Da 
sieht der Hellseher durch die Luft schwirren Stücke von menschlichen Köpfen, 
menschlichen Händen, ganze Gestalten, ja das Innere von menschlichen Leibern sieht 
er herumschwirren, den Magen, das Herz, er sieht all die Phantome, die auf diese 
Weise sich losgeschnürt haben, daß der Mensch dasjenige seinem physischen Leib 
übergeben hat, was die Folge ist von Lüge, Heuchelei und Verleumdung. 

Solche Phantome, die fortwährend unseren geistigen Raum durchschwirren, werden 
Ihnen ein Beweis sein dafür, daß das Menschenleben selbst die Ursache ist von 
Wesenheiten, die nun keineswegs in besonders günstiger Weise auf den Menschen 
einwirken; denn sie haben in gewisser Beziehung intelligente Eigenschaften und keine 
moralische Verantwortlichkeit. Sie fristen ihr Dasein damit, daß sie den Menschen in 
ihrem Leben Hindernisse in den Weg legen, viel mehr Hindernisse als dasjenige ist, 
was man Bakterien nennt. Es findet sogar noch etwas anderes statt. In solchen Wesen 
sind wichtige Krankheitserreger zu suchen; denn wenn diese Phantome geschaffen sind 
durch den Menschen, dann finden sie in Bazillen und Bakterien eine sehr gute 
Gelegenheit zu ihrem Dasein, sie finden sozusagen Nahrung darinnen. Sie würden mehr 
oder weniger in ihrer geistigen Wesenheit vertrocknen, wenn diese Nahrung nicht da 
wäre. Aber diese Bakterien werden von ihnen in gewisser Weise wiederum geschaffen. 
Dadurch, daß sie da sind, sind diese Wesenheiten der physischen Welt etwas, das zu 
etwas dienen kann. Es ist somit dasjenige, was in einer gewissen Weise gebraucht 
wird, durch geheimnisvolle Ursachen auch da. 

Es schafft also der Mensch sozusagen durch Lüge, Verleumdung, Heuchelei ein Heer 
von geistigen Wesenheiten der Klasse der Phantome. 

Auch mit dem Atherleib ist es ähnlich, den der Mensch in der Nacht verläßt. Den hat 
er für sein Leben auch so eingerichtet, daß dieser Ätherleib als menschlicher 
Atherleib nur bestehen kann,wenn er durchzogen ist von höheren Wesenheiten; wenn die 
eigene Astralität draußen ist, so tauchen jene Wesenheiten auch in den Ätherleib 
hinein. Das muß man festhalten! Dann aber wird es uns begreiflich erscheinen, daß 
durch gewisse Vorgänge unseres Seelenlebens Wirkungen erzielt werden im Ätherleib, 
die in der Nacht bleiben und Veranlassung geben, nach dem Muster des Ätherleibes, 
Wesen abzuschnüren von demjenigen, was sich hereinsenkt. Die Seelenvorgänge, die zu 
solchen Wesenheiten führen, sind Vorgänge, die bewirkt werden im menschlichen 
Zusammenleben durch dasjenige, was wir nennen können: schlechte Gesetze, verkehrte 
Maßregeln. Allerlei von dem, was durch gesetzmäßige Wirkungen Verkehrtes im Verkehr 
von Mensch zu Mensch die Seele erlebt, das wirkt auf die Seele so, daß in der Nacht 
im Atherleib die Nachwirkung bleibt, die abschnürt diejenigen Wesenheiten, die wir 
Gespenster nennen. Das ist die zweite Art der Wesenheiten, die zu der Sorte gehört, 
die der Mensch schafft. 

Dann müssen wir bedenken, daß die Sache auch umgekehrt ist. Dasjenige, was 
herausgerückt ist in der Nacht, der astralische Leib, ist so organisiert, daß er 
darauf angewiesen ist, in dem Nervensystem drinnenzustecken; wenn er außerhalb ist, 
dann ist er nicht an seinem richtigen Ort. Dann muß auch er von höheren Welten aus 
versorgt werden, müssen sich mit ihm höhere, behütende Geister vereinigen. Und auch 
von diesen kann wiederum durch des Menschen Seelentätigkeit etwas abgeschnürt 
werden, durch eigentümliche Seelenvorgänge, dadurch, daß auf des Menschen Wesenheit 
dasjenige wirkt, was wir bezeichnen können etwa mit «einen falschen Ratschlag 
geben», falschen Ratschlag dem anderen aufzwingen, Vorurteile fassen, die nicht 
genügend begründet sind, den Menschen überreden, so daß man seine Seele so 
behandelt, daß man ihm nicht die Zustimmung überläßt, sondern ihn sozusagen 
zwangsmäßig zu einer Überzeugung treibt, der man selbst fanatisch zugetan ist. 

Wenn so von Mensch zu Mensch gewirkt wird, dann bleibt in der Nacht im astralischen 
Leib eine Wirkung zurück, die von höheren Wesen abschnürt gewisse Wesenheiten, die 
wir zählen zu der Klasseder Dämonen. Sie werden erzeugt in der geschilderten Weise 
dadurch, daß die Menschen nicht einander gegenüberstehen mit der Gesinnung, die sich 
ausdrücken läßt mit den Worten: Ich will dem anderen sagen, was ich meine - ob er 
zustimmt, das ist seine Sache! Hunderterlei Dämonen werden erzeugt am Spieltisch, 
bei dem Zusammensein, das man in deutschen Landen bezeichnet als Herrenabende, bei 


Kaffeeklatsch, wo tatsächlich die Gesinnung sehr selten herrscht, die aus innerer 
Toleranz kommt, wo jede Gesinnung herrscht, bei der sich der Einzelne sagt: Willst 
du nicht meiner Meinung sein, so bist du ein Dummkopf. - Dieses Wirken von Seele zu 
Seele ist dämonenerzeugend im höchsten Grade. So entspringen förmlich aus dem 
menschlichen Leben geistige Wesenheiten; die beleben die geistige Welt. Und alle 
diese Wesenheiten, Phantome, Gespenster und Dämonen wirken wiederum zurück auf den 
Menschen. Wenn in unserer Umgebung auftritt epidemisch dieses oder jenes Vorurteil, 
diese oder jene törichte Mode, dann sind es die Dämonen, die von Menschen geschaffen 
worden sind und die alle die gerade Fortschrittslinie aufhalten! Immer ist der 
Mensch umsponnen und umschwirrt von den Wesen, die er geschaffen hat. 

So sehen wir, wie der Mensch seinen eigenen Fortschritt aufhält dadurch, daß er in 
der geistigen Welt schöpferisch sein kann. Wir müssen uns dessen bewußt werden, daß 
alles, was wir denken, fühlen und empfinden, ebenso, und zwar im großen 
Zusammenhange bedeutungsvollere Wirkungen hat als dasjenige, was dadurch bewirkt 
wird, daß wir eine Kugel abschießen. Letzteres mag schlimm sein, wird aber nur für 
gefährlicher als jenes gehalten, weil es der Mensch mit groben Sinnen wahrnehmen 
kann, während er das andere nicht beobachtet. 

Das ist ein solcher Teil des geistigen Lebens, den der Mensch sozusagen selbst 
entfaltet. Ein anderer Teil, wie der Mensch mitwirkt in dem Zusammenspiel der 
geistigen Welt, mag sich uns aus gewissen menschlichen Kulturbetätigungen ergeben, 
die auch nicht bloß das sind, als was sie den äußeren Sinnen erscheinen. Um das zu 
verstehen, müssen Sie sich vergegenwärtigen, daß es noch andere Wesen gibt als die 
Menschen.Der Mensch stellt sich so dar, daß wir sagen: Er hat den physischen Leib 
als unterstes Glied seiner Wesenheit. Nun gibt es Wesenheiten, die einen solch 
groben physischen Leib in ihrer gegenwärtigen Entwickelungsstufe nicht haben, 
sondern den Ätherleib als unterstes Glied ihrer Wesenheit aufweisen, die aber 
tatsächlich vorhanden sind. Solche Wesenheiten kann nun der Mensch, mehr als es ohne 
sein Zutun geschieht, in seine Kreise hereinbannen. In der Tat besteht ein Teil der 
Kulturentwickelung darin, daß ein Verkehr gesucht wird mit diesen Wesenheiten, die 
zum untersten Gliede den Ätherleib haben. Ein solcher Verkehr wird geschaffen 
dadurch, daß der Mensch in gewisser Weise physische Leiblichkeiten schafft, welche 
diese Wesenheiten benützen können, um sich förmlich an sie anzulegen, sich durch sie 
zu ergänzen; auf diese Weise werden Verbindungsbrücken geschaffen zu diesen 
Wesenheiten. Denken Sie sich, wir würden uns in diesem Blumenkorb, der hier auf dem 
Pulte steht, eine Leiblichkeit vorstellen, die so wäre, daß sie in ihren Formen 
entsprechen würde gewissen Formen des Ätherleibes der genannten höheren Wesenheiten, 
so würden diese die Neigung haben, sich da niederzulassen, den Blumenkorb zu 
umspielen, sich mit ihm zu verbinden. Wir würden sehen, wie dieser Korb Veranlassung 
gibt, daß da geistige Wesen sich niedersenken, die ihn liebevoll umklammern und sich 
wohl fühlen, in dieser Weise in die Gemeinschaft der Menschen heruntersteigen zu 
können. Wir brauchen nur die geeigneten Formen zu schaffen, dann schaffen wir solche 
Brücken zwischen uns und solchen Wesenheiten. Und immer haben das die Menschen getan 
in gewissen Zeiten durch dieses oder jenes. So haben die Menschen tatsächlich in der 
Zeit der griechischen Kultur in hohem Maße die Gabe gehabt, Verkehr mit den 
geistigen Wesenheiten, die sie ihre Götter genannt haben, zu schaffen. Denn diese 
griechischen Götter sind nicht Erdichtungen der Volksphantasie, sondern diese 
griechischen Götter sind wahre Wesenheiten, sind vorhanden und zu nehmen als solche 
Wesenheiten - dieser Zeus, diese Pallas Athene und so weiter -, die zum untersten 
Glied den Ätherleib haben.Und wie haben die Griechen diese Götter in ihren Kreis 
hereingebannt? - Dadurch, daß sie, diese Griechen, sich im hohen Maße angeeignet 
haben, was wir nennen können: architektonisches Raumgefühl. Der Mensch, der vom 
Standpunkt der Geisteswissenschaft aus den Raum studiert, weiß, daß dieser Raum 
nicht jene abstrakte Leere ist, von der unsere gewöhnlichen Mathematiker träumen, 
unsere Physiker und Mechaniker träumen, sondern etwas sehr Differenziertes. Er ist 
etwas, was in sich selber Linien hierhin und dorthin, Linien nach allen Richtungen, 
Kräftelinien von oben nach unten, von rechts nach links, von vorne nach hinten, 
gerade und rund, in allen Richtungen hat. Es sind Druckwirkungen im Raum geistiger 
Art, Zugwirkungen, kurz, man kann den Raum fühlen, ihn gefühlsmäßig durchdringen. 
Dabei habe ich schon öfter das Beispiel gebraucht, daß derjenige, der ein Raumgefühl 
hat, weiß, warum gewisse alte Maler so wunderbar naturgetreu drei Engel schwebend 
malen, so daß derjenige, der ein Raumgefühl hat, weiß, daß sich diese drei Engel 
gegenseitig halten wie drei Weltkörper im Raum durch ihre Anziehung. Wenn das dem 
unentwickelten Menschen erzählt wird, so kommt er zu dem Begriff: die müßten 
herunterfallen. Er kann nicht fassen, daß sie sich gegenseitig tragen und halten. 
Solche gegenseitig sich haltenden, dynamischen Maße sind es, deren sich die Alten 
bewußt wurden, die noch ein lebendiges Gefühl von jenem alten Hellsehertum hatten, 
das vorhanden war. Ganz anders ist es, wenn Sie solch einen Zusammenhang ansehen, 


wie Sie ihn zum Beispiel bei einem Böcklin-Bilde finden. Gegenüber der sonstigen 
Vortrefflichkeit desselben, gegen die gar nichts eingewendet werden soll, finden Sie 
da jene merkwürdige Engelsgestalt, von der Sie das Gefühl haben, wenn Sie sich das 
lebendige Raumgefühl bewahrt haben, daß sie jeden Augenblick herunterplumpsen muß. 

In neuerer Zeit ist das lebendige Raumgefühl verlorengegangen. Als 
architektonischen, als baukünstlerischen Gedanken hatten das die Griechen. Ein 
griechischer Tempel ist ein kristallisierter Raumgedanke im reinsten Sinne des 
Wortes. Die Säule, die da trägt, was horizontal oder geneigt aufliegt, ist nichts 
Ausgedachtes, sondern etwas, was für denjenigen, der Raumgefühl hat, im Räume 
schondarinnenliegt und was gar nicht anders sein darf. Der ganze Tempel ist aus dem 
konkreten Raum herausgeboren; das sieht derjenige, der die Raumlinien sieht. Und der 
braucht gar nichts anderes zu machen, als da, wo er die Linien sieht, hineinzufügen 
das Steinmaterial, um das, was ideal vorgezeichnet ist, lediglich auszufüllen mit 
dem physischen Material. Im griechischen Tempel ist die Geistigkeit des Raumes 
gänzlich verwandelt in eine sichtbare Gestalt. Dadurch, daß man auf diese Weise den 
kristallisierten Raumgedanken geschaffen hat, hat man solche Formen geschaffen, daß 
jene geistigen Wesenheiten, die den Ätherleib zum untersten Glied haben, in den 
dadurch geschaffenen abgeschlossenen Raum sich hineinsenken können und an den Formen 
des Raumes Gelegenheit finden, da zu sein. 

Es ist daher nicht eine bloße Phantasie, sondern volle Wahrheit, richtige Wahrheit, 
daß der griechische Tempel das Wohnhaus des Gottes war. Ja, der Gott wohnte 
darinnen! Durch die Formen des Raumes wohnte er darinnen. Und es ist das 
Eigentümliche des griechischen Tempels, daß der unsichtbare Gott herniedersteigt und 
von den Formen Besitz ergreift. Sie können beim griechischen Tempel alle Menschen 
sich fortdenken, können weit und breit nichts von Menschen sehen, ganz verlassen von 
Menschen kann sie sein, die Stätte, und dennoch ist der Tempel nicht verlassen! Der 
Gott ist darinnen! Das ist das Eigentümliche des griechischen Tempels, nicht aber 
des gotischen Domes. Es ist etwas ganz anderes, wenn Sie sich beim gotischen Dom die 
Menschen fortdenken und ihn leer sich denken. Da ist er kein Ganzes. Der griechische 
Tempel ist ein Ganzes ohne die Menschen, der gotische Dom nur, wenn er die Gemeinde 
m sich birgt und wenn zu den Spitzbogen die gefalteten Hände dazu kommen, wenn die 
Gedanken und die Gefühle sich vereinigen mit den architektonischen Formen. Denken 
Sie sich diese weg, so ist der gotische Dom kein Ganzes. Dadurch unterscheidet er 
sich vom griechischen Tempel. Er ist ein anderer architektonischer Gedanke, 
herausgeboren aus dem geistigen Raum in grandioser Weise, aber ohne Menschen ist er 
kein Ganzes. Und dann wiederum: ist er geistig bevölkert, so können sich geistige 
Wesenheiten der beschriebenen Art heruntersenken dann, wenn er angefüllt istmit der 
gläubigen Gemeinde. Und so ist jeder architektonische Gedanke ganz genau konkret auf 
irgend etwas Bestimmtes hin angelegt. 

Die ägyptische Pyramide ist auch so angelegt, daß die Seele, die den Leib verläßt, 
diesen Weg nehmen mag, der in den inneren Gängen einer solchen Pyramide 
vorgezeichnet ist; es ist der Gang der Seele aus dem Leib in die geistige Welt da 
ausgedrückt. Im romanischen Bau ist architektonisch ausgedrückt der Gedanke des 
Grabes. Eine romanische Kirche ohne Krypta, wenn sie nicht durchgedacht werden kann 
als ein Gewölbe, das sich erhebt über Leichnamen, ist nicht ganz. Das gehört dazu. 
Sie ist dadurch herausgeboren aus dem Gedanken des auferstandenen Erlösers, sie ist 
der verehrende Bau für das Grab des Christus Jesus. 

Auf diese Weise sehen Sie, daß der Mensch durch dasjenige, was er schafft in seinen 
Formen, die Brücke schlägt aus der physischen in die geistige Welt. Mag es wenig 
tröstlich stimmen, daß der Mensch ein Heer von geistigen Wesen schafft, das da 
aufhält seine Entwickelung, so mag das versöhnen, wenn wir sehen, daß der Mensch 
durch dasjenige, was er hineinstellt in die Welt an solchen architektonischen 
Formen, sich die Wege bahnt zu höheren geistigen Wesenheiten hinauf. 

Und so ist es nicht minder mit anderen Werken der bildenden Kunst. Es ist ebenso 
bei den Werken der Bildhauerkunst, der Malerei, daß sie in ihren Formen Gelegenheit 
geben denjenigen Wesenheiten, welche sich in ihren Ätherformen sozusagen anzupassen 
vermögen dem, was ausgestaltet wird, um es um sich herumzulegen. Bei den 
Bildhauerwerken ist es mehr ein Von-außen-Anlegen, ein diese plastischen Werke 
Umgeben, bei den Werken der Architektonik mehr eine innere Ausfüllung. Bei der 
Malerei kommen wir zu anderen Wesenheiten, zu Wesenheiten, die in sehr feiner 
atherischer Materie ihr niederstes Leibesglied haben. Der Mensch, der so etwas 
versteht, weiß, wie sich astralisch-ätherische Wesenheiten heimisch fühlen da, wo 
der Maler in seiner Farbenharmonie, in seinen Linienformen ihnen Gelegenheit gibt, 
aus der geistigen Welt hereinzukommen in die unsrige.Dann gibt es geistige 
Wesenheiten, die den Astralleib zum untersten Gliede haben, die also aus noch 
feinerer Substanz bestehen. Diese Wesenheiten finden wieder die Möglichkeit, mit den 
Menschen Gemeinschaft zu haben in denjenigen Künsten, die in der bewegten Form sich 


an dem, was als die «Miitter» vorkommt. Immer hat die okkulte Lehre am Menschen 
unterschieden die physische, seelische und geistige Natur. Die physische Natur 
betrachtet auch die heutige, materialistische Wissenschaft. Die Seelenwelt gehört 
dem an, was wir als die astralische charakterisiert haben. Der Geist gehört der 
devachanischen Welt an. Wie in aller Mystik ist auch für Goethe der physische Leib 
das Vergängliche. Die Seele ist das, was die Verbindung bildet zwischen dem, was 
vergänglich ist in der Zeit, und dem geistig Ewigen. Für Goethe setzt sich auch der 
Mensch zusammen aus drei Gliedern: Leib, Seele und Geist. Für den, der also die 
Gliederung der Menschennatur betrachtet, was geschieht für ihn, wenn der Mensch in 
diese Welt eintritt? Er kommt aus der ewigen Sphäre des Devachans. Vom Urgrund des 
geistigen Daseins spricht man als von den «Müttern». Bei den Müttern ist der 
dreifache Urgrund des Menschen. Dem Geiste entspricht das Ewige. Die Seele hat auch 
ein ewiges Urbild. Die Theosophie hat das bezeichnet mit den Sanskritworten: Atma, 
Budhi, Marias. Das wird als die göttliche Urdreiheit bezeichnet, die bei den Müttern 
ist, von der der Mensch ein dreifaches Abbild ist. Goethe will das darstellen, die 
Art, wie die dreifache Natur des Menschen zusammengesetzt ist aus Geist, Seele und 
Leib. Ein längst vergangener Mensch soll vor Faust dastehen: Helena. An dem Beispiel 
der Helena soll die Menschheitsentwicklung dargestellt werden. Das Wiederauftreten 
des Geistes in einer neuen Form soll da gezeigt werden. Die drei Glieder des 
Menschen sollen da wieder zusammenkommen. Die Seele selbst stellt Goethe durch den 
Homunculus dar, er ist der Astralleib des Menschen; er sehnt sich nach 
Verleiblichung. Da muss der Geist dazukommen; der ist bei den Müttern. Nun 
beschreibt Goethe tatsächlich den Gang zu den Müttern in sehr sachgemäßer Weise. 
Mephisto sagt zu ihm, als Faust sich in das Reich der Mütter begibt: Versinke denn! 
Ich könnt' auch sagen: steige! Es ist kein Unterschied zwischen dem Oben und Unten 
im Devachan. Dann weist er ihm den Dreifuß, der ihm den Weg zu den Müttern zeigt, 
die dreifache Natur des Menschen. Es gelingt Faust, den Geist der verstorbenen 
Helena wieder heraufzuholen. Faust ist erst noch nicht reif, dies ganz zu verstehen. 
Als er Helena leidenschaftlich umarmen will, folgt eine Explosion. Homunculus wird 
erzeugt; das ist genau der menschliche Astralleib. Dieser astralische Leib soll 
einen physischen Leib bekommen. Goethe lässt ihn hinuntergeführt werden zu den alten 
griechischen Philosophen. Er will das «greiflich Tiichtighafte» für die Astralseele 
haben. Nun soll er bei den griechischen Philosophen lernen, wie man entstehen und 
werden kann. Da wird dann geschildert die ganze Entwicklung durch Steine, 
Pflanzenwelt hindurch hinauf bis zu dem Menschen. Das Hindurchgehen durch das 
Pflanzenreich wird durch einen treffenden Ausdruck gezeichnet: <<Es grunelt so». 
Schließlich sehen wir die Möglichkeit entstehen, dass der Leib sich mit der Seele 
verbindet, als Eros kommt. Homunculus zerschellt an dem Muschelwagen der Galathea; 
als Geist ist er nicht mehr, er hat sich mit den Elementen verbunden. In dem großen 
Weltengedichte sehen wir, wie Goethe darinnen seine Anschauung verkörpert hat. Noch 
anders schildert Goethe seine Anschauung in dem Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie. Schon durch die Art und Weise, wie das «Märchen>> entstand, 
sollte man erkennen, dass so etwas möglich ist, wie hier ausgesprochen wird. In der 
Zeit der Freundschaft zwischen Goethe und Schiller erscheinen, wie eine Art 
Morgengabe, die «Briefe über die ästhetische Erziehung». Schiller bat Goethe, er 
möchte einen Beitrag leisten. Goethe schrieb ihm, er könne nicht auf philosophische 
Art das darstellen, was er zu sagen habe, aber bildlich wolle er es zur Darstellung 
bringen. Da schrieb er jenes Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. 
Wollen wir verstehen, was Goethe mit dem «Märchen» gemeint hat, so brauchen wir nur 
zu lesen, was Schiller damals an Goethe geschrieben hat. Schiller sieht im Reiche 
des schönen Scheins, im Reiche des künstlerischen Scheins ein Zwischenreich, welches 
den Menschen erhebt aus dem Reich der Notwendigkeit, der sinnlichen Natur, in die 
innere Freiheit. Er sieht im Künstler den Menschen, der das Geistige findet im 
Physischen, sodass das Sinnliche vergeistigt wird. So kann der Mensch sich durch die 
Kunst über die sinnliche Welt erheben. Sie ist ihm ein Mittel, um die Triebe des 
Menschen zu läutern und zu vergeistigen. Den Trieben darf der Mensch dann folgen, 
wenn sie so geläutert sind, dass sie nicht mehr dem Geiste widerstreben, dass der 
Mensch gar nicht anders kann, als das Ideale zu wollen. Goethe stellt das dar in 
einem großen Bilde, das aber aus unendlichen Tiefen herausgeschöpft ist. In den 
Irrlichtern im «Märchen», die über einen Fluss kommen und dem Fährmann versprechen 
müssen, ihre Fahrt mit drei Zwiebeln, drei Artischocken und drei Kohlköpfen zu 
bezahlen, haben wir zu erkennen das niedere Selbst des Menschen, die Ich-Natur, die 
in der Anlage besitzt die dreiteilige, höhere, zukünftige Natur, nämlich die 
Weisheitsnatur oder Marias, die gütige Natur oder Budhi, Frömmigkeit und die 
Kraftnatur oder Atma, Stärke. Die Entwicklung des Menschen zu dieser höheren 
Dreiheit nennen wir Initiation oder Einweihung, die in den Mysterien vollzogen wird. 
Nach und nach im großen Entwicklungsgang der Menschheit werden alle Menschen 


ausdrücken, in der Musik. Ein Raum, der ausgefüllt ist mit den Klängen der Musik, 
ist eine Gelegenheit des Hereinsteigens geistiger Wesenheiten mit dem Astralleib als 
unterstem Glied. So ist die Ausfüllung eines Raumes mit musikalischen Tönen durchaus 
etwas, wodurch der Mensch die Zusammenwirkung schafft zwischen sich und anderen 
geistigen Wesenheiten. Wie der Mensch durch hohe, bedeutsame Musik sozusagen gute 
Wesenheiten in seinen Kreis zieht, so wahr ist es auch, daß abstoßende Musik 
schlimme astralische Wesenheiten in den Bannkreis der Menschen zieht, und Sie würden 
wenig erbaut sein, wenn ich Ihnen von manchen modernen musikalischen Leistungen 
beschreiben würde, was für gräßliche astralische Gestalten da herumtanzen, wenn das 
Orchester spielt. Diese Dinge sind ernst zu nehmen! - Wir haben auf diese Weise 
gesehen, wie zusammenwirken unsere sichtbare Welt und eine unsichtbare Welt von 
geistigen Wesenheiten, die dahinterstehen. 

Auch in mancher anderen Art von Wesenheiten leben sich die geistigen Welten noch 
dar. So können wir namentlich finden, daß da, wo verschiedene Naturreiche sich 
berühren, auch Veranlassung gegeben ist zu dem Auftreten von geistigen Wesenheiten. 
Da können wir auf Elementarwesenheiten hindeuten, welche uns das Leben erst recht 
verständlich machen. So ist Veranlassung, daß sich gewisse Wesenheiten 
manifestieren, wenn sich das Metall an das gewöhnliche Erdreich anlegt, anschnmiegt. 
Überall da, wo das gewöhnliche Erdreich durchzogen wird von Metalladern, sind zu 
finden solche Elementarwesenheiten, die sehr klug sind, aber ihre Klugheit ausnützen 
zum Schabernackspielen gegenüber den Menschen, die aber auch manchmal wohltätig 
wirken, die wir Gnomen nennen. Gnomenartige Wesen finden wir im Inneren der Erde, 
und sie sind an gewissen Stellen zusammengekauert, solange das Erdreich fest ist; zu 
Hunderten sind sie da beisammen. Wird die Ader bloßgelegt,dann sprühen sie 
auseinander. Es lebt und webt dann alles von solcherlei Gestalten, die da 
zusammengekauert waren. Das ist der Fall, wie gesagt, wenn die Erde mit dem 
Metallischen in Berührung kommt. Da, wo wiederum das Reich der Pflanzen sich mit dem 
Steinreich berührt an einer Quelle, in dem, was sich da so moosig um die Steine 
herumschlingt brüderlich, wo Dinge zusammen sind, die sonst sozusagen nicht 
zusammengehören, die in absonderlicher Weise zusammenkommen, da finden wir solche 
Wesenheiten, die wir nennen Undinen, Nymphen. Das sind auch wirkliche Wesenheiten. 

Und endlich finden wir solche Wesenheiten, solche Elementarwesen, wo das Geistige 
mit dem Physischen zusammenspielt, wenn das Tierreich mit dem Pflanzenreich in 
solcher Weise sich berührt, daß die Wesen vorerst voneinander entfernt sind und sich 
später berühren, zum Beispiel, wenn die Biene saugt an der Blume. Da ist ja an dem 
Raum, wo Biene und Blume zusammen sind, eine Geschmacksentfaltung, da wird 
aufgenommen der Blumensaft, da ist eine Geschmackswirkung vorhanden. Diese Wirkung 
ist für den Geistesforscher so wahrnehmbar, daß er um die Blumenkrone herum etwas 
wie eine Aura entstehen sieht. Diese ist der Ausdruck des Geschmacksvorganges. Und 
das Ganze gibt Veranlassung, daß sich hier Wesen manifestieren, die wir Sylphen 
nennen. Diese Sylphen haben eine besondere Aufgabe im Bienenleben, denn sie treten 
nicht nur auf, wenn das Bienlein saugt, sondern auch im Schwärm; da weisen sie den 
Weg, sie sind die Führer der Biene. 

Hier haben wir ein Beispiel, wie einmal die Geisteswissenschaft nützlich werden 
wird. Die Bienenweisheit des Imkers ist aus dem Hellsehen hervorgegangen. Was in der 
Bienenzüchterei gemacht wird, hat sich aus alten Zeiten vererbt; das sind 
instinktive Handgriffe. Früher gab es wohl noch ein dämmerhaftes Hellsehen; da haben 
die Bienenzüchter die Regsamkeit der Sylphen benützen können, um sie zu verwenden 
bei der Einrichtung des Bienenlebens. Die moderne Bienenzüchterei weiß nichts mehr 
davon, macht deshalb manches Verkehrte mit ihren Neuerungen. Der modernen 
Wissenschaft fehlen die erforderlichen Einblicke. Die Menschen werdensolche 
Naturvorgänge, bei denen sie selbst mitwirken müssen, viel fruchtbarer gestalten 
können, wenn sie in bewußter Weise das Wirken der geistigen Wesenheiten wiederum 
kennen. Wer einmal sich das Leben auf diesem Gebiete anschaut, wird sehen, daß in 
bezug auf Bienenwissenschaft dasjenige gut ist, was aus alten Zeiten stammt, während 
die Naturforscher von heute da zum Teil schauderhaftes Zeug machen. Das ist ganz und 
gar nicht anwendbar, führt die Leute irre. Die meisten Imker sind durch sichere 
Instinkte geleitet und merken zum Glück nicht auf die moderne Wissenschaft. Sogar 
dasjenige, was zum Beispiel eine große Rolle spielt, was als Theorie über den 
Befruchtungsvorgang existiert, ist falsch, kann nicht bestehen vor der m die 
wirklichkeit eindringenden Erkenntnis. 

Dann gibt Veranlassung zum Entstehen solcher Arten von Elementarwesen der Mensch, 
wenn er nicht etwa wie im Sportverein, sondern zum Beispiel so zusammenlebt mit dem 
Tierreich wie der Araber mit seinem Pferd oder der Schäfer mit seiner Schafherde. 
Die Seelenwirkung zwischen Schäfer und Schafherde ist ähnlich wie das Zusammenwirken 
zwischen Biene und Blume, und daher sind die Gefühle zwischen Schäfer und Schafherde 
Veranlassung zum Entstehen ganz besonderer Wesenheiten, der Salamander. Diese sind 


Wesenheiten feiner Substantialität, die sehr gescheit sind, sehr weise sind, wenn 
sie auch keine moralische Verantwortlichkeit haben. Und ihre Weisheit kommt zum 
Ausdruck in demjenigen, was sie sich zuraunen von der Schäferweisheit. Das ist keine 
Dummheit, was den Schäfern, die nicht Schwindler sind, zugeschrieben wird, darinnen 
liegt sehr viel von dem, was den Schäfern zuraunen solche Wesenheiten, die durch das 
Zusammenleben des Schäfers mit der Schafherde entstehen. 

Wer aber diese Studien machen will, hat nimmer lang Gelegenheit dazu, denn solche 
Dinge sterben aus. Aber man konnte vor einiger Zeit noch recht gut solche Studien 
machen, wenn man so selbstlose Leute fand auf dem Lande, die allerlei wußten über 
Gesundheitsund Heilregeln. Sehr Wichtiges wußten sie. So daß Paracelsus sagen 
konnte, er habe im Umgang mit solchen Leuten mehr gelernt als an allen 
Universitäten. - Das war nicht ohne Grund. So sehen wir also,wie es auch noch ein 
solches Gebiet gibt, wo geistige Wesenheiten in unserer Umgebung sind, die auf 
eigentümliche Weise hereinkommen in unsere Sphäre. Man darf nicht fragen: Ja, woher 
kommen diese Wesenheiten? - Die Welt hat in ihren Untiefen alle möglichen geistigen 
Wesenheiten. Es handelt sich nur um die Gelegenheit, sie irgendwie an den richtigen 
Ort zu bringen. Wenn auch der Vergleich nicht schön ist, richtig ist er: In einem 
reinen Zimmer gibt es keine Fliegen; wenn aber schlechte Wirtschaft im Hause 
herrscht, wenn alle möglichen Speisereste liegenbleiben, dann sind die Fliegen bald 
da. Ebenso ist es in der unsichtbaren Welt um uns herum: solange der Mensch nicht 
Gelegenheit gibt, sind allerdings geistige Wesen nicht da, aber wenn wir Gelegenheit 
bieten, dann sind sie immer da, dann treten sie herein in unseren Kreis, dann treten 
sie mit uns in Verkehr. 

Das ist etwas, was uns zeigt, wie der Blick des Menschen sich erweitern kann hinaus 
über die Physiognomie der äußeren Welt. Wie die Seele sich ihr Antlitz schafft, so 
schaffen die geistigen Wesenheiten herein, wirken herein in unsere Welt. Und es wird 
ein Zeitalter kommen für die Menschen, wo der Mensch notwendigerweise darauf 
angewiesen sein wird, aus der Kenntnis dieser geistigen Welt heraus sein Leben zu 
gestalten. Heute kann er die Welt nur grob-sinnlich angreifen; aber wir werden 
sehen, wie wir wiederum vorrücken dazu, daß der Mensch aus dem Geistigen heraus 
schafft, wie wir vorrücken zu einem Zeitalter, wo unsere ganze Umgebung ein Ausdruck 
sein wird des Geistes, wenn auch dieses Zeitalter nicht so wird sein können, wie 
alte Zeitalter, wenn das auch nicht zunächst ein Zeitalter wird sein können, wie das 
der gotischen Dome oder der griechischen Tempel. 

Aber schon in unserer Zeit der Technik und Nützlichkeit ist es möglich, daß mehr 
geschieht als heute geschieht. Die Menschen haben verloren die Fähigkeit, Geister zu 
fühlen, zu empfinden, zu erleben, deshalb haben wir auch die Sehnsucht verloren, in 
den äußeren Formen geistige Gestalten auszuprägen. Aber selbst in unseren 
Nützlichkeitsbauten kann, wenn der Mensch das Geistige wieder fühlt, dies wiederum 
ausgeführt werden. Es tritt mir dabeivor die Seele, was ich als junger Mensch einmal 
erlebt habe. Als der Erbauer der Wiener Votivkirche, Ferstet, seine Rektoratsrede 
hielt über die Baustile, da sprach er: Baustile werden nicht erfunden, Baustile 
werden geboren aus der ganzen Kultur der Zeiten. - Das kann man belegen, wenn man 
den Baustil der ägyptischen Pyramiden im Zusammenhang mit dem ganzen Geistesleben 
der damaligen Zeit studiert. In unserer Zeit, da findet nur der materialistische 
Nützlichkeitsgedanke seinen Ausdruck; unsere Zeit kann keinen Baustil ähnlich dem 
gotischen oder griechischen haben. Das ist etwas, worauf der Anthroposoph hinhorchen 
soll. 

Aus dem geistigen Leben der Anthroposophischen Gesellschaft muß ein solches 
Kulturmeer geschaffen werden, aus dem sich wieder herauskristallisieren Formen, die 
einen neuen Baustil bedeuten. Ein Ausdruck der Menschheit ist nur da möglich, wo 
eine gemeinschaftliche geistige Kultur ist. Einen Stil, der wirklich neu ist, hat ja 
unsere Zeit, das ist der Baustil des Warenhauses. Es ist die Möglichkeit vorhanden, 
daß der Mensch, aus einer späteren Zeit in eine frühere blickend, die Zeiten nach 
ihren Stilen charakterisiert. Man kann das Zeitalter des Mittelalters 
charakterisieren lediglich anhand der gotischen Dome. Alle anderen Dokumente könnte 
man unberücksichtigt lassen, aber man könnte die Natur des mittleren Mittelalters 
ganz allein aus den gotischen Domen ersehen. Ebenso ist es mit der Zeit zwischen dem 
19. und 20. Jahrhundert; diese kann man später aus dem Stil des Warenhauses 
zeichnen; es entspricht das Warenhaus ganz dem materialistischen 
Nützlichkeitsgedanken. Der zeigt sich in ihm genau so, wie in den gotischen Domen 
dasjenige zum Ausdruck kommt, was in Tauler oder Eckhart geistig lebt. 

Aber selbst in unserer Zeit ist es möglich, in anderer Beziehung stilistisch zu 
wirken. Unsere Kulturmittel sind so fähig einer Formprägung, daß sie doch noch viel 
erzieherischer wirken können auf das Seelenleben des Menschen, als sie das heute 
tun. Wir haben zum Beispiel heute das Zeitalter der Eisenbahnen, aber noch keinen 
Baustil für die Bahnhöfe, weil der Mensch nicht empfindet, was geschieht, wenn die 


Eisenbahn ankommt und abfährt, weil der Mensch nicht empfindet, daß das, was da 
geschieht, wenn dieEisenbahn fährt, zum äußeren Ausdruck kommen kann. Ankommende und 
abfahrende Lokomotiven, das, was hineinfahren muß, kann in den Hohlformen der Bauten 
zum Ausdruck kommen. Hoffentlich wird die Menschheit, wenn sie die Luftschiffahrt 
beherrscht, so weit sein, daß sie auch den Gedanken verbinden kann der Abfahrt mit 
der Abfahrtsstelle, daß man empfindet in der Form derselben, daß da nur ein 
Luftschiff abfliegen kann. In allem kann das geistige Leben formalistisch zum 
Ausdruck kommen. Nur wenn wir fühlen, daß wir überall umgeben sind vom Ausdruck der 
Seele, wie es im Mittelalter der Fall war, dann ist das Richtige erreicht. Das kann 
nur geschehen, wenn eine solche Kultur die Menschenleben durchflutet, wie sie von 
den Anschauungen der Geisteswissenschaft ausgeht. Geisteswissenschaft ist nicht eine 
unpraktische Sache, sie ist so recht etwas, was die Kultur der Welt durchsetzen und 
ergreifen muß. Sie besteht nicht in abstrakten Gedanken, sondern soll nach der 
Intention derer, die sie ins Leben gerufen haben, einfließen in alle 
Kulturströmungen. In allem soll sie sich ausprägen. Alles sollen wir mit diesen 
Gedanken, die die Geisteswissenschaft uns bietet, durchdringen. 

Noch einen anderen Gedanken wollen wir uns vor die Seele stellen, jenen Gedanken, 
der uns ein gewisses Bewußtsein davon geben kann, wie die geisteswissenschaftlichen 
Impulse wirken müssen, wenn sie das werden sollen, was sie bestimmt sind zu werden. 
Und es ist gut, wenn wir insbesondere dann, wenn wir eine Wintersaison abschließen 
und auseinandergehen, solche Gefühls- und Gemütsstärkung mitnehmen; wenn wir etwas 
von dem in unsere Herzen einströmen lassen und hinaustragen und uns immer fühlen als 
Glieder der geisteswissenschaftlichen Weltenströmung. Mag sein, daß heute noch viele 
draußen nichts wissen können von Geisteswissenschaft. Seht Euch diese kleinen 
Zusammenkünfte an, und seht Euch an alles, was draußen gemacht wird: das weiß 
nichts, spürt nichts von geisteswissenschaftlichem Wesen! 

Wenn so etwas vor unsere Seele hingestellt wird, möge nur ein anderes Bild 
auftauchen, ein Bild zur Seelen- und Herzstärkung, das Bild, das wir haben können, 
wenn wir hinblicken auf die allererstenchristlichen Zeiten, wenn wir sehen, was da 
tonangebend war, was als «Kultur» lebte in der Zeit des alten kaiserlichen Rom. 
Vergegenwärtigen wir uns, was es dem Leben nach war, dieses alte kaiserliche Rom, 
wie sich die tonangebenden Kreise hingesetzt haben Stockwerk über Stockwerk, und wie 
gleichzeitig ein kleines Häuflein unten in Kellergewölben verbannt lebte; wie man 
Weihrauchfässer hat aufstellen müssen, damit der Leichengeruch, der von den 
verwesenden Leibern der Verfolgten und Getöteten aus der Reihe dieses Häufleins 
ausströmte, nicht so sehr bemerkt würde. Verfolgen wir, wie in den Zwingern die 
wilden Tiere herausstürzten, zerfleischend diejenigen, die aus der Reihe jenes 
kleinen Häufleins ihnen vorgeworfen worden waren, steigen wir hinunter von den 
Palästen der Tonangebenden des kaiserlichen Roms in die Gänge, wo die ersten 
Christen, eben jenes Häuflein, gehaust haben, wo sie über den Gebeinen ihrer Toten 
ihre ersten Altäre errichtet haben und ihren Kultus entfaltet haben, unsichtbar für 
das tonangebende kaiserliche Rom, unsichtbar wie die heutigen Anhänger einer neuen 
Geist-Erkenntnis, die da tagen unsichtbar, geistig unsichtbar für die offizielle, 
tonangebende Kultur! Verfolgen wir da unten jene, die nicht einmal dem Tageslicht 
sich haben zeigen dürfen, wie sie nach Tausenden da begraben lagen, verborgen, sie, 
die eine neue, spirituelle Kultur unter der Erdoberfläche in die Menschheit 
pflanzten, als oben das kaiserliche Rom so wirkte, wie es bekannt ist, und 
betrachten wir dann die Verhältnisse einige Jahrhunderte später! Was das damals 
tonangebende kaiserliche Rom hervorgebracht hat, ist wie weggeblasen, wie weggefegt. 
Und was übriggeblieben ist, das ist dasjenige, was unsichtbar vor den Blicken der 
Tonangebenden unten in den Gewölben sein Leben fristen mußte. Das ist geblieben. So 
entstehen die Kulturen im Dunkel der Verborgenheit, so bilden sie sich, so treten 
sie dann aus der Finsternis hervor. Und dieses Bewußtsein können wir in unser Gefühl 
aufnehmen, daß diese geisteswissenschaftliche Bewegung wirklich zu etwas Ähnlichem 
berufen ist wie die erste christliche Bewegung. Mag sie zunächst ein noch so 
unterirdisches Dasein führen, mögen diejenigen, die in oberirdischen Welten ganz 
andere Gedanken haben, sichnoch so sehr als die Maßgebenden betrachten, in einigen 
Jahrhunderten wird die Sache sich geändert haben. Da wird der Anthroposoph das 
Gefühl haben, daß er das hinauftragen wird ins Licht, was heute im Unterirdischen 
waltet; daß er die geisteswissenschaftlichen Gedanken tragen wird, wie die ersten 
Christen ihre Kultur getragen haben aus den Katakomben hinauf nach oben. Solches 
Bewußtsein gibt uns die Kraft und die Möglichkeit, Geist-Erkenntnis in unser 
Seelenleben aufzunehmen. In solchen Gefühlen wollen wir hinausgehen, um uns wieder m 
solchen Gefühlen zusammenzufinden. Wir wollen nicht Abstraktionen treiben, sondern 
etwas, was der Nerv unseres Lebens werden kann. So wollen wir dasjenige, was wir 
hören aus höheren Welten, in unsere Seelen gießen. Wir wollen uns mit Kraft 
ausstatten und ein wenig gedenken, daß der geisteswissenschaftliche Gedanke uns so 


ans Herz gewachsen sein soll, daß, wenn wir auch eine Weile getrennt sind, wir doch 
im Geistigen zusammen sind. Und dieses Gefühl soll uns wiederum zusammenführen! 
ANHANG 

ÜBER WESENHEITEN, DIE DEN MENSCHEN BEEINFLUSSEN Hannover, 24. Februar 1908 
(Notizen) 

Es gibt eine Menge Wesenheiten, welche ihre Wirksamkeit aus der Ferne bis auf 
unsere physische Erde erstrecken, gleich als hätten sie unendlich lange Fangarme. 

Der Hellsehende trifft auf dem Astralplan eine große Anzahl Wesen, welche 
Gruppenseelen sind, deren Wirkungen gleich Passatwinden rings um die Erde gehen. 

Längs des Rückenmarks der Tiere läuft ein Glimmerlicht, dessen Strom mit der 
Gruppenseele in Verbindung steht. Geistige Wesen durchdringen einander. 

Für die geistige Anschauung ist es nicht verwunderlich, daß sich die Gruppenseelen 
der Pflanzen im Mittelpunkt der Erde befinden. Durch seinen Ätherkörper ist der 
Mensch auch mit dem Mittelpunkt der Erde verbunden. 

Obgleich die Pflanzen nur einen Ätherkörper haben, so spielt das Glimmerlicht des 
Astralen um die Knospe und Blüte. Der Ätherleib hat das Prinzip der Wiederholung, er 
würde ewig nur Blätter treiben. Dieser Einfluß wird durch den Astralleib 
unterbrochen, welcher die Veränderungen hervorbringt. Überall, wo wir Haare 
besitzen, herrscht der Ätherleib vor. 

Die Gruppenseelen der Tiere sind derartig, daß man sich mit ihnen verständigen kann 
und die höchsten besitzen Eigenschaften, die zum Teil höher sind als niedrig 
geartete menschliche Individualitäten. 

Auf das menschliche Blut haben andere Wesenheiten Einfluß als auf die Lymphe, 
welche ein Saft ist, gleich den weißen Blutkörperchen. Andere wirken auf den 
Nahrungssaft, den Chylus, andere auf die Sinnesorgane.Die Kanäle für die Lymphe 
verlaufen auf der rechten Körperhälfte, die für den Chylus auf der linken und haben 
je ihren Mittelpunkt vorn auf der Brust im Schlüsselbein. 

Die Chyluskräfte geben zum Beispiel die zuckerhaltigen Substanzen aus dem 
Speisebrei an das Blut, die eiweißhaltigen an die Lymphe. Von der Tätigkeit der 
geistigen Wesenheiten, welche diese Kräfte regeln, hängt die geistige und 
körperliche Gesundheit ab. 

Die Mondwesen haben einen feinen physischen Leib und ähneln in der Gestalt sechs- 
bis siebenjährigen Kindern, ihr Tun ist uns meist schädlich, doch handeln diese 
Pygmäen unbewußt. Sie sind bekannt als Brüller, ihre Töne hört man weit über den 
Mond hinaus; zur Vollmondzeit ist ihre Tätigkeit am stärksten. Die Nähre von 
Irrenhäusern zieht sie besonders stark an, sowie spiritistische Medien. 

wären die Menschen Herren ihres Blutes, wie es der Fall sein müßte und wozu sie 
berufen sind, so könnten ihnen die Mondwesen nichts anhaben. 

Auf der Venus haben Wesen ihr Heim, deren gedankenvolle Sprache auf hohe Logik 
weist, ihr Antlitz spiegelt hohe Moral; doch gibt es daselbst auch welche mit 
Raubtiergelüsten und allen möglichen Zwischenstufen von sanft zu wild. Wenn die 
Erdbewohner das Christentum aufgenommen haben werden und in immer weiteren Kreisen 
ein einiges Bruderband die Erde umspannt, dann nähern sie sich den Venuswesen. Diese 
wirken auf unsere Nahrungssäfte. Essen ist nicht nur chemische Produktion, sondern 
es zieht zugleich geistige Kraft durch die Kehle hindurch. Es spiegelt das Wirken 
dieser geheimnisvollen Wesen und Kräfte wider, wie sie die Pflanzen beeinflussen; 
jede Pflanze gedeiht nur unter besonderen Bedingungen, so daß sich nach dem Grund 
und Boden besondere menschliche Typen, Gemeinschaften und Völker bilden können. 

Mit den Sinneseindrücken erhalten wir stets geistige Eindrücke, durch den Ton 
geistige Ströme, sowie durch das Bild. Durch den Geruch strömen in heftigster Weise 
die Taten geistiger Wesenheiten durch unsere Sinne. Ihr Aufenthalt ist im 
Oberdevachan. 

Durch die Geschichte kann bewiesen werden, welche wichtige Rolle der Geruch spielt, 
welche Intrigen durch ihn gesponnenwurden. Moschus und Patschuli zum Beispiel sind 
dem Menschen schädliche Gerüche. Ihre physische Leiblichkeit haben diese Wesen auf 
dem Saturn. Es fehlt ihnen das Denken in unserem Sinne durch das Gehirn, doch sind 
sie geborene Erfinder. Sie lieben den Fortschritt und kehren auf ihrem Wohnort alles 
fortwährend um. Unsere Konservativen würden einen heillosen Schrecken vor ihnen 
haben. Die Menschen, welche Schlagfertigkeit und Geistesgegenwart besitzen, haben 
etwas von ihrem Wesen. 

Es ist durchaus nicht gleichgültig, mit welchen Gerüchen wir uns umgeben und welche 
wir lieben. Es gehört in das Gebiet der schwarzen Magie, was durch schädliche 
Gerüche angezettelt wird. Es gilt, die guten Gerüche zu pflegen. 

Der Mensch ist den Einflüssen der vielen Kräfte preisgegeben und ist ihnen 
gegenüber so blind wie ein Maulwurf. Er wird immer nur einen Teil der Wirklichkeit 
gewahr, doch diese Wirklichkeit geht uns an, wir müssen kräftige Impulse haben, wie 
wir fortkommen aus dem Bereiche schädlicher Dämonen. 


Der Mensch gleicht dem Regenbogen mit seinen sieben Farben. Eigentlich ist der 
physische Körper eine optische Täuschung. Er ist ein Zusammenschluß geistiger 
Wirksamkeiten, welche sich tausendfach in ihm kreuzen und die mannigfachsten 
Wirkungen hervorbringen. 


Wenn die Sonne verschwindet, ist der Regenbogen hinweg, ziehen sich die geistigen 
Kräfte zurück, so ist der Mensch tot. 

Die Wirklichkeit ist in den geistigen Tatsachen zu suchen, diesehaben wahre 
Realität. Das, was wir sehen, ist die Offenbarung der geistigen Tätigkeit. 

Das ganze Gewicht der Tatsachen soll uns veranlassen, die guten Wesen wirken zu 
lassen, die dämonischen zu vertreiben. 

Wir haben es mit vier Wesenheiten zu tun, welche einwirken auf das Ich durch das 
Blut, die Lymphe, im Chylus durch die Nahrungssäfte, und die Sinnesströmungen. 

Um uns gegen die Gewalten des Mondes, die uns schaden, zu schützen, müssen wir vor 
allen Dingen nach Unabhängigkeitsgesinnung streben. Freie innere Seelenkräfte wirken 
reinigend auf das Blut, dadurch können uns die Mondenwesen nichts anhaben. 

Den auf die Lymphe wirkenden Marskräften kommen wir im Guten entgegen durch klare 
Gedanken. 

Die Krankheiten können ein Ausfluß unkontrollierter gehässiger Denkweise sein. 
Durch solche Gedanken schadet der Mensch seiner Mitwelt, durch klare Gedanken 
fördert der Mensch die allgemeine Gesundheit, deshalb ist es von größter 
Wichtigkeit, uns immer zu sammeln und uns an guten klaren Gedanken zu üben. 

Edle Gefühle sollen uns gegenüber den Venuswesen beseelen, die auf den Chylussaft 
Wirkung haben, und lautere Absichten bestimmen die Sinnes-Nerven-Strömungen, auf die 
die Saturnbewohner Einfluß haben. - Ehrlichkeit im Denken, Zuhören in der Gesinnung 
hält üble Einflüsse ab. 

Die Mondwesen wirken instinktiv. Die Marswesen gradweise bewußt. Die Venuswesen 
eminent hochgeistig, die schlechten dagegen unbewußt. 

Der Mensch beeinflußt bewußt und unbewußt alle anderen Wesen. Wir müssen streben, 
immer bewußter zu werden, so können wir Sterne aufleuchten lassen. So leuchtete der 
Stern zu Bethlehem auf, als sich die mächtige Individualität des Jesus bewußt 
verkörperte. Es ist ein kosmisches Ereignis, wenn solche hohe Menschen geboren 
werden. Die Eingeweihten wissen, daß bei einer besonderen Zusammensetzung des Wortes 
«Jahve» Welten einstürzen können. - Der Mensch würde nicht so stark werden, wenn er 
nicht das Böse überwinden müßte.HINWEISE 

Die in dem vorliegenden Band vereinigten Nachschriften und Notizen von achtzehn in 
verschiedenen Orten gehaltenen Einzel- und Doppelvorträgen aus den Jahren 1907 und 
1908 wurden im gleichen Zeitraum gehalten wie die Berliner Vorträge des Bandes «Das 
Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen», GA Bibl.-Nr. 102, und bilden 
somit eine Ergänzung zu den Berliner Darstellungen. Der Titel des Bandes und die 
Titel der einzelnen Vorträge, soweit diese nicht auf frühere Veröffentlichungen 
zurückgehen (siehe unten), stammen vom Herausgeber. 

Anstelle der üblichen streng chronologischen Folge wurden die Vorträge in zwei 
große Themengruppen aufgegliedert. In den Vorträgen der ersten Gruppe beleuchtet 
Rudolf Steiner den übersinnlichen Erkenntnisweg im Zusammenhang mit den 
Jahresfesten, in den Vorträgen der zweiten Gruppe mehr das Wirken geistiger, 
namentlich elementarischer Wesenheiten in unserer sichtbaren Welt. 

Textunterlagen: Diese Vorträge sind nicht, wie dies in späteren Jahren der Fall 
war, von Berufsstenographen mitgeschrieben worden, sondern von diversen Zuhörern auf 
mehr oder weniger unvollständige Weise: die beiden Vorträge Frankfurt a.M. und 
Heidelberg 2. Februar 1908 von Mathilde Scholl; München, 17. März 1908 von Hilde 
Stockmeyer; München, 29. April 1908 von Frau von Spaun und Clara Michels; München, 
14. Juni 1908 von Clara Michels und Karl Stockmeyer. 

Die Vorträge Köln, 25. Dezember 1907, 7. und 9. Juni 1908, wurden von Ernst 
Weidmann, die Vorträge München, 4. Dezember 1907 und 14. Juni 1908 von C. S. Picht 
bearbeitet und in Einzelausgaben herausgegeben (siehe unten). Deren Hinweise sind im 
wesentlichen übernommen worden. 

Zu den Ausdrücken «Theosophie» und «theosopbisch»: Zur Zeit dieser Vorträge stand 
Rudolf Steiner mit seiner anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft noch 
innerhalb der damaligen Theosophischen Gesellschaft. Deshalb gebrauchte er die Worte 
«Theosophie» und «theosophisch», jedoch von Anfang an immer im Sinne seiner 
selbständigen Geistesforschung. 

Einzelausgaben 

Köln, 25. Dezember 1907 «Die Geheimnisse» - Ein Weihnachts- und Ostergedicht von 
Goethe, Dornach 1931, 1963, 1977 

Köln, 7. und 9. Juni 1908 in Pfingsten, das Fest der freien Individualität, Dornach 
1959 und 1979 


München, 4. Dezember 1907 und 14. Juni 1908 in Über das Zusammenwirken unserer 
sichtbaren Welt mit geistigen Wesenheiten, Freiburg i.Br. 1952Veröffentlichungen in 
Zeitschriften: 

Die folgenden Vorträge waren von Marie Steiner in der Wochenschrift «Das 
Goetheanum» und dessen Beilage «Nachrichtenblatt» veröffentlicht worden: Nürnberg, 
1. Dezember 1907 in «Das Goetheanum», 1941, Nr. 23 München, 4. Dezember 1907 in 
«Nachrichtenblatt» 1936, Nrn. 8-10 München, 15. Januar 1908 in «Nachrichtenblatt» 
1945, Nr. 25 Frankfurt, 2. Februar 1908 in «Nachrichtenblatt» 1945, Nr. 21 München, 
29. April 1908 in «Nachrichtenblatt» 1936, Nrn. 11-14 Köln, 7. Juni 1908 in 
«Nachrichtenblatt» 1936, Nr. 22 München, 14. Juni 1908 in «Nachrichtenblatt» 1936, 
Nrn. 30-35 

Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. 

Zu Seite 

16 Christian Rosenkreutz: Eine von der äußeren Geschichte nicht als historisch 
angesehene Persönlichkeit des 14.715. Jahrhunderts, legendär bekannt aus zwei 
anonymen Rosenkreuzerschriften «Fama Fraternitatis oder Entdeckung der Bruderschaft 
des Hochlöblichen Ordens des R. C.», Kassel 1614, und «Confessio Fraternitatis oder 
Bekandtnus der löblichen Bruderschaft des hochgeehrten Rosen Creutzes», Kassel 1615, 
und nach diesen ein Deutscher adeliger Abkunft, der von 1378 bis 1484 lebte. Der 
Name tritt erstmals auf in der 1604 verfaßten und handschriftlich verbreiteten, 1616 
anonym erschienenen Schrift «Chymische Hochzeit: Christiani Rosenkreutz, Anno 1459», 
deren Verfasser Johann Valentin Andreae von Rudolf Steiner als Inspirationsträger 
des Christian Rosenkreutz dargestellt wird. Siehe Rudolf Steiner, «Die Chymische 
Hochzeit des Christian Rosenkreutz» in «Philosophie und Anthroposophie, Gesammelte 
Aufsätze 1904-1918», GA Bibl.-Nr. 35. Der Aufsatz ist auch enthalten in der 
Übertragung der Chymischen Hochzeit ins Neudeutsche von Walter Weber, Basel 1978. 
Nach Rudolf Steiner war Christian Rosenkreutz eine wirklich historische 
Persönlichkeit. Vgl. hierzu auch «Das esoterische Christentum und die geistige 
Führung der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 130. 

19 «Die Erziehung des Kindes vom okkulten Standpunkt»: Einzelausgabe unter dem 
Titel «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», Dornach 
1973, sowie innerhalb der Gesamtausgabe in Bibl.-Nr. 34. 

20 Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus, 1493-1541, 
Arzt und Philosoph. 

21 Über die rosenkreuzerischer Methode gesprochen: Siehe Hinweise zu S. 16. 

24 Hermaphroditen: Wesen mit sowohl männlichen wie weiblichen Geschlechtsmerkmalen. 

28 Schon im letzten Öffentlichen Vortrag: Wien, 6. November 1907. Von diesem 
Vortrag liegt keine Nachschrift vor. 

36 Femerichter: Angehörige eines Femegerichtes, einer Form des Gerichtes ohne feste 
Rechtsnorm, die im 13. Jahrhundert in Westfalen vereinzelt auftraten und sich dort 


bis ins 19. Jahrhundert erhielt.38 «Und Adam erkannte sein Weib»: 1. Moses, Kap. 
4,1. 
43 Cimabue, um 1240 bis nach 1302, italienischer Maler, Lehrer von Giotto. 


Giotto, 1266 oder 1276-1337, italienischer Maler und Baumeister, Schüler von 
Cimabue. 

Raffael, eigentlich Raffaello Santi, 1483-1520. 

44 Christian Rosenkreutz: Vgl. Hinweis zu Seite 16. 

45 nur einmal ist etwas davon mitgeteilt worden: Vgl. Hinweis zu Seite 16. 

50 «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: Goethe, «Faust» II, 5. Akt, 
Schlußchor. 

Charles Dawin, 1809-1882, englischer Naturforscher. Sein Hinweis auf die 
Entsprechung vom Kopf des Menschen und Wurzel der Pflanze findet sich in seinem Werk 
«Das Bewegungsvermögen der Pflanzen», aus dem Englischen übersetzt von Victor Carus, 
13. Band der Gesammelten Werke, Stuttgart 1881, 12. Kapitel Zusammenfassung und 
Schlußbemerkungen S. 492 (Schluß): «Es ist kaum eine Übertreibung, wenn man sagt, 
daß die in dieser Weise ausgerüstete Spitze des Würzelchens, welche das Vermögen, 
die Bewegungen der benachbarten Teile zu leiten hat, gleich dem Gehirn eines der 
niederen Tiere wirkt; das Gehirn sitzt innerhalb des vorderen Endes des Kopfes, 
erhält Eindrücke von den Sinnesorganen und leitet die verschiedenen Bewegungen.» 

51 Ausspruch des Plato: Die Weltenseele ist am Weltenleihe gekreuzigt: Rudolf 
Steiner führt diesen Ausspruch aus dem Timaios (Kap. 8) oft an, gibt ihn aber immer 
in der Formulierung durch den ihm persönlich bekannt gewesenen Wiener Philosophen 
Vincenz Knauer wieder aus dessen Werk «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer 
Entwicklung und teilweisen Lösung von Thaies bis Robert Hamerling», Wien und Leipzig 
1892, Seite 96 (zur Bibliothek Rudolf Steiners gehörend und von ihm unterstrichen): 


«Der Mythus berichtet hierüber im <Timäos>, Gott habe diese Weltseele in Kreuzesform 
durch das Universum gelegt und darüber den Weltleib ausgespannt.» 

Im Timaios selbst heißt es, Gott habe die Weltseele in zwei Häflten gespalten, 
«schlang beide Teile in Gestalt des Buchstabens Chi (X) zusammen und wand aus jedem 
einen Kreis, so daß beide mit ihren Enden der Mitte gegenüber miteinander, wie auch 
jeder mt sich selbst zusammentrafen. Beiden Teilen gab er die einförmige und in dem 
nämlichen Räume sich vollziehende Bewegung des Kreisumschwunges und einen dieser 
Kreise aber machte er zum äußeren, den anderen zum inneren» (zitiert nach der 
Übersetzung von Otto Apelt «Der philosophischen Bibliothek Band 179» Leipzig 1919). 
Für die Anschauung der Alten waren im Weltganzen zwei Kreise von der größten 
Bedeutung: der Äquator und die Ekliptik. Der Übersetzter bemerkt daher zu dieser 
Timaiosstelle: «Und so ist es denn in den Ausführungen Platons die Seele selbst, die 
zufolge eines mysteriösen Vorgangs sich zu dem räumlichen Gebilde der Ekliptik und 
des Aquators ausweitet. Wenn die Lage dieser beiden größten Kreise zueinander durch 
die Form des griechischen Buchstabens X (Chi, welchen Buchstaben man sich dabei 
indes nicht vertikal gerichtet, sondern horizontal gelagert denken muß) 
veranschaulicht wird, so ist das ein ganz treffender Vergleich. Denn diese beiden 
Kreise schneiden sich unter einem Winkel von 23 1/2°. Der Umschwung des Äquators 
erfolgt von Osten nach Westen (s. i. von rechts nach links, da die Alten vielfach 
bei Bestimmung der Weltgegenden den Blick nach Norden gewendet dachten), die Drehung 
in der Ekliptik von Westen nach Osten.»Ergänzend sei noch angeführt, daß der 
Kirchenvater Justin der Märtyrer in seiner ersten Apologie darauf hinweist, daß die 
Quelle für Platons Lehre von der Weltbildung das Alte Testament gewesen sei: «Auch 
was Platon im Timäus zur Erklärung der Welt über den Sohn Gottes gesagt hat, wo es 
heißt: <Erbildet ihn im All wie ein Chi>, hat er in ähnlicher Weise dem Moses 
entlehnt. Denn in den Schriften des Moses steht geschrieben, daß in der Zeit, als 
die Israeliten aus Ägypten auszogen und in der Wüste waren, ihnen giftspritzende 
Tiere, Nattern, Vipern und Schlangen aller Art entgegentraten, die dem Volke den Tod 
brachten; da habe Moses auf Gottes Eingebung und Antrieb Erz genommen, daraus eine 
Art Kreuz gemacht, dieses auf dem heiligen Zelte aufgestellt und zum Volke 
gesprochen: <Wenn ihr diese Bild anblickt und euer Vertrauen darauf setzt, werdet 
ihr Heilung finden>. Und darauf, so berichtet er, seien die Schlangen umgekommen, 
das Volk aber, so berichtet er weiter, sei so dem Tode entronnen. Das las Platon, 
und da er es nicht recht verstand und glaubte, es sei nicht die Kreuzform, sondern 
die Chigestalt gemeint, so tat er den Ausspruch, die dem ersten Gott zunächst 
stehende Kraft sei im All wie ein Chi ausgebreitet.» (Zitiert nach «Bibliothek der 
Kirchenväter. Frühchristliche Apologeten und Märtyrerakten», Bd. l, Kempten-München 
1913, Seite 73/74). 

52 Siegel und Säulen: Vgl. Rudolf Steiner, «Bilder okkulter Siegel und Säulen. 
Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», GA Bibl.-Nr. 284/85. 

Auf dem ersten apokalyptischen Siegel: Vgl. den vorhergehenden Hinweis. 

53 eine Bemerkung in einer Mitteldeutschen Zeitung: Rudolf Steiner bezieht sich 
hier auf eine Abhandlung über den Stein der Weisen von Karl Arnold Kortum (1745; 
1828) im «Reichsanzeiger» vom 8. Oktober 1796. 

55 Goethe sagte einmal: Das Auge ist am Licht. . .: Wörtlich: «Das Auge hat 
sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen ruft 
sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen werde; und so bildet sich das 
Auge am Lichte für das Licht, damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.» In 
«Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bände 1883-97, Nachdruck 
Dornach 1975, GA Bibl-Nr. la-e, Band III, «Entwurf einer Farbenlehre», Einleitung S. 
89. 

in dem Gedicht «Die Geheimnisse»: Vgl. den Vortrag Köln, 25. Dezember 1907 (in 
diesem Band). 

56 »Und so lang du das nicht hast»: Schlußstrophe aus dem Gedicht Goethes 
«Selige Sehnsucht» aus der Sammlung «Westöstlicher Diwan». 

Druiden genanten: «eichenkundig», aus dem Lateinischen nach Caesar, Cicero und 
Tacitus. 


»V/on der Gewalt, die alle Wesen bindet. . .» Goethe, «Die Geheimnisse», 22. 
Strophe. y 
64 Gedicht «Die Geheimnisse», das wohl Fragment geblieben ist: Uber dieses 


Fragment schrieb Goethe selbst im Jahre 1816 den folgenden Aufsatz: 

«Eine Gesellschaft studierender Jünglinge, in einer der ersten Städte 
Norddeutschlands, haben ihren freundschaftlichen Zusammenkünften eine gewisse Form 
gegeben, so daß sie erst ein dichterisches Werk vorlesen, sodann über dasselbe ihre 
Meinungen wechselseitig eröffnend, gesellige Stunden nützlich hinbringen. Derselbe 
Verein hat auch meinem Gedicht:Die Geheimnisse 


überschrieben, seine Aufmerksamkeit gewidmet, sich darüber besprochen und, als die 
Meinungen nicht zu vereinigen gewesen, den Entschluß gefaßt, bei mir anzufragen, 
inwiefern es tulich sei, diese Rätsel aufzuklären; wobei sie mir zugleich eine gar 
wohl haltbare Meinung mitgeteilt, worin die meisten mit einander übereingekommen. Da 
ich nun in dem Antrage und der Art desselben so viel guten Willen, Sinn und Anstand 
finde, so will ich hierauf um so lieber eine Erklärung geben, als jenes rätselhafte 
Produkt die Auslegungsgabe schon manches Lesers beschäftigt hat, und ich in meinen 
schriftstellerischen Bekenntnissen wohl sobald nicht an die Epoche gelangen möchte, 
wo diese Arbeit veranlaßt und sogleich auf einmal in kurzer Zeit auf den Punkt 
gebracht worden, wie man sie kennt, alsdann aber unterbrochen und nie wieder 
vorgenommen wurde; es war in der Mitte der achtziger Jahre. 

Ich darf voraussetzen, daß jenes Gedicht selbst dem Leser bekantn sei, doch will 
ich davon folgendes erwähnen: Man erinnert sich, daß ein junger Ordensgeistlicher, 
in einer gebirgigten Gegen verirrt, zuletzt im freundlichen Tale ein herrliches 
Gebäude antrifft, das auf Wohnung von frommen geheimnisvollen Männern deutet. Er 
findet daselbst zwölf Ritter, welche nach überstandenem sturmvollen Leben, wo Mühe, 
Leiden und Gefahr sich andrängten, endlich hier zu wohnen und Gott in Stillen zu 
dienen, Verpflichtung übernommen. Ein dreizehnter, den sie für ihren Obern erkennen, 
ist eben im Begriff, von ihnen zuscheiden, auf welche Art, bleibt verborgen; doch 
hatte er in den letzten Tagen seinen Lebenslauf zu erzählen angefangen, wovon dem 
neuangekommenen geistlichen Bruder eine kurze Andeutung, bei guter Aufnahme, zuteil 
wird. Eine geheimnisvolle Nachterscheinung festlicher Jünglinge, deren Fakkeln bei 
eiligem Lauf den Garten erhellen, macht den Beschluß. 

Um nun die weitere Absicht, ja den Plan im allgemeinen und somit auch den Zweck des 
Gedichtes zu bekennen, eröffne ich, daß der Leser durch eine Art von ideellem 
Montserrat geführt werden und, nachdem er durch die verschiedenen Regionen der 
Berg-, Felsen- und Klippenhöhen seinen Weg genommen, gelegentlich wieder auf weite 
und glückliche Ebenen gelangen sollte. Einen jeden der Rittermönche würde man in 
seiner Wohnung besucht und durch Anschauung klimatischer und nationaler 
Verschiedenheiten erfahren haben, daß die trefflichsten Männer von allen Enden der 
Erde sich hier versammeln mögen, wo jeder von ihnen Gott auf seine eigenste Weise im 
Stillen verehre. 

Der mit Bruder Markus herumwandelnde Leser oder Zuhörer wäre gewahr geworden, daß 
die verschiedensten Denk- und Empfindungsweisen, welche in dem Menschen durch 
Atmosphäre, Landstrich, Völkerschaft, Bedürfnis, Gewohnheit entwickelt oder ihm 
eingedrückt werden, sich hier am Orte in ausgezeichneten Individuen darzustellen und 
die Begier nach höchster Ausbildung, obgleich einzeln unvollkommen, durch 
Zusammenleben würdig auszusprechen berufen seien. 

Damit dieses aber möglich werde, haben sie sich um eine Mann versammelt, der den 
Namen Humanus führt; wozu sie sich nicht entschlossen hätten, ohne sämtlich eine 
Ähnlichkeit, eine Annäherung zu ihm zu fühlen. Dieser Vermittler nun will unvermutet 
von ihnen scheiden und sie vernehmen, so betäubt als erbaut, die Geschichte seiner 
vergangenen Zustände. Diese erzählt jedoch nicht er allein; sondern jeder von den 
Zwölfen, mit denen er sämtlich im Laufe der Zeiten in Berührung gekommen, kann von 
einem Teil dieses großen Lebenswandels Nachricht und Auskunft geben. 

Hier würde sich dann gefunden haben, daß jede besondere Religion einen Moment ihrer 
höchsten Blüte und Frucht erreiche, worin sie jenem obern Führer und Vermittler sich 
angenaht, ja sich mit ihm vollkommen vereinigt. Diese Epochen sollten in jenen zwölf 
Repräsentanten verkörpert und fixiert erscheinen, so daß manjede Anerkennung 
Gottesund der Tugend, soe zeige auch auch in noch so wunderbarer Gestalt, doch immer 
aller Ehren, aller Liebe würdig müßte gefunden haben. Und nun konnte nach langem 
Zusammenleben Humanus gar wohl von ihnen scheiden, weil sein Geist sich in ihnen 
allen verkörpert, allen angehörig, keines eigenen irdischen Gewandes mehr bedarf. 

Wenn nun nach diesem Entwurf der Hörer, der Teilnehmer, durch alle Länder und 
Zeiten im Geiste geführt, überall das Erfreulichste, was die Liebe Gottes und der 
Menschen unter so mancherlei Gestalten hervorbringt, erfahren; so sollte daraus die 
angenehmste Empfindung entspringen, indem weder Abweichung, Mißbrauch, noch 
Entstellung, wodurch jede Religion in gewissen Epochen verhaßt wird, zur Erscheinung 
gekommen wäre. 

Ereignet sich nun diese ganze Handlung in der Karwoche, ist das Hauptkennzeichen 
dieser Gesellschaft ein Kreuz mit Rosen umwunden, so läßt sich leicht voraussehen, 
daß die durch den Ostertag besiegelte ewige Dauer erhöhter menschlicher Zustände 
auch hier bei dem Scheiden des Humanus sich tröstlich würde offenbart haben. 

Damit aber ein so schöner Bund nicht ohne Haupt- und Mittelsperson bleibe, wird 
durch wunderbare Schickung und Offenbarung der arme Pilgrim Bruder Markus in die 
hohe Stelle eingesetzt, der ohne ausgebreitete Umsicht, ohne Streben nach 
Unerreichbarem, durch Demut, Ergebenheit, treue Tätigkeit im frommen Kreise gar wohl 


verdient, einer wohlwollenden Gesellschaft, so lange sie auf der Erde verweilt, 
vorzustehen. 

wäre dieses Gedicht vor dreißig Jahren, wo es ersonnen und angefangen worden, 
vollendet erschienen, so wäre es derZeit einigermaßen vorgeeilt. Auch gegenwärtig, 
obgleich seit jener Epoche die Ideen sich erweitert, die Gefühle gereinigt, die 
Ansichten aufgeklärt haben, würde man das nun allgemein Anerkannte im poetischen 
Kleide vielleicht gerne sehen und sich daran in den Gesinnungen befestigen, in 
welchen ganz allein der Mensch, auf seinem eigenen Montserrat, Glück und Ruhe finden 
kann.» 

67 «Und so lang du das nicht hast. . .:» Siehe Hinweise zu Seite 56. 

82 Die Strophe «Wohin er auch die Blicke kehrt und wendet...» fehlt in den meisten 
Goethe-Ausgaben, war aber nach einer Goethe-Handschrift ursprünglich für die 
«Geheimnisse» vorgesehen. Siehe Goethes Werk, Weimarer Ausgabe, Band 16, Seite 436. 


83 «Die Sonne tönt nach alter Weise . . .»: Goethe «Faust» I. Teil, Prolog im 
Himmel. «Tönend wird für Geistes-Ohren . . .»: «Faust» II. Teil, 1. Akt, Arielszene., 
85 Ich muß sinken, Er aber muß steigen: Wörtlich: «Er muß wachsen, ich aber muß 


abnehmen», Joh. 3, 30. 

91 gerade bei der Bienenzucht: Vgl. Rudolf Steiner, «Mensch und Welt. Das Wirken 
des Geistes in der Natur. Über die Bienen», GA Bibl.-Nr. 351. 

95 Cornelius Tacitus, um 55 bis um 120 n. Chr., römischer Geschichtsschreiber, 
in seinem Werk «Germania». 

110 Arnold Böcklin, Schweizer Maler, 1827-1901. Sein Bild «Pieta» war bis 1945 
im Nationalmuseum Berlin und ist seitdem verschollen. 

122 Paulus sagt: «Alle Kreatur seufzt und leidet unter Schmerzen»: In Luthers 
Überset-zung heißt es wörtlich: «Denn das ängstliche Harren der Kreatur wartet auf 
die Offenbarung der Kinder Gottes.» Römerbriefe 8/19. 

126 «Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen»: Joh. 13, 18. «Dies ist mein 
Leib — Das ist mein Blut»: Matth. 26,26 und 28. 

141 diesen «besonderen Saft»: Bezieht sich auf den Ausspruch Mephistos in Goethes 
«Faust», I. Teil, Studierzimmer: «Blut ist ein ganz besonderer Saft». 

146 Die Einteilung des Menschen in zehn und zwölf Glieder: Vgl. hierzu die Notizen 
vom Vortrag Berlin, 18. März 1904 in Nr. 29 der «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Ostern 1970. 

157 «Denn alle Kreatur seufzt»: Siehe Hinweis zu Seite 122. 

159 Das letzte Mal: Im Vortrag vom 4. Dezember 1907 (in diesem Band). 

170 In den Intrigen mancher Fürstenhäuser: Ausführlicher dargestellt in «Das 
Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen», GA Bibl.-Nr. 102 (Hinweise zu 
Seite 26). Es handelt sich um Draga Maschin, Königin von Serbien, die mit ihrem 
Manne, Alexander I. 1903 ermorden wurde. 

176 Paulus sagt: Siehe Hinweise zu Seite 122. 183 sagt Paulus: Siehe Hinweise 
zu Seite 122. 

187 das letzte Mal: Im Vortrag vom 7. Dezember 1907 (in diesem Band). 

188 wie eine Scheide: Siehe Zeichnung Seite 179 im Vortrag in Heidelberg vom 2. 
Februar 1908. 

189 Azot: Ausdruck für Stickstoff (N), «Azote» französische Bezeichnung für 
Stickstoff, aus dem Griechischen stammend: «A» = nicht, «zoe» = Leben. 


202 Cannstatt: Bad Cannstatt, heute zu Stuttgart gehörig. 

203 okkulte Anatomie: Siehe «Eine okkulte Physiologie» (Prag 1911), GA Bibl.-Nr. 
128. 207 Ein Minister an einem kleinen europäischen Hofe: Vgl. Hinweise zu Seite 
170. 


210 «Ihr werde die Wahrheit erkennen»: Joh. 8, 32. 

211 Als ich das letzte Mal zu Ihnen sprechen durfte: Am 15. Januar 1908 (in diesem 
Band). 

220 In der christlichen Esoterik: Siehe Dionysius Areopagita «Die Hierarchien der 
Engel und der Kirche», Barth Verlag München 1955. Dionysius Areopagita war ein 
Schüler des Paulus, durch den er in die christliche Esoterik eingeweiht wurde. Seine 
Lehre wurde zunächst nur mündlich weitergegeben und erst im 5./6. Jahrhundert 
aufgeschrieben, vermutlich durch Severus, Patriarch von Antiochien. Vgl. die 
Einleitung in dem angeführten Band, Seite 13/14. 

227 Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph. 

230 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Begründer der modernen, 
heliozentrischen Anschauung des Weltalls. 

230/ Er gründete seine Anschauung auf drei Grundsätze . . . Die wahre Erdbahn 
bildet eine 

231 Schraubenlinie: Siehe dazu die in späteren Jahren ausführlicheren 


Darstellungen zu diesem Thema in «Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und 
Makrokosmos. DerMensch - eine Hieroglyphe des Weltenalls», GA Bibl.-Nr. 201, und in 
«Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebiete zur Astronomie», 
GA Bibl.-Nr. 323. 

232 Es ist kürzlich ein Psychologiebuch erschienen: Vermutlich handelt es sich um 
ein Werk von Robert Green Ingersoll (1833-1899), «Moderne Götterdämmerung», 12 Bände 
«Schriften und Reden», posthum erschienen New York 1902. Das Zitat lautet: «Der 
Gedanke ist eine Form der Kraft. Wir gehen mit derselben Kraft, mit der wir denken. 
Der Mensch ist ein Organismus, den wir mit dem, was wir <Nahrung> nennen, in 
Tätigkeit erhalten und mit dem wir das, was wir Gedanken nennen, produzieren. Welch 
ein wundervoller chemischer Prozeß, der ein blosses Quantum Nahrung in die göttliche 
Tragödie eines <Hamlet> verwandeln konnte.». 

234 Ich habe Sie darauf hingewiesen: Im Vortrag vom 22. Mai 1908 in «Das 
JohannesEvangelium», GA Bibl.-Nr. 103 (8. Vortrag.). 

235 auf einer meiner letzten Vortragsreihen: Im März und April 1908 mit Vorträgen 
in Lund, Malmö, Stockholm, Uppsala, Christiania (Oslo), Göteborg und Kopenhagen. Von 
diesen Vorträgen liegen keine Nachritten vor. 

„Ulfilas, 331-383, gotischer Bischof, übertrug die Bibel ins Gotische. Die 
Übertragung ist teilweise erhalten im Codex argenteus in Uppsala, dem größten 
Bruchstück, und weiteren Teilen in Wolfenbüttel, Mailand, Rom und Turin, insgesamt 
117 von ursprünglich 333 Blatt. Die Handschrift ist das älteste bekannte germanische 
Buch, auf purpurfarbenem Pergament mit goldenen und silbernen Lettern geschrieben. 
Sie wurde im 16. Jahrhundert in der Abtei Werden a.d. Ruhr entdeckt, gelangte von 
dort nach Prag in den Besitz Kaiser Rudolf II., kam 1648 nach Schweden, wurde dann 
nach Holland verschleppt, alsbald durch den schwedischen Reichskanzler Graf de la 
Gardie erworben und der Universität Uppsala geschenkt. 

244 bei einem Böcklin-Bilde: Siehe Hinweis zu Seite 110. 

248 in der Bienenzüchterei: Siehe Hinweis zu Seite 91. 

249 Aber man konnte vor einiger Zeit noch recht gut solche Studien machen: Siehe 
«Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap. III über die Begegnung mit dem «einfachen 
Mann aus dem Volke». 

Paracelsus: Das Zitat lautet: «Der Medicus lernt und erfahrt eben nicht alles, das 
er können und wissen soll, auf den Hohen Schulen, sondern er muß auch zu Zeiten zu 
alten Weibern, Zigeunern, Schwarzkünstlern, Landfahrern, alten Bauersleuten und 
dergleichen mehr unachtsamen (unachtbaren) Leuten in die Schule gehn und von ihnen 
lernen.» In «Philos. occulta II» nach R. Julius Hartmann «Theophrast von Hohenheim» 
Stuttgart und Berlin 1904, S. 30. 

251 Heinrich von Ferstel, 1828-1883, Professor für Baukunst in Wien. Das angeführte 
Wort «Baustile werden nicht erfunden» lautet wörtlich: 

«Der größte Irrtum unseres Jahrhunderts bestand in dem Glauben, daß der 
Kunstausdruck eines Volkes, der doch nur ein Resultat aller äußeren Umstände und 
Einflüsse sein kann, durch persönlichen Willen, durch angestrengtes Bemühen 
Einzelner oder gar durch behördliche Vorschriften umgestaltet und festgestellt 
werden könne. Unter der erdrückenden Last von Verirrungen, welchen die Architektur 
auf diesem Wege verfallen war, gelangte endlich die Überzeugung zum Durchbruch, daß 
Baustile überhaupt nicht erfunden werden können . . . demzufolge auch die Kunst nur 
auf demnatürlichen Prozesse alles Werdens und Entstehens ihre Entwicklung finden 
können . . . Architekten sind nur die Priester jener Himmelstochter, welche mit 
unvergänglicher Schrift ihre Ideen in Stein verkörpert.» (s. Reden, gehalten bei der 
feierlichen Inauguration des für das Studienjahr 1880/81 gewählten Rektors der k.k. 
Technischen Hochschule in Wien, Heinrich Freiherr von Ferstel, 0.ö. Professor der 
Baukunst, am 9. Oktober 1890, Wien 0.]J.: 2) Rede des neu antretenden Rektors 
Heinrich Freih. v. Ferstel, S. 39f.). 

251 Formen, die einen neuen Baustil bedeuten: Am 20. September 1913 legte Rudolf 
Steiner den Grundstein zum Goetheanum-Bau in Dornach/Solothurn, der dann in neuen, 
geistgemäßen Formen von ihm als künstlerischer Holzbau errichtet wurde. Dieses 
Goetheanum fiel in der Neujahrsnacht 1922/23 durch Brandstiftung den Flammen zum 
Opfer. Nach dem von Rudolf Steiner (fl925) noch plastizierten Modell ist inzwischen 
ein neuer Bau in Beton und diesem Material entsprechenden Formen als zweites 
Goetheanum an derselben Stelle errichtet worden. Siehe «Wege zu einem neuen 
Baustil», GA Bibl.-Nr. 286. 

Johann Tauler, um 1300-1361, Dominikaner und deutscher Mystiker. Meister Eckbart, 
um 1260-1327, Dominikaner und deutsche Mystiker. 
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Eingeweihte werden. Mit dem Wasser bezeichnet man in aller Esoterik die astrale 
Welt. Seele des Menschen, wie gleichst du dem Wasser! sagt Goethe. Es gibt zweierlei 
Menschennaturen: die eine, die sich die Weisheit aneignet in Selbstsuchj, die 
andere, die sich arbeitend von Erlebnis zu Erlebnis die Weisheit aneignet. Wenn das 
Astrale - der Fluss - das Gold annehmen soll, die in Eitelkeit aufgenommene 
Weisheit, dann wird er aufbrausen. Das Ursprüngliche wird in der Esoterik 
dargestellt durch die Lotosblumen, durch etwas Schalenhaftes, was man ablösen kann, 
sodass ein Keim bleibt. Die Irrlichter stellen dar das Ich des Menschen, welches nur 
glänzen will; die Schlange stellt dar das Ich des Menschen, das sich selbst mit der 
Weisheit identifiziert. Goethe sagt einmal: Wär nicht das Auge sonnenhaft Wie 
könnten wir das Licht erblicken? Als die Schlange von innen leuchtet, da kann sie 
eintreten in den Tempel, wo die Menschheit die drei höchsten Güter erlangt, die 
dargestellt werden durch drei Könige: Weisheit, Frömmigkeit oder Schönheit und 
Stärke. Der Alte mit der Lampe stellt dar diejenige Art, wie jetzt die meisten 
Menschen erleuchtet werden. Die Religion ist symbolisiert durch die Frau des Alten. 
Die schöne Lilie bedeutet das Ewige, was der Mensch erst dann erlangen kann, wenn er 
geläutert ist. Das Höchste tötet alles Lebendige, was unreif an dasselbe herantritt. 
Aber durch den mystischen Tod gelangt der Mensch zu den höchsten Geistesgaben. In 
diesem Märchen hat Goethe die tiefsten Wahrheiten der Esoterik hineingeheimnisst. 
Wie der Mensch durch das Opfer seiner niederen Natur zu den höchsten Gütern der 
Menschheit gelangt, hat er darin gezeigt. Derselbe Gedanke liegt in dem Sprüche 
ausgedrückt, welcher steht in dem West-Ööstlichen Diwan, in dem Gedicht, welches 
beginnt: Sagt es niemand, nur den Weisen, Weil die Menge gleich verhöhnet. Da 
spricht er am Ende von dem Hinopfern der niederen Natur und der geistigen 
Wiedergeburt des Menschen: Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! 
Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. ÜBER «DIE GEHEIMNISSE» VON GOETHE 
nicht öffentlicher Vortrag Berlin, 31. Dezember 1907 Das mittelalterliche 
Christentum lässt die drei Weisen aus dem Morgenlande die Repräsentanten der drei 
Erdreiche sein - Europa, Asien, Afrika. Wie überall in der Esoterik solche Dinge an 
große Wahrheiten anknüpfen, so ist es auch mit der Illusion der Fall, dass ein König 
zum Mohren, der zweite zum Europder, der dritte zum Orientalen gemacht ist. Die drei 
Weisen aus dem Morgenlande stehen mit großen kosmischen Wahrheiten in Verbindung. 
Schon vor vierzehn Tagen sagten wir, dass die Theosophie dem Menschen unmittelbares 
Empfinden, richtiges Verständnis für das, was im Laufe eines Jahres geschieht, 
wieder geben werde, sodass die Veränderungen uns zeigen, wie unser Geist mit 
kosmischen Ereignissen übereinstimmt. Wie wir, wenn ein Menschenauge uns anblickt, 
hierin nicht bloß eine physische Bewegung sehen, sondern von dem äußeren Blick des 
Auges mit Recht auf die innere Verfassung einer Menschenseele einen Schluss machen, 
so ist der Theosoph sich klar, dass in jedem Donner und Blitz, in jedem Lufthauch, 
im Sonnenaufgang und -untergang nur der physische Ausdruck geistiger Wesenheiten zu 
suchen ist. Und wie die alltäglichen Ereignisse Wesen, die hinter ihnen stehen, 
ahnen und fühlen lassen, so lassen sich hinter den regelmäßig wiederkehrenden 
Erscheinungen des Jahres die Taten eines gesetzmäßig wir kenden göttlichen Geistes 
erkennen. Wir sehen, wie vom Frühling an die Kraft der Sonne immer mehr wächst, wie 
die Sonne von den kürzesten Tagen an ihre Kraft wiedergewinnt, wie sie das verhüllte 
Leben der Erde wachruft und neu ersprießen lässt, wie die Sonnenkraft sich in 
außeren Taten auslebt. Von einem bestimmten Tage an nimmt die Sonnenkraft wieder ab, 
die Tage werden immer kürzer. Wenn die geringste physische Kraft der Sonne zu uns 
dringt, zieht sich das Leben unter die Oberfläche der Erde zurück. Der Mensch kann 
empfinden und erleben, dass hinter allen Taten der äußeren Natur das geistige 
Schaffen geistiger Wesenheiten steht. Wenn er noch tiefer eindringt, sagen ihm die 
Lehren, die innerhalb der Mysterien gepflegt wurden, dass nicht nur das stattfindet, 
sondern dass mit der zunehmenden Sonnenkraft die Tätigkeit der Sonnenwesen abnimmt, 
dass in der Zeit, wo die äußerliche Sonnenkraft am schwächsten ist, nunmehr eine 
andere Kraft zunimmt. In der kürzesten Zeit ist eine andere, eine geistige Kraft am 
stärksten. Wenn die Finsternis am größten ist, gibt es im Laufe des Jahres ein 
Licht, das dann am stärksten leuchtet; das haben die Überlieferungen der Mysterien 
immer zum Ausdruck gebracht. Das Christfest steht im Zusammenhang mit der tiefen 
Weisheit der Welt. Alle Sagen berichten, dass in der Mittagsstunde die Götter 
schlafen. Es gibt Gegenden, wo den ganzen Tag über die Kirchen offen sind, nur in 
der Mittagsstunde sind sie geschlossen; das beruht auf der gleichen Voraussetzung. 
Was die christliche Menschheit als Weihnacht feiert, ist nur aus der Mysterienlehre 
zu verstehen. Dem Schüler wurde Sonne und Mond gezeigt, wie sie im normalen Lauf 
sich abwechseln. Sie wurden besonders darauf hingewiesen, dass während der Nacht die 
Erde selbst das Sonnenlicht verhüllt. In der Weihnacht wird dem Schüler in der 
tiefsten Stille eine transparente Erde gezeigt, durch welche die Sonne gesehen 
werden kann. «Die Sonne um Mitternacht sehen», das ist die uralte Sitte der 
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ERSTER VORTRAG 
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Was hier vorgebracht werden soll, das wird in der Ankündigung «Theosophie nach 
rosenkreuzerischer Methode» genannt. Damit ist gemeint die eine uralte und immer 
neue Weisheit in einer unserer Gegenwart angemessenen Methode, in einer Methode, die 
man eigentlich, so wie sie sich hier in der Art der Darstellung ausdrücken wird, 
seit dem vierzehnten Jahrhundert kennt. Doch will ich in diesen Vorträgen nicht von 
einer Geschichte des Rosenkreuzertums sprechen. 

Sie wissen alle, daß man heute in den Elementarschulen eine gewisse Geometrie lehrt, 
zu der zum Beispiel der Pythagoräische Lehrsatz gehört. Das Elementare dieser 
Geometrie lernt man ganz unabhängig davon, wie die Geometrie selbst zustande 
gekommen ist, denn was weiß der Schüler, der heute die ersten Elemente der Geometrie 
lernt, von Euklid! Und dennoch ist es die Euklidische Geometrie, die da gelehrt 
wird. Erst viel später, wenn man schon das Sachliche, den Inhalt kennt, lernt man 
vielleicht in der Geschichte der Wissenschaften die Gestalt, die Form kennen, in 
welcher das, was heute in den Elementarschulen allgemein zugänglich ist, 
ursprünglich in der Menschheitsentwickelung auftrat. So wenig den Schüler, der heute 
die elementare Geometrie lernt, die ursprüngliche Art angeht, wie Euklid die 
Geometrie der Menschheit gegeben hat, so wenig soll es uns kümmern, wie im Laufe der 
Geschichte sich das sogenannte Rosenkreuzertum entwickelt hat. Und wie der Schüler 
echte, wahre Geometrie aus der Sache heraus lernt, so wollen wir diese 
rosenkreuzerische Weisheit aus sich selbst heraus betrachten. 

Wer die Geschichte und namentlich die äußere Geschichte des Rosenkreuzertums kennt, 
wie sie in der Literatur niedergelegt ist, der weiß übrigens sehr wenig von dem 
wirklichen Inhalt der rosenkreuzerischen Theosophie. Was rosenkreuzerische 
Theosophie ist, das lebt seit dem vierzehnten Jahrhundert als etwas, was unabhängig 
von seiner Geschichte wahr ist, ebenso wie die Geometrie wahr ist und erkennbar, 
unabhängig von der Geschichte der Geometrie und ihrem allmählichenAuftreten. Es soll 
deshalb nur flüchtig auf einiges hingedeutet werden, was aus der Geschichte heraus 
zu wissen ist. 

Im Jahre 1459 war es, als eine hohe spirituelle Individualität, verkörpert in der 
menschlichen Persönlichkeit, die vor der Welt den Namen Christian Rosenkreutz trägt, 
als Lehrer zunächst eines kleinen Kreises eingeweihter Schüler auftrat. 1459 wurde 
Christian Rosenkreutz innerhalb einer streng in sich abgeschlossenen spirituellen 
Bruderschaft, der Fraternität Roseae crucis, zum Eques lapidis aurei, zum Ritter des 
goldenen Steines erhoben. Immer klarer wird es uns im Laufe der Vorträge werden, was 
das bedeutet. Jene hohe spirituelle Individualität, die in der äußeren 
Persönlichkeit des Christian Rosenkreutz den physischen Plan betrat, wirkte immer 
wieder als Führer und Lehrer der rosenkreuzerischen Strömung in «demselben Körper», 
wie man im Okkultismus sagt. Auch die Bedeutung des Ausdrucks «immer wieder in 
demselben Körper» werden wir schon im Laufe der nächsten Stunden kennenlernen, wenn 
wir über das Schicksal des Menschen nach dem Tode sprechen werden. 

Nun war diese Weisheit, von der wir hier sprechen, bis weit in das achtzehnte 
Jahrhundert hinein beschlossen in einer engbegrenzten Bruderschaft, die strenge 
Regeln hatte, durch die sie sich von der exoterischen Außenwelt abschloß. 

Im achtzehnten Jahrhundert hatte diese Bruderschaft die Mission, auf einem 
spirituellen Wege etwas Esoterisches einfließen zu lassen in die Kultur 
Mitteleuropas, und deshalb sehen wir, wie innerhalb einer exoterischen Kultur 
mancherlei aufleuchtet, was zwar äußerlich exoterisch ist, was aber nichts anderes 
ist als ein äußerer Ausdruck esoterischer Weisheit. Es haben sich im Laufe der 
Jahrhunderte mancherlei Leute bemüht, jene Weisheit, die wir die rosenkreuzerische 
nennen, irgendwie durchschauen zu können; es ist ihnen nicht gelungen. So hat sich 
Leibniz vergebens bemüht, der Quelle rosenkreuzerischer Weisheit nahezukommen. Wie 
Blitzlichter leuchtete aber diese rosenkreuzerische Weisheit in einer exoterischen 
Schrift auf, welche erschien, als Lessing seiner Vollendung auf dem physischen Plan 


entgegenging. Es ist Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts». Man muß diese 
Schrift nur zwischen den Zeilen lesen, dann wird man in ihrem 
eigentümlichenAusklange — zwar nur als Esoteriker — erkennen, daß sie ein äußerer 
Ausdruck rosenkreuzerischer Weisheit ist. 

Insbesondere großartig leuchtete diese Weisheit auf in demjenigen Menschen, der die 
Kultur des damaligen Europas um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts, und zwar die 
internationale Kultur, widerspiegelte: in Goethe. Als Goethe in verhältnismäßig 
frühen Jahren seines Lebens einer rosenkreuzerischen Quelle nahekam, empfing er 
etwas von einer höchst merkwürdigen hohen Initiation. Es kann leicht mißverstanden 
werden, wenn man von einer Initiation Goethes spricht; daher geziemt es sich 
vielleicht gerade hier, darauf hinzuweisen, wie es sich mit dieser eigentümlichen 
Art der Initiation verhält. Es war in der Zwischenzeit, als er von der Universität 
Leipzig fortging, bis er nach Straßburg ging. Da geschah etwas höchst Merkwürdiges. 
Er hatte ein tief in seine Seele eingreifendes Erlebnis, das sich äußerlich in der 
Tatsache ausdrückte, daß er in der letzten Leipziger Zeit dem Tode recht nahestand. 
Auf seinem schweren Krankenlager hatte er ein wichtiges Erlebnis, eine Art von 
Initiation. Goethe war sich dieser zunächst nicht bewußt, sie wirkte als eine Art 
poetischer Strömung in seiner Seele, und es war ein höchst merkwürdiger Vorgang, wie 
sich diese Strömung hineinarbeitete in seine verschiedenen Produktionen. Solch einen 
Lichtblitz finden wir in dem Gedicht «Die Geheimnisse», das die intimsten Freunde 
Goethes als eine seiner tiefsten Schöpfungen bezeichnet haben, und es ist in der Tat 
so tief angelegt, daß Goethe niemals die Kraft wiederfinden konnte, zu diesem 
Fragmente den Schluß zu gestalten. Die damalige Kulturströmung hatte noch nicht die 
Macht, äußerlich die ganze Tiefe des Lebens auszugestalten, die in diesem Gedichte 
pulst. Dies Gedicht ist aufzufassen als eine der tiefsten Quellen der Seele Goethes, 
es ist ein Buch mit sieben Siegeln für alle GoetheKommentatoren. Dann aber arbeitete 
sich diese Initiation immer weiter heraus, und Goethe konnte endlich, nachdem er 
sich dieser Initiation mehr und mehr bewußt geworden war, jene merkwürdige 
Prosadichtung entstehen lassen, die wir als das «Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie» kennen. Es ist eine der tiefsten Schriften der Weltliteratur; wer 
sie in richtiger Weise zu interpretieren vermag, der weiß viel von der 
rosenkreuzerischen Weisheit.Damals aber, als einfließen sollte die rosenkreuzerische 
Weisheit in die allgemeine Kultur, geschah es, daß auf eine Weise, über die ich hier 
nicht weiter zu sprechen brauche, eine Art Verrat mit rosenkreuzerischer Weisheit 
begangen wurde, so daß gewisse Vorstellungen rosenkreuzerischer Weisheit exoterisch 
hinausdrangen in die große Welt. Dieser Verrat auf der einen Seite und auf der 
anderen Seite die Notwendigkeit, daß die Kultur des Abendlandes eine Zeitlang, 
während des neunzehnten Jahrhunderts, auf dem physischen Plan unbeeinflußt bleibe 
von der Esoterik, diese zwei Dinge führten die Notwendigkeit herbei, daß die Quellen 
rosenkreuzerischer Weisheit und vor allem auch der große Begründer, der seit jener 
Zeit immer auf dem physischen Plan war, scheinbar zurücktraten, so daß man in der 
ersten Hälfte und auch in einem großen Teil der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts nicht viel von der rosenkreuzerischen Weisheit entdecken konnte. Erst 
in unserer Zeit ist es wieder möglich geworden, die Quellen rosenkreuzerischer 
Weisheit zu erschließen und sie einfließen zu lassen in die allgemeine übrige 
Kultur, und wenn wir diese Kultur betrachten werden, so werden sich uns die Gründe 
ergeben, warum das so sein mußte. 

Nun möchte ich Ihnen zwei charakteristische Dinge angeben, welche die 
rosenkreuzerische Weisheit auszeichnen und die wichtig sind für ihre Weltmission. 
Das eine hängt zusammen mit des Menschen ganzer Stellung zu dieser 
rosenkreuzerischen Weisheit, die etwas anderes ist als die okkulte Form der 
christlich-gnostischen Weisheit. Wir müssen zwei Tatsachen des Geisteslebens 
vorläufig nur flüchtig berühren, wenn wir uns diese merkwürdige Stellung der 
rosenkreuzerischen Weisheit klar vor die Seele führen wollen. Die erste dieser zwei 
Tatsachen ist, was man die Stellung des Schülers zu dem Lehrer nennt, und zwei Dinge 
haben wir zu betrachten in bezug auf diese Stellung. Wir wollen besprechen erstens 
das, was man Hellsehen nennt, und zweitens das, was man Glauben an die Autorität 
nennt. In dem Worte Hellsehen — eigentlich ein unvollkommener Ausdruck — begreift 
man nicht allein spirituelles Schauen, sondern auch spirituelles Hören. In diesen 
beiden ist die Quelle einer jeglichen Weisheit, die uns über die verborgene Weisheit 
der Welt unterrichten will, und aus keiner anderen Quelleheraus können wirkliche 
Erkenntnisse der geistigen Welten kommen. Nun ist für die Rosenkreuzer-Methode ein 
wesentlicher Unterschied zwischen dem Auffinden der geistigen Wahrheiten und dem 
Begreifen derselben. 

Niemand kann eine geistige Wahrheit direkt in den höheren Welten finden, der nicht 
einen höheren Grad spiritueller Fähigkeit - also des Hellsehens - entwickelt hat. 
Für das Auffinden der spirituellen Wahrheit ist das Hellsehen die notwendige 


Voraussetzung. Aber auch nur für das Auffinden, denn bis heute und auch bis lange in 
die Zukunft hinüber wird von keiner wahren Rosenkreuzerei exoterisch etwas gelehrt 
werden, was nicht mit dem gewöhnlichen, allgemeinen logischen Verstande begriffen 
werden kann. Das ist es, worauf es ankommt. Wenn gegenüber dieser rosenkreuzerischen 
Form von Theosophie eingewendet wird, man gebrauche zum Begreifen Hellsehen, so ist 
das nicht richtig. Nicht die Fähigkeit des Wahrnehmens ist es, worauf es ankommt. 
Wer die rosenkreuzerische Weisheit nicht mit dem Denken begreifen kann, der hat nur 
seinen logischen Verstand noch nicht weit genug ausgebildet. Wenn man alles in sich 
aufnimmt, was die gegenwärtige Kultur gibt, was man heute erlangen kann, wenn man 
nur Geduld und Ausdauer hat und nicht zu bequem ist, um zu lernen, dann kann man 
begreifen und einsehen, was der Rosenkreuzer-Lehrer lehrt. Wer irgendwie eine solche 
Rosenkreuzer-Weisheit anzweifelt und sagt: Ich kann sie nicht begreifen -, bei dem 
ist nicht daran schuld, daß er noch nicht auf die höheren Plane hinauf kann, sondern 
daß er seinen logischen Verstand nicht genug anstrengen will, oder daß er nicht 
genügend Erlebnisse des gewöhnlichen Bildungslebens herbeitragen will, um wirklich 
zu begreifen. 

Denken Sie einmal an die ungeheure Popularisierung der Weisheit, die sich vollzogen 
hat seit dem Auftreten des Christentums bis zur heutigen Zeit, und versuchen Sie, 
sich vor Ihre Seele ein Bild des christlichen Rosenkreuzertums im vierzehnten 
Jahrhundert zu stellen. Denken Sie daran, wie in jener Zeit der einzelne Mensch, der 
draußen in der Welt lebte, den Lehrern gegenüberstand. Nur durch das gesprochene 
Wort konnte da gewirkt werden. Man stellt sich gewöhnlich nicht richtig vor, welche 
riesige Evolution sich seit jener Zeit vollzogen hat. Manbraucht nur an die 
Errungenschaft der Buchdruckerkunst zu denken. Denken Sie an die tausend und 
abertausend Kanäle, durch welche vermittels dieser Erfindung in das allgemeine 
Kulturleben einfließen konnte, was heute in den Spitzen des Geisteslebens geleistet 
wird. Von dem Buche an bis zur letzten Zeitungsnotiz können Sie unendlich viele 
Kanäle verfolgen, durch die eine Unsumme von Vorstellungen einfließt in das 
allgemeine Leben. Das sind Wege, die erst seit dieser Zeit der Menschheit 
erschlossen worden sind, und die haben bewirkt, daß der Intellekt der 
abendländischen Kultur ganz andere Formen angenommen hat. Der abendländische 
Intellekt, der Verstand, wirkte seit jener Zeit ganz anders. 

Darauf mußte die neue Form der Weisheit Rücksicht nehmen. Es mußte eine solche Form 
geschaffen werden, die dem standhält, was in den tausend Kanälen hineinfließt in das 
allgemeine Leben. Die rosenkreuzerische Weisheit ist nun eine solche, die völlig 
standhält jedem Einwand, der von irgendeiner populären oder noch so hohen Seite der 
Wissenschaft ausgehen kann. In sich selbst hat die rosenkreuzerische Weisheit die 
Quellen des Sich-Haltens gegenüber jedem Einwände der Wissenschaft. Ein richtiges 
Verständnis der modernen Wissenschaft, nicht jenes dilettantische Verstehen, das 
selbst bei Universitätsprofessoren zu finden ist, sondern ein Verständnis, das frei 
von allen den abstrakten Theorien und materialistischen Phantasien arbeitet, das 
streng auf dem Boden der Tatsachen steht und nicht darüber hinausgeht, ein solches 
Verständnis liefert Stück für Stück gerade aus der Wissenschaft heraus die Beweise 
für die rosenkreuzerischen spirituellen Wahrheiten. 

Die zweite Seite in der rosenkreuzerischen Weisheit — in der Stellung zwischen 
Lehrer und Schüler — ist die, daß im wesentlichen das Verhältnis vom Schüler zum 
«Guru», dem orientalischen Lehrer, gegenüber den anderen Einweihungen ein anderes 
ist. Die Art und Weise, wie der Schüler dem Guru gegenübersteht, kann eigentlich 
innerhalb der rosenkreuzerischen Weisheit gar nicht mit dem Glauben an eine 
Autorität bezeichnet werden. Durch ein Beispiel aus dem gewöhnlichen Leben werde ich 
Ihnen das anschaulich machen. Der RosenkreuzerLehrer will nicht anders zu seinem 
Schüler stehen als der kundige Ma-thematiker zu dem Mathematikschüler. Kann man 
davon sprechen, daß der Mathematikschüler seinem Lehrer aus Autoritätsglauben 
anhängt? Nein! Kann man davon sprechen, daß der Mathematikschüler den Lehrer nicht 
braucht? Ja — könnten da viele sagen, denn man hat vielleicht durch gute Bücher den 
Weg zum Selbststudium gefunden. Aber hier ist nur der Weg ein anderer, als wenn man 
sich Stuhl an Stuhl gegenübersitzt. Im Prinzip könnte man es natürlich. Ebenso 
könnte auch jeder Mensch, wenn er zu einer gewissen Stufe des Hellsehens aufsteigt, 
alle spirituellen Wahrheiten finden, aber ein jeder wird es unvernünftig finden, das 
Ziel auf einem Umweg zu erreichen. Ebenso unvernünftig wäre es zu sagen: Mein 
Inneres muß die Quelle sein für alle spirituellen Wahrheiten. — Wenn der Lehrer die 
mathematischen Wahrheiten kennt und sie dem Schüler überliefert, dann braucht der 
Schüler keinen Autoritätsglauben mehr, dann sieht er die mathematischen Wahrheiten 
durch ihre eigene Richtigkeit ein, und er braucht gar nichts anderes, als sie 
richtig einzusehen. Nicht anders ist es mit der ganzen okkulten Entwickelung im 
rosenkreuzerischen Sinne. Der Lehrer ist der Freund, der Ratgeber, der die okkulten 
Erlebnisse vorlebt und sie den Schüler leben läßt. Hat man sie einmal, dann braucht 


man sie ebensowenig auf Autorität hin anzunehmen, als in der Mathematik den Satz: 
Die drei Winkel eines Dreiecks sind 180 Grad. Alle Autorität ist in der 
Rosenkreuzerei keine eigentliche Autorität, sondern vielmehr das, was notwendig ist 
für die Abkürzung des Weges zu den höchsten Wahrheiten. 

Das ist die eine Seite. Die andere Seite ist die, welche sich auf das Verhältnis der 
spirituellen Weisheit zur allgemeinen geistigen Kultur bezieht. In den 
Darstellungen, die in den nächsten Tagen hier vorüberziehen sollen, werden Sie 
sehen, daß die geistige Wahrheit unmittelbar in das praktische Leben einfließen 
kann. Nicht irgendwelches System stellen wir auf, das man nur theoretisch verwerten 
kann, sondern etwas, was man brauchen kann, wenn man die tiefen Grundlagen unseres 
gegenwärtigen Weltenwissens erkennen will, wenn man die geistigen Wahrheiten 
einfließen lassen will in unser alltägliches Leben. Rosenkreuzer-Weisheit muß nicht 
nur in den Kopf gehen, auch nicht bloß in das Herz, sondern in die Hand, in unsere 
manuellen Fähigkeiten, in das, was der Mensch täglich tut. Es ist kein 
sentimentales Mitfühlen, es ist ein Sich-Erarbeiten der Fähigkeiten, innerhalb des 
allgemeinen Menschheitsdienstes zu wirken. Denken Sie sich, irgendeine Gesellschaft 
träte auf und würde nur allein Menschenbrüderschaft zu ihrem Ziele machen, würde 
nichts tun, als Menschenbrüderschaft predigen. Rosenkreuzerei wäre das nicht, denn 
der Rosenkreuzer sagt: Denke dir einen Menschen, der das Bein gebrochen hat und vor 
dir auf der Straße liegt. Wenn vierzehn Menschen herumstehen und warmes Empfinden 
und Mitleid haben, und keiner dabei ist, der das Bein wieder einrichten kann, so 
sind alle vierzehn weniger wesentlich als der eine, der hinzutritt, der vielleicht 
gar nicht sentimental ist, der aber die Fähigkeit besitzt, ein Bein einzurichten und 
es auch tut. — Und das ist die Gesinnung, die den Rosenkreuzer durchflutet. Auf die 
werktätige Erkenntnis, auf die Möglichkeit, aus der Erkenntnis heraus einzugreifen 
in das Leben, darauf kommt es an. Alles Reden über Mitgefühl ist der Rosenkreuzer- 
Weisheit sogar etwas Gefährliches, denn ihr erscheint ein fortwährendes Betonen von 
Mitgefühl wie eine Art astraler Wollust. Was das niedere Wollustgefühl ist auf dem 
physischen Plane, das ist auf dem astralen Plan diese Art, die immer nur fühlen will 
und nicht erkennen. Werktätige Erkenntnis, die eingreifen kann im Leben — allerdings 
nicht im materialistischen Sinne, sondern heruntergeholt von den spirituellen Planen 
—, die befähigt uns, praktisch zu wirken. Aus der notwendigen Erkenntnis, daß die 
Welt vorwärtskommen soll, fließt von selbst die Harmonie, und sie fließt umso 
sicherer, weil sie sich von selbst ergibt, wenn man erkennt. Von demjenigen, der ein 
Bein einrichten kann, könnte man sagen: wenn er kein Menschenfreund ist, läßt er 
vielleicht den liegen, der da liegt. — Das ist bei der bloßen Erkenntnis auf dem 
physischen Plan möglich. Bei der spirituellen Erkenntnis aber ist dieser Einwand 
nicht möglich. Es kann keine spirituelle Erkenntnis geben, die nicht einfließen 
würde in das werktätige Leben. 

Das ist es, was man als die zweite Seite der Rosenkreuzer-Weisheit bezeichnet: daß 
sie nur durch hellseherische Kräfte gefunden, aber durch den gewöhnlichen 
Menschenverstand eingesehen werden kann. Es ist damit scheinbar etwas sehr 
Merkwürdiges gesagt. Um Erlebnisse in der geistigen Welt zu haben, müssen Sie 
hellsehend werden; um daseinzusehen, was der Hellseher sieht, brauchen Sie das 
nicht. Wer als Seher heruntersteigt aus den geistigen Welten und die Dinge erzählt, 
die da oben vorgehen, und damit etwas zur Kenntnis bringt, was der gegenwärtigen 
Menschheit notwendig ist, kann verstanden werden, wenn die Zuhörer es wollen, denn 
der Mensch ist so geartet, daß es ihm einleuchten kann. 

Zunächst werden wir nun die siebengliedrige Menschennatur nach Rosenkreuzer-Methode 
kennenlernen. Wir werden kennenlernen die ganze Menschennatur, wie sie vor uns 
steht. Wir werden den physischen Leib kennenlernen, den ein jeder zu kennen glaubt 
und eigentlich gar nicht kennt. So wenig man den Sauerstoff im Wasser sehen kann, 
sondern ihn erst vom Wasserstoff trennen muß, um ihn zu erkennen, so wenig sieht 
man, wenn man einen anderen Menschen erblickt, den physischen Menschen vor sich. Der 
Mensch ist ebenso ein Gemisch von physischem Leib, Ätherleib und Astralleib und den 
anderen Gliedern seiner höheren Natur, wie das Wasser aus Sauerstoff und Wasserstoff 
besteht, und die Zusammenfassung aller dieser Glieder, die sehen Sie vor sich. 
Wollen Sie den physischen Leib allein sehen, müssen Sie erst den Astralleib 
herausheben; das haben Sie im traumlosen Schlaf. Der Schlaf ist eine Art von höherer 
chemischer Scheidung des Astralleibes im Verein mit den höheren Gliedern der 
Menschennatur von dem ätherischen und physischen Leibe. Aber auch dann haben Sie 
noch nicht den wirklichen physischen Leib vor sich. Erst mit dem Tode, wenn sich 
auch der Ätherleib herausgezogen hat aus dem physischen Leibe, ist der physische 
Leib allein übrig. 

Das hat eine unmittelbare praktische Bedeutung. An einem Beispiele will ich Ihnen 
den Sinn dafür klarmachen. Nehmen Sie irgendeinen bestimmten Teil im Astralleibe an. 
In uralter Vergangenheit des Menschen war das, was er damals in einem dumpfen, 


dämmerhaften Hellsehen wahrnehmen konnte, ganz anders bildhaft als heute. Diese 
Bilder haben sich zunächst seinem Astralleibe eingeprägt. Wir stellen uns vor, daß 
sich dem Astralleibe einmal Bilder der drei Raumdimensionen eingeprägt haben, in 
Länge, Breite und Tiefe. Dieses Bild des dreidimensionalen Raumes, wie es einmal aus 
einem ursprünglichen dämmerhaften Hellsehen heraus dem Astralkörper eingeimpft 
worden war, wurdeweiter übertragen in den Ätherleib. Wie man eine Petschaft in den 
flüssigen Siegellack eindrückt, so drückt sich das astrale Bild in den Atherleib 
ein, und das arbeitete plastisch die Formen des physischen Leibes aus. So arbeitet 
das Bild des dreidimensionalen Raumes ein Organ an einer ganz bestimmten Stelle des 
physischen Leibes aus. Es war ursprünglich ein Bild im Astralleibe von drei 
aufeinander senkrecht stehenden Raumlinien. Das drückte sich ein in den Atherleib 
wie ein Petschaft in Siegellack, und ein gewisser Teil des Atherleibes arbeitete 
praktisch ein Organ im Innern des menschlichen Ohres aus, und das sind die drei 
halbzirkelförmigen Kanäle. Sie alle haben diese in sich. Wenn sie verletzt werden, 
kann sich der Mensch nicht mehr in den drei Raumlinien orientieren. Den Menschen 
befällt Schwindel; er kann sich innerhalb der Raumdimensionen nicht mehr 
aufrechthalten. So hängen zusammen die Bilder des Astralleibes mit den Kräften des 
Ätherleibes und den Organen des physischen Leibes. Der ganze physische Leib des 
Menschen in seinen plastischen Formen ist nichts anderes als ein Ergebnis, das 
entstanden ist aus den Bildern des Astralleibes und dem Kräftezusammenhang des 
Ätherleibes. Daher versteht niemand den physischen Leib, der nicht zuerst den 
astralen und den Ätherleib kennt. Der Astralleib ist der Vorgänger des Ätherleibes 
und der Ätherleib der Vorgänger des physischen Leibes. So kompliziert sich die 
Sache. 

Die drei halbzirkelförmigen Kanäle sind ein physisches Organ wie die Nase; alle 
Nasen sind untereinander verschieden, aber Sie können eine Ähnlichkeit finden, die 
zwischen den Nasen von Eltern und Kindern besteht. Könnten Sie beim Menschen die 
drei halbzirkelförmigen Kanäle studieren, dann würden Sie finden, daß hier eine 
ebensolche Verschiedenheit und Gleichheit wie bei den Nasen besteht und daß der 
Mensch in bezug auf diese Kanäle ebenso der Mutter oder dem Vater ähnlich sein kann. 
Was sich nicht vererbt, das ist das tiefste Geistige, das Ewige, das durch die 
menschlichen Inkarnationen durchgeht. Das, was man spezifische Talente, Fähigkeiten 
nennt, beruht nicht auf den Gehirnen. Die Logik ist keine andere in der Mathematik 
als in der Philosophie oder im praktischen Leben. Die Verschiedenheit der 
Fähigkeiten tritt erst auf, wenn die Logik angewendet wird auf den Gebieten, die zum 
Beispiel in den halbzirkelförmigen Kanälen ihr Erkenntnis-Organ haben. So drückt 
sich die Mathematik besonders aus bei dem Menschen, der gerade diese Organe 
besonders ausgebildet hat. Ein Beispiel dafür ist die Familie Bernoulli, in der 
hintereinander gute Mathematiker aufgetreten sind. Eine Individualität könnte noch 
so viele Anlagen zu musikalischer oder anderer Befähigung mitbringen — wenn sie 
nicht in einen Menschenleib hineingeboren wird, der ihr die erforderlichen Formen 
und Organe vererben kann, so kann sie diese Befähigungen nicht ausleben. 

So sehen Sie, daß Sie gar nicht die Welt physisch erkennen können, wenn Sie nicht 
erkennen, wie sie geschaffen ist. Nicht im Sich-Zurückziehen von der physischen Welt 
sieht der Rosenkreuzer seine Aufgabe. Das wäre eine schlimme Sache, denn seine 
Aufgabe ist es gerade, die physische Welt zu vergeistigen. Hinaufgehen muß er in die 
höchsten Regionen des geistigen Lebens und mit den Erkenntnissen, die ihm da werden, 
tätig arbeiten innerhalb der ganzen physischen Welt, und innerhalb der Menschen ganz 
besonders. Das ist Rosenkreuzer-Gesinnung, die sich unmittelbar aus der Weisheit als 
Konsequenz ergibt. Ein solches System von Weisheit wollen wir betrachten, das uns 
das Kleinste verstehen machen kann. Und eingedenk sein wollen wir, daß das Kleinste 
in der Welt zum Größten wichtig ist, und daß das Kleinste, an die richtige Stelle 
gerückt, zum größten Ziele führen kann.ZWEITER VORTRAG München, 25. Mai 1907 

wir haben das letztemal gesprochen von der Art und Weise, wie diejenige Methode, die 
man die rosenkreuzerische nennt, ihr Verhältnis zum Menschen und zur ganzen Kultur 
einrichtet. Obgleich alle Erkenntnisse der höheren Welten nur durch den Seher, durch 
die höherentwickelten geistigen Kräfte des Menschen gewonnen werden können, so 
arbeitet doch jene Methode auch darauf hin, daß das, was innerhalb der 
rosenkreuzerischen Theosophie zum Vorschein kommt, durch die Anwendung der 
gewöhnlichen Logik verstanden werden kann. Aufgefunden werden diese Erkenntnisse 
durch den entwickelten Sinn des Sehers, zum Begreifen ist aber gewöhnliche 
Menschenlogik ausreichend. Man darf aber nicht glauben, daß das, was in einem 
einzelnen Vortrag gesagt werden kann, schon jeder vermeintlichen Kritik 
standzuhalten vermag. Nur dann ist das der Fall, wenn man in Berücksichtigung aller 
für die Logik zugänglichen Gründe die Sache prüft. Und noch eine andere Eigenschaft 
haben wir im letzten Vortrag bereits hervorgehoben, nämlich daß die Rosenkreuzer- 
Methode darauf hinarbeitet, die Geisteswissenschaft hinauszutragen in das praktische 


Leben. Daher sind hier alle Dinge so dargestellt, daß sie sich einleben können in 
das wirkliche Leben. Aber auch in bezug auf diese Sache müssen Sie Geduld haben; 
manches wird anfangs nicht so erscheinen, als ob es ins praktische Leben 
hinausdringen könnte. Wenn Sie aber das Ganze überschauen können, dann werden Sie 
sehen, daß die Einzelheiten so eingerichtet sind, daß sie in die alltäglichen 
Verrichtungen übergehen können. Eine Weisheit, die man brauchen kann im Leben, das 
ist es, was die rosenkreuzerische Methode der Forschung geben kann. 

Zuerst wird uns eine Übersicht über die Natur des Menschen beschäftigen. Wir werden 
die einzelnen Glieder der Menschennatur kennenlernen. Nur wenn wir von Stufe zu 
Stufe sachgemäß vordringen und nichts aus dem Auge verlieren, werden wir sehen, wie 
sich alles organisch gliedert. Dann werden wir das Schicksal der Menschenseele nach 
dem Tode betrachten, und wir werden den wachenden, den schlafen-den, den toten 
Menschen betrachten in bezug auf die Gliederung der menschlichen Natur. Wir werden 
zu untersuchen haben, was der Mensch vom Tode bis zur neuen Geburt verrichtet. Es 
ist eine vielfach verbreitete Ansicht, daß der Mensch in der Zeit nach dem Tode 
untätig sei. Das ist nicht der Fall. Er hat vielmehr zu wirken und zu schaffen, er 
hat eine Arbeit zu leisten, die Bedeutung im Kosmos hat. Dann werden wir zeigen 
müssen, was man Reinkarnation und Karma nennt, das Schicksal, im Zusammenhange mit 
dem Werdegang des Menschen, wie die Menschheit sich in der Vorzeit entwickelt hat 
und wie sich die Perspektive der Menschheitsentwickelung in die Zukunft 
hineinstellt. 

Heute nun wird es mir obliegen, Ihnen das Wesen des Menschen ein wenig zu 
charakterisieren. Wenn wir von dem Wesen des Menschen sprechen, müssen wir uns 
bewußt sein, daß vor dem Auge dessen, der mit entwickelten geistigen 
Wahrnehmungsorganen an die Betrachtung des Menschen herantritt, die menschliche 
Natur sich viel komplizierter ausnimmt als bei der gewöhnlichen Sinnesbetrachtung, 
die von dem menschlichen Verstande durchzogen ist und nur einen ganz kleinen Teil 
des ganzen Menschen betrachten kann. Vom Okkultismus aus angesehen, ist es falsch -— 
wir haben schon darauf hingedeutet —, wenn man das, was man vor sich hat, den 
physischen Leib nennen würde. Der physische Leib, wie er vor uns steht, ist auch 
schon durchzogen von dem Ätherleib und dem Astralleib. Er ist eine Vereinigung 
dieser drei Leiber, und erst, wenn man die anderen Leiber herausnehmen könnte, würde 
man den wirklichen physischen Menschenleib vor sich haben. Dieser physische Leib ist 
dasjenige Glied der menschlichen Wesenheit, das sie gemeinsam hat mit der ganzen den 
Menschen umgebenden physischen Natur, mit Mineralien, Pflanzen und Tieren. 

Wir betrachten diesen physischen Menschenleib nur dann richtig, wenn wir sagen, daß 
er sich so weit erstreckt wie die Verwandtschaft des Menschen mit dem um ihn herum 
liegenden mineralischen Reich. Nur müssen Sie sich klarmachen, daß dieses Glied der 
menschlichen Wesenheit am allerwenigsten von dem übrigen Kosmos abgesondert 
betrachtet werden kann. Die Kräfte, die im physischen Leib wirken, wirken vom Kosmos 
herein. Wer die Sache durchschaut, empfindet dies so, wie er etwa die Natur eines 
Regenbogens erlebt. Wenn ein Re-genbogen entstehen soll, muß eine ganz bestimmte 
Konstellation da sein von Sonnenlichtverbreitung, von Regenwolken und so weiter. Sie 
können den Regenbogen nicht wegnehmen, wenn die Konstellation zwischen Regenwolken 
und Sonnenschein eine entsprechende ist. Der Regenbogen ist also eine Art von 
Konsequenz, ein Phänomen, das von außen zusammengeschoben wird. So ist auch der 
physische Leib wie eine Art von bloßem Phänomen. Die Kräfte, die den physischen Leib 
zusammenhalten, müssen Sie in der ganzen übrigen Sie umgebenden Welt suchen. Es 
fragt sich nun, wo liegen denn überhaupt diese Kräfte in ihrer wahren Gestalt, die 
bewirken, daß unser physischer Leib so erscheint, wie er erscheint? Da werden wir 
hinaufgeführt in höhere Welten, denn in der physischen Welt kann man nur das sehen, 
was das Phänomen des physischen Leibes ist. Die Kräfte, die dieses Phänomen 
zusammensetzen, liegen in einer sehr hohen geistigen Welt. Wir müssen daher ein 
wenig die Welten betrachten, die es noch außer unserer physischen gibt. 

Wenn der Okkultist von höheren Welten spricht, so sind das Welten, die uns in jedem 
Augenblick umgeben; es müssen nur die Sinne dafür geöffnet werden, wie das Auge 
geöffnet werden muß für die Farbenwelt. Wenn gewisse seelische Sinne erschlossen 
werden, Sinne, die um einen Grad höher liegen als die physischen Sinne, dann wird 
die Welt, die uns umgibt, durchzogen von einer neuen Erscheinung, die man die 
astrale Welt nennt. Die rosenkreuzerische Theosophie nennt diese Welt die 
imaginative Welt, wobei aber imaginativ etwas viel Wirklicheres ist, als man unter 
dem Ausdruck gewöhnlich versteht. Sie sehen da ein Auf- und Abfluten von Bildern. 
Die Farbe, die sonst an die Gegenstände gefesselt ist, befindet sich in einem 
mannigfaltigen Sich-Verwandeln innerhalb der astralen Welt. Wir werden das noch 
genauer kennenlernen. Man nennt diese Welt auch in der populär gewordenen 
rosenkreuzerischen Methode, in der Bewegung, die sich an die Rosenkreuzer 
angeschlossen hat, die elementarische Welt, so daß diese drei Ausdrücke imaginative 


Welt, astralische und elementarische Welt im rosenkreuzerischen Sinne dasselbe 
bedeuten. 

Außerdem finden Sie eine noch höhere Welt, wenn noch höhere Sinne erschlossen 
werden. Es ist die Welt der Sphärenharmonien, diehereindringt in die Welt der Bilder 
und Farbenwesen. Man nennt sie die Welt des Devachan oder auch die mentale Welt, 
oder die Welt von Rupa-Devachan; in der Rosenkreuzersprache die Welt der 
Sphärenharmonien oder die Welt der Inspiration, weil der Ton das Inspirierende ist, 
wenn sich die Sinne dafür erschlossen haben. Diese Welt hat man auch in der 
Bewegung, die sich an die rosenkreuzerische angeschlossen hat, die himmlische 
genannt. Untere oder Rupa-DevachanWelt, devachanische Welt, inspirierende Welt und 
himmlische Welt sind wiederum dasselbe. 

Dann haben wir endlich eine noch höhere Welt, die noch höhere Sinne eröffnen. Die 
rosenkreuzerische Methode bezeichnet sie als die Welt der wahren Intuition, wobei 
Intuition etwas viel Höheres ist, als man nach der trivialen Anwendung des Wortes im 
menschlichen Leben meint: ein Aufgehen, ein Hineinkriechen in die Wesen, so daß man 
die Wesen vom Innern aus erkennt. Diese Welt der Intuition wird in der Bewegung, die 
sich an die Rosenkreuzer angeschlossen hat, die Vernunftwelt genannt. Diese Welt ist 
so hoch erhaben über der gewöhnlichen Welt, daß sie in die Welt des Menschen nur 
etwas wie ein Schattenbild wirft. Die Vernunftbegriffe sind schwache Schattenbilder 
gegenüber dem, was in dieser Welt Wirklichkeiten sind. 

Wir haben also außer unserer physischen Welt noch drei andere Welten aufzuzählen, 
wenn wir die Welt in ihrer wahren Gestalt begreifen wollen. Hinter den Kräften, die 
die physische Welt zusammenhalten, wüssen wir die Kräfte suchen in der höchsten, in 
der intuitiven Welt. Gegenüber dem, was Sie dort an Wesenhaftem finden können, nimmt 
sich das, was der Physiker in der physischen Welt findet, wie schwache 
Schattenbilder aus. Würden Sie hinaufsteigen in die höchste der Welten, dann würden 
Sie für einen jeden Begriff, den Sie sich von einem Kristall oder dem Auge machen, 
lebendige Wesenheiten finden. Was hier Begriff ist, ist das Schattenbild von 
Wesenheiten in dieser höchsten der Welten. So setzt sich unsere physische Welt aus 
Kräften zusammen, die in der wahren Gestalt, wie man in der theosophischen 
Ausdrucksweise sagt, im Arupa-Devachan erscheinen. 

wir können uns eine noch deutlichere Vorstellung machen, wenn wir uns fragen, was 
für uns in einer solchen Betrachtung des Mineral-reiches liegt. Der Mensch hat ein 
Ich-Bewußtsein. Ein Mineral nennen wir bewußtlos. Es ist dies aber nur, wenn wir auf 
dem physischen Plan verbleiben. Wenn wir hinaufsteigen in die höheren Welten, ist es 
nicht mehr bewußtlos. Allerdings, wenn Sie die elementarische Welt betreten, finden 
Sie noch nicht das Ich der mineralischen Welt, denn das Ich-Bewußtsein des Minerals 
finden Sie erst in der höchsten der Welten, die wir jetzt aufgezählt haben. Wie der 
Finger kein Bewußtsein hat, sondern wie Sie von dem Finger zu Ihrem Ich gehen 
müssen, wenn Sie sein Bewußtsein finden wollen, so führt das Mineral zu dem Ich 
durch die Ströme, die hinaufverfolgt werden können bis in dieses höchste Gebiet des 
Weltendaseins. Ein Nagel am Finger gehört zum ganzen menschlichen Organismus; Sie 
finden im Ich sein Bewußtsein. Schauen wir einen Nagel an, so verhält er sich zu 
unserem Organismus wie das Mineral zur höchsten geistigen Welt. So gibt es ein Ich 
des ganzen Organismus, und wie das Mineral, so sind die Nägel ein äußerster Ausdruck 
des Verhärteten dieses Lebens. Dies hat der menschliche physische Leib noch 
gemeinsam mit den Mineralien, daß zu dem physischen Leib, insofern er rein physisch 
ist, ein Bewußtsein oben in der geistigen Welt gehört. Sofern der Mensch mit einem 
bloß physischen Bewußtsein ausgestattet ist, ohne daß er es weiß, sofern er einen 
physischen Leib hat, der da oben sein Bewußtsein hat, ist der Mensch so veranlagt, 
daß von oben herunter gewirkt wird auf den physischen Leib. Was den physischen Leib 
gestaltet, haben Sie nicht in der Hand. Ebenso wie Ihr Ich es ist, wenn Sie Ihre 
Hand bewegen, werden Sie in bezug auf Ihren physischen Leib beeinflußt von einer 
höheren Welt, und so bewirkt bei Ihnen das Ich-Bewußtsein des physischen Leibes die 
physikalischen Prozesse des Leibes. Nur der Eingeweihte, der sich bis zur Intuition 
erhebt, erlangt Gewalt über seinen physischen Leib, so daß keine Nervenströmung 
seine Nerven durchzieht, ohne daß er es weiß. Dadurch erst kann er Genösse 
derjenigen Wesen werden, die da oben leben und seinen physischen Leib dirigieren. 
Das zweite Glied der Menschennatur hat der Mensch noch gemeinsam mit der Pflanzen- 
und der Tierwelt, es ist der Ather- oder Lebensleib. Er stellt sich für den okkulten 
Seher so dar, daß er ungefähr dieselbe Form hat wie der physische Leib. Er ist ein 
Kraftleib. Wenn Siesich den physischen Leib wegdenken könnten, würde Ihnen dieser 
Atherleib als ein Kraftleib übrigbleiben, ein Leib, durchzogen von Kraftlinien, die 
den physischen Leib auferbaut haben. Das menschliche Herz könnte in der Form, die es 
hat, niemals entstehen, wenn nicht in dem Ätherleib, der den physischen Leib 
durchzieht, ein Ätherherz wäre. Dieses Ätherherz enthält gewisse Kräfte und 
Strömungen, und diese sind die Aufbauer, die Architekten, die Bildner des physischen 


Herzens. Es ist so, wie wenn Sie sich vorstellen würden, Sie hätten ein Gefäß mit 
Wasser; kühlen Sie dies Wasser ab, so entstehen darin Verhärtungen, Eisbildungen. 
Was da Eis ist, ist Wasser, nur verhärtet, und die Formen, die die Eisbildungen 
haben, waren im Wasser als Kraftlinien drinnen. So ist das physische Herz 
herausgebildet aus dem Ätherherzen, es ist nur ein verhärtetes Ätherherz, und die 
Kraftströmungen in dem Ätherherzen haben dem physischen Herzen seine Form gegeben. 
Wenn Sie sich den physischen Leib wegdenken könnten, würden Sie den Ätherleib, 
namentlich in den oberen Partien, ziemlich ähnlich dem physischen Leib sehen. Diese 
Ähnlichkeit geht aber nur bis zur Mitte des Körpers, denn der Ätherleib weist doch 
eine große Verschiedenheit gegenüber dem physischen Leib auf. Das werden Sie 
begreifen, wenn ich Ihnen sage, daß der Ätherleib beim Manne weiblich und beim Weibe 
männlich ist. Ohne diese Erkenntnis wird einem im praktischen Leben vieles 
unbegreiflich bleiben. Im übrigen erscheint er wie eine Lichtgestalt und ragt 
überall, in allen Teilen etwas, aber nur wenig, über den physischen Körper hinaus. 
Diesen Ätherleib hat der Mensch mit der Pflanzenwelt gemeinsam. 

Es ist bei dem Ätherleib ein ähnliches wie bei dem physischen Leib der Fall: Die 
Kräfte, die den Ätherleib zusammenhalten, finden wir in der Welt, die wir die 
inspirierende oder die Welt des Rupa-Devachan, die himmlische Welt, nennen. Alle die 
Kräfte, die den Ätherleib zusammenhalten, sind um eine Stufe tiefer liegend als die, 
welche den physischen Leib zusammenhalten. Daher müssen Sie die Sache auch so 
betrachten, daß Sie das Ich-Bewußtsein der Pflanzen in dieser Welt der Inspiration, 
des unteren Devachan suchen, und in dieser Welt der Sphärenharmonien, wo das Ich- 
Bewußtsein der Pflanzenwelt ist, da istauch das Ich-Bewußtsein, das den menschlichen 
Ätherleib durchsetzt, das in Ihnen lebt, ohne daß Sie es wissen. 

Nun kommen wir zum dritten Glied der menschlichen Wesenheit, zum Astralleib, oder 
mit rosenkreuzerischer Bezeichnung: zu dem Seelenleib. Diesen Astralleib hat der 
Mensch nur noch gemeinsam mit den Tieren. Wo Empfindung auftritt, Lust und Leid, 
Freude und Schmerz, Affekte und Leidenschaften, da ist der Astralleib der Träger von 
diesen inneren Erlebnissen eines Wesens; auch Wünsche, Begierden, das alles ist, wie 
man sagt, im Astralleib verankert. Dieser Astralleib muß wiederum so charakterisiert 
werden, daß wir sagen, es ist in ihm das, was auch in der Tierwelt ist. Nun hat auch 
die Tierwelt ein Bewußtsein. Die astrale Wesenheit von Mensch und Tier wird 
zusammengehalten von Kräften, die in der astralen Welt, in der imaginativen, oder 
wie der Rosenkreuzer sich ausdrückt, in der elementarischen Welt liegen, so daß die 
Kräfte, die den Astralleib zusammenhalten und ihm die Gestalt geben, die er hat, in 
der astralen Welt in ihrer wahren Gestalt erkannt werden können. Deshalb hat auch 
das Tier sein Ich-Bewußtsein in dieser Welt. Wie wir beim Menschen von einer 
Individualseele sprechen, so sprechen wir beim Tier von einer Gruppenseele, und 
diese ist auf dem Astralplan zu finden. Nur daß nicht das einzelne Tier, das hier 
auf dem physischen Plan lebt, sondern die Gattung, alle Löwen, alle Tiger zusammen, 
ein Ich gemeinschaftlich haben, das Sie als Gruppenseele auf dem Astralplan zu 
suchen haben. So ist das, was hier vom Tier lebt, nur verständlich, wenn Sie es 
verfolgen können bis auf den Astralplan hinauf. Sie würden Stränge finden, die zum 
Beispiel von den Löwen ausgehen und sich im Astralplan vereinigen zu dem gemeinsamen 
Gruppen-Ich der hier auf der Erde lebenden Löwenindividuen. 

So wie der Mensch ein individuelles Ich hat, so lebt auch in jedem Astralleib etwas 
von einem Gruppen-Ich. Dieses Tier-Ich lebt im menschlichen Astralleib, und dann 
erst wird der Mensch unabhängig von diesem Tier-Ich, wenn er astral sehend wird, ein 
Genösse wird der astralen Wesenheiten, wenn ihm die Gruppenseelen der Tiere auf dem 
Astralplan begegnen wie hier die einzelnen Tierwesen. Dort wandern Wesen herum, die 
nur zersplittert herunterkommen können als so und so viele Tiere auf den physischen 
Plan. Beim Ablauf ihres Lebens kom-men sie wieder dazu, sich mit dem übrigen Teil 
dieser Wesenheit auf dem Astralplan zu vereinigen. Eine ganze Tiergruppe ist oben 
auf dem Astralplan ein Wesen, mit dem man reden kann wie mit einem einzelnen 
Individuum hier. Sie sehen etwas anders aus, aber sie sind nicht mit Unrecht in dem 
zweiten apokalyptischen Siegel dadurch charakterisiert, daß man ihnen verschiedene 
Gestalten gibt, daß man sagt, sie zerfallen in vier Klassen, in Löwe, Adler, Stier 
und Mensch — Mensch, der noch nicht auf den physischen Plan hinuntergestiegen ist. 
Diese vier apokalyptischen Tiere sind die vier Klassen der Gruppenseelen, die dem 
Menschen in seiner individuellen Seele auf dem Astralplan am nächsten stehen. 

Nun wollen wir dasjenige ins Auge fassen, was der Mensch nicht mehr gemeinsam hat 
mit der ihn umgebenden Welt, jene Wesenheit, die im Ich ihren Ausdruck findet. Durch 
dieses vierte Glied seiner Wesenheit ist er die Krone der physischen Erdenschöpfung. 
Hier in diesem Glied ist erst seiner Natur dasjenige gegeben, was das Bewußtsein 
hier unten auf dem physischen Plan hat. Wie das Mineralbewußtsein auf dem Arupa- 
Devachan, das Pflanzenbewußtsein auf dem Rupa-Devachan, das Tierbewußtsein auf dem 
Astralplan, so liegt das Ich-Bewußtsein des Menschen als viertes Glied seiner 


Wesenheit in der physischen Welt. Hier erst in seinem Ich hat der Mensch etwas, 
wohinein sich kein anderes Wesen drängt, kein anderes Bewußtseins-ich hineintritt. 
Nun haben wir den viergliedrigen Menschen kennengelernt; er ist physischer Mensch, 
Äthermensch, Astralmensch und Ich. Es handelt sich nun aber darum, daß alles das 
noch nicht die ganze menschliche Natur umfaßt. Diese vier Glieder hatte der Mensch 
auch bei der allerersten Inkarnation hier auf der Erde, und der Durchgang durch die 
verschiedenen Verkörperungen bedeutet eine Höherentwickelung des Menschen. Sie 
besteht darin, daß der Mensch von seinem Ich aus jetzt seine drei früher genannten 
Glieder durcharbeitet. Betrachtet man einen Menschen der urfernen Vergangenheit in 
seiner ersten Inkarnation auf der Erde, so folgt solch ein Mensch all seinen 
Affekten, Begierden. Er hat zwar seine vier Glieder, auch das Ich, benimmt sich aber 
wie ein Tier. Vergleicht man nun einen solchen Menschen mit einem hohen Idealisten, 
so besteht der Unterschied darin, daß der erstereMensch, der Wilde, noch nicht von 
seinem Ich aus an seinem Astralleib gearbeitet hat. Darin besteht der nächste 
Fortschritt der Menschheitsevolution, daß der Mensch an seinem Astralleib arbeitet. 
Bei einem solchen Menschen drückt sich diese Arbeit dadurch aus, daß gewisse 
ursprüngliche Eigenschaften dieses Astralleibes von innen in seine Herrschaft 
genommen sind. Der europäische Durchschnittsmensch sagt sich von gewissen Trieben: 
ihnen darfst du folgen — bei anderen verbietet er sich dies. Soviel nun der Mensch 
von dem, was ursprünglich in seinem Astralleib gelebt hat, unter die Herrschaft 
seines Ichs gebracht hat, nennen wir Geistselbst; es ist dasselbe, was mit Manas 
bezeichnet worden ist. Dieses Manas ist ein Umwandlungsprodukt des Astralleibes 
durch das Ich. Stofflich ist es dasselbe wie der Astralleib. Es ist nur eine andere 
Art der Anordnung desjenigen, was ursprünglich im Astralleib war und nun zum 
Geistselbst umgestaltet wurde. 

Derjenige Mensch, der sich weiterentwickelt, erlangt die Fähigkeit, nicht nur an 
seinem Astralleib, sondern vom Ich aus auch an seinem Ätherleib zu arbeiten. Machen 
wir uns klar, welches der Unterschied ist zwischen dem Arbeiten am Astralleib und 
dem Arbeiten am Ätherleib. Erinnert man sich, was man gewußt hat, als man ein 
achtjähriges Kind war, und bedenkt man, was man seither dazugelernt hat, so ist das 
ungeheuer viel. Jeder hat eine große Summe von Begriffen aufgenommen, die ihn 
veranlassen, daß er nicht mehr blindlings seinen Affekten und Leidenschaften folgt. 
Erinnert man sich aber, daß man zum Beispiel ein jähzorniges Kind war und wie weit 
man den Jähzorn überwunden hat, so wird man finden, er wird doch noch manchmal 
durchkommen. Oder wie wenig es einem gelungen ist, wenn man ein schlechtes 
Gedächtnis hatte, dasselbe zu ändern, oder wie wenig der Mensch seine 
charakteristischen Anlagen, die Stärke und Schwäche seines Gewissens, umwandelt. Ich 
habe öfters verglichen das, was der Mensch umwandelt an Temperament und so weiter, 
mit dem langsamen Vorrücken des Stundenzeigers an der Uhr. Darin beruht gerade das 
Wesen der Einweihung des Schülers: als eine bloße Vorbereitung wird betrachtet, was 
das Lernen ist; viel wesentlicher und mehr getan für die Einweihung ist es, wenn 
das, was Temperament ist, umgewandelt wird. Hat man ein schwaches Gedächtnis in ein 
starkes, hat man Jähzorn inSanftmut, hat man ein melancholisches Temperament in ein 
gleichmütiges verwandelt, dann hat man mehr getan, als wenn man noch so viel gelernt 
hätte. Darin ist eine Quelle innerer okkulter Kräfte. Das ist der Ausdruck dafür, 
daß das Ich am Ätherleib arbeitet, nicht bloß am Astralleib. 

Insofern, als diese Anlagen sich äußern, muß man sie zwar auch im Astralleib suchen; 
wenn man sie aber verändern will, muß man sie im Ätherleib suchen, und verändern 
kann man sie nur dadurch, daß man den Ätherleib bearbeitet. Soviel, als das Ich 
umgewandelt hat im Ätherleib, soviel ist vorhanden in einem Menschen von dem, was 
man mit einem deutschen Ausdruck Lebensgeist, im Gegensatz zum Lebensleib, 
bezeichnet. In der theosophischen Literatur wird das mit Buddhi bezeichnet. Die 
Substanz der Buddhi ist nichts anderes als der durch das Ich umgewandelte Teil des 
Ätherleibes. 

Wenn nun das Ich so stark wird, daß es nicht nur den Ätherleib umwandeln lernt, 
sondern auch den physischen, den dichtesten der Menschennatur — denjenigen, der so 
geformt ist, daß seine Kräfte weit hinausreichen in die höchste der Welten -, dann 
sagen wir: Der Mensch bildet in sich aus das höchste Glied seiner gegenwärtigen 
Natur, das, was man Atma oder den eigentlichen Geistesmenschen nennt. Die Kräfte für 
die Umwandlung des physischen Körpers sind in der höchsten Welt zu suchen. Man 
beginnt die Umwandlung des physischen Leibes mit der Umwandlung des 
Atmungsprozesses, denn Atma heißt Atmen. Durch eine solche Umwandlung ändert man die 
Blutbeschaffenheit, welche am physischen Körper arbeitet, so daß man dadurch 
hinaufarbeitet bis in die höchste der Welten. 

Nun muß man unterscheiden zwischen zwei Formen der Umwandlung, und wenn man es 
genauer ausdrücken will, spricht man von einer unbewußten und einer bewußten 
Umwandlung. In Wahrheit hat jeder Europäer unbewußt von seinem Ich aus die niederen 


Weihnacht. Derjenige, dem Materie kein Hindernis ist, kann durch die Erde hindurch 
die Sonne auf der anderen Seite sehen, nämlich die Sonnenwesen. Im Gegensatz zu der 
Überlieferung, dass die Götter um Mittag schlafen, war die Anschauung, dass die 
GOtter um Mitternacht wachen, denn um Mitternacht kann das geistige Licht am besten 
gesehen werden. Mit besonderer Feierlichkeit sollte dies zu Weihnachten geschehen. 
Wir können verstehen, dass dies bis in unsere Zeit gewirkt hat, da das Christfest in 
diese Zeit verlegt ist. Auch das esoterische Christentum sieht in der Sonne einen 
Leib, und wie der Mensch sich nicht begnügt, den Leib nur physisch zu betrachten, so 
ist sich der Christ klar, dass durch die Sonne der Leib einer geistigen Wesenheit 
sichtbar wird und als Oberster der geistigen Wesenheiten Christus. Nun ist die 
physische Tatsache, dass der Mond das Sonnenlicht zurückwirft, ein Ausdruck für eine 
geistige Tatsache, die hinter der physischen steht. Schon im hebräischen Zeitalter 
sagte man: Bevor die Christuskraft in der Erde selbst wirkt und schafft, wirkt sie 
auf mittelbare Weise. Das jüdische Gesetz vor Christus war der geistige Hintergrund 
des Mondes. Solange das Erdenvolk unreif war und nicht geeignet, die Christuskraft 
zu empfangen, musste sie das reflektierte Licht des Mondes empfangen. Durch Moses 
haben wir das Gesetz bekom men, das Gesetz war geistiges Sonnenlicht im Reflex des 
Mondes. Eingeweihte konnten in der Weihnacht durch die Erde die Christuskraft sehen. 
Mit dem Eintritt des Christus in die Erde vereinigte sich die geistige Kraft der 
Sonne mit der Kraft der Erde, daher entsteht das christliche Weihnachtsfest. Es wird 
der Moment in der Erdenentwicklung gefeiert, durch welchen der Mensch reif geworden 
ist, die innere Sonne zu empfangen, nunmehr soll der Mensch durchsehen können durch 
die transparente Erde. Was früher Mysterienfest war, wurde christliche Weihnacht. 
Nun soll der Mensch auch am Tage und in der Erde die Christuskraft empfinden, nicht 
nur in der Sonne. Damit ist viel gesagt. Die Menschen empfanden das geistige 
Sonnenlicht in dem Reflexe verschiedener Religionen und Weltanschauungen. Diese 
Religionen und Weltanschauungen repräsentieren die drei Weisen des Morgenlandes. 
Jetzt ist die Zeit gekommen, wo die Sonne als einheitliche Kraft die Erde 
durchdringt, wo man die Grundkraft in allen Religionen ahnen soll. Da kommen die 
Religionen geführt von einem Stern, dem Stern der Weihnacht. Nur den Weisen wird die 
transparente Sonne gezeigt, sie selbst ist der Stern von Bethlehem und hat sie dahin 
geführt, wo Christus im Fleische erscheint. Sie bringen Gold, das heißt ihre 
Weisheit, die Weisheit hat verschiedene Gestalten angenommen, jetzt ist der Stern 
da, der sie vereinigt. Weihrauch ist das Symbol der Verehrung [der einen Kraft], die 
[in allen menschlichen Taten, Meinungen, Fragen] den Frieden bringt; Myrrhe das 
Symbol der Unsterblichkeit, [für die geistige Kraft der Sonne. Durch das Schauen 
durch die Erde bekommt der Schüler die Erkenntnis, die inne re Garantie für die 
Unsterblichkeit der Seele. Ferner bezeichnet Myrrhe gleich Auferstehen, 
Konservieren]. Nicht Willkür, sondern Ausdruck der Menschheitsentwicklung ist die 
Festsetzung des Christfestes am kürzesten Tage - ein wenig ist es verschoben. Die 
christliche Überlieferung weiß, welch tiefe Tatsache hier zugrunde liegt. [Während 
der Mittagsstunde schlafen die Götter, während der Mitternacht wachen die Götter.] 
Was äußerlich, physisch wirkt, bezeichnet die Mythe durch die Gestalt des Johannes, 
nämlich die physische Sonnenkraft neben der unmittelbaren Christuskraft. [Wenn die 
Sonne am stärksten ist, ist der Geist am stärksten.] Johannes' Geburtstag ist, wenn 
die Sonne am stärksten leuchtet: Ich muss abnehmen, er aber wird wachsen. [Vom 
Sommer gegen den Winter zu, nimmt die physische Sonnenkraft gleich Johannes ab, und 
die geistige Sonne gleich Christus zu.] Im Sinne des esoterischen Christus Wirkende 
haben diese Idee des Friedens und Einklangs empfunden. Dieses Gedicht ist so groß, 
der tiefste Zug des Christentums, des esoterischen Christentums liegt darin. Ein 
Pilger wird mit einem besonderen Auftrag nach dem Kloster geschickt. Zwölf 
Individualitäten finden sich dort, an der Spitze ein Dreizehnter. Bruder Markus wird 
durch mancherlei Gegenden geführt und uns sein Charakter beschrieben. Dieser ist 
tief bedeutsam, es wird uns gesagt, was äußere intellektuelle Kraft, Bildung und 
Schulung bildet. Bruder Markus kommt nach vielen Irrfahrten seinem Ziele nahe. Er 
strebt nach ernster Weisheitsschulung. [Jener einsame, merkwürdige 'Wanderer besitzt 
nicht die Wissenschaft des Verstandes, aber er besitzt Weisheit, die wie von 
Kinderlippen spricht. Aus ihm redet als Weisheit die umgewandelte Wissenschaft. Er 
spricht aus dem naiven Gefühl seiner Weisheit heraus, und das tönt in der Tat, wie 
wenn es von Kinderlippen käme.] Wir müssen hier die Wiederverkörperung wieder 
zugrunde legen. Ein Mensch, der früher viel, viel gelernt hat, eine Ideen-Weit und 
Anschauungs-Inhalt hat, wird dann wiederverkörpert. Die Ideen brauchen nicht in 
Ideenform aufzutreten. Er strebt nach ernster Weisheitsschulung. [Seine Weisheit ist 
ein gereiftes und verwandeltes Wissen aus früheren Verkörperungen her. Er hat in 
seiner jetzigen Verkörperung verstandesmäßig nicht viel Neues gelernt, wohl aber hat 
sich aus früheren Leben Weisheit in ihm angesammelt.] Jetzt ist es Liebe, Güte, 
Empfindung. Bruder Markus erscheint nicht als ein Weiser, der viel gelernt, sondern 


Glieder seiner Natur umgewandelt. Bewußt wandelt er sie um in seinem jetzigen 
Entwickelungszyklus nur in bezug auf Manas, und er muß ein Eingeweihter werden, wenn 
er bewußt seinen Ätherleib umwandeln lernen will. 

wir haben also die ursprünglichen drei Glieder der Menschennatur, die jeder Mensch 
hat, auch der primitivste auf der ersten Entwicke-lungsstufe, und darin das Ich. Nun 
beginnt die Umgestaltung. Sie war lange Zeit eine unbewußte; jetzt beginnt die 
Menschheit den Astralleib bewußt umzugestalten. Die Eingeweihten gestalten jetzt 
bewußt den Ätherleib um, und in der Zukunft werden alle Menschen den Ätherleib und 
den physischen Leib bewußt umgestalten. 

So haben wir die drei ursprünglichen Glieder der Menschennatur: physischen Leib, 
Atherleib, Astralleib und dann das Ich. Das Ich wirkt umgestaltend; man sieht das 
Ich zuerst diese drei Glieder umgestalten, was für den gegenwärtigen Menschen ein 
Prozeß der Vergangenheit ist. Es hat unbewußt als Anlage entstehen lassen 
Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele. 

Man unterscheidet in der rosenkreuzerischen Theosophie Empfindungsseele, 
Verstandesseele, Bewußtseinsseele. Erst in der Bewußtseinsseele leuchtet auf die 
bewußte Umgestaltung; da fängt das Ich an, bewußt an der Umgestaltung zu arbeiten. 
Es wird zuerst im Astralleib das Geistselbst entwickelt. Innerhalb des Atherleibes 
wird entwickelt der Lebensgeist, als Gegenstück zum Lebensleib, und weiter wird im 
physischen Leib entwickelt der eigentliche Geistesmensch, Atma. So haben wir im 
ganzen neun Glieder der menschlichen Natur. 

Für den äußeren Anblick stecken zwei dieser Glieder der menschlichen Natur, 
Empfindungsseele und Seelenleib, gleichsam ineinander, wie das Schwert in der 
Scheide. Die Empfindungsseele steckt im Seelenleib, so daß sie beide als eines 
erscheinen. Ebenso sind Geistselbst und Bewußtseinsseele eins, so daß diese neun 
Glieder sich auf sieben reduzieren. 

Nun kann man als sieben Glieder aufzählen: 

1. Physischer Leib 

2. Äther- oder Lebensleib 

3. Astralleib, in welchem die Empfindungsseele steckt, und dann 

4. das Ich 

und als die höheren Glieder: 

5. Geistselbst oder Manas mit der Bewußtseinsseele 

6. Lebensgeist oder Buddhi, und als höchstes 

7. Geistesmensch oder Atma 

So ist der innere Zusammenhang der Menschennatur, die in Wahrheit eigentlich neun 
Glieder darstellt, wobei zwei mal zwei zusammenfallen.Daher unterscheidet man in der 
rosenkreuzerischen Methode drei mal drei = neun Glieder, die sich durch diese 
Zusammenkoppelung gleichsam reduzieren auf sieben. Wir müssen aber in der sieben die 
neun erkennen, sonst werden wir nur zu einem theoretischen Anschauen kommen. 

. Geistesmensch 

Lebensgeist 

. Geistselbst 

Bewußtseinsseele 

. Verstandesseele 

Empfindungsseele 

. Astralleib 

Lebensleib 

Physischer Leib 

Das Ich leuchtet auf in der Seele, dann beginnt die Arbeit an den Leibern. 

Aber den Übergang von der Theorie ins Leben kann man nur gewinnen, wenn man die 
Natur der Sache wirklich betrachtet. Was hier angedeutet ist, soll uns morgen 
leiten, wenn wir zur Betrachtung des schlafenden, des tagwachenden und des toten 
Menschen aufsteigen.DRITTER VORTRAG 

München, 26. Mai 1907 

Wir werden heute den Menschen in seinem Zustande des Wachens hier in der physischen 
Welt, in dem Zustande des Schlafes und des sogenannten Todes betrachten. Den Zustand 
des Wachens kennt jeder aus der eigenen Erfahrung. 

Wenn der Mensch in Schlaf versinkt, dann zieht sich gleichsam alles, was Astralleib, 
Ich und das, was das Ich im Astralleib gearbeitet hat, heraus aus dem physischen und 
dem Atherleib. Wenn Sie hellsehend den schlafenden Menschen betrachten, dann haben 
Sie im Bette liegend den physischen und den Atherleib. Diese zwei Glieder bleiben in 
dem Zusammenhang, in dem sie sonst auch sind, während der Astralleib alles, was 
höhergliedrig ist, herauszieht, so daß man hellsehend verfolgen kann, wie im 
Einschlafen der Astralleib in einem gewissen Licht sich aus den erstgenannten zwei 
Leibern herauszieht. Wenn dieser Zustand noch genauer beschrieben werden soll, muß 
man sagen, daß der Astralleib bei dem heutigen Menschen gegliedert erscheint durch 
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mannigfache Strömungen und Licht-Erglänzungen, und wenn man diese summarisch 
anschaut, so sieht das Ganze aus wie zwei ineinandergeschlungene Spiralen, gleichsam 
wie zwei ineinandergeschlungene 6Zahlen, von denen sich die eine in den physischen 
Leib hinein verliert, die andere aber weit hinaus wie ein Kometenschweif in den 
Kosmos sich erstreckt. Es werden nur diese beiden Schweife des Astralleibes sehr 
bald unsichtbar in ihrer weiteren Verbreitung, so daß die Erscheinung dann mit der 
Form eines Eies sich vergleichen läßt. Wenn der Mensch wiederum aufwacht, verliert 
sich der in den Kosmos hinausgehende Schweif, und das Ganze zieht sich wieder hinein 
in den Äther- und physischen Leib. 

Ein Zwischenzustand zwischen Wachen und Schlafen ist ja das Träumen. Der 
traumerfüllte Schlaf ist dann vorhanden, wenn der Astralleib zwar schon ganz seine 
Verbindung mit dem physischen Leib gelöst hat, gleichsam seine Fühlfäden aus dem 
physischen Leib herausgezogen hat, aber noch mit dem Atherleib verbunden ist. Dann 
wirddas Blickfeld des Menschen von jenen Bildern durchzogen, die wir die Träume 
nennen. Es ist das sachlich ein Zwischenzustand, weil der Astralleib seine 
Verbindung mit dem physischen Leib vollständig gelöst hat, während er noch mit dem 
Ätherleib in gewisser Weise zusammenhängt. 

Das also ist der schlafende Mensch, der in seinem Astralleib, außerhalb seines 
physischen und Ätherleibes, lebt. Daß der Mensch in solchen Schlaf versinken muß, 
hat in der ganzen Natur seine tiefe Berechtigung. Sie dürfen sich nicht vorstellen, 
daß der Astralleib, wenn er in der Nacht beim Schlaf außerhalb des physischen und 
Ätherleibes ist, untätig sei und keine Arbeit hätte. Wenn während des Tages der 
Astralleib im physischen und Ätherleib ist, treffen ihn die Wirkungen von der 
Außenwelt, die der Mensch erhält durch die eigene Tätigkeit des Astralleibes, durch 
seine Sinneseindrücke, durch seine Tätigkeit in der physischen Welt. Alles, was der 
Mensch so erhält an Gefühlen und Empfindungen, alles, was von außen auf ihn 
einwirkt, setzt sich fort bis zum Astralleib. Das ist der eigentlich empfindende und 
denkende Teil des Menschen, und der physische Leib und auch das, was im Ätherleib 
ist, sind nur seine Vermittler, die Instrumente. Alles, was denkt und will, ist im 
Astralleib. Während der Mensch am Tage in der Außenwelt tätig ist, erhält so der 
Astralleib fortwährend Eindrücke von der äußeren Welt. Auf der anderen Seite aber 
halten wir fest, daß der Astralleib der eigentliche Aufbauer vom Ather- und vom 
physischen Leibe ist. Ebenso, wie der physische Leib in allen seinen Organen 
herauserstarrt, verhärtet ist aus dem Ätherleib, so ist alles, was im Ätherleib 
strömt und tätig ist, herausgeboren aus dem Astralleib. 

Woraus ist nun der Astralleib selber geboren? Er ist geboren aus dem allgemeinen 
astralischen Organismus, der unsern ganzen zu uns gehörenden Kosmos durchwebt. Wenn 
Sie sich durch ein Gleichnis dieses Verhältnis vorstellen wollen, das Verhältnis des 
kleinen Teils von astraler Körperlichkeit in Ihrem Leibe zu dem ganzen mächtigen 
Astralmeere, in dem alle Menschen, Tiere, Pflanzen, Mineralien und auch Planeten 
schwingen und aus dem sie herausgeboren sind, wenn Sie dieses Verhältnis des 
astralen Leibes zum Astralorganismus sich vorstellen wollen, so denken Sie sich 
einen Tropfen einer Flüssigkeit in einem Ge-fäße. Wie der Tropfen sein ganzes Sein 
hat von der Flüssigkeit, die in dem Gefäße ist, so ist das, was in einem Astralleib 
ist, einmal eingeschlossen gewesen in dem ganzen Astralmeere des Kosmos. Es hat sich 
herausgetrennt, und dadurch, daß es eingezogen ist in den Ather- und physischen 
Leib, hat es sich abgesondert wie der Tropfen aus dem Gefäße. 

Solange der Astralleib im Schöße des allgemeinen Astralleibes ruhte, erlangte er 
seine Gesetze, seine Eindrücke von diesem ganzen kosmischen Astralkörper. Er lebte 
innerhalb dieses kosmischen Astralleibes sein Leben. Seit diesem Heraustrennen ist 
er während des Tagwachens angewiesen auf die Eindrücke, die er von der physischen 
Welt erhält, so daß er seine Natur teilen muß zwischen den Eindrücken, die er noch 
mitgebracht hat von dem kosmischen Astralleib, und denen, die er jetzt von außen 
erhält durch die Tätigkeit, die ihm von der physischen Welt zugewiesen ist. Diese 
zwei Seiten werden, wenn der Mensch am Ziel seiner Erdenentwickelung angelangt sein 
wird, eine Harmonie ergeben. Heute ist das nicht der Fall, es klingen diese zwei 
Wirkungen nicht zusammen. 

Nun ist der Astralleib der Aufbauer des Ätherleibes und dadurch indirekt — weil der 
Ätherleib wieder den physischen Leib aufbaut — auch der Aufbauer des physischen 
Leibes. Alles, was der Astralleib im Laufe der Zeiten Stück für Stück aufgebaut hat, 
ist herausgeboren aus dem großen kosmischen Astralmeere. Dadurch, daß aus diesem 
Astralmeer nur Harmonie, nur gesunde Gesetzmäßigkeit herausgekommen ist, ist das 
Bauen des Astralleibes am Äther- und physischen Leib ursprünglich gesund, 
harmonisch; durch jene Einflüsse aber, die der Astralleib von außen, aus der 
physischen Welt, erhält und die seine ursprüngliche Harmonie beeinträchtigen, kommen 
alle Störungen des physischen Leibes zustande, die beim heutigen Menschen vorhanden 
sind. 


würde der Astralleib ständig im Menschen drinnen sein, so würde der starke Einfluß 
der physischen Welt bald die gesamte Harmonie zerstört haben, die sich der 
Astralleib aus dem kosmischen Meere mitgebracht hat. Sehr bald würde sich der Mensch 
durch Krankheit und Ermüdung abnützen. Während des Schlafes zieht sich der 
Astralleibzurück von den Eindrücken der physischen Welt, die nichts mehr enthält, 
was Harmonie gibt, und geht ein in die allgemeine Harmonie des Kosmos, aus der er 
herausgeboren ist. Und so bringt er sich des Morgens die Nachklänge dessen mit, was 
er an Erneuerung während der Nacht erlebt hat. Es erneuert der Astralleib während 
jeder Nacht seine Harmonie mit dem großen kosmischen Astralmeere, und so zeigt sich 
auch dem Hellseher dieser Astralleib gar nicht untätig; er sieht einen Zusammenhang 
zwischen dem Astralmeere und dem einen kometenähnlichen Schweif des Astralleibes und 
kann sehen, wie dieser Teil arbeitet an der Fortschaffung der durch die 
disharmonisierende Welt erzeugten Erschlaffung. Diese Tätigkeit des Astralleibes 
drückt sich dadurch aus, daß man sich am Morgen gestärkt fühlt. Allerdings muß sich 
der Astralleib, der während der Nacht in der großen Harmonie gelebt hat, erst wieder 
hineinfinden in die physische Welt. Deshalb erscheint das größte Gefühl der Stärkung 
erst einige Stunden später, nachdem der Astralleib wiederum den physischen Leib 
bezogen hat. 

Nun wollen wir zu dem Bruder des Schlafes, zum Tode, übergehen und uns klarmachen, 
welches der Zustand des Menschen nach dem Tode ist. Der tote Mensch unterscheidet 
sich dadurch von dem bloß schlafenden, daß beim toten Menschen der Ätherleib mitgeht 
mit dem Astralleib und nur den physischen Leib hier in der physischen Welt 
zurückläßt. Dieses Herausdringen des Ätherleibes aus dem physischen Leibe ist 
niemals beim Menschen von der Geburt bis zum Tode vorhanden, wenn er nicht gewisse 
Einweihungszustände durchmacht. 

Ein wichtiger Augenblick für den Menschen, der gestorben ist, ist der Moment 
unmittelbar nach dem Tode. Er dauert ja längere Zeit, Stunden, selbst Tage. In 
diesem Zustande zieht vor der Seele des toten Menschen vorbei das ganze Leben der 
letzten Inkarnation wie in einem großen Erinnerungs-Tableau. Dies ist bei jedem 
Menschen nach dem Tode vorhanden. Die Eigentümlichkeit dieses Tableaus besteht 
darin, daß, solange es in der Art ist, wie es unmittelbar nach dem Tode sich zeigt, 
in ihm wie gestrichen sind alle die Erlebnisse, die der Mensch subjektiv bei seinem 
Gang durch die Welt durchgemacht hat. Wir haben bei unseren verschiedenen 
Erlebnissen immer auch das Gefühl der Lust und des Schmerzes, der Erhebung oder der 
Traurigkeit gehabt. Unseräußeres Anschauen war immer mit einem Innenleben verknüpft. 
Alle die Freuden und Schmerzen, die sich an die Bilder des Lebens heften, sind bei 
dieser Rückerinnerung nicht vorhanden. Man steht diesem Erinnerungstableau ebenso 
objektiv gegenüber wie einem Gemälde. Wenn dasselbe einen Menschen darstellt, der 
traurig, der von Schmerzen erfüllt ist, so sehen wir ihn objektiv an. Wir können 
wohl seine Traurigkeit nachfühlen, doch empfinden wir nicht unmittelbar den Schmerz, 
den der Mensch gehabt hat. So ist es mit den Bildern dieses Tableaus unmittelbar 
nach dem Tode: es breitet sich aus, und man sieht in Zeiträumen, die erstaunlich 
sind, weil sie so kurz sind, alle Einzelheiten, die sich im Leben zugetragen haben. 
Die Trennung des physischen Leibes vom Ätherleib während des Lebens ist sonst nur 
bei einem Eingeweihten vorhanden; doch gibt es gewisse Augenblicke, wo wie mit einem 
Ruck der Ätherleib sich löst von dem physischen Leib. Das ist dann der Fall, wenn 
der Mensch besonders schreckhafte Erlebnisse hat, zum Beispiel bei einem Absturz 
oder bei der Gefahr des Ertrinkens. Dann findet durch diesen mächtigen Schock eine 
Art Lösung des Ätherleibes vom physischen Leibe statt. Die Folge davon ist, daß in 
solchem Augenblick das ganze bisherige Leben wie eine Erinnerung vor der Seele des 
Menschen steht. Da haben wir ein Analogon für das Erlebnis nach dem Tode. 

Partielle Trennungen des Ätherleibes finden auch statt, wenn ein Glied eingeschlafen 
ist. Wenn zum Beispiel die Hand eingeschlafen ist, so kann der Seher beobachten, wie 
der Ätherteil, der der Hand entspricht, heraushängt wie ein Handschuh. Ebenso hängen 
Teile des Äthergehirnes heraus, wenn der Mensch in einem hypnotischen Zustande sich 
befindet. Weil der Ätherleib eingesponnen ist in ganz kleinen punktartigen Gebilden 
im physischen Leib, so entsteht das bekannte eigentümliche Gefühl des Prickeins bei 
einem eingeschlafenen Gliede. 

Nach Ablauf der Zeit, während der sich der Ätherleib in Verbindung mit dem 
Astralleib aus dem physischen Leib herausgelöst hat, kommt der Moment, wo der 
Astralleib mit all dem, was die höheren Glieder sind, wiederum sich herauslöst aus 
dem Ätherleib. Dieser letztere trennt sich ab, das Erinnerungs-Tableau verglimmt. 
Aber es bleibt dem Menschen etwas davon, es geht nicht ganz verloren. Zwar das, was 
mannennen könnte Äther- oder Lebenssubstanz, zerstreut sich in den ganzen 
Weltenäther, aber eine Art Essenz bleibt davon, die dem Menschen niemals wieder auf 
der ferneren Wanderung seines Lebens verlorengehen kann. Er nimmt sie wie eine Art 
Extrakt aus dem Lebens-Tableau mit in alle seine zukünftigen Inkarnationen, wenn er 


sich dessen auch nicht erinnern kann. Das, was sich aus diesem Erinnerungsextrakt 
bildet, nennt man konkret-real den Kausalleib. Nach jedem Leben legt sich ein neues 
Blatt zu dem Lebensbuch hinzu. Das vermehrt die Lebensessenz und bewirkt, wenn die 
vergangenen Leben fruchtbar waren, daß sich das nächste in der entsprechenden Weise 
entfaltet. Darin liegt die Ursache, weshalb ein Leben reich oder arm an Talenten, 
Anlagen und so weiter ist. 2 

Um das Leben des Astralleibes nach seiner Trennung vom Atherleibe zu verstehen, 
müssen wir einen Blick tun auf physische Verhältnisse. Im physischen Leben ist es 
der Astralleib, der sich freut, der leidet, der seine Begierden, Triebe und Wünsche 
befriedigt durch die Organe des physischen Leibes. Nach dem Tode fehlen ihm diese 
physischen Instrumente. Der Feinschmecker kann seine Lust an guten Dingen nicht mehr 
befriedigen, denn die Zunge fehlt ihm; die ist mit dem physischen Leibe 
fortgegangen. Die Begierde aber bleibt dem Menschen, da diese mit dem Astralleib 
zusammenhängt, und daraus resultiert der brennende Durst der Kamaloka-Zeit. Kama 
heißt Begierde, Wunsch; loka wäre der Ort, doch ist es in Wirklichkeit kein Ort, 
sondern ein Zustand. 

Wer schon herauswächst innerhalb des physischen Lebens aus dem physischen Leibe, der 
kürzt seine Kamaloka-Zeit ab. Es ist ein wirkliches Herauswachsen, wenn wir uns an 
Gegenständen des Schönen, der Harmonie entzücken. Sie führen uns schon hier aus der 
sinnlichen Welt heraus. Die sinnlich-materialistische Kunst bedeutet eine 
Erschwerung des Kamaloka-Zustandes, während die spirituelle Kunst eine Erleichterung 
desselben bedeutet. Jede edle, durchgeistigte Lust kürzt Kamaloka ab. Deshalb müssen 
wir uns schon hier jene Lüste und Begierden abgewöhnen, welche nur durch das 
sinnliche Instrument befriedigt werden können. Kamaloka-Zeit bedeutet eben eine Zeit 
des Abgewöhnens der sinnlichen Lüste und Triebe. Diese Zeit dauert ungefähr ein 
Drittel des gewöhnlichen Lebens. Etwas Eigentümliches gibt esbeim Durchleben dieser 
Kamaloka-Zeit. Sie vollzieht sich so, daß der Mensch anfängt, wirklich sein ganzes 
Leben zu durchleben. War es gleich nach dem Tode ein lust- und leidloses 
Erinnerungsbild, so durchlebt er jetzt alle Lust und alles Leid wirklich noch 
einmal, und zwar in umgekehrter Art, so daß er alle Lust, alles Leid, das er anderen 
zugefügt hat, in sich selbst erleben muß. Mit dem Karmagesetz hat dies nichts zu 
tun. 

Man fängt das Zurückerleben bei dem letzten Erlebnis vor dem Tode an und geht mit 
dreifacher Schnelligkeit bis zur Geburt zurück. In dem Moment, wo der Mensch in 
seinem Rückerinnern bei seiner Geburt angelangt ist, gesellt sich der Teil des 
Astralleibes, der vom Ich bearbeitet und umgestaltet ist, zum Kausalleib, dagegen 
fällt ab wie ein Schatten und Schemen dasjenige, was der Mensch noch nicht 
bearbeitet hat. Das sind die astralen Leichname der Menschen. Dann hat der Mensch 
abgelegt den physischen, den Äther- und jetzt auch den astralen Leichnam. Er 
durchlebt jetzt neue Zustände, die des Devachan. Devachan ist ebenso um uns wie die 
astrale Welt. 

Wenn der Mensch sein Leben bis in die Kindheit zurückgelebt hat, wenn er also die 
drei Leichname abgestreift hat, ist der Zustand erreicht, den die biblische Urkunde 
geheimnisvoll andeutet in den Worten: So ihr nicht werdet wie die Kindlein, werdet 
ihr nicht in das Himmelreich kommen. — Devachan, geistige Welt, ist das Himmelreich 
im christlichen Sinne. 

Wir müssen nun die Welt des Devachan selbst beschreiben. Sie ist eine ebenso 
mannigfaltige und gegliederte wie unsere physische Welt. Ebenso, wie wir in unserer 
physischen Welt feste Gebilde unterscheiden, Kontinente, wie wir um das Feste herum 
eine Wassermasse haben, dann die Luft und darüber hinaus feinere Zustände, ebenso 
haben wir auch eine solche Gliederung im Devachan, im geistigen Reich. Man hat in 
Analogie mit den Verhältnissen auf der Erde die Dinge, die man im Devachan findet, 
mit ähnlichen Namen belegt. 

Wir haben da zunächst ein Gebiet, das sich vergleichen läßt mit den festen 
physischen Gebieten. Das ist das kontinentale Gebiet im Devachan. Dort findet man 
alles, was hier auf der Erde physisch ist, als geistige Wesenheiten. Man denke sich 
zum Beispiel einen physischenMenschen. Mit dem devachanischen Schauen betrachtet, 
erscheint er so: es verschwindet, was die physischen Sinne wahrnehmen, dagegen fängt 
es an aufzuleuchten dort, wo beim physischen Menschen nichts ist. Rund um den 
Menschen herum fängt es an zu glänzen und zu leuchten. In der Mitte, wo der 
physische Körper ist, ist ein leerer Raum, wie eine Art ausgespartes Negativ, wie 
eine Schattenfigur. Tier und Mensch so betrachtet, erscheinen im Negativbilde. Blut 
erscheint grünlich in der Gegenfarbe. Alle Gebilde, die hier physisch sind, sind da 
oben irgendwie in den Urbildern vorhanden. 

Ein zweites Gebiet, jedoch nicht abgegrenzt, wie eine zweite Stufe ist das Meeres-, 
das Ozeangebiet des Devachan. Es ist nicht Wasser, es ist eine eigentümliche 
Substanz, die in regelmäßigen Strömungen wirklich durchsetzt das Gebiet des 


Devachan, in einer Farbe, die man vergleichen kann mit der jungen Pfirsichblüte im 
Frühling. Flüssiges Leben ist dies, welches das ganze Devachan durchzieht. Das, was 
sich hier unten verteilt auf die einzelnen Menschen und Tiere, das ist dort oben als 
eine Art wässerigen Elementes vorhanden. Wir haben ein Bild davon, wenn wir an die 
Verteilung des Blutes im Menschen denken. 

Das dritte Gebiet kann man am besten charakterisieren, wenn man sagt, daß in ihm 
alles das als Außeres vorhanden ist, was hier im Innern der Wesen an Empfindungen, 
Gefühlen, Lust und Leid, Freude und Schmerz lebt. Es wird hier zum Beispiel eine 
Schlacht geschlagen. Kanonen, Gewehre und so weiter, das ist alles auf dem 
physischen Plan. Aber innerhalb der Wesen hier auf dem physischen Plan ist vorhanden 
gegenseitiges Rachegefühl, Schmerz, Leidenschaften. Die zwei Heere stehen sich mit 
einer Fülle von polaren Leidenschaften gegenüber. Denke man sich das Ganze umgesetzt 
in äußere Erscheinungen, dann hat man das Bild, wie es sich auf dem Devachanplan 
ausnimmt. Wie wenn sich hier ein furchtbares Gewitter entlädt, sieht man dort 
dasjenige, was sich hier auf einem Schlachtfelde vollzieht. Das ist die Atmosphäre, 
der Luftkreis des Devachan. So wie unsere Erde eine Lufthülle umgibt, so ist dort 
ausgebreitet wie eine Atmosphäre alles, was sich hier auf dem physischen Plan an 
Gefühlen entlädt, ob es nun hier im Physischen zur Ausgestaltung kommt oder nicht. 
Das vierte Gebiet des Devachan enthält die Urformen, die Urgründevon all dem, was 
hier auf der Erde originell geleistet worden ist. Wenn wir uns umsehen, wenn wir die 
Geschehnisse der physischen Welt prüfen, so finden wir, daß weitaus die meisten 
inneren Vorgänge von außen veranlaßt werden. Eine Blume, ein Tier bereitet uns 
Freude; ohne die Blume, ohne das Tier würden wir diese Freude nicht empfinden. Es 
gibt aber auch solche Vorgänge, die nicht von außen veranlaßt werden. Ein neuer 
Gedanke, ein Kunstwerk, eine neue Maschine bringt etwas in die Welt, was noch nicht 
da war. Auf allen diesen Gebieten geschehen originelle Schöpfungen. Die Menschheit 
würde nicht vorwärtskommen, wenn nicht Neues in die Welt hineingebracht würde. 
Besonders originelle Dinge, welche die großen Künstler und Erfinder der Welt gegeben 
haben, sind nur gradweise höher als jede andere originelle Handlung, selbst die 
unbedeutendste. Es kommt darauf an, daß etwas originell im Innern entsteht. Auch für 
die unbedeutendsten originellen Handlungen sind schon Vorbilder im Devachan 
vorhanden. Alles das ist oben schon vorgezeichnet. Was originaliter von den Menschen 
geleistet wird, angelegt ist es dort schon vor der Geburt des Menschen. 

So finden wir im Devachan vier Gebiete, deren Gegenbilder auf dem physischen Plan 
Erde, Wasser, Luft und Feuer sind: das kontinentale Gebiet als die feste Kruste des 
Devachan, natürlich im geistigen Sinne, dann das Meeresgebiet, das entspricht 
unserem Wassergebiet, das Luftgebiet, die Strömungen der Leidenschaften und so 
weiter — Schönes, aber auch Sturmvolles findet sich dort —, und endlich das, was 
alles durchzieht, die Welt der Urbilder. Alles das, was in der physischen Welt 
später von Wesen, die wieder zurückkehren in die physische Welt, geleistet wird an 
Willensimpulsen und originellen Ideen, alles das muß die Seele durchleben und 
durchweben, um sich dort neue Kraft zu sammeln für das neue Leben.VIERTER VORTRAG 
München, 28. Mai 1907 

Vorgestern haben wir beschrieben das Gebiet und die Welten, die der Mensch zu 
durchschreiten hat nach dem Tode, nachdem alles dasjenige im Kamaloka oder, wie man 
in der Rosenkreuzer-Theosophie sagt, in der elementaren Welt abgestreift ist, was 
noch bindet an das physische Instrument dieser Welt. Wir haben ferner beschrieben 
das sogenannte Rupa-Devachan oder das Gebiet, das man genannt hat die himmlische 
oder inspirierende Welt. Wir haben gesehen, daß dieses Gebiet, das eigentliche 
Geisterland, gleich dem Gebiet unserer physischen Welt eine Viergliedrigkeit 
aufweist. Wir haben das kontinentale Gebiet, welches durchsetzt ist von einer Art 
Ozean- und Flußgebiet, das wir aber besser noch mit der Form des Blutkreislaufs im 
Organismus des Menschen vergleichen. Wir haben gesehen, daß auch im Devachan, als 
Analogie zur Atmosphäre unserer Erde, im sogenannten Luftkreis sich alles das 
findet, was an Freuden und Leiden, an Schmerzen und Plagen die Seelen der in der 
physischen Welt befindlichen Wesen durchzieht, allerdings weit ausgedehnter, weil 
noch ganz andere Wesen dort leben, die nicht in physischen Leibern inkarniert sind. 
wir haben endlich gesehen, daß im vierten Gebiet alles das, was originell ist, vom 
kleinsten Einfall bis zu dem Höchsten, was der Erfinder und Künstler leistet, als 
Vorbild zu finden ist. Dort ist das eigentlich Treibende, das unsere Erde 
vorwärtsbringt. Außer diesen Bestandstücken der eigentlichen geistigen Welt finden 
wir aber auch noch das, was unsere Erde verbindet mit noch höheren Welten. 

wir haben bis jetzt nur das entdeckt, was bloß Bezug hat auf unsere 
Erdenentwickelung; was darüber hinausgeht, haben wir noch nicht entdeckt. Derjenige, 
der eine Einweihung erhält, lernt kennen, was unsere Erde je war und sein wird und 
was sie verbindet mit ändern Welten außerhalb unseres Systems. 

Vor allen Dingen ist eins wichtig, was uns im Devachan, in dieser sogenannten 


Vernunftwelt, begegnet. Es ist das, was wir gewohnt sind, die Akasha-Chronik zu 
nennen. Nicht als ob dieselbe erzeugt würde imDevachan, sie wird in einem noch 
höheren Gebiet hervorgebracht, aber man kann, wenn man bis zum Devachan 
hinaufgelangt ist, anfangen das zu sehen, was man die Akasha-Chronik nennt. 

Was ist Akasha-Chronik? Wir machen uns den besten Begriff davon, wenn wir uns klar 
sind, daß alles, was auf unserer Erde oder sonst auf der Welt geschieht, einen 
bleibenden Eindruck auf gewisse feine Essenzen macht, der für den Erkennenden, der 
eine Einweihung durchgemacht hat, aufzufinden ist. Es ist keine gewöhnliche Chronik, 
sondern eine Chronik, die man als eine lebendige bezeichnen könnte. Nehmen wir an, 
ein Mensch lebte im ersten Jahrhundert nach Christo. Das, was er damals gedacht, 
gefühlt, gewollt hat, das, was in seine Taten übergegangen ist, ist nicht 
ausgelöscht, sondern es ist aufbewahrt in dieser feinen Essenz. Der Seher kann es 
«sehen». Nicht etwa so, wie wenn es aufgeschrieben wäre in einem Geschichtsbuche, 
sondern so, wie es sich zugetragen hat. Wie man sich bewegt, was man getan, wie man 
zum Beispiel eine Reise gemacht hat, kann man sehen in diesen geistigen Bildern. Man 
kann auch die Willensimpulse, die Gefühle, die Gedanken sehen. Doch wir dürfen uns 
nicht vorstellen, daß diese Bilder sich so ausnehmen, als wenn sie Abdrücke der 
physischen Persönlichkeiten hier wären; das ist nicht der Fall. Um ein einfaches 
Bild zu gebrauchen: Wenn man seine Hand bewegt, so ist der Wille des Menschen 
überall in den kleinsten Teilen der sich bewegenden Hand, und diese Willenskraft, 
die sich hier versteckt, die kann man sehen. Das, was jetzt geistig wirkt in uns und 
im Physischen ausgeflossen ist, das sieht man dort im Geistigen. 

Suchen wir zum Beispiel Cäsar auf. Wir können alles, was er unternommen hat, 
verfolgen. Doch machen wir uns klar, daß wir mehr die Gedanken des Cäsar sehen 
können in der Akasha-Chronik. Wenn er sich vorgenommen hat, etwas zu tun, sieht man 
die ganze Folge von Willensentschlüssen bis zu dem Punkte, wo die Tat ausgeflossen 
ist ins Leben. Es ist nicht leicht, ein konkretes Ereignis in der Akasha-Chronik zu 
verfolgen; man muß sich zu Hilfe kommen durch Anknüpfung an Dinge, die man äußerlich 
erfahren hat. Will der Seher etwas von Cäsar verfolgen und vergegenwärtigt er sich 
ein Geschichtsdatum als Punkt, an den er anknüpft, dann ergibt sich das andere mit 
Leichtigkeit. Diegeschichtlichen Daten sind zwar oft unzuverlässig, doch mitunter 
eine Hilfe. Wenn der Seher den Blick zurückwendet bis zu Cäsar, sieht er wirklich 
die handelnde Person des Cäsar wie geisthaftig, als ob er vor ihm stände, mit ihm 
spräche. Doch wenn der Mensch, der irgendwelche Gesichte haben kann, nicht genau 
Bescheid weiß in diesen höheren Welten, kann ihm verschiedenes passieren, wenn er 
den Blick in die Vergangenheit wendet. 

Die Akasha-Chronik ist zwar zu finden im Devachan, doch sie erstreckt sich herunter 
bis in die astrale Welt, so daß man in dieser oft Bilder der Akasha-Chronik wie eine 
Fata Morgana finden kann. Sie sind aber oft unzusammenhängend und unzuverlässig, und 
das ist wichtig zu beachten, wenn man Forschungen über die Vergangenheit anstellt. 
Ein Beispiel soll die Gefährlichkeit dieser Verwechslungen andeuten. Wenn wir bei 
der Erdenentwickelung durch die Angaben der Akasha-Chronik zurückgeführt werden bis 
zu jenen Zeiten, wo die Atlantis bestand, ehe die große Flut kam und sie wegspülte, 
können wir die Vorgänge in dieser alten Atlantis verfolgen. Dieselben haben sich 
später in anderer Form noch einmal wiederholt. Lange vor der christlichen Zeit haben 
sich Ereignisse abgespielt in Norddeutschland, in Mitteleuropa, ostwärts von der 
Atlantis, bevor das Christentum von Süden heraufgezogen ist, die eine Wiederholung 
der atlantischen Ereignisse sind. Erst nachher, durch die Einflüsse, die von Süden 
kamen, ist die Bevölkerung selbständig geworden. — Hier ein Beispiel, wie leicht man 
Irrtümern ausgesetzt ist. Wenn jemand verfolgt die astralen Bilder der Akasha- 
Chronik, nicht die devachanischen Bilder, dann kann ihm eine Verwechslung mit diesen 
Wiederholungen der alten atlantischen Vorgänge passieren. Das ist wirklich der Fall 
gewesen in den Angaben von Scott-Elliot über Atlantis, die zwar durchaus stimmen, 
wenn man sie prüft in bezug auf die astralen Bilder, doch nicht mehr, wenn man sie 
anwendet auf die devachanischen der wirklichen Akasha-Chronik. Das mußte einmal 
gesagt werden. In dem Augenblick, wo man erkennt, wo die Quelle der Irrtümer ist, 
kann man leicht zur wahren Schätzung der Angaben kommen. 

Noch eine andere Quelle des Irrtums kann kommen, wenn man sich auf die Angaben von 
Medien stützt. Medien, wenn sie entsprechendeMediumität haben, können die Akasha- 
Chronik sehen, obgleich meist nur deren astrale Spiegelungen. Nun ist etwas 
Eigentümliches in der Akasha-Chronik. Wenn wir einen Menschen aufsuchen, benimmt er 
sich wie ein lebendes Wesen. Wenn wir Goethe aufsuchen, antwortet er nicht nur mit 
Worten, die er damals gesprochen hat, sondern er gibt Antwort im Goetheschen Sinn. 
Es kann sogar passieren, daß Goethe Verse sagt in seinem Stil und Sinn, die er gar 
nicht selbst geschrieben hat. Das Akasha-Bild ist so lebendig, daß es wie 
ursprünglich im Sinn des Menschen fortwirkt. Daher kann es geschehen, daß man es 
verwechselt mit dem Menschen selbst. Die Medien glauben, daß sie es zu tun haben mit 


dem im Geist fortlebenden Toten, während es doch nur dessen astrales Akasha-Bild 
ist. Cäsars Geist kann schon wieder verkörpert sein auf der Erde, sein Akasha-Bild 
antwortet in den Sitzungen. Es ist nicht die Individualität des Cäsar, sondern nur 
der bleibende Eindruck, den Cäsars Bild in der Akasha-Chronik hinterlassen hat. 
Hierauf beruht der Irrtum in zahlreichen Medien-Sitzungen. Wir müssen unterscheiden 
zwischen dem, was bleibt vom Menschen in seinem Akasha-Bilde, und dem, was sich 
fortentwickelt als die Individualität. Das sind sehr, sehr wichtige Dinge. 

Wenn der Mensch Kamaloka verlassen hat, hat er sich entwöhnt aller der 
Verrichtungen, zu denen er das physische Instrument braucht. Er tritt ein in das 
Gebiet, das soeben beschrieben worden ist. Das ist eine sehr wichtige Zeit, die 
jetzt für ihn beginnt. Wir müssen uns klarmachen, was da geschieht mit dem Menschen. 
Alles, was der Mensch früher nur gedacht hat, seine Gefühle und Leidenschaften, 
alles,was er hier erlebt hat, das tritt ihm da im Devachan entgegen in der Gestalt 
der Dinge um ihn herum. Zuerst sieht man den eigenen physischen Leib in seinem 
Urbilde. So wie wir hier auf der Erde über Felsen, Berge und Steine gehen, so geht 
man dort über alle die Gestalten, die hier in der physischen Welt vorhanden sind; 
also man geht dort auch über seinen eigenen physischen Leib. Das ist geradezu ein 
Kennzeichen für den Menschen nach dem Tode, daß er seinen eigenen physischen Leib 
als Sache außer sich selbst hat. Daran erkennt er, daß er vom Kamaloka ins Devachan 
hinaufgekommen ist. Hier spricht er zu seinem Leibe: «Das bin ich!» Dort sieht er 
ihn und sagt: «Das bist du!»Die Vedanta-Philosophie läßt ihre Schüler meditativ 
einüben dieses «Das bist du!», damit sie durch Übungen dieser Art ein Verständnis 
dafür haben, zu ihrem Leib zu sagen: «Das bist du!» Außerdem sieht man um sich herum 
alles das, was man hier auf der Erde erlebt hat. Wenn ein Mensch hier Rache, 
Unliebe, allerlei schlimme Gefühle hegt gegen seine Mitmenschen, dann treten ihm 
diese schlimmen Gefühle entgegen wie eine Wolke außerhalb seiner selbst, und das ist 
eine Lehre für den Menschen. Er kann lernen, was das alles für eine Bedeutung und 
wirkung hier in der Welt hat. 

Wir müssen uns recht klarmachen, was da mit dem Menschen geschieht. Betrachten wir 
den physischen Menschen hier auf der Erde. Wodurch haben sich seine Organe, zum 
Beispiel seine Augen, gebildet? Es gab eine Zeit, wo es noch kein Auge gab. Es ist 
gebildet vom Licht. Das Licht hat das Auge aus der physischen Organisation 
herausgebildet. Das Licht ist die Ursache des Auges. So schaffen die Dinge, die uns 
umgeben, die Organe der physischen Welt. Auf der Erde schaffen sie Organe in 
physischen Körpern und Stoffen; im Devachan arbeiten die Dinge, die uns umgeben, an 
unserer seelischen Wesenheit, so daß alles das, was der Mensch sich hier angeeignet 
hat an guten und schlechten Gefühlen, sich dort in seiner Umgebung befindet, an 
seiner Seele arbeitet und so die seelischen Organe schafft. Ist man hier ein guter 
Mensch gewesen, dann leben dort die guten Eigenschaften in der devachanischen Luft. 
Sie arbeiten im Geistigen, sie schaffen Organe. Diese Organe dienen als Architekten, 
als Bildner für den neuen Aufbau des physischen Leibes bei einer neuen Geburt. So 
arbeitet das, was der Mensch im Innern hatte, weil es im Devachan in die Außenwelt 
versetzt ist, für die nächste Geburt vor. Es bereitet vor die Kräfte, die den 
Menschenleib neu aufbauen. 

Doch glaube man nicht, daß der Mensch nichts zu tun hätte, als nur für sich selbst 
zu sorgen; er hat auch außerdem noch sehr wichtige Dinge im Devachan zu arbeiten. 
wir können uns ein Verständnis dafür bilden, wenn wir die Entwickelung unserer Erde 
für kurze Zeit betrachten. Sehen wir zurück auf ein paar Jahrtausende! Wenn wir 
dieselben Gegenden betrachten, wie anders haben sie damals ausgesehen! Andere 
Pflanzen, andere Tierformen, selbst ein anderes Klima gab es. Die Erd-oberfläche 
verändert sich fortwährend in ihren Naturprodukten. In Griechenland zum Beispiel 
könnte nicht wieder das entstehen, was damals auf dem Boden des alten Griechenlands 
hervorsproß. Dadurch eben geschieht die Entwickelung der Erde, daß sich das Antlitz 
der Erde fortwährend verändert. 

Es dauert sehr lange, wenn der Mensch gestorben ist, bis er wieder geboren wird. 
Wenn der Mensch neu erscheint auf der Erde, findet er nicht dasselbe wieder vor. Er 
soll etwas Neues erleben, er wird nicht zweimal hineingeboren in dieselbe Gestalt 
der Erde. Es bleibt der Mensch so lange in den geistigen Gebieten, bis die Erde ihm 
ganz neue Gebiete darbietet. Das hat einen guten Sinn. Er lernt etwas ganz Neues, 
und dadurch entwickelt er sich ganz anders. Sehen wir zum Beispiel einen römischen 
Knaben an. Er lebte nicht wie bei uns ein Schulknabe. Und wenn wir wieder geboren 
werden, werden wir wieder ganz andere Verhältnisse vorfinden. So geht es von 
Inkarnation zu Inkarnation. Während der Mensch sich in den eben beschriebenen 
Gebieten aufhält, ändert sich das Antlitz der Erde fortwährend. 

Wer ist da tätig, wer ändert die Physiognomie der Erde? — fragen wir uns. Da kommen 
wir zugleich auf die Antwort der Frage: Was tut der Mensch in der Zwischenzeit? — 
Von den geistigen Welten aus arbeitet der Mensch selbst, unter der Anleitung höherer 


Wesenheiten, an der Umgestaltung der Erde. Es sind die Menschen selbst zwischen Tod 
und neuer Geburt, die diese Arbeit verrichten. Wenn sie dann wieder geboren werden, 
treffen sie das Antlitz der Erde anders, und zwar in einer Gestaltung, an der sie 
selbst mitgearbeitet haben. Wir alle haben so gearbeitet. 

Wenn wir fragen: Wo ist Devachan, wo ist die geistige Welt? — so antworte ich: 
Immerfort um uns herum. — Es ist wirklich so. Also sind auch all die Seelen der 
Menschen, die entkörpert sind, um uns herum. Sie arbeiten um uns herum. Während wir 
Städte bauen, Maschinen konstruieren, arbeiten aus dem geistigen Gebiet heraus, um 
uns herum, die Menschen, die zwischen Tod und neuer Geburt stehen. 

Wenn wir als Seher sie aufsuchen, können wir finden, wenn wir das Licht nicht bloß 
sinnlich wahrnehmen, innerhalb des Lichtes die toten Menschen. Das Licht, das uns 
umgibt, bildet den Körper der Toten. Siehaben einen Körper aus Licht gewoben. Das 
Licht, das die Erde umspült, ist Stoff für die Wesen, die im Devachan leben. Sehen 
wir draußen eine Pflanze, die vom Sonnenlicht sich nährt: sie empfängt nicht nur das 
physische Licht, sondern in Wahrheit die Tätigkeit geistiger Wesen, und unter ihnen 
sind auch diese Menschenseelen. Sie selbst strahlen als Licht auf die Pflanzen 
nieder, sie umschweben die Pflanzen als geistige Wesenheiten. Wenn wir die Pflanzen 
mit geistigem Auge betrachten, so sagen wir: Es erfreut sich die Pflanze der 
Einwirkung der toten Menschen, die sie umschweben und die im Lichte um sie wirken 


und weben. — Und wenn wir jetzt verfolgen, wie die Pflanzendecke auf der Erde sich 
ändert, und fragen: Wer hat das gewirkt? — so sagen wir: In dem Lichte, das unsere 
Erde umspült, wirken die toten Menschen; da ist wirklich Devachan. — In dieses 


Lichtreich gehen wir ein nach der Kamaloka-Zeit. Das ist konkrete Wahrheit. Der erst 
weiß vom Devachan im Sinne der Rosenkreuzer-Theosophie, der darauf hindeuten kann, 
wo die toten Menschen wirklich zu finden sind. 

Wenn das Auge des Sehers sich entwickelt, macht er oft eine eigentümliche 
Wahrnehmung. Wenn er sich in die Sonne stellt, hält sein Körper das Licht auf. Er 
wirft einen Schatten. Wenn er nun hineinschaut in diesen Schatten, ist das oftmals 
der erste Moment, wo er den Geist entdeckt. Der Körper hält auf das Licht, doch 
nicht den Geist, und im Schatten, den der Körper wirft, kann man den Geist 
entdecken. Deshalb nennen primitive Völker, die immer ein Hellsehen gehabt haben, 
den Schatten auch die Seele. Sie sagen: schattenlos — seelenlos. Bei einer Novelle 
von Adalbert von Chamisso liegt unbewußt diese Idee zugrunde: Der Mann, der seinen 
Schatten verloren hat, hat auch seine Seele verloren, darum ist er so traurig. 

So also ist die Arbeit der Menschen zwischen Tod und neuer Geburt im Devachan. Es 
ist wahrhaftig kein untätiges Ruhen; Schaffende sind sie am Werdegang der Erde vom 
Devachan heraus, und so verstehen wir, wie das Weltenwerden geschieht. Es ist nicht, 
wie oftmals gesagt wird, als ob die Menschen in seliger Ruhe, im Traume dahinlebten; 
das Leben dort ist vielmehr ein ebenso tätiges wie hier auf der Erde. 

Wenn der Mensch so weit ist, daß er diejenigen Tätigkeiten, die er im letzten Leben 
vollzogen hat, in geistige Kräfte umgesetzt hat, wenn eralle die Erlebnisse in der 
devachanischen Außenwelt erlebt hat, so daß sie auf ihn gewirkt haben, dann ist er 
reif, vom Devachan herunterzusteigen zu einer neuen physischen Geburt. Dann zieht 
der Erdkreis ihn wieder an. 

Das erste, was der Mensch antrifft, wenn er aus dem Devachan herabkommt, ist das 
astralische Gebiet, in der Rosenkreuzer-Theosophie die elementare Welt genannt. Die 
gibt ihm einen neuen Astralleib. Wenn man auf ein Papier Eisenfeilspäne streut und 
unterhalb desselben einen Magneten bewegt, dann bilden sich Formen und Linien nach 
den Kräften des Magneten; und genau so wird die astrale Substanz, die unregelmäßig 
verteilt ist, herangezogen und geordnet nach den Kräften, die in der Seele sind und 
dem entsprechen, was diese Seele im früheren Leben erarbeitet hat. So gruppiert sich 
der Mensch selbst seinen Astralleib. Diese werdenden Menschen, die nur erst einen 
Astralleib haben, sieht der Seher als Wesen, die ausschauen wie eine nach unten sich 
öffnende Glockenform. Sie schießen mit riesiger Geschwindigkeit durch den 
Astralplan. Kaum vorstellen kann man sich die Geschwindigkeit, mit der sie den Raum 
durchschwirren. 

Jetzt müssen diese werdenden Menschen einen Ätherleib und einen physischen Leib 
erhalten. Was bisher geschehen ist bis zum Aufbau des Astralleibes, hing von ihnen 
selbst ab, je nach den Kräften, die sie selbst entwickelt haben. Wie aber der 
Atherleib sich bildet, das hängt nicht allein vom Menschen ab in dem gegenwärtigen 
Entwickelungslauf, sondern in bezug auf diese Bildung ist der Mensch von äußeren 
Wesen abhängig. Darum hat der Mensch zwar immer einen passenden Astralleib; es ist 
aber nicht immer der Fall, daß dieser Astralleib ganz in den Ätherund physischen 
Leib hineinpaßt. Daher oft die Disharmonie und Unzufriedenheit im Leben. Daß die 
werdenden Menschen so herumschwirren, geschieht namentlich deshalb, weil sie ein 
passendes Elternpaar suchen, das ihnen die beste Gelegenheit gibt, eine zur 
Astralwesenheit stimmende Ather- und physische Körperlichkeit zu bekommen. Es kann 


immer nur das relativ beste und passende Elternpaar sein, das ihnen diese gibt. Bei 
diesem Suchen wirken Wesenheiten, die den Ätherleib an den astralischen Leib 
angliedern und die ähnlich dem sind, was man oft Volksgeister nennt. Das ist nicht 
dieses unfaßbare Abstraktum, als wasder Volksgeist gewöhnlich angesehen wird; es ist 
für den geistigen Beobachter der Welt etwas so Wirkliches wie unsere Seele, die in 
unserem Leibe verkörpert ist. So hat ein ganzes Volk gemeinschaftlich zwar nicht 
einen physischen Leib, wohl aber einen Astralleib und die Ansätze zu einem 
Ätherleibe. Es lebt wie in einer astralischen Wolke, und das ist der Leib für den 
Volksgeist. Das sind die Lenker der Ätherbildungen um den Menschen herum, und so hat 
der Mensch sich nicht mehr selbst in der Gewalt. 

Nun kommt ein außerordentlich wichtiger Moment, ebenso wichtig wie der Moment nach 
dem Tode, wo man sein ganzes vergangenes Leben als Erinnerungsbild sieht. Wenn der 
Mensch in seinen Ätherleib hineinschlüpft und noch nicht den physischen Leib hat — 
es ist dies nur ein kurzer Moment, aber von höchster Wichtigkeit —, da hat er eine 
Vorschau auf das nächste Leben; nicht auf alle Einzelheiten, es ist nur ein 
Überblick über all das, was ihm bevorsteht im künftigen Leben. Da kann er sich sagen 
— er vergißt es wieder bei der Einkörperung -, er hat vor sich ein glückliches oder 
ein unglückliches Leben. Nun kommt es vor, wenn ein Mensch viele schlimme 
Erfahrungen im früheren Leben gemacht hat, daß er einen Schock bekommt und nicht 
hinein will in den physischen Leib. Das kann bewirken, daß er wirklich nicht ganz 
hineinrückt in denselben und so die Verbindung nicht ganz hergestellt ist zwischen 
den verschiedenen Leibern. Das ergibt dann Idioten in diesem Leben. Es ist das nicht 
immer der Grund zur Idiotie, doch häufig. Die Seele sträubt sich gleichsam, physisch 
verkörpert zu werden. Ein solcher Mensch kann sein Gehirn nicht richtig gebrauchen, 
weil er nicht richtig hineingeschaltet ist. Nur wenn der Mensch sich richtig 
hineingebären läßt in sein physisches Werkzeug, kann er es richtig gebrauchen. 
während der Ätherleib sonst nur ganz schwach hinausragt, kann man bei den Idioten 
oft Teile des Ätherleibes wie einen weit über den Kopf hinausragenden ätherischen 
Lichtschein sehen. Wir haben da einen Fall, wo etwas, was das Leben seiner 
physischen Betrachtung nach unerklärlich läßt, erklärt wird durch die 
Geisteswissenschaft.FÜNFTER VORTRAG München, 29. Mai 1907 

wir sind in unserer Betrachtung bis zu dem Punkte gekommen, wo der Mensch, indem er 
heruntersteigt aus den geistigen Regionen, sich umkleidet fühlt von einem Ätherleib 
und dadurch für einen Augenblick eine Art von Vorschau hat, einen Vorblick auf das 
Leben, das ihn hier erwartet. Wir haben gesehen, was das für Abnormitäten und 
Zustände für den Menschen hervorrufen kann. Bevor wir nun weiterschreiten, wollen 
wir eine Frage beantworten, die manchem wichtig erscheinen könnte, wenn er den 
geistigen Blick hinauf richtet in das Devachan, die Frage: Wie ist es mit dem 
Zusammenleben der Menschen zwischen Tod und neuer Geburt? — Wir müssen uns klar 
sein, daß es nicht bloß hier auf der physischen Erde ein Zusammenleben, ein 
Miteinandersein der Menschen gibt, sondern auch dort in den höheren Welten. Ganz 
genau ebenso, wie die Arbeit der Menschen im Geistgebiet hinunterreicht in die 
physische Welt, so reichen alle die Verhältnisse zwischen Mensch und Mensch, alle 
ihre Zusammenhänge, alle ihre Beziehungen zueinander, die gesponnen sind hier unten, 
hinauf in das Gebiet des geistigen Landes. 

Wir wollen uns das an einem konkreten Beispiel versinnlichen. Nehmen wir das 
Verhältnis zwischen Mutter und Kind. Es kann die Frage entstehen: Gibt es eine 
Beziehung zwischen ihnen, die fortdauert? — Ja, die gibt es. Viel inniger, viel 
fester als irgendein Verhältnis, das hier auf dieser Erde gesponnen werden kann! Die 
Mutterliebe hat zuerst einen animalischen Charakter, sie ist eine Art Naturinstinkt. 
Wenn das Kind heranwächst, dann gestaltet sich dieses Verhältnis zu einem 
moralischen, ethischen, geistigen. Wenn Mutter und Kind gemeinschaftlich denken 
lernen, gemeinsame Empfindungen haben, dann tritt der Naturinstinkt immer mehr 
zurück; er hat nur die Gelegenheit gegeben, daß sich das schöne Band schlingen 
konnte, das Mutterliebe und Kindesliebe im höchsten Sinne in sich begreift. Was da 
an gegenseitigem Verstehen, an inniger Liebe sich entwickelt, das setzt sich auch 
fort bis in die Regionen der geistigen Gebiete, wenn auch dadurch, daß der eineTeil 
früher stirbt als der andere, der Zurückbleibende eine gewisse Zeit scheinbar 
abgetrennt ist von dem Gestorbenen. Nach diesem Zeitabschnitt ist das Band, das sich 
hier zusammengesponnen hat, ein ebenso lebhaftes und inniges; man ist beieinander, 
nur all die animalischen, rein natürlichen Instinkte müssen erst abgestreift werden. 
Was sich als Seelengefühl, als Seelengedanke von einem Wesen zum ändern hier auf der 
Erde spinnt, das ist droben nicht gehemmt durch die Schranken, die hier vorhanden 
sind. Ja, das Devachan bekommt sogar ein gewisses Aussehen, eine gewisse Struktur 
durch die Verhältnisse, die hier angesponnen sind. 

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Es bilden sich Freundschaften, 
Zusammengehörigkeiten, die aus der Seelenverwandtschaft herausgeboren sind; sie 


setzen sich fort bis hinauf in das Devachan. Und daraus entwickeln sich für das 
nächste Leben die sozialen Zusammenhänge. So arbeiten wir, indem wir hier 
Seelenverbindungen schließen, an der Gestalt, die das Devachan erhält. Alle, alle 
haben wir so gearbeitet, indem wir Bande der Liebe von Mensch zu Mensch schlangen. 
Dadurch schaffen wir etwas, was nicht nur für die Erde Bedeutung hat, sondern was 
auch die Zusammenhänge im Devachan gestaltet. Man möchte sagen: Das, was hier 
geschieht, durch Liebe, durch Freundschaft, inniges Einander-Verstehen, das sind 
Bausteine, die da oben in der geistigen Region Tempel bauen, und es muß für die 
Menschen, die diese Gewißheit durchdringt, ein erhebendes Gefühl sein, zu wissen, 
daß, wenn sich hier schon von Seele zu Seele Bande schlingen, das die Grundlage ist 
eines ewigen Werdens. 

Nehmen wir an, irgendein anderer physischer Planet hätte solche Wesen, welche sich 
gegenseitig nicht sympathisch wären, die wenig Bande der Liebe miteinander schließen 
könnten. Sie würden ein armseliges Devachan haben. Ein reichgegliedertes, 
inhaltvolles Devachan hat nur ein planetarisches Gebiet, wo solche Bande der Liebe 
von Mensch zu Mensch sich schlingen. Wer oben schon im Devachan ist und zunächst 
zwar nicht von dem gewöhnlichen Menschen wahrgenommen werden kann, hat, je nach 
seiner Entwickelung, ein mehr oder weniger deutliches Bewußtsein von seiner 
Zusammengehörigkeit mit den Wesen, die hier zurückgeblieben sind. Es gibt sogar 
Mittel, diese Zu-sammengehörigkeiten zu vergrößern. Senden wir unseren 
Abgeschiedenen Gedanken der Liebe, aber nicht einer egoistischen Liebe, so 
verstärken wir dadurch das Zusammengehörigkeitsgefühl mit ihnen. 

Es ist ein Irrtum, wenn man annimmt, daß der Bewußtseinszustand des Menschen im 
Devachan dämmerhaft, schattenhaft sei. Das ist nicht der Fall. Wir müssen betonen, 
daß derjenige Grad eines Bewußtseins, den der Mensch erreicht hat, nicht wieder 
verlorengehen kann, wenn auch bei gewissen Übergängen Herabdämpfungen stattfinden, 
so daß der Mensch im Devachan tatsächlich ein deutliches Bewußtsein durch seine 
geistigen Organe hat für das, was vorgeht hier auf dem Erdenrund. Der Okkultismus 
zeigt, daß der im Geistigen lebende Mensch durchaus miterlebt das, was sich abspielt 
hier auf der Erde. 

So sehen wir, daß das Leben im Devachan, wenn man es in seiner Wahrheit betrachtet, 
alles Unbefriedigende verliert, daß der Mensch, auch wenn er es nicht von seinem 
egoistischen Erdenstandpunkt aus betrachtet, es dennoch als ein unendlich 
Beseligendes empfinden kann, abgesehen davon, daß jene Freiheit vom physischen 
Leibe, von den niederen Gliedern, in die der Mensch hier eingeschlossen ist, ein 
ungeheuer beseligendes Gefühl gibt. Das allein schon, daß diese Schranken gefallen 
sind, daß der Mensch nicht mehr durch diese Fesseln gehemmt ist, trägt ein Gefühl 
der Beseligung in sich. So ist das Devachan eine Zeit des Frei-sich-Auslebens nach 
allen Seiten hin, in einer so reichen, so weiten, ungehemmten Weise, wie der Mensch 
es niemals hier kennengelernt hat. 

Wir haben nun gesehen, daß der Mensch bei seinem Abstieg zur neuen Geburt von 
geistigen Wesenheiten, im Range ähnlich den Volksgeistern, mit einem neuen Ätherleib 
umkleidet worden ist. Dieser Ätherleib ist dem Menschen nicht vollständig angepaßt; 
noch weniger angepaßt ist ihm aber das, was er als eine physische Hülle erhält. Wir 
wollen jetzt in großen Zügen die Eingliederung des Menschen in die physische Welt 
erklären. Manches davon entzieht sich in einer gewissen Beziehung einer Öffentlichen 
Besprechung. 

Wir wissen, daß der Mensch durch die Eigenschaften, die er hat, sich mit einem 
astralen Leibe umkleidet. Er hat durch das, was in diesem astralen Leibe ist, eine 
Anziehungskraft zu bestimmten Wesen auf derErde. Durch den Ätherleib wird er 
hingezogen zu dem Volk und zu der Familie im weiteren Sinne, in welche er neu 
hineingeboren wird. Durch die Art und Weise, wie er ausgebildet hat seinen 
Astralleib, wird er hingezogen zum mütterlichen Teil seiner Eltern. Die Essenz, die 
Substanz, die Gliederung des Astralleibes zieht ihn zur Mutter. Das Ich zieht den 
neuen Menschen hin zum väterlichen Teil der Eltern. Das Ich war ja da in uralten 
Zeiten, als die Seele zum ersten Male herunterstieg aus dem Schöße der Gottheit in 
einen irdischen Leib. Dieses Ich hat sich durch viele Inkarnationen hindurch 
entwickelt. Das Ich des einen Menschen unterscheidet sich vom Ich des ändern, und 
wie es jetzt ist, bildet es die besondere Anziehungskraft zum Vater. Der Ätherleib 
zieht hin zum Volke, zur Familie, der Astralleib zieht besonders hin zur Mutter, das 
Ich zum Vater. Darnach richtet sich das ganze Gebilde, das zur neuen Verkörperung 
hinunter will. 

Es kann vorkommen, daß der Astralleib zu einem mütterlichen Teil hingezogen wird, 
das Ich aber nicht zu dem entsprechenden Vater will. In diesem Falle setzt es seine 
Wanderung fort, bis es ein passendes Elternpaar findet. 

Im gegenwärtigen Entwickelungszyklus stellt das Ich das Element des Wollens, der 
Empfindungsimpulse dar; im astralen Leibe sind die Eigenschaften der Phantasie, die 


als ein reifer Weiser, der in früheren Verkörperungen gelernt hat; dessen Weisheit 
Gold geworden ist. [Am Eingang zum Kloster, das er betritt, stößt er auf ein 
merkwürdiges Zeichen, das ihm den Sinn des Lebens versinnbildlichen soll: auf ein 
Kreuz, welches von roten Rosen umwunden ist.] Er sieht des Kreuzes Zeichen, zu dem 
sich so viele Menschen bekennen, von Rosen umwunden. Beachten Sie den Wortlaut in 
diesem Satz, es ist ein Kennwort des Rosenkreuzers: Wer hat dem Kreuze Rosen 
zugesellt? [Hieraus geht vielleicht hervor, dass Goethe ein rosenkreuzerisch 
Eingeweihter war. Das Kreuz bedeutet die drei unteren Leiber des Menschen, den 
physischen, den Äther- und den Astralleib. Der Mensch soll in seinem Leben 
diejenigen Eigenschaften dieser drei Leiber überwinden, welche ihm von außen her 
zugekommen sind. Es soll in ihm eine Umwandlung derselben erfolgen durch sein Ich.] 
Dadurch, dass sein eigenes Ich Ach bin» zu sich sagen kann, wandelt er diese drei 
Leiber um. [Denn wer das nicht hat, dieses Stirb und Werde, der bleibt nur ein 
trüber Gast auf der dunklen Erde. Die niederen Leiber sind dargestellt im schwarzen 
Kreuz.] Nicht als Abtötung, sondern zu Werkzeugen seines Ichs, geläutert, gereinigt, 
zu Kräften seines eigenen Ichs verwandelt der Mensch diese niederen Kräfte und 
Eigenschaften. Er tötet, was ursprünglich in ihm war, und lässt es auferstehen als 
eine junge, frische Kraft - sein höheres Ich, das der Herrscher ist über die 
niederen Kräfte. Die abgetöteten Leiber - das schwarze Kreuz - in dem abgetöteten 
ursprünglichen Lebensbaum als drei Repräsentanten und ein vierter: sprossendes 
Leben. [Die vier Balken des Kreuzes sind aus dem Holze der Zypresse, der Zeder, der 
Palme und des Ölbaums hergestellt, und sie berühren sich an einer Stelle.] Zypresse 
ist gleich physischer Leib, Palme ist gleich Ätherleib und Zeder ist gleich 
astralischer Leib, der überwunden ist; Ölbaum, der die drei niederen Leiber wie mit 
Salbe, wie mit Öl durchtränkt, als das sich wieder Verjüngende, wieder Gebärende. 
[Im Rosenkranz am Kreuze sieht das esoterische Christentum den Christus Jesus, durch 
welchen das Niedere am Menschen gereinigt und auf eine höhere Stufe gehoben wird.] 
Wenn der Mensch ansieht das sprossende Leben, noch nicht durchdrungen von 
Leidenschaften. Noch schlafend, nur ein dämmerhaftes Bewusstsein, ist Pflanzengrün. 
Wo es heraufsteigt bis zum Ich im astra lischen Leib, wo sich das Ich zum Ausdruck 
bringt, da wird der grüne Pflanzensaft rotes Blut. [Das rote Blut als Farbe der 
Rosen ist das Symbol des Ich. Solange noch der grüne Pflanzensaft durch die Blätter 
quillt, verkündet er uns die reine, keusche Pflanzensubstanz. Die Durchdringung des 
Leibes mit Leidenschaften, Begierden, Instinkten bedingt die Entstehung des roten 
Blutes. Im Menschen ist die reine Pflanzensubstanz mit Begierden und Leidenschaften 
durchsetzt worden.] So hat der Mensch erkauft sein höheres Bewusstsein, durch das er 
wahrnimmt, wie er heute wahrnimmt: indem er die Pflanzensubstanz durchdrungen hat 
mit Begierden und Leidenschaften. Er wird sein Ich wieder reinigen, er wird sich 
wiederum die Keuschheit der Pflanze zurückerobern. [Das Ich muss im Laufe der Zeit 
allmählich die reine Pflanzensubstanz wiederherstellen. So muss der Mensch mit 
seinem roten Blute gleichsam wieder zu reiner Pflanzensubstanz werden. Solange diese 
grün bleibt, schläft sie.] Das rote Blut wird in Zukunft nicht mehr Triebe und 
Begierde, sondern der Ausdruck seines höheren Ichs sein. [Die roten Rosen am Kreuze 
bedeuten zugleich die Farbe unseres Blutes und die reine Pflanzennatur. Es schafft 
die mythenbildende Kraft ähnlich wie die Weisheit.] In der Kraft, die von Christus 
ausgeht, wird das Ich hinaufgeleitet, dass es wieder reine, keusche Pflanzensubstanz 
wird. In der roten Blume erblicken wir das gereinigte, geläuterte Ich. Es gibt eine 
schöne alte Mythe: Die Biene, wie sie zur roten Rose geht, um zu saugen, so ging sie 
hin zum Christus Jesus, um aus der Wunde zu saugen. [Der Teufel hasst am meisten die 
roten Rosen!] Das Blut will er haben, im Faust. Das ge läuterte Blut, das zur roten 
Rose zurückgekehrt ist, das hasst er. Wir haben in dem Gedicht zwölf Repräsentanten 
der verschiedenen Religionsbekenntnisse vereinigt zur führenden großen Bruderschaft 
der Menschheit. [Ein Dreizehnter leitet sie, weil er alle einzelnen 
Religionsbekenntnisse überschaut und umfasst], um von hier aus auszuströmen in die 
ganze Welt. Wie die drei Könige zu der Harmonie nach Bethlehem kommen, so senden die 
Zwölf ihre spirituellen Strahlen hinaus in die Welt. Und einer führt. Wir sehen hier 
die dreifach höhere Natur des Menschen, die aus einem Punkt dringenden Strahlen. 
Markus erhält Einlass ins Kloster und er wird mit den elf vereint zu zwölf. [Bruder 
Markus empfängt im Kloster die tiefste Belehrung. Es wird im Gedicht die 
Charakterisierung des Dreizehnten, des Leiters der Versammlung, gegeben.] Der 
Dreizehnte wird dargestellt in seinem Wesen als der, der erhaben ist in seiner 
Seele, in seinem Herzen sind ausgeglichen die verschiedenen Bekenntnisse der Welt. 
[Bei seiner Geburt leuchtete ein Stern, der jene geistige Sonne bedeutet, die er bei 
seiner Einweihung gesehen hatte. Es ist derselbe Stern, der den Weisen aus dem 
Morgenlande bei der Geburt Jesu Christi leuchtete.] Ein Geier kommt herunter, der 
friedlich sich aufhält bei den Tauben. Friede ist die Atmosphäre, die sich 
ausbreitete bei der Geburt dieses Menschen. Von ihm erzählt man in der Jugend eine 


Eigenschaften des Denkens. Letztere wird daher die Mutter, wie man sagt, vererben 
und erstere der Vater. Und wir sehen so, daß die Individualität, die sich verkörpern 
will, durch ihre unbewußten Kräfte das Elternpaar aussucht, das ihr den physischen 
Leib geben soll. 

Das hier Beschriebene spielt sich so ab, daß es im wesentlichen etwa bis zur dritten 
Woche nach der Empfängnis fertig ist. Zwar ist dieser Mensch, der aus Ich, 
Astralleib und Atherleib besteht, durchaus vom Moment der Empfängnis an in der Nähe 
der Mutter, die den befruchteten Menschenkeim in sich hat, aber er wirkt von außen 
ein. In dieser Zeit, etwa in der dritten Woche, fängt dieser Astral- und Ätherleib 
gleichsam den Menschenkeim ab und beginnt nun mitzuarbeiten an dem Menschen. Bis 
dahin geht die Entwickelung des physischen Menschenleibes vor sich ohne den Einfluß 
von Astral- und ÄAtherleib; von da ab wirken sie an der Entwickelung des Kindes mit 
und gliedern selbstdie weitere Ausgestaltung des Menschenkeimes. Wir sehen also, daß 
in bezug auf den physischen Leib in noch höherem Maße das gilt, was vom Ätherleibe 
gesagt wurde, daß hier noch weniger leicht ein Zusammenstimmen stattfinden kann. 
Diese wichtige Tatsache verbreitet Licht über vieles, was in der Welt vorgeht. 

wir haben bis jetzt den gewöhnlichen Menschen der Gegenwart in seiner normalen 
Entwickelung geschildert. Nicht ganz gilt das für einen Menschen, der in einer 
vorigen Inkarnation eine okkulte Entwickelung angefangen hat. Je höher er gekommen 
ist, desto früher liegt der Zeitpunkt, wo er selbst beginnt, seinen physischen Leib 
zu bearbeiten, um ihn dadurch geeigneter zu machen für die Mission, die er hier auf 
der Erde zu erfüllen hat. Je später er dazu kommt, den physischen Keim abzufangen, 
desto weniger wird er Herr werden über den physischen Leib. Bei höchstentwickelten 
menschlichen Individualitäten, die die Leiter und Führer des geistigen Teiles 
unserer Welt sind, findet solches Abfangen bereits bei der Empfängnis statt. Für sie 
geht nichts vor ohne ihr Zutun. Sie leiten ihren physischen Leib bis zum Tode und 
beginnen den neuen zu bearbeiten, sobald der erste Anstoß dazu gegeben ist. 

Die Stoffe, die den physischen Leib zusammensetzen, ändern sich immerfort. Nach 
ungefähr sieben Jahren hat sich jedes Teilchen erneuert. Der Stoff wird 
ausgetauscht, die Form bleibt. Zwischen Geburt und Tod müssen wir den Stoff immer 
neu gebären, er ist das Wechselnde. Dasjenige, was man zwischen Geburt und Tod 
höherentwickelt über den Tod hinaus, das bleibt erhalten und bildet einen neuen 
Organismus. 

Was der Mensch zwischen Geburt und Tod unbewußt macht, tut der Eingeweihte bewußt 
vom Tode bis zur neuen Geburt: er bildet bewußt seinen neuen physischen Körper aus. 
Die Geburt ist daher für ihn nur ein radikales Ereignis. Er tauscht nur einmal, aber 
gründlich die Stoffe aus. Daher die große Ähnlichkeit der Gestalt solcher 
Individualitäten von einer Inkarnation zur ändern, während bei wenig Entwickelten 
durchaus keine Ähnlichkeit zwischen den Gestalten ihrer verschiedenen Inkarnationen 
besteht. Je höher der Mensch sich entwikkelt, desto ähnlicher sind die zwei 
aufeinanderfolgenden Inkarnatio-nen. Das kann man durchaus beobachten mit 
hellseherischem Blick. Es gibt einen ganz bestimmten Ausdruck für dieses Verhältnis, 
in das der Mensch auf höherer Stufe der Entwickelung kommt. Man sagt, er wird 
überhaupt nicht in einen anderen Körper geboren, so wenig wie man vom gewöhnlichen 
Menschen sagt, daß er alle sieben Jahre einen neuen Körper erhält. Man sagt vom 
Meister: er ist geboren in denselben Körper. — Er braucht ihn Jahrhunderte, ja 
selbst Jahrtausende. Das ist bei weitaus den meisten führenden Individualitäten der 
Fall. Eine Ausnahme machen gewisse Meister, die ihre ganz besondere Mission haben. 
Bei denen bleibt der physische Leib erhalten, so daß der Tod für sie überhaupt nicht 
eintritt. Das sind die Meister, die für den Übergang von einer Rasse zu einer ändern 
zu sorgen haben. 

Zwei andere Fragen treten jetzt an uns heran, die Frage: Wie lange dauert der 
Aufenthalt in den anderen Welten, und die Frage nach dem Geschlecht in 
aufeinanderfolgenden Verkörperungen. 

Die okkulte Forschung ergibt, daß der Mensch durchschnittlich in einem Zeitraum von 
1000 bis 1300 Jahren wiederkommt. Das hat seinen Sinn darin, daß der Mensch, wenn er 
wiederkommt, das Antlitz der Erde verändert findet und dadurch neue Dinge erleben 
kann. Das, was sich ändert auf unserer Erde, steht mit gewissen Sternkonstellationen 
im innigen Zusammenhang; das ist eine sehr wichtige Tatsache. Im Frühlingsanfang 
geht die Sonne in einem gewissen Zeichen des Tierkreises auf. 800 Jahre vor Christo 
ging die Sonne zuerst im Sternbild des Widders, des Lammes auf, noch früher in dem 
danebengelegenen Sternbild des Stieres. Etwa 2160 Jahre braucht sie, um ein 
Sternbild zu durchlaufen. Das Durchlaufen sämtlicher zwölf Tierkreiszeichen nennt 
man im Okkultismus ein Weltenjahr. 

Tief haben die alten Völker immer empfunden, was in Zusammenhang stand mit diesem 
Durchlaufen des Tierkreises. Es durchzog ihre Seelen, andachtsvoll empfanden sie: 
Die Sonne kommt im Frühling herauf, es erneut sich die Natur, die im Winter geruht 


hat. Des Frühlings göttlicher Sonnenstrahl erweckt sie aus tiefem Schlaf. — Diese 
junge Frühlingskraft vereinigte sich mit dem Sternbilde, aus dem heraus die Sonne 
schien. Sie sagten: Es ist der Herabsender der neu zu ihren Kräften gekommenen 
Sonne, der neu schöpferischen Gotteskraft. -Und so erschien den Menschen einer Zeit, 
die nun zwei Jahrtausende zurückliegt, das Lamm als Wohltäter der Menschheit. Alle 
LammSagen entstehen um diese Zeit. Göttliche Begriffe verbinden sich mit diesem 
Symbolum. Der Erlöser selbst, der Christus Jesus, ist dargestellt in den ersten 
Jahrhunderten im Symbolum des Kreuzes und unter diesem das Lamm. Erst im sechsten 
Jahrhundert wird der Erlöser am Kreuz hängend dargestellt. Die bekannte Jason-Sage, 
das Holen des goldenen Widderfelles, des Goldenen Vließes, hat auch ihren Ursprung 
darin. 

Vor 800 vor Christo ging die Sonne durch das Sternbild des Stieres, und da haben wir 
in Agypten die Verehrung des Apis-Stieres und in Persien des Mithras-Stieres. Noch 
früher ist der Durchgang der Sonne durch das Sternbild der Zwillinge. In indischen 
und germanischen Mythen finden wir wirklich den Hinweis auf das Zwillingspaar. Die 
Zwillingsböcke, mit denen Donar, der Gott, fährt, sind ein letzter Rest davon. Dann 
endlich kommen wir zurück zur Zeit des Krebses, die uns nahebringt der alten 
Atlantischen Flut. Eine alte Kultur ging unter, eine neue ging auf. Das bezeichnet 
man mit einem bestimmten okkulten Zeichen, dem Wirbel, der zugleich das Krebs-Symbol 
darstellt und in jedem Kalender zu finden ist. 

So haben die Völker stets ein deutliches Bewußtsein gehabt von dem, was am Himmel 
vorgeht, parallel den Veränderungen auf der Erde unten. Wenn die Sonne ein Sternbild 
durchlaufen hat, hat auch die Erde ihr Antlitz so verändert, daß es wertvoll ist für 
den Menschen, von neuem zu leben. Daher hängt die Zeit der Wiederverkörperung ab von 
dem Vorrücken des Frühlingspunktes. Ungefähr die Zeit, die die Sonne braucht, um 
durch ein solches Tierkreiszeichen durchzugehen, ist die Zeit, in der der Mensch 
zweimal inkarniert ist, einmal männlich und einmal weiblich. Denn die Erfahrungen 
und Erlebnisse, die der Mensch durchmachen kann in einem männlichen oder weiblichen 
Organismus, sind für das geistige Leben so grundverschieden, daß er in demselben 
Antlitz der Erde sich einmal weiblich und einmal männlich inkarniert. Und das gibt 
ungefähr die Zeit zwischen zwei Inkarnationen von etwa 1000 bis 1300 Jahren 
durchschnittlich. 

Damit ist zugleich die Frage nach dem Geschlecht beantwortet: es istin der Regel 
abwechselnd. Diese Regel wird oft durchbrochen, so daß manchmal drei bis fünf, aber 
nie mehr als sieben gleichgeschlechtliche Inkarnationen aufeinanderfolgen. Es 
widerspricht allen okkulten Erfahrungen, wenn gesagt wird, daß sieben 
aufeinanderfolgende gleichgeschlechtliche Inkarnationen die Regel sei. 

Bevor wir nun das Karma des einzelnen Menschen studieren, müssen wir eine 
Grundtatsache berücksichtigen. Es gibt ein gemeinschaftliches Karma, ein solches, 
das nicht durch den einzelnen Menschen bestimmt wird, obgleich es sich ausgleicht im 
Laufe seiner Inkarnationen. Ein konkretes Beispiel soll hier folgen. 

Als im Mittelalter die Hunnen von Asien her sich in die europäischen Länder ergossen 
und beunruhigende Kriege verursachten, hatte das auch eine geistige Bedeutung. Die 
Hunnen sind die letzten Überbleibsel alter atlantischer Völker. Sie stehen in tiefer 
Dekadenz, die sich in einem gewissen Verwesungsprozeß ihres Astral- und Ätherleibes 
außert. Diese Verwesungsstoffe fanden einen guten Mutterboden in der Furcht und dem 
Schrecken, den sie bei allen Völkern verursachten. Dadurch impften diese ihren 
Astralleibern solche verwesenden Stoffe ein, und das übertrug sich nun bei einer 
späteren Generation auf den physischen Leib. Die Haut saugte das aufgenommene 
Astralische ein, und die Folge davon war eine Krankheit des Mittelalters: der 
Aussatz. Der physische Arzt würde selbstverständlich physische Ursachen für diesen 
Aussatz ins Feld führen. Ich will nicht bekämpfen, was der Arzt sagt, aber es liegt 
bei ihm folgende logische Schlußfolgerung vor: Es verletzt jemand bei einer Rauferei 
einen anderen mit einem Messer, er hatte ein altes Rachegefühl gegen ihn. Nun sagt 
der eine, die Verletzung entstand aus dem Rachegefühl, der andere sagt, das Messer 
war die Ursache. — Beide haben recht. Das Messer war die letzte physische Ursache, 
aber dahinter liegt die geistige. Wer nach geistigen Ursachen sucht, wird immer die 
physischen gelten lassen. Wir sehen hier, wie geschichtliche Ereignisse bedeutsam 
wirken auf ganze Generationen hin, und wir lernen, wie wir verbessernd eingreifen 
können auf lange Zeiten bis tief in die Gesundheitsverhältnisse hinein. 

In den letzten Jahrhunderten entwickelte sich bei unserer europäischen Bevölkerung 
durch die technischen Fortschritte ein Industrie-Proletariat, und mit demselben hat 
sich eine Unsumme von Klassenund Standeshaß gebildet. Die sitzen im Astralleib des 
Menschen und wirken sich physisch aus als Lungentuberkulose. Diese Erkenntnis ist 
ein Ergebnis okkulter Forschung. Den einzelnen unter solchem Gesamtkarma Stehenden 
können wir oftmals nicht helfen. Wir müssen oft mit schwerer Seele sehen, wie der 
einzelne leidet, wir können ihn nicht gesund oder froh machen, weil er im 


Zusammenhang mit dem gemeinschaftlichen Karma steht. Nur indem wir das Gesamtkarma 
verbessern, kann auch dem einzelnen geholfen werden. Nicht das einzelne egoistische 
Selbst sollen wir hochbringen wollen, sondern so wirken, daß wir der gesamten 
Menschheit zum Heile dienen. 

Ein anderes Beispiel, das unmittelbar in die Zeitverhältnisse eingreift, ist 
folgendes: Okkulte Beobachtungen haben ergeben, daß unter den astralen Wesen, die in 
dem Japanisch-Russischen Kriege an den einzelnen Schlachten teilnahmen, verstorbene 
Russen sich befanden, die gegen ihr eigenes Volk wirkten. Das kommt daher, daß in 
den letzten Zeiten der russischen Volksentwickelung viele edle Idealisten durch 
Kerker und Schafott zugrunde gingen. Es waren Menschen von hohen Idealen, doch nicht 
so weit entwickelt, daß sie verzeihen konnten. Sie gingen in den Tod mit einem 
starken Rachegefühl gegen diejenigen, die ihren Tod verursacht hatten. Das mußte 
sich ausleben in ihrer Kamaloka-Zeit, denn dort allein leben sich solche 
Rachegefühle aus. Nach ihrem Tode erfüllten sie vom Astralplan aus die Seelen der 
kämpf enden Japaner mit Haß und Rachegefühlen gegen das Volk, dem sie selbst 
angehört hatten. Wären sie schon im Devachan gewesen, dann würden sie gesagt haben: 
Ich verzeihe meinen Feinden! — Denn im Devachan würden sie in den ihnen von außen 
entgegentretenden Haß- und Rachewolken erkannt haben, wie furchtbar und wie ihrer 
unwürdig solche Gefühle sind. So zeigt uns die okkulte Forschung, wie ganze Völker 
unter dem Einflüsse ihrer Vorfahren stehen. 

Die idealen Bestrebungen der Neuzeit können nicht ihre Ideale erreichen, weil sie 
nur mit physischen Mitteln auf dem physischen Plane wirken wollen. So zum Beispiel 
die Friedensgesellschaft, die den Frieden nur mit physischen Mitteln herbeiführen 
will. Erst wenn wir lernen, auch auf den astralischen Plan hineinzuwirken, erst dann 
können wirerkennen, welche Mittel die richtigen sind. Erst dann können wir so 
wirken, daß der Mensch, wenn er von neuem hineingeboren wird in die Welt, er sie so 
vorfindet, daß er gedeihlich in ihr arbeiten kann.SECHSTER VORTRAG München, 30. Mai 
1907 

Heute kommen wir zu den Erlebnissen der Menschen innerhalb unserer physischen Welt, 
insofern sie durch das frühere Leben des Menschen bestimmt sind. Zunächst muß betont 
werden, daß das Leben nicht allein durch die früheren Verkörperungen, sondern, wenn 
auch nur zum kleinen Teil, auch durch das gegenwärtige Leben bestimmt wird. Dieses 
Gesetz, dem wir da begegnen, wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Menschen 
zusammenhängen, wird in der geisteswissenschaftlichen Literatur das Karmagesetz 
genannt. Es ist das wahre Schicksalsgesetz des Menschen. In der Wirkung des 
Karmagesetzes in jedem einzelnen Leben haben wir nur einen Spezialfall des großen 
Gesetzes des Kosmos, denn was wir das Karmagesetz nennen, ist ein ganz allgemein 
kosmisches Gesetz, und seine Geltung im menschlichen Leben ist nur ein Spezialf all. 
Wenn wir uns überhaupt einen Zusammenhang irgendwelcher vorhergehender Verhältnisse 
und nachfolgender Wirkungen klarmachen, denken wir schon im Sinne dieses Gesetzes. 
Deshalb möchte ich die Geltung dieses Gesetzes im Kosmos im einzelnen, und zwar für 
das Menschenleben, in gehöriger Form klarlegen. 

Wenn wir zwei Gefäße mit Wasser vor uns stehen haben und eine bis zum Glühen 
erhitzte Eisenkugel in das eine Gefäß werfen, dann zischt das Wasser auf und wird 
warm. Nehmen wir nun die Kugel heraus und werfen sie in das andere Gefäß, da zischt 
das Wasser nicht mehr auf und erwärmt sich nicht mehr. Hätten wir nun gleich die 
Kugel in das zweite Gefäß hineingeworfen, so wäre es auch da geschehen, daß das 
Wasser gezischt und die Kugel sich abgekühlt hätte; so kann es aber nicht mehr zum 
Zischen gebracht werden, denn die Kugel ist nicht mehr glühend, weil sie sich 
bereits im ersten Gefäß abgekühlt hatte. Die Wirkung des Verhaltens der Kugel im 
ersten Gefäß bedingt ihr Verhalten im zweiten Gefäß. So hängen im physischen Leben 
Ursache und Wirkung stets zusammen. Von dem, was mit einem Ding vorher geschieht, 
hängt es ab, wie sich das Ding nachher beträgt. 

Ein anderes Beispiel geben uns gewisse Tiere, bei denen durch ihreEinwanderung in 
dunkle Höhlen das Sehorgan verkümmert ist. Bei ihnen werden die Stoffe, die vorher 
die Augen mit Nahrung versorgt haben, in andere Teile des Körpers geleitet, da das 
Auge dieselben nicht mehr braucht, denn es braucht nicht mehr zu sehen. Ihre Augen 
wurden dadurch zurückgebildet, und nun werden in allen folgenden Generationen Tiere 
mit verkümmerten Augen erzeugt werden. Durch ihre frühere Einwanderung bestimmten 
sie dieses Verhalten der Organe selbst, und ihr Schicksal für ihre folgenden 
Generationen war bestimmt durch das, was die Wesen in der Vergangenheit taten. Sie 
bereiteten dadurch ihr Schicksal für die Zukunft vor. 

Ebenso ist es auch fortwährend im Menschenleben. Der Mensch bestimmt sich seine 
Zukunft durch seine Vergangenheit, und da er als innerste Wesenheit nicht 
eingeschlossen ist in eine einzelne Verkörperung, sondern durch viele hindurchgeht, 
so sind für die Dinge, die ihn in einem bestimmten Leben treffen, die Ursachen in 
einem früheren Leben zu suchen. 


Wir wollen jetzt auf die Verkettung eingehen, die man verstehen kann, wenn man ein 
wenig die Folge der menschlichen Taten, Gedanken und Gefühle überhaupt in Rechnung 
zieht. Man sagt im gewöhnlichen Leben so häufig: Gedanken sind zollfrei! — das 
heißt, man könne denken, was man will, das geniere niemand in der Außenwelt. Hier 
haben Sie einen wichtigen Punkt, wo der, welcher wirklich von den geistigen Impulsen 
erfaßt ist, sich von dem materialistisch denkenden Menschen unterscheidet. 

Der Materialist glaubt, daß er einem Menschen, den er mit einem Stein bewirft, wohl 
weh tut; dagegen glaubt er, daß ein haßerfüllter Gedanke, den er gegen seinen 
Mitmenschen hegt, demselben nicht weh tue. Wer aber die Welt wirklich kennt, der 
weiß, daß viel, viel stärkere Wirkungen ausgehen von einem haßerfüllten Gedanken, 
als je durch einen Steinwurf erregt werden können. Alles, was der Mensch denkt, 
fühlt und empfindet, hat seine Wirkungen in der Astralwelt, und man kann im 
einzelnen als Seher sehr genau verfolgen, wie zum Beispiel ein liebevoller Gedanke 
wirkt, der zu einem ändern Menschen hingeht, und wie ganz anders ein haßerfüllter 
Gedanke. Wenn Sie einen liebevollen Gedanken aussenden, sieht der Seher, wie sich 
wie eine Art Blu-menkelch eine Lichtform bildet, die den Menschen in bezug auf 
seinen Äther- und Astralleib liebevoll umspielt und dadurch zu seiner Belebung, 
seiner Seligkeit etwas beiträgt. Der haßerfüllte Gedanke dagegen bohrt sich wie ein 
verwundender Pfeil in den Äther- und Astralleib. 

Man kann sehr verschiedene Beobachtungen auf diesem Gebiete machen. Es ist ein 
gewaltiger Unterschied in der Astralwelt, ob man einen Gedanken ausspricht, der wahr 
ist, oder einen erlogenen. Ein Gedanke bezieht sich auf irgendeine Sache und ist 
dadurch wahr, daß er mit der Sache übereinstimmt. Es trägt sich zum Beispiel 
irgendwo eine Tatsache zu, und von dieser geschieht eine Wirkung in die höheren 
Welten hinauf. Jemand erzählt diese Tatsache wahr: dann strahlt vom Erzähler ein 
Astralgebilde auf, das sich mit dem von der Tatsache selbst herrührenden Gebilde 
vereinigt, und beide verstärken sich. Diese verstärkten Formen dienen dazu, unsere 
geistige Welt immer gegliederter und inhaltsvoller zu machen, wie wir sie brauchen, 
wenn die Menschheit vorwärtskommen will. Erzählt man die Tatsache nun aber so, daß 
sie nicht mit dem Geschehnis übereinstimmt, daß sie erlogen ist, dann trifft die 
Gedankenform des Erzählenden zusammen mit der, welche von der Tatsache ausgeht, 
beide prallen aufeinander und eine gegenseitige Zerstörung geschieht. Solche 
explosionsartigen Zerstörungen durch Lügen wirken, wie ein Geschwür am Leibe wirkt, 
das den Organismus zerstört. So töten Lügen die astralen Gebilde, die entstanden 
sind und entstehen müssen, und hemmen oder töten so einen Teil der Entwickelung. 
Tatsächlich bringt ein jeder, der die Wahrheit sagt, die Entwickelung der Menschheit 
vorwärts, und der, welcher lügt, hemmt dieselbe. Daher gibt es ein okkultes Gesetz: 
Die Lüge ist, geistig angesehen, ein Mord. Sie tötet nicht nur ein Astralgebilde, 
sondern sie ist auch ein Selbstmord. Ein jeder, welcher lügt, legt sich selbst 
Hindernisse in den Weg. Überall sind solche Wirkungen in der geistigen Welt zu 
beobachten. So sieht auch der Hellseher, daß alles, was man denkt, fühlt und 
empfindet, seine Wirkungen auf dem Astralplan hat. 

Alles, was der Mensch an Neigungen, Temperament, bleibenden Charaktereigenschaften 
hat, was man nicht nur vorübergehend denkt, strahlt fortwährend nicht nur bis in die 
astrale Welt, sondern bis in die devachanische Welt hinein. Ein Mensch mit einem 
heiteren Tempera-ment ist ein Quell, ein Zentrum für gewisse Vorgänge im Devachan. 
Ein Mensch mit kopfhängerischem Wesen wirkt so, daß er die Essenzen und Stoffe 
vermehrt, die mit dem kopfhängerischen Wesen der Menschen zusammenhängen. So zeigt 
uns die Geisteswissenschaft, daß wir nicht nur isoliert stehen, sondern daß unsere 
Gedanken fortwährend Formen hervorrufen, welche die devachanische Welt schattieren 
und sie durchdringen mit allerlei Substanzen und Essenzen. Alle vier Gebiete der 
devachanischen Welt, das kontinentale, das ozeanische, das atmosphärische und das 
Gebiet der originellen Einfalle, werden fortwährend von den Gedanken, Gefühlen und 
Empfindungen der Menschen beeinflußt. — Die höheren Gebiete, wo schon die Akasha- 
Chronik hineinspielt, werden durch das, was ihre Taten sind, beeinflußt. Was 
außerlich geschieht, das spielt hinein bis in die höchsten Gebiete des Devachan, die 
wir die Vernunftwelt genannt haben. 

Wir werden so begreifen, wie der Mensch bei seinem Herunterstieg zur neuen 
Verkörperung wieder seinen Astralleib zusammensetzt und sich angliedert. Alles, was 
er gedacht, gefühlt und empfunden hatte, hatte sich als bleibend eingegliedert in 
die astrale Welt. Viele Spuren hat es da hinterlassen. War es viel Wahres, was er 
gedacht hatte, so setzen diese Spuren ihm einen guten Astralleib zusammen. Was er 
eingegliedert hat in die untere Devachanwelt als sein Temperament und so weiter, das 
setzt den neuen Ätherleib zusammen, und was er vollbracht hat an Taten, wirkt mit 
von den höchsten Partien des Devachan aus, wo schon die Akasha-Chronik zu finden 
ist, auf die Stationierung und Lokalisierung des physischen Leibes. Hier liegen die 
Kräfte, die einen Menschen an einen bestimmten Ort hinbringen. Hat man jemandem 


Böses angetan, so ist das eine äußere Tatsache, die hinaufgeht in die höchsten 
Devachan-Partien. Sie wirkt bei der neuen Eingliederung in einen physischen Leib als 
Kräfte, welche der Mensch zurückgelassen hat, und drängt ihn, allerdings unter 
Leitung höherer Wesenheiten, zu dem Orte hin, wo er die Wirkung seiner Taten nunmehr 
in der physischen Welt erfahren kann. 

Alles, was wir äußerlich erfahren, ohne daß es uns innerlich besonders berührt, 
wirkt bei der nächsten Verkörperung auf unseren Astralleib und zieht entsprechende 
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Eigentümlichkeiten heran. Hat man sein Leben gut angewendet, sich viel angeschaut, 
reichliche Kenntnisse erworben, so ist die Folge davon, daß der Astralleib im 
nächsten Leben mit besonderen Begabungen nach diesen Richtungen hin wiedergeboren 
wird. Erlebnisse und Erfahrungen also prägen sich in der nächsten Verkörperung im 
Astralleib aus. Was man aber empfindet, fühlt, Lust und Leid, was inneres Erleben 
der Seele ist, das wirkt in der nächsten Verkörperung bis auf den ÄAtherleib und 
bewirkt eine bleibende Neigung in ihm. Wer viel Freude erlebt, dessen Ätherleib wird 
ein zur Freude neigendes Temperament haben. Wer sich bemüht, viele gute Taten zu 
vollbringen, der wird durch die Gefühle, die dabei entwickelt werden, im nächsten 
Leben geradezu ein Talent an guten Taten ausgeprägt haben. Er wird auch ein 
sorgfältig entwickeltes Gewissen haben und wird ein moralisch angelegter Mensch 
sein. 

Das, wovon der Ätherleib der Träger ist in diesem Leben, der bleibende Charakter, 
die Anlagen und so weiter, das tritt im nächsten Leben im physischen Leibe auf, und 
zwar so, daß zum Beispiel ein Mensch, der in seinem Leben schlechte Neigungen und 
Leidenschaften entwickelt hat, im nächsten Leben mit einem ungesunden physischen 
Körper geboren wird. Ein Mensch dagegen, der eine gute Gesundheit hat, der viel 
auszuhalten vermag, der hat im vorigen Leben gute Eigenschaften entwickelt. Einer, 
der fortwährend zu Krankheiten neigt, hat schlechte Triebe in sich hineingearbeitet. 
So haben wir es in der Hand, uns Gesundheit oder Krankheit, insofern sie in der 
Veranlagung des physischen Leibes liegen, selbst zu schaffen. Man braucht nur alle 
schlechten Neigungen auszumerzen und bereitet sich dann einen guten, kräftigen 
Körper für das nächste Leben vor. 

Mit allen Einzelheiten kann man beobachten, wie das, was in einem Leben an Neigungen 
vorhanden war, im nächsten Leben am physischen Leibe wirkt. Ein Leben, das die 
Neigung hat, alles um sich herum zu lieben, das liebevoll auf jedes Wesen eingeht, 
ein Leben, das Liebe ausgießt, wird in der nächsten Verkörperung einen physischen 
Leib haben, der lange jung und blühend aussehen wird. Liebe zu allen Wesen, 
Sympathie-Entwickelung bewirkt einen sich jugendlich erhaltenden physischen Leib. 
Ein haßerfülltes Leben, das voll Antipathie gegen andereWesen ist, das an allem 
herumkritisiert und nörgelt und sich von allem zurückziehen möchte, das bewirkt aus 
diesen Neigungen heraus einen physischen Leib, der früh altert und Runzeln bekommt. 
So übertragen sich die Neigungen und Leidenschaften eines Lebens auf das physische 
Körperleben der nächsten Verkörperung. 

Man kann bis in Einzelheiten hineinschauen, und da könnte man finden, wie ein 
ausgebildeter Erwerbssinn, der triebhaft ist, der immer darauf ausgeht, 
zusammenzuscharren, dadurch, daß das eine Neigung geworden ist, im nächsten Leben 
eine Disposition zu Infektionskrankheiten im physischen Leibe erzeugt. Man kann 
solche Fälle durchaus konstatieren, wo eine ausgesprochene Neigung zu 
Infektionskrankheiten zurückführt auf einen früher stark vorhandenen Erwerbssinn, 
der ja zu seinem Träger den Ätherleib hat. Ein objektives Streben dagegen innerhalb 
der Menschheit, das nichts für sich einheimsen will, das für die Menschheit wirkt 
mit dem ausgesprochenen Sinn, für die Gesamtheit zu arbeiten, solche Neigung im 
Atherleib bewirkt im nächsten Leben eine ausgesprochene Stärke gegen 
Infektionskrankheiten. 

So kann man die Welt bis zu einem hohen Grade in ihrem Werdegange bis ins Innere 
durchschauen, wenn man den Zusammenhang zwischen der physischen und der astralen 
Welt kennt, und die Dinge hängen manchmal ganz anders zusammen, als die Menschen es 
sich vorstellen möchten. Viele Menschen jammern zum Beispiel über Schmerz und Leid. 
Aber von einem höheren Gesichtspunkte aus ist es gar nicht berechtigt, darüber zu 
jammern, denn sind sie überwunden und ist man bereit zu einer nächsten Verkörperung, 
dann sind Leid und Schmerzen die Quellen von Weisheit und Besonnenheit und einem 
überschauen der Dinge. Sogar in einer neueren Schrift, die aus der materialistischen 
Anschauungsart der Gegenwart entstanden ist, finden wir den Ausspruch, daß in der 
Physiognomie eines jeden Denkers etwas zu finden ist wie kristallisierter Schmerz. 
Das, was da der materialistisch denkende Schriftsteller sagt, ist dem Okkultisten 
längst bekannt, denn die größte Weisheit der Welt wird erworben durch das ruhige 
Ertragen von Schmerz und Leid. Das schafft in der nächsten Inkarnation Weisheit. 
Keiner, der lebensleidig den Schmerz flieht, der ihn nicht ertragenwill, kann sich 


die Grundlage für die Weisheit schaffen. Ja, wenn wir weiter hineinschauen, können 
wir nicht einmal über die Krankheiten jammern. Wenn man sie von höherer Warte aus, 
vom Standpunkte der Ewigkeit betrachtet, dann nehmen sie sich ganz anders aus. 
Krankheiten, die man erträgt, kommen im nächsten Leben oftmals als besondere 
Schönheit in der Körperlichkeit zum Vorschein, so daß viel körperliche Schönheit, 
die man beim Menschen findet, durch Krankheit im vorhergehenden Leben errungen ist. 
Das ist der Zusammenhang zwischen der Verletzung des Körpers durch Krankheit, 
namentlich auch durch äußere Verhältnisse, und der Schönheit. Man kann auf diesen 
ganz merkwürdigen Zusammenhang das Wort des französischen Schriftstellers Fabre 
d'Olivet anwenden: Wenn man das Menschenleben betrachtet, erscheint es oft so wie 
das Entstehen der Perle in der Perlenmuschel. Erst durch eine Krankheit der Muschel 
entsteht die Perle. — So ist es tatsächlich auch im Menschenleben: Schönheit steht 
karmisch im Zusammenhang mit Krankheiten und ist deren Ergebnis. Wenn ich nun aber 
sagte: Wer schlechte Leidenschaften entwickelt, der schafft sich die Disposition zu 
Krankheiten —, so muß man streng festhalten, daß es sich hier um die innere 
Disposition zu Erkrankungen handelt. Wenn man dadurch erkrankt, daß man zum Beispiel 
in einer verpesteten Luft arbeitet, so ist das etwas anderes; dadurch kann man auch 
krank werden, aber das hängt nicht zusammen mit der Disposition des physischen 
Leibes. 

Alles nun, was Tatsachen sind auf dem physischen Plan, alles was etwas Getanes ist, 
was sich auslebt, daß es eine Wirkung in der physischen Welt hat, vom Schritt und 
von der Handbewegung an bis zu den kompliziertesten Vorgängen, zum Beispiel dem Bau 
eines Hauses, kommt als eine wirkliche physische Wirkung von außen in einer späteren 
Verkörperung an den Menschen heran. Sie sehen, wir leben von innen nach außen: Was 
im Astralleibe lebt als Freude, Schmerz, Lust und Leid, erscheint wieder im 
Ätherleibe, was im Ätherleibe wurzelt an bleibenden Trieben und Leidenschaften, 
erscheint im physischen Leibe als Disposition, was man aber hier tut, so daß man den 
physischen Leib dazu gebraucht, das erscheint als äußeres Schicksal in der nächsten 
Verkörperung. So wird das, was der Astralleib tut, zum Schicksal desAtherleibes, der 
Ätherleib wird zum Schicksal des physischen Leibes, und was der physische Leib tut, 
das kommt als Wirkung von außen in der nächsten Verkörperung als eine physische 
wirklichkeit zurück. 

Da haben Sie genau den Punkt festgestellt, wo das äußere Schicksal in das 
Menschenleben eingreift. Diese Schicksalswirkung ist etwas, was zuweilen lange 
ausbleiben mag, was aber sicher an den Menschen herankommen muß. Man kann immer 
sehen, wenn man das Leben eines Menschen durch die verschiedenen Verkörperungen 
hindurch verfolgt, daß sein Leben in einer folgenden Verkörperung so zubereitet wird 
von Wesen, die wirksam sind bei der Eingliederung in seinen physischen Leib, daß er 
hingeführt wird an einen bestimmten Ort, damit ihn sein Schicksal ereilt. 

Dafür wieder ein Beispiel aus dem Leben: Bei einer mittelalterlichen 
Femgerichtsversammlung waren eine Anzahl Femrichter, die das Urteil sprachen und es 
selbst vollzogen. Sie töteten eine Person. Man ging zurück in frühere Verkörperungen 
der Richter und des Getöteten, und da stellte es sich heraus, daß alle zu gleicher 
Zeit gelebt hatten, und zwar der Hingerichtete als Häuptling eines Stammes, und 
dieser hatte diejenigen, die jetzt Femrichter waren, hinrichten lassen. Diese Tat 
des vorherigen physischen Lebens hat den Zusammenhang geschaffen zwischen den 
Personen; sie hat Kräfte geschaffen, die bis in die AkashaChronik hineinwirken. Wenn 
nun ein Mensch wiederum zur Verkörperung kommt, lassen diese Kräfte ihn wiederum 
geboren werden gleichzeitig und am selben Ort mit dem Menschen, mit dem er so 
verkettet ist, und wirken sein Schicksal aus. Die Akasha-Chronik ist tatsächlich 
eine Kraftquelle, in der alles eingeschrieben ist, was ein Mensch an den ändern 
abzutragen hat. Diese Vorgänge kann mancher spüren; die wenigsten sind sich aber 
dessen bewußt. 

Ein Mensch ist zum Beispiel in einem Beruf, der ihn scheinbar glücklich und 
zufrieden macht. Er wird durch irgend etwas herausgetrieben, findet keinen anderen 
Beruf an demselben Ort, es wirft ihn meilenweit hinaus, in ein anderes Land, wo er 
einen neuen Berufsweg einschlagen muß. Dort findet er einen Menschen, mit dem er in 
irgendein Verhältnis treten muß. Was ist da geschehen? Der Mensch hat mit dem 
andern, mit dem er jetzt zusammengetroffen ist, einmal zusammengelebt. Er istihm 
früher irgend etwas schuldig geblieben. Das ist eingetragen in die Akasha-Chronik, 
und die Kräfte haben ihn hingeleitet an diesen Ort, damit er mit diesem Menschen 
zusammentreffen und ihm seine Schuld abtragen könne. 

Fortwährend ist der Mensch zwischen Geburt und Tod in einen solchen Zusammenhang von 
Kräften eingeschlossen, die ihn von allen Seiten seelisch umspinnen, und das sind 
die dirigierenden Mächte seines Lebens. Sie sehen so, daß Sie eigentlich fortwährend 
die Wirkungen früherer Leben in sich tragen, daß Sie immer die Wirkungen früherer 
Verkörperungen erleben. 


So müssen Sie sich klar sein, daß Sie in Ihrem Leben geleitet werden von Mächten, 
die Sie selber nicht kennen. Was auf den Ätherleib wirkt, sind Formgebilde, die Sie 
selbst früher auf dem Astralplan hervorgebracht haben, und was Ihr Schicksal wirkt, 
sind Wesenheiten, Kräfte auf den höheren Partien des Devachan, die Sie selbst 
eingeschrieben haben in die Akasha-Chronik. Diese Kräfte oder Wesenheiten sind dem 
Okkultisten nicht unbekannt, sie sind ganz hineingestellt in die Rangordnung von 
ähnlichen Wesenheiten. Sie müssen sich klar sein, daß Sie sowohl im Astralleib als 
im Ätherleib und im physischen Leibe die Wirkungen überhaupt von anderen Wesenheiten 
verspüren. Alles, was Sie unwillkürlich tun, alles, wozu Sie gedrängt werden, 
geschieht durch die Wirkung von anderen Wesenheiten. Es geschieht nicht aus dem 
Nichts heraus. Die verschiedenen Glieder der Menschennatur sind fortwährend wirklich 
durchdrungen und angefüllt von anderen Wesenheiten, und der eingeweihte Lehrer läßt 
ein gut Teil der Übungen machen, um dieselben herauszutreiben, damit der Mensch 
immer freier und freier werde. 

Man nennt die Wesenheiten, die den Astralleib durchsetzen und ihn unfrei machen, 
Dämonen. Fortwährend sind Sie in Ihrem Astralleib von solchen Dämonen durchdrungen, 
und die Wesenheiten, die Sie selbst durch Ihre wahren oder falschen Gedanken 
erzeugen, sind solche, die sich nach und nach zu Dämonen auswachsen. Es gibt gute 
Dämonen, die von guten Gedanken ausgehen. Schlimme Gedanken aber, vor allem unwahre, 
lügnerische, erzeugen dämonische Gestalten der furchtbarsten und gräßlichsten Art, 
die den Astralleib, wenn man sich so aus-drücken darf, durchspicken. Ebenso 
durchsetzen den Ätherleib Wesenheiten, von denen sich der Mensch frei machen muß, 
das sind die Spektren oder Gespenster, und endlich gibt es solche, die den 
physischen Leib durchsetzen, das sind die Phantome. Außer diesen dreien gibt es noch 
andere Wesenheiten, die das Ich hin- und hertreiben, das sind die Geister, wie das 
Ich ja auch selbst Geist ist. Tatsächlich ist der Mensch der Hervorrufer von solchen 
Wesenheiten, die dann, wenn er auf die Erde herunterkommt, das innere und äußere 
Schicksal bestimmen. Dieselben beleben den Lebensgang so, daß Sie alles spüren, was 
Ihr Astralleib an Dämonen, Ihr Ätherleib an Gespenstern und Ihr physischer Leib an 
Phantomen hervorgebracht hat. Alles das hat eine Verwandtschaft zu Ihnen, es strebt 
zu Ihnen hin, wenn Sie wiederverkörpert werden. 

Da sehen Sie, wie religiöse Urkunden diese Wahrheiten aussprechen. Wenn in der Bibel 
von der Austreibung von Dämonen die Rede ist, so ist das kein Abstraktum, sondern es 
ist wirklich und wörtlich zu verstehen. Was tat der Christus Jesus? Er heilte den 
von Dämonen Besessenen, er holte heraus aus dem astralischen Leibe die Dämonen. Das 
sind reale Vorgänge und es ist durchaus wörtlich zu nehmen. Auch Sokrates, dieser 
erleuchtete Geist, spricht von seinem Dämon, der in seinem Astralleibe wirkte. Das 
war ein guter Dämon; man muß sich unter Dämonen nicht nur schlechte Wesenheiten 
vorstellen. 

Aber es gibt auch furchtbare, verderbliche Dämonen. Alle Lügendämonen wirken so, wie 
wenn sie den Menschen zurückwürfen in der Entwickelung, und da in der Weltgeschichte 
bei den Lügen der großen Persönlichkeiten immer solche Lügendämonen geschaffen 
werden, die sich zu ganz gewaltigen Wesenheiten auswachsen, spricht man von den 
Geistern der Hemmnisse oder Hindernisse. In diesem Sinne sagt Faust zu Mephisto: 
«Der Vater bist du aller Hindernisse!» 

Der einzelne Mensch, so wie er eingesponnen ist in die ganze übrige Menschheit, 
wirkt dadurch, daß er die Wahrheit spricht oder lügt, auf die ganze Welt zurück, 
denn ob er Wahrheits- oder Lügendämonen erzeugt, hat seine ganz verschiedenen 
Wirkungen. Denken Sie sich ein Volk, das aus lauter Lügnern bestände. Sie würden den 
Astralplan mit lauter Lügendämonen bevölkern, und diese können sich wiederum inder 
physischen Disposition zu Epidemien äußern. So gibt es eine gewisse Form von 
Bazillen als Träger von Infektionskrankheiten, die von den Lügen der Menschheit 
herstammen. Sie sind nichts anderes als physisch verkörperte Lügendämonen. Da sehen 
Sie, daß die Lügen der Vorzeit im Weltenkarma in einem bestimmten Heer von 
Wesenheiten auftreten. Wieviel Wahres Mythen und Sagen enthalten, sehen Sie an einer 
Stelle im «Faust». Da finden Sie einen Zusammenhang zwischen Ungeziefer und Lügen, 
ebenfalls in der Rolle, die Ratten und Mäuse spielen, im Zusammenhange mit dem 
Lügengeist, Mephisto. In den Sagen erhalten sich oft wunderbare Zusammenhänge 
zwischen der geistigen und der physischen Welt. 

Wir müssen noch über manches andere sprechen, um das Karmagesetz zu verstehen. Aus 
einer gewissen intimen Erkenntnis des Karmagesetzes ist überhaupt die 
geisteswissenschaftliche Bewegung hervorgegangen. Sie haben eben gesehen, wie Dinge, 
die im Ätherleib liegen, im nächsten Leben auf den physischen Leib wirken. So wirkt 
die Gesinnung, die Neigung zu denken, in einer ganz bestimmten Art zu denken, auf 
den physischen Leib, und so ist es für eine nachfolgende Inkarnation nicht 
gleichgültig, ob Sie in Ihrer Gesinnung spirituell oder materialistisch sind. Ein 
Mensch, der etwas von höheren Welten weiß — er braucht nur an die höheren Welten zu 


glauben —, hat in seinem nächsten Leben einen zentrierten physischen Leib, dessen 
Nervensystem ruhig wirkt, den er in der Hand hat, bis in die Nerven hinein. Ein 
Mensch dagegen, der nur gelten lassen will, was in der Sinnenwelt ist, der pflanzt 
diese Gesinnung fort auf seinen physischen Leib und hat in der nächsten Verkörperung 
einen solchen, der zu Nervenkrankheiten disponiert ist, einen zappeligen physischen 
Leib, der keinen festen Willensmittelpunkt hat. Der Materialist zerfällt in lauter 
Einzelheiten; der Geist hält zusammen, denn er ist die Einheit. 

Die Disposition kommt bei den einzelnen Menschen durch das Schicksal in der nächsten 
Inkarnation zum Vorschein, aber sie geht weiter durch die Generationen hindurch, so 
daß die Söhne und Enkel der Väter, die materialistisch gesinnt waren, das büßen 
müssen durch schlechte Beschaffenheit des Nervensystems und Nervenkrankheiten. Ein 
nervöses Zeitalter wie das unsrige ist die Folge der materialistischen Ge-sinnung 
des letzten Jahrhunderts, und als Gegenströmung haben die großen Lehrer der 
Menschheit die Notwendigkeit erkannt, die spirituelle Gesinnung einströmen zu 
lassen. 

Der Materialismus hat auch bis in die Religion hinein gewirkt. Oder sind diejenigen, 
die wohl an die geistigen Welten glauben, aber nicht den Willen haben, sie zu 
erkennen, sind das keine Materialisten? Das ist der Materialismus in der Religion, 
der da möchte, daß sich das Geheimnis des Sechstagewerkes — wie sich die große 
Weltenevolution im Sechstagewerk der Bibel auslebt — vor seinen Augen abspielen 
soll, und der da spricht von Christus Jesus als einer «historischen Persönlichkeit» 
und vorübergeht an dem Mysterium von Golgatha. Der Materialismus in der 
Naturwissenschaft ist erst eine Folge des Materialismus in der Religion; es gäbe ihn 
nicht, wenn nicht das religiöse Leben vom Materialismus durchsetzt wäre. Diejenigen, 
die heute zu bequem sind, sich auf religiösem Gebiet zu vertiefen, sind dieselben, 
die in der Naturwissenschaft den Materialismus erzeugt haben. Und die durch diesen 
Materialismus erzeugte Nervenzerrüttung wirkt sich aus bei ganzen Stämmen, ganzen 
Völkern, wie im Einzelleben der Menschen. 

Wenn die spirituelle Strömung nicht so viel Macht gewinnt, daß sie auch die Faulen 
und Bequemen erfassen kann, dann gewinnt dasjenige, was die karmische Folge ist, die 
Nervosität, immer mehr Einfluß auf die Menschheit, und wie es im Mittelalter 
Epidemien des Aussatzes gegeben hat, so werden, durch die materialistische Gesinnung 
hervorgerufen, in der Zukunft schwere Nervenerkrankungen, ganze Epidemien des 
Wahnsinns auftreten, und ganze Völker werden davon überfallen werden. 

So sollte durch das Einsehen dieses Gebietes des Karmagesetzes die 
Geisteswissenschaft nicht etwas sein, über das man sich streitet, sondern ein 
Heilmittel für die Menschheit. Je mehr die Menschheit spirituell wird, desto mehr 
wird alles ausgemerzt, was mit Erkrankungen des Nervensystems und der Seele 
zusammenhängt .SIEBENTER VORTRAG 

München, 3I.Mai 1907 

Um das Karmagesetz, sofern es im Menschenleben auftritt, noch besser verstehen zu 
können, will ich eine Erscheinung erzählen, die unmittelbar nach dem Tode des 
Menschen auftritt. Denken Sie an das Erinnerungs-Tableau, das auftritt, wenn der 
Mensch befreit ist von dem physischen Leibe und für kurze Zeit nur in der Hülle des 
atherischen und astralischen Leibes lebt, ehe er seinen weiteren Fortgang durch die 
elementare Welt nimmt. Zum intimen Verständnis des Wirkens von Karma lassen Sie mich 
ein eigentümliches Gefühl schildern, das auch schon während dieses großen Tableaus 
auftritt. Es ist das eines Größerwerdens, eines Aus-sich-heraus-Wachsens. Dies tritt 
stärker und stärker auf, auch solange der Mensch noch in seinem Ätherleibe ist. Er 
kommt in eine eigentümliche Lage gegenüber diesem Tableau. Zuerst sind es Bilder des 
verflossenen Lebens, die er wie in einem Panorama anschaut. Dann kommt ein Moment — 
er liegt nicht lange nach dem Tode und dauert Stunden, auch Tage, je nach der 
Individualität des Menschen —, wo der Mensch die Empfindung hat: Ich bin selbst alle 
diese Bilder. — Er fühlt seinen Atherleib wachsen, als ob er umgreife den ganzen 
Umkreis der Erde bis zur Sonne hinauf. 

Dann, wenn der Mensch seinen Ätherleib verläßt, tritt ein anderes, höchst 
merkwürdiges Gefühl auf, das geradezu schwer mit Worten aus der physischen Welt zu 
beschreiben ist. Es ist zwar ein Gefühl der Ausdehnung weit hinaus bis in den 
Weltenraum, aber so, als ob man alle die Orte des Weltenraumes nicht mehr ausfülle. 
Man kann es nur grob beschreiben. Man fühlt sich so, daß man sich zum Beispiel mit 
einem Teil seines Wesens in München, einem ändern in Mainz, einem dritten in Basel 
und noch mit einem ändern Teile weit außerhalb des Erdkreises, vielleicht auf dem 
Monde fühlt. Man fühlt sich sozusagen zerstückelt und die dazwischenliegenden Räume 
als nicht zu sich gehörig. Das ist die eigentümliche Art, sich astral zu fühlen: wie 
ausgebreitet im Raum, an verschiedene Orte hinversetzt, aber den dazwischenliegenden 
Raum nicht ausfüllend. Und diese Empfindung dauert die ganze Kamaloka-Zeit hindurch, 
die der Mensch rückläufig bis zur Geburt durchlebt. Es ist immer ein Durchleben 


solcher Stücke, die zu einem gehören. Das gliedert sich dann zusammen mit dem ganzen 
übrigen Kamalokaleben. Es ist wichtig, das zu wissen, um eine Vorstellung davon zu 
erhalten, wie eigentlich das Karmagesetz wirkt. Man fühlt sich zunächst in dem 
Menschen drinnen, mit dem man zuletzt verbunden war, und dann zurück in allen 
Menschen und ändern Wesen, mit denen man zu tun hatte während des Lebens. 

Wenn Sie zum Beispiel in Mainz einmal einen Menschen geprügelt haben, so erleben Sie 
nach Ihrem Tode zur gegebenen Zeit die Prügel selbst, die Schmerzen, die Sie ihm 
zugefügt haben. Wenn der Mensch also dann noch in Mainz ist, so fühlt sich ein Teil 
Ihres astralischen Leibes nach Ihrem Tode in Mainz und erlebt dort die Sache. Ist 
der Geprügelte dagegen inzwischen gestorben, so fühlen Sie sich dort, wo er selbst 
jetzt in Kamaloka ist. Wir haben es natürlich nicht nur mit diesem einen Menschen zu 
tun, sondern auch mit vielen ändern, die auf der Erde und in Kamaloka zerstreut 
sind. Überall sind Sie; das gestattet Ihnen dies unterbrochene Wesen, das die 
Körperlichkeit in Kamaloka ausmacht. Sie macht es möglich, in allen anderen drinnen 
das zu erleben, was Sie mit ihnen zu tun gehabt haben, und Sie bilden sich so eine 
bleibende Verbindung mit all denen, mit denen Sie in Berührung gekommen sind. Sie 
sind nun mit diesem Menschen, den Sie geprügelt haben, verbunden dadurch, daß Sie in 
Kamaloka mit ihm gelebt haben. Sie gehen später hinauf nach Devachan und dann wieder 
zurück nach Kamaloka. Nun findet Ihr Astralleib beim Aufbau das, was ihn 
zusammenbringt mit dem Menschen, mit dem Sie zusammengewachsen waren. Und da es 
viele solcher Verbindungen gibt, so sehen Sie, daß alles, was mit Ihnen zu tun hat, 
durch eine Art Band mit Ihnen verknüpft ist. 

Eine deutliche Erklärung wird Ihnen das vom Okkultisten beobachtete Geschehnis 
geben, von dem ich Ihnen bereits sprach, wo fünf Femrichter einen Menschen zum Tode 
verurteilten und denselben auch hinrichteten. Diese letztere Persönlichkeit war in 
ihrem vorhergehenden Leben eine Art Häuptling und hatte die fünf hinrichten lassen; 
dann starb sie und kam nach Kamaloka. Während dieser Zeit wurde sie an den Ort 
versetzt, an dem die ändern waren, und in die ändern hinein,und mußte die 
Empfindungen erleben, die die ändern gehabt hatten, als sie getötet wurden. Das ist 
der Ausgangspunkt von Anziehungskräften, die beim Wiedererscheinen auf der Erde die 
Personen zusammenbringen, so daß das Karmagesetz sich vollziehen kann. 

So haben wir die Technik, wie Karma wirkt. Sie sehen daraus, daß es Arten des Seins, 
Zusammengehörigkeiten in der Welt gibt, die schon auf dem astralen Plane beginnen. 
Auf dem physischen Plan besteht Kontinuierlichkeit der Substanz, auf dem astralen 
Plan dagegen können zusammengehörende, aber doch voneinander getrennte Teile der 
Körperlichkeit empfunden werden. Das ist so, wie wenn Sie in sich fühlten den Kopf, 
zwischen Kopf und Herz nichts, und dann das Herz, und dann die Füße und dazwischen 
nichts. Ein Stück von Ihnen kann in Amerika sein und ganz abgegrenzt zu Ihrer 
astralischen Körperlichkeit gehören, ein anderes auf dem Monde und ein drittes auf 
noch einem ändern Planeten, und es braucht kein astral sichtbarer Zusammenhang 
zwischen diesen Gliedern zu sein. 

Wenn wir in dieser Art das Karmagesetz betrachten, dann wird uns klar, daß, was im 
menschlichen Leben in einem Lebenszyklus auftritt, Ergebnis vieler Ursachen ist, die 
in verflossenen Leben liegen. Wie bringen wir nun das Karmagesetz in Einklang mit 
der äußeren Vererbung? Man sagt, es gebe viele Widersprüche zwischen Vererbung und 
diesem Gesetz. Viele sagen von einem moralisch tüchtigen Menschen, er müsse der 
Sprößling einer ebensolchen Familie sein, er müsse es von seinen Vätern ererbt 
haben. Wenn wir vom okkulten Standpunkte die physischen Vorgänge betrachten, wissen 
wir, daß dem nicht so ist. Allerdings können wir sie in gewisser Beziehung als 
Vererbungsvorgänge bezeichnen. Machen wir uns das durch Beispiele klar. 

Wenn wir zum Beispiel die Familie Bach betrachten, so sehen wir, daß dort 
neunundzwanzig Musiker innerhalb zweihundertfünfzig Jahren geboren wurden, unter 
ihnen der große Bach. Zu einem guten Musiker gehört nämlich nicht nur die innere 
musikalische Fähigkeit, sondern ein physisch gut gebildetes Ohr, eine bestimmte Form 
desselben. Laien können das, worauf es ankommt, nicht unterscheiden; man muß tief 
mit okkulten Kräften hineinschauen. Wenn auch die Unterschiede klein und unbedeutend 
sind, eine bestimmte Form der inneren Gehör-organe ist notwendig, damit jemand 
Musiker werden kann, und diese Formen vererben sich. Sie sind ähnlich bei einem 
Menschen mit denen seines Vaters, Großvaters und so weiter, wie sich die Form der 
Nase vererbt. 

Nehmen wir an, es sei oben auf dem astralen Plan eine Individualität bereit, sich zu 
verkörpern, und suche nach einem physischen Leibe. Sie hat sich vor Jahrhunderten 
oder Jahrtausenden besondere musikalische Fähigkeiten erworben. Findet sie nicht 
einen physischen Leib mit den passenden Ohren, kann sie nicht Musiker werden. Sie 
drängt darum hin zu einer solchen Familie, die ihr das musikalische Ohr gibt. Ohne 
ein solches könnte ihre musikalische Veranlagung sich nicht ausleben, denn der 
größte Virtuose kann nichts leisten, wenn man ihm kein Instrument gibt. 


Auch das mathematische Talent braucht etwas ganz Bestimmtes. Zum Mathematiker ist 
nicht eine besondere Gehirnkonstruktion nötig, wie viele Menschen glauben. Das 
Denken, die Logik ist bei ihm wie bei ändern. Worauf es ankommt, sind die im Ohre 
befindlichen drei sogenannten halbzirkelförmigen Kanäle, die so zueinander stehen, 
daß sie die drei Richtungen des Raumes einnehmen. Die besondere Ausbildung derselben 
bedingt das mathematische Talent. Darin liegt die Anlage zur Mathematik. Es ist ein 
physisches Organ und das muß vererbt werden. So sehen wir, daß sich in der Familie 
Bernoulli acht bedeutende Mathematiker verkörpert haben. 

Auch der moralische Mensch braucht, um seine moralische Anlage zu betätigen, ein 
Elternpaar, das ihm den geeigneten physischen Leib vererbt. Und er hat diese Eltern, 
weil er eine solche Individualität ist und keine andere. Die Individualität sucht 
sich selbst ihre Eltern aus, wenn auch unter der Leitung von höheren Wesenheiten. Es 
gibt manche Menschen, die gegen diese Tatsache vom Standpunkte der Mutterliebe etwas 
einzuwenden haben. Sie haben Angst, sie könnten etwas verlieren, wenn das Kind nicht 
von der Mutter diese oder jene Eigenschaft ererbt. Die richtige Erkenntnis aber 
vertieft sogar das Gefühl der Mutterliebe. Sie zeigt, daß es ein vorgeburtliches 
Liebesgefühl ist, das schon vor der Empfängnis da war, was das Kind zur Mutter 
hinführte. Das Kind bringt schon vor der Geburt der Mutter Liebe ent-gegen; die 
Mutterliebe ist die Gegenliebe. So finden wir die Mutterliebe, spirituell angesehen, 
verlängert bis vor die Geburt hinaus. Sie beruht auf Gegenseitigkeitsgefühlen. 

Man glaubt oft, der Mensch stünde unter dem unabänderlichen Gesetz des Karma, es 
wäre nichts daran zu ändern. Führen wir ein Gleichnis aus dem gewöhnlichen Leben für 
das Wirken dieses Karmagesetzes an. Ein Kaufmann hat in seinem Buche Posten für Soll 
und Haben. Wenn er diese zusammenzählt und vergleicht, drückt sich in ihnen der 
Stand seines Geschäftes aus. Der Geschäftsstand des Kaufmanns steht unter dem 
unerbittlichen Rechnungsgesetze des Soll und Haben. Macht er jedoch neue Geschäfte, 
so kann er neue Posten eintragen, und er wäre ein Tor, wenn er keine neuen Geschäfte 
machen wollte, weil er einmal die Bilanz gezogen hat. In bezug auf das Karma steht 
auf der Habenseite alles, was der Mensch Gutes, Kluges, Wahres, Richtiges getan hat, 
auf der Sollseite alles, was er Böses, Törichtes getan hat. Es steht ihm in jedem 
Momente frei, neue Posten ins karmische Lebensbuch einzutragen. Daher glaube man 
niemals, daß im Leben ein unabänderliches Schicksalsgesetz herrschend sei. Die 
Freiheit wird nicht beeinträchtigt durch das Karmagesetz. Und deshalb müssen Sie bei 
dem Karmagesetz ebensosehr an die Zukunft denken wie an die Vergangenheit. Wir 
tragen in uns die Wirkungen vergangener Taten, und wir sind die Sklaven der 
Vergangenheit, aber die Herren der Zukunft. Wollen wir dieselbe gut gestalten, 
müssen wir möglichst günstige Posten ins Lebensbuch eintragen. 

Es ist ein großer, gewaltiger Gedanke, zu wissen, daß, was man auch tut, nichts 
vergeblich ist, daß alles seine Wirkung in die Zukunft hinein hat. So wirkt das 
Gesetz nicht bedrückend, sondern es erfüllt uns mit schönster Hoffnung. Es ist die 
schönste Gabe der Geisteswissenschaft. Wir werden froh durch das Karmagesetz, 
dadurch, daß wir hineinschauen in die Zukunft. Es gibt uns die Aufgabe, tätig zu 
sein im Sinne eines solchen Gesetzes, es hat nichts, was den Menschen traurig machen 
kann, nichts, was der Welt eine pessimistische Färbung geben könnte. Es beflügelt 
unsere Tätigkeit, mitzuwirken an dem Erden-Werdegang. In solche Gefühle muß sich das 
Wissen vom Karmagesetz umsetzen. 

Wenn ein Mensch leidet, sagt man oft: Er verdient sein Leiden, ermuß sein Karma 
austragen; helfe ich, so greife ich ein in sein Karma. — Das ist eine Torheit. Seine 
Armut, sein Elend ist bewirkt durch sein voriges Leben, aber wenn ich ihm helfe, 
wird meine Hilfe einen neuen Posten in sein Leben eintragen. Ich bringe ihn dadurch 
vorwärts. Es ist ja auch töricht, einem Kaufmann, den man mit 1000 Mark oder 10 000 
Mark vor dem Untergang retten könnte, zu sagen: Nein, dann würde ja deine Bilanz 
verändert werden. — Gerade das muß uns drängen, dem Menschen zu helfen. Ich helfe 
ihm, weil ich weiß, daß im karmischen Zusammenhange nichts ohne Wirkung ist. Das 
sollte uns ein Ansporn sein für ein wirkliches Handeln. 

Von vielen Leuten wird vom Gesichtspunkte des Christentums aus das Gesetz des Karma 
bestritten. Die Theologen sagen: Das Christentum kann das Karmagesetz nicht 
anerkennen, denn wenn dieses richtig wäre, könnte es niemals das Prinzip des 
stellvertretenden Todes zulassen. — Aber es gibt auch Theosophen, die sagen, das 
Karmagesetz stände in Widerspruch mit dem Erlösungsprinzip. Sie sagen, sie könnten 
diese Hilfe, die ein einzelnes Wesen vielen Menschen gibt, nicht anerkennen. Sie 
haben beide unrecht, sie haben das Karmagesetz beide nicht verstanden. 

Nehmen Sie einen elenden Menschen. Sie selbst sind in einer glücklicheren Lage, Sie 
können ihm helfen. Durch diese Hilfe schreiben Sie einen neuen Posten in sein Leben 
ein. Eine noch mächtigere Person kann zweien Menschen helfen und auf das Karma von 
zweien einwirken. Ein noch Mächtigerer kann zehn oder hundert Menschen helfen, und 
der Mächtigste kann Ungezählten helfen. Das widerstrebt durchaus nicht dem Prinzip 


eigentümliche Sage: [Als Knabe schon überwand er die Otter, das ist die niedere 
Natur seines Wesens. In früheren Leben hatte er die Kräfte erworben zu dieser 
Selbstüberwindung. Die Otter war um den Arm seiner Schwester gewunden. Diese 
Schwester bedeutet seinen Atherleib, der ja bei männlichen Menschen weiblich ist] - 
Sie wissen, dass der Atherleib beim männlichen Geschlecht weiblich ist, das heißt 
immer im anderen Geschlecht. Um diesen schlingt sich der astralische Leib - die 
Otter, die Schlange, und diese überwindet er, die sich um seine Schwester - um 
seinen Atherleib - legt. Der Knabe übt Gehorsam in der äußeren Welt. Er fügt sich 
zuerst dem, was das Elternhaus verlangt, mit einer gewissen Demut und Hingabe. Er 
darf nun in die Welt hinaus ziehen, und zuletzt darf er durch das Recht seiner 
Geburt an die Spitze des Ordens treten. [Durch das Recht seiner Geburt ist er an die 
Spitze seines Ordens gestellt worden, was etwas tief Bedeutsames ist.] Die Zwölf 
repräsentieren die verschiedenen Religionsbekenntnisse der Menschheit. Jedes von 
diesen [erlebt einen Moment in seiner Entwicklung, wo es der Wahrheit am meisten 
sich angenähert weiß]. Ein jeder hat etwas Besonderes zu erzählen, als Besonderes 
verwandt mit dem Dreizehnten. [In diesem Punkte sind die Zwölf dem Dreizehnten 
besonders nahestehend.] In einem wichtigen Moment tritt Markus in das Kloster ein: 
Der Dreizehnte schickt sich an, das Kloster zu verlassen, um einzutreten in eine 
höhere Stufe. [Der Dreizehnte der Greise will hinaufsteigen in die höchste Region 
des Mystischen. Er braucht keine physische Verkörperung mehr durchzumachen. Dafür 
sollen die zwölf anderen so gereift werden, dass sie dann ohne den Dreizehnten 
auskommen können.] In dem Saale sind dreizehn Stühle, die versinnbildlichen die 
geistig-spirituelle Arbeit der Dreizehn, und Bru der Markus wird herumgeführt. Die 
Aufgabe eines jeden ist sinnbildlich ausgeführt in einem Schild über dem Stuhl. Über 
dem Stuhl des Dreizehnten ist das Kreuz von Rosen umwunden, Der Dreizehnte, Humanus, 
ist ein Mittler für Harmonie und Frieden, die in der Welt differenziert sind. Die 
verschiedenen Religionsbekenntnisse, die sich streiten, hier auf höherer Warte 
finden sie sich zusammen, sodass die Kraft nicht verloren geht, sondern hinausströmt 
in die Welt. Rechts und links vom Stuhle ist der feuerfarbene Drache. [Der 
Feuerdrache ist die niedere astralische Natur, welche überwunden werden muss; und 
die Hand im Bärenrachen bedeutet das Ich des Menschen, welches umschlungen ist von 
der niederen, zerstörenden Natur, durch welches Stadium man als Myste aber 
durchgehen muss.] Die Bedeutung dieses Symbols finden wir auch bei dem Kriegsgott 
Mitteleuropas, mit der Hand im Rachen des Wolfes. Dies versinnbildlicht die Zeit wo 
das Wort versenkt wurde in des Menschen Inneres. Die Kraft des Wortes, durch die der 
Mensch sich entwickelt. Hier [wird die tiefe Bedeutung ausgedrückt, dass Arbeit 
geleistet werden muss]. Denn gar mancher blickt hin auf das, was geleistet wird, was 
wichtiger ist als die physische Arbeit für die gesamte Entwicklung der Menschheit. 
Was aus den spirituellen Zentren geleistet wird, das unsichtbar ist. Des Lebens Lust 
und Leid haben die Zwölf erfahren, jetzt sind sie versammelt zu einer anderen Arbeit 
- verschlossen ist durch einen Teppich noch eine Tür. [Die zwölf Männer arbeiten 
hier nicht mehr in physischer Art, sondern in einer höheren geistigen Weise. Sie 
arbeiten durch ihre Vervollkommnung zugleich an der Fortentwicklung der Menschheit. ] 
Markus ist im Vorhof aufgenommen und wartet, ins Innerste zu kommen. [Bruder Markus 
hat bloß einen Einblick in das astralische Reich erhalten, aber es ist ein Hinweis 
dabei, dass er zu gegebener Zeit auch die geistige Welt kennenlernen werde. Er sah 
davon zunächst nur Bilder und Farben. Die geistigen Welten hingegen erklingen] im 
geistigen Ton, in Harmonien des SphärenKlangs. [Er hört nach seinem Schlafe drei 
Schläge und dazwischen leichten Flötenklang. Das ist als Sinnbild der 
Sphärenharmonie zu betrachten. Ferner spürt er das allmähliche Erwachen der dreifach 
höheren Natur des Menschen. So wird er eingeführt, um schließlich selber ein 
Mitglied der höheren kosmischen Welt zu werden. Dann erst fühlt er sich eigentlich 
aufgenommen in den großen Sphärenklang], die Geburt des höheren Menschen durch die 
Kraft der Rosen vollzieht sich, [symbolisch dargestellt durch die drei Jünglinge. 
Sie bedeuten die Geburt der drei höheren Wesensteile des Menschen. Die Christuskraft 
bringt uns Menschen hinauf zum wahren Selbst als der höchsten Stufe mystisch- 
geistiger Entwicklung]. Die größte Seligkeit, die ein Mensch erringen kann, ist 
Manas, Budhi, Atma. Dadurch wird er Mitglied der großen kosmischen Geheimnisse der 
Entwicklung der Erde. Heute am Silvester-Abend geht der Brudergruß von Seele zu 
Seele, von Herz zu Herz, und wenn wir uns durchringen mit diesen Impulsen, so ist es 
ein Brudergruß, der etwas enthält von den Zielen des Weltenprinzips. Ein Jahr nach 
dem anderen geht dahin im gleichmäßigen Fortgang der Zeit. Solche Betrachtungen wie 
heute sollen uns erfüllen und erinnern, dass nicht bloß Jahre gehen und kommen, 
sondern dass diese Stufen sind, zu immer höherem und höherem Hinaufsteigen des 
Einzelnen und der ganzen Menschheit. Wir fühlen, dass dies nicht Wiederholung des 
Gleichen, sondern Aufstieg ist mit Zielen innerhalb des Lebens mit der wahren, 
echten Vervollkommnung der Menschheit. Diese Betrachtungen durch die Seele ziehen 


der karmischen Zusammenhänge. Gerade durch die Zuverlässigkeit des Karmagesetzes 
wissen wir, daß diese Hilfe auch wirklich eingreift in das Schicksal des Menschen. 
Man weiß, daß in der Tat die Menschheit jene Hilfe brauchte, als die Christus- 
Individualität auf diesen Plan herunterversetzt wurde. Der Kreuzes-Tod des Erlösers, 
des einen Mittelpunktwesens, das war die Hilfe, die eingriff in das Karma von 
Unzähligen. Es gibt keinen Zwiespalt zwischen der richtig verstandenen christlichen 
Esoterik und der richtig verstandenen Geisteswissenschaft. Wir finden einen tiefen 
Einklang zwischen den Gesetzen beider und sind durchaus nicht gezwungen, das Prinzip 
der Erlösung aufzugeben.Wir werden noch tiefer hineingeführt in das Karmagesetz, 
wenn wir zur Menschheitsentwickelung sowohl als zur Entwickelung der Erde übergehen. 
wir haben einige Tatsachen angeführt, die uns zum Verständnis des Karmagesetzes 
führen sollen. Einiges andere werden wir noch besser verstehen, wenn wir zur 
Menschheitsevolution selber übergehen, und zwar nicht nur während der Erde, sondern 
auch durch die anderen Planeten hindurch, die andere Verkörperungen unserer Erde 
sind. Wir werden darin einige Ergänzungen für das Karmagesetz finden können, indem 
wir zurückgeführt werden in uralte Zeiten und zugleich hingewiesen werden auf 
urferne Zukunft. 

Einleitend wollen wir uns noch mit einer wichtigen Tatsache bekannt machen. Wir sind 
uns heute klar geworden, daß das, was wir mit physischen Augen sehen können am 
Menschen, sein äußerer physischer Leib, ausgebaut wird von den höheren Gliedern der 
Menschennatur, daß sein Ich, Astral- und Ätherleib und so weiter bis zum höchsten 
Glied, Atma, arbeiten an unserem Körper. Die Teile desselben, wie sie heute im 
Menschen sind, sind nicht gleichwertig, sondern sie haben einen verschiedenen Wert 
in der menschlichen Natur. Man braucht nur eine ziemlich triviale Betrachtung zu 
machen, um einzusehen, daß unser physischer Leib im Grunde der vollkommenste Teil 
unserer Natur ist. Man nehme zum Beispiel einen Teil des Oberschenkelknochens. Das 
ist kein kompakter fester Knochen, sondern ein kunstvoll wie aus hin- und 
hergehenden Balken konstruierter Teil. Wer nicht nur mit dem Verstande, sondern mit 
Empfindung diesen Teil betrachtet, der wird in Bewunderung geraten über die 
Weisheit, die da geschaffen hat, die nicht mehr Material verwendet hat, als 
notwendig ist, um nach dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes den Oberkörper zu 
tragen. Keine Ingenieurkunst, die eine Brücke bauen will, ist so weit wie jene 
Weisheit, die in der Natur so etwas zustande gebracht hat. 

Wenn man nicht nur mit dem Blick des Anatomen und Physiologen das menschliche Herz 
erforscht, wird man in demselben einen Ausdruck hoher Weisheit finden. Glauben Sie 
nicht, daß der Astralleib des Menschen in seiner Art heute schon so weit ist wie das 
physische Menschenherz. Das Herz ist kunstvoll und weisheitsvoll gebaut; der 
Astralleib in seiner Begierde veranlaßt den Menschen, jahrzehntelanglauter Herzgift 
in sich hineinzugießen, und das Herz hält dem jahrzehntelang stand. Erst auf einer 
zukünftigen Entwickelungsstufe wird auch der Astralleib so weit sein wie heute der 
physische Leib, und zwar wird er dann viel, viel höher stehen als der physische 
Leib. Heute ist dieser der vollkommenste, weniger vollkommen ist der Äther-, und 
noch weniger der Astralleib, und das Baby unter den Leibern ist das Ich. 

Der physische Leib, so wie er heute vor uns steht, ist das älteste Glied der 
Menschennatur. An ihm ist am längsten gearbeitet worden. Erst als er eine bestimmte 
Stufe im Laufe der Entwickelung erreicht hatte, wurde er durchzogen vom Atherleib. 
Nachdem diese beiden eine Zeitlang zusammengewirkt hatten, trat der Astralleib hinzu 
und erst zuletzt das Ich, das aber in der Zukunft ungeahnte Höhen in der 
Entwickelung erlangen wird. 

Ebenso wie der Mensch sich wiederholentlich verkörpert, so hat auch unsere Erde 
Verkörperungen durchgemacht und wird noch weitere durchmachen. Der Gang der 
Reinkarnation vollzieht sich durch den ganzen Kosmos hindurch. Unsere Erde ist in 
ihrer heutigen Gestalt die Wiederverkörperung früherer Planeten, und wir können auf 
drei derselben blicken. 

Unsere Erde war, ehe sie Erde wurde, das, was man im Okkultismus — nicht in der 
Astronomie — Mond nennt. Der heutige Mond ist gleichsam eine Schlacke, die als nicht 
brauchbar hinausgeworfen worden ist. Wenn wir Erde und Mond mit allen Substanzen und 
Wesenheiten zusammenrühren könnten, dann bekämen wir das, was wir den Vorgänger der 
Erde nennen, den okkulten Mond, und was heute als Erde zurückgeblieben ist, ist der 
nach dem Abwerfen der Schlacke stehengebliebene Rest des Mondes. 

So wie der jetzige Mond ein hinausgeworfener Rest der alten Mondesverkörperung ist, 
so ist die Sonne, die am Himmel steht, etwas, was hervorgegangen ist aus einem noch 
früheren Zustand der Erde. Bevor die Erde Mond wurde, war sie, wie wir im 
Okkultismus sagen, selbst Sonne, und diese Sonne bestand aus allen Substanzen und 
Wesenheiten, die heute Sonne, Mond und Erde bilden. Diese Sonne entledigte sich der 
Glieder, die sie als höherer Körper nicht behalten konnte, der Substanzen und 
Wesenheiten, die heute Erde und Mond bilden, und da 8l 


durch wurde sie Fixstern. Ein solcher ist für den Okkultisten nicht etwas, was immer 
schon ein Fixstern war. Die Sonne ist erst zum Fixstern geworden, nachdem sie Planet 
gewesen war. 

Die Sonne, die man heute erblickt, die einst mit der Erde vereint war, hat in sich 
viele Wesenheiten aufgenommen, die höherstanden als die Erdenwesenheiten, ebenso wie 
der Mond, den man sieht, die schlechtesten Teile bekommen hat und daher eine 
ausgeworfene Schlacke ist. Der Mond ist ein herabgekommener, die Sonne ein 
heraufgestiegener Planet. 

Dem Sonnendasein ging noch ein anderes Dasein voran, das Saturndasein. So haben wir 
vier aufeinanderfolgende Verkörperungen der Erde: Saturn, Sonne, Mond, und als 
vierte die Erde. Als der Menschenvorfahr auf dem Saturn sich entwickelte, war in ihm 
nur das Prinzip des physischen Leibes. Auf der Sonne gesellte sich dazu der 
Ätherleib, auf dem Monde der Astralleib und hier auf der Erde das Ich. 

Aus dem Vortrage «Blut ist ein ganz besonderer Saft» werden Sie wissen, wie das Ich 
in intimster Weise zum Blut steht. Dieses Blut war nicht in einem Menschenleibe, 
bevor sich ein Ich verkörperte, so daß dieses rote Menschenblut mit der Entwickelung 
der Erde selbst zusammenhängt. Es hätte sich gar nicht bilden können, wenn nicht die 
Erde im Gang ihrer Entwickelung mit einem anderen Planeten zusammengetroffen wäre: 
mit dem Mars. Vorher hatte die Erde kein Eisen, gab es kein Eisen im Blut; es gab 
überhaupt nicht solches Blut, von dem der Mensch heute abhängig ist. In der ersten 
Hälfte des Erdendaseins ist das Maßgebende für die Erdenentwickelung der Einfluß des 
Planeten Mars, ebenso wie es für die zweite Hälfte der Einfluß des Planeten Merkur 
ist. Der Mars hat der Erde das Eisen gegeben, und der MerkurEinfluß zeigt sich auf 
der Erde dadurch, daß er die Menschenseele immer freier macht, so daß sie immer 
unabhängiger werden kann. Man faßt daher im Okkultismus die Erdenentwickelung so 
auf, daß man von zwei Hälften derselben spricht, von der Marshälfte und der 
Merkurhälfte. Während die übrigen Namen einen ganzen Planeten bezeichnen, wird die 
Erdenentwickelung ausgesprochen als «Mars-Merkur». Man bezeichnet mit diesem Mars 
und Merkur nicht die heutigen Sterne,sondern eben das, was in der ersten und zweiten 
Hälfte diese bezeichnenden Einflüsse ausübt. 

In der Zukunft wird die Erde sich verkörpern in einem neuen Planeten, den man 
Jupiter nennt. Dann wird der Astralleib so weit sein, daß er sich* nicht mehr wie 
ein Feind dem physischen Leib entgegenstellt, wie es heute der Fall ist, doch wird 
er noch nicht auf der höchsten Stufe angelangt sein. So weit wie der physische wird 
dann der Ätherleib sein. Der wird dann drei Planetenentwickelungen hinter sich haben 
wie heute der physische Leib. 

Der Astralleib wird auf der darnach folgenden Verkörperung so weit sein wie heute 
der physische Leib; er wird dann hinter sich haben die Mond-, Erden- und 
Jupiterentwickelung und wird angelangt sein in der Venusentwickelung. Auf der 
letzten Verkörperung, dem Vulkan, wird das Ich seine höchste Entwickelung erlangt 
haben. So werden die künftigen Verkörperungen der Erde sein: Jupiter, Venus, Vulkan. 
Diese Bezeichnungen finden sich wieder in den Wochentagen. Es gab eine Zeit, wo die 
Namengebung für die Tatsachen, die uns umgeben, ausging von den Eingeweihten. Heute 
hat man kein inneres Gefühl mehr für die Zusammengehörigkeit der Namen mit den 
Dingen. Die Namen der Wochentage sollten den Menschen eine Erinnerung sein an ihren 
Werdegang durch die Entwickelungszustände der Erde. 

Fangen wir an beim Sonnabend: Saturn tag, englisch Saturday. Dann Sonntag: 
Sonnentag. Montag: Mondtag. Dann Mars und Merkur, die zwei Zustände unserer Erde: 
Mars-Tag — Dienstag, auf altgermanisch Ziu- oder Dinstag, und französisch Mardi, 
italienisch Martedi. Mittwoch: der Merkurs-Tag, italienisch Mercoledi, französisch 
Mercredi. Merkur ist dasselbe wie Wotan. Tacitus spricht vom Wotanstag; im 
Englischen noch jetzt Wednesday. Dann der Jupitertag: Jupiter ist der deutsche 
Donar, daher der deutsche Donnerstag, französisch Jeudi, italienisch Giovedi. Dann 
der Venus-Tag; Venus, die deutsche Freia: Freitag, französisch Vendredi und 
italienisch Venerdi. 

So haben wir in der Aufeinanderfolge der Wochentage ein Erinnerungszeichen an den 
Werdegang der Erde durch ihre verschiedenen Verkörperungen hindurch.ACHTER VORTRAG 
München, 1.Juni 1907 

Die verschiedenen Verkörperungen unseres Planeten wollen wir jetzt einmal der Reihe 
nach betrachten. Wir müssen uns dabei durchaus die Vorstellung bilden, daß dies 
Verkörperungen unseres Erdenplaneten waren, also die Zustände der Erde, als sie 
einst Saturn, Sonne, Mond war, und wir müssen uns vorstellen, daß diese 
Verkörperungen für die Bildung der Wesen, besonders des Menschen, notwendig waren, 
daß des Menschen eigene Entwickelung mit der Entwickelung der Erde innig 
zusammenhängt. Wir werden aber nur dann einen richtigen Begriff davon bekommen, was 
da geschehen ist, wenn wir uns einen Gedanken darüber bilden, wie in bezug auf 
gewisse Eigenschaften sich das, was wir heute als Menschen, als uns, erkennen, im 


Laufe der Entwickelung verändert hat, und zwar wollen wir zuerst die Veränderungen 
betrachten, die sich mit dem Menschen in bezug auf seine Bewußtseinszustände 
vollzogen haben. Alles, alles hat sich in der Welt entwickelt, auch unser Bewußtsein 
hat sich entwickelt. Das Bewußtsein, das der Mensch heute hat, hat er nicht immer 
gehabt; das ist erst nach und nach so geworden, wie es heute ist. 

Unser heutiges Bewußtsein nennen wir das Gegenstandsbewußtsein oder das wache 
Tagesbewußtsein. Sie alle kennen es als das, was Ihnen eigen ist vom Morgen, wenn 
Sie aufwachen, bis abends, wenn Sie einschlafen. Machen wir uns klar, worin es 
besteht. Es besteht darin, daß der Mensch seine Sinne in die Außenwelt richtet und 
Gegenstände wahrnimmt; deshalb nennen wir es Gegenstandsbewußtsein. Der Mensch 
schaut in die Umgebung hinein und schaut mit seinen Augen gewisse Gegenstände im 
Raum, die von Farben umgrenzt sind. Er hört mit dem Ohr hinaus und vernimmt, daß 
Gegenstände im Raum sind, die tönen, die Schall verbreiten. Er berührt mit seinem 
Tastsinn die Gegenstände, findet sie warm oder kalt, er riecht, er schmeckt 
Gegenstände. Das, was er so mit seinen Sinnen wahrnimmt, darüber denkt er nach. Er 
wendet seine Vernunft dazu an, diese verschiedenen Gegenstände zu begreifen, und aus 
diesen Tatsachen der Sinneswahrnehmun-gen und des Begreifens derselben mit unserem 
Verstande setzt sich das wache Tagesbewußtsein, wie der Mensch es heute hat, 
zusammen. Dieses Bewußtsein hat der Mensch nicht immer gehabt, es hat sich erst 
entwickelt, und er wird es nicht immer so haben, sondern er wird aufsteigen zu 
höheren Bewußtseinszuständen. 

wir können uns zunächst mit den Mitteln, die uns der Okkultismus verleiht, sieben 
Bewußtseinszustände überblicken, von denen unser heutiges Bewußtsein das mittlere 
ist. Drei vorhergehende und drei nachfolgende können wir überblicken. Mancher wird 
sich darüber wundern, daß wir gerade so schön in der Mitte stehen. Das kommt daher: 
Dem ersten Zustande gehen andere voran, die sich unseren Blicken entziehen, dem 
siebenten folgen andere nach, die sich unserer Betrachtung ebenso entziehen. Wir 
sehen eben nach hinten so weit wie nach vorn. Würden wir um eines zurückstehen, so 
würden wir nach hinten eines mehr erblicken und nach vorn eines weniger, geradeso, 
wie Sie hinausgehen aufs Feld und links so weit sehen können wie rechts. 

Diese sieben Bewußtseinszustände sind folgende. Zuerst ein sehr dumpfer, tiefer 
Bewußtseinszustand, den der Mensch heute kaum mehr kennt. Nur besonders medial 
veranlagte Menschen können heute noch diesen Bewußtseinszustand haben, den einst auf 
dem Saturn alle Menschen hatten. Solche medial Veranlagte können in einen Zustand 
kommen, den auch der moderne Psychologe kennt. Das wache Tagesbewußtsein und auch 
noch andere Bewußtseinszustände sind bei ihnen eingeschläfert; sie sind wie tot. 
Dann aber, wenn sie in der Erinnerung oder auch während des Zustandes dasjenige 
zeichnen oder schildern, was sie dort erlebt haben, dann bringen sie ganz 
eigentümliche Erlebnisse zutage, die sich nicht um uns herum abspielen. Sie 
entwerfen allerlei Zeichnungen, die, wenn sie auch grotesk und verzerrt sind, doch 
übereinstimmen mit dem, was wir in der Geisteswissenschaft bezeichnen als 
Kosmoszustände. Sie sind oft durchaus nicht richtig, aber sie haben doch etwas, 
woran man erkennen kann, daß solche Wesen während dieses herabgedämmerten Zustandes 
ein dumpfes, aber ein universelles Bewußtsein haben. Sie sehen Weltkörper und daher 
zeichnen sie solche. 

Solches Bewußtsein, das dumpf ist, dafür aber eine Allwissenheitdarstellt in unserem 
Kosmos, hat der Mensch einstmals auf der ersten Verkörperung unserer Erde gehabt. 
Man nennt es tiefes Trancebewußtsein. Es gibt Wesen in unserer Umgebung, die solches 
Bewußtsein noch jetzt haben; das sind die Mineralien. Könnten Sie mit ihnen 
sprechen, so würden diese Mineralien Ihnen sagen, wie es auf dem Saturn zugeht. Nur 
ist dieses Bewußtsein ganz dumpf. 

Der zweite Bewußtseinszustand, den wir kennen, oder vielmehr nicht kennen, weil wir 
dann schlafen, ist der des gewöhnlichen Schlafes. Dieser Bewußtseinszustand ist 
nicht so umfassend, aber trotzdem er noch sehr dumpf ist, ist er doch im Verhältnis 
zum ersten schon hell. Dieses Schlafbewußtsein hatten einst alle Menschen dauernd, 
als die Erde Sonne war. Damals hat der Menschenvorfahr fortwährend geschlafen. Auch 
heute gibt es noch diesen Bewußtseinszustand: die Pflanzen haben ihn. Sie sind 
Wesen, die unausgesetzt schlafen, und sie könnten uns, wenn sie sprechen könnten, 
erzählen, wie es auf der Sonne zugeht, weil sie Sonnenbewußtsein haben. 

Der dritte Zustand, der immer noch dämmerhaft und dumpf ist im Verhältnis zu unserem 
Tagesbewußtsein, ist der des Bilderbewußtseins, und davon haben wir schon einen 
deutlichen Begriff, weil wir einen Nachklang im traumerfüllten Schlafe erleben, 
allerdings nur ein Rudiment von dem, was auf dem Monde das Bewußtsein aller Menschen 
war. Es wird gut sein, vom Traum auszugehen, um ein Bild des Mondenbewußtseins zu 
bekommen. 

Im Traumleben finden wir zwar etwas Verwirrendes, Chaotisches, aber bei genauerer 
Beobachtung bietet diese Verwirrung doch eine intime Gesetzmäßigkeit. Der Traum ist 


ein merkwürdiger Symboliker. In meinen Vorträgen habe ich oft schon die folgenden 
Beispiele angeführt, die alle dem Leben entnommen sind: Sie träumen, Sie laufen 
einem Laubfrosch nach, um ihn zu fangen, Sie spüren den weichen glatten Körper; Sie 
wachen auf und haben den Zipfel des Bett-Tuches in Ihrer Hand. Hätten Sie ihr 
Wachbewußtsein angewendet, so hätten Sie gesehen, wie Ihre Hand die Bettdecke 
erfaßt. Das Traumbewußtsein gibt Ihnen ein Symbol der äußeren Handlung, es formt ein 
Sinnbild aus dem, was unser Tagesbewußtsein als Tatsache sieht. 

Ein anderes Beispiel. Ein Student träumt, er stände an der Tür imHörsaal. Da wird er 
angerempelt, wie man in der Studentensprache es nennt. Daraus entsteht eine 
Forderung. Er erlebt nun alle Einzelheiten, bis er, von seinem Sekundanten und dem 
Arzt begleitet, zum Duell geht und der erste Schuß losgeht. In diesem Augenblicke 
wacht er auf und sieht, daß er den Stuhl vor seinem Bett umgestoßen hat. Im 
Wachbewußtsein hätte er diesen Fall einfach gehört; der Traum symbolisiert ihm diese 
prosaische Handlung durch die Dramatik des Duells. Und Sie sehen auch, daß die 
Zeitverhältnisse ganz andere sind, denn in dem einzigen Augenblick, als der Stuhl 
fiel, ist ihm das ganze Drama durch den Kopf geschossen. Alles, was Vorbereitung 
war, hat sich in einem Moment abgespielt. Der Traum hat die Zeit nach rückwärts 
verlegt, er gehorcht nicht den Verhältnissen der Welt, er ist ein Zeitbildner. 

Nicht nur äußere Ereignisse können sich so symbolisieren, sondern auch innere 
Vorgänge des Leibes. Der Mensch träumt, er sei in einem Kellerloch, widrige Spinnen 
kriechen auf ihn zu. Er wacht auf und empfindet Kopfschmerz. Die Schädeldecke hat 
sich da in dem Kellerloch symbolisiert, der Schmerz in den häßlichen Spinnen. 

Der Traum des heutigen Menschen symbolisiert Ereignisse, die im Innern und draußen 
sind. Aber so war es nicht, als dieser dritte Bewußtseinszustand derjenige des 
Menschen auf dem Monde war. Damals lebte der Mensch in lauter solchen Bildern wie im 
heutigen Traum, aber sie drückten Wirklichkeiten aus. Sie bedeuteten genauso eine 
wirklichkeit, wie heute die blaue Farbe eine Wirklichkeit bedeutet. Nur schwebte 
damals die Farbe im Räume frei, sie war nicht an den Gegenständen. In dem damaligen 
Bewußtsein hätte der Mensch nicht sich auf die Straße begeben können wie heute, von 
ferne einen Menschen sehen, ihn anschauen, sich ihm nähern können, denn solche 
Formen von Wesen, die eine Farbe haben an ihrer Oberfläche, hätte der Mensch damals 
nicht wahrnehmen können, ganz abgesehen davon, daß der Mensch damals nicht so gehen 
konnte, wie es der heutige Mensch tut. Aber nehmen wir an, der Mensch wäre damals 
auf dem Monde einem ändern begegnet: da wäre ein frei schwebendes Form- und 
Farbenbild vor ihm aufgestiegen; sagen wir, ein häßliches, dann wäre der Mensch auf 
die Seite gegangen, um ihm nicht zu begegnen, oder ein schönes, dann hätte er sich 
ihm genähert. Das häßliche Farbenbild hätte ihm angezeigt, daßder andere ein 
unsympathisches Gefühl gegen ihn habe, das schöne, daß der andere ihn liebe. 

Nehmen wir an, es hätte auf dem Monde Salz gegeben. Wenn heute Salz auf dem Tische 
steht, so sehen Sie es, wie es im Räume ist, als Gegenstand, körnig, mit bestimmter 
Farbe. So wäre es damals nicht gewesen. Auf dem Monde würden Sie das Salz nicht 
haben sehen können, aber frei schwebend wäre von der Stelle, wo das Salz gewesen 
wäre, ausgegangen ein Form- und Farbenbild, und dieses Bild hätte Ihnen angezeigt, 
daß das Salz etwas Nützliches ist. So war das ganze Bewußtsein ausgefüllt mit 
Bildern, mit schwebenden Farben und Formen. In einem solchen Form- und Farbenmeere 
lebte der Mensch, aber diese Farben- und Formenbilder bedeuteten das, was um den 
Menschen vorging, vor allem die seelischen Dinge und was auf das Seelische Bezug 
hatte, was ihm zuträglich oder schädlich war. So orientierte sich der Mensch in der 
richtigen Weise über die Dinge um ihn herum. 

Dieses Bewußtsein hat sich, als der Mond sich zur Erde herüberverkörperte, in unser 
heutiges Tagesbewußtsein verwandelt, und nur ein Überbleibsel ist geblieben im 
Traum, wie ihn der heutige Mensch hat, ein Rudiment, wie ja auch von anderen Dingen 
Rudimente geblieben sind. Sie wissen, daß zum Beispiel in der Nähe des Ohres gewisse 
Muskeln sind, die heute zwecklos erscheinen. Früher hatten sie ihren Sinn. Sie 
dienten dazu, die Ohren willkürlich zu bewegen. Heute gibt es nur wenige Menschen, 
die das können. 

So finden sich auch im Menschen Zustände, die als letzter Rest einer einst 
sinnvollen Einrichtung geblieben sind. Trotzdem sie aber heute nichts mehr bedeuten, 
diese Bilder, damals bedeuteten sie die Außenwelt. Auch heute haben Sie dieses 
Bewußtsein noch bei all denjenigen Tieren — beachten Sie es wohl! -, die nicht aus 
ihrem Inneren heraus einen Ton entfalten können. Es besteht nämlich im Okkultismus 
eine viel richtigere Einteilung der Tiere als in der äußeren Naturwissenschaft, 
nämlich in innerlich tonlose und solche, die von innen heraus tönen können. Sie 
finden freilich bei manchen niederen Tieren, daß sie einen Ton entfalten, aber das 
geschieht dann auf mechanische Weise, durch Reiben und so weiter, nicht von innen 
heraus. Selbst die Frösche erzeugen den Ton nicht von innen. Erst die höheren Tiere, 
die damalsentstanden sind, als der Mensch im Tone ausleben konnte sein Leid und 


seine Freude, erst sie haben mit dem Menschen die Möglichkeit bekommen, durch Laute 
und Schreie ihren Schmerz und ihre Lust zum Ausdruck zu bringen. Alle Tiere, die 
nicht von innen heraus tönen, haben noch solches Bilderbewußtsein. Es ist nicht so, 
daß niedere Tiere die Bilder in solchen Begrenzungen sehen wie wir. Wenn irgendein 
niederes Tier, zum Beispiel der Krebs, ein Bild wahrnimmt, das einen bestimmten 
häßlichen Eindruck macht, so weicht er aus. Er sieht die Gegenstände nicht, aber die 
Schädlichkeit sieht er in einem abstoßenden Bilde. 

Der vierte Bewußtseinszustand ist der, den jetzt alle Menschen haben. Die Bilder, 
die der Mensch früher im Räume als Farbenbilder frei schwebend wahrgenommen hat, 
legen sich gleichsam um die Gegenstände. Sie sind, möchte man sagen, ihnen 
übergestülpt. Sie bilden die Grenzen der Dinge. Sie erscheinen an den Dingen, 
während sie früher frei schwebend erschienen. Dadurch sind sie der Ausdruck der Form 
geworden. Das, was der Mensch früher in sich hatte, ist hinausgetreten und hat sich 
an die Gegenstände geheftet. Dadurch ist er zu seinem heutigen wachen 
Tagesbewußtsein gekommen. 

Wir wollen jetzt etwas anderes betrachten. Wir haben schon gesagt, daß auf dem 
Saturn vorbereitet wurde des Menschen physischer Leib. Auf der Sonne kam dazu der 
Ather- oder Lebensleib, durchdrang ihn und arbeitete an ihm. Er nahm das, was der 
physische Leib schon geworden war, an sich und arbeitete es weiter aus. Auf dem Mond 
kam hinzu der Astralleib; der veränderte wieder die Gestalt des Leibes. Auf dem 
Saturn war dieser physische Leib sehr einfach. Auf der Sonne war er schon viel 
komplizierter, denn jetzt arbeitete der Ätherleib daran und machte ihn vollkommener. 
Auf dem Mond kam der Astralleib hinzu, und auf der Erde kam das Ich hinzu und machte 
ihn noch vollkommener. Damals, als der physische Leib auf dem Saturn war, als noch 
kein Atherleib eingedrungen war, da waren all diejenigen Organe, die heute darin 
sind, noch nicht in ihm, denn es fehlten Blut und Nerven, es waren auch noch keine 
Drüsen da. Damals hatte der Mensch, zwar nur in der Anlage, bloß diejenigen Organe, 
die heute die vollkommensten sind und die Zeit gehabt haben, zu ihrer heutigen 
Vollkommenheit aufzurücken: das sind die wundervoll gebauten Sinnesorgane.Dieser 
wundervolle Bau des menschlichen Auges, dieser wunderbare Apparat des menschlichen 
Ohres, alles das hat erst heute seine Vollkommenheit erlangt, weil es aus der 
Saturnmasse herausgebildet wurde, und Ätherleib, Astralleib und Ich daran gearbeitet 
haben. So auch der Kehlkopf. Er war auf dem Saturn schon veranlagt, aber sprechen 
konnte der Mensch da noch nicht. Auf dem Mond begann er unartikulierte Töne und 
Schreie hinauszusenden, aber erst durch die beschriebene lange Arbeit wurde der 
Kehlkopf der vollkommene Apparat, wie er heute auf der Erde ist. Auf der Sonne, wo 
der Atherleib eingefügt wurde, wurden diese Sinnesorgane weiter ausgebildet, und es 
kamen alle diejenigen Organe hinzu, die vorzugsweise Absonderungs- und Lebensorgane 
sind, die der Ernährung und dem Wachstum dienen. Sie sind zuerst während des 
Sonnendaseins veranlagt worden. Dann hat der Astralleib weitergearbeitet während des 
Mondendaseins, das Ich während des Erdendaseins; so sind die Drüsen, die Organe des 
Wachstums und so weiter zu ihrer heutigen Vollkommenheit herangereift. Dann wurde 
auf dem Monde durch die Eingliederung des Astralleibes zuerst das Nervensystem 
veranlagt. Das war damals, als der Mensch das Bilderbewußtsein hatte. Das aber, was 
den Menschen fähig machte, ein Gegenstandsbewußtsein zu entwickeln, was ihn zugleich 
fähig machte, von innen hinauszutönen seine Lust und sein Leid, das Ich, das bildete 
im Menschen sein Blut. 

So ist das ganze Universum der Erbauer der Sinnesorgane. So ist alles, was Drüsen, 
Fortpflanzungs- und Ernährungsorgane sind, durch den Lebensleib gebildet. So ist der 
Astralleib der Erbauer des Nervensystems und das Ich der Eingliederer des Blutes. Es 
gibt eine Erscheinung, die man als Blutarmut oder Bleichsucht bezeichnet. Da kommt 
das Blut in einen Zustand, wo es nicht vermag, das Wachbewußtsein festzuhalten. 
Solche Personen kommen oft in ein dämmerhaftes Bewußtsein gleich demjenigen auf dem 
Monde. 

Jetzt wollen wir die drei Bewußtseinszustände betrachten, die noch folgen. Man kann 
fragen: Wie ist es möglich, heute schon etwas davon zu wissen? — Es ist möglich 
durch die Einweihung. Der Eingeweihte kann diese Bewußtseinszustände in der 
Vorausnahme schon heute haben. Der nächste Bewußtseinszustand, den der Eingeweihte 
kennt,ist der sogenannte psychische, ein Bewußtseinszustand, in dem man beides 
zusammen hat, das Bilderbewußtsein und das wache Tagesbewußtsein. Bei diesem 
psychischen Bewußtsein sehen Sie den Menschen so wie im wachen Tagesbewußtsein in 
seinen Grenzen und Formen, aber Sie sehen zu gleicher Zeit das, was in seiner Seele 
lebt, ausströmen als Farbwolken und Bilder in dem, was wir die Aura nennen. Und Sie 
gehen dann nicht wie der Mondenmensch im traumhaften Zustande durch die Welt, sonden 
in vollständiger Selbstkontrolle, wie der heutige Mensch des wachen 
Tagesbewußtseins. Die ganze Menschheit wird auf dem Planeten, der unsere Erde 
ablöst, dieses psychische oder seelische Bewußtsein haben, das Jupiterbewußtsein. 


Dann gibt es noch einen sechsten Bewußtseinszustand, den auch einst der Mensch haben 
wird. Der wird vereinigen das heutige wache Tagesbewußtsein, das, was der 
Eingeweihte nur als psychisches Bewußtsein kennt, und dazu noch alles, was heute der 
Mensch verschläft. Tief, tief hineinsehen wird der Mensch in die Natur der 
Wesenheiten, wenn er in diesem Bewußtsein lebt, dem Bewußtsein der Inspiration. Der 
Mensch wird nicht nur wahrnehmen in Farbenbildern und Formen, er wird die Wesenheit 
des ändern tönen und klingen hören. Jede Menschenindividualität wird einen gewissen 
Ton haben, und das alles wird zusammenklingen zu einer Symphonie. Das wird das 
Bewußtsein des Menschen sein, wenn unser Planet in den Zustand der Venus 
übergegangen sein wird. Dort wird er die Sphärenharmonie erleben, die Goethe in 
seinem Prolog zum «Faust» beschreibt: 

Die Sonne tönt nach alter Weise 

In Brudersphären Wettgesang 

Und ihre vorgeschriebne Reise 

Vollendet sie mit Donnergang. 

Als die Erde Sonne war, da vernahm der Mensch dämmerhaft dieses Tönen und Klingen, 
und auf der Venus wird er es wieder tönen und klingen hören «nach alter Weise». 
Sogar bis auf dieses Wort hat Goethe das Bild beibehalten. 

Der siebente Bewußtseinszustand ist das spirituelle Bewußtsein, das eigentlich 
höchste Bewußtsein, wo der Mensch Allbewußtsein hat, wo er das sehen wird, was nicht 
nur auf seinem Planeten, sondern was inder ganzen kosmischen Nachbarschaft vorgeht; 
jenes Bewußtsein, das der Mensch auf dem Saturn hatte, das ja ganz dumpf, aber doch 
eine Art Allbewußtsein war. Das wird er zu all den übrigen Bewußtseinszuständen 
haben, wenn er auf dem Vulkan angekommen sein wird. 

Das sind die sieben Bewußtseinszustände des Menschen, die er durchmachen muß auf 
seinem Wandelgange durch den Kosmos, und eine jede Verkörperung der Erde stellt die 
Bedingungen her, durch die solche Bewußtseinszustände möglich sind. Nur dadurch, daß 
auf dem Mond veranlagt worden ist das Nervensystem, das sich weiterentwickelt hat zu 
dem heutigen Gehirn, ist das heutige wache Tagesbewußtsein möglich geworden. Solche 
Organe müssen geschaffen werden, durch die sich die höheren Bewußtseinszustände auch 
physisch ausleben können, wie sie der Eingeweihte heute schon geistig erlebt. 

Daß der Mensch durch solche sieben planetarische Zustände durchgehen kann, das ist 
der Sinn der Entwickelung. Eine jede planetarische Verkörperung ist verbunden mit 
der Entwickelung einer der sieben Bewußtseinszustände des Menschen, und durch das, 
was auf einem jeden Planeten vorgeht, bilden sich die physischen Organe aus für 
einen solchen Bewußtseinszustand. Sie werden ein höherentwickeltes Organ, ein 
psychisches Organ, auf dem Jupiter haben. Auf der Venus wird ein Organ vorhanden 
sein, wodurch der Mensch physisch das Bewußtsein wird entwickeln können, das heute 
der Eingeweihte auf dem Devachanplan hat. Und auf dem Vulkan wird jenes spirituelle 
Bewußtsein vorhanden sein, das der Eingeweihte heute hat, wenn er auf der höheren 
Partie des Devachan, wenn er in der Vernunftwelt sich befindet. 

Morgen werden wir diese Planeten einzeln durchnehmen, denn wie unsere Erde früher, 
zum Beispiel in der atlantischen und in der lemurischen Zeit, anders ausgeschaut hat 
als heute, und wie sie später wieder anders ausschauen wird, so haben auch Mond, 
Sonne und Saturn verschiedene Zustände gehabt, und so werden Jupiter, Venus 
verschiedene Zustände durchmachen. 

wir haben heute die großen, umfassenden Kreisläufe der Planeten kennengelernt, und 
wir werden uns morgen mit den Veränderungen dieser Planeten beschäftigen, während 
sie der Schauplatz der Menschen waren.NEUNTER VORTRAG München, 2. Juni 1907 

Wir werden uns über den Gang der Menschheit durch die drei Verkörperungen hindurch, 
die vor der Erde stattgefunden haben, Saturn, Sonne und Mond, am leichtesten 
verständigen, wenn wir zur Ergänzung den Menschen noch einmal im Schlaf, im Traum 
betrachten. Wenn der Mensch schläft, sehen wir als Seher den Astralleib und das in 
demselben eingeschlossene Ich wie schwebend über dem physischen Leibe. Dieser 
Astralleib ist dann außerhalb des physischen und Ätherleibes, aber bleibt mit ihnen 
verbunden. Er sendet gleichsam Fäden, besser gesagt Strömungen in den allgemeinen 
Leib des Kosmos und ist gleichsam in denselben hineingesenkt. So daß wir beim 
schlafenden Menschen den physischen, den ätherischen und den astralischen Leib 
haben, aber dieser letztere streckt Fühlfäden aus nach der großen astralischen 
Körperlichkeit. 

Wenn wir uns diesen Zustand dauernd denken, wenn hier auf dem physischen Plan nur 
Menschen wären, welche den physischen Leib mit dem Ätherleib durchsetzt hätten und 
oben darüber schwebend eine astralische Seele mit dem Ich, dann würden wir den 
Zustand haben, in dem die Menschheit auf dem Monde war. Nur daß auf dem Mond dieser 
astralische Leib nicht stark getrennt war von dem physischen Leib, sondern ebenso 
stark, wie er sich hinausstreckte in den Kosmos, ebenso stark senkte er sich hinein 
in den physischen Leib. Wenn Sie sich aber den Zustand denken ganz so, wie er heute 


im Schlafe ist, doch so, daß nicht einmal ein Träumen möglich ist, dann haben Sie 
den Zustand, in dem die Menschheit auf der Sonne war. Und wenn Sie sich jetzt 
vorstellen, daß der Mensch gestorben ist, daß auch sein Ätherkörper, verbunden mit 
dem Astralleib und dem Ich, heraus ist, aber so, daß die Verbindung doch nicht ganz 
gelöst ist, daß das, was heraus ist, was eingebettet ist in die umliegende kosmische 
Masse, seine Strahlen hinuntersendet und arbeitet an der physischen Leiblichkeit, 
dann haben Sie den Zustand, den die Menschheit auf dem Saturn hatte. Unten auf der 
Weltkugel des Saturn war nur das enthalten, was in unserer rein physi-schen 
Leiblichkeit ist; umgeben war sie gleichsam von einer ätherischastralischen 
Atmosphäre, in welcher eingebettet waren die Iche. 

Die Menschen waren tatsächlich schon vorhanden auf dem Saturn, aber in einem 
dumpfen, dumpfen Bewußtsein. Diese Seelen hatten die Aufgabe, regsam und in 
Tätigkeit zu erhalten etwas, was drunten zu ihnen gehörte. Sie arbeiteten von oben 
an ihrem physischen Leibe. Wie eine Schnecke, die sich ihr Gehäuse bearbeitet, 
ebenso schaffen sie von außen, wie ein Instrument, an den leiblichen Organen. Wir 
wollen beschreiben, wie dasjenige aussah, an dem die Seelen oben arbeiteten. Wir 
haben diesen physischen Saturn, diesen Saturn überhaupt, ein wenig zu beschreiben. 
Ich habe schon gesagt, das, was an der physischen Leiblichkeit dort ausgebildet 
wurde, waren die Anlagen der Sinnesorgane. Was als Sinnesanlage im Menschen lebte, 
bearbeiteten die Seelen äußerlich auf der Saturn-Oberfläche. Sie waren wirklich in 
dem den Saturn umgebenden Weltenraum, unten war ihre Werkstätte. Da arbeiteten sie 
die Typen für Augen und Ohren und für die anderen Sinnesorgane aus. 

Was war nun die Grundeigenschaft dieser Saturnmasse? Sie ist schwer zu bezeichnen, 
weil wir in unserer Sprache kaum ein Wort haben, das dazu paßt, denn unsere Worte 
sind ja auch ganz materialisiert; sie passen nur für den physischen Plan. Es gibt 
aber ein Wort, das diese feine Arbeit, die da geleistet wurde, ausdrücken kann. Man 
kann es bezeichnen mit dem Ausdruck: sich spiegeln. Die Saturnmasse hatte die 
Eigenschaft, in allen ihren Teilen das, was von außen als Licht, als Ton, als 
Geruch, als Geschmack herankam, zu spiegeln. Alles wurde wieder zurückgeworfen, man 
nahm es im Weltenraum gleichsam wahr als ein Sich-Spiegeln im Spiegel des Saturn. 
Man kann es nur damit vergleichen, wenn man seinem Nebenmenschen ins Auge blickt und 
das eigene Bildchen uns daraus entgegenschaut. So nahmen sich alle Seelen der 
Menschen wahr, aber nicht nur als Bild in Farben, sondern sie schmeckten sich, sie 
rochen sich, sie nahmen sich in einem bestimmten Wärmegefühl wahr. So war der Saturn 
ein spiegelnder Planet. Die in der Atmosphäre lebenden Menschen warfen ihre 
Wesenheiten hinein, und aus diesen Bildern, die da entstanden, bildeten sich die 
Anlagen zuden Sinnesorganen, denn es waren Bilder, die schöpferisch wirkten. Man 
denke sich vor einem Spiegel stehend, aus dem das eigene Bild einem entgegentritt, 
und dieses Bild beginne zu schaffen, sei nicht ein totes Bild wie beim heutigen 
leblosen Spiegel: da hat man die schöpferische Tätigkeit des Saturn, da hat man die 
Art und Weise, wie die Menschen selbst auf dem Saturn lebten und ihre Arbeit 
verrichteten. 

Das spielte sich unten auf der Kugel des Saturn ab. Oben die Seelen hatten das tiefe 
Trancebewußtsein, von dem ich gestern gesprochen habe. Sie wußten nichts von dieser 
Spiegelung, sie haben es nur getan. In diesem dumpfen Trancebewußtsein hatten sie 
das ganze kosmische All in sich, und so hat sich aus ihrem Wesen heraus das ganze 
kosmische All gespiegelt. Sie selbst aber waren eingebettet in eine Grundsubstanz 
geistiger Art. Sie waren nicht selbständig, sondern nur ein Glied der den Saturn 
umgebenden Geistigkeit. Daher konnten sie nicht geistig wahrnehmen. Höhere Geister 
nahmen wahr mit ihrer Hilfe. Sie waren die Organe der Geister, die damals 
wahrnahmen. 

Den Saturn umgab eine ganze Anzahl höherer Geister. Alles, was die christliche 
Esoterik Boten der Gottheit, Engel, Erzengel, Urkräfte, offenbarende Mächte genannt 
hat, alles das war enthalten in dieser Saturnatmosphäre. So wie die Hand zum 
Organismus gehört, so gehörten die Seelen zu diesen Wesenheiten, und so wenig wie 
die Hand ein selbständiges Bewußtsein hat, so wenig hatten sie damals ein eigenes 
Bewußtsein. Sie arbeiteten aus dem Bewußtsein höherer Geister, aus dem höheren 
Weltenbewußtsein heraus und gestalteten so die Bilder ihrer Sinnesorgane, die dann 
schöpferisch wurden, und sie gestalteten auch die Saturnmasse. Diese Saturnmasse 
dürfen Sie sich nicht so dicht vorstellen wie die heutige menschliche Fleischmasse. 
Der dichteste Zustand des Saturn, den er überhaupt erlangen konnte, war nicht einmal 
so dicht wie unsere heutige physische Luft. Der Saturn ist auch physisch geworden, 
hat es aber nur bis zur Dichtigkeit gebracht, die man die Dichte des Feuers, der 
wärme nennt, der Wärme, in der die heutige Physik gar keinen Stoff mehr sieht. Die 
wärme ist aber für den Okkultisten ein feinerer Stoff als die Gase; er hat die 
Eigenschaft, sich immer weiter auszudehnen. Und weil der Saturn aus diesem Stoff 
bestand, hatte er die Gabe, sich von innen auszudehnen, alles auszustrahlen, 


zuspiegeln. Ein solcher Körper strahlt alles aus; er hat nicht das Bedürfnis, alles 
in sich zu behalten. 

Der Saturn war nicht etwa eine gleichförmige Masse, sondern so, daß man darin eine 
Differenzierung, eine Konfiguration hätte wahrnehmen können. Später rundeten sich 
die Organe sogar in zellenförmige Kugeln, nur daß Zellen klein sind; damals aber 
waren es große Kugeln, wie wenn Sie eine Maulbeere oder Brombeere nehmen. Sehen 
hätten Sie noch nicht können auf dem Saturn, denn jede Spiegelung warf alles, was 
ihr an Licht zukam, nach außen zurück. Innerhalb dieser Saturnmasse war alles 
finster. Nur gegen Ende seiner Entwickelung leuchtete der Saturn etwas auf. In der 
Umgebung der Atmosphäre dieser Saturnmasse gab es eine Anzahl von Wesen. Nicht nur 
Sie selbst bereiteten Ihre Sinnesorgane vor, denn des Menschen Seele war noch nicht 
so weit entwickelt, daß sie hätte allein arbeiten können. Sie arbeitete mit anderen 
geistigen Wesenheiten zusammen, trivial ausgedrückt, unter deren Leitung. 

So selbständig, wie der heutige Mensch arbeitet, so arbeiteten auf dem Saturn 
gewisse Wesenheiten, die dazumal auf der Menschenstufe standen. Sie konnten nicht so 
gestaltet sein wie der heutige Mensch, da Wärme die einzige Substanz des Saturn war. 
Sie standen aber in bezug auf ihre Intelligenz, auf ihr Ichbewußtsein, auf der Stufe 
des heutigen Menschen; doch konnten sie sich keinen physischen Leib, kein Gehirn 
bilden. Betrachten wir sie etwas näher. Der heutige Mensch besteht aus einer 
Vierheit: physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und das Ich, und im Ich vorgebildet 
Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch — Manas, Buddhi, Atma. Das niederste, 
wenn auch in seiner Art vollkommenste Glied auf dem Erdenplaneten ist die physische 
Körperlichkeit, das nächsthöhere der Ätherleib, dann der Astralleib und das Ich. Es 
gibt nun auch Wesenheiten, die keinen physischen Leib haben, deren niederstes Glied 
der Ätherleib ist. Sie haben den physischen Leib nicht nötig, um sich in unserer 
sinnlichen Welt zu betätigen; dafür haben sie ein Glied, das höher ist als unser 
siebentes. Andere Wesenheiten haben als niederstes Glied den Astralleib und dafür 
ein neuntes, und wieder andere, die als niederstes Glied das Ich haben, die haben 
dafür noch ein zehntes Glied. Wenn wir die Wesenheiten ansehen, die das Ich als un- 
terstes Glied haben, müssen wir sagen, sie bestehen aus dem Ich, Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmensch. Dann kommt das achte, neunte und zehnte Glied, das, was 
die christliche Esoterik die göttliche Dreieinigkeit nennt: Heiliger Geist, Sohn 
oder Wort, Vater. In der theosophischen Literatur ist man gewohnt, sie die drei 
Logoi zu nennen. 

Diese Wesenheiten, deren unterstes Glied das Ich ist, waren gerade diejenigen, 
welche bei der Saturnentwickelung besonders für uns in Betracht kommen. Sie waren 
auf der Stufe, auf der heute die Menschen stehen. Sie konnten ihr Ich betätigen 
unter den ganz anderen Verhältnissen, die ich geschildert habe. Das waren die 
Vorfahren unserer heutigen Menschheit, die Menschen des Saturn. Sie bestrahlten die 
Oberfläche des Saturn mit ihrer Ichheit, ihrer äußersten Wesenheit. Sie waren die 
Einpflanzer der Ichheit in die physische Körperlichkeit, die sich auf der 
Saturnoberfläche bildete. So sorgten sie dafür, daß der physische Leib so 
vorbereitet wurde, daß er später der Träger des Ich werden konnte. Nur ein solcher 
physischer Leib, wie Sie ihn heute haben, mit Füßen, Händen und Kopf und den 
eingegliederten Sinnesorganen, konnte Ichträger werden auf der vierten Stufe, der 
Erde. Dazu mußte ihm der Keim auf dem Saturn eingepflanzt werden. Diese Ichwesen des 
Saturn nennt man auch die Geister des Egoismus. 

Egoismus ist etwas, was zwei Seiten hat, eine vortreffliche und eine verwerfliche. 
Wenn damals auf dem Saturn und auf den folgenden Planeten nicht immer wieder und 
wieder die Wesenheit des Egoismus eingepflanzt worden wäre, dann wäre der Mensch nie 
ein selbständiges Wesen geworden, das «Ich» zu sich sagen kann. In Ihrer 
Leiblichkeit ist schon von dem Saturn her die Summe der Kraft eingeimpft, die Sie 
stempelt zu einer selbständigen Wesenheit, die Sie abgliedert von allen anderen 
Wesenheiten. Dazu mußten die Geister des Egoismus, die Asuras, wirken. Es gibt unter 
ihnen zwei Arten, abgesehen von kleinen Schattierungen. Die eine Art ist die, die 
den Egoismus in der edlen, selbständigen Weise ausgebildet hat, die immer höher und 
höher gestiegen ist in der Ausbildung des Freiheitssinnes: das ist die vortreffliche 
Selbständigkeit des Egoismus. Diese Geister haben durch alle folgenden Planeten die 
Menschheit geleitet. Sie sind die Erzieher der Menschen zur Selbständigkeit 
geworden. Nun gibt es auf jedem Planeten auch solche Geister, die in der 
Entwickelung zurückgeblieben sind. Sie sind stationär geblieben, sie wollten nicht 
weiter. Daraus werden Sie ein Gesetz erkennen: Wenn das Vortrefflichste fällt, wenn 
es die «große Sünde» begeht, nicht mitzugehen mit der Entwickelung, dann wird es 
gerade das Schlechteste. Der edle Freiheitssinn ist in der Verwerflichkeit verkehrt 
worden in sein Gegenteil. Das sind die schwer in Betracht kommenden Geister der 
Versuchung; sie verleiten zu dem verwerflichen Egoismus. Auch heute sind sie noch in 
unserer Umgebung, diese schlimmen Geister des Saturn. Alles, was schlimm ist, hat 


seine Kraft von diesen Geistern. 

Jeder Planet, wenn er seine Entwickelung vollendet hat, wird wieder geistig; er ist 
sozusagen nicht mehr vorhanden und geht über in einen Schlafzustand, um wieder 
daraus hervorzugehen. So auch der Saturn. Seine nächste Verkörperung ist die Sonne, 
jene Sonne, die Sie erhalten würden, wenn Sie alles das, was auf der Sonne, dem Mond 
und der Erde ist, mitsamt allen irdischen und geistigen Wesenheiten, zusammenmischen 
würden wie in einem Kessel. Die Sonnenentwickelung ist dadurch ausgezeichnet, daß 
der Ätherkörper einzog in den unten vorbereiteten physischen Menschenkörper. Die 
Sonne hat schon eine dichtere Körperlichkeit als der Saturn; sie ist zu vergleichen 
mit der Dichte der heutigen Luft. Die menschliche physische Körperlichkeit, der 
eigene Leib, den Sie sich formten, den sehen Sie auf der Sonne vom Atherleib 
durchsetzt. Sie selbst gehörten zu einem Luftleib, wie auf dem Saturn zu einem 
wärmeleib. Ihr Ätherleib war schon unten, aber in der Atmosphäre der Sonne war Ihr 
Astralleib mit Ihrem Ich eingegliedert in dem großen allgemeinen Astralleib der 
Sonne, und da wirkten Sie hinunter in den physischen und Ätherleib, ähnlich wie 
heute im Schlaf, wenn Ihr Astralleib draußen ist und an dem physischen und 
Ätherleibe arbeitet. Sie arbeiteten dazumal die ersten Anlagen aus zu all dem, was 
heute Wachstums- und Verdauungs- und Fortpflanzungsorgane sind. Sie gestalteten die 
Anlagen der Sinnesorgane vom Saturn um; einige behielten ihren Charakter bei, andere 
wurden umgestaltet zu Drüsen und Wachstumsorganen. Alle Wachstums- und alle 
Fortpflanzungsorgane sind umgestaltete, vom Ätherleib ergriffene Sinnesorgane. 

Wenn Sie den Körper der Sonne vergleichen mit dem Saturn, so fin-den Sie einen 
gewissen Unterschied. Der Saturn war noch wie eine spiegelnde Oberfläche; er 
strahlte zurück alles, was er empfing an Geschmack, Geruch, alle 
Sinneswahrnehmungen. Nicht so war es bei der Sonne. Während der Saturn alles direkt 
zurückstrahlte, ohne sich dessen zu bemächtigen, durchdrang die Sonne sich damit und 
strahlte es erst dann zurück. Das kam daher, weil sie einen Atherleib hatte. Ihr 
Leib, der vom Ätherleib durchsetzt war, machte es so, wie es heute die Pflanze mit 
dem Sonnenlicht macht: sie nimmt das Sonnenlicht auf, sie durchdringt sich damit und 
gibt es dann zurück. Stellt man sie an irgendeinen dunklen Ort, dann verliert sie 
die Farbe und wird welk. Ohne Licht wäre kein grüner Farbstoff. So war es mit Ihrem 
eigenen Leibe auf der Sonne: er durchdrang sich mit Licht, aber auch mit anderen 
Ingredienzien, und so wie die Pflanze zurückschickt das Licht, nachdem sie sich 
daran gekräftigt hat, so strahlte einstmals die Sonne das Licht zurück, nachdem sie 
es in sich verarbeitet hatte. Aber nicht nur mit dem Licht, sondern auch mit 
Geschmack, Geruch, Wärme, mit allem durchdrang sie sich und strahlte es wieder 
heraus. 

Daher war auch Ihr eigener Leib auf der Sonne in dem Zustand der Pflanzenheit. Er 
schaute nicht so aus wie eine Pflanze im heutigen Sinne, denn diese hat sich erst 
auf der Erde gebildet. Das, was Sie heute im Innern tragen, die Drüsen, die Organe, 
die man Wachstums- und Fortpflanzungsorgane nennt, die waren auf der Sonne, wie 
heute Berge und Felsen auf der Erde sind. Daran arbeiteten Sie, wie man heute ein 
Gärtchen pflegt und bearbeitet. Die Sonne strahlte die Ingredienzien des 
Weltenraumes zurück. Sie glänzte in den herrlichsten Farben. Ein wunderbares Tönen 
ging hinaus, ein köstliches Aroma strömte aus von ihr. Die alte Sonne war ein 
wunderbares Wesen im Weltenraum. So arbeiteten die Menschen dazumal auf der Sonne an 
ihrer eigenen Körperlichkeit, wie gewisse Wesen, zum Beispiel Korallen, von außen an 
ihrem Bau arbeiten. Das geschah unter der Leitung höherer Wesen, denn es gab höhere 
Wesenheiten in der Atmosphäre der Sonne. 

Mit einer Kategorie derselben müssen wir uns besonders befassen, die damals auf der 
Stufe stand wie die Menschen heute. Auf dem Saturn haben wir die Geister des 
Egoismus, die den Freiheits- und den Selbständigkeitssinn einpflanzten und auf der 
Menschenstufe standen. Aufder Sonne waren es andere Wesenheiten, die nicht das Ich, 
sondern den Astralleib als unterstes Glied hatten. Sie bestanden aus Astralleib, 
Ich, Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch und dem achten Glied, dem, was die 
christliche Esoterik Heiliger Geist nennt, und endlich als neuntem Gliede dem Sohne, 
dem «Wort» im Sinne des Johannes-Evangeliums. Das zehnte Glied hatten sie noch 
nicht; dafür hatten sie unten angesetzt den Astralleib. Das waren die Geister, die 
sich auf der Sonne betätigten; sie leiteten alle astrale Arbeit. Sie unterscheiden 
sich von dem heutigen Menschen dadurch, daß der Mensch Luft atmet, weil Luft in der 
Umgebung der Erde ist, jene Geister aber Wärme oder Feuer. 

Die Sonne war selbst eine Art von Luftmasse. Das, was sie umgab, war jene 
Stofflichkeit, die früher den Saturn selbst gebildet hatte: das Feuer, die Wärme. 
Der Teil, der sich verdichtet hatte, hatte die gasförmige Sonne gebildet, und was 
sich nicht verdichten konnte, war ein wogendes Feuermeer. Diese Wesenheiten konnten 
also auf der Sonne so leben, daß sie Wärme, Feuer ein- und ausatmeten. Daher nennt 
man diese Geister die Feuergeister. Sie standen auf der Sonne auf der Stufe der 


Menschheit, und sie arbeiteten in dem Dienst der Menschheit. Sonnen- oder 
Feuergeister nennt man diese Wesenheiten. Der Mensch war damals auf der Stufe des 
Schlafbewußtseins. Diese Sonnen-Feuergeister hatten schon das Ich-Bewußtsein. Sie 
haben sich seither auch weiterentwickelt und höhere Bewußtseinsstufen erstiegen. Man 
nennt sie in der christlichen Esoterik Erzengel. Und der am höchsten entwickelte 
Geist, der auf der Sonne war als Feuergeist, der sich heute noch auf der Erde 
betätigt, mit höchstentwickeltem Bewußtsein, dieser Sonnenoder Feuergeist, das ist 
der Christus, ebenso wie der höchstentwickelte Saturngeist der Vatergott ist. Für 
die christliche Esoterik war daher in dem fleischlichen Leibe des Christus Jesus ein 
solcher Sonnen-Feuergeist verkörpert, und zwar der höchste, der Regent der 
Sonnengeister. Damit er auf die Erde kommen konnte, mußte er einen physischen Leib 
benutzen. Er mußte unter denselben irdischen Bedingungen stehen wie der Mensch, um 
sich hier betätigen zu können. 

So haben wir es zu tun auf der Sonne mit einem Sonnenleib, gleichsam mit einem Leibe 
des Sonnenplaneten, mit Ich-Geistern, die Feuer-geister sind, und mit einem Regenten 
dieser Sonne, dem höchstentwickelten Sonnengeist, dem Christus. Während die Erde 
Sonne war, war dieser Geist der Zentralgeist der Sonne. Als die Erde Mond war, war 
er höherentwickelt, aber er verblieb bei dem Mond. Als die Erde Erde ward, war er 
höchstentwickelt und verblieb bei der Erde, nachdem er sich mit ihr nach dem 
Mysterium von Golgatha vereinigt hatte. Er bildet so den höchsten planetarischen 
Geist der Erde. Die Erde ist sein Leib heute, wie dazumal die Sonne sein Leib war. 
Daher müssen Sie das Johannes-Wort wörtlich nehmen: «Wer mein Brot isset, der tritt 
mich mit Füßen.» Denn die Erde ist der Leib Christi, und wenn die Menschen, die das 
Brot essen, das dem Leibe der Erde entnommen ist, auf der Erde gehen, so treten sie 
mit Füßen den Leib des Christus. Nehmen Sie dieses Wort ganz wörtlich, wie überhaupt 
alle religiösen Urkunden wörtlich genommen werden müssen. Nur muß man erst den 
Buchstaben in seiner wahren Bedeutung kennen und dann den Geist suchen. 

Nun noch eins: Innerhalb dieser Sonnenmasse kamen nicht alle Wesen zu der 
Entwickelungsstufe, von der ich Ihnen gesprochen habe. Manche blieben zurück auf der 
Stufe des Saturndaseins. Sie konnten das, was in den Weltenraum hineinstrahlte, 
nicht in sich aufnehmen und nach der Aufnahme zurückschicken. Sie mußten es direkt 
zurückschicken, sie konnten sich nicht damit durchdringen. Diese Wesenheiten 
erschienen deshalb auf der Sonne als eine Art von dunklen Eingliederungen, als 
etwas, was nicht Eigenlicht aussenden konnte. Und weil sie in der Sonnenmasse 
eingeschlossen waren, umgeben von einer Eigenlicht aussendenden Masse, wirkten sie 
wie dunkle Stellen. Wir müssen daher unterscheiden solche Sonnenstellen, die das, 
was sie empfangen hatten, in den Weltenraum hinausstrahlten, und solche, die nichts 
hinausstrahlen konnten. So wirkten sie wie dunkle Einschiebsel innerhalb der 
Sonnenmasse; sie hatten auf dem Saturn nichts hinzugelernt. Ebenso, wie Sie im 
menschlichen Leibe auch nicht überall Drüsen und Wachstumsorgane finden, sondern er 
durchsetzt ist von Totem, Eingegliedertem, ebenso war die Sonne durchsetzt von 
diesen dunklen Einschiebseln. 

Unsere heutige Sonne ist der Nachkomme der alten Erdensonnenmasse. Sie hat 
herausgeworfen den Mond und die Erde und hat dasVortrefflichste zurückbehalten. 
Dasjenige, was in der damaligen Sonnenmasse vorhanden war als Reste vom Saturn, hat 
seine Rudimente in der heutigen Sonne in den sogenannten Sonnenflecken. Sie sind die 
letzten Rudimente des Saturn, die als dunkle Einschiebsel in der leuchtenden 
Sonnenmasse verblieben. Unsere okkulte Weisheit deckt die verborgenen geistigen 
Quellen der physischen Tatsachen auf. Die physische Wissenschaft konstatiert die 
physischen Ursachen der Sonnenflecken durch ihre Astronomie und Astrophysik; die 
geistigen Ursachen aber liegen in jenen zurückgebliebenen Rückständen des Saturn. 
wir fragen uns jetzt: Welche Reiche hat es gegeben auf dem Saturn? Nur ein Reich, 
dessen letzte Rudimente in dem jetzigen Mineral erhalten sind. Wenn wir von dem 
Durchgang des Menschen durch das Mineralreich sprechen, dürfen wir nicht an das 
heutige Mineral denken. Sie müssen vielmehr die letzten Nachkommen des 
Saturnminerals in Ihren Augen, Ohren und Ihren anderen Sinnesorganen sehen. Das ist 
das Physischste, das Mineralischste an Ihnen. Der Apparat des Auges ist wie ein 
physikalisches Instrument und bleibt auch eine Zeitlang nach dem Tode unverändert. 
Das eine Reich des Saturn rückt auf der Sonne zu einer Art von Pflanzendasein auf. 
Der eigene Leib der Menschen wächst uns da entgegen wie eine Pflanze. Was als 
Saturnreich zurückgeblieben war, war eine Art Mineralreich der Sonne. Das hatte die 
Gestalt von verkümmerten Sinnesorganen, die ihren Zweck nicht erreichen konnten. 
Aber alle diese Wesenheiten auf der Sonne, die werdende Menschenleiber waren, hatten 
noch nicht in sich ein Nervensystem; das wurde erst auf dem Monde eingegliedert vom 
astralischen Leibe. Auch die Pflanzen haben kein Nervensystem und daher keine 
Empfindung. Es ist ein Mißverständnis, wenn man ihnen Empfindung zuschreibt. 

Aber diese Astralleiber, namentlich diejenigen, die von den Feuergeistern ausgingen, 


lassen und so den Impuls des echten Silvester-Neujahr-Grußes in sich fühlen, der in 
unseren Seelen durch das Christusprinzip angeschlagen wird, als Gruß, der die ganze 
Menschheit umfasst. Zum Aufwärts-Wandeln der Menschheit wollen wir einander helfen, 
grüßen wir uns bei jedem Wechsel der Jahre. Zusammenwirken wollen wir, in 
theosophischer Brüderlichkeit, um aufwärts zu wandeln den Vervollkommnungsweg der 
Menschheit. Dann ist im Klang der Silvesterglocken etwas enthalten von der 
Sphärenharmonie. Es sind Bräuche und Sitten, und wenn wir die Seele mit diesen 
Sitten verbinden, und mit dem Klang der Silvesterglocken den Gruß, der von Seele zu 
Seele geht, brüderlich mitklingen lassen, sagen wir: Wir wollen sein Helfer einander 
im Vorwärtsklimmen der Menschheit zu ihren höchsten Zielen. ÜBER <<jjIE 
GEHEIMNISSE>> nicht öffentlicher Vortrag Kassel, 22. Februar 1908 Zypresse, Zeder, 
Palme, Olbaum waren nach einer alten Legende als Holz für das Kreuz Christi 
verwendet. Die Rose, das keusch gewordene Ich, ist Pflanzensaft, aber rot. Bienen 
flogen zu den Wunden des Heilandes, sogen daran und fanden dasselbe darinnen wie in 
der Blume: pflanzlich gewordenes Blut. Das ganz nachempfinden. Die «Geheimnisse». 
Die Zwölf da im Kloster sind Repräsentanten der zwölf Religionen und Bekenntnisse. 
Zwölf kann es geben. Sie stehen alle unter einem Obersten; der Geist ist derselbe, 
der in alle hineinfließt. Von Bruder Markus' Mund tönt die Weisheit wie von 
Kinderlippen, das ist in tiefster Einfalt göttliche Lehre aussprechen. Wer das kennt 
und hat in früheren Inkarnationen große Weisheit im höchsten Maße ausgedrückt, der 
kann im nächsten Erdenleben so, wie ein Kind spricht, wie selbstverständlich, die 
höchsten Außerungen der Weisheit von seinen Lippen ertönen lassen. Auf der höchsten 
Stufe ist die höchste Vereinfachung der Weisheit da. So bei Markus. Der Dreizehnte 
will gerade diesen KÜrper verlassen, bei vollkommenem Bewusstsein. Stern bei der 
Geburt bedeutet, dass Geburt eines solchen tief bedeutsam ist für den ganzen Kosmos. 
Er überwindet die Otter, das heißt, er wird geboren auf einer hohen Stufe. In 
Amphibiengestalt werden die drei Glieder dargestellt. Schlangensymbolum. Fisch ist 
das Zeichen des Christus. Er hat die niedere Natur schon überwunden. Das wird 
angedeutet durch das Töten der Otter. Nach der zweiten Lebenshälfte des Menschen 
sinken die körperlichen Kräfte. Damit steigen aber die geistigen Kräfte. Auch wer 
auf hoher Stufe steht, muss Kindheit wieder erleben und vieles durchmachen, bis 
seine hohe Persönlichkeit sich ganz offenbaren kann. Der Geist liegt in den Kräften, 
die wir haben, nicht in dem, was wir lernen; das sind nur Formen. Er sieht Kräuter 
und wird zum Heiler. Fremdem Willen gern gehorchen spart ungeheuer viel Kraft fürs 
Leben. Humanus [der Dreizehnte], der die ganzen Kräfte des Menschen in sich hat und 
über ihn hinausgekommen ist. In den Schilden [über den Stühlen der Brüder] wird 
symbolisiert, was jeder zu geben hatte, um es der Welt zu geben: Feuerfarbener 
Drache, der seinen Durst in Flammen stillt, ist die umgewandelte astrale Natur, 
Leidenschaft für die Religion. Der Arm in des Bären Rachen: Die wilde Natur des 
Menschen wird als Bärennatur bezeichnet. Niedere Tiere sind tonlose Tiere. Je mehr 
das Tier dem Menschen ähnlich wird, umso mehr entsteht Ton in ihm. Wenn das Ich ganz 
in den Menschen eingezogen ist, kann es voll hineintönen in die Welt. Das ist der 
Rubikon, den der Mensch überschreiten muss, dargestellt in der Zunge. Das, was im 
Munde ist, die Zunge, ist zugleich der Arm in dem Rachen (Fenriswolf). Man soll 
benutzen das, was die Menschen schon erreicht haben, nicht aus sich selbst alles 
erreichen wollen. Das ist unnütze Mühe. Man entzieht dadurch der Welt Kräfte. Hier 
geht noch manches vor. Die weiße Loge ist unter uns, immer. Die drei Jünglinge: die 
drei höheren Glieder des Menschen. Es scheint, als kämen sie von nächt'gen Tänzen, 
Von froher Mühe recht erquickt und schön. Der Astralleib ist im Schlaf in der 
höheren Welt und bringt neue Kräfte mit. Das muss man nicht intellektuell nehmen, 
sondern empfinden: Aus Demut und Einfalt kommt höchste WeisheithervQL. q 

Theosophie, Goethe und Hegel öffentlicher Vortrag Amsterdam, 6. März 1908 I. Bericht 
aus einer niederländischen Broschüre Obenstehende Überschrift war der Titel eines 
Vortrages, gehalten von Rudolf Steiner in Amsterdam, Donnerstagabend in dem Gebäude 
Nan het Nut>>. Der Redner, eingeführt bei seinen Zuhörern als der Generalsekretär 
(Vorsitzende) der Deutschen Abteilung der Theosophischen Vereinigung, begann damit, 
den Begriff Theosophie zu beschreiben. Theosophie will eine Bewegung sein, um unser 
Geistesleben zu vertiefen. Und man darf wohl sagen, dass die Theosophie in unserer 
Zeit dasjenige repräsentiert, was wir als eine große Bewegung in der ganzen 
Kulturwelt wahrnehmen. Der Redner weist dann auf den wachsenden Internationalismus 
hin und auf das fortwährend mehr Wegfallen im Laufe der Jahrhunderte der 
Scheidewände zwischen Menschen und Menschen, zwischen Völkern und Völkern. Auf 
stofflichem Gebiet sehen wir hier den Bankier, den Industriellen, den Kaufmann eine 
wichtige Rolle spielen. Aber dies alles als stoffliche Erscheinungen sind Folgen des 
Bestehens von gemeinschaftlichen Ideen, Internationalisierung der Ideen. Was wir in 
früheren Jahrhunderten (und auch jetzt noch) auf religiösem Gebiet den einen 
Menschen von dem ändern und das eine Volk von dem ändern trennen sahen, das wird 


sandten eine Art von Strömung hinein in die Körperlichkeit, die da unten war als 
physische und ätherische Leiber. Diese Lichtströmungen verteilten sich baumartig. 
Die letzten Rudimente dieser Einströmungen auf der Sonne, die sich später verdickten 
und äußerliche Form erhalten haben, sind das Organ, das man das Sonnengeflecht 
nennt. Es ist der letzte verdichtete Nachklang alter, zur 
Substantialitätverdichteter Einstrahlungen auf der Sonne. Daher der Name Plexus 
solaris, Sonnengeflecht. Sie müssen sich die Leiber, die Sie auf der Sonne gehabt 
haben, so vorstellen, wie wenn von oben Strahlen in sie hineindringen würden, die 
sich baumförmig verflechten. So stellt sich die Sonne dar in den zahlreichen 
Verästelungen, die in Ihrem Sonnengeflecht sind. Diese Verästelungen werden in der 
germanischen Mythologie in der Weltenesche dargestellt, die freilich auch noch 
manches andere bedeutet. 

Dann ging die Sonne in den Schlaf zustand über und wandelte sich in das, was wir im 
okkulten Sinne den Mond nennen. Wir haben es darin mit einer dritten Verkörperung 
der Erde zu tun, die uns wiederum einen regierenden Zentralgeist darstellen wird. 
Wie uns der höchste Regent des Saturn, der Ich-Geist, als Vatergott erscheint, der 
höchste Regent, der höchste Gott der Sonne, der Sonnengott, als Christus, so wird 
uns der Regent der Mondengestalt der Erde als Heiliger Geist mit seinen Scharen 
erscheinen, die in der christlichen Esoterik die Boten der Gottheit, die Engel, 
genannt werden. 

So haben wir zwei Schöpfungstage absolviert, die man in der esoterischen Sprache 
Dies Saturni und Dies Solis nennt. Dazu kommt: Dies Lunae, der Mond-Tag. Immer hat 
man das Bewußtsein gehabt, daß man es mit einer leitenden Gottheit des Saturn, der 
Sonne und des Mondes zu tun gehabt hat. 

Das Wort «Dies» = Tag und «Deus» = Gott hat denselben Ursprung, so daß ebensogut 
«Dies» mit «Tag» wie mit «Gottheit» übersetzt werden kann. Man kann also ebensogut 
sagen für «Dies Solis» Sonnentag wie Sonnengott und meint damit zu gleicher Zeit 
ChristusGeist.ZEHNTER VORTRAG München, 3. Juni 1907 

Wir haben gestern von den verschiedenen Verkörperungen unseres Planeten gesprochen, 
über die Saturn- und über die Sonnenverkörperung, und wir wollen uns nur kurz ins 
Gedächtnis zurückrufen, daß auf diesem Sonnenplaneten, dem Vorgänger unseres 
Erdenplaneten, der Mensch bis zu demjenigen Punkte ausgebildet war, daß er einen 
physischen und einen Ätherleib hatte, daß er also aufgestiegen war zu einer Art von 
Pflanzendasein. Ich habe Ihnen auch erzählt, wie verschieden allerdings dieses 
Pflanzendasein von dem war, was Sie heute in der Pflanzenwelt Ihrer Umgebung kennen. 
Wir werden sehen, daß die Pflanzen, die Sie heute umgeben, erst auf unserem 
Erdenplaneten entstanden sind. Wir haben auch beschrieben in einer gewissen Weise, 
wie dadurch, daß diese Menschenvorfahren der Sonne einen Ätherleib hatten, sie im 
physischen Leibe hauptsächlich diejenigen Organe zum Ausdruck brachten, die wir 
jetzt als Drüsenorgane, als Organe des Wachstums, der Fortpflanzung und der 
Ernährung kennen. Das alles war auf der Sonne zu sehen wie auf unserer Erde Felsen, 
Steine und Pflanzen. Daneben gab es ein Reich, das wir als zurückgebliebenes 
Saturnreich bezeichnen können, das die Anlagen zum späteren Mineral enthielt. Also 
nicht Mineral, wie wir es heute kennen, davon kann auf diesem Sonnenkörper nicht die 
Rede sein, aber Körper, die sich sozusagen nicht die Fähigkeit erworben hatten, 
einen Ätherleib in sich aufzunehmen und die dadurch in gewisser Beziehung auf der 
mineralischen Stufe zurückgeblieben waren, die der Mensch vorher auf dem Saturn 
durchgemacht hatte. Wir müssen also von zwei Reichen sprechen, die sich auf der 
Sonne gebildet haben. Man hat sich in der theosophischen Literatur daran gewöhnt, 
davon zu sprechen, daß der Mensch durchgegangen sei durch das Mineralreich, durch 
das Pflanzenreich und durch das Tierreich. Sie sehen, das ist eine ungenaue 
Ausdrucksweise. Dieses Mineralreich auf dem Saturn war ganz anders gestaltet. Es 
waren in den Gestalten desselben die ersten Keime, die Vorboten unserer Sinnesorgane 
vorgezeichnet. Ebenso war auf der Sonnenicht ein Pflanzenreich wie das heutige, 
sondern es war pflanzlicher Natur alles das, was heute in dem Menschen als Organe 
des Wachstums lebt, namentlich alle Drüsenorgane. Pflanzlich waren sie, weil sie vom 
Ätherleib durchzogen waren. 

Nun müssen wir uns vorstellen, daß dieser Sonnenzustand durchgegangen ist durch eine 
Art von Schlafzustand, durch eine Verdunkelung, eine Latenz. Sie dürfen sich aber 
nicht vorstellen, daß der Durchgang eines Planeten durch einen solchen Schlafzustand 
etwa ein Durchgehen durch die Tatenlosigkeit wäre, ein Zustand der Nichtigkeit. Das 
ist er ebensowenig wie der Devachanzustand des Menschen. Das menschliche Devachan 
ist kein Zustand der Tatenlosigkeit. Wir haben vielmehr gesehen, wie der Mensch dort 
in fortwährender Tätigkeit sich befindet und an der Entwickelung unserer Erde in 
wichtigster Weise mitarbeitet. Nur für das gegenwärtige Bewußtsein des Menschen ist 
dieser Zustand eine Art von Schlaf zustand. Für ein anderes Bewußtsein stellt er 
sich aber als ein viel tätigerer wirklicher Zustand dar. Es sind alle diese 


Durchgänge ein Gehen durch himmlische, höhere Zustände, worin Wichtiges für die 
Planeten vorgeht. Man nennt sie in der theosophischen Ausdrucksweise «Pralaya». 

Wir wollen uns nun vorstellen, wie die Sonne durch einen solchen Zustand gegangen 
ist und wie sich aus der Sonne das entwickelt hat, was man im Okkultismus den 
dritten Zustand unserer Erde, den Mond, nennt. Wenn wir diesem Vorgange hätten 
zuschauen können, so hätte sich uns etwa folgendes dargestellt. Wir hätten im Laufe 
von Millionen von Jahren das Sonnendasein sich verändern und dahinschwinden sehen 
und nach weiteren Millionen von Jahren wieder aufleuchten nach einem 
Dämmerungszustand. Das ist der Beginn des Mondenkreislaufs. 

In der ersten Zeit, als die Sonne wieder aufleuchtete, war von einer Trennung 
zwischen Sonne und Mond nicht die Rede; sie waren noch beisammen wie im 
Sonnenzeitalter. Und dann geschah zunächst, was man eine Wiederholung der früheren 
Zustände nennt. Auf einer gewissen höheren Stufe wiederholte sich, was auf dem 
Saturn und der Sonne geschehen war. Dann trat eine merkwürdige Veränderung in dem 
Zustande dieser wieder hervorgetretenen Sonne ein: es ballte sich der Mond von der 
Sonne ab. Zwei Planeten oder vielmehr ein Fixsternund ein Planet entstanden aus dem 
alten Sonnensystem heraus. Es bildete sich eine größere und eine kleinere Masse, 
Sonne und Mond. Der Mond, von dem wir jetzt sprechen, enthielt nicht nur, was der 
heutige Mond enthält, sondern vielmehr alles das, was die heutige Erde und der Mond 
an verschiedenen Substanzen und Wesenheiten enthalten. Wenn Sie das alles 
zusammenrühren würden, dann hätten Sie jenen Mond, von dem wir sprechen und der sich 
damals von der Sonne abgerissen hat. 

Die Sonne wurde dadurch ein Fixstern, daß sie die besten Stoffe zugleich mit den 
geistigen Wesenheiten herauszog. Dadurch avancierte sie zum Fixstern. Als sie noch 
Planetensonne war, hatte sie ja das alles noch in sich. Weil sie aber jetzt alles 
das abgab an einen selbständigen Planeten, was die Wesen an ihrer Höherentwickelung 
verhindert hätte, wurde sie ein Fixstern. Und wir haben jetzt das kosmische 
Schauspiel vor uns, daß wir einen höhergebildeten Körper als Fixstern haben, und um 
diesen herum im Räume sich bewegend einen Planeten, der weniger wertvoll ist, der 
Mond, das heißt heutiger Mond und heutige Erde in einem. 

Diese Bewegung des Mondes um die Sonne war eine ganz andere, als es die Bewegung der 
heutigen Erde ist. Wenn Sie diese verfolgen, können Sie zwei Bewegungen 
unterscheiden. Erstens dreht sich die Erde um die Sonne und zweitens um sich selbst. 
Durch diese letztere Bewegung, die im Jahre sich ungefähr 365 mal vollzieht, 
entsteht, wie Sie wissen, Tag und Nacht, durch die erstere entstehen die vier 
Jahreszeiten. So war es aber auf dem alten Monde nicht. Dieser Mond war in gewisser 
Beziehung ein höflicherer Körper zu seiner Sonne, als es unsere Erde ist, denn er 
bewegte sich immer so um die Sonne herum, daß er ihr stets dieselbe Seite zukehrte. 
Er kehrte ihr niemals die Rückseite zu. Er drehte sich während eines Rundganges um 
die Sonne nur einmal um sich selbst. Solch eine andersartige Bewegung aber hat eine 
große Wirkung auf die Wesen, die sich auf dem Planeten entwickeln. 

Nun will ich Ihnen diesen Mondplaneten selbst beschreiben. Da muß ich vor allen 
Dingen sagen, daß der Mensch selbst wiederum ein Stück weitergekommen war als auf 
der Sonne und dem Saturn. Er war jetzt so weit, daß er nicht nur aus physischem und 
Ätherleib bestand, sondern daß auch noch der Astralleib dazukam. Wir haben also 
jetzt einenMenschen, der aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib sich 
zusammensetzte, der aber noch kein Ich hatte. Die Folge davon war, daß gerade dieser 
Mensch des Mondes aufrückte zu jenem dritten Bewußtseinszustande, den wir 
beschrieben haben, zu dem Bilderbewußtsein, dessen letztes Rudiment wir im 
Traumbilderbewußtsein des heutigen Menschen haben. Dadurch nun, daß dieser 
astralische Leib sich den anderen Leibern eingliederte, gingen an diesen, namentlich 
am physischen Leibe, Veränderungen vor. Wir haben gesehen, wie auf der Sonne als 
Höchstes im physischen Leibe die Drüsenorgane waren, wie bestimmte Stellen 
durchzogen wurden von Strahlungen, die sich später verhärtet haben zum heutigen 
Sonnengeflecht. Durch die Arbeit des Astralleibes an dem physischen Leib auf dem 
Monde entstanden die ersten Anfänge des Nervensystems. Da gliederten sich die Nerven 
ein, die Sie heute noch in ähnlicher Weise in den Nerven des Rückenmarks haben. 

Nun bedenken Sie das eine: Der Mensch hatte noch kein selbständiges Ich, nur die 
drei genannten Leiber waren da. Dieses menschliche Ich war geradeso in der 
Atmosphäre in der Umgebung des Mondes, wie früher der ÄAtherleib auf dem Saturn und 
der Astralleib auf der Sonne, und von dort aus arbeitete dieses Ich, eingebettet in 
die göttliche Grundsubstanz, an dem physischen Leibe. Wenn wir nun bedenken, daß 
damals das Ich noch arbeitete als ein Genösse von göttlichen Wesenheiten, daß es 
sozusagen noch nicht herausgegliedert, noch nicht herausgefallen war aus dieser 
göttlich-geistigen Wesenheit, so sehen wir, daß das Ich auf seinem Gang zum 
Erdendasein in gewisser Weise eine Art von Verschlechterung und in gewisser Weise 
auch eine Verbesserung erfahren hat. Eine Verbesserung dadurch, daß das Ich 


selbständig geworden ist, eine Verschlechterung aber dadurch, daß es nun allem 
Zweifel, allen Irrtümern, allem Bösen und Schlechten ausgesetzt worden ist. 

Aus der göttlich-geistigen Substanz heraus arbeiteten die Iche. Wenn heute ein Ich 
vom astralischen Plan herunterarbeitet auf den physischen Plan, ist es eine 
Gruppenseele der Tiere. Ähnlich wie diese Gruppenseelen heute hineinarbeiten in die 
Tiere, so arbeitete damals das menschliche Ich von außen hinein in die drei Leiber. 
Nur konnte es höhere Körper erzeugen als den des heutigen Tieres, weil es aus der 
gött-lichen Substanz heraus wirkte. Es gab auf dem Monde Lebewesen, die durch ihr 
Aussehen, durch alles, was sie waren, höher standen als heute die höchsten Affen, 
aber nicht so hoch wie der heutige Mensch. Es gab ein Zwischenreich zwischen dem 
heutigen Menschen und dem Tierreich. Dann gab es noch zwei weitere Reiche, die beide 
zurückgeblieben waren: ein solches, welches gewissermaßen nicht fähig geworden war, 
von der Sonne her den Astralleib aufzunehmen, das also auf der Stufe stehengeblieben 
war, auf der die Drüsenorgane auf der Sonne waren. Dieses zweite Reich auf dem Monde 
stand zwischen den heutigen Tieren und heutigen Pflanzen mitten darin, es war eine 
Art Pflanzentier. Es gibt heute auf der Erde keine ähnlichen Wesen unmittelbar, wir 
können nur noch Rudimente davon erkennen. Es gab noch ein drittes Reich, das sich 
schon auf der Sonne den Saturnzustand bewahrt hatte; es stand mitten darin zwischen 
Mineral und Pflanzen. So haben wir also auf dem Monde drei Reiche: Pflanzennineral, 
Tierpflanze und Menschentier. 

Das, was heute Mineralien sind, auf denen Sie herumgehen, das gab es auf dem Monde 
noch nicht. Was wir Felsen, Ackerkrume und Humussubstanz nennen, gab es damals noch 
nicht. Das niedrigste Reich stand zwischen Pflanze und Mineral. Aus diesem Reiche 
bestand die ganze Substanz des Mondes. Die Mondenoberfläche glich etwa einem 
heutigen Torfboden, wo Pflanzen eben daran sind, eine Art Pflanzenbrei zu bilden. 
Die Mondenwesen gingen herum auf einer breiigen Pflanzenmineralmasse. Durch gewisse 
Zeiten seiner Entwickelung war der Mond so. Man kann es auch mit einem Kochsalat 
vergleichen. Felsen gab es im heutigen Sinne nicht. Das Höchste, was es gab, waren 
gewisse Eingliederungen, die Sie vergleichen können mit der Masse, die das Holz oder 
die Borke bestimmter Bäume bildet. Die Mondenberge bestanden aus solchen 
Verholzungen, solchen Holzmassen von verholztem Pflanzenbrei. Es war wie eine Art 
dürr gewordener alter Pflanze. Hierin bereitete sich das Mineralreich vor. Darauf 
wuchsen diese Pflanzentiere. Sie konnten keine selbständige Bewegung machen, sie 
waren festgebannt an den Boden, wie heute die Korallen. 

In unseren Mythen und Sagen, in denen von Eingeweihten gegebene tiefe Weisheit 
liegt, ist uns eine Erinnerung daran erhalten, und zwarin der Mythe vom Tode des 
Baidur. Der germanische Sonnen- oder Lichtgott hatte einstmals einen Traum, in dem 
ihm sein baldiger Tod verkündet wurde. Das machte die Götter, die Asen, die ihn 
liebten, sehr traurig. Sie sannen auf Mittel, ihn zu retten. Die Göttermutter Frigg 
nahm allen Wesen der Erde schwere Eide ab, daß keines den Baidur jemals töten würde. 
Alle schworen, und so schien es unmöglich, daß Baidur je dem Tode verfallen könne. 
Einst spielten die Götter und warfen während des Spiels mit allen möglichen Dingen 
nach Baidur, ohne ihn zu verwunden; sie wußten, daß er unverwundbar sei. Loki aber, 
der Gegner der Asen, der Gott der Finsternis, sann darauf, Baidur zu töten. Da hörte 
er von der Frigg, daß sie allen Wesen Eide abgenommen hätte, Baidur nicht zu töten. 
Nur ganz draußen, da war eine Pflanze, die Mistel, die war unschädlich, der hatte 
sie keinen Eid abgenommen, und das verriet sie ihm. Der listige Loki nahm die Mistel 
und brachte sie dem blinden Gotte Hödur, der, unwissend, was er tat, mit der Mistel 
den Baidur tötete. So erfüllte sich der böse Traum durch die Mistel. Sie spielte 
immer im Volksgebrauch eine bestimmte Rolle. Etwas Unheimliches, Geisterhaftes 
drückte sich durch sie aus. Was in den alten Drotten- und Druidenmysterien gelehrt 
wurde über die Mistel, ist als Sage und Brauch ins Volk übergegangen. 

Die zugrunde liegende Wahrheit ist: Auf dem Monde gab es diesen Mineralpflanzenbrei. 
Darauf wuchsen die Pflanzentiere des Mondes. Es gab nun solche, die sich 
weiterentwickelten und auf der Erde höhere Zustände erreichten, andere aber waren 
zurückgeblieben auf der Mondenstufe, und als die Erde entstand, konnten sie nur 
verkümmerte Gestalt annehmen. Sie mußten die Gewohnheit, die sie auf dem Monde 
hatten, beibehalten. Sie konnten nur auf pflanzlicher Grundlage, als Schmarotzer, 
als Parasiten auf der Erde leben. So lebt die Mistel auf anderen Bäumen, weil sie 
ein zurückgebliebener Rest der alten Pflanzentiere des Mondes ist. 

Baidur war der Ausdruck dessen, was sich weiterentwickelt, was auf der Erde Licht 
bringt; Loki dagegen, der Repräsentant der finsteren Gewalten, des 
Zurückgebliebenen, er haßt das Fortgeschrittene, das, was sich weiterentwickelt hat. 
Daher ist Loki der Gegner des Baidur. Alle Erdenwesen waren unfähig, gegen Baidur, 
den Gott, der der Erdelicht gab, etwas zu unternehmen, denn sie waren 
seinesgleichen, sie hatten die Entwickelung mitgemacht. Nur das auf der Mondenstufe 
Zurückgebliebene, was sich mit dem alten Gott der Finsternis verbunden fühlte, das 


allein war fähig, den Lichtgott zu töten. Die Mistel ist auch ein bestimmtes 
Heilmittel, wie überhaupt Gifte Heilmittel sind. So finden wir tief auf dem Grunde 
der alten Volkssagen und Gebräuche kosmische Weisheiten. 

Nun erinnern Sie sich der Wesenheiten, die auf dem Saturn als äußersten Leib das Ich 
hatten, und daß es auf der Sonne solche gab, die als äußersten Leib den Astralleib 
hatten. Auf dem Monde gab es Wesenheiten, deren äußerster Leib der Ätherleib war. 
Sie bestanden aus Ätherleib, Astralleib, Ich, Geistselbst, Lebensgeist, 
Geistesmensch und aus einem Gliede darüber, dem achten, von dem wir heute beim 
Menschen noch nicht reden können, dem Heiligen Geist. Wir hätten sie nur in ihrem 
Ätherleibe sehen können als gespensterhafte Wesenheiten. Sie hatten damals den 
Entwickelungswert wie heute der Mensch. Die christliche Esoterik nennt sie Engel. Es 
sind Wesen, die heute unmittelbar über dem Menschen stehen, weil sie sich hinauf 
entwickelt haben bis zur Stufe des Heiligen Geistes. Man nennt sie auch Geister des 
Zwielichts oder lunarische Pitri. 

Die Geister der Ichheit hatten auf dem Saturn als Anführer eine Wesenheit, die man 
den Vatergott nennt. Die Geister des Feuers hatten auf der Sonne als Anführer den 
Christus, im Sinne des Johannes-Evangeliums den Logos. Auf dem Monde war der 
Anführer der Geister des Zwielichts dasselbe, was im Christentum der Heilige Geist 
ist. Jene Wesen, die auf dem Monde ihre Menschheit durchgemacht hatten, hatten nicht 
nötig, hier auf der Erde bis zu der Gestalt des physischen Leibes hinabzusteigen. 
Die planetarischen Bildungen sind immer dichter und dichter geworden. Der alte 
Saturn hatte in seinem dichtesten Zustande nur den Zustand des Wärmestoffes. Der 
Sonnenzustand hatte als dichtesten Zustand dasselbe, was wir heute in den Gasen, der 
Luft sehen. Allerdings müssen Sie sich diese Substanzen etwas dichter vorstellen, 
als der heutige Wärmestoff und die Gase sind. Und auf der Mondenstufe haben sich die 
gasigen Substanzen der Sonne so verdichtet, daß sie diese brei-artige, 
dichtwässerige, quellende Masse ergaben, aus der alle diese Wesen, auch die 
höchsten, die Tiermenschen auf dem Monde, bestanden. Wenn Sie sich das Weiße eines 
Hühnereies etwas dichter denken, so haben Sie ungefähr diese Substanz, und in diese 
Substanz des Menschen wurde das Nervensystem eingegliedert. 

Umgeben war dieser Mond von einer Art Atmosphäre, die ganz anders gestaltet war als 
die Erdenatmosphäre. Den Charakter dieser Substanz erkennen wir, wenn wir an eine 
Stelle in Goethes «Faust» denken: es ist da, wo Mephistopheles mit Faust auf dem 
Mantel sich in die Höhe heben will. Da will er Feuerluft machen; das würde Luft 
sein, in der wässerige Substanzen nebelhaft aufgelöst sind. Diese von wässerigen 
Substanzen durchzogene Luft — man nennt sie Feuerluft, auch Feuernebel — atmeten die 
Wesen auf dem Monde. Sie hatten keine Lunge, auch die höchsten Wesen, sie atmeten 
durch eine Art von Kiemen wie heute die Fische. 

Diese Feuerluft, in der hebräischen Tradition «Ruach» genannt, kann tatsächlich in 
einer gewissen Weise dargestellt werden. Diese Ruach ist den heutigen Menschen 
verlorengegangen, die alten Alchemisten aber konnten die Bedingungen dafür 
herstellen; sie konnten dadurch Elementarwesen zu ihren Dienern machen. Dieser 
Feuernebel war also in den alchemistischen Zeiten etwas durchaus Bekanntes, und je 
weiter wir zurückgehen, desto mehr hatten die Menschen die Möglichkeit, ihn 
herzustellen. Diesen Feuernebel atmeten unsere Vorfahren auf dem Monde. Er hat sich 
weiterentwickelt und hat sich differenziert in die heutige Luft und in das, was 
sonst auf der Erde unter der Einwirkung des Feuers entstanden ist. 

Die rauchartige, dampf artige Mondenatmosphäre, die einen gewissen Hitzegrad hatte, 
war durchzogen, zu gewissen Zeiten mehr, zu gewissen Zeiten weniger, von Strömungen, 
die sozusagen wie Stränge von der Luft herunterhingen, sich in die Menschenkörper 
hineinsenkten und sie durchdrangen. Ganz ähnlich hing der Menschenleib auf dem Monde 
an einer Art von Strang, der sich hinausdehnte in die Atmosphäre, wie heute das Kind 
im mütterlichen Leibe an der Nabelschnur hängt. Es war wie ein kosmischer 
Nabelstrang; und aus dieser Feuerluft kamen Stoffe in die Leiber, die sich 
vergleichen lassen mit dem, was heute derMensch selbst erzeugt, mit dem Blut. Das 
Ich war aber außerhalb des Menschen und sandte durch diese Stränge etwas, was 
blutähnlich war, in die Körper, und diese Substanz strömte in sie aus und ein. Die 
Wesen berührten niemals die Mondenoberfläche; sie umschwebten, sie umkreisten 
dieselbe, wie wenn sie schwebend flössen. So wie die heutigen Wassertiere im Wasser 
sich bewegen, so bewegten sich diese Mondenmenschentiere. Es war die Arbeit der 
Engel, der Geister des Zwielichts, daß sie diese Blutsäfte einfließen ließen in die 
Menschen. 

Diese ganz anderen Verhältnisse hatten anderes zur Folge. Auf dem Monde fing eine 
Art Blutsystem an. Vom Kosmos strömte eine blutartige Substanz ein und aus, so wie 
heute die Luft in den Körper, und da entstand auch bei diesen Mondentiermenschen 
eine Fähigkeit, die nur mit dem Blute auftritt. Es war das erste Erklingen innerer 
Töne für seelische Erlebnisse. Erst wenn der Astralleib in den Wesen ist, tritt 


Empfindung auf, und diese Empfindung konnten sie ausleben in Tönen, und zwar auf 
eine merkwürdige Art. Es waren keine wirklich erzeugten Töne, sie hätten ihren 
Schmerz nicht hinausschreien können, es war keine Selbständigkeit des Schreiens, des 
Laut-Hervorbringens, sondern es traf zusammen mit bestimmten Erlebnissen. Zu 
bestimmten Jahreszeiten auf dem Monde geschah, was man nennen könnte eine 
Entwickelung des Fortpflanzungstriebes, und die inneren Erlebnisse, die diese Wesen 
dabei hatten, die konnten sie heraustönen; sonst schwiegen sie. In einer bestimmten 
Stellung des Mondes zur Sonne, in einer gewissen Jahreszeit, tönte heraus der alte 
Mond in den Kosmos. Die Wesen auf ihm schrieen ihren Trieb in die Welt hinaus. 
Rudimente davon haben wir in dem Schreien gewisser Tiere, zum Beispiel des Hirsches, 
erhalten. Das Schreien war mehr der Niederschlag allgemeiner Vorgänge, nicht 
individueller Erlebnisse, die willkürlich ausgedrückt sind. Ein kosmisches Ereignis 
fand darin seinen Ausdruck. 

wir müssen dies alles nur als annähernde Schilderungen auffassen, denn wir sind an 
Worte gebunden, die für Dinge, welche sich erst in unserer Erdenzeit verwirklicht 
haben, geprägt sind. Wir müßten erst eine Sprache erfinden, wenn wir das ausdrücken 
wollten, was das Auge des Sehers sieht. Trotzdem sind diese Schilderungen wichtig, 
denn sie sind der erste Weg, um zur Wahrheit zu kommen. Nur durch das Bild,die 
Imagination, finden wir den Weg zur Anschauung. Wir sollen uns keine abstrakten 
Begriffe, kein Schema machen, keine Vibrationen aufzeichnen, sondern Bilder in uns 
selbst entstehen lassen; das ist der direkte Weg, die erste Stufe der Erkenntnis. 
Denn so wahr es ist, daß der Mensch schon dazumal mit seinen Kräften dabei war, so 
wahr ist es, daß, wenn er sich heute Vorstellungen macht, diese ihn wieder 
zurücklenken zu den Zuständen, in denen er damals war. 

Nachdem alle Wesenheiten auf dem Monde ihre Entwickelung durchgemacht hatten und zu 
höheren Stufen aufschreiten konnten, kam die Zeit, wo sich Mond und Sonne wieder 
vereinigten, in einen Leib zurückfielen und so ins Pralaya traten. Nachdem sie dann 
zusammen diesen Zustand der Latenz durchgemacht hatten, glänzte ein neues Dasein 
auf: die erste Vorverkündigung unseres Erdendaseins. Jetzt wiederholten sich kurz 
die ersten drei Zustände auf höherer Stufe, zuerst das Saturndasein, dann das 
Sonnendasein, und dann spaltete sich der Mond neuerdings ab und umkreiste den 
übrigen Körper. Aber dieser Mond hatte die Erde noch in sich. 

Nun kommt eine weitere hochwichtige Veränderung. Alles, was Erde ist, wirft den 
heutigen Mond aus sich heraus. Das sind die schlechtesten Stoffe und Wesenheiten, 
das Unbrauchbare; das ist in dem heutigen Monde enthalten. Alles das, was als 
quellend-wässerige Substanz auf dem alten Monde war, ist auf dem heutigen Monde 
vereist — das kann man physisch nachweisen —, und das, was fortentwicklungsfähig 
war, blieb als Erde zurück. Die Höherentwickelung geschieht auf der Erde durch die 
Trennung der alten Sonne in diese drei Körper: Sonne, Mond und Erde. Diese Trennung 
fand statt vor vielen Tausenden von Jahren, zur alten lemurischen Zeit. Und da sind 
aus jenen alten Mondenwesen, die als Pflanzenmineral, Pflanzentiere und Tiermenschen 
geschildert wurden, das heutige Mineral, die heutige Pflanze, das heutige Tier und 
der Mensch entstanden, der fähig geworden ist, das Ich in sich aufzunehmen, das 
früher ihn umschwebte und mit der Gottheit vereinigt war. Die Vereinigung des Ich 
mit dem Menschen fand statt nach der Trennung von Sonne, Mond und Erde, und von 
diesem Zeitpunkte an ist der Mensch fähig geworden, das rote Blut in sich selbst zu 
entwickeln und hinaufzusteigen zu seiner heutigen Stufe.ELFTER VORTRAG München, 4. 
Juni 1907 

wir sind in unserer Betrachtung bis zu dem Punkte gekommen, wo die Erde ihren 
sogenannten Mondenzustand durchgemacht hat. Wir haben auch gesehen, daß auf diesen 
Mondenzustand der Erde eine Art von Schlafzustand des ganzen Systems folgte. Das muß 
man sich natürlich so vorstellen, daß alle Wesen, die einen solchen Planeten 
bewohnen, diese Übergangs- und Zwischenzustände mitmachen, so daß sie in denselben 
andere Erlebnisse durchmachen als während des eigentlichen äußeren 
Entwickelungszustandes. Wir wollen uns darüber klarwerden, wie die Wesen 
Verschiedenes durchgemacht haben während dieses Zwischenzustandes zwischen der 
Mondenentwickelung der Erde und der eigentlichen Erdenentwickelung. 

wir haben gesehen, daß auf dem Monde dreierlei Wesen lebten als eine Art physischer 
Vorfahren unserer gegenwärtigen Naturreiche. Da lebte eine Art von 
Pflanzenmineralien, Tierpflanzen und Menschentieren. Der Mensch selber war auf 
diesem alten Monde in einem Zustande noch nicht entwickelten Ich-Bewußtseins. Zu 
einem Ich, das in einem Leibe wohnte, war der Mensch also noch nicht gekommen. 
während des Zwischenzustandes nun geschah etwas sehr Wichtiges mit dem, wenn ich so 
sagen darf, geistigen Teile des Menschen. 

Wenn wir uns die alte Mondenkugel richtig vergegenwärtigen, können wir sie in 
gewisser Beziehung als ein Wesen bezeichnen, das selbst eine Art von Leben hatte, 
etwa wie ein Baum, auf dem allerlei Wesen leben. Der Mond selbst war ja eine Art 


einheitlichen Pflanzenminerals. Seine Felsen waren ja nur eine Verhärtung von einer 
Art pflanzenmineralischer Masse, und seine Tierpflanzen wuchsen heraus aus dieser 
Masse, und das, was wir Menschentiere nennen können, kreiste herum um den Mond. Wir 
müssen uns zugleich klarmachen, daß alles, was das Ich-Bewußtsein war, noch mehr 
oder weniger in der Atmosphäre des Mondes in jenem Feuernebel lebte, daß es noch 
Teil, Glied war einer höheren Wesenheit, in der alle diese Iche sich befanden, die 
heute im Körper, durch die Haut abgetrennt voneinander, sich befinden. Alsosolche 
wie heute mit einem Ich-Bewußtsein ausgestattete herumwandelnde Menschen gab es noch 
nicht. Dafür aber war etwas anderes viel stärker ausgebildet als auf der Erde. 

Sie wissen, daß heute auf der Erde das, was man Volksseele, Rassenseele nennt, ein 
ziemlich abstrakter Begriff geworden ist. Heute meinen viele, das eigentlich 
wirkliche sei die individuelle Seele des Menschen, die in seinem Leibe wohnt, und 
wenn man von deutschen, französischen, russischen Stammesseelen spricht, so 
betrachten das die Leute als etwas mehr oder weniger Abstraktes, als den 
zusammenfassenden Begriff, als die Eigenschaften, die die einzelnen Glieder dieser 
Völker haben. Für den Okkultisten ist das ganz und gar nicht der Fall. Für ihn ist 
das, was man Volksseele nennt, also deutsche, französische, russische Volksseele, 
etwas durchaus und absolut selbständig Existierendes. Nur ist diese Volksseele in 
unserem heutigen Erdendasein bloß geistig vorhanden, wahrnehmbar nur für den, der 
auf den Astralplan hinaufkommen kann. Dort würden Sie sie nicht ableugnen, denn dort 
ist sie vorhanden als wirklich lebendiges Wesen. Sie würden der Volksseele dort 
begegnen, wie Sie auf dem physischen Plane Ihren Freunden begegnen. 

Auf dem Monde würde es Ihnen noch weniger eingefallen sein, diese Seele von Gruppen 
zu leugnen, denn damals hatte sie ein noch viel realeres Dasein. Das, was den 
Blutstrom herunterleitete in die Körper von jenen Wesen, die den Mond umkreisten, 
das war die Volks-, die Rassenseele. Es ist das Schicksal unseres Zeitalters, solche 
Wesenheiten, die auf dem Astralplan ein wirkliches Leben haben und die hier auf dem 
physischen Plan nicht wahrzunehmen sind, zu leugnen. Und wir sind gerade auf dem 
Gipfel dieser materialistischen Entwickelung, die solche Wesenheiten wie Volks- und 
Rassenseelen leugnen möchte. 

Unter anderem ist in der letzten Zeit ein sehr charakteristisches Buch erschienen, 
für das große Reklame gemacht worden ist, ein Buch, das, und zwar mit Recht, als ein 
richtiger Ausdruck unseres abstrakten und gegenständlichen Denkens angesehen und 
gelobt wird, weil es wie aus der Seele des gegenwärtigen Menschen heraus geschrieben 
ist. Ein solches Buch mußte einmal geschrieben werden. Es leugnet alles, was man 
nicht mit Augen sehen und mit Händen tasten kann. Vom Standpunkte des Okkultisten 
aus ist dieses Buch ein skandalöses Buch, ein vorzüg-liches Buch jedoch vom 
Standpunkte der gegenwärtigen Denkungsweise. Es ist Mauthners «Kritik der Sprache». 
In diesem Buche ist gründlich aufgeräumt worden mit all den Dingen, die nicht mit 
Händen zu greifen sind. Ein solches Buch mußte unsere Zeit hervorbringen wie eine 
Art Notwendigkeit. Das soll keine Kritik sein. Das soll nur eine Bezeichnung des 
Gegensatzes sein zwischen der okkulten Denkweise und der modernen Zeit. In diesem 
Buch können Sie genau das Gegenteil aller okkulten Denkweise kennenlernen; es ist 
das wunderbarste Produkt einer absterbenden Kulturströmung der Gegenwart und von 
diesem Standpunkte aus ist es ganz vorzüglich. 

Sie werden begreifen, daß auf diesem alten Monde wirklich eine Art gemeinsameres 
Bewußtsein vorhanden war als hier auf der Erde. Auf der Erde fühlt sich der Mensch 
als einzelner für sich. Das war auf dem Monde nicht der Fall. Auf dem Monde war 
lebendig diese Gruppenseele, die dann so verdünnt auf der Erde als Volksseele 
auftrat, so daß also diese ganze Mondenkugel in hohem Grade ein gemeinsames 
Bewußtsein hatte. Dieses gemeinsame Bewußtsein auf dem Monde empfand sich selbst als 
weiblich. Und nun wissen Sie, daß dieser Mond bestrahlt wurde von der Sonne. Die 
Sonne wurde als das Männliche empfunden. Das ist in der alten ägyptischen Mythe 
enthalten, zum Beispiel Mond als Isis, weiblich, Sonne als Osiris, männlich. Nur 
fehlte da durchaus das im Menschenleibe eingeschlossene Ich-Bewußtsein. Das war in 
der Atmosphäre des Mondes enthalten. 

während jenes Zwischenzustandes nun von Mond zur Erde wurde von der Atmosphäre des 
Mondes herein von verschiedenen Wesenheiten so gearbeitet, daß der menschliche 
Ätherleib und der menschliche Astralleib geeignet wurden, ein Ich-Bewußtsein 
aufzunehmen. Was war nun, als wieder diese Sonne aufleuchtete, in der noch Mond und 
Erde drinnen waren? Es waren in der Umgebung dieser jetzt neu erwachten Sonnenkugel 
die Wesenheiten, die heute Ihre Seelen bilden. Sie waren so darin, daß sie während 
des Zwischenzustandes dem Astralleib und Ätherleib eingegliedert haben das Ich- 
Bewußtsein. Der physische Leib hatte es noch nicht, der kam auch zunächst wieder als 
Menschentier heraus, so wie er auf dem Monde war. So stimmten diese beiden nicht 
mehr zusammen. Auf dem Monde hatten sie noch zusammenge-stimmt. Was sich da 
hineingesenkt hat in den Astral- und Ätherleib, stimmte mit dem, was unten physisch 


war, nicht mehr genau zusammen, und die Folge davon war, daß, ehe dieses 
zusammenstimmen konnte, die früheren Zustände von Saturn, Sonne und Mond wiederholt 
werden mußten. So haben wir drei Wiederholungen, ehe eigentlich unsere Erde auftrat. 
Zunächst kam das Saturndasein heraus mit den physischen Leibern der Tiermenschen, 
aber in gewisser Beziehung nicht mehr so einfach, wie sie auf dem Saturn gewesen 
waren. Damals waren die Sinnesorgane in ihren Keimanlagen; jetzt waren schon die 
Drüsen- und Nervenorgane dazugekommen, aber unfähig waren sie, dasjenige, was oben 
war, so aufzunehmen. Es mußte eine kurze Wiederholung des Saturnzustandes eintreten. 
Es mußten wieder an den physischen Leibern die Geister der Ichheit und der 
Selbständigkeit arbeiten, um ihnen die Fähigkeit einzupflanzen, das Ich aufzunehmen. 
Ebenso mußte der Sonnenzustand durchgemacht werden, damit diese physischen Leiber in 
bezug auf die Organe, die sich auf der Sonne herangebildet hatten, fähig würden, ein 
Ich aufzunehmen, und ebenso der Mondenzustand, um das Nervensystem dazu geeignet zu 
machen. 

Also zuerst eine Art Wiederholung des Saturnzustandes. In diesem wandelten 
diejenigen Wesenheiten, die früher Menschentiere waren, jetzt wie Automaten auf der 
Erde herum, wie eine Art von Maschinen. Dann trat die Zeit ein, wo dieser 
wiederholte Saturnzustand in den Sonnenzustand überging. Da waren diese 
Menschenleiber wie schlafende Pflanzen. Dann trat die Wiederholung des 
Mondenzustandes ein, wo die Sonne sich bereits herausgelöst hatte. Es blieb zurück 
alles, was sich früher schon als Mond abgelöst hatte. Es war also noch einmal der 
ganze Mondenkreislauf wiederholt, nur daß den Wesenheiten die Fähigkeit eingepflanzt 
wurde, ein Ich aufzunehmen. 

Diese Wiederholung des Mondenkreislaufes war für die Erde, wenn man so sagen darf, 
eine böse Zeit ihrer Entwickelung, denn es war, geistig betrachtet, dem 
Menschenleibe, der doch nur aus physischem, Äther- und Astralleib bestand, die 
Ichheit ohne das läuternde Denken eingepflanzt worden. In der Zeit, wo schon die 
Sonne weg war und die Erde noch nicht den Mond hinausgeworfen hatte, war der Mensch 
ineinem Zustande, wo sein Astralleib der Träger war der wildesten Begierden, denn 
alle schlimmen Kräfte waren in ihn eingepflanzt und es war kein Gegengewicht 
vorhanden. Es war, wenn man es heute ausdrücken wollte, nach der Abtrennung der 
Sonne eine Masse, in der die Menschen auch noch durchaus Gruppenseelen waren, aber 
der alierwollüstigsten Art mit den schlimmsten Trieben. 

Und so reifte durch diesen Durchgang durch eine wirkliche Hölle, unter dem Einfluß 
der hinausgegangenen geläuterten Sonne — nicht nur der physischen Sonne, sondern 
auch der Sonnenwesen, die sich auf die Sonne zurückgezogen hatten -, so reifte 
allmählich dieser sich wiederholende Mondenplanet so weit, daß er hinauswerfen 
konnte die furchtbaren Triebe und Mächte und auf der Erde zurückbehielt dasjenige, 
was entwickelungsfähig war. Mit dem Auszug des heutigen Mondes gingen alle diese 
wollüstigen Kräfte weg. Daher haben Sie in dem heutigen Monde den Überrest, auch in 
seiner geistigen Bedeutung, von all den schlimmen Einflüssen, die damals in der 
Menschenwelt vorhanden waren, und deshalb auch ist mit diesem Mondendasein ein 
herabziehender Einfluß vorhanden. Dasjenige also, was auf der Erde nach der 
Abtrennung von der Sonne und dem Monde zurückblieb, das war das Entwickelungsfähige. 
Betrachten wir nun zunächst die Tiermenschen selber. Sie waren allmählich so weit 
herangereift, daß ihnen das Ich eingegliedert werden konnte. Jetzt haben wir also 
den Menschen, der aus vier Gliedern besteht, aus physischem Körper, Ätherleib, 
Astralleib und Ich, auf der Erde herumwandelnd. Jetzt ist es zum ersten Male, daß 
die frühere schwimmende, schwebende Lage sich ändert und der Mensch beginnt, nach 
und nach in die senkrechte Lage zu kommen. Sein Rückgrat, sein Nervenstrang im 
Rücken, wurde aufrecht, im Gegensatz zu der durchaus horizontalen Lage, die er 
während der Mondenzeit gehabt hatte. Und mit diesem Sich-Aufrichten ging parallel 
die Ausweitung der Rückenmarkmasse zum Gehirn, und noch eine andere Entwickelung 
ging parallel damit. Zu der schwebenden, schwimmenden Bewegung, die der Mensch 
sowohl in der Mondenzeit als auch während der Wiederholung der Mondenzeit hatte, als 
die Feuernebelkräfte noch in der Umgebung vorhanden waren, bedurfte er einer Art von 
Schwimmblase,und die war in der Natur des Menschen auch wirklich vorhanden, wie es 
bei den Fischen heute noch der Fall ist. Jetzt schlugen sich die Feuernebel — Ruach 
haben wir sie genannt — nieder. Ganz allmählich und langsam geschah das. Immer noch 
freilich war die Luft angefüllt von dichten Wasserdämpfen, aber das Ärgste schlug 
sich nieder, und damit begann die Zeit, wo der Mensch aus einem Kiemen-Atmer ein 
LungenAtmer wurde. Die Schwimmblase wandelte sich um zu Lungen. Dadurch wurde er 
fähig, die höheren geistigen Wesenheiten in sich aufzunehmen, nämlich die erste 
Anlage zu dem, was über dem Ich steht, das Geistselbst oder Manas. 

Diese Umwandlung der Schwimmblase in die Lunge drückt die Bibel mit den wunderbaren 
monumentalen Worten aus: «Und Gott blies dem Menschen den Odem ein, und er ward eine 
lebendige Seele.» Darin ist ausgedrückt, was sich während Tausenden von Jahren mit 


dem Menschen abgespielt hat. Und alle die Wesenheiten, die wir kennengelernt haben, 
sowohl die Pflanzentiere wie auch die Tiermenschen des Mondes und ihre Nachkommen 
während der Mondenzeit der Erde, sie alle hatten noch nicht das rote Blut. Was sie 
hatten, war ähnlich dem noch nicht roten Blute der jetzigen niederen Tiere. 
Blutartige Substanz floß von außen in sie ein und aus. Um das rote Blut in sich 
selbst beherbergen zu können, war noch etwas anderes nötig. Wir werden das 
verstehen, wenn wir wissen, daß bis zum Hinauswerfen des Mondes in der Entwickelung 
unseres Planeten keine Rolle gespielt hat das Eisen. Bis dahin gab es auf unserem 
Planeten kein Eisen. Er erhielt es dadurch, daß der Planet Mars durch unsere Erde 
hindurchging und sozusagen das Eisen zurückließ. Daher stammt der Einfluß des Eisens 
im roten Blute vom Mars her. 

Die Sage hat das wohl bewahrt, indem sie dem Mars die Eigenschaften zusprach, die 
das Eisen dem Blute brachte, die starke Kraft, das Kriegerische. So wurde der 
Einfluß, der da geschah von seiten des Atmungsprozesses, unterstützt durch die 
Einführung des Eisens in unseren Organismus. Das ist höchst wichtig für unsere 
Erdenentwickelung gewesen. Unter diesen Einflüssen vervollkommnete sich der 
menschliche Organismus so weit, daß man sagen kann: Der Mensch fing an, vom Ich aus 
zu reinigen und zu läutern die Wesensglieder, die er früher aufdem Saturn, der Sonne 
und dem Monde erhalten hatte. Zuerst begann diese Arbeit natürlich an demjenigen 
Gliede, das er zuletzt erhalten hatte, am Astralleib. Und diese Läuterung an unserem 
Astralleibe ist unsere Kultur. 

Wenn Sie diesen Menschen betrachten könnten, der noch in der Umwandlung zur Lunge 
begriffen war, der die ersten Ansätze machte zum roten Blut, dann würden Sie ihn 
sehr unähnlich finden unserer jetzigen Menschengestalt. Er war so verschieden, daß 
man wirklich Anstoß nehmen könnte, diesen Menschen von damals zu schildern, denn dem 
heutigen materialistischen Denker würde es grotesk erscheinen. Er hatte ungefähr den 
Entwickelungswert eines Amphibiums, eines Reptils, das eben anfängt, durch Lungen zu 
atmen, und aus der früheren schwebenden, schwimmenden Bewegung heraus begann er zu 
lernen, sich langsam aufzustützen auf der Erde. Wenn man sagt, daß der Mensch in dem 
lemurischen Zeitalter in einer Bewegungsform war, die abwechselnd hüpfend, kaum noch 
schreitend, und dann wieder sich in die Luft erhebend war, so haben wir höchstens in 
den alten Sauriern etwas, was daran erinnern kann. Es ist nichts davon erhalten 
geblieben, was der Geologe als Verhärtungen, Versteinerungen hätte auffinden können, 
denn der Körper des Menschen war ganz weich, es hatten sich ihm noch keine Knochen 
eingegliedert. 

Wie sah nun die Erde aus, nachdem sie sich vom Monde befreit hatte? Früher war sie 
umgeben gewesen von Feuernebel, wie in einem kochenden, dampfenden Kessel, und dann 
zogen sich allmählich die dichten Wasserdämpfe zurück. Jetzt gestaltete es sich so, 
daß die Erde eine nur sehr dünne verhärtete Decke hatte, unter welcher dieses 
brodelnde, sprudelnde Feuermeer sich befand, das der Überrest des Feuernebels der 
alten Atmosphäre war. Allmählich kamen dann kleine Inselchen heraus, die ersten 
Anfänge unseres jetzigen Mineralreichs. Während auf dem Monde noch ein 
Pflanzenmineralreich vorhanden war, gliederten sich jetzt die ersten Ansätze unserer 
heutigen Felsen und Gesteine heraus durch Verhärtung, Vermineralisierung dieser 
Masse. Schon früher hatte sich das Tierpflanzenreich etwa zu dem gegenwärtigen 
Pflanzenreich entwickelt. Und die Wesenheiten auf dem Monde, die Menschentiere 
waren, hatten sich in zwei Heere geteilt. Die einen waren in derEntwickelung 
mitgekommen und Menschengestalten geworden, aber es gab auch solche, die diese 
Entwickelung nicht mitgemacht hatten. Das sind die gegenwärtigen höheren Tiere. Die 
waren auf früherer Stufe stehengeblieben, und weil sie nicht mitgehen konnten, kamen 
sie immer mehr zurück. Alles, was wir heute an Säugetieren und so weiter haben, sind 
Überreste von stehengebliebenen Monden-Menschentieren. Sie dürfen sich also niemals 
vorstellen, daß der Mensch je ein solches Tier war, wie sie heute auf der Erde sind. 
Die Leiber dieser Tiere sind damals nicht fähig gewesen, das Ich in sich 
aufzunehmen; sie sind bei der Gruppenseelenhaftigkeit des Mondes stehengeblieben. 
Die letzten, die fast noch sozusagen den Anschluß auf der Erde erreicht hätten, die 
sich aber später doch als zu schwach erwiesen, um von einer individuellen Seele 
bewohnt zu werden, das sind die Affen, das gegenwärtige Affengeschlecht. Aber auch 
sie waren niemals wirkliche Vorfahren der Menschheit, sondern sind heruntergekommene 
Wesenheiten. 

So war die Erde in der alten lemurischen Zeit eine Art feuriger Masse, in der das 
heutige Mineral zum größten Teil aufgelöst und flüssig war, wie heute in einem 
Eisenwerk das Eisen. Daraus entwickelte sich die erste mineralische Inselmasse 
heraus. Auf dieser wandelten halb hüpfend, halb schwebend die Menschenvorfahren 
herum. Das Geistselbst bemühte sich, allmählich Besitz zu ergreifen von diesen 
Menschen. 

So müssen wir uns die alte Feuerzeit der Erde vorstellen als eine Zeit, in welcher 


in gewisser Beziehung noch ein letzter Nachklang vorhanden war von den Kräften des 
Mondes selbst, die dann nach und nach verschwanden. Sie äußerten sich durch die 
Herrschaft, die der menschliche Wille über die Substanzen und Kräfte der Natur 
besaß. Auf dem Monde war ja der Mensch noch ganz verbunden gewesen mit der Natur; da 
schaffte die Gruppenseele am menschlichen Dasein. Jetzt war das nicht mehr so, aber 
immer noch bestand ein magischer Zusammenhang zwischen Menschenwille und 
Feuerkräften. Wenn der Mensch einen sanften Charakter hatte, dann wirkte er durch 
den Willen so, daß sich das Naturelement des Feuers beruhigte; dadurch konnte sich 
mehr Land ansetzen. Der leidenschaftliche Mensch dagegen wirkte mit seinem Willen 
magisch so, daß die Feuermassen stürmisch und wütend wurden und die dünne Erddecke 
zerrissen. Nun kam die ganze wilde,leidenschaftliche Gewalt, die auf dem Monde und 
während der Wiederholung der Mondenzeit auf der Erde dem Menschen eigen gewesen war, 
noch einmal zum Durchbruch in den neu erstandenen individuellen Menschenseelen. Die 
Leidenschaften wirkten so auf die Feuermassen, daß sie sie revolutionierten und ein 
großer Teil des Landes, den die Lemurier bewohnten, zugrunde ging. Nur ein kleiner 
Teil der Bewohner Lemuriens erhielt sich und pflanzte die Menschheit weiter fort. 
Sie alle lebten schon damals; Ihre Seelen sind ja dieselben, die sich aus der 
stürmischen Feuermasse Lemuriens herausgerettet hatten. Derjenige Teil der 
Menschheit, der sich gerettet hatte, zog in das Land, das wir als die Atlantis 
kennen und das sich im wesentlichen zwischen dem heutigen Europa und Amerika 
ausgedehnt hat. Von da pflanzte sich das Menschengeschlecht weiter fort. Allmählich 
hatte sich die Atmosphäre der Erde so verändert, daß alle Reste des alten Rauches 
heraus waren und die Luft nur noch von einer mächtigen Nebelmasse geschwängert war. 
Die germanische Sage hat die Erinnerung daran in dem Niflheim oder Nebelheim 
bewahrt; das ist ein Land, das fortwährend durchzogen war von solchen schweren 
Nebelmassen. 

Was hat nun bis in die lemurische Zeit hinein von außen geschaffen? Das sind 
zunächst während der Saturnzeit die Wesenheiten, die wir die Geister des Egoismus, 
des Selbständigkeitssinnes nennen. Während der Sonnenzeit sind es die Erzengel, die 
Feuergeister, während der Mondenzeit diejenigen Wesenheiten, die sozusagen die guten 
Geister der Mondenzeit waren. Die christliche Bezeichnung dafür ist Engel; die 
Theosophie bezeichnet sie auch als die «Geister des Zwielichts». Den 
hervorragendsten Anführer dieser Geister haben wir bezeichnet als den Heiligen 
Geist, den Regenten der Feuergeister als den Christus, den des Saturn als den Vater- 
Geist. Der letzte also, der geschaffen hat mit seinem Heere, war der Geist, den das 
Christentum als Heiligen Geist bezeichnet, der Regent der Mondenentwickelung, der 
Geist, der noch vorhanden war während der Wiederholung der Erdenmondenzeit. Derselbe 
Geist war es, der da von außen baute und jetzt sozusagen einen Strahl seiner eigenen 
Wesenheit in den Menschen hineinsandte. Zweierlei Geister haben wir zu unterscheiden 
im Beginn der lemurischen Zeit: die Geister, die vorbereiten die niedere 
Körperlichkeit, dieeinpflanzen das Ich-Bewußtsein, die herausgestalten die 
Menschenhüllen, und denjenigen Geist, der in den Menschen selbst einzog in dem 
Moment, wo dieser Mensch lernte, physisch zu atmen. 

Wenn Sie nun bedenken, daß alles, was auf dem Saturn noch eine Art von Feuermasse 
bildete, umgeben von einer feineren Atmosphäre, auf der Sonne gasartig war und auf 
dem Monde dann umgeben war von jenen Feuernebelmassen, dann müssen Sie den 
Entwickelungsprozeß der Erde als eine Reinigung auffassen, wie die Entwickelung der 
Menschheit selbst eine Reinigung ist. Das, was man heute Luft nennt, wurde erst 
allmählich rein von alledem, was sie als eine Art von Rauch und Dampf erfüllte. Wir 
müssen uns klar darüber sein, daß das, was sich da aus der Atmosphäre 
herausgeschieden hat, diejenigen Substanzen sind, aus welchen sich alle 
Körperlichkeit aufgebaut hat. Die Luft ist das Reinste von dem, was zurückgeblieben 
ist. Sie ist die beste Körperlichkeit für die führenden Geister des Mondes, die man 
in der christlichen Ausdrucksweise Engel nennt. Daher empfand der Mensch in der 
Luft, die sich geläutert hatte, die sich abgeschieden hatte, die Körperlichkeit der 
neuen führenden Geister der Erde, den jetzigen führenden Geist Jehova. In dem Wehen 
des Windes empfand man das, was die Erde führte und leitete. Und so lebte man 
hinüber in die atlantische Zeit, deren Kontinent den jetzigen Boden des Atlantischen 
Ozeans bildet, indem man in dem aufgenommenen Atem die Körperlichkeit des Gottes 
spürte. 

Jener magische Einfluß, den die Menschen gehabt hatten auf das Feuermeer, auf die 
Vorgänge der Erde, verschwand allmählich. Dafür blieb ein anderer Zusammenhang in 
der ersten atlantischen Zeit. Da besaß der Mensch noch eine gewisse magische Gewalt 
über das Wachstum der Pflanzen. Wenn er seine Hand, die damals noch eine ganz andere 
Form hatte, über eine Pflanze erhob, dann war er imstande, sie zum schnellen 
Wachstum zu bringen durch seinen Willenseinfluß. Er stand noch im innigen 
Zusammenhang mit den Wesen der Natur. Das ganze Leben des Atlantiers entsprach 


diesem Zusammenleben mit der Natur. 

Was man heute den Kombinationssinn, die Intelligenz, das logische Denken nennt, gab 
es damals noch nicht. Dagegen hatte der Menschanderes in hohem Maße entwickelt, zum 
Beispiel das Gedächtnis, von dessen fabelhafter Entwickelung wir uns heute gar keine 
Vorstellung machen können. Rechnen konnte der Mensch nicht, nicht einmal, daß 2 mal 
2 = 4 sind, aber aus dem Gedächtnis heraus wußte er es. Jedesmal erinnerte er sich 
an das frühere Erlebnis. Auch das hat sich in der atlantischen Zeit erhalten, daß, 
wenn man auch die Volksseele nicht mehr unmittelbar in sich spürte wie auf dem 
Monde, man doch die Wirkung der alten Volks- und Rassenseelen empfand. Sie war so 
stark, daß es damals ganz unmöglich gewesen wäre, daß derjenige, der einer Rasse 
oder Volksseele angehörte, sich je mit einem verbunden hätte, der einer anderen 
Rasse zugehörig war. Zwischen den Angehörigen der verschiedenen Volksseelen war eine 
tiefe Antipathie vorhanden. Nur das liebte sich, was innerhalb derselben Volksseele 
war. Man kann sagen, das gemeinsame Blut, das früher ja in der Mondenzeit sich aus 
der Volksseele herniedergegossen hatte, war der Grund der Zusammengehörigkeit, und 
man erinnerte sich nicht nur dunkel etwa, sondern ganz deutlich der Erlebnisse der 
Vorfahren. Man empfand sich als Glied in der Vorfahrenkette durch das gemeinsame 
Blut, so wie Sie die Hand fühlen als ein Glied Ihres Organismus. Dieses Gefühl der 
Zusammengehörigkeit hing mit der Entwickelung insofern zusammen, als damals bei 
diesem Übergang, den wir betrachtet haben und der zur Zeit des SonneAblösens und des 
Hinausstoßens des Mondes stattfand, ein anderer bedeutungsvoller Vorgang sich 
abspielte. Der hängt zusammen mit all dem, was als eine Art von Verhärtungsprozeß 
auf der Erde vorging. Das Mineralreich entstand, und gleichzeitig ging ein solcher 
Verhärtungsprozeß auch im Inneren der Menschennatur vor sich. Aus der weichen Masse 
bildete sich allmählich ein Härteres heraus, das sich erst bis zum Knorpel und dann 
bis zum Knochen verhärtete, und erst mit diesem Ansetzen der Knochenmasse begann die 
gehende Bewegung der Menschen. 

Und mit dieser Gliederung in die Knochenmasse ging wieder ein anderer Prozeß 
parallel. Indem der Mensch sich dadurch weiterentwikkelte, daß die Mondenmasse von 
der Erde abgestoßen wurde und nur das Entwickelungsfähige zurückblieb, bildeten sich 
zwei Arten von Kräften aus in den Wesen, die die Erde bewohnten. Jetzt waren 
dieSonne und der Mond draußen, und die Sonnen- und Mondenkräfte wirken deshalb von 
außen auf die Erde ein. Und aus dieser Mischung von Sonnen- und Mondenkräften, die 
früher ja in der Erde selbst gewesen waren, nun aber von außen hereinstrahlten, 
entstand das, was wir das Vorrücken zum geschlechtlichen Leben nennen. Denn alle 
diejenigen Kräfte, welche im geschlechtlichen Leben zum Ausdruck kommen, stehen 
unter dem Einfluß der Sonnen- und Mondenkräfte. 

Alles, was in alten Zeiten, als Sonne, Mond und Erde noch verbunden gewesen waren, 
so wirkte, daß man es als ein Weibliches bezeichnen könnte, wurde sozusagen 
befruchtet von den Kräften der Sonne selber. Die Sonne empfand sich als ein 
Männliches, der Mond als ein Weibliches. Jetzt zog sich der Mond hinaus; die Kräfte 
der beiden Körper vermischten sich. Überhaupt können wir die Wesenheiten, die bis 
zum Hinausstoßen des Mondes entstanden waren, als eine Art weiblicher Wesenheiten 
bezeichnen, denn alle befruchtenden Kräfte kommen von außen, von der Sonnenkraft. 
Erst auf einer Erde, die den Mond ausgestoßen hatte, so daß die Sonne nun einen ganz 
anderen Körper beschien, konnte das alte und undifferenzierte Weibliche sich trennen 
in Männliches und Weibliches, so daß mit dem Verhärtungs- und Knochenbildungsprozeß 
der Übergang in das Geschlechtliche stattfand. Und damit war die Möglichkeit 
gegeben, das Ich in richtiger Weise auszubilden.ZWÖLFTER VORTRAG München, 4. Juni 
1907 

Äußerlich hat sich der Vorgang, den ich Ihnen als die Entstehung der 
Zweigeschlechtlichkeit schilderte, so abgespielt, daß Sie sich in jenem Menschentier 
des Mondes noch beide Geschlechter vereinigt denken müssen, auch noch bei ihren 
Nachkommen auf der Mondenwiederholung der Erde. Dann hat wirklich eine Art von 
Spaltung des Menschenleibes stattgefunden. Diese Spaltung ist zustande gekommen 
durch eine Art Verdichtung. Erst durch die Herausgliederung eines Mineralreiches, 
wie es das heutige ist, konnte der heutige Menschenleib, der ein Geschlecht 
darstellt, entstehen. Die Erde und der menschliche Leib mußten sich erst bis zu der 
mineralischen Natur von heute verfestigen. In den weichen Menschenleibern des Mondes 
und der ersten Erde waren zweigeschlechtliche Menschen männlich-weiblicher 
Wesenheit. 

Nun müssen wir uns an die Tatsache erinnern, daß in gewisser Beziehung der Mensch 
sich einen Rest der alten Zweigeschlechtlichkeit erhalten hat insofern, als beim 
heutigen Menschen beim Manne der physische Leib männlich und der Ätherleib weiblich 
ist und beim Weibe umgekehrt; da hat der physisch weibliche Leib einen männlichen 
Atherleib. Diese Tatsachen eröffnen uns interessante Einblicke in das Seelenleben 
der Geschlechter. Die Aufopferungsfähigkeit des Weibes zum Beispiel im Liebesdienste 


durch die Theosophie auf großartige Weise überbrückt, und dieses ist allein möglich 
dadurch, dass die theosophische Geistesströmung sich erstreckt bis in die tiefsten 
Grundlagen des Geisteslebens. Es ist nicht die theosophische Gesinnung, die sagt: 
«Wie ist es möglich, dass wir es so herrlich weit gebracht haben>>, und die mit 
einem gewissen Mitleid zurückschaut auf die alte «kindliche» Glaubensvorstellung. 
wir in der Theosophie haben uns vollkommen von dem Wahn abgewandt, dass wir 
herabsehen dürfen auf das, was die Menschheit in früheren Zeiten zustande gebracht 
hat. Um die Beziehungen von Goethe, dem Dichter, und Hegel, dem Philosophen zu der 
theosophischen Lebensanschauung zu zeichnen, will der Redner diese Letzteren in ein 
paar Grundlinien darstellen: Ein erstes Prinzip ist, dass dieser sichtbaren Welt 
eine unsichtbare Welt zugrunde liegt; zweitens, dass der Mensch eine übersinnliche 
Welt hinter der sinnlichen Welt kennenlernen kann. Aber: nicht mit der gewöhnlichen 
sinnlichen Wahrnehmung ist die übersinnliche Welt zu erreichen. Nicht mit Zauberei, 
mit Aberglauben, mit Zurückfallen in alte Phantasien hat die Theosophie es zu tun. 
Derjenige der nicht allein die Tatsachen der stofflichen Welt wahrnimmt, sondern der 
von dem allen die geistigen Ursachen wahrnimmt, er wird sich bewusst einer höheren 
Anlage in sich selbst. Dr. Steiner bringt dann ein Lieblingsbeispiel vom Menschen, 
der blind geboren ist und operiert wurde. Für ihn eröffnet sich eine Welt der 
Wahrnehmung. In sein Auge, das nun sieht, strömt eine Unendlichkeit von Licht und 
Farbenpracht, wovon der Mensch früher keinen Be griff hatte und sich keine 
Vorstellung bilden konnte. Als Bürger der niederen Naturreiche durch seine niedere 
Art, gehört der Mensch auf der anderen Seite durch seine höhere Art zum Reiche der 
höheren Welten, aus denen sein Wesen aufgebaut ist. Und so steht der Mensch mit 
seinem Inneren zwischen zwei Gebieten. Nun sehen wir äußerlich das Leben des 
einzelnen Menschen sich abspielen zwischen Geburt und Tod, und wir sehen, wie er 
durch die Wahrnehmung der äußeren Welten stets reicher und reicher an Erfahrung 
wird. Und wir fragen uns: Was ist es und wo bleibt es, was der Mensch in all dieser 
Zeit in sich aufgenommen hat? Das, was wir aufgenommen haben, wandelt sich durch den 
Tod in einen Keim einer anderen Entwicklung. Die Summe der Lebenserfahrungen hat 
unsere Seele erreicht, und im Augenblick des Todes ergibt sich die Frucht des Lebens 
als ein Keim. In einem neuen Leben, in einer neuen Verkörperung entfaltet sich der 
Keim. Das können wir wahrnehmen in der Entwicklung eines Menschen vom Augenblick der 
Geburt an. Was wir da wahrnehmen, kann nicht allein aus diesem einen Leben erklärt 
werden. So wie der Pflanzenkeim uns zu einer früheren Pflanze führt, so führt uns 
dieser geistige Seelenkeim zu einem früheren geistigen Leben. Das ist: das, was man 
gewöhnt ist, Reinkarnation zu nennen. Jedes Leben macht die Seele reicher mit den 
Früchten des Lebens, und in jedes Leben tritt der Mensch reicher hinein: Alles, was 
wir in uns haben, haben wir in früheren Leben erworben. Und wir wissen auch, das, 
was an Gedanken in dieser Welt lebt, die Frucht ist von früherer 
Menschheitsentwicklung. Aber wir sehen, dass sowohl die alten Märchen und Mythen 
sowie das, was wir gegenwärtig unsere Wissenschaft nennen, nur Formen sind der 
menschlichen Entwicklung - und dass wir später andere und höhere Formen dieser 
Entwicklung erreichen werden. Wenn wir dies alles überschauen, dann sind wir 
imstande, die Brücke zu schlagen zu dem Dichter Goethe und zu dem Philosophen Hegel. 
Im ganzen Wesen von Goethe finden wir von Anfang an einen Grund von theosophischen 
Gefühlen. Der Knabe Goethe versucht bereits aus seinen geistigen Erfahrungen seine 
eigene göttlich-geistige Natur zu finden. Der siebenjährige Knabe kann die äußeren 
Religionsformen seiner Zeit nicht als die seinen anerkennen, errichtet sich selber 
einen Altar auf einem Lesepult, und darauf legt er Steine und Pflanzen aus seines 
Vaters geologischer Sammlung: Naturprodukte, die er als Äußerungen des göttlichen 
Lebens empfindet. Und dann will er ein Opferfeuer entzünden, und er lässt die ersten 
Strahlen der aufgehenden Sonne durch ein Brennglas fallen und die Opferkerze 
entzünden auf dem von ihm selbst errichteten Altar. Auch als Künstler sucht er - 
z.B. auf seinen italienischen Reisen - nichts anderes als das große Leben der 
übersinnlichen Welt. Er spricht es dann auch aus, dass die Kunst der würdigste 
Dolmetscher der geistigen Welt ist. Man schaue auch in seinen Briefen an Winckelmann 
nach, wo er seine Ansicht beschreibt, dass alles, was in der Natur da ist an 
Ordnung, Harmonie und Maß, im Menschen widergespiegelt ist, wo es aufjauchzt zu der 
höchsten Spitze der Vollkommenheit. Schiller schreibt an Goethe: Schon lange habe 
ich, erachtetster Freund, dem Gang Ihres Geistes, obzwar aus der Ferne, zugesehen. - 
Sie suchen es auf einem schwierigen Wege, aber Sie finden es sicher... usw. Vom 
Anfang an fühlt Goethe sich geboren aus der geistig-kosmischen Natur. Dass Goethe 
das Geistige im Menschen erkannt hat, zeigt nicht allein ein Gedicht aus den 
Dreissigerjahren des 18. Jahrhunderts, «Die Geheimnisse», in welchem er über das 
Rosenkreuzersymbol spricht: das schwarze Kreuz mit den roten Rosen; noch schöner 
gibt er sein Glaubensbekenntnis in dem Märchen von der schönen Lilie und der grünen 
Schlange und in seiner Faust-Dichtung. Der Redner weist auf Goethes Briefe an 


hängt zusammen mit der Männlichkeit ihres Ätherleibes, während der Ehrgeiz des 
Mannes erklärt wird, wenn wir die weibliche Natur seines Ätherleibes erkennen. 

Ich habe bereits gesagt, daß aus der Vermischung der uns von der Sonne und dem Monde 
zugesandten Kräfte das entstanden ist, was das Gesonderte im Menschengeschlechte 
darstellt. Nun müssen Sie sich klar sein, daß beim Manne der stärkere Einfluß auf 
den Ätherleib ausgeht vom Monde und der stärkere Einfluß auf den physischen Leib von 
der Sonne. Bei der Frau dagegen ist es umgekehrt: der physische Leib wird beeinflußt 
von den Kräften des Mondes und der Ätherleib von denen der Sonne.Der fortwährende 
Umtausch von mineralischen Stoffen im heutigen physischen Leibe des Menschen konnte 
erst stattfinden, als sich das heutige Mineral gebildet hatte. Vorher gab es eine 
ganz andere Ernährungsform. Während der Sonnenzeit der Erde waren alle Pflanzen 
durchdrungen von Milchsäften. Da ist die Ernährung tatsächlich so bewirkt worden, 
daß der Mensch aus den Pflanzen die Milchsäfte sog wie heute das Kind aus der 
Mutter. Die Pflanzen, die heute noch Milchsäfte enthalten, sind letzte Nachzügler 
aus jener Zeit, wo alle Pflanzen reichlich diese Säfte lieferten. Erst später kam 
die Zeit, wo die Ernährung die heutige Form annahm. 

Um den Sinn der Geschlechtertrennung zu verstehen, müssen wir uns klar sein, daß 
sowohl auf dem Monde als auch während der Mondenwiederholungszeit auf der Erde alle 
Wesen einander sehr ähnlich sahen. So wie eine Kuh dasselbe Aussehen hat wie ihre 
Nachkommen, wie alle Kühe, weil da die Gruppenseele zugrunde liegt, so sahen auch 
die Menschen ihren Vorfahren zum Verwechseln ähnlich, und das ging bis lange in die 
atlantische Zeit hinein. 

Woher kommt nun die Tatsache, daß die Menschen sich nicht mehr ähnlich sind? Sie 
kommt aus der Entstehung der zwei Geschlechter. Aus der früheren 
Zweigeschlechtlichkeit her hat sich im weiblichen Wesen die Tendenz erhalten, die 
Nachkommen ähnlich zu gestalten. Im männlichen Wesen wirkt der Einfluß anders; in 
ihm wirkt die Tendenz, die Verschiedenheit, die Individualisierung hervorzurufen, 
und dadurch, daß die männliche Kraft in die weibliche einfloß, wurde immer mehr 
Unähnlichkeit erzeugt. So tritt durch den männlichen Einfluß die Möglichkeit auf, 
daß die Individualität Platz greift. 

Noch eine andere Eigentümlichkeit hatte das alte Zweigeschlechtliche. Wenn Sie einen 
alten Mondenmenschen nach seinen Erlebnissen gefragt hätten, wären ihm dieselben 
ganz gleich vorgekommen wie die seiner urältesten Vorfahren; alles lebte durch 
Generationen hindurch. Die Vorbereitung der Tatsache, daß sich allmählich jenes 
Bewußtsein entwickelte, das sich nur von der Geburt bis zum Tode erstreckt, liegt in 
der Individualisierung des Menschengeschlechts, und damit entwickelte sich auch die 
Möglichkeit einer solchen Geburt und eines solchen Todes wie heute. Denn jene alten 
Mondenmenschen, dieso schwebend, schwimmend sich bewegten, hingen herunter aus der 
Umgebung, in die hinein sie ihre Blutstränge sandten. Wenn so ein Wesen starb, so 
war das kein Sterben der Seele, es war nur ein Absterben wie das eines Gliedes; oben 
blieb das Bewußtsein, wie wenn Ihnen zum Beispiel Ihre Hand an Ihrem Körper 
verdorren würde und an deren Stelle Ihnen eine neue Hand herauswüchse. So empfanden 
diese Menschen bei ihrem dämmerhaften Bewußtsein das Sterben nur wie ein 
allmähliches Vertrocknen ihrer Leiber. Dieselben verdorrten, und immerfort sproßten 
neue hervor; das Bewußtsein aber blieb durch das Bewußtsein der Gruppenseele 
erhalten, so daß wirklich eine Art von Unsterblichkeit vorhanden war. 

Dann entstand das gegenwärtige Blut, das jetzt im Menschenleibe selbst erzeugt 
wurde; das ging mit der Entstehung der Zweigeschlechtlichkeit Hand in Hand. Damit 
trat die Notwendigkeit eines merkwürdigen Prozesses ein. Das Blut erzeugt einen 
fortwährenden Kampf zwischen Leben und Tod, und ein Wesen, das rotes Blut in sich 
erzeugt, hat auch in sich selbst den Schauplatz eines beständigen Kampfes zwischen 
Leben und Tod, denn fortwährend wird rotes Blut verbraucht und verwandelt sich in 
blaues Blut, in einen Todesstoff. Mit der eigenen Blutumwandlung im Menschen 
entstand auch jene Verfinsterung des Bewußtseins über Geburt und Tod hinaus. Erst da 
verlor der Mensch mit der Aufhellung des Gegenwartsbewußtseins die alte im 
Dämmerhaften vorhandene Unsterblichkeit, so daß das Nichtherausschauen über Geburt 
und Tod innig zusammenhängt mit der Geschlechtlichkeit. Und noch ein anderes hängt 
damit zusammen. 

Als der Mensch die Gruppenseele hatte, ging das Dasein von Generation zu Generation 
weiter; es gab keine Unterbrechung durch Geburt und Tod. Jetzt trat diese 
Unterbrechung ein und damit die Möglichkeit der Reinkarnation. Früher war der Sohn 
nur eine unmittelbare Fortsetzung vom Vater, der Vater vom Großvater; das Bewußtsein 
riß nicht ab. Jetzt kam eine Zeit, wo es sich verdunkelte über Geburt und Tod 
hinaus, und erst damit war die Möglichkeit eines Aufenthaltes in Kamaloka und 
Devachan gegeben. Dieser Wechsel, dieser Aufenthalt in höheren Welten ist überhaupt 
erst möglich geworden nach der Individualisierung, nach der Abstoßung von Sonne und 
Mond. Erst da tratdas auf, was wir heute Inkarnation nennen, und damit zugleich 


dieser Zwischenzustand, der auch einst wieder aufhören wird. 

So sind wir bis zu dem Zeitalter gelangt, wo wir den alten zweigeschlechtlichen 
Organismus, der eine Art Gruppenseele darstellt, sich trennen sehen in Männliches 
und Weibliches, so daß das Gleiche, das Ähnliche sich fortsetzt durch das Weibliche, 
das Verschiedenartige durch das Männliche. Wir erblicken tatsächlich innerhalb 
unserer Menschheit im Weiblichen dasjenige Prinzip, das noch die alten Stammesrassen 
und Volkszusammenhänge erhält, und im Männlichen dasjenige, was diese Zusammenhänge 
fortwährend durchbricht, sie durchklüftet und so die Menschheit individualisiert. Es 
wirkt im Menschen tatsächlich ein altes Weibliches als Gruppenseele und ein neues 
Männliches als individualisierendes Element. Es wird dahin kommen, daß alle Rassen- 
und Stammeszusammenhänge wirklich aufhören. Der Mensch wird vom Menschen immer 
verschiedener werden. Die Zusammengehörigkeit wird nicht mehr durch das gemeinsame 
Blut vorhanden sein, sondern durch das, was Seele an Seele bindet. Das ist der Gang 
der Menschheitsentwickelung. 

In den ersten atlantischen Rassen bestand noch ein starkes Zusammengehörigkeitsband, 
so daß die ersten Unterrassen sich auch nach der Farbe gliederten, und dieses 
Gruppenseelenelement haben wir noch in den verschiedenfarbigen Menschen. Diese 
Unterschiede werden immer mehr verschwinden, je mehr das individuelle Element die 
Oberhand gewinnt. Es wird eine Zeit kommen, wo es keine verschiedenfarbigen Rassen 
mehr geben wird. Der Unterschied in bezug auf die Rassen wird aufgehört haben, 
dagegen werden individuell die größten Unterschiede bestehen. Je weiter wir 
zurückgehen in alte Zeiten, desto mehr treffen wir das Übergreifen des 
Rassenelements an. Das richtig individualisierende Prinzip beginnt überhaupt erst in 
der späteren atlantischen Zeit. Bei den alten Atlantiern empfanden wirklich noch 
Angehörige der einen Rasse eine tiefe Antipathie gegen Angehörige einer anderen 
Rasse. Das gemeinsame Blut bewirkte die Zusammengehörigkeit, die Liebe. Es galt für 
unsittlich, einen Angehörigen eines anderen Stammes zu heiraten. 2 

Wenn Sie als Seher bei dem alten Atlantier den Zusammenhang zwi-sehen dem Atherleib 
und dem physischen Leibe prüfen würden, dann würden Sie eine merkwürdige Entdeckung 
machen. Während bei dem heutigen Menschen der Atherkopf des Atherleibes sich 
ziemlich deckt mit dem physischen Teil des Kopfes und nur ein weniges darüber 
hinausragt, ragte bei dem alten Atlantier der Ätherkopf weit hinaus über den 
physischen Kopf. Namentlich am Stirnteil ragte derselbe mächtig hervor. Nun müssen 
wir uns an der Stelle zwischen den Augenbrauen, nur etwa einen Zentimeter tiefer, 
einen Punkt im physischen Gehirn denken und einen zweiten im Ätherkopfe, der diesem 
Punkt entsprechen würde. Beim Atlantier waren diese beiden Punkte noch weit 
auseinander, und die Entwickelung bestand eben darin, daß sie sich immer näher 
rückten. Im fünften atlantischen Zeitalter rückte nun der Punkt des Atherkopfes in 
das physische Gehirn hinein, und dadurch, daß diese beiden Punkte zusammenkamen, 
entwickelte sich das, was uns heute zu eigen ist: Rechnen, Zählen, das Vermögen zu 
urteilen, überhaupt das Begriffsvermögen, die Intelligenz. Vorher hatten die 
Atlantier nur ein groß entwickeltes Gedächtnis, aber noch keinen kombinierenden 
Verstand. Hier haben wir den Ausgangspunkt für das Bewußtwerden des Ich. Eine 
Selbständigkeit des Wesens war bei dem Atlantier nicht vorhanden, ehe diese beiden 
Punkte zusammenkamen; dagegen konnte er in viel innigerem Kontakt mit der Natur 
leben. Seine Wohnungen setzten sich zusammen aus dem, was ihm die Natur gab. Er 
formte die Steine um und verband sie mit den wachsenden Bäumen. Seine Wohnungen 
waren herausgeformt aus der werdenden Natur, waren eigentlich umgestaltete 
Naturgegenstände. Er lebte so in den kleinen Zusammenhängen, die noch durch die 
Blutsverwandtschaft erhalten waren, daß in denselben eine starke Autorität durch den 
Stärksten, der der Häuptling war, ausgeübt wurde. Alles hing ab von der Autorität, 
die aber noch in anderer Weise ausgeübt wurde. 

Als der Mensch in die atlantische Zeit eintrat, konnte er noch keine artikulierte 
Sprache reden; diese entwickelte sich erst in der atlantischen Zeit. Ein Häuptling 
hätte keine Gebote in einer Sprache ausdrücken können. Dagegen hatten diese Menschen 
die Fähigkeit, die Sprache der Natur zu verstehen. Davon hat der heutige Mensch 
keinen Begriff; das muß er erst wieder lernen. Stellen Sie sich zum Beispieleine 
Quelle vor, die Ihnen Ihr Bild spiegelt. Als Okkultist erhebt sich in Ihrer Seele 
ein eigentümliches Gefühl. Sie sagen: Mein Bild dringt mir aus dieser Quelle 
entgegen; das ist mir ein letztes Zeichen, wie sich auf dem alten Saturn alles 
hinausgespiegelt hat in den Raum. - Die Erinnerung an den alten Saturn taucht in dem 
Okkultisten auf, wenn er sein Spiegelbild in der Quelle erblickt. Und im Echo, das 
den gesprochenen Laut zurückgibt, taucht die Erinnerung auf, wie auf dem Saturn 
alles, was in den Weltenraum hineintönte, als Echo zurückkam. Oder Sie sehen eine 
Fata Morgana, eine Luftspiegelung, in der gleichsam die Luft das aufgenommen hat, 
was ihr an Bildern überliefert wird und Ihnen dann wiedergibt. Als Okkultist sehen 
Sie darin eine Erinnerung an die Sonnenzeit, wo die gasförmige Sonne alles, was ihr 


aus dem Weltenraum entgegenkam, aufnahm, in sich verarbeitete, es dann 
zurückstrahlte und ihre eigene Natur darin mitgab. Auf dem Sonnenplaneten hätten Sie 
gesehen, wie die Dinge drinnen als Fata Morgana, als eine Art Lichtbild vorbereitet 
waren innerhalb der Gase des Sonnenzustandes. So lernt man ohne Phantastik die Welt 
vielartig auffassen, und das ist ein wichtiges Mittel zur Hinaufentwickelung in die 
höheren Welten. 

In den alten Zeiten verstand der Mensch in hohem Grade die Natur. Es ist ein großer 
Unterschied, ob man in einer Luft lebt wie der heutigen oder in einer solchen wie 
zur atlantischen Zeit. Die Luft war damals durchzogen von mächtigen Nebelmassen; 
Sonne und Mond waren umgeben von einem riesigen Regenbogenhof. Es gab eine Zeit, wo 
die Nebelmassen so dicht waren, daß kein Auge hätte die Sterne sehen können, wo 
Sonne und Mond noch verfinstert waren; sie wurden erst nach und nach sichtbar für 
den Menschen. Dieses Sichtbarwerden von Sonne, Mond und Sternen wird großartig 
geschildert in der Schöpfungsurkunde. Was da geschildert wird, hat sich wirklich 
zugetragen, und mehr noch hat sich zugetragen. 

Das Verständnis für die umgebende Natur war also beim Atlantier noch sehr stark 
vorhanden. Was im Rauschen der Quelle, im Windessturm tönt und Ihnen heute 
unartikulierter Laut ist, das hörte der Atlantier als verständliche Sprache. Gebote 
gab es damals noch nicht, aber der Geist drang heraus aus der wassergeschwängerten 
Luft und sprachzum Menschen. Die Bibel drückt das aus mit den Worten: «Und der Geist 
Gottes schwebte über den Wassern.» Der Mensch hörte den Geist heraus aus den Dingen; 
aus Sonne, Mond und Sternen heraus sprach der Geist zu ihm, und Sie finden in jenem 
Wort der Bibel einen deutlichen Ausdruck für das, was sich zutrug in der 
menschlichen Umgebung. 

Dann kam die Zeit, in welcher ein besonders fortentwickelter Teil des 
Menschengeschlechts, der in einer Gegend lebte, die ebenfalls heute Meeresboden ist, 
in der Nähe des heutigen Irlands, zuerst jene starke Eingliederung des Ätherleibes 
erlebte und dadurch eine Erweiterung der Intelligenz erfuhr. Dieser Teil begann, 
unter Führung des Vorgeschrittensten nach Osten zu ziehen, während nach und nach 
mächtige Wassermassen den atlantischen Kontinent überschwemnten. Der am weitesten 
vorgeschrittene Teil dieser Völkerschaften zog bis nach Asien hinein und gründete 
dort das Zentrum der Kulturen, die wir als die nachatlantischen Kulturen bezeichnen. 
Von dort strahlte dann die Kultur aus. Sie ging aus von jenem Menschenstrom, der 
später weiter nach Osten vorrückte und von Zentralasien aus in Indien die erste 
Kultur gründete. Diese wies noch starke Nachklänge der atlantischen Kultur auf. Der 
alte Inder hatte noch nicht ein solches Bewußtsein, wie wir es heute haben, aber die 
Möglichkeit dazu war gegeben, als jene beiden Punkte des Gehirns, von denen ich 
gesprochen habe, zusammenfielen. Im Atlantier lebte vor dieser Eingliederung noch 
ein Bilderbewußtsein; er sah noch geistige Wesenheiten durch dasselbe. Er hörte 
nicht nur eine deutliche Sprache im Murmeln der Quelle, sondern für ihn stieg aus 
der Quelle die Undine herauf, die ihre Verkörperung im Wasser hat. In den Strömungen 
der Luft sah er Sylphen, im brodelnden Feuer die Salamander. Er sah das alles, und 
daraus entstanden die Mythen und Sagen, die sich am reinsten da in Europa erhalten 
haben, wo Reste der Atlantier geblieben sind, die nicht bis nach Indien kamen. Die 
germanischen Sagen und Mythen sind Überreste von dem, was die alten Atlantier noch 
gesehen haben innerhalb der Nebelmasse. Die Flüsse, wie der Rhein, lebten im 
Bewußtsein dieser alten Atlantier, als ob in ihnen niedergeschlagen wäre die 
Weisheit, die in den Nebeln des alten Niflheim war. Jene Weisheit schien ihnen in 
den Flüssen drinnen zu sein; sie lebte darin als die Rhein-Nixen oder ähnliche 
Wesenheiten.So lebten hier in diesen Gegenden Europas Nachklänge der atlantischen 
Kultur; drüben in Indien aber entstand eine andere, die noch Nachklänge jener 
Bilderwelt zeigte. Diese selbst war versunken, aber die Sehnsucht nach dem, was sich 
darin ausdrückt, war dem Inder geblieben. Hatte der Atlantier die Weisheit der Natur 
sprechen hören, dem Inder blieb die Sehnsucht nach dieser Einheit mit der Natur, und 
so zeigt sich der Charakter dieser altindischen Kultur darin, daß sie zurückgehen 
will in die Zeit, die früher dem Menschen natürlich war. Ein Träumer war der alte 
Inder. Zwar lag vor ihm ausgebreitet, was wir Wirklichkeit nennen, aber die Welt der 
Sinne war Maja vor seinen Augen. Was der alte Atlantier noch sah als schwebende 
Geister, das suchte der alte Inder in seiner Sehnsucht nach dem geistigen Inhalt der 
Welt, nach dem Brahman. Und diese Art des Zurückgehens nach dem alten traumhaften 
Bewußtsein des Atlantiers hat sich erhalten in der morgenländischen Schulung in 
einem Zurückholen dieses alten Bewußtseins. 

Weiter nach Norden haben wir die Meder und Perser, die urpersische Kultur. Während 
die indische Kultur stark absieht von der Wirklichkeit, wird sich der Perser bewußt, 
daß er mit derselben zu rechnen hat. Der Mensch tritt da zuerst als Arbeiter auf, 
der sich bewußt ist, daß er mit seinen geistigen Kräften nicht bloß Erkenntnis 
anstreben soll, sondern daß er die Erde damit umgestalten soll. Als eine Art 


feindlichen Elements trat sie ihm zuerst entgegen. Er hatte die Erde zu überwinden, 
und dieser Gegensatz drückt sich aus in Ormuzd und Ahriman, in der guten und in der 
bösen Gottheit, und in dem Kampfe zwischen beiden. Der Mensch wollte immer mehr und 
mehr die geistige Welt einfließen lassen in die irdische Welt, aber noch konnte er 
nicht innerhalb der äußeren Welt eine Gesetzmäßigkeit, eine Naturgesetzmäßigkeit 
anerkennen. Die alte indische Kultur hatte in Wahrheit eine Erkenntnis von höheren 
Welten, aber nicht auf Grund von einer Naturwissenschaft, weil alles Irdische sich 
auf Maja bezog; der Perser lernte die Natur nur kennen als eine Arbeitsstätte. 

Wir kommen dann zu den Chaldäern, Babyloniern und zu den ägyptischen Völkerschaften. 
Da lernte der Mensch in der Natur selbst die Gesetzmäßigkeit erkennen. Wenn er 
hinaufblickte zu den Sternen, suchte er hinter ihnen nicht bloß Götter, sondern er 
prüfte die Gesetze der Sterne, und so entstand jene wunderbare Wissenschaft, die wir 
bei den Chaldäern finden. Der ägyptische Priester sah das Physische nicht als ein 
Widerstrebendes an, sondern er gliederte die Geistigkeit, die er in der Geometrie 
fand, seinem Boden, seinem Lande ein. Die äußere Natur wurde erkannt in ihrer 
Gesetzmäßigkeit. Innig verknüpft war in der chaldäisch-babylonisch-ägyptischen 
Weisheit die äußere Sternenkunde mit der Erkenntnis der Götter, die die Sterne 
beseelen. Das ist die dritte Stufe der Kulturentwickelung. 

Erst auf der vierten Stufe der nachatlantischen Entwickelung kommt der Mensch so 
weit, daß er das, was er in sich selbst als Geistigkeit erlebt, eingliedert in die 
Kultur. Das ist in der griechisch-lateinischen Zeit der Fall. Da prägt der Mensch im 
Kunstwerk, in der geformten Materie seine eigene Geistigkeit dem Stoff auf, in der 
Plastik sowohl wie auch im Drama. Auch die ersten Anfänge der menschlichen 
Städtebildung finden sich hier. Diese war anderer Natur als in der vorgriechischen 
Zeit in Ägypten und Babylon. Da schauten die Priester zu den Sternen hinauf und 
suchten ihre Gesetze, und ein Abbild dessen, was am Himmel vorging, schufen sie in 
dem, was sie bauten. So zeigen ihre Türme die siebenstufige Entwickelung, die der 
Mensch zuerst an den Himmelskörpern erforschte, und so zeigen die Pyramiden lauter 
kosmische Verhältnisse. 

Den Übergang von der Priesterweisheit zur eigentlichen menschlichen Weisheit finden 
wir wunderbar ausgedrückt in der ersten römischen Geschichte in den sieben Königen 
Roms. Was sind diese sieben Könige? Wir erinnern uns, daß die Urgeschichte Roms auf 
das alte Troja zurückführt. Troja stellt sich dar als ein letztes Resultat alter 
Priestergesellschaften, die nach den Gesetzen der Sterne die Staaten eingerichtet 
haben. Nun kommt der Übergang zur vierten Kulturstufe. Die alte Priesterweisheit 
wird überwunden durch die Menschenklugheit, deren Bild der listige Odysseus 
darstellt. Noch anschaulicher haben wir das in einem Bild, das nur so richtig 
verstanden werden kann und das die Überwindung der Priesterweisheit durch die 
menschliche Urteilskraft darstellt. Als Symbolum der Menschenweisheit gilt immer die 
Schlange. Die Laokoongruppe stellt dar, wie die Priesterweisheitdes alten Troja 
durch die menschliche Klugheit und Menschenweisheit, die in den Schlangen 
ausgedrückt ist, überwunden wird. 

Dann wurden durch die maßgebenden Autoritäten, die durch die Jahrtausende wirken, 
die Vorgänge skizziert, die zu geschehen hatten, und danach mußte die Geschichte 
verlaufen. Diejenigen, die an der Ursprungsstätte Roms gestanden haben, die haben 
schon vorherbestimmt die siebengliedrige Kultur Roms, wie sie aufgeschrieben steht 
in den sibyllinischen Büchern. Denken Sie dieselbe durch: Sie finden in den Namen 
der sieben Könige Nachklänge an die sieben Prinzipien des Menschen. Das geht sogar 
soweit, daß der fünfte römische König, der Etrusker, von außen kommt. Er stellt den 
Teil des Manas, des Geistselbstes dar, der die drei niederen mit den drei höheren 
Gliedern verbindet. Die sieben römischen Könige stellen dar die sieben Prinzipien 
der Menschennatur; es sind die geistigen Zusammenhänge darin eingezeichnet. Das 
republikanische Rom ist nichts anderes als die menschliche Weisheit, die die alte 
Priesterweisheit ablöst. So wuchs die vierte Zeit aus der dritten heraus. Der Mensch 
ließ aus sich hervorgehen, was er selbst in der Seele hatte, in den großen 
Kunstwerken, im Drama und im Recht. Vorher war alles Recht aus den Sternen geholt. 
Die Römer sind ein Rechtsvolk geworden, weil hier der Mensch nach seinen eigenen 
Bedürfnissen das Recht, das er brauchte, das Jus, geschaffen hat. 

Wir selber leben im fünften Zeitalter. Wie drückt sich in ihm der Sinn der ganzen 
Entwickelung aus? Verschwunden ist die alte Autorität; der Mensch wird immer 
innerlicher, sein äußeres Schaffen wird immer mehr ein Abdruck seines Innern. Die 
Stammeszusammengehörigkeiten zerfallen, der Mensch wird immer mehr individualisiert. 
Daher der Keim zu der Religion, die da sagt: Wer nicht verläßt Vater und Mutter, 
Bruder und Schwester, der kann nicht mein Jünger sein —, das heißt: Alle Liebe, die 
auf Naturzusammengehörigkeit begründet ist, muß aufhören; der Mensch soll dem 
Menschen gegenüberstehen und Seele sich zu Seele finden. 

Wir haben die Aufgabe, das, was in der griechisch-lateinischen Zeit herausgeflossen 


ist aus der Seele, noch mehr herunterzuholen auf den physischen Plan. Damit wird der 
Mensch ein immer mehr in die Materialität versenktes Wesen. Hat der Grieche in 
seinen Kunstwerken einidealisiertes Abbild seines Seelenlebens geschaffen und in die 
menschliche Form gegossen, hat der Römer in seinen Rechtssatzungen etwas geschaffen, 
was schon mehr persönliche Bedürfnisse darstellt, so gipfelt unser Zeitalter in 
Maschinen, die nur ein materialistischer Ausdruck der ganz persönlichen Bedürfnisse 
der Menschen sind. Mehr und mehr stieg die Menschheit herunter vom Himmel, und 
dieses fünfte Zeitalter ist am tiefsten heruntergestiegen, ist am stärksten 
verstrickt in die Materie. Hat der Grieche in seinen Schöpfungen noch den Menschen 
über den Menschen erhoben in seinen Abbildern — denn Zeus stellt den über sich 
selbst erhobenen Menschen dar —, finden Sie in den römischen Rechtssatzungen noch 
etwas vom Menschen, der über sich selbst hinausgeht, denn der Römer legte noch mehr 
Wert darauf, römischer Bürger zu sein als persönlicher Mensch, so finden Sie in 
unserem Zeitalter den Menschen, der den Geist verwertet, um seine materiellen 
Bedürfnisse zu befriedigen. Denn alle Maschinen, Dampfschiffe, Eisenbahnen, alle 
komplizierten Erfindungen, welchem Zwecke dienen sie? Der alte Chaldäer früher hat 
in der einfachsten Weise seine Nahrungsbedürfnisse befriedigt; heute wird eine 
Unsumme von Weisheit darauf verwendet. Kristallisierte Menschenweisheit wird darauf 
verwendet, um Hunger und Durst zu stillen. Wir dürfen uns nicht darüber 
hinwegtäuschen: Die Weisheit, so angewendet, ist unter sich selbst herabgestiegen 
bis in die Materie hinein. 

Alles was der Mensch früher heruntergeholt hatte aus dem Geistigen, mußte unter sich 
selbst heruntersteigen, um wiederum hinaufsteigen zu können. Damit hat aber auch 
unser Zeitalter seine Aufgabe bekommen. Floß im alten Menschen das Blut, das ihn 
zusammenband mit seinem Stamme, so ist heute die Liebe immer mehr zerklüftet, die 
noch im alten Blut geflossen ist. Eine Liebe, die geistiger Art ist, muß an ihre 
Stelle treten; dann können wir wiederum zum Geistigen hinauf. Daß wir vom Geistigen 
herabgestiegen sind, hat seine gute Berechtigung, denn die Menschen müssen diesen 
Abstieg durchmachen, um aus eigener Kraft wieder den Weg zur Geistigkeit hinauf zu 
finden, und die Mission der geisteswissenschaftlichen Strömung ist es, der 
Menschheit diesen Weg hinauf zu zeigen. 

wir haben den Gang der Menschheit verfolgt bis zu der Zeit, in derwir selber stehen. 
Wir müssen nun zeigen, wie sie sich weiter entwickeln wird und wie der Mensch, der 
eine Einweihung durchmacht, heute schon eine gewisse Stufe der Menschheit 
vorausnehmen kann auf seinem Erkenntnis- und Weisheitspfade.DREIZEHNTER VORTRAG 
München, 5. Juni 1907 

Es obliegt uns heute, einiges zu besprechen über den Fortgang der 
Menschheitsentwickelung in der Zukunft und über das, was man Einweihung nennt, 
wodurch der Mensch in der Gegenwart, vorausnehmend, Stufen des Lebens durchmacht, 
die sonst von der Menschheit erst in der Zukunft durchgemacht werden. 

Wenn wir uns zunächst mit der ersten Frage beschäftigen, so kann es Ihnen entweder 
als eine Vermessenheit erscheinen, über die Zukunft sprechen zu wollen, oder auch 
als eine Unmöglichkeit, etwas über die Zukunft des Menschen ausmachen zu können. 
Dennoch, wenn Sie sich die Sache ein wenig überlegen, werden Sie finden, daß die 
Anschauung, man könne etwas über die Zukunft wissen, doch nicht so ganz unbegründet 
ist. Sie brauchen ja nur diese Dinge zu vergleichen mit dem, was der gewöhnliche 
Forscher, zum Beispiel der Naturwissenschafter, in bezug auf die Zukunft wissen 
kann. Er kann Ihnen genau sagen, daß, wenn er unter irgendwelchen Bedingungen 
zusammenmischt Sauerstoff, Wasserstoff und Schwefel, immer Schwefelsäure entsteht. 
Man kann genau sagen, was geschieht, wenn man durch einen Spiegel Strahlen auffängt. 
Ja, das geht sogar noch viel weiter in bezug auf die Dinge des äußeren Lebens; man 
kann Sonnen- und Mondfinsternisse für unbestimmt lange Zeiträume voraussagen. 

Warum kann man das? Weil und insofern man die Gesetze des physischen Lebens kennt. 
Wenn nun jemand die geistigen Gesetze des Lebens erkennt, so kann er aus diesen 
Gesetzen heraus gleichfalls sagen, was in der Zukunft eintreten muß. Nur bedrückt da 
den Menschen gewöhnlich eine Frage. Man meint so leicht, daß es im Widerspruch stehe 
mit der Freiheit, mit dem willkürlichen menschlichen Handeln, wenn man vorauswisse, 
was da geschieht. Auch das ist eine unrichtige Empfindung. Wenn Sie Schwefel, 
Wasserstoff und Sauerstoff unter gewissen Bedingungen zusammenbringen, so entsteht 
Schwefelsäure; das ist bedingt durch das Gesetzmäßige des Zusammenbringens. Ob Sie 
es aber tun, das hängt von Ihrem Willen ab. Und so ist es auch im geistigenVerlauf 
der menschlichen Entwickelung. Das, was geschehen wird, wird der Mensch aus ganz 
freiem Willen tun, und je höher der Mensch sich entwickelt, desto freier wird der 
Mensch sein. Man darf auch nicht denken, daß schon jetzt für den Menschen bestimmt 
ist, was er in der Zukunft tun wird, weil er es voraussehen kann. Nur haben die 
meisten Menschen für diese Frage kein rechtes Verständnis, und in der Tat gehört sie 
zu den schwierigsten. Seit uralten Zeiten haben sich die Philosophen mit der Frage 


der menschlichen Freiheit und der gesetzmäßigen Vorherbestimmung der Erscheinungen 
abgequält. Fast alles, was auf diesem Gebiete geschrieben worden ist, ist höchst 
ungenügend, denn die Menschen können gewöhnlich nicht unterscheiden zwischen 
Vorausschauen und Vorausbestimmtsein. Mit dem Vorausschauen verhält es sich nämlich 
nicht anders als mit dem Hinschauen auf entfernte Raumpunkte. Wenn Sie im Räume 
hinsehen nach einem fernen Punkte, sagen wir nach der Straßenecke drüben, und Sie 
sehen, daß da ein Mensch einem ändern zehn Pfennig schenkt, haben Sie dann diese 
Handlung bewirkt? Ist dadurch, daß Sie es sehen, irgendeine Ursache dafür gegeben 
worden? Nein; Sie sehen nur, daß er es tut, und das übt keinen Zwang darauf aus, daß 
er so handelt. Nun ist es in der Zeit in einer gewissen Beziehung ebenso, nur können 
die Menschen es nicht fassen. Nehmen Sie an, Sie sind in ein paar tausend Jahren 
wieder verkörpert. Sie tun dann etwas aus freiem Willen; das ist dann ebenso wie das 
Beispiel von den geschenkten zehn Pfennig. Der Seher sieht unter Umständen, was in 
der Zukunft getan wird, und dieses zukünftige Tun ist ebensowenig durch den jetzigen 
Zeitpunkt bestimmt wie das Schenken der zehn Pfennig durch den Raumpunkt. Man sagt 
oft: Wenn man sieht, daß etwas geschehen wird, so ist das doch eigentlich 
vorherbestimmt. — Aber dann verwechselt man die Zukunft mit der Gegenwart. Das würde 
ja kein Vorausschauen in die Zukunft sein, wenn es schon bestimmt wäre. Sie sehen ja 
nicht etwas, was schon da ist, sondern etwas, was erst kommt. Sie müssen den Begriff 
des In-die-ZukunftSchauens genau erfassen. Es muß das in geduldiger Meditation geübt 
und gepflegt werden; dann nur findet man die Möglichkeit, diese Dinge richtig zu 
fassen. 

Nach diesen Einleitungsworten wollen wir einiges von dem bespre-chen, was man über 
die Entwickelung der Menschheit in der Zukunft sagen kann. Wir sind an dem Punkte 
angelangt, wo die Menschheit am tiefsten in die Materie hinabgestiegen ist, wo sie 
ihre geistigen Kräfte verwendet zur Konstruktion und Fabrikation von Werkzeugen und 
Maschinen, die dem persönlichen Leben dienen. Verknüpft damit war ein immer mehr und 
mehr vor sich gehendes Dichterwerden der Menschheit und der Erde überhaupt. Wir 
haben gesehen, daß das, was wir heute das Dichteste, das Mineralreich nennen, erst 
in einem bestimmten Zeitpunkte unserer Entwickelung entstanden ist. Damit ist der 
Mensch erst eingetreten in seine jetzige irdische Entwickelung. Hand in Hand damit 
sind die Zweigeschlechtlichkeit und andere Erscheinungen gegangen. Damals, als der 
Mensch noch nicht eingetreten war in diese physische Entwickelung, die ein 
Mineralreich hat, da war er auch noch von viel feinerer, weicherer Natur. Nur um 
eine Vorstellung davon wachzurufen, sei gesagt, wie in dieser alten Zeit, wo noch 
keine Zweigeschlechtlichkeit existiert hat, die Fortpflanzung des 
Menschengeschlechtes geschah. Damals brachte der noch zweigeschlechtliche Mensch, 
der von dünnerer, feinerer Körperlichkeit war, ein anderes Wesen aus sich hervor. 
Nicht auf die heutige Art geschah das, sondern etwa so, wie in spiritistischen 
Sitzungen aus dem Medium der Ätherleib irgendeines anderen Wesens hervorgeht. Das 
gibt Ihnen ungefähr ein Bild dieses Aus-sich-heraus-Materialisierens, wie sich in 
alter Zeit die Menschheit fortgepflanzt hat: wie ein Hinausdrängen von Menschen, die 
reif waren, ihre eigene Entwickelung fortzusetzen. 

So sehen Sie, wie mit dem Dichterwerden des Menschen im Kosmos sein Heruntersteigen 
in die materielle Welt verknüpft ist. Und damit verknüpft ist die Entwickelung einer 
anderen Kraft, die sich ohne dieses Heruntersteigen gar nicht hätte entwickeln 
können: das ist der Egoismus. Er hat eine gute und eine schlimme Seite. Er ist die 
Grundlage für die menschliche Selbständigkeit und Freiheit, aber in seiner Kehrseite 
auch der Grund alles Schlechten und Bösen. Damit der Mensch aber lernte, aus freiem 
willen das Gute zu tun, mußte er durch diese Kraft des Egoismus durchgehen. Durch 
die Kräfte, die ihn früher geleitet hatten, mußte er immer wieder zum Guten 
angetrieben werden; aber es mußte ihm die Möglichkeit gegeben werden, selbst seinen 
Wegzu gehen. Ebenso nun, wie er herabgestiegen ist, muß er wieder hinaufsteigen in 
die Geistigkeit, und wie dieses Herabsteigen verbunden ist mit einem Überhandnehmen 
des Egoismus, so ist das Hinaufsteigen abhängig davon, daß die Selbstlosigkeit, das 
Gefühl der Sympathie der Menschen untereinander immer stärker und stärker wird. Die 
Menschheit hat sich durch verschiedene Zeitalter hindurch entwickelt, zuerst durch 
das alte indische, dann durch das persische, durch das ägyptischchaldäisch- 
babylonische und durch das griechisch-lateinische hindurch zu dem jetzigen, dem 
fünften Zeitalter, und dieses wird abgelöst werden von einem sechsten. Und indem die 
Menschheitsentwickelung dahin arbeitet, arbeitet sie zugleich hin auf die 
Überwindung desjenigen Prinzips, das am stärksten war seit der Zeit, als der 
Ätherleib seine Eingliederung gefunden hat in jenem Punkte des Gehirns, von dem ich 
Ihnen gestern gesprochen habe. Das war die Zeit des Fallens in den tiefsten 
Egoismus. 

In früherer Entwickelung war der Mensch auch egoistisch, aber das war in anderer 
Art. Derjenige Egoismus, der so tief in die Seele hineingeht wie in unserem jetzigen 


Zeitalter, hängt ganz zusammen mit der Ausprägung der materialistischen Gesinnung, 
und ein spirituelles Zeitalter wird die Überwindung dieses Egoismus bedeuten. Daher 
hat das Christentum und haben alle diejenigen Richtungen, die wirklich religiöses 
Leben hatten, bewußt hingearbeitet auf eine Durchbrechung der alten Blutsverbände; 
und einen radikalen Satz hat das Christentum hingestellt, der lautet: «Wer nicht 
verläßt Vater, Mutter, Weib, Kind, Bruder, Schwester, der kann nicht mein Jünger 
sein.» Das deutet auf nichts anderes hin, als daß treten muß an Stelle alter 
Blutsverbände das geistige Band zwischen Seele und Seele, zwischen Mensch und 
Mensch. Es fragt sich jetzt nur: Welches sind die Mittel und Wege, daß die 
Menschheit die Spiritualität, das heißt das Überwinden des Materialismus, und zu 
gleicher Zeit das, was man den Bruderbund nennen könnte, die Ausprägung der 
allgemeinen Menschenliebe, erlangt? Man könnte sich nun der Meinung hingeben, daß 
man nur recht gründlich die allgemeine Menschenliebe zu betonen brauchte, und daß 
dann diese Menschenliebe schon kommen müßte, oder man müßte Vereine gründen, die 
sich den Zweck der allgemeinen Menschenliebe zum Ziele setzen. DerOkkultismus ist 
niemals dieser Anschauung. Im Gegenteil! Je mehr der Mensch spricht von allgemeiner 
Bruderliebe und Menschlichkeit in dem Sinne, daß er sich daran berauscht, um so 
egoistischer werden die Menschen. Denn geradeso, wie es eine sinnliche Wollust gibt, 
gibt es eine Wollust der Seele; und es ist sogar eine raffinierte Wollust, zu sagen: 
Ich will sittlich höher und höher werden! Es ist im Grunde genommen ein Gedanke, der 
zwar nicht den gewöhnlichen alltäglichen Egoismus erzeugt, aber einen raffinierten 
Egoismus, der aus solcher Wollust entspringt. 

Nicht dadurch, daß man Liebe und Mitgefühl betont, werden sie im Laufe der 
Menschheitsevolution erzeugt. Durch etwas anderes vielmehr wird die Menschheit 
geführt zu jenem Bruderbunde, und das ist die spirituelle Erkenntnis selber. Es gibt 
kein anderes Mittel, die allgemeine Menschenverbrüderung herbeizuführen, als die 
Verbreitung der okkulten Erkenntnisse in der Welt. Man rede immer von Liebe und 
Menschenverbrüderung, man gründe Tausende von Vereinen, sie werden nicht zu dem 
Ziele führen, zu dem sie führen sollen, so gut sie auch gemeint sind. Es kommt 
darauf an, das Richtige zu tun, zu wissen, wie man diesen Bruderbund begründet. Nur 
Menschen, die in der gemeinsamen, für alle Menschen gültigen okkulten Wahrheit 
leben, finden sich zusammen in der einen Wahrheit. Wie die Sonne die Pflanzen 
vereint, die ihr zustreben und deren jede doch eine Individualität ist, so muß die 
Wahrheit eine einheitliche sein, zu der alle hinstreben; dann finden sich alle 
Menschen zusammen. Aber energisch nach der Wahrheit arbeiten müssen die Menschen; 
dann erst können sie in harmonischer Weise zusammenleben. 

Man könnte einwenden: Nach der Wahrheit streben doch alle, aber es gibt doch 
verschiedene Standpunkte, und daher kommen dann wieder Streit und Differenzen. — Das 
ist eine noch nicht genügend gründliche Erkenntnis der Wahrheit. Man darf sich nicht 
darauf berufen, daß es verschiedene Standpunkte in der Wahrheit geben kann; man muß 
es erst erfahren, daß die Wahrheit nur eine einzige sein kann. Sie hängt nicht ab 
von Volksabstimmung, sie ist wahr in sich selber. Oder würden Sie darüber abstimmen 
lassen, ob die drei Winkel eines Dreiecks gleich 180 Grad sind? Ob Millionen 
Menschen das zugeben oderkein einziger, wenn Sie es erkannt haben, dann ist es wahr 
für Sie. Es gibt keine Demokratie in der Wahrheit. Und die noch nicht harmonieren, 
sind noch nicht genügend weit vorgedrungen in der Wahrheit. Daher rührt aller Streit 
über die Wahrheit. Man kann sagen: Ja, aber der eine behauptet das und der andere 
jenes in okkulten Dingen! Das ist im wirklichen Okkultismus nicht der Fall. Es 
verhält sich damit wie bei materialistischen Dingen: da behauptet auch einer dies 
und ein anderer jenes, aber dann ist eines davon falsch. Ebenso ist es im wirklichen 
Okkultismus; nur daß oft die Ungezogenheit besteht, über okkulte Dinge zu urteilen, 
bevor man sie verstanden hat. 

Das ist das Ziel, dem das sechste Zeitalter der Menschheit entgegenstreben wird: die 
Popularisierung der okkulten Wahrheit im weitesten Umkreise. Das ist die Mission 
dieses Zeitalters. Und diejenige Gesellschaft, die sich spirituell vereint, hat die 
Aufgabe, diese okkulte Wahrheit überall hineinzutragen in das Leben und unmittelbar 
dort anzuwenden. Das ist es ja gerade, was unserem Zeitalter fehlt. Sehen Sie nur, 
wie unser Zeitalter sucht und wie niemand das Richtige finden kann. Es gibt 
unzählige Fragen, die Erziehungsfrage, die Frauenfrage, die Medizin, die soziale 
Frage, die Ernährungsfrage. Und da doktert man herum an diesen Fragen, und 
zahlreiche Artikel und Bücher werden geschrieben, und jeder redet von seinem 
Standpunkte aus, ohne daß er das, was das Zentrale ist, die okkulte Wahrheit, 
studieren will. Nicht darum handelt es sich, abstrakt etwas zu wissen über 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten, sondern sie unmittelbar hineinzutragen in das 
Leben, zu studieren die sozialen Fragen, die Erziehungsfragen, ja das ganze 
Menschenleben vom Standpunkte der wirklichen okkulten Weisheit. — Aber da muß man 
doch die höchste Weisheit erkennen! könnte man einwenden. Das geht von dem Irrtum 


aus, als ob man immer das wirklich erkennen müßte, was man im Leben anwendet. Das 
aber ist nicht nötig; das Erkennen der höchsten Prinzipien kommt oft viel später, 
als man sie anwendet. Wenn die Menschheit hätte warten wollen mit der Verdauung, bis 
man die Gesetze der Verdauung erkannt hätte, dann wäre die Entwickelung der 
Menschheit nicht möglich gewesen. So braucht man auch nicht alle geistigen Gesetze 
zu erkennen, um die Geisteswissenschaft einfließen zu lassen in das tägliche 
Leben.Das gerade ist die Art, wie die rosenkreuzerische Methode das Geistige 
behandeln will: weniger Abstraktion, dafür die Betrachtung der alltäglichen 
Lebensfragen. Darauf kommt es nicht an, daß man sagt: Geisteswissenschaft ist 
Geisteswissenschaft —, sondern daß man im unmittelbaren Leben ernst damit macht. 
Glauben Sie, daß das Kind alle grammatischen Regeln der Sprache kennt, wenn es 
sprechen gelernt hat? Erst lernt es sprechen und dann die Grammatik. Daher muß Wert 
darauf gelegt werden, daß der Mensch erst mit Hilfe der spirituellen Lehren sich mit 
dem beschäftigt, was ihn unmittelbar umgibt, ehe er an das geht, was in den höchsten 
Welten zu finden ist, was über den astralen Plan, über den devachanischen Plan 
Kenntnis verbreitet. Denn nur dadurch verstehen wir, was in unserer Umgebung 
existiert und wo wir selber eingreifen müssen. Daher ist es die konkrete Aufgabe, 
die zerklüftete Menschheit, die aus den alten Bluts- und Stammesverbänden 
herausgerissen ist, zu verbinden durch die einheitliche okkulte spirituelle 
Weisheit. 

So geht, indem wir uns vom fünften in das sechste und dann in das siebente Zeitalter 
hinüberentwickeln, der alte Zusammenhang in Stammes- und Blutsverbänden immer mehr 
verloren. Die Menschheit mischt sich, um sich von geistigen Gesichtspunkten aus zu 
gruppieren. Es war eine Ungezogenheit, in der Theosophie von den Rassen so zu 
sprechen, als ob sie immer bleiben würden. Der Begriff der Rasse verliert schon für 
die nächste Zukunft, womit allerdings Tausende von Jahren gemeint sind, seinen Sinn. 
Das ewige Reden, daß immer in der Welt sich sieben und sieben Rassen entwickelt 
hätten, das ist die spekulative Ausdehnung eines Begriffes, der nur für unser 
Zeitalter nach rückwärts und vorwärts gilt; von der Sehergabe, vom Okkultismus ist 
das nie gesagt worden. Wie alles entsteht, so sind auch die Rassen entstanden, und 
wie alles wieder vergeht, werden auch die Rassen wieder vergehen, und jene, die 
immer nur von Rassen gesprochen haben, die werden sich daran gewöhnen müssen, ihre 
Begriffe flüssig zu machen. Das ist nur eine Bequemlichkeit! Wenn man ein wenig nur 
in die Zukunft blickt, gelten schon die Begriffe nicht mehr, die man in der 
Vergangenheit und Gegenwart angewendet hat. Das ist die Hauptsache, daß der Mensch 
nicht dasjenige, was er einmal in einen schönen Begriff gebrachthat, nun für eine 
ewige Weisheit hält. Man wird sich daran gewöhnen müssen, die Begriffe flüssig zu 
machen, zu erkennen, daß Begriffe sich verändern, und das wird ein Fortschritt sein. 
Diese Möglichkeit, von starren, dogmatischen Begriffen überzugehen in flüssige, das 
ist es, was ausgebildet werden muß in denjenigen Menschen, die die Träger der 
Zukunft sein wollen. Denn so, wie die Zeiten sich ändern, müssen sich auch unsere 
Begriffe ändern, wenn wir diese Zeiten verstehen wollen. Jetzt leben die Seelen in 
einem Menschenleibe, den Sie klar durch die Sinne betrachten. Wodurch ist er 
entstanden? Er war früher sehr verschieden vom heutigen, ja für unsere heutige 
materielle Anschauung sogar komisch verschieden, als die Seele heruntergestiegen 
ist. Die Seele hat Platz genommen in ihm. Wodurch hat der Mensch sich zu der 
heutigen Gestalt entwickelt? Dadurch, daß die Seele in dem Leibe selbst gearbeitet 
hat während aller ihrer Verkörperungen. Sie können sich einen Begriff davon machen, 
wie die Seele am Leibe gearbeitet hat, wenn Sie bedenken, was dem Menschen in 
unserem materialistischen Zeitalter geblieben ist von der Möglichkeit, an seinem 
Leibe zu arbeiten. Das, was der Mensch an seinem dichten physischen Leibe arbeiten 
kann, ist verhältnismäßig recht wenig. Nehmen Sie zum Beispiel wahr, wie Sie heute 
vorübergehend an dem Leibe und seiner Physiognomie arbeiten. Irgend etwas zum 
Beispiel verursacht Ihnen Schrecken, Angst. Die Eindrücke von Angst und Furcht 
machen Sie erblassen. Ihr physisches Aussehen wird ebenfalls verändert durch 
Schamröte. Das geht wieder vorüber, aber Sie sehen, wie das vor sich geht: es wirkt 
etwas auf die Seele, so daß die Wirkung sich auf das Blut und auf diesem Umwege auf 
den physischen Leib, auf Ihr unmittelbares Aussehen erstreckt. Die Wirkung kann noch 
intensiver sein. Sie wissen, daß Menschen, die ein geistiges Leben führen, es stark 
in der Hand haben, in ihrer äußeren Physiognomie einen Abdruck zu schaffen von ihrem 
geistigen Schaffen. Man kann erkennen, ob ein Mensch gedankenvoll oder gedankenlos 
gelebt hat. So arbeitet der Mensch immer noch an seinem äußeren Ausdruck, und ein 
Mensch, der edel empfindet, bei dem drückt sich diese Empfindung in edlen Bewegungen 
aus. Das sind nur geringe Reste von dem, wie durch Jahrtausende hindurch die 
Menschheit an sich gearbeitet hat.Während Sie heute das Blut nur in Ihre Wangen 
hinein- und wieder wegtreiben können, war der Mensch in früherer Zeit ganz unter dem 
Einfluß einer Bilderwelt, die der Ausdruck einer geistigen Welt war. Das wirkte so, 


daß der Mensch in viel stärkerem Maße umgestaltend an seinem Organismus arbeiten 
konnte. Dabei war der Körper auch noch weicher. Es gab eine Zeit, wo man nicht nur 
die Hand ausstrecken konnte, wo Sie nicht nur mit dem Finger hinzeigen konnten, 
sondern wo Sie Ihren Willen in Ihre Hand hineinschicken konnten, und Sie konnten die 
Hand formen, so daß Sie diese Finger als Fortsätze hinausstrecken konnten. Es gab 
eine Zeit, wo die Füße noch nicht ständig waren, sondern wo der Mensch sie je nach 
Bedürfnis als Fortsatz aus sich herausgestreckt hat. So hat der Mensch durch die 
Bilder, die er von der Umwelt empfangen hat, seinen eigenen Leib gebildet. Heute, in 
unserer materiellen Zeit, ist diese Umgestaltung die denkbar langsamste, aber sie 
wird wieder schneller vor sich gehen. In der Zukunft wird der Mensch wieder mehr 
Einfluß bekommen auf seine physische Körperlichkeit. Bei der Betrachtung der 
Einweihung werden wir sehen, mit welchen Mitteln er diesen Einfluß gewinnt. Wenn er 
das auch nicht in einem Leben erreichen kann, so wird er doch viel tun können für 
die nächste Verkörperung. 

Der Mensch selbst also ist es, der die zukünftige Gestalt seines Leibes herbeiführen 
wird. Indem der Mensch immer weicher und weicher wird, das heißt indem er sich 
absondern wird von den harten Teilen, geht er seiner Zukunft entgegen. Es kommt ein 
Zeitalter, wo der Mensch wie in verflossener Zeit gleichsam über seinem irdischen 
Teile leben wird. Dieser Zustand, der Ihrem heutigen Schlafzustande vergleichbar 
ist, wird alsdann abgelöst werden von einem ändern, wo der Mensch seinen Atherleib 
wird willkürlich herausziehen können aus seinem physischen Leibe. Es wird gleichsam 
der dichtere Teil des Menschen hier unten auf Erden sein, und der Mensch wird ihn 
wie ein Instrument von außen benutzen. Der Mensch wird seinen Leib nicht mehr so an 
sich tragen, daß er in ihm wohnt, sondern er wird darüber schweben; der Leib selbst 
wird feiner und dünner geworden sein. Das erscheint heute als ein phantastischer 
Gedanke, aber man kann es aus den geistigen Gesetzen mit Bestimmtheit wissen, ebenso 
wie man ausden Gesetzen der Astronomie Sonnen- und Mondfinsternisse für die Zukunft 
berechnet. Und umgestaltend wird der Mensch vor allen Dingen wirken auf die 
Hervorbringungskraft. Viele können sich nicht vorstellen, daß je eine andere 
Fortpflanzungskraft als heute da sein wird. Aber sie wird da sein, die Art der 
Fortpflanzung wird sich ändern. Alles, was heute Fortpflanzung ist und im 
Zusammenhang mit diesem Triebe steht, wird in Zukunft an ein anderes Organ 
übergehen. Dasjenige Organ, das sich heute schon darauf vorbereitet, das zukünftige 
Fortpflanzungsorgan zu werden, ist der menschliche Kehlkopf. Heute kann er nur 
Luftschwingungen hervorbringen, er kann nur dasjenige, was in einem Worte liegt, der 
Luft mitteilen, so daß die Schwingungen dem Worte entsprechend sind. Später wird aus 
diesem Kehlkopfe nicht nur das Wort in seinem Rhythmus hervordringen, sondern dieses 
Wort wird vom Menschen durchleuchtet werden, es wird durchdrungen werden vom Stoffe 
selber. So wie heute das Wort nur zur Luftwelle wird, so wird in Zukunft des 
Menschen inneres Wesen, sein eigenes Ebenbild, wie es heute im Worte ist, aus dem 
Kehlkopfe herausdringen. Der Mensch wird aus dem Menschen hervorgehen, der Mensch 
wird den Menschen aussprechen. Und das wird zukünftig die Geburt eines neuen 
Menschen sein, daß er ausgesprochen wird von einem anderen Menschen. 

Solche Dinge werfen ein bestimmtes Licht auf Erscheinungen, die in unserer Umgebung 
leben, die Ihnen keine Naturwissenschaft erklären kann. Jene Verwandlung des 
Fortpflanzungstriebes, die wiederum eine ungeschlechtliche sein wird, übernimmt 
alsdann die Funktionen der alten Fortpflanzung. Daher tritt beim männlichen 
Organismus in der Zeit der Geschlechtsreife auch eine Umwandlung des Kehlkopfes ein. 
Die Stimme wird tiefer. Das weist Sie unmittelbar darauf hin, wie diese beiden Dinge 
zusammenhängen. So leuchtet der Okkultismus immer wieder in die Tatsachen des Lebens 
hinein und bringt Licht in die Erscheinungen, für die Ihnen die materialistische 
Wissenschaft keine Erklärung zu bringen vermag. 

Und ebenso, wie dieses Organ des Kehlkopfes umgestaltet werden wird, so wird auch 
umgestaltet werden das menschliche Herz. Es ist dasjenige Organ, welches mit dem 
Blutkreislauf in innigem Zusammen-hange steht. Nun glaubt die Wissenschaft, daß das 
Herz eine Art von Pumpe ist. Das ist eine groteske phantastische Vorstellung. 
Niemals hat der Okkultismus eine solch phantastische Behauptung aufgestellt wie der 
heutige Materialismus. Das, was die bewegende Kraft des Blutes ist, sind die Gefühle 
der Seele. Die Seele treibt das Blut, und das Herz bewegt sich, weil es vom Blute 
getrieben wird. Also genau das Umgekehrte ist wahr von dem, was die materialistische 
Wissenschaft sagt. Nur kann der Mensch sein Herz heute noch nicht willkürlich 
leiten; wenn er Angst hat, schlägt es schneller, weil das Gefühl auf das Blut wirkt 
und dieses die Bewegung des Herzens beschleunigt. Aber das, was der Mensch heute 
unwillkürlich erleidet, wird er später auf höherer Stufe der Entwickelung in der 
Gewalt haben. Er wird später sein Blut willkürlich treiben und sein Herz bewegen wie 
heute die Handmuskeln. Das Herz mit seiner eigentümlichen Konstruktion ist für die 
heutige Wissenschaft eine Crux, ein Kreuz. Es besitzt quergestreifte Muskelfasern, 


die sonst nur bei willkürlichen Muskeln gefunden werden. Warum? Weil das Herz heute 
noch nicht am Ende seiner Entwickelung angelangt, sondern ein Zukunftsorgan ist, 
weil es ein willkürlicher Muskel werden wird. Daher zeigt es heute schon die Anlage 
dazu in seinem Bau. 

So verändert alles, was in der Seele des Menschen vorgeht, den Bau des menschlichen 
Organismus. Und wenn Sie sich jetzt den Menschen denken, der imstande ist, durch das 
ausgesprochene Wort seinesgleichen zu schaffen, dessen Herz zu einem willkürlichen 
Muskel geworden ist, der auch noch andere Organe verändert haben wird, dann haben 
Sie eine Vorstellung von der Zukunft des Menschengeschlechtes auf künftigen 
planetarischen Verkörperungen unserer Erde. Auf unserer Erde wird die Menschheit so 
weit kommen, wie sie unter dem Einfluß eines Mineralreiches kommen kann. Dieses 
Mineralreich wird, trotzdem es am letzten entstanden ist, in seiner heutigen Form am 
ehesten wieder verschwinden. Der Mensch wird dann seinen Leib nicht mehr aus 
mineralischen Substanzen aufbauen wie heute; der künftige Menschenleib wird sich 
zunächst nur das eingliedern, was pflanzlicher Substanz ist. Alles, was heute im 
Menschen mineralisch wirkt, wird verschwinden. Um Ihnen ein grotesk ausschauendes 
Beispiel zu geben: Heute spucktder Mensch seinen gewöhnlichen Speichel aus. Es ist 
ein mineralisches Produkt, denn des Menschen physischer Leib ist ein 
Ineinanderwirken von mineralischen Vorgängen. Wenn der Mensch seine mineralische 
Entwickelung vollendet haben wird, wird er nicht mehr einen mineralischen Speichel 
spucken, sondern dieser Speichel wird pflanzlicher Natur sein, und der Mensch wird 
sozusagen Blumen spucken. Keine Drüse wird mehr Mineralisches absondern, sondern nur 
Pflanzliches. Dadurch wird das mineralische Reich überwunden, daß der Mensch sich 
wieder zum pflanzlichen Dasein entwickelt. 

So lebt der Mensch hinüber auf den Jupiter, indem er alles Mineralische ausscheidet 
und zum pflanzlichen Schaffen übergeht. Und indem er dann später übergeht zum 
Tierschaffen — es werden ja andere Tiere sein als heute —, wenn sein Herz soweit 
sein wird, daß es schöpferisch wirken kann, dann wird er in der Tierwelt schaffen, 
wie er heute im Mineralreich schafft; dann wird der Venuszustand eintreten. Und wenn 
er dann seinesgleichen schaffen kann, indem er sein Ebenbild spricht, dann ist der 
Sinn unserer Evolution vollendet, dann ist das Wort: «Lasset uns Menschen 

schaffen ...» erfüllt. 

Nur dadurch, daß der Mensch diesen Gesichtspunkt beobachtet, daß von der Seele aus 
umgeschaffen wird der Leib, wird er das Menschengeschlecht wirklich umwandeln. Nur 
durch ein im okkulten, im spirituellen Sinne gehaltenes Denken wird das eintreten, 
was beschrieben worden ist als die Umgestaltung des Herzens und des Kehlkopfes. Was 
die Menschheit heute denkt, das wird sie in der Zukunft sein. Eine Menschheit, die 
materialistisch denkt, wird furchtbare Wesen in der Zukunft hervorbringen, und eine 
Menschheit, die spirituelle Gedanken denkt, wirkt so umgestaltend auf den Organismus 
der Zukunft ein, daß schöne Menschenkörper daraus hervorgehen werden. 

Noch ist nicht vollendet, was die materialistische Denkweise bewirkt. Wir haben 
heute zwei Strömungen, eine große materialistische, welche die ganze Erde erfüllt, 
und die kleine spirituelle, welche auf wenige Menschen beschränkt ist. Unterscheiden 
Sie zwischen Seelenund Rassenentwickelung. Glauben Sie nicht, daß, wenn die Rassen 
zu einer grotesken Form übergehen, dann auch die Seelen dasselbe tun. Alle 
materialistisch denkenden Seelen arbeiten an der Hervorbringung böserRassen, und was 
spirituell gearbeitet wird, bewirkt die Hervorbringung einer guten Rasse. So wie die 
Menschheit hervorgebracht hat das, was sich zurückgebildet hat als Tiere, Pflanzen 
und Mineralien, so wird ein Teil sich abspalten und den bösen Teil der Menschheit 
darstellen, und in dem mittlerweile weich gewordenen Leibe wird sich äußerlich 
ausdrücken die innerliche Bösheit der Seele. So wie ältere Zustände, die zum 
Affengeschlechte heruntergestiegen sind, uns heute grotesk erscheinen, so bleiben 
materialistische Rassen auf dem Standpunkte der Bösheit und werden als böse Rassen 
die Erde bevölkern. Es wird ganz bei der Menschheit liegen, ob eine Seele bleiben 
will bei der bösen Rasse oder hinaufsteigen will durch eine spirituelle Kultur zu 
einer guten. 

Das sind Dinge, die wir wissen müssen, wenn wir mit wirklicher Erkenntnis in die 
Zukunft hineinleben wollen. Sonst gehen wir mit verbundenen Augen durch die Welt, 
denn es arbeiten Kräfte in der Menschheit, die man erkennen muß und die man beachten 
muß, und derjenige würde seine Pflicht an der Menschheit versäumen, der sich nicht 
bekannt machen wollte mit den Kräften, die nach der einen oder der anderen Seite 
gehen. Das Erkennen um des Erkennens willen wäre Egoismus. Wer erkennen will, um 
hineinzuschauen in die höheren Welten, der handelt egoistisch. Wer aber diese 
Erkenntnis hineintragen will in die unmittelbare Praxis des täglichen Lebens, der 
arbeitet an der Fortentwickelung der kommenden Evolution der Menschheit. Das ist 
außerordentlich bedeutsam, daß wir immer mehr und mehr lernen, in die Praxis 
umzusetzen, was als geisteswissenschaftliche Anschauung existiert. 


Eckermann, wo er sagt, dass sein Faust von zwei Gesichtspunkten aus betrachtet 
werden kann: Erstens ist es etwas für die Menschen im Theater, aber dann auch ist 
darin etwas für den Eingeweihten, der hinter dem sinnlichen Leben des Menschen das 
Geistesleben sieht. Wer das nicht hat, das Stirb und Werde, er bleibt nur ein trüber 
Gast auf dieser dunklen Erde. Dann weist der Redner noch auf anderes hin; den 
meisten so wohlbekannt, aber von so wenigen, auch nicht von den meisten Goethe- 
Kommentatoren begriffen: auf den Prolog, wo Goethe spricht von der «Sphärenharmonie» 
und den himmlischen Chören; auf das Wiedererscheinen der Helena-Gestalt im zweiten 
Teil, Helena, die doch bereits gestorben war; und schließlich auf den Homunculus, 
womit er nichts anderes andeuten will als dasjenige vom Menschen, was von 
Verkörperung zu Verkörperung geht: die Seele: Er wurde gar zu gern verkÖrperlicht. 
Kürzer ist der Redner in Bezug auf Hegel, namentlich wegen der bereits 
vorgeschrittenen Zeit der Versammlung. Hegel ist ein Zeitgenosse und in vielen 
Hinsichten der Schüler von Goethe. Alles verstand er bei Goethe, nur nicht die 
theosophische Grundlage. Hegel zeigt, wie weit jemand kommen kann, der nicht die 
oben genannten Grundlagen der Theosophie kennt. Nehmt ein Glas Wasser: Sie können 
daraus nur Wasser schöpfen, wenn es darin ist. Und der Mensch kann nur Weisheit 
schöpfen aus einer Welt, die selbst von der Weisheit aufgebaut ist. Dieses zu 
beweisen hat Hegel erstrebt. Hegel erkennt die Ideenwelt als eine zusammenhängende 
geistige Welt, unabhängig von der Natur, und er nennt diese Welt die reine Logik. 
«Logos» hat für Hegel die Bedeutung von: der große Urplan der Welt, die Summe der 
Ideen, die dieser Welt zugrunde liegen. Der Redner weist dann auf die bekannte 
Systematik von Hegel hin und verfolgt, wie dieser spricht von den drei Seiten der 
Ideen: - die Idee an sich - die Idee in der Natur, ausgebreitet nach Raum und Zeit, 
wo sie sich selbst bewusst werden wird, hinabsteigend in verschiedene Formen, bis zu 
den Menschen und weiter - dann die Idee, zurückkehrend in ihr eigenes reines Wesen, 
sich in sich selbst bewusst geworden. Doch, sagt der Redner, trägt Hegel in sich all 
die Beschränktheit seiner Zeit. Wir müssen nicht allein die philosophischen Linien 
sehen, nicht die «Ideenwelt» betrachten als etwas Absolutes. (Der Redner machte den 
Eindruck zu meinen: nicht als ein konkretes Ding). Für Hegel war die 
wissenschaftliche Weltbetrachtung etwas Absolutes geworden, und man hat immer das 
Gefühl, dass Hegel meint, dass wenn der Mensch die Ideenwelt begriffen hat, die 
Menschheit an ihr Ende gekommen ist. Hegel wusste nichts von der Unendlichkeit von 
Formen, wodurch die Ideenwelt sich allmählich in aufeinanderfolgenden Leben bewusst 
wird, und dass der Mensch den Logos des Gefühls sowie den Logos der Idee lernen muss 
zu leben und zu erleben. Aus der Hegelschen Philosophie entstand eine Art 
Materialismus. [Nachdem er] beinahe zwei volle Stunden unermüdlich mit großer 
Geisteskraft gesprochen [hatte], schloss dieser außergewöhnliche Redner seinen 
Vortrag mit den so treffenden Worten von Goethe: Wär' nicht das Auge sonnenhaft, wie 
könnte uns die Sonne entzücken? Wär nicht die Seele götterhaft, wie könnte uns 
Göttliches entzücken! II. Bericht im «Algemeen Handekblad» uom 7. März 1908 
Theosophie, Goethe und Hegel. Über das obenstehende Thema wurde gestern Abend im 
«Nutsgebouw» in einer von der Niederländischen Abteilung der Theosophischen 
Gesellschaft einberufenen zahlreichen öffentlichen Versammlung das Wort geführt von 
dem Generalsekretär der Deutschen Abteilung, Dr. Rudolf Steiner. Der Sprecher - 
eine interessante Figur: scharf abgegrenzter, asketischer Denkerkopf mit 
tiefliegenden, funkelnd-schwarzen Augen und langes, nach hinten gestrichenes matt- 
schwarzes Haar; obendrein ein Redner von großem Talent - fing seine Verhandlung an 
mit einer Zusammenfassung vom Wesen der Theosophie und deren Lehre. Er sprach dabei 
von [der] - für diejenigen die in den theosophischen Ideen eingelebt sind - so 
vertrauten und ermunternden, aber für Novizen immer noch so erschütternden, 
imposanten, um nicht zu sagen furchterregenden Möglichkeit, dass der Mensch der ihn 
direkt umringenden, physischen, sinnlich-wahrnehmbaren Welt entwächst und sich 
bewegen und entwickeln geht auf einer übersinnlichen Daseinsstufe; so sich selber 
über sich selber erhebend; die Möglichkeit, dass der Mensch - nicht durch Zauberei 
oder mit .Hilfe allerhand Aberglaubens, aber durch Kultivierung von in ihm 
schlummernden Seelenfakultäten - sucht und findet die geistigen Grundlagen, worauf 
sein sinnliches Dasein gegründet ist. Dr. Steiner sprach weiter von der Lehre der 
Reinkarnation, nach welcher Lehre die Menschenseele, in Lebensreihen Lebenserfahrung 
sammelnd, wächst in Fähigkeiten, Fakultäten und Aspekten, immer wieder in einem 
neuen Leben sich entfaltend als Wirkung, als Folge, als Konsequenz von vorigen 
Leben, um sich dann wieder, bereichert durch neue Erfahrung, zur Zusammenfassung, 
zur Kondensierung und Konzentration zurückzuziehen, um endlich sich aus der Welt 
unbewussten Fiihlens, woraus sie geboren wurde, durch die Welt der Ideen oder des 
bewussten Fiihlens, hinaufzu kämpfen zu jenem Weltenplan, wo aus der Bewusstheit der 
Ideen die Einheit von Wissen und Willen geboren werden wird und die Menschenseele 
zurückkehren wird zu dem ewig-geistlichen Daseinskern, woraus das All ist 


So sehen Sie, daß die spirituelle Bewegung ein ganz bestimmtes Ziel hat, nämlich die 
künftige Menschheit vorauszugestalten. Dieses Ziel kann nicht anders erreicht werden 
als durch die Aufnahme der spirituellen okkulten Weisheit. So denkt derjenige, der 
Geisteswissenschaft als die große Aufgabe der Menschheit erfaßt. Er denkt sie im 
Zusammenhange mit der Entwickelung, und er betrachtet sie nicht als Begierde, 
sondern als eine Pflicht, die er erkannt hat. Und je mehr wir das anerkennen, desto 
rascher gehen wir der zukünftigen Gestaltung der Menschheit im sechsten Zeitalter 
entgegen. Wie damals in der alten Atlantis, in der Nähe des heutigen Irland, die 
fortgeschrittenen Men-sehen nach Osten gezogen sind, um die neuen Kulturen zu 
begründen, so haben wir die Aufgabe jetzt, hinzuarbeiten auf den großen Moment im 
sechsten Zeitalter, wo die Menschheit einen großen spirituellen Aufstieg unternehmen 
wird. 

Wir müssen versuchen, wieder herauszukommen aus dem Materialismus, und so müssen 
spirituelle Gesellschaften daran denken, eine solche führende Rolle zu spielen in 
der Menschheit, nicht aus Unbescheidenheit und Hochmut, sondern aus Pflicht. So muß 
eine gewisse Gruppe von Menschen zusammengehen, um die Zukunft vorzubereiten. Aber 
nicht örtlich ist dies Zusammengehen aufzufassen. Alle Begriffe von örtlichkeit 
haben dann ihren Sinn verloren, weil es sich nicht mehr um Stammesverwandtschaften 
handelt; sondern darauf kommt es an, daß sich auf der ganzen Erde die Menschen 
spirituell zusammenfinden, um die Zukunft positiv zu gestalten. Deshalb wurde, als 
unser Zeitalter am tiefsten in die Materie hineinsegelte, vor vierhundert Jahren von 
der Bruderschaft der Rosenkreuzer jene praktische geistige Wissenschaft begründet, 
die über alle Fragen des alltäglichen Lebens Bescheid geben will. Da haben Sie die 
aufsteigende Entwickelung zu der absteigenden. 

Ebenso, wie die alte Erkenntnis zersetzend wirkt, wie es sich in der «Kritik der 
Sprache» von Mauthner zeigt, so sucht die spirituelle Richtung das einigende Band 
der spirituellen Weisheit. Daher die neue Einweihungsschulung, die direkt rechnet 
mit dem Hinüberleiten der Menschheit in einen neuen Zeitenzyklus. So verbindet sich 
das Prinzip der Menschheitsentwickelung mit dem Begriff der Einweihung. VIERZEHNTER 
VORTRAG München, 6. Juni 1907 

Heute wollen wir noch von dem Prinzip der Einweihung oder der esoterischen Schulung 
sprechen. Und zwar wollen wir von den beiden Methoden der Schulung sprechen, welche 
vor allen Dingen dasjenige in Betracht ziehen, was hier über die Entwickelung der 
Menschheit auseinandergesetzt worden ist; denn man muß sich klarmachen, daß man in 
einer gewissen Weise die Wahrheit findet in einem Sich-zurückVersetzen in frühere 
Menschheitszustände. 

Es ist gesagt worden, daß die Menschen der alten Atlantis aus allem, was sie umgab, 
Weisheit wahrnehmen konnten. Je weiter wir zurückgehen in urferne Vergangenheiten, 
desto mehr finden wir Bewußtseinszustände, durch welche die Menschen imstande waren, 
die schaffenden Kräfte, welche die Welt durchziehen, die geistigen Wesenheiten, die 
uns umgeben, wahrzunehmen. Alles, was uns umgibt, ist entstanden durch diese 
schaffenden Wesenheiten, und sie sehen heißt eben erkennen. 

Als die Menschheit sich herausentwickelt hatte zu unserem gegenwärtigen 
Bewußtseinszustande, eigentlich erst während unseres fünften nachatlantischen 
Zeitalters, da fühlte sie in der Seele die Sehnsucht, wiederum einzudringen in die 
geistigen Reiche. Und ich habe Ihnen gesagt, wie in dem alten indischen Volke jene 
tiefe Sehnsucht ursprünglich lebte, hinter allem, was uns in der Welt umgibt, das 
eigentlich Geistige zu erkennen, wie bei ihm die Anschauung entstand: Alles, was uns 
umgibt, ist ein Traum, eine Illusion; unsere einzige Aufgabe ist, uns 
hinaufzuentwickeln zu der alten Weisheit, die geschaffen und gewirkt hat in alten 
Zeiten. — Die Schüler der alten Rischis haben getrachtet, den Weg anzutreten, der 
sie durch Yoga dahin brachte, hinaufzuschauen in die Reiche, aus denen sie selbst 
heruntergestiegen waren. Von Maja fort strebten sie hinauf in diese geistigen 
Reiche. 

Das ist der eine Weg, den der Mensch machen kann. Der neueste Weg, den es gibt, um 
zu der Weisheit emporzusteigen, ist der Rosenkreuzer-Weg. Dieser Weg weist den 
Menschen nicht in die Vergangen-heit, sondern in die Zukunft, in diejenigen 
Zustände, die der Mensch wiederum durchleben wird. Es wird gelehrt, durch bestimmte 
Methoden die Weisheit, die im Menschen veranlagt ist, aus sich selbst zu entwickeln. 
Das ist der Weg, der gegeben wurde durch den Begründer der rosenkreuzerischen 
esoterischen Bewegung, äußerlich Christian Rosenkreutz genannt. Nicht ein 
unchristlicher Weg ist das; er ist nur ein für die modernen Verhältnisse 
eingerichteter christlicher Weg, der zwischen dem eigentlichen christlichen und dem 
Yogaweg liegt. 

Dieser Weg hat sich zum Teil schon lange vor dem Christentum vorbereitet. Er nahm 
eine besondere Gestalt an durch jenen großen Eingeweihten, der in der esoterischen 
Schule des Paulus zu Athen als Dionysius der Areopagite jene Schulung begründete, 


aus der alle spätere esoterische Weisheit und Schulung hervorgegangen ist. 

Das sind die beiden vorzugsweise für das Abendland gangbaren Wege der esoterischen 
Schulung. Alles, was mit unserer Kultur und dem Leben, das wir führen und das wir 
führen müssen, zusammenhängt, alles das wird erhöht und bis zu dem Prinzip der 
Einweihung erhoben durch die christliche und durch die rosenkreuzerische Schulung. 
Der rein christliche Weg ist für den heutigen Menschen etwas schwer; daher ist der 
rosenkreuzerische Weg eingeführt worden für den Menschen, der in der Gegenwart leben 
muß. Wer den alten, rein christlichen Weg inmitten des modernen Lebens gehen will, 
der muß die Möglichkeit haben, sich für eine Zeitlang loslösen zu können von dem 
außeren Leben, um nachher wieder um so intensiver hineinzutreten in dieses Leben. 
Den rosenkreuzerischen Weg aber kann ein jeder gehen, in welchem Berufe und in 
welcher Lebenssphäre er auch stehen mag. 

wir wollen den rein christlichen Weg charakterisieren. Er ist der Methode nach in 
dem tiefsten christlichen Buche, das von den Vertretern der christlichen Theologie 
am wenigsten verstanden wird, im Johannes-Evangelium, vorgeschrieben, und dem 
Inhalte nach in der Apokalypse oder geheimen Offenbarung. 

Das Johannes-Evangelium ist ein wunderbares Buch; man muß es leben, nicht bloß 
lesen. Man kann es leben, indem man sich darüber klar ist, daß das, was darinnen 
steht, Vorschriften sind für das innere Leben und daß man sie in der richtigen Weise 
beobachten muß. Der christlicheWeg verlangt von seinem Zögling, daß er das Johannes- 
Evangeliums als ein Meditationsbuch ansieht. Eine Grundvoraussetzung, die bei der 
Rosenkreuzer-Schulung mehr oder weniger fortfällt, ist die, daß man den strengsten 
Glauben hat an die Persönlichkeit des Christus Jesus. Man muß wenigstens die 
Möglichkeit des Glaubens in sich tragen, daß diese höchste Individualität, dieser 
Führer der Feuergeister der Sonnenzeit, als Jesus von Nazareth physisch verkörpert 
war; daß das nicht nur «der schlichte Mann aus Nazareth» war, nicht eine 
Individualität ähnlich wie Sokrates, Plato oder Pythagoras. Man muß seine 
grundsätzliche Verschiedenheit von allen ändern einsehen. Den Gottmenschen 
einzigartiger Natur muß man in ihm festhalten, wenn man eine rein christliche 
Schulung durchmachen will, sonst hat man nicht das richtige Grundgefühl, das weckend 
in der Seele auftritt. Daher muß man wirklich glauben können an die ersten Worte des 
Johannes-Evangeliums: «Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und ein 
Gott war der Logos» bis zu den Worten: «Und der Logos ward Fleisch und hat unter uns 
gewohnt.» Also derselbe Geist, der der Beherrscher der Feuergeister war, der mit der 
Umgestaltung der Erde verbunden war, den wir auch den Geist der Erde nennen, der hat 
wirklich unter uns gewohnt in einer fleischlichen Hülle, er war wirklich darinnen in 
einem physischen Leibe. Das muß man anerkennen. Kann man das nicht, dann mache man 
lieber eine andere Schulung durch. Wer aber in dieser Grundvoraussetzung sich die 
Worte des Johannes-Evangeliums bis zu der Stelle: «voller Hingabe und Wahrheit» 
jeden Morgen durch Wochen und Monate hindurch meditativ vor die Seele ruft, und zwar 
so, daß er sie nicht nur versteht, sondern daß er darin lebt, für den werden sie 
eine weckende Kraft für die Seele haben; denn dies sind nicht gewöhnliche Worte, 
sondern weckende Kräfte, die in der Seele andere Kräfte hervorrufen. Nur muß der 
Schüler die Geduld haben, sie immer wieder, jeden Tag, vor die Seele zu rufen. Dann 
werden die Kräfte, die die christliche Schulung braucht, durch Erweckung ganz 
bestimmter Gefühle wachgerufen. Der christliche Weg ist mehr ein innerlicher, 
während in der Rosenkreuzer-Schulung die Empfindungen an der Außenwelt entzündet 
werden. 

Der christliche Weg ist ein Weg durch Wachrufen von Gefühlen. Essind sieben Stufen 
von Gefühlen, die wachgerufen werden müssen. Dazu kommen andere Übungen, die nur von 
Mensch zu Mensch gegeben werden und auf den einzelnen Charakter zugeschnitten sind. 
Unerläßlich ist es aber, das 13. Kapitel des Johannes-Evangeliums zu erleben, so zu 
erleben, wie ich es jetzt schildern will. Der Lehrer sagt zum Schüler: Du mußt ganz 
bestimmte Gefühle in dir ausbilden. Stelle dir vor: Die Pflanze wächst heraus aus 
dem Erdboden. Sie ist höher als der mineralische Erdboden, aus dem sie herauswächst, 
aber sie braucht ihn. Sie, das Höhere, könnte nicht sein ohne das Niedere. Und wenn 
die Pflanze denken könnte, so müßte sie zur Erde sagen: Zwar bin ich höher als du, 
doch ohne dich kann ich nicht sein — und dankbar müßte sie sich zu ihr hinneigen. 
Ebenso müßte es das Tier der Pflanze gegenüber tun, denn ohne Pflanze könnte es 
nicht sein, und ebenso der Mensch dem Tier gegenüber. Und wenn der Mensch höher 
gestiegen sein wird, dann muß er sich sagen: Niemals könnte ich auf meiner Stufe 
stehen ohne die niedere. Dankbar muß er sich neigen gegen sie, denn sie hat es ihm 
möglich gemacht, daß er bestehen kann. Kein Wesen auf der Welt könnte bestehen ohne 
das Niedere, dem es dankbar sein müßte. So auch konnte der Christus, das Höchste, 
nicht bestehen ohne die Zwölfe, und gewaltig ist das Gefühl des sich dankbar zu 
ihnen Hinneigens dargestellt im 13. Kapitel des Johannes-Evangeliums: Er, der 
Höchste, wäscht seinen Jüngern die Füße. 


Wenn man sich dies als Grundgefühl in der Menschenseele erwachend denkt, wenn der 
Schüler wochen- und monatelang in Betrachtungen und Kontemplationen lebt, die ihm 
dieses Grundgefühl in der Seele vertiefen, wie dankbar das Höhere herunterschauen 
soll zum Niederen, das es ihm möglich macht zu leben, dann erweckt man ein erstes 
Grundgefühl, und man hat es genügend durchkostet in dem Moment, wo gewisse Symptome 
auftreten: ein äußeres Symptom und eine innere Vision. Das äußere Symptom ist, daß 
der Mensch seine Füße wie von Wasser umspült fühlt; in einer inneren Vision sieht er 
sich selbst als Christus den Zwölfen die Füße waschen. Das ist die erste Stufe, die 
der Fußwaschung. Das ist nicht nur ein historisches Ereignis; ein jeder kann es 
erleben, das Ereignis des 13. Kapitels des Johannes-Evangeliums. Es ist ein äußerer 
symptomatischer Ausdruck dafür, daß der Mensch inseiner Gefühlswelt so weit 
hinaufgestiegen ist, um das erleben zu können, und er kann nicht in seiner 
Gefühlswelt so weit hinaufsteigen, ohne daß dieses Symptom auftritt. 

Die zweite Stufe, die Geißelung, macht man durch, wenn man sich in folgendes 
vertieft: Wie wird es dir ergehen, wenn von allen Seiten die Schmerzen und 
Geißelhiebe des Lebens auf dich einstürmen? Aufrecht sollst du stehen, stärken 
sollst du dich gegen alles, was das Leben an Leiden bietet, und ertragen sollst du 
es. — Das ist das zweite Grundgefühl, das durchgemacht werden muß. Das äußere Gefühl 
dafür ist ein Jucken und Zucken an allen Stellen des äußeren Leibes, und ein mehr 
innerer Ausdruck ist eine Vision, in der man sich selbst gegeißelt sieht, zuerst im 
Traum, dann visionär. 

Dann kommt das dritte, das ist die Dornenkrönung. Da muß man wochen- und monatelang 
die Empfindung durchmachen: Wie wird es dir ergehen, wenn du nicht nur die Leiden 
und Schmerzen des Lebens durchmachen sollst, sondern wenn sogar das Heiligste, deine 
geistige Wesenheit, dir mit Spott und Hohn übergössen wird? — Und wieder darf es 
kein Klagen sein, sondern klar muß es dem Schüler sein, daß er trotzdem aufrecht 
stehen muß. Seine innere Stärke-Entwickelung muß es ihm möglich machen, daß er trotz 
Hohn und Spott aufrecht steht. Was auch immer seine Seele zu vernichten droht, er 
steht aufrecht! Dann sieht er in einer inneren astralen Vision sich selbst mit der 
Dornenkrone und empfindet einen äußeren Schmerz am Kopfe. Das ist das Symptom, daß 
er weit genug in seiner Gefühlswelt vorgeschritten ist, um diese Erfahrungen machen 
zu dürfen. 

Das vierte ist die Kreuzigung. Da muß der Schüler wieder ein ganz bestimmtes Gefühl 
in sich entwickeln. Heute identifiziert der Mensch seinen Leib mit seinem Ich. Wer 
die christliche Einweihung durchmachen will, muß sich gewöhnen, seinen Leib so durch 
die Welt zu tragen, wie man einen fremden Gegenstand, etwa einen Tisch, trägt. Fremd 
muß ihm sein Leib werden. Wie ein Fremdes trägt er ihn zur Tür hinein, zur Tür 
hinaus. Wenn der Mensch in diesem Grundgefühl genügend weit vorgeschritten ist, 
zeigt sich ihm das, was man die Blutsprobe nennt. Gewisse Rötungen der Haut an 
bestimmten Stellen treten so auf, daß der Mensch die Wundmale Christi hervorrufen 
kann, anden Händen, den Füßen und an der rechten Seite der Brust. Wenn der Mensch 
durch die Wärme des Gefühls imstande ist, die Blutprobe in sich zu entwickeln, was 
das äußere Symptom ist, dann tritt auch das Innere, Astrale ein, daß der Mensch sich 
selbst gekreuzigt sieht. 

Das fünfte ist der mystische Tod. Der Mensch schwingt sich immer mehr und mehr 
hinauf zu der Empfindung: Ich gehöre in die ganze Welt hinein. Ich bin so wenig ein 
selbständiges Wesen wie der Finger an meiner Hand. — Eingebettet fühlt er sich in 
die ganze übrige Welt, wie zu ihr gehörig. Dann erlebt er, als ob alles um ihn herum 
sich verdüstere, als ob eine schwarze Finsternis ihn einhülle, wie ein Vorhang, der 
sich um ihn verdichtet. Während dieser Zeit lernt der christlich Einzuweihende alles 
Leid und alle Schmerzen, alles Böse und alles Unheil, das der Kreatur anhaftet, 
kennen. Das ist das Hinabsteigen in die Hölle; das muß jeder erleben. Dann tritt 
etwas ein, wie wenn der Vorhang risse, und der Mensch sieht dann hinein in die 
geistigen Welten. Das nennt man das Zerreißen des Vorhangs. 

Das sechste ist die Grablegung und Auferstehung. Wenn der Mensch so weit ist, muß er 
sagen können: Ich habe mich schon daran gewöhnt, meinen Leib als ein Fremdes 
anzusehen, aber jetzt betrachte ich alles auf der Welt als mir so nahestehend wie 
meinen eigenen Leib, der ja nur aus diesen Stoffen genommen ist. Eine jede Blume, 
ein jeder Stein steht mir so nahe wie mein Leib. — Dann ist der Mensch in dem 
Erdenplaneten begraben. Notwendig verbunden ist diese Stufe mit einem neuen Leben, 
mit dem Sich-vereinigt-Fühlen mit der tiefsten Seele des Planeten, mit der Christus- 
Seele, die da sagt: Die mein Brot essen, die treten mich mit Füßen. 

Das siebente, die Himmelfahrt, läßt sich nicht beschreiben. Man muß eine Seele 
haben, die nicht mehr darauf angewiesen ist, durch das Instrument des Gehirns zu 
denken. Um das zu empfinden, was der Betreffende als das, was man Himmelfahrt nennt, 
durchmacht, muß man eine Seele haben, die dieses Gefühl erleben kann. 

Das Durchgehen durch demütig hingebungsvolle Zustände stellt das Wesen der 


christlichen Einweihung dar. Wer sie so ernsthaftig durchgeht, der erlebt seine 
Auferstehung in den geistigen Welten. Nicht jeder kann das heute durchführen. Daher 
ist es notwendig, daß eine andereMethode besteht, die zu den höheren Welten 
hinaufführt. Das ist die rosenkreuzerische Methode. 

Davon möchte ich auch wiederum sieben Glieder anführen, die ein Bild davon geben 
sollen, was es innerhalb dieser Schulung gibt. Manches ist davon bereits beschrieben 
in «Luzifer-Gnosis», manches kann nur innerhalb der Schulung selbst von Mensch zu 
Mensch gegeben werden, doch muß man sich einen Begriff davon machen, was die 
Schulung dem Menschen gibt. Sie hat wiederum sieben Stufen, doch nicht nacheinander; 
es kommt dabei auf die Individualität des Schülers an. Der Lehrer gibt das an, was 
ihm geeignet erscheint für seinen Schüler, und vieles andere tritt noch dazu, das 
sich der äußeren Erörterung entzieht. 

Die sieben Stufen sind folgende: 

1. Studium 

Imaginative Erkenntnis 

Inspirierte Erkenntnis oder Lesen der okkulten Schrift 

Bereitung des Steins der Weisen 

Entsprechung zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos 

Hineinleben in den Makrokosmos 

. Gottseligkeit 

Das Studium im Rosenkreuzer-Sinne ist das Sich-vertiefen-Können in einen solchen 
Gedankeninhalt, der nicht der physischen Wirklichkeit, sondern der den höheren 
Welten entnommen ist; das, was man das Leben im reinen Gedanken nennt. Das wird 
sogar von den heutigen Philosophen meistenteils geleugnet; sie sagen, ein jedes 
Denken müsse einen gewissen Rest von sinnlicher Anschauung haben. Das ist aber nicht 
der Fall, denn kein Mensch kann zum Beispiel einen wirklichen Kreis sehen. Einen 
Kreis muß man im Geiste sehen; auf der Tafel ist er nur eine Anhäufung kleiner 
Kreideteilchen. Einen wirklichen Kreis kann man nur erlangen, wenn man absieht von 
allen Beispielen, von der äußeren Wirklichkeit. So ist in der Mathematik das Denken 
ein übersinnliches. Aber auch in den anderen Dingen der Welt muß man übersinnlich 
denken lernen, und eine solche Denkweise haben die Eingeweihten immer über das Wesen 
des Menschen gehabt. Die Rosenkreuzer-Theosophie ist eine solche übersinnliche 
Erkenntnis, und ihr Studium, wie wir es jetzt getrieben haben, ist die erste Stufe 
für dieRosenkreuzer-Schulung selbst. Nicht aus einem äußeren Grunde trage ich die 
rosenkreuzerische Theosophie vor, sondern weil dies die erste Stufe der 
rosenkreuzerischen Einweihung ist. 

Die Menschen denken wohl oft, es sei unnötig, über die Glieder der Menschennatur 
oder die Evolution der Menschheit oder die verschiedenen planetarischen 
Entwickelungen zu reden. Sie möchten sich lieber schöne Gefühle aneignen, ernsthaft 
studieren wollen sie nicht. Doch wenn man sich auch noch so viele schöne Gefühle 
aneignet in der Seele, es ist unmöglich, dadurch allein in die höheren Welten 
hinaufzukommen. Nicht Gefühle will die Rosenkreuzer-Theosophie erregen, sondern 
durch die gewaltigen Tatsachen der geistigen Welten die Gefühle selbst antönen 
lassen. Als eine Art von Schamlosigkeit empfindet es der Rosenkreuzer, wenn er auf 
die Menschen losstürmt mit Gefühlen. Er führt sie hinein in den Werdegang der 
Menschheit in der Voraussetzung, daß die Gefühle dann von selbst entstehen. Er läßt 
vor ihnen erstehen den wandelnden Planeten im Weltenraume, und wenn die Seele diese 
Tatsachen erlebt, dann soll sie mächtig ergriffen werden in ihren Gefühlen. Es ist 
nur eine Herumrederei, wenn man sagt, man solle sich direkt an das Gefühl wenden. 
Das ist nur eine Bequemlichkeit. Die Rosenkreuzer-Theosophie läßt die Tatsachen 
sprechen, und wenn diese Gedanken dann in das Gefühl einfließen, es überwältigen, 
dann ist das der rechte Weg. Nur was der Mensch aus sich selbst empfindet, kann ihn 
beseligen. Der Rosenkreuzer läßt die Tatsachen im Kosmos sprechen, denn das ist die 
unpersönlichste Art zu lehren. Es ist ganz gleichgültig, wer vor Ihnen steht, denn 
nicht durch eine Persönlichkeit sollen Sie ergriffen werden, sondern durch das, was 
diese Persönlichkeit von den Tatsachen des Weltenwerdens zu Ihnen spricht. Daher ist 
in der Rosenkreuzer-Schulung jede unmittelbare Verehrung für den Lehrer gestrichen. 
Er beansprucht sie nicht, er braucht sie nicht. Er will sprechen zum Schüler von 
dem, was ohne ihn da ist. 

Derjenige, der dann hinaufdringen will in die höheren Welten, muß sich an jenes 
Denken gewöhnen, das einen Gedanken aus dem ändern hervorgehen läßt. Ein solches 
Denken ist entwickelt in meiner «Philosophie der Freiheit» und «Wahrheit und 
Wissenschaft». Diese Bücher sind nicht so geschrieben, daß man einen Gedanken nehmen 
und an eineandere Stelle hinsetzen könnte; sie sind vielmehr so geschrieben, wie ein 
Organismus entsteht; ebenso wächst ein Gedanke aus dem ändern hervor. Diese Bücher 
haben gar nichts zu tun mit dem, der sie geschrieben hat. Er überließ sich dem, was 
die Gedanken selbst in ihm erarbeiteten, wie sie sich selbst gliederten. 
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So ist das Studium für den, der es in einer gewissen elementaren Weise absolvieren 
will, ein Sich-bekannt-Machen mit den elementaren Tatsachen der Geisteswissenschaft 
selber, während für den, der höher hinauf will, es ein Vertiefen in ein 
Gedankengebäude ist, das einen Gedanken aus dem ändern, aus sich selbst 
herauswachsen läßt. 

Die zweite Stufe ist die imaginative Erkenntnis, die Erkenntnis, die sich angliedert 
an das, was dem Menschen durch das Denken im Studium übermittelt wird. Das ist die 
Grundlage; sie muß weiter ausgebildet werden durch die eigene imaginative 
Erkenntnis. Wenn Sie sich manches klarmachen, was ich Ihnen in den letzten Vorträgen 
angedeutet habe, dann werden Sie zum Beispiel im Echo Nachklänge von Vorgängen 
empfinden, die auf dem Saturn gang und gäbe waren. Es gibt eine Möglichkeit, alles 
um uns herum als Physiognomie für eine innere Geistigkeit anzusehen. Die Menschen 
gehen über die Erde; sie ist ihnen ein Konglomerat von Felsen und Steinen; aber der 
Mensch muß begreifen lernen, daß alles um ihn herum der wahre physische Ausdruck für 
den Geist der Erde ist. Ebenso, wie der Leib durchseelt ist, so ist der Erdenplanet 
der äußere Ausdruck für einen innewohnenden Geist. Wenn die Menschen so die Erde 
ansehen wie einen Menschen, mit Leib und Seele, erst dann haben sie einen Begriff 
von dem, was Goethe gemeint hat, als er sagte: «Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis.» Wenn Sie im Menschenantlitz die Träne herunterperlen sehen, untersuchen 
Sie nicht mit den Gesetzen der Physik, wie schnell oder wie langsam die Träne 
herunterperlt, sondern sie ist Ihnen ein Ausdruck für die innere Traurigkeit der 
Seele, ebenso wie die lächelnde Wange der Ausdruck ist für die innere Heiterkeit der 
Seele. Der Schüler muß sich dazu erheben, daß er, wenn er über eine Wiese geht, in 
einer jeden Blume den äußeren Ausdruck eines Lebewesens sieht, den Ausdruck eines 
inneren Erdengeistes. Wie perlende Tränen kommen ihm manche Blumen vor; andere sind 
ihm der freudige Ausdruck des Geistes derErde. Jeder Stein, jede Pflanze, jede 
Blume, alles ist ihm der äußere Ausdruck für den inneren Erdengeist, seine 
Physiognomie, die zu ihm spricht. Und alles Vergängliche wird ihm ein Gleichnis für 
ein Ewiges, das sich in ihm ausspricht. 

So hat der Gralsschüler und Rosenkreuzer empfinden müssen. Man sagte ihm: Sieh dir 
an den Blumenkelch, der den Sonnenstrahl empfängt. Er ruft die reinen produktiven 
Kräfte hervor, die in der Pflanze schlummern. Darum wird der Sonnenstrahl die 
«heilige Liebeslanze» genannt. Blicke nun hin auf den Menschen. Er steht höher als 
die Pflanze. Er hat dieselben Organe in sich, aber bei ihm ist durchdrungen von 
unkeuscher Lust und Begierde das, was die Pflanze vollkommen rein und keusch in sich 
birgt. — Die Zukunft der Menschenentwickelung besteht darin, daß der Mensch wiederum 
keusch und rein durch ein anderes Organ, das sein umgewandeltes produktives Organ 
sein wird, sein Ebenbild hinaussprechen wird in die Welt hinein. Keusch und rein, 
ohne Trieb, ohne Begierde, wie der Blumenkelch sich keusch hinaufwendet zu der 
heiligen Liebeslanze, wird des Menschen Produktionsorgan sein. Dem geistigen Strahl 
der Weisheit wird er sich entgegenwenden, und der wird ihn befruchten zur 
Hervorbringung eines ebenbildlichen Wesens. Der Kehlkopf wird dieses Organ sein. Der 
Gralsschüler wurde darauf hingewiesen: Die Pflanze auf ihrer niederen Stufe hat 
diesen keuschen Kelch, der Mensch hat ihn verloren. Er hat sich herunterentwickelt 
in die unkeusche Begierde. Aus dem vergeistigten Sonnenstrahl soll er ihn wiederum 
entstehen lassen. In Keuschheit soll er entwickeln dasjenige, was da schafft den 
heiligen Gral der Zukunft. 

So sieht der Schüler zum großen Ideal hinauf. Das, was in langsamer Entwickelung der 
ganzen Menschheit geschieht, das erlebt der Eingeweihte schon früher. Er zeigt uns 
die Menschheitsevolution im Bilde, und diese Bilder wirken ganz anders als die 
abstrakten Begriffe, die das heutige materialistische Zeitalter hervorgebracht hat. 
Wenn Sie sich diese Entwickelung in solchen hohen und gewaltigen Bildern, wie der 
Gral eines ist, vorstellen, dann ist die Wirkung eine andere als die der 
gewöhnlichen Erkenntnis, die keine tiefen Wirkungen auf Ihren Organismus auszuüben 
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ter auf den Ätherleib und wirkt von da auf das Blut, und dieses ist der Vermittler, 
der umgestaltend wirkt auf den Organismus. Immer fähiger wird der Mensch, durch 
seinen ÄAtherleib an seinem Organismus zu arbeiten. Alle imaginative Erkenntnis, die 
von der Wahrheit ausgeht, ist zu gleicher Zeit gesundend und heilsam; sie macht das 
Blut in seinem Kreislauf gesund. Der beste Erzieher ist die imaginative Erkenntnis, 
wenn der Mensch nur stark und hingebungsvoll genug ist, daß sie auf ihn wirken kann. 
Die dritte Stufe ist das Lesen der okkulten Schrift, das heißt, nicht nur einzelne 
Bilder sehen, sondern das Verhältnis dieser verschiedenen Bilder auf sich wirken 
lassen. Das wird zu dem, was man okkulte Schrift nennt. Man beginnt die Kraftlinien, 
die schöpferisch durch die Welt gehen, durch die Imagination zu gewissen Figuren und 
Farbengestaltungen zu ordnen. Man lernt einen inneren Zusammenhang, der in jenen 
Figuren ausgedrückt ist, empfinden: das wirkt als der geistige Ton, als die 


Sphärenharmonie, denn jene Figuren sind den wahren Weltverhältnissen nachgebildet. 
Unsere Schrift ist ein letzter dekadenter Rest dieser alten okkulten Schrift und ihr 
nachgebildet. 

Zu dem vierten, «Bereitung des Steins der Weisen», kommt der Mensch durch Übungen 
des Atmungsprozesses. Wenn der Mensch so atmet, wie der Naturprozeß es ihm 
vorgeschrieben, dann braucht er die Pflanze zum Atmen. Wenn die Pflanze nicht da 
wäre, könnte er nicht leben, denn die Pflanze gibt ihm den Sauerstoff und 
assimiliert den Kohlenstoff, den er selbst ausatmet. Die Pflanze baut den eigenen 
Organismus daraus auf und gibt den Sauerstoff zurück, so daß dem Menschen der 
Sauerstoff immer erneuert wird durch die Pflanzenwelt. Die Menschheit könnte nicht 
für sich selbst bestehen; streichen Sie die Pflanzenwelt weg, und die Menschheit 
stürbe in kurzer Zeit aus. Sie sehen so den Kreislauf: Sie atmen den Sauerstoff ein, 
den die Pflanze ausatmet. Sie atmen aus Kohlenstoff, den die Pflanze einatmet und 
aus dem sie ihre eigene Körperlichkeit aufbaut. So gehört die Pflanze zu mir; sie 
ist das Werkzeug, das mir das Leben erhält. Wie sich die Pflanze aus dem Kohlenstoff 
den Leib aufbaut, sehen Sie in den Steinkohlen, denn nichts anderes als Leichname 
von Pflanzen sind sie. 

Die Rosenkreuzer-Schulung leitet in einem bestimmt geregelten At-mungsprozeß den 
Menschen an, dasjenige Organ auszubilden, das in ihm selbst die Umwandlung des 
Kohlenstoffes in Sauerstoff bewirken kann. Was die Pflanze heute draußen macht, wird 
später durch ein Organ der Zukunft, das der Mensch durch die Schulung jetzt schon in 
sich ausbildet, in ihm selbst bewirkt. Das bereitet sich langsam vor. Durch den 
geregelten Atmungsprozeß wird der Mensch das Instrument zur Bereitung des 
Sauerstoffs selbst in sich tragen. Er wird mit der Pflanze ein Wesen geworden sein, 
während er jetzt mineralisch ist. Er behält den Kohlenstoff in sich und baut seinen 
eigenen Leib damit auf. Daher wird sein Leib später ein mehr der Pflanze ähnlicher 
sein; dann kann er zusammentreffen mit der heiligen Liebeslanze. Die ganze 
Menschheit wird dann ein Bewußtsein in sich haben, wie es heute der Eingeweihte sich 
erwirbt, wenn er in die höheren Welten sich erhebt. Das nennt man die Umwandlung der 
menschlichen Substanz in diejenige Substanz, deren Grundlage der Kohlenstoff selbst 
ist. Das ist die Alchemie, die dazu führt, daß er seinen eigenen Leib ähnlich 
aufbauen wird wie heute die Pflanze. Man nennt das die Bereitung des «Steins der 
Weisen», und die Kohle ist das äußere Symbolum dafür. Aber erst dann ist sie der 
«Stein der Weisen», wenn der Mensch durch seinen geregelten Atmungsprozeß ihn selbst 
wird erzeugen können. Die Lehre kann nur von Mensch zu Mensch mitgeteilt werden; sie 
ist in ein tiefes Mysterium eingehüllt, und erst nachdem er ganz geläutert und 
gereinigt ist, kann der Schüler dieses Mysterium empfangen. Würde man es heute 
öffentlich kundgeben, dann würden die Menschen in ihrem Egoismus mit diesem höchsten 
Geheimnisse die niedersten Bedürfnisse befriedigen. 

Das fünfte ist die Entsprechung von Makrokosmos und Mikrokosmos. Wenn wir den 
Werdegang der Menschheit überblicken, dann sehen wir, daß das, was heute im Menschen 
ist, nach und nach von außen hinein gebildet worden ist, zum Beispiel die Drüsen 
wuchsen ja auf der Sonne draußen wie heute die Schwämme. Alles, was heute in die 
menschliche Haut eingegliedert ist, war so einstmals draußen. Der menschliche Leib 
ist wie zusammengestückt aus dem, was draußen ausgebreitet war. Ein jedes Glied 
Ihres physischen Leibes, Atherleibes und Astralleibes war irgendwo draußen in der 
Welt. Das ist der Makro-kosmos im Mikrokosmos. Ihre Seele selbst war ja draußen in 
der Gottheit. Was in uns ist, entspricht einem Ding, das draußen ist, und wir müssen 
diese richtigen Entsprechungen in uns erfahren. 

Sie kennen die Stelle vorn an der Stirn, oberhalb der Nasenwurzel; sie drückt aus, 
daß etwas Bestimmtes, das früher draußen war, in den Menschen eingezogen ist. Wenn 
Sie dieses Organ meditativ durchdringen, sich hineinversenken, dann bedeutet das 
mehr als ein bloßes Hineinbrüten in diesen Punkt; dann lernen sie den Teil der 
außeren Welt, der ihm entspricht, kennen. Auch den Kehlkopf und die Kräfte, die ihn 
gebaut haben, lernen Sie so kennen. So lernen Sie den Makrokosmos kennen durch 
Versenkung in Ihren eigenen Leib. 

Das ist kein In-sich-Hineinbrüten. Nicht sollen Sie sagen: Drinnen ist der Gott, den 
will ich suchen! — Sie würden nur den kleinen Menschen finden, den Sie selbst zum 
Gott aufbauschen. Wer nur von diesem Hineinbrüten spricht, kommt niemals zur 
wirklichen Erkenntnis. Zu dieser zu kommen auf dem Wege der rosenkreuzerischen 
Theosophie, ist unbequemer und erfordert konkretes Arbeiten. Die Welt ist voller 
Herrlichkeiten und Großartigkeiten. Man muß sich in sie vertiefen; man muß den Gott 
in seinen Einzelheiten kennen, dann kann man ihn in sich selbst finden, und dann 
lernt man den Gott erst in der Ganzheit kennen. Die Welt ist wie ein großes Buch. In 
den Schöpfungen haben wir die Buchstaben dafür; die müssen wir lesen von Anfang bis 
zu Ende: dann lernen wir das Buch Mikrokosmos und das Buch Makrokosmos von Anfang 
bis zu Ende lesen. Und das ist dann kein bloßes Verstehen mehr; es lebt sich aus in 


Gefühlen, es schmilzt den Menschen zusammen mit der ganzen Welt, und er empfindet 
alle Dinge als den Ausdruck des göttlichen Geistes der Erde. Ist der Mensch so weit, 
dann handelt er ganz von selbst aus dem Willen des ganzen Kosmos heraus, und das ist 
die Gottseligkeit. 

Wenn wir imstande sind, so zu denken, dann gehen wir den Rosenkreuzer-Weg. Die 
christliche Schulung baut mehr auf das Gefühl, das im Innern ausgebildet wird; die 
rosenkreuzerische Schulung läßt auf uns wirken, was in der physischen Wirklichkeit 
ausgebreitet ist als die Göttlichkeit der Erde, und läßt es in Empfindung 
ausklingen. Das sind zwei Wege, die für jeden gangbar sind. Wenn Sie so denken, wie 
manin der Gegenwart denkt, dann können Sie den Rosenkreuzer-Weg gehen, wenn Sie auch 
noch so wissenschaftlich sind. Die moderne Wissenschaft ist sogar ein Hilfsmittel, 
wenn Sie den Werdegang der Welten nicht nur in Buchstaben verfolgen, sondern auch in 
dem suchen, was dahinter verborgen ist, ebenso wie man in einem Buche auch nicht die 
Buchstaben anschaut, sondern den Sinn herausliest. Sie müssen den Geist suchen 
hinter der Wissenschaft, dann ist Ihnen die Wissenschaft nur der Buchstabe für den 
Geist. 

Alles dies soll nicht ein umfassender Begriff für die RosenkreuzerSchulung sein; es 
sollen nur Andeutungen sein, die eine Ahnung von dem geben, was in ihr gefunden 
werden kann. Es ist ein Weg für den Gegenwartsmenschen; er macht ihn geeignet, in 
die Zukunft hineinzuwirken. Dies sind nur die Elementarstufen, um den Weg zu 
charakterisieren. Wir bekommen so einen Begriff, wie man durch die Rosenkreuzer- 
Methode selbst eindringen kann in die höheren Geheimnisse. 

Die Geisteswissenschaft ist der Menschheit notwendig zu ihrem ferneren Fortschritt. 
Das, was geschehen soll zur Umwandlung der Menschheit, muß durch die Menschen selbst 
herbeigeführt werden. Wer in der jetzigen Inkarnation die Wahrheit aufnimmt, der 
wird sich in späteren Inkarnationen die äußere Gestalt für die tieferen Wahrheiten 
selbst ausgestalten. 

So gliedert sich das, was wir in diesem Kursus durchgesprochen haben, zu einem 
Ganzen zusammen. Es ist das Instrument, das schaffend für die Zukunftskultur sein 
soll. Es wird heute gelehrt, weil der Mensch der Zukunft diese Lehren braucht, weil 
sie eingeführt werden müssen in den Entwickelungsgang der Menschheit. Ein jeder, der 
diese Zukunftswahrheit nicht aufnehmen will, lebt auf Kosten der ändern. Aber der 
lebt für die ändern, der sie aufnimmt, selbst wenn ihn zuerst eine egoistische 
Sehnsucht nach den höheren Welten treibt. Ist nur der Weg der richtige, dann ist er 
von selbst der Vertilger der Sehnsucht und der beste Erzeuger der Selbstlosigkeit. 
Die Menschheit braucht jetzt die okkulte Entwickelung, und sie muß ihr eingeimpft 
werden. Ein ernstes, wahres, von Ding zu Ding gehendes Wahrheitsstreben, das allein 
führt zu wahrer Brüderlichkeit, das ist der größte Einigungszauberer der Menschheit. 
Das soll als Mittel dienen,das große Endziel der Menschheit, die Einheit, 
herbeizuführen, und dieses Ziel werden wir erreichen, wenn wir die Mittel dazu in 
uns ausbilden, wenn wir suchen, in der edelsten und schönsten Weise diese Mittel uns 
zu erarbeiten, denn es kommt an auf die Heiligung der Menschheit durch diese Mittel. 
So erscheint uns die Geisteswissenschaft nicht nur als ein großes Ideal, sondern als 
eine Kraft, mit der wir uns durchdringen, und aus dieser Kraft quillt uns die 
Erkenntnis. Die Geisteswissenschaft wird immer mehr eine populäre Angelegenheit 
werden, sie wird immer mehr alle religiösen und praktischen Seiten des Lebens 
durchdringen, ebenso wie das große Gesetz des Daseins alle Wesen durchdringt; sie 
ist ein Faktor in der Menschheitsentwickelung. 

In diesem Sinne wurde die rosenkreuzerische Theosophie hier vorgetragen. Ist sie 
verstanden worden, nicht nur in der Abstraktion, sondern so, daß sie durch die 
Gefühle Erkenntnisse herbeigeführt hat, dann kann sie in das Leben unmittelbar 
hineinwirken. Wenn diese Erkenntnisse in alle unsere Glieder, vom Kopf in das Herz 
und von da in die Hand, in all unser Tun und Schaffen einfließen, dann haben wir die 
Grundlage der Geisteswissenschaft erfaßt. Dann haben wir die große Kulturaufgabe 
erfaßt, die in unsere Hände gelegt ist, und dann entwikkeln sich aus diesen 
Erkenntnissen auch die Gefühle heraus, die ein Bequemerer gern direkt entwickeln 
möchte. 

Die Rosenkreuzer-Theosophie will nicht in Gefühlen schwelgen, sie will die Tatsachen 
des Geistes Ihnen vor Augen führen. Der Mensch muß mitarbeiten, er muß durch die 
Tatsachen, die er in der Schilderung empfangen hat, sich anregen lassen, er muß 
Gefühle und Empfindungen durch dieselben in sich auslösen. In diesem Sinne soll die 
rosenkreuzerische Theosophie ein mächtiger Impuls für die Gefühlswelt werden, aber 
zu gleicher Zeit dasjenige sein, was uns in die Tatsachen der übersinnlichen 
Wahrnehmungen unmittelbar hineinführt, was sie erst gedankenvoll entstehen läßt und 
dann den Suchenden hinaufführt in die höheren Welten. 

Das sollte der Sinn dieser Vorträge sein.HINWEISE 

Zur Textgestaltung: Von diesen frei gesprochenen Vorträgen Rudolf Steiners liegt nur 


eine von Camille Wandrey und Walther Vegelahn gemeinsam gefertigte, jedoch nicht 
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Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», Bibl.-Nr. 284/285, GA 
1977). Die 1. und 2. Auflage wurde von Marie Steiner herausgegeben, die 3. bis zur 
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gal100 I N H A L T THEOSOPHIE UND ROSENKREUZERTUM ERSTER VORTRAG, Kassel, 1ö.Juni 
1907Das Wesen unserer Zeit und die Theosophie - Das Absterben der Religion - Richard 
Wagner und die Welt der Mythen - Wiederverkörperung als Lehre der Druiden - Ursprung 
der Sagen und Mythen - Von der ägyptischen Astronomie - Der Materialismus der 
Technik und Industrie als Notwendigkeit der Entwickelung - Christian Rosenkreutz als 
Vorbereiter einer neuen geistigen Kultur - Paulus und Dionysius Areopagita - 
Übereinstimmung zwischen Christentum und Rosenkreuzertum - Ein Ausspruch Fichtes - 
Du Bois-Reymond und seine Erkenntnisgrenzen - Das Wesen der Geisteswissenschaft - 
Geisterkenntnis und Logik - Theosophie und Lebenspraxis. ZWEITER VORTRAG, Kassel, 
17.Juni 1907Aussprüche von Paracelsus und Goethe zum Vortragsthema - Das Wesen des 
Menschen, der physische Leib, die mineralische Welt - Der obere Devachanplan - Die 
Negativität der Stofflichkeit des Ätherleibes - Die Zweigeschlechtlichkeit des 
Menschen - Bewußtsein der Pflanze - Die Weisheit des Ätherleibes, der 
Oberschenkelknochen - Die Empfindung als Wesen des Astralleibes - Der Astralleib 
während des Schlafes - Die Sphärenharmonie bei Pythagoras und bei Goethe - Zitate 
aus der Faust dichtung - Die Viergliedrigkeit des Menschen. DRITTER VORTRAG, Kassel, 
18 Juni 1907Vom Wesen des Ich - Unterschied von hoch- und niederentwickelten 
Menschen - Franz von Assisi - Umwandlung von Astralleib, Atherleib und physischem 
Leib in Manas, Buddhi, Atman - Die Siebengliederigkeit des Menschen - Über das Leben 
nach dem Tode - Das Erinnerungstableau - Das Ablegen des Astralleibes - Das Kamaloka 
- Zurücklassung dreier Leichname - Das Wesen des Spiritismus - Der Übertritt in das 
Geisterland. VIERTER VORTRAG, Kassel, 19juni 1907Der Begriff «Welt» - Die Astralwelt 
als symbolisierende Traumwelt - Beispiele dazu - Die spiegelbildliche Natur der 
Astralwelt - Die Umkehrung der Zeit - Das Rückwärtserleben des ganzen Lebens - Die 
Welt der Urbilder, zunächst als Kontinentalgebiet - das «Tat vam asi» - Das Ozean 
gebiet als flutendes Leben - Das Luftgebiet als atmosphärische Erscheinung von 
Gefühlen, Trieben usw. bis zur Sphärenharmonie - Alles Schöpferische als das vierte 
Gebiet des Geisterlandes - Die drei oberen Regionen des Geisterlandes - Von der 
Akasha-Chronik - Die Befreiung und Vertiefung des Menschen in diesen Regionen. 
FÜNFTER VORTRAG, Kassel, 20.Juni 1907Von der Fähigkeit des Schreibens - Das 
musikalische Gedächtnis Mozarts - Erwähnung Francesco Redis - Der Gang des Menschen 
durch das Devachan - Die Entstehung von Organen - Über Erziehung - Rachitis, falsche 
und richtige Behandlung derselben - Weiteres über Erziehung - Weitere Schilderung 
des Devachan - Das Buch «Mimik des Denkens» - Die Einwirkung der Toten in die sich 
verändernde Erde - «Peter Schlemihl» von Chamisso - Theosophie als das Verstehen der 
sichtbaren Welt. SECHSTER VORTRAG. Kassel, 24.Juni 1907Der Herunterstieg des 
Menschen zum neuen Erdenleben - Mitgebrachte Fähigkeiten und Vererbung - Das 
Größerwerden und das Zerstückeltwerden im Leben nach dem Tode - Wiederabstieg zum 
neuen Erdenleben Die Umkleidung mit dem Astralleib - Volksseelen als Helfer bei der 
Eingliederung des Ätherleibes - Fritz Mauthner und seine «Kritik der Sprache» - Das 
Verhältnis mitgebrachter und ererbter Fähigkeiten am Beispiel der Familien Bach und 
Bernoulli - Von der Mutterliebe - Vom Elternpaar - Das Beispiel von fünf 
Femerichtern für die Anziehungs- und Ausgleichskräfte zwischen Menschen - Die 
Veredelung des Menschen durch die Inkarnationen - Esoterische Deutung des Vaterunser 
- Einwände gegen die Deutung und ihre Widerlegung. SIEBENTER VORTRAG, Kassel, 22 
Juni 1907Das Gesetz des Karma - Beispiele zu der Wirkung des Karmagesetzes Das 
Karmagesetz und der Anfang des alten Testaments - Das Karmagesetz als Lösung der 
Lebensrätsel - Astrale Erlebnisse verursachen Beschaffenheit des Atherleibes, 
ätherische Eigenschaften solche des physischen Leibes - Taten in der Außenwelt 


kommen im nächsten Leben zurück als Schicksal - Materialistische Anschauung über 
Ursache und Wirkung und ihre Widerlegung - Über das Weinen - Wesen der Miselsucht - 
Einwirkung der Hunnen auf die europäische Bevölkerung als Ursache des Aussatzes - 
Die schädliche Einwirkung des Materialismus, namentlich auf das religiöse Leben - 
Das Auftreten von Geisteskrankheiten - Falsche Anschauung über das Karma und ihre 
Widerlegung - Die Übereinstimmung des Erlösungstodes Christi mit dem Karmagesetz - 
Weitere Beispiele für Karmawirkungen - Der Ausspruch des Fahre d'Olivet - Die Frage 
nach der Sünde wider den Heiligen Geist. ACHTER VORTRAG, Kassel, 23 Juni 1907Die 
vorherige Inkarnation der heutigen Menschheit - Das Problem der Gleichheit der 
Menschen - Der Durchgang der Sonne durch den Tierkreis - Spiegelung dieses 
Durchganges in den Kulturepochen - Länge und Wesen der Inkarnationen des Menschen in 
diesen Epochen - Rückschau nach dem Tode und Vorschau vor der Geburt - Idiotie als 
mögliche Folge der Vorschau - Charakterisierung der Leiber des Menschen - Erklärung 
für das in der Mitte stehen des Menschen in der Entwickelung - Wesen vom alten Mond, 
Sonne, Saturn - Die sieben Inkarnationen der Erde - Der Niederschlag ihrer Namen in 
den Namen der Wochentage - Der Zusammenhang der Leiber des Menschen mit den 
Entwickelungsstadien der Erde. NEUNTER VORTRAG, Kassel, 24Juni 1907Der Mensch als 
das vollkommenste Wesen - Das Wesen das Saturn als physikalischer Apparat - Kronos 
und Rhea - Schilderung der Saturnmenschen - Die Einpflanzung der «guten» Ichheit - 
Gute und böse Wesenheiten auf dem Saturn - Die alte Sonne als das Reich der 
Pflanzenmenschen und des Minerals - Das Aroma der alten Sonne und seinGegenteil, der 
alte Saturnteil - Die Feuergeister und ihr Representant, der Christus - Sonnenweg 
und Mondenweg - Der alte Mond und die Eingliederung des Astralleibes - Das Entstehen 
des Nervensystems und des Tierartigen - Die Stofflichkeit des alten Mondes - Die 
Feuerluft - Die Mistel - Der Mythos von Baidur und Loki - Die Geister des Zwielichts 
oder die Engel - Mond und Sonne in ihrer Wirkung auf den Tiermenschen 
(Fortpflanzung) - Allgemeine Zustände des lunarischen Lebens. ZEHNTER VORTRAG, 
Kassel, 25.Juni 1907Die Umwandlung des alten Mondes in unserer Erde - Wiederholung 
von Saturn, Sonne, Mond - Die Herauslösung der Sonne und des Mondes - 
Wissenschaftliche Zeugnisse von der Urzeit der Erde - Huxley und andere - Der Affe 
als dekadenter Mensch - Das Gedächtnis der Atlantier - Niflheim - Das Hellsehen der 
Atlantier - Die enge Blutsverwandschaft als Grundlage des Hellsehens - Ursprung der 
Mythen und Sagen - Das Entstehen des Regenbogens - Richard Wagner und seine Oper 
Rheingold - Allgemeine Zustände der Atlantis - Das alte Lemurien. ELFTER VORTRAG, 
Kassel, 26.Juni 1907Der Zustand der Erde nach der Mondentrennung - Zwei Arten von 
Pflanzen - Das Hervorgehen des Minerals aus dem Pflanzenreich - Vom Gneis Das 
Zirbeldrüsenorgan - Verhältnis der ewigen Seele zum Leibe - Entstehung der 
Lungenatmung und des Blutes - Ausspruch des Paracelsus - Der Durchgang des Mars 
durch die Erde - Entstehung des Kehlkopfes und des Skeletts - Die Atlantis - Die 
Indianer - Allgemeine Zustände der Atlantis - Beschreibung der nachatlantischen 
Kulturepoche - Das Christentum und die Zukunft - Einwirkung der Seele auf den Leib - 
Der Erlösungsgedanke der Theosophie. ZWÖöLFTER VORTRAG, Kassel, 27.Juni 1907Die 
Geschlechtertrennung - Nah- und Fernehe - Der Dichter Anzengruber - Wesen der Nahehe 
- Das Generationsgedächtnis in der Patriarchenzeit - Blutserlebnis als die Urliebe - 
Die individuelle, geistige Liebe der Zukunft - Das Christentum als mystische 
Tatsache - Die alten Mysterien als Voraussetzung des Christentums - Ausspruch des 
Augustinus Schilderung der alten Einweihung - Ihr Verhältnis zu der Wesenheit 
Christi - Richard Wagner und das Blutmysterium - Das Blutopfer Christi - Die 
Einzigartigkeit des Christentums - Antwort an Strauss, Drews und andere - Die 
Änderung der Erde durch das Mysterium von Golgatha Wesen des Johannes-Evangeliums 
und sein Wortlaut - Die ersten fünf Stufen der christlichen Einweihung - Goethes 
Verse über die Sonne und das Auge - Das Christus-Organ. DREIZEHNTER VORTRAG, Kassel, 
28.Juni 1907Das Hineinschauen in die Zukunft und das Vorherbestimmtsein - Dionysius 
Areopagita und die Lehre vom «Wort» - Der Kehlkopf als künftiges Fortpflanzungsorgan 
- Christian Rosenkreutz und seine Schule - Die ersten drei Stufen der Schulung - Das 
Studium als erste Stufe - Über Rechenmaschinen - Hinweis auf die «Philosophie der 
Freiheit» - Die Imagination als zweite Stufe - Goethe und der Erdgeist - Der 
Tautropfen - Die Lehre vom Heiligen Gral - Der Mensch als umgekehrte Pflanze - Der 
Kehlkopf als Zukunftsorgan - Das Kinderlied «Flieg, Käfer, flieg...», das Märchen 
vom Storchen, die Schmetterlingspuppe - Das Aneignen der okkulten Schrift als dritte 
Stufe - Der Entwickelungsvorgang - Entsprechung von Kulturepochen und 
Tierkreiszeichen. VIERZEHNTER VORTRAG, Kassel, 29.Juni 1907Die Bereitung des Steins 
der Weisen als vierte Stufe - Der Verrat im Jahre 1459 - Der gegensätzliche 
Atmungsvorgang in Mensch und Pflanze - Die goldene Legende und ihre Erklärung - Der 
Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis - Die Schulung zur Erlangung des Steins 
der Weisen - Die Chinesen als dekadente atlantische Völkerschaften - Die Sage von 
Ahasver - Entsprechungen von Mikrokosmos und Makrokosmos als fünfte Stufe - Das 


hervorgekommen. Dieses ewig-geistlichen Daseinskerns war der Knabe Goethe sich schon 
bewusst. Er baute sich aus Pflanzen und Mineralien einen Altar zur Verherrlichung 
alles Geschaffenen, und die Weihrauchkerze darauf entzündete er an der Sonne, der 
ewigen größten Manifestation des ewigen Gottes. Auch zur männlichen Reife gekommen, 
hörte er nicht auf, von all dem Seienden die übersinnlichen Grundlagen zu suchen. 
Reisend in Italien und da alte Kunstschätze bewundernd, schrieb er an seine Weimarer 
Freunde, wie er entdeckte «Schaffensnotwendigkeit-Gott». Und auch: «Ich vermute, 
dass die alten Griechen ein Kunstwerk schufen nach denselben Gesqzen, nach welchen 
auch die Natur ihr Schaffenswerk verrichtet, Gesetzen [denen] ich auf der Spur bin.» 
Und später schrieb er noch wieder in seinem Werk über Winckelmann: Im Menschen ist 
alles zusammengefasst, was die Natur besitzt an Ordnung, Harmonie und Maß. Auch 
andere große Grundgedanken, welche der Theosophie zugrunde liegen, beherrschten 
Goethe und [kommen] in seinen Werken zum Ausdruck. So ist sein unvollendetes, aus 
1780 datierendes Werk «Die Geheimnisse» eine treffende Zusammenfassung 
theosophischer Ideen, wo die Lehre der Reinkarnation Anerkennung findet in diesem 
schönen Bild: Vom Mun de dieses Pilgers strömt die Weisheit, wie von Kindes Lippen. 
Und wieder finden wir im Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie, aber 
vor allem im zweiten Teil von «Faust>> Anerkennung dieser Lehre und andere treffende 
Deutungen von Goethes theosophischen Ideen. Ohne ausführlich zu werden, könnten wir 
dem Sprecher nicht in seinen Zitaten folgen. Nur erwähnen wir noch seine 
überraschende Erklärung der rätselhaften «Homunculusflgur» aus dem zweiten Faustteil 
als eine Menschenseele auf dem Wege nach Reinkarnation. Die großen 
Weltengrundgedanken, welche Goethe in [die] «Dichtung hineingeheimnisst hat», spürte 
Dr. Steiner auch in der Philosophie Hegels. Auch dieser erkannte Gott, den Logos - 
dieses Wort in seine ursprüngliche Bedeutung zurückgeführt -, im ddeenhaften Urplan 
der Welt», sah die Summe der Ideen zugrunde liegen am sinnlich-wahrnehmbaren Dasein, 
das also ein Abbild wird von dem <<Geist-an-sich». Und in dem alleinstehenden 
subjektiven Geist des Menschen sah und ehrte Hegel den als Mikrokosmos 
widerspiegelten Makrokosmos. Hier aber verhinderte Hegels Absolutismus, entstanden 
aus den Weltanschauungsgrenzen seiner Zeit, ihn, weiter zu gehen. Die fortwährende 
Entwicklung der Menschenseele als Mikrokosmos, bis wieder die Einheit mit dem 
kosmischen Kern erreicht ist, findet bei ihm keine Erkennung. Dies beeinträchtigt 
aber nicht die Größe - die jetzt meistens unverstandene Größe seines Grundgedankens, 
der rein theosophisch war, wie der Goethes, als dieser dichtete: Wär nicht das Auge 
sonnenhaft, Wie könnt' uns da das Licht entzücken. Läg nicht in uns des Gottes 
Kraft, Wie könnt' uns Göttliches entzücken. Mit diesem Zitat endete Dr. Steiner 
seinen, in großem Interesse von dem zahlreichen Auditorium von Damen und Herren 
angehörten Vortrag. Goethe, Hegel und die Theosophie Öffentlicher Vortrag München, 
15. Juni 1908 Wohl viele, die den Goethe'schen Faust lesen, fühlen etwas für jede 
Menschenseele und für jedes Menschenherz höchst Bedeutsames aus des Dichters Worten 
ertönen, die da darstellen, wie Faust, dieser Repräsentant nach dem höchsten Streben 
der Menschlichkeit, wie dieser Faust, nachdem er durchgemacht hat dasjenige, was man 
in unserer Wissenschaft der verschiedensten Zweige erlangen kann, ratlos dasteht, 
ringend nach einer Erkenntnis, die mehr bedeutet als die Befriedigung theoretischer 
Bedürfnisse des Verstandes, die in sich schließt alles, was in den schwersten 
Stunden besonders der Mensch braucht zum Troste und zur Erhebung des Lebens, zur 
Kraft des Daseins und zum Schaffen in der Wirklichkeit. Und wenn wir hingewiesen 
werden durch des Dichters Worte auf eine Möglichkeit, außerhalb der bloßen 
Verstandestheorie sich hinaufzuschwingen in das Reich der geistigen Welt, wenn wir 
hingewiesen werden darauf, dass da etwas Höheres zu gewinnen ist als die Theorie und 
Verstandesweisheit, so mag es uns wohl, wenn wir uns auf der ändern Seite 
interessieren für das, was unter dem Namen Theosophie heute den modernen 
Geisteswegen einverleibt werden soll, so mag es uns wohl drängen, gerade von dieser 
Seite aus einmal das zu betrachten, was in das deutsche Kulturleben durch Goethe 
eingeflossen ist. Es mag uns drängen, das ins Auge zu fassen, was eigentlich hinter 
jenem Gefühlsausdruck Goethes liegt, der, als Faust das Zeichen des Makrokosmos vor 
Augen sieht, sagt, dass er jetzt wisse, was der Weise meine mit den Worten: Die 
Geisterwelt ist nicht verschlossen, Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! Auf, bade, 
Schiileg unverdrossen Die ird'sche Brust im Morgenrot! Das ist gewissermaßen die 
Aufforderung aus Goethes Schaffen selbst heraus, das einmal vom Standpunkt der 
Geisteswissenschaft selbst zu betrachten. Solche Betrachtung des Schaffens großer 
Persönlichkeiten, die von tiefer Wirkung gewesen sind auf das Kulturleben, liegt gar 
sehr im Gebiet der Geisteswissenschaft, denn niemals kann diese Wissenschaft in den 
Fehler anderer Strömungen verfallen, dass sie behauptet, alles, was wahrhaft 
wertvoll ist in Bezug auf menschliches Wissen, sei erst durch sie geschaffen. Wenig 
Vertrauen könnte dann die Menschheit haben zu einer Erkenntnis, welche aufträte mit 
dem Ausspruch: Wie aus einer Pistole geschossen, sei es erst jetzt entstanden. Seit 
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umfassendsten Sinne ein neuer Kulturimpuls werden; sie ist etwas, wonach sich die 
Menschheit seit langer Zeit sehnt und muß Antwort geben auf die von allen Seiten her 
brennende Frage, welche die Menschheit stellt. Doch ist sie in unserer Gegenwart 
noch vielfach etwas, was man nicht nur widerlegen will, sondern was man als etwas 
Fragwürdiges, ja als etwas Verrücktes ansieht, wie die Träumereien von einigen 
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sicher schon in zwanzig bis fünfzig Jahren eine ungeheure Bedeutung haben wird für 
das menschliche Empfinden, Denken, Wollen und Tun. Es gibt nichts, wohinein nicht 
diese Theosophie als Impuls leuchten könnte und zu leuchten berufen wäre. Daß es 
heute in unserer Zeit die verschiedensten Fragen gibt: Gesundheits-, soziale, 
Frauen-, Erziehungsfragen, ist ja bekannt. Noch eine größere Fülle von Antworten 
gibt es. Wenn man aber sachlich alle diese Fragen und ihre Antworten prüft, kommt 
man zu der Einsicht, daß die Fragen zwar richtig gestellt sind von unserer 
Zeitkultur - sie werden von den Zeitverhältnissen gestellt -, daß aber die Antworten 
auf diese Fragen so ohne weiteres von unserer Zeit nicht gegeben werden können. 
Demjenigen, welcher Augen und Ohren vor den Fragen der Zeit verschließt, wird klar, 
daß sich ihm überall Hindernisse in den Weg stellen. Es wird eine Zeit kommen, wo 
die Menschen gewahr werden, daß es noch viel mehr Fragen gibt: die Tatsache vom 
inneren und äußeren Kriege der Menschheit, von Schmerzen und Leiden, von zer 
tretenen Hoffnungen auf allen Gebieten, stellt diese Fragen. Die Antwort zu geben, 
kann nur die Theosophie imstande sein. Die Menschen, welche den Kopf hängen lassen, 
die zwar ihre Pflicht tun, aber nicht wissen, wozu sie all die Arbeit verrichten, 
und bei denen sich diese zerfahrene Stimmung ausprägt bis zur Verzweiflung, ja sogar 
bis in die physische Gesundheit hinein, in den Erscheinungen der Neurasthenie, 
werden immer zahlreicher. Dies alles soll hier nur angedeutet werden. Der 
Hauptgedanke soll vor unsere Seele treten: Theosophie ist nichts, was innerhalb 
einiger müßiger Köpfe Platz greifen soll, die nichts Besseres zu tun haben, sondern 
sie soll in das praktische Leben eingreifen. Freilich, auch die Theosophische 
Gesellschaft hat in den dreißig Jahren ihres Bestehens ihre Kinderkrankheiten und 
alle möglichen Dinge durchzumachen gehabt, welche an ihrer Bedeutung haben zweifeln 
lassen; aber sie wird sich aus diesen Krankheiten herausarbeiten und zeigen, was sie 
zu leisten vermag. Eine alles umfassende Angelegenheit, eine universelle Sache muß 
die Theosophie werden, weil sie die Antwort geben soll auf die Fragen, die 
schließlich die Grundfragen alles Daseins sind, und darauf hinweisen, wie der 
heutige Mensch diese Fragen verstehen soll; verstehen, warum es in der Welt 
überhaupt Religionen und Wissenschaften gibt. Was wir auch immer tun, auf gewisse 
Grundfragen geht es zurück, wenn es Kunst, Wissenschaft und praktisches Wirken geben 
soll, und diese Grundfragen müssen in irgendeiner Weise gelöst werden. Alle 
Religionen waren Versuche, auf diese Fragen Antwort zu geben, eine Antwort, die aber 
immer dem Intellekt und der Kulturstufe der Völker angepaßt war. Theosophie will 
keine Religion sein, sie hat nichts zu tun mit einer Sekte, sie agitiert nicht. 
Religion ist, wie Sie wissen, so alt wie das menschliche Streben. Wenn wir die 
verschiedenen Religionen bei den verschiedenen Völkern durchschauen, kommen wir zu 
der Überzeugung, daß all die verschiedenen Religionen versucht haben, Antwort zu 
geben auf die Fragen: Was ist, erstens, der Wesenskern des Menschen? Zweitens, des 
Menschen Bestimmung? Drittens: Was reicht über dieses physische Dasein hinaus? In 
bezug auf diese Fragen haben gerade wir heutigen Menschen eine merkwürdige Zeit 
hinter uns, die viele Menschen hat irre werden lassen an der Religion. Fragen wir 
uns einmal: Wie viele Menschen gibt es heute, die wohl Religion brauchen, aber sie 
nicht haben können? Einige von uns können noch in Zeiten zurückblicken, wo die 
Religion noch wirklich empfundenes Leben war, wo die Religion noch viel mehr Geltung 
hatte, ja in viel höherem Maße, als es bei einzelnen besonders religiös veranlagten 
Naturen noch heute der Fall ist. In den letzteren ist noch etwas von dem warmen 
Gefühl vorhanden, welches durch Jahrtausende gegangen ist. Das Bedürfnis, die 
Sehnsucht nach dem, was man die geistige Welt nennt, das heißt die Sehnsucht nach 
Religion, ist auch heute noch vorhanden; ja, bei den wahrsten Naturen ist diese 
Sehnsucht nach Befriedigung sogar immer größer geworden. Ein solcher Mensch wird 
sagen: Als ich ein Kind war, da hatte ich noch den rechten Glauben. Dann aber wurde 
es anders. Da lernte ich die sogenannte Wissenschaft kennen und ihre Tatsachen, und 
ich mußte, da diese zum Beispiel ganz anders erzählen, wie die Welt entstanden ist, 
tief zweifeln an dem, was ich als Kind geglaubt hatte! - Und dann kam das andere: 
eine tief traurige Stimmung des Lebens, wo die Seele wie zerrissen ist, wo die Seele 
öde in die Welt blickt und keine Aufklärung erhält über den inneren Zwiespalt. Daher 
die Zerrissenheit zwischen religiöser Sehnsucht und Befriedigung der Seele, daher 
die heutige Tragik. Vielleicht ist das aber noch das bessere, was in diesen Seelen 
Platz greift, besser als das andere: daß nämlich der Mensch überhaupt nicht mehr 
fragt, das Fragen sich ganz abgewöhnt, daß er oberflächlich wird und im 
Alltagsdasein bloß so hinlebt. Liegt es nun an den Religionen, daß es so gekommen 
ist? Nein! Mit Händen zu greifen ist es, daß dies nicht so ist; denn jede Religion, 
ja selbst die alten Mythen und Sagen, haben die Mittel und Wege, das Herz 
zurückzuführen, jede Seele wieder lebendig zu machen, wenn sie nur will. Wer hätte 
es geglaubt, daß solche gewaltigen Impulse aus den alten Mythen, die doch 
jahrtausendelang ausgestorben schienen und ein fast verborgenes, unbekanntes Dasein 


führten, auferstehen könnten, wie in den Dramen von Richard Wagner ? Eine neue 
Religion braucht nicht begründet zu werden, denn die Zeit dafür ist vorüber; aber 
eine neue Stellungnahme des Menschen zu ihr, ein neues Verständnis ist nötig 
geworden. Was anders geworden ist, das ist der menschliche Geist, die menschliche 
Seele, das menschliche Herz. Versuchen wir uns einmal in den Entwickelungsgang der 
menschlichen Seele hineinzuversetzen, so werden wir uns im Verlauf dieser Vorträge 
davon überzeugen können, daß unsere Seelen schon oft hier auf dem physischen Plane 
waren, daß sie sich erst nach und nach zu der Stufe entwickelt haben, auf der sie 
heute stehen. Das mag Ihnen zunächst grotesk erscheinen, aber alle unsere Seelen 
haben die tiefen Wahrheiten, wie sie uns heute vorgetragen werden, schon oft in 
ihren früheren Leben gehört. Sie werden zum Beispiel hier die Lehre von der 
Wiederverkörperung kennenlernen; aber so wie Sie heute mir zuhören, so haben früher 
Ihre Seelen zugehört jenen gerade in unserer Gegend lebenden und lehrenden Druiden. 
Schon diese alten Druidenlehrer haben die Lehre von der Wiederverkörperung in 
engeren Kreisen gepflegt, diese uralte Weisheit über die Rätsel des Lebens. Sie sind 
hinausgegangen zu denen, welche in ihrer Seele das Bedürfnis nach tieferer 
Erkenntnis fühlten. Hätten aber diese alten Lehrer damals so gesprochen, wie ich 
heute spreche, dann hätten es Ihre Seelen damals gar nicht verstehen können, denn 
dazu wäre damals der Geist noch nicht entwickelt gewesen. Damals gab es für den 
menschlichen Geist noch kein logisches Denken. Was es aber gab, das war die 
Möglichkeit, durch Bilder aufzufassen. Und deshalb sprachen diese Lehrer in Bildern 
sich aus, und diese Bilder sind das, was Sie heute als Sagen und Mythen kennen. 
Hätten unsere Seelen diese Lehren damals nicht gehört, dann könnten wir es heute 
nicht verstehen, wenn uns die Wahrheit heute in neuer Form gelehrt würde. So macht 
die Seele durch Jahrtausende gewaltige Fortschritte, immer neue Gestalt nimmt sie 
an, und deshalb muß auch die Wahrheit in immer neuer Gestalt an sie herangebracht, 
ihr verkündet werden. Ich will Ihnen ein zweites Beispiel anführen. Gehen wir einmal 
in der Menschheitsentwickelung zurück bis zu den Ägyptern, Chaldäern, Babyloniern. 
Als diese die Träger der Kultur waren, da sahen sie nicht Sonne und Sterne als rein 
physische Körper an. Wenn heute ein materialistischer Astronom sich die Himmelskör 
per betrachtet, so sieht er eben nur physische Körper in ihnen, sonst aber nichts. 
Die Erde ist für ihn auch nur solch ein physischer Weltenkörper, auf dem der Mensch 
herumkrabbelt, wie die Mücke auf unserer Hand. Ganz anders war es bei den alten 
agyptischen Astronomen. Wenn der alte ägyptische Sterndeuter einen Stern ansah, 
dachte er nicht an einen rein physischen Körper, sondern der Stern bedeutete für ihn 
etwas ganz anderes als für den heutigen Menschen. Wenn er zum Beispiel den Namen 
Merkur aussprach, tat er das mit Ehrfurcht. Er dachte da gar nicht daran, den 
physischen Himmelskörper anzusprechen, ebensowenig wie Sie denken, einen Körper aus 
Papiermache anzusprechen. Alles, was das Auge sah, war für diese Zeit nur der äußere 
Ausdruck eines Geistigen. So war der physische Stern Merkur für die alten Astronomen 
der Ausdruck für den Geist des Merkur. Sie müssen das nicht verstandesmäßig, sondern 
mit dem Gemüt auffassen, sonst haben Sie keinen Begriff von dem Seeleninhalt eines 
solchen Astronomen. Es gab nichts, was nicht für ihn der Ausdruck eines Geistigen 
war. Er sagte: Alles ist Geist, und ich als Geist bin ein Teil dieses Geistes. Diese 
Empfindung müssen Sie sich vor Augen halten. Die Weisen der früheren Zeiten, man muß 
sie verstehen, muß das verstehen, was die gewußt haben über die Vorgänge des 
geistigen Raumes. Und wer sich in diese Empfindung hinein vertieft, der weiß, wie 
unendlich erhaben diese Anschauung über unsere heutige materialistische Anschauung 
ist. Die Weisen der damaligen Zeit muß man erst verstehen, man muß ergründen, was 
sie über die Vorgänge des geistigen Raumes gewußt haben; dann erst merkt man, wie 
ungeheuer der Unterschied ist, und wie unendlich bedeutungsvoll jene alten 
Weisheitslehren waren. Das mag dem materialistischen Sinn unserer Zeit, der nur die 
rein physische Auffassung der Astronomie kennt, lächerlich erscheinen, aber es ist 
so. Wie kommt es nun, daß jetzt dem Menschen der Sinn für das geistige Leben, das 
allem physischen Leben zugrunde liegt, abhanden gekommen ist? Und warum mußte das so 
kommen? Wenden wir einmal den Blick auf das, was uns in nächster Nähe umgibt. 
Könnten Sie das, was damals den Menschen auf Schritt und Tritt umgeben hat, mit dem 
vergleichen, was heute den Menschen umgibt, so würden Sie finden: Damals besaß der 
Mensch nur die allernotdürftigsten Mittel, um sein Leben auf dieser Erde zu fristen; 
dafür aber hatte er noch mehr Sinn für das Geistige. Dieser Sinn für die geistige 
Welt mußte zurücktreten, um dem Menschen die Möglichkeit zu geben, die jetzige 
Herrschaft über die Erde zu erringen. Alle unsere Fortschritte in Technik und 
Industrie waren nur möglich durch unsere materialistisch gewordene Weltanschauung, 
und dadurch, daß eben der Geist, die übersinnliche Welt, zurücktrat. Also auf Kosten 
der geistigen Anschauung errang sich der Mensch im Laufe der letzten Jahrhunderte 
die Herrschaft über die physische Welt. Es ist ein urewiges Gesetz der Menschheit, 
daß Fähigkeiten, die auf dem einen Gebiete erworben werden, nur durch Zurücktreten 


von Fähigkeiten auf einem andern Gebiete gewonnen werden können. Niemals hätte der 
Mensch zum Beispiel die Verkehrsmöglichkeiten von heute schaffen können, wenn nicht 
die andern Fähigkeiten zurückgetreten wären. Um alles das, was uns heute umgibt, zu 
erwerben, mußte der Sinn für das Geistige zurücktreten. Zur Eroberung der physischen 
Welt also mußte das zurücktreten, wovon der Mensch einst erfüllt war. So sehen wir 
um das 16. Jahrhundert herum die Menschen den Blick für die geistige Welt verlieren, 
und sehen, wie der materialistische Sinn die Menschheit erfaßt. Und wer glaubt, daß 
er selber nicht mitten darinsteht in diesem Materialismus, der irrt sich. Die 
Aufgabe der Geisteswissenschaft ist nicht, etwas zu negieren, sie übt keine Kritik 
an der schlechten Welt von heute; sie zeigt vielmehr, daß das Herabsteigen in die 
Materie eine Notwendigkeit war. Es mußte der große Horizont des Geisteslebens der 
Menschheit so lange zurücktreten; und damit hängt es auch zusammen, daß die alte Art 
des Verständnisses für geistige Dinge abhanden gekommen ist. Die Wahrheiten waren da 
in jenen alten, früheren Gestaltungen. Wie sie aber heute dem Verständnis der 
Menschen nahegebracht werden können, das will die Geisteswissenschaft zeigen. Das 
ist es, worauf es ihr ankommt. So ist Theosophie nichts anderes als ein Instrument, 
um die tiefsten Wahrheiten für den heutigen menschlichen Geist verständlich zu 
machen, um sie in ihren Tiefen zu erfassen. Heute muß wieder auf den Geist 
hingewiesen werden. Man darf nicht dabei bleiben, zu sagen, wie wir es «so herrlich 
weit gebracht» haben. Die Wahrheit ist jederzeit zugänglich, und sie ist auf 
verschiedene Art zu begreifen. Wenden wir unseren Blick zurück zu dem alten Indien, 
nach Ägypten, Griechenland, in die Zeit der Begründung des Christentums: Es sind 
immer die gleichen alten Wahrheiten, die in verschiedenen Formen auftreten. Immer 
gab es Führer der Menschheit, die vorgesorgt haben dafür, daß zu bestimmten Zeiten 
die Wahrheiten, die mit den untergehenden Kulturen verblaßt waren, der Menschheit 
neu mitgeteilt wurden. Zu diesen Führern gehören alle großen Religionsstifter. Bevor 
unsere neuere Zeit heraufkam, vor Kopernikus und jenem 16. Jahrhundert, da wurde 
auch in Europa schon Vorsorge getroffen, daß die Grundlagen für eine neue Art der 
Wahrheitsverkündigung gelegt wurden. Um dieses 16. Jahrhundert herum gab es einige 
Menschen, welche die Zeichen der Zeit zu deuten verstanden. Schon 1459 stiftete, mit 
ganz wenigen Menschen, eine höhere geistige Individualität, in der Außenwelt 
Christian Rosenkreutz genannt, eine Geheimschule zur Pflege der Weisheit, keiner 
neuen Weisheit, aber der alten Weisheit in einer solchen Form, wie sie die Menschen 
jetzt brauchten. Das ist die Weisheit der Rosenkreuzer, die damals zuerst gepflegt 
wurde. Es ist, wie gesagt, nichts Neues; es ist die uralte Weisheit, aber in der 
Form, in der sie die jetzige Menschheit braucht. Wie verhält sich nun diese Weisheit 
der Rosenkreuzer zum Christentum? Es ist gar kein Unterschied da zwischen der echten 
christlichen Lehre und derjenigen der Rosenkreuzer. Man braucht nur das Christentum 
in seinem Kern zu verstehen, dann hat man die Theosophie der Rosenkreuzer. Man 
braucht keine neue Religion zu begründen, man muß vielmehr das Christentum so 
auffassen, wie es die ersten Christen verstanden haben. Die wenigsten Menschen aber 
wissen noch etwas von den Geheimnissen der ersten christlichen Entwickelung. Selbst 
die offizielle Theologie hat keine Ahnung mehr davon. Da finden wir Paulus selbst 
als den tiefsten Kenner der christlichen Geheimnisse, der jene gewaltigen Wahrheiten 
lehrte, welche durch Jahrtausende die Menschheit leiten sollten. Dieser Paulus hatte 
in Athen eine Schule gegründet, deren Vorsteher Dionysius der Areopagite war. 
Dieser Dionysius war ein wirklicher Schüler des Paulus. Jene Lehren des Dionysius 
sind immer lebendig gewesen und wurden immer gelehrt, insbesondere auch denen, 
welche das lebendige Wort des Christus hinaustragen sollten in alle Welt. Würden die 
Menschen auf jenem Standpunkt des Dionysius stehengeblieben sein, so hätte man keine 
neue Form gebraucht. Aber es kam die neue Zeit herauf und damit die Notwendigkeit, 
so zu lehren, daß das Christentum feststehe, daß keine Wissenschaft etwas dagegen 
einzuwenden vermöge. Das ist das Streben der Rosenkreuzertheosophie. Daher ist die 
Rosenkreuzertheosophie diejenige Form der Religion, welche für uns heute angemessen 
ist. Nur wer das Christentum richtig versteht, kann eine Ahnung davon haben, was 
sein ewig lebendiger Gehalt ist. Würden wir heute in die Lage versetzt, von allen 
Seiten hier zu hören, was diese Rosenkreuzertheosophie über das wahre Christentum zu 
sagen hat, die wissenschaftlichen Tatsachen würden den dort geschilderten Vorgängen 
nicht widersprechen. Es kommt darauf an, daß die Religion in keinem Widerspruch 
befunden werden könne mit den wissenschaftlichen Tatsachen, und daß diese 
wissenschaftlichen Tatsachen mit ihr in Einklang gebracht werden. Was will uns nun 
diese Rosenkreuzertheosophie bringen? Erkenntnis höherer Welten, das heißt 
derjenigen Welten, denen der Mensch noch angehören wird, wenn dieser unser 
physischer Leib schon zerfallen sein wird; Erkenntnis des Lebens, Erkenntnis des 
Wesens des Todes und der menschlichen Entwickelung. So wird sie den Menschen eine 
Wiederbefestigung bringen in bezug auf religiöse Wahrheiten und religiöses Leben. 
Keiner sollte sagen: Ich stehe fest auf dem Boden der alten Lehren, und mir genügen 


diese. Was kümmern mich die Zweifler! - Es gibt nichts Egoistischeres und kein 
unchristlicheres Urteil als dieses. Denn was heute vielleicht noch möglich ist: daß 
eine Anzahl Menschen noch zurückgehalten werden auf dem Boden der alten Religionen, 
das wird in nicht allzuferner Zukunft nicht mehr möglich sein. Wer hineinzuschauen 
vermag in das, was jetzt die großen sozialen Wellen aufwerfen will, der wird nicht 
so urteilen; der wird sehen, daß die Verkündigung der Theosophie nicht etwas ist, 
worüber man streitet. Wer denken kann, weiß, daß Geisteswissenschaft da ist, um die 
brennendsten Fragen zu beantworten, und daß sie tatsächlich auf alle Fragen eine 
Antwort zu geben vermag. Man kann ja im Grunde genommen alles beweisen und alles 
bestreiten, aber darauf kommt es nicht an: über ein Heilmittel kann man nicht 
streiten, es kommt lediglich auf den Erfolg an, den man damit hat. Und genau so geht 
es mit der Geisteswissenschaft. Die Menschheit braucht die Spiritualität als 
Heilmittel, und nur wenn dieses Heilmittel einströmt, kann die Gesundung der 
Menschheit erfolgen. Sie ist ein Entwickelungsfaktor und Lebensspender für unsere 
Kultur. Mit äußeren Einrichtungen ist es nicht getan; sie sind ausnahmslos nur auf 
das Physisch-Körperliche gerichtet. Die Gesundung der Seele und des Geistes ist es, 
was die Theosophie anstrebt. Geisteswissenschaft ist nichts Willkürliches, sie wird 
von der Zeit und ihren Problemen verlangt. Alles, was sie uns sagt, ist die 
gemeinsame Lehre derer, die auf diesem Gebiete geforscht haben. Wir werden durch die 
Geisteswissenschaft in höhere Welten geführt, in welche das sinnliche Auge nicht 
hineinschauen kann, aber in denen die Ursachen zu den Wirkungen in dieser physischen 
Welt liegen. Die Erkenntnis des Ewigen in der Menschennatur, des Wesenskernes in 
einem jeden von uns selbst, der geistigen Welten und ihrer Hierarchien wird sie uns 
bringen. Und indem wir diese kennenlernen, werden wir die Bestimmung des Menschen 
kennenlernen. Das wahre Wesen der Menschennatur ist es, was uns beschäftigen soll. 
Wir werden Welten kennenlernen, die vorhanden sind, die aber mit unseren bloß 
physischen Sinnen nicht begriffen werden können. Mancher wird vielleicht sagen: Was 
du uns da erzählst, das ist ja alles recht schön, aber wir können doch nichts davon 
wissen. - Die Antwort auf diesen Einwand hat schon Fichte gegeben. Denken Sie sich, 
Sie kommen als einzig Schauender in eine Welt von Blindgeborenen, und Sie erzählen 
diesen von Farben, dann werden die auch sagen: Das ist ja alles dummes Zeug, was du 
da redest, das gibt es ja gar nicht. - Könnte man nun aber die Blindgeborenen mit 
Erfolg operieren, dann würden sie eben diese Welt der Farben und des Lichtes 
erfahren. Dasselbe gilt auch für den obigen Einwand. Wer einen solchen Einwand 
macht, der steht eben auf dem gleichen Standpunkt, welcher dem eines Blindgeborenen 
entspricht. Es sollte daher niemand sagen: Das gibt es nicht. Denn kein Mensch hat 
das Recht, von «Grenzen der Erkenntnis» zu reden, wie seinerzeit DuBois-Reymond. Es 
gibt so viele Welten, als wir Organe haben, diese wahrzunehmen, unendlich viele 
Welten; wir können sie nur heute noch nicht wahrnehmen, weil wir noch keine Organe 
dafür haben. Die Welt ist nicht nur dem Räume nach, sondern auch intensiv unendlich: 
für jeden Sinn gibt es eine Welt. Jetzt sind sie für uns unergründlich, aber sie 
sind da; sind da, wo wir selber sind. Uns brauchen nur die Augen dafür geöffnet zu 
werden, denn sie sind mitten unter uns. Das Wort Christi: «Suchet nicht nach dem 
Reiche Gottes, denn das Reich Gottes ist mitten unter euch», ist ganz wörtlich zu 
verstehen. Ganz in diesem Sinne spricht auch die Geisteswissenschaft von den 
geistigen Welten. Und immer hat es Eingeweihte gegeben, welche die Mittel und Wege 
kannten, um in diese Reiche der Himmel einzutreten. Alle Religionen sprechen von 
ihnen. Die Geisteswissenschaft ist nur das Mittel, um uns diese Grundwahrheit aller 
Religionen wieder aufzuschließen. Alles, was wir hier um uns herum sehen und 
wahrnehmen, ist eine Folge und Wirkung desjenigen, was in den geistigen Welten vor 
sich geht. Alles, was sich auf Erden kundgibt, ist nur Ausgestaltung dessen, was in 
den geistigen Welten wirkt und lebt. Das offizielle Christentum hat längst verlernt, 
die Tiefen der religiösen Urkunden zu verstehen. So mußte die Geisteswissenschaft 
die Aufgabe übernehmen, den Schlüssel zu den vergessenen Wissensschätzen zu bringen 
und der Menschheit, die am Scheidewege steht, dadurch das Heilmittel zu reichen. 
Doch sie kennt keinen Fanatismus; sie erzählt nur, sie legt das Wesen des Menschen 
klar und zeigt, welches sein Schicksal ist nach dem Tode, zeigt, wie seine Seele 
sich außerhalb des physischen Körpers entwickelt. Sie schildert, was in den höheren 
Welten vorgeht, spricht von den Entwickelungsphasen der Erde und der andern 
Planeten, beleuchtet den bisherigen und den künftigen Lebensweg des Menschen. Sie 
weist hin auf das, was er durchzumachen haben wird, bis er das Menschenziel 
erreicht. Wir wollen das Wesen des Menschen und jener Welten zu erfassen suchen, 
denen er entstammt. Das ist das Gebiet der Erkenntnisse, zu denen uns die 
Geisteswissenschaft führt. Man könnte nun einwenden: Das ist ja alles doch nur für 
den sogenannten Seher da, der schon hineinschauen kann in die geistigen Welten. Was 
nützt uns das? Uns sind sie ja nicht zugänglich! Darauf kann man antworten: Wohl 
gibt es manche Methoden der Schulung, die nur für den Geistesforscher geeignet sind 


und einen solchen Einwand berechtigt erscheinen lassen. Doch der Weg der 
Rosenkreuzerschulung ist ein anderer. Zum Eindringen in die geistigen Welten gehört 
allerdings das Auge des Sehers und das Ohr des Eingeweihten, aber zum Begreifen 
gehört nur die gewöhnliche Logik. Alles, was der Geistesforscher sagt, ist dem 
logischen Verstände zugänglich; es genügt der gewöhnliche gesunde Menschensinn, um 
diese Dinge zu begreifen. Wer es nicht kann, dem fehlt es eben an Logik. Wohl 
braucht es das Auge des Geistesforschers zum Auffinden der geistigen Geheimnisse. 
Zum Begreifen des im Sinne des Rosenkreuzertums Geschilderten genügt die gewöhnliche 
Logik. Wer das nicht einsehen kann, darf sein Versagen nicht der Schulung 
zuschreiben. Sein mangelndes Begreifen liegt nicht an dem Umstand, daß er kein Seher 
ist, sondern ihm fehlt es an gesundem Auffassungsvermögen und an konsequentem 
Denken. Vielen ist die Logik allerdings unbekannt. So sagt zum Beispiel ein Musiker 
der jetzigen Zeit, das Nachdenken sei eine mißliche Sache. - Auch unsere 
Gelehrtenwelt denkt nur ein Stück weit. Wenn aber der Mensch seinen Verstand richtig 
anwendet, wird er dazu gelangen, auch die höheren Weisheiten und Wahrheiten zu 
begreifen und in sich lebendig zu machen. Und wenn Sie weiter fragen: Was nützt uns 
das nun? - so ist die Antwort: Nichts kann uns gegeben werden, das von größerer 
Bedeutung ist als die Erkenntnis der Geisteswissenschaft. Wir werden dadurch erst zu 
wahren Menschen, und werden dadurch auch in der Gegenwart ein zufriedenes Herz, eine 
zur Harmonie mit sich selbst kommende Seele erringen. Mit Redensarten kommt man hier 
nicht weit, man muß mit dem Ringen nach Erkenntnis Ernst machen und sich in die Nöte 
und Probleme des Lebens vertiefen. Unentwegt muß man von einem Bereich des 
geistigen Lebens in den andern zu dringen versuchen: dann quillt daraus hervor die 
Einsicht in das Ganze der Welt- und Menschheitsentwickelung. Und die überwältigende 
Größe dieses Geschehens ergreift nicht nur unser Herz, sie weckt in uns neue 
Fähigkeiten, sie macht uns geschickt für die Aufgaben des täglichen Lebens. Denn es 
quillt unmittelbare Kraft aus der Geisteswissenschaft, etwas, das zu einem 
unverlierbaren Gute wird und uns zu schöpferischen Menschen macht. Erst wenn Sie die 
geistige Welt kennenlernen, können Sie auch die materielle verstehen. 
Geisteswissenschaft ist nicht etwas für Sonderlinge, sondern gerade etwas für die 
Praktischsten unter den Praktikern. Alles Dasein ist Geist. So wahr wie Eis Wasser 
ist, so wahr ist auch die Materie Geist. Ob Mineral, ob Pflanze, ob Tier oder 
Mensch, sie sind Geist in verdichteter Form. In diesem Sinne werden wir durch die 
Rosenkreuzertheosophie zum Verständnis der geistigen Grundlagen der Welt geführt. 
Sie macht uns nicht zu Eigenbrötlern, sondern zu Freunden des Daseins, denn sie 
sieht nicht auf das Alltagsleben herab, entfremdet uns unseren irdischen Aufgaben 
nicht, sie verbindet uns mit ihnen. Sie spornt uns an zum werktätigen Schaffen, weil 
sie weiß, daß jede Handlung, wie auch jedes Wesen, ein Ausdruck des Geistes ist. 
ZWEITER VORTRAG Kassel, 17. Juni 1907 Nachdem wir gestern in einer Art von 
Einführung über Ziel und Wesen der geisteswissenschaftlichen Bewegung gesprochen 
haben, wollen wir heute direkt in das Wesen dieser Wissenschaft selbst eindringen. 
Es hat das ja den Nachteil, daß für diejenigen, die noch nicht mit diesen Dingen 
vertraut sind, etwas Schockierendes daraus resultieren kann; aber man muß Geduld 
haben und sich klar sein, daß manches, was für den ersten Anfang geradezu unsinnig 
scheint, sich im Laufe der Zeit als etwas In-sich-Haltbares und Begreifliches 
ausnehmen wird. Von dem uns gestellten Thema werden wir zunächst die Betrachtung 
über das Wesen des Menschen durchzunehmen haben. Dieser Mensch, der wir selber sind, 
soll vor unsere Seele treten. Er ist ein sehr kompliziertes Wesen, das 
komplizierteste, das überhaupt in der uns bekannten Welt uns entgegentreten kann. 
Daher ist zu allen Zeiten dieser Mensch von den Tiefersehenden Mikrokosmos genannt 
worden, im Gegensatz zum Makrokosmos, zum Weltenall. Paracelsus hat einen sehr 
schönen Vergleich gebraucht, um das Wesen des Menschen bildlich auszudrücken: Seht 
euch an die Natur, die euch umgibt, und denkt euch jedes Wesen - Pflanze, Tier, 
Stein - als je einen Buchstaben eines Alphabetes, und aus diesen Buchstaben ein Wort 
geschrieben, so habt ihr den Menschen. In dieser Beziehung werden wir das Goethe- 
Wort bewahrheitet finden: Man muß die ganze Natur verstehen, um den Menschen zu 
begreifen. - Zunächst soll das, was ich heute sage, sozusagen nur eine Skizze vom 
Wesen des Menschen sein. Wie eine Kohlezeichnung zum Bilde sich verhält, so soll 
sich die heutige Ausführung verhalten zu dem, was wir in den nächsten Tagen über das 
Wesen des Menschen durchnehmen werden. Wenn wir mit unseren physischen Sinnen als 
irdisches Wesen den Menschen betrachten, wie er so vor uns steht, wenn unsere Augen 
ihn sehen und unsere Hände ihn tasten, so ist er vom Standpunkt des Materialisten 
als ganzer Mensch aufgefaßt, als ein Wesen in einer Ganz heit. Für eine 
tiefersehende, das heißt für eine geistige Auffassung der Welt, ist das aber nur ein 
kleiner Teil des Menschen, den wir hier mit den physischen Sinnen wahrnehmen können; 
es ist derjenige Teil des Menschen, den der Anatom zergliedert und zerlegt, und den 
er in dieser Weise mit dem Verstände zu begreifen sucht, den er bis ins einzelne, in 


nur noch mit dem Mikroskop wahrnehmbare Zellen zerlegt, wodurch er sich ein Bild zu 
machen sucht von dem Bau und der Wirkungsart der einzelnen Organe. Alles das rechnet 
man in der Wissenschaft zum physischen Leibe. Diesen physischen Leib sieht man aber 
heute sehr häufig falsch an, indem man glaubt, das, was im Leben vor einem steht als 
Mensch, sei nur dieser physische Leib. Aber das ist gar nicht der Fall, sondern 
höhere Glieder der Menschennatur sind damit eng verbunden, wirken durch diesen 
physischen Leib hindurch und lassen ihn erst so erscheinen, wie er uns eben als 
Mensch in jedem unserer Mitmenschen entgegentritt. Dieser physische Leib würde ganz 
anders aussehen, wenn wir ihn von den höheren Gliedern der Menschennatur trennen 
könnten. Ihn, diesen physischen Leib, hat der Mensch gemeinsam mit der ganzen 
mineralischen Welt. Alle die Stoffe und alle die Kräfte, die zwischen den einzelnen 
mineralischen Stoffen ihr Spiel treiben, Eisen, Arsen, Kohle und so weiter, spielen 
auch in den Stoffen des menschlichen Leibes, des physischen Leibes der Tiere und der 
Pflanzen. Wir werden ohne weiteres hingewiesen auf die höheren Glieder der 
menschlichen Natur, wenn wir uns einmal klarmachen, worin der gewaltige Unterschied 
zwischen diesem physischen Leib und den andern physischen Stoffen, die uns in der 
mineralischen Welt umgeben, besteht. Sie wissen alle, daß dieser wunderbare Bau des 
physischen Leibes das in sich birgt, was wir Innenleben, Bewußtsein, Lust und Leid, 
Freude, Liebe und Haß nennen; daß in diesem physischen Leibe nicht nur Stoffe der 
mineralischen Welt enthalten sind, sondern auch Gedanken. Sie sehen wohl die Röte 
der Wangen und die Farbe der Haare, aber Sie sehen nicht, was sich in diesem 
physischen Leibe abspielt an Lust und Leid, an Freude und Schmerz und so weiter. 
Alles das sehen wir nicht, aber doch spielt sich alles innerhalb der Hautumhüllung 
ab. Das ist schon der klarste und unwiderlegbarste Beweis, daß außer diesem Leibe 
noch etwas anderes da sein muß als nur die physischen Stoffe. Wenn Sie die Träne 
perlen sehen, so ist die Träne der rein physische Ausdruck der Trauer, die sich im 
Inneren abspielt. Schauen Sie nun die Welt der Mineralien an. Stumm blickt Sie diese 
Welt der Mineralien an. Keine Freude, kein Schmerz, nichts von alledem ist 
wahrzunehmen. Der Stein hat kein Gefühl, kein Bewußtsein wie wir. Für den 
Geisteswissenschafter ist dieser Stein zu vergleichen mit den Nägeln an unseren 
Fingern oder mit den Zahnen. Betrachten Sie einen Fingernagel, auch er hat kein 
Gefühl, keine Empfindung; und doch ist der Nagel ein Glied von uns. So wie wir etwas 
in uns haben müssen, was dies veranlaßt, daß sich Nägel und Zähne bilden, so gibt es 
auch in der Welt etwas, was die Mineralien bildet. Die Nagel haben selbst kein 
Bewußtsein, aber sie gehören zu etwas, was Bewußtsein hat. Kriecht ein Käferchen 
über den Nagel, so wird zum Beispiel für diesen Käfer der Nagel vielleicht ein 
Mineral sein. So ist es, wenn wir über die Erde kriechen und nicht merken, daß ein 
Bewußtsein hinter dieser mineralischen Erde liegt; denn genau so, wie hinter dem 
Nagel ein Bewußtsein liegt, so auch hinter den Mineralien. Wir werden noch sehen, 
daß es eine Welt und daß es ein Bewußtsein gibt, welches der mineralischen Welt 
zugrunde liegt. Dieses Ich-Bewußtsein der mineralischen Welt liegt so hoch über uns, 
wie etwa das Bewußtsein des Käfers, der über unseren Fingernagel kriecht, überragt 
wird von unserem Bewußtsein, welches hinter dem Nagel liegt. Dieses Bewußtsein der 
mineralischen Welt schreibt dieRosenkreuzerphilosophie einer Welt zu, die sie die 
Vernunftwelt nennt; dort liegt das Bewußtsein der Mineralien, und dort urständet 
auch die menschliche Vernunft, derzufolge wir uns Gedanken bilden. Aber die 
Gedanken, die in uns leben, sind ein höchst trügerisches Ding; die Gedankenwelt des 
Menschen verhält sich zu den Wesenheiten dieser Vernunftwelt etwa wie unser Schatten 
an der Wand zu uns selbst. Wie der Schatten an der Wand doch nicht ich selbst bin, 
sondern eben nur der Schatten von mir, so sind die Gedanken der Menschen nur 
Schattenbilder von der Welt des Geistes. Aber daß ein Gedanke hier gefaßt wird, das 
hat seinen Grund darin, daß in der Vernunftwelt wirklich eine schaffende Wesen heit 
ist, die diesen Gedanken produziert. Es ist eine Welt, wo unsere Gedanken wirkliche 
Wesenheiten sind, denen man dort begegnet, wie man hier den andern Menschen 
begegnet. Das ist für den Eingeweihten die obere Devachanwelt, das Arupa Devachan 
der Inder, oder auch die obere Mentalwelt, das ist die Vernunftwelt der 
Rosenkreuzer. Wenn ein Eingeweihter durch diese physische Welt geht, spricht zu ihm 
auf jedem Stück Erde Leben, und er fühlt in allem die Manifestationen einer andern 
Welt. Da wir nun in unserem physischen Leibe nichts anderes sind als Stücke dieser 
physischen Welt, haben wir auch ein untergeordnetes physisches Bewußtsein, das 
hinaufreicht bis in die obere Vernunftwelt, eben bis dahin, wo auch das Bewußtsein 
der mineralischen Welt liegt. Also unser physischer Körper ist mineralischer Natur 
seiner Stofflichkeit nach, und das Bewußtsein von diesem physischen Körper liegt 
auch da, wo das Bewußtsein dieser mineralischen Welt zu suchen ist. Was ist denn 
aber nun der Unterschied zwischen diesem physischen Körper und einem Mineral, zum 
Beispiel dem Bergkristall? Wenn wir unseren Leib mit einem Kristall vergleichen, so 
finden wir ohne weiteres, daß er im Vergleich mit diesem doch ein sehr kompliziertes 


Ding ist. Vergegenwärtigen wir uns einmal, was für ein Unterschied ist zwischen 
einem Mineral und einem lebenden Wesen. Den Stoffen nach besteht gar kein 
Unterschied, denn es kommen im lebenden Wesen genau dieselben Stoffe vor wie im 
Mineral, nur der Aufbau ist ein viel komplizierterer. Wenn Sie das Mineral in seiner 
Form vor sich haben, so bleibt es dasselbe Mineral durch sich selbst. Das ist aber 
nicht so beim lebendigen Wesen, bei Pflanze, Tier und Mensch. Sobald sich nämlich 
der Stoff so kompliziert, daß er sich nicht mehr durch sich selbst halten kann, also 
in sich selbst zerfallen müßte, dann gibt es etwas, was in diesem Stoff wenn er eben 
zu kompliziert wird, um sich durch sich selbst halten zu können -, etwas, was ihn an 
diesem Verfall hindert, und dann haben wir das vor uns, was wir ein lebendes Wesen 
nennen. Daher sagt die Geisteswissenschaft: Ein lebendes Wesen würde von selbst in 
die einzelnen Komponenten seines Stoffes zerfallen, wenn nicht in ihm selbst der 
Verhinderer dieses Verfalles vorhanden wäre. Und das, was dieses lebende Wesen jeden 
Augenblick am Zerfall des Stoffes hindert, also den Verhinderer dieses Zerfalles, 
nennen wir den Äther- oder Lebens leib, der aber ein Gebilde ganz anderer Natur ist 
als die physischen Stoffe, aus denen der physische Leib besteht, der aber die 
Fähigkeit hat, in jedem Lebewesen die komplizierten physischen Stoffe zu bilden und 
zu erhalten und am Zerfall zu verhindern. Was sich so rein äußerlich in einem 
Organismus äußert, nennen wir Leben. Dieser Ather- oder Lebensleib oder 
Bildekräfteleib kann mit physischen Augen nicht wahrgenommen werden, wohl aber durch 
den ersten Grad der hellseherischen Schau, und die Aufgabe des Sehers ist es, sich 
so heranzubilden, daß er diesen Ätherleib eben sehen kann, wie wir mit den 
physischen Augen den physischen Leib sehen. Auch die moderne Naturwissenschaft sucht 
wohl nach diesem Ätherleib, aber nur durch Spekulation sucht sie sich eine 
Vorstellung davon zu machen und spricht zum Beispiel von der Lebenskraft, 
Lebensenergie. Wie stellt sich denn nun dieser Ätherleib für das hellseherische 
Auge, also für den Hellseher dar? Wenn Sie zum Beispiel ein Ding der mineralischen 
Welt, sagen wir einen Bergkristall, mit dem Auge des Sehers betrachten, und zu 
diesem Zweck den physischen Stoff ausschalten durch eine Art Ablenkung der 
Aufmerksamkeit, dann sehen Sie in dem Räume, den der physische Kristall einnimmt, 
nichts. Der Raum ist leer. Betrachten Sie aber auf dieselbe Weise irgendein lebendes 
Wesen, also Pflanze,Tier oder Mensch, dann ist dieser Raum, den der physische Körper 
einnimmt, nicht leer, sondern noch immer ausgefüllt mit einer Art Lichtgestalt, und 
das ist eben der vorhin erwähnte Ätherleib. Dieser Ätherleib ist nicht bei allen 
Lebewesen gleich, sondern sogar außerordentlich verschieden, auch in bezug auf die 
Form und das Größenverhältnis verschieden zu dem physischen Körper des betreffenden 
Lebewesens, und zwar ganz nach der Entwickelungsstufe, auf der das Lebewesen steht. 
Bei den Pflanzen ist dieser Ätherleib noch ganz anders geformt als die Pflanze 
selbst; beim Tier ist er der äußeren Tierform schon ähnlicher, und beim Menschen 
stellt sich der Ätherleib als eine Lichtgestalt dar, die der Form nach fast genau 
dem physischen Leibe entspricht. Sieht man sich zum Beispiel ein Pferd von diesem 
Standpunkte aus an, so sieht man außerhalb des Kopfes, vor der Stirn, diesen 
Ätherleib ziemlich weit herausragen in Form einer Lichtgestalt, die sich aber der 
Form des Pferdekopfes ungefähr anpaßt, während Sie beim heutigen 
Durchschnittsmenschen den Ätherleib nur oberhalb des Kopfes und zu beiden Seiten 
desselben ganz wenig herausragen sehen. Was nun die Substantialität des Atherleibes 
anbelangt, so macht man sich gewöhnlich falsche Vorstellungen von der Stofflichkeit 
dieses Ätherleibes. Auch in der Theosophischen Gesellschaft ist viel Irriges und 
Verwirrendes geredet und geschrieben worden über diesen Ätherleib, aber das gehört 
zu den Kinderkrankheiten der Theosophischen Gesellschaft und muß überwunden werden. 
Um sich eine richtige Vorstellung von der Stofflichkeit des Atherleibes zu machen, 
folgen Sie mir bitte in einem Vergleich. Denken Sie sich, Sie hätten hundert Mark 
und würden immer mehr und mehr davon ausgeben; dann wird das Vermögen immer dünner 
und dünner, und schließlich haben Sie nichts mehr. Das wäre also der dünnste Zustand 
des Vermögens. Aber es gibt einen noch dünneren, indem man das Nichts des Besitzes 
noch mehr vermindert, indem man negatives Vermögen, also Schulden macht. Man kann 
also das Vermögen noch vermindern, denn nun hätte man weniger als Nichts, wenn man 
zum Beispiel zehn Mark Schulden macht. Oder denken Sie sich das auf etwas anderes 
angewandt. Denken Sie sich eine Schlacht mit ihrem ungeheuren Getöse; gehen Sie nun 
weiter weg davon, dann wird das Getöse schwächer und schwächer, es wird stiller und 
stiller, bis Sie gar nichts mehr davon hören. Vermindert man nun dieses Nichtshören: 
es wird stiller als still, lautloser als lautlos nun, eine solche Ruhe gibt es in 
der Tat. Und sie ist etwas im höchsten Grade Beseligendes, wenn sich das auch der 
gewöhnliche Mensch nicht so leicht wird vorstellen können. Denken Sie sich aber nun 
diese Beispiele einmal angewendet auf die Dichtigkeit des Stoffes, dann haben Sie ja 
zunächst einmal die allgemein bekannten drei Aggregatzustände: fest, flüssig, gas- 
oder luftförmig; aber dabei dürfen wir nicht stehenbleiben, entsprechend dem oben 


angeführten Beispiel vom Vermögen. Wie wir da das Vermögen zu einem negativen 
Vermögen verdünnen können, so wird auch hier der Stoff immer dünner und dünner, über 
den gasförmigen Zustand hinaus immer dünner. Und so denken Sie sich eine Art von 
Stoff, der entgegengesetzt wäre dem physischen Stoffe; dann kommen Sie zu einer 
ungefähren Vorstellung von dem, woraus der Äther besteht. Wie das negative Vermögen 
die umgekehrten Bedingungen des positiven hat - Plusvermögen macht reich, 
Minusvermögen macht arm; je mehr Vermögen ich habe, desto mehr kann ich kaufen, je 
weniger Vermögen ich habe, desto weniger kann ich mir kaufen —, so hat auch der 
Weltenäther, von dem ja der Ätherleib eines jeden Lebewesens ein Teil ist, eben auch 
die umgekehrten Eigenschaften des physischen Stoffes. Wie der feste Stoff das 
Bestreben hat, auseinanderzufallen, so ist der Atherleib bestrebt, alles 
zusammenzuhalten und den physischen Körper, den er durchdrungen hat, am Zerfall zu 
verhindern. Dieser Zerfall in die einzelnen Grundstoffe tritt bei jedem Lebewesen 
sofort ein, sobald der Ätherleib aus dem physischen Leibe heraustritt, oder mit 
andern Worten, wenn der physische Tod des Lebewesens eintritt. So haben wir damit 
die Materie verfolgt in eine Welt hinein, wo sie die entgegengesetzte Wirkung hat 
wie unsere physische Materie. Wenn ich sage, daß beim Menschen der Atherleib ähnlich 
dem physischen Leib aussieht, so komme ich zu einer Tatsache, die man kennen muß, 
und die hier erwähnt werden soll, da wichtige Folgerungen daraus für die späteren 
Vorträge entstehen. Dieser Ausspruch bedarf nämlich einer sehr wichtigen 
Einschränkung, denn in Wahrheit ist nämlich der Ätherleib sehr verschieden vom 
physischen Leibe und diesem eigentlich nur in seinem oberen Teile, im Kopf teil, 
ähnlich; sehr verschieden aber ist er vom physischen Leibe in der Hinsicht, daß er 
ein diesem entgegengesetztes Geschlecht hat: der Atherleib des Mannes ist nämlich 
weiblich, und umgekehrt, der des Weibes männlich. Jeder Mensch ist also 
zweigeschlechtlich; das physische Geschlecht ist nur ein äußerer Ausdruck, der 
seinen entgegengesetzten Pol im Ätherleibe hat. Wie ein Magnet Nordpol und Südpol 
hat, wie es beim Magneten gar keinen Nordpol allein gibt, so auch hier Pol und 
Gegenpol. Dieser Äther- oder Lebensleib, auch Bildekräfteleib genannt, ist also das 
zweite Glied der menschlichen Wesenheit und bleibt von der Geburt bis zum Tode innig 
verbunden mit dem physischen Leibe des Menschen, und das Herauslösen dieses 
Lebensleibes aus dem physischen Körper ist eben der Tod. Der physische Leib wird 
erst aufgebaut von dem Äther leib; dieser Ätherleib ist sozusagen der Architekt des 
physischen Leibes. Wenn Sie sich ein Bild dafür machen wollen, so nehmen Sie das 
Bild von Wasser und Eis. Wenn das Wasser sich abkühlt, nimmt es eine andere Form an, 
es wird zu Eis. Und genau wie aus dem Wasser Eis entsteht durch Verdichtung, so ist 
aus dem physischen Leibe der Ätherleib herausgegliedert. Eis: Wasser, Physischer 
Leib: Äther leib; das heißt, die Kräfte des Ätherleibes sind greifbar, physisch 
wahrnehmbar geworden im physischen Leibe. Geradeso wie im Wasser auch schon die 
Kräfte lagen, welche sich dann in dem festen Eise äußern, so liegen im Ätherleib 
alle die Kräfte zum Aufbau des physischen Leibes schon darinnen. So liegt also schon 
im Ätherleib zum Beispiel eine Kraft, aus der sich das Herz, der Magen, das Gehirn 
und so weiter herausgliedern. So ist für jedes Organ unseres physischen Leibes im 
Ätherleib eine Anlage vorhanden; aber diese Anlagen sind keine Stoffe, sondern 
Kräfteströmungen. Diesen Ätherleib nun hat der Mensch gemeinsam mit allen Pflanzen 
und allen Tieren, also mit allen physischen Wesenheiten, die eben Leben äußern. Nun 
kann man fragen: Haben die Pflanzen eine Art Bewußtsein in dem Sinne, wie wir für 
die Welt der Mineralien ein Bewußtsein gefunden haben? - Wir haben ja vorhin 
gesehen, daß das Bewußtsein der Mineralien in der oberen Vernunftwelt gefunden wird 
durch die Geistesforschung, wo ja auch unsere Gedanken urständen. So wie unsere 
Finger nicht ein selbständiges Bewußtsein haben, sondern wie das Bewußtsein eines 
Fingers zum Bewußtsein des ganzen Menschen gehört, ebenso gehören die Pflanzen auch 
zu einem Bewußtsein, und dieses liegt nun in der unteren Vernunftwelt, der 
Gestirnwelt, der himmlischen Welt, des Rupa Devachan. Wenn der Geistesforscher diese 
Welt betritt, dann begegnet er dort den Seelen der Pflanzen. Die Seelen der Pflanzen 
sind dort ebensolche Wesen wie wir hier; und diese Wesen verhalten sich zu den 
Pflanzen etwa, wie eben der Mensch sich zu seinen Fingern verhält. In dieser unteren 
Devachanwelt ist also das Bewußtsein der Pflanzen verankert. In ihr wurzeln die 
Kräfte, die allem Wachstum und allem organischen Aufbau zugrunde liegen. In ihr 
wurzeln also auch die Kräfte, die unseren eigenen physischen Leib aufbauen; das 
heißt also, die Kräfte unseres Ätherleibes, den wir ja schon als den Architekten des 
physischen Leibes bezeichnet haben. Dieses Bewußtsein der Pflanzenwelt, das ist ein 
ungemein viel höheres und weisheitsvolleres als das Bewußtsein des Menschen. Das 
wird Ihnen ohne weiteres klarwerden, wenn Sie bedenken, wie weise nicht nur des 
Menschen physischer Leib, sondern aller von einem Atherleibe durchdrungenen Wesen, 
also aller Lebewesen, aufgebaut ist. Welche ungeheure Weisheit gehört dazu, den 
einfachsten physischen Leib irgendeines Lebewesens aufzubauen, geschweige denn das 


kunstvollste Gebilde aller irdischen Lebewesen: den menschlichen Leib! Betrachten 
Sie nur einmal zum Beispiel den menschlichen Oberschenkelknochen in seinem oberen 
Teile, wie wunderbar nach allen Regeln der Baukunst die einzelnen Knochenbälkchen 
aneinandergegliedert sind! Der Oberschenkelknochen ist gerade an dieser Stelle 
durchaus ein viel komplizierteres Gebilde, als wie er uns äußerlich betrachtet 
erscheint; er ist zusammengesetzt aus einem Gerüste von Balken, die in ihrer 
winkelstellung zueinander derartig weisheitsvoll gefügt sind, daß mit dem kleinsten 
Maß von Stoff es erreicht ist, daß der ganze Körper getragen werden kann. Wahrlich 
ein größeres Kunstwerk als der komplizierteste Brückenbau, und keine Ingenieurkunst 
der Welt kann etwas Derartiges nachmachen. Oder betrachten Sie den Bau des Herzens; 
es ist so weisheitsvoll gebaut, daß der Mensch mit all seiner Weisheit ein rechtes 
Kind ist gegen die Weisheit, die sich darin offenbart. Und was hält dieses 
menschliche Herz alles aus, trotzdem die Torheit des Menschen es fast täglich zu 
ruinieren versucht, zum Beispiel durch unsere sogenannten Genußmittel, Kaffee, 
Alkohol, Nikotin. Zur Ausführung eines solchen Wunderbaues wie den des physischen 
Leibes sind Kräfte nötig, die sich hinauf erstrecken bis in die Astralwelt, und erst 
die Wesenheiten dieser Astralwelt sind, trivial gesprochen, so gescheit, daß sie 
einen solchen physischen Leib aufbauen können. Und nun kommen wir zum dritten Glied 
der menschlichen Wesenheit. Die Pflanzen haben einen physischen Leib und einen 
Ätherleib; sie haben aber etwas nicht, was Tiere und Menschen haben: sie haben 

nicht Leid, nicht Lust, keine Schmerzen und keine Empfindung. Das ist der 
Unterschied von Tier und Mensch einerseits und den Pflanzen andererseits. Der 
Unterschied beruht darauf, daß in Tier und Mensch sich Innenvorgänge abspielen. Die 
neuere Wissenschaft hat ja sogar auch den Pflanzen aus den Vorgängen, welche man bei 
ihnen beobachtet, Empfindung zusprechen wollen. Es ist jammervoll, wenn man sieht, 
was für ein Unfug mit Begriffen getrieben wird, denn hier finden keinerlei innere 
Vorgänge statt wie bei einer jeden Empfindung; diese «Empfindung» müßte man mit 
demselben Rechte auch dem blauen Lakmuspapier zuschreiben. Aber das kommt davon, 
wenn man die Empfindung hier in der physischen Welt sucht. In der physischen Welt 
kann man keine Empfindung bei einem derartigen Phänomen, wie es sich an manchen 
Pflanzen zeigt, finden; da muß man in die himmlischen Welten gehen. Eingeschaltet 
soll hier werden, um Mißverständnissen vorzubeugen, daß bei den sogenannten 
reagierenden Pflanzen, zum Beispiel der Mimose, dieser Reizvorgang sich nicht als 
Empfindung spiegelt in der physischen Welt, sondern nur in der niederen 
Vernunftwelt, wo sich ja das Bewußtsein der Pflanzen befindet. Hier unten in der 
physischen Welt hat nur der Mensch und das Tier Begierde und Leidenschaften, Freuden 
und Schmerzen. Warum? Weil sie außer dem physischen Leib und Ätherleib auch noch den 
Astralleib haben, das dritte Glied der menschlichen Wesenheit. Für den Seher stellt 
sich der Astralleib so dar, daß der ganze Mensch eingehüllt ist in eine eiförmige 
Wolke, und in dieser Wolke drückt sich eine jede Empfindung aus, jeder Trieb, jede 
Leidenschaft. Dieser Astralleib ist also der Träger von Lust und Leid, Freude und 
Schmerz. Mit diesem dritten Glied verhält es sich anders als mit dem physischen Leib 
und Ätherleib. Wenn nämlich der Mensch schläft, liegt im Bett nur der physische Leib 
und Ätherleib, während sich der Astralleib mit dem Ich herausgehoben hat; wenn 
dagegen der Astralleib und der Ätherleib heraustreten aus dem physischen Leibe, dann 
tritt der Tod ein, und damit ja der Zerfall des physischen Leibes. Warum heißt 
dieses Wesensglied nun Astralleib? Es gibt dafür gar keinen treffenderen Ausdruck. 
Warum? Dieses Wesensglied hat eine wichtige Aufgabe, und diese wichtige Aufgabe 
müssen wir uns klar machen. Dieser Astralleib ist in der Nacht kein Müßiggänger, 
denn in der Nacht arbeitet er, wie der Seher sehen kann, an dem physischen und 
Ätherleib. Während des Tages nutzen Sie den physischen und Ätherleib ab, denn alles, 
was Sie tun, ist ja Abnützung des physischen Leibes, und der Ausdruck dieser 
Abnützung ist ja die Ermüdung. Das nun, was Sie während des Tages abnutzen, das 
bessert der Astralleib während der Nacht wieder aus. Tatsächlich schafft der 
Astralieib während des Schlafes die Ermüdung hinweg. Daraus ergibt sich die 
Wichtigkeit und Notwendigkeit des Schlafes. Der Seher kann diese Ausbesserung bewußt 
vornehmen. Das Erquickende des Schlafes beruht darauf, daß der Astralleib am 
physischen und Ätherleib richtig gearbeitet hat. Weil der Astralleib aber erst in 
den physischen und Ätherleib zurückkehren muß, tritt die Erquickung des Schlafes 
erst allmählich, das heißt etwa eine Stunde nach dem Erwachen auf. Mit diesem 
Heraustreten des Astralleibes während des Schlafes ist noch etwas anderes, Wichtiges 
verbunden. Wenn nämlich der Astralleib während des wachen Tageslebens mit der 
Außenwelt in Verbindung tritt, muß er zusammenleben mit dem physischen und 
Ätherleib; aber während er sich vom Körper loslöst, also während des Schlafes, ist 
er von dieser Fessel des physischen und Ätherleibes befreit. Und da tritt etwas 
Wunderbares ein: da reichen die Kräfte des Astralleibes bis in die Gestirnenwelt, wo 
die Seelenwesenheiten der Pflanzen sind, und aus dieser Welt nimmt er seine Kraft. 


es menschliches Denken und Streben gibt, haben die Menschen nach Wahrheit geforscht. 
Sollten alle, die den betreffenden Wahrheitsforschern vorangegangen sind, vergeblich 
geforscht haben, nur in Irrtum befangen sein? Wie ziemt es uns gegenüber einer 
würdigen Auffassung, immer wieder zu sagen, wie wir es so herrlich weit gebracht 
gerade mit unserer Weisheit. Die Theosophie tritt mit solcher Forderung nicht auf. 
Sie will nichts anderes als in eine besondere Form und Gestalt gebracht haben die 
uralte Weisheit, die von jeher in die Herzen derjenigen geströmt ist, die nach 
Wahrheit und Weisheit gestrebt haben; diese soll in eine neue Form gebracht werden, 
wie es dem gegenwärtigen Leben entspricht. Deshalb gehört es zur Aufgabe der 
Theosophie, bei den großen Geistern der Vergangenheit nachzuforschen, wie sich ihr 
Streben zu dem stellt, was wir heute durch unsere Geisteswissenschaft erforschen. 
wir wählen einen, der so Bedeutsames gewirkt hat, Goethe, und wenn wir neben ihn 
einen heute und durch lange Zeiten hindurch etwas Unbekannten stellen, unbekannt 
nicht dem Namen nach, sondern demjenigen nach, was er gewollt und geboten hat, 
Hegel, dann mögen uns die heutigen Betrachtungen zeigen, wie gerade theosophisches 
Leben es uns möglich macht, manchen Verkannten wieder zu würdigen, weil die 
Theosophie ein Instrument ist, Tiefen zu finden und zu erkennen, die auf andere 
Weise gar nicht hervorgekehrt werden würden. Wenn wir uns zunächst in Goethe 
vertiefen, so wird es uns wahrhaftig gar nicht schwer, in seinem Wesen, in seiner 
Natur jenen Grundzug geisteswissenschaftlichen Wollens und Erkennens zu finden, der 
sich dadurch charakterisiert, in allem Sichtbaren das Unsichtbare der geistigen Welt 
zu sehen. In allem Sichtbaren sehen wir die äußere Physiognomie eines Geistigen, den 
äußeren Ausdruck von etwas Übersinnlichem, wie wir in dem menschlichen Anblick den 
Ausdruck dessen sehen, was im Geiste, in der Seele lebt. Aber wir dürfen Goethe 
nicht so betrachten, wie es mancher der Bequemlinge macht, dass wir sagen, Goethe 
habe dasjenige, wonach die ganze Menschheit sich sehnt, was er nicht in klaren 
Worten habe schreiben wollen, was er nicht in ganz bestimmte Ausdrucksformen habe 
schnüren können, das habe er in mehr dunkeln nebelhaften Gefühlen schwelgend, hier 
zum Ausdruck bringen wollen. Schon der Schwabe Vischer, der Verfasser von «Auch 
Einer», hat darüber gepoltert, dass man Goethes Glaubensbekenntnis darin finden 
wolle, dass Faust zu Gretchen spricht: Gefühl ist alles; Name ist Schall und Rauch, 
Umnebelnd Himmelsglut. So wahr das war im Gespräch mit Gretchen, so wenig stimmt es 
sonst, denn alle wollen doch nicht eine Gretchenweisheit, die ein ernstes Streben 
haben, obwohl ja vielfach nur nach einer solchen Gretchenweisheit gestrebt wird. 
Aber in Goethe lebte nQch etwas ganz anderes von Jugend auf, schon von seiner 
Knabenzeit an. Wenn wir ihn verfolgen bis in seine Knabenzeit hinein, so zeigt sich 
uns zwar nicht irgendwelches geisteswissenschaftliches Erkennen, aber dieselbe 
Gefiihls-Formation der Seele, die ganze Gesinnung eines theosophisch Denkenden. Da 
sehen wir den siebenjährigen Knaben unbefriedigt durch allerhand Gefühlserlebnisse 
von alledem, was ihm von seiner Umgebung an äußeren religiösen Formen zufließt; aber 
ein höheres Geistiges kann er unbestimmt ahnen und empfinden. Er sucht in der 
botanischen Sammlung seines Vaters allerlei Pflanzen, wählt allerlei mineralische 
Objekte und legt sie auf ein Notenpult, das ist sein Altar. Und dem großen Gotte der 
Natur, wie er ihn später in klaren Worten nennt, dem will er schon in seinem 
Knabenalter in seiner sehnenden Kinderseele ein Opfer darbringen, dem Gotte, der 
hervorgezaubert wird durch das, was geschieht in der Welt, ihn will er so 
geheimnisvoll vor seine Seele rücken. Ein Räucherkerzchen nimmt er, stellt es oben 
darauf und sammelt in dem Brennpunkt eines Brennglases die ersten Strahlen der 
Morgensonne, sodass durch sie das Kerzchen entzündet wird. So verrichtet er mit 
einem Kerzchen, das von den Kräften der Natur selbst angezündet ist, sein Opfer. So 
denkt er schon als Knabe an dasjenige, was sich hinter der Physiognomie der Natur 
verzaubert, versteckt. Und das ist geblieben in seiner Seele sein ganzes Leben 
hindurch. Wunderbar klingt es uns, wenn wir seinen Prosa-Hymnus vernehmen, den er 
als Ausdruck dessen, was ihm die Natur ist, einem Schreiber vorspricht, bald nach 
seinem Eintritt in Weimar, es ist der Hymnus «Die Natur»: Natur! Wir sind von ihr 
umgeben und umschlungen - unvermögend aus ihr herauszutreten, und unvermögend tiefer 
in sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres 
Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme 
entfallen. Oder wenn wir an die großen Worte denken: Alles ist Natur. Sie hat den 
Tod erfunden, um viel Leben zu haben. Und so geht es fort. Goethe bekannte später 
selbst, es liege dem Gedichte der Gedanke zugrunde, dass allen Naturvorgängen ein 
Geist innewohne, gerade wie auch allem Persönlichen ein Geist zugrunde liegt. Er 
sucht die Physiognomie des Geisteslebens; dadurch sehen wir ihn getrieben, die Natur 
in ihren Zusammenhängen zu betrachten. Nicht auf ihn als Naturforscher können wir 
hier eingehen, aber hinweisen dürfen wir darauf, dass er überall hinausgeht über 
das, was sein Fachstudium werden sollte. Überall sehen wir bei ihm das Bestreben, 
und das zeigt sich bei ihm schon während seiner Studienjahre, dass das einzelne 


Der Astralleib ruht in der Welt, in der die Gestirne eingebettet sind. Das ist die 
Welt der Sphärenharmonie der Pythagoreer. Sie ist eine reale Wirklichkeit und keine 
Phantasie. Wenn man bewußt in dieser Welt lebt, dann hört man die Sphärenharmonien, 
dann hört man klingen die Kräfte und Verhältnisse der Sterne zueinander. Goethe war 
in diesem Sinne ein Eingeweihter, und aus diesem Geiste heraus ist auch der Beginn 
des «Prologes im Himmel» aus «Faust» zu verstehen: Die Sonne tont nach alter Weise 
In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne Reise Vollendet sie mit 
Donnergang. Ihr Anblick gibt den Engeln Starke, Wenn keiner sie ergründen mag; Die 
unbegreiflich hohen Werke Sind herrlich, wie am ersten Tag. Man kennt Goethe sehr 
wenig und weiß meist nicht, daß er eingeweiht war, sondern sagt einfach: Ein Dichter 
braucht solche Bilder. - Aber Goethe wußte, daß die Sonne in einem Reigen 
darinnensteht, und daß sie als Sonnengeist tönt! Daher bleibt Goethe auch in diesem 
Bilde und spricht weiter: Horchet! horcht dem Sturm der Hören! Tönend wird für 
Geistesohren Schon der neue Tag geboren. Felsentore knarren rasselnd, Phöbus' Räder 
rollen prasselnd; Welch Getöse bringt das Licht! Es drommetet, es posaunet, Auge 
blinzt und Ohr erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. In dieser Gestirnwelt lebt der 
Astralleib während der Nacht. Und während er am Tage in eine Art Disharmonie kommt 
mit den weltlichen Dingen, ist er in der Nacht, während des Schlafes, wieder 
eingebettet in den Schoß der Sternenwelt. Und dann kommt er morgens zurück mit dem, 
was er sich aus dieser Welt mitgebracht hat an Kräften. Die Harmonie der Sphären 
bringt man sich aus dieser Astralwelt mit, wenn man herauskommt aus dem Schlafe. In 
der Gestirn weit, der Astralwelt, hat der Astralleib seine wahre Heimat, und deshalb 
ist er auch so genannt worden: Astralleib. - So haben wir nun drei Glieder der 
menschlichen Wesenheit kennengelernt: Physischen Leib, Ätherleib, Astralleib. Das 
vierte Glied, das Ich, wollen wir das nächste Mal kennenlernen. Das Ich ist 
dasjenige Glied, das den Menschen zur Krone der Schöpfung macht und das ihn über das 
Tier erhebt. Das Tier hat noch nicht ein solches Bewußtsein wie der Mensch; es hat 
zwar auch ein Bewußtsein, ebensogut wie wir das bei der Pflanze gesehen haben und 
beim Mineral; aber dieses Bewußtsein der Tiere liegt in der Astralwelt. Das vierte 
Glied des Menschen, dieses Ich, das gliedert sich mit den drei andern Gliedern 
zusammen zu der heiligen Vierheit des Menschen, von der alle alten Schulen reden. So 
hat der Mensch den physischen Leib gemeinschaftlich mit dem Mineral, den Atherleib 
gemeinschaftlich mit der Pflanze, und den Astralleib gemeinschaftlich mit dem Tier. 
Das Ich hat er allein; und das hebt ihn über alles andere hinaus. Im Menschen finden 
wir gewissermaßen eine Essenz von alledem, was wir um uns herum ausgebreitet sehen. 
In der Tat: einen Mikrokosmos! Deshalb müssen wir, wenn wir den Menschen erkennen 
wollen, zuerst das erkennen, was uns umgibt. So müssen wir uns die drei 
Wesensglieder, diese drei Körper, als drei Hüllen denken, die aus den 
verschiedensten Regionen heraus gewoben sind, und in diesen Hüllen wohnen wir, das 
heißt, das Ich, mit den höheren Gliedern der menschlichen Wesenheit, unserem 
unsterblichen Teil. DR I T T E R VORTRAG Kassel, 18. Juni 1907 Ein Allerheiligstes 
im Menschen ist dasjenige, was mit seinem Selbstbewußtsein bezeichnet wird. Wer sich 
das in der richtigen Weise klarmacht, der sieht ohne weiteres ein, daß mit diesem 
Worte «Selbstbewußtsein» eigentlich der Sinn des menschlichen Daseins ausgedrückt 
wird. Selbstbewußtsein ist die Fähigkeit, sich als ein Ich zu wissen. Sie kommen am 
besten zu einer Vorstellung davon, wenn Sie daran denken, daß es im ganzen Umkreis 
der deutschen Sprache einen Namen gibt, der sich grundsätzlich unterscheidet von 
allen andern: das ist das Wort Ich. Den Tisch kann jeder Tisch nennen, aber «Ich» 
kann jeder nur für sich selbst sagen, für jeden andern ist man ein Du. Niemals kann 
das Wort Ich von außen an mein Ohr klingen, wenn es mich selbst bedeuten soll. Das 
hat alle Geisteswissenschaft empfunden. Die hebräische Religion sprach zum Beispiel, 
wenn sie von diesem Wesen des menschlichen Inneren sprach, so, daß sie das den 
unaussprechlichen Namen Gottes nannte. Man sagte nämlich: Wenn das Ich ausgesprochen 
werden soll, muß es aus dem Mittelpunkt des Wesens selbst heraustönen. Kein äußeres 
Wesen kann den Namen aussprechen. Es war daher wie ein Schauer, der durch die ganze 
Versammlung ging, wenn der Priester das Wort Jahve, «Ich bin der ich bin» aussprach. 
Da beginnt der Gott im Menschen zu sprechen. Das ist die reine, ursprüngliche 
Bedeutung des hebräischen Gottesnamens. Sie werden noch andere Namen kennenlernen, 
aber alle stehen in einem gewissen Verhältnis zu diesem einen Namen. Und mit diesem 
Ich bezeichnen wir das vierte Glied der menschlichen Wesenheit. Von diesem Ich aus 
durcharbeitet der Mensch die andern Glieder seiner Wesenheit: den Astralleib, den 
Ätherleib und auch den physischen Leib. So weit wir auch zurückgehen in der 
Entwicklungsgeschichte der menschlichen Wesenheit, die vier Glieder waren immer im 
Menschen vorhanden; und dadurch unterscheidet er sich gerade von den Tieren. Machen 
wir uns einmal einen Begriff davon, wie sich in bezug auf diese vier Glieder der 
Entwickelte zum Unentwickelten verhält. Be trachten Sie einmal daraufhin einen von 
den Wildesten, der den andern Mitmenschen noch auffrißt, mit einem europäischen 


Durchschnittsmenschen, und diesen wieder mit einem Hochentwickelten, zum Beispiel 
Goethe, Schiller oder Franz von Assisi. Jener Wilde folgt unmittelbar seinen Trieben 
und Leidenschaften, wie sie in seinem Astralleib enthalten sind. Er hat zwar schon 
das Ich, aber das ist noch ganz in der Gewalt des Astralleibes. Der heutige 
Durchschnittsmensch unterscheidet schon, was gut und nicht gut ist. Das kommt daher, 
daß dieser Mensch schon an seinem Astralleibe gearbeitet hat. Er hat daran 
gearbeitet und sogar einige Triebe schon umgestaltet zu sogenannten Idealen. Eine um 
so höhere Entwickelungsstufe hat der Mensch erreicht, je mehr er von seinem Ich aus 
an seinem Astralleibe umgearbeitet hat. Der heutige europäische Durchschnittsmensch 
hat schon viel umgearbeitet. Eine Individualität wie Schiller oder Goethe hat 
bereits den weit größeren Teil seines Astralleibes umgearbeitet. Ein Mensch aber, 
der alle Leidenschaften schon unter seinen Willen gezwungen hat, wie zum Beispiel 
Franz von Assisi, hat schon einen Astralleib, der bereits ganz umgearbeitet ist vom 
Ich; es ist nichts mehr darin, was nicht unter der Herrschaft des Ich stände. So 
viel als der Mensch von seinem Astralleib derart umgearbeitet hat, so viel nennen 
wir sein Manas oder Geistselbst; das ist das fünfte Glied seiner Wesenheit. Wir 
können also sagen: Im Ich liegt der Keim zur Umarbeitung des Astralleibes in Manas, 
Geistselbst. Nun ist aber auch die Möglichkeit vorhanden, daß der Mensch nicht nur 
seinen Astralleib, sondern auch seinen Atherleib umarbeitet, so daß das Ich auch 
Herr wird über den Atherleib. Nur müssen Sie sich klarmachen, daß dieses viel 
schwieriger ist und langsamer vor sich geht. Der Unterschied der Umarbeitung von 
Astralleib und Atherleib ist folgender: Bedenken Sie einmal,was Sie mit acht Jahren 
gewußt haben, und was Sie seit Ihrer Jugend sich alles angeeignet haben! Der Träger 
aller dieser Umwandlungen ist der Astralleib; er verändert sich also sozusagen 
tagtäglich ganz wesentlich durch alles das, was Sie an äußeren Eindrücken in sich 
aufnehmen. Anders aber ist es mit dem Ätherleib. Wollen Sie sich davon eine 
Vorstellung machen, dann stellen Sie sich folgendes vor: Waren Sie mit acht Jahren 
ein jähzorniges Kind, dann sind Sie wahrscheinlich auch heute noch manchmal 
jahzornig. Nur wenigen Menschen gelingt es, sich so zu verändern, daß sie auch ihre 
Gewohnheiten, ihre Neigungen, ihr Temperament, ihren Charakter umwandeln. Darin 
liegt durchaus kein Widerspruch mit dem oben Gesagten. Der Astralleib hat zwar zu 
tun mit Lust und Leid und unseren Leidenschaften; sind diese Leidenschaften aber zur 
Gewohnheit, zu sogenannten Charaktereigenschaften geworden, dann liegen sie 
verankert im Atherleib; und wenn wir solche Gewohnheiten umwandeln wollen, dann muß 
sich der Atherleib umwandeln, denn dieser ist der Träger aller Gewohnheiten und 
Charaktereigenschaften. Ich habe schon öfter die Veränderungen von Astralleib und 
Atherleib verglichen mit dem Gang des Minuten- und Stundenzeigers einer Uhr. Wir 
werden später von der Entwickelung des fortgeschrittenen Schülers sprechen. Ein 
solcher Schüler ist dies nicht im Sinne des gewöhnlichen Lebens, nicht einer, der 
bloß etwas lernt. Gewiß, ein solcher Schüler muß auch viel lernen, aber unendlich 
wichtiger als das Lernen ist dies oben geschilderte Hineinarbeiten in den Ätherleib: 
daß er es fertig bringt, Jähzorn in Sanftmut zu verwandeln. Gerade dafür gibt die 
Geheimwissenschaft dem Schüler die Anleitung. Eine hohe Stufe der Entwickelung hat 
derjenige erlangt, der es in der Hand hat, eine Gewohnheit, also eine Eigenschaft 
seines Atherleibes, von heute auf morgen zu ändern. Eine solche Umwandlung des 
Atherleibes muß Hand in Hand gehen mit dem, was der Schüler der Geheimwissenschaft 
sonst lernt. Aber auch wenn der Mensch nichts von einer solchen Schulung weiß, 
ändert er doch von selbst - wenn auch langsam und allmählich, durch viele 
Verkörperungen hindurch seinen Ätherleib. Und so viel nun von diesem Ätherleibe 
umgewandelt ist, so viel nennen wir Buddhi oder Lebensgeist; und das bildet das 
sechste Glied der menschlichen Wesenheit. Und dann gibt es noch die Stufe, die aber 
viel, viel höher liegt, auf welcher der Mensch auch lernt, in seinen physischen Leib 
hineinzuarbeiten und diesen umzugestalten. So viel er nun an Herrschaft über den 
physischen Leib gewonnen hat, so viel nennt man Atma oder Geistesmensch; es ist das 
siebente Glied seiner Wesenheit. Atma hangt zu sammen mit dem Worte «atmen», weil es 
der Atmungsprozeß ist, von dem diese Umwandlung ausgeht. Was das heißt, bewußt 
seinen physischen Leib vom Ich aus zu beherrschen, davon macht man sich erst eine 
Vorstellung, wenn man bedenkt, wie wenig man eigentlich von seinem physischen Leibe 
weiß. Dieses Wissen hat nichts zu tun mit dem, was die heutige Anatomie über den 
physischen Körper zu sagen hat. Lange bevor es eine heutige Anatomie gab, gab es 
uralte Lehren, die allerdings nicht öffentlich bekanntgeworden sind, in welchen Sie 
aber ein Wissen über das Innere des Menschen finden. Dadurch konnten diese alten 
Weisen zum Beispiel die Strömungen des Lebens und des Blutes verfolgen; sie waren 
dadurch in der Lage, sich selbst innerlich anzuschauen, den physischen Körper zu 
beobachten in allen seinen Organen. Wenn wir uns so weit entwickelt haben, dann ist 
es möglich, daß kein Teilchen in unserem Leibe sich bewegt ohne unseren Willen. Das 
ist die Umwandlung in Atma, Geistesmensch. Nun könnte einer einwenden: Der physische 


Leib ist doch das niedrigste Glied der menschlichen Wesenheit, weshalb ist denn die 
Umwandlung desselben zum höchsten Gliede möglich? - Gerade weil der physische Leib 
das unterste Glied ist, braucht es die höchste Kraftanstrengung des Menschen, um 
diesen Körper in die eigene Gewalt zu bekommen. Mit der Umarbeitung dieses 
physischen Leibes geht Hand in Hand die Erlangung der Gewalt über Kräfte, die den 
ganzen Kosmos durchfluten. Und die Herrschaft über diese kosmischen Kräfte ist das, 
was man als Magie bezeichnet. So besteht der Mensch seinem wahren inneren Wesen nach 
aus sieben Teilen, aber diese sieben Teile gehen vollständig ineinander über. Man 
wird von dieser gegenseitigen Durchdringung aller sieben Teile sich nur dann eine 
rechte Vorstellung machen, wenn man sie vergleicht mit den sieben Farben des 
Regenbogens, die alle auch im Sonnenlicht enthalten sind. Wie das Licht aus diesen 
sieben Farben besteht, so auch der Mensch aus seinen sieben Gliedern. Nun wollen wir 
eingehen auf die Bedeutung dieser Gliederung für die Erkenntnis des ganzen 
Lebensweges des Menschen. Wir haben schon gestern gehört, welches die Natur des 
Schlafes ist. Im Bette liegt der physische Leib und der Ätherleib; es dauert fort, 
als die Lebensäuße rung dieses Atherleibes, Atmung und Blutkreislauf; aber alles, 
was zum Astralleib gehört, ist mit dem Ich aus physischem Leib und Ätherleib 
herausgehoben. Im Tode tritt im Gegensatz dazu etwas anderes ein. Während in der 
ganzen Zeit zwischen Geburt und Tod der physische und der Ätherleib ein Ganzes 
bleiben, trennt sich im Tode nicht nur wie im Schlafe der Astralleib, sondern auch 
der Atherleib von dem physischen Leib. Dieser physische Leib ist nun aber - erinnern 
wir uns an das gestern Gesagte so kompliziert, daß er, auf sich allein angewiesen, 
zerfallen muß. Betrachten wir nun einmal mit hellseherischem Blick den Menschen 
unmittelbar nach dem Tode: vor uns liegt lediglich der physische Leib, und darüber 
schweben Astralleib und Ätherleib. Da tritt nun unmittelbar nach dem Tode eine 
eigenartige Erscheinung in der Empfindung des so dahingegangenen Menschen auf: In 
dem Moment des Todes ersteht nämlich in dem Felde der menschlichen Erinnerung wie 
ein ausgebreitetes Tableau sein ganzer Lebensgang. Jede kleine, selbst kleinste 
Begebenheit zieht in Bildern an ihm vorüber. Das kommt ganz naturgemäß daher, weil 
ja der Atherleib, neben der oben geschilderten Eigenschaft der Verhinderung einer 
Zersetzung des physischen Leibes, auch noch der Träger des Gedächtnisses ist. In 
demselben Moment, wo dieser Atherleib seiner ersteren Aufgabe enthoben ist, lebt er 
sich ganz intensiv in diese zweite Aufgabe hinein. Da aber während des Lebens ein 
jedes Ereignis mit Lust und Schmerz, Freude und Leid verbunden war, infolge der 
Durchdringung mit dem Astralleibe, erlebt der Mensch jetzt, da sich ja auch der 
Astralleib von ihm gelöst hat, diese Erinnerungsbilder, das heißt sein ganzes 
verflossenes Dasein, ohne Empfindung, ohne Gefühl, wie in einem großen Panorama. 
Solange dieser ÄAtherleib mit dem physischen Leibe verbunden bleibt, ist das 
Instrument, dessen er sich bedienen muß, das Gehirn, etwas, was macht, daß unsere 
Erinnerungen nie vollständig sind; nur Bruchstücke der Lebenseindrücke behalten wir 
in der Erinnerung. Daran ist die Mangelhaftigkeit dieses physischen Gehirns schuld, 
während sich im Moment der Befreiung vom physischen Gehirn dieser Ätherleib an alles 
erinnert. Ein Analogon zu diesem Zustande findet sich schon im gewöhnlichen Leben 
beim Schock, den man zum Beispiel im Augenblick des Ertrinkens, des Abstürzens und 
so weiter erfährt. Das rührt ganz einfach davon her, daß in einem solchen Augenblick 
der Atherleib gewaltsam gelockert wird vom physischen Leibe, was auch zum Beispiel 
in leichterer Art beim Einschlafen der Glieder geschieht, auch bei der Hypnose, bei 
welcher der Hellseher den Atherleib zu beiden Seiten des Kopfes heraushängen sieht. 
Die materialistische Physiologie wendet ja ein, daß eine materielle Veränderung im 
Blute da vorliegt, aber das ist eine Verwechslung von Ursache und Wirkung. Das erste 
Schicksal des Menschen nach dem Tode ist also dieser Rückblick auf das verflossene 
Leben, der verschieden lang ist und durchschnittlich etwa dreieinhalb Tage dauert. 
Dann kommt eine Art zweiten Sterbens, indem sich das Ätherische vollkommen auch vom 
Astralleib löst, und dann eine Art Ätherleichnam zurückbleibt. Dieser Ätherleichnam 
löst sich sehr bald, wenn auch bei jedem Menschen verschieden schnell, im 
allgemeinen Weltenäther auf, jedoch nicht vollständig; eine Art Essenz aus dem 
verflossenen Leben bleibt, die das Ich mitnimmt und die ein unvergängliches Gut ist, 
das dem Menschen verbleibt für alle folgenden Verkörperungen. Nach einer jeden 
Verkörperung fügt sich gleichsam ein neues Blatt zu den vorangegangenen. Man nennt 
das in der Theosophie den Kausalkörper, und in der Qualität dieses Kausalkörpers 
liegt die Ursache dafür, wie sich die späteren Verkörperungen gestalten. Nun ist der 
Astralleib allein. Wie unterscheidet sich dieser Zustand vom Schlaf, wo er ja auch 
aus den andern Gliedern, dem physischen und Ätherleib herausgetreten, wo er also 
auch allein war? Die Kräfte, die er im Schlaf verwenden mußte zur Ausarbeitung und 
Ausbesserung des physischen Körpers, die sind dadurch, daß dieser physische Körper 
definitiv abgelegt ist, frei geworden; die verwendet der Astralleib jetzt für sich 
und wird sich dessen bewußt. In diesem Eigenbewußtseinszustand macht der Astralleib 


jetzt eine Zeit durch, die Sie sich am besten klarmachen, wenn Sie folgende Erwägung 
anstellen. Denken Sie einmal an den Genuß einer leckeren Speise; der Mensch genießt 
sie und hat seine Lust an diesem Genüsse. Dieser Genuß sitzt nicht im physischen, 
sondern im Astralleibe; aber daß dieser Genuß zustande kommen kann, dazu braucht er 
das Werkzeug, nämlich eine Zunge, einen Gaumen; also liefert der physische Leib das 
Werkzeug für die Genüsse des Astralleibes. Wie ist das nun nach dem Tode, wo doch 
dieser physische Leib abgeworfen ist? Das Instrument, der Vermittler des Genusses 
fehlt, nicht aber hat der Astralleib die Sehnsucht, das Verlangen nach dem Genuß 
verloren. Stellen Sie sich einmal möglichst lebendig diesen Zustand vor. Es ist ein 
Zustand, wie ihn etwa der Durstende in der Wüste empfindet. Nach dem Tode wird eben 
der Astralleib die Begierde noch haben nach Genuß, und zwar in dem Maße, wie er es 
von dem verflossenen Leben her gewöhnt gewesen ist. Darum also ist für alle Menschen 
diese Zeit nach dem Tode eine Zeit des unbefriedigten Verlangens. Diesen Zustand 
nennt man Kamaloka; Kama bedeutet Begierde, locus: Ort. Es ist der gleiche Zustand, 
den wir geschildert finden in zahlreichen Mythen, zum Beispiel in den Qualen des 
Tantalus, oder im Fegefeuer. Natürlich ist dieser Zustand nicht nur ein qualvoller; 
qualvoll ist er nur so lange, bis sich dieser Astralleib das Verlangen nach Genuß 
abgewöhnt hat. Je mehr also der Astralleib hier im physischen Leben Bedürfnisse 
hatte, um so länger dauert dieser Zustand. Daraus können Sie aber schon entnehmen, 
daß je nach der Qualität der Bedürfnisse, die ein Mensch im verflossenen Leben 
gehabt hat, nicht nur Qualvolles, sondern auch unter Umständen etwas sehr Gutes und 
Angenehmes dem Astralleib im Kamaloka begegnen kann. So zum Beispiel erlebt er dann 
angenehm eine jede Freude, die er an der schönen Natur gehabt hat. Um diese Freude 
an der schönen Natur zu genießen, müssen wir zwar Augen haben zum Sehen, aber 
Schönheit ist etwas, was hinausgeht über das Physische, und deshalb ist auch im 
Kamalokaleben dieser Zustand die Quelle erhöhten Genusses. Solche Dinge sind die 
Ursachen von den großen Freuden und wundervollen Erlebnissen auch während der 
Kamalokazeit. Diese Zeit kann sich also der Mensch schon verschönern, wenn er sich 
frei macht vom Kleben an rein physischen Genüssen. Wenn Sie das bedenken, werden Sie 
manches im Leben verstehen, zum Beispiel in bezug auf alles, was Kunst heißt. Je 
idealer die Kunst ist, je mehr das Ideale durchleuchtet, um so stärker und um so 
erhebender wirkt das Kunstwerk über das Leben hinaus. Ihr Element ist das Geistige. 
Nur die materialistische Kurzsichtigkeit hat zum Naturalismus in der Kunst geführt. 
- Nach dem Durchleben dieser Kamalokazeit sind wir also an dem Punkte angekommen, 
wo der Mensch sich alle seine materiellen Genüsse abgewöhnt hat, und dieser 
Zeitpunkt bedeutet das Durchmachen eines ganz neuen Zustandes. Da legt die Seele nun 
auch alles das vom Astralleib ab, woran der Mensch, das heißt das Ich, noch nicht 
gearbeitet hat; und diese nun abgelegte Astralhülle ist somit der dritte Leichnam, 
den der Mensch dann zurückläßt. Und jetzt, nachdem das Ich mit dem, was es aus den 
andern Leibern erobert hat, also mit der oben geschilderten Essenz des Ätherleibes 
und nun auch mit jener des Astralleibes eins geworden ist, geht es hinüber in das 
Geisterland. Und das ist jene Zeit, welche die Seele von da an bis zu einer neuen 
Geburt durchlebt. Das wollen wir dann morgen besprechen. Heute möchte ich nur das 
eine nochmals betonen: daß alle diese geistigen Welten fortwährend um uns herum und 
nicht in einem Jenseits räumlich von uns getrennt sind, so daß sie für das Auge des 
Sehers jederzeit sichtbar sind. Und derjenige, welcher in diese geistigen Welten 
hineinschauen kann, kann auch jederzeit diese Schatten oder Schemen - denn das sind 
jene Leichname sehen. Diese Leichname sind es gerade, die dann sehr häufig in die 
spiritistischen Sitzungen sich hineindrängen. Wenn aber die Teilnehmer an einer 
solchen spiritistischen Sitzung einen derartigen Astralleichnam für die betreffende 
Individualität selbst halten, so ist das ebenso töricht, als wenn man den physischen 
Leichnam für den Menschen selbst ansehen würde. Daher zeigt dieser Astralleichnam - 
denn es ist ja gerade das, was das Ich nicht gebrauchen kann — bei solchen 
spiritistischen Sitzungen sehr oft lächerliche Züge. V I ER T ER VORTRAG Kassel, 
19. Juni 1907 Da wir heute die Aufgabe haben, die Schicksale des Menschen weiter zu 
verfolgen durch die geistige Welt, wird es gut sein, wenn wir uns vorher eine 
Vorstellung davon bilden, was man überhaupt im geisteswissenschaftlichen Sinne eine 
Welt nennt. Die Empfindung von der Welt um uns herum hängt davon ab, welche 
Fähigkeiten und Organe wir haben, sie wahrzunehmen. Hätten wir andere Organe, dann 
wäre auch die Welt ganz anders für uns. Wenn zum Beispiel der Mensch keine Augen 
hätte, um das Licht zu sehen, sondern ein Organ, wodurch er, sagen wir, die 
Elektrizität wahrnehmen könnte, dann würden Sie diesen Raum nicht als hell, vom 
Lichte durchflutet wahrnehmen, wohl aber würden Sie in den Drähten, die durch den 
Raum gehen, die Elektrizität hinfließen sehen; dann würden Sie es überall zucken, 
blitzen und strömen sehen. So ist eben das, was wir unsere Welt nennen, abhängig von 
unseren Sinnesorganen. So ist auch die astrale Welt nichts anderes als eine Summe 
von Erscheinungen, die der Mensch um sich herum erlebt, wenn er von seinem 


physischen und Ätherleib getrennt ist, und wenn er diese Kräfte in seinem Inneren 
verwenden kann, um das zu schauen, was er sonst nicht sehen kann. Das ist eben der 
Fall, wenn er den physischen Leib und den Ätherleib abgeworfen hat. Die 
Wahrnehmungsorgane für die Astralwelt sind die Organe des Astralleibes, analog den 
Sinnesorganen für den physischen Leib.Wir wollen nun einmal die astrale Welt 
betrachten. Der geistig Schauende kann diese Astralwelt durch jene Methoden, die wir 
später besprechen werden, auch schon hier im physischen Leibe wahrnehmen. Diese 
Astralwelt unterscheidet sich von unserer physischen ganz beträchtlich. Zunächst 
können Sie sich eine Vorstellung bilden von dem, was um Sie herum ist in der 
Astralwelt, wenn Sie sich den letzten Rest, den der Mensch noch von seinem früheren 
Hellsehen in alten Zeiten hat, das ist das Traumleben, einmal vor die Seele rufen. 
Sie kennen ja alle dieses Traumleben aus der Erfahrung, und Sie kennen es als eine 
Welt chaotischer Bilder. Woher kommt es nun, daß der Mensch überhaupt träumt? Wir 
wissen ja, daß während dieses Traumlebens im Bette der physische Leib und der 
Atherleib liegt, während der Astralleib darüber schwebt. Beim vollen, tiefen, 
traumlosen Schlafe ist der Astralleib ganz aus dem Atherleibe herausgehoben; beim 
Traumschlaf stecken noch Fühlfäden des Astralleibes im Atherleib drinnen, und 
dadurch nimmt der Mensch dann die mehr oder weniger verworrenen Bilder der 
Astralwelt wahr. Die astrale Welt ist so durchlässig wie die Traumbilder, sie ist 
wie aus Träumen gewoben. Aber diese Träume unterscheiden sich von den gewöhnlichen 
Träumen dadurch, daß diese Bilder eine Wirklichkeit sind, genau so eine 
wirklichkeit, wie die physische Welt. Die Art der Wahrnehmung ist sehr ähnlich der 
Traumwahrnehmung: sie ist nämlich auch symbolisch. Sie wissen ja alle, daß die 
Traumwelt symbolisch ist. Alles, was von der Außenwelt in den Schlaf aufgenommen 
wird, das wird im Traum symbolisiert. Ich will Ihnen einige typische Beispiele von 
Träumen sagen, und daran werden Sie ohne weiteres sehen können, wie sich der Traum 
auf Grund eines einfachen äußeren Eindruckes symbolisiert. Sie sehen zum Beispiel im 
Traume, wie Sie einen Laubfrosch fangen. Sie fühlen ganz genau den glitschigen 
Laubfrosch: beim Aufwachen fühlen Sie, daß Sie den kalten Bettlakenzipfel in der 
Hand halten. Oder Sie träumen, Sie wären in einem dumpfen Kellerloch voller 
Spinnweben; Sie wachen auf, und haben Kopfschmerzen. Oder Sie sehen im Traum 
Schlangen, und merken beim Aufwachen, daß Sie Schmerzen in den Därmen haben. Oder 
ein Akademiker träumt eine lange Geschichte von einem Duell vom Anfang der 
Anrempelung bis zum Schluß des Austragens in der Pistolenforderung: der Schuß fällt 
- da wacht er auf uncl merkt, daß der Stuhl umgefallen ist. Aus dem ganzen Ablauf 
dieses letzten Traumbildes ersehen Sie auch, daß die Zeitverhältnisse ganz andere 
sind. Nicht nur, daß die Zeit sozusagen nach rückwärts konstruiert wird, sondern 
auch, daß der ganze Zeitbegriff im Traumerlebnis seine Bedeutung verliert. Man 
träumt im Bruchteil einer Sekunde ein ganzes Leben, wie ja auch im Augenblick eines 
Absturzes oder des Ertrinkens unser ganzes Leben vor unserem Seelenauge 
vorüberzieht. Worauf es aber jetzt in all den angeführten Traumbildern besonders 
ankommt, ist eben, daß sie Bilder darstellen zu dem, was die Veranlassung dazu ist. 
So ist es überhaupt in der Astralwelt. Und wir haben Veranlassung, diese Bilder zu 
deuten. Dasselbe astrale Erlebnis erscheint auch immer als dasselbe Bild, darin ist 
durchaus Regelmäßigkeit und Harmonie, während die gewöhnlichen Traumbilder chaotisch 
sind. Man kann sich schließlich in der Astralwelt genausogut wie in der sinnlichen 
zurechtfinden. Aus lauter solchen Bildern ist die Astralwelt gewoben, aber diese 
Bilder sind der Ausdruck für seelische Wesenheiten. Alle Menschen sind nach dem Tode 
selbst in solche Bilder gehüllt, die zum Teil sehr farbenund formenreich sind. So 
ist auch, wenn ein Mensch einschläft, dessen Astralleib in flutenden und wechselnden 
Formen und Farben zu sehen. Alle astralen Wesenheiten erscheinen in Farben. Kann der 
Mensch astral schauen, so nimmt er diese astralen Wesenheiten in einem flutenden 
Farbenmeer wahr. Nun hat diese astrale Welt eine Eigentümlichkeit, die dem, der das 
zum ersten Male hört, eigenartig erscheint: Es ist in der Astralwelt alles wie im 
Spiegelbild vorhanden, und daher müssen Sie als Schüler sich erst nach und nach 
daran gewöhnen, richtig zu sehen. Sie sehen zum Beispiel die Zahl 365, die 
entspricht der Zahl 563. So ist es mit allem, was man in der Astralwelt wahrnimmt. 
Alles, was zum Beispiel von mir selbst ausgeht, das scheint auf mich zuzukommen. Das 
zu berücksichtigen, ist außerordentlich wichtig. Denn wenn zum Beispiel durch 
Krankheitszustände solche astralen Bilder zustande kommen, muß man wissen, was man 
davon zu halten hat. Im Delirium treten sehr häufig solche Bilder auf, und es können 
solche Menschen alle möglichen Fratzen und Bildgestalten sehen, die auf sie 
zukommen, da in solch krankhaften Zuständen die astrale Welt für den Menschen 
geöffnet ist. Diese Bilder sehen natürlich so aus, als ob die Dinge auf den Menschen 
zustürzten, während sie doch in Wirklichkeit von ihm ausströmen. Das müssen die 
Ärzte in Zukunft wissen, weil derartige Dinge durch die verdrängte religiöse 
Sehnsucht in der Zukunft immer häufiger sein werden. Einem solchen 


Astralbilderlebnis liegt auch zum Beispiel das Motiv zu dem bekannten Gemälde «Die 
Versuchung des heiligen Antonius» zugrunde. Wenn Sie das alles bis zum letzten Ende 
durchdenken, so wird es Ihnen nicht mehr drollig erscheinen, daß auch die Zeit sich 
in der Astralwelt umkehrt. Einen Anklang daran geben Ihnen ja schon die Erfahrungen 
des Traumes. Erinnern Sie sich an das eben erwähnte Beispiel des geträumten Duells. 
Alles läuft hier rückwärts, und so auch die Zeit. So kann man im astralen Erleben am 
Baum zuerst die Frucht, dann die Blüte und zurück bis zum Keim verfolgen. Und so 
verläuft auch nach dem Tode - das ist also die Zeit des Abgewöhnens - das ganze 
Leben durch die Astralwelt rückwärts, und Sie durchleben Ihr Leben noch einmal von 
rückwärts nach vorn und schließen es ab mit den ersten Eindrücken Ihrer Kindheit. 
Dieses geht aber wesentlich schneller als hier in der physischen Welt und dauert 
etwa ein Drittel des Erdenlebens. Man erlebt nun da auch noch manches andere bei 
diesem Rückwärtsdurchlaufen des Lebens. Nehmen wir an, Sie sind mit achtzig Jahren 
gestorben und leben nun das Leben zurück bis zum vierzigsten Lebensjahr. Da haben 
Sie zum Beispiel einmal einem eine Ohrfeige gegeben, wodurch seinerzeit dieser 
Mensch von Ihnen einen Schmerz erfahren hat. Nun ist es so in der Astralwelt, daß 
auch diese Schmerzempfindung sozusagen wie im Spiegelbild auftritt; das heißt: nun 
erleben Sie den Schmerz, den damals der andere durch Ihre Ohrfeige erfahren hat. Und 
dasselbe ist natürlich auch der Fall bei allen freudigen Ereignissen. - Und dann 
erst, wenn der Mensch sein ganzes Leben durchlebt hat, tritt er ein in die 
himmlische "Welt. Religiöse Urkunden sind immer wörtlich zu nehmende Wahrheiten. 
Wenn Sie das soeben Gesagte sich vor Augen halten, werden Sie ohne weiteres 
einsehen, daß der Mensch wirklich erst in die geistige Welt - und mit der geistigen 
Welt ist das gemeint, was in der Bibel mit «Himmelreich» oder «das Reich der Himmel» 
bezeichnet wird - eintreten kann, wenn er eben vorher sein ganzes Leben rückläufig 
durchlebt hat bis zur Kindheit. Und dieses liegt in Wahrheit dem Worte Christi 
zugrunde: «So ihr nicht werdet wie die Kindlein, werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.» Dann nämlich, wenn der Mensch rückläufig wieder an der Stufe seiner 
Kindheit angekommen ist, streift er den Astralleib ab und tritt in die geistige Welt 
ein. Nun muß ich Ihnen einmal diese geistige Welt erzählungsweise schildern. Dieses 
Reich der Himmel ist noch mehr verschieden von der physischen Welt als die 
Astralwelt. Da man aber selbstverständlich alles nur mit Ausdrücken schildern kann, 
die dieser physischen Welt entnommen sind, so gilt es noch mehr als für die obige 
Beschreibung der Astralwelt, daß alle diese Schilderungen nur vergleichsweise gelten 
dürfen. Auch in diesem Reich der Himmel gibt es eine Dreiheit, wie hier auf der 
Erde. Wie man hier die drei Aggregatzustände hat: fest, flüssig und luftförmig, und 
danach die Erde einteilt in das Kontinentale, die Ozeane und das Luftgebiet, so kann 
man auch im Geisterlande, wenn auch wie gesagt nur vergleichsweise, drei derartige 
Gebiete unterscheiden; nur ist das Gebiet der Kontinente aus etwas anderem 
zusammengesetzt als unsere Felsen und Steine. Was nämlich dort der feste Boden des 
Geisterlandes ist, das sind die Urbilder alles Physischen. Alles Physische hat ja 
seine Urbilder, auch der Mensch. Diese Urbilder nehmen sich für den Hellseher aus 
wie eine Art Negativ, das heißt, man sieht den Raum wie eine Art Schattenfigur, und 
rings um ihn ist strahlendes Licht. Dieser Schatten ist aber, entsprechend zum 
Beispiel dem Blut und den Nerven, nicht gleichmäßig, während ein Stein oder ein 
Mineral im Urbild einen gleichmäßig leeren Raum erscheinen läßt, um den herum auch 
eine Lichtstrahlung zu sehen ist. Wie Sie auf der Erde auf festen Felsen gehen, so 
gehen Sie dort auf den Urbildern der physischen Dinge herum. Daraus ist das Land 
dieser geistigen Welt zusammengesetzt. Wenn der Mensch dieses Land zuerst betritt, 
dann hat er immer einen ganz bestimmten Anblick: das ist der Moment, in dem er das 
Urbild seines eigenen physischen Leibes erblickt. Da sieht er zuerst klar daliegen 
seinen eigenen Leib. Denn er selbst ist ja Geist. Das geschieht bei einem normal 
verlaufenen Erdenleben etwa dreißig Jahre nach dem Tode; und dabei hat man die 
Grundempfindung: Das bist du. - Aus dieser Erkenntnis heraus hat die 
Vedantaphilosophie das «Tat tvam asi - Das bist du», als einen grundlegenden 
Erkenntnissatz geprägt. Alle derartigen Ausdrücke sind tief aus dem geistigen 
Erkennen herausgeholt. Das zweite Gebiet des geistigen Landes ist das Ozeangebiet. 
Alles, was hier in der physischen Welt Leben ist, alles also, was einen Ätherleib 
besitzt, das ist in dem Geisterland wie ein fließendes Element. Fließendes, 
flutendes Leben durchströmt so das Geisterland. Es sammelt sich auch wie in einem 
Meerbecken, wie das Wasser im Meer, oder besser gesagt, wie das Blut, das durch die 
Adern fließt und sich im Herzen sammelt. Und drittens haben wir das Luftgebiet des 
Geisterlandes, welches gebildet wird durch alle Leidenschaften, Triebe, Gefühle und 
so weiter. Alles das haben Sie da oben als äußere Wahrnehmung, wie die 
atmosphärischen Erscheinungen hier auf der Erde. Alles das durchbraust die 
Atmosphäre des Devachan. Als Seher können Sie so im Geisterlande wahrnehmen, was 
hier auf der Erde gelitten wird, und was für Freude hier herrscht. Jede 


Leidenschaft, jeder Haß und dergleichen wirkt sich im Geisterlande aus wie ein 
Sturm. Eine Schlacht zum Beispiel wirkt sich so aus, daß der Seher das Erlebnis 
eines Gewitters in der Devachanwelt hat. So ist das ganze geistige Gebiet durchzogen 
sowohl mit dahinziehenden wunderbaren Freuden wie auch furchtbaren Leidenschaften. 
Und so kann man auch von geistigen Ohren sprechen. Wenn Sie so weit vorgeschritten 
sind, daß Sie sich den Einblick in diese Devachanwelt errungen haben, dann können 
diese hinwogenden Erscheinungen von Ihnen gesehen und gehört werden, und das also 
Gehörte ist die Sphärenharmonie. So haben wir das Gebiet des Geistigen bis zu dieser 
Stufe charakterisiert. Aber es gibt noch ein viertes Gebiet im Devachan. Wir haben 
bisher gesehen: die Urbilder aller physischen Form = Kontinent alles Leben = Meer 
alles Seelenleben, Gefühle und so weiter = Luftgebiet des Devachan Es gibt nun etwas 
im Menschenleben, was nicht in der Außenwelt angelegt werden kann, und der geistige 
Inhalt dessen bildet das vierte Gebiet des Devachan. Dahin gehört jeder originelle 
Einfall, bis zum Schöpferischen des Genies. Alles, was originell ist, das heißt, 
alles, was der Mensch in diese Welt hinein schafft, wodurch die Welt bereichert 
wird, alle diese Urbilder bilden das vierte Gebiet des Devachan. Damit haben wir das 
abgeschlossen, was die Beschreibung der unteren Partien des Devachan ist. Darüber 
hinaus kommen noch drei höhere Gebiete, die aber der Mensch hier während des Lebens 
nur durch höhere Einweihung - also nur der Eingeweihte - erreichen kann, und die 
nach dem Tode auch nur höher entwickelten Individualitäten wahrnehmbar sind. Wenn 
nun aber ein solch vorgeschrittener Eingeweihter in dieses nächstfolgende höhere 
Gebiet des Devachan einzutreten vermag, was erlebt er denn da? Zunächst etwas, was 
man in der Geheimwissenschaft bezeichnet als die Akasha-Chronik. Alles, was in der 
Welt geschieht und je geschehen ist, wird als Eindruck in einer feinen 
Stofflichkeit, die unvergänglich ist, erhalten. Ich möchte Ihnen das an einem 
Beispiel etwas verständlich machen: Ich spreche jetzt zu Ihnen; Sie würden mich aber 
nicht hören, wenn meine Stimme nicht die Luft in Schwingungen versetzen könnte. So 
ist also alles, was von mir gesprochen wird, in feinen Bewegungsformen ausgedrückt 
hier in der Luft. Diese Bewegungsformen vergehen natürlich; aber in jene feine, 
geistige Stofflichkeit, die wir erleben, wenn wir in jene höhere Welt kommen, da 
wird alles eingedrückt, was hier sich ereignet, und das bleibt ewig. Jedes Wort, 
jeder Gedanke, alles, was in der Menschheit je geschehen ist, kann in dieser Akasha- 
Chronik gelesen werden. Dazu gehört entweder Einweihung oder jener Moment, wo der 
Mensch nach dem Tode in dieses Gebiet des Devachan kommt, das heißt, wenn er sich so 
weit entwickelt hat, daß er nach dem Tode dieses immerhin hohe Gebiet des Devachan 
wahrzunehmen vermag. Dann kann er in die Vergangenheit hineinsehen. Diese Akasha- 
Chronik ist eine Schrift, in der alles aufbewahrt wird, was jemals geschehen ist. Es 
ist eigentlich keine Schrift im physischen Sinne, sondern es sind Bilder. Sie sehen 
zum Beispiel Cäsar in allen Situationen seines Lebens; nicht das, was er eigentlich 
getan hat, sondern die inneren Impulse, die ihn zu seinen Taten veranlaßt haben. 
Diese Akasha-Bilder haben einen hohen Grad von Leben, und wenn man sie nicht in der 
richtigen Weise zu deuten versteht, können sie die Veranlassung zu großen 
Täuschungen sein. So sind sie zum Beispiel ein Quell von vielen spiritistischen 
Verirrungen - wenn nämlich in den Sitzungen ein Akasha-Bild erscheint. Wenn Sie zum 
Beispiel Goethe zitieren und es erscheint das Akasha-Bild vom 25. November 1797 und 
gibt Ihnen Auskunft über eine Frage: es beantwortet diese in der Weise, wie Goethe 
die Antwort damals gegeben hätte, wenn ihm am 25. No vember 1797 die Frage gestellt 
worden wäre. - Nur der genaue Kenner der geistigen Welt kann erkennen, ob es sich in 
einem solchen Falle um Wirklichkeit oder Schemen handelt. Aus solchen Schiiderungen 
können Sie entnehmen, wie diese höheren Gebiete der geistigen Welten ausschauen. Das 
erste Erlebnis ist also die Wahrnehmung des eigenen Leibes; von diesem Erlebnis 
nehmen alle andern ihren Ursprung. Stark empfindet da der Mensch das Gefühl der 
Befreiung von den leiblichen Hüllen, denn es ist ja der beglückende Augenblick, wo 
er auch den letzten der Leichname, den Astralleichnam, abgelegt hat. Wie eine in 
einen Felsspalt eingeklemmte Pflanze es als Seligkeit empfände, wenn sie befreit 
würde, so wird dieses Gefühl der Seligkeit zu einer Grundempfindung des Menschen. 
Diese Seligkeit durchdringt und verklärt dann auch die früher mehr irdisch 
durchlebten Gefühle, zum Beispiel solche der Freundschaft, die hier vielleicht 
gewissen Wandlungen unterworfen waren und die drüben vertieft und geläutert werden. 
Eine solche Läuterung erfährt auch die Liebe der Mutter zu ihrem Kinde, und 
umgekehrt: das ursprünglich animalische Gefühl des Verbundenseins, das schon hier zu 
einem moralischen wurde, entfaltet sich im Devachan zu einer noch höheren sittlichen 
Macht. Alle hier auf Erden geknüpften Bande erfahren eine Vertiefung im Geistgebiet, 
sich gegenseitig durchdringend. Durch Liebe arbeitet sich der Mensch schon hier 
empor aus der Enge der Selbstsucht ins Umfassende des Welterlebens. Dort aber ist 
nichts voneinander abgeschlossen, getrennt, einer arbeitet für den andern, denn 
Arbeit ist auch dort das die Seelen tragende und fördernde, verbindende Element, die 


Liebe aber der unerschöpfliche Quell alles Lebens. F ÜN F T E R VORTRAG Kassel, 
20. Juni 1907 Es wird uns heute obliegen, den Menschen während seines Aufenthaltes 
im Devachan zwischen Tod und Wiederverkörperung etwas zu charakterisieren. Da müssen 
wir uns zunächst einmal einen Begriff davon machen, was eigentlich der Mensch 
erreicht durch das, was er zunächst für sich selbst tut in der Zeit, in welcher er 
durch diese geistige Welt hindurchgeht. Wir bekommen am leichtesten eine Vorstellung 
davon, wenn wir einmal das Verhältnis zweier Dinge uns vergegenwärtigen: nämlich das 
Verhältnis von dem, was wir erleben, zu dem, was aus dem Erlebten wird, und zwar 
zunächst erst einmal in der Zeit zwischen Geburt und Tod. Bedenken Sie einmal, was 
Sie alles durchzumachen haben, wenn Sie zum Beispiel schreiben lernen. Sie würden 
Schwierigkeiten haben, das im Auge zu behalten, was Sie alles in sich aufnehmen 
mußten an Fertigkeiten, bis Sie damals diese edle Kunst des Schreibens erlernt 
hatten. Denken Sie an alle Ermahnungen und vielleicht auch an den Zorn der Lehrer. 
Das alles ist an Ihrer Seele vorübergegangen, und was ist Ihnen von alledem 
geblieben? Die Fähigkeit des Schreibens. Alles andere hat sich verwischt, und 
geblieben ist diese Kunst des Schreibens. - So geht es überhaupt im Leben, und nicht 
nur in dem Leben zwischen Geburt und Tod, sondern im ganzen universellen Leben durch 
die physische und übersinnliche Welt. Wir können uns eine Vorstellung davon machen, 
wie das eben Gesagte auch in den übersinnlichen Welten wirkt. Nehmen wir zum 
Beispiel Mozart: Er ist noch ein ganz junger Knabe, da hört er in der Peterskirche 
in Rom ein langes Musikstück, das vorher nach einer alten Tradition nie 
aufgeschrieben werden durfte, und er hat es hinterher ganz aus dem Gedächtnis 
niedergeschrieben. Was für ein Gedächtnis gehörte dazu! Und das konnte er als junger 
Knabe machen! Was sagt der Materialist dazu? Er wird sich sehr dagegen sträuben, 
wenn man von ihm verlangt, zu glauben, daß ein Ochse aus einem Stück Erdreich 
hervorwächst, wenn man ihn glauben machen wollte, daß ohne naturgemäße 
Entwickelungsweise sich ein solches Ding wie ein Ochse ent wickeln könne. Er sagt: 
Wunder gibt es nicht - und damit hat er vollkommen recht. Aber er wird furchtbar 
abergläubisch und wundergläubig geistigen Dingen gegenüber! Solch eine Tatsache, wie 
die eben aus dem Leben Mozarts geschilderte, nimmt der Materialist einfach hin und 
setzt sie ohne tiefere Überlegung auf das Konto der Vererbung. Und trotzdem wäre es 
in diesem Falle genauso ein Wunder wie das Entstehen eines Ochsen aus einem Stück 
Erde, wenn sich ihr wahrer Zusammenhang nicht durch die Geisteswissenschaft erklären 
ließe. Es ist nämlich möglich, indem ein Mensch seinen Geist immer wieder an eine 
Sache wendet, daß er sich nach und nach ein vorzügliches Gedächtnis anerzieht. 
Genauso wie nach und nach Vollkommenes aus Unvollkommenem sich entwickelt hat, so 
entwickelt sich auch ein Gedächtnis, aber es wäre ein Wunder, wenn sich ein solches 
Gedächtnis wie bei Mozart aus dem Nichts heraus entwickelt haben sollte! - Die 
Geisteswissenschaft antwortet darauf, daß auch hier nach und nach sich das 
Gedächtnis naturgemäß entwickelt hat. Es gibt kein Entschlüpfen für den 
Materialisten, wenn er so etwas erklären will: entweder muß er wundergläubig sein, 
oder er muß zugeben, daß die Fähigkeiten, die so auftreten, beweisen, daß dieselben 
in einem früheren Leben schon da waren und den ganz naturgemäßen Werdegang genommen 
haben. Wiederverkörperung ist also nichts anderes als eine logische Folgerung aus 
solchen Gedankengängen. Und diejenigen, die nach materialistischer Anschauungsweise 
annehmen, daß ein so vollkommenes Gedächtnis wie das des jungen Mozart aus dem 
Nichts entstehen kann, die sollen auch die Konsequenz aus ihrer Anschauungsweise 
ziehen und annehmen, daß zum Beispiel Frösche sich ohne weiteres aus dem Schlamm 
entwickeln, wie es ja die Naturwissenschaft bekanntlich vor Francesco Redi 
angenommen hat. Wer also in der Geisteswissenschaft auf Logik sieht, der sagt: Wie 
eine Eiche aus dem Samen entsteht und sich nach und nach entwickelt, so entwickeln 
sich auch unsere seelischen Fähigkeiten nach und nach, und wenn der Mensch in das 
eine Leben schon mit solch hochentwickelten Fähigkeiten, wie zum Beispiel Mozart, 
eintritt, gibt uns das den unumstößlich logischen Beweis dafür, daß sich der Mensch 
diese Fähigkeiten in früheren Erdenleben nach und nach erworben hat. Das gibt uns 
eine Handhabe, das Schicksal des Menschen in der geistigen Welt zu begreifen. Es 
handelt sich also darum, daß die Erlebnisse des einen Lebens sich in Fähigkeiten für 
das nächste Leben verwandeln. Alles, was in diesem Leben Anlagen sind, das brachten 
wir mit als Früchte von Erlebnissen früherer Erdenleben. Deshalb muß man den Gang 
durch das Devachan betrachten, um ganz zu verstehen, wie aus den Erlebnissen eines 
Lebens Fähigkeiten für das nächste Leben uns erwachsen. Wenn wir also durch das 
Leben hier auf Erden gehen, erleben wir tagtäglich sehr viel, und alle diese 
Erlebnisse treten in dem früher geschilderten Tableau, direkt nach dem Tode, vor das 
Seelenauge; die Fähigkeiten aber, die wir uns aus allen diesen Erlebnissen errungen 
haben, die verbleiben uns als Essenz, und diese Essenz, die ihm für alle Folgezeiten 
verbleibt, nimmt der Mensch dann mit in die geistige Welt. Wenn der Mensch nun das 
Devachan betritt, nimmt er also die Gebiete wahr, wie wir sie gestern geschildert 


haben: das Kontinentale, das besteht aus den Urbildern aller irdischen Formen; das 
Meeresgebiet, das besteht aus allem Leben; das Luftgebiet, das besteht aus allem 
Seelischen, Lust, Leid, Freude, Schmerz und so weiter. Von dem Kontinentalen nimmt 
der Mensch zuerst wahr das Urbild seines eigenen physischen Leibes, und vom 
Luftgebiet nimmt er natürlich zunächst auch das wahr, was in seiner eigenen Seele im 
verflossenen Leben an Freude, Leid, Lust, Schmerz und Leidenschaften sich abgespielt 
hat. Das heißt also, er nimmt wiederum wahr alle Erlebnisse des vorigen Lebens, aber 
nun ganz anders als beim früher geschilderten Durchgang durch die Kamalokazeit. Da 
war es für den Menschen ein inneres Erleben zum Zweck des Abgewöhnens. Jetzt aber 
sind alle diese Erlebnisse als Außenwelt lange, lange Zeit vor seiner Seele 
ausgebreitet. Da erlebt er die Eigentümlichkeit seines Leibeslebens in dem 
Flußgebiet des Devachan, und alle seelischen Erlebnisse erlebt er wie im Luftgebiet 
der himmlischen Welt. Es ist wichtig und von großem Interesse, sich klarzumachen, 
wie man alles das, was man im Laufe eines Lebens erlebt hat - Empfindungen über die 
Welt, Lust, Schmerz und so weiter -, in der geistigen Welt um sich hat als 
Außenwelt. Es ist nicht traurig, daß sich die Schmerzen dort um uns ausbreiten. Das 
ist gar nicht traurig, denn alle Leiden sind dort um uns vorhanden wie Gewitter hier 
in der physischen Welt, und alle freudigen Erfahrungen sind dort wie wunderbare 
Wolkenerscheinungen. Und gerade, was wir selbst im Inneren erlebt haben, das ist 
dort nicht, wie hier, innerlich in uns, sondern in dieser äußeren Form in unserer 
Umwelt, so wie ein Naturbild sich ausbreitet. Es ist so um uns herum, als ob es in 
Bildern, Tönen oder atmosphärischen Erscheinungen um uns wäre; es ist objektiviert 
als himmlisches Gebilde. Daß zum Beispiel die Schmerzen uns entgegenstrahlen, sagte 
ich, ist nicht traurig, so wenig es hier im Leben traurig ist, wenn Blitz und Donner 
uns umgeben; denn der, welcher den Zusammenhang einsieht, der weiß, was wir gerade 
den Schmerzen verdanken. Gerade wer Leid und Schmerz erfahren hat, wird immer sagen, 
daß zwar Freuden und Lust dankbar hingenommen werden, daß man aber die Schmerzen und 
Leiden nie missen möchte. Alle unsere Weisheit verdanken wir den Leiden und 
Schmerzen der verflossenen Erdenleben. Ein Antlitz, das in diesem Leben mit dem 
Ausdruck der Weisheit erscheint, ist deshalb so, weil es den Weltenzusammenhang als 
Schmerz in früheren Leben empfunden hat. Ich sagte ja schon, alles, was wir hier 
erleben während des Erdenlebens, das ist im Devachan in Bildern und so weiter um uns 
ausgebreitet. Was hat das für eine Bedeutung? Das ist leichter zu verstehen, wenn 
Sie sich klarmachen, wie die Umgebung hier auf den Menschen wirkt. Sie kennen ja 
alle den Ausspruch von Goethe: «Das Auge ist an dem Lichte für das Licht gebildet.» 
Was heißt das? Unser Auge muß zwar da sein, um das Licht zu erblicken. Dunkel und 
finster wäre die Welt, wenn nicht das Auge in uns wäre. Aber woher kommt das Organ? 
Das Licht selbst hat es ausgebildet, genau wie das Fehlen des Lichtes das Auge 
wieder degenerieren läßt. Diese Beobachtung hat man zum Beispiel an den in die 
Höhlen von Kentucky eingewanderten Tieren direkt machen können. Das Licht ist die 
Ursache des Sehvermögens. Früher war der Mensch nicht mit Augen begabt, weil er noch 
unter ganz andern Verhältnissen lebte; die Sonne war ja in den früheren Zeiten der 
Erdenentwickelung noch gar nicht für ein äußeres sinnliches Auge sichtbar. Denken 
wir an das, was uns in der Sage über Niflheim berichtet wird. Je mehr der Mensch am 
Sonnenlicht lebte, um so mehr bildete dies Sonnenlicht nach und nach das Auge aus. 
Und ebenso haben sich auch alle andern Sinnesorgane entwickelt; so haben die Töne 
das Ohr gebildet, die Wärme den Wärmesinn. Gäbe es keine harten Gegenstände, so gäbe 
es auch keinen Tastsinn. Die Außenwelt ist der Bildner und Gestalter unseres ganzen 
Leibes. Das ist sehr wichtig für das praktische Leben, wie ja Theosophie immer für 
das praktische Leben ist. Das ist auch ungeheuer wichtig für die Erziehung, denn 
ganz richtig kann nur erzogen werden, wenn der Erzieher tief in die Natur des 
Menschen hineinzuschauen vermag. Bis zum Zahnwechsel entwickelt sich der physische 
Leib, bis zum vierzehnten, fünfzehnten Jahr etwa der Ätherleib, bis zum 
einundzwanzigsten Jahr der Astralleib. Alles das muß man wissen, wenn man praktisch 
und nicht phantastisch in die Erziehung eingreifen will. Wenn also bis zum siebenten 
Jahre ganz besonders die Veranlagung des physischen Leibes in Betracht kommt, dann 
müssen bei der Erziehung diese physischen Eindrücke, das heißt also alles, was das 
Kind mit seinen Sinnesorganen wahrnimmt, tief und gründlich berücksichtigt werden. 
Was bis zum siebenten Jahre in diesem Kindesleib an Formen und Veranlagung der 
physischen Organe versäumt wird, das ist für alle Zeiten des Lebens verloren. Die 
Einsicht in diesen letzten Satz gibt gerade der Medizin ungeheuer viel Richtlinien 
für eine sachgemäße Behandlungsweise, unter anderem zum Beispiel der Rachitis. Wie 
kommt es, daß diese Erkrankung gerade in dieser Lebensperiode auftritt? Eben weil da 
das Kind seinen Körper formt, und deshalb äußern sich diese Symptome gerade in der 
Form: krummer Knochenbau, schlechte Zähne, falsche Schädelform und so weiter. 
Deshalb ist aber auch das Kind gerade in der Zeit bis zum Zahnwechsel noch fähig, 
diese falschen Formen auf die Norm zurückzuführen. Wir sehen, daß bei sachgemäßer 


Behandlung selbst die krummsten Beine vollkommen gerade werden können, und daß 
selbst bei schlechtesten Milchzähnen ein vollkommen gesundes zweites Gebiß sich 
entwickeln kann, während krumme Beine, die bis zum siebenten Jahre nicht korrigiert 
sind, für das ganze Leben bleiben. Auch das Gehirn ist bis zum siebenten Lebensjahr 
in der Ausbildung seiner plastischen Formen begriffen, und was bis dahin an diesen 
feinen Ausbildungen, Ausgestaltungen der Form nicht ausgebildet ist, das ist für 
immer verloren. Und da ja das physische Gehirn das Instrument ist, durch welches 
sich der Geist äußert, ist es von ungeheurer Wichtigkeit, daß dieses Instrument so 
fein als möglich ausgearbeitet, respektive in den ersten sieben Jahren veranlagt 
wird. Denn mit einem mangelhaft ausgebildeten Gehirn kann selbst der größte Geist 
nichts anfangen, sowenig wie der größte Pianist auf einem verstimmten Klavier gut 
spielen kann. Gerade auch in bezug auf die Ausbildung des Gehirns werden von der 
Geisteswissenschaft sowohl der Erziehung als auch der Medizin sehr wichtige 
Richtlinien gegeben. Gerade hier stößt man sehr häufig in der modernen Medizin auf 
eine vollkommene Verkennung der Tatsachen. Geradeso wie sich die Rachitis in einer 
Mißbildung und Mißgestaltung der Knochen äußert, so äußert sie sich sehr häufig auch 
zugleich in einer Mißbildung im Drüsensystem und in den Schleimhäuten; das heißt, 
die von Rachitis befallenen Kinder zeigen sehr häufig die Erscheinungen von 
Drüsenschwellungen, adenoide Wucherungen und so weiter. Und als dritte 
Krankheitserscheinung bemerkt man bei diesen Kindern sehr häufig, daß sie auch 
geistig zurückbleiben, daß sie in der Schule zurückbleiben, unaufmerksam, ja direkt 
etwas blöde werden. Das ist aber in Wirklichkeit dieselbe mangelhafte Ausbildung des 
physischen Gehirns, namentlich der sogenannten Rindensubstanz, die ja gerade in 
diesen Jahren in ihrer feinsten Organisation ausgebildet werden muß und die wie die 
andern Erscheinungen auf einem Entwickelungsmangel beruht. Nun ist in einem solchen 
Falle der heutige moderne Mediziner infolge seiner ganzen modern- 
naturwissenschaftlichen Erziehung und Einstellung nur zu geneigt, es genauso zu 
machen wie die heutige Naturwissenschaft, und mit völliger Außerachtlassung der 
tieferen geistigen Ursachen einfach die zutage tretenden äußeren Erscheinungen als 
Ursache und Wirkung direkt aneinanderzureihen, wie die Perlen an einer Kette, "was 
ist die Folge? Die Tatsachen sind: rachitische Knochen, adenoide Wucherungen, 
Nachlassen der Aufmerksamkeit und der Aufnahmefähigkeit, Sofort ist die 
Schlußfolgerung: Kinder, die adenoide Wucherungen haben, werden durch diese geistig 
schwach also müssen diese Wucherungen entfernt werden. Die Wucherungen werden also 
operativ entfernt. Wenn nun diese Schlußfolgerung richtig wäre, müßte ein jedes 
Kind, das so behandelt wäre, mit einem Nachlassen und Verschwinden der Hemmungen von 
Seiten des Gehirns antworten. Was ist aber nach einer solchen Behandlungsweise in 
den allermeisten Fällen zu beobachten? Daß der Eingriff nur einen ganz 
vorübergehenden Scheinerfolg hat, und daß in ganz kurzer Zeit die Wucherungen wieder 
nachgewachsen sind.Wird aber die Krankheit sachgemäß an der Wurzel angefaßt - und 
das ist sehr wohl möglich, nur würde es uns hier zu weit vom Thema abführen -, dann 
schwinden sowohl die krummen Knochen, als auch die Wucherungen der Schleimhäute und 
Drüsen, als auch die Trägheit des Gehirns. Nach dieser Abschweifung kehren wir 
wieder zum Thema zurück. Also an der Außenwelt entzünden und gestalten sich die 
richtigen physischen Formen. Das Kind ist in Wirklichkeit bis zum siebenten Jahre 
eigentlich nur Sinnesorgan. Alles, was es mit seinen Sinnen aufnimmt, verarbeitet 
es, und so auch vor allen Dingen alles, was es in seiner allernächsten Umgebung 
sieht und hört. Das Kind ist daher bis zum Zahnwechsel ein nachahmendes Wesen, und 
das geht bis in seine physische Organisation hinein. Das ist ja etwas ganz 
Natürliches. Das Kind nimmt durch die Sinnesorgane seine ganze Umgebung in sich auf. 
Es übt sich auch in dem Gebrauch seiner Glieder. Es sieht, wie der Vater, die Mutter 
und so weiter dieses oder jenes machen und macht dies ohne weiteres nach. Das geht 
bis in jede Bewegung der Hände und Beine hinein. Sind Mutter oder Vater zum Beispiel 
zappelig, so wird wohl in unzähligen Fällen auch das Kind zappelig; ist die Mutter 
ruhig, wird ganz selbstverständlich auch das Kind ruhig. Da muß man also versuchen, 
durch die richtige Umgebung die richtige Gegenwirkung hervorzurufen. Damit das Kind 
nun zur Ausbildung seines physischen Gehirns gerade die richtigen Richtlinien 
bekommt, ist es unbedingt nötig, daß, neben den sinnlichen Eindrücken, der Phantasie 
Anregungen gegeben werden. Deshalb ist es unbedingt erforderlich, dem kleinen Kinde 
möglichst einfache Spielsachen in die Hand zu geben. So wird ein natürliches Kind 
immer wieder, wenn es auch eine noch so «schöne» Puppe hat, zu der alten Puppe 
greifen, die aus einem Lappen besteht. Nur die verbildeten Kinder unseres Zeitalters 
werden mit «schönen» Puppen aufgezogen. Worauf beruht das? Das Kind muß seine 
Phantasie an strengen, um das Gebilde in seiner Phantasie so umzugestalten, daß es 
ahnlich einer menschlichen Figur wird, und das ist gerade eine gesunde Übung für das 
Gehirn. Genau wie der Arm durch Turnen gestärkt wird, so wird das Gehirn durch diese 
Übung ausgebildet. Wichtig sind auch die Farben in der Umgebung, die beim kleinen 


Naturobjekt ihm Mitteilungen machen soll über die Zusammenhänge im Leben. Dazu 
studiert er dann später noch in Weimar; er hört bei Loder Knochenlehre, 
vergleichende Anatomie und so weiter. Er wollte nicht nur die zerstückelten Teile 
der Natur ins Auge fassen, das ersehen wir daraus, dass er auf der italienischen 
Reise schreibt: Nach alledem, was ich an Pflanzen und Tieren hier gesehen habe, 
möchte ich gerne eine Reise nach Indien machen, nicht um Neues zu erforschen, 
sondern um das Alte auf meine Art anzusehen. Seine Art anzusehen aber ist, in allem 
eine Schrift zu sehen, die in geheimnisvoller Art zum Ausdruck bringt das dahinter 
liegende Geistesleben. Dass Goethe dies durchaus im Auge hat, wird uns besonders 
anschaulich, wenn wir sehen, wie er alles Leben unter einen Gesichtspunkt, unter 
eine Perspektive bringt. In Italien verschafft er sich zum ersten Mal einen Begriff 
davon, was seinem großen Geiste die griechische Kunst sein kann. Vorher hatte er mit 
Herder vieles durchgesprochen. An Spinozas Denken bildete er sich heran zur 
Anschauung einer göttlich-schöpferischen Wesenheit hinter den Erscheinungen; aber 
hiermit war er nicht zufrieden. Er wollte an dem Menschen selbst eine göttlich- 
geistige Wesenheit erkennen. Er schreibt an seine Freunde von Italien aus, als er 
gestanden hat vor dem Kunstwerke, das ihm das Geheimnis der griechischen Kunst 
gegeben hat: Da ist Notwendigkeit, da ist Gott. Ich habe die Empfindung, dass die 
Griechen nach denselben Gesetzen verfahren sind, nach denen die Natur wirkt, und ich 
bin ihnen auf der Spur. So ist ihm Kunst die Fortsetzung des Schaffens der Natur. 
Der Künstler soll sich hineinleben in die Gesetze der Welt und dann das Werk der 
Natur fortsetzen; was die Natur auf niederer Stufe vom Übersinnlichen in das 
Sinnliche übergehen lässt, das soll der Künstler auf einer höheren Stufe tun. In 
seinem Buche über Winckelmann sagt er: Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein 
Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und 
werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken 
gewährt - dann würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein 
Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern. So 
ist für Goethe der menschliche Geist dasjenige, was schon in der strammen Natur 
lebt, in Gestein und Pflanzen, was sich da durch das Tier hinaufentwickelt, wird für 
Goethe im innersten Menschen bewusst, und wenn der Mensch seinen Geist in Formen 
ausgießt, dann schafft er selbst als höhere Natur über sich selbst hinaus. Aber das 
war ihm wie angeboren, in allem, was er sah, den Geist zu schauen, das war ihm 
natürlich, so natürlich, dass sich einmal abspielen konnte jenes bedeutsame Gespräch 
zwischen Goethe und Schiller nach einem Vortrage von Batsch in Jena. Schiller machte 
nachher die Bemerkung, dass es doch immer etwas Trostloses habe, nur die Natur im 
Einzelnen zu betrachten und nie im Ganzen. Goethe erwiderte, man könne auch anders 
verfahren, man könne auch vom Ganzen zu den Teilen gehen und das Geistige der 
eigentlichen Betrachtung zugrunde legen. Er zeichnete dann das symbolische Bild 
einer Pflanze auf und sagte von ihr, sie sei die Urpflanze und enthalte alle ändern 
in sich; mit ihr könne man in beliebiger Weise neue Pflanzen, die Lebens- und 
wirklichkeits-Möglichkeit haben, formen und erfinden, von den niedersten bis zu den 
höchsten Pflanzen. Schiller, der sich damals zu solcher Höhe nicht aufschwingen 
konnte, hat sich bald selbst zu dieser Ansicht durchgearbeitet. Jetzt aber 
entgegnete er Goethe, das, was er da gezeichnet hätte, sei keine Erfahrung, sondern 
eine Idee. Goethe verstand das gar nicht, sondern er meinte, wenn das eine Idee sei, 
so sehe er seine Idee mit Augen. Hier stehen sich zwei Weltanschauungen krass 
gegenüber. Schiller glaubte, erst das Geistige zu erfassen durch Abstraktionen; 
Goethe durch das Anschauen der Idee mit geistigen Augen. Goethe war sich klar 
darüber, dass der Geist in allem lebt, dass schaffende Geister unter dem Sinnlichen 
walten, und Goethe hat diese Weltanschauung nicht nur in einer ins Theoretische 
gehenden Weise ausgebildet, sondern er hat diese seine Weltanschauung 
hineingeheimnisst in seine Werke, in alles hat er sie hineingebracht, was er auch 
dichterisch gearbeitet hat. Das zeigt sich insbesondere, wenn wir den zweiten Teil 
des «Faust» in seiner Tiefe zu erfassen suchen. Solche Weltanschauung lebte damals 
durchaus nicht nur bei Goethe oder war nur bei wenigen zu finden, sondern sie war 
eine geistige Atmosphäre, in der Deutschlands beste Geister damals lebten, und aus 
dieser Geist Philosophie wuchs auch Hegel heraus. Freilich für viele, die nur 
flüchtig etwas gehört haben über Hegel, für sie ist er ein abgetaner Philosoph, 
einer der großen Irrtumsträger der Vergangenheit. Wenn die Leute an große Geister 
herankommen, so benehmen sie sich ganz sonderbar. Es gibt eine schöne Schrift von 
einem russischen Gelehrten, Chwolson: Hegel, Haeckel und das zwölfte Gebot. Darin 
ist in gewisser Weise eine gute Charakteristik gegeben. Der Verfasser ist ein 
ausgezeichneter Physiker; er weiß gut die Schlüsse zu ziehen, die mit Recht aus 
unserer heutigen Weltanschauung gezogen werden können. Sein zwölftes Gebot ist 
eigentlich sehr selbstverständlich; aber von vielen wird es nicht verstanden. Es 
lautet: Du sollst niemals etwas schreiben, wovon du nichts verstehst! Wer im 


Kind ganz anders wirken als beim Erwachsenen. Man glaubt heute vielfach, grün wirke 
auf ein Kind beruhigend. Das ist durchaus falsch. Einem zappeligen Kind soll man 
eine rote Umgebung geben, und einem ruhigen Kinde eine grüne oder blaugrüne. Die 
wirkung des Rot auf das Kind ist so: Wenn Sie auf ein helles Rot sehen und dann 
schnell weg auf ein weißes Papier, dann sehen Sie die komplementäre Farbe: grün. Das 
ist die Tendenz, die Gegenfarbe hervorzubringen. Das versucht auch das Kind, es 
versucht innerlich die Tätigkeit zu entfalten, die die Gegenfarbe hervorruft. - Das 
war ein Beispiel dafür, wie die Umgebung wirkt. Und so wirkt die ganze Umgebung - 
neben vielen, vielen andern Dingen, die wir später und an anderer Stelle erörtern 
werden in außerordentlich hohem Maße mit an der Bildung des kindlichen physischen 
Körpers von der Geburt bis zum Zahnwechsel, an der Bildung des Atherleibes vom 
siebenten bis vierzehnten Jahre, des Astralleibes vom vierzehnten bis 
einundzwanzigsten Jahre und so weiter. Ja, während des ganzen Lebens macht sich der 
Einfluß der Umwelt auf den einzelnen Menschen geltend. Das Sprichwort: Sage mir, 
womit du umgehst, und ich sage dir, wer du bist - beruht ja auf dieser Einsicht, 
denn «womit ich umgehe», heißt doch «was in meiner Umgebung vor sich geht». Diese 
Umgebung hat also einen starken Einfluß auf mich. Das gilt ja ganz besonders für die 
Zeit der Ausbildung des Astralleibes vom vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahre, 
und es ist eine fast alltägliche Erfahrung, daß ein junger Mensch in diesen Jahren 
leicht durch seine Umgebung astral verdorben wird. Und wie hier im physischen Leben, 
genauso ist es auch im Leben im Devachan. Wie zum Beispiel der Mensch hier 
fortwährend unter den Einflüssen der Elemente steht, so natürlich auch im Devachan. 
Und das bringt uns nun zurück zu dem Beispiel am Ausgangspunkte dieser Betrachtung 
über Mozart. Wie nämlich hier auf Erden der Mensch dauernd unter den Einflüssen der 
außeren Atmosphäre steht, so auch im Devachan, und dort ist die Atmosphäre ja 
gebildet aus allem Seelenleben, dem unseren und dem unserer Mitmenschen. All dies 
Seelenleben wirkt dauernd auf den Menschen ein und dadurch bilden sich gerade dort 
die Talente aus, daß sie die ihnen seelenverwandten astralen Kräfte ihrer Umgebung 
an sich ziehen und auf sich wirken lassen. So wurde Mozart deshalb mit dem 
ungeheuren Musikgedächtnis geboren, weil er einmal in seinem früheren Leben 
dahinzielende Erlebnisse gesammelt hatte und dann diese im Devachan lange hatte auf 
sich wirken lassen. Wir durchleben die Höherbildung gerade unseres innersten Wesens 
durch unsere Umgebung im Devachan, also indirekt durch alle Erlebnisse unseres 
früheren Lebens. So sind alle Fähigkeiten die Früchte früherer Leben, und sie sind 
im Devachan weiter ausgebildet worden. Und das ist gerade das Gefühl, welches den 
Menschen beseligt im Devachan. Das, was wir jetzt imstande sind zu tun, das haben 
wir ausgebrütet im Devachan. Und dementsprechend ist das Gefühl in dieser ganzen 
Zwischenzeit des Devachanlebens. Das Gefühl, das an jeder Hervorbringung haftet, ist 
Seligkeit. Hier empfinden wir oft Schmerzen, aber im Devachan sind selbst Schmerzen 
Seligkeit, weil wir uns dort bewußt werden, daß wir durch Schmerzen uns Weisheit 
aneignen. Selbst ein materialistischer Gelehrter hat das herausgefunden. In einer 
Abhandlung: «Mimik des Denkens» sagt er: «Jedes weise Gesicht zeigt den Ausdruck 
kristallisierten Schmerzes.» Aus den Schmerzen des vorigen Lebens produziert der 
Mensch in der Tat durch seine Erfahrungen im Devachan Talente und Weisheit für das 
nächste Erdenleben. Und das Gefühl des Hervorbringens ist das Gefühl unendlicher 
Seligkeit. Einen blassen Abdruck davon sehen Sie schon hier bei der Henne, wenn sie 
brütet. Dies ins Geistige umgesetzt und unendlich gesteigert, dann haben Sie das 
Gefühl der fortdauernden, unendlichen Seligkeit zwischen Kamalokazeit und 
Wiedergeburt, weil da der Mensch alle seine Anlagen und Fähigkeiten für das nächste 
Leben ausarbeitet. Alles wird da zu einem Quell beseligenden Daseins. So haben wir 
gesehen, daß der eine Quell der Seligkeit im Devachan der ist, daß alle Bande, die 
hier im Leben geschlossen werden, dort im Devachan wieder erlebt werden, und daß 
sogar alle diese Verhältnisse in ihrem geistigen Teil mit ungeheurer Steigerung 
erlebt werden. Und der andere Quell der Seligkeit ist das eben geschilderte 
Produzieren, dies Schaffen für das nächste Leben. Wenn nun der Geistesforscher 
seinen Blick auf diese eigentliche Tätigkeit des Menschen im Devachan richtet, 
ergibt sich ihm die Einsicht, daß diese Tätigkeit des Produzierens nicht nur für den 
einzelnen Menschen selbst, für seine eigene künftige Organisation, von Bedeutung 
ist, sondern daß der Mensch Wichtiges mitzuschaffen und mitzuarbeiten hat an dem 
Fortgang der ganzen weiteren Erdenentwickelung. Es ist ein Irrtum, wenn wir glauben, 
daß wir es dort im Devachan nur mit uns zu tun haben. Als seliger Geist im Reiche 
der Geister, wie haben wir da zu schaffen? Die Tätigkeit der Toten wirkt mit an der 
Entwickelung dieser Erde. Man könnte leicht fragen: Wozu immer wieder geboren 
werden, wenn wir die Erfahrungen eines Erdenlebens einmal durchgemacht haben? Ist 
das nicht nutzlos? So ist es aber nicht. Nie wird der Mensch nutzlos wiedergeboren. 
Die einzelnen Erdenleben liegen so weit auseinander, daß wir immer wieder Neues 
erfahren und durchzumachen haben. Es verfließen ja Jahrhunderte zwischen zwei 


Verkörperungen, und wenn wir wiederkommen, hat sich die Erde gründlich geändert. 
Nehmen wir an, wir wären im zweiten Jahrhundert nach Christo auf der Erde gewesen 
und jetzt wiederverkörpert. Wie sah damals die Erde aus? Selbst Schilderungen einer 
Gegend von viel später, von der Elbe, der Weser zum Beispiel, wären noch ganz 
anders; hier in dieser Gegend, in HessenNassau, gab es noch Urwälder. Wenn der 
Mensch wiedergeboren wird, dann ist es so, daß er etwas ganz anderes erlebt als im 
vorigen Leben. In den verschiedenen Erdenleben machen wir die Entwickelung der Erde 
selbst mit, eben dadurch, daß wir immer und immer wieder verkörpert werden. Und dazu 
kommt dann noch die Veränderung, die durch die jeweilige Kultur bewirkt wird. Was 
konnte ein römischer Knabe, und wie ganz anders ist die Bildung der Knaben heute! 
Alle diese Erlebnisse sind ja, wie wir gesehen haben, so ungeheuer wichtig. Einen 
tiefen Sinn hat es also durchaus, daß der Mensch immer wieder zurückkommen muß. Nun 
fragen wir uns: Wer verändert denn das Antlitz der Erde? Tatsächlich sind es die 
Toten selbst, die im Geisterlande leben, die durch die Kraft, die sie dort haben, 
selbst an dieser Umgestaltung der Erde arbeiten. So wie die Menschen hier an der 
außeren Erde arbeiten, so die Toten an dem geistigen Urbild dieser physischen Erde. 
Sie sind es, die ihre Kräfte hereinsenden in diese physische Welt und die an der 
Umbildung mitwirken. Allerdings gibt es da Anführer und höhere Wesenheiten, welche 
die Führung übernehmen. Und in diesem Reiche, das da mitten unter uns ist, arbeiten 
die Toten an der Umgestaltung des Antlitzes unserer Erde. Warum bin ich nun gerade 
heute und hierher geboren worden? Weil ich mir selbst sozusagen hier das Bett 
zubereitet habe, in das ich geboren bin. Die Kräfte, die umgestaltend wirken sowohl 
auf die Meere als auch auf die Oberfläche der Erde, das sind die unserer Toten. Wir 
wissen, daß der heutige Atlantische Ozean früher eine weite Länderstrecke war, und 
auch zu dieser Umgestaltung haben die Toten beigetragen; und diese Kräfte wirken auf 
natürliche Weise und keineswegs wunderbar. Die Einsicht in diese Dinge bringt uns 
mit absoluter Logik nahe, wie wichtig und notwendig unsere Arbeit in dem 
Geisterlande ist. Wenn man nur die Erscheinungen richtig zu deuten weiß, dann kann 
man sogar sagen, wie diese Arbeit geschieht. Die Menschen atmen hier in der Luft; 
ohne Luft könnten sie nicht atmen. Ähnlich bei den Toten, nur daß, wie hier die 
Luft, dort das Licht wirkt. In dem ausgebreiteten Licht sieht der Eingeweihte die 
Wesen der Toten. So sind zum Beispiel für den Seher die Pflanzen umgeben von den 
Geistern der Verstorbenen, und indem das Licht die Pflanze wandelt und wachsen läßt, 
sind es die Geister der Toten, die das vollbringen. Wir alle werden in der geistigen 
Welt über der Erde schweben und an den Pflanzen bauen. Es wird die Welt für unseren 
Blick größer und bedeutsamer, wenn wir sie so im Zusammenhang mit den geistigen 
Wesenheiten betrachten. Wir selbst sind so buchstäblich die Umgestalter dieser Erde. 
Zum Schluß noch einiges, das uns helfen kann, gewisse Feinheiten der Kultur zu 
verstehen. Der Seher kommt zuweilen in die Lage, durch seine eigenen Beobachtungen 
Erscheinungen in der Geschichte alter Völker bestätigt zu finden, die ihm bisher 
rätselhaft waren. So ist es eine bekannte Tatsache, daß primitive Völker anfänglich 
ein Hellsehen haben und manches sehen, wovon wir nichts wissen. Diese primitiven 
Völker sehen zum Beispiel oft im Schatten etwas, was mit der Seele zu tun hat. Nun 
kommt der Hellseher bei seinen Beobachtungen wieder darauf zurück. Sie lernen 
nämlich, wenn Sie in den Schatten sehen, den zum Beispiel Sie selbst werfen, Ihre 
geistigen Ausströmungen zuerst schauen. Wenn man das physische Licht zurückhält, 
dann sieht man das Geistige im Schattenraum. Das hat sich in der Geheimwissenschaft 
erhalten, und das hat mancher verwertet, ohne zu wissen was er macht, zum Beispiel 
Chamisso in seinem «Peter Schlemihl». Das ist ein Mann, der den Schatten verloren 
hat und sehr unglücklich darüber ist. Aber es ist eine geistige Tatsache, daß im 
Schatten die Seele sichtbar wird, und deshalb ist der Mann ohne Schatten der Mann 
ohne Seele. So gibt es Hunderte von Beispielen. Wir lernen wirklich die Welt erst 
voll begreifen, wenn wir sie in ihren geistigen Grundlagen kennenlernen. Deshalb ist 
die Geisteswissenschaft nicht etwas für Grübler, sondern gerade für solche, die 
wirklich praktisch wirken wollen. Nicht weil wir uns vom Sichtbaren zurückziehen 
wollen, sondern weil wir gerade das Sichtbare um so besser verstehen wollen. Die 
höheren Tatsachen verhalten sich zur sichtbaren Welt wie der Magnetismus zum Eisen. 
wir lernen erst das Eisen richtig kennen, wenn wir auch den Magnetismus 
kennenlernen. Wir werden an einigen Beispielen sehen, daß gerade für das praktische 
Leben das fruchtbar wird, was wir in der geistigen Welt kennenlernen. SECHSTE 
R VORTRAG Kassel, 21. Juni 1907 Wenn der Mensch innerhalb jenes geistigen Gebietes, 
das wir gestern besprochen haben, so weit ist, daß er sozusagen alles das, was er an 
Fähigkeiten und Talenten hatte, die er sich wahrend des Erdenlebens erwarb, 
umgewandelt hat, dann kommt die Zeit, wo er sich anschickt zu einer neuen 
Verkörperung. Wir müssen uns darüber klar sein, daß wir in dem, was uns am Menschen 
entgegentritt, zweierlei vor uns haben. Das eine ist das, was sich im Laufe der 
physischen Vererbung fortpflanzt, das andere ist das, was er aus seinen früheren 


Lebensläufen mitbringt in diese Welt. Wir werden zu beschreiben haben den 
Herunterstieg des Menschen in diese Welt, wobei Sie sich an dem Wort «Herunterstieg» 
nicht stoßen dürfen, denn es ist nicht ein räumliches Heruntersteigen, sondern ein 
Sich-Herausbilden aus der Welt um uns herum. Wir haben gestern gesehen, wie diese 
geistige Welt nicht etwa in einem Jenseits zu suchen ist, sondern wie sie auch hier 
rings um uns herum ist, nur daß dem heutigen Menschen die Möglichkeit fehlt, diese 
geistige Welt wahrzunehmen. Aus dieser geistigen Welt heraus entwickelt sich das, 
was man eine neue Verkörperung nennt. Wir haben gesehen, daß der Mensch sowohl von 
seinem Äther- als auch vom Astralleib eine Essenz zurückbehalten hat aus seinem 
früheren Leben, eine Übersicht seiner Erlebnisse; und was er innerhalb seines 
Astralleibes bereits veredelt hat, das alles hat er mitgenommen in die geistige 
Welt. Nur das Unveredelte ist abgefallen. Wir werden eine leichtere Vorstellung 
gewinnen über die Wiederverkörperung, wenn wir uns noch einiges vom Leben nach dem 
Tode klarmachen. Wir haben gesehen, daß der Mensch direkt nach dem Eintritt des 
physischen Todes noch etwa dreieinhalb Tage in seinem Ätherleib lebt, daß in diesen 
dreieinhalb Tagen das verflossene Leben wie in einer Art von Tableau vor ihm 
aufsteigt. Dann löst sich der Ätherleib auf, und daran schließt sich dann die 
Kamalokazeit: das ist die Zeit der Läuterung und Reinigung von aller 
läuterungsbedürftigen und reinigungsbedürftigen Astralität. Nun muß ich aber noch 
ein Erlebnis anführen. In dem Moment, wo dies Erinnerungsbild unmittelbar nach dem 
Tode auftritt, hat der Mensch ein bedeutsames Erlebnis. Der Mensch hat da die 
Empfindung, wie wenn er plötzlich größer würde, wie wenn er rasch durchbrechen würde 
seine Oberfläche und hinauswachsen würde in den Raum. Dieses Gefühl schwindet nicht 
wieder bis zur neuen Geburt. Der Mensch fühlt sich so groß wie die Welt, zu der er 
gehört, so groß wie der ganze Weltenraum. Daher können Sie auch eine Vorstellung 
davon gewinnen, wie es möglich ist, daß der Mensch seinen Leib wie etwas Fremdes 
sieht und empfindet, denn er sieht seine Leidenschaften gleichsam außerhalb seines 
Körpers. Es ist ein eigenartiges Gefühl, dieses Ausgebreitetsein durch den 
Weltenraum. Dann kommt etwas noch schwerer zu Verstehendes hinzu. Wahrend dieser 
ganzen Kamalokazeit fühlt sich der Mensch so, wie wenn er richtig im Räume 
aufgeteilt wäre. Sie werden das besser so begreifen: Wenn der Mensch während der 
Kamalokazeit, wie ich Ihnen geschildert habe, sein Leben zurücklebt bis zur 
Kindheit, fühlt er alles, was er erlebt hatte, wie im Spiegelbild. So fühlt der 
Mensch richtig die Ohrfeige, die er damals jemandem gegeben hat; er fühlt sich 
richtig als Stück von dem Ort, den der andere eingenommen hat. Wenn Sie zum Beispiel 
hier in Kassel gestorben sind und der andere Mensch, dem Sie damals die Ohrfeige 
gegeben haben, in Paris lebt, dann fühlen Sie sich wie mit einem Stück von Ihnen 
dort. Und so fühlen Sie sich wie aufgeteilt im Weltenraum; Sie fühlen sich 
stückweise überall da, wo Sie sozusagen etwas zu suchen haben. Das ist nun so zu 
verstehen, daß Sie in dem Zwischenraum von Paris und Kassel nichts fühlen. So daß, 
wenn Sie alle Ereignisse Ihres Lebens in dieser Weise in Betracht ziehen, Sie sich 
wahrend des ganzen Durchgehens durch den Zeitraum nach dem Tode förmlich zerstückelt 
fühlen. Als Gleichnis möge folgendes dienen: Eine Wespe besteht aus zwei Teilen, 
einem Vorderteil und einem durch einen ganz dünnen Spannfaden verbundenen 
Hinterteil. Denken Sie sich diesen Hinterteil ganz abgetrennt, und trotzdem schleppe 
die Wespe diesen Teil mit sich. So etwa können Sie sich von der obigen Schilderung 
eine Vorstellung machen: Sie fühlen sich bestehend aus einzelnen Stücken, und es 
findet sich keine Verbindung zwischen diesen Stücken. Wenn der Mensch aber in das 
Devachan kommt, fühlt er sich wieder so wie unmittelbar nach dem Tode, als ob er den 
ganzen Weltenraum einnähme. Wenn aber nun der Mensch im Devachan all seine 
Veranlagungen zu Talenten und Fähigkeiten umgewandelt hat, dann fühlt das Ich wieder 
eine Anziehung zur physischen Erde, strebt danach, wieder herunterzusteigen auf die 
Erde zu einer physischen Verkörperung. Zuerst umgibt sich das Ich mit einem 
Astralleib. Das geht so vor sich, daß es alles Astrale an sich heranzieht: es ist 
wie ein Zusammenschießen. Es ist, als ob Sie zu Eisenfeilspänen einen Magneten 
halten: wie sich da die Eisenfeilspäne in bestimmten Figuren anziehen, so zieht das 
Ich das Astrale an sich. Es hat aber Eindrücke erhalten von all den Erlebnissen, die 
es gehabt hat beim Durchgang durch das Seelen- und Geisterland, und alles das bildet 
die Grundkräfte, die mitwirken beim Aufbau des neuen Astralleibes. So nimmt also 
dieser neue Astralleib alles mit, was der Mensch in früheren Leben und im Kamaloka 
durchgemacht hat. Alle Eindrücke, die er da gehabt hat, wirken bestimmend auf seine 
Eingliederung in seinen neuen Astralleib. Jetzt hat der Mensch erst den Astralleib; 
er muß nun aber auch die übrigen Glieder haben. Der Astralleib ist lediglich durch 
die eigenen Anziehungskräfte gebildet worden. Vor der Empfängnis ist der Mensch nur 
mit diesem Astralleib umkleidet. Der Seher sieht daher fortwährend diese astralen 
Menschenkeime, die auf ihre Geburt beziehungsweise ihre Empfängnis warten. Er sieht 
sie mit einer riesigen Geschwindigkeit herumfliegen: glockenförmige Gebilde bewegen 


sich mit riesiger Geschwindigkeit durch den Raum. Entfernungen spielen gar keine 
Rolle; sie bewegen sich so schnell, daß eben Entfernungen keine Rolle spielen. Nun 
kommt die Umkleidung mit einem Ätherleib; das ist aber etwas, womit der Mensch nicht 
mehr durch seine eigenen Kräfte allein umkleidet wird. Für den Atherleib können 
nicht mehr die in ihm liegenden eigenen Kräfte sorgen, sondern dazu bedarf der 
Mensch der Mithilfe gewisser geistiger Wesenheiten, die dabei mitwirken müssen. Sie 
bekommen eine Vorstellung von diesen Wesenheiten, wenn Sie daran denken, daß Sie 
zuweilen Worte gebrauchen, womit Sie gewöhnlich keine Vorstellung verbinden, zum 
Beispiel mit dem Wort Volksseele, Volksgeist. Heute stellt man sich, wenn man diese 
Worte ausspricht, darunter gar nichts vor, oder denkt sich etwas ganz Abstraktes. 
Der Seher hat aber eine andere Vorstellung davon. Tatsächlich gibt es ebenso wahr, 
wie wir selber wahr sind - Wesenheiten höherer Art, die aber nicht zu einer 
Verkörperung im Fleische kommen, und die nichts anderes sind als Volks- oder 
Stammesseelen. Es ist nicht nur eine vage Bezeichnung, wenn man vom Volksgeist 
spricht; die Volksseele ist ein wirkliches Wesen, nur hat sie keinen physischen 
Leib, sondern ihr niederstes Glied ist der Ätherleib. Dann hat dieser Volksgeist 
einen Astralleib, Ich, Manas, Buddhi, Atma, und dann noch ein höheres Glied, zu dem 
es der Mensch nicht bringt, das die christliche Esoterik den Heiligen Geist nennt 
und die Theosophie gewohnt ist, den Logos zu nennen. So kann der Seher den 
Volksgeist ansprechen, wie er den andern Menschen anspricht. Heute hat man ja keine 
richtige Vorstellung von solchen Dingen und glaubt nur, dies Wort bezeichne eine 
Zusammenfassung der Merkmale der einzelnen Völker; das ist aber nicht wahr, es hat 
eine reale Wirklichkeit. Durch die materialistische Gesinnung mußte das Verständnis 
für solche Dinge verlorengehen, aber es wird wieder errungen werden. Heute neigt die 
Menschheit dazu, solche Dinge als leere Begriffe zu verflüchtigen. Aber das mußte so 
kommen. Und so mußte in unserer Zeit auch ein Buch geschrieben werden, das sozusagen 
das Gegenteil von theosophischer Anschauung ist. Dies Buch mußte geschrieben werden, 
und wird auch viel bewundert, das ist: «Die Kritik der Sprache» von Fritz Mauthner. 
Fritz Mauthner ist ein Geist, der alles auflöst, was über dem Sinnlichen liegt. Nur 
ein von allen guten Geistern verlassener radikaler Denker konnte so schreiben, der 
den Mut hatte, mit allem zu brechen, was Geist und Wirklichkeit ist. Künftige 
Jahrhunderte werden gerade zu diesem Buche greifen müssen, wenn sie wissen wollen, 
wie an der Wende dieses Jahrhunderts gedacht wurde. Die Volksseele ist reale 
Wirklichkeit: wie eine Nebelmasse breitet sie sich aus, und alle Atherleiber der 
einzelnen Menschen des jeweiligen Volkes sind in sie eingebettet, und ihre Kräfte 
strömen ein in die Ätherleiber der einzelnen Menschen. Nun gibt es Geister gerade 
von diesem Rang der Volksseele, welche mitwirken bei der Zusammenstellung des 
Ätherleibes der neuen Seele. Diese "Wesenheit bewirkt, daß der Mensch zu einem 
bestimmten Volke hingeleitet wird, welches gerade für ihn am besten paßt. Da paßt 
dieser Ätherleib nun schon nicht immer ganz genau; und alles, was Sie an 
Disharmonien im Leben finden, das rührt sehr häufig davon her, daß der Mensch sich 
nicht aus eigenen Kräften allein seinen Ätherleib machen kann. Dieses Voll- 
Übereinstimmen wird erst auf einer viel späteren Entwickelungsstufe der Erde 
stattfinden. Dieses Umkleiden mit dem Ätherleib geschieht mit einer rasenden 
Geschwindigkeit, wie Sie sich diese aus physischen Verhältnissen gar nicht 
vorstellen können. Und dann wird von noch höheren Wesenheiten der Mensch hingeführt 
zu jenem Elternpaar, welches ihm den geeigneten Stoff zu seinem physischen Leibe 
geben kann. Der heutige materialistische Mensch, der da sieht, wie der Sohn den 
Eltern ähnlich ist, wird nicht glauben können, daß sich mit diesem von den Eltern 
ererbten Körper noch etwas anderes verbindet. Gewiß, wir sehen unseren Ahnen durch 
den Körper ähnlich, aber das widerspricht dem Gesagten gar nicht. Betrachten wir 
gleich einen speziellen Fall: die Familie Bach. Im Verlaufe von zweihundertfünfzig 
Jahren sind mehr als neunundzwanzig mehr oder weniger bedeutende Musiker aus dieser 
Familie hervorgegangen. Da wird der Materialist sagen: Da sieht man es ja, daß das 
vererbt ist! - So hat die Familie Bernoulli in kurzer Zeit acht Mathematiker 
hervorgebracht. Wie ist das? Das verstehen wir am besten, wenn wir gerade die 
Vererbungsverhältnisse ins Auge fassen. Da dies beim Musiker leichter verständlich 
ist, wollen wir einmal die Familie Bach betrachten. Also nehmen wir an, ein junger 
Bach wäre in seiner früheren Verkörperung etwa in Rom gewesen, hätte seine Anlagen 
verarbeitet und wollte sich wieder verkörpern. Angenommen, er hätte die größten 
musikalischen Anlagen mitgebracht als Ergebnis seiner früheren Verkörperungen: wenn 
er nicht ein gut ausgebildetes Ohr fände, so könnte er mit allen seinen Anlagen 
nichts anfangen; er wäre ohne ein gut ausgebildetes Ohr genauso hilflos wie ein 
Virtuose ohne Instrument. Ganz notwendig mußte diese Individualität sich einem 
solchen Körper eingliedern, der ein gutes Organ für diese mitgebrachten Anlagen hat. 
Nun ist aber die äußere Form der inneren und äußeren Organe erblich, und diese 
Individualität mußte, wenn sie ein Musiker werden wollte, für das kommende Leben 


ein gut ausgebildetes Gehörorgan haben. Wo kann sie es am leichtesten bekommen? In 
einer Musikerfamilie. So wird sie also dahin geführt, wo sie das beste Organ zur 
weiteren Ausbildung der in ihr veranlagten Talente finden kann, und das war damals 
gerade das Elternpaar des Johann Sebastian Bach. Wie ist es nun bei den Brüdern 
Bernoulli? Das mathematische Denken beruht nicht auf der Beschaffenheit des Gehirns, 
denn die mathematische Logik ist nichts anderes als die übrige Logik, sondern das 
mathematische Talent beruht auf der ganz besonders exakt ausgebildeten Organisation 
der drei halbzirkelförmigen Kanäle. Das ist ein Organ, nicht viel größer als eine 
Erbse, das mitten im Felsenbein eingebettet ist, und das aus drei halbkreisförmigen 
Kanälen besteht, die genau dem dreidimensionalen Raum entsprechen. Wenn der eine 
Kanal also genau vertikal liegt, so liegt der zweite von rechts nach links, der 
dritte von vorn nach hinten. Alle stehen also zueinander senkrecht in einem Winkel 
von genau neunzig Grad. Auf diese genaue Einstellung zueinander kommt es also an: je 
genauer der rechte Winkel stimmt, um so besser funktioniert das Organ. Wenn das 
Organ in irgendeiner Weise verletzt wird, tritt Schwindel ein und Sie können sich 
nicht mehr im Raum orientieren. Und auf einer ganz besonders feinen Ausbildung 
dieser Kanäle beruht das mathematische Talent, respektive die Möglichkeit, das 
mathematische Talent ausüben zu können. Und dieses Organ ererbt man genauso wie das 
musikalische Ohr. Das Gehirn denkt genau so über den Raum nach, wie zum Beispiel 
über die Philosophie; aber daß einer Sinn hat für die Raumformen, das hängt von 
diesen drei halbzirkelförmigen Kanälen ab. Also eine mit hohen mathematischen 
Talenten begabte Individualität wird sich in eine Familie verkörpern, in der dieses 
Organ am besten ausgebildet ist, und das war der Fall in der Familie Bernoulli. Auch 
um moralisch tüchtig sein zu können, gehört ein richtiges Instrument dazu. Eine 
Individualität, die eine hohe Moralität hat, sucht sich deshalb dasjenige 
Elternpaar, das ihr hierfür das beste Instrument zu geben verspricht. So ist das oft 
in oberflächlich trivialer Weise gebrauchte Sprichwort: Man kann nicht vorsichtig 
genug sein in der Wahl seiner Eltern - im tiefsten, ernstesten Sinne wahr, denn es 
wählt sich sozusagen das Kind seine Eltern. Da wenden nun manche ein: Wohin kommen 
wir denn da mit der Mutterliebe? Denn die kommt doch daher, daß die Mutter weiß, das 
Kind sei ein Stück von ihr selbst. - Im richtigen Lichte betrachtet, leidet die 
Mutterliebe in keiner Weise, im Gegenteil, man lernt sie dadurch nur noch tiefer 
verstehen. Warum wird das Kind gerade von der und der Mutter geboren? Weil es durch 
seine geistigen Eigenschaften zu der ihm geistig gleichartigen Mutter hingeführt 
wird, und es liebt ja die Mutter sogar schon vor der Empfängnis; die Mutterliebe ist 
sozusagen die Gegenliebe dieser primären Zuneigung. Eine solche Einsicht ist also 
sogar noch eine Vertiefung dieses Begriffes. Nun hängt es im wesentlichen von den 
Eigenschaften von Vater und Mutter ab, wie sie die Gelegenheit geben zu einer 
Verkörperung; und da wirken Vater und Mutter verschieden. Wenn der Mensch zu einer 
neuen Geburt herunterkomnmt, so hat das Ich, das mehr Willenskräfte hat, mehr 
Anziehung zum Vater, und das, was mehr astrale Kräfte hat, zur Mutter. Der Vater hat 
also mehr Einfluß auf das Ich, den Willen und Charakter, die Mutter hat mehr Einfluß 
auf den Astralleib, also dem Vorstellungsvermögen nach. Am besten ist es natürlich, 
wenn beide Eltern passen zu der Individualität, die sich verkörpern will. Beim 
Heruntersteigen wirken aber auch diejenigen Kräfte mit, die dem Menschen eingeprägt 
sind beim Aufstieg. All das bildet Anziehungskräfte, und er wird in die Sphäre 
gezogen werden, die mit ihm von jeher verwandt war. Er wird also zu denjenigen 
Menschen hingeführt, mit denen er früher schon etwas zu tun gehabt hat. Ich will 
Ihnen ein Beispiel anführen, das auf einen realen Fall begründet ist. Es war einmal 
der Fall, daß bei einem Femgericht jemand von vier bis fünf Richtern zum Tode 
verurteilt und hingerichtet wurde. Nun ging man geisteswissenschaftlich vor und 
untersuchte das Vorleben dieser sechs Menschen, und da stellte sich heraus, daß alle 
diese Männer im Leben vorher zusammen auf der Erde waren, aber so, daß der 
Hingerichtete ihr Häuptling war, und daß die andern von ihm hingerichtet wurden. So 
war also die letzte Hinrichtung eine Art Ausgleich. Gerade dieser Fall macht das 
Gesetz vom Karma ganz besonders anschaulich. So wirken die verschiedenen Kräfte 
zusammen, die der Mensch in seinem früheren Leben an sich gezogen hat; sie 
bestimmen bei der Wiederverkörperung sowohl die Verfassung seines Leibes als auch 
den Ort, an dem er geboren wird, als auch sein späteres Schicksal. Noch mehr als 
beim Ätherleib zeigen sich oft die Dissonanzen beim physischen Leibe. Das alles sind 
Dinge, die da zeigen, wie der Mensch bei seiner Wiederverkörperung mit den drei 
Leibern umkleidet wird, und bei jeder Verkörperung arbeitet das Ich am Astralleib, 
Ätherleib und physischen Leib. Wie er zu dieser hohen Vollkommenheit steigt, das 
werden wir später hören. Aber immer mehr wird der Astralleib und Ätherleib 
umgebildet, und immer mehr wird aus dem veredelten Astralleibe Manas, aus dem 
veredelten Ätherleibe Buddhi, aus dem veredelten physischen Leibe Atma. So kann man 
sich die immer höhere Vervollkommnung des Menschen von Inkarnation zu Inkarnation 


vorstellen. Dieses kommt am schönsten im Vaterunser zum Ausdruck, das man aber nur 
in der rechten Weise versteht, wenn man es eben im echt christlichen Sinne auffaßt, 
wie es aufgefaßt wurde von der Geheimschule des Paulus. Diese Schule war es, die das 
Vaterunser im echt christlichen Sinne so erklärt hat. Sie sagte ihren Schülern etwa: 
Stellt euch die höheren Glieder der Menschennatur vor, die dadurch zur Entwickelung 
kommen, daß der Mensch seine drei untersten Glieder immer mehr veredelt. - Nun sah 
das früheste Christentum diese drei höheren Glieder - Manas, Buddhi, Atma - als die 
göttliche Natur des Menschen an. Dadurch, daß der Mensch nun diese drei höheren 
Glieder immer mehr entwickelt, nähert er sich immer mehr der Gottheit. Von diesem 
Gesichtspunkt aus nannten die alten esoterischen Christen die drei höchsten Glieder 
die Göttliche Natur, und sie nannten das Höchste Atma: den Vater. Dies ist das 
Tiefste der Göttlichkeit im Menschen: der Vater im Himmel. Dieser Vater ist das, 
wozu alle Menschen sich hinentwikkeln, es ist der Mittelpunkt der Weltenschöpfung. 
Man stellt sich am besten die Schöpfung im christlichen Sinne so vor, wenn man sich 
das Opfer klarmacht. Denken Sie sich Ihr Spiegelbild, und nehmen Sie an, Sie könnten 
so selbstlos sein, an das Spiegelbild Ihr Leben abzugeben. So muß man sich das 
selbstlose Schaffen vorstellen, daß man selbst in dem Geschaffenen aufgeht. Denken 
Sie sich den Vatergeist in der Mitte einer sich spiegelnden Hohlkugel, dann tritt 
Ihnen in tausendfacher Weise das Bild Gottes entgegen. So sagte der alte esoterische 
Christ: Sieh dir die Welt an: alle Wesen, was sind sie, als Spiegelbilder Gottes! 
Und diese sich spiegelnde Gottheit nannten sie in ihrer Esoterik «das Reich», das 
ist: der sich überall spiegelnde Gott. - Nun entwickelt euer Gefühl weiter. Seht ihr 
in allem den Gott, dann habt ihr in ungeheuer viel Einzelheiten die Gottheit 
aufgelöst, und wollt ihr sie unterscheiden, dann müßt ihr jedem einzelnen einen 
Namen geben. Dieser Name muß geheiligt werden, denn jedes einzelne Geschöpf ist ja 
ein Spiegelbild der Gottheit. In diese drei hinein entwickelt sich der Mensch zu 
Gott. Sie dürfen aber nicht glauben, der Mensch würde der Gott. Nehmen Sie einen 
Tropfen aus dem Meere: der ist wesensgleich dem Meere, er ist aber nicht das Meer. 
So auch ist der Tropfen der Göttlichkeit in uns wohl wesensgleich der Gottheit, ist 
aber nicht die Gottheit. Indem der Mensch also die drei höchsten Glieder immer mehr 
entwickelt, wird er immer mehr eins mit dem Reich, da die geistige Welt zu ihm 
herunterkommt. Da haben Sie die drei ersten Bitten des Vaterunser: erstens im 
Anrufen des Vaters, zweitens im Flehen, daß das Reich zu uns kommen soll, drittens 
in der Heiligung des Namens. Dann werden wir immer bestrebt sein, keine Handlung zu 
vollbringen, die nicht in Harmonie steht mit dem Vatergeiste, aus dem wir 
entsprungen sind und zu dem wir uns entwickeln, wenn wir eben die drei höchsten 
Glieder in uns ausbilden. Und im Gegensatze zu den drei höheren Gliedern betrachtet 
nun das esoterische Christentum die vier niederen Glieder des Menschen, die auch 
immer vollkommener werden müssen. Der physische Leib besteht aus denselben Stoffen 
wie die äußere Natur, die ja auch in diesem physischen Leibe fortwährend ein- und 
auswandern. Und sie müssen ja fortwährend ein- und auswandern, wenn der physische 
Leib gesund bleiben soll. Der Ätherleib hat Kräfte, die, so wie der physische Leib 
mit der ganzen äußeren Natur in Wechselbeziehung steht, ebenso in Wechselbeziehung 
stehen mit der ganzen Volksseele. Soll der physische Leib in Ordnung sein, so müssen 
physische Stoffe täglich in ihm ein- und auswandern. Soll der Ätherleib in Ordnung 
sein, so darf er sich nicht als Einzelnes entwickeln, sondern er muß sich in 
Harmonie bringen mit der ganzen Volksseele und allen höheren Wesenheiten. Das Wort 
«Schuld» hängt zusammen mit dem Wort Schulden. Schulden sind etwas, was Ihnen so 
recht zeigt, daß Sie nicht einzeln dastehen, sondern daß Sie einen sozialen 
Zusammenhang haben, daß Sie Ihren Mitmenschen etwas schulden. Das, was den 
menschlichen Astralleib nun in Unordnung bringen kann, das sah die ursprüngliche 
christliche Esoterik an als etwas, was seine Neigungen und Leidenschaften, Triebe 
und Begierden betraf; und alles, was diese in Unordnung bringen kann, das drückt das 
Wort «Versuchung» aus. Schuld ist also etwas, was den Menschen in eine Beziehung 
bringt zu der sozialen Gemeinschaft, während Versuchung etwas ist, worein jeder 
Mensch als individuelles Wesen fallen kann. Würden nicht in unserem physischen 
Körper physische Stoffe einund ausgehen, so würde dieser physische Körper in 
Unordnung kommen: «Gib uns unser täglich Brot.» Würde der Ätherleib sich nicht in 
harmonische Wechselbeziehung bringen zum Volksseelenhaften, das heißt, würde er sich 
nicht harmonisch dem ganzen sozialen Gefüge eingliedern, dann würde er ebenfalls in 
Unordnung kommen: «Vergib uns unsere Schuld.» Würde der Mensch in den Fehler 
verfallen, einer jeden an ihn herantretenden Versuchung zu unterliegen, dann würde 
dadurch sein Astralleib in Unordnung kommen: «Führe uns nicht in Versuchung.» Das 
Ich kann in jene Fehler verfallen, die man mit «Übel» bezeichnet. Zu diesen 
Verfehlungen des Ich - das ist ja unser Selbst - gehört alles, was ein normales und 
gesundes Selbstgefühl zum Bösen wandelt, das heißt also in Selbstsucht. Dahin 
gehören also alle Ausschreitungen der Selbstsucht, des Egoismus: «Erlöse uns von dem 


Übel.» Der physische Leib kann sich also in gesunder Weise entwickeln, wenn wir ihm 
das tägliche Brot in der rechten Weise zukommen lassen. Der Atherleib kann sich in 
gesunder Weise entwickeln, wenn wir uns in der richtigen Weise in Harmonie bringen 
mit dem sozialen Körper, in dem wir leben. Der Astralleib kann sich in gesunder 
Weise entwikkeln, das heißt, zur Läuterung und Reinigung gebracht werden, wenn wir 
alle Versuchungen überwinden. Das Ich kann sich in gesunder Weise entwickeln, wenn 
wir uns Mühe geben, allen Egoismus in Altruismus, alle Selbstsucht in 
Selbstlosigkeit umzuwandeln. So sehen wir in dem Vaterunser ein Gebet, das die 
Entwickelung des ganzen Menschen umfaßt. Nun könnte jemand einwenden - und diesem 
Einwand werden Sie sogar häufig begegnen: Das Vaterunser ist doch ein Gebet, das von 
dem Christus Jesus als ein Gebet für jedermann gegeben ist. Was nützt da eine solche 
Auslegung, von der doch die meisten Menschen nichts wissen? Der naive Mensch braucht 
auch nichts davon zu wissen. Sehen Sie sich die Rose an. Die höchste Weisheit hat 
die Rose aufgebaut, und doch kann sich der naivste Mensch darüber freuen. Das Wissen 
von dieser Weisheit ist nicht notwendig. Und so ist es auch mit dem Vaterunser. Es 
hat seine Kraft auf das menschliche Gemüt, auch wenn das naive Gemüt nichts davon 
weiß. Aber nie würde das Vaterunser diese Kraft haben, wenn es nicht aus dieser 
tiefsten Weisheit geschöpft wäre. Alle die großen Gebetsformen sind, wie diese 
größte Form, aus der tiefsten Weisheit geschaffen, und die Gewalt dieser 
Gebetsformen beruht nur darauf. Wenn Sie auch denken, das sei eine ergrübelte Sache, 
so ist das nicht wahr, sondern die Wesenheit, die uns das Vaterunser gegeben hat, 
die hat die tiefe Kraft hineingelegt. So sehen Sie, wie man erst mit Hilfe der 
Geisteswissenschaft das versteht, was man täglich übt, und dessen Kraft die 
Menschheit seit zwei Jahrtausenden erfahren hat. Jetzt aber ist der Zeitpunkt 
gekommen in der Menschheitsentwickelung, wo es nicht mehr weitergeht ohne diese 
Vertiefung des Verständnisses. Früher, das heißt bis dahin konnte die Menschheit die 
geistigen Kräfte, die gerade in diesem Gebet liegen, fühlen, ohne ihren tieferen 
Sinn zu kennen. Jetzt aber ist die Menschheit so weit in ihrer Entwickelung 
vorgeschritten, daß sie fragen muß, und deshalb muß ihr jetzt die Antwort gegeben 
werden. Die christliche Religion wird nicht dadurch an Wert verlieren, sondern im 
Gegenteil erst in ihrer ganzen Tiefe sich offenbaren. Durch die größte Weisheit 
werden die religiösen Inhalte wieder neu erobert werden. Ein Beispiel dafür ist die 
esoterische Auslegung des Vaterunser. Sie zeigt uns den Weg, den der Mensch durch 
seine vielen Verkörperungen hindurch beschreiten muß. Die vier niederen Bitten, wenn 
er in ihrem Sinn wandelt, helfen ihm die Arbeit vollbringen, die zur Gestaltung 
seiner höheren Wesensglieder führt, so wie sie in den drei ersten Bitten ausgedrückt 
sind. SIEB ENT ER VORTRAG Kassel, 22. Juni 1907 Wir haben heute zu sprechen 
von dem, was man das Gesetz vom Karma nennt, das Gesetz von Ursache und Wirkung in 
der geistigen Welt. Wir müssen uns zunächst an die letzten Vorträge erinnern, die 
uns gezeigt haben, wie der gesamte Lebenslauf sich abspielt in einer Reihe von 
Verkörperungen, so daß Sie alle schon oft auf der Welt da waren und auch noch oft 
wiederkehren werden. Wir werden später hören, wie es nicht richtig ist, wenn man 
annimmt, daß in alle Ewigkeit nach vor- und rückwärts diese Verkörperungen sich 
wiederholen, vielmehr werden wir sehen, daß sie einstmals begonnen haben und daß es 
eine Zeit geben wird, wo sie wieder aufhören werden, wo der Mensch in anderer Weise 
sich weiterentwickeln wird. Wir betrachten also zunächst jenen Zeitraum, in welchem 
solche Wiederverkörperungen stattfinden, und wir müssen uns klar darüber sein, daß 
alles, was man Schicksal nennt in bezug auf Charakter und innere Eigenschaften, wie 
auch auf unser äußeres Schicksal und unsere Lebenslage, verursacht ist durch unsere 
früheren Verkörperungen, und daß, was wir in diesem Leben treiben, wieder seine 
wirkung hat für die folgenden Leben. So zieht sich das große Gesetz von Ursache und 
wirkung durch alle unsere Verkörperungen hindurch. Wir wollen uns einmal klarmachen, 
wie dieses Gesetz in der ganzen Welt wirkt, nicht nur in der geistigen Welt, sondern 
auch in der physischen. Nehmen Sie an, Sie haben zwei Krüge mit Wasser; dann nehmen 
Sie eine Eisenkugel, die Sie bis zur Glut erhitzt haben, und lassen sie in den 
ersten Krug Wasser hineinfallen. Was tritt ein? Das Wasser zischt, und die Kugel 
kühlt sich ab. Nehmen Sie dann die Kugel heraus und werfen Sie sie in den zweiten 
Krug: da zischt das Wasser nicht mehr und die Kugel kühlt sich nicht mehr wesentlich 
ab. Die Kugel verhält sich also in den beiden Fällen ganz verschieden: das, was sie 
im zweiten Fall getan hat, hätte sie nicht getan, wenn sie nicht vorher in den 
ersten Krug hineingeworfen worden wäre. Also ist das Betragen im zweiten Falle die 
wirkung dessen, was im ersten Krug mit ihr geschehen ist. Einen solchen Zusammenhang 
nennt man Karma. Es ist also das Karma der Kugel, daß sie in dem zweiten Kruge nicht 
mehr zischt und sich nicht abkühlt. - Und nun auch ein Beispiel aus dem Tierreich, 
woran Sie ersehen, daß die Folgezustände abhängen vom vorherigen Leben. Nehmen Sie 
die Tiere, die in die Höhlen von Kentucky eingewandert sind: durch die völlige 
Entziehung des Sonnenlichtes werden allmählich die Augen rückgebildet. Die Stoffe, 


die sonst für die Augen verwendet werden, wandern zu andern Organen, und dadurch 
verkümmern die Augen; die Tiere werden dadurch allmählich blind. Und nun ist es das 
Schicksal aller Nachkommen, blind geboren zu werden, "waren die Eltern nicht 
eingewandert in die dunklen Höhlen, so hätten die Nachkommen nicht das Schicksal, 
blind zu sein. Dieser Zustand der Blindheit ist also die Folge einer früheren 
Tätigkeit, des Einwanderns in die finsteren Höhlen. Die Geisteswissenschaft sagt: 
Alles, was in der Welt geschieht, ist abhängig vom Karma. Karma ist das allgemeine 
Weltengesetz. - Auch die Bibel erzählt gleich im Anfang von diesem Karma. Sie sagt 
nämlich: «Im Anfang schuf Gott die Welt.» Wenn man das so oberflächlich liest, wie 
heute im allgemeinen gelesen wird, da merken Sie nicht, daß das im Sinne des 
Karmagesetzes ist; Sie merken es aber ohne weiteres, wenn Sie zum Beispiel den 
Urtext dieser alten Urkunde nehmen, in welcher uns von diesem Schaffen gesprochen 
wird, oder wenn Sie eine der ältesten Übersetzungen der Urkunde ins Lateinische 
nehmen, wie zum Beispiel diejenige aus der Septuaginta, die ja heute noch für die 
gesamte katholische Kirche als die maßgebende Übersetzung des Alten Testamentes und 
besonders der Genesis angesehen wird. Und da ist es ja wohl gerade im Hinblick auf 
einen solchen Einführungszyklus, der Sie ja doch Stück für Stück mit den ungeheuren 
Tiefen der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung bekanntmachen soll, nicht 
unzweckmäßig, wenn wir einmal einen Schritt abseits unseres eigentlichen Themas 
machen. Der heutige Mensch hat ja eigentlich gar keine Verbindung mehr mit dem 
lebendigen Wort. Die Sprache ist einerseits zu einem konventionellen 
Verständigungsmittel geworden, und andererseits zur Ge Schäftssprache. Ganz anders 
war es, als das Wort geprägt wurde in den alten Zeiten: da hatte der Mensch noch 
einen lebendigen Zusammenhang mit dem Wort. Ja, in den allerältesten Zeiten hatte 
der einzelne Buchstabe, der zur Zusammensetzung des Wortes führte, eine tiefe 
Bedeutung. Der heutige Mensch hat ja keine Ahnung mehr davon, was durch die Seele 
eines alten hebräischen Weisen zog, wenn er das Wort «bara» aussprach, das in der 
Genesis im ersten Satze steht, und das von der Nachwelt, das heißt zunächst von der 
lateinischen Welt, mit «creare» und von uns mit «schaffen» übersetzt worden ist. Was 
ist der tiefe Sinn des Wortes «bara»? Wir haben in unserer deutschen Sprache noch 
denselben Stamm «bar» in dem Wort «gebären». Nun liegt dem Worte «Karma» die Wurzel 
«kr» zugrunde, die ja auch dem Worte «creare» zugrunde liegt, so daß, wenn man 
lateinisch «creare» - schaffen sagt, dies nichts anderes bedeutet als: es tritt 
etwas auf durch die Wirkung früherer Zustände; das heißt also, es tritt etwas auf, 
das karmisch durch etwas Früheres bedingt ist. Nun kann man ja von Karma im heutigen 
Sinne erst sprechen seit dem luziferischen Einschlag, also von dem Augenblicke an, 
wo der Mensch eine Schuld auf sich genommen hat, und deshalb haftet auch an allem, 
was mit dem Worte Karma in Verbindung steht, immer etwas von dem Begriffe Schuld. 
Creare also heißt: etwas hervorbringen, was durch frühere Zustände karmisch 
verschuldet ist, während noch in dem Stamme «bar» nichts von dieser karmischen 
Bedingtheit liegt. Wie kommt das? Das kommt zweifellos daher, daß der alte Hebräer 
noch viel inniger mit der geistigen Welt im Zusammenhang stand und sich noch 
vollkommen klar war, daß damals, als die Elohim die Welt schöpferisch ersannen, noch 
von keinem Karma die Rede sein konnte in dem Sinne, wie wir gewöhnlich von Karma 
sprechen. In der lateinischen Epoche der Menschheitsentwickelung war aber der 
Mensch, wie wir ein anderes Mal sehen werden, schon vollkommen von der geistigen 
Welt abgeschnürt, und er konnte sich deshalb sogar das schöpferische Ersinnen der 
Elohim gar nicht anders denken, als in dem karmischen Zusammenhang darinnenstehend. 
Aber sowohl das Wort «bara» wie auch das Wort «creare» heißt niemals: Gott hat die 
Welt aus dem Nichts geschaffen; denn beiden Worten liegt der Sinn zugrunde: Gott 
hat frühere Zustände in neue überfließen lassen; ebenso wie die Mutter das Kind 
nicht aus dem Nichts gebiert, sondern gebären heißt: das Kind tritt sichtbar in die 
Welt hinaus aus dem früheren verborgenen Zustande im Mutterleibe. Sie sehen, wie man 
da den Sinn der Bibel verdrehen kann. Zuerst hat die Theologie gesagt: Gott hat die 
Welt aus dem Nichts geschaffen -, weil diese Theologie ja nichts mehr von den dem 
Erdendasein vorangehenden kosmischen Entwickelungsperioden wußte, und darüber sind 
ganze Bibliotheken geschrieben worden. Aber alle diese Theologen haben gekämpft wie 
Don Quijote gegen Windmühlen. Man muß jedoch immer wissen, wogegen man kämpfen will; 
das heißt, man muß immer den ursprünglichen Sinn der alten Urkunden klarlegen. Wenn 
wir nun dieses Gesetz vom Karma uns so denken, wie es in der Tat gedacht werden muß, 
als der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung nicht nur hier für das physische 
Leben zwischen Geburt und Tod, sondern auch für das Leben nach dem Tode in der 
geistigen Welt, dann wird gerade dieses Karmagesetz zum Erleuchter des eigenen 
Lebens. Die Einsicht in dieses Karmagesetz gibt nicht nur eine tiefe Befriedigung 
für unseren Verstand, sondern im tiefsten Sinne auch für unser Gemüt, und es gibt 
uns die rechte Einsicht in unser Verhältnis zur Welt. Sie werden immer klarer 
einsehen, welch eine tiefe Bedeutung es hat, und wie erst die richtige Einsicht in 


dieses Karmagesetz es uns ermöglicht, das Leben mit unserer Umwelt harmonisch zu 
gestalten. Es klärt uns nicht über solche Welträtsel auf, die man erst 
ausspintisieren muß, sondern über solche, die uns in der Tat auf Schritt und Tritt 
im Leben begegnen. Oder sind es etwa nicht Lebensrätsel, wenn man sieht, wie 
scheinbar ohne Schuld der eine Mensch geboren wird in Not und Elend, und wie bei 
einem andern die schönsten Anlagen durch die soziale Lage, in die ihn sein Leben 
gestellt hat, verkümmern müssen? Wir fragen uns oft im Leben: Wie kommt es, daß 
dieser Mensch so in Not und Elend geboren wird ohne seine Schuld, und der andere, 
ohne sein Dazutun, im Überfluß und Reichtum, so daß er schon an der Wiege umstellt 
ist von zärtlich liebenden Eltern? - Das sind Fragen, über die nur der Leichtsinn 
der heutigen Menschen hinwegschauen kann. Je tieferen Einblick in das Karmagesetz 
wir gewinnen, um so mehr werden wir sehen, daß alle Härte schwindet, die auf den 
ersten Blick scheinbar vorhanden ist, wenn man das Karmagesetz nur oberflächlich 
betrachtet. Wir werden uns dann immer klarer darüber werden, wie es kommt, daß eben 
der eine Mensch in diesen, der andere in jenen Verhältnissen im Leben stehen muß. 
Eine Härte kann und muß man nur dann in der einen oder andern Lebenslage erblicken, 
wenn wir nur das eine Leben betrachten. Wenn wir aber wissen, daß dieses eine Leben 
die absolute Wirkung früherer Taten ist, dann schwindet diese Härte vollständig, 
dann sehen wir ein, daß der Mensch sich sein Leben selbst zubereitet. Es könnte nun 
jemand sagen: Ja, aber das ist doch etwas Furchtbares, wenn man denken muß, der 
Mensch hätte alles das, was ihn hier im Leben an Schicksalsschlägen trifft, selbst 
verschuldet! - Da müssen wir uns einmal klarmachen, daß das Karmagesetz nicht für 
sentimental Brütende ist, sondern daß es ein Gesetz der Tat ist, das uns stark 
macht, das uns Mut und Hoffnung gibt. Denn wenn wir auch das Leben so, wie es uns 
mit all seinen Härten trifft, uns selbst gemacht haben, so wissen wir doch auch, daß 
es ein Gesetz ist, dessen Hauptbedeutung nicht in der Vergangenheit, sondern in der 
Zukunft liegt. Wenn wir auch in der Gegenwart durch die Wirkung vergangener Taten 
noch so bedrückt sind, wird doch gerade die Einsicht in das Karmagesetz ihre Früchte 
tragen in späteren Leben. Je nachdem wir uns verhalten, werden die Früchte dieser 
Taten in künftigen Leben sein, denn keine Tat ist vergebens getan. Und wieviel 
theosophischer ist es, das Karmagesetz als Gesetz der Tat aufzufassen! Denn, was wir 
auch tun, den Früchten dieser Taten werden wir nicht entgehen. Je schlechter es uns 
in diesem Leben geht, je besser wir das ertragen, um so besser wird es uns in 
künftigen Leben gehen. So ist das Karmagesetz ein Gesetz, welches die Lebensrätsel 
löst, die uns auf Schritt und Tritt begegnen. Wie hängt nun das Leben vorher mit dem 
späteren Leben zusammen? Klar müssen wir uns darüber sein, daß alles, was wir als 
innerliche Wirkungen äußerlicher Erlebnisse haben, als Lust und Leid, seine 
Wirkungen in kommenden Leben hat. Nun wissen Sie ja, daß alles, was als Lust, Leid, 
Freude, Schmerz in uns lebt, Dinge sind, deren Träger der Astralleib ist. Alles das 
nun, was der Astralleib in diesem Leben erlebt, und ganz besonders, wenn diese 
Erlebnisse immer öfter wiederholt werden, das zeigt sich im nächsten Leben als 
Eigenschaft des Ätherleibes. Die Freude, die Sie in dem einen Leben an einem 
Gegenstand in Ihrer Seele immer und immer wieder wachrufen, bewirkt, daß Sie im 
nächsten Leben eine tiefe Neigung und Vorliebe für diesen Gegenstand haben werden. 
Neigung und Vorliebe sind aber Charaktereigenschaften und haben als Träger den 
Ätherleib, so daß, was der Astralleib im Leben vorher bewirkt, Eigenschaften des 
Ätherleibes im nächsten Leben werden. Was Sie in diesem Leben wiederholt erleben, 
das kommt in Ihrem folgenden Leben als Grundcharakter. Ein melancholisches 
Temperament kommt daher, daß der Mensch im vorigen Leben viele traurige Eindrücke 
gehabt hat, die ihn immer wieder in eine traurige Stimmung versetzt haben; dadurch 
hat eben der nächste Ätherleib eine Neigung für eine traurige Stimmung. Umgekehrt 
ist es bei denen, die allem im Leben eine gute Seite abgewinnen, die dadurch in 
ihrem Astralleib Lust und Freude, frohe Erhebung erzeugt haben; das gibt im nächsten 
Leben eine bleibende Charaktereigenschaft des Ätherleibes und bewirkt ein heiteres 
Temperament. Wenn der Mensch aber, trotzdem ihn das Leben in eine harte Schule 
nimmt, all das Traurige kraftvoll überwindet, dann wird im nächsten Leben sein 
Ätherleib geboren mit einem cholerischen Temperament. Man kann also, wenn man all 
das weiß, geradezu sich seinen Ätherleib für das nächste Leben vorbereiten. 
Diejenigen Eigenschaften nun, die der Ätherleib in dem einen Leben hat, die 
erscheinen im nächsten Leben im physischen Leib. Wenn also jemand schlechte 
Gewohnheiten und Charaktereigenschaften hat und nichts dagegen tut, sie sich 
abzugewöhnen, tritt das im nächsten Leben als eine Disposition des physischen Leibes 
auf, und das ist tatsächlich die Disposition zu Krankheiten. So sonderbar sich das 
auch für Sie anhören mag, aber diese Disposition für bestimmte Krankheiten, und 
besonders für Infektionskrankheiten, rührt tatsächlich her von schlechten 
Gewohnheiten im vorhergehenden Leben. Also haben wir es mit dieser Einsicht auch in 
der Hand, uns Gesundheit oder Krankheit für das nächste Leben zu bereiten. Wenn wir 


uns eine schlechte Gewohnheit abgewöhnen, machen wir uns im nächsten Leben physisch 
gesund und widerstandsfähig gegen Infektionen. So kann man schon für das kommende 
Leben für Gesundheit sorgen, wenn man bestrebt ist, nur edle Eigenschaften zu 
pflegen. Und nun ein Drittes, was außerordentlich wichtig ist für die richtige 
Auffassung des Karmagesetzes: das ist die richtige Bewertung unserer Taten selbst in 
diesem Leben. Bisher haben wir ja nur von dem gesprochen, was innerhalb des Menschen 
sich abspielt; was aber der Mensch tut in diesem Leben, das heißt also, wie er sich 
mit seinen Taten der Umwelt gegenüber verhält, das zeigt seine Wirkung im nächsten 
Leben eben in dieser Umwelt. Durch eine schlechte Gewohnheit an und für sich habe 
ich noch nichts getan; wenn mich aber diese schlechte Gewohnheit zur Tat treibt, 
dann verändere ich durch diese Tat die Außenwelt. Und alles das eben, was so eine 
wirkung in der physischen Außenwelt hat, das kommt uns als äußeres Schicksal im 
nächsten Leben in der Außenwelt wieder zurück. Also die Taten des physischen Leibes 
in diesem Leben, die werden zu unserem Schicksal in dem folgenden Leben. Das 
erfahren wir durch das Hineingestelltsein in diese oder jene Lebenslage. Ob also der 
Mensch in dieser oder jener Lebenslage glücklich oder unglücklich wird, das hängt 
von den Taten seines vorherigen Lebens ab. Hierhin gehört wieder als treffendes und 
belehrendes Beispiel dasjenige von dem Fememord, das uns zeigt, wie die Tat als 
äußere Tat des einen Lebens im nächsten Leben auf den Menschen als Schicksal 
zurückfällt. Das sind also in kurzen Linien gezeichnet die karmischen Zusammenhänge 
beim einzelnen Menschen. Wir dürfen aber nicht nur beim einzelnen Menschen von Karma 
sprechen; der Mensch darf sich nicht als Einzelwesen betrachten, das wäre 
grundfalsch, genau so falsch, als wenn der einzelne Finger an unserer Hand sich als 
Einzelwesen fühlen wollte. Genau so weit, wie der Finger kommen würde, wenn er sich 
vom Organismus absondern würde, würde der Mensch kommen, wenn er sich einige Meilen 
über die Erde erheben würde. So ist der Mensch, wenn er in die Geisteswissenschaft 
eindringt, geradezu gezwungen, an der Hand dieser Erkenntnis einzusehen, daß er sich 
nicht der Tauschung hingeben darf, auf sich selbst als Einzelwesen zu bestehen. So 
ist es in der physischen und noch viel mehr in der geistigen Welt. Der Mensch 

gehört der ganzen Welt an und hat auch sein Schicksal in der Gesamtheit. Das Karma 
betrifft nicht nur den einzelnen Menschen, sondern es geht auch über das Leben von 
ganzen Völkern dahin. Ein Beispiel dafür: Sie alle wissen, daß es im Mittelalter 
eine Seuche, die Miselsucht gegeben hat; das ist eine Art Aussatz. Erst im 16. 
Jahrhundert verschwindet sie aus Europa. Es gab eine ganz besondere Ursache, daß 
diese Seuche gerade im Mittelalter auftrat, und zwar eine geistige Ursache. Der 
Materialist ist natürlich geneigt, eine derartige ansteckende Krankheit auf Bazillen 
zurückzuführen, aber die physische Ursache ist es nicht allein, die bei einer 
solchen Krankheit in Betracht kommt. Das ist geradeso, wie wenn einer durchgeprügelt 
wird, und man sollte untersuchen, warum dieser durchgeprügelt ist. Der 
Einsichtsvolle wird ohne weiteres finden, daß die Ursache der Prügel darauf beruht, 
daß es in dem Dorf einige Menschen gibt, die sehr roh sind. Es wäre aber in diesem 
Falle eine geradezu törichte Folgerung - wie es im obigen Falle die materialistische 
ist -, wenn einer käme und sagte, daß der Mann seine blauen Beulen auf dem Rücken 
hat, kommt einzig und allein davon her, daß die Stöcke so und so oft auf seinen 
Rücken niedergegangen sind. Die rein materialistische Ursache der blauen Flecken 
sind zweifellos die auf den Rücken niedergegangenen Stöcke, die tiefere Ursache sind 
aber doch die rohen Menschen. Und so hat auch diese Krankheit, neben der 
materialistischen Ursache der Bazillen, auch eine geistige. Ein ganz analoges 
Beispiel bietet das Weinen. Die geistige Ursache ist die Traurigkeit, die materielle 
dagegen die Sekretion der Tränendrüsen. Man sollte es kaum für möglich halten, daß 
ein sogar recht bedeutender Gelehrter der Gegenwart es fertiggebracht hat, denselben 
törichten Schluß zu ziehen wie oben, denn er hat den geradezu ungeheuerlichen Satz 
aufgestellt: Der Mensch weint nicht, weil er traurig ist, sondern der Mensch ist 
traurig, weil er weint! Doch zurück zur Miselsucht. Sie müssen in diesem Falle, wenn 
Sie geistig die tiefere Ursache dieser Krankheit erklären wollen, zurückblicken auf 
ein bedeutsames historisches Ereignis: auf das Ereignis, als von Osten her große 
Völkermassen über Europa hinwegstürmten und dieses Europa in Furcht und Schrecken 
setzten. Diese asiatischen Scha ren waren Volker, die auf der alten Atlantierstufe 
stehengeblieben und daher im Niedergang begriffen waren, also Völker, die den 
Niedergangs-, sozusagen den Fäulnischarakter besonders stark in ihrem Asträlleib 
hatten. Wären diese Völkerschaften über Europa herübergestürmt, ohne daß die 
Europäer sich erregt oder erschreckt hätten, dann wäre nichts passiert. So aber 
verursachten diese Horden Angst und Schrecken und Bestürzung; ganze Völkerschaften 
in Europa erlebten diese Angstund Schreckenszustände. Und nun mischte sich der faule 
Astralstoff der Hunnen mit den von Angst und Furcht und Grauen durchwühlten 
Astralleibern der Überfallenen Völker. Die degenerierten Astralleiber der 
asiatischen Stämme luden ihre schlechten Stoffe auf diese furchtdurchwühlten 


Geistesleben bewandert ist, der weiß, dass Chwolson von Hegel nichts versteht; so 
ist er selbst ein schlagendes Beispiel für sein Gebot. Man kann leicht spotten, wenn 
man aus dem Zusammenhänge herausreißt. Man muss den ganzen Zusammenhang kennen. 
Hegel ist ein Geist, der reif war, recht reif, aber zum ersten Male mit eigenen 
Anschauungen auf den Plan trat. Schon 1770 in Stuttgart geboren, veröffentlichte er 
das erste Werk, das für den, der oberflächlich in Geistesdingen ist, vielleicht 
vielfach heute etwas ganz Unverständliches ist, erst in seinem Alter. Aber dieses 
Werk sollte tief bedeutsam sein für jeden, der Höhen im Geistesleben erklimmen will. 
Es ist die «Phänomenologie des Geistesm Es muss uns schon durch seine äußere 
Entstehungsweise erscheinen wie quellend aus geistigem Leben. Er zeigt, dass er in 
außerster Konzentration absehen konnte von den Dingen der äußeren Welt. Ungeheurer 
Intensität der geistigen Kraft bedurfte es, diese subtilen Dinge zu schreiben, die 
letzten Seiten sind geschrieben worden, während die Kanonen donnerten in der 
Schlacht von Jena. Da wurde dieses Werk vollendet, das uns einführen sollte in die 
geistige Welt. Und er hat sich immer Zeit gelassen; fast ein Jahrzehnt nachher 
erschien seine «Logik», außerdem besitzen wir von ihm eine Enzyklopädie und 
Rechtswissenschaft. Die Mehrzahl seiner Werke ist aus dem Nachlasse seiner 
Vorlesungen hervorgegangen durch seine Schüler. Es ist schwer, in kurzen Worten nur 
ein Bild zu geben von dem Sinn und dem Geist der Hegelschen Lehre, aber es ist doch 
vielleicht möglich, in großen Zügen eine Anschauung zu geben. Man hat viel gespottet 
darüber, dass Hegel die ganze Welt, alles objektive Sein aus dem Geiste heraus, aus 
der Idee konstruieren wollte, weil er zunächst lauter Begriffe, lauter nur durch den 
menschlichen Intellekt zu verfolgende Ideenwelt aufbaut; deshalb sagt man, er habe 
nicht geforscht in der Erfahrung, sondern er habe alles aus dem Geiste heraus holen 
wollen, was man hierin nur erfahren kann, wenn man die Natur prüft. Der größte 
Fehler in der Beurteilung Hegels liegt schon da; es ist ganz unrichtig, wenn man 
sagt, Hegel habe die ganze Welt a priori aus seinem Kopfe heraus spinnen wollen. Er 
war sich ganz klar, dass sich draußen im Räume die Wirklichkeit ausbreitete, aber er 
wusste auch, dass hinter dieser objektiven Wirklichkeit geistige Zusammenhänge 
bestehen, die der Mensch in den Bildern der Ideen erfasst. Was konnte er dafür, dass 
er in den Dingen die Idee sah. Er erforschte erfahrungsgemäß die Welt, aber er sah 
eben mehr als die ändern. Die Natur gab ihm auch die Ideen außer der grobsinnlichen 
Stofflichkeit, gerade wie es bei Goethe auch war. Konnten Goethe und Hegel dazu, 
dass die ändern diese Ideen nicht finden konnten? Die, welche sie nicht finden 
können, glauben dann, Hegel habe sie aus seinem Kopfe gesponnen. Lichtenberg, der 
große deutsche Humorist, hat einmal von einem Buch und einem Menschen gesprochen und 
hat gesagt: Wenn ein Buch und ein Menschenkopf zusammenschlagen, und es klingt hohl, 
dann muss es nicht immer an dem Buch liegen. Und wenn der Menschenkopf und die Natur 
zusammenklingen, und der Kopf bleibt leer, weil er keine Ideen finden kann, so liegt 
es wahrlich nicht an der Natur. Hegel machte es sich zur Aufgabe, das, was sich im 
Räume ausdehnt, in dem gewaltigen Bau der Ideen aufzurichten, den er seine Logik 
nennt. Jenes Gewebe der Ideen, wovon er bildlich sagt, dass es der Gott sei, wie er 
vor der Erschaffung der Natur gewesen ist. Das war ihm mehr als ein Bild. Vom 
abstrakten Sein bis zum absoluten Sein hat man etwas vor sich wie ein Schaffen. Er 
sagt: Das diamantene Netz der Begriffe und Ideen ist etwas, in das hineinverwoben 
sind die Dinge der Natur. Dieses Netz wurde ihm ein Spiegelbild, aus dem ihm doch 
die Natur offenbar wieder entgegentritt. Er verfolgt die Natur durch alle ihre 
Stufen, um zu zeigen, wie es die Idee, der schöpferische Gedanke ist, der in allem 
lebt. Er betrachtet das Stein-, Pflanzen- und Tierreich, dann den Menschen; er 
zeigt, wie der Menschengeist nach und nach immer vollkommener wird, bis er sich 
heraushebt durch Verstand und Vernunft zu der Anschauung des Geistes in der 
Außenwelt. Es ist ein gigantisches Gebäude, das da vor uns aufstägg wenn es auch im 
Einzelnen fehlerhaft ist. Es ist ein Gebäude, das jeder aufführen kann, und es ist 
zugleich eine gute Schulung, da mit Notwendigkeit ein Begriff aus dem ändern 
hervorgeht, jede Begriffsmasse hereinpassen muss in das, was an Ideen geschaffen 
wird. Eine gleiche Notwendigkeit finden wir höchstens nur dort, wo der menschliche 
Geist sich in die Zusammenhänge vertieft, die durch die Mathematik gegeben sind. Es 
wird wieder eine Zeit kommen, wo man wieder hinaufsteigen wird zu dieser bedeutsamen 
Geistesschulung. Wenn wir zu empfinden versuchen, wie da Geist und Natur bei Goethe 
und Hegel zusammengestellt werden, fühlen wir da nicht den Geist theosophischen 
Empfindens? Ja, wir fühlen das. Nur eines wird der Geisteswissenschaftler bei Hegel 
vermissen, was er bei Goethe findet in den Worten des «Faust», die Goethe «Chorus 
mysticus» nennt: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis; Das Unzulängliche Hier 
wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan; Das Ewig-Weibliche Zieht 
uns hinan. Nehmen wir die ersten drei Zeilen. Vor uns steht die Natur, wie sie in 
ihren einzelnen Teilen entsteht und vergeht; alles, was durch Geburt und Tod 
hindurch muss, das ist ihm ein Gleichnis für das Ewige, Übersinnliche, für alles, 


Astralleiber der Europäer ab, und diese Fäulnisstoffe bewirkten eben, daß später die 
physische Wirkung der Krankheit auftrat. Das ist in Wahrheit die tiefe geistige 
Ursache des Aussatzes im Mittelalter. Es tritt also etwas, was geistig verursacht 
ist, in späterer Zeit im physischen Körper auf. Nur wer dieses Gesetz von Karma 
kennt und es zu durchschauen vermag, ist dazu berufen, in den Geschichtsverlauf 
tätig einzugreifen. Nun will ich Ihnen etwas sagen, was zur Begründung der 
theosophischen Weltanschauung beigetragen hat, und das ist das Folgende: Das Karma 
wirkt sich ja aus, gerade wie beim einzelnen Menschen, so auch bei den Völkern, ja 
bei der ganzen Menschheit. Wer nun den Gang der Geschichte des europäischen 
Geisteslebens verfolgt, der weiß, daß seit etwa vierhundert Jahren der Materialismus 
heraufgekommen ist. In der Wissenschaft ist dieser Materialismus am unschuldigsten, 
denn da können alle Fehler jederzeit eingesehen und ausgeglichen werden. Viel 
schädlicher wirkt er sich schon aus im praktischen Leben, wo ja alles in den 
Gesichtspunkt materieller Interessen gestellt wird. Aber nie hätte der Materialismus 
Platz gegriffen im praktischen Leben, wenn nicht die Menschen dazu eine Vorliebe 
gehabt hätten. Es hätte auch keinen Büchner und so weiter gegeben, wenn nicht der 
Mensch vorher das Materielle so geliebt hätte. Am allerschädlichsten wirkt sich aber 
der Materialismus aus auf dem Gebiete des religiösen Lebens, das heißt in der 
Kirche; gerade sie steuert seit Jahrhunderten auf den Materialismus hin. Wieso? Wenn 
Sie zurückgehen in die ursprünglichen Zeiten des ersten Christentuns, hatten Sie 
nie gehört, daß man angenommen hätte, daß sich das Siebentagewerk wirklich in sieben 
Tagen vollzogen hätte, wie es ja heute tatsächlich vielfach angenommen wird, und daß 
man unter dem «siebenten Tag» sich so etwas vorstellen kann, als ob sich einer nach 
einer schweren körperlichen Arbeit auf einen Stuhl setzt und ausruht. Von der 
wirklichkeit dieses Siebentagewerkes weiß das materialistische Zeitalter nichts 
mehr. Der Theosophie ist es erst wieder vorbehalten, der Menschheit über den wahren 
Sinn dieser alten Urkunde, der Genesis, Aufklärung zu geben. Und diese 
materialistische Auffassung in der Religion, die hat sich in das Leben der Völker 
sogar am allertiefsten hineingefressen. Und immer mehr wird dieser Materialismus 
gerade auf religiösem Gebiete herrschen, und immer weniger wird man gerade auf 
dieser Seite einsehen, daß es auf den Geist ankommt und nicht auf das 
PhysischMaterielle. Sie werden ohne weiteres zugeben, daß das materielle Denken, 
Fühlen und Wollen immer mehr eingezogen ist in die ganze Lebensauffassung der 
Menschheit, und dies prägt sich schließlich im Gesundheitszustand der nachfolgenden 
Generationen aus. Ein Zeitalter mit gesunder Lebensauffassung, das schafft für die 
Menschen einen starken Mittelpunkt im Inneren, das macht sie zu in sich 
geschlossenen Persönlichkeiten, so daß die Nachkommen stark und kräftig werden. Ein 
Zeitalter aber, das nur an die Materie glaubt, erzeugt Nachkommen, bei denen im 
Leibe auch alles seine eigenen Wege geht, nichts im Mittelpunkte liegt, wodurch eben 
Anzeichen von Neurasthenie und Nervosität entstehen. Dies würde immer mehr und mehr 
überhandnehmen, wenn der Materialismus auch in Zukunft die Weltanschauung bliebe. 
Der geistig Schauende kann Ihnen ganz genau sagen, was kommen würde, wenn der 
Materialismus nicht sein Gegengewicht fände in einer festen Geistesrichtung. 
Geisteskrankheiten würden epidemisch werden, ebenso würden Kinder schon bei ihrer 
Geburt an Nervosität und Zittererscheinungen leiden, und die weitere Folge der 
materiellen Gesinnung ist ein solcher nicht in sich konzentrierter Menschenschlag, 
wie wir ihn heute schon sehen. Damals, vor nun etwa drei Jahrzehnten, war es vor 
allem dieser Gedanke und diese Voraussicht, wie es der Menschheit gehen würde, wenn 
nicht ein geistiges Heilmittel gegen diese Auswirkung des Materialismus angewandt 
würde, die zur Inaugurierung der theosophischen Bewegung führte. Man kann ja viel 
streiten über ein Heilmittel, aber alle Einwendungen können wenig genieren; die 
Hauptsache ist, daß es hilft. Und so ist es auch mit der Heilwirkung der Theosophie. 
Sie will das verhüten, was unweigerlich eintreten würde, wenn die Menschen so im 
Materialismus weitergehen würden. So sehen Sie, wie man - wenn man im tief eren 
Sinne über dasKarmagesetz denkt - den Menschen nicht als Einzelwesen betrachten 
kann, sondern auch als in der ganzen Gemeinschaft unter dem Karmagesetz stehend. Das 
Karmagesetz ist nicht für die, welche nur an ein ganz blindes Schicksal glauben 
wollen. Wer das Karmagesetz so auffassen würde, der würde es vollständig verkennen. 
Und doch findet man immer wieder Menschen, die diesem Irrtum verfallen. So sagt der 
eine: Ich weiß, ich kann nichts dafür, daß mir dies und jenes zustößt, das ist halt 
mein Karma, das muß ich ausleben. - Der andere sagt: Ich sehe da einen Notleidenden, 
dem darf ich nicht helfen, denn es ist ja seine Schuld, daß ihn das trifft; es ist 
sein Karma, das muß er ausleben! Das alles ist ja nun eine ganz unsinnige Auslegung 
des Karmabegriffes! Um sich eine sehr leicht begreifliche Vorstellung vom 
Karmagesetz zu machen, können Sie es vergleichen mit dem kaufmännischen Gesetz von 
Soll und Haben. Wie der Kaufmann in all seinem Handeln diesem Gesetz unterliegt, so 
ist es auch im Leben mit dem Karma. Durch alles, was Sie im verflossenen Leben Gutes 


oder Böses getan haben, sind Ihre Posten nach Soll und Haben gestimmt. Alle guten 
Eigenschaften sind auf der Soll-, alle schlechten auf der Habenseite Ihres Karma 
gebucht. Man soll aber nicht sagen: Da darf ich nicht eingreifen. - Das wäre genau 
so töricht, als wenn ein Kaufmann nach Abschluß der Bilanz sagen wollte: Jetzt darf 
ich kein Geschäft mehr machen, denn sonst verändere ich meine Bilanz. - Genau So, 
wie der Kaufmann durch jeden guten Abschluß seine Bilanz verbessert, so verbessere 
ich auch durch jede gute Tat mein Karma. Genau so, wie es dem Kaufmann jederzeit 
freisteht, einen Posten auf die eine, Soll, oder auf die andere Seite, Haben, seines 
Kontos zu setzen, so auch dem Menschen im Kontobuch des Lebens. Der Mensch ist immer 
frei in seinem Handeln, nicht etwa trotz des Karmagesetzes, sondern gerade unter 
Berücksichtigung desselben. Gerade wenn wir wissen, daß alles, was wir tun, und zwar 
aus voller Freiheit tun, seine Wirkungen in diesem Kontobuch des Lebens haben wird, 
gerade deshalb können wir demjenigen nicht recht geben, der nicht dem Elenden hilft. 
Das ist genau so, als wenn ein Kaufmann vor dem Konkurs steht und uns um ein 
Darlehen von zwanzigtausend Mark bittet. Werden Sie ihm nicht die zwanzigtausend 
Mark geben, wenn Sie wissen, daß es ein tüchtiger Geschäftsmann ist, der sich mit 
diesem Darlehen wieder emporarbeiten kann? So ist es auch bei dem Elenden: dem 
helfen Sie sein Karma auszubessern, auf daß sich sein Schicksal nach dem Guten 
wende, und zugleich verbessern Sie Ihr eigenes Karma durch diese gute Tat. So ist 
das Karmagesetz in der Tat ein Gesetz für ein werktätiges Eingreifen im täglichen 
Leben. Und daß man das Karmagesetz gerade von dieser Seite richtig verstehen lernt, 
das ist besonders wichtig, wenn wir es im Verhältnis zum Christentum betrachten. Da 
herrschen heute gerade auf theologischer Seite schwere Mißverständnisse. Die 
Theologen von heute sagen: Wir lehren, daß durch den Tod am Kreuz die Sünden 
vergeben sind, und Ihr lehrt das Karmagesetz; das aber steht doch in einem 
Widerspruch dazu. - Das ist aber nur ein scheinbarer Widerspruch, weil das 
Karmagesetz einfach nicht verstanden wird. Und umgekehrt gibt es Theosophen, die da 
sagen, daß sie ihrerseits wieder den Sühnetod nicht annehmen können; diese aber 
verstehen das Karmagesetz ebensowenig. Nehmen Sie an: Sie helfen einem Menschen und 
greifen ein in sein Schicksal und wenden es zum Guten. Wenn Sie nun zwei Menschen 
helfen könnten, widerspräche das doch dem Karmagesetz ebensowenig. Nehmen Sie nun 
an, Sie seien eine Individualität, die dazu berufen wäre, ein Übel in der Welt zu 
tilgen durch eine gewisse Tat: widerspricht das etwa dem Karmagesetz? So hat die 
Christus-Wesenheit im größten Umfang nichts anderes getan - analog dem obigen 
Beispiel als ein Mensch, der nicht nur Hunderten oder Tausenden, sondern der ganzen 
Menschheit durch seine Tat geholfen hat. So ist der Erlösungstod, der 
stellvertretende Sühnetod Christi, durchaus übereinstimmend mit dem Karmagesetz, ja 
er ist nur zu begreifen im Hinblick auf dieses Karmagesetz. Nur wer es nicht 
versteht, kann da einen Widerspruch finden. Es ist ebensowenig ein Widerspruch mit 
dem Karmagesetz, als es ein Widerspruch ist, wenn ich einem einzelnen Elenden helfe. 
Sie müssen im Hinblick auf das Karmagesetz an die Zukunft denken, denn wir schreiben 
durch eine jede Tat in unser Kontobuch einen Posten ein, der seine Früchte tragen 
wird. Nur solange man in den Kinderkrankheiten der Theosophie steckte, konnte man 
einen Widerspruch zwischen Christentum und Karmagesetz finden. Aus der Einsicht 
heraus in dieses Karmagesetz wird uns manches klar. Erstens können wir genau 
nachweisen den Zusammenhang zwischen der jetzigen Körperentwickelung und früheren 
Lebensläufen. Zum Beispiel bereitet ein Leben voller Liebe vor für eine Entwickelung 
im nächsten Leben, die den Menschen lange jung erhält; dagegen wird ein frühzeitiges 
Altern bewirkt durch viel Antipathie im vorigen Leben. Zweitens: ein besonders 
selbstsüchtiger Erwerbssinn schafft für das folgende Leben Dispositionen für 
Infektionskrankheiten. Drittens ist es besonders interessant, daß zum Beispiel 
Schmerzen, und namentlich gewisse Krankheiten, die man durchmacht, bewirken, daß im 
nächsten Leben ein schöner Körper auftritt. Ein solcher Einblick läßt uns manche 
Krankheit leichter tragen. Im Hinblick und Einblick in solche 
Schicksalszusammenhänge hat einer der größten Bibelforscher, Fahre d'Olivet, ein 
schönes Bild gebraucht, das uns klarmacht, wie die Dinge im Leben verkettet sind. Er 
sagt: Seht euch die Perle in der Muschel an: das Tier darin mußte eine Krankheit 
erleiden, und aus dieser Krankheit heraus entsteht die schöne Perle. - Und so hängt 
in der Tat oft Krankheit in diesem Leben zusammen mit dem, was das nächste Leben 
verschönt. Wie das in einzelnen andern Richtungen noch ausgebildet werden kann, 
davon morgen. Frage nach den «Sünden wider den Geist». Es gibt Sünden, die 
hervorgerufen werden dadurch, daß der Mensch einen physischen Leib hat, daß der 
Mensch einen Ätherleib hat, daß der Mensch einen Astralleib hat. Innerhalb des 
Astralleibes geht der Geist auf; der Mensch wird bewußt. Er kann also sündigen. 
Diese Sünden können dem Menschen abgenommen werden. Aber wenn wir so sündigen, daß 
wir innerhalb unseres Bewußtseins sündigen, da wird fremde Hilfe unwirksam. Und weil 
die Weltenordnung weise ist, wird sie uns in diesem Falle die Hilfe auch gar nicht 


angedeihen lassen. Es ist das gerade so, als wenn, in dem eben angeführten Beispiel, 
der Kaufmann, der vor dem Ruin steht und uns um ein Darlehen bittet, unwürdig dieses 
Beistandes ist; denn dann wäre es unklug, wenn wir ihm helfen wollten. So ist es 
auch im Weltengange; da wo es unweise wäre, uns zu helfen, da wird uns nicht 
geholfen. «Sünde wider den Geist» ist Sünde, die wir im Astralleib begehen, wo wir 
ein Bewußtsein davon haben. A C H T E R VORTRAG Kassel, 23. Juni 1907 Heute will 
ich Ihnen noch einige Ergänzungen geben zur Frage der Wiederverkörperung und des 
Karma. Und dann möchte ich zu der Besprechung der Entwickelung unserer Erde selbst 
übergehen, weil wir erst durch eine solche Betrachtung genau begreifen werden die 
wahre Natur des Menschen, so wie diese uns entgegentritt im Zusammenhang mit den 
Weltenverhältnissen. Zum Abschluß bringen will ich diesen Vortragszyklus dadurch, 
daß wir zusammen betrachten, wie der Mensch sich entwickelt, wenn das Ziel seines 
Strebens die Anschauung der höheren Welten ist. Um in die geistigen Welten 
einzudringen, werden wir also zu betrachten haben: erstens die vorchristliche 
Schulung, zweitens die christliche Schulung, drittens die Rosenkreuzerschulung. Was 
noch zu sagen ist über die Wiederverkörperung, sollte für ein besonderes Kapitel 
aufgespart werden, weil es für Anfänger am schwierigsten zu begreifen ist. Was wir 
zu besprechen haben, bezieht sich zunächst auf die Zeit, die zwischen zwei 
Verkörperungen liegt. Es ist ja das schon an und für sich eine Frage, die das 
materialistische Denken unserer Zeit schockiert. Die eine Wissensquelle, die dem 
Geistesforscher zu Gebote steht, kann ja derjenige, der noch nicht das geistige 
Schauen hat, nicht nachprüfen: das ist das Erlebnis. Wer aber die Schulung, die wir 
noch zu besprechen haben werden, auf sich anwendet, ist wohl imstande zu erforschen, 
wann die Mehrzahl der gegenwärtig lebenden Menschen zuletzt in ihrer vorigen 
Verkörperung hier auf der Erde war. Dann werde ich noch die Mittel zu besprechen 
haben, welche in der chaldäischen, in der pythagoreischen und in allen Geheimschulen 
der vorchristlichen Zeit üblich waren, um den Menschen den Eintritt in die geistige 
Welt zu ermöglichen. Alle, die hineinschauen können in die Verhältnisse der 
geistigen Welten, die also den Menschen zurückzuverfolgen vermögen in seine 
vorherigen Verkörperungen, werden die Mehrzahl aller jetzt lebenden Menschenseelen 
in der ersten Zeit nach Christi Geburt bis in das 8. und 9. Jahrhundert entdecken. 
Das sind aber alles Durchschnittsverhältnisse; ebenso kann die Zeit zwischen zwei 
Verkörperungen auch kürzer oder länger dauern. Mit der Tatsache, die ich eben 
erwähnt habe, hängt eine andere zusammen, die in unserer Zeit besonders stark 
hervorgetreten ist. Es ist die Tatsache, daß gerade in unserer Gegenwart so 
ungewöhnlich radikale Denker leben, welche die Gleichheit fordern. Es ist dies 
nichts anderes als die auf das materielle Gebiet übertragene Ausprägung der 
Gleichheitsforderung in den ersten christlichen Jahrhunderten, die da hieß: 
Gleichheit vor Gott und Gleichheit vor den weltlichen Mächten. Nun sind viele von 
denjenigen Menschen, die in den ersten christlichen Jahrhunderten diese 
Gleichheitsforderungen aufgestellt haben und die damals mit diesen nichterfüllten 
Forderungen durch die Pforte des Todes gegangen sind, die also alle diese 
Sehnsuchten nach Gleichheit vor Gott und den weltlichen Mächten in ihrer Seele 
mitgenommen haben in die geistige Welt, gerade jetzt wiederverkörpert, und sie 
bringen ganz selbstverständlich ihre Einstellung zu diesen Forderungen - nun aber in 
metamorphosierter Form, der heutigen materialistischen Weltanschauung entsprechend - 
wieder mit. Die jetzt Wiederverkörperten übersehen also den ganz materialistischen 
Einschlag, den diese Forderung in unserer Zeit erhalten hat. Es ist nicht richtig, 
wenn man glaubt, oder behaupten würde, der heutige Freiheitssinn stamme vom 
Christentum her. Diese Umsetzung der Forderung einer Gleichheit vor Gott und den 
weltlichen Mächten in die heutige Forderung der Gleichheit in allen irdischen 
Verhältnissen kann einzig und allein in das richtige Fahrwasser gebracht werden 
durch das Überschauen des wahren Zusammenhangs, wie er uns durch die theosophische 
Weltanschauung ermöglicht wird. Wer aber den wahren Zusammenhang überschaut und 
zugleich hinsieht auf das, was als materialistische Weltanschauung heute die 
Menschen beherrscht, der sieht ohne weiteres ein, daß die Gleichheitsforderung in 
der Form, wie sie heute von den radikalen Denkern der Gegenwart aufgestellt wird, 
etwas ist, was ganz naturgemäß einmal auftreten mußte. Aber ebenso wahr ist es, daß 
sich die Menschen von nun an wieder erheben müssen aus dem Materialismus zum 
Spiritualis mus. Nur dann wird erst wieder eine Gesundung der sozialen Verhältnisse 
eintreten können. Es gibt kein anderes Heilmittel dafür, als eben die 
Geisteswissenschaft selbst. In Heft 30, 32, 34 der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» ist 
diese Frage genauer besprochen. Es wird da gezeigt, wie alle andern Mittel, die von 
noch so hochstehender Seite zur Lösung der sozialen Frage angepriesen werden, leiden 
unter dem Dilettantismus, weil eben die heutigen Menschen nichts wissen von den 
höheren Welten. Würden die heutigen sozialen Denker sich nur ein wenig inspirieren 
lassen von der Theosophie, dann würden sie erst wirklich wirksame Mittel finden, 


dieser Frage näherzutreten. Ebenso wahr, wie daß die Menschheit heruntersteigen 
mußte aus einer spirituellen Vergangenheit in den Materialismus, so wahr ist es, daß 
sie wieder hinaufsteigen muß zum Spirituellen. Erst aus dieser spirituellen 
Weltanschauung wird dasjenige kommen, was Harmonie, Frieden und Liebe gibt. So wird 
auch hier wieder die Theosophie im eminentesten Sinne praktisch sein. Nun werde ich 
zu zeigen haben, wie die mit Hilfe der hellseherischen Beobachtung gewonnene 
Anschauung über den Entwickelungsgang der Menschheit uns zurückführt zu den 
Ereignissen, die zwischen Tod und Wiedergeburt liegen. Ich habe schon gesagt, daß 
der Mensch nicht umsonst immer wieder und wieder auf dieser physischen Erde 
erscheint. Wir haben ja den Grund darin gefunden, daß er bei jeder neuen Inkarnation 
ganz neue Verhältnisse auf der Erde antrifft, und daß aus jedem neuen physischen 
Leben immer neue Früchte für die Zukunft gezogen werden, weil sich eben die Erde 
sowohl in kultureller Beziehung wie auch in bezug auf die rein äußere Natur jedesmal 
verändert hat. Jedesmal ist das Antlitz der Erde vollkommen anders geworden, wenn 
sie der Mensch bei einer neuen Inkarnation betritt. Nun hängt die Umwandlung unserer 
Erde nach chaldäischer Anschauung zusammen mit dem Verhältnis der Sonne zu den 
andern Gestirnen. Genaueres darüber finden Sie in manchen Vortragszyklen. Ich kann 
jetzt nur kurz darauf hinweisen. Wenn Sie achtgeben würden, wie es am Himmel 
aussieht, wenn die Sonne im Frühlingsanfang aufgeht, wenn Sie beobachten würden den 
Ort, an dem sie aufgeht, was sonst dort für Verhältnisse noch sind in der 
Gestirnenwelt, dann würden Sie sehen, daß diese Beziehung der Sonne zu den andern 
Gestirnen in jedem Frühjahr anders ist. Der Frühlingspunkt rückt jährlich weiter, so 
daß in zirka 26000 - 25 920 Jahren dieser Frühlingspunkt an demselben Punkt wieder 
ankommt, wo er vor 26 000 Jahren war - ein Kreislauf. Das ist aber nur scheinbar der 
Fall: in Wirklichkeit ist es kein Kreis, der da von der Sonne beschrieben wird, 
sondern eine Spirale. Man bestimmte nun diesen Frühlingspunkt nach dem Sternbild, 
welches mit diesem Punkt zusammentrifft. Die Sonne beschreibt also einen Kreis um 
den Himmel, der durch die zwölf Sternbilder bezeichnet wird. Sie rückt jedes Jahr 
ein Stückchen weiter und geht so durch alle zwölf Sternbilder hindurch innerhalb von 
26 000 Jahren. So ging die Sonne etwa 800 vor Christus zuerst auf im Sternbilde des 
Widders; und da der Durchgang der Sonne durch alle Tierkreiszeichen zirka 26000 
Jahre braucht, hat sie zum Durchlaufen eines Zeichens den zwölften Teil, also 2200 
Jahre nötig. Und mit dem Vorrücken dieses Frühjahrspunktes hängt wirklich die 
Veränderung im Antlitz unserer Erde zusammen. Also nach einem solchen Zeiträume von 
etwa 2200 Jahren hat sich das Antlitz der Erde so weit verändert, daß ganz andere 
Verhältnisse eingetreten sind; deshalb ist dies auch der Zeitraum, in dem der Mensch 
durchschnittlich zu einer neuen Verkörperung schreitet. Und so verhält es sich auch 
nach den Beobachtungen der Geheimwissenschaft. Die alten Volker haben mit dem 
Aufgehen der Sonne im Frühlingspunkt des Widders immer ein deutliches Gefühl 
verbunden, das sich so umschreiben läßt: Da sendet uns aus dem Sternbild des Widders 
heraus die Sonne zum ersten Male wieder die Strahlen, welche die Pflanzen aus der 
Erde hervorzaubern. - Es ist ihnen, als ob das Sternbild des Widders diese Strahlen 
brächte, und deshalb wurde diesem Sternbild Verehrung entgegengebracht. Gewisse 
heilige Gefühle hängen zusammen mit der Namengebung dieser Sternbilder. Der Widder 
sendet Kräfte der Frühlingssonne; daher sahen die Volker der damaligen Zeit im Lamme 
ein Symbol für diese Kräfte der Wiederbelebung der Natur und Menschenseele. Daran 
knüpfen sich manche Sagen, so zum Beispiel die von Jason, der das Goldene Vlies 
holt, das etwas ungeheuer Kostbares für die Menschheit bedeutet. Diese Verehrung des 
Widders, beziehungsweise des Lammes, beherrscht viele Jahrhunderte und wird vom 
Christentum übernommen. Deshalb war ursprünglich beim Kruzifix an Stelle des 
Christus am Kreuz ein Lamm zu sehen. Und deshalb nannte man Christus «das Lamm 
Gottes». Wenn dem so ist, so müßte also, da erst seit dem 8. Jahrhundert vor Christo 
die Frühjahrssonne im Zeichen des Widders aufgegangen ist, vorher eine andere 
Verehrung dagewesen sein; vorher hat die Frühlingssonne ihren Aufgangspunkt vom 
Sternbild des Stieres genommen. Und tatsächlich wurde vor dem 8. Jahrhundert vor 
Christi Geburt an Stelle des Lammes der Stier verehrt. Diese Verehrung liegt dem 
Tempeldienst des Apis in Ägypten zugrunde und dem persischen Mithrasdienst. Noch 
etwa 2200 Jahre früher ging die Sonne durch das Sternbild der Zwillinge, und auch 
dies Symbol hat eine Rolle gespielt in jenen uralten Kulturen, die vorangingen. Die 
uralte persische Religion geht in Ormuzd und Ahriman auf diesen Kult zurück. So 
sehen wir, wie die alten Völker wichtige Vorstellungen mit diesem Durchgang der 
Sonne durch die einzelnen Sternbilder verknüpft haben. Und dies hängt dann auch 
wieder zusammen mit der Wiederverkörperung des Menschen zu einer bestimmten 
Zeitepoche, nach Ablauf von durchschnittlich etwa 2200 Jahren. Weil es aber einen 
großen Unterschied macht, ob der Mensch auf dieser Erde in einer solchen Epoche als 
Mann oder Frau verkörpert wird, so wird die Berechnung der einzelnen Inkarnationen 
etwas komplizierter. Die Erlebnisse, die der Mensch in einer Verkörperung als Mann 


oder als Frau hat, sind so verschieden, daß er sich zweimal während einer solchen 
Epoche verkörpern muß, einmal als Mann und einmal als Frau; so daß also auf den 
ungefähren Zeitraum von zwei Jahrtausenden zwei Verkörperungen erfolgen, in 
Wirklichkeit also nur 1100 bis 1200 Jahre zwischen zwei Verkörperungen liegen. 
Deshalb ist es auch im Durchschnitt richtig, daß eine männliche und eine weibliche 
Inkarnation abwechseln. Ausnahmsweise aber können auch einmal hintereinander mehrere 
Inkarnationen im selben Geschlechte folgen - die größte Zahl, die beobachtet worden 
ist, war sieben -; dann aber wechselt das Geschlecht. Das sind jedoch Ausnahmen; in 
der Regel wechseln die Geschlechter in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen ab. 
Das ist es also, was über die Zeit, die zwischen zwei Verkörperungen liegt, zu sagen 
wäre. Sie ist aber außerdem noch von manchem andern abhängig, und nicht allein vom 
Menschen selber. So kann zum Beispiel der Fall eintreten, daß eine bestimmte 
Individualität gerade für die Verhältnisse auf der Erde in einem besonderen 
Zeitpunkt paßt, um eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen. In diesem Falle kann sie sehr 
wohl von den höheren Mächten in die Verkörperung hineingezogen werden, ehe die 
normale Zeit um ist; sie wird heruntergeholt, weil sie eben ihrer ganzen Veranlagung 
nach gerade geeignet ist, eine bestimmte Mission zu erfüllen. Namentlich gehören 
hierher die großen Führer der Menschheit. Nur gleicht sich das aus im ganzen 
Verlaufe des Menschenlebens, so daß dann später ein um so längeres Leben im Devachan 
folgt. Das andere, was noch zu sagen wäre, ist, daß es eine Art Gegenstück gibt zu 
jenem Erlebnis, von dem ich gesagt habe, es fände unmittelbar nach dem Tode statt, 
wo der Mensch auf sein verflossenes Leben wie auf ein Tableau zurückschaut. Dies 
Gegenstück ist eine Art Vorschau auf das folgende Erdenleben. Vergegenwärtigen wir 
uns erst noch einmal, wie im Augenblick des Todes die Rückschau zustande kommt. Sie 
wissen ja, daß der Ätherleib die beiden Hauptaufgaben hat, einmal alle 
Lebensfunktionen des physischen Körpers anzuregen, das heißt, die Substanz des 
physischen Körpers dauernd vor dem Zerfall zu schützen und den Aufbau dieser 
Substanz zu regeln; dann aber bildet der Atherleib den Sitz des Gedächtnisses. Wenn 
nun der Atherleib im Augenblick des Todes den physischen Leib verläßt, ist er somit 
dieser ersten Hauptaufgabe enthoben, und in demselben Augenblick tritt die zweite 
Eigenschaft besonders stark hervor, nämlich das Gedächtnis an alles, was der Mensch 
in seinem verflossenen Leben erfahren hatte. Und das ist eben das Lebenstableau. In 
diesem Augenblick besteht also die Wesenheit des Menschen nur aus Atherleib, 
Astralleib und Ich. Beim Eintritt in eine neue Verkörperung ist es nun so: Das Ich 
steigt aus der geistigen Welt herab, mit allen bis dahin erworbenen unvergänglichen 
Extrakten sowohl des Ätherischen als des Astralen. Zunächst zieht es naturgemäß 
alle astralen Qualitäten zu seinem neuen Astralleibe zusammen, die seiner bisherigen 
Entwickelung entsprechen, und dann erst in derselben Weise die ätherischen 
Qualitäten. Alles das spielt sich ab in den ersten Tagen nach der Empfängnis, und 
erst vom achtzehnten bis zwanzigsten Tag darnach arbeitet der neue Ätherleib 
selbständig an der Entwickelung des physischen Menschenkeimes, während vorher der 
Ätherleib der Mutter das vollzieht, was später vom Ätherleib zu besorgen ist. Erst 
mit diesem achtzehnten bis zwanzigsten Tag nach der Empfängnis nimmt sozusagen die 
Individualität, die sich da verkörpern will und die bis dahin ihr Ich mit einem 
neuen Astralleib und Ätherleib umkleidet hat, Besitz von dem bis dahin von der 
Mutter gebildeten physischen Leibe. In dem Augenblick, ehe diese Besitzergreifung 
erfolgt, besteht also die menschliche Wesenheit genau aus denselben Wesensgliedern 
wie in dem Augenblick des Todes; im letzteren Falle hat sie gerade den physischen 
Leib in jenem Augenblick abgeworfen, im ersteren Falle den physischen Leib noch 
nicht aufgenommen. Daraus wird Ihnen leicht verständlich sein, wie im Moment, da der 
Mensch seinen neuen physischen Leib betritt, etwas Analoges zu dem Moment auftritt, 
wo er diesen ablegt. In diesem Augenblick hat der Mensch dann eine Art Vorschau über 
sein kommendes Leben, so wie er im Augenblick des Todes eine Rückschau auf das 
verflossene Leben hatte. Diese Vorschau aber vergißt der Mensch, weil die 
Konstitution seines physischen Leibes noch nicht geeignet ist, diese Vorschau 
gedächtnismäßig zu behalten. In diesem Augenblicke nun kann der Mensch sehen: So 
sind die Familien-, so sind die Landes-, so die Orts- und die 
Schicksalsverhältnisse, in die ich da hineingeboren werde. - Und da kommt zuweilen 
die Tatsache vor, daß der Mensch, wenn er in diesem Moment der Vorschau erfahren 
hat, daß ihm Schlimmes bevorsteht, einen Schock bekommt, einen Schreck über das ihm 
bevorstehende Leben, und daß sich dann der Ätherleib nicht ordentlich vereinigt mit 
dem physischen Leib, nicht in ihn hinein will. Und dann treten im Leben die Folgen 
eines solchen Schreckens - dieses Nichtwollen des Ätherleibes, ordentlich in das 
Physische hineinzugehen - einem entgegen in der Form von Idiotie. Der geistig 
Schauende kann bei solchen Menschen den Ätherleib hinaus ragen sehen über den 
physischen Kopf. Und durch dieses Nichteingegliedertsein des Ätherleibes bleibt das 
Gehirn in seiner Entwickelung zurück, weil der Ätherleib nicht ordnungsgemäß am 


Gehirn arbeitet. Viele Fälle der heutigen Idiotie sind derartig veranlaßte Fälle. 
Und daß gerade die heutige Zeit ganz besonders leicht Fälle dieser Art zeitigt, ist 
ja sehr begreiflich, wenn man bedenkt, daß die Mehrzahl der heute wiederverkörperten 
Menschen ihre vorige Inkarnation durchgemacht haben etwa im 9. bis 11. Jahrhundert 
nach Christo. Man kann nun, wenn man eine Art physischer Behandlung anwendet, den 
Ätherleib so beeinflussen, daß er sich nach und nach in den physischen Leib 
hineinschiebt, und man kann dadurch die Verhältnisse bessern. Das ist aber nur einem 
Menschen möglich, der den Tatbestand in seiner geistigen Ursache durchschauen und in 
der richtigen Weise dann eingreifen kann. Aus den vorangegangenen Betrachtungen 
wissen wir nun, daß der Mensch seiner Gesamtheit nach zusammengesetzt ist aus dem 
physischen Leibe, aus dem Ätherleibe, dem Astralleibe und dem Ich. Alle diese 
Glieder sind nicht bloß so ineinandergeschachtelt, sondern sie durchdringen sich 
alle und wirken aufeinander ein. So wirken alle auch auf den physischen Leib und 
arbeiten an diesem so mit, daß er sich in einer solchen Weise entwickeln kann, wie 
er sich zu entwickeln hat. Wenn Sie einen Menschen vor sich haben, so sehen Sie, 
wenn Sie eben noch nicht Ihre höheren Wahrnehmungsorgane ausgebildet haben, nur den 
physischen Leib. Aber dieser physische Leib erscheint Ihnen nur deshalb so, wie er 
ist, weil eben in ihn hineingegliedert sind Ätherleib, Astralleib und Ich, und weil 
diese alle in ihrer Weise mitgearbeitet haben an der Ausbildung jenes physischen 
Leibes. Doch sind die physischen Organe dieses Menschenleibes nicht chaotisch von 
den drei höheren Gliedern aufgebaut worden, sondern wir können ganz genau 
unterscheiden, wie sich diese drei höheren Glieder an diesem Aufbau des physischen 
Leibes beteiligen. Versuchen wir uns ein Bild davon zu machen. Zunächst haben wir 
also an diesem physischen Leibe das, was in gewisser Beziehung rein physikalische 
Organe sind. Das sind diejenigen, welche zu ihrer Grundlage rein physikalische 
Gesetze haben, also Augen, Ohren, Kehlkopf und so weiter. Das Auge ist ja gewiß ein 
lebendiges Organ und erhält sein Leben von dem es durchdringenden und ernährenden 
Ätherleibe; aber vom rein physikalischen Standpunkte aus betrachtet ist es ein 
physikalischer Apparat, in dem dieselben Kräfte walten wie in der unorganischen 
Natur, zum Beispiel im Kristall. Wir können also die Wirkungen des Auges nach rein 
physikalischen Gesetzen betrachten. Diese Sinnesapparate müssen sich zunächst einmal 
herausarbeiten aus dem physischen Leibe. Es sind eben jene Organe, die wir im 
engeren Sinne als aufgebaut von physischen Kräften nach physikalischen Gesetzen 
erkennen. Dann haben wir eine zweite Gruppe von Organen: das sind die Ernährungs-, 
Wachstumsund Fortpflanzungsorgane, welche in der Drüsentätigkeit gipfeln. An der 
Bildung dieser Organe ist im wesentlichen der Ätherleib beteiligt. Dann haben wir 
als dritte Gruppe das Nervensystem, das im besonderen aufgebaut wird durch den 
Astralleib. Viertens haben wir dasjenige, was im besonderen das rote Blut der 
höheren Tiere und des Menschen ist: das rote, warme Blut wird vom Ich aufgebaut. So 
haben wir also erstens: die eigentlich physikalischen Teile, die Sinnesorgane, 
allerdings später auch das rein mineralische Knochensystem, das aufgebaut wird vom 
physischen Leibe selber; zweitens: das Drüsensystem, Fortpflanzungsorgane und so 
weiter, das wird aufgebaut vom Ätherleib; drittens: das Nervensystem wird aufgebaut 
vom Astralleib; viertens: das Blutsystem wird aufgebaut vom Ich. Wir werden das noch 
viel genauer verstehen, wenn wir noch mehr die Entwicklung der Erde selbst 
betrachten. Sie müssen sich klar sein, daß das Gesetz von der Wiederverkörperung auf 
die ganze Welt anwendbar ist und nicht nur auf den Menschen. Ich bin jetzt da und 
lebe; ich bin die Wiederverkörperung meines früheren Zustandes. Aber nicht nur ich 
selbst als menschliches Wesen, sondern in gewisser Weise ist es auch so mit allem 
andern, was den Weltenraum erfüllt, und so unter anderem mit dem Planeten selbst. 
Ebenso wie wir selbst die Wiederverkörperung früherer Individualitäten sind, so ist 
auch unter anderem unsere Erde die Wiederverkörperung eines früheren planetarischen 
Zustandes. Man kann nun nicht bis ins Unendliche nach vor- und rückwärts diese 
Wiederverkörperungen unserer Erde verfolgen; weiter als bis zu einer gewissen 
Verkörperung nach vor- und rückwärts kann selbst der beste Hellseher nicht schauen, 
da ja auch für ihn noch Grenzen der Erkenntnis bestehen. Es kann der Hellseher bis 
auf drei Verkörperungen unserer Erde zurückschauen, und ebenso kann er auch noch die 
drei nachfolgenden überschauen, so daß er, den heutigen Erdenzustand 
miteingerechnet, sieben Verkörperungen überschaut. Manchen Menschen, die das zum 
erstenmal hören, kommt es vielleicht etwas abergläubisch vor, daß der geistig 
Schauende sozusagen gerade in die Mitte dieser Entwickelung die Erde setzt, und man 
könnte sagen, das wäre absonderlich eingerichtet. Aber so kann man nur bei 
oberflächlicher Beurteilung sprechen; denn es ist dies ebensowenig absonderlich, als 
daß ich auf freiem Felde überallhin gleich weit sehe und ich mich selbst im 
Mittelpunkt des Horizontes befinde. Wir stehen ja auch in der angegebenen 
Siebenteilung des Menschen mit dem Ich in der Mitte drin: physischer Leib, 
Ätherleib, Astralleib, Ich, Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. Das beruht ja 


auf demselben Gesichtspunkte. Auch dasjenige,was ich über die planetarische 
Entwickelung unserer Erde zu sagen habe, wird manchen wundern und ihm merkwürdig 
vorkommen. Unsere Erde hat sich also aus einem früheren Planeten entwickelt. Dieser 
Planet, aus dem unsere Erde hervorgekommen ist, steht nicht mehr am Himmel. Aber ein 
Stück noch von dem, was einstmals war, ist der jetzige Mond; er stellt dar ein Stück 
von dem Vorgänger unserer Erde. Wenn Sie also die heutige Erde und den heutigen Mond 
und alles, was an geistigen Wesenheiten auf ihnen lebt, miteinander mischen würden, 
dann erhielten Sie ungefähr ein Bild der vorhergehenden Verkörperung der Erde, die 
der Okkultist Mond nennt. Nun müssen Sie bedenken, daß eine derartige Hypothese 
lediglich aufgestellt wird, um Ihnen den Vorgang in einer leichter verständlichen 
Weise begreiflich zu machen, daß sie aber, wie alle Hypothesen, selbstverständlich 
nicht ganz stimmt. Wenn jemand die heutige Erde und den heutigen Mond zusammenrühren 
würde, wie man etwa in einer Retorte im chemischen Laboratorium zwei Substanzen 
vermengt, dann würde in Wirklichkeit noch lange nicht der damalige Mond entstehen. 
Denn Sie müssen dabei wohl bedenken, daß seit dem Moment, wo sich Erde und Mond 
voneinander getrennt haben, sich beide Weltenkörper, jeder in seiner Art, seit 
dieser Zeit weiterentwickelt haben. So hat sich zum Beispiel in diesem Erdenkörper 
seit Beginn dieser unserer heutigen Erdenentwickelung erst das herausgeformt, was 
wir die feste Substanz, das Mineralreich nennen. Mineral im heutigen Sinn gab es vor 
Beginn unserer Erdenentwickelung nicht. Bei dem Zusammenrühren von Erde und Mond 
müßte man sich also zugleich alles das wegdenken, was sich in der Folgezeit so 
entwickelt hat. Die alte Mondmasse hatte noch nichts in sich von mineralischer 
Substanz. Sie hatte es in ihrer Konsistenz nur bis zum Flüssig-Breiartigen gebracht. 
Eine solche Hypothese ist, wie gesagt, deshalb aufgestellt, um Menschen, die noch 
nie etwas von der planetarischen Entwickelung unserer Erde und unseres gesamten 
Kosmos gehört haben, die Sache einigermaßen begreiflich zu machen. Zu einem tieferen 
Verständnis dieser Entwickelung gehört noch ungeheuer viel mehr, das aber in einem 
solchen Einführungszyklus nicht berührt werden kann, das nach und nach durchgenommen 
wird. Es wird dann immer und immer wieder diese Entwickelung von einem neuen 
Gesichtspunkt aus vervollständigt und beleuchtet werden. Ehe die Erde nun diesen 
alten Mondenzustand durchgemacht hat, war sie in einem solchen, den der Okkultist 
als «Sonne» bezeichnet. Da hat unsere Erde ähnliche Zustände durchgemacht, wie sie 
heute noch auf der Sonne vorhanden sind. Und wenn wir da dieselbe Annahme machen 
wollten, dann würde es noch etwas komplizierter. Wenn Sie nämlich den Zustand sich 
veranschaulichen wollten, dann müßten Sie Erde, Mond und Sonne verrühren, und dann 
würden Sie damit einen einzigen Weltenkörper bekommen als den vormaligen 
Sonnenzustand, aber auch wieder mit derselben Einschränkung wie oben beim Monde. 
Diese damalige Sonne hat also im weiteren Verlaufe ihrer Entwickelung alle 
Wesensteile, Kräfte und Substanzen der heutigen Erde und des heutigen Mondes aus 
sich herausgesetzt, abgestoßen, und ist damit aus einem Planeten ein Fixstern 
geworden. Unsere Erde wird auch einmal Sonne, wenn sie alle ihre Wesen zu Lichtwesen 
gemacht haben wird. Unsere Erde war also vorher Mond, und der war vorher Sonne. Und 
dann kann der Mensch noch auf einen weiteren Entwickelungszustand zurückblicken, der 
im Okkultismus mit Saturn bezeichnet wird. So daß wir von den vorhergehenden 
Entwickelungszuständen unserer Erde zu unterscheiden haben: Saturn-, Sonnen-, 
Mondenzustand, sowie Erdenzustand, und in Zukunft werden folgen: Jupiter-, Venus-, 
Vulkanzustand. Nun könnte ja jemand sagen: Du erzählst uns da, daß die Erde früher 
einmal Saturn gewesen sei, und es steht doch noch heute der Saturn am Himmel? - Aber 
der Saturn, der früher unsere Erde war, der hat nichts zu tun mit dem Weltenkörper, 
der heute als Saturn am Himmel steht. Es soll damit nicht etwa gesagt sein, daß die 
Wesen, die heute hier auf der Erde sind, früher einmal auf dem Saturn gewesen wären, 
der da oben am Himmel steht. Der heutige Saturn hat nur insofern etwas zu tun mit 
dem damaligen Saturnzustand, wie das beim Mond vom Mondenzustand angedeutet worden 
ist. Was sich da als heutiger Saturn zeigt, das hat nach dieser urfernen Zeit auch 
wieder seine Weiterentwickelung durchgemacht, und der frühere Saturn verhält sich zu 
dem heutigen Saturn etwa wie das Baby zum Greis. Der Saturn von heute war auch 
einmal in einem solchen Zustand wie der frühere Saturn, genau wie der Greis ja auch 
einmal ein Baby war. Ebenso ist es mit der Sonne und den andern Weltenkörpern. Und 
wenn heute der Geistesforscher nach dem Jupiter blickt, findet er auf dem Jupiter 
Zustände und Wesenheiten, wie sie die Erde einst haben wird, wenn sie einmal selbst 
Jupiter geworden sein wird. Diese Lehre rührt her von den ältesten Eingeweihten, und 
immer wieder haben die Eingeweihten ihren Schülern diese Entwickelung eingeschärft. 
Nun ist ja unsere Sprache in denjenigen Teilen, in denen sie auf die ältesten Zeiten 
zurückgeführt werden kann, von Eingeweihten geschaffen. Ich kann das in einem 
solchen Einführungszyklus nicht ausführlich darlegen, weil uns das zu weit vom Thema 
ableiten würde. Aber es war eben in alten Zeiten, als die Eingeweihten noch die 
Sprachbildung bestimmten, die Sprache etwas anderes. Heute zum Beispiel sucht man 


wohl einen Namen, der vielleicht noch nicht vergeben ist, der aber ohne irgendwelche 
tiefere Bedeutung ist. Früher dagegen geschah die Namen gebung mit einer tiefen 
Bedeutung aus den inneren Verhältnissen heraus. So wollte man denn eine Art Denkmal 
aufbauen als Erinnerung an den Entwickelungsgang der Erde durch alle diese Zeiträume 
und planetarischen Zustände hindurch. Man hat sozusagen eine Zeittafel geschaffen, 
so daß sich die Menschheit immer erinnern soll an die ZeitphasenWenn wir aber diese 
Tafel verstehen sollen, dann müssen wir noch etwas anderes wissen. Aus der obigen 
Skizze ersehen Sie, daß diese Erde vor ihrem Erdendasein ein Saturn-, Sonnen- und 
Mondendasein durchlaufen hat. Bevor aber die Erde die jetzige Erde geworden ist, das 
heißt also beim Übergang vom Mondendasein zum heutigen Erdendasein, da stand diese 
Erde unter dem starken Einfluß eines andern Weltenkörpers, nämlich unter dem Einfluß 
des Mars. Gerade zu Beginn unserer Erdenentwickelung fand diese sehr wichtige und 
für die Weiterentwickelung der Erde ungeheuer bedeutungsvolle Beeinflussung von 
seiten des Mars statt. Nebenbei bemerkt, hat die Erde bei dieser Gelegenheit vom 
Mars das Eisen erhalten, das vorher nicht in der Substanz der Erde enthalten war. So 
hat die Erde in ihrer ersten Entwickelung vom Mars einen Einfluß erhalten, und in 
der zweiten Hälfte, also jetzt, da kam sie unter den stärkeren Einfluß von Merkur. 
Daher kommt es, daß der Okkultismus die Bezeichnung «Erde» fallen läßt, und daß man 
die Zustände der Erde im Okkultismus in zwei Hälften einteilt: in die erste, die 
Marshälfte, und in die zweite, die Merkurhälfte. Dadurch verändert sich das vorige 
Schema folgendermaßen: Saturnzustand, Sonnenzustand, Mondenzustand, Mars- 
Merkurzustand, Jupiterzustand, Venuszustand und Vulkanzustand. Damit wäre der 
Vulkanzustand der achte, und er spielt in der Entwickelung dieselbe Rolle, wie die 
Oktave in der Musik. Wie die Oktave sozusagen eine Wiederholung des ersten Tones, 
nur eben in höherer Lage, darstellt, so auch ist der Vulkanzustand eine Wiederholung 
des Saturnzustandes, nur in höherer Entfaltung. Der ganze Kosmos hat sich aus dem 
Geistigen heraus entwickelt, und mit dem Vulkanzustand hat sich wieder alles zum 
Geist hin entfaltet, nur in höherer und vielfältigerer Entwickelung. Aus der einen 
Geistigkeit sind unendlich viele Geistmenschen geworden, wie aus dem Samenkorn, das 
der Landmann in die Erde senkt, im Herbst in der reifen Ahre sich dieselben Körner 
in Vielfältigkeit entwickeln. Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis. Alle diese 
sieben Namen haben die alten Eingeweihten zur Erinnerung an den Entwickelungsgang 
der Erde einfließen lassen in das monumentale Wahrzeichen, von dem ich eben 
gesprochen habe, und das uns gegeben ist in den Namen der sieben Wochentage: 
Saturntag: Saturday, Samstag Sonntag Mondtag Marstag: Mardi, Mars, Ziu, Dius, 
Dienstag Merkurtag: Mercredi, Merkur, Wodan, Wednesday Jupitertag: Giovedi, Donar, 
Donnerstag Venustag: Vendredi, Venus, Freia, Freitag Es ist tatsächlich in den Namen 
der Wochentage ein Monument erhalten für die sieben Stadien unserer 
Erdenentwickelung. So finden wir in den scheinbaren Alltäglichkeiten Hinweise auf 
tiefe geistige Zusammenhänge. Und nun müssen Sie einmal bedenken, daß auch die ganze 
Menschenentwickelung innigst mit dieser planetarischen zusammenhängt. Ja, die ganze 
Entwickelung des Menschen ist nur auf Grund der planetarischen zu verstehen. Ein 
jedes Glied der menschlichen Wesenheit ist innigst verbunden mit einer von diesen 
planetarischen Entwickelungsphasen der Erde, insofern als während einer jeden dieser 
Phasen eines der Glieder der menschlichen Wesenheit veranlagt worden ist. So ist der 
physische Körper veranlagt worden während der Saturnzeit, der Atherleib während der 
Sonnenzeit, der Astralleib während der Mondphase, und das Ich hat sich der 
menschlichen Wesenheit eingegliedert erst während der Erdenphase. Deshalb ist dieser 
physische Körper auch das bis heute am vollkommensten ausgebildete Glied, während 
der Ätherleib erst in der dritten Etappe der Entwickelung steht, da er erst auf der 
alten Sonne veranlagt worden ist, der Astralleib erst in der zweiten Etappe, da er 
erst während des Mondenzustandes veranlagt worden ist, und das Ich ist das Baby 
unter den menschlichen Wesensgliedern, denn es ist erst im Beginne seiner 
Entwickelung während des heutigen Erdenzustandes. Einen Fingerzeig für das eben 
Gesagte gibt es ohne weiteres, wenn wir uns einmal die vier Glieder der menschlichen 
Wesenheit auf ihre Entwickelung hin anschauen. In den Kinder jähren der 
Theosophischen Gesellschaft wurde viel gearbeitet mit der Bezeichnung «höhere» und 
«niedere» Glieder, wobei der physische Leib als das niedrigste Glied bezeichnet 
wurde; und damit verband sich sehr oft der Begriff der Wertigkeit. Und man war nur 
allzuoft geneigt, den physischen Leib auch als den minderwertigsten anzusehen, ja, 
ihn zu verachten. Aber das ist durchaus falsch. Betrachten Sie einmal genau diesen 
Wunderbau des physischen Leibes; dann ergibt sich Ihnen ohne weiteres, daß er auf 
einer ungeheuer hohen Stufe der Vollkommenheit steht, während das zum Beispiel beim 
Ätherleib durchaus nicht der Fall ist. Wenn Sie den physischen Leib anschauen mit 
den Augen der Weisheit, dann sehen Sie in jedem Organ dieses physischen Körpers 
einen Wunderbau, im Herzen, in den Knochen und so weiter. Betrachten Sie nur einmal 
den weisheitsvollen Bau des Herzens und bedenken Sie, was dies verhältnismäßig doch 


kleine Organ täglich und stündlich an Arbeit leistet. Halten Sie dem gegenüber die 
heute noch verhältnismäßig mangelhafte Ausbildung des Astralleibes: wie in diesem 
Astralleib noch täglich unveredelte Leidenschaften sich regen, wie der Mensch unter 
anderem noch täglich Sehnsucht nach Genüssen in sich verspürt, deren Befriedigung 
diesen Wunderbau des Herzens geradezu malträtiert, und doch ist das Herz imstande, 
alle diese astralen Schädigungen zu paralysieren, ohne entzwei zu gehen, ja oft ohne 
überhaupt Schaden zu nehmen. Heute also ist der Astralleib noch nicht so weit 
entwickelt wie der physische Leib; heute ist der physische Leib das vollkommenste 
Glied. In der Zukunft allerdings wird der Astralleib so weit sein, daß er den 
physischen Leib überragt. Weniger weit als der physische Leib ist heute der 
Ätherleib entwickelt, und erst an dritter Stelle steht der Astralleib. Und das 
jüngste unter den Gliedern der menschlichen Wesenheit ist das Ich; es wird deshalb 
erst am spätesten seine Vollkommenheit erreichen. Also alles, was Sie im physischen 
Leibe als das eigentlich Physische haben, ist das Allerälteste. Unser physischer 
Leib hat schon eine Entwickelung durchgemacht, bevor ein Atherleib eingegliedert 
wurde. Und diese Entwickelung, die der physische Leib nur als physischer Leib 
durchgemacht hat, das ist die Saturnphase. Da war diese erste Veranlagung dieses 
physischen Leibes eben nur physikalischer Apparat. Das hat sich dann weiter 
entwickelt, und erst auf der Sonne ist der Ätherleib in diesen physischen Leib 
hineingegliedert worden. Dieser Ätherleib hat sozusagen diesen physischen Leib 
ausgefüllt und ihn in gewisser Beziehung umgewandelt. Während des Mondenzustandes 
gliedert sich hinzu der Astralleib, und das Ich ist überhaupt erst zu Beginn unseres 
heutigen Erdenzustandes hinzugekommen. Heute steht der Mensch als viergliedrige 
Wesenheit da. Während der Mondenzeit bestand er aus physischem, Ather- und 
Astralleib, während der Sonnenzeit aus physischem und Atherleib, während der 
Saturnzeit aus physischem Leib allein. Der physische Leib hat also vier, der 
Ätherleib drei, der Astralleib zwei und das Ich die erste Entwickelungsphase. 
Deshalb ist aber auch der physische Leib das vollkommenste Glied, weil eben an ihm 
am längsten gearbeitet worden ist. So sehen Sie, wie die einzelnen Glieder der 
menschlichen Wesenheit zusammenhängen mit der Entwickelung des gesamten 
planetarischen Systems. Und deshalb werden Sie auch in alten okkulten Büchern die 
Bezeichnung finden für physischen Leib: Saturnleib für Ätherleib: Sonnenleib für 
Astralleib: Mondenleib für das Ich: Erdenleib, als das eigentliche Erdenglied des 
Menschen. Morgen werden wir die Gestaltung und das ganze Leben des Saturn verfolgen, 
und werden dann übergehen zur Sonne und zum Mond. Wir werden dann sehen, wie sich 
die Menschen immer mehr und mehr vervollkommnen, bis zum heutigen Zustand. NEUN 
T E R VORTRAG Kassel, 24. Juni 1907 Wir werden heute, in der Ausführung der gestern 
über die Planetenentwickelung gegebene Skizze, weitere Betrachtungen anstellen. 
Gesagt wurde, daß unsere Erde vorher einen Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand 
durchgemacht hat. Heute möchte ich Ihnen, so wie es im Okkultismus üblich ist, diese 
aufeinanderfolgenden Zustände beschreiben. Sie werden dann, wenn wir über die 
Entwickelung der Seele auf dem Erkenntnispfad sprechen, von manchem, was heute 
hypothetisch hingestellt wird, sehen, wie es gemeint ist. Wenn wir nun ohne weiteres 
eingehen auf den Saturnzustand, also jenen Millionen und Millionen Jahre vor unserer 
Zeit Hegenden Zustand unserer Erde, so nimmt sich dieser ganz anders aus, als nach 
unseren heutigen physikalischen Verhältnissen angenommen wird. Vor allem müssen wir 
uns klar sein, daß das vollkommenste Wesen, das wir kennen, der Mensch selbst, die 
längste Reihe der Entwickelung hinter sich hat. Sie werden also eine 
Entwickelungsgeschichte hören, von der man sagen könnte, sie weicht sehr weit ab von 
der Haeckel-Darwinschen Entwickelungsgeschichte. Die Vorzüge vor dieser rein 
materialistischen Theorie werden Sie ja in meinem Buche ersehen. Zunächst handelt es 
sich darum, zu verstehen, daß das Vollkommenste die längste Entwickelung hinter sich 
hat. Das vollkommenste Wesen ist nun der Mensch, und zunächst der physische 
Menschenleib. Alle Wesen, die sonst um uns herum sind, sind unvollkommener als der 
physische Menschenleib, der die längste Zeit brauchte, um sich zu entwickeln. Daher 
finden wir, wenn wir geistig schauend zurückblicken, die ersten Anlagen dazu schon 
im Saturnzustand vorhanden. Der ganze Weltenraum mit allen Wesen und Dingen, die 
darinnen waren, haben auf den ersten Zustand der Erde gewirkt. Sie haben noch alle 
die Organe in sich, die damals gebildet worden sind als das Vollkommenste unseres 
physischen Körpers; das sind die Sinnesorgane, die Apparate, die man rein 
physikalisch begreifen kann, die zunächst damals in der Anlage entstanden sind. Zwar 
dürfen Sie sich nicht vorstellen, daß das Auge schon damals so vorhanden war, wie 
es heute ist. Aber die erste Anlage zum Auge, zum Ohr, zu allen Sinnesorganen und zu 
allen sonst rein physikalischen Apparaten am Menschen ist auf dem Saturn entstanden. 
Nur jene Wirkungen gab es auf dem Saturn, die heute noch in dem Mineralreich 
herauskommen. Der Mensch war damals in der ersten Anlage seines physischen Leibes 
vorhanden; alles andere, Blut, Gewebe und so weiter war nicht da. Als physikalische 


Apparate waren die ersten Anlagen zum Menschenleib vorhanden. Wie der Smaragd, 
Glimmer und so weiter durch physikalische Gesetze entstehen und sich ausbilden als 
würfel, Hexaeder und so weiter, so bildeten sich apparatartige Gestalten aus, die so 
auf dem Saturnkörper vorhanden waren wie heute die Kristalle im Erdkörper. Und die 
Wirkungsweise der Saturnoberfläche war wesentlich die einer Art Spiegelung in den 
Weltenraum hinein. Die Wesen, die den Saturn umgaben, die im Weltenraum zerstreut 
sind, warfen ihre Wirkungen hinunter. Namentlich war damals auch stark ausgebildet, 
was man das Weltenaroma nennt* Ein Gefühl für das, was damals auf dem Saturn 
geschah, können Sie heute nur noch bei einigen Erscheinungen bekommen: wenn Sie in 
der Natur draußen ein Echo hören, würden Sie in dem Ton des Echos etwas haben, was 
auf dem Saturn hinausgeströmt wurde von den Eindrücken her, die auf ihn gewirkt 
hatten. Diese Apparate, die solche Bilder zurückwarfen in den Weltenraum, sind die 
erste Anlage zu dem, was sich später zum Beispiel als Auge ausgebildet hat. Und so 
könnten wir alles einzelne verfolgen. Was Sie heute im Leibe tragen, war damals ein 
physisches Reich des Saturn, das in mannigfaltiger Weise das ganze Weltbild 
zurückwarf in den Raum. Mythen und Sagen haben diese Erscheinung viel klarer 
erhalten, als man ahnt. So hat zum Beispiel die griechische Mythe, die noch entlehnt 
ist aus den Eleusinischen Mysterien, etwas bewahrt in dem Bilde des Zusammenwirkens 
von Kronos und Rhea, wobei nur eine große Verschiebung der Tatsachen vorgekommen ist 
durch die Art, wie damals die Weltenzusammenhänge gedacht waren. Es wird uns da 
gesagt, daß Kronos seinen Strahl hinunterwirft und er ihm in der mannigfaltigsten 
Weise wieder zurückkommt; daher jenes Bild: er verschlingt seine Kinder. Nun müssen 
Sie sich nicht vorstellen, daß die Saturnmasse so etwas Festes war wie die heutigen 
physischen Körper; selbst wenn Sie Wasser oder Luft nähmen, würden Sie noch keine 
Vorstellung bekommen von der Grundsubstanz des Saturn. Im Okkultismus redet man, 
wenn man von den Körpern redet, von den festen, den wasserförmigen, den luftförmigen 
Körpern. Wenn man im alten Stile von Elementen spricht, so entsprechen diese dem, 
was man heute in der Chemie Aggregatzustände nennt; Sie müssen nicht glauben, daß 
die Alten mit Elementen dasselbe gemeint haben wie wir. Dann aber gibt es noch einen 
höheren Aggregatzustand, den man im alten Okkultismus das «Feuer» nannte; man würde 
den Sinn besser treffen mit «Wärme». Auch die Physik wird gedrängt werden, 
anzuerkennen, daß das, was man Wärme nennt, sich wirklich vergleichen laßt mit einer 
Art vierten Aggregatzustands, einer andern Art Materie als Luft und Wasser. Also 
noch nicht einmal zur Luft verdichtet war die Saturnraasse; sie war geläuterte 
Wärme. Sie wirkte ähnlich wie heute die Wärme in Ihrem Blute wirkt, und sie war 
verknüpft mit inneren Lebensvorgängen, denn diese physikalischen Vorgänge waren 
wirkliche Lebensvorgänge. Aus Wärmestoff bestand der Saturn, eine ungeheuer feine 
Masse, die in bezug auf unsere Stoffe neutral genannt werden könnte. Wenn wir nun 
die Wesen betrachten wollen, die den Saturn bewohnten, müssen wir uns erstens klar 
sein, daß das, was heute auf der Erde herumwandelt, dort selbst die erste Anlage zum 
physischen Leibe war; ein Ich oder Astralleib war nicht darinnen. Andere Wesen aber, 
die heute viel höher sind als der Mensch, belebten den Saturn, nur gingen sie dort 
auch nicht in physischen Leibern herum: sie waren im Wärmestoff verkörpert, und sie 
wirkten wie ein Wärmestrom, der sich dahinbewegte. Solche Wärmeströmungen bildeten 
die Taten der Wesen, die den Saturn belebten. Wie Sie heute einen Tisch formen, so 
taten diese Wesen ihre Arbeit, indem sie Wärmeströmungen verursachten. Sonst war 
nichts von ihnen zu bemerken. Wie wenn sich zwei Wärmeströmungen hin und her 
bewegten und sich gegenseitig austauschten, so begrüßte man sich sozusagen auf dem 
Saturn. Die Wesen, die auf dem Saturn ihre Menschheitsstufe durchmachten, hatten 
nicht einen physischen Leib als ihr niederstes Glied; sie stiegen nicht so weit in 
die Materie hinab, daß sie einen physischen Leib nötig gehabt hätten. Ihr 

niederstes Glied war das Ich, wie Sie heute als niederstes Glied den physischen Leib 
haben; dann kam ihr Geistselbst oder Manas, ihr Lebensgeist oder Buddhi, der 
Geistesmensch oder Atma. Aber dafür hatten sie noch ein achtes, neuntes und zehntes 
Glied entwickelt, die wir also bei ihnen mit aufzählen müssen. Die theosophische 
Literatur nennt diese Glieder, die der Mensch heute noch nicht entwickelt, die «drei 
Logoi»; im Christentum heißen sie: der Heilige Geist, der Sohn oder das Wort, und 
der Vater. Also kann man sagen: Wie der Mensch heute aus physischem Leib, Ather-, 
Astralleib und Ich, Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch besteht, so bestanden 
diese Wesen, die den Saturn bewohnten, die wir mit dem heutigen Erdenmenschen in 
seinem Verhältnis zur Erde vergleichen können, aus dem Ich, Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmensch, dem Heiligen Geist, dem Wort oder dem Sohn, und dem 
Vater. Die theosophische Sprache nennt sie «Asuras». Sie sind diejenigen, die von 
Anfang an dieser physischen Anlage des Menschenleibes eingepflanzt haben die 
Selbständigkeit, das Ich-Bewußtsein und Ich-Gefühl. Sie könnten Ihr Auge gar nicht 
im Dienste des Ich verwenden, wenn Ihre Anlage damals nicht schon so vorbereitet 
worden wäre, daß Sie sie in den Dienst des Ich stellen konnten. So sind diese 


was dahinter steht. Da ist Hegel ein Gesinnungsgenosse Goethes; er, der Philosoph, 
drückt dasselbe denkerisch so aus: Alles Vergängliche in der Natur ist ein 
Gleichnis für die ewig schaffende Ideenwelt. Dann folgt etwas, wonach der Dichter 
streben konnte, das aber dem Philosophen verloren ging: Das Unzulängliche, Hier 
wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan. Wenn wir diese Worte recht 
fühlen, so merken wir hier, wo es an Hegels rein logischer Welterklärung fehlt. Wir 
können auch durchaus die straffere Disziplin anwenden in diesem Aufsteigen zu diesem 
Begriffs- und IdeenNetze, das hinter dem Vergänglichen liegt. Aber es ist in diesem 
Ideengespinste etwas, was unzulänglich ist, was aber nicht Ereignis werden kann 
durch verstandesgemäße Anschauung allein. Hegel meint: In diesem logischen Gerüste 
habe ich vor mir den Gott, bevor er in seine Erscheinung getreten ist. Aber wir 
müssen fühlen: Ja, du hast etwas von dem Gotte, der dir hätte erscheinen können als 
großer Weltenplan, in den alles hineingefügt ist. Aber diesem Ideengespinste fehlt 
das Leben, und das fühlte Hegel. Nicht kann der Philosoph, der bloße Logiker 
hindurchdringen zu dem übersinnlichen Leben. Hier konnte sein hauptsächlich für die 
Logik eingerichteter Geist nicht eindringen. Unzulänglich ist alle Idee, wenn es 
sich darum handelt, den Inhalt herausfließen zu lassen. Aus dem Schattenreich heraus 
strahlt die Wirklichkeit, wenn zum Ideengefiige das Leben kommt. Jenes Leben kann 
nur gefunden werden, wenn der Mensch nicht nur bei dem stehen bleibt, was sich 
seiner Intelligenz darbietet, sondern der Weg muss angetreten werden zu den Stufen 
der höheren Erkenntnis. Der Mensch muss anfangen, in sich selbst den Geist leben zu 
lassen. Dazu braucht man ein Erkennen, das nicht nur in den scharf konturierten 
Begriffen allein lebt, sondern in dem, was wir hier oft genannt haben, im 
Bildlichen, in den Imaginationen, die ein über alles begriffliche Erkennen 
hinausstrebendes Erkennen darstellen. Hinter allem Ideellen liegt eine Welt 
schöpferischer Prinzipien, die reicher ist, als alle Ideen. Das ist das 
Unzulängliche, das niemals in die Idee eintreten kann, das erlebt werden muss und 
kann, wenn man über die Idee hinausgeht zum Bilde, das der Dichter hat, oder zum 
übersinnlich Wirklichen, zum Geistigen. Darum konnte als Dichter Goethe sich dem 
nähern, was Hegel fehlte. Goethe kommt im zweiten Teil des «Faust» so nahe als 
möglich demjenigen, was wir heute theosophische Weltanschauung nennen. Nichts 
Geringeres strebt er an, als dasjenige zum Inhalt der höchsten geistigen 
Menschheitskultur zu erhalten, was den Menschen anknüpft an das große Geistige, was 
er als Knabe ahnte, als Mann suchte und in dem Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie zum Ausdruck brachte. Er will wirklich jene Geheimnisse vor seine 
Seele hinstellen vom Geistigen und Sinnlich-Physischen im Menschen. Auch im zweiten 
Teil im Faust sucht er dasselbe zu tun; aber wir müssen mit ändern Augen herangehen, 
als das gewöhnlich von den Gelehrten geschieht. Wir müssen etwas aufnehmen, was 
manchen der heutigen FaustErklärer als etwas recht Verrücktes anmuten wird; aber 
wir werden bewahrheitet finden, was Goethe sagt zu Eckermann: Ich habe so 
gearbeitet, dass die, die nur für ihre äußere Schaulust etwas haben wollten, gar 
sehr auf ihre Rechnung kommen, für Esoteriker aber habe ich gar manches 
hineingeheimnisst. Zuerst wird Faust hindurchgeführt durch die kleine Welt. Nachdem 
er sinnliches Glück und sinnliche Misere durchgemacht hat, sehen wir, wie er 
aufgenommen werden soll in einen Ideenkreis, wo ihm die größten Geheimnisse der 
Weltennatur klar werden sollen. In die große Welt wird er eingeführt. Faust wünscht 
sich zu vereinigen mit der griechischen Helena, der längst verstorbenen. Sie soll 
als leibhaftige Frau mit Faust sich vereinigen. Helena bedeutet für Faust und Goethe 
ganz etwas anderes als für die meisten. Sie ist für sie die Repräsentantin des 
Volkes und Schaffens, das Goethe in den Griechen bewunderte, von denen er sagte, sie 
seien dem Geheimnis alles natürlichen Schaffens auf den Grund gekommen und deuteten 
es in ihren Kunstwerken an. Aber nur recht vorbereitet kann der Mensch erleben das 
Geheimnis, dass das Ewige, das Unvergängliche des Menschen in einer neuen 
Verkörperung uns entgegentreten kann; nichts Geringeres ist es als das Rätsel der 
Verkörperungen, das uns hier entgegentritt. Faust strebt nach Helena - er berührt 
sie, da gibt es zunächst eine Explosion, weil er noch nicht innerlich gereinigt ist, 
und er muss erst die Geheimnisse der Menschwerdung erfassen, die Stufe für Stufe an 
Faust gezeigt werden. Für Goethe besteht auch der Mensch aus dem physischen 
Menschen, der die äußere Leiblichkeit des Menschen darstellt, das, was er mit allen 
umliegenden Mineralien gemeinsam hat. Dann gibt es auch in Goethes Anschauung ein 
zweites Glied: das Seelische, den astralischen Leib, den Träger der Begierden und so 
weiter. Als das Höchste gilt auch bei Goethe der Geist, der das eigentlich Ewige 
darstellt, das von Verkörperung zu Verkörperung hineilt, Inkarnation auf Inkarnation 
durchmacht. Und Faust soll erfahren, wie sich Geist, Seele und Leib zusammenfinden 
zu dieser sinnlichen Welt. Da muss er erst erkennen, wo das Ewige ist, wenn es nicht 
physisch auf Erden verkörpert ist. Das Ewige ist in einem rein geistigen Gebiete. 
Deshalb muss Faust hinuntergeführt werden in das geistige Land, in jenes Reich, wo 


Glieder vorbereitet worden durch die Geister des Ich - auch die Geister des Egoismus 
genannt. Sie haben uns gegeben, was das Weiseste ist, wenn es richtig ausgebildet 
wird. Aber alles Höchste wird in sein Gegenteil verkehrt, wirkt am schädlichsten und 
verderblichsten, wenn es nicht richtig ausgebildet wird. Niemals könnte der Mensch 
jene hohe Stufe erreichen, die wir als die selbständige Menschenwürde bezeichnen, 
wenn nicht diese Geister ihm das Ich-Gefühl eingepflanzt hätten. Immer hat es auch 
Wesen gegeben, welche die böse Bahn eingeschlagen haben. Daher muß gesagt werden: 
Diese Wesenheiten, welche die Einpf lanzer der Ichheit waren, die heute weit über 
den Menschen erhaben sind, zu denen wir aufschauen als zu den erhabensten, die es 
geben kann, sie haben die Ichheit in den Dienst der Selbstverleugnung, des Opfers 
gestellt; die andern haben ihre Ichheit selbstsüchtig weiterverfolgt. Wir tragen in 
uns die Wirkungen jener Geister des Ich, die den guten Weg eingeschlagen haben, in 
dem Streben nach Freiheit und Menschen würde, und wir tragen den Keim des Bösen in 
uns, weil fortgewirkt haben die damals abgefallenen Wesenheiten. Diesen Gegensatz 
hat man immer empfunden. Das Christentum selbst unterscheidet zwischen dem 
Vatergott, den das Christentum ansieht als den höchstgestiegenen Geist des Saturn, 
und seinem Widersacher, dem Geist aller bösen Iche und alles radikal Unmoralischen, 
der damals auf dem Saturn abgefallen ist. Das sind die beiden Repräsentanten des 
Saturn. Geradeso wie Sie nach dem Tode andere Daseinsformen antreffen, so geht ein 
solcher Weltenkörper, bevor er in einen neuen Zustand hineinkommt, eine Art 
Zwischenzustand, eine Art Schlafzustand durch, ein Pralaya, im Gegensatze zu einem 
Manvantara, so daß zwischen dem Saturn und dem Sonnenzustand eine Art Ruhe, Latenz 
des Planeten liegt. Dann tritt aus diesem Schlafzustand, der aber ein geistiger 
Zustand ist und nicht etwa ein Ruhezustand, der ganze Planet in einer neuen Form 
wieder heraus. Der Saturn kam also als Sonne wieder heraus. Eine beträchtliche 
Veränderung vollzog sich nun. Eine große Anzahl derjenigen Anlagen, welche sich 
schon auf dem Saturn entwickelt haben und die heute in uns im Heranwachsen sind, 
wurden jetzt auf der Sonne von einem Ätherleib durchdrungen. Bei einem solchen 
Planetenübergang geschieht etwas, was man damit vergleichen kann, daß man von einer 
Pflanze die Frucht nimmt und sie in den Boden legt: sie verfault, aber es bildet 
sich die Anlage zu einer neuen Pflanze aus. So ging alles, was auf dem Saturn sich 
herausgebildet hatte, als Neuanlage auf der Sonne auf und durchdrang sich mit einem 
Atherleib. Nicht alles - einiges blieb zurück in der Weise, daß, was früher Anlage 
zu dem Menschenleib war, sich gespalten hat in zwei Reiche. Ein Teil ist 
aufgestiegen zu einer Art von Pflanzenmenschen; wie die Pflanze heute ihren Äther- 
und physischen Leib hat, so hatten die damaligen Sonnenmenschen einen physischen und 
Atherleib. Und auf der mineralischphysischen Stufe sind zurückgeblieben andere 
Wesenheiten, die sich vergleichen ließen mit dem heutigen Mineralreich. Dieses 
schloß die Sonne als ein untergeordnetes Naturreich in sich ein, und ein anderes 
hatte sie als ein Pflanzen-Menschenreich hinaufgeschoben. Eine richtige Vorstellung 
von der Sonnenluft bekommen Sie, wenn Sie sich ein chemisch dichtes Gas vorstellen, 
das nicht mehr einen bloß spiegelnden Körper vorstellt, sondern jetzt alles, was es 
zugestrahlt erhielt, in sich aufgenommen hat und erst nachdem es das in sich 
verändert hat,wieder zurückwirft, wie es heute mit der Farbe der Pflanze ist. Die 
Pflanze bildet ihren grünen Farbstoff und anderes aus, und gibt das, was sie 
ausgebildet hat, wieder an den "Weltenraum zurück. Wir können das, was im 
Sonnenkörper lebte, nicht mehr vergleichen mit einem Echo oder Spiegelbild wie beim 
Saturn, sondern eine eigentümliche Erscheinung für die Wesen, die auf der Sonne 
verkörpert waren, tritt auf, die sich nur vergleichen läßt mit einer Art Fata 
Morgana, mit Luftspiegelungen, die eine Art farbiger Bilder sind. Solche 
Erscheinungen, die heute nur in gewissen Gegenden unserer Erdoberfläche wahrzunehmen 
sind, würden Ihnen versinnlichen können, wie die Pflanzenleiber damals sichtbar 
geworden sind. Sie müssen sich vorstellen, daß Ihre eigenen Leiber fatamorganartige 
Vorgänger hatten, durch die ein heutiger Körper einfach hindurchgehen kann. Sie 
waren so fein wie Luftspiegelungen, aber es war das nicht nur eine LichtFata 
Morgana, sondern zu gleicher Zeit Ton- und Geruchswirkungen, die den Sonnengasball 
durchschwirrten. Während nun alle Wesenheiten, die auf der Sonne waren, leuchtend 
waren, wie heute alles, was Fixstern ist, wirkte das alte Saturnreich derjenigen 
Wesenheiten, die zurückgeblieben waren, wie ein dunkler Einschluß, wie finstere 
Stellen dem Licht gegenüber, wie dumpfe Höhlen innerhalb des Sonnenleibes, die seine 
Harmonie störten. Namentlich in bezug auf das Weltenaroma mischten sich von den 
zurückgebliebenen Wesenheiten Empfindungen ein, die allerlei Mißgerüche 
verbreiteten. Das hat unsere Mythe behalten, indem sie sagt, daß der Teufel stinkt 
und einen bösen Geruch zurückläßt. Bei dem Fortschritt der Sonne ist wirklich auch 
ein dunkler Einschluß zurückgeblieben, und die heutigen Sonnenflecken sind wirklich 
die Nachzügler des alten Saturnreiches auf der Sonne. Deshalb sind sie aber 
hypothetisch genau doch so zu erklären, wie es heute geschieht; das gilt alles. So 


haben wir das Sonnendasein der Erde sozusagen in einer kleinen Skizze seiner 
materiellen Seite nach gemalt. Wir wollen nun sehen, welche Wesenheiten dazumal die 
Stufe der Menschen erstiegen hatten. Diese müßten wir so beschreiben, daß wir sagen: 
Ihr unterster Leib ist der Astralleib, dann kam ihr Ich, Geistselbst, Lebensgeist, 
ihr Geistesmensch oder Atma, dann im christlichen Sinne der Heilige Geist und dann 
der Sohn oder das Wort. Der Vater war etwas, was sie nicht hatten, was nur in der 
Saturnzeit ausgebildet war. Diese Geister sind inzwischen höher gestiegen und stehen 
heute weit über dem Menschen. Und der Anführer der Sonnengeister, insofern er auf 
die Erde den höchsten Einfluß ausgeübt hat, der Repräsentant dieser Geister, die als 
höchstes den Sohn oder das "Wort hatten, ist der Christus im esoterischen Sinne des 
Christentums, der eigentliche Regent der Erde, insofern die Erde das Sonnendasein 
zur Voraussetzung hat. Nicht auf der Sonne schon würde man ihn Christus genannt 
haben. Im alten Christentum wurde das immer so gelehrt, und gerade der Unterschied 
des wirklichen Christentums von dem vielfach auf Mißverständnissen beruhenden 
exoterischen Christentum ist der, daß das alte Christentum alles Denken und alle 
Anschauungen anwenden wollte, um zu begreifen, welches jenes hohe Wesen war, das 
damals Menschengestalt angenommen hatte in dem Jesus von Nazareth. Was da eigentlich 
zugrunde lag, darüber wollte das alte Christentum eine Anschauung haben und dafür 
war ihm keine Weisheit zu hoch und zu umständlich, und so hat es die Wesenheit des 
Christus in dem Jesus von Nazareth geschildert. Manches Wort des Johannes- 
Evangeliums kann Ihnen erst verständlich werden, wenn Sie es von diesem 
Gesichtspunkte aus auffassen. Man braucht nur auf eines hinzuweisen: Wenn Sie den 
Ausspruch «Ich bin das Licht der Welt» wörtlich nehmen, so liegt darin angedeutet, 
daß Er der große Sonnenheld ist, daß Er das Licht, das der Sonne angehört, zu seiner 
Wesenheit hat. Wir nennen das ganze Heer der Geister, deren Anführer der Christus 
ist, die «Feuergeister», und wir sagen: Auf der Menschenstufe standen zur Zeit des 
Saturn die Asuras oder Ich-Geister, während des Sonnendaseins die Feuergeister oder 
die Logoi, deren höchsten Repräsentanten man als Logos oder Wort bezeichnet. Daher 
wird der Christus selbst als das «Wort» bezeichnet, das am Anfang, im Urbeginne war; 
«Urbeginn» bezeichnet in der Bibel einen ganz bestimmten Ausgangspunkt in der 
kosmischen Entwickelung. Wiederum kommt ein Zwischenzustand, eine Art Schlafzustand 
des ganzen Weltenkörpers, dann leuchtet er auf als alter Mond. Sie müssen sich 
denken, daß imr Anfang durchaus die heutige Erde und der heutige Mond mit der Sonne 
einen Körper bildeten. Erst als die Sonne neu aufleuchtete, schnürte sich ein Teil 
der Wesenheiten mit einem Teil der Umgebung ab, so daß zwei Weltenkörper entstanden. 
Der eine, die Sonne, fängt an, Fixstern zu werden und wird umkreist von dem, was 
sich abgespalten hat. Es teilte sich also die alte Sonne in zwei Glieder; höher 
gearbeitetes Stoffliches blieb auf der Sonne zurück, und das weniger Vollkommene 
wurde ausgeschieden, so daß, was früher einen Weg ging, weil nur ein Körper da war, 
nun zwei Wege ging: den Sonnenweg und den Mondenweg. Der Sonnenweg war derjenige, 
der sich da auf dem Sonnenkörper ausbildete; der Mond bildete seine eigene Welt aus. 
Den alten Mond würden Sie bekommen, wenn Sie die heutige Erde mit dem Mond 
zusammenrühren würden; daraus können Sie sich schon einen Schluß bilden auf die Art 
der Beschaffenheit des Mondes. Der heutige Mond ist in seiner ganzen Qualität 
physisch und geistig weit unter der Erde stehend, und die Erde trennte sich gerade 
deshalb vom Mond, um für ihre Wesen bessere Daseinsbedingungen zu haben. Die Erde 
hat sich schon wieder weiter gebildet als sie dazumal war in ihrem Mondenzustand. 
Das Beste blieb ja auf der Sonne zurück. Wie sah es nun auf dem Mond aus? Diejenigen 
Wesen, welche auf dem Saturn sich vorbereitet hatten durch die physische Anlage der 
Sinnesorgane, hatten diese auf der Sonne so umgestaltet, daß ihnen ein Ätherleib 
eingegliedert worden war; dadurch hatten sich die Sinnesorgane zentralisiert, und 
die erste Anlage zu allen Wachstumsorganen bis zu den Drüsen hin hatte sich auf der 
alten Sonne unter dem Einfluß des Ätherleibes ausbilden können. Es war das ein 
letztes Produkt des Sonnenzustandes. - Auf dem Mond wurde in ähnlicher Weise der 
Astralleib eingegliedert. Alles Astrale war ja zuerst in der Umgebung vorhanden - 
die Feuergeister hatten den Astralleib als das unterste Glied ausgebildet; daher 
bildeten diese Wesen wirklich eine Art Pflanzen; sie hatten zum Beispiel einen 
festen Standort. Obwohl der ganze Sonnenkörper gasig war, müssen Sie sich da 
dichtere Luftschichten denken, die für die Menschenpflanzen Leiber waren. Nun 
gliederte sich der Astralleib des Menschen ein: dadurch entstand die erste Anlage zu 
einem Nervensystem. Das Reich, das sich durch den Pflanzenzustand der Sonne hinauf 
entwickelt hatte, ging über in ein Tierartiges. So hatten die physischen Menschen 
vorfahren des Mondes die drei Leiber: physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, 
aber sie waren um gut einen Grad höher als die heutigen höchsten Affen; es waren 
Menschentiere, die Ihnen keine Biologie mehr nachweisen kann, ein Zwischenreich 
zwischen Mensch und Tier. Unser heutiges Pflanzen-, Tier- und Mineralreich hat sich 
überhaupt erst später ausgebildet. Aber wie es Menschentiere gegeben hat, so müssen 


wir auch ein Zwischenreich zwischen Pflanze und Tier annehmen: Pflanzen, die eine 
halbe Empfindungsfähigkeit hatten, die tatsächlich gequietscht haben, wenn man sie 
angerührt hat. Diese Pf lanzentiere hätten niemals auf einem solchen mineralischen 
Boden wachsen können, wie der heutige Boden der Erde ist; den gab es aber auch 
nicht. Der Mond bestand seiner Masse nach nicht aus dem heutigen Mineral, auch nicht 
einmal so etwas wie Ackererde war vorhanden. Der Mondgrund bestand, wenn man 
vergleichsweise spricht, aus so etwas, wie wenn man Salat oder Spinat kochen und 
einen Brei davon machen würde; darin war eine Art Mineralpflanze, und so war der 
ganze Mondgrund ein pflanzliches Wesen. Wenn Sie heute an Torfmoor denken, so 
gleicht es dem, was damals ein natürliches Reich zwischen unseren Pflanzen und 
Mineralien war. Felsen gab es auch nicht; wer über die Erde gewandelt wäre, würde 
über solchen Torfmoor- oder Pflanzenboden gegangen sein, und für die Felsen können 
Sie sich als Analoges verholzte Einlagen denken. Aus diesem ganzen Grunde heraus 
wuchsen die Pflanzentiere, und darüber bewegten sich dann diejenigen Wesenheiten, 
die Menschentiere waren, in dem Umkreis des Mondes, den man mit «Feuerluft» 
bezeichnet. Denken Sie sich die ganze Luft ausgefüllt mit Salpeter-, Kohlen- und 
Schwefelsäuredämpfen; in dieser feurigen Luft, die Sie so bekommen würden, lebten 
die Mondenmenschen. Der Okkultist kannte immer diese Feuerluft; und unter den alten 
Erdverhältnissen gab es sogar die Möglichkeit, chemisch solche Feuerluft 
herzustellen, was heute nur in ganz kleinem Kreise geschehen kann. Das Wissen davon 
hat sich die echte Alchimie bewahrt. Wenn Sie daher im «Faust» lesen: «ich will ein 
wenig Feuerluft machen», so ist das ein Anklang an die Tiefen des Okkultismus. 
Feuerluft umhüllte den Mond, das war seine Atmosphäre. Dieses Monddasein werden wir 
vielleicht noch besser verstehen, wenn wir noch etwas hinzu erwähnen. Ein Reich von 
Pflanzenmineralien hatten wir, von Tierpflanzen, die aus dem Pflanzenmineralboden 
herauswuchsen, und dann Tiermenschen, die sich darauf herumbewegten. Auf jeder Stufe 
gibt es aber nun solche Wesen, die zurückbleiben; nennen Sie es meinetwegen 
sitzenbleiben. Nicht nur in der Schule, sondern auch in der großen Entwickelung gibt 
es so etwas wie ein Sitzenbleiben, wo ein Schüler noch einmal dieselbe Klasse 
durchmachen muß. Solche Sitzengebliebenen erscheinen in ganz merkwürdigen 
Verhältnissen in den späteren Entwickelungsstadien. Wir haben die sitzengebliebenen 
Nachzügler der Tierpflanzen in den Parasiten, zum Beispiel in der Mistel. Sie kann 
deshalb nicht in mineralischem Boden wachsen, weil sie gewohnt war, im 
Pflanzenmineralboden zu wachsen. Sie ist ein Zeugnis für das, was so etwas wie einen 
sitzengebliebenen Schüler darstellt; nur geht es den Wesen, die in der 
Weltentwickelung zurückbleiben, noch viel schlimmer. Das hat wiederum die Mythe 
gerade in den nördlichen Gegenden zum Ausdruck gebracht. Sie kennen in der 
nordischen Mythe die Erzählung von Baidur und seinem Tod durch Loki. Einst trieben 
die Götter Lustbarkeiten im Asenheim, und sie warfen im Himmel spielend herum mit 
den verschiedensten Gegenständen. Aber vorher hatte Baidur Träume, die auf seinen 
baldigen Untergang hindeuteten; deshalb waren die Götter ängstlich, daß sie ihn 
verlieren könnten. Die Göttermutter hatte darauf allen Wesen Eide abgenommen, daß 
sie nie Baidur verletzen würden; denn die Götter hatten sich den Spaß gemacht, mit 
allen möglichen Dingen nach Baidur zu werfen. Loki, welcher der Gegner der Götter 
war, hatte erfahren, daß einem Wesen, das man für unschädlich hielt, dieser Eid 
nicht abgenommen war, der Mistel, die fern irgendwo verborgen war. Da verschaffte er 
sich die Mistel und gab sie dem blinden Gotte Hödur, der damit nach Baidur warf; die 
Mistel verwundete Baidur, da ihr der Eid nicht abgenommen war, und so starb Baidur. 
- Es soll in dieser Mythe angedeutet werden, daß dasjenige, was auf der Erde 
unverletzlich ist, durch nichts geschädigt werden kann als allein durch das, was als 
nun Schlechtes von einem andern Dasein zurückgeblieben ist. In der Mistel wurde 
etwas empfunden, was aus einem früheren Dasein in das jetzige hereingebracht worden 
ist. Alle die Wesen, die heute auf der Erde sind, haben ein Verhältnis zu Baidur. 
Auf dem Monde war es anders; daher ist das Wesen, das vom Monde zurückgeblieben ist, 
fähig, Baidur zu töten. Auch sonst sind die verschiedenen Bräuche, die an die Mistel 
anknüpfen, daraus entstanden. Dieses Mondendasein müssen wir noch nach einer andern, 
nach der geistigen Seite hin betrachten. Seine Wesenheiten, die damals Menschenstufe 
hatten, müssen wir beschreiben als Wesen, die als unterstes Glied den Atherleib 
hatten, als zweites den Astralleib, dann das Ich, Geistselbst, Lebensgeist, 
Geistesmensch oder Atma, und dann hatten sie noch den Heiligen Geist. Sie hatten 
nicht mehr das neunte Glied, das nur noch den Sonnen-Feuergeistern eigen war. Den 
höchsten dieser Geister des Mondes, die damals Menschenstufe hatten, nennt man in 
der christlichen Esoterik den Heiligen Geist. So ist also die dreistufige 
Gottwesenheit in dem ursprünglichen Christentum in innerlichen Zusammenhang gebracht 
mit der Erdenentwickelung, und der Heilige Geist ist der über dem Menschen stehende 
Geist, der ihn unmittelbar inspirieren kann. So sehen Sie, daß die Geister des 
Mondes heute über dem Menschen stehen. Man nennt sie auch «kanarische Pitris», 


Mondväter, auch Geister des Zwielichts. Die ganze Schar aber, die zum Heiligen Geist 
gehörte, wird in der christlichen Esoterik die Schar der Engel genannt. Die Engel 
sind nichts anderes als diejenigen Geister, die unmittelbar über den Menschen stehen 
und die auf dem Monde ihr Menschendasein hatten. Das Leben der Tiermenschen und der 
Pflanzentiere auf dem Monde war anders als das Leben der Wesenheiten, die sich aus 
ihnen auf der Erde entwickelt haben. Die Bewegung des Mondes, der ja schon von der 
Sonne abgeschnürt war, war eine ganz andere als die Bewegung der heutigen Erde um 
die Sonne. Jener Mond drehte sich um die Sonne so herum, daß er ihr immer dieselbe 
Seite zuwendete, wie auch heute noch der Mond der Erde, so daß also der Mond sich 
nur einmal um sich selbst drehte, während er um die Sonne kreiste. Daher waren alle 
Wesenheiten in ganz anderer Weise von dem Sonnendasein abhängig, als sie es heute 
auf der Erde sind. Während der ganzen Umlaufzeit des Mondes um die Sonne war es auf 
der einen Seite immer Tag, auf der andern eine Art Nacht. Die Wesen, die damals 
schon ihren Ort verlassen konnten, wanderten in einer Art von Kreis um den Mond 
herum, so daß sie eine Zeit hatten, in der sie unter den Einfluß des Mondes kamen. 
Die Zeit, in der sie unter dem Einfluß der Sonne standen, war die Zeit, in der sie 
sich fortpflanzten. Es gab schon damals eine Fortpflanzung. Bei den Mondmenschen gab 
es noch nicht die Möglichkeit, daß sie durch Töne ihren Schmerz, ihre Lust 
ausgedrückt hätten; was sie ausdrückten, hatte eine mehr kosmische Bedeutung. Die 
Sonnenzeit war die Zeit der Brunst, die aber, wenn sie durchlebt wurde, verknüpft 
war mit einem furchtbaren Geschrei der Wesen, und das hat sich heute noch erhalten 
bei den Tieren. Noch manches andere von diesen Dingen ist zurückgeblieben. Sie 
wissen, wie man nachforscht nach dem Grund des Zuges der Vögel, die auch in gewisser 
Weise den Erdball umkreisen. Viele der Dinge, die heute geheimnisvoll verborgen 
sind, verstehen wir, wenn wir den ganzen Werdegang unseres Erdendaseins betrachten. 
Es gab eine Zeit, wo sich die Wesen nur dann zur Fortpflanzung anschickten, wenn sie 
zur Sonne hin wanderten; man kann das die Periode des Geschlechtslebens nennen. 
Allgemeine Vorgänge des lunarischen Lebens drückten sich aus in Tönen, die zu 
gewissen Jahreszeiten auftraten; in den anderen Zeiten des Jahres war es stumm auf 
dem Monde. So haben wir kennengelernt den Durchgang der Erde durch ihre drei 
früheren Zustände: Saturn, Sonne und Mond. ZEHN T E R VORTRAG Kassel, 25. Juni 
1907 Heute wollen wir die Umwandlung des alten Mondes in unsere Erde einmal in 
Betracht ziehen. Vorher müssen wir aber noch hinweisen auf eine wichtige Erscheinung 
der Mondenentwickehmg selber. Als diese ihrem Ende zuging, als also alles das mehr 
oder weniger sich abgespielt hatte, was ich gestern beschrieben habe, hat eine 
Wiedervereinigung des alten Mondes mit der Sonne selbst stattgefunden. Es fiel 
sozusagen dieser alte Mond wiederum in die Sonne zurück, so daß es jetzt wieder den 
einheitlichen Körper gab. Dann ging dieser Körper wiederum über in eine Art 
Schlafzustand des Planetendaseins, und es trat neuerdings hervor die vierte 
Metamorphose; das war nicht etwa gleich dasjenige, was unsere Erde darstellt, 
sondern es bereitete sich erst langsam der Zustand unserer Erde vor. Wir können uns 
am besten bei unserer Erde über ein kosmisches Gesetz klarwerden: daß die späteren 
Zustände in einer gewissen Beziehung das wiederholen müssen, was vorher schon da 
war. Bevor unsere Erde nach dem Aufwachen so recht unsere Erde werden konnte, mußte 
sie noch einmal kurz wiederholen den Zustand des Saturn, der Sonne und des Mondes. 
Allerdings verlief diese Entwicklung in einer etwas andern Weise als bei den drei 
Planeten selber. Wir haben gehört, daß auf dem Saturn die erste Anlage vorhanden war 
zu den Sinnesapparaten, die wir in uns tragen. Bei der ersten Wiederholung waren 
diese Sinnesformationen schon so weit vorgeschritten, daß eine Art menschlicher 
Gestalt sich herausbildete; doch hatte bei dieser Metamorphose jener automatische 
Sinnesapparat noch keinen Ätherleib. Bei der Wiederholung des Sonnenzustandes 
gliederte sich der Ätherleib ein, und bei der dritten Umwandlung, der Wiederholung 
des Mondenzustandes, der Astralleib. In der dritten Phase haben wir wiederum Sonne 
und Mond getrennt im Weltenraume schwebend. Die Wesen waren etwas höher entwickelt, 
weil sie immer mehr der Vorbereitung dessen entgegengingen, was sie auf der Erde 
durchmachen sollten. Zu den drei Leibern, welche die Tiermenschheit auf dem Monde 
hatte, gesellte sich das vierte Glied hinzu, das Ich. Das ging aber nicht so 
schnell vonstatten. Während die Erde ihre Saturnzeit durchmachte, mußte der ganze 
menschliche automatische Sinnesapparat die Gestalt ausbilden, die es ermöglichte, 
daß dann das Ich aufgenommen wurde. Der Ätherleib bildete sich während der 
Sonnenwiederholung so um, daß er Träger des Ich werden konnte; und während der 
Mondwiederholung gestaltete sich auch der Astralleib so um, daß er das Ich aufnehmen 
konnte. Es war so, daß diese Glieder gleichsam warteten auf die Aufnahme eines Ich. 
Was wir schon haben verfolgen können, war ein Heraustrennen von Sonne und Mond. Dann 
haben wir es zu tun da, wo es schon nahe unserer eigenen Entwicklung zugeht, mit 
einer Auseinanderspaltung von Mond und Erde. Aus dem alten Mond werden zwei Körper: 
der eine, der aus dem schlechtesten Material bestand, das an Wesenheiten und 


Substanzen vorhanden war, wurde hinausgeworfen in den Weltenraum; der andere ist 
unsere heutige Erde. Was die Wesen gehindert hätte, eine weitere Entwicklung 
durchzumachen, mußte ausgeschieden werden, und das bildete den heutigen Mond. Erst 
dann war die Erde als ein selbständiger Weltenkörper da. Wir stehen hiermit vor 
gewaltigen kosmischen Ereignissen: die Trennung der Sonne von Erde plus Mond; und 
dann wiederum die Trennung der Erde vom Mond. Diese zwei Ereignisse bereiteten 
unsere gegenwärtige Entwickelung vor. Ich habe Sie bis zu dem Punkte geführt, wo 
unsere Erde eine selbständige Kugel wurde. Ich möchte Sie jetzt von einer andern 
Seite her zu diesem Punkte führen, damit Sie genau orientiert sind, wo dieser Punkt 
für unsere Erde liegt. Gehen wir jetzt einmal von der unmittelbaren Gegenwart in die 
Vergangenheit zurück; gehen wir also zunächst aus von der Gestalt der Erde, die Sie 
alle kennen. Selbst die Naturwissenschaft weist hin auf beträchtliche Unterschiede 
zwischen dem früheren und dem heutigen Aussehen der Erde. Es beruht zwar alles auf 
Hypothese, aber wir können erfreut sein, daß sich heute schon die Naturwissenschaft 
mit der Geisteswissenschaft etwas darin begegnet. Die Naturwissenschaft sagt: In den 
Gegenden, wo wir heute leben, waren riesige Urwälder mit einem Klima, wie es heute 
am Aquator herrscht; mächtige Tiere waren da anzutreffen. Ganz anders hatte das 
Antlitz der Erde ausgesehen nach dem, was die Naturwissenschaft heute sagt. Nach 
dem Tropenklima, das damals herrschte, vor dem heutigen gemäßigten, war die Glazial- 
oder Eiszeit, und so weiter. Das sind Dinge, die Sie in jedem Geologiebuch bereits 
finden können. Ich erzähle das, um Sie darauf hinzuweisen, wie wir uns durchaus 
vergegenwärtigen müssen, daß sich das Antlitz der Erde in gewissen Zeiträumen 
mächtig ändert und ganz anders aussieht. Die Naturwissenschaft, die nur den 
kombinierenden Verstand, ihre Apparate und so weiter zur Verfügung hat, kann nur auf 
eine Reihe von Jahrtausenden auf das äußerliche Aussehen unserer Erde zurückblicken. 
Wenn aber der Seher zurückschaut, muß er es zwar in einer etwas andern Weise 
schildern, aber es wird schon jene Harmonie zwischen Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft einmal kommen. Die Naturwissenschaft weist uns schon heute auf 
die Tatsache hin, die der Seher mit Entschiedenheit behaupten muß, daß das Antlitz 
der Erde sich nicht nur verändert hat in bezug auf Pflanzen und so weiter, sondern 
daß ganz andere Gebiete unserer Erde von Land oder Meer bedeckt waren, als es heute 
der Fall ist. So hat Huxley darauf aufmerksam gemacht, daß ein ganzer Teil von 
Großbritannien bereits viermal unter Wasser gestanden hat. Dementsprechend sieht das 
Antlitz unserer Erde immer wieder ganz anders aus. — Sie finden zum Beispiel im 
«Kosmos», Heft 10, eine Abhandlung über die sogenannte alte Atlantis, wo ein 
Gelehrter, der ganz auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, aus der Konfiguration 
des Pflanzen- und Tierreiches in Europa und Amerika nachweist, daß, was heute 
Atlantischer Ozean ist, früher Land gewesen sein muß, und daß in jenen Zeiten große 
Teile von Afrika nicht Land, sondern Meer gewesen sein müssen. Dafür aber bestand im 
Westen von uns das Land Atlantis, das sich zwischen Europa und Amerika ausbreitete. 
Der Gelehrte kommt zwar nur dazu, von einer Pflanzen- und Tierwelt zu sprechen, aber 
das ist ja auch ganz natürlich. Selbst wenn Überreste da sein sollten von jenen 
alten Menschen, unseren Vorfahren - sie müssen sich auf dem Boden des Atlantischen 
Ozeans finden lassen -, so kann man ja heute noch nicht den Meeresboden so weit 
durchforschen. Der Geistesforscher sieht zurück bis in der Zeiten Wende und weiß, 
daß wirklich dazumal die alte Atlantis, von der sogar Plato noch berichtet, 
vorhanden war. Es war im wesentlichen die ganze Fläche, die heute Ozean ist, die 
alte Atlantis, und da wohnten die physischen Vorfahren des heutigen 
Menschengeschlechts. Allerdings sahen sie ziemlich anders aus, als es sich die 
heutige Naturwissenschaft vorstellt. Doch dürfen wir sie keineswegs vergleichen mit 
dem heutigen Affengeschlecht; die Atlantier waren seelisch und auch körperlich sehr 
verschieden von dem heutigen Menschen, aber Affen waren sie nicht. Das 
Affengeschlecht gab es damals noch nicht, das ist erst zu einer späteren Zeit 
entstanden, und nicht anders als auf die Weise, daß gewisse Menschenformen in der 
damaligen Zeit zurückgeblieben sind auf der damaligen Entwickelungsstufe, und dann 
heruntergesunken sind auf eine noch niedrigere Stufe. Der Darwinismus macht nämlich 
einen Fehler, der aber sehr einfach einzusehen ist. Wenn jemand zwei Leute sieht, 
von denen er hört, sie seien verwandt, der eine sei ein unvollkommener Mensch, 
während der andere, der seine Fähigkeiten gut angewendet hat, ein vorzüglicher 
Mensch ist,wird er nicht sagen: blutsverwandt sind sie, also stammt der vollkommene 
Mensch von dem unvollkommenen ab. - So aber ist die Schlußfolgerung der Darwinisten. 
Es stehen jedoch der Vollkommene und der Unvollkommene nebeneinander: nur hat sich 
der eine hinaufentwickelt, indem er seine Fähigkeiten gut angewendet hat, der andere 
hat sie heruntergetrieben, ist in Dekadenz geraten. So auch stehen sich die von den 
Menschen abgezweigten Affen und die Menschen selbst gegenüber. Der Affe, der dem 
Menschen begegnet, erscheint diesem wie eine Karikatur eines Menschen, nicht wie ein 
Mensch. - So war zur Zeit der Atlantis ein ganz anderer Menschenschlag vorhanden, 


dieser hat sich höher entwickelt. Gewisse Wesen blieben dabei zurück. Und weil die 
Erde sich verändert, so blieben auch sie nicht auf jener Stufe stehen, sondern sie 
kamen herunter, verkümmerten und wurden zu der Karikatur des Menschen, zu dem 
Affengeschlecht. So sind die niederen Wesen verkommene höhere, die in Dekadenz 
geraten sind. Wenn wir den Menschen der Atlantis selbst betrachten, werden wir uns 
am besten klar, wie er lebte, wenn wir auf seine seelischen Eigenschaften eingehen. 
Was der heutige Mensch kann - logisch denken, rechnen und so weiter -, ist alles 
später entstanden. Logik, Urteilsvermögen, das alles war dem Atlantier noch völlig 
fremd. Dafür hatte der Atlantier eine Eigenschaft der Seele, die heute beträchtlich 
zurückgegangen ist, nämlich ein schier unbegreifliches Gedächtnis. So rechnen, daß 
er nach der Regel gelernt hätte: zwei mal zwei ist vier, und aus seinem Urteil 
heraus diese Rechnung immer wieder vollzogen hätte, das gab es nicht. Aber er konnte 
sich das, was es gibt, wenn man zwei mal zwei zusammenlegt, merken und sich immer 
wieder daran erinnern. Das hängt nun zusammen mit einer völlig andern physischen 
Beschaff enheit jenes alten Kontinentes selber. Wenn Sie sich diesen Kontinent 
seiner physischen Beschaffenheit nach vorstellen wollen, bekommen Sie am besten ein 
Bild davon, wenn Sie an ein Gebirgstal denken, das von dichten Wasserdämpfen und 
Nebelmassen angefüllt ist. Es gab für den Atlantier niemals eine wasserfreie Luft. 
Die Luft war immer geschwängert mit Wasser. Die alten Atlantier haben sich die 
Erinnerung daran erhalten, als sie nach Europa herüberkamen; daher nennen sie das 
Land, in welchem die Vorfahren lebten, Niflheim. Erst gegen das Ende des letzten 
Drittels der atlantischen Zeit fingen die Menschen an, gewahr zu werden, daß sie ein 
Ich sind. Die Anlage dazu war schon längst vorhanden und ein gewisses Gefühl davon 
auch. Aber klar und deutlich aussprechen : Ich bin ein Ich -, das lernte man erst im 
letzten Drittel der atlantischen Zeit. Dies hängt zusammen mit dem Verhältnis des 
Ätherleibes zum physischen Leibe. Wenn Sie diese beiden Leiber betrachten, sehen 
Sie, daß sie sich ungefähr decken, nur ragt der Ätherleib etwas über den physischen 
Leib hinaus. Es gibt nun zwischen den Augenbrauen eine Stelle, die ein Mittelpunkt 
für gewisse Kräfte und Strömungen des Ätherleibes ist. Zu ihm gehört nun hinzu ein 
ganz bestimmter Punkt im physischen Gehirn. Beide müssen sich decken, und darauf 
beruht die Fähigkeit, sich als ein Ich zu empfinden; darauf beruht auch die 
Fähigkeit, zu rechnen, kombinieren zu können und so weiter. Bei den Idioten zum 
Beispiel ist die Berührung dieser Punkte im Kopf nicht vorhanden, da decken sie sich 
nicht. In dem Augenblick, wo sie auseinanderfallen, ist die Urteilskraft des 
Menschen nicht mehr ordentlich vorhanden. Bei dem Atlantier war es noch das Normale, 
daß diese beiden Punkte auseinanderlagen. So ist es heute noch bei den Tieren; wenn 
Sie den Pferdekopf ansehen, finden Sie beide Punkte noch weit auseinanderliegend. 
Bei dem Atlantier ragte der Ätherkopf hervor, und der physische Kopf hatte eine 
zurückliegende Stirn. Dafür aber hatte der Atlantier noch etwas anderes, das 
allerdings mit der Eingliederung des physischen Leibes in den ÄAtherleib wieder 
verlorenging. Er hatte noch ein altes, dumpfes Hellsehen entwickelt, während er 
wirklich nicht bis fünf zählen konnte. Alles Urteilen, das er hatte, kam ihm aus 
seinem Erinnerungsvermögen an unglaublich ferne Zeiten. Und jenes alte Hellsehen 
stellte sich dar als eine gewisse Steigerung unseres gegenwärtigen Traumlebens. 
Denken Sie sich dieses Traumleben aufs höchste gesteigert, dann würden Sie zu dem 
Anschauungsvermögen, zu dem alten dumpfen, traumhaften Hellsehen des Atlantiers 
aufsteigen. Wenn der Atlantier durch das Land ging, sah er zwar schon den Menschen 
innerhalb seiner physischen Grenzen, so ungefähr wie wir ihn heute sehen, aber das 
war in gewisser Beziehung noch nebelhaft verschwommen; er sah aber noch etwas 
anderes. Wenn Sie heute einem Menschen begegnen, sehen Sie nichts Besonderes von 
seinem Innenwesen, nur was seine Miene ausdrückt: ist seine Miene finster, so 
schließen Sie auf sein Traurigsein und können daraus etwas von seiner Seele erraten. 
Wenn aber der Atlantier einem Menschen begegnete, der etwas Arges gegen ihn im Sinne 
hatte, tauchte ihm zum Beispiel eine braunrote Vision auf; wenn jener ihn liebte, 
eine bläulichrote Vision. Eine Art Farbenvision stimmte mit dem Seelenzustand des 
andern überein; man sah noch etwas von dem, was im Inneren des Menschen sich zutrug. 
Wenn der Atlantier ging und es tauchte vor ihm ein fürchterlich rotbrauner Nebel 
auf, so lief er davon, denn er wußte: da kommt - es war vielleicht noch meilenweit 
weg - ganz bestimmt ein gefährliches Tier, das mich fressen will. Sogar eine 
physische Grundlage hatte das alte atlantische Hellsehen. Der Mensch betrachtete 
nämlich nur die nächsten Blutsverwandten als zu sich gehörig, aber in einem viel 
höheren Maße, als das später der Fall war; nur ganz kleine Gemeinden, die kaum über 
den Familienkreis hinausgingen. Und es war die Hauptsache, daß man innerhalb dieser 
kleinen Blutsverwandtschaften heiratete. Dieses Heiraten innerhalb der engsten 
Blutsbrüderschaft ergab eine solche Blutmischung, daß der Atherleib für das Geistige 
empfänglich bleiben konnte. Hätte es der Atlantier versucht, aus dieser 
Blutsverwandtschaft herauszuheiraten, so würde die Hellseherfähigkeit unterdrückt 


worden sein; er wäre im astralen Sinne ein Idiot geworden. In den 
Blutsbrüderschaften zu bleiben war etwas, das Sittlichkeit, Moralität war. Bevor man 
sein einzelnes Ich recht erfühlte, sagte man überhaupt zu der ganzen 
Blutsbrüderschaft: Das bin Ich. - Wie der einzelne Finger an der Hand, so 
betrachtete sich der einzelne Mensch zugehörig zur Blutsverwandtschaft. Hierauf 
beruht aber noch etwas anderes. Der Atlantier erinnerte sich nicht nur an das, was 
er selbst erlebte, sondern auch an das, was sein Vater, Großvater, Urgroßvater und 
so weiter bis weit in die Generationen hinauf erlebt hatten, bis hin zum Begründer 
der Familie. Alles, was von dort herstammend fortlebte, wurde als eine Einheit 
empfunden. Das wird Ihnen zeigen, wie enorm das Gedächtnis des Atlantiers entwickelt 
war. Alles beruhte auf dem Gedächtnis. Wir werden später hören, wie der Menschheit 
das Gedächtnis gerade durch das Durchbrechen der nahen Ehe verlorenging. Zu einer 
solchen Seele braucht es notwendig eine ganz andere physische Natur, ist auch eine 
andere Umgebung notwendig, wie jenes alte Nif Iheim, an das sich die alten Germanen 
erinnern. Keineswegs beruhen Sagen und Mythen auf dem, was man Volksdichtung oder 
Volksphantasie nennt. Woher diese Sagen kommen, können Sie jetzt sehen. Bei den 
Atlantiern gab es noch ein altes,dumpfes Hellsehen; dort haben sich diese 
Begebenheiten wirklich abgespielt, die später wieder erzählt wurden und sich 
erhalten haben, wenn auch vielfach verkümmert, in den Sagen und Mythen der Völker. 
Das Herüberwandern der Atlantier nach Osten hat sich in wunderbarer Weise in einem 
Sagenkreis Europas erhalten. Auf dem Kontinent der alten Atlantis konnte der Mensch 
nicht «Ich» zu seiner einzelnen Persönlichkeit sagen. Daher gab es dort auch nicht 
jenen Egoismus, der später die Grundlage der sozialen Ordnung gebildet hat. Dem 
Atlantier gehörte noch das, was die ganze Blutsverwandtschaft besaß, und er fühlte 
sich nur als ein Glied innerhalb dieser Blutsverwandtschaft. Dann begann die 
Wanderung nach dem Osten. Immer mehr trat das Ich-Bewußtsein im Menschen hervor und 
damit die Selbstsucht. Der Mensch lebte vorher viel mehr in der Außenwelt als im 
Innern; es ge hörte die Natur noch zu ihm. Wie in der Natur darinnen, ihr zugehörig, 
fühlte sich der Mensch. Nun, mit dem Erlangen des Ich-Bewußtseins, wurde es immer 
enger und enger um ihn, immer mehr scheidet er sich heraus, immer fremder wird er 
da, und immer stärker tritt das Ich hervor. Das war zu gleicher Zeit verknüpft mit 
einem Naturvorgang. Wenn der alte Atlantier hinaufsah zum Himmel, konnte er die 
Sonne so nicht sehen, wie wir sie sehen; dichte Nebelmassen füllten die Luft an. 
Einen mächtigen Hof mit Regenbogenfarben erblickte er, wenn er auf die Sonne oder 
den Mond schaute. Dann kam die Zeit, wo der Atlantier die Sonne und den Mond als 
solche sah. Eine Erscheinung aber kannte der Atlantier überhaupt noch nicht: das war 
der Regenbogen selbst. Erst als die Wasser der Atlantis die Luft verließen, als eine 
Verteilung von Regen und Sonnenschein sich bildete wie heute, lernte man die 
Tatsache des Regenbogens kennen. In jener wassergeschwängerten Atmosphäre gab es 
keinen Regenbogen. Nun erinnern Sie sich, daß die alte atlantische Flut große 
Länderstrecken freigelegt hat; dieses Freiwerden großer Strecken ist in großartiger 
Weise in der Sage und besonders in der Bibel erhalten. Denken Sie nur an die tiefe 
Wahrheit, die in der Bibel enthalten ist, wenn Sie lesen: «Und Noah sah, als die 
Wasser abgezogen waren, den Regenbogen.» Mit dem Reinwerden der Luft von den alten 
atlantischen Nebeln war erst die Sonne in ihrer freien heutigen Gestalt für den 
Menschen hervorgetreten. Das ging parallel mit dem Einengen, dem Zusammenschnüren 
des Menschen zu seiner Selbstheit, seiner Ichheit. - Aus Gründen, die tief liegen, 
bezeichnet man in der Geistesweisheit das den Raum durchflutende Licht als das 
atherische Gold, und das Gold sieht man an als das dicht gewordene Sonnenlicht. Die 
alten Atlantier wußten von ihren atlantischen Lehrern, daß das Sonnenlicht und das 
Gold etwas miteinander zu tun haben, und dies war das Bild, das sie empfingen: Das 
Sonnenlicht, das Sonnengold kommt heraus! Es umkleidet euch mit dem Ring, der das 
Selbst herauslöst, der bewirkt, daß ihr euch nicht mehr selbstlos in der Natur 
fühlt. - Bei den Atlantiern war das Selbst noch in den Nebelwolken verstreut; jetzt 
legt es sich wie ein Ring um den Menschen herum. Die Nebel der Atlantis verlassen 
die Luft, werden heruntergedrückt und erscheinen als die Flüsse im Westen. Der Rhein 
selbst ist für den atlantischen Nachfahren nichts anderes als die Nebelmassen, die 
gesunken sind und nun herunterrinnen. In dem Rhein sieht er die Wasser massen, die 
noch durchdrungen waren vom Sonnenlicht; das Sonnengold ahnte er im Rhein, das 
Sonnengold, das in selbstloser, ursprünglicher Weise in der alten Atlantis gewirkt 
hat. Das war ihm der Nibelungenschatz im Rhein, und feindlich ist ihm der, welcher 
den Nibelungenschatz für sich haben will. Nicht klar sich bewußt, aber inspiriert 
von dieser mächtigen, umfassenden Tatsache war Riebard Wagner, der bis ins 
Musikalische hinein dieses darstellt. Erinnern Sie sich an das Vorspiel im 
Rheingold: was ist der mächtige Orgelpunkt in Es-Dur anderes als der Punkt des 
Einschlags des Ich in die Menschheit? Aber so wenig die Pflanze die Gesetze weiß, 
wonach sie wächst, so wenig braucht der Dichter das Wissen. So müssen wir den 


schaffenden Künstler auffassen, der von Kräften, die hinter ihm stehen, inspiriert 
wird. Hier hat ein bedeutender Künstler gefühlt, was der Menschheit wieder 
einverleibt werden muß. - So sehen wir, wie vorgesorgt ist, daß auch in der Kunst 
derselbe Geist in die Kultur einströmt, welcher der Theosophie zugrunde liegt. Von 
zwei Seiten her geschieht es. So muß man das Leben im Ganzen betrachten. Wir haben 
den Menschen jetzt bis in die Atlantis zurückverfolgt. Betrachten wir noch einige 
Einzelheiten. Damals baute man die Häuser nicht so wie heute, sondern man konnte in 
viel höherem Maße ausnutzen, was in der Natur selbst vorhanden war. Felsenmassen, 
die man durch Mitbenützung der dort befindlichen Bäume umgestaltet hatte, fügte man 
zusammen, so daß naturhaft wirkende Häuser die Wohnungen der Menschen waren. Immer 
mehr finden wir den Menschen mit Hellseherkraft begabt, je weiter wir zurückgehen; 
immer mehr treffen wir bei ihm ein Bilderbewußtsein. In Bildern sieht er visionär 
vor seiner Seele aufsteigen die Gefühle der Wesen, die um ihn herum sind. Auch der 
Wille ist in der ersten Zeit beim Atlantier noch ganz anders ausgebildet. Heute kann 
Ihr Wille die Finger spreizen; das ist etwas, was mit der heutigen Kraft der 
Vorstellung zusammenhängt. In der ersten atlantischen Zeit war der Körper noch eine 
viel weichere Masse. Der Atlantier konnte die Finger nicht nur ausstrecken, sondern 
auch länger oder kürzer machen; er hätte leicht seine Hand wachsen machen können. 
Wenn er eine Pflanze hatte, die klein war, konnte er durch eine Anstrengung seines 
Willens sie größer werden lassen. Ihm stand eine Art Magie zu Gebote. Auch hatte er 
ein eigentümliches Verhältnis zur Tierwelt: er nahm etwas wahr, was später nicht 
mehr wahrgenommen werden konnte. Mit seinem Blick konnte er eine faszinierende 
Gewalt über die Tiere ausüben. Gehen wir noch weiter zurück, so kommen wir in eine 
Zeit, wo selbst die Atlantis noch nicht da war, wo die Menschen auf einem Kontinent 
lebten, den man Lemurien nennt. Südwärts vom heutigen Asien dehnte sich dieser 
Kontinent aus bis nach Afrika und Australien hinüber; den bewohnten unsere 
Vorfahren, als sie noch Lemurier waren. Sie hatten einen viel weicheren Körper als 
die Atlantier, und der Wille war bei ihnen viel mächtiger ausgebildet als bei den 
Atlantiern. Dafür aber war der Boden unter den Lemuriern ein recht unsicherer: er 
wurde fortwährend durcheinandergeworfen von Feuerausbrüchen, vulkanischen Gewalten. 
Eine Art Feuerland war dies alte Lemurien. Gehen wir noch weiter in seine Anfänge 
zurück, so kommen wir zu einem Zeitpunkt, wo das Knochensystem überhaupt erst begann 
sich herauszugliedern aus der knochenlosen Masse. Dann kommen wir in die Zeit, wo 
die Erde überhaupt das heutige Mineralreich noch nicht herausgebildet hatte: alles, 
was heute in den Bergen drinnen ist, haben wir da in einem fortwährenden Hinfließen 
und Hinrinnen. Und je weiter wir den Weg der Erdenentwickeiung zurückverfolgen, um 
so höhere Wärmegrade treffen wir an. Da kommen wir zu Zeiten, in denen die 
Gestaltungen, die heute festes Land sind, so hinrannen, wie heute Quecksilber oder 
Blei bei einer höheren Temperatur hinrinnen würden. Das Festwerden entwickelt sich 
erst bei den Lemuriern. Immer dichter und dichter werden die Nebelmassen. Wir haben 
es nicht mehr zu tun bloß mit einem Nebelmeer, sondern mit einem dichten Glutmeer 
von Wasserdämpfen, in denen alle möglichen Substanzen aufgelöst sind und hin und her 
wirbeln. Allerdings in gewissen Partien dieses Wasserdampfes war schon die 
Möglichkeit geboten, daß der damalige menschliche Vorfahr leben konnte; nur waren 
damals die Wesen ganz anders geartet. Wir kommen also zu einem Zeitpunkt hin auf, wo 
der Mensch in einer Art von Urmeer lebte, in einem warmen, wässerig-feurigen 
Element. Der Kern der Erde war wie von einem Urmeer umgeben, in dem die Keime zu 
allem enthalten waren, was später sich entwickelt hat. So sah es also auf der Erde 
aus, unmittelbar nachdem der Mond herausgeflogen und selbständig geworden war. Wir 
haben einen Einblick in eine Entwicklung gewonnen bis zu dem Zeitpunkte hin, wo 
zuerst die Sonne sich von der Erde und von dem Mond getrennt hat, dann der Mond von 
der Erde sich abtrennte und die Erde in dem Zustand ließ, den ich Ihnen eben 
beschrieben habe. Wir werden morgen diesen Vorgang, den wir soeben von zwei Seiten 
her zusammengefügt haben, noch einmal betrachten, und auch den weiteren Fortgang des 
Menschen und der Erde bis in unsere Zeit hinein. ELFTER VORTRAG Kassel, 26. Juni 
1907 Gestern kamen wir in der Schilderung der Entwickelung unserer verschiedenen 
Erdenzustände bis zu dem Punkt, an dem wir uns klar wurden, wie die vereinigten drei 
Weltenkörper - Sonne, Mond und Erde sich nacheinander getrennt haben. Wir begannen 
einerseits damit und machten Halt an dem Punkte, wo der Mond sich von der Erde 
losgelöst hat; andrerseits suchten wir ihn auch zu erreichen, indem wir von unserer 
Zeit ausgingen und zurückgehend durch die Atlantis zu diesem selben Punkte 
gelangten. Machen wir uns nun klar, in welchem Zustande wir da die Erde selbst 
haben. Man muß dabei lange, lange Zeiträume im Auge haben, die Millionen von Jahren 
in Anspruch nehmen; dann wird man sich auch nicht mehr so stark wundern über die 
großen Veränderungen, die im Weltenali wie auch auf der Erde vor sich gehen. Wollen 
wir nun die abgetrennte Erde noch einmal genauer ins Auge fassen. Sie ist noch 
eingehüllt in einer Luftmasse, die aber ganz anders aussah als unsere heutige Luft. 


Sie müssen sich nicht etwa denken, daß diese Luft so etwas war wie ein glühender 
Ofen in seinem Inneren, obwohl die Temperatur eine viel höhere war als heute. Es 
waren auch viele der Stoffe, die heute fest sind, flüssig in der Erde vorhanden. 
Eine Luft, dicht angefüllt mit Dünsten der verschiedensten Substanzen, umhüllte die 
Erde, etwas, was man als Feuerluft etwa bezeichnen kann, ein Wiederholungszustand 
des früheren Mondenzustandes. Als die Erde nach der Trennung vom heutigen Mond 
selbständig geworden war, da war sie von einer merkwürdigen Atmosphäre umgeben, die 
man als Feuerluft bezeichnen könnte. Dadurch, daß sich die Erde von der Atmosphäre, 
die mit dem Mond fortgegangen war, befreit hatte, wurden die Wesen fähig, gewisse 
höhere Stufen zu erreichen. Innerhalb dieser Atmosphäre hatten die 
vorgeschrittensten Tiermenschen eine höhere Stufe erreicht, als sie auf dem Monde 
hatten, aber nur jene, welche später zu Menschen geworden sind. Eine große Anzahl 
dieser Tiermenschen blieb auf der Mondstufe stehen. Und die Folge davon war, daß sie 
nicht bloß stehenblieben, sondern, weil jetzt ganz neue Verhält nisse eintraten - 
denn es konnte nur auf dem Monde noch Tiermenschen geben -, sanken sie um eine halbe 
Stufe herunter und wurden Tiere, die es damals auf dem Monde noch nicht gegeben hat. 
So haben wir zwei Reiche: Menschen, und das zurückgebliebene Tiermenschenreich, das 
allmählich heruntersank zu Tieren. Ebenso war es mit den Pflanzentieren. Eine 
gewisse Anzahl hatte sich höher entwickelt, zu Tieren; andere sind stehengeblieben 
und wurden Pflanzen. Und das Pflanzenmineralreich hat sich eben so verteilt, daß 
einige zu schweren Mineralien geworden sind, und andere sich zu Pflanzen hinauf 
entwickelt haben. Es ist nicht alles nach einem Maßstabe entstanden; was wir heute 
als Tiere kennen, ist zum Beispiel zum Teil so entstanden, daß die Menschentiere 
sich hinunterentwickelt, und zum Teil so, daß die Pflanzentiere sich hinauf 
entwickelt haben. Ebenso haben wir im Pflanzenreich nebeneinander Pflanzenmineralien 
im Aufstieg und Pflanzentiere im Abstieg. Die Pflanzen, die heute vorzugsweise 
unsere ästhetische Pflanzendecke bilden, sind jene, die entstanden sind durch 
Hinaufentwickelung der Pflanzenmineralien des Mondes, das Veilchen zum Beispiel. 
Dagegen ist alles, was uns wie moderig anklingt, in absteigender Entwickelung, 
während unsere grünen Laubpflanzen in der Zukunft höhere Stufen erreichen werden. 
Unsere Mineralien haben sich überhaupt auf der Erde entwickelt. Auf dem Monde gab es 
noch nichts Mineralisches, wie es heute ist. Dies ist das heruntergesunkene 
Pflanzenmineralreich, das als feste Kruste sich der Erde einlagerte. In der Zeit, in 
welcher die Erde den Mond hinauswarf, war das, was zurückblieb und später Mineral, 
festes Metall und so weiter wurde, selbst noch ganz und gar eine flüssige Masse. Was 
damals schon fest war, wurde eben in den Weltenraum hinausgeschleudert, weil sich 
die Erde nicht hätte höherentwickeln können, wenn sie diese Substanzen für sich 
behalten hätte. Dann entstanden Einschlüsse derjenigen Metalle, die am ehesten fest 
wurden. Merkwürdige Formen hatten sie zum Teil. Was Ihnen heute als Granit, als 
Gneis im Gebirge begegnet, zeigte damals noch ganz deutlich, daß es entstanden ist, 
indem sich Pflanzenwesen heruntergebildet haben, Steine geworden sind. Im Grunde 
genommen können Sie daraus entnehmen, daß auf der Sonne und auf dem Monde alles 
Gesteinreich noch Pflanzenreich war. Nicht das Pflanzenreich hat sich aus dem 
Gesteinreich entwickelt, sondern die Steine aus dem Pflanzenreich! Was Sie heute als 
Steinkohle herausgraben, ist ja nur eine Summe von versteinerten Pflanzen, von 
Pflanzen also, die zugrunde gingen, vermoderten und Steine wurden, so daß sie heute 
als zu Stein gewordene Pflanzen herausgegraben werden können. Würden Sie noch weiter 
zurückgehen, so würden Sie sehen, daß auch die dichtesten Steine einst Pflanzen 
waren und aus der Pflanze, durch Herunterentwickelung ins Steinreich, erst 
entstanden sind. Für den Seher stellt sich da folgendes heraus. Wenn Sie den Gneis 
untersuchen, so sagt Ihnen der Mineraloge, er besteht aus Feldspat, Hornblende und 
Glimmer. Dann muß der Mineraloge Halt machen. Der Seher sagt: Was im Gneis als 
Feldspat sich findet, zeigt sich dem geistigen Auge noch klar als das Festgewordene 
der Pflanzen im Stengel und den grünen Blättern, woraus sich die Pflanze aufgebaut 
hat; und die Glimmeranlage hat etwas zu tun mit dem, was sich heute noch in den 
Kelchblättern und Blumenkronen der Pflanzen bildet. Wenn also heute ein Okkultist 
ein Stück Gneis ansieht, wird er sagen: Das ist versteinerte Pflanze, und wie heute 
die Pflanzen Blätter und Blüten und so weiter haben, so ist die Glimmeranlage 
herrührend von alten Kelch- und Blumenblättern. - Und so können wir von allen 
Mineralien sagen, wie sie sich von alten Pflanzen her gebildet haben. Denn Pflanzen 
waren es ja, die von dem Monde herübergekommen sind, und erst in der flüssigen 
Erdmasse haben sie sich verdichtet. So wie wenn Sie ein Gef'iß mit Wasser vor sich 
haben und das Wasser anfängt, sich zu verfestigen, Eis zu bilden, haben sich da 
immer mehr feste Einschlüsse gebildet. Und immer mehr bildete sich damit die feste 
Erdkruste aus der flüssigen Erde heraus. Je weiter wir gehen, um so höher und reiner 
werden die Wesen; diejenigen, welche nicht hinaufkommen konnten, versteinerten. 
Ebenso war es bei den Tieren und bei den Menschen. Der Mensch kam so weit, daß er 


seinen Leib in einem noch höheren Grade umbilden konnte. Diese Mondmenschen bewegten 
sich im Urmeer schwebend-schwimmend daher; sie waren veranlagt zu diesem 
Herumschwimmen. Das mag sich ja für den heutigen Menschen höchst sonderbar 
ausnehmen, aber es ist doch wahr. Und rückhaltlos sei es gesagt: gar nicht möchte 
ich manche dieser grotesk scheinenden Beschreibungen lindern. Über die Wahrheiten 
wird immer gelacht, wenn sie zuerst auftreten. Der Mensch, der im Urmeer 
herumschwamm, hatte noch keine Augen, die da sehen konnten wie heute; veranlagt 
waren sie ja schon auf dem Saturn, aber da unten in dem Urmeer brauchte der Mensch 
noch nicht zu sehen; er mußte sich anders orientieren. In dem Urmeer war auch alles 
enthalten, was er verzehrte, um sein Dasein zu fristen. Da gab es auch Tiere, die 
ihm freundlich, andere, die ihm nicht freundlich gesinnt waren. Und dann war das 
Urmeer an manchen Stellen warm, an andern kalt. Die einen Stellen konnte der Mensch 
vertragen, die andern nicht. Damals hatte der Mensch noch ein Organ, das heute im 
Kopfe drinnen ist, kirschkerngroß, die Zirbeldrüse; doch ist es im eigentlichen 
Sinne keine Drüse. Dieses Organ war einstmals mächtig groß entwickelt; es ist ein 
Organ gewesen, mit dem der Mensch sich im Urmeer orientieren konnte: da ragte es wie 
eine Art Laterne aus dem Kopfe heraus. Der Mensch bewegte sich so, daß er dazu 
dieses vorneliegende laternenartige Gebilde benutzte; es war ein fein empfindendes 
Organ, ein Wärmeorgan, wodurch er die Wärme, die ihm zuträglich war oder nicht, 
wahrnehmen konnte. Es war ein Orientierungsorgan, das aber nicht ein Sehorgan war. 
Es war ihm dienlich, wenn er da herumschwamm. Später brauchte es der Mensch nicht 
mehr; da schrumpfte es zusammen. Damals konnte noch nicht die Rede sein von einer 
Anlage zum Ich. Der Mensch war noch in bezug auf alles, was er tat, unter der 
Leitung höherer geistiger Mächte. Wir können ihn etwa vergleichen mit dem heutigen 
Tiere. Unsere heutigen Tiere sehen wir geisteswissenschaftlich etwa in folgender 
Weise an: Vom Tiere unterscheidet sich der Mensch dadurch, daß er eine individuelle 
Seele hat; jeder Mensch hat seine individuelle Seele, sein individuelles Ich. Das 
ist nicht so beim Tier; da haben ganze Gruppen von Tieren eine Seele. Zum Beispiel 
alle Tiere, die zur Löwenart gehören, haben eine Seele, und die lebt in der 
Astralwelt. Ebenso haben alle Tiere, die Tigerart haben, eine Seele zusammen. Daher 
sprechen wir beim Tiere von Gruppenseelen. Alle Pferde zusammen haben eine 
Gruppenseele; die gehören zusammen. Wie die einzelnen Finger zur Hand, so verhalten 
sich die Tiere zu ihrer Gruppen seele. Daher können wir auch nicht von einer 
individuellen Verantwortlichkeit sprechen. Erst wenn eine individuelle Seele 
vorhanden ist, sprechen wir davon, daß eine Seele gut oder böse sein kann. Der 
Mensch der damaligen Zeit hatte noch eine Art Gruppenseele, die noch im Schöße der 
Gottheit lagerte. So daß wir uns klar sein müssen: was heute in uns lebt, gab es 
auch damals schon, aber nicht im Menschenkörper drinnen. Der Mensch hat seinen 
Ursprung in zwei Strömungen: Was vom Mond herübergekommen war und sich weiter 
ausgebildet hatte, war der Tiermensch da unten; aber was heute in Ihnen lebt als 
einzelne Seele, das war oben, bei der Gottheit, nur Ihr Leib war unten, im Urmeer. 
Spater haben sich die beiden vereinigt; da stieg die Seele herunter und 
durchgeistigte Ihren Leib als individuelle Seele. Denken Sie sich ein Gefäß mit 
Wasser; darinnen sind viele, viele Wassertropfen, aber man kann sie nicht 
unterscheiden. Wenn Sie jetzt viele hundert Schwämmchen nehmen und da hineintauchen, 
so haben Sie die Tropfen individualisiert, die erst in der Wassermasse darinnen 
waren. So denken Sie sich Ihre Geistigkeit schwebend über dem Urmeer. Vergleichen 
Sie nun die im Schöße der Gottheit ruhende Seele mit dem Wassertropfen: die Leiber 
nehmen die Seelen auf wie die Schwämmchen die Wassertropfen; dadurch wurden die 
Seelen selbständig, wie das Wasser individualisiert wurde durch die Schwämnmchen. 
Unten das Urmeer mit den schwebend-schwimmenden Leibern oben die Seelen. Das konnte 
man nicht besser schildern, als daß man sagte: «Und der Geist der Gottheit brütete 
über den Wassern», das heißt, er arbeitete das, was unten war, soweit aus, daß die 
Seelentropfen aufgenommen werden konnten. Die Leiber selber mußten sich schwebend 
erhalten, und dazu brauchten die Wesen ein Organ. Der Mensch hatte damals noch keine 
Lunge, aber er hatte eine Art Schwimmblase; dadurch erhielt er sich im Urmeere 
schwimmend. Die Fische, die auf dieser Stufe zurückgeblieben sind, haben noch heute 
Schwimmblasen und keine Lungen. Nach und nach, als die Luft sich von den Wassern 
reinigte, und der Mensch über die Wasser hinaufgelangen konnte und ein Luftatmer 
wurde, sind seine Lungen entstanden. Das war ein langer Prozeß, ein Prozeß durch 
Jahrmillionen, wo der Mensch allmählich die Luft durch Lungen dann auf nahm. Dadurch 
war das physische Gebilde gegeben, das die Seele in sich selber aufnehmen konnte. Je 
mehr der Mensch ein Lungenatmer wurde, desto mehr wurde er fähig, die Seele 
aufzunehmen. Das können Sie nicht besser ausdrücken als mit den Worten: Und Gott 
hauchte dem Menschen den Odem ein, und er ward eine individuelle Seele. - Damit wird 
der Mensch zu gleicher Zeit fähig, etwas auszubilden, was er früher niemals hätte 
bilden können: er wird fähig, rotes Blut zu bilden. Früher waren alle Menschen so 


die «Miitter», die Urmütter alles Geistigen sind. Mephisto steht an Faustens Seite 
mit dem Schlüssel zum Reiche der Mütter, den er Faust übergibt. Das kann Mephisto 
tun; er kann auch das äußere Reich beschreiben; aber hinein kann er nicht. Er ist 
der Repräsentant des bloß verstandesmäßigen Menschen; er bezeichnet sogar das Reich 
als das Nichts. Daher ist er der Repräsentant des Realismus, des Monismus. Man soll 
bis zur Pforte des Geisteslebens kommen; die strengste Wissenschaft hat den 
Schlüssel, aber sie führt nur bis zur Türe. Wer eine nur auf Sinnlichkeit gestützte 
Erfahrung hat, der spricht auch heute noch die Worte des Mephisto deutlich aus, dass 
da in dem geistigen Reich das Nichts sei. Faust aber erwidert, was auch heute 
erwidert werden sollte: In deinem Nichts hoff ich das All zu finden! Und Faust geht 
hinunter in das Reich der Mütter und holt herauf den lebendigen ewigen Geist der 
Helena, das, was von Verkörperung zu Verkörperung zieht. Wer die Beschreibung des 
<<Rcichcs der Mütter» verfolgt und versteht, der wird in jedem Worte den Wissenden 
in Goethe erkennen. Versinke denn! Ich könnte auch sagen: Steige! In diesem Reiche 
ist das gleich - da genügen unsere Raumbegriffe nicht mehr. Die Mütter sitzen auf 
einem glühenden Dreifuß. Das ist die symbolische Andeutung für das eigentlich Ewige 
im Menschen, das sich gliedert in: Manas, Budhi, Atma oder Geistselbst, Lebensgeist 
und Geistmensch. Dieses Symbolum des Dreifußes, den umgeben die ewig schaffenden 
Mütter, drückt an solcher bedeutungsvoller Stelle genug aus. Der Geist, den Faust so 
holt, muss umhüllt werden mit dem Astralischen und der physischen Hülle, und das 
geschieht. Goethe stellt dasjenige, was zwischen Geist und physischem Leib mitten 
darin steht, die astralische Welt, dar in Homunculus. Dasjenige, was nichts zu tun 
hat mit irgendetwas, was der physischen Welt angehört, was getrennt vom Geiste der 
Helena geschaffen wird, das sich aber später mit ihm verbinden soll, das ist das 
Astralische im Menschen, das, was im physischen Körper im Menschen wohnt. Goethe tut 
alles, um darauf hinzuweisen, dass wir in Homunculus haben das Astralische im 
Menschen. Könnte das Astralische getrennt sein vom Physischen, so müsste es 
hellseherisch sein - hellseherisch müsste es in die astrale Welt schauen. Im 
physischen Leibe ist es nicht mehr hellseherisch. Und Goethe stellt den Homunculus 
hellseherisch vor. Gleich als er auftritt, sieht er das, was Faust träumt; die ganze 
Ideenwelt des «Faust» sieht er. Und gehen wir weiter - wird uns nicht klar gesagt: 
Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, Doch gar zu sehr am greiflich 
Tüchtighaften. - das Physische fehlt ihm ja doch. Homunculus ist eine Seele, die 
sich verkörpern will. In jedem Worte, das da gesprochen wird, kann man Goethes 
Meinung in der angegebenen Richtung erkennen. Aber die Worte Goethes müssen auch im 
richtigen Sinne verstanden werden. Es wird! Die Masse regt sich klarer Die 
Überzeugung wahrer, wahrer. Da finden wir doch sogar bei Faust-Kommentaren: in 
Wagner rege sich die Überzeugung wahrer - es ist aber gemeint, die astralische Natur 
zeugt in einer Weise, die über menschlicher Zeugung steht. Es ist eine Überzeugung - 
wie Übermensch. Es wird den Leuten schwer, da Goethe zu verstehen, wo er esoterisch 
ist. Schon zu seinen Lebzeiten hat er hören müssen, wie Leute immer hingewiesen 
haben auf das, was er aus der ganzen Fülle seiner jugendlichen Natur und seines 
dichterischen Gefühls hineingegossen habe, wozu man nicht besonders viel braucht, um 
es zu verstehen. Solche Leute hat er schön abgefertigt. Es fand sich ein Zettel in 
seinem Nachlass: Da loben sie den Faust Und was noch simsten In meinen Werken braust 
Zu ihren Gunsten. Das alte Mick und Mack Das freut sich sehr; Es meint das 
Lumpenpack, Man wär's nicht mehr! Auch vom Geistesforscher glaubt man das. Goethe 
weist in allem darauf hin, dass er in Homunculus dieses zweite Glied der 
menschlichen Wesenheit charakterisieren will, dass dieses Seelische, bevor es den 
Geist aufnehmen kann, sich vereinigen muss mit alldem, was in den niederen 
Naturreichen ist. Wir sehen, wie das Astralische durch alle Reiche der Natur geht 
bis herauf zum Menschen. Er führt uns deshalb mit Faust, Mephisto und Homunculus zur 
klassischen Walpurgisnacht. Es ist dies ein wichtiges Kapitel, das uns sagt, was 
Homunculus da eigentlich will. Da sind die schaffenden Kräfte in der Natur, da will 
Homunculus das Geheimnis erfahren, wie man als Astralisches die physische Hülle um 
sich herum gliedert, wie man vom Mineralischen anfangend, im untersten Reich 
beginnend, Hülle um Hülle um sich herumlegt - bis herauf zum Menschen hast du Zeit. 
- Beim Übergang vom Mineralischen ins Pflanzliche findet Goethe den schönen 
Ausdruck: «Es grunelt som Es wird dann gezeigt, wie er weiter fortschreitet bis 
herauf, wo er bereit ist, sich aus den Elementen eine physische Hülle zu schaffen. 
Da tritt Eros in die Erscheinung, die Liebe. Wenn ein Mensch aus dem Geistigen ins 
Sinnliche treten will, so müssen nach den großen Geheimnissen sich verbinden Geist, 
Seele und Leib. Wenn die drei sich vereinigen, dann kann der Mensch sinn- und 
geistgemäß vor uns erscheinen. Helena ist gefügig, der ewige Geist ist aus dem Reich 
der Mütter heraufgekommen. Homunculus hat sich mit sinnlicher Materie umgeben, mit 
dem Geiste sich vereint, und Helena steht vor uns. Der Dichter konnte die 
Verkörperung nicht anders darstellen als so. Im dritten Akt wird hingestellt das 


veranlagt, dieselbe Temperatur zu haben wie ihre Umgebung; waren sie mehr von Wärme 
umgeben, so waren sie dieserWarme angemessen. Früher gab es überhaupt noch kein 
rotes Blut; die Tiere, die über den Amphibien stehen, sind in noch viel späterer 
Zeit zurückgebliebene Menschenkörper. Erst nach der Zeit, wo der Mensch sich zu 
einem Bildner von rotem Blut entwickelt hat, haben sich auch Tiere entwickelt zu 
solchen, die rotes Blut haben. Ebensowenig wie sich jemals eine Pflanze aus einem 
Stein entwickelt hat, sondern wie sich der Stein aus der Pflanze bildete, so hatte 
sich das Tier aus dem Menschen herausentwickelt. Alles Niedere hat sich aus dem 
Höheren herausentwickelt; das ist die Evolutionslehre. Erst mußte sich der Mensch zu 
einem rotblütigen Wesen umwandeln, dann konnte er die Tiere zurücklassen. In den 
Tieren sehen Sie im buchstäblichen Sinne die Stufen ausgebreitet, die wir 
zurückgelassen haben. Der Mensch sieht in einem jeden Tiere mehr oder weniger ein 
zurückgelassenes Stück seiner selbst. Das hat Paracelsus so wunderschön ausgedrückt: 
Wenn wir um uns umher blicken, sehen wir gleichsam die Buchstaben eines Alphabets; 
nur im Menschen sind sie zu einem Wort vereinigt; daher liegt in ihm der Sinn 
dessen, was um ihn herum ausgebreitet ist. Sodann müssen Sie eines in Betracht 
ziehen. Ein scheinbar unbeträchtlicher, aber für die Geisteswissenschaft 
außerordentlich wichtiger Prozeß vollzog sich dazumal; er begann im Grunde schon mit 
dem ersten Auftreten der Erde, als sie noch mit dem Mond zusammen war: das ist ein 
gewisses Zusammenwirken von Mars und Erde. Während der ganzen ersten Erdhälfte 
strömten Kräfte des Mars auf die Erde ein; daher bezeichnet man die erste Hälfte 
geradezu als den Marszustand der Erde. Und mit diesem Durchgang durch den Mars ist 
das Eisen verknüpft, das von da ab eine ganz neue Rolle in dem Erdprozeß spielt. 

Bei den Pflanzen spielt das Eisen eine viel äußerlichere Rolle. Aber Sie sehen, wie 
die Dinge zusammengreifen: kosmisch geht die Erde durch den Mars hindurch, er gibt 
ihr das Eisen. Da wurde das Eisen zu den Funktionen angeregt, die es jetzt hat. Da 
tritt das Eisen im Blut auf. Und mit dem eisenhaltigen Blut ist das Aggressive im 
Menschen verbunden, das, wodurch er ein Krieger wird auf der Erde. Das hat die 
griechische Mythe gefühlt, und sie bezeichnet daher den Mars als den Kriegsgott. 
Dadurch wird dieser Menschenkörper fähig, ein Ich aufzunehmen; denn ohne rotes, 
warmes Blut kann kein Körper ein Ich-Träger werden; das ist außerordentlich wichtig. 
Lungenatmung ist die Voraussetzung des warmen, roten Blutes. Und dann entstanden die 
nötigen Prozesse auf der Erde, die sich dem Blute eingliederten. So hat der Mensch 
sich allmählich entwickelt, daß er ein lungenatmendes, rotblütiges Wesen geworden 
ist, und dann die andern Geschöpfe, die niederen Warmblütler, zurückgelassen hat. Im 
Okkultismus werden die Tiere nicht bloß in der gewöhnlichen Art unterschieden, 
sondern wir nennen noch ein anderes Merkmal. Wir unterscheiden sie in innerlich 
tönende, solche, die eigenen Schmerz und Freude in Tonen zum Ausdruck bringen 
können, und in nichttönende. Wenn Sie heruntergehen zu niedereren Tieren, hören Sie 
zwar auch Töne, doch sind es nur äußerliche, die auf Aneinanderreihen von Organen 
oder auf äußerliche klimatische Einflüsse zurückzuführen sind; das Äußere tönt bei 
ihnen. Erst die Tiere, die sich damals abgezweigt haben, als der Mensch sich zu 
einem warmblütigen Wesen entwickelt hat, waren so, daß sie selbst ihren Schmerz und 
ihre Freude heraustönen konnten. Damals wurde ja auch des Menschen Kehlkopf zu einem 
tönenden Organ umgewandelt. Dadurch, daß außen die flüssige Erde sich umwandelte in 
eine Kruste, ging ein innerlicher Prozeß im Menschen vor sich: Parallel mit der 
außerlichen Verfestigung bildete sich innerlich aus den weichen Teilen ein Knochen- 
und Knorpelskelett. Knochenwesen hat es früher nicht gegeben. Die äußeren Mineralien 
sind das Gegenbild zu den Knochen. Die Erde hat diese Epoche in den Felsmassen 
festgehalten; der Mensch hat sie in den Knochen. Immer mehr wird der Mensch jetzt 
aus einem in der waagrechten Haltung gehenden Wesen zu einem aufrechtgehen den. Er 
wendet sich so um, daß seine vorderen Gliedmaßen Arbeitsorgane werden, und nur seine 
andern der Fortbewegung dienen. Das hängt beides zusammen. Kein Wesen, das nicht 
einen tönenden Kehlkopf und einen aufrechten Gang hat, kann ein Ich-Wesen sein. Die 
Tiere haben die Anlagen dazu gehabt, aber sie sind zurückgegangen. Daher haben sie 
sich nicht umwandeln können zu solchen Wesen, die eine Sprache haben, denn sie ist 
geknüpft an einen aufrechten Kehlkopf. Wir können das an einer ganz groben Tatsache 
ermessen. Gewiß ist mancher Hund gelehriger als ein Papagei; aber der Papagei lernt 
mehr, weil sein Kehlkopf mehr aufrecht liegt. Papageien und Stare lernen etwas 
sprechen, weil sie einen aufrechten Kehlkopf haben. So sehen Sie, wie die Erde und 
der Mensch zu immer weiteren Entwickelungsstufen schreiten. Zu gleicher Zeit wird 
auch die Atmosphäre anders; es entwickelt sich jener Zustand, wo die Erde nur noch 
von einer Nebelluft umgeben ist. Das war in der Zeit, als die Lemurier ihren 
Kontinent zerstieben sahen und nach Atlantis hinüberwanderten; sie wurden dadurch 
Atlantier. Während der Phase dieses Fortschritts, in weicher der Mensch die ersten 
Elemente der Sprache sich aneignete, die zwar nur Empfindungslaute waren, trat auch 
die Seele immer mehr hervor. Der Atlantier hatte im wesentlichen sich ein dumpf es 


Hellsehen bewahrt. Nun hatten sich bei ihm die Augen in dem Maße herausgebildet, als 
der Mensch, aus dem unterirdischen Meere heraufgekommen, jenes Sonnenlichtes 
teilhaftig wurde, das ihm durch die Nebelmassen hindurch erschien. Er wurde physisch 
immer mehr sehend und wahrnehmend; dafür ging aber das alte Hellsehen immer mehr in 
ihm zurück. Erst im letzten Drittel der atlantischen Zeit hatte sich an einem Punkte 
der Erdoberfläche die fortgeschrittenste Rasse unter den Atlantiern herausgebildet. 
Es war das ein bedeutsamer Abschluß dieser Epoche. Die Atlantier, die mehr nach dem 
Westen hinübergezogen waren, wurden durch die damaligen Verhältnisse innerlich 
neutrale Naturen, kalt, gleichgültig; das wurde die kupferfarbige Bevölkerung 
Amerikas. Die andern, die mehr nach dem Süden hinüberwanderten, wurden zur schwarzen 
Negerbevölkerung, und jene, die sich mehr nach dem Osten wandten, bildeten später 
die gelbe, malayische Bevölkerung. An den ungünstigsten Punkten, von denen aus man 
nicht weiter fortschreiten konnte, hatten diese Völkermassen sich konzentriert. Dort 
aber, wo Irland ist, und westlich davon, wo heute Meer ist, hatte der Mensch sich am 
weitesten entwickeln können. Da waren jene Mischungen von Warm und Kalt, durch 
welche der Menschenkörper am weitesten vorwärtskommen konnte. Aus der damals noch 
magischen Willenskraft entwickelte sich in der ersten Anlage ein unausgesprochenes 
IchEmpfinden. Gerade an diesem Zeitpunkt lernte der Mensch zum ersten Male «Ich» zu 
sich sagen. Dann lernten da die Menschen in der ersten Anlage zählen, rechnen, ein 
beginnendes Urteilsvermögen zu entwickeln, das Kombinatorische. Es gab aber immer 
auch unter ihnen fortgeschrittene Wesen, die Führer der Menschheit, die sich zu den 
Menschen so verhielten, wie Wesen eines höheren Reiches. Die waren die Lehrer und 
Leiter geworden und gaben den Anlaß zu dem Zug nach dem Osten. - Von jenem Punkt in 
der Nähe des heutigen Irland aus bis weiter östlich und nach Asien hinüber waren 
schon überall Völkersiedlungen. Nun gingen die fortgeschrittensten 
Bevölkerungsmassen nach dem Osten hinüber und bildeten auf ihrem Wege überall eine 
Art Kolonie. Die mächtigste, mit der höchst entwickeltsten Kultur, war in der Nähe 
der heutigen Wüste Gobi. Von dort gingen später einzelne Teile nach den 
verschiedensten Gegenden der Welt, ein Teil nach dem heutigen Indien; sie trafen 
dort schon Völkerschaften an, gelb-bräunliche, und vermischten sich zum Teil mit 
ihnen. Das war nach der atlantischen Flut, als diese Kolonie nach Süden ging und 
dort die erste Kultur der nachatlantischen Zeit begründete, die erste Kultur unserer 
Zeitepoche. Die fortgeschrittensten Lehrer, die da mit hinunterzogen, die ersten 
großen Lehrer des alten Indien, sie nennt man die alten indischen Rishis. Die 
heutigen Inder sind die Nachkommen jener alten Bevölkerung, aber wir müssen weit 
zurückgehen in Zeiten, die dunkel vor der Geschichtsbetrachtung liegen, wenn wir die 
Spuren ihrer Kultur treffen wollen. Die Veden gehören schon einer späteren Zeit an; 
denn damals zeichnete man noch nichts auf. Das alte indische Volk stellt die erste 
Kulturgruppe nach der atlantischen Zeit dar; daher standen sie auch dem Atlantier 
noch am nächsten. Der Atlantier war eine Art Träumer; dumpf war sein Bewußtsein, 
nichts hatte er an Urteilskraft und Selbstbewußtsein; wie ein Träumer, halb 
unbewußt ging er umher. Die alten Inder waren die ersten, die diesen Zustand 
überwunden hatten, die aber doch noch halb darinnen wurzelten. Daher hatte der alte 
Inder in sich die Sehnsucht nach dem Erleben des alten Geisterlandes und jenem 
Schauen, das den Atlantiern noch eigen war. Die alte indische Jogaschulung bestand 
noch darin, daß sie in einer Art von Herabdämpfen des Bewußtseins den Menschen 
zurückversetzte in die Zeit, wo die Menschen noch die Geister um sich herum geschaut 
haben. Nach dieser Zeit des Hellsehens der alten Atlantier sehnte sich der Inder 
zurück, und die Rishis lehrten ihn in ihrer Jogaschulung die Methoden, die jetzt 
aber doch in einer andern Weise ausgebildet wurden. Der Atlantier hatte noch nicht 
die Urteilskraft entwickelt; in Indien hatte man schon Urteilskraft, aber man liebte 
sozusagen das, was man überwunden hatte, und man wußte es wieder hervorzurufen, das 
Bewußtsein herabzudämpfen und sich wieder zu erinnern an das, was man früher 
geschaut hatte. In ihren höchsten Repräsentanten hat sich die indische Kultur das 
noch bewahrt. Der Inder suchte sein Bewußtsein nicht zu erhöhen, sondern es 
traumhaft herabzudämpfen; daher das Untätige des indischen Wesens. Und es wäre ein 
grober Nachteil, sogar schädlich, wenn in höherem Grade das indische Leben die 
heutige Kultur ergriffe. In der ersten Zeit hatten die Menschen überhaupt noch keine 
Mineralien gesehen; der Atlantier sah durchaus noch die Mineralien am 
undeutlichsten. Für ihn war die Geisterwelt da in seinen Visionen; sie war es, die 
in allem lebte. Er sah den Menschen umschrieben in Farben, in sympathischen Farben, 
wenn er ihm sympathisch war. Solch eine Welt suchte sich der Inder wieder 
hervorzuzaubern. Aber gerade darin besteht der menschliche Fortschritt, daß der 
Mensch immer mehr ein Verhältnis gewinnen muß zu dem, was hier in der Welt der 
Stofflichkeit vorhanden ist. Die Atlantier brauchten noch keine Werkzeuge; sie 
orientierten sich durch ihre Seherkraft; sie maßen den physischen Werkzeugen keine 
Bedeutung zu. Der Inder ist darin noch ein Nachzügler der Atlantier; daher ist ihm 


die physische Welt Maja, eine Art von Täuschung, von Lüge. Er hat nichts übrig für 
die Welt der äußeren Sinne. Er sagt: Erhebe dich zu der Welt des traumhaft 
Geistigen. Der Fortschritt von diesem Indertum zu einer späteren Zeit bestand 
darin, daß in dem nächsten Kulturkreis, dem persischen, der noch vor Zarathustra 
liegt, die Menschheit zuerst schätzen lernte, was äußere Wirklichkeit ist. Das war 
eine zweite Kolonie, die von Gobi ausging, die ein urfernes Reich in Vorderasien 
begründete, aus dem das Reich des Zarathustra hervorging. Der Perser wird gewahr, 
daß es hier eine Welt gibt, in der er zu wirken hat. Das Göttliche erscheint ihm als 
etwas, mit dem er sich verbinden muß. Zwei Gottheiten stehen da vor seiner Seele: 
Ormuzd und Ahriman. Die Materie erscheint ihm noch als etwas, das er zu überwinden 
hat, woran er seine Kräfte messen muß. Aus der geistigen Welt nimmt er noch die 
Kräfte, die er braucht, um hier in dieser Welt zu arbeiten. Die Welt erscheint ihm 
als etwas Finsteres, das mit Hilfe des Lichtes des Guten umgewandelt werden muß. Der 
Inder gründete eine Wissenschaft der bloß geistigen Welt, die ihm aber nichts sagte 
über die äußere Wirklichkeit. Beim Perser ist die äußere Wirklichkeit etwas anderes, 
das stetig durch Arbeit umgewandelt werden muß. Die dritte Kolonie, die von Gobi 
ausging, zog weiter nach Vorderasien und gründete den chaldäisch-babylonisch- 
agyptischen Kulturkreis. Diese Völker haben neben der früheren Wissenschaft des 
Geistes jetzt schon eine Wissenschaft der irdischen Welt. Bei den Ägyptern entstand 
eine Astrologie, eine Geometrie, durch die sie lernten, wie man die Erde behandelt 
und bebaut. Die Wissenschaft dehnte sich aus auf das, was der alte Inder noch als 
die Welt der Täuschung bezeichnete. Jetzt ist die Welt der Täuschung eine Welt des 
schärfsten Nachdenkens, sinnlichen Nachdenkens. Wenn der Inder sich in die 
Sternenwelt vertiefte, war sie ihm nur der Ausdruck des Geistigen. Der Chaldäer aber 
hatte eine Liebe für die körperliche Welt; sie war ihm das Glied der Gottheit, wo 
hinein man sich arbeitet, wo hinein man sich vertieft. Und dieses Hineinarbeiten vom 
Göttlichen in das Sinnliche, das sehen wir in der babylonisch-assyrischen Kultur. 
wir gelangen nun dazu, den vierten Kulturkreis zu betrachten, den wir den 
griechisch-lateinischen nennen. Da ist der Mensch selbst für die äußere Betrachtung 
schon gewonnen. Bei den Agyptern wußte man bereits, daß die Welt kein Chaos ist, 
sondern sinnvoll erbaut durch unermeßliche Zeitenläufe hindurch. Die Sphinx und die 
Pyramide drücken große kosmische Wahrheiten aus. Sein Wissen davon geheimnißte der 
alte Ägypter in das Bild hinein; er schuf die Sphinx, die wie ein Rätsel der 
Entwickelung vor uns steht: der Entwickelung des höheren Menschlichen aus den 
früheren tierischen Zuständen. Das war für den Ägypter die Weisheit, die er auf 
seine Art in die Welt hinein aussprach. Und eine Maßausrechnung können Sie bei ihm 
finden, die vom Himmel heruntergeholt ist. Die Städte waren so eingerichtet, daß der 
Agypter in ihrem Bau eine heilige Ordnung zum Ausdruck brachte, die ihm 
vorgeschrieben war; ein Abbild der Ordnung des Himmels versuchte der Ägypter da zu 
geben. Aber das Individuell-Menschliche war noch nicht darin begriffen. Das sehen 
Sie erst in der griechischen Kunst erblühen, wo der Mensch sich bereits erfaßt als 
unmittelbare Wirklichkeit und wo er ein Ebenbild seiner selbst im Räume schaffen 
will. Immer vertrauter macht sich der Mensch mit dem, was der Inder als Maja 
bezeichnete. Der Mensch tritt sich selbst entgegen. Er schafft eine Welt innerhalb 
dessen, was der Inder Illusion genannt hat, und er ist sich bewußt, daß er diese 
Welt ohne Hilfe der Götter schaffen muß. Er verbindet sich immer mehr mit der 
außeren Wirklichkeit und schafft aus eigenen Kräften das Göttliche in die äußere 
wirklichkeit hinein. Aber wenn Sie die griechische Polis studieren, sehen Sie noch 
nichts von dem, was Rechtsbegriff ist. Das mußte der Mensch erst begründen im 
Römischen Reich als römisches Recht, in dem privaten Zusammenleben mit den andern, 
als römischer Bürger. So gelangt der Mensch immer mehr zum Verständnis dessen, was 
sich hier in der äußeren Wirklichkeit vollzieht. Der fünfte Kulturkreis sind wir 
selbst mit unserer materialistischen Zivilisation. Es ist die Zeit, in welcher der 
Mensch am tiefsten heruntergestiegen ist in die äußere Welt. Vergleichen Sie unsere 
Zeit mit den früheren: Wohl wissen wir die Kräfte der geistigen Welt anzuwenden auf 
unsere äußere Umgebung; überall tragen wir die geistige Welt hinein. Aber vom 
Standpunkt der Geisteswissenschaft aus hat das eine eigentümliche Perspektive. 
Erinnern Sie sich an die Zeit, in der der Mensch sich noch zwischen zwei Steinen das 
Mehl gemahlen hat. Er verwendet wenig Geisteskräfte darauf. Aber im alten Ägypten 
und Chaldäa vertiefte er sich in die Himmelsweisheit; viel ist ihm da noch gesagt 
worden über den geistigen Sinn des Sternenhimmels und der Erde selber. Der Grieche 
schuf noch hinein in diese Welt der Wirklichkeit die idealisierte Menschengestalt. 
Und wie ist das Bild unserer Zeit? Viel geistige Kraft wird da angewendet, um unsere 
Naturwissenschaft mit ihren technischen Anwendungen hervorzubringen. Aber wie groß 
ist denn der Unterschied, ob Sie sich mit primitiven Mitteln, oder unter 
Zuhilfenahme von Telephon, Maschinen und so weiter die Nahrungsmittel von Amerika 
herüberschaffen, die doch nur dazu dienen, um dasselbe Bedürfnis zu befriedigen, 


welches auch das Tier hier befriedigt? Versuchen Sie einmal zu prüfen, wieviel von 
dem Geschaffenen dem Geistesleben dient, und wieviel Geisteskraft gebraucht wird für 
das materielle Leben. Welch ungeheure Geisteskraft muß die Menschheit heute 
entwickeln, um materielle Bedürfnisse zu befriedigen! Es ist kein großer 
Unterschied, wenn das Tier hingeht und Graß frißt, oder wenn man sich durch allerlei 
Mittel die Nahrungsmittel von Amerika und Australien herübeschafft. Aber das ist 
keine abfällige Kritik, das muß so sein. So untertauchen mußte der Mensch in diese 
Welt. Der Inder sah die Welt noch als Illusion an; der heutige Mensch sieht diese 
Welt als die einzige Wirklichkeit an. Wir sind am tiefsten heruntergestiegen und 
haben dadurch die größten Fortschritte gemacht auf dem physischen Plan. Aber dieser 
Herunterstieg darf auch im geistigen Sinne kein vergeblicher sein! Innerhalb unserer 
Zeit ist ein neues Element aufgetreten, das geradezu hineingepflanzt ist in das 
erste Drittel der nachatlantischen Zeit: es ist das Aufkommen des Christentums - der 
bedeutsamste Einschnitt in der Entwickelung der Erde überhaupt. Alles, was früher 
gewesen ist, ist für den Okkultismus nur Vorbereitung gewesen für das Christentum. 
Buddha, Hermes und so weiter sind nur prophetische Hindeutungen auf das Christentum, 
das gerade die Menschheit erheben soll aus der tiefsten Verstrickung in die Materie. 
Und es wird den Menschen wieder herausheben aus dieser Verstrickung. Jetzt beginnt 
wiederum der Aufstieg aus der Materie. Und die Aufgabe der Geisteswissenschaft ist, 
mitzuhelfen an diesem Aufstieg in die geistige Welt hinauf. Der nächste Zeitraum 
unserer nachatlantischen Kultur wird zwar noch mehr Entdeckungen bringen; aber der 
Mensch wird in der äußeren Welt immer mehr nur die Buchstaben sehen. Ein wahres 
Christentum wird von der Außenwelt so sprechen, wie wir von dem sprechen, was 
verdichteter Geist ist, und aus der Materie heraus wird uns der Geist wiederum 
aufgehen. Nicht werden wir von der Außenwelt sagen, sie sei Illusion, wir werden sie 
völlig haben und nichts verlieren, und dennoch hinaufsteigen zu geistig Höherem. Und 
zu dieser Entwickelung wird das Christentum den größten Beitrag zu liefern haben. 
Schon in dem sechsten Zeitraum wird das, was heute für wenige verkündet wird, 
imstande sein, große Menschenmassen zu ergreifen und sie mit sich fortzureißen; und 
damit wird die Menschheit die Einsicht erlangen in die geistige Welt. Was heute 
Gedanke ist, wird in der Zukunft eine Kraft sein. In der sechsten Kulturperiode 
werden viele diese Gedankenkraft haben. Was sich heute theosophisches Christentum 
nennt, wird sich ausbreiten über große Menschenmassen. Immer kräftiger werden diese 
Gedanken werden; schöpferisch werden sie wirken bis auf die menschliche Gestalt. - 
Früher hat der menschliche Leib ganz anders ausgesehen als heute; Sie wären 
erstaunt, wenn ich Ihnen diesen früheren Leib schildern würde. Aber dadurch, daß der 
Körper noch weich war, hatte das Ich einen viel größeren Einfluß auf dessen 
Gestaltung. Von dem Einfluß des Willens der Seele auf den menschlichen Leib ist dem 
Menschen heute nur noch ein ganz spärlicher Rest zurückgeblieben: Wenn Sie einen 
Schreck erleben, werden Sie bleich, weil der innere Seelenzustand bis ins Blut 
dringt; die Körperfarbe verändert sich. Aber Sie könnten bei andern Körperzuständen 
sehen, wie wenig Gewalt nur der Mensch heute über seinen Körper hat. Beim Aufstieg 
wird das wiederum anders werden; der Körper wird sich immer weicher und weicher 
gestalten, und der Mensch wird wieder seinen Einfluß auf den Leib gewinnen, wenn er 
in sich immer kräftiger die Gedanken werden läßt, die heute erst spärlich auftreten; 
die werden dann den Körper selbst umgestalten können. Der Mensch wird wiederum 
seinen Körper selbst bilden können, allerdings erst in einer sehr fernen Zukunft. 
Die Geschlechtlichkeit wurde dem Menschen erst aufgedrückt während der lemurischen 
Zeit; vorher war er ein zweigeschlechtliches We sen, männlich und weiblich zugleich. 
Mit der Eingliederung des Ich zerfällt der Mensch in zwei Geschlechter. Diesen 
Moment werden wir noch genauer kennenlernen, wenn wir den Gang des menschlichen 
Blutes näher beleuchten werden. Dann werden wir auf dieses Problem der 
Geschlechterteilung zu sprechen kommen, und auch darauf, daß das, was heute 
Geschlechtertrennung ist, wiederum verschwinden wird. So blicken wir auf eine 
Zukunft hin, in welcher der Mensch wiederum ganz anders auf den Leib zurück wird 
wirken können. Was ist es zum Beispiel, wenn dem Menschen die Schamröte ins Gesicht 
steigt? Was ist denn das? Ein letzter Rest von dem, was der Mensch früher als 
Einfluß auf seinen Leib hatte. Immer mehr wird der Mensch wieder bewußt in seinen 
Leib hineinarbeiten können. Und dann wird die Zeit kommen, wo der Mensch fähig sein 
wird, seinen Herzmuskel zu einem willkürlichen Muskel zu machen. Die Wissenschaft 
stellt Ihnen das Herz so dar, als ob es ein bloßer physischer Apparat, eine Pumpe 
sei. Aber das Blut strömt nicht nur durch den Leib, weil das Herz das Blut 
durchpumpt, sondern alles, was im Blute ist, hängt von der Seele ab. Das Blut 
pulsiert unter den verschiedenen Gefühlen schneller oder langsamer, und das Blut ist 
es, das die Herzbewegung hervorruft. Aber in der Zukunft wird der Mensch einen 
bewußten Einfluß auf das Herz gewinnen; daher ist das Herz ein Organ, das heute erst 
im Anfange seiner Entwickelung steht. Ein Muskel der geistigen Entwickelung ist das 


Herz, ein Organ, durch das der höher gestiegene Mensch sich zu seinem Ausdruck 
bringt und dadurch auf seinen ganzen übrigen Körper schöpferisch wirkt. Das Herz ist 
erst im Anfange seiner Entwickelung; daher ist es auch für die materialistische 
Wissenschaft ein Kreuz. Die materialistische Wissenschaft sagt Ihnen: Alle Muskeln, 
mit denen Sie sich bewegen, sind quergestreifte Muskeln; alle die Muskeln, die 
unwillkürlich sind, zum Beispiel die, die mit dem Verdauungssystem zusammenhängen, 
sind langgestreift. Das Herz ist nun ein eigentümliches Organ, welches diese ganze 
Rechnung auf den Kopf stellt. Es ist ein unwillkürlicher Muskel, und es hat 
quergestreifte Muskelfasern: weil es auf dem Wege ist zu einer höheren Entwickelung, 
darum hat es heute schon quergestreifte Fasern. Ich werde Ihnen morgen noch zeigen, 
wie gewisse Dinge sich aufklären, wenn wir sie im Lichte der Geisteswissenschaft 
betrachten. So wirkt Theosophie lichtverbreitend auf das, was um uns herum ist. 
Alles, was Materie geworden ist, erlösen wir aus seinem heutigen erstarrten Zustand. 
Das ist der Erlösungsgedanke in seinem tiefsten Wesen begriffen! Der Mensch hat sich 
immer höher entwickelt; er Heß dabei immer gewisse Reiche zurück. Er wird mächtig 
werden, und er wird das, was er zurückgelassen hat, wieder erlösen, und er wird die 
Erde miterlösen. Er darf sie aber nicht verachten, sondern muß sich mit ihr 
verbinden, wenn er ihr die Erlösung bringen will. ZWÖLFTER VORTRAG Kassel, 27. Juni 
1907 Wir haben gestern versucht, den Werdegang der Menschheit kosmisch und auch auf 
unserer Erde zu verfolgen. Heute werde ich nur noch um dann den Übergang zu finden 
sowohl zu dem, was die Theosophie zu sagen weiß über die Bedeutung des Christentums, 
wie auch über die christliche Einweihung - zu diesem Werdegang der Menschheit 
einiges ergänzend hinzufügen. Zunächst bitte ich Sie, noch einmal das geistige Auge 
zum Ausgangspunkt des Menschenwerdens zu wenden. Wir haben gesagt, daß die Erde bei 
der Trennung von dem heutigen Mond umschlossen war von einer Art von Urmeer, und wir 
haben charakterisiert, wie sich dazumal der physische Mensch vereinigte mit dem 
geistig-seelischen Menschen. Und dann haben wir diesen Werdegang verfolgt bis in 
unsere Tage hinein, die wir erkannt haben als die des tiefsten Niedergangs der 
Menschheit mit dem Geiste in die Materie hinein. Wir haben erkannt, daß nun wieder 
ein Aufstieg stattfinden muß, eine Vergeistigung, und haben auch davon gesprochen, 
welche Mission die Theosophie oder Geisteswissenschaft zu haben glaubt in bezug auf 
diesen Werdegang. Wir haben ja schon darauf aufmerksam gemacht, daß damals bei den 
Lemuriern die Trennung der beiden Geschlechter stattgefunden hat. Zwei Geschlechter 
haben bei den niederen Wesen auf dem Monde auch schon bestanden; aber der Mensch, 
der in einem jeden von Ihnen wohnt, wurde erst in der damaligen Zeit bei der 
Eingliederung in die körperliche Gestalt in zwei Geschlechter geteilt. Wir müssen 
uns des Menschen Vorzeit - vor seiner Teilung in zwei Geschlechter, in ein 
männliches und ein weibliches — so denken, daß das, was wir als Geschlechtlichkeit 
bezeichnen, überhaupt noch nicht vorhanden war, oder wenigstens eine ganz andere 
Form hatte. Nun beruht gerade viel darauf, daß wir verstehen, welche Bedeutung für 
die ganze menschliche Entwickelung dieses hat, was ich eben angeführt habe. Wenn 
nämlich die Trennung in zwei Geschlechter nicht eingetreten wäre, wenn nicht im 
Zusammenwirken des Männlichen und Weiblichen die heutige Menschheit ihren Werdegang 
durch die Welt vollendete, so wäre dieser Mensch ganz anders gestaltet. Gerade von 
der Einwirkung des Männlichen kommt das Individuelle im Menschen. Ich habe Ihnen 
gestern den Unterschied zwischen einer Gruppenseele und einer individuellen Seele 
klargemacht. Bei den Tieren ist das ganz anders. Das Tier hat die Geschlechter schon 
auf dem Astralplan. Der Mensch dagegen hatte, bevor er nicht in die einzelnen 
Menschenleiber getropft ist, auf dem astralen Plan die zwei Geschlechter durchaus 
noch nicht, - oder noch nicht, wie man sagt, das Gefallensein in die Geschlechter. - 
Wenn nun in der physischen Welt sich das Geschlechtlose des Menschen fortgepflanzt 
haben würde, wenn also an die Stelle der Zweigeschlechtlichkeit eine Art 
Ungeschlechtlichkeit getreten wäre, wäre es nicht möglich gewesen, den Menschen zu 
einem individuellen Wesen zu machen. Das ist gerade der Sinn der 
Menschheitsentwickelung, daß die einzelnen Menschen immer individueller und 
individueller werden. Würden wir in die Zeit, die ich gestern charakterisiert habe, 
noch einmal zurückgehen, so würden wir sehen, wie die Menschen in ihren äußeren 
Gestalten sich sehr gleichen. Durch das Zusammenwirken der beiden Geschlechter 
entstand die individuelle Verschiedenheit; und die individuelle Verschiedenheit wird 
immer größer, je weiter der Mensch der Zukunft entgegengeht. Ohne die Trennung in 
die Geschlechter würden die Generationen sich immer ähnlich sehen. Wir müssen 
geradezu sagen: daß der Mensch ein immer selbständigeres Wesen wird, das hängt ab 
von den zwei Geschlechtern. In jener Urzeit und noch weit in die atlantische Zeit 
hinein, ja noch bis in die nachatlantische Zeit hinein, sehen Sie bei der Menschheit 
das herrschend, was wir die «nahe Ehe» nennen, und erst nach und nach ist an die 
Stelle der nahen Ehe die «ferne Ehe» getreten. In urferner Zeit heiratete man 
innerhalb kleiner Blutsverwandtschaften und kleiner Sippen. Bei allen Völkern finden 


Sie die Hinweisung auf das Hineinheiraten irgendwelcher Angehörigen in einen andern 
Stamm als auf etwas Ungewöhnliches, und überall wird das als ein wichtiges Ereignis 
aufgefaßt. Je weiter wir zurückgehen, finden wir es als etwas Moralisches, daß die 
Menschen in zusammengehörigen Stämmen sich heiraten, daß ver wandtes Blut sich nur 
mit verwandtem Blute mischt. Diesen Prozeß können wir am besten klarlegen, wenn wir 
von einem Vergleich ausgehen, der, während alle andern Vergleiche hinken, etwas 
außerordentlich Treffendes hat. Ich möchte Ihnen da eine kleine Erzählung geben. Sie 
kennen Anzengruber und Rosegger. Rosegger ist ein Dichter, der mit großer Hingabe 
seine Dorfgestalten schildert. Auch Anzengruber kennt seine Sache, er, der in dem 
Drama «Der Meineidbauer» in großartiger Weise die Bauern - also ähnliche Gestalten - 
auf die Bühne zu stellen vermag, so daß sie fest dastehen. Wir wissen, wie großartig 
plastisch sie dastehen im «Meineidbauer», im «Pfarrer von Kirchfeld» und andern. Nun 
gingen einmal Rosegger und Anzengruber miteinander spazieren, und Rosegger sagte: 
Ich weiß, daß du dir eigentlich nie die Bauern anschaust; du würdest sie vielleicht 
noch besser schildern, wenn du zu ihnen ins Dorf gingest. - Da sagte Anzengruber: 
Wenn ich das täte, würde ich vielleicht ganz und gar irre werden. Ich habe 
eigentlich nie Bauern näher kennengelernt; daß ich sie so schildern kann, rührt 
davon her, daß mein Vater, mein Großvater und alle meine Vorfahren Bauern waren, und 
dieses Bauernblut habe ich noch in mir. Aus diesem Bauernblut heraus schaffe ich 
meine Gestalten und kümmere mich nicht um die andern; das rumort sozusagen noch in 
meinem Blute! Das ist eine interessante Tatsache, die uns auf das hinführt, was wir 
zu betrachten haben. Wo das Blut ungemischt bleibt, wie es in den alten 
Stammesgemeinschaften oder bei den Bauern Anzengrubers der Fall war, bleibt eine 
derartige starke Erscheinung, wie sie bei dem Dichter Anzengruber in der letzten 
Verkörperung noch da war. Er hatte die Gestaltungskraft ererbt und wußte das ganz 
genau zu schätzen: es rann durch das Blut der Generationen die Gestaltungskraft. So 
ist es wirklich, wo verwandtes Blut nur mit verwandtem Blut sich mischt. Und auf die 
bildnerische Kraft der Seele wirkt die Mischung des fremden Blutes zu fremdem Blut 
auslöschend. Hätte Anzengruber irgend jemanden geheiratet, der einer ganz andern 
Klasse angehörte, so würden seine Kinder nicht mehr diese Gestaltungskraft gehabt 
haben. Fast bei allen Völkern, die heute noch existieren, können wir im Anfange 
diese Erscheinung beobachten: überall ist mit dem Heiraten in kleinen 
Blutsverwandtschaften ein ganz außerordentliches Gedächtnis verknüpft. Es ist 
verknüpft mit jenem dumpfen, dämmerhaften Hellsehen. Sie erinnern sich an das, was 
Sie seit der Geburt erlebt haben und betrachten das zusammengehörig mit der 
Persönlichkeit. Bevor die nahe Ehe ersetzt wurde durch die ferne Ehe, erinnerte man 
sich buchstäblich an das, was der Großvater und die Vorfahren bis weit hinaus erlebt 
hatten; man sagte «ich» und hatte die Erlebnisse von dem, was da der Großvater, 
Urgroßvater und so weiter zurück erlebt haben. Je weiter wir zurückgehen, desto mehr 
finden wir das durch die Generationen hinaufreichende Gedächtnis. Und das 
Interessante ist, daß sich die Völker gar nicht als einzelne Iche gefühlt haben; sie 
sagten zum Großvater «ich», indem sie wieder sich denselben Namen beilegten, ein 
Name, der alle umfaßte. Mit demselben Recht, wie Sie sich heute einen Namen geben 
und den-beziehen auf die einzelne Persönlichkeit, gaben sich diese Volker einen 
Namen, der weit hinaufreichte in die Jahrhunderte hinein, weil die Geburt das 
Gedächtnis nicht abriß. Der einzelne Mensch hatte keinen Namen, denn die Geburt war 
kein besonderes Ereignis. Solange der Faden des Gedächtnisses reichte, hatte man für 
alle nur einen Namen. Sie haben ein Dokument für diese Namengebung in der Bibel; 
alles Streiten über die Bedeutung der Patriarchennamen ist nur ein Gelehrtenstreit. 
Adam war deshalb Adam, und so alt, weil das Gedächtnis sich Jahrhunderte hinauf 
erhalten hat, weil der, der von einer Persönlichkeit abstamnte, sich mit ihr als ein 
Ich fühlte. Das alles hieß «Adam», wo das durch die Jahrhunderte hindurchfließende 
Blut ein solches Gedächtnis erzeugt. Solange das Gedächtnis sich bewahrte in der 
Generationenreihe und man sich der Ereignisse seiner Vorfahren erinnerte als seiner 
eigenen, so lange sagte man: Adam ist noch da. - Man empfand sich gar nicht als 
einzelne physische Persönlichkeit, sondern man empfand sich als das, was geistig 
vorhanden war und die Personen zusammenhielt. Dann kam immer mehr die Fernehe, und 
die Mischung des Blutes wird immer mehr das Gedächtnis abtöten, das über die 
einzelne menschliche Erscheinung hinausgeht. Die Einengung des Gedächtnisses ist als 
eine Folge der Fernehe gekommen. So ist der Gang der Menschheit, daß der einzelne 
immer mehr hinauswächst über den Stamm. In dem gemeinsamen Blut, das durch die 
Stämme ging, floß auch der gemeinsame Ausdruck für dieses Blut: die Liebe. Das 
liebt sich, was verwandtes Blut hat. Im Laufe der Zeit wird aber jene Liebe, die wir 
als Urliebe bezeichnen können, die an das Blut gebunden ist und zur Bildung einer 
ganzen Familie geführt hat, erlöschen. Die Liebe der Vergangenheit ist eine ganz 
andere als die, welche uns als die Liebe der Zukunft entgegenleuchtet. In den 
nachatlantischen Zeiten finden wir noch die Liebe durch das Blut vorherrschend: das 


liebt sich, in dessen Adern gemeinsames Blut ist. Aber das wird immer mehr 
verschwinden; die Menschen gehen immer mehr aus den engen Blutsverwandtschaften 
heraus und werden individuell. Diese Urliebe, die entstanden ist mit dem 
Heruntersteigen der Seelen in die physischen Leiber, steht also abnehmend in dem 
Zeitenlauf vor uns; die floß in den Menschen in dem Moment ein, der in der Bibel mit 
den Worten geschildert wird: «Und Gott blies dem Menschen den Odem ein, und er ward 
eine lebendige Seele.» Damals aber entstand noch etwas anderes. Der Mensch war eine 
lebende Seele und damit ein Lungenatmer geworden. Die Luft, die er so einatmete, 
bewirkte sein rotes Blut, und in dem roten Blut drückt sich die Ich-Natur aus. 
Solange das Blut ein gemeinschaftliches ist, so lange ist das Ich ein gemeinsames, 
wie wir es im Judentum sehen, wo ein ganzes Volk von einer Gruppenseele beherrscht 
ist. Aber immer mehr reifen die Menschen dazu heran, unabhängig zu werden von dem 
Verwandtenblut. Als der Odem in den Menschen eingezogen ist, war dies die erste 
Anlage zur Blutbildung. Aber erst durch lange Zeiträume ist die Menschheit reif 
geworden, dieses Blut so zu durchwirken, daß anstelle der Urliebe die allgemeine 
Menschenliebe treten kann. Denken Sie sich den Fortgang der Menschheit, wie ich ihn 
eben geschildert habe: Die Urliebe würde allmählich sterben, die Verwandtenliebe - 
von Mutter zu Kind und so weiter müßte abnehmen; das Blut wirkt nicht so weit, daß 
ein Band der Liebe die ganze Menschheit umfassen könnte, und die Gewalt des Ich, die 
Gewalt der Selbstsucht wird immer größer werden. Da mußte ein Ereignis eintreten, 
das an die Stelle der Urliebe eine andere Liebe, eine geistige Liebe ins Dasein 
gerufen hat: dieses Ereignis ist das Christentum. Mit dem Erscheinen des 
Christentums ist das hintangehalten worden, was sonst eingetreten wäre: das 
Auseinanderfallen der ganzen Menschheit zu einzelnen Menschenatomen. Die Menschen 
müssen immer selbständiger werden, das liegt in der Entwickelung ihres Blutes; aber 
nun muß auf geistige Art wieder zusammengeführt werden, was auf natürliche Art 
auseinandergetrieben worden ist, durch die neue Kraft, die jetzt ohne Blutsliebe 
wirken kann: dies ist das Christentum. Das Mysterium von Golgatha bekommt damit eine 
fundamentale Bedeutung für die ganze Menschheitsentwickelung. Wenn wir das 
verstehen, verstehen wir die Bedeutung des Wortes: das Blut Christi. Nicht ist es 
etwas, was man nur äußerlich erfahren und erforschen kann, sondern etwas, was selbst 
als mystische Tatsache betrachtet werden muß. Mit vollem Bewußtsein ist daher mein 
Buch genannt - nicht die «Mystik des Christentums», sondern: «Das Christentum als 
mystische Tatsache.» Um zu begreifen, was der Christus Jesus selbst auf der Erde 
war, um zu verstehen, daß das Christentum solch eine fundamentale Bedeutung hat, 
müssen wir auf die Vorbereitungen zum Christentum eingehen. Die waren in allen alten 
Zeiten schon vorhanden. Sie können wirklich erkennen, wie der alte Christ dies 
anschaute, wenn Sie eine Stelle bei Augustinus nehmen: Was man heute christliche 
Religion nennt, ist die wahre Religion immer gewesen, nur daß, was früher die wahre 
Religion war, heute die christliche Religion genannt wird. - Augustinus wußte in 
seiner Zeit noch, daß das Christentum eine Voraussetzung hat: das, was in den alten 
Mysterien getrieben worden ist. Und gerade dies soll durch die theosophische 
Bewegung den Menschen enthüllt werden. Ich möchte das durch ein paar Worte 
charakterisieren. Da gab es Schulen, die zu gleicher Zeit Kirchen und auch 
Kunststätten waren; an der Spitze dieser Schulen standen die Leiter der Menschheit, 
die am meisten in der Entwickelung Vorangeschrittenen. Jene Menschen, die man für 
geistig geeignet hielt, selber eine Anschauung gewinnen zu können von dem, was um 
uns herum ist als geistige Welt, wurden dort aufgenommen. Sie wurden sorgfältig 
vorbereitet, indem sie zuerst die Tatsachen der geistigen Welt theoretisch 
kennenlernen mußten, ungefähr so, wie wir heute in der Geisteswissenschaft lernen. 
Dann kamen immer höhere Stufen. Das Lernen änderte sich in Leben um, das Exoterische 
in das Esoterische. In allem wurden sie lebendig unterrichtet. Es war strenge 
Vorschrift, wie der Schüler sein Leben einzurichten hatte, damit er langsam 
aufsteigen konnte zu dem Anschauen der geistigen Welt. Es hatte der Schüler zuerst 
die Tatsachen und Gesetze der geistigen Welt gelernt, und hatte sich dann durch 
Übungen, die ihm vorgeschrieben waren, die Organe geschaffen, um hineinschauen zu 
können in diese geistige Welt. Und nun will ich Ihnen den Schlußakt davon erzählen. 
Sie müssen sich erinnern, daß der Schlaf des Menschen darin besteht, daß der 
Astralleib aus dem Äther- und physischen Leibe heraus ist, und daß der Tod darin 
besteht, daß der physische Leib allein bleibt und der Atherund Astralleib vereinigt 
sind. Nun war es so, daß der Führer der Mysterien, der Hierophant, durch die 
entsprechenden Methoden, die man anwenden konnte, den Menschen so behandelte, daß 
der physische Leib durch dreieinhalb Tage hindurch wie tot dalag, und der Atherleib 
mit den übrigen Gliedern des Menschen außerhalb war. Das war weder ein Schlaf noch 
ein Tod, sondern ein drittes. Es war alles so vorbereitet, daß der Mensch während 
dieser dreieinhalb Tage die Wanderung durch die höheren Welten machen konnte; er 
lernte jetzt durch die Anleitung des Hierophanteninitiators die Dinge kennen, die 


wir auch in den vorhergehenden Vorträgen beschrieben haben. Das alles lernte er 
durch eigene Anschauung kennen. Ein zweimal geborener Mensch war er nach dreieinhalb 
Tagen. Wenn er jetzt wieder zurückkehrte, erinnerte er sich an alles, was er in den 
jenseitigen Welten erlebt hatte; er war jetzt ein lebendiger Zeuge dessen, daß es 
solche Welten gibt. Seine Worte waren jetzt anders, als sie früher erklungen waren. 
«Selig» war er geworden, und anwendbar war auf ihn das Wort: «Selig sind, die da 
schauen.» Wenn er zurückkam, bekam er einen ganz neuen Namen; er legte seinen Namen 
ab und führte als ein Eingeweihter seinen neuen Namen weiter. Und eine eigentümliche 
Erscheinung trat ein, wenn er herunterkam und seinen physischen Leib wieder bezog, 
wenn er wieder in der physischen Welt leben konnte. Dann entrang sich allen — das 
war Gesetz - ein einziger Ausspruch, der in deutscher Sprache lauten würde: «Mein 
Gott, mein Gott, wie hast du mich verherrlicht!» Dies empfand ein solcher Mensch, 
der so weit gekommen war; er sagte von sich: Alles, was von der Urliebe noch da war, 
was dem Menschen durch das Blut eingepflanzt werden mußte, muß bei mir ersetzt 
werden durch eine Liebe, die keinen Unterschied kennt zwischen Mutter, Bruder, 
Schwester und den andern Menschen. - Er hatte geistig verlassen Eltern, Weib und 
Kind, Bruder und Schwester, und war ein Nachfolger des Geistes geworden. In ihm, 
sagte man, war der Christus lebendig geworden. Das alles hatte sich in der 
Verborgenheit der Mysterien vollzogen. Solche Menschen waren die Zeugen für die 
geistige Welt. Solche Menschen waren auch Propheten, denn sie deuteten auf ein 
kommendes Ereignis, und dies ist kein anderes als das Mysterium von Golgatha. Was 
für den einzelnen Menschen in den Mysterienschulen geschah, vollzog sich für die 
ganze Welt einmal in der physischen Welt in Palästina. Wenn Sie heute die 
Vorschriften für die alten Eingeweihten nehmen könnten, würden Sie sehen, daß jene 
Vorschriften mit diesen dreieinhalb Tagen ihren Abschluß bekamen: niemals hatte sich 
das früher auf dem physischen Plane abgespielt. Es begann damit eine neue Epoche. So 
daß Sie sagen können: Alle die Einweihungen waren prophetische Vorherverkündigungen 
dessen, was sich in dem Mysterium von Golgatha vollzogen hat; und nur dadurch konnte 
es sich abspielen, daß eine so umfassende Individualität, wie es der Regent der 
Sonnengeister war, eingekörpert war in den Leib des Jesus von Nazareth. Kein solches 
menschliches Ich, wie wir es in uns haben, hätte jemals das durchführen können, was 
sich da auf Golgatha abgespielt hat. Dazu gehörte ein solches Ich, das schon auf der 
Sonne damals so weit vorgeschritten war. In dieser Weise begreifen wir die 
Gottmenschheit des Christus Jesus, die in der modernen Zeit so leicht geleugnet 
wird, weil man nicht mehr vermag, in die Tiefen der geistigen Welt sich einzuleben. 
Und so sehen wir, wenn wir die Sache im richtigen Lichte betrachten, auf Golgatha 
etwas sich abspielen, was eine Bedeutung hat, die weit über alles andere Geschehen 
hinausreicht. Unter den neueren Geistern hat allein Riebard Wagner wiederum etwas 
geahnt von der Bedeutung des Blutes. Ich habe Ihnen erklärt, wie das Drüsenleben des 
Menschen der Ausdruck des Ätherleibes ist, das Nervenleben der Ausdruck des 
Astralleibes, und wie der Ausdruck des Ich das Blutleben ist. Ich habe Ihnen 
gezeigt, wie in der Entwickelung des Blutes, wenn der Christus nicht gekommen wäre, 
eine Hinentwickelung zu einer größeren Selbstsucht eingetreten wäre; das Ich hätte 
die Selbstsucht, die Ich-Sucht immer mehr vergrößert. Es mußte dasjenige Blut 
abfließen, hingeopfert werden, das in der Menschheit überschüssig war, damit sie 
nicht ganz aufgehe in Selbstsucht. Der wahre Mystiker sieht in dem Blut, das aus den 
Wunden des Erlösers fließt, das abfließende überschüssige Blut, das fließen mußte, 
damit die Menschheit nicht in Selbstsucht verfällt, damit eine geistig-seelische 
Bruderliebe die ganze Menschheit erfassen konnte. So sieht der Geisteswissenschafter 
das vom Kreuze strömende Blut an, das von der Menschheit genommen werden mußte, 
damit diese sich erheben konnte vom Materiellen. Damit ist an Stelle der Liebe, die 
durch das Blut zusammengehalten wurde, eine Zukunftsliebe aufgerichtet, die von 
Mensch zu Mensch geht. Und nur so kann verstanden werden das Wort des Christus 
Jesus: «Wer nicht verläßt Vater und Mutter, Bruder und Schwester, Weib und Kind, der 
kann nicht mein Jünger sein.» Das darf nicht anders als so aufgefaßt werden, daß 
durch die Tat von Golgatha alles überwunden wird, was vorher durch das verwandte 
Blut, durch die Verwandtenliebe gefestigt werden mußte. Derjenige, der an diese 
Stelle die neue, die geistigseelische Liebe setzte, durfte sagen, daß die alte Liebe 
verlassen werden muß. So ist der Zusammenhang. Die Erscheinung des Christus Jesus 
selbst ist eine tiefe mystische Tatsache und kann nur dann verstanden werden, wenn 
man nicht den Maßstab der Naturwissenschaft darauf anwendet. Wer das täte, würde dem 
gleichen, der eine Träne ansieht und sie nur nach dem Gesetz der Schwerkraft 
beurteilt, nicht als einen Ausdruck der Seele sehen will. Solche Dinge sind eben nur 
mit der Geisteswissenschaft zu erfassen. Deshalb unterscheidet sich das Erscheinen 
des Christus Jesus auf Erden von dem aller andern Religionsstifter. Was die andern 
gegeben haben, ist eine Lehre. Bei dem Christus Jesus kann man wirklich sagen: Fast 
jedes Wort, das er gesprochen hat, ist schon einmal in irgendeinem Zusammenhange 


gesagt worden. Bei dem Hermes und Buddha kommt es an auf das, was sie gesagt haben: 
bei dem Christus Jesus kommt es darauf an, daß er da war, daß er gelebt hat, und daß 
sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hat. Wer daher ein Christ im richtigen 
geisteswissenschaftlichen Sinne sein will, ist es dadurch, daß er an die Gottheit 
des Christus Jesus selbst glaubt. Die ersten Jünger sagten nicht nur: Wir sind 
hinausgeschickt, daß wir die Worte verkünden sollen -, sondern sie sollten von 
seinem Dasein Zeugnis ablegen: «Wir haben die Worte selbst gehört und haben unsere 
Hände in seine Wunden gelegt.» Auf das Dasein kommt es an. Denken Sie sich bei den 
andern Religionen die Religionsstifter weg, Sie würden nichts dabei verlieren. 
Denken Sie sich den Christus Jesus weg und das Christentum wäre nicht da! Das ist 
der Unterschied. Deshalb mögen die Menschen, wie Darwin, Strauß, Drews und so weiter 
noch so viel verkünden, daß man alle andern Religionslehren im Christentum 
wiederfinden könne, darauf kommt es nicht an; sondern darauf, daß Er da war, und daß 
Er das, was in den Propheten vorherverkündet war, als eine Tatsache darstellte. So 
ist das Christentum nicht Lehre, sondern Kraft. Wenn Sie sich auf einen andern 
Planeten von hier erheben könnten, würden Sie nicht nur die Erde, sondern auch den 
Ather- und Astralleib der Erde sehen, die geistige Erde außer der physischen; und 
könnten Sie auf diesem Stern durch Jahrtausende weilen, schon von der Zeit an vor 
dem Erscheinen des Christus Jesus, dann würden Sie gesehen haben, wie in dem Geist 
der Erde selber sich die Farbe des Astralleibes verändert hat dadurch, daß der 
Christus Jesus da war. Die Erde ist wirklich verändert; und die Menschen, die nach 
der Erscheinung des Christus Jesus leben, leben auf einer veränderten Erde und sind 
deshalb fähig geworden, den tiefsten Herabstieg des Geistes zu überwinden. Früher 
mußte man in die Geisteswelt erhoben werden, wenn man davon etwas wissen wollte; im 
Christentum ist das Mysterium selbst herabgestiegen. Für physische Augen war es da 
als historisches Ereignis. Die Gottheit mußte herabsteigen, um die Menschheit aus 
der physischen Welt wieder in die geistige hinaufzuführen. So finden Sie das 
Christentum geschildert in dem reinsten Evangelium, dem Johannes-Evangelium. Es ist 
nicht nur eine Dichtung, sondern ein Lebensbuch. Der allein weiß, was das Johannes- 
Evangelium ist, der es erlebt hat; und wenn man es erlebt, kann man alles, was heute 
gesagt worden ist, als eigene Wahrheit verkünden. Ich möchte nun noch kurz zeigen, 
wie der Mensch zu den Erkenntnissen des Christentums kommen kann. Unter vielen 
Büchern ist das Johannes-Evangelium dasjenige, das die Methoden angibt, mit deren 
Hilfe man die Tiefen des Christentums ergründen kann. Selbst als das Christentum 
noch nicht in der heutigen Form da war, wurde es schon in den Schulen gelehrt; so 
bei Dionysius dem Areopagiten, einem Schüler des Apostels Paulus. In den alten 
Zeiten war es üblich, durch die Jahrhunderte hindurch den eigentlichen Träger der 
Mysterien mit demselben Namen zu belegen, so daß der, welcher die Geheimnisse 
überkommen und sie aufgeschrieben hat, auch so genannt wurde. Wer vom Standpunkt der 
Esoterik aus sich in die ersten Worte des Johannes-Evangeliums hinein vertieft, 
erlebt es, daß sie eine weckende Kraft in seinem Inneren sind. Dann muß man 
allerdings das JohannesEvangelium so anwenden, wie es ursprünglich angewendet worden 
ist, und man muß die Geduld haben, immer wieder die ersten Sätze des Johannes- 
Evangeliums als seinen Meditationsstoff zu nehmen und sie jeden Morgen an seiner 
Seele vorüberziehen lassen. Dann ist das eine Kraft, die tief in unserer Seele 
verborgene Kräfte herausholt. Allerdings muß man eine richtige Übersetzung dafür 
haben. Sie müssen ungefähr an deutschen Wortcharakteren ausdrücken, was wirklich im 
Urtext dastand. In einer möglichst richtigen Übersetzung möchte ich Ihnen anführen, 
daß charakteristisch in den Worten das eigentliche Geistesleben des Johannes- 
Evangeliums angegeben wird: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, 
und ein Gott war das Wort. Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch 
dasselbe geworden, und außer durch dieses ist nichts von dem Entstandenen geworden. 
In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht 
schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen. Es ward ein 
Mensch, gesandt war er von Gott, mit seinem Namen Johannes. Dieser kam zum Zeugnis, 
auf daß er Zeugnis ablege von dem Lichte, auf daß durch ihn alle glauben sollten. Er 
war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes. Denn das wahre Licht, das alle 
Menschen erleuchtet, sollte in die Welt kommen. Es war in der Welt, und die Welt ist 
durch es geworden, aber die Welt hat es nicht erkannt. Zu den einzelnen Menschen kam 
es, bis zu den Ich-Menschen kam es, aber die einzelnen Menschen, die Ich-Menschen, 
nahmen es nicht auf. Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch es als 
Gotteskinder offenbaren. Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus 
dem Willen des Fleisches und nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott 
geworden. Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet, und wir 
haben seine Lehre gehöret, die Lehre von dem einigen Sohne des Vaters, erfüllt von 
Hingabe und Wahrheit.» Ich könnte Ihnen nun viel erzählen, wie Sie sich hineinleben 
müßten in die einzelnen Kapitel des Johannes-Evangeliums. Ich will Ihnen nur eine 


Probe geben, wie Sie die Kapitel vom dreizehnten ab benutzen müßten, wenn Sie ein 
wirklicher Zögling der christlichen Einweihung wären. Was ich Ihnen in Worten sage, 
hat sich an Tatsachen abgespielt. Ich will es zum Verständnis in eine Dialogform 
kleiden, die Ihnen eine Vorstellung geben könnte, was sich zwischen Lehrer und 
Schüler abgespielt hat. Da sagte der Lehrer zum Schüler: Du mußt ein Gefühl in dir 
entwickeln, dir folgendes denken: Du mußt dich versetzen in die Pflanze. Könnte sie 
Bewußtsein haben wie du, und könnte sie durch dieses Bewußtsein herunterblicken zu 
den Steinen, so würde sie sagen: Du toter Stein, du bist in der Reihe der Wesen ein 
niedrigeres Wesen als ich selber; ich bin höher. Aber könnte ich heute so als 
Pflanze da sein, wenn nicht du jetzt als Stein da wärest? Ich hole meine 
Nahrungssäfte aus dir heraus. Ich könnte nicht sein ohne das, was niedriger ist als 
ich. - Und könnte die Pflanze fühlen, dann würde sie sagen: Zwar bin ich höher als 
der Stein, aber ich neige in Demut mich zu ihm herunter, da mir der Stein das Dasein 
möglich gemacht hat. - Ebenso müßte sich das Tier zur Pflanze neigen und sagen: Ohne 
daß du, Pflanze, da bist, könnte ich nicht sein, obwohl ich höher bin als du. Ich 
verdanke dir niedrigerem Wesen mein Dasein. In Demut neige ich mich vor dir. Gehen 
Sie jetzt hinauf zum Menschen, zu den verschiedensten, den niederen und höheren, was 
müßte ein jeder sagen, der auf der Entwickelungsstuf enleiter etwas hoher steht als 
die andern? "wie die Pflanze zum Mineral, wie das Tier zur Pflanze, so müßte ein 
jeder Mensch, der höher steht, sich herunterneigen zu dem niedereren und sagen: Zwar 
bist du niedriger, aber dir verdanke ich, daß ich da sein kann! Nun denken Sie sich 
dies bis zu dem Höchsten, bis zu dem Christus Jesus ausgeführt, und Sie haben das 
Verhältnis des Christus Jesus zu den Aposteln, mit denen er zusammen war und zu 
denen er sich herunterneigte, wie die Pflanze zum Mineral, und ihnen die Füße wusch: 
«Aus euch bin ich hervorgegangen, ich neige mich zu euch herunter.» Solche Gefühle 
durch alle Stufen hindurch mußte der Schüler durch lange Zeiträume durchmachen. Und 
immer lebendiger werden mußte dieses Gefühl; dann erwachte er auf der ersten Stufe 
der christlichen Einweihung. Durch ein äußeres und durch ein inneres Symptom kann 
man das fühlen: das äußere ist das, daß der Schüler wirklich eine Zeitlang so 
empfindet, als ob seine Füße umflossen waren vom wässerigen Element. Und das innere 
Symptom ist, daß er das dreizehnte Kapitel des Johannes-Evangeliums als eine innere 
Vision selbst erlebt auf dem Astralplan. Dann schritten sie weiter. Der Lehrer sagte 
dem Schüler: Du mußt noch weiteres erleben; du mußt nunmehr dir vorstellen, daß von 
allen Seiten körperliche und seelische Leiden und Schmerzen auf dich einstürmen 
würden. Du mußt dich gegen alles stark machen, so daß du sagen könntest: Was auch 
für Schmerzen und Leiden auf mich einstürmen, ich stehe aufrecht und lasse mich 
nicht zu Boden werfen. Dieses nennt man die «Geißelung». Das äußere Symptom dafür 
ist, daß man etwas spürt wie Schmerzen in seiner Haut, die ein Kennzeichen dafür 
sind, daß die Seele so weit ist. Und das innere Symptom ist so, daß man sich selbst 
auf dem Astralplan als gegeißelt sieht. Das Wesentliche aber ist das, was die Seele 
errungen hat an innerem Erleben. Das dritte, was der Schüler von dem Lehrer hört, 
ist folgendes: Jetzt mußt du ein Gefühl entwickeln, daß du nicht nur standhältst 
gegen alle Schmerzen, die auf dich einstürmen, sondern du mußt standhaft bleiben, 
wenn auch das Heiligste in dir in den Staub gezerrt würde. So stark mußt du bleiben, 


daß alle Leute dir sagen könnten: Das ist nichts wert. - Selbst wenn die Leute es 
dir zertreten, du mußt wissen, was es wert ist, und mußt gegen eine ganze Welt 
standhalten können. - Hatte der Schüler das erlangt, dann sagte man: er hat die 


«Dornenkrönung» erlebt. Das äußere Symptom ist ein Gefühl wie von einem gewissen 
Schmerz im Kopf, und das innere Symptom ist, daß man sich in der Situation des 
dornengekrönten Erlösers sieht. Das vierte ist dann dieses: Der Lehrer sagt dem 
Schüler: Du mußt ein ganz neues Verhältnis zu deinem Leibe gewinnen. Du wohnst in 
deinem Leibe; jetzt aber mußt du ihn als etwas ganz Fremdes betrachten, wie der 
außere Tisch dir ein fremdes Ding ist, und mußt sogar verstehen lernen zu sagen: Ich 
trage meinen Leib durch die Welt. - Er muß etwas sein, was dir so fern steht wie 
andere äußere Gegenstände. Dann sagte man, man hat die «Kreuzigung» erlebt. Wie der 
Erlöser das Kreuz trug, so trug man den eigenen Leib wie etwa ein Stück Holz. Das 
außere Symptom für die Kreuzigung selbst sind die Stigmata. Der Schüler ist 
imstande, in der Meditation willkürlich die Blutmale an sich hervorzurufen, an den 
Händen, an den Füßen und an der rechten Seite der Brust; da treten die roten Flecken 
auf, die an die Kreuzeswunden erinnern. Diese «Blutsprobe» ist ein äußeres Symptom 
dafür, daß man das innere Wesen des Christentums kennengelernt hat. Und das innere 
Erleben ist: man sieht sich selbst am Kreuze hängen in einer astralen Vision. Die 
fünfte Stufe ist das, was man den «mystischen Tod» nennt. Das kann man nur mehr 
annähernd beschreiben. Der mystische Tod besteht darin, daß er tatsächlich für den 
Menschen einmal so auftritt, als ob die ganze Welt für ihn in finsterste Finsternis 
getaucht wäre und es wie eine schwarze Wand vor ihm stünde. Die ganze Sinneswelt ist 
wie ausgelöscht und versunken; das kann man erleben. In diesem Augenblick lernt man 


Geheimnis des Werdens. Das Unzulängliche, hier wird's Ereignis, so zusammenfassend 
sagt er, was er nach dieser Sichtung hin aussprechen will. Da, wo wir aufsteigen den 
höheren Erkenntnispfad zu höheren Formen, da zeigt sich der Geist schaffend, 
lebendig, da wird er in lebendiger Gestalt vor unsere Seele hingestellt. Und wir 
sehen, was der Geist auch haben muss, wenn er nicht ein bloßes Gespenst der ewigen 
Ideen sein soll - Willen muss er haben. Er deutet an, dass er nicht nur Gedanken und 
Begriffe haben muss. Das Unbeschreibliche, das getan werden muss, das ist der Wille. 
Er tritt uns als Erkenntnisvermögen entgegen, wo wir den innersten Quell höchster 
Erkenntnis in uns fließen fühlen. Wenn wir uns abkehren von allem Sinnlich- 
Physischen. Der Mensch kann diese Stufe erreichen, und Faust hat sie erreicht. Das 
zeigt uns Goethe symbolisch wiederum, indem er Faust auf der höchsten Stufe 
erblinden lässt, sodass er das Physische nicht sehen kann. Allein im Innern leuchtet 
helles Licht. Da finden wir uns hinein in die Taten der geistigen Welt: Das 
Unbeschreibliche, hier ist's getan, das, was sich nicht beschreiben lässt mit Worten 
aus der Sinnenwelt. Wir sehen, wie der lebendige, logische, willensvolle Geist in 
uns einfließen kann. Und das befruchtet, was im höchsten Sinne als das Weibliche 
gilt, die Seele. So verstehen wir, was Goethe meint mit den letzten Worten des 
«Faust», wenn wir wissen, dass die Seele immer dargestellt wird als etwas 
Weibliches, das befruchtet werden muss und das uns hinanzieht zu allem, was Tat 
wird. Das will uns Goethe darstellen. Nur einige wenige grobe Striche konnte ich 
anführen. Dasjenige, was über Hegel gesagt worden ist, wird Ihnen zeigen, dass Hegel 
auf dem Pfade der Theosophie war. Er ist so weit gegangen, als er konnte. Mit 
ungeheurer Energie hat er in der Natur geforscht, die Zusammenhänge gesucht und 
gefunden. Goethe, der Dichter, ist noch weiter gegangen. In seinen dichterischen 
Bildern hat er die strammen Konturen der Begriffsbilder, das, was im Leben Weisheit 
und Wissenschaft werden soll, durch Erfassen des lebendigen Geistes zu erweitern 
gesucht. So hat denn Goethe durch seinen Faust so recht bekräftigt, dass es ihm eine 
tiefe Wahrheit war, was er betont hat am Ausgangspunkt seiner wissenschaftlichen 
Schriften, dass wir die Außendinge der physischen Welt sehen, weil unsere Sinne 
geschaffen sind für die äußeren sinnlichen Dinge. Das äußere Bild stellt sich so 
dar, wie unsere Augen sind: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt' es nie 
erblicken, Läg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt' uns GÖttliches 
entzücken! Wie die sinnliche Sonne durch das sinnliche Auge gesehen wird, so ist der 
Geist der Schöpfer des geistigen Auges im Menschen, und wird durch das geistige Auge 
in seiner Wirksamkeit gesehen. Diese Worte gehen hervor aus seiner Weltanschauung. 
So versteht er den die Welt durchwirkenden Geist, und so hat er sich in seiner Kraft 
hinaufgerungen zu einer Erkenntnis, die nur wenige finden. Er sagt selbst zu einem 
seiner Freunde ganz am Ende seines Lebens: Das Wichtigste, was ich geschrieben habe, 
das sind Sachen, nicht für die große Welt, sondern für wenige, die ein Gleiches auf 
geistigen Pfaden suchen können. Das, was er für wenige erreicht hat, das muss ein 
Gemeingut für viele werden, das darf nicht eine theoretische Weltanschauung bleiben, 
sondern es muss Gemüt und Willen ergreifen. Und so müssen denn gerade die, die 
geisteswissenschaftlich herannahen zu Goethes und Hegels Weltanschauung, zu der 
Überzeugung kommen, wie viel Theosophie bei beiden zu finden ist. Diese Überzeugung 
schließt sich zusammen in den Worten, die der Weise gesprochen haben soll: Die 
Geisterwelt ist nicht verschlossen, Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! Auf, bade, 
Schiileg unverdrossen Die ird'sche Brust im Morgenrot! Das <<Märchen>> von Goethe 
(Goethes geheime Offenbarung ESOTERISCH) nicht Öffentlicher Vortrag Heidelberg, 21. 
Januar 1909 Ich habe mich gestern bemüht zu zeigen, wie dasjenige, was hier 
vorgebracht werden soll über Goethes innerste, intimste Meinungen und Anschauungen 
über die Entwicklung der Menschenseele, dass das nicht willkürlich in seine Werke, 
und namentlich in dasjenige, was uns besonders beschäftigen soll, in sein Märchen 
von der grünen Schlange und der schönen Lilie hineingeheimnisst ist, sondern ich 
habe zu zeigen versucht, wie die ganze Grundlage, auf welcher aufgebaut werden soll, 
die Erklärung dieses Märchens und der intimeren Weltanschauung Goethes gewonnen 
werden kann aus einer historischen Betrachtung von Goethes Leben, aus einer 
historischen Verfolgung der wichtigsten Vorstellungsimpulse Goethes. So darf ich 
wohl sagen, dass der Versuch gemacht worden ist zu fundieren dasjenige, was heute in 
freierer Ausführung über das Thema gegeben werden soll. Wenn wir jenes Märchen, von 
dem gestern die Rede war, vor unsere Seele treten lassen, so erscheint es in der Tat 
ganz und gar eingetaucht in Rätsel. Und man möchte sagen, entweder muss man 
voraussetzen, dass Goethe vieles in dieses Märchen hineingeheimnissen wollte, wie er 
vieles in den zweiten Teil seines «Faust» hineingeheimnisst hat, nach seinen eigenen 
Aussprüchen, oder aber, dass wir ansehen könnten dieses Märchen - was ziemlich 
ausgeschlossen ist - als ein bloßes Spiel der Phantasie. Wenn nicht schon durch die 
ganze Art und Denkweise Goethes das Letztere ausgeschlossen wäre, so müsste man 
sagen, es verbietet sich eine solche Annahme noch besonders dadurch, dass Goethe 


kennen - was man eigentlich nur durch dieses Ereignis kennenlernen kann - alles, was 
an Bösem und Schlechtem, an Ublem in der Welt vorhanden sein kann. Um das Leben 
kennenzulernen, muß man dies auch durchmachen. Man nennt es das «Hinabsteigen in die 
Hölle». Dann folgt ein eigenartiges Ereignis: Sie sehen es, wie vor den Augen 
ausgebreitet. Jene Wand geht auseinander: es ist das «Zerreißen des 
Tempelvorhanges», und dann blickt man hinauf in die geistige Welt. Das nennt man den 
«mystischen Tod und das Zerreißen des Vorhangs». Die sechste Stufe ist die 
«Grablegung und Auferstehung», wo der Mensch sich zu den früheren Gefühlen noch 
jenes aneignet, daß die andern äußeren Gegenstände ihm noch etwas werden, was wie zu 
seinem Körper gehört, wo die ganze Erde noch zu ihm gehört. Wie der Finger sagen 
könnte: Ich bin nur ein Finger dadurch, daß ich am Organismus der Hand bin -, so ist 
der Mensch nur auf der Erde dadurch, daß er der Erde angehört. Die Menschen können 
auf der Erde herumwandeln, und daher halten sie sich für selbständig. Wenn man sich 
mit diesem Gefühl durchdringt, daß alles zu uns gehört, dann tritt das ein, was man 
nennt die «Grablegung»: man ruht geistig-seelisch in der Erde drinnen, und erst 
danach ist man gleichsam auf geistige Weise wieder auferstanden. Man versteht dann 
erst die Tat des Christus Jesus, der sich durch den Tod mit der Erde verbunden hat 
und so, wie er dereinst Regent der Sonne war, nun Geist der Erde geworden ist. Und 
wörtlich sind die Worte im Johannes-Evangelium zu nehmen: «Wer mein Brot isset, der 
tritt mich mit Füßen»! Verstehen Sie den Christus Jesus als den höchsten 
planetarischen Geist der Erde und die Erde als seinen Leib, dann begreifen Sie auch, 
daß Sie den Leib des Christus Jesus buchstäblich mit Füßen treten. Und mit ihm 
werden Sie vereinigt, wenn Sie die Grablegung dieser sechsten Stufe erleben. Dann 
kommt die siebente Stufe, die «Himmelfahrt», die man mit Recht nicht beschreiben 
kann, weil nur der sie verstehen könnte, der denken könnte, ohne sich des Gehirnes 
zu bedienen. Ich habe Ihnen geschildert, wie durchgemacht wurde die christliche 
Einweihung. Dadurch erwarb sich der Schüler das, was man das «Christus-Auge» nennt. 
Wenn Sie kein Auge hätten, wäre alles um Sie her finster; ebensowenig wie Sie ohne 
Auge eine Sonne sehen könnten, ebensowenig könnten Sie ohne das Christus-Organ den 
Christus wahrnehmen. Das Auge ist von dem Lichte für das Licht geboren. Das Licht 
ist die Ursache des Sehens. Die Sonne muß außen vorhanden sein als die reale Sonne, 
und diese reale Sonne selbst erleben Sie in Ihrem Auge. Genau so ist es mit dem 
geistigen Auge, Es ist nur ein leeres Gerede, wenn man bloß von dem «innerlichen» 
Christus spricht; das wäre dasselbe, wie wenn man vom Auge spräche, ohne daß eine 
Sonne bestünde. Der Mensch kann sich die Fähigkeit, den Christus zu schauen, durch 
die Übungen erwerben, die jetzt angeführt sind; aber daß er die Kraft dazu haben 
kann, das kommt wiederum von dem historischen Christus selbst her. Wie die Sonne zum 
Auge, so verhält sich der Christus zur Heranbildung des Christus-Organs im Menschen. 
Nicht eine Anleitung sollte hier gegeben werden, sondern Tatsachen sollten hier 
angeführt werden. Kennenlernen soll man aber, was es in der Welt gibt. Und dazu sind 
diese Vorträge da, daß man erkennen lernt, aus welchen Hefen heraus der wirkliche 
christliche Geist schöpft, und wie das Johannes-Evangelium selbst die Methoden der 
christlichen Einweihung enthält, durch die der Mensch das Auge erhält, das den 
Christus selbst schauen kann. Die ihn aber verkünden wollen, die müssen in einer 
gewissen Weise mit ihm zusammengelebt haben, wirklich, nicht in einem bloßen 
Glauben. Um das zu schildern, was es in der Welt gibt, betrachten Sie den heutigen 
Vortrag; daß es in der geistigen Welt so ist, wie es Goethe wunderbar 
charakterisiert hat. Er sprach ja die schönen Worte, die für alle Naturwissenschaft 
und für alle Geisteswissenschaft gelten: War' nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten 
wir das Licht erblicken? Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt' uns 
Göttliches entzücken? Draußen in der Welt müssen die Dinge und Wesenheiten sein; sie 
schafft die Organe und Fähigkeiten. - Ohne die Sonne kein Auge, aber auch keine 
Fähigkeit, die Sonne zu schauen. Ohne den Christus Jesus kein Organ, den Christus zu 
schauen, aber auch keine Möglichkeit, das Organ zu entwickeln! DREIZEHNTE 
R VORTRAG Kassel, 28. Juni 1907 Heute und morgen wird es meine Aufgabe sein, Ihnen 
den für die Gegenwart besonders geeigneten Weg zu den höheren "Welten zu zeigen, der 
insbesondere seit dem 14. und 15. Jahrhundert innerhalb der sogenannten 
Geheimschulung gepflegt wird und der für den gegenwärtigen Menschen am geeignetsten 
ist. Wir werden das, worum es sich dabei handelt, besser verstehen, wenn wir zuerst 
einen Blick werfen auf die zukünftige Entwickelung des Menschen. Wir haben über die 
Entwickelung des Menschen durch den Saturn-, Sonnen-, Mond- und Erdenzustand 
hindurch gesprochen. Nun ist es für den, der nur im Sinne der Gegenwart denkt, 
schwierig, sich vorzustellen, wie man etwas über die Zukunft wissen kann. Aber Sie 
müssen sich klar sein, daß gewisse große Gesetze ebenso in der Zukunft wirken, wie 
sie in der Gegenwart wirken. Wer mit diesen Gesetzen bekannt ist, kann einen Blick 
in die Zukunft hinein tun. Auf dem Felde der materiellen Wirklichkeit wird auch kein 
Mensch mehr zweifeln, daß man etwas prophetisch vorhersagen kann, zum Beispiel 


Sonnen- und Mondfinsternisse und andere Sternkonstellationen weit hinein in die 
Zukunft berechnen kann. Auf dem Felde der materiellen Wirklichkeit wird kein Mensch 
mehr daran zweifeln. Jeder weiß auch, wenn man ihm mitteilt, es würden diese und 
jene Substanzen in der Retorte gemischt, daß der Wissenschafter sagen kann, was 
geschehen wird, wenn man sie mischt. Das ist eine Prophetie, die sich auf die 
außeren sinnlichen Tatsachen bezieht; ausüben kann man die Prophetie, weil man die 
Gesetze kennt, nach denen die Substanzen wirken. Ebenso lernt man in der 
Geisteswissenschaft die Gesetze kennen, nach denen das Menschenleben abläuft, und 
man kann daher etwas vorauswissen,was in der Zukunft geschieht. Freilich erhebt sich 
da ein Einwand, der sich bei den Philosophen aller Zeiten erhoben hat: Ja, wenn man 
voraussehen kann, was in der Zukunft geschieht, dann konnte ja von einer 
menschlichen Freiheit keine Rede sein. - Da verwechseln aber die Menschen das 
Hineinschauen in eine Zukunft mit einem Vorbestimmtsein. Daher finden Sie in allen 
Philosophien die sonderbarsten Behauptungen darüber aufgestellt; denn alle 
Philosophen haben diesen Unterschied nicht machen können. Eigentlich nur Jakob 
Böhme! Ich möchte, um Ihnen das klarzumachen, zu einem Beispiel greifen. Ich möchte 
die Zeit vergleichen mit dem Räume. Denken Sie sich, Sie stehen hier, und draußen 
auf der Straße stehen zwei Menschen. Sie sehen in der Entfernung, was diese tun. 
Sind Sie deshalb derjenige, der auch bestimmt, was diese tun? Nein, Sie sehen es; 
die beiden andern aber handeln in völliger Freiheit. Durch Ihr Anschauen ist nichts 
bestimmt, was die beiden tun. Denken Sie sich nun, der Hellseher sieht, was in der 
Zukunft geschieht. Das sieht er aber auch nur; dadurch sind doch nicht die 
Ereignisse bestimmt. Wenn diese Ereignisse durch die Zukunft bestimmt, also 
gleichsam in der Gegenwart schon bestimmt wären, so wäre das kein Hineinschauen. Man 
bekommt diesen Unterschied erst klar, wenn man lange nachdenkt über den Unterschied 
zwischen Vorherbestimmtsein und Vorhersehen. Heute möchte ich Ihnen nicht so sehr 
schildern, wie es auf der Erde aussehen wird, wenn die Jupiter- und Venuszeit 
erreicht sein wird. Ich möchte Ihnen etwas anderes sagen, woraus Sie ein Bild 
bekommen für die Entwickelung des Menschen in die Zukunft hinein; ich möchte Ihnen 
etwas vorführen, was aus den ältesten christlichen Mysterien stammt, aus derselben 
christlichen Schule des echten Dionysius, als eine Lehre, die immer in den 
christlichen esoterischen Schulen vorgetragen worden ist. Man ging dabei aus von 
folgendem Vergleich: Ich spreche hier zu Ihnen. Sie hören meine Worte, meine 
Gedanken hören Sie, die zunächst in meiner Seele sind, die ich Ihnen auch verbergen 
konnte, wenn ich sie nicht in Worte umsetzen würde. Ich setze sie in Töne um; wäre 
nicht zwischen Ihnen und mir die Luft ausgebreitet, so könnten Sie die Worte nicht 
hören. Wenn ich hier irgendein Wort ausspreche, so ist in diesem Augenblick die Luft 
in dem Räume bewegt; jedesmal versetze ich den ganzen Luftraum mit meinen Worten in 
einen gewissen Schwingungszustand; der ganze Luftkörper vibriert in der Weise, wie 
meine Worte ausgesprochen werden. Gehen wir nun etwas weiter. Denken Sie, Sie 
könnten die Luft flüssig machen und dann fest. Man kann ja auch heute schon unsere 
Luft fest machen; Sie wissen, daß Wasser dampfförmig existieren kann, daß es sich 
abkühlen kann und dann flüssig wird, und daß es im Eis fest werden kann. Denken Sie 
jetzt, ich spreche das Wort «Gott» durch den Luftraum. Könnten Sie in dem 
Augenblick, wo die Schallwellen hier wären, die Luft erstarrt machen, dann würde 
eine Form - wie beispielsweise eine Muschelform herunterfallen. Bei dem Worte «Welt» 
würde eine andere Welle herunterfallen. Sie könnten meine Worte auffangen, und jedem 
Worte würde eine kristallisierte Luftform entsprechen. Dieses Beispiel gab es in der 
Tat in den christlichen Schulen. Erst ist etwas ein gesprochenes Wort, dann wird es 
fest, wird eine feste Form; früher noch, bevor es festgeworden war, war es ein im 
Inneren verborgener Gedanke. Nun stellte sich der Christ vor: So wie das Schaffen 
hier im Räume, ist das Schaffen in der großen Welt. Ausgegangen ist das Schaffen von 
dem Gedanken der Dinge; dann hat die Gottheit den Gedanken hinausgesprochen in den 
Raum. Was Sie draußen sehen in Pflanzen, Mineralien, sind solche festgewordenen 
Gottesworte. Alles könnten Sie sich aufgelöst denken in Tonschwingungen des 
göttlichen Weltenwortes. Alles, was ich sehe, sehe ich als ein festgewordenes 
Gotteswort -, sagte sich der Christ. Und da unterschied er in gewisser Beziehung den 
«Vater im Verborgenen», der noch nicht sich geäußert hat, das «Wort» oder den 
«Sohn», das durch den Raum tönt, und dann das festgewordene Wort, die «Offenbarung». 
So verstehen Sie in einem tieferen Sinne den Anfang des Johannes-Evangeliums: «Im 
Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. Dieses 
war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses 
ist nichts von dem Entstandenen geworden.» Alles, was entstanden ist, ist aus dem 
Wort entstanden. Wir müssen die Sachen möglichst wörtlich nehmen, dann erkennen wir 
auch leicht das Schöpferische des Wortes oder Logos. Im christlichen Sinne ist das, 
was an zweiter Stelle steht, das Wort, oder der Logos. Es darf «Logos» nicht anders 
übersetzt werden als mit «Wort»; denn es ist so gemeint, daß allem, was draußen an 


Schöpfung da ist, das ungesprochene schöpferische Wort zugrunde liegt, daß es 
hinaustönte als Wort, und daß darin der Ursprung alles Seienden liegt. Würden wir 
weit genug zurückgehen in der Zeitenwende, dann würden wir alle Gegenstände, die wir 
als Tiere, Pflanzen, Mineralien, Menschen kennen, als «Wort» durch den Weltenraum 
tönen hören, wie Sie heute meine Worte hören, weil die Luft damals noch nicht soweit 
abgekühlt war, daß sie als Gestalten herunterfallen konnten. Wenn Sie sich das 
vorhalten, können Sie sich sagen: Das Wort war einst schöpferisch. Der Mensch ist 
heute ein Anfänger in dem, was einstmals seine Vorfahren taten, die Götter, die über 
ihm standen. Einstmals sprachen die Götter die Welt in den Raum hinaus, und dann 
verwandelte sich dieses Schaffen in das Geschaffene, was wir um uns haben. Was wir 
heute im Pflanzlichen, Tierischen und Menschlichen im Geschlechtlichen hervorbringen 
können, ist nur eine umgewandelte Form aus dem einstmaligen göttlichen Schöpferwort 
heraus. Der Mensch trägt auch noch eine höhere und eine niedere Natur in sich. Das 
am meisten Fertige ist das, was das Geschlecht in sich hat; und den Anfang eines 
neuen Produzierens hat der Mensch im Kehlkopf. Wenn er das Wort hinaussendet, ist 
das ein Anfang von dem, was er einst spater erreichen wird. Was einst die Götter 
vollzogen haben, darin ist heute der Mensch im Anfang. - An Stelle des alten 
Produzierens wird ein anderes treten. Und wie der Mensch heute Worte hervorbringt 
mit seinem Kehlkopf, so wird sein Kehlkopf spater ein Produktionsorgan sein; immer 
höhere und höhere, dichtere und dichtere Schöpfungen wird er hervorbringen. Was 
heute nur Luft ist, wird in Zukunft Wesenheit sein. Wenn sich die Erde in den 
Jupiter verwandelt haben wird, wird das Wort schöpferisch sein im Mineralreich; im 
Venuszustand wird der Kehlkopf Pflanzen hervorbringen; und so wird es weitergehen, 
bis er seinesgleichen hervorzubringen vermag. Er entstand erst in der Form, wie er 
heute ist, als er die Luft durch die Lungen im Ton nach außen senden konnte. Was wir 
uns heute bloß sagen können, werden wir in zukünftigen Entwickelungszuständen der 
Erde so produzieren können, daß es bleibt. Und zuletzt wird der Kehlkopf das Organ 
sein, durch das der Mensch seinesgleichen in Reinheit hervorbringen wird, ohne 
Geschlechtlichkeit. Umgestaltet wird er seinen Kehlkopf haben zu einem 
Fortpflanzungsorgan. Da sehen wir hinein, wie der Mensch der Zukunft sein wird, wozu 
sein Kehlkopf veranlagt ist. Eine rätselvolle Erscheinung kann Sie dar auf 
hinweisen, wie tatsächlich das Leben des Kehlkopfes zusammenhängt mit gewissen 
Entwickelungszuständen: im Männlichen wird mit der Geschlechtsreife die 
Stimmveränderung hervorgerufen, der Jüngling «mutiert». Der Kehlkopf ist an seinem 
Anfang,die Geschlechtlichkeit an ihrem Ende. So fein hängen die Dinge in der Natur 
zusammen. Was wir in dem Geschlechtsleben haben, ist ein Absterbendes; was wir im 
Kehlkopf haben, im Wort, wird in der Zukunft ein Produktionsorgan unser selbst sein. 
So könnten wir vieles anführen, wie der Mensch diejenigen Organe allmählich 
ausbilden wird, die heute erst in der Anlage vorhanden sind, die er sich zu seinem 
Atmungssystem auf der Erde angeeignet hat, was aber zum System des Herzens gehört. 
Nun werden wir sehen, wie man durch die Schulung, die seit dem 14. Jahrhundert in 
Europa eingeführt ist, tatsächlich vorausnehmen kann zukünftige Zustände der 
Menschheit, wie man auch seine innere Entwickelung schneller gestalten kann als 
dann, wenn man sich einfach dem Laufe der Welt überläßt. Die Schulung, die man die 
Rosenkreuzerschulung nennt, ist für den gegenwärtigen Menschen die am besten 
geeignete. Rosenkreuzertum ist etwas, was eigentlich einen schlechten Klang hat für 
die, welche nur einmal etwas davon gehört haben. Und wenn es stimmen würde, was die 
Bücher darüber schreiben und die Gelehrten wissen, dann wäre das Rosenkreuzertum 
nichts anderes als jener Schwindel, für den es eben angesehen wird. Aber die 
Wahrheit ist, daß diejenigen, die über das Rosenkreuzertum so richten, eben dann nur 
den Schwindel kennen, Wir aber wollen heute das wahre Rosenkreuzertum betrachten, 
das entstand durch die Individualität, die sich verbirgt unter dem Namen Christian 
Rosenkreutz, und die im Jahre 1459 den Anstoß gegeben hat zu der 
Rosenkreuzerbewegung. Ich bemerke ausdrücklich, daß dasjenige, was ich sage, 
herausgegriffen ist als ein Beispiel, geradeso wie das, was ich Ihnen gestern bei 
der christlichen Schulung sagte. Ich werde Ihnen daher gleich die hauptsächlichsten 
sieben Punkte der Rosenkreuzerschulung anführen, die ja auch nicht jeder in 
derselben Reihenfolge durchmacht, aber wir werden diese Stufen zunächst anführen, 
die für jeden im Sinne des Rosenkreuzertums in Betracht kommen. Das erste ist das, 
was man «Studium» nennt. «Aneignung der imaginativen Erkenntnis» ist das zweite. Das 
dritte «Aneignung der okkulten oder geheimen Schrift». Das vierte «die Bereitung des 
Steins der Weisen». Das fünfte ist das, was man nennt «Entsprechung der kleinen Welt 
- des Mikrokosmos - und der großen Welt - des Makrokosmos». Das sechste ist das 
«Hineinleben in den Makrokosmos», und das siebente ist das, was man die 
«Gottseligkeit» nennt. Der Rosenkreuzerweg ist derjenige Weg, der am sichersten und 
am tiefsten zur Erkenntnis des Christentums führt; nur ist der christliche Weg mehr 
für den geeignet, der im Glauben beharren kann und im Inneren die Gefühle rege zu 


machen vermag, die ich Ihnen gestern geschildert habe. Der Rosenkreuzerweg ist aber 
für denjenigen Menschen da, der die christlichen Wahrheiten verbinden kann mit den 
Wahrheiten der äußeren Welt. Gerade dann wird das Christentum gegen jeden Angriff 
von außen verteidigt werden können. Das Christentum ist eine solche Weltanschauung, 
daß man niemals weise genug sein kann, um es genügend zu verstehen. Es gibt keinen 
Grad, der hoch genug wäre, um ganz zu verstehen, wie das Christentum für die 
Weisesten der Weisen da ist. Doch ist der Rosenkreuzerweg der geeignetste Weg für 
den Gegenwartsmenschen. Studium im Sinne des Rosenkreuzertums betreiben wir, wenn 
wir solche Gedanken haben, die gar nichts mehr zu tun haben mit unserer Sinneswelt. 
Eigentlich kennt die abendländische Welt nur in der Geometrie das, was man «Denken 
in freien Gedanken» nennt; daher hatten die christlich-gnostischen Schulen auch den 
Namen «Mathesis» für das, was auf die höheren Wahrheiten, auf Gott und die höheren 
Welten Bezug hatte, weil man das einsehen muß unabhängig von aller Sinnlichkeit, wie 
man ja auch die Mathematik unabhängig von aller Sinnlichkeit einsehen muß. Ein 
Kreis, mit Kreide gezogen, ist höchst unvollkommen; den einzig wirklichen Kreis 
können Sie sich nur denken, und alles, was Sie lernen können über den Kreis, können 
Sie nur in Gedanken haben. Gerade in der Mathematik lernt man denken in einer 
sinnlichen Unabhängigkeit, an dem Kreis, den man sich in Gedanken konstruiert, an 
dem Dreieck, das man sich im Geist konstruiert, dessen Winkel zusammen 
hundertachtzig Grad betragen. Es ist einigermaßen unbequem, denken zu lernen ohne 
die äußeren sinnlichen Dinge, und es gibt für die meisten Menschen kein anderes 
Gebiet des Studiums dafür als die Theosophie. Ich habe Ihnen gleich in der ersten 
Stunde gesagt: Logisch ist ihr Wissensgut absolut begreiflich. Wenn aber jemand die 
Wahrheiten selbst auffinden will, dann braucht er dazu das Hellsehen. Zum Einsehen 
reicht die Logik aus. Nur unsere materialistische Zeit konnte die Rechenmaschinen 
aussinnen, wo man lernt, nicht sinnlichkeitsfrei zu denken. Das muß gerade das Kind 
lernen, daß es die Dinge frei von der Sinnlichkeit erfaßt. Da wird es gerade für die 
Erziehungskunst ungeheuer wertvoll sein, wie die Erziehung durch die 
Geisteserkenntnis beeinflußt wird. Geisteswissenschaft ist auch eine gute Schulung 
in sinnlichkeitsfreiem Denken. Denn alles, was ich über Saturn, Sonne, über die 
Wesensglieder des Menschen erzählt habe, können Sie nicht sehen; das müssen Sie im 
sinnlichkeitsfreien Denken erfassen, und es darf niemand glauben, daß er sich gut 
schulen kann, ohne die Dinge zuerst theoretisch zu erfassen. Das ist gerade das 
Gute, daß es diese Dinge für die Sinnlichkeit nicht gibt; dadurch eben eignet man 
sich ein Denken an, das die Sinnlichkeit überschreitet. Daher genügt es für manchen, 
daß er sich zunächst einfach einläßt auf das, was die Theosophie erzählt über die 
Dinge, die man nicht mit den Sinnen erfassen kann. Das waren auch immer im Grunde 
die Gedanken, die man in den Rosenkreuzerschulen den Leuten vortrug, und man hat sie 
diese Gedanken sich gehörig einprägen lassen. Wenn man weitergehen will, findet man 
ein gutes Mittel zur Schulung im reinen Denken an meinen Büchern «Wahrheit und 
Wissenschaft» und der «Philosophie der Freiheit». Diese Bücher sind lediglich ein 
Turnen des Denkens, das sinnlichkeitsfrei ist. Bei andern Büchern können Sie in der 
Regel nicht viel verändern, wenn Sie einen Gedanken an eine andere Stelle rücken. 
Bei diesen Büchern können die Gedanken nicht an eine andere Stelle gebracht werden. 
Diese Bücher sind so entstanden, daß meine Persönlichkeit nur die Gelegenheit 
gegeben hat, daß diese Gedankengebäude in die Sinnlichkeit getreten sind. Man mußte 
sich einfach hingeben, auf daß diese Gedanken sich selbst erzeugten, sich selbst 
fortspannen. Wer sich tiefer einlassen will und einmal ein halbes Jahr darauf 
verwendet — es ist nicht leicht, aber diese Anstrengung ist das Allerbeste, was man 
dabei erreichen kann -, und wer es zu Ende lesen kann, der hat sich aus sich selbst 
eine Kraft heraufgeholt, die in ihm verborgen lag. Das zweite ist die Imagination, 
die bildhafte Erkenntnis, die ganz unter dem Eindruck des schönen Goe”e-Wortes 
steht: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» Eigentlich sollte nur derjenige, 
der in seinem Denken Sicherheit gewonnen hat, sich darauf einlassen. Wer das nicht 
hat, könnte leicht in Phantastik verfallen. Die Voraussetzung daher ist, daß man 
zuerst ein klarer Kopf geworden ist; nichts hindert mehr, auf Abwege zu geraten, als 
ein klares Denken. Und nichts verleitet mehr dazu als ein unklares Denken, als 
Unlogik. Imagination könnte man im weitesten Sinne so bezeichnen, daß man alles um 
sich her ansieht, wie man einen Menschen ansieht. Betrachten Sie das Gesicht eines 
Menschen: Sie sehen Falten sich bilden und wieder vergehen; Sie beschreiben sie 
nicht bloß, Sie nennen sie Lächeln oder Traurigkeit. Das Lächeln des Menschen verrät 
Ihnen eine heitere Seelenstimmung seines Inneren. Sie schließen nicht nur von einem 
Außeren auf das Innere, sondern es ist Ihnen direkt ein Zeichen für ein Inneres. 
Oder Sie sehen die Träne perlen: Sie sind nicht bloß ein Physiker, der eine Träne 
nur nach dem Gesetz der Schwere beurteilt, sondern Sie wissen, daß die Tränenperle 
ein Ausdruck für die innere Traurigkeit der Seele ist. Und so ist Ihnen alles Äußere 
ein Ausdruck für die innere Stimmung der Seele. Und der Rosenkreuzerzögling kommt in 


die Stimmung, daß alles, was er draußen sieht, ihm ebenso zum Ausdruck wird, sagen 
wir, des Erdgeistes: eine gewisse Pflanze, die Herbstzeitlose, wird ihm in 
wirklichkeit der Ausdruck des trauernden Erdendaseins werden, andere Pflanzen der 
Ausdruck des heiteren Erdendaseins. Ebenso wie ihm die lächelnde Miene der Ausdruck 
für die heitere Stimmung der Seele ist, werden ihm die Blumen ein Ausdruck für die 
heitere oder traurige Stimmung der Erde. Und Goethe hat es nicht bloß als ein 
außeres Bild gemeint, wenn er im «Faust» vom Erdgeist spricht: In Lebensfluten, im 
Tatensturm Wall ich auf und ab, Webe hin und her! Geburt und Grab, Ein ewiges Meer, 
Ein wechselnd Weben, Ein glühend Leben: So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. Der Erdgeist wird ihm allmählich etwas, was 
in der Erde lebt, und er bekommt ein geistig-seelisches Verhältnis zu der ganzen, um 
ihn herumliegenden Natur. Eine Stimmung innerhalb dieser Natur möchte ich Ihnen ganz 
besonders klarmachen. Der Rosenkreuzerzögling geht über die Fluren und sieht, wie 
die kleinen Tauperlen über allen Pflanzen hängen. Da muß er sich erinnern an das 
alte Nebelheim, wo die Luft angefüllt war von Taunebel, und wo die Menschen in ganz 
anderer Weise mit der Natur im Zusammenhang standen. Geht nun der 
Rosenkreuzerschüler über die Fluren und sieht die Tauperlen, dann sagt er sich: das 
ist das, was aufgelöst war im alten Nebelheim in der atmosphärischen Luft. - Und 
eine tiefe Erinnerung steigt da in ihm auf von der atlantischen Zeit. Besonders hoch 
geschult war die Imagination bei den Zöglingen der mittelalterlichen 
Rosenkreuzerschulen; auch bei denen, die Schüler des Heiligen Gral waren. Ich will 
Ihnen etwas, was Lehre war - weil ich das nicht anders formulieren kann -, in einen 
Dialog hineinformen. Der Lehrer sagte dem Schüler: Sieh dir die Pflanze an, wie sie 
hervorsprießt aus dem Boden, wie sie nach oben den Kelch mit den Befruchtungsorganen 
öffnet, und wie die Sonnenstrahlen herunterkommen, die Blüte zum Aufbrechen bringen 
und die Frucht reifen lassen. Dieses Bild, diese Vorstellung mußte sich der 
Rosenkreuzerschüler und auch der Zögling des Heiligen Gral vor die Seele rufen. Nun 
gibt es selbst in der materialistischen Wissenschaft etwas, was tief bezeichnend 
ist: es wird die Pflanze mit dem Menschen verglichen. Dann müßten Sie aber die 
Wurzel mit dem Haupt vergleichen und die Blüte mit dem, was bei dem Menschen die 
Befruchtungsorgane sind, und was er schamvoll verbirgt; die Wurzel ist bei der 
Pflanze das Haupt. Der Mensch ist die umgekehrte Pflanze, das Tier ist erst die halb 
umgekehrte Pflanze. Daher sagten die Rosenkreuzer: Sieh dir die Pflanze an, die 
Wurzel im Boden, die Befruchtungsorgane keusch dem Sonnenstrahl entgegengestreckt. 
Sieh dir das Tier an: das Rückgrat horizontal, und dann den Menschen: vollständig 
umgewandelt. Pflanze, Tier und Mensch im Werdegang symbolisiert durch das Kreuz! Das 
Kreuz ist Pflanze, Tier und Mensch. - Und nun werden wir das Wort Piatos verstehen: 
Die Weltenseele ist gespannt an das Weltenkreuz. - Die Weltenseele, die alles 
durchdringt, ist an Pflanze, Tier und Mensch gespannt. Nun wurde dem 
Rosenkreuzerschüler eingeschärft: Sieh dir die Pflanze an. In ihrer Art ist sie 
niedriger als du, sie hat noch nicht Bewußtsein und Denken; aber ihre Materie ist 
rein und keusch; sie streckt ihren Kelch der Sonne entgegen, ohne Begierde und Lust 
streckt sie das Fortpflanzungsorgan dem Sonnenstrahl, der heiligen Liebeslanze 
entgegen. Nun wird aber die Materie durchdrungen von dem, was die Begierde ist. Und 
du bilde dir das Zukunftsideal, daß die Materie wieder gereinigt wird, daß sie 
produziert in reiner Keuschheit.-Und man wies ihn hin auf den Kehlkopf, wo der 
Mensch in Reinheit die Keuschheit des Pflanzenkelches sich wieder erworben haben 
wird. Stelle dir vor den Kelch der Pflanze, der noch begierdelos ist. Er entwickelt 
sich durch die Begierde hindurch, aber er wird wieder rein werden und wieder in 
Keuschheit hervorbringen, indem er sich befruchten lassen wird von dem ins Geistige 
umgesetzten Sonnenstrahl, von der heiligen Liebeslanze. - Und eine Vorbedeutung 
dieser heiligen Liebeslanze ist die Lanze, mit der das Herz des Christus Jesus am 
Kreuz durchstochen worden ist. Wir haben gestern gesehen, wie dieses Blut aus der 
Wunde des Erlösers den Egoismus von der Erde hinwegbannte. So ist diese Lanze eine 
Vorbedeutung für die höhere Lanze, die der ins Geistige umgesetzte Sonnenstrahl ist. 
Und der Heilige Gral weist hin auf den Kelch der Menschheit, der sich entwickelt aus 
dem Kehlkopf heraus, der gerade das gereinigte Reproduktionsorgan der Zukunft sein 
wird, wie es heute bei der Pflanze der Fall ist. Das ist der tiefere Begriff vom 
Heiligen Gral, und so wurde es auf der imaginativen Stufe dem Rosenkreuzerschüler 
und dem Zögling des Heiligen Gral klargemacht. Vergleichen Sie, was Sie jetzt in 
diesen Bildern überschauen: Pflanzenkelch, Geschlecht in Begierde getaucht, 
Heiliger Gral, begierdenfreier Kelch - vergleichen Sie dies mit dem trockenen, 
nüchternen Verstandesbegriff, den Ihnen die heutige Wissenschaft gibt, dann haben 
Sie den Unterschied von Imagination und bloßem verstandesmäßigem Denken, die ganzen 
Weltvorgänge ins Bild gefaßt! Das ist wichtig, weil die bloßen Verstandesbegriffe, 
so wie sie der Mensch heute hat, nicht schaffend sind; bei dem, der diese Begriffe 
zum Bilde fügt, sind diese Bilder wirklich schaffend. Das hat man in alten Zeiten 


gefühlt, und das ist sogar bei der Erziehung des Kindes zu beachten. Ich möchte da 
eine aktuelle Frage besprechen. Man sagt heute so leicht: Was haben unsere 
Altvordern uns Kinder doch für dummes Zeug gelehrt mit dem Märchen vom Storch! Wir 
müssen heute den Kindern die Wahrheit sagen. - Wenn unsere Nachkommen uns so 
behandeln werden, wie wir unsere Vorfahren, dann werden sie auch über uns lachen, 
und werden dann sagen: Unsere Vorfahren haben gedacht, daß der Mensch durch 
materielles Zusammenwirken zustande kommt! - Und sie werden auf jene Zeit 
hinblicken, wo die Menschen den Kindern im Geiste diesen Vorgang klargemacht haben. 
Die Alten haben in den Zeiten, wo das Storchenmärchen aufgekommen ist, selbst daran 
geglaubt, weil sie ganz gut gewußt haben, daß, wenn ein Mensch geboren wird, die 
Seele aus der geistigen Welt herunterkommt; sie haben das immer in Beziehung 
gebracht zu etwas Geflügeltem. Und Sie können das auch noch in Kinderliedern 
wiederfinden, zum Beispiel in dem Liedchen: Flieg, Käfer, flieg! Dein Vater ist im 
Krieg! Deine Mutter ist im Pommerland. Pommerland ist abgebrannt! Flieg, Käfer, 
flieg! Dieses «flieg», das ist als ein Bild gemeint für die Menschenseele, weil man 
eine Ahnung hatte von dem astralen Raum, von den dort fliegenden Körpern, die von da 
hereinkommen in die physische Welt. Und was ist «Pommerland»? «Pommer»,oder was 
dasselbe ist: «Pummerle», ist nichts anderes als der Name für ein kleines Kind; und 
Pommerland, Pummerleland ist das Kinderland, woher die Mutter das kleine Kind holt. 
Man muß das nur ganz aus der geistigen Welt heraus erklären. Wenn Sie sich dann 
erinnern, daß tatsächlich dieses Bild vom Storch, der die Kinder bringt, ein Bild 
ist für einen geistigen Vorgang, die Reinkarnation, dann werden Sie einsehen, wie 
unendlich wichtig es ist, daß der Mensch zuerst im Bilde etwas aufnimmt, weil sein 
Gemütszustand ein ganz anderer ist, wenn man dem Kinde zuerst das Bild für den 
geistigen Vorgang beibringt, so daß es in heiliger Ehrfurcht auch den physischen 
Vorgang hören kann. Nun werden Sie wiederum selbst an den Storch glauben können, 
wenn Sie dieses wissen: dieser Storch ist Ihnen das Bild für die herabfliegende 
Seele! Ihre Unterweisung wird die Phantasie des Kindes beflügeln, und wenn Sie die 
Wahrheit einsehen, wird ein geheimnisvolles Fluidum davon ausgehen, und das 
überträgt sich auf das Kind. So ist es mit allen Imaginationen. Man kann alles den 
Kindern beibringen. Haben Sie die Frage vorliegen: Wie ist es mit dem Leben nach dem 
Tode? - dann führen Sie das Kind zu einer Schmetterlingspuppe: wie der Schmetterling 
aus der Puppe, so fliegt die Seele aus dem Körper heraus, nur daß man es nicht sehen 
kann. Aber nur der wird es mit Überzeugung dem Kinde beibringen, der selbst daran 
glaubt, und für den das Herauskommen des Schmetterlings aus der Puppe auf niederer 
Stufe dasselbe ist wie das, was auf höherer Stufe mit der Seele vorgeht. Wenn die 
Geisteswissenschaft wiederum die Menschen in das Verstehen der geistigen Welt 
taucht, so daß in den Herzen der Menschen Bilder leben werden, dann werden die 
Menschen auch wiederum in ganz anderer Weise erziehen können und nicht dem Kinde die 
trockenen Verstandeswahrheiten geben, die das Gemüt roh machen. Man muß sie nur 
nicht ins Groteske und Komische ziehen, sondern sich klarmachen, was für wichtige 
Lebensdinge dahinterstehen. Das dritte, was der Mensch sich erwerben muß, wodurch er 
sich den Pfad ebnet, ist das «Aneignen der okkulten Schrift». Es besteht darin, daß 
man nicht eine Schrift lernt wie im gewöhnlichen Leben. Zwar gehen unsere 
Schriftzeichen vielfach auf okkulte Bilder zurück, aber sie sind lange nicht das, 
was die okkulte Schrift ist. Da haben wir es zu tun mit einem Sich-Hineinfinden in 
die wirklichen großen Weltenkräfte, die draußen in der Welt spielen- Und alles, was 
wir da aufzeichnen, muß so sein, daß ein Entwickelungsvorgang in den andern 
hinüberspringt. Nehmen Sie eine Pflanze: sie trägt Samen; im Samen haben Sie den 
Ausgangspunkt für eine neue Pflanze. Aber wenn Sie den Verlauf wirklich prüfen 
könnten, würden Sie sehen, daß nichts von der alten Pflanze in die neue übergeht. In 
Wahrheit geht der Materie nach die ganze alte Pflanze zugrunde; die neue Pflanze 
baut sich ganz neu auf, es geht nur eine Art Bewegungsvorgang in die neue Pflanze 
über. Sie haben hier Siegellack und da ein Petschaft; Sie drücken das Petschaft in 
den Siegellack ab, und doch ist nichts von dem Petschaft in den Siegellack 
übergegangen; nur die Form geht über. - So ist es bei jedem Entwickelungsvorgang. 
Die alte Materie in ihrem Ersterben gibt nur Gelegenheit, daß die neue Form im Sinne 
der alten wieder ersteht. Das bezeichnet man mit zwei sich ineinander schlingenden 
Spiralen, die gar nicht zusammenkommen. Solch ein Übergang war nach der atlantischen 
Kultur vorhanden; sie schwindet als Kulturstufe, und eine neue geht in der indischen 
auf: so daß man auch dies bezeichnen müßte mit zwei Spiralen. Ich habe Ihnen gesagt, 
daß die Sonne im Jahre 800 etwa aufging im Sternbilde des Widders, vorher im Stier, 
noch vorher in den Zwillingen, noch weiter zurück im Krebs. Es fällt zusammen die 
griechisch-lateinische Kultur, welche die unsere im Aufgange enthielt, mit der Zeit, 
wo die Sonne im Widder aufging; die vorhergehende Kultur, die chaldäisch-assyrisch- 
babylonisch-ägyptische, sie fiel in die Zeit, wo die Sonne im Sternbild des Stieres 
stand; vorher haben Sie die persische Kultur, die in die Zeit hineinfällt, wo die 


Sonne in den Zwillingen aufging, und die alte indische Kultur entwickelte sich, als 
die Sonne im Krebs war: und da ist auch das Krebszeichen, die beiden 
ineinandergeschlungenen Spiralen, zuerst geschrieben worden. So könnte ich Ihnen ein 
jedes Zeichen für den Tierkreis aus seiner wahren Bedeutung heraus erklären. Aus der 
Natur heraus sind die Schriftzeichen geschaffen, welche ein Ausdruck sind für die in 
der Natur draußen waltenden Kräfte und Gesetze. Lernt man die okkulten 
Schriftzeichen kennen, so fängt man an, aus sich herauszugehen; man dringt dann ein 
in die geheimen Untergründe der Natur. So sehen Sie ein wenig angedeutet die drei 
ersten Stufen des Rosenkreuzerweges: das «Studium», die «imaginative Erkenntnis», 
und das dritte: die «Aneignung der okkulten Schrift». Morgen werden wir die andern 
Stufen besprechen und dabei beginnen mit der «Bereitung des Steins der Weisen». 
VIERZEHNTER VORTRAG Kassel, 29. Juni 1907 Gestern habe ich Ihnen das, was man die 
Rosenkreuzereinweihung nennt, bis zur dritten Stufe, der «Erkenntnis der okkulten 
Schrift», ausgeführt. Wir haben also kennengelernt, was man im rosenkreuzerischen 
Sinne nennt das «Studium», dann die «Erringung der imaginativen Erkenntnis», und 
sodann das, was man nennt «das Sich-Hineinleben in die okkulte Schrift», in jene 
Schrift, die aus den Naturgesetzen selber genommen ist. Nunmehr obliegt es uns, zu 
der vierten Stufe der Rosenkreuzereinweihung zu schreiten, zu dem, was man nennt die 
«Bereitung des Steins der Weisen». Ich bitte Sie, dabei von alledem abzusehen, was 
Sie in irgendwelchen Büchern lesen können über die «Bereitung des Steins der Weisen» 
und sich klar zu sein, daß man erst in unserer gegenwärtigen Zeit etwas darüber 
berichten kann, was der Rosenkreuzer eigentlich meint mit der «Bereitung des Steins 
derWeisen». Unter diesem Namen waren gewisse Vorschriften vorhanden für das Hinauf 
gelangen in die höheren Welten, seitdem der bekannte Begründer der Rosenkreuzerei 
1459 diese Strömung gestiftet hat. Sie müssen sich klar sein, daß diese Strömung 
immer außerordentlich vorsichtig behandelt worden ist und immer geheimgehalten 
wurde. Es war so gegen das Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts, als auf einem unrechten Wege, durch eine Art Verrat, gewisse 
Geheimnisse der Rosenkreuzerei in die Öffentlichkeit gekommen sind. Damals wurde 
Verschiedenes darüber gedruckt; man konnte daraus entnehmen, daß die Betreffenden 
etwas haben läuten hören, aber es nicht verstanden haben. Doch haben sie wenigstens 
richtige Worte gehört, sozusagen aufgeschnappt, auch über «den Stein derWeisen». 
Damals erschien sogar in dem damaligen «Reichs-Anzeiger» eine Reihe von Mitteilungen 
über eine Gesellschaft, die sich die «Bereitung des Steins der Weisen» zur Aufgabe 
gemacht hatte; und unter diesen Mitteilungen findet sich auch eine, die nur ein 
solcher verstehen konnte, der da wußte, worum es sich handelt. Da heißt es: «Ja, den 
Stein der Weisen gibt es; ihn kennen eigentlich die meisten der Menschen; die 
meisten haben ihn sogar schon in der Hand gehabt, er ist gar nicht so schwer zu 
finden, nur wissen das die meisten nicht!» Nun verband man mit diesem Begriff des 
«Steins der Weisen» den Sinn, daß er einen nach und nach kennen lehrt den 
unsterblichen Teil des Menschen, der nicht dem Tode verfallen kann, daß er einen in 
die höheren Welten hinaufführt. Wenn der Mensch sich klar wird, daß dieser 
unsterbliche Teil nicht dem Tode verfallen kann, dann erwirbt er sich durch den 
Besitz des «Steins der Weisen» ein ewiges Leben; er überwindet dadurch den Tod. Das 
hatte man sich nun so ausgedeutet, daß man niemals sterben würde. Gemeint ist aber, 
daß der Mensch dadurch die Welt kennenlernt, in der er nach dem Tode lebt. Außerdem 
sah man noch in dem «Stein der Weisen» ein Lebenselixier. Das alles machte den 
«Stein der Weisen» außerordentlich begehrenswert. Wer da weiß, um was es sich 
handelt, mußte diese Worte in merkwürdiger Weise richtig finden, denn wahr sind sie 
sogar; nur kann der, der das Geheimnis nicht kennt, nicht viel daraus machen. Nun 
will ich Ihnen kurz zeigen, was darunter gemeint ist. Wenn Sie das verstehen wollen, 
müssen Sie mir in die Betrachtung einer ganz einfachen naturwissenschaftlichen 
Tatsache folgen: Sie müssen sich klar sein, welches Verhältnis zwischen dem Menschen 
und der Pflanzenwelt besteht. Es ist der Tatbestand ein solcher, daß alles, was so 
atmet wie der Mensch, niemals existieren könnte, wenn es keine Pflanzen gäbe. Da 
müssen Sie sich einmal bekanntmachen mit dem Vorgang, der sich zwischen Ihnen und 
den Pflanzen abspielt. Sie atmen die Luft ein; Sie brauchen davon den Sauerstoff. 
Gäbe es keinen Sauerstoff, könnten Sie niemals leben. Wenn Sie die Luft in sich 
aufnehmen und den Sauerstoff in Ihrem Organismus verarbeiten, so atmen Sie die 
Kohlensäure wiederum aus, eine Verbindung von Kohlenstoff mit dem Sauerstoff. Sie 
müssen sich also sagen: Der Mensch nimmt fortwährend Sauerstoff auf und erhält 
dadurch seinen Leib, und er atmet die Kohlensäure aus: er schafft also fortwährend 
selbst ein Gift, an dem er zugrunde gehen würde. Fortwährend füllen Sie so Ihre 
Umgebung mit einem Gifte an. - Was tut die Pflanze? Sie tut in gewisser Beziehung 
genau das Gegenteil. Sie nimmt die Kohlensäure auf, behält den Kohlenstoff zurück 
und gibt den für sie unbrauchbaren Sauerstoff wieder ab. So daß Sie der Pflanze 
geben, was sie braucht, und die Pflanze Ihnen dafür den Sauerstoff zurückgibt. 


Dieser Prozeß von Kohlensäureatmung und Abgabe von Sauerstoff überwiegt weitaus die 
Aufnahme von Sauerstoff seitens der Pflanze. Was tut nun die Pflanze mit dem 
Kohlenstoff, den sie zurückbehält? Daraus baut sich zu einem gewissen Teil die 
Pflanze ihren eigenen Leib auf. So geben Sie gewissermaßen der Pflanze die 
Gelegenheit, in der ihr entsprechenden Weise aus dem Kohlenstoff ihren Leib sich 
aufzubauen. Wenn Sie nach Jahrtausenden die Pflanze als Steinkohle herausgraben aus 
der Erde, haben Sie darin denselben Stoff. Die Pflanze gibt Ihnen den Sauerstoff, 
Sie nehmen ihn auf. Sie geben ihr die Kohlensäure, sie behält davon den Kohlenstoff 
zurück, bildet sich selbst daraus den Leib, und gibt Ihnen den Sauerstoff zurück. 
Das ist ein wunderbarer Wechselprozeß, der da stattfindet. So ist es heute. Nun ist 
aber der Mensch in Entwickelung begriffen, und in Zukunft wird der Menschenleib so 
sein, daß er in sich selbst jenes Organ haben wird, welches die Kohlensäure in den 
Sauerstoff umwandelt, und den Kohlenstoff wird er selbst in sich zurückbehalten. Da 
deute ich heute hin - in anderer Weise als gestern bei der Rosenkreuzerschulung - 
auf einen Zukunftszustand des Menschen. In der Zukunft wird der Mensch einen 
begierdefreien Leib höherer Ordnung tragen, den Sie auf niederer Stufe bei der 
Pflanze haben: er wird sich einen Leib aufbauen können, der auf höherer Stufe 
pflanzenartig sein wird. In dem Organ, das heute sein Herz ist, wird er dann einen 
Apparat haben, der das tun wird, was heute die Pflanze tut. Heute gehören Pflanze 
und Mensch zusammen; eines konnte ohne das andere nicht leben. Gäbe es keine 
Pflanzen, so müßten alle Sauerstoffatmer in kurzer Zeit aussterben, weil ja die 
Pflanze es ist, die uns den Sauerstoff gibt; wir können uns gar nicht denken ohne 
die Pflanze. Und was heute die Pflanze außerhalb von uns macht, das wird in Zukunft 
jenes Organ tun, zu dem sich das Herz herausgestalten wird in uns, wenn es ein 
willkürlicher Muskel sein wird. Wir breiten unser Bewußtsein über die Pflanzen aus, 
wir wachsen zusammen mit der Pflanzenwelt, so daß, was heute außerhalb von uns die 
Pflanze macht, später in uns selbst geschieht; dann behalten wir auch den 
Kohlenstoff, den wir heute ab geben, in uns zurück und bauen uns unseren eigenen 
Leib daraus auf. Wir werden pflanzenartig auf einer höheren Bewußtseinsstufe. Das 
alles kleidet der Okkultismus seit uralter Zeit in eine wunderbare Legende; denn in 
Bildern und Legenden wurden durch Jahrtausende die Wahrheiten aufbewahrt. Es ist die 
Goldene Legende. Und was ich Ihnen heute erzählt habe, das brachte man darin im 
Bilde dem Geheimschüler bei. Sie lautete ungefähr: Als Seth, der Sohn, den Gott dem 
Adam und der Eva anstelle des ermordeten Abel gegeben hat, einstmals ins Paradies 
hineinging, fand er miteinander verwachsen die beiden Bäume, den Baum der Erkenntnis 
und den Baum des Lebens; sie schlangen ihre Äste ineinander. Und von diesem Baum 
nahm Seth drei Samenkörner auf Geheiß des ihn führenden Engels. Er bewahrte sie auf, 
und als Adam starb, legte er ihm die drei Samenkörner in den Mund. Und aus dem Grabe 
des Adam wuchs ein Baum heraus; dieser Baum zeigte für den, der hinzuschauen 
verstand, eine Schrift in Flammenbuchstaben; es waren die Worte: «Ehjeh asher ehjeh 
- Ich bin, der da war, der da ist, der da sein wird.» Nun nahm Seth Holz von diesem 
Baume, der aus dem Grabe des Adam herauswuchs, und von diesem Holz wurden mancherlei 
Dinge geformt: unter andern jener Stab, der Moses' Zauberstab war. Und weiter wurde 
es fortgepflanzt; geformt wurde daraus die Pforte zum Tempel Salomos, und später, 
nachdem es verschiedene andere Schicksale erlebt hatte, das Kreuz, an dem der 
Erlöser gehangen hat. So bringt die Legende zusammen das Holz des Kreuzes von 
Golgatha mit dem Baume, der aus den Samenkörnern des Paradiesesbaumes aus dem Grabe 
des Adam herauswuchs. In dieser Legende verbirgt sich dasselbe Geheimnis, das ich 
Ihnen heute andeutete. Man wollte damit sagen: In Urzeiten war das 
Menschengeschlecht so, daß es noch nicht heruntergesunken war zu dem von der 
Begierde erfüllten Fleische, sondern keusch und rein war es, wie die Pflanze, die 
der Sonne den Blütenkelch entgegenstreckt. Dann kamen die Menschen durch den 
Sündenfall herunter: ihr Fleisch wurde mit Begierde erfüllt. Aber alles, was der 
Mensch einst in einem unschuldsvollen Zustand gehabt hat, soll er wieder haben, wenn 
er sich durch den Erkenntnispfad den begierdelosen Leib erschaffen haben wird, den 
Leib, wie er einstmals war, bevor der Mensch in die Erkenntnis eingetreten ist; 
erinnern Sie sich, woher das Ich stammt. Daß er jenen Leib nicht mehr hat, hängt 
damit zusammen, daß der Mensch ein Lungenatmer geworden ist, daß er sein rotes Blut 
hat bilden können. So hängt zusammen mit Atmung und Blutkreislauf die heutige 
Gestalt des Menschen, und daß er ein Erkenntnisträger in der heutigen Art werden 
konnte. Versetzen Sie sich nun in den heutigen Leib. Da können Sie sich ein Bild 
davon machen, wie der Sauerstoff hineinströmt, wie er das rote Blut erregt, wie das 
rote Blut gleich einem sich verästelnden Baum durch den ganzen Leib läuft, wie das 
blaue Blut dann zurückläuft, mit Kohlensäure angefüllt. Zwei Bäume haben Sie in 
sich: den roten und den blauen Blutbaum. Ohne diese beiden könnte es den Menschen 
nicht als einen Ich-Träger geben. Dazu muß das rote Blut aufgenommen werden; das ist 
der Weg, wie unsere heutige Erkenntnis hervorgerufen wird. Aber es war verknüpft 


damit der Tod; denn Sie wandeln ja das rote Blut um in das blaue, 
kohlensäureerfüllte Blut. Daher sagte der alttestamentliche Geheimlehrer: Sieh dich 
an, du hast in dir den roten Blutbaum; hättest du diesen Baum nicht bekommen, du 
wärest nie ein erkennender Mensch geworden. Du hast genossen von dem Baume der 
Erkenntnis; aber damit ist dir zu gleicher Zeit die Möglichkeit genommen worden, aus 
dir selbst dir das Leben zu geben. Aus dem, was früher ein Lebensbaum war, ist ein 
tötender Baum geworden; daher ist der blaue Blutbaum in uns der Baum des Todes. Das 
ist der gegenwärtige Zustand. Für den Eingeweihten stellt sich aber ein 
Zukunftszustand vor die Seele, wo der Mensch die Pflanzennatur in sich hat, wo er 
durch den Herzapparat in sich das blaue Blut zurückverwandeln wird in rotes Blut. 
Dann wird er den Baum des Todes verwandelt haben in einen Baum des Lebens. Der 
Mensch ist dann ein unsterbliches Wesen geworden; was er auf einer untergeordneten 
Stufe war, wird er auf einer höheren wieder sein. Den Apparat, der heute in der 
Pflanze ist, wird er dann in sich selber haben. - So daß man in dem Paradies einen 
Endzustand der Menschheit hat. Und Seths Sendung wurde so aufgefaßt, daß er das 
sieht, was am Ende der Zeiten ist: das Sich-Ausgleichen der beiden Prinzipien im 
Menschen selber. So verschlingen sich der Baum des Lebens und der Baum der 
Erkenntnis im Paradies; im Menschen können sie sich nur finden, wenn der Mensch zur 
Pflanze seine Zuflucht nimmt. Aber wie erlangt der Mensch nun die Fähigkeit, daß die 
beiden Bäume sich in ihm verschlingen? Indem er in sich entwickelt die drei höheren 
Glieder der Menschennatur. Wir haben kennengelernt den Menschen, zusammengesetzt aus 
dem physischen Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich; und wir haben 
gesehen, wie das Ich, wenn es an dem Astralleibe arbeitet, das erste höhere 
Wesensglied erringt, wenn es an dem Ätherleib arbeitet, das zweite, und durch die 
Arbeit am physischen Leibe das dritte. So daß also der zukünftige Mensch der 
siebengliedrige sein wird, der noch haben wird Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmensch. Hat der Mensch seine niedrige Natur so umgestaltet, dann wird er in 
sich selbst den Baum der Erkenntnis und den Baum des Lebens haben. Es ist also dem 
Menschen gegeben worden im Ausgangspunkt seiner Entwickelung die Voraussetzung zu 
seinen drei höheren Wesensgliedern in der Anlage zu seinem Ich. Drei Samenkörner 
nimmt Seth, und der erste Ich-Mensch, Adam, laßt diese drei Samenkörner zu einem 
Baume hervorwachsen. In diesem Baum ist das vorhanden, was durch alle Ihre 
Verkörperungen hindurchgeht. Ihr Ich war auf einer ganz niedrigen Stufe in der 
ersten Verkörperung, und von Verkörperung zu Verkörperung erreicht es immer höhere 
Stufen. Was da hervorwächst, ist das Symbolum für das Ewige im Menschen, das seine 
höchste Vollendung am Ende des Erdenzustandes finden wird. Aber nur dann kann es der 
Mensch erringen, wenn er sich verbindet mit all dem Höchsten, was ihm auf dem 
Geistespfad entgegengetreten ist. Alles, was die Menschheit den Pfad hinaufgeleitet 
hat - der Stab des Moses, der Tempel des Salomo, und endlich das Kreuz von Golgatha 
-, alles das hilft dem Menschen, die höhere Dreiheit voll zum Ausdruck zu bringen. 
Und das Kreuz von Golgatha war das, was den Weg zu der höchsten Menschenvollendung 
andeutete. Es war zu Beginn dem Adam als Keim, aus dem jener Baum hervorgewachsen 
ist, in den Mund gelegt worden - nicht schöner könnte man es ausdrücken, als wie es 
hier geschehen ist - und hervorgegangen aus dem Holz, das Seth auf diese Weise 
gewonnen hatte. Da haben Sie den Weg des Menschen dargestellt, wie er durch die 
Zeitenläufe geht, den Weg des Menschen durch die Zeit. Was der Mensch in der Zukunft 
erringen muß: die Umwandlung seiner Wesenheit, die Fähigkeit, aus eigener Kraft in 
sich selbst den Kohlenstoff zu erzeugen, das ist es, was die Pflanze heute tun kann. 
Und diese Alchimie der Pflanze, sie wird der Mensch in der Zukunft beherrschen 
können. Die alchimistische Zubereitung dessen, was ich eben geschildert habe, wird 
dadurch erreicht, daß dem Rosenkreuzerschüler gewisse Anweisungen gegeben werden, 
wie er seinen Atmungsprozeß regulieren soll. Das ist etwas, was man auch nur 
verstehen kann nach dem Grundsatze: Steter Tropfen höhlt den Stein. Aber der 
Rosenkreuzerschüler arbeitet daran. So wie der Tropfen als ein Kleines, Winziges, 
nach langer Zeit erst die Höhlung im Stein bewirkt, so wird der Fortschritt der 
Menschenleiber bewirkt durch diesen Atmungsregulierungsprozeß. Diese Anweisungen, 
die der Rosenkreuzerschüler auszuüben hat, sind solche, daß sie ihn auf den Weg 
bringen, schon heute die Vorbereitung zu treffen, daß sein Ich die Fähigkeit 
erwirbt, sich die nächsten Leiber auf eine andere Weise aufzubauen. Damit ist 
allerdings verknüpft, daß Sie das, was Sie später in physischer Umgebung haben 
werden, schon jetzt in der geistigen Welt haben. Jene Rosenkreuzerberatung besteht 
darin, daß man im langsamen Prozeß einen Zukunftszustand vorbereitet und sich die 
Fähigkeit erwirbt, schon jetzt in den höheren Welten diesen Zustand zu schauen. 
Zweierlei tut also der Rosenkreuzerschüler: Erstens arbeitet er vor für die Zukunft 
der Menschheit, und zweitens erwirbt er sich selbst das Schauen in der geistigen 
Welt; er sieht das, was dann später heruntersteigt in die physische Wirklichkeit. 
Jetzt verstehen Sie auch die Anweisungen, die der merkwürdige Mann hat drucken 


lassen, aber nicht verstanden hat. Der «Stein der Weisen» ist die gewöhnliche 
schwarze Kohle; aber Sie müssen den Prozeß lernen, der Sie durch innere Kraft den 
Kohlenstoff verarbeiten lehrt: so ist der Fortschritt der Menschheit. In der 
heutigen Kohle haben Sie ein Vorbild dessen, was einst der wichtigste Stoff für den 
Menschen sein wird, wenn sie auch ganz anders ausschauen wird. Erinnern Sie sich an 
den hellen Diamant: der ist ja auch nur Kohlenstoff! - Das also nennt man die 
«Bereitung des Steins der Weisen» in der Rosenkreuzerweltanschauung. Es verbirgt 
sich dahinter ein menschlicher Umwandlungsprozeß und eine Aufforderung, zu arbeiten 
an den Zukunftszuständen der Menschheit. Alle, die so arbeiten, sie arbeiten vor für 
die Menschenleiber der Zukunft, für die Leiber, welche die Seelen später brauchen 
werden. Es gibt ein Wort, welches dieses Arbeiten an der Zukunft sehr schön 
ausdrückt, und das wir verstehen werden, wenn wir den Unterschied zwischen Seelen- 
und Rassenentwickelung uns klarmachen. Sie alle waren früher Atlantier, und diese 
atlantischen Leiber haben ganz anders ausgesehen, wie ich es Ihnen bereits 
beschrieben habe. Dieselbe Seele, die irgendwo in einem atlantischen Leib war, ist 
heute in Ihrem Leibe. Aber nicht alle Leiber sind, wie heute die Ihrigen, durch 
wenige Kolonisten - jene, die damals von Westen nach Osten zogen - so vorbereitet 
worden. Die Zurückgebliebenen, die sich, wie man sagt, mit der Rasse verbunden 
haben, die sind verkommen, während die Fortgeschrittenen neue Kulturen begründet 
haben. Die letzten Nachzügler auf dem Wege nach Osten, die Mongolen, haben noch 
etwas von der Kultur der Atlantier behalten. Ebenso werden die Leiber derjenigen 
Menschen, die sich nicht fortschrittlich weiterentwickeln werden, über die nächste 
Zeitenwende hinüberwachsen und die Chinesen der Zukunft bilden. Es wird wieder in 
Dekadenz befindliche Völkerschaften geben. Es leben ja auch in den Chinesenkörpern 
Seelen, die, weil sie eine zu große Anziehungskraft zur Rasse gehabt haben, noch 
einmal in solchen Rassen werden verkörpert sein müssen. Die Seelen, die heute in 
Ihnen sind, sie werden später verkörpert sein in Leibern, die von denen kommen, 
welche heute in der angedeuteten Weise arbeiten, und welche die Leiber der Zukunft 
erzeugen, so wie es früher die ersten Kolonisten der Atlantier getan haben. Und 
diejenigen, die so recht am Alltäglichen haften, die sich nicht verbinden wollen mit 
dem, was der Zukunft entgegengeht, werden mit der Rasse verschmelzen. Es gibt solche 
Menschen, die bei dem bleiben wollen, was althergebracht ist, die nichts wissen 
wollen von dem, was weiterschreiten heißt; die nicht hören wollen auf solche, die 
über die Rasse hinüberführen zu immer neuen Gestaltungen der Menschheit. Die Mythe 
hat in wunderbarer Weise diese Tendenz erhalten. Nicht besser könnte sie das 
darstellen, als indem sie auf einen der Größten hinweist, der das Wort ausgesprochen 
hat: «Wer nicht verläßt Vater und Mutter, Weib und Kind, Bruder und Schwester, der 
kann nicht mein Jünger sein», und dagegen das Traurige in einem Menschen darstellt, 
der da sagt: Ich will nichts von einem solchen Führer wissen! und ihn zurückstößt. 
Wie könnte man das klarer ausdrücken als in dem Bilde dessen, der den Führer von 
sich weist, und der nicht aufzusteigen vermag! Das ist die Sage von Ahasver, dem 
Ewigen Juden, der da saß und den größten Führer, den Christus Jesus, von sich stieß, 
nichts wissen wollte von der Entwickelung, und der deshalb bei seiner Rasse bleiben 
muß, immer wiederkehren muß in seiner Rasse. Das sind solche Mythen, die der 
Menschheit zum ewigen Gedächtnis gegeben sind, damit sie weiß um was es sich 
handelt. So ist diese vierte Stufe der Rosenkreuzerschulung aufzufassen als etwas 
ungeheuer Tiefes, und so gliedert sich in die Entwickelung der Menschheit die 
«Bereitung des Steins der Weisen» herein. Das fünfte ist die «Entsprechung von 
Mikrokosmos und Makrokosmos». Der ganze komplizierte Menschenleib ist, so wie er 
heute ist, in einer bestimmten Weise entstanden. Ich habe Sie geführt durch den 
Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzustand. Von alledem, was heute in Ihrem Leibe 
ist, waren auf dem Saturn nur die ersten Anlagen zu Ihren Sinnesapparaten vorhanden, 
eingebettet in die Saturnmasse wie die Kristalle heute in die Gebirgsmasse; Ihr Auge 
war wie ein Quarzkristall im Gebirge. Auf der Sonne waren Ihre höchsten Organe, alle 
Drüsen, so, daß sie deren Oberfläche bedeckten. Auf dem Monde waren die Organe, die 
heute Ihr Nervensystem zusammensetzen, ausgebreitet über die Oberfläche des Mondes. 
Der Mond hatte ein Nervensystem, und die einzelnen Menschentiere, die da waren, 
wurden zum ersten Mal auf dem Monde des Nervensystems teilhaftig. Auf der Erde bekam 
der Mensch sein Knochensystem, denn ein Mineralreich war ja auf dem Monde überhaupt 
noch nicht da. So sehen Sie, wie kunstvoll sich der Mensch zusammengesetzt hat. Das, 
was heute als Auge in uns ist, war als Auge über den ganzen Saturn ausgebreitet; in 
uns hineingezogen ist das, was in der großen Welt war. Von jedem einzelnen Organ 
kann Ihnen nun die Geheimlehre sagen, wie es im Zusammenhang steht mit der großen 
Welt draußen: von Leber, Milz, Herz und so weiter, mit dem, was ihnen in der 
Außenwelt entspricht und was in der Außenwelt geschehen mußte, damit sie sich bilden 
konnten. Es gibt Mittel in der rosenkreuzerischen Erkenntnislehre, durch die wir in 
uns selbst uns unter dem Anhaltspunkt unserer Sinnesorgane vertiefen, uns innerlich 


stellte dieses Märchen an das Ende seiner Erzählung «Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderter». Denn es ist im Grunde derselbe Gedanke, den wir gestern für Goethes 
ganzes Leben charakteristisch fanden, der auch in diesen «Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderter», die im letzten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts entstanden 
sind, drinnen lebt. Und aus dem dem Märchen» unmittelbar Hervorhergehenden können 
wir noch einmal das Thema dieses Märchens entnehmen. Da sind uns vorgeführt die 
Unterhaltungen von Menschen, welche auswandern mussten durch Vorgänge in ihrer 
französischen Heimat, welche in der mannigfaltigsten Weise zurückblicken auf 
dasjenige, was sie an Traurigem erfahren haben. Da sehen wir, wie die ganze 
Erzählung sich zuspitzt darauf, zu zeigen, was Menschen, die in einer gewissen Weise 
herausgerissen sind aus ihren Verhältnissen, aus ihrer Umgebung, in der Einsamkeit 
des Lebens in ihrer Seele durchmachen können; was Menschen, die in solcher Lage 
sind, durch Nachdenken, durch Besinnen auf ihre seelischen Erlebnisse, durch 
Selbstbeobachtung gewinnen können. Wir brauchen nur ein paar Beispiele 
hervorzuheben, die uns zeigen, wie Goethe alles zuspitzt darauf, wie eine Seele, die 
in sich selbst zum Kämpfer wird, die sich durch verschiedene Veranlassungen oftmals 
frägt: Welche Art von Schuld habe ich auf mich aufgehäuft, wodurch habe ich Wege zu 
der Seelenentwicklung aufgehalten? Wie solche Seele Aufklärung über sich selbst 
versucht. Da tritt uns zunächst entgegen jene italienische Sängerin, welche ihr 
Schicksal dadurch vor uns darlegen soll in dieser Erzählung, weil uns an diesem 
Schicksal eine Menschenseele veranschaulicht werden kann, die in gewisser Beziehung 
an der Oberfläche der Weltenbetrachtung haften bleiben muss. Eine Menschenseele, die 
zwar aufmerksam verfolgt dasjenige, was um sie herum vorgeht, weil sie durch die 
Lebensverhältnisse gezwungen ist, aber noch nicht reif genug ist, 
auseinanderzuhalten dasjenige, was man in einem gewissen Sinne doch nennen darf 
einen Zufall - die geistige Notwendigkeit der Dinge. Die sich nicht recht auskennt, 
wie die Erscheinungen des Lebens verbunden werden müssen, damit wir Geist und 
geistige Gesetze in unserer Umwelt voraussetzen können. Diese italienische Sängerin 
hat sich gegen einen Mann so benommen, dass er durch ihre abstoßende Weise schwer 
krank geworden ist, und dass er eigentlich an ihrem Benehmen hinstirbt. So wird sie 
an sein Totenbett gerufen. Sie verweigert es, an sein Totenbett zu kommen. Er muss 
sterben, ohne sie gesehen zu haben. Nun tragen sich in der nächsten Zeit nach seinem 
Tode mancherlei Dinge zu, welche einer solchen Seele, die so charakterisiert werden 
müsste wie die der italienischen Sängerin, zu denken geben; so zu denken geben, dass 
sie nicht recht weiß, was soll ich machen aus dem, was da vorgeht, was doch immerhin 
betrachtet werden könnte, als ob es zusammenhänge mit meinem ganzen Benehmen, mit 
der ganzen Art, die über dem Toten in Bezug auf sein Schicksal gewaltet hat. Da 
ereignet sich nach dem Tode ganz Merkwürdiges. Da vernimmt sie allerlei Geräusche 
in ihren Räumen, da tanzen die Möbel, da werden ihr sogar Ohrfeigen verabreicht von 
unbekannter, unsichtbarer Hand, sodass sie wirklich durch das Sonderbare, 
Schauerliche dieser Ereignisse jeden Augenblick [daran ist zu] sagen: Ist nun der 
Tote irgendwie da, der sich geltend machen will, weil ich mich so gegen ihn benommen 
habe? Da birst die Decke eines Schrankes, und man erfährt sonderbarerweise, dass in 
dem Augenblick, wo die Decke dieses Schrankes geborsten ist, in ihren Räumlichkeiten 
in Frankreich ein Schrank in Feuerflammen aufgegangen ist, der von demselben 
Tischler gemacht worden ist. Wohlgemerkt, meine Freunde, fällt mir nicht im Träume 
ein, etwa diese Dinge in das Licht einer spirituellen Weltanschauung rücken zu 
wollen, auch nicht hinweisen zu wollen darauf, dass Goethe hat ausdrücken wollen, 
dass in solchen Ereignissen irgendetwas liege, was Veranlassung geben könne, 
meinetwegen allerlei verborgene Geister oder das Rumoren der Toten anzunehmen. 
Lediglich das wollte Goethe zeigen, dass es gewisse Seelen gibt, die so wenig 
geklärt sind, dass sie nicht wissen, was sie mit solchen absonderlichen Ereignissen 
anfangen kÖnnen, die nicht genug aufgeklärt sind, sodass sie nicht dazu kommen zu 
sagen: Mit diesen Dingen ist es nichts; aber auch nicht abergläubisch genug sind zu 
sagen: Da rumort gewiss der Tote, sondern solche, die, weil sie nicht entwickelt 
sind, über solche Dinge nur ein unbestimmtes Gefühl haben können. Wir sehen, wie es 
der Seele ergeht in der Außenwelt, je nach ihrer Entwicklungsstufe, was Goethe schon 
vorführt, da, wo er die Erzählungen djnterhaltungen deutscher Ausgewanderter» 
hinlenkt auf das «Märchen». Er zeigt uns, wie ein Mensch in die Lage kommt, eine 
Dame heilen zu müssen von ihrer Sinnlichkeit, ihrer Leidenschaftlichkeit. Er schlägt 
den Weg ein, sie fasten zu lassen, sozusagen durch Askese sie durchzuführen, um auf 
diese Weise zu dämpfen die glühende Leidenschaft. Wiederum ein Hinweis, was alles 
eine Seele durchmachen kann, um eine Entwicklung zu erleben. Weiter - und nun 
bemerken Sie, wie in der Tat Goethe stufenweise die Sache aufwärtsführt. Zuerst 
zeigt er eine recht im Unbestimmten wühlende Seele in der italienischen Sängerin; 
eine schon realere Sache zeigt er in der Dame, die ich eben erwähnt habe: Es ist in 
der Tat so, dass viele Menschen zu einer Reinigung ihrer Leidenschaften, zu einer 


versenken in die Augen, die Ohren, und dadurch einen hellseherischen Einblick in die 
Bildung dieser Organe bekommen. Ich habe Sie geführt zu dem Zeitpunkt in der 
atlantischen Entwickelung, wo der Ätherleib noch so weit draußen war, daß er sich 
nicht verbinden konnte mit dem Punkt, der hier im Kopfe über der Nasenwurzel ist. 
Wir haben gesehen, wie der Ätherleib dann hineinrückte in den physischen Leib, wie 
dann der physische Leib die heutige Gestaltung bekommen hat. Es gibt nun eine 
Methode der Versenkung mit einer ganz bestimmten Formel, die nur von Mensch zu 
Mensch mitgeteilt wird. Wenn Sie sich dadurch in die Stelle hineinversenken, wo der 
Kopf mit jener Stelle des Ätherkopfes zusammenhängt, von der wir sprachen, dann geht 
Ihnen die Erkenntnis auf von jenem Zeitpunkte der Erde, von der Art, wie damals die 
Erde ausgeschaut hat, als dieser Teil des Ätherkopfes in den physischen Kopf 
hineinrückte. So können Sie sich in jedes Glied Ihres Mikrokosmos vertiefen und 
dadurch Kräfte des Makrokosmos kennenlernen, das, was die Baumeister der Welt in 
Ihnen zusammengebaut haben. Nach Anleitung des Okkultismus können Sie daher den 
Makrokosmos kennenlernen; für alle Dinge in der Welt, draußen im Makrokosmos, gibt 
es ein Organ im Mikrokosmos. Der Mensch ist das komplizierteste Wesen. Wie Sie beim 
Telegramm von der zugesandten Mitteilung auf den Absender schließen, so können Sie 
beim Menschenleib durch die Versenkung in das Organ dessen Erzeuger erkennen lernen. 
Damit haben wir schon die sechste Stufe berührt, das, was man nennt die «Versenkung 
in den Makrokosmos». Wer so in sich kennengelernt hat das Verhältnis des Mikrokosmos 
zum Makrokosmos, hat sich erweitert zur Erkenntnis der ganzen Welt. Das verbirgt 
sich hinter dem alten Spruch: Erkenne dich selbst! - Es ist viel Unheil angerichtet 
wor den damit, daß die Theosophen sagten: In dir ist schon der ganze Gott, in dir 
ist schon das Höchste vorhanden. Du brauchst nur in dich hineinzuschauen, dann 
erkennst du die ganze Welt! Dieses Brüten in sich selber ist das törichteste Zeug, 
was es geben kann; dadurch lernt man nur sein niederes Ich kennen, das man schon 
hat. Keiner lernt dadurch mehr, als er schon hat. Wirkliche Selbsterkenntnis kommt 
nur auf die geschilderte komplizierte Weise zustande, und sie ist zugleich 
Welterkenntnis. Die wirkliche Theosophie ist nicht in der Lage, es den Menschen so 
bequem zu machen; sie muß sagen: In ruhiger, ernster Vertiefung müßt Ihr 
kennenlernen auch das komplizierteste Wesen, das es gibt. Ihr könnt den Gott nicht 
anders kennenlernen, als daß Ihr ihn Stück für Stück in der Welt kennenlernt. Geduld 
und Ausdauer gehören dazu. Im ruhigen, langsamen Fortschreiten erkennt man die Welt. 
Keine Formel, die allheilbringend ist, um die ganze Erkenntnis zu haben, kann Ihnen 
die Theosophie geben, sondern sie kann Sie nur auf den Weg verweisen, wodurch Sie 
zur Selbsterkenntnis und damit auch zur Welterkenntnis kommen. Dann wird dem 
Menschen auch die Gotteserkenntnis. Diese Erkenntnis, die dem Menschen auf der 
sechsten Stufe kommt, ist keine trockene Verstandeserkenntnis; diese Erkenntnis ist 
eine solche, die uns intim mit der Welt zusammenführt. Wer sie erlangt hat, der hat 
zu allen Dingen der Welt ein intimes Verhältnis, wie es der Gegenwartsmensch nur 
kennt in dem mysteriösen Verhältnis der Liebe zwischen Mann und Weib, was auf einer 
geheimen Erkenntnis des Wesens des andern Menschen beruht. Ein solches Verhältnis, 
wodurch Sie nicht nur begreifen, sondern verbunden sich fühlen mit allen Wesen, so 
wie sich heute der Liebende mit der Geliebten verbunden fühlt, das kommt Ihnen bei 
dem Anschauen des Makrokosmos. Sie haben dann eine intime Beziehung, eine Art 
Liebesverhältnis zur Pflanze, zu jedem Stein, zu allen Wesen der Welt. Es 
spezialisiert sich Ihre Liebe zu allen Wesen; sie sagen Ihnen etwas, was sie Ihnen 
sonst nur sagen, wenn Sie noch nicht heruntergestiegen sind zur Erkenntnis. Das Tier 
frißt das, was ihm taugt, und läßt stehen, was ihm nicht taugt; es hat ein 
sympathisches Verhältnis zu dem einen, ein antipathisches Verhältnis zu dem andern. 
Der Mensch mußte, um die heutige Erkenntnis zu erringen, das unmittelbare 
Verhältnis zu den Dingen verlieren; aber er wird es auf einer höheren Stufe wieder 
erringen. Wodurch weiß heute der Okkultist, daß die Pflanze mit der Blüte anders auf 
den Menschen wirkt als die Wurzel? Wodurch weiß er, daß die gewöhnliche Wurzel 
anders wirkt als eine Möhre? Weil die Dinge wieder so zu ihm sprechen, wie es bei 
den Heren der Fall ist. Dies intime Verhältnis ist auf den niederen Stufen unter 
Ausschluß des Verstandesbewußtseins da; auf den höchsten Stufen wird es der Mensch 
bewußt wiederum haben. Wenn man so weit ist, dann ist die siebente Stufe etwas, was 
sich von selbst ergibt. Aus allem haben Sie schon entnehmen können, daß es hier um 
eine Erkenntnis geht von Gemütseindrücken und Gefühlen. Es gibt hier nichts für den 
Menschen, was nicht in der lebendigsten Weise sein Herz bewegen würde; deshalb 
dürfen Sie dabei nicht unterscheiden zwischen einer ideellen und intellektuellen und 
spirituellen Erkenntnis. Sie zu rühren, Ihnen allerlei schöne Dinge zu sagen, das 
ist nicht im Sinne des Okkultisten. Der Okkultist erzählt Ihnen die Tatsachen der 
geistigen Welt; er würde es als schamlos empfinden, wenn er direkt an Ihr Gefühl 
rühren wollte. Aber er weiß, daß die Tatsachen, wenn man sie erzählt, selbst 
sprechen; diese selbst sollen die Gefühle erzeugen. Daher kommt für den Rosenkreuzer 


niemals die Person des Lehrers in Betracht. Die Lehre hat mit der Person nichts zu 
tun. Der Lehrer ist nur da als die Gelegenheit, damit die Tatsachen zu den Menschen 
sprechen. Und er wird um so richtiger sprechen, je mehr er sich zum Ausdrucksmittel 
für die Anschauung der höheren Welten macht. Wer noch glaubt und meint und 
Anschauungen hat, die ihm eigen sind, ist nicht zum okkulten Lehrer geeignet. Denn 
wenn nicht die Objektivität, sondern das Gefühl entscheiden würde, dann würden Sie 
vielleicht sagen: zwei mal zwei ist fünf! So sehen Sie, wie der Rosenkreuzer durch 
die verschiedenen Dinge, die er in sich auszubilden hat, allmählich sich hinauflebt 
in die Erkenntnis der höheren Welten. Dazu ist allerdings eine Anleitung notwendig, 
die aber jeder zur rechten Zeit findet, wenn er sie ernsthaft sucht. Sie dürfen 
nicht sagen, daß man bei einer persönlichen Anleitung diese sieben Stufen eine nach 
der andern absolviert, sondern der Lehrer greift heraus, was sich für den einen oder 
andern besonders eignet. Ich habe Ihnen auch die Vorstufen anführen wollen. Aus 
denen will ich jetzt nur zwei Dinge herausgreifen, um Ihnen zu zeigen, daß man noch 
anderes entwickeln muß, bevor man zu den strengeren Übungen schreitet. Da ist eines, 
was man von Anfang an üben muß: Konzentration, Konzentration des Gedankenlebens. 
Bedenken Sie einmal, wie die Gedanken in Ihnen irrlichtelieren vom Morgen bis zum 
Abend! Da und dorther kommen Ihnen Gedanken und ziehen Sie mit sich fort. Nun müssen 
Sie sich als Rosenkreuzerschüler eine Zeit aussondern, wo Sie Herr der Gedanken 
sind, wo Sie sich einen möglichst uninteressanten Gegenstand nehmen und darüber 
nachdenken. Davon werden Sie eine ungeheuer wohltuende Wirkung für sich haben. Die 
Zeit spielt keine Rolle; Energie, Geduld und Ausdauer sind dabei notwendig. Das 
andere ist das, was man nennt «Positivität», die darin besteht, daß man im Leben 
aufsucht, was am besten durch eine persische Legende über den Christus Jesus 
charakterisiert wird: Als der Christus Jesus einmal mit seinen Jüngern einen Weg 
machte, fanden sie am Wegesrand einen krepierten Hund liegen, der schon stark in 
Verwesung übergegangen war. Die Jünger, die noch nicht so weit waren wie der 
Christus Jesus, wandten sich von dem häßlichen Anblick ab, nur der Christus Jesus 
blieb stehen, betrachtete sinnig das Tier und sagte: «Was für wunderschöne Zähne hat 
doch das Tier!» Was auch immer Häßliches in der Welt ist, es gibt immer noch ein 
Schönes im Häßlichen, in jedem Unwahren ein Körnchen Wahres, in jedem Bösen ein 
Gutes. Sie brauchen gar nicht kritiklos zu werden! Man faßt das oft nur so auf, daß 
man nichts mehr schlecht finden dürfe und so weiter; es ist aber so gemeint, daß in 
jedem Häßlichen immer noch ein Körnchen Schönes ist und in jedem Bösen etwas Gutes 
liegt. Das treibt die höheren Kräfte der Seele herauf. Das gehört alles schon zur 
Vorbereitung. Ich hatte Ihnen zunächst eine Vorstellung geben wollen von dem Geiste, 
in dem die christlich-gnostische Schulung verläuft. In der Rosenkreuzerschulung 
finden Sie das tiefste, echteste Christentum, Sie können Christ sein im wahrsten 
Sinne des Wortes, trotz allem modernen Leben. Man konnte Christ im alten Stil sein, 
so lange es mehr Möglichkeiten gab, sich von der Welt zurückzuziehen, und so lange 
noch nicht die Gedankenformen in uns eingezogen waren, die uns heute so schwer 
machen, es zu sein. Diese aus der naturwissenschaftlichen Denkweise heraus 
gebildeten Vorstellungen machen es aber dem Menschen schwer, das Christentum in der 
ursprünglichen Form in sich aufzunehmen. Gerade die edelsten Geister sind es, die 
sagen: Ich kann mit dem Christentum heute nichts mehr vereinigen. - Wohl lebt die 
geistige Welt in unserer Umgebung, aber auch das, was die materialistische Zeit an 
Gedankenformen hervorbringt, lebt in uns. Wir sind immerfort umgeben von den so 
geprägten Gedankenformen des materiellen Lebens. So daß, wer gewissenhaft ist, sich 
sagen muß: Es braucht unsere Zeit ein Mittel, das sich inmitten dieser in uns 
einströmenden Vorstellungen bewähren kann, um uns aufrechtzuerhalten gegenüber 
allem, was von der Welt her in uns einfließt. - Durch die Geisteswissenschaft wird 
es uns gereicht. Weist man dieses Mittel zurück, will man es sich nicht aneignen, so 
ist man ein Egoist. Geisteswissenschaft fühlt sich als die Testamentsvollstreckerin 
dessen, was auch die mittelalterliche Theosophie schon gewollt hat. Sie kann aber 
von jedem, auch von dem verstanden werden, der mit all den berechtigten Einwänden 
der Naturwissenschaft bekannt ist. Jeder wird heute in der rosenkreuzerisch 
orientierten Theosophie das finden können, was ihn zu einer Erkenntnis der Welt 
führt und auch zu einem Frieden der Seele, zur Sicherheit im Leben. Keine solche 
Erkenntnis, die bloß Theorie ist und über die man mit bloßen Gründen streiten kann, 
ist die Theosophie des Rosenkreuzers, sondern eine Erkenntnis, die einfließen muß in 
unsere ganze Kultur. Der im rosenkreuzerischen Sinne geschulte Theosoph weiß selbst 
alles, was sich an Einwänden erheben läßt; alle die Gegenargumente kennt er selbst. 
Wenn man mit Gründen dagegen streiten würde, würde es so gehen, wie es einmal Eduard 
von Hartmann mit seiner «Philosophie des Unbewußten» ergangen ist. Eduard von 
Hartmann veröffentlichte seine «Philosophie des Unbewußten». Er hatte darin über den 
Darwinismus und so weiter Sachen gesagt, die sich wie ein höherer Standpunkt 
gegenüber dem materialistischen Standpunkte der naturwissenschaftlichen Forschung 


ausnahmen. Da standen die Gelehrten alle gegen ihn auf, und es erschien eine Flut 
von Kritiken gegen diese «Philosophie des Unbewußten». Der größte Dilettant wurde 
Eduard von Hartmann genannt! - Unter diesen vielen Broschüren erschien auch eine von 
einem Anonymus; es wurde darin die «Philosophie des Unbewußten» glänzend widerlegt 
mit allem, was man nur anführen konnte, wenn man das Wissen unserer Zeit beherrscht. 
Diese Broschüre fand überall großen Beifall. Und es sagte zum Beispiel Oscar 
Schmidt, der berühmte Zoologe: Schade, daß wir nicht wissen, wer diese Gegenschrift 
geschrieben hat, denn das ist ein Mensch, der auf der naturwissenschaftlichen Höhe 
seiner Zeit steht! - Und Ernst Haeckel sagte: Er nenne sich, und wir zählen ihn zu 
den unsrigen! - In der Tat machte diese Broschüre ein großes Aufsehen. Und es 
erschien eine zweite Auflage mit dem Namen des Verfassers, Eduard von Hartmann! Die 
Naturforscher fingen jetzt an zu schweigen, und die Sache ist auch nicht sehr 
bekanntgeworden. Aber sie war denn doch einmal dagewesen. Sie sehen, wer einen 
höheren Gesichtspunkt beherrscht, kann schon selbst die Gegengründe anführen; er 
braucht sich nur auf einen andern Standpunkt herunterzuschrauben. Und auch wir 
hätten, wenn wir Zeit dazu gehabt hätten, einige solcher Gegengründe anführen 
können. Aber es war wichtig, wegen der Kürze der Zeit, daß wir das mitgeteilt 
erhielten, was die Geistesforschung schon heute zu verkünden vermag über die 
Tatsachen der höheren Welt. Worauf es ankommt, ist, daß die Sachen heilsam auf den 
Menschen wirken können, und daß die Geisteswissenschaft zu zeigen vermag, wie sie 
sich immer mehr und mehr in alle Zweige des menschlichen Lebens eingliedern und sie 
befruchten kann. Und wenn sie befruchtend und gesundend wirken wird, dann wird sie 
durch eine solche Tatsache den besten Beweis für ihre Berechtigung gebracht haben. 
Dies soll auch der Beweis sein, den die Geisteswissenschaft sucht. Deshalb bleibt 
der Theosoph ziemlich unerschrokken, wenn die Leute heute noch sagen: Alles das ist 
nur Phantastik! Es ist ja immer alles das, was zum Segen der Menschheit geworden 
ist, einst als Phantastik angesehen worden. Ein Beispiel dafür aus den letzten 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts: Da gab es noch nicht unsere gewöhnliche 
Postmarke. Die Postmarke ist ja erst Ende der vierziger Jahre von einem gewissen 
Hill - eigentlich von einem Dilettanten erfunden worden. Derjenige nun, der sie im 
Parlament zu vertreten hatte, hat eine merkwürdige Rede gehalten. Erstens, sagte er, 
kann das gar nicht sein, daß der Verkehr in einer solchen Weise zunimmt, wie dieser 
Mensch das ausrechnet, und wenn das der Fall wäre, dann würde man ja das Gebäude 
größer machen müssen! - Was heute als ganz selbstverständlich erscheint: daß man 
auch das Gebäude vergrößert, wenn der Verkehr zunimmt, ist so abgespeist worden. Ein 
anderes: Als die erste Eisenbahn gebaut werden sollte, hat man in Bayern das 
Medizinalkollegium darüber befragt. Da haben die Herren gesagt, man sollte keine 
Eisenbahn bauen, denn das würde für die Menschen, die da fahren, die furchtbarsten 
Folgen für ihr Nervensystem haben. Wenn man aber schon eine Eisenbahn baue, dann 
müsse man hohe Bretterwände herumbauen, damit die andern keine Gehirnerschütterung 
davon bekämen! Man hat alles als etwas Phantastisches angesehen, als es zum ersten 
Male auftrat. Aber Geisteswissenschaft muß, wenn sie Lebenstatsache werden will, 
unmittelbar eindringen in das, was uns täglich umgibt. Wenn sie eine Kraft werden 
wird, die unser ganzes Leben beflügelt, die in unser alltäglichstes Tun und Wirken 
eindringt, dann erst hat sie sich als Tatsache bewährt. Von diesem Gesichtspunkt 
geht die Rosenkreuzertheosophie aus, und von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich Sie 
alles das aufzufassen, was in diesen Vorträgen gesagt worden ist. In der Zukunft 
wird sie sich zu etwas ausgestalten können, was auf die schöpferischen Kräfte des 
Menschen wirkt und ihm neue Impulse geben wird auf den Gebieten der Heilkunde und 
Erziehung, der Kunst und des höheren Wissens, was auf alle Zweige des Lebens 
beseelend und belebend einströmen wird. Von diesem Gesichtspunkte aus werden solche 
Vorträge gehalten, und von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich Sie, sie aufzunehmen. 
DAS JOHANNES-EVANGELIUM ERSTER VORTRAG Basel, 16. November 1907 "Wer das moderne 
Geistesleben aufmerksam betrachtet, der wird finden, daß ein tiefer Zwiespalt in 
vielen Seelen vorhanden ist. Sie bekommen schon in frühester Jugend statt einer 
einheitlichen Weltanschauung deren zwei: eine durch den Religionsunterricht und eine 
andere durch die Naturwissenschaft, wodurch sich bei ihnen von Anfang an Zweifel an 
der Richtigkeit der religiösen Überlieferungen einstellen. Man könnte glauben, daß 
die Theosophie ein neues Religionsbekenntnis zu den bereits bestehenden alten 
hinzubringen will. Dies ist aber nicht der Fall. Theosophie ist keine neue Religion, 
keine neue Sekte, sie ist mehr als Religion. Es wird die Aufgabe dieser Vorträge 
sein, mit Hilfe der Theosophie zu zeigen, welche Bedeutung eine religiöse Urkunde 
wie das JohannesEvangelium besitzt. Gerade bei der Betrachtung dieses Evangeliums 
wird sich das Verhältnis der Theosophie zu den Religionsurkunden im allgemeinen 
zeigen. Sie dient zum Verständnis der in der Welt bestehenden religiösen Strömungen. 
Derjenige, welcher die Theosophie kennt, nimmt das Christentum wie es ist, als eine 
Tatsache, welche für das gesamte Geistesleben der Menschheit von höchster Bedeutung 


ist. Nur das moderne Geistesleben ist in die Unmöglichkeit versetzt, die Tiefe des 
Christentums verstehen zu können. Theosophie ist dasjenige Instrument und Mittel, 
ohne welches nichts auszurichten ist. Wenn wir dieses Instrument benutzen, können 
wir tief hineindringen in die Weisheiten der religiösen Urkunden. Man könnte die 
Theosophie mit der Philologie vergleichen. Auch die Philologie erlaubt uns, die 
christlichen Urkunden zu studieren. Die Theosophie jedoch führt uns in den Geist 
dieser Urkunden ein. Nicht derjenige ist der richtige Ausleger der Euklidischen 
Geometrie, der nur die griechische Sprache versteht, sondern derjenige, welcher die 
Kenntnis der geometrischen Tatsachen besitzt. Theosophie soll dem modernen Menschen 
nicht eine neue Religion sein, sondern das Mittel, welches ihm das Christentum in 
seinem wahren Gehalte wieder näher bringt. Das Christentum ist der Gipfel aller Reli 
gionen. Alle andern Religionen weisen nur auf das Christentum hin. Das Christentum 
ist die Religion aller Zukunft und wird von keiner andern abgelöst. Der in ihm 
sprudelnde Quell der Wahrheit ist unversieglich. Es ist so stark, daß es mit der 
fortschreitenden Entwickelung der Menschheit immer neue Seiten seines Wesens 
offenbaren wird. Die Theosophie soll uns das Christentum von einer neuen Seite 
zeigen. Gegenüber den Religionsurkunden können vier verschiedene Standpunkte 
eingenommen werden: Erstens der Standpunkt des naiven Glaubens, wobei der Mensch 
sich nur an die Worte hält, die ihm gegeben werden. Viele können diesen Standpunkt 
nicht mit ihrem modernen Denken vereinbaren, und sie nehmen dann den zweiten 
Standpunkt ein: den des Kritisierens, des Zweifeins, des Verwerfens. Dies ist der 
Standpunkt der gescheiten, aufgeklärten Menschen. Religionswahrheiten sind ihnen ein 
überwundener Standpunkt. Viele von diesen aufgeklärten Menschen forschen weiter und 
finden, daß doch merkwürdig viel in diesen Religionsurkunden enthalten ist. Sie 
ringen sich durch zum dritten Standpunkt: dem der Symboliker. Diese Leute deuten 
viel oder wenig in die Religionsurkunden hinein, je nach ihrem Geist und Wissen. 
Viele ehemalige Freidenker in Deutschland haben sich zu diesem Standpunkt 
durchgerungen. Durch die Theosophie endlich wird der vierte Standpunkt ermöglicht. 
Man lernt die Religionsurkunden wieder wörtlich nehmen. Merkwürdige Beispiele dafür 
finden wir bei der Betrachtung des Johannes-Evangeliums. Unter den vier Evangelien 
nimmt das Johannes-Evangelium einen ganz besonderen Platz ein. Während die drei 
Evangelien des Matthäus, Markus und Lukas uns ein geschichtliches Bild des Jesus von 
Nazareth geben, wird das Johannes-Evangelium als Apotheose, als ein wundervolles 
Gedicht angesehen. Es zeigt mehrfache Widersprüche gegenüber den Angaben der drei 
andern Evangelien; aber diese Widersprüche sind so offenbar zutage liegend, daß 
nicht angenommen werden kann, die alten Verteidiger des Johannes-Evangeliums hätten 
dieselben nicht wahrgenommen. Gegenwärtig wird das Johannes-Evangelium am wenigsten 
als glaubwürdig angesehen. Der Grund dazu liegt in der materialistischen Gesinnung 
unseres Zeitalters. Im 19. Jahrhundert ist die Menschheit materialistisch im Fühlen 
geworden und als Folge davon auch im Denken; denn wie der Mensch fühlt, so urteilt 
er. Materialismus ist nicht allein diejenige Weltanschauung, die in den Büchern von 
Büchner, Moleschott und Vogt zum Ausdruck kommt, sondern sogar diejenigen, die als 
Erklärer der religiösen Urkunden sich auf einen gewissen geistigen Standpunkt 
stellen wollen, tun dies in völlig materialistischer Weise. Als Beispiel könnte man 
anführen den Streit zwischen Karl Vogt und dem Göttinger Professor Wagner. Dieser 
Streit ist seinerzeit in der «Augsburger Zeitung» ausgefochten worden und völlig 
zugunsten des Karl Vogt ausgefallen. Dabei vertrat Wagner die Existenz der Seele, 
tat dies aber auch in völlig materialistischer Weise. Dadurch, daß unsere Theologen 
ebenfalls materialistisch fühlen, entsprechen ihnen die drei Evangelien der 
Synoptiker besser, weil bei denselben eine materialistische Auslegung eher zulässig 
ist. Dem materialistischen Denken widerstrebt es, ein Wesen anzunehmen, welches alle 
Menschen überragt. Mehr sagt es ihnen zu, in Jesus von Nazareth nur einen edlen 
Menschen, den «schlichten Mann» von Nazareth, zu sehen. Beim Johannes-Evangelium ist 
der Standpunkt ganz unzulässig, in Jesus nur das zu sehen, was in jedem andern 
Menschen auch lebt. Die Seele des Christus in dem Leibe Jesu ist etwas ganz anderes. 
Das Johannes-Evangelium zeigt uns Christus nicht nur als überragendes menschliches 
Wesen, sondern als solches, das die ganze Erde umfaßt. Wenn man das Johannes- 
Evangelium nicht dem Wortlaute, sondern dem Geiste nach übersetzt, so lauten die 
ersten vierzehn Verse folgendermaßen: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war 
bei Gott, und ein Gott war das Wort. Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist 
durch dasselbe geworden, und außer durch dieses ist nichts von dem Entstandenen 
geworden. In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. Und das 
Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen. Es ward 
ein Mensch, gesandt war er von Gott, mit seinem Namen Johannes. Dieser kam zum 
Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem Lichte, auf daß durch ihn alle glauben 
sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes. Denn das wahre 
Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die Welt kommen. Es war in der Welt, 


und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt hat es nicht erkannt. Zu den 
einzelnen Menschen kam es, bis zu den Ich-Menschen kam es; aber die einzelnen 
Menschen, die Ich-Menschen, nahmen es nicht auf. Die es aber aufnahmen, die konnten 
sich durch es als Gottes Kinder offenbaren. Die seinem Namen vertrauten, sind nicht 
aus Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches und nicht aus menschlichem Willen, 
sondern aus Gott geworden. Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns 
gewohnet, und wir haben seine Lehre gehört, die Lehre von dem einigen Sohne des 
Vaters, erfüllt von Hingabe und Wahrheit.» Bei Johannes ist Wahrheit - bXijß&eia 
aletheia - Manas, Hingabe - X<XQIS charis - Buddhi und Weisheit - aocpia sophia - 
Atma. Schon das erste Wort wird von einem modernen Menschen in einem abstrakten Sinn 
genommen. Man denkt sich den Urbeginn als einen abstrakten Anfang. Um aber die 
richtige Bedeutung dieses Wortes zu erfassen, muß man sich vergegenwärtigen, was in 
der christlichen Geheimschule des Dionysius Areopagita darüber gelehrt wurde: 
Mineral, Pflanze, Tier und Mensch bilden die Entwickelungsreihe derjenigen 
Wesenheiten, welche den physischen Körper benötigen; darüber stehen Wesenheiten, die 
ohne einen solchen existieren. Dies sind die Engel, Erzengel, die Uranfänge oder 
Urbeginne, die Mächte, Gewalten, Herrschaften, Throne, Cherubim und Seraphim und 
immer höher hinauf. Die Urbeginne sind also wirkliche Wesenheiten. Man bezeichnete 
mit diesem Namen diejenigen Wesenheiten, die im Anfang unserer Weltentwickelung so 
weit waren, wie die Menschheit in ihrer Entwicklung in der Vulkanphase sein wird. 
Betrachtet man im Lichte dieser Anschauung den ersten Vers: «Im Urbeginne war das 
Wort Logos...», so könnte man sich den Sachverhalt durch folgendes Gleichnis 
bildlich darstellen: Bevor man das Wort ausspricht, lebt dieses Wort in uns als 
Gedanke. Wird das Wort ausgesprochen, so wird die uns umgebende Luft in Schwingungen 
versetzt. Denken wir uns diese Schwingungen durch irgendeinen Vorgang zum Erstarren 
gebracht, so würden wir die Worte als Formen und Gestalten zu Boden fallen sehen. 
wir würden die schöpferische Macht des Wortes mit unseren Augen wahrnehmen. Wirkt 
das Wort also bereits jetzt schöpferisch, so wird dies in Zukunft noch in viel 
stärkerem Maße der Fall sein. Der heutige Mensch besitzt Organe, die erst in der 
Zukunft zu ihrer vollen Bedeutung gelangen werden, und auch solche, die sich bereits 
in Dekadenz befinden. Zu den letzteren gehören die Fortpflanzungsorgane, zu den 
ersteren das Herz und der Kehlkopf, die beide erst im Anfange ihrer Entwickelung 
stehen. Das Herz ist gegenwärtig ein unwillkürlicher Muskel, obwohl es quergestreift 
ist wie alle willkürlichen Muskeln. Diese Querstreifung ist bereits ein Fingerzeig, 
daß sich das Herz im Übergang aus einem unwillkürlichen in ein willkürliches Organ 
befindet. Der Kehlkopf ist bestimmt, in einer fernen Zukunft das Fortpflanzungsorgan 
des Menschen zu werden, so paradox das auch klingen mag. So wie der Mensch durch die 
Sprache jetzt schon seine Gedanken in Luftschwingungen umsetzen kann, wird er 
dereinst sein eigenes Ebenbild durch das Wort schaffen können. Die Urbeginne besaßen 
diese schöpferische Kraft bereits zu Beginn unserer jetzigen Weltentwickelung und 
können daher mit Recht als göttliche Wesenheiten angesehen werden. Zu Beginn der 
Erdenentwikkelung wurde ein göttliches Wort ausgesprochen, und dies ist zu Mineral, 
Pflanze, Tier und Mensch geworden. ZWEITER VORTRAG Basel, 17. November 1907 Der 
Mensch, wie er vor uns steht, wird von der Geisteswissenschaft in sieben Teile 
zerlegt. Der unseren Sinnesorganen wahrnehmbare physische Körper ist nur ein Teil 
der menschlichen Wesenheit. Diesen physischen Leib hat der Mensch gemeinschaftlich 
mit der ganzen uns umgebenden mineralischen Natur. Die in unserem physischen Körper 
wirkenden Kräfte sind die gleichen wie in der scheinbar unbelebten Natur. Dieser 
physische Körper ist aber noch durchdrungen von höheren Kräften, ähnlich wie ein 
Schwamm von Wasser durchdrungen sein kann. Der Unterschied zwischen unbelebten und 
belebten Körpern ist folgender: Im unbelebten Körper folgen die ihn bildenden Stoffe 
lediglich den physischen, chemischen Gesetzen. Im belebten Körper dagegen sind die 
Stoffe in sehr komplizierter Weise miteinander verkettet, und nur unter Einwirkung 
des Ätherleibes können sie sich in dieser ihnen unnatürlichen, aufgedrungenen 
Gruppierung halten. In jedem Moment will der physische Stoff sich seiner Natur gemäß 
gruppieren, was einen Zerfall des lebendigen Körpers bedeutet, und in jedem Moment 
kämpft der Ätherleib gegen diesen Zerfall an. Wenn sich der Ätherkörper aus dem 
physischen Körper entfernt, so gruppieren sich die Stoffe des physischen Körpers in 
der für sie natürlichen Weise, und der Körper zerfällt, wird ein Leichnam. Der 
Ätherleib ist also der fortwährende Kämpfer gegen den Zerfall des physischen Leibes. 
Jedes Organ hat diesen Ätherleib zu seiner Grundkraft. Der Mensch hat ein Ätherherz, 
ein Äthergehirn und so weiter zum Zusammenhalten der betreffenden physischen Organe. 
Man ist leicht versucht, sich den Ätherleib in materieller Weise vorzustellen, etwa 
als einen ganz feinen Nebel. In Wahrheit ist der Ätherleib eine Summe von 
Kraftströmungen. Für den Hellseher erscheinen im Atherleib des Menschen gewisse 
Strömungen, die von sehr großer Wichtigkeit sind. Es steigt zum Beispiel ein Strom 
vom linken Fuße nach der Stirne, an eine Stelle, die zwischen den Augen, etwa ein 


Zentimeter tief im Gehirn liegt, kehrt dann in den andern Fuß hinunter, von dort in 
die entgegengesetzte Hand, von dort durch das Herz in die andere Hand und von dort 
an ihren Ausgangspunkt zurück. Es bildet sich in dieserWeise ein Pentagramm von 
Kraftströmungen. Diese Kraftströmung ist nicht etwa die einzige im Ätherleibe, 
sondern es gibt deren noch sehr viele. Speziell dieser Kraftströmung verdankt der 
Mensch seine aufrechte Stellung. Das Tier ist mit seinen vorderen Gliedmaßen an die 
Erde gebunden, und im Tiere sehen wir eine solche Strömung nicht. In bezug auf 
Gestalt und Form und Größe des menschlichen Ätherleibes kann man sagen, daß derselbe 
in seinen oberen Partien ein vollständiges Ebenbild des physischen Leibes ist. 
Anders ist es mit seinen unteren Partien, welche nicht mit dem physischen Körper 
übereinstimmen. Dem Verhältnis von Ätherleib und physischem Leibe liegt ein großes 
Geheimnis zugrunde, das tief hineinleuchtet in die Menschennatur: der Ätherleib des 
Mannes ist weiblich, derjenige des Weibes ist männlich. Dadurch wird die Tatsache 
erklärt, daß wir in jeder Mannesnatur viel Weibliches, und in jeder Frauennatur viel 
Männliches finden. Bei den Tieren ist der Ätherleib größer als der physische Leib. 
So sieht der Hellseher zum Beispiel beim Pferd über dem Kopf den Ätherkopf in Form 
einer Kappe herausragen. Es gibt etwas im Menschen, was ihm viel nähersteht als 
Blut, Muskeln, Nerven und so weiter. Dies sind die Empfindungen von Lust und Leid, 
Freude und Schmerz, kurz alles das, was der Mensch sein Inneres nennt. Dies wird in 
der Geheimwissenschaft der Astralleib genannt, den der Mensch nur mit dem Tier 
gemein hat. So wie ein Blindgeborener die ihn umgebende Welt nur unvollständig kennt 
und die Welt der Farben und des Lichtes für ihn nicht existiert, so ist der 
durchschnittliche Mensch in der gleichen Lage der Astralwelt gegenüber. Sie ist 
ebenso vorhanden, durchdringt und umgibt die physische Welt, wird aber von ihm nicht 
wahrgenommen. Wenn der astralische Sinn bei einem Menschen eröffnet wird, so wird 
ihm die Astralwelt sichtbar. Die Bedeutung und Wichtigkeit dieses Momentes der 
menschlichen Entwickelung ist aber noch viel größer, als wenn ein Blindgeborener 
durch eine Operation das Augenlicht erlangt. Aber ein jeder von uns kennt diese 
astrale Welt, wenn auch unvollkommen, denn jede Nacht wird unser Astralleib in diese 
Welt versetzt. Wir ruhen in der Astralwelt, um die Harmonie des Astralleibes 
wiederherzustellen, denn die Ermüdung ist vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt 
aus betrachtet nur eine Disharmonie im physischen und Astralleibe. Ein Gleichnis 
könnte das Verhältnis des physischen zum Astralleibe beleuchten. Nehmen wir einen 
Schwamm, zerschneiden ihn in tausend Stücke und lassen den Inhalt von einem Glas 
Wasser von diesen kleinen Stücken aufsaugen, so haben wir ein Gleichnis für den 
wachenden Durchschnittsmenschen. Pressen wir die Schwämmchen aus und sammeln wir das 
Wasser wieder in seinen Behälter, so schließt es sich zu einer gleichmäßigen Masse 
zusammen. So treten die menschlichen Astralkörper, die tagsüber wie die aufgesogenen 
Wassertropfen individualisiert waren, in die gemeinsame Astralsubstanz ein und 
stärken und kräftigen sich in derselben. Dies erkennt man am Morgen daran, daß die 
Ermüdung beseitigt ist. Solange der Mensch kein Seher ist, ver mischt sich sein im 
Schlafe herausgetretener Astralleib mit den übrigen Astralleibern. Beim Seher liegen 
die Verhältnisse jedoch anders. Die einzelnen Pflanzen haben keinen eigenen 
Astralleib, sondern die ganze Pflanzenwelt besitzt einen gemeinsamen Astralleib, 
denjenigen der Erde. Die Erde ist ein lebendes Wesen, die Pflanzen sind ihre 
Glieder. Das vierte Glied des Menschen ist das Ich. Das Wort «Ich» kann der Mensch 
nur zu sich selber sprechen. Niemals kann dieses Wort von außen an unser Ohr 
klingen, um uns damit zu bezeichnen. Wenn dieses Ich in einem Wesen erklingt, dann 
spricht sich der Gott in ihm aus. Die Tierwelt, die Pflanzen- und Mineralwelt sind 
in bezug auf das Ich in einer andern Lage. Ein Tier zum Beispiel kann zu sich 
ebensowenig «Ich» sagen, wie ein Finger unserer Hand zu sich «Ich» sagen kann. Der 
Finger müßte, wenn er sein Ich bezeichnen wollte, auf das Ich des Menschen 
hinweisen; ebenso müßte das Tier auf ein Ich hinweisen, das einer in der Astralwelt 
lebenden Wesenheit angehört. Alle Löwen, alle Elefanten und so weiter haben ein 
gemeinschaftliches Gruppen-Ich, also ein Löwen-Ich, ein Elefanten-Ich und so weiter. 
Wollte die Pflanze auf ihr Ich zeigen, so müßte sie hinweisen auf ein 
gemeinschaftliches Ich im Mittelpunkt der Erde, in der Mentalwelt. Es ist bekannt, 
daß wenn man ein Tier sticht, dieses Tier Schmerz empfindet. Bei der Pflanze ist es 
anders, und der Seher kann uns berichten, daß das Pflücken der Blumen oder das 
Schneiden des Kornes für die Erde dasselbe wohlige Gefühl bedeutet wie für die Kuh 
die Entnahme der Milch beim Säugen. Wird aber die Pflanze mit der Wurzel 
ausgerissen, so ist es So, wie wenn man einem Tier ein Stück seines Fleisches 
herausschneiden würde. Dieses Ausreißen wird in der Astralwelt als Schmerz 
empfunden. Wenn man fragen wollte: Wo ist das Ich der Gesteinswelt? - so würde man 
nicht mehr imstande sein, ein solches einen Mittelpunkt bildendes Wesen in der 
Geisteswelt zu finden. Als Kraft des ganzen Kosmos überall verbreitet, ist das Ich 
der Mineralien in der übergeistigen Welt, theosophisch höhere Devachanwelt genannt, 


zu finden. In der christlichen Geheimlehre bezeichnet man die Welt, in welcher sich 
das Ich der Tiere befindet, die Astralwelt, als die Welt des Heiligen Geistes; die 
Welt, in der das Ich der Pflanzen ist, die geistige oder devachanische Welt, als die 
Welt des Sohnes. Wenn der Seher anfängt, in dieser Welt zu fühlen, so spricht zu ihm 
das «Wort», der Logos. Die Welt des mineralischen Ich, die übergeistige Welt, wird 
in der Geheimlehre die Welt des Vatergeistes genannt. Der Mensch ist ein in 
fortwährender Entwickelung begriffenes Wesen; wir haben nun alle vier Glieder seiner 
Natur kennengelernt. Sie sind das, was Pythagoras in seiner Schule als die niedere 
Vierheit bezeichnet. Der Wilde, der Zivilisierte, der Idealist, der Heilige: alle 
haben diese vier Teile. Der Wilde aber ist der Sklave seiner Leidenschaften; der 
Zivilisierte folgt nicht mehr wahllos seinen Trieben und Begierden; der Idealist tut 
dies noch weniger, und der Heilige ist völlig Herr über dieselben geworden. Das Ich 
arbeitet am Astralleib und gliedert einen Teil aus ihm heraus. Dieser Teil wird im 
Laufe der menschlichen Entwickelung immer größer, während der ererbte Teil immer 
kleiner wird. In einem Franz von Assisi ist der gesamte Astralleib vom Ich aus 
durchgearbeitet und umgewandelt worden. Dieser vom Ich umgewandelte Astralleib 
bildet das fünfte Glied der menschlichen Natur: das Geistselbst oder Manas. Das Ich 
kann aber auch Herr werden über den Ätherleib oder Lebensleib. Der vom Ich 
umgewandelte Teil des Atherleibes heißt Lebensgeist oder Buddhi. Umwandelnd auf den 
Atherleib wirken die Impulse der Kunst und der Religion, letztere in ganz besonders 
starkem Maße, weil sie sich täglich wiederholen; und Wiederholung ist die 
Zauberkraft, welche den Ätherleib umwandelt. Am stärksten wirkt in diesem Sinne die 
bewußte Arbeit in der Geheimschulung, und Meditation und Konzentration sind die 
Mittel, welche hier angewandt werden. Die Geschwindigkeit der Umwandlung des 
Atherleibes und des Astralleibes zeigen ein ähnliches Verhältnis wie bei der Uhr der 
Gang des Stundenzeigers zum Gang des Minutenzeigers. Wenn es gelungen ist, im 
Temperament, welches von den Verhältnissen des Ätherleibes abhängig ist, das 
Geringste zu ändern, so ist dies mehr wert als das Aneignen von noch so vielen 
geistreichen Theorien. Die stärkste Kraft ist notwendig, um den physischen Leib 
bewußt umzuändern. Die Mittel dazu werden nur in der Geheimschule gegeben. 
Angedeutet kann nur werden, daß die Regelung des Atmens den Beginn dieser Umwandlung 
bildet. Den vom Ich in bewußter Weise umgestalteten physischen Leib nennt man 
Geistesmensch oder Atma. Die Kraft zur Umgestaltung des Astralleibes flutet uns zu 
aus der Welt des Heiligen Geistes. Die Kraft zur Umgestaltung des Ätherleibes flutet 
uns zu aus der Welt des Sohnes oder des Wortes. Die Kraft zur Umgestaltung des 
physischen Leibes flutet uns zu aus der Welt des Vatergeistes oder des göttlichen 
Vaters. DR I T T E R VORTRAG Basel, 18. November 1907 Die einzelnen Begriffe des 
Johannes-Evangeliums sind von solcher Tiefe, daß wir erst dann diese Urkunde richtig 
und in allen Teilen verstehen, wenn wir uns durch die Kenntnis der Entwickelung 
unseres Planeten eine genügende Grundlage hierzu geschaffen haben. Es besteht eine 
merkwürdige Übereinstimmung zwischen dem Anfange des Johannes-Evangeliums und dem 
der Bibel. In der Bibel heißt es: «Im Urbeginne schuf die Gottheit Himmel und Erde» 
und im Johannes-Evangelium lautet der Anfang: «Im Urbeginne war das Wort.» Diese 
ersten Worte bilden den Grundton des ganzen Johannes-Evangeliums. Die Entwickelung 
der Erde kann nur dann richtig verstanden werden, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß 
bei derselben die gleichen Gesetze zur Geltung kommen wie bei der Entwickelung des 
einzelnen Menschen. Der uns sichtbare Planet ist für die geisteswissenschaftliche 
Betrachtung nur der Leib des in ihm wohnenden Geistes. Diese geistige Wesenheit 
macht ebenso wiederholte Verkörperungen durch wie der Mensch. Für die 
Geistesforschung sind drei Verkörperungen erkennbar, bis die Erde in den heutigen 
Zustand gekommen ist. Damit soll nicht gesagt sein, daß sie vorher nicht schon 
andere Verkörperungen durchgemacht hat; aber für den höchsten Hellseher sind nur 
drei Verkörperungen, die vorhergegangen sind, und drei, die nachfolgen, erkennbar. 
Dies macht mit der jetzigen Verkörperung zusammen sieben. In dieser Zahl Sieben 
liegt kein Aberglaube. Wenn ich auf einem fernen Felde stehe, so sehe ich nach allen 
Richtungen gleich weit. Ähnlich ist es beim Hellseher, auch er sieht zeitlich nach 
vorwärts und rückwärts gleich weit. Diese sieben Verkörperungen der Erde heißen in 
der Geheimwissenschaft: Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus und Vulkan. Diese 
Namen bezeichnen nur Zustände einer und derselben Wesenheit. Der Saturn ist ein in 
urferner Vergangenheit liegender Zustand unserer Erde. Der jetzige Planet Saturn 
verhält sich zur jetzigen Erde wie ein Kind zum Greis. Die Erde war einmal im 
Saturnzustand, wie der Greis einmal ein Kind war. Auch die folgende Verkörperung ist 
nicht so aufzufassen, als ob die Menschheit je einmal auf dem Jupiter wandeln 
würde, sondern die Erde erreicht in ihrer nächsten Verkörperung denjenigen Zustand, 
in dem sich der jetzige Planet Jupiter gegenwärtig befindet. Zwischen zwei 
planetarischen Verkörperungen liegt eine Art von himmlischem oder geistigem 
Devachan, ein Pralaya. Die Zeit zwischen zwei planetarischen Zuständen ist, ebenso 


wie beim Menschen die Zeit zwischen zwei Erdenleben, keine Zeit der Ruhe, sondern 
eine Zeit geistiger Tätigkeit und Vorbereitung für die nächste Zukunft, für das 
nächste Leben. Nach außen erscheint dieser Zustand als ein dämmerhafter. Als die 
Erde aus dem Pralaya hervortrat, um in den Saturnzustand überzugehen, war sie nicht 
so beschaffen wie heute. Wenn man alles das, was Erde, Sonne und Mond an Substanz 
und Wesenheit ausmachen, durcheinandermischen und einen einzigen Körper daraus 
bilden könnte, würde man dasjenige erhalten, was die Erde ausmachte, als sie aus 
jenem dämmerhaften Dunkel in den Saturnzustand überging. Sie trat heraus nicht als 
ein von Wesen verlassener Körper. Auch die heutige Menschheit war bereits dort 
vorhanden, aber in einem Zustande, der demjenigen des Planeten angepaßt war. Auf dem 
Saturn wurde die erste Anlage zum physischen Leib gebildet. Eine Vorstellung von der 
damaligen physischen Beschaffenheit des Menschen erhalten wir, wenn wir uns den 
stofflichen Zustand des Planeten begreiflich zu machen versuchen. Auf dem Saturn gab 
es nicht solche Zustände der Körperlichkeit, wie wir sie heute antreffen. Es gab 
keine festen, flüssigen oder gasförmigen Stoffe; die Materie war vielmehr in einem 
Zustand, den der heutige Physiker gar nicht mehr als körperlich anerkennen würde. 
Die Geheim Wissenschaft kennt vier Zustände des Stoffes: Erde, Wasser, Luft und 
Feuer oder Wärme. Erde bedeutet alles, was fest ist; also auch gefrorenes Wasser 
oder Eis ist für die Geheimwissenschaft Erde. Wasser ist alles, was flüssig ist; 
also geschmolzenes Eisen oder Stein ist auch Wasser. Luft ist alles, was gasförmig 
ist, also auch Wasserdampf. Feuer oder Wärme ist nach der jetzigen Auffassung der 
Physiker nur eine Eigenschaft des Stoffes, und zwar ein äußerst rasches Schwingen 
seiner kleinsten Teilchen. Für die Geheimwissenschaft ist Wärme aber ebenfalls ein 
Stoff, nur noch viel feiner als Luft. Wenn ein Körper erhitzt wird, so nimmt er nach 
der Geheim Wissenschaft Wärmestoff auf; erkaltet er, so gibt er Wärmestoff ab. Der 
wärmestoff kann sich zu Luft, diese zu Wasser, dieses zu Erde verdichten. Alle 
Stoffe waren einmal als bloßer Wärmestoff da. Als die Erde im Saturnzustand war, da 
gab es nur Wärmestoff. Die erste Anlage des menschlichen Körpers war ebenfalls nur 
aus Wärmestoff gebildet, jedoch waren einige Organe bereits angedeutet. Aber nicht 
nur der Keim zum physischen Körper war vorhanden, sondern auch der Geist, das 
tiefste Innere des Menschen, Geistesmensch oder Atma. Dieser Geistesmensch ruhte im 
Schöße der Gottheit, welche die geistige Atmosphäre des Saturn bildete. Er war 
ebensowenig ein selbständiges Wesen, wie unser Finger ein solches ist. Erst am Ende 
der Vulkanperiode wird er selbständig sein. In der nun folgenden Epoche, der 
Sonnenperiode, hatten sich die Stofflichkeit und auch die menschlichen Leiber aus 
demwWarmezustand in den iuftförmigen Zustand verdichtet. In der Folge bildete sich 
beim Menschen zu dem bestehenden physischen Körper noch der Atherkörper, und auf der 
geistigen Seite steigt die Gottheit sozusagen um eine Stufe herunter und bildet den 
Lebensgeist oder Buddhi. In der Mondperiode verdichtet sich die Stofflichkeit zum 
Flüssigen, und der dichteste Stoff könnte in bezug auf seine Konsistenz mit dem 
Wachs verglichen werden. Auch der Mensch entwickelte sich weiter, und es bildet sich 
einerseits der Astralleib aus, andererseits, von der geistigen Seite, das 
Geistselbst oder Manas. Der damalige Mensch besaß aber noch kein Ich; er war dem 
jetzigen Tiere zu vergleichen, nur im Aussehen von ihm verschieden. Als nach der 
Ruhepause, welche der Mondphase folgte, die Erde zur jetzigen Entwickelungsperiode 
wieder hervortrat, barg sie in sich an Stoffen und Wesenheiten das, was die jetzige 
Sonne, die Erde und der Mond enthalten. Der Mensch war auf der Seite der 
Stofflichkeit so weit verfeinert, daß sein Astralleib fähig wurde, ein Ich 
aufzunehmen, indem sich dieser Astralleib zu einem Ich-Träger formte. Auf der andern 
Seite hatte sich der Geist so weit verdichtet, daß er, einem Wassertropfen 
vergleichbar, als Ich die niederen Leiber befruchten konnte. Atma Atma Atma Atma, 
Geistesmensch Buddhi Buddhi Buddhi, Lebensgeist Manas Manas, Geistselbst Ich Saturn 
Sonne Mond Erde Ich-Träger Astralleib Astralleib Ätherleib Ätherleib Ätherleib 
Physischer Leib Physischer Leib Physischer Leib Physischer Leib Das erste bedeutende 
kosmische Ereignis ist die Abtrennung der Sonne von der Erde. Diese Abtrennung war 
notwendig, um den höheren geistigen Wesenheiten, welche bis jetzt mit der Menschheit 
verbunden und nun zu höherer Tätigkeit reif geworden waren, einen passenden 
Schauplatz zu verschaffen. Diese höheren Wesenheiten hatten das Ziel der 
Menschheitsentwickelung schon im Saturnzustand erreicht. Sie waren damals schon auf 
der jenigen Stufe der Entwickelung, welche der Mensch erst in der fernen 
Vulkanperiode der Erde erreichen wird. Wieder andere höhere Wesenheiten hatten im 
früheren Sonnenzustand der Erde den Entwickelungsgrad erreicht, den die Menschheit 
in der Venusperiode erreichen wird. Diese letzteren Wesenheiten sind es, die uns 
jetzt ihre Kraft mit dem physischen Sonnenlichte zusenden. Beide Arten von 
Wesenheiten trennten sich von der Erde und bildeten unter Mitnahme der feinsten 
Kräfte und Stoffe die jetzige Sonne. Es war eine trübe Zeit, als die Sonne aus der 
Erde ausgeschieden, der Mond dagegen noch in ihr war. Den Menschen drohte ein 


Aufgehen in der bloßen Form, ein Ersterben alles Geistigen, aller 
Entwickelungsmöglichkeiten. Sonne und Erde, miteinander verbunden, hätten eine so 
rasche Entwickelung des Menschen nach dem Geistigen hin veranlaßt, daß die Menschen 
sich nicht hätten körperlich entwickeln können. Wären die Mondkräfte mit den 
Erdkräften in Verbindung geblieben, so wäre alles Leben in bloßer Form erstarrt. Zu 
Statuen wären die Menschen geworden, ein «kristallisiertes Menschenvolk», wie Goethe 
im «Faust» II sagt, wäre entstanden. Durch das Abtrennen der Sonnen- und Mondkräfte 
von der Erde ist jenes Gleichgewicht zwischen Leben und Form gegeben worden, das 
für die Menschheitsentwickelung notwendig war. Nur weil diese Kräfte nunmehr von 
außen auf den Menschen wirken, kann der Mensch sich richtig entwickeln. Die von der 
Sonne kommenden Kräfte schaffen und befruchten das Leben. Was dieses Leben in feste 
Formen gießt, kommt von dem Monde. Dem Monde verdanken wir die Entstehung des 
physischen Leibes, wie wir ihn heute haben, was sich aber hineinsenkt in diesen 
Leib, das Leben, kommt von der Sonne. Diese beiden Strömungen von Sonne und Mond 
wirken deshalb immer in der richtigen Weise, weil eine der Sonnenwesenheiten sich 
mit dem Monde verbunden hat. Die Wesenheiten, die auf der Götterstufe standen, sind 
mit der Sonne ausgeschieden; eine dieser Wesenheiten hat sich jedoch abgegliedert 
und den heutigen Mond zum Wohnsitz genommen. Diesen mit dem Mond verbundenen Geist 
nennt man Jehova, den Gott der Form oder die Mondgottheit. Dieser Gott Jehova oder 
Jahve formte die drei Leiber des Menschen so, daß sie fähig wurden, den Ich-Tropfen 
aufzunehmen. Den Menschenleib formte Jehova zu seinem Bilde, «zum Bilde Gottes schuf 
er ihn» (1. Moses, 1,27). Diese Entwickelungslehre bildete das Wissen der 
Geheimschulen aller Zeiten. In der christlichen Geheimschule des Areopagiten 
Dionysius vernahm der Schüler dieses etwa in folgender Weise: Betrachtet die Reiche 
der Lebewesen auf der Erde. Ihr seht die Steine. Stumm sind sie. Sie drücken nichts 
aus von ihrem Leid und ihrer Freude. Sehet die Pflanzen. Noch sind sie stumm, auch 
sie drücken nichts aus von Leid und Freude. Die Tiere haben sich über die Stummheit 
erhoben. Wenn ihr mit geistig geschärftem Blick die Entwickelung verfolgen würdet, 
so würdet ihr sehen, daß in den Tönen der Tiere einer urfernen Vergangenheit das 
gleiche zum Ausdruck kommt, was den Kosmos durchtönt. Je mehr ihr zum Menschen 
hinaufsteigt, desto mehr werdet ihr finden, wie der Ton Ausdruck von eigenem Schmerz 
und eigener Lust wird. Erst dem Menschen ist es gegeben, in den Ton das 
hineinzulegen, was vom individuellen Geiste ausgeht. Das Tier brüllt hinaus, was in 
der Natur vorgeht; aber der Ton wurde zum Worte, als Jahve die Menschenleiber so 
geformt hatte, daß die geistigen Wesenheiten der Sonne sich hinein versenken 
konnten. Wenn der Ton zum Worte wird, tönt der Geist in den astralischen Leib. Sinn 
und Bedeutung schlug ein in den Ton, als die höheren Sonnenmächte hineindrangen in 
die Formen, die von Jahve gebildet waren. Als das erste Wort im Menschen erklang, da 
war sein eigentlicher geistiger Anfang. Hier sind wir nun an dem Punkte, den der 
Evangelist im 1. Kapitel, l.Vers berührt: «Im Urbeginne war das Wort...» Der oberste 
Geist, der mit der Sonne verbunden ist und die Iche nach der Erde sandte, heißt in 
der Geheimlehre Christus. Die Iche als Glieder des Sonnenlogos strömten aber nur 
allmählich in die Formen ein. Das Licht strömte vom Sonnenlogos aus, aber wenige 
nahmen es in jenen alten Zeiten auf; diejenigen aber, die es aufnahmen, die wurden 
anders als ihre Mitmenschen. Man nannte sie Gottes Kinder oder Gottes Söhne (Kap. 1, 
Vers 12). Sie bestanden aus vier Gliedern: physischem Leib, Atherleib, Astralleib 
und Ich, wenn auch das vierte, das jüngste Glied, noch schwach und dunkel war. Das 
Licht soll aber zu allen Menschen kommen; es braucht jedoch Zeit dazu. In Vers acht 
bis vierzehn wird darauf hingewiesen. Es waren aber einzelne Menschen, die bereits 
das Licht in hohem Grade aufgenommen hatten, so daß sie davon wußten und Zeugnis 
ablegen konnten. Sie belehrten andere. Diejenigen, welche aus eigener Erfahrung und 
nicht von andern belehrt vom Lichte Zeugnis abgelegt und darauf hingewiesen haben, 
daß einer kommen werde, welcher zum ersten Male an alle das Licht heranbringt, diese 
heißen in der Geheimlehre Johannes (Kap. 6 und 7). Der Schreiber des 
JohannesEvangeliums ist ein solcher «Johannes». Im 1.Kapitel, Vers 18 heißt es: 
«Niemand hat Gott je gesehen...», das heißt niemand vor Johannes, denn erst mit 
Christus Jesus wurde er personifiziert. Das größte Ereignis für die Entwickelung des 
Kosmos und der Menschen ist das Ereignis von Golgatha. VIERTER VORTRAG Basel, 19. 
November 1907 An den Ausgangspunkt unserer heutigen Betrachtung müssen wir ein 
wichtiges geisteswissenschaftliches Wort stellen. In der christlichen 
Geheimwissenschaft nennt man den Mond den Kosmos der Weisheit und die Erde den 
Kosmos der Liebe. Unter Mond ist die Mondphase der Erde zu verstehen. Die 
Bezeichnung des Mondes als Kosmos der Weisheit hat darin ihre Begründung, daß alles, 
was damals ausgebildet worden ist, von Weisheit durchdrungen wurde. Die Ablösung der 
Mondphase durch die Erdphase bedeutet die Ablösung des Kosmos der Weisheit durch den 
Kosmos der Liebe. Als die Erde aus dem Dämmerzustand, Pralaya, wieder hervortrat, 
gingen die Keime auf, die auf dem Monde gezüchtet worden waren, darunter auch die 


Keime des physischen, des Ätherleibes und Astralleibes des Menschen. In diese drei 
Leiber und ihre gegenseitigen Beziehungen ist auf dem Mond Weisheit hineingelegt 
worden. Daher findet sich auch im Bau dieser drei Leiber die Weisheit. Die größte 
Weisheit liegt im Bau des physischen Leibes, weniger im Bau des Ätherleibes, und 
noch weniger in dem des Astralleibes. Wer nicht nur mit dem Verstände, sondern mit 
sinnender Seele die Leiblichkeit des Menschen betrachtet, der wird diese Weisheit in 
jedem Organ, in jedem Gliede des Körpers entdecken. Betrachtet man zum Beispiel den 
menschlichen Oberschenkelknochen, so findet man darin ein wahres Netz von kreuz und 
quer laufenden Balken, scheinbar regellos; aber kein Ingenieur wäre heute imstande, 
diese zwei Säulen herzustellen, die mit dem kleinsten Ausmaß von Kraft und Stoff den 
menschlichen Oberkörper tragen. Solange noch die göttlichen Geister an den 
Menschenleibern aufbauten, wurde nur Weisheit hineingelegt. Man sieht in der Regel 
den physischen Leib des Menschen als den niedrigsten an, aber mit Unrecht, denn 
gerade in seinem Leibe tritt die größte Weisheit zutage. Nur durch diese Weisheit 
ist es möglich, daß der physische Körper die Attacken, welche der Astralleib stets 
auf ihn unternimmt, aushält, ohne vor der Zeit zusammenzubrechen. Die 
Leidenschaften, die sich im physischen Leibe betätigen, das Trinken von Kaffee, Tee 
und so weiter, alles dies sind Attacken des Astralleibes auf den physischen Leib, 
und ganz besonders auf das Herz. Daher mußte dies so weise ausgebaut sein, daß die 
Angriffe jahrzehntelang nicht imstande sind, es zu zerstören. Natürlich mußte durch 
mannigfaltige Umgestaltung erst die passende Form des Herzens herausgefunden werden. 
Nur weil die Weisheit dem Aufbau der Welt zugrunde liegt, kann sie darin von unserem 
Verstände gesucht und gefunden werden. Aber die Weisheit ist nicht plötzlich in die 
Welt gekommen, das Hineingießen ist nur langsam und allmählich erfolgt, und ebenso 
langsam und allmählich wird das Durchdringen der Erde mit der Liebe stattfinden. 
Dieses Durchdringen der Erde mit der Liebe ist der Sinn der Erdenentwickelung. Die 
Liebe hat auf der Erde im kleinsten Ausmaß begonnen, sie verbreitet sich aber immer 
mehr und mehr, und am Ende der Erdphase wird alles ebenso von Liebe durchtränkt 
sein, wie es am Ende des Mondenzustandes von Weisheit durchtränkt war. Als der Mond 
aus der Erde heraustrat, war die Kraft der Liebe erst im Keim vorhanden. Es liebten 
sich zuerst nur die Blutsverwandten untereinander. Dies hat eine lange Zeit 
gedauert, allmählich erweiterte sich der Wirkungskreis der Liebe. Zum Empfinden und 
Betätigen der Liebe ist eine gewisse Selbständigkeit der Wesen notwendig. In der 
menschlichen Entwickelung waren von vornherein zweierlei Kräfte tätig gewesen: eine 
zusammenführende und eine trennende Kraft, Sonnen- und Mondenkraft. Unter der 
Einwirkung dieser Kräfte wurde der Mensch so weit ausgebildet, daß sich seine drei 
Leiber mit dem Ich-Träger dem Geistselbst, dem Lebensgeist und Geistesmenschen 
entgegenneigten. Eine endgültige Vereinigung konnte aber noch nicht stattfinden, 
ohne das Hinzutreten einer neuen kosmischen Kraft. Diese Kraft, welche nach der 
Abtrennung des Mondes ganz besonders starken Einfluß ausübte, kam von einem andern 
Planeten, der in ein merkwürdiges Verhältnis zur Erde trat. Dieser Planet, der Mars, 
machte eine Art Durchgang durch die Erdmasse, als die Erde ihre Entwickelung begann. 
Ein Metall hatte bisher auf der Erde gefehlt, das Eisen. Durch sein Auftreten auf 
der Erde wurde ihr Entwickelungsgang mit einem Schlage geändert. Der Planet Mars ist 
es, welcher der Erde das Eisen gebracht hat. Von da ab war die Möglichkeit geboten, 
daß der Mensch sich ein warmes, eisenhaltiges Blut bilden konnte. Auch der 
Astralleib erhielt durch den Mars ein neues Glied: die Empfindungsseele, die 
mutartige Seele. Mit Eintritt des Mars entwickelte sich in der Seele das Aggressive. 
Man hat jetzt also beim Menschen zu unterscheiden: physischen Leib, Ätherleib, 
Astralleib und Empfindungsseele. Die Wirkung der Empfindungsseele auf den physischen 
Leib war das Entstehen des roten, warmen Blutes. Nun konnte sich nach und nach das 
befruchtende Ich eingliedern. «Blut ist ein ganz besonderer Saft», sagt Goethe im 
«Faust». Der Gott der Form, Jahve, spielt dabei eine ganz besonders wichtige Rolle. 
Er bemächtigte sich vor allen Dingen des neugebildeten Organes, des Blutes, 
durchtränkte es mit seinen Kräften, verwandelte die aggressiven Eigenschaften der 
Mutseele in die Kräfte der Liebe und machte das Blut zum physischen Träger des Ich. 
Nicht jedes menschliche Individuum hatte anfänglich sein eigenes Ich. Bei allen 
Blutsverwandten, welche durch die Nahehe, Familienehe, das gleiche Blut bewahrten, 
wirkte die gleiche Jahvekraft, die IchKraft des gleichen Ich. Also eine solche 
kleine Gruppe hatte ein gemeinschaftliches Ich. Der einzelne verhielt sich zur 
ganzen Familie wie ein Finger zum ganzen Körper. Im Anfang gab es Gruppenseelen. Der 
einzelne empfand sich nur als Teil des Stammes. Man empfand das gleiche Ich nicht 
nur in den gleichzeitig Lebenden; auch in den verschiedenen Generationen lebte es 
weiter, solange das Blut unvermischt blieb, solange die Stammesgenossen nur in der 
Nahehe heirateten. Also man empfand das Ich nicht als etwas Persönliches, sondern 
als etwas allen Stammesgenossen Gemeinsames. Wie der Mensch sich an das erinnert, 
was er von seiner Geburt an erlebt hat, so erinnerten sich die Menschen der 


Höherentwicklung ihrer Seele kommen durch Fasten. Da steigen wir schon mehr aus dem 
Unbestimmten ins Bestimmte, in die Realität hinein, und das ist vollends der Fall, 
dass wir aufsteigen in der Realität einer menschlichen Seelenentwicklung in der 
physischen Welt, wenn wir die dritte Geschichte anführen, die Goethe gibt. Er zeigt 
da, wie ein Mensch zunächst etwas gewissenlos ist, also auf einer untergeordneten 
Stufe der Seelenentwicklung steht, dass es so weit kommt, dass er sagt: Dasjenige, 
was meinem Vater gehört, das gehört auch mir. Wie sich das praktische Resultat da 
zeigt, dass er einen Diebstahl begeht an der Kasse seines Vaters. Er wächst 
gewissermaßen gerade durch diese Tat. Seine Seele steigt herauf, und er wird, gerade 
indem er diese unrechte Tat tut, zu einer Art von moralischem Mittelpunkt für das, 
was sich an Menschheit dann um ihn herum gruppiert. So weist uns Goethe schon in 
seinen Erzählungen, die hinführen zum «Märchem, wie er darstellen will 
Seelenentwicklung, Hinaufsteigen der Seele von gewissen untergeordneten Stufen zu 
höheren Stufen der Erkenntnis und Weltanschauung. Nun haben wir es, wie wir gestern 
gesehen haben, vollends zu tun mit Seelenkräften, die repräsentiert werden durch die 
Gestalten, die Wesen des «Märchens», und mit dem Spiel der Seelenkräfte, das 
allmählich sich läutern soll zur Harmonie, ja zur Symphonie der Seelenkräfte, indem 
die Seele höher steigt in den Taten, die die Gestalten und Personen des «Märchens» 
verrichten. In dem, was im «Märchens» vorgeht, haben wir zu tun mit Irrlichtern, die 
durch den Fährmann von der anderen Seite des Flusses nach der diesseitigen 
übergesetzt werden wollen. Sie sind zunächst mit Gold gefüllt, aber ihr Gold will 
der Fährmann nicht als Lohn haben, weil der Fluss in wilden Tumult kommen würde, 
wenn Goldstücke in den Fluss hineinfielen. Vielmehr muss er Früchte der Erde, drei 
Zwiebeln, drei Artischocken und drei Kohlhäupter, fordern. Die Irrlichter haben die 
Fähigkeit, Gold um sich herum zu schütteln, und wir haben gesehen, wie sie der 
Schlange begegnen, die sie als Muhme von der horizontalen Linie bezeichnen, während 
sie selber Wesen von der vertikalen Linie sind. Indem sie Gold hinstreuen, geben sie 
der Schlange etwas, was in ihr fruchtbar, segensreich wird, weil die Schlange, indem 
sie mit der eigenen Substanz die Goldstücke verbindet, innerlich leuchtend wird. 
Dasjenige, was sie früher nicht hat sehen können und das doch etwas zu tun hat mit 
den Geheimnissen der Seelenentwicklung, dass sie das an sich beleuchten kann. Als 
ich vor mehr als reichlich zwanzig Jahren versuchte, auf alle mögliche Weise den 
Eingang zu gewin nen zu diesem Märchen, da war es vor allen Dingen ein lösender 
Gedanke in dem Gewirre der Fragen, die aus dem «Märchens» sich erheben, als sich 
zeigte, dass ich vor allen Dingen das Gold zu verfolgen habe. Das Gold spielt eine 
Rolle der verschiedensten Art in diesem Märchen. Zuerst in den Irrlichtern. Die 
Irrlichter streuen es um sich; da zeigt es sich in gewisser Weise als etwas, was wir 
als nicht segensreich in gewisser Beziehung ansprechen dürfen. In der Schlange wird 
das Gold segensreich. Dann wiederum im goldenen König, der besteht ganz aus Gold, 
dann finden wir es wiederum an den Wänden in der Hütte, in welcher der Alte mit der 
Lampe wohnt, und da lecken es die Irrlichter herunter und können sich selber dicker, 
inhaltsvoller machen, indem sie das Gold von den Wänden herunterlecken. So begegnet 
das Gold uns mehrmals, und einmal werden wir mit der Nase darauf gestoßen, mit 
welcher menschlichen Seelenkraft dieses Gold etwas zu tun hat, indem wir hingewiesen 
werden in dem Tempel, der zuerst unter- und dann überirdisch ist, dass der goldene 
König repräsentiert den Bringer der Weisheit. Es ist das etwas, was wir nicht 
unterlegen oder auslegen brauchen, sondern wo wir sagen können: Hier sagt Goethe 
selber: Der goldene König bezeichnet den Geber, den Bringer der Weisheit. Das Gold 
muss also etwas zu tun haben mit der Weisheit. Es ist das Gold, indem es ausfüllt 
die Wesenheit des goldenen KOnigs, dasjenige, was ihn zu einem weisen Wesen macht, 
was ihn dazu bringt, dass er den Jüngling begaben kann mit der Gabe des Erkennens 
Erkenne das Hüchste! - das geht also vom goldenen KOnig auf den Jüngling über, und 
der Jüngling wird dadurch belebt. Gold ist also etwas, was der Geber der Weisheit in 
den Menschen hineinzuleiten vermag. Die Irrlichter, wenn sie nun eine Seelenkraft 
darstellen, so müssen sie diejenige Seelenkraft darstellen, welche imstande ist, die 
Weisheit aufzunehmen, denn sie haben das Gold in sich, die Seelenkraft, welche die 
Weisheit auch von sich schütteln kann. Wie diese Weisheit aufgespeichert werden 
kann, erfahren wir dadurch, dass an den Wänden dieses Symbolum der Weisheit, das 
Gold, lange, lange Zeit aufgespeichert war, bevor es die Irrlichter abgeleckt haben. 
Wir werden nicht anders können als, da wir wissen, wie gut fundiert es ist, in den 
einzelnen Gestalten Seelenkräfte zu sehen, zu sagen: Die Irrlichter stellen dar die 
abstrakte Intelligenz, die reine Verstandeskraft, welche imstande ist, allerdings 
durch dasjenige, was man im gewöhnlichen Sinne äußere Wissenschaft, was man 
Spekulation, äußere Erfahrung nennt, eine gewisse Summe von Weisheit sich 
anzueignen. Und nun verstehen wir es auch, warum das Gold, die Weisheit, in der 
reinen Verstandeskraft bei den Irrlichtern eine solche Rolle spielt: Derjenige, der 
mit dem bloßen Verstande aufnimmt dasjenige, was Wissen, Wissenschaft, Weisheit ist, 


damaligen Zeit an das, was die Vorfahren derselben Blutsgemeinschaft getan hatten, 
und zwar so, als ob sie dies selbst erlebt hätten. Enkel und Urenkel fühlten in sich 
dasselbe Ich wie Großvater und Urgroßvater. So wird uns das Geheimnis des hohen 
Alters der Patriarchen begreiflich. «Adam» zum Beispiel war nicht die Bezeichnung 
für ein einzelnes Individuum, sondern für das gemeinsame Ich, das durch die 
Generationen floß. Es ist oben gesagt worden, daß Jahve das Blut zum physischen 
Träger des Ich machte. Er tat dies, indem er die Bildung des Blutes bewirkte. Er 
brachte seine Kraft zum Ausdruck in der Art des Atmens. Dadurch wurde der Mensch zum 
Jahvemenschen, daß Jahve ihm den Atem gab. Wörtlich ist es zu nehmen, daß der nun 
mit den Vorbedingungen ausgestattete Mensch eingehaucht bekam den lebendigen Oden. 
«Jahve blies dem Menschen den Odem ein und er wurde eine lebendige Seele» (1. Moses, 
2,7). Dieses Einhauchen der Seele geschah aber nicht plötzlich, sondern ist als ein 
sehr lange dauernder Vorgang aufzufassen. Dadurch wurde der Mensch zum Luftatnmer. 
Auf dem Monde hat etwas anderes dem Atmungsprozeß entsprochen. Während der jetzige 
Mensch Luft ein- und ausatmet und dadurch eine Wärmequelle in sich selbst hat, 
atmeten seine aus physischem Leib, Äther- und Astralleib bestehenden Vorfahren auf 
dem Monde Wärmestoff oder Feuer ein und aus. Feueratmer waren die Menschen Vorgänger 
auf dem Monde. Die Geheimwissenschaft nennt diese Wesen Feuerwesen, die Menschen auf 
der Erde dagegen Luftwesen. In aller Materie sieht die Geheimwissenschaft nur den 
Ausdruck des Geistes. Wir atmen nicht nur Luft ein und aus, sondern damit auch den 
Geist. Luft ist der Körper des Jahve, wie Fleisch derjenige des Menschen. Die 
Erinnerung daran wird in der germanischen Sage von Wotan, der im Winde reitet, zum 
Ausdruck gebracht. Auch was auf dem Monde ein- und ausgeatmet wurde, war der Geist. 
Auf dem Monde waren dieselben geistigen Wesenheiten wie auf der Erde. Dort lebten 
sie im Feuer, auf der Erde sind sie zu Luftgeistern geworden. In der kosmischen 
Entwickelung blieben einzelne Wesen zurück, wie in der Schule einzelne Schüler 
sitzenbleiben. Diejenigen Wesenheiten, die sich die Sonne zu ihrem Wohnsitz gemacht 
haben, hatten sich rascher entwickelt und den Übergang von Feuer- zu Luftgeistern 
gefunden, während eine große Schar von Wesenheiten diesen Übergang nicht gefunden 
hat. Die ersteren wirken nun als geistige Kräfte von außen, von der Sonne und vom 
Monde her auf den Menschen ein. Der Mensch nimmt sie durch den Atem in sich auf. 
Zwischen den Menschen und diesen hochentwickelten Sonnengeistern stehen diejenigen 
geistigen Wesenheiten, die zwar auf dem Monde auch viel weitergekommen sind als der 
Mensch, aber nicht so weit wie die Sonnengeister und der Jahvegott. Sie waren noch 
nicht imstande, den Menschen durch seinen Atem zu beeinflussen, waren aber trotzdem 
bestrebt, auf ihn einzuwirken. Es waren die nicht fertig gewordenen Feuergeister. 
Ihr Element war die Wärme und diese war beim Menschen nur im Blute vorhanden. Von 
dieser Wärme mußten sie leben. Der Mensch war also im Verlaufe seiner Entwickelung 
hineingestellt zwischen die Luftgeister, die in seinem Atem leben, die höchsten 
Geister, die ihn durchgeistigen, und die Feuergeister, welche die Elemente seines 
Blutes aufsuchten. Sie wirken in seinem Blute als Gegner des Jahvegottes. Jahve 
suchte die Menschen in kleinen Gruppen durch die Liebe zusammenzuhalten. Er wollte 
sie durchdringen mit dem Zusammengehörigkeitsgefühl. Wäre aber nur die Liebe 
vorhanden gewesen, so wären die Menschen nie selbständige Wesen geworden. Gleichsam 
zu Liebesautomaten hätten sie sich entwickeln müssen. Dagegen richteten nun die 
Feuergeister ihre Angriffe, mit dem Erfolg, daß der Mensch die persönliche Freiheit 
erlangte. Die kleinen Menschengruppen wurden auseinandergetrieben. Der Jahvegott 
hatte nur Interesse daran, die Menschen in Liebe zusammenzuführen. Im Blute wirkte 
er als der Gott der Blutsliebe. Anders war die Wirkung der Feuergeister; sie waren 
es, die dem Menschen Kunst und Wissenschaft brachten. Man nennt diese Geister auch 
die luziferischen Geister. Die weitere Menschheitsentwikkelung geht unter dem 
Einfluß des Luzifer vor sich, der dem Menschen Freiheit und Weisheit bringt. Unter 
der Führung des Jahvegottes sollten die Menschen durch das Prinzip der 
Blutsbrüderschaft zusammengeführt werden. Daß der Mensch ein freier Bürger der Erde 
geworden ist, das verdankt er dem Luzifer. Jahve versetzte die Menschen in das 
Paradies der Liebe. Da erscheint der Feuergeist, die Schlange, in der Gestalt, die 
der Mensch einmal gehabt hat, als er noch Feuer atmete, und öffnete den Menschen die 
Augen für das, was noch vom Mond übriggeblieben war. Diesen luziferischen Einfluß 
empfand man als Verführung. Die in Geheimschulen Auferzogenen sahen jedoch diese 
Aufklärung nicht als Verführung an. Die großen Eingeweihten haben die Schlange nicht 
erniedrigt, sondern erhöht wie Moses in der Wüste. (4. Moses, 21, 8-9.) Was sich in 
der Menschheit offenbaren sollte, hat sich lange Zeit durch Jahve als Blutsliebe 
offenbart. Daneben wirkte der Geist der Weisheit, ein Prinzip, das etwas anderes 
vorzubereiten hatte. Allmählich breitete sich die Liebe von kleineren zu größeren 
Menschengruppen aus, von Familien zu Volksstämmen. Ein charakteristisches Beispiel 
dafür ist das jüdische Volk, das sich als zusammengehörige Gruppe fühlte und alle 
andern als Galiläer bezeichnete, das heißt als solche, die nicht zum Blut gehörten. 


Der Menschheit sollte nicht bloß die Blutsliebe gegeben werden, sondern die geistige 
Liebe, welche die ganze Erde mit einem Bruderbunde umspannen wird. Die Zeit, in 
welcher die Menschheit nur durch die Verwandtenliebe zusammengehalten wurde, ist nur 
als Lehrzeit zu betrachten für das, was später kommen sollte. Auch die Wirkung des 
Luzifer, welche im Auseinandertreiben der einengenden Bande bestand, ist nur die 
Vorbereitung für die Wirkung eines Höheren, der kommen sollte. Diesen Höheren nannte 
man in der christlichen Geheimschule den wahren Lichtträger, den wahren Luzifer, den 
Christus. Gehen wir nun zurück in die Zeit, in welcher die atlantische Menschheit 
auf Erden weilte. Die Erde hat damals ein ganz anderes Aussehen gehabt. Zwischen 
Europa und Amerika, da, wo jetzt ein großes Meer flutet, war Land, ein Erdteil, der 
jetzt auf dem Boden des Ozeans liegt. Auch die heutige Wissenschaft kommt nach und 
nach zu der Erkenntnis, daß ein Erdteil früher existierte, wo jetzt der Atlantische 
Ozean sich ausdehnt. Menschen von ganz anderer als der heutigen Art bewohnten 
Atlantis. Zwischen dem Ather- und physischen Leib bestand damals ein ganz anderes 
Verhältnis als heute. Ein Hellseher sieht beim heutigen Menschen im Kopf zwei 
Punkte, den einen im Äthergehirn, den andern im physischen Gehirn, zwischen den 
Augen, etwa einen Zentimeter tief. Diese beiden Punkte fallen beim jetzigen Menschen 
zusammen. Beim Atlantier war dies anders. Das Äthergehirn ragte beträchtlich über 
das physische Gehirn heraus, und die zwei Mittelpunkte der Gehirne deckten sich 
nicht. In Ausnahmefällen kann es auch beim Menschen der Gegenwart vorkommen, daß 
sich diese zwei Punkte nicht decken; eine Folge davon ist die Idiotie. Erst im 
letzten Drittel der atlantischen Zeit fand die Vereinigung der Mittelpunkte der 
beiden Gehirne statt, und erst dann lernte der Mensch bewußt zu sich «Ich» sagen. 
Auch rechnen, zählen, urteilen, logisch denken konnten die At lantier vorher nicht. 
Dafür besaßen sie ein riesiges Gedächtnis, welches über Generationen reichte, und 
ein dumpfes Hellsehen. Die Umrisse der physischen Körper sahen sie nicht deutlich, 
dagegen nahmen sie die Seelen Vorgänge wahr. Begegnete der Atlantier einem Tiere, so 
empfand er hellseherisch, wie sich das Tier zu ihm stellte. Sah er zum Beispiel eine 
rotbraune Farbe, so wich er aus; er wußte, daß ein feindlicher Einfluß sich geltend 
machte. Sah er aber eine rötlich-violette Farbe, so wußte er, daß ihm etwas 
Sympathisches begegnete. Auch die Nahrungsmittel wurden mit Hilfe dieses Hellsehens 
auf ihren Wert erkannt. Das heutige Tier, das dieses dumpfe Hellsehen bewahrt hat, 
unterscheidet auf der Weide in ähnlicher Weise die Pflanzen in bezug auf ihre 
Zuträglichkeit oder Schädlichkeit. Das Erleben, das der Mensch sich im Traume 
bewahrt hat, ist ein dekadentes Überbleibsel des Hellsehens der alten Atlantier. 
Beim Atlantier war keine so scharfe Trennung zwischen Schlaf- und Wachbewußtsein wie 
beim heutigen Menschen. Das Tagesbewußtsein war weniger klar als unser heutiges. Das 
Schlaf und Traumbewußtsein war heller. In den ersten atlantischen Zeiten kamen auch 
Zustände von völliger Bewußtlosigkeit vor, die durchdrungen waren von mächtigen 
Traumbildern. Vom Fortpflanzungsakt wußte der Atlantier der ältesten Zeit nichts. 
Dieser ging in Zuständen völliger Bewußtlosigkeit vor sich. Wenn der Atlantier 
erwachte, wußte er nichts von der Fortpflanzung. Nur in Sinnbildern wurde ihm der 
Vorgang der Fortpflanzung gezeigt. Daran erinnert noch die griechische Sage von den 
zwei Menschen Deukalion und Pyrrha, die nach Griechenland zogen und Steine hinter 
sich warfen, aus denen dann Menschen wurden. Der Fortpflanzungsvorgang war so lange 
in Bewußtlosigkeit gehüllt, als die Ehen nur unter Blutsverwandten geschlossen 
wurden. Daß die Menschen zum Bewußtsein erwachten und bewußt den Akt der 
Fortpflanzung erkannten, ist auf die Tätigkeit der luziferischen Geister 
zurückzuführen, die dem Menschen «die Augen auf getan» haben. Er lernte, Gut und 
Böse zu unterscheiden. Weil die Menschen nun um ihre Liebe wußten und nicht mehr nur 
nach der Blutsverwandtschaft fragten, wurden sie selbständig. Dann wurde Jahve durch 
Christus abgelöst, der eine höhere Liebe in die Welt brachte und die Menschen 
unabhängig machte von Stammesgenossen und Blutsverwandten. Diese universelle Liebe 
ist erst in ihrem Anfangsstadium. Wenn aber die Erde einmal ihre Wesen an den 
Jupiter abgegeben haben wird, dann werden sie von dieser geistigen Liebe ganz 
durchdrungen sein. Auf diese universelle Liebe weist der Ausspruch Christi hin: «So 
jemand zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, 
Schwestern, dazu auch sein eigen Leben, der kann nicht mein Jünger sein» (Lukas 14, 
Vers 26). Der Geist, der diese universelle Liebe mehr und mehr über die Erde 
ausgießt, ist der Christus-Geist. Die Erdenentwickelung ist durch das Erscheinen des 
Christus Jesus in zwei Teile geteilt. Jenes Blut, das auf Golgatha geflossen ist, 
bedeutet die Ablösung der Verwandtenliebe durch die geistige Liebe. Dies ist der 
Zusammenhang zwischen Jahve, Luzifer und Christus. F Ü N F T E R VORTRAG Basel, 20. 
November 1907 «Das Gesetz ist durch Moses gegeben, die Hingabe - Gnade - und 
Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden» (Joh. 1,17). Wenn wir diese Stelle 
vollständig verstehen, so erfassen wir auch jenen tief bedeutungsvollen Einschnitt 
in der Geschichte der Menschheit, der durch die Erscheinung des Christus 


stattgefunden hat. In den vorhergehenden Vorträgen wurde in groben Zügen die 
Entwickelung der Menschheit geschildert und gezeigt, in welcher Weise sich das Ich- 
Bewußtsein entwickelt hat. In den Zeiten urferner Vergangenheit haben ganze Gruppen 
und Generationen von Menschen sich als Ich empfunden. Das hohe Alter der Patriarchen 
wird in dieser Weise verständlich. Nach und nach schränkte sich dieses Ich-Gefühl 
immer mehr auf einzelne Persönlichkeiten ein. Auch wurde gezeigt, wie sich in dieser 
Entwickelung zwei geistige Strömungen geltend machten: die eine, die 
Blutsverwandtschaft, die auf natürliche Weise die Menschheit zusammenzuhalten 
bestrebt war; die andere, die luziferische, die den Menschen auf sich selbst stellte 
und ihn vorbereitete auf den kommenden, rein geistigen Bund. In der ganzen Zeit des 
Alten Testamentes versteht man unter Gesetz etwas, was von außen Ordnung bringt in 
die menschliche Gesellschaft. Nachdem die Blutsverwandtschaft ihre bindende Kraft 
verloren hatte, mußten die Menschen durch äußere, gedankliche Ordnung miteinander in 
einen gewissen Zusammenhang gebracht werden. Das Gesetz wurde als etwas von außen 
Kommendes empfunden. Dies uns von außen gegebene Gesetz kommt so lange zur Geltung, 
bis die durch Christus uns gewordene Hingabe, Gnade, und Wahrheit in uns von innen 
heraus das Verständnis für die wahre Erkenntnis geschaffen hat. Hingabe und Wahrheit 
können sich nur nach und nach entwickeln. Das Christentum, welches die Hingabe 
anstelle des Gesetzes bringen will, steht noch heute am Anfange seines Werdens. Je 
mehr die Erde in ihrer Entwickelung fortschreitet, desto stärker wird auch der 
Einfluß des Christentums auf die Menschheit werden. Die Menschheit soll zu einer 
Stufe des Zusammenlebens sich erheben, wo ein jeder Mensch durch Antrieb in seinem 
Inneren veranlaßt wird, zu seinem Nächsten in das Verhältnis von Bruder zu Bruder zu 
treten. Auf diese hohe Stufe der Entwicklung könnte die Menschheit sich aus eigener 
Kraft nicht erheben, und es ist die Aufgabe des Christentums, ihr dazu zu verhelfen. 
Dann braucht der Mensch kein äußeres Gesetz mehr, wenn er den inneren Impuls hat, 
sich so zu verhalten, daß Hingabe und Wahrheit die Richtschnur seines Handelns 
bilden. Dies ist nicht so zu verstehen, daß die Menschheit jetzt schon kein Gesetz 
mehr nötig hätte,* es ist aber ein Ideal, das erstrebt werden soll. Nach und nach 
kommt die Menschheit dazu, daß durch ihr freiwilliges Handeln die Harmonie der Welt 
hergestellt wird. Um dieses Ziel zu erreichen, mußte die Macht eingreifen, die im 
Sinne des Evangeliums der Christus ist. Von dem, der aus eigener innerer Kraft 
imstande ist, sich in ein solches Verhältnis zu allen seinen Mitmenschen zu erheben, 
daß er sich frei, ohne jeden Zwang in die Harmonie einfügt, wird in den 
Geheimschulen gesagt, «er trage den Christus in sich». Zum Verständnis des folgenden 
ist es notwendig, sich die Zusammensetzung des Menschen noch einmal zu 
vergegenwärtigen: Ich Astralleib Geistselbst Ätherleib Lebensgeist Physischer Leib 
Geistesmensch Durch die Arbeit des Ich am Astralkörper wird derselbe zum Geistselbst 
umgewandelt. Dies geschieht aber stufenweise, indem sich zuerst die 
Empfindungsseele, dann die Verstandesseele, dann die Bewußtseinsseele herausbildet. 
In die gereifte, geläuterte Bewußtseinsseele ergießt sich das Geistselbst. Ebenso 
arbeitet das Ich am Ätherleib, und die Impulse, welche dort am meisten Wirksamkeit 
haben, sind diejenigen der Kunst, der Religion und der Geheimschulung. Auch in der 
vorchristlichen Zeit gab es Geheimschulen, welche ihre Schüler so weit entwickeln 
konnten, daß sie imstande waren, in die höheren Welten zu blicken. Aber nur bei den 
wirklichen Schülern in den verborgensten Geheimschulen gab es dieses Schauen, und 
auch da nur beim eigentlichen Einweihungsakte, wenn der Ätherkörper vom physischen 
Körper getrennt war. Unter Einweihung versteht man das Hinaufheben eines Menschen, 
um ihn die geistige Welt schauen zu lassen. Bei allen Einweihungen der 
vorchristlichen Zeit mußte der, welcher eingeweiht werden sollte, in eine Art von 
Schlafzustand gebracht werden. Der Einweihungsschlaf unterscheidet sich von dem 
gewöhnlichen Schlaf dadurch, daß in letzterem der Ätherleib mit dem physischen Leib 
verbunden bleibt, während in ersterem für eine kurze Weile der Ätherleib vom 
physischen Leib getrennt wird. Während dieser Zeit mußte der Hierophant den Körper 
am Leben erhalten. Dadurch, daß man den Ätherleib herausnahm, war man imstande, ihn 
mit den übrigen Leibern in die höheren Welten zu führen, um ihn daselbst Erfahrungen 
machen zu lassen, die nachher dem physischen Gehirn übermittelt werden konnten. Nur 
solche Einweihungsmethoden gab es in der vorchristlichen Zeit. Durch die Erscheinung 
des Christus Jesus tritt etwas ganz Neues auf in bezug auf die Einweihungsart. 
Denken Sie sich, der Mensch hätte den ganzen Astralleib umgewandelt in Geistselbst. 
Dann drückt sich dieses Geistselbst dem Ätherleib ein wie ein Siegel im Siegellack 
und gibt ihm sein Gepräge. Hierdurch wird der Ätherleib zum Lebensgeist umgewandelt. 
Wenn dies vollständig geschehen ist, drückt sich der Lebensgeist dem physischen 
Körper ein und macht ihn zum Geistesmenschen. Erst durch die Erscheinung des 
Christus Jesus wurde es möglich, das, was Lebensgeist war, direkt einzudrücken in 
den Lebensleib. Die Erfahrungen, die in den höheren Welten gemacht wurden, konnten 
jetzt dem physischen Gehirn einverleibt werden, ohne daß eine vorherige Abtrennung 


des Ätherleibes notwendig wurde. Der erste, der einen Ätherleib besaß, der ganz 
durchsetzt war vom Geistselbst, und einen physischen Leib, der ganz durchsetzt war 
vom Lebensgeist, war der Christus Jesus. Dadurch, daß der Christus Jesus auf die 
Erde gekommen war, ist es für die, welche mit ihm verbunden sind, möglich geworden, 
dieselbe Initiation durchzumachen, ohne den Ätherleib vom physischen Leib zu 
trennen. Also alle vorchristlichen Eingeweihten hatten die Erfahrungen der 
Einweihung außerhalb des physischen Leibes gemacht, waren wieder in den physischen 
Leib hineingestiegen und konnten nun als eigenes Erlebnis verkündigen, was in der 
geistigen Welt vorgegangen war. Buddha, Moses und andere waren derartige 
Eingeweihte. In Jesus ist zum ersten Male ein Wesen auf die Erde gekommen, das, im 
physischen Leibe bleibend, das Leben der höheren Welten erschauen konnte. Die Lehren 
von Buddha, Moses und so weiter sind von der Persönlichkeit ihrer Meister durchaus 
unabhängig. Derjenige ist Buddhist oder Mosaist, der die Lehren von Buddha oder 
Moses beobachtet. Hierbei ist es gleichgültig, ob er Buddha oder Moses anerkennt, 
denn diese Stifter überlieferten nur dasjenige, was sie in den höheren Welten 
erfahren haben. Bei Christus ist es anders. Seine Lehre wird erst durch seine 
Persönlichkeit zum Christentum, und es ist nicht genug, nur die Lehre des 
Christentums zu befolgen, um ein Christ zu sein. Nur diejenigen sind wirklich 
Christen, die sich mit dem historischen Christus verbunden fühlen. Einzelne 
Lehrsätze des Christentums finden sich schon vorher. Darauf kommt es aber nicht an, 
sondern darauf, daß der Christ an den Christus Jesus glaubt, daß er ihn für die 
Erscheinung hält, die im Fleische wandelnd den vollkommenen Menschen darstellt. In 
der alten Zeit kannte man noch den Ausdruck: Der Eingeweihte ist ein göttlicher 
Mensch. - Diesem lag zugrunde, daß während der Einweihungszeremonie der Eingeweihte 
oben in der geistigen Welt bei den geistigen oder Götterwesen war. Da war er der 
göttliche Mensch. Im physischen Leibe sehen konnte man aber erst «den göttlichen 
Menschen» durch Christus Jesus, nie vorher. Die Stelle Johannes 1,18: «Niemand hat 
Gott je gesehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schoß ist, der hat es uns 
verkündigt», ist also wörtlich zu nehmen. Früher konnte nur derjenige die Gottheit 
wahrnehmen, der selber den Aufstieg gemacht hatte. In Christus war zum ersten Male 
die Gottheit sichtbar auf die Erde heruntergekommen. Dies ist im Johannes-Evangelium 
1,14 verkündigt und wurde in der dionysischen Schule auch gelehrt. Um den Menschen 
den Weg zu weisen, ist Christus dagewesen; die Menschen sollen seine Nachfolger 
werden, sollen sich vorbereiten, das, was im Ätherleib ist, einzudrücken in den 
physischen Leib, das heißt in sich das Christus-Prinzip entwickeln. Das Johannes- 
Evangelium ist ein Lebensbuch. Keiner hat dieses Buch begriffen, der es mit dem 
Verstand erforscht hat, sondern nur der kennt es, der es erlebt hat. Wenn man eine 
Zeitlang Tag für Tag die ersten vierzehn Verse wiederholt, so entdeckt man, wozu 
diese Worte da sind. Sie bilden einen Meditationsstoff und wecken in der 
menschlichen Seele die Fähigkeit, die einzelnen Abschnitte des Evangeliums, wie die 
Hochzeit zu Kana im Kapitel 2, das Gespräch mit Nikodemus im Kapitel 3, als eigene 
Erlebnisse im großen astralen Tableau zu sehen. Hellsichtig wird der Mensch durch 
diese Übungen und kann selbst die Wahrheit dessen erfahren, was im Johannes- 
Evangelium niedergeschrieben ist. Hunderte haben dies durchgemacht. Der Schreiber 
des JohannesEvangeliums war ein hoher, durch Christus selbst eingeweihter Seher. Der 
Jünger Johannes wird im ganzen Johannes-Evangelium nirgends genannt. Von ihm heißt 
es nur: «Der Jünger, den der Herr lieb hatte», zum Beispiel im Kapitel 19, Vers 26. 
Dies ist ein technischer Ausdruck und bezeichnet denjenigen, der vom Meister selber 
eingeweiht wurde. Johannes beschreibt seine eigene Einweihung in der Auferweckung 
des Lazarus, Kapitel 11. Nur dadurch können die geheimsten Beziehungen des Christus 
zur Weltentwickelung offenbar werden, daß der Schreiber des Johannes-Evangeliums vom 
Herrn selber eingeweiht worden ist. Wie oben gesagt, dauerten die alten Einweihungen 
dreiundeinhalb Tage; daher die Auferweckung des Lazarus am vierten Tage. Auch von 
Lazarus heißt es, daß Christus ihn lieb hatte (Kapitel 11,3,35 und 36). Dies ist 
wieder der technische Ausdruck für den Lieblingsschüler. Während der Körper des 
Lazarus wie tot im Grabe lag, wurde sein Ätherleib herausgeholt, um die Einweihung 
durchzumachen und dieselbe Kraft zu empfangen, die in Christus ist. So wurde er ein 
Auferweckter, derselbe, den der Herr lieb hat, von dem das Johannes-Evangelium 
herrührt. Wenn man daraufhin das Johannes-Evangelium durchliest, wird man sehen, daß 
keine Zeile dieser Tatsache widerspricht, außer daß der Vorgang der Einweihung unter 
einem Schleier dargestellt ist. Es soll ein anderes Bild des Johannes-Evangeliums 
betrachtet werden. Im Kapitel 19, 25 heißt es: «Es stand aber bei dem Kreuze Jesu 
seine Mutter und seiner Mutter Schwester, Maria, Kleophas Weib, und Maria 
Magdalena.» Zum Verständnis des Evangeliums ist es notwendig, zu wissen, wer diese 
drei Frauen sind. So wenig wie heute in einer Familie zwei Schwestern den gleichen 
Namen tragen, so wenig war dies früher der Fall. Somit ist die angeführte Stelle ein 
Beweis, daß im Sinne des Johannes-Evangeliums die Mutter Jesu nicht Maria hieß. 


Wenn man das Johannes-Evangelium daraufhin durchsucht, so findet man nirgends eine 
Angabe, daß die Mutter Jesu Maria hieß. Zum Beispiel in der Hochzeit zu Kana (Kap. 
2) heißt es nur: «Die Mutter Jesu war da.» Mit diesen Worten ist etwas Wichtiges 
bezeichnet, was wir aber nur dann verstehen, wenn wir wissen, wie der Schreiber des 
Evangeliums seine Worte gebraucht. Was bedeutet der Ausdruck «Mutter Jesu»? Wie wir 
gesehen haben, besteht der Mensch aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib. Den 
Übergang vom Astralleib zum Geistselbst dürfen wir uns nicht so einfach vorstellen. 
Das Ich wandelt den Astralleib langsam und allmählich um in Empfindungsseele, 
Verstandesseele und Bewußtseinsseele. Das Ich arbeitet immer weiter, und erst wenn 
es den Astralleib zur Bewußtseinsseele gebracht hat, ist es imstande, denselben so 
zu reinigen, daß das Geistselbst in ihm entstehen kann. Der Mensch ist 
zusammengesetzt aus: Vater 7. Geistesmensch j Sohn 6. Lebensgeist, J ferne Zukunft 
umgewandelter Atherleib ) Heiliger Geist 5. Geistselbst, Bewußtseinsseele Jungfrau 
Sophia, gereinigte Bewußtseinsseele 4. Verstandesseele, Astralseele Maria, Kleophas 
Weib 3. Empfindungsseele, Maria Magdalena Empfindungsleib 2. Ätherleib 1. Physischer 
Leib Der Geistesmensch wird sich erst in ferner Zukunft entwickeln. Der Lebensgeist 
ist ebenfalls bei den meisten Menschen erst in der Keimanlage vorhanden. Die 
Entwickelung des Geistselbst hat gegenwärtig begonnen. Es ist in unzertrennlicher 
Verbindung mit der Bewußtseinsseele, ähnlich wie ein Schwert in der Scheide. Die 
Empfindungsseele steckt wiederum im Empfindungsleib oder Astralleib. So finden wir 
in der menschlichen Persönlichkeit neun Glieder. Weil aber Geistselbst und 
Bewußtseinsseele sowie Empfindungsseele und Astralleib in unzer trennlicher 
Verbindung stehen, spricht man in der theosophischen Literatur gewöhnlich von sieben 
Gliedern. Geistselbst ist gleichbedeutend mit dem Heiligen Geist, der im Sinne der 
Christen die leitende Wesenheit auf dem astralen Plan ist. Der Lebensgeist wird von 
den Christen das «Wort» oder der «Sohn» genannt. Geistesmensch ist der «Vatergeist» 
oder der «Vater». Diejenigen, welche in sich das Geistselbst geboren hatten, wurden 
«Gottes Kinder» genannt; bei ihnen «schien das Licht in die Finsternis» und «sie 
nahmen das Licht auf». Äußerlich waren sie Menschen von Fleisch und Blut, aber in 
sich trugen sie einen höheren Menschen. In ihrem Inneren war aus der 
Bewußtseinsseele das Geistselbst geboren worden. Die «Mutter» eines solchen 
vergeistigten Menschen ist nicht eine leibliche Mutter; sie liegt in seinem Inneren; 
es ist die geläuterte und vergeistigte Bewußtseinsseele. Sie ist das Prinzip, aus 
dem der höhere Mensch geboren wird. Diese geistige Geburt, eine Geburt im höchsten 
Sinne, wird im Johannes-Evangelium dargestellt. In die geläuterte Bewußtseinsseele 
ergießt sich das Geistselbst oder der Heilige Geist. Hierauf hat auch der Ausdruck 
Bezug: «Ich sah, daß der Geist herabfuhr wie eine Taube vom Himmel und blieb auf 
ihm.» Da die Bewußtseinsseele dasjenige Prinzip ist, in welchem sich das Geistselbst 
entwickelt hat, nennt man dasselbe die «Mutter Christi» oder in den Geheimschulen 
die «Jungfrau Sophia». Durch die Befruchtung der Jungfrau Sophia konnte der Christus 
in Jesus von Nazareth geboren werden. Verstandesseele und Empfindungsseele wurden in 
den Geheimschulen desDionysius «Maria» und «MariaMagdalena» genannt. Der physische 
Mensch wird aus der Gemeinschaft zweier Menschen geboren. Der höhere Mensch kann nur 
geboren werden aus einer Bewußtseinsseele, die das ganze Volk umfaßt. Bei allen 
Völkern war die Methode der Einweihung in ihren wesentlichen Phasen dieselbe. Jede 
Einweihung hat sieben Stufen. Bei der persischen Einweihung hießen dieselben: 
Erstens der Rabe. Der auf dieser Stufe Stehende hatte die Nachrichten der Außenwelt 
hereinzubringen in den Tempel. Der Rabe wird überall der Geisterbote genannt, zum 
Beispiel auch in den deutschen Sagen von Odin und seinen zwei Raben. Zweitens der 
Okkulte. Drittens der Streiter. Ihm war es von den Geheimschulen bereits er laubt, 
hinauszutreten und die Lehren zu verkünden. Viertens der Löwe, der in sich 
Festgegründete, der nicht nur das Wort hatte, sondern auch die magischen Kräfte, der 
die Probe bestanden hatte und daher eine Garantie bot, die ihm anvertrauten Kräfte 
nicht zu mißbrauchen. Fünftens der Perser. Sechstens der Sonnenheld und siebentens 
der Vater. Uns interessiert hier die Bezeichnung des fünften Grades, der Perser. Den 
Eingeweihten des fünften Grades nannte man in allen Geheimschulen mit dem Namen des 
Volkes, dem er angehörte, denn sein Bewußtsein hatte sich so erweitert, daß es das 
ganze Volk umfaßte. Er empfand alles Leid des Volkes als sein eigenes. Sein 
Bewußtsein war geläutert und erweitert zum allgemeinen Volksbewußtsein. Bei den 
Juden nannte man den Eingeweihten dieser Stufe einen Israeliten. Erst wenn wir diese 
Tatsache kennen, verstehen wir das Gespräch des Christus mit Nathanael (Kap. 1, 47- 
49). Dieser war ein Eingeweihter der fünften Stufe. Die auffallende Antwort des 
Christus, er habe den Nathanael unter dem Feigenbaum gesehen, deutet auf einen 
besonderen Vorgang der Initiation hin, nämlich auf das Empfangen der 
Bewußtseinsseele. Zum Verständnis der inneren Vorgänge der Initiation werden 
folgende Ausführungen behilflich sein. Das individuelle Ich-Bewußtsein des Menschen 
ist in der physischen Welt. Die Menschen wandern mit ihrem Ich herum. Das Ich der 


Tiere dagegen ist auf dem astralen Plan. Jede Gruppe von Tieren hat daselbst ein 
gemeinschaftliches IchBewußtsein. Aber nicht nur das Ich der Tiere ist in der 
Astralwelt vorhanden, sondern auch das Ich des Leibes, den der Mensch mit dem Tiere 
gemeinschaftlich hat, also das Ich des menschlichen Astralleibes. In der 
Devachanwelt finden wir die Iche der Pflanzen, wie auch das Ich desjenigen Körpers, 
den wir mit der Pflanze gemeinsam haben, das Ich des Ätherkörpers. Steigen wir noch 
höher hinauf in das höhere Devachan, so finden wir dort das Ich der Mineralien und 
das Ich desjenigen Teiles, den der Mensch mit den Mineralien gemeinsam hat: also das 
Ich des physischen Leibes. Wir stehen also durch den physischen Leib mit dem höheren 
Devachan in Verbindung. Mit dem individuellen Ich sind wir hier in der physischen 
Welt. Wenn bei einem Eingeweihten das Ich des Astralleibes von seinem Individual-Ich 
durchdrungen und umgearbeitet wird, so wird er in der Astralwelt bewußt. Er kann 
dann darin wahrnehmen und sich betätigen. Er begegnet den "Wesenheiten, welche in 
den Astralkörpern inkarniert sind, auch den Gruppenseelen der Tiere und denjenigen 
höheren Wesenheiten, welche im Christentum Engel genannt werden. Bei noch höherer 
Einweihung wird auch das Ich des Ätherkörpers vom Individual-Ich durchdrungen. Das 
Menschenbewußtsein dehnt sich dadurch bis in die Devachanwelt hinauf aus. Dort 
begegnet man den Pflanzen-Ichen und dem Planetengeist. Eine noch höhere Einweihung 
findet statt, wenn das Individual-Ich das Ich des physischen Leibes durchdringt. 
Dann wird der Mensch auch in der übergeistigen Welt zum persönlichen Bewußtsein 
kommen. Er begegnet dort dem Ich der Mineralien und noch höheren Geistern. So ist 
die Einweihung ein Hinauf wandern in höhere Welten, in denen immer höhere 
Wesenheiten angetroffen werden. Höhere Devachanwelt Ich des Überdevachanlch der 
Mineralien physischen Körpers bewußtsein Devachan Ich der Pflanzen Ich des 
Ätherkörpers Devachanbewußtsein Astralwelt Ich der Tiere, auch Engel Ich des 
Astralleibes Astralbewußtsein Physische Welt Individual-Ich Tagesbewußtsein Man 
könnte folgendes Bild gebrauchen: Das Ich des Ätherleibes kann verglichen werden mit 
dem Ingenieur Das Ich des Astralleibes kann verglichen werden mit dem Lenker eines 
Autos Das Ich des Individual-Ich, physischer Leib, kann verglichen werden mit dem 
Besitzer eines Autos. Wenn das individuelle Ich die volle Herrschaft über die drei 
Körper erlangt hat, so hat es die innere Harmonie ausgebildet. Eine Wesenheit, 
welche diese Harmonie vollständig besaß, ist Christus. Er ist auf der Erde 
erschienen, damit der Mensch jene Kraft der inneren Harmonie entwickeln kann. Man 
sieht in diesem Menschensohn die ganze Menschheitsentwickelung dargestellt bis 
hinauf in die höchste geistige Stufe. Vorher gab es diese innere Harmonie nicht; an 
ihrer Stelle wirkten die äußeren Gesetze. Die innere Harmonie ist der neue Impuls, 
den die Menschheit durch Christus empfangen hat. Die Christus-Fähigkeit soll der 
Mensch erwerben, das heißt, er soll den inneren Christus entwikkeln. Aber so wie 
nach Goethes Ausspruch «das Auge am Licht für das Licht gebildet ist», so ist diese 
innere Harmonie, dieser innere Christus nur durch das Vorhandensein des äußeren, 
historischen Christus entzündet, vor dessen Erscheinung es den Menschen nicht 
möglich war, diese Stufe geistiger Entwicklung zu erreichen. Diejenigen Menschen, 
die vor des Christus historischem Leben gelebt haben, sind nicht etwa von dem durch 
sein Erscheinen über die Menschheit gekommenen Segen ausgeschlossen. Denn man darf 
nicht vergessen, daß sie nach dem Gesetze der Wiederverkörperung wiederkommen müssen 
und folglich Gelegenheit haben werden, den inneren Christus zu entwickeln. Nur wenn 
man die Reinkarnationslehre vergißt, kann man von Ungerechtigkeit sprechen. Das 
Johannes-Evangelium zeigt den Weg zum historischen Christus, zu jener Sonne, welche 
das innere Licht im Menschen entzündet, wie die physische Sonne unser Augenlicht 
entzündet hat. SECHS T E R VORTRAG Basel, 21. November 1907 Zu den wichtigsten 
Geheimnissen aller Geheimschulen, auch der dionysischen, gehört das sogenannte 
Zahlengeheimnis. Niemand vermag eine Geheimschrift zu lesen, der nicht imstande ist, 
das Zahlengeheimnis zu entziffern. Wo in Religionsurkunden Zahlen vorkommen, liegt 
immer ein tiefer Sinn zugrunde. Auch die Schule des Pythagoras ist auf das 
Zahlengeheimnis gegründet. Wenn es auch wahr ist, daß der Buchstabe tötet, so muß 
man beim Auslegen von Geheimschriften dem Buchstaben doch einen ganz gewissen Wert 
beimessen, sonst läuft man Gefahr, daß man in diese Schrift den Geist hineindeutet, 
den man darin haben will. Im Johannes-Evangelium finden wir mannigfaltige Zahlen von 
geheimer Bedeutung. Im fünften Vortrag war die Rede von den drei Frauen, die am 
Kreuz standen, von der Jungfraumutter Sophia, der Maria und der Magdalena. Im 
heutigen Vortrag wollen wir zunächst eine andere Zahlenbetrachtung zugrunde legen. 
Erinnern wir uns zunächst an das Gespräch des Christus Jesus mit der Samariterin 
(Kap. 4, 7 ff.). Christus spricht die bedeutungsvollen Worte: «Fünf Männer hast du 
gehabt, und den du nun hast, der ist nicht dein Mann.» Und noch einmal kommt die 
Zahl Fünf vor, bei der Heilung des achtunddreißig Jahre lang Kranken (Kap. 5,5). Der 
Teich Bethesda hat fünf Hallen. Wir wollen etwas näher auf die Bedeutung dieser 
mystischen Fünfzahl eingehen. Betrachten wir die menschliche Wesenheit im 


Zusammenhang mit der Entwickelung der Menschheit. Wie wir gesehen haben, ist der 
Mensch zusammengesetzt aus neun Teilen, die sich aber auf sieben zurückführen 
lassen. In der Entwickelung des Menschen kommen nach und nach diese sieben Leiber 
zur Entfaltung. Beim heutigen Menschen sind noch nicht alle sieben Glieder 
entwickelt. Der Durchschnittsmensch ist bis zur Bewußtseinsseele entwickelt, das 
Geistselbst steht erst im Beginne seiner Entfaltung. Gehen wir zurück bis zu dem 
Zeitpunkt der Menschheitsevolution, wo der Mensch gelernt hat, bewußt zu sich «Ich» 
zu sagen. Diesem Zeitpunkt ging die alte atlantische Epoche voran, in welcher die 
Menschen noch mit dämmerhaften hellseherischen Kräften ausgestattet waren. In der 
Gegend von Atlantis, die dem heutigen Irland entspricht, wohnte ein atlantisches 
Volk, welches in der Entwicklung so weit fortgeschritten war, daß sich bei ihm die 
Deckung des Ather- und des physischen Kopfes herausbildete. Dies war das zu jener 
Zeit am weitesten fortgeschrittene Volk, und es war bestimmt, der Träger der 
zukünftigen Entwickelung zu werden. Ein sehr fortgeschrittener Geist, Manu, leitete 
diese Gruppe gegen Osten durch das heutige Rußland nach Mittelasien in die Gegend 
der heutigen Wüste Gobi. Dort wurde eine Kolonie gegründet, von der aus Gruppen nach 
den verschiedensten Richtungen ausgesandt wurden und die Kultur dieser Gruppe 
verbreiteten. Dies geschah zu der Zeit, wo der atlantische Erdteil allmählich 
unterging. Das heutige Afrika und Europa kamen allmählich aus den Fluten empor. Eine 
andere Atlantiergruppe zog von ihren Wohnsitzen aus nach Westen und bildete die 
Urbevölkerung des heutigen Amerika, bei dessen Wiederentdeckung durch die Europder 
sie aufgefunden wurde. Auch nach dem Norden Europas zog eine Gruppe. Alle diese 
Gruppen haben ihre hellseherischen Erinnerungen in alten Sagen und Mythen bewahrt. 
Wenn wir diese Sagen und Mythen einmal richtig verstehen, wird manches Dunkel, das 
jetzt noch auf der Menschheitsgeschichte lastet, erhellt werden; dann werden wir 
manches jetzt noch Unverständliche verstehenlernen. Nur dürfen wir bei der Erklärung 
dieser Sagen und Mythen nicht pedantisch zu Werke gehen. Wir müssen wissen, in welch 
komplizierter Weise die hellseherischen Erfahrungen und die Phantasie bei Schaffung 
dieser alten Sagen mitgespielt haben. In dieser Zeit des ersten Aufleuchtens des Ich 
in der Persönlichkeit hat der Mensch in höherem Maße in seiner Umgebung gelebt als 
später. Er nahm auch weniger die äußeren Umrisse der ihn umgebenden Gegenstände wahr 
als vielmehr die inneren Eigenschaften und das Verhältnis, das sie zu ihm einnahmen, 
ob sie ihm nützlich oder schädlich, freundlich oder feindlich waren. Je mehr das Ich 
in der menschlichen Persönlichkeit eingeschlossen wurde, desto mehr nahmen die 
hellseherischen Fähigkeiten ab, während die Formen der Außenwelt mehr und mehr vor 
dem physischen Auge aufleuchteten. Wenn wir uns diese Tatsache vorstellen, können 
wir leicht begreifen, daß der Eintritt des Ich eine gewaltige Änderung hervorrief. 
Vorher sah der Mensch seinen eigenen Leib nicht, nun fing er an, ihn als sein Ich zu 
bezeichnen. Atlantis war in der letzten Zeit ein Nebelland, mit dichtem Nebel 
bedeckt; es gab nicht die Abwechslung von Regen und Sonnenschein, auch nicht die 
Erscheinung des Regenbogens. Dieser konnte erst in der nachatlantischen Zeit 
entstehen, als die Nebelmassen sich verteilten. Dieses Ereignis ist im 
Volksbewußtsein lebendig geblieben als die Sage von Heimdall und in der Erzählung 
von Noah und der Arche. Die Erinnerung an das Nebelland hat sich erhalten in der 
nordischen Bezeichnung Niflheim, Nebelheim. Auch den Einschlag des Ich in die 
menschliche Persönlichkeit haben sich die nordischen Volker bewahrt in der 
Nibelungensage. Und zwar ist das Ich dort unter dem Symbolum des Goldes dargestellt. 
Das Gold war aufgelöst im Wasser, es hat sich aber zusammengezogen in den Ring, den 
Schatz der Nibelungen: das bisher in der ganzen Welt verteilt gewesene Ich hat sich 
zusammengezogen in die feste Menschenform. An der Bearbeitung dieser Sage durch 
Wagner kann man recht das unbewußte Empfinden des schaffenden Künstlers wahrnehmen. 
Wagner hatte nicht das ganze Bewußtsein dessen, was er in seinem Werke schuf, aber 
ein unterbewußtes Wissen leitete ihn. So dürfte zum Beispiel Wagner das zum 
Bewußtsein gekommene Ich im Orgelpunkt, der sich durch die ganze Ouvertüre der Oper 
«Rheingold» durchzieht, charakterisiert haben. Drüben im Fernen Osten war unter der 
Führung einer hochentwikkelten Individualität die erste Kultur entstanden, von der 
die alten Veden noch Zeugnis ablegen. Der erste Einschlag dieser Kultur wurde 
gegeben nach Süden in der alten indischen Kultur. In den alten indischen Mythen und 
Sagen, den religiösen Urkunden, sind die Berichte dieser Tatsachen aufbewahrt, sie 
können von den Hellsehern gelesen werden. Manches scheinbar Widersprechende enthüllt 
sich da als tiefste Wahrheit. Diese Kultur hatte noch deutliche Erinnerungen an das 
frühere alte Hellsehen bewahrt und hatte noch tiefe Sehnsucht nach ihm empfunden als 
nach einem kostbaren, leider verlorengegangenen Gut. Die Menschen waren noch so sehr 
von der Wirklichkeit der geistigen Welt durchdrungen, daß sie die physische als 
Maja, Täuschung bezeichneten. Daher versuchten sie auch dieses verlorene Gut dadurch 
wiederzuerlangen, daß sie den Blick vom Irdischen weg und ständig nach dem Geistigen 
richteten. Dies ist der Ursprung der Jogaübungen, die durch ein Herabdämpfen des 


Bewußtseins in die geistige Welt hineinzuführen suchen. Sie wollten ein Zurückkehren 
in den alten Dämmerzustand; sie suchten den Weg, der in das verlorene Paradies 
zurückführt. In der ganzen atlantischen Zeit war die äußere Welt den Menschen nur in 
verschwommenen Umrissen wahrnehmbar gewesen. Die Atlantier lebten noch vorwiegend in 
der geistigen Welt. Die ganze nachatlantische Zeit bedeutet für den Geistesforscher 
nur eine nach und nach erfolgende Eroberung des physischen Planes. Die erste 
nachatlantische Kulturepoche, die indische, hatte noch wenig Sinn für das, was 
draußen in der physischen Natur ist, die den Eingeweihten als eine absolute Illusion 
galt, aus der sie in die einzige Realität, die geistige Realität, zu gelangen 
suchten. Der zweite Einschlag war die altpersische Kultur. Der Perser steht der 
Außenwelt schon näher als der Inder; er kennt die Erscheinung des Guten und des 
Bösen, dargestellt durch die Götter Ormuzd und Ahriman. Er sucht sich mit dem 
ersteren zu verbinden, um letzteren zu bekämpfen. Die Erde ist ihm ein Arbeitsfeld, 
um den Geist einzugliedern in das physische Dasein. Die dritte Kulturepoche ist die 
agyptisch-assyrisch-chaldäisch-babylonische Kultur. Der Mensch hat einen weiteren 
Schritt vorwärts getan in der Eroberung des physischen Planes. Für den Perser war 
die Welt physisch noch ein undifferenziertes Arbeitsfeld. Jetzt wendet der Mensch 
schon sein Wissen an, um die Kräfte des Bodens sich dienstbar zu machen. Er kennt 
die Geometrie, um sein Land einzuteilen; sein Blick geht auch über die Erde hinaus 
zu den Sternen, und so entsteht die Astronomie. Die vierte ist die griechisch- 
lateinische Kulturepoche. Während der Mensch sich bisher in der Wissenschaft mit der 
außeren Kultur beschäftigt hat, legt er nun sein eigenes Innere, das spezifisch 
Menschliche in die Materie hinein. Wir sehen in den von ihm gefertigten Kunstwerken 
seine eigene Gestalt wiedererscheinen; in dem von ihm verfaßten Epos und Drama 
schildert er seine eigenen seelischen Eigenschaften. Der Römer ist der Bürger, der 
seine eigene Gesetzmäßigkeit hinausprojiziert und so den Staat und die Jurisprudenz 
herausbildet. Im fünften Zeitalter, in dem wir bis jetzt leben, hat der Mensch es 
in der Beherrschung der Außenwelt noch weiter gebracht. Unsere Epoche bedeutet den 
tiefsten Abstieg des Geistes in die Materie seit der atlantischen Zeit. Dieser 
Abstieg mußte kommen, wenn die Menschheit vorwärtsschreiten sollte. Nur nachdem der 
Geist vollständig in die Materie hinuntergestiegen ist, kann sein Aufstieg wieder 
beginnen. Unser Zeitalter hat eine große Wissenschaftlichkeit entwickelt, mit deren 
Hilfe wir die verschiedensten Naturkräfte beherrschen können. In Urzeiten, wo der 
Mensch seine Getreidekörner in primitiver Weise zwischen zwei Steinen zermalmte, 
bedurfte es keines großen Aufwandes an geistiger Kraft, um seine geringen 
Lebensbedürfnisse zu befriedigen. Ganz anders ist es in unserer Zeit. Denken wir nur 
an den ungeheuren Aufwand von geistiger Kraft, welcher notwendig ist, um die 
materiellen Bedürfnisse des modernen Menschen zu befriedigen. Wir haben Lokomotiven, 
Dampfschiffe, Telephon, elektrisches Licht. Eine Unsumme von geistiger Kraft ist 
hier in die Materie hineingelegt worden. Die geistigen Interessen des Menschen 
treten dabei aber gänzlich in den Hintergrund. Wir sehen also, daß die ganze 
geistige Entwickelung der Menschheit in der nachatlantischen Zeit einen Abstieg des 
menschlichen Geistes in die Materie bedeutet. Der Zweck dieses Abstieges ist aber 
die Überwindung der Materie, dieses großen Gegners des Geistes. Denn nach dem 
tiefsten Abstieg muß nun ein Aufsteigen zum bewußten spirituellen Leben beginnen. 
wir können den Gang der Menschheitsgeschichte in der nachatlantischen Zeit durch 
nebenstehende Kurve darstellen. Dasjenige, was den Aufstieg bewirken soll, ist die 
Kraft des Christentums. In der Mitte der vierten Kulturepoche, noch lange bevor der 
tiefste Punkt der absteigenden Linie erreicht ist, geht der Stern des Christentums 
auf. Es erscheint der Christus Jesus als die hohe Persönlichkeit, die der Menschheit 
die Kraft bringt für den späteren Aufstieg in den Geist. Alle vorhergehenden 
Kulturepochen können auch als Vorbereitung des Christentums betrachtet werden. In 
der fünften Kulturepoche hat das Christentum die stärkste Belastungsprobe 
auszuhalten, da das materialistische Denken die spirituellen Wahrheiten des 
Christentums verdunkelt. Im sechsten Zeitalter wird das Christentum die II flf IV 
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/cbens”eist' , jcinsseele Zelt cfes wahren Christentums Erscheinung Christi 
Menschheit zum großen Bruderbunde vereinigen, und als Vorbote, als Verkünder dieser 
kommenden Zeit ist die Theosophie zu betrachten, welche die Spiritualisierung der 
Menschheit vorbereitet. Die im Christentum der Menschheit gegebenen Lehren sind so 
tief, so weisheitsvoll, daß keine kommende Religion imstande sein wird, das 
Christentum zu ersetzen oder zu verdrängen. Das Christentum hat die Fähigkeit in 
sich, sich allen Kulturformen der Zukunft anzupassen. Es soll noch eine andere Seite 
der Menschheitsentwickelung betrachtet werden. In der atlantischen Zeit wurde der 
physische Körper ausgebildet, und der Mensch besaß, als der atlantische Erdteil 
überflutet wurde, ungefähr dieselbe Gestalt, die er heute hat. Nun begann die 


Ausbildung der geistigen Glieder. In der indischen Kulturepoche wurde der Ätherleib 
entwickelt. Das indische Volk als erster Kulturzweig der nachatlantischen Zeit war 
für das geistige Leben sehr empfänglich. Dies hängt mit der besonderen Ausbildung 
des Atherleibes zusammen. Als Zwischenbemerkung könnte folgendes eingeschaltet 
werden. Unsere heutige europäische Kultur ist sowohl von der altindischen als auch 
von der jetzigen indischen sehr verschieden, und so ist es begreiflich, daß die 
Mittel und Wege, welche einen Inder und einen Europäer zum spirituellen Leben 
führen, verschieden sein müssen. Die Jogaübungen, welche für den Inder fördernd 
sind, sind für den Europäer unzweckmäßig. Die Wege der Einweihung werden von den 
Meistern, die sie geben, ganz den jeweiligen Entwickelungsstufen der Menschheit 
angepaßt. Was für eine Stufe eine vortreffliche Methode ist, kann für eine andere 
Stufe geradezu nachteilig sein. Auch die Religionen haben nicht umsonst einander 
abgelöst. Wenn auch in allen ein gemeinsamer Wahrheitskern enthalten ist, so sind 
doch die verschiedenen Äußerungen dieser Wahrheit durch die Verschiedenheiten der 
Kulturepochen bedingt. Ein Baum ist von der Wurzel bis zur Blüte ein abgeschlossenes 
Ganzes, und doch ist für die Wurzel eine andere Nahrung notwendig als für die 
Blätter und Blüten. So ist auch für die Menschheit der verschiedenen Kulturepochen 
eine verschiedenartige Religions- und Einweihungsmethode erforderlich. In der 
persischen Kultur kommt der Astralleib zur Entwickelung. In der ägyptisch-assyrisch- 
chaldäisch-babylonischen Kultur kommt im Astralleib die Empfindungsseele zur 
Entwickelung. In der griechischlateinischen Kultur wird die Verstandesseele zur 
Entwickelung gebracht. Unsere eigene Kultur bringt die Bewußtseinsseele zur 
Entwickelung. Im sechsten Zeitraum wird das Geistselbst sich entwickeln, das heute 
erst in der Keimanlage vorhanden ist. Es braucht die gewaltige Antriebskraft des 
Christus-Geistes, um diese Keimanlage zur Entwikkelung zu bringen. Das wahre 
Christentum wird erst dann erblühen, wenn das Geistselbst entwickelt ist. Dann 
bereitet sich die Menschheit vor, die Buddhi, den Lebensgeist in sich aufzunehmen. 
Anfänglich wird nur eine kleine Schar von Menschen diese Kraft in sich entfalten, 
sie wird aber zu einem wunderbaren spirituellen Leben gelangen. Das Christentum 
steht heute erst am Anfange seiner Entwickelung. Die, welche sich heute vorbereiten 
auf die Ausbildung des Geistselbstes in ihrem Inneren, werden im nächsten Zeitraum 
dieses tiefere, geistige Christentum der Menschheit immer mehr zugänglich machen. 
Wir sehen, wie im dritten Zeitalter eine kleine Schar, das jüdische Volk, die 
Bedingungen vorbereitet, welche die Erscheinung des Christentums möglich machen; wie 
im vierten Zeitalter die Kraft des Christus eindringt in die physische Welt; wie im 
fünften Zeitalter der stärkste Herabstieg der Menschheit in die physische Welt 
stattfindet; wie, nachdem die Menschheit die Herrschaft über diese physische Welt 
errungen hat, die Menschheit im sechsten Zeitraum eine desto größere Kraft und 
Fähigkeit erlangt, das spirituelle Leben, das der ChristusGeist gebracht hat, in 
sich aufzunehmen. Christus erscheint als der Erstgeborene, der seiner Zeit weit 
vorausgegangene Mensch, der die Stufe bereits erreicht hat, welche die übrige 
Menschheit erst im sechsten Zeitraum erreichen wird. Der fünfte Zeitraum ist der 
materiellste der Menschheitsentwickelung. Die geistigen Empfindungen bilden die 
Grundlage der körperlichen Zustände und jede Krankheit des Körpers ist der Ausdruck 
irgendeiner geistigen Verirrung. So ist der Aussatz, die gräßliche Krankheit des 
Mittelalters, ein Ausdruck im Physischen gewesen für die Furcht, welche die 
europäischen Völker vor den Hunnen gehabt haben. Die Hunnen waren im Verfall 
begriffene Nachkömmlinge der atlantischen Rasse. Ihr physischer Körper war wohl noch 
gesund, ihre Astralleiber dagegen waren bereits mit Fäulnisstoffen durchsetzt. 
Furcht und Schrecken sind ein ausgezeichneter Nährboden für die faulenden Stoffe des 
Astralplanes. So konnten diese faulenden Stoffe der atlantischen Volksstämme sich im 
Astralleib der europäischen Völker festsetzen und bewirkten von dort aus in späteren 
Generationen den Aussatz im physischen Körper. Alles lebt zuerst auf geistige Art, 
um sich später im physischen Körper auszudrücken. Auch die heutige Nervosität ist 
nur eine Folge der materialistischen Gesinnung unserer Zeit. Die weisen Lenker der 
Menschheit wissen, daß, wenn die Hochflut des Materialismus noch weiter anhalten 
würde, große Nervenkrankheitsseuchen bei uns auftauchen würden; Kinder würden 
bereits mit zitternden Gliedern geboren werden. Deshalb wurde die theosophische 
Bewegung in die Welt gebracht, um die Menschheit vor den Gefahren des Materialismus 
zu retten. Wer also materialistisches Denken und Fühlen verbreitet, der leistet 
diesen verheerenden Krankheiten Vorschub; wer den Materialismus bekämpft, der kämpft 
für die Gesundheit und Entwickelungsfähigkeit unseres Volkes. Der einzelne vermag zu 
seiner Gesundheit nichts beizutragen; er ist ein Glied der ganzen Menschheit und 
schöpft die Stoffe zu seiner Erhaltung aus der allen Menschen gemeinsamen Quelle. 
Wer tiefer hineinschaut in die Gesetze der Menschheitsentwikkelung, muß blutenden 
Herzens zusehen, wie der einzelne leidet und wie sein Leiden nur der Ausdruck der 
geistigen Verirrung der ganzen Menschheit ist. Die Theosophie ist weniger berufen, 


dem einzelnen Menschen zu helfen, als vielmehr der ganzen Menschheit einen 
Aufschwung in das Geistige zu geben und dadurch für die körperliche Gesundung der 
Menschheit zu wirken. Im sechsten und siebenten Zeitalter wird durch die Kraft des 
Christus sich das Geistselbst und der Lebensgeist in denjenigen entwickeln, die sich 
an Christus anlehnen. Diese werden zugleich gesundes Denken und gesundes Fühlen 
erlangen. Das Christentum bringt die große Gesundheit und die große Heilung. Die 
Lebenskraft Christi überwindet alles Siechtum und den Tod. Der menschliche Leib hat 
sich entwickelt als fester Körper aus dem Flüssigen heraus und daher wird in der 
Geisteswissenschaft das flüssige Element als das leibliche Element betrachtet. Die 
fünf Hallen, welche den Teich Bethesda umgeben, bedeuten die fünf Zeitalter, welche 
der Mensch dazu verwendet, immer tiefer und tiefer in die Körperlichkeit 
einzudringen, und an deren Ende er gänzlich der Materie verfallen ist. Erst wenn 
diese fünf Zeiträume durchschritten sind, kann der Mensch gesund werden. Wer diesen 
fünf Hallen verfallen ist, kann nicht geheilt werden, wenn nicht der große Heiler, 
der Christus, an ihn herantritt. Dann geschieht das, was im fünften Kapitel des 
Johannes-Evangeliums beschrieben ist. So ist die Schilderung des achtunddreißig 
Jahre lang Kranken eine prophetische Vorausverkündigung dessen, was sich ereignet in 
der sechsten Epoche, wo der Mensch keine Heilmittel mehr braucht, weil er sein 
eigener Heiler sein wird. Im Beginn der nachatlantischen Zeit finden wir noch 
Überreste der Blutsverwandtschaft. Die Worte Christi: «Wer nicht verläßt Vater und 
Mutter..., der kann nicht mein Jünger sein», deuten auf die Menschheitsstufe im 
sechsten Zeitalter hin. Dann wird an Stelle der Volksgeister, der Stammes- und 
Rassengeister der eine allgemeine Menschheitsgeist herrschen. Dann wird der Mensch 
nicht mehr Sohn seines Stammes oder Volkes sein, sondern Sohn der Menschheit, 
Menschensohn. Auch hier ist tatsächlich Christus der erste, der diesen Namen mit 
Recht führt (Joh. Kap. 3,13,14). Er verhielt sich zu jener Zeit schon so, wie sich 
die Menschen verhalten werden, wenn sie Menschensöhne sein werden. Dies ist dadurch 
ausgedrückt, daß Christus zu der Samariterin geht - Samariter hatten ja keine 
Gemeinschaft mit den Juden. Was der Mensch in sich hat, was seine Entwickelung 
möglich macht, ist etwas Weibliches, Passives, gegenüber dem Geiste, der das 
Befruchtende, das männliche, aktive Prinzip darstellt. Die Folge dieser ständigen 
Einwirkung des männlichen auf das weibliche Prinzip ist zunächst die Entfaltung des 
Atherleibes, dann des Astralleibes, der Empfindungsseele, der Verstandesseele und 
der Bewußtseinsseele. In der letzteren gestaltet sich dann das Geistselbst. Dies ist 
im Gespräch des Christus mit der Samariterin (Kap. 4,18) angedeutet mit den Worten: 
«Fünf Männer hast du gehabt, und den du jetzt hast, der ist nicht dein Mann.» Die 
fünf Männer, die das Weib gehabt hat, sind die fünf geistigen Leiber, die auf den 
physischen einwirkten, und der sechste, das Geistselbst, ist nicht mehr im alten 
Sinne der Mann. Die fünf andern sind niedere, vergängliche Stufen der Entwickelung, 
während der sechste, das Geistselbst, das Göttliche, Ewige darstellt. So sehen wir 
auch im Gespräch mit der Samariterin eine Verkündigung der kommenden Zeit durch den 
Christus Jesus. Während die fünf Leiber der Läuterung von außen bedürfen, wird das 
Geistselbst den Menschen selbst reinhalten. Der Leib Christi ist bereits erfüllt von 
Reinheit. Er will auch die Menschheit reinigen und tritt daher hin und reinigt den 
Tempel von Händlern und Wechslern (Kap. 2,14-22), das heißt, er reinigt den Tempel 
des Heiligen Geistes, den Leib des Menschen von den ihm anhängenden niederen 
Prinzipien und macht ihn fähig, den Geist aufzunehmen. Diese Ausführungen dürfen 
jedoch nicht die Vorstellung erwecken, daß die Schilderungen im Johannes-Evangelium 
nur als Symbole auf zufassen seien. Im Altertum war die Namengebung nicht etwas 
willkürliches, sondern streng dem Charakter der Persönlichkeit angepaßt. So wahr es 
zum Beispiel ist, daß die drei Frauen, die am Kreuze Jesu standen, die drei 
Eigenschaften Bewußtseins-, Verstandes-, Empfindungsseele bezeichneten, ebenso wahr 
ist es, daß diese drei Personen leiblich unter dem Kreuze gestanden haben. Wenn wir 
das JohannesEvangelium lesen, blicken wir also sowohl auf symbolische Bilder dessen, 
was sich im nächsten Zeitalter auf dieser Erde verwirklichen wird, als auch auf 
etwas, was zu Beginn unserer Zeitrechnung wirklich eingetreten ist. Die historischen 
Tatsachen sind alle von den weisen, die Menschheit leitenden Mächten hingestellt als 
Symbole der künftigen Menschheitsentwickelung. S I EB EN T ER VORTRAG Basel, 22. 
November 1907 In einer Urkunde wie dem Johannes-Evangelium ist alles von Bedeutung 
und Wichtigkeit, und nichts könnte anders gesagt werden, als es dort steht. Warum 
erscheint zum Beispiel der Heilige Geist in Gestalt einer Taube? Es brauchte, um 
dies zu erklären, eine Reihe von Vorträgen. Aber man kann wenigstens eine Ahnung 
davon bekommen, wenn man die Menschheitsentwickelung von einem andern Gesichtspunkt 
aus betrachtet, als dies bis jetzt geschehen ist. Es wurde bereits in den früheren 
Vorträgen die für einen naturwissenschaftlich Denkenden ungeheuerliche Behauptung 
aufgestellt, daß der Mensch zu Anfang der Entwickelung bereits da war und daß er die 
Erdenentwickelung als seine eigene Entwickelung mitgemacht hat. Es darf aber 


der nimmt es vor allen Dingen auf, um etwas Persönliches damit zu haben, um es 
persönlich wiederum verwenden zu können. Wir können in Goethes Seele schauen und die 
Art erkennen, wie er zu etwas sich stellte, wenn wir gewahr werden, wie er sich 
oftmals sozusagen selber beglückwünschte dazu, dass er niemals in die Lage gekommen 
war, offiziell als Lehrer die Wissenschaft, der er so hingebungsvoll seine Zeit ge 
widmet hat, zu vertreten, dass er in der Lage war, nur dann der Welt etwas von 
seiner Weisheit zu geben, wenn er innerlich dazu gedrängt war, nicht dazu berufen 
war, die Weisheit von sich zu werfen, wie man sie von sich wirft, wenn man zum 
Lehrberufe oder zum abstrakten Träger der Weisheit auserkoren ist. Damit stellt 
Goethe in den Irrlichtern menschliche Weisheit dar, die einseitig Intelligenz, 
Verstandeskraft ausgebildet hat, und es ist eine Eigentümlichkeit, dass mag es auch 
noch so geleugnet werden - abstraktes Wissen, bloße Intelligenz, namentlich wenn sie 
immer mehr in die Weisheit hineinrückt - und die abstrakte Intelligenz kann Unsummen 
von Weisheit aufnehmen -, dass die zur Eitelkeit führt, überall mit Begriffen fertig 
werden zu wollen. Es ist durchaus in Goethes Sinn gesprochen, wenn wir uns 
klarmachen, wozu wir noch so weise Gedanken aushecken, noch so gescheit denken: 
Abstrakte Begriffe und Ideen, die nicht aus der Tiefe, aus dem Reichtum des Lebens 
geholt sind, sind doch ungeeignet, um uns zuletzt wirklich hineinzuführen in die 
Gemeinschaft mit den ewigen Rätseln des Daseins. Da, wo wir brauchen etwas, was 
unmittelbar uns ans Herz gehen soll von den ewigen Rätseln des Daseins, da brauchen 
wir etwas anderes als abstrakte Ideen und Begriffe, als Produkte der bloßen 
Intelligenz. Da, wo wir gegenüberstehen jener Grenze, welche die zwei Reiche 
voneinander trennt, das Reich der sinnlich-physischen Welt, in das wir uns versetzt 
fühlen, und das Reich der Geistigkeit, das Reich des Übersinnlichen, da, wo wir an 
dieser Grenze uns fühlen, da werden wir zurückgestoßen mit allen abstrakten 
Begriffen und Ideen, ja, diese abstrakten Begriffe und Ideen, sie sind nicht einmal 
imstande, uns sozusagen dasjenige begreiflich zu machen, was das Allernächste ist, 
denn es entfremdet uns dem Allernächsten. Wie fern steht der Abstraktling dem 
Begreifen auch des Alltäglichsten, was ihn umgibt; so ist er außerstande, in seinen 
Begriffe und Ideen etwas zu geben jenem Strom, an welchen wir gestellt werden, wenn 
wir hinüber wollen in die übersinnliche Welt. Denn dazu taugen Begriffe und Ideen 
nicht. Wenn man herankommen will an den eigentlichen Urquell des Lebens, dann bäumt 
er sich auf und lässt uns nicht herankommen. Daher kann der Fluss nicht gebrauchen 
das Gold, das die Irrlichter zu geben vermögen, und von den Irrlichtern wird uns 
gesagt, keines von ihnen habe jemals gestanden oder gesessen. Sie sind von der 
vertikalen Linie, während die Muhme Schlange von der horizontalen Linie ist. Dadurch 
ist angezeigt, wie der Mensch sich selbst vom Boden entfernt durch abstrakte 
Begriffe und Ideen und nicht hinlangen kann an den Boden des Alltäglichen, den er 
verstehen soll. Wir sehen, wie plastisch diese abstrakten Gestalten der Irrlichter 
dastehen. Aber sind Ideen und Begriffe, sind philosophische Ausführungen unter allen 
Umständen dasjenige, was uns trennt von dem wahren Quell des Daseins? Nein, das sind 
sie nicht, wenn der Mensch zugleich das Vermögen hat, so zu leben, dass er seine 
eigenen Lebenskräfte verbindet mit den Dingen. Nicht hinausgeht ins Reich abstrakter 
Begriffe und Ideen, sondern dass er richtig innerhalb der Dinge sich bewegt, dass er 
ein Geist wird, wie Faust einer geworden ist, da, als er sagte: Erhabner Geist, du 
gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht 
im Feuer zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu 
fühlen, zu genießen. Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, 
in ihre tiefe Brust, Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die Reihe 
der Lebendigen Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in 
Luft und Wasser kennen. Da, wo der Mensch wirklich innerlich Gemeinschaft schließt 
mit den Naturwesen, wo er sich nicht abtrennt mit seinen ganzen Seelenkräften von 
den Naturwesen, da dienen dann dieselben Begriffe, die beim Abstraktling von der 
Welt entfremden ihm, um immer tiefer und tiefer hineinzubohren in das Dasein. Wir 
dürfen nicht sozusagen die Sache umkehren und sagen: weil abstrakte Begriffe und 
Ideen den Abstraktling entfernen von der wahren Wesenheit der Dinge, so seien 
Begriffe und Ideen überhaupt etwas Wertloses. Nein, im Gegenteil, wo sie in 
diejenige Seelenkraft hineinfallen, die aufgeht, in einer gewissen Gemeinschaft lebt 
in und mit den Dingen, in einer solchen Seelenkraft sind sie zugleich lichtvoll. 
Daher wird das Gold, das in den Irrlichtern in einer gewissen Weise segenslos ist, 
das wird zu solchem Segen, zum Licht in der Schlange, die in den Klüften lebt, die 
die horizontale Linie hat, an der Erde haften bleibt. Wenn der Mensch an der Erde 
haften bleibt, wenn er alle Dinge liebt, in die Dinge sich versenkt, wenn er sich, 
um das verpönte Wort zu gebrauchen, «mystisch» in die Dinge vertieft, dann dienen 
ihm klare Ideen dazu, ihn durch die Dinge durchzuleiten. Daher können Sie auch sehen 
- ich weiß nicht, wie viele von Ihnen solche Erfahrung gemacht haben, aber sie kann 
gemacht werden -, dass zuweilen schulmäßig dargestellte Philosophien frostig und 


selbstredend nicht vergessen werden, daß die früheren Menschen ganz anders 
organisiert und beschaffen waren als die heutigen. Schon der atlantische Mensch ist 
in seinem Aussehen von dem heutigen sehr verschieden. Dieser Unterschied ist noch 
viel größer beim Menschen der lemurischen Zeit und noch größer beim Menschen 
derjenigen Zeit, in welcher noch Mond und Sonne mit unserem Planeten verbunden 
waren. Um uns hineinzuarbeiten in die Art und Weise, wie die Geisteswissenschaft 
über die Evolution denkt, müssen wir vom Nächstliegenden ausgehen. Nicht alle heute 
auf der Erde lebenden Menschen stehen auf derselben Stufe der Entwickelung. Neben 
den Völkern, die auf einer hohen Kulturstufe stehen, gibt es Naturvölker, welche in 
der Kultur weit zurückgeblieben sind. Es hat sich in der heutigen Naturwissenschaft 
die Anschauung herausgebildet - und sie wird mit großer Zähigkeit festgehalten, 
obschon neuere Tatsachen dagegen sprechen -, daß die höherentwickelten Völker von 
den in der Entwickelung zurückgebliebenen Völkern abstammen. Diese Anschauung ist 
den Ergebnissen der Geistesforschung nicht entsprechend. Erwähnen wir hier 
beispielsweise die Völker, die durch die Entdeckung Amerikas bekannt wurden, und 
schildern wir in Kürze eine Episode, die uns einen Einblick in das Geistesleben 
dieser Völker gewährt. Bekanntlich hatten die Weißen die Indianerbevölkerung immer 
weiter in das Innere des Landes zurückgedrängt und das Versprechen, ihnen Ländereien 
zu geben, nicht gehalten. Ein Häuptling dieser Indianer sagte einmal zu dem Anführer 
eines europäischen Eroberungszuges: Ihr Bleichgesichter habt uns unsere Länder 
genommen und habt uns versprochen, uns andere zu geben. Aber der weiße Mann hat dem 
braunen Mann das Wort nicht gehalten, und wir wissen auch warum. Der bleiche Mann 
hat kleine Zeichen, in denen Zauberwesen stecken und aus denen erforscht er die 
Wahrheit. Was er aber erfährt, ist nicht die Wahrheit, denn es ist nicht gut. Der 
braune Mann sucht nicht in solchen kleinen Zauberzeichen die Wahrheit. Er hört den 
«Großen Geist» im Rauschen des Waldes, im Rieseln des Baches. Im Blitz und Donner 
gibt ihm der «Große Geist» kund, was recht und unrecht ist. Wir haben in der 
amerikanischen Rasse eine primitive Urbevölkerung vor uns, die weit, weit 
zurückgeblieben ist, auch in bezug auf religiöse Weltanschauung. Aber sie hat sich 
bewahrt den Glauben an einen monotheistischen Geist, der aus allen Lauten der Natur 
zu ihr spricht. Der Indianer steht mit der Natur in so innigem Verhältnis, daß er 
noch in allen ihren Äußerungen die Stimme des hohen schöpferischen Geistes hört, 
während der Europäer so in der materialistischen Kultur steckt, daß er die Stimme 
der Natur nicht mehr wahrnehmen kann. Beide Volker haben denselben Ursprung, beide 
stammen von der Bevölkerung der Atlantis ab, die einen monotheistischen Glauben 
besaß, entsprungen aus einem geistigen Hellsehen. Aber die Europäer sind 
hinaufgestiegen zu einer höheren Kulturstufe, während die Indianer stehengeblieben 
und dadurch in Dekadenz gekommen sind. Diesen Entwickelungsvorgang muß man immer 
beachten. Er läßt sich darstellen wie folgt. Im Laufe der Jahrtausende verändert 
sich unser Planet, und diese Veränderung bedingt auch eine Entwickelung der 
Menschheit. Die Seitenzweige, die nicht mehr in die Verhältnisse hineinpassen, 
werden dekadent. Wir haben also einen geraden Entwickelungsstamm und abgehende 
Seitenzweige, die verfallen (siehe Zeichnung). Von dem Punkte der atlantischen Zeit, 
wo Europäer und Indianer noch miteinander vereint waren, weiter zurückgehend, kommen 
wir in eine Zeit, wo der Körper des Menschen noch verhältnismäßig weich, von 
gallertartiger Dichtigkeit war. Da sehen wir wieder Wesen sich abzweigen und 
zurückbleiben. Diese Wesen entwickeln sich weiter, aber in absteigender Linie, und 
aus ihnen entsteht das Affengeschlecht. 0 o # vekadente Abzweigung <£<> Ce^«c/ ei 
TteAbzwe igu ng Wir dürfen nicht sagen, der Mensch stamme vom Affen ab, 
sondern beide, Menschen und Affen, stammen von einer Form ab, die aber eine ganz 
andere Gestalt hatte als die Affen und die heutigen Menschen. Die Abzweigung 
erfolgte von einem Punkte, wo diese Urform die Möglichkeit hatte, einerseits 
aufzusteigen zum Menschen und andrerseits hinunterzufallen, zum Zerrbilde des 
Menschen zu werden. Wir wollen die Abstammungslehre nur so weit verfolgen, als nötig 
ist, um den Zusammenhang zu finden mit dem, was in früheren Vorträgen gesagt worden 
ist. Bei den alten atlantischen Menschen war der Ätherleib noch außerhalb des 
physischen Körpers. Heute ist nur noch der Astralleib des Menschen, und zwar im 
Schlafe, außerhalb des physischen Körpers. Heute ist daher der Mensch nur im Schlafe 
imstande, die Müdigkeit des physischen Körpers zu überwinden, weil da sein 
Astralleib außerhalb des physischen Körpers ist und so die Möglichkeit hat, sich an 
demselben zu betätigen. Weitere Einflüsse auf den physischen Körper sind 1AK. jetzt 
nicht mehr möglich. Nur die Überreste solcher Einwirkung sind noch geblieben in den 
Erscheinungen, wie Erröten bei Scham, Erblassen bei Angst und Schreck und so weiter. 
Je mehr wir aber zurückgehen in der atlantischen Zeit und je mehr der Ätherleib 
außerhalb des physischen Leibes war, desto mehr war er imstande, umgestaltend zu 
wirken auf den physischen Leib. Die Herrschaft des Ätherleibes über den physischen 
Leib war in früherer Zeit deshalb so groß, weil der physische Leib noch viel 


biegsamer und geschmeidiger war als jetzt. Zu einer Zeit der menschlichen 
Entwickelung, wo der physische Leib erst eine f eingliedrige Anlage zum 
Knochengerüst hatte, war die Macht des Ätherkörpers über den physischen Leib so 
groß, daß der Mensch die Fähigkeit hatte, einen Arm, eine Hand beliebig zu 
verlängern, auch beliebig Finger daraus hervorzustrecken und so weiter. Solches 
erscheint dem heutigen Menschen als etwas Absurdes. Es wäre ganz unrichtig, sich den 
lemurischen Menschen so zu denken wie den heutigen. Der lemurische Mensch ging nicht 
etwa wie ein Mensch von heute auf seinen Gliedern; er war mehr oder weniger ein 
Luftwesen. Alle Organe des heutigen Menschen waren nur andeutungsweise vorhanden; er 
konnte sich metamorphosieren. Es ist gänzlich unrichtig, sich vorzustellen, die 
lemurischen Menschen wären den heutigen, wenn auch grotesk, so doch ähnlich gewesen. 
Auch in der atlantischen Zeit war der menschliche Körper noch formbar und konnte 
durch den Willen von innen heraus umgestaltet werden. Dies hatte seine Begründung 
darin, daß der Atherleib, wie oben gesagt, teilweise noch außerhalb des physischen 
Körpers war. So hat der Atherleib gearbeitet an der äußeren Gestalt, und die Wesen, 
welche nicht in der richtigen Art an ihrem Leib arbeiteten, haben sich zu dem 
entwickelt, was wir heute Affen nennen. So sind diese Karikaturen der heutigen 
Menschen entstanden. Sie stammen von uns ab, nicht wir von ihnen. Man kann hier die 
Frage auf werf en: Warum spalteten sich gerade die Affen ab, warum blieb ein Teil 
auf einer niedrigeren Stufe zurück als seelenlose Wesen - hier ist die höhere Seele 
gemeint, nicht der Astralleib? Es kamen eben andere Verhältnisse. Der Mensch paßte 
sich denselben an, sie aber vermochten dies nicht. Ihr physischer Leib verhärtete, 
während der Mensch seinen physischen Körper weich und bildsam erhalten konnte. 

"N/ / Arier 0o>/ IncJianer / Affen J höhere +»; Säugetiere Vöglsfnied 
ereer. *S6.ugefTlere-5 Fisch eRep t i11 en wirbellose !-;er?. Plo 
nereno .# £ntw r cke 1 un 9 efer Mensel)h e * t Im Beginn der Erdenentwickelung 
haben wir uns den Menschen vorzustellen mit einem feinen ätherischen Körper. Diesen 
hat er immer mehr umgebildet. Ein Hellseher hätte damals den Menschen in Form einer 
Kugel wahrgenommen. Die Zeichnung auf Seite 243 soll den Stammbaum der Entwickelung 
erläutern. Ziemlich spät in der atlantischen Zeit zweigte die Art ab, die sich dann 
später zu den heutigen Affen gestaltete. Früher in der atlantischen Zeit haben sich 
gewisse höhere Säugetiere abgezweigt; gewisse niedere Säugetiere zweigten sich in 
der ältesten atlantischen Zeit ab. Der physische Mensch war damals vom 
Entwickelungswert eines Säugetiers; nur sind die Säugetiere auf dieser Stufe 
stehengeblieben, während der Mensch sich weiterentwickelt hat. In noch früherer Zeit 
stand der Mensch im Entwickelungswert eines Reptils. Der Leib war ganz anders als 
der eines heutigen Reptils, aber das Reptil hat sich herausgebildet, indem seine 
leibliche Entwickelung in Dekadenz gefallen ist. Der Mensch hat seine inneren 
Glieder zur Entwickelung gebracht, das Reptil dagegen blieb zurück. Es ist ein 
zurückgebliebener Bruder des Menschen. Noch früher zweigte sich das ab, was die 
Vogelart wurde. Und noch weiter zurück stand der Mensch auf der Stufe, die im 
heutigen Fischgeschlecht bewahrt ist. Auf der Erde war damals nichts Höheres 
vorhanden als komplizierte Fischformen. In urferner Zeit stand der Mensch auf der 
Stufe eines wirbellosen Tieres. Und in der ältesten Zeit abgezweigt, und so auf 
unsere Zeit gekommen, ist das einzellige Wesen, das Haeckel Monere nennt, das einen 
in der ältesten Zeit abgezweigten Bruder des Menschen darstellt. Wenn wir aus dieser 
Entwickelungsreihe den Stammbaum des Menschen bilden, so wird dieser genau 
übereinstimmen mit dem Stammbaum, den Haeckel in seinen Schriften aufgestellt hat: 
1. Moneren 8. Kiemendarmwürmer 2. Einzellige 9. Urchordatiere 3. Vielzellige 10. 
Schädellose 4. Hohlkugeln 11. Rundmäuler 5. Urdarmtiere 12. Urfische 6. Plattentiere 
13. Schmelzfische 7. Schnurwürmer 14. Lurchfische 15. Kiemenlurche 20. Beuteltiere 
16. Schuppenlurche 21. Halbaffen 17. Proreptilien 22. Hundsaffen 13. Säugereptilien 
23. Menschenaffen 19. Ursäuger 24. Affenmenschen 25. Sprechende Menschen Wir könnten 
auch ohne weiteres Haeckels Stammbaum übernehmen, der Unterschied ist nur der, daß 
Haeckel erst die Tierformen entstehen und diese sich dann bis zum Menschen hinauf 
entwickeln läßt, während wir in der Urform bereits den Menschen sehen und die 
Tierwelt nur als Abzweigung, als entartete Menschen betrachten. Tatsächlich ist der 
Mensch der Erstgeborene der Erde; er hat sich in gerader Linie weiterentwickelt, hat 
die andern Wesen an den verschiedenen Etappen zurückgelassen. Wenn wir den Zeitpunkt 
betrachten, wo die Vögel und Reptilien sich abgezweigt haben, so sehen wir, daß 
damals tatsächlich physische Menschenformen vorhanden waren, die den späteren 
Vogelarten, und solche, die den späteren Reptilien ähnlich waren. Der Seher sieht 
zurück in jene ferne Zeit, in welcher die geistige Wesenheit des Menschen noch nicht 
von seinem Körper Besitz ergriffen hatte. Er sieht die Gattungsseele des Menschen, 
die den vogelartigen Körper umschwebt. Hier blieben jene geistigen Wesenheiten 
zurück, die nicht nötig hatten, hinunterzusteigen in den physischen Plan. Nachdem 
sie bis zu dieser Stufe der physischen Welt heruntergekommen waren, entwickelten sie 


sich wieder zum Geistigen hinauf. Es sind dies Wesenheiten des astralischen Planes, 
der Welt des Heiligen Geistes, die sich den Luftkreis als ihr Reich bewahrt haben, 
gleich wie der Mensch die physische Erde, den Erdkreis als sein Reich in Besitz 
nimmt. Diese Wesen muß man sich auch in der Vogelgestalt vorstellen, wenn sie sich 
uns physisch sichtbar machen sollen. Daher muß der Schreiber des Johannes- 
Evangeliums den Heiligen Geist, der in die Bewußtseinsseele des Jesus hinuntersteigt 
und sie erfüllt als Geistselbst, unter dem Symbolum einer Taube darstellen. Von 
wunderbarer Tiefe erscheint uns dieses Symbolum, wenn wir es im Zusammenhang mit der 
Menschheitsentwickelung betrachten. Wir wollen das, was im Johannes-Evangelium 
geschrieben steht, noch von einem andern Gesichtspunkte aus in Zusammenhang bringen 
mit der Menschheits-Erdenentwickelung. Wir wollen dabei eine Vorstellung der 
Rosenkreuzerschule in aller Kürze wiederholen. Dem Schüler wird auf einer gewissen 
Stufe der Entwickelung etwa folgendes gesagt: Betrachten wir die Pflanze in ihrem 
Verhältnis zum Menschen. Die Pflanze richtet die Wurzel nach unten, nach dem 
Mittelpunkt der Erde, dem Sitze ihres Ich. Ihre Befruchtungsorgane wendet sie keusch 
der Sonne, dem Lichte zu. Im Lichte der Sonne erschließt sie ihre Blüte und läßt sie 
die Frucht reifen. Diese befruchtende Wirkung des Lichtes nennt man 
geheimwissenschaftlich die Berührung durch die heilige Liebeslanze der Sonne. Sie 
lockt hervor die Blüte und bewirkt die Fruchtbarkeit der Erde. Was die Pflanze in 
die Erde versenkt, die Wurzel, das entspricht dem Haupt des Menschen. Der Mensch 
richtet sein Haupt der Sonne, dem Lichte entgegen. Und was die Pflanze dem Lichte 
zuwendet, die Befruchtungsorgane, die neigt er schamhaft der Erde zu. Der Mensch ist 
das umgedrehte Bild der Pflanze. Das Tier steht mitten zwischen beiden. Die Pflanze 
zeichnet man vertikal der Erde zugerichtet, den Menschen ebenso vertikal von der 
Erde abgewendet, das Tier horizontal. So erhalt man die Form des Kreuzes. Plato 
drückt dies aus, indem er sagt: Die Weltenseele ist gekreuzigt am uralten 
Weltenkreuz. - Das Kreuz ist ein kosmisches Symbolum, hingestellt in die 
Weltenentwickelung. Tiefe Schauer durchwogten die Brust des Schülers, wenn er so 
hineinschauen konnte in das Werden der Weltenentwickelung. So sehen wir auch in der 
Pflanze ein Bruderwesen aus urferner Vergangenheit. Ursprünglich war auch der Mensch 
ein ätherisches Wesen von pflanzlicher Substanz. Damals hatte der Mensch diejenige 
stoffliche Natur, welche heute die Pflanze noch besitzt. Hätte der Mensch nicht die 
pflanzliche Substanz zum Fleisch umgewandelt, so wäre er keusch und rein geblieben 
wie die Pflanze. Nicht kennengelernt hätte er Begierde und Leidenschaft. Aber dieser 
Zustand konnte nicht erhalten werden, denn der Mensch wäre dann auch nicht zum 
Selbstbewußtsein erwacht. Er wäre immer in dem Traumleben geblieben, in dem die 
Pflanze sich heute noch befindet. Der Mensch mußte durchdrungen werden von Begierden 
und Leidenschaften, mußte zum Fleischesdasein gebracht werden. Nicht alle Organe 
wurden zur gleichen Zeit aus Pflanzen- in Fleischessubstanz umgewandelt. Die Organe, 
welche die niedrigsten Triebe ausdrücken, die sind am spätesten einbezogen worden in 
die fleischliche Entwickelung. Und sie befinden sich auch bereits in Dekadenz. Die 
Fortpflanzungsorgane haben am längsten ihren pflanzlichen Charakter bewahrt. Alte 
Sagen und Mythen berichten uns noch von Hermaphroditen; das waren solche Wesen, die 
keine Geschlechtsorgane von Fleisch und Blut, sondern solche von pflanzlicher 
Substanz besaßen. Manche glauben, das Feigenblatt, das die ersten Menschen im 
Paradies gehabt haben, sei ein Ausdruck der Scham. Nein, in dieser Erzählung hat 
sich die Erinnerung daran bewahrt, daß die Menschen an Stelle der fleischlichen 
Fortpflanzungsorgane solche pflanzlicher Natur gehabt haben. Und nun einen Blick in 
die Zukunft: Was heute noch niedrige Organe im menschlichen Körper sind, was am 
spätesten einbezogen wurde in die Fleischlichkeit, das wird auch am ersten wieder 
abfallen, verschwinden, verdorren am menschlichen Körper. Der Mensch wird nicht auf 
seiner jetzigen Stufe stehenbleiben. Wie er von der reinen Keuschheit der Pflanze in 
die Sinnlichkeit der Begierdenwelt hinabgestiegen ist, so wird er aus dieser wieder 
heraufsteigen mit reiner, geläuterter Substanz zum keuschen Zustande. Gewisse Organe 
des menschlichen Körpers sind im Zerfall, andere sind auf der Höhe ihrer 
Entwickelungsfähigkeit angelangt; wieder andere sind erst im Beginne ihrer 
Entwickelung. Zu den ersteren gehören die Fortpflanzungsorgane, zu den zweiten 
gehört das Gehirn; zu jenen, welche erst in der Keimanlage sich befinden, gehören 
das Herz und der Kehlkopf und alles, was mit der Bildung des Wortes zusammenhängt. 
Aus ihnen werden Organe herausgebildet, welche die Fortpflanzungsorgane in ihren 
Funktionen ersetzen und weit überragen werden. Sie werden im höchsten Sinne 
willkürliche Organe werden. Wenn der Mensch in der Luft durch das Sprechen Formen 
erzeugt und in der Zukunft das Wort schöpferisch wirken wird, dann wird der Mensch 
zu jener Keuschheit zurückgekehrt sein, welche die Pflanze bewahrt hat; aber es wird 
eine bewußte Keuschheit sein. Auch das Herz ist für den Geheimforscher erst im 
Beginne seiner Entwickelung. Es ist nicht jene Pumpe, als welche es seitens der 
materialistisch Denkenden hingestellt wird. Der Glaube, das Herz sei die Ursache der 


Blutzirkulation, ist ein irrtümlicher. So horribel es auch klingen mag: die Bewegung 
des Herzens ist die Folge der Blutzirkulation. In der Zukunft, wenn der Mensch eine 
höhere Entwickelungsstufe erreicht haben wird, wird auch das Herz seinem bewußten 
Willen unterworfen sein. Die Anlage dazu ist schon vorhanden, nämlich die 
Querstreifung, die das Herz wie alle willkürlichen Muskeln aufweist. Dann wird der 
Mensch bewußt seinesgleichen durch das Wort schaffen, dann wird die menschliche 
Substanz keusch und geläutert sein. Was auf niederer Stufe als Pflanzenkelch der 
Sonne entgegengestreckt wurde, was den Sonnenstrahl als Liebespfeil aufnahm, das 
wird auf der höheren Stufe der zukünftigen Menschheit dem Kosmos wieder zugewendet 
werden als Kelch, der befruchtet wird vom Geistigen aus. Dies ist dargestellt im 
Heiligen Gral, dem leuchtenden Kelch, dessen Erreichung dem Ritter des Mittelalters 
als erhabenes Ziel vorschwebte. Betrachten wir nun die Pflanze und ihr Verhältnis 
zur Erde. Die Pflanze hat nur einen physischen und einen Ätherleib, daher ist bei 
der Pflanze nur ein solches Bewußtsein möglich, wie es der Mensch im Schlaf hat. 
während das Tier ein Gruppenbewußtsein hat, ist das Bewußtsein der Pflanze im 
Mittelpunkt der Erde konzentriert. Die Pflanzen sind mit der Erde so verbunden, daß 
sie als Glieder derselben anzusehen sind. Nicht die einzelnen Pflanzen haben einen 
Astralleib, sondern sie sind eingebettet in den Astralleib der Erde. Der Astralleib 
der Erde steht in Wechselbeziehung zu demjenigen der Sonne. Einen ähnlichen Vorgang 
wie den Wechsel von Schlaf- und Wachbewußtsein beim Menschen finden wir auch im 
höheren Organismus der Erde. Als Folge davon sprießen im Sommer die Pflanzen; sie 
keimen, wachsen, blühen der Sonne entgegen. Zur Winterszeit zieht sich der 
Astralleib der Sonne zurück von der Erde. Der Astralleib der Erde ist auf sich 
angewiesen; er zieht sich in den Mittelpunkt der Erde zurück; die Vegetation auf der 
Erde ruht. Der Seher kann dieses Verhältnis der beiden Astralleiber ganz genau 
beobachten. Weil dieses Zurückziehen des Astralleibes einen Stillstand in der 
Vegetation und in der Lebensbetätigung und damit auch eine Unterbrechung des 
Bewußtseins zur Folge hat, deshalb mußte der Mensch im Laufe seiner Entwickelung 
einen eigenen Astralleib erhalten, denn nur dadurch konnte er ein kontinuierliches 
Bewußtsein erlangen. Wahrend wir bisher die Bedeutung des Christus für die 
Menschheitsentwickelung betrachtet haben, wollen wir nun zur Betrachtung der 
Bedeutung dieses Geistes für die kosmische Entwickelung übergehen. Die Wesen, die im 
Urbeginn der Erdenentwickelung bereits jenen Zustand der Vollkommenheit erlangt 
hatten, den die Menschheit erst am Ende der Erdenentwickelung erreichen wird, haben 
ihren Sitz auf der Sonne. Zu diesen Wesenheiten gehört der Christus als kosmische 
Kraft. Also sein Astralleib war zu Beginn unserer jetzigen Erdenentwickelung mit dem 
Astralleib der Sonne verbunden. Er hatte seinen Sitz in der Sonne. Mit der 
Erscheinung des Christus auf der Erde senkte sich gleichzeitig der Astralleib dieser 
kosmischen Kraft des Christus-Geistes auf die Erde herab und seitdem ist sein 
Astralleib in ständiger Verbindung mit dem Astralleib der Erde geblieben. Durch die 
Erscheinung des Christus auf Erden hat der Astralleib der Erde von dem der Sonne 
eine ganz neue Substanz erhalten. Wer zur Zeit Christi von einem andern Planeten 
heruntergeblickt hätte auf die Erde, der würde das Hinzutreten dieser neuen Substanz 
zum Astralleibe der Erde ersehen haben an der Änderung der Farbenstrahlung dieses 
Astralleibes. Durch die Verbindung seines Astralleibes mit demjenigen der Erde ist 
der Sonnengeist Christus zugleich Erdgeist geworden. Der Christus-Geist ist 
Sonnengeist und zugleich Erdgeist. Von dem Moment an, da Christus auf Erden 
gewandelt ist, bleibt er in ständiger Verbindung mit der Erde. Er ist der 
Planetengeist der Erde geworden; die Erde ist sein Leib, er leitet die 
Erdenentwickelung. Diese Verbindung hat sich auf Golgatha vollzogen und das 
Mysterium von Golgatha ist das Symbolum dessen, was für die Erdenentwickelung damals 
geschehen ist. Vier Hauptrassen teilen sich in den Besitz der Erdoberfläche: die 
weiße, gelbe, rote und schwarze Rasse. Der Luftkreis aber, der die Erde auf allen 
Seiten umgibt, ist ein einheitlicher. Darauf ist hingedeutet im Kapitel 19,23: «Die 
Kriegsknechte aber, da sie Jesum gekreuzigt hatten, nahmen sie seine Kleider und 
machten vier Teile, einem jeglichen Kriegsknecht einen Teil, dazu auch den Rock. Der 
Rock aber war un genäht, von oben an gewirkt durch und durch.» Die Kleider des 
Christus sind das Symbolum für die Erdoberfläche, der aus einem Stück gewebte Rock 
dagegen symbolisiert den Luftkreis, der ungeteilt und unteilbar auf allen Seiten die 
Erde umspannt. Es muß aber nochmals betont werden, daß auch dieses Symbolum 
gleichzeitig eine historische Tatsache ist. Nach dieser ist auch der folgende 
Ausspruch des Meisters verständlich. Er sagt: «Der mein Brot isset, der tritt mich 
mit Füßen» (13,18). Wenn der Christus der Planetengeist ist, wenn die Erde sein Leib 
ist, ist es da nicht berechtigt, zu sagen, die Menschen essen sein Fleisch und 
trinken sein Blut und treten ihn mit Füßen? Wenn dieser Geist hindeutet auf die 
Früchte, die von der Erde gewonnen werden, kann er da nicht sagen: «Dies ist mein 
Leib», und auf die reinen Pflanzensäfte weisend: «Dies ist mein Blut»? (6,56.) Und 


wandeln nicht die Menschen auf dem Leibe dieses Planetengeistes herum, indem sie ihn 
mit Füßen treten? Nicht im bösen Sinne hat er dies gesagt, sondern um auf die 
Tatsache hinzudeuten, daß die Erde der wahre Leib Christi ist. Auch diese Stelle des 
Evangeliums ist wörtlich zu nehmen. Und die Erinnerung an diese große Wahrheit soll 
durch das Mysterium des Abendmahles in der Nachwelt wachgehalten werden. Nur der 
weiß den tiefen Sinn des Abendmahles zu würdigen, der den Wert dieses gewaltigen 
Ereignisses für die ganze kosmische Entwickelung zu empfinden vermag. Er sieht 
aufsprießen die Kraft des Christus in den Pflanzen, welche die Erde im Frühjahr dem 
Lichte der Sonne entgegensendet; er weiß, die Menschwerdung Christi ist nicht nur 
ein menschliches Ereignis, sie ist ein kosmisches Ereignis. ACHTER VORTRAG Basel, 
25. November 1907 Der Schreiber des Johannes-Evangeliums sagt zum Schlüsse, daß 
Christus noch viele andere Dinge getan hat, die nicht in dem Buche enthalten sind: 
«Es sind auch viele andere Dinge, die Jesus getan hat; so sie aber sollten eins nach 
dem andern geschrieben werden, achte ich, die Welt würde die Bücher nicht fassen, 
die zu schreiben waren» (Joh. 21, 25). So müssen auch wir sagen, daß selbst eine 
längere Reihe von Vorträgen nicht ausreichen würde, um alles, was im Evangelium 
geschrieben steht, zu erklären. Wir wollen heute die Zweiheit der Begriffe des 
«Vaters» und des «Ich» einer genaueren Betrachtung unterziehen. Diese zwei Begriffe 
werden uns eine Erklärung derjenigen Menschheitsevolution geben, von der in den 
vorhergehenden Vorträgen die Rede war. Die Menschheit ist von einem ganz andern Ich- 
Bewußtsein ausgegangen als dem uns bekannten. Unter «Adam» hat man nicht einen 
einzelnen Menschen, sondern ein mehrere Generationen umfassendes Ich-Bewußtsein zu 
verstehen. Derjenige, der eine solche Generation beginnt, ist der «Vater». Im 
alttestamentlichen Judentum empfand man tatsächlich den Abraham als Vater, und jeder 
Jude der damaligen Zeit sagte sich: Ich bin kein selbständiges Ich, sondern ein Ich 
fließt von Abraham herunter und verzweigt sich in alle Stammesgenossen, und auch in 
mich. Wie in einem großen Baume die Lebenssäfte von der Wurzel aus bis in die 
einzelnen Zweige strömen, so fließt auch durch das ganze jüdische Volk der 
Lebenssaft des Abraham, das gemeinsame Ich des jüdischen Volkes. Wenn der Jude des 
Alten Testamentes den Vaternamen aussprach, wies er hinauf auf die ganze Blutlinie, 
und dieses alle Generationen umfassende Ich-Bewußtsein nannte er das göttliche 
Bewußtsein. Wenn er das Ich als Gott anrief, nannte er es Jahve. Wenn der Name Jahve 
erklang, wurde dem Volk ins Bewußtsein gerufen, daß ein gemeinsames Ich, das beim 
Stammvater Abraham beginnt, durch das ganze Volk hindurchfließt. Durch die 
Blutsvermischung ist dieses Verhältnis mit der Zeit ein anderes geworden. Das 
Bewußtsein des «Ich bin» hat sich individuali siert, und Christus ist diejenige 
Macht, welche der Menschheit diese Veränderung zum Bewußtsein bringen sollte. Der 
Mensch der alten Zeit meinte mit dem «Ich bin» etwas, was durch Generationen 
hindurchfließt. Der Mensch der späteren Zeit versteht darunter etwas, was durch sein 
eigenes Inneres fließt. Der erstere meinte den Gott, der die ganze Gemeinschaft als 
das göttliche Ich-Bewußtsein durchfließt, der andere empfindet in sich einen Funken, 
einen Tropfen der göttlichen Substanz. Denken wir uns eine Macht auf die Erde 
versetzt, die der Menschheit recht ins Bewußtsein bringt, daß dieses «Ich bin» in 
jedem einzelnen Menschen leben kann, eine Macht, die dem Menschen klarmacht, daß der 
Gott in jeden Menschen einen Tropfen seiner Substanz hineinversenkt hat. Diese Macht 
würde sagen: Dieses «Ich bin» ist etwas, was in jedem von euch darinnen ist, es ist 
ein Teil der einen göttlichen Kraft. Dasjenige, was ihr als euer individuelles «Ich 
bin» empfindet, ist eins mit dem «Ich bin» des Vaters. Wer von euch in sich das 
Bewußtsein dieser Tatsache entwickelt hat, der kann sagen: «Ich und der Vater sind 
eins.» Seht hinauf bis zu Adam: Ihr seht das IchBewußtsein durch Generationen 
fließen, Jahrhunderte-, jahrtausendlang. Aber es gibt noch ein höheres 
Menschenbewußtsein, das dem Menschen in seiner uralten Eigenschaft als Mensch 
mitgegeben wurde. Dies ist das Menschheitsbewußtsein, welches nicht einzelne 
Generationen, sondern die ganze Menschheit umfaßt. Dann kam das Bewußtsein, das 
Generationen angehört, durch Generationen anhält, und das endlich vom Menschen zum 
«Ich bin» individualisiert worden ist. - Also die Anlage zu dem «Ich bin» hatte der 
Mensch schon früher. Daher konnte Christus sagen: «Ehe denn Abraham war, war das 
<Ich bim.» Dies ist die richtige Lehre der Geheimschule. Zur weiteren Erläuterung 
der Lehre von dem «Ich bin» soll die in allen christlichen Schulen bekannte «Goldene 
Legende» herangezogen werden. In derselben ist gesagt: Als Seth, den Jehova als 
Ersatz für Abel gegeben hatte, eines Tages an die Pforte des Paradieses kam, 
gewährte ihm der Cherub mit dem flammenden Schwerte Einlaß in die Stätte, aus der 
die Menschen vertrieben worden waren. Seth gewahrte daselbst zwei ineinander 
verschlungene Bäume, den Baum des Lebens und den der Erkenntnis. Und es bedeutete 
der Cherub dem Seth, daß er drei Samenkörner von den zwei verschlungenen Bäumen 
nehmen solle. Seth legte diese drei Samenkörner seinem Vater Adam, als dieser 
gestorben war, in den Mund. Aus dem Grabe wuchs ein dreiteiliger Baum, der sich 


manchem im Feuer strahlend zeigte, und seine Gluten bildeten sich dann zu den 
Worten: «Ich bin, der da war, der da ist und der da sein wird.» Das Holz dieses 
Baumes, der da herausgewachsen war aus dem Grabe des Adam, fand vielseitige 
Verwendung: aus ihm wurde gebildet jener Zauberstab, mit dem Moses seine Wunder 
vollbrachte. Das Holz wurde auch verwendet am Tore des salomonischen Tempels. Aus 
ihm war auch die Brücke gebaut, über welche Jesus ging, als er zum Tode geführt 
wurde. Zuletzt ist aus diesem Holz das Kreuz gefertigt worden, an welches Jesus auf 
Golgatha geschlagen wurde. - Zu dieser Legende wurde in den Geheimschulen folgende 
Erklärung gegeben: Im Inneren des Menschen seht ihr zwei Bäume, den roten Blutbaum 
und den blauroten Blutbaum. Der rote Blutbaum ist der Ausdruck für die Erkenntnis, 
der blaurote Blutbaum für das Leben.- Beide Bäume waren voneinander getrennt, so 
lehrt die uralte Geheimlehre. Es gab eine Zeit, da erzeugte sich im Menschen noch 
kein rotes Blut. Erst als das Ich sich heruntersenkte in den Körper des Menschen, da 
entstand das rote Blut. Was im blauroten Blut zum Ausdruck kommt, das Leben, war 
längst da. Es ist entstanden durch Höherbildung aus den Lebenssäften. Und die 
christliche Anschauung versetzt den Zeitpunkt, wo es den Menschen gegeben worden 
ist, eben in die Zeit des Paradieses, als der erste Dämmerschein des Ich in der 
Menschenseele sich festsetzte, wo die Gottheit heruntergestiegen ist und der Mensch 
zwar nur mit der Gruppenseele begabt war, aber in dieser den ersten Keim besaß, aus 
dem das individuelle Ich entstehen konnte. Die Paradiesesmythe sagt: Dadurch,daß die 
Menschen das rote Blut erhalten hatten, wurden sie erkennende Wesen, lernten sie 
hinaufschauen: die Augen wurden ihnen auf getan, sie lernten den Unterschied kennen 
zwischen Mann und Weib. - Diese Erkenntnis mußte aber erkauft werden. Das Ich- 
Bewußtsein kann nur dadurch entstehen, daß das Blut stirbt. Im menschlichen Leibe 
findet fortwährend Lebensverbrauch und Lebenserneuerung statt. Das blaue Blut hat 
seine Aufgabe erfüllt, wenn es aufgebraucht ist, und aus der Vernichtung des blauen 
Blutes entsteht das Ich-Bewußtsein. In der Seele des Menschen werden sich die Kräfte 
bilden, durch welche er die beiden Bäume beherrschen und verbinden kann. Der Mensch 
empfindet das Ich nur, indem er fortwährend den Mord, das Sterben in sich trägt. Der 
Mensch ist, so wie er die Welt betreten hat, auf die Pflanze angewiesen, die ihm 
allein die Möglichkeit des Lebens gibt. Denken Sie zum Beispiel nur daran, daß der 
Mensch fortwährend Sauerstoff enthaltende Luft einatmet und verbrauchte, Kohlensäure 
enthaltende Luft wieder ausatmet. Er verbraucht den Sauerstoff und wandelt ihn in 
Kohlensäure um. Den Sauerstoff, ohne den er nicht leben kann, erlangt er nur durch 
die Pflanze, welche die vom Menschen erzeugte Kohlensäure wieder in Sauerstoff 
zurückverwandelt und so die Luft für den Menschen wiederum brauchbar macht. Die 
Pflanze hält den Kohlenstoff, den sie aus der Kohlensäure abspaltet, zurück und gibt 
ihn nach Jahrtausenden als Steinkohle den Menschen wieder. Die Erde ist ein 
einheitlicher Organismus, und wenn nur ein Teil derselben fehlen würde, so wäre das 
Leben, wie es jetzt vorhanden ist, unmöglich. Wir können Pflanze, Tier und Mensch 
als ein Wesen ansehen, und tatsächlich: nehmen Sie die Pflanze weg und den übrigen 
Gliedern ist ein Leben nicht mehr möglich. In einer sehr fernen Zukunft wird dieses 
Verhältnis geändert. Der heutige Mensch weiß noch nichts davon, aber der Seher kann 
in die Zeit blicken, wo der Strom der Kohlensäure nicht mehr mit Hilfe der Pflanze, 
sondern durch den Menschen selber umgebildet wird in brauchbaren Sauerstoff. Dies 
ist das große Zukunftsideal der Geheimschulen, daß der Mensch in bewußter Weise in 
seinem Inneren das selbst vollbringt, was heute die Pflanze für ihn macht, daß der 
Mensch die Pflanzentätigkeit in seine eigene Tätigkeit aufnehmen lernt. Ausgebildet 
werden in seinem Inneren jene Organe, die ihn selbst die Kohlensäure umwandeln 
lassen. Der Eingeweihte sieht voraus, wie die zwei Bäume, der Baum der Kohlensäure 
und der des Sauerstoffes, ihre Krone miteinander verschmelzen werden. Dann wird 
dasjenige, von dem es heißt: «Ich bin, der da war, der da ist und der da sein wird» 
als etwas Ewiges in jedem Menschen leben. In Adam lebte bereits das Ich, aber es 
mußte zuerst befruchtet werden. Im Anfang mußte der Baum des Lebens zum Baum des 
Todes gemacht werden. Er konnte nicht zugleich mit dem Baum der Erkenntnis gegeben 
werden, daher waren die beiden Bäume voneinander getrennt: die Pflanze wurde 
dazwischengesetzt. Das Ewigkeitsbewußtsein mußte erst errungen werden. Der Christus 
Jesus trug es in sich und er verpflanzte es in die Erde. Die drei Samenkörner sind 
die drei göttlichen Teile Manas, Buddhi und Atma. Das, was ewig in allen ist, wurde 
dem Adam mit ins Grab gelegt. Aus dem Grabe wird das Ewigkeitsbewußtsein verkündigt, 
aus dem Grabe wuchs der Baum, der die Flammeninschrift aufwies: «Ich bin, der da 
war, der da ist und der da sein wird.» Christus lehrt die Menschen, dieses «Ich bin 
ein individueller Mensch» in der Menschennatur zu entzünden, indem er sagt: Versucht 
euch mehr und mehr anzulehnen an die Wesenheit des «Ich bin», dann habt ihr das, was 
eure Gemeinschaft mit mir ausmacht. Nur durch dieses «Ich bin» gelangt ihr zum 
göttlichen Vater, denn der Vater und ich sind eins. - Nur einem Seher war es 
möglich, dies zu erfassen, und ein Seher war ja der Schreiber des Johannes- 


Evangeliums. Er wollte gar nicht irgend etwas aufzeichnen, was nur historische 
Bedeutung hatte, sondern das, was man erkennt, wenn man in die geistige Welt 
hineinschaut. Wenn ein sehender Zeitgenosse des Christus wissen wollte, was in der 
geistigen Welt vorging, mußte er in den Schlaf zustand geraten. Dies finden wir 
angedeutet im dritten Kapitel. Nikodemus, ein Ältester der Juden, kam zu Christus in 
der Nacht. Er kam deshalb zu ihm, weil er Seher werden wollte, weil bei ihm der 
Zustand eingetreten war, in welchem er zum Seher werden konnte, und «er kam in der 
Nacht», weil sein Tagesbewußtsein ausgelöscht war. Im fünften Vers dieses Kapitels 
finden wir auch die wichtige Lehre verzeichnet, daß der Mensch «aus dem Geiste» 
geboren werden kann. Christus sagt (Kap. 14,6): «Ich bin der Weg, die Wahrheit und 
das Leben.» Wo ist dieser Weg, der zur höchsten Gottheit führt durch Christus? Das 
«Ich bin» arbeitet am Astralleib und bildet daraus das Geistselbst, es arbeitet am 
Ätherleib und bildet daraus den Lebensgeist, es arbeitet am physischen Leib und 
bildet daraus den Geistesmenschen. Wenn das Menschen-Ich an ihm arbeitet, so wird 
also das Geistselbst herausgearbeitet, und in ihm entsteht dann der Lebensgeist. So 
kommt der Mensch zum wahren Leben. In dem «Ich bin» liegt der Weg zur Wahrheit und 
zum wahren Leben, weil das «Ich bin» die niederen Leiber durcharbeitet und das wahre 
Leben in ihnen entstehen läßt. Wir können dies so darstellen: Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben Richtung Geistselbst Lebensgeist Geistesmensch Das «Ich bin» 
zeigt die Richtung, die der Mensch einschlagen muß, um Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmensch zur Entfaltung zu bringen. Im Johannes-Evangelium lassen sich auch 
direkte theosophische Lehren nachweisen. Die Tatsache, daß in jedem Menschen ein 
individuelles Ich lebt, daß sich in diesem Ich ein Funke göttlicher Substanz findet, 
daß dieser Funke sich zum «Gott in uns» entwickeln muß, dies hat der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums erwähnt (Kap. 9). In den meisten Übersetzungen der Bibel wird 
die Antwort des Christus auf die Frage, wer gesündigt habe, dieser, der 
Blindgeborene, oder seine Eltern, so wiedergegeben: «Es hat weder dieser gesündigt 
noch seine Eltern, sondern damit die Werke Gottes offenbar würden an ihm.» Ist dies 
aber eine für einen Christen würdige Auffassung, daß Gott einen Menschen blind 
geboren werden läßt, damit Gott seine Herrlichkeit an ihm offenbaren kann? Ein 
Gottesbegriff, der imstande ist, zu solchen Konsequenzen zu kommen, ist unmöglich. 
Viel einfacher und klarer liest sich diese Stelle, wenn wir die theosophische 
Auffassung zugrunde legen. Christus antwortete: «Weder er noch seine Eltern haben 
gesündigt, er erfüllt sein Karma, damit der Gottesfunke in ihm sichtbar werde, damit 
die Werke des <Gottes in ihm> sichtbar werden.» So ist die Antwort des Christus 
(9,3) zu übersetzen: «Er ist blind geboren worden, damit die Werke des Gottes in ihm 
im Leibe sichtbar werden.» Jeder Mensch macht wiederholte Erdenleben durch. Wir 
sehen einen Blindgeborenen. Er muß nicht in diesem Leben gesündigt haben, er kann 
sich auch die Schuld, die zu dieser Geburt geführt hat, aus einem früheren Leben 
mitgebracht haben. Es ist die Karmalehre ganz im theosophischen Sinn, die durch die 
Verkörperungen hindurch wirkt, welche durch dieses Vorkommnis geschildert wird. Daß 
Christus durch seine Lehre mit der landläufigen jüdischen Auffassung in Widerspruch 
ge raten mußte, ist offenkundig, und daraus erklärt sich auch der Zwiespalt, in 
welchen er mit den Juden kommt (Kap. 9,22). Wir finden noch eine weitere Stelle im 
Evangelium, die an die Karmalehre erinnert. Da ist im achten Kapitel eine 
merkwürdige Stelle: Als die Pharisäer Jesus um seine Meinung über die Ehebrecherin 
fragten, bückte er sich (Vers 6 und 8), ohne ein Wort zu sprechen, nieder und 
schrieb mit dem Finger auf die Erde. Die Erde aber ist, wie wir gesehen haben, sein 
eigener Leib. Er verurteilt die Ehebrecherin nicht, aber er schreibt ihre Tat in 
seinen eigenen Organismus ein. Er deutet damit an, daß, wie ein in die Erde gelegtes 
Samenkorn aufgeht und Früchte trägt, die ihm entsprechen, so auch jede Tat des 
Menschen in einem späteren Erdenleben aufgehen und die ihr entsprechenden Früchte 
tragen wird, und daß keine Macht der Erde imstande ist, die Folgen einer Tat 
wegzunehmen. Die Theologie allerdings glaubt an den Sühnetod, glaubt, daß Christus 
für uns gestorben ist, und glaubt, keine Karmalehre annehmen zu dürfen, da eine 
solche der Auffassung widerstreite, daß Christus durch seinen Tod die Sünden der 
ganzen Welt auf sich genommen habe. Diese Disharmonie zwischen theosophischer und 
theologischer Auffassung löst sich aber, richtig erfaßt, in Harmonie auf. Die 
Karmalehre bedeutet für das Leben das gleiche, was für den Kaufmann das Kontobuch. 
Nach dem Karmagesetz müssen wir annehmen, daß das, was wir in früheren Leben 
verursacht haben, im jetzigen Leben als Wirkung an uns herantritt, und daß das, was 
wir jetzt tun, im späteren Leben wieder zum Ausdruck kommt. Wir haben so eine 
vollständige Lebensbilanz: Auf der einen Seite kommen die guten Handlungen, auf der 
andern Seite die schlimmen Handlungen zur Auf Schreibung. Wenn nun jemand glaubt, er 
könne unter der Herrschaft des Karmagesetzes keine freiwillige Tat ausführen, da ja 
seine Handlungsweise stets die Folge seiner früheren Taten sei, so gleicht er dem 
Kaufmann, der sagen würde, ich habe nun meine Geschäftsbilanz abgeschlossen, ich 


darf jetzt kein Geschäft mehr machen, da sonst meine Bilanz unrichtig würde. Wie 
eine solche Denkweise für einen Kaufmann unrichtig ist, so ist auch die 
vorgeschilderte Meinung über die Wirkung des Karma unrichtig. Die richtig 
verstandene Karmalehre schließt also keinen Fatalismus in sich. Willensfreiheit und 
Karma lassen sich in schönster Weise miteinander vereinbaren, und niemals ist Karma, 
richtig aufgefaßt, etwas Unabänderliches. Und wenn ein Mensch einem andern im 
Unglück nicht beistehen wollte, unter dem Vorwande, er dürfe in sein Karma nicht 
eingreifen, so würde ein solcher Mensch ebensowenig richtig handeln, als wenn er 
einem Kaufmann, der in Not ist und durch einen Zuschuß vor dem Bankrott gerettet 
werden kann, diesen Zuschuß verweigert. Gleich wie der Kaufmann einen solchen 
Zuschuß in seinen Büchern als Schuld bucht, die er wieder abzutragen hat, während 
der Geber sie in seinen Büchern als ein Darlehen einschreibt, so wird auch jede gute 
Tat demjenigen, der sie tut, als ein Posten in seinem Konto gutgeschrieben, während 
sie demjenigen, dem sie erwiesen wird, als Schuld angeschrieben wird. So wird durch 
das Karmagesetz keine Hilfeleistung ausgeschlossen, und es erscheint durchaus 
angebracht, das Karma des Nächsten durch Taten gegenseitiger Hilfe zu erleichtern. 
Der Mensch kann durch eine gute Tat einem einzelnen seiner Mitmenschen Gutes 
erweisen, es gibt aber auch Taten, die vielen Menschen zugute kommen, das heißt 
ihnen ihr Karma erleichtern, und die dann in das Konto von vielen Menschen 
eingeschrieben werden. Und ist eine Tat gar so mächtig, wie diejenige des Christus, 
dann grabt sie sich in das Karma aller Menschen, weil diese Tat für das Karma aller 
jener Menschen eine Erleichterung schafft, die sie in sich wirken lassen. Wir sehen 
also, daß das Karmagesetz auch im Johannes-Evangelium erwähnt wird und daß sein 
Bestehen die Handlungsfreiheit durchaus nicht beeinträchtigt. Durch die eine Tat der 
Selbstaufopferung hat sich der Christus Jesus in eine Beziehung zur ganzen 
Menschheit gebracht. Nach dem Karmagesetz wird jede Tat eingeschrieben in das 
Schuldbuch des Lebens. Sie wird in Zusammenhang gebracht mit dem Leib des Christus, 
mit der Erde. Daher richtet er die Ehebrecherin nicht im Augenblick, aber er 
schreibt die Tat in seinen eigenen Leib ein. In seinen eigenen Leib nimmt er alles 
auf, was von Mensch zu Mensch geschehen kann, wie sich ja Karma stets in der 
irdischen Welt wieder ausleben muß. Diese Erzählung weist in tief bedeutungsvoller 
Weise hin auf die Tatsache, daß Christus sich durch seine Tat mit der karmischen 
Entwickelung der ganzen Menschheit in Zusammenhang gebracht hat. Er leitet die 
zukünftige Entwicklung der Menschheit. Wenn wir uns noch einmal die fünf 
Kulturepochen ins Gedächtnis zurückrufen, die indische, persische, ägyptische, 
griechisch-lateinische und die europäische, so sehen wir, daß im dritten Zeitraum 
der Grund gelegt wurde zu der Christus-Kraft, die für die ganze Menschheit fruchtbar 
werden wird. Was da hereingelegt wurde in die Menschheitsentwickelung, wird erst im 
sechsten Zeitraum zum Leben herauskommen. Im sechsten Zeitraum wird sich das aus der 
Bewußtseinsseele herausentwickelte Geistselbst mit dem Lebensgeist verbinden. Vom 
dritten bis vierten Zeitraum leuchtet prophetisch die Christus-Kraft auf. Im 
sechsten Zeitraum wird dann die große Vermählung der Menschheit gefeiert werden, wo 
sich das Geistselbst mit dem Lebensgeist verbindet. Dann wird die Menschheit im 
großen Bruderbunde vereinigt werden und Ich neben Ich, Bruder neben Bruder stehen, 
in jenem Bruderbunde, den man vorausverkündigt findet in der Schilderung der 
Hochzeit zu Kana in Galiläa, die nicht nur eine historische Tatsache ist, sondern 
die symbolisch darstellt, wie Menschensöhne sich im sechsten Zeitraum zu einem 
großen, die ganze Menschheit umfassenden Bruderbunde vermählen werden. Vom dritten 
Zeitraum sind noch drei Zeiträume zu durchmessen, bis dieses Ereignis kommen wird, 
der dritte, vierte und fünfte. In der Esoterik nennt man einen Zeitraum einen Tag, 
daher heißt es im Beginn des zweiten Kapitels: «Und am dritten Tag war eine Hochzeit 
zu Kana.» Hiermit ist angedeutet, daß in der kommenden Schilderung der Hochzeit auf 
etwas in der Zukunft Eintretendes hingewiesen wird. Bei der Hochzeit ist die Mutter 
Jesu, die Bewußtseinsseele, anwesend. Christus sagt zu ihr: «Was geht da von mir zu 
dir? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.» Da ist deutlich gesagt, daß in der 
Hochzeit zu Kana auf etwas hingewiesen wird, das erst in der Zukunft sich ereignen 
soll. Was tut Jesus, weil seine Stunde noch nicht gekommen war? Er verwandelt das 
Wasser in Wein! Man kann immer wieder die Erklärung finden, daß diese Handlung 
andeuten soll, daß dem in Dekadenz gekommenen Judentum neues Feuer, neue Lebenskraft 
zugefügt werden soll, indem das «fade» Wasser in feurigen Wein verwandelt wird. Man 
könnte sagen, die Weintrinker haben jene Erklärung ausgesonnen, um damit die 
Berechtigung ihres Tuns zu beweisen. Wenn wir aber die Bedeutung dieser Tat 
erfassen”, erhalten wir einen tiefen Einblick in die große Weltenevolution. Der 
Alkohol war nicht immer mit der Menschheit verknüpft. Alles Geistige, das sich 
entwickelt, hat im Stoff seinen entsprechenden Ausdruck, und umgekehrt hat auch 
alles Stoffliche im Geistigen sein ihm entsprechendes Gegenstück. Der Wein, der 
Alkohol ist erst in einer bestimmten Zeit der Welt- und Menschheitsgeschichte 


aufgetreten. Und er wird wieder aus derselben verschwinden. Wir sehen hier die tiefe 
Wahrheit der okkulten Forschung. Der Alkohol war die Brücke, die vom Gattungs-, vom 
Gruppen-Ich zum selbständigen, individuellen Ich hinüberführt. Niemals hätte der 
Mensch den Übergang vom Gruppen- zum Einzel-Ich gefunden ohne die stoffliche Wirkung 
des Alkohols. Dieser erzeugte das individuelle, persönliche Bewußtsein im Menschen. 
Wenn die Menschheit dieses Ziel erreicht haben wird, braucht sie den Alkohol nicht 
mehr, und dieser wird wieder aus der physischen Welt verschwinden. Sie sehen, alles, 
was geschieht, hat seine Bedeutung in der weisen Lenkung der 
Menschheitsentwickelung. Deshalb soll heute niemandem widersprochen werden, wenn er 
Alkohol trinkt, während andrerseits jene Menschen, die der übrigen Menschheit 
vorausgeeilt sind und ihre Entwickelung so weit gefördert haben, daß sie des 
Alkohols nicht mehr bedürfen, denselben auch meiden sollen, Christus erscheint, um 
der Menschheit Kräfte zu geben, damit im sechsten Zeitraum das höchste Ich- 
Bewußtsein erlangt werden kann. Er will die Menschen vorbereiten auf jene «Zeit, die 
noch nicht gekommen ist». Würde er es beim Wasseropfer gelassen haben, so würde es 
die Menschheit niemals zum individuellen Ich gebracht haben. Die Verwandlung des 
Wassers bedeutet die Erhebung des Menschen zum individuellen Wesen. Die Menschheit 
war in ihrem Entwicklungsgänge an einem Punkt angelangt, wo sie des Weins bedurfte, 
daher verwandelt Christus das Wasser in Wein. Wenn die Zeit da sein wird, wo der 
Mensch keinen Wein mehr braucht, dann wird Christus den Wein wieder in Wasser 
zurückverwandeln. Wie konnte in Christus eine solche Kraft auftreten, daß er Wasser 
in Wein verwandeln konnte? Weil Christi Leib die Erde selbst ist, konnte er die 
Kräfte der Erde in sich selbst wirksam machen. In der Erde verwandelt sich das 
Wasser, indem es den Weinstock durchströmt, zu Wein. Was in der Erde geschieht, das 
konnte Christus als Persönlichkeit ebenfalls ausführen, weil alle Kräfte der Erde ja 
auch in ihm vorhanden sein müssen, sobald die Erde sein Leib ist und von seinem 
Astralleib beseelt wird. Was tut die Erde mit ihren Kräften? Legt man ein Samenkorn 
in die Erde, so geht es auf und trägt Früchte. Es vermehrt sich, aus einem werden 
viele. Ebenso werden aus einem Tiere durch Fortpflanzung viele. Dieselbe Kraft der 
Vermehrung, der Vervielfältigung wirkt auch in Christus, und sie wird angedeutet in 
der Speisung der Fünftausend. Christus hat die der Erde innewohnende Kraft der 
Vervielfältigung der Samen. Wenn wir den Gedanken «Christi Leib ist die Erde mit 
ihren Kräften» uns vor Augen halten und auf das anwenden, was im Johannes-Evangelium 
berichtet wird, so werden uns viele Einzelheiten verständlich. Was sind Evangelien 
überhaupt? Im Johannes-Evangelium haben wir eine Darstellung der 
Einweihungsprinzipien zu sehen, wie sie durch das ganze Altertum verbreitet waren. 
Was der Einzuweihende äußerlich tat, das war nicht maßgebend für die Schule, der er 
angehörte, sondern was er erlebt hat von Stufe zu Stufe, von Einweihungsgrad zu 
Einweihungsgrad, das war das Maßgebende. Die moderne Gelehrtenwelt ist sehr 
erstaunt, in der Entwickelungsgeschichte des Buddha ähnliche Züge entdeckt zu haben 
wie in der Entwickelungsgeschichte des Christus Jesus. Dies wird aber dadurch 
erklärt, daß die Schreiber solcher Lebensgeschichten nicht die äußeren 
Lebensumstände, sondern die inneren, die geistigen Tatsachen aufgezeichnet haben. 
Diese stimmen bei allen wahren Eingeweihten überein, da alle denselben Weg 
zurückgelegt haben und auf diesem die gleichen Erfahrungen machten. Was der 
Eingeweihte auf dem Einweihungspfade erleben mußte, das war in den 
Einweihungsvorschriften angegeben, und alle Eingeweihten des gleichen Grades hatten 
dieselben Erlebnisse durchzumachen. Die Biographen schrieben also nur eine 
Biographie der verschiedenen Einweihungsstadien. Die Evangelien sind nichts weiter 
als alte Einweihungsvorschriften von verschiedener Tiefe. Was sich in früherer Zeit 
bei herabgestimmtem Bewußtsein vollzogen hat, das geschah im Myste rium von Golgatha 
öffentlich. Der Tod, der bisher bei der Einweihung im Atherleib überwunden wurde, 
der wurde jetzt im physischen Leibe überwunden. Das Ereignis auf Golgatha ist die 
Initiation eines höchsten Eingeweihten, der von keinem andern eingeweiht wurde. So 
konnte der Schreiber des Johannes-Evangeliums das Leben Christi nur schildern, wie 
der Initiationskodex es schildert. Wer das Johannes-Evangelium durchlebt, der wird 
in sich die Kraft des Schauens erwecken. Es ist ein Seherbuch, geschrieben zur 
Schulung des Sehertums. Wer es Satz für Satz durchlebt, für den geht aus ihm das 
große, gewaltige Resultat hervor, daß er geistig Auge in Auge dem Christus 
gegenübertritt. Den Menschen ist die Überzeugung nicht so leicht gemacht, sie müssen 
sich durcharbeiten zu dem Ziele, wo ihnen die Erkenntnis aufgeht, daß der Christus 
eine Realität ist. Das JohannesEvangelium ist der Weg, der zu Christus führt. Der 
Schreiber hat allen Gelegenheit geben wollen, ihn zu verstehen. Wer in sich aus dem 
Astralleib das Geistselbst entwickelt, dem geht im Geiste jene Weisheit auf, durch 
welche er verstehen kann, was Christus ist. Christus selbst hat dies angedeutet: Er 
hängt am Kreuze, ihm zu Füßen stehen seine Mutter und sein eingeweihter Schüler, den 
er lieb hat. Der Schüler soll den Menschen die Weisheit, die Erkenntnis der 


Bedeutung des Christus bringen. Daher wird hingewiesen auf die Mutter Sophia mit den 
Worten: «Das ist deine Mutter, du hast sie zu lieben.» Die vergeistigte Mutter Jesu 
ist das Evangelium selber, sie ist die Weisheit, die die Menschen hinaufführt zu den 
höchsten Erkenntnissen. Der Jünger hat uns die Mutter Sophia gegeben, das heißt, er 
hat uns das Evangelium geschrieben, das für denjenigen, der darin forscht, die 
Möglichkeit enthält, das Christentum kennenzulernen, den Ursprung und das Ziel 
dieser großen Bewegung zu erfassen. Das Johannes-Evangelium enthält die Weisheit vom 
«Gott im Menschen», die Theosophie, und je mehr die Menschheit sich dem Studium 
dieser Urkunde widmet, desto mehr Weisheit und Erleuchtung wird ihr daraus aufgehen. 
HINWEISE Die hier in Buchform erscheinenden Vorträge «Theosophie und 
Rosenkreuzertum» sind von Frau Marie Steiner im Nachrichtenblatt für die Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft vom 22. Februar bis 18. Oktober 1942 nach den 
stark gekürzten Nachschriften bearbeitet und erstmalig herausgegeben worden. - Diese 
Herausgabe folgt im wesentlichen dem von Frau Marie Steiner gegebenen Text. Die 
Aufzeichnungen von vier Teilnehmern an dem Zyklus «Das Johannes-Evangelium» erfolgen 
im wesentlichen wörtlich, nach dem Manuskript. Frau Marie Steiner ließ sie im 
Nachrichtenblatt für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft vom 1. 
Dezember 1946 bis 20. April 1947 erscheinen. Die vier Teilnehmer setzten im Januar 
1908 ihren Aufzeichnungen folgende Worte voraus: «Frei bearbeitet nach 
Aufzeichnungen aus dem Gedächtnis von vier Teilnehmern. An den Leser! Vorliegende 
Bearbeitung ist vor allem bestimmt für diejenigen, welche an dem Vortragszyklus in 
Basel teilgenommen haben. Im Interesse der theosophischen Sache wollen und wünschen 
wir nicht, daß diese Arbeit zur Weiterverbreitung der darin enthaltenen Gedanken 
benützt wird, zumal wir den Inhalt der Vorträge nicht wörtlich, sondern frei 
wiedergeben und schon aus diesem Grunde vieles an der Arbeit auszusetzen sein wird. 
Übrigens wird Herr Dr. Steiner die Vorträge über das Johannes-Evangelium selbst im 
Drucke erscheinen lassen. Nichts anderes wollen wir durch unsere Arbeit erreichen, 
als für einige Freunde, die dem Zyklus selbst beigewohnt haben, eine Erinnerung an 
die schönen Novembertage in Basel zu verschaffen. L.S.H.H.E.» Werke Rudolf Steiners, 
welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den Hinweisen mit der 
Bibliographie-Nummern angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. zu 
SeiteRichard Wagner, 1813-1883. Schuf das Musikdrama als Gesamtkunstwerk. Siehe den 
Vortrag vom 28. März 1907, «Richard Wagner und die Mystik», im Bande «Die Erkenntnis 
des Übersinnlichen in unserer Zeit» (13 öff. Vorträge Berlin und Köln 1906/07), GA 
Bibl.-Nr. 55.«... so herrlich weit gebracht!»: Goethe, Faust I, Nacht. Gotisches 
Zimmer. Christian Rosenkreutz, 1378-1484. Siehe «Das esoterische Christentum und die 
geistige Führung der Menschheit» (23 Vorträge in versch. Städten 1911/12), GA Bibl.- 
Nr. 130, und «Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz», Aufsatz in der 
Zeitschrift «Das Reich», wieder abgedruckt auf Seiten 332-390, im Bande «Philosophie 
und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA Bibl.-Nr. 35, 1965. Paulus, 
um 33 vor Damaskus durch Christus bekehrt. Begründer des außerpalästinensischen 
Christentums. Um 67 in Rom enthauptet.Dionysius Areopagita, erster Bischof 
Athens.Die Antwort auf diesen Einwand hat schon Fichte gegeben: Johann Gottlieb 
Fichte, 1762-1814, in «Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre», 
vorgetragen im Herbst 1813 in Berlin. ... von «.Grenzen der Erkenntnis!» zu reden: 
Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, Berliner Physiologe, in seinem Vortrag auf der 45. 
Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte am 14. August 1872 in Leipzig, 
veröffentlicht unter dem Titel: «Über die Grenzen der Naturerkenntnis». Leipzig 
1872. Das Wort Christi: «Suchet nicht nach dem Reich Gottes...»: Lukas 17, 
21.Theophrastus Paracelsus von Hohenheim, 1493-1541, Arzt und Naturforscher. Siehe 
den Vortrag vom 16. November 1911, «Von Paracelsus zu Goethe», im Bande 
«Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung» (16 öff. Vorträge, Berlin 
1911/12), GA Bibl.-Nr. 61. Beide Zitate konnten nicht festgestellt werden.Johann 
Wolfgang Goethe, 1749-1832. Friedrich Schiller, 1759-1805. Siehe Rudolf Steiner, 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer 
Rücksicht auf Schiller» (1886), GA Bibl-Nr. 2, und «Goethes Weltanschauung» (1897), 
GA Bibl.-Nr. 6. Franz von Assisi, 1182-1226. Begründer des Franziskaner-Ordens.«So 
ihr nicht werdet wie die Kindlein...»: Matthäus 18,3. 5 6 Wolf gang Amadeus Mozart, 
1756-179157 Francesco Redt, 1626-1698, italienischer Naturforscher.«Das Auge ist an 
dem Lichte für das Licht gebildet»: in Goethe, «Entwurf einer Farbenlehre», 
Einleitung.Das versucht auch das Kind: Siehe den Vortrag vom 1. Dezember 1906, «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», im Bande «Die 
Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige 
Leben» (13 öff. Vorträge, Berlin und Köln 1906/07), GA Bibl.-Nr. 55.In einer 
Abhandlung: «Mimik des Denkens»: Sancte de Sanctis, «Die Mimik des Denkens», 
1907.Adalbert von Chamisso, 1781-1838. Deutscher Dichter. «Peter Schlemihl», 
1814.Fritz Mauthner, 1849-1923, philosophischer Schriftsteller. «Beiträge zu einer 


nüchtern anmuten, dass aber dieselben Ideen, wenn sie uns entgegentreten bei den 
einfachen Naturmenschen, die draußen leben als Kräutersammler, als 'Wurzelsammler 
oder dergleichen - und die in der Regel sich sehr interessieren für die Geheimnisse 
des Daseins —, zu welchen hohen Ideen zuweilen solche mit der Natur mystisch 
verbündete Menschen kommen. Wir werden sehen, wie in den Naturmenschen, die 
Gemeinschaft mit den Dingen schließen, Ideen lichtvoll werden, die bei den 
Abstraktlingen wertlos, nüchtern, frostig sind. So also werden wir gewiesen von den 
Irrlichtern, die uns die abstrakte Intelligenz darstellen, auf jene Seelenkraft, 
welche tief in uns begründet ist und welche den mystischen Drang hat, überall in die 
Dinge sozusagen unterzutauchen. Das wird uns recht anschaulich, plastisch 
dargestellt, wie die Schlange durch die Klüfte sich bewegt: Der Mensch kommt in der 
Tat, auch wenn er nicht durch Begriffe sich aufklärt, nicht in abstrakten Ideen 
lebt, nahe dem Herzen der Dinge, wie die Schlange an einen unterirdischen Tempel, wo 
sie, weil sie nicht leuchten kann, zuerst nur durch Tasten wahrnimmt gewisse Formen, 
die sie erst später im Lichte beschaut. Der Mensch kommt, wenn er nur Sinn hat für 
das geheimnisvolle Walten der Naturkräfte, er kommt zum Herzen der Natur, er kann 
etwas erfahren von dem, was da draußen um uns herum in den Dingen lebt. Das erfahren 
wir an der Schlange, die uns damit zeigt, wie sie ein Repräsentant ist jener 
Seelenkräfte im Menschen, die unter Umständen auch ohne Ideen leben können, nur dann 
nicht vom Lichte der Erkenntnis durchleuchtet sind, die aber doch liebevoll 
eintauchen in die Dinge, zu einem gewissen Erfassen der Welträtsel kommen. Wenn dann 
der Ausgleich dadurch stattfindet, dass Ideen und Begriffe in diese unsere 
mystischen Seelenkräfte eintauchen, dann kommt der Zustand, dass der liebevoll zu 
den Dingen geneigte Mensch auch findet dasjenige, was er früher nur tastete von den 
Quellen des Daseins; dass er das auch beleuchten kann durch sein eigenes inneres 
Licht - ja, er wird nur tiefer hineingeführt. Sie erinnern sich vielleicht an einen 
bedeutungsvollen Ausspruch Goethes, wo er sagt: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Wie 
könnten wir das Licht erblicken? Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt 
uns Göttliches entzücken? Wo also Goethe unmittelbar darauf hinweist, wie wir 
entgegenbringen müssen das Auge dem Licht, das beleuchten soll die Geheimnisse der 
Natur, wenn es wiederum zurückleuchten soll, sich darinnen gleichsam spiegeln sollen 
die Geheimnisse der Natur. Daher müssen wir aufnehmen in uns die 
Erkenntnisvorbereitung, wie die Schlange Gold aufnimmt, dann dringen wir ein in das, 
was sonst dunkel bleibt, wie der Mensch, wenn er innerlich sich den Sinn, das offene 
Herz bewahrt für das Geistige, die Erkenntnisse näher sieht, wie er nur dann das 
Geistige auch in seiner Umwelt schauen kann. Und so kommt die Schlange in den 
unterirdischen Tempel. Da wird uns nun in einer wunderbaren Weise von Goethe 
angedeutet, wie es für das menschliche Seelenleben unterirdische Orte gibt. Man kann 
solche Dinge, wie sie da von Goethe hingestellt werden, nur charakterisieren, wenn 
man etwas intimer eingeht auf das merkwürdige Walten der Menschenseele in ihrer 
Entwicklung. Es kann dann gefühlt werden, wie unsere Seele eigentlich, bevor sie 
imstande ist, draußen die Dinge der Welt zu erklären, überall das göttliche Leben 
und Weben des Geistes in allen Dingen nachzuweisen, dass sie, bevor sie dazu 
imstande ist, innerlich Gewissheit hat: Ja, es gibt einen solchen göttlichen 
Urquell, es gibt ein Übersinnliches hinter allem Sinnlichen. Sie kann in sich selber 
erleben die Gewissheit über dieses Übersinnliche und doch nicht imstande sein, 
dieses Übersinnliche im ganzen Universum leuchtend zu erblicken. Oh, das ist ein 
hohes Ziel, den Geist in seiner Gestalt zu erblicken, wie er der schöpferische Quell 
ist von allem, was uns in der großen Welt umgibt, wie all das, was uns in der großen 
Welt umgibt, hervorquillt aus dem Geiste. Da muss der Mensch erst die höchsten 
Seelenkräfte entwickeln in sich. Das Übersinnliche, das in einem verborgen als 
höheres Selbst im normalen Menschenbewusstsein schläft, das muss der Mensch erst 
hervorrufen, um aufzusteigen zur höheren Entwicklungsstufe seines Geistes. Man kann 
ahnen, dass es so etwas gibt. Dann kommt man aber auch noch zu einer anderen Ahnung: 
Der Mensch muss sich, wenn er überhaupt den Sinn für die Wirklichkeit, für wahres 
Dasein hat, sagen: Mein letztes Ziel kann ich doch nur erreichen, wenn ich sehe, wie 
alles das durch lebt und durchwebt vom Geiste ist, Geist in allen Dingen ist. Aber 
ich selber, wie ich stehe in der Welt mit meinem sinnlichen Leibe, so bin ich 
gleichsam herauskristallisiert, herausgeboren aus dem Geiste - aus dem bin ich 
herausgeboren, ohne dass ich beteiligt bin, was ich zuletzt durch die höchste 
Erkenntnis wieder erreichen kann. Auf geheimnisvolle, mir selbst unbewusste Weise, 
bin ich herübergekommen aus diesem Lande des Übersinnlichen, in das ich durch meine 
Erkenntnis wieder eindringen will. Darin haben wir gegeben das andere Ufer, von dem 
das «Märchen» spricht, das Land jenseits des Flusses, wo die schöne Lilie wohnt, 
welche repräsentiert die höchste Welt- und Lebensanschauung, welche repräsentiert 
die Seelenkraft, zu der der Mensch sich cmporentwickeln kann. Dorther stammt das 
geheimnisvolle Wesen, der Fährmann, der vom jenseitigen Ufer die Irrlichter 


Kritik der Sprache». 1901 ff.Bach: Der Bedeutendste der Familie ist Johann Sebastian 
Bach, 1685-1750; als Musiker bekannt auch seine Söhne Friedemann Bach 1710-1784, 
Philipp Emanuel Bach 1714-1788, Johann Christian Bach 1735-1782. Bemoulli, 
Mathematikerfamilie in Basel. Jakob Bernoulli, 1654-1705, Johann Bernoulli, 1667- 
1748, Nikolaus Bernoulli, 1687-1759, Daniel Bernoulli, 1700-1782.Im Vaterunser: 
Siehe den Vortrag vom 28. Januar 1907, im Bande «Die Mysterien des Geistes, des 
Sohnes und des Vaters» (3 Vorträge, Berlin und München 1907) Dornach 1962.wie... 
diejenige aus der Septuaginta: die sogenannten Vulgata.Ludwig Büchner, 1824-1899, 
materialistischer Philosoph. über den wahren Sinn dieser alten Urkunde: Siehe «Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte» (11 Vorträge München 1910), GA 
Bibl.-Nr. 122. vor nun etwa drei Jahrzehnten: Die Theosophische Gesellschaft wurde 
1875 in New York gegründet.Antoine Fahre d'Olivet, 1768-1825. Verfasser von «La 
Langue hebraique restituee», Paris 1816, und «Histoire philosophique du genre 
humaine», 1822.In Heft 30, 32, 34 der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis»: Siehe «Lucifer- 
Gnosis. Gesammelte Aufsätze 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 34, als Sonderdruck 
«Geisteswissenschaft und soziale Frage», Dornach 1977.in meinem Buche: «Haeckel, die 
Welträtsel und die Theosophie»: im Bande «LuciferGnosis. Gesammelte Aufsätze 1903- 
1908», GA Bibl.Nr. 34.«Ich hin das Licht der Welt*: Johannes 8, 12.Thomas Henry 
Huxley, 1825-1895, britischer Zoologe und Philosoph; Darwinist. Siehe seine 
«Physiographie», Leipzig 1884, 13. Kap., S. 265/273/74. Sie finden ... im «Kosmos», 
Heft 10: Theodor Arldt, «Das Atlantisproblem», «Kosmos» (Stuttgart) 1905, Heft 10, 
S. 295-302. die alte Atlantis, von der sogar Plato noch berichtet: Piaton, A21-IAl 
v. Chr. im «Kritias».waren damals die Wesen ganz anders: Ein Manuskript hat «Tiere» 
statt «Wesen».«Undder Geist der Gottheit brütete über den Wässern»: Moses I, 1, 
2.Das hat Paracelsus so wunderschön ausgedrückt: Siehe Hinweis zu Seite 23. Das 
Zitat konnte bis jetzt nicht aufgefunden werden.Peter Rosegger, 1843-1918, 
steirischer Erzähler. Ludwig Anzengruber, 1839-1889, Wiener Dramatiker und 
Schriftsteller. Nun gingen einmal Rosegger und Anzengruber miteinander spazieren: 
«Ein anderesmal mit Anzengruber auf einem Spaziergang... Wir plauderten über 
dichterisches Schaffen und über dichterische Stoffe. Da äußerte ich, daß er in 
Oberbayern gelebt oder doch viel mit oberbayrischen Bauern verkehrt haben müsse. 
Seine Bauerngestalten erinnerten sehr an diesen Schlag. Er setzte auf die 
scharfgebogene Nase seinen Zwicker und sagte: «Oberbayern? Nein. Ich habe eigentlich 
mit Bauern überhaupt nie verkehrt. Wenigstens nicht näher.» Als er darüber meine 
Verwunderung merkte: «Ich brauche das nicht. Brauch' so einen nur von weitem zu 
sehen, ein paar gewöhnliche Worte zu hören, irgend eine Geste von ihm zu beobachten: 
und kenne den ganzen Kerl aus und inwendig.» - «Sonderbar!» - «Lieber Freund», sagte 
er, «Sie wissen es ja selbst. Alle äußeren Gelegenheiten und Anlässe sind nur 
Hebammen. Gebären muß der Dichter aus sich heraus. Was Bauern! Ich bin 
Großstadtmensch! Aber wenn ich, wie Sie sagen, besser Bauern dichten als Stadtleut' 
dichten kann, so mag das wohl im Blut stecken. Oder in irgendeinem Knochen, wie eine 
vererbte Gicht. Meine Vorfahren von der Vaterseite sind oberösterreichische Bauern 
gewesen. Na, und so was rumort halt nach.» Gesammelte Werke von Peter Rosegger, 
Leipzig 1914-16, 36. Band, «Gute Kameraden - Persönliche Erinnerungen an berühmte 
und eigenartige Zeitgenossen», Seite I45f. «UndGott blies dem Menschen den Odem 
ein...»: 1. Moses 2, 7.Was man heute christliche Religion nennt»: Aurelius 
Augustinus, 354-430, Kirchenvater, in «Retractationes» I, 13 und «De civitate Dei» 
VIII, 9.«Wer nicht verläßt Vater und Mutter...»: Lukas 14, 26.«Wir haben die Worte 
selbst gehört...»: Siehe den ersten Brief des Johannes, 1,1. Charles Darwin, 1809- 
1882, englischer Naturforscher. David Friedrich Strauß, 1808-1874, Philosoph und 
protestantischer Theologe. Arthur Drews, 1865-1935, Philosoph.«Wer mein Brot isset, 
der tritt mich mit Füßen»: Johannes 13, 18.«War' nicht das Auge sonnenhaft»: Goethe, 
«Entwurf einer Farbenlehre». Einleitung.Jakob Böhme, 1575-1624, protestantischer 
Mystiker.«Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: Goethe, Faust, II. Teil, 
Schlußchor.seitdem der bekannte Begründer der Rosen kreuzerei...: Siehe Hinweise zu 
S. 17. Damals erschien sogar in dem damaligen «Reichs-Anzeigen: vom 8. Oktober 1796. 
Siehe Ludwig Kleeberg: «Wege und Worte», 2. Auflage Stuttgart 1961, Anmerkung Seite 
131.... wie es... Eduard von Hartmann... ergangen ist: Eduard von Hartmann, 1842- 
1906. Philosoph. «Die Philosophie des Unbewußten», Berlin 1869. Seine eigene 
Gegnerschrift erschien als: Anonymus, «Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie 
und Descendenztheorie», Berlin 1872, die zweite Auflage unter seinem Namen mit 
«Allgemeinen Bemerkungen» und «Zusätzen» erweitert, in denen er nun wieder seine 
eigene Gegnerschrift widerlegte, im Jahre 1877.Eduard Oscar Schmidt, 1823-1886, 
Zoologe. Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe und Popularphilosoph. Rowland Hill, 1795- 
1879, englischer Maler und Photograph.Ludwig Büchner, 1824-1899, Arzt und 
Schriftsteller. Jakob Moleschott, 1822-1893, Physiologe und materialistischer 
Philosoph. Karl Vogt, 1817-1895, Geologe und Zoologe. Rudolf Wagner, 1805-1864, 


Zoologe und Physiologe.Dionysius Areopagita, «Die himmlische und die kirchliche 
Hierarchie», geschrieben zwischen 485 und 515. Übersetzt von J. Stiglmayr, Kempten 
1911, und: Dionysius Areopagita «Die Hierarchie der Engel und der Kirche», übersetzt 
von Walter Fritsch, Otto Wilhelm Barth Verlag, München-Planegg 
1955.«kristallisiertes Menschenvolk», wie Goethe im Faust II sagt: Wort des 
Mephistopheles in der Laboratoriumszene. Pythagoras, etwa 582497 v. Chr., 
griechischer Philosoph.den Haeckel in seinen Schriften aufgestellt hat: Siehe Ernst 
Haeckel, «Natürliche Schöpfungsgeschichte», zweiter Teil. Allgemeine 
Stammesgeschichte. Vorfahrenreihe des Menschen (1868).Plato drückt dies aus, indem 
er sagt: im «Timaios». ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners 
Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem 
anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne 
Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. 
Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen 
aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal101 INHALT MYTHEN UND SAGEN ERSTER VORTRAG, Berlin, 7. Oktober 1907 15 
Altnordische Mythen und Sagen Die Bedeutung okkulter Zeichen und Symbole. Altes 
Hellsehen und die Entwicklung neuer Fähigkeiten (äußere Wahrnehmung, Zählen, 
Rechnen, Urteilen) zur Zeit der Atlantis. Zusammenhänge des physischen Körperbaues 
des Menschen mit der astralischen Welt, dargestellt anhand der germanischen 
Weltentstehungssage. Niflheim und Muspelheim. Die Bildung des Gehirn-Nervensystems 
und des Blut- und Ernährungssystems. Erlangung des Ich-Bewußtseins durch 
Hereinrücken des Ätherkopfes in den physischen Kopf. Die Weltesche Yggdrasil. Ymir 
und Audhumbla: der denkende Mensch, das Geschlechtsprinzip, Herz, Sprache. ZWEITER 
VORTRAG, Berlin, 14. Oktober 1907 28 Altnordische und persische Mythen Besondere 
Eigenschaften der astralischen Welt. Sachgemäße Wiedergabe der Wirklichkeit höherer 
Welten auf Bildern alter Maler (Raffael, Cimabue). Die Wesenheiten der astralischen 
Welt, wie sie in der persischen Mythe dargestellt sind. Amshaspands und Izards und 
ihre Wirksamkeiten im Jahreslauf. Beziehung der Amshaspands zur Sonne, der Izards 
zum Mond. Der Gott Thor der germanischen Sage und seine Tochter, die Thrud. DRITTER 
VORTRAG, Berlin, 21. Oktober 1907 vormittags . . . . 45 (anläßlich der 
Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft) 
Absterbende und aufsteigende Organentwickelungen im menschlichen Leibe. Die 
Physiognomie des Todes. Mongolische Erzählung von der einäugigen Mutter, die ihr 
verlorenes Kind sucht. Blut-, Nerven- und Drüsensystem als physischer Ausdruck von 
Ich, Astralleib und Ätherleib. Verhärtende und erweichende Tendenzen des 
Astralleibes, ihre Bedeutung und ihr Zusammenhängen mit bestimmten 
Krankheitszuständen; Tuberkulose, Rachitis. Eingliederung des astralischen Leibes in 
den physisch-ätherischen Leib und Umbildung der Sexualorgane aus früheren 
pflanzlichen Organen. Hermaphrodit. Das Geheimnis des Vogelfluges. Die zukünftige 
Überwindung der Physiognomie des Todes. VIERTER VORTRAG, Berlin, 21. Oktober 1907 
abends 64 (anläßlich der Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft) Germanische Sagen Der Götterkreis der Äsen Wotan, Thor und Tyr und ihr 
Kampf gegen den aus dem Süden stammenden Feuergott Loki und seine Nachkommen: 
Fenriswolf, Midgardschlange, Hei. Die gemeinsame einheitliche Sprache der Atlantier. 
Die Trennung der Menschen in einzelne Völkerstämme und die Zerstückelung der 
gemeinsamen Sprache durch die Äsen führt zum Krieg. Das Herausbilden des 
Wechselzustandes von Wachen und Schlafen und das Entstehen der Krankheiten. 
Vergangene und zukünftige Entwickelung der Sinnesorgane. Die Zirbeldrüse. 
Prophetisches in der germanischen Mythe von der Götterdämmerung. Das Waltharilied. 
Schlußworte zur Generalversammlung. FÜNFTER VORTRAG, Berlin, 28. Oktober 1907 83 
Germanische und persische Mythologie Die Weltschöpfung in der germanischen und in 
der persischen Mythologie und die okkulte Bedeutung der in diesen Sagen lebenden 
Bilder. Frühe Erdentwickelung; die Eingliederung des Eisens in die Erde. Entstehen 
der Blutwärme aus der Wärmeatmosphäre der Erde. Einströmen von geistigen Kräften der 
Sonnenwesenheiten in den Menschen. Nervenströme und Blutbewegung; denkende, fühlende 
und wollende Kräfte. Der menschliche Leib als Tempel. Höchste moralische Begriffe 
ergeben sich als unmittelbare Folge der Erkenntnis, wie der Mensch hineingestellt 
ist in den kosmischen Weltenzusammenhang. SECHSTER VORTRAG, Berlin, 13. November 
1907 101 Die ersten Kapitel der Genesis Frühe Entwickelungszustände der Erde und 
Bewußtseinsstufen des Menschen. Schilderung dieser verschiedenen Entwickelungsstufen 
in der Bibel (1. Kap. Mos.). Berlin, 21. Oktober 1907 nachmittags 117 (anläßlich 
der Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft) Weiße 
und schwarze Magie Falsche Vorstellungen in theosophischen Kreisen über den Begriff 
«Magie». Die Bedeutung des Egoismus als Schutz vor dem Mißbrauch okkulter Kräfte. 
Illusionen in den Theorien über das soziale Leben. Eingeweihte, Hellseher, Magier. 
Notwendigkeit des Einklanges mit der Menschheitsführung. Lehrmethoden der schwarzen 
Magie. Die Furcht als Ausgangspunkt für schwarzmagische Beeinflussung. Gilles de 
Rais. Der Plan der Erdenentwickelung durch die «weiße Loge». Das Atom als 
verkleinerter Plan für die Entwickelung des Erdplaneten. Die okkulten Zeichen des 
Nachiel und des Sorat. Sonnen- und Mondenwirkungen. Wer darf okkulte Lehren 
verbreiten? III OKKULTE Z E I C H E N U N D SYMBOLE IN IHREM ZUSAMMENHANG MIT DER 
ASTRALEN UND GEISTIGEN WELT ERSTER VORTRAG, Stuttgart, 13. September 1907 143 Die 
Beziehung okkulter Zeichen auf die astrale und geistige Welt. Das Pentagramm als 
Figur des Menschen. Das Licht als Bild der Weisheit. Umwandlung und Veredelung des 
Astralleibes durch «Hineinarbeiten der Weisheit» und zukünftige Entwickelung der 
Erde. Übung zur Erlangung des inneren Lichtes. Weisheitslicht und Sphärenmusik. 
Sphärenharmonie und Planetenbewegungen. Die Wahrnehmung der Atlantier. 


Maßverhältnisse des menschlichen Leibes und Arche Noah. ZWEITER VORTRAG, Stuttgart, 
14. September 1907 . . . . . . .157 Über die Wirkung von Bauwerken und Formen auf 
den Menschen. Die Gotik als Schöpfung von Eingeweihten, ihr Gegensatz zu der 
Formenwelt, die den modernen Menschen umgibt. Die Umbildung des atlantischen zum 
nachatlantischen Menschen und die Maße der Arche Noah. Die Symbole der Schlange als 
Erdenwesen, des Fisches als Wasserwesen, des Schmetterlinges als Luftwesen und der 
Biene als Wärmewesen. DRITTER VORTRAG, Stuttgart, 15. September 1907 169 Symbolik 
der Zahlen. Die Eins als Bild der unteilbaren Gottheit. Die Zwei als Zahl der 
Offenbarung. Die Zahl Drei; Involution und Evolution in Beispielen aus der Natur und 
aus der Geschichte; Schöpfung aus dem Nichts. Die Dreiheit als Verbindung des 
Göttlichen mit dem Offenbaren. Die Vier als Zeichen des Kosmos oder der Schöpfung. 
Die Fünf als Zahl des Bösen. Mit der Entwickelung des fünften Gliedes der 
menschlichen Wesenheit erhält der Mensch Selbständigkeit und Freiheit, aber auch die 
Möglichkeit, das Böse zu tun. Die Bedeutung der Zahl Fünf in bezug auf Krankheiten 
und Lebenslauf des Menschen. Die Sieben als Zahl der Vollkommenheit. Die 
Unteilbarkeit der Einheit im pythagoreischen Sinne. VIERTER VORTRAG, Stuttgart, 16. 
September 1907 182 Die apokalyptischen Siegel. Beschreibung der Siegel im Festsaale 
des Münchner Kongresses (Mai 1907). Die sieben Siegel der Apokalypse als ein Bild 
der Menschheitsentwickelung. Das Symbol des Rosenkreuzes. Über den belebenden und 
erleuchtenden Einfluß, den die Siegel auf die Menschenseele haben können, und über 
die zerstörende Wirkung, wenn Geistiges profaniert wird. FÜNFTER VORTRAG, Köln, 26. 
Dezember 1907 193 Die Stellung des Menschen zu seiner Umwelt. Die Außenwelt als 
Offenbarung von Seelischem und Geistigem, das hinter den Dingen liegt. Das Seelisch- 
Geistige der Tiere, Pflanzen und Mineralien. Das Gruppen-Ich der Tiere auf dem 
Astralplan; sein Grundelement die Weisheit. Die Ausbildung der Liebe als 
Grundelement des Menschen-Ich. Schmerz und Wohlgefühl im Pflanzen- und Mineralreich. 
In der Geheimschulung müssen Bilder nicht nur angeschaut, sondern innerlich erlebt 
werden. Die okkulte Bedeutung von Swastika und Pentagramm. SECHSTER VORTRAG, Köln, 
27. Dezember 1907 209 Gruppen-Ich und Individual-Ich. Die verschiedenen 
Vollkommenheitsgrade der menschlichen Wesensglieder. Notwendige Voraussetzung für 
eine zukünftige Beherrschung der Gesetze des Lebendigen: Das Geheimnis des 
Sakramentalismus. Der Ausdruck der Wesensglieder im physischen Leib (Sinnesorgane, 
Drüsen, Nerven, Blut) und im Ätherleib (Mensch, Löwe, Stier, Adler); Verschiedenheit 
dieser Ausdrücke bei einzelnen Menschenrassen. Die menschlichen Gruppenseelen 
(Völkerstämme), ihre Lebensdauer und Metamorphose. Der Vogel Phönix. Wortsymbolik im 
Okkultismus und ihre Bedeutung für die geistige Schulung. SIEBENTERVORTRAG, 
Köln, 28. Dezember 1907 226 Formen und Zahlen in ihrer geistigen Bedeutung. 
Einwirken von Vorstellungs- und Empfindungskräften auf das Physisch-Leibliche des 
Menschen in früheren Zeiten und heute. Das Erleben von Bauformen und seine 
Auswirkung für die Bildung des physischen Menschenleibes in folgenden Inkarnationen 
(Gotik, Arche Noah, Salomonischer Tempel). Welt der Bilder und Welt der Töne. 
Zahlenverhältnisse in den Bewegungen der Planeten und Sphärenmusik. Meditation über 
den Merkurstab (Caduceus). ACHTER VORTRAG, Köln, 29. Dezember 1907 242 Bildhafte 
Vorstellungen als notwendiges Erziehungsmittel zur Geistesschulung. 
Sinnlichkeitsfreies Denken. Form und Leben, Verwesung und Krankheit als Gegensätze 
auf dem Astralplan. Spiegelungen der höheren und der niederen Natur des Menschen in 
der Seele. Die Bedeutung der Kraftrichtungen des Kreuzeszeichens. Der heilige Gral. 
Herz und Kehlkopf als Zukunftsorgane. Das Prinzip der Wiederholung (Ätherleib) und 
des Abschlusses (Astralleib). Das Rosenkreuz. Die innere Kraft der Zahlensymbole; 
die geistige Musik der Zahlenverhältnisse. 1 : 3 : 7 : 12 als das Verhältnis der 
menschlichen Wesensglieder zueinander. Das Symbol des Spiegels. IV Berlin, 13. 
Dezember 1907 263 Weihnacht. Eine Betrachtung aus der Lebensweisheit (Vitaesophia) 
Das Empfinden und Erleben der Jahresfeste in früheren Zeiten und heute. Die tiefere 
Bedeutung des Weihnachtsfestes. Über das Mitfühlen des Menschen mit der Natur. 
Individuelle Seele des Menschen, Gruppen-Iche der Tiere und Pflanzen. Christus der 
Geist der Erde. Das Mysterium von Golgatha als kosmisches Ereignis: die Vereinigung 
des Christus-Ich mit der Erde. Das Verstehen des Weihnachtsgeheimnisses und das neue 
Begreifen des Geistes in den Jahresfesten. Hinweise Zu dieser Ausgabe 281 Hinweise 
zum Text 283 Namenregister 290 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 291 
Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 293 I Mythen und Sagen ERSTER 
VORTRAG Berlin, 7. Oktober 1907 Altnordische Mythen und Sagen Wir wollen in dieser 
und in den nächsten Stunden das betrachten, was man nennen könnte: Okkulte oder auch 
mystische Sinnbilder in ihren Beziehungen zur astralen und geistigen Welt. Immer 
wieder treten vor Ihnen diese und jene Zeichen, Symbole, Erzählungen auf; und nun 
kommen diejenigen, die materialistisch gesinnt sind und sagen, das sei alles 
Dichtung. Es wird als irgendwie aus der Volksphantasie entlehnt angenommen und nur 
betrachtet als eine leere Phantasterei. Oder es kommen die Gutgesinnten und 


spekulieren alles mögliche über das, was zum Beispiel das Pentagramm und andere 
Symbole bedeuten. Bei unserem Kongreß in München haben wir sogar Zeichen und Symbole 
zur Ausschmückung unseres Saales gebraucht und damit schon angedeutet, daß wir den 
okkulten Zeichen eine gewisse Bedeutung beimessen. Aber der wahre Okkultist 
spekuliert nicht darüber, sondern er sucht die wirklichen Tatsachen. Durch eine 
philosophische Spekulation können Sie nie und nimmer auf die Bedeutung eines 
okkulten Zeichens kommen, und vieles, was gesagt und geschrieben wird über okkulte 
Zeichen und ihre Bedeutung, ist vergeblich geschrieben, weil es nur aus der 
Spekulation, dem mehr oder weniger geistreichen Darüber-Nachdenken heraus 
geschrieben ist. Doch diese okkulten Zeichen sind für uns wichtig, denn sie sind 
etwas wie Instrumente, durch die wir hinaufkommen können in die höheren Welten. Wir 
haben schon manches über die Bedeutung wichtiger Symbole gehört, so zum Beispiel 
über das Symbolische, das sich auf die Zahl 666 bezieht, und wir haben da tief in 
die religiöse Urkunde der Apokalypse eindringen können. Heute soll uns etwas ganz 
anderes aus der Symbolik beschäftigen. Es sind Symbole, die Ihnen schon öfter vor 
die Seele getreten sind, die wir nun ihrem Ursprung und ihrem wirklichen Wert nach 
kennenlernen wollen. Bevor wir zur Bespre chung dieser Symbole übergehen, müssen wir 
eine Vorbetrachtung über den Menschen anstellen. Sie werden gleich sehen, warum 
etwas scheinbar ganz und gar Entlegenes angeführt wird, um gewisse Zeichen und 
Symbole zu erklären. Wir versetzen uns zurück an den Zeitpunkt unserer 
Menschheitsentwickelung, den Sie alle aus früheren Vorträgen kennen. Sie wissen, daß 
unserer jetzigen Zeit vorangegangen ist eine Zeit, die wir die atlantische Zeit 
nennen. Wo jetzt der Boden des Atlantischen Ozeans ist, zwischen Amerika und Europa, 
war vor Urzeiten Land, während unsere Gebiete weithin mit Wassermassen bedeckt 
waren. In diesem Lande wohnten unsere Vorfahren. In Wahrheit stammt der größte Teil 
der europäischen Bevölkerung nicht etwa aus dem Osten, sondern aus dem Westen und 
ist die Nachkommenschaft der atlantischen Bevölkerung. Von jenem Lande, der alten 
Atlantis, wo unsere Vorfahren und wir selbst in früheren Inkarnationen gewohnt 
haben, wanderten sie weit hinein nach Osten, als die Fluten, die jetzt den 
Atlantischen Ozean bilden, diesen früheren Erdteil verschlungen hatten. Im letzten 
Drittel der atlantischen Zeit gliederte sich im Nordosten - in der Gegend des 
heutigen Irland - ein kleines Häuflein heraus aus der Bevölkerung, die als die 
damals vorgeschrittenste sich darstellt. Das ganze atlantische Land war bedeckt mit 
schweren, dichten Nebelmassen und wird deshalb in der Erinnerung der germanischen 
Völkerschaften «Niflheim» genannt. In diesen alten Zeiten, als die Luft fortwährend 
mit dichten Wassermassen geschwängert war, da war das Seelenleben auch ein ganz 
anderes. Es war immer noch ein altes Hellsehen vorhanden; die Menschen haben damals 
hineingesehen in die geistige Welt. Wenn sie sich einem Menschen genähert haben, 
sahen sie vor ihrer Seele gewisse Farbenerscheinungen aufsteigen, die ihnen sagten, 
ob ihnen dieser Mensch sympathisch oder unsympathisch war. Ebenso war es mit den 
Tieren; wenn sie sich einem Tiere näherten, konnten sie sehen, ob es ihnen schadete 
oder nicht. Ein primitives Hellsehen war also in gewisser Beziehung in der 
atlantischen Zeit vorhanden. Die Menschheit machte nun verschiedene 
Entwickelungszustände durch; sie konnte nicht stehenbleiben bei jenem alten dumpfen 
Hellsehen; es mußte die heutige Art des Wahrnehmens durch die Sinne eintreten. Da 
mußte für eine gewisse Zeit das Hellsehen zurücktreten, das aber in der Zukunft 
wieder zu dem heutigen hellen Tagesbewußtsein hinzuerobert werden wird. Was die 
Menschen heute als Grundlage unserer äußeren Kultur haben, den Gebrauch der 
Vernunft, den Verstand, das war nicht den alten atlantischen Hellsehern eigen, das 
mußte erst erobert werden. Der Mensch mußte seine Augen und Ohren, seine 
Sinneswahrnehmungsorgane nach außen richten; das innere geistige Auge trat für eine 
Zeit zurück. Als unsere Vorfahren aus der alten Atlantis nach dem Osten 
hinüberwanderten, da war dieses Ereignis zugleich verknüpft mit dem Verlust des 
alten Hellsehens und mit dem Erringen der äußeren sinnlichen Wahrnehmung, mit dem 
Erringen von Fähigkeiten wie Zählen, Rechnen, Urteilen. Bei jenem kleinen Häuflein 
in der Nähe des heutigen Irland hatte sich zuerst die Fähigkeit des Rechnens, 
Zählens und so weiter ausgebildet. Diese Menschen zogen zunächst nach dem Osten 
hinüber, und mit den hereinbrechenden Fluten des Ozeans zogen ihnen immer andere 
Völkerschaften nach; sie bevölkerten den Boden des heutigen Europa. So war ein 
zweifaches Anschauen der Dinge bei diesen Völkerschaften da: die äußere Beobachtung 
der Sinneswelt, das Zählen, Rechnen, Kombinieren, was dazu führte, daß die heutigen 
technischen Fortschritte, Maschinen, Verkehrsmittel und so weiter, errungen werden 
konnten. Im Herzen trugen diese Völker aber noch etwas anderes: die Erinnerung an 
jene Welten des Geistes, in die sie hineingeschaut hatten, und die Sehnsucht, durch 
irgendwelche Mittel diese geistigen Welten wieder zu erobern. Nun stellen wir uns 
einmal recht lebhaft diese Vorfahren im alten Europa vor. Nicht gleichzeitig haben 
sie alle mit dem Herüberwandern die Gabe des alten Hellsehens verloren. Viele, ja 


zahlreiche Leute, die herübergewandert waren, haben noch vollgültige Reste des alten 
Hellsehens auch nach Europa mitgebracht. Es gab viele unter diesen Vorfahren, die, 
wenn sie sich in der Dämmerung des Abends oder in der Nacht still hinsetzten, in 
ein lebhaftes Träumen versanken, das mehr als das heutige Träumen bedeutete; sie 
sahen noch hinein in die geistige Welt. Noch hatten sich unzählige Menschen nicht 
nur die Erinnerung daran bewahrt, sondern sogar die Fähigkeit, in gewissen 
Ausnahmezuständen des Lebens in die geistigen Welten hineinzublicken. Und die 
anderen, die diese Fähigkeit verloren hatten, hatten dafür eine Eigenschaft, die im 
Laufe der Entwickelung viel mehr abhanden gekommen ist, als man gewöhnlich denkt: Es 
gab in alten Zeiten, namentlich in der Bevölkerung Mittel- und Osteuropas, eine 
Eigenschaft, die weit verbreitet war, in einer Intensität, von der man sich heute 
keine Vorstellung macht, und das war das Vertrauen, der treue Glaube. Diejenigen, 
die etwas über die geistigen Welten zu sagen wußten, die fanden Gehör, sie fanden 
Glauben, weil Liebe und Vertrauen gerade in jenen europäischen Ländern eine große, 
eine bedeutsame Kraft hatten. Jenes Kritisieren und Pochen auf die eigene 
Überzeugung, wie man es heute findet, war etwas, woran damals überhaupt kein Mensch 
dachte. Diese Dinge aber sind es, die es heute notwendig machen, daß ein jeder 
selber zur geistigen Welt geführt wird. Das war in jener Zeit wegen des starken, 
großen Vertrauens nicht notwendig. Wenn wir die alte Bevölkerung Europas 
überblicken, sehen wir auf dem Grunde der Seelen dieser Leute, daß sie ein volles 
Bewußtsein hatten von den hinter der sinnlichen Welt stehenden geistigen Welten. Und 
nun wollen wir uns einmal das Werden der neuen Anschauung des nun durch seine Sinne 
zu den Gegenständen hinblickenden Menschen klarmachen. Ich habe schon angedeutet, 
daß bei jenem kleinen Häuflein im Norden, in der Nähe des heutigen Irland, ein 
Ereignis eintrat, durch welches das Rechnen, das Zählen und Kombinieren eine 
Fähigkeit des Menschen geworden ist. Ich habe schon früher angedeutet, daß dazumal 
des Menschen Ätherkopf hineingerückt ist in den physischen Kopf. Während früher der 
Teil des Ätherkopfes in der Nähe der Augenbrauen außerhalb des physischen Gehirnes 
war, rückte er jetzt hinein, und beide wurden eine Einheit. Dadurch erlangte der 
Mensch die Fähigkeit des Selbstbe wußtseins, des Ichbewußtseins, er erlangte die 
Fähigkeit, zu urteilen und hinzuschauen zu den Gegenständen. Der Atherkopf, der 
heute mit der Form des physischen Kopfes zusammenfällt, stand bei den alten 
Atlantiern weit vor der Stirn hervor, daher ihr Hineinsehen in die geistige Welt, 
ihr Hellsehen. Nun versetzen wir uns einmal in die Seele der atlantischen 
Bevölkerung, versetzen wir uns in jene alten Zeiten, wo die Menschen noch ihren 
Atherkopf weit außerhalb ihres physischen Kopfes hatten, und versetzen wir uns dann 
in jene Zeiten gegen Ende der Atlantis, wo die beiden schon zusammengefallen waren. 
Der Atlantier konnte schauen, wie der Atherkopf nach und nach hineinrückte, er war 
ja noch hellsehend, er sah das. Wie sah er nun dieses Hineinrücken des Atherkopfes 
in den physischen Kopf? Als etwas ganz besonderes kam dem Atlantier dieses 
Hineinrücken des Ätherkopfes vor. Das wollen wir uns einmal vor die Seele rücken; 
ich will es Ihnen beschreiben. Woher, fragte sich der Atlantier, kommen denn die 
Kräfte, die mir jetzt zuteil werden? - Vorher hatte der Mensch um sich herum eine 
geistige Welt gesehen. Was zeigte ihm diese geistige Welt um ihn herum? Machen Sie 
sich das einmal ganz klar. Wenn Sie jetzt plötzlich hellsehend werden könnten, bis 
zu dem Grade, wie es der Atlantier war, was würde da in Ihrer Seele vorgehen? Sie 
würden geistige Wesenheiten um sich herum sehen. Die physische Welt würde sich 
bevölkern mit Wesenheiten des astralischen, des geistigen Planes, und die würden Sie 
sehen. Woher würde das kommen? Durch Ihre eigenen Fähigkeiten, die jetzt in Ihrer 
Seele schlummern, die Sie dann aber entwickelt hätten. Es würde Ihnen so erscheinen, 
wie wenn etwas aus Ihnen selbst her ausstrahlte. Was heute aus Ihnen herausstrahlt 
in die Welt, das war ja damals zur Zeit der alten Atlantis erst in Sie 
hineingestrahlt. Alle Anschauungen, die der Mensch heute sich bilden kann in bloßen 
Begriffen von der geistigen Welt, das waren zu jener Zeit lebendige Wesenheiten für 
ihn, und der Atlantier sah, wie etwas hineinzog in ihn und in ihm Fähigkeiten 
anregte. Er sagte sich: Ich fange an, mit meinen Augen die Dinge zu sehen, mit 
meinen Ohren Geräusche, Töne zu hören, ich fange an zu sehen, was draußen sinnlich 
wahrnehmbar ist. - Woher kom men diese Fähigkeiten? Sie strahlten von außen in den 
Menschen hinein. Wir wollen die alte Atlantis noch einmal so recht ins Auge fassen. 
Das Land war bedeckt mit weiten Wassernebelmassen; diese Wassernebelmassen waren von 
verschiedener Dichte in der ersten und in der letzten atlantischen Zeit, namentlich 
waren sie in der Nähe des heutigen Irland anders als in den sonstigen Gegenden. Die 
Wasserund Nebelmassen waren zuerst warm und heiß. Im südlichen Teil der Atlantis 
waren sie noch warm, zum Teil heiß, wie warme, heiße Rauchmassen; gegen Norden zu 
waren sie kälter. Insbesondere gegen das Ende der atlantischen Zeit trat eine 
mächtige Abkühlung ein. Nun war es gerade diese Abkühlung der Nebelmassen, diese 
nordische Kälte, welche die neue Anschauung, das neue Seelenleben aus den Menschen 


herauszauberte. Niemals hätten unter den Gluten der Hitze des Südens der Intellekt, 
die Urteilskraft zuerst sich in der Menschheit entwickeln können. Der Atlantier in 
der Nähe Irlands fühlte Fähigkeiten in sich hineinströmen, die ihn so durchdrangen, 
daß er fähig wurde, mit seinen Sinnesorganen die Dinge draußen zu sehen, zu hören 
und so weiter. Er empfand das so, daß er es der Abkühlung der Luftmassen zu 
verdanken hatte. Zu dem Wahrnehmen äußerer Gegenstände durch Sinnesorgane gehören 
Nerven. Zu jedem unserer Sinnesorgane gehen Nerven vom Gehirn aus. Augennerven, 
Geruchs-, Gehörnerven und so weiter haben wir. Diese Nerven, die heute den Menschen 
fähig machen, die Sinneseindrücke sich zum Bewußtsein zu bringen, waren untätig, 
bevor die äußere sinnliche Anschauung der Dinge da war. Sie vermittelten nicht das 
außere Anschauen, sie hatten eine innere Aufgabe. Der atlantische Mensch sah damals 
die Kräfte an sich herankommen, die diese Nerven in ihm zu Sinnesorganen machten. Er 
empfand diese ganze Situation so, wie wenn in den Kopf von außen hineinfluteten die 
Strömungen, welche dann seine Nerven im Kopf durchsetzten. Nun gibt es unter den 
Nerven im Kopfe, die dazumal tätig wurden und die wir heute noch anatomisch 
nachweisen können, zwölf Paare, und zwar zehn Paare, die vom Kopfe ausgehend sich 
gliedern, um die einzelnen Sinnesorgane in Tätigkeit zu setzen. Wenn Sie zum 
Beispiel die Augen bewegen, so sind dazu die Augenmuskelnerven da und nicht der 
Sehnerv. Also zehn Paare, die zu den einzelnen Sinnesorganen gehen, und zwei Paare, 
die tiefer hinuntergehen und die den Verkehr vermitteln zwischen dem sinnlichen 
Wahrnehmen und der Gehirntätigkeit. Der Atlantier fühlte zwölf Strömungen in sich 
hineingehen, in sein Gehirn und hinunter in seinen Leib. Das sah er. Was Sie jetzt 
als Nerven in sich haben, wurde für sein Wahrnehmen erzeugt durch zwölf in ihn 
hineingehende Ströme. Wenn nun diesem Umstände, daß die Luft sich abkühlte und das 
ganze Niflheim ein kaltes Land wurde, die zwölf Nervenstränge verdankt werden, so 
war doch noch etwas anderes dazu notwendig, um die menschlichen Sinnesorgane zu 
gestalten. Bevor die menschlichen Sinnesorgane gestaltet waren, hatte auch das Herz 
noch eine ganz andere Aufgabe. Die Blutzirkulation muß eine andere gewesen sein bei 
einem Wesen, das sich hellseherisch, geistig die Farben und Töne der Umgebung vor 
die Seele zaubert, als bei dem atlantischen Menschen, dem die äußere Welt allmählich 
für die äußeren Sinne wahrnehmbar auftauchte. Diese Umgestaltung des Herzens hat 
niemals kommen können von den kalten Teilen der Atlantis. Sie mußte dadurch kommen, 
daß die menschliche Organisation von anderswoher angefacht wurde. Die Umgestaltung 
des Herzens hat der wärmere, südliche Erdstrich der Atlantis bewirkt. Sie müssen 
sich das so vorstellen, daß beide Strömungen auf den Atlantier eingewirkt haben, die 
kalten Ströme des Nordens und die warmen Ströme des Südens. Die warmen Ströme haben 
in das Herz Feuer hineinkommen lassen, sie haben es auflodern lassen zu 
Enthusiasmus, während der andere Teil der Menschennatur angefacht wurde vom kalten 
Norden. Die Strömungen, die von Norden kamen, haben des Menschen Stirn [andere 
Nachschrift: Hirn] so weit umgebildet, daß der Mensch ein Denker, ein sinnlich 
Anschauender werden konnte. Der Kopf des Atlantiers war ganz anders gebildet als der 
Kopf des Menschen von heute. Gerade was diese Kräfte der zwölf Ströme des Nordens 
bewirkt haben, das hat den Menschen zum Denker gemacht. Und die warme Strömung des 
Südens hat ihm sein Gefühl, seine Empfindungsart und auch seine heutige 
Sinnlichkeit gegeben. Das, was das Blut dadurch erhielt, strömte in das Herz ein, 
das dadurch ein ganz anderes Organ geworden ist. Dadurch, daß das Blut, der den 
Menschen ernährende Saft, die ganze Blutzirkulation, anders geworden ist, mußte auch 
die äußere Ernährung des Leibes eine andere werden. So können wir sagen: Von zwei 
Seiten her ist an dem Menschen gearbeitet worden in jener Zeit. Es ist sein 
physischer Leib so umgeschaffen worden, daß er auf der einen Seite der Träger des 
Gehirnes werden konnte, und auf der anderen Seite so, daß der Leib mit dem Blute 
versorgt worden ist, das dieser umgestaltete Mensch nötig hatte. Diese Vorgänge 
stellten sich der Anschauung des Atlantiers im Bilde dar. In der astralen Anschauung 
stellt sich ja alles im Bilde dar. Das Einfließen der geistigen Strömungen, die 
unsere Nerven heranbildeten, stellte sich ihm dar als zwölf aus dem kalten Norden 
herunterkommende Ströme; und das, was das Herz umbildete, stellte sich ihm dar als 
das Feuer, das von Süden heraufkam. Das, was den physischen Kopf umbildete zu dem 
des heutigen anschauenden Menschen, stellte sich ihm dar als das Bild des 
Urmenschen, und das Ernährende im Menschen stellte sich ihm dar als ein anderes 
Bild, als das Bild des sich ernährenden Tieres. Wie trat nun derjenige vor das Volk 
hin, der dies alles gesehen hatte? Wie drückte er sich aus? Er drückte sich in 
Bildern aus. Denn das, was wir jetzt hier gesagt haben, das würden die Leute dazumal 
nicht verstanden haben. Aber sie hatten sich ja noch ein altes Hellsehen bewahrt; 
wenn man zu ihnen in Bildern sprach, so konnten sie die großen bedeutsamen 
Wahrheiten verstehen. Diese Methode wurde auch an den druidischen Schulen ausgeübt. 
Die alten Priesterweisen sprachen zu dem Volke auf folgende Weise: Bevor ihr habt 
hineinsehen können in diese Welt, die erfüllt ist von Pflanzen und Tieren, von all 


den Gegenständen, die ihr jetzt draußen unterscheiden könnt, war nichts da als ein 
finsterer, gähnender Raum, wie ein Abgrund. Ihr sähet die Bilder in den Raum hinein. 
Aber alles das, was jetzt da ist, ging hervor aus diesem Abgrund, aus Ginnungagap, - 
das ist das alte germanische Chaos. Nun erzählte man weiter: Von Norden her flössen 
zwölf Ströme, und von Süden her kamen die Feuerfunken. Dadurch, daß die Feuerfunken 
des Südens sich verbanden mit den zwölf Strömen des Nordens, entstanden zwei Wesen: 
der Riese Ymir und die Kuh Audhumbla. Was ist nun der Riese Ymir? Ymir ist der 
denkende Mensch, der entstanden ist, sich herausgebildet hat aus dem Ghaos - aus 
Ginnungagap; und die Kuh Audhumbla ist das neue Ernährende und das neue Herz. In der 
menschlichen Gestalt sind vereinigt der Riese Ymir und die Kuh Audhumbla. Wie müssen 
wir uns vorstellen, daß der alte Druide, der Priesterweise zu den Menschen sprach? 
Er hatte die Weisheit, er wußte von demy was geschehen war. Er sprach zu solchen 
Menschen, die sich entweder ein altes Hellsehen in Ausnahmemomenten noch erhalten 
hatten, oder zu solchen, die Vertrauen hatten. Er wußte, er wird verstanden, wenn er 
den Vorgang der Menschwerdung so erzählt, wie er sich dem astralen Sehen darbietet. 
Die zwölf Ströme, die aus dem Norden kommen und die zwölf Nervenpaare bilden, 
verbinden sich mit den Feuerfunken, die aus dem Süden hervorsprühen, die das Herz 
und das Ernährungssystem bilden. Das sind die beiden Kräfte, die als Riese Ymir und 
als Kuh Audhumbla sich darstellen wie schön wird das erzählt in der germanischen 
Genesis! Zwei Welten entstanden - so hören wir -: das kalte Niflheim und das heiße, 
flammensprühende Muspelheim. Niflheim entläßt die zwölf Ströme, Muspelheim entläßt 
die Feuerfunken. Und jetzt gehen wir ein Stück weiter. Wir wissen” daß damals, in 
jenem Moment, wo sich der Ätherleib des Kopfes mit dem physischen Kopf vereinigte, 
das Ich entstand als ein klares, selbstbewußtes Ich. Vorher konnte der Mensch zu 
sich nicht «Ich» sagen. Der Mensch fühlte sich zwar schon als ein Ich-Wesen, aber es 
war ihm noch nicht das Ich-Bewußtsein aufgegangen. Mit diesem Ich-Werden zusammen 
mußte der Mensch erkennen, was sich da umgestaltet und herausgebildet hatte. Er war 
im höheren Sinne ein Ich geworden. Nun betrachten wir das einmal, was alles 
entstanden war im Menschen. Es war das entstanden, was von den zwölf Strömen kam, 
das ist das, was seinen Kopf mit den Gehirnnerven durchsetzte. Es war aber auch das 
entstanden, was seiner Natur nach nicht mit dem Kopf zusammenhängt, dasjenige, was 
seiner Natur nach abstammt von der Kuh Audhumbla. Diese zwei Naturen haben sich 
dazumal zusammengefügt; das können Sie förmlich sehen. Versuchen Sie, sich 
klarzumachen, wie alles, was von den zwölf Strömen des Nordens kam, eingeschlossen 
ist im Schädel und im Rückenmark. Alles andere ist angesetzt; die Rippen und die 
darunterliegenden Organe sind das, was von Süden her kam aus den Feuerfunken, die 
Kuh Audhumbla; es hat sich herausgebildet aus einem ganz anderen Menschheitszustande 
und angegliedert an das Frühere. Was hat sich da gebildet? Das eine, das sich 
gebildet hat aus einem ganz anderen Menschheitszustande heraus ist das 
geschlechtliche Prinzip. Zwar war das Geschlechtsprinzip schon gebildet im alten 
Lemurien, aber erst mit dem Auftreten des Ich-Bewußtseins ist es dem Menschen auch 
zum Bewußtsein gekommen. Vor diesem Zeitpunkte war der Mensch mehr oder weniger 
unbewußt; der Geschlechtsakt ging wie in einem Traumzustande, einem dämmerhaften 
Zustande vor sich. Das zweite, was dem Menschen gegeben wurde, war die Gestalt des 
Herzens selber. Und ein drittes, das ihm gegeben wurde, das nach und nach in dieser 
Zeit sich herausbildete, das war die Sprache. Die Sprache ist auch ein Geschöpf der 
Atlantis. Ohne die Sprache können Sie sich nicht die Entwickelung des Denkens, der 
höheren Geistigkeit vorstellen. Und auch ohne das umgestaltete Herz und ohne das 
veränderte, das bewußte geschlechtliche Prinzip können Sie sich dies nicht 
vorstellen. So erscheint der Mensch merkwürdig gegliedert. Sein Denken, sein äußeres 
Anschauen sind eingegliedert worden seinem Kopfe. Beigegeben ist diesem ein 
dreifaches: das bewußte Geschlechtsprinzip, das bewußte Herzprinzip und die bewußte 
Sprache, die der Ausdruck seiner inneren Wesenheit ist. Machen wir uns nun 
gegenwärtig, wie sich dies der astralen Anschauung darstellt. Der astrale Seher 
sieht dies wiederum in einem Bilde, wie ein Baum stellt es sich ihm dar, ein Baum, 
der drei Wurzeln hat. Die eine Wurzel ist die Geschlechtlichkeit, die zweite ist das 
Herz und die dritte die Sprache. Diese drei Wurzeln sind in Kor respondenz mit dem 
Geistigen, dem Kopfe. Fortwährend gehen Nervenströmungen hin und her. Der Hellseher 
kann das so sehen, wie wenn ein Wesen fortwährend von unten nach oben und von oben 
nach unten läuft. Es erscheint so, wie wenn das Obere, das Geistige, fortwährend 
bekämpft würde durch das, was von unten kommt. Es widerstreiten sich diese beiden 
Strömungen. Der Mensch würde niemals in seinen unteren Gliedern leben können, ohne 
durch die vom Kopf kommenden zwölf Nervenströme befruchtet zu werden. Im Blute 
tropfen die geistigen Ernährungssäfte von oben nach unten. So sieht der Hellseher im 
Bilde das Werden des neuen Menschen, wie es sich in der letzten Zeit der 
atlantischen Epoche vorbereitet hat für die nachatlantische Zeit. Der alte 
Druidenweise mußte so sprechen, daß er den Menschen sagte: So sieht man die Sache. - 


Die Menschen hatten ja noch das astrale Hellsehen, und so konnte er ihnen noch 
schildern, was er auf dem astralen Plane sah. Daher lehrte er: Was im Menschen 
entstanden ist und heute in ihm lebt - die Ich-Persönlichkeit -, entspringt aus drei 
Quellen. Das Ich, das früher schon da war, aber jetzt erst zum Bewußtsein gekommen 
ist, stammt aus Niflheim. Es ist aber eine Schlange da, die fortwährend an der 
Wurzel nagt, die aus dieser Quelle stammt, Niddhögr ist ihr Name. Hellseherisch kann 
man tatsächlich diese Schlange nagen sehen. Die Ausschreitungen des 
Geschlechtsprinzipes, das nicht im Zaume gehalten wird, nagen an dieser Wurzel des 
Menschen. Die zweite Wurzel ist das Herz. Aus ihm stammt das neue Leben des 
Menschen. Alles, was der Mensch tut, tut er unter dem Antrieb des Herzens. Er fühlt, 
was ihn glücklich oder unglücklich macht. Er fühlt die Gegenwart, er fühlt aber auch 
dasjenige, mit dem er in die Zukunft hineinwächst; das eigentliche Schicksal des 
Menschen wird vom Herzen empfunden. Darum sagten die Priesterweisen: An der Quelle, 
aus der diese Wurzel stammt, sitzen drei Nornen und spinnen die Fäden des 
Schicksals. Die Nornen sind Urd, die Herrin des Vergangenen, Verdhandi, die um die 
Gegenwart, um das Seiende und Werdende weiß, und Skuld, die kennt, was in der 
Zukunft sein soll. «Skuld» ist dasselbe Wort wie «Schuld». Die Zukunft entsteht 
dadurch, daß aus der Gegenwart etwas weiter hinausgeht, das abgetragen werden muß. 
An der dritten Wurzel ist Mimirs Quelle, Mimir, der den Weisheitstrank trinkt. Das 
ist dasjenige, was sich als Sprache ausdrückt. Und oben ragen die Wipfel des Baumes 
ins Geisterland hinein, und aus dem Geistigen herunter kommen Tropfen des 
befruchtenden Nervenfluidums. Das drückten die Priesterweisen so aus, daß sie 
sagten: Da oben in den Wipfeln der Weltesche weidet eine Ziege, von deren Geweih es 
fortwährend heruntertropft. - So wird das Untere fortwährend von dem Oberen 
befruchtet. Und ein Eichhörnchen läuft von oben nach unten und von unten nach oben 
und trägt Zankesworte hin und her: der Kampf der niederen gegen die höhere Natur. So 
stellt es die germanische Sage dar. Sie sagt: Der neue Mensch in der neuen Welt 
gleicht einem Baum, einer Esche, die drei Wurzeln hat. Die erste Wurzel geht nach 
Niflheim, in das eiskalte düstere Urland. Inmitten von Niflheim war der 
unausschöpfhche Brunnen Hwergelmir; zwölf Ströme entsprangen aus ihm, sie flössen 
durch die ganze Welt. Die zweite Wurzel ging zum Brunnen der Nornen Urd, Verdhandi 
und Skuld; sie saßen an seinen Ufern und spannen die Fäden des Schicksals. Die 
dritte Wurzel ging zu Mimirs Brunnen. Yggdrasil nannte man die Weltesche, in der 
sich die Weltenkräfte zusammengezogen hatten. Ein Mensch wird abgebildet in dem 
Moment, wo er sich seines Ich bewußt werden soll, wo aus seinem Innern heraustönen 
soll das Wort «Ich». «Yggdrasil» ist soviel wie «Ich-Träger». Ich-Träger ist dieser 
Baum. «Ygg» ist «Ich» und «drasil» ist derselbe Wortstamm wie «tragen». Nun 
versuchen Sie einmal, sich zu vergegenwärtigen, was alles für gelehrte und 
ungelehrte, für geistreiche und ungeistreiche Erklärungen zu dieser germanischen 
Mythe gegeben worden sind. Alle diese Erklärungen haben für den Okkultismus keinen 
Wert. Denn für den Okkultisten gilt der Satz, daß alles, was Zeichen sind - und auch 
eine Erzählung ist Zeichen -, eine reale Wirklichkeit hat in der geistigen Welt; und 
erst, wenn wir wissen, was einem solchen Zeichen in der geistigen Welt entspricht, 
erst dann erkennen wir die wahre Bedeutung der Zeichen und Mythen. Niemand kann die 
Kräfte für die menschliche Entwickelung, die in den alten nordischen Mythen liegen, 
heben und anwenden, der sich nicht in dieser Weise dem tieferen Sinn dieser Mythen 
nähert. Gerade durch den Okkultismus erringen wir uns die Erkenntnisse der Welt und 
des Menschen, die von den alten Druiden hineingelegt worden sind in die Bilder der 
germanischen Mythe, nicht etwa, weil sie aus einer blühenden Phantasie heraus Bilder 
erfinden wollten, sondern weil sie diese Bilder schauten. Kein Zeichen hat eine 
Berechtigung im Okkultismus, das nicht in den höheren Welten geschaut werden kann. 
Die alten Sagen und Mythen sind Zeichen in der physischen Welt für eine höhere 
Wirklichkeit. Sie sind eine Schrift, die wunderbar verzeichnet die vergangenen 
Zeiten. Wenn wir diese Schrift lesen können, dann blicken wir tief hinein in die 
Vorzeit, und zu gleicher Zeit befruchtet uns die Mythe selber. Erkennen wir die 
Mythen in dieser Weise, so erkennen wir viel tiefer als die abstrakte Wissenschaft. 
Die Wissenschaft kann uns die zwölf Paar Nervenstränge zeigen; der Okkultist macht 
die Entstehung und den ganzen Weltenzusammenhang erkennbar. Was ist der Mensch? Ein 
Symbolum des Geistes, denn er ist herausgeboren aus der geistigen Welt. Er ist eine 
Zusammensetzung geistiger Kräfte. Erkennt sich der Mensch recht, so erkennt er sich 
selbst als ein Symbolum für das in ihm liegende Ewige. Dies wollen wir mitnehmen und 
heute in acht Tagen die Betrachtungen fortsetzen. Wir wollen darüber nachdenken im 
Sinne des Goetheschen Wortes «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis». Der Mensch 
selbst ist ein Gleichnis für das unvergängliche Geistige im Vergänglichen. Wenn der 
Mensch dies erkennt, geht ihm die Erkenntnis auf für seinen eigenen geistigen 
unvergänglichen, ewigen Wesenskern. ZWEITER VORTRAG Berlin, 14. Oktober 1907 
Altnordische und persische Mythen Wir haben vor acht Tagen anhand der germanischen 


Weltentstehungssage wichtige Zusammenhänge der menschlichen Organisation, des 
physischen Körperbaues mit der astralen Welt besprochen. Wir haben den interessanten 
Zusammenhang gesehen zwischen den zwölf Paar Gehirnnerven und den zwölf Strömen, die 
unsere Vorfahren durch ihre Art von Hellsehen auf dem astralen Plan geschaut haben, 
und die nichts anderes sind als die Einströmungen dessen, was dann im Menschen die 
zwölf Gehirnnervenpaare bildet. Wir haben auch gesehen, wie die sozusagen weicheren 
Organisationsteile des Menschen, das, was zum Kehlkopf, das, was zum Herzen und zu 
den niederen organischen Teilen gehört, wie das alles zusammenhängt mit den Wurzeln 
der Weltesche - die ja eine astralische Erscheinung ist -, und wie des Menschen 
Gehirnbildung zusammenhängt mit dem Wipfel und den Ästen der Weltesche. Da haben wir 
tief hineingeschaut in den Zusammenhang zwischen dem, was die Mythe erzählt, und 
dem, was wir durch unsere Erkenntnis uns aneignen können. Wir haben auch gesehen, 
daß solche Zeichen und Symbole, wie die Mythe sie uns bietet, nicht ausgedachte oder 
von der Phantasie erfundene Dinge sind, sondern daß sie wirklichen Beobachtungen in 
der astralen Welt entsprechen. Das muß ja immer wieder betont werden, daß alles 
Herumreden über Symbole und Zeichen, das aus dem Verstand und aus der Spekulation 
kommt, wertlos ist. Denn die wirklichen Symbole, die im Okkultismus eine Rolle 
spielen, sind Wiedergaben von Erlebnissen und Erfahrungen in der geistigen Welt. 
Heute werden wir einen noch tieferen Blick in dieses Gebiet hinein tun. Wir werden 
auf ein Kapitel kommen, welches eigentlich wirklich nur in einer solchen 
Arbeitsgruppe besprochen werden kann, die sich schon längere Zeit mit diesen Fragen 
beschäftigt. Nun kommen ja zu solchen Arbeitsgruppen immer noch jüngere Mitglieder 
hinzu. Diese müssen sich schon da hineinfinden, Dinge zu hören, die unter Umständen 
für sie noch schockierend sein können. Aber wir würden ja nicht weiterkommen, wenn 
wir nicht auch solches besprechen wollten, was für Vorgeschrittene gilt. Damit ist 
jetzt nicht gemeint, vorgeschritten in bezug auf Studium und Erkenntnis, sondern 
das, was jetzt mit «vorgeschritten» gemeint ist, ist, daß die Mitglieder, die schon 
längere Zeit hier sind, sich ein gewisses Gefühl dafür angeeignet haben, daß man von 
geistigen Wesenheiten und von anderen Welten so sprechen kann, wie wenn das Dinge 
oder Leute wären, die einem auf dem physischen Plan begegnen, und mit denen man 
unter Umständen ebenso verkehren und familiär sprechen kann, wie mit den Wesen, 
denen man begegnet, wenn man vor die Tür hinaustritt auf die Straße. In diesem Sinne 
meine ich «Vorgeschrittene», daß sie nicht davon schockiert werden, wenn von 
geistigen Welten und ihren Bewohnern in unbefangenem Sinne gesprochen wird. Und die 
jüngeren Mitglieder mögen wenigstens vorläufig den guten Willen haben, so etwas 
anzuhören und es so unbefangen hinzunehmen wie eine Erzählung aus der gewöhnlichen 
Sinneswelt. Es wird sich auch die Komposition des Vortrages heute etwas bunt 
ausnehmen. Das macht aber nichts. Wir werden einen Überblick erhalten einerseits 
über ein wichtiges Kapitel der geistigen Welt und auf der anderen Seite den 
Zusammenhang mit unserer eigenen menschlichen Körperlichkeit bekommen. Sie wissen 
ja, daß innerhalb unserer sinnlichen Welt sich eine zweite Welt ausdehnt, die wir 
die astralische Welt nennen, die sich zunächst als ein flutendes Lichtmeer 
darstellt, worin Farben und Formen fluten. Für den Forscher in der astralischen Welt 
ordnen sich diese Farbengebilde zu bestimmten Wesenheiten, die er als astralische 
Wesenheiten erkennt, die dort ebenso wirklich sind wie hier die Pflanzen und Tiere 
in der physischen Welt. Dann ist eingegliedert in die astralische und physische Welt 
die Welt des geistigen Tönens, der Sphärenharmonien, die Welt des Devachan, die man 
durch das Hellhören erkennen kann. Das wollen wir ein anderes Mal besprechen. Heute 
wollen wir uns auf die astralische Welt mit einigen Gesichtspunkten beschränken. Wer 
die astralische Welt studiert mit den Mitteln, welche diejenigen, die sich näher mit 
diesen Dingen befassen können, durch ihre eigene Entwickelung allmählich 
kennenlernen können, der findet, daß diese Welt wirklich viel, viel bevölkerter ist 
als unsere physische Welt. Denn die astralische Welt hat eine Eigenschaft, welche 
die physische Welt nicht hat, und diese Eigenschaft bezeichnet man im Okkultismus 
als «Durchgängigkeit». Die astralen Wesen können nämlich durcheinander 
hindurchgehen; dazu sind die physischen Wesen nicht imstande. Daraus können Sie 
schon entnehmen, daß die astrale Welt viel bevölkerter sein kann, viel mehr Wesen 
enthalten kann als die physische Welt. Dies ist auch der Fall. Denken Sie einmal an 
die Zeit, als eine große Anzahl von Menschen noch in der Lage war, auch ohne okkulte 
Schulung, noch durch ihre natürlichen Anlagen hineinzuschauen in die geistige Welt. 
Da werden Sie einen etwas anderen Begriff bekommen von manchem alten Bilde, das 
frühere Maler gemalt haben. Ich erinnere Sie nur an die «Sixtinische Madonna», die 
sich in Dresden befindet. Auch wenn manche die «Sixtinische Madonna» nicht selbst 
gesehen haben, so kennen sie jedenfalls die guten Stiche, die es von ihr gibt. Da 
werden Sie gesehen haben, daß im Hintergrunde die ganze Atmosphäre mit Engelköpfen 
oder Genienköpfen erfüllt ist. So wie sonst die Naturanschauung aus der Luft 
Wolkengebilde herauswachsen läßt, so wachsen da Engels- oder Geniengestalten heraus. 


herüberbringt. Durch reale Mächte ist der Mensch hereinversetzt in diese Welt, wo er 
da steht wie umgeben von Finsternissen - daher das geheimnisvolle Wort, das der 
Fährmann sagt, der uns aus der übersinnlichen Welt herüberbringt in das Land 
diesseits des Flusses, der die Wesen nur herüberbringen darf, aber niemanden 
hinüber. Auf eine solche Weise wie durch die Geburt kann der Mensch nicht wieder 
zurückkommen dahin, woher er gekommen ist. Da müssen andere Wege eingeschlagen 
werden. Da fragen die Irrlichter, wie sie in das Reich der schönen Lilie kommen 
können, das heißt, wie eine einzelne Seelenkraft in die Harmonie der Seelenkräfte so 
untertauchen kann, dass sie zum Höchsten hinaufkommt. Da gibt die Schlange zwei 
Mittel an: Das eine ist dasjenige, was durch sie selbst gegeben werden kann, wenn 
sie sich in der Mittagsstunde, wenn die Sonne am höchsten glänzt, von ihr überführen 
lassen. Die Irrlichter sagen: Das ist eine Zeit, in der wir nicht gerne reisen. Ja, 
warum? Es liegt eben ganz außerhalb des Bereiches des Abstraktlings, der nur in 
abstrakten Ideen und Begriffen leben will, alles nur durch Kombinationen und 
Schlussfolgerungen erreichen will, auf solche Weise hinüberzukommen, wie es durch 
die Schlange repräsentiert wird, durch mystische Hingabe an die Dinge, durch Suchen 
der mystischen Gemeinschaft mit den Dingen. Diese mystische Gemeinschaft kann auch 
nicht immer erlangt werden. Ich erinnere daran, dass ein großer Mystiker der 
alexandrinischen Schule im hohen Alter gestand, dass er nur wenige Male im Leben 
jenen großen Augenblick erlebt hat, in dem die Seele sich reif fühlt, so sich zu 
vertiefen, dass der Geist des Unendlichen wach wird und jener mystische Augenblick 
eintritt, wo der Gott in der Brust vom Menschen selber erlebt wird. Das sind 
Mittagsaugenblicke, wo die Sonne des Lebens am höchsten steht, in denen so etwas 
erlebt werden kann, und für diejenigen, die immer mit ihren abstrakten Ideen zur 
Hand sein wollen, dass sie sagen: Wer einmal richtige Gedanken hat, dann muss ihn 
das zum Höchsten führen, für die sind solche Mittagsstunden des Lebens, die man als 
Gnade des irdischen Lebens ansehen muss, keine Zeit, zu der sie reisen wollen. Für 
solche Abstraktlinge muss jederzeit der Augenblick da sein, die Welträtsel zu lösen. 
Da macht die Schlange aufmerksam auf eine andere Art, wie sie hinüberkommen können, 
nämlich über den Schatten des Riesen, jenes merkwürdigen Wesens, das für sich 
selbst nichts vermag, nicht das kleinste Gewicht tragen kann, nicht einmal ein 
Reisbündel auf der Schulter. In der Dämmerung, wo Halbdunkel sich ausbreitet, wenn 
der Riese den Schatten über den Fluss, der da trennt das Sinnliche vom 
Übersinnlichen, hiniiberfallen lässt, da können die Menschen auch hinüberkommen. Was 
ist das für ein merkwürdiges Wesen, dieser Riese? Wenn wir diesen Riesen verstehen 
wollen, so müssen wir dessen gedenken, dass Goethe sehr wohl wusste von jenen 
Seelenkräften, die sozusagen unter der Schwelle des Bewusstseins liegen, die beim 
normalen Menschen nur beim Traum herauskommen, die aber, wenn wir im 
geisteswissenschaftlichen Sinne reden, zu den untergeordneten hellseherischen 
Kräften gehören, die nicht errungen sind durch eine Entwicklung der Seele, sondern 
gerade bei primitiven Seelen besonders auftreten in Ahnungen, im zweiten Gesicht, in 
alledem, was zusammenhängt mit einer noch wenig vorgerückten Seele, aus der 
hervorquillt ein gewisses unkontrollierbares und unkontrolliertes Hellsehen. Durch 
solche hellsichtigen Kräfte - es ist nicht zu leugnen - gelangt der Mensch zu 
manchen Ahnungen von der übersinnlichen Welt, und vielen Menschen heutzutage ist es 
noch lieber, durch solche Ahnungen oder durch spiritistische Schattenbilder zu der 
übersinnlichen Welt zu kommen als durch Entwicklung, durch wirkliche Emporhebung der 
Seele in das Land des Übersinnlichen. Was zum Reich des Unterbewusstseins gehört, 
zum Reiche der Seele, das nicht beleuchtet ist von dem, was man klaren Verstand, was 
man das Licht der Einsicht, was man Selbstkontrolle nennen kann, was wie traumhafte 
Erkenntnis auch im Leben ist, ist uns repräsentiert in diesem Riesen. In der Tat 
erkennen kann man ja in Wahrheit nicht durch dieses Unterbewusstsein, denn es ist 
sehr schwach im Vergleich zur wirklichen Erkenntnis, etwas, was nirgends 
kontrolliert werden kann, worauf man nicht bauen kann sozusagen. Wollte man dieses 
Unterbewusstsein personifizieren, so könnte man es nicht besser als durch einen 
Menschen, der nicht imstande ist, das geringste Gewicht zu tragen. Durch solche 
unterbewusste Erkenntnis ist der Mensch — wenn er sie allein entwickeln will - nicht 
imstande, das Geringste kontrolliert zu erkennen, was auf sicherer Basis steht, was 
Gewicht hat für unsere Weltanschauung. Aber es spielt eine große Rolle im gesamten 
Kulturleben, der Schatten dieses Unterbewusstseins. Oh, das zeigt sich durch alles 
hindurch - und es braucht nur ein Wort ausgesprochen zu werden, um den Schatten [zu 
charakterisieren], der tatsächlich für viele Menschenseelen sogar befriedigend 
hinüberführt ins Reich des Übersinnlichen, das Wort: Aberglauben. Hätten unzählige 
Menschen den Aberglauben, der der Schatten des Unterbewusstseins ist, nicht, der am 
liebsten nicht im Lichte klarer Ideen wirkt, sondern in der Dämmerung, sie würden 
keine Ahnung haben von der übersinnlichen Welt, und für unzählige Menschen ist heute 
noch der Aberglaube der Schatten des Unterbewusstseins, der sie in den Dämmerstunden 


Das ist nicht etwa bloße Phantasie, sondern etwas, was für den, der die astralische 
Welt sehen kann, eine volle Wirklichkeit ist. So ist die astralische Welt, die uns 
als wogendes Lichtmeer umgibt, angefüllt mit Wesenheiten, die gleichsam in einer 
unendlichen Lebendigkeit an jedem Punkt aus dem Raum hervorsprießen. So nimmt sich 
in jeder Beziehung der astralische Plan aus; bewegtes geistiges Leben ist in ihm. 
Nun soll nicht etwa gesagt werden, daß die Maler, die zur Zeit Raffaels gelebt 
haben, noch im vollen Umfange diese Anschauung gehabt haben. Das wäre zu viel 
gesagt; aber es waren große Vorgänger dieser Maler da, deren Werke längst nicht mehr 
vorhanden sind, die in mancher Beziehung wirkliche Hellseher waren, die aus ihrer 
Hellsichtigkeit heraus die Tradition so angegeben haben, daß ein Maler wie Raffael, 
auch wenn er nicht Hellseher war, aus der Überlieferung wußte: so ist es, und daher 
sachgemäß das wiedergeben konnte. Noch viel sachgemäßer sind ältere Bilder aus dem 
13. und 14. Jahrhundert. Wenn Sie zurückgehen und zu einer Zeit kommen, die am 
meisten bekannt ist durch den Maler Cimabue, so werden Sie sehen, wie auf den 
Bildern Ihnen die merkwürdige Erscheinung des Goldgrundes entgegentritt, und wie aus 
ihm herauswachsen Engel- oder Geniengestalten. Auch das entspricht in vollem Sinne 
der Wirklichkeit des astralischen Anschauens. Bis auf den Goldgrund hin entspricht 
das der Wirklichkeit. Denn tatsächlich, wenn wir in die höheren Partien des 
astralischen Planes kommen, verwandelt sich das flutende Lichtmeer, das in anderen 
Farbentönen erglänzt und durchhellt ist, in ein solches flutendes Lichtmeer, das wie 
von Gold durchglüht erscheint. Das ist sehr schön wiedergegeben auf einem Bilde von 
Raffael, auf einem Fresko, die «Disputa», vis-ä-vis zu einem anderen Bild, das 
genannt wird «Schule von Athen», ein Name, der eigentlich am besten gestrichen 
werden sollte. Auf der «Disputa» haben Sie ganz unten die disputierenden Menschen - 
wie man glaubt: Kirchenväter, Päpste, Kirchenlehrer -, dann beginnt die Region der 
Apostel und Propheten, und dann gliedert sich daran die Region, die bei Raffael in 
den Genienköpfen wiedergegeben ist, das ist diejenige Region, die wir den niederen 
Astralplan nennen können. Weiter oben haben Sie auf demselben Bilde die Region des 
höheren Astralplanes golddurchglüht richtig wiedergegeben. Daher wirken die Bilder 
dieser alten Maler so überzeugend, weil der, der diese Dinge weiß, die Wahrheit des 
inneren Schauens in ihnen wiedergegeben findet. Auch auf den, der das nicht weiß, 
wirken sie überzeugend, weil er im Unterbewußtsein fühlen kann, aus welch tiefer 
Wahrheit heraus diese Dinge geschaffen sind. Ich erwähne dies, um darauf aufmerksam 
zu machen, wie die Menschen in früheren Zeiten sich dieser höheren Wirklichkeiten 
bewußt waren und sie auch im Bilde wiedergegeben haben. Von dieser Welt, die wir 
jetzt versuchten so zu charakterisieren, wie sie die Maler im Bilde wiedergegeben 
haben, wollen wir heute etwas besprechen. Wir wollen aufmerksam werden heute auf 
ganz bestimmte Wesenheiten, die der hellsichtige Mensch in der astralischen Welt 
antrifft, zum Teil in der niederen, zum Teil in der höheren astralischen Welt. Da 
gibt es solche Wesenheiten, die gestaltet sind wie ein sehr komplizierter Vogelleib, 
aber von ungeheurer Schönheit, mit mächtigen flügelartigen Organen begabt und mit 
einem dem Menschenkopf ähnlichen Kopf; so erscheinen sie geformt und gestaltet. Das 
sind durchaus Wirklichkeiten des astralen Planes. Die großen Lehrer der Religionen, 
die da hineinschauen konnten, waren wohl bekannt mit dieser Art von Wesenheiten. Und 
wenn man in den ältesten Zeiten versuchte, diese Wesenheiten darzustellen - die 
Cherubim, oder die etwas weniger richtigen, aber wenigstens in der Absicht richtig 
gemeinten Greife -, dann malte man solche merkwürdigen Gestalten, die zwischen 
Genius und Fabeltier in der Mitte stehen. Wenn man sich an die alten Sagen erinnert, 
so hat man darin den Versuch der Menschen, diese höheren genienhaften Wesen 
nachzubilden. Sie sind in der mannigfaltigsten Weise gestaltet, und diejenigen, die 
in den Geheimschulen gewirkt und sie gekannt haben, die haben diesen Chor der Wesen 
gleichsam charakterisiert. Diese Art von Wesenheiten gruppiert sich in sechs 
Klassen. Wie sechs Regenten, wie sechs Anführer dieser Scharen sind solche sechs 
Hauptgenien vorhanden. In verschiedener Weise wurden sie benannt, diese sechs 
Hauptgenien des höheren Astralplanes, der goldenen Region. Die persische Geheimlehre 
nennt sie «Amshaspands», sie spricht von den sechs Amshaspands. Eine zweite, in 
einer etwas niedereren Region vorkommende Art solcher astraler Wesenheiten sieht 
anders aus; sie sieht gar nicht Gestalten ähnlich, die es hier auf dem physischen 
Plan gibt. Aber man kann sich wenigstens verständlich machen, wenn man versucht, 
deren Gestalten durch solche des physischen Planes auszudrücken. Das haben auch die 
Geheimlehrer getan, die den Völkern ihre Mythologien gegeben haben und diejenige 
Kunst, von der wir gespro chen haben, die aus der Geheimlehre hervorging. Es gibt 
keine Gestalten, die genau so ausschauen wie diese Wesen, deshalb können wir sie nur 
charakterisieren, indem wir sie so darstellen, daß sie eine Art Menschenkörper haben 
mit allen möglichen verschiedenen Tierköpfen. Die Ägypter, die gerade über dieses 
Gebiet des Astralplanes gut Bescheid wußten und die geistigen Wesen dieser Sphäre 
ganz gut kannten, sie haben sich bemüht, in den verschiedenen Gestalten, wie zum 


Beispiel den Menschengestalten mit dem Sperberkopf oder in der Menschengestalt mit 
anderen Tierköpfen, gerade diese Kategorie von Geistern des Astralplanes 
nachzubilden. Auch das sind keine willkürlich ersonnenen Phantasien, sondern 
Gestalten, mit denen man auf dem Astralplan so verkehren kann wie mit Menschen und 
Tieren auf dem physischen Plan, Dann gibt es eine dritte Art von Wesenheiten. Derer 
sind nun unzählige, die kann man eigentlich nicht mehr gut so charakterisieren, daß 
man aus der Tier- oder Menschenwelt Vergleiche heranzieht, sondern eher, indem man 
versucht, das Pflanzenreich oder die niederen Tiere für ihre Körperlichkeit 
heranzuziehen und den Menschenkopf als ihren Kopf, so daß das Ganze etwa einem 
Pflanzenleib ähnlich ist, aus dem ein Menschenkopf hervorwächst, oder einem 
Fischleib mit einem Menschenkopf. Alles das gibt ungefähr ein Bild für die 
Wesenheiten, die auf dem astralen Plan vorhanden sind. Es gibt, wie ich Ihnen gesagt 
habe, sechs Arten solcher Genienwesenheiten, welche die Perser «Amshaspands» 
nannten. Auch die zweite Art, die am besten charakterisiert wird durch 
Menschengestalt mit Tierkopf, kennen Sie nun, sie sind in der mannigfaltigsten Weise 
gestaltet. Wenn man diese Gestalten durchgeht, bekommt man etwa achtundzwanzig bis 
einunddreißig Gruppen, und eine jede dieser Gruppen wieder ist angeführt von einem 
Regenten, so daß man achtundzwanzig bis einunddreißig solcher Wesenheiten als 
Regenten auf dem astralischen Plane hat. Die persischen Geheimlehrer nannten diese 
Regenten die achtundzwanzig oder einunddreißig «Izards». Diejenigen Wesenheiten, die 
ich als dritte Kategorie besprochen habe, nannten sie «Farohars». Das sind 
unzählige, und man würde gar nicht fertig, wenn man sie alle der Zahl nach auch in 
Klassen gliedern wollte. Uns sollen heute nur interessieren die sechs Amshaspands 
mit ihren Scharen und die achtundzwanzig bis einunddreißig Izards mit den ihren, 
denn die haben eine ganz merkwürdige Bedeutung für das ganze menschliche Leben. Wer 
in die geistige Welt hineinsieht, weiß Antwort zu geben auf die Frage, die jemand 
aufwerfen könnte: Womit beschäftigen sich denn eigentlich diese Wesen des 
Astralplanes? Was tun sie denn die ganze Zeit? - Es wäre ganz falsch, wenn man 
glauben wollte, daß diese Genien und Geister bloß da wären, um Gruppen zu bilden. 
Man könnte leicht meinen, wenn man gewisse poetische Schilderungen nimmt, daß sie 
nur in den verschiedenen Sphären eingereiht wären, um Gruppen zu bilden. Das wäre 
für diese Geister natürlich ein sehr langweiliges Dasein. Um die Bildung von 
lebenden Gruppen handelt es sich nicht in der geistigen Welt. Alle diese Wesen haben 
ihre Mission im Weltenplan. Diese Wesenheiten, die die Perser Amshaspands und Izards 
nannten, haben auch die alten Germanen, die alten Trotten und Druidenpriester 
gekannt, sie zählen sie nur verschieden auf. Nach manchen Überlieferungen sind es 
achtundzwanzig, nach manchen dreißig oder einunddreißig. Wir werden gleich hören, 
warum die Zahl unsicher ist. Diejenigen Wesenheiten, welche die Perser Amshaspands 
nennen, sind höhere geistige Wesenheiten, die den um uns herum liegenden 
Naturkräften vorstehen und sie leiten. Die Naturkräfte, das, was bewirkt, daß die 
Pflanzen wachsen, die Tiere gedeihen, daß der Mensch leben kann, diese Kräfte, die 
um uns herum sind, die wir Licht, Wärme, Elektrizität, Magnetismus und so weiter 
nennen, Nervenkraft, Blutskraft, Zeugungskraft - nennen Sie es, wie Sie wollen -, 
das sind keine bloß ungeistigen Kräfte. Das ist ein Aberglaube, daß das ungeistige 
Kräfte sind. Diese Kräfte sind der äußere Ausdruck für geistige Wesenheiten. Die 
großen Kräfte des Daseins, Licht, Luft, Wärme, Elektrizität, auch die großen 
chemischen Kräfte, die die Welt durchziehen, sie alle sind der äußere Ausdruck für 
die wirkenden Amshaspands und ihre Scharen. Da wirken sie darin. Wenn ich mich 
trivial ausdrücken darf: sie «kochen» an der Welt. Für das sinnliche Anschauen sind 
sie hinter den Kulissen. Aber Sie können sich doch von ihnen eine Vorstellung 
machen, wenn Sie sich zum Beispiel wie beim Marionettentheater einen Akteur, einen 
Darsteller denken, der selbst nicht sichtbar wird, aber doch daran zu erkennen ist, 
wie er durch Drähte und Stränge wirkt. So wie beim Marionettentheater hinter den 
Figuren der Akteur wirkt, so stehen hinter den Naturkräften die geistigen 
Wesenheiten. Schlimm ist es für einen materialistischen Aberglauben, wenn er nur die 
Marionetten sieht und kein Bewußtsein davon hat, daß geistige Wesenheiten dahinter 
sind. Das ist also das Geschäft der Amshaspands, der sechs großen Genien, die, wie 
die persische Götterlehre sagt, dem guten Gotte Ahura Mazdao oder Ormuzd als 
ausführende Genien zur Seite stehen. Ihnen untergeordnet sind die achtundzwanzig 
Izards. Was haben diese für eine Bedeutung? Das enthüllt sich der direkten 
hellseherischen Beobachtung am besten, wenn man sie Tag für Tag beobachtet. Sie 
werden mich am besten begreifen, wenn ich ganz unverblünmt über diese achtundzwanzig 
Izards spreche. Wenn die sechs Amshaspands mit Licht, Luft, Wärme und so weiter 
wirken würden ohne die Izards, dann würde dieses unser Weltgefüge nicht so zustande 
kommen, wie es ist. Es muß, damit diese Welt zustande kommen kann, eine niederere 
Hilfe da sein. Es müssen untergeordnete, ausführende Geister da sein. Das sind die 
achtundzwanzig Izards. Und es ist da eine ganz merkwürdige Rangordnung zu 


beobachten. Wenn man nämlich tageweise hintereinander die Art beobachtet, wie da 
gearbeitet wird, so sieht man, daß die sechs großen Gruppengenien, die Amshaspands, 
dauernd, immerfort, gleichmäßig wirken. Sie sind unermüdlich. Aber die 
untergeordneten achtundzwanzig Izards haben eine wesentlich verkürzte Arbeitszeit. 
Sie lösen sich nämlich ab, so daß man an dem einen Tage die eine Kategorie der 
Izards als Hilfeleister sieht, an dem zweiten Tage die zweite Kategorie und am 
dritten Tage die dritte und so fort. Dadurch wird es bewirkt, daß überhaupt die Welt 
vorwärtsrücken kann. Wenn im Frühling eine bestimmte Pflanzengattung hervorkommt, da 
wirken die Amshaspands. Trotzdem sie immer unermüdlich arbeiten, hat doch durch eine 
gewisse Zeit hindurch einer die Führung; der ist dann am meisten tätig. Die anderen 
sind zwar auch tätig, aber sie ha ben nicht die Führung. Nach einiger Zeit übernimmt 
dann ein anderer die Führung. Wenn nun eine Pflanzenart herauskommt im Frühling, so 
ist das so, daß die Amshaspands wirken in der Art der großen Naturkräfte, und daß 
die niedereren Kräfte, die Izards, so arbeiten, daß alles auf einen bestimmten Tag 
genau paßt und stimmt. Daß das Klima richtig ist zum Beispiel, daß die Temperatur 
gerade an diesem Tage richtig ist, das bewirkt eine Kategorie der Izards. Das 
Pflanzenwachstum würde nicht weitergehen können, wenn nicht am anderen Tage eine 
andere Kategorie der Izards herankäme. Nach achtundzwanzig Tagen kommt aber dann 
wieder die erste Kategorie heran, und so geht es weiter. Das ist tatsächlich die 
Einrichtung in der geistigen Ordnung, die hinter der Natur steht. Da sehen wir genau 
hinein in das Getriebe, wir sehen, wie da gearbeitet wird auf dem astralischen Plan. 
Erinnern wir uns jetzt daran, was wir vor acht Tagen gesagt haben. Wir haben gesagt, 
daß der Teil der germanischen Mythe, den wir damals besprochen haben, anknüpft an 
jenen Auszug des auserwählten Häufleins in der Nähe des heutigen Irland, das einst 
ein Teil der Atlantis war, dessen Bevölkerung in der Entwickelung vorgerückt und 
dann nach Osten ausgezogen war. Das, was man die fortgeschrittenere Rasse der 
Atlantier nennt, hat die östlichen Kulturen begründet. In der Erzählung von der 
Weltesche ist das Werden des neuen Menschen ausgedrückt, wie man es in der damaligen 
Zeit in der astralischen Welt gesehen hat. Man hat gesehen, wie die zwölf Ströme, 
die wir das letztemal beschrieben haben, von Norden herunterfließen und durch lange 
Zeiten eingeströmt sind. Diese zwölf Ströme sind wirklich auf dem Astralplan 
vorhanden, auch heute noch. Wenn Sie nämlich die zwölf Paar Nervenstränge verfolgen, 
die durch Ihren Kopf gehen, und die Linien weiter hinaus in die Welt ziehen, so 
vereinigen sie sich alle mit den zwölf Grundströmen, die auf dem Astralplan draußen 
vorhanden sind. Sie strömen tatsächlich ein durch die sechs Öffnungen des Kopfes, 
durch zwei Augen, zwei Ohren und zwei Nasenlöcher. Innen werden sie wieder zu zwölf 
Strömen, je zwei und zwei. Und wer schickt sie da hinein? Nachdem Licht und Luft, 
die draußen als Naturkräfte wirken, von den sechs Amshaspands dirigiert werden, 
werden auf der höchsten Stufe der Menschengestaltung diese zwölf Ströme in unseren 
Kopf hineingeschickt, um unsere Kopfnerven zu bilden. Das haben die Geheinmlehrer in 
den sechs Amshaspands gesehen. Sie haben die sechs dirigierenden Geister gesehen, 
die die zwölf Ströme in den Kopf hineinschicken, so daß der Mensch die Fähigkeit 
bekommt, die Welt mit Hilfe seines Nervensystems aufzufassen. So sehen Sie den 
menschlichen Kopf wie in einer Art telefonischer oder telegrafischer Verbindung 
angeschlossen an diese sechs Genien. Denen verdanken Sie die Fähigkeit, durch Ihre 
Sinne wahrnehmen zu können. So steht der Mensch als Mikrokosmos, als eine kleine 
Welt, im Zusammenhang mit der großen Welt, dem Makrokosmos. Und was tun die 
untergeordneten Geister dabei, die achtundzwanzig Izards? Sehen Sie, bevor der 
Mensch reif war, die hohen Kräfte der Amshaspands selber in sich aufzunehmen, war er 
schon richtig reif, die Kräfte der Izards aufzunehmen, die sich ausdrücken in seinen 
niederen Nerven. So, wie die obenerwähnten Ströme in die Kopfnerven hineinfließen 
und sie aufbauen, so fließen die Ströme der achtundzwanzig Izards in den 
menschlichen Rumpf hinein, der früher als der Kopf aufgebaut war. Bevor der Mensch 
fähig war, die Kräfte der Amshaspands aufzunehmen und den Kopf davon zu formen, war 
des Menschen Rumpf fähig, die Einströmungen der achtundzwanzig Izards aufzunehmen. 
Hat er die Kräfte der Izards auch jetzt in sich? Wenn wir des Menschen Rückenmark 
untersuchen, so finden wir, daß es in einem Nervenstrang durch das Rückgrat 
hindurchzieht, der außen eine weißliche und innen eine graue Materie hat, während 
beim Gehirn das Innere weiß und das Äußere grau ist, also genau umgekehrt. Das hat 
eine besondere Bedeutung. Interessant ist nun, daß in der ganzen Länge des Rückgrats 
vom Rückenmark Nervenstränge ausgehen, welche die niederen Funktionen des Leibes 
versorgen. Von oben gehen sie aus nach unten und verbreiten sich im ganzen Leibe. 
Wie viele solcher Nervenstränge sind es? Wenn wir verstehen wollen, wie viele es 
sind, müssen wir uns erst die Frage beantworten: Woher kommen sie? - Das sind 
nämlich die Stränge, die gebildet worden sind durch die Einströmungen der 
achtundzwanzig Izards; daher gibt es achtundzwanzig bis einunddreißig Paare solcher 
nach links und rechts gehender Nervenstränge. Sie wissen, der Mensch hat vor seiner 


Erdenbildung eine Mondenbildung durchgemacht. Bei der Mondenbildung sind zunächst 
nur achtundzwanzig solcher Nervenstränge als Anlage gebildet worden. Dann, als der 
Mond sich zur Erde hinüberentwickelt hat, sind zwei bis drei neue hinzugekommen. 
Daher ist die Zahl der ursprünglich achtundzwanzig Izards, die schon auf dem Monde 
den höheren Genien dienten, um drei vermehrt. Weil auf der Erde die höhere Bildung 
des Menschen vorbereitet werden mußte, mußten drei weitere Izards dazukommen. Diese 
drei letzteren sind speziell nur auf den Menschen einwirkende Izards, sie haben in 
der Natur draußen keine Aufgabe. Das ist sehr interessant zu überblicken. Nun ist es 
weiter im höchsten Grade interessant, diese ganzen Vorgänge so zu verfolgen, daß wir 
sie nicht nur im Menschen, sondern draußen in der großen Natur betrachten. Denn der 
Mensch ist ja nach und nach gebildet worden nach den Konstellationen der großen 
Natur draußen. Würde unsere Erde nicht in der Umgebung der Sonne sein, um welche sie 
sich in einem Jahre herumbewegt, würde in ihrer Umgebung nicht der Mond sein, der 
sich in einem Monat um sie bewegt und sich dabei in vier Phasen zeigt, so würde der 
Mensch anders sein, denn alle diese Dinge hängen streng zusammen. Anders wirken 
Licht und Luft, wenn die Sonne von einem bestimmten Punkte des Himmels aus die Erde 
bescheint, und anders, wenn die Sonne von einem anderen Punkte aus die Erde 
bescheint. Warum ist das so? Weil mit dem scheinbaren Fortschreiten der Sonne eben 
zusammenhängt, daß die Amshaspands sich in bezug auf die Führung ablösen. Von Monat 
zu Monat, durch sechs Monate hindurch, lösen sich die Amshaspands in der Führung ab. 
Das hängt zusammen mit dem Durchgang der Sonne durch die zwölf Tierkreisbilder. Nach 
jeweils sechs Monaten kommt ein Amshaspand wieder an die Reihe, so daß wir die eine 
Regierungszeit der Amshaspands in den Monaten des Sommers haben, die andere in den 
Monaten des Winters. In jedem Jahr hat ein Amshaspand zweimal einen Monat zu 
wirken, und innerhalb dieser Herrschaft lösen sich die Izards ab, genau mit der 
Veränderung des Mondes lösen sie sich ab. Daher braucht der Mond, um durch seine 
vier Phasen zu seiner ursprünglichen Gestalt wieder zurückzukommen, achtundzwanzig 
Tage. Der Umlauf des Mondes bedeutet die Regelung der Arbeit der Izards, der Umkreis 
der Sonne die Regelung der Führung der Amshaspands. Und so hängt die Bildung des 
menschlichen Gehirns mit seinen zwölf Nervenpaaren mit dem Jahreslauf der Sonne 
zusammen und mit den zwölf Monaten. Was draußen in der Natur die zwölf Monate sind, 
das sind in unserem Innern die zwölf Paar Kopfnerven, und was draußen die 
achtundzwanzig Mondentage sind, das sind in unserem Innern die achtundzwanzig Nerven 
des Rückenmarks. Und weil es nötig war, daß beim Neubilden unserer Erde aus der 
alten Mondengestalt heraus eine neue Ordnung eintrat, traten drei neue Izards hinzu, 
wodurch jene Ordnung eintrat, in der notwendig variieren müssen die Monate mit 
dreißig oder einunddreißig Tagen. Die heutige astronomische Einteilung stimmt ja 
nicht ganz genau, weil die drei überzähligen Izards speziell auf den Menschen 
einwirken und weniger draußen in der Natur. Wenn ein Monat immer einunddreißig Tage 
hätte, dann würden tatsächlich alle einunddreißig Izards am Menschen wirken. Sie 
regeln die Funktionen des organischen Körpers unterhalb des Kopfes, und so hängen 
tatsächlich diese Funktionen des organischen Körpers mit der verschiedenen 
Regentschaft der Izards zusammen, wenn sie sich auch beim einzelnen Menschen 
verschieben. Ursprünglich hängen sie mit der Einteilung der großen Natur zusammen. 
Da sehen Sie tief hinein in den Zusammenhang des inneren menschlichen Baues mit der 
geistigen Welt des Astralplanes. Man spricht in den verschiedenen populären 
theosophischen Werken von den «Bildnern». Hier sehen Sie sie am Werke, wie sie von 
außen in Sie hineinwirken und Sie aufbauen; hier sehen Sie auch, was der Mensch für 
ein kompliziertes Gebilde ist, was da alles für Wesenheiten wirken, damit der 
Mensch, dieses komplizierte Wesen, aufgebaut werden kann. Sechs Kategorien von 
Geistern müssen vorhanden sein, damit sein erkennendes Haupt gebaut werden kann; und 
achtundzwanzig bis einunddreißig niederere Geister müssen vorhanden sein, damit sein 
Rumpf und alle Funktionen seines Rumpfes zustande kommen. Das ist ein wunderbarer 
Zusammenhang zwischen dem Menschen und der geistigen Welt. Da werden Sie jetzt 
begreifen, daß es nicht genügt für die Erkenntnis der Beziehung des Menschen zum 
Unendlichen, nur darüber zu faseln, daß der Mensch aus der geistigen Welt heraus 
gebaut ist, sondern daß wir in Geduld studieren müssen, wie das ist. Von jedem 
Organ, das im Menschen ist, weiß der Okkultismus die Wesenheiten anzugeben, die das 
Organ von außen zusammengebaut haben. Das ist eine okkulte Anatomie, die Sie von den 
Wirkungen in der Sinneswelt zu den Ursachen in der geistigen Welt führt. Die 
Wirkungen sieht, wer mit seinen Sinnen unbefangen die Welt ansieht; die Ursachen 
kann man nur erkennen lernen durch den Okkultismus. Sie sehen daraus, daß wir uns 
bemühen, nicht abstrakte Beweise mit allerlei logischen Schlußfolgerungen für das 
Dasein einer geistigen Welt zu bringen. Denn alles, was bewiesen werden kann, kann 
auch widerlegt werden. Man kann gegen alles etwas einwenden. Darauf kommt es nicht 
an. Wenn man aber Stück für Stück die einzelnen Erkenntnisse zusammenträgt, so daß 
die Dinge zusammenstimmen mit den Wirkungen, die da sind in der sinnlichen Welt, 


dann kann man dazu kommen, als richtig anzuerkennen, was vom Okkultisten erkannt 
wird, wie der Mensch herausgebaut ist aus der geistigen Welt. Den Persern ist es 
nicht eingefallen, die achtundzwanzig Nervenstränge des Rückenmarks zu zählen, sie 
haben die achtundzwanzig Izards am Werke gesehen. Den ganzen Menschen können Sie in 
den Mythologien und Sagen finden. Das gibt den großen Reiz des wirklichen okkulten 
Studiums der Sagenwelt. Diese Erscheinungen, die wir da studiert haben, Sie finden 
sie überall in den Geheimschulen von Persien bis herüber nach Mitteleuropa bei den 
Druiden. Ob man den höchsten Geist, der den Amshaspands vorsteht, Ahura Mazdao, 
Ormuzd, nennt oder Huu - wie er in den Druidenschulen genannt wurde -, darauf kommt 
es nicht an. Man kannte die geistigen Wesenheiten, die in den Mythologien den 
Menschen gegeben wurden. Die einzelnen Götter und Geister figuren sind nicht 
phantastische Erfindungen einer Volksphantasie. Wer von «Volksphantasie» spricht, 
hat dazu ein gewisses Recht, aber die Phantasie liegt nicht bei denen, welche die 
Figuren den Völkern gegeben haben, sondern die Phantasie liegt bei unseren heutigen 
studierten Gelehrten, welche von einer Volksphantasie sprechen, die gar nicht 
vorhanden ist. Und vielfach ist Gelehrsamkeit ein viel schlimmerer Aberglaube als 
das, was die Gelehrsamkeit als Aberglaube bezeichnet. In den Mythen und Sagen ist 
oft eine viel, viel tiefere Weisheit zu finden, denn sie gehen auf die Ursprünge der 
Dinge zurück, die hinter dem Sinnlichen im Unsichtbaren waren. Es ist, wenn man eine 
solche Betrachtung anstellt, wie wenn der Mensch aufhören würde, in seiner Haut 
eingeschlossen zu sein, und sein Dasein sich von innen nach außen fortsetzte. Er 
wird vertraut mit den Wesenheiten, die in der geistigen Welt sind; sie haben ihn 
zusammengesetzt, und er kann wieder mit diesen Wesenheiten in Beziehung kommen. Denn 
es ist ein wirkliches In-BeziehungKommen mit diesen Wesenheiten, was wir durch den 
Erkenntnispfad, der in die höheren Welten führt, erlangen. Wir steigen von den den 
Sinnen sichtbaren Wirkungen zu den übersinnlichen, unsichtbaren Ursachen auf. Der 
Mensch wird durch den Erkenntnispfad wieder eins mit dem Universum. Wir könnten, in 
dieser Richtung gehend, vieles, sehr vieles anführen; wir wollen aber diese 
Betrachtung heute - um sie nicht gar zu lange auszudehnen - durch eine Tatsache der 
germanischen Mythologie beschließen, die Ihnen zeigen wird, wie auf der einen Seite 
die Dinge in der Menschheitsentwickelung geschehen, und wie auf der anderen Seite 
diese Geschehnisse in der Mythe erhalten werden, wie manches im einfachen 
Volksglauben erhalten wird. Was heute physisch ist, war früher überhaupt ganz 
geistig. Bevor sich diese zwölf Gehirnnerven gestalteten, waren eben bloß die 
astralen Strömungen da, die da hineingingen, und bevor noch die achtundzwanzig 
Nervenstränge des Rückenmarks ausgebildet waren, waren die entsprechenden astralen 
Strömungen da. Wie entstehen nun diese Nerveneinlagerungen im Menschen? Auf folgende 
Art: Denken Sie sich, es wäre ursprünglich eine wäßrige, schlammi ge Flüssigkeit da. 
Denken Sie sich das Gehirn so. Sie können das heute noch sehen an dem Gehirnteil, 
der flüssig, wäßrig geblieben ist; wenn er zu stark bleibt, entsteht der sogenannte 
Wasserkopf. Unser Gehirn ist aus einem solchen wäßrigen Gehirn hervorgegangen und 
wurde dann gallertartig. Zuerst durchströmten astrale Strömungen, die von außen 
kamen, diese wäßrige Masse nach allen Seiten, und längs dieser astralen Strömungen 
gliederte sich die gallertartige Masse und verhärtete sich, und es entstanden die 
Nerven. Wo heute Nerven laufen, waren ursprünglich astrale Strömungen, dann 
ätherische Strömungen, und endlich wurden sie physische Nerven. Stellen Sie sich den 
Menschen vor, wie er sich allmählich verhärtete. Kaum knorpelig war die Masse, als 
die erste Anlage zum Rückgrat auftrat. Noch weich war die knochige Umhüllung. Rechts 
und links flössen die astralischen Strömungen ein, die später die Rückenmarksnerven 
wurden. Wir sehen da auf eine alte Zeit zurück, wo die achtundzwanzig Izards 
anfingen, ihre Strömungen - zuerst astral in den Menschen hineinzuschicken. Auch die 
achtundzwanzig Izards hatten einen Anführer, einen Beherrscher, der eine Würde hatte 
zwischen den Izards und den Amshaspands mitten drin; eine Art Werkführer, ein 
göttlich-geistiges Wesen war dieser Anführer der Izards. Wenn wir in die alten 
Zeiten zurückschauen, sehen wir ihn so wirken, daß er die achtundzwanzig Izards 
kommandierte und sie die astralischen Ströme in den Menschen hineindirigierten. Die 
ganze Erde war umgeben von dieser astralischen Sphäre; und so wie heute die Winde 
die irdische Atmosphäre durchströmen, so strömten die astralischen Strömungen hinein 
in die menschlichen Leiber. Die alten Hellseher sahen wirklich diese Strömungen in 
Köpfe und Rückgrate der Menschen der atlantischen Zeit hineinströmen. Das war ein 
lebendiges astralisches Bild. Als allmählich die physischen Nerven sich 
herausbildeten, da verschwand dieses Bild, und das bedeutete: ihr Ursprung wurde 
vergessen, es wurde vergessen, wie die Strömungen in den Leib hineindirigiert worden 
waren. Der Anführer der achtundzwanzig Izards kommandierte zunächst die Naturkräfte, 
wie sie Tag für Tag wirkten. Im großen Lau fe des Jahres wirkte das alles rhythmisch 
und harmonisch. Im Tageslaufe wirkte es etwas unregelmäßig. Furchtbare Blitze, 
Donner, Gewitter durchzuckten jene Luft im Erdenumkreis, die noch ganz das 


Astralische in sich hatte. Dann wechselte der Gott, der Führer der Izards, der da 
draußen gewirkt hatte, seinen Schauplatz und wirkte im Innern, in den achtundzwanzig 
Nervenströmen des Rückenmarks. Er ging aus jenem geistigen Erdenumkreis heraus und 
entfaltete seine Kräfte zuletzt im Menschen. Die germanische Mythe nennt diesen Gott 
Thor oder Donar. Er ist derselbe nach germanischer Anschauung, der später nach 
römischer Anschauung Jupiter genannt wird. Er wird richtig verehrt als Gewittergott, 
der die Stürme verursacht hat. Er wird auch angesehen als vermählt mit Sif, der 
astralischen Erdenatmosphäre; diese beiden haben nun eine Tochter, die etwas ganz 
besonders Charakteristisches ist. Wodurch kommt diese Tochter zustande? Dadurch, daß 
Thor sich ins Innere des Menschen zurückgezogen hat und durch die achtundzwanzig 
Nervenstränge wirkt. Durch die achtundzwanzig Nervenstränge nehmen die Menschen das 
Astrale äußerlich nicht wahr, aber in gewissen Ausnahmezuständen nehmen sie das 
wahr, zum Beispiel im traumhaften Schlafzustand. Solche, die besonders veranlagt 
waren, das wahrzunehmen, die sagten dann nach dem Volksglauben: «Mich drückt die 
Thrud», - und das ist keine andere Gestalt als die Tochter des Thor. Da haben die 
Leute noch gewußt, daß die Thrud dort geboren ist, wo Thor mit seiner Gattin wohnt. 
Daher nannten sie es «Thrudheim». Sie sehen, so tief hängen die Volkssagen mit den 
okkulten Wahrheiten zusammen. So kann man nach und nach einen tiefen Blick hineintun 
in jenes wunderbare Gebäude, das durch so viele Wesenheiten aufgebaut worden ist, in 
den Menschen. Wie kindlich und klein erscheint uns eine materialistische 
Wissenschaft, die dieses wunderbare Gebilde in einer so trivialen Weise verstehen 
möchte. In älteren Zeiten hat man dies auch ganz anders gefühlt. Mit dem Gefühl 
drückte man das aus, was die heutige Wissenschaft aus Erkenntnis weiß. Und wenn der 
alte Dichter umherschaute und empfand, wie unter den Wesen, die er auf dem 
physischen Plan sieht, der Mensch als der wunderbare Schlußaufbau dasteht, als das 
Werk so unendlich vieler Wesenheiten, da durfte er das schöne große Wort sagen, das 
gefühlsmäßig eine solche tiefe Wahrheit wiedergibt: Vieles Gewaltige lebt, doch 
nichts ist gewaltiger (unter dem Sichtbaren) als der Mensch. DRITTERVORT 
R A G Berlin, 21. Oktober 1907 vormittags Absterbende und aufsteigende 
Organentwickelungen im menschlichen Leibe. Die Physiognomie des Todes Aus den 
verschiedenen Vorträgen, die über Sagen und Mythen gehalten worden sind, können Sie 
ersehen, daß in solchen im Volke lebenden oder sonst durch den menschlichen Geist 
sich fortpflanzenden Erzählungen, Zeichen und dergleichen, uralte Erkenntnisse der 
geistigen Welt fortleben. Wir finden in den Sagen und Mythen einen Zustand des 
menschlichen Fühlens und Empfindens sozusagen konserviert, durch den die Menschheit 
im Besitz eines viel, viel höheren Wissens noch war, als dasjenige ist, das der 
Mensch gewinnen kann mit Hilfe der gewöhnlichen, an die äußeren Sinne gebundenen 
Beobachtungsgabe. Wer für solche Dinge eine Ahnung hat, dem können aus kurzen 
sagenhaften Erzählungen manchmal tiefe Weisheiten herausleuchten. Sie wissen ja aus 
den verschiedenen Vorträgen, die da und dort von mir gehalten worden sind, daß 
einstmals ein großer Zug von Westen nach Osten stattgefunden hat, wo ein gewisser 
Teil der atlantischen Bevölkerung von Westen nach Osten herüberzog, der mitgenommen 
hat die Erinnerung an Zustände der alten atlantischen Zeit und an noch ältere 
Zeiten. Wer mit durch Geisteswissenschaft geschärften Blicken die sagenhaften 
Andeutungen dieser verschiedenen, da und dort seßhaften Völker betrachtet, dem gehen 
in diesen Sagen tiefe Erkenntnisse alter Zeiten auf. Und dann lebt sich nicht nur 
unser Denken, nicht nur unser Philosophieren, sondern dann lebt sich auch unser 
Gefühl, das tief ergriffen werden kann von jenen Weisheiten, in die göttliche 
Weltordnung ein. Denn je mehr die Weisheit nach dem Verstände zueilt, desto kälter, 
desto gefühlloser wird sie; je mehr die Weisheit hinaufeilt, den höheren Regionen 
des eigentlichen Geisteslebens zu, desto wärmer, desto gefühldurchtränkter wird sie. 
Wer vermöchte wohl eine abstrakte Theorie der materialistischen Naturwissenschaft, 
sei sie auch noch so sehr durchdrungen von wahren Beobachtungen wie der Darwinismus, 
wer vermöchte diese Theorien mit warmer Empfindung und warmem Gefühl zu verfolgen? 
Wem könnte wohl das Herz schneller schlagen, wenn er die Worte Vererbung, Anpassung 
und dergleichen hört? Er empfindet nichts dabei. Aber wer davon hört, wie die Erde 
hindurchgegangen ist durch die früheren Formzustände von Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzeit, wer davon hört, wie die Menschheit aufgestiegen ist von der lemurischen 
zur atlantischen Zeit und so weiter -, wer davon hört und dabei unbewegt bliebe, der 
muß in einem ungesunden Seelenzustand sein. Wer unbefangen zu empfinden vermag, dem 
schneiden solche Erzählungen tief in das Herz. Wer solche Sagen und Märchen anhört, 
der ahnt die Tiefe der darin enthaltenen Weisheit in den Gefühlen, die sie in ihm 
erregen. Es gibt eine einfache Erzählung, die unter den Mongolen Asiens lebt, und 
die auch bis nach dem Osten Europas sich verpflanzt hat, da wo mongolische Sagen und 
Erzählungen leben. Können wir nicht etwas tief Ergreifendes empfinden, selbst wenn 
wir noch nicht ahnen, welche Weisheit darin liegt, wenn uns diese mongolische Sage 
mitgeteilt wird, die da sagt: Es gibt eine Mutter, die hat ein einziges Auge oben am 


Kopfe. Diese Mutter eilt trostlos durch die Welt, denn sie hat ihr einziges Kind 
verloren. Sie eilt durch die Welt, sie hebt jeden Stein auf, führt ihn an ihr Auge 
oben am Kopfe, und enttäuscht wirft sie ihn wieder von sich auf den Boden, daß er in 
tausend Stücke zerspringt, denn sie hat sich überzeugen müssen, daß er nicht ihr 
verlorenes Kind ist. Mit jedem Gegenstand macht sie dasselbe, in jedem Gegenstande 
glaubt sie ihr verlorenes Kind zu finden; sie greift ihn auf, hält ihn an das Auge 
und wirft ihn enttäuscht von sich. So eilt sie rastlos durch die Welt, immer wieder 
diese Prozedur wiederholend. Diese Erzählung ist nichts anderes als die Erinnerung 
jenes am meisten nach dem Osten getriebenen Volksstammes, der noch gewußt hat von 
der alten Atlantis, von dem Urzustände der Menschheit, wo der Mensch noch 
nähergestanden hat den geistigen Welten und noch selbst in die geistigen Welten hat 
hineinschauen können. Sie wissen ja alle, daß beim Kinde nach der Geburt die Knochen 
hier oben am Kopfe sich nur langsam schließen. Da war in uralten Zeiten beim 
Menschen noch eine Verbindung mit der Außenwelt vorhanden. Hätte man damals sehen 
können wie heute, so hätte man an jener Stelle des Kopfes ein Organ hervorragen 
sehen können wie einen leuchtenden Körper, dessen Strahlen die menschliche 
Begrenzung durchdrangen und langsam in der Außenwelt verschwanden. Man würde etwas 
wie eine wundersame Laterne haben sehen können, was man nur mit Unrecht ein Auge 
nennt, denn ein Auge war jenes Organ nicht. Aber es war ein Empfindungs-, ein 
Wahrnehmungsorgan der Menschheit in jenen ur-uralten Zeiten, mit dem der Mensch noch 
frei und offen hinausschauen konnte in das, was wir die astralische Welt nennen, mit 
dem er nicht nur die Körper, sondern auch die Seelen hat sehen können und das, was 
in diesen Seelen um ihn herum gelebt hat. Zusammengeschrumpft zu der sogenannten 
Zirbeldrüse ist dieses Organ, das von der Decke des Kopfes jetzt bedeckt ist. Der 
Mensch trägt aber heute als Erbstück dieses alten Organs, mit dem er die geistigen 
Welten um sich erleben konnte, eines in seiner Seele in sich, und das ist die 
Sehnsucht nach diesen Welten, für die sich ihm das Tor geschlossen hat, das Tor 
seines eigenen Kopfes. Die Sehnsucht nach dieser Welt ist geblieben, nicht die 
Möglichkeit des Hineinschauens. In den Religionen drückt sich diese Sehnsucht aus, 
die in den Menschenseelen lebt. Sah der Mensch früher in den geistigen Regionen 
warme, fühlende Wesenheiten um sich, so sieht er sich heute durch seine Augen 
umgeben von physischen, konturierten Gestalten. Wirkt nun nicht ergreifend jene 
Erzählung von der Frau, die die Mutter der Menschheit ist, die suchend durch die 
Welt geht, die sucht, was ihre Sehnsucht stillt, und es nicht findet in all den 
außeren Gegenständen, weil sie das nicht mehr sieht, was sie einst wahrnehmen 
konnte, als das eine Auge oben am Kopfe noch funktionierte? In all den äußeren 
Gegenständen, die heute der Menschheit durch die Sinne gegeben sind, kann es nicht 
mehr gefunden werden. So tief spricht der Mund des Weltengeistes zu uns durch die 
Sagen und Märchen; und erst dann können wir deren tiefen Sinn verstehen, wenn wir 
sie vom Standpunkte wahrer Geisteswissenschaft betrachten. Wir könnten glauben, wenn 
wir eine solche Erzählung hören, diese Erklärung, die anknüpft an die Erinnerung 
eines wahren Tatbestandes bei der Menschheit, sei tief genug. Doch sie ist noch viel 
tiefer. Es kommt bei diesen Sagen auch nicht nur darauf an, was gesagt wird, sondern 
auch wie es gesagt wird. Wenn man wirklich ihren Weisheitskern erforscht, so sieht 
man, daß ein scheinbarer Widerspruch sich löst. Denn es könnte ja als Widerspruch 
erscheinen, daß die Frau, die sich dieses Organ bewahrt hat, die äußeren Gegenstände 
an das eine Auge hält und mit diesem Auge sieht und erkennt, während man doch die 
Dinge der Außenwelt nur mit den jetzigen zwei Augen sehen kann. Gerade darin liegt 
aber eine tiefe Mysterienwahrheit, die wir nur tief genug fassen müssen; dann können 
wir einen Blick hinein tun in das Geschehen, in das die Menschheit mit 
hineinverflochten ist. Wir werden sehen, wie praktisch und ganz alltäglich anwendbar 
eine solche Wahrheit ist, die wir herausholen aus den Tiefen der Mysterienweisheit. 
Der Wissenschaftler, der mit dem äußeren Blick den Menschen betrachtet, im 
Seziersaal oder sonst, nach den physiologischen und biologischen Bestandteilen, der 
hat das Gefühl, daß er an jedes der Organe mit der gleichen Stimmung herangeht; er 
legt in derselben Weise die Instrumente an, wenn er das Herz, das Hirn, die Leber, 
den Magen zerfasert. Er meint, es komme einzig darauf an zu begreifen, aus welchen 
chemischen Bestandteilen diese Organe bestehen und geformt seien. Er ahnt nichts 
davon, daß diese Organe grundverschieden sind, je nachdem, woraus sie gebildet sind. 
Die Nerven würden nicht da sein, wenn nicht dem Menschen ein astralischer Leib 
eingegliedert wäre, und diese innere Wesenheit ist es, die heraussondert das 
Nervensystem und dadurch die Nervensubstanz zu etwas von den anderen Substanzen 
Wesensverschiedenem macht. In der astralischen Welt wesen und leben die Bildner und 
Baumeister der Nervensubstanz, und sie bilden weise, sehr weise. In gewissen noch 
höheren Gebieten des geistigen Daseins befinden sich Wesen, die identisch, 
gleichartig sind dem menschlichen Ich-Wesen selber, die zuerst Veranlassung gegeben 
haben zur Bildung des roten Blutes. Sie können das lesen in der Schrift «Blut ist 


ein ganz besondrer Saft». Ich-Wesen sind die Bildner und Baumeister dieses roten 
Blutes. Sie wirkten von außen, damit das Ich sich in den Menschen versenken konnte. 
Die Tiere haben das Ich noch nicht. Wo beim Tier rotes Blut ist, da wirken Wesen von 
außen; die Tiere sind vom roten Blute «besessen». Der Mensch aber kommt dadurch zur 
Freiheit, daß er von seinem Ich, von sich selbst «besessen» ist. Er mußte von sich 
selbst Besitz ergreifen, um die Herrschaft über sein Blut erlangen zu können. In den 
Absonderungsorganen, die wir Drüsen nennen, wirkt der Ätherleib, das heißt, es 
wirken diejenigen Wesen, die im Ätherraum wirken. Um diese Drüsen zu verstehen, 
müssen wir uns etwas klarmachen. Würde der Mensch nur einen Atherleib haben und 
keinen Astralleib, dann würden auch nur Wesen aus der Welt des Athers im 
menschlichen Leibe wirken, und es könnten dann keineswegs die Organe entstehen, die 
wir als Drüsen bezeichnen, sondern nur solche Organe, die ähnlich wären denen, wie 
sie sich draußen im Pflanzenreich finden. Denn auch da wirkt der Atherleib, der die 
Pflanzen durchsetzt und das Unorganische zum Leben aufruft. Jedes neue Prinzip, das 
dazukommt, wirkt umgestaltend auf alle vorhandenen. Dadurch, daß das Astralische in 
den Menschenleib eindringt und für sich selbst das Nervensystem konstruiert, wirkt 
es auch zurück auf die Welt des Athers und gestaltet die ursprünglichen 
Pflanzenorgane um, so daß sie zu Drüsen werden. Es ist nun möglich, die Organe des 
Menschen zu studieren in ihrer verschiedenen Wertigkeit, wenn man zurückgeht auf die 
Urgründe, die in den geistigen Welten zu finden sind. Wir finden, daß Leber, Galle, 
Milz und so weiter etwas ganz anderes sind, wenn man weiß, wie verschiedene Welten 
an ihrer Gestaltung beteiligt sind, als wenn wir sie bloß mit den gewöhnlichen 
Instrumenten der Wissenschaft physiologisch zergliedern. Sie sind Erbteile aus der 
geistigen Welt heraus. Es müssen alle Organe beim Menschen aus ihren geisti gen 
Ursprüngen heraus von uns betrachtet werden, wenn wir deren Bedeutung richtig 
verstehen wollen. Da sehen wir hin auf eine zukünftige Behandlungsweise des 
menschlichen Leibes, wo man sich dieses geistigen Ursprunges der Organe bewußt sein 
wird und diese Erkenntnisse anwenden wird in der alltäglichen Medizin. Das ist ein 
Prozeß, der langsam und geduldig durchgemacht werden muß. Das kann nicht von heute 
auf morgen geschehen, aber es bereitet sich vor und wird in der Zukunft geschehen. 
Namentlich eines ist wichtig zu beachten bei der Betrachtung des menschlichen 
Leibes. Es gibt in ihm solche Organe, die ihre jetzige Gestalt erst verhältnismäßig 
spät bekommen haben, und andere, welche schon seit Urzeiten ihre jetzige Gestalt 
haben. Es gibt solche Organe, die durch ihre jetzige Gestalt dazu berufen sind, 
immer mehr und mehr zu vertrocknen und abzufallen, wegzufallen vom menschlichen 
Leibe; und es gibt solche Organe, die jetzt ihre Anfangsgestalt haben, die dazu 
berufen sind, diese mehr und mehr zu vervollkommnen und in der Zukunft geradezu eine 
wichtige Rolle zu spielen bei allem, was durch den Menschen geschieht. Zu den 
Organen, welche in der Zukunft geradezu schöpferisch sein werden, gehört alles, was 
mit dem menschlichen Herzen und dem menschlichen Kehlkopf zusammenhängt. Diese 
Organe stehen erst im Anfange ihrer Entwickelung, sie werden in Zukunft 
Reproduktionsorgane, Fortpflanzungsorgane sein. Sie finden das heute schon leise 
angedeutet dadurch, daß beim Manne sich die Stimme verändert, wenn die 
Geschlechtsreife eintritt. Herz und Kehlkopf werden sich verändern, sie werden sich 
vollkommener und vollkommener gestalten, und später werden ihnen menschliche Wesen 
entspringen. Die heutigen Fortpflanzungsorgane dagegen sind auf dem Aussterbeetat; 
sie werden sich immer mehr verhärten und schnüren sich ab vom menschlichen Leibe. 
Man versteht den menschlichen Leib nur dann in richtiger Weise, wenn man weiß, daß 
er zusammengesetzt ist aus einem absterbenden Teil und einem in der Entwickelung 
fortschreitenden Teil und wie sich der absterbende Teil zu dem fortschreitenden Teil 
verhält. Der menschliche Leib enthält etwas in sich, was immer mehr in den Tod 
hineingeht, und etwas, was immer mehr zu neuem Leben aufblüht. Wer den Menschen vom 
okkulten Standpunkte aus betrachtet, kann bei jedem Organ angeben, ob es ein solches 
ist, das zur abflutenden Entwickelung gehört, das dem Tode zueilt, das die 
Menschheit künftig nicht mehr haben wird, oder ob es ein solches ist, das auf der 
Jugendstufe steht und in Zukunft erst größer und gewaltiger ausgebildet sein wird. 
Sie können solche Organe im menschlichen Leibe sehen, die in ihrer Natur schon 
zusammengeschrumpft und in ihrer Tätigkeit abgestumpft sind, die nur noch eine 
spärliche Tätigkeit haben. Ein solches Organ ist die Zirbeldrüse. Sie hatte 
einstmals eine mächtige Tätigkeit und ist jetzt herabgesunken zu einem fast 
bedeutungslosen Organ. Gewisse Organe gehen fast bis zur Stufe des Todes und werden 
dann wieder neu belebt in anderer Weise. Andere Organe sterben ganz ab, sie 
verschwinden in ihrer Form vom physischen Plan und treten dann wieder auf in anderer 
Gestalt. Nun betrachten wir einmal den menschlichen Leib, da wo er am deutlichsten 
auf der absteigenden Bahn dem Tode zueilt, und da, wo er in aufsteigender Bahn ein 
neues, junges Leben entfaltet. Diese beiden Dinge gehen durch einander hindurch. Die 
wichtigsten Organe sind hineingepreßt in diese Bahn der auf- und absteigenden 


Entwickelung, so daß sie beides, den Tod und das Leben, in sich haben. Ihre 
Behandlung ist unter Umständen im menschlichen Leben das Allerwichtigste. So wollen 
wir sie an einem signifikanten Beispiel anschauen. Sie wissen alle aus meinen 
sonstigen Vorträgen die ganz elementare Tatsache, daß der Mensch besteht aus dem 
physischen Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich. Sie wissen, daß das Ich 
zunächst am Astralleib arbeitet und immerfort einen Teil desselben umgestaltet. Wenn 
Sie zurückblicken auf jenen Zeitpunkt der Menschheitsentwickelung, wo das Ich 
sozusagen heruntergestiegen ist aus dem Schöße der Gottheit und zum ersten Male 
angefangen hat, am astrahschen Leibe zu arbeiten, da geht Ihnen doch die Anschauung 
auf, daß einstmals der astralische Leib ein Geschenk der Gottheit an den Menschen 
war. Wenn wir uns schematisch diesen Menschen klarmachen wollen in dem Moment, wo 
eben das Ich ein gepflanzt worden ist in ihn, so können wir sagen: Es war vorhanden 
sein physischer Leib (es wird gezeichnet), sein Ätherleib und sein astralischer 
Leib. Dann schlägt das Ich von oben ein in den astralischen Leib und beginnt zu 
arbeiten im Menschen, und wir haben dann einen Teil des astralischen Leibes, der vom 
Ich selbst geformt ist. Dieser astralische Leib besteht heute aus zwei Gliedern, 
einem Gliede, das auch das Tier hat, und einem anderen, das nur der Mensch hat, das 
dadurch entsteht, daß der Mensch durch viele Verkörperungen hindurch mit seinem Ich 
gearbeitet hat am astralischen Leibe. Nun wirkt im Menschen etwas anderes als im 
Tier. Das Tier hat diesen Einschlag des Ich in den astralischen Leib nicht. Es hat 
seinen astralischen Leib nur in einer ganz bestimmten Weise geformt, wie es ihn eben 
von den äußeren Mächten bekommen hat. Nun wirkt alles, was aus den höheren Welten 
kommt, wieder auf das Ganze des menschlichen Organismus ein, gestaltet alles in 
einer gewissen Weise um und bewirkt Neugestaltungen der alten Organe, es wandelt die 
alten Organe um. Betrachten wir einmal das Verhältnis dieser drei Leiber von diesem 
Gesichtspunkte aus. Der physische Leib besteht aus ähnlichen Stoffen und Kräften, 
wie sie in der mineralischen Welt draußen ausgebreitet sind, aus physischen, aus 
chemischen Stoffen und Kräften. Würde er nur diese haben, wäre er ein Mineral, wenn 
auch noch so kunstvoll geformt. Ihn durchsetzt von allen Seiten der Ather- oder 
Lebensleib. Was tut dieser Lebensleib? Er wirkt in jedem Moment dem Zerfall des 
physischen Leibes entgegen, er ist der Kämpfer gegen diesen Zerfall des physischen 
Leibes. Ohne ihn würde der physische Leib, wenn er nur sich selbst überlassen 
bliebe, den physischen Kräften folgen und nach und nach zerfallen. Während des 
Lebens sind physischer Leib und Ätherleib verbunden, und der Ätherleib kämpft 
fortwährend gegen den Zerfall des physischen Leibes. Was tut nun der astralische 
Leib? Es ist außerordentlich wichtig, das zu wissen. Der astralische Leib ist in 
gewisser Beziehung während des bewußten Lebens - nicht während des Schlafes - damit 
beschäftigt, den Ätherleib fortwährend zu töten, fortwährend die Kräfte, die der 
Ätherleib entwickelt, herabzusetzen, abzudämpfen. Daher ist der Ausdruck für das 
Leben des Astralleibes die Ermüdung, die Abmüdung des Körpers während des Tages. Der 
astralische Leib zerstört fortwährend den Ätherleib. Würde er das nicht tun, dann 
entstünde kein Bewußtsein, denn Bewußtsein ist nicht möglich, ohne daß das Leben 
fortwährend wieder stufenweise zerstört wird. Das ist außerordentlich wichtig zu 
beachten. Diese geistige Tätigkeit - das Leben in der Ätherwelt, das wunderbare 
Aufflackern des Lebens in der Ätherwelt, das sich in den herrlichsten Bewegungen und 
Rhythmen auslebt, und die fortwährende Dämpfung dieses Rhythmus des Atherleibes 
durch den astralischen Leib das ist dasjenige, was das Bewußtsein hervorbringt, auch 
schon das einfachste tierische Bewußtsein. Diese geistigen Vorgänge drücken sich in 
der physischen Welt nun so aus, daß in dem Augenblick, wo in das bloße Leben 
Bewußtsein einschießt, Verhärtung, Verknöcherung im physischen Leibe eintritt. Es 
gibt natürlich Übergänge, Weichtiere und so weiter; diese haben auch ein ganz 
eigentümliches Bewußtsein. Das Bewußtsein wird erst dadurch ein eigenes, es nähert 
sich um so mehr dem Selbstbewußtsein, je mehr sich die weichen, organischen 
Lebensmassen mit harten, knöchernen Einschlüs sen innerlich durchsetzen. Es ist also 
der astralische Leib in seiner Wirkung auf den Ätherleib, der - wie bei den 
Weichtieren, Schnecken, Muscheln und so weiter - nach außen die harten Schalenteile 
absondert, um in ihnen jenes dumpfe Bewußtsein zu erzeugen, das in diesen Tieren 
lebt. Bei den höheren Tieren, bei denen das Selbstbewußtsein stärker wird, ist es 
eine Nebentätigkeit des astralischen Leibes neben der Bildung des Nervensystens, 
alles Knöcherige, Verhärtende abzusondern. In demselben Maße, in dem das 
Selbstbewußtsein stärker wird, sondert sich aus der weichen, gallertartigen Masse 
das feste Knorpel- und Knochenartige heraus. Bei den höchsten Tieren ist diese 
Bildung ungefähr fertig; der astralische Leib hat da ein Knochensystem 
herausgebildet, das in seiner Art beinah abgeschlossen ist. Beim Menschen geschieht 
mit dem astralischen Leibe etwas besonderes, da findet ein neuer Einschlag statt. 
Der Astralleib wird durch das Ich teilweise umgewandelt, und das bewirkt die 
Umsetzung der Tendenz der Verknöcherung, die früher da war. Hätte der Mensch den 


Astralleib unverändert gelassen und weiter fortgearbeitet an der Skelettbildung, so 
gabe es keine menschliche Kultur auf der Erde. Aller Fortschritt in der menschlichen 
Entwickelung ist dadurch bedingt, daß Teile des menschlichen Astralleibes 
herausgesondert und dem Ich unterworfen werden. Dieser abgesonderte Teil des 
Astralleibes hat eine besondere Aufgabe, er bewirkt eine neue Tendenz; dadurch kommt 
die Skelettbildung, die Verknöcherung unter die Herrschaft des abgesonderten Teiles 
des astralischen Leibes. Wie äußert sich das? Sehr merkwürdig. Während früher die 
Tendenz des Astralleibes dahin gegangen ist, das Wesen mehr und mehr zu verhärten, 
gleichsam einen Schlußpunkt in der Entwickelung des Knochensystems zu setzen, behält 
der Astralleib des Menschen eine Kraft zurück, eine Tendenz, wiederum zu erweichen, 
so daß ein Fortschreiten der Entwickelung wiederum möglich ist. Gäbe es das nicht, 
würde alles das, was fest werden kann, in das menschliche Knochensystem einfließen, 
so gäbe es keinen menschlichen Fortschritt, keine Kultur. Ebenso wie die tierische 
Art keinen Fortschritt kennt - die Art der Löwen, der Tiger ist fertig, 
abgeschlossen -, so würde es auch beim Menschen sein. Der Mensch aber kann mit dem 
abgesonderten Teil des Astralleibes wiederum das zurücknehmen, was sich verhärtet 
hat. Neben der Tendenz der Verhärtung, der Knochenbildung, ist im menschlichen Leibe 
immer die Tendenz vorhanden, etwas zurückzubehalten, so daß neue Organe gebildet 
werden können, die weich sind. Das ist außerordentlich wichtig zu beachten. Diese 
Tendenz ist beim Tiere nicht vorhanden. Betrachten wir jetzt einmal einen Menschen 
mitten im Leben drinnen, wie er dasteht auf der einen Seite mit seiner Tendenz zu 
verhärten, und auf der anderen Seite mit seiner Tendenz, etwas zurückzubehalten. Wir 
sehen diese beiden Tendenzen sich da scheiden, wo der Mensch um das siebente Jahr 
herum seine zweiten Zähne bekommt. Die Tendenz, in die Knochenbildung hineinzugehen, 
sich abzuschließen in der Verhärtung, findet ihren Ausdruck in den Zähnen, die das 
Kind um das siebente Lebensjahr herum bekommt. Der abgesonderte Teil des 
Astralleibes bewirkt, daß der Mensch abweichend vom Tier - gewisse Lebenskräfte 
zurückbehält, so daß er sich weiterbilden kann. Bis zum siebenten Jahre kam beim 
Menschen nur das Artmäßige, das Gattungsmäßige zum Ausdruck; jetzt tritt der 
Zeitpunkt ein, wo er sich in den Kulturfortschritt unserer Zeit hineinleben kann. Es 
beginnt die Schulzeit. Diese zwei Dinge hängen wesenhaft zusammen: die Tendenz zur 
Verhärtung, die sich ausdrückt in der Zahnbildung, und die Tendenz zur Erweichung, 
die etwas zurückbehalten muß, was der Ätherleib, der im siebenten Jahr frei wird, zu 
seiner Fortentwickelung braucht. Diese zwei Tendenzen sind aneinandergefesselt, das 
zeigt sich klar und deutlich im Leben. Man kann leicht die Beobachtung machen, daß 
manche Erscheinungen im Leben vorkommen, die man schwer miteinander verbinden kann, 
wenn man sie nicht vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aus betrachtet. Wer zum 
Beispiel das sogenannte Kindbettfieber beobachtet, kann finden, daß es meistens mit 
schadhaften Zähnen verbunden ist. Frauen, die Kindbettfieber haben, haben oft 
schadhafte Zähne. Warum? Weil diese zwei Tendenzen - die Tendenz zur Verhärtung, die 
sich in der Zahnbildung ausdrückt, und die Tendenz, sich fortzuentwickeln, sich 
aufzuschließen und über sich hinauszuwachsen, die in der Reproduktionskraft, in der 
Fortpflanzung zum Ausdruck kommt - zusammenhängen. Ist die eine geschädigt, so ist 
auch die andere mit geschädigt. Überall im menschlichen Leben tritt uns das 
entgegen, wie diese zwei Tendenzen, die nach Verhärtung und die nach dem 
Weichbleiben gewisser Organe, zusammenhängen. Es ist wichtig, daß diese zwei 
Tendenzen sich ausgleichen. Man muß das Leben so einzurichten trachten, daß sie sich 
die Waage halten, denn durch die Kulturverhältnisse, in die der Mensch 
hineingestellt ist, kommt es oft zu wesentlichen Veränderungen. Holt man zum 
Beispiel Landarbeiter vom Land weg, aus einem Leben in der freien Natur, aus einer 
Umgebung, in der schon ihre Vorfahren lebten, und verpflanzt sie in die Stadt, 
beschäftigt sie in Fabriken und so weiter, so verlieren sie durch die ganz 
veränderten Lebensbedingungen das Zusammenstimmen, das Äquilibrium zwischen den 
verhärtenden und erweichenden Kräften in ihrem Organismus. Und was ist die Folge? 
Eine der beiden Tendenzen wird dann die Oberhand gewinnen, entweder die verhärtenden 
oder die erweichenden Kräfte. Das sind die Ursachen in der geistigen Welt; die 
Wirkungen in der physischen Welt können Sie selbst sehen. Nehmen Sie an, die 
erweichenden Kräfte nehmen die Oberhand, dann treten Kulturkrankheiten auf wie 
Rachitis und ähnliche Krankheiten. Wenn dagegen die verhärtenden Tendenzen die 
Oberhand erlangen, dann werden gewisse Weichteile des Organismus anfangen, sich in 
ganz merkwürdiger Weise zu verhärten. Wenn der Verhärtungsprozeß in ungeeigneter 
Weise in den Vordergrund tritt, dann entsteht die Tuberkulose. Bei Tieren, die in 
der Natur leben, finden Sie solche Krankheiten nicht. Versetzen Sie sie aber aus 
ihrer gewohnten Umgebung in die unsere, zum Beispiel Affen, und sperren Sie sie auch 
noch ein, da bekommen sie sehr häufig Tuberkulose und gehen in der Gefangenschaft 
daran zugrunde. Warum geschieht das? Weil da die Verhärtungstendenzen überwiegen, 
wenn der Affe in eine Umgebung gestellt ist, in die er nicht hineinpaßt. So sehen 


des Seelenlebens hinüberführt in das Reich des Übersinnlichen. Man braucht nicht 
einmal verschiedene Offenbarungen des abergläubischen Wesens in der Kulturgeschichte 
aufzuzählen, man braucht nur zu betrachten, wie die Menschen kommen etwa zur 
Theosophie, zur Geisteswissenschaft, die uns irgendetwas nahebringen will von der 
übersinnlichen Welt, etwas, von dem nur jene Menschen etwas begreifen können, die 
viele Mühe anwenden können, um ihre Seele höher hinaufzubringen. Wir wollen da zu 
den höheren Wesen hinaufsteigen. Viele machen sich's aber bequem, sie wollen, dass 
die Geister zu uns heruntersteigen, statt dass wir uns zu ihnen erheben. Sie sind 
froh, wenn irgendwo ein Medium getroffen wird, das aus dem Reiche des 
Unterbewusstseins heraus Zeugnis gibt von dem Dasein der übersinnlichen Welt. Nicht 
nur untergeordnete Geister huldigen dem, was da so reichlich blüht als 
«Spiritismus», sondern sogar Gelehrte, die nicht zugeben wollen, dass die Seele in 
die Geisterhöhen erhoben werden kann durch eigene Entwicklung. Es ist nicht gesagt, 
dass nicht die Dinge, die da spielen, wahr sind, aber unterscheiden zwischen 
Wahrheit und Irrtum ist außerordentlich schwierig, und nur für den Eingeweihten ist 
es möglich, die Kontrolle der Wissenschaftlichkeit zu üben. Auf diesen Schatten des 
Unterbewusstseins, auf dieses ganze weite Reich, das sich der weisen 
Selbsterkenntnis und Selbstkontrolle entzieht, auf diese Seelenkraft will Goethe 
hinweisen. Aber er weist nicht darauf hin wie ein Polemiker - Goethe ist nie ein 
Polemiker gewesen -, sondern er ist sich klar, dass eine jede Seelenkraft auf ihrer 
Stufe, auch dann, wenn sie auf einer anderen Stufe unterdrückt werden muss, ihre 
Bedeutung hat, darum sagt er nicht: Hütet euch vor dem Riesen, sondern er findet es 
sogar nützlich hier, durch die Schlange den Irrlichtern den Rat geben zu lassen, sie 
sollen sich übersetzen lassen vom Schatten des Riesen in der Dämmerung. Dieser Rat 
wird merkwürdigerweise heute wiederholt, wenn Gelehrte nicht wollen anbeißen an das 
Theosophische. Dann kommen wohlmeinende Menschen und sagen: Lasst euch durch eine 
spiritistische Sitzung überzeugen von einer übersinnlichen Welt, dann werdet ihr auf 
eine plausible Weise hineingeführt. Aber es spielt eben für das Aufmerksam-Machen, 
für das Hinüberlenken des Menschensinnes zu der übersinnlichen Welt der Aberglaube 
eine große Rolle, und man muss sich klar sein darüber, dass Goethe, der das gesamte 
Gebiet der Seelenkräfte darstellen will wie in einem symphonischen Zusammenklang, zu 
zeigen hatte, wirklich der Meinung war, wie dieser Aberglaube dann, wenn er nicht in 
wüsten Aberglauben ausartet, seinen guten Grund hat in den Seelenkräften, die nicht 
alle gleich mit den nüchternen, klaren Begriffen kommen, sondern zunächst sich 
sagen: Wir kOÖnnen tief, tief eindringen in die Geheimnisse der Dinge — wir wollen 
aber lieber erst es mit Ahnungen ihrer Geheimnisse halten. Erst diese Geheimnisse 
wittern, nicht gleich in scharfe Konturen uns hineinfinden! Dieses ahnungsvolle 
Sich-Verhalten zu den Dingen ist sehr wichtig, da es hineinspielen soll in das 
gesamte Leben und Weben unserer Seelenentwicklung. Goethe wollte zeigen, dass in den 
Seelenkräften in höherer Weise sich ausdrückte, was in der äußeren Natur so klar für 
ihn sich ausdrückte. Ich will nicht darauf hinweisen, wie Goethe, wenn er kein 
Gedicht, kein Drama geschrieben, keinen Wilhelm Meister, keinen Werther, durch seine 
naturwissenschaftlichen Entdeckungen eine leuchtende Persönlichkeit gewesen wäre für 
alle Zeiten. Dass er außer den sonst bekannteren, naturwissenschaft lichen 
Entdeckungen ein bestimmtes Gesetz gefunden hat, das nicht ausgedacht, ausspekuliert 
ist von ihm, sondern von dem wir sehen werden, dass es tief begründet ist in den 
Dingen selber, wie ein Leitmotiv in allem Naturwirken, und welches man nennen könnte 
das Gesetz des Ausgleichs, auch in allen äußeren Naturdingen. Dass die Natur für 
jedes Wesen ein bestimmtes Maß des Werdens hat, auf der einen und anderen Seite 
abändern kann, Vielheit und Mannigfaltigkeit da hervorgehen lassen kann. Seht die 
Giraffe an! Die Natur hat da ein gewisses Maß von Wirkungskräften für die Tätigkeit 
bei der Giraffe verwandL mehr Kraft verwandt auf die Ausbildung des Vorderleibes, 
des Halses, daher der Hinterleib verkümmert ist! Sehet den Maulwurf an! Da wendet 
die Natur alle Kräfte auf den Leib, daher die Füßchen verkümmert bleiben. Goethe 
zeigte, wie man verstehen kann den Formunterschied eines Dromedars und Löwen und wie 
verschiedene Organe herauskommen dadurch, dass gleichmäßige Maße das eine Mal nach 
der einen Richtung, das andere Mal nach der anderen Richtung angewendet werden. Wie 
ein typisches Gebilde sich auslebt in der Mannigfaltigkeit, das eine Mal sehen wir, 
dass der Unterkiefer die Zähne ausbildet, das andere Mal der Unterkiefer von Zähnen 
leer bleibt und Hörner sich ausbilden. Als Goethe dieses Gesetz ausgesprochen hat, 
hielt man es natürlich für den Ausspruch eines Dichters, der nichts versteht von 
naturwissenschaftlichen Dingen, der ein Laie, ein Dilettant sei. Aber in der 
französischen Kammer machte ein französischer Naturforscher im Jahre 1830 bei seinem 
Streite mit Cuvier aufmerksam auf dieses Gesetz unter dem Namen Dalancement des 
organes». Es wird die Zukunft noch vieles zu sprechen haben von diesem Dalancement 
des organes», weil es tief in die Formeigenschaften der verschiedenen Wesenheiten 
hineinführt. Goethe hat dieses Gesetz auch angewandt auf das Geistesleben. Er 


Sie die geistigen Kräfte in unser physisches Leben hineinwirken, und so verstehen 
wir die äußeren physischen Wirkungen aus ihren geistigen Ursachen. Ich müßte noch 
viel reden, wenn ich diese Zusammenhänge noch genauer erklären wollte. Da aber die 
wenigsten von Ihnen Mediziner sind, werden Sie sich damit zufrieden geben können. 
Und nun bedenken Sie, wie alles das, was jetzt gesagt wurde, zusammenhängt mit des 
Menschen Glück oder Leid, wie das Äquilibrium des ganzen menschlichen Lebens davon 
abhängt, daß seine Organe zur rechten Zeit der Entwickelung die richtige Gestalt 
angenommen haben. Bleibt ein Organ auf einer früheren Stufe zurück, wird die 
Erweichung oder Verhärtung in unregelmäßiger Weise hervorgerufen, so ist ein 
unglückliches Leben die Folge. Jedes Organ muß die Ausbildung seiner bestimmten Form 
auf einer bestimmten Stufe des Lebens erreichen. Wird ein altes Organ auf seiner 
früheren Stufe erhalten, muß Unglück, Leid kommen. Auch die verborgenen, die nicht 
ganz sichtbaren Organe des Menschen können in der Entwickelung entweder nachhinken 
oder vorauseilen. Die Tuberkulose ist etwas, was in der Zukunft den Menschen nicht 
mehr schaden wird, sie ist nur ein zu frühes Auftreten eines Zustandes, der später 
selbstverständlich sein wird. Heute ist der Zustand krankhaft, später wird er gesund 
sein. Von den gewöhnlichen Krankheiten, die auch im Tierleben zu finden sind, 
unterscheiden sich diese eigentlichen Kulturkrankheiten. Hören Sie nicht nachklingen 
diese Wahrheit in dem mongolischen Märchen von der Frau, die vergebens ihr 
verlorenes Kind sucht? Zur Unzeit hat sie noch das Organ oben am Kopfe. Es bringt 
ihr Unglück. Rastlos eilt sie durch die Welt, sie findet nicht das, was ihr 
entspricht, was zu ihr gehört. Welche Weisheit ist da hineingeheimnißt in die 
einfachen Volkssagen durch die Führer der Menschheit. Wir können nun noch 
weitergehen. Betrachten Sie den Menschen, wie er heute ist, wie er besteht aus 
Organen in aufsteigender und Organen in absteigender Linie der Entwickelung. Nicht 
immer hat der Mensch den astralischen Leib gehabt; dieser wurde ihm erst nach und 
nach eingegliedert. Bevor er den astralischen Leib eingegliedert hatte, waren seine 
Organe pflanzenähnlich, sie waren von pflanzlichem Wesen. Dadurch, daß der Mensch 
sich eingegliedert hat den astralischen Leib, hat er sich das Fleisch in den ganzen 
Organismus des Pflanzenleibes hineingegliedert. Dieses Hineinarbeiten des 
astralischen Leibes in den Pflanzenleib, das ist die Fleischwerdung. Aber dies hat 
nach und nach stattgefunden, es hat sich nach und nach entwickelt, es hat nicht alle 
Organe zu gleicher Zeit ergriffen. Wenn wir zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung durch die ganze atlantische und Teile der lemurischen Zeit 
und noch weiter zurück, so würden wir da einen Menschenleib finden, der noch 
deutlich Pflanzenorgane an sich trug. Teile des menschlichen Leibes waren schon 
umgewandelt in Fleisch, als andere noch pflanzlicher Natur waren. Alle diejenigen 
Organe des Menschenleibes, die die Begierden weniger stark in sich tragen, sind am 
frühesten in Fleisch umgewandelt worden; und die, welche die Begierden am stärksten 
in sich tragen, die Sexualorgane, sind am spätesten umgewandelt worden. Sie waren 
lange, lange pflanzlicher Natur, und sie werden auch am frühesten wieder zur 
pflanzlichen Natur zurückkehren. Erst als in der Entwickelung des Menschen das Ich 
schon tief in den Astralleib hinuntergestiegen war und die eigensüchtigen Begierden 
tief eingedrungen waren, da gestalteten sich die ehemals pflanzlichen Organe um und 
wurden fleischliche Organe. Auf jene uralte heilige Zeit blickt die 
Geisteswissenschaft zurück, als der Mensch noch nichts von den sexuellen Kräften 
wußte. In den alten Mysterien wurde ein Bild verehrt, das den Menschen darstellt, 
der noch ungeschlechtlich war, bei dem noch nicht umgestaltet war das 
Geschlechtliche. An der Stelle des Leibes, wo heute die Sexualorgane sind, können 
wir rankenartige, pflanzliche Organe erblikken, die bloß vom Ätherleib durchzogen 
sind und noch nichts vom Astralleib in sich tragen. Der Hermaphrodit der antiken 
Kunst tritt uns so entgegen. Er wurde so abgebildet, wie man den früheren Menschen 
auch aus der Geistesforschung heraus schildern kann. Er hat Pflanzenorgane an der 
Stelle der jetzigen Fortpflanzungsorgane, und aus seinem Rücken treiben 
rankenförmige Pflanzengebilde heraus. Jetzt begreifen wir - in anderer Weise, als es 
die kindliche Art ist, in der man dies gewöhnlich versteht -, warum die alten Mythen 
und die biblische Geschichte vom Feigenblatt sprechen: Nicht um etwas zu verdecken, 
zu verhüllen, sondern um auf eine wirkliche Tatsache in der Menschheitsentwickelung 
hinzudeuten, auf jenen uralten heiligen Zustand, von dem die Alten noch wußten, daß 
der Mensch da auf einer höheren Stufe gestanden hatte und die Organe an dieser 
Stelle noch pflanzlicher Natur gewesen waren. Aber gehen wir noch weiter. Wir können 
das Erobern der Verhärtungstendenz beim Menschen noch in anderer Weise beobachten. 
Es ist merkwürdig, daß in den okkulten Schulen in einer ganz eigenartigen Weise 
darauf Rücksicht genommen ist. Als das Menschen-Ich hinabgestiegen war auf die Erde 
aus dem Schöße der Gottheit, da mußte diese Verhärtungstendenz von ihm erobert 
werden. Aber es gibt andere Wesen, die viel früher den Abschluß ihrer Entwickelung 
schon erlangt hatten. Das sind die Vögel. Sie haben auch ein Ich, aber ein solches, 


das viel mehr in der Außenwelt lebt. Sie haben deshalb auch etwas nicht mitgemacht, 
was wichtig ist für alle menschliche Höherentwickelung, für die okkulte Entwickelung 
des Menschen. Sie haben nicht mitgemacht dasjenige, was seinen Ausdruck findet in 
der Herausbildung gewisser Teile des Knochenbaues, des Knochenmarkes, des innersten 
Inhaltes der Knochen. Vögel haben viel hohlere Knochen als der Mensch und als die 
anderen Tiere; sie haben einen viel älteren Zustand konserviert. Der Mensch ist über 
diesen Zustand hinaus-, hinweggeschritten; auch die höheren Tiere sind darüber 
hinweggeschritten. Es sendet der Mensch die Kräfte des Ich bis in das Knochenmark 
hinein, und ein guter Teil der okkulten Entwickelung besteht darin, durch Übungen 
darauf Rücksicht zu nehmen, daß der Mensch jene passive, untätige Art, wie er sich 
zu seinem Knochenmark verhält, verlebendigt, in eine bewußte umändert. Heute kann er 
nur wirken auf den Inhalt der Knochenkapsel seines Schädels, auf sein Gehirn. Aber 
vorbereiten wird sich ein zukünftiger Zustand der Menschheit dadurch, daß er Gewalt 
bekommen wird über das Element, das als halbflüssiges Element seine Knochen 
durchsetzt. Die Konstruktion der Knochen hat dem Menschen - und auch den Tieren - 
auf der Erde die Gestalt gegeben. Daß der Mensch die Knochen so ausgebildet hat, gab 
ihm die Mög lichkeit seiner jetzigen Entwickelung. In Zukunft muß der Mensch die 
Kräfte gewinnen, seine Knochen wieder zu beleben, ihnen die Verhärtungstendenz zu 
nehmen und sie umzuwandeln. Er wird die Herrschaft über sein Blut gewinnen, so daß 
in viel größerem Maße die Kraft des Ich darin sein wird, und dieses Blut wird dann 
das Instrument sein, mit dem der Mensch wirken kann bis in die Umgestaltung der 
Knochensubstanz. Was ist denn die Knochenbildung anderes als eine 
Vermineralisierung? Wenn der Mensch die Tendenz zur Erweichung, die sich heute zur 
Unzeit als Rachitis ausdrückt, beherrschen wird, wenn er das Blut so beherrschen 
wird, daß er wirken kann bis in die Knochensubstanz, dann wächst er über die 
Mineralisierungstendenz hinaus; er wird sich selbst die Gestalt geben, er wird 
seinen physischen Leib umgestalten bis zu dem, was wir Atma oder Geistesmensch 
nennen. Da besiegt der Mensch das Verhärtungsprinzip, jenes starke Prinzip, das zum 
Tode führt, dessen eigentliche Physiognomie ausgedrückt ist im menschlichen Skelett. 
Es ist eine Intuition richtiger Art, wenn man den Tod im Bilde des Skeletts 
anschaulich macht. Diese Physiognomie des Todes wird der Mensch unter seine 
Herrschaft bringen. Er wird sie besiegen, wenn er seine Gestalt, so wie er sie jetzt 
von außen durch die mechanische Kraft der Muskeln beherrscht, von innen durch die 
Kraft des Geistes beherrschen und sich selbst die Gestalt geben wird. Heute kann der 
Mensch erst seine Gedanken bis in seine Knochen schicken; wenn später seine Gefühle 
in den Knochen wirken werden und noch später der bewußte Wille, dann wird er die 
Physiognomie des Todes überwunden haben. Nun denken Sie sich einmal, wie segensreich 
die Wissenschaften werden wirken können für die Menschen, wenn die, welche dazu 
berufen sind, die Wissenschaften zu repräsentieren, wieder wissen werden, wie die 
menschlichen Organe diesem Verhärtungs- und Erweichungsprinzip unterliegen. In 
diesem Sinne ist es gemeint, daß das, was die Geisteswissenschaft sagt, praktisch 
anwendbar sei in seiner Wirkung auf das Leben. Wenn diese Dinge Anwendung finden und 
wirkung haben im Leben, und wenn man solche Wahrheiten, wie sie angedeutet sind in 
dem alten mongolischen Märchen, mit geisteswissenschaftlichem Blick durchdringt, 
dann wird man manches jetzt rätselhaft Erscheinende wieder besser verstehen und 
seine Wahrheit erkennen können. Man wird mit anderen Sinnen die Welt betrachten und 
wird zum Beispiel die merkwürdige Erscheinung des Vogelfluges verstehen lernen. Auf 
wunderbaren Bahnen ziehen die Vögel mit der einbrechenden kalten Herbsteszeit vom 
außersten Norden nach dem wärmeren Süden, manchmal Hunderte von Meilen, und gelangen 
im Frühling zurück auf anderen Wegen. Wir haben gesagt, daß die Vogel ein Geschlecht 
sind, das auf einer früheren Stufe der Entwickelung stehengeblieben ist. Sie wissen, 
daß der eigentliche Fortschritt auf der Erde erst begann in dem Zeitpunkt, als sich 
der Mond von der Erde abtrennte. Früher, als die Erde noch mit dem jetzigen Monde 
zusammen einen Himmelskörper bildete, den sogenannten Erden-Mond oder die Mond-Erde, 
da bewegte sich dieser Körper um die Sonne in einer bestimmten Bahn und in einer 
gewissen Zeit, indem er ihr stets eine Seite zuwendete. In dieser Zeit wanderten 
alle Lebewesen einmal um den Mond herum, um einmal die Sonneneinwirkung zu 
empfangen. Jener Zug um den Planeten hat sich heute noch erhalten im Vogelflug, weil 
die Vögel damals, bevor das Ich in die Erdenentwickelung eintrat, sich abgespalten 
haben von der fortschreitenden Entwickelung auf der Erde. Etwas anderes ist noch 
viel merkwürdiger. Mit der fortschreitenden physischen Entwickelung des Menschen und 
der höheren Tiere hat sich das Geschlechtliche des einzelnen Leibes bemächtigt. Jene 
Begierde, die im einzelnen Leibe sitzt, die heute ganz im Geschlechtlichen lebt, war 
vorher dort nicht vorhanden, sie war eine kosmische Kraft. Dem alten Erden-Monde 
strömte sie von der Sonne zu. Sie war die Ursache jener Umgänge um den Planeten, mit 
denen die Art zusammenhing, wie sich die Fortpflanzung vollzog. Der Frühlingszug der 
Vögel ist in Wirklichkeit nichts anderes als eine Art Brautzug. Bei diesen Wesen ist 


das Geschlechtliche noch in der Umwelt, und die kosmische Kraft ist die dirigierende 
Macht, die den Zug von außen lenkt und leitet, während bei den anderen Wesen diese 
Kraft eingezogen ist in die einzelnen Leiber. Dieselben Kräfte, die im Innern des 
Menschen, in seinem Leibe wirken, wirken auch im äußeren Makrokosmos. Dieselbe 
Kraft, die Mensch und Mensch zusammenführt, die im Leibe des Menschen als 
Geschlechtskraft wirkt, wirkt bei der Vogelspezies nicht im Innern der Wesen, 
sondern von außen und drückt sich in dem äußeren Zuge der Vögel um den Planeten aus. 
So wandern die Kräfte, die außen sind, in das Innere der Wesenheiten hinein, um im 
Menschen die Möglichkeit zu finden, wiederum hinauszuwirken, wenn er die Fähigkeit 
erobert haben wird, wieder eins zu werden mit dem ganzen Kosmos, dem Außerirdischen. 
Was die Menschen an solchen großen Wahrheiten in so ergreifender Weise in den alten 
Sagen und Märchen ausdrückten - wie in dem mongolischen Märchen von der Frau mit dem 
einen Auge -, das wird eine zukünftige Menschheit in anderen Formen ausdrücken. Die 
Kraft des geistigen Schauens wird im Menschen wieder lebendig werden. Jene Kraft des 
geistigen Schauens, die eine Eigenschaft des Kopfauges ist, sie wird nicht mehr den 
Menschen sich unbefriedigt fühlen lassen beim Schauen der physischen Dinge der uns 
umgebenden Welt, wie die Frau in der Legende, die jedes Wesen, das in ihre Nähe 
gebracht wird, wegwirft. Diese Kraft wird durchdringen des Menschen jetziges Wesen, 
und er wird dann nicht nur das Äußere, Physische der Dinge sehen, sondern das, was 
sich in den äußeren Gegenständen an Geistigem ausdrückt. Was heute materiell 
geworden ist, wird geistig für ihn sein; sein jetzt verhärteter physischer Leib wird 
dann wiederum vergeistigt sein. Jene Frau aus der mongolischen Legende wird wieder 
leben und hinausschauen in die Welt. Und während sie heute die Wesen, die ihr nur 
ihre sinnliche Seite zeigen, wegwirft, weil sie in ihnen nicht findet, was sie 
sucht, wird der Mensch der Zukunft wieder den Geist in der Materie sehen und in den 
Wesen das finden, was zu ihm gehört; er kann es ergreifen und liebevoll ans Herz 
drücken. Er wird an den Wesen das Geistige der Welt finden, dasjenige, was er 
liebend umfassen kann. Des Menschen Entwicklung wird eine Entwicklung zu einem 
langsamen Aufgehen in den Kosmos hinein sein. Sehr langsam muß sie sein, nicht im 
Fluge kann sie erhascht werden. Würde der Mensch sie nicht in Geduld mitmachen 
wollen, dann würde die Kraft des Auges, das da sitzt am Kopfe der Alten, nicht sein 
ganzes Wesen, alle seine Organe durchströmen als Fluidum der Liebe. Diese Kraft 
würde sich erschöpfen, und der Mensch müßte dann in Lieblosigkeit dem Äußeren sich 
verschließen und verdorren. Der Mensch ist aber berufen, alles, was auf seinem 
Planeten ist, liebend zu durchdringen, den Planeten mit sich zu nehmen und zu 
erlösen. Die Erlösung des Innern kann sich nicht vollziehen ohne die Erlösung 
dessen, was außer uns ist. Der Mensch muß seinen Planeten zusammen mit sich selbst 
erlösen. Die Erlösung kann nur sein, wenn der Mensch seine Kräfte in den Kosmos 
hineingießt, er muß nicht nur werden ein Erlöster, sondern er muß werden ein 
Erlöser. VIERTER VORTRAG Berlin, 21. Oktober 1907 abends Germanische Sagen An 
mehreren Montagen wurde hier im Besant-Zweige versucht, die okkulte Grundlage der 
germanischen Mythen ein wenig zu charakterisieren, und am letzten Montag dann auch 
mit einer Erweiterung des ganzen Mythenstoffes begonnen, wie er sich in einem 
breiten geistigen Gürtel herübererstreckt von Persien durch den Osten von Europa und 
durch Europa selber. Es würde heute vielleicht nicht angemessen sein, gerade dort 
fortzufahren, weil viele derjenigen unserer Freunde, die heute anwesend sind, damals 
nicht anwesend waren. Und so soll versucht werden, den heutigen Vortrag mehr 
selbständig zu gestalten; es soll versucht werden, ohne die Voraussetzungen der 
beiden letzten Vorträge, einiges aus dem Kreise der europäischen Mythen im 
allgemeinen vorzubringen. Dadurch natürlich sind wir heute bei unserer Betrachtung 
darauf angewiesen, manches sehr aphoristisch zu behandeln. Erinnern möchte ich, daß 
die Zwölfzahl der oberen Götter, die nur die doppelte Sechszahl ist, so wie wir sie 
das letztemal in den Amshaspands gefunden haben, auch in der germanischen Götterzahl 
wiederkehrt, jene Götterzahl, die wir vor acht Tagen in ihrer Bedeutung 
kennengelernt haben. Wir wollen heute nur einzelne Götter, und von diesen nur 
einzelne Eigenschaften herausheben, um zu zeigen, welches die okkulten Grundlagen 
solcher Götter und solcher göttlichen Eigenschaften sind. Wir haben die 
Verwandtschaft der germanischen Mythologie mit der persischen erkannt. Wir haben 
wiedergefunden, wie in der drüben in Asien entstandenen Mythologie dasselbe 
dargestellt wird wie in den mitteleuropäischen Mythen. In den Kräften der sechs 
Amshaspands erkannten wir wieder die zwölf Nervenpaare, die von unserem Haupte 
ausgehen, und in den achtundzwanzig Izards erkannten wir die Kräfte, die von unserem 
Rückgrat ausgehen. Sie alle wissen, daß in diesen germanischen Götterkreis 
hineingehört Wotan-Odin als eine Art oberster Gott; ferner haben wir Thor und seine 
Tochter, die Truth, in ihrer okkulten Bedeutung gezeigt; und wir haben Tyr berührt, 
der eine Art von Schlachtengottheit, ein Kriegsgott, aber ein sonderbarer Kriegsgott 
war, und der in gewisser Weise dem südlicheren Mars oder Ares entspricht; er 


entspricht ihm bis zu dem Grade, daß auch der Dienstag als Tyrstag oder Tiustag 
diesem Gott geweiht ist. Aber es ist sonderbar, es wird uns von anderen Geistwesen 
erzählt, die eine gewisse Rolle spielen in den Vorgängen, die sich zwischen den 
germanischen Göttern abspielen, und es wird da ein merkwürdiger Gott, oder sagen wir 
eine Götterfamilie, die des Loki, in eine bestimmte Beziehung gerade zu dem Tyr 
gebracht. Sie wissen - und die okkulte Grundlage ist den Mitgliedern des Besant- 
Zweiges ausgeführt worden -, daß dieser Loki, der dasteht neben den anderen 
nordischen Göttern, abstammt von jenen Feuer mächten, deren südlichen Ursprung wir 
charakterisiert haben. Während die nordischen Götter abstammen aus der Verbindung 
des Feuerelementes von Süden und des kalten nebligen Elementes von Norden, haben wir 
in Loki einen älteren Gott oder wenigstens einen Sprößling einer älteren Gottheit 
vor uns, eine Art von Feuergott. Wir können also sagen, jener Loki, der soviel 
Feindschaft gegenüber den anderen Göttern entwickelt, gehört einem älteren 
Geschlechte geistiger Wesenheiten an, die die Herrschaft für eine Weile abtreten 
mußten an solche, zu denen Wotan, Tyr und Thor gehören. Daher hat er ihnen 
Feindschaft angekündigt und lebt im Kriege mit den Äsen, mit jenen Göttern, die erst 
zur Herrschaft gekommen sind, als die atlantischen Menschen sich herausentwickelten 
aus den früheren Zuständen und sich herüberentwickelten zu den nachatlantischen 
Menschen; da haben die Äsen ihre Bedeutung. Aus viel früheren Zeiten stammen 
diejenigen Geistwesenheiten, zu denen Loki gehört. Unter anderen hat dieser Loki von 
seiner dem Riesengeschlechte entstammenden Gattin Angrboda drei Nachkommen ganz 
merkwürdiger Art, den Fenriswolf, die Midgardschlange und Hei, die Göttin der 
Unterwelt. Diese drei Wesen, die also zurückverfolgt werden können bis in die 
früheren Zeiten, müssen von den neuen Göttern, den Äsen, erst gebändigt werden, 
damit sich die neuen Bewußtseinszustände in der Menschheit entwickeln können. Die 
Midgardschlange wird bekanntlich dadurch gebändigt, daß sie in das Meer 
hinuntergewiesen und um die Kontinente herumgelegt wird, so daß sie sich in den 
Schwanz beißt und nichts vermag für die Zeit, während welcher die neuen Götter, die 
Asen, herrschen, die die früheren Götter abgelöst haben. Der Fenriswolf wird durch 
allerlei Mittel gebändigt und gefesselt, aber gerade dadurch kommt eine gewisse 
Beziehung heraus zwischen dem Gott Tyr, dem herrischen Kriegs- oder Schlachtengott, 
und seiner Familie und Loki. Der Gott Tyr muß eine Hand dem Fenriswolf in den Rachen 
hineinstecken, damit dieser sich fesseln läßt, und verliert dadurch seine rechte 
Hand. Das ist ein sehr bemerkenswerter Zug der germanischen Mythe, der nur aus dem 
Okkultismus heraus verstanden werden kann. Wir wollen nachher einmal diese Hand des 
Tyr aufsuchen und wollen sehen, wo sie eigentlich steckt. Die Hei aber wurde in die 
Unterwelt nach Niflheim oder Nebelheim verwiesen, wo zu ihr kommen müssen alle 
diejenigen, die nicht auf dem Schlachtfelde gefallen sind. Diejenigen, die auf dem 
Schlachtfeld fallen, werden mit dem Göttergeschlecht vereinigt; ihnen erscheint mit 
dem Tode die Walküre und bringt sie hinauf zu den Äsen selber. Sie haben einen 
ehrenvollen Tod. Anders geht es denen, die den sogenannten Strohtod gestorben sind, 
die einer Krankheit oder der Altersschwäche zum Opfer gefallen sind; sie müssen 
hinunter in das Reich der Hei, bei welcher Sorgen, Entbehrung, Hunger und Qual 
herrschen. Die Toten also, die den Strohtod gestorben sind, waren nicht zu brauchen 
für das Reich der Asen, sie wurden zu Hei verwiesen, damit es Ruhe gibt während der 
Herrschaft der Asen. Auf diese Weise sind die Kinder des Loki von der Herrschaft der 
Asen abgesperrt worden. Loki selber aber wurde von den Göttern überlistet und 
gefangen, als er sich in einen Lachs verwandelt hatte. Er wurde an drei Felsplatten 
geschmiedet und erlitt große Qualen. Alle diese Sagen gewinnen eine besondere 
Färbung dadurch, daß über all dieses Götterdasein der Äsen ein merkwürdiger 
tragischer Zug ausgegossen ist, von dem wir öfter gesprochen haben. Diejenigen, die 
die Vorträge über die nordische Mythologie gehört haben, wissen, daß in den 
Einweihungsstätten der nordischen Mysterien dieser tragische Zug durchaus gewaltet 
hat. Er wurde auch in die Göttersagen hineinverpflanzt. In steter Sorge vor ihrem 
Untergang leben die nordischen Götter, die Äsen, denn sie wissen, daß einstmals ihr 
Reich zu Ende gehen wird. Immer tritt uns da ein tragischer Zug entgegen, der uns 
sagt, warum dieses Reich zu Ende gehen wird. Dieser tragische Zug ist der, daß seit 
dem Beginn von Krieg und Unfrieden auf der Erde die Keime gelegt sind zu dem, was 
einstmals der große verheerende Weltenbrand sein wird, wo sich alles wieder 
losmachen wird, was die Götter einst gefesselt hatten, wo der Fenriswolf, die 
Midgardschlange und Loki selbst befreit sein und den Äsen den Untergang bereiten 
werden. Ein besonders hervorragender Geist aus dem Feuergebiete wird kommen, Sutur, 
und seiner Macht werden die Asen weichen müssen. Die Götterdämmerung wird da sein, 
und aus dem Weltenbrande des Alten wird die neue Welt erstehen. Wiederum ein 
merkwürdiger Zug ist es, den uns die Sage mitteilt: Wenn der Fenriswolf los sein 
wird, wird er den Rachen so weit aufsperren, daß der Oberkiefer bis in den Himmel 
ragt und der Unterkiefer in der Erde stecken wird; sein Hauch wird die ganze Welt 


verbrennen. Diese Sagenwelt kennen Sie alle. Und diese Züge, die wir eben angeführt 
haben, wollen wir jetzt einmal ihrer okkulten Grundlage nach betrachten. Dabei 
werden wir uns noch einmal erinnern der Tatsache, daß die Äsen, jene Götter also, zu 
denen Wotan, Tyr und Thor gehören, ihre Herrschaft angetreten haben, 
weltbeherrschende Mächte geworden sind, nachdem der Mensch in der spätatlantischen 
Zeit den Übergang gefunden hat von einem früheren hellseherischen 
Bewußtseinszustand, wo er noch hat hineinsehen können in die geistige Welt, zu dem 
nachatlantischen Zustand, wo er nur mehr in der Sinnenwelt, in der Welt der 
außerlich, physisch sichtbaren Tatsachen war. Wir wissen, daß gerade an dem Punkte 
der Erde, wo sich Wärme und Kälte berührt haben, sich das erste Häuflein Menschen 
gebildet hat, das nach Osten hinüber gezogen ist und die nach atlantische Kultur 
begründet hat. Wir wissen, daß die alte Atlantis ein Land war, in welchem die Luft 
noch ganz erfüllt war von Dunstund Nebelmassen, von weit ausgebreiteten 
Wasserdämpfen. Wenn wir die ersten Zeiten der Atlantis durchforschen würden, so 
würden wir zwei Regionen erkennen: im Norden dichte kühlere Wasserdämpfe und von 
Süden heraufsteigend heiße Wasserdämpfe. Die Atlantier hatten eine ganz besondere 
Erinnerung an diese Zeit. Das tritt uns entgegen in dem Teil der Sage, der darauf 
anspielt, daß das kalte Nordische zusammengestoßen ist mit dem heißen Südlichen. 
Durch diesen Ausgleich der Kräfte konnte, wie ich gezeigt habe, jene Atmosphäre 
entstehen, aus der sich herauserhoben hat dasjenige, was die nachatlantische 
Geistigkeit wurde. Dasjenige, was die alten Atlantier hatten, die geistige 
Wahrnehmung, das ist von den Menschen gewichen; es ist zu den Göttern gekommen. Die 
Götter haben natürlich das alte Hellsehen bewahrt, aber sie können nur mehr von 
außen zu den Menschen sprechen und auf sie wirken, weil die Menschen selber ja kein 
Hellsehen mehr hatten. Was die Menschen früher selbst gehabt haben, das Hellsehen, 
das schrieben sie jetzt nur noch den Göttern zu, die fern von ihnen, über ihnen 
wohnen. Erinnern wir uns nun, wie nach und nach die schweren Nebelmassen der alten 
Atlantis heruntergezogen sind, wie die Atlantis durch große Wassermassen überflutet 
worden ist, und wie nach und nach das Physische heraustrat aus der sich reinigenden 
Luft. Erinnern wir uns, wie nun das entstand, was es vorher niemals gegeben hat, was 
erst entstehen konnte, als die Regengüsse herunterströmten und allmählich die Luft 
klar wurde: es erhob sich der Regenbogen. Der Regenbogen war eine Erscheinung, die 
die Menschen zum ersten Mal sahen mit dem Untergang der Atlantis. Indem dahinschwand 
das alte Hellsehen der Menschen, sahen sie zum ersten Mal aufsteigen den Regenbogen, 
der die Brücke bilden mußte zwischen ihnen und den Göttern. Das ist die Brücke 
Bifröst. Alles das haben die Menschen wirklich gesehen, und in den Sagen ist nur 
wiedergegeben, was sie gesehen haben. Was haben die Menschen nun dadurch verloren, 
daß dies stattgefunden hat? Sie haben dasjenige verloren, was ihnen früher die Was 
ser der Weisheit ringsherum gegeben haben. Als noch die Wasser die Luft erfüllten, 
da raunten sie den Menschen Weisheit zu. Das Rieseln der Quellen, das Rauschen des 
Windes, das Plätschern der Wellen - das alles raunte ihnen Weisheit zu. Das alles 
verstanden die Menschen, alles war ihnen eine Sprache der geistigen Wesenheiten, und 
das war jetzt wie hinuntergesunken ins Meer, in die Flüsse. Das war eine andere 
geistige Welt gewesen als die Welt der Äsen; das war eine Welt, die in sich noch 
enthalten hatte die letzten Überreste der menschlichen Herkunft aus dem Geistigen. 
Hinuntergesunken war alles dasjenige, was die Luft erfüllt hatte, ins Meer. Die 
Weisheit war heruntergesunken mit den Wassern. Das ist eine wirkliche Tatsache. In 
den Wassern, die um die Kontinente herumgeschlungen waren und die sich berührten, 
sahen die alten Vorfahren der mitteleuropäischen Bevölkerung die Midgardschlange. 
Sie bewahrte die heruntergesunkene alte Weisheit, die die Menschen früher besessen 
hatten, und die sie jetzt nicht mehr besitzen konnten. Die Kraft des Hellsehens 
mußte bei den Menschen verschwinden. Niemals hätten die Götter von außen regieren 
können, solange die Menschen selber noch hellsehend waren. Die Midgardschlange, eine 
Tochter der Feuergewalten, mußte hinuntergestoßen werden ins Meer. Der letzte 
Abkömmling dieser Feuergewalten war Loki. Loki war der Feind der Götter. Er hatte 
den Menschen gegeben, was noch ihr letztes Hellsehen war: die Midgardschlange, die 
jetzt gefesselt war. Aber noch etwas hat Loki den Menschen gegeben, noch etwas kam 
von dem alten ursprünglichen Feuer-Anfange des Menschengeschlechtes im Lande der 
Lemurier, was sich allerdings erst entwickeln konnte im Lande der Atlantier. Was 
hatte sich da nach und nach entwickelt, als die Menschen sich vom Hellsehen zum 
Verstände entwickelten? Die Sprache! Wir haben oft darüber gesprochen. Während der 
Mensch allmählich den aufrechten Gang lernte - das war in der atlantischen Zeit -, 
da hat sich auch die Sprache entwickelt, nach und nach hat sie sich entwickelt, so 
daß sie erst am Ende der atlantischen Zeit fertig war. Als die Atlantier mit dem gut 
entwickelten Verstände nach dem Osten zogen, da war schon die Sprache entwickelt. 
Aber diese Sprache war, solange sie die Sprache der Atlantier war, eine 
einheitliche Sprache, die sich gerichtet hat nach den einheitlichen Lauten der 


Sprache der Natur selber. Sie war die Nachahmung dessen, was die Atlantier während 
der Zeit des Hellsehens und Hellhörens herausgehört haben aus den rieselnden 
Quellen, den brausenden Winden, dem Rauschen der Bäume, dem Rollen des Donners, dem 
Plätschern der Wellen. Diese Laute haben sie umgesetzt in ihre Sprache, und das war 
die gemeinsame Sprache der Atlantier. Erst in der nachatlantischen Zeit gliederte 
und entwickelte sich das, was man den Unterschied nennen kann zwischen den einzelnen 
Sprachen und Idiomen, den Elementen der verschiedenen Sprachen. Die alte atlantische 
Sprache, welche aus den Elementen der Natur entnommen war, von jenen Gewalten, mit 
denen Loki so innig verwoben ist, sie mußte andere Formen annehmen, als jetzt die 
Asen Herrscher wurden und die Menschen sich in Völker und Stamme teilten. Durch die 
Trennung der Menschen nach Völkerstämmen und den Kampf der einzelnen Stämme 
untereinander kam das, was man den Krieg nennt. Um was wurde dieser Krieg geführt? 
Warum kam er? Dem Menschen wurde durch die Sprache für seine Entwickelung etwas 
gegeben, wodurch er seine innersten Gefühle nach außen kehren kann. Vom okkulten 
Standpunkte aus ist das einer der wichtigsten Fortschritte in der Evolution, wenn 
die Seele dazu kommt, in Tonen ihre eigenen Schmerzen, ihre Freude und Lust nach 
außen tönen zu lassen. Die Sprache, wenn sie von innen aus artikuliert wird, wenn 
sie die Seele erklingen läßt, ist etwas, was dem Menschen eine mächtig wirkende 
Gewalt gibt. Diese Gewalt mußte niedergezwungen werden von den Äsen, sonst hätten 
sie nicht herrschen können. Wodurch zwangen die Äsen die alte einheitliche Sprache 
nieder? Das taten sie dadurch, daß sie die Menschen in verschiedene Stämme und damit 
in verschiedene Zungen spalteten. Eine gewaltige Macht war die Ungeteiltheit der 
Sprache - der Fenriswolf. Damit diese Macht sich nicht geltend machen konnte auf dem 
Schauplatze der Asen, mußten die Asen den Fenriswolf bezähmen, das heißt, sie mußten 
die Sprache zerstückeln, sie mußten die Sprache verschieden machen, damit sie die 
Menschen beherrschen konnten. Dadurch schufen sie den Krieg. Der Krieg hängt 
zusammen mit dieser Verschiedenheit der Sprachen. Aber eines war notwendig, damit 
die Asen Herrscher werden konnten: Der Kriegsgott mußte seine Hand hineinstecken in 
den Rachen des Fenriswolfes, und er mußte seine Hand dabei lassen. Die Hand des Tyr, 
des Kriegsgottes, steckt als Zunge im Rachen des Fenriswolfes. Es ist die 
menschliche Zunge, die die verschiedenen Sprachen bewirkt. Die menschliche Zunge 
mußte sich so formen, daß die alte Einheit der Sprache verlorenging. Es ist die 
Individualisierung der Sprache, die in dieser tiefen Mythe vom Fenriswolf angedeutet 
ist. Jegliches Organ wird in der Mythe in irgendeiner Weise mit den-Einflüssen der 
Götter von außen zusammengebracht. Hier haben Sie das Organ der Zunge und die Art, 
wie bildlich ausgedrückt wird die fortschreitende organische Entwickelung der 
Menschen. Noch etwas anderes kam, als die Atlantier allmählich vorbereitet wurden 
für die spätere nachatlantische Epoche. Es waren ja die einzelnen 
Bewußtseinszustände des Menschen ganz anders zur Zeit der alten Atlantis als heute. 
Wir haben schon davon gesprochen, daß noch ein gewisser Grad von Hellsehen vorhanden 
war; das aber bewirkte, daß der Atlantier nicht den Unterschied zwischen 
Schlafzustand und Wachzustand kannte, wie wir ihn heute kennen. Der große 
Unterschied zwischen Schlafzustand und Wachzustand ist eigentlich erst in der 
nachatlantischen Zeit entstanden. Natürlich bereitete sich das langsam vor, aber die 
Vorbereitung gab nur die Anlage zu dem, was der Wechsel zwischen Wachen und Schlafen 
in der nachatlantischen Zeit bedeutete. Der alte Atlantier träumte am Tage und 
träumte in der Nacht. Die Träume der Nacht entsprachen mehr der Wirklichkeit als die 
Träume des heutigen Menschen. Und die Träume des Tages waren ein wirkliches 
Wahrnehmen der geistigen Welt, die um den atlantischen Menschen herum lebte, 
namentlich in der ersten Zeit der Atlantis. Dadurch aber, daß dieser strenge Wechsel 
eingetreten ist zwischen dem wachen Tagesbewußtsein und dem vollständig bewußtlosen 
Schlafzustand, gewann eigentlich erst das seine volle Bedeutung, was zusammenhängt 
mit der Beziehung des astralischen Leibes zu den anderen Leibern. Die menschlichen 
Krankheiten in ihrer heutigen Form gewannen erst ihre Bedeutung in der 
nachatlantischen Zeit. In der ersten atlantischen Zeit gab es diese Krankheiten noch 
nicht; dann wurde es nach und nach ärger und ärger mit den Krankheiten, die die 
Menschen bekamen. Sie wissen ja alle, welchen gesundenden Einfluß der astralische 
Leib ausübt, wenn er während des Schlafes außerhalb des physischen Leibes ist. Nun 
war zwar der Astralleib während der atlantischen Zeit nicht mehr ganz außerhalb, 
aber er war doch zum größten Teil mehr draußen als beim heutigen Menschen, daher 
konnte er auch noch fortwährend seinen gesundenden Einfluß ausüben. Gerade durch das 
Eindringen des Astralleibes in den Ätherleib und den physischen Leib kamen ganz 
neue, andere Verhältnisse zwischen dem Astralleib, dem Ätherleib und dem physischen 
Leib zustande, und dadurch wurden die Krankheiten erzeugt, die wir heute kennen. Die 
Krankheiten gewannen ihre Bedeutung erst, als der Astralleib nicht mehr auch bei 
Tage am physischen Leib arbeiten konnte. Wieder ist das in der Mythe ausgedrückt. 
Nur wer auf dem Schlachtfelde fällt, stirbt so, daß er nicht den Mächten der 


Unterwelt verfällt; er ist noch zugehörig den höheren Mächten, er darf hinauf zu den 
Göttern nach Walhall. Die anderen aber, die den Mächten der Krankheiten unterliegen, 
sie müssen hinunter zur Hei, die auf der einen Seite schwarz und auf der anderen 
Seite weiß ist, was ja deutlich den Wechsel zwischen den Bewußtseinszuständen des 
Tages und der Nacht ausdrückt. Damit retten sich die Asen, daß sie nur diejenigen 
mit hinaufnehmen, die durch den Tod auf dem Schlachtfelde sich mit der astralischen 
Welt vereinigen können, während die anderen hinuntergehen müssen zur Hei, welche sie 
führt in ihre Reiche. Das ist ein tiefer Zug der nordischen Sage, und auch dieser 
Zug ist durchaus aus den Tatsachen heraus genommen. Nun ist in allen Sagen, welchen 
der Okkultismus zugrundeliegt und alle wirklich großen Sagen sind ja aus den 
Geheimschulen hervorgegangen -, immer auch Prophetie enthalten. Wir haben auch hier 
einen Hinweis auf einen zukünftigen Zustand in der Menschheits- und 
Erdenentwickelung. Nur eine Zeitlang wird der Mensch damit behaftet sein, daß er nur 
die äußere Sinneseswelt sieht. Selb ständig wird er wiederum aufsteigen zu 
derjenigen Anschauung, welche er ursprünglich hatte. Hellsehend war er in ferner 
Vergangenheit, heruntersteigen mußte er zur physischen Wahrnehmung, um selbstbewußt 
zu werden, und er wird wieder hinaufsteigen zu hellseherischem Schauen. Merkwürdig 
stimmt das mit der ganzen Konstitution des Menschen überein. Sie wissen ja - 
wenigstens diejenigen von Ihnen, welche die früheren Vorträge mitgemacht haben -, 
Sie wissen, daß die Sage die Begabung mit dem Nervensystem, überhaupt mit der 
Fähigkeit, die äußeren Dinge so wahrzunehmen, wie sie der heutige Mensch wahrnimmt, 
zuschreibt dem Einströmen der göttlichen Mächte durch die Tore der Sinne. Sie haben 
in Ihren Sinnen nun aber einen ganz merkwürdigen Unterschied, der hier in der Sage 
in grandioser Weise wiederkehrt. Wenn Sie den Sinn des Gehörs nehmen: sein Werkzeug 
ist ein einzelnes Organ, er ist lokalisiert im Ohr; wenn Sie den Sinn des Gesichtes 
nehmen: sein Werkzeug, sein Organ ist lokalisiert im Auge; wenn Sie den Sinn des 
Geruches nehmen: sein Werkzeug ist lokalisiert in den Schleimhäuten der Nase; der 
Geschmack ist in der Zunge und im Gaumen lokalisiert. Nun nehmen wir aber den 
Gefühlssinn, den Sinn für Wärme; wo ist denn dieser lokalisiert? Er ist über den 
ganzen Leib ausgedehnt. Er unterscheidet sich ganz wesentlich von den anderen, 
lokalisierten Sinnen. Das, wodurch der Mensch die Wärme wahrnimmt, ist merkwürdig 
unterschieden von den anderen Sinneswerkzeugen. Nehmen wir diesen Sinn der Sage, daß 
durch die einzelnen menschlichen Sinnesorgane einziehen die Gewalten der Götter. Da 
müssen wir uns sagen: Die Gewalten, die leben in der Tonwelt, ziehen ein in den 
Menschen durch das Ohr; die Gewalten, die leben in der Lichtwelt, ziehen ein durch 
das Auge, und so weiter. Aber die Gewalten, die in der alles belebenden und 
durchdringenden Wärme leben, sie erfüllen den ganzen Menschen, sie haben den ganzen 
Menschen zu ihrem Organ, das sie wahrnimmt. Als der Mensch hervorging aus dem Schöße 
der Gottheit am Anfange seiner Entwickelung, da war das ganz anders. Da hatte der 
Mensch noch keine Sinne zum Wahrnehmen der Umwelt. Zuerst bildete sich bei ihm aus 
jenes eigentümliche Gefühlsorgan, das man zu Unrecht ein Auge nennen würde, jenes 
Organ bildete sich aus den Ausstrahlungen und Einströmungen in die oberen Schichten 
seines Wesens. Dieses Organ war eine Fortsetzung des Menschen nach außen; Sie können 
heute noch beim Kinde die weiche Stelle in der Schädeldecke fühlen, wo dieses Organ 
herausragte, gleichsam das Loch, das offen war, wo diese Strömungen einzogen. Dieses 
Organ war damals der lokalisierte Wärmesinn, der jetzt über den ganzen Körper des 
Menschen verbreitet ist. Der Mensch hatte dieses Organ im alten Lemurien, dem heißen 
Feuerlande. Er konnte es benützen, es kündigte ihm an, wohin er gehen konnte, er 
konnte damit fühlen, ob ihm die Temperatur zuträglich war oder nicht. Heute ist 
dieses Organ zusammengeschrumpft und zur Zirbeldrüse geworden. In der Zukunft wird 
das, was heute ausgebreitet ist über den ganzen Leib, auf einer höheren Stufe 
wiederum umgewandelt erscheinen, es wird lokalisiert sein in einem bestimmten 
anderen Organ. Sie sehen das in der Mythe ausgedrückt durch die Herrschaft des Sutur 
in der Region des Südens, in Lemuria. Die Gewalt des Feuers ist repräsentiert durch 
Sutur. Sie sehen in der Mythe angedeutet, wie Sutur unter die Herrschaft der anderen 
Götter, der Äsen, kommt, deren Gewalt in den Menschen einströmt durch die 
lokalisierten Sinne. Doch Sutur wird wiederkommen und herrschen an der Stelle der 
Äsen. Der Mensch wird zurückkommen zu den Urgewalten des Feuers, und der Wärmesinn 
wird nicht mehr ausgebreitet sein über den ganzen Leib, sondern wiederum lokalisiert 
sein in einem Organ. Wunderbar gibt die Sage das wieder, was auch den Tatsachen 
entspricht, die wir durch die Geisteswissenschaft kennen. Was der Mensch 
zurückbehalten hat von jener alten Feuerwelt, von jener Feuer- und Wärmeumgebung, 
die er mit seinen alten Organen wahrgenommen hat, was ist es? Es ist nicht der Sutur 
selber. Denn um dieses Gebiet zu beleben, in dem der Sutur war, brauchte der Mensch 
sein altes Organ, das Gefühlsorgan, das wie eine Laterne von seinem Kopfe 
herausragte. Es ist jener «Nachkomme» des alten Gefühlssinnes, der die Schicksale 
des ganzen menschlichen Leibes erleben muß, der ganz mit dem Schicksal des Menschen 


verwoben ist, und das ist der Sohn des Sutur, Loki. Loki ist gefesselt an den dreifa 
chen Felsen des menschlichen Hauptes, des menschlichen Rumpfes und der menschlichen 
Glieder, so daß er sich nicht rühren kann und deshalb allen menschlichen Qualen und 
Leiden ausgesetzt ist. Das führt Sie noch tiefer hinein in diese Welt der 
germanischen Mythen, die von einer schier undurchdringlichen Tiefe sind. Man muß 
wirklich sehr tief schürfen, um zu durchschauen, welcher Art zum Beispiel der 
Enthusiasmus war, der einen Künstler wie Richard Wagner ergriff und zu seinem 
Schaffen trieb. Niemals soll behauptet werden, daß Richard Wagner etwa die einzelnen 
Sagen in einer solchen Weise hätte spezifizieren können, wie es durch den 
Okkultismus geschieht. Aber die geistigen Mächte, die hinter ihm standen und ihn 
inspirierten, die lenkten und leiteten seine künstlerischen Inspirationen so, daß 
seine Kunst der schönste Ausdruck wurde für das, was der Mythe zugrundeliegt. Das 
ist das Große, daß man an dem Kunstwerk nicht sieht, was dahintersteht, alles ist 
ausgeflossen in Ton und Wort. Ein merkwürdiger Instinkt - wenn man es trivial 
benennen will, sonst müßte man es künstlerische Inspiration nennen - waltet in 
Richard Wagner. Es war wie ein geistiges Hören jener alten Sprach weisen, die in ihm 
aufstiegen. Er empfand jene ältesten Sprachweisen sehr gut und [das veranlaßte ihn], 
nicht in dem Endreim zu bleiben, denn der gehört einer späteren Stufe, einer 
Verstandesstufe an, sondern jene Stufe der Sprachentwickelung zu wählen, die ein 
Nachklang ist der dahinrauschenden Wogen, die herausplätscherten aus dem Nebel der 
alten Atlantis: das ist die Alliteration, der Stabreim, der für den, der es 
empfinden kann, wiederholt im Ton, was die Musik der Wellen genannt werden kann. In 
der germanischen Sage wird prophezeit, daß die Götterdämmerung heraufkommen muß, 
weil das entstanden ist, was die Kriege sind. Weil Tyr eine Hand verloren hat im 
Rachen des Wolfes, entwickelten sich die Keime zum späteren Untergang der Götter. 
Auf den Zustand, wo die Menschen sich wiederum verstehen werden, wo sie nicht mehr 
durch Sprachen getrennt sein werden, weist der prophetische Ausblick der 
germanischen Sage von der Götterdämmerung hin. Es spricht uns die Sage davon, daß, 
nachdem die atlantische Bevölkerung nach Osten gezogen war, sie sich zerspaltete und 
zersplitterte. Etwas von der alten Atlantis haben sich nur jene Völkerschaften 
bewahrt, die von der mongolischen Rasse abstammen, und die unter Etzel oder Attila - 
Atli, dem Atlantier - herübergekommen sind. Sie haben sich einzig und allein das 
Lebenselement der Atlantier bewahrt, während die anderen Völkerschaften, die 
zurückgeblieben waren in Europa, sich durch Spaltung aus der alten Blutsgemeinschaft 
herausentwickelt haben und in Kriege der einzelnen Stämme untereinander zerfallen 
sind. So also leben diese Völker im Westen immer in Spaltungen, in Kriegen. Sie 
können dem Anprall des mongolischen Elementes, das die alten atlantischen 
Lebensgrundlagen noch bewahrt hat, wenig widerstehen. Der Zug Attilas oder Etzels 
wird nicht aufgehalten durch die germanischen Stämme, denn die einzelnen Stämme sind 
etwas, was Attila nicht imponieren kann, der sich seinen alten großen Geist bewahrt 
hat - eine Art Monotheismus. Das, was sich ihm als einzelne Stämme entgegenstellte, 
das konnte ihn nicht aufhalten. Ein merkwürdiger Zug in der Sage ist nun, daß Attila 
sofort zur Umkehr bewogen wird, als ihm dasjenige entgegentrat, was über die 
Blutsverwandtschaft hinausgeht, als ihm das Christentum entgegentrat, personifiziert 
in dem damaligen Papste. Da sah Attila die geistigen Gewalten, welche die Menschen 
wiederum einigen werden, und das ist das, wovor sich der atlantische Eingeweihte 
beugt. Das Christentum soll vorbereitend sein für jenen Zustand der Menschheit, wo 
Sutur wieder erscheint und, unabhängig von den Differenzierungen der Menschen in 
einzelne Stämme, der Welt den Frieden bringen wird. So kam den Menschen der 
damaligen Zeit das Christentum vor wie eine erste Ankündigung der Götterdämmerung 
und der Wiederkehr der alten Zeiten, wo die Menschen noch nicht uneinig, nicht durch 
Kriege gespalten und zerklüftet waren. So empfand man das Christentum insbesondere 
in den allerersten Jahrhunderten seiner Ausbreitung, als noch nicht das Christentum 
von Rom her verkündet wurde, sondern als es von Norden und Westen herüberkam durch 
christliche geheime Gesellschaften, die von England und Irland, später auch von 
Frankreich ausgingen, und die vollständig unabhängig waren von der äußeren Gewalt 
Roms. Erst Winfried, Bonifatius war es, der aus der Schar jener westlichen 
Geheimschüler ausgetreten ist und seinen Frieden mit Rom gemacht hat, wodurch das 
Christentum dann allmählich die besondere Färbung der römisch-christlichen Kirche 
hat annehmen können. So sehen wir, welche Gewalten bei der Ausbreitung des 
Christentums hereinwirkten aus der Erinnerung an eine alte Zeit und als prophetische 
Hindeutung auf eine spätere Zukunft. Was zuerst im Christentum in Mitteleuropa 
auftrat, das waren die Empfindungsgehalte, die damals in jenen Menschen lebten und 
die Anschauung jener Menschen erfüllten, die zu den Geheimschulen gehörten, und die 
aus den Geheimschulen heraus belehrt und befruchtet worden sind. Wir wollen einmal 
eine Weile stillestehen bei dieser Phase der mitteleuropäischen Geistesentwickelung 
und wollen uns vergegenwärtigen, wie der Zustand Europas damals war, als die alte 


Götterwelt - die in den germanischen Sagen geschildert ist - nach und nach unterging 
in der Dämmerung, welche hervorgerufen wurde durch die religiöse Welt des 
Christentums. Wie einen Vorboten der großen Götterdämmerung empfand man das 
Heraufkommen des Christentums, jener Götterdämmerung, die dereinst die Gewalten der 
alten Götter hinwegfegen wird. Das Verblassen der alten Götterwelt brachte das 
Christentum, den Untergang der alten Götter selbst wird die große Götterdämmerung 
bringen, die dann als Realität das bringen wird, was das Christentum nur als Glauben 
brachte. So empfand man. Nun versetzen wir uns einmal in diese Stimmung, die da war. 
Die Stämme der Goten, der Franken und so weiter, sie alle standen einerseits unter 
dem Eindruck der heranbrausenden Mongolenstämme, des Hunnenkönigs Attila oder Etzel, 
und auf der anderen Seite unter dem Eindruck des sich allmählich ausbreitenden 
Christentums. Durch die Ereignisse, die wir charakterisiert haben, waren sie in 
verschiedene Stämme zerklüftet; sie sprachen in verschiedenen Zungen, sie waren 
zerfallen untereinander. Im Grunde genommen hat sich von allen diesen Stämmen 
eigentlich nur einer erhalten, der Frankenstamm; er ist geblieben, dem Namen und der 
Bedeutung nach. Was erinnert noch an all die Stämme, die da herumgezogen sind, als 
höchstens die Geschichte: Langobarden, Ost- und Westgoten, Cherusker, Heruler und so 
weiter? Der Frankenstamm hat eigentlich den Sieg über die anderen Stämme 
davongetragen. Wie mußte man aber innerhalb derjenigen Stämme empfinden, die dazumal 
im Aussterben, im Untergang begriffen waren? Gerade in den Geheimschulen und bei den 
wissenden dieser aussterbenden Stämme waren diese Empfindungen am allerlebendigsten. 
Betrachten wir einmal einen solchen Stamm, wie es die Westgoten waren. Im nördlichen 
Spanien und im südlichen Frankreich hausten sie, wenn sie auch einstmals weit nach 
Osten hinübergezogen waren - wie Sie wissen, war der Zug nach dem Westen ja nur ein 
Rückzug. Die Fähigkeiten, die sie hatten, waren noch ein Nachwirken der alten 
atlantischen Zeit. Als diese Stämme von Osten nach Westen herübergezogen waren, 
hatten sie während ihrer Wanderschaft die alten Fähigkeiten verloren, aber es lebte 
noch als ein Nachklingen jener alten Fähigkeiten ein gewisses Hellsehen in den 
Menschen. Nicht mehr waren diese Menschen durchaus hellsehend, aber in gewissen 
Zeiten konnten sie noch hineinsehen in die geistigen Welten. Das empfanden sie aber 
oftmals schon als etwas Unbekanntes, Drückendes, und dafür tauchte der Name «Alp» 
auf. Alp - was ist das für ein Wesen? Es ist ein astralisches Wesen, das man 
empfand, aber nicht mehr recht kannte, das man in den atlantischen Zeiten, den 
Zeiten des alten Schauens und Hellsehens gekannt hatte, und das jetzt wie ein 
Eindringling in die Welt erschien, wie auch die Truth, die wir das letztemal 
kennengelernt haben. Dennoch empfanden manche Menschen es als das Hereinblicken 
einer höheren, der astralischen Welt in die physische. Gerade bei solchen Stämmen, 
die sich nicht hineinschicken konnten in die neuen Verhältnisse, empfand man, «wenn 
der Alp kam und drückte», daß man da in die höheren Welten hineinschauen konnte. Bei 
allen Stämmen, insbesondere bei den Goten, aber auch bei den Burgundern und anderen 
deutschen Stämmen, gab es immer einzelne - und sie wurden als in Beziehung zu 
göttlichen Mächten stehend angesehen -, die solchen Ausnahmezuständen standhalten 
und sie deuten konnten als das Hereinragen der astralischen Welt in die physische. 
Ein solcher war der Gotenkönig Alphard, der genannt wird in jenen Zeiten, wo die 
Goten das südliche Frankreich bewohnten. Er war König von Aquitanien und herrschte 
dort in jener Zeit, als Attila seinen Zug von Osten nach Westen unternahm. Dieses 
Alphards Sohn war der sagenhafte Walther des Walthariliedes. Es stellt uns so recht 
den Übergang dar von jener Zeit, wo die Menschen von ihren Vätern her noch etwas 
wußten von den alten Fähigkeiten und von dem Zusammenhängen der alten Stämme. Wie 
Stamm und Stämme zusammengehörten in alter Zeit - die Väter wußten es; daher hatte 
der Vater des Walther, Alphard, längst besprochen mit dem König des Burgunderlandes, 
daß dessen Tochter Hildegund die Frau des Walther werden sollte, um die drohende 
Kluft zwischen den Völkern zu überbrücken. Aber die Stämme waren nicht imstande, dem 
Anprall der Hunnen zu widerstehen, welche noch die alten Lebenskräfte besaßen, die 
ihnen selbst abhanden gekommen waren. Daher müssen hinunterwandern als Geiseln an 
den Hof des Hunnenkönigs Etzel: Walther, der Sohn Alphards, Hildegund, die Tochter 
des Burgunderkönigs, und als Geisel vom Frankenhofe Hagen von Tronje. Weil Günther, 
der Sohn des Frankenkönigs Gibich, noch nicht als Geisel gegeben werden konnte, 
mußte der Sprößling aus dem alten Tronje-Stamm, Hagen, als Geisel gegeben werden. 
wir brauchen den Inhalt des Walthariliedes nicht weiter zu erzählen. Am Hofe des 
Königs Etzel zeichnen sie sich aus als tüchtige Recken, aber eines können sie nicht: 
sie konnten sich wohl das erobern, was den Menschen zum Ich erhebt, aber das, was 
die Iche wieder zum Frieden bringt, das konnten sie sich nicht aneignen, das war 
ihnen unmöglich. Jeder einzelne war an seinem Platze tüchtig, daher sind sie 
tüchtige Recken selbst im Feindesland, am Hofe des Etzel oder Attila. Als aber 
Günther die Herrschaft im Frankenreiche antrat und nicht mehr mit Etzel Freundschaft 
hielt, da konnten sie nicht mehr standhalten, sie mußten fliehen. Nun tritt etwas 


höchst Merkwürdiges auf. Es gibt eine ältere Fassung des Walthariliedes, da kämpft 
Walther, nachdem er geflohen ist mit Hildegund, gegen die nacheilenden Hunnen. Diese 
Fassung stammt aus dem Frankenlande. Wir haben dann noch eine spätere Fassung, von 
der gestern gesprochen worden ist, die hervorgeht aus rein christlichen Intentionen; 
sie wurde zuletzt m die Form gebracht im 10. Jahrhundert durch Ekkehard L, Mönch des 
Klosters von St. Gallen. Beide Fassungen unterscheiden sich wesentlich voneinander. 
Die ältere Fassung ging hervor aus dem Frankenlande. Sie stammt von solchen, die 
beeinflußt sind von derjenigen Strömung, in der noch immer als christliche 
Geheimströmung das ursprüngliche Christentum lebt, das lehren wollte: Wendet euch 
den neuen Anschauungen zu, und ihr werdet das überwinden, was in euch selbst noch 
steckt von jenem alten, das euch leibhaftig entgegentritt in den Hunnen. - Dieses 
Interesse konnte nur einer haben, der aus dem Frankenstamme kam. Dieses Interesse 
hatte aber derjenige nicht mehr, der die Sage im Kloster von St. Gallen umdeutete 
zur Unterweisung für Christen. Er hatte ein anderes Ziel; er wollte den Leuten 
sagen: Wenn ihr bei den alten Zuständen bleibt, dann werdet ihr euch selber 
aufzehren. - Er zeigte ihnen anschaulich, wie sie sich selber aufzehren. Und in der 
Tat, nicht die Hunnen sind es, die sie aufzehren. Als Walther mit Hildegund 
zurückkommt in ihr Land, ist es Günther selbst, der ihnen mit Hagen von Tronje 
entgegentritt. Jetzt sind es die drei Vertreter germanischer Stämme selbst, die sich 
im Kampfe untereinander zerfleischen, so daß auf dem Schlachtfelde liegenbleiben das 
Bein des einen, das Auge des anderen und die Hand des dritten. Walther wurde die 
Hand abgeschlagen, Günther das Bein, und Hagen verlor ein Auge. Wohl wußte der, der 
die Sage so niedergeschrieben hat, warum er demjenigen, der von Alphard abstamnte, 
gerade die Hand abschlagen läßt. Ihn stellt er hin als den Repräsentanten für den 
Zwist der Stämme und Völker untereinander. Das Abschlagen der Hand soll an das 
erinnern, was dem Kriegsgott Tyr selbst passiert ist. Wo Stämme in Streit geraten, 
büßt der einzelne die Hand ein. Dieses Motiv wirkt fort bis zu Götz von Berlicbingen 
hinunter, der ja auch seine Hand verliert; es ist derselbe Zug, der in der 
germanischen Mythe sich zeigt. Also wollte Ekkehard seinen Leuten sagen: Bleibt ihr 
bei diesen alten Anschauungen, dann zerfleischt ihr euch selber, denn der Zwist ist 
in euch hineingetragen. Was euch verbinden kann, ist der christliche Geist. - Er 
stellt ihnen so recht das Bild vor die Seele hin, vor dem sie lernen sollten, 
Abscheu zu haben. Das war die christliche Intention des Ekkehard. Gerade diesem 
Waltharilied gegenüber muß man sich hüten, irgendwie zu spekulieren oder irgend 
etwas sonst hineinzulegen. Die einzelnen Züge: Ausschlagen des Auges, Abschlagen der 
Hand, Abschlagen des Beines und ähnliche Züge sind so, daß in ihnen gleichsam etwas 
fortwirkt vom Typus und der Form der Sage, und das da wiederkehrt, wo es notwendig 
erscheint. Mit Recht wurde gestern gesagt, daß es sich bei dem, der dieses 
Waltharilied geschrieben hat, um einen Eingeweihten handelt. Man muß aber auch 
betonen, daß es ein christlicher Eingeweihter war, der eine ganz bestimmte 
christliche Lehre vor die Menschen hinstellen wollte. So sehen wir, wie die 
Geisteswissenschaft aufhellend wirkt in bezug auf diese Erscheinungen des 
menschlichen Geisteslebens, und wie wir hineinleuchten können in Gebiete, die die 
heutige Philologie noch recht wenig beherrscht. Und wenn Sie heute morgen gesehen 
haben, in welcher Art und Weise die Geisteswissenschaft in das alltägliche Leben 
eingreifen kann, und dazu nehmen, was jetzt ausgeführt worden ist, dann werden Ihnen 
das Beweise sein können für die innere Wahrheit der aus den höheren Welten 
heruntergeholten geistigen Tatsachen. Unsere Welt braucht wieder eine solche 
Vertiefung. Aber Sie sehen daraus auch die Art und Weise, wie wir arbeiten müssen, 
und daß eine äußere Agitation gar nicht das sein kann, was wirklich die 
theosophische Weltbewegung in das richtige Fahrwasser bringen kann. Wenn man bloß 
mit Dogmen kommt und diese den Leuten erklären will, dann haben sie ein volles 
Recht, uns zu sagen, das sei alles Phantasterei. Erst der, welcher tief eindringt in 
das, was die theosophische Strömung bieten kann, und der von allen Seiten in sie 
eindringt, wird allmählich die theosophischen Wahrheiten einsehen. Nicht zu wundern 
brauchen wir uns, wenn Anhänger materialistischer Strömungen das töricht finden, was 
wir sagen. Wie sollten sie es anders finden? Und wie sollten wir uns dem Wahne 
hingeben können, daß Theosophie etwas sein könnte, das man, wie den landläufigen 
Monismus, durch äußere Propaganda ausbreiten könnte? - Nur durch positive Arbeit, 
durch die Verbreitung der Lehren, so gut wir es können, nur dadurch kann die 
Theosophie sich einleben. Selbst wenn wir noch so viele Mißerfolge haben, darf uns 
das gar nicht behindern und in keiner Weise beirren. Daher kann auch die 
Theosophische Gesellschaft nichts anderes sein als eine Stätte, innerhalb welcher 
theosophisch gewirkt wird. Die Gesellschaft kann nie und nimmer die Hauptsache sein; 
die Hauptsache muß unsere Geisteswissenschaft selbst sein. Vielleicht wird die 
Gesellschaft sogar nur - um das Nietzsche-Wort zu brauchen, das Sie wohl schon 
gehört haben - eine «Brücke» und ein «Übergang zu einem Höheren» sein, zu einer 


erkennl dass auch in der Seele sei ein solches, welches auf einer höheren Stufe in 
den einzelnen Seelenkräften das Einzelne zum Ausdruck bringt, sodass er sagt: Es 
gibt Menschenwesenheiten, die bilden die besondere Eigenschaft aus, die durch die 
Irrlichter repräsentiert wird. Sie stellen im Leben selber Irrlichter dar, falsche 
Propheten, die nicht anders können als das, was sie gelernt haben, anderen wieder 
mitzuteilen und ihr Gold auszuschütten. Andere Menschen, die ein mystisches Licht in 
die Natur hineinversetzen können, wie die Schlangen, die untertauchen in die Natur. 
Kurz, Goethe wollte zeigen, wie im allgemeinen normalen Leben in der Außenwelt 
Seelen sich so darstellen, dass sie einseitige Kräfte zur Ausbildung bringen. Wie 
also der Mensch zu der höheren Stufe der Erkenntnis hinaufgelangen kann dadurch, 
dass er innerlich in sich den Typus der Menschenseele darstellt, einen Ausgleich, 
ein richtiges Zusammenwirken aller Seelenkräfte, mit der nüchternsten Seelenkraft 
verknüpft das Ahnen. Nicht so, wie der Aberglaube es schon tut, der allein ins Ahnen 
sich verliert und die Intelligenzkraft unterjochen lässt von dem Ahnen der Natur der 
Dinge. Stellt Goethe auf der einen Seite dar, wie der Mensch sich vereinseitigen 
kann, so zeigt er, wie er, wenn er zu höheren Erkenntnissen gelangen will, zu jenem 
Gipfel streben muss, der symbolisiert wird durch die schöne Lilie, die innerliche 
harmonische Ausgleichung und das Zusammenwirken der einzelnen Seelenkräfte. Nun 
wissen wir, dass die Schlange, nachdem sie sozusagen innerlich das innerliche 
Leuchten empfangen hat, in den unterirdischen Tempel kommt. Jetzt kann sie 
unterscheiden, dass da sind diejenigen geistigen Welten, die an den Menschen 
herankommen, den Menschen inspirieren müssen, die Kräfte geben können, die die 
Menschenseele ordentlich in sich haben muss, wenn sie hinaufsteigen will zu einem 
höheren Dasein. Es gibt gewisse Kräfte in der Menschenseele, die muss sie haben, 
wenn sie hinaufsteigen will auf die höhere Stufe. Wenn der Mensch aber erlangen will 
diese höhere Stufe, ohne dass er gefunden hat den rechten Durchgang zu rechter Zeit 
durch die Inspiration dieser Weltenmächte, unreif erfassen will das Höchste, was an 
Erkenntnis, an Weltanschauung errungen werden kann - dann ist diese Weltanschauung 
etwas für ihn, was töten, in der Seele verwirren, lähmen kann. Daher wird der 
Jüngling, der mit der Lilie sich vereinigen will, bevor er reif ist, er wird zuerst 
gelähmt, ja getötet. Das heißt, Goethe hat anschaulich ausgedrückt, was er einmal in 
einem kurzen Ausspruch ausgedrückt hat: Alles, was unsern Geist befreit, ohne uns 
die Herrschaft über uns selbst zu geben, ist verderblich. Es gibt eine hohe Stufe 
menschlicher Entwicklung, durch welche die Menschenseele zusammenwachsen kann mit 
den Früchten aller Erkenntnisse. Sie steht uns wie eine ferne Perspektive vor Augen. 
Unser Streben muss darauf gerichtet sein, uns reif zu machen, uns so zu gestalten, 
dass wir in solcher richtigen Stimmung, in solch richtiger innerer Verfassung sind, 
nicht unreif das Höchste empfangen. So wird der Jüngling zunächst getötet und soll 
zunächst geführt werden durch die Begabung mit den Seelenkräften, die durch die 
Könige dargestellt werden. Bevor er sich verbinden kann mit der schönen Lilie, führt 
ihn die Schlange zu den drei Königen. Bedeutungsvolle Gespräche umgeben wie 
Geheimnisse diese Könige. Der goldene König ist diejenige übersinnliche Kraft, die 
in unserer Seele entzündet werden kann, die auf rechte Weise die Weisheit gibt, 
sodass die Kraft der Weisheit harmonisch zu den anderen Seelenkräften sich stellt. 
Der silberne König stellt dar die Frömmigkeit. Und bei Goethe bedeutet Frömmigkeit 
etwas ganz anderes als im gewöhnlichen Sinn. Wer Goethe kennt, der weiß, dass für 
Goethe Kultus des Schönen, Kunst, mit dem religiösen Gefühl innig zusammenhing; 
daher ist das Schöne dasjenige was ihn immer fromm stimmt, sodass für ihn der König 
der Weisheit durch das Gold repräsentiert wird. Der König, der ausgestattet ist mit 
der Seelenkraft, die durch Schönheit Religion erzeugt, ist der silberne. Dasjenige 
aber, was unsere Willensimpulse durchkraften soll, was uns durchdringen will im 
geordneten Seelenleben als Kraft des Willens, wird dargestellt durch den ehernen 
König. Unsere Seelenkräfte müssen unter unsere vollkommene Herrschaft gestellt sein, 
sodass wir sie sondern können, dass wir in der richtigen Weise die Welt 
weisheitsvoll sehen und uns da das Gefühl keinen Streich spielt. Dass das 
Gefühlsleben vom Weisheitsleben und das Weisheitsleben wiederum vom Willensleben und 
umgekehrt nicht übermannt wird, sondern dass die drei Seelenkräfte gesondert, 
spezifiziert auftreten im höheren Seelenleben. Was nun den vierten König anlangt, so 
ist zu sagen: Ein jeder Mensch hat Weisheit, Frömmigkeit, Willenskraft in sich, 
aber so, dass chaotisch untereinander gemischt sind Gold, Silber und Erz. Dann 
beginnt für die Seele ein höheres Zeitalter ihrer Entwicklung, wenn dieses 
chaotische Durchmischt-Sein der Seelenkräfte aufhört, und der Mensch nicht einmal 
hingedrängt wird durch einen Willensimpuls, ein andermal mit ihm durchgehen die 
Gefühle, ein anderes Mal er durch Weisheit allein geführt wird. Nein, wenn das 
Nicht-Chaotische, wie es durch den vierten König geschieht, gemischt ist, wenn der 
Mensch klar in sich abtrennt das Gebiet von Seelenkraft, das mit Weisheit, das von 
Schönheitsgefühl, von der religiösen Stimmung durchdrungene, dasjenige, welches von 


freien theosophischen Strömung in der Welt. Gegenwärtig aber brauchen wir diese 
Stätte, von der aus wir wirken können, und ohne die wir die Geisteswissenschaft 
nicht in die Welt hineinströmen lassen können. Aber wir müssen uns die freie 
Auffassung aneignen, die den Menschen und die Sache unterscheidet, und die die Sache 
höher stellt als jegliche aus äußerer Einrichtung kommende Institution. Damit sind 
wir am Ende des Programms unseres Zusammenseins angekommen. FÜNFTER VORTRAG Berlin, 
28- Oktober 1907 Germanische und persische Mythologie Wir haben uns an den letzten 
Abenden unserer Zweigarbeit mit der okkulten Erklärung mitteleuropäischer Sagen und 
Mythen beschäftigt und haben dabei gesehen, welch tiefe Wahrheiten und Erkenntnisse 
in diesen Sagen und Mythen enthalten sind. Gerade heute vor vierzehn Tagen, als wir 
auf die allertief sten und allerwichtigsten solcher Wahrheiten aufmerksam machen 
durften, konnten wir einen Blick werfen auf eine verwandte Mythologie, auf die 
persische, die drüben in Asien entstanden ist, und die durchaus verwandt ist mit 
dem, was wir auf europäischem Boden als germanische oder ähnliche Mythologien haben. 
Wir haben gesehen, was sich hinter dem Namen der persischen Amshaspands verbirgt und 
hinter dem Namen der achtundzwanzig bis einunddreißig Izards. Wir haben die Kräfte, 
welche von diesen Geistern des astralischen Raumes ausgehen, wiedergefunden in den 
zwölf Paar Nerven, die von unserem Haupte ausgehen, und in den achtundzwanzig bis 
einunddreißig Paar Nerven, die von unserem Rückgrat ausgehen. In der deutschen Mythe 
und überhaupt der europäischen Mythe wird uns erzählt, daß die drei Götter Wotan, 
wili und We - die auch zuweilen unter anderen Namen auftreten - den Menschen 
erschufen. Als sie einmal am Meeresstrande gingen, fanden sie dort zwei Bäume, und 
aus diesen Bäumen, Ask und Embla, schufen sie das erste Menschenpaar. Wotan gab 
diesen ersten Menschen den Geist und das allgemeine seelische Leben, Wili gab die 
Gestalt, Verstand und Bewegung, und We gab Antlitz, Sprache, Gehör und Gesicht. Wenn 
wir dies in der europäischen Mythe hören und uns auch bereits überzeugen konnten von 
dem tiefen Sinn der sonstigen Mythen, so werden wir gewiß auch in dieser Dreizahl 
und in der Begabung des Menschen mit verschiedenen Eigenschaften durch die Dreizahl 
der Götter etwas Tieferes suchen dürfen. Wir werden aber gut daran tun, wenn wir 
die Menschwerdung, wie sie in der mitteleuropäischen Mythe erzählt wird, anknüpfen 
an die Form, wie uns die Menschwerdung in der verwandten persischen Mythologie 
entgegentritt. Da erscheint sie in einen großen Zusammenhang hineingestellt. Dabei 
kann uns zu gleicher Zeit über die mythenbildende geistige Kraft der Menschen und 
über die Wesenheit und die Natur des Menschen und seines Zusammenhanges mit der Erde 
etwas ganz Besonderes aufgehen. Wir wissen ja, daß Mythen und Sagen nicht durch 
Spekulationen gedeutet werden dürfen, nicht durch Spekulationen ihr Sinn gesucht 
werden darf, sondern daß wir versuchen müssen, in dem ursprünglichen schöpferischen 
Volksgeist auf der einen Seite und in den Gaben der eingeweihten Priester auf der 
anderen Seite uns die Ursprünge des menschlichen Wissens und Erkennens, wie sie uns 
in der Sage entgegentreten, klarzulegen. Sagen und Mythen sind nichts anderes als 
astralische, geistige Anschauungen. Wir haben gesehen, wie wirklich der alte Germane 
oder der Angehörige der alten europäischen Bevölkerung die Weltenesche Yggdrasil auf 
dem astralen Plan gesehen hat, wie er die zwölf Strömungen vernommen hat, die als 
Kräfte in sein Haupt hineingingen und seine zwölf Hauptesnerven bildeten. Das alles 
haben wir als astralische Wirkungen kennengelernt und nicht durch irgendeine 
phantastische, geistreiche Spekulation. Nun wollen wir uns zuerst einmal die 
persische Mythe von dem Weltentstehen und dem Menschengeschicke ganz kurz und 
skizzenhaft vor Augen führen. Dabei wollen wir aber bedenken, daß das urpersische 
Volk - das alte persische Volk, nicht dasjenige, das Sie in der Geschichte 
kennengelernt haben, sondern das, von dem eigentlich diese Göttersagen stammen - zu 
dem vorgeschobensten Bestandteil der Völkermassen gehörte, welche von der alten 
Atlantis nach dem Osten hingewandert sind. Als die alte Atlantis hinuntergeschwemmt 
worden ist, da waren es die Völkerschaften, die später nach Indien hinunterzogen und 
sich mit den dort ansässigen Völkern vermischten, und diejenigen, die auf dem Boden 
des heutigen Persien, Baktrien, Medien seßhaft wurden, die am weitesten nach Osten 
zogen; die anderen Völker waren auf dem Boden des heutigen Europa zurückgeblieben. 
Bei allen diesen Völkerschaften bildeten sich die Mythen und Sagen in den 
verschiedensten Arten und Gestaltungen aus, und bei allen war das, was in den 
Bildern ihre Mythologien erzählten, nichts anderes als das, was einzelne sehen 
konnten, entweder dauernd oder in besonderen Zuständen, mit ihren schwachen, aber 
noch immer vorhandenen hellseherischen Fähigkeiten. Gesehen haben die Menschen das, 
was die Mythen und Sagen erzählen. Aus diesem astralischen Anschauen heraus 
erzählten die Angehörigen dieses Volksteiles, der sich über die Gegend des heutigen 
Persien ausdehnte, was sie sahen und was dann der große Religionsstifter Zarathustra 
in eine gewisse Form kleidete und zur Abrundung brachte. Wir wollen uns das, was die 
Leute da erzählten, einmal in ganz kurzer Skizze vor Augen führen. Sie führen alles, 
was existiert, zurück auf einen einheitlichen Weltengrund, den sie nannten «Zaruana 


Akarana». Dies war ein gemeinschaftlicher Urgrund, aus dem nach dieser Anschauung 
alles entsprungen ist, alles, was Mineral, Pflanze, Tier und Mensch ist, aber auch 
alles, was höheres Geistiges ist, soweit es für die Menschen wahrnehmbar ist. Wenn 
man diesen Ausdruck «Zaruana Akarana» übersetzen wollte, müßte man es tun mit 
«leuchtender Urgrund» oder «leuchtender Untergrund». Nun ging aus diesem 
«leuchtenden Urgrund» eine Gottheit hervor mit Eigenschaften der Güte, mit 
Eigenschaften der intellektuellen geistigen Vollkommenheit, eine weise, gute, 
geistige Wesenheit, Ormuzd, und eine andere Wesenheit, die diesem guten Geiste 
Ormuzd widerstrebte. Diese andere geistige Wesenheit wird gewöhnlich genannt 
Ahriman. So haben wir also innerhalb der persischen Mythen und Sagen diese beiden 
geistigen Wesenheiten: Ormuzd und Ahriman; eine gute Gottheit und eine böse 
Widersacher-Gottheit. Ahriman könnte man ins Deutsche übersetzen mit dem Ausdruck 
«der Widerstand-Leistende» oder «der Gegnerisch-Gesinnte»; das wäre der Sinn dieses 
Ausdruckes. Wenn wir nun zu diesen geistigen Wesenheiten in ein Verhältnis bringen 
wollen die Amshaspands und die Izards, dann müssen wir uns vorstellen, daß von dem 
Ormuzd ausstrahlten, ausströmten die höheren geistigen Wesenheiten, die wir als 
Amshaspands und Izards kennengelernt haben. Sie sind die Scharen, durch die Ormuzd 
wirkt, so daß er der höchste Regent ist, der ihnen die Plätze anweist, sie einteilt 
nach den zwölf Monaten des Jahres und den achtundzwanzig oder einunddreißig Tagen 
des Monats, nach denen sie ihre Herrschaft wechseln. Nun erzählt aber die persische 
Mythe von Ahnman: Er stammt auch von dem allgemeinen «leuchtenden Urgrund» ab, aber 
er hat sich von Anfang an widerspenstig gezeigt und sich aufgelehnt, er hat 
entgegengestellt den sechs Amshaspands seine sechs bösen Geister, die Devas oder 
Devs, niedere und höhere. Sie müssen sich also vorstellen, daß gleichsam jeder der 
Amshaspands einen Widersacher hat, und so, wie die Amshaspands zu dem Regenten 
Ormuzd gehören, so gehören diese Devas, im Sinne der persischen Mythe, zu der 
Gefolgschaft des Ahriman. Er hat seine Scharen aufgestellt, damit sie in einem lange 
währenden Kampf immerfort entgegentreten den guten Scharen der Amshaspands. Und 
ebenso hat er seine zahllosen Scharen der niederen Devas gegen die Scharen der 
Izards aufgestellt. Es zeigt uns also diese persische Mythe alle Ereignisse der Welt 
in gewisser Weise verstrickt in einen lange währenden Kampf. Alles, was sich heute 
ereignet, ist im Sinne dieser persischen Mythe so anzusehen, daß es der Ausfluß ist 
dieses Kampfes. Was geschieht, müßte man eigentlich so darstellen, daß bei einem 
solchen Geschehen in der Welt auf der einen Seite die Kräfte des Guten stehen, die 
von den Amshaspands und den Izards ausgehen, und auf der anderen Seite die Kräfte 
des Bösen, die von den Devas ausgehen. Erst wenn wir das Aufeinanderwirken der guten 
und bösen Kräfte verstehen, werden wir nach der persischen Mythe die Geschehnisse 
und Tatsachen der gegenwärtigen Welt verstehen. Wir müssen uns nun fragen: Sind die 
Erzählungen, die uns in diesen Bildern entgegentreten, auch astralische 
Anschauungen, sind sie astralische Wahrnehmungen? Wir werden sehen, daß sie es bis 
ins kleinste hinein sind. Zum Verständnis dieser Tatsache wird Ihnen der Umstand 
helfen, daß eine gewisse Rolle im alten persischen Kul tus das spielt, was man 
nennen könnte: die Verehrung des Feuers. Diese Verehrung des Feuers darf man sich 
aber nicht so vorstellen, daß etwa das physische Feuer angebetet worden wäre; das 
ist nicht der Fall. Weder ist es angebetet worden, noch knüpft sich an das physische 
Feuer irgendein besonderer Kultus. Dieses physische Feuer ist für die persische 
Mythe und für den persischen Kultus nichts anderes als ein Symbolum, ein äußerer 
Ausdruck für eine gewisse geistige Kraft, die im Feuer waltet. Für den Geist des 
Feuers ist das äußere, physische Feuer der Ausdruck. Nun wollen wir einmal sehen, 
woher diese Feuerverehrung kommt. Sie hat nämlich einen tiefen okkulten Ursprung. 
Erinnern wir uns daran, wie in unserer theosophischen Weltanschauung der Hergang bei 
der Weltentstehung erzählt wird. Wir wissen, daß unsere Erde einmal vereinigt war 
mit dem, was sie heute als Mond begleitet, daß der Mond erst von einer gewissen Zeit 
an sich von ihr abgetrennt hat; wir wissen, daß in noch früheren Zeiten unsere Erde 
vereint war mit dem, was heute Sonne ist. Das waren die zwei wichtigen kosmischen 
Ereignisse, die dem Werden des Menschen vorangegangen sind. Diese drei Weltkörper - 
Sonne, Mond und Erde bildeten einstmals nur einen einzigen Körper, was wir uns so 
vorstellen können, wie wenn wir Sonne, Mond und Erde durcheinander mengten und 
daraus einen einzigen großen Weltkörper bilden würden. Zuerst trennte sich die Sonne 
heraus, und während sie früher den Wesen ihr Licht vom Innern der Erde her gegeben 
hatte, sandte sie es nun von außen auf die Erde und deren Wesen. Das war zu der 
Zeit, als die Erde noch den Mond in sich hatte. Der Mond war es, der die schlechten 
Kräfte in sich hatte, und diese schlechten Kräfte mußten heraus. Wäre der Mond 
darinnengeblieben, so hätte die Erde niemals die Entwicklung durchmachen können, die 
sie zum Schauplatz der gegenwärtigen Menschheit werden ließ. Als der Mond sich 
abgetrennt hatte, war der Mensch noch nicht in seiner heutigen Gestalt auf der Erde; 
er war noch nicht seelenbegabt, soweit er überhaupt als physisches Wesen da war. 


Unmittelbar nachdem der Mond sich von der Erde abgetrennt hatte, führte diese 
menschliche Gestalt noch ein Pflanzendasein. Es war in dieser menschlichen Gestalt, 
die auf der vom Mond verlassenen Erde vorhanden war, nichts anderes als die Anlage 
zum heutigen physischen Leib und heutigen Atherleib. Das, was heute als astralischer 
Leib im Menschen vorhanden ist, das war dazumal noch nicht vereinigt mit dem 
Irdischen. So wie heute die Wolken in der Luft schweben, so schwebten dazumal die 
astralischen Leiber herum, die sich dann später in die physischen Menschenleiber 
hineinsenkten. Und die Menschenleiber, die als physische Vorfahren des heutigen 
Menschen herumwandelten, waren in einem immerwährenden Schlafzustande. Wie die 
Pflanzen in einem immerwährenden Schlafzustande sind, so war der damalige Mensch in 
einer Art von Schlafzustand, er war erst begabt mit dem physischen und dem 
ätherischen Leib. Bis zu jenem Zeitpunkt gab es auf der Erde überhaupt noch kein 
Wesen, das die für die heutige Menschheit und höhere Tierwelt wichtigste Eigenschaft 
hatte, die Eigenschaft des roten, warmen Blutes: die Innenwärme. Würden Sie mit mir 
in der Zeit zurückgehen und die Wesen des alten Mondes untersuchen, so würden Sie 
finden, daß alle diese Wesen des alten Mondes, auf dem die Vorfahren des heutigen 
Menschen ja schon vorhanden waren, noch die Wärme ihrer Umgebung hatten, so wie 
heute noch die niederen Tiere, die diese Stufe beibehalten haben. Sie hatten, wie 
man sagt, wechselwarme Leibessäfte, sie hatten die Wärme ihrer Umgebung. Das, was 
als Innenwärme im Menschen und den höheren Tieren auftritt, und das, was dazugehört, 
das rote Blut, war in den damaligen Wesen noch keineswegs drinnen. Nun haben wir 
aber gehört, daß gleichzeitig mit der Trennung der Sonne und des Mondes von der Erde 
ein anderes Weltereignis stattfand: der Durchgang des Mars durch die Erde. Die 
Substanzen der beiden Weltkörper Mars und Erde waren dazumal so dünn, daß der Mars 
seiner Substanz nach durch den Erdenkörper hindurchgehen konnte. Er ließ einen Stoff 
zurück, den die Erde früher nicht hatte: das Eisen. Das Eisen gliederte sich der 
Erde erst ein durch den Marsdurchgang, und dieses Eisen war die notwendige 
Vorbedingung, daß sich rotes Blut bilden konnte. Was war die Folge? Als der Mond 
von der Erde weggegangen war und die Erde für sich allein zurückblieb, war die Erde 
in einer Art von feurigem Zustand; sie war umflossen von einer Wärmeatmosphäre. Und 
jetzt kommen wir zu einer Vorstellung, die ich Sie bitte ganz genau zu fassen. 
Denken Sie sich alle die Wärme, die heute in den Leibern der Millionen von Menschen 
und Tieren mit warmem Blut, die die Erde bewohnen, drinnen ist, heraus, denken Sie 
sich, daß sie lebte als Wärmeatmosphäre um die Erde herum: dann haben Sie ungefähr 
den Zustand, in dem die Erde war, unmittelbar nachdem der Mond weggegangen war. Die 
Wesen hatten die Innenwärme noch nicht, die Wärme umfloß unmittelbar den ganzen 
Erdball, sie war noch draußen. Wir können uns also die Erde in dieser Zeit 
vorstellen als einen noch flüssigen Körper, in dem die Metalle in der 
verschiedensten Weise aufgelöst waren, und der von diesem Feuer- oder Wärmemeer 
umgeben war. In dieses Wärmemeer sandte die Sonne, die draußen war, ihre 
Lichtstrahlen hinein. Für den Okkultisten ist nun Licht keineswegs bloß physisches 
Licht, sondern dieses physische Licht ist der körperhafte, der leibliche Ausdruck 
für Geist. So strömte mit den Sonnenstrahlen auf die Erde herein das Wesen der 
Geister der Sonne. Licht als Ausdruck der Lichtgeistigkeit strömte herein in die 
Feueratmosphäre, in die Wärmeatmosphäre der Erde. Stellen Sie sich das nur ganz 
lebhaft vor. Sie haben die Erde, sie ist umgeben von der Wärmeatmosphäre, und in 
diese hineinfallend die Sonnenstrahlen, die aber für uns Geistesstrahlen sind. 
Dadurch, daß diese Sonnengeister in den Sonnenstrahlen in die Erden wärme 
hineinfallen, bildete sich zuerst die gemeinschaftliche Seele, der gemeinschaftliche 
Astralleib der ganzen Menschheit und der höheren Tiere. Unten auf dem Erdboden, da 
waren diese schlafenden Menschenpflanzen, die einen Ätherleib und einen physischen 
Leib hatten. Und so, wie es heute wäre, wenn Sie, die Sie alle hier sitzen, jetzt 
plötzlich einschlafen würden - was ja nicht zu wünschen wäre! -, dann alle Ihre 
Astralleiber aus Ihren physischen Leibern herausgehen und sich vermischen würden 
miteinander, so war es dazumal; nur vermischten sie sich damals noch stärker, sie 
waren eine ununterschiedene Masse, als sie die gemeinschaftliche Wärme hatten, in 
die das Licht der Sonne, das der Ausdruck des Geistes war, hineinschien. Man nennt 
bekanntlich den Astralleib des heutigen Menschen auch Aura, weil er für den heutigen 
Seher eine Lichterscheinung darstellt, die den Menschen umflort, etwa so, wie wenn 
Sie sich eine ovale, eiförmige Lichtgestalt denken würden, die von allen Seiten aus 
dem Menschen hervorstrahlt. So war dazumal der astralische Leib des Menschen in 
dieser Wärmeatmosphäre der Erde enthalten, er war noch nicht aufgeteilt in die 
einzelnen Astralleiber; und in diese strahlte das Licht der Sonne hinein, das der 
Träger der Geistigkeit der Sonne war. Nun stellen Sie sich einmal kosmisch- 
universell Ihr eigenes Werden in der damaligen Zeit vor. Das, was heute Ihr 
physischer und ätherischer Leib ist, was damals Pflanzendasein hatte, das wuchs 
gleichsam aus der Erde heraus, es war ureigenstes Erdenerzeugnis. Und was heute als 


Seele und Geist in Ihnen lebt, das kam aus der die Erde umgebenden Atmosphäre, das 
sog Ihr physischer und ätherischer Leib allmählich ein. Und das hatte sich 
vorbereitet in einer gemeinschaftlichen Aura der Erde, die äußerlich leiblich 
vorgestellt werden muß als gemeinschaftliche Wärme, die durchleuchtet und 
durchstrahlt ist von dem geisterfüllten Sonnenlicht. So haben Sie die Wärme, die 
einstmals die Erde umflorte, aufgenommen. Was heute in Ihrem warmen Blute lebt, ist 
ein Teil dieses die Erde umfließenden Urfeuers. Würde man heute alle Wärme wieder 
aus den Tierund Menschenleibern herausholen können, so würde man den alten Zustand 
des Urfeuers wieder herholen können. Was heute als Wärme im Innern lebt, ist die 
aufgeteilte Wärme, die als Wärmemeer die Erde umfloß, und in diesen 
gemeinschaftlichen Blutkörper floß hinein das Licht. Auch dieses Licht ist 
aufgeteilt worden, nach und nach, und hat des Menschen höhere Geistigkeit 
geschaffen. In den bloß physisch-ätherischen Leibern war natürlich nur dumpfe, 
niedere Geistigkeit vorhanden. Was heute im Kopfe des Menschen wurzelt, die höhere 
Geistigkeit, dasjenige, was durch die Einströmungen der Amshaspands gebildet worden 
ist, das stammt her von den geistigen Kräften der Sonne. Und jetzt denken Sie sich 
in das astrale Anschauen des Hellsehers hinein. Was sieht er? Er sieht, wie die Erde 
entsteht, wie der Mond sich abtrennt; die Erde ist umgeben von Feuernebel, von der 
gemeinschaftlichen Wärme, in die hineinstrahlt, sie innerlich wunderbar 
durchleuchtend, die Weltenweisheit. Die Weltenweisheit, die von der Sonne kommt, sie 
macht die sonnendurchstrahlte Erde zur Erdenaura. Das sieht der astrale Hellseher. 
Und der alte persische Hellseher nannte das «Aura Mazda», die große Aura, Ahura 
Mazdao, die große Weisheitsaura, aus der die einzelnen Auren der Menschen 
hervorgegangen sind. Ormuzd ist nur ein verwandelter Ausdruck für Ahura Mazdao, die 
große Aura. Nun gehen wir ein Stück weiter. Wodurch konnte dieser Zustand 
herbeigeführt werden, den in so großer, gewaltiger Weise der astralische Hellseher 
wahrnehmen muß, wenn er sich in diese Zeit zurückversetzt, dieser Zustand, der 
geschildert ist in der persischen Mythe, die ja eine Nacherzählung der Ergebnisse 
des astralischen Hellsehens ist? Dadurch wurde dieser Zustand herbeigeführt, daß 
auch mit der Sonne geistige Wesenheiten verknüpft sind. Für den Materialisten 
strömen aus der Sonne bloß die physischen Sonnenstrahlen. Für den aber, der die 
Dinge okkult durchschaut, ist es so, daß mit dem Sonnenlicht die Kräfte der 
geistigen Bewohner der Sonne auf die Erde herabströmen. Ebenso, wie die Erde von 
Menschen bewohnt wird, wird auch die Sonne bewohnt von mächtigen Wesenheiten, die 
sich von den Erdenwesenheiten dadurch unterscheiden, daß sie viel, viel weiter 
entwickelt sind als die Menschen. Die Genesis, das Alte Testament, nennt diese 
Sonnenbewohner die Elohim, Lichtwesen. So wahr die Menschen einen Körper aus Fleisch 
haben, so wahr haben diese Sonnenbewohner einen Körper aus Licht. Sie sind 
Lichtwesen. Und ihre Kräfte sind nicht begrenzt in engem Raum, sie können 
herausstrahlen bis herunter auf die Erde. Die Taten der Sonnengeister, der Elohim, 
strömen allen Erdenwesen zu mit dem Sonnenlicht. In jedem Lichtstrahl, in jedem 
Sonnenstrahl haben wir die Taten der Sonnenbewohner zu sehen. Die Menschen werden 
erst dann auf dieser Stufe sein, wenn die Erde den Zustand des Vulkan erreicht haben 
wird. Sie wissen, die Entwickelung der Erde geht aus von Saturn über Sonne, Mond, 
Erde, Jupiter, Venus bis zum Vulkan, den wir als die letzte Verkörperung der Erde 
angeben. Wenn die Erde sich zum Vulkanzustande entwickelt haben wird, dann werden 
die Menschen auf der Stufe sein, auf welcher die jetzigen Sonnenbewohner in ihrem 
Entwicklungsgang heute sind. So finden wir auch, wo die Amshaspands heute wohnen. 
Ihre eigentliche Heimat haben sie in der Sonne, und von dort aus senden sie uns 
durch das Sonnenlicht ihre Taten zu. Dadurch konnte gerade das im Menschen 
entstehen, was ich Ihnen als die Taten der Amshaspands beschrieben habe. Diese 
schickten ihre zwölf Ströme in das menschliche Haupt hinein und bewirkten dadurch, 
daß der Mensch das Denken entwickeln konnte, daß er seine Geistigkeit entwickelte. 
Auf dem Monde hatten erst die Izards an dem Menschen gearbeitet und die 
achtundzwanzig Rückenmarksnerven ausgebildet. Dann kam dazu die Begabung des 
Menschen mit den zwölf Kopfnerven, die von den Amshaspands, den Heerscharen des 
Ahura Mazdao, herrühren. Jedesmal aber blieben beim Entwickelungsgange eines 
Weltenkörpers gewisse Wesenheiten zurück. Sie kommen nicht mit. Nicht nur 
Gymnasiasten bleiben sitzen, sondern auch Weltwesen bleiben zurück auf einer Stufe, 
über welche die anderen schon hinausgelangt sind. Während des Mondendaseins der Erde 
sind die Elohim, die Sonnen-Lichtgeister, bis zu jener Stufe emporgestiegen, die es 
ihnen ermöglicht, in der Sonne zu leben und ihre Taten der Erde und der 
Erdenmenschheit zuzusenden. Andere Geister, die damals schon mit den Elohim auf 
derselben Stufe waren, sind zurückgeblieben, «sitzengeblieben»; sie vermochten ihre 
Entwicklung auf dem alten Monde nicht so weit zu bringen, daß sie ein höheres Dasein 
mit der Sonne als Schauplatz beginnen konnten. Es war diesen zurückgebliebenen 
Geistern daher zunächst nicht beschieden, in den Sonnenstrahlen zu wirken, von außen 


herein zu wirken. Sie mußten vielmehr in ihrer Weiterentwickelung das, was sie noch 
nicht auf dem Mond durchgemacht hatten, in einem niedrigeren Dasein suchen, das mit 
der Erde selbst, mit dem Erdenschauplatz verbunden war. Worin bestand der neue 
Zustand, der nun auf der Erde hervortrat, der den Wesen neue Eigenschaften gab? Er 
zeigte sich darin, daß die Wärmeatmosphäre, die Wärmeumgebung nun hineinging in das 
Blut. Es entstand das warme Blut. In diesem Zustand suchten die zurückgebliebenen 
Geisterscharen in ihrer Entwickelung das nachzuholen, was sie vorher nicht haben 
erreichen können. Sie suchten die Taten, die sie nicht in die Sonnenstrahlen 
hineinlegen konnten, nun in die Wärme, die zum Innenleben sich umformte, 
hineinzutragen. Stellen wir uns das einmal plastisch vor, wie das die hellseherische 
Anschauung sehen kann. [Während der folgenden Ausführungen wurde an die Tafel 
gezeichnet, die Zeichnung ist jedoch von den Mitschreibern nicht festgehalten 
worden.] Wir sehen, daß in des Menschen Haupt und Rückgrat einströmen die Taten der 
Amshaspands und der Izards, die von Ahura Mazdao ausgehen, während sich das Innere 
des Menschen füllt mit dem warmen Blute. Der Menschenleib saugt gleichsam das warme 
Blut ein, es wird von allen Seiten von außen in das Innere des Leibes 
hineingeleitet. Und es begleitete, wenn wir die okkulte Anatomie des Menschen 
untersuchen, einen jeden solchen Strom, der von den Gegenden des Ahura Mazdao, des 
Ormuzd, hergesandt wurde, ein anderer Strom, der mit der von außen einströmenden 
wärme den Nervenstrom begleitete; den Nervenstrom begleitete die Blutbewegung. Mit 
diesem einströmenden warmen Blut gingen in den Menschen die Kräfte derjenigen 
Geister hinein, die zurückgeblieben waren; das waren die Scharen des Ahriman, die 
jetzt mit der Wärme ebenso ihre Kräfte in den Menschen hineinsandten wie die 
Amshaspands ihre Lichtkraft. Es ist also so, daß wir einem jeden der Ströme der 
Amshaspands entgegengesandt haben einen Blutstrom. In diesem roten Blutstrom, der 
den Nervenströmungen parallel fließt, fließen mit die Gegenmächte der Devas. Den 
Amshaspands fließt in dem roten Blut das entgegen, was von den Gegnern der 
Amshaspands und Izards kommt, von den Devas, den Scharen des Ahriman. Und jetzt 
fühlen wir im Blute pulsieren dasjenige, was von den Scharen des Ahriman kam. Das 
also, was der Hellseher auf dem astralischen Plan einströmen sehen kann in den 
physischen Leib, finden wir tief und geistvoll wiedergegeben in der persischen 
Mythe. Wir sehen das Zusammenwirken des großen Lichtes Ahura Mazdao mit der 
einströmenden War me, die das Blut zu der Kraft im Menschen macht, die es ist. Nun 
wissen wir, daß das Blut der Ausdruck des Ich ist. Und so sehen wir, wie alles 
dasjenige, was aus der großen Weisheit, aus Ahura Mazdao herausströmt - dadurch, daß 
ihm entgegenstehen im Blute die Strömungen des Ahriman -, von dem Egoismus begleitet 
wird. Es strömt der Egoismus in die ganze geistige Tätigkeit des Menschen hinein. 
wir sehen ihn richtig einströmen, wenn wir uns dieser Imagination hingeben. In 
dieser Weise müssen Sie richtig bildlich sich emporarbeiten zur Anschauung dessen, 
was auf unserer Erde geschehen ist. Und jetzt erinnern wir uns, daß ja diese 
Geister, die zurückgeblieben waren von dem Mondendasein, die es nicht gebracht haben 
bis zum Sonnendasein, daß diese Geister auf dem Monde ja dieselbe Art von 
Wesenheiten waren wie die Sonnengeister, die Scharen des Ahura Mazdao, welche über 
das Mondendasein hinausgelangt sind. Sie hatten auf dem Monde die Ich-Stufe 
erreicht; sie blieben nur zurück und haben sich gerade diese Stufe bewahrt. Solange 
sie auf dem Monde waren, waren die Geister des Ahura Mazdao, des Ormuzd, und die 
Geister des Ahriman auf derselben Stufe, von gleicher Art, sie waren ichartiger 
Natur. Dieses Ich, das ursprüngliche Ich, Zaruana Akarana, ist das göttliche Ich, 
das noch nicht eingezogen ist in den Leib, das noch im Schöße der Gottheit ruht. Da, 
wo dieses Ich sich soweit entwickelt hatte, daß es ein Sonnendasein hat erhalten 
können, da bildete es einen solchen astralischen Leib, der unter der Herrschaft des 
Ormuzd steht. Aber diesem ist eine niedrigere Kraft eingegliedert, die Kraft der 
zurückgebliebenen Scharen des Ahriman. So haben Sie jetzt entstehen sehen dieses 
vierte Glied der menschlichen Natur, das Ich, und das dritte Glied des Menschen, den 
Astralleib, der durchgeistigt ist von zwei Wesenheiten. In ihm sind eingegliedert 
die guten Kräfte des Ormuzd und die Kräfte der egoistischen Natur, des Ahriman. Das 
Ich ist hineingestellt in den Kampf, der im eigenen Astralleib wütet, zwischen den 
guten Kräften und den bösen Kräften; es ist die ursprüngliche Wesenheit Zaruana 
Akarana, die sich spaltet in die guten, die wahren Kräfte des Astralleibes, und in 
die entgegengesetzten, die die Kräfte Ahrimans sind. Ahriman oder Angramainyu heißt 
soviel wie der Widerstand-Leistende oder der Oppositionsgeist. So verstehen wir, wie 
tatsächlich eine solche Mythe nichts anderes ist als die Wiedererzählung dessen, was 
die alten astralischen Hellseher gesehen haben. Nun wollen wir einmal diese von der 
Sonne auf die Erde wie auch auf den Menschen herunterstrahlenden Kräfte näher ins 
Auge fassen. Was die persische Mythe Ormuzd oder Ahura Mazdao nennt, ist eigentlich 
ein Ausdruck für «große Seele», es ist das gleiche wie das, was der Hellene Psyche 
nennt; und das, was wir unter dem menschlichen Astralleibe verstehen, ist die 


«kleine Seele». Die menschliche Seele ist zusammengesetzt aus Denken, Fühlen und 
Wollen. Das sind die drei Grundkräfte der Seele, die für den Okkultisten eigentlich 
drei selbständige Wesenheiten sind; wir werden das später noch genauer kennenlernen. 
So, wie sich die menschliche Seele in diese drei Teile gliedert, so gliedert sich 
die große Seele, die große Aura auch in drei Glieder. Dieser gleiche Zug ist zu 
finden in der persischen wie in der mitteleuropäischen Mythe. Die mitteleuropäische 
Mythe nennt nun diese drei Grundkräfte Wotan, Wili und We; wobei Wotan die denkende, 
wili die wollende und We die fühlende Kraft darstellt. Besonders tief können wir uns 
in das ganze astralische Anschauen dieser alten Zeiten hineinleben, wenn wir sehen, 
wie uns in der Silbe «We» nachklingt eine ursprüngliche Bezeichnung für die fühlende 
Kraft. Tatsächlich ist alles höhere Fühlen, auch wenn es lustvolles Fühlen ist, 
hervorgegangen aus dem Weh, aus dem Schmerz. Und wieso? Stellen Sie sich noch einmal 
die ursprüngliche Menschengestalt vor, die gleichsam heraussproßte aus der Erde, den 
Pflanzenmenschen mit physischem Leib und Ätherleib. So wie er damals hervorsproßte, 
waren die Sinne nur als Anlage da, so wie eine Blüte schon im Pflanzenkeime 
enthalten ist. Der Mensch konnte noch nicht sehen. Solche Augen, wie wir sie heute 
haben, entstanden erst in langer, langer Entwickelung. Diese Augen, die heute die 
Herrlichkeit des Sonnenlichtes sehen, wie sind sie entstanden nach der okkulten 
Physiologie? Ursprünglich, als nur der physische Leib und der Atherleib vorhanden 
waren, war hier an diesen Stellen, wo jetzt die Augen sind, nichts. Diese Stellen 
erwiesen sich aber als besonders empfindlich für die der Erde zugesandten 
Sonnenstrahlen. Und was die Sonne zuerst als Eindruck bewirkte, das war Schmerz. Da 
entstanden an diesen Stellen zwei leidende Punkte am Menschenleibe, Schmerzstellen, 
die dauernd verletzt wurden. Es war genau so, wie wenn Sie sich schneiden würden und 
sich Schorf an jener Stelle bildet. So bildete sich auch an jenen empfindlichen 
Stellen Schorf, und aus diesem Schorf formte sich nach und nach der herrliche 
Wunderbau des Auges; allerdings nach langer, langer Entwickelung. Das, was der 
Schmerz herausgerissen hatte aus dem Leibe, das wurde zum herrlichen Auge. Gar 
nichts kann als Genuß, als Lust in der Welt entstehen, was nicht den Schmerz zu 
seiner Grundlage hat. Genau wie die Sättigung mit ihrem Genuß den Hunger zur 
Voraussetzung hat, so hat alle Erkenntnis und auch alle Freude den Schmerz zu ihrer 
Grundlage. Das ist auch der Grund, warum in der Tragödie der Schmerz wie die Ahnung 
einer erwarteten Erlösung uns befriedigt. Alles, was in der Zukunft eine 
Vollkommenheit haben wird, macht in der Gegenwart den Schmerz- und Leidenszustand 
durch. Aber das bietet uns Trost, weil wir wissen, daß dasjenige, was heute Schmerz 
und Leid ist, in der Zukunft Vollkommenheitszustände sein werden. Überwundener 
Schmerz wird in der Zukunft Vollkommenheit. Die heutigen vollkommenen Augen 
verdanken ihr Dasein den früheren schmerzerfüllten Punkten am Menschenleibe; 
Schmerz, der überwunden wurde. Das meinte der Eingeweihte Paulus, als er das 
gewaltige Wort aussprach: «Alle Kreatur seufzet unter Schmerzen, der Annahme an 
Kindesstatt harrend», oder «Alle Kreatur ängstigt sich im Daseinsschmerz und harret 
der Annahme an Kindesstatt», was nichts anderes ausdrückt als die Sehnsucht nach 
einem einst wieder zu erreichenden Kindschaftsverhältnis zu Gott. Wer das Dasein 
begreift, sieht den Schmerz durch das ganze Dasein fluten. Jetzt stellen wir uns die 
guten Geister vor, ob wir sie wie in der persischen Mythe Ormuzd oder wie in der 
germanischen Mythe Wotan, Wili und We nennen, wie sie zuströmen, diese 
Sonnenkräfte. Als die Wasser der Atlantis sich verloren hatten und die Sonne 
freigeworden war, da wirkten sie in den Sonnenstrahlen und durchdrangen die Luft. 
Deshalb sind die Lichtgeister zugleich auch Luftgeister, die man beschrieb als 
Wotans wildes Heer; man empfand diese Geister in den drei Teilen Wotan, Wili und We. 
wir wollen uns davon ein Bild machen, wie es sich dem ästralischen Hellseher 
darstellt. Nehmen Sie den Menschen, als er noch Pflanzenmensch war, aus physischem 
und Ätherleib bestehend. Die Sonne wirkte mit ihrer Kraft ein: durch Wotan in das 
Denken, durch Wili, der alles Willensartige gibt, und durch We, der alles 
Gefühlsartige gibt; alles Gefühlsartige ruht im Weh, das fühlen wir aus dem Namen 
heraus. Wie muß das nun erzählt werden, wenn es sachgemäß erzählt werden soll? 
Wotan, Wili und We gingen am Meeresstrand; sie fanden dort Pflanzen, und sie 
begabten diese Pflanzen mit ihren Kräften: Wotan mit Geist und dem allgemeinen 
seelischen Leben, Wili mit Gestalt, Verstand und Bewegung, mit allem, was im Willen 
wurzelt, We mit Antlitz und Farbe, mit Sprache, Gehör und Gesicht, mit alle dem, was 
in den Gefühlen wurzelt. So entstanden die ersten Menschen. In diesen Bildern der 
mitteleuropäischen Mythe vom Gang der drei Götter am Meeresstrande, vom Finden der 
Bäume und dem Begaben der Bäume mit den göttlichen Kräften und Eigenschaften, 
erkennen wir, wie diese in der Sonne lebenden Geister aus ihrer großen Aura ihre 
Kräfte gaben und in die einzelne Menschenaura einströmen ließen. Durch den 
Okkultismus können wir die Dinge wieder wörtlich nehmen. Wir sehen, wie den Bildern 
der Mythologie wirkliche Tatsachen zugrunde liegen; und wir schauen tief hinein in 


die hellseherischen Schauungen des Weisen, der in den Mysterienstätten lehrte, und 
der das, was er astralisch wahrnahm, dem bis zu einem gewissen Grade noch 
hellsehenden Volke in imaginativen Bildern erzählen konnte. Er gab dem Volke 
Wahrheiten, die er erfuhr in einem halbwachen, hellseherischen Zwischenzustande. Er 
wußte, bei jenen Menschen, die noch einen gewissen Grad von Hellsehen hatten, konnte 
er auf Verständnis rechnen. Wenn wir vom Gesichtspunkte des Okkultismus aus uns in 
die Seele solcher Vorfahren versenken, weitet sich der Blick. Niemals kann dann über 
uns der Hochmut und Eigendünkel der Aufklärerei kommen, der da sagt: Wie haben wir 
es so herrlich weit gebracht! - Ist es nicht ein furchtbarer Hochmut, der Dünkel der 
Menschen des 19. Jahrhunderts, daß gegenüber den Wahrheiten, die das 19. Jahrhundert 
gefunden hat, alles andere, was die Menschen vorher gewußt haben, nur kindliche 
Phantasie sei, und daß das, was heute gefunden wird, für alle Zeiten gelten müsse? 
Ist es nicht ein furchtbarer Hochmut, wenn diejenigen, die heute auf den Kathedern 
der Universitäten und Gerichtssäle predigen, und jene, die herumkurieren, behaupten, 
daß die einzige Form der Wahrheit das sei, was die letzten Jahrzehnte hervorgebracht 
haben? Sie halten sich für demütig, aber es ist der ärgste Hochmut, der in dieser 
Gesinnung steckt. Über diese Gesinnung hinaus bringt den Geistsucher die Anschauung 
- die sein Herz, seine Gedanken und seine Seele ergreifen muß -, daß auch andere 
Zeiten die Wahrheit besessen haben, nur in anderer Form, daß es viele Formen der 
Wahrheit gibt. Und auch über den andern Hochmut kommt er hinüber, daß für alle 
Ewigkeit das gelten soll, was von den heutigen Gelehrten gesagt wird. Wie sich seit 
unseren Vorfahren die Formen des Wissens geändert haben, wie sie in Bildern erzählt 
haben, was wir heute in anderer Form, in der Form des Okkultismus verkündigen, so 
werden künftige Zeiten die Wahrheit nicht in unseren Formen verkündigen, sondern in 
anderen Formen, die weit über die unsrigen hinausgewachsen sein werden. Wir wissen, 
daß die Wahrheit ewig ist, wir wissen aber auch, daß sie in den verschiedensten 
Formen durch die Menschenseelen fließt. Das eine ist, daß unser Blick sich weitet; 
und das andere ist, wie solche Erkenntnisse in unser Inneres lebendig einfließen 
müssen. Das werden wir einsehen, wenn wir das Folgende bedenken: Was ist denn 
eigentlich dieser astralische Leib, den wir in uns tragen? Er ist ein Stück dieser 
großen Weisheitsaura, ein Stück der Aura Mazda, die der Weisheitskörper der ganzen 
Erde ist, und der Kräfte von der Sonne zuströmen. So gehen wir herum auf der Erde 
und fühlen, daß wir Träger sind der Sonnenkräfte, die eingeflossen sind in die Erden 
aura. Da wächst unser Gefühl für etwas, was wir ausbilden müssen: daß dieser 
menschliche Leib und diese menschlichen Leiber uns übergeben sind von der großen 
Weltenweisheit, dem großen Weltengeist. Man nennt im Okkultismus den menschlichen 
Leib auch einen Tempel. Und wir tragen die Verantwortung dafür, daß wir das wieder 
zum leuchtenden Urgrund zurückbringen, was wir bekommen haben, zurückbringen in 
einer entsprechenden Veredelung, Läuterung und Vervollkommnung. So lernen wir uns 
eins zu fühlen mit dem Weltendasein. Nicht in phantastischer Weise, sondern 
stückweise lernen wir, ein Ton zu sein in der großen Orchestermusik, die den Kosmos 
durchklingt und die wir als Sphärenmusik bezeichnen. Da wächst unser 
Verantwortungsgefühl, zu gleicher Zeit ein gewisses Hochgefühl, verbunden aber mit 
Demutsgefühlen im richtigen Gleichgewicht. Das gibt uns die Lehre der Theosophie: 
Sie lehrt uns in genauer Weise, nicht bloß, daß wir Menschen sind und was für 
Menschen wir sind, sondern sie macht uns zu geistigen Menschen, die wissen, was ihr 
Anteil ist in dem geistig-kosmischen Dasein. Das ist die Ethik, die Morallehre, die 
aus der Erkenntnis fließt. Wenn wir das erfassen, dann pulsieren moralische Gefühle 
durch uns, die nichts haben von Sentimentalität und Philistrosität. Eine natürliche 
Morallehre geht durch uns, wenn wir die Morallehre als eine unmittelbare Folge der 
Erkenntnis empfinden. Die Theosophie kann gar nicht anders, wenn sie richtig 
verstanden wird, als den Menschen die höchsten moralischen Begriffe zu bringen, weil 
sie das Wissen, die Erkenntnis davon bringt, wie der Mensch hineingestellt ist in 
den ganzen Weltenzusammenhang. Niemals wird die Theosophie sich herbeilassen zu 
Ermahnungen und Moralpredigten. Niemand wird besser, wenn man ihn ermahnt: Sei gut! 
oder: Tue das, denn es ist gut! -, denn das führt den Menschen unter allen Umständen 
zu Sentimentalität und Philistrosität. Die Theosophie zeigt uns, was der Mensch ist 
und welches sein Zusammenhang mit der ganzen Welt ist, und sie betrachtet es in 
gewisser Weise als nicht ganz schamvoll, wenn man an den Menschen heranrückt mit 
moralischen Grundsätzen, weil der Mensch so geartet ist, daß er aus Erkenntnis - 
dann, wenn er sich selbst erkennt -, ganz von selbst der richtigen Moral folgt. 
Nicht im niederen, sondern im höheren Sinne empfindet es der Okkultist wie eine 
Verletzung des geistigen Schamgefühls, wenn er sich direkt, unmittelbar an die 
Gefühle der Menschen wenden sollte. Er wendet sich direkt an die Erkenntnis, aber er 
stellt solche Erkenntnis so hin, daß sich dem Menschen die Gefühle daran angliedern. 
Er stellt die objektiven Tatsachen vor den Menschen hin, dann kommen schon die 
Gefühle. Er tritt dem Menschen nicht nahe, weil er den größten Respekt hat vor dem 


Menschen, und weil er den Sinn dafür hat, daß in jedem Menschen der sich 
vervollkommnende Mensch zu achten und zu schätzen ist. Lernt der Mensch die 
Wahrheit, dann wird er gut, denn die Seele der Wahrheit ist die Güte. Nimmt der 
Mensch die Erkenntnis der Wahrheit auf, so nimmt er damit die Güte auf. Aus der 
niederen Erkenntnis folgt diese Güte nicht, aber aus der höheren Erkenntnis folgt 
sie. Deshalb sollte im Grunde genommen durch die theosophische Strömung der Wille 
zum Erkennen in den Menschen fließen, denn das ist der sichere Weg zur 
Vollkommenheit, zum Guten. Und damit haben wir zu gleicher Zeit gesehen, wie sich 
für uns aus solchen Betrachtungen eine unmittelbar praktische Lebensfrage ergibt, 
und wie sich die spirituellen Weistümer in unsere Kultur und in unser ganzes Leben 
einleben. SECHSTER VORTRAG Berlin, 13. November 1907 Die ersten Kapitel der Genesis 
In den letzten Stunden sprachen wir von verschiedenen Mythen und Sagen und 
charakterisierten dabei, wie in diesen Mythen und Sagen der verschiedenen Völker 
dasjenige zum Vorschein kommt, was wir auch wiederum kennengelernt haben durch die 
theosophische Weltanschauung, das, was wir als die Erscheinung der astralen und der 
geistigen Welt ansprechen. Wir haben auch von verschiedenen Zeichen und Symbolen 
gesprochen, und wir haben immer wieder betont, wie in diesen verschiedenen Zeichen 
und Symbolen nichts gegeben ist, worüber man in einer beliebigen Weise spekulieren, 
philosophieren, nachdenken könnte, das man so oder so ausdeuten könnte, sondern man 
muß von ihnen sagen, sie sind wirkliche Wiedergaben von Vorgängen in den höheren 
Welten. Nun bitte ich immer wieder, zu berücksichtigen, daß wir durch weite 
Geistesströmungen der Erdenentwickelung hindurch Zeichen, Märchen, Sagen haben, die 
nichts anderes ausdrücken als das, was der Seher, was der mit den übersinnlichen 
Erscheinungen Bekannte in den höheren Welten erleben kann. Ich brauche ja nur auf 
das einfache Zeichen der sogenannten Swastika, das Hakenkreuz, einzugehen, auf jenes 
Zeichen, das Sie alle kennen, und über das Sie so viele mehr oder weniger 
geistreiche Erklärungen kennen. Die meisten Erklärungen sind Unsinn, wenn sie auch 
noch so geistreich sind. Es kann jemand sehr gescheit sein, viel nachdenken, und 
doch eine ungeheure Dummheit sagen, wenn er nicht weiß, worauf es ankommt. Dieses 
Hakenkreuz oder Swastika ist nichts anderes als die Wiedergabe dessen, was man 
astrale Sinnesorgane nennt - man nennt sie auch Lotusblumen -, die sich zu regen 
beginnen, wenn der Mensch gewisse Übungen vornimmt; sie beginnen sich zu regen, wenn 
er eine bestimmte Entwickelung durchmacht. Ich habe immer wieder gesagt, man solle 
dabei ebensowenig an eine Blume denken, wie man bei dem Wort Lungenflügel an Flügel 
denkt. Das ist ein Wort; und mehr haben Sie in den Lotusblumen auch nicht gegeben 
als eine bildhafte Bezeichnung dessen, was sich beim Seher entwickelt, wenn er nach 
und nach die astralen Sinnesorgane aus seinem Astralorganismus herausholt. Wenn wir 
dieses Prinzip der Erklärung beherzigen, werden wir nie versucht sein, irgendwelche 
Spekulationen oder dergleichen anzuwenden auf das, was wir in religiösen und anderen 
Urkunden finden. Wir werden uns vielmehr bemühen, die wirkliche Geheimwissenschaft 
oder okkulte Weisheit zu Rate zu ziehen, um im jeweiligen Falle uns von ihr sagen zu 
lassen, was das eine oder das andere bedeutet. Vieles über die persische und 
germanische Sage ist uns in den letzten Montagsvorträgen schon klar geworden. Heute 
möchte ich Sie auf einiges hinweisen, das Sie in einer Ihnen viel näheren Urkunde 
finden können, in der Bibel. Ich möchte Sie auf die Bibel heute gerade aus dem 
Grunde hinweisen, damit Sie sehen, in wie vielfältiger Weise gerade vom Standpunkte 
der Geisteswissenschaft aus die Bibel übereinstimmt mit den mannigfaltigsten Sagen 
und Mythen der Völker, und wie tief wir auch in die biblische Urkunde hineinsehen 
können, wenn wir einfach die okkulte Weisheit um Auskunft über sie fragen. Wir 
werden heute einiges aus den Anfangskapiteln der Bibel einmal vor unsere Seele 
stellen. Sie wissen, da wird erzählt die Entstehung der Erde, der Welt überhaupt, im 
Zusammenhange mit dem Menschen. Die mannigfaltigsten Erklärungen finden Sie gerade 
über diese sogenannte Genesis, über die Geheimnisse, die sich hinter den ersten, den 
Eingangskapiteln der Bibel verbergen. Wir wollen uns vorzugsweise daran erinnern, 
daß, als der Mensch zum ersten Mal ein Erdenbürger in seiner gegenwärtigen Gestalt 
wurde, dazumal ganz andere Verhältnisse auf unserer Erde waren als die späteren, die 
der heutige Mensch kennt. Wir wissen, daß, nachdem die Erde frühere 
Entwickelungszustände durchlaufen hat - einen Saturnzustand, einen Sonnen- und einen 
Mondenzustand -, daß sie dann wiederum hervortrat, zunächst in Verbindung mit Sonne 
und Mond. Was heute als Sonne, als Mond zu uns herüberschaut, bildete damals mit 
unserer Erde einen Körper. Wir wissen, daß dann die Sonne mit allen ihren 
Wesenheiten sich abtrennte, daß dann der Mond sich abtrennte, auch mit gewissen 
Substanzen und Wesenheiten, und daß unsere Erde zurückblieb in einem Zeitraum, den 
wir gewohnt sind, den lemurischen Zeitraum zu nennen. Damals bestand die Erde aus 
feurig-flüssigen Substanzen, die ja im Grunde dieselben waren wie die heutigen 
Substanzen, nur war die Erde ein feuriger, feuernebliger Weltkörper, in dem alle die 
Metalle und Mineralien, die heute fest sind, aufgelöst waren, und in dem solche 


Wesen, wie sie heute auf der Erde sind, nicht leben konnten. Dagegen konnten Wesen 
ganz anderer Natur und Eigenart leben, und dazu gehörte ja damals schon der Mensch, 
dessen Dasein immer mit der Entwickelung unseres Planeten verbunden war. Nun wollen 
wir einmal den Menschen selber betrachten. Wenn Sie sich den Menschen von damals, 
also zu der Zeit, als Sonne und Mond sich eben abgetrennt hatten von der Erde, so 
vorstellen würden wie den Menschen von heute, der mit den Ohren hört und mit den 
Augen sieht, so würden Sie ihn sich ganz falsch vorstellen. Vielmehr müssen Sie sich 
vorstellen, daß der Mensch in den Anfangszuständen der Erde ein ganz anderes 
Bewußtsein besaß als es der heutige Mensch hat. Unser heutiges Tagesbewußtsein, das 
durch die Instrumente der äußeren Sinne wahrnimmt, war noch nicht da. Welche 
Bewußtseinsarten kennen wir außer dem Tagesbewußtsein? Sie kennen das Bewußtsein, 
das für die meisten heutigen Menschen ein Unbewußtsein ist, das Bewußtsein im tiefen 
Schlaf. Sie wissen, dieses Bewußtsein haben außer dem Menschen auch die um den 
Menschen herum lebenden Pflanzen. Die Pflanzen haben dieses Bewußtsein fortwährend, 
der Mensch hat es nur, wenn er schläft. Der heutige Mensch, der die Pflanze 
betrachtet, muß sich also sagen: Die Pflanze stellt ihm jenes Bewußtsein dar, das er 
selbst hat, wenn er schläft. - Der Mensch ist ja auch ein pflanzenartiges Wesen, 
könnte man sagen, wenn er schläft. Die Pflanze hat nur physischen Leib und 
Ätherleib. Auch der Mensch hat physischen Leib und Ätherleib, die liegen im Bett. 
Nun kommt der Unterschied: Der Mensch, der im Bette liegt, hat einen zu ihm 
gehörigen Astralleib mit dem Ich; diese sind in gewisser Beziehung vom physischen 
Leib und Ätherleib getrennt; aber ein einzelner Astralleib gehört zu dem phy sischen 
und dem Ätherleib, die im Bette liegen. Zu der einzelnen Pflanze gehört jedoch kein 
einzelner Astralleib, sondern die ganze Erde hat einen Astralleib, und die einzelnen 
Pflanzen müssen Sie betrachten wie eingebettet, wie eingegliedert in diesen 
gemeinschaftlichen Astralleib der Erde. Es stimmt durchaus, daß, wenn Sie die 
einzelne Pflanze verletzen oder irgend etwas der einzelnen Pflanze tun, sie es nicht 
spürt, sondern die Erde als ganzes in dem gemeinschaftlichen Astralleib spürt es. 
Ich habe schon einmal darauf aufmerksam gemacht, daß der Seher weiß: Wenn Sie eine 
Blume pflücken, wenn Sie die Samen der Pflanzen nehmen im Herbst oder auch das 
Getreide mähen, dann ist es so, wie wenn Sie meinetwillen der Kuh die Milch nehmen, 
oder wenn das Kalb der Kuh die Milch absäugt. Es ist ein Wohlgefühl für den 
Astralleib der Erde. Ein Schmerzgefühl tritt nur ein, wenn Sie die Pflanze mit der 
Wurzel ausreißen; dann ist es ähnlich, wie wenn Sie dem einzelnen Tier ein Stück 
Fleisch aus dem Leibe reißen. Sie müssen sich auch klar sein darüber, daß es einen 
ahnlichen Zustand wie den des Schlafens und Wachens auch für die Erde gibt, nicht 
für die einzelne Pflanze. Die einzelne Pflanze kennt nur den Bewußtseinszustand, den 
Sie haben, wenn Sie mit Ihrem Ätherleib und physischen Leib im Bette liegen. 
Zwischen diesen beiden Zuständen des Schlafens und Wachens ist ein anderer 
Bewußtseinszustand, der dem heutigen Menschen wenig bekannt ist; es ist der Zustand, 
von dem sozusagen als letzte Erinnerung, wie ein Atavismus, ein Erbstück, das 
traumerfüllte Schlafen vorhanden ist, wo das Schlafbewußtsein sich anfüllt mit den 
mannigfaltigsten symbolischen Bildern, die wir oft beschrieben haben. Der größte 
Teil der Tierwelt hat ein solches Bewußtsein. Jeder, der mit diesen Verhältnissen 
bekannt ist, kann Ihnen das sagen, daß der größte Teil der Tierwelt eine Art 
Traumbewußtsein hat; und es ist ein vollständiger Unsinn, wenn die Frage aufgeworfen 
wird, ob nicht die Tiere ein ähnliches Ich-Bewußtsein hätten, wie es die Menschen 
haben. Man erlebt es, daß man den Leuten ganz genau beschreibt, wie der Mensch die 
Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchzumachen hat, und daß dann jemand 
kommt und fragt: Könnte denn der Mensch nicht diese Zeit auf einem ganz anderen 
Planeten durchmachen? -, oder daß jemand fragt: Könnte nicht dies oder jenes sein? - 
«Sein können» kann alles mögliche in der Welt. Es handelt sich nie darum, was sein 
könnte, sondern um das, was ist. Das muß man sich vor allem vorhalten. Manche Leute 
fallen heute darauf herein, wenn zum Beispiel der Pflanze ein Liebesleben 
zugeschrieben wird. Mit solchen Sachen wird der tollste Humbug getrieben; und wenn 
die Sache gar «Wissenschaft» genannt wird, da gilt alles, was sonst kein Ansehen 
hat. Wir haben als dritten Bewußtseinszustand eine Art Bilderbewußtsein, das im 
Traume nur schattenhaft vorhanden ist, und dieses Bewußtsein ist mit immer größerer 
Ausgesprochenheit im Anfange des Erdendaseins für den Menschen vorhanden. Als der 
Mensch seine Laufbahn als Erdenbürger angetreten hat, hatte er noch keine Augen zum 
Sehen, und er hätte sich auch nicht solcher Ohren bedienen können wie heute, um die 
Außenwelt sinnlich wahrzunehmen, obwohl alles in der Anlage vorhanden war. Solche 
physischen Formen und Farben, wie sie heute durch die Sinne erlebt werden, erlebte 
der damalige Mensch nicht; sein Bewußtsein war ein Bilderbewußtsein, durch das vor 
allem geistige Zustände wahrgenommen wurden. Gewiß, es konnten in der Umgebung eines 
Menschen auch Gegenstände sein ähnlich wie diese Rose. Wenn der Mensch sich diesen 
Gegenständen genähert hat, nahm er nicht die rote Farbe wahr, nicht diese Formen, 


nicht diese grünen Blätter, alles das nicht in dieser Weise. Aber wenn er sich dem 
Gegenstande näherte, stieg in ihm ein Bild auf, das ihm zunächst an dieser Stelle, 
wo jetzt das Grün ist, ein rotes Gebilde zeigte, und wo jetzt das Rot ist, ein 
grünlich-bläuliches Gebilde; es zeigte sich in Farben, die überhaupt in der 
physischen Welt so nicht vorkommen, sondern die nur ausdrückten, daß es sich hier um 
ein Gebilde handelte, das dem Menschen seelischgeistig sympathisch war. Näherte sich 
der Mensch zum Beispiel einem ihm gut gesinnten Wesen aus der Tierwelt, so stiegen 
gewisse Farben vor ihm auf, die die Sympathie ausdrückten, die das Tier für ihn 
hatte. Näherte er sich einem Tier, das ihn fressen wollte, so drückte sich das 
wieder in einem anderen Farbengebilde aus. Freundschaft zweier Wesen drückte sich 
durch Farben und Formen aus. Nun denken Sie sich einmal, daß damals der Mensch 
selber keineswegs imstande war, seine eigene Körperlichkeit zu sehen, denn die 
gehört auch zu alle dem, wozu man sinnliche Instrumente braucht, um sich 
wahrzunehmen. Der Mensch konnte seine Seele selber sehen, er sah die aus ihm 
herausflutenden Farben. Was heute der Seher sieht, konnte er sehen in einem 
ursprünglichen, dumpfen dämmerhaften Hellseherbewußtsein. Aber davon war keine Rede, 
daß er hätte seine eigenen Körperformen sehen können; die waren ihm vollständig 
verschlossen. Stellen wir uns jetzt diesen Moment einmal lebendig vor. Der Mensch 
kommt herunter aus dem Schöße der Gottheit, um einzutauchen in die Erde, die sich 
eben losgelöst hat von Sonne und Mond. Da kommt der Mensch herunter. Er hat nicht 
die geringste Fähigkeit, Sonne und Mond und die Erde selber als physische Körper zu 
sehen. Aber der Moment ist für ihn gekommen, wo das Ich, das heute in Ihnen allen 
wohnt, das früher vereinigt war mit der göttlichen Substanz, herunterstieg in die 
drei Leiber. Seit dem Saturndasein der Erde war da der physische Leib, seit dem 
Sonnendasein der Atherleib, und seit dem Mondendasein der Astralleib. Der 
Astralleib, der Atherleib und der physische Leib waren herübergekommen vom 
Mondendasein. Das Ich war, als die Erde Saturn war, in der Sphäre der Göttlichkeit. 
Auch als die Erde Sonne war, auch als sie Mond war, war das Ich in der Sphäre der 
Göttlichkeit. Stellen wir uns jetzt deutlich den Zustand der eben gewordenen Erde 
vor. Wir haben den Menschen aus physischem Leib, Atherleib und Astralleib und, man 
möchte sagen, einer Höhlung im Astralleib bestehend, einer Einschnürung. In diese 
tropft förmlich das Ich hinein und verbindet sich zunächst mit dem astralischen 
Leibe, und es erlangt in diesem astralischen Leibe ein Bilderbewußtsein, wie ich es 
eben beschrieben habe. Dadurch ist der Mensch ein viergliedriges Wesen geworden. Das 
Ich hat sich vereinigt mit dem, was sich durch die drei Stadien Saturn, Sonne und 
Mond vorbereitet hatte, als das Ich des Menschen oben im Schöße der Gottheit war. 
während des Saturn-, Sonnen- und Mondenzustandes der Erde war das Ich, das jetzt in 
Ihnen allen wohnt, vereinigt mit der Gottheit oben, und un ten bildeten sich zur 
Vorbereitung Ihre Leiber, Ihr physischer Leib auf dem Saturn, Ihr Ätherleib auf der 
Sonne und Ihr Astralleib auf dem Monde. Das bereitete sich unten vor. Man könnte 
sagen, die Gottheit sah herunter, wie die Leiber sich dazu vorbereiteten, um dann, 
wenn die Gottheit diese Tropfen der Ichheit heruntersenkte, reif zu sein, die 
Ichheit aufzunehmen. Was heute in Ihnen wohnt, wohnte damals in der Gottheit und sah 
auf die drei Leiber herunter. Hätten damals Ihre Seele, Ihr Ich, ihr Dasein 
empfinden können wie heute, so hätten sie es empfunden, indem sie ihre Heimat 
genannt haben würden die «Himmel». Denn sie waren «in den Himmeln»; sie hatten nur 
ein dumpfes, dämmriges Bewußtsein, aber sie waren in den Himmeln. Und jetzt war der 
wichtige Moment eingetreten, wo der gleichmäßig fortgehende frühere Zustand sich 
gliederte in zwei. Im Anfange des Erdendaseins war ein Zustand für die Menschen, wo 
sie noch als eigentliche Bewußtseinsmenschen, als Ichheit «in den Himmeln» waren. 
Nun tropfte das Ich herunter in die Leiber. Da ward geschaffen der Unterschied 
zwischen dem, wo die Menschen früher waren, und dem, wo sie jetzt sind: Himmel und 
Erde. Das ist das Erlebnis Ihres Ich beim Herunterziehen. Was steht nun am Anfange 
der Genesis? Im Anfange - oder: im Urbeginne - schuf Gott den Himmel und die Erde. 
Nichts hatte Ihr Ich, als es noch im Schöße der Gottheit war, sehen können. Jetzt, 
auf der Erde, ist es bestimmt, zum ersten Mal zu sehen, allerdings zunächst mit 
dumpfem Bilderbewußtsein. Vorher sah es noch nichts; es mußte sich erst hineinleben 
in den astralischen Leib, daß es sehen lernte. Und die Erde war wüst und wirre. Das 
ist wiederum ein subjektives Erlebnis Ihrer Seele. Was sie erlebte, wird 
geschildert. Die Erde für sich war noch «wüst und wirre», und alles war Flüssigkeit, 
denn in einem feurig-flüssigen Zustand war die Erde. Und der Geist der Gottheit den 
Ihr Ich eben verlassen hatte, brütete über den Flüssigkeiten, oder: schwebte über 
den Wassern. Sie sehen, was geschildert ist in der Genesis, sind die wirklichen 
Erlebnisse Ihres Ich. Und was schlug jetzt hinein in das ganze? Jetzt kommt der 
Moment, wo das Ich anfängt, astralisch zu sehen, es wurde gewahr, daß ringsherum 
andere Wesen sind. Aus der Finsternis sprießt hervor allseitig das astralische 
Licht. Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. Damit ist kein physisches 


dem guten Willen zur Tugend durchdrungen ist, so, dass er dieses Gebiet beherrscht, 
nicht von jenem getrieben wird, dann wird er hinkommen zu jenem Zeitpunkt, wo man 
sagen darf: Es ist an der Zeit, ich muss etwas anderes vornehmen. Eine Seele, die 
unvorbereitet hingeführt wird vor das Gebiet der Weisheit, Schönheit und Kraft, 
würde kaum etwas von diesen Dingen sehen. Eine Seelenkraft, die in gewisser 
Beziehung vorbereitet den Menschen für Weisheit, Schönheit und Kraft, repräsentiert 
der Mann mit der Lampe. Es ist die Eigentümlichkeit dieser Lampe, dass sie nur 
leuchten kann, wo schon ein anderes Licht ist. Was ist denn das für ein Licht, das 
von der Lampe des Alten kommt? Das gleiche Licht, das Licht der religiösen 
Weltanschauung, die der eigentlichen Weisheitserkenntnis vorangehen muss, das von 
unserem Herzen ausstrahlt, auch wenn wir noch nicht eingedrungen sind in die Dinge. 
Das ist ein Licht, das nur da leuchten kann, wo schon anderes Licht ist: Religionen 
können nur da Glauben erzeugen, wo sie durch diese oder jene Vorbereitung auftreten, 
oder wo sie angepasst sind demjenigen, was die Menschen unter dem Klima, bestimmten 
Kulturepochen und so weiter empfinden. Da also muss sich die Schlange, die durch 
bloß innere mystische Seelenkraft zu der Weisheit, Frömmigkeit, Kraft dringen will, 
begegnen vor den Königen, den Seelenkräften, mit dem Glaubenslichte, das die Seele 
hinführt zu der höheren Erkenntnis, das die Seele vorbereitet. So zeigt Goethe, wie 
die richtige Zeit herankommen muss. Wie sie vom Lichte des Glaubens zuerst geleitet 
werden muss und wie sie dann, wenn die Seele sich, durch das Glaubenslicht geleitet, 
vorbereitet hat, hinaufkommen kann in ein Zeitalter, wo sie mancherlei erlebt hat. 
[wie sie] kommen kann zum unmittelbaren Ergreifen der Seelenkraft in ihrer 
Gesondertheit sowohl wie in ihrem harmonischen Zusammenwirken. Es wird gezeigt, wie 
der Mensch hier auf der physischen Welt diesseits des Flusses sich vorbereiten kann. 
Wie auf der anderen Seite, wenn sich der Mensch verbindet unreif mit den Spitzen des 
menschlichen Seelenlebens, er sozusagen in seiner Seele Schaden nimmt, zugrunde 
geht. Und nun die merkwürdige Gestalt der Frau des Alten mit der Lampe. Diese Frau, 
die uns allzu menschlich geschildert wird, die ausersehen wird von den Irrlichtern, 
mit Früchten der Erde zu bezahlen - sie stellt dar die primitive Menschennatur, die 
sich nicht zum Wissen erheben kann, aber verbunden mit dem Mann mit der Lampe, mit 
dem Lichte, kann sie glauben. Zu was ist denn imstande das Licht des Glaubens? 
Steine zu verwandeln in Gold, Holz in Silber, tote Tiere in Edelsteine. Das al Ics 
wird dadurch gekennzeichnet, dass der Mops, der das Gold gefressen hat, das die 
Irrlichter von sich geschüttelt haben, durch die Lampe des Alten in Edelsteine 
verwandelt wird. Da wird gezeigt, welche Macht der Glaube hat, diese ganz wunderbare 
Macht des Glaubens, dies Vorwärts der höheren Erkenntnis. Oder wie es imstande ist, 
uns alle Dinge so zu zeigen, dass sie wirklich in einer gewissen Weise ihre 
göttlichen Seiten darbieten. Dass sie schon, bevor sie das Übersinnliche in ihnen 
durch Erkenntnis erreicht haben, zeigen, was an ihnen ist. Die toten Steine zeigen: 
Was mit Weisheit sich begabt [hat], verwandelt sich in Gold durch das Licht dieser 
Lampe. Das heißt, der Glaube ist imstande, schon zu ahnen in den Dingen, was später 
die Weisheit in vollem Lichte in ihnen erkennt, und wie alle Dinge nicht so sind, 
wie sie uns in der Sinnenwelt entgegentreten, sondern dass sie eine tiefere Seite 
haben. Das wird symbolisch angedeutet, wie das Glaubenslicht in der Lampe des Alten 
alle Dinge verwandelt. Der Mensch, wenn er bei seiner gesunden Natur bleibt, nicht 
zur Wissenschaft, zum Wissen gelangen kann, dann hat er eigentlich im Grunde 
genommen etwas in sich, was viel mehr im Zusammenhang steht mit den geheimnisvollen 
Kräften, die an der Grenzscheide stehen zum Übersinnlichen. Im Vergleich zu dem, der 
zu abstrakter Wissenschaft gekommen ist und gar leicht zum Zweifler und Skeptiker 
wird. Wie er den Boden unter den Füßen verliert, unsicher, nervös wird gegenüber 
aller Erkenntnis. Wie sicher steht manche ursprüngliche primitive Natur, wie sie 
repräsentiert wird durch diese alte Frau, die so mit der Natur in Verbindung steht, 
die geben kann, was die Irrlichter nicht geben können. Sol ehe Menschen haben ein 
ursprüngliches Gefühl, durch das sie [sich] bewusst sind der Zusammenhänge mit dem 
Unendlichen, Göttlichen, was in aller Natur als das Übernatürliche lebt und webt. 
Daher kommt bei so manchen ursprünglichen Menschen, wenn gelehrte Leute mit ihren 
Zweifeln kommen, jenes mitleidige Lächeln, das besagen will: Ihr möget noch so 
gescheit sein, noch so viel mit eurer Gelehrsamkeit in der Natur wissen, wir wissen, 
was ihr nicht wisst; sicheres Wissen, das bringt uns zusammen mit dem, aus dem wir 
selber stammen. Die Frau kann bezahlen, was die Irrlichter nicht können. Der Mensch 
muss erlangen nicht nur die Gefühlsgewissheit. Er hängt zusammen mit einem 
Übersinnlichen, wie es dargestellt wird durch das Walten des Tempels mit den 
Königen, wo nicht nur innerliches, mystisches Sicherheitsgefühl ist, sondern der 
Mensch muss aufsteigen, dass er wirklich in das Reich des Übersinnlichen eingeführt, 
das geistige Leben und Weben sieht. Der Tempel muss vom Unterirdischen ins 
Oberirdische befördert werden. Der Tempel der Erkenntnis muss selber über der 
Grenzlinie, über dem Flusse sich erheben zwischen der übersinnlichen und der 


Licht gemeint, es ist das astralische Licht gemeint. Auch hier sind Tatsachen 
geschildert, die das menschliche Ich durchlebte. Und Gott sah das Licht, daß es 
schön sei, und Gott schied das Licht von der Finsternis. Was heißt das? Sie werden 
im Verlaufe der Vorträge noch weiter ausgeführt erhalten, daß überall da, wo ein 
astralischer Leib vorhanden ist, Ermüdung eintreten muß. Das Leben eines 
Astralleibes kann nicht anders verlaufen, als daß Ermüdung eintritt. Daher muß auch 
eine Ausgleichung für die Ermüdung da sein. Ein Wesen, das ermüdet, muß Zustände 
durchmachen, in denen diese Ermüdung wieder gutgemacht wird. Stellen Sie sich jetzt 
nichts Äußerliches vor, sondern nur die Erlebnisse des Ich. Das Ich wird in den 
Astralleib hineingesenkt, es ermüdet, indem es sein Bilderbewußtsein entfaltet. Es 
muß wiederum in einen Zustand kommen, in dem es die Ermüdung ausgleichen kann. 
Zweierlei Bewußtseinszustände haben wir, in die das Ich kommt: einen Zustand, wo das 
Ich in Bildern lebt, wo die geistigen Erlebnisse in Bildern sich darstellen, und 
einen anderen, wo alles wieder hinuntertaucht in Finsternis, aus der das Ich 
herausgeboren ist, und wo die Ermüdung fortgeschafft wird, aber auch wo unterbrochen 
wird der Lichtzustand, der um das Ich herum ist. Die Gottheit hatte das Leben des 
Ich in zwei Teile geteilt, in einen, wo Licht war, und in einen anderen, wo 
Finsternis war. Stellen Sie sich so das Leben der Lichtwesen auf der Erde vor. Und 
Gott schied das Licht von der Finsternis und nannte das Licht Tag, und die 
Finsternis nannte er Nacht. Das hat nichts zu tun mit dem Sonnenumlauf oder mit dem 
Mondumlauf, das hat lediglich zu tun mit dem geistigen Unterschied von astralischem 
Durchleuchtetsein des Bewußtseins und dem finsteren Zustand, wo kein Erleuchtetsein 
da ist. Sie müssen vollständig ins Auge fassen, daß hier innere Tatsachen, 
Erlebnisse des Ich geschildert werden. Stellen Sie sich recht lebhaft vor, wie der 
schlafende Mensch seinem physischen und Ätherleibe nach im Bette liegt, außerhalb 
des physischen und Ätherleibes sind Astralleib und Ich. So war es im Anfangszustand 
der Erde fortwährend. Der Astralleib war nie etwa so vollständig im physischen und 
atherischen Leibe drinnen wie heute, gar keine Rede davon, sondern nur so, daß er 
einen Teil des Ätherleibes erfüllte. Etwa so, wie es beim heutigen Menschen im 
Schlafe ist, wo der Astralleib aus dem physischen Leib, aber noch nicht ganz aus dem 
Ätherleib heraus ist, so müssen Sie sich vorstellen dieses Ich, das eben 
heruntergekommen ist aus dem Schöße der Gottheit, mit seinem astralischen Leib zu 
einem physischen Leib und einem Ätherleib hinzugehörte, aber sie noch nicht 
vollständig durchdringt. Der heutige Naturforscher würde sagen, solch ein Leben sei 
überhaupt nicht möglich. Aber es war, unter anderen Gesetzen stehend, durchaus 
möglich. An einem Bild wollen wir uns vorstellen, wie das war. Stellen wir uns 
wiederum diese unsere Erde vor, aber jetzt flutend im Feuernebel, diese Feuernebel 
in fortwährender Bewegung, die astralischen Leiber mit den Ichs wie Geisteswesen 
darüberschwebend. Denken Sie sich, es wäre so, daß Sie jetzt plötzlich alle anfangen 
würden zu schlafen. Dann würden Ihre astralischen Leiber herauskommen. Nur die 
physischen Leiber sind träge; wenn die astralischen Leiber herauskommen, behalten 
die physischen Leiber ihre Gestalt. Damals, als die Erde im Feuernebel war, war das 
anders, alles war in lebhafter Bewegung. Es war ähnlich so, wie wenn Sie heute an 
einem Gebirgstal stehen und die Nebelmassen hin- und herziehen und die 
verschiedensten Gestalten annehmen sehen. Jetzt bleibt Ihr physischer Leib träge in 
seiner festen Form. Damals war alles in Bewegung. Der damalige physische Leib löste 
sich auf und setzte sich wieder zusammen. Das alles war bedingt durch die Kräfte, 
die von oben ausgingen. So unterschied sich das damalige Dasein von dem heutigen. 
Als die Erde noch flüssig war, war alle Form abhängig von den geistigen Kräften, zu 
denen Sie selbst gehörten. Denken Sie sich einmal, was da unten geschah. Das Feste 
bereitete sich nach und nach vor. Aus einem vollständig flüssig-wäßrigen Zustand 
bereiteten sich nach und nach diese festen Körper vor. Es setzten sich immer mehr 
starre Formen ab. Wie wenn im Gebirge die ziehenden Nebel feste Formen annehmen und 
sich kristallisieren würden, so bildeten sich nach und nach die ersten menschlichen 
Gestalten heraus aus den wirbelnden Feuernebelmassen. Und Gott sprach: Es werde 
Gestalt - oder: Ausdehnung inmitten der Wasser, und es scheide sich das Wasser vom 
Wasser. Wenn Sie sich das richtig im Bilde vorstellen, haben Sie den Vorgang, den 
ich eben beschrieben habe. Und Gott machte die Scheidung der Wasser und schied das 
Wasser unterhalb der Ausdehnung von dem Wasser oberhalb der Ausdehnung. Und das, was 
oberhalb war, nannte er Himmel. Das war der zweite Tag. Darin liegt wieder eine 
tiefe Weisheit. Was sind das für zwei «Ausdehnungen» ? Damit sind die zwei Teile der 
menschlichen Natur gemeint, die immer ineinander gemischt sind, des Menschen niedere 
Natur und des Menschen geistige Natur. Die geistige Natur, die ihren Ausdruck findet 
in dem, was der Sonne zugeneigt ist, und die niedere Natur, die dem Mittelpunkte der 
Erde zugeneigt ist. Das sind die zwei Naturen, die alle Religionsurkunden bezeichnen 
als beherrscht von zwei ganz verschiedenen Mächten, von den himmlischen Mächten und 
den Unterweltsmächten. Die himmlische Ausdehnung und die Erdenausdehnung, die schied 


Gott voneinander. Es wurde hier auf der Erde sichtbar, was auf dem Monde noch gar 
nicht sichtbar war. Eine ungeheuer tiefe Weisheit, die einer völligen Wahrheit 
entspricht, ist auch darin ausgedrückt. Auf dem alten Monde wandelten noch nicht 
einzelne Menschengestalten herum wie jetzt auf der Erde, das gab es auf dem Monde 
nicht. Die Menschenvorfahren, die Vorfahrenkörper der Menschen auf dem alten Monde, 
bestanden aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib, sie hatten nur eine 
Ausdehnung, die Ausdehnung nach dem Planeten, nicht nach den Himmeln. Sie waren 
tierähnlich, kein Ich wohnte noch darin. Das Tier ist auf dieser früheren 
Entwickelungsstufe zurückgeblieben. Das zeigt sich Ihnen noch heute klar daran, wie 
es mit seinem Antlitz sich nicht erheben kann zur Sonne, wie es in seinen vorderen 
Gliedmaßen nicht freie Arbeitsorgane hat, um Absichten und Ideen des Geistes zu 
verwirklichen. Das Tier ist wie ein Balken, der auf vier Säulen steht. Der Mensch 
hat diesen Balken aus I 'I 's ff 4 l der horizontalen Lage in die vertikale 
gebracht. Durch das nach oben gerichtete Antlitz ist er nicht nur Erdenbürger, 
sondern Weltenbürger. Die zwei vorderen Stützen, die zwei vorderen Gliedmaßen sind 
zu Werkzeugen des Geistes geworden. Das drückt sich aus in der Scheidung des Teiles 
der menschlichen Gestalt, der zur Erde gehört, von dem Teil, der zu dem Weltenraum 
gehört. Und Gott machte eine Ausdehnung zwischen den unteren Wassern und den oberen 
Wassern. Diese Verschiedenheit der menschlichen Gestalt ist damit gemeint; es ist 
wiederum ein Erlebnis des ursprünglichen Menschenwesens. Nun mußte derjenige Teil 
der menschlichen Gestalt, welcher dem Ich dienen sollte, einen Mittelpunkt haben, 
ein Zentrum. Das bekam er in der Tat. Das erste Zentrum dieses noch weichen 
Menschenleibes kam dadurch zustande, daß in dem nach oben gerichteten Teil alle 
Strömungen zusammenliefen. Da gehen die verschiedensten Strömungen hindurch, die Sie 
sich vorzustellen haben als den Beginn von Nerven- und Blutströmungen. Die sammelten 
sich alle oben in mächtigen Feuerzungen, welche ehemals oben am Kopfe - aber als der 
Körper noch vollständig weich war - aus dem Menschen herauszüngelten. Jenes Organ, 
das der Mensch da hatte und von dem der letzte Rest die Zirbeldrüse ist, war das 
erste Organ, womit der Mensch anfing, physisch wahrzunehmen. Kam er in die Nähe von 
etwas für ihn Gefährlichem, so nahm das dieses Organ wahr, und dadurch fühlte der 
Mensch, daß er da nicht hingehen durfte. Durch dieses Organ fand er sich zurecht. 
Sie dürfen sich dieses Organ nicht als ein ursprüngliches Auge vorstellen - aus 
einer solchen Vorstellung entspringen alle möglichen Irrtümer -, sondern Sie müssen 
sich vorstellen, daß es eine Art Wärmeorgan war, durch welches der Mensch, auch auf 
weite Entfernungen hin, kalte und warme Zustände unterscheiden konnte, und solche, 
die für ihn schädlich oder nützlich waren. Dieses Organ stand gleichzeitig in einem 
gewissen Zusammenhang mit denjenigen Organen, die wir die Lymphorgane nennen, welche 
mit den Strömungen im Menschenleib verwandt sind, die mit den weißen Blutkörperchen 
in Zusammenhang stehen. Das Wohl und Wehe des Menschen, der vorzugsweise noch weiße 
Blutkörperchen hatte, hing ab von dem, was dieses Organ wahrnahm. Das war also ein 
Mittelpunkt, in dem alles das gesammelt war, was als Gestaltung in der Ausdehnung 
der Himmel da war. Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unterhalb der Himmel 
an einem Orte, daß das Trockene sichtbar werde! Und es geschah so. Und Gott nannte 
das Trockene Erde, und die Ansammlung der Wasser nannte er Meer. Und Gott sah, daß 
es schön war. Sie sehen hier hingewiesen auf eine andere Ansammlung von Strömungen; 
diese sind in der unteren, in der Erdennatur des Menschen. Sie beziehen sich auf die 
Reproduktion des Menschen, auf die Fortpflanzung. Aber die Fortpflanzung war in 
diesen alten Zeiten das ist sehr wichtig - durchaus bedeckt von der absolutesten 
Bewußtlosigkeit. Das ist ein tiefes Geheimnis des Weltenwerdens. Man könnte sagen, 
es ist das ursprüngliche göttliche Gebot, das die Gottheit den Erdenwesen gab: Ihr 
sollt nicht wissen, wie ihr euch auf der Erde fortpflanzt. - Das ganze 
Fortpflanzungsgeschäft war gehüllt in tiefe Bewußtlosigkeit. Während der Zeiten, als 
auf der Erde Bewußtheit auftauchte, wurde keine Fortpflanzung vollzogen. Denken Sie 
sich, daß also das Wesen des Menschen nach dieser Richtung darin bestand, daß er von 
einer vollständigen Unschuld oder Bewußtlosigkeit über diesen Vorgang auf der Erde 
ausgegangen ist. Was hat der Mensch also am Beginn seines Erdendaseins gewußt? 
Gewußt hat er bloß seine geistige Abstammung, er hat gewußt, daß er 
heruntergestiegen ist als ein Ich aus dem Schöße der Gottheit. Woher er kommt in 
physischer Beziehung, woher seine Leiber kommen, das war ihm vollständig 
verschlossen, davon wußte er nichts, das war übergössen von einem vollständigen 
Unschuldszustand. Stellen wir uns ganz genau vor, was damals vorging. Die Menschen 
entstanden auf die Art, wie wir es eben beschrieben haben. Menschen, die auf dem 
Monde ihren physischen Leib, ihren Äther- und Astralleib ausgebildet hatten, die 
empfingen jetzt ihr Ich, Menschen, welche in vollständiger Unschuld waren über 
alles, was in der physischen Welt vor sich ging. Sie konnten das ja auch nicht 
sehen; sie sahen ja ihren eigenen physischen Leib nicht. Sie sahen geistige 
Zustände; sie wußten, sie stammten ab von der Gottheit. Da waren aber andere 


Wesenheiten, nicht Menschen, sondern Wesenheiten, die zurückgeblieben waren auf dem 
alten Monde, die nicht haben Götter werden können. Was auf dem Monde eine höhere 
Stufe erreicht hatte, hatte jetzt seinen Schauplatz auf der Sonne, wo die Elohim 
sind, welche auf der Sonne so wohnen, wie der Mensch auf der Erde. Nun gab es eine 
parallele Entwickelung der Wesen auf der Sonne und auf der Erde. Nachdem die Sonne 
und der Mond herausgegangen waren aus der Erde, war die Erde hineingestellt 
zwischen Sonne auf der einen und Mond auf der anderen Seite. Das höchste Wesen, das 
auf der Erde sich entwickelte, war ein Wesen mit physischem Leib, Atherleib, 
Astralleib und Ich: der Mensch. Auf der Sonne hatte das höchste Wesen physischen 
Leib aber in ganz anderer Form als der menschliche -, Atherleib, Astralleib, Ich, 
Geistselbst (Manas), Lebensgeist (Budhi), Geistesmensch (Atma), und dazu einen 
achten Teil, über Atma hinaus. Also höhere Wesen, die schon ein achtes Glied 
entwickelt hatten, sind die Elohim, die Sonnengeister, die, als die Erde und die 
Sonne sich getrennt hatten, einen anderen Weg eingeschlagen haben. Die Menschen 
hatten den Erdenweg eingeschlagen. Die Sonnengeister hatten ihr Atma schon auf dem 
Monde ausgebildet, sie waren auf die Sonne gegangen, um sich da höher zu entwickeln. 
Nun waren auf dem alten Monde aber Wesen darunter, die nicht mitgehen konnten mit 
der Sonne, weil sie eben «sitzen geblieben» waren. Sie waren natürlich viel höher 
entwickelt als die Menschen, sie hatten etwas, was die Menschen sich erst erringen 
sollten, sie hatten schon ein solches Bewußtsein, wodurch man äußere physische 
Gegenstände sieht. Sie konnten sich schon der Werkzeuge bedienen, die der Mensch 
noch nicht gebrauchen konnte. Der Mensch hatte noch blinde Augen und taube Ohren. 
Seine Augen und Ohren waren erst in der Anlage ausgebildet, sie sollten später 
sehend und hörend werden. Aber niedere Tiere der damaligen Zeit hatten sich von dem 
Monde her Gestalten übrig behalten, die sie in gewisser Weise schon eher benutzen 
konnten als die Menschen ihre Leiber. Und darin verkörperten sich zunächst auf der 
Erde tatsächlich jene Wesen, die vom Monde herübergekommen waren, und die noch nicht 
so weit waren, um mit der Sonne mitzugehen, die aber weiter waren als die Menschen. 
Sie verkörperten sich in Gestalten, die jetzt längst untergegangen sind, in Wesen, 
die sie fähig machten, hinauszusehen in die physische Umgebung. Es beseelten, 
durchgeistigten diese Wesen, die zwischen Menschen und Göttern stehend waren, solche 
niedere Gestalten, denn die höheren menschlichen Leiber waren noch zu ungeschickt, 
wie ja auch ein Kind viel ungeschickter ist als ein junges Huhn, wenn es geboren 
wird. Diese niederen Wesen waren Drachen oder Schlangen, die dazumal provisorisch 
bewohnt wurden von diesen zwischen den Göttern und den Menschen stehenden Wesen. 
Diese Gestalten waren innig verwandt dem, was im Menschen zur Erde gehört; nichts 
hatten sie von dem, was im Menschen lebte von dem zur Sonne gerichteten Teil. Aber 
etwas hatten sie den Menschen voraus, die noch in dumpfem Bilderbewußtsein lebten: 
Sie konnten die physischen Gegenstände, die auf der Erde waren, schon wahrnehmen. 
Der Mensch lebte in voller Unschuld über den physischen Vorgang des 
Geschlechtlichen; das war für ihn in Finsternis gehüllt. Diese Wesen sahen ihn, wie 
ihn die Götter sahen, deshalb konnten sie an den Menschen herantreten und sagen: Ihr 
könnt werden wie die Götter, ihr braucht nur eines zu tun, ihr braucht nur eure 
Begierde bis in die unteren Regionen hineinzuerstrecken; sobald eure Begierde sich 
in die tiefsten Regionen erstreckt, werdet ihr sehend wie die Götter; wenn ihr das 
tut, dann werdet ihr eure eigene Gestalt sehen. Der Unschuldszustand wurde der 
Menschheit in gewisser Weise dadurch genommen. Das ist die eine Seite. Die andere 
Seite ist die Freiheit, die der Mensch dadurch erlangt hat. [Lücke in der 
Nachschrift.] Wesenheiten, die zwischen Sonnenbewohnern und Erdenbewohnern stehend 
waren, die sich nicht das Anrecht an der Sonne haben erringen können, die wollten 
den Menschen die Augen öffnen; sie traten als Verführer an die Menschen heran und 
sagten : Eure Augen werden aufgetan werden, und ihr werdet wissen, was gut und böse 
ist. Ihr werdet sehen, was um euch herum ist, und ihr werdet kennen lernen den Baum 
der Erkenntnis des Guten und des Bösen und den Baum des Lebens. So sind die 
religiösen Urkunden wörtlich wahr. Wir müssen nur lernen, sie wiederum wörtlich zu 
verstehen. Die heutige Betrachtung wird Ihnen wohl gezeigt haben, daß man über diese 
Dinge nicht spekulieren darf. Man muß die wirkliche Geheimwissenschaft fragen, dann 
kommt in wunderbarer Weise Licht in die religiösen Urkunden. WEISSE UNDSCHWA 
R Z E MAGIE Berlin, 21. Oktober 1907 nachmittags Es ist der Wunsch geäußert worden, 
daß wir noch über das sprechen, was gewöhnlich «weiße und schwarze Magie» genannt 
wird, und daß dies mit einigen anderen Begriffen, die die Theosophen kennen, in 
Zusammenhang gebracht werde. Nun ist das, was damit berührt werden muß, ein sehr 
weit verzweigtes, ausgebreitetes Gebiet okkulter und geisteswissenschaftlicher 
Betrachtungsweise, und es wird daher nur möglich sein, sozusagen einige elementare 
Dinge auf diesem Gebiete zu berühren. Aber auch diese machen ja schon die 
Voraussetzung notwendig, das, was wir jetzt betrachten, so aufzunehmen, als sei es 
durchaus eben nur gemeint für Schüler der Geisteswissenschaft und nicht für irgend 


jemand anderen, der nicht mit geisteswissenschaftlicher Gesinnung und Denkungsart 
ausgestattet ist. Man muß gewisse Voraussetzungen machen, wenn man über ein solches 
Thema sprechen will. Die Worte «weiße und schwarze Magie» werden oft gerade in 
theosophischen Kreisen angewendet, und es tritt uns ja unendlich häufig die 
Bezeichnung des «schwarzen Magiers» entgegen als eine Anschuldigung, auch von 
solchen, die in der theosophischen Strömung wirken. Manche von Ihnen werden es schon 
selbst gehört haben, wie man leichten Herzens dies oder jenes als «schwarze Magie» 
bezeichnet hat. Ja, es ist sogar einmal vorgekommen, daß nach der Lektüre unserer 
«Mitteilungen» - wie mir scheint, war es das erste Blatt - an einem Orte Leute 
gesagt haben: Was bei jener Generalversammlung vorgegangen und in den «Mitteilungen» 
erzählt worden sei, darin stecke schwarze Magie. Es war damals von einigen Menschen 
geradezu die Behauptung aufgestellt worden, daß in der Führung jener 
Generalversammlung ein böser Zauber gesteckt haben müsse. Das ist nur ein Beispiel 
für etwas, was Öfter auftritt und was herrührt von einer ziemlich trivialen 
Auffassung nicht nur des Begriffes «schwarze Magie», sondern des Begriffes «Magie» 
überhaupt. Wir müssen uns zunächst klarmachen, was man unter «Magie» versteht, um 
dann einsehen zu können, was man unter «schwarzer Magie» zu verstehen hat. Viele 
Leute glauben folgendes: Sie sagen, man könne okkulte Kräfte erwerben, und denken 
dabei gewöhnlich an recht minderwertige, elementare okkulte Kräfte. Denn gewöhnlich 
wissen diejenigen, die von solchen Dingen reden, nichts von höheren okkulten 
Kräften; sie haben gemeinhin gar keine Vorstellung davon, was sie sich unter 
okkulten Kräften eigentlich denken sollen. Gewöhnlich setzen die Leute dann noch 
hinzu, derjenige treibe schwarze Magie, der im Dienste des persönlichen Egoismus 
solche Kräfte anwende. Solch ein Ausspruch ist einer von denen, bei welchen man 
nicht einmal sagen kann, er sei falsch. Aber es kommt auch nicht viel darauf an, daß 
man sagt, er sei richtig, denn es ist gar nichts besonderes damit gesagt. Es ist der 
Ausfluß einer ganz abstrakten Denkweise. Wer von solchen Dingen reden will, muß vor 
allen Dingen fest auf dem Boden der Wirklichkeit stehen, sei es der physischen, sei 
es der geistigen Wirklichkeit; er muß wissen, was real ist, dann wird er nicht mehr 
von allerlei Dingen schwatzen, die mit der Wirklichkeit in keinem Zusammenhang 
stehen. Liegt denn in einem solchen Ausspruch, man solle okkulte Kräfte nicht im 
Dienste des persönlichen Egoismus anwenden, nicht in gewisser Beziehung eine 
unmögliche Forderung für die Menschen der Gegenwart? Diese Frage müssen wir uns 
zuerst beantworten. Freilich stellen solche, die das sagen, als erstes Gebot auf: Du 
sollst nicht egoistisch sein! - Gewiß, das ist ein höchstes Gebot. Aber es handelt 
sich für den, der real denkt, nicht darum, daß solche Gebote aufgestellt werden, 
sondern darum, ob solche Gebote überhaupt erfüllt werden können. Und wer glaubt, daß 
das Gebot, nicht egoistisch zu sein, von den Menschen der Gegenwart so ohne weiteres 
erfüllt werden kann, der gibt sich einer sehr großen Illusion hin. Derjenige, der es 
als seine Pflicht erkennt, Illusionen zu zerstreuen, der muß auch jene Illusion 
zerstreuen, daß ein solches Gebot leicht erfüllt werden könne. Da tritt vielleicht 
ein Mensch auf und sagt: Ich will einmal in der Welt in ganz und gar selbstloser 
Weise wirken! - Zunächst kann er gar nicht wissen, daß unter den Kräften, mit denen 
er wirkt, eine ganze Menge okkulter Kräfte darunter sind. Von jedem Menschen gehen 
okkulte Kräfte aus. Wenn nun jemand sagt, er wolle in selbstloser Weise in der Welt 
wirken, so ist das ein sehr, sehr schönes Ideal. Aber wenn man einmal versucht, 
weiter zu fragen: Warum willst du selbstlos sein, warum legst du dir dieses Gebot 
auf, selbstlos zu sein? -, da wird man merkwürdige Antworten erhalten, zum Beispiel: 
Durch Selbstlosigkeit komme ich allmählich zu höheren Stufen der Vollkommenheit 
hinauf; ich kann es nicht ertragen, ein wertloser Mensch zu sein; ich will ein 
Mensch sein, der wertvoll ist in der Welt. - Wenn man dieses Gefühl analysieren 
würde, so würde man dahinterkommen, daß hinter den Gründen zur Selbstlosigkeit oft 
der unglaublichste Egoismus steckt, oft ein viel größerer Egoismus, als er bei den 
Menschen anzutreffen ist, die gar nicht selbstlos sein wollen, sondern sich einfach 
ihren selbstischen Instinkten hingeben. Malen Sie sich den Gedanken aus, und Sie 
werden sehen, wieviel Selbstsucht in dem Drang nach Selbstlosigkeit steckt. Und wie 
sollte es auch anders sein? Die Selbstsucht ist eine Kraft, die nicht deshalb von 
den Göttern in die Menschennatur verpflanzt worden ist, damit der Mensch sie so ohne 
weiteres verleugne oder verneine. Es gehört sogar die Selbstsucht zu den 
wesentlichsten Dingen, durch die der Mensch wirkt. Wenn wir den Gründen der 
Selbstsucht nachforschen, wenn wir uns fragen: Warum haben denn die Götter, die 
gütigen Götter dem Menschen die Selbstsucht eingepflanzt? -, da diese so etwas 
Abscheuliches ist nach Ansicht so vieler Leute, da bekommen wir aus dem wirklichen 
Okkultismus herausgeboren die Antwort, daß die Selbstsucht ein ganz gewaltiger 
Schutz ist gegenüber dem, was mit dem Menschen in der Welt geschehen würde, wenn er 
nicht diese Selbstsucht hätte. Wissen Sie, was den Menschen am besten davor schützt, 
gewisse recht schlimme Kräfte anzuwenden, von denen wir gleich nachher sprechen 


werden? Es wäre ein Leichtes heute für jemand, der selbst schwarze Magie betreiben 
wollte, einen Menschen als Schüler zu sich heranzuziehen und diesem Schüler gewisse 
Handgriffe und Machinationen der wirklichen schwarzen Magie beizubringen; er würde 
in der entsetzlichsten Weise in der Welt wirken können. Die meisten aber werden das 
nicht so ohne weiteres tun. Und wissen Sie, warum nicht? Aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil sie sich fürchten, weil sie für ihre Persönlichkeit fürchten. Sie 
gewahren ein klein wenig von den Folgen im Geist und furchten sich selbstsüchtig 
davor. Und das ist ganz gut, daß sie sich fürchten und die Sache deshalb bleiben 
lassen. Wenn im Beginne der Erdenentwickelung die Menschen alles gleich ausgeliefert 
erhalten hätten, was es an Kräften gibt, um auf den astralischen, auf den 
ätherischen und auf den physischen Leib zu wirken, dann würden diese Menschen 
schlimme Dinge in der Welt angestellt haben. So aber ist ihnen der Egoismus gegeben 
worden, und der bringt den Menschen dazu, daß er zunächst nur für sich selbst sorgt, 
und daß die Sorge für sich selbst ihn ganz beschäftigt. Wie eine Schutzwand haben 
die Götter den Egoismus um die Menschen herum errichtet. Der Egoismus ist es, der 
den Menschen den Einblick in die Dinge verhüllt, die hinter der Welt der 
Erscheinungen liegen. Das zu betrachten ist außerordentlich wichtig. Es ist eine von 
den weisen Bremsvorrichtungen, welche die Götter aufgestellt haben, damit der Mensch 
nicht zu schnell eindringe in die geistigen Reiche. Das ist also der Egoismus; er 
ist ein gutes Schutzmittel. So also soll man mit solchen Worten nicht herumwerfen, 
denn es ist noch eine lange Strecke bis dahin, wo der Mensch selbstlos werden kann, 
wo er reif wird zur Selbstlosigkeit. Gar nicht braucht daran erinnert zu werden, wie 
alles Predigen von Selbstlosigkeit sich gerade in unserem Zeitalter so komisch 
ausnimmt, im Zeitalter des höchstpotenzierten Egoismus, wo jeder so viel erraffen 
will von dem, was in der sozialen Ordnung begründet ist. Da führt diese 
«Selbstlosigkeit» dazu, sich ganz und gar zu umgeben mit einem Wirbel von 
Illusionen. Sie glauben gar nicht, wenn Sie nicht gründlich darüber nachdenken, wie 
die Menschen sich heute einhüllen in einen Wirbel von Illusionen, wie sich 
namentlich durch Theorien unsere Zeitgenossen einhüllen lassen in einen Wirbel von 
Illusionen. Da werden soziale Theorien geprägt und gepredigt von Professoren und 
Nichtprofessoren. Aber gerade ein großer Teil der Theorien über die sozialen 
Heilmittel des Gesellschaftskörpers sind nichts weiter als ein Ausfluß von 
«Psychopathia professoralis». Sie können es in der Praxis verfolgen, wie die Leute 
verkehrt denken und verkehrt handeln. Wo können Sie nicht in irgendeiner 
Gesellschaft oder Kommune erleben, daß die Menschen nachsinnen über dieses und jenes 
Heilmittel, zum Beispiel gegen die Arbeitslosigkeit. Wenn Arbeitslosigkeit da ist, 
ist Hunger da. Wie machen wir es aber, daß diesem abgeholfen wird? Da wird dann der 
Entschluß gefaßt: Man muß den Leuten Arbeit geben. - Und nun erfindet man irgend 
etwas, um den Leuten Arbeit, Beschäftigung zu geben, damit sie Geld bekommen und 
sich kaufen können, was sie wollen. Das scheint ein sehr probates Mittel zu sein, um 
gesellschaftliche Schäden abzuwenden : den Leuten Beschäftigung zu geben. Aber es 
ist ein sehr gefährliches Mittel, den Leuten Beschäftigung um jeden Preis zu geben, 
solange man nicht die Art der Beschäftigung in produktive und unproduktive 
Beschäftigung unterscheidet. Solange man diese Unterscheidung zwischen produktiver 
und unproduktiver Beschäftigung nicht macht, ist dies sogar ein furchtbares Mittel 
in seiner Wirkung auf die Gesellschaft. Denken Sie sich den radikalen Fall: Jemand 
wollte, weil in einer bestimmten Gegend, wo durch Erfindung einer neuen Maschine 
eine Anzahl Personen brotlos geworden sind, diesen Leuten schnell Arbeit und Brot 
verschaffen. Er erfindet einen Artikel, wo er wertlose Abfallprodukte für 
Toilettengegenstände verwendet. Die Leute können dann etwas verdienen und sich Brot 
kaufen. - Das ist aber nur ein Mittel, um die Armut von einer Seite auf die andere 
umzulegen, denn es wird gar nichts produziert auf diese Weise, gar nichts 
hervorgebracht. Jeder kann das an folgendem Falle selbst einmal bedenken: Es setzt 
sich jemand draußen auf dem Lande in ein Restaurant und sagt: Kellner, geben Sie mir 
zehn Ansichtskarten! und schickt sie ab, ohne dabei zu bedenken, wie viele 
Briefträger dadurch vier oder fünf Stockwerke hinaufgehen müssen, und ohne zu 
bedenken, daß dadurch nichts an realer Kraft in der Welt in Bewegung gesetzt wird. 
Gar nicht bedenkt man, daß damit nichts Wirkliches, den Geist und Körper Förderndes 
erzielt wird. Wenn Sie das dem Betreffenden sagen, so wird er natürlich eine 
Ausrede haben. Er könnte zum Beispiel sagen, es könnten ja neue Briefträger 
eingestellt werden, dadurch bekämen mehr Leute Arbeit. Man bedenkt dabei aber gar 
nicht, daß, wenn man da neue Menschen einstellt, durch deren Arbeit nichts Neues 
geschaffen wird, sondern daß man nur die Armut anders verteilt hat. Das zeigt, daß 
die Menschen erst etwas wissen müssen über die Verteilung der Arbeit auf der Erde, 
bevor sie anfangen können mit dem kleinsten Reformgedanken. Unwissenheit, die 
reformieren will, ist im Weltzusammenhang etwas Furchtbares. Es ist furchtbar, daß 
die Menschen oftmals nicht die Geduld haben, abzuwarten, bis sie gelernt haben, 


etwas Überschau darüber zu haben, wie man helfen kann, sondern Vereinsmeierei 
treiben, damit dies oder jenes geschehe. Das sind alles Illusionen, mit denen sich 
die Menschen umhüllen. Und eine solche Illusion ist es auch, wenn in der trivialen 
Theosophie die Leute von Selbstlosigkeit reden. Wir müssen, wenn wir uns über weiße 
und schwarze Magie unterrichten wollen, zunächst uns einiges von dem Begriff «Magie» 
vor die Seele führen, worüber diejenigen, welche die letzten Vorträge gehört haben, 
schon etwas wissen. Auch öffentlich habe ich das Wesen der Magie schon kurz berührt. 
Was ist nun Magie? In allen alten okkulten Schulen gab es drei Arten, 
hinaufzugelangen zu den höchsten Gebieten des Erkennens. Die erste Art war die des 
Eingeweihten, des Initiierten, die zweite Art war die des Hellsehers, und die dritte 
Art war die des Magiers. Das sind drei ursprünglich voneinander grundverschiedene 
Dinge: Einweihung, Hellsehertum und Magie. Machen wir uns zunächst durch einen 
einfachen Vergleich klar, was ein Eingeweihter, was ein Hellseher und was ein Magier 
ist. Denken Sie sich irgendeine Gegend, wo man keine Eisenbahnen, keine Dampfschiffe 
und so weiter kennt, wo die Menschen ohne Eisenbahnen und ohne Dampfschiffe leben. 
In einer solchen Gegend ist der Umstand, daß es Eisenbahnen und Dampfschiffe gibt, 
der reine Okkultismus. Okkult bedeutet so viel wie geheim, etwas, wovon die Leute 
nichts wissen. Wenn nun einer aus der Gegend, wo es keine Eisenbahnen und so weiter 
gibt, in eine andere Gegend reist, wo er Eisenbahnen und Dampfschiffe sieht, und er 
kommt dann wieder in seine Heimat zurück, dann erzählt er seinen Leuten, daß es 
Eisenbahnen und Dampfschiffe gibt. Er weiß es aus eigener Anschauung, denn er hat in 
eine Welt hineingesehen, die für die anderen noch ein Geheimnis ist. Wer durch 
okkulte Schulung hineingeführt wird in die höheren Welten, der ist in dieser 
Beziehung ein Hellseher. Er weiß aus eigener Anschauung, daß es geistige Welten und 
Wesenheiten, geistige Kräfte gibt. Die geistigen Welten haben verschiedene Stufen. 
Es kann ein Mensch auf der einen Stufe Hellseher sein, einige Erscheinungen sehen, 
aber andere Erscheinungen nicht sehen. Nun müssen Sie sich etwas vor die Seele 
rufen, was hier öfters gesagt worden ist: Zum Auffinden und zum selbständigen 
Erforschen okkulter Wahrheiten gehört Hellsehertum. Nicht aber gehört Hellsehertum 
dazu, diese Wahrheiten einzusehen. Dazu reicht der gewöhnliche Menschenverstand aus, 
wenn er nur in genügend umfassender Weise richtig angewendet wird. Wer sagt, was in 
okkulten Berichten mitgeteilt wird, das könne er nur begreifen, wenn er ein 
Hellseher wäre, der benützt einfach seinen Verstand nicht genügend. Finden kann der 
Mensch die okkulten Wahrheiten nicht mit dem Verstände, aber einsehen kann er sie. 
Alles, was aus der Geistesforschung heraus erzählt wird, kann man einsehen, wenn man 
nur gründlich nachdenken will. Nur finden kann man ohne Hellsehen die okkulten 
Wahrheiten nicht, dazu gehört Hellsehertum. Was also durch Theosophie verkündigt 
wird, das könnten die, welche gründlich darüber nachdenken, auch einsehen. Man kann, 
bis in die höchsten Gebiete der okkulten Erlebnisse hinauf, die Sachen erzählt 
erhalten, und man kann sie dann einsehen. So gab es in den okkulten Schulen immer 
Hellseher, welche durch jene Methoden, die angewendet wurden, hineinschauen lernten 
in die geistigen Welten. Das waren oftmals sehr langwierige Methoden. Aber neben 
diesen Hellsehern gab es immer auch Eingeweihte. Das waren diejenigen, die aus ihren 
umfassenden und willig angewandten Verstandeskräften heraus die Tatsachen und 
Gesetze der höheren Welten eingesehen hatten. Das waren Eingeweihte. Heute ist 
dieses Verhältnis von Eingeweihten und Hellsehern kaum mehr gut möglich, weil heute 
jeder Mensch von dem großen Egoismus befallen ist, selbst sehen zu wollen. Von jener 
Liebe und jenem Vertrauen, die in den okkulten Schulen der Vorzeit herrschten, 
machen sich die Menschen heute kaum einen Begriff. Da war der Hellseher, der 
vielleicht durch Inkarnationen hindurch in entsagender Weise die Methoden anwendete 
und sich geübt hat, um hineinzuschauen in die höheren Welten, der vieles sehen 
konnte in diesen höheren Welten, und der sich selbst enthielt, die Gesetze dieser 
höheren Welten kennenzulernen, um sich nicht aufzuhalten durch Gesetze, sondern um 
durch eine raschere Entwickelung hellseherischer Fähigkeiten der Menschheit einen 
größeren Dienst zu erweisen. Dieses Entsagen ist nicht so ohne weiteres leicht zu 
nehmen. Es ist etwas Großes und Gewaltiges, wenn irgend jemand sich entschließt, 
Hellseher zu werden, ohne zu gleicher Zeit die ganze Art der Gesetzmäßigkeit in den 
höheren Welten kennenzulernen; und wenn er darauf wartet - vielleicht Tausende von 
Jahren -, bis er das erreicht, so kann er das nur unter der Bedingung tun, daß er 
sich unter die strenge Obhut eines gewählten Gurus oder Lehrers stellt. Denn träte 
er als bloßer Hellseher an die Dinge der geistigen Welt heran, ohne deren Gesetze zu 
kennen, so würde er bald auf Irrpfade und in die wüstesten Irrtümer hineinkommen, 
wenn er nicht in allen wichtigen Dingen den Rat des Guru annehmen würde. Andere gab 
es, die verzichteten überhaupt auf die Entwickelung höherer hellseherischer Gaben, 
weil sie eingeweiht werden wollten in die Gesetze der höheren Welten. Sie vertrauten 
in Liebe und Hingebung dem, was ihnen die Seher sagten, aber sie kannten die 
Gesetze. Um das zu erläutern, kann man ein Beispiel anführen aus der gewöhnlichen 


Welt. Denken Sie sich einen Menschen, der außerordentlich gut sieht, der alle 
möglichen Phänomene sehen kann mit seinen Augen, der aber von den Gesetzen der 
Lichterscheinungen nichts versteht. Und denken Sie sich einen anderen Menschen, der 
sehr kurzsichtig ist und kaum ein paar Zentimeter vor seine Augen hin sieht, der 
aber die physikalischen Gesetze der Lichterscheinungen gut kennt. Die beiden können 
gut zusammenwirken und -arbeiten, der eine kennt die Gesetze, der andere kennt sie 
gar nicht, aber dafür sieht er die Erscheinungen. Und das gilt noch viel mehr für 
die höheren Gebiete. Es ist möglich, daß einer ein in höhere Grade Eingeweihter 
wird, ohne Anspruch zu machen auf hellseherische Kräfte. Das war in den alten 
okkulten Schulen durchaus üblich, daß diese zwei Klassen nebeneinander waren. Willig 
haben die Hellseher den Ratschlag von gar nicht hellsehenden Eingeweihten 
angenommen. Insbesondere war dies notwendig für die Fälle, in denen ein hoher Grad 
des Hellsehens und ein hoher Grad der Einweihung erforderlich war, so zum Beispiel 
für alles, was sich auf das astrologische Gebiet bezieht. Das war so, daß 
diejenigen, welche sich die umständlichen Gesetze der Astrologie umfassend aneignen 
wollten, in der Regel verzichten mußten auf jenes hohe Hellsehen, welches die 
astralischen Hellseher sich anzueignen hatten. Sie ergänzten sich gegenseitig. Nur 
in der neueren Zeit, wo der Mensch materialistisch denkt und fühlt, muß man sich 
klar machen, daß es unmöglich ist, diese beiden Gebiete streng zu trennen, und 
deshalb wird seit dem 14. Jahrhundert kein Unterschied mehr zwischen den beiden 
Klassen gemacht, so daß der Lehrer keinem eine Einweihung mehr erteilt, ohne zu 
gleicher Zeit einen gewissen Grad des Hellsehens zu geben. Das geht nicht anders, 
weil es mit dem Egoismus und mit der Vertrauenslosigkeit, die heute herrschen, gar 
nicht anders vereinbar sein würde. Daher wird zwischen den beiden kein Unterschied 
mehr gemacht, denn die Menschen können heute gar nicht selbstlos sein. Nun 
unterscheidet sich aber sowohl vom Hellseher als auch vom Eingeweihten der Magier. 
Für den, der selbst in die höheren Welten hineinschauen kann, folgt noch lange 
nicht, daß er die in die sinnliche Welt hineinwirkenden Kräfte auch schon 
beherrschen und anwenden kann. Oder glauben Sie, daß ein Mensch, der in eine Gegend 
die Kenntnis von der Lokomotive, dem Dampfschiff und der Dampfmaschine gebracht hat, 
nun auch gleich eine solche Maschine bauen könnte ? Er kann ihnen erzählen, wie 
solche Dinge ausschauen, aber er wird nicht gleich verstehen, sie zu bauen. Daß der 
Hellseher selbst hineinsehen kann in die höheren Welten, daraus folgt noch nicht, 
daß er auch die Kräfte, die her ein wirken in die Sinnes weit, zu beherrschen und 
anzuwenden versteht. Der erst ist Magier oder Adept, der die höheren Kräfte, von 
denen alles physische Geschehen ein Ausdruck ist, in der Welt hier anzuwenden 
versteht, der also imstande ist, nicht nur die physischen Kräfte und die physischen 
Mächte zu Rate zu ziehen, wenn es sich um irgend etwas bei seinem Tun handelt, 
sondern der die höheren Kräfte spielen lassen kann. Das ist in unserer Zeit 
eigentlich keine Kleinigkeit, Magier oder Adept zu sein. Es gibt keine Zeit in der 
Menschheitsentwickelung, die dem Magiertum oder Adeptentum so durchaus 
entgegengesetzt war, wie unsere heutige es ist. Und man dient heute der Menschheit 
unter gewissen Verhältnissen am besten dadurch, daß man sich darauf beschränkt, die 
Erkenntnisse der höheren Welten zu verbreiten, und selbst - vielleicht mit blutendem 
Herzen - auch in Fällen, wo die Anwendung magischer Kräfte vielleicht am Platze 
wäre, darauf verzichtet. Denn das heutige öffentliche Leben ist so fremd dem 
Begriffe des Magiertums, daß unter Umständen der Einfluß höherer Welten auf diese 
unsere Welt einen Rückschlag bedeuten würde, wenn unmittelbar magische Kräfte 
angewendet würden. Wer eine gewisse Übung in der Anwendung der Kräfte hat, und zu 
den Kenntnissen sich auch den Mechanismus angeeignet hat, der muß in gewissen Fällen 
sich enthalten, diese Kräfte anzuwenden, aus dem einfachen Grunde, weil es unmöglich 
ist, heute gegen die Strömung der Zeit in der Welt anzulaufen. Zum Magier gehört 
nicht nur Hellsehen und Einweihung, zum Magier gehört auch Übung. Das ist es, um was 
es sich handelt. Der Magier muß entsagungsvoll durch lange Zeiten hindurch gewisse 
Verrichtungen sich aneignen, er muß sich üben. Denken Sie nur einmal, wieviel Sie 
wissen können - schon in der physischen Welt -, ohne daß Sie selbst in der Lage 
wären, auch wirklich das ausführen zu können, wovon Sie erzählen können, wovon Sie 
etwas wissen. In vieles können Sie eingeweiht sein. Ganz genau können Sie wissen, 
wie eine Lokomotive konstruiert ist, aber ohne daß Ihnen jemand gleich den Auftrag 
geben würde, eine Lokomotive zu bauen, da er damit riskieren würde, das Geld zum 
Fenster hinauszuwerfen. So ist es auch auf den höheren Gebieten. Übung macht den 
Magier, Wahrnehmen in den höheren Welten macht den Hellseher, Wissen und Erkenntnis 
der Gesetze in den höheren Welten macht den Eingeweihten. Es war nun in den 
verflossenen Zeiten durchaus unstatthaft, irgendeine magische Verrichtung zu 
vollziehen, ohne im Einklang zu stehen mit den Leitern der Welt, der «Erden- 
Regierung», die man auch nennt die großen Meister der sogenannten weißen Loge. Alle 
okkulten Schulen, alle Schulen, die es überhaupt gibt und alles Lehren kann nur die 


unterste Stufe zur höheren Entwickelung sein; auf ihr müssen sich immer höhere und 
höhere Stufen aufrichten, bis hinauf zu den eigentlichen Leitern der 
Erdenentwickelung. Auf der höchsten Stufe sind diejenigen, die die Weisheit nicht 
nur wissen, sondern welche die Erde in ihrer Entwickelung «regieren», welche die 
Weisheit einfließen lassen in die Erdenentwickelung. Sie allein sind imstande, bei 
jeder einzelnen Handlung, der geistige Kräfte zugrundeliegen, anzugeben, ob sie in 
dem ganzen Zusammenhang stört oder nicht stört. Wenn Sie ein Haus bauen und den Plan 
zum Haus angeben, so muß jeder einzelne Arbeiter an dem Haus im Einklang mit dem 
Plane arbeiten. Und wenn jemand kommt und es ihm einfällt, ein Fenster anders zu 
machen, als es im Plan vorgesehen ist, so kann dieses Fenster noch so schön und 
großartig sein das ganze Haus ist gestört. Wenn irgend jemand in der Welt durch 
geistige Kräfte etwas vollbringen will, so kann dies noch so bedeutungsvoll und noch 
so grandios sein - wenn es in den ursprünglichen Plan der Erdenentwickelung nicht 
hineinpaßt, so stört es die Erdenentwickelung und wirft sie zuweilen um lange Zeit 
zurück. Unmöglich kann der Mensch, der keine geistigen Kräfte anwendet, diesen Plan 
der Erdenentwickelung stören. Und warum nicht? Weil in bezug auf die geistigen 
Kräfte dasjenige, was die Menschen ohne Wissen von den höheren Welten tun, sich so 
verhält wie ein Naturereignis zu einem Haus. Was von der Witterung durch Wärme- und 
Sonnenverhältnisse an einem Haus ruiniert wird, das muß ruiniert werden, das ist in 
einer gewissen Weise selbstverständlich. So verhalten sich auch die Absichten derer, 
die keine Beziehung haben zu der höheren Welt. Die Taten derjenigen aber, die 
irgendeine Beziehung haben zu den höheren Welten, die verhalten sich, wenn sie etwas 
tun, was nicht im Einklänge ist mit der geistigen Welt, so, wie wenn jemand mit 
einem Hammer auf eine Sache einschlägt. Was ist also notwendig, damit der 
Fortschritt des Menschengeschlechtes sich vollzieht? Wenn okkulte Kräfte angewendet 
werden, so ist es absolut notwendig, daß der Zusammenhang mit den zentralen 
geistigen Mächten der Welt aufrechterhalten wird, und es ist absolut notwendig, daß 
an keinen, der diesen Zusammenhang nicht suchen will, die geistigen Kräfte 
ausgeliefert werden. Damit hängt es zusammen, daß in allen wirklichen okkulten 
Schulen über der Mitteilung geistiger Kräfte das Geheimnis waltet, und daß keinem, 
der sich nicht verpflichtet, den Zusammenhang mit den führenden geistigen 
Wesenheiten aufrechtzuerhalten, solche Geheimnisse ausgeliefert werden. Nur bei der 
«zentralen Regierung» der Erde steht die Möglichkeit, zu wissen, um was es sich 
handelt. Und das muß man wissen, wenn man geistige Kräfte anwenden will. Teilt man 
irgend etwas einem anderen mit in unbefugter Weise, wodurch dieser andere sich in 
Gegensatz stellen kann zum großen Plan der Erdenentwickelung, dann begeht man die 
erste Art von schwarzmagischer Handlung. Daher gilt als Grundsatz: Die erste 
schwarzmagische Handlung ist der Verrat okkulter Geheimnisse. Das Schwätzen und 
Ausplaudern von okkulten Geheimnissen ist der erste Fall von schwarzer Magie, denn 
da liefern Sie die okkulten Geheimnisse aus an diejenigen, welche sich in Gegensatz 
stellen zu der zentralen Leitung der Erdenentwickelung, weil Sie den Zusammenhang 
nicht kennen. Wo tritt denn das auf, wo wird das real? Real wird es überall da, wo 
im Dienste nicht der ganzen Erdenführung, sondern im Dienste irgendeiner begrenzten 
Körperschaft, die keinen Zusammenhang haben will mit der im Dienste der Menschheit 
stehenden Erdenführung, okkulte Geheimnisse ins Werk gesetzt werden. Erhält also zum 
Beispiel der Mensch diejenigen Dinge, die er nur dann anwenden darf, wenn er über 
alle nationalen und Rassenvorurteile hinweg ist, früher ausgeliefert, wendet er sie 
an, bevor er über diese Vorurteile hinweg ist und bevor er eine Ahnung davon hat, 
was es heißt, ein «heimatloser Mensch» zu sein, dann geht ganz genau dasselbe, was 
sonst weiße Magie ist, in den Dienst der schwarzen Magie über. Ganz genau dasselbe. 
Wenn dasjenige, was der Menschheit dienen soll, verwendet wird in dem Dienst einer 
abgesonderten Rasse, etwa um dieser Rasse die Oberherrschaft über die Erde zu 
verschaffen, dann ist das im großen Maßstabe schwarze Magie, denn es geschieht nicht 
im Einklänge mit der Erdenführung. Es ist das erste Erfordernis: hinaus zu sein über 
das, was uns nur mit einem Teil der Menschheit verbindet. Für einen heutigen weißen 
Magier gilt das als erster Grundsatz. Nicht Selbstlosigkeit kann der Mensch 
anstreben, aber Liebe für die ganze Menschheit. Erweitern kann er das Gebiet seiner 
Liebe. Das kann er, und das ist es auch, worum es sich handelt. Nun geschieht es 
aber sehr häufig, daß die Menschen durch irgendwelche Machinationen zu erzwingen 
suchen, etwas zu erhalten, was ihnen sonst nie mitgeteilt werden kann. Jetzt kommen 
wir zu den eigentlichen Methoden, zu den Machinationen, die auszuführen notwendig 
sind, um in den Besitz schwarzmagischer Kräfte zu gelangen. Das ist etwas, was man 
durchaus ganz im einzelnen beschreiben kann. Sie haben das erste Mittel, den ersten 
Weg gesehen, um in den Besitz schwarzmagischer Kräfte zu kommen; es ist das, sich 
die Mittel eben mitteilen zu lassen von den berufenen Kräften und Wesenheiten. Ja, 
was sind sie denn überhaupt, diese magischen Mittel? Sie sind dasjenige, wodurch wir 
die geistigen Kräfte benutzen können, um hier in der Sinneswelt zu wirken, um hier 


Resultate und Erfolge zu erzielen. Das sind solche Mittel. Aber es gibt ja überhaupt 
keine anderen Wirkungen in der sinnlichen Welt als solche, die von den geistigen 
Welten ausgehen. Alle Wirkungen, Erfolge und Taten in der sinnlichen Welt gehen von 
den geistigen Welten aus. Daher kann derjenige, der nicht auf dem rechtmäßigen Wege 
des langsamen Studiums - durch diejenigen, die Eingeweihte oder Hellseher oder 
selbst Adepten oder Magier sind - zu diesen Dingen kommen will, auch nur einen 
anderen Weg wählen, und der besteht darin, daß er sich, statt an die Menschen, 
welche die Verkörperungen höherer geistiger Wesenheiten sind, an die Natur selbst 
wendet und der Natur abzulauschen versucht die Art und Weise, wie in sie 
hineingeflossen sind die geistigen Kräfte. Denn alles, was in der Natur ist, fließt 
aus den geistigen Welten in sie ein, und wir können der Natur durch gewisse 
Machinationen und Verrichtungen diese geistigen Kräfte wieder ablauschen. In dem 
Augenblicke nun, wo wir in bezug auf dasjenige, was wir nicht wissen, nicht die 
Natur handeln lassen, sondern dasjenige, was wir wollen, selbst ausführen, also da 
selbst handeln, wo wir nichts wissen, in dem Augenblicke sind wir auch imstande, uns 
Kräfte aus dem Gebiete der schwarzen Magie zu verschaffen. Wenn wir nicht auf dem 
Umwege durch Weisheit und Einsicht an die inneren Kräfte der Natur kommen wollen, 
und wenn wir alles vermeiden, was durch Weisheit und Einsicht auf dem Wege der 
Entwickelung der inneren Kräfte geschieht, sondern andere Mittel wählen, so sind wir 
durch diese anderen Mittel immer auf dem Wege zu schwarzmagischen Verrichtungen, zur 
schwarzen Magie. Sehen Sie, wer heute ein schwarzer Magier werden wollte, der hätte 
von vornherein einen großen Fonds für die schwarzmagischen Verrichtungen, wenn er 
ein furchtbarer Hasenfuß wäre, schauderhafte Furcht hätte vor alledem, was ihm 
passieren könnte. Eine solche Furcht im Inneren des Menschen ist ein sehr guter 
Ausgangspunkt für den schwarzen Magier, denn diese Furcht ist nur komprimierter 
Egoismus. Nehmen Sie einmal an, irgendein Mensch beabsichtige, in größerem Umfange 
schwarzmagische Künste zu treiben. Da würde er sich zunächst in der Welt umschauen 
nach möglichst hasenfußartigen Individuen. Denn dieser Fonds von Furcht ist ein 
gutes Mittel, das man so umbilden, umwandeln kann, daß die betreffenden hasenfüßigen 
Personen gewisse andere Kräfte und Macht bekommen, ohne Wissen und Einsicht, in viel 
größerem Umfange, als sie der Mensch sonst haben kann. Was müßte ein solcher 
Zauberkünstler machen, der solche Künste haben wollte? Er müßte sich zunächst ein 
Laboratorium einrichten, in dem er diese Hasenfüße dazu abrichtete - ich spreche 
radikal, aber es wird Ihnen so am besten klar werden -, sich ganz zu verhärten durch 
das Mittel, sie fortwährend in lebendiges Fleisch schneiden zu lassen und Blut 
rinnen zu sehen. Was in den Furchtgefühlen, die der Hasenfuß in hohem Maße hat, als 
eine gewisse Kraft nach außen wirkt, das kann in etwas Entgegengesetztes umgewandelt 
werden, wenn man den Menschen lehrt, sich durch Schneiden in lebendiges Fleisch 
abzuhärten. Bei einem Menschen, der keine Furcht hat, würde diese Prozedur gar 
nichts nützen. Das ist sozusagen das Abc, das allererste, was in der schwarzen Magie 
getan wird. Und wenn das getan würde, würde sich das, was früher als Furcht im 
Menschen war, umwandeln in Kräfte, durch die er in der Tat einen gewissen Einfluß 
auf seine Umgebung gewinnen könnte; und wer sich solcher Gehilfen bedienen würde, 
würde die unglaublichsten Scheußlichkeiten in der Welt verrichten können. Wer aber 
ohne Gehilfen selbst ein großer schwarzer Magier werden will, der tut manchmal noch 
etwas ganz anderes. Ein solcher schwarzer Magier wollte einst ein Mensch des 15. 
Jahrhunderts werden, Gilles de Rais, den die profane Welt «Ritter Blaubart» genannt 
hat. Dieser Mensch suchte gewaltige okkulte Kräfte in seinen Besitz zu bekommen, 
nicht auf dem rechtmäßigen Wege des Lernens, sondern dadurch, daß er gewisse tief in 
ihm liegende egoistische Gefühle umwandelte. Er war zu gleicher Zeit ein 
ausgezeichneter Beobachter seiner selbst. Verzeihen Sie, wenn ich ein Wort 
ausspreche, das sonderbar klingen wird. Dieser Mann war das, was man nennen könnte 
«der radikalste christliche Egoist» oder «egoistische Christ». Solche hat es nämlich 
auch gegeben und gibt es noch. Es sind solche, die das Christentum vor allen Dingen 
als eine Brücke betrachten, um für sich selbst möglichst viel zu erlangen, weil es 
ihnen klar ist, daß ein guter Christ weit kommen kann in der Seligkeit. Durch 
Selbsterkenntnis bemerkte er dies in seiner Natur, und als er es bei sich bemerkt 
hatte, kannte er schon das beste Mittel, wodurch man das umwandeln kann in 
unglaubliche Zauberkräfte. Es ist ihm allerdings früh das Handwerk gelegt worden. Es 
wurde ihm der Prozeß gemacht, und da zeigte sich, daß der Mann 1432 angefangen 
hatte, um seine besonderen okkulten Kräfte zu entwickeln, ein Kind nach dem anderen 
zu morden. Leben zu vernichten, das hat er angesehen als ein besonderes Mittel, um 
das, was er nicht selbst als Wissen haben konnte, der Natur abzulauschen. Der Mann 
hat, wie sich in dem Prozeß herausgestellt hat, in kurzer Zeit 800 Kinder ermordet. 
Jetzt werden einige von Ihnen begreifen, die den Roman von Mabel Col- lins «Flita. 
Wahre Geschichte einer schwarzen Magierin» gelesen ha ben, warum da am Anfang ein 
Mord steht. Der gehört dazu. Der Roman «Flita» ist schon von jemand geschrieben, der 


das weiß. Was die schwarze Magierin wollte, das konnte nur entwickelt werden unter 
dem Einflüsse dieses Mordes, der am Ausgangspunkt der Erzählung steht. Und nun 
betrachten Sie einmal diese Geschichte ganz ernsthaft, und fragen Sie sich, was die 
meisten Menschen schützen könnte vor diesen Prozeduren, die ich Ihnen angeführt 
habe, und durch die der Mensch ganz sicher zur Beherrschung schwarzmagischer Kräfte 
geführt werden könnte. Der Egoismus, er ist ein sehr gutes Mittel, sich dagegen zu 
schützen. Es wird nicht jeder sich überwinden können, in lebendiges Fleisch zu 
schneiden; dabei würden die meisten Menschen in Ohnmacht fallen, und Ohnmacht ist 
nichts anderes, als ein Ausdruck der Selbstsucht. Das ist also schon in seiner 
physischen Wirkung ein gutes Mittel, davon abgehalten zu werden, schwarze Magie zu 
treiben. Es ist auch schwer, ein Ritter Blaubart zu werden, davor behütet die 
meisten Menschen ihr ganz gesunder Egoismus; er tritt auf wie eine Schranke gegen 
das Sich-hinein-Versetzen in Mittel zur Erlangung schwarzmagischer Kräfte. Nun, 
sehen Sie, das wollte ich nur anführen, um nicht in Phrasen zu reden. Das ist nicht 
meine Art. Ich rede lieber von wirklichen Tatsachen. Ich wollte Ihnen durch 
Beispiele zeigen, worin die Aneignung von Machinationen auf dem Gebiete der 
schwarzen Magie besteht. Der Verrat okkulter Geheimnisse an Profane ist die erste 
und einfachste Art. Solche Handlungen aber, wie ich sie eben charakterisiert habe, 
gehören zu den Lehrmethoden der schwarzen Magie, sie sind sozusagen das Abc. Und was 
nach diesem Abc kommt, woran die schwarzmagischen Schüler unterrichtet werden im 
«Lesen» - wenn ich Ihnen das erzählen würde, dann würden wahrscheinlich mehrere von 
Ihnen hier ohnmächtig werden. Daher hören wir lieber bei dieser ersten Stufe auf. 
Diese Dinge sind durchaus nicht etwas, womit sich spaßen läßt, auch nicht mit 
Worten, sie sind etwas höchst Ernsthaftes; und sie sind was die Menschen nicht 
wissen - leider, leider nur zu sehr verbreitet in der Welt. Die meisten Menschen 
haben gar nicht den Willen dazu, darauf einzugehen, wie diese Dinge in der Welt 
verbreitet sind. Nun steht die Entwickelung solcher Dinge in innigem Zusammenhang, 
in inniger Beziehung zu der ganzen Erdenentwickelung, überhaupt zu der Entwickelung 
eines Planeten, und wir verstehen eine solche Sache in der richtigen Weise erst 
dann, wenn wir eine Ahnung haben von der Tatsache, wie von einem Planeten geistig 
auf seinen Nachfolger, auf den nächsten Planeten, herüber gewirkt wird, wie also zum 
Beispiel vom Mond auf die Erde herübergewirkt wurde, und wie wiederum von der Erde 
auf ihren Nachfolger, den Jupiter, hinübergewirkt wird. Sie alle wissen, daß die 
Erde in einer gewissen Weise von der sogenannten «weißen Loge» geführt wird, in der 
vereinigt sind gewisse hochentwickelte Menschen-Individualitäten mit 
Individualitäten noch höherer Art. Was tun sie da? Sie arbeiten, sie führen die 
Erdenentwickelung. Während der Führung der Erdenentwickelung arbeiten sie einen ganz 
bestimmten Plan aus. Das ist tatsächlich der Fall, daß während der Entwickelung 
eines jeden Planeten von den führenden Mächten ein bestimmter Plan ausgearbeitet 
wird. Während sich die Erde entwickelt, wird in der sogenannten «weißen Loge» der 
Erde der Plan für das Einzelne dessen aufgestellt, wie der Jupiter sein muß, der die 
Erde ablöst. Der ganze Plan wird in allen Einzelheiten entwickelt. Und darin besteht 
der Segen und das Heil der Fortentwickelung, daß im Einklang mit diesem Plan 
gehandelt wird. Wenn nun eine planetarische Entwickelung zu Ende geht, wenn also 
unsere Erde am Ende ihrer planetarischen Entwickelung angelangt sein wird, dann 
werden auch die Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen fertig 
sein mit dem Plane, den sie für den Jupiter ausgearbeitet haben. Und jetzt, am Ende 
einer solchen Entwickelung eines Planeten, geschieht etwas höchst Eigentümliches. 
Dieser Plan wird durch eine Prozedur zu gleicher Zeit unendlich verkleinert und 
unendlich vervielfältigt, so daß von dem ganzen Jupiterplan unendlich viele 
Exemplare, aber ganz en miniature, vorhanden sind. So war es auch auf dem Monde. Der 
Plan der Erdenentwickelung war da, unendlich vervielfältigt und unendlich 
verkleinert. Und wissen Sie, was das ist, was von den Meistern der Weisheit damals 
auf dem Monde ausgearbeitet worden ist? Das sind die Atome, die Atome der Erde. Und 
die Atome der Jupiterentwickelung sind es, deren Plan von der führenden «weißen 
Loge» auf unserem Planeten ausgearbeitet wird. Das ist das wirkliche Atom, und alles 
andere Reden über ein Atom ist nichts. Der erst erkennt das Atom eines Planeten, der 
in ihm den verkleinerten Plan der Entwickelung des Planeten erkennt. Wenn Sie dieses 
Atom, das der Erde zugrundeliegt, nach und nach erkennen wollen, so werden Ihnen zur 
Erkenntnis dieses Atoms eben diejenigen Maßregeln entgegentreten, die von den großen 
Magiern der Welt ausgehen. Nun können wir über diese Dinge natürlich nur 
andeutungsweise sprechen, aber wir können wenigstens etwas kennenlernen, was uns 
einen Begriff von dem gibt, worum es sich hier handelt. Die Erde ist in gewisser 
Weise zusammengesetzt aus diesen ihren Atomen, und ein jedes Wesen, Sie selbst alle, 
Sie sind in gewisser Weise zusammengesetzt aus solchen Atomen; und Sie stehen 
dadurch im Einklang mit der ganzen Erdenentwickelung, daß Sie in unendlicher Zahl 
den verkleinerten Plan des Erdplaneten in sich tragen, der früher ausgearbeitet 


sinnlichen Welt. Und es ist denkbar eine Seele, die so gearbeitet hat an sich, so 
die Stufen der Entwicklung hinaufgegangen ist, dass sie jene heiligen 
Mittagsaugenblicke des Lebens in einer gewissen Weise in der Hand hat, durch sie 
hinübergehen kann in die geistige und herüber in die sinnliche Welt. Dass sie 
aufmerksam machen kann, wenn ein Vorgang der äußeren Natur gezeigt wird, wie 
GöttlichGeistiges waltet und wieder hinweisen kann auf das reine Göttlich-Geistige, 
das im übersinnlichen Reiche ist, so dass erreicht wird, dass nicht nur auserlesene, 
besonders bevorzugte Geister über den Fluss gehen können. Das soll durch die 
Geisteswissenschaft in der neueren Kultur erreicht werden. Goethe ist ein Prophet 
der Theosophie in seinem «Märchen», indem er zeigt, dass nicht nur die bevorzugten 
mystischen Naturen, die angeborene Mystik haben, Mittagsaugenblicke des Lebens 
haben, wo sie beim hellen Sonnenschein des Lebens hinübergehen können über den Fluss 
und das Reich des Übersinnlichen finden können, sondern, dass es eine 
Seelenentwicklung gibt, die jeder durchmachen kann. Jede Seele naturgemäß, wenn auch 
mühevoll und entsagungsvoll, alle können herüber und hinüber wandern, vom und zum 
übersinnlichen Reich, wenn das eingetreten ist, was das Glaubensgeheimnis ist. 
<wicvicl Geheimnisse weißt dub - <Drei,> versetzte der Alte. <wclchcs ist das 
wichtigstc?> fragte der silberne König. <Däs OffeOarej versetzte der Alte. Diese 
Redensart [des offenbaren Geheimnisses] tritt oft bei Goethe auf, weil Goethe wie 
alle wahren Mystiker der Anschauung war, dass es nichts Geistiges gibt, was nicht 
außerlich, materiell, irgendwie sich erlebt, dass man überall Zusammenhänge des 
Materiellen mit einem Geistigen finden kann. Es gilt nur den richtigen Punkt, den 
richtigen Ort im Universum zu finden, wo das Geistige äußerlich, physiognomisch sich 
ausdrückt. Das Geheimnis offenbar! Nicht so sehr, wie auf Schleich- und Umwegen das 
Geistige zu suchen, sondern sich mit den Dingen zu verbinden, wie die Schlange. Und 
man findet durch die Gemeinschaft mit der materiellen Welt auch einen Weg ins 
Geistige. Das offenbare Geheimnis ist dasjenige, das überall zu finden ist und zu 
dem nur gehört eine gewisse Reife der Seele. Die drei Geheimnisse sind keine anderen 
als diese, wie Weisheit, wie Schönheit und Frömmigkeit und Tugend in uns leben soll, 
nicht getrennt. Charakteristisch ist dazu ein viertes notwendig, das kann der Alte 
nicht wissen. Aber er kann es wissen, dass er sagen kann, es ist an der Zeit! Was 
sagt die Schlange dem Alten ins Ohr? Dass sie bereit ist, sich zu opfern, dass sie 
bereit ist, ihren eigenen Leib hinzuopfern, nur aus dem, was aus ihr entsteht, eine 
Brücke über den Fluss zu schlagen. Das große Geheimnis vom Opfer der niederen 
Seelenkräfte, die nur der Weg sein sollen zum höheren Selbst: Ich will all 
dasjenige, was verbunden ist mit den niederen Wesenheiten der Natur, was ich, 
gehorsam den Weltgesetzen, gesucht habe - ich will mich opfern. Wer das nicht hat, 
dieses Stirb und Werde, der bleibt nur ein trüber Gast auf der dunklen Erde. Erst 
muss der Mensch durchgehen durch all dasjenige, was ihn hineinführt über die 
Naturereignisse und Naturtatsachen, um dann das, was er also gewonnen und erlebt 
hat, mit dem niederen Selbst als sinnliches Wesen hinzuopfern, und aufzusteigen. 
Jakob BÜhnme hat in schöner Weise dieses Geheimnis ausgedrückt: Wer nicht stirbt, 
bevor er stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt. Wer in die übersinnliche Welt eingeht 
durch das Tor des Todes, ohne dass er die niederen Seelenkräfte getötet hat, in 
sich gestorben ist für das niedere Selbsl bevor er durch das physische Tor des Todes 
geht der würde in dieser Verkörperung sich nicht vorbereiten, um das richtige 
geistige Wesen vor dem Tode zu sehen! Die Seele bewahrt sich vor dem Verderben in 
dem niederen Selbst, wenn sie wird wie die Schlange, die nicht bloß in den Klüften 
bleibt, sondern sich hinopfert, das heißt: In uns ist eine Seelenkraft, die sich 
verbinden kann mit allen Naturwesen. Die da sein muss, zuerst aber hingeopfert 
werden muss zum Zwecke der höheren Erkenntnis, dass alles dasjenige, was als 
niederer Egoismus, als niedere Selbstsucht, die zuerst notwendig sind zum Erreichen 
der höheren Freiheit, absterben muss. Daher wird dasjenige, was zuerst uns geführt 
hat ins Reich des Diesseits, das wird selbst der Weg ins Jenseits. Wir gehen über 
das nur, was wir selber hingeopfert haben, in die übersinnliche Welt hinauf. Die 
Irrlichter sind nur imstande aufzuschließen die Pforte. Sie haben die Schlüssel. Die 
Wissenschaft hat die Schlüssel, wie Mephisto die Schlüssel hat zum Reiche der 
Mütter; aufschließen, aber nicht hineinführen, kann er in die wirklichen 
Geheimnisse. Wir können die Wissenschaften in ihrem Werte einsehen, das 
Intelligente, Abstrakte im Menschenleben würdigen, denn es führt sie zur Pforte. 
Dann aber müssen die höheren Seelenkräfte beginnen, wenn wir in den Tempel 
aufgenommen werden wollen. So sehen wir, wie tatsächlich diese Irrlichter ihre Rolle 
bis zu Ende durchführen, und wie Goethe in der Ausgestaltung seiner Märchendichtung 
den Sinn der Seelenkräfte festhält bis in die Einzelheiten. Das «Märchen» ist so, 
dass mit dieser Art der Erklärung jedes Wort, jeder Satz ein Beleg ist, dass ein 
tieferer Sinn in das Märchen hineinkommt. Durch die Wirkung der Lampe wird das Haus 
des Alten ausgekleidet mit Gold. Was bleibt von der Religion, von den verschiedenen 


worden ist. Dieser Erdenplan konnte auf dem vorhergehenden planetarischen Zustande 
unserer Erde, auf dem Monde, also auf dem Planeten, der unserer Erdenentwickelung 
vorangegangen ist, nur dadurch ausgearbeitet werden, daß führende Wesenheiten 
gewirkt haben im Einklänge mit der ganzen planetarischen Entwickelung von Saturn, 
Sonne, Mond und so weiter. Nun handelt es sich aber darum, den unendlich vielen 
Atomen dasjenige mitzugeben, was sie in die richtigen Verhältnisse bringt, sie in 
der richtigen Weise zusammenordnet. Ihnen das mitzugeben, war den führenden Geistern 
des Mondes nur möglich, wenn sie die Erdenentwickelung in ganz bestimmte Bahnen 
lenkten. Die Bahnen, in die sie die Erdenentwickelung gelenkt haben, habe ich ja 
schon öfter beschrieben. Als die Erde nach der Mondenentwickelung wieder hervortrat, 
da war sie eigentlich noch nicht unsere heutige Erde. Da war sie Erde plus Sonne 
plus Mond. Diese waren ein Körper. Wenn Sie also die heutige Erde zusammenrühren 
würden mit dem Mond und der Sonne und einen einzigen Körper daraus machten, würden 
Sie das haben, was die Erde im Beginne ihrer Entwickelung war. Zuerst trennte sich 
die Sonne von der Erde ab, und damit trennten sich auch alle diejenigen Kräfte, die 
für den Menschen zu dünn, zu geistig waren, unter deren Einfluß er sich zu schnell 
vergeistigt haben würde. Wenn der Mensch nur unter dem Einfluß der Kräfte gestanden 
hätte, die in diesem Sonne-Mond-Erdenkörper zusammen enthalten waren, dann würde er 
sich sehr rasch vergeistigt haben, er würde sich nicht bis in die physische 
Materialität herunter entwickelt haben, und er hätte dann nicht ein eigenes 
Selbstbewußtsein, ein Ich-Bewußtsein erlangen können, das er erlangen mußte. Sie 
wissen alle, daß es eine imaginative Erkenntnis gibt und okkulte Schriftzeichen, [in 
denen die imaginative Erkenntnis ausgedrückt ist]. Ich kann Ihnen jetzt nur zwei 
okkulte Schriftzeichen angeben. Weitere zu besprechen würde uns zu weit führen. Das 
okkulte Schriftzeichen für diejenigen Kräfte, die gewirkt und der ganzen 
Erdenentwickelung die Richtung angegeben hätten, wenn die Sonne mit der Erde 
vereinigt geblieben wäre, das okkulte Schriftzeichen für diejenigen Kräfte also, 
welche die Erde zu früh vergeistigt hätten, ist dieses: Machle ?.#*>. 

NK; .»»an««ı««* In diesem Schriftzeichen kann derjenige, der okkulter Schüler 
ist, die die Menschheit schnell zur Geistigkeit führenden Kräfte erkennen. Dagegen 
würde die Menschheit, wenn sie sich mit der ganzen Erde aus der Sonne herausgetrennt 
hätte, aber mit dem Monde noch zusammengeblieben wäre, sehr rasch der Verknöcherung 
und Verhärtung anheimgefallen sein. Hätte die Erde den Mond in sich behal ten, 
würden die Menschen sehr bald eine Art von Puppen geworden sein - Marionetten. Sie 
wären zu tief hinuntergestiegen in die Materie, wie sie auf der anderen Seite zu 
rasch sich vergeistigt hätten, wenn die Sonne mit der Erde verbunden geblieben wäre. 
Daher mußte der Mond heraus aus der Erde. Und alle diejenigen Kräfte, welche 
hinausbefördert worden sind und welche heute vom Monde aus herrschen und von außen 
hereinwirken auf die Erde, alle diese Kräfte werden zusammengefaßt dargestellt in 
diesem Zeichen, das wie ein Doppelhaken aussieht. Das ist das Zeichen des Tieres 
oder des Lammes mit zwei Hörnern aus der Apokalypse. Das eine Zeichen heißt Nachiel, 
das andere Sorat. Dieses zweite Zeichen nennt man auch das Zeichen für das 
Erdendämonium. Alle diejenigen Kräfte, welche der schwarze Magier durch die 
Anwendung so scheußlicher Methoden entwickelt, führen auf okkulte Weise auf der Erde 
zur Vermehrung der Kräfte, die der dämonischen Natur der Erde angehören und die zur 
Verhärtung der Erde führen. Wenn viele Menschen schwarze Magier würden, so hätte das 
zur Folge, daß die Erde immer ähnlicher würde dem Monde, während dagegen durch die 
Kräfte der weißen Magie die Erde immer ähnlicher werden wird den Sonnenkräften, den 
Kräften, die in den Sonnenstrahlen sind. Wozu also würde ein Überhandnehmen der 
schwarzen Magie auf unserer Erde führen? Es würde führen zur Verhärtung des 
Erdballes, dazu, daß der Erdball ein Mond würde. Dieselben Kräfte, wie sie mit dem 
Monde ausgeschieden worden sind, die sich herausent wickelt hatten aus der Substanz 
der Erde, sie sind als Anlage in den Schichten der Erde noch immer vorhanden. Neben 
all den Kräften, die die gute Anlage haben, Sonnenkräfte zu werden, sind auch die 
Kräfte noch vorhanden, welche die Anlage haben, Mondenkräfte zu werden. Durch die 
weiße Magie wird die Erde immer mehr angenähert der Sonnennatur; durch die Kräfte 
der schwarzen Magie wird sie angenähert der Mondennatur. Durch die weiße Magie muß 
alles besiegt werden, was nicht auf dem Wege der Erleuchtung, der Weisheit, zur 
Beherrschung geistiger Kräfte führt. Denn alle solche Prozeduren, solche 
Tätigkeiten, wie sie genannt worden sind, führen nicht auf dem Wege der Weisheit, 
der Einsicht, nicht durch wirkliches Hineinschauen zur Beherrschung geistiger 
Kräfte, sondern sie sind der Natur abgelauscht, indem man mit ihr Machinationen und 
Prozeduren unternimmt, durch welche Kräfte ohne Erleuchtung errungen werden sollen. 
So ist denn tatsächlich das apokalyptische Siegel zu gleicher Zeit das Zeichen für 
die Überwindung der schwarzen Magie durch die weiße Magie. Durch die menschlichen 
Kräfte, die sich verwandeln, werden Sonnenkräfte geboren von dem Menschen selber, so 
daß die Mondenkräfte zu des Menschen Füßen liegen. Das ist der Weg, den der Magier 


nehmen muß auf unserer Erde. Dann werden die Kräfte durch die neun Stufen hindurch, 
von denen Sie einen Begriff bekommen, wenn Sie meine «Theosophie» lesen, zu den neun 
Sternen. Was also muß der richtige schwarze Magier zu seinem Schüler sagen? Sehr 
einfach: Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, Des Menschen allerhöchste Kraft, 
Laß nur in Blend- und Zauberwerken Dich von dem Lügengeist bestärken, So hab5 ich 
dich schon unbedingt! Ihm hat das Schicksal einen Geist gegeben, Der ungebandigt 
immer vorwärtsdringt Und dessen übereiltes Streben Der Erde Freuden überspringt. Den 
schlepp' ich durch das wilde Leben, Durch flache Unbedeutendheit, Er soll mir 
zappeln, starren, kleben, Und seiner Unersättlichkeit Soll Speis und Trank vor 
gier'gen Lippen schweben: Er wird Erquickung sich umsonst erflehn, Und hätt' er sich 
auch nicht dem Teufel übergeben, Er müßte doch zugrunde gehn! Das ist es, worum es 
sich handelt: ob man auf dem Wege des Wissens oder ob man auf eine andere Art zur 
Beherrschung der geistigen Kräfte kommt. Zu den höchsten Stufen geistiger Kräfte zu 
kommen, ist nun aber gar nicht so einfach. Es wäre leicht, ungeheuer leicht und da 
kommen wir zu einem sehr subtilen Kapitel einerseits der Menschheitsentwickelung und 
andererseits der Magie -, es wäre leicht, einfach zu warten, bis alle Menschen fähig 
wären, die Dinge richtig einzusehen, die sie eben erst einsehen müssen, bevor sie 
auf dem Wege magischer Entwickelung weiterkommen. Das wäre unter Umständen ganz 
leicht. Aber dann würde man den Gang der menschlichen Entwickelung verzögern. Es muß 
auf irgendeine Weise möglich sein, den Menschen selbständig in die Hand zu geben die 
Verbreitung okkulter Wahrheiten - und das ist in gewissem Sinne auch immer etwas von 
der Verbreitung okkulter Kräfte -, und diese so zu verwenden, daß sie in der Welt 
richtig wirken. Den Menschen müssen okkulte Wahrheiten und Lehren in größerem 
Umfange zuteil werden, damit sie in gewissem Sinne okkulte Lehrer werden können. Nun 
könnte man ja fragen: Aber ist denn nicht jeder, der okkulte Lehren verbreitet, in 
gewisser Beziehung ein schwarzer Magier? Es ist durchaus wahr, daß jemand, der heute 
okkulte Lehren verbreitet, leicht zum schwarzen Magier werden kann. Dann nämlich, 
wenn er unfähig ist, den vollen Umfang der Wirkungen seiner okkulten Lehren zu 
ermessen. Daher müssen die okkulten Schulen dafür Sorge tragen, daß niemand wirklich 
okkulte Lehren verbreitet, der nicht fähig ist durch seine eigene Entwickelung, den 
Umfang und die Wirkung okkulter Wahrheiten zu ermessen. Es können heute okkulte 
Lehren verbreitet werden, indem sie ein Schüler dem anderen nachsagt oder von ihm 
abschreibt. Wenn der Betreffende Schüler oder Jünger sein will, so ist das ganz gut, 
denn dadurch verbreitet er das Ursprüngliche, von dem er gehört hat. Aber reden wir 
von dem Fall, wenn jemand selbständig okkulte Lehren verbreiten würde und sogar sein 
eigenes Urteil hineinmischen würde. Wenn jemand okkulte Wahrheiten in selbständiger 
Weise verbreiten will, dann muß vor allen Dingen Vorsorge dafür getroffen werden, 
daß dieser Mensch die Reife habe, selbständig okkulte Wahrheiten zu verbreiten, und 
das hängt nicht von einer verstandesmäßigen Schulung ab, sondern das machen die 
okkulten Schulen von etwas ganz anderem abhängig, nämlich davon, wie die einzelnen 
Glieder der menschlichen Natur sich nach und nach entwickeln. Sie wissen aus dem 
Aufsatz über die «Erziehung des Kindes», daß bei der Geburt des Menschen der 
physische Leib geboren wird, daß bis zum siebenten Jahre der Atherleib, bis zum 
vierzehnten Jahre der astralische Leib, und bis zum einundzwanzigsten Jahre das Ich 
herauskommt. Wir können das weiterverfolgen und würden sehen, daß mit dem 
fünfunddreißigsten Jahre des Menschen, oder besser gesagt zwischen dem 
fünfunddreißigsten und vierzigsten Jahre, der Ätherleib und der Astralleib des 
Menschen so weit frei werden, daß der Mensch erst dann das nötige 
Verantwortungsgefühl haben kann für die Verbreitung okkulter Wahrheiten. Daher haben 
alle okkulten Schulen das strenge Gesetz, daß niemand als Lehrer okkulter Wahrheiten 
auftreten darf, bevor er dieses Alter erreicht hat. Und dieses Gesetz ist es auch, 
das der große Dichter Dante hingestellt hat, indem er gleich am Anfang seiner 
Dichtung «Die göttliche Komödie» sagt: «Es war in des Lebens Mitte, daß ich mich 
verirrte im Walde ...» und so weiter. Wenn Sie nachrechnen: Im Jahre 1300 war Dante 
fünfunddreißig Jahre alt. Da gingen alle diese großen Dinge an seiner Seele vorüber. 
Das ist ein strenges Gesetz. Wenn Sie dieses strenge Gesetz einmal anschauen und 
manches dabei berücksichtigen, was in der Gegenwart geschieht, dann werden Sie unter 
diesem Gesichtspunkte einfach wissen, daß vieles, was verbreitet wird, nicht aus 
okkulten Quellen stammt. Keine okkulte Schule läßt es zu, daß Menschen selbständig 
okkulte Wahrheiten verbreiten, die dieses Alter nicht erreicht haben. Damit ist 
selbstverständlich nicht gesagt, daß man nicht früh genug damit anfangen kann, etwas 
zu lernen. Aber um als Lehrer des Okkultismus aufzutreten, kann man nicht spät genug 
anfangen. Viel, viel Übles würde vermieden werden, wenn die Leute wirklich den 
Okkultismus kennen würden und die strengen Gesetze, die da herrschen. Das sind 
Dinge, die man im Zusammenhang mit dem Thema «Weiße und schwarze Magie», das nicht 
so leicht zu behandeln ist, beachten muß, und wovon ich wirklich nur einige Brocken 
gesagt habe. Wenn Sie manches von dem, was hier nur angedeutet werden konnte, in 


Ihrer Meditation in ernster Studienarbeit sich weiter ausführen, dann werden Sie 
sehen, daß schon mit diesen unvollkommenen Andeutungen die Anfangsschritte für 
mancherlei Wege gegeben sind, um in der Erkenntnis weiterzukommen. Vor allem werden 
Sie sich davon überzeugt haben, daß man über solche Dinge wie weiße und schwarze 
Magie nicht mit den gewöhnlichen trivialen Begriffen überhaupt reden kann, daß man 
sogar erst neue Begriffe formulieren muß, wenn man über solche hohen oder über so 
scheußliche Dinge reden will. Es ist heute wichtig, solche Dinge zu wissen, denn es 
ist vieles in der Welt, wovon der gewöhnliche Mensch nichts weiß, was er aber doch 
wissen sollte, damit er sich retten kann vor den Einflüssen magischer Künste. 
Manches kennen die Menschen auch, sehen es aber als etwas Harmloses an. Aber es ist 
gar nicht harmlos. Wir können, wenn wir ein solches Thema besprechen, nur einen 
Anfang machen, um dann immer weiter und weiter zu kommen auf diesem Gebiet. Der 
Anfang ist am besten dann gemacht, wenn ein Gefühl von dem Ernst und der Bedeutung 
einer solchen Sache erweckt werden konnte. Wenn auch die Darstellungen in der Kürze 
der Zeit nur unvollkommen sein konnten, so hoffe ich doch, daß dadurch, daß real 
gesprochen worden ist, einiges davon in Sie übergegangen ist, um Sie zu veranlassen, 
die Sache mit dem höchsten Ernste zu betrachten. III Okkulte Zeichen und Symbole in 
ihrem Zusammenhang mit der astralen und geistigen Welt ERSTER VORTRAG Stuttgart, 
13. September 1907 Diese vier Vorträge, die hier in Stuttgart stattfinden sollen, 
werden einen etwas intimeren Charakter haben, weil ja der Zuhörerkreis zum größten 
Teil wenigstens - sich aus Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft 
zusammensetzt, die schon mit den theosophischen Grundideen seit langer Zeit bekannt 
sind und daher wohl auch den Wunsch hegen, eine intimere Materie aus dem Gebiete der 
Theosophie kennenzulernen. Was in diesen Vorträgen behandelt werden soll, sind die 
okkulten Sinnbilder und Zeichen mit Beziehung auf die astralische und die geistige 
Welt. Eine Reihe von okkulten Symbolen und Sinnbildern soll in ihrer tieferen 
Bedeutung dargelegt werden. Dabei bitte ich Sie darauf Rücksicht zu nehmen, daß in 
den ersten beiden Vorträgen manches sonderbar klingen und erst im Laufe des dritten 
und vierten Vortrages seine volle Erklärung finden wird. Das liegt ja in der Natur 
der Sache, denn theosophische Vorträge können nicht wie andere Vorträge sein, die 
sich sozusagen in mathematischer Weise aus einfachen Elementen aufbauen. Manches 
wird im Anfang undeutlich sein müssen, aber nach und nach wird es klar und 
verständlich hervortreten. Sinnbilder und Zeichen machen - nicht nur in der 
profanen, sondern auch in der theosophischen Welt - oftmals den Eindruck von etwas 
mehr oder weniger Willkürlichem, das nur eine «Bedeutung» hat. Das ist durchaus 
nicht richtig. Sie alle haben schon von solchen Sinnbildern und Zeichen gehört und 
wissen wohl, daß zum Beispiel die verschiedenen Planeten des Weltalls durch Zeichen 
angedeutet werden. Sie wissen, daß ein bekanntes Zeichen in theosophischen 
Allegorien das sogenannte Pentagramm ist. Ferner ist Ihnen bekannt, daß in 
verschiedenen Religionen das Licht im Sinne von Weisheit, von geistiger Klarheit 
angeführt wird. Wenn Sie nun nach der Bedeutung solcher Dinge fragen, dann können 
Sie hören oder lesen, es bedeute dieses oder jenes; ein Dreieck zum Beispiel bedeute 
die höhere Dreiheit, und dergleichen mehr. Häufig auch werden in theosophischen 
Schriften und Vorträgen Mythen und Legenden ausgelegt, «sie bedeuten etwas», sagt 
man. Hinter den Sinn, hinter das Wesen dieser Bedeutung zu kommen, die Wirklichkeit 
solcher Sinnbilder zu erkennen, das eben soll die Aufgabe dieser Vorträge sein. Wie 
das gemeint ist, wollen wir uns an einem Beispiel klarmachen. Betrachten wir einmal 
das Pentagramm. Sie wissen, es ist vieles darüber spintisiert und ausgedacht worden; 
darum kann es sich im Okkultismus nicht handeln. Um zu verstehen, was der Okkultist 
vom Pentagramm sagt, müssen wir uns zunächst an die sieben Grundteile der 
menschlichen Wesenheit erinnern. Sie wissen ja, daß es in der menschlichen Wesenheit 
die sieben Grundteile gibt: Physischer Leib, Ätherleib, Astralleib, Ich, ferner 
Geistselbst, Lebensgeist und den Geistesmenschen, oder - wie man in der 
theosophischen Literatur gewohnt ist, die letzteren zu nennen: Manas, Budhi, Atma. 
Wir wollen vom physischen Leib absehen, der etwas Stoffliches ist, den man mit 
Händen tasten kann; es ist der Ätherleib, der hier besonders in Betracht kommt. Der 
Ätherleib gehört schon zu dem für die physischen Sinne Verborgenen, zu dem 
sogenannten «Okkulten»; mit den gewöhnlichen Augen kann man ihn nicht sehen. Es 
bedarf der hellseherischen Methode, um ihn wahrzunehmen. Wenn man ihn aber schauen 
kann, dann ist er freilich etwas ganz, ganz anderes als der physische Leib. Der 
Ätherleib ist nicht etwa - wie sich die meisten Menschen vorstellen - ein dünner, 
stofflicher Körper, eine Art feineres Nebelgebilde. Das Charakteristische des 
Atherleibes ist, daß er zusammengesetzt ist aus verschiedenen Strömungen, die ihn 
durchziehen. Er ist ja der Architekt, der Büdner des physischen Leibes. Wie sich das 
Eis aus dem Wasser herausgestaltet, so gestaltet sich der physische Leib aus dem 
Ätherleibe heraus; und durchzogen ist dieser Ätherleib nach allen Seiten hin von 
Strömungen, wie das Meer. Darunter gibt es nun fünf Hauptströmungen. Wenn Sie sich 


hinstellen mit auseinandergespreizten Beinen und die Hände ausgebreitet halten, dann 
stellt sich der menschliche Leib so dar, wie hier im Bilde (es wird gezeichnet): 

Sie können die Richtungen der fünf Hauptströmungen genau verfolgen; sie bilden ein 
Pentagramm. Diese fünf Strömungen hat jeder Mensch verborgen in sich. Sie 
durchströmen den Atherleib in den durch die Pfeile angegebenen Richtungen (siehe 
Zeichnung), sie bilden sozusagen das «Knochengerüst» des menschlichen Atherleibes. 
Fortwährend gehen diese Strömungen durch den Atherleib, und dies bleibt auch der 
Fall, wenn der Mensch sich bewegt. Wie auch die Körperstellung sein mag, immer geht 
eine Strömung von der Mitte der Stirn, dem Punkte zwischen den Augenbrauen aus, 
hinunter zum rechten Fuß, von da nach der linken Hand, von da zur rechten Hand, dann 
zum linken Fuß und von da wieder zurück zur Stirn. Das, was man das Pentagramm 
nennt, das ist innerlich so beweglich im Atherleib, wie es der menschliche physische 
Leib selbst ist. Und wenn der Okkultist vom Pentagramm als von der Figur des 
Menschen spricht, dann handelt es sich nicht um etwas Ausgeklügeltes, sondern er 
spricht davon wie der Anatom vom Knochengerüst. Diese Figur ist wirklich im 
Atherleib vorhanden, sie ist eine Tatsache. Schon aus diesem wenigen sehen wir, wie 
es sich mit der wirklichen Bedeutung eines Zeichens verhält. Alle Zeichen und 
Sinnbilder, die Ihnen im Okkultismus entgegentreten, führen zu solchen Wirk 
lichkeiten hin. Das Pentagramm ist also das bewegliche «Knochengerüst» des 
Atherleibes, deshalb ist es die Figur des Menschen. Dieses ist die wirkliche 
Bedeutung eines solchen Zeichens. Wenn man nach und nach die richtigen Anweisungen 
bekommt, die Figuren oder Zeichen zu gebrauchen, dann sind sie ein Mittel, durch das 
der Mensch allmählich in die Erkenntnis der geistigen Welt eingeführt wird und 
hellsichtig werden kann. Wer sich in der Meditation in das Pentagramm vertieft, für 
den ist der Weg dieser Strömungen im Ätherleib zu finden. Es hat keinen Zweck, sich 
willkürliche Bedeutungen dieser Zeichen auszudenken. Wenn man sich dieses Zeichen in 
der Meditation vorhält - man muß es nur mit Geduld tun -, dann führt das zu okkulten 
wirklichkeiten. Und so ist es mit allen Sinnbildern und Zeichen, auch mit denen, die 
Sie in den verschiedenen religiösen Urkunden finden können, denn diese Sinnbilder 
sind tief begründet im Okkultismus. Wenn irgendein Prophet oder Religionsstifter vom 
Lichte spricht und damit die Weisheit bezeichnen will, so müssen Sie nicht denken, 
daß ihm das nur so einfällt oder daß er diesen Ausdruck gebraucht, weil er 
vielleicht geistreich sein will. Der Okkultist fußt auf Tatsachen, deshalb liegt ihm 
nichts daran, geistreich zu sein. Er will nur wahr sein. Man muß als Okkultist sich 
das regellose Denken abgewöhnen, das heißt, man darf nicht in willkürlicher Weise 
Schlüsse ziehen und Urteile fällen, man muß Schritt für Schritt an der Hand 
geistiger Tatsachen das richtige Denken entwickeln. Dieses Sinnbild vom Licht hat 
wiederum eine sehr, sehr tiefe Bedeutung, es ist eine geistige Tatsache. Um das zu 
erkennen, wenden wir uns wieder der menschlichen Wesenheit zu. Wir wissen, daß das 
dritte Glied der menschlichen Wesenheit der Astralleib ist, der der Träger ist von 
Lust und Leid, von Freude und Schmerz, von Trieb, Begierde und Leidenschaft, von 
allem, was der Mensch an inneren seelischen Erlebnissen hat. Die Pflanze hat keinen 
Astralleib, hat also auch nicht Lust und Leid wie der Mensch und das Tier. Wenn 
heute der Naturforscher von der Empfindung der Pflanze spricht, so beruht das auf 
einer vollständigen Verkennung dessen, was eigentlich das Wesen der Empfindung ist. 
Eine richtige Vorstellung dieses Astralleibes erhalten wir erst, wenn wir seine 
Entwickelung verfolgen, die er im Laufe der Zeiten erfahren hat. Wir haben schon 
früher die Entwickelung des Menschen im Zusammenhang mit der Entwickelung im großen 
Weltall betrachtet und dabei gefunden, daß der physische Leib des Menschen das 
älteste und komplizierteste Glied der menschlichen Wesenheit ist, daß der Atherleib 
weniger alt ist, der Astralleib noch jünger, und daß das Ich endlich das jüngste 
Glied der menschlichen Wesenheit darstellt. Der Grund hierfür ist, daß der physische 
Leib in seiner Entwickelung schon durch vier planetarische Zustände der Erde 
hindurchgegangen ist; er war schon in seiner Anlage vorhanden, als unsere Erde in 
einer früheren Verkörperung war, die man als den Saturnzustand bezeichnet. Damals, 
vor langen Zeiträumen, war die Erde noch nicht Erde und der Mensch noch nicht in 
seiner heutigen Gestalt vorhanden; nur die Anlage zum physischen Leib war auf dem 
Saturn da; aber es fehlten noch alle seine übrigen Leiber, wie Atherleib, Astralleib 
und so weiter. Erst in der zweiten Verkörperung der Erde, auf der Sonne, kam für den 
Menschen der Atherleib dazu. Damals hatte dieser menschliche Atherleib die Gestalt 
des Pentagramms am ausgesprochensten; später ist das etwas modifiziert worden 
dadurch, daß auf der dritten Verkörperung unseres Planeten, auf dem Monde, sich der 
astralische Leib hinzugesellte. Und dann verwandelte sich der Mond in die Erde, und 
zu den drei Leibern trat das Ich hinzu. Nun können wir fragen: Wo waren denn nun 
diese Leiber, bevor sie sich der menschlichen Wesenheit einverleibten? Wo war zum 
Beispiel das, was auf der Sonne als Atherleib hineingezogen ist in den physischen 
Leib, wo war das auf dem alten Saturn? Irgendwoher muß der Atherleib doch gekommen 


sein. - Er war im Umkreis des Saturn, geradeso wie heute die Luft im Umkreis der 
Erde ist. Alles, was später in den Menschen hineingezogen ist, das war im Umkreis, 
in der Atmosphäre des alten Saturn schon vorhanden. Ebenso war auf der alten Sonne 
der astralische Leib, der ja erst auf dem Monde hineingezogen ist, im Umkreis 
vorhanden. Sie können sich die alte Sonne so vorstellen, daß sie nicht aus Felsen, 
Pflanzen und Tieren bestand, wie heute die Erde, sondern da waren zwei Natur reiche, 
die es auf der Sonne gab. Die Wesen, die Menschen, die sich auf der Sonne befanden, 
waren erst menschliche Pflanzen. Daneben gab es auf der alten Sonne eine Art von 
Mineralien. Sie dürfen aber diese alte Sonne nicht mit der jetzigen Sonne 
verwechseln. Die alte Sonne war umflossen von einer mächtigen Astralhülle. Gleichsam 
von einer astralischen Lufthülle war die alte Sonne umgeben, und diese Astralhülle 
war leuchtend. So war der Schauplatz auf der alten Sonne. Betrachten wir jetzt 
wieder den heutigen Menschen, der einen physischen Leib, einen Ätherleib, einen 
astralischen Leib und ein Ich hat. Wenn das Ich nun hineinarbeitet in den 
astralischen Leib und ihn immer mehr läutert in intellektueller, moralischer und 
geistiger Beziehung, dann wird aus diesem Astralleib Geistselbst oder Manas. Wenn in 
ferner Zukunft das vollendet sein wird, was heute kaum begonnen hat, wenn der Mensch 
seinen ganzen astralischen Leib umgewandelt haben wird, dann wird dieser astralische 
Leib «physisch» leuchtend sein. So wie die Pflanze schon den Keim zu neuem Leben in 
sich trägt, so enthält der astralische Leib schon den Keim eines Lichtes, das 
dereinst hinausstrahlen wird in den Weltenraum, wenn der Mensch seinen Astralleib 
immer mehr und mehr gereinigt und geläutert haben wird. Unsere Erde wird sich in 
andere Planeten verwandeln. Heute ist sie dunkel. Wer sie von außen beobachten 
könnte, würde sehen, daß sie nur durch das zurückgeworfene Licht der Sonne hell 
erscheint. Aber einst wird sie selbst leuchtend sein, leuchtend durch die Menschen, 
die dann ihren ganzen Astralleib umgewandelt haben werden. Die Summe aller 
Astralleiber wird hinausstrahlen als Licht in den Weltenraum. So war es auch bei der 
alten Sonne. Die alte Sonne hatte als Bewohner höhere Wesen, als die heutigen 
Menschen sind, und diese Wesenheiten hatten leuchtende Astralleiber. Diese 
Wesenheiten, die die Bibel in sehr richtiger Weise Lichtgeister oder Elohim nennt, 
strahlten ihre Astralität hinaus in den Weltenraum. Wenn wir uns nun fragen: Was ist 
es, was der Mensch in seinen Astralleib hineinarbeitet? -, dann ist die Antwort: Es 
ist das, was wir das Gute, das Gescheite nennen, durch das der Mensch seinen 
Astralleib veredelt. Wenn wir einen Wilden betrachten, der noch auf der Stufe des 
Menschenfressers steht, der allen Leidenschaften blind folgt, und uns fragen, 
wodurch er sich unterscheidet von höherentwickelten Menschen, so müssen wir sagen: 
dadurch, daß der Kulturmensch schon gearbeitet hat an seinem Astralleib, der Wilde 
dagegen noch nicht. Der Mensch, der seine Triebe und Leidenschaften so auffaßt, daß 
er sich sagt: diesem darf ich folgen, anderem dagegen nicht -, bildet sich 
moralische Begriffe und Ideale, und das bedeutet Verwandlung und Veredelung des 
Astralleibes. Dadurch, daß der Mensch von Verkörperung zu Verkörperung an seinem 
Astralleib arbeitet, veredelt er sich immer mehr und mehr zu jener leuchtenden 
Wesenheit, von der wir vorhin gesprochen haben. Man nennt das das «Hineinarbeiten 
der Weisheit». Je mehr Weisheit in dem Astralleibe ist, desto leuchtender wird er 
sein. Die Elohim, jene Wesenheiten, die auf der Sonne wohnten, waren ganz 
Weisheitdurchdrungen. So wie unsere Seele sich zum Leibe verhält, so verhält sich 
die Weisheit zum Licht. Sie sehen, der Zusammenhang zwischen Licht und Weisheit ist 
nicht ein Bild, das man ausgesonnen hat; er beruht auf einer Tatsache, er ist eine 
Wahrheit. Das Licht ist tatsächlich der Körper der Weisheit. So lernen wir 
verstehen, daß die religiösen Urkunden vom Lichte sprechen als einer 
Versinnbildlichung der Weisheit. Für den Lernenden, für den sich zu höherer 
Schaukraft, zu Hellsichtigkeit Entwickelnden ist es von großer Bedeutung, wenn er 
Übungen macht wie etwa die folgende: Er stellt sich den Raum finster vor, ohne daß 
ein äußeres Licht auf ihn einwirkt - sei es bei nächtlichem Dunkel oder durch 
Schließen der Augen - und sucht dann nach und nach vorzudringen durch eigene innere 
Kraft zu der Vorstellung des Lichts. Wenn der Mensch sich diese Vorstellung intensiv 
genug bilden kann, so wird es nach und nach heller, und er wird dann ein Licht 
sehen, das kein physisches Licht ist, sondern ein Licht, das er nun sich selber 
schafft, das er durch innere Kraft in sich erzeugt. Und das ist ein Licht, das 
durchstrahlt sein wird von der Weisheit, in dem ihm die schaffende Weisheit 
erscheint. Das ist das, was man Astrallicht nennt. Durch Meditation kommt der Mensch 
dazu, durch innere Kraft Licht zu erzeugen. Dieses Licht ist ein Vorbote dessen, was 
der Mensch dereinst - nicht mit physischen Augen, sondern mit feineren Sinnesorganen 
- sehen wird. Es wird das Kleid werden für wirklich vorhandene Geistwesen, wie es 
die Elohim sind. Wenn der Mensch diese Übung in der richtigen Weise macht, ist sie 
ein Mittel, zu diesen höheren Wesen in Beziehung zu kommen. So haben es diejenigen 
gemacht, die aus eigener Erfahrung etwas wissen von der geistigen Welt. Durch 


gewisse andere Methoden, von denen wir später sprechen werden, kann der Mensch dahin 
gelangen, daß ihm durch eigene innere Kraft der Raum nicht nur vom Lichte 
erleuchtet, vom Weisheitslichte durchflössen sein wird, sondern daß der Raum 
gleichsam zu tönen beginnt. In der alten pythagoreischen Philosophie wurde, wie Sie 
wissen, von Sphärenmusik gesprochen. Unter «Sphäre» wird dabei der Weltenraum 
begriffen, der Raum, in dem die Sterne schweben. Das ist kein erdachtes, 
ausspintisiertes Bild, kein poetischer Vergleich, sondern das ist eine Wirklichkeit. 
Wenn der Mensch sich genügend nach den Angaben des Geheimlehrers geübt hat, dann 
lernt er, innerlich nicht nur einen erhellten, durchleuchteten Raum zu schauen, der 
der Ausdruck der Weisheit ist, sondern er lernt auch zu hören die Sphärenmusik, die 
den Weltenraum durchflutet. Und wenn der Raum zu erklingen beginnt, dann sagt man, 
der Mensch sei in der himmlischen Welt, im Devachan. Richtig ist, daß der Raum 
erklingt, aber es ist nicht ein physischer Ton, sondern dies sind geistige Töne, die 
nicht in der Luft leben, sondern in einem viel höheren, feineren Stoffe, im Akasha- 
Stoff. Fortwährend ist der Raum von solcher Musik erfüllt, und es gibt in dieser 
Sphärenmusik gewisse Grundtöne. Wir wollen jetzt einmal betrachten, was man unter 
Sphärenmusik zu verstehen hat. Ich weiß sehr wohl, daß die heutigen mathematischen 
Astronomen es für hellen Wahnsinn erklären würden, wie man im Okkultismus über die 
Planeten spricht. Das macht nichts, deshalb ist es doch wahr. Wir haben davon 
gesprochen, daß unsere Erde sich nach und nach entwickelt hat; von Erdverkörperungen 
haben wir gespro chen. Unsere Erde war erst Saturn, wurde dann Sonne, dann Mond, 
jetzt ist sie Erde, später wird sie Jupiter, Venus, Vulkan werden. Nun können Sie 
fragen: Es steht doch auch heute ein Saturn am Himmel; hat nun dieser heutige Saturn 
etwas zu tun mit dem Saturn, der die erste Verkörperung der Erde war? - Wenn wir den 
gestirnten Himmel betrachten, sehen wir da die uns exoterisch bekannten Planeten. 
Die Namen dieser Planeten sind nicht willkürlich gewählt, nicht etwa, wie es in 
neuerer Zeit Brauch geworden ist, nach einem bestimmten Manne, etwa nach ihrem 
Entdecker, sondern es sind bedeutungsvolle Namen, die aus tiefem Wissen über das 
Wesen der Sterne heraus gegeben wurden. Heute tut man das ja nicht mehr, und zum 
Beispiel der Uranus hat nicht einen solchen berechtigten Namen, weil er erst später 
entdeckt wurde. Das, was Sie heute als Saturn am Himmel sehen, steht auf der Stufe 
der Entwickelung wie unsere Erde, als sie noch im Zustande des Saturn war. Der 
exoterische Saturn verhält sich zur Erde etwa so wie ein Knabe zum Greis. So wenig 
wie der Greis sich aus einem neben ihm stehenden Knaben entwickelt hat - er war 
selbst einmal ein Knabe -, ebensowenig hat die Erde sich aus dem heutigen Saturn 
entwickelt. Der Saturn, der heute am Himmel steht, wird auch einmal «Erde» werden; 
er steht jetzt in einer Art Jugendstadium. Und ähnlich ist es auch mit den anderen 
Himmelskörpern. Die Sonne ist ein solcher Körper, wie die Erde es einstmals war, nur 
ist sie sozusagen «avanciert». Und so, wie bei den Menschen verschiedene 
Altersstufen beisammen sind, wie neben dem Greis der Knabe steht, so stehen am 
Himmel die verschiedenen Planeten nebeneinander auf verschiedenen 
Entwickelungsstufen, die unsere Erde, welche sich jetzt in ihrer vierten 
Verkörperung befindet, zum Teil schon durchgemacht hat, zum Teil noch durchmachen 
wird. Die Planeten stehen in ganz bestimmten Verhältnissen zueinander. Aber der 
Okkultist drückt diese Verhältnisse anders aus, als es der heutige Astronom tut. Sie 
wissen, die Planeten bewegen sich mit ganz bestimmten Geschwindigkeiten um die 
Sonne. Aber auch diese bewegt sich, und es ist diese Bewegung, wie auch die der 
Planeten, welche von den okkulten Astronomen genau erforscht worden sind. Die 
Forschung hat ergeben, daß die Sonne sich um einen geistigen Mittelpunkt bewegt, 
und daß die Bahnen der Planeten Spiralen sind, deren Richtlinie die Sonnenbahn ist. 
Die Geschwindigkeiten, womit die einzelnen Planeten ihre Bahnen vollziehen, stehen 
zueinander in ganz bestimmten, harmonischen Verhältnissen, und es stellen sich diese 
Verhältnisse als Töne für den Hörenden zu einer Symphonie zusammen, welche durch die 
Pythagoreer als Sphärenmusik bezeichnet wurde. Dies Zusammenklingen, diese Musik ist 
also ein Abbild kosmischer Vorgänge, und was die pythagoreische Schule lehrt, ist 
nichts Ausgeklügeltes. Die alten okkulten Astronomen sagten sich: Der Sternenhimmel, 
welcher scheinbar ruhend sich ausnimmt, ist in Wahrheit in Bewegung und dreht sich 
um den geistigen Mittelpunkt mit solcher Geschwindigkeit, daß er in 100 Jahren um 1° 
vorrückt. Es verhalten sich nun die Geschwindigkeiten der Planeten zueinander wie 
folgt: Geschwindigkeit des Saturn = 2 1/2 mal die des Jupiter des Jupiter = 5 mal 
die des Mars des Mars = 2 mal die von Sonne, Merkur und Venus der Sonne = 12 mal die 
des Mondes wobei die Geschwindigkeit des Saturn 1200mal größer ist als die des 
ganzen Sternenhimmels, oder 12° im Jahre vorrückt. Wenn physische musikalische 
Harmonien entstehen, beruht das darauf, daß beispielsweise verschiedene Saiten 
verschiedenartig schwingen, die eine schneller, die andere langsamer. Je nach der 
Geschwindigkeit, mit der sich die einzelnen Saiten bewegen, erklingt ein höherer 
oder tieferer Ton, und das Zusammenklingen dieser verschiedenen Töne ertönt als 


Musik, ergibt die Harmonie. Genauso wie Sie nun musikalische Eindrücke hier im 
Physischen von den Bewegungen der Saiten erhalten, so hört derjenige, der zu der 
Stufe des Hellhörens im Devachan emporgedrungen ist, die Bewegung der Himmelskörper 
als Sphärenmusik. Und durch das Verhältnis der verschiedenen Schnelligkeiten in der 
Bewegung der Planeten entste hen die Grundtöne der Sphärenharmonie, die durch das 
ganze Weltall erklingt. In der Pythagoreischen Schule wird also mit Recht von einer 
Sphärenmusik gesprochen, man kann sie mit geistigen Ohren hören. Wir können bei 
diesen Betrachtungen noch auf ein anderes Phänomen hindeuten. Wenn Sie eine dünne 
Messingplatte nehmen, sie möglichst gleichmäßig mit feinem Staube bestreuen und mit 
einem Fiedelbogen diese Platte streichen, dann wird nicht nur ein Ton hörbar, 
sondern es ordnen sich die Staubpartikelchen in ganz bestimmten Linien an. Da bilden 
sich allerlei Figuren, dem Tone entsprechend. Der Ton bewirkt eine Verteilung der 
Materie, des Stoffes. Das sind die bekannten Chladnischen Klangfiguren. Als der 
geistige Ton durch das Weltall erklang, ordnete er die Planeten in ihren 
Verhältnissen zueinander zu einer Sphärenharmonie. Was Sie im Weltenraume 
ausgebreitet sehen, das hat dieser schaffende Ton der Gottheit angeordnet. Dadurch, 
daß dieser Ton in den Weltenraum hineintönte, gestaltete sich die Materie zu einem 
System, dem Sonnen- und Planetensystem. So ist auch der Ausdruck «Sphärenharmonie» 
nicht ein geistreicher Vergleich; er ist Wirklichkeit. Nun wollen wir zu etwas 
anderem übergehen. Wir wissen, daß unsere Erde nicht immer so war, wie sie jetzt 
ist. Wer sich längere Zeit mit Theosophie beschäftigt hat, der weiß, daß unsere Erde 
in ihrer jetzigen Verkörperung verschiedene Entwickelungsstufen durchgemacht hat. In 
urferner Vergangenheit war sie in einem feuerflüssigen Zustande. Was unsere heutigen 
Steine und Metalle sind, war einmal aufgelöst in dieser feuerflüssigen Erde 
vorhanden. Der Einwand, daß in solcher Glut keine Menschen und keine anderen Wesen 
leben konnten, muß dahin beantwortet werden: Der menschliche Leib war damals in 
einem solchen physischen Zustande, der den damaligen Bedingungen angepaßt war; er 
konnte leben in einer Temperatur, die noch heißer war als die heutigen Schmelzöfen. 
Diesem Feuerzeitalter der Erde ist ein Wasserzeitalter gefolgt, das wir das 
atlantische Zeitalter nennen. Betrachten wir einmal dieses atlantische Zeitalter. 
Der atlantische Kontinent, der zwischen dem heutigen Europa und Amerika in der Mitte 
des atlantischen Ozeans sich ausbreitete, wurde bewohnt von unseren Vorfahren, 
welche natürlich ganz anders beschaffen waren als die heutigen Menschen. Ihr Sehen 
war nicht wie das unsere; sie waren in gewisser Beziehung hellsehend. In der 
Entwickelung der Atlantier gab es verschiedene Stufen des Sehens. Die letzte Stufe, 
am Ende der atlantischen Zeit, war wie eine Art Nachklang von viel höheren Stufen. 
Einen äußeren Gegenstand zum Beispiel konnte der Atlantier erst in der letzten Zeit 
der Atlantis sehen. Früher war sie so von dichten Wassernebelmassen erfüllt, daß 
sich die Gegenstände nicht räumlich voneinander abgrenzten. In dieser ersten Zeit 
der atlantischen Entwickelung war die Art der Wahrnehmung ganz anders. Nicht zuerst 
den Umriß, die Physiognomie eines Menschen oder eines Gegenstandes sah der alte 
Atlantier, wenn er sich einem Dinge oder einem Wesen näherte, es stieg vielmehr in 
ihm ein Farbenbild auf, das nichts mit dem Äußeren zu tun hatte, sondern einen 
inneren Seelenzustand wiedergab. Farbenbilder sagten ihm, ob ein entgegenkommendes 
Wesen nützlich oder gefährlich für ihn war. War es zum Beispiel ein Rachegefühl, was 
der Entgegenkommende für den anderen hatte, so drückte sich ihm dies durch ein 
entsprechendes Farbenbild aus, und er rannte davon. Nahte sich ein wildes Tier, 
erkannte er es ebenso, und er konnte sich retten. Die Seelenzustände seiner Umgebung 
nahm der Atlantier wahr in dieser letzten Phase des Hellsehens. Erst allmählich 
entwickelt sich daraus das heutige Sehen. Denken Sie sich einen recht nebligen Tag, 
wie da die Gegenstände verschwimmen. Denken Sie sich an einem solchen Tage die 
Straßenlaterne, die erst wie ein Punkt auftaucht; dann allmählich unterscheiden Sie 
die Umrisse. So ganz allmählich lernte der Atlantier sehen. Was der Mensch früher 
sah, war eine Art astraler Farbe, die er anfänglich noch frei schwebend sah und die 
sich ihm gleichsam über die Dinge gelegt hat. Natürlich war diese andere Art der 
Wahrnehmung damit verbunden, daß der damalige Mensch ganz anders ausschaute als der 
heutige. In der letzten Zeit der atlantischen Periode hatte der Mensch zum Beispiel 
eine weit zurückliegende physische Stirn, über welche der Ätherleib wie eine 
mächtige Kugel herausragte. Der Punkt hinter der Stirn, zwischen den Augen etwas 
zurückliegend, war bei physischem Leib und Ätherleib noch nicht zusammenfallend. 
Dann zogen sich physischer Leib und Ätherleib zusammen, und die Vereinigung dieser 
beiden Punkte in Ätherleib und physischem Leib war ein wichtiger Moment in der 
Menschheitsentwickelung. Heute paßt in den Ätherkopf der physische Kopf ungefähr 
gerade hinein. Beim Pferd ist das noch anders. Aber wie sich dieser Kopf verändert 
hat beim Menschen, so haben sich auch seine Gliedmaßen verändert. Allmählich bildete 
sich seine jetzige Körpergestalt heran. Denken Sie sich lebhaft hinein in das Ende 
der atlantischen Zeit. Wie war das eigentlich damals? Der Mensch nahm wahr in einer 


Art von Hellsehen die Seelenzustände seiner Umgebung. Denken Sie sich noch einmal 
diese dichte Nebelatmosphäre, die mit schweren Wasserdünsten durchschwängerte Luft. 
Die Sonne, die Sterne und alle Gegenstände um Sie her hätten Sie damals in dieser 
dichten wäßrigen Luft nicht sehen können. Den Regenbogen gab es damals noch nicht, 
denn der Regenbogen konnte sich noch nicht bilden. Alles war in dichte, schwere 
Nebelmassen gehüllt. Deshalb spricht die Sage von Niflheim, von einem Nebelheim. 
Allmählich verdichtete sich das Wasser, das mächtig in der Luft ausgedehnt war, «und 
die Wasser der Sintflut strömten zur Erde nieder». Damit ist nichts anderes gemeint, 
als daß sich die mächtigen Nebelmassen zu Wasser verdichteten und als Niederschläge, 
als Regen herunterfielen. Indem das Wasser sich von der Luft schied, wurde die Luft 
reiner, und mit dem Reinerwerden der Luft bildete sich die heutige Art des 
Anschauens heraus. Der Mensch hat sich selbst erst sehen können, als er die 
Gegenstände um sich her sehen konnte. Nun weist der physische Leib des Menschen 
viele Regelmäßigkeiten auf, die von tiefer Bedeutung sind. Eine davon ist die 
folgende: Wenn Sie eine Kiste fabrizieren würden in den Verhältnissen, daß sich 
Höhe, Breite und Länge verhalten wie drei Teile zu fünf Teilen zu dreißig Teilen, 
und wenn dabei die Länge der Körperlänge entspricht, dann finden Sie dieselben Maß 
Verhältnisse im menschlichen Körper. Mit anderen Worten: Es ist damit das Verhältnis 
einer regelmäßigen Gliederung des menschlichen Leibes angegeben. Damals, als der 
Mensch den Fluten der Atlantis entstieg, war sein Leib so gebildet, daß er den 
Maßverhältnissen 3 : 5 : 30 entsprach. In schöner Weise ist das in der Bibel 
ausgedrückt mit den Worten: «Und Gott befahl Noah, einen Kasten zu bauen von 
dreihundert Ellen Länge, fünfzig Ellen Breite und dreißig Ellen Hohe.» In diesen 
Maßen der Arche Noah haben wir genau die Maße der Harmonie des menschlichen Leibes. 
Okkulte Zeichen und Sinnbilder sind eben aus dem Wesen der Dinge heraus genommen und 
zeigen darum, wie wir durch sie in die Verhältnisse der geistigen Welten 
hineinschauen können. ZWEITER VORTRAG Stuttgart, 14. September 1907 Wir blieben 
gestern bei einem Hinweis auf die Arche Noah stehen, und zwar bemerkten wir, daß in 
den Maßverhältnissen, die sie in Höhe, Breite und Länge hatte, sich die 
Maßverhältnisse des menschlichen Leibes ausdrückten. Um nun einzusehen, welche 
Bedeutung diese Arche der religiösen Urkunde der Bibel hat, müssen wir zweierlei 
betrachten. Wir müssen uns nicht nur klarmachen, welchen Sinn es hat, daß ein 
Fahrzeug, durch das der Mensch gerettet werden soll, bestimmte Maße hat, die an die 
Maße des menschlichen Leibes erinnern, es wird auch notwendig sein, sich in jene 
Zeit der Menschheitsentwickelung zu vertiefen, in der sich die wirklichen 
Geschehnisse abspielten, auf die in der Geschichte von Noah hingewiesen wird. Immer 
wenn Menschen, die etwas von Okkultismus verstanden haben, in der äußeren Welt 
irgendeinen Gegenstand schufen, so hatte das einen ganz bestimmten Zweck, eine ganz 
bestimmte Bedeutung für die menschlichen Seelen. Erinnern Sie sich einmal an die 
gotischen Kirchen und Dome, an die ganz speziellen Eigentümlichkeiten dieser 
Bauwerke, die in der ersten Zeit des Mittelalters entstanden sind und sich vom 
Westen nach Mitteleuropa hin ausgebreitet haben. Diese Kirchen tragen einen ganz 
bestimmten Baustil, der sich darin ausdrückt, daß die eigenartige Bogenart, die aus 
zwei oben in eine Spitze auslaufenden Teilen besteht, sich über das Ganze als 
Stimmung ergießt, daß das Ganze nach oben strebt, daß die Pfeiler eine bestimmte 
Gestalt haben und so weiter. Ganz unrecht hätte derjenige, der behaupten wollte, 
solch ein gotischer Dom sei bloß aus äußeren Bedürfnissen hervorgegangen, etwa aus 
einer gewissen Sehnsucht, ein Gotteshaus zu schaffen, welches dieses oder jenes 
ausdrücken oder bedeuten soll. Oh nein! Der Gotik liegt etwas viel Tieferes 
zugrunde. Diejenigen, die die ersten Ideen angaben für das Entstehen der gotischen 
Bauten in der Welt, waren Kenner des Okkultismus, sie waren bis zu einem gewissen 
Grade Eingeweihte. Ganz bestimmte Absichten verbanden die großen Führer der 
Menschheit mit dem Entstehen solcher Bauten, solcher Baustile. Die Gotik, die 
gotischen Dome und Kirchen, lösen ganz bestimmte Seeleneindrücke aus bei dem, der 
sie betritt. Es ist, als trete man in eine Art von Hain in diesem hohen gewölbten 
Dome mit den aufstrebenden Säulen. Der Aufenthalt dort wirkt ganz anders auf die 
Seele, als wenn Sie zum Beispiel in ein gewöhnliches Haus gehen oder in ein Bauwerk, 
das eine Renaissance-Kuppel oder eine Kuppel romanischen Stiles hat. Es gehen ganz 
bestimmte Wirkungen von den Formen aus. Der gewöhnliche Mensch wird sich dessen 
nicht bewußt, für ihn lebt dies alles im Unbewußten, in seinem Unterbewußtsein. 
Verstandesmäßig macht der Mensch sich nicht klar, was in seiner Seele vorgeht, wenn 
er solche Formen um sich hat. Und was da vorgeht, ist je nach der Beschaffenheit 
seiner Umgebung sehr verschieden. Viele Menschen glauben, daß der Materialismus 
unserer modernen Zeit davon herrühre, daß so viele materialistische Schriften 
gelesen werden. Aber der Okkultist weiß, daß dies nur einen geringen Einfluß hat. 
Das, was das Auge sieht, ist von weit größerer Wichtigkeit, denn es hat Einfluß auf 
Vorgänge der Seele, die mehr oder weniger im Unbewußten verlaufen. Das hat eine 


eminent praktische Bedeutung. Und wenn die Geisteswissenschaft einmal in Wahrheit 
die Seele ergreifen wird, dann wird diese praktische Wirkung auch im öffentlichen 
Leben bemerkbar werden. Ich habe öfters schon darauf aufmerksam gemacht, daß es 
etwas anderes war als heute, wenn man im Mittelalter durch die Straßen ging. Rechts 
und links, an jeder Häuserfassade trug alles das Gepräge dessen, der es verfertigt 
hatte. Jeder Gegenstand, alles, was die Menschen umgab, jedes Türschloß, jeder 
Schlüssel, war aufgebaut aus etwas, worin die Seele des Verfertigers ihre Gefühle 
verkörperte. Mit Liebe war alles gemacht. Machen Sie sich einmal klar, wie der 
einzelne Handwerker seine Freude an jedem Stück hatte, wie er seine Seele da 
hineinarbeitete. In jedem Ding war ein Stück seiner Seele. Und wo in der äußeren 
Form Seele ist, da strömen auch die Seelenkräfte über auf den, der es sieht und 
ansieht. Vergleichen Sie das mit einer Stadt von heute. Wo ist heute noch Seele in 
den Dingen? Da ist ein Schuhwaren-, ein Messergeschäft, ein Metzgerladen, dann ein 
Bierhaus und so weiter. Nehmen Sie nur unsere Plakatkunst; was für Produkte bringt 
sie hervor? Eine gräßliche Plakatkunst haben wir! Alt und Jung wandert durch ein 
Meer solcher scheußlicher Erzeugnisse, die die schlimmsten Kräfte der Seele im 
Unterbewußtsein auslösen. Die theosophische Erziehungskunst wird darauf aufmerksam 
machen, daß das, was das Auge sieht, den Menschen tief beeinflußt. Und betrachten 
Sie gar unsere modernen Witzblätter, was wird da geboten! Das soll keine Kritik 
sein, sondern nur ein Hinweisen auf Tatsachen. Denn das alles gießt einen Strom von 
Kräften in die menschliche Seele hinein, die den Menschen hinlenken nach einer 
gewissen Richtung, die zeitbestimmend sind. Der Geisteswissenschafter weiß, wieviel 
davon abhängt, ob der Mensch in dieser oder in jener Formenwelt lebt. Um die Mitte 
des Mittelalters entstand längs des Rheines jene merkwürdige religiöse Bewegung, 
welche man die deutsche Mystik nennt. Eine ungeheure Vertiefung und Verinnerlichung 
ging von den führenden Geistern der christlichen Mystik aus, von Meister Eckhart, 
Tauler, Suso, Ruysbroek und anderen, die man «Pfaffen» nannte. Im 13. und 14. 
Jahrhundert hatte der Name «Pfaffe» noch nicht die Bedeutung wie heute, er war noch 
etwas Verehrungswürdiges. Man nannte den Rhein damals die «große Pfaffengasse 
Europas». Und wissen Sie, wo diese große Vertiefung und Verinnerlichung des 
menschlichen Gemütes, diese frommen Gefühle, die eine innige Vereinigung mit den 
göttlichen Wesenskräften suchten, erzeugt worden sind? Sie sind heranerzogen worden 
in den gotischen Domen mit ihren Spitzbogen, Pfeilern und Säulen. Das hat diese 
Seelen erzogen. So stark wirkt das Gesehene. Was der Mensch sieht, was 
hineingegossen wird in seine Seele aus seiner Umgebung, das wird in ihm eine Kraft. 
Danach formt er sich selbst - bis in seine nächste Inkarnation. Wir wollen uns das 
hier einmal schematisch aus der Entwickelung des Menschen heraus vor die Seele 
stellen. Ein Baustil wird nicht erfunden, er wird in einer Zeit herausgeboren aus 
den großen Gedanken der Eingeweihten; sie lassen ihn einfließen in die Welt. Die 
Bauwerke entstehen, sie wirken auf die Menschen; die menschlichen Seelen nehmen in 
sich etwas auf von der in diesen Formen lebenden spirituellen Kraft. Das, was die 
Seele aufgenommen hat durch das Anschauen der Bauformen - zum Beispiel der Gotik -, 
das tritt hervor in der Stimmung der Seelen: inbrünstige Seelen werden entstehen, 
die zum Hohen aufblicken. Vor einigen Jahrhunderten haben Menschen das, was in der 
Gotik lebte, in sich aufgenommen. Und jetzt verfolgen wir diese Menschen einige 
Jahrhunderte weiter, die in der Seele die Kraft dieser Bauformen aufgenommen haben - 
sie zeigen nun in ihrer nächsten Inkarnation den Ausdruck dieser inneren 
Gemütsverfassung in ihrer Physiognomie, in ihren Antlitzen. Die Seelen der Menschen 
haben die Gesichter gebildet. So erkennt man, warum solche Künste geübt werden. 
Weit, weit hinaus in ferne Zukunft der Menschheit sehen die Eingeweihten. Deshalb 
formen sie in einer bestimmten Zeit äußere Kunstformen, äußere Baustile im großen. 
So wird in die Menschenseele der Keim für zukünftige Menschheitsepochen gelegt. Wenn 
Sie sich das so recht vor Augen halten, dann werden Sie auch begreifen, was sich 
damals am Ende der atlantischen Zeit abspielte. Versetzen wir uns noch einmal in die 
Zeit hinein, als das Ende, der Untergang der Atlantis hereinbrach. Es gab ja zu 
jener Zeit noch keine Luft wie heute, die Luft- und Wasserverteilung war noch eine 
ganz andere; Nebelmassen umgaben die Atlantis. Die Nebel verdichteten sich zu 
Wolken, und als strömender Regen ergoß sich die Sintflut über das Land. Ganz 
allmählich muß man sich den Untergang der Atlantis vorstellen. Das spielte sich 
nicht in kurzen Zeiträumen ab, es war ein Prozeß, welcher Jahrtausende dauerte. Mit 
der Anderung der äußeren Lebensverhältnisse veränderte sich auch der Mensch selbst. 
Vorher nahmen die Menschen wahr durch eine Art von Hellsehen. Und als die 
Regenströme auftraten, mußten die Menschen sich nach und nach an eine ganz neue 
Lebensweise gewöhnen, an ein neues Anschauen, eine neue Art von Wahrnehmen. 
Verändern mußten sich die Körper der Menschen. Sie würden staunen, wenn Sie die 
atlantischen Menschen einmal aufgezeichnet sehen würden, wie verschieden sie von den 
heutigen Menschen waren. Aber glauben Sie ja nicht, daß diese Umwandlung von selbst 


geschah. Der menschliche Leib mit seinen Sinnesorganen hat sich erst nach und nach 
herausgebildet. Die menschlichen Seelenkräfte mußten durch lange Zeiten hindurch an 
diesen menschlichen Leibern arbeiten und so wirken, wie ich es vorhin an dem 
einfachen Beispiel geschildert habe. Erst sieht der Mensch die Bauformen, sie wirken 
auf sein Gemüt, und das Gemüt wirkt wiederum in einem späteren Leben auf die 
Physiognomie, auf das Antlitz des Menschen. Als die atlantische Zeit überging in die 
nachatlantische Zeit, formte sich erst die Seele des Menschen um und modelte danach 
seinen Leib um. Wir wollen uns noch weiter dahinein vertiefen. Stellen wir uns einen 
recht alten Atlantier vor; er hatte noch hellseherisches Bewußtsein, und das hing 
zusammen mit der Umgebung, in der er lebte, mit der nebelerfüllten Atmosphäre. 
Dadurch stellten sich ihm die Dinge nicht in fest umrissenen Grenzen dar. Es waren 
mehr Farbenbilder, die vor ihm auftauchten, Fluten von Farben, die 
durcheinanderwogten und die ihm die Seelenzustände der Menschen anzeigten. Statt des 
Gegenstandes, der ihm nahte, nahm der atlantische Mensch eine Lichtform wahr, eine 
blaue für Liebe, eine rote für Leidenschaft, Zorn und so weiter. Um ihn herum 
breiteten sich die Seelenkräfte aller Menschen aus. Wenn dieser Zustand fortgedauert 
hätte, niemals hätte der Mensch seinen jetzigen Leib erlangen können. Als die Luft 
frei wurde vom Wasser und die Gegenstände immer klarer und deutlicher hervortraten 
und ihre jetzigen Begrenzungen bekamen, war die Zeit gekommen, wo die Seele des 
Menschen neue Eindrücke empfangen mußte. Und nach diesen Eindrücken formte sie ihren 
Leib. Denn nach dem, was Sie denken und fühlen, formen Sie Ihren Leib. Was mußte nun 
die Menschenseele erleben, als sie sich aus der atlantischen Wasserlandschaft 
hinausrettete in die neue Luftlandschaft, damit der Leib seine heutige Form bilden 
konnte ? Die Menschenseele mußte von einer solchen Form umgeben sein, die eine 
bestimmte Länge, eine bestimmte Breite und eine bestimmte Tiefe hatte, damit sich 
der Leib danach formte. Diese Form wurde ihm tatsächlich gegeben durch das, was die 
Bibel die Arche Noah nennt. Wie die Stimmung der Mystik sich aus der Form der 
gotischen Dome gebildet hat und der Hellseher nachweisen könnte, welche Gesichter 
sich danach gebildet haben, so bildeten sich die Leiber der Menschen der alten 
Atlantis nach und nach um, weil tatsächlich die Menschen in Fahrzeugen lebten, die 
sie unter dem Einflüsse von großen Eingeweihten nach den Maßen gebaut hatten, wie 
die Bibel die Arche Noah beschreibt. Das Leben in der Zeit der alten Atlantis war 
eine Art von Wasser- oder Seeleben, wo die Menschen zum größten Teile auf Fahrzeugen 
auf dem Wasser lebten und sich erst allmählich an das Leben auf dem Lande gewöhnten. 
Denn die alte Atlantis war nicht nur von einer Wassernebelluft umgeben, ein großer 
Teil der Atlantis war von der See bedeckt. Der Mensch lebte in diesen Fahrzeugen, 
damit sein Leib so gebaut werden konnte, wie er heute ist. Das ist das tiefe 
Mysterium der Arche Noah. Wenn man aus der Bibel wiederum die Tiefe ihrer 
geheimwissenschaftlichen Bedeutung herauszulesen versteht, dann breitet sich über 
diese Urkunde ein Glanz von Weisheit und unendlicher Erhabenheit aus. Der Mensch 
lebte auf Fahrzeugen, weil ihm der Eindruck der Abgeschlossenheit in seiner Haut 
werden mußte. So wirkten die Eingeweihten durch die Jahrtausende auf die Erziehung 
des Menschen. Was Ihnen in den religiösen Urkunden entgegentritt, ist eben tief 
herausgeholt aus der okkulten Wirklichkeit. Ein anderes Sinnbild finden wir im 
ersten Kapitel der Bibel, in der Genesis: das Sinnbild der Schlange. Und in den 
römischen Katakomben tritt uns vielfach das Zeichen des Fisches entgegen. Es ist 
überliefert, daß dieser Fisch, der immer wiederkehrt als Abbildung, das Christliche 
oder Christus selber bedeute. Wenn jemand nachdenken wollte über diese Sinnbilder, 
so könnte er wahrscheinlich viel Geistreiches zutage fördern, aber das wäre nur 
Spekulation; und wir wollen es nur mit Wirklichkeiten zu tun haben. Auch diese 
Abbildungen sind aus der geistigen Welt heraus gegeben. Wenn Sie mir ein paar 
Minuten folgen wollen in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit, dann werden Sie 
sehen, welche Wahrheiten in diesen Symbolen der Schlange und des Fisches enthalten 
sind. Erinnern wir uns noch einmal daran, daß die Erde ebenso verschiedene 
Verkörperungen durchgemacht hat wie der Mensch. Sie wissen, daß sie einstmals 
Saturn, Sonne, Mond gewesen ist, bevor sie Erde wurde. Der menschliche Leib war 
schon vorhanden auf den verschiedenen planetarischen Zuständen, sein Ich aber hat 
der Mensch erst auf der Erde aufgenommen. Wir wollen uns nun ein wenig anschauen, 
wie diese Erde aussah, als sie noch in ihrer ersten Verkörperung war, als sie noch 
Saturn war. So etwas wie Felsen und Ackererde gab es damals noch nicht. Der 
menschliche physische Körper war zwar vorhanden, aber ganz fein; erst nach und nach 
hat er sich verdichtet zu der heutigen fleischlichen Gestalt. Wenn wir die heutigen 
Stoffe um uns herum betrachten, so finden wir, daß sie verschiedene Zustände haben, 
feste, flüssige, gasförmige. Im Okkultismus nennt man alle festen Körper «Erde», 
unter «Wasser» versteht man alle flüssigen Stoffe und unter «Luft» alles 
Luftförmige, Gasförmige. Noch feiner als die anderen Zustände ist das «Feuer», die 
wärme. Der heutige Physiker wird das ja freilich nicht gelten lassen. Aber der 


Religionen zurück? Die Tradition! Versuchen wir einmal, uns das ganze konkret 
vorzustellen in unserem Kulturprozess. Gehen wir in unsere Bibliotheken, suchen wir 
in den historischen Werken über diese und jene Religion nach. Wie viel da 
aufgespeichert ist von dem Golde, wie viel das Licht der Lampe beleuchtet, 
beschienen hat, wie die Abstraktlinge hinkommen, die das Gold herunterlecken, die 
die Geschichte der Religionen aus den Büchern auflesen und aus alten Büchern neue 
machen. Selbst da, wo die Weisheit zur Historie wird, die bibliothekarisch 
aufgespeichert wird - die Irrlichter können sich nähren von dem, sie gehen sogar 
vollsaftig strotzend von Gelehrsamkeit herum mit dem, was zuerst aus diesen Quellen 
stammt. Dem Mops, dem Naturwesen, dem ungelehrten, dem bekommt es schlechter, der 
stirbt an dieser Weisheit und muss erst dann belebt werden. Zunächst wird er durch 
das Licht der Lampe verwandelt in Edelsteine und kann aus Edelstein verwandelt 
werden durch die Berührung mit der Lilie. Die Lilie kann alles beleben, was durch 
den Tod hindurchgegangen ist, was das durchgemacht hat - was dies nicht hat, dieses 
Stirb und Werde - ein heller Gast muss dieser geworden sein auf dieser Erde. Wer die 
Berührung aushalten will mit der Lilie, der muss durch den Tod des Niederen 
hindurchgegangen sein. So wird der Jüngling erst reif, mit der schönen Lilie in 
Berührung zu kommen, nachdem er zuvor getötet worden ist. In den Tempel der Weisheit 
kann er erst eingehen, nachdem die Schlange sich hingeopfert. Wenn das alles 
geschehen ist, dann kann der Jüngling zunächst geführt werden zum Tempel. Wenn das 
Opfer getan ist, wird die Seele hinaufgeführt aus ihrem unterirdischen Sein zur 
Erkenntnis, dass alles vom Geiste durchlebt, durchwebt ist; dann wird der Tempel von 
unten nach oben geführt, dann wird der Mensch begabt mit demjenigen, was die 
einzelnen Seelenkräfte ihm geben können. Weisheit gibt ihm das, was ausgedrückt wird 
im Satz des goldenen Königs: Erkenne das Höchste. Das Symbolum ist der Eichenkranz. 
Der silberne König gibt ihm das Zepter und spricht: Weide die Schafe als Zeichen der 
Begabung mit der Kraft der Frömmigkeit. Der eherne König übergibt ihm Schwert und 
Schild und sagt ihm: Das Schwert an der Linken, die Rechte frei! Die rechte Tugend 
ist nicht aggressiv im Angriff, aber stark und fest steht sie auf den Beinen, und 
wenn es sich handelt um Menschenwürde und Menschenbestimmung, ist sie bereit, diese 
zu verteidigen und zu wirken in der Welt in Menschenliebe und heilsamer Menschentat. 
Nun verbindet sich der Jüngling mit der schönen Lilie. Die einzelnen Seelenkräfte 
werden durchleuchtet von der wahren Liebe. Das kann aber die Seele erst fühlen, wenn 
sie über die gewöhnliche Liebe hinweggekommen ist, wenn sie aufgeht in der Liebe zum 
Geistigen. Weis heit, Schönheit, Frömmigkeit, Tugend, sie entwickeln, sie fördern 
die Entwicklung der Seele. Liebe muss nicht nur wachsen, sie belebt, sie formt, sie 
harmonisiert alles. Sie hebt die Seele eine Stufe hinauf. Da sehen wir dann, wie der 
Mensch, wenn er hinaufsteigt, wenn er sich befindet in jenem Tempel, wo er 
Erkenntnisse erleben kann, wie er dazu kommt, aber jetzt in heiliger Scheu, wie der 
kleine Tempel in dem großen Tempel das Höchste zu sehen, das Geheimnis der 
Geheimnisse, der Mensch selber, wie er hinübergeht als Geisteswesen aus der 
Geisteswelt zur Hütte des Fährmanns, der herüberbringt die Wesen von der jenseitigen 
in die diesseitige Welt - wo der Mensch als kleine Welt, als kleines Tempelchen in 
den größeren Tempel versetzt wird, so schön zeigend, wenn die Seele heraufrückt bis 
zu den Stufen höherer Erkenntnis, dann erlangt er an sich durch Weisheit, 
Frömmigkeit, Tugend die Geheimnisse der Welt. Was Goethe so schön empfunden hatte 
als die spinozistische Gottesliebe, die Ausbildung höchster Seelenkräfte, kommt zu 
den Rätseln, den Geheimnissen der Welt, aber als das höchste der Geheimnisse, was 
wir erst wiederum als kleinen Tempel im großen erblicken, das Geheimnis des Menschen 
selber und seines Zusammenhangs mit dem göttlichen Sein. Der Riese kommt zuletzt, 
tappt auch herum und wird dann der Stundenzeiger der Zeit. Unsere Erkenntnis wird 
geistig, sie streift ab, wenn wir also aufsteigen in unserem Seelenleben, was 
außerem Materialismus ist das Bewusstsein von jenen Gesetzen, die mechanisch wirken. 
[Der Riese] steht im Grunde genommen für das Unterbewusstsein, für alles dasjenige, 
was von den Kräften der Seele kommt, die auch im Unterbewusstsein wirken. Das darf 
nur in einem noch bleiben, wenn wir hinaufschauen auf das, was für unsere 
Innerlichkeit das Äußerste ist, wie die Zeiten aufeinanderfolgen, wie der äußere 
Zeitenrhythmus ist. Das hat seine letzte Berechtigung, da hat die bloß mechanische 
Erkenntnis eine Berechtigung. Man möchte sagen: Goethe könnte im Auge gehabt haben, 
als ihm diese Idee vom Riesen kam, der zuletzt zum Stundenzeiger der Welt wird, was 
alles für Aberglaube getrieben worden ist mit der Zahlenkunst, der verschiedenen 
Gebilde im Raum, was da doch nur wie ein abergläubischer Schatten einer größeren 
Erkenntnis zurückgeblieben ist aus der alten Zeit der alten Weltanschauungen. Aber 
eines bleibt als berechtigt zurück: dadurch das, was erkannt worden ist, eine Art 
Chronometer für die Vorgänge, die den Menschen umgeben, zu bilden. So finden wir in 
gewisser Beziehung alles in plastische Bilder umgesetzt, was Goethe empfand als 
Notwendigkeit in der Entwicklung der Seelenkräfte. Willst du zum Höchsten 


Okkultist weiß, daß das «Feuer» in der Tat etwas ist, was mit Erde, Wasser, Luft 
sich vergleichen läßt, es ist nur ein noch feinerer Zustand. Wo Sie Wärme empfinden, 
da ist etwas vorhanden, was noch feiner ist als die Luft. Von dem, was wir im 
okkulten Sinne als Erde, Wasser und Luft bezeichnen, war auf dem Saturn gar nichts 
vorhanden. Diese festen, körperhaften Zustände entstanden erst auf der Sonne, dem 
Mond und der Erde. Der dichteste Zustand auf dem Saturn war Wärme oder «Feuer». 
Darin lebte der Menschenkörper, und der Ring, der den Saturn umgab - jeder Saturn 
hat nämlich einen Ring -, das sind eigentlich zurückgeworfene Spiegelbilder, 
Aussonderungen vom Feuer. Das näher auszuführen, würde uns heute zu sehr von unserem 
Thema entfernen. Gehen wir nun vom Saturn zur Sonne über; da tritt zu dem Feuer die 
Luft hinzu. Auf der Sonne war der dichteste Zustand Luft. Es war eine Art Luftsonne. 
Der Mensch war auf der Sonne ein Luftwesen und wurde dazumal imprägniert mit dem 
Ätherleib. Es gab keine anderen als Luftwesen. Man hätte durch diese Luftmenschen 
hindurchgehen können, denn sie waren «durchdringlich», wie die Luft ist. Man könnte 
sie mit einer Fata Morgana vergleichen, so leicht, so flüchtig waren sie. Freilich 
war die Luft auf der alten Sonne dichter als die heutige. - Auf dem alten Monde 
entstand zuerst der wäßrige Zustand, und alles, was auf diesem Mond lebte, bildete 
sich durch eine Verdichtung des Wassers. Quallen und Schleimtiere, wie sie auch 
heute noch zu sehen sind, geben uns eine Vorstellung von diesen Wasserwesen. So 
waren damals alle physischen Körper beschaffen, und nur physische Körper dieser Art 
waren imstande, einen Astralleib in sich aufzunehmen. Die Entwickelung ging nun 
allmählich weiter. So hängen diese Dinge zusammen, der Mensch und die Erde, denn der 
Mensch gehört zu seinem Planeten. Und nun betrachten wir den Sinn dieser 
planetarischen Entwickelung. Auf dem Saturn war erst der Keim, die Anlage zum 
physischen Leibe vorhanden. Auf der Sonne trat der Ätherleib hinzu, auf dem Monde 
der Astralleib. Auf dem Monde geschah aber noch etwas anderes. Der alte Mond 
spaltete sich in zwei Körper, in eine Art verfeinerte alte Sonne und den 
eigentlichen alten Mond. Der Mensch, der damals auf dem alten Monde blieb, war im 
Grunde genommen ein viel schlechteres Wesen als der heutige Mensch, er war viel 
niedriger in seiner Entwickelung, denn der Astralleib war auf dem alten Monde voller 
wütender Leidenschaften. Erst viel später, als das Ich hinzukam, begann die 
Läuterung des Astralleibes. Dazu war eine weitere Entwickelung notwendig: Der Mond 
mußte wiederum zusammenfallen mit der Sonne; die beiden Körper, alter Mond und 
Sonne, mußten wieder ein Körper werden. [Lücken in den Nachschriften,] Die hohen 
Wesenheiten, die auf der abgetrennten Sonne lebten, hatten sich vom Monde trennen 
müssen, um in ihrer eigenen Entwickelung weiterkommen zu können. Nun aber mußten 
diese auf dem Monde zurückgebliebenen Wesen, die sich dort weiter verfestigt hatten, 
gerettet werden; deshalb mußte sich die Sonne mit dem Monde wieder vereinigen. 
Fragen wir uns nun, was geschehen wäre, wenn Sonne und Mond sich nicht wieder 
vereinigt hätten, wenn sie sich separat weiterentwickelt hätten. Dann hätte der 
Mensch niemals seine heutige Gestalt erhalten können. Wäre der alte Mond seinen Weg 
allein gegangen, hätte er nicht durch seine Wiedervereinigung mit der Sonne neue 
Kräfte schöpfen können, dann wäre das höchste Wesen, das er je hätte hervorbringen 
können, etwa wie die heutigen Schlangen gewesen. Die Sonnenwesen dagegen, sie hätten 
- wenn sie allein geblieben wären - als höchstes die Gestalt des Fisches erreichen 
können. Die Fischgestalt ist der äußere Ausdruck für Wesen, die viel höher stehen 
als der Mensch. Die Fischgruppenseele steht tatsächlich auch heute sehr hoch; die 
außere Gestalt ist aber etwas ganz anderes als die Seele. Woher ist also jenen Wesen 
des alten Mondes die Kraft gekommen, sich über die Schlange zu erheben? Von den 
Wesenheiten der Sonne ist ihnen diese Kraft gekommen. Und die Reinheit des 
Sonnenzustandes jener hohen Wesen drückt sich materiell in der Fischgestalt aus, 
denn das ist die höchste materielle Gestalt, die von den Wesenheiten der alten Sonne 
erlangt werden kann. Christus, der Sonnenheld, der die ganze Kraft der Sonne auf die 
Erde verpflanzt hat, wird ja durch das Zeichen des Fisches symbolisiert. Jetzt 
werden Sie verstehen, mit welch tiefer Intuition das esoterische Christentum die 
Bedeutung der Fischgestalt erfaßt hat; sie ist ihm das äußere Sinnbild der 
Sonnenkraft, der Kraft des Christus. Wohl ist der Fisch äußerlich ein unvollkommenes 
Wesen, aber er ist nicht so tief hinuntergestiegen in die Materie; wenig nur ist er 
von Ichsucht durchzogen. Für den Okkultisten ist die Schlange das Symbolum der Erde, 
wie sie sich aus dem alten Monde entwickelt hat, und der Fisch ist das Symbolum des 
Geistwesens der alten Sonne. Unsere Erde mit ihren festen Substanzen hat in der 
Schlange ihr tiefstes Wesen symbolisiert, das Erdenwesen. Das, was sich als wäßrige 
Substanz abgesondert hat, zeigt sich symbolisiert im Fisch. Dem Okkultisten 
erscheint der Fisch wie etwas, das aus dem Wasser herausgeboren ist. Was ist nun aus 
der Luft herausgeboren, was aus dem Feuer? Das sind Gebiete, auf denen schwer zu 
folgen ist. Einige Andeutungen wenigstens sollen hier gegeben werden. Wie hat es 
damals ausgeschaut, als die Erde sich eben aus dem Saturnzustande zu dem 


Sonnenzustande hinüberentwickelt hatte? Der Mensch war eine Art Luftwesen; Tod und 
Sterben im heutigen Sinne kannte er nicht. Er wandelte sich um. Machen wir uns 
einmal in einer schematischen Zeichnung klar, wodurch der Mensch in das heutige 
Bewußtsein von Tod und Sterben hineingekommen ist. Als die Erde sich vom Saturn- zum 
Sonnenzustande hinüberentwickelt hatte, lebte die Seele des Menschen noch in der die 
Sonne umgebenden Atmosphäre, aber sie stand in Beziehung zu dem, was unten als 
Körper war. Wie heute in der Nacht während des Schlafes der Astralleib des Menschen 
zum physischen Körper gehört, auch wenn er hinausgeschlüpft ist, so war es auch auf 
dem alten Saturn und der alten Sonne, nur schlüpfte die Seele dazumal niemals hinein 
in den physischen Leib. Wohl gehörte zu einem bestimmten Leibe schon eine Seele, die 
ein geistiges Bewußtsein hatte, aber sie dirigierte den Leib von außen. Sie müssen 
sich das so vorstellen: jr / ' jeele i Etwas «Äußeres» war die Seele. Dieser Leib 
war noch nicht dem Gesetze des Todes unterworfen. Die Menschen wußten noch nichts 
vom Sterben. Anders vollzog sich Wachstum und Absterben, als das heute der Fall ist. 
Der Leib verlor gewisse Teile, aber es setzten sich neue Teile wieder an. Etwa so 
wie heute Hunger und Ernährung zusammenhängen, so spielte sich damals dieses 
Verhältnis des Zerstörens und Wiederansetzens des physischen Leibes ab. Lange Zeiten 
hindurch lebte die Seele so fort, während der Leib sich verwandelte. Kein Sterben, 
keinen Tod gab es damals. Allerdings von einem ge wissen Zeitpunkte des 
Sonnenzustandes fing es an, daß die Menschenseele sich zuerst einen bestimmten Leib 
bildete, das heißt, sie bildete ihn in immer andere, verschiedene Formen um. Zuerst 
wurde ein Leib von bestimmter Form gebildet, dann verwandelte sie diese Form in eine 
andere, wieder in eine andere und in eine vierte; und darauf kam sie wieder auf den 
ersten Zustand zurück. Der Mensch behielt solange dasselbe Bewußtsein. Die Formen 
wechselten; und wenn die Menschenseele wieder in die erste Form zurückkam, nachdem 
sie die drei anderen Zustände durchlebt hatte, dann fühlte sie sich neu verkörpert. 
Erhalten sehen Sie diesen Entwickelungsprozeß beim Schmetterling, der sich in vier 
Formen verwandelt: Ei, Raupe, Puppe, Schmetterling. Der Schmetterling ist die 
Hieroglyphe, das Zeichen für den Luftzustand des Menschen auf der alten Sonne. Der 
heutige Schmetterling, der unter ganz veränderten Verhältnissen lebt, ist freilich 
eine Dekadenzform dieser Zustände. Der Schmetterling ist ein Symbolum für den 
Luftzustand, über den der Mensch hinausgeschritten ist. Deshalb wird er im 
Okkultismus als Luftwesen bezeichnet, wie die Schlange als Erdenwesen und der Fisch 
als Wasserwesen bezeichnet werden. Weshalb die Vögel nicht als Luftwesen bezeichnet 
werden, soll später einmal dargestellt werden. Nun gehen wir zurück auf den ersten 
Saturnzustand, wo der Mensch ein geistig-seelisches Wesen war, das überhaupt immer 
denselben Leib hatte, das sich unsterblich wußte auf niederer Stufe und seinen Leib 
fortwährend umwandelte. Dieser Zustand ist uns noch erhalten geblieben bei einem 
Wesen, das in seinem Gemeinschaftslehen ein ganz eigentümliches ist, und das, wenn 
man es als Gruppenseele betrachtet, in gewisser Beziehung höher steht als der 
Mensch. Ich meine die Biene. Der ganze Bienenstock muß anders betrachtet werden als 
die einzelne Biene. Der Bienenstock - nicht die einzelne Biene - hat ein geistiges 
Wesen, das in gewisser Beziehung übereinstimmt mit dem Wesen des Menschen auf dem 
einstigen Saturn auf niederer Stufe, das der Mensch auf höherer Stufe wiederum 
erreichen wird auf der Venus. Der Bienenleib ist auf der alten Saturnstufe 
stehengeblieben. Wir müssen wohl unterscheiden: Bienenstock und einzelne Biene. Die 
Seele des Bienenstockes ist keine gewöhnliche Gruppenseele, sondern ein besonderes 
Wesen für sich. Die einzelne Biene hat in der Form dasjenige bewahrt, was der 
Menschenleib auf dem Saturn durchgemacht hat. Der Geist des Bienenstockes steht 
höher als der Geist des einzelnen Menschen, er hat heute schon ein Venus-Bewußtsein. 
Die Biene ist das Symbolum des Geistesmenschen, der nichts von Sterblichkeit weiß. 
Die Geistigkeit, die der Mensch hatte, als der Planet sich noch in feurigem Zustande 
befand [Saturn], wird er auf höherer Stufe wiederum erreichen, wenn der Planet als 
Venus wieder feurig sein wird. Deshalb wird die Biene im Okkultismus als Wärme- oder 
Feuerwesen bezeichnet. Es ist sehr interessant, einen Parallelismus zu verfolgen, 
von dem die physische Wissenschaft nicht viel sagen kann. Was hat denn der heutige 
Mensch vom Saturnzustand noch in sich? Die Wärme! Die Blut wärme. Was damals im 
ganzen Saturn verteilt war - die Wärme -, das hat sich herausgelöst und bildet heute 
das warme Blut des Menschen und der Tiere. Wenn Sie die Temperatur eines 
Bienenstockes untersuchen, so finden Sie ungefähr dieselbe Temperatur, wie sie das 
menschliche Blut hat. Der ganze Bienenstock entwickelt also eine Temperatur, die der 
Bluttemperatur des Menschen entspricht, und die auf dieselbe Entwickelungsstufe 
zurückgeht wie das menschliche Blut. Daher bezeichnet der Okkultist die Biene als 
aus der Wärme herausgeboren, als Wärmewesen, wie er den Schmetterling bezeichnet als 
aus Luft geboren, als Luftwesen, den Fisch als Wasserwesen und die Schlange als 
Erdenwesen. Sie sehen auch aus diesen Ausführungen, wie tief das, was okkulte 
Symbole und Zeichen ausdrücken wollen, zusammenhängt mit der Entwickelungsgeschichte 


des Planeten und der Menschen. DRITTER VORTRAG Stuttgart, 15. September 1907 Das 
erste, was uns heute beschäftigen soll, ist eine Betrachtung über das, was man 
Zahlensymbolik nennt. Wenn man über okkulte Zeichen und Sinnbilder spricht, muß man 
wenigstens auch kurz jene Sinnbilder erwähnen, die sich in den Zahlen ausdrücken. 
Sie erinnern sich meiner vorgestrigen Ausführungen, wo die Rede war von den 
Zahlenverhältnissen im Universum, von den Geschwindigkeiten, mit denen sich die 
einzelnen Planeten bewegen. Wir haben gesehen, daß diese Zahlen und 
Zahlenverhältnisse sich ausdrücken in der Sphärenharmonie, die den Raum durchwogt, 
und daß sie eine gewisse Bedeutung haben für das Weltganze und für die Betrachtung 
der Welt. Heute soll uns nun eine intimere Zahlensymbolik beschäftigen, eine 
Symbolik, die wir freilich in ihrer Bedeutung nur streifen können, denn um uns 
wirklich in sie zu vertiefen, würden noch viele andere Dinge notwendig sein, auf die 
wir uns genauer einlassen müßten. Immerhin werden Sie wenigstens eine Idee davon 
erhalten, was damit gemeint ist, wenn zum Beispiel in der alten pythagoreischen 
Geheimschule gesagt wurde, daß man sich in die Zahlen und ihre Natur vertiefen 
müsse, um einen Einblick in die Welt zu gewinnen. Es mag manchem trocken und öde 
erscheinen, daß er über Zahlen nachdenken soll. Vor allem wird es denjenigen 
Menschen, die von der materialistischen Bildung unserer Zeit angekränkelt sind, wie 
eine Spielerei erscheinen, wenn man glaubt, durch die Betrachtung der Zahlen etwas 
über das Wesen der Dinge ergründen zu können. Dennoch ist es tief begründet, daß der 
große Pythagoras zu seinen Schülern sagte, das Wissen über die Natur der Zahlen 
führe tief hinein in das Wesen der Dinge. Man darf nur nicht glauben, daß es genüge, 
über die Zahl 1 oder 3 oder 7 nachzudenken. Der wirklichen Geheimlehre ist nichts 
von Hexerei und Zauberei eigen, auch nichts von einem Aberglauben über die Bedeutung 
irgendeiner Zahl; ihr Wissen beruht auf viel tieferen Dingen. Aus der kurzen 

Skizze, die Sie heute von mir erhalten sollen, werden Sie sehen, daß die Zahl einen 
gewissen Anhaltspunkt geben kann für das Sichvertiefen, das man auch Meditieren 
nennt, wenn man den Schlüssel dazu hat, sich richtig in die Zahl zu vertiefen. Wir 
müssen ausgehen von der Zahl Eins, von der Einheit. Inwiefern diese Zahl Eins 
wirklich das versinnbildlicht, was ich sagen werde, wird sich später bei der 
Betrachtung der anderen Zahlen noch deutlicher ergeben. In allem Okkultismus hat man 
immer mit der Zahl Eins die unzertrennliche Einheit Gottes in der Welt bezeichnet. 
Mit der Eins bezeichnet man den Gott. Nun darf man aber nicht glauben, daß man 
irgend etwas für die Welterkenntnis gewinnt, wenn man sich bloß in die Eins als Zahl 
vertieft; Sie werden sehen, in welcher Weise diese Vertiefung zu geschehen hat. Aber 
wir betrachten das weit fruchtbarer, wenn wir zunächst zu den anderen Zahlen 
übergehen. Die Zwei nennt man im Okkultismus die Zahl der Offenbarung. Mit der Zahl 
Zwei bekommen wir sozusagen schon etwas Boden unter die Füße, während wir bei der 
Zahl Eins noch ziemlich im Bodenlosen herumtappen. Wenn wir sagen: Zwei ist die Zahl 
der Offenbarung -, dann heißt das nichts anderes als: Alles, was uns in der Welt 
entgegentritt, was nicht in irgendeiner Beziehung verborgen ist, sondern heraustritt 
in die Welt, steht irgendwie in der Zweiheit. Sie werden nämlich die Zahl Zwei 
überall in der Natur verbreitet finden. Es kann sich nichts offenbaren, ohne die 
Zahl Zwei zu berühren. Licht kann sich niemals für sich allein als Einheit 
offenbaren. Wenn sich Licht offenbart, muß auch Schatten oder Dunkelheit dabei sein, 
es muß also eine Zweiheit da sein. Es könnte niemals eine Welt geben, die mit 
offenbartem Licht erfüllt wäre, wenn es nicht auch dementsprechenden Schatten gäbe. 
Und so ist es mit allen Dingen. Nie könnte sich das Gute offenbaren, wenn es nicht 
als Schattenbild das Böse hätte. Die Zweiheit von Gut und Böse ist eine 
Notwendigkeit in der offenbaren Welt, Solche Zweiheiten gibt es unendlich viele, sie 
erfüllen die ganze Welt, wir müssen sie nur an der richtigen Stelle aufsuchen. Eine 
wichtige Zweiheit, über die der Mensch viel nachdenken kann im Leben, ist folgende: 
wir haben gestern die verschiedenen Zustände betrachtet, die der Mensch durchgemacht 
hat, bevor er ein Bewohner unserer heutigen Erde wurde. Wir sahen, daß er auf dem 
Saturn und der Sonne eine gewisse Unsterblichkeit dadurch hatte, daß er seinen Leib 
von außen dirigierte, daß Stücke dieses Leibes abbröckelten und neue sich wieder 
ansetzten, so daß der Mensch nichts von Tod und Vergehen empfand. Aber sein 
Bewußtsein war damals nicht so wie sein heutiges Bewußtsein, es war ein dumpfes, 
dämmerndes Bewußtsein. Erst auf unserer Erde hat sich der Mensch ein Bewußtsein 
errungen, das mit Selbstbewußtsein verbunden ist. Hier erst wurde er ein Wesen, das 
von sich selbst etwas wußte und sich von den Gegenständen unterscheiden konnte. Dazu 
mußte er nicht nur den Leib von außen dirigieren, sondern er mußte hineinschlüpfen 
in diesen Leib - abwechselnd -, sich in ihm empfinden, «Ich» zu ihm sagen. Nur 
dadurch, daß der Mensch ganz in seinem Leibe drinnensteckt, hat er sein volles 
Bewußtsein erringen können. Aber nun teilt er auch das Schicksal dieses Leibes. 
Früher, als er noch darüberstand, tat er das nicht. Erst dadurch, daß der Mensch 
diesen Grad des Bewußtseins errungen hat, ist er in Beziehung zu dem Tode getreten. 


In dem Augenblick, wo sein Leib zerfällt, fühlt er, daß sein Ich aufhört, weil er 
dieses mit seinem Leibe identifiziert hat. Erst allmählich, durch geistige 
Entwickelung, wird er sich die alte Unsterblichkeit wieder erringen, und der Leib 
ist da als Schule, um sie sich bewußt zu erringen. Niemals würde der Mensch auf 
höherer Stufe die Unsterblichkeit erringen können, wenn er sie nicht erkaufte durch 
den Tod, wenn er nicht die Zweiheit Leben und Tod erkennen würde. Solange der Mensch 
nicht Bekanntschaft gemacht hatte mit dem Tode, war ihm die Welt noch nicht 
offenbar, denn zur offenbaren Welt gehört die Zweiheit Leben und Tod. Und so könnten 
wir auf Schritt und Tritt Zweiheiten im Leben nachweisen. Sie finden in der Physik 
positive und negative Elektrizität, im Magnetismus Anziehungs- und Abstoßungskraft, 
alles erscheint in der Zweiheit. Die Zwei ist die Zahl der Erscheinung, der 
Offenbarung. Aber es gibt keine Offenbarung, ohne daß hinter ihr das Göttliche 
waltet. Daher ist hinter jeder Zweiheit noch eine Einheit ver borgen. Die Zahl Drei 
ist deshalb nichts anderes als die Zwei und die Eins, nämlich die Offenbarung und 
die hinter ihr stehende Göttlichkeit. Eins ist die Zahl der Einheit Gottes, Drei ist 
die Zahl der sich offenbarenden Göttlichkeit. Es gibt einen Satz im Okkultismus, der 
lautet: Niemals kann die Zwei eine Zahl für die Göttlichkeit sein. Die Eins ist eine 
Zahl für das Göttliche, und die Drei ist eine Zahl für das Göttliche, denn wenn es 
sich offenbart, offenbart es sich in der Zweiheit, und dahinter ist die Einheit. Der 
Mensch, der die Welt in der Zweiheit sieht, sieht sie nur im Offenbaren. Wer also 
sagt, in den äußeren Erscheinungen ist eine Zweiheit, der hat Recht. Wer aber sagt, 
daß diese Zweiheit das Ganze sei, hat immer Unrecht. Wir wollen uns das einmal an 
einigen wenigen Beispielen klarmachen. Es wird vielfach, auch da, wo von Theosophie 
die Rede ist, gegen diesen Satz des wahren Okkultismus gesündigt, daß die Zahl Zwei 
nur die Zahl der Offenbarung, nicht aber die Zahl der Fülle, der Vollständigkeit 
sei. So können Sie im populären Okkultismus von Leuten, die ihn nicht wirklich 
kennen, oft sagen hören, daß alle Entwickelung in Involution und Evolution verlaufe. 
Wir werden sehen, wie sich das in Wirklichkeit verhält. Aber zunächst wollen wir 
einmal untersuchen, was Involution und Evolution bedeuten. Betrachten wir einmal 
eine Pflanze, eine vollentwickelte Pflanze mit Wurzel, Blättern, Stengel, Blüte, 
Frucht, kurz mit allen Teilen, die eine Pflanze nur haben kann. Das ist das eine. 
Und nun betrachten Sie das kleine Samenkorn, aus dem die Pflanze wiederum entstehen 
kann. Wer den Samen anschaut, sieht nur ein kleines Körnchen, aber in diesem kleinen 
Körnchen ist die ganze Pflanze schon enthalten; sie steckt gewissermaßen eingehüllt 
darin. Warum steckt sie darin? Weil das Korn genommen ist von der Pflanze, weil die 
Pflanze alle ihre Kräfte in das Samenkorn hineingelegt hat. Deshalb unterscheidet 
man im Okkultismus die beiden Vorgänge: Der eine besteht darin, daß sich das 
Samenkorn aufrollt und zur ganzen Pflanze entfaltet - Evolution; der andere, daß 
sich die Pflanze zusammenfaltet, so daß ihre Gestalt gewissermaßen hineinkriecht in 
das Samenkorn - Involution. Wenn also irgendein Wesen, das viele Organe hat, sich so 
heranbildet, daß von diesen Organen nichts mehr sichtbar ist, daß sie 
zusammengeschrumpft sind zu einem kleinen Teil, so nennt man das eine Involution, 
und das Auseinandergehen, das Sichentfalten eine Evolution. Überall im Leben 
wechselt diese Zweiheit, aber stets nur im Offenbaren. Nicht bloß bei der Pflanze 
können Sie das verfolgen, auch in den höheren Gebieten des Lebens verhält es sich 
so. Verfolgen Sie zum Beispiel einmal in Gedanken die Entwickelung des europäischen 
Geisteslebens von Augustinus bis Calvin bis über das Mittelalter hinaus. Wenn Sie 
den Blick schweifen lassen über das Geistesleben dieser Zeit, so werden Sie bei 
Augustinus selber eine gewisse mystische Innigkeit sehen. Niemand wird seine 
Schriften, besonders seine «Bekenntnisse» lesen, ohne zu empfinden, wie tief innig 
das Gefühlsleben dieses Menschen war. Und wenn wir dann weiter hinaufsteigen in der 
Zeit, so finden wir eine so wunderbare Erscheinung wie Scotus Erigena, einen Mönch, 
der aus Schottland stammte und daher auch der schottische Johannes genannt wurde, 
der am Hofe Karls des Kahlen lebte. In der Kirche hat er schlecht abgeschnitten; die 
Sage erzählt, daß seine Ordensbrüder ihn mit Stecknadeln zu Tode gemartert hätten. 
wörtlich ist das freilich nicht zu nehmen; aber wahr ist, daß er zu Tode gemartert 
wurde. Ein herrliches Buch ist von ihm verfaßt worden: «De devisione naturae» «Über 
die Einteilung der Natur» -, das eine ungeheure Tiefe aufweist. Weiter finden wir 
die Mystiker der sogenannten deutschen Pfaffengasse, wo diese Gefühlsinnigkeit ganze 
Volksmassen ergriffen hat. Es waren nicht nur die Spitzen der Geistlichkeit, sondern 
auch das Volk; die Menschen, die auf dem Acker oder in der Schmiede arbeiteten, sie 
alle wurden von jener Gefühlsinnigkeit ergriffen, die sich als ein Zug der Zeit in 
dieser Weise auslebte. Weiter hinauf finden wir Nicolaus Cusanus, der 1400-1464 
lebte. Und so können wir die Zeit hinauf verfolgen bis zum Ende des Mittelalters; 
immer finden wir jene Gefühlstiefe, jene Innigkeit, die sich über alle Kreise hin 
ausbreitete. Wenn wir nun diese Zeit vergleichen mit der späteren, die sie ablöste, 
mit derjenigen, die im 16. Jahrhundert beginnt und bis zu uns herauf sich erstreckt, 


dann bemerken wir einen gewaltigen Unterschied. Am Ausgangspunkte sehen wir 
Kopernikus stehen, der durch einen umfassenden Gedanken eine Erneuerung des 
Geisteslebens bewirkt; der diesen Gedanken so der Menschheit einverleibt, daß heute 
für einen Narren gilt, wer etwas anderes glaubt. Wir sehen Galilei, der an den 
Schwingungen einer Kirchenlampe in Pisa die Pendelgesetze entdeckt. So können wir 
Schritt für Schritt den Gang der Zeit verfolgen, überall würden wir den strikten 
Gegensatz zum Mittelalter finden. Das Gefühl nimmt immer mehr und mehr ab, die 
Innigkeit schwindet; der Verstand, die Intellektualität kommt mehr und mehr heraus, 
die Menschen werden immer klüger und gescheiter. Da folgen zwei Zeitepochen 
aufeinander, die genau entgegengesetzten Charakter haben. Die Geisteswissenschaft 
gibt uns die Erklärung beider Zeitepochen. Es gibt ein okkultes Gesetz, das besagt, 
daß es so sein muß. In der Zeit von Augustinus bis Calvin war die Epoche mystischer 
Evolution und intellektueller Involution, und seither leben wir in einer Zeit 
intellektueller Evolution und mystischer Involution. Was bedeutet das? Von 
Augustinus bis zum 16. Jahrhundert war eine Zeit der äußeren Entfaltung des 
mystischen Lebens, da war es draußen. Aber etwas anderes war damals erst keimhaft 
vorhanden: das intellektuelle Leben. Es war wie ein Same gleichsam in der geistigen 
Erde verborgen, um sich nach dem 16. Jahrhundert nach und nach zu entfalten. Das 
intellektuelle Leben war also dazumal in der Involution, so wie die Pflanze im Samen 
drinnen ist. Nichts in der Welt kann entstehen, wenn es nicht vorher in einer 
solchen Involution war. Seit dem 16. Jahrhundert ist die Intellektualität in der 
Evolution, das mystische Leben ist zurückgetreten, es ist in der Involution. Und 
jetzt ist die Zeit gekommen, wo dieses mystische Leben wieder heraustreten muß, wo 
es durch die theosophische Bewegung wieder zur Entfaltung, zur Evolution gebracht 
werden muß. So wechselt überall im Leben Involution und Evolution ab im Offenbaren. 
Aber wer dabei stehenbleibt, betrachtet nur die Außenseite. Will man das Ganze 
betrachten, so muß noch ein Drittes hinzukommen, das hinter diesen beiden steht. Was 
ist dieses Dritte? Denken Sie sich einmal, Sie stünden einer Erscheinung der 
Außenwelt gegenüber und Sie denken darüber nach. Sie sind da, die äußere Welt ist 
da, und in Ihnen entstehen Ihre Gedanken. Diese Gedanken waren früher nicht da. Wenn 
Sie zum Beispiel den Gedanken der Rose bilden, so entsteht dieser erst in dem 
Augenblick, wo Sie in Beziehung zu der Rose treten; Sie waren da, die Rose war da; 
und wenn nun in Ihnen der Gedanke, das Bild der Rose aufsteigt, so entsteht etwas 
ganz Neues, noch nicht Dagewesenes. Das ist auch auf anderen Gebieten des Lebens der 
Fall. Stellen Sie sich den schaffenden Michelangelo vor. Michelangelo hat ja beinah 
nie nach Modellen gearbeitet. Wir wollen uns aber einmal vorstellen, er habe eine 
Gruppe von Modellen zusammengestellt. Michelangelo war da, die Modelle waren da. 
Aber das Bild, das Michelangelo nun von dieser Gruppe in der Seele hat, das ist neu, 
das ist eine völlig neue Schöpfung. Das hat nichts zu tun mit Involution und 
Evolution. Das ist ein völlig Neues, das entsteht aus dem Verkehr eines Wesens, das 
empfangen kann, mit einem Wesen, das geben kann. Solche Neuschöpfungen entstehen 
immer durch den Verkehr von Wesen mit Wesen. Solche Neuschöpfungen sind ein Anfang. 
Erinnern Sie sich an das, was wir gestern hier betrachtet haben, wie die Gedanken 
schöpferisch sind, wie sie die Seele veredeln können, ja später sogar an der Formung 
des Körpers arbeiten. Dasjenige, was irgendein Wesen einmal denkt, die 
Gedankenschöpfung, die Vorstellungsschöpfung, die arbeitet, die wirkt weiter. Sie 
ist eine Neuschöpfung und zugleich ein Anfang, aber sie zieht Folgen nach sich. Wenn 
Sie heute gute Gedanken haben, so sind diese Gedanken fruchtbar für die fernste 
Zukunft, denn Ihre Seele geht ihren eigenen Weg in der geistigen Welt. Ihr Leib geht 
wieder in die Elemente zurück, er zerfällt. Aber wenn auch alles zerfällt, wodurch 
der Gedanke entstanden ist, die Wirkung des Gedankens bleibt, der Gedanke wirkt 
fort. Nehmen wir noch einmal das Beispiel von Michelangelo. Seine herrlichen Bilder 
haben auf Millionen von Menschen erhebend gewirkt. Aber diese Bilder werden einst zu 
Staub zerfallen, und es wird Generationen geben, die nichts mehr von seinen 
Schöpfungen sehen werden. Was in Michelangelos Seele gelebt hat, bevor seine Bilder 
außere Gestalt angenommen haben, was zuerst als Neuschöpfung in seiner Seele war, 
das lebt fort, das bleibt, und das wird in künftigen Entwickelungsstufen 
hervortreten und Form gewinnen. Wissen Sie, weshalb uns heute Wolken und Sterne 
entgegentreten? Weil es in der Vorzeit Wesen gab, die den Gedanken der Wolken und 
der Sterne hatten. Alles entsteht aus Gedanken-Schöpfungen, und der Gedanke ist eine 
Neuschöpfung. Aus Gedanken ist alles entstanden, und die größten Dinge der Welt sind 
hervorgegangen aus den Gedanken der Gottheit. Da haben Sie das Dritte. Im Offenbaren 
wechseln die Dinge zwischen Evolution und Involution. Aber dahinter steht tief 
verborgen das Dritte, das erst die Fülle gibt, eine Schöpfung, die eine völlige 
Neuschöpfung ist, die aus dem Nichts hervorgegangen ist. Dreierlei gehört also 
zusammen: Die Schöpfung aus dem Nichts, und dann, wenn diese offenbar wird und in 
der Zeit verläuft, nimmt sie die Formen des Offenbaren an: Evolution und Involution. 


So ist es gemeint, wenn gewisse religiöse Systeme davon sprechen, daß die Welt aus 
dem Nichts geschaffen ist. Und wenn man heute darüber spottet, so geschieht das, 
weil die Menschen nicht verstehen, was in diesen Urkunden steht. Im Offenbaren - um 
es noch einmal zusammenzufassen - wechselt alles zwischen Involution und Evolution. 
Dem liegt zugrunde eine verborgene Schöpfung aus dem Nichts, die sich mit dieser 
Zweiheit zu einer Dreiheit vereinigt. Die Dreiheit ist die Verbindung des Göttlichen 
mit dem Offenbaren. So sehen Sie, wie man über die Zahl Drei nachdenken kann, man 
darf nur nicht pedantisch darüber spintisieren. Man muß hinter der Zweiheit, die 
einem überall begegnen kann, die Dreiheit aufsuchen. Dann betrachtet man das 
Zahlensymbol in der richtigen Art im pythagoreischen Sinne, wenn man hinter der Zwei 
die Drei sucht. Für alle Zweiheiten kann das verborgene Dritte gefunden werden. Wir 
kommen jetzt zu der Zahl Vier. Die Vier ist das Zeichen des Kosmos oder der 
Schöpfung. Sie werden verstehen, warum man Vier die Zahl der Schöpfung nennt, wenn 
Sie sich daran erinnern, was schon früher gesagt wurde, daß unsere Erde - soweit wir 
es verfolgen können - sich in ihrer vierten Verkörperung befindet. Alles, was uns 
auf unserer Erde entgegentritt, auch das vierte Prinzip im Menschen, setzt voraus, 
daß diese Schöpfung in dem vierten Zustande ihrer planetarischen Entwicklung ist. 
Das ist nur ein besonderes Beispiel für alle hervortretenden Schöpfungen. Jede 
Schöpfung steht unter dem Zeichen der Vierheit. Im Okkultismus sagt man: Der Mensch 
ist heute im Mineralreich. - Was bedeutet das? Der Mensch versteht heute nur das 
Mineralreich, und er kann auch nur dieses beherrschen. Er kann durch Zusammenfügen 
von Mineralischem ein Haus bauen, eine Uhr konstruieren und anderes, weil diese 
Dinge den Gesetzen der mineralischen Welt unterliegen. Aber anderes vermag er noch 
nicht. Er kann zum Beispiel keine Pflanze aus eigenem Nachdenken heraus heute schon 
bilden; dazu müßte er selbst im Pflanzenreich stehen. Das wird später einmal der 
Fall sein. Heute ist der Mensch ein Schöpfer im Mineralreich. Diesem sind drei 
andere Reiche vorangegangen, man nennt sie die drei Elementarreiche; das 
Mineralreich ist das vierte. Im ganzen gibt es sieben solcher Naturreiche. So steht 
der Mensch heute in seinem vierten Reiche; da erlangt er sein eigentliches 
Bewußtsein nach außen hin. Auf dem Monde wirkte er noch im dritten Elementarreich, 
auf der Sonne im zweiten und auf dem Saturn im ersten. Auf dem Jupiter wird der 
Mensch im Pflanzenreich wirken können, er wird Pflanzen schaffen können, so wie er 
heute eine Uhr machen kann. Alles, was in der Schöpfung sichtbar hervortritt, steht 
im Zeichen der Vier. Es gibt viele Planeten, die Sie mit physischen Augen nicht 
sehen können; diejenigen Planeten, die im ersten, zweiten und dritten 
Elementarreiche stehen, sind für physische Augen nicht sichtbar. Erst wenn ein 
Planet in das vierte Reich, in das Mineralreich, eintritt, können Sie ihn erblicken. 
Deshalb ist Vier die Zahl des Kosmos oder der Schöpfung. Mit dem Eintritt in seinen 
vierten Zustand wird erst ein Wesen voll sichtbar für Augen, die Äußeres sehen 
können. Fünf ist die Zahl des Bösen. Das können wir uns am besten klarmachen, wenn 
wir wieder den Menschen betrachten. Der Mensch hat sich zu einer Vierheit 
entwickelt, zu einem Wesen der Schöpfung, aber auf der Erde tritt zu ihm das fünfte 
Glied, das Geistselbst. Wäre der Mensch nur eine Vierheit geblieben, dann würde er 
immer von oben, von den Göttern, zum Guten dirigiert worden sein; zur 
Selbständigkeit hätte er sich niemals entwickelt. Er ist dadurch frei geworden, daß 
er auf der Erde die Keimanlage zu dem fünften Glied, dem Geistselbst, bekommen hat. 
Dadurch hat er die Möglichkeit erhalten, das Böse zu tun, dadurch aber ist er auch 
selbständig geworden. Kein Wesen, das nicht in der Fünfheit auftritt, kann das Böse 
tun, und überall, wo uns ein Böses begegnet, das tatsächlich aus sich selbst 
verderblich wirken kann, da ist eine Fünfheit im Spiele. Das ist überall, auch 
draußen in der Welt, der Fall. Der Mensch beobachtet das nur nicht, und die heutige 
materialistische Weltanschauung hat keinen Begriff davon, daß man die Welt in dieser 
Weise betrachten kann. An einem Beispiel können wir sehen, wie überall da, wo die 
Fünf uns entgegentritt, die Berechtigung sich ergibt, von einem Bösen in.irgendeinem 
Sinne zu reden. Wie segensreich würde es sich auswirken, wenn die Medizin sich dies 
einmal zunutze machen und den Verlauf von Krankheiten danach studieren würde, wie 
sich eine Krankheit vom Ausbruch an bis zum fünften Tage entwickelt, oder wie an den 
einzelnen Tagen in der fünften Stunde nach Mitternacht oder in der fünften Woche. 
Denn immer beherrscht die Zahl Fünf dasjenige, wo der Arzt am fruchtbarsten 
eingreifen kann. Vorher kann er nicht viel anderes tun, als die Natur ihren Lauf 
gehen lassen; aber da kann er helfend eingreifen, wenn er das Gesetz der Zahl Fünf 
beachtet, weil da das Prinzip der Zahl Fünf in die Tatsachenwelt einfließt, das mit 
Berechtigung schädigend oder böse genannt werden kann. So können wir auf vielen 
Gebieten zeigen, wie die Zahl Fünf eine große Bedeutung für das äußere Geschehen 
hat. Es gibt sieben Perioden im Leben des Menschen: Die erste ist die, bevor er 
geboren wird, die zweite dauert bis zum Zahnwechsel, die dritte bis zur 
Geschlechtsreife, die vierte etwa sieben bis acht Jahre weiter, die fünfte etwa bis 


zum dreißigsten Lebensjahr, und so fort. Wenn die Menschen einmal wissen werden, was 
für diese Perioden alles in Betracht kommt und was gerade in der fünften Periode am 
besten herantreten soll an den Menschen oder ihm fernbleiben, dann werden sie auch 
viel darüber wissen, wie sie sich ein gutes Alter bereiten können. Da kann für das 
ganze übrige Leben Gutes oder Böses bewirkt werden. Bei den ersten Perioden kann man 
viel tun durch Erziehung nach diesen Gesetzen. Dann aber tritt ein Wendepunkt ein 
in der fünften Periode des Menschenlebens, der ausschlaggebend ist für das ganze 
weitere Leben. Dieser Wendepunkt in der fünften Periode des Menschenlebens muß 
mindestens überschritten werden, bevor der Mensch sozusagen mit voller Sicherheit 
auf das Leben losgelassen werden kann. Der heute herrschende Grundsatz, die Menschen 
schon sehr früh hinauszuschicken ins Leben, ist sehr schlecht. Es ist von großer 
Bedeutung, solche alten okkulten Grundsätze zu beachten. Deshalb hatte man früher, 
auf Anordnung solcher, die etwas davon wußten, die sogenannte Lehr- und Wanderzeit 
zu absolvieren, ehe man als Meister bezeichnet werden konnte. Die Sieben ist die 
Zahl der Vollkommenheit. Sie können wiederum sich das am Menschen selber klarmachen. 
Er ist in der Vierzahl als Geschöpf, und er ist in der Fünfzahl, insofern er ein 
gutes oder ein böses Wesen sein kann. Wenn er alles ausgebildet haben wird, was im 
Keime in ihm enthalten ist, dann wird er ein siebengliedriges, in seiner Art 
vollkommenes Wesen sein. Die Siebenzahl herrscht in der Welt der Farben, im 
Regenbogen, sie herrscht in der Welt der Töne, in der Skala. Überall, auf allen 
Gebieten des Lebens können Sie die Siebenzahl als eine Art von Vollkommenheitszahl 
darstellen. Es steckt weder Aberglaube noch Zauberei dahinter. Jetzt wollen wir noch 
einmal auf die Einheit zurückblicken. Dadurch, daß wir noch andere Zahlen betrachtet 
haben, wird das, was über die Einheit zu sagen ist, im richtigen Lichte erscheinen. 
Das Wesentliche der Einheit ist die Unteilbarkeit. In der Wirklichkeit kann man 
freilich die Einheit auch wieder teilen, zum Beispiel in 1/3 und 2/3. Nun gibt es 
aber etwas sehr Bedeutsames und Wichtiges, das Sie in Gedanken vollziehen können: In 
der geistigen Welt bleibt das Drittel, wenn Sie zwei Drittel wegnehmen, dazugehörig. 
Gott ist ein einheitliches Wesen. Wenn etwas von Gott herausgeteilt wird als 
Offenbarung, so bleibt der ganze Rest vorhanden als etwas, was dazugehört. Im 
pythagoreischen Sinne: Teile die Einheit, aber teile die Einheit nie anders, als daß 
du im Untergedanken den Rest dazu hast. Was heißt das eigentlich, die Einheit zu 
teilen? Nehmen Sie zum Beispiel ein Goldplattchen, und schauen Sie hindurch, dann 
erscheint Ihnen die Welt grün. Das Gold hat nämlich die Eigenschaft, wenn weißes 
Licht darauf fällt, die gelben Strahlen zurückzuwerfen. Wo aber kommen die anderen 
Farben hin, die noch im Weiß enthalten sind? Sie gehen in den Gegenstand hinein und 
durchdringen ihn. Ein roter Gegenstand ist deshalb rot, weil er die roten Strahlen 
zurückwirft und das übrige in sich aufnimmt. Man kann das Rot nicht aus dem Weißen 
herausziehen, ohne daß das übrige zurückbleibt. Damit streifen wir den Rand eines 
großen Weltgeheimnisses. Sie können die Dinge in einer bestimmten Weise anschauen. 
Wenn zum Beispiel das Licht auf ein rotes Tischtuch fällt, das über einen Tisch 
ausgebreitet ist, so empfinden wir die Farbe Rot. Die anderen im Sonnenlicht 
enthaltenen Farben werden «aufgesaugt», die grüne Farbe zum Beispiel wird von dem 
Tischtuch aufgenommen und nicht wiedergegeben. Wenn wir uns nun bemühen, 
gleichzeitig mit der Farbe Rot auch die Farbe Grün in unser Bewußtsein aufzunehmen, 
dann haben wir die Einheit wieder hergestellt. Wir haben im pythagoreischen Sinne 
die Einheit geteilt, so daß der Rest erhalten bleibt. Wenn man das meditativ 
durchführt, daß man das Geteilte stets wieder zur Einheit verbindet, so ist das eine 
bedeutungsvolle Arbeit, durch die man in der Entwickelung hoch aufsteigen kann. Es 
gibt in der Mathematik einen Ausdruck dafür, der in den okkulten Schulen überall 
gilt: 1 = (2 + x) - (1 + x) Das ist eine okkulte Formel, welche ausdrücken soll, wie 
man die Eins teilt, und wie man die Teile so darstellt, daß sie wieder die Eins 
ergeben. Der Okkultist soll die Teilung der Einheit so denken, daß er die Teile 
immer zur Einheit wieder zusammenfügt. So haben wir heute das, was man 
Zahlensymbolik nennt, einer Betrachtung unterworfen und daraus gesehen, daß, wenn 
man die Welt meditativ unter den Gesichtspunkt der Zahlen rückt, man tief in die 
Weltgeheimnisse eindringen kann. Zur Ergänzung sei noch einmal gesagt: In der 
fünften Woche, am fünften Tage oder in der fünften Stunde ist es wichtig, darauf zu 
achten, daß etwas verfehlt oder gutgemacht werden kann. In der siebenten Woche, am 
siebenten Tage oder in der siebenten Stunde oder in einem bestimmten entsprechenden 
Zahlenverhältnis, zum Beispiel 3 1/2, weil darin auch die Sieben steckt -, da 
geschieht immer etwas durch die Sache selbst, zum Beispiel wird das Fieber am 
siebenten Tage einer Krankheit einen bestimmten Charakter annehmen oder auch am 
vierzehnten Tage. Es liegen immer Zahlenverhältnisse zugrunde, die die Struktur der 
Welt angeben. Wer sich in richtiger Weise in dasjenige vertieft, was man im 
pythagoreischen Sinne heißt: Studiere die Zahl -, der lernt aus dieser 
Zahlensymbolik heraus das Leben und die Welt verstehen. Davon sollten die heutigen 


Ausführungen Ihnen einen skizzenhaften Gedanken geben. VIERTER VORTRAG Stuttgart, 
16. September 1907 Das bedeutsamste der Symbole und Sinnbilder, das wir überhaupt 
haben und das als solches von allen Okkultisten aller Zeiten anerkannt worden ist, 
das ist der Mensch selbst. Der Mensch wurde und wird immer genannt ein Mikrokosmos, 
eine kleine Welt. Und das mit Recht, denn wer den Menschen genau und intim 
kennenlernt, wird sich immer mehr darüber klar, daß in ihm in einer, man könnte 
sagen, Verkleinerung alles, alles enthalten ist, was in der übrigen Natur draußen 
ausgebreitet ist. Das ist zunächst vielleicht schwer zu verstehen, aber wenn Sie 
darüber nachdenken, werden Sie begreifen, was damit gemeint ist: Es finden sich im 
Menschen als eine Art Extrakt, Auszug aus der übrigen Natur, alle Stoffe und Kräfte. 
Wenn Sie irgendeine Pflanze hinsichtlich ihrer Wesenheit studieren und nur genügend 
tief forschen können, werden Sie finden, daß im Menschenorganismus etwas von dieser 
selben Wesenheit enthalten ist, wenn auch in noch so kleinem Maße. Und wenn Sie ein 
Tier draußen nehmen: immer werden Sie im menschlichen Organismus etwas nachweisen 
können, was sich seiner Wesenheit nach ausnimmt wie etwas, das in einer gewissen Art 
in den menschlichen Organismus hereingenommen ist. Es ist freilich notwendig, die 
Entwickelung der Welt vom okkulten Standpunkt aus zu betrachten, um das recht zu 
verstehen. So zum Beispiel weiß der Okkultist, daß der Mensch kein so geartetes Herz 
hätte, wie er es heute hat, wenn es nicht draußen in der Natur einen Löwen gäbe. Wir 
wollen uns einmal in eine frühere Zeit versetzen, wo es noch keine Löwen gab. 
Menschen gab es damals schon, denn der Mensch ist das älteste Wesen, aber sie hatten 
damals ein ganz anders gestaltetes Herz. Nun gibt es in der Natur überall 
Zusammenhänge, die allerdings nicht immer auf der Hand liegen. Als der Mensch einst 
in urfernen Zeiten sein Herz heraufentwickelt hat zu der heutigen Gestalt, ist 
damals der Löwe entstanden: dieselben Kräfte haben beides geformt. Es ist, als ob 
Sie die Wesenheit des Löwen extrahieren würden und mit göttlicher Kunstfertigkeit 
das menschliche Herz daraus formten. Vielleicht meinen Sie, daß das Menschenherz 
nichts Löwenartiges habe, aber für den Okkultisten ist das doch der Fall. Sie dürfen 
nicht vergessen, daß, wenn ein Ding in einen Zusammenhang, in einen Organismus 
hineingestellt wird, es ganz anders wirkt, als wenn es frei ist. Man kann auch 
umgekehrt sagen: Wenn Sie die Essenz des Herzens herausziehen könnten und nun ein 
Wesen gestalten wollten, das diesem Herzen entspräche, wenn es nicht von den Kräften 
des Organismus bestimmt würde, dann hätten Sie den Löwen. Alle Eigenschaften des 
Mutes, der Kühnheit oder, wie der Okkultist sagt, die «königlichen» Eigenschaften 
des Menschen rühren von dem Zusammenhange mit dem Löwen her, und Plato, der ein 
Eingeweihter war, hat die königliche Seele in das Herz verlegt. Für diesen 
Zusammenhang des Menschen mit der Natur hat Paracelsus einen sehr schönen Vergleich 
gebraucht. Er sagt: Es ist, als ob die einzelnen Wesen in der Natur die Buchstaben 
wären, der Mensch aber das Wort, das aus diesen Buchstaben zusammengesetzt ist. - 
Draußen die große Welt: der Makrokosmos; in uns die kleine Welt: der Mikrokosmos. 
Draußen existiert jedes für sich, im Menschen ist es durch die Harmonie bestimmt, in 
die es hineingestellt ist mit den anderen Organen. Und gerade deshalb können wir im 
Menschen die Entwickelung unseres ganzen Weltalles, sofern es zu uns gehört, 
veranschaulichen. Ein Bild dieser Entwickelung des Menschen im Zusammenhange mit der 
Welt, der er zugehört, haben Sie in den Siegeln, welche während der Kongreßtage in 
München im Festsaale aufgehängt waren. Sehen wir, was sie darstellen! Das erste 
zeigt einen Menschen mit weißen Kleidern angetan, seine Füße wie Metall, wie 
Erzfluß; aus seinem Munde ragt ein feuriges Schwert hervor; seine Rechte ist umgeben 
von den Zeichen unseres Planeten: Saturn, Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter, Venus. 
Wer die Apokalypse des Johannes kennt, wird sich erinnern, daß dort eine ziemlich 
übereinstimmende Beschreibung dieses Bildes zu finden ist, denn Johannes war ein 
Eingeweihter. Dieses Siegel stellt näm lieh, man könnte sagen, die Idee der ganzen 
Menschheit dar. Wir werden das begreifen, wenn wir an einige Vorstellungen erinnern, 
die den Alteren hier schon bekannt sind. Wenn wir in der Menschenentwickelung 
zurückgehen, gelangen wir in eine Zeit, wo sich der Mensch noch auf einer sehr 
unvollkommenen Stufe befand. So zum Beispiel hatte er noch nicht das, was Sie heute 
auf Ihren Schultern tragen: den Kopf. Es würde recht grotesk klingen, wenn man den 
damaligen Menschen beschreiben würde. Der Kopf hat sich nämlich erst nach und nach 
entwickelt und wird sich immer weiter entwickeln. Es gibt heute im Menschen Organe, 
die sozusagen an ihrem Abschluß angelangt sind; sie werden später nicht mehr im 
Menschenleib sein. Andere gibt es, die werden sich umbilden, so unser Kehlkopf, der 
eine gewaltige Zukunft hat, freilich im Zusammenhange mit unserem Herzen. Heute ist 
der Kehlkopf des Menschen erst im Beginne seiner Entwickelung, er wird dereinst das 
in das Geistige umgewandelte Fortpflanzungsorgan sein. Sie werden eine Vorstellung 
von diesem Mysterium bekommen, wenn Sie sich klarmachen, was heute der Mensch mit 
seinem Kehlkopf bewirkt. Indem ich hier spreche, hören Sie meine Worte. Dadurch, daß 
dieser Saal von Luft erfüllt ist und in dieser Luft gewisse Schwingungen 


hervorgerufen werden, werden Ihnen meine Worte zu Ihrem Ohr, zu Ihrer Seele 
übertragen. Wenn ich ein Wort ausspreche, zum Beispiel «Welt», schwingen Wellen der 
Luft - das sind Verkörperungen meiner Worte. Das, was der Mensch heute so 
hervorbringt, nennt man das Hervorbringen im mineralischen Reiche. Die Bewegungen 
der Luft sind mineralische Bewegungen; durch den Kehlkopf wirkt der Mensch 
mineralisch auf seine Umgebung. Aber der Mensch wird aufsteigen und einst pflanzlich 
wirken; nicht nur mineralische, sondern auch pflanzliche Schwingungen wird er 
alsdann hervorrufen. Er wird Pflanzen sprechen. Die nächste Stufe wird dann sein, 
daß er empfindende Wesen spricht; und auf der höchsten Stufe der Entwickelung wird 
er durch seinen Kehlkopf seinesgleichen hervorrufen. Wie er jetzt nur den Inhalt 
seiner Seele durch das Wort aussprechen kann, wird er dann sich selbst aussprechen. 
Und wie der Mensch in der Zukunft Wesen sprechen wird, so waren die Vorgänger der 
Menschheit, die Götter, mit einem Organ begabt, mit dem sie alle Dinge aussprachen, 
die heute da sind. Sie haben alle Menschen, alle Tiere und alles andere 
ausgesprochen. Sie alle sind ausgesprochene Götterworte im wörtlichen Sinne. «Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort!» Das ist 
nicht ein philosophisches Wort im spekulativen Sinne - eine Urtatsache hat Johannes 
hingestellt, die ganz wörtlich zu nehmen ist. Und am Ende wird das Wort sein, und 
die Schöpfung ist eine Verwirklichung des Wortes; und was der Mensch in der Zukunft 
hervorbringen wird, wird eine Verwirklichung dessen sein, was heute Wort ist. Dann 
aber wird der Mensch nicht mehr solche physische Gestalt haben wie heute; er wird 
bis zu jener Gestalt vorgeschritten sein, die auf dem Saturn war, bis zur 
Feuermaterie. So verbindet sich die schöpferische Kraft im Anfang der 
Weltenentwickelung mit unserer eigenen Schöpferkraft am Ende der Weltenentwickelung. 
Diejenige Wesenheit, welche alles hinausgesprochen hat in die Welt, was heute 
darinnen ist, sie ist das große Vorbild der Menschen. Sie hat hinausgesprochen in 
die Welt den Saturn, die Sonne, den Mond, die Erde - in ihren beiden Hälften Mars- 
Merkur -, den Jupiter, die Venus. Das deuten die sieben Sterne an; sie sind ein 
Zeichen dafür, bis zu welcher Höhe der Mensch sich entwickeln kann. In der 
Feuermaterie wird der Planet am Ende wieder sein; und der Mensch wird in dieser 
Feuermaterie schöpferisch sprechen können: das ist das feurige Schwert, das aus 
seinem Munde ragt. Alles wird feurig sein, daher die Füße von flüssigem Erz. 
Wunderbar ergreifend ist der Sinn der Entwickelung in diesem Zeichen dargestellt. 
Wenn Sie den heutigen Menschen mit dem Tiere vergleichen, dann stellt sich der 
Unterschied so dar, daß man sagen muß: Der Mensch hat als Einzelner in sich, was das 
einzelne Tier nicht in sich hat. Der Mensch hat eine Individualseele, das Tier eine 
Gruppenseele. Der einzelne Mensch ist für sich eine ganze Tiergattung. Alle Löwen 
zum Beispiel haben zusammen nur eine Seele. Diese Gruppen-Iche sind gerade so wie 
das Menschen-Ich, nur sind sie nicht hinabgestiegen bis in die physische Welt; sie 
sind nur in der astralischen Welt zu finden. Hier auf der Erde sehen Sie physische 
Menschen, von denen jeder sein Ich trägt. In der astralischen Welt begegnen Sie in 
Astralmaterie ebensolchen Wesen, wie Sie selber sind, nur nicht in physischer, 
sondern in astralischer Hülle. Sie können mit ihnen reden wie mit Ihresgleichen - 
das sind die tierischen Gruppenseelen. Auch der Mensch hatte in früheren Zeiten eine 
Gruppenseele, nach und nach erst hat er sich zu seiner heutigen Selbständigkeit 
entwickelt. Diese Gruppenseelen waren ursprünglich in der astralischen Welt und sind 
dann heruntergestiegen, um im Fleische zu wohnen. Wenn man nun in der astralischen 
Welt die ursprünglichen Gruppenseelen des Menschen untersucht, so findet man vier 
Gattungen, von denen der Mensch ausgegangen ist. Wollte man diese vier Arten 
vergleichen mit den Gruppenseelen, die zu den heutigen Tiergattungen gehören, dann 
müßte man sagen: Eine von diesen vier Arten läßt sich mit dem Löwen vergleichen, 
eine andere mit dem Adler, eine dritte mit dem Rinde und die vierte mit dem Menschen 
der Vorzeit, bevor sein Ich heruntergestiegen ist. So wird uns in dem zweiten Bilde 
in den apokalyptischen Tieren, dem Löwen, dem Adler, der Kuh und dem Menschen, ein 
früherer Entwickelungszustand der Menschheit dargestellt. Dann aber gibt es und wird 
es geben, solange die Erde sein wird, eine Gruppenseele für die höhere Offenbarung 
des Menschen, die durch das Lamm dargestellt wird, durch das mystische Lamm, das 
Zeichen für den Erlöser. Diese Gruppierung der fünf Gruppenseelen: die vier des 
Menschen um die große Gruppenseele, die noch allen Menschen gemeinschaftlich gehört 
- das stellt das zweite Bild dar. Wenn wir die Menschenentwickelung weit, weit 
zurückverfolgen, so daß wir viele Millionen von Jahren zu Hilfe rufen müssen, dann 
tritt uns noch ein anderes entgegen. Jetzt ist der Mensch physisch auf der Erde; 
aber es gab eine Zeit, wo das, was hier auf Erden umherwandelte, noch nicht eine 
menschliche Seele hätte aufnehmen können. Da war diese Seele auf dem astralischen 
Plan. Und weiter zurück kommen wir zu einer Zeit, wo sie auf dem geistigen Plane, im 
Devachan,war. Sie wird in der Zukunft wieder hinaufsteigen auf diese hohe Stufe, 
wenn sie sich auf der Erde gereinigt haben wird. Vom Geiste durch das Astralische, 


das Physische und wieder hinauf zum Geiste: das ist eine lange Entwickelung des 
Menschen. Und doch erscheint sie wie eine kurze Frist, wenn wir sie vergleichen mit 
der Entwickelungszeit, die der Mensch auf dem Saturn und den anderen Planeten 
durchgemacht hat. Da ging der Mensch nicht nur durch physische Verwandlungen 
hindurch, sondern durch geistige, astralische und physische. Und will man diese 
verfolgen, dann muß man bis in die geistigen Welten hinaufgehen. Dort vernimmt man 
die Sphärenmusik, Töne, die in dieser geistigen Welt durch den Raum fluten. Und wenn 
der Mensch sich wieder hineinleben wird in diese geistige Welt, dann wird ihm diese 
Sphärenharmonie entgegenklingen. Man nennt sie im Okkulten die Posaunentöne der 
Engel. Daher auf dem dritten Bilde die Posaunen. Aus der geistigen Welt kommen die 
Offenbarungen, die sich ihm aber erst enthüllen, wenn der Mensch immer weiter 
vorschreitet. Dann wird ihm geoffenbart werden jenes Buch mit den sieben Siegeln. 
Diese Siegel sind gerade das, was wir hier betrachten; diese werden sich enträtseln. 
Daher das Buch in der Mitte und unten vier Phasen der Menschheit; denn die vier 
Pferde sind nichts anderes, als Entwickelungsstadien der Menschheit durch die Zeiten 
hindurch. Aber es gibt noch eine höhere Entwickelung. Der Mensch stammt aus noch 
höheren Welten, und er wird zu diesen höheren Welten wieder hinaufsteigen. Und seine 
Gestalt, wie sie der Mensch heute hat, wird in die Welt dann verschwunden sein. Was 
heute draußen in der Welt ist - die einzelnen Buchstaben, aus denen der Mensch 
zusammengesetzt ist -, das alles wird er dann wieder aufgenommen haben: seine 
Gestalt wird sich identifiziert haben mit der Weltengestalt. In einer gewissen 
trivialen Darstellung der Theosophie lehrt man und redet davon, daß man den Gott in 
sich selbst suchen solle. Aber wer den Gott finden will, muß ihn in den Werken 
suchen, die ausgebreitet sind im Weltall. Nichts in der Welt ist bloß Materie - das 
ist nur scheinbar -, in Wirklichkeit ist alle Materie der Ausdruck von Geistigkeit, 
eine Kundschaft von der Wirksamkeit Gottes. Und der Mensch wird sein Wesen gleichsam 
ausdehnen im Laufe kommender Zeiten; mehr und mehr wird er sich identifizie ren mit 
der Welt, so daß man ihn darstellen kann, indem man statt der Menschengestalt die 
Gestalt des Kosmos setzt. Das sehen Sie auf dem vierten Siegel mit dem Felsen, dem 
Meer und den Säulen. Das, was heute als Wolken die Welt durchzieht, wird seine 
Materie dazu hergeben, um den Leib des Menschen zu gestalten. Die Kräfte, die heute 
bei den Geistern der Sonne sind, werden in der Zukunft dem Menschen dasjenige 
liefern, was in einer unendlich viel höheren Art seine geistigen Kräfte ausbilden 
wird. Diese Sonnenkraft ist es, zu welcher der Mensch hinstrebt. Im Gegensatz zu der 
Pflanze, die ihren Kopf, die Wurzel, zum Mittelpunkt der Erde hinsenkt, wendet er 
seinen Kopf der Sonne zu; und er wird ihn vereinigen mit der Sonne und höhere Kräfte 
empfangen. Das haben Sie dargestellt in dem Sonnengesicht, das auf dem Wolkenleibe, 
auf dem Felsen, den Säulen ruht. Selbstschöpferisch wird dann der Mensch geworden 
sein; und als das Symbol der vollkommenen Schöpfung umgibt den Menschen der farbige 
Regenbogen. Auch in der Apokalypse des Johannes können Sie ein ähnliches Siegel 
finden. In der Mitte der Wolken befindet sich ein Buch. Die Apokalypse sagt, daß der 
Eingeweihte dieses Buch verschlingen muß. Damit ist auf die Zeit hingewiesen, wo der 
Mensch nicht nur äußerlich die Weisheit empfängt, sondern wo er sich mit ihr wie 
heute mit der Nahrung durchdringen wird, wo er selbst eine Verkörperung der Weisheit 
sein wird. Dann rückt die Zeit heran, wo große Veränderungen im Kosmos vor sich 
gehen. Wenn der Mensch die Sonnenkraft wird herangezogen haben, dann beginnt jenes 
Entwickelungsstadium, wo die Sonne mit der Erde wieder vereinigt sein wird. Der 
Mensch wird ein Sonnenwesen sein. Der Mensch wird durch die Kraft der Sonne eine 
Sonne gebären. Daher [auf dem fünften Siegel] das Weib, das die Sonne gebiert. Dann 
wird die Menschheit moralisch, ethisch so weit sein, daß alle verderblichen Mächte, 
die in der niederen Menschennatur ruhen, überwunden sind. Das ist dargestellt durch 
das Tier mit den sieben Köpfen und den zehn Hörnern. Zu den Füßen des Sonnenweibes 
ist der Mond, der alle diejenigen schlechten Substanzen enthält, die die Erde nicht 
brauchen konnte und die sie nicht hinausgestoßen hatte. Alles, was heute noch der 
Mond an magischen Kräf ten auf die Erde ausübt, wird dann überwunden sein. Wenn der 
Mensch mit der Sonne vereint ist, hat er den Mond überwunden. Dann [in dem sechsten 
Siegel] wird uns noch dargestellt, wie der also bis zur hohen Vergeistigung 
hinaufgestiegene Mensch der Gestalt des Michael gleich ist; wie er das, was böse ist 
auf der Welt, in dem Symbolum des Drachen gefesselt hält. Wir haben in einer 
gewissen Weise gesehen, daß im Anfange der Menschheitsentwickelung und am Ende 
derselben gleiche Zustände der Verwandlung sind. Dargestellt sahen wir diese 
Zustände in dem Mann mit den feuerflüssigen Füßen und dem Schwert aus dem Munde 
ragend. In einer tiefsinnigen Symbolik wird uns nun das ganze Sein der Welt enthüllt 
in dem Symbol des Heiligen Gral. Mit einigen skizzenhaften Worten möchte ich Ihnen 
dieses siebente Siegel vor die Seele hinstellen. Derjenige, der als Okkultist unsere 
Welt kennenlernt, weiß, daß der Raum noch etwas ganz anderes ist für die physische 
Welt als eine bloße Leerheit. Der Raum ist die Quelle, aus der sich alle Wesen 


hinaufsteigen, dann musst du die Seelenkräfte so entwickeln, wie man es nur 
symbolisch in reichen, inhaltsvollen Bildern ausdrücken kann. Dann musst du 
nahekommen demjenigen, was Goethe sagen wollte, wenn du versuchst, aus der ganzen 
Goethe'schen Weltanschauung heraus eine Anschauung von diesen Bildern zu gewinnen. 
Aber du musst dir bewusst sein, dass dasjenige, was im Märchen enthalten ist, noch 
unendlich reicher ist, als ich es gesagt, und alles das eigentlich nur Anregung ist, 
in welcher Art gesucht und gefühlt werden soll über das Goethe'sche Märchen. Aber 
vielleicht ist es möglich, das Gefühl zu erhalten, aus welchem inneren Reichtum, 
aus welcher inneren Größe heraus, mit welch unermesslicher Produktionskraft Goethe 
geschaffen hat. Wie recht er hat, wenn er sagt, das Wahre, Schöne, wahrhaft 
Künstlerische darf und kann nur sein eine Ausgestaltung der allgemeinen, die Welt 
durchwebenden und von den Menschen zu erkennenden Wahrheit. Und das war es auch, was 
als Überzeugung in Goethe lebte, was ihn selbst von Stufe zu Stufe in rastlosem 
Streben führte; das ist es, was uns sozusagen so hinzieht zu Goethe. Goethe ist 
einer derjenigen Geister, die so wirken wie nur die allergrößten. Man liest einmal 
im Leben ein Werk von Goethe. Man glaubt es verstanden zu haben. Nach fünfJahren 
liest man es wieder und findet: Damals habe ich es gar nicht verstanden, sondern 
jetzt erst. Dann nach fünf Jahren wieder, und man merkt, wie unendlich viel man 
entdeckt hat, was man früher nicht sehen konnte, weil man nicht reif war. Jetzt 
erst, nachdem du selber so viel erlebt hast, jetzt erst kannst du das Werk 
verstehen. Nach fünfJahren liest du es wieder, und dann bist du vielleicht glücklich 
soweit, dass du dir sagst: Damals hast du es noch nicht verstanden; du musst, kannst 
ruhig warten, bis du reif und reifer wirst, um völlig zufrieden zu sein, wenn man 
immer mehr hineinwächst. Das ist nur bei den auserlesensten Geistern der 
Menschheitsentwicklung der Fall, dass man dieses Gefühl hat. In solchen Menschen hat 
man Führer der menschlichen Kultur zu sehen. Eine Ahnung von der Unendlichkeit 
seines Seeleninhaltes bekommt man, indem man immer tiefer hineindringen kann. Dann 
rechnet man ihn zu denjenigen Geistern, über die wir, die heutige Betrachtung 
zusammenfassend, sagen können: Es leuchten gleich Sternen am Himmel des ewigen 
Seins die gottgesandten Geister. Gelingen mög' es allen Menschenseelen im Reich des 
Erdenwerdens, zu schauen ihrer Flammen Licht! Die geisteswissenschaftliche 
Bedeutung des <<Faust» Öffentlicher Vortrag Basel, 22. September 1909 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Es war im Spätsommer des Jahres 1831 - also [nicht ganz] ein 
Jahr vor Goethes Tod -, da siegelte der große Dichter ein Paket ein. Der Inhalt 
dieses Paketes sollte liegen bleiben bis nach seinem Tod. Das, was Goethe damals 
einsiegelte, das war der Abschluss seines großen Lebenswerkes, das war der zweite 
Teil seines «Faust», wie er uns heute vorliegt. Und bedeutungsvoll klingen die 
Worte, die Goethe damals zu einem seiner Freunde sprach, als er diese seine große 
Dichtung vollendet hatte. Da sagte er: Damit ist mein Lebenswerk vollendet, und es 
ist im Grunde genommen gleichgültig, was ich jetzt noch tue und ob ich überhaupt 
noch etwas tue. Es ist ein eigentümliches Gefühl, das unsere Seele beschleichen 
muss, wenn wir eine solche Persönlichkeit angekommen sehen auf der Höhe des Lebens 
und zu gleicher Zeit im Abend des Lebens und wenn eine solche Empfindung durch die 
Seele dieser Persönlichkeit zieht. Diese Äußerung Goethes schließt ja ein, dass 
unser Dichter fühlt etwas tief innerlich Abgeschlossenes in seinem Lebenswerk: Er 
fühlt sozusagen zum Ende und zum Ziel gebracht etwas, woran er lange, lange - nicht 
Jahre, Jahrzehnte! - gearbeitet hatte. Und wenn wir daran denken, dass jenes Werk 
abgeschlossen isL in das er seine höchsten Ideale und Lebensanschauungen 
hineingelegt hat, dann müssen wir einem solchen Werk eine ganz besondere Wichtigkeit 
beimessen - ein solches reiches, inhaltvolles Leben, das so von sich sprechen kann, 
mit einer solchen inneren Harmonie, mit dem Bewusstsein, an ein Ziel gekommen zu 
sein, [dass er der Welt gegeben, was er zu geben hatte, das ist die tiefe 
Bedeutung]. Hingegeben zu haben der Menschheit, was man als das Beste zu sagen hat! 
[Bei diesem großen Dichter kann man verstehen, wie sein Werk wächst mit der 
Entwicklung, immer reicher und reicher wird.] Einen Eindruck, was das bedeutet, 
können wir gewinnen, wenn wir uns zurückversetzen in des Dichters Leben, in jene 
Zeit, wo er im September des Jahres 1783 in Ilmenau einritzte in eine [Bretterwand] 
die Worte: Über allen Gipfeln Ist Ruh, In allen Wipfeln Spiirest du Kaum einen 
Hauch; Die Vögdein schweigen im Walde. Warte nur, balde Ruhest du auch. Wenn wir 
auch ein solches Gedicht aus der Situation heraus verstehen müssen und vielleicht 
daran denken müssen, dass es in einer solchen Persönlichkeit wie Goethe aus dem 
Augenblick heraus geboren war - Abend war es -, aus der Abendstimmung heraus, so 
dürfen wir uns doch auch sagen, dass diese inhaltschweren Worte her ausgeschrieben 
sind aus Goethes damaliger Stimmung, aus jener Stimmung schwerer Sorgen des inneren 
Lebens, als schwere Rätsel auf seiner Seele lasteten. Es war am Ende seines Lebens, 
da er wieder an der Stätte war, an welcher er diese Worte geschrieben hatte. Er las 
sie wieder in hohem Alter, und mit Tränen der Rührung blickte er zurück in diese 


gleichsam physisch herauskristallisiert haben. Denken Sie sich ein gläsernes Gefäß 
von Würfelform, durch das Sie ganz hindurchsehen können, mit Wasser gefüllt. Und nun 
stellen Sie sich vor, daß gewisse abkühlende Strömungen durch dieses Wasser 
hindurchgeleitet werden, so daß sich in mannigfaltigster Weise Eis bildet. So können 
Sie eine Vorstellung der Weltschöpfung erhalten: den «Raum»; hineingesprochen in den 
Raum das göttliche Schöpfungswon; herauskristallisiert alle Dinge und Wesen. Diesen 
Raum, in den das göttliche Schöpfungswort hineingesprochen wird, stellt der 
Okkultist dar durch den wasserhellen Würfel. Es entwickeln sich innerhalb dieses 
Raumes verschiedene Wesenheiten. Diejenigen, die uns am nächsten stehen, kann man am 
besten so charakterisieren: der Würfel hat drei aufeinander senkrechtstehende 
Richtungen, drei Achsen: Länge, Höhe, Breite -, die drei Dimensionen des Raumes 
stellt der Würfel dar. Und nun denken Sie sich zu diesen drei Dimensionen, wie sie 
draußen in der physischen Welt sind, die Gegendimensionen hinzu. Sie können sich das 
etwa so vorstellen, daß ein Mensch in einer Richtung geht und ein anderer ihm 
entgegenkommt und beide zusammenstoßen. In ähnlicher Weise gibt es zu jeder 
Raumdimension eine Gegendimension, so daß wir im ganzen sechs Strahlen haben. Diese 
Gegenstrahlen stellen zugleich die Urkeime der höchsten Glieder der menschlichen 
Wesenheit dar. Der physische Leib, aus dem Raum herauskristallisiert, ist das 
Niedrigste. Das Geistige, das Höchste, ist das Gegenteil; es wird dargestellt durch 
die Gegendimensionen. Hier formen sich in der Entwickelung zunächst diese 
Gegendimensionen zu einer Wesenheit, die man am besten darstellen kann, indem man 
sie zusammenfließen läßt zu der Welt der Leidenschaften, Begierden, Instinkte. Das 
ist sie zunächst. Dann später wird sie etwas anderes. Immer mehr und mehr läutert 
sie sich - wir haben gesehen, bis zu welcher Hohe -, aber ausgegangen ist sie von 
den niederen Trieben, die symbolisiert sind durch die Schlange. Dieser Vorgang ist 
symbolisiert durch das Zusammenlaufen der Gegendimensionen in zwei Schlangen, die 
einander gegenüberstehen. Indem sich die Menschheit reinigt, steigt sie auf zu dem, 
was man die «Weltenspirale» nennt. Der gereinigte Leib der Schlange, diese 
Weltenspirale, hat eine tiefe Bedeutung. Sie können durch folgendes Beispiel einen 
Begriff davon bekommen: Die moderne Astronomie stützt sich auf zwei Sätze von 
Kopernikus; einen dritten hat sie unberücksichtigt gelassen. Er hat gesagt, daß die 
Sonne sich auch bewegt. Die Sonne rückt vor, und zwar in einer Schraubenlinie, so 
daß die Erde sich mit der Sonne in einer komplizierten Kurve bewegt. Dasselbe trifft 
auf den Mond zu, der sich um die Erde bewegt. Diese Bewegungen sind weit 
komplizierter als man in der elementaren Astronomie annimmt. Sie sehen hier, wie die 
Spirale ihre Bedeutung hat in den Weltkörpern; und diese Weltkörper stellen eine 
Gestalt dar, mit der sich der Mensch einst identifizieren wird. In jener Zeit wird 
des Menschen Hervorbringungskraft gereinigt, geläutert sein; der Kehlkopf wird 
alsdann das Fortpflanzungsorgan sein. Das, was der Mensch als geläuterten 
Schlangenleib entwickelt haben wird, wird dann nicht mehr von unten herauf, sondern 
von oben herab wirken. Der umgewandelte Kehlkopf in uns wird zu dem Kelche werden, 
den man den Heiligen Gral nennt. Und ebenso wie das eine wird auch das andere 
geläutert sein, das sich mit diesem hervorbringenden Organ verbindet: es wird eine 
Essenz der Weltenkraft, der großen Weltenessenz sein. Und diesen Weltengeist in 
seiner Essenz stellt man dar mit dem Bilde der Taube, die dem Heiligen Gral 
gegenübersteht. Hier ist sie das Symbolum der vergeistigten Befruchtung, die aus dem 
Kosmos heraus wirken wird, wenn der Mensch sich mit dem Kosmos dereinst 
identifiziert hat. Das ganze Schöpferische dieses Vorganges wird dargestellt durch 
den Regenbogen: das ist das allumfassende Siegel vom Heiligen Gral. Das ganze gibt 
den Sinn von dem Zusammenhange zwischen Welt und Mensch in einer wunderbaren Weise 
wie eine Zusammenfassung des Sinnes der anderen Siegel. Daher steht auch hier das 
Weltengeheimnis als Umschrift auf dem Außenrand des Siegels. Dieses Weltengeheimnis 
stellt dar, wie der Mensch im Anfange aus den Urkräften der Welt herausgeboren ist. 
Jeder Mensch, wenn er zurückblickt, hat im Anfange der Zeit jenen Prozeß 
durchgemacht, den er heute geistig durchmacht, wenn er aus den Bewußtseinskräften 
heraus neu geboren wird. Das drückt das Rosenkreuzertum aus [mit den Buchstaben] 
E.D.N.: Aus Gott bin ich geboren. Wir haben gesehen, daß innerhalb der Offenbarung 
ein Zweites hinzutritt: zum Leben der Tod. Aber der Mensch muß, damit er in diesem 
Tode das Leben wiederfindet, in dem Urquell alles Lebendigen diesen Sinnestod 
überwinden. Und dieser Urquell ist der Mittelpunkt aller kosmischen Entwickelung; 
denn wir mußten den Tod finden, um unser Bewußtsein zu erringen. Aber wir werden ihn 
überwinden dann, wenn wir den Sinn dieses Todes im Erlöser-Geheimnis finden. Ebenso 
wie wir aus Gott geboren sind, sterben wir im Sinne der esoterischen Weisheit in 
Christo: LC.M. Und weil überall da, wo sich etwas offenbart, sich eine Zweiheit 
zeigt, der sich das Dritte vereinigen muß, wird der Mensch, wenn er den Tod 
überwunden hat, sich selbst identifizieren mit dem die Welt durchdringenden Geiste 
(die Taube). Er wird auferstehen und wieder leben im Geiste: P. S. S.R. Das ist das 


theosophische Rosenkreuz. Es leuchtet hinein in jene Zeiten, wo Religion und 
Wissenschaft sich versöhnen werden. So sehen Sie, wie in solchen Siegeln sich die 
ganze Welt darstellt, und weil die Welt in sie hineingelegt ist von den Magiern und 
Eingeweihten, deshalb wohnt ihnen eine gewaltige Kraft inne. Sie können immer aufs 
neue zu diesen Siegeln zurückkehren; Sie werden immer wieder finden, daß sie 
unendliche Weisheit durch Meditation erschließen können. Sie haben einen gewaltigen 
Einfluß auf die Seele des Menschen, weil sie aus den Weltengeheimnissen heraus 
geschöpft sind. Hängen Sie sie in einem Zimmer auf, wo solche Dinge besprochen 
werden, wie wir heute hier sprechen, in denen man sich zu den heiligen Mysterien der 
Welt erhebt, da wirken sie in höchstem Grade belebend, erleuchtend, ohne daß es die 
Menschen manchmal wissen. Aber sie sind eben, weil sie diese Bedeutung haben, nicht 
gleichzeitig dazu angetan, profaniert zu werden. Und so sonderbar es erscheinen mag: 
Wenn sie in einem Zimmer rundherum hängen, wo nichts Geistiges geredet wird, wo 
triviale Worte gesprochen werden, da wirken sie auch, aber so, daß sie den 
physischen Organismus krank machen. So trivial es klingen mag: sie zerstören die 
Verdauung. Was aus dem Geistigen geboren ist, gehört dem Geistigen an und darf nicht 
profaniert werden; das zeigt es selbst an durch seine Wirkung. Zeichen von geistigen 
Dingen gehören dahin, wo geistige Dinge sich abspielen und zur Wirkung gelangen. 
FÜNFTER VORTRAG Köln, 26. Dezember 1907 In diesen Vorträgen sollen einige der 
okkulten Zeichen und Sinnbilder besprochen werden, und zwar so, daß dabei Sinn und 
Bedeutung solcher Symbole und Zeichen nicht nur dem Verstände, sondern der 
Empfindung und dem Gemüte nahetreten. Sie wissen alle, daß im Okkultismus, in der 
Theosophie, die mannigfaltigsten Sinnbilder und Zeichen gebraucht werden, und Sie 
wissen auch, daß manchmal viel Scharfsinn und Spekulation darauf verwendet wird, 
solche Zeichen und Sinnbilder zu deuten. Diese Vorträge werden uns nun zeigen, daß 
viel von diesem Scharfsinn und von dieser Spekulation übel angebracht ist, und daß 
überhaupt die Spekulation und der Scharfsinn gar nicht die Fähigkeiten sind, durch 
die man der wirklichen Bedeutung okkulter Zeichen und Symbole nahekommt. Für den 
Okkultisten sind nun keineswegs bloß dasjenige Zeichen und Symbole, was in den 
gebräuchlichen Handbüchern und Schriften als solche Zeichen oder Symbole angeführt 
wird, sondern wir finden okkulte Zeichen und Symbole gerade da am häufigsten, wo wir 
sie gewöhnlich vielleicht am wenigsten vermuten: In Mythen und Erzählungen, die im 
Volke wurzeln, sind tiefe okkulte Wahrheiten verborgen. Der Fehler, der bei der 
Ausdeutung solcher Mythen und Sagen gewöhnlich gemacht wird, ist einfach der, daß 
auch da zu viel Scharfsinn, zu viel Spekulation angewendet wird; fast möchte man 
sagen, daß viel zu verstandesmäßig, viel zu vernunftmäßig ein tiefer Sinn gesucht 
wird. Nun kann ja eine Reihe von vier Vorträgen dieses Thema nicht erschöpfen, 
sondern nur aphoristisch behandeln. Dennoch aber soll das, was wir behandeln, so 
dargestellt werden, daß wir uns eine Vorstellung bilden können von der Beziehung der 
okkulten Zeichen und Symbole zu den höheren Welten, namentlich zu dem, was man die 
astralische Welt und die devachanische oder geistige Welt nennt. Sie wissen ja, daß 
man auch in der gewöhnlichen Sprache sehr häufig, wenn man etwas Höheres andeuten 
will, sich gewisser bildli eher Gleichnisse bedient. Wenn man zum Beispiel ein Bild 
gebrauchen will für Erkenntnis oder für Einsicht, sagt man «Licht» oder auch «Licht 
der Erkenntnis». Hinter diesen einfachen Ausdrücken unserer Sprache steckt zuweilen 
etwas außerordentlich Tiefes. Diejenigen, welche solche Ausdrücke gebrauchen, sind 
sich oftmals gar nicht des Ursprunges bewußt und haben deshalb oft keine Ahnung 
davon, in welcher Art zum Beispiel das Bild vom Licht auf die Erkenntnis, auf die 
Einsicht bezogen ist. Sie halten es für ein Bild, so wie auch heute die Dichter 
Bilder gebrauchen. Wir würden ganz fehlgehen, wenn wir im Okkultismus nur an eine 
solche bildliche Bedeutung denken würden. Die Dinge liegen viel, viel tiefer. Was 
man in der heutigen Sprache symbolisch nennt, was man bildlich nennt, vielleicht 
auch mit dem Ausdruck Allegorie bezeichnet, ist in der Regel irreführend. Man meint 
leicht, ein Zeichen sei willkürlich für irgend etwas gewählt. Im Okkultismus ist nie 
ein Zeichen willkürlich gewählt. Wenn im Okkultismus ein Zeichen gebraucht wird für 
eine Sache, ist es immer so, daß ein tieferer Zusammenhang vorliegt. Wir werden uns 
aber diesen Zusammenhang der okkulten Zeichen und Sinnbilder mit den höheren Welten 
nicht wirklich klarmachen können, wenn wir nicht ein wenig darauf eingehen, wie sich 
der Mensch vom Gesichtspunkte des Okkultismus aus zu seiner Umwelt zu stellen hat. 
Wenn der Okkultismus oder jener elementare Teil des Okkultismus, der heute als 
Theosophie verkündet wird, einmal seine Mission in tieferem Sinne in der Welt 
ausüben wird - damit ist ja erst ein Anfang gemacht -, wenn es einmal dazu kommen 
wird, daß die verschiedenen Zweige unseres Lebens und unserer Kultur durchdrungen 
sein werden von den Wahrheiten und den Impulsen des Okkultismus, dann wird das ganze 
Gefühls- und Empfindungsleben des Menschen, seine ganze Stellung zur Umwelt sich 
wesentlich ändern. Wollen wir bezeichnen, wie der heutige Mensch zu der Umwelt 
steht, so müssen wir sagen: Seit einer Reihe von Jahrhunderten hat der Mensch immer 


mehr und mehr ein Verhältnis zur Umwelt ausgebildet, das ein sehr abstraktes, ein 
sehr verstandesmäßiges, ein materialistisches ist. Der Mensch, der heute durch die 
Felder geht, ob im Frühling, im Sommer oder im Herbst, sieht in der Regel das, was 
den Augen sich darbietet, was die Sinne aufnehmen können, was der Verstand aus den 
Sinneswahrnehmungen kombinieren kann. Ist der Mensch ästhetisch veranlagt, hat er 
etwas poetisches Empfinden, so durchdringt er die Wahrnehmungen mit Empfindungen und 
Gefühlen, er empfindet bei dem einen Naturereignis Traurigkeit und Schmerz und bei 
einem anderen Erhebung, Freude, Lust. Aber auch da, wo beim heutigen Menschen die 
trockene, nüchterne sinnliche Wahrnehmung in das poetische und künstlerische 
Empfinden übergeht, ist es eigentlich nur ein Anfang zu dem, was durch den 
Okkultismus, jetzt nicht der Vernunft, nicht dem Verstände, nicht den Köpfen, 
sondern den Seelen und den Herzen gegeben werden muß. Erst dann wird Theosophie ein 
bedeutsamer Faktor im Leben werden, wenn sie uns nicht bloß ein gedankenmäßiges 
Zusammenfassen von allerlei Ereignissen des physischen, des astralischen und des 
devachanischen Planes gibt, sondern wenn sie sich so in unsere Seelen einlebt, daß 
unsere Seelen anders empfinden, anders fühlen, anders wollen lernen. Wir müssen uns 
namentlich klarmachen, daß durch Theosophie und Okkultismus wirklich immer mehr und 
mehr das eintreten wird, was wir schon bei unserem gestrigen Festesvortrag betont 
haben: Die Menschheit wird lernen, in dem, was in der Außenwelt, wie sie sich den 
Sinnen darbietet, zum Ausdruck kommt, die Physiognomie, die Gesten, die Mimik zu 
sehen, durch die sich das offenbart, was an Seelischem und Geistigem hinter den 
Dingen steht. Wir werden lernen, auch in dem, was draußen im Umkreis der Erde sich 
abspielt, in den Bewegungen der Gestirne, ebenso einen Ausdruck für Geistiges und 
Seelisches zu sehen, wie wir zum Beispiel in den Handbewegungen oder im Blick eines 
Menschen den Ausdruck für etwas Seelisches sehen. Und so werden wir lernen, zum 
Beispiel in der sich aufheiternden Luft eine äußere Offenbarung zu sehen für innere 
Vorgänge geistiger Wesenheiten, die die Luft, das Wasser und die Erde wirklich 
durchdringen. Wir wollen einmal versuchen uns vorzustellen, wie die Natur um uns 
herum erscheint, wenn wir uns zu einem Begriff erheben von dem Seelischen und 
Geistigen, das um uns lebt. Wenn wir uns erst einmal ideell darauf einlassen, da 
müssen wir uns fragen: Wie steht es denn mit den Seelen der um uns herum auf dem 
physischen Plan lebenden Geschöpfe, den Seelen der Tiere, Pflanzen und Mineralien? 
Was ist in diesen drei Reichen der Natur, außer dem, was sich physisch unseren 
Sinnen darbietet? Wenn wir das Reich der Tiere betrachten, unterscheidet es sich 
geistig-seelisch ganz wesentlich vom Menschen. Was wir im einzelnen Menschen 
eingeschlossen in die Grenzen seiner Haut haben, haben wir nicht ebenso im einzelnen 
Tier. Das einzelne Tier läßt sich für uns eher vergleichen mit einem einzelnen Glied 
des Menschen. Wir können alle formal gleichgestalteten Tiere, also meinetwegen alle 
Löwen, alle Tiger, alle Hechte, alle Fliegen und so weiter, alles was im Tierreiche 
gleiche Form hat, vergleichen mit einem Glied des Menschen, zum Beispiel mit den 
Fingern der Hand. Wenn wir die zehn Finger des Menschen nehmen, werden wir uns nicht 
versucht fühlen, jedem einzelnen der zehn Finger eine Seele zuzuschreiben, die Ich- 
begabt wäre. Wir wissen, alle die zehn Finger gehören zu einem einzelnen Menschen. 
Dem einzelnen Menschen schreiben wir die Ich-Seele zu. So wie wir einem einzelnen 
Menschen die Ich-Seele zuschreiben, so schreiben wir einer ganzen Tierart eine Ich- 
Seele zu; ob Sie dieselbe Gruppenoder Artseele nennen, darauf kommt es nicht an. 
Darauf kommt es an, daß wir uns die Dinge ineinander verfließend, fluktuierend 
denken. So müssen wir bei einer Gruppe von gleichgeformten Tieren annehmen, daß 
ihnen das gleiche zugrundeliegt wie dem einzelnen Menschen: die Ich-Seele. Diese 
Seele der Tiergruppen dürfen wir aber nicht da suchen, wo wir die Ich-Seele des 
Menschen suchen. Der Ort, wo diese Ich-Seele des Menschen sich zwischen Geburt und 
Tod befindet, ist der physische Plan. Es ist damit nicht gesagt, daß diese Ich-Seele 
ihrer Natur und Wesenheit nach nur dem physischen Plan angehört, aber des Menschen 
Ich-Seele lebt auf dem physischen Plan. So ist es nicht bei den Gruppen-Ichen der 
Tiere. Bei diesen Gruppen-Ichen der Tiere, zu denen die einzelnen Tiere gehören, die 
gleichgeartet sind, kommt es nicht auf den Ort an, wo die einzelnen Tiere sind: ob 
ein Löwe in Afrika ist und ein anderer hier in einer Menagerie, das ist ganz 
gleich. Die einzelnen Tiere gehören alle zu demselben Gruppen-Ich, und das Gruppen- 
Ich befindet sich auf dem Astralplan. Wenn wir also von einer Gruppe von 
gleichgeformten Tieren das Ich finden wollen, so müssen wir hellseherisch nach dem 
Astralplan gehen; und auf dem Astralplan ist das Gruppen-Ich der betreffenden Tiere 
eine so abgeschlossene Persönlichkeit wie der Mensch hier auf dem physischen Plan. 
Wenn der Mensch seine zehn Finger ausstreckt, und Sie errichten hier eine Wand, und 
der Mensch streckt durch zehn Löcher in der Wand seine zehn Finger hindurch, so 
sieht jemand, der außerhalb der Wand steht, nur die zehn Finger; will er zu den zehn 
Fingern das Ich suchen, so muß er hinter die Wand gehen. So müssen Sie sich denken, 
daß wir im einzelnen Löwen ein Glied sehen müssen des GruppenIchs aller Löwen. Gehen 


Sie nach dem Astralplan, so finden Sie da eine Löwengattungs-Individualität oder - 
Persönlichkeit aller Löwen, ebenso wie Sie hinter der Wand die Individualität für 
die zehn Finger des Menschen finden. Dasselbe gilt für die anderen gleichgeformten 
Tierarten. Und wenn Sie «Spazierengehen» auf dem Astralplan, finden Sie den 
Astralplan bevölkert von diesen tierischen GruppenlIchen, die Ihnen dort ebenso 
begegnen, wie hier auf dem physischen Plan die einzelnen Menschen, nur daß diese 
Gruppen-Iche nach dem physischen Plan die separaten tierischen Einzelwesen 
ausstrecken, so wie Sie durch die Wand die einzelnen zehn Finger durchstrecken. Es 
ist aber ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Wesen, der inneren Eigenart der 
Gruppen-Iche der Tiere, und dem, was die Eigenart des einzelnen Menschen ist. Dieser 
Unterschied wird Ihnen sehr paradox vorkommen, aber er besteht. Es liegt nämlich 
eine eigenartige Tatsache vor: Wenn man die Intelligenz und Weisheit der 
Tiergruppen-Iche auf dem Astralplan vergleicht mit der Intelligenz und Weisheit der 
Menschen hier auf dem physischen Plan, so wird man finden, daß die tierischen 
Gruppen-Iche wesentlich gescheiter sind. Alles, was sie zu verrichten haben, 
geschieht mit der größten Selbstverständlichkeit. Der Mensch muß im Laufe der 
Entwickelung erst sein Ich zu jener Weisheit bringen, welche die tierischen Gruppen- 
Iche auf dem Astralplan schon haben. Es fehlt diesen tierischen Gruppen-Ichen 
allerdings eines, das der Mensch hier auf dem physischen Plan während der ganzen 
Erdenentwickelung auszubilden hat. Dieses spezifische Element ist gar nicht zu 
finden bei den tierischen Gruppen-Ichen. Das ist das Element der Liebe, alles, was 
Liebe ist - von der einfachsten Form der Blutsliebe der blutsverwandten Geschöpfe, 
bis zu der höchsten idealen Liebe einer allgemeinen Menschenbruderschaft. Dieses 
Element wird gerade durch die Menschheit innerhalb der Erdenentwickelung 
ausgebildet. Gefühle, Empfindungen, Willensimpulse haben ebenso die tierischen 
Gruppen-Iche. Liebe zu entwickeln, das ist gerade die Mission des Menschen hier auf 
der Erde; das fehlt bei den Tieren. Das Grundelement des Gruppen-Ichs der Tiere ist 
die Weisheit, wie das Grundelement des Menschen-Ichs die Liebe ist. Wenn wir uns nun 
hineinfinden wollen, wie wir innerhalb der uns umgebenden Natur selber die 
Offenbarungen dieser tierischen Gruppen-Iche empfinden sollen, müssen wir uns nur 
daran erinnern, daß alles, was hier um uns herum ist, Offenbarungen sind von 
geistigen Geschehnissen und geistigen Wesenheiten. Wer nicht mit hellseherischen 
Fähigkeiten ausgestattet ist, kann natürlich nicht jene «Spaziergänge» auf dem 
Astralplan machen, wodurch er dort der Bevölkerung von tierischen Gruppen-Ichen so 
begegnet, wie er hier auf dem Erdenrund physischen Menschen-Ichen begegnet. Aber 
auch wer nicht hellsehend ist, kann die Wirkungen, die Taten dessen, was die 
Gruppen-Iche tun, hier auf dem physischen Plan wahrnehmen. Er kann wahrnehmen, wie 
jedes Jahr, wenn es dem Herbste zugeht, die Vögel in der Richtung von Nordost nach 
Südwest den wärmeren Gegenden zufliegen, und wie sie wiederum in ganz bestimmten 
Bahnen zurückfliegen, wenn es dem Sommer zugeht. Wenn man die einzelnen Bahnen 
vergleicht nach ihrer Höhe und Richtung für die einzelnen Vogelgattungen, beginnt 
man schon zu ahnen, daß Weisheit, tiefe Weisheit in all dem drinnen ist. Wer leitet 
das alles? Das leiten die tierischen Gruppen-Iche. Alles, was die verschiedenen 
Tiergattungen hier auf unserem Erdenrund vollbringen, ist Wirkung, ist Tat der 
tierischen Gruppen-Iche. Und wenn Sie diese Taten der tierischen Gruppen-Iche 
verfolgen, finden Sie im we sentlichen, daß diese tierischen Gruppen-Iche den 
Umkreis der Erde umspannen, daß sie im Umkreis der Erde als Kräfte sich entfalten. 
Die Erde ist umkreist von Kräften der mannigfaltigsten Art, von Kräften, die in den 
mannigfaltigsten Windungen, in geraden und krummen und schlangenartigen Linien um 
die Erde herumgehen. Diese Kräfte kann der Mensch hier nur in ihren Wirkungen sehen, 
in ihren Offenbarungen. Wenn er diese Offenbarungen erfaßt, kann er ahnen, was ihn 
bei hellseherischem Vermögen heranführt zu den Gruppen-Ichen der Tiere. So können 
wir lernen, uns hineinzufühlen in das Weisheitsvolle, das in unserem Tierreiche 
geschieht. Was die Gattungen, die Arten tun, das verrät uns etwas von den Taten der 
tierischen Gruppen-Iche. Anders liegt die Sache für die Pflanzenwelt. Auch für die 
Pflanzenwelt stellt sich dem okkulten Betrachter eine Reihe von Ichen dar, aber es 
ist eine sehr viel geringere Anzahl von Ichen für die Pflanzenwelt vorhanden als für 
die Tierwelt; sie sind beschränkter an Zahl. Es gehören wiederum ganze Gruppen von 
Pflanzen zu einem gemeinsamen Ich, und diese liegen, wenn wir sie aufsuchen, in 
einer noch höheren Welt. Während die tierischen Gruppen-Iche auf dem Astralplan 
liegen und sich ausleben in der Astralität, die unseren Erdkreis umströmt und 
umgibt, sind die Pflanzengruppen-Iche in den unteren Partien des Devachanplanes zu 
finden, in dem, was wir in der Theosophie gewohnt sind, die Rupapartien des 
Devachanplanes zu nennen. Dort leben sie als geschlossene Persönlichkeiten; genauso 
wie hier die Menschen, wandeln dort die GruppenIche der Pflanzen. Neben anderen 
Wesen, die gar nicht einen physischen Leib haben, sind die Pflanzen-Iche dort und 
bilden die Bevölkerung auf dem unteren Devachanplan. Wie findet sich der Mensch nun 


hinein in die Wahrnehmung dieser pflanzlichen Gruppen-Iche ? Die Wahrnehmung selber 
ist letztlich gebunden an die Entwickelung hellseherischer Fähigkeiten. Aber diese 
Entwickelung führt von unteren Stufen aufwärts, immer höher und höher. Was man 
zuerst entwickeln muß, um überhaupt zu diesen Fähigkeiten aufzusteigen, ist Gefühl 
und Empfindung für die Sache. Wirkliche, wahre hellseherische Fähigkeiten fußen 
immer zunächst auf der Ausbildung von Gefühlen und Empfindungen, aber nicht der 
trivialen, egoistischen Gefühle, nein, tiefer und hingebender Gefühle. Das ist etwas 
ganz anderes. Wenn Sie die Pflanze anschauen, müssen Sie vor allen Dingen Ihre 
Aufmerksamkeit darauf richten, daß die Pflanze ihre Wurzeln in den Boden hinein 
entwickelt, daß sie ihren Stengel nach oben treibt, die Blätter nach oben entfaltet, 
sie allmählich umgestaltet zu Kelchblättern und zur Blütenkrone, in der sich dann 
die Frucht bildet. Es ist wichtig, daß wir die Pflanze nicht so zum Vergleich nehmen 
können mit dem Menschen. Der Mensch darf nicht so mit der Pflanze verglichen werden, 
daß wir das Haupt, den Kopf des Menschen vergleichen mit der Blütenkrone der Pflanze 
und seine Füße mit der Wurzel. Das ist ganz falsch. In okkulten Schulen wurde immer 
darauf hingewiesen und gesagt: Ihr müßt vergleichen Pflanze und Mensch. Aber ihr 
müßt sie so vergleichen, daß ihr den Kopf des Menschen mit der Wurzel der Pflanze 
vergleicht. - Wie die Pflanze die Wurzel nach dem Mittelpunkt der Erde hinwendet, so 
wendet der Mensch seinen Kopf in den Weltenraum hinein; und wie die Pflanze der 
Sonne ihre Blüte und ihre Fruchtorgane keusch zuwendet, wendet der Mensch schamvoll 
seine Fruchtorgane gerade dorthin, wo die Pflanze die Wurzel hinwendet, nach unten. 
Daher heißt es im Okkultismus: Der Mensch ist die umgewendete Pflanze. - Die Pflanze 
erscheint wie ein auf den Kopf gestellter Mensch; das Tier steht dazwischen. In dem, 
was man gewöhnlich Pflanze nennt, ist nur der physische Leib und der Ätherleib der 
Pflanze vorhanden. Aber auch die Pflanze hat ihren Astralleib und ihr Ich. Wo ist 
nun aber der Astralleib, und wo ist das Ich der Pflanze? Wir können nach diesem Orte 
fragen, denn es ist nur eine allgemeine Definition der Sache, wenn man sagt, das 
Gruppen-Ich der Pflanzen sei auf dem unteren Devachanplan. Wir können ganz genau 
angeben, wo der Astralleib der Pflanzen und wo das Ich der Pflanzen ist. Der 
Astralleib der Pflanzen, und zwar der Astralleib aller Pflanzen, die auf unserem 
Erdenrund vorhanden sind, ist derselbe, wie der Astralleib der Erde selbst, so daß 
also die Pflanze eingetaucht ist in den Astralleib der Erde. Dem Orte nach sind die 
Pflanzen-Iche im Mittelpunkt der Erde. Wir kön nen die Erde vom okkulten Standpunkt 
aus auffassen als einen großen Organismus, als ein Lebewesen, das seinen Astralleib 
hat; und die einzelnen Pflanzen, die auf unserer Erde sind, sind die Glieder. Sie 
haben individuell, einzeln nur ausgebildet den physischen Leib und den Ätherleib. In 
der einzelnen Pflanze, der einzelnen Lilie, der einzelnen Tulpe und so weiter ist 
kein Bewußtsein; die Erde hat ihr Bewußtsein, ihren Astralleib und ihr Ich. Nun sind 
da aber nicht nur Pflanzen-Iche; es sind außerdem auch noch andere geistige 
Wesenheiten da. Sie dürfen nicht die Frage aufwerfen, ob sie auch alle Platz haben. 
Sie liegen ineinander, und sie können sich dort auch sehr gut vertragen. Wenn Sie 
also die einzelne Pflanze betrachten, dürfen Sie ihr nur zuschreiben die 
Eigenschaften eines physischen Leibes und eines Lebensleibes, nicht aber ein 
Bewußtsein als Einzelwesen. Aber die Pflanzen haben ein Bewußtsein, und das ist mit 
dem Bewußtsein der Erde verbunden, es ist ein Teil des Bewußtseins der Erde. Wie wir 
Menschen ein Bewußtsein haben, das Freudiges und Trauriges umspannt, und dies sich 
gegenseitig durchdringt, so durchdringen die einzelnen Astralleiber der Pflanzen den 
Astralleib der Erde, und die Pflanzen-Iche durchdringen den Mittelpunkt der Erde. 
Die lebende Pflanze nimmt im Organismus unserer Erde dieselbe Stellung ein wie die 
Milch im tierischen Organismus. Gleichgeartete astralische Kräfte liegen zugrunde, 
wenn die Pflanze aus der Erde sproßt, grünt und blüht, und wenn die Kuh Milch gibt. 
Wenn Sie eine Pflanze mit der Blüte abpflücken, so ist das für die Erde kein 
unangenehmes Gefühl. Die Erde hat ihren Astralleib und hat da ihre Empfindungen, und 
sie empfindet, wenn Sie eine Pflanze abpflücken, dasselbe, was die Kuh empfindet, 
wenn das Kalb die Milch saugt, sie hat eine Art Wohlgefühl. Wenn Sie das, was aus 
dem Erdboden herausgewachsen ist, entfernen, dann hat die Erde nicht die einzelne 
Pflanze - ein Wohlgefühl. Wenn Sie dagegen die Pflanze mit der Wurzel herausreißen, 
dann ist das für die Erde so, wie wenn Sie dem Tiere Fleisch entreißen, sie hat eine 
Art von Schmerzgefühl. Wenn wir uns da hinein vertiefen, aber nicht bloß in 
abstrakten Begriffen von Gruppen-Ichen, sondern so, daß wir die leeren ab strakten 
Begriffe verwandeln in Gefühle und Empfindungen, dann lernen wir mit den Vorgängen 
der Natur zu leben; unsere Naturbetrachtung wird lebendige Empfindung. Wenn wir dann 
im Herbst durch die Felder gehen und den Mann mit der Sense das Getreide mähen 
sehen, bekommen wir eine Ahnung davon, daß in demselben Maße, wie die Sense durch 
die Halme fährt und die Halme abschneidet, da über den Acker etwas wie geistige 
Winde Wohlgefühle hinhauchen. So ist es auch. Was der Hellseher im Astralleib der 
Erde sieht, ist der geistige Urgrund dessen, was eben geschildert worden ist. Für 


den, der in diese Dinge hineinsieht, ist das Mähen des Getreides nicht ein 
gleichgültiger Vorgang. So wie man bei einem Menschen bei dem einen oder anderen 
Erlebnis fühlt und sieht, daß astrale Gebilde von ganz bestimmter Art aufsteigen, so 
sieht man im Herbst über die Äcker hinstreichen diese astralen Ausdrücke des 
Wohlgefühls der Erde. Anders ist es, wenn der Pflug Furchen durch die Erde zieht und 
die Wurzeln der Pflanzen umarbeitet. Das Durchfurchen mit dem Pflug macht der Erde 
Schmerz; da sehen wir herausdampfen Schmerzgefühle. Gegen das, was eben gesagt 
worden ist, könnte man sehr leicht einwenden, daß es doch unter Umständen besser 
sein würde, die Pflanzen mit der Wurzel aus der Erde herauszunehmen und umzusetzen, 
als wenn man über eine Wiese geht und aus Nichtsnutzigkeit alle möglichen Blumen 
abreißt. Ein solcher Einwand mag vom moralischen Standpunkt aus betrachtet durchaus 
zutreffen, aber hier liegt ein ganz anderer Standpunkt vor. Es könnte ja unter 
Umständen für einen Menschen, der eben anfängt grau zu werden, besser sein, sich die 
ersten grauen Haare auszureißen, wenn er dies aus ästhetischen Gründen richtig 
findet, aber weh tut es ihm darum doch. Es sind ganz andere Gesichtspunkte, wenn wir 
sagen: Das Abpflücken der Blüten tut der Erde wohl, und wenn wir die Pflanze mit der 
Wurzel ausgraben, tut es der Erde weh. [Lücke in den Nachschriften.] Das Leben tritt 
überhaupt durch den Schmerz in die Welt. Das Kind, das geboren wird, bereitet der 
gebärenden Mutter Schmerzen. Das ist ein Beispiel dafür, wie wir lernen müssen, in 
der Umwelt nicht nur zu erkennen, sondern uns einzufühlen in die Natur. Das geht 
bis ins Mineralreich hinein. Auch die Mineralien haben ihr Ich, nur liegt das Ich 
der Mineralien noch hoher; es liegt in den oberen Partien des Devachanplanes, die 
die theosophische Literatur gewohnt ist das Arupa-Devachan zu nennen. Diese Gruppen- 
Iche der Mineralien sind ebenso für sich partiell abgeschlossene Wesenheiten, wie es 
die Menschen-Iche auf dem physischen Plan sind, wie die Gruppen-Iche der Pflanzen 
auf dem unteren Devachanplan und wie die Gruppen-Iche der Tiere auf dem Astralplan. 
Auf dem physischen Plan haben Sie nur einen physischen Leib der Mineralien, aber zu 
den Mineralien gehört auch ein Astralleib und ein Ätherleib. Der Seher sieht die 
lebendigen Zusammenhänge; er weiß, wenn er hinausgeht in einen Steinbruch und dort 
die Arbeiter Steine herausschlagen sieht, daß da ebenso etwas gefühlt wird, wie wenn 
Sie in das Fleisch eines Organismus eingreifen. Und während die Arbeiter da 
arbeiten, strömen astrale Ströme durch das Steinreich. Was zum Mineral als 
Astralleib gehört, ist in den unteren Partien des Devachanplanes zu finden, und das 
Ich der Minerale ist in den oberen Partien des Devachanplanes zu finden. Das 
Gruppen-Ich der Steine fühlt Schmerz und Lust. Wenn Sie Steine herunterschlagen, 
fühlt das mineralische Gruppen-Ich Lust, Wohlgefallen. Das erscheint zunächst 
paradox, und dennoch ist es so. Wer nur in Analogien denkt, der könnte glauben, daß, 
wenn man einen Stein zerschlägt, es dem Stein ebenso weh tut, wie wenn man ein 
lebendiges Wesen verwundet. Aber je mehr Sie den Stein zerschlagen, desto mehr 
Wohlgefühl hat das mineralische Ich. Nun können Sie fragen: Wann hat denn das 
mineralische Ich Schmerz? Schmerz für das mineralische Ich können Sie an folgendem 
Beispiel wahrnehmen. Nehmen Sie ein Glas Wasser, in welchem Kochsalz aufgelöst ist. 
Nun kühlen Sie das Wasser in dem Glas so weit ab, daß das Salz sich als feste 
Kristalle herausscheidet, so daß die mineralische Substanz wieder verfestigt wird. 
In diesem Abscheiden des Festen entsteht Schmerz. Ebenso würde Schmerz entstehen, 
wenn Sie alle die einzelnen Stücke, in die Sie einen Stein zerschlagen haben, wieder 
zusammenfügen würden zu einem ganzen Stein. Im Gruppen-Ich der Minerale entsteht 
immer dann Lustgefühl, wenn das Mineral sich auflöst, und wenn es sich verfestigt, 
entsteht Schmerzgefühl. Wohlgefühl entsteht, wenn Sie Salz in erhitztem Wasser 
auflösen, Schmerzgefühl, wenn durch Abkühlung des Wassers eine Kristallisation des 
Salzes hervorgerufen wird. Wenn wir uns dies in einem größeren, in einem kosmischen 
Zusammenhang vorstellen, so können wir finden, wie unsere Erdbildung, die Bildung 
unserer Mineralien mit einem solchen Prozesse zusammenhängt. Verfolgen wir die 
Bildung unserer Erde weit rückwärts, so kommen wir zu immer höheren Temperaturen, zu 
immer größerer Wärme unserer Erde; und wir treffen in der lemurischen Zeit einen 
Zustand unserer Erde an, wo die einzelnen Steine aufgelöst waren, wo selbst die 
Mineralien, die jetzt ganz fest sich kristallisiert haben, hinrannen, wie heute das 
Eisen hinrinnt in den Eisenwerken, wenn es flüssig gemacht wird. Alle unsere 
Mineralien haben einen solchen Prozeß durchgemacht, wie Sie ihn im kleinen vor sich 
haben, wenn beim Erkalten des Wassers in einem Glase das aufgelöste Salz sich 
ablagert. So hat sich auf der Erde alles verfestigt, zusammengezogen. Diese 
Verfestigung ist so vor sich gegangen, daß sich allmählich in die flüssige Erde 
feste Kristalle durch Zusammenziehen eingelagert haben. Nur durch diese Verfestigung 
konnte die Erde der Wohnplatz für die heutige physische Menschheit werden. Diese 
Verfestigung ist allerdings so aufzufassen, daß sie in einer bestimmten Zeit einen 
Höhepunkt erlangt hat. Dieser Höhepunkt ist heute in gewisser Weise schon 
überschritten, wir haben heute bereits zum Teil mehr oder weniger einen 


Auflösungsprozeß zu verzeichnen. Wenn die Erde an ihrem Ziel angelangt sein wird, 
wenn die Menschen sich bis zu dem Grade geläutert und vergeistigt haben werden, daß 
sie aus der Erde nichts mehr herausziehen können, dann wird die Erde selbst auch 
wiederum vergeistigt werden. Dann werden alle ihre mineralischen Einschlüsse fein 
und ätherisch geworden sein, so daß die Erde übergehen kann in einen astralen 
Zustand, den sie auch hatte, bevor sie physisch wurde. Der physische 
Auflösungsprozeß ist ein Übergangszustand dazu. Wenn wir die Erde betrachten, zu der 
Zeit, als sie sich vorbereitete, der feste Schauplatz, der feste Untergrund zu 
werden, auf dem wir in unserer heutigen Entwickelungsstufe herumwandeln, so haben 
wir da einen fortwährenden Leidensprozeß der Erde zu verzeichnen. Indem sie immer 
fester wird, leidet sie und «seufzt unter Schmerzen». Unser Dasein ist durch ihren 
Schmerz errungen. Und eine Steigerung desselben finden wir bis in den ersten Teil 
der sogenannten atlantischen Zeit. Von der Zeit an, wo der Mensch allmählich selbst 
seine Läuterung erwirkt, gelangt auch die Erde wiederum zur Befreiung von Schmerz 
und Leid. Dieser Prozeß ist noch nicht weit fortgeschritten. Der größte Teil des 
festen Grundes, der unter unseren Füßen liegt, leidet heute noch, und wenn wir den 
hellseherischen Blick dahin wenden, ist uns das Feste eine Offenbarung der Seufzer 
des Erdenwesens. Wer diese Tatsachen aus dem Okkulten heraus studiert und sie dann 
wiederfindet in den großen religiösen Schriften, dem offenbart sich, aus welcher 
Tiefe der geistigen Welt heraus diese Schriften geschrieben sind. Da erwächst uns 
immer mehr das Gefühl der Verehrung für diese religiösen Urkunden. Durch unsere 
Erfahrung können wir so, hinblickend auf die Tatsachen der äußeren Welt, empirisch 
erkennen, welche realen Untergründe dem Ausspruche des Paulus zugrundeliegen: «Alle 
Natur seufzet unter Schmerzen, der Annahme an Kindesstatt harrend.» Übersetzen Sie 
sich einmal diesen Ausspruch des Paulus: Alles Erdenwerden ist ein Werden unter 
Schmerzen, ein Zusammenziehen ins Feste unter Schmerzen, damit nachher für ihre 
Wesen die «Annahme an Kindesstatt», die Vergeistigung sich vollziehen kann. In dem, 
was man wirkliche Geheimschulung nennt, müssen wir mit solchen Bildern unserer 
Umwelt beginnen, die, wenn sie angeschaut werden, Gefühle in uns erwecken. Man 
beginnt zunächst, dem Schüler, der eine Schulung durchmachen will, solche 
Vorstellungen, solche Begriffe zu überliefern, die ihn befähigen, das, was draußen 
in der Natur geschieht, nicht bloß als einen äußeren Vorgang anzuschauen, sondern 
als inneres Erlebnis mit ganzer Seele zu empfinden, wie das Werden unserer Erde, das 
Sichverfestigen, wie ein Schmerz wirkt. Dieses Bild des Schmerzes stellt eine 
wirkliche geistige Tatsache dar. Im wahren Okkultismus sind Bilder nichts 
Erdichtetes, sondern sie sind von wirklichen geistigen Tatsachen ab gelesen. Keine 
Philosophie, keine Spekulation, nicht der größte Scharfsinn kann ein solches Bild 
enträtseln, allein die Erkenntnis der Tatsachen der höheren Welten führt zum 
Verständnis. Im Okkultismus sind alle Bilder Ausdruck für geistige Tatsachen. Ich 
wollte Ihnen heute nur den Hinweis geben, wie das, was wir uns in der elementaren 
Theosophie als Ideen, Begriffe und Vorstellungen aneignen, allmählich zu Erlebnissen 
hinführt; und jedes Bild im Okkultismus ist nur aus Erlebnissen hergenommen. Wenn 
Sie zum Beispiel das bekannte Bild der Swastika nehmen, so können Sie in den 
verschiedenen Schriften die scharfsinnigsten Deutungen für dieses Bild finden. Wie 
ist es ursprünglich in den Okkultismus hineingekommen? Dieses Bild ist nichts 
anderes als das Abbild dessen, was wir astrale Sinnesorgane nennen. Durch ein 
gewisses Vorgehen, durch Schulung kann der Mensch astrale Sinnesorgane ausbilden. 
Diese beiden Linien (es wird gezeichnet) sind eigentlich Bewegungen im astralischen 
Leibe, die vom Hellseher geschaut werden wie feurige Räder oder wie Blumen. Sie 
werden Lotosblumen genannt. iwQsKkc* Für diese Räder oder Lotosblumen - von denen 
zum Beispiel die zweiblättrige in der Gegend der Augen liegt, die sechzehnblättrige 
in der Gegend des Kehlkopfes -, für diese astralen Sinnesorgane, die als 
Lichterscheinung auftreten in der astralen Welt, ist das Zeichen, das Bild, die 
Swastika. Oder nehmen wir ein anderes Zeichen, das so genannte Pentagramm. Nicht 
durch Spekulieren, nicht durch Philosophieren können Sie die ursprüngliche Bedeutung 
des Pentagramms finden. Das Pentagramm ist eine Wirklichkeit; es ist ein Bild für 
das Wirken von Strömungen, von Kräfteströmungen, die im Ätherleib des Menschen sich 
finden. Es geht eine gewisse KraftestrÖmung beim Menschen vom linken Fuß hinauf nach 
einem bestimmten Punkt des Kopfes, von da zum rechten Fuß, von da zur linken Hand, 
von da durch den Leib, durch das Herz zur rechten Hand, und von da zurück zum linken 
Fuß, so daß Sie in den Menschen hineinzeichnen können - in seinen Kopf, seine Arme, 
Hände, Beine, Füße - das Pentagramm. V** Sie müssen sich das vorstellen als 
Kräftewirkung, nicht bloß als geometrische Figur. Im Ätherleib des Menschen haben 
Sie das Pentagramm. Die Kräftewirkungen folgen genau diesen Linien des Pentagramns. 
Die Linien können die mannigfaltigsten Verrenkungen eingehen, immer aber bleiben sie 
als Pentagramm dem menschlichen Körper eingezeichnet. Das Pentagramm ist eine 
atherische Wirklichkeit, nicht ein Symbol, sondern eine Tatsache. So ist jedes 


Symbol im Okkultismus ein Bild für eine Tatsache der geistigen Welt. Erst dann 
erkennt man seine Bedeutung, wenn man hindeuten kann auf die Welt, in der diese 
Tatsache wurzelt. Daher kann auch der größte Scharfsinn nicht zur Deutung der 
okkulten Zeichen führen. Einzig aus der Erfahrung [geistiger Welten] heraus ist die 
Bedeutung okkulter Zeichen und Symbole zu finden, und erst mit der Erkenntnis ihrer 
Bedeutung kann der Mensch etwas anfangen- Es ist deshalb keineswegs unnütz, wenn der 
Mensch etwas mitgeteilt und erzählt bekommt, was zuerst aus dem hellseherischen 
Vermögen heraus gefunden wurde. Und von der erforschten Tatsache aus kann der Mensch 
wiederum zurückgeführt werden zu den Ursachen dieser Tatsache selbst. Wie mit den 
Zeichen und Symbolen, so ist es auch mit den alten Sagen und Mythen. Es ist eine 
Theorie vom grünen Tisch der Gelehrsamkeit, daß Sagen und Mythen erfunden seien von 
der Volksdichtung. Das Volk dichtet nicht. Alle Sagen und Mythen sind Überbleibsel 
von einer Zeit, wo der Mensch noch bis zu einem gewissen Grade hellseherisch begabt 
war. Was uns erzählt wird in den europäischen Sagen und Mythen, sind Aufbewahrungen 
von Tatsachen, die die Menschen früher geschaut haben. Alles in diesen Sagen, 
Märchen und Mythen ist ursprünglich hellseherisch gesehen worden und ist die 
Nacherzählung von ursprünglichen hellseherischen Erfahrungen. Das ist überhaupt 
Mythologie: Die Nacherzählung von hellseherischen Erfahrungen. Heute noch können wir 
die ganzen Vorgänge, die in der Mythologie erzählt werden, auf dem Astralplan 
verfolgen. Wirkliche Geschehnisse sind die Taten von Wotan oder Odin. Wirklichkeiten 
haben wir zu suchen hinter den okkulten Zeichen, Symbolen und Siegeln. Und je 
weniger man sich dazu verleiten läßt, aus Spekulation eine Deutung dieser Zeichen zu 
unternehmen, um so besser ist es. So soll uns dieser Vortragszyklus in den 
Tatsachensinn des Okkultismus hineinführen. Kein Zeichen ist erfunden oder erdacht, 
es ist Abbildung oder Nachbildung eines wirklichen Vorganges in der geistigen Welt. 
Und alle Erzählungen, die uns in den Mythologien entgegentreten, sind Wiedergabe 
dessen, was die Menschen gesehen haben, als noch ein großer Teil der Menschen 
hellseherisch begabt war. SECHSTER VORTRAG Köln, 27. Dezember 1907 Nach der 
Einleitung von gestern wollen wir uns heute gleich darauf einlassen, einige sehr 
charakteristische Zeichen und Sinnbilder zu besprechen. Wir haben gestern 
hervorgehoben, daß nur der Mensch, wie er hier auf dem physischen Plan lebt, eine 
individuelle Seele, ein Ich hat, und daß die Tiere, die uns umgeben, ein Gruppen- 
Ich, eine Gruppenseele haben, die auf dem Astralplan lebt und dort als eine 
abgeschlossene Wesenheit zu finden ist. So stehen sich Tierreich und Menschenreich, 
wenn wir sie geistig betrachten, gegenüber als Gruppenseele oder Gruppen-Ich und als 
Individual-Ich. Wir dürfen uns nun das nicht so vorstellen, als ob im Weltenall gar 
keine Übergänge zwischen den einzelnen Wesenheiten wären. Zwar ist der Spruch, daß 
die Natur keine Sprünge macht, für den Okkultisten durchaus nicht richtig, aber 
Übergänge finden Sie überall. Und so finden Sie auch einen Übergang zwischen den 
Gruppenseelen des Tierreiches und der Individualseele des Menschen. Es wäre 
unrichtig, sich vorzustellen, daß der Mensch gleich bei seinem Eintritt in das 
Erdendasein eine vollendete Individualseele gehabt hätte, und diese nun in derselben 
Art sich immer und immer wieder verkörpere hier auf der Erde. Es ist vielmehr so, 

daß der heutige Mensch in einem allmählichen Übergang ist von einer Gruppenseele, 

die er in uralten Zeiten hatte, zu der vollendeten Individualseele, die er heute 
noch immer nicht hat. Er ist erst auf dem Wege zu der völligen Eingliederung seiner 
Individualseele in seinen physischen Leib. Er wird diese vollendete Individualseele 
erst haben, wenn das Erdendasein mehr oder weniger vollendet sein wird. Für die 
weitaus meisten Menschen ist heute ihr Ich ein Zwischenprodukt zwischen einem 
Gruppen-Ich und einem individuellen Ich. Je weiter wir in der Vergangenheit 
zurückgehen, desto mehr ist das Menschen-Ich noch ein Gruppen-Ich. Im Anfange des 
Erdendaseins, als die Seelen sich erst aus den göttlichen Welten in unseren 
physischen Plan hinuntersenk ten, waren die Menschenseelen noch Gruppen-Iche. 
Mehrere Menschen gehörten zusammen zu einer Gruppe, die eine gemeinschaftliche 
Seele, ein Gruppen-Ich hatte. Das wollen wir auf der einen Seite festhalten. Auf der 
anderen Seite wollen wir jetzt einmal die Glieder der menschlichen Natur selber 
näher betrachten. Es ist Ihnen ja hinlänglich bekannt, da es immer wieder und wieder 
gesagt wurde, daß der Mensch zunächst vier Glieder seiner Wesenheit hat: den 
physischen Leib, den Atheroder Lebensleib, den Astralleib und das Ich. Und dieses 
Ich, wenn wir es genauer betrachten, erscheint uns wiederum gegliedert in drei 
Teile, die wir kennen unter den Namen: Empfindungsseele, Verstandes- oder 
Gemütsseele und Bewußtseinsseele. In der Empfindungsseele und in der Verstandes- 
oder Gemütsseele dämmert erst das selbständige Ich auf, und erst in der 
Bewußtseinsseele haben wir die erste Ankündigung des selbstbewußten Ich. Da erst 
scheint auch allmählich das in den Menschen hinein, was man den fünften Teil seiner 
Wesenheit, das Geistselbst oder Manas nennt. Wir haben also beim heutigen Menschen 
folgende Gliederung: Den physischen Leib, den Ather- oder Lebensleib, den 


Astralleib; dann mit dem Astralleib innig verbunden die Empfindungsseele, die wie 
eingebettet ist in ihm; dann die Verstandesseele und die Bewußtseinsseele; und 
wiederum in der Bewußtseinsseele, die die eigentliche Ich-Seele ist, eingegliedert 
das Geistselbst oder Manas. So etwa würden wir uns den heutigen Menschen 
vorzustellen haben. Nun müssen wir uns klarmachen, welches von diesen menschlichen 
Gliedern das ausgebauteste, das vollkommenste ist. Einige von Ihnen haben das ja 
schon von mir auseinandergesetzt bekommen, daß - so wie der Mensch heute entwickelt 
ist - der physische Leib das ausgebauteste, das am vollkommensten entwickelte Glied 
ist. Man darf nur nicht verwechseln «ausgebauteste und am vollkommensten 
entwickelte» mit «höher geartet». Gewiß sind der Ätherleib und der Astralleib dem 
Grade nach höherer Art als der physische Leib, aber die Vollkommenheit ihrer 
Entwickelung werden Ätherleib und Astralleib erst in der Zukunft erringen. In seiner 
Art ist der physische Leib heute das vollkommenste Glied am Menschen. Wer den 
physischen Leib studiert, aber nicht bloß anatomisch und physikalisch, sondern sein 
Gemüt und Herz durchdringend, der wird bewundernd dastehen vor der ungeheuren 
Weisheit, die in den physischen Leib hineingebaut ist. Unser physischer Leib zeigt 
uns in jedem kleinsten seiner Glieder den vollkommenen weisen Bau. Wenn Sie von 
diesem physischen Leib meinetwillen nur ein Stück Oberschenkelknochen nehmen, den 
obersten Teil des Oberschenkelknochens, so ist das nicht eine massive Masse, das ist 
ein weiser Bau, wunderbar aus kleinen Balken zusammengefügt. Wenn Sie studieren, wie 
die feinen Balken zusammengefügt sind, werden Sie finden, daß alles so gebaut ist, 
daß es mit dem kleinsten Aufwand von Substanz das größte Ausmaß von Kraft 
hervorbringt, damit durch diese beiden Säulen des Oberschenkelknochens der 
Oberkörper getragen werden kann. Auch die vollendetste Ingenieurkunst kann heute 
nicht mit einer solchen Weisheit eine Brücke oder irgendein Gerüst aufbauen, wo mit 
einem so kleinen Aufwand von Material ein so großes Ausmaß an Kraft entfaltet wird. 
Die menschliche Weisheit hinkt hinter dieser Weisheit, mit der der menschliche 
physische Leib auferbaut ist, weit, weit zurück. So ist es mit allen Teilen des 
physischen Leibes. Wenn Sie das Gehirn mit dem Nervensystem betrachten, es ist ein 
Wunderbau. Und wenn Sie das menschliche Herz betrachten, das erst auf dem Wege zu 
seiner Vollendung ist, das viel, viel höhere Grade der Vollendung erreichen wird - 
es ist etwas Wunderbares! Wenn Sie mit dieser Vollendung des physischen Leibes den 
Astralleib vergleichen mit seinen Trieben, Instinkten und Leidenschaften, so müssen 
wir sagen: Obwohl er einstmals höher stehen wird als der physische Leib, befindet er 
sich heute noch auf einer verhältnismäßig untergeordneten Stufe. In allem, was der 
Mensch heute an Begierden nach Genüssen entwickelt, liefert er Hunderte und Hunderte 
von Attacken auf den physischen Leib. Alles, was der Mensch begehrt und befriedigt 
in Genüssen, die er sich verschafft, wie Alkohol und alle möglichen anderen Dinge, 
sind im Grunde genommen geradezu Herzgifte, mit denen er fortwährend Attacken 
ausführt auf den Weisheits- und Wunderbau seines physischen Leibes. Es wird lange 
Zeit der Entwickelung bedürfen, bis der Astralleib nachgekommen sein wird dem, was 
der physische Leib heute an Vollkommenheit schon hat. Aus der Entwicklungslehre, wie 
sie unsere theosophische Kosmologie gibt, wissen Sie, daß der physische Leib bereits 
auf dem alten Saturn veranlagt war und weitere Vervollkommnungsgrade durchmachte 
durch Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung hindurch. Sie wissen, daß auf der 
zweiten Stufe, auf der alten Sonne, der Ätherleib hinzugekommen ist, der also heute 
um einen Grad tieferstehend in der Entwickelung ist als der physische Leib. Sie 
wissen, daß auf dem alten Monde der Astralleib dazugekommen ist; er hat nur die 
Mondenentwickelung hinter sich und den Teil der Erdenentwickelung, den wir bis jetzt 
durchgemacht haben. Das Ich ist erst auf der Erde hinzugekommen; es ist das «Baby» 
unter den vier Gliedern der menschlichen Natur. Eigentlich ist jene Weisheit, von 
der wir gestern gesprochen haben, welche die Gruppenseelen der Tierheit durchzieht, 
eingeprägt dem physischen Leib des Menschen; sie ist übergegangen auf den 
individuellen physischen Leib des Menschen, der weisheitsvoll gebaut ist. Der 
Atherleib des Menschen ist erst auf dem Wege zu seiner Vollendung; er wird im 
Verlaufe seiner Erdenentwickelung alles in sich aufnehmen, was er zu seiner 
Vollendung braucht. Wenn die Erde ihr Ziel erreicht haben wird, wird sie in den 
astralen Zustand und dann in noch höhere Zustände übergehen und sich später 
verwandeln in einen Planeten, der die Erde ablösen wird und den wir als Jupiter 
bezeichnen. Dann wird der Ätherleib des Menschen in seiner Art vollendet sein, wie 
auf der Erde der physische Leib des Menschen in seiner Art vollendet ist. In der 
nächstfolgenden Verkörperung der Erde, die wir gewohnt sind als die zukünftige Venus 
zu bezeichnen, wird der Astralleib des Menschen seine Vollendung erreicht haben, er 
wird dann auf der Stufe stehen, auf der heute der physische Leib steht und auf der 
in dem nächsten planetarischen Zustand der Ätherleib stehen wird. Und zuletzt, wenn 
die Erde den Vulkanzustand erreicht haben wird, dann wird unser Ich seine Vollendung 
erreicht haben. So daß wir eigentlich sagen können: Auf der Erde ist erst der 


physische Leib des Menschen Mensch, auf dem nächsten planetarischen Zustand unserer 
Erde wird der Atherleib des Menschen Mensch; dann wird er imprägniert sein mit dem, 
was die Erde dem Menschen zu geben vermag: mit der Liebe. Was heute der physische 
Leib des Menschen als seine charakteristischen Eigenschaften trägt, verdankt er dem 
alten Monde. Man nennt im Okkultismus den alten Mond den Kosmos der Weisheit. Damals 
auf dem alten Monde wurde nach und nach das vorbereitet, was Sie jetzt im physischen 
Leibe des Menschen finden. Und so wie das, was unser physischer Leib ist, auf dem 
Monde durchdrungen wurde mit Weisheit, so wird durch den Kosmos der Liebe das 
vorbereitet, was Sie im späteren Jupiterzustand der Erde finden werden: der 
Atherleib ganz durchdrungen von dem Element der Liebe. Und wie wir heute ein 
Knochenstück des physischen Leibes bewundern in seiner Weisheit, so werden - wenn 
wir vergleichsweise reden dürfen - die Jupitermenschen den Ätherleib bewundern, weil 
er von Liebe ebenso durchkraftet ist, wie der physische Leib auf der Erde von 
Weisheit durchformt ist. Wenn Sie das festhalten, kommen Sie zu der Anschauung, zu 
der Erkenntnis der Tatsache, daß erst des Menschen physischer Leib eigentlich wahrer 
Mensch ist, erst wirklich auf der Menschheitsstufe steht. Der menschliche Ätherleib 
ist noch nicht auf der Menschheitsstufe, er steht noch auf der Stufe der Tierheit, 
und der menschliche Astralleib steht noch auf der Stufe der Pflanzenheit. Wenn Sie 
des Nachts schlafen und Ihr Astralleib herausgehoben ist, dann versinken der 
physische und der Atherleib in den traumlosen Schlaf; das ist der Zustand, den die 
Pflanze immerfort hat. Der Astralleib des Menschen steht in bezug auf seinen 
Bewußtseinszustand auf der Stufe der Pflanzenheit. Das Ich steht erst auf der Stufe 
des Mineralreichs. Der Bewußtseinszustand des Ich-Menschen ist durchaus auf der 
Stufe des Mineralreichs. Versuchen Sie sich einmal gemäß dieser Wahrheit zu prüfen, 
was Sie alles an Erkenntnissen haben können; versuchen Sie es richtig zu erkennen. 
Was kann denn der Mensch verstehen? Er kann die physischen Gesetze des Mineralreichs 
verstehen, nach denen er Maschinen und Fabriken bauen, Bauwerke auf richten kann und 
so weiter. Das alles geschieht nach den physischen Gesetzen des Mineralreichs. Schon 
bei den Pflanzen sagt der Mensch mit Recht, er könne das Leben selbst nicht mit dem 
Intellekt begreifen. Es wird einmal die Zeit kommen, wo der Mensch ebenso die 
Pflanzen begreifen wird, wie er heute die Mineralien begreift; dann wird er auch die 
Pflanze aufbauen können, wie er sich heute seine Dome und Häuser und seine Maschinen 
nach den Gesetzen des Mineralreiches aufbaut. Es sind alles Gesetze des 
Mineralreichs, wovon das Ich durchdrungen ist. Die Wissenschaft wartet darauf, daß 
sich ihr Ideal erfüllt, einmal lebendige Wesen im Laboratorium herzustellen. Das 
wird sie nicht können, wenn die Menschheit nicht auf einer gewissen notwendigen 
Stufe der moralischen Entwickelung angelangt sein wird. Es wäre schlimm, wenn die 
Menschheit das heute schon können würde. Wie man heute eine Uhr herstellt nach 
mineralischen Gesetzen, wie man ein Haus baut, so wird der Mensch in der Zukunft das 
Lebendige nach den Gesetzen des Lebendigen herstellen. Dann wird er aber imstande 
sein müssen, dem Lebendigen das Leben selbst einzuprägen. Wer dann am 
Laboratoriumstisch stehen wird, wird imstande sein müssen, von sich aus überzuleiten 
jene - nennen wir es: Schwingungen, die in seinem eigenen Ätherleibe sind, auf das, 
was zu beleben ist. Ist er ein guter Mensch, so leitet er das Gute über; ist er ein 
schlechter Mensch, so leitet er das Schlechte über. Es gibt aber einen Satz im 
Okkultismus: Nicht eher wird das Wissen der Weißen Loge, das man das Geheimnis der 
Lebenserzeugung nennt, an die Menschheit ausgeliefert, bevor nicht der Mensch das 
Geheimnis des Sakramentalismus erlernt hat. «Sakramentalismus» ist ein Ausdruck 
dafür, daß die menschliche Handlung von moralischer Vollendung, von Heiligkeit 
durchglüht sein muß. Erst wenn dem Menschen der Laboratoriumstisch, wo er seine 
Arbeit vollbringt, ein Altar sein wird und seine Handlung eine heilige, dann wird er 
dazu reif sein, daß ihm dieses Wissen ausgeliefert werden kann. Man denke sich die 
heutigen Menschen mit all ihrem Materialismus - wie weit ist ihr Laboratoriumstisch 
heute entfernt von einem Altar! Sie sehen, wie das Bewußtsein des Menschen erhöht 
wird vom Mineralbewußtsein zum Pflanzenbewußtsein. Wiederum ist es ein okkulter 
Satz: Den Zustand des Pflanzenbewußtseins wird der Mensch erst erlangen, wenn er 
nicht mehr imstande sein wird, sein eigenes Wohl von dem Wohl aller übrigen Menschen 
zu trennen. Solange der Einzelne sein Wohl sucht auf Kosten anderer Menschen, 
solange ist der Zustand nicht eingetreten, daß das Bewußtsein um eine Stufe höher 
hinaufgehoben werden könnte. So stehen wir also erst mit dem physischen Leib auf der 
Stufe des eigentlichen Menschen, mit dem Atherleib noch auf der Stufe der Tierheit, 
mit dem Astralleib auf der Stufe der Pflanzenheit und mit dem Ich auf der Stufe des 
Minerals. Von diesen Wahrheiten wollen wir die eine festhalten: Wir stehen mit 
unserem Atherleib auf der Stufe des Tieres. - Der Atherleib wandelt sich im Laufe 
des Erdendaseins immer mehr um zu der Stufe des Menschen. Immer mehr und mehr 
durchdringt er sich mit jener Liebe, die das Wohl des Einzelnen nicht mehr trennen 
kann von dem Wohl der Anderen. So wie wir zuerst den physischen Leib ausgearbeitet 


Jugendstimmung. Was alles liegt in Goethes Leben zwischen zwei solchen Zeitpunkten! 
Was endlich liegt in Goethes Leben zwischen jener Zeit, da er begonnen hat, all 
seinen Erkenntnisdrang als ein Sehnen nach den Idealen des Lebens jugendlich in die 
[ersten] Partien des «Faust» hineinzulegen, und jenem Zeitpunkt kurz vor seinem 
Tode, der dieses Werk zum Abschluss bringt! Oh, es ist sehr eigentümlich, dass wir 
gerade bei diesem Werk des Dichters mehrere Schritte verfolgen können, wo es sich 
uns zeigt, wie es wächst und wächst mit des Dichters Persönlichkeit. Schon als er 
[in der Mitte] der Siebzigerjahre in Weimar eintraf, brachte er gewisse Partien 
seines «Faust» mit. Das war die erste Gestalt, wie er seine Lebensideale und -rätsel 
zum Ausdruck brachte. Diese Gestalt lag lange nicht gedruckt vor - [sie hat sich] 
erhalten bis zum neunzehnten Jahrhundert, [da wurde sie] gefunden im Nachlass eines 
weimarischen Hoffräuleins. Wiedergefunden beim Eröffnen des Archivs, wurde im Jahre 
1790 der «Faust» als Fragment gedruckt. [Von da an wächst der «Faust» immer mehr. ] 
Heute soll es meine Aufgabe sein, diese gewaltige Dichtung mehr von außen her zu 
charakterisieren und damit die Vorbedingungen zu dem Vortrage von morgen, der in die 
tiefen Geheimnisse mehr eindringen soll, zu schaffen. Man hat viel gefabelt von der 
Unverständlichkeit des zweiten Teils. Dem gegenüber mÖchte ich einfach die Frage 
aufwerfen: Glauben Sie, dass eine solche Persönlichkeit wie Goethe an ihrem 
Lebensende ebenso leicht zu verstehen ist wie in früheren Jahren? Sollen wir nicht 
vielmehr uns bemühen, mit allen Kräften einzudringen in das, was er zu sagen hatte 
an seinem Lebensabend? In drei Gestalten haben wir den «Faust»: zunächst den 
jugendlichen <<Faust», den man den ersten Teil nennt. Er liegt uns in jenem 
Manuskript vor, das in Weimar im Nachlass jenes Hoffräuleins gefunden wurde. In 
zweiter Gestalt aus dem Jahre 1790. Und eine dritte, die 1808 erschienen ist. Dies 
ist die Gestalt, in der uns auch jetzt der «Faust» als erster Teil vorliegt. In der 
Zeit von da bis in die Zwanzigerjahre [des neunzehnten Jahrhunderts] hinein hat 
Goethe nicht daran gedacht, seinen «Faust» fortzusetzen. [Wir werden sehen, wo 
eigentlich die Gründe dafür lagen.] Für Goethe war das Problem zu groß, um es ohne 
Weiteres zum Abschluss zu bringen. Erst 1820 nahm der Dichter in seiner höchsten 
Lebensreife das Werk wieder auf und führte es mit Energie und mit Kraft bis in sein 
letztes Lebensjahr aus. Oh, wir haben in Goethe einen Menschen, der mit den größten 
Lebensinhalten schon in seiner Jugend dasteht, aber zugleich eine Persönlichkeit, 
die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in ihre eigene Seele blicken konnte und sagen: Jetzt 
bist du wieder ein Stück vorwärts gekommen. [Und wenn wir sehen, wie hoch diese 
stets strebende Persönlichkeit über uns steht], muss uns nicht gerade der Drang 
beseelen zu verfolgen die Schritte, die er genom men zwischen dem ersten und dem 
zweiten Teile seines «FaustR [Wahrlich, es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen 
den Etappen des ersten Teiles des «Faust» und zwischen dem ersten und zweiten Teil.] 
Wenn wir zuerst die Gestalt, die 1775 hätte gedruckt werden können, ins Auge fassen, 
da würden wir sehen ein persönliches Werk, in dem Goethes eigenstes Sehnen und 
Streben eingeflossen ist. Alles, was Goethe gefühlt hat an Rätseln und tiefem 
Erleben, das hat er in dieses Werk hineingegossen. Dann finden wir jenes 
«Fragment>>, das 1790 uns zuerst vor Augen getreten ist. Da finden wir einen 
merkwürdigen Unterschied gegenüber dem ersten: Goethe ist bereits abgeklärter. Das, 
was uns zuerst als Persönlichkeit mit individueller Note und Nuance entgegentritt, 
ist mehr in das Unpersönliche und Abgeklärte hinaufgehoben. [Wir fühlen schon mehr, 
dass] das, was [da verhandelt wird, nicht nur den Goethe in seiner Jugend, sondern] 
uns Menschen mehr oder weniger alle angeht. Und nehmen wir dann die Gestalt von 1808 
vor Augen, so finden wir, dass er [der «Faust»] mehr von dem Menschlichen ins 
Übermenschliche hineingerückt ist, in eine Sphäre, wo die Mächte des Himmels um den 
Menschen kämpfen und der Mensch hineingestellt wird in den Kampf des Guten und Bösen 
- insbesondere ausgedrückt in dem «Prolog im Himmeb. Sehen wir im ersten Teil das 
Streben der Goethe-Seele wie ganz versenkt, als Mensch mitzutun, so sehen wir ihn 
1808 hineingestellt in das ganze Menschenall, den Gesichtskreis erweitert von dem 
Menschlich-Persönlichen zu einem großen Weltentableau. Aber im inneren Charakter 
finden wir, dass der erste Teil etwas enthält, was Goethe selbst im Lebensalter als 
etwas Persönliches, Unklares empfindet, nicht das allgemein Menschliche. Wer sich 
dahinein versenkt, findet darin etwas Theoretisches: Wie ein Mensch spricht, der vor 
ihm unbekannten Dingen steht, von denen er erst eine Ahnung hat. Der zweite Teil - 
so sonderbar das gegenüber den üblichen Vorurteilen klingen mag - ist ein 
realistisches Werk, herausgeflossen aus den ureigensten Erlebnissen, nachdem er von 
sich sagen konnte, er habe es zu einer befriedigenden Lösung aller Lebensfragen 
gebracht. [Dabei ist der zweite Teil noch höher hinausgehoben über das Persönliche]. 
Daher, wenn wir ihn richtig verstehen, erfüllt uns der «Faust» mit jener 
Befriedigung wie alle Literaturwerke, von denen wir sagen können: Hier hat sich eine 
künstlerische Individualität hinaufgerungen, die da spricht zu allen Menschen, zu 
innerer Ruhe, zu innerer Harmonie. Wie Goethe herausströmen ließ aus seinem tiefsten 


und zur Höhe des Menschen gebracht haben, so wird nun der Atherleib, und später auch 
der Astralleib und das Ich, sich zur Menschenstufe erheben. Das Ich steht noch auf 
der Stufe des Minerals, es ist dem Menschen erst auf der Erde eingegliedert worden. 
Lassen Sie uns jetzt das Verhältnis betrachten, in welchem unsere Seele, das heißt 
unsere Empfindungsseele, unsere Verstandes- oder Gemütsseele, unsere 
Bewußtseinsseele und das in der Bewußtseinsseele eingeschlossene Geistselbst oder 
Manas zu unserem Atherleib stehen. Unser Atherleib selbst steht ja auf der Höhe des 
Tieres. Unten (es wird an die Tafel geschrieben - siehe Schema: von unten nach oben) 
auf der Höhe des Menschen haben wir den physischen Leib. Den Atherleib lassen wir 
zunächst aus (siehe Punkte im Schema). Unseren Astralleib, in welchem eingeschlossen 
ist die Empfindungsseele - das ist das erste Glied unserer Seele -, haben wir auf 
der Höhe der Pflanze; dann haben wir die Verstandes- oder Gemütsseele. Das alles 
steht auf der Stufe der Pflanze. Weiter hinauf haben wir dann das Ich oder die 
Bewußtseinsseele, worin eingeschlossen ist das Geistselbst oder Manas, soweit es 
beim Menschen heute schon zu finden ist. Bewußtseinsseele/ Mineral Ich/Geistselbst 
oder Manas VerstandesPflanze Astralleib/ seele Empfindungsseele Mensch Phys. Leib 
Wir haben den Ätherleib auf der Stufe des Tieres zunächst ausgelassen. Nun müssen 
wir uns darüber klar sein, daß in jedem Gliede des Menschen sich in einer gewissen 
Weise die anderen Glieder ausdrücken. Also der physische Leib des Menschen hat 
zunächst in sich ausgedrückt die Offenbarung des physischen Leibes selber. Wir 
finden das physische Prinzip im physischen Leibe ausgedrückt, wenn wir die 
Sinnesapparate betrachten. So haben Sie im Auge eine Art photographischer Kamera, im 
Ohr eine Art Klavier. Kurz, in den Sinneswerkzeugen drückt sich das physische 
Prinzip selber aus. Wenn wir die menschlichen Drüsen betrachten, finden wir darin 
ausgedrückt den Ätherleib, im Nervensystem haben wir den Ausdruck des Astralleibes, 
und im Blut haben wir den Ausdruck für das Ich. «Blut ist ein ganz besondrer Saft!». 
Wer das Blut hat, der hat des Menschen Ich. Hat der Teufel des Menschen Blut, so hat 
er das Ich. So drückt sich im physischen Leib des Menschen jedes andere Glied aus, 
insoweit es hineinragt. Das Blut pulsiert unbewußt, weil das Ich, soweit es darin 
tätig ist, unbewußt ist seiner physischen Vorgänge. Ebenso wie sich im physischen 
Leibe das Wesen der anderen Glieder ausdrückt, drückt sich auch im Atherleibe das 
Wesen der anderen Glieder aus, nur drückt es sich da nicht «menschlich» aus, sondern 
es drückt sich «tierisch» aus, und zwar in der Form ge wisser Tiere, in einer Form, 
die eine gewisse Ähnlichkeit hat mit unseren äußeren Tierformen. So drückt sich das, 
was unter dem Atherleib liegt, der physische Leib, wie ein Schattenbild aus; man 
nennt diesen Teil des Atherleibes, in dem sich das physische Glied der menschlichen 
Wesenheit ausdrückt, den «Menschen» (es wird an die Tafel geschrieben). Man nennt 
den Astralleib, die Empfindungsseele, die sich ausdrückt im Atherleib, wegen der 
Ähnlichkeit seiner Ätherform den «Löwen»; die Verstandesseele, die sich ausdrückt im 
Ätherleib, nennt man den «Stier» oder die Kuh, und die Bewußtseinsseele mit dem 
Geistselbst wegen der Ähnlichkeit, die sie in ihrer Ätherform für den 
hellseherischen Blick hat, den «Adler». Mineral Pflanze Ätherleib (Tier) Mensch 
VerstandesAstralleib/ seele Empfindungsseele Löwe Stier Bewußtseinsseele 
Ich/Geistselbst oder Manas Adler Mensch Phys. Leib So haben Sie hier (Schema) die 
vier Zeichen der Apokalypse Mensch, Löwe, Stier, Adler - als die vier Ausdrücke der 
Wesensglieder im menschlichen Ätherleibe. Sie können daraus ersehen, daß diejenigen 
unserer Vorfahren, welche diese tiefen Symbole, diese tierischen Sinnbilder für die 
menschliche Wesenheit erdacht haben, sie nicht aus ihrer Phantasie, Philosophie oder 
Spekulation, aus gar keinem Scharfsinn heraus, sondern aus der Tatsachenwelt, aus 
der okkulten Tatsachenwelt heraus geschaffen haben. Nun müssen wir uns aber darüber 
klar sein, daß diese vier Ausdrücke nicht bei jedem Menschen gleich herauskommen; es 
überwiegt einer der Ausdrücke bei dem einen Menschen, der andere bei dem anderen 
Menschen. Allerdings müssen wir da die ganze Menschheit in ihrer Entwickelung 
betrachten. Wenn Sie betrachten, wo der physische Leib selber sich am stärksten 
ausdrückt, da finden wir den stärksten Ausdruck bei der untergehenden, der roten 
Rasse, bei den Indianern, in der besonderen Ausgestaltung des Knochensystens, 
welches hier vorherrscht. Wollen Sie sehen, wo sich der Atherleib physisch besonders 
ausdrückt, so müssen Sie das bei einer anderen Menschenrasse suchen: bei der 
schwarzen Rasse, in der Drüsenbildung. In der Kohlenstoffabsonderung finden Sie 
einen Ausdruck der Pflanzennatur. [Nachschriften hier lückenhaft.] Die Menschen, bei 
denen sich besonders stark das Nervensystem auf der physischen Stufe ausdrückt und 
damit auch das Sensitive, finden Sie in der malaiischen Rasse, und die Rasse, bei 
der sich besonders das Blutsystem ausdrückt, das ist die mongolische Rasse. Den Teil 
der Menschen, der anfängt, das Prinzip des Manas auszubilden, finden Sie bei der 
kaukasischen Rasse. Da haben Sie die Einteilung der Menschenrassen aus den okkulten 
Wahrheiten heraus geschöpft; so ist das, was im heutigen Menschen sich findet, 
verteilt auf die ganze Menschheit, indem das eine oder das andere bei der einen 


Menschengattung überwiegt oder zurücktritt. Solche Unterschiede finden Sie auch beim 
Atherleib der Menschen. Wenn der hellseherische Blick den Atherleib betrachtet, wie 
der physische Blick den physischen Leib, so findet er die Menschen geteilt in 
Menschmenschen, Löwenmenschen, Stiermenschen, Adlermenschen. Ihr Gruppen-Ich ist 
astraler Natur. Der Hellseher findet auf dem astralen Plan zwischen dem tierischen 
Gruppen-Ich und dem menschlichen Individual-Ich das menschliche Gruppen-Ich stehen. 
Je weiter wir zeitlich zurückgehen, desto mehr finden wir die Menschen in bezug auf 
ihren Atherleib eine dieser vier Gestalten annehmen, und wir schreiben diesen vier 
Seelengruppen je eine menschliche Gruppenseele zu, der einen eine Mensch- 
Gruppenseele, der anderen eine Löwen-Gruppenseele, der dritten eine Stier- 
Gruppenseele und der vierten eine Adler-Gruppenseele. Sie würden nur dann eine 
falsche Vorstellung davon bekommen, wenn Sie diese Namen, die von physischen 
Tierformen hergenommen sind, allzu stark pressen würden. Viel ähnlicher ist dieser 
Atherkörper der Löwen menschen der Gruppenseele der Löwen, als dem einzelnen Löwen 
hier auf dem physischen Plan. Das Christentum hat sich von den Evangelisten 
vorgestellt, daß ihre Seelen nicht so sind wie gewöhnliche Menschenseelen, sondern 
ganze Gruppen von Menschen umfassen, und hat nach dem inneren Seelencharakter 
Matthäus verglichen mit dem Menschen, Markus mit dem Löwen, Lukas mit dem Stier und 
Johannes mit dem Adler. Das rührt von jener Ähnlichkeit her, welche die christliche 
Esoterik den Seelen der einzelnen Evangelisten zugeschrieben hat. Noch genauer 
werden wir das verstehen, wenn wir sehen, daß der Mensch auf der einen Seite in. 
einem Abstieg und auf der anderen Seite in einem Aufstieg begriffen ist. Hier auf 
der Erde im tiefsten Punkte des Materialismus, erlangt der Mensch die Anlage zu der 
Individualseele. Der Mensch ist heruntergestiegen von den alten Zeiten, wo man 
genauer unterschied die einzelnen Gruppenseelen: Menschmensch, Löwenmensch, 
Stiermensch, Adlermensch. Wenn die Menschen in der Zukunft wieder hinaufsteigen 
werden, werden sie ihre Individualseele beibehalten und auf höherer Stufe mit 
höherem Bewußtsein wiederum das entwickeln, was sie früher nur in dämmerhaftem 
Bewußtsein hatten, die vier Gruppenseelen. Daher legt man im Christentum den 
Evangelisten diese Eigenschaften bei. Halten wir noch für eine Weile diesen Begriff 
der Gruppenseelen der Menschen fest. Diese Gruppenseelen lebten sich viel mehr als 
im Raum, als im Nebeneinander, in der Zeit, im Nacheinander aus. Wenn wir die 
tierischen Gruppenseelen betrachten, dann sagen wir, wenn wir eine Gruppe von Löwen 
nehmen oder eine Gruppe von Walfischen: sie haben ihre gemeinschaftliche 
Gruppenseele auf dem astralen Plan nebeneinander. Wenn wir aber die menschlichen 
Gruppenseelen betrachten, so müssen wir mehr die Zeit ins Auge fassen. Eine 
menschliche Gruppenseele ist im Ätherischen sozusagen an der Grenze zwischen dem 
physischen und dem astralen Plan zu einer gewissen Zeit geboren und verwandelt sich 
wiederum in einer gewissen Zeit. Diese vier Gruppenseelenarten, die wir besprochen 
haben, sind nur die vier hauptsächlichsten Typen, es gibt aber unzählige 
Zwischenstufen. Wir haben nur die charakteristischsten Formen Mensch, Löwe, Stier, 
Adler angegeben, die in allen möglichen Mischungen auftreten können. Betrachten wir 
eine Gruppe von Menschen, sagen wir zum Beispiel einen Stamm; nehmen wir irgendeinen 
der alten mitteleuropäischen Stämme, meinetwegen den Stamm der Cherusker. Ein 
solcher Stamm entsteht einmal, und er vergeht. Der materialistische Weltbetrachter 
sieht in dem, was der Stamm der Cherusker ist, eigentlich nur etwas Abstraktes, 
einen Begriff, der sie zusammenhält. Das ist aber etwas Unreales. Der Okkultist 
sieht im Stamm der Cherusker eine Gruppenseele, die entsteht, «geboren wird», in der 
Zeit, wo der Stamm der Cherusker in die Geschichte eintritt; sie wächst, wie die 
Macht der Cherusker wächst, und sie «stirbt», wenn die Cherusker aus der Geschichte 
verschwinden. Hinter dem sich entwickelnden Stamm der Cherusker sieht der Okkultist 
eine sich entwickelnde Atherwesenheit. Nun gibt es einen Unterschied zwischen einer 
Atherwesenheit und einer physischen Wesenheit hier auf der Erde. Eine physische 
Wesenheit wird auf dem physischen Plan geboren, wächst, erreicht einen 
Lebenshöhepunkt und stirbt wiederum. Geburt und Tod ist das Charakteristische der 
Wesenheiten auf dem physischen Plan. So ist es nicht mit den Wesenheiten, die auf 
den höheren Planen leben. Wenn wir die tierischen Gruppenseelen auf dem Astralplan 
verfolgen durch Jahrtausende hindurch, so ist ihr Entstehen und Vergehen gar nicht 
auszudrücken durch die Worte «Geburt» und «Tod». Es liegt da etwas ganz anderes 
zugrunde. Es liegt Verwandlung, Metamorphose, zugrunde. Wenn Sie mit hellseherischem 
Vermögen einer tierischen Gruppenseele auf dem Astralplan heute begegnen und sich 
erinnern an eine ihrer vorhergehenden Verkörperungen, wie es mit dieser tierischen 
Gruppenseele vor 1500 Jahren war, so wird sie Ihnen nicht so erscheinen, wie wenn 
Sie einen jüngeren Menschen betrachten. Allerdings sehen Sie die Gruppenseele auch 
Jugend, mittlere Lebenszeit und Alter durchmachen, aber sie gibt im Alter ihr 
Bewußtsein nicht auf, sie stirbt nicht. Sie verwandelt sich immerfort, ohne daß sie 
durch den Tod hindurchgeht. Sie können die tierische Gruppenseele zurückverfolgen 


bis in ururferne Zeiten - Sie treffen nur Metamorphose an, nicht Geburt und Tod. 
Etwas Ahnliches ist der Fall bei solchen Gruppenseelen, wie es die des 
Cheruskerstammes ist. Wenn der Stamm der Cherusker als eine Anzahl physischer 
Menschen auf dem physischen Plan erscheint, hat sich die Cheruskerseele eben 
gebildet; aber sie ist nicht geboren worden, sondern hat sich aus einer anderen Zeit 
heraus umgebildet, verwandelt. Sie wächst mit der Macht der Cherusker, erlangt ihren 
Höhepunkt, wenn der Stamm der Cherusker seinen Höhepunkt erlangt, und wenn der 
Cheruskerstamm in der Geschichte auf dem physischen Plan degeneriert und 
verschwindet, ersteht die Cheruskerseele aufs neue in Jugend, um die Seele eines 
anderen Stammes zu werden; sie metamorphosiert sich. Physische Geburt und physischen 
Tod gibt es nicht, wenn wir die Seelen auf höheren Planen betrachten. Geburt und 
Tod, wie wir sie kennen, gibt es nur auf dem physischen Plan, nicht auf den höheren 
Planen. Die okkulte Weisheit hat das wohl verstanden zum Ausdruck gebracht und dabei 
große Sorgfalt auf Zahlen verwendet. Man hat versucht, eine Durchschnittszahl 
festzulegen, wann eine Gruppenseele, wie sie zu einer bestimmten menschlichen 
Gemeinschaft gehört, entsteht, sich aus einer anderen herausmetamorphosiert, wächst 
und den Höhepunkt erlangt, um wiederum eine absteigende Entwickelung durchzumachen 
und sich dann zu einer anderen Gruppenseele umzuwandeln. Wenn man das Lebensalter 
des Menschen auf durchschnittlich 75 Jahre ansetzt diese Zahl als Mondjahre 
angenommen - und mit 7 multipliziert, so ergibt sich das Leben einer menschlichen 
Gruppenseele in ihren vier Typen, bis zu ihrer nächsten Verwandlung. Mit 7 sind hier 
Generationen gemeint. Wir kommen - wenn wir berücksichtigen, daß wir es dabei mit 
Mondjahren zu tun haben - auf ungefähr 500 Jahre. Und so sagte man im Okkultismus: 
Das Leben einer Gruppenseele dauert 500 Jahre; nach 500 Jahren wird sie zu einer 
anderen, sie gebiert sich selbst neu, ohne daß sie ihr Bewußtsein verliert. Wenn wir 
das Ich einer solchen Gruppenseele betrachten und für das Ich äußerlich im 
Physischen ein Ausdrucksmittel suchen, so ist es ja das Blut. Das Blut ist für den 
Okkultisten der Ausdruck des Feuers, vom Feuer durchglühte Substanz. Wie der 
menschliche physische Leib der Ausdruck der Erde ist, der Ätherleib der Ausdruck 

des Wassers, der Astralleib der Ausdruck der Luft, so ist das Ich, das noch nicht an 
den Egoismus gekettet ist, der Ausdruck des Feuers. Wir sagen daher - wir werden das 
noch morgen besprechen -, daß das Blut durch den Egoismus den Tod gefunden hat. Das 
Ich des Menschen «verzehrt sich in seinem eigenen Feuer», durch sich selbst. Das ist 
ein okkulter Ausdruck. Nur wenn der Mensch die Ichsucht überwindet, erlangt er die 
Unsterblichkeit. Das menschliche Gruppen-Ich verzehrt sich in seinem eigenen Feuer. 
Wenn 500 Jahre herum sind, verbrennt es und erschafft sich aus sich selber eine neue 
Form. Das stellte man im Okkultismus so dar, daß das Gruppen-Ich im allgemeinen 500 
Jahre lebt, dann verbrennt und aus seinem eigenen Feuer wieder beseelt wird, und man 
nannte dies den «Vogel Phönix». Die schöne Sage vom Vogel Phönix hat hier ihren 
tatsächlichen Hintergrund. Der Phönix ist das Gruppen-Ich mit den Eigenschaften der 
vier Typen, das sich nach sieben Generationen verbrennt und wiederherstellt - eine 
Generation mit 75 Mondjahren Lebensalter gerechnet. Dies ist der reale Hintergrund 
der Phönixsage. Da haben Sie einen neuen Beweis dafür, daß solche alten Sagen wie 
die vom Phönix aus den tiefsten okkulten Tatsachen heraus geschaffen sind. Es soll 
hier nicht spekuliert, sondern gezeigt werden, was durch die Jahrhunderte hindurch 
in den okkulten Schulen gelehrt worden ist, und was eine wirkliche tatsächliche 
Erfahrung darstellt, für die die okkulten Zeichen und Siegel der Ausdruck sind. 
Immer wieder werden wir, wenn wir solche Ausdrücke okkulter Wahrheiten hören und sie 
vergleichen mit dem, was uns die Menschheit in ihren Zeichen und Symbolen erhalten 
hat, daran erinnert, wieviel das menschliche Bewußtsein schon geschaffen hat, bevor 
es ein Verstandesbewußtsein geworden war. Der Mensch hat ja so gerne den Glauben, 
daß wir es heute schon weit gebracht haben. Aber er hinkt mit seinem Verstände dem 
schöpferischen Bewußtsein der Vorwelt nach, das allerdings nur die Eingeweihten 
hatten, und die haben es hineinverborgen in die Sagen. Die Symbole von den vier 
Tieren sind nicht ausgedacht; nicht der Gedanke ist der Ausgangspunkt, der Ursprung 
davon, sondern das Schauen. Wenn ich sage: die Gruppenseele ist im Ätherischen an 
der Grenze zwischen dem physischen und dem astralen Plan -, so dürfen Sie sich nicht 
eine Grenzlinie vorstellen. Wenn wir vom physischen Plan ausgehen, so haben wir hier 
(es wird gezeichnet) sieben Unterabteilungen des physischen Planes; dann kämen 
sieben Unterabteilungen des Astralplanes. Von diesen fallen die drei untersten mit 
den drei obersten des physischen Planes zusammen. Wir müssen den Astralplan mit dem 
physischen Plan so zusammengeschoben betrachten, daß die drei obersten Partien des 
physischen Planes zugleich die drei untersten Partien des Astralplanes sind. Wir 
können von einer Randzone sprechen, das ist die, welche unsere Seelen nach dem Tode 
nicht verlassen können, wenn sie durch Begierden noch an die Erde gefesselt sind. 
Man nennt sie Kamaloka. »tfMMKftmVHWtfttWt^VHi^ **»*»m»»e?**m»e*K <m*^*m*«r>**mw* J 
A$fra\p\an p ^» s c h er? tan Also wir haben durchaus in den okkulten Zeichen, 


Symbolen und Siegeln, die wir hier als erste Beispiele gewählt haben, etwas aus der 
Tiefe der okkulten Tatsachen Gewonnenes zu sehen, und Sie würden ganz fehlgehen, 
wenn Sie die tiefe Weisheit der Vorzeit in den okkulten Schulen verkennen würden 
oder sie in irgendeiner Weise durch unsere moderne Weisheit für überwunden halten 
würden. Wo Ihnen die Weisheit okkulter Lehren entgegentritt in Zeichen oder 
Symbolen, da zeigt sie sich immer so, daß sie bestätigt wird durch die unmittelbare 
okkulte Betrachtung. Ein Beispiel dafür, wie die Lehre des Okkultismus in 
verhältnismäßig wenig zurückliegenden Zeiten gewirkt hat, ist, daß man in Namen und 
Worte symbolische Bedeutungen hineingeheimnißt hat, aber so, daß diesen eine reale 
Bedeutung zugrunde lag: Tatsachen der höheren Welt. Wir werden nicht auf den 
Ursprung der Wortbildung im Sinne der Philologie zurückgehen; was ich jetzt sagen 
werde, ist nicht etwas, was Sie mit der Philologie prüfen könnten. Selbst wenn die 
Philologie es falsch finden würde, wäre die Wortsymbolik doch richtig. Je weiter Sie 
vom physischen Plan durch die Astralwelt in die Devachanwelt aufsteigen, desto mehr 
stellt sich Ihnen alles dar als ein Spiegelbild des physischen Planes, das Sie erst 
lesen lernen müssen. An den Zahlen ist das für den Schüler am leichtesten zu lernen. 
Angenommen, Sie haben hier auf dem physischen Plan die Zahl 543, so ist diese Zahl 
auf dem Astralplan als Spiegelbild, also 345 zu lesen. Ebenso sind auch alle anderen 
Dinge und Ereignisse als Spiegelbilder zu lesen. Ich will gleich ein krasses 
Beispiel wählen: Hier auf dem physischen Plan verfolgen Sie, wie das alte Huhn das 
Ei legt und aus dem Ei das junge Huhn sich entwickelt. Betrachten Sie dasselbe 
Ereignis auf dem Astralplan, so müssen Sie rückwärtsgehen: da haben Sie zuerst das 
junge Huhn, das Huhn wird immer kleiner und kleiner und geht zuletzt in das Ei 
hinein. Auch die Zeit geht rückwärts. Sie sehen, wie ungeheuer verwirrend dies beim 
ersten Anblick für den Schüler sein muß. Die Leidenschaften, die von dem Menschen 
ausströmen, sehen Sie wie in einem Tableau; sie strahlen vom Mittelpunkte aus. Die 
widergespiegelten Leidenschaften erscheinen, wie wenn lauter Tiere auf Sie 
einstürmten. Die niederen Leidenschaften sieht der Mensch als allerlei wildes 
Getier, als Mäuse, Ratten und so weiter um sich herum. Wenn der Schüler das nicht 
gelernt hat, und es geht ihm die erste Erfahrung davon auf, wenn er seine eigenen 
Leidenschaften als Mäuse und Ratten auf sich zustürmen sieht, dann können leicht 
pathologische Zustände wie Verfolgungswahn und so weiter auftreten. Was ich Ihnen 
jetzt als eine Tatsache über das Verhältnis der höheren Welten zu den niederen 
Welten ausgesprochen habe, versuchte man symbolisch zum Ausdruck zu bringen in der 
Evolutionslehre in einem Wortspiel. Als die Menschen in ihr Dasein auf der Erde 
eintraten, träten sie aus einem geistigen Zustand in einen sinnlichen Zustand ein - 
durch Eva. In Eva sah man jenen Zustand, wo die geistige Menschheit physisch wurde, 
und daher auch sündhaft. Wenn die Menschheit nun wiederum hinaufgeführt werden soll 
zum Geistigen, und wenn der Gegensatz ausgedrückt werden soll zu dem Weibe, das das 
Sterbliche in die Welt gebracht hat, dann muß dasjenige, was das Unsterbliche wieder 
hineinbringen soll in die Menschheit, umgekehrt ausgedrückt werden; der Name muß 
umgekehrt werden. Daher redet der Engel Gottes die Maria an mit den Worten «Ave, 
Maria!» - Aus Eva wird Ave; diese Umkehrung hat symbolischen Charakter. Was auch 
eine mehr oder weniger verkehrte Philologie dagegen sagt, darauf kommt es nicht an. 
Es kommt darauf an zu zeigen, wie im Okkultismus das Symbolische in der Wortfügung 
zu wirken vermag. Man suchte mit dieser Wortfügung zu bewirken, daß der Mensch, 
indem er die Worte ausspricht, sich der okkulten Tatsache bewußt wird, daß die 
physische und die geistige Welt in ihren Strömungen umgekehrte Richtungen haben. Das 
hat eine sehr tiefe Bedeutung. Sehen Sie dahinter nicht irgend etwas Willkürliches. 
Das Beste, was Sie dahinter sehen können, ist, daß man den Menschen anleitete, in 
seiner Sprache die okkulten Gesetzmäßigkeiten zu erkennen. Indem man den Menschen 
solche Übungen machen läßt, um die okkulten Gesetzmäßigkeiten in der Sprache zu 
erkennen, arbeitet er bewußt oder unbewußt an seiner okkulten Schulung. Das Prinzip 
der Symbolik ist zugleich ein Prinzip der Schulung. SIEBENTER VORTRAG Köln, 28. 
Dezember 1907 Was hier gegeben werden kann, sind ja im wesentlichen nur Beispiele 
aus der reichen Zahl von okkulten Symbolen und Zeichen. Es ist auch weniger darum zu 
tun, etwa eine vollständige Abhandlung zu geben, die diese oder jene okkulten 
Zeichen erklären soll, sondern es handelt sich vielmehr darum, die Bedeutung der 
okkulten Zeichen im allgemeinen und ihr Verhältnis zur astralen und geistigen Welt 
zu entwickeln. Wenn solche Zeichen nichts wären als eine Art von schematischer 
Illustration, dann wäre ihr Ziel und ihre Bedeutung wahrhaftig keine große, und 
mancher könnte glauben, daß es sich nur um eine Art von Versinnbildlichung gewisser 
Tatsachen der höheren Welten handele. Das ist aber nicht der Fall. Jene Sinnbilder 
und Zeichen, die der okkulten Weltanschauung entlehnt sind, haben für des Menschen 
Entwickelung, für seine Vervollkommnung eine große Bedeutung; ja, man darf sagen, 
daß okkulte Zeichen und Siegel, wenn wir sie nur im weitesten Sinne des Wortes 
auffassen, in der Erziehung und Entwickelung der ganzen Menschheit eine große Rolle 


gespielt haben. Sie müssen sich nur darüber klar sein, daß Gedanken, Empfindungen, 
Vorstellungen, die der Mensch faßt, eine wirkliche Kraft sind, die umbildend, 
gestaltend, verwandelnd auf den Menschen wirkt. Wir brauchen uns nur einmal die 
Tatsache vor die Seele zu rufen, daß das Physische und das Ätherische am Menschen, 
so wie er heute vor uns steht, Verdichtungen sind des Astralischen. Der Mensch war 
vorher ein bloß astralischer Mensch, bevor er ein ätherischer Mensch und ein 
physischer Mensch geworden ist. In Wahrheit ist es so, daß alle die dichteren 
Substanzen, also die ätherische Substanz und die physische Substanz, sich 
herausgliedern aus der astralischen Substanz, wie sich das Eis herausgliedert aus 
dem Wasser. Wie Wasser sich verdichtet und zu Eis wird, so wird die astralische 
Substanz verdichtet zu ätherischer und dann zu physischer Substanz. In der Zeit, als 
der Mensch noch ein solches Wesen war, wie Sie es heute sind, wenn Sie schlafen, wo 
Sie außerhalb Ihres physischen und ätherischen Leibes sind, da waren die Kräfte, die 
seine astralische Substanz geformt haben, reine Empfindungs- und Vorstellungskräfte. 
Die astrale Substanz wirkt ja ganz anders als die ätherische oder die physische. Die 
astrale Substanz ist in fortwährender Bewegung. Jede Leidenschaft, jeder Instinkt, 
jede Begierde lebt sich sofort in der astralischen Substanz aus, so daß sie im 
nächsten Moment von ganz anderer Form ist, wenn sie der Ausdruck einer anderen 
Leidenschaft ist. So leicht wirkt heute auf den dichten physischen Menschenleib das 
Gedankliche nicht mehr ein. Trotzdem hat auch heute das Gedankliche, das 
Empfindungsmäßige seine Wirkung auf den physischen Menschenleib. Sie brauchen ja nur 
einmal zu betrachten, daß der Mensch, wenn er erschrickt oder wenn er Angst vor 
etwas hat, erbleicht. Das heißt nichts anderes, als daß seine gesamte Blutmasse 
andere Bewegungen im Körper ausführt als in normalem Zustande. Es drängt die 
Blutmasse von außen nach innen. Oder nehmen Sie das Erröten durch das Schamgefühl, 
da wird das Blut von innen nach der Peripherie, nach außen hingetrieben. Das sind 
nur geringfügige Wirkungen, die heute noch das Seelische auf das Körperliche hat. 
Aber wenn Sie lange Zeiträume in Betracht ziehen, finden Sie viel bedeutendere 
Wirkungen des Seelischen und des Gedanklichen auf das Körperliche. Wenn Sie durch 
Jahrtausende die Menschenformen verfolgen könnten, würden Sie sehen, daß die 
Gestalt, die ganze Physiognomie, alles am Menschen sich ändert. Das geschieht so, 
daß zuerst die seelischen, die geistigen Vorgänge da sind. Der Mensch hat bestimmte 
Vorstellungen, und wie er seine Vorstellungen bildet, danach formt sich im Laufe von 
Jahrtausenden seine körperliche Gestalt und Physiognomie, wenn dies auch nicht 
gleich für eine äußere biologische Betrachtungsweise bemerkbar ist. Von innen nach 
außen formt sich alles. Unsere äußere materialistische Wissenschaft ist heute noch 
lange nicht soweit einzusehen, wie sich diese Wirkungen im Verlaufe von 
Jahrtausenden zueinander verhalten. Aber sie sind da. Um uns klarzumachen, wie 
solche Zusammenhänge sind, wollen wir uns nur einmal an das erste Auftreten des 
gotischen Baustiles er innern, wo gewisse Vorgänge in der Menschheitsentwickelung 
erstmals ausgedrückt wurden in Baustilformen der Gotik. Diejenigen Menschen, die 
sich der Andacht hingaben in Räumen, die nach gotischem Baustil gebaut waren, die 
erlebten die Gedanken, die die Anregungen waren zu den gotischen Bauwerken. Diese 
Gedanken, die da in den Seelen der Menschen tätig waren, formten die Seelen, die 
inneren Kräfte des Menschen bis in den Ätherleib, sie gestalteten die Kräfte des 
Menschen um. Und nach Jahrhunderten kam als eine Folge dieser Eindrücke, welche die 
Sinne empfangen hatten, und der Vorstellungen, die nach diesen Sinneseindrücken 
gebildet wurden, jene mystische Bewegung zum Vorschein, die wir finden in Meister 
Eckhart, Johannes Tauler und anderen. In dem, was sie ersannen, haben wir die 
Nachwirkungen dessen, was ihre Vorfahren als Eindrücke durch gotische Bauten 
empfangen hatten. Und diejenigen höheren Individualitäten, die der Menschheit in 
ihrer Entwickelung vorangehen, leiten bewußt diesen Gang der 
Menschheitsentwickelung. Sie sehen bewußt voraus in die Jahrhunderte und 
Jahrtausende, und es wird der Menschheit zu einer bestimmten Zeit das gegeben, was 
diese oder jene Eigenschaften ausbilden soll. So sehen wir, wie hier im Verlauf von 
einigen Jahrhunderten durch das Anschauen der äußeren Formen des gotischen 
Baustiles, des Spitzbogenstiles, jene nach dem Himmel strebende Mystik zum Ausdruck 
kommt in Meister Eckhart, Tauler und so weiter. Würden wir Jahrtausende in Betracht 
ziehen statt Jahrhunderte, so würden wir sehen, wie sich selbst die menschlichen 
Körperformen bilden nach den Gedanken und Empfindungen und Vorstellungen, die die 
Menschen vor Jahrtausenden hatten; und die großen Führer der Menschheit geben den 
Menschen zur rechten Zeit in der Entwickelung die richtigen Vorstellungen, damit 
selbst die menschliche Gestalt umgebildet werde. Nun versetzen wir uns einmal in die 
Zeit des Überganges von der atlantischen zur nachatlantischen Zeit. Wir wissen, daß 
unsere Vorfahren, ja unsere Seelen selbst in anderen Leibern, in der alten Atlantis 
gelebt haben. In den letzten Zeiten der Atlantis war dieser Kontinent, namentlich 
die nördlichen Partien, weithin bedeckt von Nebelmassen, und alles, was auf der Erde 


lebte, auf diesem Kontinent, war eingehüllt in dichte Nebel. Und wenn wir noch 
weiter zurückgehen, treffen wir auf Zeiten, wo nicht nur Nebelmassen da waren, 
sondern da, wo heute unser Luftkreis ist, hinunterrieselnde Wassermassen waren. Der 
erste atlantische Mensch war noch mehr ein Wasserwesen. Erst allmählich während der 
atlantischen Zeit gestaltete er sich um zu einem Luftwesen. Damals hatte der Mensch 
eine ganz andere Verteilung seines ätherischen und physischen Leibes. Heute sind 
Äther leib und physischer Leib so verteilt, daß sie in den oberen Partien in Form 
und Größe fast einander gleich sind. Das ist bei anderen Wesen keineswegs der Fall. 
Wenn Sie den Atherleib eines Pferdes ansehen, würden Sie weit oben über den 
physischen Kopf den Atherkopf des Pferdes hinausleuchten sehen. Auch beim Menschen 
ragte früher der Atherleib des Kopfes weit über den physischen Kopf hinaus, und erst 
gegen Ende der atlantischen Zeit sind beide Teile zusammengefallen. Ein Punkt, der 
heute innerhalb des Kopfes liegt, war früher draußen vor dem Kopf und zog erst 
allmählich hinein. Diese beiden Punkte zogen sich immer mehr zusammen, und im 
letzten Drittel der atlantischen Epoche fielen sie zusammen. Das war die Zeit, als 
vom Nordosten der Atlantis, aus der Gegend des heutigen Irland, die ursemitische 
Rasse heruntergezogen ist. Damals erlangte der Mensch die Fähigkeit, durch welche 
die beiden Punkte zusammenfielen und zur Deckung kamen. Dadurch, daß der Atherleib 
seines Kopfes draußen war, hatte der atlantische Mensch eine Art nebelhaften 
Hellsehens. Der atlantische Mensch konnte nicht rechnen oder zählen, nicht 
irgendeine Art Logik des Denkens entfalten. Das ist erst ein Ergebnis der 
nachatlantischen Zeit. Aber er hatte eine Art ursprünglichen Hellsehens, weil er mit 
dem Ätherteil des Kopfes viel mehr außer dem Kopfe war als drinnen. Damals, als 
dieser ÄAtherteil des Kopfes außerhalb des physischen Kopfes war, hatten auch die 
Gedanken und Empfindungen des Astralleibes einen viel größeren Einfluß auf diesen 
Teil des Atherleibes und damit auf die Bildung des physischen Leibes. Dasjenige, was 
zuerst im Astralleib als Gefühle, Empfindungen und Gedankenvorstellungen lebte, 
setzte sich als Bewegungsvorgang in den Ätherleib fort und gestaltete den physischen 
Leib zu seiner heutigen Form. Woher ist denn eigentlich die heutige Länge, Breite 
und Höhe des physischen Leibes entstanden? Es ist eine Wirkung dessen, was zuerst im 
Astralleib und im Atherleib vorhanden war. Da waren zuerst die Gedanken, Bilder, 
Empfindungen und so weiter. Sie werden das besser verstehen können, wenn Sie sich 
erinnern an den Vorgang, der unmittelbar nach dem physischen Tode eintritt; da wird 
der physische Leib zunächst vom Atherleib und dann vom Astralleib verlassen. Beim 
Schlaf gehen ja nur das Ich und der Astralleib fort, während der Atherleib und der 
physische Leib im Bette liegenbleiben. Der Tod unterscheidet sich vom Schlaf 
dadurch, daß auch der Atherleib mit dem Astralleib und dem Ich fortgeht. Da tritt 
eine eigentümliche Erscheinung ein, etwas, was man als eine Empfindung beschreiben 
könnte, die aber mit einer gewissen Vorstellung verknüpft ist. Der Mensch fühlt, wie 
wenn er wachsen würde, wie wenn er nach allen Richtungen sich ausdehnen würde; er 
nimmt nach allen Richtungen Dimensionen an. Diese Vergrößerung des Atherleibes, die 
er unmittelbar nach dem Tode annimmt, dieses Sehen des Atherleibes in großen 
Dimensionen ist eine sehr wichtige Vorstellung. In dem alten atlantischen Menschen 
mußte diese Vorstellung erweckt werden, als der Atherleib noch nicht mit dem 
physischen Leibe in so enger Verbindung war wie heute. Dadurch, daß sie erweckt 
wurde, dadurch, daß dem Menschen jene Größe vorgestellt wurde, welche er heute 
empfindet, wenn er nach dem Tode wächst, dadurch wurde die Ursache, die Gedankenform 
gebildet, um den physischen Leib in die Form zu bringen, die er heute hat. Indem 
damals - als physischer Leib und Atherleib noch mehr getrennt waren - dem Menschen 
diese Formen, diese Maße vorgehalten wurden, regte das den physischen Leib an, die 
Form anzunehmen, die er heute hat. Und diese Formen wurden angeregt von denen, 
welche die Leiter der Menschheitsentwickelung sind. In den verschiedenen Flut-Sagen, 
vor allem in der biblischen Flut-Sage, sind Spuren genauer Angaben darüber 
enthalten. Wenn Sie sich den Menschen von denjenigen Formen umschlossen denken, die 
sein Atherleib haben muß, damit in der richtigen Weise die Form des physischen 
Leibes gebildet wird, dann haben Sie die Größe der Ar che Noah. Warum wird in der 
Bibel das Maß der Arche Noah mit 50 Ellen Breite, 30 Ellen Höhe und 300 Ellen Länge 
angegeben? Weil dies das Maß Verhältnis ist, das der Mensch im Übergang von der 
atlantischen zur nachatlantischen Zeit um sich haben muß, damit er die richtige 
Gedankenform bildet, welche die Ursache dafür abgibt, daß der Körper des 
nachatlantischen Menschen nach Länge, Höhe und Breite in der richtigen Weise 
gebildet wurde. In der Arche Noah haben Sie ein Symbol für die Maß Verhältnisse 
Ihres heutigen Leibes. Diese Maße sind Wirkungen jener Gedankenformen, die Noah 
erlebte, und die er in die Arche so einbauen ließ, daß durch Anschauen derselben die 
Gedankenwelt entstand, nach welcher der Organismus des nachatlantischen Menschen 
gebaut werden sollte. Durch wirksame Symbole wurde die Menschheit erzogen. Sie 
tragen heute in den Maßen des physischen Leibes die Maße der Arche Noah in sich. 


Wenn der Mensch seine Hände nach oben ausstreckt, haben Sie in den Maßen der Arche 
Noah die Maße für den heutigen Menschenleib. So ist der Mensch aus der atlantischen 
Zeit in die nachatlantische übergegangen. In der Zeit, die die unsrige ablösen wird, 
in der sechsten Kulturepoche, wird der menschliche Leib wieder ganz anders gestaltet 
sein. Auch heute muß der Mensch diejenigen Gedankenformen erleben, welche die 
Ursachen dafür abgeben können, daß der menschliche Körper in der nächsten 
Kulturepoche die richtigen Maße erhält; das muß dem Menschen vorgeführt werden. 
Heute ist der Mensch gebildet nach den Maßen von 50 : 30 : 300. Künftig wird er ganz 
anders gebildet sein. Wie wird nun heute dem Menschen die Gedankenform gegeben, 
durch die die zukünftige Form des Menschen in der nächsten Rasse gebildet werden 
wird? Es ist schon gesagt worden, daß das in den Maßen des Salomonischen Tempels 
gegeben ist. In den Maßen des Salomonischen Tempels ist in tiefer Symbolik 
dargestellt die ganze Organisation der Form des Menschen, wie er in der nächsten, in 
der sechsten Rasse sein wird. Alle die Dinge, die in der Menschheit wirksam sind, 
geschehen von innen her, nicht von außen. Was in irgendeiner Zeit Gedanke und 
Empfindung ist, ist in der folgenden Zeit äußere Form. Und die Individualitäten, 
welche die Menschheitsentwickelung leiten, müssen viele Jahrtausende vorher in die 
Menschheit die Gedankenformen einpflanzen, die nachher äußere physische Wirklichkeit 
werden sollen. Da haben Sie die Funktion der Gedankenformen, die angeregt werden 
durch solche symbolischen Bilder wie die Arche Noah, den Salomonischen Tempel, bis 
hin zu den vier apokalyptischen Gestalten Mensch, Löwe, Stier, Adler. Sie haben eine 
sehr reale Bedeutung. Damit haben wir einiges ausgeführt über die Bilder, welche den 
Menschen führen, wenn er sich ihnen hingibt. Bilder waren es auch, was wir gestern 
angeführt haben in den vier Gestalten Mensch, Löwe, Stier, Adler; und Bilder sind 
es, wovon wir heute sprechen. Die Bilder führen den Menschen zur Anteilnahme an der 
Welt, die unmittelbar an die seinige angrenzt. Wenn wir in eine noch höhere Welt 
hinaufkommen, haben wir es nicht mehr mit bloßen Bildern zu tun, sondern mit den 
inneren Verhältnissen der Dinge, mit dem, was man mit den Worten Sphärenklang, 
Sphärenmusik, Welt der Töne benennt. Wenn wir den Astralplan durchwandern, haben wir 
im wesentlichen eine Welt von Bildern, die die Urbilder unserer Dinge hier sind. Je 
mehr wir uns erheben, desto mehr kommen wir in eine Welt der Klänge und Töne hinein, 
wobei Sie sich nicht vorstellen dürfen, daß die Welt der Töne eine im äußeren Sinne 
tönende Klangwelt ist. Nicht mit dem äußeren Ohre hören Sie die Devachanwelt. Nicht 
mit unseren physischen Tönen, die nur eine äußere Offenbarung der devachanischen 
Tonwelt sind, können Sie das Wesen der tönenden geistigen Welt vergleichen. Die 
geistigen Töne sind Substanzen der Devachanwelt, der geistigen Welt, die da beginnt, 
wo die Welt der Bilder in die Welt der Tone übergeht. Diese Welten spielen durchaus 
ineinander. Hier, rings um die physische Welt, ist zugleich die astralische und die 
devachanische Welt; eine durchdringt die andere. Es verhält sich damit so, wie wenn 
Sie einen Blindgeborenen hier in den erleuchteten Raum hineinführen; um ihn sind die 
Farben und die brennenden Kerzen, aber er kann sie nicht wahrnehmen; erst wenn er 
durch eine glückliche Operation sehend wird, kann er das, was schon früher um ihn 
war, auch wahrnehmen. So wird auch die astra le und die geistige Welt um uns erst 
wahrgenommen, wenn die Sinne für sie geöffnet werden; dann wird auch wahrgenommen, 
daß diese Welten nicht aneinandergrenzen, sondern einander durchdringen. Man kann 
alles, was in der einen Welt ist, in den anderen Welten wahrnehmen. Was geistige 
Musik ist in der Devachanwelt, schattet sich ab in der astralen Welt und drückt sich 
aus durch Zahlen und Figuren. Was man pythagoreische Sphärenmusik nennt, wird 
gewöhnlich von den abstrakten Philosophen als ein Bild genommen. Es ist aber eine 
wahre, echte Wirklichkeit. Der Sphärenklang ist da, und derjenige, welcher sein 
Hören - der Ausdruck ist ja nicht ganz richtig, aber wir müssen ihn gebrauchen - 
ausbildet, um in den höheren Welten wahrzunehmen, nimmt nicht nur um sich die Bilder 
und Farben der astralen Welt wahr, sondern auch die Klänge und Harmonien der 
geistigen Welt. So wie die Dinge um uns herum auf dem physischen Plan Offenbarungen 
sind der astralischen Welt, so sind sie auch Offenbarungen der geistigen Welt, die 
sich durch die Vermittlung des Astralischen im Physischen ausdrücken. Es drückt sich 
in allen unseren physischen Dingen die geistige Welt aus, und je erhebender und 
bedeutungsvoller die sinnlichen Dinge sind, desto klarer, schöner, großartiger 
zeigen sie sich auch als Ausdruck der geistigen Welt. Wenn wir ein unbedeutendes 
Ding unseres physischen Planes nehmen, ist es in der Regel sehr schwer, das auf sein 
geistiges Urbild zurückzuführen. Dagegen zeigen sich mit großer Schönheit die 
geistigen Urbilder, wenn wir auf bedeutendere, auf erhebende Dinge der physischen 
Welt hinsehen. So haben wir zum Beispiel in dem Zusammenwirken der Planeten unseres 
Planetensystems einen Ausdruck der geistigen Welt gegeben. Was in unserem 
Planetensystem in der verschiedensten Art vorhanden ist, läßt sich für den, der 
diese Dinge erkennen kann, zurückführen auf das, was man Sphärenharmonie nennt. Die 
Bewegungen unserer Planeten sind so, daß derjenige, der das in der geistigen Welt 


wahrzunehmen vermag, die gegenseitigen Verhältnisse der Bewegungen unserer Planeten 
«hört». Es bewegt sich zum Beispiel - vom Gesichtspunkt höherer Welten angesehen - 
Saturn 2 1/2 mal so schnell als der Jupiter. Diese Bewe gung des Saturn wird in der 
geistigen Welt als ein entsprechend höherer Ton wahrgenommen, «mit Geistesohren», 
wie Goethe sich ausdrückt. Wir wollen uns einmal die Verhältnisse der Bewegungen der 
Planeten in unserem Sonnensystem vergegenwärtigen. Wenn Sie die Schnelligkeit der 
Bewegung des Saturn zum Jupiter nehmen, so bewegt sich der Saturn 2 1/2 mal so 
schnell wie der Jupiter, also im Verhältnis von 2 1/2:1, und die Schnelligkeit der 
Bewegung des Jupiter im Verhältnis zum Mars ist 5 : 1 . Für das Geistesohr stellt 
sich also die Jupiterbewegung gegenüber der Marsbewegung als ein viel höherer Ton 
dar. Wenn Sie die Schnelligkeit der Bewegungen von Sonne, Merkur und Venus nehmen, 
die ungefähr gleich ist, so steht diese zur Marsbewegung im Verhältnis 2 : 1, sie 
ist also gerade doppelt so groß. Nehmen Sie die Bewegung von Sonne, Merkur und Venus 
im Verhältnis zum Mond, so ist dies Verhältnis wie 12 : 1, die Schnelligkeit ist 
also zwölf mal so groß. Wer vom geistigen Gesichtspunkt die Bewegung der ganzen uns 
sichtbaren Sterne betrachtet im Verhältnis zu ihrem Hintergrund, für den rückt der 
Sternenhimmel in einem Jahrhundert um einen Grad vor. Und die Schnelligkeit der 
Bewegung des Saturn gegenüber dem Sternenhimmel verhält sich wie 1200 : 1. Wir haben 
also Saturn : Jupiter Jupiter : Mars Sonne, Merkur, Venus : Mars Sonne, Merkur, 
Venus : Mond Saturn : Sternenhimmel = = = = = 2 1/2 5 2 12 1200 Diese 
Verhältniszahlen drücken sich für die geistige Wahrnehmung durch Töne aus, die in 
der geistigen Welt für die Geistesohren wahrnehmbar sind. Das sind die realen 
Hintergründe dessen, was man «Sphärenmusik» nennt. Diese Zahlen geben Ihnen 
tatsächlich in der geistigen Welt real vorhandene Harmonien an. Sie sehen also, 
ebenso wie der Hellseher in der astralen Welt Bilder und Farben sieht, so hört der 
Hellhörende in der geistigen oder Devachanwelt die geistigen Harmonien der Dinge. 
Für den, dessen Geistesohr dafür ausgebildet ist, ergeben sich für alles das, was 
hier in der physischen Welt sich offenbart, als geistiger Hintergrund Töne. So 
ergeben für den Okkultisten die vier Elemente Erde, Wasser, Luft, Feuer verschiedene 
Tonverhältnisse, die der Wahrnehmung des gewöhnlichen Menschen ganz entrückt sind. 
Die Eingeweihten haben in der physischen Welt Tonverhältnisse nachgebildet, welche 
sie hören konnten aus dem geistigen Hintergrunde von Erde, Wasser, Luft, Feuer. Und 
das Ergebnis dieser Tonschwingungen ist festgehalten worden in der ursprünglichen 
Stimmung eines Musikinstrumentes, der Lyra. Bei der Lyra ist das 
Schwingungsverhältnis ihrer Saiten nachgebildet den Tönen, welche die Eingeweihten 
für die vier Elemente kannten. Es entsprach die Baß-Saite der Erde die D-Saite dem 
Wasser die A-Saite der Luft die G-Saite dem Feuer. So würden wir vielem nachgehen 
können, wenn wir in weit zurückliegende Zeiten zurückgehen könnten, und wir könnten 
dann sehen, wie manches, was heute dem Menschen selbstverständlich erscheint in den 
Kulturdingen, herausgebildet ist aus den Beobachtungen in der geistigen Welt. Die 
physischen Töne der Lyra sind dem nachgebildet, was zuerst geistig als das 
Verhältnis der vier Elemente zueinander da war. Dem liegt als ein großer Gedanke 
zugrunde, daß alles, was im Menschen, im Mikrokosmos geschieht, dem nachgebildet 
sein soll, was im Makrokosmos lebt. Wenn alles im Mikrokosmos anklingt an das 
makrokosmische geistige Geschehen, dann stimmen Welt und Mensch zusammen; und 
dadurch, daß keine Disharmonie vorhanden ist, kann der Mensch sich wirklich mit der 
Weltentwickelung verbinden und eins fühlen. Wenn aber der Mensch herauskommt aus 
dieser Harmonie, wenn er sich den Weltenklängen nicht anschließt, dann wird auch 
seine äußere Verfassung disharmonisch, und es wird ihm unmöglich, mit dem 
Weltengange weiterzugehen. Dies alles soll uns eine Vorstellung davon geben, wie aus 
den höheren Welten heraus die Symbole geschaffen wurden, die in diesen höheren 
Welten reale Tatsachen sind. Viele von den Dingen unserer Kultur sind Symbole, zu 
realisierende Symbole, durch die dafür gesorgt wird, daß der Mensch vorbereitet 
werden kann, in der Zukunft dasjenige auf dem physischen Plan auszubilden, was heute 
erst auf den höheren Planen ist. Es ist der Gang der Entwickelung, daß alles, was 
heute in den höheren Welten ist, heruntersteigt in die physische Welt, Indem der 
Mensch berufen ist, selbst mitzuschaffen an der äußeren Welt, muß er mit seinen 
Gedanken heruntersteigen in die physische Welt. Er bildet die Welt rings um sich 
herum, er bildet auch das, was in seiner eigenen Körperlichkeit ist. Gerade durch 
die Theosophie muß der Mensch ein Gefühl dafür bekommen, daß alles, was er tut, 
fühlt und denkt in einer Zeit, fortwirkt in eine andere Zeit, in die Zukunft. Wenn 
der Mensch Tempel baut, Werke der Schönheit, oder wenn er für das soziale 
Zusammenleben der Menschen Werke der Staatskunst schafft, so sind das alles Dinge, 
die für die Zukunft Bedeutung haben. Was der Mensch heute mit Hilfe der Naturkräfte 
baut, dadurch formt er die Naturprodukte der Zukunft. Wenn der Mensch zum Beispiel 
einen gotischen Dom aufbaut, so setzt er ihn nach mineralischen Gesetzen zusammen. 
Es ist wahr, die Substanz, die Stofflichkeit, die Ziegel und Steine, aus denen der 


Dom zusammengesetzt ist, sie zerfallen. Daß aber die Form einmal da war, ist nicht 
bedeutungslos. Die Form, die durch die Menschen der Materie eingeprägt wurde, 
bleibt, sie wird dem Ätherund Astralleib der Erde eingegliedert und entwickelt sich 
als eine Kraft mit der Erde fort. Und wenn die Erde durch die jetzige 
Entwicklungsstufe und das Pralaya hindurchgegangen sein wird und wiedererscheinen 
wird als Jupiter, dann wächst diese Form als eine Art Pflanzenwesen aus der Erde 
heraus. Wir bauen heute die Werke der Kunst und Schönheit, wir formen die Werke der 
Weisheit nicht umsonst auf unserer Erde. Wir formen sie, damit sie später als 
Naturprodukte der Erde aufgehen. Und wie wir heute Dome und Hau ser bauen, deren 
Formen bleibend sind, die sich mit der Erde verknüpfen und in der Zukunft als eine 
Art Pflanzen wieder hervorkommen werden, ebenso haben sich unsere heutigen Pflanzen 
und Kristalle nach dem geformt, was uns vorangegangene Götter und Geister in der 
Vorwelt auferbaut hatten. Alles, was der Mensch der Erde einverleibt unter dem 
Gesichtspunkte der Erkenntnis, der Weisheit und Schönheit und des wahren sozialen 
Lebens, alles, was er an Symbolen in die äußere Welt hineinwirkt, selbst wenn er es 
nur in Gedanken bildet, wird zu einer großen erfreulichen fortschrittlichen Gewalt 
für die Fortentwickelung der Erde; es werden reale Kräfte und Formen der Zukunft 
sein. Unsere Maschinen und unsere Fabriken aber, alles, was wir nur machen, um der 
außeren Nützlichkeit zu dienen, dem Utilitätsprinzip, wird in der nächsten 
Verkörperung unserer Erde ein schädliches Element sein. Wenn wir der Materie Symbole 
einprägen, die Ausdruck höherer Welten sind, werden sie fortschrittlich wirken; 
unsere Maschinen und Fabriken dagegen, die nur dem äußeren Nutzen dienen, werden zu 
einer Art dämonischer, verderblicher Wirkung in der nächsten Verkörperung unserer 
Erde. Wir formen uns also selbst unsere guten Kräfte und ebenso die dämonischen 
Gewalten für das nächste Zeitalter der Menschheit. Heute, in der fünften 
nachatlantischen Kulturepoche, sind wir am tiefsten in der Materie und schaffen die 
schlimmsten dämonischen Gewalten für die nächste Zeitepoche. Wo wir Uralt-Heiliges 
in physisch-mechanische Dinge umgestalten, da arbeiten wir unter den physischen Plan 
hinunter. Unterwelt wird das sein, was der Mensch so gestaltet. Man muß sich darüber 
im klaren sein, daß auch die bösen Mächte der Erdentwickelung eingefügt werden 
müssen. In der Zeit, wo sie überwunden werden müssen, wird der Mensch eine gewaltige 
Kraft aufzuwenden haben, um das Böse und das Dämonische wiederum in das Gute 
umzuwandeln. Aber seine Kraft wird dadurch wachsen, denn das Böse ist dazu da, die 
Kraft des Menschen zu stählen durch dessen Überwindung. Alles Böse muß wiederum 
umgeschmolzen werden in das Gute, und es ist geradezu im Blicke der Vorsehung 
gelegen, damit starke energische Wirkungen im Menschen zu entwickeln, viel höhere, 
als wenn er niemals Böses in Gutes zu verwandeln hätte. Alle Dinge, die wir uns in 
der physischen Welt mit unserem Verstände erdenken, haben einen geistigen 
Hintergrund, und wir können in der geistigen Welt diese Dinge sehen. Ich möchte nun 
ein Beispiel anführen, wie etwas, was man sich auf dem physischen Plan ausdenkt, im 
Geistigen sich als Figur ausdrückt: der Caduceus, der Merkurstab. Unser Bewußtsein, 
das wir heute haben, ist das sogenannte helle Tagesbewußtsein, wo wir durch die 
Sinne wahrnehmen, durch den Verstand kombinieren. Dieses Tagesbewußtsein hat sich zu 
seiner heutigen Höhe erst entwickelt. Ihm ging ein anderes Bewußtsein voraus, ein 
traumhaftes Bilderbewußtsein. Zu Beginn der atlantischen Zeit nahm der Mensch die 
Welt und ihre geistigen und seelischen Wesenheiten noch hellseherisch wahr in 
astralen und ätherischen Bildern. Der heutige Traum ist noch ein letzter Rest dieses 
atavistischen Bilderbewußtseins. Zeichnen wir uns das einmal auf. Zuerst haben wir 
das helle Tagesbewußtsein. Voraus ging das Bewußtsein, das heute nur noch die 
Pflanzen haben, das wir beim Menschen Schlafbewußtsein nennen können. Dann gibt es 
ein noch dumpferes, wie es heute unsere physischen Mineralien haben; ein 
Tieftrancebewußtsein können wir es nennen. (Während dieser Ausführungen wurde an die 
Tafel geschrieben, von unten nach oben: Tagesbewußtsein, Bilderbewußtsein, 
Schlafbewußtsein, Tieftrancebewußtsein. Siehe Zeichnung nächste Seite.) Wir können 
diese vier Bewußtseinsarten durch eine Linie verbinden (es wird gezeichnet: gerade 
Linie von oben nach unten). So wie diese Linie entwickelt sich der Mensch aber 
nicht. Wenn der Mensch sich so entwickeln würde, wie die gerade Linie verläuft, 
würde er ausgehen von einem Tieftrancebewußtsein, stiege dann hinunter zum 
Schlafbewußtsein, dann zum Bilderbewußtsein und zuletzt zum heutigen 
Tagesbewußtsein. So einfach ist es dem Menschen aber nicht gemacht, sondern er muß 
verschiedene Durchgangsstadien durchmachen. Der Mensch hat ein Tieftrancebewußtsein 
gehabt auf der ersten für uns verfolgbaren Erdenverkörperung, auf dem Saturn; dort 
hat er dieses Bewußtsein in verschiedenen Graden ausgebildet. Wir zeichnen das hier 
so, daß wir das Bewußtsein in dieser Linie sich entwickeln lassen. Tief 
troncefctewuftf'seiri Tr&vmBildetTacj<?s- Der Mensch trennt sich von der geraden 
Linie ab und verbindet sich mit ihr wieder auf der Sonne, wo er das Schlafbewußtsein 
durchmacht, geht dann weiter wie diese Spirallinie zeigt, um auf dem Monde das 


Bilderbewußtsein zu erreichen. Und heute steht der Mensch, wiederum nach 
verschiedenen Wandlungen, auf der Stufe des hellen Tagesbewußtseins. Das helle 
Tagesbewußtsein behält der Mensch nun für alle folgenden Zeiten bei und erobert sich 
bewußt jene Bewußtseinszustände hinzu, welche er auf früheren Stufen dumpf gehabt 
hat. So erobert er sich das Bilderbewußtsein wieder hinzu auf dem Jupiterzustand der 
Erde; das wird ihn befähigen, wieder um sich herum Seelisches wahrzunehmen. Diese 
Entwickelung geschieht aber so, daß sein helles Tagesbewußtsein nicht abge schwächt, 
nicht dumpf wird, sondern daß er auf dem Jupiter zu seinem Tagesbewußtsein das 
Bilderbewußtsein hinzu haben wird. Man könnte sagen: Das Tagesbewußtsein hellt sich 
auf zum Bilderbewußtsein (siehe Zeichnung: unterbrochene Linie). Dann bekommt er das 
Schlafbewußtsein, das er auf der Sonne hatte, wiederum auf dem Venuszustande der 
Erde; dies wird ihn befähigen, tief hineinzuschauen in die Wesenheiten, wie es heute 
nur der Eingeweihte kann. Der Eingeweihte macht den geraden Weg durch, er entwickelt 
sich in gerader Linie, während die normale Entwickelung des Menschen die ist, die in 
Windungen verläuft. Und aufsteigend erlangt der Mensch dann auf dem Vulkan auch das 
erste Bewußtsein wieder, das Trancebewußtsein, wobei er aber alle die anderen 
Bewußtseinszustände behält. So macht der Mensch eine Entwickelung in absteigender 
und eine in aufsteigender Linie durch. Diese Linie können Sie immer wiederkehren 
sehen. Es ist dieser Weg des Absteigens und des Aufsteigens eine real vorhandene 
Linie, die ihren Ausdruck gefunden hat im Caduceus, in dem Merkurstab. [Der folgende 
Abschnitt ist in allen Mitschriften nur lückenhaft wiedergegeben.] So sehen wir, wie 
die Symbole, die wir auf diese Weise bekommen, tief begründet sind in dem ganzen 
Wesen unseres Weltengeschehens. Und eine solche Linie wie der Caduceus hat auch eine 
erzieherische Bedeutung für den Menschen, wenn er sich dieser Figur meditativ 
hingibt. Niemand kann sich diese Figur einprägen, ohne daß sie eine tief innerliche 
erzieherische Wirkung auf ihn ausübt. Der Seher hat diese Linie herausgeholt aus den 
geistigen Welten, um den Menschen etwas zu verleihen, das sie zu künftigen Sehern 
macht. Was man beim Meditieren über diese Linie entwickeln muß, sind bestimmte 
Empfindungen. Zuerst empfinden Sie dumpfe Finsternis. Sie starren hinein in die 
Finsternis, nach und nach fängt sie an sich aufzuhellen und nimmt violette Farbe an, 
dann Indigo, Blau, Grün, Gelb, Orange, Rot, und nun zurück, wobei eine gewisse 
Spiegelung der Entwickelung stattfindet, bis Sie wiederum zum Violett aufgestiegen 
sind. Beim Verfolgen dieser abgetönten Linie werden Ihre Empfindungen übergehen vom 
Qualitativen der Farbnuancen zu moralischen Empfindungen. Wenn Sie diese Linie 
nicht bloß als Kreide- oder Bleistiftlinie empfinden, sondern, indem Sie ins 
Schwarze hineinschauen, versuchen, sich das Düstere vor die Seele zu stellen, beim 
Violetten sich das Hingebende vorstellen, und so weiter durchgehend durch die 
anderen Farben, das Blau, Grün, Gelb, Orange, sich dann beim Roten das Freudige vor 
die Seele rufen, dann wird Ihre Seele eine ganze Skala von Empfindungen durchmachen, 
die zuerst Farbempfindungen sind und dann moralische Empfindungen werden. Dadurch, 
daß in der Seele sich abspiegelt die Form des Merkurstabes in Empfindungen, gliedert 
sich ihr etwas ein, was die Seele befähigt, die höheren Organe auszubilden. Durch 
das reale Symbol wird sie so umgestaltet, daß sie die höheren Organe in sich 
aufnehmen kann. Wie einst die Einwirkung des äußeren Lichtes aus gleichgültigen 
Organen die Augen hervorgezaubert hat, ebenso zaubert die Hingabe an die Symbole der 
geistigen Welt die Organe für die geistige Welt hervor. Ganz unmöglich ist es zu 


sagen: Ich sehe ja noch gar nicht, was da entstehen soll. - Das wäre ebenso, wie 
wenn der Mensch, der noch keine Augen hatte, gesagt hätte: Ich will nicht das Licht 
auf mich wirken lassen. - Wir müssen erst unterrichtet werden, was zur Entwickelung 


der inneren Organe führen kann, dann können wir die Geheimnisse der geistigen Welt 
um uns wahrnehmen. ACHTER VORTRAG Köln, 29. Dezember 1907 Ich möchte heute noch 
einige charakteristische Symbole und Zeichen besprechen, damit wir uns immer klarer 
und klarer über das eigentliche Grundthema unserer Vorträge werden, das ja darin 
bestehen soll, zu zeigen, wie Zeichen und Symbole in Beziehung stehen zur astralen 
und zur geistigen Welt, die man auch die devachanische Welt nennt. Wir haben 
gesehen, daß die Symbole und Bilder und die wirklich aus der Natur und Wesenheit der 
höheren Welten herausgeholten Zahlen- und Formenverhältnisse, wenn die Seele sie 
aufgenommen hat, in ihr wirkliche Seelenkräfte in Form von Vorstellungen, Gedanken, 
Ideen und Empfindungen hervorrufen, die gestaltende Wirkung haben. Ja, wir konnten 
sogar sehen, daß die Arche Noah für den gegenwärtigen physischen Leib des Menschen 
gestaltend war, und daß der Salomonische Tempel, wenn er in seinen Formen auf die 
Menschen der Gegenwart wirkt, eine große Bedeutung für die Gestaltung des Menschen 
in der sechsten Rasse haben wird. Aus diesen Angaben können Sie schon ersehen, daß 
durch die Führer der Menschheit, die fortwährend am Entwickelungsgange der 
Menschheit tätig sind, eigentlich ein ähnlicher Weg eingeschlagen wird wie für den 
einzelnen Menschen in den elementaren Geheimschulen. Auch da haben wir es zu tun mit 
einer Konzentration von Empfindungen, Gedanken, Vorstellungen und so weiter - es 


Innern den Inhalt des «Faust», kann uns Aufklärung geben, warum der erste Teil mehr 
theoretisch, der zweite mehr realistisch erzählt Goethes Erlebnisse, wie er das 
erlebt hat, was er gibt. Wenn wir Goethe in seinem «Faust» aufsuchen wollen, müssen 
wir uns sagen, dass das Ziel von vornherein in seiner Anlage von Kindheit an 
enthalten war. Deshalb ist es so bezeichnend, dass der siebenjährige Goethe sich 
bereits als Knabe unbefriedigt fühlte [von dem, was ihm seine Umgebung sagte] über 
die großen Untergründe des Lebens. Er kann es da natürlich nicht aussprechen, nur 
fühlen und empfinden; aber er empfindet in der Richtung, die er später in so 
scharfen Konturen hinstellen konnte. Und so finden wir, dass er eines Tages nach 
Ausdruck sucht für sein Empfinden gegenüber dem Göttlichen: Da nimmt er ein 
Notenpult, da legt er darauf dasjenige, was er an Naturprodukten finden kann in der 
Naturaliensammlung seines Vaters. Da hat er eine Art Altar sich errichtet, und durch 
die Erzeugnisse der Natur lässt er zu sich sprechen den Erzeuger, den schöpferischen 
Geist, der dahinter ist. Denn der siebenjährige Knabe hatte vor, dem Gotte, den er 
suchte, ein Opfer darzubringen. Und oben darauf stellt er eine Räucherkerze, und er 
nimmt ein Brennglas, sammelt die Strahlen der aufgehenden Sonne mit dem Brennglase 
und entzündet das Räucherkerzchen. Er hat seinem Gotte ein Opfer dargebracht an den 
Quellen der Natur selber. [Das ist die Richtung der Goethe'schen Seele, sein 
Hinstreben zu den Quellen des Lebens.] In seinen Erinnerungen sagt er selbst, dass 
er so als Knabe der Gottheit hat opfern wollen. Dieser Drang blieb in seiner Seele 
und prägte sich aus in all seinem späteren Streben. So sehen wir ihn, als er als 
Leipziger Student eigentlich Jurisprudenz studieren soll, beschäftigt hauptsächlich 
mit dem, was er aus der Naturwissenschaft der damaligen Zeit aufnehmen kann; und in 
allen ändern Wissenschaften und Kenntnissen des Lebens sieht er sich um, so wie er 
am Ende der Sechzigerjahre [des siebzehnten Jahrhunderts] sich umgesehen hatte in 
allen Kenntnissen. Nicht [Einzelerkenntnisse aber sucht er], wie man sonst [als 
junger Student] unter dem Zwänge der Verhältnisse suchte. Er suchte sich den Weg zu 
bahnen zu Erkenntnissen aller Art; er strebte [nach einem allgemeinen Wissen über 
den geistigen Urquell der Menschheit], danach, das, was damals in abstrakten 
Begriffen ausgedrückt wurde, in nüchternen, trockenen Beobachtungen der äußeren 
Lebenseindriicke, das suchte er zu verbinden mit den innersten Sehnsüchten und 
Bedürfnissen seiner Seele: Aufklärung über die Rätsel des Lebens sollten ihm die 
Erkenntnisse bringen. Dazu waren die Erkenntnisse der damaligen Zeit allerdings 
nicht angetan. Alles, was an ihn herantrat, verband sich bei Goethe mit seinem ganz 
individuellen Streben, mit allen Fragen, die sich bei ihm nach dem Unendlichen 
regten. Und sein Leben war schon in der Jugend geeignet, ihn hinzuweisen auf das 
Geistig-Ewige. Das aber, was so geeignet war, sein ganzes Leben zu vertiefen von 
Jugend an, sprach sich besonders aus in verschiedenen Ereignissen seines Lebens. Nur 
zwei derselben sollen hier angeführt werden: In einer schweren Krankheit fühlte er 
sich dem Tode nahe. Ja, es stand der Tod an seinem Bette in seiner frühen 
Jugendzeit. Er wurde berührt durch dies Lebensereignis von der Vergänglichkeit alles 
Äußerlichen, und hingelenkt [wurde] auch äußerlich seine Seele zu dem Streben nach 
dem Unsterblichen. Wer Goethe gerade in der damaligen Zeit in Bezug auf sein Leben 
verfolgl wird sehen, wie dieses Ereignis sein Leben vertieft hat. Er war geeignet, 
in Frankfurt ganz besonderen [geistigen Kreisen] entgegenzutreten. Und die 
Persönlichkeiten, die im eminentesten Sinn die Seele darauf hinrichten, [den Rätseln 
des Lebens], dem Geiste und den Quellen des Daseins nachzuforschen, die aus den 
traditionellen Stimmungen der Religionen sich heraus gearbeitet haben, die 
nachfragen: Wo sind die Grenzen unserer Erkenntnis? Wie viel müssen wir den bloßen 
religiösen Überlieferungen überlassen und wie viel unserer eigenen Einsicht? [Die 
nicht nach den Grenzen des Erkennens, nach der Grenze der Wissenschaft und 
Offenbarung fragen], die waren bei denen, die damals Goethes Freunde waren, nicht 
heimisch. Eine andere Stimmung herrschte indessen unter denen, in deren Mitte das 
innige Fräulein von Klettenberg stand, die Goethe später verewigt hat in seinen 
«Bekenntnissen einer schönen Seele». Man sagte sich in diesem Kreise: In der Seele 
des Menschen ist etwas, das entwickelt werden kann, was immer höher und höher 
hinanreifen kann. Der Mensch ist nicht immer reif, das Höchste zu erkennen, aber in 
seiner Seele schlummern Kräfte, die er entwickeln kann [die man herausholen kann, 
wenn man strebt und an sich arbeitet. Innere Geisteskräfte erlangt man dann, die 
sonst nicht in der Seele vorhanden sind]. Und was er nicht erreichen kann, wenn er 
noch so menschlich sich bemüht, das kann er erreichen, wenn er Kräfte entwickelt, 
die im gewöhnlichen Leben nicht zu erreichen sind. Entwicklung der Seele, das war 
der Inhalt dieses Freundeskreises; denn es war ihre Überzeugung, dass in der Seele 
etwas ist, was dem gewöhnlichen Leben unbewusst, oder sagen wir unterbewusst, 
bleibt. [Im gewöhnlichen Leben ist der Mensch unbekümmert um die geheimnisvollen 
Kräfte, die da sind.] Wenn der Mensch so lebt, dass er bloß der Sinnesanschauung 
sich hingibt, und diese Sinnesanschauung bloß mit dem Verstande bearbeitet, da 


kommt noch manches andere hinzu -, die wirksam und gestaltend sind für den Menschen. 
Es herrscht in den verschiedenen okkulten Strömungen der Gegenwart vielfach die 
Meinung, als ob es in unserer Zeit auch auf anderem Wege als durch die Anwendung 
imaginativer und symbolischer Vorstellungen, ein Aufsteigen in die höheren Welten 
geben könne. Und es ist bei den Menschen der Gegenwart mit einer gewissen Furcht, ja 
sogar Aversion verbunden, in die astrale Welt mit Hilfe symbolischer Zeichen oder 
sonstiger okkulter Erziehungsmittel aufzusteigen. Wenn man die Frage aufwirft: Sind 
solche Furchtzustände berechtigt?, so kann man sagen: Ja und Nein. - In einer 
gewissen Beziehung sind sie berechtigt; in einer anderen Beziehung sind sie ganz und 
gar nicht am Platze, weil in die höheren Welten niemand wirklich hinaufkommen kann, 
ohne durch die astrale Welt hindurchzugehen. Es ist eine irrige Annahme, wenn jemand 
meint, er könne mit verbundenen Augen durch die astrale Welt hindurchgehen. Nur 
müssen Sie sich darüber klar sein, daß die geistige Welt als solche verschiedene 
Gebiete hat. Der Mensch ist durch die astrale Welt heruntergestiegen in die 
physische Welt, und er muß durch die astrale Welt wiederum hinaufsteigen in die 
geistige Welt. Was vermieden werden muß, ist, daß der Mensch bei seiner Entwickelung 
in frühere Zustände zurückfällt. Der Mensch darf niemals in frühere Zustände 
zurückfallen. Jeder mediale Zustand ist ein Zurückfallen in einen früheren Zustand, 
während wahre Geheimschulung ein Aufsteigen in höhere Zustände ist. Der Mensch muß 
durch die astrale Welt mit vollem, hellem Tagesbewußtsein hinaufsteigen, um in die 
höheren Gebiete der geistigen Welt zu gelangen. Was der heutige Mensch an Begierden, 
Leidenschaften, Instinkten in sich trägt, das ist verankert im Astralleib, deren 
Träger ist der Astralleib. Der Mensch muß, wenn er aufsteigen will in höhere Welten, 
allerdings wiederum mit Empfindungen und Gefühlen arbeiten; einen anderen Weg gibt 
es nicht. Aber es handelt sich darum, daß er niemals versuchen soll, anders als 
unter voller Aufrechterhaltung der Errungenschaften unserer physischen Welt in die 
höheren Welten hinaufzukommen, das heißt, niemals mit einer Herabdämpfung des 
Bewußtseins. Wenn wir Medien betrachten, finden wir immer, daß sie in einen früheren 
Bewußtseinszustand zurückgeworfen werden. Ihr helles Tagesbewußtsein wird 
heruntergedämpft, abgeschwächt, und ein früherer Bewußtseinszustand, den der Mensch 
schon überwunden hat, wird hervorgerufen. Wer in modernem Sinne Hellseher werden 
will, muß sein gegenwärtiges helles Tagesbewußtsein behalten und mitnehmen. Das kann 
er nur dadurch, daß er durch den Punkt des «sinnlichkeitsfreien Denkens» 
hindurchgeht, und niemals kann irgend etwas passieren, wenn der Mensch durch das 
sinnlichkeitsfreie Denken hindurchgeht. Machen wir uns ganz klar, was das heißt. 
Sinnlichkeitserfülltes Denken und Vorstellen ist ein jegliches, das ausgeht von dem 
sinnlichen Wahrnehmen der uns umgebenden Gegenstände. Wenn Sie Ihre Vorstellungen so 
bilden, daß Sie zunächst einen Gegenstand ansehen, wahrnehmen, und ihn dann im 
Gedächtnis behalten, und Ihr Gedankenleben verläuft so, daß Sie angeregt sind durch 
solche Vorstellungen, dann haben Sie ein sinnlichkeitserfülltes Denken. Dies füllt 
den weitaus größten Teil der seelischen Erlebnisse des gegenwärtigen Menschen aus. 
Und wenn der Mensch einmal mit sich zu Rate geht, wieviel ihm bleibt, wenn er alle 
Vorstellungen aus seiner Seele herauswirft, die durch sinnliche Wahrnehmung 
veranlaßt sind, dann wird er erst einmal gewahr werden, was da noch an Inhalt in der 
Seele ist. Wenn die Vorstellungen, die durch Außeres angeregt wurden, weggebracht 
sind, dann begreift er, was der griechische Philosoph Plato meinte, als er vor das 
Tor seiner Schule schrieb, kein mit Geometrie Unbekannter solle eintreten. Das ist 
so gemeint, daß kein solcher eintreten solle, der sich nicht zu einem 
sinnlichkeitsfreien Denken erheben konnte. Keine gewöhnliche Geometrie hat er 
verlangt. Das wird auch heute nicht von denen verlangt, die zu höheren Welten 
aufsteigen wollen. Es würde auch heute aus inneren sachlichen Gründen nicht 
notwendig sein. Aber an den geometrischen Vorstellungen kann man sich eine Idee 
bilden, was sinnlichkeitsfreies Denken ist. Wenn Sie hier drei Bohnen hinlegen, noch 
drei Bohnen dazulegen, und noch einmal drei Bohnen, dann können Sie an diesem 
sinnlichen Eindruck lernen, daß 3 mal 3 = 9 ist. Das Kind oder der primitive Mensch 
lernt es an den Fingern. Das ist sinnlichkeitserfülltes Denken. Wenn Sie nicht mehr 
die Finger brauchen oder die Bohnen, sondern wenn Sie dasselbe lernen durch rein 
geistige Anschauung, dann ist das sinnlichkeitsfreies Denken. Das Kind geht beim 
Lernen von einer Brücke aus [Bohnen oder Finger], und erhebt sich erst später zu 
einem sinnlichkeitsfreien Denken. Wenn wir an die Tafel einen Kreis zeichnen, so 
ergibt dies in Wirklichkeit keinen Kreis; was wir da hinzeichnen, ist eine Anhäufung 
von kleinen Kreidebergen. Sie wer den mit der sinnlichen Wahrnehmung allein nicht 
erfassen können, was ein wirklicher Kreis ist. Nur der geistig angeschaute, 
innerlich konstruierte Kreis ist sinnlichkeitsfrei. Das beste Mittel für einen 
größeren Menschenkreis, zu einem sinnlichkeitsfreien Denken zu kommen, ist heute die 
Theosophie, wenn die Theosophie so aufgefaßt wird, daß der Mensch lernt, die 
Vorstellungen loszulösen von der Sinnlichkeit. Namentlich auf den Gebieten, die ein 


wenig über das Allerelementarste hinausgehen, wird der Mensch durch Theosophie zu 
sinnlichkeitsfreiem Denken geführt. Wenn Sie sich zum Beispiel klarmachen wollen, 
was der Ätherleib oder der Astralleib ist, so können Sie diese ja äußerlich nicht 
sehen. Gerade das gibt Ihnen die Theosophie, daß sie Dinge beschreibt, die Sie 
außerlich nicht sehen können. Oder wenn wir in der Theosophie den alten Mond 
beschreiben, dann entwerfen wir von ihm ein Bild, ein möglichst drastisches sogar, 
in dem wir sinnliche und übersinnliche Vorstellungen zusammenfügen, so daß ein 
materialistisch gesinnter Mensch sagen würde: Der malt da etwas hin, was gar nicht 
möglich ist. - Ja, man muß in der Theosophie etwas für heutige Verhältnisse geradezu 
Unmögliches lehren und den alten Mond so beschreiben, daß auf ihm keine solchen 
Felsen, Mineralien und Steine waren, wie sie heute auf unserer Erde sind. Der ganze 
alte Mond bestand aus einer lebendigen Substanz, die man vergleichen könnte in der 
Dichtigkeit mit einer Art Spinatbrei oder Kochsalat, also ein Körper zwischen 
Mineralien und Pflanzen mittendrin, ein halb pflanzlicher, halb mineralischer 
Körper. Wir finden auf dem alten Mond etwas wie ein halb-pflanzliches Leben. Solche 
Mineralien wie heute gab es damals noch nicht. Wenn Sie die heutigen Torfmoore 
betrachten, wo auch eine Art halb-pflanzliche Substanz ist, würden Sie ein äußerlich 
ähnliches Bild bekommen, wie die Substanz des alten Mondes war. Statt Felsen und 
Berge würden Sie auf dem alten Monde höchstens so etwas gefunden haben, wie es heute 
die Borke unserer Bäume ist. Nun wird Ihnen jeder Naturforscher heute einwenden, so 
etwas könne nicht als Planet existieren. - Aber darauf kommt es ja gerade an - und 
es ist eine Notwendigkeit, um andere Entwickelungsepochen zu verstehen -, daß der 
Mensch sein Denken losreißt von dem, was heute den Vorstellungen von gewöhnlichem 
sinnlichen Denken und Empfinden anhaftet, und zu einem sinnlichkeitsfreien Denken 
kommt. Sinnlichkeitsfreies Denken ist nicht abstraktes Denken, sondern sehr, sehr 
wirkliches Denken. Wenn wir uns den alten Mond als eine Art großen Kochsalat denken 
mit eingeschlossener Borke und so weiter, so ist das «sinnlich-übersinnlich» 
gedacht, wie Goethe sagt. Indem Sie Farbe und Form loslösen von der Sinnlichkeit und 
sie frei in den Raum hinaus; projizieren, haben Sie durch sinnlichkeitsfreies Denken 
Vorstellungen gewonnen. Wer dies als eine feste Grundlage betrachtet, der wird 
niemals straucheln können beim Aufsteigen in höhere Welten. Wir wollen uns einmal 
eine schematische Zeichnung machen. Manches wird ja durch unrichtiges symbolisches 
Zeichnen unklar. So genügt es zwar für das Verständnis gewisser Verhältnisse, wenn 
man den physischen Plan, den Astralplan und den Devachanplan übereinander zeichnet; 
richtiger ist es aber, sich die physische Welt als eine in sich geschlossene Sphäre 
vorzustellen, wo das Astralische ringsherum ist, und das Devachanische dann wieder 
um dieses her um. Statt horizontale Schichten zu zeichnen, ist es gut, die Sache so 
(siehe Zeichnung) zu zeichnen, weil dies eine Möglichkeit bietet, zwei Gebiete des 
Astralplanes voneinander zu unterscheiden. Wenn wir in zwei ganz bestimmte Gebiete 
des Astralplanes hineinschauen, die wir mit dem Pfeil 1 hier bezeichnen, so gibt es 
in der astralen Welt für das, was wir hier auf der Erde das Männliche und das 
Weibliche nennen, die beiden Gegensätze «Form» und «Leben». Form und Leben sind 
Gegensätze auf dem Astralplan. Nun würden wir aber, wenn wir auf dem Astralplan Form 
und Leben treffen wollen, sie nur treffen, wenn wir in dieser Richtung (von der 
Mitte nach oben, siehe Pfeil 2) gehen. Gehen wir nach der anderen Seite (Mitte nach 
unten, siehe Pfeil 3), so treffen wir dort keineswegs den wohltätigen Gegensatz von 
Form und Leben an, sondern wir treffen den Gegensatz «Verwesung» und «Krankheit» an. 
Wenn wir also von der physischen Welt ausgehen, treffen wir auf dem Astralplan nach 
oben den Gegensatz Form und Leben; dem entspricht in der astralen Welt nach unten, 
also gleichsam unter das Physische hinuntergehend, der Gegensatz von Verwesung und 
Krankheit. Immer wenn wir nach der einen Seite gehen, wo wir für die physische Welt 
wohltätige Eigenschaften sehen, entsprechen diesen auf der anderen Seite für die 
physische Welt zerstörende, schädliche Einflüsse. Da haben wir jetzt eine 
Möglichkeit, zu unterscheiden zwischen den Teilen des Astralplanes. Auf die 
menschliche Seele wirken tatsächlich zwei ganz voneinander verschiedene Gebiete des 
Astralplanes. Wenn wir uns eine Vorstellung davon bilden wollen, wie diese zwei ganz 
verschiedenen Gebiete auf die Seele wirken, müssen wir uns denken, daß wir beim 
Menschen haben: den physischen Leib, den Atherleib, den Astralleib; und je nach 
deren Ausbildung, die ja öfter beschrieben worden ist: Manas oder Geistselbst, Budhi 
oder Lebensgeist, und Atma oder den Geistesmenschen; und zwischen drinnen haben wir, 
vom Ich erfüllt, das Seelische. So daß wir in gewisser Beziehung unterscheiden 
können: Leib - der eigentlich die drei Leiber umfaßt -, Seele und Geist. Nun 
spiegeln sich in der Seele die drei unteren Glieder Astralleib, Atherleib und 
physischer Leib. Insofern sich physischer Leib, Atherleib und Astralleib in ihrer ur 
sprünglichen Art spiegeln, versetzen sie in die Seele des Menschen niedere, 
herunterziehende Eigenschaften. Aber es spiegelt sich im Menschen auch das, was das 
Obere ist: Manas, Budhi, Atma, und dadurch haben wir in der Seele ebenso 


heraufziehende, läuternde Elemente. Im strengen Christentum wußte man auch von 
dieser zweifachen Art der Spiegelung in der menschlichen Seele. Man sah, es spiegelt 
sich die höhere Menschennatur in der Seele, oder es spiegelt sich die untere Natur 
in der Seele. Das ahnten manche, auch wenn es nicht Esoteriker waren. Deshalb sagte 
man: Wenn der Mensch zum Tode kommt, nimmt er die Spiegelung der geistigen Welt als 
die Gesetzessammlung des Moses wahr; und wenn sich das Untere in der Seele spiegelt, 
wird der Seele im Tode vom Teufel das Sündenregister vorgelesen. Mana \\V5e Ji^ Tb ä 
<* d ie Gesetzes«* m m Iv#,o d es /Hos”svorg ehalten 3rn Tode da $ 5önd*r» rcghte? 
VomTcufcl vorgelesen Das bedeutet, es werden der Seele alle Eigenschaften vor das 
Auge gestellt, die ihr anhaften: Das, was sich von oben spiegelt, wird ihr als 
Gesetzestafel des Moses vorgehalten; und das Untere, das sich in der Seele spiegelt, 
wurde beschrieben, indem man sagte: Der Teufel liest der Seele das Sündenregister 
vor. Wenn der Weg nicht richtig eingeschlagen wird von der Seele, kann die Seele 
allerdings in ihre niederen Leidenschaften versinken; das kann eintreten. Das darf 
aber nicht als ein Abschreckungsmittel vor den Menschen hingestellt werden. Alle auf 
Imaginationen, auf das Bildliche hinzielenden Vorstellungen erziehen den Menschen, 
um ihn allmählich zu jenem Punkte der Lebensentwickelung zu bringen, wo er lernt, 
immer mehr und mehr in die höheren Welten hineinzublicken. Bildhafte Vorstellungen, 
wie zum Beispiel die Vorstellung vom alten Mond, sind ein mächtiges Erziehungsmittel 
nach dieser Richtung. Durch solche Vorstellungen bringt man die Entwickelungsidee in 
richtiger esoterischer Art an den Menschen heran. Wenn man vor den Menschen nur 
trokkene, abstrakte Begriffe hinstellt, bleibt er mit dem Denken auf dem physischen 
Plan, denn das gewöhnliche Denken als solches kommt niemals vom physischen Plan weg. 
Es ist zwar eine Herunterspiegelung vom Devachanplan; aber der Gedanke, den der 
Mensch hegt, ist etwas, was zum physischen Plan gehört, er ist nur wie ein 
Schattenbild der höheren Vorgänge. Wenn Sie sich noch so feine Vorstellungen davon 
bilden, wie die Entwickelung vor sich geht, wie ein Wesen auf der ersten Stufe des 
Daseins sich differenziert, sich herabsenkt und umhüllt, - das sind alles nur 
Vorstellungen, die Ihnen Begriffe des physischen Planes geben, die Sie aber nicht in 
der Entwickelung weiterbringen. Erst sinnlich-übersinnliche Vorstellungen und 
Begriffe können Sie nach und nach wirklich eine Stufe weiterbringen. Zuerst muß man 
die Begriffe in Bilder, in Imaginationen umwandeln und diesen Vorgang immer und 
immer wiederholen. Wenn man dieses Vorgehen, das zum Beispiel in den Rosenkreuzer- 
Schulen gelehrt wurde, in einen Dialog zwischen Lehrer und Schüler fassen würde, so 


könnte man das so ausdrücken: - In Wirklichkeit hat ein solcher Dialog nie so 
stattgefunden, wir können es aber einmal so darstellen, um zu zeigen, was der 
Schüler in langen, langen Erlebnissen nach und nach durchmachen mußte. - Der Lehrer 


sagte dem Schüler: Sieh dir einmal die Pflanze an, wie sie ihre Wurzel in die Erde 
hinein richtet, wie sie mit dem Stengel und der Blüte der Sonne entgegenwächst und 
ihre Fruchtorgane zur Entfal tung bringt. Und jetzt stelle dir dagegen den Menschen 
vor. - Der Mensch wird schlecht verglichen mit der Pflanze, wenn man seinen Kopf mit 
der Blüte und seine Fortpflanzungsorgane mit der Wurzel der Pflanze vergleicht. 
Selbst Darwin, der große Naturforscher, hat diesen Vergleich richtig gebraucht, 
indem er den Kopf des Menschen mit der Wurzel der Pflanze verglich, so daß selbst 
für Darwin die Pflanze der auf den Kopf gestellte Mensch ist. Was die Pflanze keusch 
dem Sonnenstrahl entgegenhält, ihre Fortpflanzungsorgane, das richtet der Mensch dem 
Mittelpunkte der Erde zu, so daß wir also im Menschen eine Umkehrung der Pflanze zu 
denken haben, indem er alle die Kräfte, die bei der Pflanze nach dem Mittelpunkte 
der Erde gerichtet sind, frei nach dem sonnenerfüllten Kosmos richtet, und jene 
Organe, die die Pflanze keusch dem Sonnenstrahl entgegenstreckt, schamvoll nach der 
Erde richtet. Das Tier steht mitten darinnen. Wenn wir daher die realen, in der Welt 
vorhandenen Kraftrichtungen zeichnen wollen, können wir das so tun: A <c- —,^i „_\ 
{er \ V pflanze Die wahre esoterische Bedeutung des Kreuzeszeichens ist eine Summe 
von Kräften. Die eine Kraftrichtung geht nach unten: das Pflanzenwesen wird 
dirigiert von dieser Kraft. Beim Menschen ist sie nach der entgegengesetzten Seite 
gerichtet. Das Tier hat sein Rückgrat horizontal gerichtet, bei ihm zeigt sich die 
Kraft horizontal die Erde umkreisend. Das seelische Prinzip steigt hinauf vom 
Pflanzendasein zum Tierdasein, zum Menschendasein. Und Plato, der so oft Dinge zum 
Ausdruck brachte, die der Einweihung entstammen, sprach den schönen Satz aus: Die 
Weltenseele ist an den Weltenleib gekreuzigt. - Das heißt, die Weltenseele geht 
durch Pflanze, Tier und Mensch hindurch; sie ist gekreuzigt in den Kräften der drei 
Reiche: Pflanzenreich, Tierreich und Menschenreich. Und wenn wir so das Kreuz 
hineinschreiben in die drei Naturreiche, dann wird uns das Kreuz zum Zeichen der 
Entwickelungsrichtung. Nun sagte also der Lehrer zum Schüler: Du hast dir 
vorzustellen, wie die Pflanze ihren Kelch dem Sonnenstrahl entgegenstreckt, wie die 
Fruchtorgane zur Reife kommen, wenn die Pflanze geküßt wird vom Sonnenstrahl. - Die 
Entwicklung zum Menschen geschieht dadurch, daß die reine keusche Pflanzensubstanz 


durchzogen wird von Begierden, Instinkten und Leidenschaften. Dadurch erobert sich 
der Mensch sein Bewußtsein, dadurch wird er zum Menschen, daß er hindurchgeht durch 
die Tiernatur. Dadurch, daß der Mensch in die reine Pflanzennatur die niedere 
Begierdennatur hineinverwoben hat, ist er auf der anderen Seite aufgestiegen vom 
dumpfen Pflanzenbewußtsein zum hellen Tagesbewußtsein. Von dieser Stufe des 
gegenwärtigen Menschen wies der Lehrer den Schüler auf eine höhere Stufe hin. So wie 
der Mensch sich aus einem Zustand heraufentwickelt hat, wie ihn die Pflanze hat, so 
wird er auch seine Instinkte und Begierden wiederum läutern zu einer höheren, 
keuschen Stufe. Der Lehrer zeigte dem Schüler die Anlagen im physischen Leibe des 
Menschen, durch welche die höheren Stufen des Bewußtseins errungen werden können und 
die menschliche Substanz wiederum zu einer der Pflanze ähnlichen Substanz werden 
kann. Ein jegliches Wesen muß einen physischen Leib benutzen, wenn es auf der Erde 
erscheinen will. Aber der Leib des Menschen wird sich in der Zukunft immer mehr und 
mehr umgestalten. Wir unterscheiden in bezug auf die menschlichen Organe eine 
absteigende und eine aufsteigende Entwickelung. Ein Teil der menschlichen Organe 
ist in absteigender Entwickelung; diese wird der Mensch im Laufe der Zeit, die 
allerdings nach Jahrtausenden zählt, abwerfen. Andere Organe sind im Werden, sie 
werden in der Zukunft eine Höherentwickelung haben, zum Beispiel der menschliche 
Kehlkopf; er ist erst im Anfange seiner Entwickelung. Eine andere Höherentwickelung 
wird das menschliche Herz nehmen, das in der Zukunft ein ganz anderes Organ werden 
wird. Während andere Organe ihren Höhepunkt bereits überschritten haben, sich 
abschnüren von der menschlichen Natur und verdorren, haben wir im Herzen ein Organ, 
das erst am Anfange seiner Entwickelung ist. Wir können bei den Muskeln des Menschen 
quergestreifte und längsgestreifte unterscheiden; das sind willkürliche und 
unwillkürliche Muskeln. Die willkürlichen Muskeln der Hand zum Beispiel sind 
quergestreift. Die Muskeln der Gedärme dagegen, welche die Speise unwillkürlich 
vorwärtstreiben, sind längsgestreift. Das Herz macht hierbei eine Ausnahme, und das 
ist für die heutigen physiologischen und anatomischen Wissenschaftler eine Crux. Das 
Herz gehört zwar zu den unwillkürlichen Muskeln, aber es hat quergestreifte 
Muskulatur. Daher können unsere Anatomen auch das Herz nicht begreifen. Sie 
betrachten ja alle Organe als gleichartig. Wenn man die Organe geistig betrachtet, 
können sie durchaus chemisch aus denselben Bestandteilen bestehen, aber doch kann 
das eine in einer absteigenden und das andere in einer aufsteigenden Entwickelung 
sich befinden. Das Herz ist auf dem Wege, in der Zukunft ein willkürlicher Muskel zu 
werden, es trägt in seinem anatomischen Bau schon jetzt die charakteristischen 
Merkmale dafür. Heute ist davon nur sehr wenig zu merken. Heute trägt es dazu bei, 
daß seelische Erlebnisse auf das Blut wirken. Sie können sehen, wie, wenn Sie ein 
Angstgefühl bekommen, die Blutmasse von der Peripherie des Leibes nach dem Innern 
sich zurückzieht, oder wie bei Auftreten von Schamgefühl das Blut vom Innern des 
Leibes nach der Peripherie hingetrieben wird. In der Zukunft wird außer der 
Umgestaltung des Herzens auch eine Umgestaltung unseres Kehlkopfes vor sich gehen. 
Heute dient der Kehlkopf dazu, meine Gedanken in Worte umzusetzen, indem er die Luft 
in Schwingungen versetzt. Sie können mit Ihren Ohren meine Worte aufnehmen und 
hören; das wird durch die Schwingungen der Luft verursacht. Der heutige menschliche 
Kehlkopf ist imstande, in Luftschwingungen umzusetzen, was in der Seele vorgeht. Der 
zukünftige Menschenleib wird seinen Kehlkopf zum Befruchtungsorgan umgestalten, und 
das Wort, das heute nur in der Luft schafft, wird zukünftig in unserer Umgebung 
schaffend werden. Die Reproduktion wird dann durch den Kehlkopf vor sich gehen, der 
die Rasse der Zukunft schaffen wird. So wie der Lehrer den Schüler hinwies auf den 
keuschen Pflanzenkelch, und wie er hinwies auf den Menschen, der im Herabsteigen 
seine Pflanzensubstanz durchzogen hat mit der niederen Natur der Leidenschaften, 
Begierden und Instinkte, dafür aber eingetauscht hat sein heutiges helles 
Tagesbewußtsein, so zeigte der Lehrer, wie der gegenwärtige Mensch aufsteigen wird 
zu höheren Bewußtseinszuständen, und wie der zukünftige Mensch die von Begierden 
erfüllte Substanz wiederum umwandeln wird zu reinen und keuschen Organen. Auf 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wurde der Schüler hingewiesen. Wie der Kelch 
der Pflanze keusch der Sonne sich entgegenstreckt und ihre Fruchtorgane der Sonne 
entgegenwachsen, das wird wieder da sein auf einer höheren Stufe, wo der Mensch 
seinen Kehlkopf als Kelch dem geistigen Sonnenstrahl darbieten wird. Diesen 
geistigen Kelch, das umgestaltete Sprachorgan, nannte man den Heiligen Gral. Das ist 
ein reales Ideal. Anfang, Mitte und Ende der Menschheitsentwickelung, hier sehen Sie 
den Entwickelungsgedanken der Menschheit verwandelt in ein Bild. Durch die 
Empfindungen, die wir an diesen Bildern entwickeln, strömen uns die Kräfte zu, die 
uns wirklich die höheren Welten erschließen. Alles geht ohne Zauberei vor sich. An 
den Bildern werden die Empfindungen angeregt, die den Menschen hineinführen in die 
höheren Welten. Gefühle und Empfindungen führen den Menschen in die astrale Welt, 
wie der Wille ihn in die devachanische oder Geisteswelt führt. Denken entspricht der 


physischen Welt, Gefühl der astralischen Welt und der geläuterte Wille der 
Devachanwelt. Wenn wir die Pflanze in der ursprünglichen keuschen Substanz 
betrachten, so finden wir das Grün als Farbe im Leben der Pflanze. Die Pflanze ist 
in denjenigen Teilen, in denen der Atherleib lebendig tätig ist, durchdrungen vom 
Blattgrün, von dem, was man das Chlorophyll nennt. Der Atherleib hat ein 
Grundgesetz, das ist das Gesetz der Wiederholung. Würde in der Pflanze nur der 
Atherleib allein tätig sein, so würde sich immer wieder ein und dieselbe Form 
wiederholen; Blatt um Blatt setzt sie an. Wenn aber der Astralleib der Erde auf die 
Pflanze einzuwirken beginnt, schließt sie das Wachstum ab und setzt die Blüte an. 
Die Wirkung des Ätherleibes offenbart sich in der Wiederholung. Auch beim 
menschlichen Wachstum macht sich dieses Prinzip geltend. Der Atherleib zeigt seinen 
Einfluß in der Bildung der Rückenwirbel, die aber da ihren Abschluß findet, wo der 
Astralleib zu wirken beginnt und sich die Schädelkapsel wölbt. Wir können daher auf 
den ätherischen Leib nur einwirken durch das Prinzip der Wiederholung. Wenn Sie 
denken und begreifen, so wirkt das nur auf den Astralleib. Wenn Sie aber zum 
Beispiel beten oder meditieren und täglich dasselbe Gebet oder dieselbe Meditation 
wiederholen, so wirken Sie bis in den Atherleib hinein. Die Dinge sind so, daß im 
Kosmos sich zuerst das Prinzip der Wiederholung zeigt in den Taten des Atherleibes, 
dann das Prinzip des Abschlusses durch den Astralleib. Wo der Astralleib sich 
zurückzieht, tritt mit Selbstverständlichkeit wieder das Prinzip der Wiederholung 
auf. So wachsen Ihre Haare und Nägel, weil sich der Astralleib dort zurückgezogen 
hat. Es schmerzt ja auch nicht, wenn Sie sich die Haare abschneiden, denn der 
Schmerz ist ein Ausdruck des Astralleibes. Wir haben zunächst die reine keusche 
Pflanzensubstanz, wo die Pflanze, lediglich dem Gesetz des Atherleibes unterliegend, 
Blatt für Blatt ansetzt. Jetzt durchdringt diese reine keusche Pflanzensubstanz 
immer mehr dasjenige, was in der Theosophie das Kama genannt wird, das Instinkt- und 
Empfindungsmäßige, das Begierdenreich, bis hinauf zu den Vorstellungen. Und nun soll 
im Menschen dasjenige wieder überwunden werden, was sich in ihm hinauf entwickelt 
hat, seit er eine Pflanzennatur hatte. Indem der Mensch sich hinaufentwickelte, hat 
er in sich das rote Blut aufgenommen. Durch das rote Blut wird dasjenige im 
Menschen bewirkt, was ihn selbstbewußt macht. Es ist das von astralischer Substanz 
und vom Ich durchzogene Chlorophyll der Pflanze, das sich umgewandelt hat in das 
rote Blut. Wenn Sie die grüne Pflanzensubstanz durchziehen könnten mit Ich und 
astralischer Substanz, würden Sie das rote Blut bekommen. Denken Sie nun an das Bild 
des Kreuzes. Im Bild des Kreuzes haben Sie auch etwas, das auf des Menschen Zukunft 
hinweist. Wo liegt des Menschen Zukunft? Die Pflanzennatur soll er wieder erringen, 
aber verbunden mit der höheren Stufe des Bewußtseins, die der heutige Mensch sich 
schon errungen hat. Die roten Rosen des Rosenkreuzes bezeichnen, was durch das Blut 
errungen wurde, aber auch, was er als Pflanzennatur hatte und wieder haben soll. Das 
ist vorgebildet in der Rose. Sie hat Pflanzennatur, und sie hat auch die rote Farbe 
des Blutes. In den grünen Blättern wirkt der Atherleib, in der roten Blüte, wo der 
Abschluß ist, wirkt der Astralleib; die Rosenblüte verdankt das Rot den intensivsten 
Einwirkungen des Astralleibes der Erde. Der Astralleib des Menschen wird künftig 
frei werden und bewußt von außen, von außerhalb des physischen Leibes wirken, so wie 
jetzt der Astralleib der Erde auf die Rose wirkt. Dann wird das, was jetzt als 
Pflanzenrose auf niederer Stufe da ist, auf höherer Stufe erscheinen als die 
Menschenrose. So haben wir in dem Kranz von Rosen, der das schwarze Holz des Kreuzes 
umgibt, tatsächlich ein Zeichen für die Entwickelung des Menschen. In dem schwarzen 
Holz blicken wir auf das Absterbende, es ist ein Bild für das, was auch beim 
Menschen absterben wird. Und in der roten Rose blicken wir auf das, was sich weiter 
entwickeln wird bis zu jenem Kelch, der sich - wie der Pflanzenkelch der Sonne - den 
geistigen Sonnenstrahlen entgegenhält. Und das Rosenkreuz, wo die roten Rosen das 
schwarze Kreuz umgeben, stellt uns diesen Vorgang im Bilde dar. Das ist das 
wesentliche bei den Symbolen, daß wir sie nicht bloß denken, sondern daß wir sie 
fühlen und empfinden. Denn nur, wenn wir an der roten Rose fühlen, daß sie uns sagt: 
das werdet ihr einstmals sein, das ist das, was euch das Ziel der 
Menschenentwickelung darstellt -, und wenn uns dabei das Herz aufgeht und unsere 
Gefühle rein werden, dann werden die Kräfte in uns ausgelöst, die uns hinaufführen 
in eine höhere Welt. So sind diese Symbole Arbeiter an unserer Seele. Sie 
durchkraften und durchwirken unsere Seele, sie sind die größten und wirksamsten 
Erzieher unseres Menschengeschlechtes. So wie wir hier Bilder, Imaginationen vor die 
Seele hinstellen, so stellt man auf noch höheren Gebieten die inneren Kräfte der 
Zahlen vor den Menschen hin. Der Mensch muß lernen, die inneren Verhältnisse der 
Zahlen wie eine geistige Musik zu empfinden. Man kann die Verhältnisse des 
physischen Leibes, Ätherleibes, Astralleibes und Ich zueinander beschreiben, wenn 
man versucht, Bilder dafür zu geben, wie das Verhältnis dieser vier Glieder der 
menschlichen Natur zueinander ist. Dadurch erlebt der Mensch eine Art von 


Imagination. So kann man das Verhältnis von physischem Leib und Ätherleib zueinander 
beschreiben, indem man sagt: Der physische Leib entsteht dadurch, daß alle Kräfte 
und Stoffe, die im Mineralreich ausgebreitet sind, durch den Atherleib verbunden 
sind; er würde zerfallen, wenn der Ätherleib ihn nicht durchdringen würde; der 
Ätherleib ist ein innerer Kämpfer gegen den Zerfall des physischen Leibes. Auf diese 
Weise arbeiten wir uns hinauf zu einer Vorstellung des Ätherleibes. Und versuchen 
wir, eine bildhafte Vorstellung vom Astralleib zu gewinnen, so stellen wir uns vor, 
wie er herausrückt in der Nacht und von außen auf Atherleib und physischen Leib 
wirkt, indem er die Ermüdungsstoffe fortschafft. Machen wir uns das bildlich klar. 
Nun gibt es aber eine noch höhere Art, sich dieses Verhältnis vorzustellen; da muß 
man sich den inneren Wert gewisser Zahlen vorstellen. Man muß erkennen, daß das 
Verhältnis von 1 : 3 etwas ganz anderes ist als das Verhältnis von 1 : 7. Das ist 
nicht gleichgültig. Man muß sich bei dem Verhältnis von 1 : 3 vorstellen, daß die 3 
in sich selbst differenziert ist, und man muß sich die Wechselbeziehungen der 
einzelnen Größen zu den anderen vorstellen. Worauf es aber ankommt, das ist das 
Verhältnis von 1 : 3 : 7 : 12. Wenn Sie das Verhältnis dieser Zahlen zueinander als 
Tonverhältnis auffassen, indem Sie sich vorstellen, daß ein Ton in einer bestimm ten 
Zeit drei Schwingungen macht, ein anderer in derselben Zeit sieben Schwingungen, und 
noch ein anderer zwölf Schwingungen, dann haben Sie in diesen Zahlen jenes 
Verhältnis ausgedrückt, das in geistiger Musik das Verhältnis angibt von Ich, 
Astralleib, Atherleib und physischem Leib. Ich = 1 Astralleib = 3 Atherleib = 7 
physischer Leib = 1 2 Das hat seinen guten Grund im Weltendasein. Wenn wir die 
Entwickelung vom ältesten Saturndasein bis zum jetzigen Erdendasein verfolgen 
würden, könnten wir bald finden, wie dies im Menschendasein begründet ist. Die Erde 
war in ihrer ersten, in der Saturn-Verkörperung, umgeben von den zwölf Zeichen des 
Tierkreises. Sie gaben die erste Keimanlage zum physischen Leib. Durch die 
Einwirkung der entsprechenden Zeichen auf den Leib entstand dieses Verhältnis der 
Zwölfzahl zu den einzelnen Gliedern des physischen Leibes. Auf den Atherleib wirkten 
die sieben Planeten. Als die Erde Sonne war, standen um sie die anderen Planeten, 
und so wirkte die Siebenzahl auf den Atherleib. Als die Erde in ihrer 
Mondenverkörperung war, wirkte auf sie zunächst die Sonne. Dann aber entstanden 
dadurch, daß sich die Sonne und dann der Mond von der Erde abtrennten, aus einem 
Körper drei Körper, und dadurch wirkte bei der Bildung des Astralleibes die 
Dreizahl. Und als das Ich aus den höheren Welten herunterkam, drückte sich das aus 
in der Zahl Eins. Das Verhältnis von 1 : 3 gibt Ihnen das Verhältnis des Ich zum 
Astralkörper, zu 7 das Verhältnis zum Atherleib, und zu 12 das Verhältnis zum 
physischen Leib. 1 : 3 : 7 : 12 bezeichnet also das Verhältnis der vier 
Wesensglieder des Menschen, das Sie innerlich fühlen müssen. Es ist nicht leicht, 
die Empfindungen zu erwecken, daß man den physischen Leib als den vollkommensten der 
vier Teile sich vorzustellen hat, den Atherleib als den weniger vollkommenen, den 
Astralleib noch weniger vollkommen, und das Ich als das «Baby» unter den vier 
Gliedern der Menschennatur. Man muß den physischen Leib zwölfmal so vollkommen 
denken wie das Ich, den Atherleib siebenmal so vollkommen, und den Astralleib 
dreimal so vollkommen. Diese Zahlen geben die Vollkommenheitsgrade für die vier 
Glieder der Menschennatur an. Es werden uns also in diesen Zahlen tiefe Symbole für 
die realen Verhältnisse gegeben. Es gab in den okkulten Schulen Anleitungen, die 
Zahlenwerte nach und nach kennenzulernen. So lehrte man die Bedeutung der Dreizahl, 
indem man sagte: Fassen wir einmal die Entwickelung der Pflanze ins Auge, da haben 
wir auf dreierlei zu achten. Fangen wir zunächst an beim Pflanzenkeim. Sie haben 
einen unscheinbaren, kleinen Pflanzenkeim, aus diesem entwickelt sich nach und nach 
die Pflanze. Wir können das zeichnerisch so darstellen, daß wir den icmze 
rrf0^pflanzen *inF> keim Pflanze ^ Pflanzenkeim strahlenförmig auseinandergehen 
lassen, bis zu Blättern, Blüten und Frucht. Nun ist der Keim zur Pflanze und dann 
aus der Pflanze wiederum der Pflanzenkeim geworden. Was in der Pflanze 
auseinandergewickelt zu Blättern, Blüte und Frucht geworden ist, das alles ist im 
Keim zusammengewickelt, es ist gleichsam hineingeschlüpft in den Keim. In einer 
entwickelten Pflanze ist alles im Sinnlichen offenbart. Dann geht das Sinnliche in 
ein ganz Kleines hinein, in den Keim. Da haben wir im Keim das Sinnliche so klein 
wie möglich, das Geistige so groß wie möglich. Aber noch ein Drittes findet statt. 
während aus der Pflanze der Keim sich bildet und aus diesem wiederum die neue 
Pflanze entsteht, wirken fortwährend von außen elementare Kräfte der Umgebung auf 
die Pflanze. Der Keim ist da, der aus der Pflanze entstand, und aus ihm entsteht 
wiederum die neue Pflanze; aber das Dritte kommt aus der ganzen umgebenden Welt; und 
dieses Dritte ist es, was jede Pflanze wieder etwas verändert. Je höher ein Wesen 
steht, desto mehr wirkt der Einfluß des Dritten verändernd. Betrachten wir nun 
wieder die menschliche Seele, wie sie lebt zwischen Geburt und Tod. Da hat sie 
ausgebreitet, was sie mitgebracht hat als Früchte einer vorhergehenden Verkörperung. 


So wie auf das unbewußte Pflanzenleben äußere Einflüsse einwirken, so erfährt der 
Mensch im Leben zwischen Geburt und Tod bewußt die mannigfachsten Einflüsse von 
außen. Und alles, was er da erfährt, das war im Keim noch nicht veranlagt; es ist 
etwas ganz Neues, eine Bereicherung, deren Früchte der Mensch wieder mitnimmt in ein 
späteres Leben, in eine folgende Inkarnation. Was in der alten Pflanze veranlagt 
war, wirkt in der neuen Pflanze fort; aber in der Ausgestaltung der neuen Pflanze 
zeigt sich noch etwas, was in der alten Pflanze nicht gelegen hat. So haben wir bei 
allem Werden dreierlei zu beachten: Zuerst die Entfaltung aus einem gleichsam 
eingewickelten Zustande heraus; wir nennen das Entwickelung oder Evolution. Dann 
muß, was im Keime liegt, entstehen durch den umgekehrten Prozeß, die Einwickelung 
oder Involution. Diese beiden Prozesse allein geben aber noch keinen Fortschritt. 
Einzig und allein dadurch, daß ein Wesen imstande ist, Einflüsse von außen 
aufzunehmen und zu inneren Erlebnissen zu verarbeiten, kann ein Neues, ein 
Fortschritt in der Welt entstehen. Das ist das Dritte; man nennt es Schöpfung aus 
dem Nichts. Fortwährend entwickeln Sie, was in Ihnen von früher her veranlagt ist, 
fortwährend nehmen Sie etwas aus Ihrer Umwelt auf, das Sie umgestalten zu 
Erlebnissen, und das tragen Sie dann in eine neue Verkörperung hinein. In allem 
Leben wirkt die Dreiheit von Evolution, Involution und Schöpfung aus dem Nichts. 
Beim Menschen haben wir diese Schöpfung aus dem Nichts in der Arbeit seines 
Bewußtseins. Er erlebt die Vorgänge in seiner Umwelt und verarbeitet sie zu Ideen, 
Gedanken und Begriffen. Veranlagungen stammen aus früheren Verkörperungen, aber 
aller Fortschritt im Leben beruht darauf, daß neue Gedanken und neue Ideen 
produziert werden. Die Verhältnisse der Umgebung werden «konsumiert», und die 
inneren Erlebnisse führen zu neuen Gedanken und Ideen. Daher ist Drei die Zahl des 
Lebens, man nennt sie die Zahl der Schöpfung oder des Wirkens. Dagegen bezeichnet 
man eine andere Zahl als die Zahl der Offenbarung. Sie können sich leicht denken, 
welche Zahl man als die der Offenbarung bezeichnet. Wenn Sie sich irgend etwas in 
der Welt ansehen, muß es sich immer in einer Zweiheit offenbaren. Wie wir Licht 
nicht ohne Finsternis wahrnehmen können, so tritt uns immer zu jedem realen Begriffe 
ein Abgeschwächtes oder Entgegengesetztes entgegen. Licht und Finsternis, Gut und 
Böse und so weiter. In aller geoffenbarten Welt herrscht die Zweiheit. Daher ist die 
Zwei die Zahl der Offenbarung. Vereint sind die Gegensätze nur im Bereich des 
Okkulten, dem unter dem Offenbaren liegenden. Daher ist die Zahl Eins die Zahl der 
Einheit. Evolution und Involution sind keine Gegensätze, weil sie immer auf gleiche 
Weise sich entfalten würden ohne das Dritte - vom Keim zur Pflanze und von der 
Pflanze zum Keim. Erst in Verbindung mit dem Dritten, der Schöpfung aus dem Nichts, 
ergibt sich das Neue, das durch die Dreizahl ausgedrückt ist. So haben Sie in den 
ersten drei Zahlen wichtige Symbole der geistigen Welt. Es sollte Ihnen an einzelnen 
Beispielen angegeben werden, wie das, was man Symbole nennt, sich zu den höheren 
Welten verhält, und wie zum Beispiel Symbole wie der Heilige Gral oder das 
Rosenkreuz im Bilde die Höherentwickelung ausdrücken. Ein weiteres schönes Symbol 
haben Sie in dem Bilde des Spiegels. Man nennt oft das, was uns umgibt, einen 
Spiegel des Geistigen, weil in Wahrheit kein Äußeres etwas anderes uns zeigt als die 
Spiegelung geistigen Wesens. Sie können das selbst im physischen Leben beobachten. 
Wenn Sie einen physischen Gegenstand wahrnehmen, was sieht denn da Ihr Auge? Ihr 
Auge würde den Gegenstand gar nicht sehen, wenn nicht Sonnenstrahlen auf ihn fielen 
und von dem Gegenstand in Ihr Auge zurückgeworfen würden. In Wahrheit sieht Ihr Auge 
nicht die gewöhnlichen Gegenstände, sondern das von den Gegenständen zurückgeworfene 
Sonnenlicht, und dadurch erscheint Ihnen ein Gegenstand in einer bestimmten Form. In 
Wahrheit sehen Sie auch nicht sich selbst, wenn Sie in den Spiegel schauen, denn Ihr 
geistiger Teil ist außerhalb Ihrer physischen Wesenheit. Was Sie im Spiegel sehen, 
ist die Reflexion der Strahlen, die aus der geistigen Welt auf Sie fallen. Das, was 
Sie sehen, reflektiert ebenso das Geisteslicht, wie die gewöhnlichen Gegenstände das 
Sonnenlicht reflektieren. Der äußere Körper des Menschen ist tatsächlich der 
Spiegel, in dem sich sein wahres Wesen spiegelt. In der atlantischen Zeit hat der 
Mensch gar nicht Gegenstände draußen gesehen. Er hat gewußt, daß er in einer 
geistigen Substanz darinnen ist und konnte deshalb Geistiges innerlich sehen. Erst 
ungefähr im letzten Drittel der atlantischen Zeit ist ihm das Geisteslicht 
erloschen, und der Mensch hat nur noch die zurückgeworfenen Strahlen des 
Geisteslichtes gesehen. Denken Sie sich, Sie blicken in eine Glasscheibe und haben 
das Bewußtsein Ihrer eigenen geistigen Eigenschaften. Nun streicht jemand auf die 
Rückseite der Glasscheibe Spiegelsubstanz; dadurch sehen Sie in der Glasscheibe 
nicht mehr Ihre eigene Wesenheit, sondern nur das vom Spiegel zurückgeworfene Bild. 
Der Mensch sieht jetzt sein Bild; und nun entsteht ihm die Illusion, daß das, was er 
da sieht, sein Ich sei. Diese Illusion ist wunderbar ausgedrückt in der Bibel. Der 
Mensch verlor das Paradies, als er so in die Sinnlichkeit hineinverschlungen wurde, 
daß er sich selbst sah. Vorher hatten Adam und Eva nicht «gesehen», jetzt «wurden 


ihnen die Augen aufgetan, und sie wurden gewahr, daß sie nackt waren». Und weil hier 
eigentlich eine Täuschung eintrat, schreibt die Sage den Tatbestand des äußeren 
Sichtbarwerdens der Gegenstände dem luziferischen Prinzip zu. Im östlichen Europa 
gibt es eine Volkssage, die erzählt: Einst war einmal ein Mönch, der prüfen wollte, 
ob der biblische Ausspruch auf Wahrheit beruhe: Diejenigen, die suchen, werden 
finden, und denen, die bitten, wird gegeben. - Er wollte prüfen, ob das wirklich 
wahr sei, und da betete er um das, was er sich erflehen wollte. Er wollte nichts 
Höheres und nicht Geringeres haben als gleich die Königstochter. Er hielt um die 
Königstochter an. Diese sagte ihm: Ja, sie würde die Seine werden unter einer 
Bedingung, er müsse ihr ein Instrument bringen, in dem sie sich von oben bis unten 
besehen könne. Es war in der Zeit, als es noch keine Spiegel gab. Da ging er hin und 
suchte; dabei begegnete er dem Teufel, der ihm das Geheimnis des Spiegelprinzips 
mitteilte. Als er damit zurückkam, erhielt er das Jawort der Königstochter; er 
entsagte ihr allerdings nachher. Um den Spiegel zu erhalten, mußte er also seine 
Zuflucht zum Teufel nehmen. In den mannigfachen Zeichen und Symbolen, die uns in 
diesen Vorträgen entgegengetreten sind, konnten wir die reale Bedeutung dieser 
Bilder sehen. Sinnliche Wahrnehmung ist der Inhalt der physischen Welt. Bilder und 
Imaginationen sind der Ausdruck der astralen Welt. Sphärenharmonie, Sphärenklang ist 
der Ausdruck der geistigen Welt. Wer aufsteigt zu dieser geistigen Welt, der nimmt 
ihre innere geistige Klangfülle wahr, sie dringt in ihn ein. Inspiration ist das 
Lebenselement der geistigen Welt, wie Imagination das Lebenselement der astralen 
Welt ist. Eine wirklich inspirierte Welt ist aus dem Geiste heraus geschaffen. IVW 
E IHN A CH T EINE BETRACHTUNG AUS DER LEBENSWEISHEIT (VITAESOPHIA) Berlin, 13. 
Dezember 1907 Die Geisteswissenschaft wird, wenn sie richtig und tief genug 
verstanden wird, den Menschen immer mehr und mehr wieder hineinführen in das 
unmittelbare Leben, dem er durch eine materialistische Denkweise nicht nähergebracht 
wird, wie man glaubt, sondern dem er sich durch eine solche entfremdet. Dieser Satz 
ist oftmals hier und sonst, bei dieser und jener Gelegenheit ausgesprochen worden, 
um die Mission unserer Bewegung zu charakterisieren. Er wird aber den Menschen der 
Gegenwart sonderbar anmuten, denn zahlreiche unserer Zeitgenossen haben nun einmal 
die Meinung, daß wirkliches Leben - das, was sie Leben nennen - ganz woanders zu 
suchen sei als in dem, was Geisteswissenschaft zu geben vermag; und manche haben 
wohl auch die Meinung, daß Geist-Erkenntnis am wenigsten berufen sein könne, den 
Menschen zu einer tatsächlichen Lebenspraxis zu führen. Sie wird es dennoch tun; sie 
wird es im kleinsten, sie wird es im größten tun! Die Geisteswissenschaft wird 
imstande sein, wenn sich diejenigen, die sich mit öffentlichen oder sonstigen 
Angelegenheiten befassen, von ihr durchdringen lassen, alle die großen Fragen der 
Gegenwart in der Weise zu lösen, wie sie gelöst werden müssen, wenn die Menschheit 
ein volles Leben führen soll. Alle die mannigfaltigen Verwirrungen, alle die 
ungesunden Verhältnisse in unserer Zeit, alles, was man Zeitfragen nennt, was man 
heute in dilettantenhafter Weise von diesem oder jenem Gesichtspunkte aus zu lösen 
versucht, es wird nur gedeihlich in Angriff genommen werden können, wenn sich unsere 
Zeitgenossen bequemen werden, sich mit der Wahrheit der Geistes Wissenschaft zu 
durchdringen. Doch das soll uns heute weniger beschäftigen, es sollte nur berührt 
werden. Heute soll uns mehr die Gefühlsseite, die Empfindungsseite der Geist- 
Erkenntnis beschäftigen. Es soll uns mehr der Gedanke vor die Seele treten, wie bei 
einer tieferen, gefühlsmäßigen Auffassung des Lebens dem Menschen gerade in einer 
solchen Zeit wie jetzt unser Dasein abstrakt, öde, verstandesmäßig und begriffsmäßig 
vorkommen muß. Wir sehen in einer solchen Zeit, wenn eines der großen Feste - das 
Weihhachtsfest, das Osterfest oder das Pfingstfest herannaht, wie da die äußeren 
Formen, gewisse äußere Maßnahmen dieser Feste festgehalten werden. Sehr, sehr wenig 
ist aber von dem vorhanden, was unsere Vorfahren in einer solchen Zeit lebendig in 
ihrer Seele fühlten: jener tiefe, die Seele durchhauchende Zug des Gefühls, der 
unseren Vorfahren eigen war in bezug auf das Verhältnis des Menschen zum ganzen 
Kosmos und seines göttlichen Untergrundes. Dieser Zug wurde besonders belebt in 
solchen Festeszeiten. Denn solche Festeszeiten waren etwas Reales für die Seele. Die 
Seele empfand in solchen Zeiten anders als während des übrigen Teiles des Jahres. 
Der heutige Mensch macht sich keine Vorstellung von dem, was durch die Seelen zog in 
den Vorzeiten, wenn bei immer kürzer werdenden Tagen das Jahresende herannahte und 
die Geburt des Christus Jesus gefeiert wurde, oder wenn die Auferstehung des 
Christus Jesus nahte, wenn die Schneedecke allmählich schwand von der Erde und das, 
was die Erde unter ihr verborgen hatte, wieder an die Oberfläche trat. Scheinbar ist 
unser Leben konkret. In Wahrheit sind die Gefühle unserer Zeitgenossen abstrakt, 
verstandesmäßig, leer geworden. Die Menschen gehen durch die Straßen und fühlen von 
dem Weihnachtsfest in der Regel kaum mehr, als daß es ein Fest der Geschenke ist. 
Und was sie sonst fühlen, steht nur in geringem Zusammenhange mit jenen tiefen 
Empfindungen, die unsere Vorfahren in jener Zeit durchzogen. Der Mensch hat eben 


verloren den Zusammenhang mit dem Leben. Gefühlsmäßig diesen Zusammenhang wieder zu 
erlangen, das ist etwas, was zu der Mission der Geisteswissenschaft gehört. Wer 
sich nur mit den Begriffen und Ideen dessen, was man gewöhnlich die Weltanschauung 
der Geisteswissenschaft nennt, befaßt, hat das Allerwenigste von der 
Geisteswissenschaft begriffen. Der erst hat sie begriffen, der da weiß, daß die 
ganze Gefühlswelt und Empfindungswelt des Menschen eine andere werden muß, wenn die 
Geist-Erkenntnis sich einlebt in die Herzen und in die Seelen. Und was eine Weile 
abstrakt wurde, was eine Weile in seiner Bedeutung vergessen wurde, der tiefe Sinn 
unserer Feste, wird wieder lebendig vor die Seele treten, wenn dieses intime 
Verhältnis zur ganzen umliegenden Welt den Menschen wieder erfassen wird so, wie es 
ihn erfassen kann durch eine spirituelle Anschauung. Öfter hat uns bei dieser 
Gelegenheit der tiefere Sinn des Weihnachtsfestes beschäftigt. Heute soll das noch 
von einer andern Seite her geschehen. Heute soll es geschehen dadurch, daß wir uns 
zuerst einmal klarmachen, wie die anthroposophischen Gedanken und Ideen auf unsere 
Empfindungswelt wirken, wie sie tatsächlich aus dem Menschen etwas ganz anderes 
machen werden, als er jetzt ist, etwas, wodurch er wiederum wissen wird, was es 
heißt, den Pulsschlag des geistigen Lebens in der Natur unmittelbar zu empfinden, 
die Wärme, die durch die Welt geht, als die alle Wesen beseelende Wärme wirklich zu 
fühlen. Heute ist für den Menschen, wenn er hineinsieht in den Sternenhimmel, durch 
die abstrakte Astronomie der Sternenhimmel erfüllt mit abstrakten stofflichen 
Weltenkugeln. Diese Weltenkugeln werden dem Menschen wiederum erscheinen als Körper 
von Seele und Geist. Der Raum wird für ihn wiederum durchgeistigt und durchseelt 
sein. Er wird den ganzen Kosmos empfinden, warm, wie er empfindet an dem Busen eines 
Freundes; nur wird er den Geist des Kosmos selbstverständlich majestätischer und 
großartiger empfinden. Wir wissen, daß wir eine solche Seele, wie wir sie im 
Menschen kennen, eine individuelle Seele, die im einzelnen Leibe wohnt, nur in dem 
Menschen zu suchen haben. Bei den andern Wesen, die uns umgeben, haben wir die Seele 
in anderer Art und anderer Form zu suchen. Die Tiere, die um uns herum leben, sind 
auch beseelt, aber wir werden vergeblich ihre Seele hier auf dem physischen Plan su 
chen. Das Tier-Ich, das wir ein Gruppen-Ich nennen, ist zu suchen auf dem 
astralischen Plan, und eine ganze Gruppe verwandter Tiere meinetwegen die 
Löwengruppe, die Tigergruppe, alle Katzen -, alle einzelnen Gruppen verwandter 
Formen haben eine gemeinsame Seele, ein gemeinsames Ich. Die Getrenntheit des Ortes 
hier auf der Erde tut nichts zur Sache. Ob ein Löwe hier in einer Menagerie und ein 
anderer in Afrika ist, das ist ganz gleich; alle Löwen gehören zusammen zu demselben 
Ich, das der Geheimforscher auf dem Astralplan finden kann. Diese Gruppen-Iche sind 
dort geschlossene Persönlichkeiten; und wie Ihre Persönlichkeit hier auf dem 
physischen Plan eine geschlossene ist, so ist das Gruppen-Ich eine geschlossene 
Persönlichkeit auf dem Astralplan. Wie Ihre zehn Finger zu Ihrer geschlossenen 
Persönlichkeit, so gehören alle Löwen zu dem Gruppen-Ich des Löwen. Und wenn wir die 
Bekanntschaft machen könnten mit den einzelnen Gruppen-Ichen auf dem Astralplan, so 
würden wir finden, daß die hervorstechendste Eigenschaft der GruppenIche die 
Weisheit ist, wie wenig weise die einzelnen Tiere uns auch auf der Erde erscheinen 
mögen. Niemand darf von den Eigenschaften der einzelnen Tiere hier schließen auf die 
Eigenschaft der Gruppen-Iche, der Tierpersönlichkeit auf dem astralen Plan. 
Ebensowenig wie Ihre Finger Eigenschaften zeigen eines individuellen Ichs, 
ebensowenig zeigt das einzelne Tier die Eigenschaften des Gruppen-Ichs. Weise 
handeln diese Gruppen-Iche, und weiser, als Sie es sich denken können, sind diese 
einzelnen Tierseelen, und was Sie hier als die Verrichtungen der Tiere kennen, wird 
bewirkt von den GruppenIchen. In unserer Atmosphäre, im Umkreis unserer Erde leben 
sie, um uns herum sind sie zu finden. Wenn Sie den Flug der Vögel verfolgen, wie sie 
beim Herannahen des Herbstes fortziehen von Nordosten nach Südwesten, und beim 
Herannahen des Frühlings wieder zurückziehen in ihre Heimat, von Südwesten nach 
Nordosten ziehen, und wenn Sie sich fragen: Wer lenkt weise diesen Vogelflug? dann 
kommen Sie als okkulter Forscher, wenn Sie die einzelnen Anordner und Regierer 
suchen, auf die Gruppen-Iche der einzelnen Gattungen oder Arten. In aller tierischen 
Bevölkerung lebt das astralische Ich, das für den astralischen Plan ebenso ein Ich 
ist wie das Menschen-Ich hier, nur ein viel, viel weiseres Ich. Viel gescheitere 
Iche als hier die physischen Menschen sind dort auf dem Astralplan die geschlossenen 
Gruppenpersönlichkeiten, die die einzelnen Glieder hier auf dem physischen Plan 
haben, und alles, was bei den einzelnen Tieren weise eingerichtet ist, ist 
geoffenbarte Weisheit der Gruppen-Iche der Tiere. Wir schreiten anders durch die 
Welt, wenn wir das wissen, daß wir bei jedem Schritt und Tritt durch Wesen 
schreiten, deren Taten wir sehen. Sehen wir das Pflanzenreich vor uns, dann liegt 
das Ich dieser Pflanzenwelt in einer noch höheren Welt als die Gruppen-Iche der 
Tiere. In der geistigen Welt oder im Devachan liegen die Iche der Pflanzen, und im 
Grunde genommen sind es sehr wenige, diese Iche der Pflanzen; denn alle diese Iche 


der Pflanzen umfassen viele einzelne Pflanzen, die hier auf der Erde sind, viele 
Arten. Und wenn wir uns den Ort suchen, wo wir diese Pflanzen-Iche räumlich zu 
finden haben, dann würden wir zu dem Mittelpunkt der Erde kommen. Alle Pflanzen-Iche 
sind vereinigt im Mittelpunkt der Erde. Es wäre ein primitives Sich-Vorstellen von 
dem Geist der Iche, wenn man fragen wollte, ob diese verschiedenen Iche auch alle 
Platz haben. Im Geistigen durchdringt sich alles. Wer das nicht versteht, kommt zu 
der Anschauung, die jetzt in einem Buche enthalten ist, das auch besonders den 
Theosophen angepriesen wird, das zwar von geistigen Welten spricht, aber doch so 
davon spricht, daß gefragt wird: Wenn im Laufe eines Jahrtausends dreißig Milliarden 
Menschen gelebt hätten, deren Seelen nun im Umkreis der Erde sein sollen, so müßte 
da eine so große Anzahl von Seelen sein, daß da für alle wenig Platz wäre im Umkreis 
der Erde. - Es ist gut gemeint, dieses Buch, aber es ist ungeheuer trivial. Im 
Mittelpunkt der Erde haben wir zu suchen die Pflanzen-Iche, weil die Erde selbst als 
Planet ein ganzer Organismus ist; und so wie die Haare an Ihrem Organismus sind, so 
sind die Pflanzen Teile am Organismus unserer Erde, und die Pflanzen, die Teile am 
Organismus unserer Erde sind, sind für sich nicht selbständige Wesen, sondern sind 
Glieder des Erdorganismus. Schmerz und Lust bei den Pflanzen sind Schmerz und Lust 
des Erdorganismus. Wir brauchen uns nur zu erinnern, was ein paar Wochen vorher 
schon gesagt worden ist in bezug auf Schmerz und Lust in der Pflanzenwelt. Wer diese 
Dinge beobachten kann, der weiß, daß, wenn man eine Pflanze - soweit es die oberen 
Teile betrifft - verletzt, diese Verletzung nicht mit einem Schmerzgefühl unseres 
Erdorganismus verbunden ist. Es bereitet der Erde ein Wohlgefühl. Das ist dann so, 
wie wenn das Kalb an der Mutterkuh saugt, was auch mit Wollustgefühl verbunden ist. 
Denn das, was von der Erde heraussproßt von den Pflanzen, wenn es auch fest ist, 
dieses aus der Erde heraussprossende Grün ist für den Erdorganismus zu vergleichen 
mit der Milch des tierischen Organismus. Und wenn im Herbst der Schnitter mit der 
Sense durch die Halme schneidet, ist das nicht bloß ein abstrakter Vorgang für den, 
der die Ideen der Geisteswissenschaft zu Empfindungen der Seele zu vertiefen 
versteht, sondern der Schnitt der Sense bedeutet einen Hauch von Wollust, der 
hingeht über den Acker, und das ganze Mähen des Getreides übersät das Feld mit 
Lustgefühlen. So lernen wir fühlen mit dem Erdorganismus, wie wir fühlen an dem 
Busen eines Freundes. Und wir lernen verstehen den Schmerz der Erde, wenn wir 
wissen, daß die Erde den Schmerz fühlt, sobald wir die Pflanzen ausreißen mit ihrer 
Wurzel. Das ist für die Erde Schmerz, wenn wir die Pflanze mit den Wurzeln 
ausreißen. Man darf hier nicht einwenden, daß es unter Umständen besser sein könnte, 
wenn man eine Pflanze mit der Wurzel versetzt, als wenn man die Blüte pflückt. 
Solche Umstände haben da keine Bedeutung. Wenn ein Mensch anfängt grau zu werden, 
und er sich, um schöner zu bleiben, dann die ersten grauen Haare ausreißt, tut es 
ihm deshalb doch weh. So lernen wir fühlen mit der umliegenden Natur, und die Natur 
wird uns immer mehr Seele und Geist. Und wenn wir hinausgehen in einen Steinbruch, 
und wenn da die Steinarbeiter die Steine abklopfen, so bleibt uns das, wenn wir die 
Ideen der Geisteswissenschaft vertiefen zu Gefühlen der Seele, nicht etwas 
Abstraktes. Wir sehen dann nicht bloß die Steine aus dem Felsen herausfliegen. Ja, 
nicht einmal, wenn ein Felsen gesprengt wird, bleibt uns das etwas Abstraktes, 
sondern wir lernen mitfühlen, was da draußen die durchseelte, durchgeistigte Natur 
fühlt. Und wenn wir vor einem Glas Wasser stehen, und wir werfen in die Wassermenge 
etwas Salz oder ein Stück Zucker hinein und sehen, wie das Salz oder der Zukker sich 
auflösen, so wird da etwas gefühlt: da ist Seele drinnen. Und wollen wir wissen, was 
da für Seele drinnen ist, dürfen wir nicht gewöhnliche Analogien anwenden. Denn 
leicht könnte man glauben: wenn der Steinarbeiter die Steine loshämmert, daß das der 
Natur Schmerz verursacht; aber das Gegenteil ist gerade der Fall. Was man 
Zersplittern im Steinreich nennt, verursacht der Natur die größte Freude, 
innerliches Wohlgefühl, und innerliches Wohlgefühl ist es auch, wenn wir ein Stück 
Zucker oder Salz im Wasser auflösen. Dadurch durchströmen das Wasser Wohlgefühle der 
sich auflösenden mineralischen Körper. Anders ist es bei anderen Gelegenheiten. 
Erinnern wir uns der Urzeit der Erde, jener Zeit der Erde, wo sie ein feurig- 
flüssiger Körper war und alles Metall und Mineral in unserer Erde aufgelöst war. So 
hätte die Erde nicht bleiben können, denn sie mußte werden der Schauplatz, auf dem 
wir wohnen, der feste Schauplatz, auf dem wir herumgehen können. Die Metalle und 
Mineralien mußten sich verfestigen aus dem flüssigen Element; fest mußten sie 
werden, sich zusammenziehen mußten sie. Was aufgelöst war im flüssigen Element, 
mußte sich zusammenballen, kristallisieren; ein ähnlicher Prozeß also, wie er sich 
uns in einem Glase Wasser abspielt, worin Sie Salz aufgelöst haben. Kühlen Sie das 
Wasser ab, dann sehen Sie die Salzkristalle sich ablösen als feste Körper aus der 
Wassermasse. Wenn Sie verfolgen die Gefühle, die dabei spielen, so sind das 
Schmerzgefühle im scheinbar toten Steinreich. Alles scheinbare Zerstören und 
Zersplittern des Steinreichs ist Wollustgefühl der Erde. Alles Konsolidieren, alles 


nähert er sich nicht den Quellen des Lebens, da geht er vorüber an den verborgenen 
Kräften der Seele, die er hinaufentwickeln, an denen er arbeiten kann. Und wenn der 
Mensch sich zu einer höheren Entwicklungsstufe hinaufgebracht hat, dann dringt er 
tiefer ein in das, was sich verbirgt hinter den Gegenständen. Dann tritt ihm 
entgegen das Geistige, das Ewige, das Unvergängliche. So war die Stimmung bei diesen 
Freunden. Sie sehen also, dass zu der Frage selbst der Unsterblichkeit der 
Menschenseele diese Leute anders standen, als man vielfach im Leben steht, wo man 
vielfach verzichtet darauf, sich Aufschluss zu geben über das, was das Ewige draußen 
in der Natur oder in der Kunst ist, oder es überlässt den traditionellen 
Überlieferungen. Bei diesen Freunden war es nicht so. Sie sagten sich: Da draußen in 
der Natur ist etwas Unvergängliches, und es gibt Kräfte, die in der menschlichen 
Organisation sind wie draußen in der Natur. Was draußen Vergängliches ist und 
vergänglich sich zeigt, ist auch im Innern des Menschen vergänglich. Und wenn wir 
unsere Kräfte nur mit diesem Vergänglichen sehen, dann wird das Unsterbliche sich 
niemals enthüllen. Im Verborgenen der Seele aber liegen tiefere Kräfte des Menschen, 
Kräfte, die wie mit einem Schleier bedeckt sind dadurch, dass der Mensch nur etwas 
gibt auf die äußeren Sinnesanschauungen und den sie kombinierenden Verstand. Durch 
solche Kräfte, die geläutert sind, die [ebenso] objektive Erkenntnisse [des Ewigen] 
geben, [wie der Verstand sie für die sinnliche Welt gibt], müssen wir die Sinne 
läutern und von dem Vergänglichen abzulenken suchen. Das sagten sie sich: Wenn ich 
mich verbinde mit dem Ewigen in der eigenen Seele, dann stehe ich geistig Aug in 
Auge dem Unvergänglichen gegenüber, dann habe ich es aus mir selbst herausgeholt, 
dann kann mir nichts mehr die Gewissheit der Unsterblichkeit nehmen, dann bin ich 
mit dem Geiste in der eigenen Brust verbunden, der ebenso aus dem Gottesgeiste 
stammt, wie die Sinnesdinge stammen aus der äußeren Zusammengehörigkeit und 
Harmonie. Goethe fühlte sich tief verwandt mit diesen Seelen. Aber es war viel 
Unklares in diesen Seelen. Das, was ich jetzt mit bestimmten Worten erzählt habe, 
drückte sich bei ihnen mehr aus in Form von Ahnungen, von unausgesprochenen 
Empfindungen der Seele; drückte sich mehr in gewissen Seelengebärden als in scharf 
umrissenen Erkenntnissen aus. In diese Gesellschaft kam der junge Goethe. Und diese 
Gesellschaft hatte eine gewisse Vorliebe für eine gewisse Art von Schriften, die 
herauskamen aus einer schon vergangenen mittelalterlichen Erkenntnis. Schriften, 
welche zum Ausdruck brachten die Art und Weise, wie man sich zu nähern suchte den 
großen Geheimnissen der menschlichen Natur. Mit diesen Schriften kam auch Goethe in 
Berührung, und wie die Grundstimmung seines Herzens war, können wir erkennen, wenn 
wir ihn sehen mit unablässigem Erkenntnisdurst in diesen mittelalterlichen Schriften 
nachforschen, um zu finden Mittel, die verborgenen Kräfte seiner Seele 
herauszubilden, die endlich zur Erkenntnis des Unvergänglichen führen. Eine solche 
Schrift war die des Valentinus Basilius und des Theophrastus Paracelsus, [Wellings 
«Opus macrocabalisticum et theosophictim», vor allem aber Kirchwegers «Aurea catena 
Homeri»], die er selbst nennt kabbalistisch-theosophisch. Was enthalten diese 
Schriften, dass damals ein Mensch, der von damals moderner Gesinnung war, in 
derartiger Schrift sich vertiefte, so wie wenn ein moderner Haeckelianer oder ein 
sonstiger moderner Gebildeter sich beschäftigen würde mit den merkwürdigen Schriften 
des Eliphas LCvy? ['Wenn ein gewöhnlicher Mensch sich damals da hineinvertiefte, 
hielte er diese Schriften für den reinsten Unsinn, für Phantasterei.] Genauso war es 
auch dazumal: Ein Moderner hatte das Gefühl, das ist ja der reine Unsinn, solchen 
Dingen kann sich nur ein phantastischer Mensch hingeben. Man kann verstehen damals 
und heute diese Stimmung. Man kann sie als eine von gewissen Gesichtspunkten 
durchaus berechtigte Stimmung erkennen. Durchaus braucht man sich nicht zu wundern, 
dass jemand, [der in seiner Seelenentwicklung] nicht weiter ist, nur den reinen 
Unsinn darin sehen kann. Goethe fand nicht nur reinen Unsinn darin. Nun waren sie 
aber zum Teil der reine Unsinn. Sie gehörten zum Teil noch der Zeit an, wo es noch 
keinen Buchdruck gab und noch alles mit der Hand niedergeschrieben wurde; aus der 
Zeit, wo die Wissenschaft noch nicht bereichert worden war durch das, was Galilei 
und Kepler gelehrt hatten. Da suchte man in der Zeit in ganz anderer Weise der Natur 
beizukommen. Wenn wir charakterisieren wollen in jener Zeit vor den großen 
Errungenschaften der Naturwissenschaft die Art und Weise, wie die Menschen dem Quell 
sich nähern wollten, so müssen wir sagen: Vor jener Zeit suchte der Mensch mit 
allem, was in seiner Seele war, in Natur und Welt hineinzutreten, nicht nur mit dem 
Intellekt; sondern [er suchte] Willen und Gefühl so zu läutern, dass er auch mit 
dem Gefühl objektiv so erkenne, wie die mathematische Erkenntnis forscht. [Etwas, 
wovon der heutige Mensch sich kaum eine Vorstellung machen kann. Ebenso kann die 
Begierde zur Erkenntniskraft werden. Dazu muss sie aber der Mensch verändern; er 
muss an ihr arbeiten; er muss sie von allen selbstsüchtigen Empfindungen reinigen 
und läutern.] Ebenso kann der Wille zu einer Erkenntniskraft heraufgehoben werden. 
Dafür darf aber der Mensch Gefühl, Empfindung und Begierde nicht so lassen, wie sie 


Festwerden, alles Kristallisieren geschieht unter Schmerzen, und unter Schmerzen 
haben sich alle Gesteine gebildet, alle festen Mineralien des Wohnplatzes, auf dem 
wir herumgehen. Dies ist mehr oder weniger so der Fall gewesen beim Festwerden 
unseres Erdumkreises. Wenn wir auf die Zukunft unserer Erdentwickelung hinblicken, 
müssen wir uns diese so vorstellen, daß das Feste immer mehr flüssig wird, sich 
auflöst. Die Erde verwandelt sich ja zuletzt in das, was wir die «astralische Erde» 
nennen, bis die Erdmaterie immer feiner und feiner geworden ist. So daß wir in der 
ersten Hälfte unseres Erdbildungsprozesses die mineralischen Bestandteile anzusehen 
haben als das, was unter Schmerz und Leid der feste Schauplatz wird für unser 
Wohnen; und gegen Ende durchzieht immer mehr seliges Wohlgefühl das Erdenwerden, und 
die ganze Erde wird in Wohlgefühl getaucht sein, wenn sie sich verwandeln wird in 
einen himmlischen Planeten, der astral in der Welt sein wird. Eingeweihte, wenn sie 
sprechen über die Dinge, sprechen in ihren Sätzen immer tiefe Geheimnisse aus. Sie 
sprechen solche Geheimnisse aus, daß ihre Sätze sogar in mehrfacher Weise zu 
verstehen sind, weil viel Sinn in ihnen ist. Paulus, der ein Eingeweihter war, hat 
solche Sätze ausgesprochen, in denen immer ein mehrfacher Sinn liegt. Je weiter wir 
selbst kommen im Verständnis des Kosmos, der geistigen Welten, desto tiefer wird uns 
auch immer ein solcher Ausspruch des Paulus erscheinen. Paulus wußte es, daß die 
Erdenkörper unter Schmerzen fest geworden sind und entgegenseufzen ihrer Auflösung, 
ihrem Geistig-Himmlisch werden: «Und die ganze Natur seufzet unter Schmerzen, ihrer 
Annahme an Kindesstatt harrend!» Diese Schmerzen, unter denen sich die festen 
Mineralien herausgebildet haben zu dem, worauf wir stehen und gehen, die meint der 
Eingeweihte Paulus mit diesem tiefen Wort. So lange wissen wir noch nicht das Rechte 
von der Geisteswissenschaft, solange sie für uns nur ein System des Denkens ist. 
Aber das ist das Eigentümliche, daß sich die Ideen in Gefühle umwandeln, und daß wir 
andere Menschen werden, weil wir auf Schritt und Tritt alles das, was wir außen 
sehen, fühlen und empfinden lernen! Das meinten die, die wirklich etwas gewußt haben 
von der esoterischen Lehre des Christentums. Bis in das 18. Jahrhundert hinein 
können Sie verfolgen die christlichen Schriftsteller, die noch eine Empfindung 
hatten zu dem Lebenden in der Natur, zu allem Lust und Leid. Daher sagen sie uns in 
ihren Schriften Worte, die heute für den Menschen nur bloße Worte sind, oder 
höchstens Allegorien und Bilder, während sie als Wirkliches zu verstehen sind: Ihr 
sollt nicht bloß denken über die Natur, ihr sollt sie empfinden und schmecken und 
fühlen! - Das meinten sie, wenn der Sensenmann die Halme abmäht: daß wir das 
schmecken, die Gefühle empfinden, die über den Acker hinziehen. Und wenn wir sehen, 
wie der Mann im Steinbruch die Steine heruntersplittert, daß wir dann das Wohlgefühl 
der Natur mitempfinden. Und wenn wir sehen, wie da, wo ein Fluß ins Meer fließt, 
sich die Erde ablagert, daß wir empfinden lernen, wie da mit der sich hinlagernden 
Erde zu gleicher Zeit Schmerzgefühle sich hinlagern. Ganz durchseelt wird uns so die 
Natur. So lebt sich die Seele des Menschen aus der Enge heraus. Das Gefühl strömt in 
die Umwelt ein. Wir werden eins auf diese Weise mit der ganzen umliegenden Natur. 
Und wenn wir so mit der ganzen umliegenden Natur Stück für Stück eins werden, dann 
fühlen wir auch die größeren Ereignisse noch in ihrer Geistigkeit, Seelenhaftigkeit. 
wir fühlen dann, wenn im Frühling die Tage immer länger werden, wenn immer mehr und 
mehr Licht auf unsere Erde strömt, wenn aus dem geheimnisvollen Inneren der Erde 
herauswachsen die Pflanzen, die in ihren Keimen drinnen waren in der Erde, und wenn 
sich alles wieder mit Grün bedeckt, wir fühlen da herausströmen nicht bloß das, was 
wir sehen das herausschimmernde Grün -, wir fühlen, daß da auch seelisch etwas 
geschieht. Und wenn gegen den Winter die Tage kürzer werden, immer weniger Licht auf 
unsere Erde kommt, die Pflanzen sich wieder zurückziehen, das Grün sich verändert, 
dann fühlen wir etwas ähnliches, wie wir selbst fühlen, wenn wir ermüdet des Abends 
dem Schlafe entgegengehen. Und ähnliches fühlen wir im Frühling, wenn die Natur 
aufwacht: daß dann dieser Ausdruck für uns nicht bloße Allegorie ist, sondern wahre 
wirklichkeit. Wir fühlen den Wechsel der Natur, den Wechsel der Seele und des 
Geistes der Natur. Wir fühlen, wie von der Mitte des Sommers an alles nach abwärts 
geht, wie die Seele unserer Erde sich zuneigt ihrem Schlafzustand. - Dann aber, wenn 
abends der Mensch sich seinem Schlafzustand zuneigt, haben wir jenen lebendigen 
Prozeß vor uns, den wir oft beschrieben haben: Allmählich zieht sich der Astralleib 
mit dem Ich des Menschen heraus, macht sich frei und schwebt sozusagen in seiner 
eigenen, seiner ureigenen Welt. Und könnte der Mensch im gegenwärtigen 
Entwickelungszustand der Menschheit das, was er einst können wird, so würde, wenn 
der Astralleib sich heraushebt aus dem Äther- und physischen Leib, ein geistiges 
Bewußtsein aufleuchten; geistiges Arbeiten und geistige Welt wäre um den Leib herum. 
Der Mensch stiege einfach heraus aus seinem physischen Leib, in eine andere 
Daseinsform eintretend. Das tut er so auch, nur weiß er davon nichts in seinem 
heutigen Entwickelungszustand. Das geschieht auch auf unserer Erde. Der Astralleib 
unseres Erdumkreises macht Verwandlungen durch das Jahr hindurch. Die Verwandlungen 


sind auf den beiden Halbkugeln der Erde andere; darauf kommt es uns heute nicht an. 
Der Astralleib unserer Erde ist in derjenigen Zeit, in welcher die Pflanzen und das 
Leben überhaupt heraussprossen aus der Erde, mit dem natürlichen Dasein unserer Erde 
beschäftigt. Er besorgt es, wenn Pflanzen wachsen; er besorgt alles das, was auf der 
Erde geschieht als Grünen und Gedeihen. Und im Herbst, wenn eine Art Schlafzustand 
über die Erde kommt, geht dieser Astralleib der Erde über zu seinem geistigen 
Schaffen. Diejenigen, welche diesen Vorgang der Erde lebendig empfinden, die wissen, 
daß sie in einer unmittelbaren Weise während des Hochstandes der Sonne, vom Frühling 
bis in den Herbst hinein, in allem, was draußen sproßt und gedeiht, die äußere 
Offenbarung des Erdengeistes zu sehen haben. Dann aber, wenn der Herbst herankommt, 
stehen sie unmittelbar dem freier gewordenen irdischen Astralleib gegenüber; und 
wenn die Tage am kürzesten sind, das heißt, das äußere physische Leben sich am 
meisten dem Schlafe nähert, dann wacht das geistige Leben auf. Und was ist es, 
dieses geistige Leben der Erde? Wer ist der Geist der Erde? Dieser «Geist der Erde» 
hat sich selbst als den Geist der Erde bezeichnet, da, als er sprach: «Wer mein Brot 
isset, tritt mich mit Füßen», und als er hinwies auf das, was die Erde hervorbringt 
an fester Nahrung für die Menschen, und sagte: «Dies ist mein Leib», und als er 
hinwies auf das, was als die Säfte das Lebendige durch fließt, und sagte: «Das ist 
mein Blut.» Damals hat er mit diesen zwei Aussprüchen die Erde selbst als seinen 
Organismus bezeichnet. Das alles ist anders gewesen in vorchristlicher Zeit, und das 
ist anders in der christlichen Zeit. Denn so, wie es in der christlichen Zeit ist, 
ist es erst geworden in einem bestimmten Augenblick der Erdentwickelung. In den 
Zeiten der kurzen Tage, wann die heiligen Mysterien des Altertums gespielt haben, 
wandten sich die, welche eingeweiht wurden, mit all ihrem seelischen Wesen der Sonne 
zu; und in der tiefen Mitternacht des Tages ungefähr, den wir als den Weihnachtstag 
kennen, wurden die Einzuweihenden in den heiligen Mysterien dazu gebracht, daß sie 
die Sonne sehen konnten in der Mitternachtsstunde. Denn da wurden sie zum Hellsehen 
befördert. Der gegenwärtige Mensch kann dann um Mitternacht nicht die Sonne sehen, 
denn sie ist jenseits der Erde. Für den Sehenden ist aber die physische Erde kein 
Hindernis, die Sonne zu sehen. Er sieht die Sonne in ihrer geistigen Wesenheit. Und 
wenn die Seher in den heiligen Mysterien um die Mitternachtsstunde die Sonne sahen, 
sahen sie den Regenten der Sonne, den Christus. Denn er war ja für die, die mit ihm 
in Verbindung treten sollten, damals noch durchaus in der Sonne. Als auf Golgatha 
das Blut aus den Wunden floß, war das ein bedeutsames Ereignis für die ganze 
Erdentwickelung. Niemand versteht dies Ereignis, der nicht verstehen kann, daß das 
Christentum auf einer mystischen Tatsache beruht. Wenn jemand mit hellsichtigem 
Gesicht von einem fernen Planeten aus die Entwickelung der Erde hätte verfolgen 
können durch Jahrtausende, würde er gesehen haben nicht bloß den physischen Leib der 
Erde, sondern auch den Astralleib der Erde; und dieser Astralleib der Erde hätte 
gezeigt durch Jahrtausende hindurch bestimmte Lichter, bestimmte Farben und 
bestimmte Formen. In einem Moment hat sich das geändert. Andere Formen erschienen, 
andere Lichter und andere Farben leuchteten auf - und das war der Augenblick, da auf 
Golgatha das Blut aus den Wunden des Erlösers floß. Das war nicht bloß ein 
menschliches, sondern das war ein kosmisches Ereignis. Dadurch ging das Christus- 
Ich, das sonst bloß auf der Sonne gesucht werden durfte, über auf die Erde. Es 
verband sich mit der Erde, und im Geist der Erde finden wir das Christus-Ich, das 
Sonnen-Ich. Und der Eingeweihte vermag den Sonnengeist, den er in den heiligen 
Mysterien des Altertums auf der Sonne suchte in der Weihnachts-Mitternachtsstunde, 
nun in neuer Zeit in dem Christus selbst zu sehen, als in dem Mittelpunktsgeist der 
Erde. In dem Sich-lebendig-verbunden-Fühlen mit dem Christus-Geist liegt das 
christliche Bewußtsein; nicht nur das Bewußtsein des gewöhnlichen Christen, sondern 
das Bewußtsein des christlichen Eingeweihten. Dies ist der Prozeß, der in jedem Jahr 
sich abspielt, wenn die Tage kürzer werden und die natürliche Erde in ihren Schlaf 
eingeht. Dann ist der Prozeß der, daß wir in unmittelbare Verbindung treten können 
mit dem Geiste der Erde. Deshalb ist es nicht einer Willkür entsprossen, sondern dem 
Prinzip der Einweihung, in die Zeit der kürzesten Tage und der längsten Nächte die 
Geburt des Heilandes zu verlegen. Und wir sehen so etwas unendlich bedeutsames 
Geistiges mit dem Kürzerwerden der Tage und dem Längerwerden der Nächte verbunden 
und fühlen auch, daß in diesem Ereignis Seele ist, und zwar die höchste Seele, die 
wir in der Erdentwickelung fühlen können. Nicht eine Lehre oder eine Summe von 
Gedanken empfanden die ersten Christen, wenn sie den Namen des Christus aussprachen. 
Ihnen wäre es ganz unmöglich erschienen, daß man bloß auf die Sätze hin, die der 
Christus Jesus ausgesprochen hat als christliche Lehre, jemanden einen Christen 
genannt hätte. Niemandem wäre eingefallen zu leugnen, daß diese Sätze auch in andern 
Religionsbekenntnissen zu finden sind, und niemandem wäre es eingefallen, dies als 
etwas Besonderes anzusehen. Erst heute legt man gerade in den gebildeten Kreisen 
einen besonderen Wert darauf, daß die Lehre des Christus Jesus übereinstimme mit 


andern Religionsbekenntnissen. Es ist richtig: man wird kaum einen Lehrsatz finden 
können, der nicht auch schon früher gelehrt worden ist, aber darauf kommt es nicht 
an. Nicht durch die Lehre allein ist der Christ mit dem Christus verbunden. Nicht 
der ist ein Christ, der an die Worte glaubt, sondern der ist ein Christ, der an den 
Christusgeist glaubt. Zum Christ sein gehört das Sich-verbunden-Fühlen mit dem 
tatsächlich auf der Erde wandelnden Christus. Bloß Christi Lehre anerkennen, heißt 
nicht, das Christentum predigen. Das Christentum predigen heißt, in dem Christus den 
Geist sehen, den wir eben charakterisiert haben als den Regenten der Sonne, der in 
dem Moment, als das Blut aus den Wunden floß auf Golgatha, seine Arbeit auf die Erde 
verlegte und dadurch die Erde miteinbezogen hat in die Arbeit der Sonne. Deshalb 
empfanden auch die, die zuerst das Christentum verkündeten, sich am wenigsten 
gedrängt dazu, bloß die Worte zu verkündigen; sondern sie legten den größten Wert 
darauf, zu verkündigen die Person des Christus Jesus: «Wir haben Ihn gesehen, als Er 
mit uns auf dem heiligen Berge war.» Daß er da war, daß sie ihn gesehen haben, 
darauf legten sie Wert. «Wir haben unsere Hände in Seine Wunden gelegt.» Daß sie ihn 
berührt haben, darauf legten sie Wert. Von diesem historischen Ereignis aus geht 
alle zukünftige Menschheitsentwickelung auf unserer Erde. Das hat man damals 
gefühlt. Deshalb sagten die Jünger: Wir legen großen Wert darauf, daß wir mit Ihm 
auf dem Berge waren; aber wir fassen es auch als ein Großes auf, daß das Wort der 
Propheten sich in Ihm erfüllt hat, das aus der Wahrheit und Weisheit selbst stammte! 
- Und erfüllt hat sich, was die Propheten vorausgewußt haben. Damals meinte man mit 
den Propheten die Eingeweihten, die den Christus voraussagen konnten, weil sie ihn 
in den alten heiligen Mysterien gesehen haben um die Weihnachts-Mitternachtsstunde. 
Als eine Erfüllung dessen, was man immer gewußt hat, stellen die ersten Christus- 
Jünger das Ereignis von Golgatha hin, und ein großer Umschwung geht in den Gefühlen 
der Wissenden vor sich. Wenn wir hinschauen in eine Zeit des Vorchristentums, und 
immer weiter hinausgehen in diese Zeiten, finden wir immer mehr, wie alle Liebe an 
die Blutsbande geknüpft ist. Noch in dem jüdischen Volke, aus dem der Christus 
selbst hervorgegangen ist, sehen wir die Liebe nur in den Blutsverwandtschaften 
selber. Wir sehen, daß diejenigen sich lieben, in denen gemeinsames Blut fließt, und 
auch früher war das immer so, daß auf der Naturgrundlage des gemeinsamen Blutes die 
Liebe beruhte. Die geistige Liebe, die unabhängig ist von Blut und Fleisch, ist erst 
mit dem Christus auf die Erde eingezogen. Und in der Zukunft wird es davon abhängen, 
daß der Spruch sich erfülle: «Wer nicht verläßt Vater und Mutter, Bruder und 
Schwester, Weib und Kind, der kann nicht mein Jünger sein.» Wer die Liebe abhängig 
machen wird von der Naturgrundlage, vom Blut, ist nicht in diesem Sinne ein Christ. 
Die geistige Liebe, die als großes Bruderband die Menschheit durchziehen wird, ist 
das Ergebnis des Christentums. Dafür lernt der Mensch aber auch die größte Freiheit, 
die größte innere Geschlossenheit durch das Christentum. Noch der Psalmist sagte: 
«Ich erinnere mich der alten Tage, und über die Urzeit sinne ich nach.» Das war eine 
ständige Empfindung der alten Zeiten: hinaufzuschauen zu den Urahnen. Man fühlte, 
daß das Blut der Urahnen noch in den eigenen Adern rollt, und man fühlte sein Ich 
verbunden mit dem Ich der Urahnen. Wollte man so recht das fühlen, selbst noch in 
dem alten jüdischen Volke, so sprach man den Namen Abraham aus; denn man fühlte sich 
dadrinnen in dem gemeinsamen Blutstrom, der von Abraham herunterrollte. Der Jude 
sagte, wenn er sein Höchstes aussprechen wollte: Ich bin mit Abraham eins. - Und 
seine Seele ging - das hat einen sehr tiefen Hintergrund -, nachdem der Leib 
gestorben war, in den Schoß Abrahams zurück. Da war noch nicht jene Selbständigkeit 
vorhanden, die durch den Christus Jesus in des Menschen Bewußtsein eingezogen ist. 
Durch den Christus Jesus zog die bewußte Erkenntnis des «Ich bin» in den Menschen 
ein. Eines aber wurde damals noch nicht gefühlt: die volle Göttlichkeit des 
innersten göttlichen Wesens des Menschen. Das «Ich bin» fühlten sie, aber sie 
brachten es in Zusammenhang mit den Urahnen; sie fühlten es in dem gemeinsamen Blut, 
das herunterfloß seit den Zeiten Abrahams. Da kam der Christus Jesus und brachte das 
Bewußtsein, daß ein viel Älteres in dem Menschen ist, ein viel Selbständigeres - daß 
das «Ich bin» nicht nur etwas ist, was dasjenige enthält, was in einem Volke als 
Gemeinsames lebt, sondern was in der einzelnen Person ist, das daher auch die Liebe 
wiederum suchen muß in der einzelnen Person, aus sich heraus. Das Ich, das in Ihnen 
heute eingeschlossen ist, abgeschlossen nach außen, sucht die geistige Liebe nach 
außen. Nicht mit dem Vater, der in Abraham war, fühlt sich dieses Ich eins, sondern 
mit dem geistigen Vater der Welt: «Ich und der Vater sind eins.» Und ein noch 
tieferer Ausspruch als dieser - obwohl dies der gewichtigste ist, weil er mehr das 
Verständnis eröffnet - ist der, daß Christus den Menschen klarmachte, daß das nicht 
das Tiefste ist, wenn sie sagen: Ich war schon in Abraham. - Er machte ihnen klar, 
daß das «Ich bin» älteren Datums ist, aus Gott selbst entsprossen: «Vor Abraham war 
< Ich bin >.» So heißt der Ausspruch im Urtext, der gewöhnlich so steht, daß niemand 
etwas sich dabei denken kann, nicht: Ehe denn Abraham war, bin ich: «Vor Abraham war 


<Ich bin>», das innerste geistige Wesen, das jeder in sich selber trägt. Wer diesen 
Satz versteht, dringt tief in das Wesen der christlichen Anschauung und des 
christlichen Lebens ein, und er versteht, warum der Christus auch darauf hinweist: 
«Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» Und deshalb sollen wir auch 
fühlen den richtig gedeuteten Satz des Weihnachts-Antiphons, der uns jederzeit aufs 
neue sagt in der christlichen Weihenacht das urewige Geheimnis des 
Außerzeitlichseins des «Ich bin». Nicht wird gesagt in dem Weihnachtsgesange als 
Erinnerung: Heute gedenken wir, daß Christus geboren wurde -, sondern jedesmal heißt 
es: «Heute ist uns Christus geboren!» Denn das Ereignis ist ein außerzeitliches; und 
das, was einstmals in Palästina geschehen ist, geschieht für den, der die Lehre zu 
Gefühlen und Empfindungen machen kann, in jeder Weihnachtsnacht immer wieder aufs 
neue. Daß der Mensch wieder lebendig empfinden wird, was mit einem solchen Fest 
gemeint ist, dazu wird eine spirituelle Weltanschauung den Menschen wieder führen. 
Nicht eine abstrakte Lehre, eine abstrakte Theorie zu sein ist ihre Mission, sondern 
den Menschen wieder voll hineinzuführen ins Leben, es ihm erscheinen zu lassen nicht 
als ein Abstraktes, sondern als erfüllt überall mit Seele. Und Seele fühlen wir, 
wenn wir hinausgehen in den Steinbruch und den Stein zersplittern sehen, Seele 
fühlen wir, wenn wir den Vogelzug sehen, wenn wir sehen, wie die Sense über die 
Felder geht, wenn die Sonne auf- und untergeht; und immer tiefere Seelenhaftigkeit 
fühlen wir, je tiefere Ereignisse wir betrachten. An den großen Wendepunkten des 
Jahres fühlen wir die wichtigsten seelischen Geschehnisse, und das, was für uns das 
Wichtigste ist, sollen wir wieder fühlen lernen an den großen Wendepunkten des 
Jahres, die in unseren Festen abgesteckt sind. So werden unsere Feste wieder etwas 
werden, was wie ein lebendiger Hauch die Menschenseelen durchzieht, und der Mensch 
wird sich wieder einleben in solchen Festesaugenblicken in das ganze Wirken und 
Weben der vollen geistigen und seelischen Natur. Der Anthroposoph soll zunächst 
vorfühlen als ein Pionier, was die Feste werden können, wenn die Menschheit wiederum 
den Geist begreifen wird, erleben wird, was es heißt, den Geist in den Festen 
wiederum zu begreifen. Es wird gehören zu den Kräften, die den Menschen wiederum 
herausführen in die Welt, wenn wir schon heute an solchen Festestagen etwas fühlen 
und empfinden von dem Fühlen und Empfinden der Natur, und uns in diesen wichtigen 
Augenblicken erinnern, was die Geist-Erkenntnis in dieser Lebenslehre den Menschen 
wieder bringt. Dann wird Geisteswissenschaft lebendige Tatsache der Seele, wird 
Vitaesophia sein. Und sie kann es am besten sein in den Zeiten, wo sich die 
Weltenseele ganz besonders zu uns herunterneigt und sich ganz besonders intim mit 
uns verbindet. Hinweise zu dieser Ausgabe Namenregister Rudolf Steiner über die 
Vortragsnachschriften Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe HINWEISE 7,u 
dieser Ausgabe Alle in diesem Bande zusammengefaßten Vorträge wurden vor Mitgliedern 
der damaligen Theosophischen Gesellschaft gehalten. Die Zuhörer waren mit den 
Grundlagen von Rudolf Steiners Geisteswissenschaft vertraut, wie sie heute in den 
Büchern «Theosophie» (GA 9), «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (GA 
10) und «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (GA 13) vorliegen. Während seines Wirkens 
in der Theosophischen Gesellschaft bediente sich Rudolf Steiner der den Hörern 
vertrauten Ausdrücke «Theosophie» und «theosophisch», aber immer schon im Sinne 
seiner anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Von einer Ersetzung der 
Worte «Theosophie» und «theosophisch» durch «Anthroposophie» und «anthroposophisch», 
wie sie in den Publikationen der Werke Rudolf Steiners in den ersten Jahrzehnten 
nach der Trennung von der Theosophischen Gesellschaft auf ausdrückliche Anweisung 
des Autors vorgenommen worden ist, wurde in der vorliegenden Ausgabe Abstand 
genommen. Eine Ausnahme bildet nur der Vortrag vom 13. Dezember 1907 («Weihnacht»), 
der hier so abgedruckt ist, wie er zu Lebzeiten Rudolf Steiners als Einzelausgabe 
erschienen war. Die Berliner Vorträge waren Teil einer kontinuierlichen Arbeit im 
BesantZweig. Zeitlich zwischen diese Vortragsfolge fiel die 5. Generalversammlung 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, während welcher Rudolf 
Steiner in zwei Vorträgen (21. Oktober 1907 vormittags und abends) die im Besant- 
Zweig begonnene Thematik auf breiterer Grundlage weiterführte. Eine während der 
Generalversammlung gestellte Frage führte noch zu dem Vortrag über «Weiße und 
schwarze Magie», der ursprünglich im Programm nicht vorgesehen war. Anlaß dafür mag 
eine in theosophischen Kreisen kursierende Auffassung gewesen sein, wonach als 
«schwarze Magie» der Gebrauch übernatürlicher Kräfte zu egoistischen Zielen 
bezeichnet wurde, als «weiße Magie» dagegen die Verwendung solcher Kräfte zum Nutzen 
der Allgemeinheit. Textunterlagen: Bei den Vorträgen im Jahr 1907 war ein 
offizielles Mitstenographieren nicht üblich, doch haben verschiedene Teilnehmer, die 
sehr unterschiedliche, zum Teil gar keine Stenographiekenntnisse hatten, 
mitgeschrieben und Notizen gemacht. Ihre Textübertragungen oder -ausarbeitungen 
geben Inhalt und Aufbau der Vorträge wieder, zeigen jedoch im Detail Abweichungen 
und Differenzen, und können nicht durchgehend als wörtliche Wiedergabe angesehen 


werden. Insbesondere die Mitschriften der Stuttgarter und der Kölner Vorträge weisen 
zum Teil Lücken und auch Unklarheiten auf. Für die vorliegende Ausgabe wurden alle 
der Rudolf Steiner Nachlaßverwaltung zur Verfügung stehenden Mitschriften 
herangezogen und dem Text eingearbeitet. Noch verbleibende Lücken sind durch eckige 
Klammern gekennzeichnet, ebenso notwendige Ergänzungen der Herausgeber; Textprobleme 
inhaltlicher Art sind in den Hinweisen angeführt. Frühere Einzelveröffentlichungen 
waren nach jeweils einer zur damaligen Zeit vorliegenden Nachschrift gedruckt. 
Textdifferenzen gegenüber diesen früheren Publikationen sind also Ergänzungen oder 
Berichtigungen aufgrund zusätzlicher Mitschriften. Textunterlagen im einzelnen, 
soweit die Mitschreiber namentlich bekannt sind: 7. Oktober 1907 Walther Vegelahn, 
Franz Seiler, Felicia Schwebsch, Gertrud Michels 14. Oktober 1907 Walther Vegelahn, 
Franz Seiler, Jakob Mühletaler, Mathilde Scholl, Gertrud Michels, Marie Steiner-von 
Sivers sowie verglichen mit dem Stenogramm von Bertha Reebstein-Lehmann 21. Oktober 
1907 Mathilde Scholl und Camilla Wandrey und Unbekannt; vormittags Stenogramm Franz 
Seiler erstmals übertragen 21. Oktober 1907 Walther Vegelahn, Franz Seiler, Mathilde 
Scholl, Gertrud abends Noss und Jakob Mühletaler 28. Oktober 1907 Walther Vegelahn, 
Franz Seiler, Mathilde Scholl sowie verglichen mit dem Stenogramm von Bertha 
ReebsteinLehmann 21. Oktober 1907 Walter Vegelahn, Franz Seiler, Ludwig Kleeberg 
nachmittags 13. November 1907 Bertha Reebstein-Lehmann Stuttgarter Vorträge Jeweils 
3 Nachschriften unbekannter Teilnehmer Kölner Vorträge Walther Vegelahn, Agnes 
Friedländer und Unbekannt 13. Dezember 1907 Walther Vegelahn Die Zeichnungen im Text 
wurden von Leonore Uhlig nach den Skizzen in den Zuhörer-Mitschriften ausgeführt. 
Nur ein Teil der Wandtafelzeichnungen ist von den Teilnehmern festgehalten worden. 
Originalzeichnungen sind nicht erhalten. Die Titel der Vorträge gehen auf die 
nachschreibenden Persönlichkeiten zurück. Der Titel des Bandes wurde nach diesen 
Angaben von den Herausgebern gewählt. Teilausgaben Berlin 7., 14., 21., 28. Oktober 
1907: «Mythen und Zeichen», Dornach 1951. Berlin 13. Dezember 1907: «Weihnacht -— 
Eine Betrachtung aus der Lebensweisheit (Vitaesophia)», Berlin 1909, 1911, 1918, 
1920, 1923; Stuttgart 1948; Dornach 1967, 1977; - in «Weihnacht - Der 
Weihnachtsbaum, ein Symbolum. Vitaesophia. Betrachtungen aus der Lebensweisheit», 
Dornach 1930. Stuttgart 16. September 1907: in «Bilder okkulter Siegel und Säulen», 
GA 284, 1977. Veröffentlichungen in Zeitschriften 7., 14., 21. (vorm.), 28. Oktober 
1907 in «Mitteilungen für die Mitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft» 1949, 1. Jahrg., Nrn. 11 und 12; 1950, 2. Jahrg. Nrn. 1 und 2. 13., 
14., 15., 16. September 1907 in «Nachrichtenblatt» 1948, 25. Jahrg., Nrn. 17 bis 24. 
26., 27., 28., 29. Dezember 1907 in «Nachrichtenblatt» 1948, 25. Jahrg., Nrn. 25 bis 
39. Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden 
in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am 
Schluß des Bandes. zu Seite 15 Bei unserem Kongreß in München: Im Mai 1907 hatte in 
München der IV. Kongreß der Föderation Europäischer Sektionen der Theosophischen 
Gesellschaft stattgefunden. Siehe «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner 
Kongreß Pfingsten 1907 und seine'Auswirkungen», GA 284. Wir haben . .. über die Zahl 
666 . . . : Im Berliner Vortrag vom 27. April 1907 «Der Zugang zum Christentum durch 
die Geisteswissenschaft», enthalten in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», 
GA 96. Weitere Ausführungen darüber finden sich in «Die Apokalypse des Johannes», GA 
104. 18 Ich habe schon früher angedeutet . . . des Menschen Atherkopf. . . : Siehe 
Vortrag vom 13. September 1907, S. 143 in diesem Band. 31 Raffael . . . «Disputa» 
und «Schule von Athen»: Raffael Santi (1483-1520). Vgl. Vortrag vom 5. Mai 1909 in 
«Bilder okkulter Siegel und Säulen», GA 284. 33 Die persischen Geheimlehrer nannten: 
Izards oder Izeds, Farohar oder Feruer oder Fravashi. Vgl. Rudolf Steiners Vortrag 
in Berlin vom 19. 1. 1911 «Zarathustra», enthalten in «Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», GA 60. 40 Huu ~ wie er in 
den Druidenschulen genannt wurde: Vgl. Vortrag vom 30. September 1904 in «Die 
Tempellegende und die Goldene Legende», GA 93, sowie Vortrag vom 9. Mai 1909 in «Wo 
und wie findet man den Geist?», GA 57. 44 Vieles Gewaltige lebt . . . : Chor aus 
«Antigone» von Sophokles (496-406 v. Chr.). Die dritte Zeile ist von Rudolf Steiner 
hinzugefügt. 49 «Blut ist ein ganz besondrer Saft»: Eine Betrachtung über die 
Bedeutung des Blutes als Träger der Ich-Kräfte des Menschen. Nach einem Vortrag in 
Berlin am 25. Oktober 1906, erstmals gedruckt im Jahr 1907, in GA 55 «Erkenntnis des 
Übersinnlichen». 50 sehen wir hin auf eine zukünftige Behandlungsweise des 
menschlichen Leibes: Die hier angesprochenen Gesichtspunkte fanden erst 1911 eine 
ausführlichere Darstellung in dem Prager Zyklus über «Eine okkulte Physiologie», 8 
Vorträge 20.-28. März 1911, GA 128; ab 1920 fanden Fachkurse für Ärzte statt. Siehe 
Rudolf Steiner/ Ita Wegman: «Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen», GA 27, sowie die Vorträge 
«Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312, «Anthroposophische Menschenerkenntnis und 
Medizin», GA 319, und andere. 64 Besant-Zweig: Der nach Annie Besant (1847-1933) 


benannte Berliner Zweig der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft wurde 
von Rudolf Steiner und Marie (Steiner-)von Sivers begründet (1905) und geleitet. 
Nach der 1913 erfolgten Trennung von der Theosophischen Gesellschaft wurde er 
umbenannt in «Berliner Zweig». der beiden letzten Vorträge: Im Besant-Zweig am 7. 
und 14. Oktober 1907. 76 personifiziert in dem damaligen Papste: Leo I., Papst von 
440-461. Winfried: Wynfrith (um 675-754). Angelsächsischer Benediktinermönch, kam 
als Missionar auf das Festland, um die Germanen zum Christentum zu bekehren; erhielt 
später vom Papst den Namen Bonifatius. 79 f. Waltharilied: Bei den Ausführungen über 
das Waltharilied knüpft Rudolf Steiner an einen Vortrag an, den Elise Wolfram am 
Vortage im Rahmen der Generalversammlung über das Wielandlied und damit 
zusammenhängende germanische Sagen gehalten hatte. Näheres hierüber ist nicht 
bekannt. Auch die umfangreiche philologische Walthersagen-Forschung sieht das in 
lateinischer Sprache abgefaßte WalthariusEpos nicht als die ursprüngliche Fassung 
der Sage an und vermutet, daß der Benediktinermönch Ekkehard I. von St. Gallen (ca. 
909-973) eine ältere Sage umgebildet habe, um sie dem kirchenchristlichen Glauben 
dienstbar zu machen. Im übrigen sind sich die Philologen über die Herkunft der Sage 
uneinig. Zeitweise wurde angenommen, dem lateinischen Epos und den englischen 
Waldere-Fragmenten liege als gemeinsame Quelle ein nicht erhaltenes deutsches 
Heldenlied zugrunde. Heutige Sagenausgaben enthalten zumeist freie Nacherzählungen 
des lateinischen Epos. Die von Rudolf Steiner erwähnte Variante, wonach Wakher mit 
Hildegund gegen die Hunnen kämpft, ist weitgehend in Vergessenheit geraten. Sie 
findet sich noch in der Thidrekssage. Hierüber schreibt 0. L. Jiriczek in «Deutsche 
Heldensage», Berlin 1920: «Etwas abweichend von der alemannischen Sagengestalt, die 
wir aus dem Waltharius und den Valderefragmenten kennen, ist die (vermutlich) 
fränkische, die durch niederdeutsche Vermittlung in der Thidrekssaga vorliegt, 
wonach Walther nicht mit Günther und seinen Recken zu fechten hat, sondern mit den 
nachsetzenden Hunnen, bei denen sich Hagen befindet. Nach der Entstehungsweise der 
Sage ist es wahrscheinlich, daß diese Sagenform hierin einen echteren Zug bewahrt 
hat als die alemannische: die Hunnen, denen Walther entflohen und Hildegunde samt 
dem Schatz geraubt, sind die natürlichen Verfolger Walthers, während der historische 
Burgunderkönig Günther, der in Waltharius als Frankenkönig erscheint (in Valdere ist 
er noch Burgunder), doch nur einer späteren Sagenverschmelzung seine Verbindung mit 
der Walthersage danken kann.» 82 Nietzsche . . . Brücke und Übergang: Friedrich 
Nietzsche (1844-1900), «Zarathustra», 1. Vorrede, 4. 82 Ende des Programms unseres 
Zusammenseins: Ende der Generalversammlung. 86 diese Devas, im Sinne der 
persischen.Mythe: Diese «Devas» sind nicht zu verwechseln mit den indischen «Devas», 
die Götter der Devachanwelt sind. 101 f. Zum Vortrag vom 13. November 1907: Bibel- 
Zitate: 1. Mos. 1-10, 3. Mos. 5. Der Schluß des Vortrages ist so unzureichend 
nachgeschrieben, daß auf die Wiedergabe hier verzichtet werden mußte. Den 
mangelhaften Notizen ist zu entnehmen, daß noch ein kurzer Rückblick auf die 
vorangegangenen Vorträge über Mythen folgte. Damit schließt für das Jahr 1907 die 
Vortragstätigkeit Rudolf Steiners im Besant-Zweig; er begibt sich auf eine längere 
Vortragsreise nach Basel, Nürnberg, München und anderen Städten. 117 «Mitteilungen»: 
«Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft«, herausgegeben von Mathilde Scholl. Die erste Nummer erschien im 
November 1905 mit dem Protokoll der Generalversammlung vom 22. Oktober 1905. 127 die 
großen Meister der sogenannten weißen Loge: Vgl. hierzu den Vortrag vom 21. Oktober 
1905 «Der Logos und die Atome» in «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA 
93, sowie den Band «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904-1914», GA 264. 131 Gilles de Rais: Gilles de Laval, Baron 
de Retz (Rais), genannt «Barbe-bleue», Marschall von Frankreich (1404-1440), kämpfte 
im Kriege gegen die Engländer an der Seite von Jeanne d'Arc, später zog er sich auf 
sein Schloß in der Nähe von Nantes zurück und ergab sich der Magie. 1440 wurde er 
wegen seiner zahlreichen Morde zum Feuertode verurteilt; die Prozeßakten sollen sich 
noch in Nantes befinden, 131 f. Mahel Collins (1851-1927): Flita, Roman einer 
Schwarzmagierin. Vgl. hierzu Rudolf Steiners Aufsatz in «Lucifer-Gnosis», GA 34, 
Seite 512. 133 Führung der Erdenentwickelung: Siehe Hinweis zu Seite 127. 136 Sorat: 
Bei Agrippa von Nettesheim «Dämon der Sonne» benannt. Der hier dargestellte 
besondere Aspekt der Sorat-Kräfte ergänzt die Ausführungen Rudolf Steiners in seinen 
Vorträgen über die Apokalypse des Johannes (Vortrag vom 29. Juni 1908 in GA 104, und 
vom 22. April 1907 in GA 104a). 137 meine «Theosophie»: «Theosophie. Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung», GA 9. «Verachte nur Vernunft 
und Wissenschaft ...»: Goethe, «Faust» I, Studierzimmer, Zeilen 1851-1867. 139 
«Erziehung des Kindes»: «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft». Der Aufsatz erschien erstmals 1907 in Nr. 33 der Zeitschrift 
«Lucifer-Gnosis», seither viele weitere Auflagen. Dante Alighieri (1265-1321), «Die 
göttliche Komödie»: «In unsers Lebensweges Mitte fand ich plötzlich mich in einem 


finstern Wald» (1. Gesang). In Rudolf Steiners Bibliothek befindet sich die Ausgabe 
in der Übersetzung von B. Carneri, Halle 0.J. 152 Das hier vorgelegte Ergebnis der 
okkulten Astronomie erweist sich bei genauer Nachprüfung als ebenso bemerkenswert 
wie überraschend. Die angegebene Reihenfolge der Planeten stimmt überein mit der 
Reihenfolge ihrer mittleren Abstände von der Erde. Die Zahlenverhältnisse vom Saturn 
bis zum Mond stimmen gut überein mit den Verhältnissen der siderischen Umlauf Zeiten 
IVi e 5 e 2 e 12 = 300, allerdings nicht mit den gewohnten heliozentrischen, sondern 
den geozentrischen. Daß es sich um diese letzteren handeln muß, geht daraus hervor, 
daß Venus und Merkur der Sonne gleichgesetzt werden, was damit übereinstimmt, daß 
sie sich von der Erde aus gesehen in ihrem Lauf nie von der Sonne weit entfernen 
können. Es ist für die runden Zahlen, die genannt sind, auch gleichgültig, daß diese 
geozentrischen Umlaufszeiten wegen der Schleifenbildungen nicht ganz eindeutig 
gegeben sind. Würde die 5 durch eine 6 ersetzt, würden sich 360 ergeben. Saturn 
braucht für seinen Umlauf in der Tat etwa 360 Monate. Das Überraschende der 
Ausführung ist, daß von Geschwindigkeiten und nicht von Zeiten die Rede ist, also 
von einer Sache, welche zwar mit der gewöhnlichen Astronomie einen Zusammenhang hat, 
aber doch ganz anderer Natur sein muß. Der Übergang zu der geheimnisvollen 
Sternbewegung durch die Zahl 4 würde als Zeitdauer der Woche entsprechen. Die durch 
Multiplikation mit 4 sich ergebende Zahl 1200 ist wenig größer als das Verhältnis 
der höchsten, dem menschlichen Ohr hörbaren Frequenz zur tiefsten. (G. A. Baiaster) 
155 «die Wasser der Sintflut»: 1. Mos. 7, 12. 156 «Und Gott befahl Noah ...»: 1. 
Mos., 6, 15. 159 Meister Eckhart (um 1260 -1327). Johannes Tauler (1300-1361). 
Heinrich Suso (1300-1366). Jan van Ruysbroek (1293 — 1381). Man nannte den Rhein 
damals «die große Pfaffengasse Europas»: Im Mittelalter volkstümliche Bezeichnung 
für den Rhein, an dessen linkem Ufer sich die geistlichen Staaten häuften: Chur, 
Konstanz, Basel, Straßburg, Speyer, Worms, Mainz, Trier, Köln. 164 Der Mond mußte 
wiederum zusammenfallen mit der Sonne: Die Mitschriften sind an dieser Stelle so 
lückenhaft, daß es nicht möglich war, aus ihnen den Wortlaut der Ausführungen zu 
rekonstruieren. Zur inhaltlichen Aussage siehe Rudolf Steiner «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13, 29. Auflage, Seite 190 ff., sowie die Vorträge 
vom 30. August 1906 in «Vor dem Tore der Theosophie», GA 95, Seite 85 f., und vom 3. 
Juni 1907 in «Die Theosophie des Rosenkreuzers», GA 99, Seite 105 f. 168 Die 
einzelne Biene hat in der Form dasjenige bewahrt, was der Mertschenleib auf dem 
Saturn durchgemacht hat: In einer der drei von diesem Vortrag vorliegenden 
Mitschriften ist an dieser Stelle noch folgender Satz enthalten: «Weil sie als 
außeres Wesen zurückgeblieben ist, konnte sie sich das höhere geistige Bewußtsein 
erkaufen. Daher der wunderbare soziale Aufbau des Bienenstockes.» 172 ff. Involution 
und Evolution, Schöpfung aus dem Nichts: Siehe auch Vortrag Berlin, 17. Juni 1909, 
in «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA 107. 173 Aurelius Augustinus (354- 
430). Johannes Calvin (1509-1564). Johannes Scotus Erigena (810-877). Karl der 
Kahle: Karl II. (823 -877), ab 840 König des Frankenreiches, ab 875 Kaiser. Nicolaus 
Cusanus (1401 -1464). Nikolaus Kopernikus (1473-1564). 174 Galileo Galilei (1564 - 
1642). 175 Michelangelo Buonarroti (1475-1564). 178 Es gibt sieben Perioden im Leben 
des Menschen: Bei diesem Abschnitt sind alle Nachschreiber nicht ganz mitgekommen. 
Es muß angenommen werden, daß nicht nur ein Teil des ersten Satzes fehlt, sondern 
auch die folgenden Ausführungen nur lückenhaft festgehalten sind. Der erste Satz 
könnte sinngemäß ergänzt werden: Es gibt sieben Perioden im Leben des Menschen, 
deren Verlauf für das spätere Alter von großer Bedeutung ist. 183 Plato, der ein 
Eingeweihter war, hat die königliche Seele in das Herz verlegt: In Piatons «Staat» 
(441 a-c) wird der Mut (thymos), einer Homerstelle folgend, ins Herz verlegt. Der 
Mut gilt hier als mittlerer Seelenteil zwischen dem des Vernünftigen und dem des 
Begehrlichen. Ebenfalls im «Staat» (588 ff.) wird die menschliche Seele im Bilde von 
drei Gestalten dargestellt: einem bunten und vielköpfigen Tier, einem Löwen, einem 
Menschen. Der Löwe hilft dem Menschen (= das Göttliche im Menschen) bei der 
Bezwingung des Tieres. Bekanntlich repräsentiert der Löwe das königliche Element. 
Paracelsus hat einen sehr schönen Vergleich gebraucht: Paracelsus (Theophrastus 
Bombastus von Hohenheim, 1493-1541). Wörtlich lautet dieser Text: «Dan das wil ich 
bezeugen mit der natur: der sie durchforschen wil, der muß mit den fußen ire bücher 
treten, die geschrift wird erforschet durch ire buchstaben, die natur aber durch 
lant zu lant: als oft ein lant als oft ein blat. also ist codex naturae, also muß 
man ire bletter umbkeren.» Zitiert nach Sudhoff, Paracelsus' sämtliche Werke, 2. 
Band, «Die vierte Defension», Seite 145/46, München 1924. 185 Im Anfang war das 
Wort: Joh. 1,1. 190 die moderne Astronomie stützt sich auf zwei Sätze von 
Kopernikus; einen dritten hat sie unberücksichtigt gelassen: Die drei Hauptsätze, 
die Kopernikus seinem Weltsystem zugrunde legte, sind: Die Erde dreht sich in 24 
Stunden um die eigene NordSüd-Achse. Die Erde bewegt sich um die Sonne. Eine dritte, 
rückläufige Bewegung der Nord-Süd-Achse um die Ekliptikachse bewirkt, daß die 


Erdachse immer zu sich selber parallel bleibt, so daß sie immerfort auf den Nordpol 
hinweist. Vgl. hierzu «Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Gebiete zur Astronomie», 2. Vortrag, GA 323. 191 Das drückt das Rosenkreuzertum aus 
[mit den Buchstaben] E.D.N. - I.C.M. — P,S.S.R. - Ex deo nascimur - in Christo 
morimur - per spiritum sanctum reviviscimus. 195 bei unserem gestrigen 
Festesvortrag: Über «Die Geheimnisse» von Goethe. Köln, 25. Dezember 1907, enthalten 
in «Natur- und Geistwesen - ihr Wirken in unserer sichtbaren Welt», GA 98. 205 «Alle 
Natur seufzet unter Schmerzen...»: Paulus, Römer 8, 19. 206 Die Zeichnung der 
Swastika ist so wiedergegeben, wie sie von den Nachschreibern festgehalten worden 
ist. 216 «Blut ist ein ganz besondrer Saft.»: «Faust» I, Zeile 1740. Mephistopheles, 
nachdem Faust den Vertrag mit Blut unterzeichnet hat. 225 Aus Eva wird Ave: Vgl. 
hierzu die ausführlichere Darstellung Rudolf Steiners in den Berliner Vorträgen vom 
22. und 27. Dezember 1910, beide enthalten im Band «Wege und Ziele des geistigen 
Menschen», GA 125. 228 Meister Eckhart usw.: Siehe Hinweis zu Seite 159. 235 Lyra: 
Bei Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) heißt es: «Die Alten 
begnügten sich mit dem Tetrachord (viersaitige Leier), als die Zahl der vier 
Elemente enthaltend. Merkur soll nach dem Zeugnisse des Nikomachus der Erfinder 
desselben sein; mit der Baßsaite sollte die Erde, mit der D-Saite das Wasser, mit 
der G-Saite das Feuer und mit der A-Saite die Luft angedeutet werden. Als später 
Terpander von Lesbos die siebensaitige Leier erfand, richtete er sich dabei nach der 
Zahl der Planeten. Die, welche der Zahl der Elemente gefolgt sind, stellen nach 
diesen und den vier Temperamenten auch vier Musikgattungen auf, nämlich die dorische 
Musik für das Wasser und das phlegmatische Temperament, die phrygische für das Feuer 
und das cholerische Temperament, die lydische für die Luft und das sanguinische 
Temperament, die mixolydische endlich für die Erde und das melancholische 
Temperament.» (Magische Werke, 2. Band, 26. Kapitel). 246 «sinnlich- 

übersinnlich» ..., wie Goethe sagt: In «Geschichte meines botanischen Studiums», 
Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» herausgegeben und kommentiert von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 1884-1897, Nachdruck Dornach 
1975, GA 1 a-e, Band 1, schreibt Goethe: «Wie sich die Pflanzen nun unter einen 
Begriff sammeln lassen, so wurde mir nach und nach klar und klarer, daß die 
Anschauung noch auf eine höhere Weise belebt werden könnte: eine Forderung, die mir 
damals unter der sinnlichen Form einer übersinnlichen Urpflanze vorschwebte.» 247 
Form und Leben sind Gegensätze auf dem Astralplan: Siehe hierzu Vortrag München, 18. 
März 1908 «Mann und Weib im Lichte der Geisteswissenschaft», enthalten in «Die 
Erkenntnis der Seele und des Geistes», GA 56. 250 selbst für Darwin die Pflanze der 
auf den Kopf gestellte Mensch ist: Charles Darwin (1809-1882), «Das 
Bewegungsvermögen der Pflanzen», 12. Kapitel: Zusammenfassung und Schlußbemerkungen: 
«Es ist wohl keine Übertreibung, zu behaupten, daß eine Wurzelspitze, die die 
Fähigkeit besitzt, die Bewegungen der ihr anliegenden Teile zu leiten, eine ähnliche 
Funktion ausübt wie das Gehirn eines niedrigen Tieres» (zitiert nach Walter von 
Wyss, «Charles Darwin», Zürich 1958). 251 Plato...: Die Weltenseele ist an den 
Weltenleib gekreuzigt: Rudolf Steiner führt diesen Ausspruch aus dem Timaios (Kap. 
8) oft an, gibt ihn aber immer in der Formulierung durch den ihm persönlich bekannt 
gewesenen Wiener Philosophen Vincenz Knauer wieder aus dessen Werk «Die 
Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwickelung und teilweisen Lösung von Thaies 
bis Robert Hamerling», Wien und Leipzig 1892, Seite 96 (zur Bibliothek Rudolf 
Steiners gehörend und von ihm unterstrichen): «Der Mythus berichtet hierüber im 
<Timäos>, Gott habe diese Weltseele in Kreuzesform durch das Universum gelegt und 
darüber den Weltleib ausgespannt.» Im Timaios selbst heißt es, Gott habe die 
Weltseele in zwei Hälften gespalten, «schlang beide Teile in Gestalt des Buchstabens 
Chi (X) zusammen und wand aus jedem einen Kreis, so daß beide mit ihren Enden der 
Mitte gegenüber miteinander, wie auch jeder mit sich selbst zusammentrafen. Beiden 
Teilen gab er die einförmige und in dem nämlichen Räume sich vollziehende Bewegung 
des Kreisumschwunges und einen dieser Kreise aber machte er zum äußeren, den anderen 
zum inneren» (zitiert nach der Übersetzung von Otto Apelt «Der philosophischen 
Bibliothek Band 179» Leipzig 1919). Vgl. auch R. Steiners Ausführungen dazu in «Das 
Christentum als mystische Tatsache» (1902), GA 8, Kap. Plato als Mystiker. 267 in 
einem Buche: «Unbekannte Kräfte» von C. Flammarion (1842-1925), franz. Astronom. 270 
Paulus-Zitat: Rom. 8, 22 f. 272 als er sprach: Joh. 13, 18; Matth. 26, 26; Mark. 14, 
22; Luk. 22, 19-20. 276 der Spruch: Matth. 10, 37; Luk. 14, 26. noch der Psalmist 
sagte: Ps. 143, 5. 277 mit dem geistigen Vater der Welt: Joh. 10, 30. warum der 
Christus auch darauf hinweist: Matth. 28, 20. NAMENREGISTER (* = ohne 
Namensnennung) Attila (Etzel) 76 f., 79 Augustinus 173, 174 Bonifatius (Winfried) 76 
Calvin, Johannes 173, 174 Cimabue 31 Collins, Mabel 131 Cusanus, Nicolaus 173 Dante 
Alighieri 139 Darwin, Charles 250 Eckhart, Meister 159,228 Ekkehart I, Mönch von St. 
Gallen 80,81 Flammarion, C. 267"" Galilei, Galileo 174 Goethe, Johann Wolfgang von 


27, 234 Götz von Berlichingen 80 Karl der Kahle 173 Kopernikus, Nikolaus 173,190 Leo 
I. (Papst) 76* Michelangelo 175 Nietzsche, Friedrich 82 Paracelsus 183 Paulus 96,270 
Plato 183,244,251 Pythagoras 169 Raffael 30,31 Rais, Gilles de 79 Ruysbroek, Jan van 
159 Scotus Erigena 173 Sophokles 44* Suso, Heinrich 159 Tauler, Johannes 59, 228 
Wagner, Richard 75 Zarathustra 85 Rudolf Steiner Erwähnte Schriften: Theosophie (GA 
9) 137 Die Erziehung des Kindes 139 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf 
Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem 
anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hö ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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sind - er muss dran arbeiten! Wie er daran arbeiten muss, das wusste der 
Freundeskreis, der Goethe umgab. Während der Verstand sozusagen gelassen werden 
kann, wie er ist, weil er heute schon von vornherein so ist, wie man ihn lassen 
kann, [muss man Empfindung, Gefühl, Wille und Begierden so umgestalten, dass sie 
Erkenntniskräfte werden]. [Nur durch jene Arbeit] holt man seine verborgenen 
Fähigkeiten der Seele heraus, die dem Menschen eine Erkenntnis des Ewigen geben. 
[Der Verstand, der bequem so gelassen wird, kann nur Aufklärung geben über das 
Vergängliche.] Diese Art Erkenntnis durch Willen und Gefühle, sie war [gegenüber der 
Verstandeserkenntnis damals] mehr zurückgetreten, auch bei Goethe in seiner Jugend. 
Dagegen herrschte das, was man durch äußere SinneserKenntnis und den Verstand 
gewinnt, wie das auch heute der Fall ist. Goethe aber kannte die Grenzen der 
SinnesVerstandes-Erkenntnisse. [So konnte er sich zwar nicht recht zurechtfinden in 
diesen Schriften, die, da sie verfasst waren von Nachzüglern, die nicht mehr eigene 
Erkenntnis hatten, viel Unsinn enthielten.] Da erhielt seine Seele - obschon er 
sich in ihnen nicht auskennen konnte - Nahrung in diesen Büchern, die vieles 
enthielten zwar, was reiner Unsinn war; aber wer hindurchschauen konnte zu dem, was 
tiefer in diesen Schriften enthalten ist, der fühlte heraus - und Goethe konnte es 
damals, obwohl unvollkommen -, der fühlte heraus, dass darin eine Erkenntnis 
schlummerte. Und das fühlte Goethe: die Erkenntnis, die nicht darauf ausgeht, die 
Welt fertig so zu nehmen, wie sie ist, sondern die darauf ausgeht, die Seele zu 
entwickeln, zu gestalten, die in ihr schlummernden Kräfte heraufzuholen. [Die 
Fähigkeit, diese zu erfassen, will er nun in sich entwickeln.] In diesen Schriften 
fand Goethe merkwürdige Figuren, an denen nur ein Narr Gefallen finden kann heute. 
Aber es liegt hinter diesen Dingen etwas anderes; ich will nur ein Beispiel 
erwähnen. In jener Schrift «Aurea catena Homeri», die besonderen Eindruck auf ihn 
machte, finden Sie eine merkwürdige Figur: zwei Drachen. Einen oben als Halbkreis 
gebildet. Voller Leben strotzt er und macht den Eindruck eines guten Wesens. Unten 
mit ihm zusammengeschlungen ein zusammengeschrumpfter, vertrockneter Drache, der 
erscheint wie ein Symbolismus des Bösen. In einen Kreis sind die beiden 
zusammenverschlungen. Innerhalb des Kreises befinden sich zwei [ineinander 
verschlungene] Dreiecke: eine Spitze nach oben und an den Ecken die Zeichen, die für 
einzelne Planeten unseres Planetensystems gebraucht zu werden pflegen. Wie 
fasziniert musste die Goethe'sche Seele ruhen auf einem solchen Zeichen, denn 
dasjenige, was diesem Zeichen gegenüber erlebt wird in der Seele, lässt die Seele 
nicht unberührt. Da regten sich innere Seelenkräfte, als er betrachtete dieses 
Zeichen: Was sonst nur den menschlichen Bedürfnissen diente, was Wille und Begierde 
ist, regte sich wie der Drang nach Erkenntnis. Er empfand etwas, was notwendig ist 
zur Erkenntnis solcher Schriften. Wenn einer sagen will: Gewiss, wenn du überhaupt 
nur reden willst von dem abgeschmackten Zeug, so zeigst du, dass du gar keine 
Kenntnis von Wissenschaft hast, wie Philosophie und von anderen Wissenschaften. 
Diesen Einwurf kann man verstehen, auch wenn man sagt: Wir sollen in unserer 
Erkenntnis sehen auf das, was da ist in Wahrheit. Was da abbildet dieses 
phantastische Zeug, bildet keine Wahrheit ab. Wer so spricht, hat absolut recht. Nur 
worauf es ankommt, das weiß er nicht! Es kommt darauf an, was diese Bilder in der 
Seele für einen Eindruck machen; dass sie gerade diejenigen sind, die das, was sonst 
tief in der Seele ruht, herausholen, schöpferische Kraft haben für die Seele. Und 
Goethe fühlte, wie dies Zeichen auf ihn wirkte: Das wirkt auf deinen Willen, fühlte 
er. Aus deiner Seele zieht es Kräfte, die sich verbinden mit dem Weltenall. Er 
fühlte das. Aber noch etwas anderes fühlte er, etwas für ihn damals Furchtbares. Er 
stand gegenüber all diesen Dingen, fühlte, dass sie etwas auslösen konnten in der 
Seele, fühlte, dass sie wirken können - aber er fühlte nicht die Kraft in sich, dies 
Etwas auswirken lassen zu können. Er fühlte nur, dass sie etwas verbargen und ich 
kann nicht verstehen, was ich da ahnen kann. [Er fühlte aus ihnen etwas wie den 
Geist der Welt, aber er kann es nicht verstehen durch seine Erziehung und sein 
bisheriges Leben.] Furchtbar zerschmetternd war es für Goethes Seele, als er fühlte 
etwas wie Zusammenhänge mit höheren Seelenkräften, fühlte, was da herausstrümen 
konnte aus dieser «Aurea catena Homeri», und doch sich sagen musste: Du bist noch 
nicht reif, du kannst nicht in die Geheimnisse der Welt eindringen, deine 
Erkenntniskräfte sind noch nicht reif geworden. Aber er suchte unsäglich, einen 
solchen erkenntnisreichen Weg zu gehen. Und so kam er zu anderen Zeichen, zu einem 
solchen Symbolum, welches darstellte nicht nur die große Welt, sondern das Wirken 
[des Geistes] auf der Erde. Näher fühlte er das schon, aber doch war er noch nicht 
imstande, die Kräfte aus der Erde herauszuholen. Jetzt fühlen wir, wie das, was er 
erlebte, hineinströmte in den «Faust». Da ist sein Blick gerichtet auf das 
Titelblatt der «Aurea catena Homcrim Es zeigt ihm, wie die Kräfte von Planet zu 
Planet gehen, wie ihre innere Verwandtschaft angedeutet wird mit menschlichen 
Begierden, [es zieht sie hinauf zum Guten, hinunter zum Bösen], in den Formen 
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ERSTER VORTRAG Berlin, 6. Januar 1908 

Heute werden wir einiges zu besprechen haben vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkt aus über Tatsachen und Wesenheiten in höheren Welten und über den 
Zusammenhang solcher Wesenheiten und Tatsachen mit dem Menschen. Von vornherein muß, 
obwohl es scheinen könnte, daß dies in einem solchen theosophischen Zweig nicht 
notwendig sei, darauf aufmerksam gemacht werden, daß der heutige Vortrag zu 
denjenigen gehören wird, die man für Theosophen in einem vorgeschrittenen Stadium 
hält. Auch so etwas muß ja einmal möglich sein in einem theosophischen Zweig. Wer 
daher vielleicht erst seit kürzerer Zeit an diesen Montagvorträgen teilnimmt, kann 
sich durch manches, was heute besprochen wird, noch etwas befremdet fühlen; aber wir 
würden nicht weiterkommen, wenn wir nicht auch einmal Dinge der höheren Gebiete der 
Theosophie besprechen wollten. Wer etwa ein ganzer Neuling ist und vielleicht erst 
darauf wartet, von den geisteswissenschaftlichen Wahrheiten überzeugt zu werden, 
könnte in mancherlei, was heute zur Sprache kommt, etwas wie Wahnwitz finden; aber 
solche Gebiete müssen auch einmal berührt werden. 

Aus den Vorträgen, die in den letzten Zeiten hier gehalten worden sind, konnten Sie 
entnehmen, daß, wenn wir von dem physischen Plan hellseherisch hinaufsteigen in die 
höheren Welten, wir da Wesen antreffen, die zwar nicht unserer physischen Welt 
angehören, die aber als Wesen der höheren Welten so in sich abgeschlossene 
Wesenheiten sind, daß wir sie für jene Welten ebenso als Personen bezeichnen können, 
wie wir die Menschen hier auf dem physischen Plan als Personen bezeichnen. Sie haben 
gesehen, daß ganze, gleich oder ähnlich gestaltete Gruppen von Tieren zusammen zu 
einer Gruppenseele oder einem Gruppen-Ich gehören, und daß wir die Löwenseele, die 
Tigerseele und andere Gruppen-Iche der Tiere wie abgeschlossene Personen auf dem 
Astralplan treffen, denen wir dort begegnen können, wenn wir - trivial gesprochen - 
auf dem Astralplan Spazierengehen, so wie wir den Menschen der physischen Welt hier 
begegnen können. Ebenso findenwir in noch höheren Gebieten, auf dem Devachanplan, 
die Iche von ganzen Pflanzengruppen, und in den höchsten Partien des Devachans 
finden wir die Iche der Mineralien als abgeschlossene Persönlichkeiten, wie es hier 
die Menschen auf dem physischen Plan sind. Daraus sehen wir, daß wir in diesen 
höheren Welten gewisse Wesenheiten antreffen, die sozusagen ihre Organe, ihre 
einzelnen Glieder hinunterstrecken bis in die physische Welt. Wenn der Mensch seine 
Finger zeigen würde, indem er sie durch einen Vorhang oder durch eine Papierwand, in 
der ein Loch ist, hindurchstreckte, so würden wir da nur die zehn Finger vom 
Menschen sehen; er selbst wäre hinter der Wand. So ist es mit den Gruppen-Ichen der 
Tiere. Wir sehen hier mit den physischen Augen das, was von höheren Wesenheiten des 
Astralplans als Glieder heruntergestreckt wird, und das eigentliche Ich ist hinter 
der Wand - hinter jener Wand, welche die physische Welt von der astralischen trennt. 
Und so ist es in entsprechender Weise mit den anderen Gruppen-Ichen, mit den 
Gruppen-Ichen der Pflanzen oder der mineralischen Welt. Wenn wir uns von diesem 
Ausgangspunkt der physischen Welt aus hinaufbegeben in höhere Welten, treffen wir 
dort nicht allein die eben hier genannten Wesen an, die ihre Glieder hier in die 
physische Welt hinuntererstrecken, sondern wir treffen eine ganze Anzahl anderer 
Wesenheiten, die wir ebenso als für sich abgeschlossene Persönlichkeiten für jene 
Welten bezeichnen können, deren physische Glieder aber nicht so unmittelbar 
anschaulich und nachweislich sind wie die der genannten Gruppen-Iche der Tiere, 
Pflanzen und Mineralien. 

Der astralische Plan und der Devachanplan sind eben sehr bevölkerte Welten, und 
mancherlei Wesenheiten finden wir dort, die, wenn sie auch nicht in so 
handgreiflicher Art in ihren Offenbarungen hier zu beobachten sind, dennoch ihre 
Wirkungen, ihre Taten hier auf dem physischen Plan äußern, und die mit dem 
physischen Plan, mit unserem ganzen heutigen menschlichen Leben sehr viel zu tun 
haben. Man begreift das Menschenleben nicht, wenn man nicht weiß, daß innerhalb des 
menschlichen Lebens solche Wesen tätig sind, die oben in höheren Welten leben. Im 
menschlichen Leibe selber geht vieles vor, worüber der Mensch nicht Herr ist, was 
nicht Ausdruck des menschliehen Ich ist, sondern Tat, Wirkung, Offenbarung von 
Wesenheiten der höheren Welten. Von solchen Dingen wollen wir heute sprechen. 

Wenn wir den astralischen Plan betrachten, treffen wir dort gewisse Wesenheiten an — 
nur eine Art unter vielen anderen -, die unter den Wesenheiten des physischen Plans, 
die wir zunächst beobachten, scheinbar keine Äußerung, keine Offenbarung haben, die 


aber doch mit unserem physischen Plan zusammenhängen. Wir treffen sie dort auf dem 
astralischen Plan als astralische Wesenheiten mit einem ausgesprochenen Willen, mit 
ausgesprochenen Absichten. Solche Wesenheiten haben innerhalb unserer unmittelbaren 
Welt ein solches Dasein, daß wir sie, wie gesagt, auf dem astralischen Plan 
antreffen können; aber sie sind verwandt, sie gehören zu derselben Art von 
Wesenheiten, die unseren heutigen Mond bewohnen, die auf unserem jetzigen Mond sogar 
ein gewisses physisches Dasein haben. Derjenige, der sich diesen Dingen 
hellseherisch zu nähern vermag, weiß, daß das Wesenheiten sind, die dort auf dem 
Schauplatz des Mondes in einer gewissen Beziehung menschenähnliche Wesen sind, nur 
daß sie dem Menschen gegenüber wie Zwerge sind, denn sie erreichen kaum die Höhe 
eines sechs- bis siebenjährigen Kindes. Dort auf dem Mond bietet sich ihnen eine 
eigentümliche Gelegenheit zu ihrer Betätigung. Dort sind die physischen Verhältnisse 
ganz andere; die Atmosphäre ist zum Beispiel eine ganz andere, und die Folge davon 
ist, daß diese Wesenheiten, wenn sie sich sozusagen nach ihrer Heimat zurückziehen, 
dort die Fähigkeit erlangen, ungeheuer zu brüllen, ungeheuer starke, furchtbare Töne 
von sich zu geben. Diese zwerghaften Wesenheiten können sich innerhalb unserer Welt 
aufhalten als astralische Wesenheiten. 

Sie müssen sich nämlich die Verhältnisse in den höheren Welten viel komplizierter 
vorstellen, als man das gewöhnlich tut. Es besteht, sobald wir von den höheren 
Welten reden, durchaus ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Planeten, und so 
besteht ein Zusammenhang zwischen dem Mond und der Erde in einer ähnlichen Weise, 
wie Sie zum Beispiel von Berlin nach Hamburg telephonieren, so daß solche 
Wesenheiten, die auf dem Monde leben, also ihre Wirkungen mit Hilfe astralischer 
Kräfte auf der Erde ausüben können. Diese Wesenheiten sind, man könnte sagen, nur 
die schlimme Kehrseite vonanderen Wesenheiten, die wir ebenfalls in der astralen 
Welt finden: von gutartigen Wesen, die, verglichen mit der gegenwärtigen, auch 
sanftesten Menschennatur, noch viel, viel sanfter sind, sehr sanft auch in bezug auf 
die Sprache. Das sind Wesenheiten, deren Sprache nicht von jener Sprödigkeit ist wie 
die menschliche Sprache, bei der erst lange überlegt werden muß, wenn der Mensch 
sich äußern soll, wenn er seine Gedanken und Vorstellungen in Worte kleiden soll. 
Man könnte sagen, diesen Wesenheiten fließen die Gedanken von den Lippen, nicht bloß 
der Ausdruck der Gedanken in Worten, sondern die Gedanken selbst fließen ihnen in 
einer sanften Sprache von den Lippen. Diese Wesenheiten finden Sie auch innerhalb 
unserer astralischen Welt; ihren eigentlichen Schauplatz haben sie wiederum auf 
einem anderen Planeten. Wie die erstgenannten Wesenheiten auf dem Mond, so haben 
diese zweiten auf dem Mars ihre Heimat; den bewohnen sie, und da sind sie sogar die 
hauptsächlichste Bevölkerung, so wie gewisse Menschenrassen die hauptsächlichste 
Bevölkerung auf unserer Erde sind. 

Wenn wir dann weiter aufsteigen nach dem Devachanplan, finden wir gewisse 
Wesenheiten, die in ihrer Eigenart auch sanfter, friedlicher Natur sind, und die in 
einer gewissen Beziehung außerordentlich klug sind. Solche Wesenheiten, die wir auf 
dem Devachanplan finden, haben ihre eigentliche Heimat - wie die anderen Wesenheiten 
auf Mond und Mars - auf dem Planeten Venus. Auch auf der Venus finden wir noch eine 
zweite Art von Wesenheiten, die - im Gegensatz zu den sanften, lieblichen - eine 
wilde, rasende Varietät darstellen, deren hauptsächlichste Beschäftigung im 
gegenseitigen Krieg und Raub besteht. 

Dann finden wir auf den höheren Partien des Devachanplans gewisse Wesenheiten von 
zweierlei Art, die sehr schwer zu beschreiben sind. Wir können sie nur 
vergleichsweise beschreiben, indem wir sagen, daß sie unendlich erfinderisch sind, 
in jedem Augenblick des Lebens etwas ausfindig machen, denn es wäre falsch, wenn man 
sagen würde: sie denken es aus. Bei ihnen ist diese erfinderische Gabe etwa so 
vorhanden, wie wenn man eine Sache anschauen würde und einem in demselben Augenblick 
- schon beim Anschauen - der Einfall käme, wie man das anders gestalten könnte. 
Sogleich erfolgt da bei ihnen dieErfindung. Diesen Wesenheiten, die ihre Heimat auf 
dem Saturn haben, stehen andere gegenüber, die wiederum wie ihre Kehrseite sich 
ausnehmen: wilde, schaurige Wesenheiten, die alles, was etwa im Menschen an wilder 
sinnlicher Gier und Begierde lebt, in einem weitaus höheren, furchtbareren Grade 
besitzen. 

Diese eben genannten Wesenheiten sind nun keineswegs ohne Beziehung zu unserem 
Leben, sondern sie erstrecken ihre Taten, ihre Wirkungen und Offenbarungen durchaus 
in unser Leben hinein, und namentlich ist ihre Wirkung für den hellseherisch 
begabten Menschen dann zu verspüren, wenn gewisse Verhältnisse auf der Erde 
eintreten. So sind zum Beispiel jene Wesenheiten, die ihre Heimat auf dem Mond haben 
— natürlich als astrale Wesenheiten —, auf der Erde unter den mannigfaltigsten 
Verhältnissen vorhanden, beispielsweise wenn irgendwo ein Mensch von Wahnideen 
befallen ist, wenn irgendwo Irrsinnige sind. Namentlich in der Nähe von Irrenhäusern 
halten sich solche Wesenheiten als astralische Wesenheiten mit ganz besonderer 


Vorliebe auf. Auch finden sie sich fast immer in der Nähe von Medien und 
Somnambulen, die zum Teil ganz umschwirrt sind von solchen Wesenheiten, und ein 
großer Teil von den Einflüssen, die auf solche Menschen ausgeübt werden, rührt von 
der Anwesenheit solcher Geschöpfe her. Wo dagegen Liebe und Wohltätigkeit waltet, wo 
humanitäres Wesen entfaltet wird, da finden Sie die vorhin charakterisierten 
sanften, milden Marswesenheiten als astralische Geschöpfe anwesend, und diese 
Wesenheiten wirken in den Kräften, die sich da entfalten. Das ist für sie ihre 
Nahrung, die Atmosphäre, in der sie leben können und von der aus sie wiederum ihren 
Einfluß auf den Menschen ausüben. 

Da, wo menschliche Erfindungen gemacht werden, wo Ingenieure arbeiten, in den 
technischen Werkstätten, da ist die Atmosphäre geschaffen für jene Art von 
erfinderischen Saturnwesenheiten, die beschrieben wurden, während dort, wo 
irgendwelche Akte sich entfalten, die mit Geistesgegenwart etwas zu tun haben, 
Wesenheiten anwesend sind, die auf der Venus ihren Sitz haben. 

So sehen Sie, wie der Mensch in den verschiedensten Lebenslagen fortwährend umgeben 
und umschwirrt ist von solchen elementarischen Wesenheiten, wie man sie auch nennt. 
Er ist wirklich niemals allein, sondern was er auch tut und was er unternimmt, ist 
zu gleicher Zeit Gelegenheit für die Entfaltung einer Anzahl Wesenheiten. Die 
feineren und gröberen Taten der Menschen, die ideellsten und idealsten Taten und die 
wüstesten Taten, sie alle sind Gelegenheitsursachen für die Anwesenheit solcher 
Geschöpfe, die eingreifen in die Kräfte der Menschen und sich da betätigen und die 
man kennen muß, wenn man das Leben wahrhaftig durchschauen will. Wer diese Dinge 
nicht durchschaut, geht ja durchaus blind durch das Leben. Es ist nicht etwa bloß 
eine Theorie oder eine theoretische Forderung, um die es sich da handelt, sondern es 
handelt sich hier darum, daß alle diese Dinge unmittelbar praktisch werden. Denn 
erst dann wird der Mensch nach und nach in der Zukunft der Erdenentwickelung lernen, 
sich in der richtigen Weise zu verhalten und zu benehmen, wenn er immer mehr und 
mehr erkennt, welche Geschöpfe durch diese oder jene Taten und Umstände 
herbeigerufen werden. Alles, was der Mensch tut, ist wie ein Ruf an unbekannte 
Wesenheiten. Nicht nur an Irre oder an Medien können sich die Mondwesenheiten, unter 
denen recht böswillige Racker sind, heranwagen, sondern zum Beispiel auch an junge 
Kinder, wenn sie in so unsinniger Weise überfüttert werden, daß bei ihnen die 
Freßgier erregt wird; dann können sie sich an sie heranmachen und ihre Entwickelung 
verderben. Da sehen Sie, wie notwendig es ist zu wissen, was der Mensch eigentlich 
durch sein ganzes Gebaren und durch sein ganzes Gehabe in der Welt um sich herum 
wachruft. 

Nun sind diese Wesenheiten auch sonst durchaus nicht ohne Beziehung zum Menschen. 
Sie haben vielmehr eine tiefe Beziehung zu unserem unmittelbaren menschlichen Bau. 
Von dem, was sich im menschlichen Leibe findet, gehört eigentlich nur eines dem 
Menschen an oder kann ihm immer mehr angehören: das ist sein Blut. Des Menschen 
Blutsaft ist das, was unmittelbar der Ausdruck seines Ich ist. Wenn aber der Mensch 
nicht immer mehr und mehr darauf schaut, sein Ich durch einen starken und kräftigen 
willen, durch seine starke und kräftige Seele innerlich zu festigen, wenn ihm 
sozusagen sein Ich abhanden kommt, dann können sich auch in seinem Blut andere 
Wesenheiten verankern, und das ist dann sehr schlimm und böse für den Menschen. 
Dagegen sind in anderen Teilen des menschlichen Organismus heutenoch viele andere 
Wesenheiten verankert, sind in ihm enthalten, und wir wollen einmal sehen, was da 
eigentlich alles seine Fühlhörner in diesen menschlichen Leib hineinerstreckt, was 
da im menschlichen Leibe sich alles verankert. Da müssen wir ein wenig eingehen auf 
diesen menschlichen physischen Leib. 

Sie wissen, daß das Blut, das durch die Adern rinnt und sich im Menschenleib 
ausbreitet, der Ausdruck des menschlichen Ich ist und daß es immer stärker und 
stärker der Ausdruck des Ich wird, wenn das Ich selbst immer stärker und kräftiger 
in sich seinen Mittelpunkt, sein inneres Kraftzentrum findet. In bezug auf andere 
Teile, auf andere Einschlüsse des Organismus wird das Ich des Menschen erst in einer 
viel künftigeren Zeit die Herrschaft erhalten. Heute sind in diesen Ingredienzien 
des menschlichen Leibes noch viele andere Wesenheiten enthalten. Wir wollen die drei 
Säftestufen Chylus, Lymphe und Blut jetzt einmal zum Zwecke unserer Betrachtung 
näher ins Auge fassen. 

Sie wissen vielleicht, welche Bedeutung diese drei Arten von Säften für den Menschen 
haben. Sie wissen, wenn der Mensch seine Nahrung genießt, so wird sie zunächst durch 
die vorbereitenden Organe in den Magen befördert und mit den entsprechenden Säften, 
die aus den Drüsen abgesondert werden, untermischt und zubereitet, so daß sie durch 
die Gedärme verarbeitet werden kann. Da ist die Speise in einen flüssigen Zustand 
gebracht, den Speisebrei, der durch die Gedärme vorwärtsgeführt wird. Das, was für 
den Menschen Nahrungsstoff sein kann, wird dann durch kleine Organe, die man die 
Darmzotten nennt, in den Leib übergeführt, um für diesen Leib als Nahrungssäfte zu 


dienen, um den Leib immer wieder neu aufzubauen. Das ist eine Sorte von Substanzen, 
die wir im Leibe haben, die wir den Chylus nennen. 

Dann wissen Sie vielleicht auch, daß außer diesem Chylus, der dadurch zustande 
kommt, daß von außen die Nahrung in den menschlichen Leib eindringt, auch noch im 
Inneren des menschlichen Leibes ganz gleichlaufende Gefäße sind, die eine Art von 
Saft führen, der in einer gewissen Beziehung ähnlich ist der weißen Substanz in 
unserem Blut. Dieser Saft fließt auch durch den ganzen menschlichen Organismus in 
gewissen Gefäßen, und diese Gefäße laufen vielfach zusammen mit denjenigen 
Blutgefäßen, die wir die Venen nennen, weil sie blaurotes Blut enthalten. Diese 
Gefäße nehmen sogar auch den Chylus auf. Die Flüssigkeit, die sie enthalten, das ist 
die Lymphe. Das ist ein Saft, der, man möchte sagen, vergeistigt ist gegenüber dem 
eigentlichen Speisesaft, dem Chylus. Diese Lymphgefäße, welche die Lymphflüssigkeit 
führen, haben ihren Verlauf im ganzen menschlichen Leib; sie durchziehen sogar das 
Knochenmark in einer gewissen Beziehung, und das, was sie führen, nimmt dann auch 
den Speisebrei auf, den Chylus. Alles, was in der linken Körperhälfte und in den 
unteren Extremitäten ist - von der linken Kopfseite, linken Seite des Rumpfes bis 
zur linken Hand und den beiden Beinen -, alles, was da an Lymphflüssigkeit 
ausgebreitet ist und zerläuft, sammelt sich und fließt in die linke 
Schlüsselbeinvene hinein und mündet dann ein in den Blutkreislauf. Nur das, was in 
den Lymphgefäßen in der rechten Kopfseite und in der rechten Seite des Rumpfes ist, 
vereinigt sich und führt die Lymphe in die rechtsseitige Schlüsselbeinvene, so daß 
auf diese Weise die Lymphgefäße der Ausdruck einer wichtigen Tatsache werden. 

Sie sehen, wie der Mensch dadurch in zwei Teile geteilt ist, und zwar nicht 
symmetrisch, sondern so, daß der eine Teil seine ganzen unteren Körperteile und die 
linke Hälfte des Rumpfes und des Kopfes umfaßt, während der andere Teil von der 
rechten Seite des Rumpfes und des Kopfes gebildet wird. Das ist ein zweiter Saft, 
der im Menschen pulsiert, ein Saft, der dem Seelischen viel näher steht, als dies 
bei dem Chylus, dem Magen- und Darmsaft des Speisebreis, der Fall ist, obwohl ja 
seelische Zustände auch auf die Verdauung und den ganzen Kreislauf des Speisesaftes 
ihren tiefgehenden Einfluß haben. Mit den Lymphsäften hängen aber seelische Zustände 
viel tiefer zusammen. Bei einem Menschen, der stark tätig ist, der sehr aktiv ist, 
fließt die Lymphe viel lebhafter als bei einem Menschen, der träge und faul ist und 
nichts tut. Und so können wir viele seelische Zustände anführen, die mit dem Verlauf 
der Lymphe im menschlichen Leibe zusammenhängen. 

Der dritte Saft ist das Blut, von dem wir öfter gesprochen haben. Es zerfällt in ein 
rotes, sauerstoffreiches, lebenspendendes Blut, das in den Arterien fließt, und in 
ein blaurotes, kohlenstoffreiches Blut, das in den Venen fließt. Ebenso wie unser 
Blut die Offenbarung, derAusdruck ist unseres Ich, so ist die Lymphe in einer 
gewissen Richtung der Ausdruck, die Offenbarung des menschlichen Astralleibes. 
Solche Dinge äußern sich da nicht bloß nach einer Richtung. Nach einer anderen 
Richtung ist der Ausdruck des astralischen Leibes das Nervensystem. Nach der 
Richtung, die wir heute betrachten wollen, ist in der Tat, die Offenbarung, der 
Ausdruck des astralischen Leibes die Lymphe. Wie ein Mensch zwei Berufe ausfüllen 
kann, so ist es auch mit dem menschlichen Astralleib: auf der einen Seite ist er der 
Aufbauer des Nervensystems, auf der anderen Seite der Aufbauer, der Bildner für die 
Lymphe. Der menschliche Ätherleib ist ebenso der Aufbauer und Bildner für das ganze 
Drüsensystem, wie auch in einer anderen Weise der Aufbauer, der Organisator, der 
Bildner und Regierer des Umlaufes des Chylus, des Speisebreis. So haben Sie zunächst 
einen Zusammenhang dieser im menschlichen Leibe verlaufenden Säfte mit den Gliedern 
der menschlichen Natur selber. 

Nun müssen wir uns darüber klar sein, daß im menschlichen Astralleib, im 
menschlichen Ätherleib das Ich durchaus nicht etwa der einzige Herr ist. Der Mensch 
erlangt durch seine Entwickelung allmählich von seinem Ich aus immer mehr Herrschaft 
über seinen astralischen und seinen Ätherleib, wenn er seinen astralischen Leib 
umwandelt in Geistselbst oder Manas, und den Ätherleib umwandelt, daß das Ich die 
Herrschaft erlangt über den Lebensgeist oder die Buddhi. Aber solange der Mensch 
nicht die Herrschaft hat über diese Teile seiner Wesenheit, so lange sind andere 
Wesenheiten im Zusammenhange mit diesen menschlichen Gliedern. 

Im menschlichen Astralleib sind, eingebettet wie die Maden im Käse - entschuldigen 
Sie diesen unappetitlichen Vergleich, aber es ist so -, andere Wesenheiten. Und zwar 
sind ihm eingegliedert, haben etwas zu tun mit diesem Astralleib jene astralischen 
Wesenheiten, von denen ich Ihnen gesagt habe, daß sie ihre eigentliche Heimat auf 
dem Mond oder Mars haben, je nachdem sie gutartige oder bösartige Wesenheiten sind. 
Die verankern sich im Astralleib. Und die Lymphe, jener weißliche Saft, der den 
Menschen durchläuft, der gehört zum Leibe derjenigen Wesenheiten, die in unserer 
astralischen Welt leben. So handgreiflich wie die Tiergruppen-Iche sind allerdings 
diese Wesenheiten nicht vorhanden, die wir auf dem astralischen Plan als astralische 


Wesenheiten finden, und die auf dem Mond oder auf dem Mars ihre eigentliche Heimat 
haben. Aber sie sind solcher astralischer Natur, daß wir in einer gewissen anderen 
Richtung sagen können: Wie wir in den Tieren, zum Beispiel in einer Gruppe von 
Löwen, eine Art Offenbarung haben der Wesenheit, die wir auf dem Astralplan als eine 
geschlossene Persönlichkeit antreffen, als das Löwen-Ich, so haben wir, wenn auch 
nicht so handgreiflich, in dem, was den menschlichen Leib als Lymphe durchzieht, 
ebenso die Offenbarung, die ausgestreckten Glieder dieser astralischen Wesenheiten. 
Also, so können Sie fragen, haben diese astralischen Wesenheiten ebenso eine Art 
physisches Dasein wie die Gruppenseelen der Tiere, wie das Gruppen-Ich der Gattung 
Löwe in den einzelnen Löwenindividuen hier auf dem physischen Plan seine Offenbarung 
hat? Wenn Sie so fragen, müßte man Ihnen antworten: Ja, das haben sie. - Wie wir bei 
den Tieren sahen, daß das astrale Gruppen-Ich seine einzelnen Glieder ausstreckt in 
die einzelnen Löwenindividuen, so strecken diese astralischen Wesenheiten ihre 
physische Wesenheit auch hier hinein. Nur könnten sie sie nicht so von außen in den 
physischen Plan hereinerstrecken, sondern sie brauchen auf dem physischen Plan 
Wesenheiten, deren Parasiten sie sind, in die sie sich einklammern und einbohren. 
Sie sind hier die Parasiten der Menschen. Gäbe es keine menschlichen Wesen hier auf 
der Erde, so würden sie sehr bald von der Erde ihren Abschied nehmen, weil sie keine 
Wohnstätten fänden; es würde ihnen hier nicht gefallen. Aber es gibt Wesenheiten, 
Menschen und höhere Tiere, die Lymphe haben: da, in dieser Lymphe haben diese 
Wesenheiten ihre physischen Offenbarungen. So pulsiert in unserem Leibe nicht bloß 
ein materieller Stoff, sondern in jedem solchen Kreislauf bewegen sich, und zwar in 
ganzen Scharen, solche Wesenheiten, die durch den Menschen rotieren, sich durch ihn 
hindurchbewegen und in der Lymphe ihren Körper haben, während der eigentliche 
Mensch, der Ich-Mensch, zunächst im Blute bloß seinen Körper hat. Und ob einen 
Menschen mehr Mondwesen dieser Art durchkreisen oder mehr Marswesen dieser Art, das 
gibt seiner Lymphe den besonderen Charakter. Durchkreisen den Leib in einem Menschen 
mehrMondwesen, so neigt er mehr zur Bosheit, zum Zorn, zum Ingrimm; durchkreisen ihn 
mehr Marswesen, so ist er ein Mensch, der mehr zur Sanftmut, zum Wohlwollen, zur 
Milde neigt. So sehen Sie, wie der Mensch nicht bloß von Säften, sondern auch von 
Geistern durchzogen ist, und wie man den Menschen nur versteht, wenn man weiß, daß 
er nicht bloß von Säften, sondern auch von Geistern durchzogen ist. 

Wenn Sie nun hellseherisch das erforschen, was man Chylus nennt, was also der äußere 
Ausdruck zunächst des menschlichen Ätherleibes ist, so haben Sie auch da wiederum 
ähnliche Wesenheiten verankert und eingegliedert. Das, was da eingegliedert ist, 
sind zunächst jene Wesenheiten, die wir vorhin charakterisiert haben auf der einen 
Seite als die guten, auf der anderen Seite als die schlimmen Venuswesenheiten, jene 
Wesenheiten, die ihre Heimat auf der Venus haben und die sich in unserer 
devachanischen Welt finden. Dort sind sie für das hellseherische Vermögen 
Persönlichkeiten, und ihre Äußerung, ihre Offenbarung hier im physischen Leben haben 
sie in dem menschlichen Speisesaft, in dem Chylus, so sonderbar das auch aussieht. 
In diesem den menschlichen Leib durchziehenden Speisesaft leben diese Wesenheiten, 
die ihre eigentliche Heimat auf dem Devachanplan haben und die, insofern sie einen 
physischen Leib annehmen, auf der Venus ihr physisches Leben haben. Und da die Venus 
in ihren Kräften in einer gewissen Weise zusammenhängt mit unserer ganzen 
Erdvegetation und mit allem, was sonst auf unserer Erde lebt, so werden Sie 
einsehen, welcher Zusammenhang besteht zwischen dem, wovon sich der Mensch ernährt, 
und dem, was aus dem Menschen durch diese Nahrung wird. Das ist eben ganz und gar 
nicht gleichgültig. In allen Pflanzen, und natürlich auch in den Tieren, leben die 
Einflüsse der Venuswesenheiten, auf der einen Seite die der guten, sanften, milden, 
auf der anderen Seite die jener wilden Venuswesenheiten, die Ihnen geschildert 
worden sind als raubgierige und miteinander im Kampf befindliche Wesenheiten. Je 
nachdem die einen oder die anderen Wesenheiten auf unsere Tiere oder Pflanzen 
wirken, sind das Fleisch oder die Pflanzen so, daß, wenn sie sich in Speisesäfte 
verwandeln, sie dem Menschen Tugenden oder Laster in seinen Leib hineinbauen.Daran 
sehen Sie von einem noch höheren Standpunkt aus, als es Ihnen in früheren Vorträgen 
schon dargestellt werden konnte, die Wichtigkeit, vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkt aus die menschliche Nahrung zu kennen, zu wissen, unter welchen 
Einflüssen diese und unter welchen Einflüssen jene Pflanze steht, und welches Tier 
diesem oder jenem Einfluß unterliegt. Sie können daraus die Lehre entnehmen, daß 
derjenige zum Beispiel, der da weiß, daß in einem Lande diese oder jene Pflanzen und 
Tiere gedeihen, die unter diesem oder jenem himmlischen Einfluß stehen, begreift, 
wie ein ganz bestimmter Volkscharakter sich aufbauen muß, weil in allem, was der 
Mensch an Nahrung zu sich nimmt, die aus seiner Umgebung gewonnen wird, er nicht nur 
das ißt, was die Chemie an Stoffen klarlegt, sondern er ißt bestimmte Geister mit, 
und diese sind es, die durch seinen Mund in den Magen gehen und in seinem Wesen sich 
ausbreiten. Da eröffnet sich uns die Perspektive, wie man aus der tieferen 


geographischen Beschaffenheit eines Landes den Charakter eines Volkes erkennen kann. 
Vergessen Sie nicht eine Bemerkung, die Sie in der Wiedergabe des Vortrags über das 
Vaterunser finden können, in dem eine solche Tatsache von einem ganz anderen 
Gesichtspunkt aus dargestellt worden ist, wo Ihnen gesagt worden ist, daß der Mensch 
hinsichtlich seines Ätherleibes in einer gewissen Beziehung steht zum ganzen 
Volkstum - wie er durch den astralischen Leib mit seiner näheren Umgebung verknüpft 
ist. 

Hier sehen Sie wiederum von einem noch tieferen Gesichtspunkt aus beleuchtet, wie 
der Volkscharakter gebildet wird aus den geistigen Wesenheiten heraus, die mit den 
Nahrungsmitteln in den Menschen aufgenommen werden. Es ist das eines der Mittel, 
durch welche die große geistige Führung der Erde die verschiedenen Volkscharaktere 
verteilt über die Erde, indem sie die Nahrungsmittel, die das eine oder das andere 
bewirken, so verteilte, daß in der Nahrung, die gewonnen wird, der eine oder der 
andere Volkscharakter zum Vorschein kommt. Das führt nicht etwa auf einem Umweg zum 
Materialismus, sondern die Geisteswissenschaft zeigt, wie alles Materielle eine 
Offenbarung des Geistes ist, und wie auf eine dem Menschen unbekannte Art die 
geistigen Einflüsse sich selbst im Menschen verbreiten.Schwieriger zu verstehen ist 
die Art, wie die Saturngeister auf den Menschen wirken. Das sind Geister, die rasch, 
wenn sie etwas anschauen, schon eine Erfindung haben, auf der anderen Seite 
entwickeln sie furchtbar wüste Leidenschaften sinnlicher Art, gegen die alles, was 
der Mensch in dieser Beziehung entwickeln kann, ein Kinderspiel ist. Diese 
Saturngeister schleichen sich auf eine noch geheimnisvollere Art in den menschlichen 
Leib ein, nämlich durch die Sinnesempfindung. Wenn der Mensch sein Auge richtet auf 
eine schöne, auf eine reine und edle Sache, so wird eine Vorstellung in ihm erregt; 
wenn er sein Auge richtet auf eine schmutzige, unedle Sache, so wird eine andere 
Vorstellung in ihm erregt. Indem nun durch die äußeren Eindrücke eine Vorstellung in 
der Seele hervorgerufen wird, schleichen sich zu gleicher Zeit die Saturngeister, 
die guten und die bösen, in den Menschen ein. Und durch alles, was der Mensch durch 
die bloße Sympathie oder Antipathie für seine Umgebung als das, was er sieht und 
hört und riecht, um sich herum entfaltet, setzt er sich dem Einschieichen dieser 
oder jener Saturngeister aus. Durch Augen und Ohren und durch die ganze Haut ziehen 
sie ein, indem der Mensch empfindet. Es ist zum Beispiel für die okkulte Beobachtung 
ganz ungeheuerlich, was für wüste Geister in manchen Parfüms, die in der 
menschlichen Gesellschaft sehr geschätzt werden, sich in die Nasen der Menschen 
einschleichen, die in solcher Umgebung sind, ganz abgesehen davon, was sich in die 
Nasen derjenigen einschleicht, die selbst solche Parfüms an sich tragen. 

Da sehen Sie, wie fein und intim man selbst die alltäglichsten Dinge vom geistigen 
Standpunkt aus beobachten muß, wenn man sich über das Leben klar werden will. Es 
könnte Ihnen viel erzählt werden über Leute, die mehr oder weniger bewußt oder 
unbewußt verstanden, solche Geister zu kommandieren, die namentlich durch die 
Gerüche auf den Menschen wirken und mit den Gerüchen sich in den Menschen 
einschleichen. Wenn Sie manches aus der Geschichte dieser oder jener Zeit tiefer und 
intimer kennen würden, namentlich aus der Geschichte Frankreichs zur Zeit Ludwigs 
XIIL, XIV., XV., mit all den Künsten, die da entfaltet wurden, wo tatsächlich Aromas 
eine wichtige Rolle gespielt haben beim Intrigenspiel, dann würden Sie eine Ahnung 
haben, was Menschen zu tun vermögen, welche, bewußt oder unbewußt, die Geister zu 
kommandieren verstehen, die sich in den Parfüms und Aromas in das menschliche 
Sinnesempfinden einschleichen. Ich könnte Sie verweisen auf ein ganz anziehendes 
Buch, das vor kurzem geschrieben worden ist von dem Minister eines kleinen Hofes. Er 
schrieb das selbstverständlich ganz ohne Kenntnis dieser Tatsachen, aber über die 
Wirkungen war er sich klar. Ein sehr interessantes Buch über einen kleinen Hof ist 
es, an dem sich in den letzten Jahren eine wichtige Katastrophe zugetragen hat. In 
dem Buch schildert der betreffende Minister und Würdenträger aus seinen Memoiren 
heraus die Wirkungen einer Person, die in einer gewissen Weise die Aromas mit ihren 
Geistern zu kommandieren verstand. Und er schildert das mit einer gewissen 
Befriedigung, weil er gewappnet dagegen war und nicht hereingefallen ist. Sie sehen, 
die Dinge sind nicht ohne Bedeutung und ohne Wirkung für die Praxis des Lebens. Wenn 
man das Leben nicht wie ein blinder Materialist, sondern wie ein sehender Mensch 
auffaßt, dann kann man überall die geistigen Einflüsse spüren, und wer die Einflüsse 
kennt, der versteht erst das Leben. 

So sehen Sie, wie wir uns den Menschen als ein ganz kompliziertes Wesen vorzustellen 
haben, als einen Genossen von mancherlei Welten und mancherlei Wesen. Wer auf dem 
Pfade der okkulten Entwickelung immer mehr und mehr vorschreitet zu höheren 
Erkenntnissen, der lernt diese Wesenheiten in ihrer Eigenart kennen, und dadurch 
erst wird er frei von ihnen, erlangt einen freien Überblick über sie. Die Wahrheit 
über die höheren Welten in sich aufnehmen, heißt, wirklich frei, wirklich reif zu 
werden, weil wir uns dadurch auskennen lernen in bezug auf die Wirkungen und 


Impulse, die unser Leben durchpulsen und durchfluten. Sich-auskennen-Lernen heißt zu 
gleicher Zeit, frei und unabhängig werden. 

Und wie man hinweisen kann auf gewisse Säfte, die den Menschen durchpulsen, so kann 
man auch hindeuten auf einzelne Organe des Menschen, in denen ebenfalls Wesen der 
höheren Welten ihren Ausdruck, ihre Offenbarung finden. So finden zum Beispiel 
Wesenheiten, die Ihnen zuletzt geschildert worden sind als die saturnischen 
Wesenheiten, ihren Ausdruck in einer gewissen Beziehung in der menschliehen Leber. 
Sie müssen sich natürlich klar sein, daß Geisteswissenschaft, wenn man sie wirklich 
kennenlernen will, ein sehr, sehr kompliziertes Gebiet ist. 

Es ist Ihnen bei der menschlichen Evolution in der Saturnentwickelung klargelegt 
worden, daß durch die Kräfte des Saturn die Sinne in ihrer ersten Anlage zustande 
gekommen sind. So wirkt auch heute der Saturn immer noch auf den Menschen ein, und 
unter den menschlichen Organen, den leiblich-inneren Organen ist es die Leber, auf 
welche die Saturnkräfte einen starken und intensiven Einfluß haben. Daher muß der 
Mensch, weil er ja auf dem Wege ist, sich immer mehr und mehr über alles Saturnische 
hinauszuentwickeln, hinauswachsen über die Kräfte, die in seiner Leber verankert 
sind. In der Leber sind in der Tat diejenigen Kräfte des Menschen verankert, über 
die der Mensch immer mehr und mehr hinauswachsen muß, die aber notwendig waren, 
damit der Mensch zu seiner gegenwärtigen Form und Gestalt gekommen ist. Und die 
Leber ist dasjenige Organ, das die Kräfte enthält, die der Mensch am meisten 
überwinden muß. Sie können das an einer äußeren Offenbarung, an einem äußeren 
Ausdruck in einer gewissen Weise nachprüfen. Sie können sich zum Beispiel 
überzeugen, daß in der Zeit, in welcher der Mensch vor allem seinen Körper aufbaut, 
also in der Zeit vor seiner Geburt und gleich nach der Geburt, die Leber im 
Verhältnis zum übrigen Körper die größte Ausdehnung hat. Dann wird sie im Verhältnis 
zum übrigen Körper immer kleiner und kleiner. Wenn Sie das Größenverhältnis der 
Leber zum übrigen menschlichen Leib angeben wollten unmittelbar bei der Geburt, so 
könnten Sie sagen, es sei wie eins zu achtzehn, während die Leber später so weit 
zurückgeht, daß sie sich zum übrigen Leib verhält wie eins zu sechsunddreißig. Sie 
geht verhältnismäßig auf die Hälfte zurück, und der Mensch überwindet schon durch 
seine rein natürliche Entwickelung die Kräfte, die in der Leber verankert sind. 
Indem der Mensch auf der Erde die Anwartschaft erhält, sich zu immer höherer 
Geistigkeit zu entwickeln, hat er damit als äußeren physischen Ausdruck die 
Fähigkeit erlangt, die Leberkräfte zu überwinden. In gewisser Weise ist das 
entgegengesetzte Organ zu der Leber die Lunge, jenes Organ, das nicht alles 
Egoistische in den Menschenhineinstopft - denn das tut die Leber -, sondern das den 
Menschen frei nach außen öffnet, wo er durch die Luft, die er aufnimmt und wieder 
abgibt, in einer fortwährenden Kommunikation mit der Außenwelt steht. In der Lunge 
findet eine Verbrennung statt. Das rotblaue, kohlenstoffreiche Blut kommt in die 
Lunge und wird durch die Verbindung mit dem Sauerstoff zu rotem, lebensfähigem Blut 
umgewandelt. Wie sich bei einer brennenden Flamme die Stoffe mit dem Sauerstoff 
verbinden, so findet auch in der Lunge ein Verbrennungsprozeß statt. Atmen ist in 
einer gewissen Weise ein Verbrennungsvorgang, und mit diesem Atmungs- und 
Brennvorgang ist dem Menschen die Anwartschaft gegeben zu immer höherer und höherer 
Entwickelung. Aufgebaut haben den Menschen jene Kräfte, die ihren letzten Abschluß 
erlangen in der Leber. Diesen ihn an die Erde fesselnden Kräften werden ihn 
diejenigen Kräfte entreißen, die er wie ein Feuer aus der Luft empfängt. Das Feuer, 
das der Mensch aus der Luft empfängt, das sich in seiner Atmung ausdrückt, ist 
dasjenige, was ihn zu immer höheren und höheren Sphären hinaufführt. 

Immer ist es die Mythe, die Sage, die tiefer, weisheitsvoller ist als unsere 
scheinbar so fortgeschrittene Wissenschaft. Der Zug aus dem menschlichen Leben, der 
jetzt eben erwähnt worden ist, drückt sich in großartiger Weise aus im Prometheus- 
Mythos. Indem gesagt wird, daß Prometheus den Menschen das Feuer vom Himmel gebracht 
hat, wird damit ausgedrückt, daß Prometheus an jenem Prozeß beteiligt ist, der in 
der Atmung sich ausdrückt und der den Menschen immer höher führt. Aber zu gleicher 
Zeit wird in wunderbarer Weise ausgeführt: Weil Prometheus sich erhebt über die 
Kräfte, welche die Menschen an das Irdische fesseln, und sich dadurch in einen 
Gegensatz setzt zu der irdischen Kraft, und weil er derjenige ist, der den Menschen 
zuerst die Möglichkeit gegeben hat, diese Kraft des Feuers zu haben, darum muß er 
dafür leiden. Das Leiden wird wunderbar dargestellt als die Tatsache, die dieser 
Mythe zugrunde liegt: ein Geier frißt dem gefesselten Prometheus an der Leber! Wie 
könnte man schöner und weisheitsvoller darstellen, daß die Kräfte, die mit dem 
Atmungsprozeß in uns einströmen, an der Leber nagen, und daß derjenige, der das 
vorausleistet, was von der Menschheit in einer fernen Zukunft geleistet wird, wie 
einGekreuzigter dasteht, wie das, was sich herniedersenkt, was aus der Luft kommt, 
an der Leber frißt! 

So haben in den Mythen, soweit sie von Eingeweihten stammen, Eingeweihte die großen 


Weisheiten des Daseins zum Ausdruck gebracht. Es gibt keine aus den Mysterien heraus 
geschöpfte Mythe, die nicht wirklich tiefe Weisheit zum Ausdruck bringt, die wir 
auch wiederum nachprüfen können. Da stehen wir dann, wenn wir, ausgerüstet mit den 
Tatsachen der Geheimwissenschaft, an die Mythen herantreten, in Ehrfurcht vor diesen 
Mythen, die, wie man mit Recht sagt, die höheren geistigen Wesenheiten dem Menschen 
geoffenbart haben, damit die Menschen zuerst im Bilde lernen, was sie in späteren 
Zeiten in klaren Vorstellungen erlangen sollen. Das ist es, was immer mehr 
herauskommen wird: daß die Mythen Weisheit enthalten, und daß, wenn man auf 
irgendeinem Gebiete des Lebens die tiefste Weisheit dargestellt finden will, man zur 
Mythe gehen muß. Das haben diejenigen erkannt, die Werke aus den Tiefen der Kunst 
heraus geschaffen haben. So liegt zum Beispiel dem ganzen Verhältnis Richard Wagners 
zum Mythos tiefe Wahrheit zugrunde, wenn sie bei ihm auch in künstlerischer Weise 
zum Ausdruck gekommen ist. Unsere Zeit wird wieder hinaufsteigen von einer bloßen 
physischen Alltäglichkeit zu einer vollgeistigen Strömung. Wenn Sie so hineinsehen 
in das, was in unserer Zeit pulsiert, dann werden Sie die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft in einem immer tieferen Sinne erfassen. 

So sind wir ausgegangen von Betrachtungen höherer Welten und haben aus dem 
Zusammenhang erkannt, welches die eigentliche Mission der Geisteswissenschaft ist: 
dem Menschen die Möglichkeit zu geben, das Leben kennenzulernen, und ihn bei seinem 
Wirken und Schaffen immer mehr einzuführen in das, was in geheimnisvoller Weise 
mitwirkt, wenn er seine Hand rührt, wenn er schafft mit Geist, Seele und Leib. 
Genossen hat er um sich herum, und durch die Geist-Erkenntnis wird er sich immer 
mehr dieser Wesen bewußt werden und im Einklänge mit ihnen leben und schaffen. So 
wird ihm die Geistesforschung die volle Wirklichkeit eröffnen und ihn befähigen, 
Erkenntnis und Weisheit ins Leben hineinzuführen. ZWEITER VORTRAG Berlin, 27. Januar 
1908 

Wir werden heute einen etwas weitergehenden Ausflug in den Weltenraum machen, wobei 
sich uns der innere Gang der Weltentwickelung im großen zeigen soll, und zu gleicher 
Zeit der intime Zusammenhang dieser Weltentwickelung im großen mit dem, was 
Menschenentwickelung auf der Erde ist. In der Welt ist ja nichts ohne Zusammenhang. 
Diese komplizierten Zusammenhänge im Weltenall zu verfolgen, dazu gehört natürlich 
für den Menschen sehr, sehr viel Zeit, und nur nach und nach kommt man sozusagen in 
die Intimitäten des Weltenwirkens hinein. 

Sie haben aus vorhergehenden Vorträgen gesehen, wie gewisse Wesenheiten, die andere 
Weltenkörper bewohnen, eine Beziehung haben zu unserem eigenen Leben, wie sie einen 
Einfluß haben auf das, was wir unsere Lymphflüssigkeit nennen, was wir unsere 
Ernährungsflüssigkeit nennen, ja auch oft auf das, was als die Sinneswahrnehmung 
durch unsere Sinne in uns ein- und auszieht. Daraus schon konnten Sie entnehmen, wie 
der Geist durch den Weltenraum weit, weithin wirkt. 

Heute wollen wir die Sache noch von einer anderen Seite aus betrachten, und dazu 
wollen wir uns zunächst daran erinnern, was wir öfter schon hervorgehoben haben: daß 
unsere Erde ähnlich wie der Mensch selbst verschiedene Verkörperungen durchgemacht 
hat und verschiedene Verkörperungen durchmachen wird. 

Wir sehen im allgemeinen zurück auf drei Verkörperungen unserer Erde: auf die 
Verkörperung unmittelbar vor dem jetzigen Zustand, die wir den alten — nicht unseren 
— «Mond» nennen; sodann auf eine weitere Verkörperung, die wir als «Sonne» 
bezeichnen, und auf eine noch weiter zurückliegende, die wir als «Saturn» 
bezeichnen. Und wir sehen prophetisch voraus, daß unsere Erde sich in einen 
«Jupiter», in eine «Venus» und in einen «Vulkan» verwandeln wird. 

Damit haben wir die aufeinanderfolgenden Verkörperungen unseres irdischen 
Planetenlebens hingestellt. Wenn Sie ein wenig nachdenken über diese Stufenfolge der 
Entwickelung unserer eigenen Erde, so können Sie ja daraus entnehmen, was wir in der 
okkulten Wissenschaft eine «Sonne» nennen, um welche, wenn sie uns so entgegentritt 
wie unsere heutige Sonne, eine Reihe von Planeten herumkreisen. Wenn wir daneben 
auch von einem Planetendasein «Sonne» sprechen und sagen, unsere Erde selbst war in 
einem früheren Entwickelungszustand «Sonne», so sagen wir ja in einer gewissen 
Beziehung, daß diese Sonne, die heute den Mittelpunkt unseres Planetensystens 
bildet, nicht immer Sonne war. Sie ist sozusagen zum Sonnenrang, zur Sonnenwürde im 
Weltenall avanciert. Sie war einstmals mit dem, was früher in unserer Erde an 
Stoffen und Kräften war, vereint, nahm sich gewissermaßen das Beste daraus weg, das, 
was heute schon die höchste Entwickelungsmöglichkeit enthält, trennte sich von der 
Erde und ließ uns und eine Anzahl von Kräften zurück, die angewiesen sind auf eine 
langsamere Entwickelung. Höhere Wesenheiten hat sie mit sich genommen und sich mit 
diesen höheren Wesenheiten in den Mittelpunkt unseres Systems gestellt. Was also 
heute in der Sonne ist, hatte zwei Stufen vorher nur ein Planetendasein und ist vom 
Planetendasein zum Fixsterndasein aufgerückt. Daraus sehen Sie, wie alles 
veränderlich ist, in Entwickelung ist im Weltenall. Eine Sonne ist nicht von 


vornherein eine Sonne. Ein Fixstern ist nicht einfach ein Fixstern geworden, sondern 
er hatte erst die niedere Schule des Planetendaseins durchzumachen. 

Nun können Sie mich natürlich fragen: Wie ist es nun weiter, wenn ein solcher 
Fixstern sich weiterentwickelt, was geschieht denn dann? So wahr der Fixstern, das 
Sonnendasein, aus einem Planetendasein sich heraufgeschwungen hat, so wahr geht 
seine Entwickelung im Kosmos auch weiter. Wir werden allerdings diese 
Weiterentwickelung noch besser verstehen, wenn wir noch ein klein wenig auf die 
Weiterentwickelung unserer Erde blicken. 

Wahr ist es, unsere Erde hat sich für eine Wegstrecke ihrer kosmischen Entwickelung 
von der Sonne getrennt. Die Sonne geht sozusagen mit ihren Wesen einen rasenden 
Entwickelungsweg vorwärts. Unsere Erde geht mit ihren Wesenheiten heute einen 
anderen Gang. Aber diese Wesenheiten und die ganze Erde werden einmal so weit 
kommen, nachdem ihnen nunmehr in einem abgesonderten Dasein die Gelegenheit geboten 
wurde, ihre jetzige Entwickelung zu vollenden, den AnSchluß zu finden an die 
Sonnenwesen; denn unsere Erde wird sich wieder mit der Sonne vereinigen. Sie wird ja 
schon in unserem heutigen Erdenstadium mit der Sonne wieder zusammengehen, so wie 
sie sich während der Erdenentwickelung von der Sonne getrennt hat. Dann aber muß sie 
noch einmal herausgehen während des Jupiterzustands. Diesen Jupiterzustand müssen 
die Erdenwesen wieder getrennt von der Sonne durchmachen. Dann folgt wieder eine 
Vereinigung, und während des Venuszustandes wird unsere Erde mit der Sonne dauernd 
vereinigt sein, in die Sonne dauernd aufgenommen sein. Während des Vulkanzustandes 
wird unsere Erde innerhalb der Sonne selbst Sonne geworden sein und ein Stück 
hinzugebracht haben zu der Sonnenentwickelung, ein Stück Dasein, welches die Wesen, 
die immer in der Sonne geblieben sind, wenn sie auch höher sind, gar nicht hätten 
selber erreichen können. Das Erdendasein mußte eintreten, damit die Menschen sich so 
entwickeln, wie sie sich entwickelt haben mit jenem alltäglichen Bewußtsein, das 
zwischen Wachen und Schlafen abwechselt. Denn das hängt mit der Trennung von der 
Sonne zusammen. Wesen, die immer in der Sonne leben, haben nicht Tag und Nacht. 
Dieses Sinnesbewußtsein, das wir das helle Tagesbewußtsein nennen, das sich künftig 
in höhere Zustände entwickeln wird, das bringt die Erfahrungen des physischen 
Außenraumes mit in die Sonnenentwickelung. Dadurch geben wir den Wesen der Sonne 
auch etwas, machen sie reicher. Und aus diesem, was auf der Erde errungen wird, 
vermehrt um das, was auf der Sonne erobert wird, entsteht das Vulkandasein. Dieser 
Vulkanzustand ist schon ein höherer Zustand als unser heutiger Sonnenzustand. So 
entwickelt sich die Erde, so entwickelt sich die Sonne weiter, bis sie sich 
vereinigen können in der Vulkanentwickelung. 

Nun können Sie mich weiter fragen: Was wird nun, wenn so ein Planet sich zur Sonne 
entwickelt hat, mit dieser Sonne weiter in der kosmischen Entwickelung? Wir dürfen 
sagen, unsere Erde selbst ist, wenn sie ihren Venuszustand errungen hat, Sonne 
geworden, und auf der Venus sind alle Wesen Sonnenwesen; ja sie sind sogar mehr, als 
die Wesen der heutigen Sonne sind. Was wird denn dann aus einer solchen ganzen 
planetarischen Entwickelung?Sie sehen: das, was wir jetzt besprechen wollen, wird ja 
für alle die, deren Begriffe fest geworden sind in dem, was man moderne Astronomie 
nennt, recht grotesk erscheinen und verdreht klingen. Aber es ist wahr, es ist die 
wirklichkeit der kosmischen Entwickelung: Wenn ein solcher Planet, wie es unsere 
Erde ist, aufgestiegen ist zum Sonnendasein, wenn er allmählich mit seiner Sonne 
sich vereinigt hat und das Ganze noch über das Sonnendasein hinaussteigt, dann 
entsteht aus dem heraus als noch höhere Stufe der Entwickelung etwas, was Sie auch 
in gewisser Beziehung am Himmel wahrnehmen können: Dann entsteht das, was wir heute 
einen «Tierkreis» nennen; das ist die höhere Stufe gegenüber der 
Fixsternentwickelung. Wenn also die Wesen nicht mehr auf einen bloßen Fixstern 
beschränkt bleiben, sondern ihre eigene Entwickelung so mächtig ausdehnen, daß sie 
über Fixsterne sich hinerstreckt, daß die Fixsterne wie in ihnen eingebettete Leiber 
liegen, dann ist diese höhere Stufe der Entwickelung die Tierkreisentwickelung. 
Tatsächlich ist es so, daß diejenigen Kräfte, die aus einem Tierkreis auf ein 
Planetensystem wirken, selbst früher in einem Planetensystem sich entwickelt haben 
und zu einem Tierkreisstadium hinaufgeschritten sind. 

Und jetzt erinnern Sie sich zurück an die alte Saturnentwickelung, an die erste 
Verkörperung unserer Erde. Dieser Saturn ist sozusagen einstmals aufgeleuchtet im 
Weltenraum als die erste sich ankündigende Morgendämmerung unseres Planetendaseins. 
Sie wissen ja auch, daß auf diesem alten Saturn die erste Anlage sich entwickelt hat 
zu unserem physischen Leib. Dieser Saturn war selbst in seinem festesten Zustand 
keineswegs so fest, so physisch fest, wie unsere Erde es jetzt ist. Er hatte ein 
feines, dünnes Dasein. Das, was heute alle Wesen durchzieht als Wärme, was man im 
Okkultismus «Feuer» nennt, war seine Materie. Und wir können uns die Tatsache so 
vorstellen, daß um diesen Saturn, diesen ersten Morgendämmerungszustand unseres 
planetarischen Daseins, herumstanden die Tierkreisbilder, freilich noch nicht so wie 


verholzter Drachen, mit den Dreiecken, deren eine Spitze nach oben gerichtet ist. - 
Ein paar Seiten weiter sieht er das Bild, welches bezeigt, wie «Himmelskräfte auf- 
und nicdersteigenm Da muss er sich wegwenden, denn er fühlte seine Kräfte nicht 
reif, das zu verstehen. Jetzt lesen Sie die Stelle in Goethes «Faust», die zeigt, 
dass man aus dem gewöhnlichen Wissen, aus wissenschaftlichem Wissen nichts erfassen 
kann, nichts, was in der Tiefe der Seele erfahren wird: Da steh' ich nun, ich armer 
Tor, Und bin so klug als wie zuvor! Das war die Stimmung, als Goethe von Leipzig 
wegging. Da suchte er in Frankfurt einen anderen Weg, was er im «Faust» so schön 
ausdrückt. Er schlug das Buch des Nostradamus auf und erblickte das Zeichen des 
Makrokosmos. [Da sieht er die wirkende Natur vor seiner Seele liegen, er sieht]: Wie 
alles sich zum Ganzen webt, Eins in dem ändern wirkt und lebt! Wie Himmelskräfte auf 
und nieder steigen Und sich die goldnen Eimer reichen! Mit segenduftenden Schwingen 
Vom Himmel durch die Erde dringen, Harmonisch all das All durchklingen! Das ist eine 
schöne, wunderbare Schilderung dessen, was Goethe so fasziniert erblickte. So drückt 
er aus, was er empfindet, als er das Zeichen des ersten Geistes erblickt. Dann 
wendet er sich an das Zeichen, das nur diejenigen Vorgänge, die auf der Erde 
vorgehen, betrifft. Er erblickt das Zeichen des Erdgeistes. Wieder fasziniert es 
ihn. [Vorher fühlt er, dass die Kräfte sich regen, die sich sonst als Interesse und 
Gefühl an Gegenständen ausdrücken. Diese Kräfte sollte jetzt das Erdgeistzeichen so 
entwickeln, dass sie zu Erkenntniskräften werden sollten.] Versuchen Sie, sich vor 
die Seele zu stellen die Kräfte, die als Erkenntniskräfte in Betracht kommen; 
zunächst die objektiven des Verstandes, die Denkkräfte. Sie sind bequem zu 
erreichen. Dann aber die Gefühlskräfte und Empfindungskräfte, die nur geläutert 
werden können auf die beschriebene Art und die geweckt werden können durch die 
Zeichen, welche die Geisteswelt wachrufen. Jetzt hatte Goethe ein solches Zeichen 
aufgeschlossen, und jetzt fühlte er, dass er dafür noch nicht reif sei. Auch dazu 
fühlte er sich nicht reif, die Erkenntniskräfte, die nur mit der Erde sich 
verbinden, zu verstehen - nicht reif! Nun steigt etwas auf in seiner Seele. Aber 
zunächst nur Schrecken und Furcht, die sich uns widerspiegeln da, wo sich der 
«Faust>> abwendet von dem Erdgeist, den er «schreckliches Gesicht» nennt, und worauf 
der Erdgeist dann zu ihm sagt: Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir! 
So spiegeln sich Goethes Erkenntnisse im ersten Teil des «Faust». Aber Goethe war 
keine Persönlichkeit, die als durchtsam weggekrümmter VVurm» unbedingt verbleiben 
konnte, war eine Persönlichkeit, die kraftvoll war weiterzustreben. Was sagte sich 
die Persönlichkeit? Nicht so sprach sie wie andere Persönlichkeiten, die glauben, 
dass sie Erkenntnisstreber sind, und sagen: Da sind Grenzen der Erkenntnis. Bequem 
und leicht ist es, all diese Sachen für Unsinn zu halten. Nein! Goethe sagte sich: 
Ich bin noch nicht reif dazu! Das ist etwas, was wir von Goethe lernen können, dass 
er sich sagte: Du bist jetzt nicht reif; du musst erst anfangen, an dir zu arbeiten, 
um das heranreifen zu lassen, was der Seele möglich ist. [Nun arbeitete er an sich, 
um weiter zu kommen.] Um das zu erreichen, stellt er sich jetzt in das Leben hinein, 
um das Leben und die Menschen und die Wissenschaft nach allen Seiten kennenzulernen. 
Und das sehen wir, als er nach der Frankfurter Zeit nach Straßburg kommt, sich in 
der Natur umsieht, um die Dinge zu erfassen, die er als siebenjähriger Knabe auf das 
Notenpult seines Vaters gelegt hat, um in ihrer Erkenntnis die göttlich-geistigen 
Wesenskräfte kennenzulernen. Die göttlich-geistigen Wesenskräfte aber nicht nur 
dessen, was äußerlich in der Natur sich gestaltet, sondern auch des Menschenlebens 
und seiner mannigfaltigen Form. Und jetzt schon sehen wir, wie er die günstige 
Gelegenheit hat, alle Höhen und Tiefen der Menschenseele kennenzulernen, der 
Menschenseele in ihrer unendlichen Güte und Liebe aber auch in all ihren hämischen, 
gehässigen und schädlichen Eigenschaften mit all ihren Sehnsüchten, Qualen und 
Opfern. [Höchste Befriedigung, aber auch quälende Zweifel lernte er an den Seelen 
der Menschen kennen.] Da traf er in Straßburg die große Persönlichkeit des Herder, 
eine Persönlichkeit, die ihr ganzes Leben hindurch gestrebt hat, den Quellen des 
Lebens nahezukommen, welche auch fühlte, dass die Kräfte ihrer Seele nicht reif 
waren. Eine Stimmung furchtbarer Art war gerade damals in Herders Seele, der trotz 
dem titanischen Erkenntnisdrang den Mut verliert und sich sagt: [Du kannst nicht 
höher streben]. Das eigene Unvermögen ist ein allgemein menschliches Unvermögen. 
Solchen Stimmungen nahe war Herder, solche Stimmungen hatten in ihm die Herrschaft 
gewonnen und eine Lebensführung hervorgerufen, die herb und ablehnend war - nur für 
eine Seele zu ertragen wie Goethe, die wohlwollend war. Goethe hatte erkannt die 
große Seele des Herder. Und da mochte ihn Herder noch so sehr herunterputzen, er 
wusste, dass eine solche große Seele vor ihm stand. Und er hatte eine große Seele, 
groß genug, das Nichtbedeutende gegenüber dem Bedeutenden nicht zu beachten. Als er 
die Treppe hinaufstieg im Gasthof zum Heiligen Geist und unvermutet diese 
Persönlichkeit sah, die Herder in etwas brüsker Weise vorstellte - mit flatterndem 
Mantel, die Rockschöße kreuzweise in die Taschen gesteckt -, da empfand Goethe im 


heute. Diese Tierkreisbilder waren dazumal um den alten Saturn so herum, daß man die 
einzelnen Sterne kaum hat voneinander unterscheiden können. Sie glänzten nur wenig 
hell, etwa wie aus dem Saturn heraus streifenförmig sich ausbreitende Lichtstreifen. 
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kommen am leichtesten eine Vorstellung davon, wenn Sie sich diesen alten Saturn, 
ebenso wie unsere Erde von einem Tierkreis umgeben ist, umgeben denken von 
Lichtstreifen. Und im Laufe der Erdentwickelung selber verdichteten sich die 
Lichtmassen zu den heutigen Sternenmassen des Tierkreises, so daß sich der 
Tierkreis, wenn wir ein abstrahierendes Wort gebrauchen wollen, herausdifferenziert 
hat aus den ursprünglichen Flammenstreifenmassen. Und woher ist diese 
Flammenstreifenmasse selbst entstanden? 

Sie ist entstanden aus dem alten planetarischen System, das unserem eigenen 
planetarischen System vorangegangen ist. Dem Saturn sind ja auch planetarische 
Entwickelungen vorangegangen in einer Zeit, die wir, wenn wir wirklich astronomisch- 
okkultistisch sprechen, gar nicht mehr als «Zeit» in unserem Sinne bezeichnen 
können, denn sie hatte einen etwas anderen Charakter als unsere «Zeit». Wir können 
sagen, sie ist für das heutige menschliche Vorstellen und für die heutigen 
menschlichen Begriffe ein so fabelhafter Begriff, daß wir gar kein Wort haben, das 
auszudrücken. Aber wir können in einer Analogie sagen, daß diejenigen Kräfte, die 
unserem Planetensystem in einem früheren planetarischen Dasein vorangegangen sind, 
sich in den Streifen aufgelöst haben, und nur aus einem geringen Teil der Materie 
ist im Inneren allmählich zusammengeballt worden dieser erste 
Morgendämmerungszustand der Erde, der alte Saturn, und aus dem Weltenall herunter 
leuchteten die Kräfte, die im Tierkreis waren. 

Es ist etwas Eigentümliches, wenn wir das planetarische Dasein vergleichen mit dem 
Tierkreisdasein. Der Okkultist bezeichnet durch zwei Worte den Unterschied des 
Planetendaseins vom Tierkreisdasein. Er sagt: Alles, was im Tierkreis vereinigt ist, 
steht im Zeichen der «Dauer»; das, was im Planetendasein vereinigt ist, steht im 
Zeichen der «Zeit». Sie können sich eine Vorstellung davon machen, was das heißt, 
wenn Sie sich daran erinnern, daß für weit, weit ausgreifende Begriffe der Tierkreis 
unverändert bleibt. Jeder der einzelnen Planeten kann lange und sehr voneinander 
verschiedene Entwickelungsepochen durchmachen, sich sehr verändern; aber das, was da 
oben im Tierkreis wirkt, bleibt dabei verhältnismäßig dauerhaft, fest. Allerdings 
sind diese Begriffe nur relativ aufzufassen. Wenn wir dann unsere Begriffe 
nochweiter erstrecken, so besteht bei diesen Veränderungen nur ein Unterschied in 
bezug auf die Geschwindigkeit. Die Veränderungen im Tierkreis geschehen langsam; die 
Veränderungen in der planetarischen Welt und selbst im Fixsterndasein geschehen im 
Verhältnis zum Geschehen im Tierkreis sehr rasch; also doch nur ein relativer 
Unterschied. Für alle menschlichen Begriffe, so können wir fast sagen, ist das 
planetarische Dasein die Sphäre der Endlichkeit, das Tierkreisdasein die Sphäre der 
Unendlichkeit. Dies ist, wie gesagt, relativ, aber für den menschlichen Begriff 
vorderhand ausreichend. 

So dürfen wir eines sagen, und ich bitte Sie, das recht sehr zu berücksichtigen: 
Dasjenige, was in einem planetarischen Dasein gewirkt hat, was Sonne geworden ist, 
steigt hinauf bis in himmlisches Dasein, bis zum Tierkreisdasein. Und wenn es bei 
diesem Tierkreisdasein angekommen ist, was tut es dann? Dann opfert es sich! — und 
ich bitte, eben dieses Wort zu berücksichtigen. Auf geheimnisvolle Weise entstand 
schon der erste Morgendämmerungszustand der Erde, der alte Saturn, durch ein Opfer 
des Tierkreises. Die Kräfte, die die erste feine Saturnmasse zusammenballten, waren 
die Kräfte, die aus dem Tierkreis herniederströmten und die erste Keimanlage des 
physischen Menschen auf dem Saturn bewirkten. Und immer weiter ging das; denn Sie 
dürfen sich nicht vorstellen, daß das nur einmal geschieht! Es geschieht im Grunde 
genommen fortwährend, daß innerhalb dessen, was wir ein Planetensystem nennen, die 
Kräfte geopfert werden, die sich bis zur höheren Stufe entwickelt haben, nachdem sie 
selbst durch ein Planetensystem durchgegangen waren. Wir können fast so sagen: Was 
erst in einem planetarischen System ist, entwickelt sich zum Sonnendasein, dann zum 
Tierkreisdasein und erlangt dann die Fähigkeit, selbst schöpferisch zu werden, sich 
hinzuopfern in einem planetarischen Dasein. Und fortwährend «regnen» die Kräfte aus 
dem Tierkreis in das planetarische Dasein hinunter, und fortwährend steigen sie 
wieder auf; denn das, was selbst einstmals Tierkreis werden soll von uns, muß ja 
nach und nach wiederum hinaufsteigen. Wir dürfen daher sagen, daß in unserer Erde 
die Kräfteverteilung so ist, daß auf der einen Seite herabsteigende Kräfte, auf der 
anderen hinaufsteigende Kräfte vom und zum Tierkreis sind. Dies ist das 
geheimnisvolle Zusammenwirken des Tierkreises mit unserer Erde. Kräfte steigen 
herab, Kräfte steigen hinauf. Das sind die Stufen der geheimnisvollen 
«Himmelsleiter», auf welcher Kräfte herunter- und hinaufsteigen. Sie werden in den 
religiösen Schriften verschiedentlich angedeutet; Sie finden sie auch angedeutet in 


Goethes «Faust»: 

Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen Und sich die goldnen Eimer reichen 

Für unser Ermessen, für unsere menschliche Auffassungsgabe begannen diese Kräfte 
herunterzusteigen mit dem Saturndasein der Erde, und als die Erde in ihrem 
Mittelpunkt war, da war auch schon wiederum der Schritt getan, daß nach und nach die 
Kräfte wiederum aufsteigen. Und jetzt sind wir so weit, daß wir die Mitte unserer 
Entwickelung sozusagen überschritten haben. In der Mitte unserer Entwickelung waren 
wir ja gerade in der Mitte der atlantischen Zeit; und was die Menschen durchgemacht 
haben seit der atlantischen Zeit, das ist eigentlich etwas, was eine Strecke über 
die Mitte unserer Entwickelung hinausgeht. So daß wir sagen dürfen, daß in einer 
gewissen Weise heute schon mehr Kräfte aufsteigen als herabsteigen aus dem 
Tierkreis. Wenn Sie sich also den ganzen Tierkreis denken, so haben Sie sich 
vorzustellen, daß aus diesem Tierkreis ein Teil von Kräften absteigt, ein Teil von 
Kräften aufsteigt. Diejenigen Kräfte, die heute in aufsteigender Entwickelung 
begriffen sind, fassen wir zusammen, weil sie diesen Sternbildern auch angehören, 
unter den Sternbildern Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage. Das 
sind die sieben Sternbilder, die den aufsteigenden Kräften entsprechen. Fünf 
Sternbilder etwa entsprechen den absteigenden Kräften: Skorpion, Schütze, Steinbock, 
Wassermann und Fische. Da sehen Sie also, wie aus dem Tierkreis Kräfte niederregnen 
und aufsteigen - wie die aufsteigenden sieben Sternbildern entsprechen, die 
absteigenden fünf Sternbildern. Diejenigen Kräfte, die aufsteigen, entsprechen auch 
im Menschen den höheren Gliedern seiner Wesenheit, den höheren, edleren 
Eigenschaften. Diejenigen Kräfte, die in absteigender Entwickelung sind, müssen erst 
durch den Menschen durchgehen, müssen erst im Menschen jene Stufe sich erringen, 
durch die auch sie aufsteigende Kräfte werden können.Auf diese Art werden Sie 
begreifen, wie alles im Weltenraum aufeinander wirken kann, wie alles im Weltenraum 
einen Zusammenhang und ein gewisses Verhältnis haben muß. Aber wir müssen durchaus 
festhalten, daß dieses Wirken immer geschieht, immer da ist. So daß, wenn wir nur in 
irgendeinem Moment unserer Entwickelung stehen, wir uns immer sagen können: Ja, es 
sind jetzt gewisse Kräfte da, die im Menschen aus- und einziehen, Kräfte, die 
heruntersteigen, und Kräfte, die aufsteigen. Für eine jede von solchen Kräften ist 
einmal der Moment da, wo sie aus niedersteigenden in aufsteigende Kräfte sich 
verwandeln. Alle Kräfte, die aufsteigende Kräfte werden, sind zuerst niedersteigend. 
Sie steigen sozusagen bis zum Menschen herunter. Im Menschen erringen sie sich die 
Kraft des Aufsteigens. 

Als unsere Erde im Mittelpunkt ihrer Entwickelung war, nachdem sie drei 
planetarische Daseinsstufen: Saturn, Sonne, Mond durchgemacht hatte und als sie 
angekommen war im vierten planetarischen Zustand und jetzt noch den Jupiter-, Venus- 
und Vulkanzustand vor sich hat - als «Erde» ist sie also in der Mitte ihres Daseins 
-, da hatte sie durchzumachen drei «Lebenszustände», die man auch «Runden» nennt. 
Drei hat sie durchgemacht, in dem vierten Lebenszustand ist sie jetzt. Dann hatte 
sie durchzumachen drei «Formzustände», das arupische, das rupische, das astralische, 
bis sie zum physischen Dasein gelangte. Also auch in bezug auf die Formzustände ist 
sie in der Mitte ihrer Entwickelung. Als physische Erde, im vierten Formzustand des 
vierten Lebenszustandes des vierten planetarischen Daseins, hat sie durchzumachen 
gehabt drei Rassen: die erste die polarische, die zweite die hyperboräische, die 
dritte die lemurische Rasse. Die atlantische Rasse ist die vierte. In der 
atlantischen Rasse war die Menschheit gerade in der Mitte jener Entwickelungen, von 
denen wir überhaupt sprechen. Seit der Mitte der atlantischen Entwickelung ist die 
Menschheit über diese Mitte hinausgeschritten, und seit der Mitte der atlantischen 
Rasse ist die Zeit gekommen, in der überhaupt erst für den Menschen diejenigen 
Zustände begonnen haben, wo ein Übermaß des Aufsteigens da ist. Würden wir das 
Verhältnis von absteigenden und aufsteigenden Kräften zum Tierkreis vor der Mitte 
der atlantischen Zeit messen, würden wir sagen müssen: es ist ein Gleichmaß 
vorhanden.wWir müßten dann anders sprechen und als die aufsteigenden Kräfte 
aufzählen: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau. Wir müßten die Waage zu 
der anderen Partie zählen, zu denen, die im Heruntersteigen sind. 

Nun ist aber mit alledem etwas anderes verknüpft. Sie müssen sich klar sein darüber, 
daß wenn wir von solchen kosmischen Vorgängen sprechen, wir nicht von physischen 
oder ätherischen Leibern sprechen, sondern von Wesenheiten, die die betreffenden 
Himmelskörper bewohnen, die wir benennen. Wenn wir geisteswissenschaftlich vom 
Menschen sprechen, so sagen wir, der vollständige Mensch, den wir ins Auge fassen, 
den wir allein auch ins Auge fassen können, ist eine siebengliedrige Wesenheit, die 
aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib, Ich, Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmensch besteht. Er ist heute noch nicht vollständig, er wird es aber sein, 
wenn seine siebengliedrige Wesenheit zur völligen Ausbildung gekommen ist. Aber es 
gibt im großen Weltall nicht nur solche Wesenheiten, wie der Mensch es ist in seiner 


Entwickelung. Es gibt andere Wesenheiten, zum Beispiel solche, bei denen wir nicht 
sagen können, daß sie wie der heutige Mensch als unterstes Glied einen physischen 
Leib haben. Es gibt Wesenheiten, bei denen wir anders zählen müssen. Wir können die 
Glieder der menschlichen Wesenheit so aufschreiben: 

Geistesmensch 

Lebensgeist 

Geistselbst 

Ich 

Astralleib 

Ätherleib 

Physischer Leib. : 

Nun gibt es Wesenheiten, deren unterstes Glied der Atherleib ist; das sind auch 
siebengliedrige Wesenheiten, die dann über dem Geistesmenschen noch ein achtes Glied 
haben. Bei ihnen fängt es mit dem Ätherleib, Astralleib und so weiter an, und sie 
hören auf bei einem Glied, das über unserem Atma, über dem Geistesmenschen liegt. 
Andere Wesenheiten gibt es, deren unterstes Glied der astralische Leib ist; 
dafürhaben sie dann über dem Geistesmenschen noch ein achtes und ein neuntes Glied. 
Es gibt Wesenheiten, deren unterstes Glied das Ich ist, die also in unserem Sinne 
einen physischen Leib, Ätherleib und Astralleib nicht haben, sondern die sich so 
offenbaren, daß das Ich nach außen drängt, ohne die drei Hüllen, Wesenheiten also, 
die nach außen überall Iche hinschicken. Die haben dafür noch ein achtes, neuntes 
und zehntes Glied; die sind in der Apokalypse beschrieben als «Wesenheiten ganz 
voller Augen». Dann gibt es Wesenheiten, die mit dem Geistselbst, mit Manas, als 
unterstem Glied anfangen. Die haben noch ein elftes Glied. Und endlich gibt es 
Wesenheiten, die mit dem Lebensgeist anfangen, die haben dann noch ein zwölftes 
Glied. Es gibt also Wesenheiten, die, so wie der Mensch als unterstes Glied einen 
physischen Leib hat, als unterstes Glied die Buddhi haben, und die dafür ein 
höchstes Glied haben, das wir am besten mit der Zahl Zwölf bezeichnen. Das sind 
hohe, erhabene Wesenheiten, die weit hinaufragen über alles, was der Mensch sich nur 
vorstellen kann. Wie kann eine Vorstellung überhaupt geliefert werden von diesen 
wunderbaren, hoch erhabenen Wesenheiten? 

Wenn wir den Menschen nach einer gewissen Seite hin charakterisieren wollen, dann 
stellt er sich uns dar, dem Weltall gegenüber, als ein Empfangender. Draußen um Sie 
herum sind die Dinge, die Wesenheiten ausgebreitet; Sie nehmen sie wahr, Sie bilden 
sich Begriffe von ihnen. Denken Sie, die Welt wäre leer oder finster um Sie herum: 
Sie könnten sich keine Wahrnehmung verschaffen, keine Dinge würden Ihnen Begriffe 
geben. Sie sind angewiesen darauf, den Inhalt Ihres Inneren zu empfangen vom 
Äußeren. Das ist ein Charakteristikum des Menschen, daß er ein empfangendes Wesen 
ist, daß er seinen Seeleninhalt, sein Inneres zunächst empfängt von außen, daß die 
Dinge da sein müssen, wenn er zu einem Inhalt kommen will. Des Menschen Ätherleib 
ist so gestaltet, daß er nichts in sich erleben könnte, wenn er nicht dieses 
Erleben, alles, was in ihm auftritt, der ganzen Weltenumgebung verdankte. Diese 
Wesenheiten, die ich Ihnen eben charakterisiert habe, die zu ihrem untersten Glied 
den Lebensgeist haben, sind in ganz anderer Lage. Diese Wesenheiten sind in bezug 
auf ihr Leben nicht darauf angewiesen, von außen zu empfangen, sondern sie 
sindKraftzentren, nach außen gebend, schöpferisch. Sie wissen ja aus der 
Darstellung, die ich Ihnen immer gegeben habe, wie das Ich auch in den Atherleib 
hineinarbeitet, wie die Buddhi nichts anderes ist als ein umgestalteter Atherleib, 
so daß der Lebensgeist substantiell auch ein Ätherleib ist. Ja, das zwölfte Glied 
ist bei diesen hoch erhabenen Wesenheiten auch ein Atherleib, aber ein Ätherleib, 
der Leben ausströmt, der so wirkt in der Welt, daß er das Leben nicht empfängt, 
sondern hingibt, es fortdauernd zu opfern in der Lage ist. 

Nun fragen wir uns: Können wir uns denn eine Vorstellung machen von einem Wesen, das 
irgendwie mit uns in Beziehung steht, und das in einer solchen Weise in unserem 
Weltall Leben ausströmt? Dieses ausströmende Leben ist ein solches, das fortdauernd 
belebend in die Welt fließt. Können wir uns davon eine Vorstellung machen? 

Kommen wir einmal einen Augenblick zurück auf das, was wir im Anfange unseres 
heutigen Vortrags sagten. Wir haben gesagt, daß aufsteigende und absteigende Kräfte 
vorhanden sind, zum Tierkreis aufsteigende, vom Tierkreis absteigende Kräfte. 
Wodurch ist der Mensch überhaupt in die Lage gekommen, daß von ihm irgend etwas 
aufströmen kann? Was ist denn mit dem Menschen geschehen, daß von ihm selbst etwas 
aufströmen kann aus seinem Wesen heraus? Er ist dadurch in diese Lage gekommen, daß 
erst lange vorbereitet worden ist und dann immer weiter und weitergeschritten ist - 
sein Ich. Dieses Ich ist lange, lange vorbereitet worden. Denn im Grunde genommen 
ist alles Dasein auf dem Saturnzustand der Erde, auf dem Sonnenzustand und auf dem 
Mondzustand, welches die Hüllen geschaffen hatte, die das Ich aufnehmen sollten, 
Vorbereitung für das Ich. Da haben andere Wesenheiten die Wohnung geschaffen für das 
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Ich. Jetzt auf der Erde ist die Wohnung so weit geschaffen, daß das Ich im Menschen 
Platz greifen konnte, und von da an fing das Ich im Menschen an, die äußeren 
leiblichen Hüllen von innen heraus zu bearbeiten. Daß das Ich von innen arbeiten 
kann, hat zu gleicher Zeit bewirkt, daß das Übermaß, das über die Gleichheit 
hinausgehende Maß von aufsteigenden und absteigenden Kräften entstanden ist. Solange 
das Ich im Menschen noch nicht arbeiten konnte, entwickelten sich nach und nach die 
Kräfte, die die aufsteigenden sind, bis zur Mitte; und als das Ich imMenschen 
einschlug, waren die Kräfte so weit, daß die aufsteigenden und die absteigenden sich 
die Waage hielten. Der Einschlag des Ich im Menschen bedeutet, daß die aufsteigenden 
und absteigenden Kräfte sich die Waage hielten, und am Menschen liegt es, diese 
Waage in der richtigen Weise zum Ausschlag zu bringen. Daher haben die Okkultisten 
dasjenige Sternbild, das betreten wurde in dem Moment, wo es anfing an das Ich 
heranzugehen, die «Waage» genannt. Bis zum Ende der «Jungfrau» wurden die Taten des 
Ich in unserer planetarischen Entwickelung zwar vorbereitet, aber es kam nicht bis 
zum Ich. Nun hatte das Ich mit dem Moment der Waage begonnen, selbst seinen Anteil 
zu nehmen, so daß das Ich einen wichtigen Moment seiner Entwickelung dadurch 
zustande gebracht hat. 

Denken Sie einmal, was das heißt, daß das Ich zu diesem Entwickelungsstadium 
gekommen ist: Das Ich durfte von nun an teilnehmen an den Kräften, die dem Tierkreis 
angehören, es durfte hineinwirken in den Tierkreis. Es ist durchaus wahr: je mehr 
das Ich den höchsten Punkt seiner Entwickelung anstrebt, desto mehr arbeitet es 
hinein in den Tierkreis. Nichts geschieht im Innersten des Ich, was nicht seine 
Folgen bis hinauf in den Tierkreis zieht. Das ist durchaus wahr. Und indem der 
Mensch mit seinem Ich als Mensch eigentlich die Anlage legt, um sich bis zu seinem 
Atma oder Geistesmenschen zu entwickeln, bildet er immer mehr und mehr die Kräfte 
aus, welche ihn instand setzen, in die Waage des Tierkreises hinaufzuwirken. Er wird 
seine volle Macht über diese Waage des Tierkreises erlangen, wenn er sein Ich 
durchgedrückt hat bis zum Atma oder Geistesmenschen. Da wird er ein Wesen sein, das 
etwas ausströmt, das aus dem Stadium der Zeit in das Stadium der Dauer, der 
Ewigkeit, übergeht. 

Indem der Mensch so seinen Weg geht, gibt es aber andere Wesenheiten, bei denen das, 
was beim Menschen sozusagen höchste Wirkung ist, niederste Wirkung ist. Suchen wir 
jetzt diese Wesen, bei denen das Niederste ebensolche Wirkung ist wie beim Menschen 
die Waage im Tierkreis. Wenn wir uns den Menschen im Tierkreis aufschreiben, so 
haben wir ihn bis zur Waage reichend. Die Wesenheit, die mit ihrem eigentlichen 
Wesen ganz dem Tierkreis angehört, deren Kräfte ganz dem Tierkreis angehören und die 
sich im Planetenleben nur in ihremniedersten Glied äußert, das mit der Waage 
bezeichnet ist - wie beim Menschen das niederste Glied mit den Fischen bezeichnet 
ist -, das ist diejenige Wesenheit, welche, wie Sie sehen, Leben verbreitet über 
unser ganzes Weltenall: 


7. Geistesmensch 6. Lebensgeist 5. Geistselbst 4. Ich 3. Astralleib 2. Ätherleib 1. 
Physischer Leib 


Widder Stier Zwillinge Krebs Löwe Jungfrau Waage Skorpion Schütze Steinbock 
Wassermann Fische 
12. Glied 11. Glied 10. Glied 9. Glied 8. Glied 7. Glied 6. Glied 


«Mystisches Lamm» 

Wie der Mensch das Leben aufnimmt, strahlt diese Wesenheit Leben über unser ganzes 
Weltenall aus. Das ist diejenige Wesenheit, die das große Opfer zu bringen vermag, 
und die im Tierkreis eingeschrieben ist als die sich für unsere Welt opfernde 
Wesenheit. Wie der Mensch aufstrebt in den Tierkreis hinein, so sendet uns diese 
Wesenheit aus dem Widder, der ihr angehört wie dem Menschen die Waage, seine 
Opfergabe dar. Und wie der Mensch sein Ich hinaufwendet zur Waage, so strömt diese 
Wesenheit ihr Wesen über unsere Sphäre als Opfer. Man bezeichnet diese Wesenheit 


daher als das sich opfernde «mystische Lamm», denn Lamm ist dasselbe wie Widder; 
daher die Bezeichnung des sich opfernden Lammes oder Widders für Christus. Christus 
wird Ihnen jetzt so charakterisiert als dem ganzen Kosmos angehörig. Sein Ich strebt 
bis zum Widder; und strömt das Ich bis zum Widder, so wird er dadurch das «Große 
Opfer» selber und steht so mit der ganzen Menschheit in einem Verhältnis, und in 
einer gewissen Weise sind diese Wesenheiten und Kräfte, die auf der Erde sind, seine 
Schöpfungen. Er steht seiner ganzen Wesenheit nach in der Sonne und ist in 
seinenSchöpfungen mit dem Mond und der Erde verbunden und seine Kraft liegt im 
Sternbild des Lammes. So liegen die Kräfte, daß er Schöpfer dieser Wesen werden 
konnte, im Sternbild des Widders oder Lammes. Aus dem Himmel selbst ist die 
Bezeichnung des «Opferlammes» oder des «mystischen Lammes» herabgeholt. 

Das ist einer der Aspekte, eine der Ansichten, zu denen man kommt, wenn man von 
unserem engbegrenzten Dasein aufblickt in Himmelsräume und sieht, wie die 
Himmelskräfte und Wesenheiten im Weltenraum ineinanderwirken. Und dadurch werden uns 
allmählich die Kräfte, die von Himmelskörper zu Himmelskörper gehen, ebensolche 
Kräfte wie die, die von Menschenseele zu Menschenseele gehen als Liebe und Haß. Wir 
sehen Seelenkräfte von Stern zu Stern herüber- und hinübergehen, und wir lernen 
erkennen, daß uns am Himmel geschrieben ist, was von solchen Kräften im Weltenraum 
gewirkt, getan, gehandelt wird.DRITTER VORTRAG Berlin, 15. Februar 1908 

Diese Montagvorträge haben das Ziel, vorgerücktere Theosophen, also solche, die sich 
schon längere Zeit mit theosophischer Weltanschauung und namentlich, was ja noch 
viel wichtiger ist, mit theosophischer Denkungsart und Gesinnungsart durchdrungen 
haben, zu immer höheren und höheren Anschauungen emporzuheben. Daher wird es, wenn 
wir wirklich bei diesen Vorträgen dieses Ziel verfolgen, für diejenigen, die 
sozusagen als Nachzügler kommen, immer schwieriger werden, zu folgen. Sie sind 
vielleicht noch imstande, verstandesmäßig zu folgen, aber es wird immer schwieriger 
werden, dasjenige, was aus den höheren Partien der Theosophie vorgebracht wird, als 
etwas Vernünftiges und Gesundes anzusehen. Daher wird namentlich für diejenigen, die 
erst kürzere Zeit hier sind, ein gutes Stück guter Wille dazugehören, diesen 
Zweigvorträgen mit dem Gefühls- und Empfindungsverständnis zu folgen. Es muß aber 
immer wieder betont werden, daß wir nicht weiterkommen würden, wenn wir nicht 
Gelegenheit hätten, an irgendeinem Orte auch in die höheren Partien des geistigen 
Daseins hineinzuleuchten. Das soll hier in diesen Vorträgen geschehen. 

Nun habe ich Ihnen in dem letzten Vortrag einen Ausblick gegeben in die Entwickelung 
unseres ganzen Planetensystems. Vorangegangen war ein Blick in dieses Planetensystem 
selber, insofern die einzelnen Planeten bewohnt sind von allerlei Wesenheiten, die 
wiederum einen Einfluß haben auf unseren menschlichen Leib. Das heute Vorzubringende 
wird sich an diese beiden vorhergehenden Betrachtungen anschließen. Wir werden 
unseren Ausblick in das Planetensystem noch erweitern und dabei mancherlei von den 
Geheimnissen unseres Weltendaseins von einem geistigen Gesichtspunkt aus 
kennenlernen. 

Wenn Ihnen irgendeine der gebräuchlichen Darstellungen der Entstehung unseres 
Planetensystems, die ja heute so zahlreich sind, vor Augen tritt, so werden Sie 
zunächst zurückgeführt zu einer Art Urnebel, zu einem nebelartigen, gewaltig großen 
Gebilde, aus dem sich unsere Sonne und die um sie kreisenden Planeten gewissermaßen 
herausgeballt haben, und es werden ja als Triebkräfte bei diesem Herausballen in der 
Regel nur physische Kräfte berücksichtigt. Sie wissen, daß man dies die - heute 
vielfach modifizierte - Kant-Laplacesche Theorie nennt, und Sie wissen auch, daß 
die, welche es mit ihrem Verständnis nun gerade so weit gebracht haben, daß sie das 
allmähliche Herausballen der einzelnen Planeten aus dem Urnebel bis zu dem Zustand, 
in dem die Planeten, namentlich die Erde, jetzt sind, eingesehen haben, sehr stolz 
sind auf diese Einsicht, und daß sie immer wieder betonen, wie es doch eigentlich 
eine recht wenig unserem gewaltigen Fortschritt entsprechende Anschauungsweise sei, 
bei diesem Herausgliedern der einzelnen Himmelskörper aus dem Urnebel auch noch von 
geistigen Kräften und geistigen Wesenheiten zu sprechen. Sie wissen, daß es auch 
populäre Bücher gibt, die solches Sprechen als das rückständigste und 
abergläubischste bezeichnen, das es nur geben kann. 

Nun würde ja der Verstand eines Theosophen auch noch ausreichen, um alles das, was 
auf diesen Gebieten vorgebracht wird, in der richtigen Weise zu verstehen. Nur 
erstreckt er sich auch noch etwas weiter. Ihm ist es klar, daß es mit den physischen 
Anziehungs- und Abstoßungskräften und so weiter nicht getan ist, daß da noch 
allerlei andere Dinge mitspielen. Heute muß es sich die Theosophie noch gefallen 
lassen, von der gebräuchlichen offiziellen Wissenschaft, die man vielleicht auch die 
«Antisophie» nennen könnte, als eine recht dicke Dummheit und ein furchtbarer 
Aberglaube ausgeschrien zu werden. Aber wir leben in einem Zeitalter, das in einer 
merkwürdigen Art, man könnte sagen, hoffnungsvoll für den Theosophen ist. Man möchte 
sagen, daß die Theorien, Anschauungen und Erkenntnisse, die die heute gebräuchliche 


Wissenschaft aus ihren eigenen Tatsachen schöpft, sich wie kleine keuchende, 
zwerghafte Wesenheiten ausnehmen, die pustend und keuchend in einer weiten 
Entfernung hinter den Tatsachen herlaufen. Denn die Tatsachen der heutigen 
Wissenschaft sind dem, was der «Glaube» der heutigen Wissenschaft ist, eigentlich 
weit voraus. Sie sind so, daß mit ihnen immer neue und neue Bestätigungen der 
theosophischen Wahrheiten auftauchen. Nur werden sie natürlich nicht als solche 
durchschaut. Ich möchte nur darauf hinweisen, daß hier oft gesprochen worden ist von 
der Wirkung des astralischen Leibes während der Nacht: wie während des Tages der 
physische Leib und der Ätherleib abgenutzt werden, und wie während der Nacht der 
astralische Leib derjenige ist, der verbessernd und aufbauend und die 
Ermüdungsstoffe fortschaffend wirkt. Diesen Satz in dieser Form auszusprechen, würde 
für die heutige Wissenschaft als etwas noch ganz und gar nicht Salonfähiges gelten. 
Aber die Tatsachen sprechen eine deutliche Sprache: Wenn wir zum Beispiel heute in 
einer amerikanischen Zeitschrift lesen können, daß ein Forscher die Theorie 
aufgestellt habe, die Schlaftätigkeit beim Menschen sei eine involvierende, 
aufbauende, während im Gegensatz dazu die Tätigkeit während des Wachens eine 
abbauende sei, dann haben Sie da wiederum eine solche wissenschaftliche Tatsache, 
hinter der die Theorien der Naturwissenschaft nachkeuchen wie die kleinen Zwerge, 
die nicht nachkommen können, während Sie in der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung die lichtvollen, großen Ausblicke haben, die aus einer geistigen 
Weltanschauung herausgeholt sind. 

Wenn wir geisteswissenschaftlich die Entstehung unseres heutigen Sonnensystems 
betrachten, so brauchen wir in keiner Weise, so wenig wie auf anderen Gebieten, dem 
direkt zu widersprechen, was von der physischen Wissenschaft vorgebracht wird. Denn 
gegen das, was die physische Wissenschaft einzig und allein zu erkennen anstrebt - 
was Augen hätten sehen können in der Aufeinanderfolge der Entwickelung -, dagegen 
hat keine Theosophie etwas einzuwenden. Wenn sich irgend jemand zur Zeit des 
Urnebels einen Stuhl in den Weltenraum hinausgestellt und sich daraufgesetzt, über 
eine genügend lange Lebensdauer verfügt und nun zugeschaut hätte, wie die einzelnen 
Kugeln sich abgeballt haben, so würde er mit physischen Augen nichts anderes haben 
sehen können, als was diese physische Wissenschaft konstatiert hat. Aber das wäre 
ebenso, wie wenn zwei Menschen vor Ihnen stehen und der eine gibt dem anderen eine 
Ohrfeige, und dann kommt ein Beobachter und sagt: Da hat einer einen 
leidenschaftlichen Zorn gegen den anderen gehabt, und das hat ihn die Hand ausholen 
lassen und auf diese Weise hat der seine Ohrfeige bekommen; während der zweite sagen 
würde: Du bist ein Phantast, ich habe nichts gesehen von Zorn und Leidenschaft, ich 
habe nur die Hand sich bewegen sehen undeinen Stoß ausführen; dadurch hat der andere 
eine Ohrfeige weggehabt. - Das ist die äußere, materialistische Beschreibung, die 
Methode, die die heutige Wissenschaft anwendet. Sie widerspricht nicht der geistigen 
Erforschung der Tatsachen. Nur derjenige, der glaubt, daß diese materialistische 
Beschreibung der Tatsachen die einzige ist, der fühlt sich in seiner 
wissenschaftlichen Erhabenheit selbstverständlich sehr weit hinausgehoben über 
alles, was die Geistesforschung vorzubringen hat. Also was man die modifizierte 
Kant-Laplacesche Theorie nennt, mag als ein äußeres Ereignis durchaus gelten. Aber 
innerhalb dieser ganzen Abballung, dieser ganzen Kristallisierung der einzelnen 
Weltkugeln waren geistige Kräfte und geistige Wesenheiten tätig. 

Der Experimentator zeigt uns heute sehr schön, wie das alles vor sich gehen kann 
nach dieser Kant-Laplaceschen Theorie. Man braucht nur ein verhältnismäßig nicht zu 
großes Ölkügelchen zu nehmen, das im Wasser schwimmt: Da kann man sehr leicht einen 
kleinen Kartonkreis in der Äquatorebene anbringen und in der Mitte eine Nadel 
durchstecken. Wenn man nun die Nadel recht schnell dreht, spalten sich kleine 
ölkugeln ab, und man kann sich so sehr gut ein Weltsystem im Kleinen vorstellen und 
daran zeigen, wie sich im Raum ein Weltsystem abgeballt hat. Nur vergißt der 
Experimentator dabei eines, nämlich, daß er selbst dabei war und die nötigen 
Vorbereitungen gemacht hat, daß er dann die Nadel herumgedreht hat, und daß im 
großen Kosmos nicht von selber gehen kann, was im kleinen auch nicht von selber 
geht. Da draußen soll es sich von selber machen! Die Dinge sind gar nicht so schwer 
einzusehen; aber so sehr sind die richtigen physischen Grundsätze abgebraucht, daß 
diejenigen, die sie nicht sehen wollen, sie auch wirklich nicht zu sehen brauchen. 
Also bei dieser ganzen Planetenbildung waren geistige Kräfte und geistige 
Wesenheiten tätig, und wir wollen jetzt einiges davon kennenlernen. 

Erinnern muß ich Sie dabei an die oft wiederholte Tatsache, daß unsere Erde, bevor 
sie «Erde» wurde, frühere Verkörperungen, andere planetarische Zustände absolviert 
hat: den Saturnzustand, den Sonnenzustand und den Mondzustand - und nach dem 
Durchgang durch diese erst zu ihrem heutigen Erdenzustand vorgedrungen ist. Nun 
stellen Sie sich einmal lebendig vor die Seele den uralten, in urfernerVergangenheit 
im Räume schwebenden Saturn, der die erste Verkörperung unserer Erde war. Dieser 


Saturn hat innerhalb seiner ganzen Wesenheit eigentlich noch gar nichts von dem, was 
wir heute rings herum sehen als unsere Pflanzen, Mineralien und Tiere. Im Anfang 
bestand dieser Saturn nur aus der allerersten Anlage des Menschen. Wir sprechen gar 
nicht anders von diesem alten Saturn als etwa von einem Konglomerat von Menschen. 
Der Mensch war damals auch nur in der ersten Anlage zu seinem physischen Leib 
vorhanden. Aus lauter einzelnen physischen Menschenleibern war dieser alte Saturn 
zusammengesetzt, etwa so wie heute eine Maulbeere oder eine Brombeere aus lauter 
einzelnen Beerchen zusammengesetzt ist. Und umgeben war dieser alte Saturn, wie 
heute unsere Erde von Luft, von einer Atmosphäre; aber die war im Verhältnis zu dem, 
was wir heute als Atmosphäre kennen, geistig. Sie war ganz geistartig, und innerhalb 
der Saturnentwickelung entwickelte sich der Mensch in seinem Anfang. Dann kam eine 
Zeit, in der der Saturn in eine ähnliche Lage kam wie heute ein Mensch, wenn er 
zwischen Tod und einer neuen Geburt in einem devachanischen Zustand ist. Man nennt 
diesen Zustand, in den ein Weltenkörper kommt, ein Pralaya. Der Saturn ging also 
durch eine Art von devachanischem Zustand durch und tauchte dann, indem er wieder in 
eine Art von äußerlich wahrnehmbarem Dasein eintrat, als der zweite planetarische 
Zustand unserer Erde, als Sonne wiederum auf. Dieser Sonnenzustand brachte den 
Menschen wieder weiter. Gewisse Wesenheiten, die zurückgeblieben waren, machten sich 
jetzt als ein zweites Reich auf der Sonne neben dem Menschenreich geltend, so daß 
wir jetzt zwei Reiche haben. Dann kommt wieder ein devachanischer Zustand der Sonne, 
ein Pralaya, und dann verwandelt sich der ganze Planet in den Mondzustand; und so 
geht es wieder durch ein Pralaya hindurch, bis der Mond übergeht in unsere Erde. 

Als unsere Erde aus dem rein geistigen, devachanischen Zustand hervortrat, als sie 
zum erstenmal eine Art von äußerlich wahrnehmbarem Dasein erhielt, war sie nicht so, 
wie sie heute ist; sondern da war sie so, daß sie, äußerlich angesehen, wirklich 
etwa wie ein großer Urnebel aufgefaßt werden könnte, wie ihn die äußere, physische 
Wissenschaft schildert. Nur müssen wir uns diesen Urnebel groß, weitgrößer als die 
heutige Erde denken, und daß er weit über die äußersten Planeten hinausreichte, die 
heute zu unserem Sonnensystem gehören, bis weit über den Uranus hinaus. 
Geisteswissenschaftlich stellen wir uns die Sache so vor, daß das, was wir 
hervorkommen sehen aus einem geistigen Zustand, nicht lediglich eine Art physischer 
Urnebel ist. Wer das, was da hervorkommt, als eine Art physischen Urnebel und als 
sonst nichts weiter schildert, ist etwa ebenso weise wie ein Mensch, der einen 
anderen Menschen gesehen hat und nun, wenn er gefragt wird, was er gesehen hat, 
sagt: Muskeln, die an Knochen hängen, und Blut habe ich gesehen! - der also nur das 
Physische beschreibt. Denn in dem Urnebel sind eine Fülle von geistigen Kräften und 
geistigen Wesenheiten enthalten. Die gehören dazu, und was in dem Urnebel geschieht, 
ist eine Folge der Taten der geistigen Wesenheiten. Alles, was der Physiker 
beschreibt, ist so, wie wenn er sich einen Stuhl in den Weltenraum hinausstellt und 
die ganze Geschichte sich anschaut. Er beschreibt wirklich so wie jener Beobachter, 
der den Zorn und die Leidenschaft, die eine Ohrfeige hervorrufen, leugnet und nur 
die sich bewegende Hand sieht. In Wahrheit ist das, was da geschieht, das 
Heraustreten von Weltkörpern und Weltkugeln, Tat von geistigen Wesenheiten; so daß 
wir in dem Urnebel das Kleid, die äußere Offenbarung einer Fülle von geistigen 
Wesenheiten sehen. 

Da sind geistige Wesenheiten darinnen, die auf den verschiedensten Stufen der 
Entwickelung stehen. Diese geistigen Wesenheiten kommen da nicht aus dem Nichts 
heraus, sondern sie haben eine Vergangenheit, sie haben die Saturn-, Sonnen- und 
Mondvergangenheit hinter sich. Die haben sie alle einmal durchgemacht, und jetzt 
stehen sie davor, das, was sie durchgemacht haben, anzuwenden als Taten, zu tun, was 
sie auf Saturn, Sonne und Mond gelernt haben. Und sie stehen auf den verschiedensten 
Entwickelungshöhen. Es sind Wesenheiten darunter, die schon auf dem alten Saturn so 
weit waren, wie der Mensch heute auf der Erde ist. Diese haben ihre Menschheitsstufe 
schon auf dem Saturn durchgemacht, stehen also wesentlich höher als der Mensch im 
Anfange der Erdentwickelung; sie stehen weit über dem Menschen. Andere Wesenheiten 
sind da, die ihre Menschheitsstufe auf der Sonne, andere, die sie auf dem Monde 
durchgemacht haben. Der Mensch war 49 

tet darauf, seine Menschheitsstufe auf der Erde durchzumachen. Wenn wir also nur 
diese viergliedrige Hierarchie von Wesenheiten betrachten, haben wir schon eine 
Vielzahl von verschiedenen Wesenheiten auf verschiedenen Entwickelungsstufen. 

Wir nennen nun die Wesenheiten, die auf der Sonne ihre Menschenstufe durchgemacht 
haben, die «Feuergeister». Sie dürfen sich aber nicht vorstellen, daß diese 
Feuergeister, die auf dem alten Sonnenplaneten Menschen waren, damals äußerlich so 
ausgesehen haben wie die heutigen Menschen. Sie haben ihre Menschenstufe in einer 
anderen äußeren Gestalt durchgemacht. Der alte Sonnenplanet hatte eine 
außerordentlich feine, leichte Materie, viel leichter als unsere heutige Materie. 
Damals gab es das Feste und das Flüssige noch gar nicht, sondern nur das Gasförmige, 


und die Körper der Feuergeister waren, trotzdem sie Menschenrang hatten, nur 
gasförmig. Man kann die Menschheitsstufe in der kosmischen Entwickelung in den 
verschiedensten Formen durchmachen. Im Fleische macht sie nur der Erdenmensch auf 
der Erde durch. In einer Art wäßrigem Zustand machten sie diejenigen Wesen durch, 
die auf dem Mond Menschenrang hatten, und die auch auf dem Mond schon über den 
Menschen erhaben waren. 

Mit jenem Urnebel also, der da am Ausgangspunkt unseres Sonnensystems liegt, waren 
diese Geister und noch eine ganze Fülle anderer Geister verbunden. So zum Beispiel 
können Sie sich leicht vorstellen, daß das, was für den Menschen auf dem Saturn 
begonnen hat, auf der Sonne für andere Wesenheiten in irgendeiner Weise begann. So 
wie auf dem Saturn die erste Anlage zu dem physischen Leib begann, so kamen auf der 
Sonne andere Wesenheiten nach, wie in der Schule ja auch immer wieder ABC-Schützen 
nachkommen. Die haben es heute nur so weit gebracht, daß sie jetzt, physisch 
verkörpert, in unseren heutigen Tieren sind. Auf dem Mond kamen diejenigen 
Wesenheiten hinzu, die in den heutigen Pflanzen vorhanden sind, und unsere heutigen 
Mineralien sind überhaupt erst auf der Erde hinzugekommen. Das sind also die 
jüngsten Genossen unserer Entwickelung, deren Schmerzen und Freuden ich Ihnen in 
einem vorhergehenden Vortrag geschildert habe. So waren also nicht nur 
vorgeschrittene Wesenheitenin diesem Urnebel darinnen, sondern auch Wesenheiten, die 
noch nicht auf der Menschenstufe waren. 

Zu denen, die ich Ihnen jetzt aufgezählt habe, kommen solche Wesenheiten, von denen 
wir gesagt haben, daß sie auf gewissen Stufen der kosmischen Entwickelung 
sitzengeblieben sind. Nehmen wir einmal die Feuergeister. Die Feuergeister haben auf 
der Sonne schon ihr Menschenstadium vollendet. Jetzt, auf der Erde, sind sie hoch 
erhabene Wesenheiten, zwei Stufen über den Menschen hinaus. So weit sind sie, daß 
der Mensch, erst wenn er durch das Jupiter- und Venusdasein hindurch zum 
Vulkandasein aufgestiegen sein wird, zu einem solchen Dasein reif sein wird, wie die 
erhabenen Sonnengeister es hatten, als die Erde ihre Entwickelung begann. Nun gibt 
es aber Wesenheiten, welche zurückgeblieben sind, das heißt solche, die auf der 
Sonne so weit hätten kommen können wie die Feuergeister, die aber - es gibt gewisse 
Gründe, warum sie zurückgeblieben sind —, sich nicht bis zu der vollen Höhe 
entwickeln konnten, auf der die Feuergeister angekommen waren, als die Erde im 
Beginne ihrer Entwickelung stand. 

Sie erinnern sich alle, daß die Erde in einem gewissen Zustand ihrer Entwickelung, 
ganz im Anfang - und das können Sie leicht mit der Theorie des Urnebels vereinigen - 
noch mit der Sonne und mit dem Mond ein Körper war. Wenn Sie also die drei 
Himmelskörper Erde, Sonne und Mond in einem riesigen kosmischen Topf 
durcheinanderrühren würden, so bekämen Sie einen Körper, der einmal da war. Dann kam 
die Zeit, wo die Sonne sich herauszog und Erde plus Mond zurückließ, und dann kam 
eine Zeit, wo auch der Mond sich herauszog und unsere Erde so wurde, wie sie heute 
ist, auf der einen Seite von der Sonne, auf der anderen Seite von dem Mond umgeben. 
Nun fragen wir uns: Warum geschah denn das, daß da aus einem Körper drei Körper 
entstanden? Sie werden leicht einsehen, warum das geschah, wenn Sie bedenken, daß 
solche hoch entwickelten Wesenheiten in dem Urnebel vorhanden waren - mit dem 
außeren Dasein des Urnebels verknüpft -, die zwei Stufen höher standen als der 
Mensch. Die hätten auf einem Weltkörper wie unsere heutige Erde unmittelbar nichts 
zu tun gehabt; sie brauchten einen Wohnplatz mit ganz anderen Eigenschaften. Dagegen 
hätte der Mensch in diesem Dasein sozusagen verzehrt werden müssen, wenn er mit der 
Sonne verbunden geblieben wäre. Er brauchte ein abgeschwächteres, abgemildertes 
Dasein. Es mußte also durch die Tat der Feuergeister die Sonne aus der Erde 
herausgehoben und zu ihrem Schauplatz gemacht werden. Das ist nicht ein bloßes 
physisches Ereignis; sondern das haben wir aufzufassen als die Tat der Feuergeister 
selber. Sie haben sich ihren Wohnplatz und alles, was sie brauchten an Substanzen, 
aus der Erde herausgelöst und die Sonne zu ihrem Schauplatz gemacht. Sie können es 
vermöge ihres Wesens vertragen, jene riesenhafte Schnelligkeit in ihrer Entwickelung 
durchzumachen. Wenn der Mensch dieser riesenhaften Schnelligkeit in der Entwickelung 
ausgesetzt wäre, so würde er, kaum daß er jung war, schon gleich wieder alt sein. 
Alle Entwickelung ginge im Sturmschritt vorwärts. Nur solche Wesenheiten, die schon 
zwei Stufen höher stehen als der Mensch, können ein solches Dasein, wie es das 
Sonnendasein ist, vertragen. Sie haben sich mit der Sonne abgetrennt und haben die 
Erde mit dem Mond zurückgelassen. 

Nun können wir auch die Frage beantworten, warum sich der Mond von der Erde trennen 
mußte. Wenn der Mond mit der Erde verbunden geblieben wäre, dann hätte der Mensch 
auf der Erde sein Dasein auch wieder nicht vollziehen können. Der Mond mußte 
ausgestoßen werden; denn er hätte die ganze Entwickelung der Menschen mumifiziert. 
Die Menschen hätten nicht eine so rasche Entwickelung durchgemacht, wie wenn die 
Sonne dageblieben wäre. Sie würden nicht so rasch alt werden, aber sie wären 


verholzt, zu Mumien vertrocknet, ihre Entwickelung wäre eine so langsame geworden, 
daß sie mumifiziert worden wären. Damit gerade das für den Menschen dienliche Maß 
der Entwickelung herauskam, mußte der Mond mit seinen Kräften und seinen 
untergeordneten Wesenheiten herausexpediert werden. Daher sind auch mit dem Mond 
jene Wesenheiten verbunden, welche von mir beschrieben worden sind als solche, die 
zeitlebens auf einer Stufe stehen bleiben, die heute auf der Erde etwa ein 
siebenjähriges Kind erreicht. Da sie nur ein Dasein durchmachen wie der Mensch in 
der Zeit bis zum siebenten Lebensjahr, wo nur der physische Leib sich entwickelt, so 
brauchten sie einen Schauplatz, wie der Mond es ist. Wenn Sie dazu die Tatsache 
nehmen, daß nicht nur diese verschiedenen Wesenheitenmit dem Urnebel verbunden 
waren, sondern noch eine ganze Reihe von Wesenheiten, die auf den verschiedensten 
Stufen der Entwickelung stehen, dann werden Sie begreifen, daß sich aus dem Urnebel 
nicht nur diese Weltkörper, wie Erde, Sonne und Mond, herausballten, sondern auch 
noch die anderen Weltkörper; und zwar ballten sich alle heraus, weil Schauplätze 
entstehen mußten für die entsprechenden Entwickelungsstufen der verschiedenen 
Wesenheiten. So waren Wesenheiten da, die im Anfange, als unsere Erdentwickelung 
begann, kaum geeignet waren, die weitere Entwickelung mitzumachen, die noch so jung 
waren in ihrer ganzen Entwickelung, daß jeder weitere Schritt ihnen Verderben 
gebracht hätte. Sie mußten sozusagen einen Schauplatz erhalten, auf dem sie sich 
ihre vollständige Jugendlichkeit bewahren konnten. Alle anderen Schauplätze sind 
dazu da, denen Wohnstätten zu geben, die schon weiter sind. Für die Wesenheiten, die 
zuallerletzt während des Monddaseins entstanden, und die deshalb auf einer sehr 
frühen Entwickelungsstufe stehengeblieben waren, mußte ein Schauplatz abgeballt 
werden, der deshalb auch nur geringen Zusammenhang mit unserem Erdendasein hat: es 
ballte sich derjenige Weltkörper ab, den wir als den Uranus bezeichnen. Das ist ein 
Schauplatz geworden für solche Wesenheiten, die auf einer sehr weit 
zurückgebliebenen Stufe stehenbleiben mußten. 

Dann ging die Entwickelung weiter. Alles, was, abgesehen vom Uranos, in unserem 
Weltensystem ist, ist jetzt in einer urbreiigen Masse enthalten. Die griechische 
Mythologie nennt das, was da war, bevor sich dieser Uranos herausgestaltet hat, das 
«Chaos». Jetzt ist der Uranus herausgestaltet; das andere ist sozusagen noch im 
Chaos zurückgeblieben. Damit sind jetzt noch Wesenheiten verbunden, die in ihrer 
damaligen Entwickelung gerade auf der Stufe standen, auf der wir Menschen gestanden 
haben, als unsere Erde durch den Saturnzustand durchgegangen war. Und für 
diejenigen, die eben deshalb, weil sie auf dieser Stufe standen, weil sie ihr Dasein 
erst begonnen hatten, alles spätere nicht mitmachen konnten, für sie wurde ein 
besonderer Schauplatz «Saturn» geschaffen. Es spaltete sich also ein zweiter 
Weltkörper ab, der Saturn, den Sie heute im Himmelsraum noch sehen. Er entstand 
dadurch, daß Wesenheiten da waren auf der Stufe, auf der die Mensehen gestanden 
haben zur Zeit des Saturndaseins der Erde. Während also dieser Saturn als ein 
besonderer Weltkörper entstand, war außer ihm alles andere, was zu unserem heutigen 
Planetensystem gehört, vorhanden. Auch die Erde mit allen ihren Wesen war in dieser 
urbreiigen Masse noch darinnen. Nur Uranus und Saturn waren schon draußen. 

Das nächste, was geschah, war, daß sich wieder ein Planet abspaltete, der der 
Schauplatz für eine gewisse Entwickelungsstufe werden mußte. Das ist jetzt der 
«Jupiter», der dritte Planet, der sich herausspaltet aus der Nebelmasse, die für uns 
eigentlich die Erde ist. Während der Jupiter und die anderen Planeten, die wir schon 
kennen, draußen sind, sind Sonne und Mond mit der Erde immer noch vereint. Diese 
Planeten waren in der Tat abgespalten aus dem Chaos, als in der Erde noch das 
vorhanden war, was heute auch in unserer Sonne ist, als unsere Erde noch ganz mit 
der Sonne und dem Mond eins war. Damals, als der Jupiter sich abgespalten hat, 
entstanden nach und nach die Vorläufer der heutigen Menschheit, das heißt, es kamen 
die heutigen Menschen wieder heraus, so wie eine neue Pflanze aus dem Samen 
herauskommt. Diese Menschensamen hatten sich nach und nach während des alten 
Saturnzustandes, während des alten Sonnenzustandes und während des alten 
Mondzustandes gebildet. Jetzt - noch war die Sonne mit der Erde verbunden - kamen 
diese Menschensamen wieder heraus. 

Nun hätten sich aber die Menschen so nicht weiter entwickeln können; sie konnten 
dieses Tempo nicht vertragen, als die Erde noch mit der Sonne zusammen war. Und 
jetzt geschieht etwas, was wir dann gut verstehen, wenn wir uns darüber klar sind, 
daß diejenigen Wesenheiten, welche wir angesprochen haben als «Feuergeister», sich 
ihren Schauplatz aus der Erde herausnehmen. Die Sonne drängt sich aus der Erde 
heraus, und wir haben nun Sonne und dann Erde und Mond zusammen. Während dieser Zeit 
ist auf irgendeine Art, die jetzt nicht genauer beschrieben werden soll, weil das zu 
weit führen würde, wiederum als ein Schauplatz für besondere Wesenheiten der «Mars» 
übriggeblieben, der dann tatsächlich in dem weiteren Fortgang durch Erde und Mond 
durchgeht, und, während er durchgeht, in der Erde mit dem Mond das zurückläßt, was 


wir heute als Eisen kennen. Daher ister auch der Veranlasser alles dessen, was als 
Eisenteile in den lebendigen Wesen abgelagert ist, also im Blut. Nun könnte jemand 
sagen: Eisen ist überall, auch in der Sonne und so weiter. - Das ist ja nicht weiter 
verwunderlich, denn geradeso wie andere Körper in dem Urnebel waren, so war auch der 
Mars überall darin mit seinem Eisen, das er zurückgelassen hat; das ist auch in 
allen anderen Planeten! Auch hier liegt wieder die Tatsache vor, daß die 
Wissenschafter heute schon wunderbare Belege dafür bringen, daß die Sache sich so 
verhält, wie es hier von der geisteswissenschaftlichen Lehre dargestellt wird. Sie 
erinnern sich wohl, daß ich Ihnen einmal dargestellt habe, wie man symbolisch 
übergeht von dem grünen Pflanzensaft, dem Chlorophyll, zum Blut des Menschen. Die 
Pflanzen sind als solche entstanden, bevor dieser Marsdurchgang stattgefunden hat, 
und haben ihre Eigenschaft bewahrt. Dann hat sich in die Wesen, die heute höher 
organisiert sind als die Pflanzen, das Eisen eingelagert, das das rote Blut erfüllt. 
Es ist durchaus übereinstimmend mit diesen geisteswissenschaftlichen Tatsachen, wenn 
kürzlich in einem Berner Laboratorium gefunden worden ist, daß das Blut nicht 
verglichen werden kann mit dem Chlorophyll. Das ist eben, weil es später eingelagert 
ist. Wir dürfen uns nicht vorstellen, daß das Blut etwa von der Substantialität des 
chemischen Elementes «Eisen» abhängt. Ich sage das ganz besonders deshalb, weil 
jemand sagen könnte, daß man gar nicht von einem Zusammenhange des Chlorophyll mit 
dem Blute reden könne. Heute macht die Wissenschaft die Entdeckung, daß das Blut auf 
das Element «Eisen» zurückzuführen ist, während das Chlorophyll gar kein Eisen 
enthält. Es ist aber doch im vollsten Einklänge mit dem, was die Geisteswissenschaft 
zu sagen hat; es handelt sich nur darum, daß man die Dinge in dem richtigen Lichte 
betrachten muß. 

Nun sondert sich, aus Gründen, die wir schon erwähnt haben, der «Mond» ab, so daß 
wir die Erde für sich haben und den heutigen Mond als ihren Nebenplaneten. Zur Sonne 
sind alle Wesenheiten hingezogen, die im wesentlichen höherer Art sind als der 
Mensch und die wir die Feuergeister genannt haben. Nun sind aber gewisse Wesenheiten 
da, die nicht so hoch gestiegen sind, daß sie das Sonnendasein wirklich ertragen 
können. Machen Sie sich klar, was das für Wesenheiten sind:es sind Wesenheiten, die 
sehr erhaben über den Menschen sind, die aber doch nicht so weit gekommen sind, daß 
sie, wie die Feuergeister, auf der Sonne leben können. Für diese Wesenheiten mußten 
Schauplätze geschaffen werden. Alle die anderen Schauplätze hätten ihnen nicht 
gedient; denn die sind für andersgeartete Wesenheiten, die durchaus nicht das 
immerhin hohe Alter derjenigen Wesenheiten erreicht haben, die zwar zu den 
Feuergeistern zu zählen sind, jedoch den kosmischen Kursus nicht ganz absolviert 
haben. In der Hauptsache waren es zwei Gattungen von Wesenheiten, die 
zurückgeblieben waren; für diese wurden dadurch zwei besondere Schauplätze 
geschaffen, daß sich zwei andere Planeten von der Sonne abspalteten, «Merkur» und 
«Venus». Merkur und Venus sind zwei Planeten, die von der Sonne sich abgespalten 
haben als die Schauplätze für diejenigen Feuergeister, die weit erhaben sind über 
menschliches Dasein, die aber das Sonnendasein nicht hätten ertragen können. So 
haben Sie den Merkur in der Nähe der Sonne als Schauplatz für diejenigen 
Wesenheiten, die nicht auf der Sonne mit den Feuergeistern hätten leben können, und 
die Venus als Schauplatz für Wesenheiten, die in gewisser Beziehung hinter den 
Merkurwesenheiten zurückgeblieben waren, die aber noch weit über dem Menschen 
standen. 


So haben Sie aus inneren Gründen, aus geistig wirkenden Tätigkeiten diese 
verschiedenen Weltenkörper aus dem Urnebel heraus entstehen sehen. Sie haben daraus 
entnehmen können, daß, wenn man sichnur an das Physische hält, es ja so verläuft, 
wie es uns die heutige Wissenschaft erzählt; aber es handelt sich darum, die 
geistigen Gründe wirklich kennenzulernen, warum das so geworden ist. Innerhalb des 
Urnebels haben sich die Wesen selbst die Wohnungen geschaffen, in denen sie leben 
konnten. Nun sind diese verschiedenen Wesenheiten, die sozusagen einträchtig 
nebeneinander waren, solange sich noch nicht alles herausgespalten hatte, nicht ohne 
Zusammenhang geblieben, sondern sie wirken durchaus durcheinander. Von einem ganz 
besonderen Interesse ist die Wirkung der Merkur- und der Venuswesenheiten auf die 
Erde. Versetzen Sie sich zurück in die Zeit, in welcher die Sonne sich gerade 
herausspaltete aus der Erde, der Mond sich herausspaltete und der Mensch sein Dasein 
in der heutigen Form begann. Dieses Dasein in der heutigen Form hat der Mensch 
dadurch erlangt, daß sich einer der Sonnengeister herbeiließ - wenn ich mich so 
ausdrücken darf -, sein ferneres Dasein nicht auf der Sonne zu haben, sondern mit 
dem Mond sich zu verknüpfen. Dadurch entstand ein erhabener Regent vom Mond aus. Auf 
dem Monde waren sonst niedere Wesenheiten, aber einer der Sonnengeister verband sich 
mit dem Mondendasein. Dieser Sonnengeist, der mit dem Monde sich verband, der also 
eigentlich im Weltenall ein versetzter Sonnengeist ist, ist als göttliches Wesen, 


unmittelbaren Erblicken, dass diese Persönlichkeit Herder war, und er sagte: Sie 
sind Herder. Von da an steigerte sich die Achtung vor ihm. Tiefe Ideen lebten in 
Herder, wie wir sie finden können zum Beispiel in seiner Abhandlung ddeen zu einer 
Philosophie der Geschichte der Menschheit». Aber ihm war das alles nicht genug. Da 
lernte Goethe ein gewaltiges Streben kennen, das nahe daran war, mutlos 
zusammenzubrechen, und dadurch niedergehalten wurde. Aber Goethe hatte schon von 
einer ändern Persönlichkeit kennengelernt die Unzulänglichkeit des gewöhnlichen 
Verstandes: an seinem Freunde Merck. Von diesem sagte selbst die wohlwollendste 
Frau, die Mutter Goethes, Frau Rat: Er kann nie den Mephisto zu Hause lassen, er 
bekrittelt alles. Goethe sah diese Persönlichkeiten, und er sah an ihnen etwas, was 
jetzt wiederum bedeutungsvoll auf seine Seele wirkte: dass sie besonders ausgeprägt 
hatten, wovon er selbst ein groß Teil in seiner eigenen Seele trug. Wie im Spiegel 
sah er seine Seele, sich selbst! Sah den Verstand, in den sich hineinschleichen 
Irrtum und Aberglaube der äußeren Welt. [Er suchte den Geist der Erde zu begreifen, 
den er im «Faust» sagen lässt]: In Lebensfluten, im Tatensturm Wall' ich auf und ab, 
Webe hin und her! Geburt und Grab, Ein ewiges Meer, Ein wechselnd Weben, Ein 
glühend Leben, So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit, Und wirke der Gottheit 
lebendiges Kleid. Er hatte versucht aus innerem Dränge, zu begreifen den Geist und 
die Seele, der in Lebensgewalten, in den Bildern der «Aurea catena Homeri» zu ihm 
sprach. Aber er hatte auch empfunden, dass er noch nicht reif war, zu diesen 
Geisteshöhen sich emporzuschwingen. Er hatte jetzt erkannt warum: weil in ihm noch 
zu viel von den Sinnesinteressen war. Jetzt wusste er, dass der Geist, dem er noch 
zu sehr gleiche, der böseste war, der Mephisto-Geist. Du gleichst dem Geist, den du 
begreifst, konnte der Erdgeist sprechen, der das Mephistophelische in Goethes Seele 
sah. Jetzt leuchtete ein guter Teil der «Faust»-ldee in Goethe auf: Warum kommt der 
Mensch in seinem gewöhnlichen Fühlen und Empfinden nicht zur hellen Erkenntnis wie 
im Denken? Warum sind Begierde und Empfinden nicht solche Kräfte wie die Denkkräfte? 
Weil innerhalb dieser Seelenkräfte sind, die nicht wir selber sind, die aber in uns 
wirken. Diejenigen Kräfte, die wir.mit unserem Wirken und unseren Begierden 
umschließen, mischen sich hinein nach einer uralten Anschauung, aber auch nach einer 
neuen geisteswissenschaftlichen Anschauung: die Kräfte Luzifers, und bringen diese 
Begierde so weit herunter, dass sie in diesem Leben keine objektive 
Erkenntnis[kraft] werden kann. So wirkt Luzifer. Aber auch noch eine andere Art von 
Kräften gibt es, die uns handeln machen, unserem Verstande wirkliche Erkenntnis 
erringen, wenn nur die Empfindung auf diese Welt sich richtet. Da wirken hinein 
diejenigen Kräfte, die mit den Worten des Zarathustra zuerst geprägt wurden als 
ahrimanische. So wirken in uns die ahrimanischen Kräfte, welche von der Begierde 
durchdrungen sind, und welche bis zum Makrokosmos hinein dringen würden [Sie hindern 
das Gefühl, zu einer Erkenntniskraft gegenüber der Erde zu werden, wie die 
luziferischen Geister die Begierde verhindern, bis zu kosmischer Erkenntnis 
emporzusteigen] da wirken hinein die luziferischen Wesenheiten. Goethe fühlte das, 
was den Blick des Menschen trübt und in den Irrtum hineinführt, dasjenige, was man 
die ahrimanischen Kräfte nennt. Denn Ahriman ist dasselbe, was wir gewohnt sind mit 
Mephistopheles zu bezeichnen, nach dem, der das menschliche Verhalten zur Lüge 
bezeichnet: aus dem hebräischen «Mephis» ist Lügner und «tofel» ist Verderben. Es 
bedeutet dasselbe, was Zarathustra als Ahriman bezeichnet. [Nicht aber bedeutet 
Mephisto den Luzifer. Er ist diejenige Macht, die den Menschen zur Lüge, zum Sehen 
des äußeren Lebens in täuschender Gestalt, nicht in Wahrheit bringt.] Alle diese 
Kräfte wirken da, wo der Mensch das Leben durchläuft und durch seine Interessen 
hineingeführt wird, das Leben in seiner täuschenden Gestalt zu sehen. Goethe konnte 
trotz seines ehrlichsten Strebens in der Zeit nicht zu den Quellen der Wahrheit 
dringen, weil er noch zu viel von dem Mephistopheles in sich hatte Du gleichst dem 
Mephistopheles, nicht mir! Und daher erscheint [im «Urfaust» gleich nach dem 
Erdgeist unvermittelt] wie aus der Pistole geschossen der Mephis to. [Unvermittelt, 
weil Goethe den Zusammenhang nur ahnte, nicht klar erkannte.] Wieder ein tief 
ergreifendes Seelengeheimnis. So sehen wir, wie Goethe gleichsam hineingießt in den 
«Faust», was er erlebt, wie er darzustellen versucht, wie ihn Mephisto führt, dazu, 
Gefallen zu finden an solch schalem Zeug wie in Auerbachs Keller, an mancherlei 
Außerlichkeiten des Lebens, die er von höherem Standpunkt als banal bezeichnen muss. 
Aber zu noch etwas anderem führt ihn dieser Mephisto. Wenn wir Goethe verfolgen von 
Straßburg zu der Zeit, wo er die Advokatenpriifung abgelegt hatte, etwas später, da 
finden wir zwei Eigenschaften, die gerade eine tiefe und suchende Seele in 
merkwürdige Konflikte bringen mussten. Die eine tritt uns entgegen, wenn wir ihn 
aufsuchen als Rechtsgelehrten. In der positiven Gesetzeserkenntnis war es nicht weit 
her mit ihm, [Gesetzesparagraphen wusste er nur wenige]. Wenn es sich aber darum 
handelte, schnell und rasch irgendeinen Fall aufzufassen, flugs ihn zu durchdringen, 
da war er einer der Allerersten, noch heute bewundert von Fachleuten, die verfolgen 


als geistiges Wesen «Jahve» oder «Jehova», der Regent des Mondes. Wir werden 
einsehen, warum das geschehen ist, wenn wir uns der folgenden Überlegung hingeben. 
Wir haben gesehen, daß, wenn die Sonne mit der Erde verbunden geblieben wäre, der 
Mensch sich in der raschen Folge der Entwickelung verzehrt haben würde; würde bloß 
der Mond mit seinen Kräften wirken, würde der Mensch mumifiziert werden. Gerade 
durch den Zusammenklang von Sonnen- und Mondkräften entstand jenes Gleichgewicht, 
das den Menschen in seinem heutigen Entwickelungstempo erhält. Als die Erde 
herübergekommen war von dem alten Mond, hatte der Mensch von dem Saturn her seinen 
physischen Leib, von der Sonne her seinen Ätherleib und vom Mond her seinen 
astralischen Leib. Aber weil der Mensch die drei Leiber hatte, und jetzt der Same 
mit den drei Leibern aufging, hatte er eine ganz andere Gestalt. Sie würden große 
Augen machen, wenn ich Ihnen die schildern wollte; denn die Gestalt,die der Mensch 
heute hat, entstand ganz langsam und allmählich von dem Zeitpunkte der 
Mondentrennung an. Aber die schlechten, minderwertigen Kräfte des Mondes hätten dem 
Menschen nicht die heutige Gestalt geben können. Gestalt hätten sie ihm schon geben 
können, aber eine minderwertige. Wenn die Mondkräfte mit der Erde verbunden 
geblieben wären, hätten sie den Menschen in einer Gestalt festgehalten. Daraus sehen 
Sie schon, daß von dem Monde die Kräfte ausgehen müssen, die die Gestalt geben, 
während von der Sonne die Kräfte ausgehen, die fortwährend die Gestalt verändern. 
Aber damit der Mensch seine heutige Gestalt erhalten konnte, mußte ein 
Gestaltenbildner vom Mond aus wirken. Das war gar nicht anders möglich. So geht 
dazumal die Entwickelung des Ich-Menschen an. Das vierte Glied der menschlichen 
Wesenheit beginnt, und Jahve gibt dem Menschen den Keim zu einer solchen Gestalt, 
daß der Mensch ein Ich-Träger werden kann. 

Jetzt ist aber der Mensch noch nicht fähig, diejenige Arbeit zu leisten, von der ich 
Ihnen gesprochen habe. Ich habe Ihnen gesagt, daß der Mensch von seinem Ich aus 
zunächst seinen astralischen Leib, dann seinen Ätherleib und dann seinen physischen 
Leib umarbeitet. Das kann der Mensch erst nach und nach in Angriff nehmen. Wie das 
Kind heute noch Lehrer braucht, so brauchte der Mensch, als er schon zubereitet war, 
ein Ich-Mensch zu werden, eine Anregung auf unserer Erde, um weiterzukommen; und es 
gab da für den Menschen zwei Anreger. Sie können sich aus der ganzen kosmischen 
Entwickelung denken, woher sie gekommen sind. 

Diejenigen Wesenheiten, die dem Menschen am nächsten standen, waren die Venus- und 
Merkurwesenheiten. Bis der Mensch am Ende der atlantischen Zeit die ersten schwachen 
Versuche machen konnte, um von seinem Ich aus selbständig auf die drei Leiber zu 
wirken denn das ist erst am Ende der atlantischen Zeit möglich -, mußte er «Lehrer» 
haben, die noch weit über diese atlantische Zeit hinaus wirkten. Und diese Lehrer 
waren diejenigen Wesenheiten, die auf Venus und Merkur wirkten. Aber diese 
Wesenheiten sind nicht so zu denken, wie heute Lehrer sind; sondern Sie müssen sich 
vorstellen, daß die Venuswesen diejenigen Wesen sind, die den Menschen begaben mit 
seiner Intellektualität. Die Menschen wußten äußerlich gar nichts davon,daß diese 
Venuswesenheiten auf sie wirkten, ebensowenig wie sie wußten, daß vom Monde aus 
gewisse Wesenheiten in bezug auf ihre äußere Gestalt auf sie einwirkten. So wie ich 
Ihnen gezeigt habe, wie die verschiedenen Säfte auf den Menschen wirken, so wirkten 
die Kräfte dieser Wesenheiten auf den Menschen ein, bis er selbständig seine Leiber 
bearbeiten konnte. Was wir heute beim Menschen als Intelligenz finden, wurde dem 
Menschen vermittelt durch die Geister, die als Feuergeister minderer Sorte auf der 
Venus zurückgeblieben sind. Außerdem gab es noch andere Lehrer, die in der Tat von 
den ersten hellsehenden Menschen bewußt als Lehrer wahrgenommen wurden: die Lehrer 
der großen Mysterien in den alten Zeiten. In den Vorzeiten gab es nicht bloß jene 
umfassenden Einflüsse der Venusgeister, die mehr oder weniger auf die ganze 
Menschheit wirkten, sondern es gab auch Mysterienstätten, in denen die damals 
vorgeschrittensten Menschen auf geistige Art Unterricht bekamen von höheren 
Wesenheiten, von den Feuergeistern. In den Mysterien lehrten sie selbst, die 
erhabenen Feuergeister des Merkur. Da erschienen sie zunächst, wenn wir so sagen 
dürfen, in einer geistigen Verkörperung und waren die Lehrer der ersten 
Eingeweihten. So wie die ersten Eingeweihten die Lehrer der großen Menschenmassen 
wurden, so wirkten als die Lehrer der ersten Eingeweihten die Merkurwesenheiten. Auf 
diese Art sehen Sie zu gleicher Zeit, wie recht wahrnehmbar die Wesenheiten anderer 
Gestirne auf den Menschen einwirken; aber diese Einwirkungen sind sehr komplizierter 
Natur. Das können Sie aus folgendem sehen. 

Sie erinnern sich aus meiner «Theosophie», daß es nur eine grobe Einteilung ist, 
wenn wir sagen, der Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, astralischem 
Leib, Ich, Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch. Sie wissen, daß die 
richtigere Einteilung diese ist: Physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib, und 
daß wir dann das, worin das Ich aufgeht, unterscheiden als Empfindungsseele, 
Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele, und daß wir darin erst das 


Geistselbst oder Manas haben, dann den Lebensgeist oder Buddhi, und zuletzt den 
Geistesmenschen oder Atman. Das Seelenhafte des Menschen erscheint also 
eingeschaltet als Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele. Wenn wir 
die Entwickelung des Menschen auf derErde verfolgen, so können wir auch sagen: Es 
entwickelt sich zuerst zu den drei Bestandteilen, die vom Monde herübergebracht 
werden, die Empfindungsseele hinzu, dann entsteht die Verstandesseele, und die 
Bewußtseinsseele entsteht im Grunde genommen erst gegen das Ende der atlantischen 
Zeit, als der Mensch zum erstenmal lernte, «Ich» zu sich zu sagen. Da erst kann der 
Mensch lernen, bewußt von innen heraus an den Gliedern seiner Wesenheit zu arbeiten. 
Wenn wir also den Menschen einteilen in Leib, Seele und Geist, so haben wir die 
Seele wiederum einzuteilen in Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele. Die 
entwickeln sich erst nach und nach; die Bewußtseinsseele kann noch keinen Einfluß 
haben, denn sie entsteht erst als das letzte. So müssen diese Glieder auch wieder 
von außen angefacht werden. Dabei sind nun wieder Wesenheiten von außen tätig, und 
zwar ist es so, daß der Mars mit seinen Wesenheiten auf die Empfindungsseele wirkt. 
Als die Verstandesseele entstehen soll, ist der Merkur schon abgespalten und wirkt 
mit seinen Wesenheiten auf die Entstehung der Verstandesseele, und der längst 
vorhandene Jupiter wirkt auf die Entstehung der Bewußtseinsseele. 

So haben Sie also in dem Seelischen des Menschen die Tätigkeit der drei Weltkörper: 
das Walten des Mars in der Empfindungsseele, des Merkur in der Verstandesseele, des 
Jupiter in der Bewußtseinsseele; und indem das Geistselbst in die Bewußtseinsseele 
hineingedrängt wird, ist die Venus mit ihren Wesenheiten tätig. Für die ersten 
Eingeweihten ist auch wieder der Merkur tätig, so daß also die Merkurwesen eine 
zweifache Tätigkeit ausüben: zunächst eine dem Menschen ganz unbewußte, indem sie 
seine Verstandesseele entwickeln; sodann sind sie die ersten Lehrer der 
Eingeweihten, wobei sie auf eine ganz bewußte Art wirken. Die Merkurwesen haben also 
stets eine doppelte Tätigkeit, etwa so wie manche Landlehrer die Kinder unterrichten 
und außerdem den ihnen zugeteilten Acker bebauen müssen. So haben die Merkurwesen 
die Verstandesseele zu entwickeln und außerdem noch die großen Schullehrer der 
großen Eingeweihten zu sein. Alle diese Dinge können Sie auch rein logisch 
begreifen. 

Nun können Sie vielleicht fragen, warum denn gerade Jupiter auf die Bewußtseinsseele 
wirkt, da er doch ein so weit rückständiger Planetist. Aber erforscht werden diese 
Dinge eben nicht durch logische Gründe, sondern so, daß man die Tatsachen der 
geistigen Welten erforscht. Da würden Sie in der Tat sehen, daß die Bewußtseinsseele 
angefacht wird von den Jupiterwesen, denen auf der anderen Seite zurückgebliebene 
Venuswesenheiten zu Hilfe kommen. Im kosmischen Wirken ist es so, daß die Dinge 
nicht äußerlich-schematisch genommen werden dürfen, sondern man muß sich klar sein, 
daß wenn ein Planet einmal schon eine Aufgabe erfüllt hat, seine Wesenheiten später 
noch eine andere Aufgabe erfüllen können. Während der Menschheit der zweiten 
Menschenrasse haben die Jupiterwesenheiten mitgewirkt an der Ausbildung des 
Atherleibes; dann gingen sie selbst ein Stück Wegs weiter, und als der Mensch so 
weit war, daß sich seine Bewußtseinsseele entwickeln konnte, mußten sie wiederum 
eingreifen und seine Bewußtseinsseele mitentwickeln. So wirkt dasjenige, was im Raum 
wirkt, in der mannigfaltigsten Weise ineinander, und man kann durchaus nicht 
schematisch von dem einen auf das andere übergehen. 

So sehen Sie, wie der Physiker, wenn er hinausschaut in den Weltenraum, nur die rein 
außeren Körper geistiger Organismen sieht, und wie uns dann die Geisteswissenschaft 
hineinführt in die geistigen Untergründe, die das, was der Physiker sieht, erst 
bewirken. Ich möchte sagen: jetzt haben wir uns nicht der Täuschung hingegeben, 
welcher derjenige sich hingibt, der das Ölkügelchen nimmt und vergißt, daß er es 
selber dreht. Wir haben die Wesenheiten selber aufgesucht, die das Abgeballte so 
machten, wie es eben ist. Wir haben uns nicht der Illusion hingegeben, daß, wenn wir 
nicht da sind, das Ganze sich weiter dreht; sondern wir haben den «Dreher» gesucht, 
denjenigen, der als die eigentlich geistig-wirksame Wesenheit dahintersteht, so daß 
man immer mehr den vollen Einklang finden kann zwischen dem, was die 
Geisteswissenschaft sagt, und dem, was die äußere Wissenschaft findet. Nur können 
Sie niemals aus den Tatsachen der äußeren Wissenschaft ableiten, was die 
Geisteswissenschaft sagt. Da werden Sie höchstens zu einer Analogie kommen. Wenn 
dagegen die geistigen Tatsachen mit den okkulten Mitteln gefunden werden, dann 
werden sie, wenn Sie absehen von dem, was von der äußeren Wissenschaft erst noch 
gefunden werden muß, jederzeit übereinstimmen mit dem, wasauch der Physiker zu sagen 
hat. So wird der Theosoph jederzeit dem Physiker standhalten können. Er weiß sehr 
wohl, daß wenn irgend etwas im Physischen geschieht, es ganz gut so sein kann, wie 
es der Physiker beschreibt. Aber es gibt trotzdem immer noch dazu den geistigen 
Vorgang. Das hindert nicht, daß mancher Wissenschafter, der sich hoch erhaben fühlt, 
den Theosophen für einen Dummkopf oder für etwas noch Schlimmeres hält. Aber die 


Theosophie kann ruhig zusehen. Schon in fünfzig Jahren wird das ganz anders sein; 
denn der Fortbestand der bloß materialistischen Wissenschaft würde dem Heil und der 
Gesundheit der Menschheit sehr schlecht bekommen - wenn die Dinge wirklich so 
bleiben würden, wie sie heute sind -, wenn nicht die Geisteswissenschaft der Sache 
entgegenwirken würde.VIERTER VORTRAG Berlin, 29. Februar 1908 

Wir werden heute einen Gegenstand behandeln, der in Zusammenhang steht mit den 
großen, umfassenden Ausblicken in das Gebiet des Weltenraumes, die wir das letzte 
Mal unternommen haben. Wir werden dabei intimer auf die geistige Entwickelung 
innerhalb der mehr räumlichen und materiellen Entwickelung eingehen, als es das 
letzte Mal geschehen ist. Das letzte Mal haben wir gesehen, wie geistige Wesenheiten 
jenen mächtigen Entwickelungsprozeß dirigieren und leiten, von dem uns die äußere 
physische Wissenschaft ungenau, die Theosophie oder Geisteswissenschaft genau 
erzählt. 

wir haben das letzte Mal gesehen, wie die einzelnen Planeten, die einzelnen Körper 
unseres Weltensystems, aus einem gemeinsamen Urstoff sich herausheben und haben im 
allgemeinen vorausgesetzt, daß bei all dieser Entwickelung tätig sind geistige 
Wesenheiten der verschiedensten Art. Wir haben auch in anderen Vorträgen darauf 
hingewiesen, wie wir auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft in den einzelnen 
Körpern unseres Weltensystems nicht bloß physische, materielle Dinge sehen, sondern 
Physisches und Materielles verknüpft mit höheren und niederen geistigen Wesenheiten, 
mit Wesenheiten erhabenster Art, die zum Heile des ganzen Systems die Entwickelung 
heben, und ebenso mit geistigen Wesenheiten niederer Art, welche hemmend und 
zerstörend eingreifen. Freilich müssen wir uns klar sein, daß dasjenige, was 
irgendwo wie Hemmung und Zerstörung erscheint, im großen und ganzen doch wiederum 
der Weisheit des ganzen Systems eingegliedert ist. Man möchte daher sagen: Wenn 
etwas scheinbar Zerstörendes, Hemmendes und Böses irgendwo existiert, so wird durch 
den Gang des Ganzen die Evolution so weise geleitet, daß auch dieses Zerstörende, 
Hemmende und Böse im Ganzen umgelenkt, umgeleitet wird zum Guten, zum Besten. Was 
wir aber heute als Empfindung lebhaft vor unsere Seele stellen wollen, ist das 
Dasein solcher geistigen Wesenheiten - und zunächst wollen wir ins Auge fassen 
geistige Wesenheiten erhabener Art -, die zu den schöpferischen Wesenheiten gehören; 
während derMensch noch lange in der Evolution wird arbeiten müssen, bis er zum Range 
einer schöpferischen Wesenheit aufsteigt. Wir wollen insbesondere eine Klasse 
derjenigen Wesenheiten ins Auge fassen, die an dem Aufbau unseres Weltsystems 
beteiligt waren, als die Erde als Saturn ihre Entwickelung in unserer Welt begann. 
Unsere Erde begann als Saturn ihre Entwickelung und ging durch die Sonnen- und 
Mondentwickelung vorwärts bis zu ihrer heutigen Gestaltung. Damals, als unsere Erde 
Saturn war, da war allerdings auf diesem Saturn-Weltenkörper alles ganz anders als 
auf unserem heutigen Erdenplaneten. Auf dem Saturn war das nicht vorhanden, was wir 
feste Gesteinsmassen, mineralische Welt im heutigen Sinne nennen; es war aber auch 
kein Wasser im heutigen Sinne vorhanden, nicht einmal Luft, sondern das, was von den 
heutigen Elementen der Erde damals vorhanden war, läßt sich nur vergleichen mit der 
Wärme, mit dem «Feuer», wie wir im Okkultismus sagen. Zwar würden Sie auch keine 
richtige Vorstellung bekommen, wenn Sie sich denken würden, dieses Saturnfeuer habe 
ausgesehen wie eine heutige Kerzenflamme oder wie eine Gasflamme. Eine richtige 
Vorstellung erhalten Sie, wenn Sie sich besinnen, was in Ihrem eigenen Leibe auf und 
ab pulsiert, wenn Sie sich darauf besinnen, welcher Grundunterschied in dieser 
Beziehung besteht zwischen einem niederen Tierwesen, welches gewisse Stufen der 
Entwickelung bewahrt hat, und dem Menschen. Ein niederes Tierwesen hat die Wärme 
seiner Umgebung. Ein Amphibium hat keine eigene innerliche Wärme, sondern es hat die 
wärme seiner Umgebung, es ist so kalt oder so warm wie seine Umgebung. Der Mensch 
hat seine eigene innerliche, gleiche Wärme, wie er sie haben muß. Sein Organismus 
muß dafür sorgen, daß wenn es äußerlich kalt ist, er trotzdem seine Wärme auf einer 
gewissen Höhe erhalten kann, und Sie wissen, wenn Störungen eintreten in dieser 
eigenen Wärme wie Fieber und so weiter, daß da auch eine Störung der Gesundheit des 
physischen Körpers vorliegt. Sie wissen, es handelt sich darum, daß der Mensch 
innerlich das Maß seiner Wärme hat, und er muß dieser innerlichen Wärme 
zugrundeliegend etwas wie eine Kraft denken, die diese Wärme erzeugt. Diese Kraft 
ist nicht Wasser, nicht Erde, nicht Luft, sondern ein Element für sich, und dieses 
Element war allein auf dem alten Saturn, derersten Verkörperung unserer Erde, 
vorhanden. Wenn Sie dazumal im Weltenraum spazieren gegangen wären - das ist 
natürlich eine Phantasie, aber sie ist gut, um sich eine Vorstellung zu bilden, wie 
es war -, hätten Sie den Saturn nicht gesehen; denn Licht hat er in seinem ältesten 
Zustand gar nicht verbreitet. Dazu müssen die Weltenkörper erst eine Sonne werden 
oder mit einer Sonne in eine Verbindung treten, um leuchtend zu werden. Wenn Sie 
sich dem alten Saturn genähert hätten, so würden Sie in seiner Nähe bemerkt haben: 
da ist Wärme! Sie würden an irgendeiner Stelle bemerkt haben, daß es warm würde, und 


Sie würden denken, da ist irgendein Raum mit Wärme erfüllt; wie in einen Backofen 
hinein würden Sie gehen. Allein durch diese Kraft der Wärme hätte sich das Dasein 
des alten Saturn angekündigt. Das ist ein feiner materieller Zustand, von dem sich 
der heutige Mensch kaum, am wenigsten ein gelehrter Physiker eine richtige 
Vorstellung machen kann; aber er ist vorhanden, ein Zustand, feiner als ein Gas, 
feiner als die Luft, und alles, was damals vom Menschen vorhanden war, nämlich die 
ersten Anlagen zum physischen Leibe, bestand aus diesem Stoff. Wenn Sie heute alles 
von sich entfernen könnten außer Ihrer Blutwärme, dann würden Sie jene ersten 
Anlagen des Menschen wieder vor sich haben. Aber das könnte nicht sein, weil man so 
nicht leben kann. Heute ist es nicht möglich, mit diesem Mineralreich, Wasserreich 
und so weiter so zu leben, wie der Mensch auf dem alten Saturn gelebt hat. Damals 
konnte man es. So müssen Sie sich also heute alles dasjenige entfernt denken, was 
Sie zum Beispiel an Säften, an Geweben, an festen Bestandteilen an sich haben, 
müssen auch absehen von dem, was Sie als Sauerstoff von der Luft einsaugen. Sie 
müssen sich denken, daß von Ihnen einzig und allein die Wärme, die in Ihrem Blute 
enthalten ist, übrigbleibt, natürlich auch in einer ganz anderen Gestalt: ein 
physischer Mensch, der nur aus Wärme besteht! Es ist eine grauenhafte Vorstellung 
für einen heutigen Naturforscher, aber darum eine um so richtigere und realere! 

So war die Anlage des Menschen, seines physischen Leibes. Auf diesem Saturn waren 
alle anderen Wesen, die heute auf der Erde sind, wie Tiere, Pflanzen und Mineralien, 
nicht vorhanden. Der Saturn bestand dazumal aus lauter Menschenanlagen, die so 
zusammengeballt waren, wie die kleinen Beerchen einer Brombeere eine größere bilden: 
ebenso war die Saturnmasse eine große Beere, aus lauter Beerchen zusammengesetzt, 
die Menschen waren. Eine solche Kugel war dieser alte Saturn. Wenn wir nun die 
Umgebung dieses Saturn prüfen würden, wie wir etwa die Umgebung unserer Erde prüfen, 
und finden, daß sie umgeben ist von einem Luftmantel, in dem Gebilde vorkommen wie 
Nebel, Wolken und so weiter, so würden wir in der Umgebung des Saturn nicht Dinge 
materieller Art finden; aber wir würden in dem Saturnmantel geistige Substanzen, 
geistige Wesenheiten finden, die durchwegs höherer Art sind, als der Mensch auf dem 
Saturn dazumal in seiner ersten Anlage war. 

Wir wollen uns nun beschäftigen mit einer bestimmten Art von Wesenheiten, die mit 
dem Saturndasein verknüpft waren. Da finden wir die Geister des Willens, dann die 
Geister der Weisheit, Geister der Bewegung, der Form, der Persönlichkeit, die 
Geister der Söhne des Feuers und die Geister der Söhne des Zwielichts. Wir wollen 
heute insbesondere die Geister der Form ins Auge fassen, weil sie, wie wir sehen 
werden, eine wichtige Rolle im Beginne unserer jetzigen Erdenentwickelung gespielt 
haben. Aus der ganzen Reihe der geistigen Wesenheiten, die in der Atmosphäre und in 
der Umgebung des Saturn vorhanden waren, wollen wir also die Geister der Form 
herausheben und uns klar sein, daß diese Geister der Form bis heute ebenso eine 
Entwickelung durchgemacht haben, wie alle Wesen eine Entwickelung durchmachen. Wie 
der Mensch auf der Sonne den Atherleib, auf dem Monde den Astralleib, auf der Erde 
das Ich erhalten hat und dadurch immer vollkommener geworden ist, so haben auch die 
Geister der Form ihre Entwickelung durchgemacht. 

Diese Geister der Form hatten auf dem Saturn keinen physischen Leib. Sie waren dort 
so beschaffen, daß sie als unterstes Glied ihrer Wesenheit einen Ätherleib hatten, 
den man vergleichen kann mit dem Ätherleib des Menschen. Den physischen Leib müßten 
wir uns also vollständig wegdenken und uns bei den Geistern der Form als unterstes 
Glied ihrer Wesenheit den Atherleib vorstellen. Dann haben diese Wesenheiten einen 
astralischen Leib, ein Ich, Geistselbst oder Manas, Lebensgeist oder Buddhi, 
Geistesmensch oder Atman, und ein achtesGlied, das um einen Grad höher ist als 
dasjenige, was der Mensch im Laufe seiner Entwickelung durch die Erdenverkörperungen 
hindurch erreichen kann. Diese Geister der Form wirken also nach außen auf dem 
Saturn geradeso durch ihren Ätherleib, wie der Mensch auf der Erde nach außen wirkt 
durch seinen physischen Leib. Sie haben nicht Hände, durch die sie auf dem Saturn 
arbeiten, nicht Füße, mit denen sie gehen können und so weiter; denn das alles sind 
Glieder des physischen Leibes. Aber ihr Atherleib äußert sich so, daß sie von dem 
Saturnmantel herein fortwährend in sehr feiner Materie befruchtende Lebenssäfte 
hereinstrahlen. Wir können uns den Saturn vorstellen, wie wir ihn beschrieben haben, 
und aus der Umgebung - fortwährend und von allen Seiten -, aus den Ätherleibern der 
Geister der Form befruchtende Lebenssäfte wie einen Regen hereinstrahlend auf den 
Saturn. Der Saturn selber hatte eine solche Eigenschaft, daß er diese befruchtenden 
Lebenssäfte nicht etwa behielt, sondern daß er sie wie ein Spiegel fortwährend 
zurückstrahlte. Dadurch entstehen - jetzt beschreibe ich genauer dasjenige, was ich 
in früheren Vorträgen schon erwähnt habe jene Spiegelbilder des Saturn, von denen 
ich Ihnen gesprochen habe. Sie können sich die warme Materie des Saturn vorstellen, 
wie sie fortwährend die Strahlen der Ätherleiber der Geister der Form empfängt, und 
diese wieder zurückstrahlt. Grob können wir uns ein Bild davon machen, wenn wir uns 


vorstellen, wie der Regen aus den Wolken auf die Erde herniederträufelt, in der Erde 
sich wiederum sammelt und als Dünste wieder hinaufsteigt. Wir müssen uns dies aber 
nicht so vorstellen, daß wir eine Zeit dazwischen haben, sondern uns diesen Vorgang 
ohne eine Zeit dazwischen vorstellen: wie die üppig wuchernden Lebenssäfte 
hineinströmen und wieder zurückgespiegelt werden, so daß sich die Bildungen des 
Saturn, die ersten Anlagen der menschlichen physischen Leiber, wie Spiegelbilder 
ausnehmen. Sie sind eigentlich aus Spiegelbildern bestehend. Es ist ein gutes Bild 
für das, was als die physische Anlage des Menschen auf dem Saturn vorhanden war, 
wenn Sie sich einen Menschen vor sich stehend vorstellen und ihm ins Auge schauen: 
Sie senden Ihr Licht in das Auge des anderen, und Ihr Bild kommt Ihnen aus seinem 
Auge entgegengestrahlt. So war es mit den Geistern der Form in der Umgebung des 
alten Saturn. Sie sandten ihrelebenspendenden Säfte herunter in die Wärmemasse des 
Saturn, und es spiegelte sich ihre eigene Gestalt, ihr Ebenbild in dieser 
Wärmemasse; und dieses Spiegelebenbild waren die ersten Anlagen des menschlichen 
physischen Leibes. Schon auf dem alten Saturn war der Mensch im wörtlichsten Sinne 
ein Ebenbild seiner Gottheit. 

Wenn wir nun weiterschreiten bis zur Sonne, die aus dem alten Saturn entstand, dann 
geschieht diese Weiterbildung dadurch, daß die Geister der Form einen Ather- oder 
Lebensleib nicht mehr nötig haben; sie geben den Atherleib ab. Sie strahlen nun 
nicht mehr herunter die befruchtenden Lebenssäfte, sondern sie geben den Atherleib 
ab, und dadurch durchdringen sich die ersten physischen Anlagen der Menschen mit dem 
Ätherleib. Der Ätherleib, den die Menschen auf der Sonne bekommen haben, ist 
zunächst aus dem Ätherleibe der Geister der Form herausgebildet, ein Stück des 
Ätherleibes der Geister der Form. Diese himmlisch-geistigen Wesenheiten haben sich 
in dem warmen Saturn gespiegelt und sind allmählich dadurch, daß sie ihm Opfer 
gebracht haben und Bilder geschaffen haben, selbständiger geworden, sind zu der 
größeren Tat fähig geworden, ihren Ätherleib abzulegen, ihn hinzuopfern, und das, 
was sie zuerst als Bild gestaltet haben, jetzt mit Leben, mit eigener Lebenskraft zu 
durchdringen. Wenn Sie das Spiegelbild, das Ihnen aus dem Auge Ihres Mitmenschen 
entgegenstrahlt, mit Leben begaben könnten, es selbständig machen, so daß es eigenes 
Leben hätte und hinaustreten könnte aus dem Auge, so würden Sie eine Tat haben, die 
die Geister der Form vollbrachten beim Übergang vom alten Saturn zur Sonne. Es war 
dies ein bedeutsamer Fortschritt für unsere kosmische Entwickelung. 

Sie wissen ja - ich will dies hier nur einflechten -, daß alle Sagen und Mythen 
immer eine vielfache Bedeutung haben, und wenn wir die wahren Tatsachen der 
Weltenentwickelung im geistigen Sinne uns vor das Auge stellen, so treten uns die 
Mythen in einer überraschenden Weise in ihrer Wahrheit entgegen. So kann es auch 
jetzt geschehen mit einer Mythe. 

Betrachten wir den Fortschritt, der geschieht vom Saturn zur Sonne herüber. Auf dem 
alten Saturn war es so, daß die lebenspendenden Kräfte einstrahlten, zurückgeworfen 
wurden und wieder aufgenommenwurden von dem Mantel, von der Atmosphäre des Saturn. 
In der alten griechischen Mythe hat man die warme Kugel des Saturn «Gäa» genannt und 
die Atmosphäre den «Kronos». Betrachten Sie jetzt die Mythe: Fortwährend strahlen 
hinein die lebenspendenden Kräfte von Kronos auf die Gäa, auf den Saturn, und gehen 
wieder zurück, werden aufgesogen. Es ist Kronos, der fortwährend seine eigenen 
Kinder verschlingt! Es muß eine solche Wahrheit einer Mythe gefühlt werden. Fühlt 
man sie nicht, so hat man gar nicht die richtige Stellung dazu. Denn bedenken Sie 
nur einmal, was es heißt, daß wir in der grauen Vorzeit des alten Griechenland einen 
Mythos finden, der uns diese Wahrheit in wunderbarer Weise im Bilde darstellt! Es 
gibt nur eine einzige Möglichkeit für die Erklärung einer solchen Tatsache, und das 
ist die: Die vorgeschrittensten Individuen der Menschheit, die in den Mysterien die 
Fortentwickelung der Menschheit leiteten, wußten genau dasjenige von der 
Weltentwickelung, was wir heute in der Theosophie verkündigen. Genauso wie wir hier 
reden über diese Dinge, so wurde in den alten Mysterien Griechenlands geredet, und 
für die großen Massen wurden diese Wahrheiten in Bilder gehüllt, und diese Bilder 
bildeten dasjenige, was wir heute als Mythos kennen. Sonderbar nehmen sich einer 
solchen Erkenntnis gegenüber die Menschen aus, die da glauben, daß erst in den 
letzten vierzig Jahren die Wahrheit von den Menschen entdeckt worden ist, und daß 
alles das, was frühere Zeiten gekannt haben, nur die Begriffe einer kindlichen 
Phantasie sind. Aber als eine kindliche Vorstellung muß man es gerade bezeichnen, 
wenn immer wieder betont wird: Wie wir es heute so herrlich weit gebracht haben. - 
Das ist die wahrhaft kindliche Vorstellung! 

So schreiten wir also vor von dem Saturn zur Sonne und betrachten die Entwickelung 
der Geister der Form weiter. Ihren Ätherleib haben sie abgelegt, von sich 
«ausgespritzt» und dem Körper der Erde mitgeteilt, indem sich die Menschenleiber mit 
dem Ätherleib der Geister der Form durchsetzt haben. Sie selbst haben als niederstes 
Glied ihrer Wesenheit jetzt den astralischen Leib, und ihre Höherentwickelung 


bedeutet, daß sie nicht nur ein Glied über dem Geistesmenschen oder Atman haben, 
sondern noch ein weiteres Glied; so daß wir jetzt ihre Wesenheit bezeichnen müssen 
mit Astralleib, Ich, Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch, ein achtes Glied und 
ein neuntes Glied, die erhaben sind über das, was der Mensch zunächst in seiner 
vollständigen siebengliederigen Entwickelung erlangen kann. 

Was bieten die Geister der Form für eine «Außenseite»? Die Geister der Form um den 
Saturn herum haben sozusagen den «Lebensregen» auf den Saturn herabgeträufelt. Die 
Geister der Form auf der Sonne äußern sich durch die auf die Sonne einstrahlenden 
Triebe, Begierden, Leidenschaften, durch alles dasjenige, was im astralischen Leibe 
verankert ist. Wer auf der Sonne gesessen und hinausgesehen hätte in den Weltenraum, 
er würde nicht Blitze haben zucken sehen und Donner rollen hören, sondern er würde 
um sich herum in astralischem Lichte die Leidenschaften geistiger Wesenheiten 
wahrgenommen haben — ringsherum überall Leidenschaften -, und Sie müßten sich nicht 
etwa nur niedrige Leidenschaften vorstellen. Diese Leidenschaften, diese Affekte 
ringsherum schufen nun von außen herein weiter an dem Planeten. Wenn wir die Mythe 
weiter betrachten, so sehen wir förmlich innerhalb unserer Erdentwickelung die 
schaffenden «Titanen», die schaffenden Leidenschaften, die von außen herein wirken, 
von den geistigen Luftkreisen der Sonne, als diese ein Planet war. 

Nunmehr schreiten wir weiter zum Mond - die Sonne verwandelt sich in den Mond. Das 
bedeutet im Laufe der Entwickelung, daß die Geister der Form nun auch ihren 
astralischen Leib ablegen und daß ihr niederstes Glied das Ich ist. Wenn wir ihr 
Wesen beschreiben wollten, würden wir sagen: Wie der Mensch als niederstes Glied den 
physischen Leib hat, so haben diese Geister der Form, die um den Mond herum leben, 
als niederstes Glied das Ich, haben dann Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmenschen, 
ein achtes, ein neuntes Glied und dann noch ein zehntes Glied. So bieten sie also 
nach außen hin ihr Ich dar. Es ist sehr merkwürdig, aber es ist so: sie bieten nach 
außen hin lauter Iche dar; sie strotzen förmlich von lauter Ichen nach außen. Alle 
Betätigung in der Umgebung des Mondes ist so, wie wenn Sie Wesen gegenüberträten, 
die Ihnen alle ihre Individualität, alle ihre Eigenheit äußern. Das geschah von der 
Atmosphäre des Mondes her. Denken Sie sich einmal, alle Ihre Iche, die in Ihren 
physischen Leibern hier sind, würden plötzlich befreit vom physischen Leibe; der 
physische Leib, der Ätherleib,der astralische Leib wären weg, nur Ihre Iche wären da 
als das niederste Glied, und sie könnten sich durch den Raum hindurch äußern. Denken 
Sie sich selbst auf dem alten Monde und Ihre Iche draußen in der Welt, aber so, daß 
diese Iche eingebettet wären in die geistigen Substanzen, nur die niedersten Glieder 
der Geister der Form aus der Luft herein wirkend: dann würden Sie eine Vorstellung 
haben, wie die Geister der Form sich als lauter Iche äußern aus dem Raum herein. 
Ihren astralischen Leib, den sie auf der Sonne noch hatten, haben sie an die 
Menschen abgegeben, so daß der Mensch jetzt auf dem Monde besteht aus physischem 
Leib, Ätherleib und astralischem Leib. Wir wollen uns, damit wir uns in diese Sache 
gut hineinversetzen, einmal eine kleine Skizze in folgender Art davon machen. Wir 
wollen uns vorstellen, daß dies der Saturnmensch sei, der Saturnmensch, der die 
ersten Anlagen des physischen Leibes hat. Über ihm schwebend müssen wir uns 
Wesenheiten denken, die die Geister der Form sind, die einen Ätherleib, Astralleib, 
Ich, Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch haben, bis hinauf zum achten Glied. 


Jetzt müssen wir uns den nächsten Zustand denken. Beim Sonnenmenschen haben wir den 
physischen Leib und den Ätherleib. Der Ätherleib war dadurch in den Menschen 
hineingekommen, daß dieGeister der Form ihren Ätherleib ausgegossen haben und nur 
ihren Astralleib behalten haben, so daß die Geister der Form ihren Astralleib haben, 
ihr Ich, und weiter hinauf bis zum neunten Gliede. 


Dann gehen wir zum Mond. Wir haben den Menschen aus physischem Leib, Ätherleib und 
Astralleib bestehend, und der astralische Leib ist nur dadurch entstanden, daß die 
Geister der Form ihren astralischen Leib hingeopfert und jetzt als ihr unterstes 
Glied das Ich haben, dann Geistselbst und so weiter bis hinauf zum zehnten Glied. 
Dadurch ist alles dasjenige, was wir «Mensch» nennen, allmählich heruntergeflossen 
aus der Umgebung des Planeten, von außen her zusammengesetzt worden. Alles, was 
innen ist, war einmal außen und hat sich in den Menschen hineinbegeben. 

Verfolgen wir jetzt die Entwickelung auf der Erde selber: Im Beginn der 
Erdenentwickelung hat der Mensch seinen physischen Leib als Anlage, dann seinen 
Ätherleib und astralischen Leib. Die Geister der Form kommen herüber vom Monde. Ihr 
niederstes Glied ist das Ich; dieses Ich opfern sie jetzt auch noch hin und 
befruchten den Menschen in seiner Anlage mit dem Ich, so daß das Ich, wie es auf der 
Erde auftritt, eine befruchtende Kraft ist, die jetzt ausströmt von den Geistern der 
Form; und die Geister der Form behalten als niederstes Glied ihrer Wesenheit das 
Geistselbst oder Manas. Wenn wir sie also beschreiben wollten, müßten wir sagen: 


Über uns walten in unserer Umgebung in der Erdenatmosphäre die Geister der Form. Ihr 
niederstes Glied ist Geistselbst oder Manas, in dem leben und weben sie, und 
geopfert haben sie dasjenige, was sie noch auf dem Monde hatten, das nach allen 
Seiten wirkende Ich. Das träufelte herunter und befruchtete den Menschen.Nun wollen 
wir einmal diesen Gang des Menschen auf der Erde selbst verfolgen. Man kann am 
Menschen die Stelle angeben, wo das Ich eingeträufelt wird; wir wollen das aber 
heute nur schematisch betrachten. Der Mensch empfängt sein Ich. Es trifft natürlich 
dieses Ich zuerst seinen astralischen Leib, der ihn ja wie eine aurische Hülle 
umgibt; da fließt es zunächst ein, durchdringt diesen astralischen Leib. Das ist zu 
der Zeit, die wir die «lemurische» nennen. In der lemurischen Zeit, im Laufe langer 
Zeiträume, verschieden bei verschiedenen Menschen, zieht dieses Ich zuerst in den 
astralischen Leib ein und befruchtet ihn. Stellen wir uns also jetzt einmal diesen 
fortentwickelten Menschen vor. 

Der physische Leib hat damals durchaus nicht so wie heute aus Knochen, Fleisch und 
Blut bestanden, sondern es war eine ganz weiche Anlage, auch noch ohne Knorpel, und 
durchzogen wurde dieser Leib wie von magnetischen Strömen. So war der physische Leib 
da, dann war da der Atherleib als der nächste, und dann der astralische Leib, der 
mit dem Ich befruchtet wird. Diese Befruchtung müssen wir uns so vorstellen, daß 
etwas wie ein Loch, wie ein Einschnitt am astralischen Leib entsteht, wie eine 
Einstülpung. Das ist tatsächlich auch der Fall, daß so etwas wie eine Öffnung oben 
am astralischen Leib entsteht durch den Hineinfluß des Ich, eine Öffnung bis auf den 
Atherleib (siehe Zeichnung S. 74). Das hat eine große Bedeutung und eine große 
Wirkung gehabt, und die Folge davon ist, daß die erste dämmerhafte Wahrnehmung einer 
physischen Außenwelt auftritt. In früheren Zuständen nahm der Mensch nichts anderes 
wahr, als was in seinem Inneren lebte; er war wie hermetisch nach außen 
abgeschlossen. Nur sich selbst nahm er wahr, und was in seinem Inneren vorging. 
Jetzt erst öffnete sich ihm der Blick auf eine physische Außenwelt. Ganz selbständig 
war aber der Mensch noch nicht. Vieles wurde für ihn noch reguliert von anderen, 
göttlichen Wesenheiten, mit denen er im Zusammenhang stand. Es war noch nicht so, 
daß der Mensch gleich alles sehen konnte, was um ihn herum war, so wie es heute der 
Fall ist; sondern weil nur sein astralischer Leib geöffnet war, nahm er auch nur mit 
diesem Leibe wahr. Es war das ein ganz dämmerhaftes Hellsehen, das darin bestand, 
daß wenn in dieser alten Vorzeit der Mensch sich hinbewegte über die Erde,er 
dasjenige wahrnahm, was außer seiner Körperlichkeit war, und zwar, insofern es ihm 
sympathisch oder unsympathisch, nützlich oder schädlich war. Er nahm, wenn er sich 
so hinbewegte, zum Beispiel ein grellrotes Farbenbild wahr, das als ein aurisches 
Farbenbild aufstieg; denn es war erst sein astralischer Leib geöffnet. Jetzt wußte 
er, wenn da ein rotes Farbenbild aufstieg: da ist ein Wesen in der Nähe, das mir 
gefährlich ist! Und wenn ein blau-rotes Farbenbild ihm entgegentrat, wußte er, daß 
er da hingehen konnte. So richtete er sich nach diesen dämmerhaften hellseherischen 
Wahrnehmungen. Nur das Seelische nahm er wahr; dasjenige, was zum Beispiel in den 
heutigen Pflanzen vorhanden ist, nahm er noch nicht wahr. Nur das, was als 
Seelisches in anderen Menschen und in den Tieren vorhanden war, und allerdings auch 
die Gruppenseelen, nahm er wahr. Das war also die erste Befruchtung mit dem Ich. 
Dieses Ich gestaltete sich allmählich immer weiter, und zwar so, daß das, was als 
Befruchtungselement hineinkam in den astralischen Leib, diesen immer mehr durchzog; 
so daß das Ich immer mehr in den Gefühlen der Lust und der Unlust des astralischen 
Leibes vorhanden war. Indem so das Ich sich ausbreitete im astralischen Leibe, 
entstand das, was man in meinem Buche «Theosophie» als Empfindungsseele bezeichnet 
findet. Das ist die Empfindungsseele, die da entstand. Es ist so, wie wenn das 
befruchtende Ich seine Kraft ausbreitete über den ganzen astralischen Leib und 
dadurch die Empfindungsseele bewirkte. 


Nun werden wir hier eine wichtige Sache noch einzufügen haben. Wir haben jetzt einen 
ziemlich normalen Gang der Entwickelung gesehen. Wir haben gesehen, wie auf dem 
alten Mond die Geister der Form ihr niederstes Glied, ihr Ich, hineingestrahlt 
haben, und wie sie, als aus dem Mond die Erde geworden war, dieses Ich abgegeben 
haben und dadurch den Menschen befruchtet haben mit dem Ich. Nun wissenwir, daß auf 
dem Monde gewisse Wesenheiten zurückgeblieben sind, welche mit ihrer Entwickelung 
auf dem Monde nicht fertig geworden sind. Was heißt das? Das heißt, sie sind nicht 
bis zu der Stufe vorgeschritten, daß sie die Fähigkeit erlangt haben, ihr Ich 
ausströmen zu lassen und damit den Menschen zu befruchten. Das konnten sie nicht. 
Sie standen noch auf der alten Mondenstufe, als sie mit ihrem Ich hineinwirkten in 
die Atmosphäre der Erde. Es waren in der Umgebung des Menschen zurückgebliebene 
Wesenheiten, die so wirkten, wie die Art der Geister der Form auf dem Monde war; so 
wirkten diese zurückgebliebenen Wesen auf der Erde. Der Mensch war in der Atmosphäre 
der Erde umgeben von Ich-Wesenheiten, die noch nicht ihre Iche abgegeben hatten. 


Diese Wesenheiten streben jetzt danach, das letzte, was sie auf dem Monde tun 
mußten, jetzt auf der Erde tun zu können. Dadurch war der Mensch Einflüssen 
ausgesetzt, die hier in der normalen Entwickelung nicht zu ihm gehört hätten. Diese 
Einflüsse der Ich-Geister strahlten ein in seinen astralischen Leib. Während durch 
das eingeträufelte Ich der Geister der Form sein astralischer Leib umgestaltet 
wurde, strahlten ihm zu gleicher Zeit die Ich-Geister, die es nicht bis zum 
Standpunkte der Geister der Form gebracht hatten, niedrigere Kräfte zu, als ihm in 
normaler Entwickelung hätten eingestrahlt werden müssen. Diese niedrigeren Kräfte 
bewirkten, daß der Mensch zerfiel in einen höheren und in einen niederen Teil. So 
haben wir durch das Einträufeln des Ich von selten der Geister der Form das zur 
Selbstlosigkeit angelegte Ich, und durch das, was durch die zurückgebliebenen Ich- 
Geister eingeträufelt wird, das andere, zur Selbstigkeit, zum Egoismus veranlagte 
Ich. Das ist das Ich, das noch nicht los will von den Instinkten, Begierden und 
Leidenschaften. Die dringen darin ein und durchsetzen den astralischen Leib, so daß 
im menschlichen astralischen Leib zweierlei vorhanden ist: selbstlose Triebe, 
solche, die höher hinauf wollen, und solche Leidenschaften, die von Selbstsucht 
durchsetzt sind; die sind in den Menschen durch den Einfluß der Ich-Geister 
hineingekommen und verankern sich in ihm. 

Nun wollen wir die Entwickelung selbst weiter betrachten. Wir haben gesehen, wie der 
astralische Leib von der Kraft des herabgeträufelten Ich ganz durchsetzt worden ist. 
Das nächste ist nun, daß der Ätherleib auch von dieser Kraft ergriffen wird, so daß 
im Ätherleib ebenfalls eine Art Loch nach der Außenwelt entsteht. Wenn wir das 
zeichnen wollen, so müssen wir das so tun, als ob wir in der Mitte einen physischen 
Leib haben, dann einen durchbrochenen Ätherleib, der von der Kraft des Ich ganz 
ausgefüllt wird, und dann den astralischen Leib, der ja auch von der Kraft des Ich 
ausgefüllt wird. So haben wir jetzt im Ätherleib die Kraft, die nach außen will: der 
Ätherleib öffnet sich der Außenwelt (siehe Zeichnung). 


wir stehen jetzt ungefähr bei der Gestaltung des Menschen im ersten und zweiten 
Drittel der atlantischen Zeit. Da war noch ein altes Hellsehen vorhanden, aber nicht 
so, daß nur das Nützliche und Schädliche, das Sympathische und Unsympathische in 
Bildern gesehen wurde; sondern es traten so etwas wie lebendige Traumbilder vor dem 
Menschen auf, die lange stehenblieben. Denn der Ätherleib ist der Träger des 
Gedächtnisses, und da diese Menschen noch keine Störung von Seiten des physischen 
Leibes hatten, haben sie solche Bilder, die sie von außen aufnahmen, ungeheuer lange 
behalten. Das Gedächtnis war damals eine ganz besonders hervorragende Seelenkraft. 
Sie können in «Aus der Akasha-Chronik» lesen, was die Menschen in dieser Beziehung 
damals waren. Es ist zwar noch immer nicht ein vollständiges Anschauen der 
Außenwelt, sondern eine Art dämmerhaften Hellsehens. Dieses ist aber umfassender als 
die Wahrnehmung durch den astralischen Leib. Es umfaßt mehr, läßt alles in 
gewaltigen Bildern, die deutlich geformt sind, erstehen wie ein Traum, aber schon 
den äußeren Gegenständen entsprechend; während früher die Bilder nur dazu dienten, 
dem Menschen zu sagen, wie er sich verhalten sollte, ob er diese oder jene Richtung 
nehmen sollte. Die äußeren Gegenstände wurden aber noch nicht gesehen.Jetzt 
schreiten wir noch weiter und kommen in das letzte Drittel der atlantischen Zeit. 
Jetzt wird nicht nur der astralische Leib und der Ätherleib, sondern auch der 
physische Leib von der Kraft des Ich ergriffen (siehe Zeichnung). Es entsteht im 
physischen Leibe die An 

lage zu einer Ausbuchtung. Der physische Leib wird ausgebuchtet, und um ihn herum 
haben wir den Ätherleib und den astralischen Leib. Wir wollen uns das ganze jetzt 
schematisch vorstellen; im Laufe der nächsten Vorträge werden wir die Wirklichkeiten 
dafür kennenlernen. In einer gewissen Weise war also eine solche Art von Ausbuchtung 
eingetreten. Der physische Leib nahm das Ich in sich auf. Zwischen den Augenbrauen 
liegt der Punkt — ich habe Ihnen öfter davon gesprochen -, wo das Ich aufgenommen 
wird. Bei dieser Öffnung, die durch die Durchdringung des physischen Leibes mit dem 
Ich zustande kommt, müssen wir besonders denken an das öffnen der physischen Sinne. 
Das Ich durchdringt das Auge, das Gehör; das ist nicht bloß eine Öffnung, sondern es 
sind eine ganze Reihe von Öffnungen. Das alles geschieht im letzten Drittel der 
atlantischen Zeit, und dadurch erst wird der physische Menschenleib so umgestaltet, 
daß er zu dem wird, was er heute ist. 

Wir nennen nun den umgestalteten Ätherleib, wie er sich in der ersten atlantischen 
Zeit gebildet hat, die «Verstandesseele» oder «Gemütsseele», und den umgestalteten 
physischen Leib nennen wir die «Bewußtseinsseele». Da haben Sie also als eine Folge 
der Evolution dargestellt, was Sie in meiner «Theosophie» geschildert finden, so wie 
es heute ist. Hier sehen Sie, wie die Dinge sich nach und nach gebildet haben. 

Jetzt ist auch der physische Leib nach außen geöffnet und der Mensch lernt jetzt die 
Außenwelt erst wirklich kennen, und nun beginnt die bewußte Umgestaltung des 


astralischen Leibes. Vorher war alles mehr oder weniger eine unbewußte Umgestaltung; 
denn die Bewußtseinsseele ist jetzt erst da. Wollen wir uns diesen Zustand 
vorstellen, so müssen wir ihn uns schematisch so denken: aufgeschlossen den 
astralischen Leib, den Atherleib und den physischen Leib, und dadurch, daß der 
Mensch mit der Außenwelt in Beziehung tritt, bildet er in sich hinein einen 
Einschlag. Das ist alles dasjenige, was das Ich am Verkehr mit der Außenwelt 
entwickelt, was das Ich lernt während des Verkehrs mit der Außenwelt. Denken Sie 
sich nun, das Ganze, was das Ich so entwickelt, wird immer größer und größer, und es 
ist tatsächlich so - es ist das zwar schematisch, aber durchaus dem wirklichen 
Vorgang entsprechend -, daß dieses neue Gebilde, das der Mensch nach und nach 
entwickelt, sich hier herumlegt um seinen astralischen Leib und sich mit seinem 
astralischen Leib vereinigt und dann im Laufe der Entwickelung diesen selber 
umgestaltet zu dem eigentlichen menschlichen Manas oder Geistselbst (siehe 
Zeichnung). Bei dieser Arbeit ist der Mensch heute, indem er durch das, was er durch 
seinen Verkehr mit der Außenwelt erlangt, seinen astralischen Leib zu Manas oder 
Geistselbst umgestaltet. In diesem Prozeß stehen wir noch gegenwärtig darinnen. 
Überall aber sind wir dadurch, daß die Geister der Form das Ich abgegeben und dem 
Menschen eingeträufelt haben, mit diesen Geistern der Form umgeben als mit 
Wesenheiten, deren niederstes Glied ein manasisches, das Geistselbst, ist. Wenn wir 
also in unserer Umgebung nach diesen Geistern der Form, nach ihrem niedersten Gliede 
suchen wollen, so finden wir es in dem, was wir selbst als das fünfte Gliednach und 
nach entwickeln. Was wir als menschliche Weisheit entwickeln, wodurch wir immer 
weiser und weiser werden müssen, das müßten wir als niederstes Glied der Geister der 
Form in unserer Umgebung geäußert finden. Betrachten wir einmal, was erhabenere, 
höhere Wesenheiten um uns gemacht haben, woran wir noch keinen Anteil haben. Sehen 
wir uns, ich habe es schon oft erwähnt, ein Stück Oberschenkelknochen an, worin 
Balkenlagen, die hin- und hergehen, zu einem wunderbaren Gerüst zusammengefügt sind, 
so daß wir uns sagen müssen: weisheitsvoll ist hier mit dem kleinsten Ausmaß des 
Stoffes das größte Maß von Kraft erreicht! Was der Mensch allmählich in seiner 
Weisheit erlangt, das sehen wir da hineingeheimnißt. Der Mensch wird allmählich 
lernen - was er heute noch nicht kann -, durch seine Ingenieurkunst Brückengerüste 
zu bauen, die Weisheitsformen sein werden, die so weise eingerichtet sein werden, 
wie die Oberschenkelknochen als Pfeiler den menschlichen Oberkörper tragen. So weise 
ist auch der ganze menschliche Leib eingerichtet, ein Ausdruck und eine Offenbarung 
der Weisheit, und wenn wir hinausgehen in die Natur, tritt uns überall diese 
Weisheit entgegen. Gehen wir zum Beispiel zu den Bauten, welche sich die Biber 
anlegen. Da sehen wir, wie sich die Biber in gewissen Jahreszeiten zusammenfinden, 
wenn das Wasser ein größeres Gefalle erreicht, um unter einem bestimmten Winkel im 
Wasser einen Bau aufzuführen, wodurch sie das Wasser aufhalten und ein neues Gefalle 
einrichten, alles technisch so richtig angelegt, als wenn ihnen alle Hilfsmittel der 
Mathematik und sonstigen Wissenschaften dabei zu Gebote gestanden hätten. Überall in 
unserer Umgebung finden wir alles angefüllt und imprägniert mit Weisheit, mit dem, 
womit wir selbst imprägniert sein werden, wenn wir Manas im vollen Umfange 
entwickelt haben werden. Diese Weisheit, die wir überall finden, ist etwas, was zu 
den Gliedern der Geister der Form gehört. Wie unser niederstes Glied der physische 
Leib ist, so ist die Weisheit, die wir um uns herum finden, das unterste Glied der 
Geister der Form. Dann haben diese Geister der Form Buddhi, Atman, wo wir unseren 
Atherleib und astralischen Leib haben, und dann noch das achte, neunte, zehnte und 
elfte Glied. Sie sehen also, wir haben es hier zu tun mit hoch erhabenen 
Wesenheiten, zu denen wir aufschauen,und wenn wir die Weisheit in unserer Umgebung 
sehen, sehen wir nur das letzte Glied dieser hoch erhabenen Wesenheiten. Wir sind 
gegenüber diesen erhabenen Wesenheiten so wie ein Tier, ein niederes Wesen, das am 
Menschen herumkriecht und nur den physischen Leib an seiner Außenseite sieht. 
Verzeihen Sie mir das Bild, den Vergleich! Wir kriechen auf der Erde herum und sehen 
die Weisheit, die für die Geister der Form so ist wie für uns der physische Leib. 
Solch ein Wesen ist dasjenige, was wir den schöpferischen Geist dem Menschen 
gegenüber nennen; denn dieser schöpferische Geist hat ihm sein Ich eingeflößt. 

Genau ebenso wie wir uns zu dem Manas erheben auf die geschilderte Art, so werden 
wir uns einstmals erheben im weiteren Verlauf der Entwickelung durch die 
Umgestaltung des Atherleibes: wir gliedern uns den Lebensgeist, die Buddhi, ein. Wir 
haben in unserer Umwelt Manas oder das Geistselbst als die in der Welt imprägnierte 
Weisheit. Wie das ein niederstes Glied geistiger Wesenheiten, der Geister der Form, 
ist, so sind auch andere Wesenheiten verknüpft mit der Erde, deren unterstes Glied 
nicht unser fünftes, Manas, sondern unser sechstes Glied ist, das heißt der 
Lebensgeist oder die Buddhi. In unserem Umkreis ist die Atmosphäre für solche 
Wesenheiten, deren letztes Glied — als das Glied höherer Wesenheiten — unserem 
Lebensgeist gleichkommt. Und so wahr es ist, daß im Beginne der Erdentwickelung eine 


außere Tat dem Menschen das Ich eingeträufelt hat, so wahr ist es, daß in einem 
bestimmten Zeitpunkt der Erdentwickelung der erste Eindruck und Einfluß derjenigen 
Wesenheiten auftrat, welche dem Menschen nach und nach die volle Kraft der Buddhi 
einträufeln. In der Zeit, in der das Ich herunterträufelte in alter, grauer Vorzeit, 
da war noch nach zweitausend Jahren nicht viel von solchen Ichen zu bemerken, die in 
den Menschenleibern waren. Das alles ging nach und nach. Im Laufe von vielen 
Jahrtausenden kam erst diese Kraft des Ich voll zur Geltung. Niemals darf man sich 
vorstellen, daß die Einträufelung des Ich ein solches Ereignis war, von dem jemand 
sagen könnte: Da ist nichts Besonderes geschehen, das erkenne ich nicht an; das ist 
ein Ereignis, wie es sie auch vorher gegeben hat! - Wenn da irgendwelche sonderbar 
«aufgeklärte» Geister zweitausend Jahre nach der Einträufeiung des Ich auf der Erde 
gelebt und damals etwa einen Materialismus begründet hätten, so würden sie gesagt 
haben: Ach, da gibt es unter uns einzelne, die behaupten, eine besondere Kraft sei 
vom Himmel gekommen und habe alle Menschen vorwärts gebracht; aber das ist ein 
Dualismus verwerflichster Art; wir müssen als Monisten erklären, daß das etwas ist, 
was schon früher da war! - Diese Dinge traten allmählich und langsam auf. 

Ebenso wie im Beginne der lemurischen Zeit ein gewaltiger Ruck vorwärts durch die 
Einträufelung des Ich stattgefunden hat, wodurch erst später die Möglichkeit 
geworden ist, das Geistselbst oder Manas auszubilden, ebenso gibt es ein Ereignis, 
welches eine grundlegende Bedeutung hat, wodurch der Mensch fähig sein wird, 
innerhalb des ganzen Menschen nicht nur Manas auszubilden, sondern den Lebensgeist 
oder Buddhi. Und dieses Ereignis ist die Tat von Golgatha, ist die Erscheinung des 
Christus auf der Erde! Es mag sein, daß diese oder jene Leute das heute leugnen 
werden; aber dieses Ereignis ist ebenso eine Wirkung aus der Umgebung, wie das 
andere eine Wirkung aus der Umgebung war. So sehen wir, daß wir den Weltengang von 
seiner geistigen Seite aus begreifen, wenn wir in die Tiefen dieser Welt 
hineinsehen. Wir lernen allmählich unseren Blick nicht nur zu einem materiellen 
Dasein erheben; sondern wir entdecken überall, wo wir hineinschauen in den 
Weltenraum, geistige Wesen und ihre Taten, und durch das, was wir Theosophie nennen, 
lernen wir die Taten dieser geistigen Wesenheiten kennen. Wir leben, weben und sind 
innerhalb der geistigen Wesenheiten und ihrer Taten. 

So wollen wir das nächste Mal noch etwas genauer auf den menschlichen Organismus 
eingehen und wollen auf die Punkte hinweisen, wie sie sich wirklich herausgebildet 
haben, nachdem wir sie heute mehr schematisch betrachtet haben.FÜNFTER VORTRAG 
Berlin, 16. März 1908 

Das letzte Mal besprachen wir in großen Zügen das Werden des Menschen im 
Zusammenhange mit dem Werden, mit der Entwickelung des Kosmos. Man kann diese Dinge 
von den allerverschiedensten Gesichtspunkten aus betrachten. Denn wenn wir so den 
geistig geschärften Blick zurückschweifen lassen in Zeiten urferner Vergangenheit, 
dann stellt sich uns eine nicht minder reiche Mannigfaltigkeit des Geschehens dar 
als in unserer unmittelbaren Gegenwart; und man darf nicht glauben, wenn man mit 
einigen Begriffen und Vorstellungen das Geschehen, die Entwickelung charakterisiert 
hat, daß man dann schon die Sache völlig begriffen, völlig dargestellt hätte. Es ist 
vielmehr notwendig, daß man auch diese Zeiten urferner Vergangenheit bis in unsere 
Gegenwart hinein von den verschiedensten Gesichtspunkten aus charakterisiert. Man 
wird dann immer klarer und klarer darüber. Man muß sich nur nicht verführen lassen 
durch scheinbare Widersprüche, die man da und dort finden könnte. Diese scheinbaren 
Widersprüche rühren davon her, daß man auch geistig eine Sache von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus anschauen kann. Man kann zum Beispiel um einen 
Baum herumgehen und von den verschiedensten Seiten ein Bild des Baumes entwerfen. 
Jedes Bild ist dann wahr. Es können hundert sein. Natürlich ist das nur ein 
Vergleich; aber in gewisser Beziehung ist es durchaus richtig, daß wir auch die 
Zeiten unseres Erdgeschehens von den verschiedensten Gesichtspunkten aus betrachten. 
Heute wollen wir unsere Erdentwickelung im Zusammenhange mit unserer 
Menschheitsentwickelung von einem anderen Punkt aus betrachten, und wir wollen dabei 
mehr Rücksicht nehmen auf den Menschen selbst. Wir wollen die Vorgänge schildern, 
die sich in dem, was man «Akasha-Chronik» nennt, dem rückwärts blickenden 
hellseherischen Auge darstellen. 

Wir haben schon öfter wiederholt, daß unsere Erde, bevor sie Erde geworden ist, 
durch eine Reihe von Verkörperungen hindurchgegangen ist. Es ging voran die 
Saturnzeit, die Sonnenzeit, die Mondenzeit; dann erst kommt unsere eigentliche 
Erdenzeit. 

Wenn wir noch einmal ganz kurz einen Blick zurückwerfen auf die Zeit des alten 
Saturn, so erinnern wir uns, daß gesagt worden ist, daß von denjenigen Elementen und 
körperlichen Zuständen, die heute auf der Erde sind, den festen oder erdigen, den 
flüssigen oder wäßrigen, den luftförmigen und den feurigen, auf dem alten Saturn nur 
das Feuer, die Wärme vorhanden war. Wir stellen uns ganz richtig vor, wie diese 


seine Prozesse. [Er war ein praktischer Mensch, der sich mit dem Verstande rasch im 
praktischen Leben zurechtfand.] Gerade er ist ein Beweis gegen den unerhörten Satz, 
dass diejenigen Menschen, die den Zugang suchen zu dem geistigen Leben, unpraktische 
Gesellen im Leben sein müssen. Goethe hat im höchsten Grade den Zugang gesucht zu 
den geistigen Welten und war zugleich ein eminent praktischer Mensch gegenüber allen 
solchen Menschen, welche unpraktisch sind, weil sie unbegabt sind. Da meint mancher 
junge Dichter, es gehört dazu, dass man ganz aufgeht in dem geistigen Leben, dass 
man muss ein unpraktischer Mensch sein. Solche Menschen sind nur bis zu einer 
zweifelhaften Weise begabt. Niemals wird Goethe abgesprochen werden die besondere 
Begabung, die er [beim Schreiben] seiner <<Iphigenie» zeigte. Drauf lagen auf seinem 
Tische die Listen für die Aushebung der Rekruten. Während die Rekruten ausgehoben 
wurden, schrieb er zwischendrinnen die Verse zu seiner dphigenie». Das war ein 
ganzer Mensch! Das Eindringen in die geistige Welt hindert niemals, in die 
praktische den Weg zu finden. So fühlte sich Goethe als ein praktischer Mensch. Aber 
dazu fühlte er noch das: Als er eines Tages mit sich zurate ging, musste er sich 
etwas sagen, was einen tiefen Eindruck auf seine Seele machte. Es gibt viele, viele 
Dinge, in denen du nicht auf deiner eigenen Höhe warst in deinem Leben - und vor 
allem: Du bist schuldig geworden! Die Selbsterkenntnis: Du bist schuldig geworden - 
solchen Fällen gegenüber, wie der Frankfurter Dichter in Sesenheim erlebte, den 
Kampf der heftigsten Leidenschaften der gegenüber, welche ihm dort in Friederike 
entgegentrat. Er wusste auch, dass sie nicht zueinander passten, dass er gelähmt 
würde in seinem ganzen Streben, wenn er eine Verbindung gesucht hätte mit ihr. Er 
wusste aber, dass durch die Art und Weise, wie er sich benahm, er schuldig geworden 
war, wusste, dass ihn Mephisto geführt; wie wir, wenn wir statt in klare 
Verhältnisse in Irrtum und Täuschung hineingeführt werden, von Mephisto geführt 
werden. Goethe fühlte ganz und gar und in dem tiefsten Innern, weil er alle diese 
Fragen in ihrem Zentrum er griff, dass dieses in der menschlichen Seele, was alles 
die menschliche Seele führt, dass [diese mephistophelische Kraft] sie weit führen 
kann, zu ganz anderen Selbstgeständnissen als dem, was er in die Worte kleiden 
musste: Du bist schuldig geworden. Er wusste, dass wenn diese Mephisto-kräfte in das 
Erkenntnisstreben hineinwirken, dann können sie den Menschen gegenüber dem höheren 
Erkenntnisstreben machen zu einem Scharlatan! Da stand er mit seiner Seele vor etwas 
Ungeheuerlichen; da stand er [vor einem ungeheuren Abgrund], dass er sich sagte: Du 
musst hinaus über das, was nur der Verstand erfahren kann, du musst die Empfindungs- 
und Gemütskräfte aufrufen zur Erkenntnis, [die, die Mephistopheles herunterzieht], 
aber in dir lebt noch etwas vom Mephisto. Ein anderes Ich lebt in dir daneben. Jetzt 
erst wurde ihm klar eine Figur des sechzehnten Jahrhunderts, die [so viele Menschen 
interessiert und erschreckt hat], die Furcht und Entsetzen den Menschen eingejagt 
hat. Jetzt ging ihm der «Faust» des sechzehnten Jahrhunderts auf. Wie ging er ihm 
auf? Da tun wir einen tiefen Blick in Goethes psychologische Selbsterkenntnis, wenn 
wir danach forschen. Goethe sagte sich, wie noch heute viele Menschen sich sagen 
könnten: Der Mensch kann eigentlich nicht anders als den Zugang suchen zu den 
Kräften, die über das Sinnliche hinausgehen. Daher haben wir auch in unserer 
heutigen Zeit, die so herzlich wenig für die tiefsten Bedürfnisse der Seele tut, so 
zahlreiche Strömungen, die ausgehen von solchen Menschen, die den Zugang zu den 
geistigen Strömungen, zu den geistigen Untergründen der Seele suchen. Das Erste, 
[was nötig ist], damit der Mensch ohne Schaden den Zugang [in die geistige Welt] 
finde, damit er läutere und reinige seine Seele, ist, dass er sich frei mache von 
allem, was man jetzt im Goethe'schen Sinne mephistophelische Kräfte nennt, von den 
bloß negierenden, kritisierenden Bestrebungen, [was bloß auf die Dinge der äußeren 
Welt gerichtet ist]. Das ist nicht leicht; wie schwierig es ist, das zeigt Goethe 
selber, indem er sich gefesselt sieht an den Mephisto wie an einen Geist, der einen 
Teil seiner Seele ausmacht. [Hört der Mensch auf diesen Mephisto in ihm, dann sagt 
er den Mitmenschen nicht die Wahrheit, sondern das, wozu ihn das mephistophelische 
Element, verstärkt durch das luziferische Element, aufstachelt, was zu Hochmut, 
Ehrgeiz, Stolz, Scharlatanerie führt. Wahrlich ein ganz feines Spinnwebchen trennt 
den Scharlatan vom wahren Geistesforscher. Das kann man auch heute sehen. Da tritt 
die theosophische oder andere Geistesströmungen auf, weil sie der Sehnsucht unserer 
Welt entsprechen. Aber es ist nicht leicht, ein solcher Verkündiger des Geistes zu 
werden.] Ist der Forscher nicht frei von diesen mephistophelischen Kräften, dann ist 
er kein richtiger Forscher, sondern ein Scharlatan, der aufstachelt, was zur 
Eitelkeit auf dem Erkenntnisgebiet führt. - Hier ist wirklich ein feines Empfinden 
nötig, um zu unterscheiden zwischen edlem Streben nach höherer Erkenntnis und 
Scharlatanerie. Und schwer ist zu unterscheiden der Scharlatan von dem 
Geistesforscher für den, der nicht tief eindringt in das geistige Leben. Diese 
Gefahr besteht auch in der Theosophie. Es ist nicht leicht, die Sehnsüchten zu 
befriedigen. Wer eindringen will in die geistige Welt, steht vor der Gefahr der 


erste Verkörperung der Erde war, wenn wir folgendes betrachten: Der Saturn hatte 
noch nicht die Gase in sich, noch keine wäßrigen Bestandteile, geschweige denn 
irgend etwas Erdiges. Wenn Sie den alten Saturn sozusagen besucht hätten — falls Sie 
damals schon ein Mensch hätten sein können wie heute -, so würden Sie, wenn Sie sich 
dem alten Saturn genähert hätten, nichts von harter, von irgendwie flüssiger oder 
sonstiger Materie gefunden haben, sondern eine Kugel, die lediglich aus Wärme 
bestanden hätte. Wie in einen Backofen wären Sie hineingegangen. Sie hätten ihn 
dadurch empfunden, daß Sie in eine andere Wärmeregion hineingekommen wären. Also 
lediglich aus Feuer oder Wärme bestand der alte Saturn. 

Die Sonne, die die zweite Verkörperung unserer Erde war, zeigte schon die Wärme in 
einer solchen Verdichtung, daß wir von einem gas- oder lLuftförmigen Zustande 
sprechen. Der Mondzustand zeigte dann in seiner früheren Zeit einen wäßrigen Zustand 
unserer Substanzen; und auch darauf habe ich Sie schon aufmerksam gemacht, daß aus 
dem alten Monde ein Teil seiner Substanz, die Sonnensubstanz, herausging, und als 
sie herausgegangen war, trat plötzlich eine mächtige Verdichtung aller Mondwesen 
ein. 

Für uns ist heute die Hauptsache die, daß wir uns noch einmal ganz klar zum 
Bewußtsein bringen, daß in jedem späteren Entwickelungszustand die früheren in einer 
gewissen Weise wiederholt werden müssen. So haben wir, wenn wir in der Entwickelung 
unserer Erde selbst zurückblicken, im Anfange derselben eine Art Saturnentwickelung, 
nämlich eine Wiederholung des Saturnzustandes; dann haben wir eine Art 
Sonnenentwickelung, eine Wiederholung des Sonnenzustandes, dann eine Art 
Mondenentwickelung, eine Wiederholung des Mondenzustandes; und dann beginnt 
eigentlich erst wirklich die jetzige Verkörperung unserer Erdenentwickelung. Als 
unsere Erde aus dem Pralayazustand, aus dem Dämmerungszustand herauskam, durch den 
sie hindurchgegangen war, nachdem sie Mond gewesen war, da war auch unsere Erde 
wiederum nur eine Feuerkugel. Ich habe es Ihnen ja beschrieben, wie sich die anderen 
Planeten losgelöst haben. Wir halten zunächst daran fest, daß die Erde eine bloß 
feurige, bloß Wärmesubstanz in sich enthaltende Kugel war. Innerhalb dieser 
wärmekugel, die aus Feuer bestand, war auch der Mensch schon veranlagt. Wie auf dem 
Saturn die erste Anlage des Menschen vorhanden war, so ist jetzt bei der 
Wiederholung des Saturnzustandes auf der Erde auch wieder der Mensch vorhanden. Es 
gab keine anderen Reiche. Der Mensch ist der Erstgeborene des Erdenzustandes. Kein 
Pflanzenreich, kein Tierreich, kein Mineralreich ist am Anfang unserer 
Erdenentwickelung vorhanden, so daß auch unsere Erde im Grunde genommen im Beginne 
ihrer Entwickelung nur aus Menschenleibern zusammengesetzt war. 

Ja, was ist aber nun für ein Unterschied zwischen dem alten Saturnzustand und dem 
jetzigen Erdenzustand, der den alten Saturnzustand wiederholt? Es ist eben ein 
erheblicher Unterschied! Er besteht darin, daß die Menschenleiber - die jetzt 
herauskommen, wie die frischen Pflanzen sich aus den Keimen entfalten - die drei 
früheren Entwickelungsstufen durchgemacht haben. Sie sind wesentlich mannigfaltiger, 
komplizierter gestaltet; denn alle die Kräfte, die im Saturn gewirkt haben, sind in 
diesem ersten Erdenzustand vorhanden. Auch die alte Sonne und der alte Mond sind 
darinnen. Die haben sich im Anfange der Erdenentwickelung vereinigt, und sind alle 
wieder zu einem Körper geworden. Saturn-, Sonnen- und Mondkräfte wirken in ihm 
zusammen. Daher ist dieses erste Menschenwesen im Beginne der Erdenentwickelung 
schon viel, viel komplizierter als das alte Saturn-Menschenwesen. Im Saturn war 
alles undifferenziert, da war alles noch Saturnmensch. Jetzt wirken in der neu 
entstandenen Erde Saturn, Sonne und Mond zusammen; der Erdenmensch entstand in 
seiner ersten, sehr komplizierten Anlage. 

Damals, als die Erde auftauchte, sich sozusagen aus dem Dunkel des Weltenraumes 
heraushob als ein wärmedurchglühter Raum, da lebtenin diesem wärmedurchglühten Raum 
die ersten Menschenformen selbst als Wärmewesen. Wenn Sie mit dem hellseherischen 
Auge zurückblicken auf das, was damals vom Menschen vorhanden war, so finden Sie 
zuerst diese erste Menschenanlage so, als wenn die ganze Wärmesphäre viele, viele 
Strömungen in sich hätte. Diese Strömungen gehen gegen die Oberfläche der Erde — 
also der neu aufgegangenen Erde - zu, senken sich in diese Oberfläche hinein und 
bilden dort wärmere Massen, als die Umgebung ist. Es unterscheidet sich das 
Menschenwesen von seiner Umgebung lediglich dadurch, daß man fühlt: gewisse Räume 
sind wärmer. Nun mache ich Ihnen am leichtesten klar, was damals vom Menschen 
vorhanden war, wenn ich Ihnen unter den menschlichen Organen das aufzeichne, was 
damals in der ersten Anlage sich gebildet hat. Denken Sie sich ein eben geborenes 
Kind, bei dem oben auf dem Kopfe noch eine ganz weiche Stelle ist. Diese Stelle 
denken Sie sich ganz offen, und denken Sie sich von außen in diese Öffnung einen 
Wärmestrom hineingehend. Denken Sie sich diesen Wärmestrom nicht dicht materiell in 
Blutströmen, sondern in Kraftströmen, und hinuntergehend und eine Art Zentrum 
bildend da, wo jetzt Ihr eigenes Herz ist, und in einzelnen Adern sich verlaufend, 


aber Kraftadern, nicht Blutadern. Da haben Sie die erste Wärme-Menschenanlage. Aus 
dieser Wärme-Menschenanlage ist später in weitergehender Entwickelung das 
menschliche Herz mit seinen Blutgefäßen, es ist die Blutzirkulation daraus geworden. 
Und das Organ, welches lange in der Menschheitsentwickelung vorhanden war, das dann 
verschwunden ist, das war ein leuchtendes Wärmeorgan, das damals ebenfalls in der 
ersten Anlage vorhanden war. Noch viel später in der Entwickelung der Erde hatte der 
Mensch ein solches Organ. An der Stelle, wo oben beim Kinde der Kopf weich bleibt, 
ist sozusagen der Ort bezeichnet, wo eine Art von Wärmeorgan vom Menschen 
herausging, als der Mensch noch nicht in seiner Umgebung sehen konnte. Als er noch 
Meeresmensch war, als er noch nicht auf die heutige Art wahrnehmen konnte, als er 
noch im Meere herumschwamm, da mußte er vor allen Dingen wissen, wie die 
Temperaturzustände sind, ob er sich nach einer Richtung hinbewegen durfte oder 
nicht. Mit diesem laternenartigen Organ konnte er wahrnehmen, ob er sich da oder 
dort hinbegeben durfte. Dieses Organ hatteder Mensch noch im dritten Zeiträume, der 
lemurischen Zeit. Ich habe Ihnen schon einmal angedeutet, daß die Sage von den 
Zyklopen — der Menschen mit dem einen Auge - zurückgeht auf diese Menschenaugenfornm. 
Es ist kein eigentliches Auge, und wenn es als Auge beschrieben wird, so ist das 
nicht richtig. Es ist eine Art von Wärmeorgan, und dieses weist dahin, wo er 
hingehen darf. So würden wir so etwas wie ein becherförmiges Organ haben, das sich 
nach unten ausweitet zur ersten Anlage des Herzens, und das umgeben war von einer 
Art von Fangarmen, so daß man oben eine Art von Blüte hatte. So war dieses Organ in 
der ersten Zeit. 

Nun trat im Laufe der Erdenzeit etwas ein, was sehr wichtig ist: Es differenzierte 
sich die Materie, der Stoff. Die einheitliche Wärmematerie differenzierte sich, so 
daß Luftmaterie entstand, während ein Teil der früheren Wärmematerie als 
wärmematerie geblieben ist. Dabei müssen Sie aber ein Gesetz beachten, und es ist 
notwendig, daß Sie es sich recht klarmachen, wenn Sie diese Menschenteile im Verlauf 
der Entwickelung betrachten wollen: Überall da, wo sich die Wärmematerie verdichtet, 
so daß sie Luft wird, entsteht gleichzeitig Licht. Wärmematerie ist noch finstere 
Materie, wird nicht von Licht durchsetzt. Wenn aber in solcher Weltensphäre ein Teil 
dieser Wärme sich verdichtet zu Gas oder Luft, dann kann ein Teil dieser Materie das 
Licht durchlassen. Und so war es. 

Jetzt haben wir die Erde im zweiten Zustande ihrer Entwickelung. Parallel damit 
gehen alle anderen Aspekte. Wir haben jetzt eine Erde, die teilweise aus Wärme 
besteht, teilweise aus Luft, und die innerlich leuchtend ist. Und in der Tat, das 
alles drückt sich jetzt auch aus in der Menschenentwickelung, in der menschlichen 
Bildung. Dasjenige, was früher bloße Anlage war als Wärmeorgan, das fängt in der Tat 
an zu leuchten. Der Mensch ist wie eine Art Laterne, er leuchtet. Vor einigen 
Jahrzehnten hätte man sich noch darüber wundern können, daß es leuchtende Wesen 
gibt. Heute braucht man sich nicht mehr zu wundern; denn heute weiß bereits die 
Naturwissenschaft, daß es tief im Meeresgrunde, wo gar keine Lichtstrahlen mehr 
hindringen, Wesen gibt, die leuchten, die selbst ihr Licht verbreiten. So fing der 
Mensch damals an aufzuleuchten.Nun zeigte sich an dieser menschlichen Bildung etwas 
höchst eigentümliches: Es setzte sich die erste Anlage an - nach und nach 
entwickelte sie sich dann weiter —, um die Luft, die da war, auch zu verwerten, es 
bildete sich der Anfang eines Atmungsprozesses heraus. So sehen wir also zu dem 
vorhergehenden Wärmeprozeß eine Art Atmungsprozeß hinzugefügt. Das ist sehr wichtig, 
daß wir uns klar darüber werden, daß mit der Einlagerung von Luft in die Erde der 
Atmungsprozeß eintritt, der ja in nichts anderem besteht, als daß sich an die 
Wärmematerie Luft ansetzt, daß sie von Luftbläschen durchdrungen wird. Das ist die 
Wirkung der Luft. Aber es ist das noch mit etwas anderem verknüpft; denn die Wirkung 
des Lichtes ist auch da, und die zeigt sich darin, daß sich die ersten Ansätze zum 
Nervensystem, und zwar zum inneren Nervensystem bilden. Wohlgemerkt, nicht ein 
physisch ausgeprägtes Nervensystem, sondern das ganze sind mehr Kraftlinien, die bis 
zu einer Verdichtung gediehen sind. Sie müssen denken, daß das Ganze gasförmig ist, 
und nur ganz feine Luftströmungen wie Kraftlinien darin vorhanden sein können. 

wir haben also jetzt eine Menschenanlage, die in aller Feinheit ganz ätherisch, noch 
ein Wärmewesen, ein Luftwesen ist, und ein Wesen, in dem die ersten Anlagen des 
Nervensystems sich zeigen. Wenn Sie ein wenig nachdenken darüber, dann wird Ihnen 
klar sein, daß das der Zustand unserer Erdenentwickelung ist, wo die Sonne noch in 
der Erde darinnen ist. Natürlich ist die Sonne noch darinnen! Denken Sie sich, wie 
dieser Weltenkörper sich ausnähme im Weltenraum, wenn jemand von außen zu diesem 
Weltenkörper hinübersähe. Alle diese Wesen, die wir eben beschrieben haben als erste 
Menschenwesen, strahlen einzeln Licht aus, und dieses Licht wird das Gesamtlicht, 
das in den Weltenraum hinausströmt. Sie sehen, daß Sie es wirklich zu tun haben mit 
einer Sonne, die in den Weltenraum hinausleuchtet. Wenn Sie den Saturnzustand hätten 
prüfen können, würden Sie gefunden haben, daß Sie sich ihm hätten nähern können, 


ohne ihn zu sehen; nur durch Wärme machte er sich bemerkbar. Nun haben Sie es aber 
mit einem innerlich erwärmten, aber sein Licht nach außen in den Weltenraum 
schickenden Sonnenkörper zu tun. 

Jetzt kommt nach und nach die Zeit, die ich Ihnen charakterisierthabe als den 
Hinausgang der Sonne. Alle höheren Wesen, die mit der Sonne verknüpft waren und die 
den Menschen die Fähigkeiten gaben, die wir eben besprochen haben, alle diese 
Wesenheiten mit den feineren Substanzen trennten sich. Die Sonne ging hinaus. Sie 
schien noch nicht, sie verbreitete noch kein Licht; sie ging hinaus aus der Erde. 
Nun haben wir einen Weltenkörper in diesem Entwickelungszustande unserer Erde, der 
aus Erde und Mond besteht, denn der heutige Mond war dazumal noch in der Erde 
drinnen. Jetzt geschieht etwas höchst Merkwürdiges. Dadurch, daß alle feineren 
Kräfte mit der Sonne hinausgegangen sind, geschieht eine — verhältnismäßig natürlich 
— sehr rasch erfolgende Verdichtung. Was früher nur Kraftlinien waren, zeigt jetzt 
schon eine sehr dichte Gestalt. Und wie die feineren Substanzen fortgehen, sehen 
wir, wie sich der gasförmige Zustand verdichtet zu Wasser. Das Ganze besteht jetzt 
nicht nur aus Feuer und Luft, sondern auch aus Wasser. Die Leuchtkraft ist 
fortgegangen mit der hinausziehenden Sonne. Dunkel ist es wieder geworden auf der 
Erde; nur einen Teil der Leuchtkraft haben sich die Wesen innerlich behalten. 

Es ist dies ein interessanter Zustand der Menschheitsentwickelung. Ich habe Ihnen 
gesagt, daß durch das Licht die Anlage zum Nervensystem entstand. Dieses 
Nervensystem ist ein Geschöpf des Lichtes. In allen Ihren Nerven haben Sie nichts 
anderes als die ursprünglichen Einstrahlungen des Lichtes. Jetzt geht das Licht, die 
Sonne, hinaus in den Weltenraum. Dadurch verdichtet sich sehr rasch die Masse. Sie 
wird zwar noch nicht gleich eine solche Nervenmasse, wie sie heute ist, aber sie 
wird dichter als früher, sie ist nicht mehr bloß eine feine ätherische Masse. Und 
was das Wesentliche ist: früher war sie nach außen leuchtend, jetzt wird sie nach 
innen leuchtend. Das heißt, dieses erste Nervensystem des Menschen hat die 
Fähigkeit, innerliche Lichtbilder zu erzeugen: Visionen, hellseherisches Bewußtsein 
tritt auf. So geht also die Sonne heraus aus der Erde, läßt sozusagen die Erde ohne 
Licht. Aber die Wesen erzeugen sich ein innerliches Licht. Früher waren sie so, daß 
sie sich das Licht von außen gegenseitig zuschienen. Jetzt verloren sie die 
Fähigkeit, zu leuchten. Die Erde war nicht mehr Sonne, aber innerlich wurde der 
Bewußtseinsraum erleuchtet, wie wenn Sie heute Ihren Bewußtseinsraum im Schlafe 
durchleuchten mit derganzen Traumwelt. Nur unendlich bedeutender, viel lebendiger 
wurde dieser ganze Bewußtseinsraum durchleuchtet in dieser Zeit. 

Und nun kommen wir wiederum an eine wichtige Sache. Ebenso wie mit der Entstehung 
der Luft das Licht entstanden ist, so entstand jetzt mit der Verdichtung der Luft 
zum Wasser ein Gegenbild. Wie sich nämlich die Luft zum Licht verhält, so verhält 
sich das Wasser zum Schall, zum Ton. Natürlich kann der Ton durch die Luft gehen und 
versetzt die Luft in Schwingungen; dadurch ist er hörbar. Aber entstanden, 
aufgetreten auf der Erde ist der Ton - als ein Ton für sich — neben der 
Wasserbildung. Und genau ebenso wie die Luft durchströmt worden ist von der 
Lichtwirkung, so wird jetzt das ganze Wasser, zu dem sich die Luft verdichtet hat - 
wir haben ja jetzt die Erde bestehend aus Wärme, Luft und Wasser - ganz und gar 
durchvibriert von Tonstrahlen. Es ist jetzt unsere Erde gerade am meisten durchsetzt 
in denjenigen Teilen, wo sie wäßrig geworden ist, von Sphärenharmonien, von Tönen, 
die so aus dem Weltenraum in allen möglichen Tonharmonien in unsere Erde 
hineinströmen; und das Ergebnis dieser Tonwirkungen im Wasser ist ein sehr, sehr 
wichtiges. Sie müssen sich da natürlich vorstellen, daß in diesem ursprünglichen 
Wasser, in diesem flüssigen Erdenwasser alle die Substanzen enthalten waren, die 
heute abgeschieden sind als Metalle, Mineralien und so weiter. Ganz besonders ist es 
interessant, den geistigen Blick hinzurichten auf diese alte Zeit, zu sehen, wie 
sich die verschiedensten Formen aus dem Wasser herausbilden, indem der Ton im Wasser 
Gestalten schafft. Der Ton schafft im Wasser Gestalten. Es ist eine ganz wunderbare 
Zeit unserer Erdentwickelung. Es ist damals im größten Maße in der Erdentwickelung 
so etwas geschehen, wie wenn Sie auf eine Metallplatte feinen Staub aufstreuen und 
mit einem Violinbogen die Platte streichen; da entstehen die Chladnischen 
Klangfiguren. Sie wissen ja, welche regelmäßigen Figuren da entstehen. So bildeten 
sich durch die aus dem Weltenraum hineinströmende Musik die mannigfaltigsten 
Gestalten und Figuren, und die Stoffe, die im Wasser gelöst waren, die selber wäßrig 
waren, sie gehorchten der Weltenmusik und ordneten sich nach der Weltenmusik. Und 
die wichtigste Bildung des Tanzes der Stoffe nach der Weltenmusik ist das Eiweiß, 
das Protoplasma, wie es dieGrundlage ist aller lebendigen Bildung. Lassen Sie die 
Materialisten nachdenken, so viel sie wollen, über die mechanische Zusammenfügung 
von Eiweiß aus Sauerstoff, Stickstoff, Kohlenstoff und so weiter. Das ursprüngliche 
Protoplasma, Eiweiß, hat sich gebildet aus dem Weltenstoffe, der sich gebildet hat 
aus den Harmonien der Weltenmusik. Und so sind die Stoffe im Lebendigen angeordnet 


im Sinne der Weltenmusik. So gliedert sich jetzt um die feinen Gebilde herum und 
namentlich in sie ein jener eiweißförmige Stoff, jenes Protoplasma, das alles 
durchdringt. Längs jener Linien, die ich Ihnen beschrieben habe als Wärmelinien, 
läuft das nach dem Weltenton zu Eiweiß koagulierte Wasser und geht allmählich in 
Blutbildung über. In den Nervenlinien setzt sich das koagulierte Wasser als die 
Eiweißbildung ein. Und zuerst bildete sich das Eiweiß so wie eine Art Hülle, wie 
eine knorpelige Leimsubstanz möchte man sagen, damit ein Schutz da ist gegen außen. 
Das alles bildete sich wirklich nach dem Tanz der Stoffe in Gemäßheit der 
Sphärenmusik. 

Dies alles war da, bevor es eine einzige Zelle gab. Die Zelle ist nicht das 
Ursprüngliche des Organismus, sondern das, was ich Ihnen jetzt beschrieben habe, das 
Geistige, ist das Ursprüngliche des Organismus, zuerst vorhanden als Wärmewesen, 
dann angedeutet mehr in Kraftlinien, dann sich einlagernd in diese Kraftlinien das, 
was aus der Sphärenharmonie entstanden ist durch Anordnung der Stoffe; und 
verhältnismäßig spät, als letzte der Bildungen, entstand erst die Zelle. Die Zelle 
als letzte Absonderung mußte schon von einem Lebewesen geboren werden. Niemals ist 
es so gewesen, daß sich Organismen aus Zellen herausgebildet haben, sondern die 
Zelle hat sich erst aus Lebendigem gebildet. Das Anatomische ist immer erst eine 
Folge des Zusammengesetzten. 

Das alles haben wir im Anfange jenes Zustandes, wo noch der Mond in der Erde und die 
Sonne schon draußen war. Aber solange der Mond in der Erde drinnen blieb, geschah 
eine immer stärkere Verhärtung dieser Eiweißbildung, und es wäre endlich so weit 
gekommen, wie ich es Ihnen als Mumifizierung beschrieben habe, wenn nicht die 
gröbsten Substanzen und die gröbsten Wesen hinausgegangen wären aus der Erde. Das 
letzte, was sich noch herausgebildet hat aus der MenschenWesenheit in dieser Zeit, 
das waren diejenigen Nerven, die zu den Sinnesorganen hingehen. Aber die 
Sinnesorgane waren noch nicht geöffnet. Sie waren gebildet worden von innen heraus, 
aber sie waren noch nicht geöffnet. Und jetzt geht also der Mond mit den gröbsten 
Substanzen heraus. Die Folge dieser Entwickelungsstufe ist, daß der Mensch 
allmählich übergehen kann zu einem höheren Zustand dadurch, daß seine Sinne geöffnet 
werden, daß sozusagen die beiden Körper, die jetzt draußen sind, sich von außen 
gegenseitig die Waage halten. Während sie, solange sie mit der Erde verbunden waren, 
den Menschen aufgebaut haben, wirken sie jetzt von außen ein, öffnen sie ihm jetzt 
seine Sinne und machen ihn zu dem sehenden und hörenden Wesen, als das er uns heute 
erscheint. 

Dieses Hinausgehen des Mondes geschieht etwa um die Mitte der alten lemurischen 
Zeit. Da haben wir einen Menschen, dessen Sinnesorgane noch nicht geöffnet sind, der 
aber eine mächtige hellseherische Begabung hat. Ich habe sie Ihnen beschrieben: er 
kann seinen Bewußtseinsraum ausfüllen mit den verschiedensten Farben- und 
wärmeerscheinungen von innen heraus, die alle realen Wert haben und etwas bedeuten; 
aber er nimmt noch nicht die Gegenstände im Räume wahr. Dies beginnt erst, nachdem 
der Mond die Erde verlassen hat. 

Wenn Sie diese kurze Skizze, die ich Ihnen jetzt von der alten Erdenentwickelung 
gegeben habe, ins Auge fassen, so werden Sie sehen, daß der Mensch, wie er heute als 
Erdenwesen ist, eigentlich seinen Ausgangspunkt genommen hat vom Herzen aus. 
Natürlich war das Herz nicht als ein solches Organ da, wie es heute ist. Das hat 
sich erst viel später entwickelt; aber die Anlage zum Herzen ist aus dem Feuer 
entstanden. Dann kam, aus der Luft heraus geboren, das Atmungssystem hinzu, und aus 
dem Licht heraus geboren das Nervensystem. Dann kam das, was sich in die Organe als 
Protoplasmamasse eingliederte, das das Ganze erst zur lebendigen Materie gestaltet 
hat dadurch, daß die Welttöne die wäßrigen Substanzen koagulierten. In der letzten 
Zeit der Erdenentwickelung, als die Erde noch mit der Mondensubstanz zusammen war, 
geschah die Verdichtung zum erdigen Zustande; und erst kurz bevor der Mond 
herausging, war das entstanden, was man heute gewöhnlich das Mineralreich nennt, da 
entstand das Erdige ausdem Flüssigen heraus. Das Eiweiß ist ja ein Zustand zwischen 
dem Festen und Flüssigen mitten drinnen. Aber das Erdige, das Feste ist eigentlich 
erst in der letzten Zeit entstanden. Wodurch? Es ist entstanden dadurch, daß unter 
dem Einflüsse der Verdichtung - denn alles war ja ein fortwährender 
Verdichtungsprozeß - die Elemente selbst immer materieller und materieller geworden 
sind. Denken Sie einmal an den Beginn der Erdentwickelung. Was hat da die 
wärmematerie getan? Sie hat Ihnen das gegeben für Ihre Leiblichkeit, was jetzt in 
Ihrem Blute pulsiert. Das war nicht dieselbe Wärme wie früher. Sie dürfen nicht 
glauben, wenn wir von dem ersten Wärmezustand der Erde sprechen, daß wir so von 
einer Wärme sprechen, wie sie entsteht, wenn Sie ein Zündhölzchen anzünden. Das ist 
mineralisches Feuer und mineralische Wärme. Wir sprechen von jenem Feuer, von jener 
Wärme, die in Ihrem Blute pulsiert; das ist lebendige Wärme. Es gibt tatsächlich 
nicht nur die mineralische Wärme, die draußen im Räume entsteht, sondern es ist eine 


ganz andere, eine lebendige Wärme, die Sie in sich selber haben. Die war im Beginne 
der Erde vorhanden, und aus ihr bildete sich die erste menschliche Anlage heraus. 
Aber mit der fortdauernden Verdichtung ist auch diese lebendige Wärme allmählich 
leblose Wärme geworden. Dies hing auch zusammen mit jenem Verdichtungsprozeß, der 
sich vollzog, als die Sonne herausging und der Mond mit der Erde verbunden war. Und 
diese Wärme, die die mineralische Wärme war, tritt zunächst auf als 
Verbrennungsprozeß. 

Hier kommen wir zu einer wichtigen Sache, die ich sehr zu beachten bitte. Wir können 
zwar im Anfange von einem Wärmezustand, von einem Feuerzustand reden; von einer 
eigentlichen Verbrennung sollten wir aber nicht reden. Das ist nicht das Richtige. 
Wir sollten von nichts anderem reden als von dem, was wir in unserem eigenen Blute 
heute warm pulsieren fühlen. Wärme, die entsteht durch eine äußerliche mineralische 
Verbrennung, trat erst auf, nachdem die Sonne herausgegangen und die Erde mit dem 
Monde allein geblieben war. Und durch diese Verbrennung, die früher gar nicht 
vorhanden war, sonderten sich die Stoffe innerhalb der Erdenmasse ab, die man im 
Okkultismus als «Asche» bezeichnet. Wenn Sie irgend etwas verbrennen, entsteht 
Asche. Die Asche lagerte sich der Erdenbildung ein, als dieErde mit dem Monde allein 
war. Wir sind so weit gekommen, daß durch den Weltenton, der hereindrang und die 
Stoffe zum Tanze zwang, sich die Protoplasmamassen eingegliedert haben. Wir haben 
Wesen, wo sich nach den Kraftlinien früher feine Protoplasmamassen angeordnet haben, 
in der äußeren Bildung dem ähnlich, wie die Bildung im heutigen Eiweiß ist. Wir 
haben auch dichtere Massen, die wie zum Schütze da sind, die wie eine Art Leimhülle 
die betreffenden Wesen umgeben. Was fehlt in diesen Wesen? Die harte Knochenmasse! 
Wenn ich mich populär ausdrücken darf: Es ist alles noch eine mehr leimartige Masse, 
und das, was überhaupt mineralisch ist, fehlt ganz und gar in den Wesen bis zu der 
Zeit, die ich Ihnen jetzt beschrieben habe. Nun müssen Sie sich denken, wie anders 
diese Wesen waren. Heute haben Sie nichts in Ihrem physischen Körper, das nicht 
zugleich durchdrungen wäre von der mineralischen Substanz. Der Menschenleib, wie er 
heute ist, ist also erst verhältnismäßig spät entstanden. Heute besteht der 
Menschenleib nicht nur aus Knochen, sondern auch aus Muskeln und Blut; allem ist 
diese mineralische Masse eingegliedert. Denken Sie sich die mineralische Masse fort, 
die ganze Erde mit ihren Wesen noch ohne mineralische Masse. Dann entsteht durch 
einen Verbrennungsprozeß die Einlagerung von mineralischer Asche, Asche der 
verschiedensten Mineralien. In die Menschen, die es eigentlich bisher nur bis zur 
leimartigen Dichte gebracht hatten, lagerten sich also nach allen Seiten 
Aschenbestandteile ein. Und die Wesen nehmen die Asche auf wie früher das Eiweiß und 
gliedern sie sich in ihrer Weise ein, nehmen das Mineralische auf vom dicken Knochen 
bis zum flüssigen Blute. Sie können sich leicht eine Vorstellung machen, was sich da 
eingelagert hat: Alles, was als Asche zurückbleibt, wenn der Leib verbrannt wird 
oder verwest. Was wirklich als Asche zurückbleibt, ist das, was am allerletzten 
entstanden ist. Alles an Ihnen, was nicht als Asche zurückbleibt, war vorher da; das 
hat sich diese Asche erst eingegliedert. Der Mensch, der mit sehendem Auge auf diese 
Asche hinblickt, die aus einem verwesenden Leichnam herkommt, muß sich sagen: Dies 
ist die mineralische Substanz in mir, die am spätesten eingesogen wurde von dem, was 
früher da war. - Das Mineralische ist also im Laufe der Erdenbildung am spätesten 
entstanden, und die anderen Reiche haben essich eingegliedert, nachdem sie früher 
nur aus anderen Substanzen bestanden haben. 

Nun können wir uns jetzt noch fragen: Was hat denn bewirkt, daß diese Asche sich 
eingegliedert hat? - Wir tragen ja fortwährend diese Asche mit uns herum, nur ist 
sie verteilt und wird zurückgelassen, wenn unser Leichnam verbrannt wird oder 
verwest. Wie drang denn die Asche hinein in diese Linien, die von Eiweißsubstanz 
angefüllt waren? 

wir haben gesehen, ursprünglich war Feuer da; daraus bildete sich die Herzanlage; 
dann bildete sich die Atmungsanlage aus der Luft; das Licht gliederte sich ein und 
bildete die Nervenanlage; dann kam der Schall und bildete, indem er die Stoffe 
tanzen ließ, die lebendige Substanz. Was ließ denn das Aschenhafte, das Mineralische 
hineinströmen in diese Substanz? Das, was die Asche hineindrängt in die menschlichen 
Leiber, das war nunmehr der Gedanke, der den Schall, den Ton zum Worte macht, Noch 
in der atlantischen Zeit, als alles ringsum eingetaucht war in Nebel- und 
Dunstmassen, da war nicht das, was der Mensch sprach, die einzige artikulierte 
Sprache, sondern der Mensch konnte die Sprache der rauschenden Bäume, der rieselnden 
Quellen verstehen. Alles, was heute artikulierte Sprache ist, und was sich darinnen 
ausdrückt, bildete den Tanz der Stoffe; der Ton, das Musikalische darinnen, bildete 
die Stoffe zur lebendigen Substanz. Der Sinn, die Wortbedeutung drängt die sich im 
Verbrennungsprozeß bildende Asche hinein in diese lebendige Substanz, und in dem 
Maße, wie sich nach und nach bis gegen das Ende der atlantischen Zeit hin das 
Knochensystem verdichtete, wurde der Mensch immer mehr von Gedanken, von 


Selbstbewußtsein durchdrungen. Sein Intellektualismus leuchtete auf, und er wurde 
immer mehr und mehr ein selbstbewußtes Wesen. 

Von außen hinein sind die Dinge, die in uns sind, erschaffen: Erst unsere Anlage, 
die im Herzen ihr gipfelndes Organ erhalten hat, dann unser Nervensystem mit der 
Atmungsanlage, dann die Organe, die aus Lebendigem entstehen als Drüsenorgane. So 
zeigt sich im Laufe der Erdenentwickelung der umgekehrte Gang von früher. Dann 
gliedern sich ein das Knochensystem, die festen Stoffe, die von Asche durchdrungen 
sind, und der Mensch wird ein selbstbewußtes Wesen. So ist der Gang der Entwickelung 
innerhalb unserer eigenen ErdenVerkörperung. Damit sind wir schon fast zum Ende der 
atlantischen Zeit gekommen. 

Wenn Sie das vergleichen mit dem, was wir früher besprochen haben, so werden Sie 
sehen: es ist immer zuerst dasjenige dagewesen, was zuletzt wirkt; denn das, was als 
«Wort» hineindrängt in die Materie, war zuallererst da. Was dem Menschen sein Ich 
gegeben hat, war zuallererst da. Wenn Sie das, was heute gesagt worden ist, 
lichtvoll zu verstehen suchen, können Sie auch hierin sehr leicht wiederfinden die 
Tatsachen für die ersten Sätze im Johannes-Evangelium. Wir werden in einem der 
nächsten Abende gerade zeigen müssen, wie unsere in den Weltenraum 
hinausschweifenden Betrachtungen schön wiedergegeben sind im Johannes-Evangelium und 
auch in den ersten Sätzen der Genesis. Alle diese Dinge werden uns wiedergewonnen, 
wenn wir also den Gang des Weltenwerdens betrachten. Aber eines wird Ihnen mit 
Klarheit daraus hervorgehen: Es stellt sich uns, wenn wir die Tatsachen betrachten, 
diese menschliche Entwickelung anders dar, als es die materialistische Phantastik 
sich vorstellt, nämlich, daß der Mensch hervorgegangen sei aus dem Grobmateriellen, 
und daß aus diesem die geistigen Fähigkeiten sich herausgebildet haben. 

Nun sehen Sie, daß das, was die eigentliche Mission der Erdenentwickelung bildet, 
das, worin beim Menschen die Liebe zum Ausdruck kommt, zuerst veranlagt ist in dem, 
was wir als Wärmeorgan haben. Das taucht als erstes auf. Vor dem Organischen ist das 
Geistige in Form von Kraftlinien; dann gliedert sich das Organische unter der 
Wunderwirkung der Weltenmusik ein, und dann erst wird das Ganze wie durchimprägniert 
mit mineralischer Substanz, mit festen Stoffen, durch das Wort oder den Gedanken. 
Das Dichteste entsteht am spätesten. Der Mensch entwickelt sich aus dem Geistigen 
heraus, auch wenn wir den Gang der Erdenentwickelung betrachten. Der Mensch hat 
seinen Ursprung und Urständ, wie jede wahre Weltbetrachtung immer gezeigt hat, nicht 
in der Materie, sondern im Geiste; und die Materie hat sich erst nach den geistigen 
Kräften in das Menschenwesen eingegliedert. Das ergibt sich immer mehr aus dieser 
Betrachtung.SECHSTER VORTRAG Berlin, 24. März 1908 

Wer den letzten hier gehaltenen Vortrag noch einmal aufmerksam durchdenkt und sich 
dabei erinnert, wie die Wiederholung gewisser vorher durchgemachter Zustände in 
einem späteren Stadium stattfindet - also zum Beispiel auf unserer Erde nach und 
nach ein Saturn-, ein Sonnen- und ein Mondzustand eintritt und dann erst sich unser 
Erdzustand vollkommen entwickelt -, könnte sich zu folgender Bemerkung gedrängt 
fühlen. 

Er könnte sagen: Es ist doch in verschiedenen früheren Vorträgen behauptet worden, 
daß auf dem Saturn die erste physische Menschenanlage so etwas durchgemacht hat wie 
eine Art Sinnessystem, wie wenn diese erste Saturnanlage des menschlichen physischen 
Leibes aus primitiven, elementaren Sinnesorganen bestanden hätte. Auf der Sonne 
hätte sich dann ein Drüsensystem entwickelt, auf dem Mond das Nervensystem, und von 
allem geschah auf unserer Erde eine Wiederholung. Wie reimt sich das aber damit, daß 
das letzte Mal gesagt wurde: Das erste, was auf der Erde herauskommt, ist die erste 
Anlage zum Blutsystem, eine Art Wärmemensch; dann, indem sich der Erdzustand 
verdichtet zum Luftzustand und das Licht hinzutritt, gliedert sich an auf der einen 
Seite eine Art Luftsystem, das sich dann später zum heutigen Atmungssystem umbildet, 
während sich das Wärmesystem umbildet zum späteren Blutsystem; und auf der anderen 
Seite unter der Einwirkung des Lichtes bildet sich heraus eine Art von innerlich 
schauendem Nervensystem. Weiter wurde geschildert, wie sich das alles noch in einem 
feinen ätherischen Zustand befindet, und wie es dann gleichsam ausgefüllt wird mit 
einer Art Eiweißsubstanz, die unter dem Einfluß des Weltenschalles, des Weltentones, 
sich gliedert zu den einzelnen Stoffen. Wenn ich nun annehme - könnte der 
Betreffende sagen -, daß das Drüsensystem doch erst mit der Einlagerung dieses 
organischen Stoffes beginnt, dann würde zuerst auf der Erde eine Art Wärmesystem da 
sein, das die erste Anlage zum Blutsystem bildet, und eine Art Nervensystem, das ja 
allerdings in feinen ätherischen Kraftlinien vorhanden ist; dann würde das 
Drüsensystem kommen, das in einer gewissen Beziehung ja schon organisch-stofflich 
ist, und zuletzt würde sich einlagern das Mineralische, wie das das letzte Mal 
geschildert worden ist. Wenn so diese aufeinanderfolgenden Zustände von Saturn, 
Sonne und Mond eingetreten sind und diese Zustände sich dann auf der Erde 
wiederholen, so ist es doch merkwürdig, daß da nicht auch auf der Erde zuerst ein 


Sinnessystem, dann ein Drüsensystem, ein Nervensystem und zuletzt ein Blutsystem 
auftritt. Das letzte Mal ist es aber gerade umgekehrt geschildert worden: erst Blut, 
dann Nerven, Drüsen und zuletzt die festen Einlagerungen, die ja, wie betont worden 
ist, erst die Sinne nach außen öffnen. Es könnte jemand sagen, dieses 
Wiederholungsprinzip sei sehr schlecht weggekommen, indem gerade das letzte Mal eine 
Art umgekehrte Ordnung erzählt worden ist als die, welche man hätte erwarten müssen, 
wenn eine wirklich buchstäbliche Wiederholung stattfindet. 

Es muß zugegeben werden, daß, wenn jemand aus dem bloßen Intellekt heraus die 
folgenden Verhältnisse schildern wollte als eine bloße Wiederholung der 
vorhergehenden, er wahrscheinlich eine Schilderung gegeben haben würde, die das 
Gegenteil des wirklich Gewesenen bedeutet hätte. Denn der Verstand würde so 
schließen, daß in schablonenhafter Weise auf der Erde zuerst wiederholt wird, was 
auf dem Saturn, dann, was auf der Sonne, und dann, was auf dem Mond durchgemacht 
wurde, und daß dann erst das Blutsystem herauskäme. Es ist schon öfter von mir 
betont worden, daß man im Okkultismus in der Regel fehlgeht und greuliche Irrtümer 
begehen kann, wenn man nicht aus den okkulten Tatsachen heraus schildert, sondern 
sich auf den bloßen Intellekt, auf irgendwelche bloß logischen Schlüsse einläßt. 
Denn wenn man in der Akasha-Chronik die Entwickelung von Saturn, Sonne und Mond 
verfolgt, ist es tatsächlich so, daß man sagen muß: auf dem Saturn ist veranlagt 
eine Art Sinnessystem, auf der Sonne ein Drüsensystem, auf dem Mond ein 
Nervensystem, und mit der Erde kommt das Blut hinzu. Verfolgt man dann die okkulten 
Tatsachen weiter, so ist es auf der Erde so, daß zuerst eine Art Blutsystem 
erscheint, dann ein Drüsensystem, ein Nervensystem, und dann erst bildet sich 
heraus, was als das Sinnessystem in dieser für die Erdenverhältnisse brauch 97 
baren Gestalt erscheint. Wenn man also von Wiederholungen sprechen will, müßte man 
den Tatsachen entsprechend von einer umgekehrten Wiederholung reden. Was früher 
dargestellt worden ist, und was in dem letzten Vortrag dargestellt worden ist, das 
entspringt keiner Spekulation, sondern das entspricht wirklichen Tatsachen, und da 
stellt sich eine solche Umkehrung bei dem Tatbestand heraus, und das macht die 
Wiederholung um vieles komplizierter. 

Wir müssen uns nun auch nicht mit der Annahme begnügen, daß wir es mit einer bloßen 
Umkehrung zu tun hätten. Sondern so wie das Blutsystem zuerst heraustritt bei der 
ersten Veranlagung auf unserer Erde als eine Art von Wärmemensch, wie ich es das 
letzte Mal geschildert habe, so ist das Blutsystem wirklich zu gleicher Zeit eine 
Art Sinnessystem. Es ist nämlich ein Wärme- und Erkenntnissystem. Der Mensch ist 
sozusagen ganz Blut- oder Wärmemensch. Er ist nicht von Blutsubstanz durchzogen, 
sondern ätherische Wärmekraftlinien durchziehen ihn, und diese ätherischen 
wärmekraftlinien, aus denen später das Blutsystem entsteht, sind in der ersten 
Veranlagung durchaus eine Art Sinnessystem. Es ist erst in der ersten Anlage und ist 
selbst ein Sinnessystem, und das Nerven- und Lichtsystem ist auf der Erde zuerst 
eine Art von Drüsensystem; und wirklich kann sich das spätere Drüsensystem nur 
dadurch eingliedern, daß die anderen Systeme, das Blutsystem und das Nervensystem, 
die sich jetzt schon eingegliedert haben, vorrücken in ihrer Entwickelung. Dieses 
Vorrücken geschieht in der folgenden Weise: Während sich das Nervensystem 
herausbildet als eine Art Drüsensystem, bleibt vom Blut etwas zurück als die spätere 
Anlage des Blutes. Aber zu gleicher Zeit bildet sich auch während des zweiten 
Zustandes das Blutsystem selbst um zu einer Art von Nervensystem; und wenn das 
erreicht ist und in dem dritten Zustand das Drüsensystem sich eingliedert, gliedern 
sich wiederum erst um die zwei früheren Systeme, so daß in der Tat das Blutsystem 
wieder vorrückt um einen Grad und das Nervensystem auch um einen Grad. So also 
geschehen fortwährend Umformungen, Transformationen. Die Entwickelung ist eben eine 
sehr komplizierte, und es ist auch nicht so, daß man sich bei dem Begriff der 
umgekehrten Wiederholung beruhigen dürfte. Denn diese Umkehrung ist auch wieder nur 
eine teilweise; dasBlutsystem ist ein Sinnessystem, das sich später umwandelt, und 
ebenso ist es beim Nervensystem und so weiter. 

Sie sehen also, was vorgegangen ist, damit der Mensch seine gegenwärtige Höhe hat 
erreichen können, ist durchaus nicht eine bequeme Sache für den Verstand, und es 
handelt sich darum, daß man mit Geduld und Ausdauer sich hineinfindet in diesen 
komplizierten Gang der Entwickelung. Dies ist aber nur eine Art Einleitung, die ich 
geben wollte für die, die sich das, was das letzte Mal gesagt worden ist, noch 
einmal emsig vor die Seele geführt haben. 

Heute soll uns vielmehr etwas ganz anderes als Aufgabe obliegen: den Menschen selbst 
auf der Erde wiederum von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus in seiner 
Entwickelung zu betrachten, so daß uns immer mehr dieses Menschenwesen ganz und gar 
anschaulich vor Augen treten soll. Wenn wir zu diesem Zwecke noch einmal 
zurückblicken auf die vorhergehende Verkörperung unserer Erde, den alten Mond, dann 
stellt sich uns, wenn wir uns diesen Menschen auf dem alten Mond vor die Seele 


rücken, dieser Mensch so dar, daß er seinen physischen Leib, seinen Ätherleib, 
seinen astralischen Leib, aber noch nicht sein persönliches Ich hat, wie er es erst 
auf der Erde jetzt hat. Wenn wir nun den Bewußtseinszustand eines solchen 
Mondmenschen untersuchen, so ist dieser in der Tat ein ganz radikal anderer als der 
Bewußtseinszustand des Erdenmenschen. Der Zustand des Erdenmenschen drückt sich 
wirklich in dem aus, was man nennen könnte die Persönlichkeit. Mit diesem Wort ist 
viel zur Charakteristik des Erdenmenschen gesagt; denn eine Persönlichkeit gab es 
auf dem alten Mond noch nicht. Wir haben gesehen, daß sich erst auf der Erde diese 
Persönlichkeit nach und nach ganz herausgebildet hat, und daß in alten Zeiten sich 
der Mensch noch viel mehr als ein Glied einer ganzen Zusammengehörigkeit fühlte. 
Selbst wenn wir gar nicht weit zurückgehen in den Gegenden, wo wir selbst wohnen, ja 
selbst wenn wir zurückgehen in die ersten nachchristlichen Jahrhunderte, so finden 
wir da noch letzte Nachklänge eines uralten Bewußtseins. Der alte Cherusker, der 
alte Sugambrer, Heruler, Brukterer fühlte sich noch nicht in demselben Maße als ein 
persönlicher Mensch wie der heutige Mensch, sondern er fühlte sich als ein Glied 
seines Stammes. Und wenn er «Ich»sagte, so bedeutete dieses Ich noch etwas durchaus 
anderes, als es heute bedeutet. Heute meint der Mensch, wenn er sein Ich ausspricht, 
das Wesen seiner Persönlichkeit, wie es sozusagen in seiner Haut eingeschlossen ist. 
Damals fühlte der Mensch sich gegenüber seinem Stamme so, wie ein Glied sich an 
unserem Organismus fühlt. Er fühlte sich in erster Linie als Sugambrer, Heruler, 
Brukterer, Cherusker, und erst in zweiter Linie als ein persönliches Ich. Viele 
Zustände in dieser alten Zeit werden Sie besser begreifen, wenn Sie diese radikale 
Anderung der Persönlichkeit ins Auge fassen, wenn Sie sich klarmachen, daß zum 
Beispiel gewisse Formen der Blutrache, der Familienrache, der Stammesrache ihre 
vollständige Erklärung finden in dem gemeinsamen Bewußtsein des Stammes, in dem 
Bewußtsein einer Art von Gruppenseele. Die Menschen empfanden sich eben als Gruppen 
von gemeinsamem Blut, wodurch eine Tötung an dem ganzen Stamme des Mörders gerächt 
wurde wie an ihm selbst. Und wenn wir noch weiter zurückgehen bis in die klassische 
alttestamentliche Zeit, in die Zeit des jüdischen Volkes, so wissen wir, daß der 
einzelne Jude sich durchaus als ein Glied des ganzen jüdischen Volkes fühlte, daß 
er, wenn er «Ich» aussprach, sich nicht als Repräsentant seines persönlichen Ichs 
fühlte, sondern daß er das Blut des ganzen jüdischen Volkes fühlte, wie es in den 
Generationen herabgeströmt ist seit dem Vater Abraham: «Ich und der Vater Abraham 
sind eins!» In diesem Bewußtsein fühlte sich der Angehörige des Volkes geborgen und 
gewürdigt. Er fühlte diese Gruppenseele im Blut weit hinauf, bis zum Vater Abraham. 
Und wenn wir noch weiter zurückgehen in urferne Zeiten der Erde, so finden wir das 
Gruppenseelenhafte noch viel deutlicher ausgeprägt. Da erinnert sich der Einzelne 
gedächtnismäßig an das, was die Vorfahren getan haben, bis zu dem Urahn hinauf. 
Jahrhunderte hinauf reicht die Erinnerung des Nachkommen. 

In unserer Zeit erinnert sich der Mensch unter gewöhnlichen Verhältnissen nicht mehr 
an das, was sein Vater getan hat, wenn er es nicht gesehen hat. Er erinnert sich 
nicht mehr an das, was seine Ahnen erlebt haben. Sein Gedächtnis umfaßt nur sein 
eigenes Leben. In alten Zeiten erinnerte sich der Mensch innerlich durch sein 
Gedächtnis nicht nur an das, was er selbst erlebt hatte, sondern auch an das, was 
seineAhnen erlebt hatten, mit denen er gemeinsamen Blutes war, nicht weil er es 
wußte, sondern weil das Gedächtnis sich fortpflanzte über die Geburt hinaus. Und wir 
wissen, daß das Alter der alten Patriarchen, des Adam und der nachfolgenden Ahnen 
des jüdischen Volkes, ursprünglich nichts anderes zu bedeuten hatte als die Länge 
des Gedächtnisses, wie weit man sich erinnerte in der Ahnenreihe hinauf. Warum 
lebten Adam und die anderen Patriarchen so lange? Weil man nicht die einzelne 
Persönlichkeit bezeichnete, sondern weil man sich so weit erinnerte durch die 
Generationen hindurch, wie man sich heute an seine eigene Jugend erinnert. Das 
bezeichnete man mit einem gemeinschaftlichen Ausdruck. Die Persönlichkeit kam gar 
nicht in Betracht. Man erinnerte sich nicht nur an das, was man in seiner Kindheit 
erlebt hatte, sondern man erinnerte sich, was der Vater in seiner Kindheit erlebt 
hatte, was der Großvater erlebt hatte, und so durch Jahrhunderte hindurch; und den 
Inhalt dieser Erinnerung faßte man als eine Einheit zusammen und nannte es 
meinetwillen «Adam» oder «Noah» und dergleichen. Die abgeschlossene Persönlichkeit 
hatte in den Urzeiten noch keineswegs den Wert, den sie heute hat; sondern das 
Gedächtnis reichte über Vater, Mutter, Großvater und so weiter hinaus; und so weit, 
wie es reichte, gebrauchte man einen gemeinschaftlichen Namen. Das ist etwas, was 
für die gegenwärtige materialistische Weltanschauung plump und phantastisch 
aussieht; aber es ist das doch etwas, was eine gründliche Seelenkunde, die mit den 
Tatsachen zu rechnen weiß, aus den Tiefen der Tatsachen heraus konstatieren muß. Da 
kommen wir schon auf unserer Erde dahin, daß der Mensch eine Art von 
Gruppenbewußtsein hatte, das seiner Gruppenseele anhaftete. Würden wir zurückgehen 
bis zum alten Mond, wo der Mensch nicht ein so begrenztes, im Gruppenbewußtsein 


eingebettetes Ich hatte, sondern wo er überhaupt noch kein Ich hatte, wo er noch aus 
physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib bestand, da würden wir finden, daß 
das Bewußtsein auf diesem alten Mond nicht ein kleineres war, sondern gewaltige, 
große Gruppen umfaßte, daß in der Tat umfassende Gruppenseelen dem 
Menschengeschlecht des Mondes zugrunde lagen. Diese Gruppenseelen des Mondes, die 
sozusagen die einzelnen Mondmenschen nur wie ihre Glieder hinstellten auf dem Mond, 
waren weiseSeelen. Wir haben ja auch die Tiergruppenseelen auf der Erde beschrieben, 
und haben dabei auch die Weisheit als ein hervorstechendes Merkmal gefunden. Diese 
Gruppenseelen des Mondes haben dazumal unserem Planeten in seiner vorhergehenden 
Verkörperung jene Weisheit eingepflanzt, die wir heute kennen und bewundern. Und 
wenn wir heute bewundern, wie jedes Knochenstück, wie Herz und Gehirn, wie jedes 
Pflanzenblatt durchzogen und durchtränkt ist von Weisheit, dann wissen wir, daß jene 
Weisheit von den Gruppenseelen, die in der Atmosphäre des alten Mondes waren, 
herunterträufelte - wie die Wolken heute den Regen herunterträufeln lassen - und 
sich eingliederte allen Wesen, die sie als Anlage aufnahmen und sie wieder 
herausbrachten, als sie nach dem Pralaya auf der Erde wieder entstanden. Also 
weisheitsvolle, umfassende Gruppenseelen waren auf dem Mond vorhanden. 

Wenn wir auf dem alten Mond nach einer Eigenschaft suchen würden, die wir heute auf 
unserer Erde in immer größerem Maßstabe mit dem Fortschreiten der Erdentwickelung 
finden, so würden wir diese Eigenschaft bei den Mondwesen nicht finden. Diese 
Eigenschaft ist die Liebe, der Trieb, welcher die Wesen aus freiem Willen 
zueinanderführt. Liebe ist die Mission unseres Erdenplaneten. Daher nennen wir im 
Okkultismus den Mond auch den «Kosmos der Weisheit» und die Erde den «Kosmos der 
Liebe». Und wie wir heute, auf der Erde stehend, die ihr eingegliederte Weisheit 
bewundern, so werden die Wesen des Jupiter einstmals Wesen gegenüberstehen, aus 
denen ihnen die Liebe entgegenduften wird. Herausschmecken und herausriechen werden 
sie sozusagen die Liebe aus den Wesen, die um sie herum sind. So wie uns auf der 
Erde die Weisheit entgegenleuchtet, so wird auf dem Jupiter den Jupiterwesen 
entgegenduften, was aus der reinen Geschlechtsliebe bis zu der spinozistischen 
Gottesliebe hier auf der Erde als Liebe sich entwickelt. Herausduften wird es, wie 
heute die Pflanzen in den verschiedenen Aromas duften. So werden die Grade der Liebe 
herausströmen als jener Duft, der aufsteigen wird aus dem Kosmos, den wir als 
Nachfolger unserer Erde den Jupiter genannt haben. So ändern sich die Verhältnisse 
im Laufe der Evolution, und immer, wenn irgendein Fortschritt in der Evolution 
stattfindet, nehmen die Wesendaran teil. Dann steigen die Wesen, die mit der 
betreffenden planetarischen Entwickelungsstufe verknüpft sind, zu immer höherer 
Entwickelungsstufe hinan. Heute sind die Menschen, die auf der Erde leben, sozusagen 
die Werkzeuge der Liebesentwickelung; vorher hat das Tierreich diese verschiedenen 
Formen der Liebe als zurückgebliebene Formen entwickelt, und insofern als die Liebe 
bei den Tieren herauskommt, würde eine einfache Betrachtung zeigen, daß das alles 
Vorstufen der menschlichen, der immer mehr sich vergeistigenden Liebe sind. Wie der 
Mensch auf der Erde das Werkzeug der Liebesentwickelung ist, so wird er, wenn er 
sich bis zum Jupiter hin entwickelt haben wird, zur Aufnahme einer noch höheren 
Eigenschaft fähig sein. So wurden auch diejenigen Wesen, die aus dem Umkreis des 
Mondes die Weisheit herunterträufelten, einer höheren Entwickelung fähig, indem der 
Mond Erde wurde; sie stiegen höher hinauf. Diese Wesen, die dazumal die Macht 
hatten, Weisheit einträufeln zu lassen in die Mondwesen, waren ja ganz genau 
dieselben, welche an jenem Punkt der Erdentwickelung, als die Sonne aus der Erde 
sich herausbewegte, so weit waren, daß sie mit der Sonne herausgehen und die Sonne 
zu ihrem Schauplatz machen konnten. Die Wesenheiten, die auf dem Monde die Geister 
der Weisheit, der herabträufelnden Weisheit waren - es sind das andere Geister der 
Weisheit als die, welche in Verbindung mit dem Saturn genannt worden sind -, diese 
Geister, oder wenigstens eine große Anzahl von ihnen, wählten sich die Sonne zu 
ihrem Schauplatz. Nur diejenige Wesenheit, welche man als Jahve oder Jehova 
bezeichnet, die auf dem Monde zuletzt die volle Reife erlangt hat, wurde der Herr 
der Form auf der Erde, der Regierer der Mondkräfte. 

Nun haben wir aber schon von anderen Wesenheiten gesprochen, die nicht die volle 
Entwickelung des Mondes bis zu Ende durchgemacht hatten, die sozusagen 
stehengeblieben waren mitten drinnen zwischen Menschen und Götterdasein. Wir haben 
sie in der mannigfaltigsten Weise charakterisiert. Wir haben darauf aufmerksam 
gemacht, daß die Sonne in einem gewissen Stadium ihrer Entwickelung Venus und Merkur 
aus sich herausgespalten hat, um diesen Wesen einen Schauplatz zu geben, der für sie 
geeignet ist. Wir haben auch schon besprochen, wie sich an der fortschreitenden 
Entwickelung der Menschen Wesenheitenbeteiligt haben, die, wie die Venus- und 
Merkurwesenheiten, für die Menschheit die großen Lehrer in den Mysterien geworden 
sind. Heute wollen wir von einem anderen Gesichtspunkt aus dieses Bild ergänzen. 
Angedeutet haben wir schon, daß, wenn diejenigen Kräfte und Wesenheiten, die mit der 


Sonne herausgestiegen sind aus der Erde, in ihrer ursprünglichen Weise mit der Erde 
verbunden geblieben wären, der Mensch sich in einem raschen Tempo hätte entwickeln 
müssen, das er nicht hätte aushaken können. Er hätte überhaupt nicht zu seiner 
Entwickelung kommen können, wenn die Geister der Weisheit mit der Erde verbunden 
geblieben wären, wie sie mit dem Mond verbunden waren. Sie mußten sich entfernen und 
von außen einwirken, wenn der Mensch das richtige Zeitmaß in seiner Entwickelung 
haben sollte. Der Mensch würde sonst, kaum daß er geboren ist, gleich wieder alt 
sein; er würde ein zu rasches Tempo in seiner Entwickelung durchmachen. Auch in 
einer anderen Weise kann ich Ihnen das anschaulich machen. 

Diese Geister, die sich selbst bis zum Sonnendasein hinaufentwickelt haben, haben 
kein Interesse daran, daß der Mensch stufenweise durch die verschiedenen 
Lebensalter, durch das Kindesalter, Jugendalter, reifes Alter, Greisenalter geht und 
in der Körperlichkeit langsam und allmählich irdische Erfahrungen sammelt. Sie haben 
nur ein Interesse an der vollkommenen Entwickelung zur Geistigkeit. Würden sie mit 
der Erde verbunden geblieben sein, so wären die Körper in einer gewissen Weise 
verkümmert, verbrannt worden. Ohne die Früchte aus der Eroberung des Erdendaseins zu 
zeitigen, wäre der Geist einer raschen Entwickelung entgegengegangen und der Mensch 
wäre alles dessen verlustig gegangen, was er auf dem Schauplatz der Erde lernen 
kann. Vor allem würde die Einprägung der Liebe in die kosmische Entwickelung 
verborgen geblieben sein. Damit die Liebe sich auf der Erde entwickeln konnte, mußte 
zunächst der Körper auf einer primitiven Stufe entwickelt sein. Die Liebe mußte in 
der niedersten Form als geschlechtliche Liebe angelegt werden, um sich durch die 
verschiedenen Stufen hinauf zu entwickeln, und zuletzt, wenn die Erde in ihrer 
Vollendung in ihrer letzten Epoche angekommen ist, wird die Liebe veredelt 
emporgehoben, zur rein geistigen Liebe sich im Menschen ausprägen. Alle niedere 
Liebe ist Schulung für die höhere Liebe. Der Erdenmensch soll die Liebe in sich 
ausbilden, um sie am Ende seiner Entwickelung der Erde zurückgeben zu können; denn 
alles, was im Mikrokosmos entwickelt wird, wird dem Makrokosmos zuletzt eingegossen. 
Der Fortschritt des Menschen wird eine Fortentwickelung des Makrokosmos. Die 
Weisheit, die in den Mondmenschen eingeströmt ist, leuchtet dem Erdenmenschen 
entgegen als Weisheit, die seinen Bau durchdringt. Die Liebe, die während der Erde 
in den Menschen stufenweise eingepflanzt wird, sie wird den Jupiterwesen 
entgegenduften aus dem ganzen Reiche des Jupiter. Diesen Weg müssen die einzelnen 
kosmischen Kräfte machen. 

So also war der Ausgangspunkt unserer Erdenmission — die Einprägung der Liebe — 
gewissermaßen vor folgende zwei Richtungen gestellt: Die Geister der Weisheit, die 
Schöpfer der Weisheit, die auf dem Monde den Erdenreichen die Weisheit eingeströnmt 
haben, waren auf der Erde für sich selber, als Geister der Weisheit, uninteressiert 
an der physischen Leiblichkeit des Menschen. Sie haben, insofern sie nur für die 
Weisheit interessiert waren, die besondere Erdenmission an die Geister der Liebe 
abgegeben, die eine andere Klasse sind und die als Geister der Liebe zunächst auch 
fähig waren, eine Zeitlang mit auf der Sonne sich zu entwickeln. Auf diese Weise 
haben wir zweierlei in der Entwickelung der Erde: eine Einströmung der Liebe, die 
sozusagen neu auftritt, und eine Einströmung von Weisheit, die von außen wirkt, weil 
die Geister, die sich vorzugsweise für Weisheit interessieren, auf den 
Sonnenschauplatz sich zurückgezogen haben. Das ist sehr wichtig, daß wir dieses 
Zusammenwirken der Geister der Weisheit und der Geister der Liebe richtig fassen, 
denn es drückt sich ein unendlich wichtiger Gegensatz aus in diesem Zusammenwirken 
der Geister der Weisheit und der Geister der Liebe. Wenn ich jetzt in menschliche 
Sprache umsetzen will, was da geschah, so drückt sich dieser Gegensatz dadurch aus, 
daß die Geister der Weisheit den einzelnen Menschen zwischen Geburt und Tod, wie er 
sich da entwickelt, ganz überlassen den Geistern der Liebe und für sich das Regiment 
der Individualität übernehmen, die durch die verschiedenen Persönlichkeiten im Laufe 
der Reinkarnationen durchgeht.Jetzt haben Sie, wenn Sie sich den Menschen in seiner 
Ganzheit vorstellen, auseinandergelegt, unter welchen zwei Regimentern der Mensch 
steht in der kosmischen Regierung. Was der Mensch zwischen Geburt und Tod ist, was 
er da in sich entwickelt, weil er in einer Leiblichkeit lebt, was ihn sozusagen so 
recht zu einem Wesen macht, das mit seinen zwei Beinen hier auf dem Erdengrund 
steht, das steht unter dem Regiment der Geister der Liebe. Was sich hindurchzieht 
durch die Persönlichkeiten als die bleibende Individualität, was mit dem Menschen 
geboren wird, stirbt, wieder geboren wird, wieder stirbt und so weiter, das steht in 
einer gewissen Beziehung unter dem Regiment der Geister der Weisheit. Nun dürfen Sie 
aber wiederum nicht schabionisieren und sagen: Du behauptest also, die menschliche 
Individualität stünde unter dem Einfluß der Geister der Weisheit, und die 
menschliche Persönlichkeit stünde unter dem der Geister der Liebe. Wenn man 
schabionisieren würde, dann käme wiederum ein bloßer Unsinn heraus. Denn Begriffe 
sind nur dann gültig, wenn man sie in ihrer Relativität begreift, wenn man weiß, daß 


Scharlatanerie. Es ist daher nur zu begreifen, wenn Scharlatan und Geistesforscher 
verwechselt werden. [Nur zu berechtigt ist der Vorwurf der Außenwelt: «Man kann ja 
den Scharlatan nicht vom wahren Geistesforscher unterscheiden».] Dies, was uns im 
Leben so anschaulich entgegentreten kann, trat Goethe in seiner Seele entgegen. Das 
Mephistophelische bringt dich so nahe in einer Wesenheit, wie es ist der Faust, vor 
dem die Menschen sich fürchten, von dem man sagen kann, er habe sich verbunden mit 
dem Teufel, sei verfallen den Kräften, die zu Lug und Trug führen. Und jetzt stand 
vor Goethes Seele die Frage: Wie rettet sich der Mensch vor der Gefahr der 
Scharlatanerie, dass Mephisto ihn nicht in Abgründe herunterführt? So war für Goethe 
die Faustfrage geworden, und zu einer Angelegenheit des Herzens geworden. Das Erste, 
was der Mensch sich sagen muss, wenn diese Frage vor seine Seele tritt, ist: [Du 
musst einfältig, demütig werden]. Du musst etwas durchmachen, wo du das Einzelne 
suchst in dir; vom kleinsten Erlebnis, von der kleinsten Beobachtung, um in jedem 
einzelnen Erlebnis das Göttliche zu finden. Diesen Weg trat Goethe an. Auf diesem 
Wege sehen wir ihn durch Italien wandern, bescheiden, demütig alle Einzelheiten 
sammelnd. In dem unscheinbaren Huflattich sucht er sich klar zu werden über das 
verschiedene Wirken der Pflanzenformen, [beobachtete den Unterschied in seinem 
Auftreten hier und anderswo]. In inniger, selbstloser Art von Bild zu Bild, von 
Kunstwerk zu Kunstwerk sehen wir ihn eilen. Wie er zwar zu Hause Spinoza gelesen 
hat, um sich zu erheben, aber dabei nicht verweilt, weil er demütig ist. [Er geht zu 
den Kunstwerken und sagt sich]: Wenn ich sie ansehe, so weiß ich, dass die Alten 
schufen wie die Natur, indem sie die Kräfte auf eine höhere Stufe erhoben. Darin 
ist Notwendigkeit, ist Gott. Nicht im Fluge sucht er sich eine Weltanschauung zu 
erbauen, von Ding zu Ding, demütig das Kleinste sucht er, um im Kleinsten bescheiden 
das Göttlich-Geistige zu suchen. [Sie finden es vielleicht gar manchmal unbequem, 
wenn der, der von der Geisteswissenschaft redet, von Einzelheiten spricht.] Das 
menschliche Erkenntnissuchen ist nicht bescheiden genug, will nicht von Einzelheit 
zu Einzelheit gehen, will gleich höher hinauf; auf einmal mit einem Worte umspannen 
die ganze Welt möchte man. Wenn zum Beispiel in der theosophischen Bewegung Wert 
darauf gelegt wird, in den Einzelheiten von Stufe zu Stufe zu gehen, so wird so 
manchmal gesagt: Ich möchte gleich in die höchsten Stufen des Logos hinauf, obgleich 
der Betreffende nicht mehr versteht vom Logos, als dass das Wort «Logos» aus fünf 
Buchstaben zusammengesetzt ist. [Da ist vor allem Bescheidenheit nötig; zu dieser 
notwendigen Bescheidenheit brachte es Goethe.] Goethe lernt von Einzelheit zu 
Einzelheit. Das war, was Goethe tat. Dadurch brachte er es zu jener Geläutertheit, 
zu jener Reinheit, in der er stand, nachdem er eine Weile diesen Weg durchgemacht 
hatte, dass er jetzt in anderer Weise sprechen kann von [seiner Begegnung mit jenen 
geistigen Kräften wie dem Erdgeist, von denen er sich früher weggekrümmt, 
fortgewandt hatte wie «ein furchtsam weggekrümmter Wurm»], von seiner Begegnung mit 
dem Erdgeist, der das Geschehen der Erde durchlebt. Damals musste er sich sagen 
lassen: Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir! Der Geist war ihm aus 
dem Feuer erschienen. Jetzt, nachdem er also durch die Bescheidenheit, durch das 
umsichtige Forschen von dem Stück Natur zu dem Stück Natur gegangen war, sodass er 
dem «Faust» einverleiben konnte das Stück, das er in Italien schreiben konnte, jetzt 
sprach er diesen Geist der Erde anders an, wie charakterisiert ist in jenem schönen 
Monolog in «Wald und HOhlem Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Warum ich 
bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst mir die 
herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht Kalt 
staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust Wie in den 
Busen eines Freunds, zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir vorbei, 
und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. Und wenn 
der Sturm im Walde braust und knarrt, Die Riesenfichte stürzend Nachbaräste Und 
Nachbarstämme quetschend niederstreifj Und ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert 
Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir selbst, und meiner 
eignen Brust Geheime tiefe Wunder öffnen sich. Das war der Fortschritt, den Goethe 
durch seine Bestrebungen gemacht hatte. Jetzt fühlte er sich, nachdem er bescheiden 
Schritt für Schritt der Natur nachgespürt hatte, nicht mehr als ein Bequemling der 
Erkenntnis, und näher dem Geiste, der ihn früher zurückgestoßen hatte. Jetzt durfte 
er mit einer anderen Befriedigung und Beseligung in seine Seele schauen. [Was er 
früher im Fluge erreichen wollte, hatte er jetzt in fleißigster Einzelarbeit 
erkannt; in Demut war er aufgestiegen. Jetzt stand ihm der Geist gegenüber, der 
nicht nur als Erdgeist in der äußeren Welt lebt, der auch lebt in der eigenen Seele 
des Menschen. In die sichere Höhle, in eigene Innere, zur Selbsterkenntnis führte er 
ihn!] Er hatte eine Naturanschauung gewonnen, die den Geist jetzt wirklich in der 
Natur erkennen lässt: Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir vorbei, und lehrst 
mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. Jetzt war er 
aufgestiegen - allerdings immer mit den Kräften, die ausgelöst haben dazumal seine 


jeder Begriff seine zwei Seiten hat. Nur wenn Sie der Meinung wären, daß dieses eine 
Leben zwischen Geburt und Tod bedeutungslos wäre für alle folgenden Leben, dann 
dürften Sie so schabionisieren. Wenn Sie sich aber vor Augen halten, was von mir 
immer betont worden ist, daß die Früchte jedes einzelnen Erdenlebens, also die 
Früchte alles dessen, was unter dem Einfluß der Geister der Liebe gewonnen wird, 
einströmen in alle Entwickelung, in das, was die Geister der Weisheit leiten, und 
wenn Sie auf der anderen Seite sich klar sind, daß alles unter der Kraft der Geister 
der Weisheit hervorgeht, was im menschlichen Leibe ist bis zum astralischen Leib hin 
- wir haben ja auch schon beschrieben, wie die auf der Erde gemachten Erfahrungen 
umgebildet und umgestaltet werden müssen -, so wirken auf des Menschen Wesenheit, 
weil er einen physischen Leib, einen Ätherleib und einen astralischen Leib hat, doch 
wieder die Geister der Weisheit. Und weil das, was der Mensch als Persönlichkeit 
unter dem Element der Liebe entwickelt, wenn er es einmal entwickelt hat, bleibend 
wird für seine Individualität, so wirken wiederum auf dem Umweg der Weisheit die 
Geister der Liebe hinein in das, was im einzelnen menschlichen Leben entwickelt 
wird. So wirken sie zusammen. Dann ist das Regiment dieser Geister in der Weise 
wieder getrennt, daß alles, was Persönlichkeit ist, unmittelbar, direkt dem Regiment 
der Liebe untersteht, und alles, was zwischen Geburt und Tod vorgeht, indirekt dem 
Element der Weisheit untersteht. 

So sehen wir, wie des Menschen Persönlichkeit und des Menschen Individualität in 
verschiedenen Richtungen und Strömungen drinnen sind. Wichtig ist das aus dem 
folgenden Grunde: Hätten diejenigen Geister der Weisheit, die jetzt gemeint sind, 
sozusagen das Regiment sich angemaßt, so würde jene sprudelnde, vehemente 
Entwickelung eingetreten sein, die man auch charakterisieren könnte, indem man sagt: 
der Mensch würde in einer einzigen Inkarnation alle mögliche Vervollkommnung von 
allen Inkarnationen zusammengedrängt erlebt haben. So aber wurde das, was die 
Geister der Weisheit geben sollten, verteilt auf die ganzen aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen auf der Erde. Man drückt das im Okkultismus durch ein ganz bestimmtes 
Wort aus. Wären die Geister der Weisheit in der Entwickelung geblieben, so hätte der 
Mensch durch alle Entwickelungsstufen hindurch, körperlich sich verbrennend, sich 
schnell zur Geistigkeit entwickelt. So aber verzichteten die Geister der Weisheit 
darauf, den Menschen zu einer solchen vehementen Entwickelung zu bringen. Sie gingen 
weg von der Erde, um sie zu umkreisen, um die Zeiten, die sonst vehement abgelaufen 
wären, zu mäßigen, maßvoll zu machen. Man sagt daher im Okkultismus, daß diese 
Geister der Weisheit «Geister der Umlaufszeiten» wurden. In aufeinanderfolgenden 
Umlaufszeiten, die geregelt sind durch den Gang der Gestirne, wurden des Menschen 
aufeinanderfolgende Inkarnationen geregelt. Die Geister der Weisheit wurden Geister 
der Umlaufszeiten. Sie wären fähig gewesen, den Menschen von der Erde hinwegzuheben 
durch ihre weisheitsvolle Macht; aber die Menschen hätten darauf verzichten müssen, 
die Früchte zu zeitigen, die nur innerhalb der Zeit reifen können. Die Früchte der 
Liebe, der Erdenerfahrung, wären nicht zu gewinnen gewesen. Diejenigen Geheimnisse, 
welche Wesenheiten haben und beherzigen müssen, um die Früchte der Liebe, der 
Erdenerfahrung zu zeitigen, waren diesen Geistern der Umlaufszeiten verborgen. 
Deshalb heißt es in der Schrift: «Sie verhüllten ihr Antlitz vor dem 
mystischenLamm!» Denn das «mystische Lamm» ist der Sonnengeist, der das Geheimnis 
hat, nicht nur die Geister hinwegzuheben von der Erde, sondern die Leiber von der 
Erde zu erlösen, sie zu vergeistigen, nachdem sie durch die vielen Inkarnationen 
hindurchgegangen sind. Der Besitzer des Liebesgeheimnisses, das ist der Sonnengeist, 
den wir den Christus nennen; und weil er nicht nur ein Interesse hat an der 
Individualität, sondern unmittelbar an jeder einzelnen Persönlichkeit der Erde, 
nennen wir ihn deshalb das «große Opfer der Erde» oder das «mystische Lamm». 

So wurden die einen die Geister der Umlaufszeiten und regelten die 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen. Der Christus wurde der Mittelpunkt, insofern die 
einzelnen Persönlichkeiten der Menschen geheiligt und geläutert werden sollten. 
Alles, was der Mensch aus der einzelnen Persönlichkeit als Frucht hineinbringen kann 
in die Individualität, erlangt er dadurch, daß er einen Zusammenhang hat mit dem 
Christus-Wesen. Das Hinschauen, das Sich-verbunden-Fühlen mit dem Christus-Wesen 
läutert und veredelt die Persönlichkeit. Wäre die Erdentwickelung verlaufen ohne die 
Erscheinung des Christus, so wäre der Leib des Menschen, wenn wir den Ausdruck 
umfassend gebrauchen, böse geblieben; er hätte sich mit der Erde verbinden müssen 
und wäre für immer der Materialität verfallen. Und wenn trotzdem die Geister der 
Weisheit nicht darauf verzichtet hätten, den Menschen gleich im Anfange der 
eigentlichen Erdentwickelung zu vergeistigen, so hätte folgendes eintreten können: 
Entweder hätten die Geister der Weisheit sogleich bei Beginn der Erdentwickelung - 
also in der lemurischen Zeit - den Menschen herausgerissen aus dem Leib, ihn einer 
raschen geistigen Entwickelung entgegengeführt und seinen Leib rasch verbrannt; dann 
hätte die Erde niemals ihre Mission erfüllen können. Oder die Geister der Weisheit 


hätten gesagt: Das wollen wir nicht; wir wollen, daß sich der Leib des Menschen voll 
entwickle; aber wir selber haben daran kein Interesse, also überlassen wir das dem 
Spätgeborenen, dem Jehova, der ist der Herr der Form! Dann wäre der Mensch 
mumifiziert worden, wäre vertrocknet. Der Leib des Menschen aber wäre mit der Erde 
verbunden geblieben; er wäre niemals einer Vergeistigung entgegengegangen.Beide Wege 
wurden nicht gewählt; sondern damit ein Gleichgewicht eintreten konnte zwischen den 
Geistern der Weisheit und dem Letztgeborenen des Mondes, dem Herrn der Form, der der 
Ausgangspunkt für das Schaffen des Mondes ist, wurde eine Mittellage geschaffen; und 
diese Mittellage bereitete vor die Erscheinung des Christus, der über die Weisheit 
erhaben ist, vor dem die Geister der Weisheit ihr Antlitz in Demut verhüllen, und 
der dadurch, daß die Menschen sich immer mehr mit seinem Geiste erfüllen und 
durchdringen, die Menschen erlösen wird. Und wenn die Erde selbst an dem Punkte 
anlangt, wo der Mensch sich voll vergeistigt haben wird, dann wird nicht ein 
trockener Ball herausfallen aus der Evolution, sondern es wird der Mensch durch das, 
was er aus der Entwickelung hat herausholen können, seine sich immer mehr veredelnde 
Menschenform der vollständigen Vergeistigung entgegenführen. Und wir sehen, wie die 
Menschen sich vergeistigen. Wenn wir uns die ursprünglichen Menschenkörper der 
lemurischen Zeit ansehen würden — ich werde niemals in einem Öffentlichen Vortrag 
diese lemurischen Menschenkörper beschreiben! -, so würden wir finden, daß sie sich 
uns an der äußersten Grenze der Häßlichkeit stehend darstellen. Erst allmählich 
bildet sich der menschliche Körper in der Form, wie wir ihn heute kennen. Und immer 
veredelter und veredelter treten die Menschen auf, indem sie von der Liebe immer 
mehr und mehr gereinigt werden. Aber auch über das heutige Menschenantlitz wird sich 
der Mensch hinausentwickeln. Wie sich der Menschenleib immer mehr vergeistigt hat 
seit der lemurischen Rasse, so wird sich auch das menschliche Antlitz immer mehr 
vergeistigen. Wir sind heute in der fünften Rasse. Wie sich jetzt schon im 
menschlichen Antlitz das Gute und Edle, das in der Seele lebt, ausprägt, so wird in 
der sechsten Rasse des Menschen Antlitz leuchten von innerer Güte. Eine ganz andere 
Physiognomie wird der Mensch dann haben, so daß man an der äußeren Gestalt erkennen 
wird, wie gut und wie edel er ist, und erkennen wird man an dem Antlitz, was für 
innere seelische Eigenschaften in dem Menschen sind; und immer mehr wird sich das, 
was an Edelmut und Güte in der Menschenseele enthalten ist, der menschlichen 
Physiognomie einprägen, bis am Ende der Erdenzeit das Leibliche des Menschen ganz 
durchdrungen ist vomGeistigen und sich ganz und gar abheben wird von denen, die an 
der Materialität hängen geblieben sind, die das Abbild des Bösen darstellen werden, 
die zurückbleiben auf dem mineralischen Standpunkt. Das ist das, was kommen wird, 
und was man das «Jüngste Gericht» nennt, die Scheidung von Guten und Bösen. Es ist 
die Vergeistigung des menschlichen Körpers oder, wie man es populär nennt, die 
«Auferstehung des Fleisches». Man muß diese Dinge nur verstehen mit dem gesunden 
Sinn aus dem Okkultismus heraus; dann kann gar kein Angriff gegen sie geführt 
werden. Die Aufklärerei wird allerdings nicht verstehen können, daß das, was Materie 
ist, einmal etwas anderes werden könnte als Materie. Was im besten Sinne des Wortes 
genannt werden könnte der «Wahnsinn der Materialität», das wird sich niemals 
vorstellen können, daß das Materielle sich einmal vergeistigen könnte, das heißt, 
daß einmal so etwas eintreten wird, was man nennt die Vergeistigung, die 
Auferstehung des Fleisches. Aber die Dinge sind so, und so ist der Gang der 
Erdentwickelung, und so ergibt sich der Sinn der Erdentwickelung und die Stellung 
des Christus innerhalb der Erdentwickelung. 

Wenn wir bloß auf alles dasjenige sehen würden, was wir bis jetzt in Betracht 
gezogen haben innerhalb unserer heutigen Darstellung, dann würde sich uns ein 
eigentümliches Bild unserer Erdentwickelung ergeben. Dieses Bild würde so sein, daß 
in der Tat die Waage gehalten würde zwischen den Geistern der Form und den Geistern, 
die die Geister der Umlaufszeiten geworden sind, den eigentlichen Geistern des 
Lichtes. Dadurch, daß der Christus von dem Mysterium von Golgatha an die künftige 
Erdentwickelung zu führen hat, wären diese in der Gleichgewichtslage, und ein 
sukzessiver Aufstieg würde in der Tat das sein, was da kommen würde. Aber so einfach 
ist die Sache wiederum nicht. Wir wissen, daß Geister zurückgeblieben sind, Geister, 
die die volle Reife der Weisheitsentwickelung nicht erlangt hatten, die daher kein 
Interesse daran haben, ihr Regiment abzutreten an die Strömung der Liebe. Diese 
Geister wollten fortwirken und weiter die Weisheit einströmen lassen. Sie wirkten 
auf den Menschen und sie haben deshalb nicht etwa unfruchtbar auf der Erde gewirkt. 
Sie haben den Menschen die Freiheit gebracht. Hat das Christus-Prinzip die 
Liebegebracht, so haben diese Geister, die wir die luziferischen Geister nennen, dem 
Menschen die Freiheit gebracht, die Freiheit der Persönlichkeit. Sie gaben dem 
Menschen die Möglichkeit, zwischen Gut und Böse zu wählen. Auch das Zurückbleiben 
gewisser Geister hat seine sehr gute Seite, und alles, ob Vorschreiten oder 
Zurückbleiben, ist göttlicher Natur. So gab es also Geister der Umlaufszeiten, 


welche die fortschreitenden Inkarnationen leiteten, das, was als die Individualität 
durch alle Inkarnationen hindurchgeht; so gab es Geister der Liebe unter der Führung 
des Christus-Prinzips, welche diese Individualität so vorbereiteten, daß die 
Persönlichkeit nach und nach übergehen kann in ein Reich der Liebe. Wenn wir das 
große Ideal, das uns als ein Reich der Liebe vorschwebt, charakterisieren wollen, so 
können wir das in folgender Weise tun. 

Heute ist noch in den weitesten Kreisen der gründliche Irrtum verbreitet, daß das 
Wohl und Heil der einzelnen Persönlichkeit möglich sei ohne das Wohl und Heil aller 
anderen Persönlichkeiten der Erde. Wenn auch die Menschen das nicht direkt zugeben, 
praktisch ist doch alles darauf gebaut, daß so, wie wir heute leben, der Einzelne 
auf Kosten der anderen lebt, und der Glaube ist weit verbreitet, daß das Wohl des 
Einzelnen unabhängig ist von dem Wohl der anderen. Die zukünftige Entwickelung wird 
die volle Gemeinschaft des Geistes entwickeln, das heißt, auf dem Jupiter wird der 
Glaube zu herrschen beginnen, daß es kein Wohl und Heil des Einzelnen gibt ohne das 
Wohl und Heil aller übrigen, und zwar eben das gleiche Wohl und Heil aller übrigen 
Einzelnen. Das Christentum bereitet diese Anschauung vor, und es ist dazu da, sie 
vorzubereiten. Eine Gemeinsamkeit hat sich auf der Erde zunächst ergeben durch die 
Liebe, die an das Blut gebunden ist. Dadurch war der pure Egoismus überwunden. Das 
Christentum hat nun die Aufgabe, in den Menschen diejenige Liebe zu entzünden, die 
nicht mehr an das Blut gebunden ist, das heißt, sie sollen die reine Liebe finden 
lernen, wo das Wohl und das Heil des Einzelnen gar nicht gedacht wird ohne das Wohl 
und das Heil des anderen. Das Reich der Liebe wird sich so darstellen, daß, wie 
zuerst die Blutsverwandtschaft die Menschen aneinanderband, nun der Mensch in jedem 
Menschen den Verwandten sehen wird, ohne Rücksicht auf das gemeinsame Blut. Das ist 
in den Worten angedeutet: «Wer nicht verläßt Vater und Mutter, Weib und Kind, Bruder 
und Schwester, der kann nicht mein Jünger sein.» Alles andere ist kein wirkliches 
Christentum. So können wir die Hinentwickelung des Menschen zu einem höheren Zustand 
charakterisieren. Aber die Hinentwickelung zu einem solchen Zustand geschieht in 
Zyklen, nicht sukzessive. Sie können sich durch eine einfache Betrachtung diese 
Zyklen klarmachen. 

Sehen Sie, wie in der ersten Epoche der nachatlantischen Zeit eine Kultur, die 
brahmanische Kultur, aufgeht, ihren Höhepunkt erreicht und wieder in Dekadenz kommt, 
wie sie ihren Höhepunkt erlangt auf dem Gebiete der Flucht aus der Materialität, in 
der sie ihre Erlösung sucht, wie sie aber wieder zurückgehen muß, weil sie ihre 
Kultur gesucht hat auf dem Gebiete der Nichtanerkennung der Materie. Sie sehen dann, 
wie ein neuer Zyklus eintritt in der altpersischen Kultur, wie die altpersische 
Kultur den Erdball erobert dadurch, daß sie die Materie anerkennt, allerdings als 
eine dem Menschen widerstrebende Macht, die der Mensch durch seine Arbeit bezwingt; 
und wiederum erreicht diese Kultur ihren Höhepunkt, und versinkt in Dekadenz. Aber 
eine neue Kultur steigt herauf, die ägyptisch-chaldäisch-assyrisch-babylonische, die 
nicht mehr bloß die Materie anerkennt, sondern die die Materie durchdringt mit 
menschlicher Intelligenz, wo die Bahnen der Sterne erforscht werden, wo Bauten 
aufgeführt werden gemäß dem, was man aus der Sternenweisheit gewonnen hatte, indem 
menschliche Bebauungen der Erde nach Gesetzen der Geometrie angelegt werden. Die 
Materie ist jetzt nicht mehr bloß eine widerstrebende Macht, sondern sie wird 
umgegossen und umgeformt zu dem Geistigen. Die Pyramiden sind ein Abbild von dem, 
was der Mensch aus den Sternen ersah. Und wir gehen weiter hinüber, nachdem die 
agyptischchaldäisch-assyrisch-babylonische Kultur in Dekadenz geraten ist, zu der 
griechisch-lateinischen Kultur, wo der Mensch in der griechischen Kunst die Materie 
so umgestaltet hat, daß er sein eigenes Abbild in sie hineingeformt hat, wo der 
Mensch zur Überwindung der Materie durch die Schönheit gelangt. Das war früher nicht 
der Fall, daß, wie in der griechischen Plastik, griechischen Baukunst und Dramatik, 
derMensch sein eigenes Abbild in die Materie hineinprägt. Die menschliche 
Persönlichkeit wird als der höchste Ausdruck der Schönheit in der griechischen Kunst 
verherrlicht. Und mit der römischen Kultur sehen wir hinzukommen den Rechtsbegriff 
der Persönlichkeit. Es ist auch nur wieder eine ganz verkehrte Gelehrsamkeit — ein 
einziger Blick eines verständigen Menschen kann das erkennen -, die da sagt, daß es 
früher auch schon den Rechtsbegriff gegeben hätte. Das Gesetzbuch des Hammurabi ist 
etwas ganz anderes, als das, was in Rom geschaffen worden ist als Jurisprudenz. Das 
ist ein eigentlich römisches Produkt, denn die Jurisprudenz tauchte da auf, wo die 
einzelne Persönlichkeit sich auch im Recht ihr Abbild schafft; da ist der Mensch 
ganz auf die eigene Persönlichkeit gestellt. Man studiere und vergleiche das 
Testament im römischen Recht mit dem, was im Gesetzbuch des Hammurabi zu finden ist, 
wo die Persönlichkeit des Menschen ganz in eine Theokratie hineingestellt war. Der 
«römische Bürger» ist ein neues Element in dem Entwickelungszyklus der Menschheit. 
Noch tiefer herab in die Materie muß der Mensch in der fünften, in der germanischen 
Kultur; die Überwindung der Naturkräfte, die Triumphe der Technik, sie sind die 


Folge davon. Doch sind wir über den tiefsten Punkt dieser Entwickelung etwas hinweg. 
Und ein neuer Zyklus ist derjenige, der dann da sein wird, wenn die Menschen das, 
was sich heute als Theosophie zeigt, ganz ergriffen haben werden. Wir sehen, wie 
jeder Zyklus in der Kultur seinen Gipfel erreicht und wieder heruntersinkt, und wie 
jeder neue Zyklus die Aufgabe hat, die Kultur weiterzubringen. .. [Lücke im Text.] 
Die feste Gleichgewichtslage gibt dem Menschen die Sicherheit, daß er erlöst 
werden kann von der Erde; und das Auf- und Abstreben ist das, was wir das Streben 
nach der eigentlichen Freiheit nennen, was die luziferischen Geister der Menschheit 
eingeprägt haben. So wirken in dem Weltengange zusammen das Christus-Prinzip und die 
luziferischen Geister und bedingen die Kultur. Es macht nichts, daß man in den 
ersten Zeiten des Christentums das luziferische Prinzip ausschloß, und die Menschen 
nur auf das Christus-Prinzip hingewiesen worden sind. Die Menschheit wird schon 
wieder dazu kommen, sich die Freiheit zu erobern in der vollen Hingabe an das 
Christus-Prinzip; denn das Christus-Prinzip ist so umfassend, daß nur der es 
erfassen kann, der es auf der Stufe der höchsten Weisheit zu umspannen versucht. 
Blicken wir zurück in die vorchristlichen Zeiten. Da finden wir, wie die Religionen 
da sind als die Vorbereitung für das Christentum. Wir sehen bei den Indern und 
Persern wohl Religionen, aber Religionen, die geeignet sind für das betreffende 
Volk, aus dem sie herausgeboren sind. Es sind nationale, Stammes-, Rassenreligionen, 
die mit dem Volk auftreten, aus dem sie entstanden sind, beschränkt in ihrem inneren 
Wesen, weil sie in einer gewissen Weise noch hervorgehen aus den Gruppenseelen und 
mit ihnen verbunden sind. Mit der Christus-Religion tritt in die 
Menschheitsentwickelung ein Element ein, das so recht das Element der 
Erdenentwickelung ist. In den ersten Zeiten ist das Christentum so, daß es 
allerdings sofort alle früheren Religionsprinzipien durchbricht. Schroff stellt es 
sich entgegen dem Satz: «Ich und der Vater Abraham sind eins.» Zuerst stellt es sich 
dem entgegen, daß man sich mit irgend etwas, was nur menschliche Gruppe ist, als 
Einheit fühlen kann; vielmehr muß sich die Seele, die in jeder Persönlichkeit wohnt, 
mit dem ewigen Weltengrunde, der der «Vater» genannt wird, und der in jeder Seele 
wohnt, eins fühlen können, und das drückt es aus in dem Satz: «Ich und der Vater 
sind eins.» Und gegenüber dem Alten Testament, das beginnt mit den Worten: «Am 
Anfang war das Licht», stellt das Christentum als das Neue Testament die Worte hin: 
«Im Urbeginne war das Wort!» Damit war einer der größten Fortschritte der 
Menschheitsentwickelung gegeben. Denn bei dem Licht, das hervortritt, spricht man, 
soweit man von Licht sprechen kann, von etwas äußerlich Sichtbarem. Daher enthalten 
die alten Urkunden eine Genesis, die das Physische als eine Offenbarung des Lichtes 
hinstellt. Das «Wort» aber ist das, was aus dem Inneren des Wesens hervorkommt. Und 
ehe alle Offenbarung des Lichtes gekommen war, war das vom Menschen, «was da war, 
was da ist, was da sein wird» - das will sagen das, was mit dem innersten Wesen des 
Menschen gemeint ist. Im Urbeginn war nicht das Licht, sondern war das Wort. Das 
Johannes-Evangelium ist ein Dokument, das nicht neben die anderen gestellt werden 
darf; sondern das die anderen Urkunden erweitert von dem Zeitlichen zu dem Ewigen.So 
steht das Christentum da nicht als eine Religion, die eine Stammesreligion wäre, 
sondern es steht da als eine Menschheitsreligion, wenn es richtig verstanden wird. 
Indem der Christ sich eins fühlt mit dem «Vater», steht Seele der Seele gegenüber, 
gleichgültig welchem Stamme sie angehört. So werden alle Schranken fallen müssen 
unter den Einwirkungen des Christentums, und der Jupiterzustand muß vorbereitet 
werden unter den Einwirkungen dieses Prinzips. Daher hat das Christentum begonnen 
als Religion, denn die Menschheit war auf Religion gebaut. Religion aber ist etwas, 
was im Laufe der Menschheitsentwickelung abgelöst werden muß durch Weisheit, durch 
Erkenntnis. Insofern Religion auf Glauben gebaut ist und nicht von der vollen 
Erkenntnis durchglüht ist, ist sie etwas, was im Laufe des Menschheitsfortschrittes 
abgelöst werden muß. Und während der Mensch früher glauben mußte, um zum Wissen zu 
kommen, wird in Zukunft volle Erkenntnis leuchten, und der Mensch wird wissen und 
von da aus aufsteigen zur Anerkennung der höchsten geistigen Welten. Von der 
Religion entwickelt sich die Menschheit zu der von der Liebe wieder durchglühten 
Weisheit. Erst Weisheit, dann Liebe, dann von der Liebe durchglühte Weisheit. 
Nun können wir fragen: Wenn aber die Religion aufgehen wird in der Erkenntnis, wenn 
dem Menschen nicht mehr nach der alten Form Religion gegeben sein wird, daß er bloß 
dem Glauben nach auf die Weisheit hingewiesen sein wird, welche die Evolution 
leitet, wird dann auch das Christentum nicht mehr sein? Keine andere Religion wird 
sein, die auf bloßen Glauben gebaut ist. Das Christentum wird bleiben, denn das 
Christentum ist zwar in seinem Anfang Religion gewesen, aber das Christentum ist 
größer als alle Religion! Das ist die Rosenkreuzerweisheit. Umfassender war das 
religiöse Prinzip des Christentums in seinem Anfange als das religiöse Prinzip aller 
anderen Religionen. Aber das Christentum ist noch größer als das religiöse Prinzip 
selbst. Wenn die Glaubenshüllen fortfallen werden, wird es Weisheitsform sein. Es 


kann ganz und gar die Glaubenshüllen abstreifen und Weisheitsreligion werden, und 
dazu wird Geisteswissenschaft helfen, die Menschen vorzubereiten. Die Menschen 
werden ohne die alten Religions- und Glaubensformen leben können, aber sie werden 
nicht lebenkönnen ohne das Christentum; denn das Christentum ist größer als alle 
Religion. Das Christentum ist dazu da, alle Religionsformen zu sprengen, und das, 
was als Christentum die Menschen erfüllt, das wird noch sein, wenn die 
Menschenseelen hinausgewachsen sind über alles bloße religiöse Leben.SIEBENTER 
VORTRAG Berlin, 13. April 1908 

Das letzte Mal, als wir hier unsere Betrachtungen anstellten, konnte ich damit 
schließen, daß ich sagte, das Christentum sei weiter, umfassender als dasjenige, was 
innerhalb des religiösen Elementes eingeschlossen ist, und in jenen Zukünften, in 
denen die Menschheit hinausgewachsen sein wird über das, was man im Laufe der Zeit 
gewohnt worden ist, Religion zu nennen, in jenen Zukünften, so wurde gesagt, werde 
der Inhalt des Christentums, befreit von dem im alten Sinne religiösen Element, ein 
geistiger Kulturfaktor für die Menschheit geworden sein. Das Christentum vermag also 
selbst diejenige Form zu überwinden, die wir nach den bisherigen 
Kulturentwickelungen als die Form des religiösen Lebens aufzufassen das Recht haben. 
Seit jenem letzten Vortrage sind mannigfaltige Symptome des Kulturlebens an mir 
vorübergezogen. Sie wissen ja, daß zwischen jener und unserer heutigen Betrachtung 
ein kleines Stück geisteswissenschaftlicher Arbeit in den drei nördlichen Ländern 
liegt: in Schweden, Norwegen und Dänemark. Die vorletzte Woche hatte ich unter 
anderen schwedischen Orten auch in Stockholm vorzutragen. Es wird Ihnen begreiflich 
sein, wenn ich Ihnen sage, daß in jenen nördlichen Ländern, in denen ja wegen der 
geringen Zahl der Einwohner so viel Platz ist für die Menschen, daß sie weiter 
auseinander wohnen als in unseren mitteleuropäischen Kulturländern - wir brauchen 
uns nur daran zu erinnern, daß ganz Schweden soviel Einwohner hat wie London allein 
-, daß in jenen Gegenden, in denen so viel Platz ist, auch Gelegenheit ist, daß noch 
hereinspielen die alten nordischen Götter und Wesenheiten des geistigen 
Lebensumkreises. Man darf wohl sagen: für denjenigen, welcher etwas weiß vom 
Spirituellen, ist es in gewisser Beziehung so, daß an allen Ecken und Enden 
herausblicken die Geistesantlitze jener alten nordischen Götterwesen, welche vor dem 
geistigen Antlitz der nordischen Eingeweihten in den nordischen Mysterien standen in 
jener Zeit, in welcher noch nicht die christliche Idee hingeflutet ist über die 
Welt.Innerhalb dieser nicht bloß im poetischen, sondern auch im spirituellen Sinne 
sagenumwobenen Gegenden konnte man ein anderes Symptom mitten hineingestellt finden. 
Zwischen den Tagen der Stockholmer Vorträge hatte ich auch in Uppsala vorzutragen. 
In der Bibliothek zu Uppsala — mitten drinnen zwischen all dem, was an 
Manifestationen spiritueller Art vorliegt von den alten vorchristlichen Götterzeiten 
her -, da liegt ruhig die erste alte germanische Bibelübersetzung: der sogenannte 
Silberne Kodex, die vier Evangelien, im 4. Jahrhundert von dem gotischen Bischof 
ulfilas -Wulfila - übersetzt. Merkwürdig: durch eine karmische Verkettung wurde im 
Dreißigjährigen Kriege dieses Dokument des Christentums aus Prag, wo es bis dahin 
war, hinauf erbeutet und ist nun aufbewahrt mitten unter denjenigen geistigen 
Wesenheiten, die — wenigstens in ihren Erinnerungen — die geistige Atmosphäre jener 
Gegenden durchschwirren. Und als ob es sich so gehörte, daß jenes Dokument an dieser 
Stelle ruhte, stellt sich auch noch die merkwürdige Tatsache hinein, daß elf Blätter 
dieses Silbernen Kodex einst von einem Liebhaber gestohlen wurden. Sein Erbe bekam 
nach längerer Zeit solche Gewissensbisse, daß er diese elf Blätter wiederum nach 
Uppsala schicken ließ, so daß sie also jetzt wieder mit den anderen der ersten 
germanischen Bibelübersetzung zusammenliegen. 

Unter den drei Öffentlichen Vorträgen in Stockholm hatte ich einen zu halten über 
die leitende Idee in Wagners Nibelungenring, und als man über die Straße ging, da 
war an den Säulen für die Oper angeschlagen: «Wagner: Ragnarök — die 
Götterdämmerung», als der letzte Abend der Aufführung dieses Nibelungenringes. Es 
sind das wirkliche Symptome, die sich da in einer merkwürdigen Weise 
durcheinanderweben: die nordische Sagenwelt, die ja auf ihrem Grunde überall den 
tieftragischen Zug hat, darauf hinzuweisen, daß da Einer kommen wird, der diese 
nordische Götter-Geisterwelt ablösen werde. Ich habe Sie öfter darauf aufmerksam 
gemacht, daß dieser Stimmungszug der nordischen Sagenwelt wie in einem Nachklange 
selbst noch in der mittelalterlichen Gestalt dadurch herauskommt, daß Siegfried 
getötet wird an der einzigen Stelle, wo er noch verwundbar war und wie damit 
prophetisch auf diejenige Stelle hingedeutet wird, die später bei einem anderen 
zugedeckt wird durch das Kreuz, gleichsam um anzudeuten:hier ist eine Stelle, wo 
noch etwas fehlt. Das ist nicht bloß eine dichterische, poetische Anspielung, 
sondern das ist etwas, was tief aus der Inspiration der Sagenwelt herausgeholt ist. 
Denn dieser tragische Zug ruht sowohl in der nordischen Sage als auch in dem ihr 
zugrunde liegenden Mysterium, daß an die Stelle der nordischen Götterwelt später das 


christliche Prinzip treten werde. In den nordischen Mysterien hat man überall darauf 
aufmerksam gemacht, was diese Götterdämmerung eigentlich bedeute. Es ist zu gleicher 
Zeit bezeichnend - ich meine damit wiederum etwas mehr als ein bloß poetisches Bild 
-, daß bis ins Volksgemüt hinein da oben die Erinnerungen an die alten Götter mit 
einer großen Friedlichkeit sich vertragen mit dem, was vom Christentum 
hereingetragen und eingewandert ist. Man empfindet es als Symptom, diese ruhende 
gotische Bibel inmitten der alten Erinnerungen. 

Man kann es weiter als ein Symptom empfinden, als einen Hinweis auf die Zukunft, 
wenn in dem Lande, wo die Götter der Götterdämmerung so lebendig waren wie nur 
irgend möglich, diese Götter in der Richard Wagnerischen Form wieder erstehen, 
auferstehen außerhalb des in engen Grenzen sich bewegenden religiösen Lebens. Denn 
wer nur ein wenig die Zeichen der Zeit zu deuten vermag, wird in Richard Wagners 
Kunst den ersten aufleuchtenden Stern sehen, wie das Christentum in seiner tiefsten 
Idee heraustritt aus dem engen Rahmen des religiösen Lebens in den weiten Umkreis 
moderner geistiger Kultur. Man möchte es förmlich in Richard Wagners Seele selbst 
erlauschen, wie die religiöse Idee des Christentums heraustritt, -wie sie die 
religiösen Fesseln sprengt und etwas Umfassenderes wird. Wenn er an den Ufern des 
zZürichsees von der Villa Wesendonk aus, gerade am Karfreitag des Jahres 1857, 
hinausblickt auf die ersten aufsprießenden Frühlingsblumen und ihm in diesem 
aufsprießenden Leben der erste Seelenkeim des «Parsifal» aufgeht, so ist das eine 
solche Transformation dessen, was im Christentum zunächst als religiöse Idee lebt, 
auf einen größeren Plan hinaus. Und nachdem er sich zuerst erhoben hat in seinem 
Gemüt zu jener prophetischen Vorherverkündigung des Christentums, die bei ihm so 
gewaltig aufleuchtete in seiner Nibelungenring-Dichtung, ist später im «Parsifal» 
diese christliche Idee ganzherausgetreten und hat einen weiteren Horizont gewonnen. 
Damit ist sie der Ausgangspunkt für jene Zukunft geworden, wo das Christentum nicht 
nur religiöses Leben sein wird, sondern Erkenntnisleben, Kunstleben, Schönheitsleben 
im umfassenden Sinne des Wortes. 

Das sollte heute hingestellt werden vor Ihre Seele in Anknüpfung an den Schluß 
unserer vorigen Betrachtung als etwas, was eine Grundempfindung erregen kann für 
das, was das Christentum einstmals der Menschheit werden kann. Daran anknüpfend 
wollen wir heute aus den Tiefen der Menschheitsentwickelung heraus die Beziehungen 
zwischen Religion und Christentum ein wenig ins Auge fassen. Auch der Zeitpunkt, in 
dem wir diese Betrachtung anstellen, ist nicht ungeeignet, gerade eine solche 
Betrachtung vor unsere Seele hinzuzaubern. 

wir stehen unmittelbar vor jenem großen symbolischen Fest, das man ausdrücken könnte 
als das Fest, das anzeigt den Sieg des Geistes über den Tod, wir stehen vor dem 
Osterfest, und wir erinnern uns vielleicht jener Betrachtung, wo wir Weihnachten zu 
begreifen versuchten aus den Tiefen des Mysterienwesens heraus. Wenn wir von einem 
höheren Standpunkte aus auf der einen Seite das Weihnachtsfest, auf der anderen 
Seite das Osterfest mit seinem Ausblick nach dem Pfingstfeste ins Auge fassen, dann 
stellt sich uns gerade jenes Verhältnis zwischen Religion und Christentum, wenn wir 
es recht betrachten, in einer wunderbaren Art vor die geistigen Augen. 

Wir werden jetzt etwas weither holen müssen die Grundlage zu dieser Betrachtung, 
aber wir werden daraus auch sehen, was eigentlich in solchen Festen konserviert ist 
und was sie in unserer Seele auferwecken können. Weit werden wir zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung, wenn auch nicht so weit, wie das in unseren letzten 
Vorträgen der Fall war, weder der Zeit noch dem Räume nach. Aber die Betrachtungen, 
die wir angestellt haben, werden uns eine Hilfe sein, weil wir daraus den Hergang 
der Erdentwickelung und ihren Zusammenhang mit der Entwickelung der Wesenheiten des 
Himmelsraumes ersehen haben. Wir werden heute nur zurückgehen ungefähr bis in die 
Mitte des atlantischen Zeitalters. Es ist dasjenige Zeitalter, in dem die Vorfahren 
der heutigen Menschheit im Westen von Europa gewohnt haben, zwischen Europa und 
Amerika, auf jenem Kontinent, der heuteden Boden des Atlantischen Ozeans bildet. Die 
Erde hat dazumal anders ausgesehen. Was heute Wasseroberfläche ist, war damals 
Landoberfläche, und da wohnten die Vorfahren der Menschen, die heute die europäisch- 
asiatische Kulturmenschheit ausmachen. Wenn wir nun einen geistigen Blick auf das 
Seelenleben dieses vorsintflutlichen atlantischen Volkes werfen, dann stellt sich 
uns dasselbe ganz anders dar als das Seelenleben der nachatlantischen Menschheit. 
Wir wissen aus früheren Betrachtungen, wie gewaltig im Laufe der Erdentwickelung 
sich alles, auch in der Seele der Menschen, geändert hat. Bis zu jenem 
Wechselzustande hin von täglichem Wachen und nächtlichem Schlafen hat sich alles im 
menschlichen Bewußtseinsleben geändert seit jener Zeit. 

Heute ist es ja das Normale des Menschen, wenn er am Morgen aufwacht, daß er mit 
seinem Astralleibe und dem Ich in den physischen Leib und Ätherleib untertaucht. Und 
indem er untertaucht, bedient er sich seiner Augen zum Sehen, seiner Ohren zum Hören 
und seiner anderen Sinneswerkzeuge, um die Eindrücke aus der Sinneswelt um sich 


herum wahrzunehmen. Er taucht unter in sein Gehirn und sein Nervensystem und 
kombiniert die Sinneseindrücke. Das ist sein Tagesleben. Abends zieht er wieder 
seinen astralischen Leib und sein Ich heraus aus dem physischen und dem Ätherleibe. 
Und wenn der Mensch einschläft und sein physischer und Ätherleib im Bett liegen, 
dann versinken alle die Eindrücke der Sinneswelt und des Tageslebens. Da versinken 
Lust und Leid, Freude und Schmerz, alles, was das innere Seelenleben ausmacht, und 
dunkel und finster ist das Leben in der Nacht um den Menschen herum. 

Das war etwa in der Mitte der atlantischen Zeit noch nicht so. Da bietet das 
Bewußtseinsleben des Menschen ein wesentlich anderes Bild. Wenn der Mensch des 
Morgens untertauchte in seinen physischen Leib und seinen Ätherleib, dann traten ihm 
nicht jene bestimmten, scharf umrissenen Bilder der physischen Außenwelt entgegen, 
sondern die Bilder waren viel unbestimnter, etwa so, wie uns heute die 
Straßenlaternen im dichten Nebel wie aurisch umsäumt erscheinen von 
regenbogenförmigen Farbengebilden. Da haben Sie einen kleinen Vergleich, um sich 
eine Vorstellung Von dem zu bilden, was der Atlantier in derMitte seines Zeitalters 
sah. Nur waren diese Farben, die die Gegenstände umsäumten und die ihre scharfen 
Grenzen, wie sie der Mensch heute sieht, noch nicht zuließen, und auch die Töne, die 
aus den Gegenständen erklangen, noch nicht solche nüchternen Farben und Töne wie 
heute. Es drückte sich in diesen Farbenrändern, die auch alle lebenden Wesen 
umgaben, etwas aus von dem inneren Seelenleben der Wesen, so daß der Mensch, wenn er 
in seinen physischen und seinen Ätherleib untertauchte, noch sozusagen etwas von dem 
geistigen Wesen der Dinge, die um ihn herum waren, wahrnahm, zum Unterschied von 
heute, wo er, wenn er am Morgen untertaucht in seinen physischen und Ätherleib, bloß 
die physischen Dinge in ihren scharfen Grenzen und farbigen Oberflächen wahrnimmt. 
Und wenn des Abends der Mensch seinen physischen und seinen Ätherleib verließ, dann 
breitete sich um ihn herum nicht lautlose Stille und Finsternis aus. Dann waren 
diese Bilder, die er wahrnahm, höchstens ein wenig anders, aber kaum viel schwächer 
als am Tage. Es bestand nur der Unterschied, daß er während des Tageslebens die 
außeren Gegenstände des mineralischen, pflanzlichen, tierischen und Menschenreiches 
wahrnahm. Des Nachts aber, wenn der Mensch sich heraushob aus seinem physischen und 
Atherleib, dann war ihm der Raum auch von solchen Farbenbildern und Tönen erfüllt, 
auch von allen möglichen Eindrücken des Geruchs und Geschmacks, von allem, was 
ringsherum war. Aber diese Farben und Töne und diese Eindrücke von Wärme und Kälte, 
die er da wahrnahm, das waren die Kleider und Hüllen von geistigen Wesenheiten, 
welche gar nicht heruntergestiegen waren bis zu einer physischen Verkörperung, von 
Wesenheiten, deren Namen und Vorstellung in den Sagen und Mythen erhalten sind. Denn 
Sagen und Mythen sind nicht «Volksdichtungen», sondern Erinnerungen an jene 
Schauungen, welche die Menschen in alten Zeiten in solchen Zuständen hatten; denn 
diese Menschen nahmen Geistiges bei Tag und Geistiges bei Nacht wahr. Der Mensch 
lebte wirklich umgeben in der Nacht von jener nordischen Götterwelt, die in Sagen 
und Mythen erhalten ist. Odin und Freya und all die anderen Gestalten der nordischen 
Sage sind nicht erfunden. Sie sind ebenso wahr erlebt worden in der geistigen Welt 
von jener Vormenschheit, wie heute der Mensch in seiner Umgebung seine Mitmenschen 
erlebt.Und die Sagen und Mythen sind die Erinnerungen an das, was der Mensch in 
allem erlebte, was er in seinem dämmerhaften, hellseherischen Zustande durchgemacht 
hat. 

Als dieser Bewußtseinszustand, der sich aus einem noch älteren Zustand entwickelt 
hat, mehr und mehr herauswuchs, da war am Himmel stehend die Sonne im Zeichen der 
Waage in dem Zeitpunkt, den wir heute den Frühling nennen. Und indem wir uns jetzt 
weiterbewegen in der Zeit, die die atlantische heißt, sehen wir, wie sich immer mehr 
herausbildet der Zustand, den wir heute haben. Immer dumpfer, immer unbeträchtlicher 
wurden die Eindrücke, die der Mensch hatte, wenn sein Astralkörper und sein Ich in 
der Nacht aus dem physischen und dem Ätherleibe heraus waren. Immer deutlicher 
wurden die Tagesbilder, die er empfing, wenn er in seinem physischen und seinem 
Atherleibe darinnen war, kurz, immer mehr und mehr - so dürfen wir paradox sagen - 
wurde für ihn die Nacht zur Nacht und der Tag zum Tage. 

Dann kam die atlantische Flut, und auf gingen die späteren nachatlantischen 
Kulturen, jene Kulturen, die ich Ihnen oft geschildert habe, die wir nennen die alte 
indische Kultur, innerhalb welcher die heiligen Rishis selber die Menschen gelehrt 
haben, die alte persische, die chaldäisch-assyrisch-babylonisch-ägyptische Kultur, 
dann die griechisch-lateinische und endlich unsere Kultur. Wollen wir heute die 
Stimmung schildern, in der die Menschen in der nachatlantischen Zeit und zum Teil 
auch schon in den letzten Zeiten der atlantischen Epoche waren, so tritt uns diese 
Stimmung so entgegen: Überall waren die Völker, auch die, welche nach dem Osten 
gezogen waren und sich dort angesiedelt haben als die Nachkommen der atlantischen 
Völker, noch im Besitz der alten Erinnerungen, der alten Sagen und Mythen, welche 
wiedergaben, was die Menschen in einer früheren Zeit, in einem früheren 


Bewußtseinszustande der atlantischen Zeit erlebt haben. Diesen Sagenschatz hatten 
sich die Völker aus der atlantischen Zeit mitgebracht, und sie bewahrten und 
erzählten ihn. Das war dasjenige, was sie erfüllte, und die ältesten Bewohner des 
Nordens spürten durchaus noch die Kraft, die aus den Sagen und Mythen zu ihnen 
sprach, weil die ältesten Ahnen die Erinnerung daran hatten, daß einst die Vorfahren 
selbst das gesehen hatten, was da erzählt wird.Noch etwas anderes wurde innerhalb 
dieser Völker bewahrt, was zwar die Völker nicht erlebt haben, was aber diejenigen 
erlebt haben, welche die Eingeweihten jener alten Zeiten waren, die 
Mysterienpriester und Mysterienweisen. Sie hatten geistig hineinschauen dürfen in 
dieselben Tiefen des Weltendaseins, die heute wiederum durch die Geistesforschung 
erschlossen werden. Sie hatten hineinschauen dürfen, weil die Seelenzustände der 
menschlichen Vorfahren innerhalb der Eingeweihtenschaft geradeso waren, wie die der 
Volksseele, die in den alten Zeiten noch mitten darin lebte in der geistigen Welt. 
Wenn auch in dämmerhafter Weise, so war doch jener hellsehende Zustand in jenen 
alten Zeiten noch vorhanden. Bewahrten sich so die Völker ihre Sagen und Märchen und 
Mythen auf, die in vielfach gebrochenen Strahlen das zeigten, was früher erlebt 
worden war, so wurde in der uralten Weisheit dasjenige bewahrt, was in den Mysterien 
erschaut wurde, was in den alten Zeiten gepflegt worden war: eine umfassende 
Weltanschauung, die dann in den Mysterien denen, die eingeweiht wurden, zum 
unmittelbaren individuellen Bewußtsein gebracht werden konnte. Nur noch künstlich 
konnte man in den alten Mysterien jene Zustände hervorrufen, die in den alten Zeiten 
natürlich waren. 

Warum war in jenen alten Zeiten jener Zustand des geistigen Wahrnehmens natürlich? 
Deshalb, weil noch ein anderer Zusammenhang zwischen dem physischen und dem 
Ätherleib bestand. Der heutige Zusammenhang ist erst im Laufe der letzten 
atlantischen Zeit entstanden. Beim atlantischen Menschen ragte der obere Teil des 
Ätherkopfes und noch manche andere Teile des ätherischen Leibes weit hinaus über den 
physischen Kopf, und nach und nach, erst gegen Ende der Atlantis, rückte der 
Ätherkopf vollständig in den physischen Kopf hinein. Da brachte sich der Ätherleib 
fast zur Deckung mit dem physischen Leib. Durch dieses Zusammenfallen des physischen 
und des Ätherteiles des Kopfes wurde der spätere Bewußtseinszustand hervorgerufen, 
der den Menschen nach der atlantischen Zeit eigen geworden war: die Möglichkeit, in 
scharfen Grenzen die physischen Gegenstände im heutigen Sinne wahrzunehmen. Daß er 
die Töne hören kann, die Gerüche empfindet, die Farben an der Oberfläche sieht, wo 
sie ihmnicht mehr die Zeugen für das geistige Innere der Dinge sind, dies alles war 
mit jenem festeren Zusammenfügen des physischen Leibes und des Atherleibes 
verbunden, das damals nach und nach eintrat. 

In den noch älteren Zeiten, wo der Ätherleib noch zum Teil außerhalb des physischen 
Leibes war, war es noch so, daß dieser draußen befindliche Teil des Atherleibes 
immer noch vom Astralleib seine Eindrücke empfangen konnte, und diese Eindrücke 
waren die Wahrnehmungen des alten dämmerhaften Hellsehens. Erst als der Atherleib 
völlig in den physischen Leib untertauchte, war dem Menschen das alte dämmerhafte 
Hellsehen völlig entzogen. In jenen alten vorchristlichen Mysterien mußte daher 
derjenige Zustand bei dem Einzuweihenden von dem Initiierenden künstlich 
hervorgerufen werden, der in der atlantischen Zeit natürlich war. Da sehen wir, daß 
die einzuweihenden Schüler in den Mysterientempeln so behandelt wurden, daß, nachdem 
der astralische Leib die entsprechenden Eindrücke erhalten hatte, der Atherleib zum 
Teil herausgehoben wurde durch den einweihenden Priester, wodurch der physische Leib 
während dreieinhalb Tagen in einen lethargischen Schlaf, in eine Art Lähmungszustand 
versetzt wurde. Dann konnte, während der Ätherleib frei geworden war, der Astralleib 
in ihn eindrücken all die Erlebnisse, die der frühere atlantische Mensch in 
natürlichem Zustand gehabt hat. Da konnte der alte Einzuweihende sehen, was nun 
nicht mehr bloß durch die Schrift aufbewahrt, nicht für ihn Tradition war, sondern 
was jetzt für ihn ein individuelles Erlebnis wurde. 

Vergegenwärtigen wir uns, was der Einzuweihende da durchlebt hat. Während der 
Mysterienpriester aus dem physischen Leib den Ätherleib zum Teil herausholte und 
hineinleitete die Eindrücke des Astralleibes in diesen herausgehobenen Ätherleib, da 
erlebte der Einzuweihende die geistigen Welten so stark, daß er die Erinnerung daran 
in die physische Welt mit hereinbrachte. Er war Zeuge dessen geworden, was in den 
geistigen Welten vorging. Er konnte Zeugnis davon ablegen, und er war hinausgehoben 
über all dasjenige, was sonst geteilt war nach Völkern und Nationen, denn er war 
eingeweiht in dasjenige, was alle, alle Völker miteinander verbindet: in die 
Urweisheit, in die Urwahrheit.So war es in den alten Mysterien. So war es auch in 
denjenigen Augenblicken, von denen ich Ihnen bei dem Weihnachtsmysterium sprechen 
durfte, wo diejenigen Dinge, welche das eigentlich Charakteristische des späteren 
Bewußtseins bildeten, vor dem Blicke des Eingeweihten verschwanden. Bedenken Sie 
einmal, daß ja darin das Wesentliche des nachatlantischen Bewußtseins bestand, daß 


der Mensch jetzt nicht mehr vermochte in das Innere der Dinge hineinzuschauen, daß 
eine Grenze zwischen ihm und dem Inneren des Dinges besteht und daß er von den 
Dingen der physischen Welt nur die Oberfläche sieht. Was undurchschaubar und 
undurchsichtig geworden war für das Bewußtsein des Menschen der nachatlantischen 
Zeit, das wurde für den Einzuweihenden durchsichtig und durchschaubar. Er konnte 
dann, wenn der große Moment an ihn herantrat, in dem, was man Weihenacht nennt, die 
feste Erde durchschauen, und er konnte «die Sonne um Mitternacht sehen», das 
Geistige der Sonne «um Mitternacht» sehen. 

Im wesentlichen war also diese vorchristliche Einweihung etwas wie ein Zurückrufen 
dessen, was in alten Zeiten den Menschen natürlich war, was in alten Zeiten die 
Menschen als ihren natürlichen Bewußtseinszustand erlebten. Immer mehr wuchsen die 
Menschen heraus aus dieser Erinnerung an die alten Zeiten. Wir haben gesehen, wie 
Stück für Stück mit den fortschreitenden Kulturzyklen die Menschheit herausgewachsen 
ist aus jenen alten Erinnerungen und wie ihr immer mehr die Fähigkeit abhanden 
gekommen ist, außerhalb des physischen Leibes etwas zu erleben. 

In der ersten Zeit der nachatlantischen Epoche, im alten Indertum, in der 
persischen, chaldäischen, ja sogar in der ägyptischen Kultur gab es noch viele 
Menschen, welche ihren Atherleib mit dem physischen Leib durchaus noch nicht so fest 
verkettet hatten, daß sie nicht noch Eindrücke aus den geistigen Welten wie 
atavistische Rückbleibsel aus einer früheren Zeit hätten erhalten können. Dann aber, 
während der griechisch-lateinischen Zeit, schwanden sozusagen alle diese 
Rückbleibsel aus einer früheren Zeit dahin, und immer weniger ergab sich die 
Möglichkeit, die alte Einweihung in derselben Weise durchzuführen wie früher. Immer 
geringer wurde auch die Möglichkeit, die Erinnerungen an die alte Urweisheit für die 
Menschheit zu bewahren. Wir nähern uns immer mehr unserem eigenen fünften Zeitalter, 
das, innerlich angesehen, etwas ganz Besonderes bedeutet innerhalb der 
Menschheitsevolution. 

In dem vierten Zeitraum, also in der griechisch-lateinischen Zeit, war die Sache 
noch so, daß man sagen kann, es war noch ebensogut die Möglichkeit vorhanden, sich 
zurückzuerinnern an das, was die Menschheit einst geschaut hatte im alten 
dämmerhaften Hellsehen, wie auf der anderen Seite bei einigen Menschen ein 
vollständiges Wohnen in dem physischen Leibe vorhanden war und damit ein 
vollständiges Abgeschlossensein von den geistigen Welten. Unser ganzes Leben zeigt 
uns, daß der Mensch unseres fünften nachatlantischen Zeitalters noch tiefer in den 
physischen Leib untergetaucht ist. Das äußere Kennzeichen dafür ist das Auftauchen 
der materialistischen Vorstellungen. Sie tauchen zuerst in dem vierten Zeitraum auf, 
bei den althellenischen Atomisten. Dann verschwinden sie und tauchen immer wieder 
auf, bis sie immer mächtiger werden in den letzten vier Jahrhunderten, so daß der 
Mensch nicht nur die positiven alten Inhalte der Erinnerung an die geistigen Welten 
verliert, sondern auch den Glauben an die geistigen Welten überhaupt. Das ist der 
Tatbestand. So tief ist der Mensch in diesem fünften Zeitraum in den physischen Leib 
untergetaucht, daß er sogar den Glauben verloren hat. In vielen Menschen ist dieser 
Glaube an das Vorhandensein der geistigen Welten völlig verlorengegangen. 

Fragen wir uns jetzt von einem anderen Gesichtspunkte aus: Wie war also der Gang der 
Menschheitsentwickelung? Wir blicken zurück in jene alte atlantische Zeit, die wir 
uns anschaulich zu machen versuchten, und wir können sagen, der Mensch lebte da noch 
mit seinen Göttern. Er glaubte nicht nur an sich selber und an die drei Reiche der 
Natur, sondern er glaubte auch an die höheren Reiche der geistigen Welten, denn er 
war ja ihr Zeuge in der atlantischen Zeit. Es war kein großer Unterschied zwischen 
seinem nächtlichen und seinem Tagesbewußtsein. Sie hielten sich noch die Waage, und 
der Mensch wäre ein Tor gewesen, wenn er abgeleugnet hätte, was tatsächlich um ihn 
herum wahrnehmbar war, denn er sah die Götter. Religion in unserem heutigen Sinne 
konnte es damals noch nicht geben, denn manbrauchte noch nicht die Religion. Was der 
Inhalt der Religion ist, war für die Menschen der atlantischen Zeit eine Tatsache. 
Ebensowenig wie Sie eine Religion brauchen, um an Rosen, Lilien, Felsen und Bäume zu 
glauben, ebensowenig brauchte der Atlantier eine Religion, um an Götter zu glauben, 
denn sie waren für ihn Tatsachen. 

Immer mehr verschwanden aber diese Tatsachen. Immer mehr wurde der Inhalt der 
geistigen Welten zu einer Erinnerung, zum Teil aufbewahrt in Traditionen von dem, 
was man aus alten Zeiten erzählte, daß es die Vorväter gesehen hätten, zum Teil 
aufbewahrt in den Sagen und Mythen und in dem, was einzelne, besonders veranlagte 
hellsehende Menschen davon noch selbst sahen. Vor allem wurde dieser Inhalt der 
geistigen Welten aber aufbewahrt in dem, was in den Mysterien die Mysterienpriester 
hüteten. Alles was die Hermespriester in Ägypten, die Priester des Zarathustra in 
Persien, was die chaldäischen Weisen, was die indischen Nachfolger der heiligen 
Rishis bewahrten, das war nichts anderes als die Kunst, den Menschen in der 
Einweihung wieder zum Zeugen dessen zu machen, was die Vormenschheit auf natürliche 


Weise in ihrer Umgebung gesehen hat. Und je nachdem ein Volk beschaffen war, mit 
seinen besonderen Befähigungen und Empfindungen, je nach dem Klima, in dem es lebte, 
wurde dasjenige, was in den Mysterien aufbewahrt wurde, in der Religion des Volkes 
verbildlicht, da in dieser und dort in jener Religion. Aber die Urweisheit lag allen 
diesen Religionen zugrunde als die große Einheit derselben. Diese Urweisheit war die 
gleiche, eine einheitliche, ob sie Pythagoras in seiner Schule pflegte, ob die 
Hermesschüler in Ägypten, ob die chaldäischen Weisen in Vorderasien, ob Zarathustra 
in Persien oder die Brahmanen in Indien sie lehrten: überall die gleiche Urweisheit, 
nur abgestuft nach den Bedürfnissen und nach den besonderen Verhältnissen in den 
Volksreligionen, wie sie uns in den einzelnen Gegenden entgegentreten. Da sehen wir 
das Werden der religiösen Kultur. 

Was ist also diese religiöse Kultur? Religiöse Kultur ist die eben geschilderte Art 
der Vermittlung der geistigen Welten für diejenige Menschheit, die nicht mehr die 
Fähigkeit hat, mit eigenen Wahrnehmungswerkzeugen diese geistige Welt zu erleben. 
Religion wurde dieKunde, die Botschaft von der geistigen Welt für alle diejenigen, 
die nicht mehr die geistige Welt als Tatsache erleben konnten. So breitete sich das 
geistige Leben als Kultur in religiöser Form über das Erdenrund aus. Es lebte so in 
den verschiedenen Kulturperioden, von der altindischen, altpersischen, ägyptisch- 
chaldäischen, griechisch-lateinischen Epoche bis in unsere Zeiten. 

Untergetaucht ist der Mensch in seinen physischen Leib zum Zwecke, die Außenwelt zu 
erfahren, zu erleben mit den physischen Sinnen, um dasjenige, was er draußen erlebt 
mit den physischen Sinnen, hineinzunehmen in seine Geistigkeit, um sie künftigen 
Evolutionsstufen entgegenzuführen. Nun sind wir aber jetzt, insofern wir 
hinuntergetaucht sind in den physischen Leib, weil wir die Mitte unserer 
nachatlantischen Kulturen überschritten haben, in einem ganz besonderen Falle. Noch 
nicht alle, aber zahlreiche Menschen sind schon in diesem Falle. Alle Entwickelung 
innerhalb der Menschheit geht in merkwürdiger Weise vor sich. Sie geht sozusagen bis 
zu einem gewissen Punkte voran, und von da ab geht sie dann in entgegengesetzter 
Richtung. Nachdem die Entwickelung bis zu einem gewissen Punkte heruntergestiegen 
ist, steigt sie wieder hinauf und kommt wieder an denselben Etappen an, nur in einer 
höheren Form, so daß der Mensch heute tatsächlich vor einer merkwürdigen Zukunft 
steht: vor der Zukunft - das weiß jeder, der diese tief bedeutsame Tatsache der 
Menschheitsentwickelung kennt -, daß sich sein Ätherleib nach und nach wieder 
lockert, nachdem er untergetaucht war in den physischen Leib, in welchem er in 
scharfen Grenzen und Formen alles dasjenige wahrgenommen hat, was in der physischen 
Welt heute wahrzunehmen ist. Der Ätherleib muß sich wieder lockern, muß sich wieder 
herausheben, damit der Mensch zu der Vergeistigung aufsteigen kann und in der 
geistigen Welt wahrnehmen kann. Tatsächlich ist die Menschheit heute schon wiederum 
an dem Punkte, wo bei einem großen Teil der menschlichen Individuen die Atherleiber 
sich wieder lockern. 

Nun tritt uns etwas höchst Merkwürdiges entgegen. Es ist geradezu das Geheimnis 
unserer Kulturzeit, an das wir jetzt streifen, wenn wir uns diese Tatsache vor Augen 
führen. Wir müssen uns vorstellen, daß der Ätherleib tief in den physischen Leib 
hineingestiegen ist und nun wieder den Rückweg antreten muß. Er muß mitnehmen aus 
dem physischen Leibe alles, was er mit seinen physischen Sinnen wahrnehmen konnte. 
Aber dadurch, daß sich der Ätherleib wieder lockert, wird alles, was früher 
physische Wirklichkeit war, sich nach und nach wieder vergeistigen müssen. Der 
Mensch muß nun mitnehmen in die Zukunft hinein das Bewußtsein, die Gewißheit, daß es 
ein Geistiges auch im Physischen gibt. Denn, was tritt sonst für ihn ein? Sein 
Ätherleib geht sonst aus dem physischen Leib heraus, aber der Mensch behält nur den 
Glauben an die physische Welt und ihm fehlt das Bewußtsein, daß das Geistige im 
Physischen eine Wirklichkeit hat, welche mit dem Ätherleibe selbst als Frucht des im 
physischen Leibe Erlebten heraustritt. So könnte es passieren, daß die Menschen 
sozusagen nicht den Anschluß fänden an dieses Heraustreten ihres Atherleibes. 

Halten wir genau und bestimmt den Punkt fest, wo der Ätherleib des Menschen ganz und 
gar darinnensitzt im physischen Leibe und beginnt, wiederum herauszugehen. Nehmen 
wir nun an, der Mensch entläßt seinen Ätherleib so, daß er verloren hat den Glauben, 
das Bewußtsein einer geistigen Welt, solange er im physischen Leibe lebte, daß er 
sich so abgeschnitten hat den Zusammenhang mit der geistigen Welt im physischen 
Leibe. Nehmen wir an, er ist so fest und tüchtig hinabgestiegen in den physischen 
Leib, daß er sich nichts hat retten können als den Glauben, daß das physische Leben 
allein Wirklichkeit sei. Und nun tritt er in die folgende Zeit hinein. Der Atherleib 
tritt heraus, verläßt ihn unweigerlich, und der Mensch ist nicht imstande, sich das 
hineinzureiten in diesen Zustand, daß es ein Bewußtsein einer geistigen Welt gibt. 
Er erkennt dann diese geistige Welt nicht. Das ist das, was der Menschheit in der 
nächsten Zeit bevorstehen könnte: daß sie die geistige Welt, die sie durch die 
Lockerung des Ätherleibes erleben müßte, nicht erkennt, daß sie diese für 


Frankfurter Bestrebungen -, aber in Demut aufgestiegen war er. Und jetzt trat ihm 
auf, was in der eigenen Seele lebte als das Ewige, Unsterbliche. Mit dem, was er so 
verbinden konnte, nachdem er in der äußeren Welt erkannte diesen «Geist der Erde», 
da führte ihn der Geist zur Selbsterkenntnis. Jetzt fühlte er sich reif, in sich die 
Kräfte zu finden, die er früher im Sturm gesucht. Und so lernen wir von dem großen 
Goethe, wie wir mit ihm aus dem Grunde reifen, vorsichtig und demütig sein sollen 
und sagen sollen: Dieses kann jetzt nicht auf unsere Seele wirken, aber sie will 
geduldig warten und reifen lassen. Wer so tut, wird sagen: Das ist gut, dass du so 
getan, manches auch aufgeschlossen hast, denn das musste erst in dir reifen und 
nachher aufblühen. Glauben an die Entwicklung der menschlichen Seele, Glauben an die 
Notwendigkeit des Heranreifens, damit wir glauben können an die Unvergänglichkeit 
des Ewigen, [damit wir allmählich hineinwachsen in die geistige Welt]; das können 
wir von Goethe lernen. Dazumal, als er fand in der inneren Seele eine Höhle, in der 
sich die Geheimnisse des eigenen Herzens enthüllten, da glaubte er nicht fertig zu 
sein, sondern strebte immer höher hinauf. Und wir werden sehen, wie der «Faust», der 
1790 im Fragment erschienen, immer höher hinaufsteigt. Dazumal war vieles ihm nur 
außeres Erlebnis. Aber immer mehr verband er sich mit den Erlebnissen der inneren 
Seele: In das Mystische drang er ein. [Nachdem Goethe in der äußeren Welt den 
lebendigen Erdgeist geschaut hatte, fand er auch seine inneren Kräfte: «Ijnd meines 
eignen Geistes tiefe Schächte öffnen sich» - der Goethe von 1790 strebt immer tiefer 
und tiefer. Demütig und bescheiden blickt er auf.] Daher kam er dazu, in tiefster 
Seele heiß zu fühlen: Es gibt ein Unvergängliches, und die menschliche Seele kann es 
erkennen, weil sie in sich selber das Unvergängliche erkennen kann. Das war das 
Testament, das er in der Vollendung seines «Faust» hinterließ, das er versiegelte; 
was sich aussprach in den Schlussworten: Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis. 
Die tieferen Geheimnisse in Goethes <<Faust» Öffentlicher Vortrag Basel, 23. 
September 1909 Goethe sagte nicht lange vor der Vollendung des zweiten Teiles seines 
«Faust>> zu seinem getreuen Eckermann, dass er sich bemüht habe, gerade bei diesem 
Werke darauf zu sehen, dass er den theatralisch-künstlerischen Ansprüchen genüge, 
sodass der, welcher es bloß mit den Sinnen genießen will, auf seine Rechnung kommt. 
Und Goethe fügt selbst hinzu, dass derjenige, der in die Geheimnisse eingeweiht sei, 
hinter diesen Bildern das Tiefere wohl finden werde. Aber doch ist alles sinnlich 
und wird, auf dem Theater gedacht, jedem gut in die Augen fallen. Und mehr habe ich 
nicht gewollt. Wenn es nur so ist, dass die Menge der Zuschauer Freude an der 
Erscheinung hat; dem Eingeweihten wird zugleich der höhere Sinn nicht entgehen, wie 
es ja bei der Zauberflöte und ändern Dingen der Fall ist. Das, meine verehrten 
Anwesenden, kann ein Hinweis darauf sein, wie berechtigt es ist, gerade gegenüber 
diesem reifsten Werke Goethes zu suchen nach tieferen Geheimnissen, die in demselben 
stecken. Und er wusste selber, dass nicht jedem so leicht gelingen könnte das 
Verständnis dieser tiefen Geheimnisse. Denn ein anderes Mal sagte er zu Eckermann: 
ich will Ihnen etwas vertrauen, das Sie sogleich über vieles hinaushelfen und das 
Ihnen lebenslänglich zugutekommen soll. Meine Sachen können nicht populär werden; 
wer daran denkt und dafür strebt, ist in einem Irrtum. Sie sind nicht für die Masse 
geschrieben, sondern nur für einzelne Menschen, die etwas Ähnliches wollen und 
suchen, und die in ähnlichen Richtungen begriffen sind. Allerdings auf jenem Wege, 
den wir hier gestern charakterisiert haben, den Goethe selbst von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt heraufsteigen musste zu einer gewissen menschlichen Vollendung, auf diesem 
Wege könneri [ihm nur wenige] folgen; und wenn jeder diesen langwierigen Lebensweg 
im Geiste durchmachen müsste, dann würden allerdings die Versteher des zweiten Teils 
des «Faust» dünn gesät sein. Aber es gibt durch die Theosophie, welche einzudringen 
sucht in die Untergründe des Lebens, die Möglichkeit, dass die Seele erst heraufholt 
ihre innersten Kräfte, um geistig zu schauen, was sie sinnlich erblicken kann. Wenn 
der Mensch eindringt in die Ergebnisse der Geistesforschung, dann gelangt er wohl zu 
einem schnelleren Verständnis von demjenigen, was Persönlichkeiten von so reichem 
Inhalte wie Goethe zu sagen haben. Wir haben gestern gesehen, wie Goethe 
aufgestiegen ist zur Vollendung so, wie die Stufen davon uns erscheinen in seinem 
«Faust». Wir haben auch darauf aufmerksam gemacht, dass eigentlich erst 1808 der 
vollendete erste Teil des «Faust» erschien. Wir haben hingewiesen darauf, ein wie 
persönliches, individuelles Werk der «Faust» zunächst war und wie es immer 
unpersönlicher und unpersönlicher wird, immer mehr von solchen Angelegenheiten der 
menschlichen Seele redet, die mehr oder weniger für jeden Menschen Bedeutung haben. 
So entrückt Goethe seinen Faust aus dem eng Individuellen hinein in den Kampf der 
objektiven Weltenmäch te. Darum muss er auch veranstalten das, was Sie kennen als 
«Prolog im Himmel». Da sind es nicht nur bloß die inneren Seelenmächte, sondern die 
objektiven, hinter den Welten ruhenden Weltengeister, die um die Seele des Faust 
ihren Wettkampf beginnen. Da [zeigt Goethe uns, wie tief er eingedrungen ist in das 
Verständnis dessen, dass es ein Irrtum] ist, wenn der Mensch sich als ein 


Einbildung, Phantastik, Illusion hält. Und diejenigen, die in der raffiniertesten 
Weise - vielleicht sagen wir, um nicht anzüglich zu sein: in der subtilsten Art - 
hinabgestiegen sind in den physischen Leib, welche die materialistischen Gelehrten 
geworden sind, das heißt, sich die starrsten Begriffe über die Materie angeeignet 
haben, das sind die, welche am stärksten vor der Gefahr stehen, bei der Lockerung 
ihres Ätherleibes keine Ahnung zu haben,daß es eine geistige Welt gibt. Sie halten 
dann alles, was sie von einer geistigen Welt erleben, für Illusion, Phantastik, 
Träumerei. 

Nur ein Beispiel sei vor Sie hingestellt: ein psychologisches Buch ist in der 
letzten Zeit von einem deutschen Professor erschienen. Darin soll gezeigt werden, 
daß die Seele eigentlich ganz identisch ist mit dem Gehirn und nur von einer anderen 
Seite aus die Verrichtungen zeigt, einmal von außen, einmal von innen. Das 
Innerliche sei Gefühl, Vorstellung und Wille, und das Äußere das Gehirn, anatomisch- 
physiologisch untersucht. In diesem Buche finden Sie einen merkwürdigen Ausspruch; 
da wird darauf hingewiesen, daß, wenn eine selbständige Seele da wäre, dann müßte 
man doch annehmen, daß diese selbständige Seele ihre Kräfte durch alle die 
Eindrücke, die der Mensch empfängt, vermehren oder vermindern müßte. Aber nun 
bestehe da das Energiegesetz, das besagt, daß alle diejenigen Kräfte, die der Mensch 
von außen aufnimmt, auch wieder von ihm ausströmen müssen, und es wird darauf 
hingewiesen, wie bei einem Menschen auch die ganze Wärmeenergie, die er aufnimmt, 
wiederum abgegeben werde. Da das dem allgemeinen Energiegesetz unterliegt, und da 
man sieht, daß das, was hineingeht, auch wieder herauskommt, müsse man daraus 
schließen, daß darin doch keine selbständige Seele eingriffe, sondern daß da rein 
materielle Vorgänge vorliegen, die sich da drinnen umsetzen und die wiederum 
ausströmen. 

Nicht soll irgend etwas Abträgliches an Kritik gesagt werden über solch ein Buch und 
über solch eine Lehre, die an den offiziellen Lehrkanzeln unserer offiziellen 
Wissenschaft gelehrt wird, denn die Menschen können nichts dafür, daß sie solche 
Lehren ausdenken; sie leben unter den furchtbarsten Suggestionen. In Wahrheit ist es 
ebenso gescheit, wenn man untersucht, wieviel Wärme in den Menschen hineinund wieder 
herauskommt und daraus schließt, daß er keine Seele habe, wie wenn jemand sich vor 
dem Büro eines Bankhauses aufstellte und prüfen wollte, wieviel Geldmassen 
hineingehen und wieder herauskommen und nun daraus schließen wollte, nachdem alle 
die Energien, also die Geldmassen, wieder herausgekommen sind, daß keine Bankbeamten 
drinnen seien! Derlei Gedankenformen finden Sie heute fast überall in alledem, was 
als offizielle Psychologie gilt. Und wie ungeheuer suggestiv wirken sie auf unsere 
heutige Menschheit! Das ist das Zeitalter, in dem am stärksten in den physischen 
Leib untergetaucht sind gerade diejenigen, welche die Führer der Menschheit sein 
wollen und die da glauben, mit einer voraussetzungslosen Wissenschaft zu operieren. 
Sie haben während des Untertauchens des Ätherleibes in den physischen Leib 
vollständig das Bewußtsein verloren, daß es eine geistige Welt gibt, und es muß 
gesagt werden, daß gerade diese Gelehrten am stärksten dem Schicksal verfallen 
werden, welches ich Ihnen jetzt schildern muß. Was kann denn das Schicksal dieser 
Menschen in der Zukunft sein? Wenn der Mensch in der Zukunft sein Leben richtig 
leben soll, wenn der Ätherleib wieder gelockert ist, muß der Mensch das Bewußtsein 
haben von dem, was sich diesem Ätherleib bietet und was der Menschheit dann 
entspricht. Und damit er ein Bewußtsein habe von dem, was sich bietet als Erkenntnis 
der geistigen Welt, ist es notwendig, daß die Menschheit über den Punkt, wo der 
Mensch ganz hineinversenkt ist in das Physisch-Sinnliche, sich hinüberbewahre die 
Erkenntnis, daß es eine geistige Welt gibt. Es darf niemals der Anschluß vom 
religiösen Leben zum Leben in der Erkenntnis verloren werden. Von dem Leben unter 
den Göttern ist der Mensch ausgegangen; zu einem Leben mit den Göttern wird er 
wieder aufsteigen. Aber er wird sie erkennen müssen! Er wird wirklich wissen müssen, 
daß die Götter Wirklichkeiten sind. An die alten Zeiten wird sich der Mensch nicht 
mehr erinnern können, wenn sein Ätherleib wieder gelockert wird. Hat er in den 
mittleren Zeiten das Bewußtsein der geistigen Welt verloren, hat er sich einzig und 
allein angeeignet den Glauben, daß das Leben im physischen Leibe und das im 
physischen Leib Schaubare das einzig Wirkliche sind, dann schwebt er für alle 
Zukunft in der Luft. Dann kennt er sich nicht aus in den geistigen Welten, dann hat 
er den Boden unter den Füßen verloren. Dann tritt für ihn die Gefahr dessen ein, was 
man den «geistigen Tod» nennt; denn dasjenige, was um ihn herum ist, ist dann 
Unwirklichkeit, Illusion, für dessen Wirklichkeit er kein Bewußtsein hat, woran er 
keinen Glauben hat, und er stirbt ab. Das ist das wirkliche Absterben in der 
geistigen Welt, ist etwas, was den Menschen droht, wenn sie nicht mitbringen beim 
Eintritt in die geistigen Welten das Bewußtsein von dieser geistigen Welt.Wo aber 
ist der Punkt in der Menschheitsevolution, wo völlig errungen werden kann das 
Bewußtsein von der geistigen Welt? Da ist der Punkt, wo durch ein Hinuntersteigen in 


einen physischen Leib und durch die Überwindung desselben das große Vorbild vor die 
Menschen hingestellt worden ist, jenes große Vorbild, das in dem Christus gegeben 
ist. In dem völligen Verständnis für den Christus ist dasjenige zu erringen, was der 
Menschheit die Möglichkeit bietet, den Anschluß zu gewinnen an alle Erinnerungen der 
Vorzeit und an alle Prophetie der Zukunft. Denn alle Religionsstifter vor Christus, 
worauf wiesen sie hin? Sie wiesen hin auf die früheren Inkarnationen und auf die 
späteren Inkarnationen des Menschen. Der Christus trat ein in den Leib des Jesus von 
Nazareth, als der Jesus von Nazareth dreißig Jahre alt war. Christus war die 
Wesenheit, die in einem physischen Leibe nur einmal lebte. Und durch dieses 
einmalige Besiegen des Todes, wenn es richtig verstanden wird, wird dem Menschen 
gezeigt, wie er zu leben hat, um in alle künftigen Zeiten das Bewußtsein 
hineinzubringen, daß es eine geistige Welt gibt. Das ist die Vereinigung mit dem 
Christus. 

Und wie wird die Christus-Idee leben in dem Menschen der Zukunft? Der Mensch der 
Zukunft wird ebenso zurückblicken auf unsere Epoche, wo der Mensch im physischen 
Leibe gelebt hat, wie der Mensch der nachatlantischen Zeit in die atlantische Zeit 
zurückblickt, wo die Menschen noch mit den Göttern zusammenlebten. Er wird sich 
fühlen als der Sieger über dasjenige, was im physischen Leibe erlebt wird. Wenn er 
dann wieder zum geistigen Plan aufsteigt, wird er herunterweisen auf das Physische 
als auf das, was überwunden ist. Das sollen wir fühlen in einer großen prophetischen 
Tat, wenn wir auf das Osterwunder hinschauen. 

Zweierlei Möglichkeiten hat der Mensch der Zukunft vor sich. Die eine Möglichkeit 
ist diese, daß er sich zurückerinnert an jene Zeit, wo er die Erlebnisse im 
physischen Leibe gehabt hat und sich sagt: Das allein, was damals war, war wirklich. 
wir sind nunmehr in der Welt der Illusionen; die Wirklichkeit war das Leben im 
physischen Leib. Dieser Mensch blickt hin auf das verlassene Physische wie auf ein 
Grab, und das, was er in dem Grabe erblickt, ist Leichnam; aber der Leichnam stellt 
als das Physische für ihn die wahre Wirklichkeit dar. Dasist die eine Möglichkeit. 
Die andere Möglichkeit ist die, daß der Mensch zurückblickt auf das in der 
physischen Welt Erlebte wiederum wie auf ein Grab, aber so, daß er denen, die 
glauben, daß das Physische allein das Wahre, Wirkliche gewesen ist, sagt und tief 
fühlt die Wahrheit dieser Worte: «Den ihr suchet, der ist nicht mehr da!» Das Grab 
ist leer und Derjenige, um den es sich handelt, der ist auferstanden! Das leere Grab 
und der auferstandene Christus, das ist das Mysterium der Prophetie; und so haben 
wir in dem Ostermysterium das Mysterium der Prophetie. 

Die große Synthesis von dem Weihnachtsmysterium als Wiederholung der alten Mysterien 
und dem Ostermysterium, als das Mysterium der Zukunft, das Mysterium des 
auferstandenen Christus, das wollte Christus vor die Menschheit hinstellen. Das ist 
das Mysterium des Osterfestes. Das wird die Zukunft des Christentums sein, daß die 
christliche Idee nicht bloß etwas ist wie eine Kunde von höheren Welten, nicht bloß 
etwas wie Religion ist, sondern daß die christliche Idee ein Bekenntnis und ein 
Impuls des Lebens ist: ein Bekenntnis, weil der Mensch in dem auferstandenen 
Christus dasjenige sieht, was er selbst zu erleben hat in aller Zukunft, eine Tat 
des Lebens, weil der Christus nicht bloß dasjenige ist, zu dem er hinaufschaut, der 
ihm etwa bloß Trost gewährt, sondern der ihm das große Vorbild ist, dem er nachlebt, 
indem er den Tod überwindet. Im Geiste des Christentums tätig sein, leben, in dem 
Christus nicht bloß den Tröster sehen, sondern den Christus als den ansehen, der uns 
vorangeht und der im tiefsten Sinne mit unserer tiefsten Wesenheit verwandt ist, dem 
wir nachleben: das ist die Christus-Idee der Zukunft, die zu durchdringen vermag 
alle Erkenntnis, alle Kunst, alles Leben. Und wenn wir uns erinnern wollen, was 
alles die Osteridee enthält, so werden wir in ihr ein Symbolum finden des 
Christentums der wahren Tat und des wahren Lebens. 

Wenn die Menschen längst nicht mehr brauchen werden die religiösen Mitteilungen, die 
ihnen Kunde bringen von den Göttern der alten Zeiten, weil sie wieder leben werden 
unter den Göttern, dann wird ihnen Christus derjenige sein, der sie stark und 
kräftig machen wird, um den richtigen Standpunkt zu finden mitten unter den Göttern. 
Der Religion wird es dann nicht mehr bedürfen, um an Götter zu glauben,die sie 
wieder sehen werden, wie es ihrer früher nicht bedurfte, als die Menschen unter 
Göttern lebten. Da brauchten sie nicht zu glauben, und sie werden nicht brauchen zu 
glauben an die Götter, die sie wieder sehen werden, wenn sie gestärkt und gekräftigt 
mit dem, was aus dem Christentum zu gewinnen ist, unter diese Götter treten werden. 
Dann werden sie selbst vergeistigt unter geistigen Wesenheiten sein und dann ihre 
Arbeit unter den geistigen Wesenheiten vollbringen können. So wird der Mensch in 
einer gar nicht so fernen Zukunft wiederum sehen, wie die physische Welt für ihn 
ihre Bedeutung verliert und wie sozusagen die physischen Dinge verblassen. Ihre 
Wirklichkeit wird verblassen, auch wenn der Mensch noch lange auf der Erde sein 
wird. Wenn aber die physischen Dinge ihre Bedeutung und Wichtigkeit verlieren werden 


und verblassen werden, dann wird der Mensch entweder dahinschwinden sehen die 
Wesentlichkeit des Physischen und nicht glauben können an die Geistigkeit, die vor 
ihm aufsteigt, oder aber er wird glauben können und das Bewußtsein sich 
hinüberretten für die Geistigkeit der Zukunft, und er wird dann nicht den geistigen 
Tod erleben. 

Einer Wirklichkeit gegenüberstehen, die man nicht als eine solche erkennt, heißt 
zerrüttet sein im Geiste. In eine geistige Zerrüttung hinein würden die Menschen 
leben, wenn die geistigen Welten vor ihnen auftauchen würden bei der Lockerung des 
Ätherleibes und sie sie nicht als solche erkennen würden. Heute könnte schon mancher 
von den geistigen Welten ein Bewußtsein haben, aber er hat es nicht, und so schlagen 
sie auf ihn selbst zurück, und das zeigt sich in seiner Nervosität, der 
Neurasthenie, in der pathologischen Krankheitsfurcht. Das ist nichts anderes als der 
Rückschlag dessen, was das Nichtbewußtsein von der geistigen Welt hervorruft. Wer 
das fühlt, der fühlt auch die Notwendigkeit einer geistigen Bewegung, die über die 
bloße Religion hinauswachsend den Glauben an den Menschen, an den ganzen Menschen, 
das heißt auch an den geistigen Menschen bewahrt und volle Erkenntnis des geistigen 
Menschen bringt. Und Christus erkennen heißt, auch den geistigen Menschen erkennen. 
Mit der Christus-Idee in die Zukunft der Menschheit hineinleben heißt, selbst das 
Christentum als Religion überwinden und das Christentum als Erkenntnis auf den 
weitesten Horizont bringen. Das Christentum wird untertauchen in die Kunst, wird sie 
erweitern und beleben, wird künstlerische Gestaltungskraft im reichsten Maße geben. 
Richard Wagners «Parsifal» ist eine Vorbereitung davon. Das Christentum wird in 
alles Leben und Weben auf der Erde hineintauchen, und wenn die Religionen schon 
lange nicht mehr für die Menschheit notwendig sein werden, dann wird die Menschheit 
gerade stark und kräftig sein unter dem Einfluß der christlichen Impulse, die damals 
der Menschheit gegeben werden mußten, als sie in der Mitte des vierten 
Kulturzeitraumes war. In der griechisch-lateinischen Kulturzeit trat der Christus 
unter die Menschheit. Wie die Menschheit hinuntertauchen mußte in die tiefste Tiefe 
des materiellen Lebens, so muß sie wieder hinaufgebracht werden zu der Erkenntnis 
des Geistes. Und diesen Impuls hat das Erscheinen des Christus gegeben. 

Diese Empfindungen sollen uns beseligen in den Tagen, in denen wir symbolisch um uns 
herum haben die Ostermysterien, in der Osterzeit. Denn das Ostermysterium ist nicht 
bloß ein Mysterium der Erinnerung, sondern auch ein Mysterium der Zukunft, der 
Prophetie für den Menschen, der sich allmählich immer mehr befreit aus den Banden 
und den Umgarnungen und Verstrickungen des bloß physisch-sinnlichen Lebens. ACHTER 
VORTRAG Berlin, 20. April 1908 

Heute möchte ich zu Ihnen über etwas sprechen, das zum Teil aus dem fortlaufenden 
Rahmen der Vorträge etwas herausfällt, in anderer Beziehung aber wieder eine 
Ergänzung bildet, indem manches, was wir in den verflossenen Vorträgen gesagt haben, 
dabei wiederholt werden wird, aber auch in einer gewissen Beziehung besser 
beleuchtet werden kann. 

wir wissen ja, daß der Mensch, wie er jetzt ist, in einer langen Evolution erst 
geworden ist, daß er sich durch planetarische Zustände hindurch bis zu seiner 
heutigen Höhe entwickelt hat. Wir wissen auch, daß er sich in der Zukunft zu höheren 
Entwickelungsstufen emporheben wird. Nun haben wir uns ja schon mit dem Gedanken 
bekanntgemacht, daß damals, als der Mensch auf dem alten Saturn noch in einem ganz 
dumpfen Bewußtseinszustand war, auch schon Wesen vorhanden waren, welche so hoch 
standen, wie der Mensch heute steht; es gab auch damals schon Wesenheiten, die weit 
höher standen, als der Mensch heute steht. Wir wissen, daß es auch heute Wesenheiten 
gibt, die in der Gegenwart eine Entwickelungsstufe erlangt haben, die der Mensch 
erst in der Zukunft erlangen wird. So können wir den Blick erheben zu einer - wie 
man sie im Okkultismus nennt - Hierarchie von dem Menschen übergeordneten 
Wesenheiten, die immer eine Stufe höher stehen als der Mensch. Diese nächste Stufe 
von Wesenheiten, welche über dem Menschen stehen, nennen wir in der esoterisch- 
christlichen Bezeichnung «Engel», «Angelos». Also sind uns Engel Wesenheiten, die 
bereits auf der Mondenstufe, dem planetarischen Vorgänger unserer Erde, das 
Menschenbewußtsein erlangt hatten, und die heute um eine Stufe höher stehen als der 
Mensch. Der Mensch selbst wird auf der Stufe des Jupiterdaseins dasjenige Bewußtsein 
haben, das heute das Bewußtsein dieser Wesenheiten ist, die wir als Engel, Angeloi, 
bezeichnen. Damit haben wir die erste Stufe der über dem Menschen stehenden 
Wesenheiten bereits ins Auge gefaßt. Wir kennen ja aus gewissen anderen 
Zusammenhängen bereits die folgenden Stufen.Wir wissen, daß wir von den Engeln 
aufwärts die «Erzengel» haben, «Archangeloi»; dann haben wir die Ordnung der 
«Urkräfte», die wir auch «Archai» nennen; dann kennen wir die «Offenbarungen» oder 
«Gewalten», «Exusiai»; dann haben wir die sogenannten «Mächte», «Dynamis», die 
«Herrschaften», «Kyriotetes»; dann die «Throne», die «Cherubim» und die «Seraphim». 
Erst dann, jenseits der Seraphim, würden wir von dem sprechen, was man im 


christlichen Sinne die eigentliche «Gottheit» nennt. Denn der wirkliche Okkultist, 
die wirkliche Geisteswissenschaft oder Okkultismus kann nicht die gewöhnliche, 
triviale Vorstellung teilen, daß der Mensch unmittelbar aufblikken könnte zur 
höchsten Gottheit; sondern wir haben die ganze Leiter von Wesenheiten, die wir im 
christlichen Sinne Engel, Erzengel und so weiter nannten, dazwischen stehen. Und in 
einer gewissen Beziehung muß es uns als eine Bequemlichkeit des Geistes gelten, wenn 
man heute vielfach hören kann: Ach, was brauchen wir die ganze Stufenleiter von 
Wesenheiten, der Mensch kann doch in ein unmittelbares Verhältnis zu der Gottheit 
kommen! Diese Bequemlichkeit kann der Theosoph und Okkultist nicht mitmachen; denn 
die Wesenheiten sind durchaus wirklich, und wir wollen heute einiges sprechen von 
der Aufgabe, von der Arbeit dieser Wesen für die Weltevolution und von den 
Eigentümlichkeiten und Eigenschaften dieser Wesen. 

Zunächst wollen wir versuchen, uns eine Vorstellung zu bilden von dem, was man die 
Wesen der Engel nennt. Wir werden uns über das Bewußtsein dieser Wesenheiten am 
leichtesten dadurch eine Vorstellung machen können, daß wir einmal dessen eingedenk 
sind, daß der Mensch in seinem äußeren physischen Bewußtsein heute vier Naturreiche 
umfaßt, die er sozusagen wahrnehmen kann: mineralische Wesenheiten, pflanzliche 
Wesenheiten, tierische Wesenheiten und das Menschenreich selber; so daß wir das 
menschliche Bewußtsein nach seinem Inhalte als ein solches beschreiben können, das 
diese vier für die äußeren Sinne wahrnehmbaren Reiche umfaßt. Alles was der Mensch 
wahrnimmt durch seine Sinne, was es auch sei, gehört einem dieser vier Reiche an. 
Wenn wir uns nun fragen: Wie ist das Bewußtsein der Engelwesenheiten? - so bekommen 
wir zur Antwort: Es ist in einer gewissen Beziehung ein höheres Bewußtsein, und es 
ist dadurch als einhöheres Bewußtsein charakterisiert, daß es nicht bis zum 
mineralischen Reiche hinunterreicht. Bis dahin, wo die Steine sind, die Mineralien, 
reicht das Engelbewußtsein nicht herunter. Dagegen sind in diesem Engelbewußtsein 
pflanzliche Wesenheiten, tierische Wesenheiten, menschliche Wesenheiten und das 
eigene Reich der Engel, das dort die gleiche Rolle spielt wie das Reich der Menschen 
für uns. Daher können wir sagen: diese Engel nehmen mit ihrem Bewußtsein auch vier 
Reiche wahr, das Reich der Pflanzen, der Tiere, der Menschenwesen und das Reich der 
Engel. 

Das ist das Eigentümliche der Engelwesen: sie haben keinen physischen Leib, und aus 
diesem Grunde also auch keine Organe des physischen Leibes, keine Augen und Ohren 
und so weiter. Deshalb nehmen sie das physische Reich nicht wahr. Sie haben als ihre 
niederste Wesenheit ihren ätherischen Leib. Dadurch haben sie eine gewisse 
Verwandtschaft mit den Pflanzen. Sie können also mit ihrem Bewußtsein herabsteigen 
bis zu den Pflanzen; sie können Pflanzen noch wahrnehmen. Dagegen wo ein Mineral 
ist, nehmen sie einen Hohlraum wahr, geradeso wie wir es beschrieben haben für den 
Menschen während des Devachanzustandes, wo der Mensch auch den Raum, den hier auf 
dem physischen Plan ein Mineral ausfüllt, als einen Hohlraum wahrnehmen wird. So 
nehmen diese Engel überall da, wo hier physisches Reich ist, einen Hohlraum wahr. 
Dagegen ragt ihr Bewußtsein da hinauf, wo des Menschen Bewußtsein heute noch nicht 
hinaufragt. 

Aber wir wissen, daß auch die Menschen heute schon in einer gewissen Beziehung 
zueinander stehen als solche, die leiten, und solche, die geleitet werden. Ich will 
dabei auf gar nichts anderes anspielen als auf die Kinder und die erwachsenen 
Erzieher: Die Kinder müssen so lange geleitet werden, bis sie so reif sind wie die 
erwachsenen Erzieher. Die Menschen wachsen in ihrer jetzigen Entwickelung in das 
Jupiterbewußtsein hinein. Das wird das gleiche sein, das die Engel heute schon 
haben. Weil das Engelbewußtsein so ist, sind die Engel heute tatsächlich die Führer 
der Menschen, ihre Leiter, bereiten sie vor, und es besteht ein inniger Zusammenhang 
zwischen dem, was sich im Menschen allmählich ausbildet, und dem, was die Aufgabe 
dieser Engelwesen ist. Was bildet sich denn im Menschen für den Rest seines 
Erdendaseins?Das haben wir öfter besprochen. Wir haben gesagt, der Mensch hat einen 
physischen Leib, einen Ätherleib, einen astralischen Leib und ein Ich, und daß er 
jetzt gerade daran ist, seinen astralischen Leib so umzubilden, daß er nach und nach 
vollständig das Geistselbst sein wird. Zwar arbeitet der Mensch auch schon an seinen 
anderen Gliedern; aber das Wesentliche der Erdenentwickelung besteht darin, daß das 
Geistselbst voll entwickelt werde. Die Engel haben heute bereits das Geistselbst 
entwickelt; sie hatten es schon entwickelt, als das Erdendasein begonnen hat. Daher 
sind die Engel in der Hierarchie der Entwickelung diejenigen Geister, welche diese 
Arbeit, den astralischen Leib in das Geistselbst umzubilden, beim Menschen leiten. 
Nun fragen wir uns: Wie tun sie das? - Da erinnern wir uns einmal daran, daß wir 
gesagt haben, wenn der Mensch stirbt, so hat er nach dem Tode zunächst das um sich 
herum, was wir genannt haben das lange Erinnerungstableau an das eben verflossene 
Leben. Das bleibt zwei bis drei Tage; für die einzelnen Menschen ist das etwas 
verschieden. Es bleibt in der Regel ungefähr so lange, wie der betreffende Mensch es 


im Leben aushalten konnte ohne zu schlafen. Die verschiedenen Menschen sind sehr 
verschieden darin. Der eine ist gewohnt, nach je zwölf Stunden zu schlafen, und es 
fallen ihm dann die Augen zu; andere dagegen können sich vier bis fünf Tage 
wachhalten. So lange wie sich der Mensch halten kann ohne zu schlafen, so lange 
dauert sein Erinnerungstableau. Dann löst sich der Ätherleib auf und es bleibt nur 
ein Extrakt davon zurück, die Lebensfrucht des vergangenen Lebens. Die wird 
mitgenommen für die ganzen folgenden Zeiten und wird seiner Wesenheit einverleibt, 
und bildet das, wonach sich der Mensch in der nächsten Inkarnation seinen physischen 
Leib aufbauen kann. Dadurch ist er imstande, seinen nächsten Leib vollkommener 
aufzubauen, weil er die Früchte seines vergangenen Lebens dazu benutzen kann. Also 
der Mensch hat diese Lebensessenz und bildet sich daraus im folgenden Leben seinen 
nächsten Leib. 

Nun wissen wir auch noch etwas anderes. Wir wissen, daß der Mensch nicht nur diesen 
seinen Leib bildet, sondern daß er auch im Devachan gar nicht untätig ist. Es ist 
eine falsche Vorstellung, wenn wir glauben würden, daß der Mensch sich nur mit sich 
selbst zu befassen hätte. So auf den Egoismus ist die Welt gar nicht gebaut. Sie ist 
so gebaut, daß der Mensch in jeder Lage mitzuarbeiten hat an der Erde; und er 
arbeitet mit in jener Zeit im Devachan an der Umgestaltung der Erdoberfläche. Wir 
wissen selbst, daß zum Beispiel der Boden, auf dem wir heute hier stehen, vor noch 
wenigen Jahrhunderten ganz anders ausgesehen hat als heute. Die Erde wird 
fortwährend umgestaltet. Zur Zeit, als der Christus Jesus noch auf der Erde 
wandelte, waren hier mächtige Waldungen; ganz andere Pflanzen und Tiere waren da. So 
wird das Antlitz der Erde fortwährend umgeändert. Wie die Menschen fortwährend, 
indem sie auf dem physischen Plan arbeiten, indem sie Städte bauen und so weiter, 
mit den Kräften arbeiten, die im Physischen wirken, ebenso wirken sie vom Devachan 
aus mit denjenigen Kräften, welche die Physiognomie der Erde, also auch das 
Pflanzenreich und das Tierreich, umgestalten. Darum trifft der Mensch in einer neuen 
Inkarnation wiederum einen Boden, der ein ganz anderes Bild bietet, so daß er also 
immer etwas Neues erlebt. Denn man wird nicht umsonst in eine neue Inkarnation 
hineingeboren, sondern damit man etwas Neues erleben soll. Der Mensch trägt selbst 
dazu bei, diese Erde umzugestalten; aber er kann das nicht ohne Anleitung tun. Er 
kann nicht die folgenden Inkarnationen bestimmen, denn dann brauchte er nicht erst 
zu erleben, was in der Zukunft geschehen soll. Und die nächsten leitenden 
Wesenheiten, die den Menschen anleiten, von den Kräften des Devachan aus an der 
Umgestaltung der Erde mitzuarbeiten, die den Einklang schaffen zwischen den 
einzelnen menschlichen Individualitäten und der Evolution der Erde, so wie sie 
diesen einzelnen Individualitäten entspricht, diese geistigen Wesenheiten sind die 
Engel. An den Steinen, an der festen Erdrinde können sie nicht mitarbeiten; denn bis 
zu den Steinen reicht ihr Bewußtsein nicht herunter. Wohl aber reicht es bis zu dem 
Pflanzenreich herunter, das die Erde trägt. Da können sie zwar nicht schöpferisch, 
aber doch umgestaltend wirken. 

Und in der Tat, so ist es, daß mit jeder menschlichen Individualität ein solches 
Engelwesen wirkt, welches den Menschen leitet und lenkt bei seiner Arbeit, das 
Geistselbst im astralischen Leibe auszubilden, bis er es ausgebildet hat. Daher 
spricht man in einem Teil der christliehen Lehre von den menschlichen Schutzengeln. 
Das ist eine Vorstellung, die durchaus der gesetzmäßigen Realität entspricht. Es 
sind das die Wesen, die den Einklang schaffen zwischen der einzelnen menschlichen 
Individualität und dem Gange der Erdenentwickelung, bis der Mensch selbst am Ende 
der Erdenentwickelung so weit sein wird, daß er seinen Engel ablösen kann, weil er 
dann selbst ein solches Bewußtsein haben wird, wie es ein Engel hat. 

Nun werden Sie es leicht verstehen, daß die Erzengel ein Bewußtsein haben, das nicht 
mehr hinunterreicht bis ins Pflanzenreich, sondern nur bis ins Tierreich. Die 
Pflanzen sind sozusagen nicht mehr für sie da; diese sind für sie ein zu 
untergeordnetes, zu unbedeutendes Reich. Im Tierischen haben sie noch 
Angriffspunkte; das Tierreich nehmen sie wahr. Sie haben keinen Atherleib, sondern 
als unterstes Glied ihrer Wesenheit ihren astralischen Leib. Das Tier hat auch einen 
astralischen Leib; daher wirken die Erzengel in die astralischen Leiber der Tiere 
durchaus hinein. Dann nehmen sie das Menschenreich wahr, das Reich der Engel und ihr 
eigenes Reich. Das, wozu sie «Ich» sagen, was so ist wie für den Menschen das 
Menschen-Ich, das ist das Erzengelreich. Auch diese Wesenheiten haben eine 
wesentliche Mission, und Sie können schon begreifen, da sie ein um zwei Stufen 
höheres Bewußtsein haben als der Mensch, daß diese Mission eine sehr hohe sein kann. 
Denn so hoch ist dieses Bewußtsein der Erzengel, daß sie die Buddhi, den 
Lebensgeist, vollständig ausgebildet haben, und daher lenkend und leitend sein 
können in der Erdenevolution aus einer solchen Einsicht heraus, die dem Lebensgeist, 
der Buddhi, entspricht. Das äußert sich nun darin, daß diese Erzengel zunächst die 
Lenker und Leiter sind ganzer Volksstämme. Was man Volksgeist nennt, was also der 


gemeinsame Geist der Völker ist, das ist im Konkreten irgendeiner der Erzengel. Nun 
werden Sie es auch begreiflich finden, daß diejenigen Völker, die von einem solchen 
spirituellen Zusammenhange noch ein Bewußtsein hatten, nicht gleich bis zu der 
höchsten Wesenheit hinaufschauten, sondern daß sie sozusagen die nächsten 
Wesenheiten, welche sie lenkten und leiteten, ins Auge faßten. 

Nehmen wir das althebräische Volk. Es verehrte als den höchsten Gott den Jahve- oder 
Jehova-Gott selber. Aber dieser Jahve-Gott gehörte für sie zu der Ordnung der 
«Offenbarungen». Das war eine erhabene Wesenheit, die sie als ihren Gott 
anerkannten. Aber sie sagten: Derjenige, der uns lenkt und leitet im Auftrage als 
der eigentliche Erzbote des Jehova, das ist «Michael», einer der Erzengel - er heißt 
zu deutsch «der vor Gott steht». Im Althebräischen nannte man ihn auch das «Antlitz 
Gottes», weil der Angehörige des alten Bundes, wenn er zu Gott aufblickte, empfand, 
daß Michael vor Gott stand und sein Wesen ausdrückte, wie das menschliche Antlitz 
das Menschenwesen ausdrückt. Man nannte ihn daher wörtlich das Antlitz Gottes. 

Wenn man von «Volksgeist» spricht, spricht man also im Sinne des Okkultismus nicht 
von einer unfaßbaren begrifflichen Wesenheit. Wenn man heute in unserem 
materialistischen Zeitalter vom Volksgeist spricht, meint man damit eigentlich 
nichts; denn man meint damit eine abstrakte äußere Zusammenfassung der 
Eigentümlichkeiten des Volkes. In Wahrheit gibt es einen geistigen Repräsentanten, 
den man Erzengel nennt, und der das ganze Volk als Ganzes lenkt und leitet. Diese 
Wesenheit reicht herunter bis in die Tierwelt. Die Völker empfanden das auch. Denn 
es ist ja, man möchte sagen, aus dem Volksinstinkt heraus leicht zu empfinden. Das 
eine Volk wohnt da, das andere dort. Je nach den verschiedenen Gegenden, in denen 
die Völker wohnen, mußten sie sich dieser oder jener Tiere bedienen, und das, so 
empfanden die Völker instinktiv, ist ihnen von ihrem Volksgeist zuerteilt. Der 
wirkte herein bis in die Tierwelt, so daß der alte Ägypter, der das sehr wohl 
empfand, sagte: Wenn wir die Pflanzenentwickelung betrachten, so wirken da Engel 
hinein; wenn wir die Tiere betrachten, so sind diese uns zuerteilt von dem lenkenden 
Geist des ganzen Volkes! Daher sahen sie die Kraft, die die Tiere zu ihnen führte, 
als eine heilige Kraft an, und die Art, wie sie sich zu den Tieren verhielten, war 
ein Ausdruck dieses Bewußtseins. Sie haben nicht von Erzengeln gesprochen; aber sie 
hatten dabei dieselbe Empfindung. Das ist die eigentliche Empfindung, welche die 
Agypter mit dem Tierdienst verbanden; und dem liegt nun wiederum zugrunde, daß da, 
wo ein Bewußtsein vorhanden war von diesem ganzen spirituellen Zusammenhang, diese 
Geister zwar nicht mit den Bildern von irdischen Tieren, aber doch mit Bildern von 
Tieren wie der Sphinx, von geflügeltenTieren und so weiter, dargestellt wurden, die 
Sie in den verschiedenen Abbildungen der Völker finden. Das war so, wie wenn 
hineinschienen die lenkenden Erzengel. Sie können daher in den verschiedenen 
tierischen Gruppen nachgebildet sehen den esoterischen Ausdruck der waltenden 
Erzengel, und viele von den ägyptischen Götzenbildern führten auf diese Vorstellung 
zurück, daß der Erzengel, der leitende Geist des Volkstuns, herunterreicht bis in 
die Tiere. Dies ist im wesentlichen die Aufgabe der Erzengel; es gibt aber noch eine 
andere. 

Es sind ja dem heutigen Menschenbewußtsein wie eine Sage aus ferner Urzeit noch 
bekannt Uriel, Gabriel, Raphael und Michael; aber Sie brauchen nur im Buche Henoch 
nachsehen, um die Namen noch anderer Erzengel zu finden. So war nämlich auch einer 
der Erzengel Phanuel; das ist ein wichtiger Erzengel, der nicht nur die Aufgabe 
hatte, irgendeinen Volksstamm zu lenken, sondern auch noch eine andere. Wir wissen 
ja, daß die Einweihung darin besteht, daß der Mensch zu einem immer höheren 
Bewußtsein hinaufzusteigen sich bestrebt, und schon jetzt im Laufe der 
Erdenevolution zu einem immer höheren Bewußtsein aufsteigt. Nun wußten die Leute in 
den Einweihungsstätten sehr wohl, daß dazu auch wiederum lenkende und leitende 
Kräfte gehören. Daher brachten sie diejenigen, die eingeweiht werden sollten, unter 
den Schutz desjenigen Erzengels, den man Phanuel nannte. Er war der Beschützer, der 
angerufen wurde von denjenigen, welche die Einweihung anstrebten. 

Andere dieser geistigen Wesenheiten auf dieser Stufe haben wiederum andere Aufgaben. 
So ist zum Beispiel wirklich dem ganzen Weltengange, der ganzen Weltenevolution 
zugrunde liegend eine Summe von Kräften, die von gewissen Wesenheiten geführt wird. 
So gibt es da einen Erzengel, Surakiel nannte man ihn früher, dessen Aufgabe es ist, 
besonders weitgehende Untugenden einer Stadt oder eines ganzen Gebietes auszutilgen 
und umzuformen zu Tugenden. Wer diesen Zusammenhang kennt, der sieht daraus, wie 
das, was man mit einem allgemeinen abstrakten Wort «Vorsehung» nennt, wirklich 
geführt wird. Wenn man einmal beflissen ist, die geistigen Welten kennenzulernen, 
soll man sich nicht zufrieden geben mit den allgemeinen Abstraktionen, sondern 
eingehen auf diese Einzelheiten. Denn die höchsten Wesenheiten, die der Mensch 
erahnend sich noch vorstellen kann, leiten durch solche Mittelwesen, wie wir sie 
eben kennengelernt haben, den Gang der Weltenentwickelung. Das ist das, was man 


bezeichnen kann als die verschiedenen Aufgaben der Erzengel. 

Nun kommen wir zu der Ordnung der Urkräfte. Es sind das noch erhabenere Wesenheiten, 
deren Bewußtsein nicht einmal mehr bis zu den Tieren herunterreicht. Wenn der 
Eingeweihte sich erhebt zu dem Verkehr mit den Urkräften, teilt er ihnen nicht aus 
seinem Menschenbewußtsein mit, wie die Gestalten der Tiere auf der Erde sind. Denn 
sie selbst reichen mit ihrem Bewußtsein nur herunter bis zu den Menschen. Dann 
kennen sie das Reich der Engel, das Reich der Erzengel und ihr eigenes Reich; zu 
sich selbst sagen sie «Ich», und die Menschen sind es, welche sie zuletzt 
wahrnehmen. Was der Stein, das mineralische Reich für den Menschen ist, das ist der 
Mensch für die Urkräfte: das unterste Reich. Damit ist schon gesagt, daß sie aus 
einer sehr hohen Höhe den Gang der Menschheit leiten. Die Menschen spüren das hier 
und da, daß es so etwas gibt wie eine Art «Geist der Zeiten», der so verschieden ist 
je nach den verschiedenen Epochen. Die Menschen spüren, daß es einen «Geist der 
Epochen» gibt. Wir haben hier öfters gesprochen von dem Geist der Epochen. Wir haben 
zum Beispiel gesagt, daß in der ersten Kultur der nachatlantischen Zeit, im alten 
indischen Volke, der Geist der Epoche darin bestand, daß die Menschen das Bewußtsein 
gehabt haben, daß sie sich wieder zurücksehnten nach den alten atlantischen Zeiten, 
wo sie um sich herum höhere Reiche dämmerhaft wahrnahmen. Das bildete sich zu dem 
Jogasystem aus, durch das sie wieder hinauf wollten in die höheren Welten. Mit 
diesem alten Bewußtsein war verknüpft, daß die Menschen wenig hielten von der 
außeren Wirklichkeit, von dem physischen Plan. Maja, Illusion wird für die Menschen 
der physische Plan. Die uralt indische Kultur hatte sozusagen sehr wenig Interesse 
für den physischen Plan. Es wird Ihnen sonderbar erscheinen, aber es ist wirklich 
wahr: Wäre die uralt indische Kultur geblieben, so würde es Eisenbahnen, Telephone 
und solche Dinge, die es heute auf dem physischen Plan gibt, nie gegeben haben; denn 
es wäre gar nicht so wichtig erschienen, sich so stark mit den Gesetzen der 
physischen Welt zu befassen, um diese phy 145 

sische Welt mit alledem zu bevölkern, was sich uns heute als Kulturerrungenschaften 
darstellt. 

Dann kam der Geist der persischen Epoche. Der Mensch lernte durch ihn in der Materie 
ein widerstrebendes Element kennen, das er bearbeiten mußte. Er verband sich mit dem 
guten Geist Ormuzd gegen den Geist der Materie, Ahriman. Aber der Perser hatte schon 
Interesse am physischen Plan. Dann kommt der Geist jener Epoche, der auf der einen 
Seite sich auslebt in der babylonisch-assyrisch-chaldäischen, auf der anderen Seite 
in der ägyptischen Kultur. Es wird menschliche Wissenschaft begründet. Mit Geometrie 
sucht man die Erde für den Menschen geeignet zu machen. Man sucht den Sinn des 
Ganges der Sterne in Astrologie, in Astronomie kennenzulernen, und man richtet das, 
was auf der Erde geschieht, nach dem Gange der Sterne ein. Gerade im sozialen Leben 
richtete man sich im alten Ägypten sehr ein nach dem Gange der Sterne. Was man als 
die Geheimnisse der Sterne erkundete, darnach richtete man sich. Wenn der alte Inder 
den Weg zu den Göttern abzulauschen versuchte, indem er ganz die Aufmerksamkeit 
ablenkte von der äußeren Wirklichkeit, studierte der Ägypter die Gesetze, die in der 
außeren Wirklichkeit herrschen, um zu untersuchen, wie sich der Wille und der Geist 
der Götter in den Gesetzen der äußeren Natur zum Ausdruck bringen. Das war wieder 
eine andere Epoche. So haben Sie für jede Epoche einen bestimmten Geist, und die 
Entwickelung auf der Erde kommt dadurch zustande, daß ein Geist der Epochen einen 
anderen Geist der Epochen ablöst. Das ist im einzelnen der Fall. Die Menschen 
schwingen sich auf zu den Anschauungen der Zeiten, aber sie wissen nicht, daß hinter 
diesem ganzen Gange der Zeiten Epochalgeister stehen; und die Menschen wissen nicht, 
daß sie hier auf der Erde, um den Geist ihrer Epoche zum Ausdruck zu bringen, 
sozusagen nur die Werkzeuge sind dieser hinter ihnen stehenden Geister der Epochen. 
Denken Sie einmal an Giordano Bruno. Wäre Giordano Bruno als solcher im 8. 
Jahrhundert geboren worden, er wäre nicht derjenige geworden, der er geworden ist in 
dem Zeitalter, in dem der Epochalgeist herrschte, dessen Ausdruck er dann wurde. Er 
war das Werkzeug des Zeitgeistes, und ebenso ist es bei anderen Geistern. Und ebenso 
die umgekehrte Möglichkeit: Wenn Giordano Bruno im 8. Jahrhundert geboren worden 
wäre, unmöglich hätte der Epochalgeist einen solchen Ausdruck finden können, wie er 
ihn in Giordano Bruno gefunden hat. An diesen Dingen sehen wir, wie die Menschen die 
Werkzeuge der Epochalgeister sind, die die lenkenden Wesenheiten der großen Epochen 
sind und auch der «Geister der Meinungen und Anschauungen» der kleineren Epochen. 
Das sind die Urkräfte. Sie reichen hinunter bis zum Menschen. Sie lenken nicht 
etwas, was den Menschen zusammenbringt mit anderen Reichen der Natur; denn bis zum 
Tierreich reicht ihr Bewußtsein nicht mehr. Die Ordnungen, gemäß denen aus den 
Zeitgeistern heraus die Menschen sich ihr Leben zubereiten, Staaten gründen, 
Wissenschaften gründen, ihren Acker bebauen - alles, was aus dem Menschen stammt -, 
dieser Gang der Kultur von Anfang bis zu Ende steht unter der Leitung der Urkräfte. 
Sie leiten die Menschen insofern, als die Menschen es zu tun haben mit den Menschen 


selber. 

Ich habe auch zu verschiedenen Zeiten darauf aufmerksam machen können, wie von jeder 
Hierarchie der Geister gewisse Wesenheiten zurückbleiben, die nicht so weit 
aufgestiegen sind wie die anderen, die sozusagen sitzengeblieben sind im 
Weltengange. Nun werden Sie sich leicht vorstellen können, daß es Wesenheiten gibt, 
die sozusagen hätten aufsteigen sollen während der Mondenentwickelung zu der Ordnung 
der Offenbarungen oder Gewalten, und die nur bis zu den Urkräften gekommen sind. Das 
sind andere Urkräfte als die, welche im regelrechten Gange der Entwickelung 
aufgestiegen sind zu Urkräften. Es gibt also solche Urkräfte, die auf der Erde 
eigentlich verkappte Gewalten sind. Wir lernen jetzt von einem anderen Aspekt aus 
mancherlei kennen, was wir von einer anderen Seite her schon kennengelernt haben. Es 
verbergen sich also hinter den Urkräften auch solche, die eigentlich schon Gewalten 
sein könnten; und zu den Urkräften, die eigentlich widerrechtlich da sind, zu denen 
gehört - allerdings nur für diejenigen, die so etwas vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft aus ansehen - dasjenige Wesen, das man mit Recht den «Satan» 
nennt, Satan, der widerrechtliche Fürst dieser Welt, denn der rechtliche ist eine 
«Gewalt»: Jahve oder Jehova; der widerrechtliche gehört der Ordnung der Urkräfte an. 
Er drückt sich dadurch aus, daß er bei denMenschen den Zeitgeist fortwährend in 
Verwirrung bringt, daß er die Menschen dazu bringt, dem Epochalgeist fortwährend zu 
widersprechen. Das ist die wirkliche Wesenheit des Geistes, den man auch nennt den 
«Geist der Finsternis» oder den widerrechtlichen Fürsten dieser unserer Erde, der 
Anspruch darauf macht, eigentlich die Menschen zu lenken und zu leiten. Und Sie 
werden jetzt begreifen, was für einen tiefen Sinn es hat, daß der Christus erschien, 
um durch seine Mission sein Licht zu werfen auf die ganze folgende Evolution, und 
daß er den Kampf ausfechten mußte gegen diesen widerrechtlichen Fürsten dieser Welt. 
Dahinter liegt die allertiefste Weisheit, die sich in diesem wunderbaren Teil des 
Evangeliums ausdrückt. 

Es ist billig, was Sie über Satan heute nicht bloß bei materialistisch gesinnten 
Leuten hören, sondern auch bei solchen, bei denen noch gewisse alte Vorstellungen 
spuken, die aber solche Vorstellungen mißverstehen; denn schon seit langem wird über 
den Satan ziemlich hohnvoll gesprochen. Und selbst Menschen, die gern die anderen 
geistigen Wesenheiten anerkennen: dem Satan wollen sie nicht gern eine Wirklichkeit 
zugestehen, den leugnen sie. Das rührt davon her, daß schon im Mittelalter die 
Menschen ganz kuriose Anschauungen über den Satan hatten und sagten: Er ist doch 
eigentlich ein zurückgebliebener Geist von der Stufenfolge der Gewalten; wenn er ein 
Geist von der Stufenfolge der Gewalten ist, so ist er zurückgeblieben. - Wo sind die 
Geister der Gewalten? Sie drücken sich aus in dem, was sich in der Welt an Geist 
offenbart. Man nannte den Satan einen Geist der Finsternis, aber man sagte: 
Finsternis ist doch nur eine Negation des Lichtes. Das Licht ist wirklich, aber die 
Finsternis ist nicht wirklich. — Man meinte das auch geistig. So schrieb man den 
Geistern, die sich im Licht manifestieren, wohl Wirklichkeit zu; aber dem Satan, der 
sich in der Finsternis manifestiert, sprach man die Wirklichkeit ab. Das ist 
ungefähr so gescheit, wie wenn jemand, der einem Physiker zugehört hat, sagen würde: 
Kälte ist nur ein Mangel an Wärme, sie ist eigentlich nichts Wirkliches. Wenn wir 
die Wärme immer geringer machen, wird es immer kälter, aber wenn wir auch immer mehr 
Wärme wegnehmen, die Kälte ist kein Wirkliches; also denken wir nicht an den Winter! 
Aber trotzdem Kälte nur eine Negation von Wärme ist, ist sie dochsehr wohl zu 
spüren, wenn nicht eingeheizt wird. So ist Satan sehr wohl ein Wirkliches, wenn er 
auch nur die Negation des Lichtes ist. 

Damit haben wir uns erhoben bis zu schon sehr hohen Geistern, die man 
«Offenbarungen», «Exusiai» nennt. Zu ihnen gehört zum Beispiel die Wesenheit, die 
wir in anderem Zusammenhang kennengelernt haben als Jahve oder Jehova und auch seine 
Genossen, die Elohim. Die Lichtgeister gehören zu der Ordnung der Gewalten oder 
Offenbarungen. Wir wissen, daß Jahve sechs Genossen hatte, die für sich die Sonne 
lostrennten. Jahve selbst ging mit dem Monde, der das reflektierte Licht der Sonne 
der Erde zuströmt; aber er ist ein Genösse der anderen Elohim. Wenn Sie jetzt 
versuchen, das Bewußtsein dieser Offenbarungen nach der Analogie des vorhergehenden 
sich zu konstruieren, so werden Sie sich sagen: Um die einzelnen Menschen kümmern 
sich diese Geister nicht mehr. Der einzelne Mensch wird gelenkt durch die Geister, 
die wir Engel, Erzengel, Urkräfte genannt haben, bis zu dem, was wir Epochalgeister 
nannten. Das ganze Bild, in das der Mensch eingebettet ist, die Lenkung und Leitung 
des Planeten und das, was auf ihm vorgeht, ist jetzt Sache der Offenbarungen oder 
Gewalten. Denn wir haben gesagt, es hätte die ganze heutige Entwickelung des 
Menschen nicht vor sich gehen können, wenn nicht auf der einen Seite die 
fortstürmenden Sonnenkräfte und auf der anderen Seite die hemmenden Mondkräfte 
wären. Die Offenbarungen oder Gewalten haben es gar nicht mehr mit dem einzelnen 
Menschen zu tun, sondern mit den Menschengruppen. Sie lenken die äußeren Mächte und 


Wesenheiten, die den Planeten konfigurieren, und die der Mensch braucht, damit er 
auf diesem Planeten seine Entwickelung durchmachen kann. Und so sehen wir zuletzt 
hinauf zu einer hohen Wesenheit, die über alles das hinausgeht, was wir eben 
besprochen haben, zu der Christus-Wesenheit selbst, die auf die Erde etwas bringt, 
was nicht mit dem einzelnen Menschen zu tun hat, sondern mit der Lenkung der ganzen 
Menschheit. Und zu dem Christus muß der Mensch seinen Weg selber finden; denn 
gezwungen, sich zu finden, wird er nur noch von den Urkräften; zu dem Christus muß 
er freiwillig kommen. 

So haben wir uns zunächst von den untersten Stufen der dem Menschen übergeordneten 
Hierarchien, von den Engeln, Erzengeln und einwenig auch von den Urkräften und 
Gewalten, eine Anschauung gebildet, und nur erahnend vermögen wir zu einer noch 
höheren Wesenheit, zum Christus, aufzublicken. - Wir können ein anderes Mal die 
Gelegenheit benutzen, um das ins Auge zu fassen, was von den «Thronen» und so weiter 
zu sagen ist. Heute wollte ich Ihnen etwas von dem geistigen Gefüge erzählen, in das 
der Mensch eingeflochten ist, insofern Engel, Erzengel, Urkräfte und Gewalten daran 
beteiligt sind.NEUNTER VORTRAG Berlin, 13. Mai 1908 

Dieser Vortrag soll ein Thema behandeln, das vom Gesichtspunkte des spirituellen 
Lebens aus zu betrachten bedeutsam sein wird. Wir werden einiges darüber vorbringen 
können, wie derjenige, der sich zur geisteswissenschaftlichen Anschauung bekennt, 
seine Stellung nehmen kann zu anderen geistigen Richtungen, wie er sich verhalten 
kann zur Entwickelung der heutigen Menschheit, überhaupt zu heutigen Fragen. Ich 
möchte in großen Umrissen zu Ihnen sprechen über die Entwickelung der religiösen 
Ideen in der Zeit der nachatlantischen Kultur bis zur Gegenwart. Wir werden uns 
dabei an das erinnern, was wir ja auch schon da oder dort erwähnt haben: daß der 
Begriff der Religion eigentlich etwas ist, was nur in der nachatlantischen Zeit 
einen Sinn hat. Vor der großen atlantischen Flut konnte es das, was man Religion 
nennt, überhaupt nicht geben, weil Religion voraussetzt, daß der Mensch eine 
unmittelbare Wahrnehmung oder Anschauung von den übersinnlichen Welten nicht hat, 
wenigstens daß die große Masse der Menschen solche Wahrnehmungen nicht hat. Religion 
ist die Verbindung des Menschen mit dem Übersinnlichen dann, wenn für die große 
Masse der Menschen das Übersinnliche nicht wahrnehmbar ist, sondern nur vermittelt 
werden kann auf verschiedene Weise, durch Propheten, Seher, Weise, Mysterien und so 
weiter, so wie es in den letzten Jahrtausenden der Fall war. Vor der großen 
atlantischen Flut, als unsere Vorfahren zum größten Teile in dem Gebiete der alten 
Atlantis gelebt haben, da hatten die Menschen alle noch mehr oder weniger 
unmittelbare Erfahrungen, Wahrnehmungen vom Übersinnlichen. In einer Zeit, in der 
die Menschen in der geistigen Welt selber lebten, in der sie jederzeit Erfahrungen 
machten wie die heutige Menschheit in der sinnlichen Welt, bedurfte es keiner 
Religion. Gegen das Ende dieser atlantischen Zeit ist ausgelöscht worden für die 
weitaus überwiegende Mehrzahl die übersinnliche Erfahrung. Es trat an ihre Stelle 
die ausgeprägte Sinneserfahrung, welche die Menschheit heute hat. Was ist 
übriggeblieben aus der alten atlantischen Zeit?Wenn wir in die graue Vorzeit 
zurückgehen und die Sagen und Mythen durchforschen, die germanischen Götterlehren 
auf uns wirken lassen, so finden wir Mitteilungen aus übersinnlichen Welten in 
bildlicher Gestalt. Diese Mitteilungen sind nicht von der Volksphantasie ersonnene 
Bilder, Personifikationen, wie man es uns vom grünen Tisch aus glauben machen will, 
sondern es sind wirkliche Erinnerungen aus jener alten Zeit, wo die Menschen selbst 
noch wußten, was sie erfahren hatten. Die Sagen von Wotan, Thor und so weiter sind 
solche Erinnerungen. Und das, was bis in die nachatlantische Zeit hinein 
vorzugsweise dem Menschen geblieben ist, ist im höchsten Sinne des Wortes eine Art 
Gedächtnisreligion. Am weitesten vorgeschritten ist sie bei den Völkern, die in 
Asiens Süden leben, bei den indischen Völkern; in anderer Form machte sie sich 
geltend in Europa. In Indien machte sich die Erinnerung an jene Zeit der Menschheit, 
wo jeder noch selbst Wahrnehmungen in der geistigen Welt hatte, bemerkbar als eine 
Sehnsucht nach jener Welt. Man empfand das Wirkliche als Illusion, als Maja, und 
sehnte sich zurück nach jenen alten Zeiten. Joga nannte man dasjenige, was bei 
einzelnen Menschen hervorbrachte die Fähigkeit, einzudringen in die übersinnlichen 
Welten. Nicht alle Völker schritten so vor, daß sie Weise hatten, die sich bis zu 
Joga aufschwingen konnten. Andere Völker mußten sich mit den Erinnerungen begnügen, 
so besonders die Völker des Nordens. Ihre Eingeweihten drangen auch ein in die 
geistigen Welten, hatten auch unmittelbare Erfahrungen in der göttlichen Welt, aber 
die nordische Natur machte es ihnen schwer, in größerer Zahl einzudringen. Dadurch 
bildete sich die nordische Mythologie aus. 

Eines aber werden wir wie etwas Gemeinsames finden, was sich die Menschen noch 
erhalten haben in jener nachatlantischen Zeit: das ist ein Nachklang jener viel 
weiter ausgebildeten Gedächtniskraft, wie sie in der atlantischen Zeit vorhanden 
war. Damals war das Gedächtnis ganz anders entwickelt als heute. Die Menschen 


erinnerten sich weiter hinauf, bis zum Leben ferner Ahnen. Was vor Jahrhunderten ein 
solcher Ahne durchgemacht hatte, das wußten sie, wie ein Greis heute weiß, was er in 
der Jugend erlebt hatte. Solche Erinnerungen an die Ahnen prägten das aus, was man 
die Ahnenreligion, den Ahnenkultnennen kann. Ahnenkult, Verehrung der Vorfahren ist 
in Wahrheit die erste Religion. Das Gedächtnis hatte sich in gewisser Art lebendig 
erhalten. Diese Regsamkeit des Gedächtnisses war so groß, daß in der Tat für 
einzelne Menschen, wenn sie sich auch nicht bis zu Joga aufschwingen konnten, doch 
ein spiritueller Zustand eintreten konnte, daß ihnen im Traume oder in psychischen 
Zuständen der gemeinsame Ahnherr eines Volkes erschien. 

Das war nicht bloß Sage, Mythe, was so ein alter Stamm als gemeinschaftlichen 
Ahnherrn lebendig hatte, sondern es war etwas, was von Zeit zu Zeit dem Menschen 
erschien, was im psychischen Bewußtsein erschien, was das Volk begleitete. Die 
einzelnen Völkerschaften, welche durch Europa strömten, hatten die mannigfaltigsten 
Erlebnisse. Aber ein Erlebnis blieb für viele immer rege und lebendig, und sie 
erzählten es denen, die in sie Vertrauen hatten, die an sie glaubten: das war das 
Erscheinen des Ahnherrn, der vom Geistgebiet aus ihr Berater war, mit ihnen in 
Beziehung stand. Er kam in besonders wichtigen Momenten, war da in zweifelhaften 
Fällen. Der Ahnenkultus war etwas, was durch die physischen Eigenschaften der 
Vorfahren durchaus lebendig war. 

Immer mehr und mehr bildete sich dieser Ahnenkultus zu einer Art Religionssystem 
aus, welches zwar von gewissen Eingeweihten ausgearbeitet worden war, aber doch auch 
für viele Nichteingeweihte annehmbar war. In verschiedenen Gebieten trat ein solches 
Religionssystem auf, zum Beispiel im alten indischen Brahmanismus. Die letzten 
Nachklänge davon finden wir in der Vedantaphilosophie; aber auch in den ältesten 
philosophischen Systemen finden wir letzte Nachklänge dieses alten Pantheismus. Es 
war eine Art esoterischer Pantheismus, wie wir ihn eben im alten Brahmanismus vor 
uns haben. Er kommt auch schon zum Vorschein in dem eigentlichen System der Ägypter, 
auch bei den Hebräern. In Wirklichkeit können wir uns vorstellen, daß dieses 
religiöse System dadurch entstanden ist, daß sich allmählich eine umfassendere Idee 
von der göttlichen Wesenheit, die alles durchflutete und durchströnte, 
herausbildete. Der Ahnherr war zusammengewachsen mit den geistigen Grundlagen des 
Daseins, er war zu einer Art geistiger Urkraft geworden.Dann haben wir in dem, was 
wir nennen können Anthropomorphismus, eine spezielle Ausgestaltung des esoterischen 
Pantheismus. Er stellt sich die verschiedenen Götter in menschenähnlichen Bildern 
vor. Hierher gehört zum Beispiel das griechische Religionssystem. Aber man stellt es 
sich ganz falsch vor, wenn man denkt, daß hinter den einzelnen Göttern für den 
gebildeten Griechen nicht waltete die einheitliche geistige Welt. Wenn wir reden von 
Engeln, Erzengeln und so weiter, überhaupt von den verschiedenen geistigen 
Wesenheiten, die über dem Menschen stehen, wie wir das getan haben in der kosmischen 
Evolutionslehre, so reden wir in ganz ähnlicher Weise, wie es damals geschah, wenn 
man sprach von Zeus, Athene und so weiter im Vergleich zu dem alleinigen 
Weltengeist. Ein einheitlicher Weltgedanke liegt diesem System zugrunde. Der 
Pantheismus ist der geistige Untergrund der Dinge; dann werden die Götter als 
Menschen ausgestaltet. 

Und wenn wir uns fragen: Womit hängt das zusammen, daß der noch viel abstraktere 
esoterische Pantheismus überging in die vielgestaltige griechische Götterwelt? — so 
müssen wir darin erkennen ein tiefes Grundbedürfnis der Menschheit überhaupt, ein 
tiefes Prinzip in der Menschheitsentwickelung. Wenn wir den Übergang vom Ägyptischen 
zum Griechischen betrachten, so haben wir das Ausleben dieses Prinzips am schönsten 
vor Augen. Im ganzen Vorstellen vor der griechischen Zeit liegt etwas besonders 
Gewaltiges, Symbolisches. Die ägyptischen Pyramiden und Sphinxe sind großartige, 
gewaltige Schöpfungen des Menschengeistes, die in einer etwas abstrakten Form 
hindeuten auf einen geistigen Urgrund, den man noch nicht wagt, auszubilden. Wie hat 
der griechische Geist die Fähigkeit bewiesen, das Geistige hineinzuprägen in die 
bildliche Form! Es liegt darin ein ungeheurer Fortschritt, der sich überall 
verfolgen läßt. Am reinsten finden Sie diesen Übergang ausgedrückt, wenn Sie im 
Geiste verfolgen den Übergang von der morgenländischen zur griechischen Baukunst, 
wenn wir den architektonischen Gedanken in seiner Reinheit erfassen. Der 
architektonische Gedanke kommt während der ganzen Menschheitsentwickelung in der 
griechischen Architektur am besten zum Ausdruck. Nirgends finden wir ein solches 
restloses Ausfließen des Gedankens in die äußere Form wie in der griechischen 
Architektur. Wirsehen, wie alles so hineingestellt ist in den Raum, wie es den 
großen kosmischen Gesetzen entspricht. 

Es ist ja vielleicht nur noch einmal in der Entwickelung der Menschheit geschehen, 
daß architektonische Gedanken geschaffen wurden: das ist der Gedanke der gotischen 
Architektur. Und wenn wir den gotischen Gedanken in Gegensatz bringen zu dem 
griechischen architektonischen Gedanken, so müssen wir sagen: In der Gotik haben wir 


abgegliedertCs Wesen ansieht; wie es Täuschung ist. Unser Finger tut das nicht. Er 
würde sich sagen: In dem Augenblick, wo ich abgeschnitten werde, bin ich kein Finger 
mehr. Wollte er derselben Täuschung sich hingeben, wie der Mensch sich hingibt, so 
würde er zerfallen. Er würde zerfallen, wenn er - abgeschnitten - auf unserem Leib 
herumspazieren könnte. Der Mensch kann auf der Erde herumspazieren, darum gibt er 
sich der Täuschung hin, ein abgesondertes Wesen zu sein. Würde er nur mit ganzer 
Seele sich dem hingeben, dass er nur ein paar Meilen über der Erde physisch nicht 
mehr leben kann, so würde er sich dieser Täuschung nicht hingeben, würde fühlen, wie 
die Kräfte nicht nur der physischen, sondern auch der geistigen Welt in seine eigene 
Seele hineinspielen. Das ereignete sich für Goethe so zusehends von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt. So wuchsen die Kräfte der Menschenseele zu Weltenkräften. Und er zeigt 
uns die Repräsentanten der guten Geister entgegenstehend den Repräsentanten der 
bösen Geister in seiner Dichtung. Und es scheint ihm, Goethe, der Mensch nicht nur 
wie ein «furchtsam weggekrümmter Wurm», sondern als derjenige, der begreift, wie von 
Jahrtausend zu Jahrtausend die menschlichen Angelegenheiten durch das Erdenwerden 
durchgehen und den einzelnen Menschen ergreifen. Daher jene wunderbare Ähnlichkeit 
mit der alten biblischen Urkunde da, wo er Gott sprechen lässt zu Mephisto: «Kennst 
du den Faust?» - Mephisto: djen Doktorh - Der Herr sagt: «Meinen Knecht», wie wir es 
wiederfinden im alttestamentlichen Buch Hiob, wo der Satan vor den Herrn tritt und 
der Herr ihn fragt: Hast du achtgehabt auf meinen Knecht Hiob? [Jetzt ist es uns so, 
als ob in Faust nicht bloß ein Mensch uns erscheint; jetzt erscheint uns Goethe als 
der, der begreift, wie von Stufe zu Stufe die menschlichen Angelegenheiten durch die 
Weltenentwicklung hindurchgehen. ] So wird «Faust» nach und nach mit dem Goethe'schen 
Reifwerden ein Weltgedicht. Das konnte es nur dadurch werden, dass Goethe immer mehr 
und mehr durch seine eigene Entwicklung in seinem Innern erfahren konnte, wie die 
Kräfte, von denen er geahnt hatte damals in Frankfurt, dass sie aus dem Innern der 
Seele heraus sich entwickeln, wirklich da sein können. Er hat sie endlich in 
rastlosem Streben aus sich herausgeholt. Und so wusste er, dass der Mensch 
hineinschauen kann in die übersinnliche Welt, dass es Geistesaugen gibt, wie es 
sinnliche Augen gibt, dass es geistige Ohren gibt, wie es sinnliche Ohren gibt. 
Schon 1808 spricht er wie ein Wissender von all den Dingen, die ihm noch 
verschlossen waren, als er zuerst vor dem Erdgeist stand: Er spricht wie ein 
Wissender von der Erscheinung, welche die Pythagoreische Schule erkennt unter dem 
Namen «Sphärenmusik». [Da erscheinen dem Menschen die Seelengriinde als Harmonien. 
Es ist keine Musik, aber es ist etwas, was sich mit ihr ver gleichen lässt, etwas 
Reales, das zur Inspiration der Seele wird.] Wenn die Seele aus der Tiefe 
herausholt, was da schlummert, dann erscheinen ihr die inneren Töne als Harmonien, 
als etwas, was mit Geistesohren gehört wird. Es ist das, was in der Inspiration zum 
Ausdruck kommt. Da fühlt der Mensch, was diese geistige Musik ist. Dann schaut sie 
nicht mehr durch äußeres Sehen und bewundert die Erscheinung des Lichtes, sondern 
dann fühlt die Seele, dass hinter ihr etwas wie inspiriert ist. Das ist, was Goethe 
im Prolog ausspricht: Die Sonne tönt nach alter Weise. Und mögen diejenigen, die 
glauben, auf dem Boden einer realistischen Ästhetik zu stehen, sagen: Der Dichter 
gestattet sich solche Bilder. Ein Dichter wie Goethe, der nur Erlebtes gibt, 
schreibt keinen Unsinn, wie im äußeren realistischen Sinn es wäre, zu sprechen von 
der tönenden Sonne. Er spricht erst dann davon, [wenn er es als etwas Geistiges, 
Reales erlebt hat], wenn er weiß, dass es ein solches Tönen gibt für den Menschen, 
der eintritt in die höheren Sphären des Daseins. Daher bleibt er bei diesem Bilde, 
als er den Faust [nach dem Ungestüm und nach der Sünde im ersten Teil] hinaufsteigen 
lässt zu einem wirklichen Hineinschauen in die Untergründe dieser Welt. Als Faust im 
Beginne des zWeiten Teiles in die geistige Welt tiefer hineinblicken soll, da lesen 
wir die Worte: Horchet! horcht dem Sturm der Horen! Tönend wird für Geistesohren 
Schon der neue Tag geboren. Felsentore knarren rasselnd, Phöbus' Räder rollen 
prasselnd, Welch Getöse bringt das Licht! Es trommetet, es posaun«, Auge blinzt und 
Ohr erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. Da stellt Goethe seinen Faust bereits hin 
als einen solchen, der hineinhört in die tieferen Wesenheiten der Dinge. Und Goethe 
drückt wahrlich aus, dass er sagen will, dass der «Faust» aufgestiegen ist von dem 
Standpunkt, wo er sich sehnte nach diesen Dingen, aber sie nicht auffassen konnte. 
Da hatte er nur die Gewissheit: Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn 
ist zu, dein Herz ist tot! Auf, bade, Schüler, unverdrossen Die ird'sche Brust im 
Morgenrot! Aber der durchtsam weggekrümmte VVurm» war damals weit davon entfernt, 
die «ird'sche Brust im Morgenrot» zu baden. Im zweiten Teile sehen wir, wie Faust 
erwacht; und wie wunderbar geschildert, wie dieser sich im Morgenrot badet, wie ihm 
die Offenbarung wird vom Untergrund der Dinge! So innerlich künstlerisch konsequent 
ist Goethe in der Fortführung seines «Faust». Und Faust soll nun eingeführt werden 
in die große Welt, in ihr noch alles das erkennen lernen, was herkommt von der 
mephistophelischen Macht. Da der Mensch ein Teil des gesamten Menschheitswesens ist, 


es eigentlich gar nicht mehr mit einer reinen Architektur zu tun, sondern mit einer 
in den Formen nur andeutungsweise vorhandenen Ausprägung des in das Gefühl 
hineindrängenden mystischen Elementes. Die Gotik ist nicht die restlose Ausprägung 
dieses Gedankens. Der griechische Tempel dagegen ist das Wohnhaus des Gottes und 
ganz als solches zu verstehen. Denn man denke sich den Gott schöpferisch im Räume, 
seine Kräfte den Raum durchflutend, wie er sich gleichsam selbst einen Körper 
bildet, wie er sich ein Kleid webt, so haben wir den griechischen Tempel. Und wir 
wissen, wenn wir ihn vor uns stehen haben: das ist das Wohnhaus des Gottes. Der 
gotische Dom ist das nicht; er ist ein Bethaus. Er kann nicht gedacht werden ohne 
den Besucher, der darin ist, für den er stimmungsvoll erbaut ist. Denken Sie sich 
den griechischen Tempel ganz für sich hingestellt, nur belebt vom Gott, so haben wir 
ihn ganz. Das ist nicht symbolisch aufzufassen oder auszudeuten. Zum gotischen 
Tempel gehört der andächtige Gläubige. Und wer den Raum nicht als Leere versteht, 
sondern durchzogen von Kräften, wer da weiß, daß sich im Räume Kräfte 
kristallisieren und wer diese Kräfte spürt, der fühlt, daß sich im griechischen 
Tempel etwas herauskristallisiert hat aus den dynamischen Kräften der Welt. Wer ein 
Gefühl dafür hat, so stark, daß er diese Wesenheiten wahrnehmen kann, der weiß, daß 
durch den Raum Kräfte schießen. Von der Belebtheit des Raumes wußten die Griechen. 
Man kann am besten sich davon überzeugen, wie das Denken, das Fühlen, das Wollen 
konkret geworden ist, wenn man mit der griechischen die romanische Baukunst 
vergleicht, bei der wir vielfach sehen, wie die Säule zum Beispiel herausgehoben ist 
aus ihrer Raumesaufgabe als Träger. Die romanische Baukunst ist auch groß, hat aber 
viel Dekoratives, unter anderem eben diese Säulen, für die keine tiefere Motivierung 
da ist.Es fehlt aber der Sinn dafür, es fehlt der Raumessinn. Die Säule ist da, doch 
erfüllt sie ihren Zweck nicht. Das alles hängt zusammen mit den Entwickelungsstufen 
des menschlichen Geistes. Nur durch diesen Anthropomorphismus konnte die Menschheit 
vorbereitet werden zur Auffassung des Gottmenschen, zur Auffassung des in dem 
Menschen selbst wohnenden Gottes. Das aber ist das Christentum, das vom Okkultismus 
auch Theomorphismus genannt wird. 

Im Christentum fließen alle verschiedenen Göttergestalten zusammen in der einen 
lebendigen Gestalt des Christus Jesus. Dazu war nötig eine große, gewaltige 
Vertiefung der Menschheit, eine Vertiefung, welche die Menschheit fähig machte, 
nicht nur die lebendige Form des Raumes zu denken, wie es in der griechischen 
Plastik zum Ausdruck kommt, sondern die sich aufschwingen konnte zu dem Gedanken, 
die Innerlichkeit äußerlich zu sehen, zu dem Glauben, daß das Ewige in einer 
historischen Gestalt wirklich auf Erden im RäumlichZeitlichen gelebt hat. Das ist 
das Wesentliche im Christentum. Diese Idee bedeutete den größten Fortschritt, den 
die Menschheit auf Erden machen konnte. 

wir brauchen nur zu vergleichen - und wir dürfen diesen Vergleich machen - den 
griechischen Tempel, der ein Wohnhaus des Gottes ist, mit dem, was später die 
christliche Kirche wird, wie sie am reinsten sich in der Gotik ausprägt, so werden 
wir sehen, daß in den äußeren Formen sogar ein Rückschritt eintreten muß, wenn man 
das Ewige im Zeitlichen, Räumlichen dargestellt haben will. Und dasjenige, was eine 
spätere Kunst erreicht dadurch, daß sie das Innere im Äußeren zum Ausdruck bringt, 
das steht durchaus unter dem Eindruck der christlichen Geistesströmung. Im Grunde 
genommen muß man sagen, daß man es begreifen kann, daß die Architektur am schönsten 
werden konnte da, wo man noch hängen konnte mit ganzer Seele an den äußeren Kräften, 
die durch den Raum fluten. 

So sehen wir, wie der religiöse Gedanke sich immer mehr vertieft in der 
nachatlantischen Zeit, wie die Menschen ihre Hinweise suchen für das Übersinnliche. 
Nicht schwer wird es werden in allem, was hier gesagt ist, Hinweise zu sehen für die 
Sehnsucht der Menschen, einzudringen in die äußere Form, in die äußere Form 
irgendwie das UÜbersinnliche zu bannen. Darauf hin zielen die allerursprünglichsten 
Urgründe der Kunst. Mit dem Christentum haben wir sozusagen unsere Zeit erreicht. 
Aus diesem jetzt angeführten, im Zusammenhang mit verschiedenem anderen, was über 
die Entwickelung der nachatlantischen Zeit gesagt ist, werden Sie erkennen, daß der 
Gang der Menschheit immer mehr und mehr nach der Verinnerlichung hinstrebt. Es gibt 
auch in den verschiedenen Rassen ein immer größeres Bewußtsein von der 
Verinnerlichung im Äußeren. 

wir möchten sagen, in den griechischen Götterbildern sehen wir, wie das, was in dem 
Menschen innerlich lebt, sich herausergießt in die äußere Welt. Im Christentum ist 
der wichtigste Impuls nach dieser Richtung gegeben. Wir sehen mit dem Christentum 
dasjenige heraufkommen, was man bis in unsere Zeit Wissenschaft nennt. Denn das, was 
man heute so nennt, die Erfassung der gedanklichen Urgründe des Daseins, fängt ja 
erst an in der chaldäischen Zeit. Jetzt, in unserer Zeit, leben wir wirklich in 
einem großen Umschwünge in der Menschheitsentwickelung. 

Überblicken wir nun das, was wir skizzenhaft betrachtet haben und fragen wir uns: 


Warum ist das alles so geschehen, warum hat sich der Mensch dazu entwickelt, das 
Innere dem Äußeren einzuprägen? — so ist die Antwort diese, daß der Mensch durch die 
Entwickelung seiner Organisation dazu gedrängt worden ist. Die alten Atlantier 
konnten Wahrnehmungen machen in der übersinnlichen Welt, weil bei ihnen der 
Ätherleib noch nicht ganz hineingezogen war in den physischen Leib. Ein Punkt des 
Ätherkopfes deckte sich noch nicht mit dem entsprechenden Punkt im physischen Kopfe. 
In dem völligen Durchdringen des Ätherleibes mit dem physischen Leib ist der Grund 
gegeben dafür, daß der Mensch jetzt mehr hinausgedrängt wird in die äußere Welt. 

Als die Pforten sich schlössen vor der übersinnlichen Welt, brauchte der Mensch in 
seiner künstlerischen Entwickelung ein Band, eine Verbindung der sinnlichen mit der 
übersinnlichen Welt. Früher, in der atlantischen Zeit, brauchte er das nicht, denn 
damals war er noch imstande, aus unmittelbarer Erfahrung die übersinnliche Welt 
kennenzulernen. Von den Göttern und Geistern brauchte man den Menschenerst zu 
erzählen, als sie die Wahrnehmung dafür verloren hatten, gerade wie man von Pflanzen 
nur denjenigen Menschen erzählen muß, die sie nie gesehen haben. Das ist der Grund 
der religiösen Entwickelung der nachatlantischen Zeit. Warum mußte denn ein Wesen 
übersinnlicher Art wie Christus in einer endlichen Persönlichkeit, in Jesus 
erscheinen und auf Erden wandeln? Warum mußte Christus eine historische 
Persönlichkeit werden? Warum mußten die Blicke der Menschen gebannt werden auf diese 
Gestalt? Wir haben gesagt, daß die Menschen nicht mehr hineinschauen konnten in die 
übersinnliche Welt. Was mußte geschehen, daß der Gott für sie eine Erfahrung werden 
konnte? Er mußte sinnlich werden, in einem sinnlich-physischen Leibe sich 
verkörpern. Das ist die Antwort auf die Frage. Solange die Menschen im Geistigen 
wahrnehmen konnten, solange sie dort in übersinnlicher Erfahrung die Götter 
wahrnehmen konnten, hätte kein Gott Mensch zu werden brauchen. Aber jetzt mußte der 
Gott da sein innerhalb der sinnlichen Welt. Aus diesen Gefühlen heraus sind die 
Worte der Jünger geflossen zur Bekräftigung dieser Tatsache: «Wir haben unsere Hände 
in seine Wunden gelegt...», und ähnliche. So sehen wir, wie die Erscheinung des 
Christus Jesus selbst uns aus der Natur der nachatlantischen Menschen klar wird, wie 
wir erkennen, warum eigentlich Christus für die sinnliche Wahrnehmung sich 
offenbaren mußte. Die stärkste historische Tatsache mußte da sein für die Menschen. 
Das geistige Selbst mußte auf sinnliche Art da sein, damit die Menschen einen 
Anhaltspunkt hatten, der sie verbinden konnte mit der übersinnlichen Welt. 

Die bloße Wissenschaft artete immer mehr aus in eine Verehrung, eine Anbetung der 
außeren Welt. Darin haben wir heute einen Höhepunkt erreicht. Das Christentum war 
eine starke Stütze gegen dieses Aufgehen im Sinnlichen. Heute muß das Christentum 
erfaßt werden in theosophischer Vertiefung, um in neuem Verständnis vor die Menschen 
hintreten zu können. Früher, im Mittelalter, gab es noch eine Verbindung zwischen 
Wissenschaft und Christentum. Heute brauchen wir eine übersinnliche Vertiefung des 
Wissens, der Weisheit selber, um das Christentum in seiner ganzen Tiefe zu 
verstehen. So stehen wir vor einer geistigen Auffassung des Christentums. Das ist 
die nächsteStufe, das theosophische oder geisteswissenschaftliche Christentum. 
Dagegen wird die auf das Materielle gehende Wissenschaft den Zusammenhang mit den 
übersinnlichen Welten mehr und mehr verlieren. 

Welches ist nun die Aufgabe der Geisteswissenschaft? Kann der den Geist suchende 
Mensch hinblicken auf die heutige übliche Wissenschaft? Das, was die heute übliche 
wissenschaft ist, das ist gerade das, was immer mehr den Gang der nachatlantischen 
Entwickelung einschlagen wird und immer mehr nur auf das Außere, Physische, 
Materielle hingehen wird, immer mehr den Zusammenhang verlieren wird mit der 
geistigen Welt. Verfolgen Sie, welche Wissenschaft es auch sein mag, zurück in 
frühere Zeiten: Wie viele geistige Elemente waren doch früher darin! 

Sie werden überall sehen, in der Medizin und auf anderen Gebieten, wie der geistige 
Zusammenhang immer mehr verschwunden ist. Das können Sie überall verfolgen. Und 
dieser Gang muß so sein, denn der Gang der nachatlantischen Zeit ist so, daß jener 
ursprüngliche Zusammenhang mit der übersinnlichen Welt immer mehr verlorengehen muß. 
wir können heute den Gang der Wissenschaft voraussagen. Die äußere Wissenschaft wird 
nicht, wieviel auch Versuche gemacht werden, einer spirituellen Vertiefung fähig 
sein. Sie wird immer mehr in dasjenige übergehen, was eine höhere Anleitung zu 
technischen Handfertigkeiten ist, ein Mittel zur Beherrschung der äußeren Welt. 
Mathematik war für den Pythagoreer noch ein Mittel, in den Zusammenhang der höheren 
Welten, in die Weltenharmonie hineinzusehen; für den heutigen Menschen ist sie ein 
Mittel, die Technik weiter auszugestalten und damit die äußere Welt zu beherrschen. 
Verweltlicht, unphilosophisch gemacht das wird der Gang der äußeren Wissenschaft 
sein. Aus der spirituellen Entwickelung werden sich alle Menschen ihre Impulse zu 
holen haben. Und diese spirituelle Entwickelung schlägt den Gang zum spirituellen 
Christentum ein. Die Geisteswissenschaft wird dasjenige sein, was die Impulse für 
jedes geistige Leben zu geben imstande ist. 


Es wird ja die Wissenschaft immer mehr technische Anleitung. Und das 
Universitätsleben gleitet immer mehr in das Fachschulleben hinüber und das ist das 
Richtige. Alles Geistige wird sich zu einem freien Menschengut entwickeln, das aus 
der Wissenschaft heraus muß. DieWissenschaft wird dann in einem ganz anderen 
Zusammenhange, in einer ganz anderen Form wieder auftreten. Da ist es für die 
heutige Menschheit notwendig, daß das Wiederanknüpfen an die großen Erfahrungen der 
übersinnlichen Welten geschehe. Daß es notwendig ist, können Sie sehen, wenn Sie 
sich klarmachen, was werden wird, wenn das nicht geschieht. Der Ätherkopf ist jetzt 
hineingezogen in den Menschen; das Verknüpftsein des Ätherleibes mit dem physischen 
Leibe, das steht heute im Höhepunkt der Entwickelung. Deshalb ist niemals der 
Prozentsatz der Menschen, die übersinnliche Erfahrungen machen könnten, geringer 
gewesen. Aber der Gang der Entwickelung der Menschheit bewegt sich so vorwärts, daß 
ein Wiederheraustreten des Atherleibes ganz von selbst wieder eintritt. Und das hat 
jetzt schon angefangen. Wieder tritt der Ätherleib heraus, er wird wieder 
selbständiger, freier und wird in der Zukunft wieder so außerhalb des physischen 
Leibes sein wie in früher Vorzeit. Die Lockerung des Ätherleibes muß wieder 
eintreten, und das hat schon jetzt angefangen. Nun muß aber der Mensch in seinem 
heraustretenden ÄAtherleib das mitnehmen, was er im physischen Leibe erlebt hat, 
besonders das physische Ereignis von Golgatha, das er physisch, das heißt in einem 
Erdendasein erleben muß. Sonst geht ihm etwas unwiederbringlich verloren: der 
Atherleib zöge sich heraus, ohne daß er etwas Wesentliches mitnimmt, und leer im 
Atherleib würden solche Menschen bleiben. Aber diejenigen, welche das spirituelle 
Christentum durcherlebt haben, werden im Ätherleibe in Fülle das haben, was sie im 
physischen Leibe durchgemacht haben. 

Am größten ist die Gefahr bei denjenigen, die durch wissenschaftliche Verführung 
sich von den spirituellen Wahrheiten abgewandt haben. Aber der Anfang des 
Heraustretens des Ätherleibes ist schon gemacht. Die Nervosität unserer Zeit ist ein 
Zeichen dafür. Diese wird immer mehr zunehmen, wenn der Mensch das nicht mit 
hinausnimmt, was das größte Ereignis im physischen Leibe ist. Dazu hat er zwar noch 
viel Zeit, denn für die große Masse dauert es noch lange, aber einzelne kommen jetzt 
schon dazu. Würde es aber einen Menschen geben, der niemals das durchgemacht hat im 
Physischen, was das größte Ereignis in der physischen Welt ist, der niemals die 
Tiefe des Christentums erlebt und seinem Ätherleibe einverleibt hat, so würde ihm 
das bevorstehen, was man nennt den geistigen Tod. Denn die Leere des Ätherleibes 
wird den geistigen Tod zur Folge haben. 

Der atlantische hellsehende Mensch brauchte keine Religion, weil ihm das Erleben des 
Übersinnlichen Tatsache war. Von einer solchen Zeit ging alle Entwickelung der 
Menschen aus. Dann schwand die Anschauung der geistigen Welt. Religere heißt 
verknüpfen, und so ist Religion eine Verknüpfung des Sinnlichen mit dem 
Übersinnlichen. Die Zeit des heraufziehenden Materialismus brauchte die Religion. 
Aber es wird die Zeit kommen, in der die Menschen wiederum Erfahrungen haben können 
in der übersinnlichen Welt. Dann werden sie keine Religion mehr brauchen. Das neue 
Schauen hat zur Voraussetzung das Mitbringen des spirituellen Christentums, es wird 
die Konsequenz des Christentums sein. Das begründet den Satz, den ich Sie bitte, 
sich als besonders wichtig zu merken: Das Christentum hat begonnen als Religion, 
aber es ist größer als alle Religionen. 

Das, was das Christentum gibt, wird mitgenommen werden in alle Zeiten der Zukunft 
und wird noch einer der wichtigsten Impulse der Menschheit sein, wenn es keine 
Religion mehr geben wird. Selbst wenn die Menschen das religiöse Leben überwunden 
haben werden, wird das Christentum doch bleiben. Daß es erst Religion war, hängt mit 
der Entwickelung der Menschheit zusammen; aber das Christentum ist als 
Weltauffassung größer als alle Religionen. ZEHNTER VORTRAG Berlin, 16. Mai 1908 

In unseren letzten Betrachtungen mußte schon darauf aufmerksam gemacht werden, daß 
jetzt in diesem Zeitabschnitt unserer Zweigentwickelung einiges gesagt werden soll 
für vorgeschrittene Theosophen, und es wurde schon darauf hingewiesen, daß dieser 
Ausdruck «vorgeschrittene Theosophen» nicht so gemeint sei, als ob damit etwa eine 
besondere theoretische, eingehendere Kenntnis der theosophischen Lehren bezeichnet 
werden soll. Es ist etwas damit gemeint, was wir uns dadurch klarmachen können, daß 
wir uns vor die Seele rücken, daß das Leben innerhalb eines theosophischen Zweiges, 
wenn es eine Zeitlang währt, für die Menschenseele etwas zu bedeuten hat. Man eignet 
sich während dieses theosophischen Zweiglebens nicht nur Vorstellungen und Begriffe 
an über des Menschen Wesenheit, über höhere Welten, über die Evolution und so 
weiter, sondern mehr als der Einzelne sich eigentlich zum Bewußtsein bringt, eignet 
man sich während dieses Zweiglebens eine gewisse Summe von Empfindungen und Gefühlen 
an, andere als die sind, die man als völliger Neuling, wenn man eben erst in die 
Theosophie eintritt, mitbringt. Diese Gefühle und Empfindungen beziehen sich 
namentlich darauf, daß man in aller Ruhe und Gelassenheit mit einer gewissen inneren 


Gläubigkeit lernt Dinge und Schilderungen anzuhören und sie als etwas hinzunehmen, 
was keine Phantasterei und keine Träumerei ist, über deren Darstellung man 
wahrscheinlich vor dem Eintritt in die Theosophie gelacht und sich lustig gemacht 
hätte, und über deren Schilderung sich ganz gewiß die Mehrzahl unserer Zeitgenossen 
heute als über eine Phantasterei lustig machen würde. Etwas viel Wichtigeres als die 
Einzelheiten der theosophischen Lehren ist diese Summe von Empfindungen und 
Gefühlen, die wir so nach und nach unserer Seele eingewöhnen. Denn wir werden in der 
Tat dadurch nach und nach ganz andere Menschen, und diejenigen, die sich solche 
Gefühle und Empfindungen gegenüber anderen Welten angeeignet haben, gegenüber 
denjenigen Welten, die zwar in der unsrigen vorhanden sind und uns fortwährend 
durchpulsieren,die aber für die äußeren Sinne nicht wahrnehmbar sind, solche 
Menschen, die solche Empfindungen und Gefühle haben, die so zu anderen Welten 
stehen, wie das angedeutet worden ist, sind hier als vorgeschrittene Theosophen 
gemeint. Es wird also nicht an Ihre theoretische Erkenntnis, sondern an Ihr Herz und 
Gefühl appelliert, wenn wir solche Betrachtungen vorurteilsfrei hinnehmen wollen, zu 
denen die letzte und auch die heutige Betrachtung gehören. Wir würden, wenn wir nur 
von allgemeinen abstrakten Theorien reden wollten, durch die wir möglichst wenig den 
sogenannten gesunden Menschenverstand verletzten, uns doch nur etwas vormachen; wir 
würden nicht den nötigen Willen haben, die Welten, die erschlossen werden müssen 
durch die theosophische Bewegung, uns auch wirklich nach und nach zu erschließen. 
Das, wovon wir heute ein wenig sprechen wollen, betrifft ein Thema, das uns 
bekanntmachen soll mit Wesenheiten, die es auch gibt - unter uns gibt, wenn wir uns 
als geistige Wesenheiten betrachten -, deren Darstellung aber noch eine geringere 
Rolle gespielt hat in unseren vorhergehenden Betrachtungen. Wir haben in allen 
unseren theosophischen Auseinandersetzungen den Menschen als den Mikrokosmos in die 
Mitte unserer Anschauungen gestellt. Wir haben aber von dem Menschen, um ihn zu 
verstehen, um seine Evolution kennenzulernen, zumeist aufschauen müssen zu anderen 
Wesenheiten, zu höheren, geistigen Wesenheiten, die in bezug auf die Evolution 
unseres Erdenplaneten ehedem eine solche Rolle gespielt haben, wie heute der Mensch 
auf der Erde spielt. Wir haben gesehen, daß die Erde, bevor sie in den jetzigen 
Zustand eingetreten ist, das war, was wir gewohnt sind den alten Mond zu nennen, und 
wir haben uns klargemacht, daß gewisse geistige Wesenheiten, die höhere Fähigkeiten 
haben als der Mensch heute, Fähigkeiten, die der Mensch erst in zukünftigen 
Zuständen der Erde haben wird, dazumal auf dem Monde auf der Stufe der Menschen 
waren unter anderen Bedingungen. Es sind die Engel oder Angeloi, die Geister des 
Zwielichts. Und ebenso haben die sogenannten Erzengel oder Archangeloi oder 
Feuergeister, die heute zwei Stufen höher stehen als der Mensch, ihre Menschenstufe 
auf der alten Sonne durchgemacht, so wie die Asuras, die Geister der Persönlichkeit, 
die Archai, die heutein bezug auf gute oder böse Eigenschaften weit über dem 
Menschen stehen, diese Stufe auf dem alten Saturn durchgemacht haben. So haben wir 
eine ganze Reihe solcher Wesenheiten im Laufe der Zeit genauer betrachtet, welche an 
der ganzen Entwickelung der Erde und unseres ganzen Lebens und Seins beteiligt sind. 
wir haben eine Reihe solcher Wesenheiten kennengelernt, zu denen wir in einer 
gewissen Beziehung hinaufschauen müssen. Für den, der hellseherisch solche 
Wesenheiten betrachtet, ergibt sich ein bedeutsamer Unterschied zwischen diesen 
Wesenheiten und dem Menschen. 

Wenn wir den Menschen in bezug auf die feinere Gliederung seiner Natur uns 
einteilen, lassen wir ihn zerfallen in das, was wir die eigentliche Leiblichkeit 
nennen, den physischen Leib, den ätherischen Leib und den astralischen Leib. Dann 
unterscheiden wir von dieser Leiblichkeit die Seele, die wir einteilen in 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele, und als drittes in der 
menschlichen Wesenheit unterscheiden wir den Geist, der heute erst im Anfange seiner 
Entwickelung ist. Der Mensch wird ihn zu seiner Höhe in zukünftigen 
Entwickelungszuständen bringen. Diese drei Teile seiner Wesenheit, das Leibliche, 
das Seelische und das Geistige, machen die dreigliedrige Wesenheit des Menschen im 
großen und ganzen aus. 

Wenn wir nun von dem Menschen hinaufschauen zu jenen höheren Wesenheiten, von denen 
wir eben gesprochen haben, so dürfen wir sagen: Sie unterscheiden sich in einer 
gewissen Weise von dem Menschen dadurch, daß sie die gröbere Leiblichkeit, nach 
unten gehend, nicht mehr entwickelt haben. Wir können daher bei ihnen die gröbere 
Leiblichkeit, die für die Sinne wahrnehmbar ist, nicht sehen. Wenn wir die 
Lunarpitris oder Engel, wie sie die christliche Esoterik nennt, betrachten, die auf 
dem Monde ihre Entwickelungsstufe als Mensch durchgemacht haben, so wird sich aus 
dem Verschiedenen, was wir gesagt haben, ergeben, daß wir ihnen eine so grobe 
Leiblichkeit wie dem Menschen nicht zuschreiben dürfen. Dagegen haben sie die 
höheren Glieder, die der Mensch erst in der Zukunft ausbilden wird, schon 
ausgebildet, so daß wir sagen können: Bei ihnen finden wir zum Unterschied vom 


Menschen das verwirklicht, daß sie Geist und Seele sind, im Gegensatz zum Menschen, 
der eine dreigliedrige Wesenheit ist: Geist,Seele und Leib. So haben wir uns 
vorzugsweise beschäftigt im Kosmos mit denjenigen Wesenheiten, die also eigentlich 
Menschen sind, die Geist, Seele und Leib haben, und mit Wesenheiten, die über dem 
Menschen stehen, und die Geist und Seele haben. 

Für den okkulten Betrachter sind aber tatsächlich noch andere Wesenheiten vorhanden, 
die namentlich für die heutige menschliche Entwickelungsphase sehr verborgen sind, 
aber doch eine Rolle in der Evolution des Kosmos spielen. Es gibt nämlich auch 
Wesenheiten, bei denen derjenige, der mit hellseherischem Blick die Welt 
durchforscht, das nicht entdecken kann, was wir beim Menschen als «Geist» zu 
bezeichnen gewohnt sind, sondern die im wesentlichen bestehen aus Leib und Seele. 
Sie kennen nun eine ganze Gruppe solcher Wesenheiten aus unseren bisherigen 
Betrachtungen; das sind die Tiere. Sie haben Leib und Seele. Wir wissen aber, daß 
diese Tiere nach oben zusammenhängen mit ihren Gruppenseelen oder Gruppen-Ichen, und 
diese sind schon geistiger Natur. So haben wir zwar in dem einzelnen Tier, das in 
der physischen Welt vor uns steht, ein Wesen vor uns, das nur Leib und Seele hat, 
aber das setzt sich sozusagen fort nach den höheren Welten und gliedert sich an die 
Geistigkeit an. Ich habe Ihnen öfter den Vergleich gebracht, den wir in bezug auf 
diese Gruppen-Iche der Tiere brauchen dürfen: Wenn hier eine Wand wäre und ich meine 
zehn Finger durch zehn Öffnungen der Wand hindurchstecken würde, und Sie nicht mich, 
sondern nur meine zehn Finger sehen würden, so würden Sie mit Recht schließen, diese 
Bewegung meiner Finger müsse von einem Wesen kommen, das hinter der Wand ist. So ist 
es mit den Tieren und mit den Gruppen-Ichen. Sie sind vorhanden, und das Tier geht 
nach und nach, graduell, in sie über. Die verschiedenen Tiere, die gleichgeformt 
sind, hängen mit diesen ihren Gruppen-Ichen zusammen. Also nur wenn wir von dem Teil 
der Tiere sprechen, der hier auf dem physischen Plan das einzelne Tier ausmacht, 
können wir davon sprechen, daß die Tiere Leib und Seele haben. Wir sehen dann ab von 
der Fortsetzung nach dem Astralischen hin. 

Aber es gibt andere Wesenheiten, Wesenheiten, die auch nur Leib und Seele haben, die 
nicht mehr für die physische Betrachtung sichtbar sind. Man nennt sie sehr häufig 
«Elementargeister» in den verschiedenen theosophischen Lehren, aber so ungeschickt 
wie möglich nennt man sie Elementargeister, denn sie sind eben Wesen, die gerade 
keinen Geist haben, Wesenheiten ohne «Geist», die man also besser Elementarwesen 
nennt. Warum ihr Leib eigentlich nicht sichtbar ist, werden wir im Laufe der 
heutigen Betrachtung sehen. Vorläufig, bevor wir nicht mehr wie nur eine Art 
Definition dieser Wesenheiten geben, wollen wir sagen, daß sie in einer gewissen 
Weise Wesen aus Leib und Seele sind, die unter dem Menschen stehen. Diese 
Wesenheiten werden natürlich in unserer aufklärerischen Zeit geleugnet, denn der 
Mensch in seiner heutigen Entwickelungsphase kann sie nicht wahrnehmen. Wer sie 
wahrnehmen will, muß bis zu einem gewissen Grade des hellseherischen Bewußtseins 
vorgeschritten sein. Das, was nicht wahrnehmbar ist, bedingt aber nicht, daß es 
nicht wirksam ist in unserer Welt. Es spielt durchaus die Wirksamkeit dieser 
Wesenheiten, die Leib und Seele haben, in unsere Welt hinein. Was sie tun, ist sehr 
wohl wahrnehmbar, nur sie selbst sind nicht wahrnehmbar. 

Nun handelt es sich darum, daß wir uns, soweit das ohne eigene Anschauung geht, von 
solchen Elementarwesen einen Begriff bilden. Diese Elementarwesen sind in mancherlei 
Gestalten in dem geistigen Räume enthalten, der uns alle aufgenommen hat, und man 
spricht von ihnen auch als von «Naturgeistern». Man gibt ihnen überhaupt die 
verschiedensten Namen. Aber diese Namen machen es nicht aus. Daß wir uns einen 
gewissen Begriff von ihnen verschaffen, das ist das notwendige. Hier beginnt 
wirklich bereits dasjenige, was an Ihre theosophischen Gefühle und Empfindungen 
appelliert, denn ich möchte einmal ganz ungeschminkt erzählen, wie sich solche 
Wesenheiten dem hellseherischen Blick zeigen. 

Da gibt es verschiedene Wesenheiten, die an den verschiedensten Orten der Erde 
vorhanden sind. So zum Beispiel können Sie sie sehen, wenn Sie namentlich in solche 
Tiefen der Erde kommen, die nie durchwachsen, nie durchsetzt waren von lebendigen 
Wesen, von lebenden Gewächsen, also zum Beispiel Stellen in einem Bergwerk, die 
immer mineralischer Natur waren. Wenn Sie da das metallische oder das gesteinsartige 
Erdreich heben, so finden Sie da Wesenheiten, die sich zunächst in merkwürdiger 
Weise bemerkbar machen, wie wennetwas zerstieben würde. Es zeigt sich uns, daß sie 
in einer ungeheuren Menge zusammengekauert waren, und wenn das Erdreich freigelegt 
wird, bersten sie gleichsam auseinander. Und das ist das Wesentliche, daß sie nicht 
nur auseinanderbersten, auseinanderfliegen, sondern auch in ihrer eigenen 
Leiblichkeit größer werden. Sie sind ja, wenn sie auch ihre größte Größe erreicht 
haben, immer noch kleiner als die Menschen. Der heutige aufgeklärte Mensch kennt 
diese Wesenheiten nicht. Aber solche Menschen, die noch einen gewissen Natursinn, 
das heißt, eine gewisse hellseherische Kraft sich bewahrt haben, die alle Menschen 


einmal gehabt haben, und die verlorengehen mußte durch die Eroberung des äußeren, 
gegenständlichen Bewußtseins, solche Menschen könnten Ihnen sehr wohl von diesen 
Wesen erzählen, und sie haben diesen Wesen die verschiedensten Namen gegeben, 
Kobolde, Gnomen und so weiter. Diese Wesenheiten unterscheiden sich von dem Menschen 
dadurch, daß sie nicht so wie der Mensch sichtbar sind in ihrer Leiblichkeit; und 
auch noch ganz wesentlich dadurch, daß ihnen vernünftigerweise niemals irgendeine 
moralische Verantwortlichkeit zugesprochen werden könnte. Das also, was man beim 
Menschen moralische Verantwortlichkeit nennt, haben sie nicht. Was sie tun, tun sie 
wie automatisch. Dabei ist aber das, was sie tun, durchaus nicht unähnlich dem, was 
zum Beispiel der menschliche Verstand tut, die menschliche Intelligenz. Sie haben 
sogar im höchsten Grade das, was man «Witz» nennt, und wer mit ihnen in Berührung 
kommt, kann gute Proben ihres Witzes verspüren, weil sie dem Menschen allerlei 
Schabernack spielen können, wie jeder Bergmann, der sich noch etwas gesunden 
Natursinn bewahrt hat, zuweilen noch merken kann, und zwar der Metallbergmann, nicht 
der Kohlenbergmann. 

Diese Wesenheiten können ebenso in bezug auf ihre Gliedrigkeit mit den Mitteln des 
Okkultismus untersucht werden wie der Mensch. Wenn wir den Menschen daraufhin 
untersuchen, zeigt er uns als sein unterstes Glied den physischen Leib, dann den 
Atherleib, astralischen Leib und das Ich. Und das, was sich aus den unteren Gliedern 
durch die Arbeit des Ich nach und nach entwickelt, nennen wir Geistselbst oder 
Manas, Lebensgeist oder die Buddhi, und den Geistesmenschenoder Atma. Das 
Wesentliche, das für die heutige Menschheitsstufe in Betracht kommt, sind die vier 
Glieder: physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib und Ich, so daß wir sagen, 
das Ich ist das höchste der Glieder, der physische Leib ist das niederste. Nun tun 
wir sehr unrecht, wenn wir ganz abstrakt daran festhalten wollten, daß dieser 
physische Menschenleib nichts zu tun habe mit dem menschlichen Ich. In dem 
physischen Menschenleib haben wir das Werkzeug für das menschliche Ich. Wir haben 
gesehen, daß dieser menschliche Leib ein sehr kompliziertes Gebilde ist. Sodann 
haben wir gesagt, daß das Ich sein physisches Werkzeug im Blutsystem hat, der 
astralische Leib im Nervensystem, der Atherleib im Drüsensystem, und der physische 
Leib selber in den physischen, rein mechanisch wirkenden Organen, so daß wir uns 
denken müssen, daß alles, was von dem inneren menschlichen Erleben im astralischen 
Leibe vorgeht, seinen materiellen Ausdruck im Nervensystem, alles, was im Ätherleibe 
vor sich geht, seinen materiellen Ausdruck im Drüsensystem findet und so weiter. So 
bildet uns gleichsam der physische Menschenleib ein Abbild der viergliedrigen 
Wesenheit des Menschen. 

Nehmen Sie nun den physischen Menschenleib, wie Sie ihn vor sich haben, und nehmen 
Sie alles das, was dieser physische Menschenleib ist, als das Werkzeug des 
denkenden, intelligenten Ich. Sie machen sich am besten klar, was damit gemeint ist, 
wenn Sie daran denken, daß das Ich selbst von Inkarnation zu Inkarnation dasselbe 
bleibt, daß aber das Werkzeug mit jeder Inkarnation neu aufgebaut wird. Das nun, was 
der Mensch an feinerer, materieller Organisation dem Tiere voraus hat, vor allen 
Dingen also diejenige Organisation, welche die menschliche Intelligenz offenbart, 
ist dadurch zustande gekommen, daß das Ich langsam und allmählich durch lange Zeit 
hindurch gelernt hat, an dem astralischen Leibe zu arbeiten. Denn wir wissen ja, daß 
der astralische Leib bei jedem Menschen aus zwei Teilen besteht, einen Teil, den er 
von dem Kosmos mitbekommen hat, an dem das Ich noch nichts getan hat, und einen 
anderen Teil, den das Ich bereits umgestaltet hat. In jedem Menschen sind diese zwei 
Glieder des astralischen Leibes bis zu einem gewissen Grade ausgebildet. Im höheren 
Nervensystem, namentlich im Gehirn, das mit jeder Inkarnation neu aufgebaut wird, 
haben Sie den äußeren materiellen Ausdruck für das, was der Mensch von seinem Ich 
aus an seinem astralischen Leibe gearbeitet hat, wenn auch zum größten Teil 
unbewußt. Daß der Mensch ein viel ausgebauteres und vollkommeneres Vordergehirn hat 
als die Tiere, rührt davon her, daß dieses Vordergehirn der Ausdruck, die 
Offenbarung ist des vom Ich aus bearbeiteten und umgestalteten astralischen Leibes. 
Aber der astralische Leib ist es dennoch, der auch in dem Nervensystem seinen 
außeren Ausdruck hat. Nun werden wir leicht einsehen können, daß in dem Augenblick, 
wo irgendein Glied unseres Organismus umgebildet wird, eine Änderung des gesamten 
übrigen Organismus nötig ist. Warum kann der Mensch nicht auf vier Füßen gehen? 
Warum hat er seine vorderen Gliedmaßen zu Arbeitsorganen umgebildet? Weil er an 
seinem astralischen Leib arbeitete, und das bewirkte die notwendige Umgestaltung 
seiner vorderen Gliedmaßen zu Arbeitsorganen; und so ist auch die Gehirnform des 
menschlichen Leibes ein Ergebnis dieser inneren Arbeit. Immer ist das Äußere eine 
wirkliche Offenbarung des Inneren. Alles, was wir im physischen Leibe in seiner 
gegenwärtigen Entwickelungsphase sehen, ist ein spezifiziertes Ergebnis der 
geistigen Evolution. 

Nun werden Sie einsehen, daß alles, was im Materiellen existiert, bis auf die Form 


hin ein Ergebnis dessen ist, was hinter diesem Materiellen als Wirksames steht. Wenn 
wir also Wesenheiten vor uns haben wie die, die ich eben geschildert habe, denen die 
Möglichkeit fehlt, ihren astralischen Leib umzuändern - denn die Geistigkeit fehlt 
ihnen, es arbeitet kein Ich an ihrem astralischen Leib -, so muß dieser astralische 
Leib, der aber doch die Summe der Seelenerlebnisse ist, die eben ein astralischer 
Leib haben kann, in einer materiellen Gestalt zum Ausdruck kommen. Diese materielle 
Gestalt, die eine solche nicht von einem Ich durchglühte Wesenheit hat, kann in 
unserer Entwickelungsphase nicht sichtbar sein in der physischen Welt, und sie ist 
deshalb nicht sichtbar, weil sie um einen Grad tiefer liegt als unsere sichtbare 
Materie. Fassen Sie das wohl, was damit gemeint ist. 

Wenn Sie sich klarmachen wollen, was Ihren physischen Leib ausmacht, so sagen Sie: 
Den physischen Leib kann man sehen. - Den Ätherleib können Sie nicht sehen, weil er 
eine Stufe höher liegt mitseiner Substantialität. Den astralischen Leib können Sie 
auch nicht sehen, weil er wieder eine Stufe höher liegt als der Atherleib. Aber es 
liegt nun nicht nur Substantialität oberhalb, sondern auch unter der physischen 
Materie, und die kann auch wieder nicht gesehen werden, weil von aller Materie nur 
ein mittleres Streifband sichtbar ist, gerade das, was die physische Materie 
ausmacht, die mit den physischen Augen gesehen wird. Und geradeso wie sich nach oben 
das Substantielle fortsetzt in der physischen Grundlage des Atherischen, des 
Astralen, so setzt es sich nach unten fort und wird da wiederum unsichtbar. Und 
jetzt, nachdem wir uns die Gliederung des Menschen vor Augen gestellt haben, werden 
wir uns auch die Gliederung dieser anderen Wesenheiten vorstellen können. 

wir haben gesehen, daß der Mensch, wenn wir ihn von unten betrachten, als erstes 
seinen physischen Leib hat, dann seinen Ätherleib, seinen astralischen Leib und als 
viertes sein Ich. Die Wesenheiten, die wir nunmehr als Elementarwesen bezeichnen, 
denen fehlt das Ich, und darum fehlt ihnen auch die Verantwortlichkeit. Sie haben 
dafür ein Prinzip unter dem physischen Leibe ausgebildet. Nennen Sie es meinetwillen 
«minus eins». Bei ihnen sind also die Prinzipien drei, zwei, eins und minus eins 
ausgebildet. Wir können nun aber noch weitergehen. Es gibt nicht nur Wesenheiten, 
die mit dem astralischen Leib anfangen und dazu noch minus eins ausgebildet haben, 
sondern auch solche Wesenheiten, welche bei zwei anfangen, die nur das Prinzip des 
Ätherleibes haben, dann das Prinzip des physischen Leibes, dann minus eins und auch 
noch minus zwei. Und endlich haben wir Wesenheiten, die als höchstes Prinzip das 
haben, was des Menschen unterstes Prinzip ist; die fangen an mit eins, haben dann 
minus eins, minus zwei und minus drei ausgebildet. Wir können uns noch einen 
deutlicheren Begriff machen, warum diese Wesenheiten nicht sichtbar sind. Denn Sie 
könnten einwenden: Wenn sie einen physischen Leib haben, müßten sie doch sichtbar 
sein. — Wenn die höheren Glieder des Menschen nicht wären, wenn der Mensch bloß 
einen physischen Leib hätte, würde dieser ganz anders aussehen. Wenn der Mensch 
stirbt, ist der physische Leib allein; dann zerbröckelt er aber, löst sich auf, 
zerstiebt in alle möglichen Atome. Das ist seine natürliche Gestalt. Daß er so 
ist,wie Sie ihn heute kennen, rührt davon her, daß er von oben durchdrungen ist vom 
Ich, astralischen Leib und Ätherleib. Gewiß haben die Wesenheiten, die wir Gnomen 
oder Kobolde nennen, einen physischen Leib, aber ihnen fehlt Ich, astralischer Leib 
und Ätherleib. Es sind gerade diese Wesenheiten, die den physischen Leib als 
höchstes haben, die wir als Gnomen bezeichnen. Sie haben drei Prinzipien, die unter 
dem physischen Leib liegen, die da bewirken, daß ihr physischer Leib viel weniger 
sichtbar sein kann als der physische Leib des Menschen. Die unter dem physischen 
Plan gelegenen Kräfte dieser Wesenheiten machen es, daß auch das, was das Prinzip 
des physischen Leibes ist, nie für gewöhnliche Augen physisch sichtbar sein kann. 
Sollen sie eine annähernd physische Materie haben, so können sie diese nur haben 
unter einem gewaltigen Druck, wie es geschieht, wenn die äußere Materie sie 
zusammenpreßt. Dann wird ihre Leiblichkeit so zusammengepreßt, daß sie in großer 
Menge zusammengekauert beieinandersitzen und sich entwickeln auf eine so greuliche 
Art, wie ich es vorhin geschildert habe. Im allgemeinen ist der Prozeß, der für sie 
eintritt, wenn Sie den äußeren Druck von ihnen wegnehmen, ein Auflösungsprozeß, der 
mit ungeheurer Schnelligkeit vor sich geht. Der gleiche Prozeß, den Sie beim 
Menschen nach dem Tode wahrnehmen können, vollzieht sich bei ihnen mit einer 
ungeheuren Schnelligkeit, wenn Sie das Erdreich hinwegnehmen. Daher können sie 
niemals sichtbar werden, auch wenn sie einen physischen Leib haben. Für den, der 
durch diese physische Erde durchschauen kann, haben sie einen kleinen physischen 
Leib. Dieser physische Leib, den sie dem Prinzip der Kraft nach haben, hat 
allerdings in sich etwas, was in seiner Struktur, in seiner Organisation ähnlich ist 
dem menschlichen Denkwerkzeug, dem menschlichen Werkzeug der Intelligenz. Nicht mit 
Unrecht bilden daher die, welche aus einem gewissen Natursinn heraus Gnomen bilden, 
gerade die Köpfe besonders charakteristisch heraus. Alle die Symbole, die da 
gezeichnet werden, haben eine Art Wirklichkeit. Sie finden bei diesen Gnomen eine 


Art Intelligenz, die geradezu automatisch wirkt. Es ist wirklich so, wie wenn Sie 
sich Ihr Gehirn herausgenommen denken und dieses nicht durchdrungen wird von Ihren 
höheren Gliedern; dann wirkt das bei Ihnen auch nicht geradeim Sinne der oberen 
Entwickelung, sondern es wirkt der oberen Entwickelung entgegen. Daher haben wir die 
Wesenheiten, die wir als Gnomen bezeichnen, in dieser Weise vor uns. Wir werden dann 
noch Licht auf die Wesen, die tiefer stehen als der Mensch, werfen können. 

Jetzt müssen wir uns erst einmal, weil das mit der tieferen Aufgabe, die uns 
obliegt, zusammenhängt, einen Begriff machen, wie eigentlich solche Wesenheiten im 
Laufe der Entwickelung entstanden. Diese Frage hängt nicht nur mit der vergangenen 
Evolution zusammen, sondern auch gerade mit der zukünftigen. Das ist das 
Wesentliche. Um das kennenzulernen, wollen wir ein wenig die Entwickelung des 
Menschen betrachten. Wir wissen, wie der Mensch fortschreitet von Verkörperung zu 
Verkörperung. Wir wissen, daß er in eine jede neue Inkarnation sich die Früchte der 
vorhergehenden Inkarnationen mit hineinbringt. Auf diese Weise ist der Mensch für 
jede neue Inkarnation selbst mitschöpferisch sowohl für seine Form wie auch für 
seine Fähigkeiten wie für sein Schicksal. Was er der Außenwelt als seine Taten 
eingegraben hat, kommt ihm zurück als sein Schicksal; was er in seinen früheren 
Leben sich selber eingegraben hat, kommt ihm zurück als seine Fähigkeiten und seine 
Talente. So ist er mitschöpferisch sowohl an seinem äußeren Schicksal wie auch an 
seiner inneren Organisation. Nun fragen wir uns: Woher stammt denn das, was uns auf 
eine vollkommenere Stufe bringt? - Denn gegen frühere Menschheitszustände steht 
jeder heutige Durchschnittsmensch auf einer höheren Stufe in dieser Beziehung. Was 
in uns immer höhere Vollkommenheitsgrade bewirkt, das ist das, was wir uns selbst 
angeeignet haben in unserem Fortschreiten von Inkarnation zu Inkarnation. Wir nehmen 
nicht umsonst die Welt wahr, sehen nicht umsonst mit unseren Augen, hören nicht 
umsonst durch unsere Ohren, sondern wir eignen uns in jeder Inkarnation gewisse 
Früchte des Lebens an. Die nehmen wir nach dem Tode mit, und was darin wirksam ist, 
das bildet die Keimkräfte, die beim Aufbau und Ausbau in der nächsten Inkarnation 
mitwirken. 

Nun kann verschiedenes eintreten. Es kann das Zünglein der Waage nach der einen 
Seite und auch nach der anderen Seite ausschlagen. Der ideale Zustand wäre doch der, 
daß der Mensch in jeder Inkarnationsein Leben ganz ordentlich benutzen würde, daß er 
nichts, was er erfahren kann, was er erleben kann und was Früchte tragen kann für 
die folgenden Inkarnationen, unbenutzt ließe, sondern daß er alles mitnähme, was er 
sich früher angeeignet hat. Das geschieht aber in der Regel nicht. Nach der einen 
Seite oder nach der anderen Seite artet der Mensch aus. Entweder er benützt sein 
Leben nicht ordentlich, um alles zu holen, was für ihn zu holen wäre. Dann bleiben 
gewisse Kräfte unbenutzt, und er bringt weniger mit in seine neue Inkarnation, als 
er mitbringen könnte. Oder aber er dringt zu tief in seine Organisation ein, er 
verwächst zu sehr mit seiner Inkarnation, mit seiner Körperlichkeit. Es gibt ja zwei 
Arten von Menschen: die einen möchten gern ganz im Geiste leben, nicht ganz 
heruntersteigen bis zu ihrer Körperlichkeit. Solche Menschen werden von den 
Alltagsnaturen Schwärmer, Träumer und so weiter genannt. Und es gibt andere, die 
steigen zu tief hinunter in ihre Körperlichkeit; sie benützen nicht nur das, was zu 
holen ist, sondern sie verwachsen mit ihrer Inkarnation. Es ist ihnen sympathisch, 
es ist ihnen lieb, mit der Inkarnation zusammenzuwachsen. Sie bewahren sich nicht 
das, was fortgeht von Inkarnation zu Inkarnation. Sie lassen es untersinken in das, 
was doch nur das Werkzeug für den ewigen Wesenskern des Menschen sein soll. 

Ich habe schon einmal darauf aufmerksam gemacht, daß es einen wichtigen Mythos, eine 
wichtige Sage gibt, die vor unsere Seele hinstellt, was diejenigen Menschen erleben 
können, die zu tief hinuntersteigen in das Zeitliche und Vergängliche einer 
Inkarnation. Wenn wir es uns extrem denken, können wir es uns so vor unsere Seele 
stellen: Wir können uns einen Menschen denken, der da sagt: Ach, was geht mich das 
an, was ich alles in meinem ewigen Wesenskern hinübertrage in eine andere 
Inkarnation. Ich will hier mit dieser Inkarnation verwachsen sein, die gefällt mir, 
die ist mir recht, und was später werden soll, das kümmert mich nicht weiter. - Wozu 
würde das führen, wenn sich diese Gesinnung radikal ausbildete? Es führt zu einem 
solchen Charakter, der da sitzt an einer Wegesecke, und vorüber geht einer der 
großen Führer, die die Wege weisen für die Menschheit. Wer aber so nichts wissen 
will für die Zukunft, der stößt einen solchen Lehrer, einen solchen großen 
Menschenführer zurück: Nichts will ichvon dir wissen, der du meinen Wesenskern in 
künftigen Inkarnationen dahin führen willst, wo die Menschheit vervollkommnet sein 
wird. Ich will verwachsen mit der gegenwärtigen Gestalt, die ich jetzt habe! - Ein 
solcher Mensch, der einen solchen Menschheitsführer zurückweist, wird 
wiedererscheinen in derselben Gestalt. Und wenn dieselbe Gesinnung dann wieder 
ebenso in ihm ist, so wird er auch in der folgenden Inkarnation die 
Menschheitsführer von sich weisen, und er wird immer wieder in derselben Gestalt 


erscheinen. Und wenn andere Menschen, welche auf die großen Führer der Menschheit 
hören und die Seele mit dem ewigen Wesenskern bewahren, in einer vorgeschrittenen 
Rasse wiedererscheinen, so wird der, der von dem großen Lehrer nichts hat wissen 
wollen, der den großen Menschheitsführer von sich stößt, immer in derselben Rasse 
wiedererscheinen, weil er nur die eine Gestalt hat ausbilden können. Das ist die 
tiefere Idee des Ahasver, der immer in derselben Gestalt wiederkehren muß, weil er 
die Hand des größten Führers, des Christus, von sich gewiesen hat. So ist die 
Möglichkeit für den Menschen vorhanden, mit dem Wesen einer Inkarnation zu 
verwachsen, den Menschheitsführer von sich zu stoßen, oder aber die Wandlung 
durchzumachen zu höheren Rassen, zu immer höherer Vervollkommnung. Rassen würden gar 
nicht dekadent werden, gar nicht untergehen, wenn es nicht Seelen gäbe, die nicht 
weiterrücken können und nicht weiterrücken wollen zu einer höheren Rassenform. 
Schauen Sie hin auf Rassen, die sich erhalten haben aus früheren Zeiten: Sie sind 
bloß deshalb da, weil da Seelen nicht höhersteigen konnten. Ich kann heute nicht 
weiter darüber sprechen, was damit gemeint ist, daß der Mensch «mit der Rasse 
verwächst». Im Laufe der Erdentwickelung ist eine ganze Reihe von Rassen entstanden 
und in Dekadenz geraten. Denken Sie zurück an die atlantischen Zeiten. Die Atlantier 
sind vorgeschritten durch die Rassen hindurch; die Rassen sind verschwunden, aber 
die Menschenseelen sind übergegangen in andere, höhere Rassen. Für die aber, die 
stehenbleiben wollen, die mit der Rasse verwachsen wollen, gibt es die Möglichkeit, 
daß sie «durch ihre eigene Schwere» heruntersteigen und aufgehen im Materiellen. 
Sechzehn Möglichkeiten gibt es, mit der Rasse zu verwachsen. Man nennt sie die 
«sechzehn Wege des Verderbens». Durchdas Vorwärtsschreiten aber wird der Mensch zu 
immer höheren und höheren Stufen aufsteigen können. 

So sehen wir, wie es tatsächlich möglich ist, daß der Mensch so verwächst mit der 
einen Inkarnation, daß er sozusagen hinter der Evolution zurückbleibt. Seine anderen 
Seelenbrüder sind dann auf einer höheren Stufe, wenn er in einer neuen Inkarnation 
wiederkehrt. Er aber muß sich dann begnügen mit einer minderen Inkarnation, wie sie 
ihm geblieben ist von irgendeiner dekadenten Rasse. Das braucht keinem Menschen 
Furcht einzujagen. Für niemanden liegen heute die Wege so, daß er etwas nicht wieder 
einholen könnte und damit aus der Evolution herausfallen müßte. Aber wir müssen uns 
doch diese Möglichkeit vor die Seele rücken. 

Nehmen wir einmal den extremsten Fall: Ein Mensch verwächst so dicht wie möglich mit 
dem, was das Wesen einer Inkarnation ausmacht. Er kann es nicht gleich, denn er ist 
nicht stark genug, um es auf einmal zu tun, aber in einer Zeit von sechzehn 
Inkarnationen könnte er es tun, würde er die sechzehn Fehlwege gehen. Nehmen wir an, 
er könnte es, dann würde er folgendes erreichen. Die Erde mit ihren Seelen wartet 
nicht, sie schreitet vorwärts. Aber da das Materielle immer doch ein Ausdruck ist 
für ein Seelisches, so kommt ein solcher Mensch zuletzt auf einer Stufe an, wo er 
keine Möglichkeit mehr findet, einen Körper für sich zu bekommen, weil es 
tatsächlich möglich ist, daß keine Körper mehr da sind für solche Seelen, die zu 
sehr verwachsen sind mit der Körperlichkeit. Solche Seelen verlieren dabei die 
Möglichkeit, sich zu inkarnieren und finden keine andere Gelegenheit. Denken Sie, 
was solche Seelen verlieren, wenn es auch nur in Ausnahmefällen möglich ist, daß 
dieser Zustand in vollem Maße während der zukünftigen Erdentwickelung eintritt. Nur 
für ganz besondere Menschen würde schon während des Erdzustandes die Möglichkeit 
eintreten, daß sie so zum Bösen hinneigen, daß sie gar keine Möglichkeit mehr 
fänden, sich zu verkörpern, weil gar keine Körper mehr da wären, die für sie 
schlecht genug sein würden. Sie werden etwas anderes dann auch nicht haben, was der 
Ausdruck der normalen Entwickelung ist. Nehmen wir an, eine solche Wesenheit würde 
auf der Erde bleiben. Sie würde dann, wenn die Erde sich in den Jupiter verwandelt - 
da das Spätere immernur das Ergebnis des Früheren ist —, auch da keine für sich 
geeigneten Leiber finden, denn für die Leiber, die für die untergeordneten 
Naturreiche da sein werden, sind solche Wesenheiten zu gut, für die Leiber, die die 
Menschen haben werden, sind sie zu schlecht. Das bedingt, daß sie jetzt eine 
leiblose Existenz für sich schaffen müssen, daß sie sich richtig abschnüren von dem 
Gange der Menschheitsentwickelung. Das haben sie sich dadurch verdient, daß sie das 
Leben nicht benützt haben. Die Welt ist um sie herum. Sie haben die Umwelt nicht 
benützt, um durch die Sinne ihren inneren Wesenskern zu bereichern und sich immer 
neue Vollkommenheiten zu schaffen. Sie schreiten mit der Weltentwickelung nicht 
vorwärts, sie bleiben auf einer gewissen Stufe zurück. Solche Wesenheiten, die auf 
einer solchen Stufe zurückbleiben, erscheinen dann in späteren Zeiträumen mit dem 
Charakter ungefähr des früheren Zeitraumes; denn mit dem sind sie verwachsen. Aber 
sie erscheinen nicht in den Formen und den Gestalten des späteren Zeitraumes, 
sondern in diesen späteren Zeiträumen als untergeordnete Naturgeister, wie wir sie 
in ähnlicher Weise vorhin geschildert haben. Das Menschengeschlecht wird in der 
zweiten Hälfte der Jupiterentwickelung eine ganze Anzahl solcher neuer Naturgeister 


liefern, denn der Mensch wird auf der Jupiterstufe das fünfte Glied seiner 
Wesenheit, Manas, ausgebildet haben. Die Menschen aber, welche die Gelegenheit auf 
der Erde nicht benutzt haben, um das fünfte Glied auszubilden, erscheinen in ihrer 
Entwickelung auf dem Jupiter als Naturgeister mit vier Grundteilen, mit dem vierten 
als dem höchsten Grundteil. Während der Mensch auf dem Jupiter fünf, vier, drei, 
zwei hat, haben sie als das, was äußerlich nicht Gestalt gewinnen kann, vier, drei, 
zwei, eins. Das würde das Schicksal derjenigen Menschen sein, welche nicht durch die 
Benutzung des Erdenlebens ihre höheren Grundteile nach und nach entwickelt haben. 
Sie werden sozusagen unsichtbar wirkende Naturgeister eines künftigen 
Evolutionszeitraumes sein. Mit unseren heutigen Naturgeistern ist es so ergangen in 
früheren Evolutionsepochen, nur daß sich das natürlich je nach Charakter der 
einzelnen Evolutionsepochen fortwährend ändert. Die Naturgeister auf dem Jupiter, 
die aus den Menschen stammen, werden schon eine gewisse moralische 
Verantwortlichkeit haben, da wir sie ja hier auf Erden auch haben,und dadurch werden 
sie sich von den Naturwesen des Erdendaseins unterscheiden. 

Jetzt erinnern wir uns einmal daran, was ich gesagt habe, wodurch der Jupiter sich 
unterscheidet von unserer Erde. Wir haben beschrieben das Wesen der Erde als den 
Planeten der Liebe, im Gegensatz zu dem Wesen des Mondes, den wir den Planeten der 
Weisheit genannt haben. Wie sich die Liebe nach und nach hier auf der Erde 
entwickelt, so hat sich die Weisheit, die wir überall rings um uns herum finden, auf 
dem Monde entwickelt. Die Liebe ist in der niedersten Form in der lemurischen Zeit 
aufgesprossen und verwandelt sich in immer höheren Stufen bis zur höchsten geistigen 
Form der Liebe. Während des Jupiterdaseins werden die Jupiterbewohner auf die Liebe 
hinschauen wie die Erdenmenschen auf die Weisheit. Wenn der Erdenmensch auf die 
Weisheit hinblickt, die ihn umgibt, zum Beispiel auf einen Knochen des 
Oberschenkels, und den wunderbaren Aufbau sieht, wie sich da Balken an Balken 
aneinander fügt, so muß er sich sagen: Heute kann der Mensch mit der größten 
Ingenieurkunst noch nicht so etwas zustande bringen, was die kosmische Weisheit in 
einem Stück Oberschenkelknochen erreicht hat. Der ganze Erdenplanet ist auf diese 
Weise kristallisierte Weisheit, die sich auf dem Monde ausgebildet hat. Und ebenso 
bildet sich hier auf der Erde nach und nach die Liebe aus. Wie wir hier die Weisheit 
um uns herum in jeder Blüte bewundern, so wird der Jupiterbewohner die Liebe sich 
entgegenduften fühlen, die von allen Wesen ausströmt; wie zu uns die Weisheit 
spricht, die in die Erde hineingeheimnißt worden ist durch das alte Mondendasein. 

So schreitet die Erde von Stufe zu Stufe weiter. Die Erde ist der Kosmos der Liebe. 
Jeder planetarische Zustand hat seine besondere Aufgabe, und erst dann verstehen wir 
die Aufgabe einer Zeit, wenn wir uns mit dieser Erkenntnis durchdringen werden. Wie 
die allgemeine Weisheit unsere Erde durchwaltet, so wird den Jupiter die Liebe 
durchwalten. Und wie die zerstörenden Kräfte in der Weisheit herrühren von den Wesen 
des alten Mondes, die zurückgeblieben sind, so werden auf dem Jupiter zerstörende 
Kräfte der Liebe da sein, die mitten in das allgemeine Gewebe hineinversetzt werden 
als die häßlichen Gestalten der zurückgebliebenen Erdenwesen, die als Natur 177 
geister mit egoistischer Liebe Liebesansprüche haben werden. Sie werden ganz 
gewaltige, verheerende Mächte im Jupiterdasein bilden. Das Zurückbleiben der 
einzelnen Menschen schafft die zerstörenden Naturgewalten. So sehen wir, wie die 
Welt gewoben wird sowohl in ihrem nützlichen wie in ihrem schädlichen Teil. So haben 
wir ein moralisches Element hineinverwoben in den Weltprozeß. 


Physischer Leib und darüber darunter Gnomen l 
3 

Undinen 2 2 

Sylphen 3 l 

Salamander 4 0 


Alle Naturgeister, die so gestaltet sind, wie unser Schema es zeigt, daß sie ein 
Glied vom Menschen und drei Glieder unter dem Menschen haben, sind diejenigen, die 
wir als «Gnomen» bezeichnen, die, welche «Undinen» genannt werden, haben zwei 
Glieder unter dem Menschen, und die «Sylphen» haben drei Glieder vom Menschen und 
ein Glied unter dem Menschen. Die sind alle zurückgeblieben in früheren 
planetarischen Zeiten. Sie haben es zu einem Geist, der heute schon beim Menschen in 
der Entfaltung ist, nicht gebracht. Sie stehen unter dem Menschen, sie sind 
«untergeistig» und bestehen nur aus Leib und Seele. Es sind zweigliedrige 
Wesenheiten und wir nennen sie Gnomen, Undinen und Sylphen. Nun werden Sie mich 
fragen, wenn Sie den Namen «Salamander» hören, woher kommen denn diese? 

Gnomen, Undinen und Sylphen sind zurückgebliebene Wesenheiten aus früheren 
Erdzuständen. Die Salamander sind in einer gewissen Weise dadurch entstanden, daß 
sie teilweise, aber eben nur teilweise, das vierte Prinzip ausgebildet haben, daß 
sie aber nicht so weit gekommen sind, daß sie eine menschliche Gestalt annehmen 
konnten. Woher kommen denn nun die Salamander? Das will ich Ihnen noch zum Schluß 


wird sich diejenige Macht, die - wie wir charakterisiert haben - sich einschleicht 
in die menschliche Seele und sie mit Täuschung und Lügen durchdringt, auch zeigen 
[nicht nur da, wo der Mensch alleine mit sich ist, sondern auch da], wo der Mensch 
schafft, ohne sich herausgehoben zu haben über die Alltäglichkeit des Daseins. Daher 
muss Faust geführt werden von der kleinen Welt an den Kaiserhof, muss hingeführt 
werden dahin, wo die großen Weltgeschicke entschieden werden für seine Zeit. Es muss 
gezeigt werden, wie die Mephisto-Macht auch da von Irrtum zu Irrtum führt. Daher 
erscheint Faust mit Mephisto am kaiserlichen Hof. Er greift in die 
weltgeschichtlichen Ereignisse ein. [Mit köstlichem Humor und gerade deshalb SO] 
fein, schildert Goethe die Szene, wie Mephisto seine Hand im Spiele hat bei der 
Erfindung des Papiergeldes. In der Literaturgeschichte ist kaum jemals mit so feinem 
Humor geschildert, wie diese Mächte hineingreifen in die Weltgeschichte. Da ist auch 
dieser Mephisto darinnen. Man hat oft gespöttelt über die Maskenspiele, die da 
aufgeführt sind im zweiten Teil. Wenn man sich die Zeit nehmen könnte und jede 
einzelne Figur da deuten aus Goethes Sinn heraus, so würde man sehen, wie jeder 
Gedanke bis aufs Kleinste hineinverwirklicht ist, so würde jedes uns zeigen das 
Hineinspielen der Mächte in alles. [Sie zeigen uns die Spiegelung der 
mephistophelischen Macht.] Das kann man da handgreiflich realistisch zeigen. Daher 
zeigt es Goethe in einem Maskenspiel. Da hat Goethe gezeigt, wie die 
mephistophelischen Mächte wirken. Er will das noch weiter führen, zeigen, wie Faust 
und Mephisto zueinander stehen, indem er weiter vorrückt, immer mehr die 
schlummernden Kräfte seiner Seele weckt. Er will zeigen am Hof, dass nicht nur 
außerlich Sinnliches auftrete in den Maskenspielen [sondern Uraltes, nicht der 
sinnlichen Gegenwart Angehörendes]: Man verlangt zu sehen die uralten Gestalten von 
Paris und Helena. Da werden wir geführt aus einem Reiche, das der sinnlichen 
Gegenwart angehört, in etwas, was in keinem Sinne in der Gegenwart da ist. Aber 
Goethe zeigt ganz klar, dass er Einsicht hat in die Verhältnisse des Daseins. Er 
weiß, dass in dem Menschenleben nicht nur ein Vergängliches, sondern ein Ewiges ist, 
und dass von dem, was als Mensch in noch so alten Zeiten gelebt hat, etwas vorhanden 
ist in der Welt: dass der Geist in der geistigen Welt zu finden ist. Und Goethe will 
uns in seinem Bilde sagen, dass diejenigen Menschen, die sich mit ihrem eigenen 
Ewigen in der Seele verbinden, hineindringen können in das Reich, das hinter dem 
liegt, was Augen sehen, Ohren hören können. [Dieses geistige Reich ist nichts 
Theoretisches.] Dieses Reich ist für die, welche sich in entsprechender Weise 
vorbereiten, ein Erlebnis. [Es ist] durchaus [wirklich]. Und es war auch für Goethe 
da, durchaus vorhanden. Dieses Reich unterscheidet sich allerdings ganz wesentlich 
für den Schüler von dem, was draußen die Augen sehen können. Einen Unterschied 
wollen wir zunächst mal angeben zwischen den beiden Welten: In unserer Welt 
erscheinen die Dinge mit scharfen Konturen, dass wir sozusagen recht bequem Zeit 
haben, uns ein Bild davon zu machen, wie die Dinge sind. Anders ist es, wenn die 
Seele hineindringt in die geistige Welt. Dann erscheint uns ein Reich, das uns die 
Wesenheiten, die da sind, in fortdauernder Verwandlung zeigt. So wie sich in unserer 
eigenen Seele von Augenblick zu Augenblick unsere Gefühle, von Stunde zu Stunde 
unsere Leidenschaften ändern, so ist in der geistigen Welt eine fortwährende 
Umgestaltung. Gestaltung, Umgestaltung, Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung, wie 
Goethe [es charakterisiert]. Er weiß, dass das Sinnliche herausgeboren, 
herauskristallisiert ist aus der geistigen [Welt], die hinter unserer Welt liegt. Er 
sucht nach einem verständlichen Ausdruck für das, was die Seele hinter dieser 
Sinneswelt sieht. Er fand den Ausdruck. Er las einmal im Plutarch. Er las von jener 
Stadt, die im Besitze der Karthager war und die Niklas wieder zurückgewinnen sollte 
für die Römer. Daher sahen ihn die Karthager für einen Verräter an, und er sollte 
gefangen gesetzt werden. Da stellte er sich - so erzählt Plutarch wie besessen; da 
lief er durch die Straßen und rief aus: Die Mütter, die Mütter verfolgen mich! 
Darauf wagte keiner, Hand an ihn zu legen. Der Ausdruck «die Mijtter>> machte einen 
besonderen Eindruck bei den Alten. «Die Mütter» waren Göttinnen, die repräsentieren 
sollten jene Kräfte der Seele, die hineinführen sollten in die geistige Welt, 
herauskristallisieren aus ihr wie aus der Mutterlauge den Kristall. Daher fand 
Goethe die Bezeichnung und nannte dieses Reich «das Reich der Mijtter». Wo ist nun 
dasjenige, was von Paris und Helena geblieben, nachdem ihre irdische Persönlichkeit 
gesunken in das Reich des Vergehens? Im Reiche der übersinnlichen Welt, im Reiche 
der Mütter. Daher muss Faust, wenn er heraufbringen will, was von ihm verlangt wird, 
das Unsterbliche, das Unvergängliche von Paris und Helena heraufbringen. Darum muss 
er heruntersteigen in das Reich der Mütter. Er weiß es, dass dieses Reich der Mütter 
existiert und dass er dort finden kann das Unsterbliche der Menschen. Aber, wie 
hingelangen? Er ist noch nicht so weig dass er alle mephistophelischen Kräfte aus 
sich verbannt hat; Mephistopheles muss ihm daher Rat geben, wie er den Zugang 
findet, aus der äußeren Welt hineinfindet in das Reich der Mütter. [Faust kann auf 


klarmachen. Denn wenn Sie diese vierte Art von Wesenheiten verstehen, werden Sie 
viele von den Geheimnissen der uns umgebenden Natur verstehen. 

Wenn wir den Menschen zurückverfolgen in der Evolution, so kommen wir zu immer 
geistigeren und geistigeren Formen. Wir wissen, daßdie einzelnen Tiergattungen nach 
und nach herausgesetzt sind wie die zurückgebliebenen Brüder der menschlichen 
fortschreitenden Evolution, die auf früheren Stufen stehengeblieben sind. Dadurch 
ist der Mensch so hoch gekommen, daß er am spätesten mit seinem physischen Wesen 
herausgekommen ist. Die anderen Wesen sind so geworden, weil sie nicht haben warten 
können, weil sie sich früher in die physische Inkarnation hineingedrängt haben. Die 
Tiere haben Gruppenseelen; die sind allerdings etwas, was nur auf dem Astralplan 
existiert, was aber hineinarbeitet in die physische Welt. Dasjenige, was der Mond 
unserer Evolution gegeben hat, die Weisheit, sehen wir durch die Gruppenseelen in 
den Tierformen in der umfassendsten Weise im Tierreich ausgebreitet. Der Mensch darf 
sich nicht allein die Weisheit zuschreiben. Er schafft mit ihr wohl seine Kultur, 
aber in einem viel stärkeren Maße ist die Weisheit in dem ganzen Erdenplaneten 
vorhanden. Ein Mensch, der stolz ist auf die Menschheit, kann sagen: Wie weit hat es 
der Mensch in der Weisheit gebracht. Die neuen Erfindungen geben Zeugnis davon. - 
Wie wird heute selbst schon dem Schüler in der Schule das aufgezählt, was alles die 
Weisheit des Menschen zustande gebracht hat! Unter dem, was man aufzählt, werden Sie 
auch das Papier finden. Gewiß ist das Papier eine Errungenschaft der menschlichen 
Weisheit, aber die Wespe konnte das Papier schon viel früher machen! Das Wespennest 
ist ganz genau aus demselben Stoff aufgebaut wie das richtige Papier. Es ist gerade 
so gemacht, nur durch den Lebensprozeß, wie das menschliche Papier. So könnten wir 
die ganze Natur durchgehen, und wir würden überall die waltende Weisheit finden. 
Wieviel früher hat das Gruppen-Ich der Wespengattung das Papier erfunden als der 
Mensch! Die einzelne Wespe macht das nicht, sondern die Gruppenseele. 

So sehen wir, wie das, was menschliche Weisheit ist, eingewoben und eingeprägt ist 
dem ganzen Erdenwesen. Wir könnten die Erde Stück für Stück durchgehen und würden in 
der Tat überall diese Weisheit finden. Aber nur bis zu einem gewissen Punkt ist das 
Verhältnis des Tieres zu seiner Gruppenseele das, was es, wenn ich es so sagen darf, 
vom kosmischen Gesichtspunkt aus eigentlich sein soll. Welches ist dieses Verhältnis 
der Gruppenseele zu dem einzelnen Tier?Denken Sie die Gruppenseele irgendeiner 
Insektenart. Wenn das einzelne Insekt stirbt, ist es für die Gruppenseele gar nicht 
anders, als wenn Ihnen ein Haar ausfällt oder ein Nagel abgeschnitten wird. Die 
Tiere, die immer neu sich bilden, sind nur ausgetauschte neue Glieder der tierischen 
Gruppenseele. So können Sie Tierreihen weit hinauf verfolgen, und Sie werden finden, 
daß das, was auf dem physischen Plan ist, wie eine sich immer auflösende und wieder 
neu sich bildende Wolke erscheint. Es metamorphosiert sich das physische Dasein und 
der Gruppengeist erneuert nur das, was sich bei ihm nach unten ansetzt. Das geht bis 
zu einer gewissen Stufe. Dann tritt etwas Neues ein. Bei höheren Tieren — und je 
mehr Sie gerade zu höheren Tieren gehen, immer mehr - tritt etwas ein, was gar nicht 
mehr dem recht ähnlich sieht, was ich Ihnen eben beschrieben habe. Nehmen wir zum 
Beispiel den Affen. Der Affe nimmt von dem Gruppengeist zuviel hinunter in die 
einzelne Gestalt, die unten ist; und während sonst beim niederen Tier alles wieder 
zurückgeht in den Gruppengeist, behält der Affe, weil er zu kompliziert geworden 
ist, in seiner physischen Organisation etwas zurück. Da ist zuviel eingeflossen vom 
Gruppengeist, das kann nicht wieder zurück. Das ist der fortschreitende 
Gruppengeist. Er wirkt so, daß er bei den niederen Tieren ein Glied schafft; dann 
saugt er das ganze Wesen wieder auf, erzeugt ein neues, saugt das wieder auf und so 
weiter. Beim Löwen ist das auch so. Wenn Sie aber zum Beispiel einen Affen nehmen, 
da erzeugt die Gruppenseele den Affen, aber der Affe nimmt aus der Gruppenseele 
etwas heraus, das kann nicht wieder zurück. Während es beim Löwen, wenn er stirbt, 
so ist, daß das Physische sich auflöst und das Seelische wieder in den Gruppengeist 
zurückgeht, ist es beim Affen so, daß dasjenige, was er vom Gruppengeist abschnürt, 
nicht wieder zurück kann. Beim Menschen haben Sie das Ich so, daß es von Inkarnation 
zu Inkarnation geht und fähig ist, sich zu entwickeln, weil es neue Inkarnationen 
annehmen kann. Das haben Sie beim Affen nicht. Die Affen können aber auch nicht 
wieder zurück. Daher wirkt auf das naive Gemüt der Affe so sonderbar, weil er in der 
wirklichkeit ein von dem Gruppengeist abgeschnürtes Wesen ist; es kann nicht mehr 
zum Gruppengeist zurück, aber es kann sich auch nicht selbst neu inkarnieren. 
Beuteltiere sind eineandere Art solcher Tiere, die etwas aus dem Gruppengeist 
herausreißen. Dasjenige nun, was von diesen sozusagen individuellen Tierseelen 
zurückbleibt, was sich aber auch nicht wieder inkarnieren kann, das ist der wahre 
Ursprung einer vierten Gruppe von Elementargeistern. Das sind abgeschnürte Teile 
solcher Tiere, die nicht wieder zum Gruppengeist zurückkommen können, weil sie in 
der Evolution den normalen Punkt übersprungen haben. Von zahlreichen Tieren bleiben 
solche ichartige Wesenheiten zurück, und das sind dann die Salamander. Das ist die 


höchste Form der Naturgeister, denn sie ist ich-artig. 

Damit habe ich Sie in die Natur einer Reihe von Wesenheiten eingeführt, die wir 
immer genauer und genauer kennenlernen werden. Jetzt haben wir nur die Art und den 
Grund ihres Daseins und ihren Zusammenhang kennengelernt. Aber sie wirken in unserer 
Welt, und ihre Offenbarungen können wahrgenommen werden. Heute wollen wir uns weiter 
einen Begriff verschaffen von diesen sogenannten Elementargeistern. Diese Salamander 
kommen auch heute schon — das darf durchaus behauptet werden - in einer merkwürdigen 
Art zustande, wenn gewisse besonders niedriggeartete Menschennaturen, die sich aber 
durchaus weiter inkarnieren, einen Teil ihrer niedrigen Natur zurücklassen. Das sind 
besonders schlimme Elemente, diese zurückgebliebenen Naturen gewisser niederer 
Menschen in unserer Evolution, diese also teilweise ausgesonderten Menschennaturen, 
die als eine Art solcher Naturgeister geblieben sind und unser Dasein durchsetzen. 
Und vieles, was unseren geistigen Raum durchsetzt, was auf eine merkwürdige Art dem 
Menschen wahrnehmbar wird - wovon Sie sich nichts träumen lassen, nicht einmal, daß 
es da ist -, zeigt sich nur zu sehr in seinen Offenbarungen. Diese geistigen 
Wesenheiten haben alle eine teilweise Verwandtschaft mit dem Menschen, und sie 
greifen ein in die menschliche Evolution, wenn auch zumeist in störender Weise. 
Manche schlimme Kulturerscheinung, die heute als natürlich erscheint, wird erst dann 
für die Menschen erklärlich werden, wenn sie wissen, mit welchen störenden, 
retardierenden Kräften sie es zu tun haben. Die Wirkungen werden sich ausleben in 
manchen Dekadenzerscheinungen in unserer Kultur. Nur weil das durchaus gesehen wird 
von denen, die die Zeichen der Zeit zu deuten wissen, ist unsere Theosophische 
Gesellschaft entstanden, weil nur die Erkenntnis in der Welt gesundend wirkt. 
Derjenige, welcher ohne Erkenntnis in der Welt steht, muß diese Dinge auf sich 
wirken lassen und macht sich oft allerlei phantastische Vorstellungen von ihnen. Wer 
Einsicht hat in die Wirksamkeiten dieser Wesenheiten, der wird erst genügend 
imstande sein, den Nutzen der theosophischen Bewegung zu erkennen, der wird das tief 
Geistige und Gesundende der theosophischen Bewegung einsehen. Sie will den Menschen 
frei machen von den Wesenheiten, die ihn in der Kultur zurückhalten würden. Sonst 
würde unsere Kultur vollständig in Dekadenz verfallen. Man wird in nächster Zeit 
mancherlei gräßliche Kulturerscheinungen erleben können; und auch erleben, daß die, 
welche sich nicht zurechtfinden können, dann diejenigen Träumer und Phantasten 
nennen, die solche Kulturerscheinungen richtig benennen. Immer mehr und mehr wird 
die Welt das Gepräge annehmen, daß man diejenigen, welche die geistige, die wahre 
wirklichkeit kennen, Träumer und Phantasten nennt, während die wahren Träumer und 
Phantasten die sind, die die geistige Wirklichkeit für Narretei erklären. Der wahre 
Fortschritt unserer Kultur liegt aber darin, daß der Mensch das, was feindliche 
Gewalten sind, durchdringt mit Erkenntnis. Und Erkenntnis ist das, was aus der 
theosophischen Geistesströmung den Spruch bewahrheitet, den auch der Führer des 
christlichen Lebens den Seinigen zugerufen hat: «Ihr werdet die Wahrheit erkennen, 
und die Wahrheit wird euch frei machen!» Aber nur eine Wahrheit, die auch die volle 
und wahre Wirklichkeit umfaßt, kann eine solche sein, die auch den Menschen voll und 
ganz frei machen wird.ELFTER VORTRAG Berlin, 1. Juni 1908 

Es war ja ein etwas gewagtes Gebiet, auf das wir uns das letzte Mal begeben haben, 
indem wir unsere Aufmerksamkeit auf gewisse Wesenheiten lenkten, welche innerhalb 
unserer Wirklichkeit als geistige Wesenheiten durchaus existieren, welche aber doch 
in einer gewissen Art aus dem regelmäßigen Gang der Evolution herausfallen, und 
deren eigentliche Bedeutung gerade darin besteht, daß sie in einer gewissen Art aus 
der Evolution herausfallen. Es war das Gebiet der Elementarwesenheiten. Wir haben 
die Elementarwesenheiten ins Auge gefaßt, die der aufgeklärte Sinn unserer Gegenwart 
natürlich als äußersten Aberglauben ansieht, die aber gerade durch die Stellung, die 
sie im Kosmos einnehmen, in einer nicht allzu fernen Zeit unserer geistigen 
Entwickelung eine bedeutsame Rolle spielen werden. Wir haben gesehen, wie solche 
Elementarwesenheiten sich bilden, indem sie gleichsam unregelmäßige, abgeschnürte 
Teile von Gruppenseelen sind. Wir brauchen uns ja nur an das zu erinnern, was wir am 
Ende der letzten Betrachtung sagten, und wir werden gleich das Wesen solcher 
Elementargeschöpfe vor unser geistiges Auge gestellt haben. Wir haben auf eine der 
zuletzt gebildeten Arten dieser Elementarwesenheiten hingewiesen. Wir haben darauf 
hingewiesen, wie einer jeden Tierform oder, wenn wir im groben Sinne sprechen 
wollen, einer Summe von gleichgestalteten Tierwesenheiten, eine Gruppenseele 
entspricht. Wir haben gesagt, daß diese Gruppenseelen gewissermaßen in der 
astralischen Welt dieselbe Rolle spielen, wie unsere Menschenseele - insoweit sie 
ichbegabt ist - in der physischen Welt. Eigentlich ist das Menschen-Ich ein von dem 
Astralplan zum physischen Plan heruntergestiegenes GruppenIch. Dadurch ist es ein 
individuelles Ich geworden. Die tierischen Iche sind heute noch regelmäßig auf dem 
astralischen Plan, und was wir als die einzelnen Tierindividuen hier auf dem 
physischen Plan haben, das hat auf dem physischen Plan nur physischen Leib, 


Ätherleib und astralischen Leib, und das Ich hat es in der astralischen Welt, aber 
so, daß gleichgeformte Tiere gleichsam die Glieder des Gruppen-Ich dieserTiere sind. 
wir können uns dadurch auch vorstellen, wie das, was man Geburt und Tod im 
Menschenleben nennt, für die Tiere nicht dieselbe Bedeutung hat. Denn wenn ein 
einzelnes Tier stirbt, so bleibt die Gruppenseele oder das Gruppen-Ich lebendig. Es 
ist gerade so, wie wenn, gesetzt daß das möglich wäre, der Mensch eine Hand verlöre 
und die Fähigkeit hätte, diese Hand wieder anzusetzen. Sein Ich würde nicht sagen: 
Ich bin gestorben durch den Verlust der Hand; sondern es würde fühlen, wie es ein 
Glied erneuert hat. So erneuert das GruppenIch der Löwen ein Glied, wenn ein 
einzelner individueller Löwe stirbt und durch einen anderen ersetzt wird. So können 
wir verstehen, daß Geburt und Tod für die Gruppenseele der Tiere gar nicht die 
Bedeutung haben wie für den Menschen des heutigen Entwickelungszyklus. Die 
Gruppenseele der Tiere kennt Verwandlungen, Metamorphosen, kennt sozusagen das 
Abschnüren der Glieder, die sich dann vorstrecken in die physische Welt, den Verlust 
dieser Glieder und ihre Erneuerung. 

Wir haben aber gesagt, daß es gewisse Tierformen gibt, die in der Abschnürung zu 
weit gehen, die nicht mehr imstande sind, alles, was sie herunterholen auf den 
physischen Plan, wiederum zurückzuschikken zum astralischen Plan. Denn bei einem 
sterbenden Tier muß dasjenige, was da abfällt, ganz aufgehen in der umliegenden 
Welt. Wogegen das, was das Tier durchgeistigt und durchseelt, zurückströmen muß in 
die Gruppenseele, um dann wieder neu vorgestreckt zu werden und zu einem neuen 
Individuum zu wachsen. Nun gibt es eben gewisse Tierformen, die nicht wieder alles 
zurückschicken können in die Gruppenseele, und diese übriggebliebenen Dinge, die 
losgeschnürt, losgerissen sind von der Gruppenseele, führen dann ein vereinzeltes 
Dasein als Elementarwesenheiten. Und da unsere Evolution die verschiedensten Formen 
und Stufen durchgemacht hat und auf jeder Stufe solche Elementarwesen abgeschnürt 
worden sind, können Sie sich wohl vorstellen, daß wir eine größere Anzahl solcher 
Elementarwesen-Arten um uns herum haben in dem, was wir die uns umgebende 
übersinnliche Welt nennen. 

Wenn zum Beispiel der aufgeklärte Mensch sagt: Da spricht man uns von 
Elementarwesenheiten, die man Sylphen, auch Lemuren nennt; solche Dinge gibt es 
nicht! - so müßte man ihm eine allerdings sonderbare und paradox klingende Antwort 
geben: Du siehst diese Dinge deswegen nicht, weil du dich der Entwickelung 
derjenigen Erkenntnisorgane verschließt, die dich zur Anerkennung dieser Wesenheiten 
bringen würden. Aber frage einmal die Biene oder, mit anderen Worten, die Seele des 
Bienenkorbes! Die könnte sich dem Dasein von Sylphen oder Lemuren nicht 
verschließen! Denn die Elementarwesenheiten, die mit diesen Namen bezeichnet werden, 
halten sich an ganz bestimmten Orten auf, namentlich da, wo eine gewisse Berührung 
des Tierreiches mit dem Pflanzenreich stattfindet, und auch da nicht etwa überall, 
sondern an Orten, wo diese Berührung unter gewissen Verhältnissen stattfindet. Wenn 
der Ochs Gras frißt, findet allerdings auch eine Berührung des Tierreiches mit dem 
Pflanzenreich statt; aber das ist sozusagen eine nüchtern-reguläre, die ganz im 
regulären Fortgang der Evolution liegt. Auf einem ganz anderen Blatt der 
Weltenevolution steht jene Berührung, die zwischen der Biene und der Blüte 
stattfindet, und zwar deshalb, weil Biene und Blüte in der Organisation viel weiter 
auseinander sind und nachträglich wieder zusammenkommen, und weil bei der Berührung 
von Biene und Blüte - allerdings nur für den Okkultisten - eine ganz wunderbare 
Kraft entwickelt wird. Es gehört - wenn man den Ausdruck gebrauchen darf, aber wir 
haben ja für diese subtilen Dinge so wenig treffende Ausdrücke - zu den 
interessanten Beobachtungen der geistig-übersinnlichen Welten jene eigentümliche 
aurische Hülle, die immer entsteht, wenn eine Biene oder ein anderes solches Insekt 
an einer Blüte saugt. Das eigentümliche, eigenartige Erlebnis, welches das Bienlein 
hat, wenn es an der Blüte saugt, ist nicht etwa nur in den Kauwerkzeugen oder in dem 
Leib der Biene vorhanden; sondern was da als Geschmacksaustausch entsteht zwischen 
Biene und Blüte, verbreitet etwas wie eine kleine ätherische Aura. Jedesmal, wenn 
das Bienlein saugt, gibt es eine solche kleine ätherische Aura, und immer, wenn so 
etwas entsteht in der übersinnlichen Welt, kommen die Wesen, die so etwas brauchen, 
herbei. Sie werden dadurch angezogen; denn sie finden da, wenn wir es wieder grob 
ausdrücken wollen, ihre Nahrung. 

Ich habe schon einmal bei einer anderen Gelegenheit gesagt, die Frage sollte uns 
eigentlich gar nicht berühren, die jemand aufwerfenkönnte, der sagt: Woher kommen 
denn alle diese Wesenheiten, von denen ihr sprecht? - Wo die Gelegenheit dazu 
gegeben ist für bestimmte Wesenheiten, da sind sie immer da. Wenn ein Mensch üble, 
schlimme Empfindungen von sich aus verbreitet, dann sind diese schlimmen, üblen 
Empfindungen auch etwas, was um ihn herum lebt, und was Wesenheiten anzieht, die da 
sind, die nur darauf warten, wie irgendeine physische Wesenheit auf die Nahrung 
wartet. Ich habe es einmal damit verglichen, daß in einem reinen Zimmer keine 


Fliegen sind; sind aber alle möglichen Speisereste in dem Zimmer, so sind sie da. So 
ist es mit den übersinnlichen Wesenheiten: man braucht ihnen nur die Nahrungsmittel 
zuzuführen. Das Bienlein, das an der Blüte saugt, verbreitet eine kleine ätherische 
Aura, und da kommen solche Wesenheiten herbei, insbesondere wenn sich irgendwo an 
einem Baum ein ganzer Bienenschwarm niederläßt und dann abzieht, sozusagen mit der 
Geschmacksempfindung im Leibe, die da war. Dann ist der ganze Bienenschwarm 
eingehüllt in diese ätherische Aura, aber auch ganz durchdrungen von diesen 
geistigen Wesenheiten, die man Sylphen oder Lemuren nennt. Namentlich in solchen 
Grenzgebieten, wo sozusagen verschiedene Reiche miteinander in Berührung kommen, 
sind diese Wesenheiten da, und sie spielen wirklich eine Rolle. Sie sind nämlich 
nicht nur dann da, wenn diese geschilderte feine ätherische Aura entsteht; sondern 
ich möchte sagen, sie sättigen sich nicht bloß, sondern sie haben auch Hunger, und 
den Hunger bringen sie dadurch zum Ausdruck, daß sie die betreffenden Tiere nach den 
betreffenden Stätten hinleiten. Sie sind sozusagen ihre Führer in einer gewissen 
Weise. 

So sehen wir, daß solche Wesenheiten, die, sagen wir, ihren Zusammenhang aufgegeben 
haben mit anderen Welten, mit denen sie früher verbunden waren, dadurch eine 
merkwürdige Rolle eingetauscht haben. Sie sind Wesenheiten geworden, die gut 
gebraucht werden können in anderen Welten. Allerdings wird, wenn sie so gebraucht 
werden, eine Art Organisation eingerichtet: sie unterstehen höheren Wesenheiten. 

Es wurde im Anfange der heutigen Betrachtung gesagt, die menschliche Erkenntnis 
werde in gar nicht zu ferner Zeit sehr wohl nötig haben, von diesen Wesenheiten zu 
wissen. Es wird in nicht allzu ferner Zukunft die Wissenschaft einen eigentümlichen 
Gang nehmen. Die Wissenschaft wird immer mehr und mehr sozusagen sinnlich-physisch 
werden, sich lediglich auf eine Beschreibung der äußeren physisch-sinnlichen 
Tatsachen beschränken. Die Wissenschaft wird sich auf das Grobmaterielle 
beschränken, wenn auch heute noch ein merkwürdiger Übergangszustand herrscht. Es hat 
ja eine Zeit des richtigen groben Materialismus in der Wissenschaft gegeben. Sie ist 
nicht lange hinter uns. Dieser grobe Materialismus wird heute höchstens von denen, 
die auf dem allerlaienhaftesten Standpunkte stehen, noch als etwas Mögliches 
angesehen, obzwar nur wenige denkende Köpfe sich bemühen, an seine Stelle etwas 
anderes zu setzen. Wir sehen da eine ganze Anzahl von abstrakten Theorien auftreten, 
wo in einer verschämten Weise auf ein Übersinnliches, auf ein Überleibliches 
hingedeutet wird. Der Gang der Ereignisse aber und die Gewalt der äußeren sinnlichen 
Tatsachen wird gerade diese merkwürdigen phantastischen Theorien, welche heute die 
mit der physischen Wissenschaft Unzufriedenen aufstellen, völlig über den Haufen 
werfen, und eines Tages werden sich die Gelehrten gegenüber diesen Theorien in einer 
merkwürdigen Situation befinden. Alles, was da ausspintisiert wird über Allwesen und 
Allbeseeltheit dieser oder jener Welten, alle diese Spekulationen werden über den 
Haufen geworfen werden, und die Menschen werden nichts weiter in der Hand haben als 
die rein physisch-sinnlichen Tatsachen auf den Gebieten der Geologie, Biologie, 
Astronomie und so weiter. Die Theorien, die heute aufgestellt werden, werden die 
kurzlebigsten sein; und für den, der ein klein wenig auch in den speziellen Gang der 
Wissenschaft hineinzuschauen vermag, zeigt sich, daß die absoluteste Ode des rein 
physischen Horizontes da sein wird. 

Dann wird aber auch die Zeit gekommen sein, wo die Menschheit in einer größeren 
Anzahl ihrer Vertreter reif sein wird, um diese übersinnlichen Welten anzuerkennen, 
von denen heute in der Geisteswissenschaft oder theosophischen Weltanschauung 
geredet wird. Eine solche Erscheinung wie die des Bienenlebens im Zusammenhange mit 
dem, was man wissen kann aus den übersinnlichen Welten, bietet wunderbare Antwort 
auf die großen Daseinsrätsel. Und von einer noch anderen Seite sind diese Dinge von 
einer großen Wichtigkeit: Es wird für die Menschheit immer unerläßlicher werden, das 
Wesen der Gruppenseelen zu begreifen. Denn dieses Wesen der Gruppenseelen zu 
erkennen, wird auch in der rein äußerlichen Entwickelung der Menschheit eine große 
Rolle spielen. - Wenn wir im Laufe der Zeiten Tausende und Tausende von Jahren 
zurückgehen, so finden wir den Menschen selbst noch als ein zu einer Gruppenseele 
gehöriges Wesen. Denn des Menschen Entwickelung auf unserer Erde ist die von der 
Gruppenseelenhaftigkeit zu der individuellen Seele. Immer mehr rückt der Mensch 
dadurch vor, daß seine ichbegabte Seele herunterrückt in das Physische, und in dem 
Physischen hat sie Gelegenheit, individuell zu werden. Wir können verschiedene 
Etappen in der Menschheitsentwickelung betrachten. Da werden wir sehen, wie die 
Gruppenseele allmählich individuell wird. 

Gehen wir zum Beispiel zurück in die Zeit des ersten Drittels der atlantischen 
Kulturentwickelung. Da ist das Leben des Menschen ein ganz anderes. In den Leibern, 
in denen wir dazumal verkörpert waren, erlebten unsere Seelen ganz andere Vorgänge. 
Einen Vorgang, der ja heute im Leben des Menschen, des einzelnen sowohl als des 
Menschen als soziales Individuum, eine Rolle spielt, können wir uns vor Augen 


rücken, der seit jener Zeit eine grandiose Veränderung durchgemacht hat: der Wechsel 
von Wachen und Schlafen. 

In den alten atlantischen Zeiten würden Sie nicht denselben Wechsel von Wachen und 
Schlafen erlebt haben wie heute. Was ist denn der charakteristische Unterschied im 
Vergleich mit der gegenwärtigen Menschheit? 

Wenn der physische und der ätherische Leib im Bette liegen, der astralische Leib mit 
dem Ich sich heraushebt, sinkt in dem Maße, wie astralischer Leib und Ich sich 
herausheben, dasjenige, was man das heutige Bewußtsein nennt, in ein unbestimmtes 
Dunkel hinunter. Am Morgen, wenn der astralische Leib mit dem Ich wieder hineinzieht 
in den physischen und den AÄtherleib, bedienen sich der astralische Leib und das Ich 
wieder der physischen Organe, und das Bewußtsein leuchtet auf. Dieser Zustand von 
täglichem Wachen im Bewußtsein, nächtlichem Schlafen in Bewußtlosigkeit war früher 
nicht vorhanden. Es war vielmehr so, wenn wir den Ausdruck gebrauchen dürfen - es 
stimmt nicht ganz für die damaligen Verhältnisse; wir brauchen ihnfür den Zustand, 
in dem der Mensch mit seinem physischen Leib verbunden war —, es war so, daß der 
Mensch bei Tag, wenn er Tag hatte und er in seinen physischen Leib untertauchte, 
soweit es damals der Fall war, keineswegs die äußeren physischen Wesenheiten und 
Dinge in solchen Grenzen sah wie heute; sondern er sah alles mit unbestimmten, nach 
außen verschwimmenden Konturen, wie wenn Sie an einem Nebelabend in den Straßen 
gehen und die Laternen mit einer Nebelaura umgeben sehen. So war es für den Menschen 
der damaligen Zeit mit allen Dingen. 

Und wenn so der Tageszustand war, wie war denn der Nachtzustand? Wenn der Mensch 
während der Nacht hinausging aus dem physischen Leib und Ätherleib, kam nicht 
absolute Unbewußtheit über ihn. Es war nur eine andere Art des Bewußtseins. In der 
damaligen Zeit nahm der Mensch auch noch die geistigen Vorgänge und geistigen 
Wesenheiten um sich herum wahr, nicht mehr genau wie im wirklichen Hellsehen, aber 
wie in einem letzten Rest, der von dem alten Hellsehen geblieben war. In einer Welt 
mit verschwommenen, nebulosen Grenzen lebte der Mensch bei Tag. Bei Nacht lebte er 
unter geistigen Wesenheiten, die um ihn herum waren wie heute die Tagesgegenstände. 
So war keine strenge Grenze zwischen Tag und Nacht, und das, was Sagen und Mythen 
enthalten, sind nicht Dinge einer beliebigen Volksphantasie, sondern Erinnerungen an 
die Erlebnisse, die der alte Mensch in seinem damaligen Bewußtseinszustand in der 
übersinnlichen Welt hatte. Wotan oder Zeus oder andere übersinnliche geistig- 
göttliche Wesenheiten, die von diesen oder jenen Völkern anerkannt wurden, sind 
nicht Erdichtungen der Volksphantasie, wie man am grünen Tisch der Gelehrsamkeit 
behauptet. Nur der kann so etwas behaupten, der sich niemals mit dem Wesen der 
Volksphantasie bekanntgemacht hat. Es fällt dem Volke gar nicht ein, so zu 
personifizieren. Das waren Erfahrungen in alten Zeiten. Wotan und Thor waren Wesen, 
mit denen der Mensch so umging, wie er heute mit seinem Mitmenschen umgeht, und die 
Mythen und Sagen sind Erinnerungen an die Zeiten alten Hellsehertuns. 

Wir müssen uns aber klar darüber sein, daß mit diesem Hineinleben in die geistig- 
übersinnlichen Welten etwas anderes verknüpft war. DerMensch fühlte sich in diesen 
Welten nicht als individuelles Wesen. Er fühlte sich als Glied geistiger 
Wesenheiten, er gehörte sozusagen zu höheren geistigen Wesenheiten, wie die Hände zu 
uns gehören. Das geringe Individualitätsgefühl, das der Mensch dazumal schon hatte, 
bekam er, wenn er in seinen physischen Leib untertauchte, wenn er sich sozusagen für 
kurze Zeit emanzipierte von dem Reigen der geistiggöttlichen Wesenheiten. Das war 
der Anfang seines Individualitätsgefühles. Es war das in einer Zeit, in welcher sich 
der Mensch durchaus klar darüber war, daß er eine Gruppenseele hat; er fühlte sich 
untertauchen in die Gruppenseele, wenn er sich aus seinem physischen Leib entfernte 
und in das übersinnliche Bewußtsein kam. Das war eine alte Zeit, in der im Menschen 
mit ungeheurer Stärke das Bewußtsein vorhanden war, zu einer Gruppenseele, zu einem 
Gruppen-Ich zu gehören. Wir betrachten eine zweite Etappe der 
Menschheitsentwickelung Zwischenetappen lassen wir fort -, jene Etappe, auf die 
hingedeutet wird in der Patriarchengeschichte des Alten Testaments. Was da 
eigentlich zugrunde liegt, haben wir bereits erwähnt. Wir haben den Grund erwähnt, 
warum die Patriarchen, Adam, Noah und so weiter, eine so lange Lebenszeit hatten. 
Sie hatten eine so lange Lebenszeit, weil das Gedächtnis dieser Menschen ein ganz 
anderes als das des heutigen Menschen war. Das Gedächtnis des heutigen Menschen ist 
eben auch individuell geworden. Der Mensch erinnert sich an das, was er seit der 
Geburt - mancher auch erst seit einem viel späteren Zeitpunkt - erlebt hat. So war 
es nicht in alten Zeiten. Damals waren die Dinge, die der Vater zwischen Geburt und 
Tod erlebte, die Erlebnisse, die der Großvater, der Urgroßvater gehabt hatten, 
ebenso ein Gegenstand der Erinnerung wie die eigenen Erlebnisse zwischen Geburt und 
Tod. So sonderbar es sich für den heutigen Menschen ausnimmt, wahr ist es, daß es 
Zeiten gab, in denen eine solche über das Individuum hinausgehende, die ganze 
Blutsverwandtschaft hinaufgehende Erinnerung da war. Und wenn wir uns fragen, welche 


außerlichen Zeichen es dafür gibt, daß eine solche Erinnerung vorhanden war, so sind 
es eben solche Namen wie Noah, Adam und so weiter. Damit sind nicht einzelne 
Individuen gemeint zwischen Geburt und Tod. Der Mensch, der ein Gedächtnis hat, das 
zwischen Geburt und Tod eingeschlossen ist, gibtdiesem einen Individuum einen Namen. 
Die Namensgebungen gingen früher so weit, wie das Gedächtnis in die Generationen 
hinaufreichte, so weit, wie das durch die Generationen hindurchfließende Blut ging. 
Adam ist nichts anderes als ein Name, der so lange dauerte, als man sich erinnerte. 
Wer nicht weiß, daß die Namengebung früher eine ganz andere war, wird das Wesen 
dieser Dinge gar nicht verstehen können. In jenen alten Zeiten war eben ein ganz 
anderes vermittelndes Grundbewußtsein vorhanden. Denken Sie sich, der Ahnherr hätte 
zwei Kinder gehabt, jedes von diesen wieder zwei, die nächste Generation wieder zwei 
und so fort. Bei denen allen reicht das Gedächtnis bis zum Ahnherrn hinauf, und sie 
fühlten sich eins in dem Gedächtnis, das sich sozusagen da oben in einem Punkt 
begegnet. Das Volk des Alten Testamentes hat das ja zum Ausdruck gebracht, indem es 
sagte, und das galt für jeden einzelnen Bekenner des Alten Testamentes: «Ich und der 
Vater Abraham sind eins.» Da fühlte sich der Einzelne geborgen in dem Bewußtsein der 
Gruppenseele, in dem «Vater Abraham». 

Das Bewußtsein, das der Christus der Menschheit geschenkt hat, geht darüber hinaus. 
Das Ich hängt in seinem Bewußtsein direkt zusammen mit der geistigen Welt, und das 
kommt zum Ausdruck in dem Satz: «Bevor Abraham war, war das Ich - oder das <Ich 
bin>.» Da kommt der Impuls, das «Ich bin» anzuregen, voll in das einzelne Individuum 
hinein. 

So sehen wir eine zweite Etappe der Menschheitsentwickelung, die Gruppenseelenzeit, 
die ihren äußeren Ausdruck findet in der Blutsverwandtschaft der Generationen. Ein 
Volk, das das besonders ausgebildet hat, legt ganz besonderen Wert darauf, immer zu 
betonen: als Volk haben wir eine gemeinschaftliche Volksgruppenseele. Das war für 
das Volk des Alten Testamentes durchaus der Fall. Deshalb sträubten sich die 
Konservativen innerhalb dieses alttestamentlichen Volkes gegen das Betonen des «Ich 
bin», des individuellen Ich. Wer im Johannes-Evangelium liest, der kann das mit 
Händen, mit geistigen Händen greifen, daß es so ist. Man braucht nur die Erzählung 
zu lesen über das Gespräch des Jesus mit der Samariterin am Brunnen. Da ist 
ausdrücklich darauf hingewiesen, daß der Christus Jesus auch zu denen geht, die 
nicht blutsverwandt sind, die nicht durch Blutsverwandtschaft zusammengehören. Lesen 
Sie, wie bemerkenswert darauf hingewiesen wird: «Denn die Juden hielten keine 
Gemeinschaft mit den Samaritern.» Wer das nach und nach wirklich, und zwar 
meditativ, durchmachen kann, der wird sehen, wie die Menschheit von der Gruppenseele 
zu der individuellen Seele vorangeschritten ist. 

Die Geschichte wird so, wie sie heute betrieben wird, durchaus äußerlich betrieben. 
Diese Geschichte ist heute vielfach eine Fable convenue, denn sie wird aus 
Dokumenten geschrieben. Denken Sie sich, es müßte heute etwas auf Grund von 
Dokumenten beschrieben werden, und die wichtigsten Dokumente wären verloren! Da wird 
nun nach den zufällig vorhandenen, zusammengewürfelten Dokumenten berichtet. Für die 
Dinge, die in der geistigen Wirklichkeit wurzeln, braucht man keine Dokumente; denn 
die sind in der treuen und nichts verwischenden Akasha-Chronik eingeschrieben. Es 
ist aber schwierig, in der Akasha-Chronik zu lesen, weil die äußeren Dokumente sogar 
ein Hindernis sind für ein Lesen geistiger «Schriften». Aber wir können sehen, wie 
selbst in Zeiten, die den unsrigen sehr naheliegen, jene Fortentwickelung von der 
Gruppenseele zu der individuellen Seele stattgefunden hat. 

Wer die Geschichte geistig betrachtet, wird im frühen Mittelalter einen höchst 
wichtigen Zeitabschnitt erkennen müssen. Vorher war der Mensch noch, wenn auch nur 
außerlich, in irgendwelchen Gruppen eingeschaltet. In viel höherem Maße, als es der 
heutige Mensch sich träumen läßt, bekam noch in den ersten Zeiten des Mittelalters 
der Mensch seine Bedeutung und Geltung auch in bezug auf seine Arbeitskraft von der 
Verwandtschaft und anderen Zusammenhängen. Es ergab sich sozusagen ganz von selbst, 
daß der Sohn dasselbe tat, was der Vater tat. Nun kam die Zeit der großen 
Erfindungen und Entdeckungen. Die Welt stellte immer mehr Anforderungen an die rein 
persönliche Tüchtigkeit des Menschen, und immer mehr wurde dieser aus den alten 
Zusammenhängen herausgerissen. Den Ausdruck dessen sehen wir im ganzen Mittelalter 
in den Städtegründungen, die in einem und demselben Typus durch ganz Europa 
durchgehen. Wir können heute noch die Städte, die nach diesem Typus gebildet sind, 
unterscheiden von denen, die nach einem anderen Typus herausgebildet sind.In der 
Mitte des Mittelalters ist wiederum ein solcher Fortschritt von der Gruppenseele zu 
der individuellen Seele. Und wenn wir in die Zukunft hineinblicken, dann müssen wir 
uns sagen, immer mehr und mehr emanzipiert sich der Mensch von allem 
Gruppenseelenhaften, immer mehr vereinzelt er sich. Wenn Sie zurückblicken könnten 
auf frühere Entwickelungsphasen der Menschheit, so würden Sie sehen, daß jene 
Kulturen, zum Beispiel die ägyptische und die römische, wie aus einem Guß sind. 


Heute gibt es eine solche Kultur aus einem Guß nur in einem sehr geringen Grade. Bis 
zu dem Punkt ist jetzt die Menschheit heruntergekommen, wo nicht nur die Sitten und 
Gebräuche individuell sind, sondern sogar auch die Meinungen und Bekenntnisse, und 
es gibt sogar schon Menschen unter uns, die es für ein hohes Ideal ansehen, daß 
jeder Mensch seine eigene Religion habe. Es schwebt ja manchem die Idee vor, daß es 
einmal eine Zeit geben müsse, in welcher es so viele Religionen und Wahrheiten geben 
könne wie Menschen. 

Diese Entwickelung wird die Menschheit nicht nehmen. Sie würde sie nehmen, wenn sie 
den Impuls weiter verfolgen würde, der heute aus dem Materialismus herauskommt. Das 
würde zur Disharmonie, zur Zersplitterung der Menschheit in einzelne Individuen 
führen. Einen solchen Entwickelungsgang wird die Menschheit allerdings nur dann 
nicht nehmen, wenn eine geistige Bewegung wie die der Geisteswissenschaft von der 
Menschheit aufgenommen wird. Denn was wird eintreten? Es wird sich die große 
Wahrheit, das große Gesetz ausleben, daß die individuellsten Wahrheiten, die auf die 
innerlichste Art gefunden werden, zu gleicher Zeit die allgemein gültigsten sind. 
Ich habe schon einmal darauf aufmerksam gemacht: Heute gibt es allgemeine 
Übereinstimmung eigentlich nur in den mathematischen Wahrheiten; denn das sind die 
allertrivialsten. Keiner kann sagen, daß er die mathematischen Wahrheiten durch die 
außere Erfahrung findet; sondern man findet sie dadurch, daß alles innerlich 
eingesehen wird. Wenn man zeigen will, daß die drei Winkel eines Dreiecks zusammen 
180 Grad betragen, so tut man das dadurch, daß man eine Parallele durch die Spitze 
zur Grundlinie zieht und die drei Winkel fächerförmig zusammenlegt; da ist Winkel a 
=d, b=e, c ist sich selbst gleich; und so sind die drei Winkel gleich einem 
Gestreckten, gleich 180 Grad. Wer 

das einmal eingesehen hat, der weiß, daß es ein für allemal so sein muß, ebenso wie 
man weiß, nachdem man es einmal eingesehen hat, daß drei mal drei neun ist; und ich 
glaube nicht, daß man das durch Induktion finden könnte. 

Diese trivialsten aller Wahrheiten, die rechnerischen, die geometrischen, wurden im 
Inneren gefunden, und doch streiten sich die Menschen nicht darum. Darüber herrscht 
absolute Übereinstimmung, weil der Mensch heute so weit ist, diese Dinge einzusehen. 
Es herrscht nur so lange keine Übereinstimmung, wie die reine Wahrheit getrübt wird 
durch die Leidenschaften, durch Sympathie und Antipathie. Es kommt eine Zeit, wenn 
sie auch noch sehr ferne liegt, wo die Menschheit immer mehr und mehr von der 
Erkenntnis der innerlichen Wahrheitswelt ergriffen werden wird. Dann wird trotz 
aller Individualität, trotzdem jeder die Wahrheit einzeln in sich finden wird, 
Übereinstimmung herrschen. Würden heute die mathematischen Wahrheiten nicht so 
einfach zutage liegen, so würden die Leidenschaften ihrer Anerkennung noch manches 
in den Weg legen. Wenn es nach der Habgier ginge, so würde vielleicht noch manche 
Hausfrau dafür stimmen, daß zwei mal zwei fünf ist, und nicht vier. Diese Dinge sind 
nur so durchsichtig, so einfach, daß sie nicht mehr getrübt werden können von der 
Sympathie und Antipathie. Immer größere Gebiete werden von dieser Wahrheitsform 
erfaßt werden, und immer mehr Frieden wird dadurch in die Menschheit kommen können, 
wenn die Wahrheit so erfaßt wird. Der Mensch ist herausgewachsen aus dem 
Gruppenseelentum, und immer mehr emanzipiert er sich davon. Wenn wir die Gruppen 
betrachten statt der Seelen, so haben wir Familienzusammenhänge, Stammes-, 
Volkszusammenhänge und endlich zusammengehörige Rassen der Menschen. Der Rasse 
entspricht eine Gruppenseele. Alle diese Gruppenzusammenhänge der Vormenschheit sind 
solche, aus denen der Mensch herauswächst, und je mehr wir fortschreiten, desto mehr 
verliert der Rassenbegriff seine Bedeutung. 

Heute stehen wir an einem Übergang, und nach und nach wird das, was Rasse ist, ganz 
verschwinden, und etwas ganz anderes an die Stelle treten. Die Menschen, welche die 
geistige Wahrheit, wie es charakterisiert worden ist, wieder erfassen, werden durch 
freien Willen zusammengeführt werden. Das sind die Zusammenhänge der späteren Zeit. 
Die Zusammenhänge der früheren Zeit sind so, daß der Mensch in sie hineingeboren 
wird. In sein Volk, in seine Rasse wird der Mensch hineingeboren. Später werden wir 
in Zusammenhängen leben, die die Menschen selber machen, indem sie sich nach 
Gesichtspunkten gruppieren, wo sie unter völliger Wahrung ihrer Freiheit und ihrer 
Individualität Zusammenhänge bilden. Daß man das einsieht, ist notwendig zur 
richtigen Erkenntnis einer solchen Sache, wie es die Theosophische Gesellschaft ist. 
Die Theosophische Gesellschaft soll ein erstes Beispiel sein eines solchen 
freiwilligen Zusammenhanges, wobei wir davon absehen, daß es heute noch nicht so 
weit ist. Es soll der Versuch gemacht werden, einen solchen Zusammenhang zu 
schaffen, in dem die Menschen sich ohne Unterschied der alten Gruppenseelennatur 
zusammenfinden, und solcher Zusammenhänge wird es in Zukunft viele geben. Dann 
werden wir nicht mehr von Rassenzusammenhängen, sondern von intellektuell-ethisch- 
moralischen Gesichtspunkten über die gebildeten Zusammenhänge zu sprechen haben. 
Dadurch, daß die Menschen freiwillig ihre Gefühle zusammenstrahlen lassen, wird 


wiederum etwas über den bloß emanzipierten Menschen hinaus gebildet. Der 
emanzipierte Mensch hat seine individuelle Seele; die geht niemals wieder verloren, 
wenn sie einmal errungen ist. Aber dadurch, daß die Menschen sich in freiwilligen 
Zusammenhängen zusammenfinden, gruppieren sie sich um Mittelpunkte herum. Die 
Gefühle, die so zu einem Mittelpunkt zusammenströmen, geben nun wiederum Wesenheiten 
Veranlassung, wie eine Art von Gruppenseele zu wirken, aber in einem ganz anderen 
Sinne als die alten Gruppenseelen. Alle früheren Gruppenseelen waren Wesenheiten, 
die den Menschen unfrei machten. Diese neuen Wesenheiten aber sind vereinbar mit der 
völligen Freiheit und Aufrechterhaltung der Individualität der Menschen. Ja, wir 
dürfen sagen, sie fristen in einer gewissen Beziehung ihr Dasein von der 
menschlichen Einigkeit; und es wird in den Seelen der Menschen selbst liegen, ob sie 
möglichst vielen solcher höheren Seelen Gelegenheit geben, herunterzusteigen zu den 
Menschen, oder ob sie es nicht tun. Je mehr sich die Menschen zersplittern werden, 
desto weniger erhabene Seelen werden heruntersteigen in das Gebiet der Menschen. Je 
mehr Zusammenhänge gebildet werden, und je mehr da Gemeinschaftsgefühle bei völliger 
Freiheit ausgebildet werden, desto mehr erhabene Wesenheiten werden zu den Menschen 
heruntersteigen und desto schneller wird der Erdenplanet vergeistigt werden. 

So sehen wir, daß der Mensch, wenn er überhaupt einen Begriff bekommen kann von der 
Entwickelung der Zukunft, den Charakter der Gruppenseelenhaftigkeit sehr wohl 
verstehen muß, weil es sonst passieren kann, daß seine individuelle Seele, wenn sie 
sich zu lange allein emanzipiert auf der Erde, nicht den Anschluß findet, daß sie 
den Anschluß verpaßt und dadurch selbst eine Art Elementarwesen wird; und diese 
Elementarwesen, die aus den Menschen entstehen, würden eine ganz schlimme Art sein. 
während die aus früheren Reichen entstandenen Elementarwesenheiten sehr brauchbar 
sind für unsere Naturordnung, werden die menschlichen Elementarwesenheiten diese 
Eigenschaft ganz und gar nicht haben. 

Wir haben darauf hingewiesen, daß in gewissen Grenzgebieten solche abgeschnürte 
Wesenheiten entstehen, und sie entstehen auch an der Grenze, beim Übergang von dem 
Gruppenseelentum zu den freien Gruppenzusammenhängen durch ästhetisch-moralisch- 
intellektuelle Zusammenhänge. Überall, wo solche Zusammenhänge auftreten, sind 
solche Gruppenwesenheiten da. 

Wenn Sie gewisse Stätten beobachten könnten, zum Beispiel Quellen, wo unten der 
Stein ist und dann Moos darüber wächst, und so eine Art Wand zwischen der Pflanze 
und dem Stein sich bildet, und dann das Wasser darüber sickert - das ist auch 
notwendig -, da würden Sie sehen, daß das, was man Nymphen und Undinen nennt, etwas 
sehr reales ist; das zeigt sich da mit besonderer Stärke. Und da, wo Metalle und das 
sonstige Erdreich zusammenstoßen, liegen ganze Bündel vonjenen Wesenheiten, die man 
Gnomen nennt. Eine vierte Art sind die Salamander. Die sind sozusagen das jüngste 
Geschlecht in der Reihe dieser ganzen Elementarwesen; sie sind aber trotzdem 
vielfach vorhanden. Sie sind zum großen Teil Wesenheiten, die ihr Dasein einem 
Abschnürungsprozeß aus Tiergruppenseelen verdanken. Solche Wesenheiten suchen auch 
Gelegenheit, Nahrung zu finden, und sie finden sie namentlich da, wo das 
Menschenreich in manchmal nicht ganz normale, sondern abnorme Beziehungen zum 
Tierreich tritt. Wer über solche Dinge etwas weiß, dem ist bekannt, daß sich 
Elementarwesen, und zwar recht gutartige, entwickeln durch jene familiäre Beziehung 
zwischen dem Reiter und seinem Roß. Insbesondere bilden sich durch die 
Gemütsbeziehungen gewisser Menschen zu Tiergruppen Gefühle aus, Gedanken und 
Seelenimpulse, die solchen salamanderartigen Elementarwesenheiten eine gute Nahrung 
geben. Das kann man besonders bemerken in dem Zusammenleben des Schäfers mit seiner 
Schafherde, überhaupt der Hirten, die mit ihren Tieren zusammenleben. In den 
Gefühlen, die sich da durch diese Intimität zwischen Mensch und Tier entwickeln, 
finden gewisse salamanderartige Elementarwesen ihre Nahrung und halten sich da auf, 
wo so etwas vorhanden ist. Das sind auch recht kluge Wesenheiten, die eine durchaus 
natürliche Weisheit haben. Da entwickeln sich durch diese Gefühle bei dem Schäfer 
Fähigkeiten, wodurch diese Elementarwesen dem Menschen das zuraunen können, was sie 
wissen; und manches der Rezepte, die aus solchen Quellen stammen, haben ihren 
Ursprung in dem, was da eben auseinandergesetzt worden ist. Es kann durchaus sein, 
daß ein Mensch zwischen solchen Verhältnissen wie von feinen geistigen Wesenheiten 
umgeben ist, die ihn mit einem Wissen ausstatten, wovon unsere heutigen Gescheiten 
sich gar nichts träumen lassen. Alle diese Dinge haben ihren guten Grund und sind 
durchaus zu beobachten durch die Methoden, welche die okkulte Weisheit ausbilden 
kann. 

Zum Schluß möchte ich noch auf eine andere Erscheinung hinweisen, die Ihnen zeigen 
kann, wie gewisse Dinge, von denen man heute nur eine ganz abstrakte Erklärung gibt, 
in vielem einer tieferen Weisheit entsprungen sind. Ich habe vorhin schon gesagt, 
daß jene älteren Menschen in der atlantischen Zeit, wenn sie aus ihren Leibern 
herausgegangen sind in der Nachtzeit, unter jenen geistigen Wesenheiten lebten, die 


sie die Götter nannten. Diese Menschen waren auf dem Wege, in eine physische 
Körperlichkeit unterzutauchen. Jene Wesenheiten aber, die sie als die Götter 
verehrten, zum Beispiel Zeus, Wotan, gehen einen anderen Entwickelungsgang. Die 
gehen nicht bis in physische Leiber herunter; die berühren nicht die physische Welt. 
Aber auch da kommen gewisse Übergänge vor. Der Mensch ist ja dadurch entstanden, daß 
sein ganzes seelisches und geistiges Wesen sich verhärtet hat zu seinem physischen 
Leib. Beim Menschen haben sich die gesamten Gruppenseelen herunterbegeben auf den 
physischen Plan, und der physische Leib des Menschen ist ein Abdruck geworden der 
Gruppenseele. Nehmen wir an, ein Wesen wie Zeus, das durchaus einer Wirklichkeit 
entspricht, habe gleichsam nur ein bißchen den physischen Plan berührt, nur ein 
wenig hineingeragt. Das ist, wie wenn Sie eine Kugel ins Wasser tauchen und sie 
unten gerade noch so benetzt wird. So sind gewisse Wesenheiten in der atlantischen 
Zeit nur berührt worden von der physischen Welt. Die physischen Augen sehen nicht, 
was als Geistiges, als Astralisch-Ätherisches bleibt. Nur der kleine Teil davon, der 
ins Physische hineinragt, wird gesehen. Aus solchen Wahrnehmungen heraus entstand 
die Symbolik in der Mythologie. Wenn Zeus den Adler als Symbolum hat, so rührt das 
davon her, daß seine Adlernatur die kleine Kuppe ist, wo ein Wesen der höheren Welt 
die physische Welt berührte. Ein großer Teil der Vogelwelt sind abgeschnürte Teile 
solcher sich entwickelnden Wesenheiten der übersinnlichen Welt. Und wie mit den 
Raben des Wotan oder dem Adler des Zeus, so ist es überall, wo die Symbolik auf 
okkulte Tatsachen zurückgeht. Manches wird Ihnen klarer werden, wenn Sie so auf den 
verschiedenen Gebieten Wesen, Wirken und Entwickelung der Gruppenseelen in Betracht 
ziehen. 

Das wollte ich heute hinzufügen zu unseren vorhergehenden Ausführungen, um damit 
eine abgeschlossene Grundlage zu haben für solche Betrachtungen. ZWÖLFTER VORTRAG 
Berlin, 4. Juni 1908 

Diese Betrachtungen, die wir nun schon durch mehrere Zweigabende anstellen, sollen 
ja geeignet sein, dieses oder jenes zu ergänzen oder zu erweitern, was uns im Laufe 
des Winters beschäftigt hat. Daher mag es wohl selbstverständlich sein, daß in 
diesen Betrachtungen die eine oder die andere Bemerkung einfließt, die sich wie 
aphoristisch ausnimmt. Wir wollen ja durch diese Betrachtungen diesen oder jenen 
Gedanken, diese oder jene Vorstellungen, die in uns erregt worden sind, ergänzen und 
abrunden. 

In den letzten Betrachtungen hat uns vorzugsweise beschäftigt die Anwesenheit von 
allerlei geistigen Wesenheiten, die sich sozusagen zwischen den uns umgebenden 
sinnlich-physischen Naturreichen finden. Insbesondere haben wir in unserer letzten 
Betrachtung gesehen, wie da, wo sich die Wesen verschiedener Naturreiche berühren, 
wo die Pflanze an den Stein sich schmiegt wie an der Quelle, wo der gewöhnliche 
Stein an das Metall sich schmiegt wie unter der Erde in zahlreichen Fällen, wo eine 
solche Gemeinschaft ist wie zwischen der Biene und der Blume, wie da überall Kräfte 
entwickelt werden, welche verschiedene derjenigen Wesensarten in das irdische Dasein 
hineinziehen, die wir Elementarwesen genannt haben. Und im Zusammenhange mit diesen 
Elementarwesen hat uns die Tatsache beschäftigt, die wir die Abschnürung gewisser 
Wesenheiten von ihrem großen Zusammenhange nannten. Wir haben gesehen, daß solche 
Elementarwesenheiten, die man in der Geisteswissenschaft zum Beispiel mit dem Namen 
«Salamander» bezeichnet, zum Teil ihren Ursprung haben von abgeschnürten Teilen der 
tierischen Gruppenseelen, die sich sozusagen zu weit vorgewagt haben in unsere 
physische Welt, und die dann nicht mehr den Weg zurückgefunden haben, um sich nach 
der Auflösung der Leiber eines Tieres wieder mit der Gruppenseele dieses Tieres zu 
vereinigen. Denn wir wissen, daß im regelmäßigen Verlaufe des Lebens die Wesen 
unserer Erde, die Wesen des Tierreiches, des Pflanzenreiches und des mineralischen 
Reiches ihre - wenn wir sie so nennen dürfen «Ich-Seele» haben, im Grunde genommen 
ebensolche Ich-Seelen haben wie der Mensch, die sich von der menschlichen nur 
dadurch unterscheiden, daß die Ich-Seelen der anderen Wesen in anderen Welten sind. 
wir wissen, daß der Mensch diejenige Wesenheit in unserem Entwickelungszyklus ist, 
die das individuelle Ich hier auf dem physischen Plan hat, wenigstens während des 
Tagwachens. Wir wissen ferner, daß diejenigen Wesenheiten, die wir die Tiere nennen, 
in einer solchen Lage sind, daß, grob gesprochen, gleichgestaltete Tiere eine 
Gruppenseele oder ein Gruppen-Ich haben, und daß diese Gruppen-Iche in der 
sogenannten astralischen Welt sind, ferner, daß diejenigen Wesenheiten, die wir 
Pflanzen nennen, nur ein traumlos schlafendes Bewußtsein für die physische Welt hier 
haben, daß sie aber Gruppen-Iche haben, die in den unteren Partien der 
devachanischen Welt wohnen, und daß endlich die Steine, die Mineralien ihre 
Gruppenseelen in den oberen Partien der devachanischen Welt haben. Derjenige Mensch, 
der hellseherisch sich in diesen Welten bewegt, in der astralischen und in der 
devachanischen Welt, verkehrt dort gewissermaßen mit den Tierseelen, die dort 
Gruppenseelen sind, mit den Pflanzenseelen und den Mineralseelen so, wie er hier in 


der physischen Welt während des Tagwachens mit den Menschenseelen oder menschlichen 
Ichen verkehrt. 

Nun müssen wir uns einmal darüber klar werden, daß der Mensch noch in mancherlei 
Weise ein sehr kompliziertes und zusammengesetztes Wesen ist, ein Wesen, von dem wir 
ja schon genügend des Komplizierten in den verschiedenen Betrachtungen besprochen 
haben. Aber er wird uns immer komplizierter und komplizierter erscheinen, je weiter 
wir uns auf den Zusammenhang mit den großen kosmischen Tatsachen einlassen. Um uns 
begreiflich zu machen, daß dieser Mensch nicht das ganz einfache Wesen ist, für das 
ihn vielleicht eine naive Betrachtungsweise ansehen kann, brauchen wir uns ja nur 
einmal vorzuhalten, daß in der Nacht, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, der Mensch 
des gegenwärtigen Entwickelungszyklus ein ganz anderes Wesen ist als bei Tag. Im 
Bette liegen sein physischer Leib und sein Ätherleib; herausgehoben aus diesem 
physischen und Ätherleib ist das Ich mit dem astralischen Leib. Betrachten wir 
beides, zunächst den physischen Leib und den Atherleib. Sie liegen da und sie haben, 
wenn wir von dem Übergangszustand des traumerfüllten Schlafes absehen, dasjenige, 
was wir ein inhaltsloses, wahrnehmungsloses und auch traumloses Schlafbewußtsein 
nennen. Aber auch dasjenige, was aus dem physischen und Atherleib heraus ist, das 
Ich mit dem astralischen Leib, hat genau ebenso bei dem Menschen des heutigen 
Entwickelungszustandes das traumlose Schlafbewußtsein. Dasjenige Bewußtsein, welches 
hier in der physischen Welt die sich ausbreitende Pflanzendecke hat, das hat der 
schlafende Mensch sowohl in denjenigen Teilen, die hier in der physischen Welt 
bleiben, als auch in denjenigen Teilen, die während des Schlafes in der astralischen 
Welt sind. Nun aber müssen wir uns einmal mit diesen beiden getrennten Teilen des 
schlafenden Menschen ein wenig befassen. 

Wir wissen ja aus anderen Betrachtungen, daß dieser Mensch der Gegenwart langsam und 
allmählich entstanden ist. Wir wissen, daß er in einer in urferner Vergangenheit 
gelegenen Verkörperung unserer Erde, die wir als Saturnzustand bezeichnen, die erste 
Anlage zum physischen Leib erhalten hat. Wir wissen, daß er dann auf der zweiten 
Verkörperung unserer Erde, dem Sonnenzustand, zu dem physischen Leib hinzuerhalten 
hat den Ätherleib oder Lebensleib, daß er auf der dritten Verkörperung der Erde, dem 
Mondzustand, den astralischen Leib hinzuerhalten hat, und daß er auf der Erde, der 
jetzigen Verkörperung des Planeten, dasjenige bekam, was wir das Ich nennen. So hat 
sich der Mensch ganz langsam und allmählich heranentwickelt. Dieser physische Leib, 
wie ihn der Mensch heute trägt, ist tatsächlich der älteste und derjenige Teil des 
Menschen, der die meisten Verwandlungen durchgemacht hat. Viermal hat er sich 
verwandelt. Die erste Anlage auf dem alten Saturn, die der Mensch erhalten hat, und 
die sich seitdem dreifach vervollkommnet hat — einmal auf der Sonne, das zweite Mal 
auf dem Mond und endlich auf der Erde -, sie drückt sich aus in den Sinnesorganen, 
die der Mensch heute hat. Sie waren ganz andere Organe auf dem alten Saturn; aber 
damals waren sie in ihrer ersten Anlage da, und der andere menschliche Leib war noch 
nicht vorhanden. Als ein einziges Wesen mit lauter Sinnesorganen können wir den 
alten Saturn ansehen, ganz bedeckt mit lauter Sinnesorganen. Auf der Sonne kommt der 
Ätherleib hinzu. Der menschliche physischeLeib bildet sich um, und es entstehen die 
Organe, die wir heute als Drüsenorgane bezeichnen. Damals sind sie noch sehr 
unvollkommen, aber in ihrer ersten Anlage sind sie vorhanden; die Sinnesorgane 
vervollkommnen sich. Dann kommen auf dem Mond diejenigen Organe dazu, die wir heute, 
nachdem sich durch das Einprägen des astralischen Leibes der physische Leib ein 
drittes Mal umgewandelt hat, als die Nervenorgane bezeichnen. Und endlich kommt auf 
unserer Erde hinzu das heutige Blutsystem; denn das ist der Ausdruck des Ich, so wie 
das Nervensystem der Ausdruck des astralischen Leibes, das Drüsensystem der Ausdruck 
des Ätherleibes, und das Sinnessystem der physische Ausdruck des physischen Leibes 
selber ist. 

wir haben in unseren bisherigen Vorträgen gesehen, daß eigentlich in unserer 
Erdentwickelung das Blutsystem zuerst aufgetreten ist. Heute sehen wir den 
physischen Leib an und fragen uns: Warum fließt Blut in der heutigen Gestalt in den 
Blutwegen? Was drückt dieses Blut aus? - Wir sagen: Dieses Blut ist der Ausdruck des 
Ich. - Dabei wollen wir gleich ein mögliches Mißverständnis ins Auge fassen, daß 
nämlich der Mensch den heutigen physischen Menschenleib eigentlich mißversteht. 
Dieser heutige physische Menschenleib ist sozusagen nur eine Form, wie der physische 
Menschenleib sein kann. Auf dem Monde war er vorhanden, auf der Sonne, auf dem 
Saturn, aber immer anders. Auf dem Monde gab es zum Beispiel noch gar nicht 
dasjenige Naturreich, das wir heute das mineralische Reich der Erde nennen; auf der 
Sonne gab es noch kein Pflanzenreich in unserem Sinne, und auf dem Saturn noch kein 
Tierreich in unserem Sinne; sondern bloß den Menschen in seiner ersten physischen 
Anlage. Wenn wir das bedenken, müssen wir uns klarmachen, daß der heutige 
Menschenleib eigentlich nicht nur physischer Leib, sondern physisch-mineralischer 
Leib ist, daß er sich zu den Gesetzen der physischen Welt - weswegen er der 


seiner Entwicklungsstufe noch nicht hinein ins geistige Reich, von dessen Existenz 
er sicher weiß.] Mephisto gehört ja der geistigen Welt an, ist ja in Wirklichkeit 
keine äußerlich sichtbare Wesenheit. [Allerdings beherrscht er zunächst nur die 
äußere Verstandeswelt, aber er ist nicht ein «sinnlicher Mensch», wie Schiller sagen 
würde.] Er herrscht in der sinnlichen Welt, gehört ihr aber nicht an. Daher hat er 
Verständnis und den Schlüssel sogar, den Faust hinzuführen; aber er weiß nicht, wie 
es da aussieht. Da, wo er herrscht, hat man kein Verständnis für die übersinnliche 
Welt. Mephisto ist die Macht, die uns die äußere Welt als Trugbild darstellt: In der 
realistischen Welt herrscht er. [Diese mephistophelische Macht herrscht auch heute 
in der materiellen Gesinnung. Der Irrtum, dass die materielle Welt die einzig wahre 
ist, ist ein Einfluss des Mephisto, der die Seele hindert, das Walten des 
Übersinnlichen anzuerkennen. ] Realist ist man daher nur, wenn Mephisto in der Seele 
herrscht. Und er kann nur so weit gehen, wie der äußere materielle Mensch kommen 
kann. Doch liefert er den Schlüssel zu der übersinnlichen Welt, kann aber selbst nur 
zu dem Tore kommen. [So kann man durch die äußere Wissenschaft weit kommen, bis zum 
Tore der übersinnlichen Welt, aber hinein kann man durch sie nicht.] Weil er keinen 
Sinn hat für die übersinnlichen Kräfte, liefert Mephisto nur den Schlüssel. Dadurch 
kann Faust hin einkommen in das Reich der Mütter. Für jeden, der das Reich erlebt, 
das hinter unserer Sinneswelt ist, ist das eine sachgemäße Darstellung. Und jetzt 
entspinnt sich jener Dialog zwischen Faust und Mephistopheles, der anzeigt, wie weit 
Goethe schon hineinleuchten konnte in die Beziehung der sinnlichen zur 
übersinnlichen Welt. Mephisto schildert das Reich der Mütter, wo die ewigen 
Wesenheiten von Paris und Helena sind, so, dass er sagt: Du magst so weit du willst 
das Meer durchschwimmen, du siehest ziehen Sonne, Mond und Sterne; wenn du aber 
eindringst in das Reich, das du jetzt betreten willst, so siehst du nichts, leer 
erscheint dir der Raum, leer die Zeit. Das Nichts sieht Mephisto in dem Reich der 
Mütter, so wie der Materialismus nichts sieht, wo die übersinnliche Welt ist. Faust 
aber erwidert dem Mephisto, wie immer dem Materialisten der Geistesforscher: In 
deinem Nichts hoff ich das All zu finden. So stehen sich beide gegenüber: die ewige 
Frage des Materialismus und derjenigen Weltanschauung, die zum Übersinnlichen 
vordringen will - formuliert in diesem Dialog. Faust deutet es sogar an, wie 
Mephisto - gerade weil er die Kraft ist, die wir gestern charakterisiert haben - 
auch zu Lug und Trug gegenüber der übersinnlichen Welt führen muss, und Goethe lässt 
daher den Faust zu Mephisto sagen: Du sprichst als erster aller Mystagogen, Die 
treue Neophyten je betrogen; Nur umgekehrt. Ich habe gezeigt, wie leicht in Irrtum 
verstrickt wird und Lüge, wer eintritt in die geistige Welt, solange er von Mephisto 
umfangen ist, wie er zum Scharlatan statt zum Geistesforscher wird. Wie berechtigt 
daher die Furcht, wo nah der Scharlatan dem Geistesforscher ist. «Mystagogen» nennt 
ihn Faust, weil überhaupt der Ausdruck, der für den Führer der eleusinischen 
Mysterien gebraucht wird, mit Recht für den Scharlatan gebraucht wird, der, ohne den 
Weg gemacht zu haben, hineinweisen möchte in die geistige Welt. [Das ist die 
Scharlatanerie, die nur durch ein feines Spinnwebchen von der edelsten 
Geistesforschung getrennt ist.] So also nennt Faust Mystagogen den, der da vorredet 
Irrtum von den geistigen Mächten, die er nicht erkennen kann - nur umgekehrt redest 
du, sagt er zu Mephisto. Während sie doch reden von dem vielen, was sie gesehen, 
redest du von dem Nichts. [Mephisto redet gerade umgekehrt lügnerisch wie jene 
betrügenden Mystagogen von der geistigen Welt. Er spricht von ihr als von einem 
Nichts; sie phantasieren von irgendeiner geistigen Welt.] So genau drückt sich 
Goethe aus, weil er aus dem innersten Erleben heraus spricht. Daher zeigt er uns 
aber auch, was nötig ist, um in diese Welt einzudringen. Man kann ja, wenn man 
unwürdig eindringt - wenn man noch nicht alles das, was als Selbstsucht und Egoismus 
wirkt, von seiner Seele verbannt — man kann ja zwar mancherlei sehen in der 
geistigen Welt und eindringen, wie jetzt Faust eindringt; aber Goethe will 
anschaulich machen, dass er doch noch nicht innerlich reif ist, will zeigen, wie 
schwer der Weg ist, alles Mephistophelische aus der Seele herauszuschaffen, will 
zeigen, wie in Faust immer noch egoistische Leidenschaften walten. Wer würdig sein 
will, braucht eine von Egoismus ganz geläuterte Seele. Bei Faust macht sich noch 
persönliche Leidenschaft geltend. Er will Helena für sich besitzen; in dem 
Augenblicke aber wird ihm die Erscheinung zur Gefahr. Es wird ihm sogar das 
Bewusstsein getrübt - es verschwindet die [Helena-]Gestalt ins Reich der Mütter. 
Faust muss einen ändern Weg suchen, sich frei machen von mephistophelischen Mächten, 
muss seine Seele so entwickeln, dass er nicht im Sturmschritt [wie im ersten Teil] 
die geistige Welt erobern will. [Und selbst nicht in dem Schritt, wie er jetzt in 
das geistige Mutterreich ging, darf er dort eindringen.] Er muss sie in langsamem 
innerem Seelenleben erobern, so, dass er Schritt für Schritt verfolgt die inneren 
Geistesverhältnisse. Will er wirklich zu Helena hin, dann muss er erst selbst volle 
Erkenntnis erlangen, wie einer wieder heraufsteigen kann, wenn er hinuntergestiegen 


«physische» Leib ist - die Gesetze und Substanzen des Mineralreiches angeeignet hat, 
die ihn heute durchziehen. Auf dem Monde hat sich dieser physische Menschenleib noch 
nicht die Gesetze des Mineralreiches angeeignet; hätte man ihn damals verbrannt, so 
hätte es keine mineralische Asche gegeben. Denn Mineralien in dem heutigen irdischen 
Sinne hat es damals noch nicht gegeben. Also bedenken wir: Physischsein 
undMineralischsein sind zwei ganz verschiedene Dinge. Der menschliche physische Leib 
ist physisch, weil er von ganz denselben Gesetzen beherrscht wird wie die Steine; 
der menschliche physische Leib ist zu gleicher Zeit mineralisch, weil er die 
mineralischen Stoffe in sich imprägniert hat. Auf dem Saturn war der erste Keim des 
physischen Leibes vorhanden. Da gab es aber weder feste Körper noch Wasser noch 
Gase. Es gab auf dem Saturn überhaupt nur Wärme, nur diesen Zustand der Wärme. Der 
heutige Physiker kennt diesen Zustand der Wärme nicht, weil er glaubt, daß die Wärme 
nur an Gasen, an Wasser oder an festen Körpern auftreten kann. Das ist aber ein 
Irrtum. Dieser physische Menschenleib, der sich heute das Mineralreich angeeignet 
hat, war auf dem Saturn ein Zusammenhang von physischen Gesetzen. Es sind physische 
Gesetze, die in Linien, in Formen wirken, was Sie in der Physik als Gesetze 
kennenlernen. Außerlich geoffenbart hat sich dieser physische Menschenleib auf dem 
Saturn nur als eine Wesenheit, die in Wärme lebte. So müssen wir wohl unterscheiden 
zwischen dem Mineralischen und dem, was das eigentlich physische Prinzip des 
Menschenleibes ist. Das sind die physischen Gesetze, die den physischen Leib 
beherrschen. Es gehört zum Beispiel zum physischen Prinzip, daß unser Ohr, unser 
Auge so geformt sind, daß sie in einer ganz bestimmten Weise den Ton, das Licht 
aufnehmen. Zum Mineralischen des Ohres, des Auges gehören jene Stoffe, die in dieses 
Gerüst von physischen Gesetzen einimprägniert sind. 

Nachdem wir uns das klargemacht haben, und namentlich unser Augenmerk darauf 
richteten, wie die Sinnesorgane, Drüsen, Nerven und Blut die Ausdrücke des 
vierteiligen Menschen sind, wollen wir uns wieder zurückwenden zu der Betrachtung 
des schlafenden Menschen. Im Bette liegen beim schlafenden Menschen der physische 
Leib und der Ätherleib, draußen sind der astralische Leib und das Ich. Nun aber 
bedenken wir, daß der astralische Leib das Prinzip des Nervensystems ist und das Ich 
das Prinzip des Blutsystems. Es hat also der astralische Leib während der Nacht 
dasjenige im physischen Leibe verlassen, von dem er sozusagen die Ursache ist, 
nämlich das Nervensystem. Denn erst als auf dem Monde der astralische Leib sich in 
den Menschen eingliederte, konnte das Nervensystem entstehen. Es verläßt also 
derastralische Leib schnöde dasjenige, was zu ihm gehört, was er eigentlich im 
Menschen zu versorgen hat; und ebenso verläßt das Ich dasjenige, was es ins Leben 
gerufen hat. Das Prinzip des Blutsystems und des Nervensystems sind außerhalb des 
schlafenden physischen Leibes und des schlafenden Ätherleibes. Die sind jetzt 
durchaus allein. Nun kann aber niemals irgendein Materielles, irgendein Physisches 
in der Form bestehen, wie es durch ein geistiges Prinzip hervorgerufen ist, ohne 
dieses geistige Prinzip. Das ist ganz ausgeschlossen. Niemals kann ein Nervensystem 
leben, ohne daß astralische Wesen an demselben tätig sind, und nie ein Blutsystem, 
ohne daß Ich-Wesen an ihm tätig sind. So also verlassen Sie alle in der Nacht 
schnöde in Ihrem Ich und astralischen Leib Ihr Nervensystem und Ihr Blutsystem und 
überlassen sie anderen Wesenheiten, die astralischer Natur sind. Wesenheiten, die 
gleicher Natur sind mit Ihrem Ich, steigen jetzt sozusagen hinein in Ihren 
Organismus. Jede Nacht wird tatsächlich der menschliche Organismus besetzt von 
solchen Wesenheiten, die geeignet sind, ihn zu unterhalten. Physischer Leib und 
Atherleib des Menschen, die im Bette liegen, werden dann gleichzeitig durchdrungen 
von diesen astralischen und IchWesen, die eigentlich in dem physischen Leib sind. 
Eindringlinge könnten wir sie nennen, aber das ist nicht immer richtig. Wir müßten 
sie vielfach Schutzgeister nennen; denn sie sind die Erhalter desjenigen, was der 
Mensch schnöde in der Nacht verläßt. 

Nun ist es nicht so schlimm, daß der Mensch jede Nacht seine Leiber verläßt. Ich 
habe Ihnen bereits gesagt, daß der astralische Leib und das Ich in der Nacht 
fortwährend tätig sind. Sie schaffen dasjenige aus dem physischen Leibe fort, was 
die Abnutzung des Tages gegeben hat, was wir im weiten Umfange Ermüdung nennen. Der 
Mensch ist am Morgen erfrischt und erholt, weil während der Nacht sein astralischer 
Leib und sein Ich die Ermüdung fortgeschafft haben, die ihn während des Tages durch 
die Eindrücke des Tageslebens befallen hat. Das ist eine Tatsache für die 
hellseherische Beobachtung: diese während der ganzen Nacht wahrnehmbare Tätigkeit 
des astralischen Leibes, die Ermüdungsstoffe fortzuschaffen. Von außen herein 
arbeiten Ich und astralischer Leib am physischen Leib und Ätherleib. Nun ist aber 
der Mensch im heutigen Zyklus seiner Entwickelung noch nicht so weit, daß er 
einesolche Tätigkeit ganz selbständig ausführen könnte. Er kann sie nur unter der 
Leitung anderer, höherer Wesenheiten ausführen. So wird sozusagen der Mensch jede 
Nacht aufgenommen wie in den Schoß höherer Wesenheiten, die ihm die Fähigkeit 


verleihen, in der richtigen Weise an seinem physischen und Ätherleib zu arbeiten; 
und das sind zu gleicher Zeit diejenigen Wesenheiten - deshalb dürfen wir sie nicht 
Eindringlinge nennen -, die in der Nacht sein Blut- und Nervensystem in der 
richtigen Weise geistig versorgen. 

Solange keine Abnormitäten eintreten, hat es seine Richtigkeit mit dem 
Zusammenwirken geistiger Wesenheiten beim Menschen während der Nacht. Aber solche 
Unregelmäßigkeiten können sehr wohl eintreten, und hier kommen wir auf ein Kapitel 
der Geisteswissenschaft, welches außerordentlich wichtig ist für das praktische 
menschliche Seelenleben, und von dem man möchte, daß es im weitesten Umkreis nicht 
nur theoretisch bekannt würde, sondern im weitesten Umfange die Grundlage gäbe für 
gewisse Betätigungen des menschlichen Seelenlebens. Der Mensch stellt sich 
gewöhnlich nicht vor, daß die Tatsachen des Seelenlebens eine weite, weite Wirkung 
haben. In gewissen Zusammenhängen habe ich Sie ja schon darauf aufmerksam gemacht, 
wie die Tatsachen des Seelenlebens erst ihre richtige Erklärung dadurch finden, daß 
man sie im Sinne der Geisteswissenschaft betrachtet. Wir kennen alle die tiefe 
Bedeutung des Ausspruches: Geisteswissenschaftlich betrachtet, ist die Lüge eine Art 


Mord. - Und ich habe Ihnen gesagt, daß in der Tat in der astralischen Welt eine Art 
von Explosion vorgeht, wenn der Mensch eine Lüge sagt - in gewisser Weise schon, 
wenn er sie nur denkt -, daß da in der geistigen Welt etwas vorgeht, wenn der Mensch 


lügt, was für die geistige Welt eine weitaus verheerendere Wirkung hat als irgendein 
Malheur in der physischen Welt. Aber solche Dinge, die man auch auf einer gewissen 
Stufe der geisteswissenschaftlichen Betrachtung erwähnt und auch so weit 
charakterisiert, als es da schon möglich ist, gewinnen immer mehr Deutlichkeit und 
Begründetheit, wenn man vorschreitet in der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. 
Heute werden wir eine andere Wirkung des Lügens, des Verleumdens kennenlernen, wenn 
auch Lügen und Verleumden hier gar nichtin jener wüsten Weise gemeint ist, wie man 
gewöhnlich diese Worte im groben Sinne anwendet. Aber schon wenn der Mensch in jenem 
feineren Sinne, zum Beispiel aus Konvention, aus allerlei Gesellschafts- oder 
Parteirücksichten dieses oder jenes an der Wahrheit färbt, haben wir es im 
geisteswissenschaftlichen Sinne überall mit einem Lügen zu tun. Vielfach ist das 
ganze Leben des Menschen wenn auch nicht von Lügen, so doch von lügenhaft gefärbten 
Manifestationen durchtränkt. Der materialistisch Aufgeklärte sieht ja allenfalls 
ein, daß es auf seinen physischen Leib einen Eindruck ausübt, wenn ihm jemand mit 
einer Axt auf den Schädel schlägt. Er sieht allenfalls auch ein, daß es für seinen 
physischen Leib eine Wirkung hat, wenn ihm der Kopf von der Eisenbahn abgefahren 
wird, oder er ein Geschwür an irgendeinem Teil seines Leibes erhält, oder auch wenn 
Bazillen eindringen. Da wird es der aufgeklärte Mensch begreiflich finden, daß 
Wirkungen auf den physischen Leib ausgeübt werden. Daß der Mensch als geistig 
angelegtes Wesen eine Einheit ist, daß dasjenige, was in den höheren Gliedern seiner 
Leiblichkeit, im astralischen Leib und im Ich vorgeht, durchaus so zu betrachten 
ist, daß es bis herunter in den physischen Teil seiner Leiblichkeit seine Wirkungen 
fortsetzt, das wird gewöhnlich gar nicht bedacht. Nicht bedacht wird zum Beispiel, 
daß das Aussprechen von Lügen und Unwahrhaftigkeiten, ja schon Unwahrhaftiges in den 
Lebensverhältnissen für den menschlichen physischen Leib richtige Wirkungen hat. 
Hellseherisch können wir folgendes erleben: Wenn der Mensch, sagen wir, eine Lüge 
begangen hat am Tage, so bleibt die Wirkung dieser Lüge innerhalb des physischen 
Leibes vorhanden und ist für das hellseherische Wahrnehmen zu sehen, während der 
Mensch schläft. Nehmen wir nun an, der Mensch sei überhaupt ein lügnerischer Mensch, 
er häufe die Lügen an. Dann hat er viele solcher Wirkungen in seinem physischen 
Leib. Das alles verhärtet sich in einer gewissen Weise in der Nacht, und dann 
geschieht etwas sehr Bedeutungsvolles. Diese Einschlüsse, diese Verhärtungen im 
physischen Leibe vertragen sich sehr schlecht mit jenen Wesenheiten, die in der 
Nacht vom physischen Leibe Besitz ergreifen müssen, die also, wie wir gesehen haben, 
von anderen Welten aus diejenigen Funktionen am physischen Leibe ausüben, die bei 
Tage astralischer Leib und Ich ausüben. Die Folge davon ist, daß im Verlaufe des 
Lebens durch einen solchen, man möchte sagen, von Lügen durchseuchten Leib Teile von 
jenen Wesenheiten abgeschnürt werden, die sich da während der Nacht in dem Menschen 
niederlassen. Da haben wir wiederum Abschnürungsprozesse. Diese führen dazu, daß, 
wenn der Mensch stirbt, sein physischer Leib nicht nur diejenigen Wege nimmt, die er 
im regelmäßigen Verlaufe des Werdens nehmen würde; sondern daß gewisse Wesenheiten 
übrig bleiben, die sozusagen durch die Wirkung des Lügens und Verleumdens im 
physischen Leibe erzeugt worden sind und aus der geistigen Welt abgeschnürt werden. 
Solche auf diesem Umwege abgeschnürte Wesenheiten schwirren nun auch in unserer Welt 
herum. Sie gehören zu derjenigen Klasse von Wesenheiten, die wir «Phantome» nennen. 
In ihnen haben wir eine gewisse Gruppe von Elementarwesenheiten, die mit unserem 
physischen Leib verwandt sind, unsichtbar zunächst für äußere physische Augen, die 
sich vermehren durch Lügen und Verleumdungen. Tatsächlich bevölkern Lügen und 


Verleumdungen unser Erdenrund mit solchen Phantomen. Auf diese Art lernen wir eine 
neue Klasse von Elementarwesen kennen. 

Nun aber üben nicht nur Lügen und Verleumdungen, die in der Seele vorhanden sind, 
sondern auch andere Dinge des Seelenlebens ihre Wirkung auf die menschliche 
Leiblichkeit aus. Lügen und Verleumdungen sind es gerade, die so auf den physischen 
Leib wirken, daß sie ihn zum Abschnürer von Phantomen machen. Andere Dinge wieder 
sind es, die in ähnlicher Weise auf den Ätherleib wirken. Seien Sie nicht erstaunt 
über solche Erscheinungen des Seelenlebens, man muß im geistigen Leben die Dinge mit 
aller Ruhe auffassen können. Solche Tatsachen, die ihre schlimme Wirkung auf den 
Atherleib haben, sind zum Beispiel schlechte Gesetze oder schlechte soziale 
Einrichtungen in irgendeiner Gemeinschaft. Alles, was zum Beispiel zum Unfrieden 
führt, was überhaupt an schlechten Einrichtungen da von Mensch zu Mensch spielt, 
wirkt durch die Stimmung, die es durch das Zusammenleben der Menschen erzeugt, so, 
daß sich die Wirkung fortsetzt bis in den Ätherleib. Und was da im Ätherleibe sich 
ansammelt durch die Wirkung von solchen Seelentatsachen, liefert wiederum 
Abschnürungen von diesen geistig hereinwirkenden Wesenheiten, die sich nun ebenfalls 
in unserer Umgebung befinden. Man nennt sie «Spektren», im Deutschen würde man sagen 
«Gespenster». Diese Wesenheiten, die in der Ätherwelt, in der Lebenswelt vorhanden 
sind, sehen wir wiederum herauswachsen aus dem Leben der Menschen. So kann mancher 
unter uns herumgehen, und sein physischer Leib ist für den, der geistig diese Dinge 
zu erkennen vermag, gespickt, dürfen wir sagen, mit Phantomen, sein Ätherleib 
gespickt mit Spektren oder Gespenstern; und alles das stiebt sozusagen in der Regel 
auseinander und bevölkert die Welt nach dem Tode des Menschen oder einige Zeit 
hinterher. 

So sehen wir, wie fein sich die geistigen Ereignisse unseres Lebens wie Lügen, 
Verleumdungen, schlechte soziale Einrichtungen fortsetzen, und wie sie ihre 
Schöpfungen geistig zwischen uns hier ablagern auf unserem Erdenrund. Nun können Sie 
aber auch verstehen, daß wenn im normalen menschlichen Tagesleben physischer Leib, 
Atherleib, astralischer Leib und Ich zusammengehören, und sozusagen der physische 
Leib und der Atherleib sogar andere Wesen in sich eindringen oder etwas mit sich tun 
lassen müssen, daß da auch der astralische Leib und das Ich nicht in dem normalen 
Zustand ihres gegenwärtigen Zyklus sind. Allerdings sind sie gegenüber dem 
physischen Leib und dem Atherleib in einer etwas anderen Lage. Physischer Leib und 
Atherleib haben, während der Mensch schläft, dasselbe Bewußtsein, welches die 
Pflanzen haben. Aber die Pflanzen haben dafür ihr Ich oben im Devachan. Daher müssen 
auch physischer Leib und Atherleib des schlafenden Menschen von solchen Wesenheiten 
versorgt werden, die vom Devachan aus ihr Bewußtsein entfalten. Nun sind zwar der 
astralische Leib und das Ich des Menschen um eine Welt höher; aber der Mensch 
schläft ja auch traumlos wie die Pflanzen. Daß die Pflanzen nur physischen Leib und 
Atherleib haben, und der Mensch im schlafenden Zustand noch astralischen Leib und 
Ich, das macht in bezug auf die Pflanzennatur keinen Unterschied. Zwar ist der 
Mensch hinaufgerückt in die geistige Welt, in die astralische Welt; aber er ist doch 
nicht so weit hinaufgerückt mit seinem Ich, daß es sich nicht rechtfertigen würde, 
daß er schläft. Die Folge davon ist nun, daß auch beim schlafenden Menschen in den 
astralischen Leib Wesenheiten eindringen müssen. Und so ist es auch: in den 
astralischen Leib des Menschen dringen fortwährend Einflüsseein aus der 
devachanischen Welt. Diese Einflüsse brauchen durchaus keine abnormen zu sein, sie 
können Einflüsse sein von dem, was wir des Menschen höheres Ich nennen. Denn der 
Mensch lebt sich ja allmählich hinauf in die devachanische Welt, indem er immer mehr 
seiner Vergeistigung entgegengeht; und was sich da vorbereitet, das beeinflußt ihn 
heute schon während des schlafenden Zustandes. 

Nun gibt es aber nicht bloß diese normalen Einflüsse. So würde es einzig und allein 
sein, wenn die Menschen untereinander vollkommen verstehen würden, was Schätzung und 
würdigung der Freiheit der Seele des anderen ist. Davon ist aber die gegenwärtige 
Menschheit noch sehr weit entfernt. Denken Sie nur einmal daran, wie die heutige 
Seele noch zum größten Teil die Mitseele überwältigen will, wie sie nicht leiden 
kann, wenn die andere Seele etwas anderes denkt und liebt, wie die eine Seele die 
andere überwältigen und auf sie wirken will. Bei alledem, was von Seele zu Seele 
wirkt in unserer Welt, von dem ungerechtfertigten Ratschluß, den man gibt, bis zu 
all jenen Wirkungsmitteln, die die Menschen anwenden, um Seelen zu überwältigen, bei 
alledem, was nicht so wirkt, daß die freie Seele der freien Seele gegenübersteht, 
sondern, und sei es auch nur in geringster Weise, Zwangsmittel der Überzeugung, 
Zwangsmittel der Überredung angewendet werden, wo nicht bloß geweckt werden soll, 
was in der anderen Seele schon schlummert, überall da wirken von Menschenseele zu 
Menschenseele Kräfte, die wiederum diese Seelen so beeinflussen, daß sich das in der 
Nacht im astralischen Leibe ausdrückt. Der astralische Leib bekommt Einschlüsse, und 
dadurch werden Wesenheiten abgeschnürt aus anderen Welten, die jetzt wiederum als 


Elementarwesen unsere Welt durchschwirren. Diese Wesenheiten gehören zur Klasse der 
«Dämonen». Sie sind nur dadurch in unserer Welt vorhanden, daß in ihr auf die 
verschiedenste Weise Intoleranz des Gedankens, Vergewaltigung des Gedankens geübt 
worden ist. Das Heer dieser Dämonen ist auf diese Art in unsere Welt hineingekommen. 
So haben wir heute wiederum Wesenheiten kennengelernt, die da sind, so wahr wie 
diejenigen Dinge da sind, die man durch physische Sinne wahrnimmt, und die ihre 
Wirkungen sehr wohl im Menschenleben äußern. Ganz anders würde zum Beispiel die 
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geschritten sein, wenn die Menschen nicht durch Intoleranz diese Dämonen schaffen 
würden, die unsere Welt durchsetzen und auf die Menschen fortwährend Einflüsse 
ausüben. Die sind zu gleicher Zeit die Geister der Vorurteile. So versteht man das 
Leben in seinen Feinheiten dadurch, daß man diese Verstrickungen zwischen geistiger 
Welt im höheren Sinne und unserer menschlichen Welt kennenlernt. Alle diese 
Wesenheiten sind, wie gesagt, da, und sie durchschwirren die Welt, in der wir leben. 
Nun erinnern wir uns an etwas anderes, was auch schon gesagt worden ist. Wir haben 
darauf hingewiesen, daß bei den Menschen des letzten Drittels der atlantischen Zeit, 
bei den Menschen vor der atlantischen Flut, das Verhältnis des menschlichen 
Ätherleibes zum physischen Leibe ein ganz anderes war als in vorhergehenden Zeiten. 
Heute haben wir beim menschlichen Kopf die Verhältnisse so, daß der physische Teil 
und der Ätherteil des Kopfes sich im wesentlichen decken. Das war in der alten 
Atlantis noch anders. Da haben wir weit herausragend, namentlich in der Stirngegend, 
den Ätherteil des Kopfes. Nun haben wir einen Zentralpunkt im Ätherleib des Kopfes 
und im physischen Leib des Kopfes, ungefähr zwischen den Augenbrauen. Diese beiden 
Punkte fielen im letzten Drittel der atlantischen Zeit zusammen und decken sich 
heute. Dadurch ist der Mensch fähig geworden, «ich» zu sich zu sagen und sich als 
ein selbständiger Mensch zu empfinden. So also haben sich der Atherleib des Kopfes 
und der physische Leib des Kopfes zusammengefügt. Das ist geschehen, damit der 
Mensch dieses Sinneswesen werden konnte, das er innerhalb unserer physischen Welt 
ist, damit er sein Innenleben bereichern kann durch das, was er aufnimmt durch die 
Eindrücke der physischen Sinne, durch Geruch, Geschmack, Gesicht und so weiter. Das 
alles wird seinem Inneren einverleibt, damit er es einmal hat und zur 
Weiterentwickelung des ganzen Kosmos verwenden kann. Diese Erwerbung könnte auf 
keine andere Weise gemacht werden. Daher haben wir ja immer gesagt, wir dürfen 
Geisteswissenschaft nicht im asketischen Sinne auffassen, nicht als eine Flucht aus 
der physischen Welt heraus; sondern alles, was hier geschieht, wird mitgenommen aus 
der physischen Welt, und es würde der geistigen Welt verlorengehen, wenn es nicht 
hier gesammelt würde.Nun nähert sich aber der Mensch immer mehr und mehr einem neuen 
Zustand. In der nachatlantischen Zeit haben wir verschiedene Kulturepochen 
durchgemacht: die altindische, die uraltpersische, dann diejenige, die wir 
bezeichnet haben als die babylonisch-assyrisch-chaldäisch-ägyptische Epoche, dann 
die griechisch-lateinische Epoche, und wir stehen jetzt in der fünften Kulturepoche 
der nachatlantischen Zeit. Die unsrige wird abgelöst werden von einer sechsten und 
von einer siebenten Kulturepoche. Während sich im Verlaufe dieses Zeitraums bis in 
unsere Zeit hinein das Gefüge von Ätherleib und physischem Leib immer mehr gefestigt 
hat, immer innerlich fester und gebundener wurde, schreitet gegen die Zukunft zu der 
Mensch einer Periode entgegen, wo sich der Ätherleib nach und nach wieder lockert 
und selbständig wird. Der Weg wird wieder zurück gemacht. Es gibt heute schon 
Menschen, die viel lockerere Ätherleiber haben als die anderen. Dieses Lockern des 
Ätherleibes ist nur dann richtig für den Menschen, wenn er durch die verschiedenen 
Verkörperungen während jener Kulturepochen, von denen wir gesprochen haben, so viel 
in sich aufgenommen hat, daß sein Ätherleib, wenn er wieder herausgeht, richtige 
Früchte aus der physisch-sinnlichen Erdenwelt mitnimmt, Früchte, die geeignet sind, 
dem Ätherleib, der immer selbständiger wird, einverleibt zu werden. Je geistiger die 
Vorstellungen sind, die der Mensch innerhalb der physischen Welt hier findet, desto 
mehr nimmt er in seinem Ätherleib mit. Alles, was der Mensch in unserem jetzigen 
Erdendasein an Nützlichkeitsvorstellungen, an maschinellen, industriellen 
Vorstellungen aufnimmt, die nur der äußeren Notdurft, nur dem äußeren Leben dienen, 
ist ungeeignet, dem Ätherleib einverleibt zu werden. Aber alles, was er aufnimmt an 
Vorstellungen des Künstlerischen, des Schönen und Religiösen — und alles kann in die 
Sphäre von Weisheit, Kunst und Religion getaucht werden -, das alles verleiht seinem 
Ätherleib die Fähigkeit und Möglichkeit, selbständig organisiert zu sein. Weil das 
vorauszusehen ist, deshalb wurde hier an dieser Stelle oftmals betont, wie 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung ins praktische Leben hinein ihre Wirkungen 
und Impulse senden muß, und wie Geisteswissenschaft niemals eine Unterhaltungssache 
für Teekränzchen bleiben darf oder eine sonst aus dem gewöhnlichenLeben 
herausfallende geistige Beschäftigung, sondern daß sie hineinarbeiten muß in unser 
ganzes Kulturleben. Wenn man einmal die geisteswissenschaftlichen Gedanken verstehen 


wird, dann wird man wieder verstehen, wie alles, was unsere Zeit erfüllt, 
durchdrungen werden muß von geistigen Prinzipien. Manche Geister, wie Richard 
Wagner, haben auf gewissen Gebieten ein solches Durchdringen mit geistigen 
Prinzipien vorausgeahnt. Man wird es einmal verstehen, einen Bahnhof so zu bauen, 
daß er ebenso Weisheit ausströmt wie ein Tempel, wenn er nur wirklich ausdrucksvoll 
dem angepaßt ist, was in ihm lebt. Da ist noch sehr viel zu tun. Da müssen diese 
Impulse wirken, und sie werden wirken, wenn der geisteswissenschaftliche Gedanke 
immer mehr und mehr verstanden wird. Ich erinnere mich noch lebhaft, wie vor 
ungefähr fünfundzwanzig Jahren bei einer Rektoratsrede ein bedeutender Architekt 
über den Baustil gesprochen hat und den wunderbaren Satz gesagt hat: Baustile werden 
nicht erfunden, Baustile wachsen heraus aus dem geistigen Leben! - Und zu gleicher 
Zeit zeigte er, warum unsere Zeit, wenn sie schon Baustile aufleben läßt, nur alte 
Baustile aufleben läßt und unfähig ist, einen neuen Baustil zu finden, weil sie als 
solche noch kein inneres spirituelles Leben hat. Wenn die Welt wiederum spirituelles 
Leben erzeugen wird, dann wird alles möglich sein. Dann werden wir es erleben, daß 
von allem, was uns anschaut, die menschliche Seele uns entgegenleuchtet, so wie in 
einer mittelalterlichen Stadt in jedem Türschloß, in jedem Schlüssel der Geist sich 
aussprach. Erst dann ist die Theosophie verstanden, wenn sie uns überall in dieser 
Weise wie kristallisiert in ihren Formen entgegentritt. Dann aber lebt auch ein 
Mensch mit dem anderen wie Geist mit Geist. Dann aber bereitet sich der Mensch immer 
mehr etwas vor, was er mitnimmt, wenn er wieder in die geistige Welt hinauf rückt, 
wenn sein Ätherleib selbständig wird. So müssen die Menschen eintauchen in die 
geistige Welt, wenn die Evolution in entsprechender Weise weitergehen soll. 

Durch nichts wird uns so schön das Durchdringen der Iche mit dem Geiste symbolisiert 
als durch die Erzählung des Pfingstwunders. Wie prophetisch wird darauf hingewiesen, 
wenn Sie es überlegen, auf jene Durchströmung und Durchdringung der Welt mit 
spirituellemLeben durch das Herabsteigen der «feurigen Zungen». Alles muß wieder 
spirituell belebt werden. Auch jenes abstrakte, begrifflich-verstandesmäßige 
Verhältnis, das der Mensch zu dem bevorstehenden Feste hat, muß wieder konkret, 
wieder lebendig werden. Versuchen wir es, mit einem solchen Gedanken, wie er aus der 
heutigen Betrachtung hervorgehen kann, einmal unsere Seele zu beschäftigen gerade zu 
der Zeit, die wir die Pfingstzeit nennen. Dann wird wieder ein solches Fest, das ja 
aus spirituellen Ursachen heraus eingesetzt ist, wiederum etwas Lebendiges für den 
Menschen zu bedeuten haben, wenn sein Ätherleib reif wird für das geistige Schaffen. 
Wenn aber der Mensch nicht den Pfingstgeist aufnimmt, dann geht der Atherleib aus 
dem physischen Leib heraus und ist vor allen Dingen nicht stark genug, das zu 
besiegen, was vorher geschaffen worden ist, jene Spektren-, Phantomen- und 
Dämonenwelten, die die Welt als ihre Nebenerscheinungen schafft. Wie aber die 
Evolution durch den Geist gefördert wird, was wir darüber prophetisch sagen können, 
soll der Inhalt unserer nächsten Betrachtung sein.DREIZEHNTER VORTRAG Berlin, 11. 
Juni 1908 

Wir haben in den letzten Betrachtungen unserer Zweigabende verschiedene 
Gesichtspunkte angeführt, welche uns alle darauf hinweisen, wie das geheimnisvolle 
Zusammenwirken ist zwischen dem Menschen und geistigen Welten, geistigen 
Wesenheiten, die eigentlich fortwährend um uns herum sind, und nicht nur um uns 
herum sind, sondern fortwährend in einer gewissen Beziehung auch durch uns 
hindurchgehen, mit denen wir fortwährend leben. Wir müssen uns aber nicht 
vorstellen, daß nur in jener, man möchte sagen, gröberen Beziehung, die wir in den 
letzten Betrachtungen erwähnten, sich ein Verhältnis entwickelt zwischen dem 
Menschen und geistigen Wesenheiten seiner Umwelt; sondern auch durch die 
mannigfaltigen, mehr dem menschlichen Gedankenkreis abliegenden Verrichtungen und 
Taten der Menschen, bildet sich eine Beziehung heraus zwischen dem Menschen und der 
geistigen Welt. 

wir haben in den beiden vorangegangenen Betrachtungen auf in einer gewissen 
Beziehung untergeordnetere geistige Wesenheiten hinweisen müssen. Aber wir wissen 
aus früheren Vorträgen, daß wir es auch mit geistigen Wesenheiten zu tun haben, die 
über den Menschen stehen, und daß auch Beziehungen und Verhältnisse existieren 
zwischen dem Menschen und erhabeneren geistigen Wesenheiten. Wir haben erwähnt, daß 
es erhabene geistige Wesenheiten gibt, die nicht so wie der Mensch bestehen aus 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und so weiter aufwärts, sondern die 
als unterstes Glied den Ätherleib haben, die uns also sozusagen umwohnen. Für den 
gewöhnlichen Blick sind sie nicht sichtbar, weil ihre Körperlichkeit eine feine 
atherische ist, so daß der menschliche Blick durch sie hindurchschaut. Und dann 
kommen wir zu noch höheren geistigen Wesenheiten, deren unterstes Glied der 
astralische Leib ist, die also eine noch weniger dichte Körperlichkeit dem Menschen 
darbieten. 

Alle diese Wesenheiten stehen aber doch in einer gewissen Beziehung zum Menschen, 


und was uns heute die Hauptsache ist: der Mensch kanndurchaus etwas tun, um in 
seinem Leben hier auf dem irdischen Schauplatz in ganz bestimmte Beziehungen zu 
solchen Wesenheiten zu kommen. Je nachdem die Menschen hier auf der Erde dieses oder 
jenes tun für ihre Lebensverhältnisse, je nachdem stellen sie immer Beziehungen zu 
höheren Welten her, so wenig wahrscheinlich das auch ist für einen Menschen der 
heutigen, wie man sagt, aufgeklärten Zeit, die gar nicht aufgeklärt ist in bezug auf 
viele tiefe Wahrheiten des Lebens. 

Nehmen wir zunächst Wesenheiten, die als unterste Leiblichkeit einen ätherischen 
Leib haben, mit diesem feinen Ätherleib um uns herum wohnen, uns umgeben, ihre 
Wirkungen und Offenbarungen zu uns heruntersenden. Stellen wir solche Wesenheiten im 
Geiste vor unsere Seele hin und fragen wir uns: Kann der Mensch etwas tun hier auf 
diesem Erdenrund, oder besser: Taten die Menschen von jeher etwas, damit diese 
Wesenheiten eine Verbindung, eine Brücke haben, durch die sie zu intensiveren 
Wirkungen auf den ganzen Menschen kommen? — Ja, von jeher taten die Menschen etwas 
dazu! Wir müssen uns vertiefen in manche Empfindungen und Vorstellungen, die wir in 
den letzten Stunden aufnehmen konnten, wenn wir uns von dieser Brücke einen 
deutlichen Gedanken machen wollen. 

Wir stellen uns also vor, diese Wesenheiten leben sozusagen aus den geistigen Welten 
heraus und strecken von dort gleichsam ihre Ätherleiber hervor. Sie brauchen keinen 
physischen Leib, wie der Mensch ihn hat. Aber es gibt eine physische Leiblichkeit, 
durch die sie ihren Atherleib sozusagen in Verbindung setzen können mit unserer 
irdischen Sphäre, eine irdische Leiblichkeit, die wir sozusagen hinstellen können 
auf unserer Erde, und die ein Anziehungsband bildet, so daß diese Wesenheiten mit 
ihren Atherleibern herabkommen zu dieser irdischen Leiblichkeit und in derselben 
Gelegenheit nehmen, sich unter den Menschen aufzuhalten. Solche Gelegenheiten für 
geistige Wesenheiten, um sich unter den Menschen aufzuhalten, sind zum Beispiel die 
Tempel der griechischen Baukunst, sind die gotischen Dome. Wenn wir jene Formen 
physischer Wirklichkeit mit ihren Linien- und Kräfteverhältnissen, wie sie ein 
Tempel hat, auch wie sie ein plastisches Kunstwerk der Bildhauerkunst hat, in unsere 
irdische Sphäre hineinstellen, dann bilden sie eine Gelegenheit, daß nach diesen 
Kräfteverhältnissen sich die ätherischen Leiber dieser Wesenheiten nach allen Seiten 
anschmiegen und einschmiegen können in diese von uns aufgerichteten Kunstwerke. Und 
Kunst ist ein wahres und wirkliches Verbindungsglied zwischen dem Menschen und 
geistigen Wehen. Bis herauf zu jenen Kunstformen, die sich räumlich ausgestalten, 
haben wir auf der Erde physische Leiblichkeiten, zu denen sich Wesenheiten mit 
ätherischen Körpern herabsenken. 

Wesenheiten, welche als ihre niederste Leiblichkeit den astralischen Leib haben, 
brauchen aber etwas anderes hier auf der Erde als Band zwischen der geistigen Welt 
und unserer Erde, und das sind die musikalischen, die phonetischen Künste. Ein Raum, 
der durchströmt wird von den Tönen der Musik, ist eine Gelegenheit, daß der leicht 
bewegliche, in sich bestimmte astralische Leib höherer Wesenheiten in diesem Raum 
sich auslebt. Da bekommen die Künste und das, was sie für den Menschen sind, eine 
sehr reale Bedeutung. Sie bilden die magnetischen Anziehungskräfte für die geistigen 
Wesenheiten, die nach ihrer Mission, nach ihrer Aufgabe mit dem Menschen etwas zu 
tun haben sollen und wollen. Da vertiefen sich unsere Gefühle gegenüber menschlichem 
Kunstschaffen und menschlichem Kunstempfinden, wenn wir die Dinge in dieser Weise 
anschauen. Und noch mehr kann sich unser Gefühl vertiefen, wenn wir die menschliche 
Quelle des künstlerischen Schaffens und damit auch des künstlerischen Genießens vom 
Standpunkte der Geisteswissenschaft in uns aufnehmen. Wenn wir das wollen, müssen 
wir einmal in einer etwas ausführlicheren Weise die verschiedenen Bewußtseinsformen 
des Menschen betrachten. 

wir haben ja zu verschiedenen Zwecken darauf aufmerksam gemacht, daß wir in dem 
tagwachenden Menschen vor uns haben den physischen Leib, den Ätherleib, den 
astralischen Leib und das Ich, daß wir in dem schlafenden Menschen vor uns haben im 
Bette liegend den physischen Leib und den Ätherleib, und außerhalb des physischen 
Leibes und des Atherleibes das Ich und den astralischen Leib. Es ist gut, wenn wir 
diese zwei, für jeden Menschen innerhalb vierundzwanzig Stunden wechselnden 
Bewußtseinszustände zu unserem heutigen Zwecke ausführlicher betrachten. Wir haben 
zunächst am Menschen den physischen Leib, dann den Äther- oder Lebensleib, dann 
dasjenige, was wir den astralischen Leib im gröberen Sinne des Wortes nennen,den 
Seelenleib, der zu dem astralischen Leib gehört, aber verbunden ist mit dem 
Atherleib. Das ist das Glied des Menschen, das auch das Tier hier in dem physischen 
Leben unten auf dem physischen Plan hat. Dann aber wissen wir, daß mit diesen drei 
Gliedern der menschlichen Wesenheit verbunden ist - Sie können das in meiner 
«Theosophie» nachlesen - dasjenige, was man sonst zusammenfaßt unter dem «Ich», das 
eigentlich ein dreigliedriges Wesen ist: Empfindungsseele, Verstandes- oder 
Gemütsseele und Bewußtseinsseele, und wir wissen, daß dann wiederum die 


Bewußtseinsseele verknüpft ist mit dem, was wir das Geistselbst oder Manas nennen. 
Legen wir uns diese ausführlichere Gliederung des Menschen vor, dann können wir 
sagen: 

Was wir Empfindungsseele nennen und was durchaus sonst dem astralischen Leibe 
zugehört und auch astralischer Natur ist, das löst sich heraus, wenn der Mensch 
abends einschläft; aber ein Teil des Seelenleibes bleibt dennoch mit dem Ätherleibe, 
der im Bette bleibt, verbunden. Im wesentlichen löst sich beim Menschen 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele heraus. Beim tagwachenden 
Menschen ist das alles miteinander verbunden, und dadurch wirkt das dann auch alles 
immer im Menschen. Also dasjenige, was im physischen Leibe vorgeht, wirkt auf die 
ganze Innerlichkeit, auf Empfindungsseele, Verstandesseele und auch auf die 
Bewußtseinsseele. Was in dem gewöhnlichen, eigentlich recht ungeordneten und 
chaotischen Leben auf den Menschen wirkt, die ungeordneten Eindrücke, die er vom 
Morgen bis zum Abend aufnimmt — denken Sie nur einmal daran, was Sie für Eindrücke 
aufnehmen, wenn Sie durch das Gerassel und Gepolter einer Großstadt gehen -, das 
alles sind Eindrücke, die sich fortsetzen in alle die Glieder, die bei dem 
tagwachenden Bewußtsein mit physischem Leib und Ätherleib verbunden sind. In der 
Nacht ist die Innerlichkeit - Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele 
- in der astralischen Welt, holt sich von dort die Kräfte, die Harmonien, die 
während des tagwachenden Lebens für sie durch die chaotischen Eindrücke des Tages 
verlorengehen. Da ist das, was man im umfassenderen Sinne des Menschen Ich-Seele 
nennt, in einer geordneteren, geistigeren Welt als während des Tagwachens. Am Morgen 
taucht diese Seeleninnerlichkeit heraus aus dieser Geistigkeit und tauchtunter in 
die dreifache Leiblichkeit physischer Leib, Ätherleib und den Teil des astralischen 
Leibes, der eigentlich mit dem Ätherleib verbunden ist und auch in der Nacht mit dem 
Ätherleib verbunden bleibt. 

Wenn nun der Mensch nie schlafen würde, das heißt, sich niemals neue stärkende 
Kräfte aus der geistigen Welt holen würde, dann würde zuletzt alles, was in seinem 
physischen Leib lebt und seinen physischen Leib an Kräften durchdringt, immer mehr 
und mehr in Verfall kommen, immer mehr untergraben werden. Dadurch aber, daß jeden 
Morgen eine starke Innerlichkeit untertaucht in die Kräfte des physischen Leibes, 
kommt immer neue Ordnung, man möchte sagen, eine Wiedergeburt der Kräfte in diesen 
physischen Leib hinein. Es bringt sich daher die menschliche Seelenhaftigkeit für 
jedes der Leibesglieder etwas mit aus der geistigen Welt, etwas, was wirkt, wenn die 
Seeleninnerlichkeit, die in der Nacht draußen ist, und das äußere physische Werkzeug 
zusammen sind. 

Was nun in dem Wechselwirken zwischen der Seeleninnerlichkeit und dem eigentlichen 
physischen Werkzeug geschieht, das kann, wenn der Mensch empfänglich ist für die 
Aufnahme der Harmonien in der geistigen Welt, in der Nacht den physischen Leib in 
seinen Kräften nicht in seinen Stoffen — durchdringen mit den Kräften, die man 
nennen möchte die Raumeskräfte. Weil der Mensch in unserer gegenwärtigen Kultur so 
sehr der geistigen Welt entfremdet ist, kommen gerade diese Raumeskräfte bei ihm 
wenig zur Geltung. Da, wo die Seeleninnerlichkeit zusammenstößt mit dem dichtesten 
Glied des Menschenleibes, müssen die Kräfte schon sehr stark sein, die mitgebracht 
werden, wenn sie sich ausleben sollen in dem robusten physischen Leib. In zarter 
empfindenden Kulturepochen brachten sich die Seeleninnerlichkeiten die Seelenimpulse 
mit und durchdrangen leichter diesen physischen Leib, und da empfanden die Menschen 
dann, daß durch den physischen Raum nach allen Seiten immer Kräfte gehen, daß dieser 
physische Raum durchaus nicht eine gleichgültige leere Räumlichkeit, sondern nach 
allen Richtungen von Kräften durchzogen ist. Es gibt ein Gefühl für diese 
Kraftverteilung im Räume; das wird durch die Verhältnisse bewirkt, die eben jetzt 
geschildert worden sind. Sie müssen sich das durch ein Beispiel 
vergegenwärtigen.Denken Sie sich einen der Maler, die noch großen Kunstzeiten 
angehörten, wo man noch so recht ein Gefühl für die im Raum wirkenden Kräfte hatte. 
Bei einem solchen Maler könnten Sie sehen, wie er eine Gruppe von drei Engeln im 
Räume malt. Sie stehen vor dem Bilde und haben unmittelbar die Empfindung: Diese 
drei Engel können nicht herunterfallen; es ist selbstverständlich, daß sie schweben, 
denn sie halten sich gegenseitig durch die wirkenden Raumeskräfte, wie die 
Weltenkugeln sich halten durch die Kräfte des Raumes. Diejenigen Menschen, die durch 
jene Wechselwirkung zwischen der Seeleninnerlichkeit und dem physischen Leib diese 
innere Dynamik sich aneignen, für die ist das Gefühl vorhanden: Das muß so sein; die 
drei Engel halten sich im Raum. Sie werden das namentlich bei manchen älteren Malern 
finden, weniger wohl bei den neueren. Man mag Böcklin noch so sehr schätzen; aber 
diejenige Gestalt, die über der «Pietä» schwebt, ruft bei jedem Menschen das Gefühl 
hervor, daß sie jeden Augenblick herunterplumpsen müsse; die hält sich nicht im 
Raum. 

Alle diese im Raum hin- und hergehenden Kräfte, die ein Mensch so recht im Räume 


fühlt, sind Realitäten, Wirklichkeiten, und aus diesem Raumgefühl geht hervor alle 
Baukunst. Echte, wahre Baukunst entspringt aus nichts anderem, als daß man in die 
Linien, die schon im Räume da sein müssen, die Steine oder Ziegel hineinlegt, wobei 
man gar nichts tut, als nur dasjenige sichtbar zu machen, was im Räume ideell, 
geistig verteilt schon vorhanden ist, indem man da die Materie hineinstopft. Am 
reinsten hat dieses Raumgefühl der griechische Baukünstler gehabt, der in seinem 
Tempel in allen seinen Formen zur Darstellung brachte, was im Räume lebt, was man im 
Räume fühlen kann. Das einfache Verhältnis: daß die Säule trägt - und sie trägt 
entweder die horizontalen oder die schräggestellten Linienkörper -, ist eine 
Wiedergabe innerhalb des Raums befindlicher geistiger Kräfte. Und der ganze 
griechische Tempel ist nichts anderes als eine Ausfüllung dessen, was innerhalb des 
Raumes lebt, mit Materie. Daher ist der griechische Tempel der reinste 
architektonische Gedanke, kristallisierter Raum. Und so sonderbar das dem modernen 
Menschen erscheinen mag: der griechische Tempel ist, weil er eine aus Gedanken 
zusammengefügte physische Leiblichkeit ist, die Gelegenheit, daß diejenigen 
Gestalten,welche die Griechen als ihre Göttergestalten gekannt haben, mit ihren 
Ätherleibern die ihnen vertrauten Raumlinien wahrhaftig berühren und darin wohnen 
konnten. Es ist mehr als eine bloße Phrase, wenn gesagt wird, daß der griechische 
Tempel ein Wohnhaus des Gottes ist. Der griechische Tempel hat ein Eigentümliches 
für den, der ein wirkliches Gefühl für solche Sachen hat, er hat das Eigentümliche, 
daß man sich vorstellen kann: Weit und breit wäre kein Mensch, der ihn besähe, und 
darinnen wäre auch niemand. Der griechische Tempel braucht keinen Menschen, der ihn 
anschaut, niemanden, der hineingeht. Denken Sie sich den griechischen Tempel, der 
allein dasteht, und weit und breit ist kein Mensch. Dann ist er, was er am 
intensivsten sein soll. Dann ist er die Herberge des Gottes, der darin wohnen soll, 
weil in den Formen der Gott wohnen kann. Nur so versteht man wirklich die 
griechische Baukunst, die reinste Baukunst der Welt. 

Die ägyptische Baukunst etwa in der Pyramide ist etwas ganz anderes. Wir können 
jetzt diese Dinge nur berühren. Da sind die Raumverhältnisse, die Raumlinien so 
angeordnet, daß sie in ihren Verhältnissen und Formen der zu den geistigen Welten 
aufschwebenden Seele die Wege weisen. Aus den Wegen, welche die Seele nimmt aus der 
physischen Welt in die geistige Welt hinein, haben wir die Formen gegeben, die sich 
in der ägyptischen Pyramide ausdrücken. Und so haben wir in jeder Art von 
Architektonik den nur aus der Geistigkeit heraus begreiflichen Gedanken. 

In der romanischen Baukunst, welche den Rundbogen hat, welche zum Beispiel 
Kirchengebäude so angeordnet hat, daß wir Hauptschiff und Nebenschiffe, dann aber 
auch ein Querschiff und eine Apsis haben, so daß das Ganze Kreuzform hat und oben 
den Kuppelabschluß, da haben wir den Raumgedanken herausgewachsen aus der 
Grabstätte. Den romanischen Bau können Sie sich nicht ebenso denken wie den 
griechischen Tempelbau. Der griechische Tempel ist das Wohnhaus des Gottes. Der 
romanische Bau ist nicht anders zu denken, als daß er eine Begräbnisstätte 
darstellt. Die Krypta gehört dazu; nicht etwa, daß Menschen im unmittelbaren Leben 
nicht auch darin stehen; aber es gehört dazu, daß es eine Stätte ist, die alle 
Gefühle zusammenzieht, die sich auf Bewahrung und Behütung der Toten beziehen.Im 
gotischen Bau haben Sie wieder etwas anderes. So wahr es ist, daß der griechische 
Tempel weit und breit ohne Menschenseele gedacht werden kann: er ist doch bevölkert, 
weil er das Wohnhaus des Gottes ist, so wahr ist der gotische Dom, der mit den 
Spitzbögen oben abschließt, nicht zu denken ohne die gläubige Menge, die darinnen 
ist. Er ist nichts Vollständiges. Wenn er einsam dasteht, ist er nicht das Ganze. 
Die Menschen darinnen gehören dazu mit ihren gefalteten Händen, ebenso gefaltet wie 
die Spitzbögen. Erst dann ist das Ganze da, wenn die Räume erfüllt sind von den 
Gefühlen der andächtigen Gläubigen. Das sind die in uns wirksam werdenden Kräfte, 
die im physischen Leibe empfunden werden als ein Sich-Hineinfühlen in den Raum. Der 
wahre Künstler fühlt so den Raum und gestaltet ihn architektonisch. 

Wenn wir jetzt heraufgehen zum Ätherleib, haben wir wiederum das, was sich die 
Seeleninnerlichkeit des Nachts in der geistigen Welt aneignet und sich mitbringt, 
wenn sie in den Ätherleib wieder hineinschlüpft. Was wir auf diese Weise als ein im 
Ätherleib sich Ausdrückendes haben, das empfindet der wirkliche Plastiker, der 
wirkliche Bildhauer, und er prägt es den lebendigen Gestalten ein. Da ist es nicht 
der Raumgedanke, sondern die Tendenz, mehr an der lebenden Form zu zeigen und 
auszugestalten, als was sich ihm in der Natur dargeboten hat. Was der griechische 
Künstler darin mehr gewußt hat, zum Beispiel bei dem Zeus, das ist das, was er sich 
mitgebracht hat aus der geistigen Welt, was sich belebt und empfunden wird, wenn es 
zusammenkommt mit dem Ätherleib. 

Weiter geschieht eine solche Wechselwirkung mit dem, was wir Seelenleib nennen. Wenn 
die Seeleninnerlichkeit zusammenkommt mit dem Seelenleib, entsteht auf dieselbe Art 
das Gefühl für die Führung der Linie, für die ersten Elemente der Malerei. Und 


dadurch, daß am Morgen die Empfindungsseele sich vereinigt mit dem Seelenleib und 
ihn durchdringt, entsteht das Gefühl für Farbenharmonik. So haben wir zunächst die 
drei Kunstformen, die mit den äußeren Mitteln arbeiten, die ihr Material aus der 
Außenwelt nehmen. 

Dadurch nun, daß die Verstandes- oder Gemütsseele jede Nacht in die astralische Welt 
entflieht, geht wieder etwas anderes hervor. Wennwir im Sinne der 
Geisteswissenschaft den Ausdruck «Verstandesseele» gebrauchen, müssen wir nicht an 
den trockenen, nüchternen Verstand denken, an den man denkt, wenn man im 
gewöhnlichen Leben von Verstand spricht. «Verstand» ist für die Geisteswissenschaft 
der Sinn für Harmonie, die nicht im äußeren Stoffe verkörpert werden kann, der Sinn 
für erlebte innere Harmonie. Deshalb sagen wir auch Verstandes- oder Gemütsseele. 
Wenn nun jede Nacht die Verstandes- oder Gemütsseele eintaucht in die Harmonien der 
astralischen Welt und sich morgens derselben im astralischen Leibe wieder bewußt 
wird - in demselben astralischen Leibe, der ja zurückkehrt, der aber in der Nacht 
sich seiner Innerlichkeit nicht bewußt ist beim heutigen Menschen -, da geschieht 
folgendes: In der Nacht lebt die Verstandes- oder Gemütsseele in dem, was wir immer 
die Sphärenharmonien genannt haben, die innere Gesetzmäßigkeit der geistigen Welt, 
jene Sphärenharmonien, auf welche die alte pythagoreische Schule hingedeutet hat als 
auf das, was derjenige, der bis in die geistigen Welten hinein wahrnehmen kann, als 
die Verhältnisse der großen geistigen Welt vernimmt. Auch Goethe deutete darauf hin, 
wenn er am Anfange seines «Faust» uns in den Himmel versetzt und das dadurch 
charakterisiert, daß er sagt: 

Die Sonne tönt nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne 
Reise Vollendet sie mit Donnergang. 

Und er bleibt im Bilde, wenn er im zweiten Teil, wo Faust wieder hinaufgehoben wird 
in die geistige Welt, die Worte gebraucht: 

Tönend wird für Geistesohren Schon der neue Tag geboren. Felsentore knarren 
rasselnd, Phöbus' Räder rollen prasselnd. Welch Getöse bringt das Licht! Es 
trommetet, es posaunet,Auge blinzt und Ohr erstaunet, Unerhörtes hört sich nicht. 
Das heißt, die Seele lebt während der Nacht in diesen Sphärenklängen, und diese 
Sphärenklänge entzünden sich, indem der astralische Leib sich seiner selbst bewußt 
wird. In dem schaffenden Musiker haben wir keinen anderen Prozeß, als daß die 
Wahrnehmungen des nächtlichen Bewußtseins während des Tagesbewußtseins sich 
durchringen, Erinnerung werden, Erinnerungen an die astralischen Erlebnisse oder im 
besonderen der Verstandes- oder Gemütsseele. Alles, was die Menschheit als 
musikalische Kunst kennt, sind Ausdrücke, Abprägungen dessen, was unbewußt erlebt 
wird in den Sphärenharmonien, und musikalisch begabt sein, heißt nichts anderes, als 
einen astralischen Leib haben, der während des Tageszustandes empfänglich ist für 
das, was ihn die ganze Nacht durchschwirrt. Unmusikalisch sein heißt: diesen 
astralischen Leib in einem solchen Zustande haben, daß eine solche Erinnerung nicht 
stattfinden kann. Es ist das Hereintönen einer geistigen Welt, was der Mensch in der 
musikalischen Kunst erlebt. Und weil die musikalische Kunst dasjenige in unsere 
physische Welt hineinschafft, was nur im Astralischen entzündet werden kann, deshalb 
sagte ich, daß sie den Menschen mit denjenigen Wesenheiten in Zusammenhang bringt, 
welche zu ihrem untersten Glied den astralischen Leib haben. Mit jenen Wesenheiten 
lebt der Mensch in der Nacht; ihre Taten erlebt er in der Sphärenharmonie und drückt 
sie im Tagesleben durch seine irdische Musik aus, so daß diese Sphärenharmonien in 
der irdischen Musik wie ein Schattenbild erscheinen. Und indem dasjenige, was das 
Element dieser geistigen Wesenheiten ist, hier in diese irdische Sphäre einschlägt, 
unsere irdische Sphäre durchschwebt und durchlebt, haben diese geistigen Wesenheiten 
Gelegenheit, ihre astralischen Leiber wieder einzutauchen in das Wogenmeer der 
musikalischen Wirkungen, und indem die Verstandesseele ihre Taten erlebt in der 
Nacht und die empfundenen Eindrücke mitbringt in die physische Welt, ist zwischen 
diesen Wesenheiten und dem Menschen durch die Kunst eine Brücke geschaffen. Da sehen 
wir, wie auf einer solchen Stufe das entsteht, was wir die musikalische Kunst 
nennen.Was vernimmt nun die Bewußtseinsseele, wenn sie in der Nacht in die geistige 
Welt eintaucht, ohne daß im gegenwärtigen Menschheitszyklus das dem Menschen bewußt 
werden kann? Sie vernimmt die Worte der geistigen Welt. Mitteilungen erhält sie 
zugeraunt, die sie nur aus der geistigen Welt empfangen kann. Worte werden ihr 
zugeraunt, und wenn diese Worte durchgebracht werden ins Tagesbewußtsein, dann 
erscheinen sie als die Grundkräfte der Dichtkunst, der Poesie. So ist die Poesie das 
Schattenbild dessen, was die Bewußtseinsseele in der geistigen Welt während der 
Nacht erlebt, und wir nehmen da Gelegenheit, wirklich daran zu denken, wie der 
Mensch durch seine Verbindung mit höheren Welten - einzig dadurch - in den fünf 
Künsten, der Baukunst, der Bildhauerei, Malerei, Musik und Poesie, Abschattungen, 
Offenbarungen der geistigen Wirklichkeit hier auf unserem Erdenrund zustande bringt. 
Allerdings ist das nur dann der Fall, wenn die Kunst sich wirklich erhebt über die 


bloße äußere Sinnesanschauung. In dem, was man heute im groben Sinne Naturalismus 
nennt, wo der Mensch nur nachahnt, was er draußen sieht, ist nichts von dem, was er 
sich aus der geistigen Welt mitbringt. Und daß wir heute auf vielen Gebieten eine 
solche rein äußerliche Kunst haben, die nur nachahmen will, was draußen ist, ist nur 
ein Beweis dafür, wie die Menschen in unserer heutigen Zeit den Zusammenhang mit der 
geistig-göttlichen Welt verloren haben. Der Mensch, der mit all seinem Interesse 
aufgeht in der äußeren physischen Welt, in dem, was die äußeren Sinne nur gelten 
lassen wollen, bearbeitet auch durch dieses bloße Interesse an der äußeren 
physischen Welt seine astralische Leiblichkeit so stark, daß sie blind und taub wird 
in der Nacht, wenn sie in den geistigen Welten ist. Da mögen die herrlichsten 
Sphärenklänge ertönen, da mögen noch so hohe geistige Töne der Seele etwas zuraunen, 
sie bringt nichts mit in das Tagesleben! Und dann spottet der Mensch über die 
idealistische, über die spiritualistische Kunst und sagt, die Kunst sei doch nur 
dazu da, die äußere Wirklichkeit zu photographieren, denn da nur hätte sie ein 
Reales, ein Wirkliches unter den Füßen. 

So redet der Mensch, der materialistisch fühlt und empfindet, weil er die Realitäten 
in der geistigen Welt nicht hat. Der wahre Künstler aber redet anders. Er wird etwa 
sagen: «Wenn mir erklingen die Tönedes Orchesters, dann ist es mir so, wie wenn ich 
in ihnen sprechen hörte die Töne einer Urmusik, die schon erklang, als noch keines 
Menschen Ohr da war, um sie zu hören.» Er kann auch sagen: In dem, was in einer 
Symphonie ertönt, liegt eine Erkenntnis geistiger Welten, die höher, bedeutsamer ist 
als alles, was sich logisch beweisen und in Schlußfolgerungen auseinandersetzen 
läßt. 

Diese beiden Aussprüche hat Richard Wagner getan, der der Menschheit so recht zum 
Gefühl bringen wollte, daß da, wo wahre Kunst einsetzt, zu gleicher Zeit die 
Erhebung über das Außerlich-Sinnliche da sein muß. Wenn die geisteswissenschaftliche 
Anschauung sagt: In dem Menschen lebt etwas, was über den Menschen hinausgeht, etwas 
Übermenschliches im heutigen Menschen, das in künftigen Inkarnationen immer 
vollkommener und vollkommener erscheinen muß, so empfindet Richard Wagner das so, 
daß er sagt: Ich will keine Gestalten, die vor mir stehen und so wie die Menschen 
des Alltags in der irdischen Sphäre über die Bühne schreiten. - Er will Menschen, 
die herausgehoben sind über den Alltag. Daher nimmt er mythische Gestalten, die 
einen umfassenderen Gehalt haben als die gewöhnlichen Menschen. Das Übermenschliche 
sucht er in dem Menschlichen. Den ganzen Menschen mit all den geistigen Welten, wie 
sie hereinscheinen auf den Menschen des physischen Erdenrundes, will Richard Wagner 
in der Kunst hinstellen. Vor ihm standen in einem verhältnismäßig frühen Lebensalter 
zwei Bilder: Shakespeare und Beethoven. Shakespeare erschien ihm in seinen 
künstlerisch genialen Visionen so, daß er sich sagte: Nehme ich alles zusammen, was 
Shakespeare der Menschheit gegeben hat, so sehe ich bei Shakespeare Gestalten über 
die Bühne schreiten, die handeln. Handlungen - und Worte sind in diesem Zusammenhang 
auch Handlungen - gehen dann vor, wenn die Seele gefühlt hat, was nicht im Räume 
außerlich sich darstellen kann, was sie schon hinter sich hat. Die Seele hat die 
ganze Skala von Schmerz und Leid bis zur Lust und Seligkeit gefühlt und hat 
empfunden, wie aus dieser oder jener Nuance diese oder jene Handlung hervorgeht. Im 
Shakespeare-Drama, meint Richard Wagner, erscheint alles bloß in seinem Resultat, wo 
es Raumgestalt gewinnt, wo es äußerliche Handlung wird. Das ist eine Dramatik, die 
einzig und allein das veräußerlichte Innere hinstellen kann; und der Mensch kann 
höchstens ahnen, was in der Seele lebt, was während dieser Handlung vor sich geht. 
Daneben erschien ihm das Bild des Symphonikers, und er erschaute in der Symphonie 
die Wiedergabe dessen, was in der Seele lebt in der ganzen Empfindungsskala von Leid 
und Schmerz, Lust und Seligkeit in allen Nuancen. In der Symphonie lebt es sich aus, 
so sagte er sich, aber es wird nicht Handlung, es tritt nicht heraus in den Raum. 
Und es stellte sich vor seine Seele hin ein Bild, was ihm gleichsam die Empfindung 
nahebrachte, daß einmal dieses Innere im künstlerischen Schaffen wie zersprungen 
ist, um nach außen auszuströmen. Beethoven bleibt in seinem Schaffen im 
musikalischen Rahmen, aus dem er nur einmal heraustritt, in der Neunten Symphonie, 
wo die Gefühle so mächtig angeschwollen sind, daß sie sich durch das Wort Bahn 
brechen. 

Aus diesen beiden Künstlererscheinungen entsprang in seiner Seele die Vision: 
Beethoven und Shakespeare in einem! - Und wir müßten einen langen Weg gehen, wenn 
wir zeigen wollten, wie Richard Wagner durch seine eigenartige Behandlung des 
Orchesters jenen großen Einklang zu schaffen versuchte zwischen Shakespeare und 
Beethoven, daß das Innere sich auslebt im Ton und zu gleicher Zeit hineinfließt in 
die Handlung. Die Profansprache war ihm nicht genug; denn sie ist das 
Ausdrucksmittel für die Vorgänge des physischen Planes. Jene Sprache, die allein in 
den Tönen des Gesanges gegeben werden kann, wird ihm das Ausdrucksmittel für das, 
was über das Physisch-Menschliche als ein Übermenschliches hinauswächst. 


ist, und muss hineinschauen in die Geheimnisse, wie der Mensch wirklich ins Dasein 
tritt. [Er muss hineinschauen in jene Vorgänge, die den Eintritt des Menschen ins 
Leben begleiten.] Da zeigt Theosophie, dass es berechtigt ist, den Menschen als 
dreifache Wesenheit hinzustellen. [Wie der Mensch aus drei Leibern besteht: dem 
physischen Leib, dem seelischen Leib und dem geistigen Leib. Der, der wirklich 
würdig in die geistige Welt schaut, sieht, wie sich diese drei Teile des Menschen 
zusammengliedern.] Und da stellt sich zunächst das dar, was wir mit Augen sehen, mit 
Ohren hören können: seine Körperlichkeit. Dann zeigt sich seine Seele. Sodann 
gliedert die Geisteswissenschaft weiter und höher hinauf. Heute interessiert uns 
nur noch der Geist; also diese drei: Leib, Seele, Geist. Diese drei sind zusammen 
hier. Wer aber hineinschaut in die geistige Welt, muss wissen, wie sie sich aus dem 
Übersinnlichen herausgliedern, diese drei. Erst wenn das gezeigt ist, wie der 
unsterbliche Geist der Helena sich mit einer Seele verbindet und die Verbindung von 
Seele zu Leib geschieht, dann erst kann Faust sich nähern der wieder in die 
Menschheit eintretenden Helena, [dann ist er würdig für die geistige Welt]. Und 
daraus kann der Mensch sehen - denn die Geistesforschung zeigt es ihm, was Goethe 
aber wusste: die Anschauung von der Wiederverkörperung der innersten menschlichen 
Wesenheit. Es mag ganz sonderbar erscheinen, wenn heutzutage als von etwas ganz 
Gewissem gesprochen wird, dass Goethe zu eigen war die Idee der Wiederverkörperung. 
Aber so ist es in der Tat, dass das, was in uns lebt, nicht einmal, sondern oft und 
oft wiederkehrt. Allmählich nähert sich unserer Zeit, was einstmals unserer Zeit die 
höchste Befriedigung sein wird, die höchste Befriedigung gewähren wird, [wo diese 
Idee, die den Menschen den höchsten Trost geben wird, als Wahrheit ihnen erscheinen 
wird, wo sie populär werden wird. Nur allmählich kommen die Wahrheiten]. Der Welt zu 
Goethes Zeit gegenüber musste der Mensch eine solche Wahrheit noch tief in seine 
Seele verschließen, aus diesem und noch einem ändern Grunde: weil er wusste, wie 
unendlich vielgliedrig, und vieldeutig die Wahrheit ist [sobald wir uns der 
geistigen Welt nähern], und wie menschliche Worte so leicht geeignet sind, diese 
Wahrheit mit zu scharfen Konturen darzustellen. Daher konnte Goethe nicht anders als 
in Andeutungen aussprechen, was in der Tiefe seiner Seele lebte. Andeutend sprach 
er es aus im zweiten Teil des «Faust». Auch in seinem «Wilhelm Meisters Wanderjahre» 
spricht er es aus, was des Menschen innerste Wesenheit ist, das Wiedererscheinen, um 
den Urenkeln zum Nutzen in dieser Welt zu sein: [... wir hoffen, dass eine solche 
Entelechie, das heißt die innerste Wesenheit des Menschen, sich nicht ganz aus 
unserm Sonnensystem entfernen, sondern, wenn sie an die Grenze desselben gelangt 
ist, sich wieder zurücksehnen werde, um zugunsten unsrer Urenkel in das irdische 
Leben und Wohltun wieder einzuwirken]. Er spricht es schon bedeutungsvoll aus, nur 
verbirgt er seine tiefste Überzeugung, weil die Menschen noch nicht reif waren, [zu 
dieser Idee, die sich konsequent allmählich auch aus der Naturwissenschaft ergeben 
wird]. Dichterisch hat er diese Idee im zweiten Teil des «Faust» ausgedrückt. Er 
zeigt, dass ein Glied der menschlichen Wesenheit da ist, das zusammen-, hinzutreten 
muss mit, respektive zu dem Körperlichen, um den ganzen Menschen in die Sinneswelt 
hineinzustellen: dass es ein Seelisches gibt. Und er war vertraut mit der 
Bezeichnung für dieses, was zwischen Geist und Leib steht. Die alte Bezeichnung 
kannte es. Man nannte es in der mittelalterlichen Literatur den «kleinen Menschen» 
in dem großen Menschen, dasselbe, was man in der indischen Literatur <<pwüshä» 
nennt, das, was als kleine Wesenheit in unzähligen Persönlichkeiten den Menschen 
durchsetzt - Homunculus nannte man es. Es ist die Seele, noch nicht der Geist. Daher 
kann zu dieser Seele vor dringen auch [derjenige, der] noch nicht zum Geiste sich 
erhebt. [Um dies symbolisch zu verhüllen, lässt Goethe den Wagner, der mit gier'ger 
Hand nach Schätzen gräbt Und froh ist, wenn er Regenwürmer findet, den Homunculus 
finden.] Goethe spricht sehr genau, viel genauer, als die Menschen gewöhnt sind zu 
lesen. Es soll ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass man [es bei dem 
Homunculus] nicht mit etwas zu tun hat, was der Sinnenwelt angehört, sondern zu ihr 
hinzukommt. Daher prägt er ein besonderes Bild für die Entstehung des Homunculus. 
Alles Entstehen nennt man ein Erzeugen. Da prägt er selbst ein Wort, [wie er schon 
einmal im «Faust» für den über sich hinausstrebenden Menschen in der Erdgeist-Szene 
das Wort JJbermensch» geprägt hatte]: JJberzeugmg» und meint mit Über-zeugung, was 
sich erstreckt über den gewöhnlichen Menschen hinaus. Das ist es, um was es sich in 
der Szene mit Wagner handelt. Lesen Sie die Stelle: Es wird! die Masse regt sich 
klarer, Die Überzeugung wahrer, wahrer. [Lesen Sie nach, was darüber gewöhnlich in 
den Kommentaren steht.] Goethe wollte darauf hinweisen, dass die Seelenzeugung eine 
Über-zeugung ist. Solche Schriften, die aus der Inspiration hervorgehen, muss man 
genau lesen; sie halten es aus. [Jetzt haben wir nun also erst die Seele.] Helena 
soll dem Faust auf der Erde erscheinen. Faust will sie auf der Erde in seinem Besitz 
haben. Im Homunculus haben wir erst die Seele der Helena. Diese Seele muss sich 
erst mit dem KÜrper vereinigen, dann kann der Geist erst hineintreten. Jetzt wird 


Theosophie braucht nicht bloß mit Worten ausgesprochen, mit Gedanken gefühlt zu 
werden. Theosophie ist Leben. Sie lebt im Weltenprozeß, und wenn von ihr gesagt 
wird, daß sie die verschiedenen getrennten menschlichen Seelenströmungen 
zusammenführen soll in einen großen Strom, so sehen wir dieses Gefühl leben in dem 
Künstler, der die einzelnen Ausdrucksmittel versuchte zusammenzubringen, damit in 
dem Einen zum Ausdruck kommt, was in der Gesamtheit lebt. Richard Wagner will nicht 
Musiker, nicht Dramatiker, nicht Poet sein. Alles, was wir so haben herunterrinnen 
sehen aus geistigen Welten, wird ihm Mittel zu einer Vereinigung in der physischen 
Welt mit etwas noch Höherem, weil er eine Ahnung hat von dem, was die 
Menschenerleben werden, wenn sie sich immer mehr hineinleben in jene 
Entwickelungsepoche, in die eben die Menschheit hineinleben muß, wo das Geistselbst 
oder Manas sich verbindet mit dem, was sich der Mensch seit alten Zeiten mitgebracht 
hat. Und eine Ahnung von jenem großen Menschheitsimpuls der Vereinigung dessen, was 
in den Zeiten der Getrenntheit erschienen ist, liegt bei Richard Wagner in dem 
Zusammenströmen der einzelnen künstlerischen Ausdrucksmittel. Mit anderen Worten, es 
lebte die Ahnung in ihm, wie die menschliche Kultur sein wird, wenn alles, was so 
die Seele erlebt, eingetaucht wird in das Geistselbstprinzip oder Manas, wo die 
Seele untertauchen wird in ihrer Fülle in die geistigen Welten. Geistesgeschichtlich 
betrachtet, ist es von tiefer Bedeutsamkeit, daß in der Kunst für die Menschheit die 
erste Morgenröte erschienen ist für das Entgegenleben jener Zukunft, die der 
Menschheit winkt, wo alles, was sich der Mensch auf den verschiedenen Gebieten 
erobert hat, zusammenfließen wird in einer Allkultur, in einer Gesamtkultur. In 
gewisser Weise sind die Künste durchaus die Vorläufer der sich offenbarenden 
Geistigkeit in der sinnlichen Welt. Und viel wichtiger als einzelne Behauptungen 
Richard Wagners in seinen Prosaschriften ist der Grundzug, der in ihnen lebt, ein 
religiös-weisheitsvoller, weihevoller Zug, der sie alle durchströmt und der am 
schönsten zum Ausdruck kommt in seiner genialen Schrift über Beethoven, wo Sie mehr 
zwischen den Zeilen lesen müssen, aber wo Sie den Windhauch fühlen können, in 
welchem sich hier die Morgenröte verkündet. So sehen wir, wie wir vom 
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus solche menschlichen Verrichtungen 
vertiefen können, die in den menschlichen Taten sich ausleben. Wir haben es heute 
auf dem Gebiete der Künste gesehen, daß da der Mensch etwas tut, etwas vollbringt, 
wodurch, wenn wir so sagen können, die Götter bei ihm wohnen können, wodurch er den 
Göttern einen Aufenthalt in der irdischen Sphäre gewährt. Wenn durch 
Geisteswissenschaft dem Menschen zum Bewußtsein gebracht werden soll, daß die 
Geistigkeit in Wechselwirkung steht mit dem physischen Leben: die Kunst hat es im 
physischen Leben durchaus getan. Und immer wird die geistige Kunst unsere Kultur 
durchdringen, wenn die Menschen mit ihren Seelen überhaupt in die Geistigkeit 
eintauchen werden. Durch solche Betrachtungen erweitertsich das, was sonst in der 
Geisteswissenschaft als bloße Lehre, bloße Weltanschauung nur erzählt wird, zu 
Impulsen, die unser Leben durchdringen und uns sagen können, was da werden soll, und 
was da werden muß. In dem Musiker und Dichter Richard Wagner ist zuerst der neue 
Stern aufgestiegen, der das Licht des geistigen Lebens der Erde zusendet. Immer 
erweitern und erweitern muß sich dieser von ihm gegebene Lebensimpuls, bis wieder 
das ganze äußere Leben ein Spiegelbild der Seele sein wird. 

Alles, was uns außen entgegentritt, kann ein Spiegelbild der Seele werden. Nehmen 
Sie das nicht als etwas ÄAußerliches, sondern als etwas, was man aus der 
Geisteswissenschaft heraus gewinnen kann. Es wird werden, wie es vor Jahrhunderten 
war, wo in jedem Türschloß, in jedem Schlüssel uns etwas entgegentrat, was Abbild 
dessen war, was der Mensch gefühlt und empfunden hatte. Ebenso wird, wenn wahres 
geistiges Leben wieder in der Menschheit sein wird, das ganze Leben, alles, was uns 
außerlich entgegentritt, uns wieder als ein Abbild der Seele erscheinen. 
Profanbauten sind nur so lange Profanbauten, solange der Mensch nicht die Fähigkeit 
hat, in sie den Geist hineinzuprägen. Überall kann der Geist hineingeprägt werden. 
Das Bild des Bahnhofes kann vor uns aufleuchten, das wieder künstlerisch gedacht 
ist. Heute haben wir es nicht. Aber wenn man wieder fühlen wird, was Formen sein 
sollen, dann wird man fühlen, daß man die Lokomotive architektonisch gestalten kann, 
und daß der Bahnhof etwas sein könnte, was sich zur Lokomotive so verhält, wie die 
außere Umhüllung zu dem, was die Lokomotive in ihren architektonischen Formen 
ausdrückt. Dann erst werden sie sich so verhalten wie zwei Dinge, die 
zusammengehören, wenn sie architektonisch gedacht sind. Dann ist es aber auch nicht 
gleichgültig, wie wir links oder rechts bei den Formen annehmen. 

Wenn der Mensch lernen wird, wie sich im Äußeren das Innere ausdrückt, dann wird es 
wiederum eine Kultur geben. Wahrhaftig, es hat Zeiten gegeben, wo es keine 
romanische Baukunst noch gab, keine Gotik noch gab, als diejenigen, welche eine 
neue, aufgehende Kultur in ihrer Seele getragen haben, unten in den Katakomben der 
alten Römerstadt zusammenkamen. Aber was da in ihnen gelebt hat, was nur 


inspärlichen Formen hineingegraben werden konnte in die alten Erdhöhlen, was Sie an 
den Särgen der Toten finden, das dämmerte da auf, und das ist das, was uns dann 
erscheint in dem romanischen Bogen, in der romanischen Säule, in der Apsis. 
Hinausgetragen worden ist der Gedanke in die Welt. Hätten die ersten Christen nicht 
den Gedanken in der Seele getragen, er würde uns nicht in dem entgegentreten, was 
Weltkultur geworden ist. Der Theosoph fühlt sich nur dann als Theosoph, wenn er sich 
bewußt ist, daß er in seiner Seele eine zukünftige Kultur trägt. Mögen ihm dann die 
anderen sagen: Was hast du denn schon geleistet? - Dann sagt er sich: Ja, was haben 
denn die Katakombenchristen geleistet, und was ist daraus geworden! 

Versuchen wir das, was als geringer Empfindungsimpuls in unserer Seele lebt, wenn 
wir zusammensitzen, im Geiste zu erweitern, wie etwa der Christen Gedanken sich 
hatten erweitern können zu den Bogenwundern des späteren Domes. Denken wir uns das 
in solchen Stunden, wo wir beisammen sind, nach außen sich erweitern und 
hinausgetragen in die Welt. Dann haben wir jene Impulse in uns, die wir haben 
sollen, wenn wir uns bewußt sind, daß Theosophie nicht eine Liebhaberei sein soll 
für einzelne, die zusammensitzen, sondern etwas, was hinausgetragen werden soll in 
die Welt. Die Seelen, die hier in ihren Leibern sitzen, werden, wenn sie 
wiederverkörpert erscheinen, mancherlei von dem schon verwirklicht finden, was heute 
in ihnen lebt. Solche Gedanken nehmen wir mit, wenn wir in einer Saison zum 
letztenmal zusammen sind und die geisteswissenschaftlichen Gedanken des Winters 
verarbeiten. Setzen wir die geisteswissenschaftlichen Gedanken so um, daß sie als 
Kulturimpulse wirken sollen. Versuchen wir, unsere Seele so mit Empfindungen und 
Gefühlen zu durchtränken, und lassen wir das dem Sommersonnenschein entgegenleben, 
der uns von außen, im Physischen, die wirkende kosmische Kraft zeigt. Dann wird 
unsere Seele immer mehr die Stimmung erhalten und fähig sein, dasjenige in die 
außere Welt zu tragen, was sie in den geistigen Welten erlebt. Das gehört dazu zur 
Entwickelung des Theosophen. So werden wir wieder ein Stück vorwärtskommen, wenn wir 
solche Gefühle und Empfindungen mit uns nehmen und mit ihnen die Stärkung des 
Sommers aufnehmen. 

HINWEISE 

Textgrundlagen: Die Nachschriften dieses Vortragsbandes gehen auf Stenogramme von 
Walter Vegelahn zurück, der viele Vorträge Rudolf Steiners vor und während des 
ersten Weltkrieges mitgeschrieben hat. Bei der Vorbereitung der l. Auflage fehlte in 
der Serie die Nachschrift des Vortrages vom 16. Mai 1908 (10. Vortrag dieses 
Bandes), so daß eine weniger detaillierte Nachschrift benutzt werden mußte. Da die 
Nachschrift von W. Vegelahn inzwischen beschafft werden konnte, wurde sie für die 2. 
Auflage verwendet und brachte einige Ergänzungen. Auch für die übrigen Vorträge 
konnten kleinere Ergänzungen und Berichtigungen durch andere Nachschriften 
eingearbeitet werden. . 

Entgegen der Planung in der Bibliographischen Übersicht 1961 wurde in diesem Bande 
nur die Berliner Vortragsreihe zusammengefaßt. Er wurde andererseits um die beiden 
Berliner Vorträge vom 13. April und 13. Mai erweitert, die in der Bibliographie für 
Band 108 vorgesehen waren. | 

Die m der Bibliographischen Übersicht für den hier vorliegenden Band vorgesehenen 
Vorträge in anderen Städten, wie München, Frankfurt, werden in anderen Bänden der 
Gesamtausgabe erscheinen. 

Einer Weisung Rudolf Steiners entsprechend ist das Wort «Theosophie» m den früheren 
Auflagen da, wo es angängig war, durch die Worte «Geisteswissenschaft» oder 
«Anthroposophie» ersetzt worden. Rudolf Steiner wünschte Verwechslungen mit der 
Theosophischen Gesellschaft, von der sich die Anthroposophische Gesellschaft in 
einem schweren Konflikt getrennt hatte, zu vermeiden. Diese Abänderung ist in der 
vorliegenden Ausgabe beibehalten worden. Wo «Theosophie» stehengeblieben ist, ist 
darunter die von Rudolf Steiner begründete und von allem Anfang an selbständig 
vertretene Geisteswissenschaft gemeint, wie er sie auch in seinem Werke «Theosophie» 
dargestellt hat. 

Zeitschriftenveröffentlichungen: 

6. und 27. Januar, 15. und 19. Februar, 16. und 24. März, 20. April, 16. Mai, 1. und 
11. Juni 1908 in «Mitteilungen für die Mitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft», 2. Jahrgang, Basel 1950, Nrn. 3-11, 3. Jahrgang (unter dem Titel 
«Blätter für Anthroposophie») 1951 Nrn. l und 2. 

13. April 1908 unter dem Titel «Ostern, das Mysterium der Zukunft« im 
«Nachrichtenblatt», Beilage zur Wochenschrift «Das Goetheanum» 1935, 12. Jahrgang, 
Nrn. 16-18. 

13. Mai 1908 unter dem Titel «Das Christentum hat begonnen als Religion, aber es ist 
größer als alle Religionen», im «Nachrichtenblatt» 1936, 13. Jahrgang, Nrn. 24-27. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 


zu Seite 

13 Aus den Vorträgen, die in letzter Zeit hier gehalten worden sind: Siehe u. a. 
«Mythen und Zeichen», Dornach 1951, namentlich im Vortrag vom H.Oktober 1907 (als 
Band der GA Bibl.-Nr. 101 in Vorbereitung), sowie «Grundelemente der 

Esoterik», Notizen aus Vorträgen, gehalten vom 26. September bis 5. November 1905 in 
Berlin, GA Bibl.-Nr. 93a. 

24 als es Ihnen in früheren Vorträgen schon dargestellt werden konnte: Siehe Hinweis 
zu Seitel3. 

Vortrag über das Vaterunser: Vom 28. Januar 1907, in Berlin gehalten. In vielen 
Einzelausgaben. In der Gesamtausgabe im Band «Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenschaft», GA Bibl.-Nr. 96. 

26 Interessantes Buch über einen kleinen Hof: Vladan Georgewitsch, «Das Ende der 
Obrenowitsch», Leipzig 1905. Bei der «Person» handelt es sich um Draga Maschin, die 
am 11. Juni 1903 zusammen mit Alexander I. von Serbien in Belgrad ermordet wurde. 
29 Richard Wagner, 1813-1883, deutscher Komponist, schuf u.a. die Musikdramen 
«Tristan und Isolde», «Tannhäuser», «Ring der Nibelungen». 

29 Sie haben aus vorhergehenden Vortragen gesehen: Im ersten Vortrag dieses Bandes. 
Siehe Hinweis auch zu S. 13. 


was wir öfter schon hervorgehoben haben: Siehe Hinweis zu S. 13. 36 Wie 
Himmelskräfte auf und nieder steigen . . .: Goethe, «Faust»!, Nacht. 39 

»Wesenheit . . . voller Augen»: Apokalypse 4, 6-8. 

41 ... wenn er sein Ich durchgedrückt hat. . .: Alle Nachschriften haben den 
Ausdruck «durchgedrückt». 

41 ... des sich opfernden Lammes . . .: Apokalypse 5, 6ff. 

45 ... Kant-Laplacesche Theorie: Zusammenfassung der Ansichten Kants (1724-1804) und 


Laplace (1749-1827, französischer Mathematiker und Astronom) über die Entstehung 
unseres Planetensystems/ 

45 in einer amerikanischen Zeitschrift: Weder der Forscher noch die Zeitschrift 
konnten bis jetzt ermittelt werden. 

55 was kürzlich in einem Berner Laboratorium gefunden worden ist: Siehe Prof. Dr. 
Emil Bürgi (Bern): «Das Chlorophyll als Pharmakon», Georg Thieme Verlag. Leipzig 
1932, zuerst veröffentlicht in «Korrespondenzblatt für Schweizer Ärzte», Nr. 
15,1916. 

Daß Rudolf Steiner bereits 1908 - in dieser Vortragsreihe - auf diese Untersuchungen 
hinweisen konnte, ist wohl darauf zurückzuführen, daß er die Familie Bürgi (Bern) 
persönlich kannte. Frau Prof. Bürgi war Mitglied der Theosophischen, später 
Anthroposophischen Gesellschaft und Zweigleiterin des Berner Johannes-Zweiges. 

daß man gar nicht von einem Zusammenhange des Chlorophyllis mit dem Blute reden 
könnte: Daß ein Zusammenhang besteht, stellt Bürgi dar (Seite 9 ff. in seinem Buche) 
ebenso wie er den Unterschied hervorhebt. Blut ist eine ähnliche Verbindung mit 
Eisen, wie Chlorophyll mit Magnesium. Wörtlich (Seite 10): «In ihm (dem Chlorophyll) 
ist, wie überhaupt im Chlorophyll und vielen seiner Derivate, das Magnesium ähnlich 
gebunden wie das Eisen in den Blutfarbstoffen.» 

69 Wie wir es heute so herrlich weit gebracht haben: Wörtlich «Und wie wir's dann 
zuletzt so herrlich weit gebracht.» Ausspruch Wagners in Goethes «Faust»!, Nacht.72 
in dem leben und weben sie: Abweichender Text in einer Nachschrift: «Ihr niederstes 
Glied ist Geistselbst oder Manas, das nun den Mantel bildet, der die ganze Erde 
umgibt als der Geist, von dem es heißt <Denn in ihm leben, weben und sind wir>.» 
(Worte des Paulus. Apostelgeschichte 17, 28.) Siehe dazu auch die Seiten78 und 81 
dieses Bandes. 

72 daß etwas wie ein Loch . . . entsteht, wie eine Einstülpung: Eine Nachschrift 
hat: «... als wenn durch Umstülpung ein Loch entstände.» 

82 Akasha-Chronik: Siehe das Buch Rudolf Steiners «Aus der Akasha-Chronik» (1904- 
1908), GA Bibl.-Nr. 11, 1964, Seite 22ff. 

86 Fangarmen, so daß man oben eine Art von Blüten hatte: Eine andere Nachschrift 
hat: «... Fangarmen, die wie Blüten der Wasserpflanzen an der Oberfläche schwammen.» 
— Nur eine Nachschrift hat anstelle von «Blüte» oder «Blüten» das Wort «Blutorgan». 
89 Chladnische Klangfiguren: Wurden entdeckt von Ernst Chladni (1756-1827), 
deutscher Physiker. 

94 So zeigt sich . . . der umgekehrte Gang von früher: Siehe sechster Vortrag dieses 
Bandes, S. 96 ff. 

94 Wir werden in einem der nächsten Abende gerade zeigen müssen: Siehe sechster 
Vortrag dieses Bandes, Seite 114. 

100 Sugambrer, Heruler, Brukterer, Cherusker: Germanische Volksstämme im 
westlichen Deutschland zur Zeit der Völkerwanderung. 

Ich und der Vater Abraham sind eines: Siehe dazu Paulus, Römer 4, 16. 


101 Und wir wissen, daß das Alter der alten Patriarchen . . .: Mose 5. 

101 spinozistischen Gottesliebe: Baruch de Spinoza, Philosoph (1632-1677). Siehe 
sein Hauptwerk «Ethik». 

101 es sind das andere Geister der Weisheit: Siehe dazu den vierten Vortrag in 
diesem Band, Seite 66. 

herausgespalten: Eine Nachschrift hat «hinausgespritzt». 

107 und alles, was zwischen Geburt und Tod vorgeht, indirekt dem Element der 
Weisheit untersteht: Andere Nachschrift: «und was durch Geburt und Tod hindurchgeht, 
dem Elemente der Weisheit untersteht.» 

Sie verhüllt ihr Antlitz vor dem mystischen Lamm: Dieses Zitat geht, etwas 
abgeändert, zweifellos zurück auf die Schriftstelle Apokalypse Kap. 4, Vers 10. 
Siehe dazu: C. G. Harrison, Das Transcendentale Weltenall, Deutsche Ausgabe (aus dem 
Englischen übersetzt), 2. Auflage Leipzig 1918. Seite 99 im sechsten Vortrag. 

110 jüngstes Gericht, Auferstehung: Joh. 6, 39 ff. 

112 «Wer nicht verläßt Vater und Mutter . . .»: Wörtlich «. . . und haßt nicht 
seinen Vater . . .», Luk. 14, 26. 

112 Hammurabi, 1793-1750 v. Chr., König von Babylon. Er ließ das babylonische Recht 
kodifizieren.114 «Ich und der Vater Abraham sind eins»; Siehe Hinweis zu Seite 
100. «Ich und der Vater sind eins»: Joh. 10, 30. 

«Am Anfang war das Licht»: Wörtlich «Und Gott sprach, es werde Licht, und es ward 
Licht». l. Mose l, 3. 

«was da war, was da sein wird»: «Ich bin, was da war, was da ist, was da sein 

wird ...» Nach Plutarch (über Isis und Osiris). Inschrift auf dem Isis-Tempel zu 
Sais in Ägypten. 

117 Arbeit in den drei nördlichen Ländern: März und April 1908. Vorträge in Lund, 
Malmö, Stockholm, Uppsala, Kristiana (Oslo), Göteborg und Kopenhagen. 

117 Der sogenannte Silberne Kodex: Der gotische Bischof Wulfila (griechisch Ulfilas) 
übertrug im 4. Jahrhundert n. Chr. die Bibel ins Gotische. Die ehrwürdigste aller 
germanischen Handschriften ist mit silbernen und goldenen Lettern auf 
purpurgefärbtes Pergament geschrieben. Sie ist nur noch teilweise erhalten, wurde im 
16. Jahrhundert in der Abtei Werden an der Ruhr entdeckt, kam nach Prag, dann nach 
Schweden, wurde von da nach Holland verschleppt und dort mit einem kostbaren 
Silbereinband versehen (daher der Name codex argenteus). Heute in der 
Universitätsbibliothek Uppsala. . 

Der öffentliche Vonrag in Stockholm: «Über den leitenden Gedanken im 
<Nibelungenring>» fand am 1. April 1908 statt. (Keine Nachschrift vorhanden.) 

119 Der erste Seelenkeim des «Parsifal»: «Am Karfreitag (1857, im <Asyl am 
grünen Hügel>, kleines Landhaus neben der Villa Wesendonk in Zürich) erwachte ich 
bei vollem Sonnenschein: das Gärtchen war ergrünt, die Vögel sangen, und endlich 
konnte ich mich auf die Zinne des Häuschens setzen, um der langersehnten, 
verheißungsvollen Stille mich zu erfreuen. Hiervon erfüllt, sagte ich mir plötzlich, 
daß heute ja Karfreitag sei und entsann mich, wie bedeutungsvoll diese Mahnung mir 
schon einmal in Wolframs <Parsifal> aufgefallen war.» (Richard Wagner: Mein Leben 
II.) 

ist später im «Parsifal»: Er wurde vollendet Sommer 1882. 

122 Sagen und Mythen: Vgl. «Mythen und Zeichen», vier Vorträge in Berlin am 7., 14., 
21., 28. Oktober 1907, Dornach 1951. Siehe Hinweis zu Seite 13. 

127 hei den althellenischen Atomisten: Vor allem Demokrit und Epikur. Rudolf 
Steiner, «Die Rätsel der Philosophie, in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» 
(1914), GA Bibl.-Nr. 18. 

131 ein psychologisches Buch: «Abriß der Psychologie» (Leipzig 1908) von Hermann 
Ebbinghaus (1850-1909). Die fraglichen Ausführungen stehen auf Seite 34 f, im 
Abschnitt über «Wechselwirkung und Parallelismus». Darin wendet sich Ebbinghaus 
gegen die Anschauung, das Gehirn sei ein Werkzeug der Seele und entscheidet sich - 
unter Berufung auf das Prinzip von der Erhaltung der Energie und die Versuche von 
Rubner und Atwater - für den psycho-physischen Parallelismus. 

134 «Den ihr suchet, der ist nicht mehr da!»: Wörtlich: «Ich weiß, daß ihr Jesum, 
den Gekreuzigten suchet. Er ist nicht hier. Er ist auferstanden», u. a. Matth. 28, 
5, 6.134 Die große Synthesis: Vgl. u.a. den Vortrag vom 27. März 1921 in «Der 
Ostergedanke, die Himmelfahrtsoffenbarung und das Pfingstgeheimnis» (Aus GA 203; 
Einzelausgabe Dornach 1981), über den Gegensatz und das Zusammenwirken des 
Weihnachts- und des Ostergedankens. 

144 aber Sie brauchen nur im Buche Henoch nachsehen: Siehe das Henochbuch in 
«Altjüdisches Schrifttum, außerhalb der Bibel». Übersetzt und erläutert von Paul 
Rießler (Dr.Benno Filser Verlag, Augsburg 1928). Im 20. Kapitel, Seite 368/369 
werden die Erzengel Uriel, Raphael, Raguel, Michael, Sarakael, Gabriel, Remiel 
aufgeführt, im 40. Kapitel, Seite 378/379 die vier Erzengel: Michael, Raphael, 


Gabriel und Phanuel. 

So war auch einer der Erzengel Phanuel: Von ihm heißt es a. a. 0. (Seite 379), «... 
und der vierte, der über die Buße und die Hoffnung der Erben des ewigen Lebens 
gesetzt ist». 

So gibt es da einen Erzengel, Surakiel nannte man ihn: Von ihm heißt es a. a. 0. 
(Seite 369), «Sarakael, einer der heiligen Engel, ist über die Geister, die die 
anderen Geister zur Sünde veranlassen, gesetzt...». 

146 Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph. Seine Lehre von der 
Unendlichkeit des Universums und der Vielheit der Welten brachte ihn in Konflikt mit 
dem kirchlichen Dogma. Er endete auf dem Scheiterhaufen der Inquisition. Hauptwerk 
«Dell'infinito, universo e mondo», 1584. 


149 die wir . . . kennengelernt haben ahjahve . . .: Siehe Seite 57 und 108 
dieses Bandes. 

158 «Wir haben unsere Hände in seine Wunde gelegt. . .»: Wörtlich «Das da von Anfang 
war, . . ., das wir gesehen haben mit unseren Augen, das . . . unsere Hände betastet 
haben ...» Erster Brief Johannes 1,1. 

162 . . . einiges gesagt werden soll für vorgeschrittene Theosophen: Siehe 
einführende Worte von Vortrag l und 3 dieses Bandes. 

165 Man nennt sie . . . «Elementargeister» in den verschiedenen theosophischen 


Lehren: Wir verweisen hier u. a. auf Paracelsus «Liber de Nymphis, Sylphis, Pygmaeis 
et Salamandris», Einzelausgabe herausgegeben von Robert Blaser, Francke Verlag Bern 
1960. 

180 Daher wirkt . . . der Affe so sonderbar: Eine Nachschrift hat «verdorben». 
182 «Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wir euch frei machen»: Joh. 
8, 32. 

184 Sylphen, auch Lemuren: Siehe Hinweis zu Seite 165. Der Ausdruck «Lemuren» für 
Sylphen konnte nicht nachgewiesen werden. Hörfehler des Stenographen? 

187 ausspintisiert wird über All-Wesen und All-Beseeltheit: Der Redner spielt hier 
wohl an auf Persönlichkeiten wie Bruno Wille (1860-1928) mit seinem Roman 
«Offenbarungen des Wacholderbaumes», und auf den Schriftsteller Wilhelm Bölsche 
(1861-1939). Siehe «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Seite 385ff. 

190 Patriarchengeschichte des Alten Testaments: Siehe Hinweis zu Seite 101.191 
«Bevor Abraham war, war das Ich»: Joh. 8, 58. 

191 «Denn die Juden hielten keine Gemeinschaft mit den Samaritern»: Joh. 4, 9. 210 
Wir haben darauf hingewiesen: Siehe Vortrag 7 dieses Bandes, Seite 124. 


212 ein bedeutender Architekt: Freiherr Heinrich von Ferstel, 1828-1883. Erbauer u. 
a. der Votivkirche in Wien. Siehe auch: Emil Bock, «Rudolf Steiner, Studien zu 
seinem Lebensgang und Lebenswerk». Stuttgart 1967, Seite 41. 

212 durch das Herabsteigen der «feurigen Zungen»: Apostelgeschichte 2, 3. 

219 Arnold Böcklin, 1827-1901, Schweizer Maler. Das Bild «Pietä» befindet sich im 
Kunstmuseum Basel. 


222 «Die Sonne tönt nach alter Weise . . ‚»: Goethe, «Faust»!, Prolog im Himmel. 
«Tönend wird für Geistesohren . ,„ .»: «Faust» II, Arielszene. 
224 «Wenn mir erklingen die Töne des Orchesters . . .»: Zitat aus Richard Wagner, 


«Eine Pilgerfahrt zu Beethoven», Gesammelte Schriften, Band 7, Seite 98, wörtlich: 
«In den Instrumenten repräsentieren sich die Urorgane der Schöpfung und der Natur; 
das, was sie ausdrücken, kann nie klar bestimmt und festgesetzt werden, denn sie 
geben die Urgefühle selbst wieder, wie sie aus dem Chaos der ersten Schöpfung 
hervorgingen, als es selbst vielleicht noch nicht einmal Menschen gab, die sie in 
ihr Herz aufnehmen konnten.» 

224 In dem, was in einer Symphonie ertönt . . .. Dieses Zitat konnte bis jetzt nicht 
ermittelt werden, doch ist der in ihm ausgesprochene Gedanke in der Schrift 
«Beethoven», die zum hundertsten Geburtstage Beethovens von Wagner in Triebschen 
geschrieben wurde, ausführlich dargestellt. 

Diese beiden Aussprüche hat Richard Wagner getan: Siehe «Richard Wagners Gesammelte 
Schriften», herausgegeben von Julius Kapp, Leipzig 1914. 

william Shakespeare, 1564-1616. Ludwig van Beethoven, 1770-1827. Zu diesen 
Ausführungen siehe die Schrift Richard Wagners, «Beethoven». Gesammelte Schriften, 
Band 8, Seite 189 ff. 


226 in der Neunten Symphonie: Siehe dazu auch die Schrift «Beethoven». Seite 181 
ff. 

Beethoven und Shakespeare in einem: Siehe Richard Wagner, «Mein Leben». München 
1911. - Band I, Seite 41: «In mir entstand bald ein Bild erhabenster, überirdischer 


Originalität (von Beethoven, der gerade gestorben war), mit welcher sich durchaus 
nichts vergleichen ließ. Dieses Bild floß mit dem Shakespeares in mir zusammen. In 
ekstatischen Träumen begegnete ich beiden, sah und sprach sie, beim Erwachen schwamm 


ich in Tränen.» Wagner war zu der Zeit vierzehn Jahre alt. 
227 in seiner genialen Schrift über Beethoven: Siehe Hinweis zu Seite 224/225. 
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ga103 I NH A L T ERSTER VORTRAG, Hamburg, 18. Mai 1908 9 Die Lehre vom Logos Die 
göttlich-geistige Art des Johannes-Evangeliums. Widersprüche in den Evangelien. Das 
Johannes-Evangelium und die drei anderen Evangelien. Der «schlichte Mann aus 
Nazareth» der «aufgeklärten Theologie». Das Eindringen des Materialismus in das 
religiöse Leben. Die Lehre vom Logos. Die Sprache als menschliche Fähigkeit. Der 
Mensch und die anderen Naturwesen: Was zuletzt in der Zeit und im Räume erscheint, 
war im Geiste zuerst da. Der Ursprung des Menschen aus dem göttlichen Schöpferwort 
und seine Heraufentwickelung zum logosoder wortbegabten Wesen. ZWEITER VORTRAG, 19. 
Mai 1908 26 Christliche Esoterik. Der göttliche Vormensch Der physische Leib des 
Menschen als vielfach umgestaltetes Wesen. Ein physisches Wesen kann nicht bestehen, 
wenn es nicht zu einem Ätherleib, astralischen Leib und einem Ich hinzugehört. Die 
Lehre der christlich-esoterischen Schule von Athen. Der Sinn der Entwickelung durch 
die Inkarnationen hindurch. Im Astralleib ist heute schon göttliches Geistselbst, im 
Ätherleib göttlicher Lebensgeist und im physischen Leib göttlicher Geistesmensch 
vorhanden. Die Fähigkeit des Wortes kam an das Menschenwesen mit dem Erdendasein 
heran. Der physische Menschenleib hat sein Urbild in dem Logos; der Logos ward Leben 
auf der Sonne; auf dem Monde gliederte sich der astralische Leib ein, der Lichtleib, 
das Leben ward Licht; auf der Erde' trat das Ich hinzu. Zum Verständnis des 
Johannes-Prologs. DRITTER VORTRAG, 20. Mai 1908 43 Die Mission der Erde Die 
Entwickelung des Ichs, des vollen Selbstbewußtseins und die Entwickelung der Erde 
und der Erdenmenschheit. Das dumpfe hellseherische Bewußtsein während der 
lemurischen Zeit und unser heutiges waches Tagesbewußtsein. Die Erde ist der 
planetarische Zustand für die Entwickelung der Liebe. Der alte Mond, der Planet oder 
der Kosmos der Weisheit. Der Träger der Liebe kann nur das selbständige Ich sein. 
Die geistigen Liebeskräfte der sechs Elohim der Sonne und die Kraft der Liebe, die 
Jahve dem Menschen einpflanzt. Der Christus Jesus als die Verkörperung des Logos. 
Esoterisches Christentum und ursprüngliche Gnosis. Der Christus als Bringer des 
freien «Ich-bin»Bewußtseins. VIERTERVORTRAG, 22. Mai 1908 62 Die 
Auferweckung des Lazarus Zum Aufbau des Johannes-Evangeliums. Wie die Einweihung in 
den alten Mysterien vor sich ging. Die Auferweckung des Lazarus: die Einweihung des 
Jüngers, «den der Herr lieb hatte», durch Christus selbst. Über den Schreiber des 
Johannes-Evangeliums. Johannes der Täufer als Vorbereiter und Vorverkünder des 
Christus. Der JohannesProlog (in der Übersetzung durch Rudolf Steiner). Das 
individuelle Ich und seine Herauslösung aus dem Gruppen-Ich. Der eingeborene Sohn. 
Liebe als freie Gabe des Ich. Vergeistigung der Liebe. Im Christus-Prinzip liegt die 
Überwindung des Gesetzes. Die Hochzeit zu Kana. F ü N F T E R VORTRAG, 23. Mai 1908 
83 Die vorchristliche Einweihung. Die Hochzeit zu Kana Das Johannes-Evangelium 
zerfällt in zwei Teile: in den Teil vor der Auferweckung des Lazarus und in den Teil 
nach der Auferweckung. Die sieben Grade der vorchristlichen Einweihung. Das Gespräch 
mit Nathanael. Die Hochzeit zu Kana. Die Mission des Christus: dem Menschen die 
volle Kraft des Ich, die innere Selbständigkeit in die Seele zu bringen. Der 
Dionysoskult und die Aufgabe des Alkohols. Das Gespräch mit Nikodemus und das 
Gespräch mit der Samariterin. Die Heilung des Sohnes des Königischen. Das letzte 
Zeugnis Johannes des Täufers über Jesus. SECHSTER VORTRAG , 25. Mai 1908 104 
Das Ich-Bin Das Gespräch mit Nikodemus. Der Mensch in der lemurischen und 
atlantischen Zeit. Der Mensch ist einstmals geboren worden aus Luft und Wasser und 
er muß später im Geiste wiedergeboren werden. Der «Menschensohn». Moses als 
Vorverkünder des Gottes, der das verkörperte «Ich-Bin» ist. «Manna», Manas oder 
Geistselbst und das «Brot des Lebens», Buddhi oder Lebensgeist. SIEBENTERVORTR 
AG , 26. Mai 1908 121 Das Mysterium von Golgatha Das Mysterium von Golgatha: die 
Vereinigung des Sonnen-Logos mit der Erde. Veränderung in der Aura der Erde. Durch 
das Mysterium von Golgatha hat die Erde die Kraft in sich, die sie mit der Sonne 
wieder zusammenführen wird. Der Christus ist der Geist der Erde und die Erde sein 
Leib. Die Ausbildung der höheren Wesensglieder: Manas, Buddhi und Atma. Die 
Entwickelung des Menschen geschieht dadurch, daß er von seinem Ich aus nach und nach 
Astralleib, Äther leib und physischen Leib durchläutert und durchkraftet. Die 
Heilung des Blindgeborenen. Christus und das Karmagesetz; Christus und die 
Ehebrecherin. ACHTERVORTRAG , 27. Mai 1908 136 Die Entwickelung des 
Menschen im Zusammenhang mit dem Christus-Prinzip Die Erscheinung des Christus Jesus 
in der nachatlantischen Zeit. Die Atlantierzüge nach dem Osten. Die uralt-indische, 


die uralt-persische und die ägyptisch-babylonisch-assyrisch-chaldäische 
Kulturepoche. Die älteste römische Zeit. Beziehungen zwischen der ägyptischen und 
unserer Kulturepoche. In der mittleren der nachatlantischen Kulturen, im griechisch- 
lateinischen Zeitalter, tritt der Christus Jesus auf der Erde auf; der Gott selbst 
tritt als Mensch, als Einzelpersönlichkeit auf, ist unter den Menschen im Fleisch 
verkörpert. NEUNTERVORTRAG, 29. Mai 1908 152 Die prophetische Kunde 
und die Entwickelung des Christentums Der Bewußtseinszustand des atlantischen 
Menschen. Der Bewußtseinswandel in den ersten drei nachatlantischen Kulturepochen. 
Prophetische Vorverkündigung des Ich-Bin, des Logos, des Christus. Das althebräische 
Prinzip. Die griechisch-lateinische Epoche: der Mensch stellt seine eigene 
Geistigkeit, sein Ich verobjektiviert hinaus in die Welt. Ägyptische Pyramide, 
griechischer Tempel und gotischer Dom. Das Christus-Ereignis mußte in die vierte 
Epoche fallen. «Mutter Jesu» und «Heiliger Geist». ZEHNTERVORTRAG, 3. 
Mai 1908 168 Das Wirken des Christus-Impulses innerhalb der Menschheit Die sieben 
«Rassen» der atlantischen Zeit und die sieben «Kulturepochen» der nachatlantischen 
Zeit. In der atlantischen Zeit mußte der Mensch seinen physischen Leib zu einem 
Werkzeug des Ich machen, in den einzelnen nachatlantischen Kulturepochen macht er 
auch die anderen Glieder seiner Wesenheit zu Ich-Trägern. Die künftige ManasKultur 
und die künftige Buddhi-Kultur. Die drei Zeitepochen der Geschichte des 
Christentums: 1. Die Zeit der Vorverkündigung des Christentums bis zum Erscheinen 
des Christus Jesus, 2. das tiefste Heruntertauchen des menschlichen Geistes in die 
Materie und die Vermaterialisierung selbst des Christentums und 3. die geistige 
Erfassung des Christentums durch anthroposophische Vertiefung. Die Hochzeit zu Kana. 
Wie durch drei Weltentage hindurch der ChristusImpuls innerhalb der Menschheit 
wirkt. ELFTER VORTRAG, 30. Mai 1908 183 Die christliche Einweihung Das Wesen der 
Einweihung. Der Eingeweihte muß ein «heimatloser Mensch» werden, ein objektiver 
Mensch im vollen Sinne des Wortes; er muß die Keime aufnehmen zu der großen 
Bruderliebe. Christus ist der Geist der Erde und die Erde ist der Leib Christi. 
Worauf die Wahrnehmung in einer höheren Welt beruht. Meditation, Konzentration und 
Kontemplation. Die drei Methoden der Einweihung. Die sieben Stufen der christlichen 
Einweihung. ZWÖLF T E R VORTRAG, 31. Mai 1908 195 Das Wesen der Jungfrau Sophia 
und des Heiligen Geistes Das Prinzip der Einweihung. «Katharsis» oder Reinigung: die 
Bearbeitung des astralischen Leibes durch Meditation und Konzentration. Das 
Durcharbeiten der Gedanken der «Philosophie der Freiheit». Abdruck des Astralleibes 
im Ätherleib. «Photismos» oder Erleuchtung. Selbsterkenntnis und Selbstbefruchtung. 
Die «Jungfrau Sophia», der geläuterte Astralleib und der «Heilige Geist», das 
kosmische Welten-Ich, das die Erleuchtung bewirkt. Namengebung zur Zeit der 
Evangelien. Die christliche Esoterik nennt die Mutter Jesu die «Jungfrau Sophia». 
«Jesus von Nazareth» und der «Christus Jesus». Das Ich des Jesus von Nazareth 
verläßt bei der Johannes-Taufe dessen Körper und fortan ist in ihm der Christus- 
Geist, der aus ihm spricht. Auf Golgatha floß der Christus selbst ein in das Wesen 
der Erde. Im Johannes-Evangelium sind verborgen die Kräfte zur Entfaltung der 
«Jungfrau Sophia». Maria Magdalena und der Auferstandene. Die Erscheinung des 
Auferstandenen am See Genezareth. Der ungläubige Thomas. Die Wiederkunft des 
Christus im Ätherischen. Die welthistorische Bedeutung der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft. Hinweise Zu dieser Ausgabe 218 Hinweise zum Text 218 
Namenregister 220 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 221 Übersicht über 
die Rudolf Steiner Gesamtausgabe . . . . 23 ERSTERVORTRA G Hamburg, 18. 
Mai 1908 Unsere Vorträge über das Johannes-Evangelium werden ein doppeltes Ziel 
haben. Das eine wird sein, die geisteswissenschaftlichen Begriffe als solche zu 
vertiefen und nach mancherlei Richtungen hin zu erweitern; und das andere Ziel ist 
gerade dies, durch diejenigen Vorstellungen, die uns dabei vor die Seele treten 
werden, die große Urkunde des Johannes-Evangeliums selbst uns nahezubringen. Das 
bitte ich festzuhalten, daß die Vorträge nach diesen beiden Richtungen hin gemeint 
sind. Es soll sich nicht etwa bloß handeln um Auseinandersetzungen über das 
Johannes-Evangelium, sondern an der Hand desselben wollen wir in tiefe Geheimnisse 
des Daseins eindringen, und wir wollen durchaus festhalten, wie eigentlich die 
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise beschaffen sein muß, wenn sie anknüpft an 
irgendeine der großen historischen Urkunden, die uns durch die verschiedenen 
Religionen der Welt überliefert worden sind. Man könnte nämlich glauben, wenn der 
Vertreter der Geisteswissenschaft über das Johannes-Evangelium spricht, er wolle das 
in dem Sinne tun, wie es sonst auch vielfach geschieht: einfach eine solche Urkunde 
zugrunde legen, um aus ihr diejenigen Wahrheiten, um die es sich handelt, zu 
schöpfen, und diese Wahrheiten auf die Autorität der religiösen Urkunden hin 
vorbringen. Das kann aber nimmermehr die Aufgabe geisteswissenschaftlicher 
Weltenbetrachtung sein. Sie muß eine völlig andere sein. Wenn die 
Geisteswissenschaft ihre wirkliche Aufgabe gegenüber dem modernen Menschengeist 


erfüllen will, dann muß sie zeigen, daß der Mensch, wenn er nur seine inneren Kräfte 
und Fähigkeiten gebrauchen lernt, die Kräfte und Fähigkeiten des geistigen 
Wahrnehmens, daß er dann, wenn er sie anwendet, eindringen kann in die Geheimnisse 
des Daseins, in das, was in den geistigen Welten hinter der Sinnenwelt verborgen 
ist. Daß der Mensch durch den Gebrauch der inneren Fähigkeiten zu den Geheimnissen 
des Daseins vordringen kann, daß er zu den schöpfe rischen Kräften und Wesenheiten 
des Universums durch seine eigene Erkenntnis gelangen kann, das muß der modernen 
Menschheit immer mehr zum Bewußtsein kommen. Und so müssen wir sagen, daß die 
Geheimnisse des JohannesEvangeliums unabhängig von jeder Tradition, von jeder 
historischen Urkunde von dem Menschen gewonnen werden können. Man möchte, um das 
ganz deutlich zu sagen, einmal in einer extremen Weise das aussprechen. Dann könnte 
man so sagen: Nehmen wir an, durch irgendein Ereignis gingen alle religiösen 
Urkunden dem Menschen verloren und dieser behielte nur die Fähigkeiten, die er 
gegenwärtig hat, dann müßte er trotzdem - wenn er sich nur die Fähigkeiten, die er 
hatte, bewahrt - in die Geheimnisse des Daseins eindringen können; er müßte 
hingelangen können zu den göttlichgeistigen schaffenden Kräften und Wesenheiten, die 
hinter der physischen Welt verborgen sind. Und die Geisteswissenschaft muß durchaus 
auf diese, von allen Urkunden unabhängigen Erkenntnisquellen bauen. Dann aber, wenn 
man also unabhängig forscht, wenn man unabhängig von allen Urkunden die göttlich- 
geistigen Geheimnisse der Welt erforscht hat, dann geht man an die religiösen 
Urkunden. Dann erst erkennt man sie in ihrem wahren Werte. Denn dann ist man in 
einer gewissen Weise frei und unabhängig von ihnen. Man erkennt in ihnen dann, was 
man zuvor selbständig gefunden hat; wer einen solchen Weg gegenüber den religiösen 
Urkunden eingeschlagen hat, von dem können Sie sicher sein, daß diese Urkunden 
niemals an Wert für ihn verlieren, niemals etwas verlieren von der Ehrfurcht und 
Verehrung, die man ihnen gegenüber haben kann. Durch einen Vergleich mit etwas 
anderem lassen Sie uns einmal klarmachen, um was es sich dabei handelt. Es könnte 
jemand sagen: Euklid, der alte Geometer, hat uns zuerst jene Geometrie gegeben, die 
heute ein jedes Schulkind lernt auf einer gewissen Stufe des Schulunterrichts. Aber 
ist das Lernen der Geometrie durchaus gebunden an dieses Buch von Euklid? Ich frage 
Sie, wie viele lernen heute die elementare Geometrie, ohne eine Ahnung zu haben von 
dem ersten Buch, in das Euklid die elementarsten Dinge über Geometrie hineingelegt 
hat? Sie lernen die Geo metrie unabhängig von dem Buche des Euklid, weil sie einer 
Fähigkeit des Menschengeistes entspringt. Dann, wenn man Geometrie aus sich gelernt 
hat und hinterher an das große Geometriebuch des Euklid kommt, weiß man dies in der 
richtigen Weise zu würdigen; denn erst dann findet man das, was man sich 2u eigen 
gemacht hat, und lernt die Form schätzen, in der die entsprechenden Erkenntnisse zum 
ersten Male aufgetreten sind. So kann man heute die großen Weltentatsachen des 
Johannes-Evangeliums durch die im Menschen schlummernden Kräfte finden, ohne von dem 
Johannes-Evangelium etwas zu wissen, wie der Schüler die Geometrie lernt, ohne von 
dem ersten Geometriebuche des Euklid etwas zu wissen. Wenn man, ausgerüstet mit dem 
Wissen über die höheren Welten, an das Johannes-Evangelium herantritt, sagt man 
sich: Was liegt denn da vor in der Geistesgeschichte der Menschheit? Die tiefsten 
Geheimnisse der geistigen Welten sind hineingeheimnißt in ein Buch, sind der 
Menschheit gegeben in einem Buche. Und da wir vorher wissen, was Wahrheiten über die 
göttlich-geistigen Welten sind, erkennen wir dann erst die göttlich-geistige Art des 
Johannes-Evangeliums in dem richtigen Sinne, und das wird überhaupt der richtige 
Sinn sein, sich solchen Urkunden zu nähern, welche über geistige Dinge handeln. Wenn 
sich solchen Urkunden, welche über geistige Dinge handeln, Leute nähern, welche sehr 
gut der Sprache nach alles verstehen, was in solchen Urkunden liegt, wie zum 
Beispiel im Johannes-Evangelium, also bloße Philologen - und selbst die 
theologischen Forscher einer gewissen Art sind heute eigentlich nur Philologen in 
bezug auf den Inhalt solcher Bücher -, wie verhält sich der Vertreter der 
Geisteswissenschaft zu solchen Forschern? Nehmen wir nochmals den Vergleich mit der 
Geometrie des Euklid. Wer wird denn der richtigere Ausleger sein? Der gut mit Worten 
in seiner Art übersetzen kann und gar keine Ahnung hat von den geometrischen 
Erkenntnissen? Es wird etwas Sonderbares herauskommen, wenn ein solcher sich an die 
Geometrie des Euklid machen wird, wenn er vorher gar nichts von der Geometrie 
versteht! Lassen Sie aber den Übersetzer selbst einen unbedeutenden Philologen sein, 
er wird, wenn er Geometrie versteht, das Buch in der richtigen Weise würdigen 
können. So verhält sich gegenüber vielen anderen Forschern der Vertreter der 
Geisteswissenschaft zum Johannes-Evangelium. Vielfach wird es gegenwärtig so 
erklärt, wie die Philologen die Geometrie des Euklid erklären würden. 
Geisteswissenschaft aber liefert aus sich die Erkenntnisse der geistigen Welten, die 
im JohannesEvangelium aufgezeichnet sind. So ist der Geisteswissenschafter dem 
Johannes-Evangelium gegenüber in derselben Lage wie der Geometer dem Euklid 
gegenüber: er bringt schon mit, was er in dem Johannes-Evangelium finden kann. Wir 


brauchen uns nicht bei dem etwa erhobenen Vorwurf aufzuhalten, daß auf diese Weise 
manches in die Urkunde hineingesehen werde. Wir werden bald sehen, daß der, welcher 
den Inhalt versteht, nicht nötig hat, etwas in das Evangelium hineinzulegen, was 
nicht darin ist. Wer die Art der geisteswissenschaftlichen Auslegung versteht, wird 
sich bei diesem Vorwurf nicht besonders aufhalten. Wie andere Urkunden nicht an Wert 
und Verehrung verlieren, wenn man ihren wahren Inhalt erkennt, so ist dies auch mit 
dem JohannesEvangelium der Fall. Es erscheint dem, der eingedrungen ist in die 
Geheimnisse der Welt, als eines der allerbedeutungsvollsten Dokumente im 
menschlichen Geistesleben. Wir können uns dann fragen, wenn wir uns genauer auf den 
Inhalt des Johannes-Evangeliums einlassen: Wie kommt es denn, wenn dem 
Geistesforscher das Johannes-Evangelium als eine so bedeutungsvolle Urkunde 
erscheint, daß es gerade von Theologen, die doch zu Erklärern berufen sein sollten, 
immer mehr und mehr in den Hintergrund gegenüber den anderen Evangelien gedrängt 
wird? Dies soll als eine Vorfrage berührt werden, bevor wir in das Johannes- 
Evangelium selbst eintreten. Sie alle wissen, daß in bezug auf das Johannes- 
Evangelium merkwürdige Anschauungen und Gesinnungen Platz gegriffen haben. In alten 
Zeiten wurde es verehrt als eine der tiefsten und bedeutungsvollsten Urkunden, 
welche der Mensch hatte über das Wesen und den Sinn des Wirkens des Christus Jesus 
auf Erden; und in den älteren Zeiten des Christentums wäre es wohl niemandem 
eingefallen, dieses Johannes-Evangelium nicht als ein wichtiges geschichtliches 
Denkmal für die Ereignisse in Palästina aufzufassen. In neueren Zeiten ist es anders 
geworden, und gerade die, welche glauben, am festesten zu stehen auf dem Boden 
geschichtlicher Forschung, haben am meisten den Grund unterwühlt, auf dem eine 
solche Anschauung über das Johannes-Evangelium stand. Seit einer Zeit, die ja schon 
nach Jahrhunderten zählt, hat man angefangen, aufmerksam zu werden auf die 
Widersprüche, die sich in den Evangelien finden. Da hat sich besonders unter den 
Theologen nach mancherlei Schwankungen das folgende herausgestellt. Man hat gesagt: 
Es kommen viele Widersprüche in den Evangelien vor, und man könne sich keinen klaren 
Begriff machen, wie es kommt, daß von vier Seiten in den vier Evangelien die 
Ereignisse in Palästina in verschiedener Weise erzählt werden. Man sagte: Wenn wir 
die Darstellungen nehmen, die nach Matthäus, nach Markus, nach Lukas, nach Johannes 
gegeben werden, so haben wir so viele verschiedene Angaben über dieses und jenes, 
daß man unmöglich glauben kann, daß sie alle mit den historischen Tatsachen 
übereinstimmen. Das wurde nach und nach die Gesinnung derjenigen, die diese Dinge 
erforschen wollten. Nun hat sich in neuerer Zeit die Anschauung gebildet, daß man in 
bezug' auf die drei ersten Evangelien einen gewissen Einklang über die Darstellung 
der palästinensischen Ereignisse sich bilden könne, daß das Johannes-Evangelium aber 
in einer weitgehenden Art abweiche von dem, was die drei ersten Evangelien erzählen, 
und daß deshalb in bezug auf die historischen Tatsachen mehr den drei ersten 
Evangelien geglaubt werden müsse und das JohannesEvangelium weniger geschichtliche 
Glaubwürdigkeit habe. So ist man allmählich dazu gekommen, zu sagen: Dieses 
Johannes-Evangelium ist überhaupt nicht in derselben Absicht entstanden wie die drei 
ersten. Diese Evangelien wollten nur erzählen, was sich zugetragen hat; der 
Verfasser des Johannes-Evangeliums aber habe diese Absicht gar nicht gehabt, sondern 
eine ganz andere. Und man hat aus verschiedenen Gründen der Annahme sich hingegeben, 
daß das Johannes-Evangelium überhaupt verhältnismäßig spät nieder geschrieben worden 
sei. Wir werden auf diese Dinge noch 2u sprechen kommen. Ein großer Teil der 
Forscher glaubt, daß das JohannesEvangelium erst im dritten oder vierten Jahrzehnt 
des zweiten christlichen Jahrhunderts niedergeschrieben worden sei, vielleicht auch 
schon im zweiten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts; und daher sagten sie sich: Also 
ist das Johannes-Evangelium niedergeschrieben in einer Zeit, wo das Christentum in 
einer bestimmten Form sich schon ausgebreitet hatte, wo es vielleicht auch schon 
Gegner hatte. Diese oder jene Gegner waren aufgetreten gegen das Christentum, und 
diejenigen, die diese Meinung annehmen, sagten sich: In dem Schreiber des Johannes- 
Evangeliums haben wir einen Menschen vor uns, der insbesondere bestrebt war, eine 
Lehrschrift zu geben, eine Art Apologie, etwas wie eine Verteidigung des 
Christentums gegenüber den Strömungen, die sich dagegen erhoben hatten. Nicht aber 
hätte der Schreiber des Johannes-Evangeliums die Absicht gehabt, die historischen 
Tatsachen treu zu schildern, sondern zu sagen, wie er sich zu seinem Christus 
stelle. - So sehen viele nichts anderes in dem Johannes-Evangelium als eine Art 
religiös durchströmten Gedichtes, das der Schreiber aus einer religiös-Lyrischen 
Stimmung heraus in bezug auf seinen Christus niedergeschrieben habe, um auch andere 
zu begeistern und in dieselbe Stimmung zu bringen. Vielleicht wird man nicht überall 
mit so extremen Worten diese Meinung eingestehen. Wenn Sie aber die Literatur 
studieren, werden Sie finden, daß dies eine weitverbreitete Meinung ist, die vielen 
unserer Zeitgenossen sehr zur Seele spricht, ja, es kommt eine solche Meinung der 
Gesinnung unserer Zeitgenossen geradezu entgegen. Seit einigen Jahrhunderten hat 


sich innerhalb der Menschheit, die immer mehr zum Materialismus in ihrer Gesinnung 
gekommen ist, eine gewisse Abneigung herausgebildet gegen eine solche Auffassung des 
geschichtlichen Werdens überhaupt, wie sie uns gleich in den ersten Worten des 
Johannes-Evangeliums entgegentritt. Denken Sie doch nur daran, daß die ersten Worte 
keine andere Erklärung zulassen, als daß in dem Jesus von Nazareth, der gelebt hat 
im Anfange unserer Zeitrechnung, verkörpert war eine Wesenheit höchster geistiger 
Art. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums konnte nach seiner ganzen Art nicht 
anders, indem er von Jesus spricht, als beginnen mit dem, was er das «Wort» oder den 
«Logos» nennt; und er konnte nicht anders als sagen: «Dieses Wort war im Urbeginne, 
und alles ist durch das Wort entstanden.» (i, 2-3) oder durch den «Logos». Nehmen 
wir dieses Wort einmal in seiner vollen Bedeutung, dann müssen wir sagen: Der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums sieht sich gedrängt, den Urbeginn der Welt, das 
Höchste, wozu sich der Menschengeist erheben kann, als Logos zu bezeichnen und zu 
sagen: «Alle Dinge sind durch diesen Logos, den Urgrund der Dinge, gemacht!» Und 
dann setzt er fort und sagt: «Dieser Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns 
gewohnet.» Das heißt nichts anderes als: Ihr habt ihn gesehen, der unter uns gewohnt 
hat; ihr werdet ihn nur verstehen, wenn ihr ihn nehmt so, daß in ihm dasselbe 
Prinzip wohnte, durch das alles, was um euch herum ist an Pflanzen, Tieren und 
Menschen, gemacht ist. — Will man nicht in verkünstelter Weise interpretieren, so 
muß man sagen, daß im Sinne dieser Urkunde ein Prinzip allerhöchster Art sich einmal 
im Fleische verkörpert hat. Vergleichen wir die Anforderung, die mit solcher 
Vorstellung an des Menschen Herz gestellt wird, mit dem, was heute mancher Theologe 
sagt. Sie können es gegenwärtig in theologischen Werken lesen und in Vorträgen in 
mannigfacher Weise hören: Wir appellieren nicht mehr an irgendein übersinnliches 
Prinzip; uns ist derjenige Jesus am liebsten, den uns die drei ersten Evangelien 
schildern, denn das ist der «schlichte Mann aus Nazareth», der anderen Menschen 
ahnlich ist. Das ist in gewisser Art ein Ideal geworden für viele Theologen. Die 
Menschen haben das Bestreben, alles, was geschichtlich geworden ist, möglichst auf 
gleiche Stufe zu stellen mit allgemein menschlichen Ereignissen. Es stört die 
Menschen, daß ein so Hoher herausragen soll, wie es der Christus des Johannes- 
Evangeliums ist. Daher sprechen sie von diesem als von der Apotheose Jesu, des 
«schlichten Mannes von Nazareth», der ihnen deshalb so gefällt, weil sie sagen 
können: Wir haben ja auch einen Sokrates und andere große Männer. - Er unterscheidet 
sich ja von diesen anderen, aber sie haben doch einen gewissen Maßstab an einer 
gewöhnlichen banalen Menschlichkeit, wenn sie sprechen können vom «schlichten Manne 
aus Nazareth». Dies Sprechen vom «schlichten Manne aus Nazareth», das Sie heute 
schon in zahlreichen theologischen Werken, auch in theologisch-akademischen 
Schriften vorfinden, in dem, was man die «aufgeklärte Theologie» nennt, das hängt 
zusammen mit dem seit Jahrhunderten herangebildeten materialistischen Sinne der 
Menschheit; denn diese glaubt, daß es nur Physisch-Sinnliches geben könne oder daß 
nur dieses eine Bedeutung habe. In denjenigen Zeiten der Menschheitsentwickelung, in 
welchen der Blick der Menschheit noch hinaufgegangen ist zu dem Übersinnlichen, 
konnte der Mensch sagen: Außen, in der äußeren Erscheinung mag diese oder jene 
historische Persönlichkeit sich gewiß vergleichen lassen mit dem schlichten Manne 
aus Nazareth, aber in dem, was als Geistiges und Unsichtbares in dieser 
Persönlichkeit war, da ist dieser Jesus von Nazareth ein Einziger! Als man aber den 
Hinblick und den Einblick in das Übersinnliche und Unsichtbare verloren hatte, 
verlor man auch den Maßstab für alles, was über den Durchschnitt der Menschheit 
hinausragte, und das zeigte sich ganz besonders in der religiösen Auffassung des 
Lebens. Darüber geben Sie sich nur gar keiner Täuschung hin! Der Materialismus ist 
zuerst eingedrungen in das religiöse Leben. Viel, viel weniger gefährlich für die 
geistige Entwickelung der Menschheit ist der Materialismus in bezug auf die äußeren 
naturwissenschaftlichen Tatsachen als in bezug auf die Auffassung der religiösen 
Geheimnisse, Wir werden zu sprechen haben - als ein Beispiel - über die wahre 
spirituelle Auffassung des Abendmahls, die Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch 
und Blut, und wir werden im Laufe dieser Vorträge hören, daß durch diese spirituelle 
Auffassung das Abendmahl wahrhaftig nicht an Wert und Bedeutung verliert. Aber es 
wird eben eine spirituelle Auffassung sein, die wir kennenlernen werden. Und die 
war auch die alte christliche Auffassung, als noch mehr spiritueller Sinn war unter 
der Menschheit; sie galt noch in der ersten Hälfte des Mittelalters. Da wußten viele 
die Worte: «Dies ist mein Leib...; dies ist mein Blut!» (Markus 14, 22 und 24), so 
aufzufassen, wie wir das kennenlernen werden. Aber diese geistige Auffassung ging im 
Laufe der Jahrhunderte notwendigerweise verloren. Wir werden die Gründe dafür 
kennenlernen. Da gab es im Mittelalter eine sehr merkwürdige Strömung, die tiefer, 
als Sie es glauben mögen, eingedrungen ist in die Gemüter der Menschheit, denn wie 
die Seelen sich nach und nach entwickelt und was sie erlebt haben, können Sie von 
der heutigen Geschichte sehr wenig erfahren. Um die Mitte des Mittelalters ist eine 


gezeigt, wie das Körperliche dem Seelischen eingelagert ist. Zu diesem Zwecke muss 
der Homunculus geführt werden in eine Welt, wo man weiß, wie das Seelische 
hineingegliedert werden kann. [Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, - 
Geistig ist trivial-seelisch gebraucht. Doch gar zu sehr am greiflich Tüchtighaften. 
Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, Doch wär' er gern zunächst 
verkörperlicht.] Er sollte verkörperlicht werden dadurch, dass er den naturgemäßen 
Weg nimmt, wie der Mensch sich entwickelt; sich dazu entwickeln im Sinne der 
Weisheit, die zum Beispiel Thales gelehrt hat. Der führt ihn zum Proteus. Er muss 
das gelehrt werden und dahin geführt werden, wo die Elemente walten, damit sie sich 
eingliedern in seine Seele. [Er muss geführt werden in die klassische 
Walpurgisnacht, wo die Elemente walten, damit in sie sich seine Seele eingliedern 
kann.] Thales gibt ihm den Rat, von vorn die Schöpfung anzufangen - durchzumachen -, 
gibt dem Homunculus den Rat, mit dem mineralischen Reich zu beginnen, dann weiter 
durch das Pflanzenreich. [So kommt er zunächst zu Anaxagoras. Dann sucht er sich die 
Gesetze des Pflanzenreiches einzuordnen.] Goethe findet einen Ausdruck für das 
Durchgehen durch das Pflanzenreich: Es grunelt so. Dies bezeichnet das Durchgehen 
der Seele durch das pflanzliche Element; denn bis zum Menschen hast du Zeit wird 
gesagt. [Von vorne an durch die Reiche der Natur hindurch muss Homunculus sich 
verkörperlichen.] Das Ganze, was sich da in der Walpurgisnacht vollzieht, ist die 
Eingliederung des Körperlich-Leibhaftigen in die Seele, sodass wir am Schlusse die 
Verbindung vor uns haben der Seele mit dem Leibe. Die Seele oder Homunculus wird 
charakterisiert so, dass, als Faust, [noch paralysiert durch Helena], im Bette 
liegt, er einen Traum hat. Da kann Homunculus hineinschauen in den Traum des 
«Faust>> und die Vorgänge beschreiben. ['Weil er noch der Seelenwelt angehört, da 
konnte er ihn sehen.] Jedes Wort im zweiten Teil des «Faust» könnte zum Hinweis 
werden für das Zusammenschließen der Seele mit dem Leibe. Sobald diese Verbindung 
geschlossen ist, kann der Geist aufgenommen werden, der in früheren Verkörperungen 
dagewesen ist. [Am Ende des zweiten Aktes ist die Seele verbunden mit dem Körper. ] 
Im dritten Akt erscheint uns die Reinkarnierung der Helena, [nachdem Faust in allen 
Einzelheiten erkannt hatte, wie Leib, Seele und Geist sich zusammengliedern]. Jetzt 
hat der «Faust>> sie so vor sich, wie er sie vor sich haben kann als äußeren 
Menschen. Gleichzeitig wird uns aber in diesem Gedicht gezeigt, wie die Seelenkräfte 
des Faust immer mehr sich regen. [Indem sich ihm das gewaltige Ereignis einer 
Reinkar nation darstellt, sodass er es erkennt, wachsen seine Seelenkräfte.] Die 
Eigenschaft einer solchen Dichtung ist, dass neben dem, was äußerlich gezeigt wird, 
gleichzeitig ein inneres Seelenerlebnis steht. Indem er erkennt und schaut, wachsen 
seine Seelenkräfte. Was sich abspielt, wird zum Hinaufentwickeln seiner Seele. Er 
kommt mystisch weiter. Da wird uns ein Spiegelbild dargestellt von dem, was Faust in 
seiner Seele erlebt. Aus der Verbindung des Faust mit der Helena kommt hervor der 
Euphorion, das Kind des Faust und der Helena. Dargestellt soll werden, wie Fausts 
Seele gleichsam eine Ehe eingegangen ist mit der geistigen Welt. Indem sie ihre 
Kräfte hinaufsteigert, fühlt die Seele etwas wie eine geistige Ehe. Und das, was 
heraufsteigt dann in ihm, erscheint ihm wie ein Bild der äußeren geistigen Welt. [Da 
fühlt die Seele die übersinnliche Erkenntnis wie ein Kind von sich mit dem 
Universum. So ist Euphorion wie ein Bild der mystisch innerlichen Erkenntnis.] So 
wird uns gezeigt ein Bild der geistigen Erfahrung des Faust selbst. [Und zugleich 
soll nun die Stufe angegeben werden, auf der Faust jetzt steht]. Er ist noch nicht 
so weit wie der, der seine übersinnliche Erfahrung dauernd festhalten kann; nur 
gewisse Blicke hineintun kann er in die geistige Welt, dann muss er wieder 
zurückkehren in das gewöhnliche äußere Leben. Und diese Erfahrung macht der sich 
entwickelnde Mystiker. [In einem Festesaugenblick schließt sich ihm die geistige 
Welt auf.] Er weiß, wie das Wieder-Heruntersinken aus den geistigen Erfahrungen die 
Seele berührt, kennt jene Seelenstimmung, wo das, was Erkenntnis war, wieder 
heruntersinkt und die Seele dem nachruft. Das klingt wider aus den Worten des 
Euphorion, der jung stirbt und der [aus dem Schattenreiche] ruft: Lass mich im 
düstern Reich, Mutter, mich nicht allein! Das ist jene Stimmung, die unsere Seele 
empfindet: Sie muss nach ihren Erkenntnissen, die ihr wieder entschwunden sind. So 
wunderbar schildert Goethe in den Vorgängen das, was als innerliches Seelenerlebnis 
des Menschen bei seinem Fortschreiten in die geistige Welt erscheinen kann. Faust 
muss aber weiter, wenn das, was er erlebt, wieder schwindet. [Die Seele muss 
wiedererlangen, was sie einmal geschaut.] Dargestellt ist das darin, dass ihm, dem 
Faust, der Schleier und das Kleid der Helena zurückbleiben. So bleibt einer solchen 
Persönlichkeit die Erinnerung nur von dem Geist-Erlebnis. Faust muss weiter. Auch 
diese Schritte werden voll charakterisiert von Goethe. Da wird zunächst gezeigt, wie 
schwierig es ist - selbst für den, der tiefere Blicke hineingetan hat in das 
Geistige -, sich zu hüten vor dem, was noch als letzte mephistophelische Kräfte in 
der Welt wirken: Faust wird im [vierten] Akt Heerführer, soll eine menschliche Tat 


tiefgehende Strömung vorhanden in den christlichen Gemütern Europas; denn es war von 
autoritativer Seite aus der ehemalige spirituelle Sinn der Abendmahlslehre ins 
Materialistische umgedeutet. Die Menschen konnten sich bei den Worten: «Dies ist 
mein Leib...; dies ist mein Blut», nur vorstellen, daß ein materieller Vorgang, eine 
materielle Umwandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut geschehe. Was früher 
geistig vorgestellt wurde, fing man an, im grob materiellen Sinne sich vorzustellen. 
Hier schleicht sich der Materialismus, lange bevor er die Naturwissenschaft 
ergreift, ein in das religiöse Leben. Und ein anderes Beispiel ist nicht minder 
bedeutsam. Glauben Sie nicht, daß in irgendeiner der maßgebenden Erklärungen der 
«Schöpfungsgeschichte» im Mittelalter die sechs Schöpfungstage so genommen worden 
sind als Tage, wie sie heute sind, als Tage von vierundzwanzig Stunden. Keinem der 
maßgebenden theologischen Lehrer wäre das auch nur eingefallen; denn sie haben 
verstanden, was in den Urkunden steht. Sie haben noch gewußt, einen Sinn zu 
verbinden mit den Worten der Bibel. Hat es denn einen Sinn überhaupt gegenüber der 
Schöpfungsurkunde, von vierundzwanzigstündigen Schöpfungstagen zu sprechen in 
unserer heutigen Art? Was heißt denn ein Tag? Ein Tag heißt das, was durch das 
Umdrehungsverhältnis der Erde gegenüber der Sonne bewirkt wird. Von Tagen im 
heutigen Sinne können Sie nur reden, wenn die Verhältnisse zwischen Sonne und Erde 
und ihre Bewegung so vorgestellt werden, wie sie heute sind. Daß aber Sonne und 
Erde in solchen Verhältnissen zueinander gestanden haben, wird in der Genesis erst 
vom vierten Zeitraum, vom vierten «Tage » der Schöpfung erzählt. «Tage » können 
daher überhaupt erst am vierten Tage der Schöpfungsgeschichte anfangen. Vorher wäre 
es sinnlos, sich Tage vorzustellen, wie sie heute sind. Da erst überhaupt am vierten 
«Tag» die Einrichtung kommt, wodurch Tag und Nacht möglich werden, konnte vorher 
nicht von Tagen im heutigen Sinne die Rede sein! Wieder kam die Zeit herauf, wo die 
Menschen nicht mehr wußten, daß damit die geistige Bedeutung von Tag und Nacht 
gemeint sei, wo man sich nur denken konnte, daß solche Zeit, die man sich in 
physischen Tagen vorzustellen hat, möglich ist. So wurde für einen materialistisch 
denkenden Menschen, selbst für einen Theologen, ein Tag, wie er heute ist, auch der 
Schöpfungs-«Tag», weil er nur jenen kennt. Ein älterer Theologe redete anders über 
solche Dinge. Ein solcher sagte sich vor allem, daß in den alten religiösen Urkunden 
nichts Unnötiges an wichtigen Stellen steht. Als ein Beispiel dafür wollen wir eine 
Stelle betrachten. Man nehme einmal im 2. Kapitel des ersten Buches Mose den 21. 
Vers; da heißt es: «Da ließ Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf fallen auf den 
Menschen, und er entschlief.» Auf diese Stelle legten die alten Erklärer einen ganz 
besonderen Wert. Diejenigen, die sich schon ein wenig befaßt haben mit der 
Entwickelung der geistigen Kräfte und Fähigkeiten des Menschen, werden wissen, daß 
es verschiedene Arten von Bewußtseinszuständen gibt, daß dasjenige, was wir heute 
bei dem Durchschnittsmenschen «Schlaf» nennen, nur ein vorübergehender 
Bewußtseinszustand ist, der sich künftig - wie heute schon bei den Eingeweihten - 
umwandeln wird in einen Bewußtseinszustand, wo der Mensch leibbefreit hineinsieht in 
die geistige Welt. Deshalb sagte der Erklärer: Gott ließ Adam in einen tiefen Schlaf 
fallen, und da konnte er wahrnehmen, was er mit den physischen Sinneswerkzeugen 
nicht wahrnehmen konnte. Das ist gemeint als ein hellseherischer Schlaf, und was 
erzählt wird, ist das, was man erfährt in einem höheren Bewußtseinszustand; daher 
fallt Adam «in einen Schlaf». Dies war eine alte Erklärung; und man sagte, es würde 
auch nicht erwähnt werden in einer religiösen Urkunde, «Gott ließ einen tiefen 
Schlaf fallen auf den Menschen», wenn er auch schon früher in einen Schlaf verfallen 
wäre. Darauf werden wir hingewiesen, daß es der erste Schlaf ist, und daß der Mensch 
früher in Bewußtseinszuständen war, wo er noch geistige Dinge ständig wahrnehmen 
konnte. Das ist es, was den Leuten erzählt wurde. Heute handelt es sich nun darum, 
zu zeigen, daß es einmal ganz spirituelle Erklärungen der biblischen Urkunden 
gegeben hat, und daß der materialistische Sinn, als er heraufkam, das hineingelegt 
hat, was heute in der Bibel von den aufgeklärten Leuten bekämpft wird. Das hat erst 
der materialistische Sinn gemacht, was er nun selbst bekämpft. So sehen Sie, wie in 
der Tat der materialistische Sinn in der Menschheit heraufgezogen ist und wie 
dadurch das wahre, echte, wirkliche Verständnis für die religiösen Urkunden 
verlorengegangen ist. Wenn die Geisteswissenschaft ihre Aufgabe erfüllen und dem 
Menschen zeigen wird, welche Geheimnisse hinter dem physischen Dasein liegen, dann 
wird man schon erkennen, wie diese Geheimnisse in den religiösen Urkunden 
geschildert werden. Der äußere triviale Materialismus, den heute die Menschen für so 
gefährlich halten, ist nur die letzte Phase des Materialismus, den ich Ihnen 
geschildert habe. Erst wurde die Bibel materialistisch interpretiert. Hätte nie ein 
Mensch die Bibel materialistisch erklärt, so hätte auch nie in der äußeren 
Wissenschaft ein Haeckel die Natur materialistisch erklärt; und was im vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhundert als Grund gelegt worden ist in religiöser Beziehung, das 
ging als Frucht im neunzehnten Jahrhundert auf in der Naturwissenschaft; und das hat 


dazu geführt, daß es unmöglich ist, dem Johannes-Evangelium gegenüber zu einem 
Verständnis zu kommen, wenn man nicht in die geistigen Urgründe eindringt. Man kann 
den Wert des Johannes-Evangeliums nur dann unterschätzen, wenn man es nicht 
versteht. Und weil diejenigen, die es nicht mehr verstanden haben, angekränkelt 
waren von einer materialistischen Gesinnung, erschien es ihnen eben in dem vorhin 
geschilderten Lichte. Ein ganz einfacher Vergleich wird erklären, in welcher Art 
das Johannes-Evangelium von den drei andern abweicht. Denken Sie sich einen Berg. 
Auf dem Berge und am Bergabhange stehen auf gewissen Höhen verschiedene Menschen, 
und diese verschiedenen Menschen - sagen wir drei - zeichnen nun ab, was sie unten 
sehen. Jeder wird es nach der Stelle, wo er steht, verschieden zeichnen; aber gewiß 
ist jedes von diesen drei Bildern doch wahr für den Standpunkt, um den es sich 
handelt. Und derjenige, der nun oben auf dem Gipfel steht und das zeichnet, was 
unten ist, wird wieder einen andern Anblick gewinnen und schildern. So ist der 
Anblick der drei Evangelisten, der Synoptiker Matthäus, Markus, Lukas, gegenüber dem 
des Johannes, der nur von einer andern Stelle aus die Sache beschreibt. Und was 
haben gelehrte Erklärer nicht alles herbeigetragen, um dieses Johannes-Evangelium 
begreiflich zu machen! Manchmal muß man sich wirklich wundern, was alles von den 
exakten Forschern gesagt wird, was so leicht zu durchschauen wäre, wenn nicht unsere 
Zeit eine Zeit des denkbar größten Autoritätsglaubens wäre. Der Glaube an die 
unfehlbare Wissenschaft ist heute auf dem höchsten Punkt angekommen! So ist denn 
gleich der Eingang des Johannes-Evangeliums etwas sehr Schwieriges für den 
materialistisch angehauchten Theologen geworden. Die Lehre von dem Logos oder Wort 
hat den Leuten große Schwierigkeiten gemacht. Sie sagen sich: Wir möchten doch so 
gern, daß alles einfach, schlicht und naiv ist, und da kommt dann das Johannes- 
Evangelium und spricht von so hohen philosophischen Dingen, von dem Logos, dem 
Leben, dem Lichte! - Der Philologe ist gewöhnt, immer zu fragen, woher das stammt. 
Mit neueren Werken macht man es nicht anders. Lesen Sie die Werke über den 
Goethesehen «Faust». Überall finden Sie nachgewiesen, woher dieses oder jenes Motiv 
stammt; da werden durch Jahrhunderte zum Beispiel alle Bücher aufgestöbert, um zu 
sehen, woher Goethe das Wort vom «Wurm» hat, das er gebraucht. Und so fragt man 
auch: Woher hat Johannes den Begriff des «Logos»? Die anderen Evangelisten, die zu 
dem einfachen, schlichten Menschenverstand gesprochen haben, drücken sich nicht so 
philosophisch aus. Nun sagte man weiter, der Schreiber des Johannes-Evangeliums 
wäre eben ein Mensch mit griechischer Bildung gewesen, und dann wies man darauf hin, 
daß die Griechen in Philo von Akxandrien einen Schriftsteller haben, der auch von 
dem Logos spricht. Also dachte man sich, daß in gebildeten griechischen Kreisen, 
wenn man von etwas Hohem sprechen wollte, man von dem Logos sprach, und daher hat 
der Johannes das aufgenommen. Und so nahm man das wieder für einen Beweis, daß der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums nicht auf derselben Überlieferung gefußt hat, auf 
der die Schreiber der andern Evangelien fußten, sondern - so sagte man - er hat sich 
beeinflussen lassen von der griechischen Bildung und dementsprechend die Tatsachen 
umgeprägt. Und gerade die Anfangsworte des Johannes-Evangeliums «Im Urbeginne war 
das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» beweisen, daß der 
philonische «Logos»-Begriff in den Geist des Schreibers des Johannes-Evangeliums 
eingedrungen ist und die Darstellung beeinflußt hat! Solchen Leuten möchte man nur 
einmal den Anfang des Evangeliums des Lukas dagegenhalten: « Sintemalen sich viele 
unterwunden haben, Rede zu führen von den Ereignissen, so unter uns geschehen sind, 
wie uns das überliefert haben diejenigen, die von Anfang selbst Augenzeugen und 
Diener des Wortes gewesen sind, deshalb habe ich es für gut befunden, nachdem ich 
das alles, wie es von Anfang war, mit Fleiß erforscht, dir zu erzählen, mein guter 
Theophilus.» (Lukas i, 1-3) Hier steht am Anfange gerade, daß das, was er erzählen 
will, Überlieferung ist derjenigen, die «Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen 
sind». Es ist sonderbar, daß Johannes das aus der griechischen Bildung haben soll 
und daß Lukas, der doch nach dieser Ansicht zu den schlichten Männern gehörte, 
ebenfalls von dem «Logos » spricht! Solche Dinge sollten selbst die 
autoritätsgläubigen Menschen darauf aufmerksam machen, daß es wirklich nicht 
eigentlich exakte Gründe sind, die zu solchen Resultaten führen, sondern 
Vorurteile; die materialistische Brille ist es, die diese Anschauung über das 
Johannes-Evangelium heraufgebracht hat, daß es in der eben charakterisierten Weise 
neben die anderen Evangelien hinzustellen sei, was wir leicht daraus entnehmen 
können, daß auch im Lukas-Evangelium die Rede davon ist. Was von denen gesagt wird, 
die da Augenzeugen und Diener des Logos gewesen sind, das bedeutet, daß von dem 
Logos in den alten Zeiten gesprochen wurde als von etwas, was die Leute kannten und 
mit dem sie vertraut waren. Und das ist es, was wir uns jetzt besonders vor die 
Seele führen müssen, damit wir tiefer eindringen können in die ersten 
paradigmatischen Sätze des Johannes-Evangeliums. Wovon spricht derjenige, der damals 
das Wort «Logos» oder das Wort «Wort» gebrauchte in unserm Sinne? Wovon spricht er? 


Nicht durch theoretisches Erklären und abstraktes begriffliches Auseinandersetzen 
kommen Sie zu dieser Vorstellung des Logos, sondern Sie müssen sich durch das Gemüt 
in das ganze Empfindungsleben aller derjenigen hineinversetzen, die so von dem Logos 
gesprochen haben. Auch diese Leute haben die Dinge um sich herum gesehen. Aber es 
genügt nicht, daß der Mensch bloß das ansieht, was um ihn herum ist, sondern es 
kommt darauf an, wie sich daran die Empfindungen seines Herzens und seines Gemütes 
knüpfen, wie er dies oder jenes für höher oder niedriger hält, je nachdem, was er in 
ihnen sieht. Sie alle richten Ihre Blicke auf die Sie umgebenden Naturreiche, auf 
Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen. Sie nennen den Menschen das vollkommenste, 
das Mineral das unvollkommenste Geschöpf. Innerhalb der betreffenden Naturreiche 
unterscheidet man wieder höher und niedriger stehende Wesen. Zu den verschiedenen 
Zeiten empfanden die Menschen das ganz verschieden. Diejenigen, die im Sinne des 
Johannes-Evangeliums sprachen, empfanden vor allem eines als etwas ganz Bedeutsames: 
Man sah herunter auf das niedere Tierreich und ließ den Blick schweifen hinauf bis 
zu dem Menschen - und verfolgte etwas ganz Bestimmtes in dieser 
Entwickelungsrichtung. Da sagte ein solcher Bekenner der Logoslehre: Eines ist es, 
was uns am tiefsten den Vorzug der höheren Wesen vor den niederen darstellt: die 
Fähigkeit, das, was im Innern lebt, nach außen durch das Wort tönen zu lassen, den 
Gedanken der Umwelt im Wort mitzuteilen. Es würde ein solcher Bekenner der 
Logoslehre gesagt haben: Sieh dir an das niedere Tier! Es ist stumm, es drückt nicht 
aus seinen Schmerz oder seine Lust - Nehmen Sie die niederen Tiere: sie zirpen oder 
geben andere Töne von sich usw.; aber es ist das das äußere Schaben und Reiben der 
physischen Organe, die da tönen, wie ein Hummer es auch kann. Je höher wir 
hinaufkommen, desto mehr entwickelt sich die Fähigkeit, daß sich das Innere im Ton 
manifestiert und das, was die Seele erlebt, im Ton mitteilt. Und deshalb, sagte man, 
steht der Mensch über den anderen Wesen so hoch, weil er nicht nur imstande ist, mit 
Worten zu bezeichnen, was seine Lust oder sein Schmerz ist, sondern weil er das, was 
über das Persönliche hinausgeht, was geistig, unpersönlich ist, in Worte zu fassen, 
in Gedanken auszudrücken vermag. Und man sagte nun unter diesen Bekennern der 
Logoslehre: Es gab eine Zeit, bevor der Mensch in seiner heutigen Gestalt da war, in 
der es ihm möglich ist, sein innerstes Erlebnis in Worten nach außen ertönen zu 
lassen. Es gab vorher eine andere Zeit. Es hat lange Zeit gebraucht, daß sich unsere 
Erde bis zu der heutigen Gestalt hindurchentwickelte. - Wir werden hören, wie diese 
Erde geworden ist. Wenn wir aber die früheren Zustände prüfen, finden wir den 
Menschen in seiner heutigen Gestalt noch nicht und auch keine Wesen, die von innen 
heraus ertönen lassen können, was sie erleben. Mit stummen Wesen beginnt unsere 
Welt, und nach und nach erst zeigen sich Wesen und erscheinen auf unserem Wohnplatz, 
die die innersten Erlebnisse nach außen tönen lassen können, die des Wortes mächtig 
sind. Aber das, was vom Menschen heraus am spätesten erscheint sagten sich die 
Bekenner der Logoslehre -, das war in der Welt selbst am frühesten da. Wir denken 
uns, der Mensch war in seiner heutigen Gestalt in früheren Erdzuständen noch nicht 
da; aber in unvollkommener, stummer Gestalt war er da und hat nach und nach sich bis 
zum logos- oder wortbegabten Wesen heraufentwickelt. Daß er das konnte, rührt davon 
her, daß das, was bei ihm zuletzt erscheint, das schöpferische Prinzip, in einer 
höhern Wirklichkeit von Anfang an da war. Was sich losringt aus der Seele, das war 
das göttliche schöpferische Prinzip im Anfang. Das Wort, das aus der Seele tönt, der 
Logos, war im Anfang da, und der Logos hat die Entwickelung so gelenkt, daß zuletzt 
ein Wesen entstand, in dem er auch erscheinen konnte. Was zuletzt in der Zeit und im 
Räume erscheint, war im Geiste zuerst da. Wenn Sie einen Vergleich nehmen wollen, um 
sich das klarzumachen, so können Sie ungefähr sagen: Hier habe ich diese Blume vor 
mir. Diese Blumenkrone, diese Blumenglocke, was war sie vor einiger Zeit? Es war ein 
kleines Samenkorn. Darinnen war der Möglichkeit nach diese weiße Blumenglocke. Wäre 
sie nicht der Möglichkeit nach darinnen gewesen, diese Blumenglocke hätte nicht 
entstehen können. Und woher kommt das Samenkorn? Es kommt wieder von einer solchen 
Blumenglocke her. Dem Samenkorn geht die Blüte voran; und so, wie die Blüte der 
Frucht vorangeht, so hat sich das Samenkorn, aus dem diese Blüte entstanden ist, 
herausentwickelt aus einer gleichen Pflanze. So betrachtete der Bekenner der 
Logoslehre den Menschen und sagte sich: Gehen wir zurück in der Entwickelung, so 
finden wir in früheren Zuständen den noch stummen Menschen, der nicht des Wortes 
fähig war; aber wie der Same von der Blüte herkommt, so kommt der stumme 
Menschensame von dem sprechenden, wortbegabten Gotte im Urbeginn her. Wie das 
Maiglöckchen den Samen und der Same wieder das Maiglöckchen erzeugt, so erzeugt das 
göttliche Schöpferwort den stummen Menschensamen; und als das göttliche Schöpferwort 
hineinschlüpft in den stummen Menschensamen, um darin wieder aufzugehen, tönt aus 
dem Menschensamen das ursprüngliche göttliche Schöpferwort hervor. Gehen wir zurück 
in der Menschheitsentwickelung, so treffen wir ein unvollkommenes Wesen, und die 
Entwickelung hat den Sinn, daß zuletzt als Blüte der Logos oder das Wort, das das 


Innere der Seele enthüllt, erscheint. Es erscheint im Anfange der stumme Mensch als 
Samen des logosbegabten Menschen, und dieser geht hervor aus dem logosbegabten 
Gotte. Es entspringt der Mensch aus dem nicht wortbegabten, stummen Menschen, aber 
zuletzt ist im Urbeginn der Logos oder das Wort. - So dringt derjenige, der die 
Logoslehre im alten Sinne er kennt, vor zu dem göttlichen Schöpferwort, das der 
Urbeginn des Daseins ist, worauf der Schreiber des Johannes-Evangeliums im Anfange 
hinweist. Hören wir, was er im Anfange sagt: «Im Urbeginne war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» Heute, will er sagen, wo ist heute 
das Wort? Heute ist auch das Wort da, und das Wort ist beim Menschen! und ein 
Menschliches ist das Wort! Und so knüpft der Schreiber des Johannes-Evangeliums den 
Menschen an den Gott an, und wir hören in der Tat eine für jedes Menschenherz leicht 
begreifliche Lehre ertönen im Beginne dieses Johannes-Evangeliums. Ich wollte Ihnen 
heute in diesem einleitenden Vortrag mit allgemeineren Worten einmal mehr vom 
Empfindungs- und Gefühlsstandpunkt aus schildern, wie ursprünglich ein Bekenner der 
Logoslehre solche Worte des Johannes-Evangeliums empfunden hat. Und nachdem wir uns 
so in die Stimmung hineinversetzt haben, wie sie war, als zuerst diese Worte gehört 
wurden, werden wir um so besser die Möglichkeit haben, in den tiefen Sinn, der 
diesem Johannes-Evangelium zugrunde liegt, einzudringen. Wir werden weiter sehen, 
wie das, was wir Geisteswissenschaft nennen, wahrhafte Wiedergabe ist des Johannes- 
Evangeliums, und wie die Geisteswissenschaft uns in die Lage versetzt, dieses 
JohannesEvangelium um so gründlicher zu verstehen. ZWEITERVORTRAG 
Hamburg, 19. Mai 1908 Die ersten Worte des Johannes-Evangeliums rühren in der Tat 
gleich an die tiefsten Weltgeheimnisse. Man sieht das, wenn man die ihnen zugrunde 
liegenden geisteswissenschaftlichen Wahrheiten vor die Seele hintreten läßt; und wir 
werden tief hineingreifen müssen in die spirituelle Erkenntnis, wenn uns diese 
ersten Worte des Evangeliums im richtigen Lichte erscheinen sollen. Manches, was 
denjenigen von Ihnen recht wohl bekannt ist, die sich längere Zeit mit der 
anthroposophischen Weltanschauung befaßt haben, werden wir uns nur kurz dabei ins 
Gedächtnis zurückrufen müssen. Wir werden aber gewisse elementare Wahrheiten der 
anthroposophischen Weltanschauung heute durchdringen müssen mit weiteren Ausblicken 
in verschiedene bedeutsame kosmische Geheimnisse. Nur ganz kurz brauchen wir uns 
einmal das Wesen des Menschen vor Augen zu führen, wie dieses Wesen sich uns 
darstellt in der geisteswissenschaftlichen Betrachtung, zunächst für die Zeit vom 
Morgen, wenn der Mensch aufwacht, bis zum Abend, wenn der Mensch wiederum in Schlaf 
versinkt. Wir wissen, daß der Mensch besteht aus dem physischen Leib, dem Ather- 
oder Lebensleib, dem Astralleib und dem Ich. Diese vier Glieder der menschlichen 
Wesenheit sind aber in derjenigen Verbindung, die wir ihnen normalerweise für den 
Wachzustand zuschreiben, wirklich nur so da während dieses Wachzustandes. 
Insbesondere ist notwendig, daß wir uns vor die Seele rücken, daß während des 
Schlafzustandes in der Nacht der Mensch im Grunde genommen eine ganz andere 
Wesenheit ist; denn seine vier Glieder sind dann in einer ganz anderen Art 
zusammengefügt als während des Tagwachens. Wenn der Mensch schläft, liegen der 
physische Leib und der Ätherleib im Bette; der Astralleib und das Ich sind in einer 
gewissen Weise losgelöst aus dem Zusammenhang mit dem physischen Leibe und dem 
Ätherleibe, sind also - wenn wir das Wort nicht im rein räumlichen, sondern im 
geistigen Sinne verstehen - außerhalb des physischen Leibes und des Ätherleibes. So 
ist also der Mensch während der Nacht eine Wesenheit, die eigentlich aus zwei Teilen 
besteht: aus dem, was im Bette liegen geblieben ist, und dem, was sich aus dem 
physischen Leibe und dem Ätherleibe herausgetrennt hat. Nun müssen wir uns vor allen 
Dingen klarmachen, daß während der Nacht - von dem Augenblicke, wo der Mensch 
einschläft, bis zu dem Augenblicke, wo er am Morgen wieder aufwacht - dasjenige, was 
im Bette liegen bleibt, der physische und der Ätherleib, wenn sie verlassen würden 
von dem, was sie den Tag hindurch erfüllt - von dem, was im Astralleib und im Ich 
lebt -, daß sie dann als solche gar nicht bestehen könnten. Und hier ist es, wo wir 
uns ein wenig tiefer in die Weltgeheimnisse einlassen müssen. Wenn wir des Menschen 
physischen Leib vor uns haben, müssen wir uns klarmachen, daß dieser physische 
Menschenleib, den wir mit Augen sehen und mit Händen wahrnehmen, einen langen 
Entwickelungsprozeß hinter sich hat. Er hat diesen Entwickelungsprozeß durchgemacht 
im Verlaufe der ganzen Entwickelung unseres Erdplaneten. Schon bekannt ist es 
denjenigen, die sich ein wenig mit dieser Materie befaßt haben, daß unsere Erde 
frühere Zustände durchgemacht hat. So wie der Mensch von Verkörperung zu 
Verkörperung hindurchgeht, wiederholte Erdenleben durchmacht, so hat auch unsere 
Erde, bevor sie in denjenigen Zustand gekommen ist, in dem sie heute ist, andere 
Zustände durchgemacht. Es gibt ebenso frühere Verkörperungen eines Planeten, wie es 
frühere Verkörperungen eines Menschen gibt. Alles in der großen Welt und in der 
kleinen Welt unterliegt dem Gesetze der Wiederverkörperung. Und unsere Erde war, 
bevor sie diese unsere Erde wurde, durch einen Zustand durchgegangen, den wir den 


«alten Mond» nennen, weil der heutige Mond ein abgesplittertes Stück dieses alten 
Planeten ist. Also nicht der heutige Mond ist gemeint, wenn wir von dem «alten 
Monde» sprechen, sondern ein ähnlicher Planet, wie die heutige Erde einer ist. 
Ebenso nun wie beim Menschen ein Zeitraum liegt zwischen einer Verkörperung und 
einer neuen Geburt, so liegt ein Zeitraum zwischen der Verkörperung unseres 
Planeten, den wir als Erde bezeichnen, und desjenigen, den wir als den alten Mond 
bezeichnen. Und ebenso ist es mit dem Zustande unseres Planeten, den wir als «Sonne» 
be zeichnen. Ein Zustand, den man als Sonne bezeichnet, ging dem Mondenzustande 
unseres Planeten voran, und dem Sonnenzustande ging wieder ein Saturnzustand voran. 
So können wir zurückblicken auf drei frühere Verkörperungen unseres Planeten. Unser 
physischer Menschenleib hat seine allererste Anlage erhalten auf dem alten Saturn. 
Damals auf diesem alten Saturn bildete sich eine - von dem heutigen menschlichen 
Leibe freilich ganz verschiedene - erste Anlage des physischen Menschenleibes. 
Alles, was heute vom Menschen vorhanden ist außer dem physischen Menschenleibe, war 
auf diesem alten Saturn noch nicht vorhanden. Erst als der Saturn sich in die Sonne 
verwandelte, also während der zweiten Verkörperung unseres Erdplaneten, kam zu 
diesem physischen Leib der Ätherleib hinzu, durchtränkte, imprägnierte ihn. Und was 
war die Folge? Die Folge war, daß der physische Menschenleib eine Verwandlung 
durchmachte: er wurde anders gestaltet, er erlangte eine andere Art und Weise seines 
Daseins. So steht während der Sonnenverkörperung unserer Erde der physische Leib auf 
der zweiten Stufe seines Daseins. Wodurch hat er diese zweite Stufe erlangt? 
Dadurch, daß er - während er auf dem Saturn noch maschinenhaft, automatisch war - 
auf der Sonne ein innerlich lebendiger Leib wurde. Der Ätherleib, der 
hineingeschlüpft war, gestaltete den physischen Leib um. Auf dem Monde schlüpfte in 
diesen Zusammenhang von physischem Leib und Ätherleib der Astralleib hinein. Da 
wurde wiederum der physische Leib umgestaltet, ein drittes Mal gestaltet, der 
Ätherleib erst ein zweites Mal. Auf der Erde endlich kam zum physischen Leib, 
Atherleib und astralischen Leib das Ich hinzu, und das Ich, das jetzt 
hineinschlüpfte in diesen dreifachen Zusammenhang, gestaltete diesen physischen Leib 
wiederum um, so daß er endlich dieser komplizierte Zusammenhang wurde, der er heute 
ist. Es ist also, was Sie heute als den menschlichen physischen Leib vor sich haben, 
ein vielfach umgestaltetes Wesen, und er ist so kompliziert, wie er heute erscheint, 
nur dadurch geworden, daß er vier Entwickelungszustände durchgemacht hat. Wenn wir 
von unserem heutigen physischen Leibe sprechen und sagen, er bestehe aus denselben 
physischen und chemischen Stoffen und Kräften wie draußen im Kosmos die Mineralien, 
dann müssen wir uns aber auch klarmachen, daß zwischen diesem physischen 
Menschenleibe und dem Mineral doch noch ein gewaltiger Unterschied ist. Wir betonen, 
wenn wir in ganz elementarer Art sprechen, den Unterschied des physischen 
Menschenleibes von dem physischen Leibe eines Minerals, oder sagen wir eines 
Bergkristalls, dadurch, daß wir sagen: Der Bergkristall behält, wenn er nicht von 
außen zerstört wird, seine Form. Der physische Leib des Menschen kann durch sich 
selbst nicht seine Form behalten; er hat sie nur dadurch und nur so lange, als ein 
atherischer Leib, ein astralischer Leib und ein Ich in ihm sind. In dem Augenblicke, 
wo sich Ätherleib, astralischer Leib und Ich von ihm trennen, beginnt der physische 
Leib etwas ganz anderes zu werden, als er zwischen Geburt und Tod ist: Er folgt den 
Gesetzen der physischen und chemischen Stoffe und Kräfte und zerfällt, während der 
physische Leib des Minerals erhalten bleibt. Etwas Ähnliches ist mit dem Ätherleibe 
der Fall. Nachdem sich unmittelbar nach dem Tode Ätherleib, astralischer Leib und 
Ich von dem physischen Leibe getrennt haben, geht nach einiger Zeit auch der 
Atherleib aus der Verbindung mit dem astralischen Leibe und dem Ich heraus und löst 
sich auf im Weltenäther, wie sich der physische Leib im Erdreich auflöst. Es bleibt 
dann von dem Ätherleibe nur jener Extrakt zurück, von dem wir öfter gesprochen 
haben; der bleibt mit dem Menschen vereint. So können wir sagen, daß der physische 
Leib des Menschen in einer gewissen Beziehung allerdings von demselben Wert ist wie 
das um uns herumliegende Mineralreich. Aber wir müssen uns doch den großen 
Unterschied vor die Seele rücken, der zwischen dem Mineralreich und dem physischen 
Menschenleibe besteht. Es könnte jemand sagen: Ja, eben ist gesagt worden, auf dem 
Saturn war unser physischer Leib noch nicht durchsetzt von einem Ätherleibe, nicht 
von einem astralischen Leib und nicht von einem Ich, denn die kamen erst auf der 
Sonne, dem Monde und der Erde hinzu; da war also wirklich der physische Leib des 
Menschen könnte man sagen - von dem Werte eines Minerals. - Nun aber haben wir 
angeführt, wie drei Verwandlungen dieses physischen Leibes einander folgten auf 
diesen alten Zustand, in dem er während des Saturndaseins war. Auch das heutige 
Mineral, das Sie als ein totes Mineral vor sich haben, kann unmöglich bestehen so, 
daß es bloß einen physischen Leib in sich hat. Machen Sie sich klar, daß zwar für 
diese unsere physische Welt das richtig ist, was gesagt wird und gesagt werden muß: 
daß das Mineral nur einen physischen Leib habe. Hier in der physischen Welt hat das 


Mineral bloß einen physischen Leib, aber absolut richtig ist das nicht. Genau ebenso 
wie der physische Leib, wenn er vor uns steht, in sich seinen ÄAtherleib, seinen 
astralischen Leib und sein Ich hat, die dazu gehören, so hat auch das Mineral nicht 
bloß physischen Leib, sondern auch Atherleib, astralischen Leib und Ich; nur 
befinden sich diese höheren Glieder seiner Wesenheit in höheren Welten. Das Mineral 
hat einen Atherleib, der ist nur in der sogenannten astralischen Welt; das Mineral 
hat einen astralischen Leib, der ist nur in der sogenannten devachanischen oder 
himmlischen Welt, und es hat ein Ich, nur ist das in einer noch höheren oder 
geistigen Welt. Also unterscheidet sich der physische Menschenleib von dem 
physischen Leibe eines Minerals dadurch, daß der physische Menschenleib hier in 
dieser physischen Welt im wachen Zustand seinen ÄAtherleib, seinen astralischen Leib 
und sein Ich in sich hat; das Mineral aber hat hier seinen Atherleib, seinen 
astralischen Leib und sein Ich nicht in sich, denn wir wissen ja, daß es außer 
unserer Welt noch andere Welten gibt. Die Welt, die wir mit unseren Sinnen 
gewöhnlich wahrnehmen, sie wird durchdrungen von der astralischen Welt und diese 
wieder von der Devachanwelt, die in eine niedere und in eine höhere devachanische 
Welt zerfällt. Der Mensch ist nun dem Mineral gegenüber dadurch ein bevorzugtes 
Wesen, daß er beim Tagwachen seine anderen drei Glieder in sich hat. Das Mineral hat 
in sich selbst diese Glieder nicht; sondern wir müssen uns das so vorstellen, daß 
das Mineral gar nicht vollständig ist auf dem physischen Plan. Denken Sie sich einen 
menschlichen Fingernagel. Sie werden mir zugeben, diesen menschlichen Fingernagel 
können Sie nirgends in der Natur draußen als für sich bestehende Wesenheit finden; 
denn er setzt voraus, wenn er wachsen soll, den übrigen menschlichen Organismus; er 
kann nicht ohne diesen sein. Denken Sie sich nun ein kleines Wesen, das nur Augen 
habe, um Ihre Fingernägel zu sehen, aber keine Fähigkeit, um Ihren übrigen 
Organismus zu sehen. Da würde ein solches kleines Wesen durch den ganzen übrigen 
Raum hindurchschauen, aber nur Ihre Fingernägel sehen. So sind die Mineralien hier 
gleichsam nur die Fingernägel, und Sie betrachten die Mineralien nur vollständig, 
wenn Sie in höhere Welten aufsteigen. Da haben sie ihren Ätherleib, astralischen 
Leib und so weiter und hier nur ihre physischen Glieder. Das alles wollen wir recht 
fest ins Auge fassen, um uns klarzumachen, daß es in höherer geistiger Wirklichkeit 
eben gar kein Wesen geben kann,- das nicht in irgendeiner Art Atherleib, 
astralischen Leib und Ich hätte. Ein physisches Wesen kann gar nicht bestehen, wenn 
es nicht zu einem ÄAtherleib, astralischen Leib und einem Ich hinzugehört. Nun aber 
herrscht zwischen allem, was heute schon gesagt worden ist, eigentlich ein gewisser 
Widerspruch. - Es ist gesagt worden, der Mensch sei in der Nacht, wenn er schläft, 
ein ganz anderes Wesen als bei Tag, wenn er wacht. Bei Tag ist uns dieses 
Menschenwesen ganz erklärlich: da steht es als eine viergliedrige Wesenheit vor uns. 
Nun aber treten wir an den schlafenden Menschen heran und betrachten ihn seiner 
physischen Wesenheit nach. Da haben wir physischen Leib und Ätherleib im Bette 
liegen, und Astralleib und Ich sind draußen. Da ergibt sich der Widerspruch, daß wir 
ein Wesen vor uns hätten, das verlassen wäre von Astralleib und Ich. Der Stein 
schläft nicht; sein Atherleib, Astralleib und Ich durchdringen ihn nicht, aber sie 
bleiben stets in derselben Verbindung mit ihm. Beim Menschen geht jede Nacht der 
Astralleib und das Ich heraus. Er kümmert sich in der Nacht nicht um seinen 
physischen Leib und Atherleib und überläßt diese jede Nacht sich selber. Diese 
Tatsache wird nicht immer ganz genau überdacht. Jede Nacht geht mit dem Menschen 
diese Verwandlung vor sich, daß er als eigentlicher geistiger Mensch Abschied nimmt 
von seinem physischen Leibe und Atherleibe, die er sich selber überläßt. Nun aber 
können diese nicht für sich bestehen; denn kein physischer Leib und auch kein 
Ätherleib kann für sich bestehen, selbst der Stein muß durchdrungen sein von seinen 
höheren Gliedern. Und da werden Sie leicht begreifen, daß es ganz unmöglich ist, 
daß Ihr physischer Leib und Ihr Atherleib während der Nacht im Bette bleiben ohne 
einen Astralleib und ein Ich. Was geschieht denn aber während der Nacht? Ihr 
Astralleib und Ihr Ich sind nicht in dem physischen Leibe und dem Ätherleibe, aber 
dafür ist ein anderes Ich und ein anderer astralischer Leib in ihnen 1 Hier ist es, 
wo Sie vom Okkultismus aus auf das göttlich-geistige Sein hingewiesen werden, auf 
höhere geistige Wesenheiten. Während in der Nacht Ihr Ich und Ihr astralischer Leib 
heraus sind aus Ihrem physischen Leibe und Ihrem Atherleibe, sind im physischen und 
Atherleibe der Astralleib und das Ich höherer göttlich-geistiger Wesenheiten 
tatsächlich tätig. Und das kommt von folgendem: Wenn Sie den ganzen Hergang der 
Menschheitsentwickelung betrachten vom Saturnzustand durch den Sonnen- und 
Mondzustand hindurch bis zur Erde, so werden Sie sagen: Auf dem Saturn war ja auch 
bloß der physische Menschenleib vorhanden; da war kein menschlicher Atherleib, kein 
menschlicher Astralleib und kein menschliches Ich in dem physischen Leibe. Aber 
bestehen konnte dieser physische Leib damals für sich allein ebensowenig, wie heute 
der Stein allein bestehen kann. Der physische Leib konnte damals nur dadurch 


bestehen, daß er durchzogen wurde von dem Ätherleibe, Astralleibe und Ich göttlich- 
geistiger Wesenheiten. Göttlich-geistige Wesenheiten wohnten darinnen, und die 
blieben auch wohnen. Und als auf der Sonne ein eigener ÄAtherleib in diesen 
physischen Leib hineinkam, da vermischte sich sozusagen nur der menschliche kleinere 
Ätherleib mit dem früheren Ätherleib göttlich-geistiger Wesenheiten. Und so war es 
schon auf dem Saturn; auch auf dem Saturn war der physische Leib durchdrungen von 
göttlich-geistigen Wesenheiten. Und jetzt kommen wir, wenn wir das richtig 
verstanden haben, zu einem tieferen Verständnis des heutigen Menschen, und wir sind 
in der Lage, jetzt das zu wiederholen und besser zu verstehen, was in der 
christlichen Esoterik von Anfang an gelehrt worden ist. Diese christliche Esoterik 
wurde ja immer gepflegt neben der äußeren christlichen exoterischen Lehre. Es ist 
von mir schon öfter darauf hingewiesen worden, daß der große Apostel des 
Christentums, Paulus, seine gewaltige, flammende Rednergabe dazu benutzt hat, den 
Völkern das Christentum zu lehren, daß er aber auch gleichzeitig eine esoterische 
Schule begründet hat, deren Vorsteher Dionysius Areopagita war, der in der 
Apostelgeschichte (17, 34) erwähnt wird. In dieser christlich-esoterischen Schule zu 
Athen, die unmittelbar von Paulus selbst begründet war, wurde die reinste 
Geisteswissenschaft gelehrt. Und was da gelehrt wurde, werden wir jetzt einmal vor 
unsere Seele hinführen können, nachdem wir die Bausteine dazu uns in den 
vorhergehenden Betrachtungen zusammengetragen haben. Auch in dieser christlich- 
esoterischen Schule wurde gesagt: Betrachtest du den Menschen, wie er als wachender 
Tagesmensch vor dir steht, so besteht er aus physischem Leib, Atherleib, 
astralischem Leib und dem Ich, wenn auch die Worte nicht genau dieselben waren, wie 
sie heute gebraucht werden, aber darauf kommt es nicht an. Dann wurde aber auch 
darauf hingewiesen, wo der Mensch in seiner Entwickelung gegenwärtig steht. Dieser 
Mensch, wie er aus diesen vier Gliedern besteht, bleibt gar nicht so, wie er uns 
erscheint. Wenn wir den Menschen rein aus den vier Gliedern aufgebaut betrachten 
wollen, müssen wir nicht den gegenwärtigen Menschen betrachten, sondern da müssen 
wir weit zurückgehen in der Entwickelung - bis in die lemurische Zeit. In der 
lemurischen Zeit gesellte sich zu dem Menschen, der damals aus physischem Leib, 
Ätherleib und astralischem Leib bestand, auch noch das Ich hinzu. Da konnte man im 
reinen Sinne sagen: Der Mensch bestand aus physischem Leib, Atherleib, astralischem 
Leib und Ich. Nun ist seither jeder Mensch durch viele Verkörperungen 
hindurchgegangen. Was ist nun der Sinn dieser Entwickelung durch die Inkarnationen 
hindurch? Der Sinn dieser Entwickelung durch die Inkarnationen hindurch ist der, daß 
von Verkörperung zu Verkörperung das Ich arbeitet an sich, daß es umgestaltet die 
drei Glieder seiner Wesenheit. Es beginnt zunächst mit der Umgestaltung seines 
Astralleibes. Bei keinem heutigen Durchschnittsmenschen ist dieser astralische Leib 
so, wie er war, bevor das Ich in der ersten Erdenverkörperung an ihm gearbeitet hat. 
In der ersten Erdenverkörperung wandelte das Ich von innen heraus gewisse 
Vorstellungen, Empfindungen und Leidenschaften um, die dem Men sehen ursprünglich 
gegeben waren; und von Inkarnation zu Inkarnation wird durch die Arbeit des Ich 
immer mehr umgewandelt. So daß wir sagen können: Der Mensch hat nicht nur heute die 
vier Glieder: physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und Ich, sondern er hat 
durch die Arbeit des Ich innerhalb des astralischen Leibes einen Teil, der das 
Geschöpf des Ich selber ist. Und bei jedem Menschen zerfällt heute der Astralleib in 
zwei Teile: einen vom Ich umgewandelten Teil und einen vom Ich nicht umgewandelten 
Teil. Und immer weiter wird das gehen. Es wird für jeden Menschen eine Zeit kommen, 
wo sein ganzer astralischer Leib ein Geschöpf seines Ich sein wird. Man hat sich 
gewöhnt, in der morgenländischen Weisheit den Teil des astralischen Leibes, der vom 
Ich schon umgestaltet ist, Manas zu nennen, deutsch: Geistselbst. Dadurch besteht 
der Mensch immer noch aus seinen vier Gliedern; aber wir können da jetzt fünf Teile 
unterscheiden: physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib, Ich und als fünften 
Teil den umgewandelten Teil des astralischen Leibes, Manas oder Geistselbst. So daß 
wir sagen können: Bei jedem Menschen ist der astralische Leib so, daß er Manas oder 
Geistselbst enthält; das ist ein Werk des Ich, ein Produkt der Arbeit des Ich. 
Weiter wird der Mensch arbeiten an sich. Die Erde wird weitere Verkörperungen 
durchmachen. Der Mensch erlangt nach und nach die Fähigkeit, die heute schon von dem 
Eingeweihten erlangt werden kann: daß er auch an seinem Ätherleibe arbeitet. Ja, der 
Durchschnittsmensch arbeitet heute auch schon daran; und soviel von seinem 
Ätherleibe umgestaltet ist zu einem Produkt des Ich, nennen wir dies die Buddhi oder 
den Lebensgeist. Und zuletzt kommt der Mensch dazu, seinen physischen Leib 
umzugestalten vom Ich aus; und soviel er am physischen Leib vom Ich aus umgestaltet, 
nennen wir dies Atman oder den Geistesmenschen. Lassen wir den Blick schweifen auf 
eine ferne, ferne Zukunft, wenn die Erde andere Planetenformen, andere 
Verkörperungen durchgemacht haben wird, wenn sie, wie wir im Okkultismus sagen, 
durch den Jupiterzustand, den Venuszustand und den Vulkanzustand gegangen sein wird. 


Dann wird der Mensch auf einer wesentlich höheren Stufe stehen und wird umgewandelt 
haben seinen ganzen astralischen Leib in Manas oder Geistselbst, seinen ganzen 
Ätherleib in die Buddhi oder den Lebensgeist, und seinen ganzen physischen Leib in 
Atman oder den Geistesmenschen. Vergleichen wir einmal diesen Menschen, wie er am 
Ende unserer Erdenlaufbahn vor uns stehen wird, mit dem Menschen, wie er am Anfange 
der Erdenlaufbahn da war. Im Anfang war von diesem Menschen nur der physische Leib 
vorhanden. Durchdrungen war dieser physische Leib von dem Ätherleib, Astralleib und 
Ich, aber die gehörten göttlichen, höheren Wesenheiten an; die wohnten nur darinnen. 
Am Ende der Erdenlaufbahn ist der Mensch durchdrungen von seinem Ich; und dieses 
sein Ich wohnt selber in dem Astralleib, wenn es als Manas oder Geistselbst den 
astralischen Leib durchzogen hat. Dieses Ich hat dann den Atherleib durchzogen, er 
ist ganz und gar durchsetzt von der Buddhi oder dem Lebensgeiste; und der physische 
Leib ist ganz und gar durchzogen von Atman oder dem Geistesmenschen, den Produkten 
des Ich. Ein ganz gewaltiger Unterschied zwischen dem Menschen am Anfange seiner 
Entwickelung und dem Menschen am Ende seiner Entwickelung! Gerade aber, wenn wir uns 
diesen Unterschied recht vor die Seele führen, wird das, was von mir absichtlich als 
ein Widerspruch hingestellt worden ist, der Schlafzustand, erklärlich werden. Gerade 
aus der Form, wie die christliche Esoterik dies erklärt hat, wird uns alles 
verständlich werden. Wir müssen uns klar werden: Was ist denn das, wenn die Erde am 
Ziel ihrer Entwickelung angelangt sein wird, was uns dann als physischer Leib 
entgegentritt? Der physische Leib von heute? Der ist es ganz und gar nicht! - 
sondern das, was das Ich aus diesem physischen Leibe gemacht haben wird. Ganz 
durchgeistigt wird dieser physische Leib sein, ebenso der Atherleib und ebenso der 
astraUsche Leib. Durchgeistigt war er aber auch schon, und auch der Ätherleib und 
der astralische Leib, bevor der Mensch von seinem Ich aus sie durchgeistigte. Selbst 
der Stein ist heute, wie wir gesagt haben, durchgeistigt vom Atherleibe, Astralleibe 
und Ich, die in höheren geistigen Welten lebend zum Stein gehören. So werden wir 
verstehen, daß die christliche Esoterik recht hat, wenn sie sagt: Ja, das, was wir 
heute vor uns haben als physischen Menschenleib, das kann der Mensch noch nicht 
beherrschen; denn der Mensch ist noch nicht am Ende seiner Entwickelung angelangt, 
wo er von seinem Ich aus bis in den physischen Leib hinein arbeiten wird. Auch was 
er im Ätherleib hat, kann er noch nicht beherrschen; das wird er erst beherrschen 
können, wenn die Erde im Venuszustande sein wird. Der Mensch kann also von seinem 
Ich aus noch nicht physischen Leib und Ätherleib beherrschen. Dann erst kann er sie 
beherrschen, wenn er Buddhi und Atma ausgebildet haben wird. Aber es muß ein solcher 
physischer und Ätherleib auf geistige Art beherrscht werden. Es muß dasjenige, was 
der Mensch selbst dem physischen Leibe und dem Atherleibe einst geben kann, auch 
jetzt schon in ihnen sein. Auch heute müssen die geistigen Teile schon im ÄAtherleibe 
und im physischen Leibe sein, die einst das Ich ihnen geben kann. Diese waren im 
Anfange schon darinnen im physischen Leibe, als der Mensch auf dem Saturn war; sie 
waren in ihm, als er auf der Sonne war, und sie sind in ihm geblieben. So sagt die 
christliche Esoterik mit Recht: Im physischen Menschenleibe ist heute schon das, was 
einst in ihm sein wird, wenn der Mensch am Gipfel seiner Entwickelung sein wird, 
aber es ist göttlicher Atman, es ist göttlich-geistige Wesenheit; und es ist im 
Ätherleib schon die Buddhi drinnen, aber sie ist göttlicher Lebensgeist. Und der 
Astralleib des Menschen, haben wir gesagt, bestehe aus zwei Teilen, aus dem Teile, 
den der Mensch schon beherrscht, und dem, den er noch »nicht beherrscht. Was ist 
denn nun in dem drinnen, was er noch nicht beherrscht? Auch ein Geistselbst, aber 
göttliches Geistselbst! Nur in dem Teile des astralischen Leibes, in dem das Ich 
schon tätig war seit der ersten Inkarnation, ist das eigentliche Geistleben des 
Menschen. So haben wir den Menschen vor uns. Sehen wir ihn jetzt an im Wachzustande. 
Was werden wir sagen? Der physische Leib, wie er uns erscheint, ist nur die 
Außenseite. Innen ist er das, was man atmische Wesenheit nennt. Innen ist er von 
göttlich-geistiger, von höherer Wesenheit, er wird durchsetzt von göttlich- 
geistiger, höherer Wesenheit. Ebenso ist es beim Ätherleib. Außen ist er das, was 
den physischen Leib zusammenhält, innen ist er göttlicher Lebensgeist. Und selbst 
der Astralleib ist durchzogen von göttlichem Geistselbst. Nur der umgewandelte Teil 
des Astralleibes ist etwas, was das Ich aus diesem ganzen Zusammenhange sich schon 
erobert hat. Betrachten wir jetzt einmal den schlafenden Menschen. Da verschwindet 
dieser Widerspruch auf der Stelle. Wir treten an den schlafenden Menschen heran, 
sehen hier, daß der Mensch als Astralleib und Ich draußen ist. Der Mensch verläßt 
jede Nacht ruhig seinen physischen Leib und seinen Atherleib. Würde er den 
physischen Leib verlassen, ohne daß ein Göttlich-Geistiges dafür sorgen würde, dann 
würde er am Morgen seinen physischen Leib zerstört wiederfinden. Das göttlich- 
geistige Physische und ein göttlich-geistiges Ätherisches ist darinnen, und das 
bleibt darin, wenn der physische Leib und Ätherleib im Bette liegen und Astralleib 
und Ich heraus sind. Physischer Leib und Ätherleib sind durchzogen von göttlich- 


atmischem und göttlich-buddhischem Wesen. Sehen wir jetzt einmal zurück an den 
Anfang unserer Erdenentwickelung, als noch gar nichts vom Ich im Menschen erobert 
war. Als der Mensch vor seiner ersten Inkarnation war, da war das Ich noch nicht 
verbunden mit den drei Gliedern, physischem Leib, Atherleib und astralischem Leib. 
Vom Monde kamen herüber physischer Leib, Ätherleib und astraüscher Leib, und erst 
auf der Erde kam das Ich hinein. Dagegen aber war in ihnen das göttliche Ich; sie 
hätten nicht bestehen können, wenn nicht dieses göttliche Ich sie ganz durchsetzt 
hätte. Der Astralleib war von einem göttlichen Geistselbst durchzogen, der Atherleib 
von einem göttlichen Lebensgeist, und der physische Leib war von einem GöttHch- 
Atmischen oder Geistesmenschen durchzogen. - Und jetzt blicken wir noch weiter 
zurück auf Mond-, Sonnen- und Saturnentwickelung. Auf dem Saturn war der göttliche 
Lebensgeist, der noch in der Nacht den im Bette liegenden Menschen bewohnt, so, daß 
er den Menschenleib, und zwar den physischen Leib, geformt hat als etwas 
Mineralisches; in dem Sonnenzustand formte er ihn als etwas Pflanzliches; auf dem 
Monde konnte er ihn formen als etwas, was Lust und Schmerz empfinden, aber noch 
nicht «Ich» zu sich sagen konnte. Diese untersten Stufen hat er durchgemacht. Und 
jetzt treten wir hinüber in die eigentliche Erdenverkörperung. Da sollte der 
physische Menschenleib durch eine weitergehende Verwandlung, die er durchzumachen 
hatte, noch vollkommener werden, als er vorher war. Was hat er vorher nicht gekonnt? 
Was war ihm ganz fremd? Was hatte der göttliche Geist bei sich behalten? Was hatte 
er noch gar nicht dem menschlichen Leibe anvertraut? Das war die Fähigkeit, aus dem 
Innern heraus seine Seelenhaftigkeit ertönen zu lassen! Stumm war dieser auf der 
Tierstufe stehende Menschenleib auf dem Monde. Die Fähigkeit, das Innere nach außen 
ertönen zu lassen, war noch bei Gott. Die war noch nicht seinem eigenen Wesen 
anvertraut. Wenn es auch Tierwesen gibt, welche heute schon tönen können, so ist das 
doch etwas anderes; sie stehen noch in ganz anderen Zuständen, zwar tönen sie, aber 
es tönt die Gottheit in ihnen. Das Aussprechen des inneren Seelenhaften in Worten 
wurde dem Menschen erst auf der Erde zuteil. Vorher waren die Menschen stumm. Diese 
Fähigkeit des Wortes kam an das Menschenwesen also mit dem Erdendasein heran. 
Betrachten wir jetzt einmal das Ganze, was wir uns heute vor die Seele gestellt 
haben, dann werden wir sagen: Die ganze Entwickelung ist so gelenkt worden, daß die 
Fähigkeit zu sprechen, das Wort, ursprünglich bei Gott war und daß Gott zuerst die 
Vorbedingungen geschaffen hat, daß der physische Apparat die Fähigkeit bekam, von 
innen heraus dieses Wort tönen zu lassen. Alles wurde so gelenkt und geleitet. Wie 
die Blume in ihrem Samen, so war der tönende, der sprechende Mensch, der wort- und 
logosbegabte Mensch schon im Samen auf dem Saturn da. Doch war das Tönen im Samen 
verborgen; es entwickelte sich erst aus dem Samen, so wie die ganze Pflanze im Samen 
verborgen ist und sich aus ihr entwickelt. Nun sehen wir einmal zurück auf den 
physischen Menschenleib, wie er schon auf dem Saturn war, und fragen uns: Woher 
kommt dieser physische Menschenleib? Was ist sein letzter Urgrund? Ohne was könnte 
er niemals die ganze Entwickelung durchgemacht haben? Er kommt von dem Logos oder 
von dem Wort. Denn damals auf dem Saturn schon wurde er so gelenkt, dieser physische 
Menschenleib, daß er später ein sprechender wurde, ein Zeuge für den Logos. Daß Sie 
heute so geformt sind, daß dieser Menschenleib die heutige Form hat, rührt davon 
her, daß dem ganzen Plan unserer Schöpfung das «Wort» zugrunde lag. Auf das Wort hin 
ist der ganze Menschenleib hingeordnet, und von Anfang an ist er so veranlagt, daß 
zuletzt das Wort aus ihm herausspringen konnte. Wenn deshalb der esoterische Christ 
auf diesen physischen Menschenleib blickt und fragt: Was ist sein ursprüngliches 
Urbild, und was ist sein Abbild? dann sagt er sich: Dieser physische Menschenleib 
hat sein Urbild in dem Worte oder dem Logos; der Logos oder das Wort wirkte von 
Anfang an im physischen Menschenleibe. Und der Logos wirkt noch.heute: Wenn der 
physische Menschenleib im Bette liegt und verlassen ist vom Ich, dann wirkt der 
göttliche Logos in den vom Menschen verlassenen Wesensgliedern. Fragen wir nach dem 
ersten Ursprung des physischen Leibes, so sagen wir: Das erste ist der Logos oder 
das Wort. Und jetzt gehen wir weiter in der Entwickelung. Der Saturn ging in den 
Sonnenzustand über; dem menschlichen physischen Leibe wurde der Lebensleib 
eingegliedert. Aber was mußte eintreten, damit der Fortgang so geschehen konnte, wie 
er eben geschehen ist? Während auf dem Saturn der physische Leib eine Art Maschine, 
eine Art Automat war, aber ganz und gar durchdrungen und gehalten von dem Logos, 
gliederte sich auf der Sonne der Lebensleib ein, und darin wirkte der göttliche 
Lebensgeist. Auf dem Saturn, werden wir sagen, ist der Menschenleib ein Ausdruck des 
Logos. Der Saturn vergeht; dieser Menschenleib verkörpert sich neu in der Sonne; da 
gliedert sich dem physischen Leibe ein der Lebensleib, durchdrungen von dem 
Lebensgeist. Der Logos ward Leben in der Sonne, indem er den Menschen auf eine 
höhere Stufe brachte. Der Logos ward Leben auf der Sonne! Und jetzt gehen wir 
weiter. - Auf dem Monde gliederte sich dem Menschen ein der astralische Leib. Was 
ist der astralische Leib? Er erscheint ja dem hellseherischen Bewußtsein auch heute 


als eine Aura, die den Menschen umgibt. Er ist ein Lichtleib, der nur in dem 
gegenwärtigen Bewußtsein nicht gesehen werden kann. Aber er ist, wenn er im 
hellseherischen Bewußtsein gesehen wird, Licht, geistiges Licht; und unser 
physisches Licht ist nur umgestaltetes geistiges Licht. Auch das physische 
Sonnenlicht ist die Ver körperung des geistig-göttlichen aurischen Weltenlichtes. 
Das liegt ihm zugrunde. Es gibt in der heutigen Welt ein Licht, das dem Menschen von 
der Sonne zuströmt. Aber auch ein anderes Licht gibt es, das von seinem inneren 
Lichte ausströmt. Auf dem Monde leuchtete der astralische Leib des Menschen noch für 
die um ihn befindlichen Wesen. So kam auf dem Monde der astralische Lichtleib des 
Menschen hinzu zum physischen Leibe und Ätherleibe. Und jetzt betrachten wir den 
ganzen Fortgang der Entwickelung. Auf dem Saturn haben wir den physischen Leib als 
den Ausdruck des Logos. Auf der Sonne kommt hinzu der Atherleib als der Ausdruck des 
Lebensgeistes: Der Logos ward Leben. Auf dem Monde kommt hinzu der Lichtleib: Das 
Leben ward Licht! Und so haben wir den Hergang der Entwickelung des Menschenleibes. 
- Als der Mensch die Erde betrat, war er ein Geschöpf der göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Damals war er dadurch vorhanden, daß in seinem physischen Leibe, in 
seinem Ätherleibe, in seinem astralischen Leibe lebte der Logos, der Leben war und 
der Licht ward. Und jetzt, was geschah auf der Erde? Für den Menschen und im 
Menschen trat das Ich hinzu. Dadurch aber, daß das Ich hinzutrat, wurde der Mensch 
fähig, nicht nur zu leben im Lichte, im Leben, sondern er wurde fähig, von außen das 
alles zu betrachten, sich gegenüberzustellen dem Logos, dem Leben, dem Lichte. 
Dadurch wurde das alles für ihn materiell, erlangte materielles Dasein. - Und wenn 
wir den Gedanken so weit gebracht haben, dann haben wir ungefähr genau den Punkt 
fixiert, bei dem wir das nächste Mal beginnen wollen und zeigen, wie aus dem aus der 
Göttlichkeit herausgeborenen Menschen der heutige Ich-begabte Mensch eigentlich 
geworden ist. Denn wir sehen, daß vor dem heutigen Ich-begabten Menschen der 
göttliche Vormensch vorhanden war. Was der Mensch sich durch sein Ich erobert hat, 
entreißt er jede Nacht dem physischen Leibe und dem Atherleibe; was immer in ihm 
war, bleibt darinnen und versorgt den physischen Leib und den Atherleib, wenn der 
Mensch sie treulos verläßt und sich nicht um sie kümmert. Da steckt sie drinnen, 
jene ursprüngliche geistig-göttliche Wesenheit. Alles, was wir jetzt versucht haben 
mit den Ausdrücken der christlichen Esoterik als tiefes Geheimnis des Daseins 
hinzustellen, und was geläufig war denen, die «Diener des Logos» waren in den 
ersten Zeiten, das wird in großen, lapidaren Sätzen in dem Johannes-Evangelium 
unzweideutig gesagt. Man muß diese ersten Worte nur in der richtigen, sinngemäßen 
Weise übersetzen. Wirklich richtig übersetzt, geben diese Worte den Tatbestand, den 
wir jetzt eben hingestellt haben. Stellen wir diesen Tatbestand, damit wir den Wert 
ganz genau verstehen, noch einmal vor unsere Seele hin. Im Anfange war der Logos als 
das Urbild des physischen Menschenleibes, und er lag zu Grunde allen Dingen. Alle 
Tiere, Pflanzen, Mineralien sind später entstanden. Auf dem Saturn war von all dem 
wirklich der Mensch nur vorhanden; auf der Sonne kam das Tierreich hinzu, auf dem 
Monde das Pflanzenreich und auf der Erde das Mineralreich. Auf der Sonne ward der 
Logos Leben, und auf dem Monde ward er Licht; und das trat, als der Mensch Ich- 
begabt war, hin vor den Menschen. Aber der Mensch mußte lernen zu erkennen, was der 
Logos war und als was er zuletzt zum Vorschein kommt. Zuerst war der Logos, dann 
ward er Leben, dann Licht, und dieses Licht lebt im Astralleibe. In das menschliche 
Innere, in die Finsternis, in die Nichterkenntnis schien das Licht hinein. Und das 
Erdendasein hat den Sinn, daß der Mensch im Innern die Finsternis überwindet, damit 
er das Licht des Logos erkennen kann. Lapidare, vielleicht - wie mancher sagen wird 
- schwer verständliche Worte sind daher die ersten Worte des Johannes-Evangeliums. 
Aber sollte denn das, was das Tiefste in der Welt ist, durch triviale Worte gesagt 
werden? Ist es nicht eine sonderbare Auffassung, geradezu ein Hohn auf die 
Heiligkeit, wenn gesagt wird, zum Begreifen einer Taschenuhr ist es nötig, daß man 
mit seinem Verstand tief eindringt in das Wesen der Sache, aber zum Begreifen des 
Göttlichen in der Welt müsse der einfache, schlichte, naivste Menschenverstand 
ausreichen!? Es ist schlimm, daß für die gegenwärtige Menschheit sich das ereignet 
hat, daß, wenn auf die Tiefen der religiösen Urkunden hingewiesen wird, gesagt wird: 
Ach, wozu alle diese komplizierten Auseinandersetzungen, das muß alles schlicht und 
einfach sein! - Aber kein anderer als derjenige, der die gute Absicht hat und den- 
guten Willen, sich zu vertiefen in die großen Weltentatsachen, dringt ein in den 
tiefen Sinn solcher Worte, wie sie im Beginne des tiefsten der Evangelien, in dem 
Johannes-Evangelium, stehen. Diese sind eine Umschreibung dessen, was wir eben 
ausgeführt haben. Und jetzt übersetzen wir uns die Anfangsworte: «Im Urbeginne war 
das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott (oder göttlich) war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch 
dieses Wort ist nichts von dem Entstandenen geworden. In ihm war das Leben, und das 
Leben ward das Licht der Menschen. Und das Licht schien in die Finsternis, aber die 


entfalten. Er ist noch nicht so weit, dass er rein geistige Kräfte ins Feld führen 
kann. Es mischt sich immer noch in dem, was um ihn ist, das Mephistophelische. [Es 
ist noch nicht durchscheinbar, was für Kräfte Faust in die Welt führt.] Da werden 
vorgeführt die Rüstungen aus alten Rüstkammern. [Nicht nur das Natürliche, auch die 
Geschichte], das Historische tritt hier auf. Der Weg ist weit, den der Mensch zu 
machen hat, um reif zu wer den und der Natur gegenüberzustehen. In die Anschauung 
der Natur können sich da die Mächte der Täuschung hineinmischen. [Ja, mit Natur- und 
Geschichtserkenntnis kann man sehr weit kommen]. Die mephistophelischen Mächte 
mischen sich hinein in das, was als Rüstungen dargestellt wird. Wir stehen nicht mit 
reiner Erkenntnis den Erscheinungen gegenüber, das soll der vierte Akt auch noch 
zeigen. Faust muss immer mehr geläutert werden, dass er frei werde von alledem, was 
unseren Begierden von mephistophelischer Macht noch anhaftet. Das ist schwer. Dass 
er sie nicht sieht, macht es dem Menschen so schwer, sich frei zu machen von diesen 
Mächten. [Immer wieder treten Dinge an uns heran, in denen sich der Mephisto 
verbirgt.] Faust durchschaut noch nicht, wie die Elemente, die zum Trug führen 
können, sich hineinmischen in die Taten des Bergvolkes. Solange man nicht 
hineinschauen kann in diese Mächte, so lange kann man nicht frei von ihnen werden. 
Man muss es dahin bringen, dass man ihm - dem Mephisto - leibhaftig gegenübersteht, 
dann erscheint er in der Gestalt, wie er uns in allen religiösen Urkunden 
dargestellt wird, dann erscheint er als der Versucher. Dann wissen wir, was in uns 
Gewalt hat. So muss sich als Versucher der Mephisto dem Faust darstellen, muss aus 
der Unbewusstheit in die Bewusstheit herauftreten. [Dann erst weiß Faust, was die 
mephistophelische Kraft ist. Er muss sich jener Macht als einem Versucher 
gegenüberstellen.] Goethe deutet auch das genau an, dass Faust im Laufe seiner 
übersinnlichen Entwicklung dem Mephisto in Gestalt des Versuchers gegeniibertritt, 
indem er ihn sagen lässt: Doch, dass ich endlich ganz verständlich spreche, Gefiel 
dir nichts an unsrer Oberfläche? Du übersahst, in ungemessnen Weiten, Die Reiche der 
Welt und ihre Herrlichkeiten. Doch, ungenügsam, wie du bist, Empfandest du wohl kein 
Gelüst? Die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeiten: Den Versucher in demselben 
Sinne, wie er in den Evangelien spricht, lässt Goethe dem Faust gegenübertreten und 
die Herrlichkeiten der Welt anbieten. [Der Mensch will sie besitzen, solange die 
mephistophelische Kraft in ihm Macht hat.] Der Mensch muss verzichten auf das, was 
die Dinge sind. [Auch das geht nur stufenweise.] Faust lernt verzichten. Er ist so 
weit, dass er sie ausschlägt, diese Herrlichkeiten [als unmittelbaren Besitz; er 
nimmt sie zu Lehen, nicht, weil er sie besitzen will, sondern weil er sie fruchtbar 
machen will]. Er möchte ein Stück Land, das er dem Meere abgewinnen kann, er will 
auf freiem Grund mit freiem Volke stehn, will verwirklichen: Die Tat ist alles. Er 
will arbeiten selbstlos, nicht für seinen persönlichen Besitz, nicht für seinen 
Egoismus. Das ist die Antwort, die er dem Mephisto gibt, der ihm anbietet die Reiche 
der Welt und ihre Herrlichkeiten. Er schlägt sie aus, selbst in der Gestalt des 
kleinen Stücks Landes. Aber [erst eine Stufe auf dem Weg zum Abstreifen des 
Egoismus ist dadurch überschritten, noch immer haftet ihm etwas von Selbstsucht an]. 
Verzichten kann er noch nicht auf den freien Ausblick. Das, was er dem Meere 
abgewinnen will, will er noch so, dass es ihm frei vor dem äußeren Blick erscheine. 
Es behindert ihn an diesem freien Ausblick die Hütte von Philemon und Baucis. Das 
ist ein Zeichen, dass er die letzte Stufe des Egoismus noch nicht überschritten hat. 
Dazu aber, nochmals solchen Irrtum zu begehen, [muss sozusagen der letzte Rest von 
mephistophelischer Kraft in ihm eingreifen], muss Mephisto die Hand im Spiele haben: 
Der ist es, der die Hütte abbrennt, die den alten Leuten gehört. Jetzt tritt an 
Faust etwas heran, was aus Erfahrung auch der kennt, der fortgeschritten ist. [Er 
verfällt einer letzten Gefahr.] [Der, der so auf sinnlichen Besitz verzichten kann, 
aber noch nicht den Ausblick vermissen kann.] Ihm können die Dinge der Außenwelt 
nichts anhaben; nichts anhaben Mangel, Not, Schuld. Von den Fesseln dieser Dinge ist 
er befreit. Dasjenige aber, was am Letzten sich wegbegibt von unserer Seele und was 
haftet, bis der letzte Rest von Egoismus geschwunden ist, das ist die Sorge. [Die 
wird er nicht los, bis der letzte Rest von Egoismus geschwunden.] Die Sorge! Von ihr 
gibt es eine weit, weit höhere Gestalt, eine weit, weit himmlischere Gestalt, als 
die uns im gewöhnlichen Leben entgegentritt. Wenn der Mensch in der Nacht sich im 
Bett wälzt und nicht schlafen kann vor Sorge, [so ist das auch ein Zeichen, dass er 
nicht in die geistige Welt eingetreten ist, in der er nachts sein sollte]. Im 
Sinnbild erscheint sie: wie er nicht hereingelassen wird in die geis tige Welt, die 
höhere Gewalt der Sorge. Die Sorge gibt es, solange er verkettet ist mit der 
sinnlichen Welt. Der Mensch kann den Schlüssel finden und versperren sich den Weg 
von der geistigen Welt in die sinnliche hinunter. Wenn er noch nicht sich getrennt 
hat von allem in der sinnlichen Welt, dann schleicht die Sorge in sein Leben. [Sie 
verstopft ihm den Zugang zur geistigen Welt. Und so geschieht es auch mit Faust.] 
Dann zeigt sich auch, dass der Mensch noch etwas zu überwinden hat in seinem Wesen. 


Finsternis hat es nicht begriffen.» Wie die Finsternis nach und nach zum Begreifen 
kommt, das erzählt im weiteren das Johannes-Evangelium. DRITT E R VORTRAG 
Hamburg, 20. Mai 1908 Gestern haben wir gesehen, welch tiefer Inhalt in den ersten 
Worten des Johannes-Evangeliums verborgen ist, und wir können unsere Betrachtungen 
dahin zusammenfassen, daß wir sagen: Wir haben gesehen, daß der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums hindeutet auf das Werden des Vormenschen in urferner 
Vergangenheit, hindeutet darauf, wie im Sinne der christlichen Esoterik alles 
zurückgeführt wird auf das Wort oder den Logos, der schöpferisch war schpn während 
der alten Saturnzeit, der dann geworden ist zum Leben, und dann zum Licht, - zum 
Leben, während unsere Erde ihren Sonnenzustand durchgemacht hat, - zum Licht, 
während sie den alten Mondzustand durchgemacht hat. Das, was also unter dem Einfluß 
göttlich-geistiger Kräfte und Wesenheiten der Mensch geworden ist im Laufe der drei 
planetarischen Zustände, wurde, als die Erde eben unser heutiger Planet geworden 
war, durchdrungen von dem menschlichen Ich. So daß man sagen kann: Wie eine Art Same 
kam von dem alten Monde herüber auf die Erde eine Wesenheit, bestehend aus 
physischem Leib, hervorgegangen aus dem göttlichen Urworte, aus Ather- oder 
Lebensleib, hervorgegangen aus dem göttlichen Leben, aus astralischem Leib, 
hervorgegangen aus dem göttlichen Lichte. Im Innern dieser Wesenheit wurde während 
des Erdendaseins das Licht des Ich selbst entzündet. Diese dreifache Leiblichkeit: 
physischer Leib, Ätherleib und Astralleib, wurde fähig, in sich das «Ichbin» zu 
sprechen, so daß wir in einer gewissen Weise die Entwickelung der Erde nennen können 
die Entwickelung des «Ich-bin», des Selbstbewußtseins des Menschen. Und dieses «Ich- 
bin», diese Fähigkeit des vollen Selbstbewußtseins kam im Laufe der Entwickelung der 
Erdenmenschheit langsam und allmählich erst heraus. Wir müssen uns klar machen, wie 
die Entwickelung der Erdenmenschheit war, insofern in ihr langsam und allmählich das 
Ich, das volle Selbstbewußtsein ins Dasein trat. Es gab eine Zeit in unserer 
Erdenentwickelung, wir nennen sie die alte lemurische Zeit; es ist die älteste Zeit, 
in welcher innerhalb des Erdendaseins der Mensch in der Form auftrat, in welcher er 
heute überhaupt vorhanden ist. Zum erstenmal trat das in der alten lemurischen Zeit 
ein, was wir nennen die Verkörperung des Ich, der eigentlichen innersten Wesenheit 
des Menschen, in den drei Leibern, im astralischen Leib, Ätherleib und physischen 
Leib. Dann kam die atlantische Zeit, wo der Mensch gewohnt hat zum größten Teil auf 
dem alten atlantischen Kontinente, einem Ländergebiete, das heute den Boden des 
atlantischen Ozeans bildet, das untergegangen ist durch die große atlantische Flut, 
deren Andenken sich in den Sintflut-Sagen fast aller Völker erhalten hat. Der Mensch 
verkörperte sich dann, seiner innersten Wesenheit nach, in aufeinanderfolgenden 
Verkörperungen bis in unsere Tage hinein während der nachatlantischen Zeit. Wirklich 
waren unsere Seelen in einer dreigliedrigen Wesenheit, bestehend aus physischem 
Leibe, Ätherleibe und astralischem Leibe, wie wir sie kennengelernt haben, zum 
erstenmal in der lemurischen Zeit verkörpert. Was vorhergegangen ist, soll einer 
späteren Betrachtung überlassen bleiben. - Weit zurückgehen müssen wir also, wenn 
wir den Gang der Entwickelung in Betracht ziehen, und es entwickelt sich der Mensch 
nur langsam und allmählich zu seinem heutigen Dasein. Was nennen wir im Okkultismus 
in geisteswissenschaftlichem Sinne «unser heutiges Dasein»? Unser heutiges Dasein 
nennen wir einen Bewußtseinszustand, wie ihn der Mensch heute hat vom Morgen, wo er 
aufwacht, bis zum Abend, wo er einschläft. Da sieht der Mensch durch seine äußeren 
physischen Sinne die Dinge um sich herum. Vom Abend, wo er einschläft, bis zum 
Morgen, wo er aufwacht, sieht er die Dinge um sich herum nicht. Warum ist das so? 
Wir wissen, das ist aus dem Grunde so, weil für die heutigen 
Entwickelungsverhältnisse während der Tageszeit der eigentliche innere Mensch, also 
Ich und astralischer Leib, im physischen Leibe und Ätherleibe auf dem physischen 
Plane, das heißt in der physischen Welt sind. Da kann sich der astralische Leib und 
das Ich der physischen Sinnesorgane bedienen, in die Welt hinaushören und 
hinaussehen und die physischen Dinge wahrnehmen. Vom Abend, wo der Mensch 
einschläft, bis zum Morgen, wo er aufwacht, sind Ich und astralischer Leib außerhalb 
der physischen Welt, auf dem Astralplan. Da sind sie abgesondert von physischen 
Augen und physischen Ohren, da können sie nicht wahrnehmen, was um sie herum ist. 
Dieser Zustand, ein solcher Wechsel im Menschen zwischen Tagwachen und 
Nachtschlafen, hat sich erst langsam und allmählich entwickelt. Das war noch nicht 
so, als der Mensch in der alten lemurischen Zeit zum ersten Male eine physische 
Verkörperung durchgemacht hat. Da war der Mensch nur eine sehr kurze Zeit des Tages 
- keineswegs so lange wie heute - seinem Ich und Astralleibe nach in seinem 
physischen Leibe drinnen. Dadurch aber, daß der Mensch längere Zeit außerhalb seines 
physischen Leibes war, nur kürzere Zeit wachend hineinstieg in den physischen Leib, 
war das Leben während der lemurischen Zeit überhaupt noch ein ganz anderes. Daß der 
Mensch während der Nacht ganz bewußtlos ist, wenn er nicht gerade träumt, trat sehr 
langsam und allmählich ein. Ganz anders war das Bewußtsein bei Tag und Nacht während 


der lemurischen Zeit noch verteilt. Da hatten die Menschen alle noch ein dumpfes 
hellseherisches Bewußtsein. Wenn sie in der Nacht außerhalb des physischen Leibes 
waren in der geistigen Welt, da nahmen sie um sich herum - wenn auch nicht so klar, 
wie der Mensch heute am Tage die physischen Dinge sieht - die geistige Welt wahr. 
Wir dürfen dieses Wahrnehmen nicht einfach mit dem heutigen Träumen vergleichen. Der 
heutige Traum ist nur wie ein letzter ganz verkümmerter Rest dieses alten 
Hellsehens. Allerdings, solche Bilder nahm der Mensch damals wahr, wie er sie auch 
heute im Traume wahrnimmt; aber diese Bilder hatten eine sehr wirkliche Bedeutung. 
Machen wir uns einmal klar, was diese Bilder für eine Bedeutung hatten. In den alten 
Zeiten konnte der Mensch, wenn er während eines kurzen Teils der 24 Stunden, der 
viel geringer war als heute, im Tagesbewußtsein lebte, die äußeren physischen Körper 
nur ganz dumpf, wie in einem Nebel eingehüllt, sehen. Daß man die physischen Dinge 
so sah wie heute, kam erst ganz langsam. Am Tage sah der Mensch damals die ersten 
Anklänge an die physischen Körper, eingehüllt in Nebel, so wie Sie heute, wenn Sie 
an einem Nebeltage des Abends durch die Straßen gehen, die Laternen vom Nebel 
umgeben sehen wie von einer Art von Lichtaura. Das ist ja nur scheinbar, aber so sah 
der Mensch die physischen Körper zuerst um sich herum auftauchen. Und wenn er in 
Schlaf kam, versank er nicht in Bewußtlosigkeit, sondern dann tauchten während des 
Schlaf bewußtseins Bilder auf, Bilder in Farben und in Formen. Um den Menschen herum 
war dann eine Welt, gegen welche die lebendigste Traumwelt von heute nur ein 
schwacher nebelhafter Nachklang ist. Diese Bilder bedeuteten Seelisches und 
Geistiges in der Umgebung. Wenn also dazumal der Mensch am Beginne seiner 
Erdenlaufbahn sich einem ihm schädlichen Wesen während der Nachtwanderung näherte, 
sah er dies nicht so, wie es heute gesehen wird - also nicht einen Löwen, der sich 
ihm näherte, als eine Löwengestalt -, sondern er sah aufsteigen ein Farben- und 
Formenbild, und das zeigte ihm instinktiv: Da ist für dich etwas Schädliches, das 
frißt dich und da mußt du ausweichen. Das waren wirkliche Abbilder des 
GeistigSeelischen, das um den Menschen herum vorging. Alles GeistigSeelische wurde 
in der Nacht gesehen, und ganz langsam und allmählich geschah die Entwicklung so, 
daß der Mensch immer längere Zeit untertauchte in seinen physischen Leib, immer 
kürzer wurde die Nacht, immer längere Zeit dauerte der Tag. Und je mehr der Mensch 
sich einwohnte in seinen physischen Leib, desto mehr verschwanden die nächtlichen 
hellseherischen Bilder, desto mehr tauchte das heutige Tagesbewußtsein auf. Aber wir 
dürfen nicht vergessen, daß ein wirkliches echtes Selbstbewußtsein, wie es sich der 
Mensch während des Erdendaseins erringen soll, nur zu erringen ist durch ein 
Untertauchen in den physischen Leib. Nicht als ein selbständiges Wesen hat sich der 
Mensch früher gefühlt, sondern als ein Glied der göttlichgeistigen Wesenheiten, 
denen er entsprossen ist. Wie die Hand sich fühlt als ein Glied des Organismus, so 
fühlte sich der Mensch, als er noch ein dumpfes Hellsehen hatte, als einen Teil des 
göttlich-geistigen Bewußtseins, des göttlichen Ich. Nicht «Ich-bin» hätte der Mensch 
von sich gesagt, sondern «Gott ist - und ich in ihm». Nun aber war, wie wir immer 
mehr begreifen werden, der Erde, welche in ihrer Entwicklung drei frühere Stufen 
durchgemacht hatte als Saturn, Sonne und Mond, eine ganz besondere Mission 
vorbehalten. Glauben Sie nicht, daß man die Planetenzustände so nebeneinander 
betrachten kann, daß ein Planet dem anderen gleichwertig sei. Von einer bloßen 
Wiederholung des schon einmal Dagewesenen kann in der göttlichen Schöpfung nicht die 
Rede sein. Jedes Planetendasein hat eine ganz bestimmte Aufgabe. Unsere Erde hat die 
Mission, daß die Wesen, die sich auf ihr entwickeln sollen, das Element der Liebe 
bis zur höchsten Entfaltung auszubilden haben. Liebe soll die Erde ganz und gar 
durchdringen, wenn die Erde am Ende ihrer Entwickelung angekommen ist. - Machen wir 
uns klar, was das heißt: Die Erde ist der planetarische Zustand für die Entwickelung 
der Liebe. Wir sagen in der Geisteswissenschaft, der Erde ging der alte Mond voran. 
Dieser alte Mond hatte als planetarische Stufe auch eine Mission. Er hatte noch 
nicht die Aufgabe, die Liebe auszubilden, er sollte der Planet oder der Kosmos der 
Weisheit sein. Vor unserem Erdenzustand hat unser Planet durchgemacht die Stufe der 
Weisheit. Eine einfache, man möchte sagen, logische Betrachtung kann Ihnen das 
veranschaulichen. Sehen Sie sich um in der Natur unter allen ihren Wesenheiten. 
Nicht ifiit Ihrem bloßen Verstände sehen Sie sie an, sondern mit Ihren Herzens- und 
Gemütskräften, und Sie werden überall Weisheit finden, die in der Natur ausgeprägt 
ist. Diese Weisheit, von der hier gesprochen wird, ist so gemeint, daß sie wie eine 
Art geistiger Substanz allem zugrunde liegt. Betrachten Sie alles, was Sie wollen, 
in der Natur. Nehmen Sie zum Beispiel ein Stück Oberschenkelknochen, da werden Sie 
sehen: Das ist nicht eine massive Masse, sondern eine feine, hin und her gehende 
Reihe von Balken, die zu einem wunderbaren Gerüst angeordnet sind. Und wer 
nachforscht, nach welchem Gesetze sie aufgebaut sind, der findet, daß das Gesetz 
befolgt ist, nach welchem mit dem kleinsten Aufwand von Material die größte Kraft 
entfaltet wird, um Träger des Oberleibes des Menschen zu sein. Unsere Ingenieurkunst 


ist noch nicht so weit, ein solches kunstvolles Gerüst auszubauen, wie es die alles 
durchwaltende Weisheit da aufgebaut hat. Solche Weisheit wird der Mensch erst später 
haben. Göttliche Weisheit durchsetzt die ganze Natur; menschliche Weisheit kommt 
erst nach und nach dazu. Im Laufe der Zeit wird menschliche Weisheit innerlich das 
erreichen, was göttliche Weisheit in die Erde hineingeheimnißt hat. Aber in 
demselben Sinne, wie die Weisheit auf dem Monde vorbereitet worden ist, so daß sie 
sich jetzt überall auf der Erde findet, wird auf der Erde die Liebe vorbereitet. 
Könnten Sie hellseherisch zurückblicken auf den alten Mond, so könnten Sie sehen, 
daß nicht in allen Dingen damals eine solche Weisheit war; manche Dinge würden Sie 
noch unweise finden. Erst durch die ganze Mondenentwickelung hindurch prägte sich 
die Weisheit hinein in die Dinge, und als der Mond in seiner Entwickelung fertig 
war, da war alles so davon durchzogen, daß überall Weisheit darinnen war. Die 
innerliche Weisheit zog in den Menschen erst ein auf der Erde mit dem Ich. Diese 
innerliche Weisheit muß aber der Mensch erst nach und nach entwickeln. Ebenso wie 
sich auf dem Monde die Weisheit entwickelt hat, so daß sie jetzt da ist in den 
Dingen, so entwickelt sich jetzt die Liebe. Zuerst trat sie in der niedrigsten 
Gestalt, in der sinnlichen, während der lemurischen Zeit ins Dasein. Im Laufe des 
Erdendaseins wird sie sich aber immer mehr und mehr vergeistigen, bis zuletzt, wenn 
die Erde am Ende ihrer Entwickelung angelangt sein wird, das ganze Dasein von Liebe 
durchzogen sein wird wie es heute von Weisheit durchzogen ist - durch das Wirken der 
Menschen, wenn diese ihre Aufgabe erfüllen werden. Und die Erde wird übergehen in 
einen künftigen planetarischen Zustand. Diesen nennen wir Jupiter. Die Wesen aber, 
die auf dem Jupiter so herumwandeln werden wie die Menschen auf der Erde, die werden 
ebenso in allen Wesen die Liebe herausduftend finden, die sie als Mensch selbst 
hineingelegt haben während des Erdendaseins, wie die Menschen heute die Weisheit in 
allen Dingen finden. Dann werden die Menschen ebenso die Liebe aus ihrem Innern 
heraus entwickeln, wie jetzt die Menschen nach und nach die Weisheit 
herausentwickeln werden. Die große kosmische Liebe wird dann die Dinge durchdringen, 
die jetzt auf der Erde ihr Dasein beginnt. Der materialistische Sinn glaubt nicht an 
die kosmische Weisheit, sondern nur an die menschliche. Wenn die Menschen mit 
unbefangenem Sinn hineinsehen würden in den Lauf der Entwickelung, so würden sie 
sehen, daß alle kosmische Weisheit am Anfange so weit war, wie die menschliche 
Weisheit erst am Ende der Erde sein wird. In den Zeiten, in denen man mit 
Benennungen noch genauer war als gegenwärtig, nannte man die im Menschen wirkende 
subjektive Weisheit Intelligenz, im Gegensatze zur objektiven kosmischen Weisheit. 
Gar nicht achtet der Mensch darauf, daß dasjenige, was er im Laufe des Erdendaseins 
erfindet, die göttlich-geistigen Wesenheiten sich bereits während des Mondendaseins 
erobert und der Erde eingepflanzt haben. Nehmen wir ein Beispiel dafür. Wie wird den 
Kindern in der Schule schon eingetrichtert der große Fortschritt, den die Menschen 
gemacht haben, durch die Erfindung des Papiers zum Beispiel. Nun, die Wespen 
erzeugten das Papier schon viele tausend Jahre vorher; denn das, was die Wespen in 
ihren Nestern bauen, besteht aus genau derselben Substanz, aus der das menschliche 
Papier hergestellt wird, und das wird genau auf dieselbe Weise erzeugt, nur durch 
den Lebensprozeß. Der Wespengeist, die Gruppenseele der Wespen, die ein Teil ist der 
göttlich-geistigen Substanz, ist die Erfinderin des Papiers schon viel früher 
gewesen. So tappt der Mensch eigentlich immer hinter der Weltenweisheit nach. Im 
Prinzip ist alles, was der Mensch im Laufe der Erdenentwickelung erfinden wird, 
schon in der Natur enthalten. Was aber der Mensch wirklich der Erde geben wird, das 
ist die Liebe, die sich von der sinnlichsten zur vergeistigtsten Art entfalten wird. 
Das ist die Aufgabe der Erdenentwickelung. Die Erde ist der Kosmos der Liebe. Was 
ist denn aber, so fragen wir, notwendig zur Liebe? Was gehört denn dazu, daß ein 
Wesen ein anderes lieben kann? Dazu ist nötig, daß dieses Wesen sein volles 
Selbstbewußtsein habe, ganz selbständig sei. Kein Wesen kann ein anderes im vollen 
Sinne lieben, wenn diese Liebe nicht eine freie Gabe ist gegenüber dem anderen 
Wesen. Meine Hand liebt nicht meinen Organismus. Nur ein Wesen, das selbständig ist, 
das losgeschnürt ist von dem anderen Wesen, kann dieses lieben. Dazu mußte der 
Mensch zu einem Ich-Wesen werden. Das Ich mußte der dreifachen menschlichen 
Leiblichkeit eingepflanzt werden, damit die Erde ihre Mission der Liebe durch den 
Menschen ausführen kann. Deshalb werden Sie verstehen, daß in der christlichen 
Esoterik gesagt wird: Ebenso, wie andere Kräfte, zuletzt die Weisheit während des 
Mondendaseins, von den Göttern heruntergeströmt sind, strömt die Liebe während des 
Erdendaseins in dieses ein; und der Träger der Liebe kann nur das selbständige Ich 
sein, das sich nach und nach im Laufe der Erdenentwickelung herausbildet. Aber der 
Mensch muß zu allem ganz langsam vorbereitet werden, auch zu der gegenwärtigen Art 
seines Bewußtseins. Setzen wir den Fall, gleich in der alten lemurischen Zeit würde 
der Mensch untergetaucht sein in seinen physischen Leib, er hätte damals schon die 
volle äußere Wirklichkeit gesehen. Er hätte sich dann in diesem schnellen Tempo die 


Liebe nicht einpflanzen können! Er mußte nach und nach erst zu seiner Erdenmission 
herangeführt werden. Ohne daß er schon sein volles Selbstbewußtsein hatte, ohne daß 
er schon so weit war, im hellen Tagesbewußtsein die Gegenstände um sich herum 
wahrzunehmen, wurde ihm in seinem dämmerhaften Bewußtsein unbewußt der erste 
Unterricht der Liebe gegeben. So sehen wir, daß während der ganzen Zeiten, während 
der Mensch noch ein altes, traumhaftes Hellseherbewußtsein hatte, während die Seele 
also lange Zeit außerhalb des Leibes war, dem Menschen in einem dämmerhaften, noch 
nicht selbstbewußten Zustande die Liebe eingepflanzt wird. Stellen wir ihn uns 
einmal so recht vor die Seele, diesen Menschen der alten Zeit, der noch nicht auf 
der Höhe des vollen Selbstbewußtseins angelangt ist. Der Mensch schläft des Abends 
ein; aber kein schroffer Übergang vom Wachen zum Schlafen findet statt. Bilder 
tauchen auf, lebendige Traumbilder, die aber einen lebendigen Bezug haben zu der 
geistigen Welt. Das heißt, der Mensch lebte sich während des Einschlafens in die 
geistige Welt ein. Da träufelte ihm in das dämmerhafte Bewußtsein der göttliche 
Geist die ersten Keime alles Liebeswirkens ein. Was sich durch die Liebe im Laufe 
der Erdenentwickelung offenbaren soll, das strömt zuerst während der Nacht in den 
Menschen ein. Der Gott, der die eigentliche Erdenmission auf die Erde bringt, 
offenbart sich zuerst zu nächtlicher Zeit dem dumpfen, alten hellseherischen 
Bewußtsein, bevor er sich dem hellen Tagesbewußtsein offenbaren kann. Dann, langsam 
und allmählich, werden die Zeiten, in denen der Mensch in dem dumpfen 
hellseherischen Zustande ist, kürzer, das Tagesbewußtsein immer länger, die 
aurischen Säume um die Gegenstände werden immer unbedeutender, die Gegenstände 
bekommen immer festere Grenzen. Vorher hat der Mensch die Sonne, den Mond mit einem 
mächtigen Hof gesehen, alles wie in einer Nebelmasse liegend. Langsam erst reinigt 
sich der ganze Anblick, und es treten feste Grenzen an den Dingen auf. In diesen 
Zustand ist der Mensch allmählich gekommen. Was da der Mensch äußerlich sieht, 
während die Sonne die Erde bescheint und ihm durch das sichtbare Licht das ganze 
Erdendasein, Mineralien, Pflanzen und Tiere offenbart, das empfindet der Mensch als 
die Offenbarungen des Göttlichen in dem Äußeren. Was ist denn im Sinne der 
christlichen Esoterik das, was im hellen Tagesbewußtsein sichtbar wird, woraus sich 
die Erde im weiten Umfange zusammensetzt? Es ist eine Offenbarung der göttlichen 
Kräfte, eine äußere materielle Offenbarung des innerlich Geistigen! Wenn Sie den 
Blick hinaus auf die Sonne richten oder auf das, was Sie auf der Erde finden: Es ist 
eine Offenbarung des Göttlich-Geistigen. Dieses Göttlich-Geistige in der heutigen 
Gestalt, wie es allem zugrunde liegt, was dem hellen Tagesbewußtsein erscheint, die 
unsichtbare Welt hinter dieser ganzen sichtbaren Tageswelt, das nennt die 
christliche Esoterik den «Logos» oder das «Wort». Denn wie der Mensch zuletzt das 
Wort in sich selber aussprechen kann, so ist zuerst alles, das Tierreich, 
Pflanzenreich, Mineralreich, aus dem Logos entstanden. Alles ist eine Verkörperung 
dieses Logos. Und so, wie Ihre Seele unsichtbar in Ihrem Innern waltet und sich 
außerlich einen Leib schafft, so schafft sich in der Welt ein jedes Seelische den 
ihm passenden äußeren Leib und offenbart sich durch irgendein Physisches. Wo ist 
denn nun der physische Leib des Logos, von dem das Johannes-Evangelium spricht und 
den wir uns heute immer mehr zum Bewußtsein bringen wollen? Wo ist der physische 
Leib des Logos? Am reinsten erscheint dieser äußere physische Leib des Logos 
zunächst im äußeren Sonnenlicht. Das Sonnenlicht ist nicht bloß materielles Licht. 
Für die geistige Anschauung ist es ebenso das Kleid des Logos, wie Ihr äußerer 
physischer Leib das Kleid für Ihre Seele ist. Wenn Sie ebenso zu einem Menschen 
stehen, wie heute die Mehr zahl der Menschen zur Sonne steht, so können Sie nicht 
den anderen Menschen kennenlernen; da würden Sie sich zu jedem Menschen, der eine 
fühlende, denkende, wollende Seele hat, so stellen, daß Sie nicht ein Seelisch- 
Geistiges bei ihm voraussetzen, sondern bloß einen physischen Leib abtasten und 
glauben, daß der dann auch aus Papiermache sein könnte. Wenn Sie aber durchdringen 
wollen zu dem Geistigen im Sonnenlicht, dann müssen Sie es so betrachten, wie wenn 
Sie von der leiblichen Seite eines Menschen aus das Innere kennenlernen. Wie Ihr 
Leib sich zu Ihrer Seele verhält, so verhält sich das Sonnenlicht zu dem Logos. In 
dem Sonnenlichte strömt ein Geistiges der Erde zu. Dieses Geistige ist, wenn wir 
nicht nur den Sonnenleib, sondern auch den Sonnengeist zu fassen vermögen, dieser 
Geist ist die Liebe, die herunterströmt auf die Erde. Nicht allein weckt das 
physische Sonnenlicht die Pflanzen, so daß diese verkümmern müßten, wenn das 
physische Sonnenlicht nicht auf sie wirkte, sondern mit dem physischen Sonnenlichte 
strömt die warme Liebe der Gottheit auf die Erde; und die Menschen sind dazu da, die 
warme Liebe der.Gottheit in sich aufzunehmen, zu entwickeln und zu erwidern. Das 
können sie aber nur dadurch, daß sie selbstbewußte Ich-Wesen werden. Nur dann können 
sie die Liebe erwidern. Als die Menschen anfingen in der ersten Zeit, zuerst nur 
kurze Zeit in ihrem Tagesleben zu verweilen, da konnten sie nichts vernehmen von dem 
Lichte, das zugleich die Liebe entzündete. Das Licht schien in die Finsternis, aber 


die Finsternis konnte noch nichts begreifen von dem Lichte. Und wäre dem Menschen 
dieses Licht, das zugleich die Liebe des Logos ist, nicht anders geoffenbart worden 
als nur durch die kurzen Tagesstunden, der Mensch hätte dieses Licht der Liebe nicht 
begriffen. Aber in dem dumpfen hellseherischen Traumbewußtsein jener alten Zeit 
strömte doch die Liebe in den Menschen ein. Und jetzt blicken wir hinter das Dasein 
auf ein großes Mysterium der Welt, unserer Erde, auf ein wichtiges Mysterium. Fassen 
wir es einmal, daß sozusagen die Lenkung der Welt für unsere Erde so war, daß eine 
Zeit hindurch auf unbewußte Art dem Menschen die Liebe einströmte durch ein 
dämmerhaftes Hellseherbewußtsein und ihn innerlich vorbereitete zur Aufnahme der 
Liebe im vollen hellen Tagesbewußtsein. - Wir haben gesehen, daß unsere Erde 
allmählich der Kosmos geworden ist, der die Mission der Liebe durchzuführen hat. Die 
Erde wird beschienen von der heutigen Sonne. Wie der Mensch die Erde bewohnt und die 
Liebe nach und nach sich aneignet, so bewohnen die Sonne andere, höhere Wesen, weil 
die Sonne auf einer höheren Stufe des Daseins angekommen ist. Der Mensch ist 
Erdenbewohner, und Erdenbewohner sein, bedeutet ein Wesen sein, das sich die Liebe 
aneignet während der Erdenzeit. Ein Sonnenbewohner in unserer Zeit bedeutet ein 
Wesen, welches die Liebe entzünden kann, welches die Liebe einströmen lassen kann. 
Nicht würden die Erdenbewohner die Liebe entwickeln, sie nicht aufnehmen können, 
wenn nicht die Sonnenbewohner ihnen die reife Weisheit schicken würden mit den 
Lichtstrahlen. Indem das Licht der Sonne auf die Erde herunterströmt, entwickelt 
sich auf der Erde die Liebe. Das ist eine ganz reale Wahrheit. Die Wesenheiten, die 
so hoch stehen, daß sie die Liebe ausströmen können, haben die Sonne zu ihrem 
Schauplatze gemacht. Es waren da, als der Mond fertig war mit seiner Entwickelung, 
sieben solcher Hauptwesenheiten, die so weit waren, daß sie Liebe ausströmen 
konnten. Hier berühren wir ein tiefes Mysterium, das die Geheimwissenschaft 
enthüllt. - Da ist im Beginne der Erdenentwickelung der kindliche Mensch, der die 
Liebe aufnehmen sollte und bereit war zur Aufnahme des Ich, und auf der anderen 
Seite die Sonne, die sich abspaltete und zu einem höheren Dasein aufstieg. Auf 
dieser Sonne konnten sich entwickeln sieben Hauptlichtgeister, die zu gleicher Zeit 
die gebenden Geister der Liebe waren. Nur sechs von ihnen nahmen auf der Sonne 
Wohnung; und das, was uns im Lichte der Sonne physisch zuströmt, enthält in sich die 
geistigen Liebeskräfte dieser sechs Lichtgeister oder der sechs Elohim, wie wir sie 
in der Bibel finden. Einer spaltete sich ab und ging einen anderen Weg zum Heile des 
Menschen, er wählte sich nicht die Sonne, sondern den Mond zu seinem Aufenthalte. 
Und dieser eine der Lichtgeister, der freiwillig auf das Sonnendasein verzichtete 
und sich den Mond wählte, ist kein anderer als derjenige, den das Alte Testament 
«Jahve » oder «Jehova » nennt. Dieser eine, der sich den Mond zum Aufenthalt 

wählte, ist derjenige, der vom Monde aus die reife Weisheit auf die Erde strömte und 
dadurch die Liebe vorbereitete. Jetzt schauen Sie einmal auf dieses Mysterium, das 
hinter den Dingen ist. Die Nacht gehört dem Monde, und sie gehörte in einem viel 
größeren Maße dem Monde in jener alten Zeit, als der Mensch noch nicht von der Sonne 
die Kraft der Liebe empfangen konnte, als er noch nicht im direkten Lichte diese 
Kraft der Liebe empfangen konnte. Da empfing er die reflektierte Kraft der reifen 
Weisheit vom Mondenlichte. Sie strömte ihm zu von dem Mondenlicht während der Zeit 
des Nachtbewußtseins. Jahve nennt man daher den Regierer der Nacht, der den Menschen 
vorbereitete auf die Liebe, die später während des vollen Tagbewußtseins entstehen 
sollte. So schauen wir zurück auf die alte Menschheitszeit, wo geistig der Vorgang 
stattfand, der durch die Himmelskörper nur symbolisiert wird, wo Sie die Sonne auf 
der einen Seite, den Mond auf der anderen Seite haben. Während der Nacht, zu 
gewissen Zeiten, sendet uns der Mond die reflektierte Sonnenkraft zu. Es ist 
dasselbe Licht, das uns auch von der Sonne zukommt. So strahlte zurück in den alten 
Zeiten Jahve oder Jehova die Kraft der reifen Weisheit, die Kraft der sechs Elohim, 
und diese Kraft strömte er während der Zeit des Nachtschlafens in die Menschen ein 
und bereitete sie vor, so daß sie fähig wurden, auch später die Kraft der Liebe nach 
und nach während des tagwachen Bewußtseins zu bekommen. Die Zeichnung soll in 
symbolischer Weise andeuten den tagwachen Menschen, wo physischer Leib und Ätherleib 
abhängig sind vom Göttlichen, und das Ich und der Astralleib auf dem physischen 
Plane im physischen Leibe und Atherleibe sind; da wird von außen das ganze System 
des Menschen beschienen von der Sonne. Von der Nacht wissen Sie jetzt, daß sie eine 
viel längere war und viel wirkungsvoller für den Menschen uralter Vorzeit. Da sind 
Astralleib und Ich aus physischem Leib und Ätherleib heraus; da ist das Ich ganz in 
der astralischen Welt, und der astralische Leib wird von außen hineingesenkt in den 
physischen Leib so, daß er aber seiner ganzen Wesenheit nach doch in das Geistig- 
Göttliche eingebettet ist. Da kann die Sonne nicht direkt auf den menschlichen 
Astralleib scheinen und in ihm die Kraft der Liebe entzünden. Da wirkt der Mond, 
der das Sonnenlicht reflektiert, durch Jahve oder Jehova. Der Mond ist das Symbolum 
für Jahve oder Jehova, und die Sonne ist nichts anderes als das Symbolum für den 


Logos, der die Summe der anderen sechs Eiohim ist. Nur symbolisch soll diese 
Zeichnung, die Sie studieren mögen, über die Sie meditieren mögen, das andeuten. Und 
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nachdenken, werden Sie finden, welch tiefe Mysterienwahrheiten darin dargestellt 
sind: daß lange Zeit hindurch dem nächtlichen Bewußtsein durch Jahve die Kraft der 
Liebe dem Menschen eingepflanzt wurde auf unbewußte Art. So wurde der Mensch 
vorbereitet, damit er nach und nach selbst den Logos, die Kraft seiner Liebe 
empfangen konnte. Wie war das möglich? Wie konnte denn das geschehen? - Jetzt kommen 
wir zu der anderen Seite des Mysteriums. Wir haben uns gesagt, daß der Mensch zur 
selbstbewußten Liebe auf der Erde berufen war. Er mußte also einen Führer, einen 
Lehrer während des hellen Tagesbewußtseins haben, der ihm so gegenübertrat, daß er 
ihn wahrnehmen konnte. Nur während der Nacht, im dämmerhaften Bewußtsein konnte ihm 
die Liebe eingepflanzt werden. Nach und nach aber mußte etwas eintreten, etwas mit 
voller Tatsächlichkeit eintreten, was dem Menschen möglich machte, außen, physisch 
das Wesen der Liebe selber zu sehen. Wodurch konnte das eintreten? Das konnte nur 
dadurch eintreten, daß das Wesen der göttlichen Liebe, des Logos, ein Wesen auf der 
Erde wurde - ein fleischliches Wesen auf der Erde, wie es der Mensch auf der Erde 
durch seine Sinne wahrnehmen konnte. Weil der Mensch zur Wahrnehmung durch seine 
außeren Sinne sich entwickelte, mußte der Gott, der Logos, selbst ein Sinneswesen 
werden. Er mußte in einem fleischlichen Leibe auftreten. Das geschah durch den 
Christus Jesus, und die historische Erscheinung des Christus Jesus bedeutet nichts 
anderes, als daß die Kräfte der sechs Elohim oder des Logos sich verkörpert haben in 
dem Jesus von Nazareth im Anfange unserer Zeitrechnung, in ihm real da waren in der 
Welt der Sichtbarkeit. Daraufkommt es an. Das, was in der Sonne an innerer Kraft 
liegt, die Kraft der Logosliebe, nahm physische Menschengestalt an in dem Leibe des 
Jesus von Nazareth. Denn so wie ein anderer äußerer Gegenstand, wie ein anderes 
Wesen, so mußte dem Menschen auf der Erde für sein Sinnesbewußtsein der Gott in 
leibhaftiger Gestalt entgegentreten. Was ist daher diese Wesenheit, die uns im 
Beginne unserer Zeitrechnung als der Christus Jesus entgegentrat? Sie ist nichts 
anderes als die Verkörperung des Logos, der sechs anderen Elohim, denen vorbereitend 
der eine, der Jahve-Gott vorangegangen ist. Und diese eine Gestalt des Jesus von 
Nazareth, in welcher der Christus oder der Logos inkarniert war, bringt daher das, 
was früher immer nur von der Sonne auf die Erde herniederströmte, was nur im 
Sonnenlichte enthalten ist, sie bringt es in das Menschenleben, in die 
Menschheitsgeschichte selbst hinein: «Der Logos ward Fleisch». Das ist das, worauf 
das Johannes-Evangelium den größten Wert legt. Und es mußte der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums gerade auf diese Tatsache den größten Wert legen. Denn wahr ist 
es: Nachdem einige der eingeweihten Christus-Schüler verstanden hatten, um was es 
sich handelt, da traten auch andere auf, die das nicht im vollen Maße verstehen 
konnten, - die zwar voll verstanden, daß allem Materiellen, allem, was uns 
stofflich entgegentritt, ein SeelischGeistiges zugrunde liegt; was sie aber nicht 
begreifen konnten, war, daß sich in einem einzelnen Menschen für die physisch- 
sinnliche Welt physisch sichtbar der Logos selbst einmal verfleischlichte. Das 
konnten sie nicht verstehen. Dadurch unterscheidet sich das, was uns in den ersten 
christlichen Jahrhunderten als die «Gnosis» entgegentritt, von dem wahren 
esoterischen Christentum. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums hat mit kräftigen 
Worten darauf hingewiesen: Nein, nicht sollt ihr ansehen den Christus als 
übersinnliches, unsichtbar bleibendes Wesen, das allem Stofflichen zugrunde liegt, 
sondern ihr sollt Wert darauf legen, daß das Wort Fleisch geworden ist, daß es unter 
uns gewöhnet hat! Das ist der feine Unterschied zwischen dem esoterischen 
Christentum und der ursprünglichen Gnosis. Die Gnosis kennt den Christus ebenso wie 
das esoterische Christentum, aber nur als eine geistige Wesenheit, und sieht 
höchstens in dem Jesus von Nazareth einen mehr oder weniger an diese geistige 
Wesenheit gebundenen menschlichen Verkünder. Sie will festhalten an dem unsichtbar 
bleibenden Christus. Dagegen ist das esoterische Christentum immer im Sinne des 
Johannes-Evangeliums gewesen, das auf dem festen Boden des Wortes stand: «Und der 
Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet.» (I. 14) Und derjenige, der 
da in der sichtbaren Welt war, ist eine wirkliche Verkörperung der sechs anderen 
Elohim, des Logos! Damit also ist die Erdenmission, das, was aus der Erde werden 
sollte durch das Ereignis von Palästina, erst richtig in die Erde eingetreten. 
Vorher war alles Vorbereitung. Als was mußte sich also der Christus, der in dem 
Leibe des Jesus von Nazareth wohnte, vorzugsweise bezeichnen? Er mußte sich 
vorzugsweise bezeichnen als den großen Bringer und den Verlebendiger des 
selbstbewußten freien menschlichen Wesens. Fassen wir diese lebendige Christus-Lehre 
einmal in kurze, paradigmatische Sätze. Dann müssen wir sagen: Die Erde ist dazu da, 
dem Menschen das volle Selbstbewußtsein, das «Ich-bin» zu geben. Vorher war alles 


nur Vorbereitung zu diesem Selbstbewußtsein, zum «Ich-bin»; und der Christus ist 
derjenige, der den Impuls gibt, daß die Menschen alle - jeder als einzelnes Wesen - 
empfinden können das «Ich-bin». Jetzt erst ist der mächtige Impuls gegeben, der die 
Menschen auf der Erde mit einem gewaltigen Ruck nach vorwärts bringt. Wir können das 
verfolgen beim Vergleich des Christentums mit der alttestamentlichen Lehre. In der 
alttestamentlichen Lehre fühlte der Mensch noch nicht vollständig das «Ich-bin» in 
seiner eigenen Persönlichkeit. Er hatte noch einen Rest dessen, was geblieben war 
von der alten Zeit des träumerischen Bewußtseins, wo der Mensch sich nicht als ein 
Selbst fühlte, sondern als Glied der göttlichen Wesenheit, wie das Tier heute noch 
ein Glied der Gruppenseele ist. Yon der Gruppenseele sind die Menschen ausgegangen, 
und zum individuellen selbständigen Dasein, das in jedem Einzelmenschen das «Ich- 
bin» fühlt, sind sie fortgeschritten. Und der Christus ist die Kraft, die die 
Menschen zu diesem freien «Ich-bin»-Bewußtsein gebracht hat. Überschauen wir das 
einmal in seiner vollen innerlichen Bedeutung. Der Bekenner des Alten Testaments 
fühlte sich noch nicht so abgeschlossen in seiner einzelnen Persönlichkeit wie der 
Bekenner des Neuen Testaments. Der Bekenner des Alten Testaments sagte noch nicht in 
seiner Persönlichkeit: Ich bin ein Ich. Er fühlte sich in dem ganzen alten jüdischen 
Volke und fühlte das «Gruppen-Volks-Ich». Versetzen wir uns einmal lebendig in das 
Bewußtsein eines solchen alttestamentlichen Bekenners. So, wie der wirkliche Christ 
das «Ichbin» fühlt und allmählich immer mehr fühlen lernen wird, so fühlte der 
Bekenner des Alten Testaments nicht das «Ich-bin». Er fühlte sich als ein Glied des 
ganzen Volkes und schaute hinauf zu der Gruppenseele, und wenn er das aussprechen 
wollte, sagte er: Mein Bewußtsein reicht hinauf bis zum Vater des ganzen Volkes, bis 
zu Abraham; wir - ich und Vater Abraham - sind eins. Ein gemeinsames Ich umfaßt uns 
alle; und da erst fühle ich mich geborgen in der geistigen Substantialität der Welt, 


wenn ich in der ganzen Volkssubstanz mich ruhen fühle. - So sah der Bekenner des 
Alten Testaments hinauf bis zum Vater Abraham und sagte: Ich und der Vater Abraham 
sind eins. In meinen Adern fließt dasselbe Blut wie in Abrahams Adern. - Und den 


Vater Abraham fühlte er wie die Wurzel, aus der jeder einzelne Abrahamite als ein 
Glied hervorgingDa kam der Christus Jesus und sagte zu seinen nächsten intimsten 
Eingeweihten: Bisher haben die Menschen bloß geurteilt nach dem Fleisch, nach der 
Blutsverwandtschaft; die war für sie das Bewußtsein, daß sie in einem höheren, 
unsichtbaren Zusammenhange ruhten. Ihr aber sollt an einen viel geistigeren 
Zusammenhang glauben, an den, der weiter geht als die Blutsverwandtschaft. Ihr sollt 
an einen geistigen Vatergrund glauben, in dem das Ich wurzelt, der geistiger ist als 
jener Grund, der das jüdische Volk als Gruppenseele verbindet. Ihr sollt glauben an 
dasjenige, was in mir und in jedem Menschen ruht, und das ist nicht nur eins mit 
Abraham, das ist eins mit dem göttlichen Weltengrunde! Daher betonte der Christus 
Jesus im Sinne des Johannes-Evangeliums: «Bevor der Vater Abraham war, war das <Ich- 
bin>!» (8, 5 8) Nicht nur bis zu dem Vater-Prinzip, das bis zu Abraham reicht, geht 
mein Ur-Ich hinauf, sondern mit dem, was den ganzen Kosmos durchpulst, ist das Ich 
eins; bis zu dem geht meine Geistigkeit hinauf. «Ich und der Vater sind eins!» (10, 
30) Das ist das wichtige Wort, das man fühlen muß; dann wird man den Ruck fühlen, 
der die Menschen ergriff und die Menschheitsentwickelung weiter brachte durch jenen 
Impuls, den das Erscheinen des Christus Jesus gab. Der Christus Jesus war der große 
Beieber des «Ich-bin». Und nunmehr versuchen wir ein wenig darauf hinzuhorchen, was 
seine intimsten Eingeweihten sagten, wie sie das ausdrückten, was sich ihnen da 
offenbarte. Sie sagten: Bisher hat keine einzelne fleischliche Menschlichkeit 
existiert, der man diesen Namen des «Ich-bin» so beilegen durfte, als der, der als 
der erste die ganze Bedeutung des «Ich-bin» in die Welt gebracht hat. Und daher 
nannten sie das «Ich-bin» den Namen des Christus Jesus. Das war der Name, in dem 
sich die intimsten Eingeweihten verbunden fühlten, in dem Namen, den sie also 
verstanden, den Namen «Ich-bin». So müssen Sie sich in die wichtigsten Kapitel des 
Johannes-Evangeliums vertiefen. Wenn Sie also jenes Kapitel nehmen, wo das Wort 
steht: «Ich bin das Licht der Welt!», da müssen Sie das wörtlich nehmen, ganz 
wörtlich. Das «Ich-bin», das da zum ersten Male im Fleische auftrat, was ist es? 
Dasselbe, was im Sonnenlichte als Logoskraft der Erde zuströmt. Überall haben Sie in 
dem ganzen 8.Kapitel, vom 12. Vers angefangen, das gewöhnlich überschrieben ist 
«Jesus, das Licht der Welt», die Umschreibung dieser tiefen Wahrheit von der 
Bedeutung des «Ich-bin». Lesen Sie das Kapitel so, daß Sie überall das «Ich» oder 
das «Ich-bin» betonen und wissen, daß das «Ich-bin» der Name war, auf den sich die 
Eingeweihten verbunden fühlten. Dann verstehen Sie es, dann erscheint Ihnen dies 
Kapitel so, daß Sie es etwa in der Art lesen müßten: «Da redete Jesus zu seinen 
Jüngern und sprach: Was <Ich-bin> zu sich sagen kann, das ist die Kraft des Lichtes 
der Welt; und wer mir nachfolgt, der wird bei hellem lichtem Tagesbewußtsein 
dasjenige sehen, was diejenigen nicht sehen, die in der Finsternis wandeln.» Diese 
aber, die dem alten Glauben anhingen, daß nur auf eine nächtliche Art das Licht der 


Liebe dem Menschen eingepflanzt werden kann, die da die Pharisäer genannt wurden, 
die antworteten: «Du berufst dich auf dein < Ich-bin >, wir aber berufen uns auf den 
Vater Abraham. Da fühlen wir die Kraft, die uns berechtigt, als selbstbewußte Wesen 
aufzutreten; da fühlen wir uns stark, wenn wir einsinken in den gemeinsamen 
Ichgrund, der bis zum Vater Abraham hinaufführt.» «Jesus sprach: Wenn man in dem 
Sinne vom <Ich> redet, wie ich rede, da ist das Zeugnis wahr; denn ich weiß, daß 
dieses <Ich> von dem Vater, von dem gemeinsamen Urgrund der Welt kommt, und wohin es 
wieder geht.» (8, 14) Und nun der wichtige Satz, Kap. 8, Vers 15, den Sie wörtlich 
in folgender Weise übersetzen müssen: «Ihr beurteilt alles nach dem Fleische. Ich 
aber beurteile nicht das Nichtige, das im Fleische ist. Und wenn ich urteile, so ist 
mein Urteil ein wahres. Denn dann ist das Ich nicht allein für sich, sondern das Ich 
ist vereint mit dem Vater, von dem das Ich herstammt.» (8, 15-16) Das ist der Sinn 
dieser Stelle, So sehen Sie überall den Hinweis auf den gemeinsamen Vater. Und wir 
werden den VaterbegrifF noch genauer uns vor die Seele führen können. - So sehen 
Sie, wie das Wort: «Ehe denn der Vater Abraham war, war das <Ich-bin>» die 
Quintessenz der christlichen Lehrworte lebendig in sich enthält. Wir haben uns heute 
vertieft in die Worte des Johannes-Evangeliums, mehr, als wir es hätten tun können, 
wenn ich sie in äußerer Weise interpretiert hätte. Wir haben diese Worte aus der 
Geistesweisheit hergeleitet, insofern wir auf einige wichtige Worte des Johannes- 
Evangeliums angespielt haben, die gerade das Wesentliche des Christentums 
bezeichnen. Wir werden sehen, wie uns gerade dadurch, daß wir erst solche Kern- und 
Urworte des Evangeliums verstehen, Licht und Klarheit in das ganze Johannes- 
Evangelium hineinkommen wird. Nehmen Sie das alles als etwas, was als Lehre in der 
christlichen esoterischen Schule gelehrt worden ist, die der Schreiber des 
JohannesEvangeliums auf die Art, wie wir das besprechen werden, aufgeschrieben hat, 
um sie der Nachwelt zu überliefern für diejenigen, die da wirklich eindringen wollen 
in dessen Sinn. Wie man das wirklich noch tiefer tun kann, davon in dem nächsten 
Vortrag. VIERTER VORTRAG Hamburg, 22. Mai 1908 Es dürfte aus den drei bisherigen 
Vorträgen einigermaßen hervorgegangen sein, daß man im Johannes-Evangelium die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten wiederzufinden in der Lage ist. Aber ebenso 
dürfte klar geworden sein, daß es notwendig ist, um diese Wahrheiten zu finden, 
jedes Wort dieses Johannes-Evangeliums wirklich auf die Goldwaage zu legen. Es kommt 
bei dieser religiösen Urkunde in der Tat darauf an, daß der wirkliche, echte 
Wortlaut absolut verstanden wird. Denn alles ist in dieser Urkunde, wie wir noch an 
verschiedenen Fällen sehen werden, von der denkbar tiefsten Bedeutung, Aber nicht 
nur der Wortlaut dieses oder jenes Satzes kommt in Betracht, sondern es kommt auch 
noch etwas anderes in Betracht. Das ist die Gliederung, die Komposition, die 
Zusammensetzung der Urkunde. Für solche Dinge hat eigentlich der heutige Mensch 
nicht mehr ganz die rechte Empfindung. Viel mehr von architektonischem Aufbau, von 
innerer Gliederung haben die alten - wenn wir sie so nennen dürfen - Schriftsteller 
in ihre Werke hineingelegt, als man gewöhnlich glaubt. Sie brauchen sich nur an 
einen verhältnismäßig späten Dichter zu erinnern, um das bekräftigt zu finden: an 
Dante. Wie ist in der «Göttlichen Komödie» alles architektonisch aufgebaut in 
Gliedern, denen die Dreizahl zugrunde liegt. Und nicht umsonst schließt ein jeder 
Teil von Dantes Komödie mit den Worten «Sterne». Das nur, um anzuführen, wie 
architektonisch die alten Schriftsteller ihre Sache aufgebaut haben. Und 
insbesondere dürfen wir bei den großen religiösen Urkunden diesen architektonischen 
Aufbau niemals aus den Augen verlieren, denn er bedeutet unter Umständen sehr viel. 
Man muß diese Bedeutung allerdings erst herausfinden. Da ist zu erinnern, daß am 
Ende des 10. Kapitels des JohannesEvangeliums ein Satz steht, den wir in der 
Erinnerung behalten wollen. Da heißt es im 41. Vers: « Und viele kamen zu ihm und 
sprachen: Johannes tat kein Zeichen, aber alles, was Johannes von diesem gesagt hat, 
das ist wahr.» Das heißt, wir finden in diesem Vers des 10. Kapitels einen Hinweis 
darauf, daß das Zeugnis, das über den Christus Jesus abgegeben wird durch Johannes, 
wahr ist; es wird durch ein besonderes Wort das ausgedrückt, daß dies Zeugnis wahr 
ist. - Und nun kommen wir an den Schluß des Johannes-Evangeliums und finden da einen 
entsprechenden Vers. Da heißt es im 24. Vers des 21.Kapitels: «Dies ist der Jünger, 
der von diesen Dingen zeuget, und hat dies geschrieben; und wir wissen, daß sein 
Zeugnis wahrhaftig ist.» Da haben wir also am Schluß des Ganzen eine Angabe darüber, 
daß das Zeugnis dessen, der berichtet, ein wahrhaftiges ist. Solche Kongruenzen und 
Harmonien, daß da oder dort mit einem Wort etwas Besonderes gesagt wird, sind 
niemals ohne Bedeutung in den alten Schriften; und gerade hinter dieser Kongruenz 
verbirgt sich etwas Bedeutsames. Und wir werden unsere Betrachtungen in das rechte 
Licht rücken, wenn wir auf dessen Grund hinweisen. Es steht in der Mitte des 
Johannes-Evangeliums eine Tatsache, ohne deren Verständnis überhaupt das Johannes- 
Evangelium nicht begriffen werden kann. Unmittelbar hinter der Stelle, wo dieses 
Wort zur Bekräftigung des Wahrheitszeugnisses angeführt wird, steht das Kapitel über 


die Auferweckung des Lazarus. Durch dieses Kapitel über die Auferweckung des Lazarus 
zerfällt das ganze JohannesEvangelium in zwei Teile. Und es ist hingewiesen am Ende 
des ersten Teiles darauf, daß für alles dasjenige, was behauptet wird, was 
bekräftigt werden soll über den Christus Jesus, das Zeugnis des Täufers Johannes 
gelten soll; und es ist ganz am Ende darauf hingewiesen, daß für alles das, was nach 
dem Kapitel über die Auferweckung des Lazarus steht, das Zeugnis des Jüngers gelten 
soll, von dem wir öfter hören die-Worte: «den der Herr lieb hatte» (13, 23). Was 
bedeutet denn überhaupt die «Auferweckung des Lazarus » ? Ich erinnere Sie daran, 
daß nach der Erzählung über die Auferweckung des Lazarus ein scheinbar rätselhafter 
Satz im JohannesEvangelium steht. Stellen Sie sich einmal die ganze Situation vor: 
Der Christus Jesus vollbringt das, was man im gewöhnlichen Sinne ein Wunder, im 
Evangelium selbst ein «Zeichen» nennt: die Auf erweckung des Lazarus. Und nachher 
stehen mehrere Sätze, die da besagen: «Dieser Mensch tut viele Zeichen» ( n , 47), 
und alles folgende weist darauf hin, daß die Ankläger keine Gemeinschaft mit ihm 
haben wollen wegen dieser Zeichen. Wenn Sie diese Worte lesen, wie sie auch immer 
übersetzt sein mögen - es ist auch schon in meinem «Christentum als mystische 
Tatsache» von mir darauf hingewiesen worden -, so müssen Sie fragen: Was liegt denn 
da eigentlich zugrunde? Die Auferweckung eines Menschen bestimmt gerade die Gegner, 
gegen den Christus Jesus aufzutreten. Warum regt die Gegner gerade die Auferweckung 
des Lazarus so auf? Warum beginnt gerade da die Verfolgung? - Ein jeder, der zu 
lesen versteht, muß einsehen, daß sich in diesem Kapitel ein Mysterium verbirgt. 
Dieses Mysterium, das sich dahinter verbirgt, ist nichts anderes als die Mitteilung 
darüber, wer eigentlich der wirkliche Autor des JohannesEvangeliums ist, wer 
eigentlich das alles sagt, was im JohannesEvangelium gesagt wird. Um das zu 
verstehen, müssen wir einmal einen Blick werfen auf das, was wir die «Einweihung» in 
den alten Mysterien nennen. Wie ging diese Einweihung in den alten Mysterien vor 
sich? Ein Mensch, der eingeweiht worden war, konnte selbst Erlebnisse, Erfahrungen 
haben in den geistigen Welten, so daß er ein Zeuge werden konnte der geistigen 
Welten. Diejenigen, die reif befunden wurden, eingeweiht zu werden, wurden in diese 
Mysterien hineingezogen. Überall - in Griechenland, bei den Chaldäern, bei den 
Ägyptern, bei den Indern - gab es solche Mysterien. Da wurden die Einzuweihenden 
lange unterrichtet ungefähr in den Dingen, die wir heute in der Geisteswissenschaft 
lernen; und wenn sie genügend unterrichtet waren, folgte das, was ihnen den Weg 
öffnete, um selbst zu schauen. Aber in den alten Zeiten konnte das auf keine andere 
Weise bewirkt werden als dadurch, daß der Mensch in bezug auf seine vier Glieder: 
physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, in einen ganz besonderen Zustand 
versetzt wurde. Was da geschah mit dem Einzuweihenden, war, daß er durch den 
Initiator, durch den Einweihenden, der die Sache verstand, dreieinhalb Tage in einen 
totenähnlichen Zustand versetzt wurde. Das geschah aus folgendem Grunde. Wenn der 
Mensch nämlich im heutigen Entwickelungszyklus im gewöhnlichen Sinne schläft, so 
hegen sein physischer Leib und Ätherleib im Bette, das Ich mit dem Astralleib ist 
herausgehoben. Der Mensch kann dann nicht irgendwelche geistigen Ereignisse um sich 
herum wahrnehmen, weil sein Astralleib noch nicht die geistigen Sinnesorgane hat, um 
in der Welt, in der der Mensch dann ist, wahrzunehmen. Erst wenn sein astraUscher 
Leib und sein Ich wieder hineinschlüpfen in seinen physischen und Atherleib, sich 
wieder der Augen und der Ohren bedienen, nimmt der Mensch wieder die physische Welt, 
das heißt überhaupt eine Umwelt wahr. Durch das, was die Einzuweihenden gelernt 
hatten, wurden sie fähig, die geistigen Sinnesorgane ihres astralischen Leibes 
herauszubilden. Wenn sie nun so weit waren, daß ihr astralischer Leib diese 
Sinnesorgane ausgebildet hatte, mußte dafür gesorgt werden, daß alles, was der 
astralische Leib in sich aufgenommen hatte, sich in den Ätherleib eindrückt, wie die 
Worte eines Petschafts sich in den Siegellack eindrücken. Das ist das, worauf es 
ankommt. Alle Vorbereitungen für die Einweihung beruhten darauf, daß der Mensch sich 
solchen inneren Vorgängen hingab, welche seinen astralischen Leib umorganisierten. 
Der Mensch war auch seinem physischen Leibe nach einmal so, daß er keine Augen und 
Ohren hatte wie heute, sondern gleichgültige Organe an dieser Stelle; wie Tiere, die 
nie dem Licht ausgesetzt waren, keine Augen haben. Das Licht formt heraus das Auge, 
der Ton bildet heraus das Ohr. Was der Mensch durch Meditation, Konzentration übt, 
und was er dadurch innerlich erlebt, wirkt so wie Licht auf das Auge, Ton auf das 
Ohr. Dadurch wird der astralische Leib umgeformt, und dadurch werden herausgeholt 
die Erkenntnisorgane, um zu schauen in der astraUschen, der höheren Welt. Jetzt sind 
sie aber noch nicht fest genug in dem Ätherleibe; sie werden dadurch fest, daß das, 
was im astraUschen Leibe zunächst sich bildet, eingeprägt wird in den Atherleib. 
Solange aber der Ätherleib im physischen Leibe steckt, ist es nicht mögUch, daß das, 
was durch die Übungen erreicht wird, sich auch wirkUch abdrückt im Ätherleibe. Dazu 
mußte ehedem der Ätherleib herausgehoben werden aus dem physischen Leibe. Wenn also 
in den dreieinhalb Tagen des totenähnUchen Schlafes der Atherleib herausgehoben war 


aus dem physischen Leibe, drückte sich alles das, was im Astralleibe vorbereitet 
war, ab. Der Mensch erlebte die geistige Welt. Wurde er dann wieder durch den 
PriesterInitiator zurückgerufen in den physischen Leib, so war er ein Zeuge dessen, 
was in den geistigen Welten vorgeht, durch sein eigenes Zeugnis. Diese Prozedur ist 
eben durch die Erscheinung des Christus Jesus unnötig geworden. Dieser dreieinhalb 
Tage lange todähnliche Schlaf kann nunmehr durch die von Christus ausgehende Kraft 
ersetzt werden. Denn wir werden gleich sehen, daß im Johannes-Evangelium die starken 
Kräfte liegen, daß heute der Astralleib, auch wenn der Atherleib im physischen Leibe 
drinnen ist, die Stärke hat, trotzdem abzudrücken, was vorher in ihm vorbereitet 
war. Dazu mußte aber erst der Christus Jesus da sein. Vorher waren die Menschen 
nicht so weit, daß ohne die charakterisierte Prozedur das, was im astralischen Leibe 
durch Meditation und Konzentration vorgebildet war, im Ätherleibe hätte abgedrückt 
werden können. - Das war ein Vorgang, der sich oft in den Mysterien abgespielt hat: 
Ein einzuweihender Mensch wird durch den Priester-Initiator in einen todähnlichen 
Schlaf gebracht; darauf wird der Betreifende durch die höheren Welten geführt; dann 
wird er wieder zurückgerufen durch den Priester-Initiator in seinen physischen Leib, 
und nunmehr ist er durch sein eigenes Erlebnis ein Zeuge der geistigen Welten. Das 
wurde immer im tiefsten Geheimnis vollbracht, und nichts wußte die äußere Welt von 
den Vorgängen in den alten Mysterien. Durch den Christus Jesus sollte an die Stelle 
der alten Einweihung eine neue treten, durch jene Kräfte hervorgebracht, von denen 
wir noch zu sprechen haben. Es sollte gleichsam der Schlußpunkt gemacht werden mit 
der alten Form der Einweihung. Aber es sollte ein Übergang gemacht werden von der 
alten in die neue Zeit! Für den Übergang sollte jemand noch einmal auf die alte Art 
eingeweiht werden, aber in die christliche Esoterik. Das konnte nur der Christus 
Jesus selbst tun - und es sollte der Einzuweihende jener sein, der da Lazarus 
genannt wird. «Diese Krankheit ist nicht zum Tode» (ii, 4), heißt es da; sie ist der 
dreieinhalbtägige todähnliche Schlaf. Darauf wird deutlich hingewiesen. Sie werden 
sehen, daß es 2war in einer sehr verschleierten Darstellung geschieht, daß sie sich 
aber für den, welcher eine solche verschleierte Art überhaupt entziffern kann, als 
Einweihung darstellt. Die Individualität des Lazarus sollte so eingeweiht werden, 
daß dieser Lazarus ein Zeuge von den geistigen Welten werden konnte. Und es wird uns 
ein Wort gesagt, das in der Mysteriensprache ein sehr bedeutsames ist, es wird uns 
gesagt, «daß der Herr den Lazarus lieb hatte». Was bedeutet «lieb haben» in der 
Mysteriensprache? Es drückt aus das Verhältnis des Schülers zum Lehrer. «Den der 
Herr lieb hatte» ist der intimste, der eingeweihteste Schüler. Den Lazarus hat der 
Herr selbst eingeweiht, und als ein Eingeweihter erhob sich Lazarus aus dem Grabe, 
das heißt aus seiner Einweihungsstätte. Und dasselbe Wort «den der Herr lieb hatte» 
wird uns immer später von Johannes gesagt - oder sagen wir besser - von dem 
Verfasser des Johannes-Evangeliums; denn der Name «Johannes» wird nicht genannt, es 
ist eben derjenige, der der Lieblings jünger ist, und auf den das Johannes- 
Evangelium zurückzuführen ist. Das ist der auferweckte Lazarus selbst. Und der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums wollte damit sagen: Was ich zu sagen habe, habe 
ich zu sagen kraft der Einweihung, die mir von dem Herrn selbst zuteil geworden ist. 
- Daher unterscheidet der Schreiber des Johannes-Evangeliums wohl, was vor der 
Auferweckung des Lazarus, und das, was nach der Auferweckung des Lazarus geschieht. 
Vor der Auferweckung des Lazarus wird ein alter Eingeweihter angeführt, ein solcher, 
der gekommen ist zu der Erkenntnis des Geistes, und es wird betont, daß sein Zeugnis 


wahr ist. - Was aber über die tiefsten Dinge zu sagen ist, über das Mysterium von 
Palästina, darüber spreche ich selbst, ich, der Auferweckte; darüber kann ich aber 
erst nach der Auferweckung sprechen. - Daher haben wir in dem ersten Teile des 


Johannes-Evangeliums das Zeugnis des alten Johannes, in dem zweiten Teil das Zeugnis 
des neuen Johannes, den der Herr selbst eingeweiht hat. Denn derselbe ist der 
auferweckte Lazarus. So erfassen wir dies Kapitel erst seinem wirklichen Sinne nach. 
Es steht da, weil Johannes sagen wollte: Ich berufe mich auf mein übersinnliches 
Sehen, nicht auf mein Wahr nehmen in der physischen Welt; ich erzähle euch, was ich 
gesehen habe in der geistigen Welt dadurch, daß mir der Herr die Einweihung hat 
zuteil werden lassen. So müssen wir die Charakteristik des Christus Jesus, wie sie 
uns entgegentritt in den ersten Kapiteln des Johannes-Evangeliums bis zum Schluß des 
10. Kapitels, zurückführen auf die Erkenntnis, die sozusagen auch einer haben 
konnte, der nicht im tiefsten Sinne schon eingeweiht war durch den Christus Jesus 
selbst. Nun werden Sie sagen: Ja, wir haben doch selbst in diesen Vorträgen die 
tiefen Worte über den Christus Jesus gehört als den verkörperten Logos, als das 
Licht der Welt und so weiter. - Das ist nicht weiter verwunderlich, daß diese tiefen 
Worte über den Christus Jesus schon in den ersten Kapiteln ausgesprochen werden. 
Denn in den alten Mysterien war der Christus Jesus, das heißt der Christus, der in 
Zukunft erscheinen sollte in der Welt, nicht etwa eine unbekannte Wesenheit. Und 
alle Mysterien wiesen hin auf Einen, der da kommen sollte. Daher nennt man die alten 


Das drückt Goethe aus dadurch, dass er den Faust physisch erblinden lässt. Jetzt 
kann er nicht mehr diesen Egoismus zum Ausdruck bringen, äußerlich ist er erblindet. 
Doch im Innern leuchtet helles Licht - helleres. Jetzt ist Faust so weit, in der 
geistigen Welt drinnenzustehen. Weil Goethe diese Geheimnisse wusste, sprach er das 
Wort bei der Zusiegelung seines Paketes, das den zweiten Teil des «Faust» enthielt, 
welches Goethes Testament an die Menschheit enthält. Er war befriedigt, weil er sich 
sagen konnte: Ich habe die Fähigkeiten, die ich mitgebracht in dieses Leben, so weit 
zum Ausdruck gebracht, wie ich in dieser Inkarnation konnte. - Er hatte es so weit 
gebracht. - Da die meisten schwer verstehen werden dieses Wort vom inneren 
Seelenwerden des Menschen herauf vom physischen zum geistigen Schauen und von den 
Möglichkeiten, die die Seele durchleben muss, um hinaufzukommen zu solchem geistigen 
Schauen, musste Goethe in Bildern darstellen, was heute erst in Worten dargestellt 
werden kann: was er wusste über die Geheim nisse des Daseins, über die 
übersinnlichen Kräfte des seelischen Lebens. Jetzt hatte er so viel von dem, was er 
begehrte in der Frankfurter Zeit. Aber er konnte es nur darstellen für die 
Menschheit in Bildern, weil er wusste, wie wenige Worte geeignet sind, das 
auszudrücken. Weil erst die Menschen ihre Worte prägen müssen - wie es jetzt die 
Geisteswissenschaft versucht -, um den ungeheuren Inhalt der übersinnlichen Welt zum 
Ausdruck zu bringen. Des inneren Fortschrittes der Seele war sich Goethe bewusst. Er 
drückte es in Bildern aus. Wenn man den Ausdruck «mystisch» richtig versteht, dieses 
Erleben der Seele nennt man «mystisches Lebenm Und weil Goethe dieses mystische 
Leben in diesem seinem gewaltigen Testament an die Menschheit zum Ausdruck bringt, 
lässt er ausklingen in dem «Chorus mysticus» das, was er der Menschheit zu bieten 
hat. Dass die Seele in sich schlummernde Kräfte hat, um dadurch ansichtig zu werden 
des Ewigen. Dadurch erhärtet sich für Goethe das Wort, dass alles Sinnliche der Welt 
ein Bild, ein Gleichnis ist für das Unvergängliche. Dasjenige, was Goethe fühlte, 
dass man mit Worten nur schwer die umfassenden Dinge der Seele charakterisieren 
kann, das wollte er andeuten dadurch, dass er in Bildern darstellt, was die Menschen 
nicht fassen können. Das, was sich nicht beschreiben, nur schauen lässt, stellt er 
als die innere Seelentat ganz realistisch hin. Was für äußere Sinne veranschaulicht 
werden kann, hier wird es im zweiten Teil des «Faust» getan. [Alles Vergängliche ist 
nur ein Gleichnis für das Unvergängliche, alles Sinnliche nur ein Bild für das 
Übersinnliche. Er fühlte, dass man mit Worten diese übersinnlichen Er scheinungen in 
ihren flüchtigen Bewegungen nur schwer darstellen kann. Was für das gewöhnliche 
Leben unzulänglich ist, das machte er zum Ereignis im «Faust».] Die Seele ist sich 
gewiss, dass es ein solches Reich gibt und dass sie sich hinaufarbeiten kann. Das 
fühlt sie: dass sie ist etwas wie ein Weibliches, das sich befruchten lässt von 
geistigen männlichen Kräften des Universums. Wenn sie sich verbindet mit allen 
solchen Schaffenskräften des Universums, dann fühlt sie sich diesen Kräften 
gegenüber in sich als das Ewig-Weibliche. Es ist Versündigung an der großen Natur 
Goethes, wenn man da profane Erklärungen dieses Satzes annimmt. [Das ewig Weibliche 
der Seele lässt sich in kosmischer Ehe von den Weltenkräften befruchten.] Das, was 
das Befruchtende des Universums heranzieht, ist das Weibliche, das ist, was Goethe 
sagen will. Das ist es, was uns erst durch Erlebnisse dargestellt ist, was er selbst 
erlebt hat - was der Mensch erleben kann in seinen mystischen Erfahrungen. [So 
klingen uns gewaltig jene Worte erst dann, wenn wir den Goethe-Faust ganz verstanden 
und erlebt haben.] Goethes «Faust» klingt aus in der Darstellung dieses Erlebens in 
dem mystischen Chor. [Was der Mensch erreichen kann in mystischer, 
geistesforscherischer Entwicklung, ist zusammengefasst in die grandiosen Sätze, die 
für jede strebende Seele gelten.] Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis Das 
Unzulängliche, Hier wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan; Das 
Ewig-Weibliche Zieht uns hinan. ÜBER <<PANDORA» nicht öffentlicher Vortrag Berlin, 
25. Oktober 1909 Wir werden heute von Goethes Dramenfragment <<Pandora» noch einiges 
hören. Wollte ich Ihnen Erschöpfendes darüber sagen, so müsste ich schon mehrere 
Vorträge halten. [Gerade bei diesem Werk Goethes wird es immer nur möglich sein, 
einige Bemerkungen darüber zu machen, wie der Dichter in sich als lebendige Kräfte 
diese Gestalt der Pandora erlebt hatte.] Ich kann bloß leise darauf hindeuten, 
welchen Sinn die einzelnen Gestalten haben, die der Dichter in sich selber gleichsam 
als lebendige Kraft spürte. Wer sich von dieser Seite in das Drama vertieft, der 
wird eine Ahnung davon bekommen, dass es gar nicht anders sein kann, als dass die 
betreffenden Kräfte in der Seele des Dichters selber wirkten. Wir haben im letzten 
Vortrag gesehen, wie Goethe in gewaltiger Weise die zwei Gestalten des Prometheus 
und des Epimetheus kontrastiert hat. [Schöpferische Mächte waren in der vorirdischen 
Zeit, geistige Mächte, diese zwei Gestalten, wie sie als Menschen der Dichter 
hingestellt hat.] Schon in einzelnen Worten des Dramas kann man sogar herausspüren, 
dass in Goethe schöpferische Mächte gelebt haben. Geistige Mächte waren sozusagen an 
die Stelle der menschlichen getreten, solche, die aus der vorirdischen Mondenzeit 


Eingeweihten « Propheten », weil sie über ein Künftiges zu prophezeien hatten. Darum 
hatten gerade die Einweihungen den Zweck, klar erkennen zu lassen, daß sich in der 
Zukunft der Menschheit der Christus enthüllen werde. So ging aus dem, was er damals 
schon wissen konnte, für den Täufer die Wahrheit hervor, die ihn prophezeien lassen 
konnte, daß derjenige, von dem gesprochen worden ist in den Mysterien, vor ihm stehe 
in dem Christus Jesus. Wie nun das Ganze zusammenhängt, wie der sogenannte Täufer 
selbst zu dem Christus Jesus steht, das wird sich uns am klarsten zeigen, wenn wir 
uns zweierlei Fragen beantworten. Die eine ist die: Wie stellt sich der Täufer 
selbst in seine Zeit hinein? Und die andere geht zurück auf die Erklärung 
verschiedener Dinge im Anfang des Johannes-Evangeliums. Wie stellt sich der Täufer 
in seine Zeit hinein? Was ist der Täufer eigentlich? Er ist einer, der - ebenso wie 
die anderen, die etwas in den Einweihungen gehört haben - den Hinweis erhalten hat 
auf den kommenden Christus, der aber als der Einzige hingestellt wird, dem gegenüber 
dem Christus Jesus das rechte Geheimnis aufgeht: daß der Erschienene eben der 
Christus ist. Nun sahen die, welche mit «Pha risäer» oder mit anderen 

Namen .bezeichnet wurden, in dem Christus Jesus einen solchen, der eigentlich ihrem 
alten Einweihungsprinzip widerstrebte, der in ihren Augen etwas tat, was sie in 
ihrem konservativen Sinne nicht zugeben konnten. Sie sagten, weil sie eben 
konservativ waren: Es muß bei dem alten Einweihungsprinzip bleiben! Und dieser 
Widerspruch: immer von dem zukünftigen Christus zu sprechen, aber niemals den 
Zeitpunkt eintreten zu lassen, wo er wirklich da sei, das ist es eben, was ihrem 
Konservatismus zu Grunde liegt. Daher mußten sie, als der Christus Jesus den Lazarus 
einweihte, es als einen Bruch mit der alten Mysterien-Tradition ansehen. «Der Mensch 
tut viele Zeichen!» Mit dem können wir keine Gemeinschaft haben! - Er hat nach ihrer 
Auffassung die Mysterien verraten, dasjenige zu einem Öffentlichen gemacht, was in 
den Tiefen der MysterienGeheimnisse eingeschlossen sein sollte. Und jetzt begreifen 
wir, daß dies ihnen wie ein Verrat war und als der Grund erschien, daß sie gegen ihn 
auftreten müßten. Daher beginnt damit der Umschlag, die Verfolgung des Christus 
Jesus. Als was erweist sich nun der Täufer in den ersten Kapiteln des Johannes- 
Evangeliums ? Erstens als ein solcher, welcher die Mysterienwahrheit von dem 
Christus, der da kommen sollte, gar wohl weiß, so gut weiß, daß dies alles der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums selber wiederholen kann, was auch schon der 
Täufer hat wissen können, wovon er sich überzeugt hat durch das, was wir 
kennenlernen werden. Wir haben gesehen, was die allerersten Worte des Johannes- 
Evangeliums bedeuten. Wir wollen jetzt auf das ein wenig Rücksicht nehmen, was über 
den Täufer selbst gesagt wird. Legen wir es uns aber in möglichst richtiger 
Übersetzung noch einmal vor. Nur die ersten Worte haben wir bis jetzt gehört. «Im 
Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. Dieses 
war im Urbeginne bei Gott. Alles ist durch dasselbe geworden, und außer durch dieses 
ist nichts von dem Entstandenen geworden. In diesem war das Leben, und das Leben 
war das Licht der Menschen. Und das Licht schien in die Finsternis, aber die 
Finsternis hat es nicht begriffen. Es ward ein Mensch; gesandt war er von Gott, mit 
seinem Namen Johannes. Dieser kam zum Zeugnis, auf daß er Zeugnis ablege von dem 
Lichte, und daß durch ihn alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, sondern ein 
Zeuge des Lichtes. Denn das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, sollte in die 
Welt kommen. Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die Welt 
hat es nicht erkannt. In die einzelnen Menschen kam es (bis zu den Ich-Menschen kam 
es); aber die einzelnen Menschen (die Ich-Menschen) nahmen es nicht auf. Die es aber 
aufnahmen, die konnten sich durch es als Gottes Kinder offenbaren. Die seinem Namen 
vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches, und nicht aus 
menschlichem Willen, sondern aus Gott geworden. Und das Wort ist Fleisch geworden 
und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Lehre gehöret, die Lehre von dem 
einzigen Sohn des Vaters, erfüllt von Hingabe und Wahrheit. Johannes leget Zeugnis 
für ihn ab und verkündet deutlich: Dieser war es, von dem ich sagte: Nach mir wird 
derjenige kommen, der vor mir gewesen ist. Denn er ist mein Vorgänger. Denn aus 
dessen Fülle haben wir alle genommen Gnade über Gnade. Denn das Gesetz ist durch 
Moses gegeben, die Gnade und die Wahrheit aber ist durch Jesus Christus entstanden. 
Gott hat niemand bisher mit Augen geschaut. Der eingeborene Sohn, welcher im Innern 
des Weltenvaters war, er ist der Führer in diesem Schauen geworden.» (i, 1-18) Das 
sind diejenigen Worte, die ungefähr den Sinn dieser ersten Sätze des Johannes- 
Evangeliums wiedergeben. Dazu müssen wir, ehe wir an ihre Erklärung gehen, noch 
eines fügen. Als was erklärt sich denn Johannes selber? - Sie erinnern sich, daß 
geschickt wird, um auszukundschaften, wer Johannes der Täufer sei. Priester und 
Leviten kommen, die ihn fragen sollen, wer er sei. Warum nun die vorhergehende 
Antwort gegeben wird, werden wir noch sehen. Jetzt wollen wir nur berücksichtigen, 
was er selber sagt. Er sprach: «Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit.» 
(i, 23) Das sind die Worte, die da stehen. «Ich bin die Stimme eines Rufers in der 


Einsamkeit!» In der Einsamkeit steht da - ganz wörtlich - iv xfj iprjixw. Im 
Griechischen bedeutet das Wort «Eremit» «der Einsame». Nun werden Sie es begreifen, 
daß es richtiger ist, zu sagen: «Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit» 
- als: «Ich bin die Stimme eines Predigers in der Wüste.» Und wir werden alles, was 
in den Anfangsworten des Johannes-Evangeliums angeführt ist, besser verstehen, wenn 
wir diese Selbstcharakteristik des Johannes uns vor Augen führen. Warum nennt er 
sich «die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit»? In dem Entwickelungsgange der 
Menschheit haben wir gesehen, daß die eigentliche Erdenmission die Entwickelung der 
Liebe ist, daß sie aber nur denkbar ist, wenn sie als freiwillige Gabe von 
selbstbewußten Menschen gegeben wird, und daß sich der Mensch nach und nach sein Ich 
erobert und daß das Ich langsam und allmählich sich hineinsenkt in die 
Menschennatur. Wir wissen, daß die Tiere als solche kein einzelnes Ich haben. Wenn 
der einzelne Löwe «Ich» sagen könnte, wäre damit nicht das einzelne Tier gemeint, 
sondern das Gruppen-Ich in der astralischen Welt; alle Löwen würden dazu «Ich» 
sagen. So sagen ganze Gruppen von gleichgeformten Tieren zu dem im Astralischen 
übersinnlich-wahrnehmbaren Gruppen-Ich «Ich». Das ist der große Vorzug des Menschen 
vor den Tieren, daß der Mensch ein individuelles Ich hat. Aber das individuelle Ich 
entwickelt sich erst nach und nach. Der Mensch fing auch an mit einem Gruppen-Ich, 
mit einem Ich, welches einer ganzen Gruppe von Menschen angehörte. Wenn Sie 
zurückgehen würden zu alten Völkern, zu alten Rassen, überall würden Sie finden, daß 
die Menschen ursprünglich kleine Gruppen bildeten. Bei den germanischen Völkern 
brauchten Sie gar nicht einmal weit zurückzugehen. In den Schriften des Tacitus 
können Sie mit Händen greifen, daß der einzelne Germane mehr hält von seinem ganzen 
Stamm als von seiner Individualität. Der einzelne fühlt sich mehr als Glied des 
Cheruskerstammes oder des Sigambrerstammes denn als eine einzelne Persönlichkeit, 
und daher tritt auch der einzelne ein für das Schicksal des ganzen Stammes; es ist 
auch gleichgültig, wer aus dem Stamme eine Beleidigung rächt, wenn einem einzelnen 
Gliede oder dem Stamme eine Beleidigung widerfahren ist. Dann tritt im Laufe der 
Zeit das ein, daß einzelne Leute heraustreten aus der Stammeszusammengehörigkeit, so 
daß die Stämme durchbrochen werden und nicht mehr kompakt bleiben. Aus dem 
Gruppenseelencharakter hat sich auch der Mensch entwickelt und nach und nach sich 
hinaufgeschwungen dazu, in der Einzelpersönlichkeit das Ich zu empfinden. Wir können 
gewisse Dinge, besonders die religiösen Urkunden, nur verstehen, wenn wir dies 
Geheimnis von den Gruppenseelen, von den Gruppen-Ichen wissen. Bei den Völkern, bei 
denen es schon zu einer gewissen Wahrnehmung des eigenen Ich gekommen war, gab es 
noch immer ein Ich, das sich nicht nur über räumliche, gleichzeitig lebende Gruppen, 
sondern auch über zeitliche Gruppen ausdehnte. Heute ist das Gedächtnis der Menschen 
so, daß sich der einzelne nur noch an seine Jugendzeit erinnert. Aber es gab eine 
Zeit, in der noch ein anderes Gedächtnis vorhanden war, wo sich der Mensch nicht nur 
an seine Taten erinnerte, sondern wo er sich auch an die Taten seines Vaters, seines 
Großvaters erinnerte wie an seine eigenen. Das Gedächtnis reichte hinüber, weit in 
die Blutsverwandtschaft der Ahnen bis zum Stammvater, dessen Blut herunterfloß durch 
die Generationen. Jahrhundertelang erhielt sich mit dem Blute das Gedächtnis, und 
ein Enkel oder ein Sproß eines Stammes sagte zu den Taten, zu den Gedanken seiner 
Vorfahren «Ich» wie zu sich selber. Man empfand sich da nicht eingeschlossen 
zwischen Geburt und Tod, sondern man empfand sich als Glied der Generationenreihe, 
deren Mittel punkt der Ahne war. Denn das ist der Zusammenhalt des Ich, daß man sich 
eben der Taten des Vaters, des Großvaters und so weiter erinnerte. In alten Zeiten 
wurde das schon äußerlich durch die Namengebung ausgedrückt. Der Sohn erinnerte sich 
nicht nur an seine eigenen Taten, sondern auch an die des Vaters, Großvaters und so 
weiter. Das Gedächtnis ging durch die Generationen weit hinauf. Alles, was so das 
Gedächtnis umfaßte, hieß in alten Zeiten zum Beispiel «Noah», hieß «Adam». Damit 
sind nicht die einzelnen Menschen, sondern die Iche gemeint, die jahrhundertelang 
das Gedächtnis bewahrten. Dies Geheimnis verbirgt sich auch hinter den 
Patriarchennamen. Warum lebten die Patriarchen so lange? Es wäre einem in alten 
Zeiten gar nicht eingefallen, den einzelnen Menschen, der zwischen Geburt und Tod 
steht, mit einem Namen zu benennen. Adam erhielt sich jahrhundertelang im 
Gedächtnis, weil gerade die räumliche und zeitliche Begrenzung für die alte 
Namengebung gar nicht in Betracht kam. So löste sich nach und nach langsam das 
menschliche Einzel-Ich aus der Gruppenseele, aus dem Gruppen-Ich heraus; der Mensch 
kam nach und nach zum Bewußtsein seines Einzel-Ichs. Vorher fühlte er sein Ich in 
der Stammeszugehörigkeit, in der Gruppe von Menschen, mit denen er blutsverwandt 
war, entweder im Räume oder in der Zeit; daher der Ausspruch: «Ich und der Vater 
Abraham sind eins!», das heißt, sind ein Ich. Und da fühlte sich der einzelne 
geborgen in einem Ganzen, weil das gemeinsame Blut durch alle Adern hinunterrollte, 
durch alle Mitglieder des betreffenden Volkes. Aber die Entwicklung ging vorwärts: 
Die Zeit wurde reif, wo gerade innerhalb dieser Völker die Menschen ihr Einzel-Ich 


empfinden sollten. Den Menschen das zu geben, was sie brauchten, um sich sicher und 
fest zu fühlen in diesem einzelnen individuellen Ich, das war die Mission des 
Christus. So müssen wir auch das Wort auffassen, das so leicht mißverstanden werden 
kann: « Wer nicht verleugnet Weib und Kind, Vater und Mutter, Bruder und Schwester, 
der kann nicht mein Jünger sein!» (Mark. 10, 29). Das müssen wir nicht in dem 
trivialen Sinn auffassen, daß jemand eine Anweisung erhält, der Familie 
davonzulaufen; sondern es ist gemeint: Ihr sollt fühlen, daß ein jeder von euch ein 
Einzel-Ich ist und daß dieses Einzel-Ich unmittelbar mit dem geistigen Vater, der 
durch die Welt flutet, eins ist. Früher sagte der Bekenner des Alten Testaments: 
«Ich und der Vater Abraham sind eins », weil das Ich sich in der Blutsverwandtschaft 
ruhen fühlte. Jetzt sollte frei werden das Sich-eins-Fühlen mit dem geistigen 
Vatergrunde. Nicht mehr sollte die Blutsverwandtschaft die Gewähr bilden, daß der 
Mensch zu einem Ganzen gehört, sondern das Wissen von dem rein geistigen 
Vaterprinzip, mit dem alle eins sind. So soll uns durch das Johannes-Evangelium 
gesagt werden, daß der Christus der große Impulsgeber ist für das, was der Mensch 
braucht, um sich ewig in seinem einzelnen, individuellen Ich zu fühlen. Das ist der 
Umschwung von dem alten Bunde zu dem neuen Bunde, daß der alte Bund immer etwas von 
Gruppenseelenhaftigkeit hat, wo das eine Ich sich zugesellt fühlt zu den anderen 
Ichen und weder sich noch die andern Iche recht fühlt, dafür aber das, worin sie 
gemeinsam geborgen sind, das Volks-Ich oder Stammes-Ich mitempfindet. Wie mußte sich 
denn nun ein Ich fühlen, das so weit reif geworden war, um nicht mehr den 
Zusammenhang mit den anderen individuellen Persönlichkeiten der Gruppenseele zu 
fühlen? Wie mußte das vereinzelte Ich empfinden in einer Zeit, in der man sagen 
konnte: Nicht mehr ist die Zeit, in der man als eine wirkliche menschliche 
Lebenswahrheit empfinden kann die Zusammengehörigkeit mit anderen Personen, mit 
allen Ichen, die zu einer Gruppenseele gehören; aber der muß erst kommen, der der 
Seele das geistige Lebensbrot gibt, wodurch das einzelne Ich seine Nahrung erhält. 
Das Einzel-Ich mußte sich einsam fühlen, und der Vorgänger des Christus mußte sagen: 
Ich bin ein Ich, das sich herausgeschält hat, sich einsam fühlt. Und gerade weil ich 
gelernt habe, mich einsam zu fühlen, fühle ich mich als ein Prophet, dem das Ich in 
der Einsamkeit die richtige Geistes-Nahrung gibt. - Deshalb mußte sich der Verkünder 
als ein Rufer in der Einsamkeit bezeichnen, das heißt als das schon vereinsanmte, von 
der Gruppenseele vereinsamte Ich, das da schreit nach dem, wodurch das Einzel-Ich 
Nahrung bekommen kann. «Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit.» Da hören 
wir wieder die tiefe Wahrheit: Jedes menschliche individuelle Ich ist ein ganz auf 
sich gestelltes; ich bin die Stimme des Ich, das losgelöst ist und das seinen Grund 
sucht, auf dem es als losgelöstes Ich stehen kann. Jetzt verstehen wir die Stelle: 
«Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit.» Um genau die Worte des 
Johannes-Evangeliums zu verstehen, müssen wir uns ein wenig hineinfinden in die Art 
und Weise, wie überhaupt damals Namen und Bezeichnungen gegeben worden sind. So 
abstrakt und nichtssagend wie heute war die Namengebung damals nicht. Und wenn die 
Ausleger der biblischen Urkunden nur ein klein wenig bedenken wollten, wieviel damit 
gesagt wird, dann würde manche triviale Auslegung nicht ans Tageslicht treten. Ich 
habe schon darauf hingewiesen, daß, wenn der Christus sagt: «Ich bin das Licht der 
Welt» (8, 12), damit wirklich gemeint ist, daß er der erste war, der für das «Ich- 
bin» den Ausdruck und Impuls gegeben hat. Daher muß immer da, wo das «Ich-bin» steht 
in den ersten Kapiteln, dieses «Ich-bin» ganz besonders betont werden. Alle Namen 
und Bezeichnungen in den alten Zeiten sind in einer gewissen Weise durchaus real und 
zu gleicher Zeit tief symbolisch gebraucht. Nach zwei Richtungen hin werden hier oft 
gewaltige Irrtümer begangen. Nach oberflächlicher Betrachtung könnte mancher sagen: 
Ja, nach einer solchen Auffassung ist ja vieles symbolisch gemeint, und auf eine 
solche Auslegung, wo alles nur symbolisch gemeint sein soll, lassen wir uns nicht 
ein, da verflüchtigt ihr ja die historischen biblischen Ereignisse! Und diejenigen, 
die ganz und gar nichts verstehen von den geschichtlichen Ereignissen, mögen sagen: 
Das ist alles nur symbolisch gemeint. - Aber diejenigen, die so sprechen, verstehen 
eben nichts von dem Evangelium. Nicht die historische Realität wird durch eine 
symbolische Erläuterung geleugnet, sondern es muß betont werden, daß die esoterische 
Erklärung beides umfaßt: die Auffassung der Tatsachen als historische, und indem sie 
historisch sind, bedeuten sie selbst zugleich das, was wir ihnen beilegen. Freilich, 
wer nur die brutalen äußeren Tatsachen sieht, nämlich einen Menschen, der irgendwo 
zu einer Zeit geboren ist, der wird nicht begreifen, daß dieser Mensch noch etwas 
anderes ist als bloß ein Mensch mit dem betreffenden Namen, dessen Biographie man 
schreiben kann. Wer aber den geistigen Zusammenhang kennt, der wird verstehen 
lernen, daß der Mensch, der geboren ist an einem bestimmten Orte, daß dieser 
lebendige Mensch außerdem noch ein Symbolum für seine Zeit ist, und daß man durch 
seinen Namen ausdrückt seine ganze Bedeutung für die Entwickelung der Menschheit. 
Symbolisch und historisch zugleich, nicht nur das eine und nicht nur das andere, das 


ist es, um was es sich handelt bei der wirklichen Evangelien-Erklärung. Und so 
werden wir bei fast allen Ereignissen und Hinweisungen sehen, daß der Johannes oder 
der Schreiber des Johannes-Evangeliums, der eigentlich in übersinnlichen 
Wahrnehmungen sieht, zugleich die Ereignisse und die Offenbarung tiefer geistiger 
Wahrheiten sieht: Er hat im Auge die historische Gestalt des Täufers, er sieht auf 
die historische Gestalt hin; zugleich ist ihm aber auch die wirkliche historische 
Gestalt das Symbolum für alle Menschen, die in den alten Zeiten schon berufen waren, 
das Ich sich einzuprägen, die aber erst auf dem Wege dazu waren, denen 
hineinscheinen konnte das Licht der Welt ins einzelne Ich, nicht aber für 
diejenigen, die noch nicht in der Lage waren, das Licht der Welt in ihrer Finsternis 
zu begreifen. Das, was als Leben, als Licht und Logos in dem Christus Jesus 
erschienen ist, es hat schon immer in der Welt geleuchtet; nicht aber haben die es 
erkannt, die erst im Reifwerden begriffen waren. Immer war das Licht da. Denn wäre 
das Licht nicht dagewesen, so hätte überhaupt nicht die Anlage zu dem Ich entstehen 
können. Noch auf dem Monde war von dem heutigen Menschen nur vorhanden physischer 
Leib, Ätherleib und astralischer Leib; kein Ich war darinnen. Nur weil sich das 
Licht so umgewandelt hat, wie es auf der Erde scheint, hatte es die Kraft, die 
einzelnen Iche zu entzünden und langsam zum Heranreifen zu bringen: «Das Licht 
schien in die Finsternis; aber die Finsternis konnte es noch nicht begreifen» (i, 
5). «In die einzelnen Menschen kam es », bis zu den IchMenschen kam es; denn die 
Ich-Menschen hätten gar nicht entstehen können, wenn es nicht in sie durch den Logos 
gegossen worden wäre. «Aber die Ich-Menschen nahmen es nicht auf.» Nur einzelne 
nahmen es auf, die Eingeweihten; die erhoben sich zu den geistigen Welten; die 
trugen immer den Namen « Kinder Gottes», weil sie eine Erkenntnis hatten von dem 
Logos, von dem Licht und Leben, und immer davon Zeugnis ablegen konnten. Einzelne 
waren es, die immer schon durch die alten Mysterien wußten von den geistigen Welten. 
Was lebte denn in ihnen? Es lebte in ihnen dasjenige, was im Menschen ewig ist. Ganz 
bewußt lebte das in ihnen. Sie fühlten schon vor das große Wort: «Ich und der Vater 
sind Eins» (10, 30), nämlich Ich und der große Urgrund sind Eins! Und das Tiefste, 
was sie im Bewußtsein trugen, ihr eigenes Ich, das hatten sie nicht von Vater und 
Mutter, sondern sie hatten es durch die Initiation in die geistige Welt. Nicht aus 
dem Blute und nicht aus dem Fleische und nicht aus eines Vaters oder einer Mutter 
Willen, sondern «aus Gott», das heißt aus der geistigen Welthatten sie es. - Da 
haben Sie die Erklärung der Worte, daß die große Anzahl der Menschen, trotzdem sie 
schon die Anlage zum Ich-Menschen hatten, das Licht nicht aufnahmen, daß es wohl 
herab kam bis zu dem Gruppen-Ich, daß aber die einzelnen es nicht aufnahmen. 
Diejenigen, die es aber aufnahmen - das waren nur wenige -, die konnten sich durch 
es zu Gottes Kindern machen; die ihm aber vertrauten, sind es aus Gott geworden 
durch die Einweihung. Das gibt uns ein klares Bild. Damit aber alle Menschen mit 
Erdensinnen den daseienden Gott erkennen konnten, mußte er in der Art auf der Erde 
erscheinen, daß man ihn mit leiblichen Augen sieht, das heißt er mußte eine 
fleischliche Gestalt annehmen, weil eine solche Gestalt nur mit den leiblichen Augen 
gesehen werden kann. Früher konnten ihn nur die Eingeweihten in den Mysterien sehen; 
jetzt aber hatte er zum Heile aller Fleischgestalt angenommen: «Das Wort oder der 
Logos war Fleisch geworden» (1, 14). So knüpft der Schreiber des Johannes- 
Evangeliums die historische Erscheinung des Christus Jesus an die ganze Evolution 
an. «Wir haben seine Lehre gehört, die Lehre von dem eingeborenen Sohne des Vaters» 
(1, 14). Was ist das für eine Lehre? Was sind denn die andern Menschen für geborene? 
Man nannte in den alten Zeiten, in denen die Evangelien geschrieben wurden, 
«zweigeboren» diejenigen, die vom Fleische geboren sind. Sie nannte man zweigeboren, 
sagen wir durch die Vermischung des Blutes von Vater und Mutter. Was nicht aus dem 
Fleische geboren ist und nicht durch die Menschenwirkung und nicht durch die 
Vermischung des Blutes entstanden ist, das ist «aus Gott geboren»; das ist 
«eingeboren». Diejenigen, die früher «Gotteskinder» genannt wurden, waren immer 
schon in gewisser Weise die «Eingeborenen»; und die Lehre von dem Gottessohn ist die 
Lehre von dem «Eingeborenen». Der physische Mensch ist der «Zweigeborene», der 
Geistesmensch ist der «Eingeborene». Das dürfen Sie nicht so auffassen, als ob es 
hieße «hineingeboren», nein, eingeboren ist der Gegensatz zu zweigeboren. Und das 
Wort deutet darauf hin, daß der Mensch außer der physischen Geburt auch eine 
geistige Geburt durchmachen kann, nämlich die Vereinigung mit dem Geiste, die 
Geburt, durch die er eingeboren, ein Kind oder Sohn der Gottheit wird. Und eine 
solche Lehre - gehört werden konnte sie erst durch den, der das Fleisch gewordene 
Wort darstellte. Durch ihn wurde die Lehre allgemein, «die Lehre von dem 
eingeborenen Sohne des Vaters, erfüllt von Hingabe und Wahrheit» (i, 14). «Hingabe» 
muß hier besser übersetzt werden, weil man es zu tun hat zwar mit einem 
Herausgeborenwerden aus der Gottheit, aber mit einem Zusammenbleiben und zu gleicher 
Zeit mit der Hinwegnahme aller Illusion. Diese letztere kommt nur aus dem 


Zweigeboren-sein und umschließt den Menschen mit Sinnestäuschungen, im Gegensatz zu 
dieser einen Lehre, die die Wahrheit bringt in dem Christus Jesus, wie er stand und 
wohnte unter den Menschen als der verkörperte Logos. Johannes aber nannte sich das 
bedeutet es wörtlich - : der Vorläufer, Vorgänger, der, der vorangeht zur 
Verkündigung des Ich. Johannes bezeichnet sich selbst als den, der zwar wußte, daß 
dies Ich in dem einzelnen selbständig werden muß, der aber Zeugnis abzulegen hatte 
von dem, der da kommen wird, um dies zu bewirken. Er sagte deutlich: Der, der da 
kommen wird, ist das «Ich-bin », das ewig ist, das wirklich von sich sagen kann: 
Bevor Abraham war, war «Ich-bin». Johannes konnte sagen: Das Ich, von dem hier die 
Rede ist, es ist vor mir gewesen; es ist zu gleicher Zeit, trotzdem ich sein 
Vorgänger bin, mein Vorgänger; ich lege Zeugnis ab von dem, was vorher in jedem 
Menschen war; «nach mir wird der kommen, der vor mir gewesen ist» (1, 15). Und nun 
werden bedeutsame Worte gesagt: «Denn aus dessen Fülle haben wir alle entnommen 
Gnade über Gnade» (1, 16). Viele Menschen gibt es, die sich Christen nennen und die 
über das Wort «Fülle» hinweglesen, die sich bei diesem Wort nichts besonders 
Genaues denken. «Pleroma» heißt nach dem Griechischen «die Fülle». Das steht auch im 
Johannes-Evangelium: «Denn aus dem Pleroma haben wir alle entnommen Gnade über 
Gnade!» Ich sagte, jedes Wort des Johannes-Evangeliums muß man, wenn man es 
überhaupt verstehen will, auf die Goldwaage legen. Was ist denn nun Pleroma, die 
Fülle? Nur der kann es verstehen, der da weiß, daß man in den alten Mysterien von 
dem Pleroma oder der Fülle als von etwas ganz Bestimmtem gesprochen hat. Denn man 
hat damals schon die Lehre vertreten, daß, als sich zuerst offenbarten diejenigen 
geistigen Wesenheiten, die bis zur Göttlichkeit aufgestiegen waren während des alten 
Mondes, die Elohim, einer sich von ihnen trennte: Einer blieb auf dem Mond und 
strahlte von dort zurück die Kraft der Liebe, bis die Menschen genügend reif waren 
für das Licht der übrigen sechs Elohim. So unterschied man Jahve, den Einzelgott, 
den Rückstrahler und die aus sechs bestehende Fülle der Gottheit, «Pleroma». Da aber 
mit dem Gesamtbewußtsein des Sonnenlogos der Christus gemeint ist, mußte man, wenn 
man auf ihn hindeutete, sprechen von der Fülle der Götter. Diese tiefe Wahrheit 
verbirgt sich dahinter: «Denn aus dem Pleroma haben wir alle entnommen Gnade über 
Gnade.» Nun gehen wir weiter, indem wir uns zurückversetzen in die 
Gruppenseelenzeit, wo der einzelne sein Ich fühlte als Gruppen-Ich. Betrachten wir 
nun, was als soziale Ordnung in der Gruppe lebte. Die Menschen leben ja doch, 
insofern sie sichtbare Menschen waren, als einzelne. Sie fühlen zwar das Gruppen- 
Ich, aber für die Sinne waren sie einzelne. Da sie sich noch nicht als einzelne 
fühlten, konnten sie auch noch nicht die Liebe in vollem Maße innerlich haben. Der 
eine liebt den anderen, weil er blutsverwandt mit ihm ist. Die Blutsverwandtschaft 
ist die Grundlage aller Liebe. Die Blutsverwandten liebten sich zuerst, und aus der 
Blutsverwandtschaft geht auch die Liebe hervor, sofern sie nicht Geschlechtsliebe 
ist. Von dieser Gruppenseelenliebe sollen sich die Menschen immer mehr und mehr 
befreien und die Liebe als freie Gabe des Ich darbringen. Am Ende der 
Erdenentwickelung werden die Menschen es erreichen, daß eine Zeit kommt, in welcher 
das selbständig gewordene Ich in seinem Innersten aus voller Hingabe den Impuls 
hat, das Rechte und das Gute zu tun. Weil das Ich diesen Impuls hat, tut es das 
Rechte, tut es das Gute. Wenn die Liebe so vergeistigt ist, daß niemand anderes 
wollen wird, als zu tun, was das Richtige ist, dann ist das erfüllt, was der 
Christus Jesus in die Welt bringen wollte. Denn das ist eines der Geheimnisse des 
Christentums, daß es lehrt: Schaut hin auf Christus, erfüllt euch mit der Kraft 
seiner Gestalt, versucht zu werden wie er, ihm nachzufolgen; dann wird euer 
befreites Ich so, daß es kein Gesetz braucht, daß es als ein in seinem Innersten 
freies Wesen das Gute, das Rechte tut. So ist Christus der Impulsbringer der 
Freiheit vom Gesetz, so daß das Gute nicht wegen des Gesetzes, sondern als Impuls 
der im Innern lebenden Liebe getan wird. Dieser Impuls wird aber noch den ganzen 
Rest der Erdenzeit zu seiner Entwickelung brauchen. Der Anfang dazu ist durch den 
Christus Jesus gemacht worden, und immer wird die Christusgestalt die Kraft sein, 
welche die Menschen dazu erziehen wird. Solange die Menschen nicht reif waren, ein 
selbständiges Ich zu empfangen, solange sie als Glieder einer Gruppe existierten, 
mußten sie durch ein äußerlich geoffenbartes Gesetz sozial geregelt werden. Und auch 
heute sind die Menschen noch nicht in allen Dingen über die Gruppen-Iche hinaus. In 
wie vielen Dingen ist der Mensch heute durchaus nicht individueller Mensch, sondern 
ein Gruppenwesen! Der Mensch, der heute schon ein freies Wesen wäre - man nennt ihn 
den «Heimatlosen» auf einer gewissen Stufe der esoterischen Schülerschaft -, der ist 
doch noch ein Ideal! Wer sich freiwillig hineinstellt in das Weltenwirken, der ist 
individuell, der wird nicht durch das Gesetz geregelt. Im Christus-Prinzip Hegt die 
Überwindung des Gesetzes: «Denn das Gesetz ist durch Moses gegeben; die Gnade aber 
durch Christus» (i, 17). Als Gnade bezeichnete man im christlichen Sinne die 
Fähigkeit der Seele, aus dem Innern heraus das Gute zu tun. Die Gnade und die im 


Innern erkannte Wahrheit ist durch Christus entstanden. Sie sehen, wie tief 
eingreifend dieser Gedanke für die ganze Menschheitsevolution ist. Früher wurden 
diejenigen, die eingeweiht wurden, zu höheren geistigen Wahrnehmungsorganen 
gebracht. Mit äußeren Augen hat vorher niemals einer einen Gott gesehen. Der 
eingeborene Sohn, der im Innern des Vaters ruht, der ist der erste, der uns dahin 
geführt hat, auf die Weise einen Gott zu schauen, wie Menschen auf der Erde mit 
Erdensinnen ihre Umgebung sehen. Vorher war der Gott unsichtbar geblieben. Er 
offenbarte sich im Übersinnlichen durch den Traum oder durch etwas anderes in den 
Einweihuhgsstätten. Jetzt war der Gott historisch-sinnliche Tatsache, eine 
fleischliche Gestalt geworden. Das liegt in den Worten: «Gott hat bisher noch 
niemand gesehen. Der eingeborene Sohn, welcher im Innern des Weltenvaters war, er 
ist der Führer in diesem Schauen geworden» (i, 18). Er hat die Menschen dazu 
gebracht, mit den Erdensinnen einen Gott zu sehen. So sehen wir allerdings, wie 
scharf und bedeutsam im JohannesEvangelium auf das historische Ereignis in Palästina 
hingewiesen wird und mit welch paradigmatischen, fest umrissenen Worten, die aber 
durchaus auf die Goldwaage gelegt werden müssen, wenn wir sie zum Verständnisse des 
esoterischen Christentums benutzen wollen. Und nun werden wir in den nächsten 
Vorträgen sehen, wie dieses Thema weiter ausgeführt und zugleich gezeigt wird, daß 
der Christus nicht nur der Führer derjenigen ist, die mit der Gruppenseele 
zusammenhängen, sondern wie er in jeden einzelnen Menschen kommt und gerade das 
individuelle Ich mit seinem Impuls ausstatten will. Die Blutsverwandtschaft bleibt 
ja bestehen, aber die Geistigkeit der Liebe tritt hinzu. Und dieser Liebe, die vom 
freien Ich zum freien Ich geht, gibt er den Impuls. Für den in der Einweihung 
Begriffenen enthüllt sich Tag für Tag eine Wahrheit nach der anderen. Eine wichtige 
Wahrheit enthüllt sich immer am dritten Tage. Das ist die, wo man völlig verstehen 
lernt, daß in der Entwickelung der Erde ein Punkt ist, wodurch sich die an das Blut 
geknüpfte materielle Liebe immer mehr vergeistigt. Das ist das Ereignis, das 
veranschaulichen soll den Übergang von der reinen Blutsliebe zu der geistigen Liebe. 
Darauf wird hingewiesen mit bedeutungsvollen Worten von dem Christus Jesus, wenn er 
sagt: Es wird eine Zeit kommen, die meine Zeit ist, wo die wichtigsten Dinge 
geschaffen werden durch Menschen, die nicht mehr durch Blutsverwandtschaft 
zusammenhängen, sondern durch solche, die als einzelne für sich stehen. Diese Zeit 
muß aber erst kommen. - Der Christus selber, der den ersten Impuls gibt, sagt bei 
einer wichtigen Gelegenheit, daß sich dieses Ideal einmal erfüllen wird, daß aber 
seine Zeit noch nicht gekommen ist. Er deutet prophetisch darauf hin, als die Mutter 
dasteht und ihn auffordert, etwas zu tun für die Menschheit, als sie gleichsam 
darauf anspielt, sie habe ein Recht, ihn zu veranlassen zu einer wichtigen Tat für 
die Menschen. Da erwidert er: Ja, was wir heute tun können, das hat noch etwas zu 
tun mit den Blutsbanden, mit dem Verhältnis von «mir und dir»; «denn meine Zeit ist 
noch nicht gekommen» (2, 4). Daß eine solche Zeit kommt, wo der Einzelne für sich 
stehen muß, ist mit der Erzählung der Hochzeit zu Kana ausgedrückt; und die 
Aufforderung « Sie haben nicht Wein!» (2, 3) wird von Jesus so beantwortet, daß er 
sagt: «Das ist etwas, was noch mit <mir und dir> zu tun hat; meine Zeit, die ist 
noch nicht gekommen.» Daher stehen da die Worte «von mir zu dir» und «meine Zeit ist 
noch nicht gekommen». Was da steht im Text, deutet auf dieses Geheimnis hin. Wie 
vieles andere ist auch diese Stelle immer recht grob übersetzt worden. Nicht «Weib, 
was habe ich mit dir zu schaffen?» sollte dastehen, sondern «Was geht da von mir zu 
dir?». So fein und subtil ist der Text, aber bloß verständlich für die, die ihn 
verstehen wollen. Wenn aber immer wieder diese religiösen Urkunden heute von 
allerlei Leuten erklärt werden, möchte man doch fragen: Haben denn die, welche sich 
Christen nenen, gar keine Empfindung dabei, wenn sie Christus — nach unrichtiger 
Übersetzung — den Ausspruch tun lassen: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?» 
Bei vielem, was sich heute Christentum nennt und sich beruft auf das Evangelium, muß 
man fragen: Haben sie denn das Evangelium? Es handelt sich darum, daß man das 
Evangelium erst habe. Und bei einer solch tiefen Urkunde, wie es das Johannes- 
Evangelium ist, handelt es sich wirklich darum, daß man erst jedes Wort auf die 
Goldwaage legt, um es in seinem rechten Werte zu erkennen. F ÜN FT E R VORTRAG 
Hamburg, 23. Mai 1908 Bei den Betrachtungen über das Johannes-Evangelium dürfen wir 
nirgends die ganz prinzipielle Auseinandersetzung außer acht lassen, die wir gestern 
gepflogen haben, nämlich, daß wir es in dem ursprünglichen Verfasser des Johannes- 
Evangeliums zu tun haben mit dem von dem Christus Jesus selbst eingeweihten 
Lieblingsschüler. Es könnte jemand nun natürlich fragen: Ja, ist denn, ganz 
abgesehen von dem okkulten Wissen, auch vielleicht ein äußeres Zeugnis dafür 
vorhanden, durch welches der Verfasser des Johannes-Evangeliums erraten läßt, daß er 
zu der höheren Art des Wissens über den Christus durch die Auferweckung, durch die 
Einweihung, die im sogenannten Lazaruswunder dargestellt ist, gekommen sei? - Wenn 
Sie das Johannes-Evangelium sorgfältig lesen, werden Sie eines bemerken. Sie werden 


bemerken, daß nirgends im Johannes-Evangelium, aber auch gar nirgends vor jenem 
Kapitel, das die Auferweckung des Lazarus behandelt, von dem Jünger, «den der Herr 
lieb hatte» (13, 23), die Rede ist; das heißt, der eigentliche Verfasser des 
JohannesEvangeliums will sagen: Dasjenige, was vorher ist, das stammt noch nicht aus 
dem Wissen, das mir durch die Einweihung geworden ist, da müßt ihr noch zunächst von 
mir absehen. Nachher erwähnt er erst den Jünger, «den der Herr lieb hatte». Dadurch 
also zerfällt das Johannes-Evangelium in zwei wichtige Teile: in einen ersten Teil, 
wo der Jünger, den der Herr lieb hatte, noch nicht erwähnt wird, weil er noch nicht 
eingeweiht war; und erst nach der Auferweckung des Lazarus, da wird dieser Jünger 
erwähnt. Nirgends in der Urkunde selbst werden Sie einen Widerspruch rinden mit dem, 
was in den letzten Vorträgen angeführt worden ist. Natürlich liest ein das 
Evangelium nur äußerlich betrachtender Mensch leicht darüber hinweg, beachtet es 
nicht; und man muß heute, wo alles popularisiert wird, wo allerlei Weisheit zu den 
Menschen dringt, das eigentümliche Schauspiel erleben, daß wirklich oft recht 
Zweifelhaftes unter dieser Weisheit ist. Wer würde es nicht als einen Segen 
betrachten, daß durch solche billige Literatur, wie es die «Reclamsche Universal- 
Bibliothek» ist, allerlei Wissen unter das Volk getragen wird. Nun ist unter den 
letzten Heften auch eines erschienen über «Die Entstehung der Bibel». Der Verfasser 
nennt sich auf dem Titel einen Doktor der Theologie, er ist also Theologe. Er meint, 
daß auf den Verfasser des JohannesEvangeliums eigentlich durch alle Kapitel des 
Johannes-Evangeliums hindurch, von dem 35.Vers an im ersten Kapitel auf den Johannes 
hingewiesen würde. Als mir dieses Büchlein zur Hand kam, traute ich wirklich meinen 
Augen nicht und sagte mir: Da muß doch eigentlich etwas ganz Sonderbares vorliegen, 
was gegen alle bisherigen okkulten Ansichten - daß der Lieblingsschüler nicht vor 
der Auferweckung des Lazarus erwähnt werde - verstößt. Aber ein Theologe sollte es 
doch wissen! Nun, um nicht gar zu schnell abzuurteilen, nehmen Sie das Johannes- 
Evangelium in die Hand und sehen Sie, was da steht: «Des andern Tages stund abermal 
Johannes und zween seiner Jünger» (1, 35). Johannes wird erwähnt, der Täufer, und 
von zweien seiner Jünger wird gesprochen. Das Günstigste, das für diesen Theologen 
angenommen werden kann, ist, daß sein Bewußtsein erfüllt ist von einer alten 
exoterischen Tradition, die da besagt: unter den zweien Jüngern sei der eine der 
Johannes. Diese Tradition stützt sich auf Matthäus 4, 21. Aber man darf das 
Johannes-Evangelium nicht durch die anderen Evangelien erklären. Ein Theologe hat es 
also zustande gebracht, ein direkt schädliches Buch hineinzubringen in die populäre 
Literatur; und wenn man weiß, wie das weiter frißt, was gerade auf diese Weise durch 
eine solche billige Literatur unter das Volk kommt, dann kann man den Schaden 
abmessen, der daraus entspringt. Das sollte nur eine Zwischenbemerkung sein, damit 
eine gewisse Schutzwand aufgerichtet wird gegen allerlei Einwände, die etwas 
anführen könnten gegen das, was hier gesagt wird. Nun wollen wir einmal ins Auge 
fassen, daß das, was der Auferweckung des Lazarus vorangeht, zwar die Mitteilung 
ganz gewaltiger Dinge ist, daß sich aber der Verfasser erst für die Kapitel nach der 
Auferweckung des Lazarus die allertiefsten Dinge aufbewahrt hat. Dennoch wollte er 
überall darauf hinweisen, daß der Inhalt seines Evangeliums etwas ist, worüber nur 
derjenige Bescheid weiß, der bis zu einem gewissen Grade eingeweiht ist. Daher 
deutet er an verschiedenen Stellen darauf hin, daß man in den Dingen, die in den 
ersten Kapiteln mitgeteilt sind, es zu tun habe mit einer Art von Einweihung bis zu 
einem gewissen Grade. Es gibt eben Einweihungen verschiedener Grade. Man unterschied 
zum Beispiel in einer gewissen Form morgenländischer Einweihung sieben Grade der 
Einweihung, und diese sieben Grade der Einweihung benannte man mit allerlei 
symbolischen Namen. Der erste Grad war der Grad des «Raben», der zweite der des 
«Okkulten», der dritte der des «Streiters », der vierte der des «Löwen». Der fünfte 
Grad wird nun bei den verschiedenen Völkern, die noch eine Art von 
Blutzusammengehörigkeit fühlten als den Ausdruck ihrer Gruppenseele, bezeichnet mit 
dem Namen des Volkes; also bei den Persern zum Beispiel wird ein im fünften Grade 
Eingeweihter erst im okkulten Sinne ein «Perser» genannt. Wenn wir uns klarmachen, 
was diese Namen bedeuten, wird uns die Berechtigung dieser Benennungen bald 
erscheinen. Ein im ersten Grade Eingeweihter ist derjenige, der die Vermittelung 
zwischen dem okkulten und dem äußeren Leben bildet, der hin und her gesandt wird. 
Auf der ersten Stufe hat sich der Mensch noch mit voller Hingebung dem äußeren Leben 
zu widmen, aber das, was er erkundet, hat er hineinzutragen in die 
Einweihungsstätten. Von «Raben» spricht man also da, wo Worte von außen nach innen 
irgend etwas zu vermitteln haben. Erinnern Sie sich an die Raben des Elias oder an 
die Raben des Wotan, selbst noch an die Raben in der Barbarossa-Sage, wo sie 
erkunden sollen, ob es schon Zeit ist, herauszukommen. Der im zweiten Grade 
Eingeweihte stand schon voll im okkulten Leben. Einer, der im dritten Grade war, 
durfte für das Okkulte eintreten; der Grad des «Streiters» bedeutet nicht einen 
Menschen, der da streitet, sondern einen, der für die okkulten Lehren eintreten 


darf, für das, was das okkulte Leben zu geben vermag. Derjenige, der ein «Löwe» ist, 
ist ein solcher, der das okkulte Leben in sich verwirklicht; so daß er nicht bloß 
mit Worten für das Okkulte eintreten darf, sondern auch mit Taten, das heißt mit 
einer Art magischer Taten. Der sechste Grad ist der Grad des «Sonnen helden», und 
der siebente Grad ist der Grad des «Vaters». Für uns kommt der fünfte Grad in 
Betracht. Der Mensch stand ja besonders in alten Zeiten innerhalb seiner 
Gemeinschaft und fühlte sich deshalb auch, wenn er sein Ich fühlte, mehr als 
Mitglied einer Gruppenseele. Wer aber Eingeweihter des fünften Grades war, hatte ein 
gewisses Opfer dargebracht, seine Persönlichkeit so weit abgestreift, daß er in 
seine Persönlichkeit das Wesen des Volkes aufnahm. Wie der andere Mensch seine Seele 
in der Volksseele fühlte, so hatte er die Volksseele in sich aufgenommen, weil 
alles, was Persönlichkeit war, für ihn nicht in Betracht kam, sondern nur der 
allgemeine Volksgeist. Deshalb bezeichnete man einen solchen Eingeweihten mit dem 
Namen des betreffenden Volkes. - Nun wissen wir, daß uns im Johannes-Evangelium 
gesagt wird, daß unter den ersten Jüngern des Christus Jesus auch Nathanael ist. Er 
wird dem Christus vorgeführt. Er ist nicht so hoch eingeweiht, daß er den Christus 
zu durchschauen vermöchte. Der Christus ist natürlich der Geist des umfassenden 
Wissens, der von einem Nathanael, einem im fünften Grade Eingeweihten, nicht 
durchschaut werden kann. Aber der Christus durchschaut den Nathanael. Das zeigt sich 
durch zwei Tatsachen. Wie bezeichnet er selbst ihn? «Das ist ein rechter 
Israeliter!» (i, 47) Da haben Sie die Bezeichnung nach dem Namen des Volkes. Wie man 
bei den Persern einen im fünften Grade Eingeweihten einen «Perser» nannte, so nannte 
man einen solchen bei den Israeliten einen «Israeliter». Daher nennt Christus den 
Nathanael einen «Israeliter». Und dann sagt er ihm: «Ehe denn dich Philippus rief, 
da du unter dem Feigenbaum wärest, sah ich dich!» (1, 48) Das ist eine symbolische 
Bezeichnung für einen Eingeweihten, geradeso wie das Sitzen Buddhas unter dem Bodhi- 
Baum. Der Feigenbaum ist ein Symbol der ägyptisch-chaldäischen Einweihung. Er will 
ihm damit sagen: Oh, ich weiß wohl, daß du ein in gewissem Sinne Eingeweihter bist 
und gewisse Dinge durchschauen kannst, denn ich sah dich. Und nun erkennt ihn 
Nathanael: «Nathanael antwortet und spricht zu ihm: < Meister, du bist Gottes Sohn 
und ein König in Israel. >» (i, 49) Das Wort «König» bedeutet in dieser 
Zusammensetzung: Du bist ein Höherer als ich, denn sonst könntest du nicht sagen: 
«Da du unter dem Feigenbaum saßest, sah ich dich.» Und der Christus antwortet 
darauf: «Du glaubest mir, weil ich dir gesagt habe, daß ich dich gesehen habe unter 
dem Feigenbaum; du wirst noch Größeres denn das sehen.» (1, 50) Die Worte «wahrlich, 
wahrlich» werden wir noch zu besprechen haben. Dann sagt er: «Ich sage euch, ihr 
werdet die Engel des Himmels auf den Menschensohn auf- und niedersteigen sehen!» (1, 
51) Größeres, als sie schon gesehen haben, werden die noch sehen, die Christus zu 
erkennen vermögen. Was ist das wieder für ein bedeutsames Wort? Um es zu erklären, 
erinnern wir uns daran, was der Mensch zunächst eigentlich ist. Wir haben gesagt, 
daß der Mensch ein verschiedener ist bei Tag und bei Nacht. Bei Tag sind die vier 
Glieder des Menschen: physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib und Ich, in 
einer festen Verbindung miteinander. Sie wirken aufeinander. Wir dürfen sagen, wenn 
der Mensch wacht bei Tage, dann wird in einer gewissen Weise seine physische 
Körperlichkeit und seine ätherische Leiblichkeit von seinem Astralisch-Geistigen und 
von seinem IchGeistigen durchdrungen und versorgt. Aber wir haben auch gezeigt, wie 
in dem Ätherisch-Leiblichen und in dem Physisch-Körperlichen noch etwas anderes 
wirksam sein muß, damit der Mensch überhaupt bestehen kann in seiner heutigen 
Entwickelungsphase. Denn wir haben uns darauf besonnen, daß der Mensch jede Nacht 
dasjenige, was selbst seinen physischen Leib und seinen Atherleib versorgt, nämlich 
Astralleib und Ich, herauszieht und so seinen physischen Leib und Atherleib die 
ganze Nacht übet ihrem eigenen Schicksale überläßt. Treulos verlassen Sie alle jede 
Nacht Ihren physischen Leib und Ihren Ätherleib. Daraus werden Sie erkennen, daß 
die Geisteswissenschaft mit einem gewissen Recht darauf hinweist, daß 
göttlichgeistige Mächte und Kräfte in der Nacht diesen physischen Leib, diesen 
Ätherleib durchströmen, so daß also Ihr physischer Leib und Ätherleib sozusagen in 
die göttlich-geistigen Kräfte und Wesenheiten eingeschaltet sind. Wir haben auch 
darauf hingewiesen, daß gerade, wenn der astralische Leib und das Ich in alten 
Zeiten - in den Zeiten, die wir die Jahve- oder Jehovazeit nannten - außerhalb des 
physischen Leibes und Ätherleibes waren, daß da Jehova inspirierend wirkte. Das 
wahre Licht aber, die Fülle der Gottheit oder der Elohim, das Pleroma, ist es, was 
auch den physischen Leib und den Ätherleib immer durchstrahlt; nur kann es der 
Mensch nicht erkennen, weil er ja von dem Christus-Prinzip noch nicht den dazu 
notwendigen Impuls erhalten hat vor dem Erscheinen dieses Prinzipes auf der Erde. 
Diejenigen Prinzipien, die im physischen Leibe zum Ausdruck kommen sollen, sie 
wohnen im höheren Geistigen, im Devachan. Die geistigen Wesenheiten und Mächte, die 
auf den physischen Leib wirken, sind zu Hause in den höheren himmlischen Sphären, in 


dem höheren Devachan; und diejenigen Mächte, die auf den Ätherleib wirken, sind in 
den niederen himmlischen Sphären zu Hause. So können wir sagen: In diesen physischen 
Leib hinein wirken fortwährend Wesenheiten aus den höchsten Regionen des Devachan, 
und auf den Ätherleib wirken fortwährend Wesenheiten aus den niederen Regionen des 
Devachan. Sie kann der Mensch erst erkennen, wenn er die Impulse des Christus in 
sich aufnimmt: Lernt ihr den Menschensohn wirklich erkennen, dann werdet ihr 
erkennen, wie die geistigen Kräfte am Menschen auf- und niedersteigen aus den 
himmlischen Sphären. Das wird euch kund werden durch den Impuls, den der Christus 
der Erde gibt! Auf das, was nun folgt, ist schon gestern hingewiesen worden. Es ist 
die Hochzeit zu Kana in Gaüläa, was man oft auch nennt« das erste der Wunder», 
besser würde man sagen «das erste der Zeichen», die der Christus Jesus tut (2, 1- 
11). Um nun zu verstehen das Gewaltige, das darin Hegt, müssen wir vieles 
zusammenfassen von dem, was wir in den letzten Vorträgen gehört haben. Zunächst ist 
hier die Rede von einer Hochzeit. Warum aber eine Hochzeit in Galiläa? Wir werden 
verstehen, warum es eine Hochzeit in Galiläa ist, wenn wir uns die ganze Mission des 
Christus noch einmal vor die Seele rufen. Seine Mission besteht darin, dem Menschen 
die volle Kraft des Ich, die innere Selbständigkeit in die Seele zu bringen. Das 
einzelne Ich sollte sich in völliger Selbständigkeit und Abgeschlossenheit, in 
völligem Stehen-in-sich-selber fühlen, und durch die Liebe, die als eine freie Gabe 
gegeben wird, soll Mensch mit Mensch zusammengeführt werden. Eine Liebe also soll 
durch das Christus-Prinzip in die Erdenmission hineinkommen, die immer mehr und mehr 
über das Materielle erhaben ist und immer mehr und mehr in Geistiges aufsteigt. 
Ausgegangen ist die Liebe von ihrer niedersten Form, die an die Sinnlichkeit 
gebunden ist. Dasjenige liebte sich in den ursprünglichen Menschheitszeiten, was 
durch Blutsbande miteinander verbunden war, und man hielt ungemein viel darauf, daß 
die Liebe diese materielle Basis der Blutsverwandtschaft habe. Der Christus war 
gekommen, um diese Liebe zu vergeistigen, um auf der einen Seite die Liebe 
loszureissen von den Banden, in die sie durch die Blutsverwandtschaft 
hineinverschlungen wird, und auf der anderen Seite die Kraft, den Impuls zu der 
geistigen Liebe zu geben. Innerhalb der Bekenner des Alten Testamentes sehen wir im 
vollsten Sinne noch das ausgedrückt, was wir die Zugehörigkeit zur Gruppenseele als 
die Grundlage des einzelnen Ichs im Gesamt-Ich nennen können. Wir haben gesehen, der 
Ausspruch: «Ich und der Vater Abraham sind Eins » bedeutet etwas für den Bekenner 
des Alten Testaments; es bedeutet, sich geborgen zu fühlen in dem Bewußtsein, daß 
jenes Blut, welches schon geronnen hat in den Adern des Vaters Abraham, 
herunterrollte bis zu ihm, dem Bekenner. Da fühlte er sich in einem Ganzen geborgen; 
und nur diejenigen betrachtete man als zusammengehörig, welche aus einer solchen Art 
menschlicher Fortpflanzung hervorgegangen waren, die durch diese Blutsverwandtschaft 
aufrechterhalten blieb. Ganz im Anfange der Menschheitsentwickelung auf der Erde 
wurde überhaupt nur geheiratet in ganz engen Kreisen, in ganz blutsverwandten 
Familien. Die «Nah-Ehe» war das, woran man im Anfange der Menschheitsentwickelung 
fest gehalten hat. Immer mehr erweiterten sich die engen Blutkreise. Man heiratete 
hinaus aus dem Stamm, aber noch nicht in ein anderes Volk hinüber. Das Volk des 
Alten Testamentes hielt ganz fest daran, daß die Volksblutsverwandtschaft 
aufrechterhalten wurde. Der ist ein «Jude», der dem Blute nach ein Jude ist. An 
dieses Prinzip wendet sich der Christus Jesus nicht; er wendet sich an diejenigen, 
die dieses Prinzip der bloßen Blutsverwandtschaft durchbrechen, und er zeigt das 
Wichtige, was er zu zeigen hat, daher nicht zuerst innerhalb Judäas, sondern draußen 
in Galiläa. Galiläa war das Gebiet, wo Völker aus allen möglichen Stämmen und 
Völkern gemischt waren. Der «Galiläer» bedeutet der «Mischling». Zu den Galiläern 
geht der Christus Jesus, zu denen, die am meisten gemischt sind. Und aus dem, was 
solcher durch Mischung bewirkten Fortpflanzung der Menschheit zugrunde liegt, soll 
das hervorgehen, was eben nicht mehr an die materielle Grundlage der Liebe gebunden 
ist. Daher wird das, was er zu sagen hat, auf einer Hochzeit gesagt. Warum gerade 
auf einer Hochzeit? Weil durch die Hochzeit hingedeutet werden kann auf die 
Fortpflanzung der Menschheit. Und das, was er zeigen will, zeigt er nicht da, wo man 
nur heiratet in engeren Grenzen, wo man nur heiratet innerhalb der Blutsbande, 
sondern da, wo man unabhängig von den Blutsbanden heiratet. Deshalb wird das bei 
einer Hochzeit gesagt, und zwar bei einer Hochzeit in Galiläa. Und wenn wir 
verstehen wollen, was hier gezeigt wird, dann müssen wir wiederum einen Blick werfen 
auf die ganze Entwickelung der Menschheit. Oft ist betont worden, daß es für den 
Okkultisten etwas Äußeres, bloß Materielles nicht gibt. Alles Materielle ist für ihn 
der Ausdruck eines Seelisch-Geistigen. Und wie Ihr Antlitz der Ausdruck für ein 
Seelisch-Geistiges ist, so ist das Licht der Sonne der Ausdruck für ein seelisch- 
geistiges Licht. Alles, was scheinbar bloß materiell geschieht, ist zu gleicher Zeit 
der Ausdruck tieferer geistiger Vorgänge. Der Okkultismus leugnet nicht das 
Materielle, ihm ist nur selbst das gröbste Materielle der Ausdruck eines Seelisch- 


Geistigen. So entsprechen den geistigen Entwickelungsvorgängen in der Welt immer 
parallel gehende materielle Tatsachen. Wenn wir im Geiste zurückblicken auf die 
Entwickelung der Menschheit, als die Menschheit noch auf dem alten Kontinente 
zwischen Europa und Amerika war, auf der alten Atlantis, von da aus hinüberlebte in 
die spätere nachatlantische Zeit, und wie verschiedene Generationen endlich bis zu 
uns herauf geführt haben, dann können wir den ganzen Sinn dieser Entwickelung der 
Menschheit von der vierten Rasse zur fünften Rasse - wenn wir ihn vom 
Rassenstandpunkt aus betrachten - so ins Auge fassen, daß sozusagen aus der noch 
ganz und gar in die Gruppenseele getauchten Menschheit der Atlantis allmählich sich 
entwickeln, langsam heranreifen sollte das Einzel-Ich der menschlichen 
Persönlichkeit in der nachatlantischen Zeit. Was der Christus geistig brachte durch 
seinen mächtigen geistigen Impuls, das mußte langsam auch durch andere Impulse 
vorbereitet werden. Was Jahve getan hat, war, daß er in den astralischen Leib das 
Gruppenseelen-Ich hineingelegt und ihn so vorbereitet hat zur langsamen Reifung, um 
aufzunehmen das völlig selbständige «Ich-bin». Nicht anders aber konnte dieses Ich- 
bin von dem Menschen erfaßt werden, als wenn auch sein physischer Leib ein 
geeignetes Werkzeug wurde, um dieses Ich-bin zu beherbergen. Sie können sich leicht 
vorstellen, daß der astralische Leib noch so fähig sein könnte, ein Ich aufzunehmen 
- wenn der physische Leib so ist, daß er kein geeignetes Werkzeug ist, um das «Ich- 
bin» auch wirklich im Wachbewußtsein zu fassen, dann ist es eben nicht möglich, ein 
«Ich-bin» aufzunehmen. Es muß auch der physische Leib immer das geeignete Werkzeug 
sein für das, was sich auf Erden hier ausprägt. Also mußte der physische Leib, als 
der astralische Leib herangereift war, vorbereitet sein, um ein Werkzeug für das 
«Ich-bin» zu werden. Und das geschah auch in der menschlichen Entwickelung. Wir 
können die Prozesse verfolgen, durch welche der physische Leib vorbereitet wurde, 
ein Träger des selbstbewußten, des «Ich-bin »begabten Menschen zu werden. Sogar in 
der Bibel wird uns das angedeutet: daß derjenige, der Stammvater wird in einer 
gewissen Beziehung in der nachatlantischen Zeit, daß Noah der erste Weintrinker ist, 
als erster die Wirkung des Alkohols erlebt. Da kommen wir auf ein Kapitel, das 
wirklich für manchen schockierend sein kann. Was in der nachatlantischen Zeit als 
ein besonderer Kultus hervortritt, ist der Dionysosdienst. Sie wissen alle, wie der 
Dionysoskult in Zusammenhang gebracht wird mit dem Wein. Dieser merkwürdige Stoff 
wird der Menschheit allerdings erst in der nachatlantischen Zeit zugeführt, und 
dieser Stoff wirkt auf die Menschheit. Sie wissen, jeder Stoff wirkt irgendwie auf 
die Menschen, und der Alkohol hat eine ganz bestimmte Wirkung auf den menschlichen 
Organismus. Er hatte nämlich eine Mission im Laufe der Menschheitsentwickelung; er 
hatte - so sonderbar das erscheint - die Aufgabe, sozusagen den menschlichen Leib so 
zu präparieren, daß dieser abgeschnitten wurde von dem Zusammenhang mit dem 
Göttlichen, damit das persönliche «Ich-bin» herauskommen konnte. Der Alkohol hat 
nämlich die Wirkung, daß er den Menschen abschneidet von dem Zusammenhang mit der 
geistigen Welt, in der der Mensch früher war. Diese Wirkung hat der Alkohol auch 
noch heute. Der Alkohol ist nicht umsonst in der Menschheit gewesen. Man wird in 
einer zukünftigen Menschheit im vollsten Sinne des Wortes sagen können, daß der 
Alkohol die Aufgabe hatte, den Menschen so weit in die Materie herunterzuziehen, 
damit der Mensch egoistisch wurde, und daß der Alkohol ihn dahin brachte, das Ich 
für sich zu beanspruchen und es nicht mehr in den Dienst des ganzen Volkes zu 
stellen. Also den entgegengesetzten Dienst, den die Gruppenseele der Menschheit 
geleistet hat, hat der Alkohol geleistet. Er hat den Menschen die Fähigkeit 
genommen, in höheren Welten sich mit einem Ganzen eins zu fühlen. Daher der 
Dionysoskult, der das Zusammenleben in einer Art äußeren Rausches pflegt. Ein 
Aufgehen in einem Ganzen, ohne zu schauen dieses Ganze. Die Entwickelung in der 
nachatlantischen Zeit ist deshalb mit dem Dionysoskult verbunden worden, weil dieser 
Kult ein Symbolum war für die Funktion und Mission des Alkohols. Jetzt, wo die 
Menschheit wiederum strebt, den Weg zurückzufinden, wo das Ich so weit entwickelt 
ist, daß der Mensch wieder den Anschluß finden kann an die göttlich-geistigen 
Mächte, jetzt ist die Zeit gekommen, wo, anfangs sogar aus dem Unbewußten heraus, 
eine gewisse Reaktion gegen den Alkohol eintritt. Diese Reaktion tritt aus dem 
Grunde ein, weil viele Menschen heute schon fühlen, daß so etwas, was einmal eine 
besondere Bedeutung hatte, nicht ewig berechtigt ist. Es braucht niemand das, was 
jetzt gesagt worden ist über die Aufgabe des Alkohols in einer bestimmten Zeit, etwa 
als für den Alkohol gesprochen aufzufassen; sondern es geschah, um klarzumachen, daß 
diese Mission des Alkohols erfüllt ist und daß für die verschiedenen Zeiten sich 
eben Verschiedenes schickt. Aber es tauchte auch in derselben Epoche, wo die 
Menschheit durch den Alkohol am tiefsten in den Egoismus heruntergezogen worden ist, 
die stärkste Kraft auf, die dem Menschen den größten Impuls geben kann, um wieder 
den Zusammenschluß mit dem geistigen Ganzen zu finden. Auf der einen Seite mußte der 
Mensch bis zur tiefsten Stufe hinuntersteigen, um selbständig zu werden, auf der 


stammen. Sie können sich denken, dass jene Wesenheiten, die Angeloi, unter ganz 
anderen Verhältnissen ihre Menschheitsstufe durchgemacht haben. Um die Stufe 
durchzumachen, wie wir sie heute durchmachen, gehören eben Verhältnisse, wie sie 
jetzt auf der Erde da sind. Sie mussten auch einen ganz anderen Bewusstseinszustand 
durchmachen, als wir ihn jetzt haben. Es wäre aber recht schwierig, jene 
eigenartigen Stürme des Bewusstseins zu schildern, welche jene Wesen durchgemacht 
haben, die auf dem alten Monde lebten und dort ihre Menschheitsstufe absolvierten. 
[Es war eine ganz eigenartige Form des Bewusstseins, das jene Wesen auf dem alten 
Monde als Menschen hatten.] Der Mensch hatte damals nur ein dämmerhaftes Bilder- 
Bewusstsein. Jene Wesen, die damals Menschen waren, hatten freilich eine höhere 
Stufe des Bewusstseins als wir, und dieses unser jetziges Bewusstsein lässt sich 
nicht vergleichen mit dem einstigen Mondenbewusstsein. [Das Bewusstsein dieser Wesen 
auf dem alten Monde ist festgehalten in Bewusstseinszuständen der Wesen, die dann 
oben geblieben sind.] Es war auch ein Gegenstandsbewusstsein, aber auf viel höherer 
Stufe. Hätten jene Wesenheiten auf dem alten Monde an ihrem Bewusstsein festgehalten 
und wären damit in die irdischen Verhältnisse hineingegangen, so hätten sie da gar 
nicht leben können. Deshalb mussten sich jene Wesen in eine höhere Sphäre 
zurückziehen, als die eigentliche Erdenentwicklung begann. Sie mussten sozusagen auf 
die Erdenentwicklung verzichten. Hätten sie es nicht getan, so wäre ihnen passiert, 
dass sie auf der Erde die irdischen Verhältnisse gar nicht hätten sehen können. Sie 
hätten bloß erlebt, was als Erbschaft aus den alten Mondverhältnissen in ihnen noch 
vorhanden war. Sie hätten auch nicht eingreifen können in den Gang des 
Erdgeschehens. Dass sie wirklich da eingreifen konnten, haben sie dem Umstände zu 
verdanken, dass sie auf die Früchte der Erdenentwicklung verzichteten und auf einer 
höheren Stufe geblieben waren. Ihr Bewusstsein hatte sich radikal verwandelt in ein 
nachdenkendes Bewusstsein. Wären die Elohim nicht oben geblieben, sondern herunter 
auf die Erde gestiegen, so wären sie Epimetheusnaturen geworden. Der Mensch bewahrt 
immer noch einen Teil von dem auf, was er auf höherer Ebene geworden war. Dieses 
Stück seiner Entwicklung zeigt sich überall in seinem Leben. Der Mensch unterliegt 
gewissermaßen der Tragik, hinterher Dinge zu sehen, die anders ausgefallen wären 
wenn er sie vorher hätte sehen können. Es ist längst ruchbar geworden, dass zum 
Beispiel Ibsen, der heute als ein großer Dichter verehrt wird, beim Abiturexamen 
durchgefallen ist. Das ist nur ein Fall merkwürdigen Geschehens. Oder Sie brauchen 
bloß das grandiose Beispiel jener Ironie vom Hochschullehrertag auf sich wirken zu 
lassen, dann werden Sie sehen, dass dieses epimetheische Moment kein einzelner Fall 
ist. Soll man Gymnasiasten wohlwollend unterstützen oder nicht? Jene Professoren 
gestanden, dass sie gar keine Mittel hätten, die Gaben solcher Menschen 
vorauszuerkennen. Dieses epimetheische Element ist das, was die Menschen mitbekommen 
haben als Erbstück von dem, was die Elohim gehabt haben. Nun haben aber die Menschen 
auch die andere Seite sich erobert, nämlich die Möglichkeit errungen, mehr oder 
weniger aufzusteigen im vorschauenden Bewusstsein, das die Impulse von dem erhält, 
was man als das Zukünftige schon vorausergreift. In der Schule ist dieser Fall recht 
selten vertreten, wie Sie aus der Erfahrung wissen. Dieses prometheische Moment 
konnte nur langsam in unser Wesen einfließen, und das epimetheische versiegt(e) 
allmählich. [Durch das prometheische Element haben wir nun zwei Strömungen. Eine die 
langsam versiegende, die epimetheische, und eine langsam aufsteigende, die 
prometheische.] In der ersteren Fähigkeit sind die Menschen aber heute noch nicht 
sehr weit gekommen. Doch sind diese zwei Geistesströmungen für uns wesentlich. [Als 
Beispiel, wie diese langsam aufsteigende Strömung sich gestalten wird in der 
Menschheit, wird gezeigt, wie es heute schon Dinge gibt, wozu die Menschen sich 
objektiv ohne persönliche Emotionen stellen können:] In der Wissenschaft können 
Sonnen- und Mondfinsternisse zum Voraus berechnet werden. Es ist der Mensch also 
prometheisch in Bezug auf mathematische Dinge. Da schweigen eben die Leidenschaften, 
und die Wahrheit allein spricht. In allem Mathematischen ist also Voraussehung 
möglich. Das Mathematische ist der klare, unzweideutige und lichtvolle Anfang des 
prometheischen Elements. Dieses musste sich in einem bestimmten Tempo entwickeln, 
und das wurde dadurch herbeigeführt, dass der Leiter dieses Elements nicht zu früh 
auf unsere Erde herabstieg. Er musste auf höchste Weisung bis zu jenem Zeitpunkte 
warten, als die Verhältnisse so waren, dass er als Prometheus heruntersteigen 
konnte. Jener Prometheus, von welchem die Mythe spricht, ist zu früh zu den Menschen 
heruntergestiegen; deshalb wurde er auf Weisung der Götter an den Felsen 
geschmiedet. Er kannte aber das Geheimnis, dass ein anderer nach ihm kommen werde, 
der dann der richtige Prometheus sein würde. Prometheus kannte auch das Geheimnis, 
dass Zeus dereinst gestürzt werde. Derjenige Prometheus aber, welcher nach und nach 
den Impuls des vorausschauenden Bewusstseins in die Menschheit hineinwirken lässt, 
ist der Christus. [Christus ist auch derjenige, der den Zeus dann stürzt.] 
Prometheus verschweigt sein Geheimnis vor Zeus, der ihn hatte an den Kaukasus 


anderen Seite mußte dagegen die starke Kraft kommen, die wieder den Impuls geben 
konnte, um den Weg zum Ganzen zurückzufinden. Dies mußte der Christus andeuten in 
dem ersten Zeichen für seine Mission. Er mußte erstens andeuten, daß das Ich 
selbständig werden sollte, und sodann, daß er sich an diejenigen wendet, die sich 
schon losgelöst haben von den Blutszusammenhängen. Er mußte sich wenden an eine 
solche Hochzeit, wo die Körper unter dem Einfluß des Alkohols standen; denn bei 
dieser Hochzeit wird Wein getrunken. Und der Christus Jesus zeigt, wie er es hält 
mit seiner Mission in bezug auf die verschiedenen Erdperioden. Wie oft wird es ganz 
sonderbar ausgedrückt, was die Verwandlung des Wassers in Wein hier für eine 
Bedeutung habe. Auch sogar von Kanzeln kann man es hören, daß damit nichts anderes 
gemeint sei, als daß das schale Wasser des Alten Testamentes abgelöst werden solle 
von dem kräftigen Wein des Neuen Testamentes. Es waren vermutlich Weinliebhaber, die 
diese Art der Auslegung immer wieder geliebt haben. Denn so einfach sind diese 
Symbole nicht. Es muß festgehalten werden, daß der Christus sagt: Meine Mission ist 
eine solche, daß sie in eine fernste Zukunft hinweist; und es soll den Menschen als 
selbständigen Menschen gebracht werden der Zusammenhang mit der Gottheit, die Liebe 
zur Gottheit als eine freie Gabe des selbständigen Ich. Diese Liebe soll den 
Menschen in Freiheit an die Gottheit binden, wie ihn früher ein innerlicher 
Zwangsimpuls der Gruppenseele dieser Gottheit eingegliedert hatte. Fassen wir jetzt 
im Sinne einer Stimmung auf, was so die Menschheit erlebte. Fassen wir vor allem die 
Gedanken, die man damals hatte. Man sagte: Der Mensch war einst mit der Gruppenseele 
verbunden und fühlte seinen Zusammenhang mit der Gottheit. Dann hat er sich 
herunterentwickelt. Das betrachtete man wie ein Verstricktwerden mit dem 
Materiellen, wie eine Degeneration, wie eine Art Abfall von dem Göttlichen, und man 
fragte: Woher ist denn das, was der Mensch jetzt hat, ursprünglich gekommen? Wovon 
ist er abgefallen? Je weiter wir in der Erdenentwickelung zurückgehen, desto mehr 
finden wir, daß die festen Stoffe immer mehr unter dem Einfluß von wärmeren 
Zuständen in Flüssiges übergehen. Wir wissen aber, daß damals, als die Erde noch ein 
flüssiger Planet war, der Mensch auch schon vorhanden war. Aber damals war der 
Mensch auch noch weniger von der Gottheit losgelöst als später. In demselben Maße, 
als sich die Erde verfestigte, vermaterialisierte sich auch der Mensch. Der Mensch 
war, als die Erde flüssig war, schon im Wasser enthalten; aber er konnte nur 
herumgehen auf einer Erde, die auch schon Festes abgesetzt hatte. Daher fühlte man 
das Sichverfestigen des Menschen so, daß man sagte: Aus der Erde, die noch Wasser 
war, wird der Mensch herausgeboren, aber da ist er noch ganz mit der Gottheit 
verbunden. Alles, was ihn in die Materie hineingebracht hat, hat ihn verunreinigt. 
Diejenigen, die sich dieses alten Zusammenhanges mit dem Göttlichen erinnern 
sollten, wurden mit der Wassertaufe getauft. Diese sollte das Symbolum dafür sein: 
Werdet euch bewußt eures alten Zusammenhanges mit der Gottheit, und daß ihr 
verunreinigt seid, heruntergekommen seid zu dem heutigen Zustand! - So taufte auch 
der Täufer, um auf diese Weise den Menschen den Zusammenhang mit der Gottheit 
nahezubringen. Und so war alle Taufe in den alten Zeiten gemeint. Es ist ein 
radikaler Ausdruck, aber ein Ausdruck, der uns das, was gemeint ist, zum Bewußtsein 
bringt. Der Christus Jesus sollte mit etwas anderem taufen. Er sollte die Menschen 
nicht auf die Vergangenheit weisen, sondern durch die Entwickelung der Geistigkeit 
in ihrem Innern auf die Zukunft. Durch den «heiligen», durch den ungetrübten Geist 
sollte des Menschen Geistiges zusammenhängend werden mit der Gottheit. Die 
Wassertaufe war eine Erinnerungstaufe. Die Taufe aber mit dem «heiligen Geist» ist 
eine prophetische Taufe, die hinweist in die Zukunft. Jener Zusammenhang, der ganz 
verlorengegangen ist, an den erinnern sollte die Wassertaufe, ist mit 
verlorengegangen auch in dem, was ausgedrückt wurde im Symbolum des Weines, des 
Opferweines. Dionysos ist der zerstückelte Gott, der in die einzelnen Seelen 
eingezogen ist, so daß die einzelnen Teile nichts mehr voneinander wußten. In viele 
Stücke zersplittert, in die Materie geworfen ist der Mensch durch das, was durch den 
Alkohol - das Symbol für Dionysos - der Menschheit gebracht worden ist. Aber in der 
Hochzeit von Kana ist ein großes Prinzip festgehalten. Das ist das pädagogische 
Evolutionsprinzip. Es gibt zwar absolute Wahrheiten, aber sie können der Menschheit 
nicht ohne weiteres zu jeder Zeit überliefert werden. Jede Zeit muß ihre besonderen 
Verrichtungen, ihre besonderen Wahrheiten haben. Warum dürfen wir heute über 
Reinkarnation und so weiter sprechen? Warum dürfen wir in einer solchen Versammlung 
zusammensitzen und Geisteswissenschaft pflegen? Wir dürfen das, weil alle die 
Seelen, die heute in Ihnen sind, in so und so vielen Körpern so und so oft auf der 
Erde inkarniert waren. Gar manche von den Seelen, die heute in Ihnen sind, haben 
einstmals gelebt innerhalb der germanischen Länder, wo die Druidenpriester unter sie 
getreten sind und das, was geistige Weisheit ist, in Form von Mythen und Sagen an 
die Seele herangebracht haben. Und weil die Seele das dazumal in jener Form 
aufgenommen hat, ist sie heute in der Lage, das in einer anderen Form, in 


anthroposophischer Form aufzunehmen. Damals im Bilde, heute in der Form der 
Anthroposophie. Aber nicht hätte damals die Wahrheit in der heutigen Form 
vorgetragen werden können. Sie dürfen nicht glauben, daß der alte Druidenpriester 
die Wahrheit hätte in dieser Form verkünden können, wie es heute geschieht. Aber 
Anthroposophie ist diejenige Form, die für die heutigen oder unmittelbar kommenden 
Menschen taugt. In späteren Inkarnationen wird in ganz anderen Formen die Wahrheit 
verkündet und für sie gewirkt werden, und das, was man heute Anthroposophie nennt, 
wird als eine Erinnerung erzählt werden, wie man heute die Sagen und Märchen 
erzählt. So unsinnig darf der Anthroposoph nicht sein, zu sagen: Es hat in alten 
Zeiten nur Dummheiten und kindliche Anschauungen gegeben, und «nur wir haben es 
heute so herrlich weit gebracht». - Das tun zum Beispiel diejenigen, die vorgeben, 
Monisten zu sein. Wir aber arbeiten in der Geisteswissenschaft, um die nächste 
Epoche vorzubereiten. Denn würde unsere Epoche nicht da sein, so würde die nächste 
eben auch nicht kommen. Aber auch keiner darf die Gegenwart mit der Zukunft 
entschuldigen. Auch mit der Reinkarnationslehre wird da viel Unfug getrieben. Es 
sind mir Menschen vorgekommen, die gesagt haben, sie brauchten in ihrer heutigen 
Inkarnation noch keine anständigen Menschen zu sein, dafür hätten sie noch später 
Zeit. Wenn man aber heute damit nicht beginnt, dann wird die Folge davon gerade in 
der nächsten Inkarnation eintreten. So müssen wir uns klar sein, daß es etwas 
Absolutes in den Formen der Wahrheit nicht gibt, sondern daß jedesmal das erkannt 
wird, was einer gewissen Epoche der Menschheit entspricht. Es mußte sozusagen der 
höchste Impuls heruntersteigen bis zu den Lebensgewohnheiten der damaligen Zeit. 
Denn er mußte das, was höchste Wahrheit ist, in die Worte und die Verrichtungen 
kleiden, welche dem Verständnis der betreffenden Epoche angemessen waren. So mußte 
der Christus durch eine Art Dionysos- oder Weinopfer sagen, wie die Menschheit sich 
zur Gottheit erheben solle. Man darf nicht zelotisch sagen: Warum verwandelt 
Christus das Wasser in Wein? Es muß die Zeit berücksichtigt werden. Durch eine Art 
Dionysosopfer mußte Christus vorbereiten das, was kommen sollte. Christus geht zu 
den Galiläern, die zusammengewürfelt sind aus allerlei Nationen, die nicht durch 
Blutsbande verknüpft sind, und tut da das erste Zeichen seiner Mission; und er 
schickt sich so weit in ihre Lebensgewohnheiten, daß er ihnen das Wasser in Wein 
verwandelt. Halten wir fest, was der Christus da eigentlich sagen will: Ich will 
auch diejenigen Menschen zu einem geistigen Zusammenhange füh ren, die 
herabgestiegen sind bis zu der Stufe von Materialität, welche durch das Weintrinken 
symbolisiert wird. Und er will nicht nur für solche da sein, die durch das Symbol 
der Wassertaufe sich erheben können. Es ist sehr bedeutsam, daß wir geradezu darauf 
hingewiesen werden, daß hier sechs Reinigungskrüge stehen (2, 6). Auf die Zahl 
kommen wir noch einmal zurück. «Reinigung» ist das, was durch die Taufe bewirkt 
wird. Man sprach in den Zeiten, aus denen das Evangelium herstammt, wenn man die 
Tatsache des Taufens ausdrückte, vom «Taufen» als von einer Reinigung. Man sprach 
aber niemals eigentlich das Wort «Taufe» aus, sondern sagte «taufen»; und das, was 
bewirkt wurde durch die Taufe, nannte man die «Reinigung». Niemals werden Sie in dem 
Johannes-Evangelium das entsprechende Wort, also ßanriZstv, anders als in Form des 
Zeitwortes finden. Wenn es aber als Hauptwort gebraucht wird, wird immer die 
Reinigung, die Wirkung ausgedrückt, damit sich der Mensch an seinen 
Reinigungszustand erinnern soll, an seinen Zusammenhang mit der Gottheit. Also 
selbst in den symbolischen Krügen für das Reinigungsopfer nimmt der Christus Jesus 
das Zeichen vor, durch das er - der Zeitepoche entsprechend - auf seine Mission 
hinweist. So wird uns gerade etwas von der tiefsten Mission des Christus in der 
Hochzeit zu Kana in Galiläa ausgedrückt. Und da mußte er sagen: Es wird meine Zeit 
kommen in der Zukunft; jetzt aber ist sie noch nicht da. Was ich hier zu wirken 
habe, hängt zum Teil noch mit dem zusammen, was überwunden werden muß durch meine 
Mission. Er steht in der Gegenwart und weist zugleich in die Zukunft hinein und 
zeigt dadurch, wie er nicht im absoluten, sondern im kulturpädagogischen Sinne für 
die Zeit wirkt. Die Mutter ist es daher, die ihn auffordert und sagt: « Sie haben 
nicht Wein.» Er aber sagt: Das, was ich jetzt zu vollbringen habe, hängt noch mit 
den alten Zeiten zusammen, mit «mir und dir»; denn meine eigentliche Zeit,wo der 
Wein zurückverwandelt wird in Wasser, ist noch nicht gekommen. Wie hätte es auch 
überhaupt einen Sinn, zu sagen: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?», wenn er 
dann doch das befolgt, was die Mutter gesagt hat?! Es hat nur dann einen Sinn, wenn 
wir daraufhingewiesen werden sollen, daß durch die Blutsverwandtschaft der 
gegenwärtige Zustand der Menschheit herbeigeführt worden ist, und daß ein Zeichen 
gegeben wird im Sinne der alten Gebräuche, die noch des Einschlages des Alkohols 
bedürfen, um hinzudeuten auf die Zeit, da aus den Blutsbanden das selbständige Ich 
sich herausgestaltet, daß man also vorläufig mit dem Alten, das im Wein symbolisiert 
wird, noch rechnen muß, daß aber eine spätere Zeit kommen wird, die «seine Zeit» 
sein wird. Und Kapitel für Kapitel wird uns jetzt im Johannes-Evangelium ein 


Zweifaches gezeigt: erstens, daß das, was mitgeteilt wird, für diejenigen mitgeteilt 
wird, die in einer gewissen Weise okkulte Wahrheiten zu begreifen vermögen. Heute 
wird ja exoterisch Geisteswissenschaft vorgetragen, damals aber konnten 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten nur diejenigen verstehen, die in einer gewissen 
Weise bis zu diesem oder jenem Grade wirklich eingeweiht waren. Wer konnte etwas von 
dem verstehen, was an tieferen Tatsachen der Christus Jesus zu sagen hatte? 
Derjenige nur konnte es verstehen, welcher vermochte, außerhalb des Leibes 
wahrzunehmen, wer heraustreten aus dem Leibe und in der geistigen Welt bewußt werden 
konnte. Wollte der Christus Jesus zu Menschen reden, die ihn verstehen konnten, so 
mußten es solche sein, die eingeweiht waren in einer gewissen Weise, die schon in 
einer gewissen Weise geistig sehen konnten. Wenn er zum Beispiel spricht von der 
Wiedergeburt der Seele in dem Kapitel über das Gespräch mit Nikodemus; da wird uns 
gezeigt, daß er diese Wahrheit einem solchen verkündet, der mit geistigen Sinnen 
sieht. Sie brauchen nur zu lesen: « Es war aber ein Mensch unter den Pharisäern, mit 
Namen Nikodemus, ein Oberster unter den Juden; der kam zu Jesu bei der Nacht...» (3, 
1-2) Gewöhnen wir uns nur daran, die Worte auf die Goldwaage zu legen! Es wird uns 
angedeutet, daß Nikodemus zu Jesu «bei der Nacht» kommt, das heißt, daß er außerhalb 
des physischen Leibes dasjenige aufnimmt, was ihm da der Christus Jesus mitzuteilen 
hat. «Bei der Nacht», das heißt, indem er sich seiner geistigen Sinne bedient, kommt 
er zu dem Christus Jesus. So wie Nathanael und der Christus Jesus sich als 
Eingeweihte verständigen durch die Rede vom Feigenbaum, so wird auch hier eine 
Verständigungsfähigkeit angedeutet. Und das andere, was uns gezeigt wird, ist, daß 
der Christus immer eine Mission erfüllen will, die absieht von den bloßen 
Blutsbanden. Es wird uns das ganz deutlich gezeigt dadurch, daß er hingeht zu der 
Samariterin am Brunnen. Er gibt ihr die Unterweisung, die er denen geben will, deren 
Ich herausgehoben ist aus der Blutsgemeinschaft. «Da kam er in eine Stadt Samarias, 
die heißet Sichar, nahe bei dem Feld, das Jakob seinem Sohne Joseph gab. Es war aber 
daselbst Jakobs Brunnen. Da nun Jesus müde war von der Reise, setzte er sich also 
auf den Brunnen; und es war um die sechste Stunde. Da kommt ein Weib aus Samaria, 
Wasser zu schöpfen. Jesus spricht zu ihr: Gib mir zu trinken. Denn seine Jünger 
waren in die Stadt gegangen, daß sie Speise kauften. Spricht nun das samaritische 
Weib zu ihm: Wie bittest du von mir zu trinken, so du ein Jude bist und ich ein 
samaritisch Weib ? (Denn die Juden hatten keine Gemeinschaft mit den Samaritern) .» 
(4, 5-9) Darauf wird hingewiesen, daß es etwas Besonderes ist, daß der Christus zu 
einem Volke geht, dessen Iche aus der Gruppenseele herausgehoben, entwurzelt sind. 
Das ist das Wichtige, worauf es ankommt. Aus der Erzählung von dem Königischen 
ergibt sich weiter: Nicht nur das, was sich durch die Blutsbande zusammenschließt in 
Volksheiraten, sondern auch das, was nach Blutsbanden sich in Stände sondert, 
durchbricht der Christus. Zu denen kommt er, deren Ich sozusagen entwurzelt ist: Er 
heilt den Sohn des Königischen, der ihm eigentlich nach Auffassung der Juden fremd 
ist. Überall werden Sie darauf hingewiesen, daß Christus der Missionar ist von dem 
selbständigen Ich, das sich in jeder Menschenindividualität findet. Daher darf er 
auch sagen: Ich spreche, wenn ich von mir spreche, in höherem Sinne gar nicht von 
meinem in mir darin sitzenden Ich, sondern wenn ich von dem «Ich-bin» spreche, so 
spreche ich von einer Wesenheit, von etwas, was jeder in sich findet. Mein Ich ist 
eins mit dem Vater; aber das Ich überhaupt, das in jeder Persönlichkeit ist, ist 
eins mit dem Vater. - Das ist auch der tiefere Sinn der Unterweisung, die der 
Christus der Samariterin am Brunnen gibt. Ich möchte Sie vor allem an ein Wort 
erinnern, das Ihnen ein tiefes Verständnis eröffnen kann, wenn Sie es richtig 
verstehen: die Stelle des 31.bis 34.Verses im 3.Kapitel, die natürlich so gelesen 
werden muß, daß man sich bewußt ist, Johannes der Täufer sagt diese Worte: «Der von 
oben herkommt, ist über alle. Wer von der Erde ist, der ist von der Erde und redet 
von der Erde. Der vom Himmel kommt, der ist über alle und zeuget, was er gesehen und 
gehöret hat; und sein Zeugnis nimmt niemand an. Wer es aber annimmt, der besiegelt 
es, daß Gott wahrhaftig sei. Denn welchen Gott gesandt hat, der redet Gottesworte; 
denn Gott gibt den Geist nicht nach dem Maß.» Ich möchte einmal den Menschen 
kennenlernen, der diese Worte nach dieser Übersetzung wirklich versteht. Was ist das 
für ein Gegensatz: «Der von Gott kommt, redet Gottesworte, denn Gott gibt den Geist 
nicht nach dem Maß!» Was ist der Sinn dieser Sätze? Durch unzählige Reden will 
Christus sagen: Wenn ich von dem Ich spreche, so spreche ich von dem ewigen Ich im 
Menschen, das eins ist mit dem geistigen Urgrund der Welt. Wenn ich von diesem Ich 
spreche, spreche ich von etwas, was im Allerinnersten der Menschenseele wohnt. Hört 
mich jemand an - und jetzt redet er nur vom niederen Ich, das von dem Ewigen nichts 
fühlt -, der nimmt mein Zeugnis nicht an, der versteht mich gar nicht. Denn ich kann 
nicht von etwas sprechen, das von mir zu ihm hinüberfließt. Dann wäre er nicht 
selbständig. Jeder muß den Gott, den ich verkünde, in sich selbst als seinen ewigen 
Grund finden. - Nur ein paar Verse zurück finden Sie die Stelle: «Johannes aber 


taufte auch noch zu Enon, nahe bei Salim, denn es war viel Wassers daselbst; und sie 
kamen dahin und ließen sich taufen. Denn Johannes war noch nicht ins Gefängnis 
gelegt. Da erhub sich eine Frage unter den Jüngern des Johannes mit den Juden über 
die Reinigung» (3, 23-25), das heißt über die Form der Taufe. Wenn man eine solche 
Frage in diesem Kreise erhob, sprach man immer vom Zusammenhange mit dem Göttlichen 
und von dem Untertauchen des Menschen in die Materie, und wie man nach der alten 
Gottesidee mit dem Göttlichen durch die Gruppenseele verbunden war. Da kamen die 
anderen urrd sagten zu Johannes: Der Jesus tauft aber auch! Und da muß ihnen 
Johannes erst klarmachen, daß das, was durch den Jesus in die Welt kommt, etwas ganz 
Besonderes ist. Und er macht es ihnen klar dadurch, daß er sagt: Der Jesus lehrt 
nicht jenen Zusammenhang, der durch die alte Taufe symbolisiert wird, sondern er 
lehrt, wie der Mensch durch die freie Gabe des selbständig gewordenen Ichs selbst 
geführt wird; und jeder muß in sich selbst das «Ich-bin», den Gott, entdecken, nur 
dadurch kommt er in die Lage, das Göttliche in sich zu finden. - Wenn diese Worte so 
gelesen werden, dann wird der Zuhörer gewahr, daß Er selbst, daß das «Ich-bin» von 
Gott gesandt ist. Ein solcher, der von Gott gesandt ist, der entsendet wird zum 
Entzünden des «Gottes» in dieser Art, der verkündet auch den Gott in dem wahren 
Sinne, nicht mehr nach der Blutsverwandtschaft. Und jetzt übersetzen wir uns diese 
Stelle, wie sie wirklich heißt. Wir bekommen die Materialien dazu, wenn wir uns klar 
sind, wie die Lehren der Alten waren. Die waren in vielen Büchern kunstvoll 
aufgeschrieben. Wir brauchen uns nur an die Psalmen zu erinnern, wo in schön 
gefügten Reden im Alten Testamente das Göttliche verkündet worden ist. Da redet man 
nur von den alten Blutzusammenhängen als dem Zusammenhange mit einem Gotte. Man 
konnte alles das lernen, aber man lernte durch alles das nie mehr, als daß man mit 
dieser alten Gottheit zusammenhängt. Wollte man aber den Christus verstehen, so 
brauchte man all die alten Gesetze, alle die alten Künstlichkeiten nicht. Was der 
Christus lehrte, konnte man in dem Maße ergreifen, als man in sich das geistige Ich 
erfaßte. Dann konnte man zwar noch kein volles Wissen von der Gottheit haben, aber 
man konnte das verstehen, was man von den Lippen des Christus Jesus hörte. Dann 
hatte man die Vorbedingung zum Verständnis. Man brauchte dann alle Psalmen nicht, 
alle kunstvoll gefügten Lehren nicht, sondern man brauchte nur das Einfachste, und 
das waren lallende Ausdrücke. Man braucht nur zu lallen in seinen Worten, und man 
wird von dem Gotte zeugen. Das konnte man selbst in den einfachsten lallenden 
Worten, es brauchten nur einzelne Worte zu sein, die gar kein « Maß » haben. Wer nur 
lallte, wer fühlte in seinem Ich, daß er von Gott gesandt ist, der konnte das 
verstehen, was der Christus sprach. Wer nur den irdischen Zusammenhang mit Gott 
weiß, der redet im Versmaß der Psalmen, aber all sein Metrum führt ihn zu nichts 
anderem als zu den alten Göttern. Derjenige aber, der sich in den geistigen Welten 
gegründet fühlt, der ist über alle, und er kann Zeugnis geben von dem, was er 
gesehen und gehört hat in den geistigen Welten. Aber sein Zeugnis nehmen diejenigen, 
die nur in der gewohnten Weise ein Zeugnis annehmen, nicht an. Wenn es solche gibt, 
die es annehmen, dann zeigen sie eben durch ihre Annahme, daß sie als gottgesandt 
sich fühlen. Sie glauben nicht nur, sie verstehen, was ihnen der andere sagt, und 
sie besiegeln durch ihr Verstehen selbst ihre Worte. «Wer das Ich fühlt, offenbart 
selbst im Lallen Gottes Worte.» Das bedeutet es. Denn der Geist, der hier gemeint 
ist, braucht sich durch kein Metrum, durch kein Silbenmaß auszusprechen; sondern in 
der einfachsten lallenden Weise kann er sich ausdrücken. Es werden leicht solche 
Worte als Freibrief genommen für ein Recht auf Unweisheit. Wer aber die Weisheit 
ablehnt, weil sich nach seiner Meinung die höchsten Geheimnisse in der schlichtesten 
Form aussprechen lassen müssen, der tut dies - allerdings oft unbewußt nur aus einem 
gewissen Hang zur seelischen Bequemlichkeit. Wenn gesagt wird: «Gott gibt den Geist 
nicht nach dem Maß», so ist eben nur gemeint, daß das Maß nicht zum Geist verhilft; 
wo aber der Geist wirklich ist, da entsteht auch das Maß. Nicht ein jeder, der das 
Maß hat, hat den Geist; wer aber den Geist hat, kommt gewiß zum Maß. Man darf 
natürlich gewisse Dinge nicht umkehren: Es ist nicht schon ein Zeichen für das 
Geisthaben, wenn man kein Maß hat, obschon auch umgekehrt das Maßhaben nicht ein 
Zeichen für den Geist ist. Wissenschaft ist sicherlich kein Zeichen für Weisheit, 
aber Unwissenheit sicherlich auch nicht. So wird uns also gezeigt, daß der Christus 
an das selbständig gewordene Ich in jeder Menschenseele appelliert. «Maß» müssen Sie 
hier ähnlich nehmen wie «Silbenmaß», wie kunstvoll aufgebaute Sprache. - Und der 
vorhergehende Satz heißt wörtlich: «Der, der Gott im <Ich-bin> erfaßt, bezeugt 
selbst im Lallen göttliche oder Gottes Sprache und findet den Weg zum Gotte.» 
SECHSTER VORTRAG Hamburg, 25. Mai 1908 Es ist in diesen Vorträgen bereits darauf 
hingewiesen worden, daß wir in dem Gespräch des Christus Jesus mit Nikodemus die 
Unterredung zu sehen haben des Christus mit einer Persönlichkeit, die imstande ist, 
dasjenige wahrzunehmen, was man außerhalb des physischen Leibes durch bis zu einem 
gewissen Grade entwickelte höhere Erkenntnisorgane wahrnimmt. Klar und deutlich für 


den, der solche Dinge versteht, ist dies angedeutet im Evangelium dadurch, daß uns 
gesagt wird: Nikodemus kam zu dem Christus Jesus «bei der Nacht», das heißt in einem 
Bewußtseinszustand, innerhalb welchem sich der Mensch nicht seiner äußeren 
Sinnesorgane bedient. Wir wollen uns nicht auf triviale Erklärungen einlassen, die 
über dieses «bei der Nacht» von diesen oder jenen Leuten abgegeben worden sind. Nun 
wissen Sie, daß in diesem Gespräch die Rede davon ist, daß es eine Wiedergeburt des 
Menschen gibt - «aus Wasser und Geist». Es sind sehr wichtige Worte, die der 
Christus zu Nikodemus von der Wiedergeburt spricht im 3. Kapitel, Vers 4 und 5: 
«Nikodemus spricht zu ihm: Wie kann ein Mensch wiedergeboren werden, wenn er alt 
ist? Kann er auch wiederum in seiner Mutter Leib gehen und geboren werden? Jesus 
antwortete: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, daß jemand geboren werde 
aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen!» Daß diese Worte 
mit der Goldwaage zu wiegen sind, haben wir bereits gesagt, und es muß durchaus 
festgehalten werden, daß auf der einen Seite gilt: Die Worte einer solchen 
religiösen Urkunde müssen im buchstäblichen Sinne genommen werden; aber auf der 
anderen Seite gilt auch das: Wir müssen diesen buchstäblichen Sinn erst finden, erst 
kennen. Es wird oftmals der Satz zitiert: «Der Buchstabe tötet, der Geist aber macht 
lebendig» (2.Kor. 3, 6). Diejenigen Menschen, die diesen Satz zitieren, wenden ihn 
oftmals in einer sonderbaren Weise an. Sie betrachten diesen Satz als einen 
Freibrief, ihre eigene Phantasie, die sie den «Geist der Sache» nennen, aus diesen 
Worten herauszulesen, und sagen dann zu jemandem, der sich Mühe gibt, erst den 
Buchstaben zu kennen, ehe man zum Geist kommt: Ach, was geht uns der Buchstabe an; 
der Buchstabe tötet, der Geist aber macht lebendig! - Wer so redet, steht ungefähr 
auf der selben Höhe wie ein Mensch, der da sagen würde: Der Geist ist das eigentlich 
Lebendige, der Körper ist ein Totes; also zerschlagen wir den Körper, dann wird der 
Geist lebendig werden! - Wer so redet, weiß nicht, daß der Geist sich stufenweise 
bildet, daß der Mensch die Organe seines physischen Leibes benutzen muß, um das, was 
er in der physischen Welt erfährt, aufzunehmen und es dann in den Geist 
hinaufzutragen. Erst müssen wir also den Buchstaben kennen; dann können wir auch den 
Buchstaben töten, wie der Menschenleib vom Menschengeiste abfällt, wenn der 
menschliche Geist alles aus dem Leibe herausgeholt hat. Es Hegt gerade in diesem 
Kapitel des Johannes-Evangeliums etwas außerordentlich Tiefes. Wir können in den 
Sinn dieses Kapitels nur eindringen, wenn wir die Evolution des Menschen noch weiter 
zurückverfolgen, als wir das schon zu denjenigen Zwecken getan haben, die bisher bei 
der Betrachtung des Johannes-Evangeliums die unsrigen waren. Wir müssen heute den 
Menschen in noch viel frühere Zeiträume der Erdenentwickelung zurückverfolgen. Damit 
Sie aber von Anfang an nicht gar zu sehr schockiert werden über das, was in bezug 
auf diese frühen Menschheitszustände zu sagen ist, möchte ich Sie noch einmal erst 
in die alte atlantische Zeit zurückführen. Wir haben ja schon darauf aufmerksam 
gemacht, daß unsere Menschenvorfahren vor jener großen Umwälzung auf unserer Erde, 
die in den Sintflutsagen erhalten ist, drüben im Westen lebten auf einem 
Ländergebiete, das heute nicht mehr existiert, sondern den Boden des Atlantischen 
Ozeans bildet. Dieser Kontinent, den wir die alte Atlantis nennen, beherbergte 
unsere Vorfahren. Wenn wir die letzten Zeiten dieser atlantischen Menschheitsperiode 
durchforschen, finden wir allerdings in diesen sehr weit zurückliegenden Zeiten, daß 
der Mensch wenigstens nicht gar zu unähnlich war seiner heutigen Gestalt. Aber wenn 
wir in die ersten Zeiten dieser Atlantis zurückgehen, würden wir schon eine ganz und 
gar von der heutigen verschiedene Menschengestalt finden. Nun können wir noch weiter 
zurückgehen. Vor der atlantischen Zeit hat der Mensch in einem Lande gelebt, das man 
nach heutigem Sprachgebrauche Lemurien nennt. Es ist ebenfalls durch mächtige 
Umwälzungen unserer Erde zugrunde gegangen. Es lag ungefähr an derjenigen Stelle, 
die heute zwischen dem südlichen Asien, Afrika und Australien hegt. Wenn wir die 
Menschengestalten prüfen, die in Lemurien gelebt haben, soweit sie sich dem 
hellseherischen Blicke darbieten, so sind sie sehr verschieden von den heutigen 
Menschen, und es ist nicht notwendig, daß ich Ihnen diese lemurischen 
Menschengestalten und diejenigen der ersten atlantischen Zeit genau beschreibe. 
Selbst wenn Sie sich manches schon gefallen lassen an Schilderungen in der 
Geisteswissenschaft, so würde Ihnen doch die grundverschiedene Gestalt dieser alten 
lemurischen Menschen von den heutigen wirklich recht unwahrscheinlich vorkommen. 
Aber in einer gewissen Beziehung müssen wir sie doch, wenn wir verstehen wollen, was 
mit dem Menschen im Laufe der Erdenentwickelung sich zugetragen hat, wenn auch recht 
außerlich, beschreiben. Nehmen Sie einmal an - was ja in Wirklichkeit nicht möglich 
ist, aber wir wollen es einmal zum Verständnis annehmen -, Sie könnten mit Ihren 
heutigen Sinnen, die Sie damals natürlich nicht gehabt haben, in die letzte 
lemurische und in die erste atlantische Zeit der Menschheit hineinsehen und die 
Erdoberfläche an ihren verschiedenen Teilen betrachten. Wenn Sie erwarten würden, 
daß für solche sinnliche Wahrnehmung der Mensch auf der Erde zu finden wäre, dann 


würden Sie sich täuschen. Der Mensch war damals noch nicht in einer solchen Form 
vorhanden, daß Sie ihn mit heutigen Sinnen hätten sehen können. Es würde sich Ihnen 
zwar der Anblick darbieten, daß gewisse Gebiete unserer Erdoberfläche schon 
annähernd so wie Inseln herausragen aus der im übrigen noch flüssigen, entweder vom 
Meerwasser umgebenen oder in Dampf gehüllten Erde. Aber diejenigen Gebiete, die als 
Inselgebiete herausragen, waren doch noch nicht solche feste Länder wie unsere 
heutigen Festländer, sondern weiche Erdmassen, zwischen denen Feuergewalten 
spielten, so daß solche Inselgebiete fortdauernd durch die damaligen vulkanischen 
Gewalten heraufgetrieben werden und wiederum untergehen. Kurz, es ist noch ein im 
Feuer tätiges Element in der Erde, lebendig flutet noch alles, wandelt sich. Sie 
würden rinden, daß auf gewissen Gebieten, die schon da sind, die bis zu einem 
solchen Grade schon abgekühlt sind, Vorläufer unserer heutigen Tierwelt leben. Von 
denen könnten Sie da oder dort schon etwas wahrnehmen: groteske Gestalten würden Sie 
finden, Vorläufer unserer Reptilien und Amphibien. Aber vom Menschen würden Sie 
nichts sehen können, weil der Mensch in der damaligen Zeit einen so dichten, festen 
physischen Leib gar nicht hatte. Sie müßten den Menschen ganz woanders suchen, 
sozusagen in den Wassermassen und Dampfmassen, wie wenn Sie heute etwa ins Meer 
hinausschwimmen und von gewissen niederen Tieren kaum etwas sehen als eine weiche, 
schleimige Masse. So würden Sie eingebettet finden in den Wasserdampfgebieten den 
damaligen menschlichen physischen Leib. Je weiter Sie zurückkommen, desto dünner, 
ähnlicher seiner dampfförmigen, wässerigen Umgebung ist der Mensch dieser Epoche. 
Erst während der atlantischen Zeit verdichtet er sich immer mehr; und wenn man den 
ganzen Werdegang mit Augen verfolgen könnte, so könnte man sehen, wie dieser Mensch 
sich aus dem Wasser heraus verdichtet und immer mehr auf den Erdboden herunterkommt. 
So daß es in der Tat richtig ist, daß der physische Mensch verhältnismäßig spät den 
Boden unserer Erdoberfläche betrat. Er stieg aus dem Wasser-Luftraum herab, 
kristallisierte sich aus dem Wasser-Luftraum nach und nach heraus. So haben wir uns 
ein skizzenhaftes Bild dafür verschafft, daß es einen Menschen geben kann, der sich 
sozusagen noch gar nicht von seiner Umgebung unterscheidet, der aus demselben 
Elemente besteht, in dem er lebt. Wenn wir ganz weit zurückgehen in der 
Erdenentwickelung, finden wir, daß dieser Menschenleib immer dünner und dünner wird. 
Gehen wir nun zurück bis an den Anfang unseres heutigen Erdenplaneten. Wir wissen, 
daß unser Erdenplanet hervorgegangen ist aus dem alten Monde. Wir haben den alten 
Mond den «Kosmos der Weisheit» genannt. Dieser alte Mond hatte auf einer gewissen 
Stufe seiner Entwickelung das nicht, was wir heute Erde, feste Erde nennen; denn 
wir müssen uns durchaus klar sein, daß auf der der Erde vorangehenden Verkörperung 
des Planeten auch die physischen Verhältnisse ganz andere waren. Wenn wir 
zurückgehen bis zum alten Saturnzustande, dürfen wir nicht die Vorstellung haben, 
daß es da so ausgesehen hätte wie heute auf unserer Erde, daß da Felsen gewesen 
wären, auf die Sie hätten treten können, Bäume, auf die Sie hätten klettern können. 
Das alles war gar nicht vorhanden. Wenn Sie aus dem Weltenraum von weit her sich dem 
alten Saturn genähert hätten im mittleren Zustande seiner Entwickelung, dann hätten 
Sie nicht etwa irgendeinen besonderen Weltenkörper schweben sehen, sondern Sie 
hätten etwas Sonderbares gespürt, nämlich, daß Sie in eine Region hineingekommen 
wären, wo Sie so etwas gefühlt hätten, wie wenn Sie in einen Backofen 
hineingekrochen wären. Die einzige Wirklichkeit des Saturn war die, daß er einen 
anderen Wärmezustand hatte als seine Umgebung. Durch etwas anderes hätte man ihn 
nicht wahrnehmen können. Der Okkultismus unterscheidet nicht so, wie die 
gegenwärtige triviale Physik, drei Zustände der Materie, sondern er unterscheidet 
noch mehr solcher Zustände. Der Physiker sagt: Gegenwärtig gibt es feste, flüssige 
und gasförmige Körper. Aber der Saturn war noch nicht einmal gasförmig. Der 
gasförmige Zustand ist viel dichter als der festeste Zustand des Saturn. Wir 
unterscheiden im Okkultismus noch den Wärmezustand, der nicht ein bloßer 
Bewegungszustand der Materie ist, sondern ein vierter substantieller Zustand. Nur 
aus Wärme bestand dieser Saturn; und wenn wir vom Saturn zur Sonne aufrücken, 
erleben wir zugleich eine Verdichtung dieses alten feurigen Planeten. Die Sonne ist 
die erste Verkörperung unseres Planeten, die gasig ist. Die Sonne erst ist ein 
gasförmiger oder luftförmiger Körper. Der Mond verdichtet sich dann weiter. Er ist 
ein flüssiger Körper, der später, als ihn die Sonne verläßt, erst einen dichteren 
Zustand annimmt; aber der eigentliche mittlere Zustand, wo er noch mit der Sonne 
vereinigt ist, ist der flüssige Zustand. Das aber, was wir die heutige mineralische 
Erde nennen, was Mineralien, Felsmassen sind, was Ackerkrume ist, das ist auf dem 
alten Mond noch nicht vorhanden gewesen. Das kommt erst auf unserer Erde, 
kristallisiert sich da heraus. Als die Erde mit ihrer Entwicklung anfängt, muß sie 
noch einmal all die früheren verschiedenen Zustände wiederholen. Stets wiederholt 
jeder Körper und ein jedes Wesen im Kosmos auf einer neuen Entwickelungsstufe die 
früheren Zustände, so daß unsere Erde rasch durchläuft den Saturnzustand, den 


Sonnenzustand und den Mondenzustand. Als sie den Mondenzustand durchläuft, besteht 
sie aus Wasser mit Wasserdampf gemischt, nicht heutiges Wasser, aber wasserförmige, 
das heißt flüssige Substantialität; zum flüssigen Zustand Wa SSer Luft / / / / 71] 
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bringt sie es als zum dichtesten. Diese wässerige Kugel, die im Weltenraume 
schwebte, ist nicht Wasser wie heute, aber Wasser mit Wasserdampf gemischt, also 
Gasiges und Flüssiges durcheinander, und da ist der Mensch schon darinnen. Weil noch 
keine festen Substanzen sich abgesetzt haben, kann der Mensch in dieser wässerigen 
Kugel darinnen sein. Vom heutigen Menschen ist darin sein Ich und sein astralischer 
Leib. Aber dieses Ich und dieser astralische Leib fühlen sich noch nicht als 
abgesonderte Wesenheit, sondern wie eingebettet im Schoß göttlich-geistiger 
Wesenheiten; sie fühlen sich noch nicht herausgelöst aus einer Wesenheit, deren Leib 
die wässerige, dampfförmige Erde ist. Nun bilden sich in diesen astraüschen Leibern, 
die mit dem Ich ausgestattet sind, Einschlüsse, ganz dünne, feine Menschenanlagen. 
Das ist auf der ersten Figur gezeichnet. Was da oben ist, soll darstellen die für 
die äußere Betrachtung unsichtbaren astraüschen Leiber und Iche, die so eingebettet 
sind in die wässerige Erdenkugel; und diese holen aus sich heraus die erste Anlage 
zum physischen Menschenleib, der mit dem Ätherleib in ganz, ganz dünnem Zustand da 
ist. Das gliedert sich da heraus. Wenn Sie das hellseherisch verfolgen würden, so 
würden Sie die erste Anlage des physischen und Ätherleibes sehen wie umgeben von 
astralischem Leib und Ich, wie das an der ersten Figur gezeichnet ist. Dasjenige, 
was heute, wenn Sie schlafen, von Ihnen im Bette liegen bleibt, Ihr physischer Leib 
und Atherleib, das bildet sich in seinen ersten Anlagen in diesem Erdenzustand als 
erster Menschenkeim, der noch ganz umhüllt ist von Astralleib und Ich. Die wässerige 
Dampfmasse verdichtet sich da. Der Astralleib mit dem Ich geben Veranlassung, daß 
sich da überall die erste Menschenanlage eingliedert in dieser ursprünglichen 
Wassererde. Den Gang der Tiere und Pflanzen können wir dabei nicht weiter verfolgen. 
Das nächste, was sich nun bildet, ist, daß sich das Wasser verdichtet und daß in 
einer gewissen Beziehung sich zeigen Luft und Wasser, so daß also nicht mehr Dampf 
und Wasser durcheinandergemischt sind, sondern Wasser und Luft sich voneinander 
scheiden. Die Folge davon ist, daß der Menschenleib - physischer und ätherischer 
Leib - wiederum etwas dichter wird, daß er, weil ja jetzt die Luft sich abgeschieden 
hat vom Wasser, selbst luftartig ist und in sich aufnimmt das Feuerelement, so daß 
dasjenige, was früher wasserartig war, jetzt luftförmig wird. Die physisch- 
ätherische Menschenanlage besteht jetzt aus Luft, die von Feuer durchströmt wird; 
astralischer Leib und Ich umgeben sie, und das alles bewegt sich in dem, was noch 
vom Wasser übrig geblieben ist, abwechselnd in Wasser und Luft hin und her (siehe 
Zeichnung II). Also wir haben den Menschen so vor uns, daß das, was heute beim 
schlafenden Menschen im Bette liegt, m einer solchen Anlage vorhanden ist, die 
selbst bis zur Luftdichte geraten und von Feuer durchglüht ist. Zu jedem solchen 
Feuermenschen gehört ein Astralleib und Ich. Die sind aber durchaus eingebettet in 
den Schoß der Gottheit, das heißt, sie fühlen sich auch noch nicht als ein 
besonderes Ich. Ut \Y f euer Luft ''<"//*//////// s *T*\ Luft i *,. \ 's 's /'// 
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Atlantische und nac}) atlantische ?Wt Sie müssen über solche Sachen tief nachdenken. 
Denn es unterscheiden sich diese Zustände so sehr von dem heutigen Erdenzustand, daß 
sie den Menschen schockieren und wie unbegreiflich erscheinen. - Nun werden Sie 
fragen: Was ist denn das Feuer, das da hineingezeichnet ist in die Luft? Dieses 
Feuer, das der Mensch damals schon hatte, lebt heute noch in Ihnen. Das ist das 
Feuer, das Ihr Blut durch pulst, ist die Blutwärme. Und auch die Reste der alten 
Luft leben noch in Ihrem Organismus. Wenn Sie einatmen und ausatmen, dann haben Sie 
in Ihrem sonst festen Leibe Luft, die aus- und einströmt. Denken Sie sich, Sie atmen 
ganz tief ein; dann wird diese Luft aufgenommen in Ihr Blut; dadurch ist das warme 
Luft. Jetzt denken Sie sich diese Luft durch den ganzen Körper dringend, überall 
dringt sie hinein. Denken Sie sich jetzt aber alles Feste und Flüssige fort, und 
denken Sie sich nur die Gestalt, die da bleibt: ein Mensch, der eben eingeatmet hat, 
das heißt den Sauerstoff bis in die äußersten Körperteile getrieben hat. Es bleibt 
Ihnen dann übrig eine Gestalt, die dem Menschen sehr ähnlich ist, die aber aus Luft 
besteht. Die Luft, die den Menschen durchströmt, nimmt ganz die Formen des Leibes 
an. Eine Art Schattenleib bleibt Ihnen übrig, bestehend aus Luft, mit Wärme 
durchzogen. Damals hatten Sie nicht diese Gestalt, aber ein solcher Mensch waren 
Sie: physischer und ÄAtherleib waren eingehüllt von dem mit dem Ich ausgestatteten 
Astralleibe. Dieser Zustand dauerte bis hinein in die atlantische Zeit. Derjenige, 
der sich der Illusion hingibt, daß in den ersten Zeiten der Atlantis die Menschen 
schon so wie heute umhergewandelt seien, der irrt sich. Die Menschen sind erst 
heruntergestiegen aus den Luftregionen in die dichtere materielle Region. Dazumal 


waren höchstens Tiere auf der Erde, die nicht warten konnten mit der Verkörperung im 
Physischen und die daher stehen geblieben sind, da die Erde noch nicht reif war, das 
Material für die Menschen herzugeben. Daher sind die Tiere auf niederen Formen 
stehen geblieben, weil sie nicht warten konnten mit dem Heruntersteigen. Das nächste 
war, daß der Mensch seinem physischen Leibe nach sich gliederte in Luft und Wärme 
und flüssige Bestandteile, das heißt aber im okkulten Sinne: er wurde ein 
Wassermensch. Sie könnten nun sagen: Der Mensch war doch früher auch schon ein 
Wassermensch. Da würden Sie aber nicht ganz richtig sprechen. Früher war die Erde 
eine Wasserkugel, und darin waren - nur geistig - Astralleib und Ich; die schwammen 
im Wasser als geistige Wesenheiten; sie waren nicht abgesonderte Wesenheiten. Jetzt 
sind wir erst auf dem Punkt, wo Sie den physischen Menschenleib finden würden in dem 
Wasser enthalten, sozusagen quallenförmig darin. Sie könnten in diesem Urmeer 
schwimmen und würden darin finden aus dem Wasser heraus verdichtete Gestalten, durch 
die Sie hindurchschauen könnten. So waren sie zuerst, diese Menschen: sie haben erst 
einen Wasserleib, und indem sie den Wasserleib haben, ist noch immer ihr 
astralischer Leib und ihr Ich sehr eingebettet in die göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Dazumal, als der Mensch diesen Wasserleib hatte, war die Verteilung 
seiner Bewußtseinszustände eine ganz andere, als sie später geworden ist. So wie 
heute war die Verteilung von bewußtloser Nacht und bewußtem Tage nicht, sondern 
dazumal, als der Mensch noch eingebettet war in die göttlich-geistigen Wesenheiten, 
hatte er in der Nacht ein dämmerhaftes, astralisches Bewußtsein. Wenn er bei Tag 
untertauchte in seinen flüssigen physischen Leib, da wurde es für ihn Nacht; und 
wenn er wieder heraus war aus seinem physischen Leibe, da ging ihm das blendende 
astralische Licht auf. Wenn er untertauchte des Morgens in den physischen Leib, da 
wurde es dämmerig und trübe, da fing eine Art von Bewußtlosigkeit an. Immer mehr 
aber bildeten sich in seinem physischen Leibe die heutigen physischen Organe aus. 
Damit lernte der Mensch nach und nach sehen. Das Tagesbewußtsein wurde immer heller, 
und dadurch schnürte er sich ab von dem göttlichen Schöße. Und erst gegen die Mitte 
der atlantischen Zeit ist der Mensch so weit verdichtet, daß er Fleisch und Bein 
wird, nachdem sich zuerst die Knorpel verdichtet haben, die Knochen nach und nach 
herauskommen. Und damit wird außen die Erde auch immer fester, und der Mensch steigt 
herunter auf den Erdboden. Damit verschwindet immer mehr das Bewußtsein, das er 
gehabt hatte in den göttlich-geistigen Welten; er wird immer mehr ein Beobachter der 
äußeren Welt und bereitet sich vor, ein eigentlicher Erdenbürger zu werden. Im 
letzten Drittel der atlantischen Zeit wird dann die Menschengestalt immer ähnlicher 
der heutigen. So steigt der Mensch buchstäblich, wörtlich aus Sphären herunter, die 
wir bezeichnen müssen als Wasser- und Wasserdampfsphären, Wasser- und Luftsphären 
usw. Solange er in den Wasser-Luft-Sphären war, war sein Bewußtsein eine astralisch- 
helle Wahrnehmungsfähig keit, weil er, so oft er heraus war aus dem physischen 
Leibe, oben bei den Göttern war, aber durch das Dichtwerden des physischen Körpers 
schnürte er sich sozusagen von der göttlichen Substanz ab. Wie etwas, was eine 
Schale bekommt, so schnürte sich der Mensch langsam heraus aus dem früheren 
Zusammenhange, als er aufhörte, wasser- und luftförmig zu sein. Solange er wässerig 
und luftförmig war, war er oben bei den Göttern. Er hat zwar nicht sein Ich 
entwickeln können, aber hatte sich noch nicht losgelöst von dem göttlichen 
Bewußtsein. Indem er herunterstieg in das Physische, verdunkelte sich sein 
astralisches Bewußtsein immer mehr. Wenn wir den Sinn dieser Entwickelung 
charakterisieren wollen, können wir sagen: Ehemals, als der Mensch noch bei den 
Göttern war, war der physische Leib und Ätherleib wässerig und luftförmig, und nach 
und nach hat er sich erst mit der Verdichtung der Erde verdichtet zu seiner heutigen 
Materialität. Das ist der Abstieg. Ebenso wie der Mensch heruntergestiegen ist, wird 
er auch wieder hinaufsteigen. Nachdem er das hier erfahren hat, was er in der festen 
Materie erfahren kann, wird er wieder hinaufsteigen in die Regionen, wo sein 
physischer Leib wässerig und luftförmig ist. Dieses Bewußtsein muß der Mensch in 
sich tragen, daß, wenn er sich wiederum verbinden will in seinem Bewußtsein mit den 
Göttern, sein wahres Sein in den Regionen sein wird, aus denen er entstammt. 
Herausverdichtet ist der Mensch aus Wasser und Luft; hineinverdünnen wird er sich 
wiederum. Geistig nur kann er sich diesen Zustand heute vorausnehmen, indem er sich 
innerlich das Bewußtsein von dem verschafft, was er später körperlich sein wird. 
Aber nur dadurch empfangen die Menschen die Kraft dazu, daß sie das bewußt heute 
aufnehmen. Wenn der Mensch sich dieses Bewußtsein erwirbt, wird er sein Erdenziel, 
seine Erdenmission erreichen. Was heißt denn das? Das heißt, der Mensch ist 
einstmals nicht geboren worden aus Fleisch und Erde, sondern aus Luft und Wasser. 
Und er muß später im Geiste wirklich wiedergeboren werden aus Luft und Wasser. - Der 
Sprachgebrauch der Zeiten, als die Evangelien entstanden sind, den wir auch 
studieren müssen, ist so, daß man «Wasser» auch Wasser genannt hat; aber «Pneuma», 
was heute als «Geist» gebraucht wird, war «Luft»; das Wort hatte dazumal durchaus 


eine solche Bedeutung. Man muß das Wort «Pneuma» übersetzen mit «Luft» oder mit 
«Dampf»; sonst ruft man ein Mißverständnis hervor. Man muß daher diesen Satz des 
Nikodemusgespräches so sagen: «Amen, Amen, ich sage dir: Es sei denn, daß jemand 
geboren werde aus Wasser und Luft, sonst kann er nicht in die Reiche der Himmel 
kommen.» (3, 5) So weist der Christus auf den Zukunftszustand hin, in den der Mensch 
sich hineinentwickeln soll, und so haben wir in dieser Unterredung ein tiefes 
Geheimnis unserer Entwickelung vor uns. Wir müssen nur die Worte richtig verstehen 
und sie anwenden durch das, was uns die Anthroposophie geben kann. In der trivialen 
Sprache ist noch etwas davon übriggeblieben, indem man leichtflüchtige Substanzen 
«Geister» nennt. Aber ursprünglich heißt das Wort «Pneuma»: Luft. - Sie sehen also, 
daß es sich recht sehr darum handelt, daß man die Worte in ganz genauem, exaktem 
Sinne auffaßt und auf die Goldwaage legt. Dann aber geht gerade aus dem 
buchstäblichen Sinne die wunderbarste geistige Bedeutung hervor. Nun versuchen wir 
noch eine kleine Weile unseren geistigen Blick auf eine andere Tatsache der 
Evolution zu richten. Blicken wir noch einmal weit zurück bis dahin, wo der 
menschliche Astralleib mit dem Ich eingesenkt waren in den Schoß des allgemein 
Göttlich-Astralischen. Die Herausentwickelung geschah ja so - wenn Sie diesen Gang 
der Entwickelung verfolgen -, daß wir sie uns schematisch beschreiben können. Da war 
ursprünglich Ihr ganzes Astralisches eingebettet in das allgemeine Astralische, und 
durch die Vorgänge, die wir eben geschildert haben, bildeten sich das Physische und 
Ätherische wie Schalen herum. Dadurch wurden die einzelnen Menschen als abgesonderte 
Partien aus dem allgemein Astralischen herausgeschnürt, wie wenn Sie eine flüssige 
Substanz vor sich haben, und Sie schöpfen Teile heraus. Parallel ging mit dieser 
Bildung des physischen Leibes die Abschnürung des einzelnen menschlichen Bewußtseins 
vom göttlichen Bewußtsein. So daß wir, je weiter wir vorwärtsschreiten, sagen 
können: Wir sehen, wie - in die Schale des physischen Leibes eingeschlossen - die 
einzelnen individuellen Menschen sich herausbilden als Partien, die sich absondern 
aus der allgemeinen Astralität. Freilich muß der Mensch dieses Selbständigwerden 
dadurch bezahlen, daß sein astralisches Bewußtsein verdunkelt wird; dafür schaut er 
aus der Schale seines physischen Leibes hinaus und sieht den physischen Plan. Aber 
das alte hellseherische Bewußtsein geht ihm nach und nach verloren. So sehen wir das 
entstehen, was des Menschen Inneres ist, selbständiges individuelles 
Menscheninneres, was Ich-Träger ist. Wenn Sie heute den schlafenden Menschen 
betrachten, haben Sie in dem physischen Leibe und Atherleibe, die im Bette 
zurückbleiben, dasjenige, was aus diesen Schalen, die sich da gebildet hatten im 
Laufe der Zeit, durch die Verdichtung entstanden ist. Was sich früher abgesondert 
hat aus dem allgemein Astralischen, kehrt jede Nacht zurück, um sich zu stärken in 
der allgemeinen göttlichen Substanz. Es geht natürlich nicht so weit darin auf, als 
es dazumal darin aufgegangen war, sonst wäre es ja hellseherisch. Es bewahrt sich 
seine Selbständigkeit. Diese selbständige Individualität ist also etwas, was im 
Laufe der Erdentwickelung entstanden ist. Wem verdankt denn dieses selbständige, 
individuelle Menscheninnere, welches außerhalb des physischen Leibes und Atherleibes 
Stärkung sucht, sein Dasein? Es verdankt sein Dasein dem physischen Leibe und dem 
Ätherleibe des Menschen, der sich nach und nach im Laufe der Erdenentwickelung 
gebildet hat. Er hat das herausgeboren, was bei Tag untertaucht in die physischen 
Sinne und hinaussieht in die physische Welt, was aber bei Nacht in einen 
bewußtseinslosen Zustand untersinkt, weil es sich herausgelöst hat aus dem Zustande, 
in dem es früher war. Der okkulte Sprachgebrauch nennt das, was heute im Bette 
liegt, den eigentlichen Erdenmenschen. Das war der «Mensch». Und das, in dem das Ich 
drinnen steckt Tag und Nacht, was aber herausgeboren ist aus dem physischen und 
Ätherleib, nannte man das « Menschenkind » oder den « Menschensohn ». Menschensohn 
ist Ich und astralischer Leib, wie sie herausgeboren sind im Laufe der 
Erdenevolution aus dem physischen und Ätherleibe. Dafür ist der technische Ausdruck 
« Menschensohn ». Wozu ist der Christus Jesus auf die Erde gekommen? Was sollte 
durch seinen Impuls der Erde mitgeteilt werden? Dieser «Menschensohn», der sich 
losgeschnürt hat aus dem Schöße der Gottheit, der sich losgelöst hat aus dem 
Zusammenhange, worin er früher war, aber dafür sich das physische Bewußtsein erobert 
hat, er soll durch die Kraft des Christus, der auf der Erde erschienen ist, wiederum 
zum Bewußtsein der Geistigkeit kommen. Er soll nicht nur sehen mit physischen Sinnen 
in der physischen Umgebung, sondern es soll ihm aufleuchten durch die Kraft seiner 
eigenen inneren Wesenheit, die ihm jetzt unbewußt ist, das Bewußtsein des göttlichen 
Daseins. Durch die Kraft des Christus, der auf die Erde gekommen ist, soll der 
Menschensohn wiederum zum Göttlichen erhöht werden. Vorher konnten nur einzelne 
Auserlesene auf die Art der alten Mysterien-Einweihung hineinschauen in die 
göttlich-geistige Welt. Für solche hatte man in alten Zeiten einen technischen 
Ausdruck. Die hineinschauen durften in die göttlich-geistige Welt und Zeugen werden 
konnten für sie, nannte man die «Schlangen». « Schlangen» sind diejenigen Menschen 


in alten Zeiten, die auf diese Weise in den Mysterien eingeweiht wurden. Diese 
«Schlangen» waren die Vorläufer der Tat des Christus Jesus. Moses zeigte seine 
Sendung dadurch, daß er vor seinem Volke das Symbolum aufrichtete der Erhöhung 
derjenigen, die hineinschauen konnten in die geistigen Welten: die Schlange erhöhte 
er (4. Mose 21, 8-9). Was diese Einzelnen waren, das sollte durch die Kraft des 
Christus auf der Erde ein jeglicher Menschensohn werden. Das drückt der Christus aus 
im weiteren Verfolg des Nikodemusgespräches, indem er sagt: «Wie einstmals durch 
Moses die Schlange ist erhöht worden, so soll der Menschensohn erhöht werden!» (3, 
14) Durchaus bedient sich der Christus Jesus der technischen Ausdrücke der damaligen 
Zeit. Man muß nur den Buchstabensinn seiner Worte erst erforschen; dann versteht man 
den wirklichen Sinn, der sich auch deckt mit der anthroposophischen Lehre. Daher 
konnte in alten Zeiten auch nur eine Vorherverkündigung jener «Ich-bin »-Lehre Platz 
greifen. Nur auf die äußere Autorität der Eingeweihten hin konnten die Völker etwas 
hören von der Kraft des Ich-bin, die in jedem Menschensohn angefacht werden sollte. 
Aber auch darüber werden wir genügend unterrichtet. Wir haben gesehen, was das «Ich- 
bin» in dem Johannes-Evangelium bedeutet. Ist auch dieses «Ich-bin» dem Menschen 
nach und nach beigebracht worden? Ist es nach und nach angekündigt worden? Wird 
wirklich im Alten Testamente prophetisch hingewiesen und vorbereitet auf das, was 
durch das Herabkommen des verkörperten Ich-bin dem Menschen als Impuls gebracht 
wird? Erinnern wir uns, daß alles, was im Laufe der Zeit geschieht, langsam und 
allmählich vorbereitet wird. Was durch den Christus Jesus gebracht wird, mußte - wie 
im Mutterschoße das Kind - langsam heranreifen in den alten Mysterien, in den 
Bekennern des Alten Testamentes. Und das, was da vorbereitet wurde in den Bekennern 
des Alten Testamentes, im alten jüdischen Volk, das reifte wiederum heran bei den 
alten Ägyptern. Und die Ägypter hatten tiefe Eingeweihte, die da wußten, was da 
kommen sollte auf Erden. Wir werden hören, wie bei den Ägyptern, die die dritte 
Unterlasse der nachatlantischen Rasse waren, sich nach und nach der volle Impuls des 
Ich-bin ausbildete, wie sie gleichsam den Mutterschoß, das äußere Gefüge zu dem Ich- 
bin hergaben, aber nicht so weit kamen, daß aus ihnen heraus das Christus-Prinzip 
geboren werden konnte; wie dann endlich aus ihnen sich loslöste das alte hebräische 
Volk. Es wird uns dargestellt, wie Moses innerhalb der Ägypter ausersehen wird, der 
Vorherverkünder des Gottes zu sein, der das verkörperte «Ich-bin» ist. Er sollte es 
denen, die etwas davon verstehen konnten, vorher verkünden. Er sollte verkünden, daß 
der Spruch «Ich und der Vater Abraham sind eins» ersetzt wird durch den anderen: 
«Ich und der Vater sind eins 1», das heißt: Ich und der geistige Urgrund der Welt 
sind unmittelbar eins. In ihrer Mehrzahl sah die Bekennerschaft des Alten 
Testamentes auf die Gruppenseele des Volkes hin, und der einzelne fühlte sich wie in 
einem Göttlichen geborgen in dieser Gruppenseele. Aber vorherverkündet wurde durch 
Moses, als einen im alten Sinne Eingeweihten, daß der Christus kommen werde, mit 
anderen Worten, daß es ein Gottesprinzip gibt, das höher ist als das durch die 
Generationen hinunterrinnende Blutsprinzip. Zwar wirkt der Gott im Blute seit 
Abraham, aber das ist nur die äußere Offenbarung des geistigen Vaters, dieser 
Blutsvater. «Moses sprach zu Gott: Wer bin ich, daß ich zu Pharao gehe, und führe 
die Kinder Israels aus Ägypten ? Er sprach: Ich will mit dir sein. Und das soll das 
Zeichen sein, daß ich dich gesandt habe: Wenn du mein Volk aus Ägypten geführt hast, 
werdet ihr Gott opfern auf diesem Berge. Moses sprach zu Gott: Siehe, wenn ich zu 
den Kindern Israels komme und spreche zu ihnen: Der Gott eurer Väter hat mich zu 
euch gesandt! und sie mir sagen: Wie heißt sein Name? Was soll ich ihnen sagen?» 
(2.Mose 3, 11-13) Er soll prophetisch einen höheren Gott verkünden, der in dem Gott 
des Vaters Abraham drinnen steckt, aber gleichsam wie ein höheres Prinzip. Wie heißt 
sein Name? «Gott sprach zu Moses: Ich bin der <Ich-bin>!» (2.Mose 3, 14) Da ist 
vorausverkündet die tiefe Wahrheit des Wortes, die später verkörpert in dem Christus 
Jesus erscheint. «Und sprach: Also sollst du zu den Kindern Israels sagen: Der 
<Ichbin) hat es mich gelehrt.» (2. Mose 3, 14) So steht es wörtlich da. Das heißt 
mit anderen Worten: Der «Name», derjenige Name, der zugrunde Hegt dem Blutsnamen, 
ist das «Ichbin»; und der erscheint verkörpert in dem Christus des 
JohannesEvangeliums. «Und Gott sprach weiter zu Moses: Also sollst du zu den Kindern 
Israels sagen: Der Herr, eurer Väter Gott, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der 
Gott Jakobs hat mich zu euch gesandt.» (2. Mose 3, 15) Also, was ihr bisher nur 
außerlich gesehen habt, was durch das Blut rann, das ist in seinem tieferen Sinne 
der «Ich-bin». So kündigt sich an, was durch den Christus Jesus eintritt in die 
Welt. Wir hören den Namen des Logos, wir hören ihn rufen damals zu Moses: «Ich bin 
der <Ich-bin>!» Da ruft der Logos seinen Namen, da ruft er dasjenige, was man durch 
den Verstand, durch den Intellekt zunächst von ihm begreifen kann. Was da gerufen 
wird, das erscheint im Fleische als der verkörperte Logos in dem Christus Jesus. Nun 
schauen wir uns das äußere Zeichen an, durch das auf die Israeliten herunterrinnt 
der Logos, soweit sie ihn rein begrifflich, in Gedanken erfassen können. Dieses 


schmieden lassen. [In der Gegenwart wirken die beiden zusammen.] So steht Goethes 
Drama mittendrin in alldem, was wir über die Weltentwicklung kennen. Das eine 
Element bringt einen vorwärts, das andere verknüpft einen mit dem, was vorwärts 
gebracht werden soll. [So können wir sagen: Ja], es ist ein Wesen zu den Menschen 
heruntergestiegen, das man immer mehr in seine Seele einziehen lassen muss, [das ist 
der Christus]. Nur muss man sich dazu Zeit lassen und stets dessen gedenken, was 
einem von oben noch kommen kann. [Ein anderer Teil der Menschheit aber wird sich 
Zeit lassen mit der Aufnahme des Christus, er wird ihn aufnehmen mehr als eine Gabe 
von oben, wo diejenigen Wesen geblieben sind, die nicht Epimetheuse geworden sind.] 
So muss zusammenfließen das, was der Mensch in sich selber aufnehmen darf, mit dem, 
was aus höheren Regionen kommt. In diesen Worten klingt die «Pandora» aus! So sehen 
Sie, wie tief die Schächte sind, aus denen wir die Gefühle holen müssen, um solche 
Dichtungen verstehen zu können. Erst die theosophische Geistesrichtung lehrt uns, 
die größten Schätze der Menschheit richtig zu verstehen. Diese Bewegung zeigt uns 
aber auch, dass das, was wahrhaft vorwärts führt, bei den Göttern in der geistigen 
Welt liegt, woher es geholt werden muss, um es mit dem, was in der Menschenseele 
schlummert, zu verbinden. Was uns die Dichter bringen, ist eine Gabe von oben, und 
mit ihr müssen wir das verbinden, was wir in uns selber haben. Der Dichter gibt uns 
das Epimetheische, und wir bringen ihm andererseits das Prometheische aus der 
Geisteswissenschaft heraus entgegen. [Prometheuse werden die Menschen werden, die 
die Theosophie aufnehmen. Epimetheuse diejenigen, die sich von oben begnaden lassen 
wollen. Eigentum der Menschheit muss das prometheische Element geworden sein, wenn 
in dreitausend Jahren von der Gegenwart an gerechnet der Maitreya Buddha auf der 
Erde erscheinen wird.] Das Wesen des Egoismus (Goethes <<Wilhelm Meister>) nicht 
öffentlicher Vortrag; LeQtuig, 23. November 1909 Man soll nie die Dinge verwechseln 
mit den Worten, besonders mit Schlagworten. Wenn wir die Bereicherung des eigenen 
Selbst als Egoismus auffassen, müssten wir die Egoität in eine Kategorie 
hineinstellen, zu der sie gehört. [Streben wir Bereicherung des eigenen Selbst an, 
müssen wir uns zunächst mit der menschlichen Natur befassen und komme ich hier 
vorerst auf das Ich, welches sich in den drei menschlichen Leibern verschiedentlich 
geltend machen kann.] Ich habe Ihnen schon oft gesprochen von unseren vier Leibern. 
Das Ich drin ist nur ein anderer Name für das Selbst. Es durchdringt mit seiner 
Substanzialität die drei Leiber, macht sich in ihnen in verschiedener Kraft geltend. 
In Bezug auf den physischen Leib hat der Mensch es nicht in seiner Willkür, dieses 
Ich, das sich in ihm fester geltend macht, als es sollte, [zu zügeln. Es geht 
nicht]. Warum tut es das? Weil der Mensch einmal in seiner Entwicklung einen 
Einfluss in der lemurischen Zeit erfahren hat, den luziferischen Einfluss. Der 
Mensch ist durchsetzt von den luziferischen Wesenheiten. Auf allen drei 
Leibesgebieten macht sich das geltend. [Später wird es dem Menschen gelingen, auf 
alle drei Leiber zu wirken; jetzt gelingt es ihm bloß auf seinen astralischen Leib, 
auf seine Begierden und Leidenschaften.] Sie wissen, dass der Mensch immer mehr und 
mehr fähig wird, die Leiber umzuarbeiten. Heute hat er dies in der Hand beim 
astralischen Leib. Schwieriger ist es beim Ätherleib. Und beim physischen Leib [hat 
er willkürlich gar keinen Einfluss], liegt das erst in einer fernen Zukunft. Es wird 
erst möglich werden durch die okkulte Entwicklung des Atmungsprozesses, [da 
entwickelt er «Atma» in sich, was durch ein besonderes Atmen geschieht]. Der Teil 
vom Ätherleib, den wir umarbeiten, [entwickelt «Budhb in sich, und jetzt, wo er auf 
seinen Astralleib wirken kann, entwickelt er ällanas». Diese Einwirkungen sind 
Umbildungen der verschiedenen Leiber. Die seinerzeit stattgefundene Beeinflussung 
durch luziferische Wesenheiten bezeichnet man mit «Schlange>>, und durch diese 
Beeinflussung des Menschen wurde das Ich des Menschen zur stärkeren Betätigung 
gebracht.] Wenn heute das Ich sich stärker geltend macht im physischen Leib, als das 
ohne den luziferischen Einfluss in der lemurischen Zeit wäre - Schlange im Paradies 
-, so kann der Mensch nichts machen. Luzifer bringt eben das Ich zu intensiverer 
wirkung im physischen Leib. Das Erste, was dadurch entstanden ist, ist der Tod. Der 
Tod ist die unmittelbare Folge eines verstärkten Ichs. [Und der Tod wird nicht mehr 
kommen, wenn der Einfluss der luziferischen Wesenheiten überwunden ist.] Was würde 
ohne Luzifer eingetreten sein? Wir brauchen nur zu schildern, wie der Mensch sein 
würde. Er würde alt werden, aber beginnen, durch die seelischen Kräfte seine Muskeln 
und Knochen aufzuweichen, Teile loslösen, materielle Teile nach und nach 
ausschwitzen. Er würde dadurch fähig, andere Materie anzuziehen und neu den Leib 
aufzubauen. Es wäre eine Verwandlung da, die sich bewusst vollziehen würde, ein 
wohltuender Prozess. [Das kann er jetzt noch nicht, und daher tritt der Tod ein, die 
Materie aufzulösen.] Der Tod ist eingetreten durch das Dichterwerden des 
Knochensystems. [Krankheit würde nicht da sein, wenn die Kraft des Ich nicht so 
stark arbeitete.] Diese Unfähigkeit, seine eigene Materie aufzulösen, das ist der 
Tod. Wenn die Erde am Ende ihrer Entwicklung sein wird, macht sie eine Metamorphose 


außere Zeichen ist das « Manna» der Wüste. Manna ist in Wahrheit - diejenigen, 
welche die Geheimwissenschaft kennen, wissen das - dasselbe Wort wie Manas, das 
Geistselbst. So strömt in diejenige Menschheit, die nach und nach sich errungen hat 
das Ich-Bewußtsein, der erste Anflug von dem Geistselbst ein. Das aber, was im Manas 
selbst lebt und kommt, darf sich noch anders benennen. Es ist nicht bloß das, was 
man wissen kann, sondern eine Kraft, die man selbst aufnehmen kann. Als der Logos 
bloß seinen Namen ruft, da muß man ihn verstehen, ihn fassen mit der Vernunft. Als 
der Logos Fleisch wird und innerhalb der Menschheit erscheint, da ist er ein 
Kraftimpuls, der unter die Menschen gebracht wird, der nicht nur als Lehre und 
Begriff lebt, sondern der in der Welt als ein Kraftimpuls enthalten ist, an dem der 
Mensch teilnehmen kann. Da nennt er sich aber nicht mehr «Manna», sondern das «Brot 
des Lebens» (6, 48), das ist der technische Ausdruck für Buddhi oder Lebensgeist. 
Das durch den Geist verwandelte Wasser, das der Samariterin im Symbolum gereicht 
wird, und das Brot des Lebens sind die erste Verkündigung des Einfließens der Buddhi 
oder des Lebensgeistes in den Menschen. An diese Auseinandersetzung werden wir 
morgen anknüpfen. SIEBENTERVORTRAG Hamburg, 26. Mai 1908 Es spitzt 
sich in dem Johannes-Evangelium alles zuletzt darauf zu, daß innerhalb der 
Menschheitsgeschichte dasjenige geschieht, was wir nennen das «Mysterium von 
Golgatha». Dieses Mysterium von Golgatha in esoterischer Weise verstehen, heißt zu 
gleicher Zeit den tiefen Sinn des Johannes-Evangeliums enträtseln. Wenn man ins Auge 
faßt, was eigentlich im Mittelpunkte des ganzen Mysteriums von Golgatha steht, und 
dies im Sinne des Okkultismus erläutern will, so muß man denken an den Augenblick 
der Kreuzigung, als das Blut des Erlösers aus den Wunden rann. Und wir erinnern uns 
dabei an etwas, was wir schon öfter im Verlaufe dieser Vorträge gesagt haben: daß 
für den Kenner der geistigen Welten alles, was materiell, stofflich, physisch ist, 
nur der äußere Ausdruck, die äußere Offenbarung ist für ein Geistiges. Und nun 
lassen wir vor unsere Seele treten das physische Ereignis, den Christus Jesus am 
Kreuz, das Blut aus den Wunden fließend. Dieses Bild, dessen Inhalt physisches 
Ereignis ist, was drückt es geistig für denjenigen aus, der das Johannes-Evangelium 
richtig verstehen kann? Dieser physische Vorgang, das Ereignis von Golgatha, ist der 
Ausdruck, die Offenbarung für einen geistigen Vorgang, der im Mittelpunkte alles 
Erdengeschehens steht. Wer im Sinne der heutigen materialistischen Weltanschauung 
dieses Wort auffaßt, wird sich nicht viel dabei vorstellen können. Denn er wird sich 
nicht denken können, daß dazumal bei diesem einzigartigen Ereignis auf Golgatha 
etwas geschehen ist, was sich unterscheidet von einem etwa physisch ähnlichen oder 
gleichen Ereignisse. Es ist ein gewaltiger, großer Unterschied zwischen allen 
Erdenvorgängen, die vor diesem Ereignisse auf Golgatha liegen, und denen, die 
nachher kommen. Wenn wir uns das einmal in den Einzelheiten in die Seele malen 
wollen, so müssen wir sagen: Nicht nur der einzelne Mensch oder irgendein anderes 
Einzelwesen hat physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, so wie wir das in den 
vorhergehenden Vorträgen in mancherlei Beziehung geschildert haben, sondern auch ein 
Weltenkörper ist nicht nur diese physische Materie, als die er dem Astronomen und 
anderen physischen Forschern erscheint; auch ein Weltenkörper hat einen Ätherleib 
und einen astralischen Leib. Unsere Erde hat ihren Ätherleib, ihren astralischen 
Leib. Würde unsere Erde nicht ihren zu sich gehörigen Ätherleib haben, so würde sie 
nicht Pflanzen beherbergen können; würde unsere Erde nicht ihren zu sich gehörigen 
astralischen Leib haben, würde sie nicht Tiere beherbergen können. Wenn man sich den 
Atherleib der Erde vorstellen will, so muß man sich dessen Mittelpunkt ebenso im 
Mittelpunkt der Erde denken, wie der physische Erdenleib seinen Mittelpunkt dort 
hat. Dieser ganze physische Erdenleib ist eingebettet in den Ätherleib der Erde und 
diese beiden zusammen wieder in einen astralischen Leib. Wenn nun jemand 
hellseherisch den astralischen Leib der Erde beobachtet hätte im Laufe der 
Erdentwickelung, im Laufe langer Zeiträume, so würde er gesehen haben, wie 
tatsächlich dieser astralische Leib und dieser Ätherleib der Erde nicht immer 
dieselben geblieben sind, daß sie sich veränderten. Um uns die Sache recht bildlich 
vorzustellen, wollen wir uns einmal im Geiste versetzen außerhalb der Erde auf 
irgendeinen anderen Stern, wollen denken, ein hellseherischer Mensch sehe von einem 
anderen Stern auf unsere Erde hinab. Ein solcher Mensch würde nicht nur die Erde 
schweben sehen als einen physischen Planeten, sondern er würde eine Aura sehen, er 
würde die Erde von einer Lichtaura umgeben sehen, weil er wahrnehmen würde Ätherleib 
und astralischen Leib der Erde. Würde nun ein solcher hellseherischer Mensch auf 
diesem fernen Stern lange weilen, so lange, daß er die vorchristlichen Zeiten für 
die Erde vorübergehen und das Ereignis von Golgatha hätte eintreten sehen, so würde 
sich ihm folgender Anblick darbieten: Die Aura der Erde, Astralleib und Ätherleib 
bieten einen gewissen Anblick von Farben und Formen vor dem Ereignis von Golgatha; 
dann aber würde er sehen, wie die ganze Aura ihre Farben ändert von einem bestimmten 
Zeitpunkte an. Welcher Zeitpunkt ist das ? Das ist derselbe Zeitpunkt, wo auf 


Golgatha das Blut aus den Wunden des Christus Jesus floß. Alle geistigen 
Verhältnisse der Erde als solche veränderten sich in diesem Augenblicke. Wir haben 
gesagt: Dasjenige, was wir den Logos nennen, das ist die Summe der sechs Elohim, die 
mit der Sonne vereinigt sind, die also die Erde mit ihren Gaben geistig beschenken, 
während äußerlich das Sonnenlicht auf die Erde niederfällt. So erschien uns das 
Licht der Sonne als der äußere physische Leib für Geist und Seele der Elohim oder 
des Logos. In dem Moment, da das Ereignis von Golgatha geschah, hat die Kraft, der 
Impuls, der früher nur von der Sonne der Erde zuströmen konnte im Lichte, 
angefangen, sich mit der Erde selbst zu vereinigen; und dadurch, daß der Logos 
angefangen hat, mit der Erde sich zu vereinigen, dadurch ist die Aura der Erde eine 
andere geworden. Wir wollen das Ereignis von Golgatha noch von einem anderen 
Gesichtspunkte aus betrachten. Wir haben ja jetzt schon von den verschiedensten 
Standpunkten aus zurückgeblickt auf das Menschenwerden und auf das Erdenwerden. Wir 
wissen, daß unsere Erde durchgemacht hat, bevor sie Erde wurde, die drei 
Verkörperungen des Saturn, der Sonne und des Mondes, so daß also die vorhergehende 
Verkörperung unserer Erde der alte Mond war. Wenn solch ein Planet das Ziel seiner 
Entwicklung erreicht hat, geht es ihm ähnlich wie einem Menschen, der in einer 
Inkarnation sein Lebensziel erreicht hat: der Planet geht über in ein anderes, 
unsichtbares Dasein, das man das Pralaya-Dasein nennt, und dann verkörpert er sich 
von neuem. So lag auch ein Zwischenzustand zwischen der ehemaligen Verkörperung 
unserer Erde, wie es der alte Mond war, und der heutigen Verkörperung. Sozusagen aus 
einem geistigen, in sich belebten Dasein, das aber äußerlich unsichtbar war, glänzte 
die Erde in dem ersten Zustand auf, aus dem dann diejenigen Zustände wurden, die wir 
gestern beschrieben haben. Damals, als unsere Erde also aufglänzte in jener alten 
Zeit, war sie noch verbunden mit allem, was zu unserem Sonnensystem gehört. Da war 
sie noch so groß, daß sie hinüberreichte bis zu den fernsten Planeten unseres 
Sonnensystems. Alles war noch eins, und die einzelnen Planeten zweigten sich erst 
später ab. Die Erde war verbunden bis zu einem gewissen Zeitpunkte mit unserer 
heutigen Sonne und mit unserem heutigen Monde. Es gab also eine Zeit, da waren 
Sonne, Mond und Erde ein Körper, so, wie wenn Sie den heutigen Mond und die heutige 
Sonne nehmen und mit der Erde zusammenrühren und einen großen Weltkörper daraus 
machen würden. So war einst unsere Erde; so war sie damals, als Ihr Astralleib und 
Ich noch in einem wasserdunstartigen Gebilde schwebten, und noch früher. Sonne, Mond 
und Erde waren vereinigt. Damals waren also die Kräfte, die heute in der Sonne sind, 
die geistigen und die physischen Kräfte, mit der Erde verbunden. Dann kam eine Zeit, 
da trennte sich die Sonne heraus von der Erde. Aber nicht nur die physische Sonne 
mit ihrem physischen Lichte, sondern diese physische Sonne, die das physische 
Menschenauge sieht, trennte sich heraus mit ihren geistig-seelischen Wesenheiten, an 
deren Spitze die Elohim, die eigentlichen Lichtgeister, die Bewohner der Sonne, 
stehen; und da blieb zurück dasjenige, was man erhalten würde, wenn man den heutigen 
Mond mit der Erde zusammenmischte. Denn eine Zeitlang war die Erde von der Sonne 
getrennt, aber mit dem Mond noch vereinigt. Erst in der lemurischen Zeit trennte 
sich der Mond von der Erde, und da entstanden die Beziehungen zwischen den drei 
Körpern Sonne, Mond und Erde, wie sie heute sind. Diese Beziehungen mußten so 
entstehen. Es mußten die Elohim zunächst von außen wirken. Einer von ihnen mußte 
sich dann zum Herrn des Mondes machen und von da zurückstrahlen die gewaltige Kraft 
der anderen Elohim. Wir leben heute auf unserer Erde wie auf einer Insel im 
Weltenraume, die sich heraus gegliedert hat aus Sonne und Mond. Aber es wird eine 
Zeit kommen, da wird unsere Erde sich wieder vereinigen mit der Sonne und einen 
Körper mit ihr bilden. Da werden die Menschen dann so weit vergeistigt sein, daß sie 
die stärkeren Kräfte der Sonne wieder ertragen, in sich aufnehmen und mit sich 
vereinigen können. Dann werden die Menschen und die Elohim auf einem Schauplatz 
wohnen. Welche Kraft wird dies bewirken? Wäre das Ereignis von Golgatha nicht vor 
sich gegangen, so würde niemals eintreten können, daß Erde und Sonne sich 
vereinigen. Denn durch das Ereignis von Golgatha, durch das die Kraft der Elohim in 
der Sonne oder die Kraft des Logos sich mit der Erde verband, wurde der Impuls 
gegeben, der Logoskraft zu Logoskraft wiederum hintreibt und die beiden - Sonne und 
Erde - zuletzt wieder zusammenbringen wird. Seit dem Ereignis von Golgatha hat die 
Erde, geistig betrachtet, die Kraft wieder in sich, die sie mit der Sonne wieder 
zusammenführen wird. Deshalb sagen wir: In das geistige Dasein der Erde wurde 
aufgenommen, was ihr vorher von außen zuströmte, die Kraft des Logos, durch das 
Ereignis von Golgatha. Was lebte vorher in der Erde? Die Kraft, die von der Sonne 
auf die Erde niederstrahlt. Was lebt seither in der Erde? Der Logos selber, der 
durch Golgatha der Geist der Erde wurde. So wahr in Ihrem Leibe wohnt Ihr Seelisch- 
Geistiges, so wahr wohnt in dem Erdenleib, in jenem Erdenleib, der aus Steinen, 
Pflanzen und Tieren besteht und auf dem Sie herumwandeln, das SeelischGeistige der 
Erde; und dieses Seelisch-Geistige, dieser Erdengeist, das ist der Christus. Der 


Christus ist der Geist der Erde, Wenn also der Christus spricht zu denen, die seine 
intimsten Schüler sind, und bei einer Gelegenheit spricht, die zu den intimsten 
Gelegenheiten zwischen ihm und seinen Schülern zählt, was darf er ihnen da sagen? 
Welches Geheimnis darf er ihnen da anvertrauen? Er darf sagen: Es ist, wie wenn ihr 
von eurem Leibe in eure Seele blickt. Drinnen ist eure Seele. Und so ist es auch, 
wenn ihr blickt auf das ganze Erdenrund, Was jetzt zeitweilig im Fleische hier vor 
euch steht, das ist derselbe Geist, der nicht nur in diesem Fleische zeitweilig ist, 
sondern der der Geist der ganzen Erde ist, und es immer mehr werden wird. - Er 
durfte hinweisen auf die Erde als auf seinen wahren Leib: Wenn ihr die Halme seht 
und das Brot esset, das euch nährt, was eßt ihr in Wahrheit in den Ahren des Feldes? 
Meinen Leib eßt ihr! Und wenn ihr die Säfte der Pflanzen trinkt, was ist das? Das 
Blut der Erde ist es, mein Blut! - Das sagte der Christus Jesus zu seinen intimsten 
Jüngern wörtlich, und wir müssen die Worte nur wirklich buchstäblich nehmen. Da, wo 
er sie zusammenruft und wo er ihnen die christliche Einweihung, wie wir sie nennen 
werden, symbolisch darlegt, da spricht er zu ihnen ein merkwürdiges Wort, als er 
ankündigt, daß einer ihn verraten wird. Er sagt im 18. Vers des 13. Kapitels des 
Johannes-Evangeliums: «Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.» Dieses Wort 
muß wörtlich genommen werden. Der Mensch ißt das Brot der Erde und wandelt mit 
seinen Füßen hier auf dieser Erde herum. Ist die Erde der Leib des Erdengeistes, das 
heißt des Christus, dann ist der Mensch derjenige, der mit den Füßen herumwandelt 
auf dem Erdenleib, der also den Leib dessen, dessen Brot er ißt, mit Füßen tritt. 
Eine unendliche Vertiefung der Abendmahlsidee wird uns im Sinne des Johannes- 
Evangeliums zuteil, wenn wir also wissen vom Christus, dem Erdengeist, und von dem 
Brot, das dem Leib der Erde entnommen ist. Christus weist darauf hin und sagt: «Dies 
ist mein Leib.» (Markus 14, 22) Wie das Muskelfleisch des Menschen zum Leib der 
menschlichen Seele gehört, so gehört das Brot zum Leibe der Erde, das heißt zum 
Leibe des Christus. Und die Säfte, die durch die Pflanzen ziehen, durch die Weinrebe 
pulsieren, sie sind dem Blute gleich, das durch den Menschenleib pulst. Und der 
Christus darf hinweisen darauf und sagen: «Dies ist mein Blut!» (Markus 14, 24). Nur 
wer nicht verstehen oder keine Anlage haben will zum Verstehen, der kann glauben, 
daß durch diese wahrhaftige Erklärung das Abendmahl etwas verlöre von der 
Heiligkeit, die mit dem Abendmahl verbunden ist. Wer aber verstehen will, wird sich 
sagen: Nichts verliert es hierdurch an Heiligkeit, aber der ganze Erdenplanet wird 
durch diese Auslegung geheiligt! Und welche gewaltigen Gefühle sind es, die durch 
unsere Seele ziehen können, wenn wir so in dem Abendmahl das größte Mysterium der 
Erde erblicken können: die Verbindung des Ereignisses von Golgatha mit der ganzen 
Evolution der Erde; wenn wir so lernen im Abendmahl zu fühlen, daß das Herausfließen 
des Blutes aus den Wunden des Erlösers nicht bloß eine menschliche, sondern eine 
kosmische Bedeutung hat, daß es nämlich der Erde die Kraft gibt, ihre Evolution 
weiterzubringen. So soll derjenige, der diesen tieferen Sinn des Johannes- 
Evangeliums versteht, fühlen, wie er nicht nur durch seinen physischen Leib mit dem 
physischen Leibe der Erde verbunden ist, sondern wie er als geistig-seelisches Wesen 
verbunden ist mit dem geistig-seelischen Wesen der Erde, das der Christus selber 
ist; wie der Christus als der Geist der Erde diese als seinen Leib durchflutet. Wenn 
wir dies empfinden, dann können wir sagen: Was leuchtete denn dem Schreiber des 
Johannes-Evangeliums auf in dem Moment, wo er die tiefen Geheimnisse schauen konnte, 
die mit dem Christus Jesus verbunden waren? Da sah er, welche Kraft, welche Impulse 
alle in dem Christus Jesus waren, und wie diese Impulse alle innerhalb der 
Menschheit wirken müssen, wenn die Menschheit sie nur aufnimmt. Wir müssen uns, um 
das klar zu durchschauen, noch einmal vor die Seele stellen, wie eigentlich die 
Entwickelung der Menschheit geschieht. Dieser Mensch besteht ja aus physischem 
Leibe, Ätherleibe, astralischem Leibe und Ich. Wie geschieht seine Entwickelung? 
Dadurch, daß der Mensch von seinem Ich aus nach und nach die drei anderen Glieder 
durcharbeitet, durchläutert, durchkraftet. Das Ich ist berufen dazu, den 
astralischen Leib nach und nach zu läutern, zu reinigen, auf eine höhere Stufe zu 
heben. Wenn der ganze astralische Leib durchläutert, durchkraftet sein wird mit der 
eigenen Kraft des Ich, wird er sein das Geistselbst oder Manas. Wenn der Ather- oder 
Lebensleib ganz und gar durchgearbeitet, durchkraftet sein wird mit der Kraft des 
Ich, wird er sein die Buddhi oder der Lebensgeist. Wenn der physische Leib ganz und 
gar überwunden, besiegt sein wird vom Ich, wird er sein Atma oder der Geistesmensch. 
Und dann wird der Mensch das Ziel erreicht haben, das ihm zunächst bevorsteht. Aber 
das wird erst in einer fernen Zukunft erreicht. Außerdem ist das, was so geschildert 
wird, daß der Mensch, der aus den vier Gliedern: physischer Leib, Atherleib, 
astralischer Leib und Ich, besteht und von seinem Ich aus die drei andern Glieder 
umarbeitet zum Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmenschen, so gemeint, daß dabei 
das Ich vollbewußt arbeitet. Das ist aber bei dem heutigen Menschen zum großen Teil 
noch gar nicht der Fall. Vollbewußt fängt der heutige Mensch im Grunde genommen erst 


ein wenig an, sein Manas hineinzuarbeiten in seinen astralischen Leib. Dabei ist der 
Mensch jetzt. Aber unbewußt, durch die Hilfe höherer Wesenheiten, hat der Mensch 
schon während der Erdentwickelung seine drei niederen Glieder bearbeitet. Er hat in 
alten Zeiten unbewußt bearbeitet seinen astralischen Leib, und es ist der 
astralische Leib dadurch durchsetzt mit der Empfindungsseele. Unbewußt hat das Ich 
hineingearbeitet in den Ätherleib, und dieser unbewußt umgeformte Ätherleib ist 
dasjenige, was Sie in einem systematischen Zusammenhange in der «Theosophie» 
geschildert finden als Verstandesseele; und was unbewußt das Ich am physischen Leib 
gearbeitet hat, ist das, was Sie dort genannt finden Bewußtseinsseele. Die 
Bewußtseinsseele also ist entstanden damals gegen das Ende der atlantischen Zeit, 
als der Ätherleib, der früher in bezug auf seinen Kopfteil noch außerhalb des 
physischen Leibes war, sich allmählich ganz hineinzog in den physischen Leib. 
Dadurch lernte der Mensch «Ich» auszusprechen. So lebte sich der Mensch allmählich 
hinüber mit seinen Gliedern in die nachatlantische Zeit. Unsere Zeit ist dazu 
berufen, daß das Manas oder Geistselbst nach und nach eingearbeitet wird in das, was 
früher unbewußt schon aufgenommen ist. Der Mensch muß sozusagen in sich mit all den 
Kräften, die er dadurch erlangt hat, daß er heute physischen Leib, Atherleib, 
astralischen Leib, Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele hat, mit all 
den Kräften, die ihm diese Glieder geben können, Manas ausbilden, aber dazu, wenn 
auch ganz spärlich, noch die Anlage zum Lebensgeist oder Buddhi. Damit ist unserer 
nachatlantischen Zeit die bedeutungsvolle Aufgabe gestellt, daran zu arbeiten, daß 
der Mensch bewußt diese höheren Glieder seines Wesens in sich entwickelt: Manas oder 
Geistselbst, Buddhi oder den Lebensgeist und Atma oder den Geistesmenschen, wenn das 
letzte Ziel auch erst in ferner Zukunft erreicht wird. Der Mensch muß heute schon 
nach und nach in sich die Kräfte entwickeln, seinen höheren Menschen aus dem 
niederen Menschen zu entwickeln. Nun wollen wir uns einmal fragen: Was ist denn 
dadurch im Menschen vorhanden, daß der Mensch heute noch nicht diese höheren Glieder 
entwickelt hat, und was wird zum Unterschiede davon in Zukunft vorhanden sein? Wie 
wird sich der Zukunftsmensch von dem heutigen Menschen unterscheiden? Wenn einstmals 
der volle höhere Mensch entwickelt sein wird, dann wird der ganze astralische Leib 
so durchläutert sein, daß er zu gleicher Zeit Manas oder Geistselbst geworden sein 
wird; der Ätherleib wird so gereinigt sein, daß er zugleich Lebensgeist oder Buddhi 
sein wird; und der physische Leib wird so weit umgewandelt sein, daß er, ebenso wahr 
wie er physischer Leib ist, zugleich Geistesmensch oder Atma sein wird. Die größte 
Kraft wird dazu gehören, den niedersten Leib zu überwinden, und daher wird die 
Überwindung und Umwandlung des physischen Leibes den höchsten Sieg für den Menschen 
bedeuten. Wenn die Menschen das ganz vollbringen, wird dieser physische Mensch der 
Geistesmensch oder Atma sein. Heute lebt alles das im Menschen nur der Anlage nach; 
einstmals wird es aber im Menschen voll leben. Und das Hinblicken auf die 
ChristusPersönlichkeit, auf die Christus-Impulse, das Sichdurchkraften, 
Sichstärkenlassen durch den Christus-Impuls, das zieht im Menschen das heran, 
wodurch er diese Umwandlung vollziehen kann. Wenn der Mensch heute diese Umwandlung 
noch nicht vollzogen hat, was folgt für ihn daraus? Die Geisteswissenschaft spricht 
das sehr einfach aus: Dadurch, daß der astralische Leib noch nicht durchläutert, 
noch nicht zum Geistselbst umgestaltet ist, dadurch ist möglich Selbstsucht oder 
Egoismus; dadurch, daß der Ätherleib noch nicht vom Ich durchkraftet ist, ist 
möglich Lüge und Irrtum; und dadurch, daß der physische Leib noch nicht vom Ich 
durchkraftet ist, dadurch ist möglich Krankheit und Tod. Nicht mehr wird es geben 
Selbstsucht im einst vollentwickelten Geistselbst; nicht wird es geben Krankheit und 
Tod, sondern lediglich Heil und Gesundheit im vollentwickelten Geistesmenschen, das 
heißt im vollentwickelten physischen Leibe. Was heißt denn also: Der Mensch nimmt 
die Christus-Impulse auf? Er lernt verstehen, welche Kraft in dem Christus ist, er 
nimmt die Kräfte in sich auf, die ihn dazu bringen, Herr zu sein selbst seinem 
physischen Leibe gegenüber. Stellen Sie sich einmal vor, ein Mensch könnte 
vollständig den Christus-Impuls in sich aufnehmen, auf einen Menschen könnte voll 
ständig der Christus-Impuls übergehen, der Christus selbst stünde einem Menschen 
unmittelbar gegenüber, und der Christus-Impuls ginge unmittelbar auf diesen Menschen 
über. Was heißt das? - Wenn der Mensch blind wäre, würde er durch den unmittelbaren 
Einfluß dieses Christus-Impulses sehend werden können, weil das letzte Ziel der 
Entwicklung die Besiegung der Kräfte von Krankheit und Tod ist. Wenn der Autor des 
Johannes-Evangeliums spricht von der Heilung des Blindgeborenen, dann redet er aus 
solchen Mysterientiefen heraus, dann zeigt er an einem Beispiel, daß die Christus- 
Kraft eine gesundende Kraft ist, wenn sie in ihrer vollen Stärke auftritt. Wo ist 
sie denn, diese Kraft? Im Christus-Leibe, in der Erde. Diese Erde muß nur in 
Wahrheit durchsetzt sein mit dem Wesen des Christus-Geistes oder des Logos. Sehen 
wir einmal, ob der Schreiber des Johannes-Evangeliums die Sache so verstanden 
erzählt. Wie erzählt er es? Der Blinde ist da, Christus nimmt Erde, speichelt sie 


ein und legt sie ihm auf - den mit seinem Geist durchsetzten Leib legt er dem 
Blinden auf. Mit dieser Schilderung (9, 6) zeigt der Schreiber des Johannes- 
Evangeliums ein Mysterium, das er genau kennt. Und nun müssen wir - mit 
Außerachtlassung aller Vorurteile - einmal genauer von diesem einen der großen 
Zeichen des Christus Jesus sprechen, damit wir die Natur einer solchen Sache genau 
kennenlernen und uns nicht darum kümmern, daß unsere ganz gescheiten Zeitgenossen 
das, was jetzt gesagt wird, für Wahnsinn, für Torheit halten. Sondern wir dürfen das 
einmal sagen, daß es große, gewaltige Geheimnisse in der Welt gibt, die heute dem 
Menschen noch nicht anstehen. Die heutigen Menschen, wären sie auch noch so 
entwickelt, sie sind nicht stark genug, die großen Mysterien auch zu tun. Wissen 
kann man von ihnen, einsehen kann man sie, wenn man sie geistig erleben kann; aber 
sie umsetzen ins Physische, dazu ist unser so tief in die Materie 
heruntergestiegener Mensch nicht fähig. Alles Leben ist eigentlich aus 
Entgegengesetztem, aus Extremen bestehend. Leben und Tod sind solche Extreme. Für 
die Empfindung und für die Gesinnung des Okkultisten ergibt sich etwas sehr 
Eigenartiges, wenn er zum Beispiel nebeneinander sieht einen Leichnam und einen 
lebendigen Menschen. Wenn man einen lebendigen, wachenden Menschen vor sich hat, da 
weiß man: da wohnt Seele und Geist darinnen. Aber bei diesem wachenden Menschen sind 
sie dem Bewußtsein nach sozusagen ausgeschaltet aus der ganzen Verbindung mit der 
geistigen Welt, sie schauen nicht hinein in die geistige Welt. Haben wir den 
Leichnam vor uns, dann empfinden wir, daß der Geist und die Seele, die zu diesem 
Leichnam gehört haben, jetzt auf dem Wege dazu sind, überzugehen in die geistigen 
Welten, daß ihnen dort aufleuchtet das Bewußtsein, das Licht der geistigen Welt. Und 
so wird der Leichnam zum Symbolum dessen, was in den geistigen Welten geschieht. 
Aber auch im Physischen sind die Abbilder dessen, was im Geistigen geschieht, da, 
nur in einer merkwürdigen Weise. Wenn ein Mensch wieder zur Geburt heruntersteigt, 
dann muß ihm ein leiblicher Teil auferbaut werden. Da muß sozusagen Materie 
zusammenschießen, daß ein Leib ihm gebaut werde. Und für einen Hellseher stellt sich 
dieses Zusammenschießen von Materie so dar, daß in der geistigen Welt gleichsam das 
dortige Bewußtsein stirbt. Dort stirbt es - hier lebt es auf. Im Zusammenschießen 
der Materie zu einem physischen Menschenleibe sieht man in einer gewissen Weise 
ersterben ein geistiges Bewußtsein. Und wahrhaftig, im Verwesen oder Verbrennen des 
physischen Leibes, wenn sich die Teile auseinanderbewegen, sich auflösen, da zeigt 
sich zu gleicher Zeit im Geistigen das Entgegengesetzte, da zeigt sich das Entstehen 
eines geistigen Bewußtseins. Physische Auflösung ist geistige Geburt. Deshalb sind 
auch alle Zersetzungsprozesse, alle Auflösungsprozesse für den Okkultisten noch 
etwas ganz anderes. Ein Kirchhof, wo sich physische Leiber auflösen, der ist geistig 
gesehen - abgesehen von den Menschen, es ist jetzt gemeint, was geistig vorgeht im 
Kirchhof selber - ein merkwürdiger Prozeß: ein fortwährendes Aufleuchten und 


Aufglänzen von geistigen Geburten. - Nehmen wir nun einmal an, ein Mensch gäbe sich 
physisch - niemandem wird das natürlich angeraten, denn die heutigen Körper 
vertragen das auf keinen Fall -, nehmen wir an, ein Mensch gäbe sich in eine gewisse 


Schulung, er würde seinen physischen Leib dadurch trainieren, daß er während einer 
gewissen vorgeschriebenen Zeit Verwesungsluft atmet mit dem Bewußt sein, den 
geistigen Vorgang in sich aufzunehmen, der eben geschildert worden ist. Wenn er dies 
tut in der entsprechenden Weise, dann kann er allerdings in nächsten Inkarnationen - 
es ist nicht in einer Inkarnation zu machen - mit jener Kraft verkörpert werden, die 
belebende und gesundende Impulse gibt. Totenluft einatmen, das gehört zur Schulung, 
um seinen Speichel nach und nach zu der Kraft zu bringen, daß er mit der 
gewöhnlichen Erde zusammen das gibt, was der Christus dem Blinden in die Augen 
gerieben hat. Dieses Mysterium, durch das man den Tod konsumiert, den Tod ißt oder 
atmet, wodurch man die Kraft erhält, gesund zu machen, das ist das Geheimnis, auf 
das der Schreiber des Johannes-Evangeliums deutet, indem er uns solche Zeichen zeigt 
wie die Heilung des Blindgeborenen. Und man möchte viel lieber, statt daß die Leute 
fort und fort deklamieren, ob man eine solche Sache so oder so nehmen müsse, daß sie 
lernen könnten, daß es so etwas wörtlich gibt, wie es geschildert ist in der Heilung 
des Blinden, und daß sie die Achtung gewinnen könnten vor einer solchen 
Persönlichkeit, wie es der Schreiber des Johannes-Evangeliums ist, so daß sie sich 
sagen: Es war eine solche Persönlichkeit, die in diese Mysterien wohl eingeweiht 
war, und wir müssen versuchen, uns das Verständnis dieser Mysterien anzueignen. Es 
war allerdings notwendig, daß ich vorher darauf aufmerksam machte, daß man sich 
dabei in einem anthroposophischen Zweige befindet, in dem über manche Vorurteile 
hinweggesehen wird, wenn ein solches wirkliches Mysterium erzählt wird, wie das 
Einspeicheln der Erde zum Heilmittel, und dabei gesagt wird, daß auch ein solches 
Ereignis eine buchstäbliche Bedeutung hat. Nun aber versuchen wir zu begreifen, wie 
eng wir zusammenwachsen dadurch, daß wir so etwas wissen, mit der Idee, die uns 
heute beschäftigt: daß der Christus der Geist der Erde ist und die Erde sein Leib. 


wir sahen den Christus die Erde durch geistigen an einem Beispiel und sahen ihn ein 
Stück von sich selbst hingeben, um das auszuführen, um was es sich da handelt. Und 
jetzt nehmen wir einmal etwas anderes. Nehmen wir zu alledem, was wir heute gesagt 
haben, das hinzu, daß der Christus sagt: Das tiefste Geheimnis meines Wesens ist 
das «Ich-bin»; und die wahre und ewige Gewalt des «Ich-bin» oder des Ich, die die 
Kraft hat, die anderen Leiber zu durchdringen, muß einfließen in den Menschen. Sie 
ist im Erdengeist darinnen. - Halten wir uns das einmal vor, und nehmen wir es ganz 
ernst, vollständig ernst, daß dadurch, daß der Christus den wahren Besitz des Ich 
für jeden Menschen vermitteln will, er den Gott in jedem Menschen wecken, den Herrn 
und König in jedem Menschen nach und nach entzünden will. Was zeigt sich uns dann? 
Dann stellt sich uns nichts Geringeres dar, als daß der Christus im eminentesten 
Sinne die Karma-Idee, das Karmagesetz zum Ausdruck bringt. Denn wird man einmal die 
Karma-Idee vollständig verstehen, dann wird man sie in diesem christlichen Sinne 
verstehen. Sie bedeutet nichts Geringeres, als daß kein Mensch sich auf werfe zum 
Richter über das Innerste eines anderen Menschen. Wer die Karmaldee noch nicht in 
diesem Sinne erfaßt hat, hat sie nicht in ihrer Tiefe erfaßt. Solange ein Mensch 
über den anderen richtet, so lange stellt ein Mensch den anderen unter den Zwang des 
eigenen Ich. Wenn aber einer wirklich an das «Ich-bin» im christlichen Sinne glaubt, 
richtet er nicht; dann sagt er: Ich weiß, daß das Karma der große Ausgleicher ist. 
Was du auch getan hast, ich richte nicht! - Nehmen wir einmal an, man brächte einen 
Sünder vor einen, der das ChristusWort in Wahrheit versteht. Was wird der diesem 
Sünder gegenüber' für ein Benehmen haben? Nehmen wir an, alle, die da Christen sein 
wollen, würden diesen Menschen einer schweren Sünde anklagen. Der wirkliche Christ 
würde sagen: Was ihr auch vorbringt, ob er es getan hat oder nicht, respektiert muß 
werden das «Ich-bin», dem Karma muß es überlassen werden, dem großen Gesetz, das das 
Gesetz des Christus-Geistes selber ist. Dem Christus selber muß es überlassen 
bleiben. - Karma vollzieht sich im Laufe der Erdentwickelung; wir können es dieser 
Entwickelung selber überlassen, welche Strafe Karma über den Menschen verhängt. Man 
würde sich vielleicht zur Erde wenden und zu den Anklägern sagen: Kümmert euch um 
euch selbst! Der Erde obliegt es, die Strafe zum Ausdruck zu bringen. Schreiben wir 
es also in die Erde ein, wo es ja ohnehin als Karma eingeschrieben ist! «Jesus aber 
ging auf den Olberg. Und frühmorgens kam er wieder in den Tempel, und alles Volk kam 
zu ihm; und er setzte sich und lehrte sie. Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer 
brachten ein Weib zu ihm, im Ehebruch ergriffen, und stellten sie ins Mittel dar, 
Und sprachen zu ihm: Meister, dieses Weib ist ergriffen auf frischer Tat im 
Ehebruch. Moses aber hat uns im Gesetz geboten, solche zu steinigen; was sagest du? 
Das sprachen sie aber, ihn zu versuchen, auf daß sie eine Sache wider ihn hätten. 
Aber Jesus bückte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die Erde. Und als sie 
anhielten, ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach zu ihnen: Wer unter euch 
ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie. Und bückte sich wieder nieder 
und schrieb auf die Erde. Da sie aber das hörten, gingen sie hinaus, von ihrem 
Gewissen überführt, einer nach dem andern, von den Ältesten an bis zu den 
Geringsten; und Jesus ward gelassen allein, und das Weib im Mittel stehend. Jesus 
aber richtete sich auf; und da er niemand sah denn das Weib, sprach er zu ihr: Weib, 
wo sind sie, deine Verkläger? Hat dich niemand verdammt?» (8, I-IO) Er spricht das, 
um alles Von-außen-Richten abzulenken und hinzuweisen auf das innere Karma. «Sie 
aber sprach: Herr, niemand.» (8, n ) Sie ist ihrem Karma überlassen. Da ist es das 
einzige, nicht weiter an die Strafe zu denken, die im Karma sich erfüllt, sondern 
sich zu bessern: «Jesus aber sprach: So verdamme ich dich auch nicht; gehe hin und 
sündige hinfort nicht mehr!» (8, 11) So sehen wir, wie mit der tiefsten Idee des 
Christus, mit der Bedeutung seiner Wesenheit für die Erde, die Karma-Idee 
zusammenhängt: Habt ihr meine Wesenheit begriffen, dann habt ihr auch den begriffen, 
dessen Wesen ich ausdrücke, und daß das «Ich-bin» den Ausgleich herbeiführt. - 
Selbständigkeit und innere Geschlossenheit, das ist es, was der Christus als Impuls 
den Menschen gegeben hat. Die Menschen sind heute noch nicht sehr weit gelangt, das 
wahre, innere Christentum zu begreifen. Aber wenn die Menschen verstehen lernen, was 
in einer solchen Schrift liegt, wie es das Johannes-Evangelium ist, werden sie die 
in ihr liegenden Impulse nach und nach aufnehmen. Dann wird sich in einer fernen 
Zukunft das christliche Ideal erfüllen. So sehen wir, wie in der nachatlantischen 
Zeit in die Erde hineinfließt der erste Impuls, um den höheren Menschen zu 
entwickeln. Morgen werden wir die Entwickelung des Menschen im Zusammenhange mit dem 
Christus-Prinzip gerade in dieser nachatlantischen Zeit kennenlernen, um davon 
ausgehend zu zeigen, was Christus in der Zukunft sein wird. ACHTERVORTRA 
G Hamburg, 27. Mai 1908 Wir haben gesehen, daß man sich dem tiefen Sinne des 
JohannesEvangeliums am besten dadurch nähert, daß man den Zugang dazu von 
verschiedenen Seiten her zu gewinnen sucht; und wir haben ja gestern von einer 
gewissen Seite her auf eines der bedeutsamsten Geheimnisse des Johannes-Evangeliums 


hindeuten dürfen. Nun wird es nötig sein, damit wir nach und nach zu einem vollen 
Verständnisse gerade des gestern angeführten Mysteriums kommen können, daß wir die 
Erscheinung des Christus Jesus in unserer nachatlantischen Zeit als solcher 
betrachten. Wir haben das Mannigfaltigste zusammengetragen, um die Entwickelung des 
Menschen und innerhalb dieser das Christus-Prinzip zu verfolgen. Wir werden heute 
versuchen zu begreifen, warum Christus gerade in dem Zeitpunkt unserer Entwickelung 
als Mensch aufgetreten ist, in dem er auf der Erde gewandelt ist. Da werden wir an 
dasjenige anzuknüpfen haben, was wir teilweise in den letzten Vorträgen schon gehört 
haben, und werden namentlich die Entwickelung unserer Menschheit in der 
nachatlantischen Zeit ins Auge fassen müssen. Wir haben wiederholt erwähnt, daß 
unsere Vorfahren in einer weit zurückliegenden Zeit drüben im Westen auf einem 
Erdgebiete gewohnt haben, das heute eingenommen wird vom Atlantischen Ozeane. Auf 
der alten Atlantis haben unsere Vorfahren gelebt. Wir haben vorgestern namentlich 
auf die Art und Weise hindeuten können, wie die äußere Körperlichkeit dieser unserer 
atlantischen Vorfahren ausgesehen hat. Wir haben gesehen, daß dasjenige, was heute 
vom Menschen mit äußeren Sinnen wahrgenommen wird, der physische Leib, eigentlich 
erst langsam und nach und nach zu der fleischlichen Dichte gekommen ist, die er 
heute hat. Wir konnten sagen, daß erst im letzten Teile der atlantischen Zeit der 
Mensch einigermaßen der heutigen Gestalt ähnelte. Aber auch gegen das letzte Drittel 
der atlantischen Zeit war der Mensch noch wesentlich anders, wenn er auch für die 
außeren Sinne sich nicht viel unterschied. Wir können uns am besten begreiflich 
machen, welchen Fortschritt der Mensch gemacht hat, wenn wir den heutigen Menschen 
vergleichen mit irgendeinem der lebenden höheren Tiere. Uns muß ja schon aus 
verschiedenen Gründen klar geworden sein, wodurch der Mensch sich im wesentlichen 
unterscheidet von einem heute selbst noch so hochstehenden Tiere. Bei jedem Tiere 
finden wir, daß auf dem physischen Plane oder in der physischen Welt die Wesenheit 
dieses Tieres besteht aus dem physischen Leibe, dem Ather- oder Lebensleibe und dem 
astralischen Leibe, daß diese drei Bestandteile aber das Wesen des Tieres in der 
physischen Welt ausmachen. Sie dürfen nun nicht glauben, daß in der physischen Welt 
etwa nur Physisches vorkommt. Es wäre ein großer Irrtum, wenn Sie etwa alles 
Ätherische oder namentlich alles Astralische in der übersinnlichen Welt suchen 
würden. Freilich können Sie mit physischen Sinnen in der physischen Welt nur 
Physisches sehen. Aber das ist nicht deshalb etwa, weil in der physischen Welt nur 
Physisches vorhanden wäre. Nein, beim Tier ist in der physischen Welt ein Ätherleib 
und ein astralischer Leib vorhanden, und der hellseherisch begabte Mensch sieht 
diesen Ätherleib und diesen astralischen Leib des Tieres. Erst wenn er zu dem 
eigentlichen Ich des Tieres kommen will, kann er nicht in der physischen Welt 
bleiben, da muß er hinaufsteigen in die astralische Welt. Da ist die Gruppenseele 
oder das Gruppen-Ich der Tiere. Und der Unterschied des Menschen vom Tiere besteht 
darin, daß beim Menschen das Ich auch hier unten in der physischen Welt ist. Das 
heißt, der Mensch besteht in der physischen Welt aus physischem Leib, Atherleib, 
astralischem Leib und Ich, obwohl die drei höheren Glieder, vom Atherleib an, nur 
für das hellseherische Bewußtsein erkennbar sind. Nun drückt sich dieser Unterschied 
des Menschen vom Tiere auch in einer gewissen Weise hellseherisch aus. Nehmen Sie 
an, ein Hellseher beobachtet ein Pferd und einen Menschen. Da findet er, daß 
außerhalb des bis zur Schnauze verlängerten Pferdekopfes ein ätherischer Ansatz ist, 
und er sagt sich: Da ragt über dem physischen Kopfe des Pferdes der Atherkopf heraus 
und ist mächtig organisiert. Diese beiden decken sich aber nicht beim Pferde. Beim 
heutigen Menschen findet man hellseherisch das, was Ätherkopf ist, ungefähr in Form 
und Größe mit dem physischen Kopfe übereinstimmend. Besonders grotesk sieht 
hellseherisch betrachtet der Elefant aus, der einen merkwürdig großen Atherkopf hat; 
so daß dieser Elefant, hellseherisch gesehen, ein ganz, ganz groteskes Tier wird. 
Aber beim heutigen Menschen deckt sich physischer Kopf und Atherkopf, sie sind nach 
Form und Größe ziemlich gleich. Das war nicht immer so beim Menschen. Im letzten 
Drittel der atlantischen Zeit finden wir es erst so. Der alte Atlantier hatte den 
Ätherkopf mächtig hervorragend über dem physischen Kopfe. Dann wuchsen diese beiden 
immer mehr zusammen, und es war im letzten Drittel der atlantischen Zeit, als 
physischer und Ätherkopf zur Deckung kamen. Im Gehirn gibt es einen Punkt - in der 
Nähe der Augen -, der deckt sich heute mit einem ganz bestimmten Punkte des 
Ätherkopfes. Diese Punkte waren in alter Zeit getrennt. Der Ätherpunkt war außerhalb 
des Gehirns. Diese beiden wichtigen Punkte haben sich zusammengeschoben. Als diese 
beiden Punkte zusammengefallen sind, da war es erst, daß der Mensch lernte, zu sich 
«Ich» zu sagen, da ist das hervorgetreten, was wir gestern die Bewußtseinsseele 
genannt haben. Durch diese Deckung von Ätherkopf und physischem Kopf des Menschen 
änderte sich sein Kopf in ganz beträchtlicher Weise. Denn dieses menschliche Haupt 
hat beim alten Atlantier doch noch wesentlich anders ausgesehen als beim heutigen 
Menschen. Wenn wir verstehen wollen, wie die heutige Entwickelung möglich geworden 


ist, so müssen wir auch ein wenig die physischen Verhältnisse in der alten Atlantis 
ins Auge fassen. Wenn Sie durch die alte Atlantis drüben im Westen gegangen wären, 
hätten Sie eine solche Verteilung von Regen, Nebel, Luft und Sonnenschein, wie Sie 
es jetzt auf unseren heutigen Ländergebieten haben, nicht erlebt. Namentlich die 
nördlichen Gegenden westlich von Skandinavien waren damals durchzogen von Nebel. Die 
Menschen, die dort lebten, wo heute Irland ist - und weiter westlich davon -, haben 
niemals in der Weise Regen und Sonnenschein verteilt gesehen in der alten Atlantis, 
wie es heute der Fall ist. Sie waren immer eingebettet in Nebel, und erst mit der 
atlantischen Flut kam die Zeit heran, wo die Nebelmassen sich auch aus der Luft 
ablösten und sich niederschlugen. Sie hätten die ganze alte Atlantis durchforschen 
können, und Sie würden eine Erscheinung da nicht gefunden haben, die Ihnen allen 
heute als eine wunderbare Naturerscheinung bekannt ist - unmöglich würden Sie den 
Regenbogen finden! Der ist nur möglich bei einer solchen Verteilung von Regen und 
Sonnenschein, wie sie heute in der Atmosphäre sein kann. In der Atlantis, vor der 
atlantischen Flut, finden Sie keinen Regenbogen. Erst allmählich, nach der 
atlantischen Flut, trat die Erscheinung des Regenbogens ein, das heißt, sie wurde 
physikalisch möglich. Wenn Sie dies nun aus der Geheimwissenschaft mitgeteilt 
erhalten und sich erinnern, daß die atlantische Flut in den verschiedenen Sagen und 
Mythen als Sintflut erhalten ist, daß Noah hervortritt und nach der Sintflut zuerst 
den Regenbogen sieht, dann werden Sie einen Begriff bekommen, wie tief wahr, 
buchstäblich wahr die religiösen Urkunden sind. Wahr ist es, daß erst nach der 
atlantischen Flut die Menschen zum ersten Male ansichtig wurden des Regenbogens. - 
Das sind so die Erlebnisse, die der haben kann, der den Okkultismus durcherlebt und 
dann Stück für Stück erst begreifen lernt, wie buchstäblich man die religiösen 
Urkunden nehmen darf, freilich: wie man zuvor diesen Buchstaben verstehen lernen 
muß. Gegen das Ende der atlantischen Zeit hin stellt es sich heraus, daß die äußeren 
und inneren Verhältnisse für den Menschen am günstigsten waren auf einem bestimmten 
Gebietsteile unserer Erdoberfläche, der sich in der Nähe des heutigen Irlands 
befand. Heute ist das betreffende Landgebiet mit Wasser bedeckt. Damals waren dort 
ganz besonders günstige Verhältnisse; und dort bildete sich innerhalb der 
atlantischen Völker das begabteste Volk aus, das am meisten Veranlagung dazu hatte, 
zum freien menschlichen Selbstbewußtsein aufzusteigen. Und der Führer dieses Volkes, 
das man gewohnt worden ist in der theosophischen Literatur die «Ursemiten» zu 
nennen, war ein großer Eingeweihter, der, wenn man trivial sprechen darf, sich die 
fortgeschrittensten Individuen dieses Volksteiles aussuchte und mit ihnen nach dem 
Osten zog, durch Europa bis nach Asien hinüber in die Gegend des heutigen Tibet. 
Dahin zog ein verhältnismäßig kleiner, aber namentlich geistig, spirituell sehr 
weit fortgeschrittener Bruchteil der atlantischen Bevölkerung. Innerhalb der letzten 
atlantischen Zeit war es ja so gekommen, daß nach und nach die westlichen Gegenden 
der Atlantis verschwanden, sich mit Meer bedeckten. Europa trat in seiner heutigen 
Gestalt immer mehr hervor. Asien war noch so, daß die große sibirische Ländermasse 
noch bedeckt war mit weiten Wassermassen; aber namentlich die südlichen Gegenden 
Asiens waren, anders gestaltet, schon vorhanden. Die weniger fortgeschrittenen 
Volksmassen gliederten sich zum Teil an diesen Kern des Volkes an, der von Westen 
nach Osten zog; manche zogen weiter, manche weniger weit mit. Aber auch die alte 
europäische Bevölkerung kam zum großen Teile dadurch zustande, daß aus der Atlantis 
herüber Völkermassen zogen, sich dort niederließen und das alte Europa bevölkerten. 
Früher schon hinausgeschobene Völkermassen, zum Teil auch solche, die von anderen 
Gebieten der Atlantis, auch vom alten Lemurien, nach Asien gekommen waren, trafen 
bei diesem Völkerzuge zusammen. So daß Volksmassen verschiedenster Begabung und 
verschiedenster geistiger Fähigkeiten in Europa und Asien sich niederließen. Der 
kleine Bruchteil, der geführt wurde von jener großen spirituellen Individualität, 
ließ sich drüben in Asien nieder, um dort die damals mögliche höchste Geistigkeit zu 
pflegen. Von diesem Kulturgebiete aus gingen die Kulturströmungen nach den 
verschiedensten Gebieten der Erde und zu den verschiedenen Völkern. Die erste 
Kulturströmung ging herunter nach Indien, und dort bildete sich durch den Einschlag, 
den die geistige Gesandtschaft der großen Individualität ihm gab, das heraus, was 
wir nennen die uraltindische Kultur. Wir sprechen da nicht von jener indischen 
Kultur, von der uns Reste in den wunderbaren Büchern der Veden geblieben sind, auch 
nicht von dem, was später durch Tradition auf die Nachwelt gekommen ist. Allem, was 
man von dieser äußeren Kultur wissen kann, ging eine viel herrlichere ältere Kultur 
voran, die Kultur der alten heiligen Rishis, jener großen Lehrer, die in weit 
zurückliegenden Zeiten der Menschheit die erste nachatlantische Kultur gegeben 
haben. Versetzen wir uns einmal in die Seele dieser ersten Kulturströmung der 
nachatlantischen Zeit. Diese erste Kultur der nachatlantischen Menschheit war die 
erste eigentlich religiöse Kultur der Menschheit. Die vorhergehenden atlantischen 
Kulturen waren im eigentlichen Sinne des Wortes keine religiösen Kulturen. 


«Religion» ist im Grunde eine Eigentümlichkeit der nachatlantischen Zeit. Warum? 
Nun, wie lebten die Atlantier? Dadurch, daß der Atherkopf noch außerhalb des 
physischen Kopfes war, hatte sich noch nicht vollständig verloren das alte 
dämmerhafte Hellsehen. Im weitesten Umfange sah der Mensch, wenn er des Nachts aus 
dem physischen Leibe heraus war, hinein in die geistige Welt. Während er bei Tage, 
wenn er untertauchte in seinen physischen Leib, hier in der physischen Welt 
physische Dinge sah, sah er noch bis zu einem gewissen Grade nachts die Gefilde der 
geistigen Welt. - Versetzen Sie sich einmal in die Mitte oder in das erste Drittel 
der atlantischen Zeit. Wie war es da mit dem Menschen? Er wachte des Morgens auf. 
Sein astralischer Leib zog sich hinein in seinen physischen Leib und Ätherleib. So 
deutlich und scharf umrissen wie heute waren noch nicht die Gegenstände der 
physischen Welt. Wenn eine Stadt in Nebel eingehüllt ist und Sie des Abends die 
Laternen wie mit Farbenauren umgeben sehen, so undeutlich mit Säumen und 
Farbenstrahlen - das gibt Ihnen ein Bild, wie es in dieser Zeit in der Atlantis 
ausgesehen hat -, nicht mit deutlichen Umrissen, sondern so, wie wenn Sie heute die 
Laternen draußen im Nebel sehen würden. Dafür gab es aber auch nicht eine so scharfe 
Trennung zwischen hellem Tagesbewußtsein und nächtlicher Bewußtlosigkeit, wie es 
erst nach der atlantischen Zeit aufgetreten ist. Es schlüpfte zwar während der Nacht 
der astralische Leib heraus aus Ätherleib und physischem Leib; aber während der 
Ätherleib zum Teil noch verbunden blieb mit dem astralischen Leibe, gab es immer 
Reflexe der geistigen Welt. Der Mensch konnte immer ein dämmerhaftes Hellsehen 
haben, lebte sich in die geistige Welt hinein, sah um sich geistige Wesenheiten, 
geistige Vorgänge. Dasjenige, was Sie zum Beispiel lesen als germanische Mythen und 
Göttersagen, davon sagen Ihnen die Gelehrten vom grünen Tische: Das haben einmal die 
Leute aus dem Volke aus der Volks phantasie heraus gedichtet! Wotan und Thor und 
alle die Götter, das seien Personifizierungen von Naturkräften usw. Es gibt ganze 
mythologische Theorien, wo so von der schaffenden Volksphantasie die Rede ist. Wenn 
man das hört, dann kann man leicht die Meinung bekommen, ein solcher Gelehrter wäre 
wie der Homunculus des Goetheschen Faust aus der Retorte herausgeboren und hätte nie 
einen wirklichen Menschen gesehen. Denn wer das Volk wirklich gesehen hat, dem 
vergeht wahrhaftig die Möglichkeit, so von der schaffenden Volksphantasie zu reden. 
Diese Göttersagen sind nichts anderes als die Überbleibsel von wirklichen Vorgängen, 
welche die Menschen in früheren Zeiten hellseherisch wirklich gesehen haben. Diesen 
Wotan hat es gegeben! Des Nachts wandelte der Mensch unter Göttern in der geistigen 
Welt und kannte dort den Wotan und Thor ebensogut, wie er heute seinesgleichen aus 
Fleisch und Blut kennt. Was damals primitive Naturen noch lange dämmerhaft 
hellseherisch gesehen haben, ist der Inhalt der Mythen und Sagen, namentlich der 
germanischen. Diejenigen Menschen, welche damals herübergezogen sind vom Westen nach 
dem Osten in die Gegenden, die man später Germanien nannte, das waren Menschen, die 
sich bis zu einem gewissen Grade - der eine mehr, der andere weniger - noch ein 
gewisses Hellsehen bewahrt hatten, so daß sie wenigstens zu gewissen Zeiten noch 
hineinsehen konnten in die geistige Welt. Und während der höchste Eingeweihte mit 
seinen Schülern hinüberzog nach Tibet und von dort die erste Kulturkolonie 
hinunterschickte nach Indien, waren überall bei den Völkern in Europa Eingeweihte 
zurückgeblieben, die in den Mysterien das Geistige pflegten. Mysterien waren bei 
diesen Völkern zum Beispiel die Druidenmysterien, die Drottenmysterien, von denen 
die Menschheit heute nichts mehr zu melden weiß - denn was sie zu melden weiß, ist 
phantastisches Zeug. Wichtig aber ist es, daß, wenn man von höheren Welten damals 
sprach unter den Druiden oder unter den Menschen des westrussischen Gebietes und 
Skandinaviens, wo die Drottenmysterien waren, es immer eine Anzahl von Menschen gab, 
die von geistigen Welten wußten. Wenn man von Wotan sprach oder von dem Ereignis, 
das sich zwischen Baidur und Hödur abspielte, dann sprach man nicht von etwas, was 
ihnen ganz unbekannt war. Viele hatten selbst noch solche Ereignisse erlebt in 
besonderen Bewußtseinszuständen, und die es nicht erlebt hatten, hörten es von ihrem 
Nachbar, der ihnen glaubwürdig genug war. Und wo Sie auch hingehen mögen in Europa, 
gab es noch eine lebendige Erinnerung an das, was in der Atlantis vorhanden war. Was 
war da vorhanden? Etwas, was man nennen kann ein Zusammenleben des Menschen, ein 
naturgemäßes Zusammenleben des Menschen mit der geistigen Welt, mit dem, was man 
heute den Himmel nennt. Der Mensch trat ja fortwährend ein in die geistige Welt und 
lebte darinnen. Mit anderen Worten, er brauchte durch keine besondere Religion 
hingewiesen zu werden auf das Dasein einer geistigen Welt. Was heißt denn Religion? 
Religion heißt «Verbindung», Verbindung der physischen mit der geistigen Welt. 
Damals brauchte er keine besondere Verbindung mit der geistigen Welt, denn sie war 
eine Erfahrungswelt. Wie Ihnen kein Mensch den Glauben beizubringen braucht an die 
Blumen der Wiese, an die Tiere des Waldes, weil Sie sie sehen, so glaubte der 
Atlantier an die Götter und Geister - nicht aus Religion, sondern weil er sie 
erlebte. Mit der fortschreitenden Menschheit gestaltete sich nun die Sache so, daß 


der Mensch das helle Tagesbewußtsein erlangt hatte. Die nachatlantische Zeit ist 
also die, während der der Mensch das helle Tagesbewußtsein erlangt. Und er erlangte 
es dadurch, daß er das alte hellseherische Bewußtsein hingeben mußte. Das wird ihm 
in der Zukunft wiederum werden, zu seinem heutigen hellen Tagesbewußtsein hinzu. - 
Bei unseren Vorfahren hier in Europa war es vielfach so, daß in den Sagen und Mythen 
Erinnerungsbilder an die alte Zeit gegeben wurden. Aber was war denn gerade das 
Wesen der Fortgeschrittensten? So sonderbar es klingen mag: die 
Allerfortgeschrittensten, die der Führer nach dem Osten hinüberführte bis nach 
Tibet, sie waren darin am meisten fortgeschritten, daß sie das alte träumerische, 
hellseherische Bewußtsein verloren hatten. Was heißt denn fortschreiten von der 
vierten Rasse in die fünfte hinein? Tagsichtig werden, das alte Hellsehen verlieren, 
heißt es. Weggeführt hat der große Eingeweihte und Führer die Angehörigen seines 
Häufleins, damit sie nicht unter denen leben mußten, die noch auf den Stufen des 
alten atlantischen Volkes standen; und unter den ersteren konnten nur diejenigen in 
die höheren Welten hinaufgeführt werden, die künstlich sich trainierten, die 
künstlich eine okkulte Schulung durchmachten. Was war dem Menschen der ersten 
nachatlantischen Zeit denn geblieben von dem alten Zusammenleben mit der geistig- 
göttlichen Welt? Die Sehnsucht danach! Denn wie zugeschlossen hatte sich ihm das Tor 
zur geistigen Welt, die Sehnsucht aber war geblieben. Jener Mensch empfand das 
ungefähr so - er hörte aus den Sagen und Traditionen heraus - : Da gab es eine Zeit, 
wo unsere Vorfahren hineinschauten in die geistige Welt, wo sie lebten mit Geistern 
und Göttern, wo sie in der tieferen geistigen Wirklichkeit drinnen steckten. Oh, 
könnten wir auch da hinein! - So sagten sie sich. Und aus dieser Sehnsucht heraus 
wurde die altindische Methode der Einweihung geschaffen, die aus der Sehnsucht nach 
dem Verlorenen hervorgegangen ist und darauf beruht, daß der Mensch das errungene 
helle Tagesbewußtsein für eine Zeit verläßt, um sich zurückzuschrauben in seinem 
Bewußtsein zu dem früheren Zustand. Yoga ist die Methode der altindischen 
Einweihung, die durch ihre Technik, ihre Praxis erlangte, daß künstlich hergestellt 
wurde, was dem Menschen auf natürlichem Wege abhanden gekommen war. - Denken Sie 
sich einmal einen solchen alten Atlantier, der noch seinen Ätherkopf weit 
herausstehen hatte über dem physischen Kopfe. Wenn dann der astralische Leib 
herausging, war ein großer Teil des ÄAtherkopfes mit dem astralischen Leibe noch 
verbunden, und da konnte sich das, was der astralische Leib erlebte, hineindrücken 
in den Ätherleib; dadurch konnte man sich seine Erlebnisse zum Bewußtsein bringen. 
Als nun in der letzten atlantischen Zeit der Ätherteil des Kopfes sich ganz 
zurückzog in den physischen Kopf, da kam der astralische Leib jede Nacht ganz aus 
dem Ätherleib heraus. Man mußte also in der alten Einweihung versuchen, den 
Ätherleib künstlich herauszuholen, das heißt, man mußte den Menschen in eine Art 
lethargischen Zustand, in eine Art Todesschlaf bringen, der ja dreieinhalb Tage 
dauerte, währenddem der Atherleib herausragte aus dem physischen Leibe, gelockert 
war, so daß das, was der Astralleib erlebte, sich einprägte in den Atherleib. Und 
wenn dann der Ätherleib wieder zurückgeführt wurde in den physischen Leib, wußte der 
Mensch, was er in der geistigen Welt erlebt hatte. Das war die alte 
Einweihungsmethode, die Yoga-Einweihung, wodurch sich der Mensch sozusagen heraushob 
aus der Welt, in die er jetzt versetzt war, um sich in die geistige Welt wieder 
zurückzuversetzen. Und die Kulturstimmung, die aus dieser Einweihung hervorging, ist 
diejenige, die ihre Nachklänge in der späteren indischen Kultur gefunden hat. Es war 
die Stimmung, wo der Mensch sich sagte: Wahrheit, Realität, Wirklichkeit, Wesenheit 
ist allein in der geistigen Welt, in jener geistigen Welt, in die der Mensch 
hineinkommt, wenn er sich der physisch-sinnlichen Welt entzieht. Jetzt ist der 
Mensch in den Reichen der physischen Welt, umgeben vom Mineralreich, Pflanzenreich 
und Tierreich. Das aber ist nicht die Wahrheit, was den Menschen so umgibt, das ist 
nur äußerer Schein; er hat die Wahrheit seit uralten Zeiten verloren und lebt jetzt 
in einer Welt des Scheins, der Illusion, der Maja. - Und so wurde die Welt des 
Physischen die Welt der Maja für die altindische Kultur. Das muß man gemäß jener 
Kulturstimmung erfassen, wie man damals gefühlt hat, und nicht als graue Theorie. 
Dem uralten Inder, wenn er ganz besonders heilig sein will, ist die Welt der Maja 
wertlos. Diese physische Welt ist ihm eine Illusion; die wahre Welt ist für ihn dann 
vorhanden, wenn er sich aus dieser physischen Welt zurückzieht, wenn er - durch Yoga 
- wiederum in der Welt leben darf, in der die Vorfahren noch in der atlantischen 
Zeit gelebt haben. Der Sinn der Weiterentwickelung besteht aber darin, daß der 
Mensch sich allmählich gewöhnt, die physische Welt, die ihm in der nachatlantischen 
Kultur angewiesen wird, nach ihrem Werte, nach ihrer Bedeutung zu schätzen. Einen 
Schritt weiter als das alte Indertum ist schon die zweite Kulturepoche, ebenfalls 
eine vorhistorische Kultur, die wir aber nach den Völkern benennen, die später in 
diesen Gebieten gelebt haben; wir nennen sie die uralt-persische Kultur. Wieder 
haben wir dabei nicht die spätere persische Kultur im Auge, sondern eine 


durch. Anders ist das nun durch diese Verfestigung durch den Luzifer. Durch seinen 
Einfluss kommt die Krankheit. Darauf hat der Mensch wiederum gegenwärtig keinen 
Einfluss. In den Prozessen, die sich so vollziehen sollten wie Auflösung und 
Zusammensetzung, und nun nicht sich so abspielen, überwiegt die Ursache der 
Krankheiten. Das Tagesdenken ist ein fortwährendes Auflösen von Substanzen im 
Gehirn. [In der Nacht werden die aufgelösten Teile wieder zusammengesetzt durch die 
geistige Welt.] Die Nacht ist dazu da, aus der geistigen Welt Kräfte hereinzusenden. 
[Irgendwie muss Gleichgewicht im Abbau und Aufbau sein.] In dem Augenblick, wo 
nachts nicht so viel eingebaut wird, als am Tag aufgelöst wird, ist die Krankheit 
da. Die Krankheit kann nur dadurch eintreten, dass im Organismus ein zu stark sich 
geltend machendes Ich wirkt. Nun, im Ätherleib, wie ist da die Betätigung [durch ein 
zu stark wirkendes Ich]? Sie macht sich geltend durch die Möglichkeit des Irrtums 
auf der einen und der Lüge auf der ändern Seite. Dem Irrtum ist der Mensch dadurch 
unterworfen, dass das Ich zu sehr im Ätherleib arbeitet, nicht im Einklang dabei 
steht mit der Außenwelt. Nun, und die Lüge? [Wenn wir lügen, bildet sich diese 
Gedankenform als reale Tatsache, und es entsteht in der geistigen Welt, was wir in 
der physischen eine Explosion nennen.] Würde das Ich nicht so verschmelzen im 
Ätherleib, so würde der Mensch wissen, dass, was nicht in Übereinstimmung mit der 
Wahrheit, der Wirklichkeit ist, Zerstörung bewirkt, eine Explosion. Die müssen wir 
aufnehmen in unser Karma, zerstören unsere Lebenslaufbahn, bis wir sie wieder 
ausgeglichen haben. Wer lügt, zerstört sich so viel in seinem Karma wie 
Bombenexplosionen in der physischen Welt. Lüge und Irrtum werden also bewirkt durch 
ein zu starkes Sich-geltend-Machen des Ichs im Ätherleib. Der Astralleib wird 
dadurch, dass das Ich über das Maß des geltend Machens hinausgeht, mit dem erfüllt, 
was man Selbstsucht, Egoismus nennt. Wir müssen uns darüber klar sein in dem Moment, 
wo wir den Egoismus im Astralleib genau studieren. Der Astralleib besteht aus 
Empfindungsleib und aus Empfindungsseele. Wir müssen das genau unterscheiden. Der 
Empfindungsleib ist astraler Natur, aber von außen dem Menschen aufgebaut während 
der Mondenzeit. Nun wird in dem Empfindungsleib auf unterbewusster Stufe 
herausgesondert die Substanz der Empfindungsseele. Was Empfindungsleib ist, das ist 
beim Menschen ganz in Ordnung. Daher hat er die Möglichkeit, die Umwelt 
ordnungsgemäß zu empfinden. Schopenhauer [hielt nur die Vorstellung fest]: die Welt 
als Vorstellung. [Er sagte:] Ohne Auge kein Licht. Wahr ist aber auch: Ohne Licht 
kein Auge. Denn das physische Licht ist ganz durchflutet durch astralisches Licht 
und das ist, was das Auge herausgebildet hat [aus dem Menschen]. So ist es 
Astralisches, was im Menschen Astralisches herausholt und dann ausmeißelt. [Zuerst 
werden durch das Hineinfließen der astralischen Substanz die astralischen Sinne 
ausgebildet.] Dadurch kommen wir in Harmonie mit der Außenwelt. Wenn wir nur den 
Empfindungsleib hätten, würden wir seelenlose Geschöpfe sein, [wir würden mit dem 
Auge sehen], aber ohne Freude; [die Außenwelt würde sich nur in uns spiegeln]. Nun 
haben wir aber dazu die Empfindungsseele. Im Empfindungsleib wird das Ich wenig 
stärker sein können, als das richtige Maß gewesen wäre, ohne den Einfluss des 
Luzifer. [Der Einfluss der luziferischen Wesenheiten macht sich geltend in der 
Empfindungsseele, an den Empfindungsleib kommt er nicht heran.] Das wirkt sich aus 
in der Empfindungsseele. Dann entsteht der Missklang. Das ist der Egoismus. Wenn das 
Ich zu stark die Kräfte der Empfindungsseele zusammenschnürt, dann entsteht der 
Egoismus. Der Empfindungsleib nimmt auch dann schöne Eindrücke auf, die 
Empfindungsseele kann sich aber nicht daran freuen. Die Welt gibt die Farben. Die 
Empfindungsseele soll sich hineinergießen in das, was der Empfindungsleib gibt. Wer 
die Möglichkeit findet, aus sich so weit herauszugehen, dass er die Welt umfasst, 
macht sein Ich kräftig. Dieser Egoismus ist gesund, weil inhaltreich. Alle Wesen 
sollen das tun. Wenn die Rose selbst sich schmückt, schmückt sie auch den Garten. 
Schiller sagt: Suchst du das Höchste, das Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. 
Was sie willenlos ist, sei du es wollend - das ist's! Angelus Silesius: Die Ros' ist 
ohn' Warum, sie bliihet, weil sie blühet; sie acht't nicht ihrer selbst, fragt 
nicht, ob man sie siehet. Derjenige Mensch wird seinen Mitmenschen am meisten 
dienen, der so viel als möglich eigene Fähigkeiten entwickelt. Keine Kräfte, die in 
uns sind, unentwickelt zu lassen führt uns zum Heil. [Nun ist aber bei dem Streben, 
seine Kräfte so viel als mÖglich zu entwickeln], die Gefahr, in verderblichen 
Egoismus zu geraten, aber ohne das könnte der Mensch keine Freiheit entwickeln. [Und 
so kann der Egoismus den einen zum Heil, den anderen zum Unheil führen.] Bei der 
Pflanze ist gesorgt, dass sie über das Maß nicht gehen kann. Wenn die Blüte am 
schönsten ist, bringt sie ihr eigenes Wesen heraus. In dem Moment, wo die Gefahr 
bestehlL ihr Ich herauszustellen, die Selbstheit zu entwickeln, kommt der 
Blütenstaub, und die Blüte muss zum Keim übergehen, stirbt ab. Dies Gesetz gilt in 
gewisser Weise auch für den Menschen. Der erlebt auch, wenn er den Einklang schafft 
zwischen Empfindungsseele und Empfindungsleib, dass er in dem Moment, wo er 


vorhistorische Kultur. Die zweite Periode unterscheidet sich schon ganz wesentlich 
in der Stimmung, in ihrem Gefühlsinhalt von der uralt-indischen Zeit. Immer 
schwerer wurde es, den Ätherleib herauszulösen, aber möglich war es doch noch, und 
in einer gewissen Weise wurde es immer noch vollzogen bis zu dem Christus Jesus hin. 
Eines aber hatten diese Menschen der uralt-persischen Kultur erreicht: sie hatten 
angefangen, Maja oder die Illusion zu schätzen, als etwas Wertvolles zu betrachten. 
Der Inder fühlte sich wohl, wenn er der Illusion entfliehen konnte; dem Perser war 
sie ein Arbeitsfeld geworden. Zwar war sie ihm immer noch als etwas Gegnerisches 
erschienen, aber als etwas, was bezwungen werden mußte, woraus später hervorging der 
Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman, wo sich der Mensch verbindet mit den guten 
Göttern gegen die in der Materie steckenden Mächte der bösen Götter. Hieraus bildete 
sich die Stimmung, die man damals hatte. Lieb war dem Perser diese Wirklichkeit 
immer noch nicht; aber er floh sie nicht mehr, wie der alte Inder es tat, er 
bearbeitete sie, betrachtete sie als einen Schauplatz, auf dem man arbeiten konnte, 
wo etwas war, was man zu überwinden hatte. Einen Schritt in der Eroberung der 
physischen Welt hatte man in dieser zweiten Kulturstufe gemacht. Dann kam die dritte 
Kulturstufe, und wir kommen immer mehr dem Geschichtlichen näher. Wir bezeichnen sie 
in der Geheimwissenschaft als die chaldäisch-babylonisch-assyrisch-ägyptische 
Kultur. Alle diese Kulturen wurden begründet durch Kolonien, die ausgesandt wurden 
unter der Leitung von großen Führern. Die erste Kolonie begründete die Kultur des 
alten Indiens, die zweite begründete das, was wir eben als das alt-persische 
Kulturzentrum geschildert haben, und eine dritte Kulturströmung ging noch weiter 
nach Westen und begründete dort das, was der babylonisch-chaldäisch-assyrisch- 
agyptischen Kultur zugrunde lag. Dadurch war ein wichtiger Schritt gemacht worden in 
der Eroberung der physischen Welt. Dem Perser erschien sie noch wie eine ungefüge 
Masse, die man bearbeiten mußte, wenn man in ihr wirken wollte, mit dem, was man 
sich als die guten Geister der wahren geistigen Wirklichkeit dachte. Jetzt war man 
familiärer, intimer geworden mit der physischen Wirklichkeit. - Sehen Sie sich die 
alte chaldäische Astronomie an, die zu den merkwürdigsten und großartigsten 
Erzeugnissen des nachatlantischen Menschen geistes gehört! Da sehen Sie, wie die 
Bahnen der Sterne erforscht werden, wie die Gesetze des Himmels durchforscht werden. 
Der alte Inder hatte noch hinaufgesehen zu diesem Himmel und gesagt: Wie auch die 
Sterne gehen und was sich auch für Gesetze darin ausdrücken mögen, es ist nicht der 
Mühe wert, diese Gesetze zu erforschen! - Einem Angehörigen der dritten Kulturepoche 
war es schon sehr wichtig, diese Gesetze zu durchdringen. Dem Angehörigen der 
agyptischen Kultur war es sogar sehr wichtig, daß er die Verhältnisse der Erde 
besonders durchforschte und die Geometrie ausbildete. Maja wurde erforscht, die 
außere Wissenschaft entstand. Der Mensch studiert die Gedanken der Götter, und er 
fühlt, daß er einen Zusammenhang schaffen muß zwischen seinem eigenen Schaffen und 
dem, was er als die Schrift der Götter innerhalb der Materie eingeschrieben findet. 
Einen anderen Begriff von einem Staatswesen würden Sie bekommen, wenn Sie die 
früheren Zustände des ägyptischchaldäischen Staatslebens durchforschten, als ihn die 
Menschen heute haben können. Denn die Individualitäten, die solche Staatswesen 
lenkten und leiteten, waren solche Weisen, die zu gleicher Zeit die Gesetze der 
Sternenbahnen, nach denen sich die Weltkörper bewegen, kannten und sich klar waren, 
daß sich im Weltenall alles gegenseitig entsprechen muß. Sie hatten die Bahnen der 
Sterne studiert und wußten, daß ein Einklang da sein muß zwischen dem, was am 
Himmel, und dem, was auf der Erde geschah. Nach Ereignissen am Himmel schrieben sie 
vor, was sich im Laufe der Zeit auf der Erde abzuspielen habe. Selbst in der 
ältesten römischen Zeit, der vierten Kulturepoche, hatte man noch ein Bewußtsein 
dafür, daß das, was auf der Erde vorgeht, dem entsprechen muß, was am Himmel sich 
darstellt. In den alten Mysterien hat man am Ausgangspunkte einer neuen Epoche für 
lange Zeiten gewußt, welche Ereignisse in der kommenden Zeit geschehen werden. Man 
wußte aus der Mysterienweisheit heraus - zum Beispiel am Ausgangspunkt der römischen 
Geschichte - : Es wird eine Zeit auf uns folgen, da werden sich die mannigfachsten 
Geschicke ergeben, die man wird eintreten lassen in der Gegend von Albalonga. - Für 
den, der da lesen kann, ist es klar, daß hier auf einen tief symbolischen Ausdruck 
hingedeutet wird, daß Priesterweisheit sozusagen die Kultur des alten Roms 
absteckte. «Alba longa» ist das lange Priesterkleid. In diesen alten Gebieten wurden 
also in dieser Weise die künftigen Dinge der Geschichte - wenn man so sagen darf, um 
einen technischen Ausdruck zu gebrauchen - abgesteckt. Man sagte sich: Sieben 
Epochen müssen aufeinander folgen; man teilte die Zukunft nach der Siebenzahl ein, 
und man gab den Grundriß der Geschichte vorher. Und ich könnte Ihnen leicht zeigen, 
wie in den sieben römischen Königen, die schon bei dem Ausgangspunkt der römischen 
Zeit in den « Sibyllinischen Büchern» eingeschrieben waren, prophetische 
Geschichtstabellen hineingeheimnißt sind. Damals hatten aber die Menschen auch 
gewußt: Das haben wir auszuleben, was da hineingeschrieben ist. - Und bei 


gewichtigen Ereignissen hat man in den heiligen Büchern nachgeschaut; daher die 
Heilighaltung und auch Geheimhaltung der Sibyllinischen Bücher. So hat der Mensch 
der dritten Kulturepoche hineingearbeitet in die Materie den Geist, durchdrungen die 
außere Welt mit dem Geist. Unzählige geschichtliche Zeugnisse dafür verbergen sich 
in dem Werdegang der Epoche dieser dritten Kulturströmung, der assyrischbabylonisch- 
chaldäisch-ägyptischen Kultur. Man versteht unsere Zeit nur, wenn man weiß, welche 
wichtigen Beziehungen herrschen zwischen unserer und jener Zeit. Auf eine Beziehung 
zwischen diesen beiden Epochen möchte ich jetzt hinweisen, damit Sie sehen, wie 
wunderbar die Dinge zusammenhängen für den, der tiefer hineinsehen kann, der weiß, 
daß das, was man Egoismus und das Nützlichkeitsprinzip nennt, heute seinen Höhepunkt 
erreicht hat. So bloß egoistisch, so unidealistisch wie heute war die Kultur noch 
nie, und sie wird es noch immer mehr werden in der nächsten Zeit. Denn heute ist der 
Geist ganz heruntergestiegen in die materielle Kultur. Ungeheure Geisteskraft hat 
die Menschheit aufwenden müssen in den großen Erfindungen und Entdeckungen der 
neueren Zeit, namentlich des neunzehnten Jahrhunderts. Wie viele geistige Kraft 
liegt in Telephonen, Telegraphen, Eisenbahnen und so weiter! Wieviel Geisteskraft 
ist materialisiert, kristallisiert in den Handelsbeziehungen der Erde! Wieviel 
Geisteskraft gehörte dazu, sich eine Summe Geldes, meinetwegen in Tokio, auszahlen 
zu lassen auf Grund eines hier geschriebenen Stück Papiers, eines Schecks. Und so 
fragt man sich: Ist diese Geisteskraft im Sinne des geistigen Fortschrittes 
angewendet? - Wer die Sache recht ins Auge faßt, sagt sich: Ihr baut wohl 
Eisenbahnen, aber ihr fahrt nur das, was ihr für den Magen braucht; und wenn ihr 
selbst fahrt, so fahrt ihr doch nur zu dem, was im Zusammenhang steht mit euren 
Bedürfnissen. - Macht es einen Unterschied für die Geisteswissenschaft, ob der 
Mensch durch ein paar Steine sein Getreide sich mahlt oder ob er sich durch 
Telegraphen, Dampfschiffe usw. sein Getreide von weit her verschafft? Ungeheure 
Geisteskraft ist aufgewendet, aber in einem durchaus persönlichen Sinne verwendet 
worden. Was wird der ganze Sinn dessen sein, was sich die Menschen dabei vermitteln? 
Wahrscheinlich nicht Anthroposophie, das heißt geistige Wahrheiten! Wenn sie 
Telegraphen und Dampfschiffe anwenden, wird es sich in erster Linie darum handeln, 
wieviel Baumwolle man von Amerika nach Europa befördern will usw., das heißt, was 
zum persönlichen Bedürfnis gehört. Die Menschen sind sogar bis in die tiefsten 
Tiefen des persönlichen Bedürfnisses, der materiellsten Persönlichkeit 
heruntergestiegen. Aber ein solches egoistisches Nützlichkeitsprinzip mußte einmal 
kommen, weil dadurch um so besser im Gange der ganzen Menschheitsentwikkelung der 
Aufstieg sein wird. Was war denn aber geschehen, daß der Mensch so viel auf seine 
Persönlichkeit gibt, wodurch fühlt er sich gar so sehr als Einzelpersönlichkeit, und 
wodurch ist denn das vorbereitet worden, daß der Mensch sich heute gegenüber der 
geistigen Welt so stark fühlt in seinem Dasein, das eingeschlossen ist zwischen 
Geburt und Tod? Präpariert worden ist das Wichtigste dazu in der dritten 
Kulturepoche, wo man über den Tod hinaus in der Mumie die Form des einen physischen 
Körpers erhalten wollte, in einem einbalsamierten Körper die Form durchaus nicht 
zerrinnen lassen wollte. Da prägt sich das Festhalten an der Einzelpersönlichkeit so 
ein, daß es heute bei der Wiederverkörperung wieder herauskommt als das 
Persönlichkeitsgefühl. Daß dieses Persönlichkeitsgefühl heute so stark ist, ist eine 
Folge davon, daß man die Körper in der ägyptischen Zeit mumifiziert hat. So hängt 
alles in der menschlichen Entwickelung zusammen. Die Ägypter balsamierten die 
Körper der Verstorbenen ein, damit die Menschen in der fünften Epoche ein möglichst 
großes Persönlichkeitsbewußtsein haben sollten. Es gibt tiefe Mysterien innerhalb 
der Menschheitsentwickelung! So sehen Sie, wie die Menschen immer mehr in die Maja 
heruntersteigen und die Materie durchdringen mit dem, was der Mensch erringen kann. 
In der vierten Kulturepoche, der griechisch-lateinischen, setzt der Mensch zunächst 
sein inneres Wesen in die Außenwelt hinaus. Da sehen Sie zunächst, wie in 
Griechenland der Mensch sich selbst in der Materie, in den Formen objektiviert. Der 
Mensch geheimnißt seine eigene Form in die griechischen Göttergestalten hinein. Bei 
Aschylos klingt es in der Dramatik noch nach, wie der Mensch seine eigene 
Individualität künstlerisch verwerten will. Er tritt selbst in den physischen Plan 
hinaus und schafft ein Abbild seiner selbst. Und in der römischen Kultur schafft der 
Mensch in den staatlichen Institutionen ein Abbild seiner selbst. Es ist der ärgste 
Dilettantismus, wenn das, was man heute Jurisprudenz nennt, weiter zurückgeführt 
wird als bis in die römische Zeit. Was vorher ist, ist dem Begriffe nach etwas ganz 
anderes als «Jus», als Recht. Denn der Begriff des Menschen als einer äußeren 
Persönlichkeit, der Rechtsbegriff vom Menschen bestand früher noch nicht. Im alten 
Griechenland ist es die « Polis », der kleine Stadtstaat, und der Mensch fühlt sich 
als ein Glied des kleinen Stadtstaates. In dieses Bewußtsein der griechischen Epoche 
wird sich heute ein Mensch schwer hineinfinden können. In der römischen Kultur wird 
die physische Welt so weit betreten, daß die einzelne menschliche Persönlichkeit - 


als römischer Bürger - auch rechtlich erscheint. So geht alles stufenweise vorwärts, 
und wir werden des weiteren zu verfolgen haben, wie die Persönlichkeit immer mehr 
heraustritt und damit die physische Welt immer mehr und mehr erobert wird. Der 
Mensch taucht immer tiefer unter in die Materie. Unsere Kultur ist die erste Kultur 
nach der griechisch-lateinischen Epoche, also die fünfte der nachatlantischen Zeit; 
dann folgt eine sechste und sodann eine siebente Kulturepoche. Die vierte Kultur, 
die griechisch-lateinische, ist die mittlere - und innerhalb der Zeit dieser 
mittleren der nachatlantischen Kulturen tritt der Christus Jesus auf der Erde auf. 
Vorbereitet wird dies Ereignis innerhalb der dritten Kulturepoche der 
nachatlantischen Zeit, weil alles in der Welt sich vorzubereiten hat. Es wurde 
innerhalb der dritten Epoche dasjenige vorbereitet, was als das größte Ereignis der 
Erde während der vierten nachatlantischen Epoche auftreten sollte, wo die Menschen 
so weit in der Persönlichkeit vorgerückt waren, daß sie sich selbst hinausstellten, 
daß sie ihre Götter den Menschen ähnlich machten. In der griechischen Zeit schafft 
sich der Mensch eine Götterwelt in seiner Kunst nach seinem eignen Spiegelbilde. Im 
Staate schafft er dann eine Wiederholung. Der Mensch ist heruntergelangt bis zum 
Begreifen der Materie, bis zu der Ehe zwischen der Maja und dem Geiste. Es ist der 
Zeitpunkt, wo der Mensch auch bis zum Begreifen der Persönlichkeit gekommen war. Sie 
werden verstehen, daß dies auch die Zeit war, wo er den Gott als persönliche 
Erscheinung begreifen konnte, wo auch der zur Erde gehörige Geist bis zur 
Persönlichkeit fortschritt. So sehen wir, wie in der Mitte der nachatlantischen 
Kultur der Gott selbst als Mensch, als Einzelpersönlichkeit auftritt. Man möchte 
sagen, wie im Bilde erscheint es einem, was damals geschah, wenn wir sehen, wie der 
Mensch in den griechischen Kunstwerken ein Abbild seiner selbst schafft. Ist es denn 
nicht eigentlich so, wenn wir von der griechischen Kultur herüberkommen zur 
römischen und sehen die Typen des großen Römertums, als ob die griechischen 
Götterbilder heruntergestiegen wären von ihren Postamenten und herumwandelten in 
ihrer Toga! Man sieht sie förmlich! So war der Mensch vorgeschritten von der Zeit 
an, wo er sich als Glied der Gottheit fühlte, bis zum Fühlen seiner selbst als 
Persönlichkeit. Da konnte er selbst die Gottheit als Persönlichkeit begreifen, die 
heruntergestiegen war und unter den Menschen im Fleisch verkörpert wohnte. Das 
wollen wir uns vor die Seele malen, warum der Christus Jesus gerade in dieser Zeit 
der Menschheitsentwickelung aufgetreten ist. Wie sich dieses Mysterium weiter 
entwickelte, wie es in den Zeiten der früheren Entwickelung prophetisch vorleuchtete 
und wie es prophetisch vorwirkt auf ferne, kommende Zeiten, davon das nächste Mal. 
NEUNTERVOR TRAG Hamburg, 29. Mai 1908 Sie haben während der ganzen Zeit 
unserer Vorträge gesehen, in welcher Weise wir uns zu der Urkunde, die man das 
Johannes-Evangelium nennt, stellen, wenn wir auf dem Boden der Geisteswissenschaft 
stehen. Sie haben gesehen, daß es sich nicht darum handelt, irgendwelche Wahrheiten 
über die geistigen Welten aus jener Urkunde heraus zu gewinnen, sondern zu zeigen, 
wie, unabhängig von allen menschlichen und anderen Urkunden, die Möglichkeit 
vorhanden ist, in die geistige Welt einzudringen, genau ebenso, wie wenn man heute 
Mathematik lernen würde, man es unabhängig von jedem Urkundenbuch täte, durch das 
uns zuerst im Laufe der Menschheitsentwickelung dieser oder jener Teil der 
Mathematik mitgeteilt worden ist. Was wissen diejenigen, die anfangen, zum Beispiel 
in der Schule die einfache elementare Geometrie zu lernen, die jeder heute aus sich 
selbst, aus der Geometrie selbst heraus lernt, von der Geometrie des Euklid, von 
jenem Urkundenbuch, in dem sozusagen zum ersten Male diese elementare Geometrie der 
Menschheit mitgeteilt worden ist! Haben aber dann die Menschen die Geometrie durch 
sich selbst gelernt, dann können sie um so besser dieses Urkundenbuch in seinem 
Wesen und seiner Bedeutung würdigen. Dies soll uns immer mehr zeigen, daß man aus 
dem Geistesleben selbst heraus jene Wahrheiten gewinnen kann, welche von diesem 
Geistesleben handeln. Und wenn man sie gefunden hat und dann wiederum hingewiesen 
wird zu den geschichtlichen Urkunden, dann findet man in ihnen wieder, was man 
sozusagen schon weiß. Dadurch kommt man zu einer richtigen Würdigung, zu einer 
wahren menschlichen Würdigung dieser Urkunden. Wir haben im Laufe der Vorträge 
gesehen, daß das Johannes-Evangelium dadurch wahrhaftig nicht an Wert verliert; wir 
haben gesehen, daß dadurch die Achtung und die Schätzung der Urkunden für den, der 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, durchaus nicht geringer wird als bei 
denen, die sich von vornherein auf den Boden einer solchen Urkunde stellen. Ja, wir 
haben gesehen, daß die tiefsten Leh ren über das Christentum, die wir ebensogut die 
allgemeinen Weisheitslehren nennen könnten, uns wiederum entgegentreten im Johannes- 
Evangelium. Und wir haben gesehen, wenn wir so diesen tiefen Sinn der christlichen 
Lehre erfassen, daß wir dann erst begreifen können, warum Christus gerade in einer 
ganz bestimmten Zeit, im Beginne unserer Zeitrechnung, in die 
Menschheitsentwickelung eintreten mußte. Wir haben gesehen, wie in der 
nachatlantischen Zeit sich nach und nach diese Menschheit heraufentwickelt hat. Wir 


haben darauf hingewiesen, wie nach der atlantischen Flut eine erste große 
nachatlantische Kulturepoche da war in der uralt-indischen Kultur. Wir haben darauf 
hingewiesen, wie diese uralt-indische Kultur dadurch zu charakterisieren ist, daß 
die Gemüter der Menschen beherrscht waren von Sehnsucht und Erinnerung. Wir haben 
charakterisiert, worin die Erinnerung, die Sehnsucht bestand. Die Erinnerung bestand 
darin, daß lebendige Überlieferungen geblieben waren von einer der atlantischen Flut 
votangehenden Zeitepoche der Menschheit, in der der Mensch vermöge seiner Natur und 
Wesenheit noch eine Art dämmerhaften hellseherischen Zustandes hatte, durch den er 
hineinblicken konnte in die geistige Welt, so daß ihm die geistige Welt durch das 
Erlebnis, durch die Erfahrung bekannt war, wie der heutigen Menschheit die vier 
Reiche der Natur, das Mineralreich, das Pflanzenreich, das Tierreich und das 
Menschenreich, bekannt sind. Wir haben gesehen, wie in dieser Zeit vor der 
atlantischen Flut eine so scharfe Trennung noch nicht war zwischen dem 
Bewußtseinszustand während des Tageslebens und dem Bewußtseinszustand während des 
Nachtlebens. Wenn der Mensch damals abends in Schlaf versunken war, waren seine 
inneren Erlebnisse nicht so unbewußt und dunkel wie heute; sondern wenn ihm 
untertauchten die Bilder des Tageslebens, gingen ihm auf die Bilder des geistigen 
Lebens, und er war jetzt innerhalb der Dinge der geistigen Welt. Und wenn er des 
Morgens wiederum untertauchte in seinem physischen Leib, sanken herunter ins Dunkel 
die Erlebnisse und Wahrheiten der göttlich-geistigen Welt, und um ihn herum stiegen 
auf die Bilder der heutigen Wirklichkeit, der heutigen Reiche der Mineralien, 
Pflanzen, Tiere und so weiter. Jene scharfe Grenze zwischen nächtlicher 
Bewußtlosigkeit und täglichem Wachen entstand erst nach der atlantischen Flut, in 
unserer nachatlantischen Zeit. Da war der Mensch in einer gewissen Weise - was die 
unmittelbare Wahrnehmung betraf - abgeschnitten von der geistigen Wirklichkeit und 
immer mehr herausgesetzt in die rein physische Wirklichkeit. Die Erinnerung allein 
war geblieben, daß es ein anderes Reich, ein Reich geistiger Wesenheiten und 
geistiger Vorgänge gibt, und an diese Erinnerung hatte sich geknüpft die Sehnsucht 
der Gemüter, durch irgendwelche Ausnahmezustände wieder hineinzusteigen in diese 
Reiche, aus denen der Mensch heruntergestiegen war. Diese Ausnahmezustände wurden 
nur wenigen Auserwählten zuteil, den Eingeweihten, denen in den Mysterienstätten die 
inneren Sinne geöffnet wurden, so daß sie hineinblicken konnten in die geistige 
Welt. Sie konnten Kunde und Zeugnis ablegen vor den anderen, die nicht imstande 
waren, hinauszuschauen, daß die geistigen Welten Wirklichkeit waren. Yoga war in der 
uralt-indischen Kultur der Prozeß, durch den der Mensch sich zurückversetzte in den 
alten dämmerhaften hellseherischen Zustand. Waren dann einzelne Ausnahmenaturen 
initiiert oder eingeweiht worden, dann wurden sie dadurch die Führer der Menschheit, 
die Zeugen der geistigen Welt. Unter dem Eindruck dieser Sehnsucht und Erinnerung 
bildete sich eben innerhalb der uralt-indischen, vorvedischen Kultur vorzüglich jene 
Stimmung aus, welche in der äußeren Wirklichkeit Maja oder Illusion sah. Man sagte 
sich: Die wahre Wirklichkeit ist doch nur in der geistigen Welt, in die wir uns nur 
durch einen Ausnahmezustand, durch Yoga, zurückversetzen können. Diese Welt der 
geistigen Wesen und Vorgänge ist wirklich, was der Mensch mit seinen Augen sieht, 
ist unwirklich, ist Illusion, ist Maja! Das war die erste religiöse Grundempfindung 
in der nachatlantischen Zeit, und Yoga war die erste Form der Einweihung in der 
nachatlantischen Zeit. Da war zunächst noch nichts vom Begreifen der eigentlichen 
Mission der nachatlantischen Zeit. Denn es war nicht die Mission der Menschheit, die 
Wirklichkeit, die wir die Sinnlichkeit nennen, als Maja, als Illusion, anzusehen, 
sie zu fliehen und ihr fremd zu werden; sondern eine andere Mission hatte die 
nachatlantische Menschheit: immer mehr und mehr die physische Wirklichkeit zu 
erobern, Herr zu werden über die Welt der physischen Erscheinungen. Aber es ist auch 
durchaus begreiflich, daß die Menschheit, die zuerst hineinversetzt wurde in diesen 
physischen Plan, im Anfange das, was früher kaum innerhalb der geistigen 
wirklichkeit auftauchte und das sie jetzt allein wahrnehmen konnte, für Maja oder 
Illusion hielt. Niemals aber durfte diese Stimmung gegenüber der Wirklichkeit 
bleiben. Nicht durfte diese Auffassung der physischen Wirklichkeit als einer 
Illusion der Lebensnerv der nachatlantischen Zeit bleiben. Und wir sahen, wie Stück 
für Stück die nachatlantische Menschheit sich in den verschiedenen Kulturepochen 
erobert hat den Zusammenhang mit der physischen Wirklichkeit. In jener Kultur, die 
wir die urpersische nennen - denn das, was die Geschichte kennt unter der persischen 
und der Zarathustra-Kultur, sind die letzten Nachklänge dessen, was hier gemeint ist 
-, in dieser zweiten Kulturepoche sahen wir die Menschen den ersten Schritt tun, um 
hinauszuwachsen aus dem alten indischen Prinzip und sich die physische Wirklichkeit 
zu erobern. Noch ist nirgends eine liebevolle Versenkung in die physische 
Wirklichkeit da, auch nirgends etwas wie ein Studium der physischen Welt. Aber es 
ist doch schon mehr da als in der alten indischen Kultur. Sogar das, was bis in die 
spätere Zeit geblieben ist von dieser altindischen Kultur, zeigt uns noch die 


Nachklänge jener Stimmung, die die physische Wirklichkeit als Illusion ansieht. 
Daher hätte niemals unsere gegenwärtige Kultur hervorgehen können aus dieser 
indischen Kultur. Alle Weisheit richtete innerhalb der indischen Kultur den Blick 
hinweg von der physischen Welt und bückte hinauf in die geistigen Welten, die als 
Erinnerung vorhanden waren, und unwert erschien ihr das Studium und die Bearbeitung 
der physischen Wirklichkeit. Daher konnte niemals das eigentliche indische Prinzip 
eine für unsere irdische Welt brauchbare Wissenschaft hervorbringen; niemals hätte 
es jene Beherrschung der Naturgesetze hervorbringen können, die heute die Grundlage 
unserer Kultur bildet. Alles das hätte niemals aus dem alten Indertum her vorgehen 
können. Denn wozu die Kräfte einer Welt kennenlernen, die doch nur auf Täuschung 
beruht! Wenn das später anders geworden ist auch in der indischen Kultur, so ist das 
nicht aus ihr hervorgeflossen, sondern ist späteren fremden Einflüssen entsprungen. 
Der altpersischen Kultur steht die äußere physische Wirklichkeit zunächst als ein 
Arbeitsfeld gegenüber. Noch wie der Ausdruck einer feindlichen Gottheit wird sie 
angesehen, aber schon ist die Hoffnung ersprossen, daß man dieses materielle Feld 
der Wirklichkeit mit Hilfe der Lichtgottheit durchdringen kann, ganz in ein von 
geistigen Mächten und guten Göttern durchdrungenes verwandeln kann. So spürt der 
Anhänger der persischen Kultur schon ein wenig die Realität der physischen Welt. 
Zwar betrachtet er sie noch als Gebiet des Gottes der Finsternis, aber er hat doch 
die Hoffnung, daß er in sie einverleiben kann die Kräfte der guten Götter. Und 
weiter geht die Menschheit dann hinüber in die Kulturepoche, die ihren 
geschichtlichen Ausdruck fand in der babylonisch-assyrischchaldäisch-ägyptischen 
Kultur. Und wir haben gesehen, wie es kam, daß der Sternenhimmel dem Menschen nicht 
mehr Maja war, sondern etwas, in dessen Schriftzügen man lesen konnte. In dem, was 
für die Inder noch Maja war, in den Bahnen und dem Glanz der Sterne, sieht der 
Angehörige der dritten Kulturepoche den Ausdruck der Ratschlüsse und Absichten 
göttlich-geistiger Wesenheiten. Man lebt sich allmählich hinein in die Gesinnung, 
daß die äußere Wirklichkeit nicht Täuschung ist, sondern eine Offenbarung, eine 
Manifestation der göttlich-geistigen Wesenheiten. Und in der ägyptischen Kultur 
fängt man an, das, was man aus der Sternenschrift herausliest, auf die Einteilung 
der Erde selbst anzuwenden. Warum wurden die Ägypter die Lehrmeister der Geometrie? 
Weil sie glaubten, daß man durch den Gedanken, der die Erde abteilt, die Materie 
auch bezwingen kann und daß sich umformen läßt die Materie, die der Geist des 
Menschen erfassen kann. - So allmählich durchdrang eine spätere Menschheit diese 
materielle Welt, die zuerst als Maja angesehen war, mit dem Geist, der immer mehr 
und mehr auch in des Menschen Innerem auftauchte. Wir haben gesehen, daß eigentlich 
erst in der späteren atlantischen Zeit die Menschen in die Lage gekommen sind, das 
Ich oder «Ich-bin» zu empfinden. Denn solange die Menschen die geistigen Bilder 
sahen, waren sie sich auch klar, daß sie selbst der geistigen Welt angehörten, 
selbst ein Bild unter Bildern waren. Jetzt kam die Erfassung des Geistes im Innern. 
Betrachten wir jetzt zu dem, was wir heute ein wenig wiederholt haben, die 
Entwickelung des eigenen Inneren des Menschen. Solange in der atlantischen Zeit der 
Mensch hinausgesehen hat in einer Art träumerischen, hellseherischen Bewußtseins, 
hat er eigentlich nicht recht achtgegeben auf sein Inneres. Da war die Innenwelt, 
die mit dem Ich oder «Ich-bin» umfaßt wird, für ihn noch nicht etwas in scharfen 
Konturen Gezeichnetes. In demselben Maße, als die geistige Welt entschwand, wurde 
der Mensch sich seiner eigenen Geistigkeit bewußt. In der altindischen Kultur war 
gegenüber der eigenen Geistigkeit noch eine sonderbare Stimmung. Man sagte: Wollen 
wir in die geistige Welt eindringen, uns über die Illusion erheben, dann müssen wir 
uns selbst verlieren in der geistigen Welt, müssen möglichst auslöschen das «Ich- 
bin» und aufgehen in dem All-Geist, in dem Brahman. - So war es insbesondere bei der 
alten Einweihung ein Verlieren des Persönlichen. Ein unpersönliches Aufgehen in der 
geistigen Welt ist vor allem das, was die älteste Form der Einweihung auszeichnet. 
Das war zum Beispiel nicht mehr so in der dritten Kulturepoche. Denn bis zur dritten 
Kulturepoche entwickelte sich das Selbstbewußtsein des Menschen immer stärker. Immer 
mehr wurde sich der Mensch im Innern seines Ichwesens bewußt. Indem man die Materie 
ringsherum liebgewann, sich in sie vertiefte mit den Gesetzen, die der menschliche 
Geist selbst ausdachte, die nicht in irgendeinem dämmerhaften Traumzustand gewonnen 
waren, wurde man seines Ich immer mehr gewahr, bis dieses Persönlichkeitsbewußtsein 
im alten ÄAgyptertum auf einem gewissen Höhepunkte angelangt war. In diesem 
Persönlichkeitsbewußtsein war aber noch etwas vorhanden, was es zugleich als etwas 
Niederes erscheinen ließ, als etwas, was nun wiederum gebunden war und aufging in 
der äußeren Welt, was keine Möglichkeit hatte, den Zusammenhang mit dem zu gewinnen, 
aus dem man herausgeboren war. Zwei Grundstimmungen der Menschheitsentwickelung 
müssen wir vor unsere Seele hinmalen, wenn wir den ganzen Hergang der Sache 
begreifen wollen. Wir müssen uns einmal erinnern, wie die Menschen der atlantischen 
Zeit und der altindischen Zeit danach gelechzt haben, die Persönlichkeit 


abzustreifen. Die Atlantier konnten das, weil es für sie selbstverständlich war, daß 
sie eben jede Nacht die Persönlichkeit abstreiften und in einem Geisterlande lebten. 
Die Inder konnten es, weil ihre Einweihungs-Prinzipien sie hinaufführten durch Yoga 
ins Unpersönliche. Ruhen in dem allgemein Göttlichen war das, was man wollte. Das 
Ruhen in einem Allgemeinen war in einem letzten Ausläufer der Menschheit geblieben: 
in dem Bewußtsein der Zusammengehörigkeit mit den Generationen, in dem Bewußtsein, 
daß man herausgeboren war aus einer Geschlechtsfolge, daß man als einzelner Mensch 
zusammenhing mit seinem Blute durch die Generationen bis zum Urahn hinauf. Das war 
die Stimmung, die sich herausgebildet hatte aus jener alten Stimmung, die sich 
geistig geborgen fühlte in einem Geistig-Göttlichen. So war es gekommen, daß 
diejenigen Menschen, die eine normale Entwickelung durchgemacht hatten, in der 
dritten Kulturepoche anfingen, sich zu empfinden als einzelne Menschen, aber zu 
gleicher Zeit sich geborgen wußten in einem Ganzen, in einem Göttlich-Geistigen, daß 
sie sich angliederten durch die Blutsverwandtschaft an die ganze Vorfahren-Linie und 
daß der Gott für sie lebte in dem durch die Generationen hinfließenden Blute. Wir 
haben dann gesehen, wie innerhalb desjenigen Volkes, das die Bekennerschaft des 
Alten Testamentes bildet, sich ein gewisser Vollkommenheitsgrad dieser Stimmung 
ausbildete. «Ich und der Vater Abraham sind eins», das heißt, der einzelne fühlte 
sich geborgen in dem ganzen Zusammenhange bis hinauf zum Vater Abraham. Das war 
ungefähr auch, was die Grundstimmung aller damals normal entwickelten Volksstämme 
ausmachte, aller Volksstämme der dritten Kulturepoche. Aber nur der Bekennerschaft 
des Alten Testamentes war prophetisch vorherverkündet worden, daß es noch etwas 
geistig Tieferes gäbe als die göttliche Vaterschaft, die durch das Blut der 
Generationen rinnt. Und auf den großen Moment in der Evolution der Menschheit, wo 
das prophetisch vorherverkündet worden ist, haben wir hingewiesen. Als Moses den 
Ruf hört: «Sage, wenn du meinen Namen verkünden wirst, der <Ich-bin> habe dir das 
gesagt!», da ertönt zum erstenmal die Kunde und Offenbarung des Logos, des Christus. 
Da wurde prophetisch zum ersten Male verkündet für die, die es begreifen konnten, 
daß in dem Gotte nicht nur das lebt, was im Blutzusammenhange steht, sondern daß in 
ihm lebt ein rein Geistiges. Wie Prophetie war es, was durch das Alte Testament 
ging. Wer war es denn eigentlich - diese Frage ist es, an die wir uns nunmehr etwas 
halten wollen -, wer war es denn, der damals dem Moses zum ersten Male seinen Namen 
durch die Prophetie verkündete? Da haben wir wiederum eine Stelle, wo die Ausleger 
des Johannes-Evangeliums ganz oberflächlich zu Werke gehen und nicht anerkennen 
wollen, daß man diese Urkunden so gründlich wie möglich durchgehen muß. - Wer war 
der, der prophetisch seinen Namen verkündigte, dem man den Namen «Ich-bin» geben 
muß? Wer war es? Wir kommen darauf, wenn wir ordentlich und mit Ernst und Würde eine 
Stelle des Johannes-Evangeliums erfassen. Es ist die Stelle, die wir finden im 12. 
Kapitel von Vers 37 an. Da weist der Christus Jesus hin auf die Erfüllung eines 
Spruches des Propheten Jesaias, auf die Vorhersagung, mit dem Hinweise, daß die 
Juden nicht glauben wollen an den Christus Jesus. Jesus selber weist dabei hin auf 
Jesaias: «Er hat ihre Augen verblendet und ihr Herz verstocket, daß sie mit den 
Augen nicht sehen, noch mit dem Herzen vernehmen, und sich bekehren, und ich ihnen 
hülfe. Solches sagte Jesaias, da er seine Herrlichkeit sah, und redete mit ihm.» 
(12, 40-41) Jesaias «redete mit ihm»! Mit wem redete Jesaias? Es wird hingewiesen 
auf die Stelle, die da heißt: «Des Jahres, da der König Usia starb, sähe ich den 
Herrn sitzen auf einem hohen und erhabenen Stuhl, und sein Saum füllete den Tempel.» 
(Jesaias 6, 1) Wen sah Jesaias? Das wird uns hier im Johannes-Evangelium klar 
gesagt: Christus sah er! Im Geistigen war er immer zu sehen, und Sie werden es nicht 
mehr unbegreiflich rinden, wenn die Geheimwissenschaft daraufhinweist, daß 
derjenige, den Moses sah, als er ihm das Wort des «Ich-bin» als seinen Namen 
ankündigte, dieselbe Wesenheit war, die dann als Christus auf der Erde erschien. Der 
eigentliche «Geist Gottes» des Altertums ist kein anderer als der Christus, so daß 
wir hier an einer der Stellen der religiösen Urkunden stehen, wo es dem, der nicht 
ordentlich zu Werke geht, besonders schwer wird, klar zu sehen. Denn klar muß man 
hier besonders deshalb sehen, weil mit den Worten «Vater», «Sohn» und «Heiliger 
Geist» die sonderbarsten Verwechselungen vorgekommen sind. Es ist ja immer so 
gewesen, daß äußerlich im Exoterischen diese Worte in der mannigfaltigsten Weise 
gerade deshalb gebraucht worden sind, um den eigentlichen esoterischen Sinn nicht 
gleich hervorleuchten zu lassen. Hat man im Sinne des alten Judentums von dem 
«Vater» gesprochen, so sprach man zunächst von jenem Vater, der durch das Blut der 
Generationen hinunterrann, materiell. Sprach man so, wie hier Jesaias von dem 
«Herrn» gesprochen hat, von dem, der sich geistig offenbarte, so sprach man ebenso 
von dem Logos wie im Johannes-Evangelium. Und nichts anderes will der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums sagen als: Der, der immer im Geistigen gesehen werden konnte, 
der ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet! - Wenn wir uns nun klargeworden 
sind, daß auch im Alten Testamente in einer gewissen Beziehung vom Christus 


gesprochen wird, so werden wir auch begreifen, in welcher Weise das alte hebräische 
Volk in unsere Entwickelung hineingestellt wird. Aus dem Ägyptertum wächst das 
althebräische Prinzip heraus. Da hebt es sich ab von dem Hintergrund des ägyptischen 
Prinzips. So also sehen wir, wie der normale Gang der Menschheitsentwickelung so 
fortschreitet, wie wir das gestern beschrieben haben. Die erste Kultur in der 
nachatlantischen Zeit ist die uralt-indische, die zweite die urpersische, die dritte 
die babylonisch-assyrisch-chaldäisch-ägyptische Kultur, dann folgt die vierte, die 
griechisch-lateinische Epoche, und die fünfte ist unsere jetzige Kulturepoche. Bevor 
die vierte Epoche beginnt, geht wie ein geheimnisvoller Zweig aus der dritten 

Epoche dasjenige Volk mit seinen Traditionen hervor, das den Boden abgibt für das 
Christentum. Wenn wir das alles zusammenfassen, was wir in unseren Vorträgen 
gewonnen haben, werden wir es noch begreiflicher finden, daß in die vierte 
Kulturepoche hineinfallen mußte die Erscheinung des Christus. Wir haben schon 
hervorgehoben, daß in der vierten Epoche der Mensch so weit gekommen war, daß er 
seine eigene Geistigkeit, sein Ich verobjektiviert hinausgestellt hat in die Welt. 
Wir sehen, wie der Mensch allmählich die Materie durchdringt mit seinem eigenen 
Geiste, mit seinem Ich-Geist. Wir sehen die Werke der griechischen Plastiker, der 
griechischen Dramatiker, wo der Mensch das, was er sein seelisches Eigentum nennt, 
sich verkörpert vor die Seele hinstellt. Wir sehen weiter in der römischen Welt, wie 
das, was der Mensch ist, auch in sein Bewußtsein kommt und wie er das fixiert für 
die äußere Welt im «Jus», wenn auch eine vertrackte Rechtswissenschaft das verhüllt. 
Für den tieferen Kenner der Jurisprudenz ist es klar, daß das eigentliche Recht, das 
den Menschen als Rechtssubjekt betrachtet, erst in dieser vierten Kulturepoche 
entstanden ist. Da war sich der Mensch so weit seiner eigenen Persönlichkeit bewußt, 
daß er sich erst als ein eigentlicher Staatsbürger fühlte. Noch im Griechentum 
fühlte sich der einzelne Mensch als ein Glied des ganzen Stadt-Staates. Wichtiger 
war es, Athener zu sein als ein einzelner Mensch. Aber es ist etwas ganz anderes, 
wenn man sagt: Ich bin ein Römer - als: Ich bin ein Athener. Wenn man sagt: Ich bin 
ein Römer - weist man darauf hin, daß man als einzelner Mensch, als Bürger des 
Staates einen Wert hat, einen Willen hat. Da würde man auch nachweisen können, daß 
zum Beispiel die Entstehung des Begriffes «Testament» erst in dieser Zeitepoche 
möglich geworden ist; denn das ist ein römischer Begriff. Erst da hatte der Mensch 
seinen Willen so persönlich gemacht, so individualisiert, daß er auch noch über den 
Tod hinaus mit seinem Willen wirken wollte. Die Dinge, die man in der 
Geisteswissenschaft zu sagen hat, stimmen bis aufs einzelne mit den wirklichen 
Tatsachen überein. So war der Mensch immer mehr zur Durchdringung der Materie mit 
seinem Geiste gekommen. Aber auch später zeigt sich das immer mehr. Die vierte 
Zeitepoche ist die, wo der Mensch das, was er in seinem Geiste erfaßt, restlos der 
Materie einverleibt. In der ägyptischen Pyramide sehen Sie noch, wie Geist und 
Materie miteinander ringen, wie sich das im Geiste Erfaßte noch nicht voll in der 
Materie ausdrückt. Im griechischen Tempel drückt sich aus der ganze Wendepunkt in 
der nachatlantischen Zeit. Für den, der etwas davon versteht, gibt es sogar keine 
bedeutendere, keine vollendetere Architektur als die griechische, die der reinste 
Ausdruck ist der inneren Raumgesetzlichkeit. Die Säule ist ganz als Träger gedacht, 
und was auf der Säule liegt, ist ganz und gar so empfunden worden, daß es getragen 
werden muß und daß es drückt. Der souveräne, emanzipierte Raumgedanke ist hier beim 
griechischen Tempel bis in die letzten Konsequenzen durchgeführt. Wenige Menschen 
haben später noch den Raumgedanken so empfunden wie damals. Es hat allerdings noch 
Menschen gegeben, die den Raumgedanken haben fühlen können, aber sie haben ihn 
malerisch gefühlt. Prüfen Sie einmal in der Sixtinischen Kapelle den Raum; stellen 
Sie sich an die Hinterwand, wo das große Bild des Gerichtes ist, und sehen Sie 
hinauf: Da werden Sie sehen, wie die Hinterwand schief in die Höhe geht. Sie geht 
deshalb schief in die Höhe, weil der Ausführer den Raumgedanken gefühlt und nicht so 
abstrakt gedacht hat wie andere Menschen. Deshalb steht diese Wand so wunderbar im 
Winkel da. Das heißt, nicht mehr griechisch den Raumgedanken empfinden. Es gibt 
einen Kunstsinn, der die im Raum verborgenen geheimen Maße empfindet. 
Architektonisch empfinden heißt nicht, für das Auge, sondern etwas anderes 
empfinden. Leicht glaubt der Mensch heute: rechts sei ebenso wie links, oben ebenso 
wie unten und vorn so wie hinten. Wenn der Mensch nur einmal folgendes bedenken 
wollte: Es gibt Bilder, auf denen sieht man drei, vier oder fünf Engel schweben. 
Diese können so gemalt sein, daß man im Recht ist zu denken, sie müßten jeden 
Augenblick herunterfallen. Sie können aber auch so gemalt sein von jemandem, der den 
wirklichen Raumsinn entwickelt hat, daß er nicht die Möglichkeit gibt, dies zu 
denken; sie können gar nicht herunterfallen, denn sie tragen sich gegenseitig. Dann 
hat man die dynamischen Verhältnisse des Raumes dabei malerisch vor sich. Der 
Grieche hatte sie architektonisch vor sich; er empfand die Horizontale nicht bloß 
als Linie, sondern er empfand sie als Druckkraft, und er empfand die Säule nicht 


bloß als Stock, sondern empfand sie als Tragkraft. Dieses Mitfühlen mit den Linien 
des Raumes, das heißt «den lebendigen Geist geometrisierend fühlen». Das ist, was 
Plato gemeint hat, als er den ungeheuren Ausdruck gebrauchte: «Gott geometrisiert 
fortwährend.» - Diese Linien im Raum sind vorhanden, und danach baute der Grieche 
seinen Tempel. Was ist denn der griechische Tempel? Er ist mit Notwendigkeit ein 
Wohnhaus des Gottes. Er ist etwas ganz anderes als die heutige Kirche. Die heutige 
Kirche ist eine Predigtstätte. In dem griechischen Tempel wohnte der Gott selbst 
darinnen. Die Menschen sind nur zufällig darin, wenn sie bei Gott sein wollen. Wer 
die Formen des griechischen Tempels versteht, der empfindet einen geheimnisvollen 
Zusammenhang mit dem im Tempel wohnenden Gott. Da sieht man in den Säulen und dem, 
was darüber ist, nicht etwas, was der Mensch phantasiert hat, sondern etwas, was der 
Gott selbst so gemacht hätte, wenn er sich ein Wohnhaus hätte schaffen wollen. Das 
war das Höchste an Durchdringung von Materie mit Geist. Vergleichen Sie einmal den 
griechischen Tempel mit einer gotischen Kirche. Es soll nichts gegen die Gotik 
gesagt sein, denn sie steht von einem anderen Gesichtspunkt aus auf einer höheren 
Stufe. Bei der gotischen Kirche sehen Sie, wie dasjenige, was in ihren Formen zum 
Ausdruck kommt, eigentlich gar nicht gedacht und gar nicht empfunden werden kann 
ohne die andächtige Menge. In den Bogenformen der Gotik liegt für den, der das 
empfinden kann, etwas, was er überhaupt gar nicht anders empfinden kann, als indem 
er sich sagt: Wenn da nicht die andächtige Menge darinnen ist und die Hände so in 
Bogenform zusammenschließt, ist das Ganze nicht vollständig. Die gotische Kirche ist 
nicht bloß das Wohnhaus Gottes, sondern zu gleicher Zeit der Versammlungsort der zum 
Gotte betenden Menge. So überschreitet die Menschheit wiederum den Höhepunkt ihrer 
eigenen Entwickelung in einer gewissen Weise. Wir sehen, wie das, was innerhalb des 
griechischen Raumsinnes wunderbar empfunden ist in den Linien des Raumes, in den 
Säulen und Balken, später in Dekadenz gekommen ist. Eine Säule, die nicht trägt, 
die nur als dekoratives Motiv da ist, ist für das griechische Empfinden keine Säule. 
Es steht alles in der menschlichen Evolution im absoluten Einklang. Die griechische 
Kulturepoche war die schönste Durchdringung des in sich entdeckten Bewußtseins der 
Menschheit und dessen, was draußen im Räume als das Göttliche empfunden wurde. Der 
Mensch war ganz und gar zusammengewachsen mit der physisch-sinnlichen Welt in dieser 
Kulturepoche. Es ist einfach Unsinn, wenn heutige Gelehrte das, was frühere Zeiten 
empfunden haben, verdunkeln wollen. Im geisteswissenschaftlichen Sinne sehen wir die 
vierte Epoche der nachatlantischen Zeit an als diejenige, in welcher der Mensch ganz 
und gar im Einklänge steht mit der ihn umgebenden Welt. Diese Zeit, wo der Mensch 
wie zusammengewachsen war mit der äußeren Wirklichkeit, war allein geeignet, zu 
begreifen, daß das Göttliche in einem einzelnen Menschen erscheinen kann. Jede 
frühere Zeit hätte alles andere eher begriffen als das; jede frühere Zeit hätte so 
empfunden, daß das Göttliche viel zu hoch und erhaben sei, als daß es in einer 
physischen Menschengestalt erscheinen könne. Bewahren wollte man das Göttliche 
gerade vor der physischen Gestalt. «Du sollst dir kein Bildnis machen!» (2.Mose 20, 
4), mußte deshalb gerade dem Volke gesagt werden, das die Idee des Gottes in seiner 
geistigen Gestalt erfassen sollte. Aus solchen Anschauungen heraus entwickelte sich 
dieses Volk, und aus seinem Schöße erwuchs die Christus-Idee, die Idee, daß das 
Geistige im Fleische erscheinen sollte. Dazu wurde dieses Volk ausersehen; und da 
hinein, in die vierte der nachatlantischen Epochen, mußte das Christus-Ereignis 
fallen. Deshalb zerfällt für das christliche Bewußtsein das ganze Menschenwerden in 
eine vorchristliche und in eine nachchristliche Zeit. Der Gott-Mensch konnte nur in 
einer bestimmten Zeit von dem Menschen begriffen werden. Und so sehen wir, wie das 
Johannes-Evangelium anknüpft im vollen Bewußtsein und in der Gesinnung an das, was, 
wenn ich ein triviales Wort gebrauchen darf, unmittelbar zeitgemäß war, unmittelbar 
aus dem Zeitbewußtsein heraus stammte. Ganz von selbst machte es sich daher - 
sozusagen wie etwas innerlich Ver wandtes -, daß die Gedankenbilder, durch die der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums das größte Ereignis der Weltgeschichte zu 
begreifen versuchte, ihm am besten ausgedrückt erschienen in griechischen 
Gedankenformen. Und nach und nach wuchs das ganze christliche Empfinden in diese 
Gedankenformen hinein. Wir werden sehen, wie mit dem Fortschreiten dann so etwas wie 
die Gotik entstehen mußte, weil das Christentum allerdings dazu berufen war, 
wiederum über die Materie hinauszuführen. Aber entstehen konnte es nur da, wo man so 
weit hineingeraten war in die Materie, daß man sie noch nicht überschätzte, noch 
nicht darin untergesunken war wie in unserem Zeitalter, aber sie doch zu 
durchgeistigen und zu durchdringen vermochte. So denke ich, zeigt sich uns aus dem 
ganzen geistigen Hergang der Menschheit heraus die Entstehung des Christentums als 
etwas durchaus Notwendiges. Wenn wir nunmehr begreifen wollen, welche Gestalt das 
Christentum nach und nach annehmen mußte, welche Gestalt ihm prophetisch von einer 
solchen Individualität wie dem Schreiber des Johannes-Evangeliums vorhergesagt wird, 
müssen wir im nächsten Vortrag auf einige wesentliche und wichtige Begriffe 


Rücksicht nehmen. Gezeigt ist worden, daß man alles buchstäblich nehmen, aber erst 
den Buchstaben wirklich verstehen muß. Es ist nicht einerlei, daß nirgends der Name 
«Johannes» vorkommt, sondern immer geredet wird von dem Jünger, «den der Herr lieb 
hatte». Wir haben gesehen, welches Geheimnis sich dahinter verbirgt, und daß dies 
von tiefer Bedeutung ist. - Nun wollen wir noch einen anderen Ausdruck betrachten, 
einen Ausdruck, der es uns unmittelbar möglich machen wird, anzuknüpfen an die 
nachfolgenden Entwickelungsperioden des Christentums. Im Johannes-Evangelium wird 
gewöhnlich übersehen, wie von der «Mutter Jesu» gesprochen wird. Wenn man den 
gewöhnlichen Durchschnittschristen fragen wird: Wer ist die Mutter Jesu? wird er 
antworten: Die Mutter Jesu ist Maria! Und mancher wird sogar glauben, daß im 
Johannes-Evangelium so etwas steht, wie daß die Mutter des Jesus Maria heißt. 
Nirgends steht im Johannes-Evange lium etwas davon, daß die Mutter Jesu « Maria» 
heißt. Es steht überall, wo davon die Rede ist, mit einer vollen Absichtlichkeit, 
deren Bedeutung wir kennenlernen werden, nur die «Mutter Jesu». Im Kapitel der 
Hochzeit zu Kana heißt es: «Und die Mutter Jesu war da » (2, 1); und später wird 
gesagt: « Seine Mutter spricht zu den Dienern» (2, 5). Niemals der Name «Maria». Und 
wo sie uns wieder entgegentritt, wo wir den Erlöser am Kreuze sehen, wird gesagt im 
Johannes-Evangelium : «Es stand aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter und seiner 
Mutter Schwester, Maria, des Kleophas Weib, und Maria von Magdala.» (*9>25) Klar und 
deutlich ist da gesagt, wer am Kreuze steht: Die Mutter war da, dann deren 
Schwester, die des Kleophas Weib war und Maria hieß, und die Maria von Magdala. Wenn 
jemand etwas nachdenkt, wird er sich sagen: Es ist doch sonderbar, daß die beiden 
Schwestern Maria heißen! Das ist heute nicht gebräuchlich. - Und damals war es das 
auch nicht. Und da der Schreiber des Johannes-Evangeliums die Schwester Maria nennt, 
so ist es klar, daß die Mutter Jesu nicht Maria hieß. Im griechischen Worttext steht 
klar und deutlich: Unten stand «seine Mutter und seiner Mutter Schwester, die des 
Kleophas Weib war, Maria, und die Maria von Magdala.» - Da entsteht für eine würdige 
Auffassung die Frage: Wer ist die Mutter des Jesus? Und da streifen wir an eine der 
größten Fragen des Johannes-Evangeliums: Wer ist der eigentliche Vater des Jesus? 
Wer ist die Mutter? Wer ist der Vater? - Kann man denn überhaupt fragen? Nicht nur 
im Sinne des Johannes-Evangeliums, sondern im Sinne des LukasEvangeliums können Sie 
fragen. Denn es gehört eine besondere Gedankenlosigkeit dazu, nicht zu sehen, wie 
bei der Verkündigung gesagt wird: «Der Heilige Geist wird über dich kommen, und die 
Kraft des Höchsten wird dich überschatten, und das, was von dir geboren wird, wird 
Gottes Sohn heißen.» (Lukas i, 3 5) Selbst im Lukas-Evangelium wird darauf 
hingewiesen, daß der Vater des Jesus der Heilige Geist ist. Das ist buchstäblich 
aufzufassen, und diejenigen Theologen, die das nicht anerkennen, können das 
Evangelium eben nicht lesen. Und so müssen wir die große Frage hinstellen: Wie 
stehen mit alledem, was wir gehört haben, die Worte «Ich und der Vater sind eins», 
«Ich und der Vater Abraham sind eins», «Bevor Abraham war, war <Ich-bin>»in 
Einklang? Wie bringt man mit alledem die unleugbare Tatsache in Harmonie, daß die 
Evangelien in dem «Heiligen Geist» das Vater-Prinzip sehen? Und wie haben wir im 
Sinne des Johannes-Evangeliums über das MutterPrinzip zu denken? Damit Sie morgen 
recht vorbereitet kommen im Geiste mit der Formulierung dieser Fragen, soll außerdem 
noch hingewiesen werden darauf, daß im Lukas-Evangelium eine Art Generationenfolge 
gegeben wird, daß uns da gesagt wird, daß Jesus getauft wurde von Johannes, daß er 
anfing zu lehren im dreißigsten Jahre und daß gesagt wird, er sei der Sohn der Maria 
und «des Josef, der war ein Sohn Eli» und so weiter, und nun folgt die ganze 
Generationenreihe. Verfolgen Sie sie; Sie werden sehen, daß sie hinaufgeht bis zu 
Adam. Und dann folgt etwas ganz Eigentümliches, es stehen die Worte da: «der war 
Gottes.» (Lukas 3, 23-38) Genau ebenso wie hinaufgewiesen wird vom Sohn zum Vater, 
so wird von Adam zu Gott verwiesen im Lukas-Evangelium. Eine solche Stelle müssen 
wir ganz ernst nehmen! Dann haben wir ungefähr die Fragen zusammen, die uns morgen 
in das Zentrum des JohannesEvangeliums führen sollen. ZEHNTERVORTRAG 
Hamburg, 30. Mai 1908 Uns beschäftigte das ganze Gesetz der nachatlantischen 
Entwickelung unserer Menschheit, und wir suchten zu verstehen, warum gerade in einem 
ganz bestimmten Zeitpunkte dieser nachatlantischen Entwickelung die Stiftung des 
Christentums stattfinden mußte. Wir haben gestern am Schluß des Vortrages erwähnt, 
daß das Verständnis wichtiger Fragen des Johannes-Evangeliums und des ganzen 
Christentums davon abhängt, daß wir gerade dieses Entwickelungsgesetz im esoterisch- 
christlichen Sinne gut ins Auge fassen. Nur dadurch werden wir ein volles 
Verständnis gewinnen können für die Bedeutung der Worte «Heiliger Geist», «Vater und 
Mutter Jesu». Vor allen Dingen erinnern wir uns, daß uns klar geworden ist im Laufe 
der letzten Vortrage, daß die nachatlantische Menschheit, also diejenige Menschheit, 
zu der wir im engeren Sinne selbst gehören, die sich entwickelt hat nach der 
atlantischen Flut, in sieben Unterabteilungen zerfällt. Es wird von mir absichtlich 
der Begriff «Unterrassen» vermieden, weil eigentlich der Begriff «Rasse» sich nicht 


völlig deckt mit dem, um was es sich dabei handelt. Es handelt sich um 
Kulturentwickelungsperioden, und das, was wir als Rassengesetz in unserer heutigen 
Menschheit noch erleben, ist eigentlich ein Nachklang der atlantischen Entwickelung. 
Diejenige Menschheitsentwikkelung, die der atlantischen Flut vorangegangen ist, also 
die sich zum großen Teil abgespielt hat auf jenem Kontinente, der da war zwischen 
dem heutigen Europa und dem heutigen Amerika, der alten Atlantis, diese 
Menschheitsentwickelung teilen wir auch in sieben aufeinanderfolgende Abschnitte. 
Für diese sieben Abschnitte gilt noch der Ausdruck «Rassen-Entwickelung». Denn diese 
sieben aufeinanderfolgenden Stufen der Menschheit auf der alten Atlantis waren auch 
noch körperlich, inner- und außer-körperlich - zum äußeren Körper rechnet man auch 
die innere Konfiguration des Gehirns, des Blutes und der anderen Säfte - sehr 
voneinander verschieden, während gar keine Rede davon sein kann, daß etwa die erste 
Menschheit der nachatlan tischen Zeit, die alten Inder, von uns so weit verschieden 
waren, daß wir noch den Ausdruck «Rasse» darauf anwenden dürften. Man muß ja immer 
die Kontinuität der Theosophie festhalten, und daher ist es ja oft notwendig, an 
diesen alten Begriff der Rassen anzuknüpfen. Aber man erweckt doch zu leicht falsche 
Vorstellungen durch das Wort Rasse, weil man übersieht, daß das Einteilungsmotiv für 
die Menschheit, das wir heute haben, ein viel innerlicheres ist als das, welches mit 
dem Ausdruck der Rasse zusammenhängt. Und gar auf das, was unsere Kultur ablösen 
wird, die Kultur nach der siebenten Unterabteilung, wird überhaupt der Ausdruck 
Rasse nicht mehr angewendet werden dürfen, weil die Menschheit sich dann gliedern 
wird nach ganz anderen Grundgesetzen. Von diesem Gesichtspunkte aus müssen Sie es 
nehmen, wenn wir die nachatlantische Zeit einteilen erstens in die alte indische 
Epoche, zweitens in die altpersische, drittens in die babylonisch-assyrisch- 
chaldäisch-ägyptische, viertens in die griechisch-lateinische und fünftens in die 
Epoche, in der wir jetzt leben; die unsrige wird abgelöst werden von einer sechsten 
und einer siebenten Entwickelungsepoche. Wir also stehen jetzt in der fünften 
nachatlantischen Kulturepoche und sagen uns: Das Christentum ist eingetreten in die 
Menschheitsentwickelung in seiner vollen Tiefe und Bedeutung in der vierten Epoche. 
Es hat, soweit die Menschheit der fünften Epoche ergriffen werden konnte, gewirkt, 
und wir werden prophetisch voraussagen, wie es weiter wirken wird, soweit es aus der 
spirituellen Wissenschaft möglich ist, vorherzusagen. Wir haben aber schon gestern 
erwähnt, daß die Mission des Christentums vorbereitet worden ist in der dritten 
Kulturepoche. Die ägyptische Kultur gehört zu der dritten Kulturepoche, und aus 
ihrem Schöße heraus leitete das Bekennertum des Alten Testamentes die hebräische 
Kulturentwickelung so, daß sozusagen herausgeboren wurde aus dem Schöße der dritten 
Kulturepoche das Christentum, das dann voll zur Welt kam für die vierte Epoche mit 
dem Christus Jesus. Wir können also sagen: Die Menschheit der nachatlantischen Zeit 
hat erlebt einen gewissen geistigen Einfluß in der dritten Kulturepoche. Dieser 
Einfluß hat fortgewirkt in die vierte Epoche hinein; da konzentrierte er sich in dem 
Christas Jesus, wirkte weiter hinein in die fünfte Kulturepoche, in die unsrige, 
und wird von der unsrigen hinüberwirken in die sechste Epoche, die der unsrigen 
nachfolgen wird. Und nun müssen wir genau verstehen, wie diese Wirkungen geschehen 
sind. Erinnern wir uns einmal genau, daß im Laufe der Menschheitsentwikkelung die 
verschiedenen Grundteile des Menschen ihre Entwickelung erleben. Erinnern wir uns 
daran, wie es in der letzten atlantischen Zeit war. Wir haben ausgeführt, daß in den 
physischen Leib hinein sich gesenkt hat der Ätherkopf, daß da der Mensch die erste 
Anlage empfangen hat, zu sich «Ich-bin» zu sagen. Als die atlantische Flut eintrat, 
war der physische Leib des Menschen von der Gewalt dieses «Ich-bin» durchdrungen; 
das heißt, der Mensch war damals so weit, das physische Werkzeug vorbereitet zu 
haben für das Ich-Bewußtsein oder das Selbstbewußtsein. Damit wir uns ganz genau 
verstehen: Wenn wir in die Mitte der atlantischen Zeit zurückgingen, würde kein 
Mensch in der Lage gewesen sein, ein solches Selbstbewußtsein zu entwickeln, um aus 
sich selbst heraus «Ich bin ein Ich!» oder «Ich bin» auszusprechen. Das konnte nur 
dadurch eintreten, daß jener Teil des Ätherkopfes, von dem wir gesprochen haben, 
sich verband mit dem physischen Teile des Kopfes. Damals, bis zum Untergang der 
Atlantis durch die atlantische Flut, bildete der Mensch das erste aus, was 
ausgebildet werden mußte, um ein Träger dieses Selbstbewußtseins werden zu können: 
er bildete die physische Gehirnanlage und die andere Gestaltung des Körpers aus. 
Also der physische Leib wurde bis zur atlantischen Flut hin reif, ein Ichträger zu 
sein. Wir können also fragen: Welches war denn die Mission des Atlantiertums? Die 
Mission des Atlantiertums war, dem Menschen das Ich einzuimpfen, einzuprägen; und 
diese Mission geht dann über die atlantische Flut, die man als Sintflut beschreibt, 
hinüber in unsere Zeit. Aber in unserer nachatlantischen Kulturepoche muß schon 
wieder etwas anderes kommen: da muß langsam hineingehen in den Menschen Manas oder 
das Geistselbst. Mit unserer nachatlantischen Zeit beginnt der Einfluß von Manas 
oder Geistselbst. Wir wissen also, daß dann, wenn wir in unserer sechsten und 


verhärtet, sich nicht in die Welt ausgießt, dahinwelkt. Es gibt Menschen, die den 
Einklang schaffen zwischen dem, was in die Seele einströmt, und was sie erlebt. Die 
sind dann harmonisch. Das muss durch die Erziehung angestrebt werden. [Die Menschen 
aber, bei denen das Ich zu sehr in der Empfindungsseele wirkt, ohne Ausgleich nach 
außen, also wo das Ein- und Ausströmen nicht harmonisch ist, diese veröden.] Die 
können auch vor einem Kunstwerk nichts empfinden. Das ist das Geheimnis des 
Geschehens im Egoismus. Die Menschen müssen die Möglichkeit finden, zu entflammen an 
den Eindrücken der Natur, [bei Kunstwerken etwas empfinden lernen]. Der Arzt müsste 
sich hineinversetzen in das, was die Seele erlebt; [bis in die äußeren Bewegungen 
hinein, zum Beispiel beim Turnen, muss ein inneres Empfinden dringen]. Er muss sich 
freuen können an der Umwelt, das ist ein Geistgläubiger. Auf anderem Gebiet [müssen] 
wir diese Harmonie [herstellen, zum Beispiel] in der Erkenntnis [unseres Selbst]. In 
unserer Erkenntnis selber müssen wir die Harmonie finden. «Erkenne dich selbst» wird 
oft falsch verstanden. [Unser wahres Selbst mit der] Welterkenntnis [in Einklang zu 
bringen], ist Selbsterkenntnis, ist ein Stück in der Erziehung des Menschen zu jener 
Selbsterkenntnis, welche selbstlos ist; zur berechtigten Selbstlosigkeit, sodass 
sich das Ich wieder ergießt in die Welt. Nur nicht in sich hineinbrüten! Das 
verhärtet. Selbsterkenntnis ist etwas, was uns dazu führt, aufzublühen. Sonst welken 
wir dahin als Sonderlinge, als blasse Neidlinge. Suchen wir den Gott nur in uns, so 
stellen wir uns in Missklang zu der Welt. Suchen wir ihn in der Welterkenntnis, 
[wirken wir nach außen], dann gibt es ein herstellendes Gleichgewicht in unseren 
Willensimpulsen. Das ist ein wichtiges Gesetz in Bezug auf das, was wir wollen. Denn 
nichts wirkt, solange es in unserem Innern bleibt, sondern erst, wenn es aus uns 
heraustritt. Dann wirkt es zu unserem Gedeihen, wenn es [von außen] im Spiegel uns 
entgegentritt. Das sind die bestdenkbaren Taten: hinauszusetzen in die Welt das 
Getane. Sie sind das Belebende. [So lange kann der Mensch sein Ich reich machen, als 
die Förderung des eigenen Ich ihn belebt.] Die besten Taten des Egoisten, 
seinetwegen getan, fördern ihn nicht. In dem Augenblick, wo der Egoismus einen 
gewissen Grad übersteigt, ertötet er die Seele. Viele sind unbefriedigt und verödet, 
viele Egoisten leben in der Verwelkung. Der Egoismus, der über sein Ziel 
hinausschießt, kehrt sich gegen den Egoisten selber. Wenn der Mensch in der 
Entfaltung seines Ichs die Grenze überschreitet, verödet er. [Der Egoist lebt in der 
Verwelkung.] Das würde mehr hervortreten, wenn der Mensch nicht in einer äußerlichen 
Gesellschaft lebte. Wir stehen in einem Zusammenhang, wir Menschen, und so trägt 
hier nicht der Egoist die Wirkung seines Egoismus, sondern ein anderer muss sie 
tragen. Für den Egoisten selbst drückt sich dies erst im Karma aus. «Wilhelm 
Meister» behandelt das Problem des Egoisten. Was will Wilhelm Meister? Nichts 
anderes als seine Individualität so reich und vollkommen als möglich machen. Deshalb 
verlässt er seinen Beruf für den Beruf, in dem er die größte Freiheit erwartet, 
damit alles von außen auf ihn einwirken kann. Goethe zeigt, wohin Wilhelm Meister 
der Irrtum getrieben hat. Er wusste, dass es eine geistige Gesetzmäßigkeit gibt. 
Goethe selbst nannte die Menschheit das große Individuum und so weiter. Er sagte: 
Wilhelm Meister ist ein recht armer Hund. Aber es gibt doch eine Führung im 
Menschen, die ihn immer wieder auf das Richtige bringt. Das ist das große 
Karmagesetz, das uns nicht erlaubt, Dummheiten zu machen, ohne im ändern Leben 
Gescheitheiten zu machen. Man hat schwer getadelt, dass Goethe die geheime Führung 
merken lässt. Es kann niemand mehr in einem anderen Menschen sehen, als er selbst 
ist. So schildern moderne Biographen Goethe als Philister - [Engel ist ein 
grotesker, ungeheuerlicher Goethe-Darsteller]. Goethe wurde 1780 Mitglied der 
Freimaurer-Loge «Herzogin Amalie>> - Symbol für geistiges Führen. Die beste 
Erklärung des «Hamlet» ist im «Wilhelm Meister». In den «Bekenntnissen einer schönen 
Seele» zeigt sich - wörtlich fast - die Susanne von Klettenberg, wie ein Spiegelbild 
ihrer Entwicklung. Makarie hat in ihrer Krankheit möglichst viel in ihr Inneres 
hineingebrütet, aber die innere Natur sucht die Außenwelt wieder im eigenen Innern, 
findet Umgang mit göttlichen Wesenheiten im eigenen Wesen, genießt dies Vorleben der 
Mystik. Sie erreicht eine hohe Stufe. Die gesunde Natur drängt darüber hinaus und 
kommt [durch ein] wichtiges Ereignis [dazu, zu fragen]: Ist Gott nur im Innern? Da 
wendet sich ihr Blick nach Palästina, zum Christentum. Christus wurde Mensch, machte 
alles durch bis zum Tode. Als sie das gründlich verstand, sagte sie: In jeder Blume 
offenbart sich die Gottheit heraus aus dem Innern in die Welt. Jetzt lebt sie mit 
das Ereignis von Golgatha. Susanne von Klettenberg gab Goethe einen bedeutsamen Stoß 
für seine innere Entwicklung. Er ist nie stehen geblieben. Die «Lehrjahre» sind 
vollendet worden unter Schillers Kritik. Die RVanderjahre» sind unter eigentümlichen 
Umständen entstanden. Es stellte sich nämlich heraus, dass der Setzer schneller 
druckte, als Goethe schreiben konnte; und anfangs [half er] nach [mit Sachen, die er 
früher geschrieben hatte: Der heilige Joseph, Mann von 50 Jahren, Melusine und 
andere]. Zuletzt kam er nicht nach, gab es Eckermann zum Überarbeiten. So kamen die 


siebenten Epoche verschiedene Verkörperungen werden durchgemacht haben, wir von 
Manas oder Geistselbst bereits werden überschattet sein bis zu einem gewissen Grade. 
Aber es bedarf einer längeren Vorbereitung für den Menschen, um überhaupt ein 
geeignetes Werkzeug für dieses Manas oder Geistselbst zu werden. Er hatte dazu - 
wenn es sich auch um Tausende von Jahren dabei handelt - vorher erst ein Ich-Träger 
im eigentlichen Sinne zu werden. Er mußte nicht nur seinen physischen Leib zu einem 
Werkzeug des Ich machen, sondern auch die anderen Glieder seiner Wesenheit. In der 
ersten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit macht der Mensch zuerst seinen 
Atherleib zum Ich-Träger, wie er vorher seinen physischen Leib dazu gemacht hatte. 
Das war die alte indische Kultur. Sie besteht im wesentlichen darin, daß der Mensch 
die Fähigkeit erlangt, nicht nur ein physisches Werkzeug zu haben für das Ich, 
sondern auch einen dazu geeigneten Ätherleib. Daher ist in dieser Tabelle die erste 
Epoche, die alte indische Kultur, mit «Ätherleib » beschrieben (siehe Seite 181). 
Wollen wir jetzt die weitere Entwickelung dieser Kulturepochen ins Auge fassen in 
bezug auf den Menschen, so müssen wir nicht nur oberflächlich das Seelische als 
astralischen Leib annehmen, sondern genauer zu Werke gehen und diejenige Gliederung 
des Menschen zugrunde legen, die Sie in meiner «Theosophie» finden. Da wissen Sie, 
daß wir nicht bloß unterscheiden im allgemeinen die sieben Glieder des Menschen, 
sondern daß der mittlere Teil des Menschen wieder zerfällt in den Empfindungsleib, 
in die Empfindungsseele, die Verstandesseele und die Bewußtseinsseele; und dann 
haben wir das Geistselbst, den Lebensgeist und den Geistesmenschen. Man 
unterscheidet ja gewöhnlich nur sieben Glieder; das vierte, das wir unter dem Worte 
«Ich» zusammenfassen, müssen wir weiter gliedern, weil es in der menschlichen 
Entwickelung so gegliedert ist. Das, was nun während der altpersischen Kulturepoche 
ausgebildet wird, ist der eigentliche Astralleib oder der Empfindungsleib; er ist 
der Träger der eigentlichen Betätigungskräfte des Menschen, daher besteht der 
Übergang vom Indertum zum Persertum darin, daß zum Bearbeiten der Materie 
übergegangen wird. Das Regen der Hände und was damit verbunden ist, das Übergehen 
zur Arbeit, das ist es, was diese Kulturepoche charakterisiert. Das alte Indertum 
war in einem viel höheren Grade, als man sich denkt, dazu geneigt, nicht die Hände 
2u regen, sondern in Kontemplation sich zu erheben über das Materielle zu den 
höheren Welten. Man mußte sich tief in sich hineinversenken, wenn man sich 
zurückerinnern wollte an den früheren Zustand. Daher besteht zum Beispiel die 
indische Yoga-Einwei7 hung im allgemeinen darin, daß der Ätherleib eine besondere 
Pflege und Ausbildung erfährt. Nun schreiten wir weiter. Die Kultur des alten 
Persertums besteht darin, daß das Ich in den Empfindungsleib gesenkt wird. Die 
Kultur der Assyrer, Babylonier, Chaldäer, Ägypter besteht darin, daß das Ich 
hinaufsteigt bis in die Empfindungsseele. Was ist Empfindungsseele? Was vorzüglich 
bei dem empfindenden Menschen sich nach außen richtet, wodurch der wahrnehmende 
Mensch sich betätigt mit den Augen und den anderen Sinnen und wahrnimmt draußen in 
der Natur den waltenden Geist. Daher wird in dieser Zeit das Auge gerichtet auf die 
im Räume ausgebreiteten materiellen Dinge, auf die Sterne und ihren Gang. Da wirkt 
auf die Empfindungsseele das, was äußerlich im Räume ausgebreitet ist. Wenig ist in 
der ägyptisch-chaldäischassyrisch-babylonischen Zeit von dem im Menschen schon 
vorhanden, was man innerliche Persönlichkeits- und Verstandeskultur nennen könnte. 
Das stellt sich auch der heutige Mensch nicht mehr richtig vor, wie eigentlich die 
agyptische Weisheit dieser Epoche beschaffen war. Diese Weisheit war eigentlich gar 
nicht ein Denken, ein Spekulieren, wie das später gekommen ist; sondern wenn der 
Mensch den Blick hinausrichtete, empfing er das Gesetz, das er draußen mit den 
Sinnen ablas. Ein Ablesen der Gesetze war es, keine Begriffswissenschaft, eine 
Anschauungswissenschaft, eine Empfindungswissenschaft. Wenn unsere Gelehrten 
nachdenken würden - es ist ja ein harter Satz -, so würden sie mit Fingern sozusagen 
auf das, was jetzt eben ausgesprochen worden ist, hingewiesen werden, allerdings mit 
geistigen Fingern. Denn wenn nicht nachgedacht worden ist mit den eigentlichen 
inneren Verstandeskräften, so heißt das nicht mehr und nicht weniger, als daß es 
damals eine eigentliche Begriffswissenschaft, eine logische Wissenschaft nicht 
gegeben haben kann. Die hat es auch nicht gegeben! Die Geschichte weist Ihnen nach, 
daß der eigentliche Begründer der Logik Aristoteles ist. Hätte es früher eine Logik, 
eine Begriffswissenschaft gegeben - diese in ein Buch zu bringen, das würden diese 
Menschen schon imstande gewesen sein. Eine Logik, das, was Nachdenken im Ich selber 
ist, wo man im Ich Begriffe verbindet und trennt, wo man also logisch urteilt, nicht 
abliest von den Dingen, das tritt erst in der vierten Kulturepoche ein. Daher nennen 
wir diese vierte Epoche die Epoche der Verstandesseele. Und wir selbst sind in einer 
Epoche - ungefähr trat die Menschheit ein in diese Epoche um die Mitte des 
Mittelalters, vom 10., n. „ 12. Jahrhundert angefangen -, wir selbst sind in der 
Epoche des Eintretens des Ich in die Bewußtseinsseele. So spät ist das erst 
gekommen. In die Bewußtseinsseele trat das Ich ein erst ungefähr um die Mitte des 


Mittelalters. Auch das ließe sich sehr leicht historisch belegen, und man könnte in 
alle Winkel hineinleuchten, wenn man Zeit hätte, auf manches hinzudeuten, was dabei 
in Frage kommt. Damals impfte sich dem Menschen ein ganz bestimmter Begriff ein von 
individueller Freiheit, von individueller Ich-Tüchtigkeit. Wenn Sie noch die erste 
Zeit des Mittelalters betrachten, würden Sie durchaus noch überall finden, daß der 
Mensch in einer gewissen Weise gilt durch das, wie er in die Gesellschaft 
hineingestellt ist. Man erbt vom Vater und den Angehörigen Stand und Rang und Würde, 
und vermöge dieser unpersönlichen Dinge, die nicht mit dem Ich bewußt verknüpft 
sind, handelt und arbeitet man in der Welt. Erst später, als der Handel sich 
ausdehnte und die Erfindungen, die neuzeitlichen Entdeckungen kamen, beginnt das 
Ich-Bewußtsein sich auszudehnen, und wir können sehen, daß überall in der 
europäischen Welt die äußeren Abbilder dieser Bewußtseinsseele in einer ganz 
bestimmten Art von Städteverfassungen, Städtekonstitutionen und dergleichen 
auftreten. Aus der Geschichte Hamburgs zum Beispiel könnte man leicht nachweisen, 
wie sich historisch diese Dinge entwickelt haben. Das, was man «freie Stadt» im 
Mittelalter nannte, das ist der äußere Abdruck dieses Hinhauchens der ichbewußten 
Seele durch die Menschheit. Und wenn wir jetzt einmal den Blick in die Zukunft 
schweifen lassen, so sagen wir: Jetzt sind wir eben daran, dieses 
Persönlichkeitsbewußtsein in der Bewußtseinsseele auszubilden. Alle Forderungen der 
neueren Zeit sind nichts anderes, als daß unbewußt die Menschen die Forderungen der 
Bewußtseinsseele herausbringen. Wenn wir aber den Blick weiter schweifen lassen, 
erblicken wir im Geiste noch etwas anderes. Da steigt dann der Mensch auf in der 
nächsten Kulturepoche zu Manas oder dem Geistselbst. Das wird eine Zeit sein, in 
welcher die Menschen in weit höherem Grade als heute eine gemeinsame Weisheit haben 
werden, sozusagen in gemeinsame Weisheit eingetaucht sein werden. Es wird beginnen 
etwas davon, daß man empfinden wird, daß das Ureigenste des Menschen zu gleicher 
Zeit das Allgemeingültigste ist. Das, was man im heutigen Sinne als individuelles 
Gut des Menschen auffaßt, ist noch nicht ein individuelles Gut auf einer hohen 
Stufe. Heute ist mit der Individualität, mit der Persönlichkeit des Menschen noch im 
hohen Grade verknüpft, daß die Menschen sich streiten, daß die Menschen verschiedene 
Meinungen haben und behaupten: Wenn man nicht verschiedener Meinung sein dürfte, 
würde man ja kein selbständiger Mensch sein. Gerade weil sie selbständige Menschen 
sein wollen, müssen sie zu verschiedenen Meinungen kommen. Aber das ist ein 
untergeordneter Standpunkt der Anschauung. Am friedlichsten und harmonischsten 
werden die Menschen sein, wenn der einzelne Mensch am individuellsten sein wird. 
Solange die Menschen noch nicht vom Geistselbst vollständig überschattet sind, gibt 
es Meinungen, die voneinander verschieden sind. Diese Meinungen sind noch nicht im 
wahren Innersten des Menschen empfunden. Heute gibt es nur einige Vorläufer für die 
im wahren Innern empfundenen Dinge. Das sind die mathematischen und geometrischen 
Wahrheiten. Über die kann man nicht abstimmen. Wenn eine Million Menschen Ihnen 
sagen würde, daß 2 x 2 = 5 ist, und Sie sehen es selbst im eigenen Innern ein, daß 
es 4 ist, so wissen Sie es, und Sie wissen auch, daß die anderen im Irrtum sein 
müssen - geradeso, wie wenn jemand behauptete, daß die drei Winkel eines Dreiecks 
nicht zusammen 180 Grad betragen. Das ist Manas-Kultur, wenn immer mehr empfunden 
werden die Quellen der Wahrheit in dem stark gewordenen Individuellen, Persönlichen 
des Menschen und wenn zu gleicher Zeit das, was empfunden wird als höhere Wahrheit, 
auch von Mensch zu Mensch übereinstimmt wie die mathematischen Wahrheiten. In diesen 
stimmen die Menschen heute schon überein, weil das die trivialsten Wahrheiten sind. 
In bezug auf die anderen Wahrheiten streiten sich die Menschen, nicht weil es über 
dieselbe Sache zwei verschiedene richtige Meinungen geben kann, sondern weil die 
Menschen noch nicht so weit gekommen sind, das alles zu erkennen und 
niederzukämpfen, was an persönlicher Sympathie oder Antipathie sie trennt. Würde bei 
den einfachen mathematischen Wahrheiten noch die eigene Meinung in Betracht kommen, 
so würden viele Hausfrauen vielleicht dafür stimmen, daß 2 x 2 = 5 ist und nicht 4. 
Für den, der tiefer in die Natur der Dinge hineinsieht, ist es eben unmöglich, über 
die höhere Natur der Dinge zu streiten, es gibt nur die Möglichkeit, sich dazu 
hinaufzuentwickeln. Dann trifft die Wahrheit, die in der einen Seele gefunden ist, 
genau zusammen mit der Wahrheit in der anderen Seele; dann streitet man nicht mehr. 
Und das ist die Gewähr des wahren Friedens und der wahren Brüderlichkeit, weil es 
nur eine Wahrheit gibt, und diese Wahrheit hat wirklich etwas zu tun mit der 
geistigen Sonne. Denken Sie einmal, wie die einzelnen Pflanzen ordentlich wachsen; 
jede Pflanze wächst der Sonne zu, und es ist nur eine einzige Sonne. So wird, wenn 
im Verlauf der sechsten Kulturepoche das Geistselbst in die Menschen einziehen wird, 
tatsächlich eine geistige Sonne da sein, der sich alle Menschen zuneigen und in der 
sie übereinstimmen werden. Das ist die große Perspektive, die uns in Aussicht steht 
für die sechste Epoche. Und in der siebenten Epoche wird der Lebensgeist oder die 
Buddhi in einer gewissen Weise einziehen in unsere Entwickelung. Das sind ferne 


Zukünfte, in die wir nur erahnend einen Blick hineinwerfen können. Jetzt aber sind 
wir uns darüber klar: Es wird eine sehr wichtige Kulturepoche sein, diese sechste; 
denn sie wird durch gemeinsame Weisheit Frieden und Brüderlichkeit bringen. Friede 
und Brüderlichkeit dadurch, daß sich dann nicht bloß für einzelne auserlesene 
Menschen, sondern für den in normaler Entwickelung ste henden Teil der Menschen 
hineinsenkt das höhere Selbst, zunächst in seiner niederen Form, als Geistselbst 
oder Manas. Eine Verbindung des menschlichen Ich, wie es sich so allmählich 
herangebildet hat, mit dem höheren Ich, mit dem einenden Ich wird dann stattfinden. 
wir können das eine geistige Ehe nennen - und so nannte man auch immer in der 
christlichen Esoterik die Verbindung des menschlichen Ich mit dem Manas oder dem 
Geistselbst. Aber die Dinge hängen in der Welt tief zusammen, und der Mensch kann 
nicht von sich aus sozusagen die Hand ausstrecken und dieses Manas oder Geistselbst 
herbeiziehen; sondern noch eine viel höhere Entwickelungsstufe wird er erreichen 
müssen, damit er sich in bezug auf diese Dinge selber helfen könne. Damit überhaupt 
das geschehen könne, daß der Mensch sich in der nachatlantischen Zeit vereinige mit 
dem höheren Ich, mußte der Menschheitsentwickelung Hilfe kommen. Wenn irgend etwas 
erreicht werden soll, muß es vorbereitet werden. Wenn ein Kind mit dem fünfzehnten 
Jahre etwas werden soll, muß man ja auch schon vom sechsten, siebenten Jahre darauf 
hinarbeiten. Überall muß eine Entwickelung ihre Impulse vorbereiten. Was mit der 
Menschheit im sechsten Zeitraum geschehen soll, mußte langsam vorbereitet werden. Es 
mußte von außen die Gewalt und die Kraft kommen zu dem, was dann im sechsten 
Zeitraum mit der Menschheit geschehen soll. Die erste Vorbereitung war eine noch 
ganz von außen aus dem Geistigen heraus wirkende, eine solche, die noch nicht 
heruntergestiegen war in die physische Welt. Das wird uns angedeutet durch die große 
Mission des hebräischen Volkes. Als Moses, der in die ägyptischen Mysterien 
Eingeweihte, von der geistigen Weltenleitung jenen Auftrag bekam, den wir 
charakterisieren konnten mit den Worten: «Sage ihnen als meinen Namen, wenn du ihnen 
meine Gesetze sagst, ich bin der <Ich-bin>» (2. Mose 3, 14), da war ihm mit diesen 
Worten aufgetragen: Bereite sie vor, indem du auf den gestaltlosen, unsichtbaren 
Gott hindeutest. Weise darauf hin, daß - während der Vater-Gott noch in dem Blute 
wirkt - für diejenigen, die es verstehen können, vorbereitet wird das «Ich-bin », 
das dann bis in den physischen Plan hinuntersteigen soll! - Das wurde sozusagen 
innerhalb der dritten Kulturepoche veranlagt. Und aus dem hebräischen Volke sehen 
wir die Mission entströmen, den Gott der Menschheit zu übermitteln, der dann tiefer 
heruntersteigt, der im Fleische erscheint. Vorher ist er verkündigt worden, nachher 
ist er für das äußere Auge im Fleische erschienen. Damit ist im rechten Sinne zum 
Ausdruck gekommen, was durch Moses vorbereitet worden war. Fassen wir diesen 
Zeitpunkt einmal recht ins Auge: die geistige Verkündigung durch Moses und den 
Abschluß dieser Verkündigung, das Erscheinen des verkündeten Messias in dem 
Christus. Von dieser Zeitepoche an, die wir als einen ersten Abschnitt in der 
Geschichte des Christentums bezeichnen könnten, wird in die Menschheitsentwickelung 
hinein der reale Impuls gelegt zur Einheit und Brüderlichkeit, die da kommen soll im 
sechsten Zeitraum. Es ist, wie wenn eine Kraft in etwas hinabversenkt wird, die dann 
weiter wirkt, damit die Frucht nach und nach herauskommt. So wirkte diese Kraft 
weiter bis in unsere Zeit hinein, bis in die Zeit, die wir schildern mußten als eine 
solche, in welcher die Menschheit mit ihren intellektuellen und geistigen Kräften 
ganz hinuntergestiegen ist in die Materie. Man könnte nun fragen: Warum mußte denn 
das Christentum gerade zur Welt kommen als unmittelbarer Vorläufer der tiefsten 
materiellen Epoche? Denken Sie einmal, die Menschheit wäre ohne das Christentum 
eingetreten in diese tiefste materielle Epoche. Es wäre dann für sie unmöglich 
gewesen, den Impuls nach aufwärts wiederzufinden. Denken Sie sich den Impuls, der 
der Menschheit durch den Christus eingepflanzt worden ist, fort, und die ganze 
Menschheit müßte in die Dekadenz fallen, müßte mit der Materie sich auf ewig 
verbinden; sie würde, wie es im Okkultismus heißt, «von der Schwere der Materie 
erfaßt» und aus ihrer Entwickelung hinausgeworfen werden. So müssen wir uns 
vorstellen, daß die Menschheit in der nachatlantischen Kulturepoche einen Ruck 
hinuntergeht in die Materie. Und es kam in die Menschheit, bevor die niederste Stufe 
erreicht wurde, der andere Impuls, der wieder hinauf in die entgegengesetzte 
Richtung stößt. Das war der Christus-Impuls. Hätte der Christus-Impuls früher 
gewirkt, so wäre die Menschheit überhaupt nicht zur materiellen Ent Wickelung 
gekommen. Wäre er hineingefallen in die alte indische Kulturepoche, würde die 
Menschheit gewiß durchdrungen worden sein von dem spirituellen Element des 
Christentums, aber die Menschheit würde nie so tief hinuntergestiegen sein, daß sie 
alles das, was wir heute äußere physische Kultur nennen, hätte hervorbringen können. 
Es mag sonderbar erscheinen, wenn man sagt, ohne das Christentum gäbe es keine 
Eisenbahnen, Dampfschiffe usw., aber für den, der die Dinge im Zusammenhang erkennt, 
ist es so. Niemals würden aus der alten indischen Kulturepoche diese Kulturmittel 


hervorgegangen sein. Es gibt einen geheimen Zusammenhang zwischen dem Christentum 
und alle dem, was heute der sogenannte Stolz der Menschheit ist. Dadurch, daß das 
Christentum bis zum rechten Zeitpunkt wartete, hat es möglich gemacht die äußere 
Kultur; und dadurch, daß es zur rechten Zeit eingetreten ist, hat es möglich 
gemacht, daß diejenigen, die sich mit dem Christus-Prinzip verbinden, wieder sich 
erheben können aus der Materie. Da aber das Christentum als etwas Unverstandenes 
aufgenommen worden ist, ist es arg vermaterialisiert worden. Es ist so weit 
mißverstanden worden, daß es selbst materialistisch aufgefaßt worden ist. Und so ist 
es in gewisser Weise sogar eine arg verzerrte, materialistische Gestalt, die das 
Christentum angenommen hat im Verlaufe der Zeit, die wir eben ins Auge faßten bis zu 
uns hinauf und die wir als einen zweiten Abschnitt bezeichnen können. Statt zum 
Beispiel die höhere spirituelle Idee des Abendmahls zu begreifen, wurde das 
Abendmahl vermaterialisiert, wurde als grobe Substanzverwandlung vorgestellt. Und so 
könnten wir Hunderte und aber Hunderte von Beispielen dafür anführen, daß das 
Christentum als spirituelle Erscheinung nicht verstanden worden ist. Jetzt sind wir 
ungefähr an dem Zeitpunkte angekommen, wo diese zweite Epoche abläuft, wo 
notwendigerweise die Menschheit an das spirituelle Christentum anknüpfen muß, an 
das, was das Christentum wirklich sein soll, um den wahren geistigen Inhalt aus ihm 
herauszuholen. Und das wird geschehen durch die anthroposophische Vertiefung des 
Christentums. Indem wir Anthroposophie auf das Christentum anwenden, folgen wir der 
welthistorischen Notwendigkeit, die dritte christliche Zeit epoche vorzubereiten, 
die entgegenlebt dem Einströmen des Manas im sechsten Zeitraum. Das wird sozusagen 
das dritte Kapitel sein. Das erste Kapitel ist die Zeit der Vorverkündigung des 
Christentums bis zum Erscheinen des Christus Jesus und ein wenig darüber hinaus. Das 
zweite Kapitel ist das tiefste Heruntertauchen des menschlichen Geistes in die 
Materie und die Vermaterialisierung selbst des Christentums. Und das dritte Kapitel 
soll sein die geistige Erfassung des Christentums durch anthroposophische 
Vertiefung. Es hängt mit der ganzen materialistischen Entwickelung zusammen, daß 
eine solche Urkunde wie das Johannes-Evangelium bis zu unserer Zeit nicht verstanden 
worden ist. Eine materialistische Kultur, wie sie sich nach und nach herausgebildet 
hat, konnte das JohannesEvangelium nicht voll verstehen. Die spirituelle Kultur, die 
mit der anthroposophischen Bewegung beginnen muß, wird gerade dieses Dokument in 
seiner wahren spirituellen Gestalt verstehen und das vorbereiten, was hinüberleiten 
soll in die sechste Kulturepoche. Für denjenigen, der eine christliche Einweihung 
oder eine rosenkreuzerische Einweihung erlangt - übrigens auch für den, der 
überhaupt die Einweihung erlangt -, stellt sich eine ganz besondere Erscheinung 
heraus. Für ihn erlangen die Dinge, die da vorgehen, eine doppelte Bedeutung: die 
eine, welche sich außen abspielt in der physischen Welt, die andere, durch welche 
die Dinge, die sich in der physischen Welt abspielen, Fingerzeige sind für große, 
umfassende geistige Geschehnisse. Und so werden Sie mich verstehen, wenn ich jetzt 
versuche, ein wenig den Eindruck zu schildern, den bei einer bestimmten Gelegenheit 
derjenige hatte, der das Johannes-Evangelium geschrieben hat. Es gab ein besonderes 
Ereignis im Verlaufe des Lebens des Christus Jesus, und dieses Ereignis geschah auf 
dem physischen Plane. Derjenige, der im Sinne des Johannes-Evangeliums schildert, 
schildert es aber als Eingeweihter. Daher stellt für ihn das Ereignis zu gleicher 
Zeit dar die Wahrnehmungen und Erlebnisse während des Einweihungsaktes. Denken Sie 
sich nun den letzten Schluß des Einweihungsaktes. Dreieinhalb Epochen, die in alten 
Zeiten, wie wir schon erwähnt hatten, durch dreieinhalb Tage dargestellt waren, war 
der Einzuweihende in einem lethargischen Schlaf. An jedem Tage erlebte der 
Einzuweihende etwas anderes in bezug auf die geistigen Welten. Am ersten Tage hatte 
er bestimmte Erlebnisse, die sich ihm als Geschehnisse in der geistigen Welt 
darstellten, am zweiten Tage andere und am dritten Tage wieder andere. Nun hat sich 
demjenigen, von dem hier die Rede ist in der betreffenden Stelle, gezeigt, was sich 
geistig immer zeigt für das hellseherische Vermögen: die Zukunft der Menschheit. 
Wissen wir die Impulse der Zukunft, so können wir sie der Gegenwart einimpfen und 
dadurch die Gegenwart der Zukunft entgegenführen. Denken Sie sich den Seher der 
damaligen Zeit. Er erlebte die geistige Bedeutung des ersten der geschilderten 
Kapitel, von da an, wo der Ruf ertönt: «Sage deinem Volk: Ich bin der <Ich-bin>», 
bis zur Herabkunft des Messias. Als zweites Kapitel erlebte er den Herunterstieg des 
Christus in die Materie. Und als drittes Kapitel erlebte er, wie allmählich die 
Menschheit vorbereitet wird, zu empfangen den Geist oder das Geistselbst, Manas, im 
sechsten Zeitraum. Und er erlebte das in einem astralen Vorgesicht. Er erlebte die 
Hochzeit zwischen der Menschheit und dem Geist. Das ist ein wichtiges Erlebnis, das 
aber die Menschheit nur dadurch äußerÜch zur Ausprägung bringen kann, daß der 
Christus in die Zeit, in die Geschichte eingetreten ist. Vorher hat die Menschheit 
nicht gelebt in einer solchen Brüderlichkeit, die durch den im Innern aufgegangenen 
Geist herbeigeführt wird, wo Friede ist zwischen Mensch und Mensch. Vorher gab es 


nur die Liebe, die materiell vorbereitet war durch die Blutsverwandtschaft. Diese 
Liebe entwickelt sich nach und nach zur geistigen Liebe, und diese geistige Liebe 
senkt sich herunter. Als Schlußerfolg des dritten Kapitels der Einweihung sagen wir 
daher: Die Menschheit feiert ihre Ehe mit dem Geistselbst oder Manas. Das kann erst 
eintreten, wenn die Zeit dafür gekommen ist, wenn die Zeit reif geworden ist für das 
volle Verwirklichen des Impulses des Christus. Solange sie nicht gekommen ist, so 
lange gilt noch das Verhältnis, das sich auf die Blutsverwandtschaft begründet, so 
lange ist die Liebe nicht geistig. Überall, wo in den alten Urkunden von Zahlen 
gesprochen wird, ist von dem Geheimnis der Zahl die Rede. Und wenn wir lesen: «Am 
dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana in Galiläa» (2, 1), so weiß jeder 
Eingeweihte, daß mit diesem «dritten Tage» etwas Besonderes gemeint ist. Was liegt 
da vor? Der Schreiber des Johannes-Evangeliums weist hier darauf hin, daß es sich 
nicht nur um ein wirkliches Erlebnis handelt, sondern zu gleicher Zeit noch um eine 
große, gewaltige Prophetie. Diese Hochzeit drückt aus die große Menschheitshochzeit, 
die sich in der Einweihung zeigte am dritten Tage. Am ersten Tage zeigte sich, was 
sich in der ersten Epoche abspielt beim Herübergehen von der dritten in die vierte 
Kulturepoche, am zweiten Tage, was sich abspielt beim Herübergehen von der vierten 
zur fünften Kulturepoche, und am dritten Tage das, was geschieht, wenn die 
Menschheit von der fünften zur sechsten Kulturepoche hinübergehen wird. Das sind die 
drei Tage der Einweihung. Und es mußte der ChristusImpuls warten bis zum dritten 
Zeitpunkt. Vorher ist der Zeitpunkt nicht da, wo er wirken kann. Im Johannes- 
Evangelium wird hingedeutet auf eine besondere Beziehung von «mir und dir», von «uns 
beiden». Dies ist es nämlich, /”ysistberleib Ätlizrleib Empfind ünysleib 
Empfirjciunpseek Verstanden eete ßetMsTse/ns*ee/e $ej$f$ei&5f tebensyeist Atlantis 
4- na.t>ialant Xvlturepocht 2.]\uUurepod)? yliulturepoc))! it.]Jiulturepod}e 
S'.'tfu'lturepoc}]? 6. y“ulturepociiz 7. Y\vlturzpod}je ^4''§ f 1 -f-Taq / 
febens9geist was dort steht, nicht das absurde: «Weib, was habe ich mit dir zu 
schaffen?» Als die Mutter den Christus auffordert, daß er das Zeichen tue, sagt er: 
«Meine Zeit ist noch nicht gekommen» (2, 4), um auf Hochzeiten zu wirken, das heißt 
um die Menschen zusammenzuführen. Die Zeit wird erst kommen. Jetzt wirkt noch nach 
und wird fortwirken dasjenige, was auf Blutsbande begründet ist; daher der Hinweis 
auf Beziehungen zwischen Mutter und Sohn bei der Hochzeit. Wenn wir so diese Urkunde 
betrachten, hebt sich uns alles real Äußerliche ab von einem bedeutsamen 
spirituellen Hintergrund. Wir schauen in eine abgrundartige Tiefe des geistigen 
Lebens hinein, wenn wir durchschauen, was ein solcher Eingeweihter, wie der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums, der Menschheit geschenkt hat und was er ihr nur 
dadurch schenken konnte, daß der Christus seinen Impuls der Menschheitsentwickelung 
eingeimpft hat. So haben wir gesehen, daß nicht durch eine hohle Allegorie oder 
Symbolik, sondern aus der astralen Wirklichkeit heraus, die der Eingeweihte erlebt, 
diese Dinge erklärt werden müssen. Nicht nur um eine symbolische Auslegung kann es 
sich hier handeln, sondern um eine Erzählung dessen, was der Eingeweihte erlebt. 
Wenn das nicht so hingestellt wird, erlebt man es wohl mit Recht, daß diejenigen, 
die da draußen stehen, sagen, die Geisteswissenschaft bringe gar nichts weiter als 
allegorische Auslegungen! Wenn wir nun an dieser Stelle die geisteswissenschaftliche 
Auslegung, so wie wir es jetzt verstanden haben, anwenden, dann lernen wir, wie 
durch drei Weltentage hindurch - von der dritten in die vierte, von der vierten in 
die fünfte und von der fünften in die sechste Kulturepoche - der Christus-Impuls 
innerhalb der Menschheit wirkt. Und wir sehen diese Entwickelung im Sinne des 
Johannes-Evangeliums so an, daß wir sagen: Der Impuls des Christus war ein so 
großer, daß ihn die Menschheit heute nur zum geringsten Teile verstanden hat und daß 
er erst in einer späteren Zeit ganz verstanden werden wird. ELFTERVORTRA 
G Hamburg, 30. Mai 1908 Sollen wir unsere ganzen Kursusbetrachtungen zuspitzen auf 
die tiefere Erfassung des Johannes-Evangeliums, auf die Worte «Vater und Mutter 
Jesu» und dadurch auf das Wesen des Christentums im Sinne des Johannes-Evangeliums 
überhaupt, dann müssen wir uns einmal jetzt die Materialien erwerben, um den Mutter- 
und VaterBegriff in seinem geistigen Sinne zu verstehen, wie er gemeint ist im 
Johannes-Evangelium und zu gleicher Zeit in seinem wirklichen Sinne. Denn es handelt 
sich nicht um allegorische und symbolische Ausdeutungen. Da müssen wir vor allem 
verstehen, was es heißt: sich mit den höheren geistigen Welten zu vereinigen, sich 
bereitzumachen, die höheren Welten aufzunehmen. Wir müssen dabei das Wesen der 
Einweihung, insbesondere im Hinblick auf das Johannes-Evangelium ins Auge fassen. 
Wer ist ein Eingeweihter? Zu allen Zeiten der nachatlantischen 
Menschheitsentwickelung war ein Eingeweihter der, der sich erheben konnte über die 
außere physisch-sinnliche Welt und eigene Erlebnisse, eigene Erfahrungen haben 
konnte in den geistigen Welten, der also die geistige Welt so erlebt, wie der Mensch 
durch seine äußeren Sinne, Augen, Ohren und so weiter, die physisch-sinnliche Welt 
erlebt. Ein solcher Eingeweihter ist also ein Zeuge für die geistigen Welten und 


ihre Wahrheit. Das ist das eine. Dann kommt aber noch etwas wesentlich anderes 
hinzu, was jeder Eingeweihte als eine besondere Eigenschaft während der Einweihung 
erwirbt, das ist, daß er sich auch erhebt über die Gefühle und Empfindungen, die 
innerhalb der physischen Welt durchaus nicht nur berechtigt, sondern auch tief 
notwendig sind, die aber nicht in derselben Weise in der geistigen Welt vorhanden 
sein können. Mißverstehen Sie das nicht und fassen Sie das nicht so auf, als ob der, 
der als Eingeweihter imstande ist, außer der physischen Welt auch noch die geistige 
Welt zu erleben, sich nun alle anderen menschlichen Gefühle und Empfindungen 
abgewöhnen muß, die hier in der physischen Welt Wert haben, und dafür eintauscht 
die anderen Gefühle für die höheren Welten. So ist es nicht. Er tauscht nicht das 
eine für das andere ein, sondern er erwirbt sich eines zum andern hinzu. Wenn der 
Mensch auf der einen Seite seine Gefühle vergeistigen muß, muß er auf der anderen 
Seite auch wiederum um so stärker jene Gefühle haben, die zum Arbeiten in der 
physischen Welt brauchbar machen. In dem Sinne ist es aufzufassen, wenn man für den 
Eingeweihten das Wort braucht: Er muß in einer gewissen Beziehung ein heimatloser 
Mensch werden. Nicht, als ob er der Heimat und der Familie im geringsten Grade 
entfremdet werden müßte, solange er in der physischen Welt lebt, sondern das Wort 
hat höchstens insofern etwas damit zu tun, als durch Aneignung der entsprechenden 
Gefühle in der geistigen Welt die Gefühle für die physische Welt eine feinere, 
schönere Ausbildung erfahren werden. Was ist ein «heimatloser Mensch»? Ohne dies 
Prädikat kann niemand im wahren Sinne des Wortes die Einweihung erlangen. Ein 
«heimatloser Mensch» sein heißt: Ein Mensch darf keine Spezialsympathien in der 
geistigen Welt entwickeln, die ähnlich sind jenen Spezialsympathien, die der Mensch 
hier in der physischen Welt für einzelne spezielle Gebiete und Zusammenhänge hat. 
Der einzelne Mensch in der physischen Welt gehört zu diesem oder jenem Volke, zu 
dieser oder jener Familie, zu dieser oder jener Staatsgemeinschaft; das ist alles 
recht so. Dies braucht er nicht zu verlieren, hier braucht er das. Wenn er aber 
diese Gefühle anwenden wollte in der geistigen Welt, würde er eine sehr schlimme 
Mitgift mitbringen für die geistige Welt. Da heißt es nicht, irgendeine Sympathie 
für etwas zu entwickeln, sondern alles auf sich objektiv wirken zu lassen, nach dem 
im Objekte liegenden Wert. Man könnte auch sagen, wenn das allgemein verstanden 
würde: Ein objektiver Mensch im vollen Sinne des Wortes muß der Eingeweihte werden. 
Nun ist die Menschheit gerade durch ihre Entwickelung auf unserer Erde 
herausgekommen aus einer früheren, mit dem alten dämmerhaften hellseherischen 
Bewußtsein verbundenen Heimatlosigkeit. Wir haben ja gesehen, wie die Menschheit 
heruntergestiegen ist aus den geistigen Sphären in die physische Welt. In den 
ursprünglichen geistigen Sphären gab es so etwas wie Patriotismus und dergleichen 
nicht. Als die Menschen herunterstiegen aus den geistigen Sphären, bevölkerte der 
eine Teil die Erde hier, der andere Teil bevölkerte sie dort; und da wurden die 
einzelnen Menschengruppen bestimmter Gebiete ein Abklatsch dieser Gebiete. Glauben 
Sie nicht, daß der Neger bloß aus inneren Gründen schwarz wurde, sondern auch durch 
die Anpassung an sein Erdgebiet ist er schwarz geworden, und mit den Weißen verhält 
es sich ebenso. Und ebenso wie die großen Unterschiede in bezug auf Farbe und Rasse, 
so sind auch die kleineren Unterschiede der Völkerindividualitäten dadurch 
entstanden, daß der Mensch etwas angenommen hat durch den Zusammenhang mit seiner 
Umgebung. Das hängt aber auch wieder zusammen mit der Spezialisierung der Liebe auf 
der Erde. Dadurch, daß sich die Menschen unähnlich geworden sind, wurde die Liebe 
zuerst in kleinen Gemeinschaften begründet. Nach und nach erst, aus den kleinen 
Gemeinschaften heraus, können sich die Menschen hinentwickeln zu einer großen 
Liebesgemeinschaft, wie sie sich konkret gerade durch die Einpflanzung des 
Geistselbstes entwickeln wird. So mußte der Eingeweihte gleichsam vorausnehmen, wozu 
die Menschheitsentwickelung wieder drängt: alle Schranken zu überwinden, zu 
überbrücken, den großen Frieden, die große Harmonie und Brüderlichkeit auszubilden. 
Der Eingeweihte muß in seiner Heimatlosigkeit schon von vornherein immer die 
gleichen Keime aufnehmen zu der großen Bruderliebe. Das wurde symbolisch angedeutet 
in alten Zeiten dadurch, daß geschildert wird, was der Eingeweihte alles für 
Wanderungen durchgemacht hat, zum Beispiel bei Pythagoras. Warum wurde das 
geschildert? Damit er mit seinen Gefühlen, die innerhalb der inneren Gemeinschaft 
ausgebildet werden, allem gegenüber objektiv werde. Nun ist es die Aufgabe des 
Christentums, den Impuls zu dieser Brüderlichkeit, das, was der Eingeweihte immer 
als einzelnen Impuls hatte, der ganzen Menschheit beizubringen. Fassen wir einmal 
ins Auge jene tiefste Idee des Christentums, daß der Christus der Geist der Erde ist 
und die Erde der Leib oder das Kleid des Christus. Und nehmen wir das wörtlich; denn 
wir haben gesagt, daß wir eine solche Urkunde wie das Johannes-Evangelium in den 
einzelnen Worten auf die Goldwaage legen müssen. Was erfahren wir in bezug auf «das 
Kleid» der Erde, wenn wir die Entwickelung überblicken? Wir erfahren, daß zunächst 
dieses Kleid der Erde, das heißt die festen Teile der Erde getrennt wurden. Der eine 


ergriff von dem, der andere von jenem Besitz. Das eine gehörte dem, das andere den. 
Der Besitz, die Erweiterung der Persönlichkeit durch Aneignung von Eigentum, das 
ist, in was man in einer gewissen Beziehung das Kleid, das der Christus, der Geist 
der Erde, trägt, geteilt hat im Laufe der Zeit. Nur eines konnte nicht geteilt 
werden, sondern gehörte allen, das ist die Lufthülle, die um die Erde herum ist. Und 
aus dieser Lufthülle heraus, wie uns in der Paradiesesmythe angedeutet wird, wurde 
dem Menschen der lebendige Odem eingeblasen. Damit haben wir die erste Anlage des 
Ich im physischen Leibe. Die Luft kann nicht geteilt werden. Versuchen wir einmal, 
ob uns der, der das Christentum am tiefsten im Johannes-Evangelium schildert, dies 
irgendwie andeutet : «Und sie zerissen sein Kleid; den Rock aber, den zerissen sie 
nicht.» (Vgl. 19, 23/24) Hier haben Sie das Wort, das Ihnen Aufschluß gibt, wie die 
Erde als Ganzes samt ihrer Lufthülle der Leib oder das Kleid und der Rock des 
Christus ist. In Kontinente und Gebiete ist das Kleid des Christus geteilt worden, 
nicht aber der Rock. Die Luft ist nicht geteilt worden, sie gehört allen gemeinsam. 
Sie ist das äußere materielle Symbolum für die den Erdkreis umspielende Liebe, die 
später sich realisieren wird. Und in vielen anderen Beziehungen muß das Christentum 
die Menschen dahin bringen, als Menschheit etwas aufzunehmen von dem alten 
Einweihungsprinzip. Wollen wir das verstehen, dann müssen wir einmal die Einweihung 
charakterisieren. Es genügt für uns, wenn wir im wesentlichen die drei Haupttypen 
der Einweihung ins Auge fassen: die alte Yoga-Einweihung, die eigentlich spezifisch 
christliche Einweihung und die, die eigentlich für den heutigen Menschen die absolut 
passende ist, die christlich-rosenkreuzerische Einweihung. Und nun wollen wir einmal 
schildern, wie die Einweihung überhaupt im Prinzip für alle drei Einweihungsformen 
verläuft, was sie ist und was sie vorstellt. Wodurch wird ein Mensch fähig, in die 
geistigen Welten hineinzuschauen? Nun, wodurch sind Sie fähig geworden, die 
physische Welt wahrzunehmen? Der physische Leib hat Sinnesorgane dafür. Wenn Sie die 
Menschheitsentwickelung weit zurück verfolgen, dann werden Sie finden, daß in 
Urzeiten der Mensch noch nicht Augen zum Sehen, Ohren zum Hören hatte in der 
physischen Welt, sondern daß das alles noch «undifferenzierte, gleichgültige Organe» 
waren, wie Goethe sagt. Zum Beweis dafür können Sie daran denken, wie gewisse 
niedere Tiere heute noch diese gleichgültigen Organe haben. Punkte haben gewisse 
niedere Tiere, wodurch sie nur Licht und Dunkel unterscheiden können. Und aus diesen 
gleichgültigen Organen ist nach und nach herausplastiziert, herausgeformt worden, 
was Auge und Ohr ist. Das ist hineingearbeitet worden in die plastische Substanz des 
physischen Leibes. Und indem Ihr Auge ausmodelliert worden ist, entstand für Sie die 
physische Welt der Farben, indem Ihr Ohr herausmodelliert worden ist, entstand die 
physische Welt der Töne. Niemand hat ein Recht zu sagen, daß eine Welt nicht 
wirklich sei; er darf nur sagen: Ich nehme sie nicht wahr. Denn die Welt im 
wirklichen Sinne sehen heißt: Ich habe Organe, sie wahrzunehmen. Man darf sagen: Ich 
kenne nur diese oder jene Welt; man darf aber nicht sagen: Ich lasse die Welt, die 
der andere wahrnimmt, nicht gelten. Denn der, der so spricht, verlangt, daß auch die 
anderen nichts anderes wahrnehmen dürfen als er; er verlangt autoritativ, daß nur 
das gilt, was er sieht. Wenn heute jemand auftritt und sagt: Das ist eine 
anthroposophische Träumerei, so etwas, wie es die Anthroposophen behaupten, gibt es 
nicht, - so beweist er nur, daß er und seinesgleichen solche Welten nicht 
wahrnehmen. Wir stellen uns auf den Ja-Standpunkt der Dinge. Wer aber nur das gelten 
läßt, was er wahrnimmt, der verlangt nicht nur, daß wir das zugeben, was er weiß, 
sondern der will autoritativ entscheiden über das, was er nicht weiß. Es gibt keine 
schummere Intoleranz als die, die heute von der offiziellen Wissenschaft der 
Geisteswissenschaft entgegengebracht wird, und die wird sich noch zu einer viel 
schlimmeren entwickeln, als sie jemals vorhanden war. Sie tritt unter den 
verschiedensten Formen auf. Die Menschen haben gar kein Bewußtsein dafür, daß sie 
irgend etwas sagen, was sie gar nicht sagen dürften. Bei vielen Versammlungen, die 
aus recht guten Christen bestehen, kann man es hören: Die Anthroposophen reden von 
irgendeiner christlichen Geheimlehre, aber das Christentum bedarf keiner 
Geheimlehre; denn es darf nur das gelten, was auch das einfache, schlichte Gemüt 
wahrnehmen und verstehen kann! - das heißt natürlich nichts anderes, als was er, der 
einzelne, der gerade redet, wahrnehmen und verstehen kann. Also er verlangt, daß 
keiner etwas anderes verstehe und wahrnehme als er. Die Unfehlbarkeit des Papstes 
wird mit Recht in solchen christlichen Versammlungen nicht zugegeben. Aber die 
Unfehlbarkeit der eigenen Persönlichkeit wird heute im weitesten Umfange, auch bei 
Christen, für die eigene Person in Anspruch genommen. Die Anthroposophie wird vom 
Standpunkte des Papsttums aus bekämpft, wo sich jeder selbst zu einer Art von 
Päpstlein aufwirft. Wenn wir bedenken, daß die physisch-sinnliche Welt dadurch für 
uns vorhanden ist, daß die einzelnen Organe in den physischen Leib hineinziseliert 
worden sind, dann wird es auch nicht mehr auffällig erscheinen, wenn gesagt wird: 
Die Wahrnehmung in einer höheren Welt beruht darauf, daß in die höheren Glieder der 


menschlichen Wesenheit, in Ätherleib und astralischen Leib, solche höhere Organe 
hineingebaut werden. Der physische Leib ist heute mit seinen Organen in dieser Weise 
schon ausgerüstet, der Ätherleib und Astralleib noch nicht; da müssen sie erst 
hineinziseliert werden. Sind sie darinnen, dann entsteht das, was man die 
Wahrnehmung in den höheren Welten nennt. Wir wollen jetzt davon sprechen, wie man 
diese Organe in den Äther- und Astralleib hineinbaut. Wir sagten, daß bei dem, der 
die Einweihung anstrebt und erhält, die höheren Organe herausmodelliert werden. Wie 
macht man das? Es handelt sich darum, daß man den Astralleib des Menschen abfaßt da, 
wo er in seiner Reinheit zu haben ist. Während der astralische Leib im Tagwachen 
untergetaucht ist in den physischen Leib, wirken die Kräfte des physischen Leibes 
auf den Astralleib; da hat man ihn also nicht frei. Da folgt er dem, was der 
physische Leib will, da kann man sozusagen nichts anfangen mit ihm. Man kann etwas 
anfangen mit ihm, man kann nur dann ihn modellieren, wenn er im Schlafe aus dem 
physischen Leibe heraus ist. Nur dadurch kann der Astralleib eines Menschen die 
höheren Sinnesorgane ausgebildet erhalten, daß man sie ihm hineinziseliert, während 
er außerhalb des physischen Leibes ist, im Schlafe. Nun kann man aber am schlafenden 
Menschen nicht herumhantieren. Das wäre beim heutigen Menschen nicht möglich, wenn 
er das, was mit ihm geschieht, wahrnehmen soll. Wenn Sie ihn im bewußtlosen Zustande 
haben, kann er das nicht wahrnehmen. Hier scheint ein Widerspruch vorzuliegen, denn 
der Astralleib ist sich seines Zusammenhanges mit dem physischen Leibe nicht bewußt, 
während der Mensch schläft. Aber indirekt geht es zu machen dadurch, daß man während 
des Tagwachens auf den physischen Leib wirkt, so daß die Eindrücke, die der 
physische Leib während des Tagwachens erhält, im Astralleib bleiben, wenn dieser 
sich herauszieht. Geradeso wie sonst im Astralleib die Eindrücke, die er durch die 
umliegende physische Welt erhält, eingedrückt sind, so muß man etwas ganz 
Spezifisches mit dem physischen Leibe anfangen, damit das sich in den astralischen 
Leib eindrückt und dann in der entsprechenden Weise ausgebildet wird. Das geschieht 
nun, indem der Mensch nicht immer so in den Tag hineinlebt, wie es sonst der Fall 
ist, und Eindrücke von da und dort hereinkommen läßt, sondern indem er in der durch 
eine methodische Schulung vorgeschriebenen Art sein inneres Leben in die Hand nimmt. 
Man nennt das Meditation, Konzentration oder Kontemplation. Das sind Übungen, die 
ebenso streng vorgeschrieben sind in den entsprechenden Schulen wie in den 
Laboratorien das Mikroskopieren und so weiter. Wenn ein Mensch solche Übungen macht, 
wirken sie so intensiv auf ihn ein, daß der astralische Leib, wenn er herausrutscht 
während des Schlafes, sich plastisch umgestaltet. Gerade so wie der Schwamm hier, 
solange ich ihn in meiner Hand habe, sich den Formen der Hand anpaßt, aber sobald 
ich ihn wieder loslasse, sich wieder nach den Kräften formt, die in ihm sind, ebenso 
ist es mit dem astralischen Leibe: Wenn er im Schlafe aus der Leiblichkeit 
heraustritt, folgt er den astralischen Kräften, die in ihm angelegt sind. So muß 
man während des Tagwachens diejenigen geistigen Verrichtungen vornehmen, durch 
welche in der Nacht der astraüsche Leib sich so plastisch gestaltet, daß er in sich 
die Organe bildet zum höheren Wahrnehmen. Nun kann man diese Meditation in 
dreifacher Weise einrichten. Man kann mehr auf das Gedankenmaterial Rücksicht 
nehmen, auf das, was man Weisheitselemente, reine Gedankenelemente nennt, das ist 
dann die Yogaschulung, die hauptsächlich mit dem Gedankenelement, der Kontemplation, 
arbeitet. Man kann aber auch mehr auf das Gefühl wirken durch dessen besondere 
Ausbildung, das ist die spezifisch christliche Richtung. Und man kann durch 
Kombinierung von Gefühl und Willen wirken, das ist dann die christlich- 
rosenkreuzerische Methode. Auf die Yogaschulung einzugehen, würde zu weit führen; es 
hätte auch keinen Zusammenhang mit dem JohannesEvangelium. An der spezifisch 
christlichen Einweihung wollen wir uns klarmachen, worauf diese Einweihung beruht. 
Sie müssen das so auffassen, daß ein Mensch in den heutigen Gesellschaftskreisen 
diese Einweihung kaum durchmachen könnte. Sie erfordert eine zeitweilige Isolation 
des Menschen. Aber die Rosenkreuzer-Methode ist gerade dazu da, daß der Mensch, ohne 
seine Pflichten zu verletzen, sich hinaufarbeiten kann in die höheren Welten. Das 
aber, was im Prinzip gilt, können wir uns auch an der christlichen Einweihung 
vollständig klarmachen. Diese Einweihungsmethode arbeitet ausschließlich mit dem 
Gefühle, und zwar werde ich Ihnen sieben Gefühlserlebnisse anzugeben haben, sieben 
Gefühlsstufen, durch deren Durchleben der astralische Leib wirklich so beeinflußt 
wird, daß er seine Organe während der Nacht entwickelt. Wollen wir uns einmal 
klarmachen, wie der christliche Schüler leben muß, damit er diese Stufen durchmacht. 
Die erste Stufe ist das, was man nennt die «Fußwaschung ». Da wird dem Schüler von 
dem Lehrer gesagt: Sieh dir an die Pflanze. Sie wurzelt im Boden; der mineralische 
Boden ist ein niedrigeres Wesen als die Pflanze. Wenn sich die Pflanze ihr Wesen 
vorhalten könnte, müßte sie zum Boden sagen: Zwar bin ich das höhere Wesen, aber 
ohne daß du bist, könnte ich nicht bestehen; denn aus dir, Boden, ziehe ich meine 
Nahrung zum größten Teile. Und könnte die Pflanze das in Gefühle umsetzen, so müßte 


sie sich herunterneigen zum Steine und sagen: Zu dir neige ich mich, du niedrigeres 
Wesen, Stein, denn dir verdanke ich mein Dasein. - Und wenn wir zum Tier 
hinaufsteigen, so müßte in ähnlicher Weise das Tier sich zur Pflanze verhalten und 
sagen: Zwar bin ich höher als die Pflanze, aber dem niederen Reiche verdanke ich 
mein Dasein. - Und wenn wir in dieser Weise weiter hinaufsteigen und zum Menschen 
kommen, so müßte jeder, der etwas höher steht auf der sozialen Stufenleiter, sich zu 
der niedrigeren Stufe herunterneigen und sagen: Der niedrigeren Stufe verdanke ich 
mein Dasein! - Und so geht das hinauf bis zu dem Christus Jesus. Die Zwölf, die ihn 
umgeben, sind eine Stufe niedriger als er; aber wie die Pflanze sich aus dem Stein 
herausentwickelt, so wächst der Christus Jesus heraus aus den Zwölfen. Er neigt sich 
herunter zu den Zwölfen und sagt: Euch verdanke ich mein Dasein. Wenn der Lehrer dem 
Schüler das erklärt hatte, dann sagte er ihm: Wochenlang mußt du dich diesem 
kosmischen Gefühle hingeben, wie das Höhere sich dem Niederen neigen muß; und wenn 
du das gründlich in dir ausgebildet hast, dann erlebst du ein inneres und ein 
außeres Symptom. - Diese sind aber nicht das Wesentliche, sondern zeigen nur an, daß 
der Betreflende genügend geübt hatte. Wenn so der physische Leib genug beeinflußt 
war von der Seele, zeigte sich ihm dies in dem äußeren Symptom, daß er ein Gefühl 
hatte, wie wenn Wasser seine Füße umspülte. Das ist ganz reales Gefühl. Und ein 
anderes reales Gefühl ist, daß er in einer gewaltigen Vision im Astralen wie vor 
sich hat die Fußwaschung, das Herunterneigen des höheren Selbstes zu dem niederen 
Selbste. Da erlebt der Mensch im Astralen das, was man im Johannes-Evangelium als 
historische Tatsache geschildert findet. Die zweite Stufe besteht darin, daß dem 
Schüler gesagt wird: Du mußt in dir noch ein anderes Gefühl entwickeln. Du mußt dir 
vorstellen, wie es wäre, wenn alle möglichen Schmerzen und Leiden der Welt 
herantreten an dich, - empfinden, wie es wäre, wenn du ausgesetzt wärest dem Ansturm 
aller möglichen Hindernisse, und du mußt dich in das Gefühl versetzen, daß du 
aufrecht stehen mußt, wenn auch alles Elend der Welt an dich herankommt! Dann gibt 
es, wenn der Schüler das genügend geübt hat, wieder zwei Symptome: Das eine ist ein 
Gefühl, wie wenn er geschlagen würde von allen Seiten, und als zweites hat er in 
einer astralen Vision die «Geißelung» vor sich. - Ich erzähle etwas, was Hunderte 
von Menschen erlebt haben, wodurch sie die Fähigkeit erlangt haben, hinaufzusteigen 
in die geistigen Welten. Als Drittes hatte der Schüler sich vorzustellen, daß das 
Heiligste, was er hat, wofür er mit dem ganzen Ich eintritt, mit Spott und Hohn 
übergössen wird. Da mußte er sich sagen: Ich muß, was auch kommen mag, aufrecht 
stehen und für das, was mir heilig ist, eintreten! Wenn er sich darin eingelebt 
hatte, hatte er etwas wie Stiche im Kopf, und als astrale Vision erlebte er die 
«Dornenkrönung». Wieder muß gesagt werden: Nicht auf die Symptome kommt es an, aber 
sie treten ein als Folge der Übungen. Und es wird auch dafür gesorgt, daß von 
Suggestion und Autosuggestion gar nicht die Rede sein kann. Das Vierte ist das, daß 
dem Schüler sein Leib, den er hat, in seinem Gefühl so fremd werden muß wie ein 
außerer Gegenstand, zum Beispiel ein Stück Holz, und daß er nicht zu seinem Leibe 
«Ich» sagt. Das muß ihm so zum Gefühl werden, daß er sagt: Ich trage meinen Leib mit 
mir herum, wie ich meinen Rock mit mir herumtrage! Er verbindet sein Ich nicht mehr 
mit seinem Leibe. Dann tritt etwas ein, was man nennt die «Blutsprobe». Was in 
vielen Fällen ein krankhafter Zustand sein kann, ist in diesem Falle, weil alles 
Krankhafte ausgeschaltet sein muß, eine Folge der Meditation. An den Füßen, an den 
Händen und an der rechten Seite der Brust zeigen sich die sogenannten Blutsmale; und 
als inneres Symptom sieht er in einer astralen Vision die «Kreuzigung». Nur kurz 
können wir die fünfte, sechste und siebente Gefühlsstufe schildern. Die fünfte Stufe 
besteht in dem, was man nennt den «mystischen Tod ». Durch die Gefühle, die man den 
Schüler auf dieser Stufe erleben läßt, erlebt er etwas, was sich ihm so darstellt, 
als ob sich in einem Augenblick vor alles physisch Sichtbare ein schwarzer Vorhang 
stellt und als ob alles verschwände. Dieser Moment ist noch durch etwas anderes 
wichtig, was man erlebt haben muß, wenn man wirklich zur christlichen Einweihung im 
wahren Sinne des Wortes dringen will. Man erlebt dann, daß man hinuntertauchen kann 
in die Urgründe des Bösen, des Schmerzes, des Kummers und Leides. Und alles, was an 
Bösem auf dem Grunde der Menschenseele lebt, kann man auskosten, wenn man 
hinuntersteigt in die Hölle. Das ist das «Niedersteigen in die Hölle». Hat man das 
erlebt, dann ist es, wie wenn der schwarze Vorhang zerreißt - und man sieht hinein 
in die geistige Welt. Das Sechste ist das, was man die «Grablegung und Auferstehung» 
nennt. Das ist die Stufe, wo der Schüler sich eins fühlt mit dem ganzen Erdenleib; 
wie hineingelegt und zusammengehörig mit dem ganzen Erdenplaneten fühlt er sich. 
Sein Leben hat sich erweitert zu planetarischem Leben. Das siebente Gefühl kann man 
mit Worten nicht schildern. Nur der könnte es schildern, der imstande wäre, zu 
denken ohne das Instrument des physischen Gehirnes; und für das gibt es keine 
Sprache, weil unsere Sprache nur Bezeichnungen hat für den physischen Plan. Daher 
kann nur hingewiesen werden auf diese Stufe. Sie übersteigt alles, wovon sich der 


Mensch sonst eine Vorstellung macht. Man nennt sie die «Himmelfahrt» oder die 
völlige Aufnahme in die geistige Welt. Da schließt die Skala der Gefühle ab, in die 
sich der Schüler während des Tagwachens in völliger innerer Sammlung versetzen muß. 
Wenn sich der Schüler diesen Erlebnissen hingegeben hat, dann wirken sie so stark 
auf den Astralleib, daß sich in der Nacht die inneren Wahrnehmungsorgane ausbilden, 
sich plastisch gestalten. - In der Rosenkreuzer-Einweihung wird nicht diese 
siebengliedrige Gefühlsskala durchgemacht, aber es ist dieselbe Wirkung da, die wir 
eben besprochen haben. So sehen Sie, daß es bei der Einweihung darauf ankommt, den 
astralischen Leib auf dem Umwege durch die Tageserlebnisse so zu beeinflussen, daß 
er, wenn er ganz frei ist, in der Nacht sich selbst eine neue plastische Gestalt 
gibt. Wenn der Mensch sich selbst auf diese Weise als Astralwesen eine plastische 
Gestalt gegeben hat, ist der Astralleib eigentlich ein neues Wesensglied des 
Menschen geworden. Er ist dann ganz und gar durchdrungen von Manas oder Geistselbst. 
Wenn nun der astralische Leib so gegliedert ist, handelt es sich darum, daß das, was 
so in ihm plastisch ausgebildet worden ist, auch in den Ätherleib hineingebracht 
wird. Geradeso, wie wenn Sie mit einem Petschaft auf Siegellack drücken und dann der 
Name des Petschafts nicht nur im Petschaft, sondern auch im Siegellack ist, so muß 
der Astraileib in den Ätherleib untertauchen und das, was er nun hat, in den 
Ätherleib hineindrücken. Das erste Verfahren, das Bearbeiten des Astralleibes, ist 
bei allen Einweihungsmethoden dasselbe. Nur in der Übertragung auf den Ätherleib 
unterscheiden sich die einzelnen Methoden. Von diesem Unterschiede werden wir morgen 
sprechen und zeigen, wie sich die drei Methoden der Einweihung, die sich als die 
tiefsten Entwickelungsimpulse im Laufe der nachatlantischen Zeit ergeben haben, 
voneinander unterscheiden, und was überhaupt die Einweihung für eine Bedeutung hat 
für die Menschheitsentwickelung. Dann werden uns auch diejenigen Partien des 
Johannes-Evangeliums völlig klar werden, die wir noch nicht besprechen konnten. ZW 
ÖLFTERVORTRA G Hamburg, 31. Mai 1908 Wir sind gestern fortgeschritten bis 
zur Besprechung jener Veränderung, die mit dem astralischen Leibe des Menschen 
vorgeht durch Meditation, Konzentration und andere Übungen, die durch die 
verschiedenen Einweihungsmethoden gegeben werden. Wir haben gesehen, daß dadurch der 
astralische Leib herausgearbeitet wird, so daß er die Organe in sich aufnimmt, die 
er braucht, um in die höheren Welten hineinzuschauen, und wir haben gesagt, daß bis 
dahin - obzwar die Übungen sich ganz nach den entsprechenden Kulturperioden richten 
- doch das Prinzip der Einweihung überall eigentlich dasselbe ist. Die große 
prinzipielle Verschiedenheit beginnt erst, wenn das Nächste, was nunmehr hinzukommen 
muß, eintreten soll. Damit der Mensch nämlich wirklich in die höheren Welten 
hineinschauen kann, ist es notwendig, daß das, was im astralischen Teil 
herausgearbeitet ist an Organen, sich abdrückt, ausprägt im Atherleib, daß es also 
hineingedrückt wird in den Ätherleib. Man nennt mit einem alten Ausdruck die 
Bearbeitung des astralischen Leibes auf dem Umwege durch Meditation und 
Konzentration «Katharsis», Reinigung. Diese Katharsis oder Reinigung hat ja das 
Ziel, alles das aus dem astralischen Leibe herauszuwerfen, was ihn hindert, 
harmonisch und regulär organisiert zu sein, so daß er höhere Organe erlangen kann; 
denn er ist veranlagt zu diesen höheren Organen, man braucht nur sozusagen die 
Kräfte bloßzulegen, die in ihm sind. Wir sagten, es könnten die verschiedensten 
Methoden angewendet werden, um diese Katharsis herbeizuführen. Sehr weit kann der 
Mensch in bezug auf diese Katharsis schon kommen, wenn er zum Beispiel alles das, 
was in meiner «Philosophie der Freiheit» steht, so innerlich durchgenommen und 
erlebt hat, daß er das Gefühl hat: Das Buch war für mich eine Anregung, aber ich 
kann jetzt die Gedanken genau so, wie sie dastehen, eigentlich selbst reproduzieren. 
Wenn sich jemand zu diesem Buch so verhält - denn so ist es ge schrieben -, wie sich 
etwa ein Virtuose mit dem Spielen eines Stückes auf dem Klavier verhält zu dem 
Komponisten des Stückes, so daß er das Ganze in sich selbst produziert - natürlich 
in der entsprechenden Weise -, dann kann schon durch die in sich streng gegliederte 
Gedankenfolge dieses Buches bis zu einem hohen Grade die Katharsis herbeigeführt 
werden. Denn es. kommt eben bei solchen Dingen, wie dieses Buch es ist, darauf an, 
daß die Gedanken alle so gesetzt sind, daß sie zur Wirksamkeit kommen. Bei vielen 
anderen Büchern der Gegenwart ist es so, daß man im Grunde genommen, wenn man nur 
die Systematik ein bißchen anders gestaltet, das eine früher, das andere später 
sagen kann. Bei der «Philosophie der Freiheit» ist das nicht möglich. Da kann man 
ebensowenig die Seite 150 etwa 50 Seiten früher stellen in dem Inhalt, wie man bei 
einem Hund die Hinterbeine mit den Vorderbeinen auswechseln kann. Denn dieses Buch 
ist ein gegliederter Organismus, und das Durcharbeiten der Gedanken dieses Buches 
bewirkt so etwas wie eine innere Trainierung. So gibt es verschiedene Methoden, um 
die Katharsis herbeizuführen. Der, der sie nicht herbeigeführt hat, wenn er dieses 
Buch durchgenommen hat, braucht nicht zu denken, daß es nicht richtig ist, was ich 
sage, sondern eher, daß er es nicht richtig oder nicht energisch und gründlich genug 


«Wanderjahre» zustande. Aber es kommt dabei in Betracht, dass alles, was Goethe 
schrieb, voll von höchster Lebensweisheit ist [und es ist ein gedrängter Auszug 
seiner eigenen Entwicklung]. Jedes bedeutet eine Etappe seiner eigenen Entwicklung, 
ist eine Werdestufe Goethe'scher Entwicklung. So verfließt dann das Leben wie eine 
Komposition, wenn es nur in richtiger Weise aufgenommen wird und wirken kann auf die 
Individualität. Da ist manches hervorgegangen aus Goethes Werdegang. Nehmen wir die 
«Pädagogische Provinz»: Die Jungen haben drei Gebärden. [Zeichen der] Einsicht in 
die Wirkung der Symbole. [Es sind drei religiöse Stufen.] Das Beste aus den drei 
religiösen Kategorien: [Eine Gebärde nach oben, nach unten, nach seinesgleichen 
versinnbildlichen reale Ehrfurcht vor dem Höchsten, vor denen, die unter uns stehen, 
und vor unseresgleichen.] Nach oben nennt Goethe die erste Ehrfurchtsrichtung, die 
zweite zu seinesgleichen, dann die Ehrfurcht nach unten. Auch was unter uns ist, ist 
gottentstanden. Dann haben wir die Ehrfurcht [vor] der Religion, weil die Gottheit 
heruntergestiegen ist. Indem der [Schüler] sich hineinlebt in das, was die Gebärde 
zeigt, soll die Gebärde sich hineinziehen in seine Seele. Die Jungen sind 
verschieden bekleidet. Warum? Um die Individualität zu bilden, sollen sie sich 
selber die Farben wählen. Der Schluss zeigt, wie das Ich sich erweitert über die 
ganze Welt in Makarie, die innerlich schaut die Gesetze der Sterne — sie hat einen 
Astronomen zur Seite -, ihre Maße aus dem Sonnensystem. Selbstloses Erkennen, das 
selbst in der Welt aufgeht - wo Goethe in feinsinniger Weise das ganze 
Empfindungsleben solcher hellsehender Wesen schildert. Der okkulte Blick in die Welt 
ist am Schluss des «Wilhelm Meister» in Makarie geschildert, denn Goethe will die 
Entfaltung des Selbst schildern. So zeigt Goethe in «Wilhelm Meister» das Ich, das 
von Stufe zu Stufe steigt, reicher und immer reicher wird im Hineinwachsen des Ichs 
in das Weltproblem. Damit das Menschenwesen nicht zum Tode führt, muss die Hülle 
zerreißen. Die Arbeit ist wahr und echt. Die Mission der Kunst (Homer, Aischylos, 
Dante, Shakespeare, Goethe) öffentlicher Vortrag Leipzig, 29. Nouember 1909 Kunst 
ist etwas, was verschiedenen Menschen, je nach ihrem Temperament und Lebenslauf, 
wesentlich oder unwesentlich für das Leben erscheint. Wie verschieden waren die 
Gesichtspunkte in der Vergangenheit: Plato hatte jenen gewaltigen Plan der 
Staatskunst entworfen, er sah aber Dichter und Künstler als entbehrlich im ganzen 
Organismus an. Schiller sah in der Kunst eine Erhebung für die Menschheit. Was hat 
die Kunst zu sagen über die wahren Kräfte des Lebens? Theosophie lässt die Dinge 
selbst sprechen und fragt: Was hat die Kunst uns gezeigt in den verschiedenen 
Weltenaltern? Da müssen wir uns vorher skizzenhaft zurechtzufinden suchen. 
Theosophie ist in der Form etwas recht Neues. Sie fußt ganz auf einer gewissen 
Voraussetzung, auf der, in die übersinnliche geistige Welt hineinzuforschen. In der 
menschlichen Seele liegen Kräfte, die entwickelt werden können, so die Erweckung 
geistig schauender Kräfte der Seele. Es ist das eine Tatsache wie das Sehen-Lernen 
des operierten Blindgeborenen. Es hat früher die Kunst nicht so ausgesehen wie 
heute. In Jahrhunderten, in Jahrtausenden hat sie sich sehr verändert. Das 
berücksichtigt man heute oft nicht. Die Griechen der Urzeit waren nicht solche 
Menschen wie wir. Sie waren damals dem Seelenstand der geistigen Welt, die hinter 
der physischen liegt, viel näher. In der Vorzeit gab es zahllose Menschen, welche 
durch ihre natürliche Begabung hineinschauen konnten in die geistige Welt. Damit war 
verknüpft, dass die Menschen an sich und auch in ihrem Fühlen andere waren als 
heute. Heute muss der Mensch im äußeren Leben dieselben Eigenschaften entwickeln als 
die anderen. Alles, was die Urzeitmenschen taten, war beeinflusst durch die 
übersinnliche Welt. Sie sahen zum Beispiel hinter Stein, Pflanze die geistige Kraft. 
Nun weiß derjenige, der geistig entwickelt wird, der hineinsieht, weiß, dass darin 
eine geistige Gesetzmäßigkeit liegt, und dass das, was in der physischen Welt 
geschieht, das Spiegelbild geistiger Vorgänge ist. Für den Griechen der Vorzeit war 
es ganz klar, dass wenn in der physischen Welt etwas geschah, der Grund dazu im 
Jenseitigen lag. Für die Griechen gab es ein ganz besonderes Ereignis: Sie gingen 
über zu einer ganz anderen Art des Lebens. Was wir heute Verstandeskulturleben 
nennen, das gab es damals nicht. Sie waren Wesen, welche sich aus dem Hellsehertum 
entwickelten. Sie waren verschieden hellseherisch begabt. Einzelne hervorragende 
Individualitäten, was jetzt Genies sind, das waren damals die, die sich auskannten 
in der geistigen Welt. Die, welche die höhere hellseherische Gabe umwandelten in 
Taten, das waren die Herren des Heldenzeitalters. Dieses Hellsehen war damals 
Tatsache. Genie ist heute nicht an Vererbung gebunden, damals war es an das Blut 
gebunden. Es gab ganz bestimmte Familien, die diese hellsehende Führerschaft sich 
aneignen konnten. Die Herren und Helden waren Menschen in denen lebte der 
instinktive Zusammenhang mit der übersinnlichen Welt. Sie brauchten sich nicht zu 
überlegen, was sie tun sollten, sie handelten aus ihren Instinkten, ihren Begierden 
heraus. Sie überließen sich ihnen ohne verständige Überlegung. Das war der 
bedeutende Umschwung, dass das Gefühl sich umwandelte in Verstandeskultur. Solch ein 


durchgearbeitet hat. Nun aber kommt etwas anderes in Betracht, das ist, daß dann, 
wenn diese Katharsis eingetreten ist, wenn im astralischen Leibe ausgebildet sind 
die astralen Sinnesorgane, das Ganze abgedrückt werden muß im ÄAtherleibe. Nun hat 
man in den vorchristlichen Einweihungen die Sache so gemacht: Nachdem der Schüler 
die entsprechenden Vorübungen durchgemacht hatte, die man ihn oft jahrelang hat 
durchmachen lassen, sagte man: Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo der astralische 
Leib so weit ist, daß er seine astralen Erkenntnisorgane hat; jetzt können diese 
ihren Abdruck erfahren im Ätherleib. - Da wurde dann der betreffende Schüler einer 
Prozedur unterworfen, die heute - wenigstens für unsere Kulturepoche - nicht nur 
nicht notwendig ist, sondern auch nicht im Ernst ausführbar ist. Er wurde durch 
dreieinhalb Tage hindurch in einen lethargischen Zustand gebracht. Da wurde er so 
behandelt, daß nicht nur das für ihn eintrat in diesen dreieinhalb Tagen, was jede 
Nacht im Schlaf eintritt: daß der astralische Leib aus dem physischen Leib und dem 
Ätherleib heraustritt, sondern es wurde bis zu einem gewissen Grade auch der 
Ätherleib herausgehoben, und es wurde auch dafür Sorge getragen, daß der physische 
Leib intakt blieb und der Betreffende nicht inzwischen starb. Jetzt war der 
Ätherleib befreit von den Kräften des physischen Leibes, die auf ihn wirken. Man 
hatte jetzt sozusagen den Ätherleib elastisch und plastisch, und wenn man jetzt in 
ihn hineinsenkte, was im astralischen Leibe an Sinnesorganen ausgebildet war, dann 
erhielt der Ätherleib einen Abdruck des ganzen Astralleibes. Wenn dann der 
Betreffende durch den Hierophanten wieder in den Normalzustand gebracht wurde, wenn 
Astralleib und Ich wieder mit dem physischen Leib und Ätherleib vereinigt wurden - 
das war eine Prozedur, die der Hierophant-Initiator verstand -, dann war für ihn 
nicht nur die Katharsis da, sondern auch das, was man die «Erleuchtung » nennt, 
«Photismos ». Der Betreffende konnte jetzt in der Welt, die um ihn herum war, alle 
diejenigen Dinge wahrnehmen, die nicht nur physischsinnlich sind, sondern er konnte 
die geistigen Wahrnehmungsorgane gebrauchen, das heißt, er sah das Geistige und 
konnte es wahrnehmen. Aus diesen zwei Vorgängen, der Reinigung oder Läuterung und 
der Erleuchtung, bestand im wesentlichen die Einweihung. Nun ist im Laufe der 
Menschheitsentwickelung für den Menschen eine solche Phase eingetreten, daß es nach 
und nach unmöglich wurde, ohne eine weitgehende Störung aller Funktionen den 
Ätherleib so herauszubringen aus dem physischen Leib, weil ja die ganze 
nachatlantische Entwickelung darauf hinauslief, daß sich der Atherleib immer mehr 
und mehr befestigte im physischen Leibe. Es war daher notwendig, andere Methoden 
auszuführen, die darauf hinausgehen, daß ohne die Trennung von physischem Leib und 
Ätherleib der Astralleib, wenn er genügend entwickelt ist innerhalb der Katharsis, 
wenn er von selbst wieder hineingeht in den physischen und Ätherleib, dann trotz des 
Hindernisses des physischen Leibes zu einem Abdruck seiner Organe im Ätherleibe 
kommt. Das, was eintreten mußte, ist also, daß stärkere Kräfte in Meditation und 
Konzentration wirken mußten, damit starke Impulse im Astralleib seien, welche die 
Widerstandskraft des physischen Leibes überwinden können. Zunächst kam dann die 
eigentlich spezifisch christliche Einweihung, die es notwendig macht, daß der Mensch 
sich den Prozeduren unterwirft, die gestern als die sieben Stufen geschildert worden 
sind. Wenn der Mensch diese Gefühle und Empfindungen durchmacht, wird sein 
astralischer Leib so intensiv bearbeitet, daß er - vielleicht erst nach Jahren, aber 
doch früher oder später - plastisch seine Wahrnehmungsorgane formt und sie dann in 
den Ätherleib hineindrückt, um dadurch den Menschen zu einem Erleuchteten zu machen. 
Diese Art der Einweihung, die die spezifisch christliche ist, könnte ausführlich nur 
beschrieben werden, wenn ich nicht nur mehrere Tage, sondern vielleicht zwei Wochen 
jeden Tag einen Vortrag über alle Einzelheiten halten könnte. Darauf kommt es aber 
nicht an. - Es handelte sich gestern darum, gewisse Einzelheiten in der christlichen 
Einweihung Ihnen anzugeben. Wir wollen uns ja nur mit dem Prinzip bekanntmachen. - 
Dadurch, daß der Mensch so etwas durchmacht, ist er in der Tat in der Lage, ohne den 
dreieinhalb Tage dauernden lethargischen Schlaf die Einweihung zu erlangen, 
namentlich wenn der christliche Schüler fortdauernd meditiert über die Sätze des 
JohannesEvangeliums. Wenn er die ersten Sätze des Johannes-Evangeliums: «Im 
Urbeginne war das Wort» bis zu der Stelle «voller Hingabe und Wahrheit» jeden Tag 
auf sich wirken läßt, sind sie eine ungeheuer bedeutsame Meditation. Diese Kraft 
haben sie in sich. Denn dieses Johannes-Evangelium ist überhaupt in seiner Ganzheit 
nicht bloß dazu da, gelesen und mit dem Intellekt verstanden zu werden, sondern es 
muß innerlich ganz erlebt und gefühlt werden. Dann ist es selbst eine Kraft, die der 
Einweihung zu Hilfe kommt und für sie arbeitet, und dann werden «Fußwaschung», 
«Geißelung» und andere innere Vorgänge als astralische Visionen, ganz entsprechend 
dem, wie sie im Johannes-Evangelium vom 13. Kapitel ab selbst beschrieben werden, 
erlebt. Die Rosenkreuzer-Initiation aber, obwohl sie durchaus auf christlichem Boden 
steht, arbeitet mehr mit anderen symbolischen Vorstellungen, die die Katharsis 
herbeiführen, namentlich mit Imagina tionsbildern. Das ist wiederum eine 


Modifikation, die angewendet werden mußte, weil die Menschheit wieder ein Stück in 
der Entwickelung weitergeschritten war und weil sich die Einweihungsmethode dem 
anpassen muß, was die Menschheit nach und nach entwickelt hat. Nun müssen wir 
verstehen, daß der Mensch im Grunde doch ein ganz anderer wird, als er früher war, 
wenn er diese Einweihung erlangt. Während er früher nur seinen Umgang gehalten hat 
mit den Dingen der physischen Welt, erlangt er dann die Möglichkeit, ebenso 
umzugehen mit den Vorgängen und Wesen der geistigen Welt. Das setzt voraus, daß der 
Mensch in einem viel realeren Sinne die Erkenntnis erlangt als in jenem abstrakten, 
nüchternen, prosaischen Sinne, wie man gewöhnlich von Erkenntnis spricht. Für den, 
der geistige Erkenntnis erlangt, ist der Erkenntnisprozeß etwas ganz anderes noch. 
Er ist etwas, was ganz und gar eine Verwirklichung des schönen Spruches ist: 
«Erkenne dich selbst!» Aber es ist das Gefährlichste auf dem Erkenntnisgebiete, 
diesen Spruch in mißverständlicher Weise aufzufassen; und das geschieht heute nur 
allzu häufig. Diesen Spruch legen sich manche Leute so aus: sie sollen nicht mehr in 
der Welt herumschauen, sondern in ihr eigenes Innere hineingaffen und alles Geistige 
in diesem ihrem Innern suchen. Dies ist eine sehr mißverstandene Auffassung des 
Spruches, denn das bedeutet er gar nicht. Der Mensch muß sich klar sein, daß eine 
wirkliche höhere Erkenntnis auch eine Entwickelung ist von einem Standpunkte, den 
der Mensch erreicht hat, zu einem Standpunkt, den er vorher nicht erreicht hatte. 
Übt man Selbsterkenntnis auf die Weise, daß man nur in sich hineinbrütet, so sieht 
man nur, was man bisher schon hatte. Dadurch erlangt der Mensch aber nichts Neues, 
sondern nur eine im heutigen Sinne gemeinte Erkenntnis des eigenen niederen Ich. 
Dieses Innere ist nur der eine Teil, der zur Erkenntnis notwendig ist. Der andere 
Teil, der zur Erkenntnis gehört, muß hinzukommen. Ohne die zwei Teile geht es nicht. 
Durch das Innere kann der Mensch dazu kommen, die Organe in sich zu entwickeln, 
durch die man erkennt. Aber ebensowenig wie das Auge als äußeres Sinnesorgan durch 
ein Hineinblicken in sich selber die Sonne erkennen würde, sondern eben nach außen 
auf die Sonne blicken muß, so muß auch das innere Erkenntnisorgan nach außen, das 
heißt nach dem geistigen Außen, Hinblicken, um wirklich zu erkennen. Der Begriff 
«Erkenntnis» hatte in den Zeiten, als man die geistigen Dinge noch realer auffaßte, 
einen viel tieferen, realeren Sinn als heute. Lesen Sie in der Bibel, was es heißt: 
«Adam erkannte sein Weib» (i. Mose 4,1 u. 25), oder dieser oder jener der 
Patriarchen «erkannte sein Weib». Sie brauchen nicht weit zu gehen, um es dahin zu 
verstehen, daß damit gemeint ist die Befruchtung; und wenn man den Spruch «Erkenne 
dich selbst» im Griechischen betrachtet, heißt es nicht: Gaffe in dein Inneres 
hinein, sondern: Befruchte dein Selbst mit dem, was aus der geistigen Welt dir 
zuströmt! Erkenne dich selbst! heißt: Befruchte dich selbst mit dem Inhalte der 
geistigen Welt! Zweierlei ist dazu nötig: daß der Mensch sich präpariert durch 
Katharsis und Erleuchtung, dann aber sein Inneres frei öffnet der geistigen Welt. 
Das Innere des Menschen dürfen wir in diesem Erkenntniszusammenhang vergleichen mit 
dem Weiblichen, das Äußere mit dem Männlichen. Das Innere muß für die Aufnahme des 
höheren Selbstes empfänglich gemacht werden. Ist es empfänglich, dann strömt aus der 
geistigen Welt des Menschen höheres Selbst in den Menschen ein. Denn wo ist des 
Menschen höheres Selbst? Ist es da drinnen im persönlichen Menschen? Nein! Auf 
Saturn, Sonne und Mond war das höhere Selbst ausgegossen über den ganzen Kosmos. 
Damals war das Ich des Kosmos ausgegossen über den Menschen, und dieses Ich muß der 
Mensch auf sich wirken lassen. Er muß dieses Ich wirken lassen auf sein vorher 
präpariertes Inneres. Das heißt: Geläutert und gereinigt, veredelt, der Katharsis 
unterworfen werden muß des Menschen Inneres, mit anderen Worten, sein Astralleib. 
Dann kann er erwarten, daß das äußere Geistige zu seiner Erleuchtung in ihn 
einströmt. Das geschieht, wenn der Mensch so weit vorbereitet ist, daß er seinen 
Astralleib der Katharsis unterworfen und dadurch seine inneren Erkenntnisorgane 
ausgebildet hat. Dann ist der Astralleib, wenn er jetzt untertaucht in den Atherleib 
und physischen Leib, unter allen Umständen so weit, daß die Erleuchtung, der 
Photismos, erfolgt. Das, was wirklich eintritt, ist eben, daß der Astralleib seine 
Organe abdruckt im Ätherleibe, wodurch dann bewirkt wird, daß der Mensch um sich 
herum eine geistige Welt wahrnimmt, daß also sein Inneres, der astralische Leib, 
empfängt, was ihm der Ätherleib zu bieten vermag, was ihm der Ätherleib heraussaugt 
aus dem ganzen Kosmos, aus dem kosmischen Ich. Die christliche Esoterik nannte 
diesen gereinigten, geläuterten astralischen Leib, der in dem Augenblick, wo er der 
Erleuchtung unterworfen ist, nichts von den unreinen Eindrücken der physischen Welt 
in sich enthält, sondern nur die Erkenntnisorgane der geistigen Welt, die «reine, 
keusche, weise Jungfrau Sophia». Durch alles das, was der Mensch aufnimmt in der 
Katharsis, reinigt und läutert er seinen astralischen Leib zur «Jungfrau Sophia». 
Und der «Jungfrau Sophia » kommt entgegen das kosmische Ich, das Welten-Ich, das die 
Erleuchtung bewirkt, das also macht, daß der Mensch Licht um sich herum hat, 
geistiges Licht. Dieses Zweite, das zur «Jungfrau Sophia» hinzukommt, nannte die 


christliche Esoterik - und nennt es auch heute noch - den «Heiligen Geist». So daß 
man im christlich-esoterischen Sinne ganz richtig spricht, wenn man sagt: Der 
christliche Esoteriker erreicht durch seine Einweihungsvorgänge die Reinigung und 
Läuterung seines astralischen Leibes; er macht seinen astralischen Leib zur 
«Jungfrau Sophia » und wird überleuchtet - wenn Sie wollen, können Sie es 
überschattet nennen - von dem «Heiligen Geiste», von dem kosmischen Welten-Ich. Und 
der, der also erleuchtet ist, der mit anderen Worten im Sinne der christlichen 
Esoterik den «Heiligen Geist» in sich aufgenommen hat, redet fortan dann in einem 
anderen Sinne. Wie redet er? Er redet so, daß es nicht seine Meinung ist, wenn er 
über Saturn, Sonne, Mond redet, über die verschiedenen Glieder der menschlichen 
Wesenheit, über die Vorgänge der Weltentwickelung. Seine Ansichten kommen dabei ganz 
und gar nicht in Betracht. Wenn ein solcher über den Saturn redet, redet der Saturn 
aus ihm. Wenn er über die Sonne redet, redet die geistige Wesenheit der Sonne aus 
ihm. Er ist das Instrument; sein Ich ist untergegangen, das heißt für solche 
Augenblicke unpersönlich geworden, und das kosmische Welten-Ich ist es, das sich 
seiner als Werkzeug bedient, um durch ihn zu sprechen. Daher darf man bei den 
wirklichen esoterischen Lehren, die aus der christlichen Esoterik herauskommen, 
nicht von Ansichten oder Meinungen reden. Das ist im höchsten Sinne des Wortes nicht 
richtig. Die gibt es da nicht. Derjenige, der im Sinne der christlichen Esoterik mit 
der richtigen Gesinnung von der Welt spricht, sagt sich: Nicht darauf kommt es an, 
daß ich den Leuten sage, da waren zwei Pferde draußen, das eine gefällt mir weniger 
gut, ich glaube, daß das ein faules Pferd ist. Worauf es ankommt, ist, daß ich den 
anderen die Pferde beschreibe und die Tatsachen wiedergebe! Darum handelt es sich, 
daß mit Ausschluß jeder persönlichen Meinung das Beobachtete aus der geistigen Welt 
erzählt wird. In jedem geisteswissenschaftlichen Lehrsystem muß einfach die 
Tatsachenfolge erzählt werden; das darf mit den Ansichten desjenigen, der da 
erzählt, gar nichts zu tun haben. So haben wir zwei Begriffe zunächst in ihrer 
geistigen Bedeutung kennengelernt. Wir haben kennengelernt das Wesen der «Jungfrau 
Sophia», das der geläuterte Astralleib ist, und kennengelernt haben wir das Wesen 
des «Heiligen Geistes», des kosmischen Welten-Ichs, das von der «Jungfrau Sophia » 
empfangen wird und aus dem betreffenden astralischen Leib heraus dann sprechen kann. 
Noch etwas anderes, eine noch höhere Stufe ist zu erlangen, das ist: jemandem helfen 
zu können, ihm die Impulse geben zu können, beides zu erlangen. Die Menschen unserer 
Evolutionsepoche können die «Jungfrau Sophia», den geläuterten Astralleib, und den 
«Heiligen Geist», die Erleuchtung, in der geschilderten Weise empfangen. Geben 
konnte der Erde das, was dazu notwendig ist, nur der Christus Jesus. Er hat dem 
geistigen Teil der Erde die Kräfte eingeimpft, die es möglich machen, daß überhaupt 
das geschehen kann, was mit der christlichen Einweihung geschildert worden ist. 
Wodurch ist dies gekommen? Zweierlei müssen wir zu dessen Verständnis herbeitragen. 
Wir müssen uns erstens mit etwas rein Geschichtlichem bekanntmachen: mit der Art der 
Namengebung, die eine ganz andere war in der Zeit, als die Evangelien geschrieben 
wurden, als sie heute ist. Diejenigen, die heute die Evangelien auslegen, verstehen 
das Prinzip der Namengebung zur Zeit der Evangelien gar nicht und reden daher nicht 
so, wie sie reden müßten. Es ist ja außerordentlich schwierig zu schildern, wie das 
Prinzip der Namengebung damals war. Aber wir können es uns doch verständlich machen, 
wenn wir es auch nur skizzenhaft andeuten können. Denken Sie sich, wir würden bei 
einem Menschen, der uns entgegentritt, nicht stehen bleiben bei jenem gar nicht zu 
ihm gehörigen Namen, den er auf den abstrakten Wegen erhält, die nun einmal heute 
für die Namengebung üblich sind, sondern wir würden lauschen und achtgeben, welches 
seine hervorragendsten Eigenschaften, das hervorstechendste Merkmal in seinem 
Charakter ist, und wir würden in der Lage sein, hellseherisch die tiefere Grundlage 
seines Wesens zu erforschen, und würden dann nach den wichtigsten Eigenschaften, die 
wir ihm glauben beilegen zu müssen, seinen Namen ihm geben. Würden wir eine solche 
Namengebung einmal befolgen, dann würden wir ungefähr auf einer niederen, 
elementaren Stufe etwas Ähnliches ausführen, was diejenigen ausgeführt haben bei 
einer Namengebung, die im Sinne des Schreibers des Johannes-Evangeliums Namen 
gegeben haben. Wenn ich mich recht verständlich machen wollte, wie der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums bei seiner Namengebung zu Werke ging, müßte ich jetzt sagen: 
Dieser Schreiber des JohannesEvangeliums hat sich die äußere geschichtliche Mutter 
des Jesus auf ihre hervorstechendsten Eigenschaften hin angesehen und hat nun 
gesagt: Wo finde ich einen Namen für sie, der ihr Wesen am vollkommensten ausdrückt? 
Und weil sie durch die früheren Inkarnationen, die sie durchgemacht hatte, bis zu 
der geistigen Höhe gekommen war, auf der sie stand, weil sie in ihrer äußeren 
Persönlichkeit gleichsam als ein Abdruck, als eine Offenbarung erschien dessen, was 
man in der christlichen Esoterik nennt die «Jungfrau Sophia», so nannte er die 
Mutter des Jesus die «Jungfrau Sophia». So hat sie immer geheißen in den 
esoterischen Stätten, wo das Christentum esoterisch gelehrt worden ist: die 


«Jungfrau Sophia». Exoterisch läßt er sie überhaupt unbenannt, gegenüber den anderen 
Evangelisten, die den Profan-Namen Maria für sie gewählt haben. Er durfte nicht den 
Profan-Namen nehmen. Johannes mußte im Namen ausdrücken die tiefe weltgeschichtliche 
Entwickelung. Das tut er, indem er andeutet, daß sie nicht Maria genannt werden 
kann, vielmehr stellt er neben sie ihre Schwester Maria, Kleophas' Weib, und nennt 
sie einfach «Jesu Mutter». Dadurch deutet er an, daß er ihren Namen nicht nennen 
will, daß er öffentlich nicht bekanntgegeben werden kann. In esoterischen Kreisen 
nannte man sie immer die «Jungfrau Sophia». Sie war diejenige, die als äußere 
historische Person repräsentiert die «Jungfrau Sophia». Wollen wir jetzt weiter 
vordringen in das Wesen des Christentums und seines Begründers, so müssen wir noch 
ein anderes Mysterium vor unsere Seele hinstellen. Wir müssen uns klar sein darüber, 
daß wir unterscheiden müssen zwischen dem, was man in der christlichen Esoterik 
nennt «Jesus von Nazareth», und dem, was man nennt den «Christus Jesus », den 
Christus in dem Jesus von Nazareth. Was heißt das? Das heißt folgendes. Wir haben es 
zunächst zu tun in der historischen Persönlichkeit des Jesus von Nazareth mit einem 
hochentwickelten Menschen, der durch viele Inkarnationen hindurchgegangen und 
wiederverkörpert ist nach einer hohen Entwickelungsperiode, der dadurch hingezogen 
wurde zu einer so reinen Mutter, daß der Schreiber des JohannesEvangeliums sie 
nennen durfte die «Jungfrau Sophia». Wir haben es also zu tun mit einem 
hochstehenden Menschen, dem Jesus von Nazareth, der in seiner Entwickelung schon in 
der vorhergehenden Inkarnation weit vorangekommen war und in diese Inkarnation auf 
einer hohen geistigen Stufe eintrat. Die anderen Evangelisten außer dem Schreiber 
des JohannesEvangeliums sind nicht in einem so hohen Maße erleuchtet wie der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums. Ihnen ist vielmehr die sinnliche, wirkliche Welt 
offen, in der sie ihren Meister und Messias wandeln sehen als Jesus von Nazareth. 
Dagegen sind ihnen die geheimeren spirituellen Zusammenhänge, wenigstens in 
denjenigen Höhen verborgen, in die der Schreiber des Johannes-Evangeliums blickt. 
Sie müssen daher einen ganz besonderen Wert darauf legen, daß sich in dem Jesus von 
Nazareth dasjenige auslebt, was immerdar gelebt hat im Judentum, was immer im 
Judentum sich fortgepflanzt hat als der durch alle Generationen gehende Gott der 
Juden, der Vater. Daher drücken sie das auch aus. Sie sagen: Wenn wir die 
Abstammung des Jesus von Nazareth durch die Generationen zurückverfolgen, so können 
wir nachweisen, daß wirklich in ihm das Blut rinnt, das durch die Generationen 
hindurchgeronnen ist. - Sie geben daher die Geschlechtsregister an, und zwar 
entsprechend dem, wie sie selbst wiederum auf den verschiedenen Stufen der 
Entwickelung stehen. Matthäus kommt es vor allem darauf an, daß er zeigt: Wir haben 
in dem Jesus von Nazareth einen Menschen vor uns, in dem der Vater Abraham lebt; das 
Blut des Vaters Abraham ist heruntergeronnen bis zu ihm. Daher gibt er das 
Geschlechts register an bis zu Abraham (Matth. i, 1-17). Er steht auf einem 
materielleren Standpunkt als Lukas. Letzterem kommt es darauf an, nicht nur zu 
zeigen, daß der Gott in Jesus lebte, der schon in Abraham lebte, sondern ihm kommt 
es darauf an, zu zeigen, daß man die Abstammung, die Blutsfolge noch weiter hinauf 
bis zu Adam verfolgen kann, und Adam war ein Sohn der Gottheit selbst, das heißt er 
gehörte der Zeit an, wo die Menschen erst aus der Geistigkeit in die Leiblichkeit 
übergegangen sind (Lukas 3, 23-38). Daraufkommt es beiden, Matthäus und Lukas, an: 
zu zeigen, daß dieser zeitliche Jesus von Nazareth voll darinnen steckt in dem, was 
auf die göttliche Vaterschaft selbst zurückführt. Dem Schreiber des Johannes- 
Evangeliums, der in das Spirituelle blickte, kam es darauf nicht an; denn ihm kam es 
nicht an auf das Wort: «Ich und der Vater Abraham sind eins», sondern er wollte 
zeigen: Jeden Augenblick gibt es im Menschen ein Ewiges, das vor dem Vater Abraham 
im Menschen war. Es war im Urbeginn der Logos, der da heißt «Ich-bin ». Früher, als 
alle äußeren Dinge und Wesenheiten waren, war er; er war im Urbeginn. Es handelte 
sich also für die, die mehr schildern wollten den Jesus von Nazareth und auch nur 
ihn schildern konnten, darum, zu zeigen, wie das Blut von Anfang an herunterrann 
durch die Generationen. Wichtig war es ihnen, zu zeigen, daß im Joseph, dem Vater 
des Jesus von Nazareth, lebte das Blut, das durch die Generationen herunterfloß. 
Hier würde es natürlich, wenn wir ganz esoterisch sprechen könnten, notwendig sein, 
über den Begriff der sogenannten «unbefleckten Empfängnis» zu sprechen, der 
«Conceptio immaculata», der aber nur im allerengsten Kreise erörtert werden kann. 
Aber er gehört zu den tiefsten Mysterien, die es überhaupt gibt; und die 
Mißverständnisse, die sich an diesen Begriff knüpfen, rühren davon her, daß die 
Menschen nicht wissen, was überhaupt unter der Conceptio immaculata verstanden 
werden muß. Die Menschen glauben, es bedeutet, daß keine Vaterschaft da wäre. Das 
ist es nicht, sondern eine viel tiefere, geheimnisvollere Sache liegt dahinter. Und 
mit dem, was dahinter liegt, ist gerade dasjenige vereinbar, was die andern 
Evangelisten zeigen wollen: daß Joseph der Vater ist. Würden sie das in Abrede 
stellen, so würde es völlig sinnlos sein, was sie sich zu zeigen bemühen. Sie wollen 


zeigen, daß der alte Gott im Jesus von Nazareth lebt. Lukas insbesondere will es 
deutlich zeigen. Daher führt er die ganze Geschlechtsfolge bis hinauf zu Adam und 
dann zu Gott. Wie käme er sonst zu diesem Resultat, wenn er eigentlich nur sagen 
wollte: Ich zeige euch, daß dieser Stammbaum existiert, aber eigentlich hat der 
ganze Joseph gar nichts damit zu tun. Es wäre doch sonderbar, wenn sich die Leute 
bemühten, den Joseph als eine so wichtige Persönlichkeit hinzustellen, und ihn dann 
wiederum abschieben von dem ganzen Vorgang. Nun aber haben wir es bei dem Ereignis 
von Palästina nicht bloß zu tun mit dieser hochentwickelten Persönlichkeit des Jesus 
von Nazareth, die viele Inkarnationen durchgemacht und sich so hoch entwickelt 
hatte, daß sie eine so hervorragende Mutter brauchte, sondern wir haben es noch mit 
einem zweiten Mysterium zu tun. Als der Jesus von Nazareth dreißig Jahre alt war, 
war er auch noch durch das, was er in seiner damaligen Inkarnation erlebt hatte, so 
weit gekommen, daß er einen Prozeß vollziehen konnte, der in Ausnahmefällen 
vollzogen werden kann. Wir wissen, daß der Mensch besteht aus physischem Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich. Dieser viergliedrige Mensch ist der Mensch, der unter 
uns lebt. Wenn der Mensch auf einer gewissen Entwickelungshöhe steht, ist es ihm 
möglich, in einem bestimmten Zeitpunkt sein Ich herauszuholen aus den drei Leibern 
und diese intakt als vollkommen heile Leiber zurückzulassen. Dieses Ich geht dann in 
die geistige Welt, und die drei Leiber bleiben zurück. Diesem Prozeß begegnen wir 
zuweilen in der Weltenentwicke lung. Bei irgendeinem Menschen tritt es ein, daß ein 
besonders hoher, entrückter Augenblick da ist, der unter Umständen sich auch über 
einen längeren Zeitraum ausdehnen kann. Da geht das Ich fort, geht in die geistige 
Welt; und weil die drei Leiber so hoch entwickelt sind durch das Ich, das in ihnen 
war, sind sie brauchbare Werkzeuge für eine noch höhere Wesenheit, die von ihnen 
Besitz nimmt. Im dreißigsten Jahre des Jesus von Nazareth nimmt nun von dessen 
physischem Leibe, Ätherleibe und Astralleibe dasjenige Wesen Besitz, das wir den 
Christus genannt haben. Dieses Christus-Wesen konnte sich nicht in einem 
gewöhnlichen Kindesleibe inkarnieren, sondern nur in einem Leibe, der erst durch ein 
hochentwickeltes Ich dazu vorbereitet war. Denn dieses Christus-Wesen war vorher 
noch niemals in einem physischen Leibe inkarniert gewesen. Von dem dreißigsten Jahre 
ab haben wir es also mit dem Christus im Jesus von Nazareth zu tun. Was war da 
eingetreten in Wahrheit? In Wahrheit war diese Leiblichkeit des Jesus von Nazareth, 
die er zurückgelassen hatte, so reif, so vollendet, daß in sie eindringen konnte der 
Sonnenlogos, das Wesen der sechs Elohim, wie wir es beschrieben haben als das 
geistige Wesen der Sonne. Es konnte sich für drei Jahre in dieser Leiblichkeit 
inkarnieren, konnte Fleisch werden. Der Sonnenlogos, der hineinscheinen kann durch 
die Erleuchtung in den Menschen, er selbst, der Heilige Geist, tritt ein, das 
Welten-Ich, das kosmische Ich tritt ein, und es spricht fortan der Sonnenlogos in 
diesen drei Jahren aus dem Jesuskörper. Der Christus spricht aus dem Jesuskörper die 
drei Jahre hindurch. Dieser Vorgang wird angedeutet im Johannes-Evangelium und auch 
in den anderen Evangelien als das Herabsteigen der Taube, des Heiligen Geistes auf 
den Jesus von Nazareth. Im esoterischen Christentum wird das so gesagt, daß in 
diesem Augenblicke das Ich des Jesus von Nazareth dessen Körper verläßt und daß in 
ihm fortan der Christus-Geist ist, der aus ihm spricht, um zu lehren und zu wirken. 
Das ist das erste Ereignis, das geschieht, im Sinne des JohannesEvangeliums. Jetzt 
haben wir den Christus im Astralleibe, Ätherleibe und physischen Leibe des Jesus von 
Nazareth. Der Christus wirkt in dem Sinne, wie wir das beschrieben haben, bis zu dem 
Mysterium von Golgatha. Was geschieht auf Golgatha? Auf Golgatha geschieht das 
Folgende. Wir fassen den Augenblick ins Auge, der der eigentlich wichtige ist, wo 
das Blut fließt aus den Wunden des Gekreuzigten. Nun will ich das, was da geschieht, 
mit etwas anderem vergleichen, damit Sie mich besser verstehen. Denken Sie sich, Sie 
hätten hier ein Gefäß mit Wasser. In diesem Wasser wäre aufgelöst ein Salz, so daß 
das Wasser ziemlich durchsichtig wäre. Dadurch, daß Sie das Wasser erwärmt haben, 
haben Sie eine Salzlösung gemacht. Nun kühlen Sie das Wasser ab. Das Salz lagert 
sich ab, und Sie sehen, wie von unten an das Salz sich verdichtet und unten sich 
ablagert. Das ist der Vorgang für den, der nur mit physischen Augen sieht. Für den 
aber, der mit geistigen Augen sieht, geschieht noch etwas anderes. Während sich 
unten das Salz verdichtet, durchströmt nach oben der Geist des Salzes das Wasser und 
erfüllt es. Das Salz kann nur dadurch dichter werden, daß der Geist des Salzes das 
Salz verläßt und sich im Wasser ausbreitet. Wer die Dinge kennt, der weiß, daß da, 
wo eine Verdichtung geschieht, auch immer eine Vergeistigung stattfindet. Was also 
sich nach unten verdichtet, hat sein Gegenbild nach dem Geistigen, nach oben. Ganz 
genau ebenso wie dann, wenn dieses Salz nach unten sickert und sich da verdichtet, 
der Geist des Salzes ausströmt und sich nach oben hin verbreitet, ebenso war nicht 
nur ein physischer Vorgang vorhanden, als das Blut herausrann aus den Wunden des 
Erlösers, sondern indem das Blut herausrann, war das wirklich begleitet von einem 
geistigen Vorgange. Und dieser geistige Vorgang besteht darin, daß der Heilige 


Geist, der da aufgenommen war bei der Taufe, sich mit der Erde verband, daß der 
Christus selbst einfloß in das Wesen der Erde. Von jetzt an war die Erde verwandelt. 
Denn das liegt dem zugrunde, was Ihnen in den früheren Vorträgen gesagt worden ist: 
man hätte sehen können, wenn man von einem fernen Stern auf die Erde geblickt haben 
würde, daß das ganze Aussehen der Erde mit dem Ereignis von Golgatha sich 
veränderte. Es sollte sich der Sonnenlogos mitteilen der Erde, ein Bündnis mit der 
Erde schließen, der Geist der Erde werden. Der Weg, durch den er das getan, besteht 
darin, daß er im dreißigsten Jahre des Jesus von Nazareth in dessen Leiber ein 
gezogen ist, drei Jahre darin gewirkt hat und dann für die Erde erhalten worden ist. 
Und nun handelt es sich darum, daß in dem wirklichen Christen eine Wirkung dieses 
Ereignisses sein muß, daß es etwas geben muß, wodurch der wirkliche Christ nach und 
nach die Anlage zu einem im christlichen Sinne geläuterten astralischen Leib erhält. 
Es mußte für den Christen etwas da sein, wodurch er seinen astralischen Leib nach 
und nach ähnlich machen kann einer «Jungfrau Sophia», um dadurch den «Heiligen 
Geist» in sich aufzunehmen, der ja sonst auch ausgebreitet sein könnte auf der Erde, 
aber nicht empfangen werden könnte von dem, dessen astralischer Leib nicht ähnlich 
ist der «Jungfrau Sophia». Es mußte etwas da sein, was die Kraft in sich enthält, 
den menschlichen Astralleib zu einer «Jungfrau Sophia » zu machen. Wo Hegt diese 
Kraft? Diese Kraft Hegt darin, daß der Christus Jesus dem Jünger, den er lieb hatte, 
also dem Schreiber des Johannes-Evangeliums, die Mission übertragen hat, aus seiner 
Erleuchtung heraus wahr und getreulich die Vorgänge in Palästina aufzuschreiben, 
damit die Menschen sie auf sich wirken lassen können. Lassen die Menschen das 
genügend auf sich wirken, was im Johannes-Evangelium aufgeschrieben ist, dann ist 
ihr astralischer Leib auf dem Wege, eine «Jungfrau Sophia» zu werden, und er wird 
dann empfänglich für den «Heiligen Geist». Er wird allmählich empfänglich durch die 
Stärke der Impulse, die vom Johannes-Evangelium ausgehen, wahres Geistiges zu fühlen 
und später zu erkennen. Das hat der Christus Jesus dem Schreiber des Johannes- 
Evangeliums gegeben, diese Mission, diesen Auftrag. Sie brauchen nur das Evangelium 
zu lesen, Sie finden es darin: Am Kreuze stand Jesu Mutter - die «Jungfrau Sophia» 
im esoterischen Sinne des Christentums - und vom Kreuz herab spricht der Christus zu 
dem Jünger, den er lieb hatte: «Das ist fortan deine Mutter l Und von der Stunde an 
nahm sie der Jünger zu sich.» (19, 27) Das heißt: Diejenige Kraft, die in meinem 
astralischen Leib war und ihn befähigt hat, ein Träger zu werden für den Heiligen 
Geist, diese Kraft, übertrage ich auf dich; du sollst niederschreiben das, was 
dieser astralische Leib durch seine Entwickelung erlangen konnte! - «Und der Jünger 
nahm sie zu sich», das heißt, er schrieb das JohannesEvangelium. Und das Johannes- 
Evangelium ist dasjenige Evangelium, in dem der Schreiber verborgen hat die Kräfte 
zur Entfaltung der «Jungfrau Sophia ». Am Kreuz wird ihm die Mission erteilt, sie 
als seine Mutter anzunehmen, der wahre, echte Interpret des Messias zu sein. 
Eigentlich heißt das also: Lebt euch ganz in den Sinn des Johannes-Evangeliums 
hinein, erkennt es spirituell; es hat die Kraft, euch zur christlichen Katharsis zu 
führen, es hat die Kraft, euch die «Jungfrau Sophia» zu geben; dann wird auch der 
mit der Erde vereinigte Heilige Geist euch die Erleuchtung - Photismos im 
christlichen Sinne zuteil werden lassen! - Und dies, was die intimsten Schüler 
erfahren hatten dazumal in Palästina, das war so stark, daß sie fortan wenigstens 
die Anlage in sich hatten, im Geiste zu sehen. Die intimsten Schüler hatten diese 
Anlage in sich aufgenommen. Denn dieses Im-GeistigenSehen im christlichen Sinne 
besteht darin, daß der Mensch seinen astralischen Leib so umgestaltet durch die 
Kraft des Ereignisses von Palästina, daß äußerlich, physisch-sinnlich nicht da zu 
sein braucht, was der Mensch sehen soll. Der Mensch hat dann noch etwas, womit er in 
das Geistige hineinsieht. Es gab solche intime Schüler. Diejenige, die in dem 
Flecken Bethanien den Christus Jesus gesalbt hat, sie hatte die starke Kraft zum 
geistigen Sehen aus dem Ereignis von Palästina bekommen, und sie ist zum Beispiel 
eine derjenigen, welche zuerst vernehmen, daß das, was in Jesus gelebt hat, 
vorhanden ist nach dem Tode, auferstanden ist. Sie hatte diese Möglichkeit. Woher 
hat sie diese Möglichkeit? Dadurch, daß die inneren Sinnesorgane ihr aufgegangen 
sind. - Wird uns das gesagt? Ja. Wir werden unterrichtet davon, daß Maria von 
Magdala hingeführt wird an das Grab, daß der Leichnam fort ist und sie da am Grabe 
zwei geistige Gestalten sieht. Man sieht diese zwei geistigen Gestalten immer, wenn 
ein Leichnam längere Zeit da ist. Man sieht auf der einen Seite den Astralleib, und 
man sieht auf der anderen Seite das, was sich nach und nach als Atherleib loslöst 
und in den Weltenäther übergeht. Ganz abgesehen vom physischen Leibe sind zwei 
geistige Gestalten da, die der geistigen Welt angehören. «Da gingen die Jünger 
wieder heim. Maria aber stand vor dem Grabe und weinte draußen. Als sie nun weinte, 
guckte sie in das Grab. Und siehet zween Engel in weißen Kleidern sitzen.» (20, 10- 
12) Sie sah das, da sie durch die Kraft und Gewalt des Ereignisses von Palästina 
hellseherisch geworden war. Und sie sah noch mehr: den Auferstandenen sah sie. War 


es denn notwendig, daß sie dazu hellseherisch war? Trauen Sie sich zu, daß sie einen 
Menschen, den Sie in physischer Gestalt vor ein paar Tagen gesehen haben, wenn Sie 
ihn nach ein paar Tagen vor sich haben, dann nicht genau wiedererkennen? «Und als 
sie das sagte, wandte sie sich zurück und siehet Jesum stehen und weiß nicht, daß es 
Jesus ist. Spricht Jesus zu ihr: Weib, was weinest du? Wen suchest du? Sie meinet, 
es sei der Gärtner.» (20, 14-15) Und damit uns das möglichst genau gesagt wird, wird 
uns das nicht bloß einmal gesagt, sondern auch bei der nächsten Erscheinung des 
Auferstandenen, als Jesus erschien am See Genezareth. «Als es aber Morgen war, stand 
Jesus am Ufer; aber die Jünger wußten nicht, daß es Jesus war.» (21, 4) Die 
esoterischen Schüler finden ihn da. Diejenigen, welche die volle Kraft des 
Ereignisses von Palästina aufgenommen hatten, konnten sich da hineinfinden und 
sehen, daß es der auferstandene Jesus ist, den man im Geistigen sehen konnte. Wenn 
nun die Jünger und die Maria von Magdala ihn auch sahen, so gab es aber doch einige 
unter ihnen, die etwas weniger begabt waren, die hellseherische Kraft zu entfalten. 
Zu ihnen gehörte zum Beispiel der Thomas. Von dem Thomas wird Ihnen gesagt, daß er 
das erstemal nicht dabei war, als die Jünger den Herrn gesehen hatten; und er selbst 
sagt, er müsse erst seine Hände in seine Wunden legen, er müsse erst eine leibliche 
Berührung mit dem Auferstandenen haben. Was geschieht? Es sollte jetzt auch noch 
versucht werden, ihm nachzuhelfen, damit er geistsichtig wurde. Wie geschieht denn 
das? Es geschieht im Sinne der Worte: «Und über acht Tage waren abermal seine 
Jünger drinnen und Thomas mit ihnen. Kommt Jesus, da die Türen verschlossen waren, 
und tritt mitten ein und spricht: Friede sei mit euch! Darnach spricht er zu Thomas: 
Reiche deinen Finger her, und siehe meine Hände, und reiche deine Hand her und lege 
sie in meine Seite, und sei nicht ungläubig, sondern gläubig.» (20, 26-27) Und du 
wirst etwas sehen, wenn du dich nicht bloß auf das Gesicht von außen verläßt, 
sondern dich durchdringst mit der inneren Kraft!* Diese innere Kraft, die ausgehen 
soll von dem Ereignis in Palästina, nennt man den «Glauben». Das ist keine triviale, 
sondern eine innere hellsichtige Kraft. - Durchdringe dich mit der inneren Kraft, 
dann brauchst du nicht mehr bloß das für wirklich zu halten, was du äußerlich 
siehst; denn selig sind die, die wissen können von dem, was sie nicht äußerlich 
sehen! So wird gezeigt, daß wir es zu tun haben mit der vollen Realität und Wahrheit 
der Auferstehung und daß diese Auferstehung allein derjenige voll erkennen kann, der 
mit der inneren Kraft, in das Geistige hineinzuschauen, sich erst ausstattet. Dies 
wird Ihnen das letzte Kapitel des Johannes-Evangeliums verständlich machen, wo immer 
mehr und mehr darauf hingewiesen wird, wie allerdings die intimsten Schüler des 
Christus Jesus dadurch, daß das Ereignis sich vor ihnen vollzogen hat, zu der 
«Jungfrau Sophia» gekommen waren. Aber als sie das erstemal standhalten sollten, 
wirklich ein geistiges Ereignis schauen sollten, waren sie noch geblendet und mußten 
sich erst zurechtfinden. Sie wußten nicht, daß das derselbe war, der früher bei 
ihnen war. - Hier ist etwas, was wir mit den subtilsten Begriffen erfassen müssen; 
denn der grobmaterialistische Geist würde sagen: Dann ist doch also an der 
Auferstehung gerüttelt! - Ganz wörtlich ist das Wunder der Auferstehung zu nehmen 
und sogar so, wie er gesagt hat: «Ich bleibe bei euch alle Tage bis an das Ende des 
Zeitalters, des Weltenalters!» (Matth. 28, 20) * «Spricht Jesus zu ihm: Dieweil du 
mich gesehen hast, Thomas, so glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und doch 
glauben.» (20, 29). Er ist da und er wird wiederkommen, 2war nicht in einer 
fleischlichen Gestalt, aber in einer solchen Gestalt, daß die Menschen, die sich bis 
dahin durch die Kraft des Johannes-Evangeliums entwickelt haben, ihn sehen, ihn 
wirklich wahrnehmen können und nicht mehr ungläubig sind, wenn sie die geistige 
Kraft haben, ihn zu sehen. Diese Mission hat die anthroposophische Bewegung: 
denjenigen Teil der Menschheit, der sich vorbereiten lassen will, auf die 
Wiederkunft des Christus auf Erden vorzubereiten. Das ist die welthistorische 
Bedeutung der anthroposophischen Geisteswissenschaft: die Menschheit vorzubereiten 
und ihr die Augen geöffnet zu halten, wenn der Christus im sechsten Kulturabschnitt 
wiederum erscheint, wirksam unter den Menschen, so daß sich für einen großen Teil 
der Menschheit das vollziehen kann, was uns angedeutet ist in der Hochzeit zu Kana. 
So nimmt sich die anthroposophische Weltanschauung aus wie eine 
Testamentsvollstreckung des Christentums. Um zum wahren Christentum geführt zu 
werden, wird der Mensch in Zukunft jene spirituellen Lehren aufnehmen müssen, welche 
die anthroposophische Weltanschauung zu geben vermag. Mögen gegenwärtig auch noch 
viele Leute sagen: Ach, Anthroposophie ist etwas, was eigentlich dem wahren 
Christentum widerspricht! Aber das sind jene kleinen Päpste, die über das 
entscheiden wollen, wovon sie nichts wissen, die zum Dogma machen wollen: das, wovon 
sie nichts wissen, sei auch nicht da. Diese Intoleranz wird in Zukunft immer größer 
werden, und das Christentum wird die stärkste Gefahr gerade von jener Seite erleben, 
wo die Leute sind, die gegenwärtig gerade glauben, gute Christen sich nennen zu 
können. Durch die Namenchristen wird das Christentum in der Geisteswissenschaft 


schwere Angriffe erfahren. Denn alle Begriffe werden sich wandeln müssen, wenn ein 
wirkliches spirituelles Verständnis des Christentums heranrücken soll. Vor allem 
wird das Vermächtnis des Schreibers des Johannes-Evangeliums, die große Schule der 
«Jungfrau Sophia», das Johannes-Evangelium selbst, sich immer mehr in die Seelen 
einleben und verstanden werden müssen. Tiefer aber in das Johannes-Evangelium kann 
nur die Geisteswissenschaft einführen. Es sollte in diesen Vorträgen nur eine Probe 
davon gegeben werden, wie die Geisteswissenschaft einführen kann in das 
JohannesEvangelium; denn es ist unmöglich, das ganze Johannes-Evangelium zu 
erklären. Es heißt selbst im Johannes-Evangelium: «Es sind auch viele andere Dinge, 
die Jesus getan hat; so sie aber sollten eins nach dem andern geschrieben werden, 
achte ich, die Welt würde die Bücher nicht begreifen, die zu schreiben wären.» 
(21,25) Ebensowenig wie das Johannes-Evangelium selber in allen Einzelheiten 
ausführlich sein konnte in bezug auf das Ereignis von Palästina, ebensowenig kann 
der längste Vortragszyklus alles das bringen, was in dem Johannes-Evangelium an 
spirituellem Inhalt darinnen liegt. Deshalb begnügen wir uns mit den Andeutungen, 
die diesmal gegeben werden konnten. Begnügen wir uns aber in dem Sinne, daß durch 
solche Andeutungen gerade das wirkliche Testament des Christentums im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung ausgeführt wird. Und lassen wir dies alles in dem Sinne auf 
uns wirken, daß wir die Kraft haben, festzustehen auf dem Boden dessen, was wir im 
JohannesEvangelium erkennen, wenn andere kommen, die da sagen: Ihr gebt uns zu 
komplizierte Begriffe, viele Begriffe, die man sich erst aneignen soll, um das 
Evangelium zu begreifen, denn das Evangelium ist für die Einfachen und Naiven da, 
und denen darf man nicht mit vielen Begriffen und Vorstellungen kommen! - So sagen 
gegenwärtig viele. Sie berufen sich vielleicht auf einen anderen Spruch: « Selig 
sind die Armen im Geiste, denn ihnen wird das Himmelreich werden.» (Matth. 5, 3) Auf 
einen solchen Ausspruch kann man sich nur so lange berufen, solange man ihn nicht 
richtig versteht. Denn er heißt wirklich: « Selig sind die Bettler im Geiste, denn 
sie werden in sich selbst die Reiche der Himmel erlangen.» Das heißt: Diejenigen, 
die da sind wie die Bettler um Geist, die an Geist immer mehr aufnehmen wollen, die 
finden in sich die Reiche der Himmel! Man hat gegenwärtig nur zu sehr die Meinung, 
daß alles Religiöse identisch sei mit allem Primitiven und Einfachen. Man sagt: Der 
Wissenschaft gestehen wir es zu, daß sie viele und komplizierte Begriffe habe; dem 
Glauben und der Religion aber gestehen wir das nicht zu. Glaube und Religion - so 
sagen viele «Christen» - müssen einfach und naiv sein! Das verlangen sie; und manche 
mögen sich dabei berufen auf eine Anschauung, die vielleicht wenig genannt wird, die 
aber jetzt doch viel in den Gemütern spukt und die Voltaire, einer der großen Lehrer 
des Materialismus, geäußert hat: Wer da will ein Prophet sein, der muß Glauben 
finden, denn das, was er vorbringt, muß ihm geglaubt werden, und nur das Einfache, 
das immer wieder in seiner Einfachheit wiederholt wird, das allein findet Glauben. 
So ist es vielfach gegenwärtig bei vielen Propheten, den wahren und falschen. Sie 
bemühen sich, etwas zu sagen und es immer wieder zu wiederholen, und die Leute 
lernen es glauben, weil es immer wiederholt wird. Der Vertreter der 
Geisteswissenschaft soll und will kein solcher Prophet sein. Er will überhaupt kein 
Prophet sein. Und man mag ihm noch so sehr sagen: Ja, du wiederholst ja nicht nur, 
sondern immer wieder werden die Dinge von anderen Seiten beleuchtet, immer wieder 
werden die Dinge in anderer Weise besprochen, - wenn so von ihm gesagt wird, 
bezichtigt er sich keines Fehlers. Ein Prophet will, daß man an ihn glaubt; die 
Geisteswissenschaft will aber nicht zum Glauben, sondern zum Erkennen führen. 
Deshalb nehmen wir Voltaires Ausspruch im andern Sinn auf: «Das Einfache wird 
geglaubt und ist Sache des Propheten», sagt er. «Das Mannigfaltige aber wird erkannt 
», sagt die Geisteswissenschaft. Versuchen wir, immer mehr uns damit bekannt zu 
machen, daß Geisteswissenschaft etwas ist, was mannigfaltig ist, nicht ein 
Glaubensbekenntnis, sondern ein Weg zur Erkenntnis, daß sie daher die 
Mannigfaltigkeit erträgt. Deshalb scheuen wir uns nicht, vieles herbeizutragen, um 
eine der wichtigsten Urkunden des Christentums, das Johannes-Evangelium, zu 
verstehen. Deshalb versuchten wir, die mannigfaltigsten Materialien herbeizutragen, 
die uns in die Lage versetzen, die tiefen Wahrheiten des Johannes-Evangeliums immer 
mehr zu verstehen; zu verstehen, wie die leibliche Mutter des Jesus eine äußere 
Offenbarung, ein Abbild ist für die «Jungfrau Sophia »; was für den 
Mysterienschüler, den Christus lieb hatte, geistig die «Jungfrau Sophia» gilt; wie 
dann noch für die anderen Evangelisten, die auf leibliche Abkunft schauen, 
hineinspielt der leibliche Vater, der seine Bedeutung da hat, wo es auf die äußere 
Ausprägung des Gottesbegriffes im Blute ankommt; was ferner für Johannes der 
«Heilige Geist» bedeutet, durch den der Christus in Jesus gezeugt wurde während der 
drei Jahre, der Geist, der uns angedeutet wird symbolisch dadurch, daß herunterstieg 
die Taube bei der Johannes-Taufe. Verstehen wir also zu nennen den «Heiligen Geist» 
den Vater des Christus Jesus, der ausgeboren hat in den Leibern des Jesus den 


Christus, so werden wir, wenn wir eine Sache von allen Seiten erfassen können, 
leicht finden, daß diejenigen Schüler, die weniger eingeweiht waren, uns auch nicht 
ein so tiefes Bild von den Ereignissen in Palästina geben konnten als der Jünger, 
den der Herr lieb hatte. Und wenn die Leute gegenwärtig von den Synoptikern 
sprechen, die ihnen einzig und allein maßgebend sind, so beweist das nur, daß die 
Leute nicht den Willen haben, sich aufzuschwingen zu dem Verständnis der wahren 
Gestalt des Johannes-Evangeliums. Denn jeder gleicht dem Geist, den er begreift! 
Versuchen wir das, was wir lernen können durch die anthroposophische 
Geisteswissenschaft über das Johannes-Evangelium, zum Gefühl, zur Empfindung zu 
machen, so werden wir erfahren, daß das Johannes-Evangelium nicht nur eine 
Lehrschrift, sondern eine Kraft ist, die in unserer Seele wirken kann. Haben diese 
kurzen Vorträge in Ihnen das Gefühl hervorgerufen, daß das Johannes-Evangelium nicht 
nur das enthält, was hier ausgesprochen ist, sondern daß es auch auf dem Umweg durch 
Worte die Kraft enthält, die die Seele selbst weiter bringt, dann ist das richtig 
verstanden worden, was eigentlich mit diesen Vorträgen gemeint ist. Denn mit diesen 
Vorträgen ist nicht nur gemeint etwas für den Verstand, für das intellektuelle 
Auffassungsvermögen; sondern das, was durch das intellektuelle Auffassungsvermögen 
seinen Umweg nimmt, soll sich verdichten zu Gefühlen und Empfindungen, und die 
Gefühle und Empfindungen sollen ein Resultat sein aus den Einzelheiten, die 
vorgetragen worden sind. Wenn das in einem gewissen Sinne richtig verstanden wird, 
dann wird man auch verstehen, was es heißt, die anthroposophische Bewegung habe die 
Sendung, das Christentum zur Weisheit zu erheben, das Christentum auf dem Umwege 
durch die spirituelle Weisheit richtig zu verstehen. Man wird verstehen, daß das 
Christentum erst im Anfang seines Wirkens ist und seine wahre Mission erst dann 
erfüllen wird, wenn es in seiner wahren, das heißt geistigen Gestalt verstanden 
wird. Je mehr diese Vorträge in diesem Sinne aufgefaßt werden, desto mehr sind sie 
begriffen in dem Sinne, wie sie gemeint waren. HINWEISE Zu dieser Ausgabe 
Textgrundlagen: Die Hamburger Vorträge über das Johannes-Evangelium wurden von 
Walter Vegelahn, Berlin, mitgeschrieben und von ihm in Klartext übertragen. Die 
ersten fünf Vorträge sind von Rudolf Steiner durchgesehen und korrigiert worden. Die 
herangezogenen Evangelienstellen sind von Rudolf Steiner fast alle nach der 
Lutherschen Bibelübersetzung wiedergegeben worden. Wo bei den Textstellen in der 
Klammer nur Kapitel und Vers angegeben sind, handelt es sich um Stellen aus dem 
Johannes-Evangelium. Das früheren Ausgaben vorangestellte Vorwort von Marie Steiner 
ist enthalten in Band I ihrer Gesammelten Schriften: «Die Anthroposophie Rudolf 
Steiners. Gesammelte Vorworte zu Erstveröffentlichungen von Werken Rudolf Steiners», 
Dornach 1967. Der Titel des Bandes geht auf die Ankündigung der Vortragsreihe durch 
Rudolf Steiner zurück. Hinweise %um Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der 
Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. 
Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite 10 Euklid, etwa 365-300 v. 
Chr., griechischer Mathematiker in Alexandria, «Vater der Geometrie», Verfasser der 
«Elemente», des bekannten systematischen Lehrbuchs der griechischen Mathematik. 16 
vom «schlichten Mann aus Na’areth»: Siehe z. B. Heinrich Weinel, «Jesus im 
neunzehnten Jahrhundert», Tübingen u. Leipzig 1903, S. 6 u. 7. 21 Philo von 
Alexandrien, um 25 v. Chr. bis um 50 n. Chr., jüdisch-griechischer Philosoph aus 
Alexandria, sagt vom Logos zum Beispiel in seiner Schrift «Legum allegoriarum» (I, 
19): Die Weltvernunft, der Logos, erscheint als das Buch, in dem «aller Weltbestand 
eingetragen und gezeichnet ist». 27 daß unsere Erde frühere Zustände durchgemacht 
hat: Vergleiche hierzu besonders Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß» 
(1910), GA 13, Kap. «Die Weltentwickelung und der Mensch». 29 Es bleibt dann von dem 
Atherleibe nur jener Extrakt %urück, von dem wir öfter gesprochen haben: Siehe die 
Ausführungen in den beiden Vortragszyklen Rudolf Steiners: «Vor dem Tore der 
Theosophie», GA 95, 4. Vortrag, und «Die Theosophie des Rosenkreuzers», GA 99, 3. 
Vortrag. 42 Und das Licht schien in die Finsternis: Nach der Übersetzung Rudolf 
Steiners, die er im 1. Vortrag des Münchner Vortragszyklus' «Die Theosophie an Hand 
des JohannesEvangeliums» erstmals mitgeteilt hat und die auch handschriftlich 
vorliegt; veröffentlicht in «Kosmogonie», GA 94, S. 230. Rudolf Steiner war die 
übliche Übersetzung (Und das Licht scheint in der Finsternis...} durchaus bekannt. 
62 Dante Alighieri, 1265-1321. 64 «Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums» (1902), GA 8, 1959, S. 121 ff. 72 Puhlius Cornelius 
Tacitus, um 55 bis um 120 n. Chr., römischer Historiker, in seiner Schrift «De 
origine et de situ Germanorum» («Germania»). 82 «Wasgeht da von mir %u dir?»: Siehe 
hierzu die weiteren Ausführungen Rudolf Steiners im 9. und 11. Vortrag des Kasseler 
Vortragszyklus' «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen 
Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», GA 112, S. 167ff. u. 213f. 84 Doktor 
der Theologie: Emil Zittel, 1831-1899, «Die Entstehung der Bibel», 5. verb. Aufl., 
Leipzig 1891. 128 «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 


Menschenbestimmung» (1904), GA9. 139 Und der Führer dieses Volkes («Ursemiten») 

war ein großer Eingeweihter. Über diesen großen Eingeweihten spricht sich Rudolf 
Steiner im 4. Vortrag des Vortragszyklus über «Das Lukas-Evangelium», GA 114, 1968, 
S. 84f., näher aus: «Und an der Spitze des großen Orakels, das die Oberaufsicht über 
die übrigen hatte und das man das Sonnenorakel nennt, stand der größte der 
atlantischen Eingeweihten, der große Sonnen-Eingeweihte, der zu gleicher Zeit der 
Manu, der Führer der atlantischen Bevölkerung war. Er war derjenige, welcher sich, 
als die adantische Katastrophe heranrückte, die Aufgabe zu stellen hatte, mit den 
Menschen, die er für brauchbar fand, hinüberzuziehen nach dem Osten und eine 
Ausgangs statte zu begründen für die nachadantische Kultur.» 148 in den 
«Sibyllinischen Büchern»: Siehe hierzu Johannes Geffcken, «Christliche Sibyllinen», 
in Edgar Hennecke, «Neutestamentliche Apokryphen», 2. Aufl., Tübingen 1924, S. 
399ff. 150 Aschylos, um 525-456 v. Chr., der älteste der großen griechischen 
Tragödiendichter. 152 Geometrie des Euklid: Siehe Hinweis zu Seite 10. 162 
Sixtinische Kapelle: Hauskapelle des Papstes im Vatikan, 1473 unter Papst Sixtus IV. 
vom Florentiner Giovanni de' Dolci erbaut, rechteckig, 48 m lang, 15 m breit und 19 
m hoch, mit Fresken von Michelangelo und Wandgemälden von Pietro Perugino, Sandro 
Botticelli und anderen. 163 Piatons Ausspruch «Gottgeometrisiert fortwährend»: 
Dieser Ausspruch findet sich in keinem seiner Dialoge, sondern ist Tradition in der 
platonischen Schule; er ist durch Plutarchs «Tischgespräche», Achtes Buch, Zweite 
Frage (In welchem Sinne sagt Plato, daß Gott fortwährend geometrisiert?), 
überliefert. 171 In meiner «Theosophie»: Siehe Hinweis zu Seite 128. 185 Pjthagoras 
von Samos, um 580 bis um 496 v. Chr., griechische Philosoph; über seine Wanderungen 
vgl. Ernst Bindel, «Pythagoras», Stuttgart 1962, 3. Kap.: Leben und Wirksamkeit des 
Pythagoras / Lebenszeit und -dauer. 187 wie Goethe sagt: «Das Auge hat sein Dasein 
dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht 
ein Organ hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte 
fürs Licht, damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.» «Entwurf einer 
Farbenlehre», didaktischer Teil, Einleitung. Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratun> (1884-97), 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA 1 a-e, Bd. 3, S. 
88. 195 «Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung - 
Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4 
215 Voltaire (Francois Marie Arouet), 1694-1778; sein Ausspruch «Wer da will ein 
Prophet sein...» konnte bisher nicht nachgewiesen werden. NAMENREGISTER (* - ohne 
Namensnennung im Text) Abraham 89, 167, 205 Adam 205f. Aschylos 150 Aristoteles 173 
Dante Alighieri 62 Dionysius Areopagita 33 Ehebrecherin, die 134 Euklid 10-12, 152 
Goethe, Johann Wolfgang von 187 Haeckel, Ernst 19 Jesaias 159 Johannes der 
Evangelist s. auch Lazarus 13-15, 20£, 25, 43, 57, 62f, 67, 77, 84, 127, 130, 132, 
165, 181, 203£, 209f, 213 Johannes der Täufer 68f, 71, 78, 100f, 167 Joseph, Vater 
des Jesus von Nazareth 205f., 216 Jünger, «den der Herr lieb hatte», der, s. auch 
Lazarus 83f., I65f., 209, 216 Lazarus, s. auch der Jünger, «den der Herr Heb hatte» 
6f., 66f., 69, 83 Lukas der Evangelist 21 f., 205f. Maria, des Kleophas Weib 166, 
204 Maria von Magdala 166, 210f. Matthäus der Evangelist 205 Moses 119f., 134, 160, 
176f. Mutter Jesu 82, 97, 165f, 203, 209, 215f. Nathanael 86f. Nikodemus 98f., 
104f., 115, 117 Noah 91, 139 Paulus 33 Philo von Alexandrien 21 Pythagoras 185 
samaritische Weib, das 99f. Sohn des Königischen 99 Tacitus, Publius Cornelius 72 
Thomas der Jünger 211 f. Usia, König 159 Voltaire 215 Zittel, Emil 84* Steiner, 
Rudolf (Werke) Die Philosophie der Freiheit (GA 4) 195f. Das Christentum als 
mystische Tatsache (GA 8) 64 Theosophie (GA 9) 128 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebettsgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun 
aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller 
Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 


Grieche mag wohl in später Zeit empfunden haben: Unsere Vorfahren handelten aus dem 
unmittelbaren Impuls ihrer Seele, jetzt vererbt sich solche Eigenschaft nicht mehr. 
Dieses drückte der Grieche im Bilde aus: Die Götter haben sie uns genommen, diese 
Hellsehergabe, und brachten sie nach Asien in den Priesterstaat, dadurch, dass das 
schönste griechische Weib, Helena, die Gattin des Menelaos, als Darstellerin des 
Hellsehertums nach Troja, dem Priesterstaat hinübergetragen wurde. Helena ist ein 
anderes Wort für: Selena - Mond. Man empfand, der Sonnendienst hat abgelöst die alte 
Mondeskultur. Achilles, Agamemnon, Menelaos sahen sie hereinreichen aus der 
Mondenzeit. An jenes Ereignis knüpft Homer an mit seiner Ilias. Die Ilias beginnt 
damit: Singe, o Muse, mir vom Zorn des Achilles. Von Leidenschaften sollte gesungen 
werden, um auf die Zeit hinzuweisen, die der Verstandeskultur voranging. Die Frau 
als Darstellerin des Hellsehertums geht auf zweifache Weise verloren. Gekämpft wird 
um das Verlorene, was gebannt ist an den Priesterstaat Troja. Homer stellt die 
zweite Weise so dar, dass, als der Sturm sich erhebt, dieser nur dadurch besänftigt 
wird, dass Iphigenie nach [Aulls] geopfert wird. Die griechische Sage zeigt uns die 
Ablösung der Hellseherkultur durch die Verstandeskultur. Odysseus ist der Träger der 
modernen Verstandeskultur - hölzernes Pferd; Pferd als Symbol für Verstand. Er 
bildet den Übergang zu ihr. Poseidon, der Gott des Meeres, ist Schutz des Alten. 
Athene ist Weisheil auch Symbol des Verstandes. Athene führt Odysseus nach Haus. 
Hier soll das VÖlkerschicksal geschildert werden, und die Menschen werden nur dazu 
herangezogen. Der Dichter blickt auf die großen Weltereignisse und schafft durch die 
Kunst Antwort auf diese. Platon hingegen vertrat den Standpunkt: Auf diejenigen 
kommt es an, die im Leben stehen, nicht auf diejenigen, die hinterherkommen und dann 
erzählen. Er brachte eine priesterliche Dichtung in der vorhomerischen Zeit mit 
Hinaufblick zu den Göttern. Mit dieser Dichtung trat erst Lebensbetrachtung ein, 
vorher war solche nicht da. Aischylos steht noch ganz in der Betrachtung der 
übersinnlichen Welt. Die Eumeniden, der gefesselte Prometheus, zeigen das 
Hereinwachsen der übersinnlichen Welt in die sinnliche. Immer mehr wuchsen die 
Menschen hinein in die Verstandeskultur, und nun kommen wir in das dreizehnte 
Jahrhundert, wo Dante seine «Gilttliche Komödk» schrieb. Was führt er uns da vor? 
Eine Welt des übersinnlichen Seins. Die ganze Philosophie des Thomas von Aquino, des 
Albertus Magnus, lebte in Dante. Dante war ein Weiser, ehe er jene Dichtung schrieb. 
Die übersinnliche Vision war vor seiner Seele. Durch die Hölle ließ er sich führen, 
durch das Fegefeuer, durch den Himmel wanderte seine Seele. Der Mensch wurde damals 
sich seiner Einzel-Individualität bewusst. Er fragte nach seinem Verhältnis zur 
Umwelt. Das bedeutete einen Fortschritt in der Menschheit. Den Schatten Dantes lässt 
Goethe sagen - denn Goethe hat das als etwas Gewaltiges gefühlt: Welch hoher Dank 
ist dem zu sagen, der frisch uns diese Welt gebracht! Wiederum überschlagen wir 
einige Jahrhunderte und kommen zum sechzehnten bis siebzehnten Jahrhundert, zu 
Shakespeare. Die Menschheit war anders geartet. Sie hatte einen Fortschritt gemacht 
in der physisch-sinnlichen Wirklichkeit. Wie schuf Shakespeare? Für wen zunächst? Er 
schuf nicht für die, die in der Bildung den Ton angaben. Er schrieb für das niedere 
Volk und schuf seine Dramen in einer ganz verlassenen Gesellschaft. Gebildete wären 
nie dorthin gekommen, hätten sich der Schande und dem Spott ausgesetzt. Die den Ton 
damals angaben, waren vollständig beschäftigt in der physischen Welt, aber das 
niedere Volk bewähne sich noch eine Empfänglichkeit. Shakespeare nimmt den Menschen, 
wie er ist in seinen Taten, seinen Schicksalen. Die Impulse seiner Gestalten lebten 
sich aus in der physischen Welt, aber sie schaffte nur ein Abbild. Er schilderte nur 
Einzelschicksale. Hätte Shakespeare noch Jahrhunderte gelebt, er hätte noch viele 
solcher Einzelschicksale herausgreifen können und noch viele solcher Dramen 
schreiben. Der größte Dichter, Goethe, hätte kein zweites Drama schaffen können wie 
den «Faust». «Faust>> ist das, was über den Einzelmenschen hinausgeht. Bis zu 
Shakespeare steht der Mensch auf dem Boden der sinnlichen Welt. Goethe wächst 
darüber hinaus und sucht wieder Verbindung von Himmel und Hölle. Es wird im «Faust» 
geschildert, was nicht Einzelschicksal ist. Wie Schiller die Aufgabe der Dichtkunst 
sucht und ausspricht, das finden wir in seinen «Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschem. Er fragt: Wie ge langt der Mensch wieder aus dem 
Alltäglichen in das HÖhere, das Übersinnliche? Wo Goethe Einzeldichtung schafft, 
findet stets statt ein Herausfallen des Menschen aus sich selbst. So geht die Kunst 
gleichlaufend mit der Entwicklung des Menschen. Goethe führt aus der sinnlichen in 
die übersinnliche Welt. Die Sehnsucht nach der übersinnlichen Welt zeigt uns 
deutlich der Schluss des «Faust». Das zwanzigste Jahrhundert wird das Testament 
Goethes uns bringen. In der Geisteswissenschaft soll der Menschheit aufgehen, wonach 
die Kunst lechzte. Jetzt soll die Kunst die Menschheit in das Übersinnliche führen. 
Die Kunst ist eine geheime Kundgebung der Weltengesetze. Die Geisteswissenschaft 
wird eine Erfüllung jener Sehnsucht sein, die Goethe am Schluss des «Faust» 
ausspricht im «Chorus mysticus»: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis Das 


auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung 
gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als. das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der GeistWelt sich findet. 
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Apokalyptischen Siegel . . . nach 284 A.us dem Geleitwort von Marie Steiner %ur 
ersten Buchausgabe 1945 Als Privatdruck in Maschinenschrift ist dieser in die 
Apokalypse einführende Vortragszyklus schon in zwei Auflagen erschienen. Lange Zeit 
haben die Herausgeber, trotz vieler Bitten, gezögert, ihn als Buch herauszubringen, 
weil jene, die 1908 das gesprochene Wort gehört haben, in der Nachschrift durch die 
Kürzungen gestört wurden, welche der Stenograph nicht hatte umgehen können, wenn er 
bis zum Schluß durchhalten sollte. So wurde etwas von der erlebten Erschütterung 
vermißt: das Zündende des im geistigen Feuer erstrahlenden Wortes. Jetzt, nach 
vielen Jahren, fällt das nicht mehr so störend auf; es treten die gewaltigen Inhalte 
in ihrer objektiven Größe hervor, und die Schlichtheit der Sprache scheint dem 
Drängen der suchenden Seele entgegenzukommen, ohne der Bedeutsamkeit des Stoffes 
Abbruch zu tun. Wiederholungen und erläuternde Zwischenbetrachtungen helfen dem 
Verständnis weiter — reichen gleichsam dem Wanderer, der die steilen Höhen erklimmen 
will, eine geistige Hand. GEISTESWISSENSCHAFT, EVANGELIUM UND MENSCHHEITSZUKUNFT 
Öffentlicher Vortrag Nürnberg, 17. Juni 1908 Nürnberg kann im Herbst dieses Jahres 
eine schöne Jahrhundertfeier begehen. Denn es war im Herbst 1808, als diese Stadt in 
ihren Mauern einen der größten deutschen Geister aufgenommen hat, einen derjenigen 
deutschen Geister, von denen freilich heute nicht gerade viel gesprochen wird, 
dessen "Werke noch weniger verstanden werden, der aber für die Zukunft des 
menschlichen Geisteslebens, wenn er einst verstanden werden wird, sehr viel bedeuten 
wird. Er ist allerdings schwer zu verstehen, und deshalb mag es einige Zeit dauern, 
bis die Menschen ihn wieder begreifen werden. Im Herbst 1808 wurde Hegel Direktor 
des Königlichen Gymnasiums in Nürnberg. Hegel hat einen Ausspruch getan, den wir 
vielleicht gerade heute als einen Richtspruch an die Spitze unserer Betrachtungen 
setzen dürfen. Hegel sagte: Der tiehte Gedanke ist mit der Gestalt Christi: mit dem 
Geschichtlichen und Außerlichen vereinigt, und das ist eben das Große der 
christlichen Religion, daß sie bei aller dieser Tiefe leicht vom Bewußtsein in 
äußerlicher Hinsicht aufzufassen ist und zugleich zum tieferen Eindringen 
auffordert. Sie ist so für jede Stufe der BUdung und befriedigt zugleich die 
höchsten Anforderungen. — Das sind Worte Hegels, des deutschen Philosophen. Daß die 
christliche Religion, daß die Verkündigung des Evangeliums für jede Stufe des 
Bewußtseins begreiflich ist, das hat eine Zeit gelehrt, die fast schon nach 
Jahrtausenden zu rechnen ist. Daß sie auffordert zu den tiefsten Gedanken, zu dem 
tiefsten Eindringen in die Weisheitslehren des Menschentums überhaupt, das zu zeigen 
wird eine der Aufgaben sein der anthroposophischen Geistesströmung, der 
Geisteswissenschaft, wenn diese in ihrem richtigen Sinn, in ihren innersten 
Impulsen erfaßt und zum Herrn des menschlichen Lebens gemacht werden wird. Man würde 
die heutige Betrachtung mißverstehen, wenn man des Glaubens wäre, Anthroposophie 
oder Geisteswissenschaft sei in irgendeiner Beziehung eine neue Religion, wolle 
irgendein neues Religionsbekenntnis an die Stelle eines alten setzen. Man möchte 
sogar, um nur ja nicht mißverstanden zu werden, sagen: Wird einmal 
Geisteswissenschaft richtig verstanden werden, dann wird man sich klar sein darüber, 
daß sie als solche zwar die festeste, die sicherste Stütze des religiösen Lebens 
ist, daß sie selbst aber keine Religion ist, daß sie daher auch keiner Religion 
jemals als solcher widersprechen wird. Etwas anderes ist es aber, daß sie das 
Instrument sein kann, das Werkzeug, um die tiefsten Weistümer und Wahrheiten und die 
ernstesten und lebensvollsten Geheimnisse der Religionen zu erklären und zum 
Verständnis zu bringen. Es liegt vielleicht etwas fern, wenn man, um das Verhältnis 
von der Anthroposophie zu den Urkunden dieser oder jener Religion zu schildern — und 
heute werden wir es mit den religiösen Urkunden des Christentums zu tun haben —, den 
Vergleich macht: Anthroposophie verhält sich zu den religiösen Urkunden wie die 
mathematische Lehre zu den Urkunden, welche im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
der Menschheit als mathematische Lehrbücher oder Bücher überhaupt aufgetreten sind. 
Da haben wir ein altes Buch, das eigentlich nur der mit der Mathematik bewanderte 
Geschichtsforscher näher ins Auge faßt: die Geometrie des Euklid. Sie enthält zum 
erstenmal in einer schulmäßigen Weise dasjenige aus der Mathematik und Geometrie, 
was heute die Kinder in der Schule schon lernen. Wie wenige aber dieser Kinder 
werden sich dessen bewußt, daß alles das, was sie über parallele Linien, über das 
Dreieck, über die Winkel und so weiter lernen, in jenem alten Buche steht, daß es da 
zum erstenmal der Menschheit geschenkt worden ist! Mit Recht erweckt man im Kinde 
das Bewußtsein, daß man diese Dinge aus sich selbst einsehen kann, daß, wenn der 
menschliche Geist seine Kräfte in Bewegung setzt und sie anwendet auf die Formen des 
Raumes, daß er diese Formen einzusehen imstande ist ganz ohne Rücksicht auf jenes 
alte Buch. Einer aber, der vielleicht gar nichts gewußt hat von diesem Buch und die 


mathematischen und geometrischen Lehren in sich aufgenommen hat, er wird, wenn er es 
einmal kennenlernt, es in dem richtigen Sinne würdigen und verstehen. Er wird zu 
schätzen wissen, was derjenige der Menschheit gegeben hat, der dieses Buch zum 
erstenmal vor ihren Geist hingestellt hat. So möchte man das Verhältnis der 
Geisteswissenschaft zu den religiösen Urkunden charakterisieren. Die Quellen der 
Geisteswissenschaft sind so, daß die Geisteswissenschaft auf keinerlei Urkunden, auf 
keinerlei Überlieferung angewiesen sein soll, wenn sie ihrem richtigen Impulse nach 
verstanden wird. So wie uns das andere Wissen der Menschheit die Erkenntnis der 
umliegenden Sinneswelt dadurch verschafft, daß der Mensch seine Kräfte frei 
gebraucht, so verschaffen uns die tieferliegenden, zunächst in der Menschenseele 
schlummernden geistigen, übersinnlichen Kräfte und Fähigkeiten die Erkenntnis 
dessen, was als Übersinnliches, als Unsichtbares allem Sichtbaren zugrunde Hegt. 
Ebenso wie der Mensch, wenn er seine Sinneswerkzeuge gebraucht, imstande ist, das, 
was sich dem äußeren Sinnesscheine darbietet, wahrzunehmen, wie er imstande ist, das 
Wahrgenommene mit seinem Verstände zu verbinden und zu verknüpfen, ebenso ist der 
Mensch, wenn er die durch die Geisteswissenschaft ihm überlieferten Methoden 
gebraucht, imstande, hinter die Kulissen des sinnlichen Daseins zu schauen, dorthin, 
wo die geistigen Ursachen liegen, wo die Wesen weben und arbeiten, die das sinnliche 
Auge nicht sieht, die das sinnliche Ohr nicht hört, wohl aber das übersinnliche. So 
liegt im freien Gebrauch der menschlichen Kräfte, wenn sie auch bei einem großen 
Teil der heutigen Menschheit als übersinnliche Kräfte noch schlummern, die Quelle, 
die unabhängige freie Quelle geistigen Wissens, wie im freien Gebrauch der auf die 
Sinneswelt gerichteten Kräfte die Quelle des äußeren Wissens liegt. Dann aber, wenn 
auf irgendeine Weise der Mensch sich in den Besitz der Erkenntnisse gesetzt hat, 
welche ihn einführen in das Übersinnliche hinter dem Sinnlichen, in das Unsichtbare 
hinter dem Sichtbaren, wenn er sich davon ein ebensolches Wissen erwirbt, wie es 
das sinnliche Wissen von den äußeren Gegenständen und Geschehnissen ist, dann mag 
er, ausgerüstet mit diesem übersinnlichen Wissen, ebenso an die Überlieferung gehen, 
an die Bücher und Dokumente, an die Urkunden, durch die im Laufe der Entwickelung 
Kunde zu den Menschen gekommen ist über das übersinnliche Gebiet, wie der Geometer 
herantritt an die Geometrie des Euklid. Und dann prüft er sie von einem ähnlichen 
Standpunkt aus, wie der heutige Geometer die Geometrie des Euklid prüft. Dann kann 
er diese Urkunden ihrem wahren Wert nach schätzen und anerkennen. Und derjenige, der 
diesen Weg geht, der wirklich ausgerüstet mit den Erkenntnissen der übersinnlichen 
Welt herantritt an die Urkunden der christlichen Verkündigung, für den verlieren 
diese Urkunden wahrhaftig nicht an Wert. Ja, im Gegenteil, sie erscheinen in höherem 
Glanz, als sie erst dem bloß gläubigen Gemüt erschienen sind. Sie zeigen, daß sie 
tiefere Weistümer enthalten, als der Mensch früher vor der anthroposophischen 
Erkenntnis geahnt hat. Aber noch über eine Frage müssen wir uns klar werden, damit 
wir die richtige Stellung gewinnen gegenüber dem Verhältnis der Anthroposophie zu 
den religiösen Urkunden. Fragen wir uns einmal: Wer ist der bessere Betrachter der 
Geometrie des Euklid, derjenige, der die Worte des Buches wörtlich übersetzen kann 
und, ohne erst eingedrungen zu sein in den Geist der Geometrie, den Inhalt des 
Buches enthüllen will, oder derjenige, welcher erst Geometrie versteht und daher 
auch die Geometrie in jenem Buch zu finden weiß? — Denken wir uns einen bloßen 
Philologen gegenüber dem Geometriebuch des Euklid, einen, der nichts verstünde von 
Geometrie: wieviel Unrichtiges würde da herauskommen, wenn er den Sinn des Buches 
enthüllen wollte! So haben es viele mit den religiösen Urkunden gemacht, selbst 
solche, die berufen sein sollten, den wahren Sinn derselben zu ergründen. Sie sind 
an diese Urkunden herangegangen, ohne daß sie erst, unabhängig von ihnen, etwas 
wußten von dem, was über das Übersinnliche zu ergründen ist. So haben wir heute 
recht sorgfältige Erklärungen der religiösen Urkunden, Erklärungen, die alles 
zusammentragen aus der Zeitgeschichte heraus, wie diese Urkunden zum Beispiel 
entstanden sind, aber die Erklärungen nehmen sich ebenso aus wie die Erklärungen der 
Geometrie des Euklid durch einen Nichtgeometer. Erkenntnis der Religion — das wollen 
wir festhalten — ist etwas, was man nur gewinnen kann, wenn man es mit Hilfe der auf 
geisteswissenschaftlichem Wege gewonnenen Erkenntnisse betrachtet, obwohl 
Anthroposophie nur ein Werkzeug des religiösen Lebens sein kann, niemals eine 
Religion selber. Religion wird charakterisiert am besten durch den Inhalt des 
menschlichen Herzens, des menschlichen Gemütes, jener Summe von Empfindungen und 
Gefühlen, durch die der Mensch hinauf schickt das Beste, was er an Empfänglichkeit 
in seiner Seele hat, zu den übersinnlichen Wesenheiten und Kräften. Von dem Feuer 
dieses Gemütsinhaltes, von der Stärke dieser Empfindungen, von der Art dieser 
Gefühle hängt der Charakter der Religion eines Menschen ab, so wie von dem warmen 
Pulsschlag in unserer Brust, von dem Gefühle für Schönheit es abhängt, wie der 
Mensch einem Bilde gegenübertritt. Der Inhalt des religiösen Lebens ist gewiß das, 
was wir die geistige, die übersinnliche Welt nennen. Aber ebensowenig wie 


asthetisch-künstlerisches Empfinden dasselbe ist wie das, was wir nennen geistiges 
Erfassen der inneren künstlerischen Gesetze — obwohl das geistige Erfassen derselben 
das Kunstverständnis erhöhen wird -y ebensowenig ist jene Weisheit, jene 
Wissenschaft, welche in die geistigen Welten einführt, und Religion selber das 
gleiche. Diese Wissenschaft wird das religiöse Empfinden, das religiöse Fühlen 
ernster, würdiger, größer, umfangreicher machen, aber selber Religion will sie nicht 
sein, wenn sie im richtigen Sinne verstanden wird, obwohl sie zur Religion führen 
mag. Wenn wir nunmehr von diesem geisteswissenschaftlichen Standpunkt die Kraft und 
Bedeutung, den Sinn und den Geist der christlichen Religionsverkündigung verstehen 
wollen, dann müssen wir weit im geistigen Leben ausgreifen. Wir müssen den Blick 
werfen in Zeiten urferner Vergangenheit, mit anderen Worten, wir müssen 
zurückgreifen bis in die vorreligiöse Zeit der Menschheit, wir müs sen versuchen, 
die Entstehung der Religion ins Auge zu fassen. Gibt es eine vorreligiöse Zeit der 
Menschheit? Ja, es war einmal eine Zeit auf der Erde, in der es keine Religion 
gegeben hat. Auch die Geisteswissenschaft muß eine solche Frage bejahen, obwohl in 
einem ganz anderen Sinne, als die materialistische Kulturweisheit es tut. Was 
bedeutet die Religion für die Menschheit? Religion war und wird noch lange für die 
Menschheit das sein, was schon ihr Wort ausdrückt. Das Wort Religion bedeutet: 
Verbindung des Menschen mit seinem Göttlichen, mit der geistigen Welt. Und im 
wesentlichen sind die religiösen Zeiten solche, in denen der Mensch sich nach der 
Vereinigung mit dem Göttlichen sehnte, sei es aus den Quellen eines Wissens oder aus 
einer gewissen Empfindung heraus, oder deshalb, weil er fühlte, daß sein Wille nur 
stark sein kann, wenn er von göttlicher Kraft durchströmt ist. Solche Zeiten, in 
denen der Mensch sozusagen mehr in sich ahnte, als daß er etwas Äußeres wußte, in 
denen er die übersinnliche Welt mehr ahnte, denn daß er sie geschaut, daß er sie um 
sich gehabt hätte, das sind die religiösen Zeiten unserer Erde. Und vor diesen 
Zeiten gab es andere Zeiten, wo der Mensch ein solch ahnendes, lechzendes Verbinden 
mit der geistig-übersinnlichen Welt nicht brauchte, deshalb nicht brauchte, weil er 
von dieser übersinnlichen Welt, von dieser geistigen Welt wußte, wie der Mensch der 
Gegenwart weiß von den sinnlichen Dingen. Braucht der Mensch überzeugt zu werden, 
daß es Steine, Bäume, Tiere gibt? Braucht er irgendeine Urkunde, eine Lehre darüber, 
die ihm bezeugt oder ihn ahnen läßt, daß es Steine, Pflanzen, Tiere gibt? Nein, denn 
er sieht sie, er erschaut sie um sich herum, und deshalb braucht er eine solche 
Religion des Sinnlichen nicht. Denken wir uns einen Menschen, der in ganz anderen 
Welten lebte, mit ganz anderen Sinnesorganen, Erkenntnisorganen ausgerüstet, der 
nicht die Steine, Pflanzen, Tiere sehen würde, weil sie unsichtbar wären für ihn, 
denken wir uns einen solchen Menschen, dem durch Schriften oder sonstwie die Kunde 
gegeben würde von Steinen, Pflanzen, Tieren: Was wäre dasjenige, was für Sie 
Anschauung, Erfahrung, unmittelbares Wissen ist, was wäre das für ihn? — Religion 
wäre es für diesen Menschen. Wenn irgendwo in einem Buche stehen würde, es gibt 
Steine, Pflanzen, Tiere, dann wäre das für diesen Menschen Religion, denn er hat es 
niemals gesehen. Es gab für den Menschen eine Zeit, wo er inmitten derjenigen 
geistigen Wesenheiten und Tatsachen schon gelebt hat, von denen ihm heute die 
Religionen und die Weisheitslehren Kunde tun. Das Wort Entwicklung ist heute auf 
vielen Gebieten der Weltanschauung ein Zauberwort geworden, aber es wird von der 
außeren Wissenschaft doch nur angewendet auf äußere, sinnliche Tatsachen. Für 
denjenigen, der geisteswissenschaftlich die Welt betrachtet, für den ist alles, 
alles in Entwickelung, vor allen Dingen das menschliche Bewußtsein. Der Zustand des 
menschlichen Bewußtseins, in dem Sie heute leben, durch den Sie, wenn Sie des 
Morgens aufwachen, vermöge Ihrer Sinnesorgane die Sinnenwelt sehen und begreifen, 
dieser Zustand des Bewußtseins hat sich aus einem anderen entwickelt. In der 
Geisteswissenschaft nennen wir diesen Bewußtseinszustand das sogenannte helle 
Tagesbewußtsein. Aber dieses helle Tagesbewußtsein hat sich herausentwickelt aus 
einem uralten anderen Bewußtsein, das wir das dämmerhafte Bilderbewußtsein der 
Menschheit nennen. Da kommen wir allerdings auf frühe Entwickelungszustände der 
Menschheit zurück, von denen eine äußere Anthropologie nichts meldet, aus dem Grunde 
nicht, weil sie sich nur der sinnlichen Instrumente und der Methoden des Verstandes 
bedient. Sie glaubt, daß der Mensch Zustände durchgemacht habe in urferner 
Vergangenheit, die eigentlich dieselben sind, wie sie heute unsere tierischen Wesen 
durchmachen. In früheren Vorträgen wurde schon darauf hingewiesen, wie wir uns 
geisteswissenschaftlich das Verhältnis des Menschen zu den tierischen Wesen zu 
denken haben. Niemals war der Mensch ein solches Wesen wie das heutige Tier es ist. 
Er stammt nicht von Wesenheiten ab, die so waren wie die heutigen Tiere. Die 
Entwickelungsformen, aus denen sich der Mensch herausgebildet hat, die würden, wenn 
wir sie schildern wollten, sich sehr unähnlich den heutigen Tieren erweisen. Die 
heutigen Tiere sind gleichsam auf früheren Entwickelungsstufen zurückgebliebene 
Wesenheiten, die diese frü heren Entwickelungsstufen konserviert und sie in die 


Verhärtung gebracht haben. Der Mensch ist über seine früheren Entwickelungsstufen 
hinausgewachsen, die Tiere sind darunter heruntergewachsen. So sehen wir in der 
Tierwelt etwas wie zurückgebliebene Brüder der Menschheit, die aber nicht mehr die 
Form dieser früheren Entwickelungsstufen tragen. Die früheren Entwickelungsstufen 
verliefen in einer Zeit, wo die Erde andere Lebensbedingungen hatte, in der noch 
nicht die Elemente so verteilt waren wie heute, wo nicht der Mensch mit einem 
solchen Körper behaftet war wie heute und doch Mensch war. Er hat warten können, 
bildlich gesprochen, innerhalb des Entwickelungsganges mit seinem Hereinsteigen in 
das Fleisch, hat warten können bis zu der Zeit, wo diese fleischliche Materialität 
so hat werden können, daß er die Kraft des heutigen Geistes entwickeln konnte. Die 
Tiere haben nicht warten können, sie sind auf früherer Stufe verhärtet worden, haben 
früher Fleisch angenommen, als es am Platze war. Daher mußten sie zurückbleiben. So 
werden wir uns vorstellen können, daß der Mensch unter anderen Bedingungen und in 
anderen Bewußtseinsformen gelebt hat als heute. Wenn wir diese Bewußtseinsformen 
Tausende und Tausende von Jahren zurückverfolgen, werden wir immer andere finden. 
Was wir heute logisches Denken nennen, Intellekt und Verstand, das hat sich erst 
später in der Menschheit entwickelt. Viel stärker waren Kräfte der Menschen, die 
heute schon im Abnehmen begriffen sind, zum Beispiel das Gedächtnis. Das war in 
einer früheren Zeit ungeheuer viel mehr entwickelt als heute. Durch die zunehmende 
Verstandeskultur der Menschheit ist das Gedächtnis wesentlich in den Hintergrund 
getreten. Wer mit einigermaßen sehenden praktischen Augen in die Welt blickt, kann 
heute noch erkennen, daß dasjenige, was so aus der Geisteswissenschaft heraus gesagt 
wird, nicht in der Luft schwebt. Man könnte sagen: Wenn das wahr ist, dann müßten 
die heutigen Menschen, die durch irgendeinen Zufall zurückgeblieben sind, zeigen, 
daß sie gerade im Gedächtnis am wenigsten zurückgeblieben sind. Sie müßten auch 
zeigen, daß, wenn man bei künstlich zurückgehaltenen Menschen sich bemüht, ihnen 
Intellektualität beizubrin gen, das Gedächtnis darunter leidet. Hier in dieser Stadt 
konnte man einen charakteristischen Fall dieser Art betrachten. Der nicht hoch genug 
zu schätzende Professor Daumer hat diesen Fall gut beobachtet an jenem für viele so 
rätselhaften Menschen, der einmal auf geheimnisvolle Weise in diese Stadt hier 
hereinversetzt worden ist, und der auf ebenso geheimnisvolle Weise in. Ansbach den 
Tod gefunden hat; derselbe, von dem ein Schriftsteller sagt, um das Geheimnisvolle 
seines Lebens anzudeuten, daß, als man ihn hinausgetragen hat, ein Tag war, wo an 
der einen Seite am Rande des Himmels die Sonne unterging und auf der 
entgegengesetzten Seite der Mond aufstieg. Sie wissen, daß ich von Kaspar Hauser 
rede. Wenn Sie absehen von allem Pro und Kontra, das in bezug auf diesen Fall 
geltend gemacht worden ist, wenn Sie nur auf das sehen, was unter allen Umständen 
belegt ist, so werden Sie wissen, daß dieser Findling, der einfach einmal da war auf 
der Straße, der, weil man nicht wußte, woher er gekommen war, das Kind Europas 
genannt worden ist, daß er nicht lesen, nicht rechnen konnte, als man ihn fand. Er 
hatte in einem Alter von zwanzig Jahren nichts von dem, was durch den Intellekt 
erworben wird, aber merkwürdigerweise hatte er ein wunderbares Gedächtnis. Als man 
anfing ihn zu unterrichten, als die Logik in seine Seele trat, schwand das 
Gedächtnis. Dieser Übergang im Bewußtsein war auch noch mit etwas anderem verbunden. 
Eine unbegreifliche, geradezu eingeborene Wahrhaftigkeit war ursprünglich in ihm, 
und gerade an dieser Wahrhaftigkeit wurde er immer mehr und mehr irre. Je mehr er an 
der Intellektualität naschen durfte, desto mehr schwand sie dahin. Wir könnten 
manches studieren, wenn wir in diese Seele uns vertieften, die künstlich 
zurückgehalten worden war. Und gar nicht so unbegründet ist für denjenigen, der auf 
dem Boden der Geisteswissenschaft steht, die Volkstradition, die die gelehrten Leute 
von heute nicht glauben und die da berichtet, daß Kaspar Hauser, als er noch gar 
nichts wußte, noch gar keine Ahnung davon hatte, daß es Wesen außer ihm von 
verschiedener Gestalt gebe, daß er da eine merkwürdige Wirkung ausübte, wenn er mit 
ganz wütenden Tie ren zusammengebracht wurde. Die wilden Tiere duckten sich und 
wurden ganz sanftmütig. Es strömte von ihm etwas aus, was bewirkte, daß solch ein 
Tier, das jeden anderen zornig anfiel, sanft wurde. Wie gesagt, wir könnten, weil 
sich solch ein Fall darbietet, der aus der Geisteswissenschaft heraus verstanden 
werden kann, tief in die Seele dieser merkwürdigen und für viele so rätselhaften 
Persönlichkeit eindringen, und es würde sich Ihnen ein Fall vormalen, aus dem Sie 
sehen könnten, daß alles das, was aus dem gewöhnlichen Leben nicht zu erklären ist, 
durch die Geisteswissenschaft zurückgeführt wird auf geistige Tatsachen. Freilich 
können solche geistigen Tatsachen nicht durch Spekulation, sondern nur durch 
geistige Beobachtung gewonnen werden, aber verständlich sind sie für das allseitig 
umfassende und logische Denken. Das alles sollte nur gesagt sein, um Ihnen zu 
zeigen, wie Sie den Weg finden können zu dem Gedanken, daß sich der heutige 
Bewußtseinszustand herausentwickelt hat aus einem uralten anderen 
Bewußtseinszustand, in dem der Mensch nicht in einer unmittelbaren Berührung mit den 


Sinnesgegenständen im heutigen Sinne stand, dafür aber mit den geistigen Tatsachen 
und Wesen in Beziehung war. Da sah der Mensch nicht die physische Gestalt des 
anderen, die es ja auch in der heutigen Form damals noch gar nicht gegeben hat. Wenn 
sich ihm eine andere Wesenheit näherte, stieg in seiner Seele etwas wie ein 
Traumbild auf. Je nachdem, wie es gestaltet und gefärbt war, zeigte es ihm an, ob 
die Wesenheit ihm sympathisch oder antipathisch gesinnt war. Ein solches Bewußtsein 
nahm die geistigen Tatsachen und dadurch die geistige Welt überhaupt wahr. So wie 
der Mensch heute mit fleischlichen Wesen zusammen ist, so lebte er in jener Zeit, 
wenn er den Blick auf sich selber richtete und sich selbst Seele und Geist war, 
unter geistigen Wesenheiten. Sie waren vorhanden für ihn. Er war ein Geist unter 
Geistern. Wenn er auch nur eine Art Traumbewußtsein hatte, so waren doch die Bilder, 
die in ihm aufstiegen, in einem lebendigen Verhältnis zu seiner Umgebung. Das war 
die alte Zeit, in welcher der Mensch noch in einer geistigen Welt lebte, aus der er 
später heruntergestiegen ist, um sich eine sinnliche Fleischlichkeit zu schaffen 
für das für ihn passende heutige Bewußtsein. Die Tiere waren schon da als physische 
Wesenheiten, als der Mensch noch in geistigen Regionen wahrnahm. Der Mensch lebte 
dazumal unter geistigen Wesen, und ebensowenig wie Sie eines Beweises bedürfen, um 
überzeugt zu sein vom Dasein des Steines, der Pflanzen, der Tiere, ebensowenig 
brauchte der Mensch in dieser Urzeit ein irgendwie geartetes Zeugnis, um von 
geistigen Wesen überzeugt zu sein. Er lebte unter Geistern und Göttern, deshalb 
brauchte er keine Religion. Das war die vorreligiöse Zeit. Dann ist der Mensch 
heruntergestiegen, die frühere Bewußtseinsform hat sich in die heutige verwandelt. 
Der Mensch sieht nicht mehr im Räume schwebende Farben und Formen, sondern die 
Farben sind über die Oberflächen der sinnlichen Dinge hingelegt. In demselben Maße, 
wie der Mensch lernte, seine äußeren Sinne auf die äußere Sinneswelt zu richten, in 
demselben Maße zog sich diese äußere Sinneswelt wie ein Schleier, wie die große Maja 
hin über die geistige Welt, und der Mensch mußte durch diese Hülle hindurch Kunde 
erhalten von der geistigen Welt. Religion wurde notwendig. Es gibt aber auch einen 
Zustand zwischen der Zeit, die dem religiösen Bewußtsein vorangeht, und der des 
eigentlichen religiösen Bewußtseins; es gibt einen solchen Zwischenzustand. Aus ihm 
heraus stammen die Mythologien, die Sagen, die Geschichten der Völker von den 
geistigen Welten. Es ist eine Gelehrsamkeit vom grünen Tisch, die nichts von den 
wirklichen geistigen Vorgängen ahnt, die da behauptet, die Gestalten der nordischen 
oder deutschen Mythologie, der griechischen Mythologie, alle die Urkunden von den 
Göttern und Göttertaten seien Erdichtungen der Volksphantasie. Das sind nicht 
Erdichtungen der Volksphantasie. Das Volk dichtet nicht so, daß es sagt, wenn man 
einzelne Wolken hinstreichen sieht, das seien Schäfchen. Daß das Volk so dichte, ist 
eine Dichtung unserer heutigen Gelehrsamkeit, die voll lebhafter Phantasie in 
solchen Dingen ist. Die Wahrheit ist eine ganz andere. Alles, was in den alten 
Göttersagen und Geschichten enthalten ist, sind die letzten Überbleibsel, die 
letzten Erinnerungen aus dem vor religiösen Bewußtsein. Kunde ist den Menschen 
geblieben von dem, was sie selbst gesehen haben. Diese Menschen, die Wotan, Thor, 
Zeus und so weiter beschreiben, sie haben es deshalb getan, weil in ihnen eine 
Erinnerung daran vorhanden war, daß man solches einmal erlebt hatte. Brocken, zum 
Teil abgerissene Stücke von dem, was man einst erlebt hatte, das sind die 
Mythologien. Noch in anderer Beziehung war der Zwischenzustand vorhanden. Auch in 
der Zeit, als die gescheiten Menschen, sagen wir einmal, schon sehr gescheit waren, 
da gab es noch immer solche, die wenigstens in Ausnahmezuständen — nennen Sie sie 
Entrücktheit oder auch Verrücktheit, wie Sie wollen — hineinschauen konnten in die 
geistigen Welten, die noch wahrnehmen konnten, was früher die Menschen in ihrer 
Mehrheit sahen. Die erzählten, daß sie selbst noch etwas gesehen haben von der 
geistigen Welt. Das verband sich so mit den Erinnerungen, daß ein lebendiger Glaube 
lebte in den Völkern. Das war ein Übergangszustand zu dem eigentlich religiösen 
Zustand. Und wie wurde der eigentlich religiöse Zustand angebahnt in der Menschheit? 
Dadurch, daß der Mensch die Mittel und Wege fand, sein Inneres so zu entwickeln, daß 
er die Welten, aus denen er herausgewachsen ist, die er im dumpfen Bewußtsein 
einstmals gesehen hatte, wiederum sehen, wiederum schauen kann. Da kommen wir auf 
ein Kapitel, das für manchen modernen Menschen recht wenig Wahrscheinliches enthält, 
zu dem Kapitel von den Eingeweihten. Was sind Eingeweihte der Menschheit? 
Eingeweihte waren diejenigen Menschen, welche ihr eigenes seelisches und geistiges 
Innere so entfalteten durch gewisse Methoden, daß sie wieder hineinwuchsen in die 
geistige Welt. Einweihung gibt es! Es schlummern in jeder Seele übersinnliche Kräfte 
und Fähigkeiten. Es gibt oder kann wenigstens geben für jeden Menschen solch einen 
großen, gewaltigen Augenblick, wo diese Kräfte erwachen. Diesen Augenblick können 
wir vor unsere Seele rücken, wenn wir uns vorstellen, wie die andere menschliche 
Entwickelung war. Sprechen wir mit Goethes Worten, so können wir sagen: Wir schauen 
zurück in Zeiten ferner Vergangenheit, in denen im heutigen physischen Men 


schenleibe noch kein solches physisches Auge vorhanden war, kein solches physisches 
Ohr wie heute. Zurück schauen wir in jene Zeiten, in denen an den Stellen, wo diese 
Organe jetzt sind, gleichgültige Organe waren, die nicht sehen und hören konnten. Es 
gab für den physischen Menschen eine Zeit, wo solche blinde Organe zu Leuchtpunkten 
sich entwickelten, wo sie sich allmählich mehr und mehr entfalteten, bis für sie das 
Licht auftauchte. Ebenso gab es einen Zeitpunkt, wo des Menschen Ohr so weit war, 
daß die vorher stumme Welt sich in Tönen und Harmonien offenbarte. — Ebenso wie die 
Sonne mit ihren Kräften daran arbeitete, seine Augen aus seinem Organismus 
herauszubilden, ebenso kann der Mensch heute seinem Geiste nach so leben, daß sich 
die vielfach für ihn heute gleichgültigen geistig-seelischen Organe in ähnlicher 
Weise entwickeln. Der Augenblick ist möglich, ist für viele schon dagewesen, wo sich 
ihre Seele und ihr Geist so umbilden, wie sich einmal umgebildet hat die äußere 
physische Organisation. Neue Augen und neue Ohren entstehen, durch die aus dem 
geistig finsteren und stummen Umkreis heraus das Licht hineinscheint und die Töne 
hineinklingen. Entwickelung ist möglich, auch zum Hineinleben in die höheren Welten. 
Das ist Einweihung. Und in den Mysterienschulen werden ebenso die Methoden dieser 
Einweihung den Menschen an die Hand gegeben wie in der äußeren Welt die Methoden, 
sagen wir, des chemischen Laboratoriums oder der biologischen Forschung. Der 
Unterschied zwischen den Methoden der äußeren Wissenschaft und der Einweihung ist 
nur, daß die äußere Wissenschaft sich Instrumente und äußere Hilfsapparate 
zurechtzurichten hat. Für denjenigen aber, der Eingeweihter werden will, gibt es nur 
ein einziges Instrument, das er ausbilden muß, und das ist er selbst in allen seinen 
Kräften. So wie im Eisen die magnetische Kraft schlummern kann, so schlummert in der 
menschlichen Seele die Kraft, einzudringen in die geistige Licht- und Tonwelt. So 
kam die Zeit, wo nur das Physisch-Sinnliche im Normalen gesehen wurde und wo die 
Führer der Menschheit aus solchen Eingeweihten bestanden, die hineinschauen konnten 
in die geistigen Welten, die Mitteilung machen, Erklärung geben konnten über die 
Tatsachen der geistigen Welt, in welcher der Mensch früher gelebt hatte. Die erste 
Stufe der Einweihung, wohin führt sie? Wie stellt sie sich dar der menschlichen 
Seele? Glauben Sie nicht, daß diese Entwickelung nur in philosophischem Spekulieren, 
im Ausspintisieren von Begriffen, im Verfeinern der Begriffe besteht. Das, was der 
Mensch an Begriffen hat über die äußere Sinneswelt, das verwandelt sich in dem 
Menschen, der hineinwächst in die geistige Welt. Es wird so, daß der Mensch jetzt 
nicht mehr durch scharf konturierte Begriffe begreift, sondern durch Bilder, durch 
Imaginationen. Denn der Mensch wächst hinein in das geistige, weltschöpferische 
Verfahren. So bestimmt und fest umrissen wie die Gegenstände der Sinneswelt sind 
eben nur diese sinnlichen Gegenstände. Im weltschöpferischen Verfahren haben Sie 
nicht das Tier mit den festen Umrissen. Da haben Sie etwas wie ein Bild zugrunde 
gelegt, aus dem die verschiedenen äußeren Gestalten entstehen können, eine 
lebendige, in sich gegliederte Wirklichkeit. Man muß sich streng auf den Boden des 
Wortes Goethes stellen: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» In Bildern lernt 
der Eingeweihte zunächst erkennen und begreifen, lernt er hinaufsteigen in die 
geistige Welt. Da muß sein Bewußtsein beweglicher werden als dasjenige, das uns 
dient zum Begreifen der um uns liegenden Sinneswelt. Deshalb nennt man diese Stufe 
der Entwicklung das imaginative Bewußtsein. Es führt den Menschen wieder hinein in 
die geistige Welt, aber nicht in dämmerhafter Weise. Dieses zu erringende 
Weihebewußtsein ist klar und hell, wie es der Mensch im hellen Tagesbewußtsein hat, 
wie dieses Tagesbewußtsein selbst. Der Mensch wird dadurch bereichert, daß er zu dem 
Tagesbewußtsein das Bewußtsein der geistigen Welt hinzugewinnt. So lebt er in dem 
imaginativen Bewußtsein in der ersten Einweihungsstufe. Und was diejenigen, die so 
eingeweiht waren, in den geistigen Welten erfuhren, davon ist in den Urkunden, in 
den Dokumenten der Menschheit Mitteilung geschehen, geradeso wie von der niedrigen 
Wissenschaft der Geometrie durch Euklid der Menschheit Mitteilung gemacht worden 
ist. Wir wissen, was in diesen Urkunden steht, wir erkennen es, wenn wir 
zurückgehen auf die Quelle, auf das Schauen der Eingeweihten. So war es innerhalb 
der Menschheit bis zu der Erscheinung der größten Wesenheit, die über den Erdball 
geschritten ist, des Christus Jesus. Mit seiner Erscheinung tritt ein neues Element 
in die Entwickelung ein. Wenn wir uns klarmachen wollen, worin das wesentlich Neue, 
das der Menschheit durch den Christus Jesus geschenkt worden ist, besteht, dann 
müssen wir beachten, daß in allen vorchristlichen Einweihungsstätten der Mensch so 
eingeweiht wurde, daß ein völliges Herausgehen aus der übrigen menschheitlichen 
Entwicklung notwendig war, ein Arbeiten an seiner Seele in Stätten des tiefsten 
Geheimnisses. Und wir müssen uns vor allen Dingen klarmachen, daß noch immer etwas 
vorhanden war im Bewußtsein des Menschen von einem Überrest, wenn er sich wiederum 
heraufhob in die geistige Welt, jenes alten, bloß traumhaften Bilderbewußtseins. Der 
Mensch mußte hinwegeilen aus dieser Welt der Sinne, um in die geistige Welt 
eintreten zu können. Daß das heute nicht mehr notwendig ist, das wurde herbeigeführt 


durch die Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde. Dadurch, daß das Christus- 
Prinzip in die Menschheit eingetreten ist, ist das Zentralwesen, das 
Mittelpunktswesen der geistigen Welt geschichtlich, historisch in einem Menschen 
einmal auf dieser Erde dagewesen, dasselbe Wesen, nach dem sich gesehnt haben alle 
diejenigen, die ein religiöses Leben entwickelt haben, die geschaut haben in den 
Einweihungsstätten, die weggeschritten sind von der sinnlichen Welt, um in die 
geistige Welt einzutreten. Das Wesen, von dem verkündet worden ist, daß ihm der 
Mensch als seinem Höchsten gegenübersteht, das ist mit dem Christus Jesus in die 
Menschheitsgeschichte eingetreten. Und derjenige, der etwas versteht von echter 
Geisteswissenschaft, weiß, daß alle religiöse Verkündigung vor dem Erscheinen des 
Christus Jesus eine Vorverkündigung des Christus Jesus ist. Wenn die alten 
Eingeweihten von dem Höchsten haben sprechen wollen, was ihnen in der Geisteswelt 
zugänglich war, was sie haben schauen können als den Urgrund aller Dinge, dann haben 
sie in den verschiedensten Namen von dem Christus Jesus gesprochen. Wir brauchen uns 
nur an ein Beispiel, an das Alte Testament zu erinnern, das auch eine 
Vorherverkündigung ist. Wir erinnern uns daran, wie Moses, als er sein Volk führen 
sollte, den Auftrag erhielt: Sage deinem Volke, daß das, was du tun sollst, der 
Herr, der Gott, dir gesagt hat. — Da sagt Moses: Wie werden mir die Leute glauben, 
wie werde ich ihnen eine Überzeugung beibringen können? Was muß ich sagen, wenn sie 
mich fragen: Wer hat dich geschickt? — Und es wird ihm der Auftrag: Sage, der «Ich- 
bin», der hat dich geschickt. — Lesen Sie es nach und vergleichen Sie es, so genau 
Sie können, mit dem Urtext. Sie werden sehen, um was es sich dabei handelt. Der 
«Ich-bin», was soll das heißen? Der «Ich-bin» ist der Name für die göttliche 
Wesenheit, das Christus-Prinzip des Menschen, für die Wesenheit, die der Mensch 
einem Tropfen, einem Funken nach in sich spürt, wenn er «Ich bin» sagen kann. Der 
Stein kann nicht «Ich bin» sagen, die Pflanze kann nicht «Ich bin», das Tier kann 
nicht «Ich bin» sagen. Der Mensch ist die Krone der Schöpfung dadurch, daß er zu 
sich «Ich bin» sagen kann, daß er einen Namen sprechen kann, der für keinen anderen 
gültig ist als für den, der ihn ausspricht. «Ich» können Sie sich nur selbst nennen. 
Kein anderer kann Sie «Ich» nennen. Hier spricht die Seele mit sich selbst, in jenem 
Worte, wo hinein nur ein Wesen Zugang hat, das durch keinen äußeren Sinn, auf keinem 
außeren Weg zu der Seele kommt. Hier spricht der Gott. Daher wurde der Name «Ich- 
bin» der Gottheit, welche die Welt erfüllt, gegeben. Sage, der «Ich-bin» hat es dir 
gesagt! — so sollte Moses seinem Volke sagen. Nur langsam lernen die Menschen den 
tiefen Sinn dieses «Ichbin» völlig verstehen. Nicht gleich haben sich die Menschen 
als Einzelmenschen gefühlt. Sie können es finden noch im Alten Testament: da fühlten 
sich die Menschen noch nicht als Einzelmenschen. Auch die Angehörigen der deutschen 
Stämme, selbst noch in den Zeiten der christlichen Kirche, fühlten sich nicht als 
Einzelmenschen. Denken Sie zurück an die Cherusker, Teutonen und so weiter, an die 
deutschen Stämme, in deren Land nun das heutige Deutschland ist. Der einzelne 
Cherusker fühlte mehr das Stammes-Ich, dem gegenüber er sich als Glied erschien. Der 
einzelne hätte nicht in der scharfen Weise, wie heute, «Ich bin» gesagt. Er fühlte 
sich zusammengefügt zum einigen Organismus derjenigen, die blutsverwandt waren. Den 
weitesten Umkreis nimmt diese Blutsverwandtschaft bei den Bekennern des Alten 
Testaments ein. Der einzelne fühlt sich geborgen im ganzen Volk. Dieses ist für ihn 
von einem Ich beherrscht. Er weiß es, was es heißt: «Ich und der Vater Abraham sind 
eins», denn er verfolgt die Blutsverwandtschaft durch die Generationen hinauf bis 
Abraham. Er weiß sich geborgen, wenn er über sein Einzel-Ich hinausgehen will, in 
dem Vater Abraham, von dem all das Blut, das der äußere Träger für das gemeinsame 
Volks-Ich ist, hinunterfließt in die Generationen. Nun, wenn wir mit dem Ausspruch, 
der jedem Bekenner des Alten Testamentes ein Hohes bedeutet, vergleichen, was der 
Christus Jesus hingestellt hat, dann haben wir wie blitzartig beleuchtet den ganzen 
Fortschritt, der durch die christliche Entwicklung hervorgerufen wurde. «Ehe denn 
Abraham war, war das <Ich-bin>.» Was heißt das: Vor Abraham war das «Ich-bin»? — So 
ist nämlich die richtige Übersetzung und Interpretation der betreffenden 
Bibelstelle. Das heißt: Geht zurück durch alle Generationen, ihr findet etwas in 
euch selbst, in eurer Einzelindividualität, das noch ewiger ist als das, was durch 
alle blutsverwandten Generationen fließt. Ehe die Ahnherren waren, war das «Ich- 
bin», jenes Wesen, das in jeden Menschen hineinzieht, von dem jede Menschenseele 
etwas unmittelbar fühlen kann in sich selbst. Nicht ich und der Vater Abraham, nicht 
ich und ein zeitlicher Vater, sondern ich und der geistige Vater, der an nichts 
Vergängliches gebunden ist, wir sind eins. «Ich und der Vater sind eins.» In dem 
einzelnen Menschen findet sich der Vater. Das göttliche Prinzip lebt in ihm, etwas, 
was da war, was da ist, was da sein wird. Die Menschen werden, nachdem sie durch 
fast zwei Jahrtausende eigentlich erst angefangen haben die Kraft dieses 
Weltenimpulses zu fühlen, in künftigen Zeiten voll erkennen, was dieser Sprung 
innerhalb der Erdenmission und Erdenentwickelung für den Menschen bedeutet. 


Dasjenige, was man nur einsehen konnte, wenn man hinwegging über das Einzeldasein, 
über den einzelnen Menschen, wenn man den Geist eines ganzen Stammes faßte, das war 
es, was die alten Eingeweihten erreichen wollten. Wenn in der gewöhnlichen Welt 
irgendein Mensch das hörte, so sagte er: Das Ich ist etwas Vergängliches, das 
anfängt mit der Geburt und aufhört mit dem Tode. — Wurde er aber eingeweiht in das 
Geheimnis der Mysterien, dann sah er dasjenige, was der andere spürte und empfand, 
als dasselbe, was durch das Blut der Generationen rollt, was ein wirkliches Wesen 
ist, dann sah er seinen Stammesgeist. Was nur im geistigen Reich, aber nicht in der 
außeren Wirklichkeit erreichbar ist, das konnte er schauen. Einen Gott, der durch 
das Blut der Generationen rinnt, konnte er schauen. Geistesauge gegenüber 
Geistesauge vor diesem Gotte stehen, das konnte man nur in den Mysterien. 
Diejenigen, die mit dem vollen Verständnis als seine intimen Schüler um den Christus 
Jesus waren, sie hatten das Bewußtsein, daß ein Wesen geistig-göttlicher Natur für 
die äußeren Sinne in einer geschlossenen fleischlich-menschlichen Persönlichkeit vor 
ihnen stand. Als den ersten empfanden sie den Christus Jesus, als den ersten, der im 
einzelnen Menschen einen solchen Geist in sich hatte, wie ihn sonst nur 
zusammengehörige Menschenmassen in sich fühlten und wie er sonst nur in der 
geistigen Welt für die Eingeweihten zu schauen war. Der Erstling unter den Menschen 
war er. Je mehr der Mensch individuell wird, desto mehr kann er Liebeträger werden. 
Wo das Blut die Menschen zusammenkettet, da lieben die Menschen aus dem Grunde, weil 
sie durch das Blut hingeführt werden zu dem, was sie lieben sollen. Wird dem 
Menschen die Individualität zuerteilt, hegt und pflegt er den Gottesfunken in sich, 
dann müssen die Impulse der Liebe, die Wellen der Liebe von Mensch zu Mensch gehen 
aus freiem Herzen heraus. Und so hat der Mensch mit diesem neuen Impuls das alte 
Band der Liebe, die an das Blut gebunden ist, bereichert. Die Liebe geht nach und 
nach über in die geistige Liebe, die von Seele zu Seele fließt, die zuletzt die 
ganze Menschheit umfassen wird mit einem gemeinschaftlichen Band allgemeiner 
Bruderliebe. Der Christus Jesus aber ist die Kraft, die lebendige Kraft, durch die, 
so wie sie in der Geschichte war, wie sie sich äußeren Augen zeigte, zum erstenmal 
die Menschheit zur Verbrüderung gebracht worden ist. Und die Menschen werden lernen, 
dieses Band der Bruderliebe als das vollendete, als das vergeistigte Christentum 
aufzufassen. Man sagt heute leicht: Die Theosophie soll den einheitlichen 
Wahrheitskern in allen Religionen suchen, denn alle Religionen enthalten ja ganz das 
gleiche. — Die Menschen, die so sagen, die die Religionen nur vergleichen, um das 
abstrakt Gleiche zu suchen, verstehen nichts vom Entwickelungsprinzip. Nicht umsonst 
entwickelt sich die Welt. Wahr ist es, in jeder Religion ist die Wahrheit enthalten, 
aber indem sie sich von Form zu Form entwickelt, entwickelt sie sich zu höheren 
Formen. Der Wahrheit nach können Sie allerdings, wenn Sie tief genug forschen 
wollen, das, was das Christentum an Lehren enthält, in den anderen Religionen auch 
finden. Neue Lehren hat das Christentum nicht gebracht. Aber das Wesentliche im 
Christentum liegt nicht in den Lehren. Nehmen Sie die vorchristlichen 
Religionsstifter. Bei ihnen kommt es darauf an, was sie gelehrt haben. Denken Sie 
sich, diese Religionsstifter wären unbekannt geblieben; was sie gelehrt haben, das 
wäre geblieben. Damit hätte die Menschheit genug. Beim Christus Jesus aber kommt es 
nicht darauf an. Bei ihm kommt es darauf an, daß er da war, daß er im physischen 
Leibe hier auf dieser Erde gelebt hat. Nicht der Glaube an seine Lehre, sondern an 
seine Persönlichkeit ist das Ausschlaggebende, daß man hingeschaut hat darauf, daß 
er der Erstgeborene unter denen war, die da sterben können, bei dem man fragt: 
würdest auch du in der Lage, in der ich mich befinde, so fühlen wie ich? Würdest 
auch du so denken, wie ich nun denke, so wollen, wie ich will? — Das ist das 
Wichtige, daß er das größte Vorbild als Persönlichkeit ist, bei dem es nicht darauf 
ankommt, hinzuhören auf seine Lehren, sondern darauf, ihn selbst anzuschauen, wie er 
es getan hat. Daher sagen die intimen Schüler des Christus Jesus etwas ganz anderes 
als die Schüler und Jünger anderer Religionsstifter. Diese sagen: Der Herr hat 
dieses, hat jenes gelehrt. Die Schüler des Christus Jesus aber sagen: Nicht 
ausgeklügelte Mythen etwa und Lehren sagen wir euch, sondern das sagen wir euch, was 
unsere Augen selbst gesehen, unsere Ohren selbst gehört haben. Wir haben die Stimme 
gehört, unsere Hände haben berührt den Quell des Lebens, damit wir Gemeinschaft 
haben mit euch. — Und Christus Jesus selber sprach: Zeugen sollt ihr mir sein in 
Jerusalem, in Judäa, bis ans Ende der Welt. — Damit ist etwas sehr Wichtiges gesagt: 
Zeugen sollt ihr mir sein bis ans Ende der Welt. Das heißt: Es werden immer solche 
da sein jeder2eit, die ebenso wie jene in Judäa und Galiläa aus dem unmittelbaren 
Wissen heraus sagen können, wer Christus war im Sinne des Evangeliums. Im Sinne des 
Evangeliums, was bedeutet das? Nichts anderes, als daß er von Anfang an das Prinzip 
war, das in allem Schaffen lebte. Er sagt es: Glaubt ihr nicht an mich, so glaubt 
wenigstens an Moses, denn wenn ihr an Moses glaubt, so glaubt ihr an mich, denn 
Moses hat von mir gesprochen. — Wir haben es heute schon gesehen, von ihm hat Moses 


gesprochen, als er hingewiesen hat darauf: Der «Ich-bin» hat es mir gesagt — der 
«Ich-bin», der aber nur geistig wahrnehmbar war bis dahin. Daß der Christus sichtbar 
in die Erscheinung, sichtbar in die Welt getreten ist als Mensch unter Menschen, das 
ist es, was den Unterschied des Christus-Evangeliums ausmacht gegenüber der 
göttlichen Verkündigung von anderen Religionen. Denn bei diesen war alle geistige 
Weisheit auf etwas gerichtet, was außerhalb der Welt war. Jetzt, mit Christus Jesus, 
kam etwas in die Welt, was als Sinneserscheinung selbst begriffen werden sollte. Was 
empfanden die ersten Jünger als das Ideal ihrer Weisheit? Nicht mehr bloß zu 
begreifen, wie die Geister im Geisterlande leben, sondern wie das höchste Prinzip in 
dieser geschichtlichen Persönlichkeit des Christus Jesus hat auf Erden vorhanden 
sein können. Es ist viel leichter, dieser Persönlichkeit die Gottheit abzuleugnen, 
als so zu empfinden. Darin besteht der Unterschied einer gewissen Lehre der ersten 
Zeit des Christentums von dem, was man inneres Christentum nennt, der Unterschied 
zwischen Gnosis und esoterischem Christentum. Die Gnosis erkennt Christus in seiner 
Göttlichkeit zwar an, aber sie hatte sich nie aufschwingen können bis zu der 
Anschauung, daß das «Wort» Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt hat, so wie es 
der Schreiber des Johannes-Evangeliums betont. Er sagt: Nicht nur als etwas, was 
bloß im Unsichtbaren zu begreifen ist, sollt ihr den Christus Jesus ansehen, sondern 
als das Wort, das Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt hat. Ihr sollt wissen, 
daß mit dieser menschlichen Persönlichkeit eine Kraft erschienen ist, die in fernste 
Zukunft hinein wirken wird, die die wirkliche, geistige Liebe als eine Kraft um den 
Erdkreis herumspinnen wird, die da wirkt und lebt in allem, das in die Zukunft 
hinein lebt. — Und übergibt sich der Mensch dieser Kraft, dann wächst er in die 
geistige Welt hinein, aus der er heruntergestiegen ist. Wieder hinaufsteigen wird er 
bis dahin, wohinein der Eingeweihte heute schon schauen kann. Abstreifen wird der 
Mensch das Sinnliche, wenn er in die geistige Welt eindringt. Wie der Schüler, der 
in alten Zeiten eingeweiht wurde, einen Rückblick haben konnte auf die alten, auf 
die vergangenen Zeiten des Geisteslebens, so erhalten diejenigen, welche im 
christlichen Sinne eingeweiht werden, durch die Teilnahme an den Impulsen des 
Christus Jesus die Fähigkeit zu sehen, was aus dieser unserer Erdenwelt wird, wenn 
die Menschen im Sinne des Christus-Impulses wirken. Wie man zurückblicken kann auf 
die früheren Zustände, so kann man, von dem Anfangspunkte der Erscheinung des 
Christus ausgehend, hinblicken in die fernste Zukunft. Man kann sagen: So wird das 
Bewußtsein sich wieder verändern, so wird der Mensch stehen im Verhältnis der 
geistigen zur Sinnenwelt. — Während so die frühere Einweihung eine Einweihung in die 
Vergangenheit, in uralte Weisheit ist, geht die christliche Einweihung dahin, dem 
Einzuweihenden die Zukunft zu enthüllen. Das ist das Notwendige, daß der Mensch 
nicht nur eingeweiht wird für seine Weisheit, für sein Gemüt, sondern daß er 
eingeweiht wird für seinen Willen. Denn dadurch weiß er, was er tun soll, daß er 
sich Ziele setzen kann für die Zukunft. Der sinnliche Alltagsmensch setzt sich Ziele 
für den Nachmittag, für den Abend, den Morgen. Der geistige Mensch vermag aus den 
geistigen Prinzipien heraus ferne Ziele sich zu setzen, die seinen Willen 
durchpulsen, seine Kräfte lebendig machen. So der Menschheit Ziele setzen, das heißt 
im wahren höchsten Sinn, im Sinn des ursprünglichen christlichen Prinzips, das 
Christentum esoterisch erfassen. So hat es derjenige verstanden, der das große 
Prinzip der Einweihung des Willens geschrieben hat, der die Apokalypse geschrieben 
hat. Man versteht die Apokalypse schlecht, wenn man sie nicht versteht als den 
Impulsgeber für die Zukunft, für das Handeln, für die Tat. Alle die Dinge, die wir 
heute an uns vorüberziehen ließen, sie sind aus der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft heraus zu verstehen. Nur Skizzenhaftes konnte ich heute geben. 
Wenn man aus der Geisteswissenschaft heraus begreift, was hinter dem Sinnlichen 
steht, dann sieht man auch hin mit dem Verständnis auf das, was verkündet worden ist 
in den Evangelien, was verkündet worden ist im apokalyptischen Werk. Und je weiter 
man geht in dem Eindringen, in der Vertiefung nach den übersinnlichen Welten hin, 
desto Tieferes wird man in den christlichen Urkunden finden. Mit höherem Glanz, mit 
tieferem Wahrheitsgehalt und Inhalt erscheinen einem die christlichen Urkunden, wenn 
man, geschärft mit dem geistigen Blick, wie er gewonnen werden kann mit Hilfe der 
Anthroposophie, hingeht zu diesen Urkunden. Wahr ist es: Das einfachste Gemüt kann 
ahnen, welche Wahrheiten im Christentum stecken. Nicht immer aber wird sich das 
Bewußtsein mit einer Ahnung begnügen können, es wird sich höher entwickeln und 
wissen, erkennen wollen. Doch auch dann, wenn es sich zu den höchsten Weisheiten 
erhebt, wird es immer noch tiefe Geheimnisse geben im Christentum. Es ist für das 
einfachste Gemüt, aber auch für die höchstentwickelte Intellektualität. Der 
Eingeweihte erlebt es wieder als Bilder. Daher mag das naive Bewußtsein ahnen, 
welche Wahrheiten darin schlummern, aber der Mensch wird nach Erkenntnis verlangen 
und nicht nach Glauben, und auch dann wird er im Christentum Befriedigung finden. Er 
wird im Christentum den vollen befriedigenden Inhalt finden können, wenn ihm durch 


Unzulängliche, Hier wird's Ereignis; Das Unbeschreibliche, Hier ist's getan; Das 
Ewig-Weibliche Zieht uns hinan. Die Mission der Wahrheit öffentlicher Vortrag 
München, 6. Dezember 1909 Sehr verehrte Anwesende! Wenn heute gesprochen werden soll 
über Wert und Bedeutung der Wahrheit für die Entwicklung der inenschlichen Seele, 
dann drängt sich wohl manchem die alte Frage auf: Was ist überhaupt Wahrheit? Kann 
man in irgendeiner Weise im Allgemeinen davon sprechen, was Wahrheit eigentlich ist? 
Und wenn man diese Frage nicht beantworten kann, wie soll man dann über Wert und 
Bedeutung der Wahrheit für die menschliche Seele irgendetwas ausmachen können? 
Dennoch ist es keineswegs so, dass man nicht unterscheiden könnte zwischen dem sich 
Nähern der Wahrheit und dem sich Entfernen von der Wahrheit. Wirklich gilt im Ernst 
das, was Lessing ausdrücken wollte in seinem berühmten Ausspruch über die Wahrheit: 
Wenn Gott mir reichen würde seine Rechte und seine Linke und in seiner Rechten 
hielte die reine, volle Wahrheit; in seiner Linken aber das ewige Streben nach 
Wahrheit, dann würde ich sagen: Vater, gib mir das, was du in deiner Linken hast, 
das ewige Streben nach Wahrheit; denn die reine, volle Wahrheit ist ja doch nur für 
dich allein. Richtig ist es, dass der Mensch nur ein ewiges Streben haben kann nach 
der reinen, vollen Wahrheit; aber irrtümlich wäre es, wenn man deshalb wiederum in 
das Missverständnis verfallen würde, dass man zwischen dem, was mehr, und dem, was 
weniger dem Wahrheitsideal entspricht, gar nicht unterscheiden könne. Nicht so sehr 
durch theoretische Erörterungen als durch ein Beispiel möge vor unsere Seele treten, 
wie denn doch ein fühlbarer Unterschied sozusagen ist zwischen dem, was man als 
Wahrheit bezeichnen kann, und demjenigen, wo man sprechen kann: Das hat den Menschen 
entfernt von der Wahrheit. Es gilt durchaus nicht im AllgemeinCn, dass ein Jeglicher 
seinen eigenen Wahrheitsstandpunkt haben könne, dass man nicht unterscheiden könne, 
ob dasjenige, was irgendjemand behauptet von seinem Standpunkte aus, der Wahrheit 
näher komme oder sich von der Wahrheit entferne. Da dürfen wir einmal an den 
Ausspruch eines jüngst verstorbenen amerikanischen Vielmillionärs, erinnern, der 
sich unter anderem auch neben seiner Tätigkeit, die ja in Bezug auf seine Millionen 
gewiss einträglicher war, damit beschäftigte, über gewisse Dinge durch Gedanken zur 
Wahrheit zu kommen. Er hat über den Wert des Menschen in seinen Aphorismen einen 
merkwürdigen Ausspruch getan: Kein Mensch auf der Welt ist unersetzlich; ja, man 
könne gar nicht einmal von einem besonderen Wert des einzelnen Menschen sprechen. 
Wenn ich — so sagte er - jetzt meine Arbeit niederlege, so werden sich zahlreiche 
andere finden, die sie da aufnehmen, wo ich sie niedergelegt habe. Wenn ich mich 
zurückziehe von demjenigen, was ich bisher getan habe, so werde ich leicht ersetzt 
werden können, und wenn ich sterbe - so ungefähr sagte er -, dann werden die 
Eisenbahnen geradeso fahren wie vorher, dann werden die Dividenden geradeso verdient 
werden wie bisher. Kurz, es wird sich nichts Besonderes in der Welt durch den 
Abgang eines Menschen geändert haben. Und da setzt er hinzu - und das ist wichtig -: 
So ist es bei jedem Menschen. Vergleichen wir diese sogenannte Wahrheit, die der 
Vielmillionär herausgebracht hat von seinem Standpunkte aus, über den Wert und die 
Bedeutung des Menschen in der Welt, mit einem ähnlichen Ziele verfolgenden Ausspruch 
des geistvollen deutschen Kunsthistorikers Herman Grimm, den dieser damals getan 
hat. Als Treitschke gestorben war, da sagte Grimm [über dessen Werk und Bedeutung] 
ungefähr: Wenn ein solcher Mann dahingestorben isg wie Treitschke einer war, dann 
fühlt man erst, was er all denen, die mit ihm zu tun gehabt haben, eigentlich war, 
dann fühlt man eine Lücke, in die niemand hineintreten kann. Treitschke gehörte zu 
denjenigen Menschen - so etwa sagt Grimm -, die, wenn sie ihre Arbeit niederlegen, 
in Bezug auf diese Arbeit keinen Fortsetzer finden können. Er bringt einem so recht 
zum Bewusstsein, dass der Einzelne unersetzlich ist in seinem Wert und seiner 
Bedeutung. Nicht wahr, die unterscheiden sich, diese beiden Aussprüche über den Wert 
und die Bedeutung eines Menschen: der eine von dem amerikanischen Millionär, der 
andere von dem geistvollen deutschen Kunsthistoriker Herman Grimm. Ich möchte 
ausdrücklich noch bemerken: Grimm setzte nicht hinzu, was der amerikanische 
Millionär hinzugesetzt hat: So ist es bei jedem Menschen! Zwei Standpunkte sind das, 
könnte man sagen, wenn man leichthin urteilen wollte, dahingehend, dass die Wahrheit 
für jeden Menschen eine besondere Gestalt annehmen kann. Zwei Standpunkte, könnte 
man sagen, über den Wert und die Bedeutung des Menschen. Nun, welcher ist der 
wahrere? Prüft man ein wenig die beiden Aussprüche, dann wird man einen gewaltigen 
Unterschied zwischen beiden merken. Man muss sie nur prüfen nach gewissen 
Eigenschaften, nach denen gewöhnlich heute nicht geprüft wird. Wie nimmt der 
Millionär seinen Standpunkt? Lediglich nach seiner eigenen Persönlichkeit. Er prüft 
nach, was geschehen würde mit derjenigen Arbeit, die er bis zu einem gewissen 
Zeitpunkt getan hat; er urteilt ganz von sich aus und gewinnt es, über sich zu 
sagen, weil er findet, dass die Arbeit, die er aus der Hand gibt, jeden Augenblick 
von einem anderen aufgenommen werden kann, deshalb müsse es so bei jedem Menschen 
sein. Ein ganz persönlicher Standpunkt tritt uns da entgegen, der nur auf sich 


die Geisteswissenschaft die Erklärungen der Evangelien gegeben werden. Daher wird 
die Geisteswissenschaft an die Stelle selbst der höchsten alten Philosophien treten. 
Sie wird Zeugnis ablegen von dem uns eingangs vorgeführten schönen Hegelwort: Der 
tiefste Gedanke ist mit der Gestalt des Christus Jesus, mit der geschichtlichen und 
äußerlichen, verknüpft, und jede Art von Bewußtsein — das ist das Große am 
Christentum — kann der Außerlichkeit nach dieses Christentum begreifen. Zugleich 
aber werden die tiefst eindringenden Weisheiten durch das Christentum 
herausgefordert. Für jede Stufe der Bildung ist das Christentum, aber es kann 
gerecht werden den höchsten Anforderungen. ERSTER VORTRAG Nürnberg, 18. Juni 1908 
Es wird uns nunmehr durch eine Reihe von Tagen ein sehr bedeutsames, sehr tiefes 
anthroposophisches Thema beschäftigen. Bevor wir an unsere Betrachtungen herangehen, 
lassen Sie mich die tiefste Befriedigung darüber aussprechen, daß wir vor Freunden 
aus so vielerlei Gegenden Deutschlands, ja Europas über dieses, tiefe und bedeutsame 
Thema hier Betrachtungen anstellen dürfen. Vor allen Dingen gilt es, diese 
Befriedigung auszusprechen unseren lieben Nürnberger Freunden, die ihrerseits gewiß 
nicht minder froh sein werden als derjenige, der zu ihnen spricht, hier in dieser 
Stadt durch eine verhältnismäßig längere Zeit anthroposophisches Leben gemeinsam mit 
den auswärtigen Freunden zu pflegen. Es ist ja gerade in dieser Stadt neben dem 
eifrigsten Streben nach Erkenntnis der großen geisteswissenschaftlichen Wahrheiten 
immer auch so sehr geltend gewesen und mit so tiefem Verständnis zur Darstellung 
gebracht worden, was anthroposophische Gesinnung, was wahrhaft anthroposophisches 
Leben ist, dieses anthroposophische Leben, das wir nur dann verstehen, wenn die 
geisteswissenschaftlichen Lehren uns nicht bloß etwas sind, was uns theoretisch 
beschäftigt, sondern wenn sie uns etwas werden, was unser eigenes Leben bis in die 
tiefsten Tiefen der Seele hinein durchgeistigt, durchfeuert, hebt, was uns aber auch 
in engeren Banden zusammenschlingt mit unseren Mitmenschen, mit der ganzen Welt. Es 
bedeutet viel für den Menschen, zu fühlen, daß alles, was uns äußerlich in der 
sinnlichen Welt, im sinnlich-sichtbaren Dasein entgegentritt, so erscheinen kann wie 
die äußere Physiognomie eines zugrunde liegenden unsichtbaren, übersinnlichen 
Daseins. Die Welt mit allem, was darinnen ist, wird ja schließlich dem, der die 
Anthroposophie ins Leben einführt, immer mehr und mehr ein physiognomischer Ausdruck 
des göttlich-geistig Wesenhaften, und wenn er die Welt des Sichtbaren um sich herum 
betrachtet, wird es ihm sein, wie wenn er von den Zügen eines Menschenantlitzes 
durchdringt zu dem Herzen, zu der Seele des Menschen. Gegenüber alledem, was 
außerlich ihm entgegentritt in Bergen und Felsen, in dem Pflanzenkleid der Erde, in 
Tieren und Menschen, was ihm entgegentritt in aller uns umgebenden Welt, in allen 
Beschäftigungen der Menschen, wird es ihm sein, als ob es ein physiognomischer 
Ausdruck, als ob es die Miene wäre eines zugrunde liegenden göttlich-geistigen 
Daseins. Und neues Leben ersprießt ihm aus all dieser Betrachtungsweise und 
durchdringt ihn, und eine andere, edle Art von Begeisterung befeuert das, was er 
unternehmen will. Nur eines kleinen symptomatischen Beispiels meiner letzten 
Erfahrungen auf einer meiner Vortragsreisen lassen Sie mich gedenken. Das Beispiel, 
das ich Ihnen anführen will, zeigt, wie die Weltgeschichte, wenn man sie als 
Ausdruck des Göttlich-Geistigen betrachtet, überall bedeutsam erscheint, überall 
eine neue Sprache zu uns redet. Da konnte ich vor einigen Wochen in Skandinavien 
wahrnehmen, wie in dem ganzen Leben unseres europäischen Nordens alles noch einen 
Nachklang jenes alten Daseins der nordischen Welt verrät, wo alles Geistige 
durchsetzt war von dem Bewußtsein der Wesenheiten, die hinter den nordischen 
Göttergestalten der Mythe stehen. Man möchte sagen, daß in jenen Ländern aus allem, 
was einem entgegentritt, Nachklänge zu vernehmen sind dessen, was als das alte 
nordische Geistesleben die Eingeweihten der Druidenmysterien, der Drottenmysterien 
ihren Schülern mitteilten. Da wird man gewahr, wie der Zauberhauch jenes 
Geisteslebens den Norden durchsetzt, und man sieht etwas wie den Ausdruck schöner 
karmischer Zusammenhänge. Man sieht sich, wie mir das gestattet war in Uppsala, 
sozusagen mitten hineingestellt in alles das, wenn man vor sich hat die erste der 
germanischen Bibelübersetzungen, den Silbernen Kodex des Ulfilas. Er ist hingekommen 
nach Uppsala wie durch karmische Verwickelungen eigener Art. Er war ja vorher in 
Prag. Im Schwedischen Krieg wurde er erbeutet und nach Uppsala gebracht, und da 
liegt er nun, ein Wahrzeichen für das, was den durchdringt, der ein bißchen tiefer 
hineinzublicken vermag in das alte Mysterienwesen. Es ist ja dieses My sterienwesen, 
dieses Eindringen in die geistige Welt innerhalb der alten europäischen Kulturen 
durchsetzt und durchzogen von einem gemeinsamen merkwürdigen Zug, den tiefer spürten 
diejenigen, welche die Weihe erhalten haben in jenen alten Zeiten. Wie ein 
tragischer Zug ging es durch ihre Herzen, wenn ihnen klargemacht wurde, daß sie zwar 
hineinblicken könnten in die Geheimnisse des Daseins, daß aber in der Zukunft etwas 
kommen werde, das wie eine vollendete Rätsellösung erscheint. Immer und immer wieder 
wurden sie darauf hingewiesen, daß hereinstrahlen solle ein höheres Licht in jenes 


Wissen, das man in den alten Mysterien erkunden konnte. Man darf sagen, daß 
prophetisch hingewiesen wurde in allen diesen alten Mysterien auf das, was da kommen 
sollte in der Zukunft, auf die Erscheinung des Christus Jesus. Der Ton, die 
Gesinnung der Erwartung, die Stimmung der Prophetie lag in diesem nordischen 
Mysterienwesen. Wir müssen solch einen Satz, wie ich ihn jetzt aussprechen werde, 
nicht zwängen und nicht drängen, nicht pressen und nicht zu scharf in Konturen 
denken. Er soll nur symptomatisch aussprechen, was als tiefere Wahrheit zugrunde 
liegt. Aber es ist in dem, was wie ein letztes Blatt geblieben ist aus den 
Traditionen der altgermanischen Mysterien, es ist in der Siegfriedsage etwas wie ein 
Hineingeheimnissen jener Gesinnung vorhanden. Wenn wir darauf hingewiesen werden, 
daß Siegfried wirklich der Repräsentant ist der altnordischen Einweihung, wenn wir 
hingewiesen werden darauf, daß an der Stelle, wo er verwundbar ist, ein Blatt liegt, 
daß diese Stelle am Rücken sich befindet, dann fühlt der, der so etwas symptomatisch 
zu fühlen vermag: Das ist die Stelle, wo etwas anderes liegen wird beim Menschen, 
wenn jene Verwundung ihn nicht mehr treffen kann, die die Eingeweihten der 
altnordischen Mysterien noch erleiden konnten. — Die Stelle soll zuhüllen das Kreuz. 
Da soll es liegen, das Kreuz des Christus Jesus; da lag es noch nicht beim 
Eingeweihten der altnordischen Mysterien. Darauf wird hingedeutet in den alten 
Mysterien der germanischen Völker in der Siegfriedsage. Und so wird selbst da noch 
symptomatisch angedeutet, wie zusammenstimmend gedacht werden sollen die alten 
Einweihungen der Druiden, der Drotten, mit den Mysterien des Christentums. Daran 
erinnert wie ein physiognomischer Ausdruck dieses Hingestelltsein der ersten 
germanischen Bibelübersetzung in die nordische Welt hinein. Und daß es wie eine 
karmische Verkettung ist, das mag Ihnen noch der Umstand wiederum symbolisieren, daß 
einstmals elf Blätter aus diesem Silbernen Kodex gestohlen worden sind, und daß der 
spätere Besitzer derselben solche Gewissensbisse empfunden hat, daß er diese elf 
Blätter nicht behalten wollte, sondern sie wiederum zurückgab. Wie gesagt, man soll 
solche Dinge nicht pressen und drängen, sondern sie als bildliche Darstellungen 
auffassen jener karmischen Verwickelungen, die sich physiognomisch zum Ausdruck 
bringen in dem Hineingestelltsein der ersten germanischen Bibelübersetzung in die 
nordische Welt. Und wie hier dieses Ereignis der Geschichte, so wird uns alles, was 
uns im Leben entgegentritt, Großes und Kleines, vertieft und mit einem neuen Licht 
durchstrahlt durch die anthroposophische Gesinnung, die sich darin bekundet, daß man 
in allem physisch Wahrnehmbaren den physiognomischen Ausdruck eines Übersinnlich- 
Geistigen erblickt. Daß es sich so verhält, diese Überzeugung möge uns durchdringen 
gerade während dieses Kursus. Und aus solch einer Überzeugung heraus mag der Geist, 
mögen die Gefühle strömen, die während der zwölf apokalyptischen Vorträge in unsere 
Seele fließen, die unsere Herzen durchdringen sollen. Innerhalb dieser Gesinnung 
wollen wir an diesen Kursus herantreten, der das tiefste Dokument des Christentuns, 
die Apokalypse des Johannes, zum Anknüpfungspunkte nimmt, weil an dieses Dokument 
die tiefsten Wahrheiten des Christentums wirklich zwanglos angeschlossen werden 
können. Denn es ist nichts Geringeres in diesem Dokument enthalten als ein großer 
Teil der Mysterien des Christentums, es ist darin enthalten das Tiefste von dem, was 
wir als das esoterische Christentum zu bezeichnen haben. Kein Wunder daher, daß von 
allen christlichen Dokumenten auch gerade dieses Dokument am allermeisten 
mißverstanden worden ist. Es ist fast vom Anbeginn der christlichen Geistesströmung 
an mißverstanden worden von allen denen, die nicht zu den eigentlichen christlichen 
Eingeweihten gehörten. Und es ist mißverstanden worden in den verschiedensten Zeiten 
immer in dem Sinne, in dem Stile, wie diese verschiedenen Zeiten gedacht und 
gesonnen haben. Mißverstanden ist es worden von den Zeiten, die, man darf sagen, 
spirituell-materialistisch gedacht haben, von den Zeiten, die große 
Religionsströmungen hineingezwängt haben in einseitiges fanatisches Parteigetriebe, 
und es ist mißverstanden worden in der neueren Zeit von denjenigen, welche im 
groben, im sinnlichsten Materialismus glaubten die Rätsel der Welt lösen zu können. 
Die hohen geistigen Wahrheiten, die im Ausgangspunkte des Christentums verkündet 
worden sind und zu deren Anschauung diejenigen gebracht wurden, die sie verstehen 
konnten, sie liegen angedeutet, soweit das in einer Schrift geschehen kann, in der 
Apokalypse des Johannes, in der sogenannten kanonischen Apokalypse. Aber schon in 
den ersten Zeiten des Christentums waren die Exoteriker wenig geeignet, das tief 
Spirituelle, das gemeint ist im esoterischen Christentum, zu verstehen. Und so trat 
denn in den allerersten Zeiten des Christentums in der Exoterik die Anschauung auf, 
daß sich Dinge, die sich zunächst für die Weltentwickelung abspielen im Geistig- 
Spirituellen, die erkennbar und erschaubar sind für den, der hineinschauen kann in 
die geistigen Welten, daß sich solche rein spirituellen Vorgänge äußerlich in dem 
materiellen Kulturleben abspielen sollten. Und so kam es, daß, während der Schreiber 
der Apokalypse die Ergebnisse seiner Einweihung, seiner christlichen Initiation 
darin zum Ausdrucke brachte, die anderen sie nur exoterisch verstanden und der 


Meinung waren, daß sich das, was der große Seher geschaut und wovon der Eingeweihte 
weiß, daß es sich in Jahrtausenden spirituell erkennbar abspielt, in der 
allernächsten Zeit abspielen müsse im äußerlich sinnlich-sichtbaren Leben. So kam 
denn die Anschauung zustande, als ob für die sinnlich nächste Zeit der Schreiber 
etwas gemeint hätte wie ein in den sinnlich-physischen Wolken stattfindendes 
Herabkommen, Wiederkommen des Christus Jesus. Als das nicht eintrat, da verlängerte 
man einfach die Frist und sagte: Nun ja, es hat für die Erde mit der Erscheinung 
des Christus Jesus eine neue Zeit begonnen gegenüber dem, was als alte Religiosität 
da war. Aber es wird — und jetzt faßte man das wiederum sinnlich auf — tausend Jahre 
dauern, da werden sich die nächsten Ereignisse physisch-sinnlich vollziehen, die in 
der Apokalypse dargestellt sind. — So kam es, daß tatsächlich, als hereinzog das 
Jahr 1000, viele Leute auf das Herankommen irgendeiner dem Christentum feindlichen 
Macht warteten, auf einen Antichrist, der in der sinnlichen Welt auftreten sollte. 
Und als das wiederum nicht eintrat, da wurde sozusagen eine neue Fristverlängerung 
angesetzt, zu gleicher Zeit aber die ganze Vorhersagung der Apokalypse in eine 
gewisse Symbolik hinaufgerückt, während man sich bei den groben Exoterikern diese 
Vorhersagung ziemlich greifbar vorgestellt hatte. Mit dem Heraufrücken einer 
materialistischen Weltanschauung kam man für diese Dinge in eine gewisse Symbolik 
hinein. Man sah in den äußeren Ereignissen symbolische Andeutungen. So kam herauf im 
zwölften Jahrhundert der Mann, der anfangs des dreizehnten Jahrhunderts starb, 
Joachim von Floris, der eine denkwürdige Erklärung dieser geheimnisvollen Urkunde 
des Christentums gab. Er war nämlich der Ansicht, daß im Christentum eine tiefe 
spirituelle Macht ruhe, daß diese Macht immer mehr und mehr zur Ausbreitung kommen 
müsse, daß aber das äußere Christentum immer dieses esoterische Christentum 
veräußerlicht habe. Und so kam bei manchem die Anschauung dieses Mannes zur Geltung, 
wonach in der Papstkirche, in dieser Veräußerlichung der Spiritualität des 
Christentums, etwas Antichristliches, etwas Feindliches zu suchen sei. Und besonders 
genährt wurde in den nächsten Jahrhunderten diese Anschauung dadurch, daß auf den 
Spiritualismus des Christentums, auf das gemütlich-geistige Element bei gewissen 
Orden ein hoher Wert gelegt worden ist. So fand Joachim von Floris Anhänger 
innerhalb der Kreise der Franziskaner, die im Papste etwas wie die Symbolisierung 
des Antichrist sahen. Dann ging in der Zeit des Protestantismus diese Anschauung auf 
diejenigen über, die in der Römischen Kirche eine Abtrünnige des Christentums sahen, 
die innerhalb des Protestantismus die Rettung des Christentums erblickten. Sie 
sahen erst recht im Papst das Symbolum des Antichrists, und der Papst zahlte es 
dadurch heim, daß er wiederum in Luther den Antichrist sah. So verstand man die 
Apokalypse in einer Weise, daß jede Partei sie in den Dienst ihrer eigenen 
Anschauung, ihrer eigenen Meinung rückte. Die andere Partei war immer der 
Antichrist, und diejenige, der man selbst angehörte, identifizierte man mit dem 
wahren Christentum. Das ging herauf bis in die neuere Zeit, wo der moderne 
Materialismus kam, mit dem sich an Grobheit selbst jener Materialismus nicht 
vergleichen läßt, den ich Ihnen für die ersten Jahrhunderte des Christentums 
geschildert habe. Denn damals bestand noch ein spiritueller Glaube, eine gewisse 
spirituelle Auffassung. Die Menschen konnten es nur nicht verstehen, weil sie keine 
Eingeweihten unter sich hatten. Es war ein gewisser spiritueller Sinn da, denn wenn 
man sich auch grobsinnlich vorstellte, daß sich ein Wesen in einer Wolke herabsenken 
würde, so gehörte doch dazu ein spiritueller Glaube. Ein solches spirituelles Leben 
war bei dem groben Materialismus des neunzehnten Jahrhunderts nicht mehr möglich. 
Die Gedanken, die sich so ein rechter Materialist des neunzehnten Jahrhunderts von 
der Apokalypse macht, kann man etwa so charakterisieren: In die Zukunft sehen kann 
kein Mensch, denn ich selbst kann es nicht. Etwas anderes, als was ich sehe, kann 
ein anderer auch nicht sehen. Davon zu reden, daß es Eingeweihte gibt, das ist ein 
alter Aberglaube. So etwas gibt es nicht. Also gilt als Norm das, was ich weiß. Ich 
sehe kaum das, was in den nächsten zehn Jahren geschieht, also kann kein Mensch 
etwas darüber aussagen, was über Jahrtausende geschehen soll. Folglich muß der, der 
die Apokalypse geschrieben hat, wenn er überhaupt als ehrlicher Mensch genommen 
werden will, etwas gemeint haben, was er schon gesehen hat, denn ich weiß auch nur 
von dem, was sich schon abgespielt hat und was durch Dokumente vermittelt ist. Also 
konnte auch der Schreiber der Apokalypse nichts anderes sehen. Was kann er demnach 
erzählen? Nur das, was bis zu ihm geschehen war. Folglich ist es selbstverständlich, 
daß man in den Ereignissen der Apokalypse, in den Konflikten zwi sehen der guten, 
der weisen, der schönen Welt und der häßlichen, der törichten, der bösen Welt, daß 
man in jenem dramatischen Gegenüberstellen nichts anderes zu sehen hat als etwas, 
was der Mann selbst erlebt hat, was schon geschehen war. — So spricht der moderne 
Materialist. Er meint: Der Apokalyptiker schildert so, wie ich schildere. Was war 
denn ungefähr das Schrecklichste für einen Christen der ersten Jahrhunderte? Dieses 
Schrecklichste mußte für ihn sein das Tier, das sich aufbäumt gegen die geistige 


Macht des Christentums, gegen das wahre Christentum. Unglückseligerweise haben nun 
einige Menschen die Glocken etwas läuten hören, haben aber nicht verspürt das 
richtige Zusammenschlagen. Innerhalb gewisser esoterischer Schulen hatte man eine 
Art von Zahlenschrift. Gewisse Worte, die man nicht in gewöhnlicher Schrift 
mitteilen wollte, brachte man durch Zahlen zum Ausdrucke. Und es war ja, wie vieles 
andere, so auch etwas von den tiefen Geheimnissen der Apokalypse in Zahlen 
hineingeheimnißt, besonders jenes dramatische Ereignis in die Zahl 666. Man wußte, 
daß man Zahlen in besonderer Weise zu behandeln hat, namentlich aber, wenn so 
gründlich darauf hingewiesen wird wie mit den Worten: «Hier ist Weisheit.» «Die Zahl 
des Tieres ist 666.» Bei solchen Hinweisen wußte man, daß man für Zahlen gewisse 
Buchstaben einzusetzen hat, um zu wissen, was gemeint ist. Diejenigen nun, die etwas 
gehört hatten und doch nichts wirklich wußten, haben in ihrer materialistischen 
Anschauung herausgekriegt, daß, wenn man statt der Zahl 666 Buchstaben einsetzt, das 
Wort «Nero» oder «Caesar Nero» herauskommt. Und heute können Sie in einem großen 
Teil der Literatur, die sich mit der Enthüllung der Apokalypse befaßt, lesen: Da 
waren früher die Leute so töricht, daß sie alles mögliche in diese Stelle 
hineingeheimnißt haben, aber jetzt ist das ein gelöstes Problem. Jetzt wissen wir, 
daß nichts anderes gemeint ist als Nero, «Caesar Nero», und es ist klar, daß die 
Apokalypse zu einer Zeit geschrieben worden ist, als Nero schon gelebt hatte, und 
daß der Schreiber mit all dem hat sagen wollen, daß in Nero der Antichrist 
aufgetreten sei; daß also das, was in diesem dramatischen Element liegt, eine 
Steigerung vorhergehender Elemente ist. Nun darf man nur nachforschen, was 
unmittelbar vorher geschehen ist. Dann kommt man darauf, was der Apokalyptiker hat 
schildern wollen. Es wird berichtet, daß in Kleinasien Erdbeben stattgefunden haben, 
als der Kampf zwischen Nero und dem Christentum wütete. Also sind das die Erdbeben, 
die der Apokalyptiker erwähnt bei der Eröffnung der Siegel und beim Ertönen der 
Posaunen. Er spricht auch von Heuschreckenplagen. Richtig, es wird ja mitgeteilt, 
daß zur Zeit der Christenverfolgung durch Nero auch Heuschreckenplagen auftraten. 
Also erzählt er von diesen. — So hat es das neunzehnte Jahrhundert dahin gebracht, 
das tiefste Dokument des Christentums zu vermaterialisieren, darin nichts zu sehen 
als die Schilderung dessen, was man eben durch die materialistische Betrachtung der 
Welt finden kann. Das sollte nur gesagt werden, um anzudeuten, wie gründlich gerade 
dieses tiefste, bedeutsamste Dokument des esoterischen Christentums mißverstanden 
worden ist. Und nunmehr wollen wir alles, was über das Historische der Apokalypse zu 
sagen ist, uns für die Zeit aufsparen, wo wir das, was in der Apokalypse liegt, 
begriffen haben, das heißt, wir wollen es auf die letzten Vorträge verschieben. Für 
den, der sich schon ein wenig in die Anthroposophie hineingefunden hat, kann es 
keinen Zweifel darüber geben, daß schon mit den Einleitungsworten der Apokalypse 
darauf hingewiesen wird, was sie sein soll. Wir brauchen uns nur zu erinnern, daß es 
heißt: Der, von dem der Inhalt der Apokalypse herrührt, ist hinversetzt worden in 
eine InselEinsamkeit, die von jeher mit einer Art heiliger Atmosphäre durchdrungen 
war, an eine Stätte alter Mysterienkultur. Und wenn uns gesagt wird, daß derselbe, 
der den Inhalt der Apokalypse gibt, im Geiste war und daß er das, was er gibt, im 
Geiste wahrgenommen hat, so mag uns das zunächst ein Hinweis darauf sein, daß der 
Inhalt der Apokalypse einem höheren Bewußtseinszustand entstammt, den der Mensch 
durch die Entwicklung der inneren Seelenschöpfungsfähigkeit erreicht, durch die 
Einweihung. Was man nicht innerhalb der Sinneswelt sehen und hören kann, nicht mit 
außeren Sinnen wahrnehmen kann, ist in der Weise, wie es durch das Christentum der 
Welt mitgeteilt werden konnte, in der sogenannten geheimen Offenbarung des Johannes 
enthalten. Also die Schilderung einer Einweihung, einer christlichen Einweihung 
haben wir in der Apokalypse des Johannes vor uns. Wir brauchen uns nur einmal, man 
möchte sagen, flüchtig vor die Seele zu rufen, was Einweihung ist. Wir werden ja 
immer tiefer eindringen in dieses Thema, in die Frage: Was geht innerhalb der 
Einweihung vor? — und immer tiefer werden wir die Frage behandeln: Wie verhält sich 
Einweihung zu dem Inhalt der Apokalypse? — Aber wir werden zunächst etwas wie eine 
Kohlenzeichnung in groben Strichen hinstellen, und dann erst werden wir an die 
Ausmalung der Einzelheiten gehen. Einweihung ist Entwicklung der in jeder Seele 
schlummernden Kräfte und Fähigkeiten. Will man sich ein Bild davon machen, wie sie 
im Realen vor sich geht, dann muß man vor allen Dingen sich klar vor Augen stellen, 
wie das Bewußtsein des heutigen normalen Menschen ist; dann wird man auch erkennen, 
wie das Bewußtsein des Eingeweihten sich unterscheidet von dem des heutigen 
Menschen. Wie ist denn das Bewußtsein des normalen heutigen Menschen? Es ist ein 
wechselndes. Zwei ganz verschiedene Bewußtseinszustände wechseln miteinander ab, der 
im Tagwachen und der im nächtlichen Schlaf. Das Bewußtsein, das wir im Tagwachen 
haben, besteht darin, daß wir um uns herum die sinnlichen Gegenstände wahrnehmen und 
sie verknüpfen durch Begriffe, die auch nur durch ein sinnliches Werkzeug gebildet 
werden können, durch das menschliche Gehirn. Dann tritt jede Nacht heraus aus den 


niedrigsten Gliedern der menschlichen Wesenheit, aus dem physischen und Ätherleib, 
der astralische Leib und das Ich, und damit versinken für das Bewußtsein des 
heutigen Menschen die sinnlichen Gegenstände um ihn herum in Dunkelheit, und nicht 
nur diese, denn bis zum Wiederaufwachen ist, was man völlige Bewußtlosigkeit nennt, 
vorhanden. Finsternis breitet sich aus um den Menschen. Denn der astralische Leib 
des Menschen ist heute im normalen Zustande so organisiert, daß er für sich selber 
nicht wahrzunehmen ver mag, was in seiner Umgebung ist. Er muß Instrumente haben. 
Diese Instrumente sind die physischen Sinne. Daher muß er morgens untertauchen in 
den physischen Leib und sich der sinnlichen "Werkzeuge bedienen. Warum sieht der 
astralische Leib nichts, wenn er während des Nachtschlafes in der Geistwelt ist? 
Warum nimmt er nicht wahr? Aus demselben Grunde, warum ein physischer Leib, in dem 
kein Auge und kein Ohr wäre, nicht physische Farben und physische Töne wahrnehmen 
könnte. Der astralische Leib hat keine Organe zum Wahrnehmen in der astralischen 
Welt. Der physische Leib war in grauer Vorzeit in derselben Lage. Er hatte auch das 
noch nicht, was später plastisch in ihn hineingearbeitet worden ist als Ohr und 
Auge. Die äußeren Elemente und Kräfte meißelten ihn aus, bildeten ihm die Augen und 
die Ohren, und damit wurde diese Welt für ihn offenbar, die vorher für ihn auch 
geheim war. Denken wir uns einmal, es könnte der astralische Leib, der heute in 
derselben Lage ist wie der physische Leib früher, so behandelt werden, daß man ihm 
Organe eingliederte in der Weise, wie das Sonnenlicht die physischen Augen, wie die 
tonvolle Welt die physischen Ohren plastisch hineingearbeitet hat in die weiche 
Masse des physischen Menschenleibes. Denken wir uns, in die plastische Masse des 
Astralleibes könnte man Organe hineinarbeiten, dann würde der astralische Leib in 
dieselbe Lage kommen wie der heutige physische Leib. Darum handelt es sich, daß man 
in diesen astralischen Leib hineinarbeitet wie ein Plastiker, der den Ton formt, die 
Wahrnehmungsorgane für die übersinnliche Welt. Das muß das erste sein. Wenn der 
Mensch sehend werden will, muß sein astralischer Leib so behandelt werden wie eine 
Tonmasse von dem Bildhauer: Man muß Organe hineinarbeiten. Das war in der Tat 
jederzeit das, was in den Einweihungsschulen und in den Mysterien getan wurde. In 
den astralischen Leib wurden plastisch die Organe hineingearbeitet. Worin besteht 
nun die Tätigkeit, durch welche in den astralischen Leib plastisch hineingearbeitet 
werden die Organe? Es könnte jemand auf den Gedanken kommen, man müsse doch diesen 
Leib erst vor sich haben, bevor man die Organe in ihn hineinarbei ten kann. Man 
könnte sagen: Wenn ich den astralischen Leib herausnehmen und vor mir haben könnte, 
dann könnte ich die Organe hineinarbeiten. — Das wäre nicht der richtige Weg, und 
das ist vor allen Dingen nicht der Weg der modernen Einweihung. Gewiß, ein 
Eingeweihter, der imstande ist, in den geistigen Welten 2u leben, könnte, wenn in 
der Nacht der astralische Leib draußen ist, wie ein Bildhauer hineinarbeiten die 
Organe. Aber das hieße mit dem Menschen etwas vornehmen, wovon er selbst nichts 
weiß, das hieße in seine Freiheitssphäre eingreifen, mit Ausschließung seines 
Bewußtseins. Wir werden sehen, warum das schon seit längerer Zeit und insbesondere 
in der heutigen Zeit niemals geschehen darf. Deshalb mußte auch schon in solchen 
esoterischen Schulen wie in der pythagoräischen oder altägyptischen Schule alles 
vermieden werden, wodurch die Eingeweihten etwa von außen gearbeitet hätten an dem 
astralischen Leib, der aus dem physischen und Ätherleibe des Einzuweihenden 
herausgenommen war. Das mußte schon beim ersten Angreifen der Sache wegbleiben. Es 
mußte eben der erste Schritt zur Einweihung unternommen werden am Menschen in der 
ganz gewöhnlichen physischen Welt, in derselben Welt, wo der Mensch mit seinen 
physischen Sinnen wahrnimmt. Aber wie das machen, da ja doch gerade das physische 
Wahrnehmen, als es in der Erdenevolution eintrat, einen Schleier über die geistige 
Welt gezogen hat, die der Mensch früher, wenn auch bei dumpfem Bewußtsein, hat 
wahrnehmen können, wie also von der physischen Welt aus auf den astralischen Leib 
wirken? Da müssen wir uns vor die Seele führen, wie es ist mit diesem gewöhnlichen 
sinnlichen Wahrnehmen des Tages. Was geschieht denn, während der Mensch tagsüber 
wahrnimmt? Denken Sie einmal an Ihr tägliches Leben, verfolgen Sie es von Schritt zu 
Schritt. Bei jedem Schritt dringen Eindrücke der Außenwelt an Sie heran. Sie nehmen 
sie wahr, Sie sehen, hören, riechen und so weiter. Die Eindrücke bei dieser oder 
jener Arbeit stürmen den ganzen Tag an Sie heran, Sie verarbeiten sie mit Ihrem 
Intellekt. Der Dichter, der nicht selbst ein Inspirierter ist, durchdringt sie mit 
seiner Phantasie. Das ist alles wahr. Aber alles dies kann zunächst nicht dazu 
führen, daß das Übersinnlich-Geistige, das hinter dem Sinnlichen und Materiellen 
ist, dem Menschen zum Bewußtsein kommt. Warum kommt es ihm nicht zum Bewußtsein? 
Weil diese ganze Tätigkeit, die der Mensch gegenüber der Umwelt ausübt, dem 
astralischen Leib des Menschen, so wie er heute seiner eigentlichen Wesenheit nach 
ist, nicht entspricht. Damals, als in urferner Vergangenheit der astralische Leib, 
der dem Menschen eigen war, die Bilder der astralischen Wahrnehmungen aufsteigen 
sah, jene Bilder von Lust und Leid, von Sympathie und Antipathie, da waren die 


inneren Impulse vorhanden, die geistigen Impulse, die im Menschen aufsteigen ließen, 
was Organe formte. Diese sind ertötet worden damals, als der Mensch fähig wurde, 
alle Einflüsse von außen auf sich zuströmen zu lassen. Heute ist es nicht möglich, 
daß aus all den Eindrücken, die der Mensch während des Tages erhält, im astralischen 
Leib etwas bleibt, was bildsam, plastisch für ihn ist. Der Vorgang des Wahrnehmens 
ist so: Den ganzen Tag über kommen die Eindrücke der Außenwelt an uns heran. Diese 
wirken durch die physischen Sinne auf den Ätherleib und astralischen Leib, bis sie 
dem Ich bewußt werden. Im astralischen Leib drücken sich die Wirkungen dessen aus, 
was auf den physischen Leib ausgeübt wird. Wenn Lichteindrücke stattfinden, so 
empfängt das Auge Eindrücke. Der Lichteindruck gibt einen Eindruck auf den Äther- 
und Astralleib, und das Ich wird sich dieses Eindruckes bewußt. So verhält es sich 
auch mit den Eindrücken auf das Ohr und die anderen Sinne. Dieses ganze Tagesleben 
wirkt daher den ganzen Tag über auf den Astralkörper ein. Der Astralkörper ist immer 
tätig unter der Einwirkung der Außenwelt. Jetzt tritt er abends heraus. Da hat er in 
sich keine Kräfte, um die Eindrücke bewußt werden zu lassen, die jetzt in seiner 
Umgebung sind. Die alten Kräfte des Wahrnehmens in der urfernen Vergangenheit sind 
ertötet worden beim ersten Wahrnehmen der gegenwärtigen Sinneswelt. In der Nacht hat 
er keine Kräfte, weil das ganze Tagesleben ungeeignet ist, etwas im astralischen 
Leib zurückzulassen, was bildend auf den Astralleib wirken könnte. Alle Dinge, wie 
Sie sie ringsherum anschauen, üben Wirkungen bis auf den Astralleib aus. Aber was da 
bewirkt wird, ist nicht in der Lage, Gestaltungen zu schaffen, die zu astralen 
Organen werden könnten. Das muß der erste Schritt der Einweihung sein: den Menschen 
während des Tageslebens etwas tun zu lassen, in seiner Seele sich etwas abspielen zu 
lassen, was fortwirkt, wenn der astralische Leib in der Nacht herausgezogen wird aus 
dem physischen und Atherleib. Also denken Sie sich, bildlich gesprochen, es würde, 
während der Mensch bei vollem Bewußtsein ist, ihm etwas gegeben, was er zu tun 
hätte, was er abspielen lassen sollte und was so gewählt wäre, so gegliedert, daß es 
nicht aufhörte zu wirken, wenn der Tag vorüber ist. Denken Sie sich diese Wirkung 
als einen Ton, der fortklingt, wenn der Astralleib heraus ist; dieses Fortklingen 
wären dann die Kräfte, die nun an dem astralischen Leib so wirkten, so plastisch 
arbeiteten, wie einstmals die äußeren Kräfte am physischen Körper gearbeitet haben. 
Das war immer der erste Schritt der Einweihung: den Menschen während des Tageslebens 
etwas tun zu lassen, was nachklingt im Nachtleben. Alles das, was man genannt hat 
Meditation, Konzentration und die sonstigen Übungen, die der Mensch vorgenommen hat 
während seines Tageslebens, sie sind nichts anderes als Verrichtungen der Seele, die 
nicht in ihren Wirkungen ersterben, wenn der Astralleib herausgeht, sondern die 
nachklingen und in der Nacht zu bildenden Kräften werden im astraüschen Leib. Das 
nennt man die Reinigung des Astralleibes, die Reinigung von dem, was dem Astralleib 
nicht angemessen ist. Das war der erste Schritt, der auch die Katharsis genannt 
wurde, die Reinigung. Sie war noch keine Arbeit in übersinnlichen Welten. Sie 
bestand in Übungen der Seele, die der Mensch tagsüber machte, wie eine Trainierung 
der Seele. Sie bestand in der Aneignung gewisser Lebensformen, gewisser 
Lebensgesinnungen, einer gewissen Art, das Leben zu behandeln, so daß es nachklingen 
konnte, und das arbeitete am astraüschen Leib, bis er sich umgewandelt hatte, bis 
sich Organe in ihm entwickelt hatten. Wenn der Mensch so weit war, daß diese Organe 
aus dem astraüschen Leib herausgegliedert waren, dann war das nächste, daß alles 
das, was so in den astraüschen Leib hineingestaltet worden war, sich im Ätherleib 
abdruckte. Wie sich die Schrift eines Petschaft abdruckt im Siegellack, so mußte 
sich alles, was in den Astralleib hineingearbeitet war, im Ätherleib abdrucken. 
Dieses Abdrucken ist der nächste Schritt der Einweihung: Erleuchtung nannte man das. 
Denn damit war zu gleicher Zeit ein bedeutungsvoller Moment in der Einweihung 
gekommen. Da trat eine geistige Welt in der Umwelt des Menschen auf, so wie vorher 
die sinnliche Welt da war. Diese Stufe ist zu gleicher Zeit charakterisiert dadurch, 
daß die Vorgänge der äußeren geistigen Welt sich nicht so ausdrücken, wie es die 
physisch-sinnlichen Dinge tun, sondern in Bildern. Die geistige Welt drückt sich auf 
dieser Stufe der Erleuchtung zuerst in Bildern aus. Der Mensch sieht Bilder. Denken 
Sie an den alten Eingeweihten, von dem ich gestern angedeutet habe, daß er die 
Volksgruppenseele gesehen hat. Wenn er so weit war, dann sah er diese Gruppenseele 
zunächst in Bildern. Denken wir zum Beispiel an einen Eingeweihten, wie Ezechiel 
einer war. Als die Erleuchtung für ihn begann, traten ihm geistige Wesenheiten als 
Volks-, als Gruppenseelen entgegen. Er fühlte sich in ihrer Mitte. Gruppenseelen in 
Form vier symbolischer Tiere traten ihm entgegen. So kam in bedeutungsvollen Bildern 
zunächst die geistige Welt an den Menschen heran. Das war die erste Stufe. Dann 
folgte das Weiterhineinleben in den Ätherleib. Dem, was zunächst wie ein 
Siegelabdruck vorhanden war, folgte ein weiteres Hineinleben in den Ätherleib. Da 
beginnt zu den Bildern hinzuzutreten das, was man die Sphärenmusik genannt hat. Die 
höhere geistige Welt wird als Ton wahrgenommen. Der höhere Eingeweihte beginnt, 


nachdem er durch die Erleuchtung die geistige Welt in Bildern wahrgenommen hat, 
geistig hinzulauschen auf jene Töne, die für das geistige Ohr wahrnehmbar sind. Dann 
kommt man an die spätere Umwandlung des Ätherleibes, und da tritt uns in einer noch 
höheren Sphäre noch etwas anderes entgegen. Töne können Sie noch hören, wenn Sie zum 
Beispiel hier einen Wandschirm haben und hinter ihm ein Mensch spricht, den Sie 
nicht sehen. So etwa ist es mit der geistigen Welt. Zuerst tritt sie in Bildern auf, 
dann tönt sie herüber, und es fällt die letzte Hülle weg — sozusagen wie wenn wir 
einen Schirm wegtäten, hinter dem der Mensch steht und spricht: Wir sehen den 
Menschen selbst -: Wir sehen die geistige Welt selbst, die Wesen der geistigen Welt. 
Zuerst nehmen wir wahr die Bilder, dann die Töne, dann die Wesen und endlich das 
Leben dieser Wesen. Man kann ja ohnedies das, was als Bilder in der sogenannten 
imaginativen Welt ist, nur andeuten, indem man Bilder aus der sinnlichen Welt als 
Symbole gebraucht. Man kann nur eine Vorstellung von der Sphärenharmonie geben durch 
Vergleiche mit der sinnlichen Musik. Was läßt sich nun vergleichen mit dem 
wesenhaften Ausdruck auf der dritten Stufe? Damit läßt sich nur vergleichen das, was 
heute das Innerste des Menschen ausmacht, sein Wirken im Sinne des göttlichen 
Weltenwollens. Wirkt der Mensch im Sinne des Willens jener geistigen Wesenheiten, 
die unsere Welt vorwärtsbringen, dann wird das Wesen in ihm diesen Wesen ähnlich 
werden, dann wird er wahrnehmen in dieser Sphäre. Das, was in ihm widerstrebt der 
Weltenevolution, was die Welt zurückhält in ihrem Fortschritt, das nimmt er wahr als 
etwas, was ausgeschaltet werden muß in dieser Welt, was wie eine letzte Hülle fallen 
muß. So nimmt der Mensch erst eine Bilderwelt wahr als den symbolischen Ausdruck der 
geistigen Welt, dann eine Welt der Sphärenharmonie als den symbolischen Ausdruck 
einer höheren geistigen Sphäre, dann eine Welt von geistigen Wesenheiten, von denen 
er heute nur dadurch sich eine Vorstellung machen kann, daß er sie mit dem Innersten 
seines eigenen Wesens vergleicht, mit dem, was in ihm wirkt im Sinne der guten 
Kräfte oder aber im Sinne der bösen geistigen Kräfte. Diese Stufen macht der 
Einzuweihende durch und diese Stufen sind getreulich abgebildet in der Apokalypse 
des Johannes. Ausgegangen wird da von der physischen Welt. Gesagt wird dasjenige, 
was zunächst zu sagen ist mit den Mitteln der physischen Weit, in den sieben 
Briefen. Was man innerhalb der physischen Kultur tun will, was man denen sagen will, 
die in der physischen Welt wirken, man sagt es ihnen in Briefen. Denn das Wort, das 
im Briefe aus gedrückt wird, das kann innerhalb der sinnlichen Welt seine Wirkung 
tun. Die erste Stufe gibt Symbole, die bezogen werden müssen auf das, was sie in der 
geistigen Welt ausdrücken: Nach den sieben Briefen kommt die Welt der sieben Siegel, 
die Welt der Bilder, der ersten Stufe der Einweihung. Dann kommt die Welt der 
Sphärenharmonie, die Welt, wie sie derjenige wahrnimmt, der geistig hören kann. Sie 
ist dargestellt in den sieben Posaunen. Die nächste Welt, wo der Eingeweihte 
Wesenheiten wahrnimmt, ist dargestellt durch das, was als Wesenheiten auf dieser 
Stufe auftritt und was abstreift die Schalen der Kräfte, die den guten gegenteilig 
sind. Das Gegenteil der göttlichen Liebe ist der göttliche Zorn. Die wahre Gestalt 
der göttlichen Liebe, die die Welt vorwärtsbringt, wird in dieser dritten Sphäre 
wahrgenommen von denen, die für die physische Welt abgestreift haben die sieben 
Zornesschalen. So wird der Einzuweihende stufenweise hinaufgeführt die 
Einweihungssphären. In den sieben Briefen der Apokalypse des Johannes haben wir das, 
was den sieben Kategorien der physischen Welt gehört, in den sieben Siegeln, was der 
astralisch-imaginativen Welt gehört, in den sieben Posaunen das, was der 
devachanischen höheren Welt gehört, und in den sieben Zornesschalen das, was 
abgeworfen werden muß, wenn der Mensch sich erheben will in das höchste Geistige, 
das zunächst für unsere Welt zu erreichen ist, weil dieses höchste Geistige noch mit 
unserer Welt zusammenhängt. Nur die äußere Struktur wollten wir heute hinstellen von 
dem, was die Apokalypse des Johannes ist. Flüchtige und wenige Striche sind es, die 
uns hindeuten konnten darauf, daß die Apokalypse ein Einweihungsbuch ist. Morgen 
werden wir daran gehen, die ersten Schritte zur Ausführung dieser flüchtigen 
Zeichnung zu machen. ZWEITER VORTRAG Nürnberg, 19. Juni 1908 In einer Art 
Einleitung haben wir gestern den Geist der Apokalypse des Johannes im allgemeinen 
charakterisiert. Wir versuchten einige große Richtlinien hinzustellen, durch die uns 
klarwerden kann, daß in dieser Apokalypse dasjenige geschildert ist, was man nennen 
kann eine christliche Einweihung oder eine christliche Initiation. Es wird heute 
meine Aufgabe sein, Ihnen das Wesen der Einweihung oder Initiation im allgemeinen 
darzustellen, Ihnen zu schildern, was vorgeht im Menschen, wenn er durch die 
Einweihung in die Lage versetzt werden soll, selber hineinzuschauen in jene 
geistigen Welten, die hinter den sinnlichen Welten liegen, und es wird ferner meine 
Aufgabe sein, in einigen größeren Zügen zu schildern, welcher Art die Erlebnisse 
innerhalb der Einweihung sind. Denn nur dadurch, daß wir uns ein wenig genauer 
einlassen auf das Wesen der Einweihung, nur dadurch können wir diese bedeutende 
religiöse Urkunde der Apokalypse nach und nach zu unserem Verständnis bringen. 


Zunächst müssen wir noch einmal die beiden Bewußtseinszustände des Menschen genau 
betrachten, also jenen Bewußtseinszustand, der vom Morgen, wenn der Mensch aufwacht, 
dauert bis zum Abend, wenn er einschläft, und den anderen Bewußtseinszustand, der 
mit dem Einschlafen beginnt und mit dem Aufwachen endigt. Wir haben uns oft vor die 
Seele geführt, daß der Mensch, so wie er uns in seiner heutigen Gestalt 
entgegentritt, zunächst eine vierfache Wesenheit ist, daß er besteht aus dem 
physischen Leib, dem Atherleib, dem astralischen Leib und dem Ich. In der äußeren 
Form erscheinen dem hellsehenden Bewußtsein diese vier Glieder so, daß zunächst, wie 
eine Art Kern, in der Mitte der physische Menschenleib ist. Lassen Sie uns nur ganz 
schematisch die Sache vor unsere Augen stellen (es wird gezeichnet). Dieser 
physische Leib ist durchdrungen während des Tages von dem sogenannten Ätherleib, 
der nur ganz wenig, zunächst um den Kopf herum, wie ein heller Lichtschein 
hervorragt, der aber den Kopf ganz durchdringt. Weiter nach unten wird der Äther- 
oder Lebensleib immer nebelhafter und undeutlicher, und je mehr wir uns den unteren 
Gliedern des Menschen nähern, desto weniger zeigt er die Form des physischen Leibes 
in so strengem Sinne. Diese zwei Glieder der menschlichen Wesenheit sind nun 
wiederum bei Tage eingehüllt von dem, was wir den astralischen Leib nennen, der nach 
allen Seiten wie ein Ellipsoid, wie eine Eiform herausragt und in seiner Grundform 
leuchtende Strahlen hat, die eigentlich so aussehen, wie wenn sie von außen nach 
innen laufen und von außen nach innen den Menschen durchdringen würden. In diesen 
Astralleib sind hineingezeichnet eine Unsumme von verschiedenerlei Figuren, alle 
möglichen Arten von Linien und Strahlen, manche blitzartig, manche in sonderbaren 
Windungen. Das alles umgibt in den mannigfaltigsten Lichterscheinungen den Menschen. 
Der astralische Leib ist der Ausdruck seiner Leidenschaften, seiner Instinkte, 
Triebe und Begierden, aber auch aller seiner Gedanken und Vorstellungen. In diesem 
astralischen Leib sieht das hellseherische Bewußtsein alles abgebildet, was man 
seelische Erlebnisse nennt, von dem niedersten Triebe an bis hinauf zum höchsten 
sittlichen Ideale. Und dann haben wir das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, 
das man so zeichnen möchte, als ob etwas Strahlen hereinsendet an den Punkt, der 
etwa einen Zentimeter hinter der Stirne liegt. Das würde die schematische 
Darstellung des viergliedrigen Menschen sein. Wir werden im Laufe dieser Vorträge 
sehen, wie sich die einzelnen Teile im Ganzen ausnehmen. Das also ist der Mensch 
während des Tages, vom Morgen, wenn er aufwacht, bis zum Abend, wenn er einschläft. 
Abends nun, wenn er einschläft, bleiben im Bette liegen der physische und der 
Atherleib, und es zeigt sich eine Art Herausströmen dessen, was wir als den 
astralischen Leib bezeichnet haben. Das «Herausströmen» ist etwas ungenau 
ausgedrückt. Eigentlich ist es, wie wenn eine Art Nebel sich bildete, so daß wir 
also in der Nacht den aus dem phy sischen und ätherischen Leib herausgegangenen 
astralischen Leib wie eine Art von spiraligem Nebel um den Menschen herum sehen, 
währenddem das vierte Glied der menschlichen Wesenheit nach der einen Seite hin fast 
ganz verschwindet, das heißt ins Unbestimmte verläuft. Der nach unten verlaufende 
Teil des Astralleibes ist nur sehr schwach zu sehen, der obere Teil wird als der 
herausgetretene astralische Leib angesprochen. Nun haben wir schon gestern betont, 
was für den Menschen zu geschehen hat, wenn er die Einweihung empfangen soll. Wenn 
der Mensch sich nur mit dem beschäftigt, womit sich die Menschen in unserem 
Zeitalter gemeiniglich befassen, so kann er keine Einweihung erhalten. Der Mensch 
muß so vorbereitet werden, daß er während des gewöhnlichen Tageslebens jene Übungen 
macht, die ihm von den Eingeweihtenschulen vorgeschrieben werden, Meditation, 
Konzentration und so weiter. Diese Übungen sind im Grunde genommen in bezug auf ihre 
Bedeutung für den Menschen bei allen Einweihungsschulen dieselben. Sie sind nur 
insofern ein wenig voneinander verschieden, als sie, je weiter wir zurückgehen in 
die vorchristlichen Einweihungsschulen, mehr darauf gerichtet sind, das Denken, die 
Denkkräfte zu üben, zu trainieren. Je mehr wir uns den christlichen Zeiten nähern, 
desto mehr sind sie darauf gerichtet, die Gemütskräfte zu schulen, und je näher wir 
den neueren Zeiten kommen, desto mehr sehen wir, wie in den sogenannten 
Rosenkreuzerschulungen, durch die Forderungen und Bedürfnisse der Menschheit 
bedingt, eine besondere Art der Willenskultur, der Willensübungen eingeführt wird. 
Wenn auch die Meditationen zunächst ähnliche sind wie in den anderen vorchristlichen 
Schulen, so herrscht doch überall auf dem Grunde der Rosenkreuzerübungen eine 
besondere Schulung des Willenselementes. Worauf es aber ankommt und was ebenso 
erreicht wurde durch die Übungen der orientalischen Mysterienschulung, wie bei der 
ägyptischen und der pythagoräischen Schule und so weiter, und was auch die Wirkung 
jener Übungen ausmacht, die vorzugsweise von der Meditation des Johannes -Evangeliums 
ausgehen, das ist, daß auf den Menschen während des Tageslebens, wenn auch nur 
durch kurze Zeit, meinetwegen nur fünf oder fünfzehn Minuten, so gewirkt wird, daß 
die Wirkung auch dann bleibt, wenn jener Zustand beim schlafenden Menschen eintritt, 
wo der astralische Leib herausgeht. Bei einem Menschen, der solche, sagen wir, 


okkulte Übungen macht, bei dem zeigt nach und nach der astralische Leib in der Nacht 
die mannigfaltigsten Veränderungen. Er weist andere Lichterscheinungen auf, er zeigt 
jene plastische Gliederung der Organe, von der wir schon gesprochen haben; und dann 
wird das immer deutlicher und deutlicher. Der astralische Leib bekommt nach und nach 
eine innere Organisation, wie sie der physische Leib in seinen Augen, Ohren und so 
weiter hat. Das würde aber noch immer nicht dahin führen, viel zu schauen, 
insbesondere nicht beim heutigen Menschen. Allerdings, einiges nimmt der Mensch 
schon wahr, wenn seine inneren Organe eine Weile ausgebildet sind. Dann beginnt er, 
während des Schlafes ein Bewußtsein zu haben. Geistige Umwelten dämmern heraus aus 
der sonstigen allgemeinen Finsternis. Was da der Mensch wahrnehmen kann, was 
namentlich in den älteren Zeiten der Mensch wahrgenommen hat, denn heute ist es 
schon seltener, das sind wunderbare Bilder pflanzlichen Lebens. Das sind die 
primitivsten Errungenschaften des Hellsehertums. Wo früher nur die Finsternis der 
Bewußtlosigkeit war, steigt etwas wie ein traumhaft Lebendiges, aber Wirkliches von 
einer Art Pflanzengebilde auf. Und vieles von dem, was Ihnen geschildert ist in den 
Mythologien der alten Völker, ist auf diese Art gesehen worden. Wenn geschildert 
wird in Sagen, daß Wotan, Wile und We einen Baum am Strande fanden und daß sie 
daraus den Menschen gebildet haben, so weist das darauf hin, daß es zuerst in einem 
solchen Bilde geschaut worden ist. In allen Mythologien können Sie diese primitive 
Art des Schauens, des pflanzlichen Schauens wahrnehmen. Die Schilderung eines 
solchen Schauens ist auch das Paradies, namentlich mit seinen beiden Bäumen der 
Erkenntnis und des Lebens; das ist das Ergebnis dieses astralischen Schauens. Und 
nicht umsonst wird Ihnen in der Genesis selber angedeutet, daß das Paradies und das, 
was überhaupt in dem Beginn der biblischen Darstellung geschildert wird, geschaut 
worden ist. Man muß nur erst die Bibel lesen lernen, dann wird man schon verstehen, 
wie tief und bedeutsam sie diesen geheimnisvollen Zustand festhält in ihren 
Schilderungen. So wie man heute lehrt über das Paradies, über den Beginn der Bibel, 
hat man früher nicht gelehrt. Da hat man hingewiesen darauf: Adam verfiel in einen 
Schlaf — und das war jener Schlaf, so sagte man den ersten Christen, in welchem Adam 
rückschauend die Erscheinungen wahrnahm, die im Beginne der Genesis geschildert 
werden. Erst heute glaubt man, daß solche Worte wie «Adam verfiel in einen Schlaf» 
zufällig dastehen. Sie stehen nicht zufällig da. Jedes Wort in der Bibel ist von 
einer tiefen Bedeutung, und erst derjenige kann die Bibel verstehen, der jedes 
einzelne Wort zu würdigen weiß. Das ist also das Erste. Dann aber mußte in den 
vorchristlichen Mysterien noch etwas Besonderes eintreten. Wenn der Mensch also 
lange Zeit hindurch — und das dauerte sehr lange — seine Übungen gemacht hatte, wenn 
er das ungefähr aufgenommen hatte, was nötig war, um Ordnung zu schaffen in seiner 
Seele, wenn er in sich aufgenommen hatte das, was wir etwa heute Anthroposophie 
nennen, dann wurde er zuletzt der eigentlichen alten Initiation teilhaftig. Worin 
bestand diese alte Einweihung? Es genügt nicht, daß im astralischen Leib die Organe 
ausgebildet werden. Sie müssen sich abdrucken im Ätherleib. Wie das Petschaft seine 
Buchstaben abdruckt im Siegellack, so müssen die Organe des astralischen Leibes 
abgedruckt werden im Ätherleib. Zu diesem Zwecke wurde in alten Einweihungen der 
einzuweihende Schüler in eine ganz besondere Lage gebracht. Er wurde nämlich 
dreieinhalb Tage hindurch in einen todähnlichen Zustand gebracht. Wir werden immer 
mehr erkennen, daß jener Zustand heute nicht mehr durchgeführt werden kann und darf, 
sondern daß man jetzt andere Mittel der Einweihung hat. Ich schildere jetzt die 
vorchristliche Einweihung. In dieser wurde der Einzuweihende durch dreieinhalb Tage 
von dem, der das verstand, in einen todähnlichen Zustand gebracht. Entweder wurde er 
in eine Art kleinen Gemaches gelegt, in eine Art Grab. Da ruhte er in einem Zustand 
von Todesschlaf. Oder aber er wurde in einer besonderen Lage an ein Kreuz gebunden 
mit ausgestreckten Händen, denn das fördert das Eintreten jenes Zustandes, den man 
erzielen wollte. Wir wissen aus den mannigfaltigsten Vorträgen, daß der Tod beim 
Menschen dadurch eintritt, daß der Ätherleib mit dem astralischen Leib und dem Ich 
herausgeht und nur der physische Leib zurückbleibt. Da tritt etwas im Tode ein, was 
niemals sonst zwischen Geburt und Tod im regelmäßigen Verlauf des Lebens eingetreten 
ist. Der Ätherleib hat niemals, auch im tiefsten Schlafe nicht, den physischen Leib 
verlassen, sondern war immer darinnen. Im Tode verläßt der Ätherleib den physischen 
Leib. Während jenes todesähnlichen Zustandes nun verließ wenigstens ein Teil des 
Ätherleibes auch den physischen Leib, so daß also ein Teil des Ätherleibes, der 
sonst darinnen war, in diesem Zustand sich draußen befand. Man schildert das, wie 
Sie wissen, in mehr exoterischen Vorträgen dadurch, daß man sagt, der Ätherleib 
werde herausgezogen. Das ist nicht eigentlich der Fall. Aber diese feinen 
Unterscheidungen können wir erst jetzt machen. So also haben wir während dieser 
dreieinhalb Tage, während welcher der Priester-Initiator den Einzuweihenden wohl 
überwachte, den Menschen in einem Zustande, daß nur sein unterer Teil mit dem 
Atherleib vereinigt war. Das ist der Moment, wo sich der astralische Leib mit all 


dem, was er an Organen in sich ausgebildet hat, abdruckt im Ätherleibe. In diesem 
Moment tritt die Erleuchtung ein. Wenn der Einzuweihende nach dreieinhalb Tagen 
erweckt wurde, dann war bei ihm das eingetreten, was man die Erleuchtung nennt, 
dasjenige, was folgen mußte auf die Reinigung, die bloß in der Ausbildung der Organe 
des astralischen Leibes besteht. Jetzt war der Schüler ein Wissender in der 
geistigen Welt. Was er früher gesehen hatte, war nur eine Vorstufe des Schauens. 
Diese Welt, die aus einer Art von Gebilden bestand, die vorzugsweise Pflanzen 
nachbildete, sie ergänzte sich jetzt durch wesentlich neue Gebilde. Nun kommen wir 
dahin, genauer zu charakterisieren, was der Eingeweihte anfing zu schauen. Jetzt, wo 
er bis zur Erleuchtung geführt war, da war es ihm klar, wenn er erweckt wurde, daß 
er etwas gesehen hatte, was er vorher niemals in sein Wissen hatte aufnehmen 
können. Was hatte er denn gesehen? Was konnte er sich in gewisser Beziehung als 
bedeutsames Erinnerungsbild seines Schauens vor die Seele rufen? Wenn wir uns 
klarmachen wollen, was der Betreffende gesehen hatte, dann müssen wir ein wenig 
Hinblicken auf die Entwickelung des Menschen. Wir müssen uns erinnern, daß erst 
allmählich der Mensch jenen Grad individuellen Bewußtseins bekommen hatte, den er 
heute hat. Daß er in einer solchen Weise zu sich Ich sagen kann, wie er es heute 
tut, das war nicht immer der Fall. Wir brauchen nur zurückzugehen in die Zeit, als 
die Cherusker, Heruler und so weiter in den Gegenden wohnten, wo heute die Deutschen 
leben. Da fühlte sich der einzelne nicht als Einzelmenschen-Ich, sondern als Glied 
seines Stammes. Wie die Finger sich nicht fühlen als etwas für sich Bestehendes, so 
fühlte der einzelne Cherusker nicht in der Weise, daß er zu sich unbedingt Ich 
sagte. Das Ich war das Ich des ganzen Stammes. Der Stamm stellte einen Organismus 
dar, und zusammengehörige Gruppen von Menschen, die in der Blutsverwandtschaft 
verbunden waren, hatten sozusagen eine gemeinschaftliche Ich-Seele. Wie heute Ihre 
zwei Arme zu Ihrem Ich gehören, so waren Sie selbst Glieder einer größeren 
Gemeinschaft in jenen Zeiten. Das ist ja noch deutlich ausgesprochen bei dem Volke, 
das sich bekennt zum Alten Testamente. Da fühlte sich als ein Glied des Volkes jeder 
einzelne. Es ist so, daß der einzelne nicht im höchsten Sinne von sich sprach, wenn 
er das gewöhnliche Ich aussprach, sondern daß er etwas Tieferes fühlte, wenn er 
sagte: «Ich und der Vater Abraham sind eins.» Denn für ihn ging bis Abraham hinauf 
ein gewisses Ich-Bewußtsein, das durch alle Generationen von Abraham bis zum 
einzelnen herunterkam. Was blutsverwandt war, das war in einem Ich beschlossen. Es 
war wie eine gemeinsame IchGruppenseele, die das ganze Volk umfaßte, und diejenigen, 
die die Dinge durchschauten, sagten sich: Das, was wirklich unser innerstes, 
unvergängliches Wesen ausmacht, das wohnt nicht im einzelnen, das wohnt im ganzen 
Volke. Alle einzelnen Glieder gehören zu diesem gemeinsamen Ich. — Daher war sich 
auch jeder solcher Bekenner klar: Stirbt er, dann vereinigt er sich mit einer 
unsicht baren Wesenheit, die hinaufgeht bis zum Vater Abraham. Wirklich fühlte der 
einzelne, daß er hinaufkam in den Schoß Abrahams. Da fühlte er sich wie im 
Unvergänglichen geborgen in der Gruppenseele des Volkes. Diese Gruppenseele des 
ganzen Volkes konnte nicht heruntersteigen auf den physischen Plan. Da sahen sie nur 
einzelne Menschengestalten. Aber die waren ihnen nicht die Wirklichkeit, sondern die 
wirklichkeit war in der geistigen Welt. Sie ahnten, daß das, was durch das Blut 
fließt, das Göttliche sei. Und weil sie den Gott sehen mußten in Jehova, nannten sie 
dieses Göttliche Jahve, oder auch sein Antlitz: Michael. Als geistige Gruppenseele 
des Volkes betrachteten sie Jahve. Der einzelne Mensch hier konnte diese geistigen 
Wesenheiten nicht sehen. Der Eingeweihte, der den großen Moment erlebte, wo der 
astralische Leib in den Ätherleib hineingedruckt wurdel, der bekam zuerst die 
wichtigsten Gruppenseelen zu schauen. Wenn wir nämlich zurückschauen in die alten 
Zeiten der Menschheit, so finden wir überall, daß das gegenwärtige Ich sich 
herausentwickelt hat aus solchem Gruppenbewußtsein, Gruppen-Ich, so daß für den 
Seher, wenn er zurückschaut, die einzelnen Menschen immer mehr zusammenströmen in 
die Gruppenseelen. Nun gibt es hauptsächlich vier Typen von Gruppenseelen, vier 
Urbilder von Gruppenseelen. Wenn man alle verschiedenen Gruppenseelen der 
verschiedenen Seelen nimmt, so haben sie eine gewisse Ähnlichkeit, aber auch 
Verschiedenheiten. Teilt man sie ein, so erhält man vier Gruppen, vier Urbilder. Man 
bekommt sie deutlich zu sehen, wenn man hellseherisch zurückschaut in jene Zeit, als 
der Mensch noch nicht im Fleische war, noch nicht herabgestiegen war auf die Erde. 
Denn jetzt müssen wir uns genauer darstellen den Moment, wo der Mensch 
herabgestiegen ist ins Fleisch aus den geistigen Regionen. Wir können diesen Moment 
nur in großen Symbolen schildern. Einmal gab es eine Zeit, wo unsere Erde eine viel 
weichere Materie hatte als heute, wo noch nicht Fels und Stein so verfestigt waren 
wie heute, wo die Pflanzenformen noch anders aussahen, wo das Ganze wie ein Urmeer 
in Wasserhöhlen eingebettet war, wo Luft und Wasser nicht geschieden waren, wo von 
all den Wesen, die heute auf der Erde wohnen, Tiere und Pflanzen im Wasser 
ausgebildet waren. Als die mineralischen Wesen anfingen ihre heutige Form zu 


sieht, um über die Frage nach dem Werte und der Bedeutung des Menschen zur Wahrheit 
zu kommen. Und Herman Grimm, er urteilt gar nichts über sich in diesem Falle, 
sondern über eine andere Persönlichkeit. Er urteilt so, dass er ganz von®sich selber 
absieht und sozusagen überwältigt ist von etwas, was außer ihm als ein Wesen sich 
befindet. Und dadurch kommt er gerade dazu, den Fall so zu beurteilen, dass er gar 
nicht von diesem Einzelfälle aus ein allgemeines Urteil fällt, sondern einfach den 
Fall hinnimmt, wie er ist. Wir brauchen nur die Verschiedenheit des Standpunktes 
beider in Betracht zu ziehen, und wir werden sehen, worin das Charakteristische in 
dem einen und in dem anderen Falle liegt. Im einen Falle wird ganz subjektiv, ganz 
persönlich, ganz aus der eige nen Ichheit heraus über den Wert und die Bedeutung des 
Menschen geurteilt; im anderen Falle spielt die Ichheit gar nicht mit. Und wer 
sollte nicht fühlen, wenn er wirklich eingeht auf beide Aussprüche, dass der eine 
der Urteiler, der unpersönlich urteilL der von sich absieht sich gleichsam 
überwältigen lässt durch das Objektive, dass der über den Wert und die Bedeutung 
eines Menschen mehr zu sagen hat als derjenige, der ganz subjektiv, ganz persönlich 
urteilt! Das muss einem jeden sein natürliches Gefühl geben. Solch ein Vergleich 
zeigt, dass wir niemals sagen dürfen: Standpunkt ist eben Standpunkt; sondern dass 
es ein Sich-Nähern der Wahrheit gibt, ein wirkliches Erreichen in gewisser Beziehung 
auf dem Wege hin zur Wahrheit, wenn wir versuchen, die Wahrheit so zu ergründen, 
dass wir unpersönlich zu Werke gehen. Oder fühlt man nicht etwa, dass in einer 
gewissen Beziehung von jedem Menschen im Sinne Herman Grimms gesagt werden muss, er 
ist unersetzlich? Nicht bloß große Menschen sind unersetzlich. Kann der Standpunkt 
des amerikanischen Millionärs gelten, wenn man denkt, wie unersetzlich für manches 
Kind zum Beispiel die Mutter ist? Darf man sagen, dass in diese Lücke etwas 
eintreten könne, was sie ersetzt? Oh, man wird es schon fühlen, sobald man den 
Standpunkt einnimmt, dass es ein Näherkommen der Wahrheit gibt wenn es auch nur ein 
ewiges Streben nach der reinen, vollen Wahrheit geben kann. So kommt es gerade bei 
denjenigen Dingen, die für die menschliche Seele einen solchen Wen haben, darauf an, 
dass man zuweilen recht intim und tiefgehend prüft. Und mit dem, was wir dabei 
erlangt haben an dem einfachen Beispiel von dem persönlichen und dem unpersönlichen 
Urteil, haben wir schon sehr viel gerade zur Charakteristik der Wahrheit erlangt. 
wir sind in dem Vortrag über die Mission des Zornes davon ausgegangen, dass 
dasjenige, was des Menschen eigentliches Seelenwesen ist, dasjenige, was wir im 
Gegensatz zur menschlichen Leiblichkeit seine Seelenhaftigkeit nennen können, aus 
drei Gliedern besteht der Empfindungsseele, die sozusagen zunächst das unterste der 
menschlichen Seelenglieder ist, aus der Verstandes- oder Gemiitsseele, die das 
zweite Glied der menschlichen Wesenheit im Innern ausmacht, und aus der 
Bewusstseinsseele, die das dritte Glied ist. Und wir haben schon charakterisiert, 
dass diese Empfindungsseele dasjenige Glied im Menschen ist, innerhalb dessen wir 
finden Begierde, Triebe, Leidenschaften und so weiter. Wir haben ja selber ein Stück 
dieser Empfindungsseele durchmessen, indem wir hingewiesen haben auf das Element des 
Zornes und seine Wirksamkeit in der Emphndungsseele, und haben gesehen, wie in 
dieser Empfindungsseele das Ich in einer dumpfen Weise vorhanden ist, wie es da noch 
überwältigt wird von den Leidenschaften, Trieben, Instinkten und so weiter Steigen 
wir herauf in dasjenige, was ein hÖheres Glied der menschlichen Seele ist, in die 
Verstandes- oder Gemiitsseele, dann wird das Ich schon klarer in sich selber und 
lichtvoller, da wird das Ich schon eine sich selber haltende und fassende Kraft im 
Menschen. Wodurch eigentlich ringt sich die Verstandes- oder Gemiitsseele aus der 
Empfindungsseele heraus? Der Mensch steht gegenüber der Außenwelt. Diese Außenwelt 
macht ihre Eindrücke auf den Menschen; sie gibt ihm in der Wahrnehmung die reiche 
Welt von Farbe und Licht, von Tönen, von Wärme und Kälte, kurz von allem, was wir 
durch unsere Sinne wahrnehmen. Wenn wir unsere Seele durch ihre Organe mit der 
Außenwelt in ein Verhältnis bringen, dann steigt auf in unserer Empfindungsseele 
gegenüber dem, was wir in der farbigen Welt, in der tondurchströmten Welt, in der 
Welt des Geschmackes und Geruches draußen wahrnehmen, Lust, und Freude, Leid und 
Schmerz und so weiter über die Wahrnehmungen. Alles das, was da in unserer 
Empfindungsseele an Begierden, Trieben sich anknüpft an die äußere Wahrnehmung, das 
macht sozusagen das unterste der Seelenglieder aus, und in diesem lebt dumpf, seiner 
selbst noch unbewusst, das menschliche Ich, dieser Mittelpunkt des menschlichen 
Wesens. In diesem untersten Glied der Seele leben aber auch die Affekte, die 
Leidenschaften, die Triebe und Begierden. Der Mensch lässt sich leicht hinreißen von 
ihnen; sein Ich ist da noch nicht Herr über Zorn, Ärger, Verdruss; es lässt sich 
hinreißen von Lust und Leid, von Trieben und Begierden, geht in diesen unter, ist 
nicht der Dirigent, der Akteur gegenüber diesen Trieben und Begierden. Da unten also 
lebt in dem wogenden Meere der Erscheinungen der Empfindungsseele dumpf brütend - 
können wir sagen - das Ich; aber es kann sich nicht herausheben aus diesem, wogenden 
Meere der Empfindungsseele dasjenige, was wir Verstandes- oder Gemütsseele nennen, 


bekommen, da konnte man sagen: Der Mensch trat aus der Unsichtbarkeit hervor. So 
stellte er sich dem Einzuweihenden dar. Außen mit einer Art von Schale umgeben, 
stieg er aus den Regionen herunter, die heute die Luftregionen sind. Der Mensch war 
noch nicht dicht physisch da, als das Tier schon im Fleisch vorhanden war. Er war 
eine feine Luftwesenheit, selbst in den lemurischen Zeiten noch. Und er hat sich so 
herausgegliedert, daß sich das hellseherische Bild darstellt mit den vier 
Gruppenseelen: auf der einen Seite wie ein Löwenbild, auf der anderen wie das Bild 
eines Stieres, oben wie das eines Adlers, und in der Mitte unten etwas, was schon 
menschenähnlich ist. So zeigt sich das hellseherische Bild. So kommt aus dem Dunkel 
des Geisterlandes heraus der Mensch. Und das, was ihn an Kraft ausgebildet hat, das 
erscheint in einer Art Regenbogenbildung. Die mehr physischen Kräfte umgeben die 
ganze Bildung dieses Menschen wie ein Regenbogen. — Man muß auf den verschiedensten 
Gebieten und in der verschiedensten Weise dieses Menschwerden schildern. Jetzt wird 
es geschildert, wie es dem Forscher im Rückblick erscheint: wie diese vier 
Gruppenseelen sich herausgestaltet haben aus dem gemeinsamen Göttlich-Menschlichen, 
das heruntersteigt. Man hat von jeher diesen Moment symbolisch in die Form gebracht, 
die Sie auf dem zweiten der sogenannten sieben okkulten Siegel dargestellt finden. 
Das ist die symbolische Darstellung, sie ist aber mehr als ein bloßes Symbolum. Da 
haben Sie herauskommend aus dem unbestimmten Geistigen diese vier Gruppenseelen, den 
Regenbogen ringsherum und eine Zwölfzahl. Wir müssen auch verstehen, was diese 
Zwölfzahl bedeutet. Wenn Sie das herauskommen sehen, was eben geschildert worden 
ist, so haben Sie hellseherisch das Gefühl: Das ist von etwas umgeben, was ganz 
anderer Wesenheit und Art ist als das, was da heraustritt aus dem unbestimmten 
Geistigen. Und das, wovon es umgeben ist, das symbolisierte man in alten Zeiten in 
dem Tierkreis, in den zwölf Zeichen des Tierkreises. — Der Moment des Ein tretens in 
das Hellsehen ist noch mit mancherlei anderen Erlebnissen verknüpft. Das erste, was 
der, dessen Ätherleib heraustritt, wahrnimmt, ist: er kommt sich vor, wie wenn er 
größer und größer würde und sich ausdehnte über das, was er da wahrnimmt. Es kommt 
der Moment, wo der Eingeweihte sich sagt: Ich sehe nicht bloß diese vier Gestalten, 
sondern ich bin da drinnen, ich habe mein Wesen darüber ausgedehnt. - Er 
identifiziert sich damit. Er nimmt das wahr, was durch die zwölf Sternbilder, durch 
die Zwölfzahl symbolisiert wird. Was sich da ausdehnt ringsherum um das, was sich 
enthüllt, das werden wir am besten verstehen, wenn wir uns wieder daran erinnern, 
daß unsere Erde frühere Verkörperungen durchgemacht hat. Wir wissen ja: Bevor die 
Erde Erde wurde, ging sie durch den Zustand des Saturns, dann durch den der Sonne, 
dann durch den des Mondes, und dann erst wurde sie Erde im heutigen Sinne. Das war 
notwendig. Denn nur dadurch war es möglich, daß auf der heutigen Erde die 
Wesenheiten herauskamen, die eben herausgekommen sind. Die mußten sich allmählich 
durch solche Verwandlungsformen hindurcharbeiten. Wenn wir also in urferne 
Vergangenheit zurückblicken, so schauen wir auf den ersten Zustand unserer Erde, den 
des alten Saturns, der im Anfange seines Daseins noch nicht einmal leuchtete. Er war 
eine Art Wärmezustand. Sie hätten ihn nicht so sehen können wie eine glänzende 
Kugel, sondern wenn Sie sich dem Saturn genähert hätten, würden Sie in einen 
wärmeren Raum hineingekommen sein, weil er eben bloß in einem Wärmezustand war. Nun 
könnte man fragen: Hat denn mit dem Saturn das Weltwerden begonnen? Haben nicht 
andere Zustände vielleicht erst das herbeigeführt, was Saturn geworden ist? Gingen 
dem Saturn nicht noch andere Verkörperungen voran? — Es würde schwer sein, vor den 
Saturn zurückzugehen, weil nämlich erst beim Saturn etwas beginnt, ohne das wir gar 
nicht hinter den Saturn zurückgehen können. Mit dem Saturn beginnt nämlich erst das, 
was wir Zeit nennen. Vorher gab es andere Formen des Seins, das heißt, eigentlich 
können wir gar nicht von vorher sprechen, weil noch keine Zeit da war. Die Zeit hat 
auch einmal angefangen. Vor dem Saturn gab es keine Zeit, da gab es nur Ewigkeit, 
Dauer. Da war alles gleichzeitig. Daß die Vorgänge einander folgen, das trat erst 
mit dem Saturn ein. In derjenigen Weltenlage, wo nur Ewigkeit, Dauer ist, da gibt es 
auch keine Bewegung. Denn zur Bewegung gehört Zeit. Da gibt es keinen Umlauf, da ist 
Dauer und Ruhe, wie man auch sagt im Okkultismus: Da ist selige Ruhe in der Dauer. 
Das ist der Ausdruck dafür. Selige Ruhe in der Dauer ging dem Saturnzustand voran. 
Die Bewegung der Weltenkörper trat erst mit dem Saturn ein, und man faßte die Bahn, 
die angedeutet wird durch die zwölf Zeichen des Tierkreises, als Anzeichen dafür 
auf. Und während ein Planet in einem solchen Sternbilde lief, sprach man von einer 
Weltenstunde. Man betrachtete das als eine Weltenstunde. Zwölf Weltenstunden, 
Tagstunden zwölf und Nachtstunden zwölf! Einem jeden Weltenkörper, dem Saturn, der 
Sonne und dem Monde wird zugezählt eine Aufeinanderfolge von Weltenstunden, die sich 
zu Weltentagen gruppieren, und zuletzt so, daß von diesen zwölf Zeiträumen sieben 
außerlich wahrnehmbar sind und fünf mehr oder weniger äußerlich unwahrnehmbar 
verlaufen. Man unterscheidet daher sieben Saturnkreisläufe oder sieben große 
Saturntage und fünf große Saturnnächte. Sie können auch sagen, fünf Tage und sieben 


Nächte, denn der erste und letzte Tag sind Dämmerungstage. Man ist gewohnt, solche 
sieben Kreisläufe, sieben Weltentage «Manvantara» zu nennen und die fünf 
Weltennächte «Pralaya». Wenn man es ganz entsprechend unserer Zeitenzählung haben 
will, dann zählt man je zwei planetarische Zustände zusammen, also Saturn und Sonne, 
Mond und Erde. Dann erhält man je vierundzwanzig Kreisläufe. Diese vierundzwanzig 
Kreisläufe bilden wichtige Epochen in der Weltendarstellung, und diese 
vierundzwanzig Epochen denkt man sich geregelt durch Wesenheiten im Weltenall, die 
Ihnen in der Apokalypse als die vierundzwanzig ÄAltesten angedeutet werden, die 
vierundzwanzig Regler der Weltenumläufe, der Weltenzeiten. Auf dem Siegelbild sind 
sie angedeutet als die Weltenuhr. Die einzelnen Ziffern der Uhr sind hier nur 
unterbrochen durch die Doppelkronen der Ältesten, um anzudeu ten, daß das die 
Zeitenkönige sind, weil sie die Umläufe der Weltenkörper regeln. (Siehe das zweite 
Siegelbild.) So sieht der Eingeweihte zunächst zurück in dieses Bild der Vorzeit. 
Nun aber müssen wir uns fragen: Warum sieht der Eingeweihte dieses Bild? — Weil in 
diesem Bilde symbolisch-astral isch dargestellt werden die Kräfte, die in seiner 
heutigen Gestalt den menschlichen Ätherleib und danach den physischen gebildet 
haben. Wie das ist, können Sie sich leicht denken. Denken Sie sich, der Mensch liegt 
im Bette, verläßt mit seinem Astralleib und Ich den physischen Leib und Atherleib. 
Nun gehören aber zum physischen Leib und Ätherleib, wie sie heute sind, zum heutigen 
physischen Menschenleib und Ätherleib der astralische Leib und das Ich. Für sich 
kann dieser physische Leib und kann dieser Ätherleib nicht bestehen. Sie sind so 
geworden, weil ihnen der astralische Leib und das Ich eingegliedert sind. Nur ein 
physischer Leib, in dem kein Blut fließt und kein Nervensystem ist, kann ohne 
astralischen Leib und Ich sein. Deshalb kann die Pflanze ohne astralischen Leib und 
Ich sein, weil sie kein Blut und kein Nervensystem hat. Denn das Nervensystem hängt 
zusammen mit dem astralischen Leib und das Blut mit dem Ich. Kein Wesen hat im 
physischen Leib ein Nervensystem, das nicht durchdrungen ist von einem astralischen 
Leibe, und kein Wesen hat im physischen Leibe ein Blutsystem, in das nicht das Ich 
eingezogen ist. Denken Sie, was Sie jede Nacht tun. Sie verlassen schnöde Ihren 
physischen und Ätherleib und überlassen sie mit dem Blut- und Nervensystem sich 
selber. Wenn es bloß auf Sie ankäme, würde in jeder Nacht dadurch, daß Sie Ihr 
Nerven- und Blutsystem verlassen, der physische Leib zugrunde gehen müssen. Er würde 
in demselben Augenblicke sterben, wo der astralische Leib und das Ich den physischen 
und den Ätherleib verlassen. Aber der hellsehende Blick sieht, wie dann andere 
Wesenheiten, höhere geistige Wesenheiten ihn ausfüllen. Er sieht, wie sie in ihn 
hineingehen und das tun, was der Mensch in der Nacht eben nicht tut: das Blut- und 
Nervensystem versorgen. Das sind dieselben Wesenheiten aber, welche den Menschen, 
soweit er aus einem physischen und Ätherleib besteht, geschaffen haben; nicht bloß 
heute, von Inkarnation zu Inkarnation. Es sind die gleichen Wesenheiten, die auf dem 
alten Saturn die erste Anlage des physischen Leibes entstehen ließen und die auf der 
Sonne den Ätherleib herausgebildet haben. Diese Wesenheiten, die gewaltet haben vom 
Urbeginn des Saturn- und Sonnendaseins an im physischen und Atherleib, sie walten in 
ihm jede Nacht, während der Mensch schläft und den physischen und den Atherleib 
schnöde verläßt, sozusagen sie dem Tode preisgibt; sie dringen hinein und versorgen 
sein Nerven- und Blutsystem. Daher ist es auch begreiflich, daß in dem Moment, wo 
der Astralleib den Ätherleib berührt, um sich in ihm abzudrucken, daß, da der Mensch 
von diesen Kräften, die ihn gebildet haben, durchdrungen ist, daß er da das Bild 
dieser Kräfte sieht, die in dem zweiten Siegel symbolisiert sind. Was ihn erhält und 
zusammenhängend macht mit dem ganzen kosmischen Weltall, das leuchtet auf in diesem 
Moment der Einweihung. Er sieht dasjenige, was die beiden Glieder seiner Wesenheit, 
den physischen und den Ätherleib, gebildet hat, was sie jede Nacht in ihrem Leben 
aufrecht erhält. Er selbst aber hat noch keinen Anteil daran, denn er kann noch 
nicht in diese beiden Glieder seines Wesens hineinarbeiten. Dem Menschen nach würde 
der physische und der Ätherleib, die in der Nacht im Bette liegen, zum 
Pflanzendasein verdammt sein, denn er überläßt beide sich selbst. Daher ist für den 
Menschen der Schlafzustand ein unbewußter, wie ihn die Pflanze immer hat. Wie steht 
es nun mit dem, was während des Schlafes herausgerückt ist beim gewöhnlichen 
Menschen, wie steht es mit dem astralischen Leib und dem Ich? Diese sind ja auch 
nicht bewußt in der Nacht. Beim gewöhnlichen Menschen wird während des Nachtschlafes 
nichts innerhalb des astralischen Leibes erfahren. Aber denken Sie jetzt einmal, Sie 
übten die sieben Stufen der Johannes-Einweihung, diese bedeutungsvollen Momente der 
christlichen Gemütseinweihung. Dann würde für Sie nicht bloß das auftreten, was 
bisher geschildert worden ist. Ganz abgesehen davon, daß Sie bei der Berührung des 
astralischen Leibes mit dem Ätherleibe hellseherische Kraft entwickeln können, würde 
noch etwas anderes auftreten. Der Mensch wird sich bewußt der seelischen 
Eigenheiten, der seelisch-menschlichen Eigenschaften der astralischen Welt und der 
devachanischen Welt, aus der er eigentlich herausgeboren ist seiner Seele nach. Und 


es tritt zu diesem Bilde ein noch höheres Symbolum, das die ganze Welt zu erfüllen 
scheint. Zu diesem Symbolum der alten Einweihung tritt für den, der durch die 
Johannes-Einweihungsstufen geht, etwas hinzu, was am besten durch das erste Siegel 
dargestellt wird. Als eine hellseherische Erscheinung sieht er den Priesterkönig mit 
goldenem Gürtel, mit Füßen, die aus Metallguß zu bestehen scheinen, das Haupt 
bedeckt mit Haaren wie von weißer Wolle, aus dem Munde ein feuriges Schwert flammend 
und in der Hand die sieben Weltensterne: Saturn, Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter, 
Venus. Die Gestalt, die in der Mitte auf dem zweiten Siegelbild ist, war in der 
alten Einweihung nur als die fünfte der Gruppenseelen angedeutet. Sie ist das, was 
in der Menschheit der alten Zeit erst in der Keimanlage vorhanden war und erst in 
der christlichen Einweihung herausgekommen ist als das, was man auch als 
Menschensohn bezeichnet, der die sieben Sterne beherrscht, wenn er völlig in seiner 
wahren Gestalt vor dem Menschen auftritt. So also soll uns durch diese zunächst 
symbolische Art der Darstellung vor allen Dingen klar sein, daß man dasjenige, was 
beim heutigen Menschen als Trennung der verschiedenen Glieder auftritt — physischer 
und Atherleib auf der einen Seite, astraüscher Leib und Ich auf der anderen -, so 
behandeln kann, daß beides sozusagen zur Einweihung sein Stück beitragen kann, 
zunächst durch die Einweihungsform bei der Berührung des astralischen Leibes mit dem 
Atherleib, wo die vier Gruppenseelen aufleuchten, dann bei der Behandlung des 
Astralleibes, so daß dieser im besonderen sehend wird. Früher war ein eigentliches 
Sehen in der übersinnlichen Welt höchstens bis zu einer Art pflanzlicher Durchlebung 
der Welt gekommen. Durch die christliche Einweihung ist das gegeben, was eine höhere 
Einweihungsstufe im astralischen Leib bedeutet und was symbolisch angedeutet wird 
durch das zweite Bild. Da haben Sie die beiden Dinge aus dem Einweihungsprinzip 
heraus selber geschildert, die Sie an der Spitze der Apokalypse geschildert finden. 
Nur hat der Apokalyptiker sie in umgekehrter Reihenfolge geschildert, und dies mit 
Recht. Er hat geschildert zuerst das Gesicht des Menschensohnes, das Gesicht dessen, 
der da ist, der da war und der da sein wird, und dann das andere. Beide sind Symbole 
für das, was der Eingeweihte während der Einweihung erlebt. So haben wir vor unsere 
Seele treten lassen, was in gewissen Fällen der Einweihung geschieht und zunächst 
erlebt wird. Morgen wollen wir zu den Einzelheiten weiterschreiten dieser realen 
wirklichen Erlebnisse, und wir werden sie sich spiegeln sehen in der grandiosen 
Darstellung der Apokalypse des Johannes. DRITT E R VORTRAG Nürnberg, 20. Juni 
1908 Gestern konnten wir am Ende unserer Betrachtung hinweisen auf das, was 
spezifisch christliche und was spätere, also etwa christlichrosenkreuzerische 
Einweihung zunächst in einem großen bedeutsamen Symbolum gibt. Wir haben auf die 
Bedeutung dieses Symbolums hingewiesen, dieses Einweihungszeichens, das man auch als 
den Menschensohn bezeichnet, der die sieben Sterne in seiner rechten Hand hat, der 
das scharfe zweischneidige Schwert hat in seinem Munde. Wir haben gesehen, daß diese 
Einweihung den Menschen in einem gewissen höheren Grade sehend macht innerhalb 
seines Ich und seines astralischen Leibes, außerhalb des physischen und des 
Atherleibes. Wir werden alles dies noch genauer besprechen. Durch eine jegliche 
Einweihung aber gelangt der Mensch dazu, das, was man nur mit geistigem Blicke, mit 
geistigen Augen überschauen kann, was nur für das übersinnliche Wahrnehmen 
durchsichtig ist, das nun wirklich zu überschauen, zu erkennen. Nun gehört zu dem 
ersten und wichtigsten, was der im christlichen Sinne Einzuweihende zu erkennen hat, 
die Entwickelung der Menschheit in unserem Zeitalter, damit ein jeder im höheren 
Maße die Aufgaben des Menschen einsehen kann. Denn alles, was höhere Erkenntnis, was 
höhere Vollkommenheit dem Menschen geben soll, hängt mit der Frage zusammen: Was bin 
ich und wozu bin ich bestimmt in unserem Zeitalter? Die Beantwortung dieser Frage 
ist es, die zunächst von großer Wichtigkeit ist. Jede Einweihungsstufe führt auf 
einen erhöhten Standpunkt der menschlichen Betrachtung. Schon in der ersten Stunde 
konnten wir ja darauf hinweisen, wie stufenweise der Mensch hinaufgeht, zuerst in 
das, was wir die imaginative Welt nennen, wo er im christlichen Sinne die sieben 
Siegel erkennen lernt, dann bis zu dem, was wir die inspirierte Erkenntnis nennen, 
wo er die «Posaunen» hört, und endlich zu einer noch höheren Stufe, wo er die wahre 
Bedeutung und Wesenheit der Geistwesen zu durchschauen vermag, die Stufe der 
sogenannten Zornesschalen. Jetzt aber müssen wir sozusagen eine bestimmte 
Einweihungsstufe ins Auge fassen. Wir denken uns den Menschen gerade bis zu jener 
Stufe der Einweihung gelangt, wo das mit ihm geschehen ist, was am Schluß des 
letzten Vortrages geschildert wurde. Wir denken uns ihn gerade an der Grenze, wo 
ihm, zwischen den feinsten Wesenheiten unserer physischen Welt und der 
nächsthöheren, der astralischen Welt, gestattet ist, wie auf einem Gipfel zu stehen 
und herunterzuschauen. Was kann der Mensch auf diesem ersten Gipfel der Einweihung 
erschauen? UT.IeitQltQr W.Zeitalter Y.Zeitalter M.yj-W. ZeitalTer Utrwrische 
Atlantische Nachat/Qntiseho Zeit zeit Zeit i *"' Laltihdische Ki/ftvrepoche' '** 
laltpcrsische " 3. babylonisch# chal<b.-Öögypt. Zoitpvnktäer”i-oisen * qriccli - 


lote”n. " 5, i/iwre rw/turepoche * * 6. Kvfn/repoche grosser Krie^ oller 7. 
Kulturepoche cjeqch alle ^ Da sieht er im Geiste alles das, was geschehen ist, 
seiner inneren Wesenheit nach, seitdem die atlantische Flut die alte Atlantis 
zerstört hat und der nachatlantische Mensch ins Dasein getreten ist. Da sieht er, 
wie sich die Kulturkreisläufe einander folgen bis zu dem Zeitpunkt, wo auch unser 
Zeitalter einen Untergang nehmen wird, um ein neues heraufzuführen. Durch das Wasser 
der atlantischen Flut ist zugrunde gegangen die alte Atlantis. Durch das, was wir 
nennen den Krieg aller gegen alle, durch furchtbar verheerende moralische 
Verwickelungen wird unser Zeitalter seinen Untergang finden. Und dieses große 
Zeitalter von der atlantischen Flut an bis zum gewaltigen Krieg aller gegen alle, 
das teilen wir wieder ein in sieben aufeinanderfolgende Haupt-Kulturepochen, in 
sieben Kulturzeiträume, wie aus dem vorstehenden Schema ersichtlich ist. An dem 
einen Ende denken wir uns die große atlantische Flut, am entgegengesetzten Ende den 
großen Weltkrieg, und das teilen wir in sieben Unterzeitalter, in sieben 
Kulturepochen. Die ganze Epoche, die diese sieben Unterzeitalter enthält, ist wieder 
der siebente Teil eines längeren Zeitalters, so daß Sie sich vorzustellen haben 
sieben solche Glieder wie unser Zeitalter zwischen Flut und Krieg, zwei nach vorn, 
nach dem großen Krieg, und vier nach rückwärts vor der atlantischen Flut. Unser 
Zeitalter, das nachatlantische, ist also das fünfte große Zeitalter. Man muß 
wiederum auf einen noch höheren Gipfel der Einweihung hinaufsteigen, dann übersieht 
man diese siebenmal sieben Zeitalter. Sie sind zu überschauen, wenn man an der 
Grenze der astralischen und der geistigen, der devachanischen Welt angelangt ist. 
Und so geht es stufenweise hinauf. Wir werden sehen, welches die noch höheren Stufen 
sind. Jetzt müssen wir festhalten, daß man zunächst einen Gipfel erreichen kann, auf 
dem uns, wie von einem Berge aus die weite Ebene, die sieben Kulturzeitalter der 
nachatlantischen Zeit sichtbar werden. Wir alle kennen sie ja schon, diese 
Kulturzeitalter. Wir wissen, daß, als die atlantische Flut die alte Atlantis 
hinweggeschwemmt hatte, als erstes die altindische Kultur aufblühte und daß sie 
abgelöst wurde von der urpersischen Kultur. Wir wissen, daß die assyrisch- 
babylonisch-chaldäisch-ägyptisch-jüdische Kultur darauf folgte, auf diese das vierte 
Kulturzeitalter, das griechischlateinische, und darauf das fünfte, das unsrige, in 
dem wir leben. In dem sechsten, das auf das unsrige folgen wird, wird in einer 
gewissen Beziehung in der Frucht aufgehen müssen, was wir an geistiger Kultur zu 
bauen haben. Das siebente Kulturzeitalter spielt sich ab vor dem Krieg aller gegen 
alle. Da sehen wir diese furchtbare Verwüstung der Kultur herankommen und sehen das 
kleine Häuflein von Menschen, das verstanden hat, das spirituelle Prinzip in sich 
aufzunehmen und das sich hinwegretten wird gegenüber der allgemeinen Zertrümmerung 
durch den Egoismus. Wir leben also in dem fünften der Unterzeitalter, wie gesagt. 
Wie Städte und Dörfer und Wälder vom Gipfel eines Berges aus, so erscheint von dem 
Gipfel der Einweihung aus die Folge dieser Kulturzeitalter. Ihre Bedeutung sehen wir 
ein. Sie stellen dar, was sich ausdehnt auf unserem physischen Plan als 
Menschheitskultur. Deshalb sprechen wir auch von Kulturzeitaltern im Gegensatz zu 
Rassen. Alles das, was etwa verknüpft ist mit dem Rassenbegriff, ist noch 
Überbleibsel des Zeitraumes, der dem unseren vorangegangen ist, des atlantischen. 
Wir leben im Zeitraum der Kulturepochen. Die Atlantis war der Zeitraum, wo sich nach 
und nach sieben aufeinanderfolgende große Rassen bildeten. Natürlich, die Früchte 
dieser Rassenbildung ragen herein auch in unser Zeitalter, daher spricht man auch 
heute noch von Rassen. Das sind aber schon Verwischungen jener scharfen Trennungen 
in der atlantischen Zeit. Heute hat schon der Kulturbegriff den Rassenbegriff 
abgelöst. Daher sprechen wir von der alten indischen Kultur, von welcher die Kultur, 
die uns in den Veden angekündigt wird, nur ein Nachklang ist. Die uralt-heilige 
indische Kultur ist die erste Morgenröte der nachatlantischen Kultur, sie folgt 
unmittelbar auf die atlantische Zeit. Vergegenwärtigen wir uns noch einmal, wie der 
Mensch lebte in jener Zeit, die jetzt mehr als acht- oder neuntausend Jahre hinter 
uns liegt. Wenn wir von den realen Zeiträumen sprechen, so gelten diese Zahlen. 
Diese Kultur, von der wir hier sprechen, stand unmittelbar unter dem Einfluß der 
atlantischen Flut oder der großen Eiszeitepoche, wie sie in der modernen 
Wissenschaft genannt wird. Die Atlantis war untergegangen nach und nach, ein Brocken 
nach dem andern war verschlungen worden von der Flut. Und nun lebte ein 
Menschengeschlecht auf der Erde, von dem sich ein Teil zu der höchsten 
Entwickelungsstufe heraufgearbeitet hatte, die zu erreichen war. Das war das uralt 
indische Volk, ein Menschengeschlecht, das damals drüben im fernen Asien wohnte und 
mehr in der Erinnerung an alte vergangene Zeiten lebte als in der Gegenwart. Das ist 
das Große und Gewaltige jener Kultur, von der die schriftlichen Aufzeichnungen wie 
die Veden und die Bhagavad Gita nur noch Nachklänge sind, daß die Menschen in der 
Erinnerung an das leb ten, was sie in der atlantischen Zeit selber erlebt hatten. 
Denken Sie an den ersten Vortrag dieses Zyklus. Da wurde gesagt, daß die Menschen in 


jener Zeit zum großen Teil befähigt waren, ein gewisses dämmerhaftes Hellsehen zu 
entwickeln. Die Menschen waren nicht beschränkt auf diese physisch-sinnliche Welt. 
Sie lebten zwischen göttlich-geistigen Wesenheiten. Sie sahen diese göttlich- 
geistigen Wesenheiten um sich. Darin bestand der Übergang von der atlantischen Zeit 
zur nachatlantischen, daß der Blick der Menschen von der geistigen, astralisch- 
ätherischen Welt abgeschlossen und beschränkt wurde auf diese physische Welt. Die 
erste Kulturepoche zeichnete sich dadurch aus, daß die Menschen Sehnsucht hatten, 
tiefe Sehnsucht nach dem, was ihre Vorfahren in der alten Atlantis geschaut, wovor 
sich aber das Tor zugeschlossen hatte. Uralte Weisheit haben unsere Vorfahren mit 
ihren geistigen Augen, wenn auch dämmerhaft, geschaut. Sie wohnten unter Geistern, 
gingen mit Göttern und Geistern um. So fühlten sie, diese Menschen der uralt- 
heiligen indischen Kultur: sie sehnten sich mit allen ihren Fasern darnach, 
zurückzuschauen, zu sehen das, was die Vorfahren gesehen hatten, wovon uralte 
Weisheit kündete. Und so erschien das Land, das eben aufgetreten war vor den 
physischen Blicken der Menschen — die Felsen der Erde, die jetzt erst sichtbar 
geworden waren, die früher noch geistig geschaut wurden —, all das Äußere erschien 
ihnen geringer als das, woran sie sich erinnern konnten. Maja, die große Illusion, 
wurde alles das genannt, was die physischen Augen sehen konnten, die große 
Täuschung, aus der man heraus wollte. Und die Besten dieses ersten Zeitalters 
sollten durch jene Einweihungsmethode, von der es einige Überbleibsel im Yoga gibt, 
hinaufgehoben werden zu der Stufe ihrer Vorfahren. Daraus ging eine religiöse 
Grundstimmung hervor, die mit den Worten wiedergegeben werden kann: Wertlose eitle 
Täuschung ist das, was uns hier umgibt im äußeren Sinnenschein. Das Wahre, Echte ist 
oben in der geistigen Welt, die wir verlassen haben. — Die geistigen Führer des 
Volkes waren diejenigen, welche sich hinaufversetzen konnten in die Regionen, in 
denen man früher lebte. Das war die erste Epoche der nachatlantischen Zeit. Und 
alle Epochen der nachatlantischen Zeit sind dadurch charakterisiert, daß der Mensch 
immer mehr verstehen lernte die äußere sinnliche Wirklichkeit, immer mehr erkennen 
lernte: Was uns hier gegeben ist für die äußeren Sinne, ist nicht als bloßer Schein 
zu behandeln, es ist eine Gabe der geistigen Wesen, und nicht umsonst haben uns die 
Götter die Sinne gegeben. Das, was hier auf der Erde eine Kultur der materiellen 
Welt begründet, muß nach und nach eingesehen werden. Was der alte Inder noch als 
Maja angesprochen hat, wovor er geflohen ist, wovon er sich zurücksehnte, das 
sprachen diejenigen, die der zweiten Epoche angehörten, als ihr Arbeitsfeld an, als 
etwas, was sie zu bearbeiten hatten. Und so haben wir jetzt die uralt-persische 
Epoche, die etwa fünftausend Jahre zurückliegt, jene Kulturepoche, in welcher den 
Menschen das Land um sie herum zwar zunächst wie feindlich erschien, aber nicht mehr 
wie früher als Illusion, die man zu fliehen habe, sondern als ein Arbeitsfeld, dem 
man den eigenen Geist einzuprägen hat. Vom Bösen, von einer dem Guten gegnerischen 
Macht ist diese Erde beherrscht in ihrer materiellen Beschaffenheit, von dem Gotte 
Ahriman. Er beherrscht sie, aber der gute Gott Ormuzd hilft den Menschen — in seinen 
Dienst stellen sich die Menschen. Wenn sie seinen Willen ausführen, dann verwandeln 
sie diese Welt in einen Acker der oberen geistigen Welt, dann prägen sie der 
sinnlich-wirklichen Welt das ein, was sie selbst im Geist erkennen. Ein Arbeitsfeld 
war für die zweite Epoche die physisch-reale, die sinnlich-reale Welt. Für den Inder 
war die sinnliche Welt noch Täuschung, Maja. Für den Perser war sie zwar von bösen 
Dämonen beherrscht, aber doch eine solche Welt, aus der der Mensch auszutreiben 
hatte die bösen und der er einzugliedern hatte die guten geistigen Wesenheiten, die 
Diener des Lichtgottes Ormuzd. Und in der dritten Epoche kommt der Mensch noch näher 
der äußeren sinnlichen Wirklichkeit. Da ist sie ihm nicht mehr eine bloß feindliche 
Macht, die er zu überwinden hat. Der Inder hat hinaufgeschaut zu den Sternen und 
sich gesagt: Ach, alles was da ist, was ich mit äußeren Augen sehen kann, ist doch 
nur Maja, Täuschung. — Die chaldäischen Priester sahen den Lauf, die Stellungen der 
Sterne und sagten sich: Indem ich die Stellungen der Sterne sehe und ihren Lauf 
verfolge, wird mir das zu einer Schrift, aus der ich den Willen der göttlich- 
geistigen Wesen erkenne. Ich erkenne das, was die Götter wollen, in dem, was sie 
getan haben. Nicht mehr Maja war ihnen die physisch-sinnliche Welt, sondern wie die 
Schrift des Menschen der Ausdruck seines Willens ist, so war ihnen das, was in den 
Sternen am Himmel steht, was in den Kräften der Natur lebt, eine Götterschrift. Und 
mit Liebe begannen sie zu entziffern die Schrift der Natur. So entsteht jene 
wunderbare Sternenkunde, die die Menschen heute kaum mehr kennen. Denn was man heute 
als Astrologie kennt, ist durch ein Mißverstehen der Tatsachen entstanden. Tiefe 
Weisheit in der Sternenschrift ist es, was dem alten Chaldäerpriester als Astrologie 
geoffenbart wurde, als die Geheimnisse dessen, was er mit Augen sah. Das betrachtete 
er als Offenbarung eines Inneren, Durchgeistigten. Und was wurde die Erde für den 
Ägypter? Wir brauchen nur auf die Erfindung der Geometrie hinzudeuten, wo der Mensch 
lernte die Erde einzuteilen nach den Gesetzen des Raumes, nach den Regeln der 


Geometrie. Da wurden die Gesetze in der Maja erforscht. In der uralt persischen 
Kultur hat man die Erde umgeackert, jetzt lernte man sie einteilen nach den Gesetzen 
des Raumes. Die Gesetze beginnt man zu erforschen und man tut noch mehr. Man sagt 
sich: Nicht umsonst haben die Götter in den Sternen uns eine Schrift hinterlassen, 
nicht umsonst haben die Götter uns ihren Willen kundgegeben in den Naturgesetzen. 
Wenn der Mensch durch sein eigenes Arbeiten das Heil bewirken will, dann muß er in 
den Einrichtungen, die er hier macht, eine Nachbildung schaffen dessen, was er aus 
den Sternen erforschen kann. — Oh, könnten Sie zurücksehen in die Arbeitskammern der 
agyptischen Eingeweihten! Das war ein anderes Arbeiten als heute auf dem Gebiete der 
Wissenschaft. Da waren die Eingeweihten die Wissenschafter. Sie erforschten den Gang 
der Sterne und erkannten die Regelmäßigkeit in dem Stand und Lauf der Sterne und in 
der Einwirkung ihrer Stellungen auf das, was unten auf der Erde sich vollzog. Sie 
sagten sich: Wenn diese oder jene Konstellation am Himmel ist, so muß unten dieses 
oder jenes vor sich gehen im Staatsleben, und wenn eine andere Konstellation kommt, 
muß auch etwas anderes geschehen. Nach einem Jahrhundert werden gewisse 
Konstellationen da sein, sagten sie, und dann muß ein dem Entsprechendes vor sich 
gehen. — Und für Jahrtausende hinaus wurde vorausbestimmt, was zu tun ist. So 
entstand das, was man als die Sibyllinischen Bücher bezeichnet. Was darinnensteht, 
ist kein Wahn. Nach sorgfältigen Beobachtungen haben die Eingeweihten 
niedergeschrieben, was für Jahrtausende hinaus zu geschehen hat, und ihre Nachfolger 
wußten: Das ist einzuhalten. Und sie taten nichts, was nicht in diesen Büchern für 
die Jahrtausende hinaus nach dem Lauf der Sterne vorgezeichnet war. Sagen wir, es 
habe sich darum gehandelt, irgendein Gesetz zu machen. Da hat man nicht abgestimmt 
wie bei uns, da holte man Rat bei den heiligen Büchern, in denen aufgeschrieben war, 
was hier auf der Erde geschehen muß, damit es ein Spiegel dessen sei, was in den 
Sternen geschrieben ist, und was in den Büchern stand, das führte man aus. Der 
agyptische Priester wußte, als er diese Bücher schrieb: Meine Nachfolger werden 
ausführen, was darinnensteht. — Von der Notwendigkeit der Gesetzmäßigkeit waren sie 
überzeugt. Die vierte Kulturepoche hat sich aus dieser dritten herausentwickelt. Es 
haben sich nur spärliche Reste dieser prophetisch wirkenden Kunst der Ägypter 
bewahrt. Einen solchen Rest können Sie noch sehen. Man hat nämlich, wenn man diese 
prophetisch wirkende Kunst im alten Ägypterland hat üben wollen, den nächsten 
Zeitraum in sieben Teile eingeteilt und gesagt: Der erste muß dies enthalten, der 
zweite das, der dritte jenes und so weiter. — Danach verfolgten die Nachkommen, was 
zu geschehen hat. Aber das war eben das Hauptcharakteristikum der dritten 
Kulturepoche. Die vierte zeigte nur noch schwache Nachklänge davon. Sie können nun 
diese schwachen Nachklänge noch erkennen, wenn Ihnen der Ursprung der alten 
römischen Kultur erzählt wird. Äneas, Sohn des Anchises aus Troja, einer Stätte der 
dritten Epoche, wandert aus und kommt zuletzt nach Alba Longa. In diesem Namen ist 
angedeutet eine Stätte uralter heiliger Priesterkultur: Alba Longa oder die lange 
Alba, die Stadt einer Priesterkultur, von der die Kultur Roms ausgehen sollte. Im 
Meßkleid der katholischen Priester haben wir noch einen Nachklang davon erhalten. Da 
wurde vorausgezeichnet noch in alter Priesterweise eine siebengliedrige 
Kulturepoche. Oh, diese sieben römischen Königszeiten waren vorausgezeichnet! Und 
die Geschichtsschreiber des neunzehnten Jahrhunderts haben wieder einmal sich einen 
bösen Streich spielen laslen im Hinblick auf diese sieben Königszeiten. Sie sind 
darauf gekommen, daß in dem profanen materiellen Sinn es mit diesen römischen 
Königen nichts ist; aber was dahintersteckt, daß hier eine nach der heiligen 
Siebenzahl prophetisch vorausgegliederte Kultur der Sibyllinischen Bücher 
nachgezeichnet ist, darauf konnten sie nicht kommen. Hier ist nicht der Ort, uns 
einzulassen auf die einzelnen Könige. Sie würden an den einzelnen Königen sehen 
können, an Romulus, Numa Pompilius, Tullus Hostilius und so weiter, wie sie genau 
dem entsprechen, was die aufeinanderfolgenden Kulturepochen nach den sieben 
Prinzipien sind, die sich uns auf so verschiedenen Gebieten zeigen. So hatte man 
allmählich in der dritten Epoche die Maja zu durchdringen vermocht mit dem 
Menschengeist. Vollendet wurde das in der vierten Kulturepoche. Sehen Sie sich die 
griechisch-lateinische Kultur an, wo in den wunderbaren Kunstwerken der Mensch in 
der äußeren materiellen Welt ein völliges Abbild seiner selbst schafft, wo er im 
Drama seine menschlichen Schicksale entstehen läßt wie bei Aischylos. Sehen Sie sich 
dagegen an, wie man in der ägyptischen Kultur noch den Götterwillen erforscht. Jene 
Eroberung der Materie, wie wir sie in der griechischen Zeit sehen, bedeutet noch 
eine Stufe mehr, auf der der Mensch das materielle Dasein liebgewinnt, und vollends 
ist der Mensch in der römischen Zeit auf den physischen Plan herausgetreten. Wer das 
versteht, der weiß auch, daß wir darin das völlige Heraustreten des 
Persönlichkeitsprinzips zu erblicken haben. Daher trat in Rom zuerst das auf, was 
wir den Rechtsbegriff nennen, wo wir den Menschen zuerst als Bürger vor uns haben. 
Nur eine verworrene Wissenschaft kann die Jurisprudenz zurückführen auf allerlei 


vorhergehende Zeiten. Was man vorher unter Recht verstand, war etwas anderes. Viel 
richtiger schildert das Alte Testament in den Zehn Geboten das alte Gesetz. Was da 
der Gott befahl, das gehörte zu dem, was die RechtsbegrifTe enthielt. Es ist ein 
Unding in unserer Zeit, daß man die RechtsbegrifTe zurückführen will bis Hammurabi 
und so weiter. In Rom zuerst wird das eigentliche Recht, wird der eigentliche 
Begriff des Menschen als Bürger zur Geltung gebracht. In Griechenland noch war der 
Bürger Mitglied des Stadt-Staates. Der Athener, der Spartaner war als Bürger viel 
mehr denn als Einzelmensch. Er fühlte sich als Glied des Stadt-Staates. In Rom erst 
wurde der einzelne Mensch der Bürger, da konnte er es erst werden. Das ließe sich in 
allen Einzelheiten nachweisen. Das, was wir heute ein Testament nennen, gab es in 
dieser Bedeutung nicht vor der alten Römerzeit. Das Testament in seiner heutigen 
Bedeutung entstand damals erst, weil da erst der einzelne Mensch maßgebend sein 
sollte in seinem egoistischen Willen, um diesen Willen auf seine Nachkommen 
übergehen zu lassen. Vorher waren andere Impulse als der persönliche Wille da, die 
das Ganze zusammenhielten. So ließe sich an vielen Beispielen nachweisen, wie der 
Mensch heraustrat auf den physischen Plan. Wir leben jetzt im fünften, in jenem 
Zeitraum, wo die Kultur noch tiefer als bis zum Menschen heruntergestiegen ist. Wir 
leben in der Zeit, wo der Mensch der Sklave ist der äußeren Verhältnisse, des 
Milieus. In Griechenland wurde der Geist dazu verwendet, um die Materie zu 
vergeistigen, und die vergeistigte Materie tritt uns entgegen in einer Apollo- 
Gestalt, einer Zeus-Gestalt, in den Dramen eines Sophokles und so weiter. Da ist der 
Mensch hinausgestiegen auf den physischen Plan, aber noch nicht hinuntergestiegen 
unter den Menschen. Auch in Rom noch ist das der Fall. Das tiefe Heruntersteigen 
unter die Sphäre des Menschlichen ist jetzt erst geschehen. In unserer Zeit ist der 
Geist der Sklave der Materie geworden. Unendlich viel Geist ist verwendet worden in 
unserem Zeitraum, um den äußeren Plan in seinen Naturkräften zu durchdringen, um 
diesen äußeren physischen Plan sozusagen zu einer möglichst bequemen Stätte für den 
Menschen zu machen. Vergleichen wir einmal die alten Zeiten mit unserer Zeit. In 
diesen alten Zeiten sah der Mensch die große Sternenschrift der Götter, aber mit 
welch primitiven Mitteln wurden die Kulturerrungenschaften jener Zeit, die 
Pyramiden, die Sphinxe hergestellt! Wie nährte sich der Mensch! Und was hat er sich 
alles an äußeren Kulturmitteln bis heute erobert! Welche Kraft des Geistes gehörte 
dazu, um die Dampfmaschine zu ersinnen und herzustellen, um die Eisenbahn, den 
Telegraphen, das Telephon und so weiter auszudenken! Ungeheure Kräfte des geistigen 
Lebens mußten verwendet werden, um diese rein materiellen Kulturmittel zu erfinden 
und herzustellen. Und wozu werden sie verwendet? Ist es für das spirituelle Leben im 
wesentlichen ein Unterschied, ob in einer Urkultur ein Mensch zwischen zwei Steinen 
das Getreide zerrieb, wozu natürlich sehr geringe geistige Kräfte verbraucht wurden, 
oder ob wir imstande sind, nach Amerika zu telegraphieren, um von dorther große 
Getreidemengen zu bekommen und sie durch wunderbar ausgedachte Mühlen zu Mehl zu 
zerreiben? Einfach für den Magen ist der ganze Apparat in Bewegung gesetzt. Machen 
wir uns klar, welche Unsummen geistiger Lebenskräfte hineingesteckt werden in die 
bloß materielle Kultur. Von der spirituellen Kultur wird noch sehr wenig durch die 
außeren Kulturmittel befördert. Der Telegraph wird in, sagen wir, anthroposophischen 
Angelegenheiten sehr selten verwendet. Wenn Sie einen statistischen Vergleich 
aufstellen würden zwischen dem, was für die materielle Kultur verwendet wird, und 
dem, was dem spirituellen Leben zugute kommt, dann würden Sie begreifen, daß der 
Geist unter das Menschliche hinuntergetaucht ist, ein Sklave geworden ist des 
materiellen Lebens. So haben wir im entschiedensten Sinne einen absteigenden 
Kulturweg bis in unsere Zeit, in die fünfte Kulturepoche hinein, und immer tiefer 
und tiefer würde es hinuntergehen. Deshalb muß vor dem völligen Hinuntergleiten in 
die Materie die Menschheit durch einen neuen Impuls bewahrt werden. So tief ist 
vorher noch nie mals das Wesen des Menschen hinuntergestiegen in die Materie. Ein 
starker, der stärkste der Erdenimpulse mußte kommen. Das war die Erscheinung des 
Christus Jesus, die den Anstoß gab zu neuem spirituellem Leben. Was wir im geistigen 
Leben während des Abstieges an aufwärtssteigenden Kräften haben, das verdanken wir 
jenem gewaltigen Impulse, der durch Christus Jesus kam. Innerhalb dieses Abstieges 
in die Materie waren immer spirituelle Impulse vorhanden. Da entfaltete sich, zuerst 
langsam, dann mehr und mehr das christliche Leben, das heute erst im Anfang ist, das 
aber in der Zukunft zu einer ungeheuren Glorie emporsteigen wird, weil die 
Menschheit erst in der Zukunft die Evangelien begreifen wird. Wenn man sie aber 
vollständig verstehen wird, dann wird man sehen, welche Unsumme spirituellen Lebens 
in diesen Evangelien vorhanden ist. Je mehr sich das Evangelium in seiner wahren 
Gestalt ausbreiten wird, um so mehr wird die Menschheit wiederum die Möglichkeit 
haben, trotz aller materiellen Kultur ein spirituelles Leben zu entfalten, 
hinaufzusteigen wiederum in die geistigen Welten. Was sich nun also von Zeitraum zu 
Zeitraum in der nachatlantischen Kultur entwickelt, das stellt sich der 


Apokalyptiker so vor, daß es sich ausdrückt in kleineren Gemeinschaften, und so 
werden ihm diese kleineren Gemeinschaften, die auf der äußeren Erde im Raum verteilt 
sind, zu Repräsentanten dieser Kulturepochen. Wenn er spricht von der Gemeinde oder 
Kirche zu Ephesus, so meint er: Ich nehme an, daß zu Ephesus eine solche Gemeinde 
lebte, die in gewisser Beziehung wohl das Christentum angenommen hat. Aber weil sich 
alles nach und nach entwickelt, so bleibt immer von jeder Kulturepoche etwas zurück. 
In Ephesus haben wir zwar eine Eingeweihtenschule, aber wir haben die christliche 
Lehre da so gefärbt, daß man noch überall die altindische Kultur erkennen kann. - Er 
will uns zeigen die erste Epoche in der nachatlantischen Zeit. Diese erste Epoche in 
der nachatlantischen Zeit ist also repräsentiert in der ephesischen Gemeinde, und 
das, was zu verkünden ist, soll in einem Briefe an die Gemeinde von Ephesus 
verkündet werden. Wir müssen uns das ungefähr so vorstellen: Der Charakter jener 
fernen indischen Kulturepoche blieb natürlich, er setzte sich fort in verschiedenen 
Kulturströmungen. In der Gemeinde von Ephesus haben wir noch etwas von diesem 
Charakter. Von dieser Gemeinde wurde das Christentum so erfaßt, daß es noch von dem 
typischen Charakter der altindischen Kultur bestimmt wurde. So haben wir in jedem 
dieser Briefe einen Repräsentanten einer der sieben nachatlantischen Kulturepochen 
angesprochen. In jedem Briefe wird gesagt: Ihr seid so und so! Diese und jene Seite 
eures Wesens entspricht dem, was im Sinne des Christentums ist, das andere muß 
anders werden. — So sagt der Apokalyptiker zu einer jeden Kulturepoche, was 
beibehalten werden kann und was nicht mehr stimmt und anders werden soll. Versuchen 
wir einmal, ob nun wirklich in den sieben aufeinanderfolgenden Briefen etwas 
enthalten ist von dem Charakter der sieben aufeinanderfolgenden Kulturepochen. 
Versuchen wir einmal zu verstehen, wie diese Briefe gehalten sein mußten, wenn sie 
dem entsprechen sollten, was eben gesagt worden ist. Der Apokalyptiker denkt sich: 
In Ephesus ist eine Gemeinde, eine Kirche. Sie hat das Christentum angenommen, aber 
sie zeigt das Christentum in einer Färbung, wie die erste Kulturepoche noch war, 
fremd dem äußeren Leben, nicht von Liebe erfüllt für das, was die eigentliche 


Aufgabe ist des nachatlantischen Menschen. — Daß sie die Anbetung der groben 
Sinnlichkeit verlassen hat, daß sie sich gewandt hat zum geistigen Leben — so sagt 
der, der die Briefe an die Gemeinde richtet —, das gefalle ihm an ihr. Wir erkennen, 


was der Apokalyptiker damit sagen wollte, in dem Umstand, daß Ephesus die Stätte 
war, wo der Mysteriendienst der keuschen Diana gepflegt wurde. Er deutet darauf hin, 
daß die Abkehr von der Materie dort in besonderer Blüte stand, die Abkehr vom 
sinnlichen Leben und die Hinwendung zum Geistigen. «Aber ich habe wider dich, daß du 
die erste Liebe verlassen hast», die Liebe, die die erste nachatlantische Kultur 
haben muß, die darin sich äußert, die Erde als Acker anzusehen, in den hinein 
verpflanzt werden muß der göttliche Same. Wie charakterisiert sich denn derjenige, 
der diesen Brief diktiert? Er charakterisiert sich als Vorläufer des Christus 
Jesus, gleichsam als Führer der ersten Kulturepoche. Der Christus Jesus spricht 
gleichsam durch diesen Führer oder Meister der ersten Kulturepoche, jener Epoche, wo 
der Eingeweihte hinaufsah zu den jenseitigen Welten. Er sagt von sich, daß er die 
sieben Sterne in seiner Rechten halt und die sieben goldenen Leuchter. Die sieben 
Sterne sind nichts anderes als Symbole für die sieben höheren geistigen Wesenheiten, 
welche die Führer der großen Kulturepochen sind. Und von den sieben Leuchtern ist es 
im besonderen ausgedrückt, daß es geistige Wesenheiten sind, die man nicht in der 
sinnlichen Welt sehen kann. So ist auch in der Joga-Einweihung in klaren Worten auf 
sie hingedeutet, hingedeutet aber auch darauf, daß niemals der Mensch im Sinne der 
Entwicklung wirkt, wenn er die äußeren Werke haßt, wenn er von der Liebe zu den 
außeren Werken abläßt. Die Gemeinde zu Ephesus hat die Liebe zu den äußeren Werken 
verlassen. So wird ganz richtig in der Apokalypse des Johannes angegeben: Du hassest 
die Werke der Nikolaiten. — «Nikolaiten» ist nichts anderes als eine Bezeichnung für 
diejenigen Menschen, die das Leben bloß in der sinnlichen Materie zum Ausdruck 
bringen. Es gab in der Zeit, auf die sich dieser Brief bezieht, eine Sekte der 
Nikolaiten, die alles, was dem Menschen wert sein soll, nur in dem äußeren, 
fleischlichen, sinnlichen Leben sahen. Das sollst du nicht, sagt derjenige, der den 
ersten Brief inspiriert. Aber nicht von der ersten Liebe lassen, sagt er auch, denn 
dadurch, daß du die Liebe zur äußeren Welt hast, belebst du diese äußere Welt, holst 
du sie hinauf zum geistigen Leben. — Derjenige, der Ohren hat zu hören, der höre: 
Wer überwindet, dem werde ich zu essen geben, nicht bloß vom vergänglichen Baum, 
sondern vom Baum des Lebens -, das heißt, der wird imstande werden, zu vergeistigen, 
was hier im Sinnlichen ist, um es hinaufzuführen zum Altar des geistigen Lebens. Der 
Repräsentant der zweiten Kulturepoche ist die Gemeinde oder Kirche zu Smyrna. Diese 
redet der Führer der Menschheit an in seinem zweiten Vorfahren, in dem Inspirator 
und Meister der uralt-persischen Kultur. Die Gesinnung der uralt-persischen Kul tur 
ist diese: Einstmals ist der Gott des Lichtes gewesen, der hatte einen Feind, die 
außere Materie, den finsteren Ahriman. Zuerst war ich verbunden mit dem Lichtgeist, 


mit dem ersten, der da war. Da wurde ich eingegliedert in die Welt der Materie, in 
welche sich einfügte die zurückgebliebene feindliche Gewalt: Ahriman. Und nun werde 
ich gemeinsam mit dem Lichtgeist bearbeiten die Materie und ihr den Geist 
eingliedern; dann wird nach Besiegung der bösen Gottheit die gute, die Licht- 
Gottheit wieder erscheinen. — «Ich bin derjenige, der der Erste ist und der Letzte», 
derjenige, der tot wird im materiellen Leben und wiederum lebendig in der geistigen 
Auferstehung. So lesen wir im zweiten Brief: «Ich bin der Erste und der Letzte, der 
da ist und der da war und der da kommt, der wieder lebendig geworden ist» 
(Offenbarung Johannis 2, 8). Es würde zu weit führen, jeden Satz in dieser Weise 
durchzugehen, aber den einen müssen wir doch noch genauer anführen, den Satz, der 
uns da genau charakterisiert, wie man sich als Mitglied der Gemeinde zu Smyrna 
verhält, wenn man sie umgestaltet ins christliche Prinzip. Da heißt es, daß man dem 
Tode Leben gibt, daß man das Tote durchgeistigt. Man geht nicht unter in dem Toten. 
Ginge man unter, dann würde der Tod ein Ereignis für den Menschen sein, das ihn zu 
einem geistigen Leben führt, in dem sich nicht die Früchte dieses irdischen Lebens 
finden könnten. Nehmen wir einen Menschen, der sein Leben nicht so angewendet hat, 
daß er die echten Früchte herausziehen kann. Er nimmt keine Früchte mit ins geistige 
Leben. Aber nur von diesen Früchten kann er im geistigen Dasein leben. Wenn er also 
keine Früchte mitbrächte, so würde er den «zweiten Tod» erleben. Dadurch, daß er 
dieses irdische Feld bearbeitet, dadurch wird er gerettet vor dem «zweiten Tod»: 
«Wer Ohren hat zu hören, der höre, was der Geist den Gemeinden sagt. Wer überwindet, 
dem soll kein Leid geschehen von dem zweiten Tod» (Offenbarung Johannis 2,11). Nun 
gehen wir weiter, zur Gemeinde zu Pergamus. Sie ist der Repräsentant jener Epoche 
der Menschheit, die mehr und mehr heraustrat auf den physischen Plan, wo der Mensch 
in der Sternenschrift sah, was sein Geist ergründen konnte. Das ist dem Men sehen in 
der dritten Kulturepoche gegeben. Der Mensch wirkt durch das, was in seinem Innern 
ist. Dadurch, daß er ein Inneres hat, kann er das Äußere erforschen. Nur weil er mit 
einer Seele begabt war, konnte er die Sternenbahn erforschen, die Geometrie 
erfinden. Das nannte man die Erforschung durch das Wort, das in der Apokalypse des 
Johannes ausgedrückt ist durch «das Schwert des Mundes». Derjenige, der diesen Brief 
schreiben läßt, deutet daher darauf hin, daß die Gewalt dieser Epoche ein scharfes 
Wort ist, ein scharfes, zweischneidiges Schwert. Das ist das Hermes-Wort der alten 
Priester, ist das Wort, durch das man die Naturkräfte und Sterne erforschte im alten 
Sinn, das ist diejenige Kultur, die vorzugsweise durch die inneren astralisch- 
seelischen Kräfte des Menschen gewonnen wird hier auf dem physischen Plan. Wenn sie 
noch in jener alten Form gewonnen wird, ist sie wirklich ein sehr zweischneidiges 
Schwert. Da steht die Weisheit hart an der Kante zwischen dem, was weiße und 
schwarze Magie ist, zwischen dem, was in die Seligkeiten führt, und dem, was ins 
Verderben mündet. Deshalb sagt er, daß er wohl weiß, daß da, wo die Repräsentanten 
dieser Epoche wohnen, auch des Satans Stuhl ist. Das deutet auf alles das hin, was 
hinwegführen kann von den wirklichen großen Zielen der Entwicklung. Und die «Lehre 
Balaams» ist keine andere als die Lehre der schwarzen Zauberer, denn das ist die 
Lehre der Volksverschlinger. Die Volksverschlinger, die Volkszerstörer sind die 
schwarzen Magier, die nur im Dienste ihrer eigenen Persönlichkeit arbeiten und alle 
Gemeinschaft zerstören, daher alles, was im Volke lebt, verschlingen. Aber das Gute 
dieser Kultur besteht darin, daß der Mensch gerade da beginnen kann, seinen 
Astralleib zu reinigen und zu verklären. Das nennt man das «verborgene Manna». 
Dasjenige, was bloß für die Welt ist, umgeändert in Gottesspeise, was nur für den 
egoistischen Menschen ist, umgewandelt in Göttliches, das nennt man «verborgenes 
Manna». Alle die Symbole hier zeigen an, daß der Mensch seine Seele reinigt, um zum 
reinen Träger von Manas sich zu machen. Dazu ist es allerdings noch notwendig, 
durchzugehen durch die vierte Kulturepoche. Da erscheint der Erlöser, Christus 
Jesus, sei ber. Es ist die Gemeinde zu Thyatira. Da kündigt er sich an als der «Sohn 
Gottes, der Augen hat wie Feuerflammen und seine Füße gleich wie Messing». Jetzt 
kündigt er sich an als Sohn Gottes, jetzt ist er der Führer der vierten 
Kulturepoche, wo der Mensch heruntergestiegen ist auf den physischen Plan, wo er 
selbst in den äußeren Kulturmitteln sein Abbild geschaffen hat. Jetzt ist die 
Periode gekommen, wo die Gottheit selber Mensch, selber Fleisch, selber Person wird, 
das Zeitalter, in dem der Mensch bis zu dem Grade der Persönlichkeit 
heruntergestiegen ist, wo in den Bildhauerwerken der Griechen die individualisierte 
Gottheit als Persönlichkeit erscheint, wo im römischen Bürger die Persönlichkeit auf 
den Weltenplan tritt. Dieses Zeitalter mußte zu gleicher Zeit einen Impuls dadurch 
erhalten, daß das Göttliche in Menschengestalt erscheint. Der herabgestiegene Mensch 
konnte nur gerettet werden dadurch, daß der Gott selber als Mensch erscheint. Der 
«Ich-bin» oder das Ich im astralischen Leib mußte den Impuls des Christus Jesus 
erhalten. Was früher nur im Keim sich zeigte, das Ich oder «Ich-bin», sollte auf den 
außeren Plan der Weltgeschichte treten. Der Sohn Gottes darf daher als Führer der 


Zukunft sagen: «Und alle Gemeinden sollen erkennen den Ich-bin, der die Herzen und 
Nieren prüfet» (Offenbarung Johannis 2, 23). Auf das «Ich-bin», auf das vierte Glied 
der menschlichen Wesenheit, wird hier Gewicht gelegt. «Wie ich von meinem Vater 
empfangen habe; und ich will ihm geben den Morgenstern» (Offenbarung Johannis 2, 
28). Was bedeutet hier «Morgenstern»? Wir wissen, die Erde geht hindurch durch den 
Saturn, die Sonne, den Mond, die Erde, den Jupiter, die Venus und den Vulkan. So 
spricht man es gewöhnlich aus und so ist es auch richtig. Ich habe aber auch schon 
darauf hingewiesen, daß die Erdenentwickelung zerfällt in die Marszeit und in die 
Merkurzeit wegen des geheimnisvollen Zusammenhangs, der da in der ersten Hälfte des 
Erdzustandes zwischen Erde und Mars und in der zweiten Hälfte zwischen Erde und 
Merkur besteht. Daher setzt man an Stelle der Erde auch Mars und Merkur. Man sagt, 
die Erde geht durch in ihrer Entwicklung durch Saturn, Sonne, Mond, Mars, Merkur, 
Jupiter, Venus. So haben wir also als das Gestirn, das als das eigentlich 
Tonangebende, als die Kraft im zweiten Zeitraum der Erde sich darstellt, den Merkur. 
Der Merkur ist der Stern, der uns repräsentiert die richtunggebende Kraft, als 
Richtung nach aufwärts, die der Mensch einschlagen muß. Hier komme ich an eine 
Stelle, wo wir sozusagen ein kleines Geheimnis lüften müssen, das im Grunde genommen 
nur an dieser Stelle gelüftet werden darf. Man hat nämlich im Okkultismus für 
diejenigen, die die Geisteswissenschaft nur mißbrauchen würden und namentlich in 
älteren Zeiten mißbraucht hätten, immer gehabt das, was man nennen möchte eine 
Maske. Man hat sich nicht direkt ausgedrückt, sondern hat hingestellt etwas, was die 
wahre Sachlage verhüllen sollte. Nun hat sich die mittelalterliche Esoterik nicht 
anders zu helfen gewußt als durch grobe Mittel. Sie hat den Merkur Venus genannt und 
die Venus Merkur. In Wahrheit müßten wir, wenn wir im Sinne der Esoterik sprechen 
wollen, wie es der Apokalyptiker getan hat, den Merkur als Morgenstern ansprechen. 
Er meint mit Morgenstern den Merkur: Ich habe deinem Ich gegeben die Richtung nach 
aufwärts, durch den Morgenstern, den Merkur. — Sie können auch noch in gewissen, 
wirklich die Sachlage treffenden Büchern des Mittelalters finden, daß die Sterne 
unseres Planetensystems so aufgezählt werden: Saturn, Jupiter, Mars, und auf die 
Erde folgen nicht wie jetzt Venus, Merkur, sondern umgekehrt Merkur, Venus. Daher 
heißt es hier: «Wie Ich von meinem Vater empfangen habe; und will ihm geben den 
Morgenstern.» Und jetzt müßten wir kommen in unsere Epoche herein, der wir 
angehören, und wir müßten uns fragen: Erfüllt sich denn diese Offenbarung des 
Apokalyptikers bis in unsere Zeit herein? — Wenn sie sich erfüllen würde, müßte zu 
uns sprechen derjenige, der durch die vier vorhergehenden Epochen gesprochen hat, 
und wir müßten seine Stimme verstehen lernen, müßten uns hineinfinden können in das, 
was unsere Aufgabe ist für das spirituelle Leben. Soll es eine spirituelle 
Geistesströmung geben und soll sie Weltmystik verstehen, dann muß diese Strömung, 
insofern sie übereinstimmen soll mit der Apokalypse des Johannes, das erfüllen, was 
der Spre eher, der große Inspirator, fordert von dieser Epoche. Was fordert er, und 
wer ist er? Können wir ihn erkennen? Versuchen wir es. «Und dem Engel der Gemeinde 
zu Sardes schreibe» — wir selbst müssen uns hier angesprochen fühlen -: «Das sagt, 
der die sieben Geister Gottes hat und die sieben Sterne» (Offenbarung Johannis 3, 
1). Was sind sie hier, die sieben Geister und die sieben Sterne? Im Ton des 
Apokalyptikers ist der Mensch, wie er uns hier erscheint, ein äußerer Ausdruck der 
sieben menschlichen Prinzipien, die wir aufgezählt haben. Das Prinzip des physischen 
Leibes, von dem der äußere physische Leib der Ausdruck ist, das Prinzip des 
Lebensleibes, dessen Ausdruck der Ätherleib ist, das Prinzip des astralischen 
Leibes, der umgewandelt Manas ergibt, Buddhi oder der umgewandelte Atherleib, Atma 
oder der umgewandelte physische Leib, und mitten drinnenstehend das Ich-Prinzip: das 
sind die sieben geistigen Ingredienzien, in welche die göttliche "Wesenheit des 
Menschen wie in Glieder eines Fächers auseinandergelegt ist. Nach dem technischen 
Ausdruck des Okkultismus nennt man diese sieben Prinzipien die sieben Geister des 
Gottes im Menschen. Und die sieben Sterne, das sind die Sterne, nach denen wir 
verstehen, was der Mensch heute ist und was er in der Zukunft werden soll. Wenn wir 
sie aufzählen, die aufeinanderfolgenden Sterne der Erdenverkörperung: Saturn, Sonne, 
Mond, Erde, Jupiter, Venus und Vulkan, dann sind das die sieben Sterne, die uns die 
Entwickelung des Menschen verständlich machen. Der Saturn hat dem Menschen die 
Anlage zu seinem physischen Leibe, die Sonne die zu seinem ätherischen, der Mond 
jene zum astralischen Leib und die Erde hat ihm das Ich gegeben. Die drei 
nächstfolgenden, Jupiter, Venus, Vulkan, bilden die geistigen Wesensglieder des 
Menschen aus. Verstehen wir den Ruf des Geistes, der diese sieben Sterne und die 
sieben Geister Gottes, die siebengliedrige Natur in der Hand hat, dann treiben wir 
im Sinne des Apokalyptikers Anthroposophie. Nichts anderes heißt Anthroposophie 
treiben, als zu wissen, daß hier hingedeutet wird auf die fünfte menschliche 
Entwickelungsepoche der nachatlantischen Zeit, zu wissen, daß wir in unserer Zeit, 
wo man am tiefsten heruntergestiegen ist in die Materie, in das spirituelle Leben 


wenn nicht der Mensch sich so in sich selbst vertieft, dass er im Innenleben 
anknüpft an dasjenige, was er in der Außenwelt erfahren hat. Von dieser Außenwelt 
empfangen wir die unmittelbaren Eindrücke. Die tragen wir hinweg aus unserem Verkehr 
mit der Außenwelt. Dann sind wir mit uns selber. Da wägen wir die eine Freude an 
der ändern ab, da brüten wir über unseren Schmerz, wir versuchen, über ihn 
wegzukommen oder uns erst recht in ihn hineinzuwühlen. Da bauen wir das aus in uns, 
was wir empfangen haben an Eindrücken von außen. Was so die Seele aufbaut im Innern, 
das könnte sie nicht durcharbeiten, wenn nicht das Ich mit dem, was empfangen worden 
ist, etwas machte, wenn nicht das Ich in dieser Seele arbeitete. Anregungen von 
außen können kommen ohne das Ich; der Mensch braucht sich nur der Außenwelt 
gegeniiberzustellen, die Welt wirkt auf ihn ein. Wie aus einem Spiegel entstehen in 
der Empfindungsseele an der Außenwelt Lust und Leid, Begierden und Triebe und so 
weiter; aber erst, wenn wir uns von dieser Außenwelt abwenden und in uns sammeln, 
wenn wir unsere Triebe und Begierden verarbeiten, wenn wir in unseren Vorstellungen 
ein Ganzes bilden, dann sagen wir: Wir arbeiten uns durch das Ich aus der 
Empfindungsseele in die Verstandesseele, dann verinnerlichen wir uns innerhalb 
unseres Selbst, dann verarbeiten wir dasjenige, was wir von außen empfangen haben. 
Und dieses im Innern Erarbeitete, das ist der Inhalt der Verstandes-, der 
Gemütsseele. Und erst dann, wenn wir imstande sind, das, was wir aufgebaut haben, 
wieder in Beziehung zu bringen zur Außenwelt, wenn wir uns durch unser Innenleben 
ein Reich von inneren Erlebnissen gebildet haben, wenn wir eine Summe von Lust und 
Freude in unserer Seele ausgebildet haben, die wir «schön» nennen zum Beispiel, und 
das alles wiederum anwenden auf die Außenwelt; wenn wir durch die Begriffe, die wir 
uns gemacht haben, dazu kommen, etwas in der Außenwelt als gut, schön, wahr zu 
erkennen, dann sagen wir, wir erlangen ein Erkennen von der Außenwelt. Da arbeiten 
wir uns wiederum heraus zum Ergreifen der Außenwelt, herauf zum wissenden, 
erkennenden Menschen: Da bilden wir die Bewusstseinsseele aus. Die ist zunächst das 
höchste Glied der menschlichen Seele. So führt uns die Empfindungsseele von außen in 
uns hinein, so leben wir in uns durch die Verstandes- oder Gemiitsseele, so finden 
wir den Weg wiederum, die Welt erkennend und wissend zu erfassen durch unsere 
Bewusstseinsseele. Innerhalb der Empfindungsseele haben wir das Element des Zornes 
angetroffen, und in dem Zorn haben wir einen der Vorbereiter gefunden zur 
Entwicklung des Ichs und der Seele. Derjenige Mensch, der noch nicht reif ist, in 
sich ein Urteil zu bilden über das Wahre, Gerechte, Gute, der wird dadurch, dass er 
beim Anblick irgendeiner Lüge, einer Ungerechtigkeit, eines Bösen in edlen Zorn 
gerät, Stellung nehmen zu dieser Außenwelt. Der Zorn wird sozusagen ihm anzeigen: 
Das ist nicht dir gemäß, [das ist ein Missklang, ein Hemmnis] und in seinem Innern 
erwacht dasjenige, was man das Ich nennt, was sich der Außenwelt entgegenstellt. Da, 
wo wir in Zorn entflammen über etwas, was wir nicht zugeben können, da ist das 
Erwachen des Ichs gegeben. [Und [der Zorn] entwickelt dieses im Hinüber- und 
Hinaufleben in die Verstandes- und Gemiitsseele durch stetige Verinnerlichung heraus 
aus der Entwicklungsseele.] Ist der Zorn also etwas, was der Mensch überwinden muss, 
damit er sich entwickle, können wir geradezu sagen vom Zorn: Er hat seinen Wert 
dadurch, dass er überwunden werden kann; hat der Zorn erst dann seine volle 
Bedeutung für den Menschen erlangt, wenn der Zorn sich in Liebe und Milde 
verwandelt hat, so müssen wir sagen: Das Wichtigste für die Verstandes- oder 
Gemiitsseele ist so, dass es sich uns als dasjenige Element darstellt, das im besten 
Sinne die zwei gestern erwähnten Seiten des Ichs zur Entwicklung bringt. Soll das 
Ich des Menschen sich in entsprechender Weise entwickeln, so muss es so geschehen, 
dass es auf der einen Seite immer voller und voller wird. Nur dadurch, dass der 
Mensch ein reiches Vorstellungs- und Ideenleben, ein reiches Empfindungs-, Gefühls- 
und Willensleben in sich entwickelt [und dadurch seine Ich-kräfte in sich stärkt], 
nur dadurch wird er auf der einen Seite viel von der Welt umfassen kOnnen - und auf 
der ändern Seite wird das Ich ein starker Ausgangspunkt des Wirkens nach außen 
werden können. Je mehr seine Eigenheit sich entwickelt, desto mehr - dürfen wir 
sagen - ist der Mensch als Menschenwesen in der Welt wert. Aber wir haben schon 
darauf hingewiesen, dass dieses Ich ein zweischneidiges Schwert ist, dass auf der 
andern Seite dieses Ich, indem es nur darauf ausgeht, in sich selber reicher und 
voller zu werden, sich in sich verschließen kann; dass es gerade dadurch, dass es 
nur in sich leben will, das Tor versperrt gegen die Außenwelt und dadurch verarmt. 
Soll der Mensch so selbständig, so stark als möglich werden auf der einen Seite, so 
muss er gerade dadurch vermeiden zu verarmen, wenn dieses Selbst sich gegenüber der 
Außenwelt verschließt, dass er auch die zweite Seite des Ichs, die Selbstlosigkeit, 
das Zusammenfließen mit der Außenwelt kultiviert. Wo ist das Element in der 
menschlichen Entwicklung, das durch seine Eigentümlichkeit diesen zwei Seiten des 
Ichs gerecht wird? Nichts anderes gibt es, was so sehr den beiden Seiten des Ichs 
gerecht wird, als gerade die Wahrheit. Wahrheit ist etwas, was wir, wenn es uns in 


wieder hinaufschreiten sollen im Gefolge der großen Individualität, welche die 
sieben Geister Gottes und die sieben Sterne uns zur Führerschaft gibt, damit wir uns 
zurechtfinden auf dem Wege. Und wenn wir diesen Weg gehen, bringen wir in den 
sechsten Zeitraum hinein das richtige spirituelle Leben der Weisheit und der Liebe. 
Dann wird das, was wir uns erarbeiten als anthroposophische Weisheit, zum 
Liebesimpuls des sechsten Zeitraumes, der repräsentiert wird durch die Gemeinde, die 
schon in ihrem Namen sich als Repräsentant des sechsten Zeitraumes ausdrückt: die 
Gemeinde der Bruderliebe, Philadelphia. Alle diese Namen sind nicht umsonst gewählt. 
Der Mensch wird sein Ich entwickeln zur richtigen Höhe, so daß er selbständig wird 
und in Freiheit die Liebe jedem anderen Wesen entgegenbringt im sechsten Zeitraum, 
der repräsentiert ist durch die Gemeinde Philadelphia. Das soll als spirituelles 
Leben des sechsten Zeitraumes vorbereitet werden. Da werden wir das individuelle Ich 
in höherem Grade in uns gefunden haben, so daß keine äußere Kraft mehr in uns 
hineinspielen kann, wenn wir es nicht wollen; so daß wir zuschließen können und 
niemand ohne unseren Willen aufschließt, und wenn wir aufschließen, keine 
entgegengesetzte Macht zuschließt. Das ist der «Schlüssel Davids». Deshalb spricht 
derjenige, der den Brief inspiriert, daß er den Schlüssel Davids hat. «Und dem Engel 
der Gemeinde zu Philadelphia schreibe: Das sagt der Heilige, der Wahrhaftige, der da 
hat den Schlüssel Davids, der auftut und niemand schließt zu, der zuschließet und 
niemand tut auf» — «Siehe, ich habe vor dir gegeben eine offene Tür, und niemand 
kann sie zuschließen» — das Ich, das in sich selbst sich gefunden hat (Offenbarung 
Johannis 3, 7). Und der siebente Zeitraum wird diejenigen, die gefunden haben dieses 
spirituelle Leben, scharen um den großen Führer; er wird sie vereinigen um diesen 
großen Führer. Sie werden bereits so weit dem spirituellen Leben angehören, daß sie 
sich unterscheiden werden von denen, die abgefallen sind, von denen, die lau sind, 
«nicht kalt und nicht warm». Das Häuflein, welches die Spiritualität gefunden hat, 
wird verstehen den, der da sagen darf, indem er sich zu erkennen gibt: Ich bin 
derjenige, der in sich schließt das wirkliche Endwesen, nach dem alles zusteuert. — 
Denn dieses Endwesen, das bezeichnet man mit dem Worte «Amen». Daher Kapitel 3, 14: 
«Und dem Engel der Gemeinde zu Laodizea schreibe: Das saget der Amen» — derjenige, 
der in seiner Wesenheit die Wesenheit des Endes darstellt. So sehen wir, wie in der 
Apokalypse des Johannes gegeben ist der Inhalt einer Einweihung. Und die erste Stufe 
schon dieser Einweihung, wo wir den inneren Fortgang der sieben nachatlantischen 
Zeiten sehen, wo wir noch den Geist des physischen Planes sehen, zeigt uns, daß wir 
es zu tun haben mit einer Einweihung des Willens. Denn bis in unsere Zeit herein 
kann dieser Inhalt befeuernd wirken auf unseren Willen, wenn wir erkennen, daß wir 
hinhorchen sollen auf die Inspiratoren, die uns lehren, wenn wir verstehen lernen, 
was die sieben Sterne und die sieben Geister Gottes bedeuten, wenn wir verstehen 
lernen, daß wir die spirituelle Erkenntnis in die Zukunft hineintragen sollen. 
VIERTER VORTRAG Nürnberg, 21. Juni 1908 Es hat sich uns gestern ergeben, inwiefern 
die Apokalypse des Johannes prophetisch hinweist auf den Zyklus der 
Menschenentwickelung, der da liegt zwischen jener großen Umwälzung auf unserer Erde, 
welche die verschiedenen Völker als Sintflut bezeichnen, welche die Geologen 
charakterisieren als die Eiszeit, und jener Epoche, die wir als die des Krieges 
aller gegen alle bezeichnen. In dem Zeitraum zwischen diesen beiden Epochen liegt 
alles das, worauf das apokalyptische Buch mit den sieben Sendschreiben prophetisch 
hinweist, dieses Buch, das uns die Wesenheiten der vergangenen Zeiten zeigt, um 
daraus herzuleiten, was unseren Willen, unsere Impulse befeuern soll für die 
Zukunft. Und wir haben gesehen, wie wir selbst innerhalb der spirituellen Bewegung, 
in der wir stehen, die Worte des sogenannten fünften Sendschreibens als eine 
Aufforderung betrachten sollen, zu handeln, zu wirken. Wir haben gesehen, wie darauf 
hingewiesen wird, daß wir folgen sollen jener Wesenheit mit den sieben Geistern 
Gottes und den sieben Sternen. Und wir haben gesehen, wie durch diese spirituelle 
geistige Bewegung der nächstfolgende Zeitraum vorbereitet wird, der repräsentiert 
ist durch die Gemeinde von Philadelphia, der Zeitraum, in dem herrschen soll bei 
allen denen, welche das Wort der Aufforderung verstanden haben, jene Bruderliebe 
über die ganze Erde hin, die vorgezeichnet ist im Evangelium des Johannes. Darauf 
wird noch ein anderer, der siebente Unterzeitraum folgen, der dadurch bezeichnet 
wird, daß uns auf der einen Seite hingestellt wird alles das, was schlimm ist in der 
Gemeinde, die den siebenten Zeitraum repräsentiert, was lau ist, nicht heiß und 
nicht kalt, was sich nicht erwärmen konnte für das spirituelle Leben und daher 
abfallen muß, und auf der anderen Seite werden diejenigen gezeigt, die das Wort der 
Aufforderung verstanden haben, die die Gefolgschaft bilden werden dessen, der da 
sagt, Ich bin das Amen — das heißt: Ich bin der, der das Ziel der menschlichen 
Wesenheit in sich vereinigt, der das Christus-Prinzip in sich selber enthält. Wir 
wollen nun alles das, was noch zur weiteren Erklärung der einzelnen Sendschreiben, 
was noch zur Rechtfertigung der einzelnen Namen der Städte hinzuzufügen wäre, für 


einen späteren Zeitpunkt aufbewahren. Heute wollen wir weiterschreiten in unserer 
Betrachtungsweise zu dem, was sich dem Menschen bietet, wenn er die nächste Stufe 
der Einweihung beschreitet. Die sieben Unterzeiträume unseres Menschheitszyklus 
traten uns entgegen, und wir haben gesagt, daß dieser ganze Zyklus mit seinen sieben 
Unterkreisläufen selbst wiederum ein kleiner Zyklus ist in einem großen umfassenden 
Zeitenlauf, der gleichfalls sieben einzelne Epochen enthält. Unserem Zyklus von 
sieben Zeitläufen ging der atlantische voran, in dem sich die Rassen, deren 
Nachklänge jetzt noch vorhanden sind, ausgebildet haben. Unserem jetzigen Zyklus, 
das heißt dessen siebentem Unterzyklus, wird unmittelbar folgen ein anderer, 
wiederum aus sieben Gliedern bestehender Zeitraum. Diesen Zeitraum, den bereitet der 
jetzige auch mittelbar vor. So daß wir sagen können: Nach und nach wird sich unsere 
Kultur hineinleben in eine Kultur der Bruderliebe, wo ein verhältnismäßig kleiner 
Teil der Menschen verstanden haben wird das spirituelle Leben, vorbereitet haben 
wird den Geist und die Gesinnung der Bruderliebe. — Diese Kultur wird dann wiederum 
einen kleineren Teil von Menschen aussondern, und der wird hinüberleben über jenes 
Ereignis, das so zerstörend auf unseren Kreislauf wirken wird, über den Krieg aller 
gegen alle. Bei diesem allgemein zerstörenden Elemente werden überall einzelne sein, 
die sich herausheben aus der übrigen, sich gegenseitig bekriegenden Menschheit, 
einzelne, die das spirituelle Leben verstanden haben und die den Grundstock bilden 
werden für eine neue, andere Epoche, die Epoche des sechsten Zeitraumes. So ging es 
auch beim Herüberleben vom vierten Zeitlauf in unsere Zeit herein. Derjenige, der 
mit hellseherischen Blicken den Zeitenlauf zurückverfolgen kann, der kommt, wenn er 
hindurchgegangen ist durch die Zeiträume, die wir betrachtet haben — den 
griechisch-römischen, den ägyptisch-babylonischen, den altpersischen und den 
altindischen —, wenn er hindurchgegangen ist auch durch die Zeit der großen Flut, er 
kommt dann in die atlantische Zeit hinein. Wir brauchen sie nicht ausführlich zu 
betrachten, aber wir müssen uns wenigstens klarmachen, wie sich diese atlantische 
Kultur herüberentwickelt hat. Auch da war es so, daß der große Teil der atlantischen 
Bevölkerung unreif war, sich weiterzuentwikkeln, unfähig war, herüberzukommen in 
unsere Zeiten. Ein kleiner Teil, der in einem Gebiete in der Nähe des heutigen 
Irland lebte, entwickelte sich zur höchsten Kulturblüte des atlantischen Landes und 
zog gegen Osten. Wir müssen uns klar sein, daß dies nur der Hauptzug ist. Immer 
wanderten Völker von Westen nach Osten, und alle die späteren Völker in europäischen 
Gegenden, im nördlichen und im mittleren Europa, alle diese rührten her von jenem 
Zug, der da ging von Westen nach Osten. Nur war unter der Leitung eines großen 
Führers der Menschheit derjenige Teil der Bevölkerung, der es zur höchsten Blüte 
gebracht hatte, am weitesten vorgeschritten. Der siedelte sich in Mittelasien an als 
ein ganz kleiner Volksstamm von auserwählten Menschen, und von da aus ging die 
Kolonie nach jenen Kulturgebieten, die wir angeführt haben, von da aus ging die 
Kulturströmung nach Alt-Indien, nach Persien, Ägypten, Griechenland und so weiter. 
Sie können nun leicht fragen: Ist das nicht ein ungeheuer harter Gedanke, daß ganze 
Völkermassen unreif werden und nicht die Fähigkeiten entwickeln, sich zu entfalten, 
daß nur eine kleine Gruppe fähig wird, den Keim zur nächsten Kultur abzugeben? — 
Aber dieser Gedanke wird für Sie nicht mehr etwas Beängstigendes haben, wenn Sie 
unterscheiden zwischen Rassenentwickelung und Seelenentwickelung. Denn keine Seele 
ist dazu verdammt, innerhalb irgendeiner Rasse zu bleiben. Die Rasse kann 
zurückbleiben, eine Völkergemeinschaft kann zurückbleiben, die Seelen aber schreiten 
über die einzelnen Rassen hinaus. Wenn wir uns die Sache ganz genau vorstellen 
wollen, so müssen wir uns sagen: Alle Seelen, welche heute in den Körpern der 
zivilisierten Länder wohnen, waren einst in atlantischen Körpern verkörpert. Dort 
entwickelten sich einige in entsprechender Weise weiter. Sie blieben nicht bei den 
atlantischen Körpern. Weil sie sich weiterentwickelt hatten, konnten sie die Seelen 
der auch weiter fortgeschrittenen Leiber werden. Nur diejenigen Seelen, die als 
Seelen zurückgeblieben waren, mußten Körper beziehen, die als Leiber auf einer 
niedrigen Stufe zurückgeblieben waren. Würden alle Seelen entsprechend 
vorwärtsgeschritten sein, so würde die zurückgebliebene Rasse entweder in sehr 
geringer Zahl vorhanden geblieben sein, oder es würden von neu hinzukommenden 
niedrigen Seelen ihre Leiber noch bewohnt worden sein. Denn es gibt immer Seelen, 
die zurückgebliebene Leiber bewohnen können. Keine Seele ist an einen 
zurückgebliebenen Leib gebunden, wenn sie sich nicht selber bindet. Wie sich Seelen- 
und Rassenentwickelung verhält, das ist uns aufbewahrt in einem wunderbaren Mythus. 
Denken wir uns Rasse auf Rasse folgen, Kulturgemeinschaft auf Kulturgemeinschaft. 
Die Seele, die ihre Erdenmission in der richtigen Weise durchläuft, ist verkörpert 
in einer Rasse. Sie strebt innerhalb dieser Rasse, die Fähigkeit dieser Rasse eignet 
sie sich an, um das nächstemal in einer höheren Rasse verkörpert zu sein. Nur 
diejenigen Seelen, welche untergehen in der Rasse, die nicht herausstreben aus der 
physischen Materialität, die werden sozusagen durch ihre eigene Schwere in der Rasse 


zurückgehalten. Sie erscheinen ein zweites Mal in derselben Rasse, ein drittes Mal 
eventuell im Leibe gleichgestalteter Rassen. Solche Seelen wirken aufhaltend auf die 
körperliche Rasse. In einer Sage hat sich uns das schön erhalten. Wir wissen ja, daß 
der Mensch dadurch weiterschreitet in der Bahn der Erdenmission, daß er den großen 
Führern der Menschheit folgt, die ihr die Ziele anweisen. Stößt er sie von sich, 
folgt er ihnen nicht, dann eben muß er bei seiner Rasse zurückbleiben, dann kann er 
nicht hinaus über sie. Denken wir uns einmal eine Persönlichkeit, die das Glück hat, 
einem großen Führer der Menschheit gegenüberzustehen, denken wir uns eine solche 
Persönlichkeit zum Beispiel, die dem Christus Jesus selber gegenübersteht, die 
sieht, wie er alle Zeichen tut, um die Menschheit vorwärtszuführen, die aber nichts 
wissen will von diesem Aufstieg, die hinwegstößt den Menschheitsführer. Eine solche 
Persönlichkeit, eine solche Seele würde verurteilt sein, in der Rasse zu bleiben. 
Und wenn wir uns das radikal ausgestaltet denken, so müßte eine solche Seele immer 
wieder und wieder in derselben Rasse erscheinen, und wir haben die Sage von Ahasver, 
der immer wieder in derselben Rasse erscheinen muß, weil er den Christus Jesus von 
sich stieß. In solchen ehernen Sagentafeln werden uns die großen Wahrheiten der 
Menschheitsentwickelung hingestellt. Seelenentwickelung und Rassenentwickelung 
müssen wir trennen. Keine Seele hat unverdient in alten Körpern bleiben müssen, 
keine Seele wird unverdient bleiben in den Leibern unseres Zeitalters. Die Seelen, 
die hören werden die Stimme, die da ruft, um vorwärtszuschreiten, sie werden über 
die große Zerstörungsperiode des Krieges aller gegen alle hinüberleben und in neuen 
Leibern erscheinen, in Leibern ganz anderer Art als die heutigen. Denn es ist sehr 
kurzsichtig, wenn man sich zum Beispiel die atlantischen Leiber der Menschen so 
denkt wie die heutigen Leiber. Im Laufe von Jahrtausenden ändern sich die Menschen 
auch der äußeren Physiognomie nach, und der Mensch, der nach dem großen Kriege aller 
gegen alle kommen wird, wird ganz anders gestaltet sein als der heutige. Heute ist 
der Mensch so gestaltet, daß er in einer gewissen Beziehung in sich verbergen kann 
sein Gutes und sein Böses. Zwar verrät die Physiognomie des Menschen schon viel, und 
derjenige, der sich darauf versteht, wird manches aus den Gesichtszügen lesen 
können. Aber es ist heute doch möglich, daß der Schurke holdselig lächelt mit der 
unschuldigsten Miene und für einen Ehrenmann gehalten wird. Und auch das Umgekehrte 
ist möglich, daß unerkannt bleibt, was in der Seele lebt an guten Trieben. Es ist 
möglich, daß alles das, was in der Seele an Gescheitheit und Dummheit lebt, an 
Schönheit und Häßlichkeit, daß es sich verbirgt hinter der allgemeinen Physiognomie, 
die dieser oder jener Menschenschlag hat. Solches wird in jenem Zeitraum, der dem 
unsrigen folgen wird nach dem großen Krieg aller gegen alle, nicht mehr der Fall 
sein. Auf der Stirne und in der ganzen Physiognomie wird dem Menschen geschrieben 
sein, ob er gut ist oder böse. Das Innerste der Seele wird der Mensch als 
Physiognomie in seinem Antlitz tragen, ja, der ganze Leib wird ein Abbild sein 
dessen, was in seiner Seele lebt. Wie sich der Mensch in sich selbst entwickelt hat, 
ob er die guten oder bösen Triebe entfaltet hat, das wird an seiner Stirne 
geschrieben sein. Und zweierlei Menschen werden nach dem großen Krieg aller gegen 
alle vorhanden sein. Diejenigen, die sich vorher bemüht hatten, dem Ruf zu folgen, 
der zum spirituellen Leben aufrief, die der Spiritualisierung, der Veredlung des 
seelisch-geistigen Lebens folgten, sie werden dieses seelisch-geistige Leben auf 
ihren Antlitzen tragen und in ihren Gesten, in ihren Handbewegungen zum Ausdrucke 
bringen. Und jene, die sich abgekehrt haben von dem spirituellen Leben, wie sie uns 
repräsentiert sind durch die Gemeinde zu Laodizea, die da lau waren, nicht warm und 
nicht kalt, die werden hinüberleben in das andere nächste Zeitalter als solche, die 
die Menschheitsevolution verzögern, die die rückständigen Kräfte der Entwickelung 
bewahren. Sie werden die bösen, die dem Geistigen feindlichen Leidenschaften und 
Triebe und Instinkte auf dem häßlichen, unintelligenten, auf dem böseblickenden 
Antlitz tragen. Sie werden in ihren Gesten und der Handhabung von allem, was sie 
tun, ein äußeres Abbild bilden dessen, was an Häßlichem in ihrer Seele lebt. Wie 
sich die Menschen auseinandergetrennt haben in Rassen, in Kulturgemeinschaften, so 
werden sie sich in zwei große Strömungen scheiden, in die gute und in die böse. Und 
man wird es ihnen ansehen — nicht mehr werden sie es verleugnen können, die 
einzelnen Menschen -, wozu sie ihre Seele gebracht haben. Wenn wir zurückschauen, 
wie sich die Menschheit bisher entwickelt hat im Gang unserer Erde, so werden wir 
diese eben charakterisierte Zukunftsentwickelung durchaus damit im Einklänge finden. 
Schauen wir zurück auf den Ursprung unserer Erdenentwikkelung, nachdem Saturn, 
Sonne, Mond und ein längerer Zwischenraum vorüber waren. Da tauchte die Erde neu 
heraus aus dem Weltendunkel. Damals, in der ersten Zeit der Erdenentwickelung, waren 
noch keine anderen Geschöpfe auf der Erde als der Mensch. Er ist der Erstgeborene. 
Er war ganz geistig. Denn die Verleiblichung besteht in einer Verdichtung. Denken 
wir uns einmal eine Wassermasse, die frei schweben könnte. Durch irgendeinen 
Vorgang in dieser Wassermasse werden Teile kristallisiert. Wir denken uns zuerst 


einen kleinen Teil des Wassers kristallisiert zu Eis, und dann, daß derselbe Vorgang 
sich immer wiederholt. Und nun denken wir uns, daß ein Teil der Wassermassen die 
kleinen Eisstückchen, die herauskristallisiert sind, hat fallen lassen, so daß diese 
kleinen Eisstückchen nun abgetrennt sind von der ganzen Wassermasse. Weil nun jedes 
kleine Eisstückchen sich nur so lange vergrößern kann, als es innerhalb der ganzen 
Wassermasse ist, so bleibt es, wenn es herausgefallen ist aus dieser Masse, auf der 
Stufe, auf der es steht. Denken wir uns einen Teil der Wassermassen als kleine 
Eisstückchen ausgesondert, denken wir uns weiter fortschreitend das Gefrieren der 
Wassermassen und auf einer nächsten Stufe wiederum sich anschließend an die kleinen 
Eisklümpchen neue Wassermassen, diese dann wiederum herausfallend, und so fort, bis 
zum Schluß ein ganz großer Teil aus der Wassermasse sich herauskristallisiert und 
Eisgestalt annimmt. Dieser letztere hat am meisten herausgenommen aus der Wasser- 
Muttersubstanz, er hat am längsten warten können, bevor er sich getrennt hat von 
dieser WasserMuttersubstanz. So ist es mit der Entwicklung. Die niedersten 
tierischen Wesen haben nicht warten können, haben zu früh verlassen ihre geistige 
Muttersubstanz und sind daher auf einer früheren Evolutionsstufe stehengeblieben. 
Und so bedeuten die stufenweise heraufsteigenden niederen Wesen in der Entwicklung 
stehengebliebene Stufen. Der Mensch hat bis zuletzt gewartet, zuletzt erst hat er 
seine geistiggöttliche Muttersubstanz verlassen und ist herabgestiegen als dichte 
Masse in fleischliche Gestalt. Die Tiere sind früher herabgestiegen und daher 
stehengeblieben. Weshalb das geschehen ist, werden wir später sehen, jetzt 
interessiert uns die Tatsache, daß sie heruntergestiegen sind und frühere Stufen der 
Entwickelung festgehalten haben. Was ist also eine Tiergestalt? Eine Gestalt, die, 
wenn sie mit dem Geist, aus dem sie hervorgegangen ist, verbunden geblieben wäre, 
sich bis zur heutigen Menschheit heraufentwickelt hätte. So aber sind sie 
stehengeblieben, so haben sie den geistigen Keim ver lassen, sie haben sich 
abgespalten und stehen heute im Niedergang, stellen dar einen Zweig des großen 
Menschheitsbaumes. Der Mensch hat gleichsam die Tierheit in sich gehabt in alten 
Zeiten, hat sie aber als Seitenzweige herausgespalten. Alle Tiere in ihren 
verschiedenen Formen stellen nichts anderes dar als zu früh verdichtete einzelne 
menschliche Leidenschaften. Was der Mensch heute noch geistig hat in seinem 
Astralleib, das stellen die Tiergestalten einzeln physisch dar. Er hat das im 
Astralieib bewahrt bis zum spätesten Zeitraum im Erdendasein. Daher konnte er am 
höchsten hinaufschreiten. Auch jetzt hat der Mensch etwas in sich, was als ein 
abwärtsgehender Zweig, wie die anderen Tiergestalten, heraus muß aus der allgemeinen 
Entwicklung. Was der Mensch in sich hat als Anlagen zum Guten und Bösen, zum 
Gescheiten und Dummen, zum Schönen und Häßlichen, das stellt die Möglichkeit eines 
Aufwärtsganges und eines Zurückbleibens dar. Wie die Tiergestalt sich 
herausentwickelt hat, wird sich die Rasse der Bösen mit den häßlichen Angesichtern 
herausentwickeln aus der fortschreitenden Menschheit, die der Spiritualisierung 
entgegengeht und das spätere Menschheitsziel erreicht. So wird eine Zukunft nicht 
nur die Tiergestalten sehen, die verkörperte Abbilder der menschlichen 
Leidenschaften sind, sondern es wird in einer Rasse leben, was der Mensch jetzt in 
seinem Innern als Teil des Bösen birgt, was er heute noch verbergen kann, was aber 
später erscheinen wird. Was dereinst hauptsächlich erscheinen wird, das wird uns 
durch eine Betrachtung klar werden, die Ihnen vielleicht seltsam dünken wird. Es muß 
uns klar sein, daß diese Absonderung der Tiergestalten tatsächlich für den Menschen 
notwendig war. Jede Tiergestalt, die sich in der verflossenen Zeit vom allgemeinen 
Strom abgesondert hat, bedeutet, daß der Mensch um ein Stück weitergeschritten ist. 
Denken Sie sich, daß alle Eigenschaften, die in der Tierheit zerstreut sind, im 
Menschen waren. Er hat sich davon gereinigt. Dadurch konnte er sich höherentwickeln. 
Wenn wir eine trübe Flüssigkeit vor uns haben und das Grobe derselben sich als 
Bodensatz setzen lassen, so bleibt das Feinere oben übrig. Ebenso hat sich in den 
Tiergestalten das Gröbere, das der Mensch nicht zu seinem heutigen 
Entwickelungszustand hätte brauchen können, wie Bodensatz abgesetzt. Dadurch, daß 
der Mensch diese Tiergestalten als seine älteren Brüder aus seiner 
Entwickelungsreihe hinausgeworfen hat, ist er zu seiner jetzigen Höhe gekommen. So 
steigt die Menschheit, indem sie die niederen Gestalten aus sich heraussondert, um 
sich zu reinigen. Und weiter wird die Menschheit steigen, indem sie wiederum ein 
Naturreich, das Reich der bösen Rasse, aussondern wird. So steigt die Menschheit 
aufwärts. Und jede Eigenschaft, die der Mensch heute hat, verdankt er dem Umstände, 
daß er eine bestimmte Tiergestalt herausgesetzt hat. Wer mit dem Blicke des 
Hellsehers die verschiedenen Tiere ansieht, der weiß genau, was wir dem einzelnen 
Tiere verdanken. Da sehen wir auf die Löwengestalt und sagen uns: Ware der Löwe 
nicht, dann hätte der Mensch diese oder jene Eigenschaft nicht, denn dadurch, daß er 
ihn herausgesetzt hat, hat er sich diese oder jene Eigenschaft angeeignet. — Und so 
ist es bei allen übrigen Gestalten der Tierwelt. Nun sind unsere ganzen fünf 


Menschheitsentwickelungsepochen, die verschiedenen Kulturetappen von der 
altindischen bis herauf zu der unsrigen, eigentlich dazu da, um die Intelligenz, den 
Verstand und alles, was mit zu diesen zwei Fähigkeiten und Kräften gehört, zu 
entwickeln. Das alles war in der atlantischen Zeit nicht da. Gedächtnis war 
vorhanden und auch andere Eigenschaften, aber die Intelligenz zu entwickeln mit dem, 
was dazu gehört, mit dem Zugewandtsein des Blickes auf die äußere Welt, das ist die 
Aufgabe des fünften Zeitraumes. Derjenige, der den Hellseherblick auf die Umwelt 
richtet, fragt: Welcher Tatsache verdanken wir, daß wir Menschen intelligent 
geworden sind? Welche Tiergestalt haben wir herausgesetzt, um intelligent zu werden? 
— So sonderbar, so grotesk es erscheinen mag, so wahr ist es: Wären um uns nicht die 
Tiere, die repräsentiert sind durch die Pferdenatur, der Mensch hätte sich niemals 
die Intelligenz aneignen können. Das fühlte noch der Mensch in früherer Zeit. Alle 
die intimen Verhältnisse, die sich zwischen gewissen Menschenrassen und dem Pferde 
abspielen, rühren her von einem Gefühl, das sich verglei chen läßt mit dem 
geheimnisvollen Gefühl der Liebe zwischen den beiden Geschlechtern, von einem 
gewissen Gefühl dafür, was der Mensch diesem Tiere verdankt. Deshalb, als heraufkam 
die neue Kultur in der altindischen Zeit, war es ein Pferd, das eine geheimnisvolle 
Rolle im Kultus, im Götterdienste bildete, und alles, was sich an Gebräuchen an das 
Pferd anknüpft, führt auf diese Tatsache zurück. Wenn Sie bei Völkern, die noch nahe 
dem alten Hellsehen waren, bei den alten Germanen zum Beispiel, Umschau halten und 
sehen, wie sie Pferdeschädel vor ihren Häusern angebracht haben, so führt Sie das 
zurück auf dieses Bewußtsein: der Mensch ist hinausgewachsen über den 
unintelligenten Zustand dadurch, daß er diese Form abgesondert hat. Es ist ein 
tiefes Bewußtsein vorhanden dafür, daß die Erlangung der Klugheit damit 
zusammenhängt. Sie brauchen sich nur an Odysseus zu erinnern, an das hölzerne Pferd 
von Troja. Oh, in solchen Sagen liegt tiefe Weisheit, viel tiefere Weisheit als in 
unserer Wissenschaft. Nicht umsonst ist ein solcher Typus verwendet in der Sage wie 
der Pferdetypus. Herausgewachsen ist der Mensch aus einer Gestalt, die sozusagen 
das, was im Pferde verkörpert ist, noch in sich hatte, und in der Gestalt des 
Kentauren hat die Kunst noch hingestellt einen Menschen, wie er verbunden war mit 
diesem Tier, um an die Entwicklungsstufe des Menschen zu erinnern, aus der er 
herausgewachsen ist, von der er sich losgerungen hat, um der heutige Mensch zu 
werden. Was so sich abgespielt hat in der Vorzeit, um zu unserer gegenwärtigen 
Menschheit zu führen, das wiederholt sich auf höherer Stufe in der Zukunft. Es ist 
aber nicht etwa so, als ob sich nun in der Zukunft dasselbe in der physischen Welt 
abspielen müßte. Für denjenigen Menschen, der an der Grenze zwischen dem 
astralischen und dem Devachanplan hellsehend wird, zeigt es sich, wie der Mensch 
immer mehr und mehr veredelt und ausbildet, was er der Absonderung der Pferdenatur 
verdankt. Die Spiritualisierung der Intelligenz wird er bewirken. Was heute bloßer 
Verstand, bloße Klugheit ist, wird er zur Weisheit, zur Spiritualität erheben nach 
dem großen Krieg aller gegen alle. Das werden diejenigen erleben, die dann das Ziel 
erreicht haben werden. Was sich infolge der Ab sonderung der Pferdenatur in der 
Menschheit entwickeln konnte, das wird sich in seiner Frucht zeigen. Und jetzt 
denken wir uns einen Hellseher, der hineinschaut in die Menschenzukunft. Was wird 
sich ihm zeigen? Alles, was der Mensch vorbereitet hat durch die sieben 
Kulturzeiträume — denn seine Seele war verkörpert in den vergangenen Kulturen und 
wird es auch in den zukünftigen sein —, alles das wird in einem folgenden Zeitraum 
verkörpert sein und hinüberleben über den großen Krieg aller gegen alle in das 
spirituellere Zeitalter hinein. In jedem Zeitraum nahm er auf, was aufzunehmen war. 
Denken Sie sich zurück mit Ihrer Seele, wie Sie gelebt haben in der altindischen 
Kultur. Da haben Sie aufgenommen die wunderbaren Lehren von den heiligen Rishis; 
wenn Sie sie auch vergessen haben, später werden Sie sich ihrer erinnern. Und weiter 
sind Sie geschritten von einer Verkörperung zur anderen. Sie haben lernen können, 
was die persische, die ägyptische, die griechisch-römische Kultur ermöglichten. Das 
ist heute in der Seele darinnen. Heute zeigt es sich im Antlitz noch nicht als 
außerer Ausdruck. Sie werden weiterleben in die Zeit hinein von Philadelphia, Sie 
werden weiterleben in die Zeit, die beherrscht werden wird von dem Amen, und immer 
mehr und mehr wird sich eine Menschheitsgemeinschaft entwickeln, welche in den 
Antlitzen der Menschen zeigen wird, was sich in unseren Zeiträumen vorbereitet hat. 
Was jetzt in Ihrer Seele schon arbeitet, was Sie aufgenommen haben durch den 
indischen Zeitraum, wird sich in Ihrer Physiognomie zeigen in dem ersten 
Unterzeitraum der nächstfolgenden Periode, nach dem großen Krieg aller gegen alle, 
und was sich der Mensch angeeignet hat im altpersischen Zeiträume, wird das Antlitz 
verändern auf der zweiten Stufe, und so Stufe für Stufe. Alles das, was Sie, wie Sie 
jetzt hier sitzen, mit Ihren Seelen aufnehmen, die spirituellen Lehren von heute, 
die sich mit Ihren Seelen verbinden, das wird seine offenbaren Früchte tragen in der 
Zeit nach dem großen Kriege. Heute vereinigen Sie das, was die sieben Geister Gottes 


geben und die sieben Sterne, mit dem Leben ihrer Seele. Sie tragen es nach Hause. In 
Ihren Antlitzen wird niemand es heute lesen und auch noch nicht nach Jahrhun derten, 
aber nach jenem großen Krieg aller gegen alle wird es herauskommen. Da wird ein 
fünfter Zeitraum kommen und da werden Sie in Ihrem Antlitz das Abbild davon tragen. 
An Ihrer Stirne wird es Ihnen geschrieben sein, was Sie sich jetzt erarbeitet haben, 
was jetzt Ihre Gedanken und Gefühle sind. So wird stufenweise nach dem großen Kriege 
aller gegen alle herauskommen, sich enthüllen, was jetzt in die Seele 
hineinverborgen wird. Denken wir uns den Anbruch des großen Krieges: Die Seele, die 
gehört hat den Ruf, den von Periode zu Periode das Christus-Prinzip hat ertönen 
lassen, sie wird hinüberleben in alles dasjenige, was in den Sendschreiben 
angedeutet ist. Sieben Zeiträume hindurch ist hineingelegt worden, was diese 
Zeiträume geben können. Stellen wir uns die Seele vor, wie sie wartet, wie sie 
hinüberwartet. Siebenmal versiegelt ist sie. Jeder Kulturzeitraum hat ihr ein Siegel 
angelegt. Versiegelt ist in Ihnen das, was die Inder in die Seele geschrieben haben, 
versiegelt ist in Ihnen, was die Perser, Ägypter, Griechen, Römer in die Seele 
geschrieben haben und was unsere Kulturepoche hineinschreibt. Gelöst werden die 
Siegel, das heißt äußerlich offenbar erscheinen die Dinge, die hineingeschrieben 
werden, nach dem großen Kriege aller gegen alle. Und das Prinzip, die Kraft, welche 
die Menschen dahin führt, daß die wahren Früchte unserer Kulturzeiträume erscheinen 
auf den Antlitzen, dieses Prinzip, diese Kraft haben wir zu sehen im Christus Jesus. 
Sieben Siegel müssen gelöst werden von einem Buch. Welches ist dies Buch? Wo ist es? 
wir wollen uns klarmachen, was im Sinne der Schrift ein Buch, eine Bibel ist. Das 
Wort «Buch» kommt in der Bibel nur an ganz wenigen Stellen vor. Das darf man nicht 
übersehen. Es kommt vor, wenn Sie aufschlagen im Alten Testament 1. Buch Mose 5, 1: 
«Dies ist das Buch von des Menschen Geschlecht. Da Gott den Menschen schuf, machte 
er ihn nach dem Gleichnis Gottes und schuf sie einen Mann und ein Weib», und so 
weiter. Dann können Sie aufschlagen, wo Sie wollen, Sie finden das Wort «Buch» erst 
wiederum im ersten Evangelium, Kapitel 1: «Dies ist das Buch von der Geburt Jesu 
Christi, der da ist ein Sohn Davids, des Sohnes Abrahams. Abraham zeugte Isaak, 
Isaak zeugte Jakob» und so weiter. Wiederum werden die Geschlechter aufgezählt. Es 
wird aufgezählt, was durch lange Reihen hindurchfließt. Und wiederum erscheint der 
Ausdruck «Buch» hier in der Apokalypse des Johannes. Er erscheint da, wo gesagt 
wird, daß das Lamm allein würdig ist, das Buch mit den sieben Siegeln zu öffnen. Der 
Ausdruck «Buch» wird immer einheitlich, nie anders gebraucht. Nun muß man eben die 
Urkunden wörtlich verstehen. Ein Buch in unserem heutigen Sinne ist nicht damit 
gemeint. Viel eher hat der Ausdruck «Grundbuch» die alte Bedeutung des Wortes Buch 
bewahrt. Das Wort Buch wird da angewendet, wo aufeinanderfolgend etwas eingetragen 
wird, das eins von dem anderen abhängt, wo also der Besitz eingetragen wird, damit 
er sich forterben kann. Wir haben es mit einer solchen Urkunde zu tun, wodurch eine 
Grundlage geschaffen wird für dasjenige, was sich fortpflanzt. Für das Alte 
Testament haben wir es bei dem Worte Buch mit einer Urkunde zu tun, in der die 
Geschlechter, die durch das Blut sich vererben, aufgezeichnet werden. In keinem 
anderen Sinne wird es da gebraucht, als daß die Geschlechter aufgezeichnet werden. 
Ebenso ist es nachher im ersten Evangelium angewandt für die Aufzeichnung von 
Geschlechterfolgen. Was also sich in der Zeit folgt, das ist in einem «Buche» 
aufgeschrieben. Nie ist mit Buch etwas anderes gemeint als die Aufzeichnung dessen, 
was in der Zeit folgt, also ungefähr in dem Sinne von Chronik, Geschichte. Das 
Lebensbuch, das jetzt angelegt wird in der Menschheit, in der von Kulturzeitraum zu 
Kulturzeitraum in dem Ich des Menschen eingeschrieben wird, was jeder Zeitraum gibt, 
dieses Buch, das in die Seelen der Menschen geschrieben ist und das entsiegelt wird 
nach dem großen Krieg aller gegen alle, dies Buch ist auch hier in der Apokalypse 
gemeint. In diesem Buch werden sie stehen, die Eintragungen der Kulturzeiträume. So 
wie durch die Generationen die Eintragungen gemacht worden sind in die 
Geschlechtsregister der alten Bücher, so ist es auch hier, nur daß jetzt das 
eingetragen wird, was sich der Mensch geistig erwirbt. Und da er sich durch Klugheit 
erwirbt, was in unserem Zeitraum zu erwerben ist, so wird nach und nach das 
Fortschreiten dieser Entwickelung imaginativ darzustellen sein durch das Symbolum, 
das der Klugheit entspricht. Dadurch, daß der Mensch den indischen Zeitraum 
durchlebt hat in einer Stimmung, in der er absah von der physischen Welt und den 
Blick hinaufrichtete nach dem Geistigen, dadurch wird er in dem ersten Zeitraum nach 
dem Kriege aller gegen alle über das Physisch-Sinnliche siegen. Sieger wird der 
Mensch sein dadurch, daß er sich aneignet, was sich im ersten Zeitraum in seine 
Seele geschrieben hat. Und weiter: Was sich im zweiten Kulturzeitraum herausstellte, 
die Überwindung der Materie durch die Urperser, diese Überwindung erscheint uns im 
zweiten Zeitraum nach dem Kriege aller gegen alle: das Schwert, das da bedeutet das 
Instrument zum Besiegen der äußeren Welt. Was sich der Mensch angeeignet hat in der 
babylonisch-ägyptischen Kulturepoche, als er die Maße lernte, als er lernte alles 


gerecht abzumessen, das tritt uns im nächsten Zeitraum nach dem großen Kriege aller 
gegen alle entgegen als dasjenige, was angezeigt wird durch die Waage. Und der 
vierte Zeitraum zeigt uns an, was zum Wichtigsten gehört, das, was der Mensch im 
vierten Zeitraum unseres Zyklus durch den Christus Jesus und sein Erscheinen sich 
angeeignet hat: das geistige Leben, die Unsterblichkeit des Ich. Daß alles, was 
nicht zur Unsterblichkeit geeignet ist, was dem Tode geweiht ist, abfällt, das muß 
sich für diesen vierten Zeitraum zeigen. So kommt nacheinander alles das heraus, was 
sich in unseren Zeiträumen vorbereitet hat, und es kommt heraus dadurch, daß es uns 
durch das Symbolum angedeutet wird, das der Intelligenz entspricht. Lesen wir die 
Entsiegelung der ersten vier Siegel im sechsten Kapitel der Apokalypse des Johannes, 
wir werden sehen, das, was hier enthüllt wird, drückt uns Stufe für Stufe in 
gewaltiger Symbolik aus, was einst offenbar werden wird. «Und ich sah, und siehe, 
ein weiß Pferd» — das ist die Andeutung, daß die spiritualisierte Intelligenz 
herauskommt — «und der darauf saß, hatte einen Bogen; und ihm ward gegeben eine 
Krone, und er zog aus zu überwinden, und daß er siegte. Und da es das andere Siegel 
auftat, hörte ich das andere Tier sagen: Komm! — Und siehe, es ging heraus ein ander 
Pferd, das war rot, und dem, der darauf saß, ward gegeben, den Frieden zu nehmen von 
der Erde, und daß sie sich untereinander erwürgeten» — daß zugrunde gehe, was nicht 
wert ist mitzugehen im Aufstieg der Menschheit — «und ihm ward gegeben ein groß 
Schwert. Und da es das dritte Siegel auftat, hörete ich das dritte Tier sagen: Komm! 
— Und ich sähe, und siehe, ein schwarz Pferd, und der darauf saß, hatte eine Waage 
in seiner Hand. Und ich hörete eine Stimme unter den vier Tieren sagen: Ein Maß 
Weizen um einen Groschen und drei Maß Gerste um einen Groschen» — Maß und Groschen, 
um hinzudeuten auf das, was die Menschheit gelernt hat innerhalb des dritten 
Zeitraums: die Früchte werden hinübergetragen und entsiegelt. Und im vierten 
Zeitraum ist Christus Jesus erschienen, um den Tod zu überwinden, und es zeigt sich 
die Offenbarung dieser Errungenschaft: «Und da es das vierte Siegel auftat, hörete 
ich die Stimme des vierten Tieres sagen: Komm! — Und ich sähe, und siehe, ein fahl 
Pferd, und der darauf saß, des Name hieß Tod, und die Hölle folgete ihm nach.» 
«Siehe, ein fahl Pferd»: all das fällt ab, verfällt in die Rasse der Bösen; was aber 
den Ruf gehört hat, was den Tod überwunden hat, macht das spirituelle Leben mit. Die 
das «Ich-bin» und seinen Ruf verstanden haben, das sind diejenigen, die den Tod 
überwunden haben. Sie haben die Intelligenz spiritualisiert. Und jetzt kann das, was 
sie geworden sind, nicht mehr durch das Pferd symbolisiert werden. Ein neues 
Symbolum muß auftreten für diejenigen, die verstanden haben zu folgen dem Rufe 
dessen, der da hat die sieben Geister Gottes und die sieben Sterne. Sie erscheinen 
jetzt unter dem Symbolum derer, die da mit weißen Kleidern angetan sind, die da die 
Hülle des unsterblichen, des ewigen geistigen Lebens angenommen haben. Und weiter 
wird uns nun erzählt, wie herauskommt alles das, was hinaufgeht ins Gute, was 
hinuntergeht ins Böse. Das wird uns klar zum Ausdrucke gebracht. «Und da es das 
fünfte Siegel auftat, sähe ich unter dem Altar die Seelen derer, die erwürget waren 
um des Wortes Gottes willen und um des Zeugnisses willen, das sie hatten. Und sie 
schrieen mit großer Stimme und sprachen: Herr, du Heiliger und Wahrhaftiger, wie 
lange richtest du nicht und rächest nicht unser Blut an denen, die auf der Erde 
wohnen? — Und ihnen wurde gegeben einem jeglichen ein weiß Kleid, und ward zu ihnen 
gesagt, daß sie ruheten noch eine kleine Zeit, bis daß vollends dazukämen ihre 
Mitknechte und Brüder, die auch sollten noch ertötet werden gleich wie sie» — der 
außeren Gestalt nach ertötet werden und im Spirituellen wieder aufleben. Wie kommt 
das zum Ausdruck? Vergegenwärtigen wir uns, was aus der äußeren sinnlichen Welt wird 
im rechten anthroposophischen Leben. Wie haben wir sie geschildert, die sieben 
Sterne? Wir sind zurückgegangen zum Saturn und haben gezeigt, wie der physische 
Menschenleib entstanden ist, wie er aus Wärme zusammengefügt war. Wir haben gesehen, 
wie die Sonne herauskam. Im Geiste haben wir nachgezeichnet diese Welt. Die Sonne 
ist für uns nicht bloß eine physische Sonne, sie ist die Bringerin des Lebens, das 
als geistiges Leben in seiner höchsten Form erscheinen wird in der Menschenzukunft. 
Der Mond ist für uns das Element, das den Sturmschritt des Lebens aufhält und den 
Menschen so weit verlangsamt, wie es nötig ist. So sehen wir geistige Mächte in 
Sonne und Mond. Und das, was wir als anthroposophische Weisheit uns aneignen, auch 
das erscheint im zukünftigen Zeitraum richtig symbolisiert: Sonne und Mond 
erscheinen vor unserem geistigen Blick als dasjenige, was uns Menschen auferbaut 
hat. Symbolisch verschwindet der äußere physische Sonnenball, der äußere Mond, und 
wird wie ein menschliches Wesen, aber in Elementarform. «Und ich sähe, daß es das 
sechste Siegel auf tat, und siehe, da ward ein großes Erdbeben, und die Sonne ward 
schwarz wie ein härener Sack, und der Mond ward wie Blut.» Das alles ist die 
symbolische Erfüllung dessen, was wir suchen im spirituellen Leben. So sehen wir, 
daß in bedeutsamen Bildern für den nächsten Zeitraum prophezeit wird, was sich in 
diesem Zeitraum vorbereitet. Heute tragen wir unsichtbar in uns jene Verwandlung, 


die wir mit Sonne und Mond vornehmen, wenn sich das Physische verwandelt in die 
geistigen Elemente. Wenn der hellseherische Blick sich in die Zukunft wendet, dann 
verschwindet in der Tat das Phy sische, und das Symbol der Spirituaüsierung der 
Menschheit tritt vor uns hin. In etwas gewagten Zügen haben wir heute angedeutet, 
was die sieben Siegel und ihre Enthüllung in der Apokalypse uns sagen sollen. Wir 
müssen allerdings noch tiefer darauf eingehen, dann wird uns manches von dem, was 
uns heute unwahrscheinlich erscheinen könnte, vollständig deutlich. Aber wir sehen 
schon, wie innerlich sich zusammenordnen die gewaltigen Bilder, die der Seher 
gesehen hat von Gegenwart und Zukunft der Menschheitsentwickelung, wie das 
hineingeht in eine weitere Zukunft und uns dadurch immer stärkere Impulse gibt, 
selbst hineinzuleben in die Zukunft, Hand anzulegen zur Spirituaüsierung des 
Menschenlebens. FÜUNFTER VORTRAG Nürnberg, 22. Juni 1908 Gestern haben wir gesehen, 
wie das Menschengeschlecht sich entwickeln wird, wenn unser gegenwärtiger 
Zeitenzyklus einst abgelaufen sein wird; wie es sich sozusagen spalten wird in zwei 
Strömungen, in die gute und die böse Rasse, und wie uns die Geheimnisse dieser 
Zukunft entsiegelt werden durch die sieben Siegel, die bildlich gelöst werden in der 
Apokalypse des Johannes. Nach dieser allgemeinen Auseinandersetzung über das 
Heraustreten dessen in der äußeren Physiognomie, was sich in unserem Zeitenzyklus in 
den Seelen der Menschen vorbereitet, könnte nun leicht jemand fragen: Wie kommt es, 
daß der Apokalyptiker in so furchtbaren Bildern gerade die ersten der Siegel 
bespricht? — Diese Frage werden wir uns am besten dadurch beantworten, daß wir heute 
in unsere ganze apokalyptische Auseinandersetzung eine Zwischenbetrachtung 
einschieben. Bis jetzt haben wir den Satz zu erhärten versucht, daß die Apokalypse 
des Johannes darstellt eine Einweihung, die christliche Einweihung, und daß durch 
diese christliche Einweihung die Zukunft der Menschheit zur Enthüllung kommt. Wir 
werden nun alles Weitere am besten dadurch vor unsere Seele führen, daß wir heute 
einmal zurückblicken und uns noch einmal die Zeiten vergangener 
Menschheitsentwickelung vor die Seele rücken. Und gerade so weit wollen wir das tun, 
als wir es zur Erklärung der Apokalypse brauchen. Die Grundzüge, um die es sich 
dabei handelt, kennen Sie schon. Sie wissen, daß unsere Erde, so wie sie heute den 
Wohnplatz der Menschen bildet, einmal in urferner Vergangenheit ihren Anfang 
genommen hat, daß sie aber als Erde die Wiederverkörperung einer anderen 
planetarischen Wesenheit war, die man gewöhnlich den alten Mond nennt, oder auch den 
Kosmos oder den Planeten der Weisheit, im Gegensatz zu unserer heutigen Erde, die 
wir bezeichnen als den Kosmos oder den Planeten der Liebe. Aber auch dieser Kosmos 
der Weisheit oder der alte Mond ist nur die Wiederverkörperung eines noch früheren 
Zustandes, den wir den Sonnenplaneten nennen, also nicht den Fixstern Sonne, sondern 
den Sonnenplaneten. Und dieser Sonnenplanet ist die Wiederverkörperung des alten 
Saturn. So daß wir vier aufeinanderfolgende Zustände unseres planetarischen Daseins 
zu unterscheiden haben, die wir nennen Saturn, Sonne, Mond und Erde. Nunmehr wollen 
wir, soweit wir das brauchen für die Erklärung der Apokalypse des Johannes, diese 
vier Zustände unseres planetarischen Daseins beschreiben. Wenn Sie hellseherisch 
zurückgehen bis zum alten Saturndasein, dann kommen Sie an einen merkwürdigen 
Planeten. Dieser alte Saturn ist ein Weltkörper, auf dem noch nichts zu finden ist 
von dem, was wir heute Mineralien, feste, erdige Stoffe nennen. Nichts ist vorhanden 
von unserer heutigen Tierwelt und Pflanzenwelt, nichts von dem, was wir heute Wasser 
oder flüssige Stoffe nennen, nichts von dem, was wir als Luftstrom oder Gase kennen. 
Wenn Sie sich vorstellen würden, daß Sie mit den heutigen Augen — die es ja damals 
noch nicht gegeben hat — irgendwo im Weltenraum wären und sich diesem Saturn 
näherten, Sie würden in seinem Anfangszustand nichts sehen können, denn er leuchtet 
noch nicht. Also mit Ihren Augen könnten Sie von außen diesen Saturn in der ersten 
Hälfte seines Daseins noch nicht sehen. Wenn Sie sich ihm nähern würden und in den 
Raum eindrängen, den er ausfüllte, würden Sie etwas, wenn Sie die heutigen Sinne da 
schon gebrauchen könnten, wahrnehmen, wie wenn Sie in einen geheizten Backofen 
hineinkriechen würden. Sie würden diesen Raum nur dadurch vom anderen unterscheiden 
können, daß dieser kugelförmige Raum wärmer ist als seine Umgebung. Wärme ist von 
unseren jetzigen Zuständen der einzige, den wir im alten Saturn antreffen. Aber es 
ist eine merkwürdige Art von Wärme. Diese Wärme würde Ihnen nicht so vorkommen, als 
ob sie an allen Stellen gleichmäßig wäre. Sie könnten finden, daß sie an einzelnen 
Stellen wärmer, an anderen kälter ist, so daß, wenn Sie die gleichen Wärmestellen 
verbinden würden durch Linien, dann Figuren herauskämen, die nur durch die 
Verschiedenheit der Wärmezustände wahrnehmbar sind. Alles ist Wärme, aber 
organisierte, differenzierte Wärme. Sie würden, wenn Sie auf diese Weise den ganzen 
Saturn durchfliegen würden, sich sagen: Da ist schon etwas, aber etwas, was ich nur 
durch die verschiedenen Wärmezustände wahrnehmen kann. Diese differenzierten 
Wärmezustände sind das einzige, was von den gegenwärtigen Merkmalen unserer Erde 
schon vorhanden war, und in solcher Wärme war dazumal ausgedrückt die erste Anlage 


des physischen Menschenleibes. Das, was da vorhanden war, das haben Sie heute noch 
in sich, nur hat es sich aus dem äußeren räumlichen Dasein in Ihr Inneres 
zurückgezogen. Es ist Ihre Blutwärme. Wenn Sie aus Ihrer Blutwärme Figuren bilden 
würden, so hätten Sie die Nachklänge dessen, was von Ihrem physischen Leib vorhanden 
war auf dem alten Saturn. Die Wärme, die Sie heute im Blute tragen, ist die erste 
Anlage des physischen Leibes, der älteste Teil desselben, so daß Sie auch sagen 
können: Der ganze Saturn bestand aus Blutwärme. — Aber Sie würden auch so etwas 
Ähnliches finden können wie Figuren, die sich heute zeichnen ließen, wenn Sie die 
verschiedenen Bahnen Ihres Blutes verfolgten nach den verschiedenen Wärmezuständen. 
Das ist das physische Dasein dieses alten Saturn. Er hat von unseren heutigen 
StofTverhältnissen lediglich die Wärme. Von all den Wesen, die heute die Erde 
bevölkern, war nur der Mensch und von ihm nur diese Anlage des physischen Leibes 
vorhanden. Der Saturn bestand nur aus solchen Anlagen physischer Menschenleiber, die 
aus Wärme gebildet waren. Wie heute eine Brombeere zusammengesetzt ist aus einzelnen 
Kügelchen, so war der Saturn damals zusammengesetzt, aber aus solchen Menschen, wie 
sie nun geschildert worden sind. Dagegen war er zunächst umgeben von geistigen 
Wesenheiten. Wie heute die Erde von Luft, so war der Saturn umhüllt von geistiger 
Atmosphäre. Da lebten Wesenheiten, die verschiedene Grade der Ausbildung hatten, 
aber die alle zu ihrer damaligen Daseinsstufe diesen Wohnsitz des Saturns brauchten. 
Der war ihnen notwendig. Ohne diesen Wohnsitz wären diese Wesenheiten nicht 
ausgekommen. Da waren zum Beispiel solche, welche auch sieben Prinzipien hatten, 
aber nicht so wie der heutige Mensch. Dieser hat seine sieben Prinzipien, die wir 
die sieben Geister Gottes nennen, so, daß man beim physischen Leib anfängt. So waren 
jene Wesen nicht. Es gab zum Beispiel Wesenheiten, die zu ihrem untersten Prinzip 
einen Ätherleib hatten. Den physischen Leib hatten sie dadurch, daß sie mit ihrem 
Atherleib hineinankerten in die physischen Leiber des Saturns und so diese 
benützten. Also dieser Saturn ist im Verhältnis zur heutigen Erde ein substantiell 
sehr feiner Weltenkörper. Er hatte von unseren Stoffen noch nicht einmal die feine 
Luft, die Gase. Die waren schon für ihn zu grob. Er hatte nur Wärme, und in der 
Umgebung der Wärme geistige Wesenheiten. Nun machte dieser Saturn dadurch, daß sich 
die Wesen in seiner Umgebung weiterentwickelten, verschiedene Wandlungen durch. Eine 
dieser Verwandlungen ist leicht dadurch anzugeben, daß in der Mitte seiner 
Entwickelung er tatsächlich anfängt, außen aufzuleuchten. So daß, wenn man ihn 
verfolgt, er sich anfangs als dunkler Wärmekörper zeigt, dann aber anfängt 
aufzuglimmen und gegen das Ende zu einen schwachen Lichtglanz aussendet in die Welt. 
Diese geistige Atmosphäre um den Saturn herum, die verschiedene Wesenheiten enthält, 
sie enthält unter anderen auch eine ganz bestimmte Art von Wesen, die für uns vor 
allen Dingen in Betracht kommen. Diese Wesenheiten machen ungefähr um die Mitte der 
Saturnentwickelung die Stufe durch, die der Mensch jetzt auf der Erde durchmacht. 
Das sind die Geister der Persönlichkeit. Sie sind auf diesem alten Saturn in dessen 
Mitte ungefähr so weit, daß sie da Mensch sind. Sie werden natürlich nicht in den 
Fehler verfallen, zu fragen: Ja, haben sie denn solche Leiber gehabt wie die 
heutigen Menschen? — Das wäre ein ganz gewaltiger Fehler, wenn Sie sich vorstellen 
würden, daß diese Menschen menschlichfleischliche Leiber gehabt hätten. Man kann die 
Menschheitsstufe in den verschiedensten Formen durchmachen. Und diese Geister der 
Persönlichkeit machten auf dem Saturn ihre Menschheitsstufe in der Weise durch, daß 
sie zuerst als physischen Leib dasjenige benutzten, was da unten auf dem Saturn als 
Wärme vorhanden war, daß sie als Ätherleib — denn auch den hatten sie noch nicht — 
dasjenige benutzten, was in der Atmosphäre war, und endlich auch das benutzten, was 
als astrale Substanz vorhanden war. Das hatten sie alles noch nicht selber. Sie 
hatten im wesentlichen dazumal einen Ich-Träger, ein Ich, und dieses Ich, das auf 
der Menschheitsstufe stand, das geradeso lebte wie das heutige Menschen-Ich auf der 
Erde, das machte dazumal diese verschiedenen Stufen der Menschheit auf dem Saturn 
durch in anderer Form, in anderer Art und Weise. Also wir haben ungefähr in der 
Mitte der Saturnentwickelung die Geister der Persönlichkeit, die Urkräfte als 
Menschen. Wenn man so zählt, so ist das, was ich eben aufgezählt habe, die mittlere 
Stufe der Saturnentwickelung. Der gehen drei andere voraus und drei andere folgen 
ihr. Man nennt sie Saturnkreisläufe oder Saturnepochen. Wenn Sie sich den ganzen 
Saturn in seiner Entwickelung vorstellen, so können Sie sich ihn so denken: /''e ' \ 
A In der Mitte (X) stehen die Geister der Persönlichkeit. Auf jeder der drei 
vorhergehenden und der drei nachfolgenden Stufen — gerade wie unsere Erde nach der 
Siebenzahl in Epochen geteilt werden kann, so auch diese Saturnentwickelung -, in 
jeder dieser Epochen werden entsprechende Wesenheiten Menschen, auf jeder Stufe 
irgendwelche Wesenheiten, und zwar immer dann, wenn gerade für sie der Zeitpunkt 
gekommen ist, wo sie das, was sich findet auf dem Saturn, brauchen können, um die 
Erfahrungen des Menschen durchzumachen. So haben wir siebenerlei Geschöpfe auf dem 
Saturn, die dort ihre Menschenstufe durchgemacht haben, die bis zur Menschenstufe 


aufgerückt sind, die also in den folgenden Stufen nicht mehr notwendig haben, bis 
zum Menschen erst heraufzukommen. Der heutige Mensch ist noch nicht Mensch auf dem 
Saturn. Diejenigen Wesenheiten, die hier auf dem Saturn Menschen geworden sind, 
deren Repräsentanten die Geister der Persönlichkeit sind, diese Wesen rücken weiter 
auf und sind heute erhaben über den Menschen, sie haben sozusagen den Menschen in 
sich. Den tragen sie als eine für sie vergangene Entwickelungsstufe in sich. Nachdem 
der Saturn nun seine Entwickelung eine Zeitlang durchgemacht hatte, ging die ganze 
Evolution in eine geistige Sphäre über, in einen Zustand, der äußerlich nicht 
wahrnehmbar war für Sinne wie die heutigen menschlichen, und dann trat hervor die 
zweite Verkörperung unseres Erdplaneten, der Sonnenplanet. Er zeichnete sich dadurch 
aus, daß er verhältnismäßig früh in seiner Entwickelung schon so weit war, daß er 
Licht ausstrahlte. Das kam davon her, weil er nicht nur aus Wärme bestand, sondern 
daß die Wärmematerie bereits verdichtet war zur gas-, zur luftförmigen Materie. Er 
hatte noch kein Wasser, noch nichts Festes, er bestand aus luft- und gasförmiger 
Masse. Aber dadurch war er auch schon imstande, ein leuchtender Körper zu sein. 
Dadurch war er, für ein heutiges Auge gesehen, bereits ein in den Weltenraum 
hinausstrahlender Planet. Jetzt, da dieser Planet so weit sich entwickelt hatte, war 
es möglich, daß der ersten Anlage des menschlich-physischen Leibes eingegliedert 
wurde der Ätherleib. Nun bestand also der Mensch aus dem physischen und dem 
Ätherleib, während er auf dem Saturn nur erst die erste Anlage des physischen Leibes 
hatte. Der Mensch war aber noch nicht so weit, einen eigenen Astralleib zu haben. 
Die Formen der Menschen sahen daher ganz anders aus als heute. Der Mensch hatte die 
Form des Pflanzendaseins. Er besaß physischen und Ätherleib wie die Pflanze, hat 
aber auf der Sonne ganz anders ausgesehen als die Pflanze heute. Dieses 
Fortschreiten der Entwickelung war damit verbunden, daß eine zweite Art von 
Wesenheiten auftrat auf der Sonne. Auf dem Saturn gab es nur Menschen, keine anderen 
Wesenheiten. Er bestand nur aus Menschen, wie die Brombeere aus kleinen Beeren 
besteht. Jetzt waren aber von diesen Menschenanlagen einige zurückgeblieben auf der 
Saturnstufe; die hatten nicht alles erreicht, was zu erreichen war. Diese 
zurückgebliebenen Wesenheiten, die vom Saturn kommen, können sich deshalb keinen 
Ätherleib aneignen und müssen noch immer auf der Sonne bloß mit physischem Leib 
begabt sein. Sie sind also erst so weit wie die Menschen auf dem Saturn. Diese 
Wesenheiten nun, die bloß den physischen Leib auf der Sonne haben, sind die ersten 
Anlagen zu unseren heutigen Tieren. So daß wir auf der Sonne Menschenanlagen mit 
physischem und Ätherleib haben, und Tieranlagen mit bloß physischem Leibe. Wiederum 
ist es so, daß in der Mitte des Sonnendaseins gewisse Wesenheiten die 
Menschheitsstufe durchmachen. Der heutige Mensch konnte das noch nicht. Die 
geistigen Wesenheiten aus dem Umkreis der Sonne, die jetzt die Menschheitsstufe 
durchmachen, nennen wir Feuergeister, Erzengel. Sie sind heute zwei Stufen über dem 
Menschen. Den Menschen tragen sie in sich. Sie haben in anderer Form dasselbe 
erfahren, was der Mensch heute in dem irdischen Dasein erfährt. Aber auch die Sonne 
macht sieben Epochen durch, und auf jeder Stufe gibt es Wesenheiten, die den Grad 
erreicht haben zur Menschheitsstufe, so daß wir wiederum während des Sonnendaseins 
sieben Entwickelungsphasen haben. Wenn sie in ihrer eigenen Vergangenheit 
zurückgehen, sehen sie gleichsam auf ein kosmisches Lebensalter, von dem sie sagen 
können: Wenn auch unter mir kein fester Erdboden war und keine flüssige Erdkugel, 
ich habe damals doch erfahren, was der Mensch heute erfährt. Ich kann also mitfühlen 
und miterleben, was der Mensch erlebt auf der Erde. — Das können diese Wesen heute 
sagen. Sie haben Verständnis dafür, weil sie auch in sich erfahren haben, was der 
Mensch heute in seinem Erdendasein erfährt. Nun kommt wiederum eine Art von 
Zwischenzustand, in dem der leuchtende Planet nach und nach abglimmt für die äußere 
Beobachtung — wenn diese schon da sein könnte —, auch für gewisse hellseherische 
Beobachtung verschwindet und nur noch für die höchsten Formen des hellseherischen 
Beobachtens vorhanden ist. Dann tritt er wiederum heraus zu einer neuen Form des 
Daseins, zu einem dritten Zustand, den wir den Mondenzustand nennen. Das ist die 
dritte Verkörperung unseres Planeten, der alte Mond. Der ist jetzt so weit in seiner 
Substanzentwickelung, daß er das, was früher auf der Sonne bloß Gas war, verdichtet 
hat zu Wasser. Dadurch, daß das wässerige Element sich eingelagert hat, kann dem 
Menschen, der allmählich sich wieder herausentwickelt wie die Pflanze aus dem 
Samen, der astralische Leib eingegliedert werden, so daß der Mensch jetzt aus drei 
Teilen besteht, aus dem physischen, dem Äther- und dem astralischen Leib. Er ist 
noch nicht eigentlich Mensch, denn er hat in diesen drei Leibern noch kein Ich 
eingegliedert. Immer bleiben auf allen Stufen gewisse Wesenheiten zurück. Die 
Wesenheiten, welche auf der Sonne zurückgeblieben sind, die nicht die Mondstufe 
erreichen konnten und auf dem Mond erst ihre Sonnenstufe durchmachen, die haben 
daher keine Möglichkeit, sich jetzt den astralischen Leib einzugliedern, sie 
bestehen auch auf dem Monde nur aus physischem und Atherleib. Es sind das namentlich 


seiner höchsten Form erscheinen soll, nur im Innersten unseres Ichs finden können. 
Erst dasjenige kann für uns als Wahrheit gelten, was wir durch unser Ich selber als 
solche erkannt haben. So muss im Geheimsten des menschlichen Ichs die Wahrheit für 
das Ich gefunden werden. Wir können sagen: Durch das Selbst wird die Wahrheit für 
den Menschen gefunden. Wenn der Mensch diesen Charakter der Wahrheit einsieht, dann 
wird er sagen: Gerade an der Arbeit für die Wahrheit erstarkt das Ich an seiner 
Selbstheit in seiner inneren Kraft; denn Wahrheit wird nur errungen, wenn das Ich 
sich anstrengen muss, weil nur in der Tiefe des Ichs die Wahrheit gefunden werden 
kann. Daher diese Eigentümlichkeit der Wahrheit, dass wir nichts brauchen als das 
Arbeiten unseres Ichs selber, wenn die Wahrheit einen Wert für uns haben soll. 
Allerdings ist es beim gegenwärtigen Menschen so, dass kaum etwas anderes als die 
einfachsten Wahrheiten für ihn eine solche Gestalt annehmen, dass das Ich wirklich 
durch sich selbst entscheiden kann. Es sind das die einfachsten rechnerischen 
Wahrheiten. Haben wir einmal bei uns selber entschieden, dass dreimal drei neun ist 
und nicht zehn, dann genügt diese im innersten Allerheiligsten unseres Ichs gefällte 
Entscheidung, um zu wissen, dass das wahr ist. Und wenn Millionen von Menschen sagen 
würden: Dreimal drei ist zehn, wir würden uns unbedingt für dreimal drei ist neun 
entscheiden. Das ist für die rechnerischen, für die mathematischen Wahrheiten 
deshalb gültig, weil sie übersichtlich sind, weil sie sozusagen in ihrer Einfachheit 
sich uns unmittelbar darbieten. Wenn wir daher durch diese Einfachheit dasjenige 
überwinden, was in der Empfindungsseele sich geltend macht als Leidenschaft, indem 
sich das Ich heraufarbeitet in die Verstandesseele, muss es geradeso, wie es den 
Zorn überwindet, überwinden die anderen Affekte. Denn nur dadurch wird das, was der 
Mensch in der Seele erlebt, zur Wahrheit, dass alles, was an Instinkten, Begierden, 
Trieben, Leidenschaften in der Seele ist, hinausgeworfen wird. Da, wo die Menschen 
nicht übereinstimmen in Bezug auf die Wahrheit, wo nicht ein jeder in seiner Seele 
dieselben Wahrheiten findet, da sind es eben die Triebe, die Begierden, die 
Leidenschaften, welche ihn sozusagen hindern, wirklich durchsichtig und hell und 
klar die Verhältnisse der Wahrheit zu schauen. Bei den einfachen rechnerischen 
Wahrheiten können die Leidenschaften nicht mitsprechen. Würden zum Beispiel die 
Leidenschaften aufkommen gegenüber der Durchsichtigkeit der rechnerischen 
Wahrheiten, dann würde gewiss manche Hausfrau begehren, dass, wenn sie dreimal drei 
Mark zum Markte bringt, das zehn Mark machen würde; denn die Leidenschaften sprechen 
dafür, aber die Einfachheit und Durchsichtigkeit der rechnerischen Wahrheiten lässt 
die Leidenschaften, die Begierden nicht aufkommen. In diesem Falle - in einer 
jeglichen Sache überhaupt, wo wir es dahin gebracht haben, die Leidenschaften und 
Begierden zum Schweigen zu bringen, da durchschauen wir auch klar die Verhältnisse 
der Wahrheit. Bei alldem, wo wir es noch nicht dahin gebracht haben, dass die 
Leidenschaften und Begierden schweigen, sind wir noch nicht imstande, über die 
Wahrheit im Ernst zu entscheiden. Haben wir es aber dahin gebracht, über eine 
Wahrheit zu entscheiden, dann ist das Ich in seinem Innersten der Richter über die 
Wahrheit. Also, das Ich muss sich fühlen in seiner Kraft, indem es über die Wahrheit 
entscheidet, indem es sich Wahrheit erwirbt. Und wiederum: Haben wir die Wahrheit 
über eine Sache erworben, dann dürfen wir sagen: Diese Wahrheit ist, trotzdem sie 
auf die persönlichste Art erworben ist, das Allerunpersönlichste; denn dieselbe 
Wahrheit können wir in allen Seelen finden. Wenn wir eine Wahrheit gefunden haben, 
wird sie bei Millionen Menschen, die sie auch gefunden haben, dieselbe Gestalt 
zeigen. Daher werden wir uns über die Wahrheit mit der ganzen Umwelt verständigen 
können. So ist die Wahrheit das Persönlichste und so ist sie das UnpersÖnlichste. 
Sie führt am tiefsten in uns hinein, weil sie da entschieden werden muss, und sie 
führt wiederum hinaus, weil sie unabhängig von unserer Willkür gilt. Daher ist die 
Wahrheit dasjenige Element im Seelenleben, das die wichtigste Mission in Bezug auf 
dieses Seelenleben hat, das auf der einen Seite zur Selbstständigkeit das Ich 
erzieht - denn das Ich ist der Richter über die Wahrheit - und auf der anderen Seite 
zur Selbstlosigkeit, indem die Wahrheit dieses Ich zusammenführt mit all demjenigen, 
was in unserer Umgebung ist, wo überhaupt von Wahrheit gesprochen werden soll. Die 
beiden Seiten des zweischneidigen Schwertes, sie werden durch die Wahrheit am besten 
erzogen, und so wird das Ich kräftig, um heraufgeführt zu werden aus dem wogenden 
Getriebe der Empfindungsseele, wo es noch dumpf brütet; so wird es kräftig, um 
heraufgeführt zu werden in die Verstandes- oder Gemiitsseele, und so wird es zu 
gleicher Zeit vorbereitet, um hinaufgeführt zu werden in die Bewusstseinsseele, wo 
es wiederum hinauskommt zum Ergreifen der Umwelt, zur selbstlosen Erfassung der 
Welt. Damit haben wir die Wahrheit charakterisiert als das wichtigste und das 
wesentlichste Element bei der Entwicklung des Ichs, bei der Arbeit des Ichs an den 
drei Seelengliedern, der Empfindungsseele, der Verstandesoder Gemiitsseele und der 
Bewusstseinsseele. Deshalb ist die Wahrheit eine so gewaltige Erzieherin des Ichs, 
weil sie nach beiden Seiten hin wirkt. Nur müssen wir es wirklich ernst mit ihr 


solche, die schon auf der Sonne zurückgeblieben waren, die aber sich inzwischen so 
weit entwickelt hatten, daß sie sich einen Ätherleib eingliedern konnten. Das sind 
wiederum die Vorfahren von heutigen Tieren. Die Wesen, die aber noch nicht so weit 
waren auf dem Monde, daß sie sich einen Ätherleib eingliedern konnten, das sind die 
Vorfahren von noch tief erstehenden Wesenheiten: von der heutigen Pflanzenwelt. Wir 
haben also drei Reiche auf dem Monde: das Menschenreich, bestehend aus physischem 
Leib, Ätherleib und astralischem Leib, das Tierreich, bestehend aus physischem und 
Ätherleib, und das Pflanzenreich, nur aus physischem Leib bestehend. Wiederum sind 
es gewisse Wesenheiten, welche ungefähr in der Mitte des Mondendaseins ihre 
Menschenstufe durchmachen. Es sind die Geister, die man gewöhnlich in der 
geisteswissenschaftlichen Literatur die Geister der Dämmerung nennt, die Engel. Auch 
sie tragen als Erinnerung den Menschen in sich. Und wiederum hat der Mond sieben 
solcher Stufen. Auf jeder Stufe sind Wesenheiten, die gerade das Menschendasein 
durchmachen können. Es ist immer so, daß einige Wesenheiten vorauseilen und andere 
zurückbleiben. Wir haben also auch auf dem Monde sieben Wesenheitsstufen, die ihre 
Menschheit durchgemacht hatten, als der Mond mit seiner Entwickelung zu Ende war. 
Nun müssen wir allerdings, um den Mond ganz zu verstehen, etwas Wichtiges erwähnen, 
was sich in der Entwickelung des alten Mondes abspielte. Als dieser alte Mond seine 
Entwickelung begann, war er, wenigstens bald nach dem Beginn, eine flüssige Kugel. 
würde er sich so weiterentwickelt haben durch seine sieben Stadien, dann wäre er 
nicht dazu gekommen, dem Menschen die richtige Grundlage für seine Weiterentfaltung 
zu geben. Er wurde nur dadurch geeignet, eine Vorstufe der Erdenmenschheit zu sein, 
daß er sich zunächst in zwei Weltenkörper spaltete. Der eine von diesen war der 
Vorläufer der heutigen Sonne und der andere, der sich abtrennende, war der Vorläufer 
der heutigen Erde, aber so, daß Sie sich dieser Erde den heutigen Mond dazugemischt 
denken, so daß Erde und Mond von heute damals eins waren. Sie denken sich also diese 
zwei Körper, Erde plus Mond einerseits und die Sonne andererseits, jetzt voneinander 
getrennt, den alten Mond als wässerigen Körper und die alte Sonne auf dem Wege, ein 
Fixstern zu werden. Mit dieser Spaltung war etwas sehr Wesentliches verknüpft. Vor 
allen Dingen war es die Sonne, welche die Abspaltung vollzog und die feinsten Teile, 
die ätherischste Materie mit sich nahm, während im Monde, das heißt in der heutigen 
Erde plus dem heutigen Monde, die gröbste Materie zurückblieb. Daher ist die Sonne 
mit ungeheuer feiner Materie ausgestattet, während der Mond ein viel dichterer 
Körper, eine wässerige Masse wird. Dadurch, daß die Sonne die feinsten und 
geistigsten Kräfte mit sich nahm, konnte sie nun auch der Schauplatz sein für viel 
höher entwickelte Wesenheiten. In der Tat wären viele von jenen hohen Wesenheiten, 
die noch das Saturndasein ertragen konnten, gehemmt gewesen in ihrer Entwickelung, 
wenn sie länger an den Mond gefesselt geblieben wären. Sie brauchten einen 
Schauplatz mit feinsten Stoffen; nur da konnten sie sich entwickeln. So hatten sie 
sich den geeigneten Schauplatz herausgezogen und entwickelten sich auf der Sonne 
weiter. Dagegen waren verknüpft geblieben mit dem Monde, der durch das Herausgehen 
der feineren Materie eine Verdickung erlitten hatte, jene Menschenanlagen, die aus 
physischem Leibe, Ätherleib und astralischem Leib bestanden, und auch Tier- und 
Pflanzenanlagen. Dieser alte Mond sieht nun ganz sonderbar aus. Da würden Sie noch 
nicht so etwas finden — wenn er auch seine Sonne schon umkreiste — wie Felsen, wie 
Ackererde. Mineralisches gab es da noch nicht. Die Hauptmasse dieses Mondes, auf der 
diese Wesenheiten herumhüpften sozusagen, war eine Art Brei, eine richtige Art Brei, 
so etwa wie Kochsalat oder wie gekochter Spinat. Solch ein Brei war die Grundmasse 
dieses Mondes, so wie die Grundmasse unserer Erde Ackererde ist. Es waren darin 
eingelagert ähnliche Massen wie, sagen wir, Holz und Borke der Bäume. Wenn Sie heute 
auf einen Berg steigen, gehen Sie auf Felsen. Damals wären Sie auf einem Grund 
gegangen, der, wenn er fest war, wie Holzmaterial, wie ein Holzplateau war. Statt 
Granit hätten Sie Stumpfen gefunden, die etwa mit Holz vergleichbar wären. Das ist 
natürlich nur vergleichsweise gesprochen. So war die Grundmasse, und aus ihr heraus 
wuchsen fortwährend Wucherungen. Das war also das unterste Reich, das heutige 
Mineralreich, das damals mitten drinnenstand zwischen dem heutigen Mineral- und 
Pflanzenreich. Das lebte in einer gewissen Weise. Es war so, daß es da fortwährend 
Wucherungen gab. Es war nicht wie heute. Wenn Ackererde daliegt, so muß man sie, 
wenn man sie weghaben will, auf äußerliche Weise wegtragen. Diese Masse des alten 
Mondes starb ab — aber nicht wie einzelne Pflanzen — und bildete sich wieder neu. 
Fortwährend war sie in innerer lebendiger Regung und Bewegung. In stetem Absterben 
und fortwährendem Wuchern war die Grundmasse des alten Mondes. Und aus diesem 
Grundboden wuchs ein anderes Reich heraus. Durch das Heraustreten des Mondes aus der 
Sonne hatten sich nämlich die früheren Reiche verändert. Auf der Sonne entsprachen 
sie ungefähr unseren Reichen. Durch das Herausrücken des Mondes war das alte 
Pflanzenreich heruntergedrückt worden um eine halbe Stufe und ebenso die anderen 
Reiche, so daß also das nächste Reich eine Art von Tier-Pflanzenreich war. Es wuchs 


allerdings aus dem Boden heraus, es wuchsen heraus solche Tier-Pflanzen. Sie waren 
pflanzenförmig, aber wenn man sie angriff, hatten sie Empfindungen, sie quietschten 
und dergleichen. Sie waren eigentlich halb Tier und halb Pflanze, Pflanze insofern, 
als sie eben auf dem Boden wuchsen, zum großen Teil in dem Boden festwurzelten, und 
Tiere insofern, als sie etwas von Empfindungsfähigkeit hatten. Und das Reich, das 
dem unsrigen voranging, waren Menschen-Tiere, Wesenheiten, die zwischen dem heutigen 
Menschen und dem heutigen Tiere mitten drinnenstehen, höher als der heutige Affe, 
aber noch nicht so hoch wie der heutige Mensch. Das war ungefähr die Gestalt der 
Menschenvorfahren auf dem Monde. Gerade Sagen und Mythen haben wunderbar diese Dinge 
erhalten. Denken Sie nur einmal, wie eine deutsche Sage dieses Geheimnis, das sich 
hinter alldem verbirgt, erhalten hat. Immer bleiben gewisse Wesenheiten zurück. Auch 
diese Wesenheiten, die zwischen den heutigen Pflanzen und den heutigen Tieren mitten 
drinnenstanden, die nur auf einem pflanzlichen Boden wurzeln konnten, wie der 
Mondboden einer war, die sind zurückgeblieben und in unserer heutigen Erdenbildung 
deshalb auch nicht fähig, auf mineralischem Boden zu gedeihen. Da können unsere 
heutigen Pflanzen wachsen, aber jene, die zwischen Pflanzen und Tieren mittendrinnen 
waren, die einen lebendigen Boden brauchten, die können nicht, wenn sie 
zurückgeblieben sind, im Mineralischen wachsen. Die Mistel ist eine solche Pflanze. 
Sie muß deshalb in der heutigen Pflanzenwelt schmarotzen, weil sie ein 
zurückgebliebenes Wesen ist. Sie hat keine Empfindung mehr, obwohl der umhüllende 
Astralleib der Mistel ganz anders ist wie der der übrigen Pflanzen. Und das fühlte 
die deutsche Sage, daß die Mistel eigentlich nicht in unser Erdenwesen hineingehört, 
daß sie ihm fremd ist. Die Sage feiert im Gott Baidur den Gott der Erdensonne, der 
Erdenkraft. Kein Wesen der Erde wird ihm etwa feindlich nahen können. Daher kann 
auch der Gott, von dem die deutsche Sage das Bewußtsein hatte, daß er so ein 
Nachzügler sei, daher kann Loki den Baidur mit keinem Geschöpf der Erde töten. Er 
muß ihn mit dem Mistelzweig töten lassen, weil der fremd ist unter den 
Erdengeschöpfen und deshalb dem Nachzügler Loki dienen kann, der nicht verwandt ist 
mit den Erdengöttern. Tiefe Weisheit verbirgt sich hinter solchen Sagen. In dieser 
Baldur-Loki-Sage spüren wir überall diese alte Weisheit, auch in den Gebräuchen, die 
sich an die Mistel knüpfen. Wenn Sie sie studierten, so würden Sie finden, daß 
dasjenige, was man über sie sagt, aus uralter Weisheit herrührt. Dann kam in der 
zweiten Hälfte der Mondenentwickelung die Zeit, wo sowohl die auf der Sonne wie auch 
die auf dem Monde sich entwickelnden Wesenheiten das erreicht hatten, was sie 
während der alten Mondenzeit hatten erreichen sollen. Und dann vereinigten sie sich 
wiederum. Sonne und Mond gingen wieder als ein Leib in ihrer Entwicklung eine 
Strecke zusammen. Dann verdunkelte sich der Entwickelungszustand, ging durch den 
rein geistigen Zustand hindurch, den manche gewohnt sind Pralaya zu nennen, und nun 
dämmerte unsere Erdenentwickelung auf. Im Anfang enthält der aufdämmernde 
Weltenkörper nicht nur unsere heutige Erdensubstanz, sondern das, was Sie bekommen 
würden, wenn Sie die Substanz von der heutigen Sonne, der heutigen Erde und dem 
heutigen Mond zusammennehmen und in einem riesigen Topf durcheinanderrühren würden. 
So ungefähr können Sie sich den Entwickelungszustand unserer Erde bei ihrem Beginn 
vorstellen. Dieser Entwickelungszustand ist zunächst eine Art Wiederholung des 
Saturnzustandes, dann des Sonnen- und des Mondenzustandes. Was für uns nun vor allen 
Dingen wichtig ist, das ist, daß der Mensch eigentlich erst im heutigen Sinne Mensch 
wird in der Mitte der Erdenentwickelung. Auch in unserer Erdenentwickelung müssen 
wir sieben Zustände unterscheiden. Wir stehen im vierten. Drei sind vorangegangen, 
drei werden folgen. Der vierte Hauptkreislauf war derjenige, in welchem unser 
heutiges Menschengeschlecht Mensch werden sollte. So wie nun in allen diesen 
Kreisläufen auf dem Saturn, auf der Sonne und auf dem Mond gewisse Wesenheiten die 
Menschheitsstufe erreichten — auf dem Saturn die Asuras oder Urkräfte, auf der Sonne 
die Erzengel, auf dem Monde die Engel —, so waren auch immer Wesenheiten 
zurückgeblieben. Und so gab es auch Wesenheiten, die nicht mehr auf dem Mond die 
Menschenstufe erreichen konnten, zurückgebliebene Engel etwa, die erst jetzt auf dem 
Erdenplaneten in den ersten drei Erdenzeiträumen ihre Menschheitsstufe nachholen 
konnten. Der Mensch kam in der vierten Stufe daran. Vor dem Men sehen haben noch 
drei andere Wesenheiten auf der Erde die Menschheitsstufe durchgemacht. Und die 
vierte der Wesenheiten, die auf der Erde die Menschheitsstufe durchmachen, ist der 
Mensch selber. In dem Augenblick der kosmischen Entwicklung, als der Mensch sich 
eben anschickt, Mensch zu werden, da haben Sie also alle die Wesenheiten, die durch 
Saturn, Sonne, Mond und Erde bis zum Menschen hin die Menschheitsstufe haben 
durchmachen können, als mehr oder weniger über den Menschen hinausgeschrittene 
Wesenheiten. Aber alle sind so, daß sie zurückblicken können, sich erinnern können 
an die Stufe, auf der sie selbst die Menschheitsstufe durchgemacht haben. Sie 
konnten hinunterschauen auf den werdenden Menschen und sich sagen: Der wird jetzt 
etwas, was wir schon gewesen sind, wofür wir Verständnis haben, wenn wir es auch 


unter anderen Umständen gewesen sind. — Sie konnten deshalb seine Entwicklung leiten 
und regeln vom geistigen Weltenraum aus. Zählen wir zusammen, wie viele solcher 
Wesenheiten es sind, die auf die Menschenstufe zurückblicken können, die Verständnis 
haben können für den werdenden Menschen: sieben von der Saturnentwickelung plus 
sieben von der Sonnen- plus sieben von der Mondenstufe plus drei von der 
Erdenentwickelung, das sind vierundzwanzig Wesenheiten. Vierundzwanzig «Menschen» 
bücken herunter auf den heutigen Menschen. Es sind die Wesenheiten, welche wir aus 
guten Gründen die Regulatoren der Entwicklung genannt haben, die Regulatoren der 
Zeit. Zeit hängt mit Entwkkelung zusammen. Es sind die vierundzwanzig Ältesten, die 
uns in der Apokalypse des Johannes begegnen. Das sind dieselben Wesenheiten, die uns 
beschrieben werden da, wo wir herantreten an das Geheimnis der sieben Siegel. Sie 
werden uns als die eigentlichen Lenker der Geschicke beschrieben, das eigentliche 
Alpha und Omega. So haben wir die vierundzwanzig Ältesten auch hier wiederum 
gefunden, und Sie sehen, wie der Apokalyptiker, der diese wichtige Urkunde 
geschrieben hat, in seine Bilder wunderbar hineingeheimnißt hat, was wir aus der 
Betrachtung der geistigen Weltenentwickelung selber finden können. Nun waren aber 
gewisse Wesenheiten zurückgeblieben auf jeder Stufe, so daß die auf der Sonne 
zurückgebliebenen Saturnwesen als die ersten Anlagen des jetzigen Tierreiches 
herauskamen und die auf der Mondstufe zurückgebliebenen Sonnenwesen als erste 
Anlagen des heutigen Pflanzenreiches. Auf der Erde erst kam eine Entwicklungsstufe 
heraus als das Mineralreich. Wir haben hervorgehoben, daß es auf dem Monde noch kein 
Mineralreich gegeben hat. Auf Felsen hätte man auf dem Monde noch nicht herumgehen 
können. In derjenigen Zeit, wo die heutigen Menschen anfingen, ihre Menschheitsstufe 
durchzumachen, drangen aus dem Wel.tenkörper, der jetzt zwischen der Substanz des 
Mondes und der heutigen Substanz stand, die mineralischen Massen, die ersten 
Kristalle heraus. Das war der Augenblick, wo das Mineralreich hervorschoß. Und Sie 
finden dieses Hervorschießen in ganz einziger Weise in der Apokalypse des Johannes 
geschildert, wo er sagt: Da war es kristallisiert um den Stuhl herum wie ein 
gläsernes Meer. — Dieses «gläserne Meer» soll uns andeuten das Hervorschießen, das 
Hervorkeimen des Mineralreiches in seiner ersten Gestalt. So sehen wir auch dieses 
Geheimnis der kosmischen Entwickelung in der Apokalypse des Johannes angedeutet. Und 
wir haben damit auch einsehen gelernt, daß bis zu diesem Grade der Apokalyptiker uns 
in seinen gewaltigen Bildern nichts anderes darstellen will als das, was wir aus dem 
geistigen Leben heraus in der Entwickelung der Erde selbst erkennen können. Damit 
hat uns aber der Apokalyptiker gleich im Anfang seines Buches bis zu den Höhen 
hinaufgeführt, wo der Mensch die Bilder der zukünftigen Entwickelungsstufen schauen 
kann. Und nun haben wir eine gute Grundlage, um wieder an das anzuknüpfen, was wir 
schon als die ersten Epochen zukünftiger Menschheitsentwickelung kennengelernt 
haben. Jetzt haben wir als Zwischenbetrachtung einen Blick geworfen in die 
Vergangenheit bis dahin, wo der Mensch bereit ist, Mensch zu werden, wo das 
Mineralreich herausschießt. Und nun werden wir sehen, wie es bis zu unserer Zeit 
weitergeht, und von da bis in die Zukunft hinein. Wir werden den Anschluß finden zum 
Geheimnis der sieben Siegel und ihrer Entsiegelung bis zur Ausgießung der 
Zornesschalen. SECHSTER VORTRAG Nürnberg, 23. Juni 1908 Es ist in der 
materialistischen Wissenschaft allgemein gebräuchlich, mit Ausnahme einiger Kreise, 
die sich in der letzten Zeit zu einer anderen Erklärung entschlossen haben, die 
Entstehung unseres gegenwärtigen Sonnensystems so darzustellen, daß es sich 
herausgebildet hat aus einer Art von Urnebel, der einen Raum umfaßt hat bis über die 
Neptungrenze hinaus, also bis an die Bahn des äußersten Planeten unseres 
Sonnensystems. Und da, so nimmt man an, hat sich durch einen Verdichtungsprozeß nach 
und nach herausgebildet unsere Sonne und die sich um sie herumbewegenden Planeten. 
Wie gesagt, einige wenige Erklärer haben heute eine etwas anders lautende 
Anschauung, aber sie bringen auch noch nichts Wesentliches für uns, die wir auf dem 
Boden einer spirituellen Weltanschauung stehen. Also es hätte sich herausgeballt 
unsere Sonne mit den um sie kreisenden Planeten. Dabei wurde ja immer und wird auch 
heute noch in den Schulen ein niedlicher Vergleich gebracht, der so recht 
anschaulich machen soll, wie ein ganzes Planetensystem so durch Drehung entstehen 
kann. Da nimmt man eine ölige Substanz, die in Wasser schwimmt, und macht sie 
kugelförmig. Dann schneidet man ein kleines Blättchen, das man ganz in der 
Aquatorlinie so durchdrücken kann durch diese ölige Kugel, daß sie in zwei Hälften 
geteilt wird. Man steckt oben hinein eine Stecknadel, und dann gibt man das in 
Wasser, so daß es schwimmt. Man sieht alsdann, wenn man nun diese kleine Kugel 
dreht, wie sich zuerst ein Tropfen abspaltet und gleichsam als ein äußerer Körper 
die größere Kugel umkreist, wie sich dann ein zweiter, dritter Tropfen abspaltet und 
endlich in der Mitte ein großer Tropfen übrigbleibt, um den sich viele kleinere 
drehen. Ein Planetensystem im kleinen! — sagt man. Warum, so meint man, könne nicht 
aus jenem Urnebel einstmals durch solche Abdrehung unser Son nensystem entstanden 


sein, wenn man es doch jetzt nachmachen kann bei einem solchen Miniatur- 
Sonnensystem? Es erscheint gewöhnlich dieser Vergleich den Menschen ungeheuer 
einleuchtend, und jetzt begreifen sie, wie einstmals aus solchem Urnebel sich 
herausgespaltet haben Saturn, Jupiter, Mars, Erde, Venus, Merkur. Aber die ganze 
Geschichte, nicht nur der Vergleich, sondern überhaupt die ganze Anschauung geht 
hervor aus der Kurzatmigkeit alles Denkens der Gegenwart. Denn die betreffenden, 
zuweilen recht gelehrten Männer, die diesen Vergleich so einleuchtend hinstellen, 
vergessen dabei nur eines: daß sie nämlich selbst dabei sind und oben diese Nadel 
drehen! Nun ist ja Selbstvergessenheit in gewissen Gebieten des Lebens sehr gut, 
aber in diesem Fall ist gerade mit dem Experimentator das Alierwichtigste vergessen, 
ohne das der Oltropfen sich überhaupt nicht drehen würde. Mindestens müßte der 
Gelehrte, der mit solchem Aberglauben ausgestattet ist — Kant-Laplacesches System 
ist dieser Aberglaube benannt -, wenigstens ein klein bißchen Konsequenz im Denken 
haben. Er müßte wenigstens annehmen, daß sich damals irgendein Wesen einen 
Riesenstuhl in den Weltenraum hinausgestellt und eine Riesenachse in Bewegung 
gesetzt hätte. Das müßte man mindestens voraussetzen. Aber es hat sich allmählich 
das menschliche Denken so sehr daran gewöhnt, nur das Materielle ins Auge zu fassen, 
daß man den Widerspruch eines solchen Vergleiches gar nicht mehr bemerkt. In der Tat 
ist ja eine gewisse Wahrheit in diesem sogenannten Kant-Laplaceschen Weltensystem, 
wenn sich auch diese Wahrheit anders verhält, als die materialistische Erklärung die 
Sache hinstellt. Es ist eine gewisse Wahrheit darinnen, weil dem hellseherischen 
Blick alles, was unser heutiges Sonnensystem enthält, tatsächlich erscheint als aus 
solch ursprünglicher Nebelmasse hervorgegangen. Allein demjenigen, der wirklich 
geschichtlich forschen kann, dem wird klar, daß das Gute an der Kant-Laplaceschen 
Hypothese von den okkulten Traditionen herrührt. Das hat man vergessen, als das Wort 
«Okkultismus» etwas wurde, wovor man sich fürchtete wie Kinder vor dem schwarzen 
Mann. Aber das, was bei der Bildung unseres Sonnensystems wirklich geschehen ist, 
das ist nicht ohne den Einfluß von geistigen Wesenheiten und Mächten geschehen. Die 
Materie tut nichts, ohne daß geistige Wesen zugrunde liegen. Es würde uns heute zu 
weit führen, wenn wir, anknüpfend an das Gestrige, die ganze Erklärung unseres 
Sonnensystems aufnehmen wollten. Wir wollen außer Betracht lassen die Planeten wie 
Saturn, Jupiter und so weiter und nur ins Auge fassen, was vor allen Dingen für 
unser menschliches Leben und die menschliche Entwicklung von Bedeutung ist. In der 
Tat war einmal ein solcher Urnebel, und in diesem waren, wie aufgelöst, alle Teile 
unseres Sonnensystems. Aber mit diesem Urnebel verbunden, so daß sie dazu gehörten, 
waren die Wesenheiten, welche wir im Laufe der gestrigen Betrachtung kennengelernt 
haben. Zum Beispiel waren mit jenem Weltennebel, mit jenem kosmischen Nebel 
verbunden alle die Wesen, die in den 24 Stufen durchgemacht haben die Menschenstufe. 
Auch noch andere Wesenheiten waren mit ihm verbunden. Sie alle wohnten in jenem 
Urnebel, der, wenn man ihn nicht im Zusammenhang mit diesen Wesenheiten denkt, eine 
phantastische Abstraktion ist. Wie ihn sich der materialistische Chemiker etwa 
denkt, ist er unmöglich. So ist er nur in Gedanken, von der Wirklichkeit 
abgesondert. In Wirklichkeit ist er so vorhanden, daß er bewohnt ist von einer Reihe 
von geistigen Wesenheiten. Denn als jener Urnebel aufstieg zu seiner neuen 
Sichtbarkeit, da waren verbunden mit ihm alle die Wesenheiten, die einst den alten 
Saturn bewohnten, die dann die verschiedenen Entwickelungsstufen durch Sonne, Mond 
durchgemacht haben bis herauf zur Erde, wo nach langer Zwischenpause der Erden- 
Urnebel sozusagen aufstieg. Und auch die anderen Wesenheiten, die wir erst auf der 
Sonne kennengelernt haben, waren verbunden mit diesem Urnebel. Und diese 
Wesenheiten, der ganze Chorus, der darinnen war, der diesen Urnebel durchsetzte, 
diese sind es, welche die Bewegungen hervorriefen. Denn die Wesenheiten sind es, die 
sich ihren Schauplatz schaffen. Da waren zum Beispiel Wesenheiten, die einen ganz 
anderen Wohnplatz brauchten als die Menschen, wenn sie die ihnen entsprechende 
Entwickelung durchlaufen wollten. Die Menschen, die auf dem alten Monde als die 
Vorfahren der jetzigen Menschen gelebt haben, hatten erst physischen Leib, Ätherleib 
und Astralleib. Mit diesen drei Gliedern ihrer Wesenheit kamen sie im Beginne der 
Erdenentwickelung aus dem sogenannten Pralaya wiederum heraus wie eine Pflanze aus 
dem Samen. So, wie nun dieses ganze System im Anfang war, war es ungeeignet für die 
Wesenheiten, die die Anlagen mitgebracht hatten zum heutigen Menschen. Wäre jene 
Schnelligkeit der Entwickelung beibehalten worden, die unser Sonnensystem im Anfang 
hatte, als es herauskam aus der kosmischen Dämmerung, so hätte der Mensch seine 
Entwickelung nicht finden können. Es wäre eine Entwickelung gewesen, als ob Sie 
jetzt geboren würden und dann in kürzester Zeit schon Greise wären. Würde jene 
Schnelligkeit der Entwickelung beibehalten worden sein, die der Sonne eigen war, SO 
würden Sie alle rasch altern. Sie würden nicht jenen langsamen Gang durch die 
Jahrzehnte machen können, wie Sie es wirklich tun. Nach kurzer Zeit würden Sie weiße 
Haare haben. Kaum daß Sie Kind gewesen sind, würden Sie schon Greise sein. So hat es 


nicht sein dürfen. Es waren also Wesenheiten vorhanden, die ein schnelleres Tempo 
brauchten. Diese Wesenheiten machten nur einen Teil der Entwickelung mit, nahmen 
sich dann jenen Weltenkörper heraus, der heute als Sonne am Himmel steht, und 
machten diese Sonne zu ihrem Wohnplatz. Sie zogen mit ihrer Wesenheit die 
Sonnenmaterie heraus. Denn diese Sonne, die heute ihr Licht uns zuschickt, ist 
ebenso von geistigen Wesenheiten bewohnt wie unsere Erde. Mit jedem Sonnenstrahl, 
der herunterdringt, gehen auf die Erde herunter die Taten jener geistigen 
Wesenheiten, die sich im Verlauf der Saturn-, Sonnen-, Mondenentwickelung dahin 
gebracht haben, daß sie eine so rasche Entwickelung durchmachen können, wie sie auf 
der heutigen Sonne stattfindet. Hohe, erhabene Wesenheiten sind verknüpft mit diesem 
Sonnendasein im Beginne unserer Erdenentwickelung, und sie spalten sich ab. Und was 
dann zurückgeblieben ist, müssen Sie sich so vorstellen, als wenn Sie den heutigen 
Mond und die heutige Erde in einem großen Topf zusammengerührt hätten und diese 
zusammengerührten Erde und Mond zunächst eine Zeitlang die Sonne umkreisten. So 
haben wir, bevor wir den Punkt erreichen, den wir gestern als Menschwerdung 
bezeichnet haben, zunächst die Trennung der Sonne von der Erde, das heißt der 
heutigen Erde plus dem heutigen Monde festzustellen. Auf der Sonne blieben wohnen 
die Wesenheiten, welche die geistigen Lenker der irdischen Ereignisse sind. Als sie 
vom Monde herüberkamen, da waren es sieben solcher Wesenheiten. Die Genesis nennt 
sie Elohim, Lichtgeister. Sie haben eine Weile ihre Entwicklung mit der Erde 
zusammen durchgemacht und dann die Sonne herausgezogen, so daß sie nun von der Sonne 
heraus auf die Erde wirken können. Diese Elohim, diese Lichtgeister waren also ihrer 
sieben. Sechs von ihnen waren so, daß sie ihr Dasein mit der eigentlichen kosmischen 
Sonne verbanden. Einer sonderte sich aus von ihnen, einer, den das Alte Testament 
Jahve nennt. Der sonderte sich aus und blieb zunächst mit der Erde verbunden. Der 
leitete und lenkte die Erdenentwickelung von innen heraus, während die anderen von 
außen herein wirkten. So war es eine Weile. Aber schon nach dem, was gestern für den 
alten Mond angedeutet worden ist, werden Sie es begreiflich rinden, daß mit dem 
Herausgehen der Sonne eine Verdichtung alles dessen verbunden war, was als Erde plus 
Mond zurückblieb. Es kam eine Periode über die Erdentwickelung, wo alle Wesenheiten, 
und nicht nur die Substanz, eine Vergröberung durchmachten. Die Wesenheiten zum 
Beispiel, die später die Menschen wurden, die damals noch sehr weich und fein waren, 
machten dadurch eine Vergröberung durch, daß sie scheußliche Instinkte annahnmen. 
Eine Vergröberung des ganzen Lebens fand statt. Aber so durfte die Entwickelung 
nicht bleiben, wenn der Mensch entstehen sollte. Es würde eine Vergröberung 
eingetreten sein, dichter und dichter wäre alles geworden, und die Menschen wären zu 
Mumien erstarrt. Mumifiziert wären die Menschen geworden, und Sie hätten sehr bald 
einen Planeten gehabt, auf dem so etwas wie nicht gerade schöne, aber 
menschenähnliche Mumien, wie Statuen, sich angesammelt hätten. Mumifiziert wäre die 
Erde geworden. Es mußte ein anderes Ereignis eintreten. Gerade durch die Regierung 
des kosmischen Geistes Jahve wurde nun aus dieser Gesamtmasse Erde plus Mond 
dasjenige abgesondert, herausgeholt, was Sie jetzt als Mond, als diese ausgebrannte 
Mondschlacke am Himmel sehen. Da wurden nicht nur die gröbsten substantiellen 
Bestandteile, sondern auch die gröbsten Wesenheiten ausgesondert. So war durch das 
Weggehen der Sonne zuerst bewirkt worden, daß der Mensch nicht eine zu rasche 
Entwicklung nimmt, und durch das Weggehen des Mondes wurde nun bewirkt, daß der 
Mensch nicht eine Entwicklung nach dem Verdorren, nach dem Verdichten, nach dem 
Mumifizieren hin nimmt. So war die Erde herausgesondert aus der ganzen Masse, und 
jetzt wird der Gang der menschlichen Entwicklung unter dem Einflüsse dieser zwei 
Himmelskörper über die Erde geleitet, das heißt natürlich nicht unter dem Einfluß 
der Himmelskörper, sondern ihrer Wesenheiten, der sechs Sonnengeister und des 
Mondengeistes, der sich zum Heil der Menschen abgesondert hatte. Und sie wird so 
geleitet, daß im wesentlichen diese beiden Kräfte sich die Waage halten. Durch das 
Heraustreten beider, der Sonnenkräfte und der Mondkräfte, wurde gerade das richtige 
Tempo der Menschheitsentwickelung erzielt. Denken Sie einmal — um Ihnen das durch 
etwas anderes nahezuführen -, daß nur die Sonne wirksam wäre für den Menschen. Sie 
wissen, die Menschen machen ihre Entwicklung auf der Erde in vielen, vielen 
Inkarnationen durch. Sie haben einmal mit der ersten Verkörperung auf der Erde 
angefangen und bekommen immer wieder neue Leiber, bis sie die letzte Verkörperung 
durchmachen werden. Eine Reihe von Inkarnationen macht der Mensch durch. Dadurch 
entwickelt er sich langsam und geht von Verkörperung zu Verkörperung aufwärts. Als 
wahre geistige Babies betraten die Menschen unsere Erdoberfläche. Seit der Trennung 
von Sonne und Mond von unserer Erde stiegen sie herauf bis zur heutigen Stufe. Alle 
diese Seelen werden wiederkommen in anderen Leibern bis zum Ende der 
Erdenentwickelung. Nun denken Sie sich, daß nur die Sonne wirksam wäre für den 
Menschen. Dann würden die Menschen alles das, was sie in so vielen Inkarnationen 
durchmachen, in einer einzigen durchlaufen müssen. Daß das richtige Tempo in die 


vielen Inkarnationen hineinkommt, das wird bewirkt durch das Sich-die-Waage-Halten 
der Kräfte zwischen Sonne und Mond von außen. In der Zeit, in welcher also Sonne und 
Mond hinausgetreten sind, beginnt allmählich der heutige Mensch. Da wird die erste 
Anlage zum heutigen Menschen geschaffen. Das war in einer Zeit, wo der Mensch 
keineswegs etwa schon wie heute auf dieser Erde herumwandelte. Sie dürfen durchaus 
nicht glauben, daß, als der Mond draußen war, der Mensch so wie heute in 
Fleischgestalt auf dieser Erde herumgewandelt ist. Es kommen zuerst all die Formen, 
die früher schon dagewesen waren, wie in einer Wiederholung wieder. Und als die Erde 
befreit war von der Sonne und dem Mond, da sah sie ungefähr so aus wie der alte 
Mond, war sogar noch weicher. Und wenn ein Auge, das so organisiert ist wie das 
heutige, hingesehen hätte auf die Erde, es hätte den Menschen noch nicht sehen 
können. Dagegen waren gewisse andere Wesenheiten da, welche nicht reif genug waren, 
abzuwarten die spätere Zeit. Sie mußten, während die Entwickelungsstufe noch 
unvollkommen war, sich herausentwickeln, mußten körperliche Gestalt annehmen, so daß 
gewisse Formen der niederen Tiere dazumal, einige Zeit nach dem Weggange des Mondes 
von der Erde, schon in physischer Verdichtung zu sehen waren. Der Mensch war noch 
nicht herabgestiegen, noch nicht einmal die höheren Säugetiere. Der Mensch war noch 
ein Geistwesen, er umschwebte noch als geistiges Wesen die Erde. Aus der Umgebung 
der Erde hat er die feinste Materie angenommen. Nach und nach verdichtete sich der 
Mensch so weit, daß er heruntersteigen konnte, da, wo die Erde schon fest geworden 
war und einzelne Inseln gebildet hatte. So sehen wir, daß die ersten Menschen 
verhältnismäßig spät auftreten und daß sie damals ganz andere Beschaffenheit hatten 
als der heutige Mensch. Ich kann Ihnen nicht die Gestalten jener Menschen 
schildern, die sozusagen sich zuerst herauskristallisierten aus dem Geistigen. Wenn 
Sie auch schon viel von schwer zu Glaubendem über sich haben ergehen lassen müssen, 
Sie würden doch zu stark schockiert werden, wenn ich Ihnen schildern würde die 
grotesk ausschauenden Gestalten der Leiber, in denen Ihre Seelen inkarniert waren. 
Sie würden solch eine Schilderung nicht ertragen können. In einer späteren Zeit 
jedoch, wenn diese Dinge, die heute durch die anthroposophische Geistesströmung erst 
beginnen zum Bewußtsein der Menschen zu kommen, immer mehr und mehr dieses 
Bewußtsein der Menschen erobern, dann wird einmal das bekannt gegeben werden müssen, 
und es wird einen ungeheuren Erfolg haben, eine ungeheure Bedeutung für das ganze 
Leben der Menschen. Denn nur dadurch, daß der Mensch kennenlernen wird, wie er sich 
auch leiblich entwickelt hat, wie diejenigen Organe, die jetzt vorhanden sind, 
allmählich aus ganz anderen Formen sich herausgebildet haben, wird er jene 
merkwürdige Verwandtschaft zwischen Organen im menschlichen Leibe fühlen, die heute 
scheinbar weit auseinanderliegen. Da wird .er die Korrespondenz einsehen, die 
zwischen gewissen Organen besteht, zum Beispiel zwischen dem Blinddarm und der 
Luftröhre, die in ihrer früheren Form bei jenen merkwürdigen Gestalten 
zusammengewachsen waren. Das alles, was heute der Mensch ist, das ist das 
auseinandergerollte Frühere, das in der mannigfaltigsten Weise auseinandergenommen 
ist. Organe, die heute auseinanderliegen, waren früher zusammengewachsen, sie haben 
aber ihre Verwandtschaft wohl bewahrt. In Krankheiten zeigt sich oft diese 
Verwandtschaft, da zeigt sich, wie die Erkrankung eines Organes notwendigerweise die 
eines anderen nach sich ziehen muß. Da werden diejenigen, die wirklich Medizin 
studieren werden, mancherlei Entdeckungen zu machen haben, von denen sich die 
heutige Medizin, die nur eine Notizensammlung ist, nichts träumen läßt. Da wird 
diese Medizin erst wirklich etwas lernen über die wahre menschliche Natur. Das alles 
nur, um hinzuweisen, wie ganz anders die frühere Menschengestalt war. Erst nach und 
nach haben sich eingegliedert in diese menschliche Gestalt die festen Teile. 
Ursprünglich waren im Menschenleibe, auch als er sich schon heruntergesenkt hatte, 
noch keine Knochen. Die Knochen entwickelten sich aus weichen, knorpelartigen 
Dingen, die wie Stränge den menschlichen Leib durchsetzten, und diese wiederum waren 
aus ganz weichen Substanzen entstanden, und diese weichen Substanzen aus flüssigen, 
diese aus luftförmigen, die luftförmigen aus ätherischen und die ätherischen aus 
astralischen, die sich aus geistiger Substantialität verdichtet hatten. Alles 
Materielle ist zum Schluß aus dem Geistigen heraus entsprungen. Im Geiste ist alles 
vorgebildet. Erst in der Zeit, die wir schon angedeutet haben als den atlantischen 
Zeitraum, ist der Mensch nach und nach dazu gekommen, sein Knochensystem, das schon 
früher veranlagt war, herauszubilden. Nun müssen wir uns diesen lemurischen Menschen 
genauer anschauen, damit wir den Schreiber der Apokalypse besser verstehen lernen. 
Nur hinzudeuten brauche ich, daß in der ersten Zeit, wo der Mond weg war von der 
Erde und der Mensch sich heruntersenkte, daß da der Mensch in bezug auf seine 
Willenskraft ganz anderer Natur war als später. Die Willenskraft des Menschen wirkte 
dazumal magisch. Der Mensch konnte durch seinen Willen auf das Wachstum der Blumen 
wirken. Wenn der Mensch seinen Willen anstrengte, konnte er eine Blume rasch in die 
Höhe schießen lassen, eine Fähigkeit, die heute nur durch eine abnorme 


Entwickelungsprozedur zu erreichen ist. Daher war damals die ganze natürliche 
Umgebung abhängig davon, wie der Wille des Menschen beschaffen war. War er gut, so 
wirkte er besänftigend auf das Wogen der Wassermassen, auf den Sturm und auf die 
damals in weitem Umkreis herrschenden feurigen Gebilde, denn es war die Erde damals 
zum großen Teil vulkanischer Natur. Der Mensch wirkte besänftigend auf das alles 
durch einen guten, und zerstörend durch einen bösen Willen. Ganze Inseln konnten 
zerschlagen werden durch den bösen Willen. So war durchaus des Menschen Wille im 
Einklang mit seiner Umgebung. Im wesentlichen gingen die Ländermassen, in denen der 
Mensch damals gewohnt hat, durch den bösen Willen der Menschen zugrunde, und nur 
ein kleiner Teil der damaligen Menschen — hier müssen wir wieder zwischen Rassen- 
und Seelenentwickelung unterscheiden — rettete sich hinüber in den Zeitraum, den wir 
richtig beschreiben können, weil wir da aus unserer Sprache heraus Worte finden, die 
die hellseherische Wahrnehmung wiedergeben können. Wir kommen nach dieser 
Katastrophe in die alte atlantische Zeit, in jene Zeit, in welcher sich das 
Menschengeschlecht im wesentlichen auf einem Kontinent entwickelte, der heute den 
Boden des Atlantischen Ozeans bildet, zwischen dem heutigen Europa und Amerika. 
Unter ganz anderen physikalischen, unter ganz anderen Verhältnissen überhaupt lebte 
damals der Mensch. Anfangs war er durchaus ein Gebilde, das ganz anders wahrnahm als 
der heutige Mensch. Wir haben schon darauf hingedeutet im ersten Vortrag und später 
wiederum. Heute wollen wir nochmals etwas genauer hinweisen auf diese ganz andere 
Art der Anschauung des damaligen Menschen. Der Mensch hatte noch eine Art alten 
Hellsehens aus dem Grunde, weil das Gefüge seiner Leibesglieder anders war als 
heute. Es war noch nicht in so enger Weise der Ather- mit dem physischen Leibe 
verbunden. Der Ätherleib des Kopfes war weit heraußen aus dem physischen Leibe. Erst 
gegen das letzte Drittel der atlantischen Zeit ging der heraushängende Ätherleib 
zurück und bekam die Form des heutigen physischen Menschenkopfes. Dadurch, daß 
dieser alte Atlantier so ganz anders gestaltet war als der heutige Mensch und anders 
im Gefüge seiner Glieder war, war auch das ganze Bewußtseinsleben, das ganze 
Seelenleben dieses alten Atlantiers ein anderes. Und hier müssen wir noch, wenn wir 
richtig verstehen wollen den Apokalyptiker, ein sehr wichtiges, aber auch sehr 
geheimnisvolles Kapitel berühren. Wenn Sie in diese alte Atlantis kommen würden, 
würden Sie finden, daß sie nicht von solch reiner Luft umgeben war wie die heutige 
Erde, sondern von einer Luft, die durchschwängert war mit Nebel-, mit Wassermassen. 
Diese Luft wird durchsichtiger, klarer, je weiter sich die Atlantis entwickelt. Aber 
die Nebel sind am stärksten dort, wo sich die erwähnte höherentwickelte atlantische 
Kultur entfaltet hat. Da waren die ärgsten Nebel vorhanden, und aus diesen Nebeln 
heraus entwickelte sich die Grundlage für die späteren Kulturen. Die Atlantis war 
weit und breit mit solchen Nebeln durchzogen. Eine solche Verteilung von Regen und 
Sonnenschein wie heute hat es nicht gegeben. Daher konnte in der alten Atlantis das 
nicht entstehen, was Sie als den Regenbogen kennen. Sie können die ganze Atlantis 
absuchen, Sie finden ihn kaum. Erst als die Verdichtung der Wasser zur Überflutung 
geführt hatte, als die Sintflut hingegangen war über die Erde, da erst konnte der 
Regenbogen physikalisch entstehen. Und hier haben Sie einen Moment, wo Ihnen aus der 
Geisteswissenschaft heraus die höchste Ehrfurcht kommen wird vor den religiösen 
Urkunden. Denn wenn Ihnen erzählt wird, daß nach der Flut Noah, der Repräsentant von 
denen, die das Menschengeschlecht hinübergerettet haben, den Regenbogen zuerst 
aufgerichtet sieht, so ist das wirklich ein historisches Ereignis. Nach der Flut 
sieht die Menschheit den ersten Regenbogen. Früher war er physikalisch nicht 
möglich. Da sehen Sie, wie tief, wie buchstäblich wahr die religiösen Urkunden sind. 
Heute quält es manchen, wenn man sagt, die religiösen Urkunden seien buchstäblich 
wahr. Manche zitieren ein Sprichwort, das wahr ist, aber von den Bequemlingen nicht 
als wahres Wort, sondern aus Bequemlichkeit zitiert wird. Es ist das Wort: Der 
Buchstabe tötet, der Geist aber macht lebendig. — Daraus leiten sie die Berechtigung 
ab, überhaupt gar nicht mehr auf das hinzuschauen, was in den Urkunden dasteht, gar 
nicht mehr den Willen haben zu müssen, zu erkennen, was da wirklich steht, denn das 
ist der tötende Buchstabe, sagen sie. Und so lassen sie ihren Geist glänzen, der 
alles mögliche zusammenphantasiert. Sie können ja sehr geistreich sein, diese 
Menschen in ihren Erklärungen, aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß 
wir wirklich das sehen in den Urkunden, was in ihnen drinnensteht. «Der Buchstabe 
tötet, der Geist aber macht lebendig», dieses Wort hat dieselbe Bedeutung in der 
mystischen Sprache wie das Goethesche Wort: Und so lang du das nicht hast, Dieses: 
Stirb und werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. Dieses Wort heißt 
nicht: Wenn du jemand zur höheren Erkenntnis führen willst, mußt du ihn erschlagen 
—, sondern das heißt: Der Mensch muß gerade durch die Kultur der physischen Welt 
sich erheben zu der Geistigkeit. — So ist auch der Buchstabe der Leib des Geistes, 
und erst muß man ihn haben und verstehen, dann mag man sagen, man könne aus ihm 
heraus den Geist rinden. Der Buchstabe, der begriffene Buchstabe soll dann 


absterben, auf daß der Geist aus ihm auferstehe. Nicht eine Anweisung ist jenes 
Wort, beliebig zu phantasieren gegenüber dem, was in den religiösen Urkunden steht. 
Gerade wenn wir die wahre Bedeutung dieses Regenbogens zum Beispiel, wie wir sie 
dargestellt haben, erkennen, dann zieht etwas ein in unsere Seele wie ücie Ehrfurcht 
vor den religiösen Urkunden, und wir bekommen einen Begriff, wie durch jene 
Vertiefung der Auffassung durch die anthroposophische Weltanschauung der Mensch erst 
zur wahren, echten Empfindung und zum wahren Willensverständnis der religiösen 
Urkunden vorschreitet. Nun wollen wir zurückschauen in die alte Atlantis. Wir haben 
schon gesagt, daß der Mensch da in einem anderen Bewußtseinszustand lebte, daß sein 
Gedächtnis anders war als heute. Aber der Unterschied ist noch viel beträchtlicher. 
Wenn wir weit zurückgehen, nicht bloß bis in die Endzeit der Atlantis, sondern in 
die Anfangszeit, dann finden wir das menschliche Bewußtsein sehr verschieden von 
dem, was wir heute haben. Führen wir uns noch einmal vor die Seele, was heute da 
ist. Während des Tages bedient sich der Mensch der Sinne. Abends schläft er ein. Im 
Bette liegen der physische Leib und der ätherische Leib, der astralische Leib und 
das Ich treten heraus. Die Bewußtseinssphäre verdunkelt sich. Der Mensch von heute 
sieht -nichts, hört nichts. Morgens, wenn der astralische Leib mit dem Ich 
untertaucht in den physischen und Ätherleib, dann treten die physischen Dinge 
wiederum hervor. "Wie war es in der ersten atlantischen Zeit? Nehmen wir jenen 
Zeitpunkt, wo morgens der Mensch hinuntertauchte in den physischen und Ätherleib. Da 
hatte er damals nicht eine solche.physische Welt um sich wie heute. All die 
Gegenstände von heute, die Sie mit klaren Grenzen sehen, die würden Sie wie mit 
einer Aura, mit Farbensäumen umgeben, ganz verschwommen gesehen haben, so, wie Sie 
auch bei einem starken Nebel abends die Lichter auf den Straßen nicht klar sehen, 
dafür aber solche Farbensäume um die Lichter der Laterne herum. So war es in der 
alten Atlantis. Alle Gegenstände sah man nur verschwommen, nichts mit den Grenzen 
und Oberflächen von heute, alles wie in Nebelfarben eingehüllt. Erst nach und nach 
hat sich das herausgebildet, was feste Grenze ist. Wenn wir eine Rose vor uns gehabt 
hätten, so hätten wir in den ersten Zeiten der alten Atlantis gesehen, wie da ein 
Nebelgebilde aufgeht, wie in der Mitte ein rosaroter Kreis ist, und nach und nach 
erst hätten sich die äußeren Farben gleichsam hinübergelegt über die Oberfläche. Die 
Gegenstände haben erst später klare Umrisse bekommen. Also Sie sehen, ganz anders 
ist jetzt die physische Umwelt als in der alten Atlantis. Dafür war es auch anders, 
wenn Sie des Abends herausgestiegen sind aus Ihrem physischen Leib und, sagen wir, 
eingeschlafen sind. Eigentlich war es ja kein Einschlafen im heutigen Sinne. 
Allerdings, die ganze Welt der nebelhaften physischen Gebilde blieb unter Ihnen, 
aber auf ging eine geistige Welt. Ohne feste Grenzen lebten Sie sich in eine 
geistige Welt hinein. Die geistigen Wesenheiten waren Ihre Mitbewohner. So 
wechselten Tag und Nacht in der ersten atlantischen Zeit miteinander ab. Wenn der 
Mensch untertauchte in seinen physischen Leib, hatte er nur undeutliche, 
verschwommene Bilder des Physischen, aber wenn er des Nachts den physischen Leib 
verließ, hatte er die Möglichkeit, wenn auch etwas verschwommen, geistig unter 
Geistern zu leben, unter Geistern zu wandeln. Und vor allen Dingen war das ganze 
Empfindungsleben des Menschen auch ein anderes in der alten atlantischen Zeit. Wenn 
Sie, sagen wir, herausgegangen sind aus dem Innern Ihres physischen und Ätherleibes, 
da hätten Sie nicht Ermüdung gefühlt, kein Bedürfnis nach Ruhe gehabt. Sie hätten 
auch die Ruhe nicht gefunden; Sie mußten eintreten in die geistige Welt, da war die 
Sphäre des Wirkens. Wenn es dagegen Morgen wurde, fühlten Sie Ruhebedürfnis, und da 
suchten Sie sozusagen Ihr Bett auf, das Ihr eigener Leib war. Da blieben Sie ruhig 
liegen. Sie verkrochen sich in Ihren eigenen Leib und ruhten gerade bei Tage. In der 
ersten Zeit der Atlantis war es also durchaus anders als jetzt. Die atlantische Zeit 
verläuft so, daß der Mensch sich allmählich herüberlebt aus den ganz 
entgegengesetzten Zuständen in die späteren. Er lebt sich in dem Maße herüber, als 
sein Atherleib mehr und mehr hineingetrieben wird in den physischen Leib. Im letzten 
Drittel der atlantischen Zeit wurde der Ätherleib hineingetrieben in den physischen 
Leib. Vor diesem Ereignis fühlte sich der Mensch oben in der geistigen Welt als 
Wachender. Aber als solcher sagte er nicht zu sich Ich, hatte er nicht das 
Selbstbewußtsein. Wenn er herausging aus dem physischen und Ätherleib, um in die 
Helligkeit der Nacht sich hineinzubegeben, da fühlte er sich so recht als Glied der 
Geistigkeit, die da oben war, fühlte sich sozusagen hineingeborgen in seine alte 
Gruppenseele. Jedesmal wurde es um ihn hell in der Nacht, aber er fühlte sich 
unselbständig. Wie unsere Finger zu unserem Ich, so fühlten sich die Menschen 
hinzugehörig zu den Gruppenseelen, die hellseherisch so gesehen werden, wie sie in 
den vier Köpfen des Löwen, Ochsen, Adlers und Menschen in der Apokalypse des 
Johannes geschildert sind. In irgendeine solche Gruppenseele hineinversetzt fühlte 
sich der Mensch. Und erst wenn er in seinem Leibesschneckenhaus war, fühlte er, daß 
er etwas Eigenes hatte. Denn daß der Mensch ein selbständiges Wesen wurde, das kam 


davon, daß er sich einschließen konnte in seinen Leib. Er mußte allerdings dieses 
Einschließen in seinen Leib damit bezahlen, daß sich nach und nach die geistige Welt 
für ihn verfinsterte, daß sie sich ganz und gar von ihm zurückzog. Dafür aber wurde 
immer heller und klarer die Welt, die er unten sah, wenn er im physischen Leibe war. 
Damit dämmerte immer mehr und mehr in ihm auf, daß er ein Ich sei, daß er in sich 
selbst ein Selbstbewußtsein trage. Er lernte zu sich Ich sagen. Wenn wir 
charakterisieren wollen, was damals geschah, so denken wir uns den Menschen, wie er 
gleichsam hinauskriecht aus seinem Leibesschneckenhaus, in die geistige Welt hinein. 
Er ist da unter geistig-göttlichen Wesenheiten. Da tönt ihm sein Name, das was er 
ist, von außen entgegen. Der einen Gruppe tönt entgegen das Wort, das in der 
Ursprache das Wort war für diese Gruppe, der anderen das Wort für die andere Gruppe. 
Der Mensch konnte sich nicht von innen heraus benennen, er mußte von außen seinen 
Namen entgegengetönt erhalten. Wenn er so herauskroch aus seinem 
Leibesschneckenhaus, wußte er, was er war, weil es ihm in die Seele hineingerufen 
wurde. Jetzt, da er lernte, in seinem Leibe wahrzunehmen die physische Umgebung, da 
lernte er sich als Ich empfinden, da lernte er die göttliche Kraft, die ihm früher 
von außen eingetönt war, in sich selbst fühlen. Er lernte den Gott in sich selber 
fühlen. Der ihm der nächste war, dieser Gott, der zu gleicher Zeit sein Ich 
andeutete, den nannte er Jahve, der war der Ich-Leiter. Die Kraft dieses Gottes 
fühlte der Mensch zunächst in seinem Ich aufgehen. Damit waren äußere Ereignisse 
verbunden. Wenn der alte Atlantier so untertauchte in seinen physischen Leib, dann 
sah er wohl auch hinaus in den Himmelsraum, und da sah er, wie gesagt, einen 
wirklichen Regenbogen nicht, aber so etwas wie ein Kreis aus Farbe gebildet war da, 
wo später die Sonne auftauchte. Die Sonne drang noch nicht durch mit ihrer Kraft, 
aber sie wirkte durch den Nebel hindurch. Gehindert, aufgehalten durch den Nebel 
wirkte sie mit ihrer Kraft auf die Erde. Immer mehr und mehr kam sie heraus, so daß 
alles, was geschildert worden ist, dieser Aufgang des äußeren Bewußtseins, verknüpft 
war mit dem Herauskommen der Sonne aus dem Nebel. Was da oben war, wo ihren Wohnsitz 
hatten die sechs anderen Geister, die mit Jahve zusammen die Erdenentwickelung zu 
lenken hatten, das drang allmählich heraus, das schien herunter in seinen Taten auf 
die Erde. Was war mit dem Menschen vorgegangen? Der Mensch war früher, seiner 
eigentlichen Seele, seinem Geiste nach, wenn er aus dem Leibe herausgestiegen war, 
wenn es sozusagen Nacht war, in innere, astralische Helligkeit getreten, zu der die 
außere Sonne nicht notwendig ist. Diese Helligkeit war um ihn herum. Es war dasselbe 
Licht von mächtigen geistigen Wesenheiten, das später physisch herunterschien von 
der Sonne. Als er immer mehr sich in sein physisches Bewußtsein einschloß, da wurde 
das Tor des inneren Schauens zugeschlossen. Finsternis umgab ihn, wenn er des Nachts 
seinen physischen und seinen Ätherleib verließ und in die geistige Welt eintrat. In 
demselben Maße, in dem er sich einschloß, stieg das äußere Licht auf, das die Taten 
der geistigen Wesenheiten der Sonne darstellt. Das Licht der geistigen Wesenheiten 
schien äußerlich herunter auf die Erde. Der Mensch bereitete sich vor, das äußere 
Licht als etwas Materielles anzusehen. In sein jetziges verfinstertes Innere schien 
das Licht, das Licht aber wurde von seinen Finsternissen zunächst nicht begriffen. 
Das ist ein weltgeschichtlicher, kosmischer Vorgang. Der Mensch hat sich in der 
damaligen Zeit durch die geistige Verfinsterung sein Selbstbewußtsein erkauft. So 
ist der Mensch herausgewachsen aus der Gruppenseelen-Helligkeit. Aber es war nur das 
allererste Aufdämmern der Individualität. Lange, lange dauerte es noch, bis wahrhaft 
die Individualität über den Menschen kam. Es verging die letzte atlantische Zeit; 
die Flut brach herein. Die nachatlantische Zeit begann, die uralt indische Kultur 
verging. Das Selbstbewußtsein war da noch nicht gediehen. Dann kam die persische, 
die ägyptisch-babylonische Zeit. Immer mehr reifte der Mensch dazu heran, das 
Selbstbewußtsein in sich zu entwickeln. Endlich kam der vierte Zeitraum. Da vollzog 
sich etwas von ungeheurer Wichtigkeit, zu dem das vorher Geschehene die Vorbereitung 
war. Denken Sie sich einmal hinweggehoben von der Erde an einen fernen Stern und mit 
hellseherischem Auge begabt herunterschauend auf die Erde von jenem fernen Sterne 
aus. Da würden Sie sehen, daß diese Erde als physischer Leib eben nur physischer 
Leib ist und daß zu ihr gehören Ätherleib und astralischer Leib wie zum Menschen. 
Das alles hat auch die Erde. Sie würden die Erde von ihrer Aura umgeben sehen, und 
Sie würden durch Jahrtausende von jenem Stern aus verfolgen können die Entwicklung 
der irdischen Aura. Sie würden diese Erde eingeschlossen sehen von allerlei Farben: 
in der Mitte den physischen Kern, und darum herum flutend die Aura in verschiedenen 
Formen und Farben, die verschiedensten Gebilde darinnen in dieser geistigen 
Atmosphäre der Erde. Sie würden diese Farben und Formen im Laufe der Jahrtausende 
sich mannigfaltig verändern sehen, aber es würde ein Zeitpunkt eintreten, ein 
Zeitpunkt von großer Wichtigkeit: da nimmt die ganze Aura eine andere Form und Farbe 
an. Die Erde erscheint in einem neuen Lichte, zunächst von außen gesehen. Und das 
geschieht mit ungeheurer Schnelligkeit, so daß man sich sagen muß: Von diesem 


Augenblick an ist eine Grundverwandlung mit der Erde vor sich gegangen, die 
Erdenaura hat sich völlig verwandelt. — Welcher Zeitpunkt ist das? Das ist der 
Zeitpunkt, wo auf Golgatha das Blut aus den Wunden des Erlösers floß. Dieser 
Augenblick ist ein höchst wichtiger, der wichtigste Augenblick der ganzen 
Erdenentwickelung. Der Augenblick, wo das Blut aus den Wunden des Erlösers fließt, 
ist derselbe, wo die Aura der Erde sich neugestaltet. Es tritt eine ganz neue Kraft 
ein, jene Kraft, die der wichtigste Impuls für die Erdenentwickelung ist, zu der 
alles, was wir bisher gesehen haben, nur Vorbereitung war. Für den Chemiker ist das 
Blut auf Golgatha dasselbe wie anderes Blut auch. Aber dieses Blut ist ein ganz 
anderes. Es bedeutet, daß die Materie des Blutes hinunterfließt auf den Erdboden und 
daß der Geist, der dem Blute entspricht, die Erdenaura erfüllt mit neuen Impulsen 
und neuen Kräften, die ihre Bedeutung haben für die zukünftige 
Menschheitsentwickelung. Von da strahlen die Kräfte aus, welche die Erde umändern, 
von da strahlen sie durch den Menschen. Nur ein kleiner Teil dessen, was 
eingeflossen ist in jenem Momente, hat sich bis heute erfüllt. Immer mehr und mehr 
werden die Menschen lernen, zu verstehen, was die Erde durch jenen Moment von 
Golgatha geworden ist, was der Mensch werden kann in dem Bewußtsein, das er sich auf 
die geschilderte Art errungen hat seit der Atlantis. Was hat sich denn der Mensch 
errungen seit der Atlantis? Zweierlei: das Ich-Bewußtsein und die Fähigkeit, außen 
in der äußeren Welt zu sehen. Zugeschlossen hat sich vor ihm, was früher offen für 
ihn war, die geistige Welt. Wahrhaftig, diese früheren Menschen, sie haben gesehen, 
was die späteren Mythen erzählen: Wotan — Merkur, Jupiter — Zeus, all die Gestalten 
haben sie des Nachts gesehen. Sie waren in der Nacht mitten unter ihnen. Das Tor zu 
diesen geistigen Wesenheiten hat sich zugeschlossen. Dafür hat der Mensch sich 
erobert die heutige Welt um ihn herum. Die Geister sind vor ihm zurückgetreten. 
Alles, was er damals hat sehen können, ist zurückgetreten. Früher hat er das 
Göttliche gesehen, wenn er hinausgeschlüpft ist aus dem Schneckenhaus seines 
physischen Leibes; jetzt mußte er innerhalb des Leibes das Göttliche sehen, wenn es 
vor ihm auftreten sollte. Das heißt nichts anderes, als daß wir das Göttliche in 
leiblich-sichtbarer Gestalt annehmen müssen, weil das Menschenbewußtsein so geworden 
war, daß es hingeordnet war auf das physische Schauen. Deshalb mußte das Göttliche 
selbst leiblich-physische Gestalt annehmen. Darum erschien das Göttliche einmal in 
der Zeitentwickelung im fleischlichen Leibe. Es mußte so erscheinen, weil der Mensch 
bis zu dieser Stufe des Wahrnehmens vorgedrungen war. Es mußte so seiner Wahrnehmung 
gegeben werden, damit er es verstehen konnte. Und es mußten all die Erscheinungen, 
die früher eingetreten waren für andere Stufen der Entwicklung, sich 
zusammenschließen in jenem größten Ereignis der Erdenentwickelung, das uns Licht 
werfen wird auf alle Zukunft, die wir nunmehr aus der Apokalypse enthüllen werden: 
in jenem Ereignis, das sich physisch so ausnimmt, daß die Blutstropfen 
niederströnten zur Erde; das, hellseherisch wahrgenommen, aber als etwas aufsteigt, 
was die Aura der Erde verändert. Die Kraft, die da einfloß, wird zusammenwirken mit 
der Erde in alle Zukunft hinein. Damit war der Erdenseele, dem Geist der ganzen 
Erde, etwas Neues eingeimpft worden. Was das Christus-Prinzip ist, hat sich damals 
mit der Erde verbunden, und die Erde ist der Leib dieses Christus-Prinzips geworden, 
so daß wörtlich wahr ist: «Wer mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.» Wenn der 
Mensch das Brot der Erde ißt, so ißt er den Leib der Erde, und das ist der Leib des 
Erdgeistes, der seit jenem Ereignis auf Golgatha als Christus-Geist mit der Erde 
verbunden ist. Und der Mensch wandelt auf diesem Erdenleib herum, er tritt diesen 
Leib mit Füßen. Alles ist wörtlich zu verstehen, wenn wir uns erst die Möglichkeit 
verschaffen, den Wortlaut in der wirklichen Weise aufzufassen. Für einen solchen 
Menschen wie den Schreiber des JohannesEvangeliums wurde alles, was er wußte, was er 
im hellseherischen Schauen erfassen konnte, zu einer Aufforderung, das größte 
Ereignis der Erdenentwickelung zu verstehen. Was er lernen konnte hellseherisch, von 
dem sagte er sich: Ich muß es gebrauchen, um die Gestalt des Christus zu verstehen 
und ihre Wirkung. — Alle Geheimwissenschaft zur Erklärung des Ereignisses von 
Golgatha zu verwenden, ist die Tendenz dessen gewesen, der die Apokalypse 
geschrieben hat. Nichts anderes wollte er in dem erblicken, was er in der 
Geheimwissenschaft lernen konnte, als eine dienende Weisheit, um dieses Ereignis zu 
verstehen, das er in so großartiger Weise vor unsere Seele gestellt hat und von dem 
wir sehen werden, was es für ihn geworden ist. SIEBEN T ER VORTRAG Nürnberg, 
24 Juni 1908 Es hat für den Menschen der Gegenwart immer etwas Bedenkliches, wenn 
eine prophetische Vorhersagung zukünftiger Ereignisse auftritt. Nun haben wir ja 
gesehen, daß wir schon bei den sieben Siegeln hinweisen mußten auf gewisse 
Entwickelungstatsachen der Menschheit, die da eintreten werden, daß wir also 
sozusagen prophetische Künste üben mußten. Wir werden, wenn wir die Apokalypse des 
Johannes selbst immer mehr und mehr enthüllen, solche prophetische Künste in 
ausgiebigstem Maße anzuwenden haben. Nun fragt es sich: Aus welchen Gründen heraus 


nehmen. Nur derjenige, der in seinem Ich wirklich nach der Wahrheit strebt, und nur 
nach der Wahrheit strebt, der wirklich nur entscheiden lässt in sich selber, in 
seiner Vorstellungswelt nach Maßgabe der Wahrheit, der darf hoffen, dass diese 
Wahrheit für ihn selber diese angedeutete Mission erfüllt. Mit Recht sagt ein großer 
englischer Dichter von der Wahrheit, andeutend ihre Sprödigkeit, andeutend die hohen 
Forderungen, die sie an uns stellt: [Demjenigen], der der Wahrheit etwas vorzieht, 
dem ergibt sich diese Göttin nicht. Wer sein Christentum stellt über die Wahrheit, 
wird bald bemerken, dass er seine besondere Konfession über das Christentum stellt. 
Wer aber seine besondere Konfession über das Christentum stellt, wird bald bemerken, 
dass er seine Sekte über die Konfession stellt. Und wer seine Sekte über die 
Konfession stellt, wird bald bemerken, dass er seine persönliche Willkür auch über 
das Bekenntnis seiner Sekte stellt. So sagt der Dichter Coleridge. Die Wahrheit 
ergibt sich nur demjenigen, der wiederum bereit ist, sich ihr ganz hinzugeben. Nun 
aber treffen wir diese Wahrheit in uns selber in einer doppelten Gestalt. Das Ich 
macht seine zwei Seiten, die wir charakterisiert haben, gar wohl geltend gegenüber 
dieser Wahrheit. Wenn wir diese zwei Seiten des Ichs charakterisieren wollen, dann 
müssen wir dasjenige, wie sich die Wahrheit aus der Welt dem Ich darbietet, vor 
unsere Seele hinstellen. Wir blicken in die Welt hinein. Die Welterscheinungen 
bieten sich unseren Sinnen, das heißt unserer Empfindungsseele an. Derjenige, der 
sich Begriffe, Ideen, Vorstellungen über die Welt machen will und nicht glauben 
will, dass diese Welt nach Begriffen, Ideen, Vorstellungen gebaut ist, der mag nur 
gleich zugeben, dass man aus einem Glas, in dem kein Wasser ist, Wasser 
herausschöpfen könne. So unsinnig es wäre, dies zu behaupten, so uns innig ist es, 
zu glauben, dass man aus einer Welt, in der keine Ideen, keine Begriffe sind, 
herausschöpfen könne dasjenige, was wir dann in der Seele haben: Ideen und Begriffe 
von der Welt. Eine Welt, die nicht nach Ideen gebaut wäre, die nicht 
weisheitdurchtränkt wäre, die könnte niemals in der menschlichen Seele ein 
Spiegelbild hervorrufen, das als Innenerlebnis Begriffe und Ideen von dieser Welt 
darstellt. Denn was wären unsere Begriffe und Ideen, durch die die Gesetzmäßigkeit 
der Welt in uns erlebt werden soll, was wäre alle Wissenschaft, wenn die Welt nicht 
nach Ideen gebaut wäre? Phantasterei, Träumerei wäre alle Wissenschaft; denn die 
Wissenschaft ist eine Summe von Ideen und Begriffen. Lägen nicht Ideen und Begriffe, 
mit anderen Worten: Läge nicht Weisheit in der Welt, wäre die Welt nicht durchwoben 
und durchzogen von Weisheit, dann wäre unsere Weisheit Torheit; denn sie wäre eine 
reine Phantasterei, ein reiner Irrtum. Wir würden uns in unserer Seele etwas 
vorstellen als ein Bild der Welt, das ganz willkürlich aufgebaut ist. Einen Sinn hat 
es nur, mit Hilfe der Begriffe und Ideen ein Bild sich von der Welt zu machen, wenn 
man voraussetzt, dass in der Welt diese Begriffe und Ideen da sind und dass die 
Dinge selber, die unseren Sinnen sich darbieten, heraussprießen und hervorwachsen 
aus der Weltenweisheit, aus der durch die Welt fließenden und strömenden Weisheit. 
So sagen wir uns: Hinter dieser Welt, die wir einfließen lassen durch unsere Sinne, 
die wir fühlen und begehren durch die Empfindungsseele, hinter dieser Welt ist 
Weisheit. Und wir suchen uns dieser Weisheit dadurch wiederum zu nähern, dass wir 
uns in unserer Seele selbst lebend heraufarbeiten zu demjenigen, was unsere 
Verstandesseele innerlich als Wahrheit erkennen lässt. Weisheit ist da in der Welt; 
Weisheit arbeitet sich heraus in unserer eigenen Seele, indem wir aufsteigen zur 
Verstandes- und zur Bewusstseinsseele. Wenn wir uns aber zu dieser Weisheit in der 
Welt stellen, dann müssen wir sagen: Oh, diese Weisheit, sie ist der Welt eingebaut, 
eingegliedert. Wir Menschen stehen sozusagen dieser Welt als nachträgliche 
Betrachter gegenüber und erforschen die ihr eingepflanzte Weisheit. [Ein großer Teil 
unseres Strebens in der Erlangung des Wissens besteht darin, dass wir uns das 
aneignen, was die Welt durchpulst und durchlebt als Weisheit.] Wenn wir die 
Weisheit, die die Welt durchströmt, als Wahrheit in uns aufglänzen lassen, so sind 
wir da so recht diejenigen, die hinterher kommen. Und auch wenn wir die 
Menschheitsentwicklung betrachten, [so zeigt diese uns, wie der Mensch mit alle 
seinem Tun und Treiben, mit seinen Erfindungen, hinter den bereits errungenen 
Tatsachen der Umwelt mit ihrer Weisheit zurücksteht]. So können wir sagen: Ein 
genauerer Blick in die Menschheitsentwicklung zeigt uns sehr bald, wie der Mensch 
sozusagen hinter der Weisheit der Welt mit seiner Wahrheit steht. Man überblicke 
einmal die geschichtliche Entwicklung der Menschheit. In den Schulbüchern kann man 
es lesen, wie die Menschen allmählich dazu gekommen sind, aus gewissen Substanzen 
sich das herzustellen, was wir Papier nennen. Papier herzustellen durch die 
menschliche Weisheit haben die Menschen gelernt. Ganz so, wie der Mensch aus 
gewissen Substanzen sich sein Papier macht, so wird das Papier des Wespennestes 
gemacht - denn das Wespennest besteht aus Papier, das Wespennest zeigt die Kunst, 
Papier zu bereiten, die durch unzählige Jahrhunderte als Weisheit draußen in der 
Natur vorhanden war und die der Mensch in seiner geschichtlichen Entwicklung 


darf man überhaupt über diese Dinge sprechen? — Wir haben zum Teil, was da zugrunde 
Hegt, gleich im Anfange unserer Vorträge erwähnt. Wir haben nämlich gesagt, daß sich 
auf gewisser Einweihungsstufe dem Eingeweihten in der geistigen Welt das zeigt, was 
dann heruntersteigt und physisches Ereignis wird. Aber wir haben mit den zwei 
Betrachtungen, die wir angestellt haben, mit der letzten und vorletzten, noch eine 
andere Grundlage geschaffen für solche prophetische Künste. Wir haben nämlich 
dargestellt, wie der Mensch sich aus geistigen Sphären herausentwickelt hat zu 
seinem heutigen Dasein. Und nun ist alle Zukunft in einer gewissen Beziehung auch 
eine Wiederholung der Vergangenheit. Nicht so, daß sich die Dinge der Vergangenheit 
in gleicher Weise noch einmal abspielen, aber in einem veränderten Sinn wiederholen 
sich vergangene Ereignisse in zukünftigen Zeiten. Wenn wir in den letzten 
Betrachtungen darauf hingewiesen haben, daß der Mensch in der alten atlantischen 
Zeit eine Art Hellsehen hatte, daß er namentlich während seines Nachtzustandes 
bewußt hinaufstieg in geistige Welten, so müssen wir uns klar darüber sein, daß 
dieser Zustand eines gewissen Hellsehens sich für die Menschheit wiederholen wird. 
Wir haben zwischen dieser atlantischen Zeit und derjenigen, die nach dem Kriege 
aller gegen alle liegen wird, unseren Zeitraum, den wir ja beschrieben haben. In 
einer gewissen Weise wird sich nach unserem Zeitraum dasjenige, was vorher war, was 
in der atlantischen Zeit war, wiederholen, nur mit einem gewaltig großen 
Unterschied. Damals in der alten atlantischen Zeit hatte der Mensch ein traumhaftes, 
dämmerhaftes hellseherisches Bewußtsein, und wenn er hinaufstieg in höhere Welten, 
versank sein helles Selbstbewußtsein; dann fühlte er sich wie in der Gruppenseele 
darinnen. Nach dem großen Kriege aller gegen alle wird der Mensch wiederum in 
gewisser Art hineinsehen in die höhere Welt. Das, was er dazumal hatte als 
dämmerhaftes Hellsehen, wird er wieder haben nach dem großen Kriege, aber er wird zu 
diesem Hellsehen hinzugefügt haben, was er sich jetzt in der äußeren physischen Welt 
nach und nach erworben hat. Der Mensch hat zwischen der atlantischen Flut und dem 
großen Krieg aller gegen alle eine Zeitlang verzichten müssen auf das Hineinschauen 
in die geistigen Welten. Er hat sich begnügen müssen damit, nur dasjenige zu sehen, 
was im sogenannten Tag-Wachbewußtsein für ihn zu sehen ist, was um ihn in der 
physischen Welt ist. Das ist jetzt der Normalzustand. Dafür aber ist dem Menschen 
möglich geworden, in dieser Zeit sein Selbstbewußtsein, sein individuelles Ich voll 
zu entwickeln, sich sozusagen innerhalb seiner Haut als eine abgeschlossene Ich- 
Persönlichkeit zu fühlen. Das hat er sich erobert. Nun behält er diese 
Individualität, auch wenn er wieder hinaufsteigt in höhere geistige Welten, und 
dieses Hinaufsteigen wird ihm möglich sein nach dem großen Kriege aller gegen alle. 
Aber es würde ihm dieses Hinaufsteigen nicht möglich sein, wenn er nicht in der 
Mitte unseres in der physischen Welt ablaufenden Zeitraumes teilhaftig geworden wäre 
jenes großen kosmischen Ereignisses, das wir gestern vor unsere Seele hingestellt 
haben. Der Mensch hätte in eine Art Abgrund hinuntersinken müssen, wenn er nicht 
bewahrt worden wäre vor diesem Hinuntersinken durch das Hereintreten des Christus in 
unsere Welt. Wir müssen uns so vorstellen, daß der Mensch in diesem unserem Zeitraum 
ganz heruntergestiegen ist in die physische Welt hinein. Denken Sie sich einmal in 
einem Strich den physischen Plan und darüber das, was man die geistige, die 
himmlische Welt nennt. Darunter ist dasjenige, was man nennt den Abgrund. Eigentlich 
erreicht der Mensch die Linie, welche die geistige Welt vom Abgrund trennt, genau in 
dem vierten Zeitraum, den wir beschrieben haben. * « & e " Wir haben beschrieben die 
altindische Zeit; da war der Mensch verhältnismäßig noch in einer geistigen Sphäre. 
Vorher war er oben in der geistigen Welt. In der Atlantis hatte er noch ein 
dämmerhaftes Hellsehen. Jetzt kommt er herunter und erreicht die Linie, als von Rom 
aus das Weltenreich sich ausbreitet und in diesem Weltenreich der Mensch sich voll 
bewußt wird als äußeres sinnliches Wesen, als Persönlichkeit. Das war dazumal, als 
der römische Rechtsbegriff in die Welt kam, als jeder eine Einzelpersönlichkeit, ein 
Einzelbürger sein wollte. Da hatte der Mensch diese Linie erreicht. In diesem Punkt 
war es möglich, entweder umzukehren oder aber hinunterzusinken. Jetzt sind wir in 
der Tat — und alles, was ich sage, entspricht durchaus der Darstellung der 
Apokalypse — an einem Punkte der Menschheitsentwickelung angelangt, wo die 
Menschheit vor einer Entscheidung steht in gewisser Beziehung. Wir haben ja schon 
gezeigt, wie in unserem Zeitraum ungeheure Geisteskräfte dazu verwendet werden, um 
für die niedersten Bedürfnisse zu sorgen. Wir haben gezeigt, wie Telephon, 
Telegraph, Eisenbahn, Dampfschiff und andere Dinge, die noch kommen werden, 
ungeheure Geisteskräfte absorbiert haben und absorbieren werden, die nur zur bloßen 
Befriedigung der niederen menschlichen Bedürfnisse verwendet werden. Der Mensch hat 
aber nur eine gewisse Summe von Geisteskräften. Betrachten Sie einmal folgendes: Der 
Mensch hat eine ungeheure Summe von Geisteskräften dazu verwendet, um Telegraphen zu 
erfinden und zu konstruieren, Eisenbahnen, Dampf schiffe, Luftballons und so weiter 
zu bauen, um die äußere Kultur zu fördern. — Das mußte so sein. Es würde der 


Menschheit schlecht ergangen sein, wenn es nicht so gekommen wäre. Der Mensch hat 
diese Geisteskräfte aber noch zu vielem anderen benützt. Denken Sie nur, wie der 
Mensch nach und nach dazu gekommen ist, auch alle gesellschaftlichen Zusammenhänge 
in ein ungeheuer feines Verstandesnetz einzuspinnen. Was haben für Geisteskräfte 
dazu gehört, es so weit zu bringen, daß man einen Scheck ausstellen kann in Amerika 
und wieder einlösen kann in Japan. Ungeheure Kräfte des Geistes sind hineingeflossen 
in diese Tätigkeit. Diese Kräfte mußten einmal sozusagen hinuntersteigen unter die 
Linie des physischen Plans, die das geistige Reich vom Abgrund trennt. Denn 
tatsächlich ist der Mensch in gewisser Weise schon hineingestiegen in den Abgrund, 
und wer vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus die Zeit studiert, kann an den 
profansten Erscheinungen sehen, wie das von Jahrzehnt zu Jahrzehnt weitergeht, wie 
immer ein gewisser Punkt erreicht wird, wo gerade noch die Persönlichkeit sich 
selbst fangen kann. Überläßt sie sich an diesem Punkte dem Hinabsinken, dann 
verliert sich die Persönlichkeit, dann wird die Persönlichkeit nicht gerettet, um 
hinaufzusteigen in die geistigen Welten. Selbst in den weltlichsten Dingen kann man 
das nachweisen. Zum Beispiel könnte ich es Ihnen an den Einzelheiten der Entwicklung 
des Bankwesens in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts nachweisen. Es ist 
nämlich vielleicht erst den zukünftigen Geschichtsschreibern vorbehalten, zur 
Klarheit zu bringen, daß da eine gründliche Veränderung eingetreten ist, die wir 
damit bezeichnen können: Im Bankwesen ist die Persönlichkeit allmählich 
zersplittert. — Da würde ich Sie hinweisen müssen auf jenen Zeitpunkt, wo die vier 
Rothschilds in die Welt ausgezogen sind von Frankfurt aus, der eine nach Wien, der 
andere nach Neapel, der dritte nach London, der vierte nach Paris, und wie da das 
ganze Bankwesen durch die eben darauf gerichtete persönliche Begabung in eine 
persönliche Sphäre hineingebracht worden ist. Da hat sich die Persönlichkeit 
eingesetzt für das Geldwesen. Heute sehen Sie das ganze Bankwesen unpersönlich 
werden. Das Kapital geht an die Aktiengesellschaften über, es wird nicht mehr von 
der Einzelpersönlichkeit verwaltet. Das Kapital fängt an, sich selbst zu verwalten. 
Wir haben rein objektive Kräfte, die innerhalb des Kapitals wirtschaften, und sogar 
schon Kräfte innerhalb dieses Gebietes, die allen Willen der Persönlichkeit an sich 
ziehen, so daß die Persönlichkeit ohnmächtig geworden ist. So kann man mit sehenden 
Augen bis hinein in diese weltlichen Dinge die Sache verfolgen und wird überall 
sehen können, wie die Menschheit in bezug auf die Persönlichkeit zu einem tiefsten 
Punkt herunterstieg. Nun kann sich die Persönlichkeit retten und wieder 
hinaufsteigen. Sie kann sich dadurch retten, daß sie zum Beispiel durch Stärkung der 
inneren seelischen Kräfte wirklich lernt, sich auf sich selbst zu stellen, sich 
unabhängig zu machen von den objektiven Kapitalsmächten. Die Persönlichkeit kann 
sich aber auch hineinwerfen in diese Kräfte, kann in gewisser Weise hineinsegeln und 
hinunterdringen in den Abgrund, sich umgarnen lassen von den im Kapital wirksamen 
Kräften. Der wichtigste Punkt, wo die menschliche Persönlichkeit heruntersteigt bis 
auf die Erde und wo sie umkehren müßte, ist der Punkt der Erscheinung des Christus 
Jesus auf der Erde. Der gab der Erde die Kraft, die der Menschheit es möglich 
machte, wieder hinaufzusteigen. Und in demselben Maße steigt die Menschheit hinauf, 
als sie Gemeinschaft hat mit Christus Jesus. In dem Maße, wie für einen größeren 
Teil der Menschheit das Verständnis aufgeht dafür, was dieses Ereignis war, wie für 
solche Menschen der Christus-Impuls zum eigenen Impuls in ihrer inneren Wesenheit 
wird, aus dem heraus sie wirken und ihr Dasein weben, in demselben Maße wird die 
Menschheit nach aufwärts steigen. Immer mehr und mehr muß der Mensch verstehen 
lernen, was Paulus gesagt hat: Nicht ich bin es, der wirkt, sondern Christus wirkt 
in mir. Wenn also der Impuls, der damals in der vierten Periode heruntergestiegen 
ist auf unseren physischen Plan, sich einlebt in die Herzen der Menschen, wenn er 
zum Antrieb ihres Handelns wird, dann geschieht der Aufstieg nach oben. Und all die 
Seelen, die diesen Anschluß finden, die den Zusammenschluß mit dem ChristusPrinzip 
vollziehen, sie finden den Weg nach oben. Alle Seelen aber, die diesen 
Zusammenschluß nicht finden würden, müßten nach und nach in den Abgrund 
hinabtauchen. Sie würden das Ich, den Egoismus sich erobert .haben, aber nicht 
imstande sein, mit diesem Ich wiederum hinaufzusteigen in die geistige Welt. Und die 
Folge für einen solchen Menschen, der keinen Anschluß an das ChristusPrinzip findet, 
würde sein, daß er sich loslöst von dem geistigen Aufstieg. Er würde, statt 
hinaufzusteigen, hinuntersteigen und sich immer mehr verhärten in seinem Ich. Statt 
in der Materie nur die Gelegenheit gefunden zu haben, um das Ich zu erwerben, und 
dann wiederum hinaufzusteigen, würde er nur immer tiefer hinabtauchen in die 
Materie. Ja, alles wiederholt sich. Der Mensch ist in die Lage gekommen, in unsere 
physische Welt hereinzutreten. Dadurch, daß er die atlantische Flut überdauert hat, 
ist ihm die Möglichkeit geworden, sein heutiges Menschenantlitz herauszubilden. Das 
ist wirklich ein Abbild der im Menschen wohnenden geistigen Ich-Gottheit. Nur 
dadurch, daß gegen das Ende der atlantischen Zeit der Ätherleib sich mit dem 


physischen zusammengeschlossen hat und die Kräfte des Ätherleibes in den physischen 
Kopf eingezogen sind, hat er sein heutiges Menschenantlitz erhalten, das schon den 
Gottesgeist durchspiegeln läßt. Nehmen wir an, er würde das verleugnen, daß der 
Geist es ist, der ihm das Menschenantlitz gegeben hat. Dann würde er den Leib nicht 
benützen als eine Gelegenheit, um zum IchBewußtsein zu kommen und sich wieder zu 
vergeistigen, sondern er würde mit dem Leibe verwachsen, diesen so liebgewinnen, daß 
er nur in ihm sich daheim fühlen würde. Er würde verbunden bleiben mit dem Leib und 
hinuntergehen in den Abgrund, und es würde, weil er nicht benützt hat die Kraft des 
Geistigen, auch die äußere Gestalt wiederum ähnlich werden der früheren Gestalt. 
Tierähnlich würde der Mensch werden, der in den Abgrund hinuntersteigt. So wird die 
Menschheit das vollziehen, was wir schon angedeutet haben: Hinuntersteigen in den 
Abgrund werden die jenigen, die das Wohnen im Leibe nicht bloß als Gelegenheit 
benützen, um dadurch zum Ich-Bewußtsein zu kommen, und sie werden die böse Pvasse 
bilden. Sie haben sich abgewendet von dem Impuls des Christus Jesus, und aus der 
Häßlichkeit ihrer Seele heraus werden sie wiederum die Tiergestalt herausbilden, die 
der Mensch in früheren Zeiten gehabt hat, und unten im Abgrund wird die Rasse der 
Bösen mit den wilden Trieben in Tiergestalt sein. Und wenn oben die Vergeistigten, 
die das Christus-Prinzip in sich aufgenommen haben, verkünden, was sie zu sagen 
haben in bezug auf ihren Zusammenschluß mit dem Namen Christus Jesus, so werden hier 
unten ertönen Namen der Lästerung, des Hinwegwollens von dem, was als geistige 
Verwandlung auftritt. Ein Mensch, der nur halb denken würde, könnte jetzt sagen: Ja, 
es haben aber doch so viele gelebt, die nichts von dem ChristusImpuls erfahren 
haben, warum sollten diese des Impulses des Christus Jesus nicht teilhaftig geworden 
sein? — Das wird von materialistisch denkender Seite eingewendet: Warum sollte das 
Heil erst mit Christus Jesus gekommen sein? — Wenn das die Menschen sagen, welche 
keine Anthroposophen sind, so ist es begreiflich. Wenn aber die Anthroposophen das 
sagen, dann ist es unbegreiflich, denn die müßten wissen, daß der Mensch immer 
wieder und wiederkehrt. Und die Seelen, die vorher gelebt haben, sie werden in der 
Zeit nach der Erscheinung Christi in neuen Leibern wiederkehren, so daß es keine 
Menschen gibt, denen das Ereignis des Christus Jesus entgehen könnte. Nur wer nicht 
an Wiederverkörperung glaubt, kann solche Einwände erheben, wie sie oben 
gekennzeichnet worden sind. So sehen wir, wie die Spaltung sich vollzieht und daß 
eine Zeit kommen wird, wo diejenigen, die nach Vergeistigung gestrebt haben, fähig 
sein werden, in der geistigen Welt zu leben; eine Zeit, wo heraustreten wird, was 
sie sich früher angeeignet haben, wo sie den Namen Christus an ihrer Stirn tragen 
werden, weil sie gelernt haben, zu ihm aufzuschauen. Nun wird, nachdem die Siegel 
entsiegelt sein werden, der Mensch in der äußeren Figur das abgebildet haben, was er 
innerlich im Herzen trägt. Derjenige, der inner lieh in der Seele den Christus 
trägt, wird nach der Entsiegelung in seinem Antlitz das Malzeichen des Christus 
Jesus tragen, er wird äußerlich in der Gestalt dem Christus Jesus ähnlich sein. 
Diejenigen aber, die bleiben werden bei den Kulturen, welche vor der Erscheinung des 
Christus Jesus liegen, die werden anderes erleben müssen. Diese vier Kulturen, die 
altindische, die altpersische, die assyrisch-babylonisch-chaldäisch-ägyptisch- 
jüdische und die griechisch-lateinische Kultur, waren vorbereitende Zeiten. Die 
Seele hat durch die Leiber dieser Kulturen hindurchgehen müssen, um sich 
vorzubereiten für das große Ereignis der Erscheinung des Christus Jesus auf der 
Erde. Damals, in der Zeit der Vorbereitung, waren zwei Kräfte geltend. Die Kräfte, 
welche die Menschen zusammengeführt haben, das sind Kräfte, die ihre materielle 
Grundlage in dem Blute haben. Wenn die Menschen einfach in ihrer jetzigen Gestalt 
hereingestellt worden wären nebeneinander, niemals würde sich das herausgebildet 
haben, was sich in der Menschheit entwickeln sollte. Vor der Erde war der Mond der 
Träger unserer Geschöpfe. Dieser alte Mond war der Kosmos der Weisheit, unsere Erde 
ist der Kosmos der Liebe. Unsere Entwicklung geht darauf hin, die Menschen in Liebe 
zusammenzuführen. Wenn einstmals die Erde sich auflösen wird, nachdem die siebente 
Posaune ertönt ist, wenn sie ihre physische Substantialität verlieren und sich in 
einen astralischen Himmelskörper umwandeln wird, dann wird eingeflößt sein dem 
ganzen Menschengeschlecht die Liebe, die Kraft der Liebe, die sie entwickelt hat an 
allem Irdischen. Denn diese Kraft der Liebe ist es, was als die Erdenmission der 
Menschheit eingeflößt werden muß, geradeso, wie Sie jetzt in ihrer Umgebung die 
Kraft der Weisheit sehen. Es wurde schon oft darauf hingewiesen: Wenn Sie nur ein 
Stück Oberschenkelknochen ansehen, welch ein wunderbares Gebilde ist das! Es besteht 
nicht aus einer kompakten Masse, sondern aus vielen feinen Gerüstfäden, die so 
wunderbar zusammengeordnet sind, daß unter Aufwand der geringsten Stoffmasse die 
größte Tragfähigkeit erzielt ist, wie es kein Ingenieur heute imstande wäre 
herzustellen. Und wenn wir alles durchsuchen wür den, wir würden finden, daß 
dasjenige, was sich der Mensch im Laufe seiner Erdenentwickelung als seine Weisheit 
erobert, vorher schon der Erde eingeimpft war. Immer wieder im Laufe des 


geschichtlichen Unterrichts wird uns gesagt, wie der Mensch Fortschritt auf 
Fortschritt gemacht hat, immer weiser und weiser geworden ist. Sie erinnern sich, 
wie Ihnen die einzelnen Etappen des Weisewerdens vorgeführt worden sind, wie Ihnen 
zum Beispiel gezeigt worden ist, daß im Beginn der neueren Zeit der Mensch dahin 
gelangt ist, das Schießpulver zu erfinden, das Leinenpapier, das Holzpapier und so 
weiter zu erfinden. Da hat sich Ihre Seele gefreut darüber, wie die Menschen 
aufgestiegen sind. Die Menschen haben aus ihrem Intellekt heraus das Papier bereiten 
gelernt; sie haben es völlig neu erfunden, so könnte man meinen. Wer aber die Welt 
in ihrem großen Zusammenhange überschaut, dem erscheint das in anderem Lichte. Die 
Wespen konnten das schon viel früher, denn das Wespennest ist genau dasselbe wie das 
Papier. So war Jahrtausende vorher im Wespenneste bereits vorhanden, was sich der 
Mensch hinterher in seiner subjektiven Weisheit erobert hat. Nicht die einzelne 
Wespe kann Papier erzeugen, aber die Gruppenseele, das Ich, das die ganze Gruppe der 
Wespen umfaßt, das ist so weise, wie der Mensch erst geworden ist. Und überall, 
wohin Sie sehen, wenn Sie nicht blind, sondern sehend sind, wird Ihnen die Weisheit 
aus den Dingen entgegentreten. Glauben Sie nicht, daß diese Weisheit nicht hat 
entstehen müssen. Oh, die Welt war nicht immer so durchtränkt von Weisheit. Während 
der Mondentwickelung ist nach und nach diese Weisheit eingeflossen in das, was uns 
heute umgibt. Während der Mondentwickelung hat sich das, was chaotisch 
durcheinanderwirkte, so ausgestaltet, daß es weise wurde. Könnten Sie den Blick 
hinwenden auf den alten Mond, so würden Sie da alles noch sozusagen drunter und 
drüber finden, gar noch nicht weise. Im Laufe der Mondentwickelung wurde die 
Weisheit den Wesen und Geschöpfen eingegossen, eingeflößt, und sie war da, als die 
Erde hervorging aus dem Dämmerdunkel. Jetzt erschienen alle Dinge mit Weisheit 
getränkt. Und wie der Mensch heute auf seine Umgebung schaut und überall die 
Weisheit heryorsprießen sieht, so wird er, wenn er auf dem Jupiter angelangt sein 
wird, alle Wesen, die um ihn herum sind, in einer merkwürdigen Weise schauen: sie 
werden etwas ausgießen wie den Duft beseligender Liebe. Liebe wird aus allen Dingen 
strömen, und es ist die Mission der Erdenentwickelung, diese Liebe zu entfalten. 
Liebe wird dann durch alle Dinge fließen, wie jetzt Weisheit in allen Dingen waltet. 
Und diese Liebe wird eingegossen der Erdenentwickelung dadurch, daß der Mensch nach 
und nach die Liebe entwickeln lernte. Aber der Mensch hat nicht gleich die geistige 
Liebe haben können, ihm mußte zuerst diese Liebe auf dem untersten Gebiete 
eingepflanzt werden. Einen materiellen Träger mußte die Liebe haben: das ist die 
Blutsverwandtschaft. Die Liebe auf dem Gebiete der Blutsverwandtschaft zu üben, das 
war die erste Schule. Dadurch wurden die getrennten Menschen zusammengeführt, daß 
dasjenige, was als gemeinsames Blut in den Adern rann, sich liebte. Das war die 
Vorschule der Liebe, das war die große Schule der Liebe. Und der große Impuls, der 
diese Liebe vergeistigt, der sie nicht nur da läßt, wo sie physisch wirkt als dessen 
Grundlage, sondern sie dem Seelischen mitteilt, das ist der Christus-Impuls in der 
Welt. Nun würde es die ganze Vorzeit hindurch dem Menschen sonderbar gegangen sein, 
wenn nur dieser eine Impuls der Liebesgemeinschaft im Blute gewirkt hätte. Die 
Wesenheiten, welche die Lenker der alten Zeiten waren, vor allen Dingen Jahve, 
führten die Menschen in Liebe zusammen, daß sie sich vereinigten in der 
Blutsverwandtschaft. Wenn aber der Mensch vor der Erscheinung des Christus Jesus nur 
vereinigt worden wäre durch die Blutsverwandtschaft, so hätte der einzelne nie zur 
Persönlichkeit fortschreiten können. Der einzelne wäre im Volk untergegangen. Es ist 
ja auch der einzelne tatsächlich recht sehr untergegangen in dem Ganzen. Wirklich 
war das Bewußtsein, daß man Einzelmensch ist, etwas, was sich erst nach und nach 
heranbildete. In der atlantischen Zeit konnte noch keine Rede davon sein, daß der 
Mensch als einzelner sich fühlte, aber auch später klang das noch nach. Die Menschen 
verstehen nur nicht die alte Namengebung, sonst würden sie darauf kommen, wie die 
Menschen sich fühlten. Denken Sie an die Bekenner des Alten Testaments: sie fühlten 
in der vorchristlichen Zeit ihr Ich, wenn sie es so recht fühlen wollten, gar nicht 
in ihrer Einzelpersönlichkeit. Jeder, der ganz fühlte den Impuls, der aus dem Alten 
Testamente strömt, der sagte sich: «Ich und der Vater Abraham sind eins.» Denn er 
fühlte sich geborgen in dieser Gemeinschaft, die hinaufreichte bis Abraham, dessen 
Blut bis herunter zum jüngsten Gliede durch alle Adern floß. Und da sagte er: Da 
fühle ich, daß ich nicht ein verlorenes Glied bin, wenn ich spüre, daß mein Blut 
dasselbe ist wie das des Vaters Abraham. Und noch weiter hinauf versuchte man 
zurückzuverfolgen die Gemeinschaft. In der Gruppenseele fühlte man sich geborgen. 
Man wies hin auf Noah, auf Adam. Die Menschen wissen nicht mehr, was diese Namen 
bedeuten. Sie wissen nicht, daß in jenen alten Zeiten noch immer das Bewußtsein der 
Menschen anders war als heute. Der Mensch kann sich heute zur Not an das erinnern, 
was in seine Kindheit zurückreicht, und sicher reißt alle Erinnerung mit der Geburt 
ab. Dazumal, in der Patriarchenzeit, in der Zeit der alten Erzväter, war das nicht 
so. Da erinnerte sich der Mensch nicht nur an das, was er selbst, sondern was sein 


Vater, Großvater, Urgroßvater erlebt hatte. Das war ihm so in der Erinnerung wie 
Ihnen die Erinnerung Ihrer Kindheit. Er wußte nicht, daß sein Leben besonders anfing 
mit seiner Geburt. Durch Jahrhunderte ging das Gedächtnis hinauf. Man gab dem 
abgesonderten Bewußtsein keinen Namen, man hätte darin keinen Sinn gefunden. Weil 
man sich erinnerte an Vater, Großvater, Urgroßvater und so weiter, so umfaßte ein 
Gesamtname die ganze Kette. «Adam», «Noah» bedeuten die Erinnerung durch die 
Generationen. Soweit man sich erinnerte an Noah, nannte man die Kette Noah. Das war 
ein innerer Mensch, ein geistiges Wesen, das durch die Generationen lebte. Dem 
außeren Menschen einen Namen zu geben, hätte man sinnlos gefunden. So umfaßt der 
Name Adam ein geistiges Wesen. Es war also der Einzelmensch sich noch nicht seines 
Ichs bewußt. Er wäre aufgegangen in der Gemeinschaft, wenn nicht Impulse dagewesen 
wären, die fortwährend Angriffe richteten gegen dieses Verschwimmen in der 
Gemeinschaft, die darauf hinarbeiteten, den Menschen herauszureißen aus den 
Blutsbanden, die ihn zur Selbständigkeit bringen sollten. In seinen Astralleib haben 
sich eingenistet solche geistige Wesenheiten, die ihm die Impulse gaben, sein 
Bewußtsein nicht verschwimmen zu lassen. Diese Wesenheiten sind die luziferischen 
Wesenheiten. Sie waren es, die in der vorchristlichen Zeit entgegengewirkt haben der 
eigentlichen Vereinheitlichung, denen der Mensch seine Selbständigkeit, die werdende 
Persönlichkeit verdankt. Es ist durchaus wichtig, einzusehen, daß dasjenige, was 
zusammenstrebte, dem Jahve zu verdanken ist, und das, was auseinanderstrebte, den 
luziferischen Geistern. In den ersten Zeiten des Christentums hatte man einen 
Spruch, der lautete: «Christus verus Lucifer», Christus ist der wahre Lichtträger -, 
denn Lucifer heißt Lichtträger. Warum wird Christus der wahre Lichtträger genannt? 
Weil jetzt durch ihn berechtigt worden ist, was früher unberechtigt war. Früher war 
es ein Auseinanderreißen; die Menschen waren noch nicht reif zur Selbständigkeit. 
Jetzt waren die Menschen durch den Ich-Impuls, den sie durch den Christus Jesus 
bekommen haben, so weit, daß sie trotz des Ichs sich in Liebe zueinander entwickeln 
konnten. So wurde das, was Luzifer sozusagen vorausnehmend der Menschheit geben 
wollte, als diese noch unreif war, durch den wahren Lichtträger, durch den Christus 
Jesus, der Menschheit gebracht. Er brachte den Impuls zur Verselbständigung, aber 
auch die geistige Liebe, die zusammenführt, was nicht blutsverwandt ist. Durch ihn 
kam die Epoche, wo die Menschheit heranreifte zu dem, was Luzifer früher schon 
bewirken wollte. Dieser Ausspruch: «Christus verus Lucifer» ist später nicht mehr 
verstanden worden. Derjenige allein, der ihn richtig versteht, lernt die ersten 
Lehren des Christentums kennen. So also haben wir diesen Impuls aufzufassen, so 
haben wir einzusehen, wie die Menschheit vorbereitet wurde zu dem Standpunkt, zu dem 
sie gelangen sollte. So waren diese vier Zeiten, die indische, persische, 
agyptische, griechisch-lateinische, Zeiten der Vorbereitung, der Hinweisung auf das 
große christliche Ereignis. Es ist aber möglich für den Menschen, sich sozusagen zu 
versteifen. Denken wir uns einen Menschen zur Zeit des Christus Jesus lebend, und 
stellen wir uns vor, er könnte mit Bewußtsein entscheiden über das, was er will. Da 
könnte er, wenn der Christus Jesus käme, so sprechen: Oh, mir ist das genügend, was 
vorher war. Ich will nichts von ihm wissen, ich will keine Gemeinschaft haben mit 
dem Christus Jesus. — Da würde er in seiner Seele haben diejenigen Kräfte, 
diejenigen Impulse, die man in der Zeit vor dem Christus Jesus gewinnen konnte. Er 
würde alle Impulse haben, die man durch die indische, persische, ägyptische, 
griechisch-lateinische Kultur erlangen konnte. Aber man darf im kosmischen Werdegang 
solche Impulse nur so lange haben, bis ein neuer Impuls kommt. Bleibt man stehen, 
dann bleibt man eben auf dieser Stufe zurück. Also darf man nicht Unverständnis für 
die geschichtliche Entwickelung an den Tag legen, man darf nicht sagen: Es ist in 
allen Kulturen dasselbe Prinzip. — Nicht umsonst wird eine Kultur auf der anderen 
aufgebaut. Nehmen wir an, es hätte so jemand verschlafen wollen die christliche 
Entwickelung, dann würde er hinüberleben in die zukünftige Zeit bis nach dem großen 
Kriege aller gegen alle. Da aber würde er nichts haben von dem großen Liebe-Prinzip 
des Christus, das die Iche zusammenführt, das aus den Menschen Gemeinschaften macht. 
Er würde alles das haben, was die Iche gerade hinunterführt in den Abgrund. Er würde 
die auseinandertreibenden Kräfte haben, die auseinandersplitternden Kräfte. Und das 
zeigt uns der eine Umstand, der uns zu der Frage führen kann: Warum gibt uns die 
Enthüllung der ersten vier Siegel ein so trostloses Bild? — Weil da herauskommen 
diejenigen Menschen, die stehenbleiben wollen bei diesen vier vorbereitenden 
Kulturen, in denen die alte Form des Luzifer drinnen ist, die sie auseinandertreibt. 
Daher wird uns gezeigt durch die Enthüllung der Siegel, wie sie auch die Gestalt 
bekommen, die sie sich erworben haben. Sie haben verschlafen das Ereignis des 
Christus Jesus, sie werden wiedergeboren in den Gestalten, die ihnen gegeben werden 
können ohne den Einfluß des Christus-Prinzipes. Daher erscheint wieder dasjenige, 
was die bloße Intelligenz, den bloßen Verstand anzeigt: Viermal hintereinander 
erscheint das Pferd! — Es erscheint die alte Gestalt des Menschen, die er dadurch 


bekommen hat, daß er die Pferdenatur angenommen hat. Diese Gestalt erscheint bei der 
Entsiegelung der ersten vier Siegel. Und in dem Augenblick, wo das fünfte Siegel 
entsiegelt wird, worauf werden wir da aufmerksam gemacht? Auf diejenigen, die im 
vorhergehenden Zeitraum erfassen gelernt haben das Ereignis des Christus Jesus. Sie 
sind mit weißen Kleidern angetan, sie sind unberücksichtigt geblieben, sie sind 
bildlich erwürgt worden, sie sind diejenigen, die aufbewahrt werden für die 
Vergeistigung der Welt. So ist es die Verbindung mit dem Christus Jesus-Prinzip, 
welche die Menschen dahin bringt, diese weißen Kleider anzuhaben und zu erscheinen, 
wenn das fünfte Siegel gelöst wird. Da sehen wir, wie uns klar und deutlich 
angedeutet wird, daß in diesem Zeitpunkt, wo der Christus Jesus erscheint, eine 
wichtige Epoche der Menschheit ist, jene Epoche, die da bewirkt, daß nach dem Kriege 
aller gegen alle die vier Zeiträume wieder erscheinen, wo diejenigen, die 
zurückgeblieben sind, geplagt werden von der Materialität, die mit der Entwickelung 
mitgegangen ist und an die sie sich gefesselt haben, wo sie geplagt werden von all 
den Übeln und Qualen der verhärteten, in sich vergröberten Materialität. Und alles, 
was uns nun weiter beschrieben wird bei der Enthüllung der Siegel, stellt nichts 
anderes dar als das Hineingehen in den Abgrund. Während wir im fünften Zeitraum nur 
kurz hingewiesen werden auf diejenigen, die auserwählt sind, werden uns im übrigen 
alle jene gezeigt, die in der Materialität bleiben, die in den Abgrund hineingehen, 
die jene Gestalten, die vorher da waren, annehmen, weil sie nicht mitgekommen sind, 
weil sie nicht die Kraft in sich aufgenommen haben, diese Gestalten umzuwandeln. Sie 
können sich ein Bild davon machen: Denken Sie sich heute alle Ihre Menschengestalten 
aus Kautschuk und innerhalb dieser Kautschuk-Menschenleiber Ihre innere Seelenkraft, 
die diesen Kautschukleibern Ihre Menschengestalt gibt. Denken Sie sich, wir nehmen 
die Seelenkraft heraus: Da würden die Kautschukleiber zusammenschrumpfen, 
Tiergestalten würden die Menschen erhalten. — In dem Augenblicke, wo Sie die Seele 
herausziehen aus dem Menschen-Kautschukleibe, da würde der Mensch Ihnen die 
Tiergestalt zeigen. Was der Mensch sich errungen hat, ist wie etwas, was er durch 
seine eigene Kraft heute hervorbringt. Wenn Sie das, was er früher im astralischen 
Leib erzeugt hat, betrachten könnten, dann würden Sie sehen, wie diese 
Tierähnlichkeit vorhanden ist. Es ist wirklich etwas wie solch eine innerliche 
Kraft, die dem Kautschukmenschen die heutige Gestalt gibt. Denken Sie sich diese 
Kraft entfernt, denken Sie sich den Menschen nicht befruchtet von der Christus-Kraft 
— und der Mensch zuckt zurück in die Tiergestalt. So wird es solchen ergehen, die 
zurückfallen. Die werden nachher eine Welt bilden, die sozusagen unter der heutigen 
Welt liegt, eine Welt des Abgrundes, wo der Mensch wiederum Tiergestalt angenommen 
haben wird. So lernen wir begreifen, wie in der Tat die Entwickelung sein wird. 
Stück um Stück wird dasjenige herauskommen, was jetzt vorbereitet wird, wie in 
unserer Zeit auch Stück für Stück herausgekommen ist, was in der atlantischen Zeit 
sich veranlagt hat. Ich habe erzählt, daß im letzten Drittel der atlantischen Zeit 
sich eine kleine Kolonie gebildet hat, von der unsere Kulturen sich abgeleitet 
haben, von denen auch noch die späteren zwei Kulturen, die folgen werden, abstammen. 
Für den nächsten Zeitraum, der alle diese Kulturen ablösen wird, wird das etwas 
anders sein. Da wird nicht eine auf einen Ort beschränkte Kolonie sein, sondern es 
werden aus der gesamten Masse der Menschen sich überall diejenigen 
herausrekrutieren, die reif sind, die gute, die edle, die schöne Seite der nächsten 
Kultur nach dem Kriege aller gegen alle zu bilden. Das ist wiederum der Fortschritt 
gegenüber der früheren atlantischen Zeit, daß damals an einem kleinen Orte die 
Kolonie sich entwickelte, bei uns aber die Möglichkeit gegeben ist, daß über die 
ganze Erde hin aus allen Stämmen sich diejenigen herausrekrutieren, die wirklich den 
Ruf der Erdenmission verstehen, die es verstehen, den Christus in sich lebendig zu 
machen, das Prinzip der Bruderliebe zu entfalten über die ganze Erde hin, und zwar 
ent falten im richtigen Sinn, nicht im Sinne der christlichen Konfessionen, sondern 
im Sinne des wahren esoterischen Christentums, das aus allen Kulturen hervorgehen 
kann. Diejenigen, die dieses christliche Prinzip verstehen, die werden da sein in 
jener Zeit, die dem großen Kriege aller gegen alle folgen wird. Auf unsere jetzige 
Kultur, auf unsere reine Verstandeskultur, auf alles das, was sich in der Gegenwart 
immer mehr und mehr nach dem Abgrund des Verstandes hin entwickelt — und das können 
Sie auf allen Gebieten des Lebens erfahren -, wird eine Zeit kommen, in welcher der 
Mensch ein Sklave der Intelligenz sein wird, in der er als Persönlichkeit untergehen 
wird. Es gibt heute nur ein einziges Mittel, die Persönlichkeit zu bewahren, das ist 
die Spiritualisierung. Diejenigen, die es verstehen, das spirituelle Leben zu 
entwickeln, werden zu dem Häuflein der Wohlversiegelten aus allen Nationen und 
Stämmen gehören, welche erscheinen werden in den weißen Kleidern nach dem großen 
Kriege aller gegen alle. Jetzt fangen wir an, aus unserer unmittelbar gegenwärtigen 
Kultur des Verstandes heraus die geistige Welt zu begreifen. Das ist das wahre 
anthroposophische Streben, aus der heutigen Verstandeskultur heraus zu begreifen die 


spirituelle Welt, zu sammeln die Menschen, die den Ruf nach Spiritualisierung der 
Welt verstehen können. Nicht eine abgeschlossene Kolonie werden diese bilden, 
sondern aus allen Nationen heraus werden sie sein, und nach und nach werden sie 
hinüberleben in den sechsten Zeitraum, also noch nicht etwa über den großen Krieg 
hinüber, sondern zunächst in den sechsten Zeitraum hinein. Da sind vorläufig noch 
immer Notwendigkeiten vorhanden, die mit alten Rassennotwendigkeiten zusammenhängen. 
In unserem Zeitraum spielen ja Rasse- und Kulturepoche noch durcheinander. Der 
eigentliche Rassebegriff hat seine Bedeutung verloren, aber er spielt noch immer 
hinein. Es ist keineswegs möglich, daß eine jede Mission in gleichwertiger Weise von 
einem jeden Volk bei uns schon ausgeübt wird. Manches Volk ist besonders dazu 
prädestiniert. Die Nationen, die heute die Kulturträger des Westens sind, waren 
ausersehen, den fünften Zeitraum auf die Höhe zu führen. Das waren die Nationen, 
die den Verstand ausbilden sollten. Daher haben wir da, wo diese westliche Kultur 
sich ausbreitet, vorzugsweise die Verstandeskultur, und die ist noch nicht zu Ende. 
Diese Intelligenz wird sich noch ausbreiten. Noch mit viel mehr geistigen Kräften 
werden die Menschen das, was für des Leibes Notdurft ist, erringen, mit viel mehr 
geistigen Kräften werden sie sich gegenseitig erwürgen vor dem großen Kriege aller 
gegen alle. Viele Entdeckungen werden gemacht werden, um die Kriege besser führen zu 
können, unendliche Intelligenz wird aufgeboten werden, um den niedrigen Trieben 
Genüge zu leisten. Aber es bereitet sich mittendrinnen doch dasjenige vor, wozu 
gewisse Nationen des Ostens, des nördlichen Ostens veranlagt sind. Es bereiten sich 
Nationen vor, aus einer gewissen Stumpfheit aufzuerstehen und in großen gewaltigen 
Impulsen zu bringen, was ein spiritueller Impuls sein wird, etwas wie der 
entgegengesetzte Pol zur Intelligenz. Wir werden vor dem sechsten Kulturzeitraum, 
der repräsentiert ist durch die Gemeinde zu Philadelphia, etwas erleben wie eine 
gewaltige Völkerehe, eine Ehe zwischen Intelligenz und Verstand und Spiritualität. 
Heute erleben wir erst die Morgenröte dieser Ehe, und niemand soll das, was eben 
gesagt wird, wie ein Loblied auf unsere Zeit auffassen, denn man singt nicht 
Loblieder auf die Sonne, wenn erst die ersten Anzeichen der Morgenröte da sind. Aber 
wir haben doch merkwürdige Erscheinungen, wenn wir Osten und Westen vergleichen, 
wenn wir da in die Tiefen und Untiefen und Untergründe der Nationen hineinschauen. 
Fassen wir das nicht auf wie ein Partei-Ergreifen-Wollen. So fern wie nur möglich 
sind diese Vorträge, die objektiv sein wollen, von irgendeinem Partei-Ergreifen. 
Aber objektiv können Sie vergleichen das, was im europäischen Westen als 
Wissenschaft, als Philosophie erreicht wird, mit demjenigen, was im Osten auftaucht, 
sagen wir bei Tolstoi Man braucht nicht Anhänger von Tolstoi zu sein, aber das eine 
ist wahr: In einem solchen Buch wie Tolstois Buch «Über das Leben» können Sie eine 
Seite lesen, wenn Sie zu lesen verstehen, und das vergleichen mit ganzen 
Bibliotheken im westlichen Europa. Und Sie können sich dann folgendes sagen: In 
Westeuropa macht man mit dem Verstände geistige Kultur, man ziseliert aus 
Einzelheiten zusammen irgendwelche Dinge, welche die Welt verständlich machen 
sollen. Und in dieser Beziehung hat die westeuropäische Kultur solches geleistet, 
daß es kein Zeitalter mehr überbieten wird. Aber Sie können das, was durch dreißig 
Bände solcher westeuropäischer Bibliotheken gesagt werden kann, manchmal in zehn 
Zeilen zusammengedrängt erhalten, wenn Sie so ein Buch wie «Über das Leben» von 
Tolstoi verstehen. Da wird mit primitiver Kraft etwas gesagt, aber da haben wenige 
Zeilen Stoßkraft, die gleichkommt demjenigen, was dort aus den Einzelheiten 
zusammenziseliert wird. — Da muß man beurteilen können, was aus der Tiefe des 
Geistes dringt, was spirituelle Untergründe hat und was nicht. Geradeso wie 
überreife Kulturen etwas Verdorrendes haben, so haben solche aufgehende Kulturen 
frisches Leben und neue Stoßkraft in sich. Tolstoi ist ja eine vorzeitige Blüte 
einer solchen Kultur, viel früher gekommen, als daß es möglich wäre, jetzt schon 
ausgebildet werden zu können. Daher ist er mit allen Fehlern einer unzeitigen Geburt 
behaftet. All das, was er aufbringt an grotesker Darstellung mancher 
westeuropäischer Dinge, was unbegründet ist, alles das, was er auch aufbringt an 
törichten Urteilen, zeigt eben, daß große Erscheinungen die Fehler ihrer Tugenden 
haben, daß große Gescheitheit die Torheit ihrer Weisheit hat. Das sollte nur als 
Symptom hingestellt werden für die zukünftige Zeit, wo sich zusammenschließen werden 
das Spirituelle des Ostens und das Intellektuelle des Westens. Aus diesem 
Zusammenfluß wird hervorgehen die Zeit von Philadelphia. Alle diejenigen werden sich 
in diese Ehe hineinfinden, die in sich aufnehmen den Impuls des Christus Jesus, und 
sie werden die große Bruderschaft bilden, welche hinüberleben wird über den großen 
Krieg, welche angefeindet sein wird, die mannigfaltigsten Verfolgungen erleben wird, 
aber die Grundlage abgeben wird zu der guten Rasse. Nachdem dieser große Krieg 
gebracht haben, wird den Aufgang der Tierheit innerhalb derer, die in den alten 
Formen geblieben sind, wird diese gute Rasse erstehen. Sie werden hinübertragen in 
die künftige Zeit dasjenige, was die geistig erhöhte Kultur dieser künftigen Zeit 


sein soll. So werden wir auch erleben, daß in unserer Zeit zwischen der großen 
atlantischen Flut und dem großen Kriege aller gegen alle, in dem Zeitraum, der durch 
die Gemeinde zu Philadelphia repräsentiert wird, eine Kolonie sich bildet, die nicht 
auswandern wird, sondern überall sein wird, so daß überall im Sinn der Gemeinde von 
Philadelphia, im Sinn des Zusammenschlusses der Menschheit, im Sinne des 
christlichen Prinzips gewirkt werden wird. ACHTER VORTRAG Nürnberg, 25. Juni 1908 
Wenn jetzt schon wiederholt davon gesprochen worden ist, daß unsere sieben 
Kulturstufen ihr Ende finden werden durch den Krieg aller gegen alle, so müssen wir 
uns einen solchen Krieg aller gegen alle eigentlich ganz anders vorstellen, als man 
bis jetzt gewohnt ist, sich Kriege vorzustellen. Wir müssen nur einmal ins Auge 
fassen, was die Grundlage, die eigentliche Ursache dieses Krieges ist. Diese 
Grundlage oder Ursache ist das Überhandnehmen des Egoismus, der Ichsucht, der 
Selbstheit der Menschen. Und wir sind ja nunmehr in unseren Betrachtungen so weit 
fortgeschritten, daß wir gesehen haben, welch zweischneidiges, scharfes Schwert 
dieses Ich des Menschen ist. Wer nicht begreift, daß dieses Ich ein zweischneidiges 
Schwert ist, der wird kaum den ganzen Sinn der Menschheits- und Weltenentwickelung 
verstehen. Auf der einen Seite ist dieses Ich die Ursache dessen, daß die Menschen 
in sich selbst sich verhärten, daß sie alles, was ihnen zur Verfügung stehen kann an 
außeren Dingen und inneren Gütern, in den Dienst dieses ihres Ichs einbeziehen 
wollen. Es ist dieses Ich die Ursache, daß sich alle Wünsche des Menschen darauf 
richten, dieses Ich als solches zu befriedigen. Wie dieses Ich danach strebt, einen 
Teil des gemeinsamen Erdenbesitzes an sich heranzubringen als sein Eigentum, wie 
dieses Ich danach strebt, aus seinem Gebiete alle anderen Iche hinwegzutreiben, sie 
zu bekriegen, zu bekämpfen: das ist die eine Seite des Ichs. Aber auf der anderen 
Seite dürfen wir nicht vergessen, daß dieses Ich zugleich dasjenige ist, was dem 
Menschen seine Selbständigkeit, seine innere Freiheit gibt, was den Menschen im 
wahrsten Sinne des Wortes erhöht. In diesem Ich ist seine Würde begründet. Es ist 
die Anlage zum Göttlichen im Menschen. Dieser Ich-Begriff macht vielen Menschen 
Schwierigkeit. Es ist uns ja klar geworden, daß sich das Ich des Menschen herausent 
wickelt hat aus einer Gruppenseelenhaftigkeit, aus einer Art umfassenden All-Ichs, 
aus dem es sich herausdiflerenziert hat. Unrichtig wäre es, wenn der Mensch wieder 
das Verlangen haben würde, mit seinem Ich unterzugehen in irgendein Albewußtsein, in 
irgendein Gesamtbewußtsein. Alles, was den Menschen streben läßt, sein Ich zu 
verlieren, mit ihm aufzugehen in ein Allbewußtsein, ist ein Erzeugnis der Schwäche. 
Nur der allein versteht das Ich, der da weiß, daß, nachdem er sich dieses Ich 
errungen hat im Laufe der kosmischen Entwickelung, es nunmehr unverlierbar ist, und 
der Mensch muß vor allen Dingen nach der starken Kraft streben, wenn er die 
Weltenmission versteht, dieses Ich immer innerlicher, immer göttlicher zu machen. 
Die wahren Anthroposophen haben nichts von jener Phrase in sich, die da immer wieder 
betont das Aufgehen des Ichs in einem All-Ich, das Zusammenschmelzen in irgendeinen 
Urbrei. Die wahre anthroposophische Weltanschauung kann nur als Endziel die 
Gemeinschaft der selbständig und frei gewordenen Iche, der individuell gewordenen 
Iche hinstellen. Das ist ja gerade die Erdenmission, die sich durch die Liebe 
ausdrückt, daß das Ich dem Ich frei gegenüberstehen lernt. Keine Liebe ist 
vollkommen, die hervorgeht aus Zwang, aus dem Zusammengekettetsein. Einzig und 
allein dann, wenn jedes Ich so frei und selbständig ist, daß es auch nicht lieben 
kann, ist seine Liebe eine völlig freie Gabe. Das ist sozusagen der göttliche 
Weltenplan, dieses Ich so selbständig zu machen, daß es aus Freiheit selbst dem Gott 
die Liebe als ein individuelles Wesen entgegenbringen kann. Es würde heißen, die 
Menschen an Fäden der Abhängigkeit führen, wenn sie irgendwie zur Liebe, wenn auch 
nur im entferntesten, gezwungen werden könnten. So wird das Ich das Unterpfand sein 
des höchsten Zieles des Menschen. So ist es aber zu gleicher Zeit, wenn es nicht die 
Liebe findet, wenn es sich in sich verhärtet, der Verführer, der ihn in den Abgrund 
stürzt. Dann ist es dasjenige, was die Menschen voneinander trennt, was sie aufruft 
zum großen Krieg aller gegen alle, nicht nur zum Krieg der Völker gegen die Völker — 
denn der Volksbegriff wird dann gar nicht mehr die Bedeutung haben, die er heute 
hat -, sondern zum Kriege des einzelnen gegen den einzelnen auf den mannigfaltigsten 
Gebieten des Lebens, zum Kriege der Stände gegen die Stände, der Kasten gegen die 
Kasten, der Geschlechter gegen die Geschlechter. Auf allen Gebieten des Lebens wird 
also das Ich zum Zankapfel werden, und daher dürfen wir sagen, daß das Ich auf der 
einen Seite zum Höchsten und auf der anderen zum Tiefsten führen kann. Deshalb ist 
es ein scharfes, zweischneidiges Schwert. Und derjenige, der da den Menschen 
gebracht hat das volle Ich-Bewußtsein, der Christus Jesus, er wird, wie wir gesehen 
haben, symbolisch in unserer Apokalypse mit Recht dargestellt als derjenige, der das 
scharfe, zweischneidige Schwert im Munde hat. Wir haben es ja als hohe 
Errungenschaft des Menschen hingestellt, daß er zu diesem freien Ich-Begriff gerade 
durch das Christentum hat aufsteigen können. Der Christus Jesus hat dieses Ich in 


vollem Umfange gebracht. Daher muß dieses Ich gerade durch das scharfe, 
zweischneidige Schwert ausgedrückt werden, das Sie aus dem einen unserer Siegel 
kennen. Und daß dieses scharfe, zweischneidige Schwert aus dem Munde des 
Menschensohnes geht, das ist wieder begreiflich, denn als der Mensch mit vollem 
Bewußtsein aussprechen gelernt hat das Ich, da war es ihm gegeben, auf das Höchste 
hinaufzusteigen, in das Tiefste hinunterzusinken. Das scharfe, zweischneidige 
Schwert ist eines der wichtigsten Symbole, die uns in der Apokalypse entgegentreten. 
(Erstes Siegel.) Wenn wir nun uns klar sind über das, was am Schlüsse der letzten 
Betrachtung an uns herangetreten ist, daß auf unsere jetzige Kultur diejenige folgen 
wird, die in den Sendschreiben charakterisiert ist durch die Stadt Philadelphia, so 
müssen wir uns vor allen Dingen merken, daß aus dieser sechsten Kulturstufe 
diejenigen Menschenseelen genommen werden, die hinüberzuleben haben in das folgende 
Zeitalter. Da, nach dem Kriege aller gegen alle — wie wir oft schon betont haben -, 
wird sich ja ausleben in den Gesichtern, was sich in der Seele der Menschen in 
unserer Zeit vorbereitet. Von ganz geringer Wichtigkeit wird die sogenannte siebente 
Kulturstufe sein. Wir leben also in der fünften Kulturstufe, dann folgt die 
sechste, aus der herausgehen wird eine Anzahl von Menschen voll Verständnis für die 
spirituelle Welt, durchdrungen von jener Gesinnung der Bruderliebe, die gerade aus 
der spirituellen Erkenntnis folgt. Die reifste Frucht unserer gegenwärtigen Kultur 
wird in dieser sechsten Epoche erscheinen. Und was darauf folgt, wird sein, was lau 
ist, was nicht warm und nicht kalt ist. Was als siebente Stufe folgt, ist sozusagen 
in der gesamten Kultur etwas wie eine überreife Frucht, wie etwas, was hinüberlebt 
über den großen Krieg aller gegen alle, aber kein Prinzip des Fortschrittes in sich 
enthält. So war es auch, als unsere Kultur entstanden ist. Denken wir zurück an die 
Zeit vor der atlantischen Flut. Wir haben gesagt: Es war im letzten Drittel der 
atlantischen Zeit, die die Menschen ja auf dem Boden durchlebten, der heute vom 
Atlantischen Ozean bedeckt ist, als sich ein kleines Häuflein in der Nähe des 
heutigen Irland bildete, das zur höchsten Kulturstufe der Atlantis gekommen war und 
das dann auszog nach dem Osten, von wo aus alle späteren Kulturen ausgegangen sind. 
Fassen wir das so recht ins Auge, denken wir uns diesen Fleck Erde, der heute jenes 
Meer bildet im Westen von Irland, denken wir uns von da ausgehend einen Volksstrom, 
der nach Osten wandert und von dem aus eine Menge Volksstämme ziehen, die dann 
Europa bevölkern. Alles, was an europäischer Bevölkerung da ist, das ist von daher 
gekommen. Der begabteste Teil der Atlantier zog nach Zentralasien; von da gingen die 
verschiedenen Kulturen aus, die wir beschrieben haben, bis zu uns herein. So also 
sehen Sie, daß von einem kleinen Häuflein atlantischer Leute unsere gegenwärtige 
Kultur ihren Ursprung genommen hat. Aber auch diese atlantische Kultur hatte sieben 
aufeinanderfolgende Stufen, geradeso wie unsere Kultur sieben Stufen hat, die wir 
kennen als die altindische, altpersische, assyrisch-babylonischchaldäisch-ägyptisch- 
jüdische, die griechisch-lateinische, die unsrige und zwei weitere. Und es war in 
der fünften atlantischen Kulturstufe, als diese Wanderung begann, so daß die 
auserlesenste Bevölkerung der alten Atlantis, die unserer Kultur zugrunde liegt, aus 
der fünften atlantischen Rasse — in der Atlantis dürfen wir von Rassen sprechen — 
genommen ist. Es folgte noch eine sechste und eine siebente Rasse. Das waren 
sozusagen die lauen Rassen. Auch sie überdauerten die große Flut, aber in ihnen war 
nicht lebendig sprießende Kraft. Sie verhielten sich etwa so zu der fünften Kultur, 
wie sich die Rinde, die verholzt, verhärtet ist, zum saftigen Stengel verhält. So 
waren die zwei Rassen, die auf die eigentliche Stammrasse folgten, nicht 
entwickelungsfähig; überreif sozusagen waren sie. Sie sehen heute noch Nachzügler 
dieser alten überreifen Rassen, namentlich im chinesischen Volk. Das chinesische 
Volk ist dadurch charakterisiert, daß es sich nicht angeschlossen hat dem, was in 
der fünften Rasse, der Stammrasse, geoffenbart worden war. Damals, als der Atherleib 
hineinging in den physischen Leib, war es, wo der Mensch die erste Anlage zum Ich- 
sagen empfing. Sie hatten diesen Zeitraum verpaßt. Sie hatten allerdings dadurch 
jene hohe Kultur entwickelt, die bekannt ist, die aber nicht bildungsfähig war. Die 
fünfte atlantische Rasse schickte überallhin ihre Kulturträger, die neue, immer mehr 
sich vervollkommnende, wachsende Volkskulturen schufen. Ja, das wächst alles, von 
der altindischen Kultur bis zur unsrigen. Die sechste und siebente Rasse der 
Atlantis hatten sich in die Verhärtung begeben und waren daher in einen stationären 
Zustand gekommen. Wie gesagt, die chinesische Kultur ist ein Überbleibsel davon. Sie 
kann nicht aus sich herauskommen. Sie hatte in der alten chinesischen Kultur eine 
wunderbare altatlantische Erbschaft angetreten, aber sie konnte über ihren Höhepunkt 
nicht hinaus. Nichts bleibt unbeeinflußt vom andern. Sie dürfen die altchinesische 
Literatur ansehen: von überallher ist sie beeinflußt worden, aber ihre Grundfarbe 
zeigt durchaus den atlantischen Charakter. Dieses Insichgeschlossensein, dieses 
Erfindungenmachen und Dabeibleiben, niemals sie über einen gewissen Grad 
hinausbringen können, das rührt alles noch von dem Charakter der Atlantis her. Wie 


es dazumal mit der fünften Rasse gegangen ist, daß sie die Bildungsfähigen geliefert 
hat, und mit der sechsten und siebenten, daß sie in den Niedergang kamen, so wird es 
auch in unserer Zeit sein. Jetzt leben wir noch mit aller Sehnsucht hin zur 
sechsten Kultur, zu dem, was so geschildert werden muß, daß es aus der spirituellen 
Ehe zwischen dem Westen und dem Osten sich bildet. Da wird die sechste Kulturstufe 
die Grundlage sein für das, was nach dem großen Kriege aller gegen alle als neue 
Kulturen aufgehen wird, ebenso wie nach der atlantischen Zeit unsere Kulturen 
aufgegangen sind. Dagegen wird die siebente Kulturstufe durch die Lauen 
repräsentiert werden. Diese siebente wird so hinüberleben in die neue Zeit, wie die 
sechste und siebente Rasse der atlantischen Zeit als verhärtete und sich 
versteifende Rassen in unsere Epoche herübergelebt haben. Nach dem Kriege aller 
gegen alle wird es zwei Strömungen unter den Menschen geben: auf der einen Seite die 
von Philadelphia mit dem Prinzip des Fortschrittes, der inneren Freiheit, der 
Bruderliebe, ein kleines Häuflein, aus allen Stämmen und Nationen sich 
zusammensetzend, und auf der anderen Seite die große Masse derer, die da lau sein 
werden, die Überbleibsel derer, die jetzt lau sein werden, die Strömung von 
Laodizea. Und es wird sich nach dem großen Kriege aller gegen alle darum handeln, 
daß nach und nach durch die gute Rasse, durch die gute Strömung die böse Strömung 
hinübergeführt wird zum Guten. Das wird eine der Hauptaufgaben sein nach dem großen 
Kriege aller gegen alle: zu retten, was zu retten ist aus denjenigen, die nach dem 
großen Kriege nur das Bestreben haben werden, einander zu bekämpfen, das Ich 
ausleben zu lassen im äußersten Egoismus. Innerhalb der Sphäre des Okkultismus wird 
für alle solche Dinge immer vorgesorgt in der Welt. Betrachten Sie es nicht als eine 
Härte des Schöpfungsplanes, nicht als etwas, weswegen man rechten könne mit dem 
Schöpfungsplan, daß also die Menschheit gespalten wird in solche, die zur Rechten 
und die zur Linken stehen werden, betrachten Sie es vielmehr als etwas, was im 
höchsten Grade weise im Schöpfungsplane ist. Denn bedenken Sie einmal, daß gerade 
dadurch, daß so das Böse sich von dem Guten trennt, das Gute seine Hauptstärke im 
Guten erhalten wird, denn es wird das Gute sich nach dem großen Kriege aller gegen 
alle jede nur mögliche Anstrengung geben müssen, um die Bösen in dem Zeitraum, in 
dem es noch möglich sein wird, wieder herüberzuziehen. Das wird nicht eine 
Erziehungsaufgabe sein, wie heute die Erziehungsaufgaben sind, sondern da werden 
okkulte Kräfte mitwirken, denn die Menschen werden in diesem nächsten großen 
Zeitraum okkulte Kräfte in Bewegung zu setzen verstehen. Die Guten werden die 
Aufgabe haben, auf ihre Mitbrüder der bösen Strömung zu wirken. Und in den okkulten 
Weltenströmungen wird dieses alles vorbereitet. Nur versteht man die tiefste aller 
okkulten Weltenströmungen am allerwenigsten. Die Weltenströmung, die das 
vorbereitet, sagt folgendes zu ihren Schülern: Da reden die Menschen von Gut und 
Böse, und sie wissen nicht, daß es im Weltenplan notwendig ist, daß das Böse auch zu 
seiner Spitze kommt, damit diejenigen, die dieses Böse überwinden müssen, gerade in 
der Überwindung des Bösen die Kraft so nützen, daß ein um so größeres Gutes 
herauskommt. — Aber es müssen die auserlesensten Menschen darauf vorbereitet werden, 
daß sie hinüberleben über das Zeitalter des großen Krieges aller gegen alle, wo 
Menschen ihnen entgegenstehen werden, die in ihrem Antlitz haben werden die Zeichen 
des Bösen, sie müssen vorbereitet werden darauf, daß soviel als möglich gute Kraft 
einfließen muß in die Menschheit. Es wird noch möglich sein, daß die bis zu einem 
gewissen Grade weichen Leiber nach dem großen Kriege aller gegen alle umgeformt 
werden durch die bekehrten Seelen, durch die Seelen, die noch in diesem letzten 
Zeitraum zu dem Guten hinübergeführt werden. Damit wird viel erreicht werden. Das 
Gute würde nicht ein so großes Gutes sein, wenn es nicht also wachsen würde durch 
die Überwindung des Bösen. Die Liebe würde keine so intensive sein, wenn sie nicht 
eine so große Liebe werden müßte, um selbst das Häßliche im Antlitze der bösen 
Menschen zu überwinden. Das wird schon vorher vorbereitet, und den Schülern wird 
gesagt: Also dürft ihr nicht glauben, daß das Böse nicht im Schöpferplan begründet 
sei. Es ist darinnen, daß durch es einmal das große Gute sei. Diejenigen, die 
vorbereitet werden in ihren Seelen durch solche Lehren, damit sie einstmals diese 
große Erziehungsaufgabe lösen können, das sind die Schüler jener Geistesrichtung, 
die man nennt das Manichäertum. Die Manichäerrichtung wird gewöhnlich falsch 
verstanden. Wo Sie irgend etwas hören oder lesen darüber, da vernehmen Sie eine 
phrasenhafte Rede. Da heißt es, die Manichäer glaubten, es gebe von Anfang der Welt 
an zwei Prinzipien, das Gute und das Böse. So ist es nicht, sondern es ist die 
Lehre, die Ihnen eben auseinandergesetzt worden ist. Solche Lehre und ihre Umsetzung 
für die Zukunft und die Schüler, die angeleitet werden so, daß sie in künftigen 
Verkörperungen solch eine Aufgabe leisten können, das ist es, was man unter dem 
Namen Manichäertum versteht. Manes ist jene hohe Individualität, die immer und immer 
wieder auf der Erde verkörpert ist, die der leitende Geist ist derer, die zur 
Bekehrung des Bösen da sind. Wenn wir von den großen Führern der Menschen sprechen, 


hinterher gefunden hat. Da ist der Mensch so recht der Nach-Denker dessen, was 
draußen vorgedacht ist. Ein großer Teil unseres Strebens in der Erlangung des 
Wissens besteht darin, dass wir die Weisheit der Welt nachdenken, dass wir uns 
aneignen in uns selber, was die Welt durchpulst und durchlebt als Weisheit. Indem 
wir uns so gegenüber der Welt stellen, dass wir ihre Weisheit in uns aufglänzen 
lassen, fühlen wir eben in der innersten Wesenheit unseres Ichs, dass wir erstarken, 
dass wir uns mit der Substanz, die draußen als geistige Substanz ist, der Welt 
gegenüberstellen. Wir erstarken, indem die Weltenweisheit als Wahrheit in unserem 
Ich wiederum aufglänzt. Diese Wahrheit, die der Weltenweisheit nachgedacht ist, die 
entspricht so recht der einen Seite unseres Ichs, nämlich derjenigen Seite, die wir 
nennen können die selbstlose Seite. Denn alles dasjenige, was wir so über die Welt 
denken, das ist ja ohne unser Ich da, das ist längst da gewesen, bevor wir es denken 
konnten. Wir erleben im Erfassen der Weltenweisheit etwas, was außer unserem Ich 
ist. Wir strömen sozusagen unser Ich in die Welt hinaus: Wir sind ganz Welt, wir 
sind ganz hingegeben an die Welt, ganz selbstlos, indem wir die Weisheit der Welt in 
uns aufleben lassen. Dadurch machen wir uns selbstlos, dass wir ganz hingegeben, 
objektiv hingegeben sind an die Weisheit der Welt, die als Licht der Wahrheit in uns 
selber aufglänzen soll. Das ist die eine Seite der Wahrheit. Die andere Seite der 
Wahrheit tritt uns entgegen, wenn wir die menschliche Arbeit ins Auge fassen. Wenn 
wir alles dasjenige, was wir an menschlichen Ideen im Kleinsten und im Größten 
verwirklichen, vor unsere Seele hinstellen, gleichgültig, ob es eine alltägliche 
Idee ist oder ob es die Idee eines Erfinders ist, der eine Maschine zum Beispiel 
erfindet, da haben wir die schallende, die produktive, die schöpferische Arbeit des 
Menschen im Auge. Da haben wir zuerst die Idee, dann haben wir dasjenige, was der 
außere Ausdruck dieser Idee oder die Folge der Idee ist. Wir sehen dasjenige, was in 
uns entsteht, was noch nicht in der Welt vorgedacht ist, aus unserem Ich heraus 
entspringen. Wir sehen unser Innerstes heraustreten in unseren alltäglichen 
Verrichtungen, in den Verrichtungen, die wir bezeichnen können als die Realisierung 
der großen Ideen der Erfinder. Da haben wir zuerst den Gedanken, da denken wir den 
Gedanken nicht nach, da ist die sinnliche Erscheinung nicht zuerst da, da ist der 
Gedanke zuerst da, darin tritt die sinnli ehe Erscheinung durch unsere eigene Tat 
uns entgegen, da sind wir die Vordenker und da sind wir diejenigen, die nach unserem 
Vorgedachten selber schöpferisch in die Welt treten, da fühlen wir unser Ich nach 
der anderen Seite erstarken; da fühlen wir, wie die Wesenheit unseres Ichs 
hinausgeflossen ist, fühlen dasjenige, was wir unsere Selbstheit nennen können; 
wodurch wir imstande werden, dasjenige, was das Ich zuerst im Umkreis unseres 
Daseins draußen erlebt, verwirklicht zu sehen. Da fühlen wir jene Seite des Ichs, wo 
wir nicht aufgehen in etwas, was ohne das Ich da ist, sondern im Gegenteil, da 
fühlen wir unsere innere Aktivität, unsere Selbstheit. [Unser Ich ist in unseren 
Taten, unseren Werken ebenso darinnen, wie es auch zuerst in unseren Gedanken 
gearbeitet hat.] Als Vordenker ist das Ich so recht kultivierend seine Selbstheit; 
als Nachdenker ist das Ich so recht kultivierend seine Selbstlosigkeit. Und in 
diesen beiden Bestandteilen des gesamten Innenlebens tritt uns die Wahrheit 
innerhalb unseres Wirkens und Strebens in der Welt entgegen als nachgedachte 
Wahrheit und als vorgedachte Wahrheit. Nun fragen wir uns: Gibt es eine Vermittlung 
zwischen diesen zwei Seiten? So, wie das Leben herantritt an den Menschen, so treten 
sozusagen die beiden Seiten seines Ichs, doch wiederum auseinanderhaltend die 
Bestandteile der Wahrheit, auf. Wahrheit ist zwar die große Erzieherin beider 
Seiten, aber dadurch, wie das Ich sich dieser Wahrheit bemächtigt, bringt es selber 
Spaltung hinein. Gibt es etwas, wo die beiden Seiten der Wahrheit uns in der Welt 
entgegentreten? [Wenn es nun aber solche Wahrheiten gibt, die vorher da waren, vor 
dem Ich, und das Ich erfasst sie unabhängig von der äußeren Welt, verwirklicht sie 
dann auch in der Welt, so ist das eine Wahrheit, die wir als eine der Selbstigkeit 
und zugleich der Selbstlosigkeit anerkennen können.] Wenn es solche Wahrheiten gibt, 
die auf der einen Seite vor aller sinnlichen Wirklichkeit gedacht sein können und 
die dennoch sich verwirklichen, nicht in Maschinen und täglichen Verrichtungen; 
sondern wenn wir die Wahrheit erlassen unabhängig von der äußeren Welt und sie dann 
in dieser äußeren Welt verwirklicht sehen; wenn die Wahrheit, die uns als 
vorgedachte sich ergibt, sich zu gleicher Zeit zeigen kann als ganz nach dem Muster 
der nachgedachten Wahrheit gebildet: Solch eine Wahrheit wäre eine die beiden Seiten 
des Ichs besonders kultivierende. Gibt es solche Wahrheiten? Solche Wahrheiten will 
eben der modernen Menschheit geben die Theosophie oder Geisteswissenschaft. 
Versuchen wir uns das an einem Beispiel klarzumachen. Es wurde schon angeführt, dass 
es der Theosophie obliegt, den Satz hinzustellen: Seelisch-Geistiges entsteht nur 
aus Seelisch-Geistigem, so wie Redi für ein anderes Gebiet den Satz zuerst 
hingestellt hat: Etwas Lebendiges entsteht nur aus Lebendigem. Wir haben gesehen, 
dass dieser Satz hervorgeht aus demjenigen, was wir nennen die Erkenntnis der 


so müssen wir auch dieser Individualität gedenken, welche sich diese Aufgabe gesetzt 
hat. Es wird, wenn auch in der Gegenwart dieses Prinzip des Manes sehr in den 
Hintergrund hat treten müssen, weil wenig Verständnis für den Spiritualismus da ist, 
es wird dieses wunderbar herrliche ManichäerPrinzip mehr und mehr Schüler gewinnen, 
je mehr wir dem Verständnis des spirituellen Lebens entgegengehen. So sehen Sie, wie 
hinüberlebt die gegenwärtige Menschheit in die neue, spätere Zeit über den Krieg 
aller gegen alle hinaus, ebenso wie jene Stammrasse der Atlantier herübergelebt hat 
in unsere Zeit und unsere Kultur begründet hat. In sieben aufeinanderfolgenden 
Stufen wird sich nach dem großen Kriege aller gegen alle die Menschheit entfalten. 
Und wir haben schon gesehen, wie dasjenige, was über die Entsiegelung der sieben 
Siegel gesagt wird in der Apokalypse des Johannes, uns den Charakter angibt der 
aufeinanderfolgenden sieben Stammkulturen, der sieben Kulturstufen nach dem großen 
Kriege. Dann, wenn diese Kultur, die der heutige Mensch nur als Eingeweihter in der 
astralischen Welt und in der Symbolik derselben zu schauen vermag, abgelaufen sein 
wird, dann wird eine neue Periode für unsere Erdenentwickelung beginnen, in der 
wiederum neue Formen auftreten werden. Und diese neue Periode, die dann folgt auf 
die eben beschriebene, die wird uns symbolisiert in der Apokalypse des Johannes 
durch die sieben Posaunenklänge. Ebenso wie die Kultur nach dem großen Kriege aller 
gegen alle durch die sieben Siegel charakterisiert wird, weil sie der Seher heute 
nur von der astralischen Welt aus sehen kann, so wird durch die Posaunenklänge die 
Kulturstufe, die auf jene folgt, aus dem Grunde so charakterisiert, weil der Mensch 
sie nur wahrnehmen kann von der eigentlich geistigen Welt aus, wo die Sphärenklänge 
ertönen. Wie der Mensch in Bildern, in Symbolen die Welt wahrnimmt auf dem 
astralischen Plan, so nimmt er in der inspirierenden Sphärenmusik die Welt im 
Devachan wahr, und in diesem Devachan liegt auch sozusagen der Gipfel von dem, was 
sich auf den großen Krieg aller gegen alle folgend enthüllen wird. So haben wir, 
wenn wir es noch einmal darstellen, in dem nebenstehenden Schema unsere sieben 
Kulturstufen in der Linie a-b, und zwar so, daß wir die alte indische Kultur als 
erste haben, die alte persische als die zweite, die assyrisch-babylonisch- 
chaldäisch-ägyptisch-jüdische als dritte, die griechisch-lateinische als vierte und 
die unsrige als fünfte Kulturstufe der nachatlantischen Zeit. Die Linie IV wäre die 
atlantische Zeit, a die große Flut, durch die diese ihr Ende findet, und b der große 
Krieg aller gegen alle. Dann folgt eine Kultur von sieben Stufen (VI), die 
repräsentiert wird durch die sieben Siegel, und dann folgt eine Kultur von sieben 
Stufen, die repräsentiert wird durch die sieben Posaunen. Hier liegt dann überhaupt 
die Grenze unserer physischen Erdenentwickelung. Nun gingen der atlantischen Kultur, 
derjenigen Kultur, die der unsrigen voranging, auch wiederum Kulturstufen voran. 
Denn die unsrige, die auf die atlantische folgt, ist auf unserer Erde bereits die 
fünfte Kulturstufe. Es gehen ihr vier Kulturstufen voran. Die erste können wir aber 
kaum eine Kulturstufe nennen. Da ist alles noch fein ätherisch-geistig, alles noch 
so, daß, wenn es sich so weiter fortentwickelt hätte, es überhaupt nicht für 
Sinnesorgane unserer Art sichtbar geworden wäre. Die erste Kulturstufe entwickelte 
sich, als noch nicht einmal die Sonne sich von der Erde entfernt hatte. Da gab es 
ganz andere Verhältnisse, da kann man nicht sprechen von etwas, was unseren Dingen 
ahnlich sah. Dann folgt eine Zeit, die dadurch charakterisiert wird, daß die Sonne 
sich wegbewegt, dann eine, die dadurch charakterisiert wird, daß der Mond aus der 
Erde herausgeht. Das ist die dritte Stufe, was wir die alte lemurische Zeit nennen. 
Da tritt der jetzige Mensch in seinen allerersten Anfängen auf unserer Erde auf, von 
denen ich Ihnen angedeutet habe, daß es solch groteske Körperformen waren, daß es 
Sie schockieren würde, wenn Sie sie geschildert erhielten. Auf diese, die lemurische 
Zeit, folgte dann die atlantische und endlich die unsrige. T Z iE JZTETWFt f 
f; °? :«:i. o; /fa6 So sehen Sie, daß wir sieben Kulturstufen haben auf 
unserer Erde, sieben Entwickelungsperioden der Erde. Auf zwei sehen wir zurück als 
ganz und gar unähnlich unserer Zeit, auf eine dritte so, daß sie sich zum Teil 
abgespielt hat auf einem Platz zwischen dem heutigen Afrika und dem heutigen Asien 
und Australien, auf dem alten Lemurien. Da gab es wiederum unter den damaligen 
Menschen eine kleine Gruppe, welche die Vorgerücktesten in sich faßte. Diese Gruppe 
war die allerletzte der Rassen. Also, die allerletzte der lemurischen Rassen hatte 
ein kleines Häuflein, das auswandern konnte und das nachher die sieben Rassen der 
Atlantier begründete. Die letzte der lemurischen Rassen begründete die atlantischen 
Rassen. Die fünfte der atlantischen Rassen begründete unsere Kultur. Die sechste der 
unsrigen Kulturen begründet die zukünftige Kultur nach dem großen Kriege aller gegen 
alle, und die allerletzte dieser Kulturen wird diejenige zu begründen haben, die 
durch die sieben Posaunen angedeutet wird. Und nach dieser Kultur, was wird dann 
geschehen? Da ist unsere Erde zunächst am Ziel ihrer physischen Entwickelung 
angelangt. Da werden sich alle Dinge und Wesenheiten auf unserer Erde umgeändert 
haben. Denn wenn wir schon sagen müssen, daß in dem sechsten Zeitraum die Menschen 


auf ihrem Antlitze ihr Gutes und ihr Böses tragen werden, dann werden wir um so 
mehr von jenem siebenten sagen müssen, daß der Mensch in seiner Gestalt und alle 
Wesen in ihrer Gestalt ein Ausdruck sein werden des Guten und des Bösen in viel 
höherem Maße noch als in dem sechsten Zeitraum. Alles, was Materie ist, wird den 
Stempel des Geistes tragen. Nichts, nichts wird in diesem siebenten Zeitraum so 
sein, daß es irgendwie verhüllt werden könnte. Es ist schon für die Bewohner des 
sechsten Zeitraumes nicht möglich, daß sie demjenigen, der den Blick dafür hat, 
etwas verhüllen. Der Böse wird ausdrücken das Böse, der Gute das Gute. Aber in dem 
siebenten Zeitraum wird es nicht einmal möglich sein, durch die Sprache zu 
verhüllen, was in der Seele ist. Der Gedanke wird nicht mehr ein stummer Gedanke 
sein, der verborgen werden kann. Wenn die Seele denkt, wird sie auch den Gedanken 
nach außen erklingen lassen. Er wird dann so sein, wie dieser Gedanke schon heute 
ist für den Eingeweihten. Für den Eingeweihten erklingt der Gedanke heute im 
Devachan. Aber dieses Devachan wird heruntergestiegen sein bis in die physische 
Welt, so wie die astralische Welt heruntergestiegen sein wird bis in die physische 
im sechsten Zeitraum. Heute schon ist der sechste Zeitraum zu finden in der 
astralischen Welt, der siebente in der himmlischen Welt. Der sechste Zeitraum ist 
die heruntergestiegene astralische Welt, das heißt die Abbilder, die Ausdrücke, die 
Offenbarungen davon. Der siebente wird sein die heruntergestiegene himmlische Welt, 
der Ausdruck derselben. Und dann wird die Erde am Ziele ihrer physischen 
Entwickelung angelangt sein. Dann verwandelt sich die Erde in einen astralischen 
Himmelskörper. Alles, was an der Erde ist als Wesen, verwandelt sich in einen 
astralischen Himmelskörper. Die physische Substanz verschwindet als physische 
Substanz, sie geht in dem Teil, der bis dahin die Möglichkeit gefunden hat sich zu 
vergeistigen, über in den Geist, in die astralische Substanz. Also denken Sie wohl: 
Alle diejenigen Wesenheiten der Erde, welche bis dahin die Möglichkeit gefunden 
haben, in ihrer äußeren materiellen Gestalt auszudrücken das Gute, das Edle, das 
Intellektuelle, das Schöne, die in ihrem Antlitz einen Abdruck zeigen werden des 
Christus Jesus, die in ihren Worten einen Ausdruck zeigen werden des Christus Jesus, 
die da tönen werden als tönende Gedanken, alle die werden die Macht haben, das, was 
sie an physischer Materie in sich haben, aufzulösen, wie laues Wasser Salz auflöst. 
Alles Physische wird übergehen in eine astralische Weltenkugel. Dasjenige aber, was 
bis dahin es nicht so weit gebracht hat, in dem Materiellen, in dem Körperlichen ein 
Ausdruck des Edlen, Schönen, Intellektuellen, des Guten zu sein, das wird nicht die 
Kraft haben, die Materie aufzulösen. Für das wird die Materie bestehen bleiben, das 
wird sich verhärten in die Materie, das wird behalten materielle Gestalt. Es wird an 
dieser Stelle der Erdenentwickelung stattfinden ein Aufstieg ins Geistige mit lauter 
Gestalten, die in diesem Astralischen leben werden und die ausscheiden werden aus 
sich eine andere materielle Kugel, eine Kugel, welche die Wesen enthalten wird, die 
unbrauchbar sind für den Aufstieg, weil sie nicht das Materielle auflösen können. So 
wird unsere Erde ihrer Zukunft entgegenleben. So wird sie in ihrer Materie sich 
immer mehr verfeinern, indem die Seele von innen heraus diese Materie allmählich 
verfeinert, bis sie die Kraft erhält, sie aufzulösen. Dann wird die Zeit kommen, wo 
das Nichtauflösbare herausgetrieben wird in einer besonderen Weltenkugel. Sieben 
Zeiträume werden vergehen, während das herausgetrieben wird, was in der Materie sich 
verhärtet hat, und die Kraft, die das herausgetrieben, wird die gegenteilige Kraft 
sein von der, welche die guten Wesen hinaufgetrieben haben wird. Was wird sie denn 
zum Auflösen der Materie bringen? Das ist eben die Kraft der Liebe, die durch das 
Christus-Prinzip gewonnen wird. Die Wesen werden fähig, die Materie aufzulösen 
dadurch, daß sie die Liebe in ihre Seele aufnehmen. Je wärmer die Seele wird durch 
die Liebe, desto intensiver wird sie wirken können auf das Materielle. Sie wird die 
ganze Erde vergeistigen, verastralisieren, in eine Astralkugel verwandeln. Aber 
ebenso wie die Liebe die Materie auflöst wie laues Wasser das Salz, so wird das 
Gegenteil von Liebe hinunterdrücken, wiederum durch sieben Stufen, alles, was nicht 
fähig geworden ist, diese Erdenmission zu erfüllen. Das Gegenteil der göttlichen 
Liebe nennt man den göttlichen Zorn. Das ist der technische Ausdruck. Wie diese 
Liebe im Laufe der vierten Kulturstufe der Menschheit eingeprägt worden ist, wie sie 
immer wärmer und wärmer wird durch die letzten Kulturstufen unserer Zeit, durch die 
sechste und siebente, so wächst an auf der anderen Seite dasjenige, was die Materie 
um sich verhärtet: der göttliche Zorn. Und dieses Wirken des göttlichen Zornes, 
dieses Hinausstoßen der Materie, wird uns angedeutet in der Apokalypse des Johannes 
durch das Ausgießen der sieben göttlichen Zornesschalen. Stellen Sie sich vor, wie 
das Ganze sozusagen figürlich sein wird: Die Erde wird immer feiner und feiner in 
der Materie, der Mensch auch immer geistiger in seiner Materie, und die gröbsten 
Teile werden nur sichtbar sein in dem Feinen wie Schalen, wie zum Beispiel die 
Reptilien sie abwerfen oder die Schnecken. So werden die harten Teile immer mehr und 
mehr angegliedert sein der sich verfeinernden Materie. In dem letzten Zeitraum, dem 


Zeitraum der Posaunenklänge, würden Sie schon sehen mit hellseherischen Augen, wie 
die Menschen aus feinen Leibern bestehen, aus durchgeistigten Leibern, und wie 
diejenigen, die in sich verhärtet haben das materielle Prinzip, das in sich bewahrt 
haben, was heute die wichtigsten Bestandteile der Materie sind, und wie das wie 
Hülsen herunterfallen wird in diese materielle Kugel, die als Überbleibsel sein wird 
nach diesem Zeitraum, der durch die Posaunenklänge angedeutet wird. Das ist es, was 
uns die Apokalypse des Johannes als Prophetie gibt. Und es ist wichtig, daß wir uns 
mit unserer Seele in diese Prophetie einfühlen, so daß sie befeuernd auf unseren 
Willen wirkt. Denn was hat alsdann der Mensch aus sich gemacht, wenn dieser sechste 
und siebente Zeitraum vorüber sein werden? Was hat der Mensch dann aus seinem Leibe 
gemacht? Wenn wir jetzt den menschlichen Leib ansehen, so ist er noch nicht der 
Ausdruck der inneren Seele. Aber immer mehr und mehr wird der Leib ein Ausdruck 
dessen werden, was die Seele in ihrem Innern erlebt. Dadurch wird das äußere 
Leibliche ein Ausdruck des Guten, daß der Mensch aufnimmt die höchste Botschaft, die 
höchste Lehre, die es auf dieser Erde gibt, und diese höchste der Lehren ist die 
Botschaft von dem Christus Jesus auf der Erde. Das Höchste, das uns gegeben werden 
kann, ist die Botschaft von Christus Jesus. Wohl müssen wir sie aufnehmen, und nicht 
bloß mit dem Verstand. Wir müssen sie in unser Innerstes aufnehmen, wie man die 
Nahrung im physischen Leibe aufnimmt. Und indem die Menschheit sich durch diese 
Kulturstufe hinüberentwickelt, wird sie immer mehr und mehr die frohe Botschaft in 
ihr Inneres aufnehmen, und gerade die Aufnahme der Botschaft der Liebe wird sie als 
das Ergebnis der Erdenmission zu betrachten haben. In den Evangelien, in dem 
«Buche», ist die Kraft der Liebe enthalten, alle Kraft der Liebe. Und der Seher kann 
nichts anderes sagen als: Ich sehe im Geiste eine Zeit vor mir, wo dasjenige, was im 
Evangelium ist, nicht mehr in einem Buche draußen sein wird, sondern wo das 
verschlungen sein wird vom Menschen selber. Unsere Erdenentwickelung beruht auf 
zweierlei. Unserer Erde ist vorangegangen dasjenige, was wir nennen den Kosmos der 
Weisheit, und ihm ist vorangegangen dasjenige, was wir nennen — das Wort sagt 
freilich nicht viel, aber wir müssen es gebrauchen, weil es gebräuchlich geworden 
ist — den Kosmos der Stärke, der Kraft. Weisheit und Stärke ist es, was die Erde als 
Erbschaft von früheren Entwickelungsstufen, vom alten Mond und der alten Sonne 
übernommen hat. Wir werden sehen, wie innerhalb unserer Erdenentwickelung das auch 
zum Ausdruck kommt dadurch, daß wir die erste Hälfte der Erdenentwickelung nach dem 
Vertreter der Sonnenkraft, dem Mars, benennen. Denn jetzt brauchen wir nur zu 
bedenken, daß wir innerhalb unserer Erdenefttwickelung im Mars dasjenige haben, was 
der Erde eingepflanzt hat das Eisen. Wir sehen im Mars den Bringer von Stärke. Und 
in dem, was die zweite Hälfte der Erdenentwickelung beherrscht, haben wir den 
Stellvertreter der alten Mondenentwickelung, den Merkur, welcher der Erde die alte 
Erbschaft des Mondes, die Weisheit, einverleibt. So setzt sich uns die 
Erdenentwickelung zusammen aus Mars- und Merkurentwickelung. Sie hat als Erbschaft 
übernommen zwei starke, gewaltige Kräfte. Das, was sie ererbt hat vom Kosmos der 
Stärke, drückt sich aus im Mars, und was sie ererbt hat vom Kosmos der Weisheit, 
drückt sich im Merkur aus. Sie, die Erde selber, soll hinzubringen die Liebe durch 
ihre Mission. Diese Liebe soll als das Ergebnis der Erdenentwickelung sich herrlich 
offenbaren. Das ist ein sehr tiefer Gedanke des Apokalyptikers. Das ist der tiefe 
Gedanke, der außerdem anknüpft an die ganze übrige Erdenentwickelung. (Siehe das 
vierte Siegelbild.) Noch einmal versetzen Sie sich mit mir zurück in die älteste 
atlantische Zeit, in jene Zeit, von der wir gesagt haben, daß die Luft noch 
durchsetzt war von Wasser. Der Mensch war noch für das Wasser gebaut. In der Mitte 
der Atlantis erst ist er so weit, daß er sich dem Wasser entreißt und den festen 
Boden betritt. Bis zu der Zeit, wo die Erde in der Mitte ihrer Entwicklung war, 
müssen wir das Wasser ebenso als den Träger der menschlichen Entwickelung auffassen 
wie später die feste Erde. Die feste Erde wurde sozusagen erst spät der Schauplatz 
der Menschen. Es ist nur halb richtig, wenn man von der ganzen Atlantis wie von 
einem trockenen Lande spricht. Sie ist in vieler Beziehung nicht etwa vom Meere 
bedeckt, aber von einem solchen Mittelding, wie Luft, die von Wasser dicht erfüllt 
ist, und diese Wasser-Luft gehört zu dem Elemente, in dem der Mensch lebte. Erst 
später wurde er fähig, in der freien Luft zu leben und auf dem festen Boden zu 
stehen. Das ist verhältnismäßig noch nicht lange her. So daß wir sagen, wenn wir die 
Erdenentwickelung überblicken, symbolisch ausgedrückt: Wir haben auf der einen Seite 
Erde und auf der anderen Seite Wasser. Das ist die frühere Zeit. Und aus dem Wasser 
ragt hervor die eine der Kräfte bis zur ersten Hälfte der Entwickelung, und aus der 
Erde ragt hervor die andere der Kräfte. Bis zur Mitte der vierten Periode sprechen 
wir von den Marskräften, von den Kräften, die sozusagen das Wasser gibt, und wir 
sprechen von den Merkurkräften in der späteren Zeit, wo die feste Erde die 
Stützkräfte gibt. Das gliedert sich so recht zusammen in die Vorstellung, daß der 
Mensch gestützt wird in seiner ganzen Erdenmission durch zwei Säulen, jene zwei 


Säulen, die Sie symbolisch gesehen haben beim Münchener Kongreß im Saale. Diese zwei 
Säulen stellen dar die zwei Teile der Erdenmission, die zwei Erbschaften, die der 
Mensch gemacht hat von früheren Zeiten. Und über ihnen symbolisiert sich dasjenige, 
was durch die Erde selber erreicht werden soll: die Liebe, die sich darlebt, 
herrlich sich offenbarend, die gestützt wird durch diese Erbschaften. So schildert 
der Apokalyptiker es wirklich so, wie es sich darstellt für den Menschen, der 
aufsteigt in geistige Regionen. Deshalb wird dasjenige, was uns entgegentritt, wenn 
wir anschauen, was über die Erde hinaus liegt, was uns entgegentritt in dem Momente, 
wo die Erdensubstanz ihre Materie auflöst ins Geistige, symbolisch angedeutet durch 
das, was wir in dem vierten Siegel sehen. Selbstverständlich muß es jetzt umgekehrt 
erscheinen, weil es Zukünftiges darstellt. Es erscheinen uns die zwei Kräfte, welche 
die Erde als Erbschaft übernommen hat vom Kosmos der Weisheit und der Stärke, und es 
erscheint uns alles, was als Erfüllung der Erdenmission sich zeigt als die Kraft der 
Liebe, die der Mensch ausbildet, und das Ganze erscheint uns wie die Personifikation 
des zukünftigen Menschen, so daß der Mensch der Zukunft, gestützt von diesen beiden 
Kräften, durchdrungen von dieser Kraft der Liebe, uns symbolisch hier entgegentritt. 
Die Botschaft der Liebe, das Buch, das er vor sich hat, ist ein Buch, das nicht nur 
von außen wirkt, sondern das er verschlingen soll. Da sehen wir vor uns hingestellt 
das gewaltige Bild, das hier uns erscheint. «Und ich sah einen anderen Kraftengel» - 
das heißt ein Wesen, das so dargestellt wird, weil es schon über dem heutigen 
Menschen steht — «von den geistigen Sphären herabkommen», so sieht es der Seher, 
«der war mit einer Wolke bekleidet und sein Antlitz war wie die Sonne und seine Füße 
wie Pfeiler, feurige Pfeiler.» Das sind die zwei Kräfte, von denen wir gesprochen 
haben, welche die Erde als Erbschaft empfangen hat. «Und er hatte in seiner Hand ein 
Büchlein auf getan; und er setzte seinen rechten Fuß auf das Meer und den linken auf 
die Erde.» Und Johannes sprach zum Engel: «Gib mir das Büchlein.» «Und er sprach zu 
mir: Nimm hin und verschlinge es; und es wird dich im Bauche grimmen, aber in deinem 
Munde wird es süß sein wie Honig. — Und ich nahm das Büchlein von der Hand des 
Engels und verschlang es; und es war süß in meinem Munde wie Honig.» Da haben wir 
das, was uns gesagt werden muß als die Empfindung, die auftritt im Seher, wenn er 
seinen Blick hinrichtet auf den Punkt, wo die Erde aus dem Physisch-Materiellen ins 
Astralisch-Geistige übergeht, wo die Erdenmission erreicht ist. Und wenn der Seher 
dies sieht, dann lernt er, was wirklich mit dieser Botschaft der Liebe 
zusammenhängt, die als Impuls auf der vierten Kulturstufe hereingezogen ist: er 
lernt schon im heutigen Leben, wie der Apokalyptiker es gelernt hat, was Seligkeit 
ist und was der Menschheit als Seligkeit vorangestellt werden kann. Aber er lernt es 
eben im heutigen Leibe; denn wenn auch ein noch so hohes Wesen mit Menschen leben 
wollte, müßte es sich fleischlich verkörpern. Und in mancher Beziehung gibt der 
heutige Leib gerade dadurch, daß er dem Geist die Möglichkeit bietet, hoch 
hinaufzusteigen, auch die Möglichkeit zu leiden. Während also die Seele des Sehers, 
die der Apokalyptiker geschildert hat, in geistige Regionen hinaufsteigen kann, um 
das Evangelium der Liebe zu empfangen, und im Geiste die Seligkeit süß wie Honig 
empfinden kann, lebt der Seher doch in einem heutigen Leibe, und dementsprechend muß 
er ausdrücken, daß das Hinaufsteigen im heutigen Leibe in vieler Beziehung das 
Gegenstück jener Seligkeit hervorruft. Das drückt er dadurch aus, daß er sagt, das 
Büchlein mache ihm, ob es gleich süß sei wie Honig, als er es verschluckt hat, 
grimmige Schmerzen im Bauche. Aber das ist nur ein kleiner Abglanz von dem, «im 
Leibe gekreuzigt» zu sein. Je höher der Geist steigt, desto schwieriger wird ihm das 
Wohnen im Leibe. Und das ist zunächst der symbolische Ausdruck für diese Schmerzen: 
«Gekreuzigt sein im Leibe.» Damit haben wir skizzenhaft angedeutet, was geschehen 
wird innerhalb unserer Erdenentwickelung, was dem Menschen in der Erdenentwickelung 
bevorsteht. Wir sind herangekommen bis zu dem Punkt, wo der Mensch verwandelt wird, 
verwandelt wird ins Astralische, wo die Erde in ihren besten Teilen als physische 
Erde verschwinden und ins Geistige übergehen wird, wo nur etwas wie ein 
abgesonderter Teil durch den göttlichen Zorn abfallen wird in den Abgrund. Und wir 
werden sehen, daß selbst da noch nicht die letzte Stufe erstiegen ist, aus der nicht 
Rettung möglich wäre, obzwar dasjenige, was sich geltend macht in dem Abgrund, durch 
die furchtbarsten Symbole gekennzeichnet wird: durch das siebenköpfige und 
zehnhörnige und durch das zweihörnige Tier. NE UN T E R VORTRAG Nürnberg, 26. 
Juni 1908 Gestern sind wir in unserer Schilderung von der Entwickelung des Menschen 
bis zu dem Punkte gelangt, wo nach jener Zeit, die durch die sieben Posaunenstöße 
charakterisiert wird, die Erde mit all ihren Wesenheiten übergeht in einen anderen 
Zustand, wo sozusagen das Physische sich auflöst und verwandelt in Geistiges, 
zunächst in Astralisches. Es entsteht eine astralische Erde, und in diese 
astralische Erde gehen alle diejenigen Wesenheiten ein, welche dazu reif geworden 
sind, das heißt, welche fähig geworden sind, selbst ihr Materielles zu überwinden, 
zu verwenden im Dienste des Geistigen. Dagegen wird alles das, was nicht imstande 


ist, das Leibliche, das Materielle in Geistiges zu verwandeln, was haftet am 
Materiellen, ausgeworfen werden und eine Art Nebenerde bilden, deren Betrachtung 
recht lehrreich ist, um das Schicksal der zukünftigen Menschheit zu erkennen. Dazu 
ist es aber vor allen Dingen nützlich, daß wir uns einmal klarmachen, was bei dieser 
Astralisierung unserer Erde aus denjenigen Menschen geworden ist, die den Reifegrad 
erlangt haben, die das Christus-Prinzip in sich aufgenommen und wirksam haben werden 
lassen. Was aus dem Menschen werden kann, das soll uns nun einmal beschäftigen. Wir 
werden am besten verstehen, was aus dem Menschen werden kann, wenn wir die Geduld 
haben, den Menschen nochmals zu betrachten, wie er geworden ist und welche 
Entwickelungsmöglichkeiten für die Zukunft in ihm sind. Wenn wir den Menschen heute 
betrachten, so steht er vor uns als ein viergliedriges Wesen. Das erste, was wir am 
Menschen erkennen, ist der sogenannte physische Leib. Das ist dasjenige Glied, das 
der Mensch gemeinschaftlich hat mit allen heutigen Geschöpfen des Mineralreiches, 
das man am Menschen mit Augen sehen, mit Händen greifen kann. Es ist das niederste 
Glied der menschlichen Wesenheit, dasjenige, was allein zurückbleibt als Leichnam im 
Tode. Aber dieser physische Leib würde jeden Augenblick das Schicksal haben, das 
der Leichnam im Tode hat, er würde zerfallen, wenn er nicht durchdrungen wäre von 
dem, was wir nennen den Äther- oder Lebensleib. Diesen Ätherleib hat der Mensch 
nicht mehr gemeinschaftlich mit den Geschöpfen des mineralischen Reiches, er hat ihn 
gemeinschaftlich mit den Wesen des Pflanzenreiches auf der Erde. Der Atherleib ist 
in jedem Menschen ein Kämpfer gegen den Tod, der zwischen Geburt und Tod die Teile 
des physischen Leibes, die sich fortwährend trennen wollen, zusammenhält. Was ist in 
Wahrheit des Menschen physischer Leib? Das, was er nach einiger Zeit wird, wenn der 
Tod die Gestalt zerstört hat: Asche, ein Häuflein Asche, das nur so künstlich in 
seinen Teilen hineingeordnet ist in den Lebensleib, daß das Ganze des Menschen den 
Eindruck macht, den es heute auf den Beschauer ausübt. Das zweite Glied also ist der 
Ätheroder Lebensleib. Das dritte, das der Mensch mit allen Tieren gemein hat, ist 
der sogenannte astralische Leib, der Träger von allen Instinkten, Leidenschaften, 
Begierden, von allen Gedanken und Vorstellungen und so weiter, das, was man 
gewöhnlich das Seelische nennt im Menschen. Dann haben wir als viertes jenes Glied 
der menschlichen Wesenheit, das den Menschen zur Krone der Erdenschöpfung macht, 
welches verursacht, daß er hinausragt über alle übrigen Wesenheiten der 
Erdenschöpfung und das den Menschen vorzugsweise dazu befähigt, sich als Ich, als 
individuelles, selbstbewußtes Wesen des Erdendaseins zu entwickeln. In der Zukunft 
wird die Entwicklung des Menschen so verlaufen, daß der Mensch nach und nach von 
seinem Ich aus die niederen Teile, die unter dem Ich liegen, bearbeitet, 
durcharbeitet, daß er das Ich zum Herrn der anderen Teile macht. Wenn das Ich 
durchgearbeitet, zu seinem Eigentum gemacht hat den astralischen Leib, so daß nichts 
mehr von unbewußten und unbewachten Trieben, Instinkten und Leidenschaften in diesem 
Astralleib ist, dann hat es ausgebildet, was wir Geistselbst oder Manas nennen. Das 
ist nichts anderes, als was der astralische Leib auch ist, nur ist dieser eben vor 
seiner Umwandlung durch das Ich das dritte Glied. Wenn das Ich dann auch den 
Ätherleib umwandelt, so entsteht Buddhi oder Lebensgeist, und wenn das Ich 
einstmals in urferner Zukunft den physischen Leib umwandelt, so daß dieser durch das 
Ich selbst ganz vergeistigt ist — und das ist die schwierigste Arbeit, weil der 
physische Körper der dichteste ist —, dann hat sich der physische Leib zum höchsten 
Glied der menschlichen Wesenheit entwickelt, zu Atma oder Geistmensch. / ' ' 
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Siebengliedrigkeit, den physischen Leib, den Äther- oder Lebensleib, den astraüschen 
Leib, das Ich, ferner dasjenige, was der Mensch in der Zukunft entwickelt, 
Geistselbst oder Manas, Lebensgeist oder Buddhi und Geistmensch oder Atma. Das ist 
der siebengliedrige Mensch. Doch wird der Mensch diese höheren Glieder erst in 
urferner Zukunft entwickeln. Auf unserer Erde ist es dem Menschen noch nicht 
beschieden, so weit auf sich zu wirken, daß er alle diese höheren geistigen Teile 
zur Ausbildung bringt. Wenn wir so diesen siebengliedrigen Menschen betrachten, dann 
haben wir aber den Menschen, der heute vor uns steht, doch noch nicht ganz 
begriffen. Zwar ist es richtig, daß, wenn wir im großen und ganzen den Menschen 
überschauen, wir von diesen sieben Gliedern reden können. Aber wir müssen, wenn wir 
den heutigen Menschen verstehen wollen, noch genauer reden. Sie werden sich, 
erinnern, daß der physische Leib auf dem Saturn entwickelt worden ist, der Atherleib 
auf der Sonne, der astralische Leib auf dem Monde, und daß das Ich auf der Erde sich 
ausbilden soll und sich bis zu einem bestimmten hohen Grad schon ausgebildet hat. 
Nun aber müssen wir diese Erdenentwickelung des Menschen noch etwas genauer ins Auge 
fassen. Dasjenige, was man Geistselbst, umgewandelten Astralleib nennt, daß der 
Mensch ganz vollkommen bewußt innerhalb dieses Geistselbstes, seines astralischen 


Leibes, wirkt und arbeitet, das wird für die große Zahl der Menschen erst am Ende 
der Erdenentwickelung erreicht sein. Dagegen mußte der Mensch während unserer 
Erdenentwickelung eine Art Vorbereitung durchmachen, die es schon im Laufe der 
Erdenentwickelung möglich machte, sozusagen halb bewußt und halb unbewußt an seinen 
drei niedrigen Gliedern zu arbeiten. Dieses halb bewußte und halb unbewußte Arbeiten 
begann in der lemurischen Zeit, auf die wir ja schon hingewiesen haben. Damals fing 
das Ich im ganz dumpfen Bewußtsein an zu arbeiten, und zwar zunächst an dem 
astralischen Leib. Wenn Sie also die Erdenentwickelung verfolgen von der lemurischen 
Zeit aus in die erste atlantische herein, dann werden Sie finden, daß das Ich zuerst 
halb unbewußt, nur dämmerhaft bewußt, an seinem astralischen Leib arbeitete. Was 
damals zuerst auf der Erde als Umwandlungsprodukt des astralischen Leibes erschienen 
ist, nennen wir Empfindungsseele. Dann arbeitete während der atlantischen Zeit, 
währenddem die Luft durchzogen war von Nebelwassermassen, das Ich im dumpfen 
Bewußtsein am Ätherleib und arbeitete dasjenige aus, was man Verstandes- oder 
Gemütsseele nennt. Und von dem Zeitpunkte an, wo von der Gegend in der Nähe des 
heutigen Irlands aus der große Impuls gekommen ist, der die Völker vom Westen nach 
dem Osten getrieben und herübergeführt hat über die große atlantische Flut zu 
unserer neuen Kultur, von dem Beginn des letzten Drittels der atlantischen Zeit an 
arbeitete das Ich unbewußt am physischen Leib, und es arbeitete dasjenige hinein, 
was man die Bewußtseinsseele nennt, was dem Menschen die Anlage gab, ein mehr oder 
weniger selbstbewußtes Ich aus der Gruppenseelenhaftigkeit herauszuarbeiten, das 
erst mit der Erscheinung des Christus Jesus den großen Impuls der völligen 
Individualität erlangte. Da wurde der Mensch eigentlich erst fähig zu demy was man 
Ar beiten im astralischen Leib mit mehr oder weniger Bewußtsein nennen kann. Wir 
haben eigentlich erst seit der Einprägung des Christentums auf der Erde damit 
begonnen, bewußt an unserem astralischen Leibe zu arbeiten. So daß, wenn wir heute 
vom Menschen sprechen, wir sagen müssen: Der Mensch hat entwickelt physischen Leib, 
Ätherleib, Astralleib, dann Empfindungsseele, den einstmals im dämmerhaften 
Bewußtsein umgewandelten Astralleib, die Verstandesseele, den in der atlantischen 
Urzeit dämmerhaft umgewandelten Ätherleib, und die Bewußtseinsseele, den in der 
letzten atlantischen Zeit dämmerhaft umgewandelten physischen Leib, so daß er sich 
allmählich heranbildete, um nach und nach Manas so weit zu entwickeln, wie es heute 
im Menschen zu beobachten ist. Es ist heute im Menschen überall der Anfang von Manas 
da. Der eine hat es mehr, der andere weniger. Manche müssen noch durch viele 
Verkörperungen hindurchgehen, um Manas so weit ausgebildet zu haben, daß sie sich 
bewußt werden dessen, woran sie innerhalb ihrer menschlichen Wesenheit arbeiten. 
Aber wenn die Erde an ihrem Ziel angelangt sein wird, wenn also die siebente Posaune 
zu klingen beginnt, dann wird folgendes eintreten: Das, was vom physischen Leib 
vorhanden ist, wird aufgelöst wie Salz von warmem Wasser. Das menschliche Manas, 
Geistselbst, wird in hohem Grade entwickelt sein, so daß der Mensch sich immer 
wieder die Worte des Paulus sagen wird: Nicht ich, sondern Christus in mir tut 
alles. — So wird der Mensch leben. Dadurch wird er das Physische an seinem Wesen 
auflösen und das ätherisch Veredelte zu einem Wesen machen, welches innerhalb der 
astralisierten Erde leben kann. So wird der Mensch als ein neues Wesen hinüberleben 
in diese geistig gewordene Erde. Wir dürfen sagen, daß dieser große Moment des 
Hinüberlebens in die geistig gewordene Erde uns in der Bibel in einer wunderbaren 
Weise ausgedrückt wird, indem uns gesagt wird, daß alles, was der Mensch jetzt 
während der Erdenzeit im physischen Leib sich erarbeitet, wie eine Saat ist, die 
aufgehen wird als Frucht, wenn die Erde geistig geworden sein wird. 1. Korinther 15, 
37: «Und das du säest, ist ja nicht der Leib, der werden soll, sondern ein bloß 
Korn, nämlich Weizen oder der anderen eins. Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er 
will, und einem jeglichen von den Samen seinen eigenen Leib», das heißt den Leib, 
welcher der Ausdruck ist des Seelischen, der Individualität. «Und es sind himmlische 
Körper und irdische Körper. Aber eine andere Herrlichkeit haben die himmlischen und 
eine andere die irdischen.» Die irdischen Körper werden aufgelöst, die himmlischen 
erscheinen als der lichtvolle Ausdruck dessen, was die Seele ist. «Es wird gesäet 
verweslich und wird auferstehen unverweslich.» Der unverwesliche Leib, der wird dann 
auferstehen. «Es wird gesäet ein natürlicher Leib und wird auferstehen ein geistiger 
Leib.» «Geistiger Leib» nennt Paulus den Äther- oder Lebensleib, nachdem das 
Physische sich aufgelöst hat und der Ätherleib sich in die astralische Erde 
hineinbewegt. Da sieht Paulus voraus den unverweslichen, geistigen Leib, wie er ihn 
nennt. Und jetzt betrachten wir dasjenige, was der Mensch hineinlegt als Ausdruck 
seiner eigenen Christus-Fähigkeit. Es ist dasselbe, was Paulus im Geiste vorschwebt 
und. was er nennt den «letzten Adam», während er den ersten Menschen, der in einem 
physisch sichtbaren Leibe ins Dasein getreten ist, den «ersten Adam» nennt. In der 
lemurischen Zeit, an der Grenze des lemurischen Zeitalters, finden wir unten schon 
verschiedene Tiere, der Mensch aber ist noch nicht für äußere Augen sichtbar, er ist 


noch ätherisch. Er verdichtet sich, nimmt mineralische Bestandteile auf, er 
erscheint in seiner ersten Gestalt. Wie wenn Wasser sich verdichtet zu Eis, so kommt 
der physische Mensch heraus. Dann geht die physische Entwicklung so weit, daß sich 
auflösen kann, was irdisch ist, und da entschwindet das Irdische. Daher erscheint 
der Mensch, der den ätherischen Leib hat, als der «letzte Adam». Der «erste Adam» 
hat die Fähigkeit, im physischen Leib durch die physischen Sinne auf die Erde zu 
sehen, der letzte Adam, der einen geistigen Leib annimmt, ist eine Physiognomie der 
inneren Christus-Fähigkeit. Christus wird daher auch von Paulus der «letzte Adam» 
genannt. So schließt sich dasjenige, was die Menschwerdung enthält, zusammen. Wir 
sehen im Geiste aufleuchten, was aus dem Menschen einst werden wird, während wir 
vorher gesehen haben, wie der Mensch herunterstieg auf unsere Erde. Um nun das 
Folgende zu verstehen, müssen wir noch ein wenig tiefer in die Mysterien der 
Menschwerdung hineinschauen. Wenn Sie den Menschen verfolgen könnten bis vor seiner 
physischen Leibwerdung, also bis in die Zeit, wo er noch nicht für physische Augen 
sichtbar gewesen wäre, wo er sozusagen aus dem Ätherischen erst herunterstieg, indem 
er erst ein luftförmig-wässeriges Gebilde wurde, dann ein knorpeliges, wenn Sie ihn 
so verfolgen könnten, dann würden Sie sehen, wie auch unsere Erde noch ganz anders 
war. In jener Zeit, bevor der Mensch heruntergestiegen ist, gab es eigentlich noch 
kein Mineralreich. Die Erde hatte erst die Erbschaft des Mondes angetreten. Das 
niederste Reich war das Pflanzenreich sozusagen. Die Erde war viel weicher. Alle 
Verteilung der flüssigen, der gasförmigen Stoffe war eine ganz andere. Wenn Sie die 
Erde also geschaut hätten in jener Zeit, bevor der Mensch aus ihrem atmosphärischen 
Umkreis zum festen Grund heruntergestiegen war, so würde sie Ihnen nicht vorgekommen 
sein wie das, was in der heutigen Geologie und so weiter abstrakt beschrieben wird, 
sondern unsere Erde als Ganzes war dazumal viel näher, man möchte sagen, einem 
Organismus. Es war diese Erde durchzogen von allerlei regelmäßigen Strömungen. Die 
Erde glich eher einem lebendigen Wesen als dem, was sie heute ist. Und der Mensch, 
der mehr als geistig-ätherisches Wesen in jener alten Zeit vorhanden war, wurde 
damals nicht so geboren wie heute, sondern er wurde sozusagen herausgeboren aus der 
Mutter Erde selber. Die Mutter Erde selber war es, die diesen Menschen, diesen noch 
geistig-ätherischen Menschen, werden ließ, und der Mensch war, bevor er sich 
absonderte von der ganzen Erde, ein Wesen, das wirklich mit der ganzen Erde 
verbunden war. Denken Sie sich einmal, wie in irgendeinem Körper, der weich ist, 
verhärtete Stellen entstehen, dann würden Sie ein Bild haben, wie dazumal aus der 
Mutter Erde selber die Menschen herausgeboren wurden. Ja, die Menschen waren durch 
allerlei Strömungen mit der Erde verbunden, blieben mit ihr verbunden. Es war also 
ein ganz anderes Leben der Menschen. Dasjenige, was Sie heute zum Beispiel als 
Blutkreislauf im Menschen drinnen haben, abgeschlossen im Innern von seiner Haut, 
das hatte seine Fortsetzung — es war in Form natürlicher Kräfte vorhanden — überall 
hinaus in die umliegende Erde. Wollten wir uns ein Bild davon entwerfen, wie es 
damals war, so müßten wir sagen: Nicht für das physische Auge, aber dem 
hellseherischen Blick fühlbar, entstand innerhalb der Erde eine Stelle, welche sich 
abhob und sich unterscheiden ließ von der übrigen Umgebung; aber dasjenige, was da 
als Kräfte drinnen waltete, hing an zahlreichen Fäden zusammen mit der ganzen 
übrigen Erde. — Das war der Anfang eines physischen Menschen. '''/ / ' ' Es gab eine 
Zeit, in der so die Menschen mit Fäden zusammenhingen mit der übrigen Erde. Wir 
berühren, wie gesagt, da ein bedeutsames und ernstes Mysterium, das Mysterium, 
welches seine letzten Spuren hinterlassen hat dadurch, daß der Mensch, wenn er heute 
in die Welt tritt, den Zusammenhang mit dem mütterlichen Organismus in der 
Nabelschnur gelöst erhält. Dieser Zusammenhang mit dem mütterlichen Organismus ist 
der letzte Rest jenes Zusammenhanges, den der Mensch hatte mit der Mutter Erde. Und 
wie der Mensch heute ein Menschensohn ist, vom Menschen geboren, so ist der Mensch 
einstmals ein Erdensohn gewesen, von der Erde geboren, da die Erde noch ein 
lebendiges Wesen war. Und damit wurde der Mensch selbständig, daß die Nabelschnur, 
an der er zusammenhing mit der ganzen Erde, sozusagen für ihn abgeschnitten wurde. 
Dadurch wurde er ein Wesen, das von seinesgleichen geboren wurde. Klar müssen wir 
uns sein darüber, daß die Blutsbahnen, die heute im Menschen sind, nichts anderes 
sind als die Fortsetzungen von Strömungen, die in dem alten Erdenzustand die ganze 
Erde durchdrangen. Ebenso die Nervenbahnen: alles, was Sie als Nerven haben, erhielt 
seine Fortsetzung hinaus in die Mutter Erde. Das ist gleichsam jetzt 
herausgeschnitten von dem, was die ganze Erde als Nerven durchströmte. Und ebenso 
die anderen Glieder der menschlichen Wesenheit. Herausgeboren aus der Mutter Erde 
ist der Mensch. Was heute abgeschlossen ist im Menschen durch seine Haut, ist 
hineingezogen in ihn aus der ganzen Erde. Aus der Erde ist des Menschen Wesenheit 
genommen und hineingezogen in ihn. Der Mensch war, bevor er Menschensohn wurde, ein 
Erdensohn. Und «Erdensohn» heißt eigentlich «Adam». Alle diese alten Namen weisen 
auf bedeutsame Geheimnisse hin. Wenn wir uns aber dessen bewußt sind, so werden wir 


begreifen, daß die Erde, bevor auf ihr der sichtbare Mensch entstand, schon alle 
Kräfte dieses sichtbaren Menschen in sich enthielt. Bevor der Mensch ein Mensch 
wurde, war die Erde die Trägerin aller menschlichen Kräfte. Die Erde ist also die 
Gebärerin des Menschengeschlechtes. Ebensowenig wie Sie sich denken können, daß aus 
der heutigen steinernen Erde jemals der Mensch entspringt, ebensosehr konnte der 
Mensch entspringen aus der Erde, als sie noch ein Lebewesen war. In der lemurischen 
Zeit ist das vor sich gegangen, was wir mit wenigen Worten andeuten konnten. Wenn 
Sie sich nun fragen: Hatte denn nun nicht diese Erde eine ungeheure Wichtigkeit für 
den Menschen? — so müssen wir sagen: Ja, denn sie enthielt in ihrer Uranlage alles, 
was der Mensch später in sich aufgenommen hat. Irgendwo war das Herz vorgebildet, 
irgendwo das Gehirn, jeder Nervenstrang war vorbereitet in unserer Erde. Ebenso aber 
wie vorbereitet war unsere Innerlichkeit in der Erde, ebenso tragen wir in dem, was 
wir als unsere neue Leiblichkeit ausgebildet haben werden, wenn die Erde an ihrem 
Ziele ist, die Gestalt in uns, welche der künftige Planet, die künftige Verkörperung 
unserer Erde annehmen muß. Heute arbeitet der Mensch an seiner Seele; dadurch macht 
er sich seinen Leib immer ähnlicher und ähnlicher der Seele. Er wird, wenn die Erde 
am Ende ihrer Bahn, ihrer Mission angelangt sein wird, seinen Leib so gestaltet 
haben, daß er ein äußeres Abbild der Seele ist, die den Christus in sich aufgenommen 
hat. Dieser Mensch wird hinüberleben und wird seine so gebildeten Kräfte der 
nächsten Verkörperung unserer Erde einpflanzen. Der Jupiter wird so ausschauen, wie 
der Mensch ihn machen kann, indem er ihn aus seinen eigenen Leibern zusammensetzt. 
Dieser Jupiter wird zunächst seine Gestalt von dem erhalten, was der Mensch aus sich 
selbst gemacht hat. Denken Sie sich, daß all die Leiber, die sich so gebildet haben, 
sich zusammenfügen zu einer einzigen Weltenkugel: das wird der Jupiter sein. Sie 
haben als Anlage in Ihrer Seele dasjenige, was die Gestalt des Jupiters sein wird, 
was er an Kräften in sich enthalten wird. Und aus dem Jupiter werden herausgeboren 
werden die Jupiter-Wesen. So arbeitet der Mensch heute vor für die Geburt der 
Jupiter-Körper. Was muß der Mensch also tun, damit er der künftigen Verkörperung 
unserer Erde eine würdige Gestalt gibt? Er muß dafür sorgen, daß die Arbeit, die er 
jetzt bewußt leisten kann, in der Christus-gemäßen Weise vor sich geht, damit der 
ätherische Leib, der ein Abbild dieser Arbeit sein wird, in würdiger Weise sich 
hineinlebt in die vergeistigte Erde. Alle Teile dieses Leibes werden so sein, wie 
der Mensch sie gemacht hat. Was der Mensch gemacht haben wird aus seinem physischen 
Leibe, das wird er in diese geistige Erde hineinbringen, und dasjenige, was daraus 
sich gestalten wird, das wird die Grundlage sein für seine Weiterentwickelung. Wie 
sich Ihre heutige Seele in Ihrem heutigen Leibe, den Sie vom Monde ererbt haben, 
entwickelt, so wird sich die künftige Seele in demjenigen entwickeln, was Sie selber 
aus ihrem Leibe machen. Daher bezeichnet man den Leib, dasjenige, was die Seele, das 
Ich umkleidet, umhüllt, was von diesem Ich bewohnt wird, als den Tempel der im 
Innern befindlichen Ichheit, den Tempel der im Menschen lebendigen Göttlichkeit, den 
Tempel Gottes. Indem Sie also diesen Leib gestalten, bauen Sie einen künftigen 
Tempel, das heißt die neue Verkörperung der Erde, auf. Sie bauen in den richtigen 
Maßen den Jupiter auf, indem Sie den menschlichen Leib in der richtigen Weise 
ausgestalten. Was muß daher zum Vorschein kommen, wenn die Erde am Ziel angekommen 
sein wird? Ein in allen Maßen stimmender Tempel der Seele. Daher wird dem 
Eingeweihten der Auftrag gegeben, diesen Tempel, den der Mensch dann gebaut haben 
wird, zu untersuchen. Daß die Seele das Richtige gemacht hat, wird dadurch zum 
Vorschein kommen, daß er gemessen wird, dieser Tempel Gottes. «Und es ward mir ein 
Rohr gegeben, einem Stecken gleich, und er sprach: Stehe auf und miß den Tempel 
Gottes und den Altar und die darinnen anbeten. Aber den Vorhof außerhalb des Tempels 
wirf hinaus!» (Kapitel 11, 1.) Das heißt: Alles dasjenige muß hinausgeworfen werden 
aus dem Tempel, was zur Vorbereitung da war. Der Mensch mußte erst physischen Leib 
und Ätherleib haben, bevor er drinnen arbeiten konnte. Dieser physische Leib und der 
Ätherleib, die sind der Vorhof: die müssen abfallen, die wirf hinaus. — Dasjenige, 
was der Mensch allein gemacht hat, das behält er. Das ist der Tempel, in dem wohnen 
sollen neue Wesen zur Zeit des Jupiter-Daseins. Also wir leben da innerhalb einer 
geistig gewordenen Erde. Wir sehen, wie sich schon vorbereitet vorbildlich diese 
Jupiter-Zeit. Wie die Menschen mitbringen die Früchte des Erdendaseins, das alles 
sehen wir vorgebildet. Und jetzt müssen wir uns klar sein darüber, daß innerhalb 
dieses geistigen Zustandes der Erde auf einer höheren Entwickelungsstufe alles das 
wiedererscheint, was früher da war. Vor allen Dingen erscheinen die Träger der 
geistigen Strömungen wieder, auf denen die Erde feststeht, aus denen sie 
hervorgegangen ist. Die Träger dieser Strömungen erscheinen lebendig wieder. Es 
werden in Elias und Moses, wenn wir der christlichen Tradition folgen, die 
persönlichen Vertreter dessen gesehen, was uns gestern in den zwei Säulen erschienen 
ist. Die, welche die Lehren der zwei Säulen geben, werden in der christlichen 
Esoterik angesehen als Elias und Moses. Elias war derjenige, der dem Menschen die 


Kundschaft und Botschaft brachte von der einen Säule, der Säule der Stärke, Moses 
derjenige, der sie brachte von der Säule der Weisheit. «Moses» heißt: Weisheit oder 
Wahrheit, und «Elias» heißt ja es ist schwer, das Wort im Deutschen auszudrücken -— 
die wei sende Kraft, das, was die Richtung, den Impuls gibt. So sehen wir diese 
beiden in der geistig gewordenen Welt auftreten, und zwar auf der Entwicklungsstufe, 
zu der sie es dann gebracht haben werden. Denn wie bei der «Verklärung» nach der 
christlichen Tradition der Christus erschienen ist zwischen Moses und Elias, so 
erscheint der ganze Vorgang am Ende der Erdenentwickelung so, daß die Sonne, die 
geistige Sonne der Liebe, die Offenbarung der Erdenmission der Liebe erscheint, 
gestützt durch Sonne-Mars und MondMerkur, durch Elias und Moses. Wie wir gestern 
gesehen haben die beiden Säulen, die zunächst vor dem Eingeweihten erscheinen als 
die Symbole von Stärke und Weisheit, und darüber die Sonne der Liebe, so können wir 
uns jetzt ein Stück weiter die Erdenentwickelung vorstellen, und in seiner 
Lebendigkeit, in seinem Persönlichen wird uns dasjenige, was die eine Säule ist, als 
Elias erscheinen, und die andere als Moses, und was darüber ist, als das eigentliche 
Christus-Prinzip. Wenn wir nunmehr den Blick ein wenig hinwegwenden von der Erde 
selber, von dem, was auf ihr ist, und sie im Zusammenhang mit dem ganzen Himmelsraum 
betrachten, so sind wir gerade in dem Zeitpunkt, den wir jetzt besprechen, bei einer 
sehr wichtigen Sache angelangt. Erde und Sonne waren ein Körper. Die Erde hat sich 
aus der Sonne herausentwickelt und der Mond hat sich abgespalten. Wir haben gesagt, 
daß das hat geschehen müssen wegen des richtigen Maßes der Entwicklung. Nun aber, wo 
der Mensch diese Entwickelungsstufen durchgemacht hat, nachdem er sich vergeistigt 
hat, ist er reif, sich wiederum mit den Kräfteverhältnissen zu vereinigen, welche 
auf der Sonne sind. Er kann das Tempo der Sonne mitmachen. Es findet nun ein 
wichtiger Weltenvorgang statt: die Erde vereinigt sich wiederum mit der Sonne. 
während dasjenige vorgeht, was wir besprochen haben, vereinigt sich die Erde mit der 
Sonne. Wir haben gesagt, daß die Sonnengeister auf die Erde herabgestiegen sind bei 
dem Ereignis von Golgatha. Wir haben gesagt, daß dieses Christus-Prinzip es so weit 
bringen wird, wie wir es haben beschreiben können. Jetzt wird die Erde reif, sich 
mit der Sonne zu vereinigen. Und das, was notwendig war, damit die Entwickelung 
nicht zu schnell vor sich geht, der Mond, der wird überwunden sein, den braucht der 
Mensch nicht mehr. Der Mond wird in seinen Kräften überwunden werden. Der Mensch 
kann sich in dieser Zeit mit der Sonne vereinigen. Er wird in der vergeistigten Erde 
drinnen leben und zu gleicher Zeit verbunden sein mit der Kraft der Sonne, und er 
wird der Überwinder des Mondes sein. Das wird, indem es geschaut wird, dargestellt 
durch diese symbolische Figur des fünften Siegels: das Weib, das die Sonne in sich 
trägt und den Mond zu ihren Füßen hat. Wir sind an dem Zeitpunkt angekommen, da der 
Mensch vergeistigt ist, da der Mensch sich wiederum mit den Kräften der Sonne 
verbindet, da Erde und Sonne ein Körper ist und die Mondenkräfte überwunden sein 
werden. (Siehe das fünfte Siegelbild.) Und nunmehr müssen wir uns erinnern, daß nur 
der fortgeschrittenere Teil der Wesenheiten, der vom Prinzip des Christus 
imprägnierte Teil, diese Entwickelung durchgemacht hat. Der ist so weit gekommen; 
diejenigen aber, die in der Materie verhärtet sind, sind herausgefallen, haben 
sozusagen eine. Art Nebenplaneten von verhärteter, verfleischlichter Materie 
gebildet. Nun erinnern wir uns einmal, wie, astralisch gesehen, für den Hellseher 
der Mensch hervortrat, bevor er auf die Erde herunterstieg als physisches Wesen. 
Erinnern wir uns, daß wir genau hingewiesen haben darauf, daß der Mensch in den vier 
Typen seiner Gruppenseele erschien, in der Gestalt des Löwen, des Adlers, des Ochsen 
und des Menschen. Diese vier Typen der Gruppenseele treten uns sozusagen entgegen, 
bevor der Mensch heruntersteigt ins Physische, bevor er individualisiert wird. Diese 
vier typischen Gestalten, die der Mensch gehabt hat, bevor er in den physischen Leib 
hereingetreten ist, sind am heutigen physischen Menschen nicht sichtbar; die sind in 
der Gewalt der Seele. Wie Kautschuk ist es hereingepreßt in die menschliche Form. In 
der Tat ist es so: Wenn der Mensch sich nicht in seiner Gewalt hat, wenn seine Seele 
schweigt, entweder dadurch, daß er schläft oder sonst in einem mehr oder weniger 
bewußtlosen Zustand ist, dann sieht man heute noch, wie der entsprechende Tiertypus 
herauskommt. Aber der Mensch hat im Grunde genommen dadurch, daß er 
heruntergestiegen ist auf den physischen Plan, diesen Tiertypus überwunden. Wann ist 
dem Menschen die Fähigkeit gegeben worden, im Astralischen den Tiertypus zu 
überwinden? Erinnern wir uns, daß wir gesprochen haben von den sieben Zeiträumen der 
atlantischen Entwickelung. Diese sieben Zeiträume umfassen vier erste und drei 
letzte. Die vier ersten waren so, daß der Mensch noch durchaus Gruppenseele war. 
Dann, im fünften Zeitraum, ist der erste Impuls zur Ich-Seele entstanden. Wir haben 
also vier Entwickelungsstufen in der Atlantis, in denen der Mensch erst als 
Gruppenseele aufrückt, und jeder der vier ersten atlantischen Rassen entspricht eine 
der typischen Tiergestalten, Löwe, Adler, Kalb oder Stier, und Mensch. Das geht in 
den Menschen über im fünften Zeitraum, da verlieren sich diese typischen Gestalten. 


Denken Sie sich nun einmal, daß der Mensch in seiner jetzigen Zeit sich durchdringt 
mit dem Christus-Prinzip und dadurch immer mehr und mehr überwindet das Tierische. 
Wenn er sich aber nicht durchdringt mit dem Christus-Prinzip, dann überwindet er das 
Tierische nicht. Die vier typischen Köpfe, Löwe, Adler, Stier und Mensch, die 
bleiben sozusagen als etwas, was seine Gestalt wiederum annimmt, wenn es nun 
wiederum hervortreten kann, und dazu kommen noch drei andere, die von den drei 
letzten Rassen der atlantischen Entwickelung, wo der Mensch schon angefangen hatte, 
Mensch zu sein. Diese drei bleiben auch, wenn der Mensch nicht durch seine Seele 
daran arbeitet, daß dieses Tierische verschwindet. Wie wird also der Mensch, der 
während unserer Zeit das ChristusPrinzip nicht aufgenommen hat, auf der 
vergeistigten Erde erscheinen? Er wird in der Materialität erscheinen; in den 
Gestalten, aus denen er gekommen ist, wird er sich wieder zeigen. Er hat diese 
Tiergestalten gehabt und hat noch drei dazu durchgemacht. Das, was die Tierheit 
hätte überwinden können, ist nun von ihm unbenutzt gelassen worden. Die Tierheit 
springt wieder hervor, und zwar in sieben Gestalten. Wie einst in Atlantis die vier 
Köpfe auftauchten, der Tier-Mensch, so werden auftauchen aus der verwandelten Erde, 
aus der astralisierten Erde sieben solche typische Köpfe, und es wird sich das 
Schauspiel wiederholen, welches sich dazumal abgespielt hat. Der geistige Mensch war 
in seiner Anlage vorhanden, aber er konnte noch nicht eine individuelle Gestalt 
ausbilden, er bildete die vier Tierköpfe aus. Der geistige Mensch in seiner Anlage 
wird dargestellt auch für die damalige Zeit durch das Weib, das den Menschen 
gebiert. Es wird auch der Mensch der Zukunft dargestellt durch das Weib, das den 
geistigen Menschen gebiert. Aber dasjenige, was im Fleisch geblieben ist, wird auf 
der Nebenerde dargestellt durch das Tier mit den sieben Köpfen. Wie damals vier 
Köpfe da waren, bevor der Mensch die Möglichkeit hatte, die Tierheit zu überwinden, 
so erscheinen diejenigen, die in der Tierheit geblieben sind, als eine Gesamtheit, 
als das Tier mit den sieben Köpfen. So also tritt tatsächlich in der Zukunft einmal, 
nachdem sich die Erde mit der Sonne vereinigt hat, während oben die vergeistigte 
Erde ist, unten alles dasjenige auf, was nicht in sich aufgenommen hat das geistige 
Prinzip, und es erscheinen wiederum die Tierköpfe, die einstmals da waren, nur daß 
sie jetzt außer ihrer Zeit sind. Jetzt sind sie die Widersacher; vorher, in der Zeit 
der Vorbereitung, waren sie in der richtigen Zeit. So sehen wir, daß, wie damals aus 
dem physischen, jetzt aus dem astralischen Meer aufsteigt — die Sonne ist auch 
astralisiert — das Ungeheuer mit den sieben Köpfen, das siebenköpfige Tier. Alles 
dasjenige, was im Menschen veranlagt wird durch den ätherischen Leib — bitte das zu 
beachten —, das nennt man in der Mysteriensprache, der sich auch der Apokalyptiker 
bedient, einen «Kopf» oder ein Haupt, weil es eine solche typische Hauptgestalt wie 
den Löwenkopf hervorruft, wenn man es hellseherisch sieht. Daran müssen wirken die 
atherischen Kräfte. Wenn wir die atlantische Entwicklung verfolgen, so war da der 
Ätherleib noch außerhalb des Kopfes. Das, was vom Ätherischen aus im Menschen 
veranlagt wird, nennt man in der Sprache der apokalyptischen Mysterien «Kopf». Damit 
meint man also das, was dem hellseherischen Bück vorzugsweise als Kopf erscheint. 
Dasjenige aber, was physisch im Menschen bewirkt wird durch irgendein Glied des 
Ätherleibes, das nennt man ein «Hörn». Ein «Hörn» ist in der Sprache der Mysterien 
also eine sehr geheimnisvolle Sache. Dasjenige, was zum Beispiel im Menschen 
physisch bewirkt worden ist dadurch, daß er einmal durchgegangen ist durch diejenige 
Rasse der atlantischen Zeit, in welcher typisch der Löwe als Gruppenseele da war, 
das nennt man ein Hörn. Also das Physische, das von irgendeinem Glied des 
Ätherleibes herkommt, nennt man ein «Hörn». Ein Hörn ist zum Beispiel das Organ, 
welches der äußere physische Ausdruck für irgend etwas Ätherisches ist. Nun will ich 
Ihnen konkret sprechen. Alle physischen Organe des Menschen sind eigentlich 
verdichtete Ätherorgane, sind aus dem verdichteten Ätherleib hervorgegangen. 
Betrachten wir das menschliche Herz. Es ist heute ein physisches Organ, aber es ist 
aus einem Ätherorgan heraus verdichtet. Dieses heutige menschliche Herz hat seine 
Anlage erhalten damals, als der Mensch durch die Gruppenseelenhaftigkeit 
hindurchgegangen ist, die mit dem Löwen bezeichnet wird. Also ist das Herz das 
«Hörn» des Löwenkopfes, denn als der Ätherleib so weit war, daß der Mensch erschien 
mit der Gruppenseele, die im Löwenkopf symbolisiert wird, da hat sich die Anlage 
gebildet, die später das physische Herz wurde. Aus dieser Anlage des Löwenmenschen 
entstand die heutige menschliche physische Herzanlage. Während wir also den 
Ätherleib zurückführen in seiner Entstehung auf die Verwandlung eines «Kopfes» in 
den anderen, auf das Hinzufügen des einen Kopfes zum anderen, fassen wir den 
menschlich physischen Leib auf als das Hinzufügen eines «Hornes» zum andern. 
Tatsächlich besteht der menschliche Ätherleib aus «Köpfen», der menschliche 
physische Leib aus «Hörnern». Das ist die Sprache der Mysterien. Alle Organe des 
Menschen sind aus dem Atherleib herausgebildet, sind also lauter «Hörner». Und nun 
haben wir alles das, was wir gehört haben, einmal zu überdenken, denn das ist etwas, 


wiederholten Erdenleben des Menschen. Die Art und Weise, wie durch die 
Geistesforschung erkannt wird, dass der innerste Wesenskern des Menschen sich 
wiederverkörpert, ist nicht durch logische Schlüsse herbeigeführt, sondern eine 
unmittelbare Erkenntnis des hellsichtigen Bewusstseins. So wie der mit physischen 
Augen begabte Mensch Farbe und Licht sieht, so nimmt der Mensch, welcher die 
inneren, verborgenen Kräfte der Menschenseele entwickelt hat, denjenigen Wesenskern 
des Menschen wahr, den wir als den unsterblichen bezeichnen können, der in dem 
Menschen lebt und der sich selber dem hellsichtigen Bewusstsein darstellt, der da 
kommt aus vorherigen Verkörperungen und der da geht zu künftigen Verkörperungen. 
Also, durch übersinnliche Erkenntnis ist dasjenige gegeben, was wir hier in Begriffe 
kleiden von der Wiederverkörperung des menschlichen Wesenskernes. Da kommt also der 
Geistesforscher und sagt: Ich habe durch meine Forschung herausgebracht, dass der 
Mensch Wiederverkörperungen durchmacht; er schildert die Wiederverkörperung, er 
bringt das in Begriffe, wie die moderne Naturwissenschaft die sinnliche Anschauung 
und Verstandeserrungenschaften in Begriffe bringt. Mit diesen Begriffen tritt er vor 
die Menschen hin. Durch äußere Wahrnehmung kann eine solche Erkenntnis nicht 
gefunden werden; sie muss gefunden werden durch übersinnliches Schauen, durch 
Entwicklung derjenigen Organe, die man Geistesaugen, Geistesohren nennt. Dann aber, 
wenn sie so gefunden ist, dann kann sie in Begriffe, in Gedanken, in Formen gebracht 
werden, die wir die Formen der Wahrheit nennen. Also, wir haben damit eine Wahrheit 
vor uns, die sich ausdrückt so wie etwas, was nicht durch äußere Wahrnehmung 
gewonnen werden kann. Ein gegenüber der äußeren Wahrnehmung Vorgedachtes haben wir. 
Gerade so wie der Gedanke, wie die Idee der Maschine lebt in dem Kopfe des 
Erfinders, ohne dass er sie äußerlich sieht, so lebt der Gedanke der 
Wiederverkörperung als ein Resultat der Forschung in der geistigen Welt, so lebt er 
in dem Kopfe des Geistesforschers, dann aber tritt die Mitteilung vor die Welt hin, 
dann können wir den Blick in die Außenwelt richten und sagen: Wir sehen, wie sich 
[zum Beispiel das Kind] von dem ersten Tage eines Menschen an [allmählich] aus den 
unbestimmten, verschwommenen Gesichtszügen herausentwickelt zu bestimmten Formen, 
[zu einer festen Physiognomie], was in einem dunklen Untergrund des Daseins 
schlummert. Da sehen wir die bestimmten Formen sich herausbilden. Und wir sagen uns: 
Nach dem, was uns der Geistesforscher sagt, können wir das leicht verstehen. Das aus 
früheren Verkörperungen Herübergekommene ist der Wesenskern des Menschen, [der im 
Kinde sich von Neuem auslebt und aus einem früheren Leben kommt], der arbeitet aus, 
was unbestimmt war, zu bestimmten Formen. Wir sehen die ganze Entwicklung uns an und 
sagen: Wenn wir hinsehen auf das Leben und das Leben prüfen, dann zeigt uns dieses 
Leben selber in seinen Erscheinungen die Bewahrheitung dessen, was der 
Geistesforscher sagt; und nur die Befangenheit kann dem Menschen den Blick so 
trüben, dass er an der äußeren sinnlichen Erscheinung nicht bewahrheitet finden 
würde, was der Geistesforscher herunterholt als Vorgedachtes aus den höheren Welten. 
So holt dieser seine Wahrheiten herunter aus den höheren Welten, so hält er sie 
entgegen der äußeren Wahrnehmung, und was uns da in der Außenwelt entgegentritt, das 
bietet uns die Beweise für die Wahrheiten aus den höheren Welten dadurch, dass wir 
die Außenwelt dann verstehen. Wir dringen unter die Dinge hinunter mit dem, was wir 
denselben als Wahrheiten entgegenbringen. So stimmt das Vorge dachte mit der 
Außenwelt überein wie die Idee des Erfinders mit der fertigen Maschine. So ist 
vereint in den Wahrheiten, die die Theosophie darbietet, was sonst getrennt ist. Da 
haben wir sozusagen nichts hinter uns. Die theosophische Wahrheit ist nicht gefunden 
wie die Idee eines Erfinders - in gewisser Beziehung aus dem Nichts heraus 
geschaffen -, sie ist gefunden durch Beobachtung in der geistigen Welt. Lässt sich 
aber anwenden auf die äußere sinnliche Welt. Diese theosophische Wahrheit ist zu 
gleicher Zeit ein Vorgedachtes und zu gleicher Zeit ein Nachgedachtes. Daher wirkt 
sie in ganz anderer Weise auf die menschliche Seele als alles andere, was sonst an 
Wahrheiten uns entgegentritt. [Durch die Aufnahme dieser Wahrheit entfesselt der 
Mensch sein Ich.] Dadurch, dass der Mensch sich in die Weisheit der Welt vertieft, 
dadurch entselbstet er sich, dadurch wird sein Ich ein solches, das sozusagen immer 
mehr und mehr ausfließt; es verarmt an innerer Kraft. Dadurch, dass der Mensch in 
seinen täglichen Verrichtungen vordenkt, Anspruch macht darauf, dass das Vorgedachte 
sich umsetzt in äußere Wirklichkeit, dadurch will er sein Ich aufprägen der äußeren 
Welt, dadurch will er in seiner Umgebung immer mehr und mehr dasjenige sehen, was 
sein Selbst will; er will sein Selbst aufprägen seiner Umgebung. Damit ist er ganz 
in der Selbstheit darinnen, damit hat er ein Interesse geschaffen, dieses Ich, ganz 
abgesehen von der Umwelt, so stark zu machen als möglich. So können wir zwei 
Möglichkeiten einer IchAusbildung sehen. Die eine ist diese, dass das Ich ein ganz 
nachdenkliches wird, wo es ganz hingegeben ist an die äußere Welt, wo es immer 
selbstloser und selbst loser hingegeben ist an die äußere Welt, wo es in seiner 
Kraft nicht erstarkt. Die andere ist die, wo das Ich nicht bloß sich anfüllt von 


wozu selbst der Apokalyptiker sagt: Hier ist Weisheit. — Wir werden erst verstehen 
diese Weisheit, die der Apokalyptiker hineingelegt hat in die Erscheinung des 
siebenköpfigen Tieres, das aber zehn Hörner hat, wenn wir uns genau überlegen, was 
eigentlich «Hörn» in bezug auf «Kopf» in der Mysteriensprache ist. Wir werden 
sehen, daß diejenigen Wesenheiten, welche sich diese sieben Köpfe bewahrt haben, 
weil sie stehengeblieben sind in der Entwickelung, daß die in der Tat im Abgrund 
einen physischen Leib angenommen haben, der aus zehn verhärteten physischen 
Leibesgliedern besteht. ZEHN T E R VORTRAG Nürnberg, 27. Juni 1908 Daß wir in 
der Apokalypse des Johannes eine Beschreibung der Einweihungsvorgänge haben, oder 
vielleicht besser gesagt, der Einweihungserlebnisse des christlich Einzuweihenden, 
das haben wir gesehen. Nachdem wir in den letzten Vorträgen den ganzen Stoff der 
Apokalypse an unserer Seele haben vorüberziehen lassen, werden wir noch auf die 
Frage zu antworten haben: Was ist denn eigentlich, geschichtlich genommen, diese 
Urkunde? Warum existiert sie als eine solche Urkunde? — Jetzt aber, wo wir bei jenem 
wichtigen Punkt angelangt sind, der sich uns das letztemal enthüllt hat, bei dem 
Übergang unserer Erde in einen geistigen, zunächst in einen astralischen Zustand, 
bei dem Auftreten gewisser merkwürdiger Wesenheiten in dem, was sich also in der 
Materie verdichtet und abgespalten hat von dem normalen Fortgange unserer 
Erdenentwickelung, jetzt wird es gut sein, bevor wir vorwärtsschreiten, uns 
sozusagen eine Art von Generalüberblick zu verschaffen über gewisse Dinge, die im 
Grundriß unserer anthroposophischen Weltbetrachtung liegen. Denn Sie haben gesehen, 
daß bei alledem, was wir zu betrachten hatten, gewisse Zahlenbegriffe eine Rolle 
spielen. Und jetzt stehen wir dabei, uns einen Begriff von dem zu verschaffen, was 
das siebenköpfige und zehnhörnige Tier ist und was das zweihörnige Tier ist. Wir 
müssen uns einmal orientieren über den Grundriß der Weltenentwickelung. Die verläuft 
nämlich durchaus in Gemäßheit ganz bestimmter Zahlenverhältnisse. Der Laie in 
solchen Dingen wird sehr leicht sagen, wenn er hört, daß die Siebenzahl und andere 
Zahlen eine so große Rolle spielen in unseren Betrachtungen: Nun ja, diese 
Anthroposophen wärmen wieder jenen alten Aberglauben auf, der sich an die 
Siebenzahl, an die Zwölfzahl und dergleichen knüpft. — Und schon wenn unsere lieben 
Zeitgenossen von so etwas hören, was in einer regelmäßigen Weise nach der 

Siebenzahl vorwärtsschreitet, dann sprechen sie von Aberglauben, obwohl diese unsere 
Zeitgenossen eigentlich in bezug auf das, wovon sie etwas verstehen, in genau 
demselben Aberglauben leben, denn unsere Zeitgenossen sprechen zum Beispiel davon, 
daß der Regenbogen sieben Farben hat, die Tonskala sieben Töne, da der achte nur 
eine Wiederholung der Prim ist. Und noch auf manch anderem Gebiete spricht man von 
der Siebenzahl, und mit Recht. In keinem anderen Sinne als der Physiker es tut, wenn 
er von der Siebenzahl der Farben spricht, und ebenso wie man in der Tonlehre spricht 
von den sieben Tönen, so sprechen wir, wenn wir die großen Weltenverhältnisse 
betrachten in bezug auf die Siebenzahl. Die Siebenzahl ist uns dabei gar nichts 
anderes als ein Ergebnis der okkulten Erfahrung. So wie sich der Mensch hinstellt 
und die sieben Farben zählt, so zählt der Okkultist sieben aufeinanderfolgende 
Zustände der Weltenentwickelung. Und weil die Weisheit der Welt immer von diesen 
Dingen wußte und sprach, deshalb ging das in das allgemeine Bewußtsein über und man 
fand etwas besonders Bedeutungsvolles in dieser Siebenzahl. Gerade weil die 
Siebenzahl zum Beispiel in den Weltverhältnissen begründet war, ging sie in den 
allgemeinen Glauben, natürlich auch Aberglauben, über. Wenn wir uns daran erinnern, 
was wir gesagt haben über das Geheimnis der sieben Posaunen, der sieben Siegel, der 
sieben Sendbriefe, was wir über die sieben aufeinanderfolgenden Perioden der 
atlantischen Zeit gesagt haben, so sehen wir schon, daß wir eigentlich in der 
Weltenentwickelung fortlaufend Perioden haben, die sich in Gemäßheit der Siebenzahl 
wiederholen, und wie einen Grundriß der Weltenentwickelung wollen wir uns vor Augen 
rücken, daß die Siebenzahl alle Teile der Weltenentwickelung beherrscht. Wir haben 
gehört, daß die Erde, bevor sie Erde war, Mond war, bevor sie Mond war, Sonnenplanet 
und bevor sie Sonne war, Saturn war. Die Erde wird, nachdem sie Erde gewesen sein 
wird, in den Jupiterzustand, dann in den Venus- und zuletzt in den Vulkanzustand 
übergehen, so daß wir sieben aufeinanderfolgende planetarische Verkörperungen 
unserer Erde haben, Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus und Vulkan. Das sind 
nun die größten Abteilungen innerhalb unserer ganzen Entwickelung, die wir bis zu 
einem gewissen Grade hellseherisch überschauen können. Wir haben ja die drei der 
Erde vorangehenden Zustände beschrieben. Jetzt wollen wir uns klar sein darüber, was 
denn der Sinn der ganzen Entwickelung ist, warum die Erde durch diese sieben 
Zustände durchgeht. Diese sieben Zustände fallen nämlich zusammen mk der 
Entwickelung des menschlichen Bewußtseins. Jeder dieser Zustände, Saturn, Sonne, 
Mond, Erde, Jupiter, Venus und Vulkan, charakterisiert einen bestimmten menschlichen 
Bewußtseinszustand. Richten wir den Blick zurück in die uralte Saturnzeit. Wir 
wissen, was gegenwärtig vom Menschen vorhanden ist, war damals noch nicht vorhanden, 


sondern erst die allererste Anlage seines physischen Leibes. Diese erste Anlage 
konnte selbstverständlich beim Menschen nicht ein solches Bewußtsein entwickeln, wie 
es heute der Mensch hat. Andere Wesen hatten ein menschliches Bewußtsein; der Mensch 
hatte damals ein Bewußtsein, wie es heute die mineralische Welt hier auf dem 
physischen Plan hat. Wir nennen das ein tiefes Trancebewußtsein. Das hatte die erste 
Menschenanlage auf dem Saturn. Diese Saturnentwickelung ist aus dem Grunde 
durchgemacht worden, damit der Mensch nach und nach aufrücken kann zu seinen höheren 
Bewußtseinszuständen. Damals hat er den ersten durchgemacht. Also haben wir die 
Saturnentwikkelung zusammenfallend mit dem tiefen Trancebewußtsein. Das ist die 
erste Bewußtseinsstufe. Natürlich müssen Sie sich nicht vorstellen, daß der Grad des 
Bewußtseins durch die ganze Saturnentwickelung derselbe bleibt, aber im wesentlichen 
ist es so, daß der Bewußtseinsgrad des Menschen auf dem Saturn mit tiefem 
Trancebewußtsein charakterisiert werden kann. Es ist dumpfer als selbst das, was 
heute der Mensch im traumlosen Schlafe hat, denn da hat heute der Mensch das 
Bewußtsein, das er durchgemacht hat auf der zweiten Stufe, während der 
Sonnenentwickelung. Also während der zweiten Stufe, während der Sonnenentwickelung, 
hat der Mensch durchgemacht das traumlose Schlafbewußtsein. Es ist dasselbe 
Bewußtsein, das heute die Pflanzenwelt um uns herum auf dem physischen Plan hat. 
Dann kam die Mondenstufe in der Entwickelung. Da hat der Mensch ein Bewußtsein 
durchgemacht, welches schon leichter zum Verständnis gebracht werden kann, weil der 
Mensch im Traumbewußtsein wenigstens einen letzten Rest hat von diesem 
Mondenbewußtsein. Das Traumbewußtsein von heute ist ja ein Zwischenzustand zwischen 
traumlosem Schlaf und dem gewöhnlichen, vom Morgen bis zum Abend dauernden hellen, 
wachen Tagesbewußtsein. Also der dritte Zustand des Bewußtseins wurde erreicht auf 
dem Mond, und er läßt sich vergleichen mit dem heutigen traumerfüllten Schlaf, aber 
mit einer ganz anderen Lebendigkeit und Lebhaftigkeit. Der traumerfüllte Schlaf gibt 
ein Bewußtsein, das sich aus einzelnen Vorstellungsfetzen und Bildern zusammensetzt 
und nur einen geringen Grad von Beziehung hat zur realen Außenwelt. Das 
Mondenbewußtsein, das ein Traumbilderbewußtsein war, hatte sehr bedeutsame 
Beziehungen zur Außenwelt. Es entsprach genau dem, was in der seelisch-geistigen 
Umwelt vorhanden war. Eine Wiederholung hat das während der atlantischen Zeit des 
Menschen gefunden. Wir nennen es das Traumbilderbewußtsein, könnten es auch das 
somnambule Bewußtsein nennen. Das vierte Bewußtsein wird erreicht und durchgemacht 
auf unserer Erde, und es ist dasjenige Bewußtsein, welches wir das helle 
Tagesbewußtsein oder Gegenstandsbewußtsein nennen. Zu einem erhöhteren 
Bewußtseinsgrad, von dem die meisten Menschen von heute keine Ahnung haben, werden 
die Menschen aufsteigen während der Jupiterzeit, wenn das alles geschehen ist, was 
wir schon beschrieben haben und was im Anschluß an die Apokalypse des Johannes noch 
zu beschreiben ist. Dann, wenn der Mensch sozusagen gerettet vom Abgrund 
hervorgegangen und dem Verfall entgangen ist, wenn er hinaufgestiegen ist in die 
astralisierte und vergeistigte Erde, dann wird das die Grundlage dafür sein, daß er 
auf dem Jupiter dasjenige Bewußtsein erlangt, das wir nennen können das bewußte 
Bilderbewußtsein. Wenn man es schildern soll, so kann das nur aus den Erfahrungen 
der Eingeweihten heraus geschehen. Denn die Einweihung ist ja nichts anderes als 

die Aneignung der Fähigkeit, in einer früheren Entwickelungsstufe zu erreichen, was 
die normale Menschheit auf einer späteren Stufe erreicht. Im bewußten 
Bilderbewußtsein ist der Mensch genau ebenso selbstbewußt wie heute vom Morgen bis 
zum Abend, aber er nimmt nicht nur wahr die äußeren Gegenstände, sondern im 
Blickfeld seiner Seele hat er Bilder, und zwar Bilder, die nicht etwa mit einer 
gewissen Dumpfheit verknüpft sind, die vielmehr eingebettet sind in das helle 
Tagesbewußtsein. Also helles Tagesbewußtsein und Mondenbewußtsein zusammen, das gibt 
das Jupiterbewußtsein. Der Mensch erhält sich, was er jetzt hat und erwirbt sich 
dazu die Fähigkeit, das Seelisch-Geistige wahrzunehmen. Heute ist es so, daß der 
Eingeweihte nicht nur den Menschen sieht, wie er physisch ist, sondern daß er 
wahrnimmt um den Menschen herum, ihn umstrahlend, allerlei geistige Gebilde, die der 
Ausdruck sind der Leidenschaften, Instinkte, Gedanken, mit einem Wort: die Aura. Sie 
umglänzt, umglüht den Menschen wie feine Flammen, zum Teil wie ein Lichtnebel. Alles 
das, was so im menschlichen Astralleib gesehen werden kann vom Eingeweihten, ebenso 
wie von dem gewöhnlichen physischen Auge der physische Leib mit seinen Grenzen 
gesehen wird, alles das ist Bild dessen, was in den Seelen vorgeht. In einer solchen 
Eingeweihtenseele ist ein Bewußtsein vorhanden, das wir bezeichnen können als 
Mondenbewußtsein plus Erdenbewußtsein. Dann kommt auf der Venus ein sechster 
Bewußtseinszustand, den wir bezeichnen können als das inspirierte Bewußtsein, das 
Bewußtsein der Inspiration, Bewußtsein der Inspiration aus dem Grunde, weil auf 
dieser Bewußtseinsstufe der Eingeweihte nicht bloß wahrzunehmen vermag, was der 
Seele an Gefühlen, Trieben, Leidenschaften und so weiter eigen ist, sondern weil er 
da den ganzen inneren Charakter der Seele in einem einheitlichen Ton wahrnimmt. Er 


fängt an wahrzunehmen dasjenige, was die Welt der, sagen wir, Farben- und 
Formengebilde wie eine Sphärenmusik durchdringt, so daß jede einzelne Wesenheit 
innerhalb dessen, was früher als astralisches Bild wahrgenommen worden ist, wie ein 
Tongebilde erscheint. Die siebente Bewußtseinsstufe, die auf dem Vulkan vorhanden 
sein wird, wir können sie nennen das intuitive Bewußtsein. Intuition ist nicht jenes 
Triviale, was gewöhnlich heute darunter verstanden wird, wo jemand durch dunkles 
Gefühl etwas glaubt erkennen zu können; das ist ein Mißbrauch des Wortes. In den 
Eingeweihtenschulen wird Intuition für jene denkbar höchste Bewußtseinsstufe 
angewendet, wo die Seele eins ist, identisch ist mit den Wesenheiten, wo sie 
darinnen ist im Innern der Wesenheiten und sich mit ihnen identifiziert. Trotzdem 
die Seele vollständig individuell bleibt, steckt sie in all den Dingen und 
Wesenheiten ihres Blickfeldes drinnen. So stellen uns die sieben Stufen dieser 
ganzen Erdenentwickelung sieben aufeinanderfolgende Bewußtseinszustände dar. Jeder 
Bewußtseinszustand nun muß seinerseits in sieben Stufen erreicht werden. Diese 
sieben Stufen, die jedesmal durchgemacht werden müssen, nennen wir Lebensstufen, so 
daß wir unterscheiden sieben Bewußtseinsstufen und in jeder Bewußtseinsstufe sieben 
Lebensstufen. Es ist schwer, aus unserer Sprache heraus Worte zu finden für diese 
sieben Lebensstufen. Wenn wir bloß auf unsere Erde Rücksicht nehmen, so können wir 
die Lebensstufen dadurch bezeichnen, daß wir reden von den sieben Reichen, denn es 
fallen die Lebensstufen auf der Erde zusammen mit den sieben Reichen. Da bezeichnen 
wir die erste Lebensstufe als das erste Elementarreich, die zweite als das zweite, 
die dritte als das dritte Elementarreich, die vierte als das Mineralreich, die 
fünfte als das Pflanzenreich, die sechste als das Tierreich und die siebente als das 
Menschenreich. Nun könnten wir ja sagen: Auf jeder dieser Bewußtseinsstufen werden 
sieben solche Lebensstufen durchgemacht oder sieben Reiche absolviert. — Aber wenn 
wir die sieben Lebensstufen des Saturn ebenso bezeichnen würden, als erstes, 
zweites, drittes Elementarreich, als Mineral-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreich, 
so würde das nur falsche Vorstellungen wachrufen, denn die Ausdrücke für diese 
Reiche sind geprägt nach unseren Erdenerfahrungen und es waren eben die Reiche ganz 
anders gestaltet in dieser uralten Zeit, als das heute bei den Erdreichen der Fall 
ist. Wir kön nen nur sagen: Analog diesen Reichen gab es sieben Reiche auf dem 
Saturn, sieben auf der Sonne. Schon näher kamen die sieben Reiche des Mondes, und 
was die sieben Lebensstufen der Erde sind, das sind eben die sieben Reiche auf der 
Erde geworden. Und auf der Erde können wir sie schon leichter beschreiben, obwohl es 
heute außerordentlich schwer ist, dem Menschen eine Vorstellung von den drei 
Elementarreichen zu geben. Von Mineral-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreich glaubt 
ja der Mensch eine gesunde Vorstellung zu haben, obwohl das auch nicht der Fall ist. 
Vielleicht wird es Ihnen gelingen, sich eine Art Vorstellung von den drei 
Elementarreichen zu bilden, wenn Sie sich folgendes sagen. Also Sie denken sich 
Steine, Metalle und so weiter, und diese Glieder des Mineralreiches immer feiner und 
feiner werdend, so daß Sie immer weniger und weniger sehen, daß sie sich sozusagen 
auflösen in immer feinere Substantialität. Nehmen wir an, Sie lassen sie alle 
verdunsten, so daß sie eigentlich nur noch ganz feine Substantialität hätten, durch 
die Sie hindurchschauen könnten, die Ihnen nicht mehr sichtbar wäre. Aus solchen 
Gebilden würde, wenn man sie zu noch immer größerer Verfeinerung brächte, etwas 
hervorgehen, was schließlich nicht mehr ein mineralisches Reich ist, sondern das 
dritte Elementarreich. Dann würden wir zum zweiten, zum ersten Elementarreich 
aufsteigen. Es ist für die heutigen EmpflIndungsqualitäten schwer, sich Vorstellungen 
zu machen von diesen Reichen, die hineingeheimnißt, verdichtet sind in unsere Welt. 
So ist es nämlich, wie wenn diese Elementarreiche verdichtet in unsere Welt hinein, 
sagen wir, verschwunden wären. Sie gehen unserem Mineralreich voran. Wir haben ja 
gesehen, wann dieses Mineralreich selber sich gebildet hat. In früheren Perioden der 
Erdenentwickelung war dieses Mineralreich eben im Zustande der Elementarreiche 
vorhanden. Nun die anderen vier Reiche. Das mineralische Reich sehen Sie um sich 
herum und ebenso das pflanzliche, das tierische und das menschliche. Aber wir werden 
uns klar sein müssen, daß diese Benennungen im eigentlichen geheimwissenschaftlichen 
Sinn doch nicht ganz richtig sind. Der Laie nennt die heutigen Mineralien als dem 
Mineralreich angehörig, die Pflanzen als dem Pflanzenreich angehörig, die Tiere als 
dem Tierreich und die Menschen als dem Menschenreich angehörig. Das ist zwar 
laienhaft gesprochen richtig, das ist für alle trivialen Dinge des Lebens durchaus 
ausreichend, aber im okkultistischen Sinn ist es unrichtig. Denn es ist heute der 
Mensch erst im Mineralreich vollendet. Er wird erst aufsteigen in künftigen 
Entwickelungsperioden zum Pflanzen-, Tier- und Menschenreich. Wir können den 
Menschen heute, weil er ein IchBewußtsein hat, durchaus Mensch nennen, aber wir 
dürfen noch nicht sagen, er sei im Sinne der Geheimwissenschaft im Menschenreich 
verkörpert, denn dazu ist etwas anderes notwendig. Das müssen wir besprechen. Was 
kann der Mensch heute begreifen? Darauf kommt es an. Er kann heute bloß das 


mineralische Reich verstehen. Sowie er an das Pflanzenreich kommt, versteht er es 
nicht mehr. Das Mineralreich kann er verstehen, aus den Kräften des Mineralreichs 
kann er Maschinen, Häuser und so weiter zusammensetzen. Daß er ebenso durchschauen 
lernt, was in einer Pflanze die Kräfte sind, die diese Pflanze groß werden lassen, 
das erst wird ihn mit seinem Bewußtsein ins Pflanzenreich erheben. Und daß er 
begreifen lernt, wie ein Tier empfinden kann — jetzt kann er nur eine äußerliche 
Anschauung davon bekommen —, das macht ihn zum Angehörigen des Tierreichs. Und wenn 
er nicht nur sein eigenes Ich begreift, sondern ein anderes, wenn er einen Menschen 
innerlich ganz begreift, dann erst gehört er dem Menschenreich an. Sie werden am 
besten verstehen, daß der Mensch heute erst das mineralische Reich begreifen kann, 
wenn Sie folgende Betrachtung machen. Denken Sie einmal, daß eine große Anzahl von 
Gelehrten sagt: Ja, die Pflanzen und die Tiere sind nichts anderes als komplizierte 
Mineralien. — Und diese Gelehrten warten darauf, daß sie die Stoffe so zusammenfügen 
können, daß sie Pflanzen und Tiere werden. Sie geben sich der Illusion hin, man 
könne die Pflanzen als mineralische Wesen begreifen, weil sie keine Vorstellung 
davon haben, daß es außer dem Mineralreich noch etwas anderes gibt. Es sagen ja 
viele: Ihr Anthroposophen träumt davon, daß es einen Ätherleib gibt, etwas, was 
über das bloß Mineralische hinausgeht, aber ihr sollt nicht mehr träumen, wenn es 
uns gelingen wird, im Laboratorium so, wie man heute Schwefelsäure zusammensetzt, 
aus den einzelnen Stoffen, aus Kohlenstoff, Stickstoff, Sauerstoff, Wasserstoff und 
so weiter, ein lebendiges Wesen aufzubauen. — Man glaubt, das Lebendige läßt sich 
ebenso aufbauen, wie sich etwa Schwefelsäure zusammensetzen läßt; man glaubt, die 
rein materialistische Wissenschaft wird das einmal können. Man glaubt, die 
Anthroposophen wären so töricht, daran zu zweifeln, daß einstmals die Zeit kommen 
wird, wo tatsächlich in der Retorte die Pflanzen erzeugt werden. Diese Zeit wird 
kommen. Das haben aber diejenigen, die auf okkultem Boden stehen, schon immer 
gesagt. Sie wissen, daß die Zeit kommen wird, wo der Mensch die Pflanzenheit so in 
die eigene Natur aufnehmen wird, wie er heute das Mineralreich aufgenommen hat. Und 
wie er aus Mineralien Häuser aufbaut, wie er die Kräfte des Mineralreiches heute 
benutzt, so wird er einstmals aus den ihm dann wohlbekannten Kräften des 
Pflanzenreiches, ohne zum Samen zu greifen, ohne die Naturkräfte in ihrer 
unbegriffenen Weise zu Hilfe rufen zu müssen, das Pflanzengebilde und Höheres noch 
im Laboratorium erzeugen. Aber würde diese Möglichkeit, im Laboratorium ein 
lebendiges Wesen zu erzeugen, vorzeitig eintreten, so wäre sie für den auf dem 
wahren Boden der Geheimwissenschaft Stehenden das, was man schwarze Magie nennt. Die 
Menschen müssen für jeden Schritt der Entwickelung erst reif werden. Es gibt einen 
okkulten Satz, der lautet: Erst dann werden die Menschen auf dem Experimentiertisch 
lebende Wesen erzeugen, wie sie heute mineralische Produkte herstellen, wenn der 
Laboratoriumstisch zum Altar und die chemische Verrichtung zu einer sakramentalen 
Handlung geworden ist. — Das ist ein okkulter Satz, der immer ausgesprochen worden 
ist. Wahrlich, solange man ins Laboratorium geht und glaubt, daß man mit unheiligen 
Gefühlen dasselbe tun kann wie mit heiligen, so lange wird man mit dem Willen 
derjenigen, die in rechter Weise die Entwickelung leiten, niemals im Laboratorium 
ein lebendiges Wesen erzeugen können. Erst dann wird das möglich sein, wenn man 
wissen wird, daß ein mineralisches Produkt zwar erzeugt werden kann, wenn auch am 
Laboratoriumstisch ein Schurke steht, daß aber niemals ein lebendiges Wesen 
hervorgebracht werden kann, wenn dies der Fall ist. Denn in das lebendige Wesen 
fließt, wenn es zusammengebaut wird, etwas, was in dem Menschen selbst drinnen ist. 
würde der Mensch ein Schurke sein, so würde das Schurkische hinüberfließen und das 
entstandene Wesen wäre ein Abdruck der Schurkerei. Erst wenn man begreifen wird, was 
es heißt, daß der Mensch als ganze Wesenheit mit seinem ganzen Innern wirkt in dem, 
was er erzeugt, erst dann wird die Welt reif sein, das Lebendige, das Pflanzliche, 
Tierische und Menschliche, in freier Tätigkeit zu erzeugen. Dann wird der Mensch 
aufgestiegen sein in das Pflanzenreich, wenn er das Pflanzliche ebensogut 
durchschauen wird, wie er heute das Mineralische durchschaut. Zum Tierreich wird er 
aufgestiegen sein dann, wenn er die Empfindung so durchschaut, daß er ebenso ein 
empfindendes Wesen machen kann durch seine eigene Geisteskraft, wie er heute einen 
Gegenstand herstellt. Und zum Menschenreich wird er aufgestiegen sein, wenn er den 
Menschen in freier Tätigkeit neu gestalten kann. So ist der Mensch heute in dem 
mineralischen Reich vorhanden, und dieses Wesen als Mensch, das wir sind, ist im 
Grunde genommen das einzige Wesen, welches schon ganz im mineralischen Reich sich 
ausgebildet hat, während die anderen Reiche in vieler Beziehung auf viel niedrigerer 
Stufe stehen als diejenige ist, die man im Okkultismus mit dem Mineralreich 
bezeichnet. So zeigen uns die Pflanzen eine Art Vorstufe dessen, was der Mensch 
erleben wird, wenn er einmal selbst im Pflanzenreich sein wird. Aber die Pflanzen 
sind nicht im Pflanzenreich, sondern höchstens Vorbilder, nicht Urbilder, sondern 
Hinweise auf ein künftiges Reich, in dem der Mensch sein wird, in dem er die 


Pflanzennatur innerlich durchleben wird wie heute die mineralische Natur. Dieses 
Pflanzenreich, in dem der Mensch sein wird, das wird noch durch andere Dinge sich 
auszeichnen. Es wird vor allen Din gen durch einen heute zwar manchmal mit dem 
Verstand gesagten, aber noch lange nicht begriffenen moralischen Satz ausgezeichnet 
sein. Heute lebt der Mensch so, daß man sagen kann: Der einzelne, wenn er sich es 
auch nicht gesteht, ist überzeugt davon, daß das Glück des einzelnen möglich ist, 
wenn daneben auch das Unglück eines anderen herrscht. — Es ist.durchaus möglich, daß 
heute sich einer glücklich fühlt, trotzdem andere Menschen unglücklich sind. Wenn es 
auch dem Verstände nach zugestanden wird, daß die höchste Moral diejenige sei, die 
alle Menschen beglückt, in der Praxis ist der Mensch überzeugt, daß das Glück des 
einzelnen ganz gut möglich ist, ohne daß der andere ebenso glücklich sei wie er. Der 
Mensch wird, wenn er im Pflanzenreich sein wird, eine Entwickelungsstufe in 
moralischer Beziehung erreicht haben, wo es ihm unmöglich sein wird, sich als 
Einzelner glücklich zu fühlen, wenn andere seinesgleichen unglücklich sind. «Das 
Glück des einzelnen ist untrennbar mit dem Glück aller verbunden»: dieser Satz wird 
herrschen, wenn der Mensch in das Pflanzenreich aufgenommen sein wird. Es könnte 
sich kein Mensch irgend glücklich fühlen, wenn sein Glück herausfallen würde aus dem 
Glücke aller. So sehen Sie, daß für so feine Begriffe, wie wir sie im Okkultismus 
haben müssen, wenn wir alles verstehen wollen, heute sehr wenig 
Empfindungsmöglichkeiten bestehen. Aber Sie sehen auch, daß der Mensch lange 
Entwickelungsreihen noch vor sich hat. Das alles muß er erreichen, und es ist noch 
sehr wenig davon vorhanden. Wir sprechen also von sieben Reichen, durch die der 
Mensch selber hindurchgeht. Auf dem Jupiter wird es wieder sieben Reiche geben, die 
noch etwas ähnlich sind den sieben Erdenreichen, aber sich doch schon sehr von 
diesen unterscheiden. Auf der Venus werden es wieder sieben sein und auf dem Vulkan 
wieder. Hier kann man sie gar nicht mehr Reiche nennen, der Begriff Reich paßt hier 
nicht mehr. Wenn wir das alles ins Auge fassen, müssen wir sagen: Wir haben zunächst 
sieben Entwickelungsstufen des Bewußtseins, die Saturn-, Sonnen-, Mond-, Erden-, 
Jupiter-, Venusund Vulkanstufe, und auf jeder Bewußtseinsstufe sieben Lebensstufen, 
durch die sich hindurchentwickeln muß jegliches Wesen, das durch die 
Bewußtseinsgrade hindurchgeht. Jede Lebensstufe muß wiederum sieben Formenstufen 
durchlaufen, und zwar so, daß Sie die sogenannte physische Formstufe, die Sie jetzt 
um sich haben, als die mittelste zu betrachten haben. Bevor etwas physisch wird, ist 
es astraüsch, bevor es astralisch wird, ist es auf einer gewissen geistigen Stufe, 
die man das niedere Devachan nennt, 7£ewvßtieinszu stände erster ;4 3 —\ 
Lebenszustando Mineralreich"' £.; ^*7 Forrnzv stände und bevor etwas zu dieser Stufe 
hinabsteigt, ist es in einer höheren Devachanstufe. Da haben wir drei Formstufen. 
Die erste kann man noch formlos nennen, dann ist die nächste eine Formstufe, die wir 
als die niedere Devachanstufe bezeichnen, dann kommen wir zur astralischen Stufe. 
Wenn sich das Astralische verdichtet, wird es physisch. Dann löst sich das Physische 
wieder auf und geht zurück zu einem vollkommeneren Astralischen, das geht zu einem 
vollkommeneren niederen Devachanischen und dies zum höheren Devachanischen. Der 
physische Formzustand ist der mittlere. Sieben Formzustände durchläuft ein jedes 
Reich. Sie müssen unterscheiden zwischen Physischem und Mineralischem; das ist nicht 
dasselbe. Man kann, weil heute das Physische mit dem Mineralischen im Anblick 
zusammenfällt, beide leicht miteinander verwechseln. Das mineralische Reich geht 
durch alle Formstufen hindurch. Es kann als mineralisches Reich oben in der höchsten 
Devachanstufe veranlagt sein. Es steigt dann herunter in die niedere geistige Stufe 
und ist immer Mineralreich, dann ins Astralische, da ist es astralisch vorgebildet, 
und dann verdichtet es sich zum Physischen. So also haben wir in jedem Reich sieben 
Formzustände (siehe Schema). Jeder Bewußtseinszustand kann nur so durchlaufen 
werden, daß er in sieben Lebenszustanden verläuft. Jeder Lebenszustand verläuft in 
sieben Formzuständen. Das gibt 7 mal 7 mal 7 Zustände. In der Tat geht eine ganze 
Entwickelung, wie die Erde eine hat, durch 7 mal 7 mal 7 Zustände hindurch. Unsere 
Erde war einstmals Saturn; der hat 7 Lebenszustände durchgemacht, jeder 
Lebenszustand 7 Lebensformen oder Formzustände. Da haben Sie 49 Formzustände auf dem 
Saturn, 49 auf der Sonne, 49 auf dem Monde und so weiter, 7 mal 49 = 343 
Formzustände. Durch 343 Zustände läuft der Mensch durch. Als der Saturn ganz im 
Anfang seiner Entwickelung war, begann er zuerst im höchsten Geistigen, das wir 
erreichen können, als ein Gebilde, das da war im obersten Devachan. Das war der 
erste Formzustand; der war ganz mineralisch. Er stieg herunter als solches Wesen bis 
in das physische Reich, stieg wieder hinauf bis zum oberen devachanischen. Und hier 
beginnt die große Schwierigkeit, denn Sie müßten jetzt sagen, wenn Sie die genannten 
Ausdrücke gebrauchen wollen: Der Mensch geht in das nächste Reich über. Aber es 
passen auf den Saturn diese Ausdrücke nicht. Es geht der Mensch auf dem Saturn auf 
diese Weise durch 49 Zustände hindurch. Das Sonderbare ist nur, daß Sie jetzt fragen 
können: Da müßte der Mensch doch auf dem Saturn durch Lebenszustände durchgehen. Nun 


bekommt er aber erst auf der Sonne einen Ätherleib. Wie kann man da sagen, daß er 
durch Lebenszustände geht? — Sie sind nur noch nicht so wie später, wo er einen 
Lebensleib hat, sie sind stellvertretend. Das wird dadurch bewirkt, daß höhere Wesen 
hereinwirken. Der Mensch hat kein selbständiges Leben auf dem Saturn, aber höhere 
Wesen durchdringen ihn mit ihrem Ätherleib, mit ihrem Astralleib, Ich und so weiter. 
Jedenfalls müssen Sie begreifen, daß der Mensch auf dem Saturn 49, auf der Sonne 49, 
auf dem Monde 49 Zustände durchgemacht hat. Auf der Erde hat der Mensch von diesen 
49 Zuständen erst die drei ersten Lebenszustände durchgemacht. Er steht heute in dem 
vierten Lebenszustand, eben im Mineralreich. Er war im ersten Lebenszustand im 
ersten Elementarreich und hat da sieben Formzustände durchgemacht, er war im zweiten 
Lebenszustand im zweiten Elementarreich und hat da sieben Formzustände durchgemacht, 
er war im dritten Elementarreich und hat die sieben Formzustände durchgemacht und 
ist jetzt im vierten Elementarreich, welches dasselbe ist wie das Mineralreich, und 
ist in diesem ungefähr in der Mitte darinnen. Er ist etwas über die Mitte hinaus in 
dem Mineralreich. Jedenfalls haben Sie aus alledem, das wir da wie einen Grundriß 
betrachtet haben, gesehen, daß die ganze Erde durch 343 Zustände hindurchgeht. Dies 
bitte ich Sie jetzt so sich vorzustellen: Der Saturn entsteht und geht durch 49 
Zustände hindurch. Der Saturn ist zuerst eine feurige, eine Wärmemasse und macht 
verschiedene Zustände durch, aber es ist immer dieselbe Kugel, die diese 49 Zustände 
durchmacht. Ebenso ist die Sonne immer wieder ein und dieselbe Kugel, welche die 49 
Zustände durchmacht. Nur gibt es Zwischenzustände. Es ist, wie wenn zwischen den 
einzelnen Verkörperungen eine Art von geistigem Zwischenraum wäre. Es ist beim 
Planeten wie beim Menschen. So machen auch die Planeten eine solche geistige 
Zwischenstufe durch; die liegt überall zwischen diesen Zuständen drinnen. Wenn Sie 
sich also klar werden, daß wir im Verlauf unserer Entwicklung sieben 
Bewußtseinszustände haben, so werden Sie auch durchschauen, wie das zusammenhängt 
mit dem, was Sie in verschiedenen Büchern der theosophischen Literatur beschrieben 
erhalten. Das sind kosmische Systeme. Es wird gesagt, daß unsere Erde einmal einen 
Anfang genommen hat und aus einem alten planetarischen System sich entwickelt hat, 
was als Mond bezeichnet wird. Man müßte weiter zurückgehen von dem Mond zur Sonne, 
von der Sonne zum Saturn. Jeder dieser Zustände zerfällt in die sieben 
Lebenszustände, gewöhnlich «Runden» genannt. «Runden» ist dasselbe wie 
Lebenszustände. Und das, was hier Formzustände genannt wird, wird gewöhnlich 
«Globen» genannt. Das ist ungeheuer irreführend. Es haben sich Menschen die 
Vorstellung gemacht, als wenn diese sieben Globen nebeneinanderliegende Kugeln 
wären: ', : -r't 'e' Diese Zustände von der äußersten, noch ans Formlose grenzenden 
Form durch das Physische bis wiederum hinauf zum Formlosen sind keine sieben 
nebeneinander bestehenden Kugeln, sondern das sind sieben aufeinanderfolgende 
Zustände. Erst war dasjenige, was heute physisch ist, als dieselbe Kugel geistig, 
dann wurde es dichter und dichter. Es ist dieselbe Kugel, einfach verdichtet. Dann 
wurde ein Teil astralisch, dann ein Teil physisch; das ist immer dieselbe Kugel. Sie 
löst sich wieder auf wie Salz im lauen Wasser, wird wiederum astralisch. Zu diesem 
Astralischen sind wir aufgestiegen da, wo uns in der Apokalypse die «Zornesschalen» 
beschrieben werden. Da wird die Erde wieder astralisch. So sehen Sie, wie die 
Siebenzahl die ganze Entwicklung beherrscht, und was wir in den verflossenen Tagen 
geschildert haben durch mancherlei Bilder — manchmal mit recht grotesken Bildern und 
jedenfalls mit solchen, die weit abweichen von dem, was heute der Mensch in der 
physischen Welt sehen kann -, das haben wir jetzt dargestellt als ein Gerippe, als 
ein Gerüst. Wenn Sie das so darstellen, ist es ungefähr so, wie wenn Sie das Gerüst 
von einem Haus aufführen, das alleräußerste, das für die Maurer bestimmte. Das hat 
noch nichts mit der Sache zu tun, das sind sozusagen erst Gedanken über die Sache. 
Wir müssen aufsteigen von diesem reinen Gedankenschema, das uns ja zum Verständnis 
hilft, zu dem lebendigen Aufbau, indem wir zum Beispiel für die verschiedenen 
Zustände die Bilder gebrauchen, die zu sehen sind im Astralischen; dann haben wir 
erst dasjenige, was man überhaupt okkulte Weisheit nennt. Solange Sie solch ein 
Gerüst aufbauen, bleiben Sie bei dem Denken, das Sie gewohnt sind, in der physischen 
Welt zu haben. Das ganze Schema, das wir hinzeichneten, ist nur physisches Denken. 
Das verhält sich zur vollen Wirklichkeit nicht einmal wie das innere Gerüst eines 
Hauses zum voll aufgeführten Bau, sondern nur wie das Gerüst außen, auf dem die 
Maurer stehen. Das muß wieder abgerissen werden, wenn der Bau fertig ist. Und so muß 
das Gedankengerüst wieder abgerissen werden, wenn man die Wahrheit, wie sie sich in 
Wirklichkeit verhält, vor sich haben will. Betrachtet man diese Abstraktion schon 
als das Wirkliche, dann spricht man gar nicht vom wirklichen Okkultismus, sondern 
nur von der Vorstellung, die sich der Mensch in der gegenwärtigen Zeit von den 
okkulten Tatsachen machen kann. Wie sich der Mensch heute die okkulten Tatsachen 
zurechtschneidet, das ist in solch einem Schema enthalten. Das ist aber unfruchtbar. 
Ich mußte es hinstellen, weil wir ein solches Schema auch brauchen. Aber im Grunde 


genommen hilft es dem, der auf wirklich okkulter Bahn vorschreiten will, gar nichts. 
Wenn Sie die ganze Welt bis hinauf in die höchsten okkulten Tatsachen durch solche 
Schemen beschreiben, so hat das nur eine Bedeutung für Ihre gegenwärtige 
Inkarnation. In der nächsten müssen Sie solch ein Schema wieder lernen. Das kann man 
nur dadurch denken, daß man sich des Gehirns bedient, das ist nur für das Gehirn 
zugeschnitten. Da dieses aber abgebaut wird beim Tode, so wird diese ganze 
Beschreibung nach dem Schema da ganz zerstreut. Wenn Sie dagegen dasjenige, was 
wirklich geschieht, was wir beschrieben haben als die Aufeinanderfolge der 
Siegelbilder, was das hellseherische Bewußtsein gibt, wenn Sie das erfassen, im 
Phantasiegebilde zunächst, so ist das etwas, was nicht gebunden ist an Ihr 
physisches Gehirn, was Ihnen bleibt nach dem Tode, weil es nicht dem physischen 
Denken entspringt, sondern die Tatsachen hellseherisch gibt. Man muß sich also 
hüten, dasjenige, was heute angestrebt wird nach dem Muster physischer 
Begreiflichkeit, was auch die höheren Welten schematisieren will, für wirklichen 
Okkultismus zu halten. Das ist Beschreibung mit den Mitteln des gewöhnlichen 
physischen Verstandes. Natürlich muß der physische Verstand eine Rolle spielen. Es 
ist deshalb auch nützlich, ein solches Schema hinzustellen, und wir können noch 
weitergehen in unserem Schema. Wir haben gesehen, daß wir durch 343 Zustände 
hindurchgehen. Aber nun wird die Sache erst kompliziert, wenn wir uns klarmachen, 
daß es damit noch nicht sein Bewenden hat, daß vielmehr der Mensch innerhalb eines 
Formzustandes auch noch durch verschiedene Zustände hindurchgehen muß. Dem jetzigen 
physischen Formzustand sind drei andere vorangegangen und drei andere folgen nach. 
Jetzt geht aber der physische wiederum durch sieben Zustände durch, und das sind 
erst die sieben, von denen wir in den vorhergehenden Tagen gesprochen haben: der 
erste, wo die Sonne noch mit der Erde verbunden ist, der zweite, wo sie sich 
herauslöst, der dritte, wo der Mond weggeht, der vierte derjenige der atlantischen 
Menschheit. Die atlantische Menschheit lebt in der vierten Entwickelungsperiode des 
physischen Formzustandes. Und damit haben Sie für jeden Formzustand wiederum sieben 
sogenannte Rassenzustände, obwohl der Ausdruck «Rasse» nur von unserem mittleren 
Zustand gilt. Und jetzt haben wir selbst den fünften Zustand, den, in dem wir leben: 
die nachatlantische Zeit zwischen der großen atlantischen Flut und dem großen Kriege 
aller gegen alle. In dieser Periode leben wir. Dann folgt eine andere, die sechste, 
dann die siebente. Die sechste Periode wird uns angedeutet in der Apokalypse des 
Johannes durch die sieben Siegel, die siebente durch die sieben Posaunen. Dann geht 
es über in das Astralische. Das ist ein neuer Formzustand, der wiederum sieben 
Zustände haben wird. Unser Schema ist noch nicht zu Ende. Wir müssen jeden solchen 
Zustand, wie er verfließt zwischen einem solchen Ereignis, wie die große Flut eines 
war, und dem großen Kriege aller gegen alle, wir müssen jeden solchen Zustand 
wiederum in sieben Zustände zerteilen. Für den fünften Zustand heißen diese: 
indische Kulturepoche, persische Kulturepoche, chaldäisch-babylomsch-assyrisch- 
agyptisch-jüdische Epoche, griechisch-lateinische Epoche, unsere Epoche, dann die 
sechste, angedeutet in der Apokalypse durch die Gemeinde von Philadelphia, und die 
siebente Kulturepoche, die diese wiederum ablöst. Also wenn wir uns denken die ganze 
Evolution aus lauter solchen kleinen Zuständen — die aber noch immer lang genug sind 
bestehend, so haben wir 7 mal 7 mal 7 mal 7 mal 7 solche Entwickelungsstufen wie die 
altindische oder die aitpersische. So viele verschiedene solche Zustände macht der 
Mensch zwischen Saturn und Vulkan durch. 7 - 7 - 7 343 -7 2401 » 7 16807 Zustände So 
sehen Sie, wie die Siebenzahl in aufeinanderfolgenden Perioden aufbauend die ganze 
Entwicklung beherrscht. Wie die musikalischen Töne von Oktave zu Oktave 
weiterschreiten, so verfließt das ganze Werden in Werde-Oktaven. Nun wollen wir uns 
einmal daran erinnern, daß wir sieben dieser Zustände von den 16807 in unserer Zeit 
zwischen der großen atlantischen Flut und dem großen Kriege aller gegen alle haben, 
daß wir vorher auch sieben hatten in der atlantischen Zeit. Aber wir erinnern uns 
auch, daß der Mensch vier von diesen sieben Zuständen der atlantischen Zeit unter 
ganz anderen Verhältnissen durchgemacht hat als die drei späteren. Also jetzt wissen 
wir, was das für Zustände sind, wie wir sie zu zählen haben. Vier von diesen 
Zuständen der großen Zahl hat der Mensch während der atlantischen Zeit so 
durchgemacht, daß er sich fühlte als eine Gruppenseele, wie wir sie angegeben haben 
als Adler, Löwe, Stier und Mensch. Diese vier Gruppenseelen bildete er nach und nach 
aus während dieser vier Grundrassen der atlantischen Zeit. Weil nun immer Rassen 
übrigbleiben, wie die indische zum Beispiel übriggeblieben ist, obwohl sich spätere 
entwickelt haben — die Dinge leben ineinander —, darum blieben auch die vier Köpfe, 
welche die Gruppenseelen angaben am Beginn der fünften atlantischen Kulturepoche. 
wir haben dieses vierköpfige Tier. Nun bildete sich der Mensch zu gleicher Zeit, als 
er begann sich vom Ätherischen ins Physische zu verhärten, gemäß seiner 
viergruppigen Seele viererlei verschiedene Körperglieder aus. Und dadurch, daß sich 
dasjenige, was früher Gruppenseelenbewußtsein war, ins Individualbewußtsein 


verwandelt hat, dadurch hat der Mensch bei Beginn des fünften Zeitraums der Atlantis 
einen Zusammenfluß der früheren Vierheit. Er trägt die vier Köpfe in sich, die sich 
summieren in seinem Kopfe, der allmählich entsteht. Der ist aus den vier 
Gruppenköpfen zusammengesetzt, wie er im Verlaufe der fünften Periode sich 
herausentwickelt. Diesen vier Köpfen entsprechend hat der Mensch vier Teile seines 
physischen Leibes. Das sind zunächst die vier «Hörner», so daß Sie sich denken 
können: Weil der Mensch ein ätherischer Mensch war, hatte er vier Köpfe, vier 
Tierköpfe — nur der letzte ist schon Menschentier -, denn das ist damit gemeint. Er 
war vierköpfig, und jedes Kraftsystem, das einem dieser Köpfe entspricht, bildete 
physische Organe. Wir haben gestern gesehen, daß es ein Kraftsystem war, das unser 
Herz bildete, nämlich dasjenige, das mit dem Löwenkopf zusammenhängt. Es sind die 
einzelnen Organe des Menschen wie Verdichtungen der entsprechenden Glieder des 
ätherischen Leibes. So denkt der Apokalyptiker. Er sagt sich: Dasjenige, was 


physisch ist, ist Verdickung des Atherischen. — So wie Sie sich denken würden: Diese 
Haut verdickt sich und bildet eine Schwiele, so denkt sich der Apokalyptiker: Der 
Mensch ist vorhanden ätherisch, und das verdickt sich, wird physisch. — Und weil der 


Mensch vierfach vorhanden ist als vier Gruppenseelen, bilden sich vier solche 
Verdickungen. Die setzen seinen physischen Leib zusammen. Das ist der Grund, warum 
man dasjenige, was im physischen Leib dem Ätherleib entspricht, als «Hörn» 
bezeichnet. Hörn ist eine schwielige Verdickung. Man bezeichnet den Menschen, wie er 
gerade in der vierten Periode der atlantischen Zeit geworden ist, als ein Tier mit 
vier Köpfen und vier Hörnern. Jetzt entwickelt er sich zum individuellen Menschen 
weiter. Das beginnt dann in der Nähe des heutigen Irland. Der Mensch geht durch drei 
letzte Perioden durch, und zwar so, daß er die Anlage zum Ich-Menschen hat. Da 
bildet er zunächst, wenn Sie äußerlich seinen physischen Entwickelungsgang 
verfolgen, keinen Tierkörper mehr aus, sondern ist zum Menschen aufgestiegen. Er 
bildet die Menschheit immer mehr aus, bis er das Christus-Prinzip aufnimmt. Wenn wir 
den heutigen Menschen ansehen, so werden wir sagen: Wie er heute vor uns steht, war 
er einstmals nicht. Damit er das werden konnte, mußte er durch vier tierische 
Gruppenseelen hindurchgehen, mußte er verkörpert werden in Körpern, die der heutigen 
Löwengestalt, der Stiergestalt, der Adler- und der Menschengestalt entsprechen. Dann 
stieg er höher herauf und wurde immer menschenähnlicher, und die Gestalt der 
früheren Gruppenseele verschwand. Die ist nicht mehr da, der Mensch ist 
menschenähnlich geworden. Jetzt müssen Sie sich aber auch klarwerden über ein 
wichtiges Ereignis, das damals eintrat, als der Mensch menschenähnlich wurde, und 
ohne dessen Verständnis man nimmermehr begreifen kann die Apokalypse des Johannes, 
ein Ereignis von größter Wichtigkeit. Bis zu diesem Ereignis, wo der Mensch überging 
in die Menschenseelenhaftigkeit, da war den Blicken der Menschen total verborgen, 
was später offenbar geworden ist. Der Mensch hatte eine Art dumpfen, dämmerhaften 
Bewußtseins. Wenn er morgens aufwachte, sah er alles sozusagen wie von Nebelgebilden 
umgeben, und wenn er einschlief, war er in der geistigen Welt. Die erschien ihm in 
Bildern, denn das ist die Natur der geistigen Welt. Nun will ich Ihnen etwas 
beschreiben, was sich abspielte, bevor der Mensch physisch in den Menschenzustand 
übergegangen ist, bevor er eingetreten ist aus der Gruppenseelenhaftigkeit zum 
vollen Ich-Bewußtsein. Was der Mensch hier auf der Erde erlebte, das bestand nur in 
einer Anzahl von Erfahrungen. Dann schlief er ein und war während des Schlafes in 
dumpfem Bewußtsein in einer geistigen Welt, wo er zwischen Göttern und Geistern 
lebte, wovon ein Nachklang in den Mythen und Sagen vorhanden ist. Da erlebte er 
gewaltige Bilder, zum Beispiel das Bild, daß er zwei anderen Wesen begegnete, daß 
die beiden Steine hinter sich warfen und daß aus den Steinen, die hingeworfen waren, 
andere gleichgeartete Wesen aus der Erde herauswuchsen, Wesen, wie sie selber waren. 
Das waren Erlebnisse, wie sie der Mensch noch die ganze vierte Periode der 
atlantischen Zeit hindurch hatte. Wenn wir das deutlich aussprechen wollen, so 
müssen wir sagen: Alle Fortpflanzung des Menschen geschah nicht im Bewußtsein des 
Wachens, sondern im Bewußtsein des Schlafes. — Wenn der Mensch außer seinem 
physischen Leib und in der geistigen Welt war, da brachte er sozusagen in diesem 
Bewußtseinszustand, wo ihm alles in Bildern erschien, dasjenige, was an Tatsachen 
für die Fortpflanzung zu geschehen hatte, in Bewegung, und der ganze 
Fortpflanzungsakt war in Geistiges gehüllt, erschien ihm in dem Bilde des 
Steinwerfens hinter sich. Der ganze Fortpflanzungsakt war gehüllt in geistiges 
Bewußtsein, lag hinter dem Tagesbewußtsein. Der Mensch wußte nichts vom 
Geschlechtlichen. Im Tagesbewußtsein sah er sich nicht so, als ob er in zwei 
Geschlechtern vorhanden wäre, und seine Seele war unberührt von jedem Gedanken an 
das Geschlechtliche. Nicht, als ob es nicht vorhanden gewesen wäre. Es war 
vorhanden, aber es ruhte im Dunkel eines geistigen Bewußtseins. Es war für den 
Menschen während des Tagesbewußtseins nicht vorhanden. Mit der Erringung der ersten 
Anlage zum Ich-Bewußtsein wird dem Menschen die Geschlechtlichkeit erst bewußt. Das 


ist der Moment, der uns in der Bibel dargestellt wird, wo Adam und Eva gewahr 
werden, daß es etwas wie eine Geschlechtlichkeit gibt. Diesen bedeutungsvollen 
dramatischen Moment, hierher haben wir ihn in der Erdenentwickelung zu setzen. Und 
wenn Sie hellseherisch zurückblicken auf die Zeit, die voranging, so sehen Sie von 
dem Menschen eben nur dasjenige, was die Werkzeuge des Geistes sind. Das andere war 
überhaupt nicht zu sehen. Der Mensch war nur seiner oberen Gestalt nach zu sehen. 
Und von dem genannten Zeitpunkt an fing man an, den Menschen ganz zu sehen. Es ist 
uns jetzt begreiflich, warum die Menschen sich nun verhüllten. Vorher sahen sie 
nichts, was sie hätten verhüllen sollen. So trat der Mensch allmählich ins Außere 
heraus. Wenn wir die äußere Menschengestalt als das Verdichtete des Atherischen 
betrachten, so haben wir in der vierten atlantischen Stufe zu den vier 
Gruppenseelenköpfen die vier Hörner. Jetzt aber beginnt sich für die drei letzten 
atlantischen Epochen im Physischen ein Doppeltes auszubilden. Für jede Stufe, wo 
sich weiter ein Gruppenseelenkopf ausbilden sollte, büdete sich ein doppeltes 
Physisches, männlich und weiblich, aus. Sie haben für die vier ersten Stufen den 
Menschen gebildet mit vier Köpfen, das verdickte Ätherische mit vier Hörnern. Jetzt 
haben wir drei folgende Köpfe, die nicht sichtbar sind, weil die äußere 
Menschengestalt sie aufnimmt, weil sie nicht zur Darstellung kommen. Diese drei sind 
nur für den Hellseher wahrzunehmen, drei ätherische Köpfe, die Hauptmenschenköpfe, 
und dazu je zwei Hörner, die wie Schatten neben ihm sind, wie Doppelschatten. So 
haben wir, als die atlantische Flut hereinbrach, sieben Gattungs- oder 
Gruppenseelenköpfe, wovon die drei letzten immer so erscheinen, daß sie ihr 
Physisches in zweifacher Gestalt haben, immer als Männliches und Weibliches. Daraus 
sehen Sie, daß die ganze Gruppenseelenhaftigkeit des Menschen am Ende der 
atlantischen Zeit, wenn auch das Spätere unsichtbar bleibt, sieben Köpfe und zehn 
Hörner hat. Die vier ersten Köpfe bekommen kein Männliches und Weibliches getrennt 
an Hörnern, die drei letzten bekommen aber Männliches und Weibliches getrennt. Die 
sieben Köpfe und zehn Hörner hat der Mensch in sich. Das muß er nun so bearbeiten 
durch die Aufnahme des Christus-Prinzipes, daß sie sozusagen vernichtet werden. Denn 
jedesmal, wenn heute der Mensch stirbt, ist in seinem astralischen Leibe sehr wohl 
zu sehen die Siebenköpfigkeit und Zehnhörnigkeit. Das wird nur zusammengehalten wie 
Kautschuk, der entsprechend gebildet wird. Nehmen Sie an, der Mensch verhärtete sich 
während unserer Zeit gegen das Christus-Prinzip und käme an in der Zeit des großen 
Krieges aller gegen alle, ohne das Christus-Erlebnis gehabt zu haben, käme an und 
hätte den Christus von sich gestoßen, dann würde, wenn die Erde ins Astralische 
übergeht, dasjenige, was da war, wozu er es gebracht hat, was er hätte umwandeln 
sollen, hervorspringen, hervorspringen in seiner alten Gestalt. Das Tier würde 
erscheinen mit den sieben Köpfen und zehn Hörnern, während für diejenigen, die das 
Christus-Prinzip aufgenommen haben, die Geschlechtlichkeit wiederum überwunden sein 
wird. Die Verhärteten werden die sechshörnige Geschlechtlichkeit wohl bewahren und 
werden in ihrer Ganzheit erscheinen als das Tier mit den sieben Köpfen und zehn 
Hörnern, die veranlagt worden sind in der atlantischen Zeit. Sie können umgewandelt 
werden durch die Aufnahme des Christus-Impulses. Wenn aber der Christus 
zurückgewiesen wird, werden sie bleiben und wieder erscheinen in jener Zeit, die 
damit angedeutet wird, daß die Zornesschalen ausgegossen werden und die Erde 
sozusagen gespalten erscheint in zwei Teile: in den Teil, wo die Christus-Menschen 
mit weißen Kleidern erscheinen als die Auserwählten, schon zur Zeit der Siegel, und 
in den anderen Teil, wo die Menschen erscheinen in der Gestalt des Tieres mit den 
sieben Köpfen und zehn Hörnern. Dann erscheint auch ein anderes Tier mit zwei 
Hörnern, symbolisiert durch die Zahl 666. ELFTER VORTRAG Nürnberg, 29. Juni 1908 
Die Entwicklung unserer Erde haben wir so weit verfolgt, daß wir gesehen haben, wie 
nach verschiedenen bedeutsamen Ereignissen, die uns durch die Auf Schließung der 
sieben Siegel, durch das Ertönen der sieben Posaunen charakterisiert sind, in der 
Zukunft die Erde übergeht in eine Art geistigen Zustand mit allen ihren Wesenheiten. 
Ausgenommen werden nur diejenigen sein, die sich weigerten, das Christus-Prinzip 
aufzunehmen, wobei wir das «Weigern» durchaus in dem Sinn einer energischen, 
böswilligen und unintelligenten geistigen Opposition zu denken haben. Natürlich 
werden auch diese Wesenheiten dann, wenn die Erde ihre astralische, ihre geistige 
Form angenommen haben wird, nicht in einem derb materiellen, sagen wir, erdigen 
Stoif da sein können, sondern auch sie werden für die Zeit, die dann folgt nach den 
Posaunenklängen, für die Zeit, die wir charakterisiert haben durch das Ausgießen der 
Zornesschalen, in astralische Formen übergehen, aber ihre niederer gewordene Natur, 
das, was ihnen eigen ist, weil sie nicht aufgenommen haben das Christus-Prinzip, das 
wird sich im Astralischen dadurch ausprägen, daß sie im wesentlichen jene 
Tiergestalt tragen, die wir als das Tier mit den sieben Köpfen und zehn Hörnern 
charakterisiert haben. Nun haben Sie ja aus allem, was gesagt worden ist, entnehmen 
können, wie die Beziehung ist zwischen dem, was wir da Köpfe und was wir Hörner 


nennen. Aber es wird Ihnen dabei noch immer eine Frage sozusagen auf der Seele sein, 
die Frage: Warum nennt man denn just dasjenige, was im physischen Leib als dieses 
oder jenes Organ auftritt, eigentlich Hörn? Warum bezeichnet man denn die physischen 
Organe und ihre Überbleibsel im Astralischen, wenn die Erde astralisch geworden sein 
wird, als Hörner? — Das ist ja leicht verständlich, daß diejenigen Menschen, welche 
das Prinzip des Christus nicht in sich aufgenommen haben, wieder zurückfallen 
müssen in den Zustand, in dem der Mensch war, bevor er des Christus-Prinzipes 
teilhaftig werden konnte. Der Mensch war vorher ein unindividuelles Wesen mit einer 
Gruppenseele, und wir haben gesehen, daß er durch die vier ersten Zeiträume der 
atlantischen Zeit mit den Gruppenseelen ausgestattet war, die in richtiger Weise 
symbolisch dargestellt werden durch den Stierkopf, Löwenkopf, Adlerkopf und den 
Menschenkopf, wobei wir uns diesen letzteren als Tiermenschenkopf vorzustellen 
haben. Wir haben uns also durchaus zu denken, daß, wenn der Mensch wiedererscheint 
in der vergeistigten Erde und unbenutzt gelassen hat das Christus-Prinzip während 
unserer Epoche, er dann, weil er eben nichts dazu beigetragen hat, seine frühere 
Tiergruppenseelenhaftigkeit höher auszubilden, wiederum in der alten Gestalt 
erscheint, und nicht nur in dieser Gestalt, sondern mit weiteren drei Köpfen, die er 
durch die späteren Zeiträume sich noch zugezogen hat. Bevor die große Flut von 
Atlantis hereingebrochen ist, waren ja auf die ersten vier Zeiträume noch drei 
gefolgt. In diesen drei Zeiträumen haben ja diejenigen, welche später das Christus- 
Prinzip aufgenommen haben, auch in einer gewissen Weise die Möglichkeit in sich 
gehabt, weitere drei Gruppenseelenköpfe in sich aufzunehmen, aber sie haben sie 
umgestaltet, sie haben das Tierische im Menschen auf ein Höheres hinaufgehoben. Sie 
erscheinen in vergeistigter Gestalt, wenn die Erde vergeistigt sein wird. Die 
anderen, die das Christus-Prinzip von sich gewiesen haben, erscheinen mit sieben 
Köpfen, weil es sieben Zeiträume gab, innerhalb welcher vor der Flut das Tierische 
ausgebildet worden ist. Und weil in den letzten drei atlantischen Zeiten die 
Zweigeschlechtigkeit gewaltet hat im Gegensatz zu den vier ersten, erscheint 
sozusagen jeder Kopf mit zwei Möglichkeiten nach dem Tierischen hin, mit männlicher 
und weiblicher Möglichkeit, so daß jeder Kopf für diese drei letzten Zeiten mit zwei 
Hörnern erscheint, im ganzen der Mensch also mit zehn Hörnern. Nun kann jemand 
sagen: Ich verstehe wohl, daß diejenigen Menschen, die nichts an sich arbeiten, um 
die Gestalt, die sie haben, abzustreifen, um sie ins Menschliche heraufzuheben, 
wiedererschei nen in der tierischen Gestalt, aber nicht, warum man nun von Hörnern 
spricht. Daß man von Köpfen spricht, das ist leicht zu verstehen, warum aber von 
Hörnern? — Nun will ich erklären, warum man von Hörnern nicht nur spricht, sondern 
sprechen muß. Nicht bloß symbolisch ist der Ausdruck zu verstehen, sondern es ist 
Wirklichkeit. Tatsächlich werden die Menschen, die verfehlen, das Christus-Prinzip 
in sich aufzunehmen, ja auch in astralischer Gestalt erscheinen. Weil sie aber ihre 
Triebe so gestaltet haben, daß sie sozusagen an der tierischen Gruppenseele 
festgehalten haben, erscheinen die entsprechenden Triebe in dem astralischen Leibe, 
den die Menschen dann haben werden, in Form von hörnerartigen Fortsetzungen. Es ist 
eine wirkliche Gestalt. Ich will es an einem Organ erklären, wie es kommt, daß der 
Mensch, der das Christus-Prinzip nicht in sich aufnimmt, tatsächlich mit Hörnern 
erscheint, wenn die Erde sich vergeistigt haben wird. Nehmen Sie das Organ des 
menschlichen Kehlkopfes und die Luftröhre. Sie atmen fortwährend in dieser Luftröhre 
Luft ein und aus. Das ist eine Tätigkeit, die der Mensch ausübt. Diese Tätigkeit 
steht bei dem Menschen, der sich vergeistigt, im Dienste des Geistigen, bei dem 
Menschen aber, der nicht seine Hinneigung, seine Hinordnung zum Christus-Prinzip 
nimmt, steht sie in Beziehung zu den alten, zu den sieben Köpfen gehörigen Kräften. 
Setzen wir also den Fall, daß wir es schematisch so aufzeichnen: mmm Fortwährend 
geht die Luft durch den Kehlkopf hinein von außen. Sie wissen aber, daß der 
astralische Leib des Menschen ihn umgibt. Der Strom der Luft, der hineingeht, wird 
immer in Verbindung sein mit dem Astralischen. Wenn die Erde nun sich vergeistigt, 
zeigt es sich, ob die Atmung bei einem Menschen ein Diener des Christus-Prinzips 
oder ob sie ein Diener der niederen Kräfte war, die schon vor dem Christus-Prinzip 
in der Welt waren. War sie ein Diener des Christus-Prinzips, dann verliert sie jene 
Form, die sich dem heutigen Leibe anpaßt. Der Mensch hat dann selbst die Gewalt, 
alles, was astraüsch ist, in eine höhere, vergeistigte Form umzuwandeln. Nimmt er 
das Christus-Prinzip nicht auf, dann ist er außerstande, dasjenige, was der heutigen 
fleischlichen Form angepaßt ist, aus dieser fleischlichen Form herauszubringen. Und 
die Folge davon ist, daß, nachdem das Fleischliche abgefallen, verschwunden ist, 
nachdem der physische Kehlkopf fortgegangen ist, diese Form des astralischen Leibes 
bleibt, die da sich immerfort mit dem Atem hineinsteckt in den Kehlkopf. Diese Form 
bleibt in der Gestalt eines Hornes vorhanden. Überall, wo am Menschen die äußeren 
astralischen Kräfte ein- und ausgehen, bleiben sie angepaßt der vorhergehenden 
tierischen Gestalt, wenn der Mensch in die astralische Form übergeht, das heißt es 


Ideen der Außenwelt, sondern erfüllt sein soll vom Willen. Im ersten Fall kann das 
Ich am Willen veröden. Wir können die Erfahrung machen, dass solche Menschen, die in 
der gewissenhaftesten Weise die objektive Wahrheit aufnehmen, schwach an Willen 
sind. Auf der anderen Seite können wir die Erfahrung machen, dass diejenigen 
Menschen, die einzig und allein ihren Willen der Umwelt aufprägen wollen, 
verschlossen werden gegenüber dem, was in der Außenwelt vorgeht, gegenüber dem, was 
ihr Interesse erwecken sollte an weisheitsvollem Gehalt der Welt. So sehen wir 
sozusagen das denkende Ich bei denjenigen Menschen ausgebildet, die auf die erste 
Art sich entwickeln, und das wollende Ich bei denjenigen, die auf die zweite Art 
sich entwickeln. Harmonisches Zusammenwirken aber des denkerischen Ich und des 
wollenden Ich, das können wir erreichen, wenn wir die geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten in uns wirken lassen. Da werden die beiden wohltätigen Kräfte im Ich 
erwachen, da wird das Ich auf der einen Seite in sich einströmen lassen allen Gehalt 
der Welt, aus dem es selber herausgeboren ist, wird sich innerlich reich machen 
durch das, was in die ganze Welt als deren geistiger Gehalt ausgegossen ist; da wird 
es auf der anderen Seite in sich selber sich zusammenfassen, um in sich stark zu 
werden. Dadurch wird das Ich weder nach der einen noch nach der anderen Seite 
verarmen, sondern kräftig und gesund werden nach beiden Seiten hin. Und das ist das 
Gesundende der theosophischen Wahrheit, dass sie auf der einen Seite in gleicher 
Weise gewonnen ist wie die nachdenkliche Wahrheit, und dass sie auf der anderen 
Seite wirkt wie die vorgedachte Wahrheit. Daher ist sie gesundend, weil sie auf der 
einen Seite in uns hineingießt alle Schönheit der Welt, und auf der anderen Seite 
unser Ich so blühend und fruchtbar macht, weil sie ermöglicht, dass dasjenige, was 
in dem Ich wächst, sein Spiegelbild findet an den äußeren Erscheinungen. Durch die 
theosophische Wahrheit bringen wir unser Ich so sehr zur Entwicklung, weil sie 
diejenige Wahrheit ist, die zu gleicher Zeit eine vorgedachte und eine nachgedachte 
ist. Das ist das Gesundende der theosophischen Wahrheit. Während wir bei einem 
Menschen, der nur ein nachdenklicher Mensch wäre, der nur die Weisheit der Welt 
umfassen wollte, sehen würden, dass er unter Umständen immer mehr und mehr sich 
selber lähmen kann an Willenskraft und ihn deshalb innerliches Schwachsein 
durchdringt, dass er innerlich erkrankt am Mangel solcher Kraft, würden wir auf der 
anderen Seite sehen, dass derjenige, der nur seinen Willen verwirklichen will, 
innerlich verarmt, weil er keinen Zusammenhang hat mit der Welt. Dagegen sehen wir 
beim Theosophen nach allen Seiten hin Harmonie herrschen. Der Gedanke verdichtet 
sich dadurch, dass er erfasst wird von der Zuversicht der Verwirklichung. Kurz, es 
wird das Ich dadurch, dass es sich mit der theosophischen Wahrheit durchdringt, zum 
Durchgangspunkt für die Weisheit. Da wird der Wille erleuchtet und auf der ändern 
Seite zum wahren Mittelpunkt dadurch, dass er die vorgedachte Wahrheit mit der 
nachgedachten Wahrheit gegenüber der Welt hat. Das wird die Menschheit nach und nach 
erkennen, dass der Wille, der uns so trocken und so nüchtern erscheinen kann bei 
demjenigen, der ihn bloß umgesetzt haben will in äußere Wirklichkeit, herauf sich 
erwärmt zu lebendigen Gefühlen, weil er in unserem Ich sich begegnet mit der 
Weisheit der Welt; und wiederum, dass uns diese Weisheit, die uns so trocken 
erscheinen kann bei dem bloß nachdenklichen Betrachten der Welt, individuell anmuten 
kann, wenn sie sich im Ich begegnet mit dem lebendigen Willen. Weisheit und Wille 
müssen sich im Ich treffen. Das ist das Gesundende, das Lebenskräftigende jener 
Wahrheit, dass wir nicht nur Verstandesseele - oder Gemütsseele - sondern Gemüt- 
durchsetzte Verstandesseele und Verstand-durchsetzte Gemütsseele in den höheren 
Seelengliedern, in der Verstandesseele, erzeugen, dass es durch die Natur des Ichs 
diese zwei Seiten, sich der Wahrheit zu nähern, gibt. Das hat vor allen Dingen in 
neuerer Zeit keiner so tief gefühlt als derjenige, von dem wir hier schon öfter 
gesprochen haben, der der Geisteswissenschaft so nah als möglich gestanden hat, .der 
die größten dichterischen Werke geschaffen hat, als Goethe. Und wie eine 
Illustration zu dem Gesagten soll uns heute dienen ein Werk des späteren, älteren 
Goethe. Oh, Goethe wusste klar und deutlich, dass die Art und Weise, wie sich der 
Mensch der Wahrheit gegenüberstellt, davon abhängt, wie er in seinem Ich selber sich 
ausgestaltet hat. Dass die Wahrheit bloß etwas objektiv Zwingendes ist, das war 
niemals Goethes Gedanke, dass die Wahrheit den Menschen umso mehr erleuchtet; je 
mehr er ihr Empfänglichkeit entgegenbringt, das war seine Grundüberzeugung, das wird 
heute wenig verstanden. Da kommen die Leute und sagen: Ach, über eine gewisse Art, 
die Wahrheit zu erfassen, sind wir längst hinaus. Die Wissenschaft hat uns dahin 
geführt, dass wir nicht umhinkönnen, daran zu zweifeln, dass etwas Geistiges in 
einem Lebewesen drinnen ist. [Die Wissenschaft hat uns gründlich ausgetrieben, 
hinter jedem Materiellen etwas Geistiges zu suchen.] Sie hat uns ausgetrieben den 
Glauben an etwas wie einen Ätherleib oder eine Lebenskraft, denn diese Wissenschaft 
ist nahe daran, zu zeigen, wie die lebendige Substanz sich zusammensetzen lässt aus 
äußeren chemischen Bestandteilen. Hören Sie nicht überall, dass uns gesagt wird: Wir 


erscheint der Mensch dann mit wahren astralischen Hörnern. Das sind wirkliche 
astralische Gestalten, sie entsprechen genau dem Eindringen der astralischen 
Substantialität während des Erdenlebens. Es ist so, daß uns in diesen Bildern nicht 
beliebige Symbole hingestellt werden, sondern daß sie die wahre Gestalt dessen 
haben, was einst erscheint. Das gilt es aufzufassen. Nun wollen wir einmal an der 
Hand dessen, was wir neulich betrachtet haben, an der Hand jenes etwas unbehaglichen 
Schemas mit den vielen Zahlen, den Platz in der Weltentwickelung bestimmen, an dem 
wir stehen. Da sind wir uns klar darüber, daß die 49 großen Verwandlungsformen des 
Saturn vorbei sind, die sieben Lebensformen des Saturn, die in theosophischen 
Büchern auch «Runden» genannt werden, mit je sieben Formzuständen, «Globen», daß 
ferner vorüber sind die 49 entsprechenden Sonnenzustände und die 49 Mondzustände. 
Die hat der Mensch in seiner bisherigen Entwicklung durchgemacht, im ganzen also 147 
Zustände. Dazu kommen nun die Zustände, die der Mensch schon während unserer 
Erdenentwickelung durchgemacht hat. Da sind vorüber die drei ersten Lebensreiche, 
die man auch die drei ersten Runden nennt. Wir leben im vierten Lebensreich, in der 
vierten Runde. Weil nun jede solche Runde wiederum sieben Zustände der Form umfaßt, 
so haben wir 3 mal 7 Zustände während der drei ersten Runden absolviert. Zu den 147 
kommen also 21 hinzu. Das vierte Lebensreich haben wir noch nicht absolviert, aber 
wir haben einen Teil von diesem hinter uns. Wir haben die drei ersten Formzustände 
absolviert, den fast noch formlosen geistigen Zustand oder ArupaZustand, den Rupa- 
und den astralischen Zustand. Im physischen stehen wir. So kommen zu den 147 plus 21 
noch 3 hinzu. Wir haben also absolviert 171 Formzustände von den 343 der sieben 
Planeten. Sie müssen vor allen Dingen ins Auge fassen, daß wir jetzt in dem 172. 
Formzustand stehen, und das ist die physische Erde. 171 Zustände hat sie schon 
durchgemacht. Während dieses 172. Zustandes hat sich alles das zugetragen, was wir 
geschildert haben. Als er begonnen hat, dieser Zustand, war die Erde verbunden mit 
Sonne und Mond. Während dieses Zustandes ist die Sonne, ist der Mond herausgegangen, 
und nachdem Sonne und Mond herausgegangen waren, erschien der Mensch als heutiger 
Mensch auf der physischen Erde. Und es begann darauf die atlantische Zeit, von der 
wir gesprochen haben, und wir haben gesagt: Diesen Zeitraum, der der 172. ist, den 
müssen wir wieder einteilen in sieben Zeiträume. — Der erste liegt weit zurück, da 
war am Anfang noch die Sonne bei der Erde. Etwas sehr uneigentlich ist man gewohnt 
worden, diesen Zeitraum die polarische Menschenrasse zu nennen. Von dieser kann man 
kaum eine Vorstellung geben. Dann folgt, während des Hinausgehens der Sonne, die 
Rasse der Hyperboräer, dann, während des Hinausgehens des Mondes, eine dritte, die 
sogenannte lemurische Menschenrasse. Das sind drei Zustände, und der vierte 
innerhalb dieses 172. Zustandes ist die atlantische Rasse. Die fünfte Rasse ist 
diejenige, in der wir selbst stehen. Nach der vierten war die große atlantische 
Flut. Nach der unserigen folgt diejenige, die in der Apokalypse des Johannes durch 
die sieben Siegel ausgedrückt ist, und dann diejenige, die durch die sieben Posaunen 
ausgedrückt ist. Nun wissen wir, daß jeder dieser Zeiträume wieder in sieben 
zerfällt, denn wir haben den unserigen, den fünften innerhalb des 172. 
Formzustandes, zerteüt in die altindische, altpersische, chaldäisch-babylonisch- 
assyrisch-ägyptisch-jüdische, in die griechisch-lateinische, in unsere, in eine 
sechste und eine siebente Kulturepoche. Dann folgt der große Krieg aller gegen alle. 
Das, was nach dem großen Kriege kommt, zerfällt wieder in sieben Glieder, 
ausgedrückt durch die sieben Siegel, und dasjenige, was durch die sieben Posaunen 
ausgedrückt ist, ist wiederum in sieben Glieder geteilt. Wenn Sie nun in Betracht 
ziehen, daß 171 noch zukünftige Formzustände zu den bereits verflossenen 
hinzugezählt werden müssen, dann haben Sie 342, ein weiterer dazu, der gegenwärtige, 
gibt alle 343, aber in diesem leben wir drinnen, er steht in der Mitte. Nun kann 
jemand sagen: Das ist eigentlich eine ganz wunderbare Sache, daß wir gerade das 
Glück haben, in der Mitte der Weltentwickelung zu leben. — Das muß in der Tat 
manchem, der nicht weiter darüber nachdenkt, als sonderbare Tatsache erscheinen, daß 
wir so mitten in der Entwicklung leben. Ja, für denjenigen, der die Sache ganz 
durchschaut, ist es gar nicht so sonderbar. Es ist nicht wunderbarer, als wenn 
jemand, der auf freiem Felde in ebener Gegend steht, wo er nach hinten und vorn 
gleich weit sieht, sich in der Mitte des Gesichtsfeldes befindet. Wenn er ein Stück 
weitergeht, blickt er wieder gleich weit nach hinten und nach vorne. Ganz andere 
Zustände in der Weltentwickelung würden sich ergeben, wenn wir uns an einen anderen 
Punkt stellen würden. Wir sind immer in der Mitte. Der Mensch kann nach hinten und 
vorne immer gleich viel sehen, auch mit noch so hellseherischen Organen. Etwas 
anderes könnte vielleicht noch auffällig sein. Es könnte jemand sagen: Wie kommt es, 
daß du uns nicht sagst, auch im übrigen seien wir ganz genau in der Mitte. Denn 
jetzt stimmt es nicht mehr. Wir zählen da den 172. Formzustand. Die genaue Mitte 
wäre im vierten Zeitraum desselben, wir stehen aber im fünften, also etwas über der 
Mitte draußen. Das stimmt also nicht genau damit, daß wir wirklich in der Mitte 


sind. — Da liegt eine eigentümliche Tatsache zugrunde. Durch einen Vergleich können 
Sie es sich klarmachen. Wenn Sie ihn genau erfassen, so sehen Sie, daß das eine 
wichtige Tatsache ist. Es ist wirklich so: In bezug auf die großen Hauptzustände, 
Formzustände stehen wir in der Mitte, aber in bezug auf diejenigen Zustände, die uns 
am allernächsten angehen, stehen wir etwas über die Mitte hinaus. Warum ist das so? 
Denken Sie sich einmal, Sie würden in einer ganz ebenen Gegend auf einer 
Eisenbahnstrecke fahren und in der Lage sein, nicht im Waggon sitzen zu müssen, 
sondern in einem für Sie besonders zugerichteten Wagen, und zwar so, daß Sie nach 
allen Seiten hin einen freien Blick hätten. Nehmen wir an, Sie wären imstande, das 
lange Zeit hindurch zu machen. Sie hätten wirklich einen freien Ausblick, und wenn 
Sie in irgendeinem Punkte Ihrer Fahrt sehr rasch ein Bild entwerfen könnten von der 
gesamten Umgebung, so würde dieses Bild vollständig kreisförmig abgeschlossen sein. 
Nur in einem Falle würde dies nicht der Fall sein. Denken Sie sich einmal, Sie 
sitzen in dem dahinfahrenden Zug und fixieren das Bild, das Sie vor sich haben. In 
diesem Augenblick, wo Sie es fixieren, schlafen Sie ein und fahren eine Zeitlang 
schlafend, und dann, wenn Sie schlafen, werden Sie eine Strecke hindurch nicht 
gewahr, wie das Bild sich verändert. Sie wachen auf, und in dem Zeitpunkt, wo Sie 
aufwachen, da denken Sie sich das Bild, das Sie vorher fixiert haben, rasch wieder 
aufleben. Jetzt stimmt es nicht, und der Grund davon ist, daß Sie eine gewisse 
Zeitstrecke verschlafen haben. Jetzt fällt nicht zusammen Ihr Bild mit dem Blick, 
der nach allen Seiten gleich ist, denn Sie haben dazu ein Stück, das Sie verschlafen 
haben. Nun fragen wir: Ist das wirklich so, daß der Mensch von der Mitte seiner 
Entwicklung bis in unsere Zeit herein geschlafen hat? — Es wäre uns vielleicht 
erklärlich, daß das Bild bis dahin vollständig stimmen mußte, jetzt, wo wir über die 
Mitte hinausgekommen sind, würde, wenn wir geschlafen hätten, es möglich sein, daß 
das Bild sich ein Stück verschoben hat. Hat der Mensch geschlafen? Im okkulten Sinn 
hat die Menschheit seit der Mitte der atlantischen Zeit geschlafen, weil das die 
Zeit ist, wo dem ganzen Menschengeschlecht als solchem abhanden gekommen ist das 
alte dämmerhafte Hellsehen. Die Menschen tauchen unter für das Geistige wie in einen 
Schlafzustand. Sie fangen an, ihren Blick auf die sinnliche Welt zu richten und 
gehen also für die geistige Welt in einen Schlafzustand über. Und erst wenn der 
Mensch wiederum das Hellsehen erlangt hat, dann wird er sozusagen nach allen Seiten 
einen freien' Ausblick haben. Es wird nicht mehr diese Verschiebung der Evolution 
sein, es wird nach vorne und hinten dieselbe Strecke erscheinen. Tatsächlich hat der 
Mensch seit der Mitte der atlantischen Zeit geschlafen dadurch, daß er nicht 
teilhaftig war der Anschauung der geistigen Welten als normaler Mensch. Wenn wir von 
den Eingeweihten oder auch von Somnambulen meinetwegen absehen, so müssen wir sagen: 
Die Menschen sehen nicht, denn «sehen» bedeutet, wirklich in die Welt hineinschauen. 
— Gegenüber der geistigen Welt schläft die Menschheit und sie wird noch eine 
Zeitlang schlafen. Seit jener atlantischen Zeit gilt der Ausspruch des Johannes- 
Evangeliums: «Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es 
nicht begriffen.» So also verbirgt sich in dieser Einteilung doch eine wichtige 
Wahrheit, die Wahrheit, daß die Menschheit in einem finsteren Zeitalter lebt, in dem 
Zeitalter der Finsternis. Und in dieses Zeitalter wurde das Christus-Prinzip 
hereinversetzt, damit die Menschheit hinausgeführt werde in das Zeitalter des 
Lichts. Deshalb mußte ich Ihnen mit Recht den gegenwärtigen Stand der Entwickelung 
nicht in die Mitte, sondern hinter die Mitte legen, weil in Atlantis das finstere 
Zeitalter beginnt, das bis in das sechste Zeitalter hineingeht, bis dahin, wo die 
auserlesene Schar in weißen Kleidern erscheint, wo diese Schar erscheint als die 
ersten, die wieder imstande sind, in den gewöhnlichen normalen Verhältnissen die 
geistige Welt um sich herum zu haben. Da ist der Zeitraum der Finsternis abgelaufen, 
da erscheint der Zeitraum, von dem es heißen muß: «Das Licht scheint in die 
Finsternis und die Finsternis begreift das Licht.» Das schwarze Zeitalter wird 
deshalb auch die Zeit genannt, in welcher der Mensch seinen Bück nur auf die 
physisch-materielle Welt richtet und im normalen Zustand nicht die geistige Welt 
dahinter sieht. Nunmehr wollen wir aber anknüpfen an das, was wir weiter über die 
Entwicklung gesagt haben. Wenn die Entwickelung bis nach dem siebenten Zeitraum 
vorgeschritten sein wird, nach der Zeit, welche durch die Posaunenklänge angedeutet 
ist, dann vergeistigt sich die Erde, und die Erde geht zunächst ins Astraiische, 
dann ins Devachanische und in den feineren devachanischen Zustand über. Und sie geht 
dann wiederum zurück in dieselben Zustände, indem sie sich von dem feinsten 
Geistigen immer mehr verdichtet und in denjenigen Zustand kommt, welchen man 
gewöhnlich in theosophischen Handbüchern die fünfte Runde nennt, die wiederum sieben 
Formzustände haben wird, und in der Mitte wiederum durch eine solche Entwickelung 
von sieben aufeinanderfolgenden, meinetwegen Rassezuständen charakterisiert werden 
müßte. Nun wollen wir uns einmal, wenn es uns auch schwer wird, doch in die nächsten 
Zustände unserer Erdenentwickelung ein wenig vertiefen. Wir wollen einen ganz 


bestimmten Punkt unserer Entwickelung in der Zukunft ins Auge fassen, ebenso wie wir 
unseren jetzigen Punkt ins Auge gefaßt haben. Fassen wir noch einmal unseren 
jetzigen Entwickelungspunkt ins Auge, und zwar so, daß wir bloß anfangen mit unserem 
jetzigen 172. Zustand. Von diesem 172. Zustande hat die Erde drei Unterzustände 
schon absolviert. Der 172. Zustand ist der physische Formzustand, die Erde selbst. 
Drei {Formzustände] hat sie vorher schon absolviert. Sie ist jetzt im vierten dieser 
Zustände. Wir fassen also zunächst nur ins Auge die Formzustände [der Erde]. Wir 
rechnen, daß wir in dem vierten Lebensreich oder der vierten Runde sind. Die 
betrachten wir als gegeben und sagen: Von dieser vierten Runde, von diesem vierten 
Lebensreich haben wir durchgemacht drei Formzustände, und wir sind im vierten dieser 
Formzustände. Fragen wir uns nun weiter: Wieviel haben wir von den Unterzuständen 
durchgemacht? Den ersten, zweiten, dritten, vierten. Der letzte war die atlantische 
Zeit. Diese letzte, die atlantische Entwickelungszeit, ist also abgeschlossen. Wir 
sagen: Wir haben vier Zustände durchgemacht und stehen jetzt im fünften. Von diesem 
fünften haben wir wiederum vier durchgemacht an Unterzuständen, nämlich den alt 
indischen, altpersischen, ägyptischen, griechisch-lateinischen. Im fünften stehen 
wir. So daß wir sagen: Vor unserer unmittelbar jetzigen Entwickelungsstufe haben wir 
3, 4, 4 Zustände absolviert. Diese 3, 4, 4 Zustände, die wir da absolviert haben, 
die bezeichnet man in der Sprache des Apokalyptikers als die Zahl der Entwicklung. 
Wenn man also fragt: Welches ist die Zahl der Entwickelung, unserer Entwickelung? — 
dann heißt die Antwort: Diese Zahl unserer Entwickelung ist «344» (gelesen drei, 
vier, vier). — Es ist das nicht im Sinne des Zehnersystems, sondern des 
Siebenersystems gelesen. Drei Zustände von sieben sind durchgemacht, vier Zustände 
von den nächsten, kleineren sieben sind durchgemacht, und vier Zustände von abermals 
sieben kleineren sind durchgemacht. Das bedeutet eigentlich diese «344». Man darf 
sie nicht wie andere Zahlen einfach ablesen, sondern sie enthält nebeneinander 
geschrieben die Zahl der Zustände, die man durchgemacht hat. Nun denken wir uns 
folgendes:* Wenn die Erde sich vergeistigt und sich in ihre nächsten Zustände 
hinüberentwickelt haben wird, dann werden immer mehr und mehr Stufen durchgemacht 
sein. Und einmal muß eine Zeit kommen, wo durchgemacht sein werden: von der ersten 
Gattung 6, von der zweiten 6 und von der dritten 6 Zustände. Genau wie wir jetzt als 
Zahl der Entwickelung 344 haben, so muß einmal in der Zukunft, in dem Zeitpunkt, wo 
6 Lebensreiche oder Runden, 6 Hauptrassen und 6 Unterrassen durchgemacht sind, die 
Zahl «666» (gelesen sechs, sechs, sechs) gelten — uneigentlich gelesen, aber das ist 
die richtige Art und Weise der Schreibung des Apokalyptikers. Also es wird einmal 
eine Zeit kommen, wo die Zahl «666» die Zahl der Entwickelung ist. Das wird erst in 
einer sehr fernen Zukunft sein, aber diese Zukunft wird schon vorbereitet in unserer 
Zeit. Nachdem drei große Hauptzustände [Hauptrassen] durchgemacht sind, leben wir in 
unserer Zeit im vierten. Aber wenn die Zeit vorübergegangen sein wird, welche nach 
dem großen Kriege aller gegen alle durch die sieben Siegel bezeichnet ist, wenn wir 
angelangt sein werden [beim * Siehe den Sonderhinweis auf Seite 263. Zeitalter der 
sieben Posaunen], dann werden wir von dieser mittleren Gattung sechs durchgemacht 
haben. Wenn die erste Posaune erklingen wird, werden wir 6 solche Hauptrassen 
durchgemacht haben, und wenn wir dann hinüberleben in die Zeit der Posaunenklänge 
und die Zeiten vorüber sein werden, die durch die ersten sechs Posaunen 
gekennzeichnet sind, dann haben wir «66» erlebt. Bis dahin hat die Menschheit Zeit 
gehabt, sich vorzubereiten auf den furchtbaren Zeitpunkt, der einst viel später 
folgt, da nämlich, wo nicht nur 66, sondern «666» erreicht sein wird. Alles 
Zukünftige wird schon gegenwärtig vorbereitet. Die Zeit, die nach dem großen Kriege 
aller gegen alle eingetreten sein wird, die Zeit des siebenten Posaunenklanges, wird 
Menschen sehen, die dadurch, daß sie sich vom Christus-Prinzip ausgeschlossen haben, 
einen hohen Grad der Bosheit, der Anlage, in den Abgrund hinunterzusinken, erlangt 
haben werden. Bis dahin werden diese Menschen dafür gesorgt haben, daß sie, wenn der 
Zeitpunkt 666 kommt, so recht tief in das Böse, in den Abgrund hineinsteigen können. 
Die Anlage zu diesem Hinuntersteigen in den Abgrund in urferner Zukunft nehmen die 
Menschen schon nach dem großen Kriege aller gegen alle in dem Zeitalter [der 
Posaunen], wenn die siebente Posaune erklingt, in sich auf. Zwar wird es noch lange 
Zeit möglich sein, daß die Menschen, die solche Anlage dann in sich aufgenommen 
haben, umkehren, sich bekehren können, daß sie zurückkehren in ihrer Entwicklung, um 
dann noch das Christus-Prinzip aufzunehmen. Aber die erste Anlage ist geschaffen, 
und diejenigen, die bei dieser Anlage bleiben, die werden dann, wenn jene urferne 
Zukunft kommen wird, die nicht durch 466, sondern durch 666 angedeutet wird, diese 
Anlage nicht mehr umwandeln können in gute Anlagen. Sie werden jenem furchtbaren 
Schicksal erliegen, von dem wir noch zu sprechen haben. So sehen wir, daß mit dieser 
Sechs-Zahl, ob sie nun einfach oder doppelt oder dreifach auftritt, etwas Schlimmes 
für die Menschheitsentwickelung verknüpft ist. Wir leben im fünften Haupt- und im 
fünften Unterzeitraum. Wir werden hinüberleben nach dem großen Krieg in den sechsten 


Zeitraum hinein. Aber bevor der große Krieg kommt, kommt unmittelbar hinter unserem 
fünften Unterzeitraume der sechste Unterzeitraum, charakterisiert durch die Gemeinde 
Philadelphia. Nun wissen wir, daß heute die Zeit ist, in welcher der Materialismus 
sich in der Menschheit ausgebreitet hat. Wir haben gesehen, wie durch die 
Jahrhunderte herauf die Menschen immer materialistischer geworden sind, aber dieser 
Materialismus ist ein solcher, daß Umkehr jederzeit möglich ist. Der 
materialistische Mensch hat heute noch Zeit zur Umkehr. Daher muß aber auch in 
unserer Gegenwart eine spirituelle Weltanschauung Platz greifen, jene 
Weltanschauung, welche ein kleines Häuflein von Menschen eben zu dieser okkulten, 
spirituellen Auffassung der Welt hinführt. Diejenigen, die den großen Bruderbund in 
seiner ersten Anlage begründen werden im sechsten Zeitraum, der da folgen wird auf 
unsere Zeit und der gar nicht so fern liegt, dessen Beginn in einer Zeit liegt, die 
nur nach Jahrtausenden zählt, die werden die allererste Abspaltung der Menschen 
bewirken. Diejenigen, die hartnäckig verharren im Materialismus, und auch die 
anderen, die geneigt sein werden, eine spirituelle Anschauung in sich aufzunehmen, 
die den Bruderbund im kleinen Häuflein ausbilden, beide werden schon auftreten in 
unserem sechsten Zeitraum. Diese einfache 6, sie kann schon für viele Menschen 
verhängnisvoll werden, aber nicht letztgültig, denn Umkehr wird auch dann noch 
möglich sein. Aber es werden die Menschen hinüberleben über den großen Krieg aller 
gegen alle. [Das Zeitalter der sieben Siegel und] fünf Zeiträume [des 
Posaunenzeitalters] werden vergehen, die Sechszahl wird wieder eintreten. Nachher 
werden neuerdings die Verlockungen und Verführungen kommen, um die materialistische 
Anlage weiter auszubilden, sie hinüberzutragen in die Zeit der Posaunenklänge, und 
wenn 6 große und 6 weitere kleinere Zeiträume verlaufen sind, nach 66, da werden 
schon sehr beträchtliche Anlagen in der Menschheit vorhanden sein, die nicht so 
leicht gutzumachen sind wie unsere. So sehen wir, daß tatsächlich immer mehr und 
mehr die Welt der schlechten Anlagen innerhalb der Menschheit wirkt und daß sich 
immer deutlicher und krasser die guten Menschen von den bösen, im Sinne der 
Darstellung des Apokalyptikers, voneinander scheiden. Die letzte große Scheidung 
wird sein, wenn nicht nur für die kürzeren, sondern für die längeren Zeiträume die 
Sechszahl erfüllt sein wird. Das wird dann der Fall sein, wenn unsere Erde 
absolviert hat ihre sechs Lebensreiche oder sechs Runden und innerhalb der siebenten 
Runde wiederum sechs Formzustände. Wenn sie das absolviert hat, dann werden die 
Anlagen der Menschheit ins Böse sich ausgebildet haben in einer furchtbaren Gestalt. 
Mit furchtbar verheerender Gewalt wird dann das Böse nur bei denen auftreten, die 
böse geblieben sind. Wir fragen uns also: Wie oft hat innerhalb unserer Erde die 
Menschheit Gelegenheit, der Verführung zum Bösen zu unterliegen? — Zunächst in 
demjenigen Zeitraum, der auf den unsrigen folgt, vor dem großen Kriege. Dann hat sie 
ein zweites und ein drittes Mal Gelegenheit dazu. Es bildet sich also dieser 
Herabstieg zum Bösen nach und nach aus. Für den Zeitraum nun, wo die Erde zuerst 
übergegangen ist in einen geistigen Zustand, für diesen Zeitraum haben wir es 
zunächst mit zwei Möglichkeiten zu tun. Wenn die Erde sich wiederum mit der Sonne 
verbunden haben wird, da werden diejenigen, die das Christus-Prinzip in sich 
aufgenommen haben, reif sein, aufzugehen in die Kräfte der Erde, die sich mit der 
Sonne vereinigen; ausgeschlossen werden diejenigen sein, welche die Möglichkeit zum 
Bösen in sich aufgenommen haben. Diese sind gleichsam so, daß sie die Sonne von sich 
stoßen, daß sie dasjenige, was sie befähigen würde, sich mit den Kräften der Sonne 
zu vereinigen, von sich stoßen. Sie sind die Gegner der Vereinigung mit der Sonne. 
Deshalb bezeichnet der Apokalyptiker diejenige Gewalt, dasjenige Wesen, welches die 
Menschen dahin führt, sich so zu vergeistigen, daß sie sich mit der Sonne vereinigen 
können, als den Christus in ganz richtigem Sinn, und, wie wir hören werden, als das 
Lamm. Man bezeichnet die Christus-Wesenheit als den Genius der Sonne, der sich mit 
der Erde vereinigt und auch der Genius der Erde wird. Er hat schon begonnen, es zu 
werden seit dem Ereignis von Golgatha. Aber es gibt auch ein gegnerisches Prinzip 
dieses Lammes: Es ist auch ein Sonnendämon da, das sogenannte Dämonium der Sonne, 
dasjenige, was in den bösen Kräften der Menschen wirkt, zurückstoßend die Kraft des 
Lammes. Und es wirkt so; daß ein gewisser Teil des menschlichen Geschlechtes 
ausgestoßen wird von der Entwicklung, die zur Sonne führt. Das sind die gegnerischen 
Kräfte der Sonne, die in Opposition zur Sonne stehen. Das sind zu gleicher Zeit 
diejenigen Kräfte, die die Anlage haben, wenn die 666 Entwickelungszustände 
verflossen sein werden, ganz hinausgeworfen zu werden aus unserer Entwicklung; sie 
werden dann letztgültig ausgestoßen sein in den Abgrund. So daß wir sagen müssen: In 
jener Zeit, wo die Erde mit der Sonne vereinigt ist, wird nicht nur dasjenige 
ausgestoßen sein, was durch das Tier mit den sieben Köpfen und zehn Hörnern 
symbolisiert wird, sondern auch das, was mit Kräften ausgestattet ist, die der Sonne 
gegenteilig sind. Das alles ist bestimmt, in den Abgrund hineinzuverschwinden, wenn 
die 666 erfüllt sein wird. Nun hat man diese 666 immer in einer sehr geheimnisvollen 


Weise aufgeschrieben. Wir werden noch sehen, daß aller Grund vorhanden ist, diese 
Tatsachen, die wir jetzt besprechen, ins Mysterium der Geheimnisse zu hüllen; aller 
Grund ist dazu vorhanden. Und weil das der Fall ist, so hüllte man sie in solches 
Mysterium und schrieb 666. In den Mysterien, aus denen der Apokalyptiker seine 
Einweihung erhalten hat, schrieb man 400 200 6 60. Das ist durchaus in einer Weise 
geschrieben, daß es der Laie nicht erkennen kann. Man hat verborgen diese 666; als 
ein Geheimnis sollte es bewahrt bleiben, indem Sie hier 400 200 6 60 haben. Und 
dadurch, daß alles umgestellt wird, ist ein Blendwerk geschaffen. Nun gibt es in der 
Schrift der Eingeweihten ein gewisses Prinzip, das darin besteht, Buchstaben durch 
entsprechende Zahlen zum Ausdruck zu bringen. Auf dieses Prinzip sind einige der 
merkwürdigen Leute gekommen, welche im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts das 
Geheimnis der Zahl 666 haben enthüllen wollen, aber so, wie sie darauf gekommen 
sind, kann man sagen: sie haben zwar läuten, aber nicht zusammenschlagen hören. Denn 
sie haben sich das, was ich Ihnen jetzt hier auseinandergesetzt habe und was 
esoterisch immer gelehrt worden ist, in ungenauer Art angeeignet. Sie haben 
gefunden, daß, wenn man für diese Zahlen Buchstaben des Hebräischen setzt, man 
«Nero» herauskriegt; sie haben also geschlossen, das 666 bedeute Nero. Das ist nicht 
der Fall. 666 muß erst so aufgeschrieben werden: 400 200 6 60, dann bekommt man 
heraus, um was es sich handelt. Dann muß man schreiben: 400 als T) , 200 als 1,6 
als 1 und 60 alsO- Diese vier Buchstaben drücken die vier Zahlen 400 200 6 60 aus. 
Sie sind durch eine wunderbare Art und Weise gerade in dieses Geheimnis 
hineingezogen worden, wunderbar durch den Scharfsinn derer, die sie hineingezogen 
haben, weil zu gleicher Zeit diese vier Buchstaben als Laute wiederum ganz besondere 
okkulte Bedeutung hatten. Denken Sie nur einmal, was muß denn eigentlich die Zahl 
666 bedeuten, wenn sie ausdrücken soll, was wir angeführt haben? Sie muß bedeuten 
das Prinzip, das den Menschen zur völligen Verhärtung führt im äußeren physischen 
Leben, so daß er geradezu von sich stößt, was ihn befähigt, die niederen Prinzipien 
abzustreifen und hinaufzusteigen zu den höheren. Was der Mensch bekommen hat an 
physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und niederem Ich, bevor es sich zum 
höheren hinauf erhebt, diese vier Prinzipien werden zu gleicher Zeit durch diese 
vier Buchstaben ausgedrückt: durch das Samech der physische Leib, durch das Waw der 
Atherleib, durch das Resch der astralische Leib und durch das Taw das niedere Ich. 
So sehen wir, daß das Verhärtete in diesen vier Prinzipien, bevor sie ihre göttliche 
Entwickelung beginnen, durch die vier Buchstaben ausgedrückt wird. Der Apokalyptiker 
kann wahrhaft sagen: «Hier ist Weisheit!», denn Weisheit ist darinnen. «Wer Verstand 
hat, der überlege die Zahl, die Zahl 6661» Und jetzt wollen wir einmal lesen. Man 
liest das so, selbstverständlich umgekehrt, von rechts nach links: 400 200 6 60 ni 
1 o Taw Resch Waw Samech Dann hat man noch zu ergänzen die Vokale, und es heißt 
«Sorat». Sorat ist der Name des Sonnendämons, des Gegners des Lammes. Und jedes 
solches geistige Wesen hat man bezeichnet nicht nur mit seinem Namen, sondern auch 
mit einem ganz bestimmten Sinnbild, mit einem symbolischen Zeichen. Für Sorat, den 
Sonnendämon, gab es dieses Zeichen: 1 \ einen dicken Strich, der in sich selbst 
zurückgebogen ist und vorne zwei gebogene Spitzen hat. Und nun müssen wir aber den 
Apokalyptiker richtig verstehen. Er sagt ja gleich im Anfang ein merkwürdiges Wort, 
das gewöhnlich falsch übersetzt wird. Der Eingang der Apokalypse heißt doch: «Dies 
ist die Offenbarung Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat, seinen Knechten zu 
zeigen, was in Kürze geschehen soll, und hat sie in Zeichen gesetzt und uns gegeben 
durch seinen Engel dem Knecht, dem Diener Johannes.» «In Zeichen gesetzt»: also wir 
müssen uns darauf gefaßt machen, daß er den wichtigen, den eigentlichen 
Mysterieninhalt in Zeichen setzt. Er hat dasjenige, was 666 ausdrückt, in Zeichen 
gesetzt. Was er beschreibt, ist das Zeichen, und er beschreibt es so (Kapitel 
13,11): «Und ich sah ein ander Tier aufsteigen aus der Erde, das hatte zwei Hörner 
gleichwie ein Lamm.» Das sind nichts anderes als die zwei Striche oben an der 
Zeichnung, und um das zu verhüllen, nennt er einfach die zwei Striche hier «Hörner». 
Das war immer so im Gebrauch der Mysteriensprache, daß man ein Wort vieldeutig 
gebraucht hat, um den Uneingeweihten nicht so ohne weiteres die Möglichkeit zu 
geben, die Sache zu verstehen. Was er also hier beschreibt «das hatte zwei Hörner 
wie ein Lamm», das ist das Zeichen des Sonnendämons, das in der Mysteriensprache 
ausgedrückt wird durch das Wort «Sorat», und das, wenn wir für die einzelnen 
Buchstaben ihre Zahlen einsetzen, ausgedrückt wird durch die vier Zahlen 400 200 6 
und 60. Das gibt 666 in sehr verhüllter Ausdrucksweise. So sehen wir, daß der 
Apokalyptiker auf den Gegner des Lammes hindeutet. Unten erscheinen da, wo die Erde 
ins Geistige übergeht, die Gestalten der Menschen so, daß sie ihre alte Tierform 
erhalten. Es erscheint das Tier mit den sieben Köpfen und zehn Hörnern, aber es 
erscheint auch ihr Verführer, der die starke Kraft hat, sie nicht zurückkommen zu 
lassen zur Sonne, der Gegner des Christus. Die Menschen selber können keine Gegner 
des Christus sein, können nur sozusagen durch das, was in ihnen an falscher Kraft 


ist, versäumen, das Christus-Prinzip in sich aufzunehmen. Aber es gibt einen solchen 
Gegner: das Sonnendämonium. Das erscheint, sobald etwas da ist, das ihm zur Beute 
fallen kann. Bevor die Beute da ist, bevor die Menschen da sind mit den sieben 
Köpfen und zehn Hörnern, da ist nichts zu verführen, da hat auch der Verführer 
nichts zu suchen. Dann aber, wenn der Mensch mit solchen Anlagen erscheint, dann 
kommt der Verführer. Und er erscheint als das zweite der Tiere und verführt. In dem 
Augenblick also, wo die Erde in den astraKschen Zustand übergeht, erscheint vom 
Menschen dasjenige, was an ihm vorhanden war, als die Erde noch mit einer 
Wasserhülle umkleidet war. Es steigt auf das Menschentier. Aus dem Wasser sieht man 
sich erheben das Tier mit den sieben Köpfen und den zehn Hörnern. Daß dieses Tier 
unbenutzt gelassen hat die Erde, das macht, daß jetzt aus der Erde aufsteigen kann 
Sorat, der Sonnengegner, der Verführer, der dadurch sich dem Menschen nahen und ihn 
mit aller Kraft in den Abgrund hinunterreißen kann. So sehen wir ein Wesen an die 
Menschen sich schmiegen von diesem Zeitpunkt an, das eine furchtbare Gewalt hat. Was 
tut denn dieses Wesen, um die Menschen in solch schauderhafte Dinge hineinzuführen, 
wie wir sie ahnen können? Damit die Menschen verführt werden zur bloßen Unmoral, zu 
dem, was sie schon als Normalmenschen kennen, dazu brauchte es dieses Ungeheuers 
nicht, das als Sonnendämon erscheint. Erst wenn dasjenige, was im guten Sinne die 
Wesen auszeichnet, die dem Menschengeschlecht Rettung bringen, erst wenn die 
spirituelle Erhebung in ihr Gegenteil verwandelt wird, wenn die spirituelle Kraft in 
den Dienst des niederen Ich-Prinzips gestellt wird, dann kann sie die Menschheit so 
weit bringen, daß das Tier, das dargestellt wird mit zwei Hörnern, über sie Gewalt 
erlangt. Der Mißbrauch der spirituellen Kräfte hängt zusammen mit jener 
verführerischen Kraft des Tieres mit den zwei Hörnern. Und wir nennen diesen 
Mißbrauch der spirituellen Kraft die schwarze Magie im Gegensatz zum richtigen 
Gebrauch, den wir die weiße Magie nennen. So wird das Menschengeschlecht dadurch, 
daß es sich spaltet, sich darauf vorbereiten, auf der einen Seite in immer 
geistigere Zustände zu gelangen und dadurch in den Gebrauch der geistigen Kräfte, in 
die weiße Magie hineinzukommen, und auf der anderen Seite wird dasjenige, was 
Mißbrauch treibt mit den spirituellen Kräften, sich vorbereiten für die wildeste 
Kraft des zweihörnigen Tieres, die schwarze Magie. Es wird sich letzten Endes die 
Menschheit spalten in Wesen, welche die weiße, und in solche, welche die schwarze 
Magie treiben. So ist in dem Geheimnis von 666 oder Sorat das Geheimnis der 
schwarzen Magie verborgen. Und der Verführer zur schwarzen Magie, jenes 
furchtbarsten Verbrechens in der Erdenentwickelung, dem kein Verbrechen gleichkommen 
kann, er wird vom Apokalyptiker dargestellt durch das zweihörnige Tier. So tritt 
sozusagen in unseren Horizont ein die Spaltung der Menschheit in urferner Zukunft: 
die Auserwählten des Christus, die zuletzt sein werden die weißen Magier, und die 
Gegner, die wilden Zauberer, die schwarzen Magier, die nicht los können von der 
Materie und die der Apokalyptiker darstellt als diejenigen, die mit der Materie 
Unzucht treiben. Daher wird dieses ganze Treiben von schwarzer Magie, alles, was da 
an Ehe entsteht zwischen dem Menschen und der Verhärtung in der Materie, ihm zur 
Anschauung gebracht vor seiner Seherseele in der großen Babylon, in der 
Gemeinschaft, die alle diejenigen vereint, die schwarze Magie treiben, in der 
furchtbaren Ehe oder vielmehr wilden Ehe zwischen dem Menschen und den Kräften der 
herabgekommenen Materie. Und so sehen wir in einer urfernen Zukunft zwei Kräfte ein 
ander gegenüberstehen: auf der einen Seite diejenigen, die hineinsegeln in die 
Bewohnerschaft der großen Babylon, und auf der anderen diejenigen, die sich erheben 
über die Materie, die sich als Menschen vereinigen mit dem, was als Prinzip des 
Lammes hingestellt wird. Wir sehen, wie auf der einen Seite das Schwärzeste sich 
absondert in der Babylon, geführt von all den der Sonne entgegengesetzten Kräften, 
von Sorat, dem zweihörnigen Tier, und wir sehen die Menschheit, die sich entwickelt 
hat aus den Auserwählten, die sich vereinigen mit dem ihnen erscheinenden Christus, 
dem Lamm: die Hochzeit des Lammes auf der einen Seite, die der Babylon, der 
untergehenden Babylon auf der andern Seite. Und wir sehen hinuntersinken in den 
Abgrund Babylon und aufsteigen zu der Handhabung der Kräfte der weißen Magie die 
Auserwählten, die Hochzeit gehalten haben mit dem Lamm. Und weil sie die geistigen 
Kräfte nicht nur erkennen, sondern auch diese geistigen Kräfte magisch zu handhaben 
verstehen, können sie vorbereiten das, was sie an der Erde haben, zu der nächsten 
planetarischen Verkörperung, zu dem Jupiter. Sie zeichnen sozusagen die großen 
Grundrisse, die der Jupiter haben soll. Wir sehen sich herauserheben aus der Kraft 
der weißen Magier die vorbereitenden Gestalten, die hinüberleben sollen als die 
Gestalten der nächsten Erdenverkörperung, des Jupiters: das neue Jerusalem sehen wir 
aus der weißen Magie sich erheben. Vorher aber muß ausgestoßen werden, was 
charakterisiert ist durch Sorat, 666. Ausgestoßen wird, was verfallen ist dem 
Prinzip des zweihörnigen Tieres und sich daher verhärtet hat zum Tier mit den sieben 
Köpfen und zehn Hörnern. Die Kraft, durch welche der Sonnengenius überwinden läßt 


diese Ausgestoßenen, die sie hinuntertreibt in den Abgrund, diese Kraft wird genannt 
das Antlitz des Sonnengenius. Und das Antlitz des Sonnengenius ist Michael, der 
sozusagen als Stellvertreter des Sonnengenius das Tier mit den zwei Hörnern, den 
Verführer, den man auch den großen Drachen nennt, überwindet. Das wird dargestellt 
durch das dem Seher erscheinende Bild von Michael, der den Schlüssel zum Abgrund und 
die Kette in seiner Hand hat, der bei Gott steht und die ent gegengesetzten Kräfte 
gefesselt hält. So wird in der christlich-rosenkreuzerischen Esoterik das 
Hinwegstoßen derjenigen, die zu 666 gehören, und die Überwindung des Drachens, des 
Verführers, charakterisiert. So taucht heute vor unserem Blicke auf, was der 
Apokalyptiker in Geheimnisse gehüllt hat, was man erst durch die Enthüllung 
herausholen muß, und wozu er sagt: «Hier ist Weisheit! Wer Verstand hat, der 
überlege die Zahl des Tieres», das heißt des zweihörnigen Tieres, «denn diese Zahl 
ist 666» (Offenbarung Johannis 13,18). Diejenigen, die sie auf Nero bezogen haben, 
haben diese Aufforderung des Apokalyptikers schlecht erfüllt. Denn Sie sehen, aus 
welchen Tiefen der Weltenerklärung die Weisheit, die zur Zahl 666 führt, geholt 
werden muß. "Wenn Sie sich auch heute anzustrengen hatten, um zur Charakterisierung 
dieses Momentes aufzusteigen, so dürfen Sie nicht vergessen, daß Anstrengung dazu 
gehört, um die tiefsten Geheimnisse zu verstehen. Und diese tiefsten Geheimnisse der 
Weltentwickelung hat der Apokalyptiker hineingelegt. Er hat sie verhüllt, weil es 
gut ist für die Menschen, wenn die wichtigsten Mysterien in Zeichen gesetzt werden. 
Denn abgesehen von allem übrigen: durch jene Kräfte, welche angestrengt werden, die 
Zeichen zu enthüllen, wird viel von dem erreicht, was uns zu gleicher Zeit 
hinaufhebt zu den guten Kräften selber. So lassen wir es uns nicht verdrießen, daß 
wir uns durch ein Zahlenschema haben hindurchwinden müssen. Hätten Sie in den alten 
Schulen das auffassen sollen, was da überhaupt an solchen Zahlen geheim gegeben 
worden ist, bevor irgend etwas Weiteres gegeben wurde, dann würden Sie noch viel 
anderes erfahren haben. Da haben die Schüler lange schweigen und ruhig zuhören 
müssen, wie ihnen lauter Zahlen, 777,666 und so weiter immer und immer wieder 
zunächst in ihrer formalen Bedeutung klargemacht wurden. Und wenn sie diese 
Bedeutung erfaßt hatten, dann erst durften sie das eigentlich Inhaltvolle erkennen. 
ZWÖLFTER VORTRAG Nürnberg, 30. Juni 1908 Es könnte demjenigen, der sich mit seinem 
Gefühle die Ausführungen überlegt, die uns am Ende der gestrigen Betrachtung 
entgegengetreten sind, ein gewisser Anflug von Bangigkeit kommen über das Schicksal 
der zukünftigen Menschheit. Es mußte gestern vor Ihre Seele hingestellt werden ein 
Bild dieser Menschenzukunft, wie es auf der einen Seite allerdings groß, gewaltig 
und mit Seligkeit erfüllend ist, ein Bild, das dem Dasein jenes zukünftigen Menschen 
entspricht, welcher die Mission unserer Gegenwart auf der Erde begriffen hat, der 
den Christus-Geist in sich aufgenommen hat und dadurch Schritt hat halten können mit 
der notwendigen Vergeistigung unserer Erde, ein herrliches, beseligendes Bild 
derjenigen Menschen, die man gewöhnlich im exoterischen Christentum die «Erlösten» 
oder auch mit einem nicht ganz zutreffenden Ausdruck die «Auserwählten» nennt. Aber 
auch das Gegenbild mußte vor Ihre Seele hingestellt werden, jenes Bild des Abgrunds, 
in dem sich eine Menschheit rindet, welche nicht in der Lage war, aufzunehmen diesen 
Christus-Geist, die in der Materie steckengeblieben ist, sich sozusagen von dem in 
die Zukunft hineingehenden Vergeistigungsprozeß ausgeschlossen hat, die 
herausgefallen ist aus der vergeistigten Erde und in gewisser Beziehung abseits 
davon einem furchtbaren Schicksal entgegengeht. Wenn uns aus dem Abgrund herauf 
anstarrt das Tier mit den sieben Köpfen und den zehn Hörnern, verführt durch das 
andere furchtbare Wesen, das zweihörnige Tier, so erscheint uns allerdings dieses 
Bild Furcht und Schrecken erregend, und mancher könnte sich fragen: Ist es denn 
nicht von einer Vorsehung hart und unweise, eine Anzahl von Menschen einem so 
furchtbaren Schicksal entgegenzuführen, eine Anzahl von Menschen gewissermaßen zu 
verdammen zum Abgrund des Bösen? Und es könnte die Frage auftauchen: Hätte es sich 
nicht für eine weise Vorsehung besser geziemt, von vornherein dieses furchtbare 
Schicksal abzuwenden? Als Antwort kann man auf diese Fragen zunächst etwas abstrakt, 
etwas theoretisch sagen, und wer dieses Theoretische fühlen kann, für den bedeutet 
dies eigentlich schon sehr viel: Es ist außerordentlich weise, daß die Vorsehung 
dafür gesorgt hat, daß dieses furchtbare Schicksal als eine Möglichkeit vor einer 
Anzahl von Menschen stehen kann. Denn wäre es unmöglich, daß der Mensch in die 
Abgründe des Bösen hineinsegelt, dann wäre auch das für den Menschen nicht 
erreichbar, was wir auf der einen Seite Liebe und auf der anderen Seite Freiheit 
nennen, denn für den Okkultisten ist die Freiheit untrennbar verknüpft mit dem 
Begriff der Liebe. Freiheit wäre für den Menschen unmöglich, und Liebe wäre für den 
Menschen unmöglich, wenn nicht dieses Hinabsegeln möglich wäre. Ein Mensch, der 
nicht die Möglichkeit hätte, aus eigenem freien Entschluß das Gute oder auch das 
Böse zu wählen, der wäre ein Wesen, das nur am Gängelband zu einem notwendig zu 
erreichenden Guten geführt würde, in dessen Wahl es nicht stände, das Gute aus 


vollem, in sich selber geläutertem Wollen aus einer der Freiheit entspringenden 
Liebe zu wählen. Für einen Menschen, dem es nicht möglich wäre, die Gefolgschaft des 
Ungeheuers mit den zwei Hörnern einzuschlagen, für den wäre es auch nicht möglich, 
aus einer selbsteigenen Liebe dem Gotte zu folgen. Es lag im Sinne der weisen 
Vorsehung, der sich durch unser Planetensystem hindurch entwickelnden Menschheit die 
Möglichkeit der Freiheit zu geben, und diese Möglichkeit der Freiheit war unter 
keiner anderen Bedingung zu geben als dadurch, daß der Mensch selbst die freie Wahl 
zu treffen hat zwischen dem Guten und dem Bösen. Das ist aber doch nur, man möchte 
sagen, eine leere Theorie, und die Menschen schwingen sich ja nur langsam dazu auf, 
so etwas nicht nur mit Worten zu sagen und in theoretischen Augenblicken als eine 
Art Erklärung zu finden, sondern auch im Gefühle zu haben. Selten schwingen sich die 
Menschen heute schon auf zu dem Gedanken: Ich danke dir, o weise Vorsehung, daß du 
es möglich gemacht hast, daß ich dir nicht eine von dir selbst abgezwun gene, 
sondern frei in meiner Brust entsprießende Liebe entgegenbringe; daß du mich nicht 
zwingst, dich zu lieben, sondern daß du mir es in Wahl gestellt hast, dir zu folgen. 
— Allerdings, zu dieser Empfindung müßte sich der Mensch aufschwingen, wenn er diese 
theoretische Erklärung wirklich fühlen könnte. Aber man kann auch aus der 
hellseherischen Betrachtung der Welt heraus einen anderen Trost oder besser gesagt 
eine andere Beruhigung geben. Denn gestern schon wurde berührt, daß eine fast 
unabänderliche Anlage für den Abgrund nur derjenige hat, der heute schon irgendwie 
verstrickt wird in die Fangarme des zweihörnigen Tieres, des großen Verführers zu 
den Künsten der schwarzen Magie. Und selbst für solche Menschen, die heute auf die 
Künste der schwarzen Magie hereinfallen, gibt es in der Zukunft noch einmal eine 
Möglichkeit, umzukehren. Diejenigen aber, und das sind ja vorläufig die meisten 
Menschen, welche überhaupt gar nicht in die Lage kommen, irgendwelchen Künsten der 
schwarzen Magie zu verfallen, für die ist wohl in dem, was auf den großen Krieg 
aller gegen alle folgt, eine gewisse Anlage zum endgültigen Bösen vorhanden, aber 
die Möglichkeit, in der Zukunft wieder umzukehren und sich dem Guten zuzuwenden, 
wird viel größer sein als der Zwang, unbedingt dem Bösen zu folgen. Aus den 
Vorträgen geht ja hervor, daß für diejenigen Menschen, die sich heute einer 
spirituellen Weltanschauung zuwenden, um hinüberzuleben über den großen Krieg in die 
sechste Periode hinein, die durch die Entsiegelung der Siegel dargestellt wird, daß 
für jene Schar es möglich ist, das Christus-Prinzip aufzunehmen. Sie werden 
aufnehmen können die geistigen Elemente, die in der durch die Gemeinde zu 
Philadelphia bezeichneten Zeit veranlagt werden, sie werden sich ausleben können in 
der nächsten Zeit mit einer starken Veranlagung zur Vergeistigung. Es nehmen heute 
diejenigen, die sich einer spirituellen Anschauung zuwenden, gewaltige Anlagen auf, 
um die aufwärtsgehende Bahn einzuschlagen. Es darf durchaus nicht verkannt werden, 
wie wichtig es ist, daß heute schon eine Anzahl von Menschen nicht taub ist gegen 
die Verkündigung der sogenannten anthroposophischen Weltanschau ung, welche die 
ersten Anlagen zum spirituellen Leben in bewußter Weise in die Menschheit bringt, 
während es früher unbewußt geschah. Das ist das Wichtige, daß dieser Teil der 
Menschen die erste bewußte Anlage zur Aufwärtsbewegung aufnimmt. Aber dadurch, daß 
heute ein Häuflein sich aussondert, um einen großen Bruderbund zu begründen, der 
hinüberleben wird in die Zeit der sieben Siegel, dadurch wird gerade für die anderen 
Menschen, die heute noch ein taubes Ohr haben für die Verkündigung der 
anthroposophischen Weltanschauung, auch Rat geschaffen. Denn wir haben ja bis zum 
großen Kriege aller gegen alle noch viele Verkörperungen der gegenwärtigen Seelen 
durchzumachen und wiederum bis zum entscheidenden Punkte nach dem großen Kriege. Und 
auch nachher für die Zeit der Siegel haben wir viele Verwandlungen durchzumachen, 
und die Menschen werden oft und oft Gelegenheit haben, ihr Herz aufzuschließen der 
spirituellen Weltanschauung, die heute durch die anthroposophische Bewegung fließt. 
Oft und oft wird Gelegenheit sein, und Sie dürfen nicht glauben, daß die 
Gelegenheiten in der Zukunft nur solche sein werden, wie sie heute da sind. Oh, die 
Art und Weise, wie wir heute in der Lage sind, gegenüber den anderen Menschen die 
spirituelle Weltanschauung zu verkünden, ist etwas noch sehr Schwaches. Und würde 
heute ein Mensch selbst so reden, daß seine Stimme unmittelbar wie Feuer des Geistes 
ertönen würde, so wäre das noch etwas Schwaches gegenüber den Möglichkeiten, die in 
späteren, entwickelteren Leibern da sein werden, um die Mitmenschen hinzuweisen auf 
diese spirituelle Bewegung. Wenn die Menschheit im ganzen in den folgenden Zeiten 
immer höher und höher entwickelt sein wird, dann werden sich noch ganz andere Mittel 
ergeben, durch welche die spirituelle Weltanschauung in die Herzen wird dringen 
können, und das flammendste Wort von heute wird gering und schwach sein gegen das, 
was in der Zukunft wirken wird, um all den Seelen die Möglichkeit zur spirituellen 
Weltanschauung zu geben, die heute noch in Leibern leben, in denen kein Herz schlägt 
für diese spirituelle Weltanschauung. Wir stehen im Anfang der spirituellen 
Bewegung, und sie wird wachsen, und es wird viel Verstocktheit, viel Verhärtung 


dazu gehören, gegenüber den gewaltigen Eindrücken der Zukunft die Herzen und Seelen 
zu verschließen. Diejenigen Seelen, die heute in Leibern leben, welche Herzen haben, 
um die anthroposophische Weltanschauung zu hören und zu fühlen, diese Seelen 
bereiten sich dadurch vor, künftig in Leibern zu leben, in denen ihnen Kraft gegeben 
sein wird, um ihren Mitmenschen zu dienen, welche bis dahin nicht die Möglichkeit 
hatten, die Herzen so in sich selber schlagen zu fühlen. Erst die Vorbereiter der 
Vorbereiter sind wir, weiter noch nichts. Ein ganz kleines Flämmchen erst ist heute 
die spirituelle Bewegung, und sie wird sich zu einem gewaltigen geistigen Feuer in 
der Zukunft gestalten. Wenn wir dieses andere Bild vor unsere Seele hinstellen, wenn 
wir es so recht durchempfinden, dann wird ein ganz anderes Gefühl, eine ganz andere 
Erkenntnismöglichkeit dieser Tatsache in uns aufleben. Heute ist es das, was wir 
schwarze Magie nennen, dem die Menschen in gewisser Weise bewußt oder unbewußt 
verfallen können. Diejenigen, die heute so dahinleben in den Tag hinein, die heute 
gar nicht berührt werden von der spirituellen Weltanschauung, die in ihrem bequemen 
Alltagsdusel dahinleben und sagen: Was kümmert mich, was diese Träumer von 
Anthroposophen sprechen -, die haben die geringste Möglichkeit, in die Kreise der 
schwarzen Magie hineinzukommen. Für sie ist es so, daß sie heute nur die Gelegenheit 
versäumen, um einstmals ihren Mitmenschen zu helfen in den Bestrebungen zur 
Erlangung des spirituellen Lebens. Für sie selbst kann noch nicht sehr viel verloren 
sein. Diejenigen aber, die heute beginnen, auf eine unrechtmäßige Weise sich an das 
spirituelle Leben heranzumachen, die nehmen eigentlich in den allerersten Anfängen 
in sich die Anlage auf von etwas, was man schwarze Magie nennen könnte. Und nur ganz 
wenige Individuen gibt es, die heute schon der schwarzen Magie in jenem furchtbaren 
Sinn verfallen sind, in dem eigentlich von dieser scheußlichen Kunst der Menschheit 
gesprochen werden muß. Sie werden am besten verstehen, daß es wirklich so ist, wenn 
ich Ihnen nur ganz leise Andeutungen mache darüber, wie in syste matischer Weise 
schwarze Magie gepflogen wird, und dann werden Sie schon sehen, daß Sie Umschau 
halten können hinauf und hinab unter all Ihren Bekannten, und daß Sie niemand finden 
werden, dem Sie zutrauen könnten, daß er solchen Künsten heute schon zuneigt. Alles 
übrige ist im Grunde genommen nur purster Dilettantismus, der in den folgenden 
Perioden sehr leicht wird ausgetrieben werden können. Es ist ja- schlimm genug, daß 
in unserer Zeit manchmal Dinge angepriesen werden, um die Menschen zu übervorteilen 
und so weiter, die in gewisser Beziehung auch der Anfang sind schwarzer magischer 
Kunst. Schlimm ist es auch, daß gewisse Anschauungen hereinspielen, welche, wenn sie 
auch durchaus nicht zur schwarzen Kunst gehören, doch eine gewisse Verführung 
bilden. Es sind das Anschauungen, die heute die Welt beherrschen in gewissen Kreisen 
und allerdings unter den materialistischen Gedanken wuchern können, die aber, wenn 
sie auch durchaus nicht ungefährlich sind, doch nicht unheilbar sein werden für die 
nächsten Epochen. Erst wenn einmal begonnen wird damit, daß der Mensch sozusagen das 
Abc der schwarzen Magie absolviert, dann ist er auf dem gefährlichen Wege nach dem 
Abgrund. Und dieses Abc besteht darin, daß ein Mensch, der der Schüler eines 
schwarzen Magiers wird, dazu angehalten wird, in ganz bewußter Weise das Leben zu 
ertöten, dem Leben vor allen Dingen in der Ertötung soviel Schmerz als möglich 
zuzufügen, und in diesem Zufügen des Schmerzes eine gewisse Befriedigung zu fühlen. 
Wenn die Absicht besteht, in ein Lebewesen zu stechen oder zu schneiden mit der 
Absicht, in dem Schmerze desselben Seligkeit zu fühlen, dann liegt darin das Abc der 
schwarzen Künste. Was darüber hinausgeht, kann nicht gestreift werden. Aber Sie 
werden es schon scheußlich genug finden, wenn Ihnen gesagt wird, daß der 
schwarzmagische Anfänger zu schneiden und zu stechen hat in lebendiges Fleisch, 
nicht so wie der Vivisektor schneidet — es ist dies auch schon etwas Schlimmes, doch 
findet das Wesen der Vivisektion seine Überwindung in den Vivisektoren selber, indem 
diese in Kamaloka an sich selbst die Schmerzen werden zu spüren haben, die sie ihren 
Opfern zugefügt haben, und deshalb die Vivisektion in Zukunft lassen wer den -, 
sondern wer in systematischer Weise ins Fleisch schneidet und daraus Befriedigung 
empfindet, der fängt an, auf die abschüssige Bahn der schwarzen Magie zu kommen. Und 
dadurch ist die Möglichkeit gegeben für ihn, immer mehr und mehr sich jenem Wesen zu 
nähern, dem zweihörnigen Tier. Dieses Wesen selbst, das wir als das zweihörnige Tier 
charakterisiert haben, brauchen wir uns durchaus nur so vorzustellen, daß es als 
verführendes Wesen von ganz anderer Art als der Mensch ist. Es stammt aus anderen 
Weltperioden, hat anderer Weltperioden Neigungen angenommen und wird sich tief 
befriedigt fühlen, wenn es auf Wesen stößt, wie diese bösen Wesen sein werden, die 
sich geweigert haben, innerlich anzunehmen, was als Gutes aus der Erde fließen kann. 
Dieses Wesen hat nichts von der Erde haben können. Es hat kommen sehen die 
Erdenentwickelung, aber es hat sich gesagt: Ich bin nicht mit der Erde so 
fortgeschritten, daß ich von dem irdischen Dasein irgend etwas haben kann. — Dieses 
Wesen hätte nur dadurch etwas haben können von der Erde, wenn es in einem bestimmten 
Augenblick die Herrschaft hätte erlangen können, nämlich da, wo das Christus-Prinzip 


heruntergestiegen ist auf die Erde. Wenn dieses Christus-Prinzip damals im Keim 
erstickt worden wäre, wenn der Christus von dem Widersacher hätte überwunden werden 
können, dann allerdings wäre es möglich gewesen, daß die Erde in ihrer Ganzheit 
diesem Sorat-Prinzip verfallen wäre. Das ist nicht der Fall gewesen, und so muß sich 
dieses Wesen begnügen mit den Abfällen, die sich nicht hingeneigt haben zum 
Christus-Prinzip, mit jenen Menschen, die in der Materie steckengeblieben sind. Die 
werden in der Zukunft seine Heerscharen sein. Nun müssen wir, um diese Heerscharen 
noch genauer zu begreifen, uns bekanntmachen mit zwei Begriffen, die Ihnen in 
gewisser Beziehung ein Schlüssel sein können zu bestimmten Kapiteln der Apokalypse. 
Wir müssen uns bekanntmachen mit den Begriffen «erster Tod» und «zweiter Tod». Was 
ist der erste Tod, und was ist der zweite Tod des Menschen oder der Menschheit? Wir 
müssen uns ein genaues Bild machen von den Begriffen, die der Apokalyptiker mit 
diesen Worten verbunden hat. Dazu müssen wir noch ein mal vor unsere Seele die 
elementaren Wahrheiten über das Menschendasein hinstellen. Nehmen Sie den Menschen 
von heute, wie Sie selber einer sind. Er lebt so, daß er vom Morgen, wenn er 
aufwacht, bis zum Abend, wo er einschläft, aus vier Gliedern besteht, aus dem 
physischen Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich. Wir wissen auch, daß der 
Mensch während seines Erdendaseins von seinem Ich aus die niederen Glieder seiner 
Wesenheit bearbeitet und daß es ihm gelingen muß, während des Erdendaseins den 
astralischen Leib unter die Herrschaft des Ich zu bringen. Wir wissen, daß die Erde 
abgelöst werden wird von dem Jupiter, ihrer nächsten Verkörperung. Wenn der Mensch 
auf dem Jupiter angelangt sein wird, dann wird er als ein anderes Wesen vor uns 
stehen. Dieser Jupitermensch wird von seinem Ich aus durchgearbeitet haben seinen 
astralischen Leib. Und wenn wir heute sagen, der Erdenmensch, der im wachen Zustand 
vor uns steht, hat ausgebildet zunächst physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und 
Ich, so müssen wir vom Jupitermenschen sagen, er wird ausgebildet haben physischen 
Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, aber seinen astralischen Leib wird er 
umgestaltet haben zu Geistselbst. Er wird auf einer höheren Stufe des Bewußtseins 
leben, auf einer Stufe, die folgenderweise charakterisiert werden kann. Jenes alte, 
dumpfe Bilderbewußtsein des Mondes, das auch noch in den ersten Zeiten des 
Erdenbewußtseins da war, das wird in seinen Bildern als hellseherisches Bewußtsein 
wieder da sein, aber es wird ausgestattet sein mit dem menschlichen Ich, so daß der 
Mensch so logisch überlegend sein wird mit diesem Jupiterbewußtsein, wie er es heute 
mit dem Tagesbewußtsein der Erde ist. Der Jupitermensch wird also in gewisser 
Beziehung ein niedriger Hellseher sein. Es wird ein Teil der seelischen Welt für ihn 
offenliegen. Er wird Wohl und Wehe seiner Umgebung in Bildern empfinden, die 
aufsteigen innerhalb seines imaginativen Bewußtseins. Dieser Jupitermensch wird 
daher in ganz anderen moralischen Verhältnissen leben. Denken Sie sich, daß Sie als 
Jupitermensch eine menschliche Seele vor sich haben: Der Schmerz, die Lust dieser 
Seele wird aufsteigen in Bildern vor Ihrer Seele, und die Bilder des Schmerzes der 
anderen Seele werden Sie quälen, und Sie werden, wenn Sie den Schmerz der anderen 
Seele nicht beseitigen, unmöglich den Schmerz der anderen Seele mit Ihrem eigenen 
Wohlsein vereinigen können. Oh, die Bilder des Leides würden eine Qual sein für den 
Jupitermenschen mit dem erhöhten Bewußtsein, wenn er nichts tun würde, um dieses 
Leid zu mildern und so seine eigenen quälenden Bilder, die nichts anderes sind als 
der Ausdruck des Leides um ihn herum, gleichfalls wegzuschaffen. Nicht wird das Wohl 
und Wehe des einzelnen möglich sein ohne das des anderen. So sehen wir, wie der 
Mensch zu seinem gegenwärtigen Bewußtsein, dem Ich-Bewußtsein, einen ganz neuen 
Bewußtseinszustand hinzuerobert. Wenn wir verstehen wollen, was das für eine 
Tragweite hat in der Weltentwickelung, so müssen wir den schlafenden Menschen noch 
einmal vor unsere Seele führen. Im Schlafe liegt im Bette Ihr physischer und 
Ätherleib, und außerhalb ist das Ich und der astralische Leib. In der Nacht ist es 
so, daß er — wenn wir etwas, sagen wir, ungenau reden — schnöde seinen physischen 
und Ätherleib verläßt. Dadurch aber, daß der Mensch in der Lage ist, in der 
Nachtzeit frei zu werden von seinem physischen und Atherleib, dadurch, daß der 
Mensch in der Nachtzeit leben kann in einer geistigen Welt, ist die Möglichkeit 
herbeigeführt, daß er gerade hier in diesem Erdendasein von seinem Ich aus 
umgestaltend wirken kann auf seinen astralischen Leib. Wie geschieht nun diese 
wirkung? Wenn wir es anschaulich beschreiben wollen, können wir sagen: Nehmen wir 
den Menschen in seinem tagwachen Zustand. Nehmen wir an, er finde neben seinen 
Berufsarbeiten und Pflichten eine wenn auch kurze Zeit, um sich höheren 
Betrachtungen hinzugeben, um sich die großen Impulse zu eigen zu machen, die etwa 
aus dem Johannes-Evangelium fließen, aus den Worten: «Im Urbeginne war das Wort, und 
das Wort war bei Gott.» Nehmen wir an, er lasse so in sich erstehen die großen 
Bilder, die ihm durch das Johannes-Evangelium vorgeführt werden, er sei immer von 
dem Gedanken erfüllt: Damals, im Beginne unserer Zeitrechnung, lebte in Palästina 
eine Wesenheit, der ich nachfolgen will. Ich will mein Leben so einrichten, daß 


können nicht solche Phantasterei anerkennen, wie die Theosophie sie zeigt, denn wir 
haben das Ideal, im Laboratorium aus toter Materie Eiweiß, das heißt Lebendiges 
herzustellen. Darf da vielleicht einmal eine Gegenfrage gestellt werden? Kann denn 
nach der ganzen Entwicklung des Menschen dasjenige etwas entscheiden, was er 
erwartet über die Zusammensetzung eines Lebewesens? Kann das für seine Bekenntnisse 
zum Geist der Welt etwas entscheiden? Wer nachdenken will, der kann einen 
außerlichen Beweis dafür finden, dass gar nichts entschieden wird über das 
Bekenntnis zum Geist durch so etwas wie die Erwartung, man könne einmal im 
Laboratorium auf chemischem Wege Eiweiß herstellen. Das eine zwingt gar nicht zum 
anderen, das kann man geschichtlich beweisen. Fragen Sie einmal, was noch ganz 
anderes geglaubt worden ist, was zum Beispiel die Menschen in früheren 
Jahrhunderten, im Mittelalter etwa, geglaubt haben, die haben nicht bloß geglaubt, 
dass es ihnen gelingen werde, aus Kohlenstoff, Wasserstoff, Stickstoff und so weiter 
Eiweiß zusammenzustellen, die haben noch etwas ganz anderes geglaubt. Vergegenwärti 
gen Sie sich die Sätze im Goethe'schen Faust, wo Wagner vor der Bereitung des 
Homunculus steht; das zu können war ein Glaube, der im Mittelalter vorhanden war. 
Die Leute haben geglaubt, dass sie aus äußeren Substanzen durch die verschiedenen 
Verrichtungen, die sie machten im Laboratorium, so etwas herstellen könnten, was ein 
kleines Menschlein ist. Dieser Glaube, dass sie aus äußeren Substanzen einen 
Menschen herstellen können, hat aber diese Menschen gar nicht dazu veranlassen 
können, den Geist abzuleugnen. Daher rührt es gar nicht aus dem Zwang der objektiven 
Tatsachen her, dass heute der Geist verleugnet wird, sondern von der Unfähigkeit 
[den Geist zu erfassen], in dem eigenen Seeleninneren sich aufzuschwingen zu 
derjenigen Vorstellungsart, welche einsieht, welches die Bedingungen sind, sich zum 
Geist zu bekennen. Solche Dinge muss man auch ins Auge fassen, dann wird man 
verstehen, was es hieß, dass nur derjenige das Leben der Seele erfassen kann, der in 
der Seelen-Substanz so zu arbeiten versteht wie der äußere Naturforscher in der 
außeren Substanz. Und Goethe war ein solcher, der in die Vorstellungen, die wir 
heute angeführt haben, tief hat hineinschauen können. Vor allen Dingen stand ihm vor 
Augen dieser Gegensatz zwischen der nachdenkenden und der vordenkenden Wahrheit. Und 
er prägte in einer wunderbaren, kleinen Dichtung, in seiner «Pandora», diesen 
Gegensatz schön aus. Diese «Pandora» ist 1807 entstanden; über sie ist viel 
Unsinniges geschrieben worden. Da haben die Leute gesagt: Das ist eben ein 
Goethe'sches Alterswerk, da stellt Goethe in Symbolen allerlei Begriffe dar. In 
einer Goethe-Ausgabe, von einem vielgerühmten deutschen Gelehrten, können Sie die 
Worte ungefähr lesen: Nun, was sagt uns denn das viel anderes, als dass wir uns von 
uns selber einen Begriff bilden können, dass der Mensch darstellt, was er sich von 
sich selber denkt. Goethe würde sich bedankt haben, so etwas der Welt vorzusetzen, 
was er «sich von sich selber gebildet» hat. Goethe selber hat sich selber einmal 
vielleicht in einer nicht höflichen, aber deutlichen Weise ausgesprochen über das 
Urteil der Menschen über seine Alterswerke. Wer «Pandora» [aufmerksam und 
unvoreingenommen] in die Hand nimmt [und auf sich wirken lässt], wird eines davon 
erkennen. Oh, es gibt nicht viele Werke, worinnen in solcher wunderbaren 
Durchführung stilgemäß gewertet ist, was den Inhalt bildet. Es ist dasjenige in 
diesem Werke, was man nennen kann die leichte künstlerische Hand. Lesen Sie 
«Pandora» und Sie werden, wenn Sie sie mit Ihrem Stilgefühl durchdringen, bewundern 
jene Leichtigkeit, mit der im Versbau, in der Diktion, überall alles auf die 
betreffende Person und Situation hin gestaltet ist. Da redet die eine Person in 
dieser Versform, die andere in einer anderen, in einem leichter fließenden Stil. Da 
ist alles leicht in dieser «Pandora». Gerade darin zeigt sich das Große, dass Goethe 
dieses Werk Fragment lassen musste. Selbst bei einem Goethe ist so eine gewaltige 
künstlerische Vollendung, wie sie in «Pandora» zutage tritt, nur möglich für 
Augenblicke. So war sie auch bei Goethe nur ausreichend für den Anfang der 
«Pandora»; aber dann erlahmte er; denn er war zu klein, um das Werk in der Größe 
weiterzuführen, von der er durchdrungen war als Künstler, als er den Anfang 
gestaltete. Das kann uns aber nicht beirren, das Große anzuerkennen, was in der 
«Pandora» vorhanden ist. Goethe hat sich wohl ausgesprochen über die Leute, die da 
sagen: Ja, was Goethe in der Jugend geschrieben hat, da kann man mitgehen, das ist 
alles voller dichterischer Ursprünglichkeit; aber was Goethe als Alter 
zusammenallegorisiert hat, das kann kein vernünftiger Mensch verstehen. Das war 
nämlich schon bei Goethes Lebzeiten so - nicht beim Faust, aber in Bezug auf die 
anderen Alterswerke - Goethe selber hat keineswegs den ersten Teil des «Faust», der 
so bewundert wird, aufs Höchste geschätzt. Er wusste, was er darauf verwandt hatte, 
um sich immer höher und höher zu entwickeln; er wusste in sich selber, wie hoch 
seine späteren Werke über seinen früheren stünden. Und da sagt er etwas unhöflich, 
aber deutlich: Da loben sie den Faust Und was noch sunsten In meinen Werken bräust 
Zu ihren Gunsten. Das alte Mick und Mack Das freut sich sehr; Es meint das 


alles vor dieser Wesenheit bestehen kann, daß ich mich betrachten kann als einen 
Menschen, der diese Persönlichkeit sich zum Ideal genommen hat. — Dabei brauchen wir 
aber nicht in Intoleranz nur an das Johannes-Evangelium zu denken. Auf manch andere 
Weise ist es möglich, sich hineinzuvertiefen in dasjenige, was die Seele mit solchen 
Bildern erfüllen kann. Und wenn wir auch in gewisser Weise das Johannes-Evangelium 
als das Größte bezeichnen müssen, was innerhalb der Menschheit entstanden ist, was 
die gewaltigste Wirkung ausüben kann, so dürfen wir doch sagen: Der andere, der 
hingebungsvoll in der Lehre der Vedanta-Weisheit aufgeht oder sich in die Bhagavad 
Gita oder in das Dhammapada vertieft, auch für den wird genügend Gelegenheit 
vorhanden sein, in folgenden Verkörperungen gerade durch das, was er so aufgenommen 
hat, zum Christus-Prinzip zu kommen. — Nehmen wir also an, ein Mensch durchdringe 
tagsüber seine Seele mit solchen Bildern und Vorstellungen, dann wird sein 
astralischer Leib von diesen Gedanken, Gefühlen und Bildern ergriffen, und sie 
bilden Kräfte in seinem astralischen Leib, erzeugen in ihm die verschiedenartigsten 
Wirkungen. Wenn dann der Mensch aus seinem physischen und Ätherleib des Nachts 
herausrückt, bleiben diese Wirkungen im astralischen Leibe drinnen, und derjenige, 
der bei Tag sich hat vertiefen können in die Bilder und Gefühle des Johannes- 
Evangeliums, hat etwas geschaffen in seinem astralischen Leib, das in der Nacht als 
gewaltige Wirkung darin auftritt. So, müssen wir sagen, wirkt der Mensch heute 
während des tagwachenden Bewußtseins auf seinen astralischen Leib. Sich bewußt 
werden dieser Wirkungen kann heute nur der Eingeweihte; aber der Mensch entwickelt 
sich ja allmählich hin zu diesem Bewußtsein. Diejenigen Menschen, die das Ziel der 
Erdenentwickelung erreichen werden, werden dann einen ganz und gar vom Ich mit dem 
geistigen Inhalt, den sie sich erarbeitet haben, durchdrungenen astralischen Leib 
haben, sie werden dieses Bewußtsein als ein Ergebnis, als eine Frucht der 
Erdenentwickelung haben und hinübertragen in die Jupiterentwickelung. Wir möchten 
sagen, daß der Mensch, wenn die Erdenzeit so zu Ende gegangen ist, Fähigkeiten 
erlangt hat, die symbolisch dargestellt werden durch die Erbauung des neuen 
Jerusalem. Da wird der Mensch schon hineinblicken in jene Bilderwelt des Jupiter, 
das Geistselbst ist dann ausgebildet in ihm. Das ist das Ziel der Erdenentwickelung. 
Was also soll der Mensch im Verlaufe der Erdenentwickelung erlangen? Was ist das 
erste Ziel? Die Umwandlung des astralischen Leibes. Oh, dieser astralische Leib, der 
heute des Nachts immer frei wird vom physischen und Ätherleib, der wird in Zukunft 
als ein umgebildeter Teil der menschlichen Wesenheit erscheinen. Da hinein trägt der 
Mensch, was ihm auf der Erde gegeben wird. Aber das würde noch nicht genügen für die 
Erdenentwickelung. Denken Sie sich, daß der Mensch jede Nacht herauskommen würde aus 
dem physischen und Atherleib und jede Nacht seinen astralischen Leib durchdringen 
würde mit dem, was er aufgenommen hat tagsüber, daß aber der physische und der 
Atherleib gar nicht davon berührt würden, dann würde der Mensch das Erdenziel 
dennoch nicht erreichen. Es muß noch etwas anderes eintreten. Es muß möglich sein, 
daß der Mensch während der Erdenentwickelung immer und immer wieder wenigstens in 
den Atherleib hineinprägt dasjenige, was er also in sich aufgenommen hat. Es ist 
notwendig, daß dieser Atherleib auch Wirkungen empfangen kann von dem, was der 
Mensch im astralischen Leib heranbildet. Der Mensch kann noch nicht durch sich 
selbst in diesen Atherleib hineinwirken. Auf dem Jupiter, wenn der Mensch seinen 
astralischen Leib umgebildet haben wird, wird er fähig werden, auch in diesen 
Atherleib hineinzuwirken. Heute aber kann er das nicht, heute braucht er sozusagen 
noch Helfer. Auf dem Jupiter wird der Mensch fähig werden, die eigentliche Arbeit am 
Atherleibe zu beginnen. Auf der Venus wird er am physischen Leibe arbeiten; das ist 
der am schwersten zu überwindende Teil. Heute aber muß der Mensch noch die beiden, 
den physischen und den Atherleib, nachts im Bett liegen lassen und herauskommen. Daß 
aber dennoch zunächst der Atherleib seine Wirkungen empfängt, so daß der Mensch 
allmählich lernt hineinzuarbeiten in den Ätherleib, dazu braucht er einen Helfer. 
Und dieser Helfer, der das ermöglicht, ist kein anderer wiederum als die Christus- 
Wesenheit, während wir diejenige Wesenheit, die dem Menschen hilft, in den 
physischen Leib hineinzuarbeiten, als den «Vater» bezeichnen. Bevor aber nicht der 
Helfer kommt, der es ermöglicht, in den Ätherleib hineinzuarbeiten, kann der Mensch 
nicht in seinen physischen Leib hineinarbeiten: «Niemand kommt zum Vater, denn durch 
mich.» Niemand erlangt die Fähigkeit, in den physischen Leib hineinzuarbeiten, der 
nicht durch das Christus-Prinzip hindurchgegangen ist. So wird der Mensch dann, wenn 
er am Ziele der Erdenentwickelung angelangt sein wird, durch die Fähigkeit, seinen 
astralischen Leib aus eigenen Kräften umzubilden, auch die Fähigkeit haben, bis 
hinunter auf den Atherleib zu wirken. Das verdankt er dem lebendigen Dasein des 
Christus-Prinzips auf der Erde. Hätte sich dieses nicht als Lebendiges vereinigt mit 
der Erde, wäre es nicht hineingekommen in die Aura der Erde, dann würde das, was im 
astralischen Leib ausgebildet ist, sich nicht hineinbilden in den Ätherleib. Wir 
sehen also, daß derjenige, der sich verschließt, indem er sich abkehrt von dem 


Christus-Prinzip, sich der Möglichkeit entzieht, in seinen Ätherleib so 
hineinzuarbeiten, wie es schon während der Erdenentwickelung notwendig ist. So also 
werden wir in einer anderen Weise charakterisieren können die zwei Arten von 
Menschen, die am Ziel der Erdenentwickelung vor uns stehen: Wir haben solche 
Menschen, welche in sich das Christus-Prinzip aufgenommen haben, welche dadurch 
ihren astralischen Leib umgebildet und von Christus die Hilfe erlangt haben, auch 
den Ätherleib umzuwandeln, und andere haben wir, die nicht hingekommen sind zum 
Christus-Prinzip, die auch nicht in der Lage waren, irgend etwas im Atherleib zu 
verändern, denn sie konnten nicht den Helfer finden, den Christus. Nun schauen wir 
einmal hin auf diese Menschenzukunft. Die Erde vergeistigt sich, das heißt der 
Mensch muß etwas vollständig verlieren, was er jetzt in seinem physischen Dasein als 
zu ihm gehörig betrachtet. Wir können uns ein Bild davon machen, was da mit dem 
Menschen geschieht, wenn wir schon den gewöhnlichen Verlauf seines Lebens nach dem 
Tode betrachten. Der Mensch verliert den physischen Leib nach dem Tode. Diesem 
physischen Leibe ist es zuzuschreiben, daß der Mensch Begierden und Neigungen hat, 
die sich an das gewöhnliche Leben knüpfen, und wir haben es geschildert, was der 
Mensch nach dem Tode erlebt. Nehmen wir einen Menschen an, der irgendeine leckere 
Speise besonders liebte. Im Leben kann er sich den Genuß verschaffen, nach dem Tode 
nicht. Die Begierde hört aber nicht auf, denn sie hat nicht im physischen, sondern 
im Astralleib ihren Sitz. Weil nun aber das physische Werkzeug fehlt, so fehlt auch 
die Möglichkeit, diese Begierde zu befriedigen. Solche Menschen schauen im Kamaloka 
hinunter in die physische Welt, die sie verlassen haben, sie schauen da, was ihnen 
jetzt noch Genuß machen könnte von alledem, was unten auf der physischen Welt ist, 
aber sie können es nicht genießen, weil sie kein physisches Instrument dazu haben, 
und dadurch kommt jener brennende Durst in sie. So ist es mit allen Begierden, die 
im Menschen geblieben sind nach dem Tode und die hingeordnet sind nach der 
physischen Welt, weil sie nur durch physische Werkzeuge befriedigt werden können. So 
ist es jedesmal nach dem Tode: Der Mensch sieht jedesmal seinen physischen Leib 
abfallen> und dadurch, daß ihm von diesem physischen Leib etwas geblieben ist, 
dadurch drängt es ihn noch hin zur gewöhnlichen Welt unseres physischen Planes und 
es wird, bis er sich das abgewöhnt hat in der geistigen Welt, für ihn die Zeit der 
Begierdenglut da sein. Denken Sie sich nun die letzte irdische Verkörperung vor der 
Vergeistigung der Erde, das Ablegen des letzten physischen Leibes. Die Menschen, die 
heute auf der Erde leben, werden so weit sein durch das Christus-Prinzip, daß ihnen 
in gewisser Weise dieses Ablegen des allerletzten physischen Leibes keine besonderen 
Schwierigkeiten macht. Aber sie werden doch etwas verlassen müssen, denn von der 
vergeistigten Erde ist hingeschwunden ein für allemal dasjenige, was Freude geben 
kann aus den Gegenständen dieser Erde. Denken Sie an den letzten Tod, der möglich 
ist in der Erdenentwickelung, an das letzte Ablegen des physischen Leibes. Dieser 
letzte Tod der Verkörperungen, das ist es, was in der Apokalypse der erste Tod 
genannt wird. Und diejenigen, die das Christus-Prinzip aufgenommen haben, sehen 
diesen physischen Leib sozusagen wie eine abfallende Schale. Für sie hat jetzt der 
Ätherleib Bedeutung. Der ist mit Hilfe des Christus so organisiert, daß er dem 
astralischen Leib vorderhand angepaßt ist, daß er nicht mehr Lust und Begierde hat 
nach dem, was da unten in der physischen Welt ist. Nur mit all dem, was durch die 
Hilfe des Christus in den Ätherleib hineingebracht worden ist, leben die Menschen 
jetzt weiter in der vergeistigten Erde. Sie haben sich eine Harmonie geschaffen 
zwischen ihrem astralischen Leib und ihrem Ätherleib. Das ChristusPrinzip hat eben 
diesen Einklang geschaffen. Dagegen gibt es die anderen, die das Christus-Prinzip 
nicht in sich aufgenommen haben. Diese anderen haben solchen Einklang nicht. Den 
physischen Leib müssen auch sie verlieren, denn einen physischen Leib gibt es 
zunächst in der vergeistigten Erde nicht. Alles Physische muß zunächst aufgelöst 
werden. Es bleibt zurück als Begierde nach dem Physischen, als das ungeläuterte 
Geistige, als das in der Materie verhärtete Geistige. Ein Ätherleib bleibt zurück, 
dem nicht der Christus geholfen hat, dem astralischen Leib angepaßt zu sein, der 
hingeordnet ist nach dem physischen Leib. Das sind diejenigen Menschen, die heiße 
Begierdenglut empfinden werden nach der physischen Sinnlichkeit. Ungestillte, 
brennende Begierdenglut werden sie im Ätherleib empfinden durch das, was sie im 
physischen Leben gehabt haben und was sie jetzt entbehren müssen. So haben wir in 
dieser nächsten Zeit, nachdem das Physische abgeschmolzen ist, Menschen, die in 
ihrem Ätherleib als in einem Wesensgliede leben, das harmonisch zusammenklingt mit 
dem astralischen Leihe, und wir haben die anderen Menschen, deren Atherleib in 
Mißklang lebt, weil sie Begierde nach dem haben, was abgefallen ist im physischen 
Leibe. Und dann tritt in der weiteren Entwicklung ein Zustand ein, wo die 
Vergeistigung der Erde so fortschreitet, daß es auch keinen Ätherleib mehr geben 
kann. Diejenigen, deren Ätherleib ganz im Einklang ist mit dem astralischen Leib, 
die werfen ohne Schmerzen diesen Ätherleib ab, denn sie bleiben in ihrem 


astralischen Leibe, der erfüllt ist von der Christus-Wesenheit, und sie empfinden es 
als Entwickelungsnotwendigkeit, daß der Ätherleib abgestreift wird. Denn sie fühlen 
in sich die Fähigkeit, ihn wiederum selbst aufzubauen, weil sie Christus in sich 
aufgenommen haben. Diejenigen aber, die in diesem Ätherleib die Begierde nach dem 
haben, was vergangen ist, die können diesen Ätherleib auch nicht behalten, wenn 
alles astralisch wird. Er wird ihnen genommen werden, wird aus ihnen gerissen 
werden, und jetzt empfinden sie das als ein zweites Sterben, als den «zweiten Tod». 
Dieser zweite Tod geht an den anderen, die ihren Ätherleib mit dem astralischen Leib 
durch Aufnahme des Christus-Prinzips harmonisch gemacht haben, unvernmerkt vorüber. 
Über sie hat der zweite Tod keine Macht. Die anderen empfinden aber den zweiten Tod 
beim weiteren Hinüberleben in jene folgende astralische Gestalt. Dann ist die 
Menschheit in jenem Zustand, wo diejenigen, die das Ziel der Entwickelung erreicht 
haben, ihren astralischen Leib ganz durchdrungen haben mit Christus. Sie sind reif, 
hinüberzuleben nach dem Jupiter, sie entwerfen auf unserer Erde den Plan zur 
Jupiterentwickelung. Das ist der Plan, der genannt wird das neue Jerusalem. Sie 
leben in einem «neuen Himmel» und einer «neuen Erde»: das ist Jupiter. Dieser neue 
Jupiter wird begleitet sein wie von einem Trabanten von denjenigen, die 
ausgeschlossen sind von dem Leben im Geistigen, die den zweiten Tod erlebt haben, 
die daher keine Möglichkeit haben, das Jupiterbewußtsein zu erlangen. Wir haben also 
solche Menschen, die zum Jupiterbewußtsein vorgerückt sind, die Manas erlangt haben, 
und solche Wesenheiten, welche von sich gestoßen haben die Kräfte, die ihnen dieses 
Bewußtsein gegeben hätten. Das sind diejenigen, welche auf dem Jupiter erst das Ich- 
Bewußtsein der Erde erlangt haben, die also sozusagen dastehen, wie heute der Mensch 
auf der Erde dasteht mit seinen vier Gliedern. Aber ein solcher Mensch kann sich nur 
innerhalb der Erde entwickeln, nur die Erde hat die Umgebung — den Boden, die Luft, 
die Wolken, die Pflanzen, die Mineralien —, die notwendig ist für den Menschen, wenn 
er das erreichen will, was innerhalb der vier Glieder zu er reichen ist. Der Jupiter 
wird ganz anders gestaltet sein, eine «neue Erde» wird er sein. Anders werden Boden, 
Luft, Wasser, anders wird ein jegliches Wesen sein, und nicht wird die Möglichkeit 
vorhanden sein, ein Normalleben zu führen für Wesen, die erst das Erdenbewußtsein 
erlangt haben. Sie werden die zurückgebliebenen Wesenheiten sein. Aber nun kommt 
etwas, was wiederum zu unserer Beruhigung gehört. Selbst auf diesem Jupiter gibt es 
noch eine letzte Möglichkeit, durch die starke Kraft, welche die Vorgerückteren 
haben, diese also Hinuntergesunkenen noch einmal zur Umkehr zu bewegen und auch eine 
Anzahl zur Umkehr zu bringen. Erst bei der Venusverkörperung wird die allerletzte 
Entscheidung fallen, die unabänderliche Entscheidung. Wenn wir das alles überdenken, 
dann wird der Gedanke, den wir neulich besprochen haben, doch eine andere Färbung 
erlangen. Da wird er unmöglich Bangigkeit und Beunruhigung hervorrufen, sondern nur 
das eine Streben: Ich will alles tun, was nötig ist, um die Erdenmission zu 
erfüllen. Wenn wir uns das alles in entsprechender Weise vor die Seele rücken, dann 
eröffnet sich ein großes, gewaltiges Bild der Menschheitszukunft, und wir ahnen, was 
alles in der erleuchteten Seele des Apokalyptikers war, der niedergeschrieben hat, 
was wir eben in diesen Betrachtungen stammelnd herausfinden konnten aus der 
Apokalypse. Jedes Wort des Apokalyptikers ist von Bedeutung, ja jede Wendung. Wir 
müssen sie nur klar zu verstehen suchen. So wird uns hingewiesen, im Sinne der 
gestrigen Betrachtung, in 666 auf das Tier mit den zwei Hörnern, und dann wird 
gesagt ein merkwürdig Wort: «Hie ist Weisheit! Wer Verstand hat, der überlege die 
Zahl des Tieres, denn es ist eines Menschen Zahl.» Ein scheinbarer Widerspruch, aber 
einer von den vielen Widersprüchen, die durchaus in jeder okkulten Schrift und 
Betrachtung zu finden sind. Sie können nämlich dessen gewiß sein, daß eine 
Betrachtung, die so glatt verläuft, daß man mit dem gewöhnlichen 
MenschenAlltagsverstand keinen Widerspruch finden kann, gewiß nicht auf okkultem 
Boden steht. Was in der Welt sich entwickelt, ist nicht so flach und trivial wie 
das, was der menschliche Verstand, die gewöhnliche Intelligenz als 
widerspruchslosigkeit empfindet. Man muß eben tiefer in die Untergründe menschlicher 
Betrachtung hinuntertauchen, dann verschwinden schon die Widersprüche. Derjenige, 
der eine Pflanze betrachtet, wie sie wächst von der Wurzel bis zur Frucht, wie das 
grüne Blatt sich verwandelt in das Blumenblatt, das Blumenblatt in die Staubgefäße 
und so weiter, der kann sagen: Hier haben wir widersprechende Gestalten, das 
Blumenblatt widerspricht dem Stengel blatt. — Wer aber tiefer sieht, wird die 
Einheit erblicken, die tiefere Einheit im Widerspruch. So ist es mit dem, was der 
Verstand in der Welt sehen kann. Er sieht gerade in den tiefsten Weisheiten 
Widersprüche. Daher darf es uns nicht berühren, wenn uns hier in der Apokalypse ein 
scheinbarer Widerspruch entgegentritt: «Wer Verstand hat, der überlege die Zahl des 
Tieres, denn es ist eines Menschen Zahl.» Wir müssen da noch einmal betrachten, 
wodurch der Mensch hineinkommen kann in die Möglichkeit, von dem zweihörnigen Tier 
verführt zu werden. Wir haben darauf hingewiesen, daß der Mensch seit der Mitte der 


atlantischen Zeit sozusagen die höhere geistige Entwicklung verschlafen hat. Diese 
Schlafenszeit ist die heutige Zeit. Sie war aber notwendig. Wenn sie nicht 
eingetreten wäre, wäre niemals das gekommen, was wir in unserem heutigen Sinn 
Verstand nennen. Die Menschen vor unserer Zeit haben das nicht gehabt. Die haben aus 
anderen Impulsen heraus gehandelt. Ihre Bilder haben sie hingetrieben zu ihren 
Handlungen ohne Überlegung. Diese alte Hellsehergabe hat der Mensch verloren, und 
dafür hat er den Verstand eingetauscht und ist heruntergestiegen in die Materie. 
Dadurch ist ihm der Schleier gewoben worden vor die geistige Welt, dadurch aber hat 
er sich gleichzeitig den Verstand erworben. Dieser kann eine wichtige Hemmung sein 
für die spirituelle Entwicklung. Nichts anderes wird es zuletzt sein, was den 
Menschen davon abhalten kann, gründlich davon abhalten kann, zum Christus-Prinzip zu 
kommen, als dieser verführte Verstand, diese verführte Intelligenz. Und wenn 
diejenigen, die zuletzt dem zweihörnigen Tier verfallen werden, zurückblicken 
könnten auf das, was ihnen eigentlich den bösesten Streich gespielt hat, dann 
würden sie sagen: Zwar ist die Anlage zum Abgrund erst später gekommen, aber was mir 
verfinstert hat das Christus-Prinzip, das ist der Verstand. — Oh, derjenige, der 
diesen Verstand hat, der überlege die Zahl des Tieres! Denn gerade dadurch, daß der 
Mensch Mensch geworden ist, das heißt mit diesem Ich-Verstand begabt worden ist, 
dadurch kann er verfallen dem Tiere 666. Denn die Zahl des Tieres ist zugleich eines 
Menschen Zahl, und daß es eines Menschen Zahl ist, kann kein anderer einsehen als 
derjenige, der Verstand hat: Desjenigen Menschen Zahl ist es, der sich durch seinen 
Verstand hat verführen lassen. — Solche tiefen Wahrheiten stecken darin in diesen 
Dingen. So sehen Sie, daß der Apokalyptiker Ihnen vieles gibt, wenn Sie die 
einzelnen Andeutungen, die wir gemacht haben, in sich aufnehmen. Vieles gibt er, was 
wir heute anthroposophische Wahrheiten nennen. Er gibt, was er verspricht. Er führt 
den Menschen hin zur Anschauung dessen, was kommen wird: zur Anschauung der 
Wesenheiten und Mächte, welche die Welt lenken. Er führt uns zu dem Geiste, der uns 
auf dem ersten Siegel, zu der Gestalt, die uns auf dem letzten Siegel gegeben wird. 
Da sieht man, wie ihm hellseherisch die Regelmäßigkeit des neuen Jerusalem sich 
ausdrückt. Das ist das Seherische daran. Die Regelmäßigkeit des neuen Jerusalem 
drückt sich dabei aus; Sie können im 21. Kapitel sehen, wie sozusagen dieses neue 
Jerusalem beschrieben wird als Würfel (Vers 16). Zu beschreiben, was auf diesem 
letzten Bilde ist, würde uns zu weit führen. (Siehe das siebente Siegelbild.) Jetzt 
ist es notwendig, daß wir darauf hinweisen, zu welchem Zwecke die Apokalypse 
geschrieben ist. Ich müßte freilich viel sprechen, wenn ich ausführlich beschreiben 
wollte, wozu sie geschrieben ist. Aber eine Andeutung wenigstens sollen Sie mit nach 
Hause nehmen, eine Andeutung, die sich uns ergibt aus einer ganz bestimmten Stelle 
der Apokalypse. Derjenige, der die Apokalypse geschrieben hat, sagt, daß eine Zeit 
kommen wird, wo wirklich jener hohe Bewußtseinsgrad sich entwickelt haben wird, wo 
die Menschen sehen werden in erhöhtem Bewußtsein die Wesenheiten, welche die Welt 
leiten, die Wesenheiten, die durch das Lamm, die durch das Erscheinen des 
Menschensohnes mit dem flammenden Schwert charakterisiert wurden. Wir werden 
hingewiesen darauf in Tönen, die schon in sich schließen jene Beruhigung, von der 
wir gesprochen haben. Der Apokalyptiker, der tiefer Hellseher ist, weiß, daß in 
alten Zeiten die Menschen begabt waren mit einem dämmerhaften Hellsehen. Wir haben 
es ja charakterisiert und gesehen, wie die Menschen damals sozusagen Genossen waren 
der göttlichen Geisterwelt, wie sie selbst gesehen haben die göttlich-geistige Welt. 
Aber wer hat sie verloren, diese Sehergabe, wer? Das müssen wir jetzt als wichtige 
Frage hinstellen. Wir haben gesehen, daß sie im Grunde diejenigen Menschen verloren 
haben, die herausgeführt sind auf den physischen Plan, zum physischen Leben, damals, 
als die zweite Hälfte der atlantischen Zeit begann. Die Menschen sahen auf die 
festen Gebilde unserer Erde, auf die begrenzten Gegenstände unserer Erde. Das alte 
Hellsehen verschwand. Selbstbewußt wurden die Menschen, aber vor ihnen verschloß 
sich die geistige Welt. Die Gebilde, welche in alten Zeiten die Luft durchdrungen 
haben wie ein Nebelmeer, verschwanden, die Luft wurde rein, der Boden frei. Die 
Menschen traten heraus auf die freie Erde. Das ist verhältnismäßig spat geschehen; 
es fällt zusammen mit dem Erlangen des gegenwärtigen Verstandes, des jetzigen 
Selbstbewußtseins des Menschen. Und jetzt erinnern wir uns, was wir gesagt haben von 
dieser Erde. Wir erinnern uns daran, daß wir den großen Moment von Golgatha 
hingestellt haben vor unsere Seele. Wenn jemand damals die Erde von ferne betrachtet 
hätte mit hellseherischem Blick, so hätte er wahrgenommen in dem Augenblick, wo das 
Blut aus den Wunden des Erlösers floß, daß die ganze astralische Aura der Erde sich 
veränderte. Da ist die Erde durchdrungen worden von der Christus-Kraft. Durch dieses 
Ereignis kann sich die Erde dereinst wieder mit der Sonne vereinigen. Diese Kraft 
wird wachsen. Das ist die Kraft, die unseren Ätherleib vor dem zweiten Tode bewahrt. 
Christus wird immer mehr und mehr der Erdgeist, und derjenige, der ein rechter 
Christ ist, versteht die Worte: «Wer mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen», der 


betrachtet den Leib der Erde als den Leib des Christus. Die Erde als planetarischer 
Körper ist der Leib des Christus, freilich erst im Anfange. Es wird erst der 
Christus Erdgeist, er wird sich völlig mit der Erde vereinigen. Und wenn sich die 
Erde später mit der Sonne vereinigen wird, wird der große Erdgeist Christus 
Sonnengeist sein. Der Leib der Erde wird der Leib des Christus sein. Und die 
Menschen müssen diesen Leib bearbeiten. Sie haben damit begonnen, als sie 
heraustraten auf die Erde; sie haben diese Erde mit ihren Kräften bearbeitet. In 
allen Traditionen kann man etwas finden, was wenig beachtet wird, weil man es wenig 
versteht. So zum Beispiel in der persischen Tradition, daß die Menschen seit jener 
Zeit, seit der sie herausgetreten sind aus dem hellseherischen Bewußtsein, Wesen 
geworden sind, welche die Erde durchstochen haben. Während die Menschen in der Phase 
leben, daß sie die Erde durchstechen, das heißt die Erde bearbeiten, während dieser 
Zeit also, wo sie den Leib des Christus durchstechen, sehen sie nicht im 
hellseherischen Bewußtsein die leitenden Kräfte, vor allen Dingen nicht den 
Christus, von Angesicht zu Angesicht. Aber der Apokalyptiker weist auf die Zeit hin, 
wo nicht nur die Hellseher von damals das Geistige sehen, sondern wo die Menschheit 
wieder angekommen sein wird auf der Stufe, die es ihr ermöglicht, das Christus-Wesen 
selber zu sehen. Sehen werden ihn alle Wesen, und diejenigen, die ihn durchstochen 
haben, werden ihn auch sehen; diejenigen, die einen Teil ihrer Entwickelung 
durchmachen mußten im Bebauen der Erde, im Durchstechen der Erde, sie werden den 
Christus sehen. Denn solche Worte sind so, daß sie denjenigen, der sie allmählich 
enthüllen lernt, tief hineinführen in die Vorstellungswelt der Mysterien, der 
apokalyptischen Sprache. Was hat also der Apokalyptiker schreiben wollen, was hat er 
darstellen wollen? Diese Frage beantwortet sich uns damit, daß wir kurz hinweisen 
auf den Ursprung der Apokalypse. Wo ist zuerst enthalten das, was in der Apokalypse 
geschrieben ist? Könnten Sie zurückgehen in die Mysterien des alten Griechenlands, 
in die Orphischen, die Eleusinischen Mysterien, zurückgehen in die Mysterien der 
alten Ägypter, Chaldäer, Perser und Inder, allüber all würden Sie die Apokalypse 
finden. Sie ist vorhanden gewesen, sie war da. Sie war nicht geschrieben, aber sie 
lebte von Priestergeneration zu Priestergeneration, durch die Generationen der 
Initiatoren hindurch, wo das Gedächtnis so lebendig war, daß man so reiche Stoffe 
bewältigen konnte. Das Gedächtnis war ja auch in viel späteren Zeiten noch weit 
besser als bei uns. Man erinnere sich nur an die Sänger der Iliade, wie sie 
herumgezogen sind und aus dem Gedächtnis ihre Gesänge singen konnten. Es ist 
verhältnismäßig noch nicht so lange Zeit, daß das Gedächtnis so sehr zurückgegangen 
ist. In den Mysterien wurden diese Wahrheiten nicht aufgeschrieben, aber sie lebten 
von Generation zu Generation der Initiatoren. Was hatte sie für eine Aufgabe, die 
Apokalypse? Sie hatte die Aufgabe, eine Instruktion zu sein für denjenigen, der die 
Schüler zur Weihe brachte. Damals war es so, daß der Mensch, an dem die Einweihung 
vollzogen werden sollte, herausgeführt wurde aus seinem physischen Leibe und wie tot 
blieb. Aber wenn er herausgeführt war, dann ließ ihn der Initiator in seinem 
ätherischen Leibe sehen, was nachher durch den Christus-Impuls im physischen Leib 
hellseherisch hat gesehen werden können. So waren die alten Eingeweihten die 
Propheten, die hinweisen konnten auf Christus. Und sie haben es getan, sie haben es 
tun können, weil der Christus in dieser Apokalypse gezeigt worden ist als etwas, was 
in der Zukunft erscheint. Noch nie hatte sich das Ereignis von Golgatha abgespielt, 
in welchem ein Mensch im physischen Leibe das ganze Initiationsdrama vor der 
Geschichte dargelebt hätte. Wo war also die Möglichkeit, dieses Ereignis von 
Golgatha zu begreifen? Auf gewisser Stufe hatten es die Eingeweihten außerhalb ihres 
Leibes begriffen. In einem anderen Bewußtsein war vorgegangen, was auf Golgatha sich 
abspielte. Tausende hätte es geben können, und das Ereignis von Golgatha hätte an 
ihnen vorbeigehen können. Was wäre es ihnen gewesen? Der Tod eines gewöhnlichen 
Verurteilten! Die Möglichkeit, das zu begreifen, was sich auf Golgatha vollzog, war 
nur dort, wo man den Inhalt der Mysterien kannte. Die Initiatoren konnten sagen: 
Derjenige, den wir euch gezeigt haben während der dreieinhalb Tage, den die 
Propheten euch verkündigt haben, den könnt ihr begreifen, wenn ihr die Mittel aus 
den Mysterien nehmt. Der Apokalyptiker hat die mündliche Überlieferung der Mysterien 
in sich aufgenommen, er sagte sich: Wenn ich mich durchdringe mit dem, was man in 
den Mysterien hat erfahren können, dann erscheint mir der Christus. — So war die 
Apokalypse nichts Neues, aber die Anwendung auf das einzige Ereignis von Golgatha, 
das war etwas Neues. Das war das Wesentliche, daß für diejenigen, die Ohren hatten 
zu hören, es eine Möglichkeit gab, mit Hilfe dessen, was in der Apokalypse des 
Johannes steht, nach und nach zum wirklichen Verständnis des Ereignisses von 
Golgatha vorzudringen. Das war die Absicht des Apokalyptikers. Aus den alten 
Mysterien hatte er die Apokalypse; sie ist ein uralt-heiliges Buch der Menschen und 
ist nur äußerlich der Menschheit geschenkt worden durch den Jünger, den der Herr 
lieb hatte und dem er testamentarisch vermacht hatte, seine wahre Gestalt zu 


verkünden. Er soll bleiben, bis Christus kommt, so daß diejenigen, die mit 
erleuchtetem Bewußtsein ausgestattet sind, ihn erfassen können. Er ist der große 
Lehrer des wahren Ereignisses von Golgatha. Er hat den Menschen die Mittel 
übergeben, das Ereignis von Golgatha wirklich zu verstehen. Am Eingang der 
Apokalypse sagt der Apokalyptiker — ich habe versucht, die ersten Worte so zu 
übersetzen, wie sie übersetzt werden müssen, wenn sie richtig sein sollen -: «Dies 
ist die Offenbarung Jesu Christi, die Gott dargeboten hat seinem Diener, zu 
veranschaulichen in Kürze, wie sich das Notwendige vollziehen soll. Dies ist in 
Zeichen gesetzt und gesandt durch seinen Engel seinem Diener Johannes, und dieser 
hat es zum Ausdrucke gebracht.» Er will «in Kürze» schildern. Was ist damit gemeint? 
Das heißt soviel, wie wenn man ausdrücken wollte: Wenn ich euch im einzelnen 
schildern wollte alles, was sich von jetzt bis zum Ziel der Erdenentwickelung 
abspielt, dann müßte ich vieles, vieles schreiben. Ich will es euch in einem kurzen 
Abriß darstellen. — Das haben dann die Übersetzer, die nicht eindringen konnten in 
den Geist der Apokalypse, so übersetzt, daß sie sagten: «zu zeigen, was in der 
Kürze geschehen soll». Sie waren der Meinung, was sich da abspielt, was da 
geschildert ist, das soll in kurzer Zeit geschehen. Es soll aber heißen: in kurzem 
Abriß soll geschildert werden, was sich da vollzieht. Der ursprüngliche Text hat 
eine Wendung, die durchaus als richtige Übersetzung das zuläßt, was ich in der 
Einleitung der «Bilder okkulter Siegel und Säulen» in richtiger Weise zu geben 
versucht habe. Nun haben wir in einer Reihe von Betrachtungen manches über diese 
uralt-heilige Urkunde des Menschengeschlechtes gesagt, manches über dasjenige, was 
als seine Geheimnisse der Herr mitgeteilt hat der Menschheit durch den Jünger, den 
er lieb hatte. Sie haben vielleicht dadurch ahnen gelernt, daß diese Apokalypse ein 
tiefes Buch ist, voller Weisheit, und haben vielleicht manchmal während dieser 
Betrachtungen Bangigkeit gehabt darüber, daß manches in ihr so schwer verständlich 
ist. Nun möchte ich Ihnen eines sagen am Ende unserer Betrachtungen: Alles, was ich 
Ihnen sagen konnte, entspricht ganz genau den Intentionen des Apokalyptikers und 
wurde immer so in den Schulen, welche die Absicht des Apokalyptikers bewahrt haben, 
gelehrt. Aber es ist nicht alles, lange nicht alles, was zu sagen wäre, und man kann 
noch viel tiefer in die Wahrheiten, in die Untergründe der Apokalypse gehen. Und 
wenn wir in alle Tiefen eindringen würden, dann würde Ihnen das, was ich Ihnen habe 
sagen können, so erscheinen, daß man es nur als eine erste oberflächliche 
Darstellung charakterisieren könnte. Das geht nicht anders, man kann zuerst nur eine 
oberflächliche Darstellung geben. Durch diese muß man hindurchgehen. Man muß einmal 
mit dem Elementaren anfangen, dann wird sich schon, wenn man ein kleines Stück 
gegangen ist, auch die Tiefe ergeben. Denn es liegt viel, viel unter der Oberfläche, 
die ein klein wenig zu lüften, ein klein wenig zu enthüllen wiederum möglich war. 
Und wenn Sie die Bahn weiterschreiten, die Sie in gewisser Weise begonnen haben, 
indem Sie Ihre Aufmerksamkeit der Erläuterung der Apokalypse des Johannes zugewendet 
haben, so werden Sie allmählich in die Tiefen des geistigen Lebens hin einkommen. 
Sie werden in Tiefen hineinkommen, die heute gar nicht möglich sind auszusprechen, 
weil sie nicht bewußt werden könnten, weil eben noch niemand Ohren hätte, sie zu 
hören. Es müssen erst durch solche Erklärungen, wie sie nun gegeben worden sind, die 
Ohren vorbereitet werden, zu hören. Dann werden sie allmählich da sein, die Ohren, 
Ohren, die hören können das Wort, das so tief durch die Apokalypse fließt. Wenn Sie 
also einiges aufgenommen haben von dem, was gesagt werden konnte, so seien Sie sich 
bewußt, daß doch nur die erste Oberfläche gegeben werden konnte, und von dieser nur 
einzelne Bemerkungen. Lassen Sie es einen Impuls werden, immer tiefer und tiefer in 
das einzudringen, was durch diese Vorträge nur geahnt werden kann. Wenn ich selbst 
nur dasjenige sagen wollte, was über die Oberfläche gesagt werden kann, dann müßte 
ich Ihnen noch viele, viele Wochen lang Vorträge halten. Nur eine Anregung konnten 
diese Vorträge sein, und derjenige, der sie so empfindet, daß er sich sagt: Ich muß 
tiefer und tiefer eindringen -, der wird in richtigem Sinne diese Vorträge 
aufgenommen haben. HINWEISE Zur Textgestaltung: Die von Rudolf Steiner frei 
gehaltenen Vorträge wurden von Walter Vegelahn, Berlin, stenographisch 
mitgeschrieben. Für die zweite bis fünfte Auflage stand nur der gedruckte Text der 
ersten Auflage zur Verfügung. Erst im Jahre 1971 erhielt die Rudolf Steiner- 
Nachlaßverwaltung aus dem Nachlaß von Walter Vegelahn dessen teilweise noch 
vorhanden gewesene Originalunterlagen für den Erstdruck. Aus dem Vergleich derselben 
mit dem bisher gedruckten Text ergaben sich die auf Seite 270 nachgewiesenen 
Korrekturen gegenüber der fünften Auflage. Es bleibt trotzdem zu berücksichtigen, 
was schon aus dem Geleitwort von Marie Steiner zur ersten Buchausgabe hervorgeht, 
daß das Stenogramm hie und da Lücken enthalten haben muß, die jedoch in den 
Übertragungen von dem Stenographen nicht näher gekennzeichnet worden sind. Daraus 
mag die eine oder andere schwerverständliche Passage resultieren; zum Beispiel in 
bezug auf die Zahl 666. Siehe hierzu den Sonderhinweis Seite 263. Die Zeichnungen zu 


den Vorträgen wurden aufgrund der in den Textunterlagen wiedergegebenen 
Tafelzeichnungen Rudolf Steiners ausgeführt von Leonore Uhlig. Zu der Zeit, als 
Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand er mit seiner anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb der damaligen Theosophischen 
Gesellschaft und gebrauchte die Bezeichnungen «Theosophie» und «theosophisch» im 
Sinne seiner selbständigen Geistesforschung. Einer späteren Angabe von ihm selbst 
zufolge sind diese Bezeichnungen durch «Anthroposophie» oder «Geisteswissenschaft», 
«anthroposophisch» oder «geisteswissenschafdich» ersetzt worden, es sei denn, daß 
ausdrücklich auf die von H. P. Blavatsky ausgegangene theosophische Strömung Bezug 
genommen wird. Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den 
Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß 
des Bandes. Zu Seite: 11 Hegel sagte: Wörtlich: «Der tiefste Gedanke ist mit der 
Gestalt Christi, mit dem Geschichtlichen und Äußerlichen vereinigt, und das ist eben 
das Große der christlichen Religion, daß sie bei aller dieser Tiefe leicht vom 
Bewußtsein in äußerlicher Hinsicht aufzufassen ist und zugleich zum tieferen 
Eindringen auffordert. Sie ist so für jede Stufe der Bildung und befriedigt zugleich 
die höchsten Anforderungen.» In «Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte». 
19 Professor Daumer: Georg Friedrich Daumer, Nürnberg 1800 -1875: « Kaspar Hauser. 
Sein Wesen, seine Unschuld, seine Erduldungen und sein Ursprung», Regens bürg 1873 
u. a. ein Schriftsteller sagt: Gemeint sein dürfte Jakob Wassermann (1873-1934) mit 
seinem Roman «Caspar Hauser oder Die Trägheit des Herzens», 1907/1908. Zu der darin 
angeführten besonderen Konstellation beim Begräbnis Kaspar Hausers vergleiche Karl 
Heyer: «Kaspar Hauser und das Schicksal Mitteleuropas im 19. Jahrhundert». Beiträge 
zur Geschichte des Abendlandes, IX. Band, 1958. 22 Goethes Worte: Wörtlich: «Das 
Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen 
ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich 
das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.» 
Aus «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», herausg. und kommentiert von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», Band III, Bibl.-Nr. lc, 
Nachdruck Dornach 1975, «Entwurf einer Farbenlehre. Einleitung», S. 88. 24 Goethe 
«Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: Faust II, Schlußchor. 26 wie Moses... 
den Auftrag erhielt: 2. Moses, Kap. 3,14. 27 «Ehe denn Abraham mar»: Johannes 8, 
Vers 58. 29 Man sagt heute leicht: Die Theosophie soll den einheitlichen 
Wahrheitskern in allen Religionen suchen: Bezieht sich auf den zweiten Grundsatz der 
Theosophischen Gesellschaft. 30 Die Schüler des Christus Jesus aber sagen: 
Vergleiche den I. Brief des Johannes, I, 1-4: «Was von Anfang war, was wir gehört, 
was wir mit unseren Augen gesehen, was wir geschaut und unsere Hände betastet haben 


von dem Worte des Lebens, - ja, das Leben hat sich offenbart, und wir haben gesehen 
und bezeugen und verkündigen euch das ewige Leben, welches bei dem Vater war und uns 
erschienen ist; - was wir gesehen und gehört haben, verkündigen wir euch, damit auch 


ihr Gemeinschaft mit uns habet und unsere Gemeinschaft eine Gemeinschaft sei mit dem 
Vater und mit seinem Sohne, Jesus Christus.» Zeugen sollt ihr mir sein: 
Apostelgeschichte I, 8. Glaubt ihr nicht an mich: Johannes 5, Vers 46 «Wenn ihr 
Moses glaubtet, so glaubtet ihr auch mir, denn er hat von mir geschrieben.» 35 auf 
einer meiner Vortragsreisen ... vor einigen Wochen in Skandinavien: Im März und 
April 1908 hielt Rudolf Steiner in Lund, Malmö, Stockholm, Uppsala, Kristiania 
(Oslo), Göteborg und Kopenhagen insgesamt zwanzig Vorträge, von denen sich jedoch 
keine Nachschriften erhalten haben. Druidenund Drottenmysterien: Die 
altskandinavische Priesterschaft hieß die «Drotten». Der Silberne Kodex des Ulfilas: 
Der gotische Bischof Wulfila (griechisch Ulfilas) übertrug im vierten Jahrhundert n. 
Chr. die Bibel ins Gotische. Die ehrwürdigste aller germanischen Handschriften ist 
mit silbernen und goldenen Lettern auf purpurgefärbtes Pergament geschrieben. Sie 
ist nur noch teilweise erhalten, wurde im sechzehnten Jahrhundert in der Abtei 
Werden an der Ruhr entdeckt, kam nach Prag, dann nach Schweden, wurde von da nach 
Holland verschleppt und dort mit einem kostbaren Silbereinband versehen (daher der 
Name Codex argenteus). Heute in der Universitätsbibliothek Uppsala. 39 Joachim von 
Florist Abt von Floris oder Fiore, gest. 1202, Seine Schriften: Evangelium aeternum, 
welche die biblischen Weissagungen deuten. Galt später als Prophet Italiens. 41 
«Hier ist Weisheit»: Apokalypse 13, Vers 18. 42 eine Insel-Einsamkeit: Patmos. 
Apokalypse 1, Vers 9. im Geiste war: Apokalypse 1, Vers 10. 59 dem “weiten der 
sogenannten sieben okkulten Siegel: Siehe Tafel II und Hinweis zu den Tafeln. 60 daß 
unsere Erde frühere Verkörperungen durchgemacht hat: Vergleiche auch Rudolf Steiner, 
«Aus der Akasha-Chronik», Bibl.-Nr. 11, GA 1973 sowie «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß», Bibl.-Nr. 13, GA 1977. 64 das erste Siegel: Siehe Tafel I. - In den früheren 
Auflagen befand sich hier eine Fußnote: «Die christliche Einweihung hat dies als 
Symbolum für die alte Einweihung gehabt. Hier sind die Dinge dargestellt vom 
Standpunkte des Christentums aus. Das Christentum mußte diese Dinge aufnehmen, hat 


sie aber dann mit anderen vermischt.» 82 daß die Erdenentmckelung verfällt in die 
Mars”eit und in die Merkurvett: Siehe Rudolf Steiner, «Bilder okkulter Siegel und 
Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», Bibl.-Nr. 
284/85, GA 1977, Textheft Seite 70 im Vortrag vom 21. Mai 1907. 91 die Sage von 
Ahasver: oder der Ewige Jude, nach der Legende der Schuhmacher Ahasverus von 
Jerusalem, der Christus auf dem Wege nach Golgatha von seinem Hause, wo er ausruhen 
wollte, fortstieß und zur Strafe dafür bis zum Jüngsten Tage ruhelos umherwandern 
muß. Das Volksbuch vom Ewigen Juden erschien zuerst 1602, doch stammen die ersten 
bekannten Belege der Legende aus dem 13. Jahrhundert. 114 in dieser Baldur-Loki- 
Sage: Siehe hierzu die beiden Vorträge Dornach, 2. und 3. April 1915, in «Wege der 
geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 
161. 115 die Asuras oder Urkräße: Wenn hier die Asuras mit den Urkräften, den 
Archai, gleichgestellt werden, während sie später von Rudolf Steiner als Geister 
charakterisiert werden, die den Menschen zum Bösen verführen (Vortrag Berlin, 22. 
März 1909 in «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA Bibl.-Nr. 107), so ist zu 
berücksichtigen, daß eventuell die Nachschrift hier einen Mangel aufweist, oder 
Rudolf Steiner verkürzend hier die Urkräfte und Asuras zusammen nennt, weil die 
Asuras ursprünglich ebenfalls zur Hierarchie der Urkräfte oder Archai gehörten. Erst 
dadurch, daß sie in der Entwicklung zurückgeblieben sind, sind sie zu Kräften 
geworden, die den Menschen zum Bösen verführen wollen. Das erklärt auch der Name, 
denn im Indischen lautet die Bezeichnung für Götter « Suras » (von Asu = Atem); A = 
Verneinung. Die Suras wurden also zu A-Suras, zu Ungöttern. In bisher ungedruckten 
Notizen eines Vortrages von Rudolf Steiner (Berlin, 17. Oktober 1904) heißt es dazu: 
«Die im Anfange geistige Wesenheiten waren, die erschienen nun als die Empörer, die 
Aufrührer, die sich jetzt ihre Unabhängigkeit erobern wollten. Suras wurden jetzt zu 
Asuras.» 118 ein niedlicher Vergleich: Der Plateausche Versuch. «Es wird eine 
Mischung aus Wasser und Alkohol bereitet, die genau das spezifische Gewicht des 
reinen Olivenöles hat, und in diese Mischung dann ein ziemlich starker Tropfen Öl 
gegossen. Dieser schwimmt nicht auf der Flüssigkeit, sondern sinkt bis in die Mitte 
derselben, und zwar in Gestalt einer Kugel. Um diese nun in Bewegung zu setzen, wird 
ein Scheibchen aus Kartenpapier im Zentrum mit einer langen Nadel durchstochen und 
vorsichtig in die Mitte der Olkugel gesenkt, so daß der äußerste Rand des 
Scheibchens den Aquator der Kugel bildet. Dieses Scheibchen nun wird in Drehung 
versetzt, anfangs langsam, dann immer schneller und schneller. Natürlich teilt die 
Bewegung sich der Ölkugel mit, und in Folge der Fliehkraft lösen von dieser sich 
Teile ab, welche nach ihrer Absonderung noch geraume Zeit die Drehung mitmachen, 
zuerst Kreise, dann Kügelchen. Auf diese Weise entsteht ein unserem Planetensystem 
oft überraschend ähnliches Gebilde: in der Mitte nämlich die größte, unsere Sonne 
vorstellende Kugel, und um sie herum sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, welche 
uns die Planeten samt ihren Monden versinnlichen können.» Zitiert nach Vincenz 
Knauer «Die Hauptprobleme der Philosophie», Wien und Leipzig 1892, Seite 281. - ]. 
A.F.Plateau, Physiker, 1801-1883. 125 diejenigen, die wirklich Medizin studieren: 
Siehe Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaft und Medizin», zwanzig Vorträge für Ärzte 
und Medizinstudierende in Dornach vom 21. März bis 9. April 1920, Bibl.-Nr. 312, GA 
1976. 129 Und so lang du das nicht hast: Goethe, West-Ööstlicher Diwan, «Selige 
Sehnsucht», Schlußstrophe. 140 die vier Rothschilds: Der Vater, Mayer Amschel 
Rothschild, 1743-1812, in Frankfurt a. M., Salomon R. 1816, Chef des Wiener Hauses, 
Nathan, der die Firma 1813 von Manchester nach London verlegte; Karl begründete 1820 
in Neapel die Firma; Jakob wurde 1812 Chef des Hauses Gebrüder Rothschild in Paris. 
141 Was Paulus gesagt hat: Galater 2, 20. 153 Tolstoi, 1823-1910. 163 von den großen 
Führern der Menschen: Siehe Rudolf Steiner, «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die 
Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», neun Vorträge und eine Ansprache in 
München vom 23.-31. August 1909, Bibl.-Nr. 113. 170 jene %wei Säulen ... beim 
Münchner Kongreß im Saale: Siehe Hinweis zu Seite 82, ferner «Weltwesen und 
Ichheit», sieben Vorträge in Berlin zwischen dem 6. Juni und 18. Juli 1916, Bibl.- 
Nr. 169, GA 1963. 197 schwer ist [es], dem Menschen eine Vorstellung von den drei 
Elementarreichen %u geben: Siehe hierzu den Vortrag Rudolf Steiners, München, 4. 
Dez. 1907 in «Über das Zusammenwirken unserer sichtbaren Welt mit geistigen 
Wesenheiten», Freiburg i.Br. 1952, vorgesehen für Bibl.-Nr. 98. 227 Nun hat man 
diese 666 immer in einer sehr geheimnisvollen Weise aufgeschrieben: Siehe auch die 
bekannte Darstellung bei Agrippa von Nettesheim, Okk. Phil. II, 22. 228 Waw wird 
vokalisch als 0 gelesen. 256 in der Einleitung der «Siegel und Säulen»: Siehe den 
folgenden Hinweis. SONDERHINWEIS %ur Entwicklung der Zahl 666 im 11. Vortrag Der 
gedruckt vorliegende Text stimmt mit der Nachschrift des Stenographen überein. Er 
hat aber durch den Stenographen offensichtlich doch Kürzungen erlitten. Dadurch ist 
eine besondere Verständnisschwierigkeit verbunden mit der Frage, an welchen Punkt 
der Gesamtentwickelung die Zahl 666 genau zu stellen ist. Wenn auf Seite 222/223 die 


Zahl der Entwickelung 344 berechnet wird aus Formzuständen, Hauptrassen und 
Unterrassen, und es auf Seite 223 heißt: «Genau wie wir jetzt als Zahl der 
Entwicklung 344 haben, so muß einmal in der Zukunft... die Zahl 666 gelten», dann 
würde logischerweise daraus folgen, daß die Zahl 666 analog der Zahl der 
Entwickelung 344 am Ende der Formzustände des vierten Lebenszustandes und nicht wie 
im Text am Ende der Lebenszustände auftreten müßte. Das ist aber dem Text zufolge 
nicht der Fall. Denn es heißt auf Seite 223, 24. Zeile in bezug auf die Zahl 666 
nicht 6 Formzustände, 6 Hauptrassen und 6 Unterrassen, sondern es heißt: 6 
Lebensreiche, 6 Hauptrassen und 6 Unterrassen. Und so wird es auch auf Seite 226, 3. 
Zeile noch einmal wiederholt. Das heißt also: für die Zahl 666 werden die 
Formzustände übergangen. Die Frage, ob der Text hier richtig oder falsch ist, muß 
offenbleiben. Eine gewisse Erklärung gibt jedoch die nachfolgende schriftliche 
Aufzeichnung Rudolf Steiners vom Mai 1906. Nach dieser tritt die Zahl 666 endgültig 
auf im 6. Formzustand des 6. Lebenszustandes des 6. Planeten (Venus), aber auch 
sonst, nur eben in kleinerem Maßstab, wenn das Evolutions Verhältnis 666 ist. Als 
Beispiel dafür wird angeführt: in der ö.Unterrasse der 6. Wurzelrasse des 6. 
Planeten (wobei mit 6. Planeten nicht die Venus, sondern die Erde in einer 
bestimmten Gliederung gemeint ist; vergleiche hierzu den Text selbst). Obwohl auch 
bei diesem Beispiel die Frage offenbleibt, wann die dritte Sechs genau auftritt, so 
geht aus der Aufzeichnung doch klar hervor, daß es sich um Aspekte handelt. Aus 
diesem Grunde braucht auch der Text im 11. Vortrag nicht falsch zu sein. H. W. Zu 
den Tafeln nach Seite 284: Die sieben Siegel: Die gemalten Tafeln dienten der 
Auskleidung des Innenraumes, in dem der Kongreß der «Föderation europäischer 
Sektionen der Theosophischen Gesellschaft» Pfingsten 1907 zu München stattfand. Sie 
waren nach Skizzen Rudolf Steiners durch Clara Rettich, Stuttgart, in Farben 
ausgeführt. Siehe «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß 1907 und 
seine Auswirkungen», Bibl.-Nr. 284/85, GA 1977. ZEICHEN UND ENTWICKLUNG DER DREI 
LOGOI IN DER MENSCHHEIT Niederschrift für Edouard Schure im Mai 1906 Die 
Konstitution der Welt geht auf die Dreiheit zurück. Im menschlichen Evolutionssystem 
sind von der ersten Anlage des Menschwerdens bis zur vollkommenen Entfaltung dieser 
Anlage zu unterscheiden: drei Bewußtseinszustände als die erste Dreiheit. Der erste 
dieser Bewußtseinszustände ist ein mehr oder weniger dumpfer (schlafartiger) 
Bewußtseinszustand, weil das «Ich» noch nicht geboren ist. Der Mensch ist auf dieser 
Stufe noch ein Glied eines übergeordneten «Ich»; er ist hellsehend, aber er kann die 
Inhalte seines Hellsehens nicht als die seinigen ansehen. Der zweite 
Bewußtseinszustand wird herbeigeführt durch die Geburt des «Ich». Dieser höhere 
Zustand wird herbeigeführt dadurch, daß das Hellsehen verloren geht. Das Schauen 
einer Außenwelt beginnt. Der dritte Bewußtseinszustand wird dadurch herbeigeführt, 
daß im «Ich» das Hellsehen wieder auftritt, so daß der Mensch selbstbewußter 
Hellseher wird. In der okkulten Schriftsprache wird bezeichnet der erste 
Bewußtseinszustand durch © d.h. es strahlt von dem Absoluten = » das Bewußtsein aus, 
die Welt durchflutend O (Kreis). Nun hat man in jedem dieser drei 
Bewußtseinszustände wieder drei Unterstufen zu unterscheiden; also: ] 1. Unterstufe 
I Erste Bewußtseinsstufe { 2. Unterstufe II 3. Unterstufe III 1. Unterstufe IV 
Zweite Bewußtseinsstufe { 2. Unterstufe V 3. Unterstufe VI 1. Unterstufe VII Dritte 
Bewußtseinsstufe { 2. Unterstufe VIII 3. Unterstufe IX i i Die erste 
Bewußtseinsstufe ist ganz subjektiv, d.h. der Mensch nimmt nichts von außen wahr, 
sondern nur das, was die Gottheit in ihn einpflanzt. Diese Bewußtseinsstufe arbeitet 
sich durch die obigen 3 Unterstufen der ersten Epoche hindurch, dafür das Zeichen: A 
Die dritte Bewußtseinsstufe ist ganz objektiv, d.h. der Mensch wird die ganze Welt 
als göttlich wahrnehmen: y y Die mittlere Stufe hat daher das Zeichen « M5 2 3 Nun 
geht aber die erste Bewußtseinsstufe kontinuierlich in die zweite über; ebenso die 
zweite in die dritte; dadurch greifen die entsprechenden Unterstufen III und IV und 
VI und VII in einander über, so daß folgendes Bild entsteht: Erste Bewußtseinsstufe 
Dritte Bewußtseinsstufe 1. Unterstufe 1* 2. Unterstufe 2* 3. Unterstufe I I 3* 2 
Zweite Bewußtseinsstufe 4* | 1. Unterstufe 3 ) 5* ' 2. Unterstufe 6* 3. Unterstufe 7 
* So entsteht aus der Neunzahl die Sieben”ahl. Es werden nun absolviert diese 7 
Bewußtseins stufen: 1 * auf dem Saturn 2* auf der Sonne 3* auf dem Mond 4* auf der 
Erde 5* auf dem Jupiter 6 * auf der Venus 7 * auf dem Vulkan. Gegenwärtig ist der 
Mensch in 4*. Man sieht: dem ist vorangegangen 3*, das aus zwei Unterstufen 
zusammengeflossen ist, und es wird folgen 5*, das wieder aus zwei Unterstufen 
zusammenfließen wird. Bezeichnet man das reine Mondenbewußtsein mit III und das 
reine Erdenbewußtsein mit V, so liegt zwischen beiden etwas, was man als ikfon- 
bewußtsein zu bezeichnen hat. Es rührt dies davon her, daß bevor die Erde sich von 
Mond und Sonne losgerissen hat, sie eine Begegnung mit dem Mars hatte. Eine 
ebensolche Begegnung findet statt mit Merkur; VI ist das Merkurbewußtsein. Man 
nehme nun die Summe der Bewußtseinsstufen, welche der Mensch bis jetzt durchlaufen 


hat. Es sind V bis zum Erdenbewußtsein. Daher das Zeichen: * Es ist ein 
geschlossenes, weil der Mensch ohne das Dazukommen des Merkurbewußtseins sich in 
sich selbst verhärten würde. Er käme, ohne sich dem göttlichen Führer (Merkur) auf 
dieser Stufe anzuvertrauen, in eine Sackgasse seiner Entwickelung. Nun hat ein jeder 
dieser 7 Bewußtseinszustände sieben Lebenszustände zu absolvieren. Das gibt für Die 
bisherige theosophische Literatur Saturn für Sonne „ Mond „ Erde „ Jupiter „ Venus „ 
Vulkan 7 Lebenszustände v 7 7 7 7 7 nennt dies Runden. Das sind 7 x 7 Lebenszustände 
durch die ganze menschliche Evolution hindurch: 7 x 7 = 49 Nun aber hat man sich die 
Sache so vorzustellen, daß während der ersten Bewußtseinszustände das, was 
Menschenkeim ist, noch nicht sein eigenes Leben entfalten kann. Es ist dabei noch 
das aus früheren Evolutionen übrig gebliebene Leben, das langsam abflutet und durch 
das rein menschliche Leben ersetzt wird. Dies ist im Sinne des folgenden Bildes: 
Saturn Sonne Mond Erde Jupiter Venus Vulkan o o o o o o o Hier ist der Punkt, wo das 
vormenschliche Leben ganz überwunden und das rein menschliche Leben das der 
Menschen-Evolution wird. Es gibt also in der menschlichen Evolution einen Punkt, wo 
innerhalb des ganzen planetarischen Systems das eigene Leben dieses Systems an die 
Stelle alles von einem früheren System tritt. Dieser Punkt ist in der Geschichte die 
Erscheinung Christi. Sie bezeichnet in dieser Beziehung die Mitte der 
Menschheitsevolution. Die Lebenszustände verlaufen nun wieder in Formzuständen; 
jeder der 49 Lebenszustände hat sieben Formzustände durchzumachen, das sind für die 
ganze Evolution 49 x 7 = 343 Stufen = 7 x 7 x 7 . Aber auch die Formzustände sind 
nicht vom Anfange an die eigen-menschlichen. Es sind die von einem früheren System 
herübergebrachten. Alles, was sich auf solche von einem früheren System stammenden 
Formzustände bezieht, bezeichnet man als Makrokosmos. Die Formzustände, welche der 
Mensch selbst schafft, bilden den Mikrokosmos. Von einem Mikrokosmos kann man erst 
sprechen, wenn der Menschengeist formschaffend wird, wie vorher der göttliche Geist 
(Weltgeist) formschaffend war. Der Übergang ist die Weltseele - der göttliche Geist, 
der langsam sich individualisiert. In der christlichen Esoterik bezeichnet man die 
Bewußtseinszustände als Vater A. die Lebenszustände als Sohn oder Wort B. die 
Formzustände als hl. Geist C. Die Theosophie nennt A ersten I B zweiten Logos. C 
dritten Es ergibt sich nun folgende Übersicht der Evolution, wenn man noch bedenkt, 
daß der 1. Logos sich im Menschen offenbart als Atma, der 2. Logos sich im Menschen 
offenbart als Budhi, der 3. Logos sich im Menschen offenbart als Manas. Saturn 
Sonne Mond Erde Jupiter Venus Vulkan o o o o o o o Offenbarung des ersten Logos 
(Vater) der Mensch ist erst im göttlichen Bewußtsein Gottesgeist. 0 Es tritt hinzu 
der zweite Logos (Sohn, Wort) der Mensch tritt ein in das Leben /. Logos (Atma) 
Gottesgeist Vater $ Es tritt hinzu der dritte Logos (hl. Geist) der Mensch tritt ein 
in die Form also: 2. Logos (Budhi) Weltseele Makrokosmos Sohn » 3. Logos (Manas) 
Menschengeist Mikrokosmos hl. Geist Bewußtseinszustände 0 Lebenszustände $ 
Formzustände is 7 x 7 x 7 = 343 Stufen. Wenn von diesen 343 - 7 x 7 x 7 Stufen 666 = 
6 x 6 x 6 = 216 vergangen sein werden, also nach 5 Planeten (Saturn, Sonne, Mond, 
Erde, Jupiter) in der Venus, wenn in dieser wieder 5 Lebenszustände verflossen sind, 
also im 6. Lebenszustand der Venus und im 6. Formzustand dieses 6. Lebenszustandes, 
dann wird alles ausgesondert sein von der Erdenevolution, was nicht zur 
Vollkommenheit kommen kann; die Zahl 666 = 216 ist daher die kritische Zahl der 
Evolution (Apokalypse). Ein kritischer Zustand tritt aber (wenn auch ein kleinerer 
als im bezeichneten Zeitpunkte) auch sonst ein, wenn das Evolutionsverhältnis 666 
ist, z.B. in der 6. Unterrasse der 6. Wurzelrasse des 6. Planeten, wobei Mars und 
Merkur mitgerechnet werden, also folgender Zyklus entsteht: 1. Saturn 2. Sonne 3. 
Mond 4. Mars 5. Erde 6. Merkur - dieser Einfluß ist dann in der nächsten 6. 
Unterrasse schon ein großer. Die Menschheit wird also dann schon an einen kritischen 
Punkt ihrer Entwickelung kommen. KORREKTUREN für die 6. Auflage 1979 gegenüber der 
5. Auflage 1962 Aus dem auf Seite 259 beschriebenen Textvergleich mit den Original- 
Unterlagen ergaben sich die hier nachgewiesenen Änderungen. In eckigen Klammern 
stehende Einfügungen im Buchtext stammen vom Herausgeber und werden im folgenden 
nicht berücksichtigt. Seite Zeilen 21 4 v.o. «ebensowenig wie Sie eines Beweises 
bedürfen» statt früher «keines Beweises». 28 7 v.o. «Das Ich ist etwas 
Vergängliches», das Wort «Ich» fehlte früher. Sinngemäße Ergänzung. 64 1 v.u. 
«zweite Bild» statt «erste Bild». Korrektur gemäß Nachschrift. 102 1 v.o. «rächest 
nicht unser Blut», Einfügung von «nicht» gemäß Nachschrift. 115 5 v.o. «sich 
entwickelnden» statt «zurückgebliebenen». Sinngemäße Korrektur. In der Nachschrift 
ist dieser Text lückenhaft. 177 18 v.o. «nur dämmerhaft bewußt» statt «dämmerhaft 
bewußt, nur an...». Sinngemäße Umstellung des Wörtchens «nur». 185 4 v.o. «bei der 
(Verklärung) nach der christlichen Tradition». Sinngemäöße Einfügung von «nach». 185 
6 v.o. «Erdenentwickelung so, daß die Sonne», statt früher: «Erdenentwickelung: die 
Sonne». Korrektur gemäß Nachschrift. 212 16/17 v.o. «Hauptmenschenköpfe, und dazu je 
zwei Hörner, die wie Schatten neben ihnen sind», statt früher: «Hauptmenschenköpfe, 


Lumpenpack, Man wär's nicht mehr! Dieses Urteil verspürt man in seiner Berechtigung 
gegenüber den philiströsen Goethe-Beurteilern, die Goethe zu demjenigen machen, was 
sie eben selber sind - es kommt schon etwas Rechtes dabei heraus! Gerade in neuerer 
Zeit ist unser Publikum überschwemmt worden mit solchen Goethe-Deutern. [Sehen wir 
uns das Werk im Sinne unseres heutigen Themas näher an:] «Pandora» enthält in 
großem Stile das Problem vom nachdenklichen und vom vordenklichen Menschen 
[Epimetheus gehört zu der ersteren, Prometheus zu der letzteren Art]. Zeus hat der 
sich fortentwickelnden Menschheit das Dasein nehmen wollen. Unter des Zeus 
Herrschaft wäre die Menschheit dem völligen Untergang geweiht gewesen. Prometheus 
tritt dem Zeus entgegen. Er bringt nach der Sage dem Menschen das Feuer, auch die 
Sprache, die Schrift. Er ist es dadurch, der den Menschen die Möglichkeit gibt, aus 
dem Zustand, in dem sie früher waren, wo das Ich dumpf unten brütete in der 
Empfindungsseele, heraufzukommen. Immer mehr und mehr zur Entfaltung des Ichs sollte 
der Mensch kommen. Es ist eine richtige Beobachtung, dass alles, was zum Beispiel 
mit dem Feuer zu tun hat, in irgendeinem Zusammenhang steht mit dem menschlichen 
Vordenken. Reisende beschrieben es, wie in Gegenden, in die sie gekommen sind, in 
denen sie sich Feuer gemacht haben, die Affen zum Beispiel gekommen sind und sich 
gewärmt haben, wie es den Affen aber gar nicht eingefallen ist, das Feuer selber zu 
schüren; das heißt, diese Tiere höchststehender Art bringen es nicht dahin, die 
Zukunft vorzudenken. [Diese höheren, dem Menschen am nächsten stehenden Tiere 
fühlten wohl das Angenehme des wärmenden Feuers, sie fühlten vielleicht auch in 
dumpfer Form eine Art von Gedanken, aber sie kamen trotzdem nicht dazu, den Gedanken 
so weit auszudenken, dass sie da Feuer durch Auflegen von Holz weiter unterhielten, 
noch viel weniger dazu weitere Nutzanwendung vorzudenken.] Gerade dadurch, dass der 
Mensch das Element des Feuers beherrscht, ist er fähig gemacht worden, sein Ich zum 
Ausgangspunkt des Vordenkens zu machen, [um dadurch allmählich sein Ich auf eine 
höhere Stufe in immer steigendem Maße hinaufzuführen]. So stellt uns Goethe in 
seiner «Pandora» die zwei Brüder entgegen, den Epimetheus und den Prometheus. Da 
steht der eine Bruder: Epimetheus. Sein Name besagt schon, dass er der Nachdenkende 
ist; er ist hingegeben demjenigen, was der Welt eingeprägt ist als Weisheit, 
denjenigen Gedanken, die als Wahrheit aufleuchten können in der menschlichen Seele. 
Er ist nicht bereit, etwas vorzudenken; er träumt in seiner Seele den Wahrheitstraum 
der Welt, der ein hinter der Weisheit der Welt als Wahrheit gedachter nachträglicher 
Traum ist. So Epimetheus. Prometheus dahingegen ist der anderen Einseitigkeit 
hingegeben; er will nichts wissen von dem Nachdenken der Weisheit. Er will nur von 
demjenigen wissen, was in der Seele des Menschen selber aufsprießt, um es zu 
verwirklichen. Des echten Mannes wahre Feier ist die Tat - das ist Prometheus' 
Ausspruch. [Er ist ein Mann der Tat, und diese ist es, in der er vor uns auftritt 
als Vordenker.] So sehen wir die beiden Gegensätze: den Epimetheus, den Nachdenker, 
und den Prometheus, den Vordenker. Das drückt Goethe in seiner «Pandora» schon in 
der Szenerie aus. Da haben wir auf der einen Seite den Wohnplatz des Prometheus. 
Alles, was da aufgebaut ist, sehen wir durch Menschenarbeit zustande gekommen. Es 
ist zwar roh, aber wir sehen es, dass es nirgends den Charakter der Natur trägt, 
nicht etwas draußen in der Natur abbildet; wir sehen nicht eine Schönheit der Natur 
nachgeahmt, roh und ungeschlacht ist es, aber als Menschenwerk steht es vor uns da. 
Dagegen tritt uns dasjenige, was auf der Seite des Epimetheus als sein Wohnsitz ist, 
als eine Szenerie entgegen, die aus den schönen Gestaltungen der Natur, aus Teilen 
der Natur zusammengestellt ist und sich in eine wunderbare Landschaft fortsetzt. Wir 
sehen selbst darin ausgeprägt das Nachdenken über die Natur und das Sich-Einrichten 
so, dass man nachlebt, was draußen vorgelebt ist. Als völlige Gegensätze in Bezug 
auf das Wahrheitsstreben erscheinen uns Epimetheus und Prometheus. In der 
griechischen Sage wird uns erzählt, dass Zeus sich rächen wollte für die Tat des 
Prometheus. [Durch Hephaistos ließ Zeus in kunstvoller, künstlerisch schöner 
Vollendung ein Frauenbild herstellen] - Pandora -, [diese belebte er]. Sie sollte 
den Menschen Gaben aus der Welt des Zeus bringen. [Nach ihrem Niedersteigen auf die 
Erde weist Prometheus das göttliche Wesen zurück, Epimetheus aber nimmt sie bei sich 
auf und macht die schöne Göttin zu seiner Gattin.] Die Sage erzählt, wie nun diese 
Pandora, die durch die Götter hergestellte Frau, [das von Zeus mitgegebene] Kästchen 
öffnet und wie da herausfliegen die Güter, die den Menschen eigentlich elend machen. 
Nur ein Gut bleibt darinnen: die Hoffnung. Damit sehen wir, dass in der Sage auch 
die Pandora etwas mit demjenigen zu tun hat, was für das menschliche Geschlecht der 
Vergangenheit angehört. Von der Zukunft hat die nachdenkende Menschheit von der 
Pandora nur die Hoffnung. Was sie sonst hat, wodurch die Menschen sich einrichten 
können, das ist überkommen aus der Vergangenheit. Diese Pandora tritt bei Goethe 
auch auf als die Gattin des Epimetheus. Aber wir sehen ganz klar, dass Goethe 
dasjenige, was äußere Handlung ist, hinaufsteigert in eine geistige Welt. Wir sehen 
die nachdenkende Seele des Epimetheus und sehen sie verbunden mit Pandora, das 


und dazwischen zwei, die wie Schatten neben ihm sind». Sinngemäße Korrektur. 218 11 
v.u. «Vorstellung» statt früher «Darstellung». Korrektur gemäß Nachschrift. 219 10- 
12 v.o. «daß 171 noch zukünftige Formzustände zu den bereits verflossenen 
hinzugezählt werden müssen, dann haben Sie 342, ein weiterer dazu, der gegenwärtige, 
gibt alle 343». Die hervorgehobenen Worte wurden gemäß Nachschrift eingefügt. 220 2 
v.o. «die großen Hauptzustände, Form%uständey>, Einfügung von «Formzustände» gemäß 
Nachschrift. 222 16 v.u. «Von diesem 172. Zustand» statt früher «Vor diesem ...». 
Sinngemäße Korrektur. 222 14 v.u. «Der 172. Zustand ist der physische Form“ustand, 
die Erde selbst». Einfügung von «der physische Formzustand» gemäß Nachschrift. 222 
12 v. u. «also zunächst» statt früher «aber zunächst». Sinngemäße Korrektur. 223 2 
v. u. «welche nach dem großen Kriege aller gegen alle durch die sieben Siegel 
bezeichnet ist, wenn wir angelangt sein werden...» statt früher «welche durch die 
sieben Siegel bezeichnet ist, wenn wir angelangt sein werden heim großen Kriege 
aller gegen alle». Sinngemäöße Korrektur. 224 19/20 v.o. «nehmen die Menschen schon 
nach dem großen Kriege aller gegen alle, in dem Zeitalter [der Posaunen]» statt 
früher: «nehmen die Menschen schon in dem Zeitalter nach dem großen Kriege aller 
gegen alle, wenn die siebente Posaune erklingt». Sinngemäße Umstellung. 225 20 v.o. 
«/« unserem sechsten Zeitraum» statt früher «im sechsten Zeitraum». Korrektur gemäß 
Nachschrift. 230 3 v.u. «brauchte» statt früher «braucht». Korrektur gemäß 
Nachschrift. H. W. INHALTSANGABEN von Marie Sleiner %ur ersten Buchausgabe der 
Vorträge ÖFFENTLICHER VORTRAG, Nürnberg, 17. Juni 1908 11 Geisteswissenschaft, 
Evangelium und Menschheitszukunft. Die vorreligiöse Zeit, die Mythologien, der 
religiöse Zustand. Die verschiedenen Bewußtseinsetappen und das Ich-Bin. ERSTER 
VORTRAG, Nürnberg, 18. Juni 1908 34 Charakterisierung des Geistes der Apokalypse im 
Allgemeinen. Was geht innerhalb der Einweihung vor und wie verhält sich Einweihung 
zu dem Wesen der Apokalypse? ZWEITER VORTRAG, 19. Juni 1908 51 Einiges über das 
Wesen der Einweihung durch Schulung der Denkkräfte (vorchristliche Zeit), der 
Gemütskräfte (christliche Zeit) und der Willenskultur in den rosenkreuzerischen 
Schulungen. Symbolische Darstellungen für die spezifisch-christliche und 
christlichrosenkreuzerische Einweihung. DRITTER VORTRAG, 20. Juni 1908 66 Was ist 
der Mensch? und wozu ist er bestimmt in unserem Zeitalter? Stufenweises Hinaufgehen 
in die imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis. Der innere Fortgang der 
sieben nachatlantischen Kulturen drückt sich aus in den sieben Siegeln, sieben 
Posaunen, sieben Zornesschalen. Die sieben Gemeinden sind die Repräsentanten der 
sieben nachatlantischen Kulturepochen; an jede richtet der Apokalyptiker ein 
Sendschreiben, in welchem er sagt, was beibehalten werden kann vom Alten und was 
anders werden soll. VIERTER VORTRAG, 21. Juni 1908 87 Was die sieben Zeiträume der 
nachatlantischen Kultur in die Seelen hereingelegt und versiegelt haben, wird 
hinüberleben in die sieben Zeiträume der Zukunft. Sieben Mal werden die Seelen 
entsiegelt werden; sieben Siegel müssen gelöst werden aus dem Buch. In diesem Buch, 
das hereingeschrieben ist in die Seelen der Menschen, werden die Eintragungen der 
Kulturzeiträume drinnen stehen. Was nicht zur Unsterblichkeit geeignet ist und 
abfällt, was sich in unseren Zeiten neu vorbereitet hat, kommt heraus, und wird 
durch das Symbolum angedeutet, das der Intelligenz entspricht: es ist das Pferd. Der 
Ruf des Ich-Bin überwindet den Tod. Symbolisches Er scheinen derer, denen weiße 
Kleider gegeben werden. Symbolische Erfüllung dessen, was das äußere Leben gibt im 
Verschwinden und der Umwandlung von Sonne und Mond, Spiritualisierung der 
Menschheit. FÜNFTER VORTRAG, 22. Juni 1908 104 Zwischenbetrachtung. Die vier 
Zustände unseres planetarischen Daseins. Die Apokalypse stellt dar, wie durch die 
christliche Einweihung die Zukunft der Menschheit zur Enthüllung kommt durch das 
Heraustreten dessen, was sich in der Vergangenheit in den Seelen vorbereitet hat. In 
der Mitte der Erdenentwicklung wird der Mensch erst Mensch. Alle andern Wesen, die 
bis dahin die Menschheitsstufen haben durchmachen können, sind über ihn 
hinausgeschritten, können deshalb seine Entwicklung leiten; die sind die Regulatoren 
der Zeit, die 24 Ältesten. Von den zurückgebliebenen Wesenheiten stammt die Anlage 
zu dem Tier-, Pflanzen- und Menschenreich. Das gläserne Meer deutet an das 
Hervorschießen des Mineralreichs in seiner ersten Gestalt. Von da an zeigt uns der 
Apokalyptiker die Bilder zukünftiger Entwicklungsstufen. SECHSTER VORTRAG, 23. Juni 
1908 118 Fortsetzung der Zwischenbetrachtung. Mit dem Welten-Urnebel, von welchem 
der Okkultismus spricht, waren die 24 Kategorien von Wesen verbunden, welche die 
Menschenstufe durchgemacht hatten, und auch andere Wesenheiten. Von jenen hohen 
Wesen, die mit der Sonne herausgingen, den sieben Elohim, sonderte sich Jahve 
heraus. Er blieb mit der Erde verbunden. In die erst geistige menschliche Gestalt 
haben sich erst nach und nach die festen Teile eingegliedert. Noch der alte 
Atlantier war ganz anders gestaltet und hatte ein ganz anderes Seelenleben. Erst als 
die Verdichtung der Wasser zur Überflutung geführt und der Regenbogen herausgetreten 
war, lernte der Mensch Ich zu sich sagen. Früher war er in der Geistigkeit der 


Gruppenseele geborgen; jetzt lernte er den Gott in sich selbst fühlen; Jahve war der 
Ich-Leiter. Das war das erste Aufdämmern der Individualität. Es hat sich der Mensch 
durch die geistige Verfinsterung sein Selbstbewußtsein erkauft. Durch drei 
Kulturzeiträume bis in den vierten hinein vollzog sich diese Entwicklung. Dann wurde 
die Erde von einer neuen Kraft durchströmt, ihre ganze Aura änderte sich durch das 
Blut, das auf Golgatha floß. Das Christus-Prinzip hatte sich mit der Erde verbunden. 
SIEBENTER VORTRAG, 24. Juni 1908 137 In einem veränderten Zustand ist aber die 
Zukunft eine Wiederholung der Vergangenheit: das frühere dämmerhafte Hellsehen wird 
sich zu dem erworbenen hellen Selbstbewußtsein hinzufügen. Durch das Hereintreten 
des Christus in die Welt ist der Mensch bewahrt worden vor dem Hinuntersinken in 
eine Art Abgrund. Jetzt steht er vor einer Entscheidung. In gewisser Weise ist er 
schon in den Abgrund hinuntergestiegen; überläßt er sich dem Hinabsinken, dann wird 
die Persönlichkeit nicht gerettet, um in die geistigen Welten hinaufzusteigen. In 
dem Maße als sich im Menschen das Verständnis für den Christus-Impuls entwickelt und 
zum eigenen Impuls wird, wird die Menschheit aufwärts steigen. Nach und nach tauchen 
diejenigen in den Abgrund hinein, die sich das Ich in Form des Egoismus erobert 
haben, aber nicht imstande sind, sich zum Geist zu erheben, der ihnen das 
Menschenantlitz gegeben hat. Diese werden Tier-ähnlich, die böse Rasse: nach der 
Entsiegelung wird der Mensch das im Antlitz haben, was er im Herzen trägt. Bei den 
Erlösten wird sich das Malzeichen, der Name des Christus im Antlitz ausdrücken. Wir 
blicken auf die Vergangenheit als die große Schule der Liebe und ihrer zwei Kräfte; 
sie führt den Strebenden zu Christus - dem wahren Lichtträger. Die Kette Noah und 
der geistige Adam. Bei der Enthüllung der vier Siegel erscheint viermal nacheinander 
das Pferd, Symbol der bloßen Intelligenz. Bei der fünften Entsiegelung erscheinen in 
weißen Kleidern diejenigen, die aufbewahrt worden sind für die Vergeistigung, die 
den Ruf der Erdenmission verstehen und da sein werden, wenn die Sklaven der 
Persönlichkeit in den Abgrund versinken. Der sechste Kulturzeitraum wird den zur 
Intelligenz entgegengesetzten Pol bringen in dem Häuflein aus allen Nationen, das 
die Bruderschaft darleben wird im Sinne der Gemeinde von Philadelphia. ACHTER 
VORTRAG, 25. Juni 1908 156 Die Ursache des sich vorbereitenden Krieges aller gegen 
alle ist das Überhandnehmen des Egoismus, der Ichsucht der Menschen. Die zwei Seiten 
des Ich. In ihm Hegt die Ursache der Verhärtung, wenn es die Liebe nicht findet, es 
ist der Verführer, der in den Abgrund stürzt. Es ist aber Unterpfand des höchsten 
Zieles der Menschen. Deshalb ist Symbol für das Ichbewußtsein in der Apokalypse: das 
scharfe zweischneidige Schwert im Munde des Menschheitsrepräsentanten. Das Böse ist 
im Schöpfungsplan begründet, damit durch es einmal das große Gute da sei. Es ist das 
Manichäer-Prinzip. Die Entsiegelung der sieben Siegel gibt an den Charakter der 
sieben Stammeskulturen, die sich nach dem großen Kriege bilden werden: der 
Eingeweihte schaut sie in der Symbolik der astraüschen Welt. Wenn jene Kultur 
abgelaufen sein wird, beginnt eine neue Periode, die symbolisiert wird durch die 
sieben Posaunenklänge: sie nimmt der Mensch wahr von der eigentlichen geistigen Welt 
aus, wo die Sphärenklänge ertönen. Im himmlischen Reich erklingt der Gedanke. Dieses 
himmlische Reich wird im siebenten Zeitraum heruntergestiegen sein bis in die 
physische Welt, wie die astralische im sechsten Zeitraum. Die Erde verwandelt sich 
in einen astraüschen Himmelskörper; eine materielle Kugel wird ausgeschieden mit den 
Wesen, die für den Aufstieg unbrauchbar sind. Das Hinausstoßen der Materie wird in 
der Apokalypse angedeutet durch das Ausgießen der sieben göttlichen Zornesschalen. 
Die Aufnahme des Höchsten, was der Mensch aufnehmen kann, die in den Evangelien 
enthaltene Botschaft der Liebe, muß nicht nur den Verstand, muß das Innerste des 
Menschen durchdringen: dieses Buch wird vom Menschen verschlungen. Die Marskräfte 
und Merkurkräfte, symbolisiert in den zwei Säulen, sind die Erbschaft der 
Vergangenheit, nun durchdrungen von der Kraft der Liebe, enthalten im Buch. NEUNTER 
VORTRAG, 26. Juni 1908 174 Entstehung einer astraüschen Erde nach den sieben 
Posaunenstößen mit den Wesen, die zu ihr gehören. Zwischenbetrachtung über die 
Entwicklungsmögüchkeiten des Menschen. Das zunächst unbewußte Arbeiten des Ich am 
astraüschen, ätherischen und physischen Leibe. Zuletzt wird ein mehr oder weniger 
selbstbewußtes Ich aus der Gruppenseelenhaftigkeit herausgearbeitet, das mit der 
Erscheinung des Christus den Impuls der völügen Individualität erlangt. Heute ist 
der Anfang von Geistselbst da. Wenn die siebente Posaune erklingt, wird der Mensch 
das Physische an seinem Wesen auflösen und als ätherisches Wesen hinüberleben in die 
astralisch gewordene Erde. - Rückblick auf den ersten Adam und den verweslichen 
Leib. Der unverwesliche Leib des letzten Adam trägt die Christus-Aufnahmefähigkeit 
im Antlitz: es ist das Mysterium der Menschwerdung. - Blick auf die alte Erde als 
ein von regelmäßigen Strömungen durchzogener Organismus, aus dem der anfängüche 
Mensch herausgeboren wurde wie eine Stelle, welche sich von der Erde abhob, aber 
doch an zahlreichen Fäden mit ihr zusammenhing. Adam heißt Erdensohn. In der alten 
Erde war alles vorgebildet: Blutbahnen, Nervenbahnen, aüe Organe. Heute arbeitet der 


Mensch an seiner Seele und wird seinen Leib zum Abbild der Seele machen, die den 
Christus in sich aufgenommen hat; er wird seine so gebildeten Kräfte der nächsten 
Verkörperung unserer Erde einpflanzen, dem Jupiter, aus welchem die Jupiterwesen 
einst herausgeboren werden. Der Leib ist in Wahrheit der Tempel der im Innern 
befindlichen Ichheit. Wird er richtig ausgestaltet, so wird der Jupiter nach den 
richtigen Maßen gebaut. - Innerhalb dieses geistigen Zustandes der Erde erscheint 
wieder, was früher da war. Elias und Moses, die geistigen Vertreter dessen, was wir 
in den zwei Säulen gesehen haben. Nachdem der Mensch sich vergeistigt hat, die Erde 
die richtigen Maße der Entwicklung durchgemacht hat, ist er reif, sich mit den 
Kräfteverhältnissen wieder zu vereinigen, die auf der Sonne sind. Als Überwinder des 
Mondes vereinigt er sich mit der Sonne: der bildliche Ausdruck dafür ist das Weib, 
das die Sonne in sich trägt und den Mond zu Füßen hat. - Der nicht vom 
Christusprinzip imprägnierte herausgefallene Teil der Menschheit hat eine Art 
Nebenplaneten gebildet: Es erscheinen da die vier Typen der Gruppenseele in ihren 
Tiergestalten und noch drei andere. Was im Fleisch geblieben ist, wird auf der 
Nebenerde dargestellt durch das Tier mit sieben Köpfen. Jetzt sind sie die sieben 
Widersacher. Was vom Ätherischen aus im Menschen veranlagt ist, nennt man im 
Okkultismus Kopf; was physisch bewußt wird durch ein Glied des Atherleibes, nennt 
man Hörn. ZEHNTER VORTRAG, 27. Juni 1908 191 Der Grundriß der Weltentwicklung 
verläuft in Zahlenverhältnissen; die Siebenzahl beherrscht alle Teile der 
Weltentwicklung. Sieben Zustände der planetarischen Verkörperungen fallen zusammen 
mit der Entwicklung des menschlichen Bewußtseins. Umwandlung der vier durchgemachten 
Bewußtseinszustände in die drei künftigen: bewußtes Bilder-Bewußtsein = Jupiter; 
inspiriertes, wo jede Wesenheit wie ein Tongebilde erscheint dessen, was früher 
astralisches Bild war, das verklingt jetzt; intuitives Bewußtsein, wo die Seele 
individuell bleibt und doch in allen Dingen und Wesenheiten drinnen steckt. Jede 
dieser Stufen hat sieben Lebensstufen, die zusammenfallen mit den sieben Reichen. 
Das den sieben Reichen der Erde Analoge sind auf den vorangegangenen Planeten die 
Elementarreiche, die in unsere Welt hinein verschwunden sind. Ganz gehört der Mensch 
nur dem Mineralreich an, weil er nur dieses begreifen kann. Die andern Reiche sind 
Vorstufen dessen, was der Mensch einst erleben wird; sie sind Vorbilder, Hinweise 
auf ein künftiges Reich, in welchem der Mensch einst sein wird. Auf dem Jupiter 
wird es etwas den sieben Erdreichen noch Ähnliches geben, auf Venus und Vulkan paßt 
der Begriff Reich nicht mehr. Die Lebensstufen müssen wieder sieben Formstufen 
durchlaufen; der physische ist der mittlere. Er löst sich auf und geht dann wieder 
zurück zu einem vollkommenen Astralischen und niederen und höheren Devachanischen. 
Von diesem Gedankenschema müssen wir aufsteigen zum lebendigen Aufbau mit Hilfe von 
Bildern, die im Astralischen zu sehen sind. Diese entspringen nicht dem 
Gehirndenken, sondern die Tatsachen geben sie hellseherisch. Auch die Formzustände 
gehen durch sieben Stufen durch und ergeben die Rassen- oder Kulturzustände. Wir 
leben im fünften; der sechste wird in der Apokalypse angedeutet durch die sieben 
Siegel; der siebente durch die sieben Posaunen. Dann geht das Physische in das 
Astralische über. - Durch vier tierische Gruppenseelen mußte der Mensch 
hindurchgehen bis er das Individualbewußtsein erlangte, und bildete dabei viererlei 
Körperglieder aus: vier Köpfe, entsprechend den vier Körperteilen; die Hörner 
Verdickungen der ätherischen Kraftsysteme. Seitdem der Ichmensch das Christusprinzip 
aufnimmt, werden keine Tierköpfe mehr ausgebildet. Der Mensch ist menschenähnlich 
geworden und erscheint in weißen Kleidern. Vernichtet werden die sieben Köpfe und 
zehn Hörner, die von der atlantischen Zeit übernommen sind. Wer den Christus von 
sich stößt, würde die alte Gestalt zur Erscheinung bringen: das Tier mit den sieben 
Köpfen und zehn Hörnern, wie zur Zeit der Siegel, so jetzt in der Zeit, wo die 
Zornesschalen ausgegossen werden und die Erde sich in zwei Teile spaltet. ELFTER 
VORTRAG, 29. Juni 1908 214 Nach der Zeit, welche durch die Posaunenklänge angedeutet 
ist, vergeistigt sich die Erde. Rückblick auf die Formzustände und die Zahl der 
Entwicklung. Jetzt ist diese für uns 344. Einmal in der Zukunft wird die Zahl 666 
gelten; diese Zukunft ist vorbereitet in unserer Zeit. Die Zeit der sieben 
Posaunenklänge wird Menschen sehen, die tief in das Böse hineinsteigen. Und wenn 
jene urferne Zukunft kommen wird, die nicht durch 466, sondern durch 666 angedeutet 
wird, werden sie diese Anlage nicht mehr umwandeln können. Das gegnerische Prinzip 
der Christus-Sonnenwesenheit oder des Lammes ist der Sonnendämon: Sorat, das 
Prinzip, das den Menschen zur völligen Verhärtung führt. Im Blendwerk der Zahl liegt 
ein Zeichen des Christusgegners. Der Mißbrauch der spiri tuellen Kräfte, die 
schwarze Magie ist das Verführungsmittel des zweihörnigen Tieres. Die Verhärtung der 
Materie wird dem Apokalyptiker zur Anschauung gebracht in der großen Babylon. Auf 
der andern Seite stehen diejenigen, die sich vereinigen mit dem Prinzip des Lammes 
und die großen Umrisse bereiten zu dem, was der Jupiter werden soll: das neue 
Jerusalem. Die Kraft, durch welche der Sonnengenius das zweih0Ornige Tier, den großen 


Drachen überwindet, sie wird in der christlich-rosenkreuzerischen Esoterik genannt: 
der Anblick des Sonnengenius, des Michael, der die Schlüssel hat und den Drachen 
gefesselt hält. ZWöLFTER VORTRAG, 30. Juni 1908 234 Durch das Hineingestelltsein in 
den Abgrund des Bösen ist für den Menschen erst erreichbar Freiheit und Liebe. Das 
Soratprinzip stammt aus andern Weltenperioden, muß sich mit den Abfällen begnügen, 
mit jenen, die auf der Erde in der Materie stecken geblieben sind. Das werden des 
Sorats Heerscharen sein. Was sind für den Apokalyptiker die Begriffe «erster» und 
«zweiter» Tod? Der hellseherische Jupitermensch wird mit seinem Bewußtsein in 
anderen moralischen Verhältnissen leben. Der schon vom Ich aus umgestaltete 
astralische Leib wird fähig sein, in den Ätherleib hineinzuwirken. Der Helfer, der 
das ermöglicht, ist die Christus-Wesenheit. Erst nachher kann der Mensch in den 
physischen Leib hereinarbeiten mit der Hilfe des Vaters. Das Ablegen des 
allerletzten physischen Leibes ist das, was in der Apokalypse der erste Tod genannt 
wird. Die Menschen leben jetzt weiter in der vergeistigten Erde mit all dem, was 
durch die Hilfe des Christus in den Ätherleib hineingebracht worden ist. Sie leben 
im Einklang mit dem Christusprinzip. Der Ätherleib derer, die es zurückgewiesen 
haben, ist hingeordnet nach dem physischen Leib, lebt in Mißklang und Begierdenglut. 
In der weiteren Vergeistigung der Erde wird es auch keinen ÄAtherleib mehr geben. 
Die, welche den Christus in sich aufgenommen haben, werden ihn ohne Mühe abstreifen; 
die andern werden ihn als ein zweites Sterben empfinden in jeder folgenden 
astralischen Gestalt. Das ist der zweite Tod. Die das Ziel erreicht haben, entwerfen 
auf der Erde den Plan zur Jupiter-Entwicklung: das ist das neue Jerusalem. 
Diejenigen, die von sich gestoßen haben die Kräfte, die ihnen das Jupiter-Bewußtsein 
geben kann, werden die Zurückgebliebenen, Hinuntergesunkenen sein. Aber es wird noch 
möglich sein, eine Anzahl zur Umkehr zu bringen. Erst bei der Venus-Verkörperung 
fällt die unabänderliche Entscheidung. Die”verführte Intelligenz, das ist 
dasjenige, was dem Tiere verfällt; deshalb ist die Zahl des Tieres eines Menschen 
Zahl. Die Regelmäßigkeit des neuen Jerusalem wird beschrieben im Würfel des letzten 
Bildes. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN j\us Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden 
konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen 
und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt 
der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistes Sehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 


Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der GeistWelt sich findet. 
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ga105 INHALT Aus dem Vorwort von Marie Steiner zur ersten Buchausgabe 1930 11 ERSTER 
VORTRAG, Stuttgart, 4. August 1908 17 Ägyptertum und Gegenwart Hinweis auf tiefere 
Zusammenhänge in der Menschheitsentwickelung zwischen der alten ägyptischen und 
unserer jetzigen Kulturepoche. Von den ägyptischen Pyramiden und Sphinxen als 
Sinnbilder alten Weistums über die griechischen Tempel und Plastiken als 
Götterwohnungen und Götterbilder zu den romanischen Kirchen und gotischen Domen als 
Häuser für christliche Gemeinden. Die griechische Polis und der römische Bürger. Die 
Isis mit dem Horuskind und die Madonna mit dem Christkind. Christus auf dem Weg zur 
Erde. Der moderne Materialismus als aufgehende Frucht des ägyptischen Mumienkultes. 
ZWEITER VORTRAG, 5. August 1908 33 Uralte Weisheit und neue apokalyptische Weisheit 
Die Polarität von Welt und Erde als Gegensatz von Geistig-Seelischem und Physisch- 
Materiellem. Die Bedeutung des Tempelschlafes im alten Ägypten für die Heilung von 
Krankheiten aus dem Geiste und aus der Weisheit der Isis. Die Bedeutung 
sinnlichkeitsfreier Vorstellungen für die Heilpädagogik. Die Entwickelung des 
Menschen seit der lemurischen Zeit: Von der Befruchtung aus der Umgebung zur 
geschlechtlichen Fortpflanzung bis zur Erlangung des vollen Ich-Bewußtseins und dem 
Auftreten von Krankheiten. Die Wiederholung dieser Entwickelung in der Erkenntnis 
durch die nachatlantischen Kulturen. Die Bedeutung einer spirituellen Weltanschauung 
für eine zukünftige Möglichkeit der Heilung von Krankheiten aus dem Geiste in 
vollbewußter Weise. DRITTER VORTRAG, 6. August 1908 49 Die Reiche der Natur und der 
geistigen Wesenheiten Hinweis auf die in und an allen Naturwesen auf der Erde 
tätigen übersinnlichen Wesenheiten. Das Ich als Zentrum des Menschen. Die 
Gruppenseelen der Tiere, der Pflanzen und der Mineralien als Iche wirksam von den 
verschiedenen höheren Planen aus auf die leiblichen Glieder der entsprechenden 
Einzelwesen. Die Erde als ein von der Sonne bestrahltes lebendiges und empfindendes 
Wesen. Zukunftsperspektiven des erkennenden Menschen gegenüber den Naturwesen. 
Engel, Erzengel und Urkräfte in ihrem Wirken als Individualgeister, als Volksgeister 
und Zeitgeister auf die leiblichen Glieder der Menschen. VIERTER VORTRAG, 7. August 
1908 64 Die äußere Manifestation der geistigen Wesenheiten in den Elementen und 
kosmischen Entwickelungszuständen Das Hereinwirken der Engel, Erzengel und Urkräfte 
in das Wasser-, Luft- und Wärmeelement auf der Erde. Das Licht als Kleid der Geister 
der Form. Die planetarische Aufgabe dieser Sonnenwesen. Wohnplätze und 
Wirkungsfelder der noch höheren Geistwesen. Die wahren Vorgänge bei der Bildung 
unseres Sonnensystems. Sonnenund Mondenkräfte in ihrer Wirkung auf die Erde und auf 
den werdenden Menschen. Das öffnen der Sinne nach außen und der Beginn des 
menschlichen Ich-Bewußtseins. Der Osirismythos als Bild menschlicher Erlebnisse. 
FüNFTER VORTRAG, 8. August 1908 79 Die Entwicklung des Menschen im Zusammenhang mit 
der kosmischen Evolution Vom Fortschreiten und Zurückbleiben höherer Wesenheiten und 
ihrem Zusammenwirken. Das Entstehen der Naturreiche vom Saturn- bis zum 
Mondenzustand der Erde. Tiermenschen, Pflanzentiere und Mineralpflanzen als 
Vorläufer der Naturreiche der Erde. Die Rolle der Mistel im Baldur-Loki-Mythos. Der 
Bewußtseinswandel im Laufe der Menschheitsentwickelung. Die Opfertaten der Throne, 
der Kyriotetes, der Dynameis und der Exusiai als Impulse in der Weltentwickelung. 
Das Zusammenwirken der Elohim als lichte Sonnengeister und des Jehova als finsterer 
Mondengeist in der Menschheitsentwickelung auf der Erde. SECHSTER VORTRAG, 10. 
August 1908 95 Die Geister der Form als Regenten des Erdendaseins Die fertige 


Ausgestaltung der Menschenform bis zur Mitte der Atlantis. Das Herausfallen von 
Menschenwesen aus diesen Formungskräften und ihre Verhärtung in den verschiedenen 
Tiergestalten. Das Eingreifen der luziferischen Geister in die 
Menschheitsentwickelung vor der eigentlichen Ich-Begabung und die damit im Menschen 
veranlagten neuen Fähigkeiten und Abirrungsmöglichkeiten. Die Verzögerung des 
Herabsteigens und Wirkens der Christus-Wesenheit als Ausgleichstat für dieses 
verfrühte Wirken Luzifers. Jehovas Wirken durch Gesetze von außen. Die Bildung der 
verschiedenen Rassen als Folge vorzeitiger Verhärtung in bestimmten leiblichen 
Organsystemen. SIEBENTER VORTRAG, 11. August 1908 111 Die Tiergestalten als 
verfestigter physiognomischer Ausdruck menschlicher Leidenschaften Die Entwickelung 
der Menschen mit ihrer bildsamen Leiblichkeit während der lemurischen Epoche. Das 
allmähliche Abstoßen der höheren Tierformen in der menschlichen Entwickelung. Die 
geistige Wiederholung dieser Lebenstatsache im Ägyptertum. Die Fischform der 
Menschengestalt als Nachklang der Wirkung der mit der Erde noch verbundenen 
Sonnenkräfte. Das Fischsymbolum als Erinnerungszeichen in den Mysterien. Die 
Schlangenform der Menschengestalt als Erinnerung an den Tiefstand in der 
Menschheitsentwickelung vor dem Mondenaustritt. Venus- und Merkurwesenheiten als 
Menschheitslehrer in der Atlantis. Die Gestalten der germanischen und der 
griechischen Mythologie als Erinnerungen an die Atlantis. ACHTER VORTRAG, 12. August 
1908 127 Der Zusammenhang des Menschen mit den verschiedenen Weltkörpern Die 
Abhängigkeit der Planetengestaltung von den auf ihm sich entwickelnden Wesenheiten. 
Der Aufstieg der Sonne zum Fixstern und die materiellen Lebensbedingungen auf der 
Erde als Grundlage für die individuelle Entwickelung der Menschen. Das ausgleichende 
wirken des Christus als geistige Sonnenkraft auf der Erde. Die Einverleibung der 
Weisheit als Harmonisierung auf dem alten Mond. Die Überwindung der 
Gruppenseelenhaftigkeit und Entwickelung der Liebe in immer höherer Art als Mission 
des Erdendaseins. Das Christus-Prinzip als Anstoß zur Wiedervereinigung der Erde mit 
der Sonne. Die esoterische Bedeutung des Kreuzes. Der Mensch als Erden-, Sonnen- und 
Weltallwesen. Die höheren Bewußtseinsstufen. NEUNTER VORTRAG, 13. August 1908 144 
Die Eroberung des physischen Plans in den nachatlantischen Kulturen Die Wanderungen 
der Atlantier und ihre Vermischung mit älteren Bevölkerungen in Europa, in Asien und 
in Afrika. Das differenzierte Verlorengehen des Erlebens von geistigen Wesenheiten 
und das öffnen der Sinne für Materielles bei den europäischen und bei den 
orientalischen Volksgruppen. Das Ich-Erleben im Süden Europas und im Zentrum Asiens. 
Der Bewußtseinswandel durch die altindische, die altpersische, die chaldäische und 
die ägyptische Kultur. Das Ich-Bewußtsein im auserwählten Volk des Alten Testaments. 
Jehova als Vorbereiter des «Ich-bin». Das reflektierte und das direkte Sonnen- 
Christus-Licht. Die Ehe zwischen Geistigem und Physischem bei den Griechen und bei 
den Römern. ZEHNTER VORTRAG, 14. August 1908 162 Veränderungen im Verhältnis des 
Menschen zur geistigen Welt Das Hineinleben der lemurischen Menschen nach dem Tode 
in die geistige Welt bis zum Erleben der Christus-Wesenheit und die Erinnerung daran 
im Totengericht der ägyptischen Kultur. Die stufenweise Eroberung der physischen 
Welt und die Erlangung des Ich-Bewußtseins im Erdensein und das immer seltenere 
Erleben höherer Geistwesen nach dem Tode. Im Geistigen verbliebene Menschenwesen als 
Träger höherer Geistwesenheiten: Wotan und Buddha als Lehrer der germanischen und 
der mongolischen Völker. Die Einkörperung der Christus-Individualität als 
Sonnengeist in den menschlichen Leib des Jesus von Nazareth bis ins Skelett. Die 
Möglichkeit der Wiedererhebung der gefallenen Menschheit aus dem Physischen ins 
Geistig-Lichthafte. ELFTER VORTRAG, 16. August 1908 179 Beziehungen zwischen den 
Kulturepochen der nachatlantischen Entwickelung Die Sonderstellung der griechisch- 
römischen Kultur und die geheimeren Beziehungen der drei nachfolgenden zu den drei 
vorausgegangenen Kulturen. Die Kastengliederung und die Rassenbildung in der 
Vergangenheit und die freie geistige Differenzierung der Menschheit in der Zukunft. 
Der Osiriskult im alten Ägypten und die zentrale Stellung der Sonne im Weltbild von 
Kopernikus. Das Wiederauftauchen des Sphinxrätsels im Problem der Menschwerdung 
heute. Die Spaltung von Wissen im Materiellen und Glauben im Spirituellen. Die 
Entwickelung des logischen Denkens im Herabstieg ins Sinnlich-Materielle. Ägyptische 
Weisheit und Arabismus in der materialistischen Wissenschaft. Ägyptische Weisheit 
und christlicher Glaube im Rosenkreuzertum, Das Zusammenfließen der modernen 
Wissenschaft mit dem Rosenkreuzertum als Spiegelung der dritten in der fünften 
nachatlantischen Kultur. Moderne christliche Esoterik in ihrem Verhältnis zum 
Buddhismus. Hinweise 201 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 205 Übersicht 
über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 207 Aus dem Vorwort von Marie Steiner zur 
ersten Buchausgabe (1930) Es war im Jahre 1908, als Rudolf Steiner in Stuttgart 
diesen nun nach einer Nachschrift in Buchform erscheinenden Vortragszyklus hielt, 
dem als Motto die "Worte vorangehen sollen: «Unsere Zeit muß nicht eine uralte 
Weisheit gebären, sondern eine neue Weisheit, die nicht nur in die Vergangenheit 


hineinweisen kann, sondern die prophetisch, apokalyptisch wirken muß in die 
Zukunft.» Ein Jahr vorher, am denkwürdigen Kongreß der Allgemeinen Theosophischen 
Gesellschaft in München, hatte er deutliche Betonung gegeben der von ihm 
eingeschlagenen Richtung zur Hebung und Belebung der theosophischen Bewegung, die da 
drohte in Einseitigkeit zu verfallen, und die, in orientalisierenden Vorstellungen 
sich bewegend, nicht Rechnung trug der Seelenartung und der Konstitution der 
europäischen Menschheit. Manche schwere Mißstände waren schon die Folge davon. 
Rudolf Steiner stellte dem gegenüber ein Positives hin: seine umfassende, dem 
geschichtlichen Werdegang der Menschheit Rechnung tragende Lehre. Bei dem erwähnten 
Kongreß in München gab er auch zum erstenmal den dargebrachten geistigen Inhalten 
einen entsprechenden künstlerischen Ausdruck. Durch die Farbe der Wandbekleidung, 
durch die aus ihr hervortretenden Siegel-Gemälde wurde rosenkreuzerisches 
Geiststreben versinnbildlicht; die Motive der Säulenformen erfaßten schon die 
Zukunft. Antikes Griechentum wurde lebendig in der dramatischen Wiedergabe des 
wiederkonstruierten Mysteriums von Edouard Schure «Das heilige Drama von 

Eleusis. ... Rudolf Steiner sah seine Aufgabe darin, der Menschheit jenen 
Einweihungsweg zu weisen, der ihrem heutigen Bewußtseinszustande entspricht. Um 
diesen Weg der Erkenntnis zu beschreiten, war es notwendig, neben der ehrfürchtig 
bewundernden Betrachtung uralter Weisheit, ein Verständnis dafür zu wecken, wie die 
Formen, in denen diese Weisheit gegeben wurde, sich wandelten, entsprechend den neu 
sich entwickelnden Seelenfähigkeiten der Menschen, wie diese Formen unterworfen sind 
dem Gesetz des Aufblühens, der Reife und des Ver gehens, damit immer wieder neues 
Leben aus deren Sterben entstehe. So ist Metamorphose, ist stufenweis sich hebende, 
senkende, wieder sich hebende Entwickelung auch hier die Basis des fortschreitenden 
Lebens. Geschichtlicher Sinn mußte geweckt werden, nicht nur bewunderndes Anschauen 
alter Offenbarung. Die geheimnisvollen Beziehungen der großen Weltgesetze von einer 
Kultur zur andern mußten aufgedeckt werden. Keiner hat in so gewaltiger und 
erhabener Weise gesprochen über das, was einst als uralte Weisheit aus geistigen 
Höhen zu den Menschen heruntergeflossen ist, wie Rudolf Steiner; keiner hat vor ihm 
in dieser Weise in den heutigen Bewußtseinsformen reden können von der Spiegelung 
des großen Weltendaseins im einzelnen Menschen, im Mikrokosmos. Und alles dies 
gipfelte in dem Zentralereignis der Menschheitsentwickelung: dem Niederstieg des 
Sonnengeistes in den Leib des Jesus von Nazareth; zeigte, wie dadurch erst die 
Sonnenkräfte den Planeten ganz durchdringen und durchgeistigen konnten, den Menschen 
zu dieser Aufgabe mit aufrufend und befähigend. Im Todesakt auf Golgatha vollzog 
sich die entscheidend eingreifende mystische Tatsache; sie bedarf keiner 
Wiederholung. Sie wäre ja sonst umsonst geschehen. Um diese Wahrheiten an die 
Menschheit heranzubringen, mußte Stein an Stein herangeholt werden in ruhig 
abgewogenem Schritte. . . . Hier in diesem Zyklus vom Jahre 1908 ist der Weg schon 
voll beschritten; der logische Faden zieht sich von Kultur zu Kultur; das 
Mittelpunktsereignis leuchtet hell hervor. Gewiß kann durch manche Geschehnisse der 
Zeitpunkt beschleunigt werden, in dem eine Wahrheit ausgesprochen wird; es kann 
notwendig sein, gewissen Herausforderungen die Kraft der Tatsachen 
entgegenzustellen, die man lieber allein aus sich heraus, frei von jenem 
Hintergründe, hätte sprechen lassen. Aber das bedeutet ja nicht, daß man etwas getan 
hat, was man sonst nicht getan hätte; was getan werden mußte, weil es in den 
tiefsten Notwendigkeiten der gegenwärtigen Welt- und Menschheitsentwickelung 
wurzelt, was die in Verantwortung und mit voller Opferkraft übernommene 
Lebensaufgabe war. Die Theosophische Gesellschaft hat sich diesem Zustrom neuer 
Weisheit verschlossen; sie wies von sich, was ihr Erneuerung gebracht hätte, was 
dem bewundernden Anerkennen einer ehrwürdig uralten Weisheit hätte hinzufügen können 
den Sinn für das historische Geschehen; was sie geführt hätte im reifenden Erkennen 
aus Indien über Persien hinaus nach Chaldäa und Ägypten, tief hineinleuchtend in das 
Mysterium des auserwählten Volkes, den Sinn dieser Auserwählung dem Verständnis 
nahebringend; dann zu den kleinasiatischen und südeuropäischen Mysterienstätten, das 
wartende Volk der Mitte und des Nordens Europas in seinem Seelenleben streifend; 
alles kulminierend in dem Geschehnis von Golgatha, durch welches die verborgenen 
Mysterien heraustreten auf den Plan der Weltgeschichte. Innerhalb dieses 
Menschheitswerdens entwickelt sich die einzelne Persönlichkeit. Ihren 
Mittelpunktsinn, den sie zunächst im geistigen Erleben hatte, muß sie lernen in sich 
zu finden. Die allmähliche Abschnürung von der geistigen Welt ist ihre Dramatik; ihr 
Suchen, Irren und Streben in der hereinbrechenden Nacht geistiger Abtrennung, dann 
in materialistischer Finsternis - ihre tiefe Schicksalstragik. Verständnis solcher 
Zusammenhänge ist notwendig, wenn wir uns selbst verstehen sollen. In diese Nacht 
hinein strahlt ein Licht: das Licht christlicher Esoterik, das sich in Palästina 
entzündet, nach Europa hinüberflutet. In wunderbarer Helle hat es auf der irischen 
Insel gestrahlt, und trotz der Unterdrückung irischer Mönchskolonien durch die im 


römischen Imperialismus befangene Kirche lebten Ausstrahlungen dieses Lichtes als 
geistige Kraftströmungen im Verborgenen weiter. Geistiges Rittertum entwickelte sich 
daraus und spirituelles Gemeinschaftsstreben frommer Gemeinden. Als reichste Blüte 
einer tiefen Innerlichkeit tritt daraus hervor die deutsche Mystik. Doch um Schritt 
zu halten mit den unaufhaltsam sich nähernden Ereignissen, vor allem der Eroberung 
der Sinnenwelt durch die Wissenschaft, und um der völligen materialistischen 
Verfinsterung standzuhalten, mußte sich noch eines herausbilden, das an die Stelle 
der Glaubenskraft Wissenssicherheit hinstellen konnte. Dies war die Aufgabe der 
rosenkreuzerischen Schulen. Sie rechneten mit den im neuen Zeitalter sich neu 
entwickelnden Bewußtseinskräften. Rosenkreuzerische Esoterik - mit all ihrem tiefen 
Ringen aus neuen menschlichen Erkenntniskräften heraus, mit der ihren Bekennern 
auferlegten Schicksalsschwere und Geistesprüfung, lüftet hier und da auf den Wegen, 
die uns Rudolf Steiner weist, ihren geheimnisvollen Schleier. Aus ihr heraus werden 
die neuen Geistbewußtseinskräfte herausgeboren, die den Materialismus besiegen 
können durch Erkenntnis. Im schweren Ringen um die Wiedererlangung einer einst der 
Menschheit gegebenen, dann verlorenen Geistwahrnehmungsfähigkeit, die nun aus der 
Ich-Kraft heraus wiedererobert werden muß, über das Stirb und Werde der 
Persönlichkeit hinweg, erstarkt das Ich-Wesen des strebenden Menschen. Das Ich-Wesen 
des Menschen, durch welches, wenn er es wach ergreift, er wieder zur Gottheit 
aufsteigen und sich mit ihr vereinen kann. Damit dies einst geschehen könne, mußte 
das göttliche Ich - ein Mal - auf die Erde hinuntersteigen. Dies Ereignis als 
entscheidender Wendepunkt des Erdenschicksals muß in seiner Einzigartigkeit 
verstanden werden. Das Rosenkreuzertum hat es erfaßt: «In Christo morimur.» In 
Christo sterben wir hinauf zum Leben, leben wir empor zum Geiste. «Per spiritum 
sanctum reviviscimus»: Durch das Sterben zum Christus hin ergreifen wir das wahre 
Leben, werden wir wach im Geiste, aus welchem heraus wir einst geboren wurden. Die 
Persönlichkeit mußte werden, sich erfassen, sich ergreifen, sich als Mittelpunkt 
empfinden, sich vor sich selbst entsetzen, sich überwinden, sterben lernen, um sich 
als freies Ich-Wesen wieder zu ergreifen, das seinen Mittelpunkt im Gottes-Ich 
erfühlt. Es sind dies die Wege der abendländischen Esoterik. Der Europäer kann sie 
nicht umgehen. Es war ja seine Aufgabe, die im Egoismus befangene Persönlichkeit 
durchzubilden. Es ist seine Aufgabe, den Egoismus zu überwinden, umzuwandeln, zu 
höherer Metamorphose zu bringen: zur freien, zur triebfreien, das Göttliche 
wollenden, starken Ichheit. Er kann es nur durch die Beherrschung seiner 
Bewußtseinskräfte, durch Erkenntnis. Er muß das Kleinste im Großen erkennen wollen. 
Er kann nicht ganze Zeitepochen in ihrer ungeheuren Bedeutsamkeit für die 
Menschheitsentfaltung ausschalten. Die starken Kräfte werden ihm heute gegeben, wenn 
er den Willen hat zur Welt-, Erden- und Menschenerkenntnis. Und dies ist wahres 
Rosenkreuzertum. Dies nennt sich heute Anthroposophie. In aller Öffentlichkeit 
drückt es sein Bekenntnis aus, gibt es seine Lehre. Es verbirgt nichts; es weiß, 
daß die Zeit gekommen ist, wo das, was früher in Geheimgesellschaften gepflegt 
wurde, hinaustreten muß auf den Plan der Weltgeschichte . . . Wir schließen diese 
Betrachtung mit den Worten Rudolf Steiners, die unmittelbar anknüpfen an die oben 
angeführten Worte: «Wir sehen eine uralte Weisheit, bewahrt in den Mysterien der 
vergangenen Kulturepochen; eine apokalyptische Weisheit, zu der wir den Samen legen 
müssen, muß unsere Weisheit sein. Wir brauchen wieder ein Einweihungsprinzip, damit 
die ursprüngliche Verbindung mit der geistigen Welt wieder hergestellt werden kann. 
Das ist die Aufgabe der anthroposophischen Weltbewegung.» * * Siehe Seite 47. 

ERSTER VORTRAG Stuttgart, 4. August 1908 Lassen Sie mich Ihnen zuerst sagen, daß es 
mich mit einer tiefen Befriedigung erfüllt, in einem großen Zusammenhange, in einem 
Zyklus von Vorträgen über Gegenstände der Geist-Erkenntnis vor Ihnen sprechen zu 
können. So wichtig und notwendig es ist für unsere Zeit, daß die Geisteswissenschaft 
in Einzelvorträgen Anregungen gibt, so ist es nicht minder notwendig, namentlich für 
denjenigen, der tiefer eindringen will in das geisteswissenschaftliche Leben und 
Streben, daß solche Ausführungen und Darlegungen in einem gewissen Zusammenhange 
dargebracht werden. Man kann alsdann gewisse Dinge präziser sagen, man kann sie in 
einem Zusammenhange hinstellen, wo sie erst ihr richtiges Licht, ihre richtige 
Färbung empfangen, während sonst dieses oder jenes leicht dem Mißverständnis 
ausgesetzt werden kann. Denn in der gegenwärtigen Zeit trifft ja, selbst bei den 
vorbereitetsten Seelen, doch noch manches aus dem Geistigen geschöpfte Wort auf eine 
gewisse Schwierigkeit des Verstehens. Um zu erfassen, wie die Dinge eigentlich 
gemeint sind, bedarf es nicht nur des guten Willens und des Intellekts; man muß 
vielmehr im echten Sinne ihnen etwas entgegenbringen, was man - auch im esoterisch- 
okkulten Sinne - Geduld nennen könnte. Und diese Geduld ist hier in einem tieferen 
Sinne gemeint. Wir müssen manche Idee und Anschauung durch anderes erst beleuchten 
lassen und ruhig warten, bis sich aus dem Zusammenhange heraus das Verständnis für 
manches ergibt, was anfangs nur wie eine Hindeutung aufgenommen und von manchem nur 


schwer geglaubt werden konnte. In unserem heutigen Vortrage nun soll es sich mehr 
darum handeln, in einer Art von Einleitung die Grundlinien unserer Aufgabe zu 
charakterisieren. Wir wollen noch nicht eigentlich in diese Aufgabe selbst 
eintreten, sondern uns erst ein wenig über das verständigen, worüber wir in den 
nächsten Tagen reden wollen. Denn wir haben im Grunde genommen ein weites, 
umfangreiches Thema vor uns: Welt, Erde und Mensch, das heißt, eine Skizze von dem 
Umfange alles Wissens, das wir uns über die sichtbaren und unsichtbaren Welten 
aneignen können. In die fernsten Fernen des Kosmos werden unsere Gefühle 
hinausgetragen, wenn im ernsten und würdigen Sinne der Ausdruck «Welt» gebraucht 
wird. Auf den Schauplatz, auf den die Menschheit gestellt ist, auf dem wir leben und 
wirken sollen, den wir verstehen sollen nach seinen Aufgaben, seinen Zielen, weist 
uns das Wort Erde hin. Und endlich auf das, was die Mysten aller Zeiten gemeint 
haben mit dem Ausspruch: «Erkenne dich selbst, o Mensch», auf das weist uns das Wort 
hin, das wir im okkulten Sinne erfassen wollen, das Wort Mensch. Und wir haben in 
unserem Thema noch einen Untertitel. Gerade daß wir uns so hohe, bedeutsame Aufgaben 
gestellt haben, rechtfertigt in gewisser Weise diesen Untertitel; denn wenn wir den 
Zusammenhang zwischen jener wunderbaren vorchristlichen Kultur, der ägyptischen, und 
unserer eigenen Kultur betrachten werden, dann werden wir sehen, wie geheimnisvolle 
Kräfte das Menschenleben durchdringen. Drei Zeiträume menschlichen Strebens und 
Forschens, menschlicher Entwickelung, menschlicher Moral und Lebensführung drängen 
sich vor das geistige Auge, wenn die Rede ist von Ägyptertum und Gegenwart. Wenn wir 
im okkulten Sinne von Ägyptertum sprechen, meinen wir die lange, Jahrtausende 
währende Kultur, die sich im Nordosten von Afrika, an den Ufern des Nils, 
ausgebreitet hat und die sich bis in das 8. Jahrhundert vor Christus hinein 
erstreckte. Wir wissen: diese ägyptische Kultur wurde abgelöst von einer anderen, 
die wir als die griechisch-lateinische bezeichnen und die auf der einen Seite das 
wunderbare, in Schönheit erhabene Volk der Griechen zum Mittelpunkt hatte und auf 
der anderen Seite das starke Römertum. Wir wissen auch, daß in diese Kulturepoche 
hinein jenes große Ereignis unserer Erdenentwickelung fällt, das wir als die 
Erscheinung des Christus Jesus kennen. Und dann folgt unsere eigentliche Gegenwart, 
diejenige Epoche, in der wir selbst leben. Das Ägyptertum mit allem, was dazu gehört 
- und es gehört vieles dazu -, die griechisch-lateinische Zeit mit ihren großen 
Erfolgen, mit dem Hervorsprießen des Christentums aus ihr, und unsere gegenwärtige 
Epoche: das sind die drei Zeiträume, die sich vor unser geistiges Auge hinstellen, 
wenn wir den Untertitel unserer Vorträge betrachten. Und gezeigt werden soll, daß 
geheimnisvolle Kräfte spielen zwischen der ersten der genannten Kulturepochen und 
der unseren. Es ist, als ob in der ägyptischen Zeit gewisse Keime gelegt worden sind 
in den Schoß der sich nach und nach entwickelnden Menschheit; Keime, die verborgen 
blieben während der griechisch-lateinischen Kultur und die in der gegenwärtigen 
Epoche auf ganz sonderbare Weise aufgehen. So daß vieles von dem, was heute in 
unseren Seelen emporsprießt, was uns heute umgibt, was heute die Menschen reden und 
träumen, was unsere Forscher denken, daß vieles davon wie ein aufgegangener Keim 
altägyptischer Kultur ist, ohne daß die Menschen es wissen. Die meisten von Ihnen 
werden mehr oder weniger die Einrichtung kennen, die man im elektrischen Betriebe 
bei den sogenannten telegraphischen Apparaten hat. Sie wissen, von einem Orte zum 
anderen gehen die Drähte, die die Apparate miteinander verbinden, und ohne tiefere 
Kenntnis über diese Dinge zu haben, werden Sie begreifen, daß die Kraft, welche die 
Apparate in Bewegung setzt, etwas zu tun hat mit dem, was als Kraft die Drähte 
durchströmt. Sie wissen aber auch vielleicht, daß unten, unter der Erde, eine 
Verbindung ist, daß der Draht mit seinen Enden in die Erde hineingeleitet ist. Aber 
diese Verbindung ist nicht sichtbar; unsichtbar wird sie durch mehr oder weniger 
geheimnisvolle Kräfte durch die Erde selbst hergestellt. Etwas Ähnliches besteht als 
tiefes Geheimnis der Menschenentwickelung. Wir sehen geschichtlich die Fäden sich 
spinnen, die im Offenbaren liegen. Wir können es verfolgen, was im alten 
Agypterlande geschehen ist, mit den Mitteln der Geschichte und mit den Mitteln des 
Okkultismus. Wir sehen, wie sich die Kulturfäden herüberziehen in die griechische, 
in die römische, in die christliche und bis in unsere Zeit hinein. Das alles ist wie 
eine Art oberirdischer Leitung. Aber es gibt auch eine unterirdische, verborgene 
Kraft, und zwar eine solche sogar, die mehr oder weniger direkt herüberwirkt von der 
alten ägyptischen Zeit bis in unsere Zeit hinein. Und manches merkwürdige Geheimnis 
wird uns kund werden, wenn wir diese Zusammenhänge verfolgen und durchschauen. Heute 
nun werden wir eine Art Grundriß unserer Aufgabe zu zeichnen haben. Zunächst sei mit 
einigen Worten noch auf die Eigentümlichkeit hingewiesen, die mit dem Untertitel 
unseres Themas gemeint ist und die wir eben charakterisiert haben. Wenn wir unseren 
Blick zurückwenden zum alten Ägyptertum und nur einige wenige der, man möchte sagen, 
sich stark ankündigenden Dokumente dieses Ägyptertums betrachten, so fallen uns zum 
Beispiel die Pyramiden auf, und auch die Sphinx, jene wunderbare, rätselhafte Figur. 


Dann lassen wir den Blick heraufschweifen in das alte Griechenland. Dort tritt uns 
in seiner eigenartigen Architektur der griechische Tempel entgegen. Und wir 
betrachten, was wir durch die äußere Geschichte vom Griechentum wissen, und 
bewundern die plastischen Kunstwerke, jene großen, idealen, vollendeten 
Menschengestalten, welche als Götter angesprochen werden: Zeus, Demeter, Pallas 
Athene, Apollo. Und weiter herauf, nach dem alten Römertum wenden wir den Blick. 
Etwas Merkwürdiges stellt sich uns dar, wenn wir so den Blick schweifen lassen von 
der alten griechischen Halbinsel hinüber nach der italienischen Halbinsel. Vor unser 
Auge treten die Gestalten des alten Römertuns, die uns am meisten haften geblieben 
sind, Gestalten, mit der Toga bekleidet, die mehr ist als ein bloß äußeres Kleid. 
Was fühlen wir gegenüber jenen römischen Gestalten? 0, man könnte sagen, man fühlt 
gewissen Gestalten aus der ersten römischen Königszeit, aus der römischen Republik 
gegenüber so, als ob von ihren Postamenten heruntergestiegen wären die idealen 
Figuren der Griechen, als ob sie uns leibhaft in den römischen Togagestalten als 
Menschen von Fleisch und Blut vor die Seele träten. Denn das, was sie uns so 
erscheinen läßt, das ist die innere Kraft, die sie haben; und wir fühlen, was in 
dieser inneren Kraft liegt, wenn wir das Empfinden, das Denken, die Gesinnung eines 
Angehörigen des griechischen Staates, zum Beispiel eines Spartaners, eines Atheners 
vergleichen mit dem, was sich im alten Rom als Römer entwickelte. Wir fühlen, um was 
es sich da handelt. Der Angehörige von Sparta, von Athen, fühlte sich zuerst als 
Spartaner, als Athener. Ausgestattet in einer gewissen Beziehung, in einem gewissen 
Grade mit einer gemeinsamen Seele, fühlt der Spartaner, der Athener das, was wir die 
griechische Polis nennen, mehr als seine eigene auf sich gestellte Menschlichkeit, 
mehr fühlte er sich als Spartaner, als Athener denn als Menschenbürger; mehr fühlt 
er die starke Kraft, die in ihm wirkt, hervorgegangen aus dem gemeinsamen Geiste der 
Polis, als die eigene, persönliche Kraft. Der Römer dagegen erscheint uns ganz auf 
den Mittelpunkt seiner eigenen Persönlichkeit gestellt. Daher tritt etwas ganz 
Bestimmtes vor allen Dingen im Römertum auf, das ist der Begriff des bürgerlichen 
Rechts. Denn alles, was Rechtsgelehrte von vorhergehender Entstehung des 
Rechtsbegriffes träumen, ist etwas ganz anderes als das, was man in besseren Zeiten 
der Forschung mit Recht das Römische Recht genannt hat. Im alten Rom lernt der 
Mensch sich als Einzelmensch fühlen, er steht auf seinen zwei Füßen nicht mehr als 
Angehöriger einer Stadt, sondern als römischer Bürger da, das heißt, er fühlt sich 
auf den Punkt seiner eigenen Menschlichkeit gestellt. Damit ist die Zeit gekommen, 
in welcher das Geistige, das vorher sozusagen wie in höheren Regionen schwebend 
empfunden wurde, heruntergestiegen ist bis auf unsere Erde. Es ist etwas 
Eigentümliches mit dem römischen Recht und seiner Kultur. Nehmen wir den einen Fall, 
daß der Grieche sich als Thebaner, als Spartaner fühlte - was ist denn der Geist von 
Theben, von Sparta? Für uns Anthroposophen ist er nicht ein Abstraktum, sondern 
etwas wie eine geistige Wolke, die wiederum der körperhafte Ausdruck für ein 
geistiges Wesen ist, in das die Stadt Sparta oder Theben eingebettet ist; aber keine 
Wesenheit, die auf dem irdischen, physischen Plane sichtbar wäre. Der Grieche blickt 
zunächst nicht auf sich, er blickt zu etwas über ihm hinauf; der Römer blickt zuerst 
auf sich. Er ist es, der zuerst das Höchste, das im Fleische auf physischem Plane 
Gestalt annehmen kann, als Mensch anerkennt. Das Geistige ist ganz heruntergestiegen 
in die Menschlichkeit: das ist die Zeit, wo auch das höchste Geistige, wo das 
Göttliche selbst heruntersteigen konnte bis zur Inkarnation, bis zur Menschwerdung 
im Fleische, im Christus Jesus. Es ist ein wunderbarer Prozeß, wie die erste unserer 
genannten Kulturen da herübergreift in diese griechisch-römische Zeit. Erinnern wir 
uns, wie Moses, als er in Ägypten - so schildert es uns die Schrift - aus höheren 
Regionen den Auftrag erhält, sein Volk zu dem «Einigen Gotte» zu führen, wie er da 
den Gott fragt: Was soll ich meinem Volke sagen, wenn man mich fragt, wer schickt 
mich, wer gibt mir die Sendung? - Da antwortet der Gott - und wir werden sehen, 
welche tiefe Wahrheit sich in dem Ausspruch verbirgt -: Sage denen, zu denen ich 
dich sende, der «Ich bin» hat dich gesandt. - «Ich bin» wird dadurch die 
Bezeichnung für einen einheitlichen Gott, der noch waltet und webt in spirituellen 
Höhen, der noch nicht hinuntergestiegen ist auf den physischen Plan. Wem gehört 
diese Stimme, die da herunterruft zu Moses: Sage deinem Volke, ich bin der «Ich 
bin»? Wem gehört diese Stimme, die sich dem Eingeweihten Moses vernehmlich machen 
kann, die sozusagen aus spirituellen Welten heraus zu ihm spricht? Ganz derselbe ist 
es - und das ist das Geheimnis der alten ägyptischen Mysterien -, derselbe ist es, 
der später als Christus im Fleische erscheint; nur daß er nachher sichtbar dasteht 
für diejenigen, die um ihn sind, während er vorher nur zu den Eingeweihten aus 
spirituellen Höhen sprechen konnte. So sehen wir die Gottheit, das Geistige immer 
mehr und mehr heruntersteigen, nachdem die Menschheit vorbereitet ist, nachdem sie 
im Römertume erfahren hat, wie bedeutsam die Verkörperung im Fleische, die 
Erscheinung auf dem physischen Plane ist. Und wir sehen, wie in einer ungeheuer 


heißt, in dieser Seele des Epimetheus lebt das, was da draußen ausgebreitet ist in 
der Welt als Weisheit, was nachgedacht wird wie in einem Traum. Wunderbar ist die 
Charakteristik des Epimetheus, der nachträumt die Weisheit, die nichts anderes ist 
als Pandora selber, wenn sie personifiziert ist. Er fühlt sich unbefriedigt und 
schwach, dann lässt im weiteren Verlauf des Dramas Goethe den Prometheus, den 
Bruder, dem Epimetheus gegenübertreten. Da schwärmt Epimetheus von der [geliebten, 
aber auch entschwundenen, göttlichen] Pandora, von der allbegabten Pandora. Goethe 
zeigt uns, dass ihm durch diese Gestalt die Weltenweisheit durchleuchtet, die 
Weltenweisheit aber, wie sie vom Menschen im Nachdenken erfasst wird. Wie ist diese 
nachgedachte Wahrheit? Abstrakt, unschöpferisch ist sie, unproduktiv. Denken Sie 
sich einmal, dass wir in der Seele vereinigen könnten alles Wissen über die gesamte 
Welt; aber unproduktiv wäre dieses Wissen, wenn es nur ein nachgedachtes wäre. Wie 
etwas, das mit der ganzen Weltenweisheit begabt ist, aber unproduktiv ist, so ist 
die Gattin des Epimetheus, so ist Pandora. Prometheus, der keinen Sinn hat für diese 
Pandora, tritt dem Epimetheus gegenüber; während Epimetheus von dem herrlichen Haare 
der Pandora schwärmt, während er davon schwärmt, wie der Fuß sich schön bewegt - da 
sagt Prometheus: Oh, ich weiß, wie das zubereitet ist. [Ich weiß, wie Pandora vom 
Hephaistos, dem Schmied, her gestellt worden und vom Zeus belebt ist. Er denkt nur 
an das Entstehen der Göttin, nicht an die Schönheit des Gewordenen, Geschaffenen und 
daher gibt die sonst unproduktive Pandora bei ihm den Anstoß zur Produktivität. Und 
diese ist es, die als Reaktion bei ihm herauskommen kann.] Sie ist bei Pandora etwas 
mechanisch Zusammengestelltes, etwas, was nicht in die Tat übergehen kann; etwas, 
wogegen er geltend macht seinen Spruch: Des echten Mannes wahre Feier ist die Tat! 
Nun zeigt Goethe, wie entsprossen sind aus der Ehe zwischen Epimetheus und Pandora 
Elpore und Epimeleia: die Hoffnung und die Vorsorgliche. [Bei ihrem Fortgang hat 
Pandora das eine Töchterchen, Elpore, mit sich zu den Göttern genommen und die vom 
Epimetheus gewählte Epimeleia dem Vater zurückgelassen.] Diese zwei Töchter zeigen 
verschiedene Seiten von der Seelenart des Epimetheus, [besonders die Letztere in 
besonderer Stärke]. Die Hoffnung, [Elpore], ist dasjenige, was das Nachdenken sich 
allein in Bezug auf die Zukunft wehren kann. Derjenige, der ein vordenkender Mensch 
ist, sieht das in der Wirklichkeit entstehen, was er gedacht hat; derjenige, der ein 
nachdenkender Mensch ist, kann sagen: Ich erwarte von der Zukunft, dass dieses oder 
jenes geschehe; denn es geht nicht von ihm selber aus, was geschehen soll. Auf der 
anderen Seite steht Epimeleia, die andere Tochter da, die die Behütende des 
Vergangenen ist. Auch Prometheus hat einen Sprossen, den Phileros; denjenigen, der 
abstammt von diesem Ich-Menschen Prometheus, der der eigentliche Pfleger der 
menschlichen Ichheit ist. Aber schon im Sohne sehen wir die volle Einseitigkeit des 
bloßen Ichstrebens. Er will nun nicht mehr schaffen. [Er hält nicht aus, in 
nutzbringender ändern denkender Tätigkeit.] Denn das hält nicht an, was sich als 
einseitiges Ichstreben nicht ergänzt durch Weisheit. Bei Prometheus ist dieses 
Ichstreben noch so vorhanden, dass es das ganze Wesen des Prometheus durchzieht. Im 
Sohne zeigt es sich so, dass es zu gleicher Zeit seine schädliche Seite zeigt. Der 
Sohn ist nicht bloß Hervorbringer, sondern Genießer dessen, was da ist. Dadurch ruft 
er Streit hervor. Er verwundet sogar [in seiner blinden Erregung] im Streite 
diejenige, die das Da-Seiende behütet, [die von ihm heiß geliebte] Epimeleia, die 
Tochter des Epimetheus. So stehen die Kräfte der menschlichen Seele, die 
nachdenkende und die vordenkende, in diesem Goethe'schen Drama einander gegenüber. 
[Und so bekämpfen sich diese Kräfte. Dadurch aber wird nichts erreicht; denn die 
Seelenkräfte erhöhen, verstärken sich nur durch harmonisches Zusammenwirken. Nur 
dadurch kann die Wahrheit erst ihre Mission im Menschen erfüllen.] Und wie im Drama 
die einzelnen Personen handeln, so geschieht es in der Seele. Und so, wie durch die 
Geisteswissenschaft der Mensch die Harmonie hervorbringen kann zwischen beiden 
Kräften der Seele, so sehen wir im Drama, nachdem zuerst die Morgenröte erscheint, 
voran verkündend den Frieden zwischen den verschiedenen Personen, das heißt Kräften 
der Seele, schließlich die Sonne aufgehen, das heißt die einzelnen Personen bzw. 
Kräfte der Seele sich versöhnen. Das will Goethe zeigen, dass zusammenwirken müssen 
vordenkende und nachdenkende Wahr heit, dass durch dieses harmonische 
Zusammenfließen die Wahrheit erst ihre eigentliche Mission erfüllen kann. Prometheus 
und Epimetheus müssen zusammenwirken im Menschen, das ist der große und gewaltige 
Grundgedanke der Goethe'schen «Pandora». Goethe zeigt uns, wie dann zuletzt durch 
das Zusammenwirken der beiden Strömungen das wahre Heil des Menschen entsteht. Und 
Goethe zeigt uns auch, wie dasjenige, was er da dargestellt hat, bei ihm ein reifes 
Entwicklungsresultat ist. Da blickte Goethe zurück auf jene Zeit, in der er bloß 
einseitig die Prometheusnatur in sich selber ausgebildet hatte. 1774 hat der gewiss 
schon mit allen Goethe-Anlagen ausgestaltete, aber noch jugendlich unreife Goethe in 
seinem damaligen «Prometheus» diese einseitige Prometheus-Wahrheit als seine 
Überzeugung ausgesprochen, und sie strömt uns da entgegen. Und wenn wir heute mit 


vertieften Gestalt nunmehr eine Reihe von Kulturerscheinungen herauswächst aus dem, 
was so der Mensch als eine neue Gabe empfangen hat. Wir sehen, wie sich der 
Tempelbau, der Pyramidenbau zu der romanischen Kirche verwandelt - wiederum ein 
solches Dokument inneren menschlichen Schaffens! - und wir sehen, wie vom 6. 
Jahrhundert an das Kreuz mit dem toten Jesus erscheint. Und nach und nach wächst 
heraus aus dieser Strömung des Christentums eine merkwürdige Gestalt, deren 
Mysterien tief, tief verborgen sind. Wir brauchen uns diese Gestalt der malerischen 
Kunst nur einmal in jener wunderbaren Form vor das Auge zu führen, die sie 
angenommen hat in der Sixtinischen Madonna von Raffael. Sie alle kennen dies 
wunderbare jungfräuliche Weib im Mittelpunkte des Bildes. Sie kennen dies Kind, von 
der Madonna getragen, und Sie haben gewiß alle die entsprechenden Schauer der 
Empfindung vor diesem Bilde gehabt. Aber eines lassen Sie mich erwähnen gegenüber 
diesem Bilde, das ein so wunderbarer Ausdruck ist für das geistige Streben der 
Menschheit auf der Stufe, die uns in den drei genannten Kulturen beschäftigt: Nicht 
umsonst hat der Künstler diese Madonna mit einem Wolkengebilde umgeben, aus dem sich 
eine große Anzahl von ähnlichen Kindlein, von Engelsgestalten herausentwickelt. Und 
nun wollen wir uns ganz hineinversenken mit unseren Emp findungen in dieses 
Madonnenbild. Wer nur genügend intime Empfindung hat, um sich hineinzuversenken, der 
wird ahnen und herausfühlen, daß hier etwas ganz anderes noch ist, als was ein 
gewöhnlicher profaner Verstand in diesem Bilde erblicken kann. Sagen uns nicht diese 
Wolkenengel um die Madonna herum etwas? - Ja, etwas höchst Bedeutsames sagen sie 
uns, wenn wir sie nur genügend tief betrachten. Es raunt sich uns in unsere Seele 
hinein, wenn wir uns intim in dieses Bild versenken: Hier ist ein Wunder vor uns im 
besten Sinne des Wortes. - Und wir glauben nicht, daß dieses Kind, das die Madonna 
auf ihren Armen trägt, so wie uns diese Gestalt entgegentritt, wir glauben nicht, 
daß es in gewöhnlicher Weise geboren ist von dem Weibe. Nein, diese Engelsgestalten 
in den Wolken sagen es uns: Wunderbar, flüchtig wie im Werden erscheinen sie, und 
das Kind auf dem Arme erscheint uns nur wie ein verdichteter Ausdruck, wie etwas, 
das mehr kristallisiert ist als diese flüchtigen Engelsgestalten. Wie aus den Wolken 
heruntergeholt und in die Arme gefaßt, so erscheint uns dieses Kind, nicht wie vom 
Weibe geboren. Und auf einen geheimnisvollen Zusammenhang des Kindes mit der 
jungfräulichen Mutter werden wir hingewiesen. Und wenn wir so dies Bild vor den 
Geist hinmalen, dann taucht vor unserem Blick eine andere jungfräuliche Mutter auf: 
die alte ägyptische Isis mit dem Horuskinde. Und man kann einen geheimnisvollen 
Zusammenhang vermuten zwischen der christlichen Madonna und der ägyptischen Gestalt, 
die vor uns steht als die Isis, und an deren Tempel die Worte standen: «Ich bin, was 
da war, was da ist, was da sein wird; meinen Schleier kann kein Sterblicher lüften.» 
Das, was wir eben in zarter Weise wie ein Wunder auf dem Madonnenbilde angedeutet 
haben, das deutet uns auch die ägyptische Mythe an, indem sie Horus nicht durch 
Empfängnis geboren sein läßt, sondern dadurch, daß von Osiris aus ein Lichtstrahl 
auf Isis fällt, eine Art unbefleckter Geburt: das Horuskind erscheint. Da sehen wir, 
wie sich die Fäden herüberknüpfen; was wir da erforschen, ist sozusagen ohne 
irdischen Zusammenhang. Und wiederum lassen wir den Blick weiter schweifen, bis 
dahin, wo unsere Zeit beginnt. Wir versenken uns in den gotischen Dom mit seinem 
wunderbaren Spitzbogenbau; wir rufen vor unsere Seele, was da im Mittelalter sich 
abspielte in den Versammlungen, wo die wirklich Gläubigen wirklichen Priestern 
gegenüberstanden. Wir gedenken, wie dieser gotische Dom wirkte mit seinen 
verschiedenfarbigen Fensterscheiben, durch die das Sonnenlicht hereindrang; wir 
gedenken, wie da manche von denen, die von den tieferen Geheimnissen des 
Weltenwerdens sprechen konnten, Töne erklingen lassen konnten, die ihr äußeres 
Abbild hatten in dem wunderbaren, farbenzerteilten Lichte. Und immer wieder kam es 
vor, daß die Priester darauf hinwiesen, daß die gemeinsame Kraft des göttlichen 
Daseins sich der Menschheit mitteilt so in einzelnen Kräftestrahlen, wie dieses 
Licht, das durch die farbigen Fenster hereindringt. Dem Sinne stellte sich die 
Zerteilung des Lichtes dar, und in der Seele wurde angeregt, was geistig diesem 
Bilde zugrunde lag. So durchsetzte die Gemüts- und Empfindungskraft einen solchen 
gotischen Dom. Jetzt dringen wir etwas tiefer ein in das, was sich so vor unsere 
Seele malt. Schauen wir uns die ägyptischen Pyramiden an - ein eigentümliches 
architektonisches Bauwerk! Wir müssen unseren Geist anstrengen, um zu enträtseln, 
was sie uns sagen wollen. Nach und nach werden wir sehen, wie sich in der Pyramide 
das Geheimnis von Welt, Erde und Mensch ausdrückt; wir werden sehen, daß in ihr zum 
Ausdruck kommt, was der ägyptische Priester nach seiner Religionsform fühlte. Wir 
werden in alle diese Dinge tief eindringen; heute sei nur darauf aufmerksam gemacht, 
was ein solcher Priester fühlte und seinem Volke in Bildern mitteilte. Sie war tief, 
diese ägyptische Weisheit, die sich in der Religionsform auslebte; sie war ein 
unmittelbares Ergebnis uralter Überlieferungen; wie eine Erinnerung war diese 
agyptische Weisheit, und der ägyptische Weise, der dem Solon begegnete, konnte mit 


Recht sagen: 0, ihr Griechen bleibt euer ganzes Leben lang Kinder, in euren 
Kinderseelen lebt nichts von der uralten heiligen Wahrheit. - Er wollte hindeuten 
auf das Alter der ägyptischen Weisheit. Woher kam sie? Unserer gegenwärtigen 
Menschheit, das wissen Sie, ist eine andere Menschheit vorangegangen, die auf dem 
Kontinent lebte, der jetzt von den Fluten des Atlantischen Ozeans bedeckt ist. Als 
die große atlantische Flut kam, da wurde das, was die Atlantier wußten, mitgenommen 
nach dem Osten durch unser heutiges Europa hindurch. Hier zu rückgeblieben sind die 
nordischen Mythen, wie Erinnerungen an die alte atlantische Weisheit. Wir wissen, 
daß durch die Nachkommen der Atlantier nach Asien getragen wurde die uraltindische 
und die persische Kultur, daß die ägyptische Weisheit zum Teil wieder zurück von 
Asien angeregt worden ist, aber daß sie auch auf direktem Wege hinströmte vom Westen 
nach dem Osten, von der Atlantis nach Afrika. Und was war das für eine Weisheit, von 
der der ägyptische Weise als von einer uralten Tradition sprach? Das wird uns 
offenbar, wenn wir nur einen kurzen Augenblick den Unterschied zwischen dem Leben in 
der alten Atlantis und unserem heutigen Leben betrachten. Damals war der Mensch mit 
dumpf hellseherischer Kraft begabt. Er sah um sich herum Wesen, die auch heute noch 
um uns herum sind, die aber der heutige Mensch nicht mehr sieht. Die Erde ist nicht 
erschöpft mit den Pflanzen, Mineralien und Tieren. Um uns herum sind geistige 
Wesenheiten, die aber nur für den hellseherischen Blick offen daliegen. Damals, auf 
der Atlantis, hatte der Mensch in normaler Weise ein Hellsehen; nicht nur Pflanzen, 
Mineralien und Tiere waren seine Genossen, Genossen waren ihm die göttlich-geistigen 
Gestalten, mit ihnen lebte er, wie Sie heute mit Menschen zusammenleben. Damals war 
noch nicht jene strenge Scheidung zwischen Tag und Nacht wie heute. Heute ist es ja 
so, daß, wenn der Mensch morgens mit seinem Astralleib und dem Ich in den physischen 
Leib untertaucht, um ihn herum die physischen Gegenstände sind. Und wenn er abends 
heraussteigt mit Ich und Astralleib aus seinem physischen Leibe und Atherleib, dann 
wird es dunkel und finster um ihn. So ist heute der normale Mensch. Auf der Atlantis 
war es nicht so, besonders in der alten Zeit. Wenn der Mensch abends heraustrat aus 
seinem physischen Leibe, dann breitete sich nicht um ihn herum Finsternis aus, 
sondern er trat in eine Welt von geistigen Wesenheiten ein: er sah jene göttlich- 
geistigen Gestalten, wie er heute fleischliche Gestalten sieht. Wotan, Baidur, Zeus, 
Apollo, sie alle sind nicht erfundene phantastische Gestalten, sie sind der Ausdruck 
für wirkliche Wesenheiten, die nur damals in der atlantischen Zeit keinen 
Fleischesleib angenommen hatten, sondern die als dichtesten Leib den durchsichtigen 
ätherischen Leib hatten. Und wenn der Mensch in der Nacht heraustrat aus seinem 
physischen Leib, dann waren sie um ihn als äthe rische Gestalten, und wenn er 
morgens wieder hineinstieg in seinen physischen Leib, da war er in dieser Welt der 
wirklichkeit, die heute die einzige für ihn ist; da verließ er sozusagen für eine 
Zeit die Welt der Götter und tauchte unter in die Welt der physischen 
Fleischeswesen, und keine strenge Grenze war zwischen der Wahrnehmung der Nacht und 
des Tages. Und wenn in jener Zeit der Eingeweihte zu den normalen Menschen von 
solchen göttlichen Gestalten sprach, dann sprach er nicht von etwas, was ihnen 
unbekannt war. Es war, wie wenn wir heute von Menschen sprechen und sie mit Namen 
nennen. So sprachen sie von Wesenheiten wie Wotan, Baidur, denn sie kannten sie als 
göttliche Ätherwesen. Die Erinnerung an jene uralte Weisheit und Erfahrung wurde 
herübergetragen mit den Auswanderern, die nach Osten zogen; und aus diesen 
Erinnerungen, in Verbindung mit einer ganz bestimmten Konstitution des 
Ägyptervolkes, die wir noch genau kennenlernen werden, bildete sich innerhalb des 
alten Ägyptens die Zuversicht heraus, daß im Menschen ein Geistiges und damit ein 
Ewiges lebe, daß, wenn der Leib als Leichnam daliegt, er verlassen ist von einem 
Göttlich-Geistigen. Das drückte sich in den mannigfaltigsten Bildern und 
Mitteilungen aus, die der ägyptische Priester dem Volke gab. Aber das war nicht etwa 
eine abstrakte Wahrheit für die alten Ägypter, das war für sie eine Wahrheit, die 
unmittelbar von ihnen erlebt wurde. Lassen Sie uns charakterisieren, was der Ägypter 
empfand. Er sagte sich: Ich sehe den Leichnam hier liegen, den Staub von dem 
Menschen, der der Träger eines Ich war; ich weiß, denn aus uralter Überlieferung 
weiß ich es, aus den Erlebnissen meiner Vorfahren weiß ich es, daß da etwas bleibt, 
was in andere Welten geht. Das würde seine Aufgabe nicht erfüllen, so sagte der alte 
Ägypter, wenn es einzig und allein in jener geistigen Welt lebte; es muß ein 
Anziehungsband geknüpft werden zwischen der Welt des Geistigen und der Welt des 
Irdischen, Physischen. Wir müssen sozusagen ein magnetisches Band haben für die 
Seele, die im Tode in höhere Regionen zieht, um in ihr ein dauerndes Gefühl zu 
erregen, auf daß sie wieder zurückkehren und erscheinen kann auf dieser Erde. Wir 
wissen heute aus der Geisteswissenschaft, daß die Menschheit schon durch sich selbst 
dafür sorgt, daß die Seele immer wieder zu neuen und neuen Inkarnationen 
zurückkehrt; wir wissen, daß der Mensch, wenn er im Tode in andere Sphären übergeht, 
in der Zeit von Kamaloka, in der Zeit, wo er sich abgewöhnt das Irdische, mit 


gewissen Kräften an das Physische gefesselt ist. Wir wissen, daß diese Kräfte es 
sind, die ihn nicht gleich aufsteigen lassen in die Regionen des Devachan, daß sie 
es auch sind, die ihn wieder herunterziehen in eine neue Inkarnation. Aber wir sind 
heute Menschen, die in Abstraktionen leben, die so etwas als Theorie darstellen. Im 
alten Ägypten lebte das als Tradition; der Ägypter war das Gegenteil eines 
Theoretikers, eines bloßen Denkers, er wollte mit den Sinnen sehen, wie die Seele 
ihren Weg macht vom toten Leibe heraus bis in die höheren Regionen. Er wollte das 
vor sich aufgebaut haben, und diesen Gedanken baute er in der Pyramide auf: den Weg, 
wie die Seele aufsteigt, wie sie aus dem Leibe heraustritt, wie sie teilweise noch 
gefesselt ist und wie sie hinaufgeführt wird in höhere Regionen. Sehen können wir in 
der Architektur der Pyramide die Fesselung der Seele an das Irdische, wie ein Bild 
von Kamaloka tritt sie uns mit ihren geheimnisvollen Formen entgegen, wir können 
sagen, in der äußeren Anschauung ist sie uns ein Bild der vom Leibe verlassenen und 
in höhere Regionen ziehenden Seele. Und weiter! Wir versuchen diese alten 
Traditionen zu verstehen. In der alten atlantischen Zeit sah der Mensch um sich 
herum noch vieles, was dem heutigen Menschen durchaus verborgen ist. Wir erinnern 
uns aus früheren Vorträgen, daß der Ätherleib des Menschen in jener Zeit noch nicht 
so intensiv mit dem physischen Leib verbunden war wie heute; der Atherkopf ragte 
noch weit über den physischen heraus. Bei dem Tier ist die Gestalt noch heute 
zurückgeblieben. Wenn Sie ein Pferd hellseherisch betrachten, dann sehen Sie den 
Ätherkopf als eine Lichtgestalt über die Pferdeschnauze sich auftürmen; und wenn Sie 
erst jenes merkwürdige Gebilde sehen könnten, das sich beim Elefanten über dem 
Rüssel aufbaut! Nicht so stark, aber ähnlich so war der Ätherkopf bei dem alten 
Atlantier vorhanden, später ging er immer mehr in den Kopf hinein, so daß er heute 
ungefähr gleich ist an Größe und Form. Aber dafür war auch der physische Kopf, der 
nur teilweise erst vom Ätherkopf beherrscht war, der noch viele Kräfte draußen 
hatte, die heute im Inneren sind, noch nicht in jenem hohen Grade menschen ähnlich; 
er bildete sich erst heraus, man sah sozusagen noch etwas von einer niederen 
tierischen Kopfform. Wie war es, wenn der alte Atlantier einen seiner Genossen bei 
Tag ansah? Da sah er eine weit zurückliegende Stirn, weit hervortretende Zähne, 
etwas, was noch an das Tier erinnerte. Wenn dann abends der Mensch einschlief, wenn 
das atlantische Hellsehen begann, dann richtete der Blick sich nicht nur auf die 
tierähnliche Gestalt, sondern es wuchs schon die ätherische menschliche Kopfform, 
und zwar eine weit schönere Form, als sie heute ist, heraus aus dem physischen 
Kopfe. Da war dem nächtlichen Anschauen das Tierähnliche undeutlich geworden, und es 
wuchs heraus die schöne Menschengestalt. Und in noch entlegenere Zeiten konnte der 
atlantische Hellseher zurückschauen, in Zeiten, wo der Mensch noch mehr tierähnlich 
war, aber verbunden mit einem ganz und gar menschenähnlichen Atherleib; viel schöner 
war dieser Ätherleib als der heutige physische Menschenleib, der sich angepaßt hat 
den starken dichten Kräften. Denken Sie sich nun diese Erinnerung an das alte 
atlantische Bewußtsein symbolisch vor den Menschen hingestellt in der ägyptischen 
Zeit! Denken Sie sich, der ägyptische Priester hätte seinem Volke sagen wollen: Eure 
eigenen Seelen in atlantischen Zeiten haben geschaut, wenn sie wach waren, die 
Menschengestalt in Tierform, nachts aber wuchs heraus ein wunderschöner 
Menschenkopf. - Diese Erinnerung, plastisch ausgestaltet: das ist die Sphinx. So 
erst versteht man diese Formen; man muß verstehen lernen, daß sie nichts 
Ausgedachtes sind, sondern Realitäten. Und wieder schreiten wir weiter in unserer 
Betrachtung. Wir dringen von der ägyptischen Pyramide vor zum griechischen Tempel. 
Verstehen wird einen solchen Tempel nur derjenige, der ein Gefühl dafür hat, daß im 
Räume Kräfte walten. Die Griechen hatten ein solches Raumgefühl. Der Mensch, der vom 
Standpunkte der Geisteswissenschaft aus den Raum studiert, der weiß, daß dieser Raum 
nicht jene abstrakte Leere ist, von der unsere gewöhnlichen Mathematiker und 
Physiker träumen, sondern daß er vielmehr sehr differenziert ist. Er ist etwas, was 
in sich selbst von Linien erfüllt ist, von Kraftlinien hierhin, dorthin, von oben 
nach unten, von rechts nach links, gerade, runde Linien in allen Richtungen. Man 
kann den Raum fühlen, gefühlsmäßig durchdringen. Wer ein solches Raumgefühl hat, 
weiß, warum gewisse alte Maler so wunderbar naturgetreu die frei schwebenden 
Engelgestalten auf Madonnenbildern malten, er weiß, daß sich diese Engel gegenseitig 
halten, wie die Weltenkörper im Räume durch ihre Anziehungskraft sich halten. Ganz 
anders ist es, wenn Sie zum Beispiel das Bild von Böcklin «Pieta» betrachten. Es 
soll nichts gegen die sonstige Vortrefflichkeit dieses Bildes eingewendet werden, 
aber wer sich das lebendige Raumgefühl bewahrt hat, der hat die Empfindung, als ob 
jene merkwürdigen Engelgestalten jeden Augenblick herunterfallen müßten. Die alten 
Maler hatten noch das Gefühl für den Raum von dem früheren Hellsehertum; in neuerer 
Zeit ist das verlorengegangen. Als die Kunst noch okkulte Traditionen hatte, wußte 
man von solchen gegenseitig sich tragenden Kräften, die im Räume darinnen sind, die 
da hin- und herströmen. Solche Kräfte fühlten diejenigen, in deren Geist der Gedanke 


des griechischen Tempels entstanden ist. Sie dachten ihn nicht aus, sondern sie 
nahmen die Kräfte wahr, die den Raum durchströmten, und gaben das Gesteinsmaterial 
hinein: was okkult schon da war, füllten sie mit Materie. So ist der griechische 
Tempel eine materielle Ausgestaltung von Kräften, die im Räume wirken; ein 
griechischer Tempel ist ein kristallisierter Raumgedanke, im reinsten Sinne des 
Wortes. Die Folge davon ist etwas sehr Wichtiges. Weil der Grieche die Raumkräfte 
materiell ausgestaltet hat, hat er den göttlich-geistigen Wesenheiten Gelegenheit 
gegeben, diese materielle Form zu benutzen. Es ist keine Redensart, sondern 
Wirklichkeit, daß der Gott in jener Zeit herunterstieg in den griechischen Tempel, 
um unter den Menschen auf dem physischen Plan zu sein. Wie heute ein Elternpaar die 
physische Form, das Fleischliche des Kindes zur Verfügung stellt, so daß das 
Geistige sich auf physischem Plane ausleben kann, so geschah etwas Ähnliches bei dem 
griechischen Tempel. Da wurde Gelegenheit gegeben, daß göttlich-geistige Wesenheiten 
herunterströmten und sich verkörperten in dem architektonischen Tempelbau. Das ist 
das Geheimnis des griechischen Tempels: der Gott war da im Tempel. Wer die 
griechische Tempelform richtig fühlte, fühlte auch, daß weit und breit kein Mensch 
zu sein brauchte, und auch nicht im Tempel selbst, und daß der Tempel doch nicht 
leer war, denn der Gott war wirklich anwesend im Tempel. Der griechische Tempel ist 
für sich ein Ganzes, weil er die Formen enthält, die den Gott in ihn hineinbannen. 
Und wenn wir nun den römischen Kirchenbau betrachten, vorzugsweise den mit einer 
Krypta, da sehen wir schon eine Art von Fortentwickelung. In der Pyramide sehen wir 
dargestellt den Weg, den die Seele nach dem Tode nimmt, die äußere architektonische 
Form für die entfliehende Seele. Für die göttliche Seele, die gern auf dem 
physischen Plan weilt, ist der griechische Tempel der Ausdruck. Der römische Bau mit 
der Krypta entspricht dem Kreuz, an dem der tote Jesuskörper hängt. Die Menschheit 
ist fortgeschritten zu einem gesteigerten Bewußtsein in geistigen Sphären. Die 
Fesselung an das Irdische, die Kamalokazeit ist dargestellt in der Pyramide; der 
Sieg über die physische Form, der Sieg über den Tod ist ausgedrückt im Kreuze, an 
dem der tote Jesus hängt und das uns erinnern soll an den geistigen Sieg über den 
Tod, an Christus. Und wiederum ein Stück weiter kommen wir zum gotischen Bau. Er ist 
nicht vollständig, wenn nicht die gläubige Gemeinde drinnen ist. Wenn wir alles 
zusammen fühlen wollen, da müssen sich mit den Spitzbögen vereinigen die gefalteten 
Hände und die Gefühle, die sich darin ausdrücken, die nach oben strömen. Aber nicht 
Gefühle wie in der Krypta, wo das Andenken gefeiert wurde an den geistigen Sieg über 
den Tod, sondern sieghafte Gefühle, wie sie die Seele empfindet, die sich im Leibe 
schon Sieger fühlt über den Tod. Die im Leibe sieghafte Seele gehört hinein in den 
gotischen Bau; er ist nicht vollständig, wenn nicht solche Gefühle ihn durchströnen. 
Der griechische Tempel ist der Leib des Gottes, er steht allein für sich da. Die 
gotische Kirche stellt sich dar als etwas, was die Gemeinde ruft; sie ist kein 
Tempel, sondern ein Dom. Dom ist dasselbe Wort, das sich in der Nachsilbe «tum» 
ausdrückt, wie zum Beispiel in dem Worte Menschentum oder Volkstum. Auch dem 
russischen Worte Duma liegt das Wort «tum» zugrunde. Ein Dom, ein «Tum» ist das, wo 
einzelne Glieder zu einer Gemeinde zusammengerufen werden. So sehen Sie, wie 
menschliche Gedanken und menschliche Gesinnung in der Zeit fortschreiten, und so 
kommen wir nach und nach in unsere Zeit hinein. Und wir werden sehen, wie diese 
Kräfte nicht nur gleich sam im Oberirdischen fortspielen: unterhalb gehen 
geheimnisvolle okkulte Strömungen, so daß, was heute in unserer Kultur aufgeht, uns 
wie eine Wiederverkörperung von manchem erscheint, was in alten ägyptischen Zeiten 
in die Menschheit hineingelegt worden ist. Und da wollen wir mit einem Gedanken 
abschließen, der als eine erste Ahnung Sie hinweisen wird auf solche geheimnisvollen 
Zusammenhänge. Was ist es, was den Materialismus unserer heutigen Kultur ausmacht? 
Charakterisieren wir einmal diesen Materialismus. Der Mensch weiter Kreise, der 
heute die Harmonie, die Versöhnung zwischen Glauben und Wissen verloren hat, was ist 
ihm besonders eigen, wenn er hinschauen will auf ein Geistiges? Nichts sieht er! Er 
schaut auf das Grobe, materiell Physische; von dem weiß er, daß es real, daß es 
wirklich vorhanden ist, und er kommt sogar bis zum Leugnen des Geistig-Spirituellen. 
Er glaubt, des Menschen Dasein ist erfüllt, wenn des Menschen Leichnam im Staube 
daliegt; er sieht nichts sich erheben in die geistigen Welten hinein. Kann eine 
solche Anschauung als Folge entstehen von etwas, was in einer Zeit als Same gelegt 
wurde, wo ein fester Glaube an das Fortleben der Seele herrschte, wie es im alten 
Agyptertum der Fall war? Ja; denn in der Kultur ist es nicht wie im Pflanzenreiche, 
daß nur immer wieder Ähnliches aus dem Samen entsteht. In der Kultur muß abwechseln 
ein Wert mit einem anderen, der ihm scheinbar nicht ähnlich ist - und dennoch 
bestehen tiefere, intime Ähnlichkeiten. Des Menschen Blick von heute ist gefesselt 
an den physischen Leib, er sieht diesen physischen Leib als Wirklichkeit an, er kann 
sich nicht erheben zum Spirituellen. Diese Seelen, die heute durch ihre Augen 
hinausschauen auf die physischen Menschenleiber und die sich nicht erheben können zu 


einem Geistigen, sie waren in früheren Volksstämmen inkarniert als Griechen, als 
Römer, als alte Ägypter. Und alles, was heute in unseren Seelen lebt, ist das 
Ergebnis dessen, was wir in früheren Inkarnationen aufgenommen haben. Denken Sie 
sich Ihre Seele zurückversetzt in den alten ägyptischen Leib. Denken Sie Ihre Seele 
nach dem Tode zurückgeleitet durch den Gang der Pyramide in höhere Sphären, aber 
Ihren Leib als Mumie festgehalten. Das hatte eine okkulte Folge. Die Seele mußte 
immer herunterschauen, wenn da unten der Mumienleib lag. Da wurden die Gedanken 
verfestigt, verknöchert, verhärtet, da wurden die Gedanken hereingebannt in die 
physische Welt. Weil aus den Regionen des Geistes die alte ägyptische Seele nach dem 
Tode herunterschauen mußte auf ihren konservierten physischen Leib, deshalb ist der 
Gedanke in ihr eingewurzelt, daß dieser physische Leib eine höhere Realität ist, als 
er es in Wirklichkeit ist. Denken Sie sich hinein in Ihre Seele von damals; Sie 
schauten hinunter auf die Mumie. Der Gedanke an die physische Form hat sich 
verhärtet, er hat sich herübergetragen durch die Inkarnationen hindurch: heute 
erscheint dieser Gedanke so, daß die Menschen sich nicht losreißen können von der 
physischen Körperform. Der Materialismus als Gedanke ist vielfach eine aufgehende 
Frucht der Einbalsamierung der Leichname. So sehen Sie, wie von Verkörperung zu 
Verkörperung die Gedanken und Gefühle wirken. Das soll nur eine Ahnung davon 
erwecken, wie durch die Verkörperungen hindurch die Kulturen weiterleben, wie sie in 
ganz anderen Formen wieder erscheinen; nur eine schwache Ahnung soll Ihnen das 
erwecken von den zahlreichen okkulten Drähten, die da unten im Verborgenen gehen. 
Wir wollten heute ein wenig Fäden ziehen, andeuten, welche Fragen uns beschäftigen 
werden. Wir werden nun den Blick hinaufschweifen lassen in die höchsten 
Weltenregionen, die der ägyptische Priester erblickte, wir werden den Blick zu 
richten haben auf das Wesen, das Ziel und die Bestimmung des Menschen, und wir 
werden begreifen, wie solche Rätsel sich lösen, wenn wir sehen, daß die Früchte 
einer Kulturepoche auf wunderbar geheimnisvolle Weise in einer anderen, späteren 
wiedererscheinen. ZWEITER VORTRAG Stuttgart, 5. August 1908 Wir werden uns am 
besten hineinfinden in unser Thema mit dem weiten Horizont, den wir uns gestellt 
haben, wenn wir versuchen, uns zuerst einmal eine intimere Vorstellung zu bilden von 
den beiden Gegensätzen, die zunächst für uns in Betracht kommen, wenn wir Welt und 
Erde miteinander in Beziehung setzen. Diese beiden Gegensätze sind: das Geistig- 
Seelische und das Physisch-Materielle. Wir wollen versuchen, sie an einer 
Erscheinung zu erörtern, die für den heutigen Menschen mehr oder weniger rätselhaft 
ist und die uns gerade aus der alten ägyptischen Weltanschauung und Lebensführung 
entgegentritt in dem sogenannten Tempelschlaf. Der Tempelschlaf liegt ja der anderen 
eigentümlichen Tatsache zugrunde, daß bei den ägyptischen Priesterweisen, und 
überhaupt in der alten Kultur der Menschheit, die Weisheit in innigem Zusammenhange 
mit der Heilkunst, mit der Gesundheit gedacht wurde. Von den innigen Beziehungen 
zwischen Weisheit und Gesundheit, zwischen Wissenschaft und Heilkunst macht sich der 
heutige Mensch gegenüber jenen alten Vorstellungen doch nur einen sehr schwachen 
Begriff; und es wird die Aufgabe der Geisteswissenschaft sein, die Menschheit 
wiederum hinzuweisen auf jenen Begriff des Geistigen, durch den Weisheit und 
Heilkunst und Gesundheit wieder in einen näheren Zusammenhang gebracht werden. Wir 
erinnern uns dabei auch an etwas, das an allerlei Ausführungen anklingt, die wir 
gestern gemacht haben. Wir erinnern uns dabei jener alten Gestalt, an die wir denken 
mußten, als wir uns das Bild der Madonna mit ihrem Kinde, so wie Raffael es in der 
Sixtinischen Madonna gemalt hat, vor die Seele stellten, wir erinnern uns der Isis 
mit dem Horuskinde. Es ist die Göttin, deren Tempel die Aufschrift trug: «Ich bin, 
die da war, die da ist, die da sein wird - meinen Schleier kann kein Sterblicher 
lüften.» Diese Göttin wurde in einen geheimnisvollen Zusammenhang mit aller 
Heilkunst gebracht, sie wurde geradezu als die Lehrerin der ägyptischen Priester in 
bezug auf die Heilkunst betrachtet. Und eine merkwürdige Rede führte man noch in den 
letzten Zei ten des Altertums von jener Isis; in dieser Rede werden wir darauf 
aufmerksam gemacht, daß Isis sich noch in der Zeit, in der sie unter die 
Unsterblichen versetzt wurde, für die Heilkunst, für die Gesundheit der Menschen 
besonders interessiert hat. Das alles deutet auf sehr geheimnisvolle Zusammenhänge 
hin. Nun müssen wir mit einigen Strichen uns einmal das Wesen des Tempelschlafs, der 
zu den Heilmitteln der ägyptischen Priester gehörte, vor die Seele stellen. 
Derjenige, der in irgendeiner Weise an seiner Gesundheit Schaden gelitten hatte, 
wurde in der Regel nicht mit äußeren Heilmitteln behandelt in jenen Zeiten; es gab 
deren überhaupt nur wenig, und nur in seltenen Fällen wurden sie angewendet. Dagegen 
wurde der Betreffende in den meisten Fällen in den Tempel gebracht und dort in eine 
Art Schlaf versetzt. Es war das aber kein gewöhnlicher Schlaf, sondern eine Art von 
somnambulem Schlaf, der so gesteigert war, daß der Betreffende fähig wurde, nicht 
nur chaotische Träume zu haben, sondern regelrechte Gesichte zu sehen. Er nahm 
während dieses Tempelschlafes ätherische Gestalten in der geistigen Welt wahr, und 


die Priesterweisen verstanden die Kunst, auf diese ätherischen Bilder des Menschen 
einzuwirken; sie konnten sie lenken und leiten. Nehmen wir an, ein solcher Kranker 
wurde in den Tempelschlaf versetzt. Der heilkundige Priester war an seiner Seite. 
Wenn der somnambule Schlaf eingetreten war, so daß der Kranke also in einer Welt von 
ätherischen Gestalten lebte, dann lenkte der Priester durch die Macht, die ihm durch 
seine Einweihung innewohnte und die nur in jenen alten Zeiten möglich war, wo noch 
Daseinsbedingungen herrschten, die heute gar nicht mehr oder doch nur ganz selten 
vorhanden sind, da lenkte er durch diese Macht, durch diese Kräfte den ganzen 
Schlafzustand. Und er formte und gestaltete die ätherischen Gesichte und Wesenheiten 
so, daß tatsächlich wie durch einen Zauber vor dem Schlafenden die Gestalten 
auftauchten, die einst der alte Atlantier als seine Götter gesehen hatte. Solche 
Göttergestalten, an die die verschiedenen Völker nur noch eine Erinnerung bewahrt 
haben, zum Beispiel in der germanischen, der nordischen und auch in der griechischen 
Mythologie, besonders aber bestimmte Gestalten, die mit dem heilenden Prinzip 
verbunden waren, wurden nun vor die Seele dessen gestellt, der sich im Tempelschlaf 
befand. Wäre der Mensch bewußt geblieben wie in seinem Tagesbewußtsein, so wäre 
niemals die Möglichkeit vorhanden gewesen, solche Kräfte auf ihn wirken zu lassen; 
das war nur in einem solchen somnambulen Schlaf möglich. Die Priesterweisen lenkten 
das Traumleben also, daß starke Kräfte in diesem ätherischen Anschauen entfesselt 
wurden, und diese Kräfte wirkten ordnend und harmonisierend auf die in Unordnung und 
Disharmonie gebrachten Leibeskräfte. Bei diesem herabgestimmten Ich-Bewußtsein war 
das möglich. Der Tempelschlaf hatte also eine sehr reale Bedeutung. Aber wir sehen 
nun auch, warum eigentlich diese heilende Wirkung der Priesterweisen in solchen 
Zusammenhang mit der Weisheit gebracht wurde, die den Menschen nur durch ihre 
Einweihung zuteil werden konnte. Dieser Zusammenhang liegt klar vor uns. Die 
Priesterweisen waren es ja, die durch Wiederbelebung des alten Hineinschauens in die 
höheren Welten gerade in ihrer Weisheit die höheren Kräfte hatten, die aus dem 
Geistigen strömten, wo Geistiges auf Geistiges wirken konnte. So bekamen sie die 
Fähigkeit, Geistiges auf Geistiges wirken zu lassen, und dadurch kam die Weisheit 
überhaupt in jenen innigen Zusammenhang mit dem Gesundheitsleben. In diesem Sich- 
Hinaufheben zum Geistigen war in alten Zeiten ein gesundendes Element, und es wäre 
gut, wenn die Menschen so etwas wieder verstehen lernten, denn dann würden sie auch 
die große Mission der anthroposophischen Bewegung verstehen lernen. Was ist sie denn 
anderes, diese Mission, als den Menschen hinaufzuführen in die geistigen Welten, daß 
er wieder hineinschauen kann in die Welten, aus denen er heruntergestiegen ist! Zwar 
wird in zukünftigen Zeiten kein somnambuler Schlaf über die Menschen verhängt 
werden, das Selbstbewußtsein wird voll aufrechterhalten bleiben, aber dennoch wird 
die starke spirituelle Kraft wirksam werden in der Menschennatur, und dann wird der 
Besitz von Weisheit und Einsicht in die höheren Welten wiederum etwas sein, was 
ordnend und gesundend auf die Menschennatur einwirken kann. Heute liegt dieser 
Zusammenhang des Geistigen mit dem Heilenden so verborgen, daß die Menschen, die 
nicht in irgendeiner Weise in die tiefere Mysterienweisheit eingeweiht sind, nicht 
viel davon wissen; sie können eben die feinen Tatsachen, die vorliegen, gar nicht 
beobachten. Wer aber tiefer hineinschauen kann, der weiß, von welchen tief 
innerlichen Bedingungen eine Heilung abhängen kann. Nehmen wir zum Beispiel an, ein 
Mensch wird von einer gewissen Krankheit befallen, von einer Krankheit, die innere 
Ursachen hat, nicht also etwa Schenkelbruch oder verdorbener Magen, denn dabei 
handelt es sich auch um äußere Ursachen. Jeder, der tiefer in diese Dinge eindringen 
will, wird sehr bald einsehen, daß bei einem Menschen, der sich viel und gern mit 
mathematischen Vorstellungen beschäftigt, ganz andere Bedingungen der Heilung 
vorhanden sind als bei einem anderen, der sich nicht damit beschäftigen mag. Das ist 
eine Tatsache, die Sie darauf hinweist, welch ein merkwürdiger Zusammenhang besteht 
zwischen dem geistigen Leben eines Menschen und dem, was die Bedingungen seiner 
außeren Gesundheit sind. Natürlich ist das nicht so, als ob das mathematische Denken 
den Menschen heilte. Wir müssen das genauer erfassen: andere Bedingungen der Heilung 
sind notwendig bei einem Menschen, der mathematische Vorstellungen aufnehmen kann, 
als bei einem, der es nicht tut. Setzen wir den Fall, zwei Menschen seien von der 
ganz gleichen Krankheit befallen. In Wirklichkeit kommt das ja nicht vor, aber als 
Hypothese können wir es ja hinstellen. Der eine will nichts wissen von 
mathematischen Vorstellungen, der andere beschäftigt sich intensiv damit. Es könnte 
dann der Fall eintreten, daß es ganz unmöglich wäre, den Nichtmathematiker gesund zu 
machen, während Sie den anderen mit den entsprechenden Mitteln heilen können. Das 
ist ein ganz realer Fall. Ein anderes Beispiel: Es liegen wieder ganz andere 
Gesundheitsbedingungen vor bei zwei Menschen, von denen der eine ein Atheist im 
schlimmsten Sinne und der andere ein tief religiös veranlagter Mensch ist. Wieder 
kann es geschehen, daß, wenn beide von derselben Krankheit befallen werden, Sie mit 
denselben Heilmitteln den religiösen gesund machen und den anderen nicht. Das sind 


Zusammenhänge, die dem heutigen Denken - wenigstens bei dem größten Teil der 
Menschheit - geradezu absurd erscheinen. Und dennoch verhält es sich so. Woher kommt 
das? Das beruht darauf, daß ein ganz anderer Einfluß auf die menschliche Natur 
ausgeübt wird von den sogenannten sinnlichkeitsfreien als von den 
sinnlichkeitserfüllten Vorstellungen. Denken Sie sich einmal den Unterschied 
zwischen einem Menschen, der die Mathematik haßt, und einem, der sie liebt. Der eine 
sagt: Das alles soll ich mir denken? Ich will aber nur das haben, was ich äußerlich 
mit meinen Sinnen anschauen kann! - Es ist jedoch für das innerste Wesen des 
Menschen von großem Nutzen, in Vorstellungen zu leben, die man nicht anschauen kann; 
und ebenso ist es nützlich, in religiösen Vorstellungen zu leben, denn auch diese 
beziehen sich auf Dinge, die man eben nicht mit den Händen greifen kann, die sich 
nicht auf Außeres, Materielles beziehen, die mit einem Wort sinnlichkeitsfrei sind. 
Das sind Dinge, die einst, wenn man wieder mehr auf das Spirituelle sehen wird, 
einen großen Einfluß auf pädagogische Prinzipien haben werden. Nehmen wir zum 
Beispiel die einfache Vorstellung: drei mal drei ist neun. Am besten bilden sich die 
Kinder eine solche Vorstellung, wenn es sinnlichkeitsfrei geschieht. Es ist nicht 
gut, wenn sie zu lange drei mal drei Bohnen nebeneinander legen, denn dann kommen 
sie gar nicht über die sinnliche Vorstellung hinaus. Wenn Sie aber die Kinder daran 
gewöhnen, vielleicht zuerst, aber nicht zu lange, an den Fingern abzuzählen, dann es 
aber mit dem reinen Denken mathematisch zu verfolgen, dann wirkt diese Vorstellung 
gesundend und ordnend auf die Kinder. Wie wenig die jetzige Zeit von solchen Dingen 
versteht, das sehen wir daran, daß gerade in der Pädagogik das Gegenteil geschieht. 
Ist nicht in unsere Schulen die Rechenmaschine eingezogen, wo an allerlei Kugeln die 
Addition, Subtraktion und so weiter für das sinnliche Auge klargemacht werden soll? 
Das, was bloß im Geiste erfaßt werden sollte, will man, wie man sagt, auf diese 
Weise sinnlich veranschaulichen. Das mag bequem sein, aber wer das für pädagogisch 
halt, weiß nichts von jener tieferen Heilpädagogik, die in der Kraft des Geistigen 
wurzelt. Einen Menschen, den Sie von Kindheit auf daran gewöhnt haben, in sinnlichen 
Vorstellungen zu leben, werden Sie, weil sein Nervensystem unter krankhaften 
Bedingungen lebt, nicht so leicht heilen können wie denjenigen, der von seiner 
Jugend auf an sinnlichkeitsfreie Vorstellungen gewöhnt ist. Je mehr Sie den Menschen 
daran gewöhnen, abgesehen von den Dingen zu denken, desto leichter wird es sein, ihn 
zu heilen. Daher war es unter den alten Traditionen immer üblich, allerlei 
symbolische Figu ren, Dreiecke, Zahlenkombinationen zu geben; das hatte den Zweck, 
neben dem übrigen Wert, den diese Dinge hatten, den Menschen zu erheben von dem 
bloßen Anschauen dessen, was aufgezeichnet ist. Wenn ich ein Dreieck vor mich 
hinstelle und es bloß anschaue, so hat das keinen besonderen Wert. Wenn ich dagegen 
in ihm die Symbolisierung der höheren Dreiheit des Menschen erfasse, so ist das eine 
für den Geist gesundende Vorstellung. Und nun denken Sie sich, daß die 
Geisteswissenschaft den Menschen zur Anschauung des Geistigen führen wird. Wir 
werden hingelenkt von dem, was sich auf der Erde abspielt, zu dem, was sich auf der 
alten Sonne, dem Monde, dem Saturn abgespielt hat. Mit physisch-sinnlichen Augen 
können Sie heute die Ereignisse von damals nicht sehen, nicht mit Sinneshänden 
hinaufgreifen zum alten Mond, zur alten Sonne. Aber wenn Sie ohne Zuhilfenahme der 
außeren sinnlichen Krücken sich hinaufheben zu den Dingen, die da einst waren, dann 
eignen Sie sich Vorstellungen an, die ausgleichend und harmonisierend auf Ihr ganzes 
Leben einwirken, auch auf das leibliche. Daher wird die Geisteswissenschaft wieder 
ein großes, umfassendes Heilmittel sein, wie sie es einst war in der Handhabung der 
alten ägyptischen Priester, die allerdings eine Herabstimmung des Ich dazu 
benötigten, wie sie im Tempelschlaf ausgeübt wurde. Die spirituelle Weltanschauung 
ist eine gesundende Weltanschauung. Freilich wird da mancher einwenden: Sind denn 
die Anthroposophen lauter gesunde Menschen, sind unter ihnen nicht auch Kranke? Wir 
müssen uns darüber klarwerden, daß der einzelne Mensch im Grunde genommen sehr wenig 
für seine Gesundheit und Krankheit kann. Ein großer Teil der Krankheitsursachen 
liegt außerhalb der einzelnen Persönlichkeit. Sie können heute die gesündesten 
Begriffe haben, die, wenn Sie unter ganz gesunden Bedingungen leben würden, Sie 
niemals von innen heraus krank werden ließen; aber es gibt andere Ursachen, die 
nicht in der Macht des individuellen Menschen von heute liegen, zum Beispiel die 
geheimen Ursachen von Vererbung, des Einflusses von Mensch zu Mensch, des Einflusses 
einer unnatürlichen Umgebung und so weiter. Das alles sind Dinge, die in 
geheimnisvoller Art äußere Krankheitsursachen sind; sie alle können nur durch eine 
gesunde anthroposophische Denkweise im Laufe der Zeiten beseitigt werden. Aber wenn 
man auch sieht, daß heute selbst die innerlich gesündesten Menschen krank, sogar 
schwer krank werden können, so darf man dennoch darin nicht ein Zeugnis dafür 
erblicken, daß die Geisteswissenschaft nicht im Laufe der Jahrhunderte - und ich 
sage Jahrhunderte, nicht Jahrtausende - gesundend auf die Menschheit wirken werde. 
0, es steht vor dem Blicke des Geist-Erkennenden eine Zukunft, wo es innere 


Krankheitsursachen nicht geben wird für diejenigen, die die inneren und äußeren 
Bedingungen spiritueller Weisheit herbeiführen. Äußere Ursachen wird es immer geben, 
die können nur dadurch beseitigt werden, daß eine im geisteswissenschaftlichen Sinne 
gehaltene Heilkunst immer mehr und mehr Platz greift. Wir sehen: wenn wir die 
wirkung des Geistigen richtig verstehen, dann ist der Tempelschlaf nichts 
Rätselhaftes für uns. Was also wurde in den ätherischen Gesichten als eine 
gesundheitlich wirkende Macht vor den Tempelschläfer gezaubert? Die Bilder der 
atlantischen Götter, die wir selbst als ätherische Gestalten kannten, unter denen 
die Menschen einst lebten, wenn sie außerhalb ihrer physischen Leiber waren und sich 
im ätherischen Hellsehen befanden. Und wenn wir nun noch weiter in der 
Menschheitsentwickelung zurückgehen, weit hinter die atlantische Zeit zurück, dann 
gelangen wir in eine Zeit, wo der Mensch erst das wurde, was er heute ist, wo der 
Mensch erst eintrat in die individuelle Persönlichkeit, die er heute hat. Wir nennen 
diese Zeit die lemurische Zeit. Der atlantische Kontinent, von dem aus sich die 
Völker nach Afrika, Europa, nach Asien hin verbreiteten, ging zugrunde durch 
gewaltige Wasserkatastrophen. Die Lemuria, jener Erdteil, auf dem die Menschheit vor 
der atlantischen Zeit wohnte, ging zugrunde durch Feuergewalten, durch vulkanische 
Katastrophen. In der lemurischen Zeit aber war es, wo der Mensch zum ersten Male 
überhaupt sein Ich-Bewußtsein erworben hat. Ein gewaltiger Einschnitt in der 
Menschheitsentwickelung war das. Wodurch erlangt der Mensch sein Ich-Bewußtsein? Es 
ist im allgemeinen für das heutige materialistische Denken schwer, sich diesen alten 
Zustand der Menschheit vorzustellen. Wenn Sie sich den damaligen Menschen so 
vorstellen würden, wie er heute ist, das heißt mit Fleisch und Blut, Knochen und 
Muskeln, dann würden Sie eine ganz falsche Vorstellung haben. Der Mensch von damals 
hatte eine weit flüchtigere, weichere Gestalt; fast flüssig war alles. Das, was 
später zu Muskeln und Knochen geworden ist, hat sich erst im Laufe der Zeiten 
verhärtet. Wir kommen da in eine Zeit zurück, wo noch eine ganz andere Art der 
Menschheitsfortpflanzung war. Der Mensch lebte damals mehr in der Umgebung der Erde, 
die aber nicht wie heute reine Luft war, sondern die mit allerlei Dämpfen angefüllt 
war. Als eine wahre Luftgestalt lebte der Mensch da, und es zogen die äußeren 
Strömungen ein und aus. Es war tatsächlich beinahe so, als ob wir heute eine Wolke 
ansehen, die fortwährend ihre Gestalt ändert, nur etwas fester und bestimmter war 
die Gestalt des einstigen Menschen. Damals trat auch zuerst das ein, was wir heute 
als die Geschlechter bezeichnen; es wurde in jenen Zeiten innerhalb des 
Menschengeschlechtes eine alte ungeschlechtliche Fortpflanzungsart ersetzt durch 
eine geschlechtliche. Das liegt allerdings Millionen und Millionen von Jahren zurück 
vor der gegenwärtigen Zeit. Mit der geschlechtlichen Fortpflanzung trat erst die 
Einverleibung des Ich im ersten Keime in die Menschheit ein. Früher wurde der Mensch 
noch durch ganz andere Einflüsse dazu angeregt, seinesgleichen aus sich hervorgehen 
zu lassen; durch äußere Einflüsse wurde er dazu veranlaßt, durch Einflüsse, die in 
der Sphäre um ihn herum lagen. Das war die Fortpflanzung jener Zeit, wo der Mensch 
noch nicht sein Ich hatte, wo er noch mit einem dumpfen, hellseherischen Bewußtsein 
ausgestattet war, wo er sozusagen noch ganz im Schöße der Gottheit ruhte. Er konnte 
nicht sagen: «Ich bin». Was er empfand, war etwa folgendes: Er sah, daß, wenn er 
irgend etwas tat, es einen Eindruck auf seine Umgebung machte, und er fühlte sein 
Dasein in seiner Umgebung. Er konnte nicht sagen: Ich bin da -, sondern er sagte: 
Meine Umgebung läßt mich da sein. - Er lag im Schöße der lebendigen Erde, und die 
lebendigen Erdenkräfte strömten aus und ein. Damals gab es noch keine ungesunden 
Kräfte, da gab es noch nicht Krankheit, nicht einmal Tod in unserer heutigen 
Auffassung. Erst als dem Menschen mit der geschlechtlichen Fortpflanzung sein Ich 
ausgeliefert wurde, da erst zogen Krankheit und Tod in die Menschheit ein. Wenn wir 
das alles uns richtig vorstellen, dann müssen wir sagen: Damals wurde das Men 
schenwesen nicht von seinesgleichen befruchtet, sondern so, wie es heute atmet, so 
nahm es damals die Stoffe aus seiner Umgebung in sich auf; und in dieser Umgebung 
waren die Kräfte der Befruchtung enthalten. "Was da eindrang, das befruchtete ihn, 
das veranlaßte ihn, seinesgleichen hervorzubringen. Und das waren gesunde Kräfte im 
Menschen selber und in dem, was er als seinesgleichen hervorbrachte. Die alten 
agyptischen Priester aber wußten das, und sie sagten sich: Je weiter man das 
Anschauen der Menschen zurücklenkt in frühere Zustände, desto mehr bringt man ihn in 
die Bedingungen, wo es keine Krankheiten gibt. Schon das Anschauen der alten 
atlantischen Göttergestalten konnte gesundend wirken, mehr aber noch war das der 
Fall, wenn die Priester die Gesichte so lenkten, daß der Tempelschläfer jene uralten 
Menschengestalten vor sich hatte, die noch nicht von ihresgleichen befruchtet 
wurden, die aus der Umgebung heraus ihre Befruchtung erhielten. Da stand vor dem im 
Tempelschlaf liegenden Kranken die Gestalt der Gebärerin ihresgleichen ohne die 
Befruchtung durch ihresgleichen. Da stand vor ihm die hervorbringende Frau, die Frau 
mit dem Kinde, die da jungfräulich ist, die Göttin, die in jener lemurischen Zeit 


eine Genossin der Menschen war, und die mittlerweile dem Blick der Menschheit 
entschwunden ist. Die nannte man die heilige Isis im alten Ägypten. Die Menschheit 
konnte diese Isis normalerweise nur damals sehen, als der Tod noch nicht eingezogen 
war; da waren die Menschen in normalem Bewußtseinszustande Genossen solcher 
Gestalten, die sie umschwebten und die ihresgleichen auf jungfräuliche Art 
hervorbrachten. Und als die Isis nicht mehr die sichtbare Genossin der Menschheit 
war, als sie in den Kreis der Götter entrückt wurde, da interessierte sie sich immer 
noch aus der geistigen Welt heraus für die Gesundheit der Menschen, so sagten die 
Priester. Und wenn man den Menschen in abnormer Weise, wie im Tempelschlaf, zu einer 
Anschauung jener alten Gestalten, jenes heiligen Isisbildes brachte, dann wirkte die 
Göttin immer noch gesundend, denn sie ist das Prinzip im Menschen, das da war, bevor 
die sterbliche Hülle den Menschen umgab. Ihren Schleier hat kein Sterblicher 
gehoben, denn sie ist die Gestalt, die da war, als der Tod überhaupt noch nicht in 
die Welt gekommen war. Sie ist das im Ewigen Wurzelnde, sie ist die große heilende 
Wesenheit, die die Menschheit wieder erringen wird, wenn sie sich aufs neue 
vertiefen wird in die spirituelle Weisheit. So sehen wir, was geblieben ist in jenem 
wunderbaren Symbolum der jungfräulichen Mutter mit dem Kinde, die sich im 
Madonnenbilde, wir können es auf geisteswissenschaftlichem Boden mit aller Kraft 
sagen: in dem gesundend wirkenden Madonnenbilde erhalten hat. Denn das Madonnenbild 
ist - in jenen Grenzen, die erörtert worden sind - ein Heilmittel. Wenn es so 
behandelt wird, daß die menschliche Seele noch eine Nachwirkung hat, wenn sie im 
Schlafe liegt und etwa träumen kann von diesem Madonnenbilde, dann hat dieses auch 
heute noch eine heilende Kraft. Und nun fragen wir uns: Wo lagen denn in jener Zeit, 
als das Menschenwesen noch nicht von seinesgleichen befruchtet wurde, wo lagen denn 
da die befruchtenden Kräfte? Stellen Sie sich unsere Erde vor als einen festen Kern, 
umgeben von allerlei zähflüssigen, brodelnden Substanzen, Wasserdämpfen, und 
darinnen halbwässerige Bildungen, darinnen den lemurischen Menschen. Dieser 
Erdkörper wird bestrahlt von der Sonne, die damals noch kein menschliches Auge 
wahrnehmen konnte, weil die Sinnesorgane noch nicht entwickelt waren. Aber diese 
Sonne wirkt durch die Nebel- und Wolkenhülle hindurch, und mit der Kraft der 
Sonnenstrahlen nimmt die Erde auch die Befruchtungskräfte auf. Das also, was die 
Menschenwesen einsaugen, das fließt der Erde von den unsichtbaren geistigen 
Sonnenwesenheiten zu. So haben wir eine Erde, die außen beschienen wird von der 
Sonne, die der Mensch noch nicht sehen kann, diese Erde wird aber nicht nur von den 
Kräften der Wärme bestrahlt, sondern zu gleicher Zeit von derselben Kraft, die heute 
in der Befruchtungskraft lebt. So haben wir Sonne und Erde miteinander in Beziehung. 
Diese Kraft, die da auf jene ungeschlechtlich sich fortpflanzenden Menschengestalten 
wirkt, empfand man als eine männliche Kraft, sie war ausgegossen als ein Produkt der 
Sonne über die ganze Erde. So waren die Verhältnisse in der allerersten lemurischen 
Zeit. Und dann schreiten wir in eine Zeit zurück, in welcher wiederum ganz andere 
Verhältnisse herrschten, in eine urferne Vergangenheit, wo noch verbunden war der 
heute abgespaltene Sonnenkörper mit unserer X/Ä/%, . ‚<>,„,. Erde. Denn einst 
war unsere Erde und die Sonne ein Leib. Alles Feinere und Ätherische hängt in 
gewisser Weise noch zusammen in diesem gemeinsamen Körper. Wir betrachten jenen 
Zeitpunkt, da Sonne und Erde noch wie eine Biskuitform zusammenhängen, und zwar so, 
daß der eine Teil, eine kleinere Kugel, nämlich die Erde und der Mond, an der Sonne 
hängt. Also wir stellen uns vor: die Sonne als ein großer ätherischer Leib, und 
daran hängend Erde und Mond zusammen. Da flössen noch die Kraftstrahlen von der 
Sonne mit der Erde zusammen, von der Sonne zur Erde, von der Erde zur Sonne, denn 
beide waren ja in gewisser Weise ein Leib. Wir verstehen am besten den Sinn dieser 
Entwicklung, wenn wir uns einmal fragen, was geschehen wäre, wenn die Sonne sich 
ohne weiteres ganz abgewendet hätte von der Erde, nachdem sie sich herausgespalten 
hatte; wenn sie nicht mehr ihre Strahlungen und Strömungen der Erde zugesandt hätte, 
wenn sozusagen die Erde gleich nach der Abspaltung ganz allein geblieben wäre. 
Vertrocknet, verknöchert, erstarrt wäre alles Leben auf der Erde, Der befruchtende 
Einfluß der Sonne mußte bleiben. Man muß dieses Zusammenwirken von Sonne und Erde 
empfinden wie ein Zusammenwirken von zwei Prinzipien: das eine zur Verdichtung, zur 
Erstarrung führend, das andere anfeuernd, fortschreitendes Leben gebend. Und so war 
es auch später. Von der Sonne floß immer das, was fortschreitendes Leben ist. Und 
jetzt kommen wir in eine noch frühere Zeit zurück, in eine Zeit, wo beide Körper 
noch eines waren, wo die Kräfte der Sonne und der Erde noch ganz zusammenflössen. 
Sie sehen: wir haben da verschiedene Entwickelungsstadien unserer Erde absolviert. 
Wir haben eine uralte Vergangenheit, wo die Erde noch im Sonnenleib drinnen war, wo 
sie noch eines mit der Sonne war; dann eine zweite Zeit, da war die Erde nurmehr 
lose mit der Sonne verbunden, dann eine dritte, wo beide Körper sich völlig 
voneinander getrennt haben. In dieser dritten Zeit ist das Ich eigentlich erst in 
den Menschen eingetreten, und da beginnt auch erst die geschlechtliche 


Fortpflanzung. Dann folgt die vierte Zeit, die atlantische Zeit, und schließlich die 
nachatlantische Zeit, in der wir leben. Für denjenigen, der tiefer hineinsieht in 
das Weltengewebe, steht alles das, was äußerlich sichtbar geschieht, unter der 
Einwirkung von geistigen Wesenheiten. Einstmals waren Sonne und Erde eines. Auf die 
Mondentwickelung wollen wir später noch eingehen. Da war auch dieser gemeinsame 
Körper von einheitlich wirkenden geistig-göttlichen Wesenheiten durchzogen. Da waren 
hohe geistige Wesenheiten notwendig, die das Regiment über die damals noch 
ungeteilten Kräfte ausüben konnten. Und nun denken wir uns die Entwickelung ein 
Stück fortgeschritten, den Sonnenleib sich herausziehend. Was geschieht da? Mit der 
Sonne gehen die höchsten Wesenheiten und die feinsten Substanzen fort; sie wirken 
alsdann von außen auf die Erde ein. Diejenigen Wesenheiten, die das eigentlich 
Lebendige, das immer sich beflügelnde Leben darstellen, sie wohnen auf der Sonne; 
und auf dem Erdengebiet wohnen die Wesenheiten, die, wenn sie allein bleiben würden, 
die Verdichtung, die Erstarrung, die Finsternis herbeiführen müßten. In diesem 
zweiten Stadium wirken also Licht und Finsternis zusammen. Im dritten Stadium der 
Erdentwickelung tritt für den Menschen die Begabung mit dem Ich ein. Es beginnt für 
ihn die Zeit, wo in ihm sein selbstbewußtes Ich wohnt. Er empfindet dieses 
selbstbewußte Ich namentlich in seinem Gegensatz: der Mensch verfällt immer mehr in 
einen Zustand, wo er ein Bewußtsein hat, das heller ist, und ein anderes, dunkles; 
das eine kommt ihm von der Sonne, das andere vorzugsweise von der Erde. Das Ich, der 
ewige Kern, muß wechseln zwischen einer Gestalt, wo er in einer ewigen Form ist, und 
einer solchen, die geboren werden kann und stirbt. Diejenigen Wesenheiten aber, die 
das, was der Mensch nur abwechselnd haben kann, immer haben, die gehen heraus aus 
dem Erdenkörper. Zunächst geht diejenige Wesenheit heraus, welche befruchtend wirkt, 
sie nimmt vorzugsweise ihren Aufenthalt auf der Sonne. Und diejenige Wesenheit, 
welche die Gestalt in Ständigkeit, in der Dauer erhält, die geht hinaus mit dem 
Monde. Es trennen sich Sonne und Mond nach und nach von der Erde ab. Mit der Sonne 
gehen alle die Wesenheiten hinaus, welche die Erde in ein sich überstürzendes Leben 
gebracht hätten, wenn sie mit ihr vereint geblieben wären; mit dem Monde ziehen die 
Kräfte hinaus, die Verhärtung und Erstarrung bewirkt hätten, die dauernd in ihrer 
Gestalt bleiben. Die Erde ist wie in der Mitte zwischen beiden. Der Mensch auf der 
Erde wechselt also ab in Verrichtungen, die auf der einen Seite von der Sonne und 
auf der anderen Seite von den Kräften des Mondes beeinflußt werden. Diese Gestalten, 
die früher Genossen der Menschen waren, sind sozusagen jetzt zur Sonne und zum Monde 
hin entrückt. In der vierten Periode sind diejenigen Genossen da, welche selbst 
schon bis zu einem ätherisch-göttlichen Leibe verdichtet sind, und die in gewisser 
Beziehung menschlichen Schwächen unterworfen sind. Das sind ätherische Götter, und 
mit ihnen lebte der Mensch während der atlantischen Zeit zusammen. Und in der 
nachatlantischen Zeit verliert er auch mit diesen ätherischen Göttern den 
Zusammenhang, er ist ganz herausgestellt in die physische Welt; wie zugeschlossen 
ist das Tor, das zur höheren geistigen Welt führt. Aber aus diesen alten Zeiten 
verbleibt ihm etwas, was wie eine Erinnerung an die geistigen Welten wirkt, und 
nacheinander tritt im Menschen durch das Gesetz der Wiederholung alles das in der 
Erkenntnis auf, was er einst im Leben durchgemacht hatte. Im Leben hatte er einst 
durchgemacht eine Anzahl von Perioden, in denen er in immer verschiedenem Verhältnis 
zu den Göttern gestanden hatte. Jetzt macht er dieselben Perioden noch einmal durch, 
aber in der Erkenntnis. Auf die große atlantische Flut folgte eine Zeit der uralten 
indischen Kultur, wo die Menschen in ihrer Seele, in ihrem Geiste noch einmal 
durchlebten jene Zeit mit ihren hohen Göttern, da Erde und Sonne noch vereinigt 
waren. Die hohe erhabene Gottheit, die damals alles, was war, leitete und lenkte, 
sie durchlebte der Mensch in der ersten nachatlantischen Kulturepoche, und er nannte 
diese Gottheit mit einem Namen, der für spätere Zeiten als Tradition blieb: Brahman, 
das All-Eine. Die Gottheit, die wirklich einmal da war unter den Menschen - denn der 
Mensch war in der ersten Zeit der Erdenentwickelung ein Genosse des Brahman gewesen 
-, sie wurde in der uralt-indischen Kultur verehrt; der Mensch erlebte sie 
erkennend, in hoher Abstraktion. Und dann folgte eine Kultur, da erlebte der Mensch 
erkennend die zweite Zeit, wo die Sonne mit den allbelebenden Kräften getrennt war 
von den Kräften der Finsternis. Daher empfand der Mensch dieser zweiten Kulturepoche 
in seiner Erkenntnis eine Gott-Zweiheit. Er wiederholte, was einst im Leben da war, 
in der religiösen Erkenntnis, und diese Zweiheit hat sich erhalten, als sich der 
Gegensatz zwischen Ormuzd und Ahriman, die gute und die verneinende Gottheit, als 
die persische Kultur ausbildete. Sie war nichts anderes als ein nochmaliges 
Durchleben dessen - aber jetzt in der Erkenntnis -, was der Mensch einst wirklich 
durchlebt hatte. Und dann kommen wir in die Zeit, wo Sonne und Mond herausgetreten 
waren, die Sonne mit den befruchtenden Kräften, der Mond mit den Kräften, die 
Gestalt gaben: für den Menschen eine vergängliche allerdings, für die Götter aber 
eine dauernde Gestalt. Und der Mensch empfand diesen Unterschied wiederum in dem 


einer gewissen Selbstbefriedigung hingewiesen finden auf diesen jugendlichen 
«Prometheus», als wenn er uns den ganzen Goethe gäbe, dann müssen wir sagen: Das ist 
nur eine einseitige Ausprägung Goethes selber. Goethe ist nicht stehen geblieben bei 
dem Vordenken; er fügte hinzu das seiner reifen Erkenntnis, das Nachdenken. Nein, 
nicht bloß das Vorgedachte, nicht bloß das, was ablehnt alle Weisheit, nicht nur das 
Vordenkende, das alles Nachdenkende abweist, sondern das Zusammenfließen beider 
allein kann die Mission der Wahrheit begründen. Dass Goethe in seiner Jugend auf 
einseitigem Standpunkt gestanden hat, können wir noch entnehmen aus etwas anderen. 
Er erinnert sich nicht an das Wort im ersten Teil des «Faust», wo Faust darangeht, 
die Bibel zu übersetzen. Da sehen wir, wie Faust an die Bibel herantritt und das 
richtige Wort dm Anfang war das Wort» ersetzen will durch ein anderes: «Im Anfang 
war die Tat> Dies will er mehr in die Bibel hineintragen als jugendlicher Mensch; 
das war nicht Goethes letzte Meinung. Es sollten aufhören die Menschen, darinnen den 
ganzen Goethe zu sehen. Goethe hat in der Jugend diesen Prometheus-Standpunkt wohl 
gepflegt, aber er hat später deutlich gezeigt, wie er darüber hinausgeschritten ist, 
wie er später wusste, dass zu demjenigen, was vorgedachte Tat ist, um den Menschen 
gesund zu entwickeln, das Wort, das heißt der Abglanz der von den Weltengeistern der 
Welt eingeprägten Weisheit, treten muss. Daher fügt Goethe in seiner «Pandora» aus 
seiner Totalität heraus seinem jugendlichen Standpunkt erweiternd hinzu: Gleich vom 
Himmel Senket Wort und Tat sich segnend nieder, Gabe senkt sich, ungeahnet vormals. 
r Das heißt, er meint, ungeahnt von ihm selber vormals, da er noch geglaubt hat, das 
Johannesevangelium an dieser Stelle verbessern zu müssen, die Stelle «Im Anfang war 
das Wort» ersetzen zu müssen durch «Im Anfang war die Tät>>. Tat wird für Goethe das 
Wort, das ausdrückt den Charakter des Vordenklichen. Wort das andere, die 
aufleuchtende Weltenweisheit. Daher sagt Goethe in «Pandora»: Was zu wünschen ist, 
ihr unten fühlt es; Was zu geben sei, die wissen's droben. Groß beginnet ihr 
Titanen; aber leiten Zu dem ewig Guten, ewig Schönen, Ist der Götter Werk; die lasst 
gewähren. So ergänzt Goethe seinen jugendlichen PrometheusStandpunkt in der 
richtigen, harmonischen Weise durch den Epimetheus-Standpunkt, vorzeigend uns 
dasjenige, was Gesinnung und Gesinnungstreue wahrer Theosophie sein soll. So zeigt 
uns Goethes Vorbild die Mission der Wahrheit im eigenen menschlichen Innern. Die 
Wahrheit haben Sie heute erkannt als Erzieherin des Menschen. Sie haben gesehen, 
dass die Wahrheit etwas Persönlichstes ist und zugleich etwas Unpersönliches; etwas, 
was den Menschen zum Ich-Menschen macht, und etwas, was wiederum das Ich mit allen 
anderen Wesen zusammenführt. Sie haben gesehen, dass das Ich auf seinen zwei Seiten 
so stark ist, dass es noch auf der einen Seite seinen selbstlosen Charakter im 
Epimetheus'schen Wahrheitselement und auf der anderen Seite seinen selbstischen 
Charakter im Prometheuscharakter ausprägt; und Sie haben gesehen, dass es möglich 
ist, Harmonie zu stiften zwischen beiden in der geisteswissenschaftlichen Wahrheit, 
die die beiden umfasst, die den Willen hinaufführt zur Weisheit, die die Weisheit 
herunterführt und als Licht gelten lässt, zu durchleuchten den Willen selber. So 
sehen wir, dass die Wahrheit zwar auf einer Mittelstufe nachgibt dem starken 
Menschen-Ich, dass sie aber in ihrer Vollendung doch wiederum die große Mission 
erfüllt, das Ich immer höher und höher zu gestalten. Die Wahrheit hat diese Mission, 
die größte Erzieherin des menschlichen Ichs zu sein, zu gleicher Zeit zur starken 
Innerlichkeit im Vordenken zu führen und zur starken Selbstlosigkeit im Nachdenken. 
So ist die Wahrheit diejenige Kraft, welche die stärkste Mission hat, welche das Ich 
von Stufe zu Stufe hinauf führt, die Seele immer vollkommener und vollkommener 
macht. Und das sehen wir an dem Standpunkt, den Goethe selber gegenüber der Wahrheit 
eingenommen hat, nicht achtend irgendeine frühere Stufe, hinzufügend das notwendige 
Epimetheus-Element dem Prometheus-Element. Und ein wirkliches Vorbild eines nach 
Wahrheit strebenden Menschen, das ist Goethe gerade da, wo wir ihn so intim 
belauschen, wo wir ruhig zugeben: Gerade dadurch, dass wir sehen, er ist immer 
reifer und reifer geworden, dadurch können wir uns an ihm hinaufranken; dadurch ist 
er der Große, der uns die hoffnungsvollen Wege im Wahrheitsstreben zeigt. Und da 
fühlen wir dieses Streben so in uns, dass es uns mit gesunder Kraft erfüllt, dass es 
uns stärker und selbstloser macht. Wir fühlen, dass dagegen jener Satz verstummt, 
der da sagen will, die Wahrheit hänge bloß vom Standpunkt ab. Dann aber wiederum 
wenden wir uns Goethe zu und lassen eine andere Stimmung über uns kommen. Bei allem 
Ernst des Wahrheitsstrebens darf uns niemals jenes andere gesundende Element 
verlassen, das uns sagt: Wenn du glaubst, irgendeine Stufe der Wahrheit erreicht zu 
haben, irgendetwas erkannt zu haben, vermöge es auch, dir auf der anderen Seite zu 
sagen: Du musst auch über dasjenige, worüber du glaubst, schon entschieden zu haben, 
den Willen haben zu forschen; du musst dir keiner Wahrheit gegenüber sagen, dass sie 
ganz unfehlbar sein könnte, du musst danach streben, selbst in Bezug auf dasjenige, 
was du als Wahrheit schon erkannt hast;, sie in noch viel wahrerer Gestalt vor deine 
Seele treten zu lassen. Wenn wir Ernst und Würde fühlen im Streben nach Wahrheit, so 


Gegensatz zwischen jenen früheren Sonnenkräften und denen, die jetzt wirkten, und 
anders wirkten als vorher. Und er empfand diese Sonnenkräfte als die Kräfte des 
Osiris in Ägypten. Osiris ist die Kraft der Sonne, wie sie gewirkt hat in der 
dritten Zeit der Erdentwickelung, und wir sehen die Osirisreligion in der dritten 
Kulturepoche entstehen. Und Isis ist die Kraft des Mondes vor der völligen Trennung 
von der Erde, vor der Geschlechtertrennung, wo sie noch als jungfräuliche 
Fortpflanzungskraft gewirkt hat. Isis ist zum Monde entflohen, wo sie erstarrt ist. 
Und in der vierten Epoche, in der griechisch-lateinischen Kultur, erlebte die 
Menschheit in ihrem Polytheismus einen erinnernden Nachklang an die atlantische Zeit 
mit ihren vielen ätherischen Göttergestalten. Und wir nun, in der fünften 
Kulturepoche, wir haben nichts zu wiederholen. Diesen Gedanken lassen Sie uns vor 
die Seele führen: Wir haben nichts zu wiederholen, keine alte Erinnerung. Denn wir 
haben herausgeboren eine in die Zukunft wirkende fünfte Zeit, während die vier 
früheren Zeiten Wiederholungen waren. Unsere Zeit muß nicht eine uralte Weisheit 
gebären, sondern eine neue Weisheit, die nicht nur in die Vergangenheit 
hineinweisen kann, sondern die prophetisch, apokalyptisch wirken muß in die Zukunft 
hinein. Wir sehen eine uralte Weisheit, bewahrt in den Mysterien der vergangenen 
Kulturepochen; eine apokalyptische Weisheit, zu der wir den Samen legen müssen, muß 
unsere Weisheit sein. Wir brauchen wieder ein Einweihungsprinzip, damit die 
ursprüngliche Verbindung mit der geistigen Welt wieder hergestellt werden kann. Das 
ist die Aufgabe der anthroposophischen Weltbewegung. Kein Wunder, daß so viele 
Menschen die Weisheit verloren haben, denn ohne das Einweihungsprinzip ist es heute 
schwer, Weisheit zu erringen, schwerer als früher, wo nur die Erinnerung an alte 
Erlebnisse aufgefrischt werden durfte, wo die Früchte früherer Entwickelungen erlebt 
werden konnten. Heute ist es schwer - daher begreifen wir, daß heute für den 
Menschen die Sinneswelt ohne Gott öde und leer ist. Aber wenn es auch erscheint, als 
ob die alte Geisteswelt erstorben wäre, sie ist dennoch da, wirksam und befruchtend 
ist sie da, und wenn die Menschen wollen, werden sie wieder Zusammenhang finden mit 
der geistigen Welt. Es ist dafür gesorgt worden, indem gerade da, als auszugehen 
schienen in der griechisch-lateinischen Zeit die alten Erinnerungen, ein wunderbarer 
Keim für alle folgenden Zeiten in den kalten Boden der Erde gelegt wurde, der Keim, 
den wir als das Christus-Prinzip bezeichnen. In der Anknüpfung an dieses Christus- 
Prinzip wird die apokalyptische Weisheit, die wahre, neue Geist-Erkenntnis, gefunden 
werden, die nicht nur erinnernd zurückweist auf vergangene Zeiten, sondern die 
prophetisch auf die Zukunft hindeutet und gerade dadurch den Menschen zur Tätigkeit, 
zum Schaffen ruft. Jene tätige, jene produktive Weisheit ist freilich hervorgegangen 
aus dem, was in der Vergangenheit als Same gelegt worden ist. So sehen wir den 
Zusammenhang zwischen der Vergangenheit und der Zukunft, die uns auch heute schon 
als ein Arbeitsfeld vorliegt. Wir sehen vor uns auftauchen den ganzen Horizont der 
Zukunft, und wenn wir von Welt, Mensch und Erde sprechen, werden wir nicht bloß von 
der Vergangenheit zu sprechen haben, sondern auch von den Kräften der Zukunft; denn 
die Welt ist nicht bloß etwas, was mit der Vergangenheit zu tun hat, sondern was 
sich hineinentwickelt in die Zukunft, und unsere Erde hat noch ein großes Stück 
Zukunft zu absol vieren. Der Mensch aber wird noch zukünftiger sein als die Erde, 
und wenn wir ihn ganz kennenlernen wollen, dann müssen wir nicht nur hineinschauen 
in die Vergangenheit, dann müssen wir studieren, was heute wirkt und was wirken wird 
im großen Weltenmorgen. D R I T T E R VORTRAG Stuttgart, 6. August 1908 Wenn wir in 
den kommenden Auseinandersetzungen uns die Beziehungen zwischen Welt, Erde und 
Mensch vor Augen führen wollen, dann wird es notwendig sein, daß wir uns heute 
manches vor die Seele stellen, was uns eine Art Grundlage dazu liefert. Wir müssen 
ja bedenken, daß, wenn wir uns nur unserer äußeren Sinne und des an die Sinne 
gebundenen Verstandes bedienen, wir dann im Grunde genommen sehr wenig überschauen 
können. Das gilt sowohl von der Erde wie von dem Menschen, und in höherem Maße noch 
von dem Weltall. Wir müssen uns klar sein darüber, daß ein großer Teil des 
Wesentlichsten den äußeren Sinnen wie auch der äußeren Verstandesbetrachtung 
überhaupt verborgen bleibt. Daher wollen wir zunächst auf einiges hindeuten, was von 
den uns umgebenden Wesenheiten im Verborgenen vorhanden ist. Dabei wird mancherlei 
erwähnt werden müssen, was vielen von Ihnen schon bekannt ist, aber zum Verfolgen 
des ganzen großen tatsächlichen Zusammenhangs ist es notwendig, daß wir uns vorher 
alle diese Dinge noch einmal vor die Seele führen. Vor allen Dingen müssen wir uns 
einmal umschauen auf dem Weltenkörper, den wir zunächst bewohnen und der im 
Mittelpunkt unserer Betrachtung liegen wird: unsere Erde. Wir haben gestern ein 
Stück unserer Erdenentwickelung im Zusammenhange mit der ganzen Erdenentwickelung 
betrachtet; wir haben gesehen, wie sich im Laufe dieser Entwickelung Wesenheiten in 
immer anderer Weise betätigt haben, von jenem Zeitpunkt an, wo Erde und Sonne noch 
einen Körper bildeten, bis in unsere Zeit hinein. Und wir haben gesehen, wie in der 
nachatlantischen Zeit die Menschen in der Erkenntnis und im religiösen Bewußtsein 


alles das wiederholen, was die ganze Erde im Laufe ihrer Entwickelung durchgemacht 
hat. Nun aber müssen wir auf diese Erde immer tiefer eingehen. In der sichtbaren 
Welt umgibt uns zunächst in bezug auf unsere Erde die Gesamtheit dessen, was wir die 
vier Reiche der Natur nennen: das mineralische Reich, das pflanzliche, das tierische 
und das menschliche Reich. Aber der Mensch ist nicht bloß das materiell-physische 
Wesen, von dem uns die äußeren Sinne Kunde geben, das uns der Verstand der äußeren 
Wissenschaft beschreibt und erklärt, sondern er ist eine komplizierte Wesenheit, die 
sich aus dem physischen Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich aufbaut. Das 
alles wissen wir ja. Wenn wir nun den Blick über die anderen Wesen der Erdenreiche 
hinschweifen lassen, dann müssen wir uns vor allen Dingen dessen bewußt sein, daß 
diese Ausdrücke - physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich - nicht etwa 
bedeutungslos für die anderen Wesenheiten sind, sondern daß sie im Gegenteil ihre 
gute Bedeutung haben. Wenn wir im Physischen bleiben, können wir von allen 
Erdenwesen ja zunächst nur dem Menschen eine Ich-Wesenheit zuschreiben. Hier in 
dieser physischen Welt hat nur der Mensch ein selbstbewußtes Ich. Bei den Tieren ist 
es ein ganz anderes Verhältnis; das Tier hat nicht in derselben Weise sein Ich in 
der physischen Welt wie der Mensch. Wenn wir das Tier in seinem Unterschiede von dem 
Menschen betrachten, dann müssen wir zunächst sagen: Während jeder Mensch als 
einzelne, innerhalb seiner Haut abgeschlossene Individualität sein Ich hat, hat das 
einzelne Tier nicht sein Ich, sondern es ist so, daß immer gewisse Gruppen 
gleichgestalteter Tiere zusammen ein Ich haben. So haben zum Beispiel alle Löwen 
oder alle Bären zusammen ein Ich, und wir nennen daher ein solches Ich der 
tierischen Welt ein Gruppen-Ich. Des Menschen Ich begegnet uns in der physischen 
Welt; wenn wir es auch nicht mit den Augen sehen können, es ist in jedem Menschen 
sozusagen innerhalb seiner Haut vorhanden. Bei dem Tiere ist das nicht der Fall, das 
Gruppen-Ich begegnet uns nicht in der physischen Welt. Um uns nun eine Vorstellung 
von einem solchen Gruppen-Ich zu verschaffen, denken Sie sich einmal, vor mir stünde 
eine Wand, und in dieser Wand wären zehn Löcher. Ich strecke meine zehn Finger durch 
die Löcher und bewege sie. Nun können Sie meine zehn Finger sehen, mich selbst aber 
nicht, und Sie werden sich ohne weiteres sagen, daß diese Finger sich nicht von 
selbst bewegen, sondern daß da irgend etwas Verborgenes sein muß, was die Bewegung 
verursacht; mit anderen Worten: Sie vermuten eine Wesenheit, die zu den zehn Fingern 
gehört. Dieser Vergleich führt uns auf das Gruppenhafte, auf das Seelenartige beim 
Tiere. Die vielen Löwen hier auf dem physischen Plane sind Wesen, die uns in einer 
gewissen Beziehung auch etwas verbergen. So wie sich die Zentral Wesenheit zu den 
zehn Fingern hinter der Wand verbirgt, so verbirgt sich auch hier etwas, was allen 
Löwen gemeinsam ist, und zwar aus dem Grunde, weil es in der physischen Welt 
überhaupt nicht vorhanden ist. Dasselbe Ich-Wesen, das beim Menschen in der 
physischen Welt vorhanden ist, befindet sich beim Tier in der astralischen Welt: das 
Tier hat sein Gruppen-Ich in der astralischen Welt. Wenn wir uns schematisch die 
Beziehung des Tieres zu seinem Ich vorstellen wollen, so müssen wir uns eine Grenze 
zwischen der physischen und der astralischen Welt denken; beim Menschen ist das Ich 
unten in der physischen Welt, beim Tier dagegen ist nur der physische Leib, der 
Ätherleib und der Astralleib in der physischen Welt. Das vierte Glied, das Ich, ist 
nicht wie beim Menschen in der physischen Welt. Von jedem einzelnen Tiere erstreckt 
sich eine Fortsetzung in die astralische Welt hinein, und da gehen diese 
Fortsetzungen zusammen und bilden dort das Kleid, die Hülle für das tierische 
Gruppen-Ich, sagen wir für das Löwen-Ich. Dieses Gruppen-Ich lebt als einzelne 
Persönlichkeit auf dem Astralplane wie das menschliche individuelle Ich hier auf dem 
physischen Plane. Schematisch ausgedrückt: Wenn der Hellseher den astralischen Plan 
betritt, so begegnet er dort den tierischen «Ichen» astral-Welt ^ t \ Physische Welt 
x" x x * als einzelnen Wesenheiten, die ihre Glieder in die physische Welt 
vorstrecken. Nun dürfen Sie aber freilich sich die Sache nicht bloß schematisch 
vorstellen, sondern Sie müssen sich daran gewöhnen, sie sich in ihrer wirklichen 
Tatsächlichkeit vorzustellen. Sie müssen sich klar darüber sein, daß wir nicht in 
eine andere Region zu gehen haben, um in die astralische Welt hineinzukommen, denn 
diese astralische Welt durchdringt unsere physische Welt; es handelt sich nur 
darum, daß wir mit geöffneten astralischen Sinnen in sie hineinblicken können. Nun 
fragen wir: Wie sieht denn der Hellseher die Gruppen-Iche der Tiere? - Der Hellseher 
nimmt das Gruppen-Ich einer der höheren Tiergattungen zum Beispiel dadurch wahr, daß 
er längs des Rückgrats des Tieres etwas wie einen helleuchtenden Streifen sieht. Es 
durchziehen unseren Luftkreis in der Tat nicht nur die materiellen Strömungen, die 
wir kennen, sondern nach allen Seiten wird er auch von wirklichen Strömungen 
astralischer Art durchzogen. Der Hellseher sieht, wenn sein geistiges Auge geöffnet 
ist, unsere Erde von vielerlei Strömungen durchzogen, und in solchen Strömungen 
lernt er erkennen die Gruppen-Iche der Tiere. Als zweites tritt die Frage an uns 
heran: Haben denn auch die niedrigeren Wesen, wie zum Beispiel die Pflanzen, etwas 


von einem Ich? - Ja, auch sie haben ein Ich. Wenn der Hellseher die Pflanze 
untersucht, so findet er folgendes: Das, was in der physischen Welt da ist, ist 
nichts anderes als eine Zusammenfügung von physischem und Ätherleib. Denken wir uns, 
daß wir hier die Oberfläche der Erde haben (es wird gezeichnet); hier die Wurzel 
einer Pflanze, den Stengel, die Blätter und die Blüte. Was da in der physischen Welt 
herauswächst, hat nicht wie der Mensch physischen, Äther-, Astralleib und Ich, 
sondern nur physischen Leib und Ätherleib. Das Tier hat auf dieser Welt noch seinen 
Astralleib, die Pflanze nicht. Aber Sie dürfen daraus nicht schließen, daß das, was 
als Astralisches Sie erfüllt und auch in dem Tiere tätig ist, bei der Pflanze nicht 
tätig wäre. Für das geöffnete Auge des Hellsehers wird die Pflanze umglüht und 
umstrahlt, und zwar vorzugsweise umstrahlt von astralischen Substanzen. Und diese 
sind es auch, die da mitwirken an der Bildung der Blüte. Während also die Pflanze 
von Blatt zu Blatt wächst durch den Einfluß des Ätherleibes, wird sie oben in der 
Blüte abgeschlossen dadurch, daß sie umspült wird von astralischer Substanz. Jede 
Pflanze, die in die Höhe wächst, sieht der Hellseher so von dieser astralischen 
Substanz umgeben. Aber es ist noch etwas anderes bei dieser Pflanze vorhanden - das 
Ich. Wollen wir das Ich der Pflanze fassen, so müssen wir es im Mittelpunkt der Erde 
suchen. Dort haben alle Pflanzen ihr Ich, das ist eine wichtige und wesentliche 
Wahrheit. Während wir also die Iche der Tiere die Erde umkreisen sehen, müssen wir, 
um das Pflanzen-Ich wahrzunehmen, den Blick hinlenken zum Mittelpunkt der Erde. Und 
in der Tat, wenn der hellseherische Blick vordringt zu solchem Anschauen der 
Pflanze, dann erweitert sich die Erde, die ja dem Menschen sonst nur wie ein 
materielles Gebilde gegenübersteht, zu einem Organismus, der in der Mitte sein Ich 
hat; und dieses Ich besteht aus allen Pflanzen-Ichen zusammen. Die Erde ist beseelt 
mit einem Ich, und geradeso wie Ihr Kopf Haare trägt, die also aus Ihrem Wesen 
herauswachsen, so wachsen die Pflanzen aus dem Wesen der Erde heraus und gehören zum 
gesamten Erdenorganismus. Und wenn Sie eine Pflanze mit der Wurzel aus der Erde 
herausreißen, so tut das der gesamten Erde weh, so empfindet die Pflanzenseele 
Schmerz. Das ist eine Tatsache. Dagegen dürfen Sie nicht glauben, daß es der Erde 
weh tut, wenn man etwa die Blüte abpflückt; da findet das Entgegengesetzte statt. 
Wenn Sie zum Beispiel im Herbste sehen, wie der Schnitter durch die Kornhalme fährt, 
so sieht der hellseherische Blick, wie über die Erde hinstreichen ganze Ströme von 
Wohlgefühlen. Sie dürfen dabei keine moralischen Einwände geltend machen. Sie 
könnten zum Beispiel sagen: Ist es denn eine geringere Sünde, wenn das Kind alle 
möglichen Pflanzen ganz unnütz abreißt, als wenn man eine Pflanze sorgfältig und mit 
guter Absicht versetzt? - Die Tatsachen bleiben bestehen. Entwurzeln Sie eine 
Pflanze, so tut es der Erde weh, schneiden Sie eine Pflanze ab, so tut es der Erde 
wohl. Denn die Erde gibt gern her, was sie an der Oberfläche trägt, und wenn die 
Tiere über den Erdboden gehen und die Pflanzen abgrasen, dann empfindet sie es als 
ein Wohlgefühl, ähnlich wie es die Kuh empfindet, wenn das Kalb an ihrer Brust 
saugt. Das ist durchaus eine okkulte Tatsache. Das, was als Pflanze aus der Erde 
herauswächst und oben von dem Astralleib umstrahlt wird, das ist für die Erde 
dasselbe wie die von den tierischen Lebewesen hingegebene Milch. Das alles sind 
keine bloßen Vergleiche, sondern wirkliche Tatsachen. Wer mit hellseherischem Blick 
in die astralische Welt hineinsehen kann, sieht aber noch nichts von dem Ich der 
Pflanze, dazu gehört ein höheres Hellsehen, das in die devachanische Welt 
hineinzuschauen vermag. Wir müssen also sagen, die Grup pen-Iche der Tiere sind in 
der astralischen Welt, während das Ich der Pflanze sich in der devachanischen Welt 
befindet. Und nun stellt sich uns von selbst die Frage: Wie steht es denn mit der 
mineralischen Welt? Wie steht es mit dem sogenannten toten Gestein? Hat auch das 
etwas wie ein Ich oder wie höhere Glieder? - Wenn wir den Stein betrachten, so 
finden wir, daß er in dieser Welt nur den physischen Leib hat. Der Ätherleib des 
Minerals umgibt das Mineral und hüllt es von allen Seiten ein. Wenn Sie zum Beispiel 
einen Bergkristall nehmen, so müssen Sie sich vorstellen, daß diese ganze Form 
ausgespart ist, wie ein ätherischer Hohlraum ist, und daß erst da, wo die physische 
Substanz aufhört, das Ätherische beginnt; wie die Pflanze oben von dem Astralischen 
umspült wird, so ist das Mineral von allen Seiten vom Ätherischen umgeben. Dieses 
Ätherische ist zu Hause in der Astralwelt; merken Sie wohl auf: hier haben wir ein 
Ätherisches, das in der Astralwelt zu Hause ist. Die Dinge sind in Wirklichkeit 
komplizierter, als man gewöhnlich denkt. Nicht etwa ist es so, daß in der 
astralischen Welt alles astralisch ist; das ist ebensowenig der Fall, wie in der 
physischen Welt alles physisch ist. Sie haben zum Beispiel auf dem physischen Plane, 
in der physischen Welt den Atherleib, den Astralleib und sogar das Ich des Menschen. 
So sieht auch der Hellseher den Ätherleib des Minerals in der astralischen Welt. Wo 
ist nun der Astralleib des Minerals? Er nimmt sich aus wie ganz eigentümlich 
geformte Strahlen. Denken Sie sich solche Strahlen, die sich wie Spitzen in den 
Ätherleib hineinbohren, denken Sie sich solche Lichtgebilde, welche immer breiter 


und breiter werden, und dann sich sozusagen hineinbohren in den Ätherleib des 
Minerals. So haben Sie astralische Strahlenfiguren, die von jedem Mineral 
ausstrahlen. Ein Ende finden Sie da nicht, denn diese Figuren strahlen ins 
Unbestimmte in den Weltenraum hinaus. Wenn Sie also einen Bergkristall betrachten, 
so sehen Sie zunächst den Raum, der physisch ausgefüllt ist; hellseherisch sehen Sie 
die physische Form umgeben vom Lichte des Atherleibes und dann wie eingebohrt 
allerlei Strahlengebilde, die sich nach allen Seiten hin unendlich hinauserstrekken 
in den Raum. Hier wird Ihnen der Blick erweitert von jedem Punkte des Raumes, der 
von irgendeiner mineralischen Substanz erfüllt ist, in das Unendliche hinaus. Kein 
Punkt des Raumes, der außer Zusammenhang mit dem Weltall wäre. Es ist, wie wenn 
jedes einzelne in unserer Welt an tausend und tausend Lichtfäden geistiger Art 
hinge, Lichtfäden, die sich in den unendlichen Raum hinaus erstrecken, und Sie 
können sich vorstellen, wenn sich das immer mehr und mehr erweitert, wie dann alle 
diese Lichter ineinanderfließen müssen. Und in der Tat, wenn Sie ein Mineral 
hellseherisch betrachten, so stellt sich Ihnen dieser Anblick dar: Sie sehen den 
physischen Leib umstrahlt von den Lichtfiguren des Ätherleibes; dann sehen Sie 
Strahlen, die sich immer mehr und mehr erweitern, hinausgehen in den Weltenraum; Sie 
sehen sie verschwinden wie in einer Hohlkugel; von jedem Mineral aus können Sie sich 
den Mittelpunkt denken von einer solchen Hohlkugel, und diese sind überall, in der 
ganzen Welt vorhanden. Solche Hohlkugeln stecken ineinander, und wenn wir uns 
vorstellen, daß sich das hellseherische Vermögen mehr und mehr erhebt bis dahin, wo 
diese Strahlen sich vereinigen, da kommen wir zu dem, wo uns von allen Seiten des 
Weltenraumes entgegenstrahlen die Iche der Mineralien. Dem hellseherischen Vermögen 
zeigen sich diese Iche, wenn es die höheren Partien des devachanischen Planes 
betritt. Während die Strahlen selbst in den niederen Partien sind, also auch der 
Astralleib, ist das Ich in der höchsten devachanischen Welt. So haben wir also eine 
Übersicht über die verschiedenen Reiche. Das Ich des Menschen ist auf dem physischen 
Plane, das Ich der Tiere auf dem Astralplane, das der Pflanze auf den niederen 
Stufen der devachanischen Welt, und das Ich der Mineralien auf den höchsten 
devachanischen Stufen. In einer gewissen Beziehung sind deshalb die Mineralien hier 
auf der Erde in der entgegengesetzten Lage wie der Mensch. Der Mensch hat sein Ich 
drinnen, innerhalb der Haut eingeschlossen, der Mensch ist, jeder für sich, ein 
Zentrum, ein Menschenzentrum. Die Pflanzen bilden schon ein weiteres Zentrum; alle 
zusammen bilden sie ein Erdenzentrum, und die Mineralien bilden in ihren Ichen den 
Umkreis unserer Weltensphäre. Daher ist das menschliche Ich überall Mittelpunkt, wo 
der Mensch steht; das mineralische Ich ist überall im Umkreise: genau das 
Entgegengesetzte wie beim Menschen. Und nun werden Sie es be greiflich finden, wenn 
ich sage, daß das Mineral als Seele in einer ganz anderen Lage ist als zum Beispiel 
die Menschen- oder Tierseele. Wenn Sie ein Mineral zerschlagen, so empfindet es 
nicht Schmerz, sondern im Gegenteil Lust und Wollust, und ganze Ströme von Wollust 
entströmen einem Steinbruch, wenn das Gestein zerschlagen und zersplittert wird. 
Dagegen würde es einen ungeheuren Schmerz verursachen, wenn Sie all das 
Zersplitterte, all das Abgespaltete wieder zusammensetzen wollten. Sie können das an 
einem anderen Vorgange verfolgen. Denken Sie sich ein Glas mit warmem Wasser, Sie 
werfen ein Stück Salz hinein. Indem sich das Salz auflöst, löst sich nicht nur 
Materie auf, sondern Wohlgefühl erfüllt das warme Wasser, Wollust im Zerreißen der 
mineralischen Teile beim Auflösen. Wenn Sie aber nun das Wasser abkühlen, so daß das 
Salz sich wieder kristallisiert, dann ist dieser Vorgang mit Schmerzgefühl 
verbunden. Solche Dinge haben die Eingeweihten immer gewußt, und sie haben es auch 
den Menschen immer gesagt. Die Menschen müssen es nur verstehen lernen. Einer der 
großen Eingeweihten hat gerade darüber Bedeutsames gesprochen. Denken wir uns 
einmal, wie es einst im Erdenwerden war. Heute wandeln wir auf einer festen Erde 
umher; aber das war nicht immer so. Wenn wir die Erde in ihrer Entwickelung 
zurückverfolgen, so finden wir, daß sie immer weicher wird, zuletzt flüssig und 
sogar dampfförmig. Alles, was heute Festes, Mineralisches ist, hat sich 
herauskristallisiert aus der einst flüssigen Erde. Damit der Mensch auf dieser Erde 
wandein könne, mußte sich verfestigen, was weich und flüssig war. Zum Menschendasein 
war notwendig, daß die Erde in ihrem mineralischen Wesen Unendliches durchgemacht 
hat an Schmerz, denn unendlicher Schmerz war verknüpft mit diesem Festwerden der 
Erdenmasse. Deshalb sagt Paulus mit Bezug auf diese Tatsache: «Alle Kreatur seufzet 
unter Schmerzen, der Annahme an Kindesstatt harrend.» Das heißt, es mußte unter 
Schmerzen sich die Erde verfestigen, der Mineralgrund sich bilden, damit der Mensch 
in Gottes Kindschaft angenommen werden konnte. Die Schriften, die von wirklichen 
Eingeweihten stammen, sind so, daß der Mensch keineswegs die Achtung vor ihnen zu 
verlieren braucht, wenn er sie wirklich kennenlernt; mit tiefen Schauern wird ihn 
jede Zeile der inspirierten Bibelschrift erfüllen, wenn er durch Geistes Weisheit 
ihren Sinn erkennt. In einem solchen Worte: «Alle Kreatur seufzet unter Schmerzen», 


liegen Weltengeheimnisse verborgen. Allerdings werden solche Wahrheiten erst wieder 
fruchtbar werden für die Menschheit, wenn sie in das Gefühl eingedrungen sind. Nicht 
nur abstrakt, mit dem Verstände, dürfen sie begriffen werden, sondern sie müssen 
einverleibt werden, eindringen in die wirkliche Erkenntnis. Betrachten wir noch 
einmal die Pflanze, wie der physische Leib herauswächst, oben umglüht vom 
Astralleib, mit ihrem Ich im Mittelpunkt der Erde. Lassen Sie mich noch einmal auf 
das Wesentliche der Sache hinweisen. Was tut denn dieser Astralleib, der von außen 
die Blüte umhüllt? Er tut wirklich etwas, was von Bedeutung ist im Leben der 
Pflanze, und wir werden es verstehen, wenn wir ein wenig tiefer noch in das geistige 
Gefüge unseres Erdendaseins hineinblicken. Wir haben gestern gesehen, daß es eine 
Zeit gab, wo Erde und Sonne noch einen Körper bildeten. Der Mensch lebte schon 
damals, wenn auch unter ganz anderen Bedingungen als heute; er hatte ein dumpfes 
hellseherisches Bewußtsein; sein Organismus war so, daß er in dieser 
ErdenSonnenmasse leben konnte. Heute ist er so organisiert, daß, wenn der 
Sonnenstrahl zu ihm kommt und in sein Auge fällt, er dann diesen Sonnenstrahl sieht. 
Das heißt, er sieht den von außen an ihn herandringenden Sonnenstrahl, oder er sieht 
durch den Sonnenstrahl. Aber so war es nicht, als der Mensch noch mit der Erde in 
der Sonne war. Da sah er den Sonnenstrahl sozusagen von innen, er sah die seelischen 
Kräfte, die den Sonnenstrahl durchdrangen - und wissen Sie, was diese Seelenkräfte 
waren? Der Sonnenstrahl ist durchdrungen von derselben Kraft, die wir in unserem 
eigenen Astralleibe haben. Das physische Licht ist nur der äußere Leib des 
astralischen Lichtes, das von der Sonne ausstrahlt, und in Wahrheit ist das, was da 
oben den Pflanzenleib umglimmt, astralisch innig verbunden mit dem, was an 
Astralischem von der Sonne kommt. Sie haben einen Wunsch, einen Willen, weil Sie 
einen Astralleib haben. Hier ist Wunsch, Wille, Gefühl, was oben die Pflanzenblüte 
umspült. Was will denn das, was die Blüte umspült? Es will einsaugen, aufnehmen die 
Seele des Sonnenstrahls, und mit der Seele das Reinste, das Ich, und es ist die 
Fortsetzung des Sonnenstrahles, was durch die Pflanze zum Mittelpunkt der Erde geht. 
In dieser Tätigkeit des geistigen Inhaltes des Sonnenstrahls, der durch die Pflanze 
hindurch zum Mittelpunkt der Erde geht, drückt sich die Tätigkeit des Ich der 
Pflanze aus. So wirken Geist, Pflanze und Sonne zusammen. Es werden in der Tat die 
geistigen Kräfte, die in der Sonne liegen, fort und fort der Erde zugeführt, und 
wodurch? Durch jene die Pflanzenblüte umspülenden Astralkörper, die sich sehnen nach 
der Seele des Sonnenstrahls, die sie lechzend aufnehmen und hinuntersenken durch 
ihren Leib hindurch in die Erde. Das, was sich äußerlich abspielt in der physischen 
Welt durch die Einwirkung der Sonnenstrahlen, das ist nur die eine Seite, die andere 
aber ist, was in der Pflanze seelisch wirkt und was sich lechzend sehnt nach der 
Seele des Lichts, die in dem Sonnenstrahle der Erde zuströmt. Und nun werden Sie 
begreifen, wie diese Dinge praktisch werden können. Denken Sie sich einen Menschen 
der fernen Zukunft, der das, was eben gesagt worden ist von den sehnsüchtigen 
Wünschen der Pflanzen, die Sonnenseele einzusaugen, einer jeden Pflanze gegenüber 
empfindet. Dieser Mensch wird auf einer höheren, spirituellen Stufe etwas haben, was 
das Tier auf einer niedrigen Stufe hat, wenn es über eine Weide geht und die 
Pflanzen, die ihm gerade taugen, abpflückt und die anderen stehen läßt. Ein 
unbewußter Instinkt, das heißt in Wirklichkeit höhere Geister, lenken das Tier. In 
bewußter Weise wird der Mensch der Zukunft sich den Pflanzen nähern, die ihm taugen; 
nicht wie heute, wo er nachdenkt, was die beste Substanz für seinen Leib gibt, 
sondern einen lebendigen Bezug wird er haben zu jeder einzelnen Pflanze, denn er 
wird wissen, daß, was die Pflanzen eingesogen haben, auch als solches in ihn 
übergeht. Das Essen wird nicht eine niedrige Beschäftigung für ihn sein, sondern 
etwas, was mit Seele und Geist vollbracht wird, weil er wissen wird, daß alles, was 
er verzehrt, die äußere Gestalt für ein Seelisches ist. Für unsere Zeit, für unser 
Zwischenzeitalter, wo die Menschen nicht so viel wissen können von den lebendigen 
seelischen Beziehungen zwischen sich und der Welt, mußten allerlei Surrogate 
geschaffen werden. Warum haben zu allen Zeiten die Eingeweihten den Menschen dazu 
angehalten, zu beten vor dem Essen? Das Gebet sollte nichts anderes sein als eine 
Dokumentierung dafür, daß beim Essen ein Geistiges in den Menschen einfließt. So 
sehen wir die Empfindungs- und Gefühlswelt eine andere werden, wenn der Mensch 
wirkliche Weisheit in sich aufnimmt. Mit einer Sicherheit, wie auf niederer Stufe 
der Instinkt des Tieres, wird der Mensch in strahlender, heller Klarheit wissen, was 
er tut; er wird es wissen, weil er die Seele dessen erkennen wird, was er mit sich 
vereint. Selbst bis in dies Gebiet hinunter können wir verfolgen, welch einen 
praktischen Wert die Geisteswissenschaft für die Zukunft hat. Und so betrachten wir 
nun die Welt mit ganz anderen Empfindungen. Wir sehen die Erde nicht nur als einen 
Weltkörper an, der von den Sonnenstrahlen beschienen wird, sondern ein Lebewesen 
wird sie uns, das durch den Mantel der astralischen Pflanzenhülle die Seele der 
Sonne einsaugt; und wir sehen, daß das ganze Weltall durchzogen ist von den Ichen 


der Mineralien, alles wird beseelt und durchgeistigt. Aber wir können noch 
weitergehen. Wir haben die vier Reiche gefunden: Mineral-, Pflanzen-, Tier- und 
Menschenreich. Aber damit ist es nicht zu Ende. Das sind nur diejenigen Reiche, 
welche der Mensch in seiner normalen Entwickelung sehen kann. Wir haben schon früher 
darauf aufmerksam gemacht, daß der Mensch zum Beispiel in der atlantischen Zeit 
Genosse von solchen Wesenheiten war, die nur einen Atherleib als dichtestes Gebilde 
hatten. Das, was als Erinnerung geblieben ist in den Sagen der Völker, die Gestalten 
eines Zeus, eines Apollo, sie waren wirkliche Gestalten für die alten Atlantier; 
während des Schlafzustandes haben sie mit ihnen zusammen gelebt. Solche Wesen gibt 
es durchaus, die nicht bis zur fleischlichen Verkörperung heruntergestiegen sind. 
Und so können wir vom Menschen hinaufblicken zu höheren Reichen, und da sind es 
zunächst drei Reiche, die uns interessieren. Wir nennen im Sinne der christlichen 
Esoterik dasjenige Reich, das an das menschliche Reich unmittelbar angrenzt, das 
Reich der Engel oder Angeloi; man nennt sie auch die Geister des Zwielichts. Dann 
ein zweites, höheres Reich über den Engeln ist das Reich der Erzengel oder Archangel 
oi oder auch der Feuergeister; und endlich ein noch höheres Reich, das der Urkräfte, 
Urbeginne oder Archai, auch die Geister der Persönlichkeit genannt. Das sind also 
drei Reiche über dem Menschen, und nun wollen wir uns über das Leben dieser Reiche 
einiges klarmachen. Sie spielen in unser Leben durchaus hinein: wie der Mensch in 
das Leben der Pflanzen hineinspielt, wenn er die Erde bebaut, so spielen diese 
höheren Reiche herein in das Menschenreich. Wir werden uns das am besten klarmachen 
können, wenn wir folgendes betrachten: Gegenwärtig hat der Mensch ein Ich, einen 
Astralleib, einen Ätherleib und einen physischen Leib. Wie geschieht nun die 
Weiterentwickelung? Dadurch, daß der Mensch an sich selbst mehr und mehr arbeitet. 
Heute ist das Ich des Menschen in vieler Beziehung noch ohnmächtig gegenüber den 
anderen Gliedern seiner Wesenheit. Denken Sie nur daran, wie der heutige Mensch 
vielfach nicht imstande ist, seine Leidenschaften zu beherrschen und von ihnen, also 
von seinem astralischen Leib, beherrscht wird. Es ist ein großer Unterschied unter 
den Menschen in dieser Beziehung. Der eine ist ganz hingegeben seinen astralischen 
Kräften, seinen Leidenschaften. Betrachten Sie den Wilden, der seine Mitmenschen 
frißt, und vergleichen Sie ihn mit dem heutigen europäischen Kulturmenschen; und 
dann betrachten Sie einen hohen Idealen nachstrebenden Menschen, wie Schiller oder 
Franz von Assisi. Sie sehen, es ist eine Fortentwickelung, die darin besteht, daß 
die Menschen immer mehr und mehr lernen, ihren Astralleib vom Ich aus zu 
beherrschen. Und es wird eine Zeit kommen, wo das Ich den Astralleib ganz 
beherrscht, ihn durchglüht und durchzieht. Dann wird der Mensch ein höheres Glied 
ausgebildet haben, das wir Manas oder Geistselbst nennen. Es ist nichts anderes als 
der durch das Ich umgewandelte Astralleib. Wenn wir den heutigen Menschen 
betrachten, so müssen wir sagen, sein Astralleib besteht eigentlich aus zwei Teilen, 
aus dem, was er schon umgewandelt hat, was unter der Herrschaft des Ich steht, und 
dem, was sein Ich noch nicht beherrschen kann. Dieser Teil ist noch von anderen, 
niederen Kräften und Trieben erfüllt, und wenn das Ich diese hinaustreibt, fügt es 
dem astralischen Leibe allerlei Kräfte hinzu. Damit aber der Astralleib überhaupt 
erhalten bleibe, damit er nicht durch das Niedere zerstört werde, muß er immer noch 
durchdrungen, durchsetzt sein von höheren Wesenheiten, die ihn heute so beherrschen 
können, wie einst der Mensch es tun wird, wenn er am Ziele seiner Entwicklung 
angelangt sein wird. Diese Wesen, die die Aufgabe haben, den vom Menschen 
unbeherrschten Teil seines Astralleibes zu beherrschen, stehen eine Stufe höher als 
der Mensch, es sind die Engel oder Geister des Zwielichts. In der Tat wacht 
sozusagen über jedem Menschen ein solch höherer Geist, der über seinen Astralleib 
Macht hat, und es ist nicht bloß eine kindliche Vorstellung, sondern eine tiefe 
Weisheit, wenn man von Schutzengeln spricht. Sie haben eine große Aufgabe, diese 
Schutzengel. Betrachten wir den Gang eines Menschenlebens über die Erde in seiner 
Gesamtheit. Wir wissen, es geht durch viele Verkörperungen hindurch. Einmal, in 
einem gewissen Punkte der Erdentwickelung, beginnt der Mensch als Seelen-Ich in 
seiner ersten Inkarnation auf der Erde zu leben. Dann stirbt er, es kommt eine 
Zwischenzeit, dann eine neue Verkörperung, und so geht es fort von Inkarnation zu 
Inkarnation, und das wird erst in einem fernen Punkte der menschlichen Entwickelung 
sein Ende haben. Dann wird der Mensch durch alle Inkarnationen hindurchgegangen 
sein, und dann wird er auch die Fähigkeit erlangt haben, seinen astralischen Leib 
vollkommen zu beherrschen. Das kann er nicht früher, als bis er durch alle 
Inkarnationen hindurchgegangen ist, wenigstens nicht in normaler Entwickelung. Da 
verfolgt nun ein solcher höherer Geist das Innerste der Menschennatur, was sich von 
Inkarnation zu Inkarnation zieht, und leitet den Menschen von Inkarnation zu 
Inkarnation, so daß er seine Erdenmission wirklich erfüllen kann. Es ist in der Tat 
so, wie wenn der Mensch seit dem Beginn seiner Erdenwanderung hinaufsehen könnte 
nach einem erhabenen Geist, der sein Vorbild ist, der ganz seinen astralischen Leib 


beherrschen kann, der ihm sagt: So mußt du sein, wenn du einst aus dieser 
Erdentwickelung heraustrittst. - Das ist die Aufgabe der sogenannten Geister des 
Engelreiches, die Inkarnationen der Menschen zu leiten. Und ob man sagt, der Mensch 
blickt auf zu seinem höheren Selbst, dem er immer ähnlicher werden soll, oder ob man 
sagt, er schaue zu seinem Engel als zu seinem großen Vorbilde hinauf, das ist im 
Grunde genommen geistig ganz dasselbe. Und dann, wenn der Mensch weiterarbeitet, 
wird er den Ätherleib umgestalten zu Buddhi oder Lebensgeist; bewußt wird er es 
einst tun, aber auch heute schon arbeitet er unbewußt daran. Um so mehr müssen heute 
höhere Geisteswelten mitwirken in allen Menschen-Ätherleibern, und die Feuergeister 
sind es, die diese Arbeit verrichten. Nun sind aber die Atherleiber der Menschheit 
nicht so individuell verschieden wie die Astralleiber. Jeder Mensch hat seine 
besonderen Tugenden oder Untugenden, aber in bezug auf das, was mit dem Atherleib 
zusammenhängt, herrscht eine gewisse Gleichheit; wir sehen das an den Eigenschaften, 
die mit der Rasse, mit dem Volkstum zu tun haben. Und deshalb sehen wir auch, daß in 
bezug auf seinen Ätherleib nicht jeder Mensch seinen Erzengel hat, sondern es sind 
Volksstämme, Rassen, die von höheren und niederen Feuergeistern geleitet werden. Die 
Völker und Rassen unserer Erde werden in der Tat gemeinschaftlich gelenkt von jenen 
Geistern, die man die Erzengel oder Feuergeister nennt. Da erweitert sich Ihr Blick 
auf etwas, was für viele Menschen recht abstrakt ist, was aber für den, der in 
geistige Welten hineinsieht, etwas sehr Konkretes darstellt. Wenn jemand heute vom 
Volksgeist oder von der Volksseele spricht, so halt er das für irgendeine 
Abstraktion. Für den okkulten Beobachter ist das nicht so. Da ist das ganze Volk wie 
gemeinsam hineingebettet in eine geistige Substanz, und diese geistige Substanz ist 
der Leib eines Feuergeistes. Und wie unsere Erde gelenkt und geleitet wird von alten 
grauen Zeiten her bis auf uns, von Volk zu Volk, von Rasse zu Rasse, da sind es die 
sozusagen über die Entwickelung hinschreitenden Feuergeister, die in den Volksseelen 
ihren Leib haben und die den Gang der Erdentwickelung also leiten. Und dann gibt es 
noch etwas, was von solchen Gemeinschaften wie Volk und Rasse unabhängig ist. 
Betrachten wir unsere heutige Zeit, wie vieles unabhängig von solchen Gemeinschaften 
ist; und blicken wir zurück zum Beispiel auf die Zeiten des 12. Jahrhunderts. Da 
sehen wir, wie gewisse geistige Angelegenheiten sich bei allen Völkern Europas in 
gleicher Weise abspielen, wir sehen etwas, was übergreifend ist über die 
Volksgeister - man hat den Namen Zeitgeist dafür geprägt. Aber dieser Zeitgeist ist 
in Wirklichkeit vorhanden, und er ist der Leib für noch höhere Wesenheiten, er ist 
der Leib von den Geistern der Persönlichkeit, von den Urbeginnen. Und jetzt sehen 
wir, wie unsere Erde gleichsam eingebettet ist in eine geistige Atmosphäre. Sie läßt 
aus mineralischen Gebilden heraus die Pflanze hervorsprießen, Tiere und Menschen 
wandeln auf ihr; sie selbst aber ist wie eingehüllt von erhabenen geistigen 
Wesenheiten: von Gei stern, die den einzelnen Menschen lenken; von Geistern, die die 
Leiter und Führer der Volks- und Rassengemeinschaften sind, und von denen, die den 
Zeitgeist hinüberlenken von einer Epoche zur anderen. So haben wir heute einmal 
versucht, uns einen Überblick zu verschaffen über das, was unsere Erde, ja was 
unsere Welt in geistiger Beziehung ist und wie der Mensch mit alldem zusammenhängt. 
Und damit haben wir eine Grundlage geschaffen, um wirklich mit Nutzen zu betrachten, 
was wir über das Verhältnis von Welt, Erde und Mensch zu sagen haben werden. VIE 
R T E R VORTRAG Stuttgart, 7. August 1908 Wir haben gestern von all den 
verschiedenen geistigen Wesenheiten gesprochen, welche wie eine Art Ergänzung zu dem 
gehören, was uns in der physischen Welt umgibt. Wir haben gesehen, wie auch die 
Steine, die Pflanzen ihr Ich haben, ihren Astralleib, und unser geistiger Blick hat 
sich erweitert über eine Fülle von Realitäten außer denen, die das physische Auge 
sieht, und die man mit dem physischen Verstände begreifen kann. Wir haben ferner 
gesehen, wie höhere Wesen sozusagen tätig sind in dem, was der Mensch innerhalb 
unserer Erdenentwickelung vollbringt; schon in bezug auf den einzelnen Menschen 
sahen wir, daß eine höhere Wesensgattung einzugreifen hat. Wir betrachten im Sinne 
der Geisteswissenschaft den einzelnen Menschen ja zunächst als vollständigen Herrn 
seiner inneren Welt und der Welt seiner Taten, seines Willens, zwischen seiner 
physischen Geburt und seinem Tode. Wir wissen aber, daß die eigentliche innere 
Wesenheit des Menschen viele Inkarnationen durchgemacht hat, und daß der Mensch in 
seiner gegenwärtigen normalen Entwickelung noch nicht fähig ist, hinauszuwirken über 
die eine Inkarnation, daß da vielmehr höhere Wesenheiten eingreifen müssen, um 
diejenigen Richtungskräfte zu geben, welche nicht nur zwischen Geburt und Tod 
wirken, sondern über den Tod hinaus, von Inkarnation zu Inkarnation. Wir haben 
gesehen, daß diese geistigen Wesenheiten in der christlichen Esoterik Engel oder 
Angeloi genannt werden, und daß man sie im theosophischen Sprachgebrauch auch die 
Geister des Zwielichts oder der Dämmerung nennt; man kann sie auch im Sinne der 
rosenkreuzerischen Geisteswissenschaft die Söhne des Lebens nennen, alle diese 
Bezeichnungen werden uns im Laufe der Zeit immer klarer werden. Dann haben wir 


betrachtet, wie die Menschengemeinschaften, wie die Rassen und Völker von einer Art 
von Geistern dirigiert werden, die wir Erzengel oder Feuergeister nennen; und 
endlich sahen wir, wie dasjenige, was über die engeren Volksgemeinschaften 
hinübergreift, was als Zeitgeist zum Ausdruck kommt, dirigiert wird von den 
Urkräften, die man auch Archai oder Geister der Persönlichkeit nennt oder Asuras in 
der theosophischen Ausdrucksweise. So wirken überall da, wo wir sind, geistige 
Wesenheiten in unsere Welt herein, und wir sehen die Reiche, die uns zunächst 
umgeben, damit um drei vermehrt. Wir wollen uns nun auch eine Vorstellung davon 
machen, wie es denn mit der mehr äußerlichen Manifestation dieser Wesen aussieht. 
Wenn wir sie vom gewöhnlichen physisch-materiellen Standpunkt unserer Erde 
betrachten, dann sehen wir sie zusammengesetzt aus dem, was wir Erde, Wasser, Luft 
und Feuer nennen. Das sind, wie wir schon gehört haben, zunächst vier Zustände der 
außeren Materie. Das, was wir gewöhnlich in der Geisteswissenschaft Erde nennen, 
bezeichnet man heute als Festes; alles, was fest ist, ist in der Geisteswissenschaft 
einfach mit dem Namen Erde belegt. Alles, was flüssig ist, nicht nur Wasser, sondern 
auch Quecksilber und so weiter, bezeichnen wir als Wasser; alles Gas- und 
Luftförmige als Luft; und alles, was von uns mit irgendeinem Grade von Wärme 
empfunden wird, wird so gedacht, daß es durchdrungen ist von etwas, was wir 
substantielle Wärme nennen, die nicht für uns eine äußere Eigenschaft ist, sondern 
die von den eben genannten Formzuständen eine Fortsetzung darstellt und die 
gleichberechtigt zu solcher Benennung ist. So haben wir das, was uns materiell 
umgibt, zuerst einmal vor unser Auge hingestellt. Nun leben aber in diesen 
verschiedenen materiellen Elementen als in ihrer äußerlichen Leiblichkeit die 
verschiedenen Wesenheiten, von denen wir gesprochen haben. Für denjenigen, der mit 
hellseherischem Blick die Welt betrachtet, ist deshalb das, was man als flüssiges 
Element kennt, besonders das Wasser, nicht etwa nur von den Wesenheiten belebt und 
durchsetzt, die wir als Wasserwesen, Fische und so weiter kennen; sondern ein 
solcher weiß, daß trotz der sozusagen verfließenden Gestalt des Flüssigen, trotzdem 
keine feste Form in diesem wäßrigen Element festgehalten wird, daß trotzdem geistige 
Wesenheiten darin wohnen. Und zwar wohnen sie darin richtig verkörpert in dem 
wäßrigen Element, in verfließender, fortwährend sich verändernder Gestalt, die man 
deshalb auch mit dem äußeren Auge nicht unterscheiden kann. Da leben sie, diese 
Wesenheiten, die wir als Engel, als Geister des Zwielichts bezeichnet haben. Sie 
haben wirklich ihren physischen Leib so, daß er nicht eine festumrissene 
Körperlichkeit darstellt; und wenn die alten Mythen und Sagen von solchen 
Wasserwesen erzählen, so ist das keine Phantasie, sondern entspricht einer 
Tatsächlichkeit. Weiter leben in dem, was wir als das Luftelement kennen und 
vorzugsweise in unserer Luft diejenigen Wesenheiten, die wir die Erzengel nennen. 
Und es ist durchaus nicht ein Märchen oder eine bloße Sage, wenn wir in der 
dahinströmenden Luft, in dem dahinbrausenden Sturme die leibliche Offenbarung dieser 
geistigen Reiche sehen. Wenn vorhin gesagt wurde, daß die Engelwesen in dem Wasser 
leben, so ist es vorzugsweise jenes Wasser, das unsere Luft wie ein Wasserdampf 
durchdringt, das flüchtig ist, in einzelne Atome zerstiebend, in welchem der 
hellseherische Blick die Verleiblichung dessen wahrnimmt, was wir als die Erzengel 
bezeichnen. Und in dem, was man als Wärme empfindet, haben wir die Verleiblichung 
derjenigen Wesenheiten, die wir als die Geister der Persönlichkeit, als die Urkräfte 
kennen. Daher werden Sie auch verstehen, daß der Mensch zusammengefügt ist aus 
diesen vier Elementen: Erde, Wasser, Luft und Feuer, und zwar so, daß in dem 
Menschen nicht nur die vier Elemente gemischt sind, sondern durchaus untereinander 
gemischt diejenigen Wesenheiten, welche wir eben genannt haben; sie füllen seinen 
Leib gewissermaßen ebenso aus wie das Materielle, sie ziehen in den physischen Leib 
des Menschen ein und aus. Nun ist aber die Reihe der Wesenheiten, die mit dem 
Menschen zu tun haben, damit nicht erschöpft. Wir haben noch höhere Wesenheiten, die 
mit Erde, Welt und Menschen zu tun haben, Wesenheiten, die auf noch höherer Stufe 
stehen als die Geister der Persönlichkeit, die Urbeginne. Da haben wir zum Beispiel 
jene Wesenheiten, die uns im Lichte entgegenstrahlen; und das Licht ist für uns 
wieder ein feinerer Zustand als die Wärme. Überall, wo etwas aufleuchtet, da haben 
wir in dem Lichte das Kleid von hohen Wesenheiten, die in der christlichen Esoterik 
als Gewalten, als Exusiai bezeichnet werden. Man nennt sie auch die Geister der 
Form, denn es sind diejenigen Wesen, welche für alles, was um uns herum ist, die 
Form geben. Wo immer Sie etwas in einer bestimmten, abgegrenzten Form sehen, da sind 
es diese Geister, welche tätig sind. Wir haben gesehen, daß dasjenige, was in 
unserer Erd entwickelung als die verschiedenen Zeitgeister tätig ist, von den 
Geistern der Persönlichkeit beherrscht wird; die Geister der Form haben nun eine 
noch höhere Aufgabe. Wir werden uns das am besten verständlich machen, wenn wir 
bedenken, daß vom Beginn der eigentlichen Menschheitsentwickelung an, das heißt seit 
jenem Zeitpunkt, wo der Mensch seine erste Inkarnation durchgemacht hat, der 


Zeitgeist sich immer verändert hat, daß aus der Schar der Geister der Persönlichkeit 
heraus immer andere Dirigenten gekommen sind. Aber übergreifend über alles das, was 
durch den Zeitgeist bewirkt wird, ist etwas, was durch die ganze Erdenmenschheit 
hindurchgeht. Als der Mensch auf der Erde seine menschliche Erdenmission begann, 
haben geistige Wesenheiten in diese Erdenmenschheit eingegriffen, und ihnen 
verdanken wir es, daß wir als Erdenmenschheit tätig sein können. Und was auch als 
Geister der Persönlichkeit im Zeitgeiste, als Erzengel in den einzelnen 
Gemeinschaften oder als Engel in bezug auf die einzelnen Menschen aufgetreten ist: 
jene Geister, die wir die Geister der Form genannt haben, dirigieren seit dem Beginn 
der Erdenmission gleichsam in einem höheren Reiche, und lenken und leiten im Großen 
alles, was diese geistigen Wesenheiten tun. Diese Gewalten, sie hatten die Aufgabe, 
in der Erdenmission als Ganzes zu wirken, sie hatten eine planetarische Aufgabe. Wir 
sehen also: wenn wir über den Zeitgeist hinausschreiten zu dem Geiste der ganzen 
Menschheit, dann haben wir diese Gewalten, diese Geister der Form. Nun wissen Sie 
ja, daß unsere Erde als Planet ebenso wie der Mensch dem Gesetze der 
Wiederverkörperung untersteht. Unsere Erde war früher das, was wir den alten Mond 
nennen. Da war das, was wir heute die Erdenmission nennen, noch nicht in der Weise 
wie auf der Erde vorhanden. Der Mond hatte eine andere Mission, jeder 
Planetenzustand hat seine eigene Mission im Weitenzusammenhange zu leisten; nichts 
wiederholt sich in gleicher Weise, alles unterliegt der Evolution, der Entwickelung. 
Damals, während jener Verkörperung der Erde, die wir den alten Mond nennen, hatten 
eine ähnliche Aufgabe, wie sie hier auf der Erde die Geister der Form haben, jene 
Wesenheiten, die wir im Sinne der christlichen Esoterik als die Mächte, Dynameis 
oder auch als die Geister der Bewegung bezeichnen. Gehen wir noch weiter in der 
Entwickelung zurück, so kommen wir zu demjenigen planetarischen Zustande unserer 
Erde, der dem alten Mondzustande voranging, wir kommen dann zu dem uralten 
Sonnenzustand, der, wie Sie ja wissen, nichts mit dem zu tun hat, was wir heute als 
Sonne am Himmel sehen. Auf dieser alten Sonne herrschten, wie auf der Erde die 
Geister der Form, wie auf dem Monde die Geister der Bewegung, auch hohe Wesenheiten, 
diejenigen, welche in der christlichen Esoterik als Kyriotetes bezeichnet werden 
oder auch als Herrschaften, Herrlichkeiten, auch Geister der Weisheit. Das sind also 
diejenigen Geister, die sozusagen die Aufsicht während des Sonnenzustandes hatten. - 
Und nun kommen wir zu dem letzten Planetenzustand, zu dem alten Saturn. Die 
Wesenheiten, die hier in ähnlicher Weise die Leitung führten, nennen wir die Throne, 
die Geister des Willens. So sind wir zu immer höheren Stufen geistiger Wesenheiten 
hinaufgeschritten bis zu Wesenheiten, welche nicht bloß die Dirigenten sind von so 
etwas, was sich wie der Zeitgeist verändert, sondern von dem, was mit der Mission 
planetarischer Zustände zu tun hat, was erst von Planet zu Planet wechselt. Die 
Throne, die Geister der Weisheit, die Geister der Bewegung und die Geister der Form, 
sie alle sind fortwährend noch in irgendeiner Verbindung mit uns, wenn auch nicht in 
einer so nahen, unmittelbar wahrnehmbaren Verbindung wie die anderen, niedrigeren 
geistigen Wesenheiten. An einem Beispiel wollen wir uns einmal klarmachen, wie 
solche Wesenheiten in unsere Erdentwickelung hineinwirken. Dazu ist es aber 
notwendig, daß wir vorher die Entwickelung derjenigen Wesen betrachten, die wir als 
die Engel, die Erzengel und die Geister der Persönlichkeit kennen. Diese Wesenheiten 
sind alle hoher als der heutige Mensch. Aber unser gegenwärtiger Mensch wird auch 
einstmals höhere Stufen in seiner Entwickelung erreichen. Schon in der nächsten 
Verkörperung unserer Erde, im Jupiterzustande, wird der Mensch so hoch stehen wie 
heute die Engel; ein fortwährendes Aufsteigen zu immer höheren Stufen der 
Vollkommenheit macht der Mensch durch. Aber so war auch die Entwickelung der anderen 
Wesenheiten; sie waren nicht immer das, was sie jetzt sind, auch sie haben 
niedrigere Stufen der Entwickelung durchgemacht. Nehmen wir zum Beispiel die 
Engelwesenheiten. Auch sie haben in früheren Zeiten ihre Menschheitsstufe 
durchgemacht, wie wir es jetzt auf unserer Erde tun; das war auf dem alten Monde, 
und dadurch, daß sie damals an sich gearbeitet haben, wurden sie jene höheren 
Wesenheiten, die sie heute sind. Und ebenso haben die Erzengel oder Feuergeister 
ihre Menschheitsstufe auf der alten Sonne durchgemacht; damals waren sie Wesen wie 
wir, heute stehen sie zwei Stufen höher. Und die Geister der Persönlichkeit haben 
ihre Menschheitsstufe auf dem alten Saturn gehabt. Sie waren eine Stufe höher als 
diejenigen Wesen, die ihre Menschheit auf der alten Sonne durchmachten, und sind 
heute um drei Stufen höher als der Mensch auf unserer Erde. Diejenigen Wesenheiten 
aber, die wir als die Geister der Form oder Gewalten bezeichnen, zu denen wir als zu 
hoch, hoch erhabenen Wesen aufblicken, sie haben in einer nicht zu denkenden 
Vergangenheit ihre Menschheitsstufe durchgemacht; und als die erste Verkörperung 
unserer Erde begann, als die Erde Saturn war, da hatten sie schon ihre 
Menschheitsentwickelung hinter sich. Daran können wir ermessen, welch hohe Gefühle 
in uns leben müssen, wenn wir zu diesen geistigen Wesenheiten emporschauen. Aber 


auch sie unterstehen dem Gesetze der Entwickelung, und wenn sie auch schon auf dem 
Saturn höhere Wesenheiten waren als der heutige Mensch, so haben sie doch durch die 
Sonne und den Mond hindurch bis in unsere Erde hinein immer höhere und höhere Stufen 
durchgemacht. Und so sind sie endlich zu einem Grade von Erhabenheit gelangt, daß 
sie ein so großes Wirkungsfeld haben können, daß sie nicht mehr einen Planeten 
brauchen, um darin die Substanzen zu finden, durch die sie da sein können. Denn die 
anderen Wesenheiten brauchen in gewisser Beziehung unsere Erde; die Engel brauchen 
das Wasser, die Erzengel die Luft und die Geister der Persönlichkeit das Feuer; aber 
die Geister der Form brauchen nicht mehr unseren planetarischen Zustand; sie hatten 
daher einen anderen Wohnplatz nötig, als unsere Erde ihre Entwickelung begann, und 
das war der Grund, warum sie sich von unserer Erde trennten. Ich habe Ihnen gesagt, 
daß es einen Zeitpunkt gab, wo unsere Erde mit der Sonne einen Leib bildete. Damals 
waren auch noch diejenigen Wesen mit unserer Erde vereint, die wir die Geister der 
Form nennen. Aber ihre Entwickelung war zu weit schon vorgeschritten, sie brauch ten 
eine feinere Substanz, als die Erde sie ihnen hätte bieten können, deshalb zogen sie 
die feinere Substanz und die feineren Wesenheiten heraus aus der Erde und gingen 
sozusagen mit der Sonne fort. Das ist der geistige Grund, weshalb Erde und Sonne 
sich getrennt haben. Es ist nicht bloß ein mechanisches Auseinandersplittern der 
Materie, sondern Weltenkörper trennen sich, um der Wohnplatz für geistige 
Wesenheiten zu werden. Die Geister der Form haben die feine Substanz aus der Erde 
herausgerissen, und der Sonnenball ist entstanden, der nun der Erde von außen her 
das Licht zusendet. Und in dem Sonnenlichte strömt uns die geistige Wesenheit der 
Gewalten zu; daher habe ich Ihnen vorhin gesagt, daß das Licht das Kleid dieser 
Gewalten ist. Wenn wir im Sinne der Geisteswissenschaft emporblicken zur Sonne und 
das helle Sonnenlicht zu uns herunterstrahlen sehen, dann wird uns dieses Licht das 
Kleid für die Geister, die ihre leitenden und lenkenden Kräfte herunter zur Erde 
senden; von der Sonne aus lenken sie die Erdenmission. Wenn wir so verstehen lernen, 
daß solche kosmischen Abspaltungen ihre Ursache in den geistigen Wesenheiten haben, 
die mit der Materie verbunden sind, dann wird uns noch eine andere Tatsache 
verständlich, die sonst schwer zu erklären ist. Sie wissen, die Naturforschung weist 
auf einen Anfangszustand unseres Systems hin, auf eine Art von Urnebel. Zwar ist die 
sogenannte Kant-Laplacesche Theorie heute von gewissen Forschern wie Arrhenius etwas 
modifiziert worden, aber um diese Kleinigkeiten brauchen wir uns hier nicht zu 
kümmern. Wir nehmen einmal das an, was gewöhnlich angenommen wird: daß sich nämlich 
aus dem Urnebel die Sonne und die anderen Planeten, die die Sonne umkreisen, 
herausballten; alles, was heute dicht ist, war also einstmals in diesem Urnebel 
vorhanden; der ist dann in Rotation gekommen und hat dadurch unsere Sonne und die 
anderen Planeten abgespalten. Was nun die Geisteswissenschaft dazu zu sagen hat, 
widerspricht in keiner Weise dem, was hier als Hypothese gelehrt wird. Wenn 
sozusagen jemand einen Stuhl in den Weltenraum gestellt hätte, um durch 
Jahrmillionen hindurch zu verfolgen, wie sich diese Differenzierung des Urnebels zu 
den heutigen Planetengebilden vollzogen hätte: es würde sich wirklich nicht viel 
anders darstellen, als die Wissenschaft liehe Hypothese es darstellt. Aber wir 
wollen einmal sehen, wie das geistige Auge des Hellsehers diesen Urnebel anschaut. 
Auch für ihn ist er ein großer, gewaltiger Ball in ganz feinem Zustande, in dem noch 
nicht unterschieden ist irgendeine Sonne oder Erde oder Jupiter; aber dieser Urnebel 
hat sich für ihn nicht, man weiß nicht woher, gebildet, sondern er hat eine 
Vergangenheit, und diese Vergangenheit liegt auf dem alten Monde: ihn müssen Sie als 
den Vorgänger unserer Erde betrachten. Diesen alten Mond müssen Sie sich ebenso wie 
unsere Erde als einen Weltenkörper vorstellen, und zuletzt hat er, wenn wir so sagen 
dürfen, einen Zustand der Vergeistigung durchgemacht. Was damals schon differenziert 
war, wurde sozusagen wieder durcheinandergerührt und wieder in einen 
undifferenzierten Zustand zurückgeführt. Dann ging das alles durch eine Art von 
kosmischem Schlaf hindurch, und dann tauchte auf aus dem Schöße des Kosmos jener 
Nebelätherball, der die Wiedergeburt des alten Mondes ist. Er ist für uns nicht bloß 
eine materielle Masse, sondern in diesem Balle leben alle die geistigen Wesenheiten, 
in ihm leben in einem besonderen Zustande jene gewaltigen Wesenheiten, die wir als 
die Geister der Bewegung, der Form und so weiter bezeichnet haben. Der Mensch lebte 
nur als Keim darin, denn er hatte auf dem Monde noch kein Ich, das erhielt er ja 
erst auf der Erde; aber all die geistigen Wesenheiten, die schon gewisse 
Entwicklungsgrade hinter sich hatten, die waren mit diesem Urnebel in inniger 
Verbindung. Was tut denn die materialistische physikalische Hypothese, wenn sie 
erklären will, wie sich aus dieser Urnebeimasse das Sonnensystem herausgebildet hat? 
Erinnern Sie sich an ein Experiment, das man häufig in der Schule darstellt, um 
diesen Entwickelungsgang zu veranschaulichen: Man bringt eine ölkugel in einer 
gleich schweren Flüssigkeit mittels einer einfachen mechanischen Vorrichtung zum 
Rotieren. Man kann alsdann beobachten, wie sich diese Kugel abplattet, wie sich von 


fühlen wir auch einen ernsten, würdigen Humor mit, der auf der anderen Seite 
wiederum so schön korrigiert, was uns als Hochmut das Wahrheitsgefühl einimpfen 
könnte. Wir fühlen dann auch das andere, was Goethe immer sagte, wenn er in Gefahr 
war, die eine Wahrheit zu fest zu halten: Oh, das Nachgedachte könnte nur ein Trug 
sein, das Vorgedachte kÖnnte etwas sein, was sich nicht ausführbar zeigt. Ja, fühlen 
wir auch das als ein Korrigierendes unserem Wahrheitshochmut gegenüber, als eine 
Anspannung unseres Ernstes, unserer Würde im Wahrheitsstreben! Fühlen wir das 
Goethe-Wort Ganz und gar Bin ich ein armer Wicht. Meine Träume sind nicht wahr, Und 
meine Gedanken geraten nicht. Wenn wir das fühlen können, dann werden wir 
zurechtkommen gegenüber unserem hohen Ideale der Wahrheit. Goethes «Faust» 
exoterisch Öffentlicher Vortrag Frankfurt, 13. Februar 1910 Im August 1831 siegelte 
Goethe den zweiten Teil seines «Faust» ein, als sein geistiges Testament an die 
Menschheit. Welche Bedeutung er selbst diesem Werk beimaß, geht hervor aus den 
Worten, die er an Eckermann richtete: Jetzt habe ich eigentlich meine Lebensaufgabe 
erfüllt, ob ich in denjenigen Jahren, die mir vielleicht jetzt noch bleiben, dieses 
oder jenes tue und arbeite, darauf kommt es jetzt nicht mehr an. Die 
Gedankensehnsuchten und Interessen, die er in dieses Lebenswerk hineingelegt hat, 
reichen zurück in früheste Jugendzeit des Dichters. Man sagt, nicht alles stehe 
darinnen, was ich heute darüber sagen werde, aber gewirkt, gelebt hat es in seiner 
Seele in seiner schaffenden Kraft. 1827 sagte er, er habe darauf gesehen, in seinem 
zweiten «Faust», dass das Seelenhafte in Bezug auf die äußeren Bilder, in Bezug auf 
das Theatralische alles so sei, dass es die äußere, sinnliche Anschauung ansprechen 
könne, aber für den Tieferblickenden wird der esoterische Sinn sich gar wohl 
ergeben. Es sind die Anlagen, Stimmungen, es ist die ganze Verfassung seiner Seele, 
aus der hervorgegangen ist, was Bild, Gestalt geworden ist im «Faust». Von Geburt an 
war Goethe auf dasjenige gestimmt, was ein Eindringen des Menschen in die geistige 
Welt genannt werden kann. Nicht stehen zu bleiben bei dem, was die äußeren Sinne und 
der an sie gebundene Verstand als Erkenntnis und Lebensweisheit geben, sondern 
durch den Schleier der sinnlichen Beobachtungswelt, der Verstandeswelt 
hindurchzudringen zu den unsichtbaren, übersinnlichen Untergründen des Daseins! 
Nicht können wir bei dem jungen Goethe jene reife Weisheit finden, die eingeflossen 
ist in den zweiten Teil des «Faust»; das Reifste, Inhaltsvollste und Tiefste konnte 
er doch nur geben am Ende seines Lebens. Denen, welche später seine Werke 
unverständlich finden, wie zum Beispiel die «Pandora» oder die matürliche Tochter», 
erscheint der jugendliche Goethe als ein naiver Dichter, der Großes und Gewaltiges 
in seinen Werken, so auch im ersten Teil des «Faust», zum Ausdruck gebracht hat. Das 
sei etwas, was den Menschen gewaltig ergreife, in dem zweiten Teil habe er Schrullen 
und unverständliches Zeug hineingeheimnisst. Da loben sie den Faust Und was noch 
simsten In meinen Werken braust Zu ihren Gunsten. Das alte Mick und Mack Das freut 
sich sehr; Es meint das Lumpenpack, Man wär's nicht mehr! Wir wollen verfolgen, wie 
der «Faust» herauswächst aus Goethes Leben, wie er immer versuchte zu den geistigen 
Quellen der äußeren Natur vorzudringen. Schon als Knabe suchte er sich dem zu 
nähern, was er damals verstand als den großen Gott der Natur, als den hinter allen 
Erscheinungen der Natur waltenden Geist. Als siebenjähriger Knabe nahm er ein 
Notenpult, legte Mineralien, Gestein, Pflanzen aus dem Herbarium seines Vaters 
darauf, um die Reiche der Natur zusammenzuhaben. - Das drückte in der Stimmung ein 
Gefühl aus, die Repräsentanten dessen, was die Natur ist. Das war für den 
siebenjährigen Knaben Goethe der Altar, vor dem er verrichten wollte seine Opfer 
gegenüber dem großen Gott der Natur, und oben hinauf stellte er ein Räucherkerzchen 
und ein Brennglas und er wartete ab die aufgehende Morgensonne, um ihre Strahlen zu 
sammeln und aus dem Feuer der gesammelten Strahlen das Räucherkerzchen zu entzünden 
zu einem Opferfeuer gegenüber dem großen Gott der Natur. Wir sehen dann weiter, wie 
seine Seele allmählich heranwuchs zu jener Stimmung - nach der Übersiedlung von 
Frankfurt nach Weimar -, der er in dem Prosahymnus «Die Natur» begeisterten Ausdruck 
gegeben hat. Hier spricht er seine Verehrung gegenüber dem geistigen Walten aus, in 
den Worten: P Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen - unvermögend aus ihr 
herauszutreten, und unvermögend tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und 
ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns 
fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme entfallen. Er wusste sich so einig mit 
allem Vortrefflichen und allem scheinbar Missgebildeten in der Natur, dass er sagte: 
Auch das Unnatürlichste ist Natur, auch die plumpeste Philisterei hat etwas von 
ihrem Genie. Und das andere: sie hat den Tod erfunden,um viele Leben zu haben. Was 
liegt zwischen diesen zwei Zeiten? Frankfurt und Weimar. Wie ist er hinaufgestiegen 
zu dem, was wir in dem gewaltigen lyrischen Ausbruch in jenem Prosahymnus finden? 
Von Stufe zu Stufe, manchmal in unbewusstem Dränge ist er im Leben hinaufgestiegen. 
Im tiefsten Innern, zuerst unbewusst, empfand er einen unbezwinglichen, 
unbesieglichen, durch nichts zu hindernden Erkenntnisdrang, der in jedem Augenblick 


ihr Tropfen losreißen, die sich wiederum zu Kugeln formen und die Hauptkugel 
umkreisen; und auf diese Weise sieht man im Kleinen eine Art Planetensystem durch 
das Rotieren entstehen. Das wirkt ungeheuer suggestiv. Warum sollte man sich das 
nicht in der Welt ebenso vorstellen? Man sieht es hier ja förmlich, wie durch die 
Rotation ein Planetensystem entsteht, man hat es ja vor sich! Man vergißt dabei nur 
eines! Manchmal ist es ja recht schön, dies eine zu vergessen, aber in diesem Falle 
nicht: man vergißt dabei nämlich sich selbst. Wenn man dieses Experiment macht und 
nicht als Mensch dabeistehen würde und die Kurbel drehen, dann würde das ganze 
Planetensystem nicht entstehen. Aber so ist es ja überhaupt Usus im 
materialistischen Denken, daß man immer nur einen Teil dessen nimmt, was man vor 
sich hat. Dächte man richtig und logisch, dann müßte man sich im Weltenraum einen 
riesigen Menschen denken, der an einer gewaltigen Kurbel die Achse in Bewegung 
setzte. Nun ist ein solcher Riese im Weltenraum freilich nicht vorhanden, aber etwas 
anderes ist da. Der Weltennebel ist ja nicht bloß Materie, er ist durchgeistigt und 
durchsetzt von jenen Wesenheiten, von denen wir gesprochen haben, die gewisse 
Bedürfnisse und Sehnsuchten haben, von denen die eine Gattung diese, die andere jene 
Materie belebt. Und die sind es, die nach einem gewissen Reifungszustande die 
Spaltung vornehmen, so daß die höheren Wesen sich mit der Sonne hinausbegeben, und 
dasjenige, was die Erdenstoffe und -kräfte braucht, auf der Erde zurückbleibt. In 
dieser brodelnden Urmasse sind alle diese geistigen Wesenheiten tätig und gliedern 
nach und nach heraus, was wir gegenwärtig als unser Planetensystem kennen. So zum 
Beispiel gab es gewisse Wesenheiten, die nicht das Ziel ganz erreicht hatten, 
welches die Geister der Form zu erreichen hatten, Wesenheiten, welche in der 
Entwickelung zurückgeblieben waren. Diese Wesenheiten waren zu weit vorgeschritten, 
um die Erde als ihren Schauplatz zu haben, aber nicht reif genug, um zu der feineren 
Substanz der Sonne zu ziehen. Vorzugsweise zwei Klassen solcher Wesenheiten gab es, 
und wir werden sie in ihrer Wirkung auf die Erde noch kennenlernen. Denn so wie die 
fertigen und gereiften Gewalten als Geister der Form im Sonnenlichte 
herunterscheinen auf unsere Erde und sie von der Sonne aus dirigieren, so dirigieren 
auch diese Zwischenwesen die Erde, aber sozusagen von einem niedrigeren 
Gesichtskreis aus, der freilich dem menschlichen gegenüber ein erhabener ist. Diese 
Wesenheiten nahmen sich Stoffe heraus, die für sie paßten, und machten sie zu 
Weltenkörpern zwischen Sonne und Erde; und so entstand die Venus und der Merkur 
zwischen Sonne und Erde, bewohnt von We senheiten, die auf einer Zwischenstufe 
stehen. Und so haben auch die anderen Planeten unseres Systems sich abgegliedert 
dadurch, daß andere Wesenheiten sie zu ihrem Schauplatz brauchten. Nun lassen Sie 
uns noch einmal den Zeitpunkt ins Auge fassen, wo die Sonne eben mit ihren 
Wesenheiten hinausgeht; da bleibt die Erde zurück mit all den Keimen, die später 
sich auf ihr entwickelt haben, darunter die Menschen der Gegenwart, die aber damals 
noch nicht auf der heutigen Menschheitsstufe waren. Auch andere Wesen, aus dem Tier- 
und Pflanzenreiche, sind vorhanden, die schon in vorherigen Verkörperungen der Erde 
ihre Entwickelung gefunden haben und die nun keimhaft hervorkommen. Betrachten wir 
zunächst nur den Menschen! Früher, als die Sonne noch mit der Erde vereint war, 
waren auch jene gewaltigen Kräfte, die von den hohen Sonnenwesen ausgingen, noch mit 
der Erde verbunden und wirkten auf den Menschen vom Inneren der Erde aus. Der Mensch 
war aber so, wie er vom Monde herübergekommen war, gleichsam aus seinem Keime 
aufgegangen und anfangs nur mit dem physischen, dem ätherischen und dem astralischen 
Leibe begabt. Der physische Leib war noch nicht so dicht wie heute, sondern 
atherisch, feiner. Das Ich aber war noch nicht ausgebildet zu jener Zeit. Dadurch 
nun, daß die Sonne die Erde von außen her beschien und die Sonnenwesen auf die Erde 
hereinwirkten, veränderten sich für den Menschen die Verhältnisse auf der Erde 
gänzlich. Sie müssen sich das so vorstellen: Solange die Erde mit der Sonne noch 
verbunden war, waren jene hohen Wesenheiten, die später mit der Sonne hinausgegangen 
sind, in ihrer eigenen Entwickelung und daher auch in ihrer Macht und in ihrer 
Regierungsgewalt durch die groben Kräfte der Erde gehemmt. Jetzt waren sie frei 
geworden, konnten sich frei bewegen, jetzt konnten sie ein ganz anderes Tempo ihrer 
Entwickelung anschlagen als früher, wo sie noch das ganze schwere Gewicht der 
Erdenmasse mittragen mußten. Sie befreiten sich in ihrer eigenen Entwickelung um so 
mehr von der Erde, als sie dadurch Kräfte und Gewalten bekamen, um von außen 
bedeutsamer auf den Menschen zu wirken. Die Menschen, die früher unter der Gewalt 
der Sonnengeister standen, die noch durch das Zusammensein mit der Erde gehemmt 
waren in ihren Kräften, kamen nun unter die Wirkung der frei und mächtig sich 
entwickelnden Sonnenwesen, die von außen herein auf die Erde wirkten. Dadurch aber 
würde sich die Entwickelung in ungeheuerster Weise beschleunigt haben, das 
Menschenleben wäre in einer ungeheuer raschen Weise zum Ablauf gebracht worden, wenn 
nicht etwas anderes hinzugetreten wäre. Der Mensch konnte dies Tempo nicht 
mitmachen, und deshalb ist aus der Gesamtheit der Geister, die früher da waren, 


einer mit seinen Scharen ausgeschieden: er blieb mit der Erde vereint. Und dieser 
Geist der Form hatte die Aufgabe, dasjenige, was die Sonnenkräfte mit einer 
ungeheuren Beschleunigung geleistet hätten, aufzuhalten und zu hemmen, so daß also 
nicht diese Sonnengeister allein wirkten. Wäre aber dieser Geist mit der Erde 
verbunden geblieben, hätte er immer in der Erde gewirkt, dann wäre die ganze Erde in 
einen Erstarrungszustand gekommen, denn seine Macht, sein Einfluß wäre zu stark 
gewesen. Was geschah deshalb? Er nahm die gröbsten Stoffe und Kräfte und fuhr aus 
der Erde heraus. Das, was da herausgefahren ist, das ist der heutige Mond. So bleibt 
also jetzt mit dem Monde verbunden dieser Geist, der die Aufgabe übernommen hatte, 
die zu schnelle Entwickelung zu hemmen und zurückzuhalten. Die Entwickelung geht 
weiter. Die Erden- und Mondwesen spalten sich ab. Die Erdenwesen kommen nun 
vorzugsweise unter den Einfluß von zwei Kräften: die einen kommen von der Sonne her, 
die anderen vom Monde. Würde der Mensch bloß unter dem Einflüsse der Sonnenkräfte 
stehen, so würde er schon alt sein, kaum daß er geboren wäre; unter dem alleinigen 
Einfluß des Mondes wäre er erstarrt, verhärtet, mumifiziert. Er kann sich nur 
entwickeln, indem sich Sonnen- und Mondkräfte die Waage halten. Der Mensch ist auf 
die Erde gestellt, und von außen wirken auf ihn im geistigen Sinne Wesenheiten und 
Kräfte, damit er seine gegenwärtige Evolution auf der Erde durchmachen kann. Wir 
haben gesehen, daß der Mensch von Inkarnation zu Inkarnation durch diejenigen 
Wesenheiten gelenkt wird, die wir die Engel nennen. Aber diese Engel haben im großen 
Kosmos keine Selbständigkeit, sie haben höhere Dirigenten, die die Bewohner der 
Sonne sind. Unter der Einwirkung dieser Sonnengeister allein würde sich alles 
zusammendrängen in eine Inkarnation; unter der Einwirkung des Mondes allein würde 
überhaupt nichts zustande kommen. So aber, im Zusammenwirken geht das Feste, das 
Formende von den Mondenkräften aus; das aber, was die Formen zerstört und das 
Bleibende über die Inkarnationen hinüberführt, das kommt von der Sonne her. Und so 
begreifen wir, daß, wenn wir es nur geistig betrachten, alles in der Welt seine 
Aufgabe hat. Und nun wollen wir uns einmal das, was sich da auf der Erde abgespielt 
hat, ein wenig konkreter vor die Seele stellen. Wir wissen ja: Als der Mensch von 
dem alten Monde herüberkam, hatte er nur seinen physischen Leib, seinen Ätherleib 
und seinen Astralleib. Der physische Leib war damals, als die Sonne sich loslöste, 
noch nicht so weit, daß die Sinnesorgane schon einen äußern Gegenstand hätten 
anschauen können. Sie waren ja seit dem Saturn vorhanden, aber äußere Gegenstände 
konnten sie nicht wahrnehmen. Es waren diejenigen Organe, die auf dem alten Monde 
von innen heraus Bilder erzeugten. Das war ungefähr so: Denken Sie sich, ein Mensch 
hätte sich dem anderen genähert; die äußere Form hätte der Mensch nicht wahrnehmen 
können. Aber es stieg dann etwas wie ein Traumbild in ihm auf; und wenn dieses Bild 
gewisse Formen, gewisse Färbung hatte, dann wußte er, daß es ein Feind war, und er 
konnte fliehen. Es war das ein Bilderbewußtsein, das zu den seelischen Eigenschaften 
der Umgebung in einer realen Beziehung stand. Das Gegenstandsbewußtsein trat erst 
nach und nach auf der Erde ein; als die Sonne schon draußen als ein Weltkörper war, 
konnte der Mensch sie immer noch nicht sehen, nur ein inneres Licht in seinen 
Bildern nahm er wahr. Er sah allerdings in einer gewissen Beziehung geistig-seelisch 
die wohltätige Wirkung, die ihm die Geister der Sonne herunterschickten, er spürte 
das sozusagen, er sah es in aurischen Bildern aufstrahlen; aber das hat mit der 
heutigen äußeren Anschauung gar nichts zu tun. Es gab also eine Zeit, wo die 
Sonnengewalten ihr Licht dem Menschen zuströmten, der Mensch aber die äußere Sonne 
nicht sah. Das Herausgehen des Mondes geschah etwas später. Erst in dem Augenblicke, 
als der Mond von der Erde fortging, wurde der Mensch fähig, ein Ich-Bewußtsein in 
seiner allerersten Anlage aufzunehmen, da begann er erst, sich sozusagen als ein 
besonderes Wesen zu fühlen. Vorher fühlte er sich im Schöße von anderen Wesenheiten. 
Und nun erst begann für ihn die Möglichkeit, äußeres Physisches in seinen ersten 
Anflügen mit dem Ich-Bewußtsein wahrzunehmen. Sie können sich sehr leicht 
klarmachen, daß dies äußere Sehen mit dem Ich-Bewußtsein zusammenhängt; denn solange 
man sich nicht von dem Äußeren unterscheiden kann, so lange ist man kein Ich. Die 
erste Fähigkeit, das erste Aufblitzen des Ich-Bewußtseins fällt deshalb zusammen mit 
dem öffnen der Augen nach außen. Das ist auch mit dem Hinausgehen des Mondes 
verknüpft. Früher, als der Mond noch mit der Erde verbunden war, leitete er in der 
Erde die Wachstumskräfte des einzelnen Menschen von der Geburt an bis zum Tode, so 
wie er es auch jetzt noch, aber von außen her, tut. Damit aber der Mensch nicht nur 
zwischen Geburt und Tod eingeschlossen sei, mußten von außen her diejenigen Kräfte 
kommen, welche von der Sonne hereinwirkten. Fortwährend war also mit der 
Erdentwickelung verbunden ein Zusammenwirken der inneren Mondenkräfte und der 
äußeren Sonnenkräfte. Und jetzt versuchen Sie sich recht lebhaft und genau 
vorzustellen, was da geschah. Solange die Sonne schon abgespalten, der Mond aber 
noch mit der Erde verknüpft war, sah der Mensch in innerlichen Bildern die Wirkung 
der Sonnenkräfte; er spürte das Wohltätige der Sonnenkräfte, denn diese verbanden 


sich immer mit den Mondkräften innerhalb des Erdenkörpers, und das bewirkte den 
Menschen in seiner Konstitution; aber sehen konnte er die Sonnenkräfte nicht. Jetzt 
ging auch der Mond heraus. Der Mensch erhielt seine Sinne geöffnet, dadurch 
verschwand für ihn die Möglichkeit, das Seelisch-Geistige der Sonnenkräfte 
wahrzunehmen. Denken Sie sich den Moment, wo sozusagen die geistigseelische 
Wahrnehmung in Bildern entschwindet und die ersten Anfänge einer äußeren Anschauung 
der Sonne, eines wirklichen Sehens beginnen. Aber in Wahrheit konnte der Mensch die 
Sonne noch nicht sehen, denn die Erde war mit dichten Dämpfen bedeckt. Gegenüber dem 
früheren dumpf-hellseherischen Spüren dieser Sonnenkräfte wäre er jetzt in der Lage 
gewesen, die Sonne, wenn auch erst allmählich, äußerlich zu sehen, wenn sie ihm 
nicht durch die dunstige, dichte Atmosphäre verhüllt gewesen wäre. So ist also dem 
Menschen durch seine Höherentwickelung die wohltuende Wirkung der Sonne 
entschwunden. Die alten Ägypter, indem sie sich an diesen Zustand erinnerten, 
nannten die Kräfte der Sonne, die reinen Strahlen, die der Mensch einst im dumpfen 
Hellsehen wahrnahm, Osiris. Dieses Wahrnehmen des Osiris verschwand, und durch die 
Wolkenhülle war auch ein äußerliches Wahrnehmen noch nicht möglich: tot war, was der 
Mensch früher gesehen hatte. «Der Gegner Typhon hat den Osiris getötet», und 
diejenigen Kräfte, die als Mond herausgegangen waren, die zwischen Geburt und Tod 
wirkenden Kräfte, sie suchten jetzt sehnsüchtig den alten Osiris. Und nach und nach 
verzog sich der Nebel; freilich lange, lange Zeiten dauerte das, bis hinein in die 
spätatlantische Zeit. Und der Mensch fing an, die Sonne wiederum zu sehen, aber 
nicht mehr wie früher, wo er in einem gemeinsamen Bewußtsein war, sondern in jedes 
einzelne Auge fielen die Strahlen der Sonne, als der Mensch die Sonne nun sah: der 
zerstückelte Osiris. Da haben wir einen gewaltigen kosmischen Vorgang. Und während 
wir verkörpert waren in der alten ägyptischen Zeit, haben wir ihn in der 
Wiederholung erkannt. Das war es, was die ägyptischen Priesterweisen ursprünglich im 
Sinne hatten, und sie kleideten es in ein Bild. Sie sagten: Damals, als der Mond und 
die Sonne zuerst draußen standen, da war der Mensch in der Mitte, wie im 
Gleichgewicht gehalten von den Sonnen- und Mondenkräften. Früher gab es noch keine 
geschlechtliche Fortpflanzung, es wirkte dasjenige, was man eine jungfräuliche 
Fortpflanzung nennt. Diejenigen Kräfte, die unsere Erde beherrschten, gingen über 
aus dem Zeichen der Jungfrau durch die Waage, die Gleichgewichtslage, in das Zeichen 
des Skorpions; daher sagte der ägyptische Priester weise: Als die Sonne im Zeichen 
des Skorpions stand, als die Erde in der Waage war und die Strahlen als Stachel 
wirkten, indem sie die Sinnesorgane durchstachen - dieses Eintreten der äußeren 
Gegenständlichkeit, das ist der Skorpionstachel, der trat als etwas Neues auf 
gegenüber der alten jungfräulichen Fortpflanzung -, da wurde Osiris getötet. Und da 
tritt das Suchen, die Sehnsucht der Menschheit nach der alten Kraft, nach der 
Anschauung des Osiris ein. Sie sehen, wir dürfen nicht bloß irgend etwas 
Astronomisches suchen in einem solchen Mythos wie die Osirissage, sondern wir müssen 
in ihm erblicken das Ergebnis tiefer, hellseherischer Einsicht der alten ägyp 
tischen Priesterweisen. In einen solchen Mythos haben sie hineinverkörpert, was sie 
über die Erden- und Menschenentwickelung wußten. Allen Mythen liegen reale Tatsachen 
der höheren geistigen Welten zugrunde. Heute sollte Ihnen vorgeführt werden, wie dem 
Osirismythos eine solche Tatsache zugrunde liegt. FÜNFTER VORTRAG Stuttgart, 8. 
August 1908 Wir haben gesehen, wie sich unsere Erdenverhältnisse in ihrer 
Entwickelung aus dem Kosmos herausgestaltet haben. Wir haben gesehen, wie unsere 
Erde in einer urfernen Vergangenheit mit dem, was heute als Sonne vom Himmel 
herunterstrahlt, verbunden war, und wie dann in einem gewissen Zeitpunkt sich diese 
Sonne von der Erde getrennt hat. Später ist aus jener Weltenwesenheit, die nach der 
Abspaltung der Sonne noch den jetzigen Mond in sich hatte, auch dieser Mond 
hinausgezogen, und gestern haben wir nun betrachtet, wie diese Trennung einer 
ursprünglichen Gemeinschaft in drei Weltkörper mit der ganzen Evolution des Menschen 
und unseres Kosmos in geistiger Beziehung aufs innigste zusammenhängt. Mit den 
Kräften der Sonne sind nämlich auch gewisse Wesenheiten aus unserer Erdmasse 
herausgegangen, die früher innerhalb unserer Erde, sozusagen von innen gewirkt 
haben, die aber seit dieser Spaltung von Sonne und Erde auf die verschiedenen 
Wesenheiten, und also auch auf den Menschen, von außen her wirken. Dadurch haben 
sich natürlich alle Verhältnisse des Erdenmenschen geändert; und später änderten sie 
sich wiederum dadurch, daß der Mond sich auch heraustrennte. Also dasjenige, was wir 
eine Zeitlang als Erde plus Mond kennen, das erfuhr dann neuerdings eine Veränderung 
durch das Hinausgehen des Mondes. Und der Sinn der ganzen Evolution war, wie wir 
gesehen haben, daß der Mensch, wenn er ausschließlich unter dem Einflüsse der 
Sonnenkräfte geblieben wäre, ein zu rasches Tempo der Entwickelung eingeschlagen 
hätte; hätte andrerseits sich die Sonne ganz von der Erde getrennt und ihr ihre 
Kräfte entzogen, dann hätte die Weiterentwickelung der Erde sich so vollzogen, daß 
die Erdenwesen, namentlich der Mensch, unter dem Einflüsse der Mondkräfte erstarrt 


wären. So wird also in bezug auf die Menschheitsentwickelung ein Gleichgewicht 
erhalten. Nun habe ich Sie auch schon darauf aufmerksam gemacht, daß diejenigen 
Wesenheiten, die zunächst mit der Sonne ihre eigene geistige Kraft der Erde 
zustrahlten und so die Evolution der Menschheit be wirkten, die Geister der Form 
oder die Gewalten sind. Sie sind es, die sozusagen der Erdentwickelung am nächsten 
stehen. Der Führer dieser «Gewalten» mit seiner Schar, können wir sagen, hat sich 
abgetrennt; er bewohnte nach der Abtrennung der Sonne die Erde und trennte sich 
später mit dem Monde von der Erde ab. So daß wir zunächst eine Mondgottheit haben, 
jene Gottheit, welche die biblische Urkunde als Jehova bezeichnet. Jene anderen 
Sonnengewalten aber, die ihr Licht von außen zustrahlen und als Formgeister wirken, 
die werden in der biblischen Urkunde die Elohim, die Geister des Lichts genannt. 
Unter dem Einflüsse der Elohim auf der einen Seite und des Jehova auf der anderen 
Seite wird dem Menschen in seiner Entwickelung das Gleichgewicht erhalten. Wir haben 
aber gesehen, daß nicht nur der Mensch eine Entwickelung erfährt, sondern daß alle 
Wesen im Kosmos ihre Entwickelung durchmachen. Auch jene erhabenen Wesenheiten, die 
uns ihre Kräfte mit dem Lichte zusenden, die Geister der Form, auch sie haben ihre 
Entwickelung durchgemacht; sie waren früher auf einer niedrigeren Stufe, sie haben 
sich bis zu der heutigen Stufe erst emporgerungen. Das, was wir jetzt von den Elohim 
und von Jehova gesagt haben, gilt auch von den reifsten dieser Geister, die sich 
vollständig fähig gemacht haben, ihre Weiterentwickelung von dem Zeitpunkte der 
Erdentstehung an entweder auf der Sonne oder auf dem Monde zu finden. Aber es gibt 
überall solche Wesenheiten, die auf irgendeiner Stufe zurückgeblieben sind. Wir 
haben ja gestern schon gesehen, daß Planeten wie Venus oder Merkur ihr Dasein dem 
Umstände verdanken, daß Wesenheiten zurückgeblieben sind mitten zwischen den 
Menschen auf der einen und den erhabenen Sonnengeistern auf der anderen Seite; 
siebrauchten einen Wohnplatz, der erhabener als die Erde ist, aber die Sonne konnten 
sie nicht bewohnen, weil sie dazu noch nicht reif waren. Das sind erhabene 
Wesenheiten, die weit über die Entwickelung des Menschen hinausgehen, die aber den 
Zustand der Sonnengeister noch nicht erreicht haben. Sie bilden eine sehr wichtige 
Klasse von Wesenheiten in bezug auf die Entwickelung der Erdenmenschheit. Während 
wir also auf der einen Seite die reifen Wesenheiten haben, haben wir zwischen ihnen 
und den Menschen stehend diese eben geschilderten Wesenheiten, die wir in ihrer 
Gesamtheit als luziferische We senheiten bezeichnen; wir benennen sie nach 
demjenigen, der sozusagen ihr Anführer ist, nach der Gestalt, die wir Luzifer 
nennen. Nun müssen wir uns klarmachen, wie Jehova und die Elohim auf der einen, und 
die luziferischen Wesenheiten auf der anderen Seite mit der Menschenentwickelung 
zusammenhängen. Durch das Zusammenwirken der Sonnengötter und des Mondgottes 
entsteht ein Zweifaches, und was da entsteht, werden wir begreifen, wenn wir 
beobachten, wie die Entwickelung des Menschen vorher war. Noch einmal wollen wir uns 
daran erinnern, daß die Erde einen uralten Verkörperungszustand durchgemacht hat, 
den des Saturn; daß dann nach einem Ruhezustande die Sonne, dann der Mond, und dann 
erst unsere Erde daraus wurde. Der Mensch ist in bezug auf seine Evolution mit all 
diesen Verkörperungen unserer Erde verbunden; der Mensch, wie er uns heute 
entgegentritt, ist ein sehr kompliziertes Wesen. Er besteht ja heute aus physischem 
Leib, aus dem Ather-, dem Astralleib und dem Ich. Diese vier Glieder der 
menschlichen Wesenheit spielen in sehr komplizierter Weise ineinander. Ein Wesen, 
das in unserer physischen Welt nur einen physischen Leib haben würde, wäre ein 
Stein, ein Mineral; unser Mineralreich hat in der Tat nur einen physischen Leib hier 
auf der Erde. Ein Wesen, das außer dem physischen Leibe noch einen Ätherleib hat, 
ist pflanzlicher Natur; unsere Pflanzenwelt besteht aus solchen Wesen. Ein Wesen mit 
physischem, ätherischem und astralischem Leibe steht auf der Tierstufe, und erst ein 
Wesen, das dazu noch ein Ich besitzt, das steht auf unserer Erde auf unserer Stufe, 
auf der Stufe des Menschendaseins. Aber das ist nur ganz skizzenhaft beschrieben, 
wenn wir sagen, daß der Mensch heute diese vier Glieder seiner Wesenheit hat. Und 
wie skizzenhaft es ist, wird uns klar werden, wenn wir einen Blick auf die lange, 
lange Entwickelung des Menschen werfen. Wir fragen uns da: Welches ist denn das 
älteste der vier Glieder unserer menschlichen Wesenheit? - Leicht könnte man 
glauben, weil das menschliche Ich zunächst als das Höchste erscheint, als das, was 
den Menschen erst zum Menschen macht, daß dieses Ich auch das älteste Glied sei. Das 
ist aber nicht der Fall. Weder das Ich noch der Ätheroder Astralleib, sondern der 
physische Leib ist das, was der Mensch zuallererst gehabt hat. Dieser physische Leib 
ist in seiner ersten Anlage auf dem alten Saturn schon gebildet worden, aber Sie 
dürfen sich nicht vorstellen, daß er etwa so wie heute ausgesehen hat. Wenn Sie den 
heutigen physischen Leib betrachten, dann haben Sie zunächst feste Glieder, ein 
festes Knochensystem, kurz, Bestandteile, die wir als fest bezeichnen; dann haben 
wir auch noch flüssige Bestandteile von allen möglichen Beschaffenheiten; ferner 
durchzieht den physischen Leib nach allen Seiten Luftförmiges, Gasförmiges; und 


schließlich finden Sie in ihm etwas, was, okkult betrachtet, substantiell Wärme, 
innere Wärme ist. Denken Sie sich einmal den Menschen in bezug auf seine Wärme und 
auf seine Umgebung. Seine Wärme ist nicht von seiner Umgebung abhängig, er muß sich 
nicht wie das Mineral nach seiner Umgebung richten; in einer kalten Umgebung wird er 
nicht wie das Mineral kalt, sondern er trägt im Inneren den Quell seiner eigenen 
wärme. Denken Sie sich einmal von dem Menschen alles weg, was fest, flüssig und was 
gasförmig ist, denken Sie sich leiblich im Räume, aus Wärme gebildet, den physischen 
Leib des Menschen, so aus Wärme gebildet, wie die Wärme in Ihrem Blute pulsiert, 
dann haben Sie das, was auf dem alten Saturn vorhanden war. Nur war es nicht in der 
Form wie heute, sondern in der ersten Keimanlage. Insbesondere war das in der Mitte 
der Saturnentwickelung der Fall. Der Saturn hatte einen Anfangszustand, einen 
mittleren und einen Endzustand. Den Anfangszustand zu schildern, würde sehr schwer 
halten, weil nur wenige Menschen die Fähigkeit ausgebildet haben, um sich die 
Eigenschaften denken zu können, die der Saturn gehabt hat, ehe er sich so 
verdichtete, daß er aus Wärme bestand. Wenn Sie sich im Geiste in diese Zeiten 
urferner Vergangenheit zurückversetzen, so müssen Sie sich nicht vorstellen, daß, 
wenn Sie den Saturn von irgendwo im Weltenraum hätten beobachten können, Sie da 
irgend etwas von ihm gesehen hätten. Licht hat er nicht gehabt, geleuchtet hat der 
Saturn nicht. Erst gegen das Ende seiner Entwickelung fing er an zu leuchten. Wenn 
Sie sich ihm in der Mitte seiner Entwickelung hätten nähern können, dann hätten Sie 
nur gespürt, daß es warm wird wie in einem Backofen, der aber keine Grenzen von 
außen hat, sondern der sich selbst begrenzt: in einen Wärmeraum wären Sie 
eingetreten. Diesen Wärmekörper müssen Sie sich aber nicht gleichmäßig vorstellen. 
Wenn Sie eine Empfindung für Wärmeunterschiede hätten, dann würden Sie finden, daß 
da wärmelinien in allen Richtungen sind, nach allen Seiten; Sie würden Wärmeformen 
herausfühlen. Der ganze Saturn bestand aus Formen, die nur in Wärme gebildet waren, 
und diese Formen, das waren die Uranlagen des physischen menschlichen Leibes. Weiter 
bringt es der Saturn überhaupt nicht, während er für die Menschheitsentwickelung 
fruchtbar ist; später, als er abflutet, bringt er es allerdings weiter, aber im 
tieferen Sinne ist das nicht fruchtbar für die Menschheitsentwickelung. Jetzt gehen 
wir über zur Sonnenentwickelung. Nach einer Ruhepause verwandelt sich der Saturn in 
die Sonnenform. Äußerlich materiell ist es so, daß in der Mitte der 
Sonnenentwickelung eine Verdichtung des Materiellen eingetreten ist. Die Sonne 
besteht nicht nur aus Wärme, sondern auch aus Gas und Luft, im okkulten Sinne also 
wärme und Luft. Und wiederum erfährt alles, was in der Sonne ist, seine Entwickelung 
innerhalb der Bedingungen, die in Wärme und Luft statthaben können. Zunächst 
geschieht nun folgendes: Der Mensch, der, als er nur aus Wärme bestand, noch keinen 
Ätherleib aufnehmen konnte, wird jetzt auf der Sonne durchdrungen von einem 
Ätherleib, so daß er aus zwei Gliedern, aus dem physischen und dem ätherischen Leib 
besteht. Aber immer noch ist dieser physische Leib auf der Sonne ganz anders, als er 
jetzt ist. Wir wollen versuchen, uns eine wenn auch grobe Vorstellung von dem 
physischen Leibe auf der alten Sonne zu machen. Wir denken uns, daß wir eingeatmet 
haben, daß die eingeatmete Luft in uns hineingegangen ist. Denken Sie sich also den 
Einatmungszug gemacht und die Wirkung in einer gewissen Wärmewirkung. Und nun denken 
Sie sich alles weg außer der eingeatmeten Luft, die sozusagen in ihrer Wirkung den 
ganzen menschlichen Leib nachbildet - alles andere, Festes und Flüssiges, denken Sie 
sich fort, und halten nur die Luft und die Wärme fest. Denken Sie also, es entstünde 
vor Ihnen eine solche Form, wie sie entsteht, wenn Sie bloß auf den Einatmungszug 
und auf seine Wirkung sehen. Nun verfolgen Sie die Form der eingeatmeten Luft und 
die Wärme, die der Mensch enthält, dann haben Sie ungefähr die Gestalt, die der 
Mensch in der Mitte der Sonnenentwickelung gehabt hat. Sie können nun fragen: Wenn 
wir Wärmelinien haben, und außerdem Gasströmungen, die diesen physischen Leib 
bilden, wie sieht denn der Hellseher dieses Gas in der AkashaChronik? Er nimmt es an 
etwas ganz Bestimmtem wahr. Wenn sich nämlich die Wärme zu Luft verdichtet und keine 
anderen Verhältnisse da sind - nicht wie heute auf der Erde, wo die Sonne von außen 
hereinstrahlt -, da beginnt es in dem Augenblicke, wo das Gas, die Luft, sich 
abspaltet von der Wärmeform, zu leuchten. So daß Sie den physischen Leib auf der 
Sonne so gestaltet haben, daß er eine Art von keimhafter Wärmeform ist und eine Form 
von Gasluftströmungen, die in der wunderbarsten Weise erglänzt und in den 
verschiedensten Farben leuchtet. Dieser ganze Sonnenball besteht zunächst aus 
leuchtenden Wärmekörpern, die die Uranlage unseres menschlichen physischen Leibes 
sind, und die durchdrungen sind von dem Ätherleibe. Der Mensch ist zu einer höheren 
Stufe heraufgestiegen, er hat zu dem physischen Leib den Atherleib erlangt. Er 
selbst ist es, der als ein Teil des Sonnengebildes die Leuchtkraft des Lichtes in 
den Weltenraum hinausstrahlt. Der physische Leib ist ein Leuchtkörper geworden 
dadurch, daß er den Ätherleib in sich aufgenommen hat. Auf der zweiten Stufe seiner 
Vollkommenheit ist also der physische Leib; während der Ätherleib, der ja erst eben 


auf der Sonne eingestrahlt ist, sich noch auf der ersten Stufe befindet. Jetzt 
verfolgen wir den Menschen weiter. Die Sonne verwandelt sich nach und nach in den 
Mondleib, nachdem sie wiederum eine Pause, einen Ruhezustand durchgemacht hat. 
Materiell tritt das ein, daß die Luftform sich zum Wäßrigen verdichtet: es entsteht 
Flüssiges. In der Tat, der alte Mond war ein flüssiger Weltkörper, und darin würden 
Sie als plastische Gebilde wiederum die physischen Menschenleiber finden, die jetzt 
aus verfließenden Säften, aus wäßrigen Bestandteilen bestehen, in welchen, sagen 
wir, Luftströmungen kursieren wie heute die Atmung und Wärmeströmung. Der physische 
Leib besteht jetzt aus drei Gliedern: aus Wasser, aus Gas oder Luft und aus Wärme. 
Und der frühere Ätherleib, den er gehabt hat, geht wieder hinein in dieser Mondzeit, 
aber jetzt ist der Mensch imstande, auch den Astralleib aufzunehmen, so daß er aus 
drei Gliedern besteht: dem physischen, dem Äther- und dem Astralleibe. Nun tritt 
schon während dieser Mondzeit die Unmöglichkeit ein, daß alle Wesen, die mit dem 
Monde verbunden sind, gleichen Schritt in der Entwickelung halten. Nicht bloß 
während unserer Erdentwickelung, sondern vorbereitend schon während der 
Mondentwickelung geht die Sonne einmal heraus aus dem gemeinsamen Weltenkörper; so 
daß wir in der Mitte der Mondentwickelung zwei Körper haben, den Mondleib - Erde 
plus Mond - und die Sonne, die mit den vorgeschrittensten Wesenheiten sich 
herausgetrennt hat, weil diese Wesenheiten für ihre Weiterentwickelung einen 
erhabeneren Schauplatz brauchten. Dadurch nun, daß die feineren Kräfte und 
Wesenheiten hinausgingen, blieben auf der Erde die gröberen zurück, und dieser 
Weltkörper - Erde plus Mond - erfuhr dadurch sozusagen eine Verdichtung. Wir sehen 
also, daß schon damals in der alten Mondzeit die Sonne mit ihren Wesenheiten von 
außen her während einiger Zeit auf den zurückbleibenden Mondkörper gewirkt hat. Nun 
wird es nötig sein, Ihnen diesen zurückbleibenden Körper ein wenig näher zu 
beschreiben, denn wir haben ja einen Teil unserer Entwickelung auf ihm durchgemacht. 
Auf dem Saturn gab es nur den physischen Leib; der Mensch hatte den Wert eines 
Minerals. Auf der Sonne erhob sich der Mensch zu dem Werte einer Pflanze, denn er 
hatte physischen und Ätherleib. Nun waren aber gewisse Wesenheiten zurückgeblieben, 
indem sie auf der alten Sonne nicht mit hinaufstiegen zum Menschen-Pflanzendasein, 
sondern auf der Stufe des Saturn stehen blieben. Das sind die Vorläufer gewisser 
heutiger Tiere. Sie sehen, der heutige Mensch reicht in bezug auf seine 
Vergangenheit zurück bis zu dem alten Saturn, während erst auf der Sonne die 
Vorläufer eines Teiles unserer heutigen Tiere auftreten als ein zweites Reich neben 
dem Menschen. Aus demselben Grunde, aus einem Zurückbleiben gewisser Wesenheiten, 
war der Mensch, der sich auf dem Monde zu einem dreigliedrigen Wesen emporgearbeitet 
hatte, von zwei anderen Reichen umgeben: von einem Reiche, das auf dem Monde in der 
Stufe der Pflanze zurückgeblieben war - die Vorläufer unserer heutigen Tiere -, und 
von dem, was sich jetzt auf dem Monde noch auf der Stufe des Minerals befand, die 
Vorläufer unserer heutigen Pflanzen. Das, was heute Mineral ist, das gab es noch 
nicht auf dem Monde, das ist erst am spätesten entstanden als eine Aussonderung der 
anderen Reiche. Natürlich weiß derjenige, der solche Dinge behauptet, ganz genau, 
daß es Unsinn ist, im heutigen Sinne davon zu reden, daß die Pflanzen ohne die 
Grundlage eines Mineralreichs entstehen könnten; aber es waren eben früher ganz 
andere Verhältnisse. In der Tat entwickelte sich auf dem alten Monde der Mensch 
sozusagen im Tierreich, das Tier im Pflanzenreich, die Pflanze im Mineralreich, und 
als der Mond sich von der Sonne trennte, erfuhren alle Reiche eine Verschiebung, die 
in folgender Weise geschah. Wenn wir uns den alten Mond denken, dann sind zunächst 
die drei oben genannten Reiche vorhanden: 1. das Menschenreich - eigentlich 
Tierreich, aus physischem, ätherischem und Astralleib bestehend; 2. das Tierreich - 
eigentlich Pflanzenreich, aus physischem und ätherischem Leibe bestehend; 3. das 
Pflanzenreich - eigentlich Mineralreich, weil es nur physischen Leib hat. Unser 
heutiges Mineralreich also besteht noch nicht. Als nun Mond und Sonne sich trennen, 
sind die Wesenheiten und Kräfte der Sonne ganz befreit von den groben Stoffen des 
Mondes und können um so stärker wirken. Dadurch werden nun alle drei Reiche um eine 
Stufe heraufgehoben. Das, was menschlicher Astralleib ist, wird aus seiner innigen 
Verbindung mit physischem und Ätherleib herausgehoben, so daß, wenn Sie sich den 
Menschen mit seinem physischen, seinem Äther- und Astralleib im Beginn des 
Mondendaseins denken, Sie später eine wesentliche Veränderung wahrnehmen: Dadurch, 
daß die Sonne heraustritt und von außen zu scheinen beginnt, werden der Astralleib 
und der Ätherleib zum Teil befreit. Die Folge davon ist, daß etwas entsteht, was Sie 
sich etwa so vorstellen müssen: Denken Sie sich einmal, der heutige Mensch bestünde 
aus physischem Leib, Atherleib und Astralleib, und nun käme eine äußere Kraft, die 
den Astralleib und den Ätherleib heraustriebe; dann würden für den Hellseher Ihr 
Astralleib und Ihr Ätherleib außerhalb Ihrer vorhanden sein. Sie selbst aber würden 
dadurch, daß diese beiden Leiber von der Schwere des physischen Leibes befreit 
werden, um eine halbe Stufe hinaufgehoben werden. Und so etwas geschah auch damals. 


Der Mensch wurde auch hinaufgehoben, er wurde ein Wesen, welches zwischen dem 
heutigen Menschen und dem heutigen Tiere mitten drinnen steht, welches aber in 
geistiger Beziehung gelenkt und geleitet wurde von den erhabenen Sonnenmächten. 
Ebenso wurden die beiden anderen Reiche um ein Stück hinaufgehoben, so daß wir in 
der Mitte der Mondentwickelung nicht unsere heutigen Reiche haben, sondern 
Zwischenreiche: ein Tiermenschenreich, ein Reich zwischen Tier und Pflanze stehend, 
und ein Pflanzenmineralreich. Und geradeso wie unsere Mineralien den festen Boden 
bilden, auf dem wir herumwandeln, so gingen die Wesenheiten des alten Mondes herum 
auf dem, was das niedrigste Reich des Mondes war, auf dem Pflanzenmineral. Diese 
Grundsubstanz des Mondes war nicht wie auf der Erde heute eine mineralische 
Substanz, sondern eine Art halblebendigen Wesens. Wenn Sie sich heute denken würden 
etwas wie Torfmoor oder wie Kochsalat oder gekochten Spinat, einen solchen Brei, 
aber dabei lebendig, aufbrodelnd - dann ungefähr hätten Sie eine Vorstellung von 
dem, was damals die Grundmasse war. Und nicht Felsen ragten aus dieser Masse heraus, 
sondern Gebilde wie etwa das Holz, verdichtete Pflanzenmasse, Horngebilde, das war 
damals anstelle der heutigen Felsen. Und für den hellseherischen Blick zeigt sich 
das so, daß man auf einer pflanzlich-mineralischen Grundlage wandelte, die eine 
Verdichtung erfuhr, und das sind die Gesteine. Da wachsen nun heraus, mehr oder 
weniger festgewurzelt, die Tierpflanzen, viel beweglicher als heute; aus dem 
zähflüssigen Element wachsen sie heraus. Sie hatten eine Art von Empfindung, wenn 
man sie anrührte. Und aus den feinsten Substanzen hob sich der Tiermensch heraus, 
der keineswegs bis in die gröbsten Substanzen hinunterreichte, sondern seinen 
physischen Leib aus den feinsten Substanzen hatte. Und dieser physische Leib, der in 
fortwährender Verwandlung sich befand, sah recht merkwürdig aus; einen solchen 
Menschenkopf, wie ihn der Mensch heute hat, den kann der Hellseher nicht entdecken 
auf dem alten Monde. Er entdeckt im physischen Leibe, wenn dieser auch noch so weich 
und flüssig ist, nur tierähnliche Kopfformen, und was aus dieser tierähnlichen 
Kopfform herausragt, das ist der Äther- und der Astralleib. Für den physischen Blick 
hatten alle Tiermenschen also die verschiedensten Formen, die an Tiere erinnern, 
aber auch nur erinnern, und erst wenn man vom physischen Sehen zum astralischen 
Schauen aufsteigt, dann erblickt man die höhere Natur dieses Mondtiermenschen. So 
ist die Bevölkerung des alten Mondes. Wenn wir in die Tiefen der menschlichen 
Kulturentwickelung, sofern sie geistiger Art ist, hineinblicken, so finden wir an 
vielen Stellen, daß in der Tat die Mythen und Sagen, die uns überliefert worden 
sind, in vieler Beziehung weiser sind, als es unsere heutige Wissenschaft ist. Und 
wenn der Mensch einst die geistige Grundlage der Welt wieder erkennen wird, dann 
wird er in manchem Mythos, in manchen Sagen und Märchen eine tiefe Weisheit 
erkennen, tiefer als unsere scheinbar so vorgeschrittene Wissenschaft. Denken wir 
uns noch einmal den alten Mond, in dem nur die alte Tierpflanze gedeihen kann, und 
lenken wir eine Weile den Blick ab von der Weiterentwickelung des Mondes. Seien wir 
uns klar, daß alle diese Mondwesenheiten Vorläufer unserer heutigen Menschenwesen 
waren. Aus den Mineralpflanzen ist durch einen Herunterstieg unser heutiges 
Mineralreich entstanden, aus den Tierpflanzen unsere heutigen Pflanzen und aus den 
zurückgebliebenen Tiermenschen, aus denen, die nicht fortgeschritten sind, zum 
größten Teile unsere heutigen Tiere. So sehen wir, wie unsere heutigen Mineralien, 
unsere Pflanzen, Tiere und Menschen wirklich Nachkommen sind jener alten Mondwesen. 
Nun gibt es heute sehr merkwürdige Pflanzen, die nicht in einem mineralischen Boden 
gedeihen, zum Beispiel die Mistel. Sie ist deshalb so merkwürdig, weil sie sich als 
Pflanze für den hellseherischen Blick sehr von den anderen Pflanzen unterscheidet. 
Sie zeigt nämlich etwas von einem Astralleib, der, wie bei dem Tierleibe, in die 
Mistel hineingeht. Trotzdem sie keine Empfindung hat, zeigt sie etwas von der 
außeren Gestalt des Tierwesens. Das rührt davon her, daß sie zu jenen Pflanzentieren 
des Mondes gehört, die zurückgeblieben sind; die jetzt nicht Pflanzen haben werden 
können und die deshalb auch nicht auf einem mineralischen Boden gedeihen. So weit 
konnten sie nicht fortschreiten, und deshalb brauchen sie andere Pflanzen, in die 
sie sich hineinsenken können. Die Mistel ist bei dem alten Mondbrauch geblieben. Das 
haben die alten Vorfahren der europäischen Völker gewußt, indem sie es zunächst in 
einem wunderbaren Sagengebilde verkörpert haben. Diese alten germanischen und 
nordischen Völ kerschaften sahen in Loki eine Gewalt, welche noch jenen alten 
Mondkräften angehörte, die sich von dem alten Mondschauplatz auf unsere Erde 
herübergefunden haben. Als die Erde Erde geworden ist, kam sie unter den Einfluß 
derjenigen Kräfte, welche sich diese alten Völkerschaften in dem Gotte Baidur 
symbolisierten. Er repräsentiert alle die Kräfte, die auf die reifen Erdenwesen 
wirkten. Diejenigen Wesenheiten unserer Erde aber, die auf der Mondstufe 
zurückgeblieben sind, fühlen innige Verwandtschaft zu dem, der zu dem Gotte des 
Mondes gehört, zu Loki. Daher stammt die wunderbare Sage, daß einst, als die Götter 
spielten, alle Wesen einen Eid geleistet haben, daß sie Baidur nicht verletzen 


wollten - nur die Mistel schwur diesen Eid nicht. Weshalb? Weil sie nicht verwandt 
ist mit den Erdenkräften, die in Baidur verkörpert sind; sie ist degeneriert, ein 
zurückgebliebenes Geschöpf des Mondes. Sie kann die Grundkraft der Erde, Baidur, 
verletzen. Loki muß sich eines Wesens bedienen, das zu ihm gehört. Tief aus dem 
geheimen Weitenzusammenhange heraus ist diese Sage entstanden. Und wenn wir wissen, 
daß in vieler Beziehung dasjenige, was der gesunden Entwickelung widerstrebt, gerade 
der kranken Entwickelung dienen muß, dann begreifen wir, daß es eine große, weise 
Intuition unserer Vorfahren war, die sie dazu führte, in der Mistel besonders 
heilende Kräfte und Säfte zu suchen. Sie wußten das, was wir eben besprochen haben; 
daher das Ansehen, welches der Mistel überhaupt gegeben worden ist. Das ist so ein 
Beispiel, an dem wir sehen können, wie in den Sagen und Mythen Weisheit der 
Weltentwickelung verborgen ist. Dadurch nun, daß auf dem Monde sozusagen ein Teil 
von dem Ather- und dem Astralleib herausgezogen ist beim Tiermenschen, dadurch 
entsteht bereits auf dem alten Monde die Notwendigkeit eines Bewußtseinswechsels. 
Und jetzt müssen wir von einer anderen Entwickelung sprechen, die parallel mit 
dieser vor sich geht. Jede einzelne dieser Entwickelungsstufen auf dem Saturn, der 
Sonne, dem Monde und der Erde ist zugleich eine Stufe der Bewußtseinsentwickelung. 
Auf dem Saturn war das Bewußtsein ganz dumpf, es war die erste Stufe. Unser 
Bewußtsein im traumlosen Schlafe, das, was die ewig schlafende Pflanzenwelt hat, ist 
schon heller als das, was der Mensch auf dem Saturn hatte und was sich mit dem 
Bewußtsein des Minerals vergleichen läßt. Erst auf der Sonne erhob sich der Mensch 
zu einem Bewußtsein, wie das der Pflanze ist, und dadurch, daß der Mensch auf dem 
Monde den Astralleib eingegliedert erhielt, stieg auch sein Bewußtsein noch einen 
Grad höher, zu dem, was wir als das Bilderbewußtsein bezeichnen. Mit dem heutigen 
Traumbewußtsein können wir es nur in gewisser Beziehung vergleichen, denn unsere 
Träume haben ja nur in Ausnahmefällen etwas zu bedeuten. Aber auf dem Monde war das 
anders. Die auf- und absteigenden Bilder, die sich dem Menschen da zeigten, hatten 
etwas zu bedeuten. Wenn sich ihm ein anderes Wesen näherte, so konnte er nicht 
äußere Form und Farbe wahrnehmen, aber er empfand etwas in sich aufsteigen, so wie 
es heute der Mensch im Traume tut; es stieg in ihm auf ein Bild von der inneren 
Natur des Wesens, und je nach der Farbe und dem Charakter dieses Bildes wußte er, ob 
das Wesen ihm freundlich oder feindlich gesinnt sei, ob er bleiben oder fliehen 
sollte. Aber es gab schon, wie gesagt, auf dem Monde, während der Zeit, wo die Sonne 
draußen war, einen Bewußtseinswechsel; es gab Zeiten, in denen das Bewußtsein 
lebhafter, und Zeiten, wo es dumpfer war. Heute wechseln Tag- und Nachtzeiten ab. 
Der Mensch geht heute des Morgens in seinen physischen und Atherleib hinein; dadurch 
taucht die Welt der äußeren Gegenstände und Wesenheiten vor ihm auf. Es wird licht 
und hell um ihn dadurch, daß er sich seiner Sinne bedient. Dann aber, wenn er abends 
mit seinem Ich und dem Astralleib hinausgeht, dann hat er zunächst kein Werkzeug, um 
wahrzunehmen; es wird dunkel um ihn. So wechselt das traumlose Schlafbewußtsein, das 
dem Menschen zuerst auf der Sonne geschenkt worden ist, mit dem Wachbewußtsein, mit 
dem Erdenbewußtsein ab. Vorbereitet hat sich das schon auf dem alten Monde. Schon da 
waren der Ätherleib und der Astralleib nicht fortwährend herausgehoben, sondern es 
gab Zeiten, wo sie sich in den physischen Leib hineinsenkten; denn der alte Mond 
bewegte sich schon um die Sonne herum, und diese Umdrehung bewirkte, daß der Mensch 
zu Zeiten von der Sonne beschienen wurde, zu Zeiten nicht. Dadurch geschah ein Aus- 
und Eintreten des Ätherleibs und des Astralleibs in den physischen Leib. Freilich 
war der Wechsel nicht von solchem Kontrast wie heute. Wenn der Mensch auf dem alten 
Monde herausrückte, wenn er von den Kräften der Sonne beschienen wurde, dann war er 
in einem hellen Bewußtsein, in einem geistigen Bewußtsein; er nahm intensiv das 
Geistige wahr. Und wenn sich sein Äther- und Astralleib in den physischen Leib 
hineinsenkten, dann verdunkelte sich sein Bewußtsein - Sie sehen, es war umgekehrt 
wie heute. So wechselten also auf dem Monde in viel, viel längeren Zeiten helle und 
dunkle Bewußtseinszustände ab, und in den dunklen Bewußtseinszuständen war es, daß, 
ohne daß der Mensch es wußte, dasjenige vor sich ging, was man die Befruchtung 
nennt. Um die Fähigkeit der Fortpflanzung zu entwickeln, um die Befruchtung zu 
bewirken, um zu gebären, senkte sich die höhere Wesenheit des Menschen nieder in 
seinen physischen Leib, und wenn der Vorgang abgeschlossen war, dann ging sie wieder 
hinauf in die höhere Welt. Es hat sich nach und nach vorbereitet, was sich auf der 
Erde vollständig entwickelt hat. Und dadurch, daß die Sonne sich abgesondert hatte, 
dadurch, daß sie ihren Wesenheiten stärkere Kraft gegeben hatte, konnte der Mensch, 
und alle anderen Wesenheiten, höher entwickelt werden. Wenn nämlich die Sonnenkräfte 
die Hemmung durch den alten Mond weiter gehabt hätten, dann hätten sie nicht so 
kräftig wirken können. Nun waren sie selbst befreit von dem Hemmnis der 
Mondsubstanzen, und dadurch rückte der Mond mit allen seinen Wesenheiten so rasch 
vorwärts, daß er nach einer bestimmten Zeit die Reife erlangt hatte, wieder von der 
Sonne aufgenommen zu werden. Es trat ein Zustand ein, wo alle abgesonderten 


Weltkörper wieder aufgenommen werden konnten, wo sie gemeinsam in einen geistigen, 
in einen Ruhestand traten, den wir Pralaya nennen. Und dann trat nach dieser Pause 
das wieder hervor, was wir den ersten ätherischen Keim des Erdenkörpers nennen 
können, und aus dem sich später wieder alles abgesondert hat. Und nun fragen wir 
uns: Woher kommt der physische Leib auf dem Saturn, woher der Atherleib auf der 
Sonne, und woher der Astralleib auf dem Monde? - So philosophisch ungeschickt fragt 
der Schüler der Geisteswissenschaft nicht wie viele, die da glauben, philosophisch 
zu fragen. Es gibt Menschen, die fragen: Woher kommt dies oder jenes? - und wenn man 
antwortet, dann fragen sie weiter und immer weiter, ohne Ende. Das tut man nur, 
solange man sich nicht selbst zur gei stigen Betrachtung der Welt erhebt. 
Vernünftigerweise muß man ja mit dem Fragen an einen Punkt schließlich kommen, wo 
der Sinn der Frage ein Ende nimmt. Denken Sie sich, Sie finden auf der Straße 
Furchen in dem Straßenmaterial. Sie fragen: Woher kommt das? - Die Antwort lautet: 
Ein Wagen fuhr darin. - Jetzt können Sie weiter fragen: Woher kam der Wagen? - Man 
kann antworten: Den benützte ein Mensch, der ein bestimmtes Geschäft hatte. - Nun 
können Sie allerdings fragen: Woher kam das Geschäft? - Aber einmal werden Sie doch 
dahin kommen, daß die Fragen ein Ende nehmen, daß Sie so weit vom Gegenstande 
abkommen, daß Sie in ein ganz anderes Gebiet hineingelangen. Beginnt der Sinn der 
Fragestellung bei einer Idee, so kommt man nur, wenn man im Abstrakten bleibt, zu 
endlosen Fragen. Aber im konkreten Betrachten kommt man zuletzt zu geistigen 
Wesenheiten, und dann fragt man nicht mehr: Warum tun sie das? - sondern man fragt: 
Was tun sie? - Dazu muß man sich erst erziehen, daß man die Grenzen des Fragens 
einsieht. So sagt uns nun die okkulte Beobachtung, daß einst, als der alte Saturn 
anfing sich zu bilden, gewisse geistige Wesenheiten die Grundsubstanz des Saturn, 
die Wärme, aus ihrer eigenen Substanz als ein Opfer ausströmten. Sie sind zu solcher 
Reife gelangt, daß sie nicht nur nichts als Nahrung aufzunehmen brauchten, sondern 
daß sie sogar imstande waren, ihre eigene Substanz hinzuopfern, auszuströmen. Das 
sind die Throne. Diese Throne gießen ihre Substanz während der alten Saturnzeit aus, 
und sie sind es, die durch ihr Opfer die Grundlage zum physischen Menschenleibe 
bilden. Derjenige, der diesen physischen Leib auf dem Saturn okkult betrachtet, 
sagt: Er ist ausgeflossen aus der Substanz der Throne. Wir sehen, daß dieser 
physische Leib sich von Stufe zu Stufe verwandelt, höher entwickelt hat, aber was 
wir in uns haben, ist immer die umgewandelte Substanz der Throne. Dann gehen wir 
hinüber zu der alten Sonne. Da hat sich der Ätherleib dem physischen Leibe 
zugesellt. Da sind es wiederum geistige Wesenheiten, unter den Thronen stehend, die 
wir die Geister der Weisheit, die Kyriotetes nennen. Sie waren auf dem Saturn noch 
nicht so weit, daß sie ihre eigene Wesenheit hätten ausströmen können. Auf der Sonne 
aber waren sie so weit, und aus ihrem Leibe floß die Substanz des Atherleibes. In 
unserem Ätherleib tragen wir seit der Sonnenzeit die Substanz der Geister der 
Weisheit. Auf dem Monde gesellte sich der Astralleib hinzu. Wieder sind es geistige 
Wesenheiten, die ihre Substanz hinopfern: die Geister der Bewegung, Dynameis oder 
Mächte. Und endlich gehen wir von dem Monde auf die Erde herüber; da strömt eine 
andere Wesenheit ihre Kraft in uns hinein, wir erlangen das Ich; zu den drei anderen 
Leibern kommt das Ich. Dieses Ich wird uns verliehen von den Geistern, die da lenken 
die kosmische Entwickelung, von den Geistern der Form, von den Gewalten oder 
Exusiai. Diese Geister der Form treffen wir hier wieder an: es sind die Elohim, die 
uns ihr Sonnenlicht zustrahlen, und Jehova, der von der Mondseite her an dem 
Menschengeiste formt. Hier haben wir sie in ihrem Zusammenwirken, die Geister der 
Form, die von außen herein dem Menschen die Anlage zu seinem Ich gaben. So sehen wir 
von Stufe zu Stufe gewisse geistige Wesenheiten sich hineingliedern in die 
Menschenentwickelung: auf dem Saturn die Throne, auf der Sonne die Geister der 
Weisheit, auf dem Monde die Geister der Bewegung oder Dynameis, und auf der Erde die 
Geister der Form: Jehova und die Elohim. Alle diese Wesenheiten sind es, die dem 
Menschen seine jetzige Gestalt und Form gegeben haben, die ihre eigene Wesenheit 
haben einströmen lassen. In der biblischen Urkunde werden wir deutlich darauf 
hingewiesen, wie das Wesen eines der Geister der Form einströmte in das Wesen des 
Menschen. Ein tiefes Geheimnis verbirgt sich hinter dem, was in der Thora steht. 
Denken Sie sich, daß einer der Geister der Elohim sich als Jehova mit dem Monde 
verbunden hat, daß er von dort aus als Geist der Form wirkte, den Menschen zu dem 
machte, was ihm die göttliche Form gibt: Der Gott bildete den Menschen nach seinem 
Bilde, er gab ihm die Gestalt der Götter. — Die Geister der Form sind es, die ihm 
die menschliche Gestalt, das heißt die göttliche Form gaben. Die Elohim strömen im 
Lichte die Sonnenkraft auf die Erde nieder. Der Jehovagott hat verzichtet auf das 
außere Kleid, auf die äußere Gestalt des Lichtes; als ein finsterer Gott strömt er 
auf die Erde ein, indem er sich beschränkt auf die Zeit zwischen Geburt und Tod. 
Durch die Luft, welche das Licht durchdringt, gesellen sich zu ihm die Geister der 
Luft. So daß, wenn wir uns ein Bild machen wollen von dem, was geistig und physisch 


von der Sonne auf die Erde strömt, wir sehen, wie die Sonnenstrahlen aufgefangen 
werden von der Erde und an den Menschen herankommen, und wie diese Strahlen auch das 
mitbringen, was vom Jehovageiste uns zuströmt: da kommt dasjenige hinzu, was in der 
Luft als Geistiges lebt. Und auf diesen Augenblick, wo Jehova seine Kraftwesenheit, 
ein Stück der Jehovagottheit einströmen läßt in den Menschen, darauf wird 
hingewiesen mit den Worten der Bibel: «Und Jehova strömte dem Menschen den 
lebendigen Odem ein, und er ward eine lebendige Seele.» Wir müssen uns klarmachen, 
daß wir solche Worte ganz wörtlich nehmen müssen, daß wir lesen müssen, was wirklich 
darinnen steht. Und Schauer der Ehrfurcht durchdringen uns, wenn wir anfangen, ein 
solches Wort zu verstehen; wenn wir begreifen den Sinn dieses Ausspruches, der uns 
verkündet, daß, nachdem auf dem Saturn, der Sonne und dem Monde die Throne, die 
Geister der Weisheit und die Geister der Bewegung ihre Wesenheiten eingegossen haben 
in den Menschen, nun auf der Erde auch die Geister der Form gleichsam hineingefahren 
sind in ihn. Dieser große, gewaltige Moment ist es, der in dem biblischen Worte 
ausgedrückt ist. Und nun werden wir weiter sehen, wie diese Elohim und Jehova 
zusammenwirkten mit den luziferischen Wesenheiten durch die atlantische Periode bis 
in unsere Zeit hinein. SECHSTER VORTRAG Stuttgart, 10. August 1908 Die Natur 
unseres Themas bringt es mit sich, daß wir in einer ganz eigenartigen Weise 
vorgehen, daß wir uns sozusagen im Kreise unserem Ziel nähern, daß wir vom Umfange 
aus immer engere Kreise ziehen, um dasjenige zu erreichen, was wir erreichen wollen. 
Daher kann es anfangs scheinen, als ob eine innere Systematik unseren Betrachtungen 
fehlte. Aber gerade dadurch, daß wir uns so allmählich von außen dem Inneren nähern, 
werden wir zu einem richtigen Verständnis der Sache vordringen. Wir haben vorgestern 
unsere Betrachtungen so weit geführt, daß uns die Geister der Form, die Exusiai, 
oder wie man sie in der christlichen Esoterik nennt, die Gewalten, als die 
eigentlichen Regenten des menschlichen Erdendaseins entgegengetreten sind. Das ist 
das Innere der Sache, daß im Laufe unserer Erdenentwickelung in das Materielle und 
auch in das Seelische herein diese Geister wirkten, die auf einer so erhabenen Stufe 
stehen, daß sie in einem gewissen Zeitpunkt die Erde nicht mehr zu ihrem eigenen 
Schauplatz brauchen konnten. Wir haben gesehen, wie sie die feinsten Kräfte und 
Substanzen aus der Erde herauszogen und unsere Sonne zum Schauplatz ihrer eigenen 
Entwickelung machten. Und ferner haben wir betrachtet, wie einer der größten Geister 
sich aus diesem Reiche abgespalten hat von seinen Sonnengenossen und sich ganz 
hingeopfert hat. Es ist dies dieselbe Gestalt, die von da an mit den Mondkräften 
verbunden blieb, und die in der biblischen Urkunde als Jehova bezeichnet wird. Wir 
haben uns also vorzustellen, daß die ganze Zeit über, als die Sonne noch mit der 
Erde verbunden war, hohe, erhabene Geister auch mit dem Erdendasein verbunden waren; 
daß dann die erhabensten Geister sich absonderten und daß einer der Genossen dieser 
erhabenen Gewalten zurückblieb, verbunden blieb mit der Erde bis zu dem nächsten 
großen kosmischen Ereignis, bis zu der Abspaltung des Mondes von der Erde. Und seit 
jener Zeit ist in den von außen wirkenden Mondkräften enthalten, was wir den 
Ausfluß, die Arbeit des Jehova nennen. So wirkten also auf unsere Erde von außen 
herein auf der einen Seite die hohen Sonnengeister und auf der anderen Seite Jehova 
mit seiner Schar, mit den ihm dienenden Geistern, und in ihrem Zusammenwirken 
regelten sie nunmehr die Erdenentwickelung der Menschheit, die wir jetzt näher ins 
Auge fassen müssen. Was heißt das: Die Geister der Form sind die eigentlichen 
Regenten des Erdendaseins? Waren denn diese Geister der Form nicht auch schon in den 
früheren Entwickelungsstufen unseres Planeten tätig? Während der Saturn-, Sonnen- 
und Mondenzeit? Ja, wohl waren sie auch schon früher tätig, aber sie hatten ein 
anderes Wirkungsfeld als auf der Erde. Wir werden das begreifen, wenn wir einfach 
die uns schon vor Augen getretenen Tatsachen in Erwägung ziehen. Auf dem Saturn war 
ja nur die erste Anlage zum physischen Leibe vorhanden, da war noch nicht 
eingeströmt der Atherleib und nicht der Astralleib. Freilich wirkten damals schon 
diese Geister der Form, deren einer Jehova ist; aber, wenn wir uns trivial 
ausdrücken dürfen, sie hatten da für ihre Wirksamkeit nicht einen so vorbereiteten 
Boden. Erst dadurch, daß auf der Sonne die Geister der Weisheit den Ätherleib und 
auf dem Monde die Geister der Bewegung den Astralleib verliehen, fanden jene 
Wesenheiten, die wir die Gewalten nennen, ein zubereitetes Menschenwesen. Denn erst 
einem Menschenwesen, das schon physischen, Ätherund Astralleib in sich hatte, 
konnten sie dasjenige geben, was wir heute als die menschliche Form kennen. Auf 
keiner früheren Entwickelungsphase war diese Form, wie Sie sie heute an sich selbst 
beobachten können, vorhanden; vorbereitende Stadien waren es, die auf dem Monde, der 
Sonne und dem Saturn vorhanden waren, und alles mußte erst eine gewisse Entwickelung 
erfahren, ehe der Mensch zu der edlen Menschenform emporgehoben werden konnte. Wenn 
wir fragen, weshalb die Geister der Form nicht auf dem Saturn eingreifen konnten, so 
müssen wir erwidern: weil die dort ausgebildeten Keimanlagen des physischen Leibes 
sozusagen noch zu jung waren; ein gewisser Reifezustand mußte erst eintreten. Und 


mit dem Ganzen seines Lebens zusammenhängt, sich gleichsam ergießt in das Ganze 
seines Lebens, sodass es für ihn gar keine Theorie, gar keine Ideenwelt geben kann, 
ohne dass seine ganze Empfindungs- und Gefühlswelt zunächst imprägniert wäre mit 
seinem Herzblut. In seinen Leipziger Studentenjahren studierte er, obwohl zur 
Jurisprudenz bestimmt, Naturwissenschaften. In der Natur sah er eine Art von 
Schrift, in den Naturwesen und Naturtatsachen Gleichnisse, die wie eine Schrift 
ausdrücken, aussprechen etwas, was als Geheimnis in der äußeren sinnlichen Natur 
waltet. Nicht durch Geistesblitze und Phantasien wollte er eindringen in die 
Geheimnisse des Daseins - ihm war eingeboren der ruhige Gang durch die Welt, der von 
Stufe zu Stufe, von Erscheinung zu Erscheinung geht. Nicht mit einer phantasiehaften 
Philosophie wollte er die Weltenerscheinungen begreifen, wenn auch das äußere Leben, 
die Leidenschaften oft stürmischer walten und sozusagen unsichtbar machen das 
eigentliche, innere, ruhige sichere Streben - so war dies eben doch immer als tiefe 
Grundlage in Goethes Leben vorhanden. Nun trat ein Lebensereignis ernstester Art 
ein, gegen Ende der Leipziger Zeit, das sein Erkenntnisstreben ungemein vertiefte: 
Er erkrankte auf den Tod. Wohin muss uns Er Kenntnis führen, wenn sie wahrhaftige 
Erkenntnis sein soll? Sie muss uns dahin führen, wo wir eindringen in die 
Geheimnisse des Lebens, wie durch verschlossene Pforten geführt werden, an jene 
Pforten, welche das Leben selber abschließen. Eine Erkenntnis, die vor dem Problem 
des Todes zurückweichen würde, könnte das ernste Streben der menschlichen Seele 
nicht befriedigen. Das Vorbeischreiten des Todes, der alledem ein Ende macht, was 
innerhalb des menschlichen Verstandes lebt und mit den äußeren Sinnen wahrgenommen 
werden kann, prägte ein in sein Erkenntnisstreben jenen Ernst, den seine Seele 
forderte. In Frankfurt, wohin er nun zurückkehrte, waren es andere wichtige 
Erlebnisse, die ihn stark beeinflussten und über die er uns Andeutungen gibt in 
seiner Selbstbiographie «Dichtung und Wahrheit». Er kam mit Kreisen in Berührung, 
denen das ernsteste Streben eigen war, nach einer Verbindung dessen, was als Geist 
in uns selber lebt, mit dem großen Geiste der Welt. Im Mittelpunkt jener Kreise, die 
aus den Tiefen ihrer Seele zu den Tiefen der Welt zustrebten, stand Susanne von 
Klettenberg. Er wandte sich dem Studium ganz merkwürdiger Werke zu, zum Beispiel 
«Aurea Catena Homeris». Manche gescheite Leute der Gegenwart werden darin nur den 
blühendsten Unsinn finden. Goethe fand ihn nicht. Es waren keine Mitteilungen eines 
naturwissenschaftlichen Buches, die er dort fand, sondern er fand Dinge, die auf ihn 
so wirkten, dass er in seiner Seele Kräfte aufsteigen fühlte, von denen er annehmen 
musste, sie schlummern sonst im Menschen. Er kam sich vor wie ein Blindgeborener, 
gegenüber der physischen Welt, wenn er operiert ist und die Augen sich ihm Öffnen, 
sodass er dasjenige, was früher auch vorhanden, aber nicht wahrnehmbar war, nun 
wahrnehmen kann. Er fand in jenen Büchern symbolische Gedanken. Die Drachen, 
Dreiecke, Zeichen der Planeten weckten in ihm eine Ahnung, dass unsere Seele werden 
kann wie ein Organ für geistige Welten. In dieser Stimmung war er noch, als er nach 
Straßburg übersiedelte. Die ersten Stimmungsbilder des «Faust» gingen aus dieser 
Stimmung hervor. So ist es ein Teil von seiner Seele, von seinem Herzblut, wenn wir 
Faust gleich im Anfang sehen, wie er sich in allen Wissenschaften umgetan hat - wie 
Goethe in Leipzig -, dann hiervon unbefriedigt, durch eine besondere Methode der 
Geistesforschung in die übersinnliche Welt hineinzudringen versucht. - Nostradamus, 
Zeichen des Weltenmakrokosmos. Er lässt nun den Faust erleben, dass seine Seele noch 
zu klein ist, um in sich zu entwickeln den Sinn für die große Welt. Er sucht in sich 
selbst die Stimmung hervorzurufen, mit der er hineindringen kann in das, was als 
Geistiges lebt, hinter dem Erdendasein. Er beschwört den Erdgeist. Aus der Antwort, 
die dieser ihm gibt, In Lebensfluten, im Tatensturm Wall' ich auf und ab, Webe hin 
und her! Geburt und Grab, Ein ewiges Meer, Ein wechselnd Weben, Ein glühend Leben, 
So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit Und wirke der Gottheit lebendiges 
Kleid. geht hervor, dass der Erdgeist zwar eine schaffende, produktive Kraft ist, 
dass das Leben in den Elementen des Erdendaseins zum Ausdruck kommt, aber eines 
fehlt, es stehen darin keine Leidenschaften und Begierden - nur Geburt und Tod. Er, 
der Erdgeist, erscheint als eine Wesenheit, welche die höheren, begierdefreien, 
geläuterten Kräfte der Menschennatur zum Ausdruck bringt in seinem Charakter. Es ist 
ein wichtiges Gesetz der Geisteswelt, dass die Erkenntnis nicht unabhängig ist vom 
moralischen Streben. Erkenntnis im höheren Stile ist nur zu erlangen, wenn unsere 
Seele abstreift das, was zusammenhängt mit Begierden, Affekten, Neigungen, 
Leidenschaften. Die Leidenschaften schlummern in den Tiefen der Seele, durchtönen 
die Gedanken- und Erkenntniswelt. Goethe wusste, dass die Reinheit des Erdgeistes 
ein Ideal sei, aber er wusste auch, wie schwierig, es zu erfüllen. Als der Erdgeist 
dann Faust zuruft: Du gleichst dem Geist, den Du begreifst nicht mir, so klingt das 
wie das Echo seines eigenen Innern, das sich bewusst ist, wie weit weg von 
dem'entfernt es ist, was der eigentliche Geist der Erkenntnis ist. Der Leib hindert 
auch seine Materialität, dass die reinen Kräfte zum Vorschein kommen, die dem Geiste 


dieser Reifezustand trat erst ein, als unsere Erde vor jener Entwickelung stand, von 
der ich Ihnen gesprochen habe, indem ich Ihnen schilderte, wie die Erde mit der 
Sonne zusammen eine Art feinen substantiellen Weltenkörper bildete und dann weiter 
in ihrer Entwickelung fortschritt. Da waren schon die Geister der Form tätig und 
bearbeiteten langsam und allmählich den Menschenleib, bis er endlich die menschliche 
Form erlangen konnte. Wir können auf einen Zeitpunkt hindeuten, wo diese Formgebung 
des Menschen einen gewissen Abschluß gefunden hat, wo sozusagen die menschliche Form 
in der Hauptsache fertig war. In der ersten Zeit der atlantischen Periode war das 
noch nicht der Fall. Wenn wir bis in die erste Zeit hinter der gewaltigen 
Katastrophe zurückgehen, die die alte Atlantis weggeräumt hat, so finden wir unsere 
Vorfahren in einem Zustand, der von unserem heutigen sehr verschieden ist. Erst in 
der Mitte der atlantischen Zeitepoche ungefähr gelangen wir an den Zeitpunkt, wo der 
Mensch in der Hauptsache seine Menschengestalt erhalten hat, wie wir sie heute 
kennen. Vorher war der Mensch durchaus nicht in einer solchen Weise fest wie 
nachher, sondern sein ganzer materieller Inhalt, wenn wir uns so ausdrücken dürfen, 
war weicher. In der ersten atlantischen Zeit finden wir den Menschen aus weicher 
Materie bestehend, die noch nichts von der heutigen Knochenhärte hatte, ja nicht 
einmal so fest wie Knorpel war. Der Mensch schwamm sozusagen noch herum in der noch 
ganz von dichten Wassern angefüllten und durchsetzten Luft, er war eine Art von 
Wasserwesen, in der Art, wie es heute gewisse Tiere gibt, die man kaum vom Wasser 
unterscheiden kann. Veranlagt war auch schon damals in den Kräften der Knochenbau, 
aber er war noch nicht verhärtet. Das ist die Zeit, in welcher auch noch ein ganz 
anderer Zusammenhang zwischen den höheren und den niederen Gliedern des 
Menschenwesens bestand. Erinnern wir uns noch einmal daran, daß heute, wenn der 
Mensch schläft, er seinen physischen und seinen Ätherleib im Bette liegen läßt, 
während der Astralleib und das Ich draußen sind. Da heute der Ätherleib annähernd in 
Form und Größe dem physischen gleicht, so ist der Mensch, wenn er sich mit seinem 
Astralleib aus dem physischen Leibe begibt, auch sehr bald aus dem Ätherleibe 
heraus. So war das nicht in der ersten atlantischen Zeit. Da ragte der Ätherleib 
nach allen Seiten, namentlich am Kopfe, über den physischen Leib heraus. Dieses 
Herausragen hatte zur Folge, daß der Astralleib, wenn er schon aus dem physischen 
Leibe herausgetreten war, immer noch mit dem Ätherleibe verbunden blieb. Wenn beim 
heutigen Menschen der Astralleib heraustritt, so hat er in demselben Augenblick, wo 
er den physischen Leib verlassen hat, auch den Ätherleib verlassen. Und die Folge 
dieser Verbindung des Astralleibes mit dem Ätherleibe, die früher noch andauerte, 
wenn der physische Leib schon verlassen war, bestand darin, daß der Mensch in der 
Nacht nicht eine solche Finsternis und Bewußtlosigkeit um und in sich hatte, wie es 
heute der Fall ist. Dann, wenn er aus seinem physischen Leibe heraus war, konnte er 
in einem dämmerhaften Hellsehen seelisch-geistige Wesenheiten wahrnehmen. Es ist so, 
daß, wenn Sie sich vorstellen, daß Sie einschlafen und Ihr Astralleib aus dem 
physischen Leibe heraustritt, daß dann Ihr Blick sich ablenkt von der physischen 
Welt, dafür aber Ihnen eine Welt entgegentritt, die mit seelisch-geistigen 
Wesenheiten bevölkert ist. Ein solcher Mensch aber konnte keinen festen physischen 
Leib brauchen, ein festes Knochensystem konnte er nicht brauchen; denn dadurch, daß 
der physische Leib weich war, war er auch beweglicher. Und da kommen wir an etwas, 
was für das hellseherische Bewußtsein durchaus einmal vorhanden war, so sehr es für 
das heutige materialistische Bewußtsein auch ein Greuel sein mag: In der ersten 
atlantischen Zeit hatte der Mensch eine große Gewalt über die Gestalt seines Leibes. 
Denken Sie sich, der Mensch damals wollte, daß ein Glied, das später zur Hand wurde 
- grob ausgedrückt -, anders ausschauen sollte, daß es zum Beispiel sich verlängern 
sollte; dann konnte er es in der Tat elastisch verlängern, er konnte alle seine 
Glieder nicht nur bewegen, sondern auch elastisch dehnen, er konnte sich sozusagen 
aufblasen. Das war damals durchaus möglich, so sehr es auch dem heutigen 
materialistisch denkenden Menschen widerstrebt; er konnte die Finger weithin 
ausstrecken, verlängern; und besonders stark war das der Fall, wenn wir noch weiter 
zurückgehen, in das lemurische Zeitalter. Und jetzt werden Sie sehen, wie sich zwei 
Dinge zusammenschließen. Wann hat der Mensch die Fähigkeit verloren, seine Glieder 
auszustrecken, zu dehnen und wieder zusammenzuziehen? Als die Geister der Form 
fertig geworden waren mit der Ausarbeitung der Formen. Solange der Mensch die 
physische Form, die ihm bleiben sollte, noch nicht völlig erhalten hatte, so lange 
konnte er, beherrscht von anderen Geistern, seine Gestalt noch verändern. Gehen wir 
also in Zeiten zurück, die hinter der atlantischen Epoche liegen, so finden wir, daß 
die Gestalt des Menschen noch nicht abgeschlossen ist, daß der Mensch eine sich 
immer metamorphosierende Gestalt hat. Und wir müssen uns darüber klar sein, daß dann 
einmal ein Zeitpunkt gekommen ist, wo die Geister der Form fertig abgeschlossen 
hatten alles das, was sie zunächst zu tun hatten, um die menschliche Form ihrer 
eigenen Form gleich zu gestalten; denn sie gössen ja ihre eigene Gestalt hinein. 


Nehmen wir nun an - und wir werden sehen, durch welche Ereignisse so etwas bewirkt 
worden ist -, irgendwelche Menschenwesen hätten sozusagen nicht warten können bis zu 
diesem Zeitpunkt, wo die Geister der Form mit ihrer Arbeit fertig waren: dann wären 
diese Wesen auf irgendeiner früheren Stufe erstarrt, sie wären gewissermaßen in der 
Form verknöchert; sie hätten eine frühere Gestalt festgehalten. Darauf aber kam es 
gerade an, daß dieses Wesen, das ein Mensch werden sollte, seine Form und Gestalt so 
lange beweglich erhielt, bis der normale Zeitpunkt für die feste Form eintreten 
konnte. Nehmen wir einen Zeitpunkt kurz zuvor - in Wirklichkeit liegt er allerdings 
weit zurück, denn es handelt sich da um lange Zeiträume. Da war das äußere Wesen des 
Menschen so, daß es immer noch die Kräfte brauchte, die es bearbeiteten, die es 
umarbeiteten, veredelten. Nehmen wir nun einmal an, durch Ereignisse, die wir später 
noch kennenlernen werden, hätten sich gewisse Menschenwesen losgelöst von den fort 
und fort wirkenden Formkräften, sie wären herausgefallen, so daß sie nicht mehr ganz 
von den formenden Kräften durchdrungen gewesen wären wie früher: dann wären diese 
Menschenwesen auf einer früheren Stufe stehengeblieben. Das ist nun in der Tat 
geschehen, und in diesen Wesen, die sich zu früh losgelöst haben, die uns zwar am 
nächsten stehen, die aber nicht lange genug auf sich wirken ließen die Geister der 
Form, in diesen Wesen haben wir die Affen. Sie konnten nicht warten, sie blieben 
nicht lange genug in dem Schöße der göttlichen Wesenheiten, die wir die Geister der 
Form nennen. Und das, was wir jetzt für die Affen geschildert haben, das trat immer 
wieder während des Erdendaseins für irgendwelche Wesenheiten ein; immer wieder 
blieben Wesenheiten zurück und erstarrten. Da haben Sie die ganze Reihe der 
heutigen Tiere. Wenn Sie aber fragen: Stammt irgendein menschliches Wesen von 
solchen Tierformen? - so ist die Antwort: Nein! - Der Mensch blieb sozusagen über 
dem Boden der Erdoberfläche in den reinen Elementen und verdichtete sich erst, als 
es für ihn Zeit war. Diesen Zeitpunkt, wo der Mensch aus reinen geistigen Höhen, 
ohne die irdische Verdichtung zu haben, heruntergestiegen ist auf die Erde, hält die 
biblische Urkunde sehr schön in der Paradiesessage fest. Das Paradies liegt trotz 
aller Forschung gar nicht auf dem Erdboden, sondern im Umkreise der Erde. Der Mensch 
stieg erst später von dem Paradies auf die Erde nieder, nachdem er seine 
abgeschlossene Form erhalten hatte. Nun aber machen wir uns klar, was jetzt hätte 
geschehen sollen in der Mitte der atlantischen Zeit, damals als diese Geister der 
Form fertig waren mit der Ausbildung des physischen Leibes. In diesem Zeitpunkte 
hätte der Mensch mit seinen Sinnen, die ja dann auch fertig geworden waren, 
hinausblicken müssen in die Umgebung und hätte zuerst leben müssen mit seiner 
außeren physischen Umgebung. Vorher war ja alles in der physischen Umgebung in 
unklaren Konturen vorhanden gewesen. Da erst wäre der Zeitpunkt gekommen, wo der 
Mensch mit der äußeren Welt sozusagen in normaler Weise in Beziehung hätte treten 
sollen. Dann würde in diesem Zeitpunkte der Mensch sich unterscheiden gelernt haben 
von seiner Umgebung, und er würde gelernt haben, Ich zu sich zu sagen, denn man kann 
nur dann zu sich Ich sagen, wenn man sich von den anderen Dingen unterscheiden kann. 
Das würde der Mensch in diesem Zeitpunkte gelernt haben. In dieser Zeit würde er 
einen solchen physischen Leib gehabt haben, den er einen entsprechenden Träger 
seines Ichs hätte nennen können. Wir haben aber schon erwähnt, wie auf allen Stufen 
der Weltentwickelung gewisse Wesenheiten zurückgeblieben sind. Nicht alle 
Wesenheiten haben jene Stufe erlangt, daß sie in der eben beschriebenen Weise hätten 
wirken können, auch nicht alle Wesenheiten, die wir die Geister der Form oder 
Gewalten genannt haben. Und gerade die zurückgebliebenen Wesenheiten sind es, die 
für die menschliche Entwickelung auf der Erde ganz wesentlich in Betracht kommen. 
wir haben ja schon betrachtet, daß es außer den erhabenen Wesen heiten, die von der 
Sonne und dem Monde aus wirken, noch andere gibt, die auf einer Zwischenstufe 
stehen, auf einer Stufe zwischen den Menschen und den hohen Sonnen- und 
Mondgeistern, und die zu ihrem Schauplatz den Merkur und die Venus haben, jene 
Weltkörper, die zwischen Sonne und Erde eingestreut sind. So wie nun die 
Sonnengeister die normale Entwickelung erlangt hatten und genau den Zeitpunkt 
trafen, in dem sie in der richtigen Weise wirken konnten, so fanden diejenigen 
Wesen, die zwischen der Erde und den Sonnengeistern standen, diesen Zeitpunkt nicht 
in derselben Weise, und weil sie nicht in der normalen Entwickelung waren, griffen 
sie zu einer anderen Zeit ein. Und jetzt wollen wir einmal betrachten, was dadurch 
entstanden ist. Wir betrachten die Menschenentwickelung noch einmal so, wie sie 
verlaufen ist. Stellen wir uns wieder den physischen, den Äther-, den Astralleib und 
das Ich vor. Nun wissen wir ja, daß das Ich dazu berufen ist, die anderen Glieder 
der menschlichen Wesenheit umzugestalten, daß es damit beginnen muß, nach und nach 
den astralischen Leib in seine Gewalt und Herrschaft zu bekommen; das heißt nichts 
anderes, als daß der Mensch seine Leidenschaften und Triebe beherrscht. So war also 
der Zeitpunkt gekommen, wo das Ich so in normaler Weise im Menschen auftreten 
sollte, wo es am astralischen Leibe arbeiten sollte; nach und nach sollte der 


astralische Leib umgewandelt, sollte das Geistselbst ausgebildet werden. Als die 
erhabenen Gewalten in der Mitte der atlantischen Zeit eingriffen, war die erste 
Möglichkeit zu einer solchen Umwandlung gegeben. Jetzt werden wir verstehen, welch 
eine merkwürdige Aufgabe sich die zurückgebliebenen Wesenheiten stellen mußten. Sie 
waren nicht so weit, daß sie den Menschen bei der Ausarbeitung seines Geistselbst 
unterstützen konnten. Die Folge davon war, daß sie auf seinen noch nicht bis zum Ich 
vorgedrungenen Astralleib wirkten. Und sie wirkten auch schon vorher. Wir haben also 
in der Erdenmenschheitsentwickelung einen gewissen Zeitraum, wo der Astralleib, der 
sich noch nicht bis zum Ich heraufgestaltet hat, von diesen zurückgebliebenen 
geistigen Wesenheiten bearbeitet wird. Sie werden das noch besser verstehen, wenn 
Sie sich daran erinnern, daß der Mensch auf dem Monde physischen, Äther- und 
Astralleib hatte, und daß die Gewalten damals normalerweise auf den Astralleib ein 
gewirkt haben. Diejenigen nun, die sich normal weiterentwickelt hatten, die wirkten 
jetzt auf das Ich, die anderen aber, die zurückgeblieben waren, wirkten nach ihrer 
alten Mondgewohnheit weiter auf den Astralleib. Ehe also der Mensch sein Ich 
ausgebildet hatte, wirkten diese zurückgebliebenen, aber hoch über den Menschen 
erhabenen Wesenheiten auf seinen Astralleib. Wir nennen sie nach ihrem 
Hauptrepräsentanten, nach ihrem Anführer die luziferischen Wesenheiten. Zwei 
Gattungen von Wesenheiten wirkten also auf den Menschen ein: jene normal wirkenden 
Geister, von denen wir das vorige Mal gesprochen haben, und diese luziferischen 
Wesenheiten, die es sozusagen nicht bis zu einem Wirken auf das Ich gebracht hatten, 
und die den menschlichen Astralleib vorher schon bearbeiteten. Und dadurch hielten 
diese letzteren auch den Menschen in seiner Entwickelung zurück. Hätten solche Wesen 
nicht auf den Menschen eingewirkt, dann wäre er in der Mitte der atlantischen Zeit 
so weit gewesen, daß die erhabenen Gewalten auf sein Ich eingewirkt hätten. Nun 
können wir fragen: Ist das, was diese zurückgebliebenen Geister an dem Menschen 
getan haben, gegenüber dem, was die erhabenen Gewalten an ihm taten, im trivialen 
Sinne als etwas Schlechtes zu bezeichnen? Nein, durchaus nicht. Wenn wir uns die 
Tatsache vorhalten, die der hellseherische Blick prüfen kann, dann finden wir, daß 
sie in Wirklichkeit sogar die Entwickelung des Menschen beschleunigt haben. Der 
Mensch hätte mit der Ausbildung gewisser Fähigkeiten bis zum allerletzten Zeitpunkt 
warten müssen, während er sie dadurch früher erlangt hat. So erhielt der Mensch 
durch die luziferischen Wesenheiten vor der Zeit, die ihm zugedacht war, gewisse 
geistige Fähigkeiten und wurde so auf eine gewisse geistige Stufe hinaufgehoben. Das 
ist nichts Schlimmes, sondern so sonderbar es auch erscheinen mag, sogar etwas, was 
im höheren Sinne eine unendlich weise Führung in der Fortentwickelung der Menschheit 
bedeutet. Denn dadurch, daß der Mensch auf einer niedrigen Stufe gewisse Fähigkeiten 
erlangt hat, die ihm sonst erst in der Mitte der atlantischen Zeit zugedacht waren, 
trat er diesen Fähigkeiten in einer ganz anderen, selbstbewußten, freien Weise 
entgegen. Der Mensch wäre bis zur Mitte der atlantischen Zeit am Gängelbande geführt 
worden, wenn diese zurückge bliebenen Wesenheiten nicht eingegriffen hätten. Wie 
müssen wir daher ihr Zurückbleiben auffassen? Bei oberflächlichem Denken könnte man 
es leicht so auffassen, als ob sie zurückgeblieben wären, wie der Schüler im 
Gymnasium sitzen bleibt. Aber jene Geister sind nicht zurückgeblieben wegen ihrer 
Trägheit, sondern der Grund ihres Zurückbleibens war Opferwilligkeit. Um dem 
Menschen die Möglichkeit zu geben, die Gabe der Geister der Form in einer höheren, 
freien Weise zu empfangen, opferten sie sich. Wir haben einen langen Zeitraum 
menschlicher Entwickelung, wo der Mensch durch diese luziferischen Wesenheiten die 
Anfänge erhalten hat von Sprache, von Denken, namentlich von denkerischem 
Gedächtnis, wo er die Keimanlage zu Kunst und Wissenschaft erhalten hat. Alles das 
würde er, da er nur eine instinktive Tätigkeit sonst gehabt hätte, vorher nicht 
erlangt haben. Allerdings wurde dadurch auch etwas anderes, das sonst durch die 
Leitung der Geister der Form unabhängig von dem Menschen gewesen wäre, nun in seine 
Macht, in seine Gewalt gegeben: der Mensch wurde ausgesetzt dem Guten und dem Bösen; 
abzuirren vom rechten Wege, dem wurde er dadurch ausgesetzt. Ohne das Eingreifen der 
luziferischen Wesenheiten wäre er nie dem Guten und Bösen ausgesetzt worden, aber es 
wäre auch um seine Freiheit geschehen gewesen. Dadurch, daß diese Wesenheiten ein 
Stück der Entwickelung in eine Vorzeit hinaufgerückt haben, dadurch haben sie dem 
Menschen die Freiheit gegeben. Wir alle tragen in uns den Samen der Wirksamkeit 
dieser luziferischen Geister. Wir müssen also sagen: In der Mitte der atlantischen 
Zeit sind die Geister der Form heruntergestiegen, jene Geister, die ihre 
Entwickelung so weit vollendet hatten, daß sie dem Menschen abgeben konnten das, was 
sie selbst hatten: in dieser Zeit erst würde der Mensch seine völlige Keimanlage zum 
Ich erreicht haben, wenn nur sie tätig gewesen wären. Nun aber sind von einem 
früheren Zeitpunkt an die luziferischen Wesenheiten tätig gewesen, sie haben die 
Entwickelung um ein bedeutsames Stück beschleunigt - nach der einen Seite herauf, 
nach der anderen herunter. Dadurch ist etwas anderes, Wichtiges eingetreten. Hätte 


sich der Fortschritt ohne die luziferischen Wesenheiten vollzogen, dann hätte der 
Mensch in der Mitte der atlantischen Zeit einen gewissen Zustand, aber ohne die 
Möglichkeit der Freiheit erlangt. Ohne sein Verdienst wäre er reif geworden, die 
Gabe der Geister der Form zu empfangen. Da nun die luziferischen Wesenheiten ihn 
früher reif gemacht, war nach der anderen Richtung hin eine gewisse Verschlechterung 
eingetreten, und dadurch konnten in diesem Zeitpunkte nicht alle Kräfte der Geister 
der Form, nicht alle höheren Sonnengewalten auf ihn einwirken. Das schließt ein 
Wichtiges in sich. Wäre der Mensch ohne Freiheit, daher auch ohne sein Verdienst, 
bloß wie durch einen geistigen, höheren Instinkt in der Mitte der atlantischen Zeit 
angekommen, er hätte die Reife gehabt, daß schon damals jenes Prinzip auf die Erde 
heruntergestiegen wäre, das wir das Christus-Prinzip nennen: dann wäre der Christus 
schon damals erschienen. So aber war die Freiheit des Menschen gegeben, der Mensch 
dadurch unter seine instinktive, normale Entwickelungsstufe heruntergedrängt worden, 
und die Folge war, daß er jetzt erst durch sich selber heranreifen mußte: so daß er 
also das Christus-Prinzip um dieselbe Zeit später empfangen konnte, als vorher die 
luziferischen Wesen eingegriffen hatten. Wir müssen uns klar sein darüber, daß das 
Herabsteigen und Wirken des Christus durch das Eingreifen der luziferischen 
Wesenheiten verzögert worden ist. Dadurch aber waren auch die Menschen in einer 
reiferen Form, als der Christus niederstieg. So sehen wir, daß diese Wesenheiten es 
sind, die den Menschen zu dem gemacht haben, was er heute ist, die ihn vorbereitet 
haben auf den großen Zeitpunkt des Niederstieges des Christus-Prinzips. Sie haben 
sich gleichsam gesagt: Lassen wir den Menschen so, daß er in die atlantische Zeit 
nur instinktiv hineinlebt, dann empfängt er auch das Christus-Prinzip instinktiv, 
dann ist er nicht frei, nicht in Freiheit reif. Wir opfern uns und bilden in ihm 
gewisse Fähigkeiten aus, gewisse Eigenschaften, und verzögern den Zeitpunkt, wo er 
des Christus ansichtig werden kann. - Genau ebenso lange vor der Mitte der 
atlantischen Zeit haben die luziferischen Wesenheiten ihr Wirken begonnen, als nach 
diesem Zeitpunkte der Christus erschienen ist. Wenn wir nun fragen: Was war der 
Anteil derjenigen Gewalten, die der Mensch schon hat empfangen können in der Mitte 
der atlantischen Zeit? - so müssen wir antworten: Es war etwas, was nur von außen 
herantreten konnte an den Menschen, wobei er noch nicht mit seiner eigenen Seele 
sein konnte. Deshalb war alles, was von den Gewalten, die schon früher wirken 
konnten, an den Menschen herankam, so, daß es nicht aus dem innersten Wesen des 
Menschen herausfloß: er folgte einem Außeren, er gehorchte Gesetzen. Geradeso wie 
auch das Tier seinen Gesetzen, die ihm eingepflanzt sind, folgen muß, ganz 
instinktiv, so gab Jehova den Menschen Gesetze. Das Gesetz gab er ihnen, das dann 
auch äußerlich realisiert wurde durch Moses und die Propheten. Mittlerweile aber 
reiften sie heran, um in sich selbst den Antrieb und Impuls zu dem zu empfangen, was 
sie tun sollten. Und so sehen wir, daß ohne das Zutun der Menschen ihre Ordnung auf 
der Erde vorbereitet wird durch die Gewalten. Wo wirken sie denn, diese Gewalten? 
Sie wirken vorzugsweise da, wo, trivial ausgedrückt, das Blut redet: in der 
Fortpflanzung und in all dem, was damit zusammenhängt. Da haben wir in der alten 
Zeit Götter und Volksgeister, wir haben Gruppengeister, und innerhalb der Gruppen 
schaffen sie durch die Gesetzesordnung. Da liebt sich, was blutsverwandt ist, und es 
liebt sich, indem die Liebe durch Naturgesetze eingepflanzt ist. Und je weiter wir 
zurückgehen, desto mehr finden wir, daß sich alles das als zusammengehörig 
betrachtet, daß alles das sich liebt, was die Liebe durch Naturgesetze, durch äußere 
Formkräfte eingepflanzt bekommen hat. Das Jehovaprinzip wirkte in dem gleichen Blut, 
daher das Zusammengehören. Da lebte und schaffte Jehova durch diese Verwandtschaft, 
die mit dem Blute zusammenhängt, Ordnung und Harmonie. Und diejenigen, die ihm 
entgegenwirkten, die ihre stärksten Angriffe gegen das Prinzip der 
Blutsverwandtschaft richteten, das waren die luziferischen Wesenheiten. Sie wollen 
immer den Menschen auf den Mittelpunkt seiner eigenen Persönlichkeit stellen, sie 
wollen ihn herausreißen aus seiner Blutsverwandtschaft bis zu der Zeit, wo Christus 
kommt und ihn ganz auf die Spitze seiner Persönlichkeit stellt, indem er seine 
innerste Kraft gibt, die Weisheit und Gnade zu dem innersten Impuls seines Wesens 
macht. Und das haben zubereitet lange, lange Zeiten hindurch die luziferischen 
Wesenheiten. Reif ist der Mensch geworden für das, was diese luziferischen 
Wesenheiten wollten, erst als Christus niedergestiegen ist. Die Bekenner solcher 
Anschauungen wuß ten wohl, was sie sagten, wenn sie den Ausspruch taten: Christus 
verus Luciferus, Christus ist der wahre Luzifer. - Das ist ein esoterischer 
Ausspruch. Und so sehen wir, daß in der Tat immerfort zwei Prinzipien wirken in 
jener alten Zeit, die wir die vorchristliche nennen: immer ein durch 
Blutsverwandtschaft bindendes Prinzip und ein trennendes, das den Menschen auf die 
Spitze seiner eigenen Persönlichkeit stellen will. Und wir können nun sehen, wie die 
ganze Menschheit ausgestaltet wird unter dem Einfluß dieser beiden Prinzipien. 
Denken wir uns ein gewisses atlantisches Menschenstadium, wo der Mensch schon 


entgegengeht seiner späteren Verhärtung in den Knochenleib hinein. Ich muß mich hier 
populär ausdrücken. Es mußte nun wiederum von Seiten der leitenden Geister 
achtgegeben werden, daß die Knochen nicht zu schnell verhärteten. Es mußte in der 
atlantischen Entwickelung das Knochensystem während einer gewissen Zeit genügend 
weich bleiben, so daß es umgestaltet werden konnte. Aber wir wissen, auf allen 
Stufen blieben Wesenheiten zurück. So blieben ziemlich spät dadurch 
Menschheitsgruppen zurück, daß sich das Knochensystem zu früh verhärtete. Da 
arbeiteten die Prinzipien so, daß das Formprinzip einen starken Sieg davontrug, 
indem es eine Gruppe von Menschen in der Form erhielt, in der sie war. Was mußte die 
Folge davon sein? Man kann wohl auf der Erde etwas verhärten, zurückhalten, aber die 
ganze Erdenentwickelung geht darüber hinweg, so daß, was so künstlich zurückgehalten 
wird, dann später Zeiten antrifft, zu denen es nicht mehr paßt. Es kamen Zeiten, wo 
die Luft sich mehr vom Wasser gereinigt hatte, wo die klimatischen Verhältnisse 
anders geworden waren, da paßte das Stehengebliebene nicht mehr hinein. Solche 
Gruppen von Menschen, bei denen das Knochensystem sozusagen zuviel abgekriegt hatte, 
blieben dann als degenerierte Menschenrasse zurück. Sie konnten sich nicht mehr 
hineinfinden in die Verhältnisse der nachatlantischen Zeit; und die letzten 
Überbleibsel davon sind die amerikanischen Indianer. Sie waren degeneriert. - Und 
auch solche sind zurückgeblieben, bei denen nicht nur das Knochensystem zu früh 
verhärtet ist, sondern auch das System, das der Ernährung zugrunde liegt, das von 
den Kräften des Ätherleibes beherrscht wird, während das Knochensystem von den 
Kräften des physischen Leibes beherrscht wird. Die letzten Überbleibsel derjenigen 
Menschengruppe, bei denen das Ernährungssystem verhärtet ist, bilden heute die 
schwarze Rasse. Und dann gibt es solche Menschen, die dadurch degeneriert sind, daß 
das Nervensystem auf zu früher Stufe verhärtet ist und nicht lange genug weich 
blieb, um zu einem höheren Gedankenwerkzeug tauglich zu werden, davon sind die 
letzten Überbleibsel die malayische Rasse. Daher finden Sie bei ihnen gewisse Triebe 
und Instinkte, gewisse Neigungen zu sinnlichen Instinkten. Und endlich haben wir 
solche Menschen, bei denen auf einer gewissen Stufe das Ich im Blute, im äußeren 
Ausdruck des Ich, verhärtet ist, wenn wir so sagen dürfen. Diese Menschen, die - 
symbolisch ausgedrückt - so im Blute verhärtet sind, haben ihre letzten Ausläufer in 
den Völkern der mongolischen Rasse. Diejenigen Menschen aber, welche die eben 
genannten Elemente so weich erhielten, daß sie nicht bei irgendeiner Verhärtungsform 
stehen blieben, sondern sich immer weiter fortentwickeln konnten, so daß sie über 
das geschlossene Ich sogar noch hinauskamen, diese Menschengruppe ging von einem 
Punkt der Erdenentwickelung, auf den wir schon hingedeutet haben, im Atlantischen 
Ozean, in der Nähe des heutigen Irland, hinüber in diejenigen Gegenden, die das 
heutige Europa und Asien bilden. Und wir finden folgende merkwürdige Tatsache: Wir 
finden, daß vom atlantischen Kontinent aus förmliche Auswanderungszüge gehen. Und 
wir werden dies jetzt genauer betrachten, als das früher in anderen Zusammenhängen 
geschehen ist. Diese Züge bestanden aus solchen Menschen, welche im Knochensystem 
verhärtet waren und deren letzte Nachzügler bei der Entdeckung des amerikanischen 
Kontinents angetroffen wurden. Dann gab es Gruppen, welche nach Afrika, andere, die 
nach Asien gingen. Letztere waren diejenigen, die wir als die mongolische Rasse 
bezeichnet haben. Die am letzten auswanderten, das waren diejenigen Menschen, die in 
der Nähe des heutigen Irland wohnten, und die sich am längsten schmiegsam erhalten 
hatten, die sich sozusagen am längsten im Paradiese erhalten hatten. Sie wanderten 
vom Westen nach dem Osten und ließen überall auf dem ganzen Umfange des europäischen 
Kontinents gewisse Völkerschaften zurück. Die Fort geschrittensten wanderten nach 
Asien und vermischten sich dort auf mannigfache Weise mit denen, die auf anderen 
Wegen hinübergekommen waren. Und nun denken wir uns einmal eine gar nicht so weit 
zurückliegende Zeit, als noch ein gewisses, allerdings sehr dumpfes Hellsehen 
vorhanden war, und die Eingeweihten noch einen großen Einfluß besaßen. Wenn da unter 
den Menschen ein Bewußtsein dieser Verhältnisse vorhanden war, wie mußte sich das 
außern? Nehmen wir an, im alten Griechenland drüben fanden sie Völkerschaften vor, 
welche sich vor ihnen verhärtet hatten; dann fanden sie da unten noch eine andere 
Rasse, durch Mischung entstanden, die sich in einem noch früheren Zustande verhärtet 
hatte: so war es nämlich in der Tat im griechischen Bewußtsein. Der Grieche, wenn er 
auf die Entwickelung bis zu sich selbst zurückschaute, sagte sich: Ich blicke nach 
Afrika, da finde ich in der ägyptischen Zeit schon vorgeschrittene Menschen, auf 
welche frühere Kulturepochen - die babylonische, chaldäische - schon gewirkt haben. 
Aber noch früher war auf diesem Boden eine Bevölkerung, unter der ein starkes 
Verhärtungselement war in bezug auf Eigenschaften, die ins Niedere, in das 
Ernährungsprinzip hinuntergehen. Und eine andere Stufe hatte sich später gebildet, 
als sie auf die asiatischen Auswanderer gestoßen waren. Und zu denen kamen 
diejenigen, welche sich selbst am längsten schmiegsam erhalten hatten. Nun hat der 
Grieche in seinen plastischen Göttergestalten das idealisiert, was er über die 


Entwickelung des Menschen wußte und was er als ein Ergebnis der göttlich wirkenden 
Kräfte ansah. Er wußte, daß auf einer sehr frühen Stufe Menschenwesen sich verhärtet 
hatten, und daß andere sich die Weichheit und Schmiegsamkeit erhalten hatten. Dann 
sah er auf sich selbst. Er war zwar in bezug auf gewisse Dinge zurückgeblieben, aber 
er gehörte zu denen, die sich am längsten schmiegsam und bildsam erhalten hatten. 
Das alles sehen wir wunderbar hineingeheimnißt in die griechische plastische Kunst. 
Wer sie mit tieferem Blick verfolgt, der findet drei verschiedene Göttertypen: 1. 
den Zeustypus, zu dem der ganze Kreis der Götter gehört, die sich um Zeus 
gruppieren; 2. einen Typus, der später dem Zeustypus angegliedert wurde, der aber 
im griechischen Bewußtsein in ganz anderer Form vorhanden war: in der Form des 
Hermes oder Merkur. Sehen Sie sich die Haarbildung beim Zeustypus an und dagegen das 
geringelte, gekräuselte Haar des Merkur, ferner die Augenbildung und die 
Ohrenstellung, da sehen Sie bald, daß der Grieche etwas anderes damit ausdrücken 
wollte, wenn man das auch spater so dargestellt hat, daß es dem Zeustypus 
angegliedert wurde; 3. den Fauntypus. Einer noch älteren Menschheit gehört dieser 
Typus an, und deutlich unterscheidet er sich von dem Merkurtypus. Da haben wir, was 
der Grieche in seiner Art zum Ausdruck bringen wollte. Das, was im Süden von ihm 
war, das repräsentierte der Fauntypus. Was im Osten war, brachte er mit dem 
Hermestypus zusammen, und was er selbst war, was man als seinen eigenen Typus 
bezeichnen könnte, diejenige Rasse, die den arischen Stamm begründet hat, das 
brachte er in dem erhabenen idealen Zeustypus zum Ausdruck. Wer sehen will, kann in 
allen Formen sehen, wie fein der Grieche das, was in der äußeren Form lebt, den 
inneren Gestaltungskräften angepaßt hat. Nur an einer Kleinigkeit möchte ich zeigen, 
wie fein die griechischen Künstler in ihrem Bestreben sind, die großen 
Weltanschauungen in der Kunstform zum Ausdruck zu bringen. Denken wir uns einmal 
jenen asiatischen Typus, der in der Hermesgestalt festgehalten ist: Dieser Typus, 
weil er bei den niederen menschlichen Kräften stehengeblieben ist, wirkt so, daß die 
Kräfte, die in Betracht kommen, die ihm die Form des Gesichts geben, sozusagen in 
niederen Regionen der menschlichen Wesenheit walten. Dagegen wirken diejenigen 
Kräfte, die dem Typus des Griechen selbst angehören, in höheren Regionen; das können 
Sie vor allen Dingen bei Zeus in der erhabenen Stirnbildung sehen. Wir sehen, bis in 
die plastische Form hinein wirkte das eigentümliche Bewußtsein des Griechen, und wir 
begreifen, daß wir nur dann verstehen können, was im Laufe der Entwickelung 
geschaffen worden ist, wenn wir die wirkenden Kräfte verfolgen bis in die Art 
hinein, wie die Künstler die Augen gebildet haben. Nicht nur die feine Beobachtung 
des griechischen Künstlers sehen wir hier, sondern wie er in der besonderen 
Ausbildung dessen, was er schuf, wie er in der äußeren Form verwirklicht hat, was 
die inneren Formkräfte gestaltet haben. Wir erkennen, wie sich in den einzelnen 
Gestalten der griechischen Kunst - in den Gestalten der Mythologie - die 
Rassenbildung erhalten hat, und wie in dieser Kunst, selbst bei Kleinigkeiten, wie 
beim Auge, die geistig wirkenden Kräfte in eigenartiger Weise festgehalten sind. 
SIEBENTER VORTRAG Stuttgart, 11. August 1908 Es ist uns gestern vors Auge getreten, 
wie eine Differenzierung, eine Ausbildung von Unterschieden dadurch in der 
Entwickelung im allgemeinen und insbesondere in der Menschheitsentwickelung 
eintritt, daß Menschenwesen und auch andere Wesenheiten sozusagen den rechten 
Zeitpunkt der Entwickelung nicht abwarten können, zurückbleiben in einer gewissen 
Verhärtung, und daß andere Wesen sich bis zu dem richtigen Zeitpunkt - wenn wir im 
groben Sinne sprechen wollen ihre nötige Weichheit und Bildsamkeit erhalten und 
dadurch auch die entsprechende Umwandlung beginnen können. Wir haben auch den 
Zeitpunkt deutlich bezeichnet, wo die eigentliche menschliche Gestaltung eingetreten 
ist. Das war in der Mitte der atlantischen Zeit, und wir haben darauf hingewiesen, 
wie in früherer Zeit, namentlich in sehr viel früherer Zeit, das, was der äußere 
Mensch war, große Beweglichkeit hatte. Wir haben darauf hingewiesen, wie er seine 
Glieder nicht nur bewegen, sondern durch innerliche Kräfte größer machen konnte und 
so weiter. Nun wird es für das gewöhnliche Gegenwartsbewußtsein, wie auch schon 
gestern erwähnt, eine Art Greuel sein, wenn solche Dinge über die frühere Erde und 
Menschheit gesagt werden. Sie sehen ja auch, selbst hier im Kreise von Schülern der 
Geisteswissenschaft liegt den Vorträgen das Bestreben zugrunde, gewisse Wahrheiten 
sehr schonend, nach und nach, in kleinen Dosen zu entwickeln: sie sind dann besser 
zu verdauen. Wir werden nun noch einmal zurückblicken auf diese frühere 
Entwickelung. Wir werden uns dabei erinnern, daß auch diejenige Zeit, die wir die 
atlantische nennen, einen gewissen Anfang genommen hat. Sie hat ihr Ende gefunden 
durch große, gewaltige Wasserkatastrophen sehr komplizierter Art; vorher hat durch 
lange Zeiträume hindurch über Zahlen wird in den folgenden Stunden näheres gesagt 
werden können - die atlantische Entwickelung gedauert; und dann kommen wir zurück 
bis an den Anfang dieser Entwickelung, und wenn wir weiter zurückgehen, kommen wir 
zu anderen Katastrophen der Erdenent Wickelung, die wir vulkanisch nennen können, wo 


Ländermassen zugrunde gingen, die südwärts vom heutigen Asien, ostwärts von Afrika 
und nordwärts von Australien lagen. Das waren Ländermassen, auf denen die 
Vormenschheit lebte, und die man nach einem der Naturwissenschaft entlehnten 
Ausdruck den lemurischen Kontinent nennt. Aber die Menschheit war damals von ganz 
weicher, bildsamer Körperlichkeit. Wir sind da in einer Zeit, wo der Mensch alle 
möglichen Verwandlungen annehmen kann. Sehr grotesk würden sich die Gestalten für 
ein heutiges Bewußtsein ausnehmen, wenn wir sie schildern würden. Wir sind dort hart 
an der Grenze, bevor überhaupt - und zwar frühreif - eine Art von Persönlichkeits-, 
eine Art von Ich-Gefühl in den Menschen hineinkam. Dadurch, daß das Ich-Gefühl noch 
nicht darinnen war, dadurch, daß die menschliche Gestalt noch so beweglich war und 
noch nicht ihren Abschluß gefunden hatte, war noch etwas anderes der Fall. Diese 
Gestalt, die der Mensch jeweils äußerlich darbot und die veränderlich war - je nach 
seiner inneren Verfassung einmal so und ein anderes Mal anders -, diese äußerliche 
Gestalt wurde dadurch zu einer Art Verräter seines Inneren; je nachdem er gute oder 
schlechte Leidenschaften oder Gedanken hatte, formte sich seine äußere Gestalt. Man 
konnte damals durchaus nicht so im Verborgenen einen bösen Gedanken hegen, denn die 
außerliche körperliche Form nahm sogleich den Ausdruck dafür an, und so erschien der 
Mensch in allen möglichen Gestalten. Es war die Zeit, in welcher noch wenige von den 
höheren Tierarten auf Erden waren, die Erde war von den niedrigen Tieren und den 
Menschen bevölkert. So konnte man damals, wenn man ein Genosse der Menschen war, und 
wir waren es ja alle im Grunde genommen, seine Mitmenschen finden, indem sie diese 
oder jene Leidenschaft, diesen oder jenen Gedanken ausdrückten. Und alle diese 
Ausdrücke für diese oder jene Leidenschaften und Gedanken, was sind sie denn 
eigentlich? Welches sind die physiognomischen Ausdrücke für diese menschlichen 
Leidenschaften und Gedanken? Tiergestalten sind es. Wer heute unsere Tiergestalten 
betrachtet, der sieht in dem höheren Tierreich nichts anderes als alle möglichen 
Eigenschaften und Gedanken auseinandergelegt, wie in einen großen Teppich gewirkt. 
Alles, was heute in des Menschen Astralleib als Leidenschaft walten kann und 
verborgen bleibt, war damals noch eine so starke Kraft, daß sie dem weichen, 
eigentlich ja nur aus Feuernebel geformten Körper sogleich die Gestalt gab, die der 
Ausdruck dieser Leidenschaft war. Und ein großer Teil unserer heutigen höheren Tiere 
ist nichts anderes als solche Menschenwesenheiten, die sich so verstrickt haben in 
ihren Leidenschaften, daß sie sich verhärtet haben, daß sie stehengeblieben sind: 
dadurch sind die Tiere entstanden, daß sich die menschlichen Leidenschaften 
verhärtet haben, daß sie fest und starr geworden sind. Mit solchen Gefühlen ungefähr 
lebt derjenige Mensch, der mit wirklich okkulter Vernunft in seine Umgebung blickt. 
Er sagt sich: Im Laufe meiner Menschwerdung bin ich durchgegangen durch das, was mir 
heute entgegentritt in Löwen und Schlangen; in all diesen Formen habe ich gelebt, 
weil mein eigenes Inneres die Eigenschaften, die in diesen Tiergestalten ausgebildet 
sind, durchgemacht hat. Diejenigen Menschenwesen, die fähig geworden sind, über all 
das zu immer höheren Stufen emporzusteigen, die sich ihr inneres Zentrum bewahrt 
haben, haben einen Ausgleich gefunden, so daß in ihnen nur noch die Möglichkeiten zu 
diesen Leidenschaften liegen, daß diese Leidenschaften nur ein Seelenwesen sind und 
keine äußere Gestalt annehmen. Das bedeutet die Höherentwickelung des Menschen. In 
den Tieren sehen wir unsere eigene Vergangenheit - allerdings nicht in derselben 
Gestalt, in denen die Tiere damals waren, denn seither sind Millionen von Jahren 
vergangen. Nehmen wir an, Leidenschaften, die Sie heute im Löwen finden, haben sich 
damals in der äußeren Form dieses Menschen gezeigt, in der Löwengestalt; dann hat 
diese Gestalt sich verhärtet, das Löwengeschlecht ist entstanden. Aber diese 
Löwengeschlechter haben seither ja auch eine Entwicklung durchgemacht; deshalb ist 
der heutige Löwe nicht mehr in derselben Gestalt wie damals, er ist der Nachkomme 
eines vor langen Zeiten abgezweigten Geschlechts. In gewisser Beziehung sehen wir in 
den verschiedenen Tieren unsere degenerierten Nachkommen. So blicken wir mit 
Verständnis in die Welt, die um uns ist. Nun dürfen wir uns aber nicht vorstellen, 
daß alle diese Tiergestalten, die da um uns herum sind und gewisse 
Verhärtungszustände darstellen, deshalb schlimme menschliche Leidenschaften waren. 
Es waren notwendige Leidenschaften; der Mensch mußte durch sie hindurchgehen, damit 
er alles, was brauchbar war, aus ihnen aufnehmen konnte in seine heutige Wesenheit. 
So daß, wenn wir zurückblicken in jene Zeiten der Erdentwickelung, wir in unserer 
Umgebung finden würden sich materiell metamorphosierende Tiergestalten. Sie sind der 
Ausdruck von Leidenschaften, und in sie hinein wirken jene göttlichen Wesen, die uns 
bekanntgeworden sind in den verflossenen Vorträgen. Wir müssen uns also vorstellen, 
daß die Erde noch in weicher Substanz war, und geistige Wesenheiten formen an diesen 
Materien, gleichsam ausgestaltend die verschiedenen Tiergestalten. Und jetzt 
erinnern wir uns daran, daß wir gesagt haben, die ägyptische Religion hat als 
Weltanschauung, als religiöses Bekenntnis die Tatsachen dieser dritten Erdepoche 
wiederholt. Was damals auf der Erde erlebt worden war, das hatte als Erkenntnis die 


ägyptische Religionsform. Und nun wundern wir uns nicht darüber, daß in den 
Kunstdarstellungen der Ägypter so viele tier- und tierkopfähnliche Gestalten 
vorkommen. Das ist eine geistige Wiederholung dessen, was einstmals wirklich an der 
Oberfläche unserer Erde war. Wirklich, ganz so hat diese Zeit wiederholt, was sich 
draußen in einer bestimmten Erdepoche abgespielt hat, und es ist mehr als ein bloßer 
Vergleich, es ist in gewissem Sinne wörtlich gesprochen, wenn wir sagen: In den 
Seelen, die vorzugsweise in den Ägyptern verkörpert waren, ist aufgelebt die 
Erinnerung an die lemurische Zeit, und ihre Religion ist eine im Geiste 
wiedergeborene Erinnerung an diese Zeit. So wird Erdepoche nach Erdepoche in der 
Seele wiedergeboren in den verschiedenen Weltanschauungen. Auch später war noch die 
Umgebung des Menschen durchaus anders als heute; auch die Bewußtseinszustände waren 
natürlich wesentlich anders. Wir müssen uns vor allen Dingen darüber klar sein, daß 
in der eben besprochenen Zeit bis hinein in die Mitte der atlantischen Zeit die 
heutige Menschengestalt sich erst allmählich herausgebildet hat; wir haben ja 
gesehen, wie in der Mitte der atlantischen Zeit die Menschengestalt in normaler 
Weise einen gewissen Abschluß durch Jehova und die Geister der Form erlangt hat. 
Wenn wir das in vollem Ernste erfassen, werden wir begreiflich finden, daß alles, 
was wir heute über haupt im Menschen finden, sich erst herausgebildet hat im Laufe 
dieser Epoche, von der lemurischen Zeit bis in die atlantische Zeit. Dieser 
lemurische Mensch, wenn Sie ihn hellseherisch erblicken könnten, würde Ihnen noch 
ganz andere Rätsel zu lösen geben; denn er hatte Funktionen, die heute getrennt 
sind, noch in einer gewissen Vereinigung. So gab es zum Beispiel in der Zeit, als 
die lemurische Entwickelung in ihrer Blüte war, noch nicht eine solche Atmung und 
auch nicht solche Ernährung, wie sie heute besteht. Die Substanzen waren ja ganz 
anders; Atmung und Ernährung waren in einer gewissen Beziehung etwas 
Zusammenhängendes, eine gemeinsame Verrichtung, die sich später erst geteilt hat. 
Eine Art wässerige, grob ausgedrückt, milchartige Substanz nahm der Mensch in sich 
auf, und das gab ihm gleichzeitig dasjenige, was er heute abgesondert in der Atmung 
und Ernährung hat. Und etwas anderes war auch noch nicht geschieden. Sie wissen ja, 
daß im Laufe derselben Zeit, die wir jetzt entwickeln, sich die Sinne erst nach 
außen geöffnet haben. Früher waren sie nicht geöffnet. Die Sinne, die wir heute 
haben, nahmen damals noch nicht äußere Dinge wahr. Der Mensch war beschränkt auf das 
Bilderbewußtsein; lebendige Traumbilder stiegen auf, aber es war kein äußeres 
Gegenstandsbewußtsein. Dagegen nahm der Mensch als erste Ankündigung des äußeren 
Lebens, sozusagen als erste Spur äußerer Sinnesempfindung die Fähigkeit an, warm und 
kalt in seiner Umgebung zu unterscheiden. Das ist überhaupt der Anfang äußerer 
Sinneswahrnehmung auf der Erde für den Menschen, der sich in dem damals flüssigen 
Elemente noch bewegte: er empfand, ob er sich einer warmen oder kalten Stelle 
näherte. Diese Fähigkeit wurde damals vermittelt durch ein Organ, das heute 
verkümmert ist. Sie werden schon gehört haben, daß sich im Inneren des menschlichen 
Gehirns die Zirbeldrüse befindet, heute ist sie verkümmert, früher öffnete sie sich 
nach außen; es war sozusagen ein Kraftorgan, das seine Strahlen nach außen sandte. 
Und der Mensch bewegte sich mit einer Art Laterne, die eine gewisse Leuchtkraft 
entwikkelte, durch das wäßrige Element. Diese Laterne, die aus dem Kopfe herausragen 
würde, wenn die Zirbeldrüse wieder wachsen würde, befähigte den Menschen, 
wärmeunterschiede zu haben; es war sozusagen das erste allgemeine Sinnesorgan. In 
der Naturwissenschaft nennt man es heute ein degeneriertes Auge; ein Auge war dies 
nie, sondern ein Wärmeorgan, und zwar nicht nur für die Umgebung, sondern sogar auf 
Entfernung konnte es wahrnehmen. Aber es hatte noch eine andere Aufgabe. Dies Organ, 
das sich schloß, als die anderen Sinnesorgane sich zu öffnen begannen, war in 
gewissen alten Zeiten ein Befruchtungsorgan, so daß Sinnesempfänglichkeit und 
Befruchtung für eine gewisse Zeit zusammenfiel. Durch dieses Organ nahm der Mensch 
diejenigen Kräfte aus seiner Umgebung in sich auf, die ihn befähigten, 
seinesgleichen hervorzubringen. Und in einer bestimmten Zeit war es sogar so, und 
zwar als der Mond sich noch nicht von der Erde abgeschieden hatte, daß die 
Atmosphäre der Erde besonders fähig wurde, bei einer bestimmten Sonnenstellung 
diejenige Substanz abzugeben, welche dieses Organ zu besonderem Aufleuchten brachte. 
Es gab wirklich solche Zeiten - und gewisse Meertiere, die zu Zeiten eine 
Leuchtkraft entfalten, erinnern heute noch daran -, in denen eine allgemeine 
Befruchtung eintrat; Zeiten, in denen durch eine besondere Sonnenstellung der damals 
noch völlig ungeschlechtliche Mensch eine Befruchtung erfuhr, so daß er 
seinesgleichen hervorbringen konnte. Sinneswahrnehmung und Befruchtung, Ernährung 
und Atmung stehen in urferner Vergangenheit in innigem Zusammenhange. Und so 
differenzierten sich die Organe allmählich, und nach und nach erst nahm der Mensch 
diejenige Gestalt an, die er heute zeigt. Dadurch aber wurde er immer mehr fähig, 
sein eigener Herr zu werden, das zu entwickeln, was wir in dem Ich-Bewußtsein 
ausgedrückt haben. In der eben geschilderten Zeit, da er, angeleitet durch seine 


wärmeempfindung, sich in dieser Erdatmosphäre bewegte, waren es durchaus noch höhere 
Wesenheiten, die auf ihn einwirkten. Vorzugsweise waren es die Kräfte der bereits 
aus der Erde herausgegangenen Sonne, die so auf die Erdatmosphäre wirkten, daß 
dieses Organ angeregt wurde. Dagegen wurde durch die Mondkräfte - vor und nach dem 
Hinausgehen des Mondes - ein anderes Organ besonders angeregt; es sitzt an einer 
anderen Stelle des Gehirns und wird gewöhnlich die Schleimdrüse genannt. Es ist das 
ein Organ, dem heute keine rechte Aufgabe zukommt. Die Schleimdrüse war früher der 
Regulator der niederen Verrichtungen, der Ernährungs- und Atmungsvorgänge, die 
damals noch eines waren. Damit hing alles das zusammen, was von diesem Organ aus 
reguliert wurde: die inneren Kräfte des Menschen, wodurch er sich aufblasen, sich 
die verschiedensten Gestalten geben konnte -, alles was in seiner Gestalt in seine 
willkür gegeben war, das hing zusammen mit diesem Organ, mit der Schleimdrüse; das, 
was weniger willkürlich war, hing von dem anderen Organ ab, von der Zirbeldrüse. 

So sehen wir, wie der Mensch sich umbildet, und wie er dadurch, daß er selbst eine 
feste, sichere Gestalt bekommt, sich immer mehr denjenigen Wesenheiten entreißt, die 
von außen auf ihn wirkten und ihn zu einer instinktiven Wesenheit machten. Das alles 
gibt uns noch ein deutlicheres Bild von den Vorgängen der menschlichen Evolution, 
die endlich denjenigen Zustand in der Mitte der atlantischen Zeit herbeigeführt 
haben, wo der Mensch reif war, die äußere Welt durch seine Sinnesorgane auf sich 
wirken zu lassen, wo er in die Lage kam, über die äußere Welt zu urteilen. Früher 
war ihm ja das Urteil sozusagen eingeflossen. Alles, was man als eine Art Denken 
bezeichnen konnte, das war wie eingeflossen, etwa so wie heute bei den Tieren. Und 
nun haben wir zu berücksichtigen, daß der Mensch ungleichmäßig fortschritt, daß der 
eine früher, der andere später in diesen oder jenen Verhärtungszustand eintrat, und 
wir haben ja auch schon gesehen, was für menschliche Formen sich herausgebildet 
haben. Wir haben gesehen, wie einzelne sich zur Verkümmerung vorbereitet haben 
dadurch, daß sie zu früh in eine gewisse Verhärtung eingetreten sind, daß sie zu 
früh eine bestimmte Gestalt angenommen haben, und wie dadurch sich verschiedene 
Rassen ausgebildet haben. Eigentlich waren in einem solchen Reifezustand, daß sie 
für alles das empfänglich wurden, was die Erde ihnen in ihrem äußeren Anblick 
darbieten konnte, nur diejenigen Menschen, die in der gestern angedeuteten Weise von 
jenem Sitz in der Nähe des heutigen Irland ausgingen, und die dann auszogen von 
Westen nach Osten; die dann die verschiedenen Gegenden bevölkerten, in denen Reste 
von Völkern waren, die auf anderem Wege dorthin gekommen waren, und mit denen sie 
sich vermischten, so daß aus diesen Mischungen die verschiedenen Kulturen entstanden 
sind. Und aus denen, die in ihrer Wanderung am weitesten zurückgeblieben waren, sind 
die europäischen Kulturen entstanden. Um nun alles das als Vorbedingung zu haben, 
was wir brauchen, müssen wir zunächst noch einmal einen Blick werfen in den großen 
Kosmos und dann auf unsere Erde selbst. Es ist Ihnen jetzt klar geworden, daß der 
Mensch sich im Zusammenhange mit den Tieren entwickelt hat, daß er sie abgestoßen 
hat, zurückgelassen auf einer früheren Stufe der Entwickelung. Freilich haben wir da 
einen großen Unterschied in bezug auf die Tiere, es gibt höhere und niedere 
Tierformen. Wir werden sehen, daß es zwischen den höheren und niederen Tierformen 
eine gewisse Entwickelungsgrenze gibt, die von Wichtigkeit ist. Wenn wir daran 
festhalten, daß der Mensch die Tierformen nach und nach in seiner Entwickelung 
abgestoßen hat, so werden wir uns sagen können: In einer sehr geistigen, fein 
atherischen Art war der Mensch schon vorhanden, als Sonne und Erde noch vereinigt 
waren. Als Sonne und Erde sich trennten, stieß er die Tiere ab, die auf jener 
Entwickelungsstufe stehengeblieben waren, welche dem Stadium entspricht, da die 
Sonne noch in der Erde drinnen war. Aus diesen Wesen, die damals als Tierformen sich 
entwickelten, als die Sonnenwesen noch mit der Erde verbunden waren, sind natürlich 
im Laufe der Zeiten ganz andere Formen entstanden, denn da haben wir eine lange 
Nachentwickelung. Aber wenn wir die charakteristische Form nehmen, die wir heute 
noch haben, die wir etwa vergleichen können mit denen, die stehengeblieben sind beim 
Abstoßen der Erde von der Sonne, so müssen wir die Fischform nehmen. Es ist 
sozusagen dasjenige, was übrigblieb, als die Erde allein auf sich angewiesen wurde, 
was noch den letzten Nachklang der Sonnenkräfte in sich hatte. Halten wir diesen 
Moment einmal fest. Es waren ganz andere Wesenheiten, vor allen Dingen viel mehr 
pflanzlicher Natur, aber darauf kommt es hier nicht an. Sie haben mannigfache 
Schicksale durchgemacht, diese Wesen, die damals vorhanden waren, und die die erste 
materielle Ausgestaltung der Menschenform darstellten, als die Sonne wegging. Wir 
könnten sagen: In den Fischen ist uns in der äußeren Welt das erhalten, was uns an 
unser Hervorgehen aus der physischen Sonne erinnert, was uns daran erinnert, daß wir 
einst zur Sonne gehört haben. Nun ist die Sonne hinausgegangen und ist draußen 
außerhalb der Erde. Sie wirkte von außen, auch auf den Erdenmenschen, und es bildete 
sich immer mehr der Zu stand heraus, der ein Wechselzustand im Bewußtsein, ein 
Wachen und Schlafen ist. Immer mehr Bildet sich der Zustand aus, in dem der Mensch 


mehr verBunden ist mit seinem Ich, auch in Bezug auf seine höheren Wesensglieder, 
auf seinen Äther- und AstralleiB; und dieser Zustand wechselt aB mit jenem, wo der 
AstralleiB sich aus seinem physischen Leib herauszieht. Es ist der Zustand, der ja 
noch heute in dem Wechsel zwischen Wachen und Schlafen erhalten ist. Nun studieren 
wir einmal diesen Wechselzustand. Wir kennen ihn alle, denn er gehört zu den 
elementarsten Dingen. Wir wissen, daß der Mensch, wenn er wach ist, einen 
regelmäßigen Zusammenhang hat zwischen physischem, ÄtherleiB, AstralleiB und Ich; 
wenn er einschläft, rückt aus dem physischen und ÄtherleiBe heraus der AstralleiB 
und das Ich. Damals, in alten Zeiten, war das Ich noch nicht vorhanden, dafür ging 
ein Teil des ÄtherleiBes mit hinaus; es ist also trotzdem dieser Zustand mit dem 
Schlafzustand zu vergleichen. Nun müssen wir uns klar sein darüBer, daß dadurch, daß 
der Mensch den physischen und den ÄtherleiB zurückläßt im Bette, er eigentlich 
diesem physischen und ÄtherleiB den Wert einer Pflanze verleiht. Die Pflanze hat ein 
SchlafBewußtsein, der physische und der ÄtherleiB des Menschen im Schlafe auch. ABer 
heute hat auch der AstralleiB und das Ich Beim normalen Menschen während des 
Schlafes eine Art von PflanzenBewußtsein, denn er hat auch kein Bewußtsein von 
seiner Umgehung. Das war anders in den alten Zeiten; damals, wenn er herausrückte, 
hatte er ein dämmerhaftes Bewußtsein von dem Geistigen, was draußen vorging. Und 
jetzt können wir uns von einer anderen Tatsache eine Vorstellung machen, von einer 
wichtigen Tatsache, die daraus hervorging, daß die Erde sich von der Sonne trennte. 
Bevor dies geschehen war, stand der ganze Mensch hinsichtlich seines physischen, 
ÄtherleiBes und AstralleiBes unter dem Einfluß, unter der Herrschaft der materiellen 
und geistigen Sonnenkräfte. Jetzt hing es von der Sonnenstellung aB, oB der Mensch 
in Bezug auf seinen physischen, Äther- und AstralleiB unter dem Einfluß der Sonne 
war, die ihn direkt Beschien. Wir fragen uns aher jetzt: GiBt es in dieser Zeit 
nicht noch einen anderen Einfluß der Sonne? - Damals, als noch kein physisches Auge 
die Sonne hätte sehen können, als sie noch nicht die dichte Atmosphäre durchdrang, 
da emp fingen der Ätherleib und der Astralleib, wenn sie draußen aus dem physischen 
Leibe waren, wichtige Einflüsse der geistigen Kräfte, die von der Sonne ausgingen. 
Wahrnehmen konnte der Mensch diese Einflüsse nicht, denn er war noch nicht reif 
dazu. Und dann später trat diese Möglichkeit ein dadurch, daß der Mensch eine Kraft 
empfing, die ihn fähig machte, wahrnehmen zu können, was geistig von der Sonne 
ausging. Welches war nun das Ereignis, das den Menschen fähig machte, die Kräfte 
wahrzunehmen, die in der Sonne wohnten, jene erhabenen Kräfte, die weggehen mußten 
von der Erde, die sich mit der Sonne verbunden hatten? Wann wurde ihm diese 
Wahrnehmung verliehen? Allmählich strömen die Kräfte in die Erde ein. Und der 
wichtigste Punkt, in welchem sich sozusagen die Sache entscheidet, wo der Mensch die 
vollen Kräfte erhielt, nicht nur die physischen, sondern auch die geistigen Kräfte 
der Sonne in vollem Bewußtseinszustand in sich aufzunehmen, dieser Zeitpunkt ist die 
Erscheinung des Christus auf der Erde. So daß wir sagen können: Es gibt einen 
Moment, wo sich der Mensch physisch von der Sonne trennt. Es zeigt uns der Fisch den 
Gedanken: Du erinnerst mich daran, was einstmals mein Zustand war, bevor ich mich 
aus der Sonne herauslösen mußte. Damals aber verließen die Erde auch unmittelbar die 
höheren Kräfte, deren Anführer der Christus ist, der hohe Sonnengeist. Und die 
Menschen reiften allmählich heran, seine Kräfte ebenso zu empfangen, wie sie die 
physischen Kräfte der Sonne von außen empfingen. Und auf der Erde mußte als eine 
Tatsache die innere geistige Kraft erscheinen, wie früher die physischen Kräfte der 
Sonne erschienen sind. An was durften denn die Eingeweihten die Menschen erinnern 
beim Erscheinen des Christus? An die alte Sonnenheimat; und das Symbolum, das sie an 
diese alte Heimat erinnerte, war das Fischsymbolum. Der Fisch erscheint in den 
Katakomben deshalb als ein wahres Symbolum, das zusammenhängt mit der 
Menschheitsentwickelung. Und der Schüler der ersten Jahrhunderte, der das 
Fischsymbol überall sah, er empfand das, was ihm von den Eingeweihten an sein Ohr 
drang, mit Schauern der Empfindung, denn das führte spirituell ihn hinein in die 
Heiligkeit der palästinischen Geschichte, und zugleich führte es ihn kosmisch hinaus 
in die mächtigen Entwickelungsphasen unserer Erde. Solche Dinge wurden in den 
Einweihungsschulen gepflogen, und in solchen Symbolen wie dem Fischsymbol, das wir 
an den Wänden der Katakomben finden, haben wir den äußeren Ausdruck dieser 
Mysterien, so wie der Geologe ein Zeichen findet für etwas aus urferner 
Vergangenheit in einem Pflanzenabdruck. Wie aber dieser Abdruck nicht allein aus 
sich selbst existiert hat, so ist auch das Fischsymbolum wie ein Abdruck dessen, was 
in den Mysterien gepflogen worden ist. Und nicht plötzlich ist dieses Symbolum 
aufgetreten. Schon lange vor der Erscheinung des Christus sind die Schüler durch die 
Propheten des Messias hingewiesen worden, bis in die Druidenmysterien zurück, auf 
das Kommen des Christus, und überall spielt da schon dieses Symbol seine Rolle. So 
sehen wir, wie in dem Fischsymbol ein wichtiger Moment in der Erdentwickelung 
festgehalten ist. Gehen wir jetzt weiter! Es gab einen Zeitpunkt, wo sich der Mond 


sich nähern können. Faust fühlt: Ich bin niedergehalten durch das, was ich nicht 
sehe in meiner äußeren Leiblichkeit, nicht durch die materiellen Kräfte, sondern 
durch das, was übersinnlich in der Leiblichkeit ist. Die Verkörperung dieses 
Übersinnlichen in der Leiblichkeit ist Mephistopheles; das ist der Geist, den er 
vorläufig begreift. Da erwachsen ihm alle die Szenen, in denen er darstellt, wie 
dieser Genosse und Geselle den Faust durch das ganze Leben der Sinnlichkeit 
hindurchzuführen, immer wieder aus den Regionen des Geisteslebens ihn 
herunterzuziehen versucht in dasjenige, was der Mensch als Geist und Seele nur 
erleben kann innerhalb der Leiblichkeit. Stufe für Stufe sucht Faust den 
Mephistopheles zu überwinden. Durch Entwicklung der eigenen Seele will er um jeden 
Preis eindringen in die geistige Welt. Aber nicht durch künstliche, tumultuarische 
Mittel - Spiritisten -, sondern ernsthaft lässt [Goethe] Stück für Stück die Welt 
auf sich wirken, bis er in allen Einzelheiten der Natur etwas sieht, wie 
Schriftzeichen, die ausdrücken das geheimnisvolle Leben der Natur. Nach alldem, was 
er an Mineralien und Pflanzen gesehen hatte, möchte er eine Reise nach Indien 
machen, um das Entdeckte nach seiner Art anzuschauen, um mit den Kräften des 
Geistes, die ihm nun eigen geworden waren, es noch einmal zu lesen. Erscheinung für 
Erscheinung, Tatsache für Tatsache will er wirken lassen auf die Seele, damit durch 
die für die Seele entwickelten Geistesaugen und Geistesohren herausspringen aus den 
Tatsachen die geistigen Naturgriinde des Daseins. In Italien sieht er alles 
daraufhin an, ob es ein Schriftzeichen sein kann in dem großen Kosmos. Als er die 
Kunstwerke gesehen, schreibt er, der vorher ein Anhänger der Theorie des Spinoza 
war: Da ist Notwendigkeit, da ist Gott! weil er empfand, dass hinter der Kunst 
waltend Geistigkeit ist, dass das einzelne Kunstwerk ein Buchstabe ist und dass 
Buchstabe an Buchstabe, Kunstwerk zu Kunstwerk zusammen sich fügt, uns lesen zu 
lehren, was als Geist hinter der schaffenden Menschheit in Bezug auf die Kunst 
steht. Natur, Pflanzen, Tiere, alles auch in der mineralischen Welt gehört nicht zum 
toten Materiellen, sondern zum Schriftzeichen für den dahinter waltenden Geist. Wenn 
Faust den Erdgeist nun anredet: Erhabener Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet etc., so 
ist es, als ob er sagen wollte: Ich stehe nun anders gegenüber dem erhabenen Geiste, 
der dazumal wie eine Ahnung mich berührte, die mich unglücklich machte, weil ich sie 
nicht verwirklichen konnte. Ich fange an, dich zu begreifen! Der Unterschied 
zwischen dem prometheischen Drang des jungen und der überschauenden Weisheit des 
alten Goethe drückt sich aus darin, dass er den Faust bei der Übersetzung des ersten 
Kapitels des Johannesevangeliums nicht übersetzen lassen will: «Im Anfang war das 
Wort», dagegen in Pandora:1807 schreibt: Gleich vom Himmel Senket Wort und Tat sich 
segnend nieder, Gabe senkt sich, ungeahndet vormals. Der Mensch ist mehr, als was er 
in sich verschließt, er ist etwas, worum große kosmische Kräfte kämpfen, Kräfte des 
Guten und Bösen - Prolog im Himmel. In der menschlichen Seele haben sie den 
Schauplatz ihres Kampfes. Die Seelenwelt ist eine Welt von geistigen Farben und 
Tönen: TÖnend wird für Geistesohren schon der neue Tag geboren, es trompetet, es 
posaunet, Unerhörtes hört sich nicht. Goethes geheime Offenbarung (ESOTERISCH) 
öffentlicher Vortrag Frankfurt, 9. Januar 1911 Gestern habe ich mich bemüht zu 
zeigen, wie dasjenige, was hier beigebracht werden soll über Goethes innerste, 
intimste Meinung und Anschauung über die Entwicklung der Menschenseele, gewonnen 
werden kann und dass nichts willkürlich in seine Werke und namentlich in sein 
Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie, dass hier nichts willkürlich 
hineingeheimnisst worden ist. Ich habe zu zeigen versucht, wie die ganze Grundlage, 
auf der die Erklärung des «Märchens» und Goethes Weltanschauung gewonnen werden 
kann, aus einer historischen Betrachtung von Goethes Leben, aus der historischen 
Verfolgung der wichtigsten Vorstellungen und Impulse Goethes sich ergibt. Es ist der 
Versuch gemacht, zu fundieren das, was heute in freierer Ausführung über das Thema 
gegeben werden soll. Wenn wir jenes Märchen, von dem gestern die Rede war, vor 
unsere Seele treten lassen, so erscheint es uns in der Tat wie ganz und gar 
eingetaucht in Rätsel, und man möchte sagen: Entweder muss man voraussetzen, dass 
Goethe vieles, vieles in dieses Märchen hineingeheimnissen wollte, wie in den Faust 
nach seinem eigenen Ausspruch, oder dass man ansehen könnte dieses Märchen als ein 
bloßes Spiel der Phantasie. Wenn nicht schon durch die ganze Art und Denkweise 
Goethes das Letztere ausgeschlossen wäre, müsste man sagen, es verbietet sich eine 
solche Annahme noch besonders dadurch, dass Goethe stellte dieses Märchen an das 
Ende seiner Erzählung «Unterhaltungen deutscher Aus[gelwander[t]er». Denn es ist 
derselbe Gedanke, der für Goethes ganzes Leben charakteristisch ist, der auch in 
seinen Gesprächen deutscher Auswanderer liegt, und aus dem unmittelbar 
Vorhergehenden können wir noch einmal das Thema zu diesem Märchen entnehmen. Da sind 
uns vorgeführt die Unterhaltungen von Menschen, die auswandern mussten durch 
Vorgänge in ihrer französischen Heimat, welche in der mannigfaltigsten Weise 


von der Erde trennte. Eine gewisse Zeit ging die Erde mit dem Monde zusammen, dann 
kam die dreifache Gestaltung: es entstanden Sonne, Mond und Erde. Es waren gewaltige 
Katastrophen, die sich da abspielten; die Geschehnisse damals waren stürmischer Art. 
Das, was der Mensch physisch war, stand damals noch nicht auf einer sehr hohen 
Stufe, und er ließ es zurück als eine verknöcherte Entwickelungsstufe. Um das zu 
verstehen, müssen wir vor allen Dingen eines in Betracht ziehen: Als die Sonne 
heraustrat, ging die Erde in ihrer Entwickelung zurück, sie wurde schlechter; erst 
als der Mond mit den allerschlechtesten Dingen hinausging, trat wieder eine 
Verbesserung ein, eine Erhebung. So daß wir eine Zeitlang eine aufsteigende 
Entwickelung in der Evolution haben, bis die Sonne hinausging; dann eine 
absteigende, wo alles schlechter wurde, grotesker; und dann, als der Mond 
hinausging, stieg die Entwickelung wieder. Auch von dieser Entwickelungsstufe hat 
sich eine Form erhalten, die degeneriert ist und gar nicht ausschaut wie damals. 
Aber sie ist da; es ist diejenige Form, die der Mensch gehabt hat, bevor der Mond 
hinausgegangen ist, ehe der Mensch noch ein Ich hatte. Diejenige tierische 
Wesenheit, welche den Menschen sozusagen erinnert an den tiefsten Stand der 
Erdentwickelung, an denjenigen Punkt, wo wir am weitesten in die Leidenschaften 
hineingestiegen sind, wo der Astralleib des Menschen den schlechtesten äußeren 
Einflüssen zugänglich war; diejenige Wesenheit, in der festgehalten ist der 
Tiefstand unserer Schandentwickelung auf dem Erdenplaneten, ist, was wir heute, wenn 
auch degeneriert, in der Schlange sehen. Und so haben wir auf der anderen Seite auch 
dieses Schlangensymbol aus der Entwickelung herausgeholt. Das ist nichts 
Ausgedachtes, sondern ein Symbolum, das im Tiefsten wurzelt: Fisch- und 
Schlangensymbol sind aus den Rätseln unserer Entwickelung herausgeholt. Und wie es 
dem natürlichen Gemüt wohl zumute ist, wenn es den leuchtenden Fischkörper sieht in 
dem reinen, keuschen Element, wie ihm da friedlich zumute ist, so wird es einem 
unverdorbenen Gemüt greulich zumute sein, wenn es die schleichende Schlange sieht. 
Solche Gefühle sind nicht unbegründete Erinnerungen an Tatsachen, die wir einst in 
der Entwickelung durchgemacht haben. So gern der Mensch die wunderbaren sonnig- 
lebendigen Fischgestalten im Wasser sieht und sich an seine ehemalige unschuldvolle 
Höhe erinnert, wo er noch kein Ich hatte, aber von den besten Geistern der Evolution 
dirigiert wurde, so wahr ist es, daß er sich an seine greulichste Zeit der 
Erdentwickelung erinnert, an die Zeit, da er nahe daran war, aus seiner Entwickelung 
herunterzufallen, wenn die schleichende Schlange an ihn herantritt. Das, was wir da 
im Gefühl erleben, hängt zusammen mit kosmischen Tatsachen, und wir begreifen jene 
unbewußten Erlebnisse der Menschenseele, die uns so rätselhaft erscheinen, die aber 
gerade dann mit solcher Vehemenz und Klarheit auftreten, wenn der Mensch noch nicht 
angeregt ist durch die Kultur. Das wird uns dadurch durchsichtig. Gewiß kann der 
Mensch über die Furcht vor der Schlange vollständig hinauskommen, aber das ist 
Kultur; das naive Gefühl sitzt doch im Grunde der Seele, und es führt auf solche 
uralte Zeiten zurück. Das aber sind zugleich die Zeiten, wo der Mensch physisch erst 
auf der Stufe der Schlange war; wo diejenigen Elemente anfingen einzugreifen, von 
denen wir gesagt haben, daß sie ihn vorbereitet haben zu seiner Freiheit, daß sie 
ihn vorbereitet haben, den Christus in seiner vollen Bedeutung und Größe und mit 
rechter Würde zu empfangen. Wir fragen uns: Welches sind denn diese Elemente, welche 
dem Menschen geholfen haben, nicht herunterzusinken in die Tiefe? Das sind 
diejenigen Wesenheiten, welche wir schon gestern genannt haben, und die auf ihn 
wirkten, als er im Tiefstande angekommen war und jetzt ihn wieder in die Höhe 
leiteten: das sind die luziferischen Wesenheiten. Noch nicht wirkten auf ihn ein die 
Sonnengeister; aber diese Wesenheiten, die sich geopfert haben, sie wirkten auf ihn. 
In einer merkwürdigen Art sind sie unter dem, was die Erde an Menschen bevölkerte, 
umhergewandelt. Außerlich hatten sie gewisse menschliche Gestalt, denn auch die 
höchsten Geister müssen sich in denjenigen Gestalten verkörpern, die da sind auf 
Erden. So nahmen auch gewisse Wesenheiten äußerlich die damalige Gestalt des 
Menschen an. Sie wandelten so auf Erden umher, daß sie sich sagten: Wir sind in der 
Gestalt gleich mit den Menschen, aber unsere wahre Heimat ist nicht auf Erden, 
unsere Heimat ist auf den beiden Zwischenplaneten, der Venus und dem Merkur. Sie 
wandelten unter den Menschen, aber sie blickten hinauf und wußten sich eins mit der 
Venus und dem Merkur. Dort waren ihre Seelen — das beste von ihnen — und ihre äußere 
Gestalt war im Grunde genommen eine Art von Trugbild. Sie konnten aber auch nur 
dadurch den Menschen geben, was sie brauchten: Leitung und Lehre, weil sie ihre 
Heimat nicht auf dem irdischen Planeten hatten, der sich erst bilden sollte, sondern 
auf der Venus und dem Merkur. Und sie sind es, die wir als die ersten Lehrer und 
Eingeweihten in der Menschheit zu bezeichnen haben, äußerlich wie die damaligen 
Menschen, innerlich aber mit hohen bedeutungsvollen Fähigkeiten ausgestattet, so daß 
sie wirken konnten auf die ganze Menschheit und zum Teil auch, in besonders 
abgesonderten Schulen, in den ersten Mysterienschulen, auf die einzelnen 


vorgeschrittenen Menschen. Und immer gab es solche vorgeschrittenen 
Individualitäten, die ihre Heimat in den Sternen hatten und die, trotzdem sie mit 
den Sternen zusammenhingen, ihre Gestalt auf der Erde hatten und unter den Menschen 
umherwandelten. Der Mensch selbst schritt immer mehr fort und näherte sich immer 
mehr der Mitte der atlantischen Zeit. Die heutige Menschengestalt begann erst in der 
ersten Hälfte der atlantischen Zeit sich herauszubilden; da erst fing der Mensch an, 
sich in sie hineinzufinden. Es gab nun solche Wesenheiten, die schon in dieser alten 
atlantischen Zeit auf der Stufe der Menschlichkeit tief unten standen, die dann die 
zurückgebliebenen Rassen wurden; ferner solche, die sich bildsam erhalten hatten, 
und solche, die nur ganz zeitweilig Menschenleiber bewohnten. Das, was ich jetzt 
erzählen will, kam in der ersten atlantischen Zeit sehr häufig vor. Denken Sie sich 
einen solchen alten Atlantier von einer für die Atlantier hohen Entwickelung. Ein 
solcher wurde häufig durch gewisse Tatsachen dazu veranlaßt, seinen physischen Leib, 
der ja sehr bildsam war, und seinen Ätherund Astralleib abzusondern von den 
geistigen Teilen, die sich dann mehr in die geistige "Welt zurückzogen, um später 
andere Leiblichkeit anzunehmen. Das kam sehr häufig vor, daß physischer, Ätherund 
Astralleib, lange bevor sie reif zum Sterben waren, willkürlich verlassen wurden von 
ihren seelisch-geistigen Wesenheiten. Und wenn sie besonders hohen Individualitäten 
angehörten, so waren es reine, gute Leiber. In solche Leiber ließen sich dann hohe 
geistige Wesenheiten nieder, und so kam es in der alten atlantischen Zeit häufig 
vor, daß Wesenheiten, die sich sonst nicht auf der Erde verkörpern konnten, solche 
vorgeschrittene Leiblichkeiten benutzten, um herabzusteigen unter die Menschen. 
Solche Wesenheiten waren es, die als die großen Lehrer in den atlantischen 
Einweihungsschulen wirkten. Sie wirkten stark mit denjenigen Mitteln, mit denen man 
damals wirken konnte. Wenn der Mensch nachts sozusagen aus seinem physischen Leibe 
herausging, dann hatte er ein dumpfes hellseherisches Bewußtsein. Am Tage waren die 
außeren Konturen noch verschwommen. Ein solch scharfer Unterschied zwischen beiden 
Zuständen wie heute war damals nicht vorhanden. So kam es, daß der gewöhnliche 
Mensch eine solche Individualität abwechselnd sah, bei Tage menschenähnlich, bei 
Nacht aber ganz anders in geistig-seelenhafter Weise, aber er wußte: das ist 
derselbe, der mir bei Tage in der physischen Leiblichkeit erscheint. Das waren 
diejenigen Wesenheiten, die gewissermaßen Venus- und Merkurwesen waren, die 
eingriffen in das Menschendasein und die Tag und Nacht bei den Menschen waren. Von 
diesen Wesenheiten blieb die Erinnerung in den Menschenseelen zurück, die sich immer 
wieder verkörperten, und solch eine Erinnerung war bei den Menschen, die Europa 
bevölkert hatten, vorhanden, wenn sie die Namen Wotan, Thor aussprachen. Wenn die 
alten Bewohner Europas von den Göt tern sprachen, so waren das nicht 
Phantasiegebilde, sondern Erinnerungen an atlantische Gestalten. Und ebenso wenn die 
Griechen Zeus, Apollo, Mars aussprachen, dann waren das Gestalten, die sie selbst in 
der atlantischen Zeit erlebt hatten. Während in der ägyptischen Zeit die Erinnerung 
an die alte Lemuria auftauchte, so tauchte damals in Griechenland dasjenige auf, was 
in der alten Atlantis Erdenerlebnis war. Nun müssen wir uns klar darüber sein: wenn 
so alles in den späteren Religionssystemen Erinnerung früherer Erdenvorgänge ist, so 
mußte gerade in jenem Zeitpunkt, wo die letzte der Erinnerungen auftauchen konnte, 
ein wichtiges Ereignis eintreten. Und das war ungefähr die Zeit, wo das griechische 
und das römische Volk sich an die atlantischen Zeiten erinnerten. Das war aber auch 
die Zeit, in der der Christus einen wesentlichen, einen neuen Einschlag in die 
Erdentwickelung hineingebracht hat. Was für ein Einschlag das war, haben wir ja 
schon heute berührt, indem wir sagten, daß nach der langen Zwischenzeit, in der die 
luziferischen Wesenheiten den Menschen zubereitet haben, ihn fähig gemacht haben, 
den ersten Impuls zu empfangen, daß da die Sonne ihn nicht nur äußerlich bestrahlte, 
sondern auch ihre inneren Kräfte auf den Menschen wirkten. Diese Zeit ist noch lange 
nicht zum Abschluß gebracht, sie ist erst in ihrem Anfange, denn erst mit der 
Erscheinung des Christus ist der erste Impuls gegeben, daß das, was sonst bei der 
Sonne physisch-leiblich herunterscheint auf die Erde, auch innerlich-geistig 
ausstrahlt. Und immer größer wird das Licht werden, das als Sonnenlicht, als 
Geisteslicht, als Christus-Licht den Menschen von innen durchstrahlen wird, so wie 
das äußere Sonnenlicht ihn von außen umstrahlt. Das wird des Menschen Zukunft sein, 
daß er die Sonne nicht nur mit äußeren Augen anschauen und ihre Herrlichkeit 
empfinden wird, sondern daß er in seinem Inneren auch den geistigen Sinn der Sonne 
wird aufleben lassen. Wenn er dazu imstande sein wird, dann wird er erst voll 
verstehen, was eigentlich in der Gestalt, die wir als den Christus Jesus bezeichnen, 
auf Erden gewandelt ist. Das wird erst langsam und allmählich von dem Menschen 
verstanden werden können. Und ebenso wahr, als es ist, daß er in der vorchristlichen 
Zeit die ankündigenden geistigen Wesen begreifen mußte, die den Menschen sozusagen 
entlassen haben in die physische Welt hinunter, ebenso wahr ist es, daß der Mensch 
nunmehr begreifen muß durch eine wirklich spirituelle Bewegung jene geistige Kraft, 


die damals mit der Sonne aus der Erde herausgegangen ist. Der Mensch muß sie als 
eine innerliche geistige Kraft wieder in Empfang nehmen können; er muß diese 
geistige Kraft, die ihm die großen Impulse in die Zukunft hinein gibt, er muß diese 
Christus-Kraft begreifen. Und um diese Christus-Kraft zu begreifen, dazu gehört alle 
spirituelle Wissenschaft, dazu gehört als Geistsame alles, was aufgebracht werden 
kann an geistigen Lehren. Man kann nicht sagen, daß die Anthroposophie Christentum 
ist; sondern man muß sagen: Dasjenige, was durch das Christus-Prinzip der Erde, dem 
Menschen gegeben worden ist, wird durch das Instrument der Anthroposophie allmählich 
begriffen werden. Dadurch aber, daß es begriffen wird, wird es immer mehr der 
Geistsame werden, wird immer mehr jener große Impuls in die Erdentwickelung 
hineingegeben werden. Denn der Mensch braucht es, nachdem er am tiefsten 
hinabgestiegen ist in die Materie, um sich ihr wieder zu entreißen, um wieder 
zurückzukehren in seine geistige Heimat. ACHTER VORTRAG Stuttgart, 12. August 1908 
Wir werden auch heute zum genauen Verständnis dessen, was uns als unser eigentliches 
Ziel in den nächsten Vorträgen entgegentreten wird, einen Blick werfen in die großen 
Welten und dann wieder herunterschauen auf den engeren Kreis unseres irdischen 
unmittelbaren Daseins. Auf diese Weise werden wir die Möglichkeit gewinnen, uns eine 
genaue Vorstellung von dem zu machen, was man im geisteswissenschaftlichen oder 
okkulten Sinne unter den drei Begriffen eigentlich zu verstehen hat, die wir 
zusammengestellt haben als Welt, Erde und Mensch. Denn aus gar mancherlei, was in 
diesen Vorträgen schon vorgekommen ist, werden Sie entnommen haben, daß man im 
geheimwissenschaftlichen Sinne von einer Welt als einem bloß materiellen Inhalte gar 
nicht sprechen kann. Wir haben gesehen, daß die verschiedenen Weltwesen - wir 
möchten gar nicht sagen Weltkörper -, die uns entgegengetreten sind, wie die 
verschiedenen Verkörperungen unserer Erde als Saturn, Sonne und Mond, wie auch 
schließlich dasjenige, was wir als den Gegensatz bezeichnen zwischen der Erde als 
Planeten und der Sonne als Fixstern, daß alles das etwas ganz anderes ist als ein 
bloß Materielles: Ein jedes solcher Weltwesen ist ja, wie wir gesehen haben, der 
Schauplatz einer Summe von geistigen Wesenheiten, das heißt im Grunde genommen 
materiell nur so beschaffen, wie diese geistigen Wesenheiten, die auf den 
Weltkörpern wohnen, es brauchen. Dann haben wir gesehen, daß die Sonne sich 
herausgetrennt hat aus der Erde, weil auf ihr der Schauplatz sein mußte für gewisse 
erhabene Wesenheiten, die nur die feineren Substanzen zu ihrer Entwickelung brauchen 
konnten, während der Mensch auf der Erde die anderen Substanzen zurückbehalten 
mußte. Und wenn wir den ganzen weiten Weltenraum durchforschen würden, wir würden 
überall finden, daß wir nichts Materielles für sich auskundschaften könnten, daß 
alles mit einem Geistigen verknüpft ist. Ferner sahen wir, inwiefern die 
verschiedenen Erdenwesen mit geistigen Wesen verknüpft sind. Die Steine, die 
Mineralien unserer Erde haben im Umkreise unserer Welt, im Universum ihr Ich; die 
Pflanzen haben ihr Ich lokalisiert im Mittelpunkt unseres Erdplaneten, und dann 
haben wir gesehen, daß die Pflanzen eine astrale Wesenheit haben, die sie sozusagen 
von außen umkreist und den Abschluß der Blüte bewirkt. So haben wir alles 
durchgeistigt gefunden, und dadurch erweitert sich der Begriff oder die Vorstellung 
eines Weltkörpers. Wir sehen hinauf zu irgendeinem Weltkörper und wissen, er ist nur 
der Ausdruck für geistige Wesenheiten, die materiell mit ihm verknüpft sind. Nun ist 
der Mensch in der Tat durch die Entwickelung der in ihm befindlichen schlummernden 
Fähigkeiten in der Lage, sich eine gewisse Kenntnis zu verschaffen von solchen 
Weltkörpern, die draußen im Räume ausgebreitet sind, und wir werden heute den 
Menschen im Zusammenhang mit den verschiedenen Weltkörpern vor unsere Seele zu 
führen haben. Wir auf unserer Erde sind ja umgeben von Mineralien, Pflanzen, Tieren 
und Menschengenossen! Wir wissen, daß daneben aber die Angelegenheiten unserer Erde 
besorgt werden von höheren Wesenheiten, von Wesenheiten, die wir im christlichen 
Sinne als Engel, Erzengel und Urkräfte bezeichnet haben; wir wissen auch, daß noch 
andere Wesenheiten, wenn sie auch von der Sonne oder dem Monde aus ihre Kräfte 
senden, mit der Erde zu tun haben. Heute soll nun noch etwas anderes hinzukommen. Es 
kann uns zunächst einmal die Frage vor die Seele treten: Inwiefern läßt sich einer 
der Planeten unseres Sonnensystems mit dem anderen hinsichtlich seiner Wesenheit 
vergleichen? Und wir wollen der Leichtigkeit halber auf diejenigen Wesenheiten 
sehen, die uns im heutigen Menschheitszyklus sozusagen sichtbar entgegentreten 
können. Wir fragen: Wie verhält es sich mit den Wesen, die uns als Mineralien, 
Pflanzen und Tiere und Menschen umgeben, in bezug auf andere Weltenwesen? 
Selbstverständlich behandeln wir diese Frage von dem geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte aus, der sich ergibt durch die Entwickelung derjenigen Kräfte, die dem 
hellseherischen Bewußtsein offen liegen, und von deren Entwickelung wir noch 
sprechen werden, von dem also, was das hellseherische Bewußtsein wissen kann. Da 
fragen wir uns zunächst: Gibt es solche Menschen, wie sie sich auf unserer Erde 
entwickeln, für das hellseherische Bewußtsein auch auf anderen Plane ten? - Und da 


antwortet uns das hellseherische Bewußtsein: Solche Menschen wie auf der Erde, in 
genau derselben Gestalt, finden wir auf anderen Planeten nicht. - Und wir finden 
erhärtet, daß jeder Planet, jeder Himmelskörper seine besondere Aufgabe, seine 
besondere Mission hat. Nichts wiederholt sich im Weltall, andere Weltenschauplätze 
haben auch andere Missionen. Diese unsere Erde ist entstanden aus drei 
vorhergehenden Verkörperungen. Sie wissen, daß diejenige Stufe des Menschendaseins, 
die wir jetzt durchmachen, das Menschsein, allerdings gewisse Wesenheiten schon 
durchgemacht haben, zum Beispiel die Engel auf dem Monde. Andere Wesenheiten, die 
Feuergeister, haben diesen Zustand auf der Sonne durchgemacht, und noch andere, die 
Geister der Persönlichkeit, auf dem Saturn. Da könnte nun leicht der Irrtum 
entstehen: Dann gab es aber doch Menschen auf den vorhergehenden Planeten! - Sie 
müssen aber vor Augen haben, daß es auf dem Monde kein festes Gestein und Mineral 
gab, und daß daher die Wesenheiten, die dort ihre Menschheitsstufe durchgemacht 
haben, es unter ganz anderen Verhältnissen getan haben. Wir reden daher von der 
Stufe der Menschheit, wissen aber, daß die Menschheit unter ganz anderen 
Verhältnissen durchgemacht worden ist. Unter verschiedenen Verhältnissen zum 
Beispiel haben auch die Feuergeister auf der alten Sonne ihre Menschheit 
durchgemacht, denn die Sonne bestand ja nur aus Luft und Gas. Eine solche 
Menschwerdung konnten natürlich nur Wesen durchmachen, die nicht einen Körper wie 
den unsrigen mit fester Substanz, Muskeln und so weiter brauchten. Auch im Werden 
auf der Erde wiederholt sich nichts, und jeder einzelne Punkt hat seine besondere 
Mission im großen Haushalt des kosmischen Daseins. Betrachten wir jetzt einmal das 
Werden unserer Erde. So wie wir sie okkult betrachten, sehen wir sie als einen 
Körper, den der Mensch bewohnt, auf dem sich der Mensch entwickelt. Nur dadurch ist 
diese Entwickelung ermöglicht worden, daß sich die Sonne und der Mond abgetrennt 
haben von der Erde, und daß seine Kräfte zwischen Sonne und Mond im Gleichgewicht 
gehalten werden. Damals, als die Erde, wenn wir so sagen dürfen, selbst noch Sonne 
war, machte sie ihre Entwickelung so durch, daß die Sonne mit der Erde vereint war. 
Die Sonne selbst war also noch auf der Stufe des Planetendaseins und war bewohnt 
von den Feuergeistern. Nun aber durch die fortschreitende Entwicklung war es 
möglich, daß ein Teil dessen, was der Erde einverleibt war, zu höherem Dasein 
aufstieg, auf Kosten dessen, was sich als Erdenmond aus der Erde heraussetzte. So 
sehen wir, daß im großen Weltenall die Entwickelung so vor sich geht, daß etwas, das 
eine Weile mit anderem zusammengeht, sich trennt, und zwar steigt das eine dann 
hinauf in höhere Regionen, und das andere geht hinunter in eine tiefere Region. 
Damit gewisse höhere Wesenheiten sich hoch genug entwickeln konnten, mußte die Sonne 
für sich ein solcher Körper werden, daß er der Schauplatz höherer Wesenheiten sein 
konnte. Die Sonne ist also gleichsam avanciert, aufgestiegen aus dem Planetendasein 
zu einem Fixsterndasein, sagen wir einmal. So müssen wir überhaupt ein Weltwesen wie 
unsere Sonne betrachten, daß sie geworden ist, daß sie hervorgegangen ist aus einem 
Planeten; okkult sehen wir daher in einer Sonne einen aufgestiegenen Planeten. Nun 
aber haben wir gestern darauf hingewiesen, wie, nachdem alles sich vereinigt hatte 
und die Sonne in einem gewissen Zeitpunkt sich wieder abgetrennt hatte, auch 
innerhalb unseres engeren Erdendaseins der Mensch eine Zeitlang auf der Erde lebte 
ohne die geistigen Sonnenkräfte, und wie durch das Eintreten des Christus die 
geistige Sonnenkraft auf unserer Erde Platz gefaßt hat. Wenn nun der Christus 
unserer Erde sich einverleibt, so wird der Mensch durch die Aufnahme des Christus- 
Prinzips immer reifer und reifer, und die materielle Gestalt, die ein Planet 
annimmt, ist abhängig von dem, was dieser Planet für Wesenheiten entwickelt. 
Geradeso wie die Sonne so wurde, wie sie ist, indem sie die feinsten Substanzen 
herausholte, weil die Wesenheiten diese Substanzen brauchten, so wird es auch die 
Erde machen, so werden auch die Substanzen der Erde sich umwandeln, daß sie dem 
angemessen sein werden, was in einer fernen Zukunft aus dem Menschen geworden sein 
wird und aus den Erdenwesen, die der Mensch mit sich zieht; denn der Mensch wird, 
wenn er einmal mächtig geworden ist, auch die anderen Erdenwesen nachziehen. Was 
wird dann geschehen? Der Mensch, wenn er sich immer mehr mit dem Christus-Prinzip 
durchzieht, wenn er immer mehr die hohen Sonnenkräfte, die mit dem Christus auf die 
Erde herabstiegen, aufnimmt, wird selber immer christushafter wer den. Dann 
durchstrahlt er selbst die ganze Erde mit dem ChristusPrinzip. Was ist dieses 
Christus-Prinzip? Wir wollen es uns einmal so klar machen, wie wir es brauchen. Dazu 
müssen wir wissen, was die Mission unseres Erdendaseins ist, so daß wir diese 
Mission in einer bestimmten Weise, mit einem bestimmten Wort bezeichnen können. Was 
ist nun die Mission unseres Erdendaseins? Was war zum Beispiel die Mission des der 
Erde vorhergehenden Mondes? Wenn wir den geistigen Blick einmal zurückschweifen 
lassen auf unseren alten Mond, dann werden wir im Anfange seines Daseins etwas sehr 
Merkwürdiges finden innerhalb derjenigen Wesenheiten, die die Vorläufer unserer 
Erdenwesen sind. Vieles haben diese Wesenheiten, doch eines fehlt ihnen noch ganz im 


Beginn der alten Mondentwickelung: es fehlt ihnen dasjenige, was wir heute überall 
um uns herum im Erdendasein sehen. Unweise wirkten die Kräfte des Mondes, des 
Vorgängers unserer Erde, zusammen; alles im Beginn des Mondendaseins ist noch so, 
daß man nirgends ein harmonisches Zusammenwirken in Weisheit wahrnehmen kann. Wenn 
man das Werden des alten Mondes hellseherisch verfolgt, so sieht man, wie von 
denjenigen Wesenheiten, welche im Umkreis des Mondes wirken, den Wesen, die auf dem 
Monde lebten, aus dem Kosmos heraus die Weisheit einverleibt wurde. Deshalb nennen 
wir den alten Mond den Planeten der Weisheit. So daß, als das Mondendasein beendet 
war, Weisheit war in allen Dingen. Und als dann das Mondendasein durchging durch 
einen Zwischenzustand wie durch einen Weltenschlaf und als Erdendasein wieder 
heraustrat, und als die Wesen wieder herauskamen aus dem Pralaya, da brachten sie 
auch die auf dem Monde ihnen einverleibte Weisheit mit. Und die Folge davon ist, daß 
in allen Wesenheiten der Erde die Weisheit drinnen ist; daß eingeimpft ist die 
Weisheit auf dem Grunde aller Dinge. Wir betrachten die Wesenheiten um uns herum, 
die die Ergebnisse der Mondentwickelung sind und noch eine weitere Mission haben, 
und wir finden Weisheit überall. Betrachten Sie, was Sie wollen; nehmen Sie zum 
Beispiel irgendeine Pflanzenblüte, je genauer Sie sie betrachten, desto wunderbarer 
wird es Ihnen erscheinen, wie die einzelnen Teile im Sinne einer höheren Weisheit 
angeordnet sind. Nehmen Sie ein Stück Knochen aus dem menschlichen Oberschenkel: 
Sie werden sehen, wie in höchster Weisheit die Balken zu einem Gerüst angeordnet 
sind, so daß der Oberleib getragen wird. Und keine Ingenieurkunst ist heute 
imstande, beim Brückenbau die hohe Weisheit dieses Gerüstes nachzuahmen. So sehen 
wir in allen übrigen menschlichen Organen, ja in der ganzen uns umgebenden Welt, 
Weisheit auf dem Grunde der Dinge. Der Mensch sollte auf der Erde erst in seinem 
Inneren diese Weisheit, man könnte sagen, wie ein Stümper aufnehmen; die 
mikrokosmische Weisheit ist etwas, was der Mensch erst hier von den Dingen lernt. 
Aber im Grunde der Dinge und im Grunde all dessen im Menschen, woran der Mensch im 
Inneren unbeteiligt ist, da ist die Weisheit bereits eingeformt. Wenn man die 
Geschichte entwickelt, rühmt man oft die menschliche Weisheit. Wie wunderbar nimmt 
es sich aus, wenn wir in der Schule lernen, daß der Mensch in einer bestimmten Zeit 
diese oder jene Erfindung oder Entdeckung gemacht hat. Wie wurde es uns zum Beispiel 
eingeimpft, daß so gegen die neuere Zeit die Menschen die Kunst entdeckt haben, 
Papier zu fabrizieren: menschliche Intelligenz hat es dahin gebracht. Nun, die 
Wespen können das schon lange, sie haben es viel früher als der Mensch gekonnt. 
Allerdings nicht die einzelne Wespe, aber die Gruppenseele der Wespen baut im 
Wespennest etwas, was genau aus demselben Stoff wie unser Papier ist! Diese 
Gruppenseelen sind längst so weit, wie es menschliche Weisheit allmählich wird. 
Diese Weisheit, die sich im Grunde aller Wesen auf unserer Erde befindet, mußte auch 
erst nach und nach einverleibt werden, und wir werden sehen, wie sich im Verlaufe 
des Mondendaseins einverleibt hat diese Weisheit, wie da die Weisheit gegen die 
Unweisheit kämpfte, und wie dann der alte Mond der Erde die Wesenskeime übergab, 
denen die Weisheit eingeimpft worden war. Was soll in gleicher Weise den Wesen auf 
unserer Erde eingeimpft werden? So wie auf unserem Vorgänger, dem Monde, die 
Weisheit eingeimpft worden ist, so soll auf unserem Planeten eingeimpft werden die 
Liebe. Unser Planet ist der Planet der Liebe. Deshalb hat begonnen die Entwicklung, 
sozusagen die Einträufelung der Liebe in ihrer niedrigsten Form. Da alles 
herausgekommen war in der Zeit der Lemuria, als das Ich des Menschen Form annahm, da 
begann durch dieGeschlech terteilung die Entwicklung der Liebe in ihrer niedrigsten 
Form. Und alle Weiterentwickelung besteht in einer zunehmenden Veredelung bis zur 
Vergeistigung dieses Liebeprinzips. Und ebenso wie auf dem Monde Weisheit den Wesen 
eingeträufelt worden ist, so wird, wenn unsere Erde einst an ihrem Ziele angelangt 
sein wird, Liebe auf dem Grunde aller Wesen sein. Und jetzt lassen Sie uns kurz den 
Blick richten auf das nächste Planetendasein, das unsere Erde ablösen wird, auf den 
Planeten Jupiter. Wenn da wieder erscheinen werden die ihn bewohnenden Wesenheiten, 
dann werden sie in ihren Umkreis blicken auf die Wesenheiten mit ihren eigenen 
geistigen Kräften. Und wie wir mit dem Intellekt bewundern im Stein, in der Pflanze, 
im Tier, in allen Wesenheiten um uns herum die Weisheit, die da waltet in allem, wie 
wir die Weisheit heraussaugen, daß wir sie auch in derselben Weise haben können: so 
wird es bei den Wesenheiten des Jupiters sein, daß sie ihre Kräfte richten auf die 
Umwesen, und es wird ihnen entgegenduften die Liebe, die während der Erdentwickelung 
in sie eingeimpft worden ist. Wie wir analysieren ein Wesen und uns erbauen an der 
Weisheit, so werden sich die Jupiterwesen erbauen an den aus den Wesen 
herauskommenden Liebesströmungen. Diese Liebe, die auf der Erde sich entwickeln 
soll, kann nur dadurch sich entwickeln, daß die Erden-Iche so einander 
gegenübertreten, wie wir es gesehen haben; nur dadurch konnte die Entwickelung 
beginnen, daß die Wesen in ihrer Gruppenseelenhaftigkeit auseinandergerissen wurden 
und Wesen dem Wesen gegenübertrat, nur so konnte die wahre Liebe sich entwickeln. Wo 


die Iche in der Gruppenseele miteinander verbunden sind, da ist nicht die richtige 
Liebe. Getrennt muß das Wesen vom Wesen sein und die Liebe darbieten als freie Gabe. 
Erst durch die Spaltung der Wesen, wie sie im Menschenreiche eingetreten ist, wo Ich 
dem Ich als selbständige Einzelheit gegenübertritt, erst da ist die Liebe als freie 
Gabe von Ich zu Ich möglich geworden. So mußte auf Erden ein immer mehr zunehmender 
Individualismus eintreten und ein Zusammenführen der einzelnen Wesenheiten. Denken 
wir uns die einzelnen Wesenheiten, die in einer Gruppenseele miteinander verbunden 
sind; die Gruppenseele dirigiert sie, wie sie sich verhalten sollen. Kann irgend 
jemand sagen, daß das Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 105 Seite: 
133 Herz den Magen liebt? Nein, das Herz ist mit dem Magen verbunden durch die 
innere Wesenheit, die sie zusammenhält. So sind auch die Tiergruppen miteinander 
verbunden in der Gruppenseelenhaftigkeit, und was sie zu tun haben, wird ihnen 
angeordnet von der weisheitsvollen Gruppenseele. Erst wenn diese Gruppenhaftigkeit 
überwunden wird, wenn das einzelne Ich dem einzelnen Ich gegenübertritt, da kann die 
Sympathie der Liebe als freie Gabe von Wesen zu Wesen dargeboten werden. Zu dieser 
Mission konnte der Mensch erst allmählich vorbereitet werden. Daher sehen wir, wie 
er eine Art Vorschule durchmacht zu dieser Liebe, bevor der Mensch völlig 
individualisiert wird. Ehe er sein Ich völlig als sein eigen hat, sehen wir, wie er 
durch die leitenden Wesenheiten in Gruppen vereinigt wird, die blutsverwandt sind, 
und die sich lieben, insofern sie blutsverwandt sind. Das ist die große 
Vorbereitungszeit der Menschheit. Wir haben schon angedeutet, wie die Liebe noch 
keine freie Gabe ist, sondern von einem Rest der Weisheit geleitet wird; wir haben 
gesehen, wie da hineinwirken die Geister der luziferischen Wesenheiten, die dem 
Zusammenwirken der Menschen in Stämmen und Völkern durch die Blutskraft ihre stark 
befreiende Kraft entgegensetzen: Alles, was da wirkt, um die Menschen selbständig zu 
machen, das wirkt durch die luziferischen Geister. Und so reift der Mensch heran, um 
nach und nach die höchste Potenz der Liebe zu empfangen, das Christus-Prinzip, jenes 
Prinzip, das seine Wesenheit ausdrücken durfte in den Worten: Wer nicht verläßt 
Vater, Mutter, Sohn, Tochter, wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und folget mir 
nach, der ist meiner nicht wert. - Das ist nicht in trivialer Weise aufzufassen, 
sondern so, daß die alte Blutsverwandtschaft durch die Aufnahme des Christus- 
Prinzips neue Formen der Zusammengehörigkeit ausbilden soll, die ohne Rücksicht auf 
materielle Grundlagen, von Seele zu Seele, von Mensch zu Mensch gehen. Daß der 
Mensch den Menschen liebt, dazu hat das Christus-Prinzip den Impuls gegeben. Und so 
wird durch die Verchristung die Menschheit immer mehr vergeistigt werden in der 
Liebe. Die Liebe wird immer seelenhafter und geistiger werden, und damit wird der 
Mensch auch die niedrigen Wesen der Erde mitreißen, er wird die ganze Erde dadurch 
umformen. In einer urfernen Zukunft wird er das ganze Material der Erde umformen 
und diesen Erdenleib wieder reif machen zur Vereinigung mit der Sonne. So hat der 
Christus als die geistige Sonne den Impuls gegeben, daß Erde und Sonne dereinst sich 
wieder zu einem Leibe vereinigen. So sehen wir den Gang durch die Weltentwickelung: 
wie sich die Sonne erst von der Erde körperlich trennt, wie dann der mächtige Impuls 
des Christus-Prinzips heruntergeschickt wird, und wie dadurch der Anstoß zu einer 
Wiedervereinigung von Erde und Sonne gegeben wird, um zu höheren Daseinsstufen 
hinaufzugehen. Und wir haben erkannt, daß unsere Erde nur solche Menschen mit 
solcher Mission bergen kann. Wenn wir also im Menschenreiche Umschau halten und den 
Erdenmenschen kennenlernen wollen, so können wir ihn nur auf der Erde finden, denn 
hier wurden die Bedingungen geschaffen zu solchen Menschen, wie sie heute hier sind. 
Nun aber fragen wir uns: Wie steht es mit den anderen Reichen? Betrachten wir 
zunächst das Pflanzenreich. Wenn der hellseherische Blick umherschweift in unserer 
Welt und die zum Sonnensystem gehörigen anderen Planeten untersucht: ein 
Pflanzenreich ganz im Sinne unseres Pflanzenreiches finden wir überall bei den 
Planeten, die zu unserer Sonne gehören; so daß wir in unserem Pflanzenreich etwas 
haben, was sozusagen Systemdasein hat, was zu unserem System gehört. Wir sehen also 
unser Sonnensystem bevölkert von Pflanzenwesen, und wenn wir die Sache okkult 
betrachten würden, dann würden wir auch jeden Planeten mit seiner Eigenart von 
Menschenwesen bevölkert sehen, Sie werden aber eine innige Verwandtschaft zwischen 
Pflanze und Sonne sehr bald einsehen können, und dann werden Sie auch glauben 
können, daß das Pflanzendasein innig verbunden mit dem Sonnendasein ist. Wenn das 
aber so ist, so muß es auch mit allen Planeten, die zu diesem Sonnensystem gehören, 
verbunden sein. Lassen wir den Blick zurückschweifen zu demjenigen Zustand, da die 
Erde noch der Sonnenplanet war, so wissen wir, daß damals der Mensch aus physischem 
und Atherleib bestand, also auf der Stufe des Pflanzendaseins war. Der Mensch hatte 
damals den Wert einer Pflanze, er war sozusagen in der Lage, in der die Pflanzenwelt 
heute ist. Unsere Pflanzenwelt um uns herum hat Wesen, die aus physischem und 
Atherleib bestehen. Diese Wesen treten uns so entgegen, daß wir sagen können: sie 
sind der Sonne treu geblieben, sie zeigen uns auch heute noch klar ihre Beziehungen 


zur Sonne. Betrachten wir ein solches Pflanzenwesen im Sinne der rosenkreuzerischen 
Weisheit. Da sehen wir, wie die Pflanze mit der Wurzel im Boden haftet. Das ist das 
Organ, das sie hinlenkt zum Mittelpunkt der Erde, also zu ihrem Ich; und ihre 
Befruchtungsorgane lenkt sie der Sonne zu. Da nimmt sie auf den keuschen 
Sonnenstrahl. Stellen wir uns jetzt den Menschen vor: Es ist nicht schwer, sich den 
Menschen als eine umgekehrte Pflanze vorzustellen; denken Sie sich die Pflanze in 
genau der umgekehrten Lage, so haben Sie den Menschen: Er hat die Befruchtungsorgane 
dem Mittelpunkt der Erde zugewandt, und die Wurzel in den Weltenraum hinaus. Das 
Tier steht mitten darin. Daher sagt man in geistiger Beziehung: Als die 
Seelenhaftigkeit der Welt durch die verschiedenen Reiche hindurchging, ging sie 
durch Pflanzen-, Tier- und Menschendasein. Plato drückt es in einer großartigen 
Weise aus: Die Weltenseele ist am Kreuze des Weltenleibes gekreuzigt. ?3 y n Tter \ 
^ JN /, Das Pflanzendasein hat der Mensch durchgemacht, dem Mittelpunkt der Erde 
zugekehrt; das Tier hat in seinem Rückgrat die entsprechende Richtung horizontal; 
der Mensch ist der Pflanze gegenüber völlig umgekehrt: so entsteht das Kreuz. Die 
Weltenseele ist gekreuzigt, das ist die tiefste esoterische Bedeutung des Kreuzes. 
So daß wir in der heuti gen Pflanze ein Wesen vor uns haben, das nach der Sonne 
strebt, das gewissermaßen mit der Sonne verbunden geblieben ist, daher hat es die 
umgekehrte Richtung wie der Mensch. Die Tierformen sind zum Teil gleich, zum Teil 
verschieden auf den verschiedenen planetarischen Daseinsformen; das Tier steht auch 
hier in der Mitte zwischen Mensch und Pflanze. Gehen wir jetzt zum mineralischen 
Reich, so finden wir, daß wir in den Kristallformen etwas haben, das uns hinausführt 
über unser Sonnensystem in den Weltenraum; wir können in den Gestaltungskräften des 
Mineralreichs Kräfte finden, die weit hinaus über unser Sonnensystem reichen. Wenn 
wir auf die Gestalten des Mineralreichs unseren Blick richten, vorzugsweise auf 
diejenigen Gestalten, die es bis zur Lichtdurchlässigkeit bringen, so werden wir 
also hinausgeführt, daß wir eine Ahnung erhalten können von dem, was weit über unser 
Sonnensystem hinaus in der Welt vor sich geht. Das Abstrakteste, dasjenige, was am 
wenigsten bestimmtes Dasein hat, was jetzt die Grundlage unseres Daseins ist, das 
Mineralische, hat ein universelles Dasein, und je höher die Wesenheiten stehen, 
desto mehr sind sie unserem Sonnen- und Erdensystem angepaßt. Nun aber wollen wir 
einmal dieselbe Frage in bezug auf den Menschen auf werfen! Würde der Mensch nur an 
diejenigen Kräfte angepaßt sein, die auf der Erde walten, dann würde er verurteilt 
sein, nur auf der Erde zu existieren, nur auf der Erde sein Dasein zu fristen; er 
könnte niemals sich zu einem Weltenbürger machen, er könnte überhaupt nicht sprechen 
von irgend etwas, was über die Erde hinausgeht. Wenn er also auch in seiner 
außerlichen Gestalt an die Erdenverhältnisse angepaßt ist, so hat er doch durch 
seine höheren Kräfte teil an dem, was die höheren Wesenheiten sind, die mit unserer 
Erde in Verbindung stehen. Was den Menschen auf die Erde beschränkt, bezieht sich 
nur auf seine Leiblichkeit; was in ihm an geistigen Kräften veranlagt ist, das führt 
ihn wiederum über die Erde hinaus. Auch da müssen wir unterscheiden zwischen den 
verschiedensten Kräften. Bleiben wir zunächst, damit wir uns verstehen, bei den 
Kräften, welche wir leicht einteilen können. Da haben wir zuerst diejenige Kraft, 
die wir sozusagen unter unseren geistigen Augen haben entstehen sehen in den 
voratlantischen Zeiten. Wir haben gesehen: der Mensch ist eingetreten mit einem 
Bilderbewußtsein, und erst im Laufe des Erdendaseins konnte er äußere Gegenstände im 
Gegenstandsbewußtsein erfassen. Und dieses Gegenstandsbewußtsein, das uns heute die 
Sinneswelt so darstellt, daß wir mit den Augen die Farben sehen können, daß wir Töne 
hören, daß wir riechen, schmecken, das hat sich, wie wir gesehen haben, erst aus der 
wärmewahrnehmung heraus differenziert aus jenem Organ, das wie eine Art von Laterne 
da war, aus der Zirbeldrüse. Und es ist rein irdisch, dieses Gegenstandsbewußtsein. 
Nur auf der Erde ist diese Sinnesempfindung heimisch. So sonderbar es erscheinen 
mag: alle unsere Empfindungen, wie der Mensch die Farben über die Dinge hingezogen 
sieht, wie er die Töne erklingen hört, alles das hat nur ein irdisches Dasein, und 
wenn Sie die Wesen anderer Planeten betrachten würden, dann würden Sie sehen, daß 
Sie sich mit ihnen nicht unmittelbar verständigen können. Wenn Sie diesen Wesen 
etwas von Rot sagen, dann wissen sie nichts davon; sie haben auf ihrem Planeten eine 
andere Art, Gegenstände und Wesenheiten wahrzunehmen. Das, was wir Sinnesempfindung 
nennen, ist für unseren besonderen Planeten dienlich. Nun haben wir auch gesehen, 
wie die Sinnesempfindung, bevor sie sich differenziert hat, innig verbunden war mit 
der Befruchtung. Genauso wie die Form unserer Sinnesempfindung irdisch ist, so ist 
nun auch die Form der Befruchtung, wie sie heute im Menschenreiche ist, irdisch und 
eignet diesem Planetendasein; sie ist dazu da, um die erste Grundlage zur 
Erdenmission, zur Liebe, auszubilden. Denn auf unserer Erde entwickelt sich die 
Liebe. Da haben wir also im Menschen in bezug auf seine äußere Fähigkeit etwas, was 
nur für die Erde gilt. Nun kommen wir zu einer anderen Kraft. Betrachten Sie einen 
Sinnesgegenstand. Solange Sie das Auge darauf richten, wissen Sie, daß Sie mit dem 


Gegenstande in Korrespondenz sind: er wirkt auf Sie. Jetzt drehen Sie sich um und 
behalten das Vorstellungsbild des Gegenstandes im Gedächtnis. Der Gegenstand ist 
fort, aber das Bild bleibt Ihnen. Wenn der Mensch nicht die Fähigkeit hätte, solche 
Bilder zu behalten, würde er ein ganz anderes Wesen sein. Denn die Bilder würden, 
sobald Sie den Blick abwenden, verschwunden sein; Sie würden also auch nicht die 
Fähigkeit haben, die Eigenschaften der Wesen mit Ihrem eigenen Wesen zu verbinden. 
Das, was den heutigen Menschen fähig macht, ein Bild zu behalten, auch wenn der 
Gegenstand fort ist, sich die Dinge wieder vorzustellen, diese Bewußtseinsfähigkeit 
hatte der Mensch schon auf dem alten Monde, denn es ist dieselbe Fähigkeit, die es 
ihm damals möglich machte, das Äußere im Bilde zu sehen. Außere Gegenstände konnte 
er damals nicht sehen wie heute, aber wenn er sich einem Gegenstande genähert hätte, 
würde ihm ein astrales Bild aufgestiegen sein, wie ein lebhaftes Traumbild, das aber 
in einer bestimmten Beziehung zu dem Gegenstande stand. Nicht ein Gegenstands-, 
sondern ein Bilderbewußtsein hatte der Mensch. Heute stellt sich der Mensch in 
Korrespondenz mit den Gegenständen, er hat das Bild über die Gegenstände 
ausgebreitet. Von dieser Fähigkeit ist ein letzter Rest zurückgeblieben in dem 
Erinnerungsbild. Dafür aber ist dies Erinnerungsbild auch etwas, was schon eine 
weitere Geltung hat als die bloße Betrachtung des äußeren Gegenstandes. Wenn Sie 
mehrere gleiche äußere Gegenstände betrachten, so bringen Sie sie unter einen 
gemeinschaftlichen Begriff. Es gibt viele Stücke Kreide, Sie bringen sie alle unter 
den gemeinschaftlichen Begriff Kreide. So kommt der Mensch hinauf zu allgemeinen 
Begriffen, für die keine äußeren Wesen existieren. Er kann innerlich arbeiten mit 
seinen Vorstellungen; und wenn Sie mit diesem innerlichen Arbeiten, mit diesem 
Vorstellen, ohne daß es auf Gegenstände bezogen ist, in Beziehung treten würden zu 
Wesen außerhalb unseres planetarischen Daseins, da würden Sie sich schon leichter 
verständigen können. Das Bilderbewußtsein, das der Mensch hatte, bevor er äußere 
Gegenstände wahrnehmen konnte, und das ein dämmerhaft-hellseherisches war, und auch 
das imaginative Bewußtsein, das sich später einmal entwickeln wird, beide sind schon 
umfassender. Wenn der Mensch sich durch die okkulte Entwickelung das 
Bilderbewußtsein aneignet, so daß er nicht nur darauf angewiesen ist, äußere 
Gegenstände wahrzunehmen, sondern wenn er zum Beispiel die Aura eines Menschen 
ausströmen sieht, wenn er in Bildern das Seelisch-Geistige um sich herum sieht, wenn 
ihm in bildhaften Symbolen vor Augen tritt, was in der Welt lebt, dann ist er zu der 
Fähigkeit aufgestiegen mit diesem Bewußtsein, sich mit anderen We senheiten in 
Verbindung zu setzen, die die planetarische Welt bewohnen. Dann gibt es noch einen 
höheren Grad des Bewußtseins. In dumpfer Art hat der Mensch ihn gehabt während der 
Sonnenzeit, und in dumpfer Art er ihn heute noch, während er schläft. Das ist das 
traumlose Schiafbewußtsein. Der Mensch ist nicht ohne Bewußtsein, wenn er schläft, 
und auch die Pflanze ist nicht ohne Bewußtsein; sie hat dasselbe Bewußtsein, auch 
bei Tage, wie der Mensch es schlafend hat. Und es ist nur ein niedrigerer Grad des 
Bewußtseins; die Dinge entschlüpfen seiner Aufmerksamkeit, er kann sie nicht ins 
Auge fassen. Aber dadurch, daß er gewisse Kräfte in sich entwickelt, kann er sich zu 
der Fähigkeit aufschwingen, wahrzunehmen, was während des Zustandes des traumlosen 
Schlafes um ihn ist. Das ist ein höherer Bewußtseinszustand als das 
Bilderbewußtsein, es ist ein Bewußtsein, das auch die Pflanze hat, aber in 
schlafender Form. Wenn Sie zu dem Bewußtsein der Pflanze hinaufsteigen, es aber mit 
Ihrem Ich im hellen Tagesbewußtsein durchdringen, dann haben Sie in der okkulten 
Entwickelung die Stufe der Inspiration, des inspirierten Bewußtseins erreicht. Dies 
inspirierte Bewußtsein wirkt nicht bloß bildhaft. Wenn das, was aus den Dingen 
fließt, in das andere Wesen hineingeht: dieses Bewußtsein läßt sich nicht mit dem 
Bilderbewußtsein vergleichen, es ist ein tönendes Bewußtsein. In eine geistige 
Tonwelt tritt da der Mensch hinein. Es ist jenes Bewußtsein, von dem schon 
Pythagoras als von der Sphärenharmonie spricht. Die ganze Welt tönt ihr Wesen 
hinaus, und wenn der Mensch abends einschläft, wenn sein Astralleib mit dem Ich 
hinausgeht aus seinem physischen und Ätherleibe, dann dringen die Harmonien und 
Melodien der Weltenmusik durch diesen Astralleib; dann ist er eingebettet in sein 
eigentliches geistiges Dasein, und da erlangt er aus der Sphärenmusik heraus die 
Fähigkeit, die abgenützten Kräfte zu ersetzen. Der Mensch taucht unter in der Nacht 
in die Sphärenmusik, und dadurch, daß ihn die Töne durchklingen, fühlt er am Morgen 
sich neu gekräftigt und gestärkt. Und wenn der Mensch das zum Bewußtsein bringt, 
dann ist er in der Inspiration, dann wird er fähig, alles das wahrzunehmen, was 
innerhalb seines Sonnensystems ist. Während der Mensch durch sein gewöhnliches 
Vorstellen nur die Dinge der Erde wahrnimmt, wird er durch die Imagination 
befähigt, in Korrespondenz mit den Wesenheiten der einzelnen Planeten zu treten; mit 
dem Sonnensystem wird er in Zusammenhang treten, wenn er zur Inspiration dringt. Das 
hat man in gewissen Kreisen immer gewußt. Goethe, der ein unbewußter Eingeweihter 
war, wußte das. Deshalb läßt er im «Faust» im Prolog, der in der geistigen Welt, im 


Himmel spielt, die Engel sagen: Die Sonne tönt nach alter Weise in Brudersphären 
Wettgesang. Da sehen wir, wie ihm bewußt ist, daß alles das, was die Geheimnisse 
eines Sonnensystems sind, sich in Tönen ausdrückt, und daß der, der sich zur 
Inspiration erhebt, die Geheimnisse des Sonnensystems kennenlernt. Daß Goethe nicht 
zufällig sich so ausdrückt, das sehen wir daran, daß er in der Rolle bleibt. Denn 
da, wo Goethe im zweiten Teile Faust hinaufführt in die geistige Welt, spricht er 
dasselbe nochmals aus: Tönend wird für Geistes-Ohren Schon der neue Tag geboren. 
Geistesohren sind die Ohren des Hellsehers, der die Sphärenharmonie eines 
Sonnensystems wahrnimmt. Und könnten Sie jene Sonnenkräfte wahrnehmen, die auf die 
Pflanzenleiber niederströmen, wenn sie aus der Erde herauswachsen, diese 
Pflanzenleiber mit ihren Wurzeln und Blättern, die oben sich abschließen in der 
Blüte, wo der Astralleib sie umspült, und in die die geistigen Kräfte der Sonne 
hineinwirken, könnten Sie diese Kräfte geistig wahrnehmen, die durch die Blüte 
geheimnisvoll einziehen, Sie würden sie wahrnehmen als die geistige Sphärenmusik, 
die allerdings nur Geistesohren hören können. Geistige Töne ziehen geheimnisvoll 
hinein in die Pflanzenblüte. Das ist das Geheimnis des Pflanzenwerdens, daß man in 
jeder einzelnen Blüte einen Ausdruck hat für die Töne, die diese Blüte formen und 
der Frucht ihren Charakter geben. Aufgefangen werden die Sonnentöne von der Pflanze 
und walten darin als Geist. Vielleicht wissen Sie, wie man durch den Ton in der 
materiellen Welt Form geben kann. Denken Sie einmal an das Experiment der 
Chladnischen Klangfiguren, wie da auf einer Platte der Staub durch die Einwirkung 
des Tones zu Figuren angeordnet wird; in diesen Figuren finden Sie den Ausdruck für 
den Ton, der sie angeordnet hat. Und wie in diesem Staube gleichsam der physische 
Ton aufgefangen wird, so wird der geistige Ton der Sonne aufgefangen und aufgesogen 
von der Blüte und der Frucht. Im Samen ist er verborgen, geheimnisvoll, und wenn aus 
dem Samen die Pflanze herauswächst, dann ist es der eingefangene, der aufgesogene 
Sonnenton, der die Form der Pflanze herauszaubert. Das hellseherische Bewußtsein 
blickt auf unsere Pflanzenwelt rings umher, und in den Blüten, die den Teppich 
unserer Erdoberfläche bilden, schaut er überall den Reflex der Sonnentöne, und so 
ist es wahr, was Goethe gesagt hat: «Die Sonne tönt nach alter Weise.» Aber wahr ist 
es auch, daß diese Sonnentöne niederströmen, aufgesogen werden von den Pflanzen und 
wiedererscheinen, wenn aus dem Samen die neue Pflanze entsteht; denn in den 
Pflanzenformen tönen die Sonnentöne, die Widerspiegelung der Sphärenmusik, in den 
Raum hinaus. - So sehen wir, wie Welt und Erde, wie Fixstern und Planet innerlich 
geistigen Zusammenhang haben. Wir lernen nicht nur anschauen, was in unserer 
Umgebung in der physischen Welt ist; wir erhalten eine Ahnung davon, wie der, der 
teilhaft ist der Inspiration, aufsteigt zur Sonne. Und dann gibt es noch eine höhere 
Stufe des Bewußtseins, die wir im echten Sinne des Wortes die Intuition nennen, wo 
der Mensch sozusagen hineinkriechen kann in die Dinge. Das ist nicht nur 
inspiriertes Bewußtsein. Da taucht der Mensch gleichsam in die Wesenheiten hinein, 
er identifiziert sich mit ihnen. Das führt ihn noch weiter. Wohin kann das 
inspirierte Bewußtsein ihn führen? Es führt den Menschen dahin, daß er sich eins 
fühlt mit seinem Erdenplaneten, denn die Iche der Pflanzen sind im Mittelpunkt der 
Erde. Ergreift er den Sonnenton, dann wird er eins mit dem planetarischen Wesen, das 
im Mittelpunkt der Erde verkörpert ist: er wird eins mit seinem Planeten. Aber er 
kann eins werden mit einem jeglichen Wesen. Dann macht er allerdings Erfahrungen, 
die über unser Sonnensystem hinausreichen. Dann erweitert sich sein Blick vom 
Systembewußtsein zum Weltenbewußtsein. Die Intuition führt über die einzelnen 
Sonnensysteme hinaus. So sehen wir, daß wir in dem Mineralreiche etwas haben, das 
uns in seiner einheitlichen Gestaltung einen Grundboden liefert, der weit 
hinausreicht über unser gewöhnliches Dasein. Wir sehen, daß die heutige 
Menschengestalt eine physisch-irdische Gestalt ist, daß der Mensch sich aber wieder 
erheben wird von dem gewöhnlichen Erdenbewußtsein zum Planetenbewußtsein in der 
Imagination, zum Systembewußtsein in der Inspiration und zum Weltenbewußtsein in der 
Intuition. Das ist der Gang der Menschheit, insofern dieser Gang mit der ganzen 
Evolution unserer Welt verknüpft ist. Und wir werden nun im nächsten Vortrag 
heruntersteigen von dieser Betrachtung, die uns hinaufgeführt hat, zu dem, was sich 
abgespielt hat in den letzten Zeiten unseres Erdendaseins durch die ägyptische, 
durch die griechische Zeit und durch die Jetztzeit. Und wir werden sehen, wie sich 
im einzelnen Menschen in der Weltanschauung und im Leben, wie sich im Mikrokosmos 
spiegelt dasjenige, wovon wir uns heute ein Ahnung verschafft haben: wie sich da 
spiegelt das große Weltendasein. NE UN T E R VORTRAG Stuttgart, 13. August 1908 
Es wird nunmehr unsere Aufgabe sein, den geistigen Horizont, innerhalb dessen der 
Mensch der Gegenwart steht, zu begreifen dadurch, daß wir seine Herkunft erforschen. 
wir haben ja gesehen, wie der Mensch sozusagen immer ähnlicher und ähnlicher seiner 
gegenwärtigen Gestalt geworden ist, indem er sich durch das lemurische und 
atlantische Zeitalter hindurch entwickelte; und heute wollen wir unsere Betrachtung 


von diesem letzten Zeitalter, dem atlantischen, fortsetzen bis in unsere Zeit 
hinein, soweit wir sie zum Verständnis unseres Themas brauchen. Wir wissen, vor der 
Mitte der atlantischen Zeit waren die Bewußtseinsverhältnisse des Menschen noch ganz 
andere. Während des Tages, während der Mensch in seinem physischen Leibe war - wenn 
wir so sprechen dürfen -, sah er die Gegenstände keineswegs in den scharfen Konturen 
wie heute, sondern alles war mehr oder weniger verschwommen. Dafür aber, wenn der 
Mensch nachts seinen physischen Leib verließ, breitete sich nicht ein traumloser 
Schlaf um ihn aus, sondern er konnte wahrnehmen geistige Wesenheiten einer geistigen 
Welt. Wir wollen nicht weiter berühren, daß jene geistigen Wesenheiten, die auch 
Verkörperungen suchten in atlantischen Leibern, eine gewisse Genossenschaft mit den 
Menschen eingingen; wir wollen nur darauf den Blick richten, daß der Mensch in jener 
Zeit aus dem unmittelbaren Erleben heraus die Überzeugung hatte, daß sich an das 
Menschenreich, dem er selbst angehörte, andere Reiche nach oben hinauf anreihten: 
das Reich der Engel, der Erzengel; und der Mensch lernte diese höheren Wesenheiten - 
wenn wir den Ausdruck gebrauchen dürfen - von geistigem Angesicht zu geistigem 
Angesicht kennen, so wie jetzt in der physischen Welt ein Mensch den anderen 
kennenlernt. Dann kam die Zeit, in welcher das Gegenstandsbewußtsein am Tage, vom 
Aufwachen an bis zum Einschlafen, immer deutlicher wurde, und wo demgegenüber sich 
in der Nacht immer mehr Dumpfheit und Dunkelheit ausbreitete. Das aber war derselbe 
Zeitpunkt, in dem die erste Keimanlage zu dem Ich oder «Ich bin» in den Menschen 
gelegt wurde. Dadurch, daß der Mensch die Gegenstände um sich herum wahrnehmen 
lernte, erlangte er zugleich die Form und Gestalt seines Selbstbewußtseins, die er 
nun immer mehr ausbilden sollte. Nun müssen wir uns alles in der Welt gradweise 
vorstellen; wir müssen uns denken, daß genau so, wie es in dem Tier- und 
Menschenreiche alle möglichen Grade von Wesen gibt, auch in der Reihe von 
Wesenheiten über den Menschen hinaus die verschiedensten Grade vorhanden sind. Es 
gibt Wesenheiten in dem Reiche der Engel, die dem Menschen sehr nahe stehen; dann 
aber auch solche, die auf einer höheren, auf einer erhabenen Stufe sind - alle nur 
denkbaren Grade würden wir antreffen, wenn wir den Blick auf diese höheren Welten 
richten würden. Vor allen Dingen müssen wir uns darüber klar sein, daß diese höheren 
Wesenheiten damals, als der Mensch noch während der Nacht im dumpfen, 
hellseherischen Bewußtsein in die höheren Welten hinaufstieg, in einer gewissen 
Beziehung - ganz trivial gesprochen - auch etwas hatten von dieser Gabe des 
Menschen; daß sie durch den Verkehr mit den Menschen eine Bereicherung ihres eigenen 
Inneren erfuhren. Denn diese Wesenheiten waren damals auch noch innig mit dem 
Menschen verbunden; sie inspirierten ihn, sie nahmen Einfluß auf sein imaginatives 
Bewußtsein, das ja freilich nur ein dumpfes war. So daß wir uns den Menschen in 
jener alten Zeit so vorstellen müssen, daß, wenn er aus seinem physischen und 
Ätherleibe herausrückte, es so war, wie wenn ihn ein solches höheres Wesen, und im 
weiteren Sinne eine Schar von höheren Wesen, aufnehmen würde. Im Grunde genommen ist 
das auch noch heute der Fall, nur weiß der Mensch nichts davon, während er es 
damals, wenn auch nur dumpf-hellseherisch, gewußt hat. Wir haben schon in anderen 
Vorträgen erwähnt, daß auch heute der Schlaf keineswegs etwas Unnötiges für den 
Menschen ist; er hat seine gewaltige Aufgabe. Der Mensch nützt während des Tages 
seinen physischen Leib und seinen Ätherleib fortwährend ab. Das Leben, das wir vom 
Morgen bis zum Abend führen, ist ein Abnützen dieser beiden Leiber, und was Sie 
abends als Ermüdung spüren, ist nichts anderes als der Ausdruck davon, daß innerhalb 
Ihres physischen und Ätherleibes, auf dem Umwege durch den Astralleib, Wahrnehmungen 
der äußeren Welt stattgefunden haben, daß Gefühle, Impulse, Leid und Schmerz, daß 
alles mögliche sich in Ihnen abgespielt hat. Und das, was sich so abspielt, das 
nützt den ganzen Tag über unseren physischen und Ätherleib ab, und wir sind des 
Abends ermüdet, weil wir den ganzen Tag an der Zerstörung unseres physischen und 
Ätherleibes gearbeitet haben. Wenn Sie nun nachts Ihren physischen Leib und Ihren 
Ätherleib im Bette liegen haben, dann ist der Astralleib mit dem Ich nicht etwa 
untätig, sondern er schickt die ganze Nacht über seine Kraft in den physischen und 
Ätherleib hinein; er arbeitet, um die zerstörten und verbrauchten Kräfte 
wiederherzustellen. Aber das könnte er nicht, wenn er nicht beim Herausrücken aus 
dem physischen und Ätherleibe in ein anderes Reich aufgenommen würde. Über dem 
menschlichen Reiche breitet sich in der Tat ein geistiges Reich aus, das Reich der 
Engel, Erzengel und anderer Wesenheiten. Es ist wie ein Ozean von geistigen 
Wesenheiten, die uns da umgeben, und von denen wir am Tage getrennt sind, weil wir 
innerhalb der Haut unseres Leibes, innerhalb unserer Wahrnehmungen eingeschlossen 
sind. In der Nacht aber tauchen wir in diesen Ozean der Geister unter, und der 
Astralleib saugt daraus die Kräfte, die er dann in den physischen und Ätherleib 
hineingießt, um diese wieder auszubessern. Davon weiß heute der Mensch nichts. 
Damals aber, als der Mensch noch das dumpfe, hellseherische Bewußtsein hatte, da sah 
er, wie das Ich und der Astralleib heraustraten und aufgenommen wurden von der 


zurückblicken auf ihre traurigen Erfahrungen. Die ganze Erzählung spitzt sich zu 
darauf, zu zeigen, was Menschen, die herausgerissen sind aus ihrer Umgebung, durch 
dieses Herausreißen an Einsamkeit der Seele in sich durchmachen können; was Menschen 
in dieser Lage durch Nachdenken, Besinnen auf ihre seelischen Erlebnisse, durch 
Selbstbeobachtung gew.innen können. Nur ein paar Beispiele sind hervorzuheben, um zu 
zeigen, wie Goethe alles zuspitzen wollte darauf, zu zeigen, wie die Seele, die sich 
selbst beobachten will, die sich fragt: Welche Art von Schuld habe ich auf mich 
gehäuft, wodurch habe ich die Wege zur Entwicklung aufgehalten?, Aufklärung über 
sich selbst erhält. Zunächst tritt uns entgegen eine italienische Sängerin, welche 
ihr Schicksal darum vor uns darlegen soll, weil in diesem Schicksal eine 
Menschenseele vor uns auftritt, die an der Oberfläche der Weltenbetrachtung haften 
muss, die zwar aufmerksam verfolgt das, was um sie herum vorgeht, weil sie durch die 
Lebensvorgänge gezwungen ist, die aber noch nicht reif genug isg 
auseinanderzuhalten, was man nennen darf den Zufall und die geistige Notwendigkeit 
der Dinge, eine Seele, die nicht sich auskennt, wie die Erscheinungen des Lebens 
verbunden werden müssen, wenn wir den Geist in der Umgebung voraussetzen. Sie hat 
sich gegen einen Mann so benommen, dass er durch ihre abstoßende Weise schwer krank 
geworden ist und an ihrem Benehmen hinstirbt. Sie wird an sein Totenbett gerufen, 
sie verweigert es aber, zu kommen. Er stirbt, ohne sie gesehen zu haben. Nach seinem 
Tode tragen sich allerlei Dinge zu, welche einer solchen eben charakterisierten 
Seele zu denken geben. «Wie soll ich mich verhalten dem gegenüber?», fragt sie sich. 
Es ereignet sich nach dem Tode des Mannes ganz Merkwürdiges. Sie vernimmt im Räume 
ganz Merkwürdiges, es tanzen die Möbel, es werden ihr Ohrfeigen verabreicht von 
unsichtbarer Hand, sie wird immer gezwungen, sich zu fragen: Ist der Tote irgendwie 
da, der sich geltend machen will, weil ich mich ihm verweigert habe? Es birst die 
Decke eines Schrankes, und in demselben Augenblick geht in ihrer eigenen Wohnung in 
Frankreich ein Schrank in Flammen auf, der von demselben Tischler gemacht wurde. 
Goethe hat nicht ausdrücken wollen, dass in solchen Ereignissen irgendetwas liege, 
was Veranlassung geben könne, verborgene Geister oder das Kommen des Toten 
anzunehmen, sondern er wollte nur sagen, dass es solche Geister geben könne, die 
allerlei Ereignisse so deuten, die nicht genug abergläubisch sind, zu sagen, da 
rumort ganz gewiss der Tote; sie kommen nur in ein unbestimmtes Gefühl hinein, 
können sich auch nicht darüber hinwegsetzen. Wie es den Seelen ergeht in der 
Außenwelt entsprechend ihrer Entwicklungsstufe, ist das, worauf Goethe die Auf 
merksamkeit hinlenken will. Er zeigt dann, wie einer in die Lage kommt, eine Dame zu 
heilen von Sinnlichkeit und Leidenschaftlichkeit; er schlägt den Weg der Askese ein. 
Das ist wieder ein Hinweis auf das, was die Seele durchmachen kann, um eine 
Entwicklung zu erleben. Goethe führt dann stufenweise aufwärts. Zunächst eine im 
Dunklen wühlende Seele, dann eine realere Sache in der eben geschilderten Dame, denn 
viele kommen zu einer Reinigung ihrer Seele durch Fasten. Wir kommen schon mehr in 
eine Realität hinein. Und durch die dritte von Goethes angeführten Sachen kommen wir 
ganz in die Realität hinein. Er zeigt, wie ein Mensch zunächst etwas gewissenlos 
ist, er steht in einer untergeordneten Seelenentwicklung und sagt: Was meinem Vater 
gehört, das gehört auch mir. Er begeht einen Diebstahl. Da erwacht das Gewissen, die 
Seele steigt herauf, und gerade durch die unrechte Tat wird er zu einer Art von 
moralischem Mittelpunkt für das, was an Menschheit sich um ihn herum gliedert. Er 
zeigt eine Seelenentwicklung, die ein Heraufsteigen von einer untergeordneten Stufe 
zu einer höheren Stufe der Erkenntnis und Weltanschauung bedeutet. Vollends haben 
wir es zu tun mit Seelenkräften, die repräsentiert werden durch die Gestalten, die 
Wesen des «Märchens», und mit dem Spiel der Seelenkräfte, das sich läutern soll zur 
Harmonie, zur Symphonie der Seelenkräfte in den Taten, die die Personen verrichten. 
Zunächst haben wir es zu tun mit Irrlichtern, die von einem Fährmann über den Fluss 
gesetzt werden. Diese Irrlichter sind zunächst mit Gold gefüllt, aber ihr Gold will 
der Fährmann nicht als Lohn haben, weil alles in wilden Tumult kommen würde. Er 
will vielmehr Früchte der Erde haben, drei Kohlhäupter, drei Artischocken und drei 
große Zwiebeln. Die Irrlichter haben die Fähigkeit, Gold um sich zu schütteln. Sie 
begegnen der Schlange, der Muhme von der horizontalen Richtung. Für sie ist das Gold 
fruchtbar, segensreich. Sie wird durch Goldstücke innerlich leuchtend. Sie kann nun 
das beleuchten, was sie vorher nicht sehen konnte. Als ich vor mehr als zwanzig 
Jahren versuchte, auf alle mögliche Weise Eingang zu gewinnen zu diesem Märchen, da 
war es vor allen Dingen ein lohnender Gedanke im Gewirr der Fragen des <<Märchens», 
als sich zeigte, dass man vor allen Dingen das Gold zu verfolgen habe. Das Gold 
spielt in verschiedenen Arten eine Rolle. Die Irrlichter streuen es um sich. Da ist 
es etwas nicht Segensreiches in gewisser Beziehung. In der Schlange wird es 
segensreich. Dann begegnen wir dem Golde wieder in dem goldenen König, an den Wänden 
in der Hütte des Alten mit der Lampe; da lecken es die Irrlichter herunter, machen 
sich dadurch dicker. Einmal werden wir mit der Nase darauf gestoßen, mit welcher 


göttlich-geistigen Welt. Nun ist es so, daß die Dinge, die sich in unserer 
physischen Welt in einer gewissen Weise darstellen, sich da oben ganz anders 
ausnehmen. Man darf sagen, auch die Götter profitieren von jener Teilnahme an der 
Menschheit. Wir müssen uns da eine Vorstellung aneignen, die nicht so ganz leicht 
ist, die man aber notwendig hat, wenn man das Verhältnis des Menschen zu der Welt 
verstehen will. Wir haben gesagt, daß die Erde der Planet der Liebe ist; und richtig 
ausgebildet wird die Liebe erst auf der Erde. Sie wird, grob ausgedrückt, gezüchtet; 
und durch ihre Teilnahme an den Menschen lernen die Götter ebenso die Liebe kennen, 
wie sie in einer anderen Beziehung sie schenken. Das ist schwer sich vorzustellen. 
Es ist durchaus möglich, daß ein Wesen in ein anderes Wesen eine Gabe förmlich 
einträufelt, und diese Gabe durch das andere Wesen erst kennenlernt. Denken Sie sich 
eine ungeheuer reiche Persönlichkeit, die nie etwas anderes kennengelernt hat als 
Reichtum, ohne jene tiefe seelische Befriedigung, die Wohltun verursachen kann. Und 
nun tut diese Persönlichkeit wohl; sie schenkt einer armen Persönlichkeit etwas. In 
der Seele dieser armen Persönlichkeit wird durch die Geschenke der Dank bewirkt, und 
dies Dankesgefühl ist auch eine Gabe: es wäre nicht da, wenn die reiche 
Persönlichkeit nicht geschenkt hätte. Die reiche Persönlichkeit hat aber das 
Dankesgefühl nicht gefühlt, sondern sie hat es hervorgebracht. Sie ist die Geberin 
des Dankesgefühls, aber kennenlernen kann die reiche Persönlichkeit dieses 
Dankesgefühl erst in der Reflexion, wenn es zurückstrahlt von denen, in denen sie es 
entzündet hat. So ist es ungefähr mit der Gabe der Liebe, die von den Göttern den 
Menschen eingeträufelt wird. Die Götter sind so weit, daß sie im Menschen die Liebe 
entzünden können, so daß die Menschen imstande sind, die Liebe erleben zu lernen, 
aber die Götter lernen die Liebe als Realität erst durch die Menschen kennen. Sie 
tauchen von den Höhen herunter in den Ozean der Menschheit und fühlen die Wärme der 
Liebe. Ja, wir wissen, daß die Götter etwas entbehren, wenn die Menschen nicht in 
Liebe leben, daß sozusagen die Götter ihre Nahrung in der Liebe der Menschen haben. 
Je mehr Liebe der Menschen auf der Erde, desto mehr Nahrung der Götter im Himmel - 
je weniger Liebe, desto mehr Hunger der Götter. Das Opfer der Menschen ist im Grunde 
genommen nichts anderes als das, was zu den Göttern hinaufströmt als die in den 
Menschen erzeugte Liebe. Nun können wir uns vorstellen, daß diese gegenseitige 
Mitteilung von den Menschen und Göttern in alten Zeiten, als die Menschen selbst 
noch ein Bewußtsein hatten von dem Göttlichen, etwas ganz anderes war als später. 
Ja, es gab gewisse Wesenheiten unter den göttlich-geistigen Wesen, die dadurch, daß 
der Mensch sozusagen nicht mehr hinauf konnte mit seinem dumpf-hellseherischen 
Bewußtsein, auch nicht mehr herunter konnten, die Sphäre der Menschheit nicht mehr 
erreichen konnten. Der Mensch hat während der atlantischen Zeit mit einer Anzahl von 
göttlich-geistigen Wesenheiten gelebt, und je mehr er unfähig wurde, 
hinaufzuschauen zu den Göttern, um so weniger konnte eine gewisse Kategorie von 
göttlichen Wesenheiten das erleben, was sie sonst von den Menschen erleben konnte. 
wir haben unter den atlantischen Göttern durchaus solche, die, als die Atlantis 
zugrunde ging, immer mehr und mehr entbehrten, die sozusagen immer mehr an Hunger 
litten dadurch, daß sie den Weg zu den Menschen nicht mehr fanden. Von diesem 
Gesichtspunkte müssen wir uns einmal die Weiterentwickelung vorstellen. Wir wissen, 
daß in der Nähe des heutigen Irland sich ein Reich, ein Landstrich befand, wo die 
vorgeschrittensten Wesenheiten der atlantischen Zeit lebten, jene Menschen, welche 
am meisten reif waren, die fortschrittliche Entwickelung durchzumachen. Diese zogen 
nun vom Westen nach dem Osten, bevölkerten Europa, und dort blieben gewisse Menschen 
auf einer bestimmten Entwickelungsstufe zurück, während andere weiterzogen. Die 
Vorgeschrittensten zogen in die Gegend des heutigen mittleren Asien, andere nach 
Afrika. Dort aber waren schon Bevölkerungen aus der alten Zeit der Atlantis und der 
Lemuria; mit diesen nun vermischten sich die anderen in mannigfaltiger Weise und 
dadurch entstanden jene Mischungen, die die Griechen in den verschiedenen 
Kunstformen als Satyr-, Merkur- und Zeustypus wiedergaben. So war der Zug von Westen 
nach Osten, und wir müssen uns vorstellen, daß damit auch der Bewußtseinszustand des 
Menschen sich mehr und mehr änderte. Die Menschen, die herübergezogen waren, hatten 
noch mehr oder weniger Reste des alten hellseherischen Bewußtseins, aber das nahm 
nun immer mehr ab. Es gab solche, die schon bei dem Hereinbrechen der atlantischen 
Katastrophe jede Spur von hellseherischem Bewußtsein verloren hatten, aber auch 
solche gab es, die sich noch einen Rest davon erhalten hatten, auch unter den nach 
Asien, Europa und Afrika ausgewanderten. Überall gab es solche, die in gewissen 
Zuständen, zum Beispiel zwischen Schlafen und Wachen, einen genauen Einblick in die 
geistigen Welten gewinnen konnten. So war zum Beispiel jene geistige Wesenheit, die 
als Wotan bezeichnet wird, eine «Persönlichkeit», welche den alten Atlantiern wohl 
bekannt war; man kann sagen, alle Atlantier standen mit ihr in einer näheren oder 
entfernteren Verbindung, wie etwa heute die Menschen mit einem Monarchen. Aber 
immer mehr verlor sich der bewußte Zusammenhang. Nun gab es unter der europäischen 


Bevölkerung, bei den Vorgermanen, zahlreiche Menschen, die in einem Zwischenzustand 
zwischen Wachen und Schlafen in eine Beziehung oder Verbindung mit diesem Wotan 
treten konnten, der in der geistigen Welt wirklich existierte, durch seine 
Entwickelung aber gebunden war und sich nicht mehr in der alten Weise populär machen 
konnte. Auch in Asien gab es solche Menschen. Dies ging bis in späte Zeiten hinein, 
in die uns selbst die Geschichte noch zurückweist, wo ein ursprüngliches, 
natürliches Hellsehen sich bewahrt hatte, wo die Menschen aus eigenem Erleben heraus 
von den Göttern erzählen konnten. Jetzt müssen wir uns aber wieder die Tatsache vor 
Augen halten, daß die Menschen immer mehr und mehr herunterzogen auf den physischen 
Plan, in die materielle Welt; dadurch waren die Götter immer weniger in der Lage, 
Verbindungen mit den Menschen aufrechtzuerhalten. Nach und nach war es manchen von 
ihnen nur noch möglich geworden, mit auserlesenen Wesenheiten Gemeinschaft zu haben. 
Gewisse Göttergestalten waren es, die nicht mehr zu dem gewöhnlichen Menschen 
hinabsteigen konnten, die nur noch mit solchen Persönlichkeiten in Verbindung treten 
konnten, die ihnen in einer gewissen Weise entgegenkamen, die sich zu ihnen 
hinaufentwickelten. Nun mischten sich in merkwürdiger Weise Gesinnung und 
übriggebliebenes Hellsehen und Einweihungsprinzip so, daß der Ausdruck dieser 
Mischung in dem germanischen Bewußtsein erhalten blieb. Während der atlantischen 
Zeit wußten die Menschen: Geradeso wie ich im Schlafe, wenn ich aus dem physischen 
und dem Ätherleibe heraus bin, in das Reich der Götter aufsteige, so steige ich nach 
dem Tode in das Reich der Götter hinauf; sie sind mir etwas Bekanntes, dort kann ich 
ihnen wieder begegnen. - Und als eine Art von Strafe lernte man es empfinden, wenn 
der Mensch nach dem Tode zeitweilig der Möglichkeit entzogen war, zu den Göttern 
aufzublicken, in ihre Gemeinschaft aufgenommen zu werden, wenn er eine gewisse 
Prüfungszeit nach dem Tode durchzumachen hatte, weil er sich zu sehr in das 
materielle Leben verstrickt hatte. Diejenigen Menschen aber, die in der Lage waren, 
das materielle Leben nicht höher einzuschätzen als etwas anderes Nichtmaterielles, 
von denen war man überzeugt, daß sie nicht von der materiellen Welt zurückgehalten 
wurden, sondern daß sie gleich nach dem Tode in das Reich des Geistes eintreten 
konnten, das ihnen ja wohlbekannt war. Nach der Gesinnung derjenigen Völker, welche 
sich über Europa ausbreiteten, betrachtete man nun vor allen Dingen denjenigen 
Menschen als nicht am materiellen Leben hängend, der auf dem Schlachtfelde tapfer 
kämpfte, der den Tod als Krieger fand, der die Ehren des Krieges höher schätzte als 
das Materielle. Und von einem solchen war man überzeugt, daß er unmittelbar nach dem 
Tode irgendeiner Gottheit ansichtig wurde. Wer aber nicht als Krieger auf dem 
Schlachtfelde sterben konnte, wer nicht ein geistiges Gut höher schätzen gelernt 
hatte als das materielle Leben, von dem sagte man, daß er den Strohtod starb, daß er 
nicht reif war, unmittelbar aufgenommen zu werden in das Reich des Geistes, daß er 
vorher in ein Reich eintreten mußte, in dem er gewisse Prüfungen durchzumachen 
hatte. Und die Begegnung mit der Walküre ist der Ausdruck für diese Gesinnung in 
Verknüpfung mit der Erinnerung an das alte Hellsehen. Man stellte sich mit Recht 
vor, daß derjenige, der den Tod auf dem Schlachtfelde fand, aufgenommen wurde von 
der Walküre; und es liegt ganz im Stile einer solchen Vorstellungsart, wenn sich 
das, was sich so in Europa herausgebildet hatte, in dieser alten Zeit 
herausgestaltete als die Symbolik für die Einweihung. In anderen Völkern hatten sich 
andere Vorstellungen ausgebildet; innerhalb der europäischen Gegend aber galt 
persönliche Tapferkeit und Tüchtigkeit als das Wertvollste. Nun verstand man immer 
mit Recht unter der Einweihung, daß der Mensch schon während des Lebens erfahren 
kann, was er normalerweise erst nach dem Tode erfährt: die unmittelbar erlebte 
Gemeinschaft mit der geistigen Welt. Wie der Krieger die Begegnung mit der Walküre 
erst auf dem Schlachtfelde erlebte, so war es klar, daß derjenige, der die 
Einweihung suchte, diese Begegnung schon im physischen Leben erleben mußte. Und als 
der letzte der Einweihungshelden galt innerhalb eines Teiles von Europa Siegfried, 
der sich in der Siegfriedgestalt erhalten hat. Daher erzählt die Sage, daß er sich 
mit der Walküre während des Lebens verbindet, wie der Krieger es auf dem 
Schlachtfelde tut. So sehen wir, wie für den einzelnen Menschen im Kleinen alles 
zusammenstimmt, was im Großen für das Prinzip der Einweihung gilt. Jetzt versuchen 
wir, uns in den Gemütszustand dieser von Westen nach Osten, nach Europa, gezogenen 
Bevölkerung zu versetzen. Sie waren in einer gewissen Weise durchaus bis zu der Höhe 
hinaufgekommen, wo sie in eine Weiterentwickelung eintreten konnten. Sie waren nicht 
verknöchert, sondern sie hatten den Keim zur vollen Weiterentwickelung. Aber gerade 
sie verblieben mit einer verhältnismäßig starken Gabe hellseherischen Vermögens. 
Unter fast allen Völkern, die von dem atlantischen Kontinent hinausgezogen waren, 
war es die europäische Bevölkerung, die mit der stärksten hellseherischen Anlage 
begabt war; weniger stark begabt war die afrikanische Bevölkerung. In Asien war die 
vorgeschrittenste Bevölkerung, die schon früh hinübergezogen war, mit einer noch 
älteren zusammengestoßen, und sie hatten diese Völker im Besitz eines noch älteren 


hellseherischen Bewußtseins angetroffen, so daß es auch dort viel Hellsehen in jener 
Zeit gab. Dann aber gab es eine gewisse kleine Kolonie, die gerade aus den am 
weitesten vorgeschrittenen Menschen der atlantischen Zeit bestand, die in der Nähe 
der Wüste Gobi war. Was waren das für Menschen? Was heißt das überhaupt: am 
weitesten vorgeschritten? Das bedeutete: am wenigsten hineinsehen können in die 
geistige Welt. Denn darin bestand ja der Fortschritt, daß sie herausgegangen waren 
aus dem Geistigen und hineinzogen in die physische Welt. Es waren Menschen, die 
empfinden mußten: Wir haben früher einmal einen Zusammenhang mit der geistigen Welt 
gehabt, jetzt aber haben wir ihn nicht mehr. - Wehmut über den Verlust der geistigen 
Welt war es, was in den Herzen dieser Menschen lebte, Sehnsucht nach dieser Welt, 
die die wertvollere war und aus der sie herausgedrängt waren. Andere Verhältnisse 
waren in der europäischen Bevölkerung; da waren viele, die in gewissen Zuständen 
noch in die geistigen Welten hineinschauen konnten. Und in jener Zeit, als in Europa 
noch die Mysterien waren, war es so: Wenn die Eingeweihten, die durch ihre okkulte 
Entwickelung im vollen Bewußtsein hinaufsteigen konnten, davon sprachen, daß es 
geistige Welten gebe, wenn sie von dieser oder jener Gestalt erzählten oder von 
dieser oder jener Rolle, die der Mensch nach dem Tode zu spielen habe, und wenn sie 
das in Mythen und Sagen, in Legenden und in gewaltigen Bildern verkündeten, dann 
fanden sie Menschen, die sie verstanden, denn sie hatten es zum Teil selbst noch 
gesehen. Die eigenartigen Lebens- und Wohnverhältnisse des alten Europa gestatteten 
es durchaus, daß auch die Uneingeweihten, wenn auch nicht die hohen Götter, doch die 
geistigen Welten erleben konnten, und dadurch hatten sie den Glauben an diese 
geistigen Welten. Ihnen waren diese Welten wirklich noch mehr als halb vertraut, sie 
fühlten daher auch ihre Menschheit noch in einem ganz anderen Sinne als andere 
Bevölkerungen der Erde. Versetzen wir uns in die Gemütsart dieser alten Europäer. 
Sie alle sagten sich: Ich sehe ja, daß ich mit den Göttern zusammenhänge, ich reiche 
ja hinauf in das Reich der Götter. - Und dadurch entwickelte sich gerade auf dem 
Boden Europas ein starkes Persönlichkeitsbewußtsein, ein Bewußtsein von dem eigenen 
göttlichen Werte der menschlichen Persönlichkeit, ein starkes Freiheitsbewußtsein 
vor allen Dingen. Diese Gemütslage müssen wir uns denken, denn dieses 
Persönlichkeitsbewußtsein war es, das auch diejenigen europäischen Völkermassen 
mitbrachten, die dann hinunterzogen und die griechische und italische Halbinsel 
bevölkerten. Namentlich sehen wir die Nachzügler dieses Freiheitsgefühls in den 
alten Etruskern. Selbst in der eigentümlichen Kunst sehen wir dieses starke 
Freiheitsgefühl der Etrusker strömen, die sich dieses Gefühl auf spirituellem Grunde 
erhalten hatten. Bevor das eigentliche königlich-römische Reich sich aufgerichtet 
hatte auf der italischen Halbinsel, war die Etrusker-Bevölkerung da und hatte in 
ihrer Verfassung etwas in hohem Grade Freiheitliches; sie war auf der einen Seite 
freilich etwas hierarchisch aufgebaut, andererseits aber war sie auch im höchsten 
Sinne freiheitlich. Jede Stadt sorgte stark für ihre Freiheit, und irgendeinen 
Staatsverband im späteren Sinne würden die alten Etrusker als etwas Unerträgliches 
empfunden haben. Und alles, was da an Freiheit und Persönlichkeitsgefühl nach der 
südlichen Halbinsel hinunterzog, das kam aus den Ursachen heraus, die wir eben 
geschildert haben. Jene anderen Menschen aber, die fern hinübergezogen waren nach 
Asien, die enthielten ein Häuf lein, von dem die göttlich-geistigen Welten sich am 
meisten zurückgezogen hatten. Aber sie hatten sich eines dafür erobert, eines hatten 
sie sich aus dieser in tiefstes Dämmerdunkel hinabgegangenen Welt gerettet: das 
«Ich», das «Ich bin» - dieses, daß sie fühlten, daß in dem «Ich bin» ein ewiger 
Mittelpunkt ihres Wesens war, der aus der geistigen Welt selber stammte; daß alle 
Gestalten, die man früher gesehen hatte, sozusagen eine heilige Erinnerung bildeten, 
und daß ihre Stärke auf diesem festen Mittelpunkt beruhte, der ihnen geblieben war. 
Sie empfanden ihn noch nicht in seiner vollen Gestalt - dazu war eine spätere Zeit 
notwendig -, aber eine gewisse Gesinnung bildete sich gerade bei denen heraus, die 
am weitesten fortgeschritten waren, die am tiefsten hinuntergestiegen waren, eine 
Gesinnung, die ungefähr so geschildert werden könnte: Das, was wir vor allen Dingen 
zu pflegen haben, ist, unserer Göttlichkeit uns bewußt zu sein in dem, was wir im 
tiefsten Inneren unserer Seele finden. Wenn auch diese Seele vergessen hat, was sie 
einst an göttlichen Gestalten schaute, so können wir doch den Weg wiederum zu dem 
Göttlichen dadurch finden, daß sie in ihr Inneres, in das Ich-Gefühl hineinschaut. - 
Kurz, es bildete sich die Vorstellung des gestaltlosen Gottes heraus, der nicht in 
äußeren Formen erscheint, den man in seinem innersten Wesen suchen soll; eine 
Vorstellung, die uralt ist in dieser Strömung, und die sich in der sich 
fortentwickelnden Menschheit umgebildet hat in das Gebot: Du sollst dir von deinem 
Gotte kein Abbild, kein Gleichnis machen. In uralten Zeiten hatte man den Gott 
selbst als Bild erlebt. Jetzt hatte sich das Bild in die Verborgenheit 
zurückgezogen, und man suchte alle Stärke aufzubringen, um den Gott aus dem Ich, wo 
er gestaltlos ist, in Vorstellung und Denken herauszuholen, eine Idee, eine Kraft 


des Gottes zu fassen und zu fühlen. Das war aber nicht sofort möglich; in den ersten 
Zeiten der nachatlantischen Kulturen war die Erinnerung an das, was man verloren 
hatte, noch zu stark, zu groß; die Seele fühlte: das Tor hat sich geschlossen, und 
die Sehnsucht, wieder hinaufzukommen in diese geistige Welt, war zu gewaltig. Daher 
bildete sich als eine erste Kulturepoche diejenige aus, die vorzugsweise dieses 
Gefühl, die Sehnsucht nach der verlorenen, verborgenen geistigen Welt empfand; die 
in göttlicher Verehrung zu den Eingeweihten hinaufsah und flehte: Laßt uns teilhaft 
werden dieser verlorenen Welt. - Und unter dem Einflüsse dieser Eingeweihten ward 
durch koloniale Strömung die uralte indische Kultur begründet, die vorvedische, 
wunderbare, Schauer der Ehrfurcht weckende Kultur, die in den Veden ihren letzten 
Niederschlag gefunden hat; die Kultur, in der die Sehnsucht nach der geistigen Welt 
so groß war, daß man danach strebte, auf künstlichem Wege einen Zusammenhang mit den 
alten Göttern und Geistern wiederzugewinnen. Die Sehnsucht, aus dieser Welt zu 
fliehen, in die man eingetreten war, die entstand als starkes Gefühl in dieser 
ersten nachatlantischen Kulturepoche. Und dieses Gefühl sehen wir auf dem Grunde der 
Seelen, die noch die Unterweisung der Eingeweihten, der heiligen Rishis, erfahren 
durften. Wir sehen, wie sich bei ihnen dies Gefühl entwickelt: Die Welt, die wir um 
uns herum sehen, die Welt, die wir uns jetzt errungen haben, die Welt des physischen 
Planes ist nur eine Illusion, sie ist wertlos, sie ist Maja; wertvoll aber ist die 
Welt, die hinter diesem täuschenden physischen Plane liegt. - Und so entwickelt sich 
das Gefühl von der Wertlosigkeit des physischen Planes, von der Notwendigkeit, ihn 
zu fliehen und zum Geistigen zu gelangen; es entwickelt sich dasjenige, was wir als 
die Basis dieser uralten Kultur kennen, was aber damit zusammenhängt, daß der Mensch 
sein starkes Persönlichkeitsgefühl verlieren muß, wenn er sich sozusagen ganz und 
gar herausgestellt sieht aus dem Göttlichen und in der Sehnsucht nach diesem 
Göttlichen lebt. Er strebt danach, ganz aufzugehen im Göttlichen, mit Auslöschung 
seiner Persönlichkeit; lieber ist ihm die Vernichtung des Eigenwertes der 
Persönlichkeit als das Leben innerhalb dieser Persönlichkeit. Wir müssen diese alte 
Kultur vorzugsweise als Stimmung begreifen, dann verstehen wir jenes Fliehen vor dem 
Materiellen: wie der Mensch, wenn er das Göttliche aufsuchen wollte, frei sein mußte 
von den Banden des Sinnlichen, wie er heraus sein mußte aus aller Illusion, aller 
Maja. Das war die erste nachatlantische Kulturepoche. Die Mission der 
nachatlantischen Kultur aber besteht darin, daß der Mensch die Welt, in die er 
hineingestellt ist, sich immer mehr zu eigen macht, sich immer mehr erobert. So 
sehen wir, daß in der persischen, in der Vor-Zarathustrischen Kultur, die erste 
Phase dieses Eroberns der äußeren phy sischen Welt sich abspielt. Den alten Persern 
- und es sind hier die vorhistorischen Perser gemeint, denen eine Kolonie der 
hinübergewanderten letzten Atlantier zugrunde liegt - eignete schon ein anderes 
Bewußtsein; sie empfanden den physischen Plan schon als etwas Reales. Nicht mehr als 
etwas Fremdes erschien dem alten Perser der physische Plan; er sagte sich: In diesem 
physischen Plane sind auch Möglichkeiten, den Geist zu pflanzen und zu pflegen. - Er 
beachtete die physische Welt bereits; er studierte sie noch nicht, aber er beachtete 
sie. Der alte Perser empfindet in ihr noch ein Feindliches, aber so, daß er den 
Feind überwinden kann. Er macht sich zum Freunde, zum Genossen des Gottes Ormuzd, um 
die Materie zu erlösen. Er arbeitet in das Physische hinein; nach und nach beginnt 
er etwas davon zu ahnen, daß diese Welt nicht nur Maja, nicht bloß wesenloser 
Schein, sondern eine zu beachtende Wirklichkeit ist. Und dann sehen wir, wie ein 
anderer Zug mehr nach Vorderasien und Afrika geht und dort die chaldäische und die 
agyptische Kultur begründet. Da ist man schon wieder ein Stück weiter in der 
Eroberung des physischen Planes. Da sind die Menschen so, daß sie das Äußere, 
Sinnliche nicht mehr als bloß feindlich empfinden oder gar als nichtig. Da richtet 
der Mensch schon seinen Blick hinauf zu den Sternen und sagt sich: Nicht Maja sind 
diese Sterne, nicht bloß Schein! - Und er vertieft sich in den Gang der Sterne, er 
studiert, wie Stern an Stern sich nähert, welche Wandlungen die Sternbilder machen. 
Und er sagt sich: Das ist ein äußerer Ausdruck der waltenden Götter, eine Schrift, 
die die Götter geschrieben haben. Das Äußere, Sinnliche ist nicht nur Schein, es ist 
eine Offenbarung der Götter. - Ein weiterer Schritt ist getan: das Sinnlich- 
Materielle wird als ein Ausdruck des Göttlichen betrachtet, man fängt an, Weisheit 
im Sinnlichen zu suchen. Und man richtet den Blick hinunter vom Himmel auf die Erde 
in der ägyptischen Welt; man studiert Geometrie, um die Erde zu beherrschen; man 
vermählt das, was der Geist erreichen kann, mit der sinnlichen Materie ein 
wesentlicher Fortschritt in der Entwickelung. So geht es stufenweise weiter. Und 
jetzt, innerhalb der dritten Kulturepoche, bildet sich wiederum ein kleines, 
abgesondertes Häuflein, das in gewisser Weise alles das aufnimmt, was an alten 
Traditionen und an neuen Errungenschaften hat gewonnen werden können; ein kleines 
Häuflein, dessen Eingeweihte die uralte Weisheit, die frühere Genossenschaft mit den 
Göttern bewahrt hatten; dessen Eingeweihte wiederzugeben wußten, was man als 


Erfahrung wissen konnte aus der geistigen Welt, und die zugleich chaldäische 
Weisheit - Gottesschrift im Weltenraum - und ägyptische Weisheit, die in der 
symbolischen Vermählung des Geistigen mit dem Physischen aufgeht, in sich 
aufgenommen hatten. Und diese Gruppe von Menschen ist es, die in diesem Sinne das 
auserwählte Volk zu nennen ist. Es ist dasjenige Volk, das den größten Zeitraum der 
Weltgeschichte vorzubereiten hatte, das alttestamentliche Volk, das in seinem Alten 
Testament, in bezug auf alle uralten Ereignisse und auch auf das Fortlebende, in der 
Tat das größte und bedeutsamste Dokument hatte. Und es ist nicht nur eine gelehrte 
Verirrung, sondern eine Farce, wenn irgendeine Schöpfungsgeschichte auch nur 
annähernd als von gleichem Werte mit der alttestamentlichen angesehen wird. Denn das 
Alte Testament enthält in gewaltigen Bildern das Herabsteigen des Menschen aus 
göttlichen Höhen und verknüpft zugleich die historischen Erlebnisse des Menschen mit 
diesen kosmischen Ereignissen. Alles das enthält die alttestamentliche Geschichte 
genau, und vor allen Dingen das, was dem Weitenzusammenhange voll entspricht. Wir 
haben gesehen, wie des Menschen Keimanlage zu dem «Ich bin» sich Stufe für Stufe in 
der Erdentwickelung vorbereitet hat. Wir haben gesehen, daß diese Keimanlage sich 
niemals hatte ausbilden können, wenn die Sonne sich nicht von der Erde getrennt 
hätte; daß auch der Mond sich von der Erde hat trennen müssen, und daß dann diese 
Keimanlage sich erst allmählich dadurch weiter ausbilden konnte, daß der Horizont 
gegenüber der göttlich-geistigen Welt sich verschlossen hatte. Machen wir uns klar, 
wie diese Keimanlage sich ausgebildet hat. Was lernt denn der Mensch allmählich in 
seiner Erdentwickelung? Wir sehen zurück auf alte Zeiten, wo er noch nicht hat 
wahrnehmen können, wo er bloß in der geistigen Welt gelebt hat; dann kam die Zeit, 
wo die Dinge im Physischen ihm nur verschwommen erschienen, wo er immer noch die 
geistigen Reiche wahrnehmen konnte. Wer war es denn, der diesen Menschen so 
vorbereitete, daß er in späteren Zeiten, als er die volle Sonne hat sehen können, 
auch reif dazu war? Derjenige Gott war es, der den Menschen sozusagen aufpäppelte zu 
der vollen Reife, den wir Jehova genannt haben, der sich getrennt hat von den 
Elohim, um von dem Monde aus vorzubereiten den höchsten Augenblick des Erdendaseins. 
während der Mensch noch nicht hat wahrnehmen können in der äußeren Welt, träufelte 
der Gott Jehova das Ich-Bewußtsein ein. Er war es, der sich einschlich in die alten 
Einweihungen, die bei dumpfem Bewußtsein stattfanden; der den Menschen im Traum 
erschien, der die Menschen langsam vorbereitet hat für die Ich-Reife, die sie erst 
durch den Herabstieg des Christus erlangen konnten. Nicht auf einmal ist er 
gekommen, der Christus, nicht auf einmal hinuntergestiegen, sondern das war nur die 
letzte, persönliche Erscheinung; gewirkt aber hat er schon in jenen alten Zeiten 
durch die Propheten. Weist doch der Christus im Johannes-Evangelium selbst darauf 
hin, daß diejenigen, die nicht an Moses und an die Propheten geglaubt haben, auch 
nicht an ihn glauben würden; denn er sagt, Moses und die Propheten haben von ihm 
gesprochen, zwar noch nicht von dem, der auf der Erde gestanden hat, aber der 
angekündigt worden ist. Der Christus hat in diesem Sinne eine gewisse Geschichte in 
der Erdentwickelung. Wenn wir zurückgehen in die alten Mysterien, können wir überall 
diese Geschichte des Christus und sein Herabsteigen finden. Studieren wir einmal die 
europäischen Mysterien. Da herrscht überall ein gewisser tragischer Zug. Wenn Sie 
sich hineinversetzen in diese alten Mysterien, dann können Sie sehen, daß die Lehrer 
überall zu ihren Schülern sagen: Ihr könnt euch erheben zu hohem Göttlichem, in 
hohem Sinne eingeweiht könnt ihr werden; aber es gibt etwas, was ihr jetzt noch 
nicht voll erkennen könnt, auf das ihr warten müßt, auf das wir auch nur hinweisen 
können: das ist der kommende Christus. Überall in den nordischen Mysterien hat man 
von dem Christus als von einem Kommenden gesprochen; gekannt haben sie ihn überall, 
nur nicht als einen, der schon auf Erden war. Gekannt haben ihn die Eingeweihten 
drüben in Asien, in Ägypten, überall haben sie gewußt, es ist der Christus im 
Anzüge, er wird einst da sein. Und überall haben sie gewußt, daß die alten Mysterien 
nicht zur höchsten Stufe hinaufführen können. Das ist symbolisch erhalten geblieben. 
wir dürfen nur nicht die Dinge pressen, nicht in scharfen Konturen, sondern ganz 
subtil sind sie zu nehmen, teils als Wahrheit und teils nur vergleichsweise. Es ist 
etwas von jenem tragischen Zuge geblieben gegenüber den alten Göttern und dem Warten 
auf den Christus, da der Glanz der Götter verschwinden wird vor dem Glänze des 
Christus. Wir finden es bis in die spätesten Sagen der germanischen Götter. Etwas 
Merkwürdiges hat die Sage dem Siegfried zugeschrieben: Er war unverwundbar; er hatte 
die Stärke des Eingeweihten im Sinne der europäischen Mysterien. Aber eine Stelle 
war verwundbar geblieben, da wurde auch er verwundet, und das hat ihm auch den Tod 
gebracht. Welche Stelle war das? Jene Stelle, wo später bei dem, den man erwartet 
hat, das Kreuz gelegen hat. Die Stelle, an der Siegfried noch verwundbar war, sie 
ist zugedeckt worden bei dem Gange nach Golgatha durch das Kreuz. Das ist die letzte 
Erinnerung an jenen tragischen Zug, der durch die alten europäischen Mysterien 
gegangen ist. Aber oft hat man auch in jenen Mysterien, aus denen das Alte Testament 


hervorgegangen ist und in die Moses eingeweiht war, und die Moses dann innerhalb 
seines Volkes so weit verpflanzt hat, als es ihm möglich erschien, - oft hat man 
auch da hingewiesen auf diesen eigentümlichen Entwickelungsgang der Menschheit. Und 
es ist mehr als ein bloßes Bild, es ist etwas, was dem Bilde eine tiefe Wirklichkeit 
gibt, was wir etwa so aufzeichnen können. Nehmen wir an, wir haben den Menschen vor 
uns in seiner Viergliedrigkeit, und sein Ich, sein Astral-, Ather- und physischer 
Leib werden von der Sonne beschienen. Dadurch, daß der Christus auf die Erde 
gekommen ist, ist der Mensch fähig geworden, die physischen und geistigen Kräfte der 
Sonne aufzunehmen. Vorher war das anders. Da fiel während des Schlafes, wenn der 
Astralleib mit dem Ich außerhalb des physischen und Atherleibes war, während der 
Nachtzeit sozusagen nicht das direkte, sondern das reflektierte Sonnenlicht vom 
Monde auf den Menschen herab; er nahm dies reflektierte Licht auf, nicht das direkte 
Sonnenlicht. Das ist als äußerlicher symbolischer Tatbestand genau so, wie es mit 
dem Christus war, der als geistiger Sonnenstrahl lebte, und mit Jehova, der so lange 
das reflektierte Christus-Licht zurückstrahlte, bis der Mensch reif wurde, das 
direkte Sonnen-Christus Licht zu empfangen. Wie aus einem Spiegel sandte Jehova den 
Christus zur Menschheit nieder. Wie sprach man also von dem Christus, wenn man vor 
seinem Erscheinen sprach? Man sprach von ihm, indem man von Jehova sprach, und 
deshalb sagt Jehova zu Moses: Sage deinem Volke: Ich bin der Ich-bin. - Das ist 
derselbe Name, der später dem Christus beigelegt wird. Er will gar nicht sein 
eigenes Antlitz schon der Menschheit zuwenden, er bereitet den Christus vor, das 
Bild des Christus gibt er der Menschheit, bevor der Christus selbst zu ihr 
heruntersteigt. Und weil die Menschen in ihrem tiefsten Inneren, mit ihrem «Ich bin» 
diesen Christus erfassen sollen, weil sie in ihm den ganzen Herunterstieg in diese 
physische Welt erfassen sollen, deshalb bewahrte sich diese Menschengruppe, die den 
Christus am echtesten vorbereiten sollte, am festesten die Idee des gestaltlosen 
Gottes. Eine neue Vorstellung des Gottes mußte sie sich erringen, nicht nur sich 
erinnern der alten Gestalt. Und so wird dieses Volk in seiner Jehovareligion in der 
Tat das auf den Christus vorbereitende Volk. Nun aber muß man sich klar sein, daß 
alles das, was in der Welt besonders stark angestrebt werden soll, sozusagen auch 
von starken Impulsen ausgehen muß. Daher mußten auch die Kräfte des bildlosen Gottes 
gewissermaßen überspannt werden innerhalb des Alten Testamentes: Ein ganz abstrakter 
bildloser Gott, der in den Mittelpunkt einer bloßen Ich-Wesenheit zusammengedrängt 
ist, steht im Mittelpunkt der alttestamentlichen Religion, ein Ich-Gott, ein 
bildloser Gott. Wo konnte nun dieser Gott zuerst eine solche Gestalt gewinnen, daß 
er von den Menschen, die nunmehr auf dem physischen Plan lebten und ihn sich erobern 
sollten, begriffen werden konnte? Da ist durch eine weise Fügung im Süden Europas 
etwas Merkwürdiges entstanden. Es haben Züge von Asien und von Afrika stattgefunden; 
sie haben sich vermischt mit denen, die vom Norden heruntergezogen waren. 
Diejenigen, die vom Orient herüber die starke Überzeugung brachten von der 
Wertlosigkeit der Maja, von der Notwendigkeit, daß dieses materielle Reich der 
Menschen in das Reich des Geistes verwandelt werden müsse, sie vermengten sich mit 
denen, die sich das starke Persönlichkeitsgefühl errungen hatten. Und die stärksten 
spirituellen Kräfte, die auf der Wanderung vom Westen nach dem Osten am meisten zu 
rückgeblieben waren, sie haben sich getroffen in Kleinasien, auf der griechischen, 
auf der italischen Halbinsel, und da hat sich die vierte Stufe herausgebildet, und 
wieder ist die Eroberung der physischen Welt einen Schritt vorwärts gegangen. Den 
Gott in der Tiefe zu erfassen und zu ahnen, das war die Mission der dritten 
Kulturepoche, der chaldäisch-ägyptischen Kultur; aus ihr mußte hervorgehen diejenige 
Volksgruppe, welche den Gott in abstrakter Weise suchen konnte, als geistige 
Wesenheit, mit dem geringsten sinnlichen Inhalt. Aber im Süden Europas bildete sich 
eine andere Gruppe. Indem die Menschen mit dem starken nordischen 
Persönlichkeitsbewußtsein da heruntergezogen sind, bildete sich die Vermählung der 
menschlichen Seele mit der Materie, die wir in dem griechischen Tempel, in den 
griechischen Kunstwerken, in der griechischen Tragödie bewundern, wo der Mensch 
anfängt, sein eigenes Schicksal zur Darstellung zu bringen, wo er seinen eigenen 
Geist in die Materie hineingeheimnißt, ihn den äußeren Tatsachen einverleibt. Man 
möchte sagen: eine Ehe zwischen Geistigem und Physischem wird geschlossen, wo beide 
gleichen Anteil haben. An dem griechischen Kunstwerk, an allem, was der Grieche 
schafft, haben gleichen Anteil das Geistige und das Physische. Und in gewisser 
Beziehung ist das beim Römer ebenso; er weiß: In mir lebt der Geist, in mir kann das 
Geistige Persönlichkeit werden. Nur auf dieser Stufe der Menschheitsentwickelung 
kann das, was sich angekündigt hat, auch seine äußere wirkliche Gestalt auf dem 
physischen Plan annehmen. Erst da konnte der Christus auf den physischen Plan 
heruntersteigen, als der Mensch sich diesen physischen Plan erobert hatte. Ein 
Christus wäre nicht möglich gewesen in der alten Kultur, als nur die Maja der 
physischen Welt empfunden wurde, als nur die Sehnsucht nach der Vergangenheit in den 


Menschen lebte. Immer mehr wandte sich der Mensch zum physischen Plane hin in jener 
Zeit, als diese Ehe sich vollzog, die wir in der griechischen Kunst sehen, die in 
dem starken römischen bürgerlichen Bewußtsein ihren Ausdruck fand. Und das war auch 
die Zeit, wo das Christus-Prinzip im Fleische erscheinen konnte. Daher müssen wir 
alle diejenigen, die vorher gewirkt haben, als wohl vertraut mit dem Christus 
ansehen; wir müssen sie ansehen als Propheten, die nur hinweisen konnten; die in 
dem Herabsteigen des Christus die Erfüllung dessen sahen, was sie selbst anstrebten. 
Nunmehr werden wir in den nächsten Vorträgen sehen, wie das Christentum und andere 
Elemente zusammen einfließen in unsere nachchristliche Zeit und unsere Gegenwart 
bewirken. Heute sollte hingewiesen werden auf den Zeitpunkt, wo der Mensch durch die 
Eroberung des physischen Planes sich reif gemacht hat, um den Gottmenschen, den 
Christus zu verstehen. ZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 14. August 1908 Wir haben gestern 
gesehen, wie in der nachatlantischen Epoche der Menschheitsentwickelurig die 
Menschen sich nach und nach den physischen Plan, das heißt also unsere physische 
Welt, erobert haben; wie sie immer mehr Verständnis dafür gewonnen haben, daß diese 
physische Welt, in die der Mensch ja erst im Laufe der Zeit eingetreten ist, nachdem 
sie ihm vorher in verschwommenen Umrissen erschienen war, daß diese physische Welt 
der Ausdruck ist hinter ihr befindlicher geistiger Mächte und Kräfte. Wir haben 
gesehen, wie in der Zeit, in welcher die Griechen und Römer die führenden Völker 
sind, sozusagen eine Art Gleichgewicht besteht zwischen dem Verständnis der 
physischmateriellen Welt und der aus den Menschen selbst herausgeborenen geistigen 
Welt. Der Mensch hat sich, wenn man so sagen darf, abgefunden mit der äußeren 
materiellen Welt, er hat sie nach und nach verstehen und Heben gelernt. Nun dürfen 
wir nicht glauben, daß diese Vorgänge nicht ihre entsprechenden Parallelen gehabt 
hätten in der anderen, der geistigen Welt. Ja, wir können sogar weiter zurückgehen 
in der Menschheitsentwickelung und wir finden, daß in demselben Maße, wie sich die 
Verhältnisse außen für den Menschen in bezug auf die Beobachtung und Wahrnehmung der 
physischen Welt ändern, sich auch die Verhältnisse für das andere Bewußtsein 
wesentlich umgestalten. Wir haben ja bisher den Hauptwert eigentlich darauf gelegt, 
wie dieses Bewußtsein war, wenn der Mensch sich im Schlafe aus seinem physischen 
Leibe herausgezogen hatte; wir haben gesehen, wie in der atlantischen Zeit, nachdem 
er im Wachen verschwommene Konturen wahrgenommen hatte, die göttlich-geistigen 
Wesenheiten in einer Art von dämmerhaftem Hellsehen vor ihm aufgetaucht sind. Um die 
ganze menschliche Wesenheit aber zu verstehen, müssen wir auch Rücksicht nehmen auf 
jene anderen Wechselzustände im Bewußtsein, die mit dem zusammenhängen, was wir Tod 
nennen und was jenseits des Todes liegt; und da werden wir sehen, daß unser 
gewöhnliches Leben, das wir zwischen Geburt und Tod beobachten können, noch eine 
wesentlich andere Seite hat. Wir müssen die Frage möglichst präzis stellen. Wir 
haben ja die Schicksale der Menschen betrachtet in dem Leben zwischen Geburt und Tod 
seit den atlantischen Zeiten bis hinein in die griechisch-römische Zeit. Wie 
gestalten sich die Schicksale der Menschen zwischen Tod und neuer Geburt, denn das 
Leben des Menschen läuft ja weiter nach dem Tode? In demselben Augenblick, wo 
während der alten lemurischen Zeit der Mensch sich überhaupt zum ersten Male in eine 
irdische Inkarnation begibt, und also sozusagen für ihn ein Abwechseln entsteht 
zwischen einem Leben in einem physischen Leibe und einem Leben außerhalb desselben, 
das heißt also zwischen Tod und neuer Geburt, in demselben Augenblick hat der 
Mensch, wenn er sein ganzes Leben ins Auge faßt, ja gewissermaßen ein Doppelleben, 
ein Doppelschicksal, eines auf der Erde und eines zwischen seinem Tode und der neuen 
Geburt in der geistigen Welt. Und obzwar vielfach der Glaube besteht, daß es 
Veränderungen nur in der physischen, irdischen Welt gebe, und daß alles zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt im Grunde genommen mit wenigen charakteristischen Worten 
bezeichnet werden könne, so ist dieser Glaube doch durchaus unrichtig. Es ändern 
sich die Schicksale auch innerhalb dieser geistigen Entwickelungsepoche des 
Menschen. Wir werden am besten verstehen, wie diese Veränderungen vor sich gehen, 
wenn wir ganz im groben einen Blick werfen auf das Leben, das der Mensch in der 
physischen Welt hier führt, und auf sein Verhältnis zu den anderen Reichen um ihn. 
Der Mensch ist ja, so wie er jetzt entwickelt ist, keineswegs ein Wesen, das absolut 
bloß für sich da ist, sondern er steht in mannigfaltigster Beziehung zu alldem, was 
um ihn herum ist. Denken Sie sich einmal, wie das Bewußtsein des Menschen, das 
Selbstbewußtsein abhängig ist von dem, was um ihn herum ist! Waren keine anderen 
Reiche um uns, kein Mineralreich, kein Pflanzenund Tierreich, gäbe es keinen 
Luftkreis, keine Wolkenbildung, die uns das Licht zurückwirft, so würde unser Ich, 
so wie es jetzt ist, sich nicht haben entzünden können an einer Außenwelt. So ist 
der Mensch schon in bezug auf sein Selbstbewußtsein während des Tages gleichsam 
hineingetaucht in seine Umwelt. Er ist auch hineingetaucht in eine Umwelt zwischen 
Geburt und Tod dadurch, daß er einen Ätherleib, einen physischen Leib hat. Er nimmt 
seine Genuß- und Nahrungsmittel aus den unteren Reichen der Natur. Das Mineral-, das 


Pflanzenreich, auch das tierische Reich, sie geben ihm Stoffe und Kräfte, die durch 
den Menschen hindurchgehen, so daß der Mensch sozusagen die Reiche der äußeren Natur 
durch sich hindurchfließen läßt. Wir können sagen: Indem der Mensch sich entwickelt 
bis zur Geburt und dadurch eintritt in das irdische Dasein, geht er eine Verbindung 
mit den unteren Reichen der Natur ein. Allerdings geht er diese Verbindung erst in 
dem Maße ein, in dem er einen physischen Leib annimmt; da erst ist er darauf 
angewiesen, die anderen Reiche als seine Nahrungsmittel, als seine 
Unterhaltungsmittel in sich aufzunehmen. Der Mensch ist also hier in der physischen 
Welt kein absolutes Wesen. Denken Sie zum Beispiel, wie der Mensch fortwährend 
darauf angewiesen ist, ein gewisses Quantum Luft in sich aufzunehmen und wieder 
auszuströmen. So ist er gar nicht abgeschlossen innerhalb seiner Haut, es dehnt sich 
seine Wesenheit in die Luft hinaus. So daß der Mensch, wenn er hereintritt in das 
physische Dasein, in einer gewissen Beziehung ein Verhältnis eingeht zu den unter 
ihm befindlichen Reichen, in sie untertaucht. Wenn der Mensch nun im Tode seinen 
Leib verläßt, dann steigt er in die höheren Reiche hinauf, in das Reich der Engel, 
der Erzengel, der Urkräfte, ja in noch höhere Reiche steigt er hinauf. Genau so, wie 
er durch die Bedürfnisse seines physischen Leibes ein Verhältnis zu den unteren 
Reichen eingeht, so geht er nach dem Tode ein Verhältnis zu den höheren Reichen ein. 
Und nun versetzen wir uns einmal zurück in die Zeit, wo der Mensch erst angefangen 
hat, seine irdischen Inkarnationen anzutreten, in die lemurische Vergangenheit, wo 
der Mensch zwar in einen physischen Körper untertauchte, aber noch sehr wenig 
Zusammenhang mit der physischen Welt hatte, wo sein physischer Leib ihm eigentlich 
noch kaum die Spuren von Sinnesorganen eingegliedert hatte, so daß er also kaum eine 
Wahrnehmung der äußeren physischen Welt hatte; wo er auch von den physischen Stoffen 
und Kräften noch wenig brauchte, wo er noch wenig heimisch in der physischen Welt 
war. Solch einen Zustand, wo der Mensch noch sehr wenige Beziehungen zu der 
physischen Welt hatte, gab es in der Tat im Beginne der Menschen inkarnationen. Um 
so mehr aber war er heimisch in den geistigen Welten. Es war das ja zugleich die 
Zeit, in welcher der Mensch, wenn er herauskam aus seinem physischen Leib - nicht 
nur im Schlafe, sondern auch nach dem Tode -, eintauchte in eine Welt voll des 
geistigen Lichtes, wo er eine Welt von geistigen Wesenheiten wahrnahm und 
gewissermaßen aus diesen geistigen Wesenheiten ebenso seine Kräfte herauszog, wie 
der Mensch es jetzt aus der physischen Welt tut, wo er sich in die über ihm 
aufgebauten höheren Reiche ebenso hinausdehnte, wie er heute sich in die physische 
Welt hineindehnt, wo er sich ausdehnte in die Reiche der Engel und der Erzengel und 
der höheren Reiche, die in das seinige hineinragten. Es war so, daß der Mensch mit 
dem Tode erst so recht sein zwar dämmerhaft-dumpfes, aber eben doch sein Bewußtsein 
erlangte. So lebte er sich hinein, sich geistig; ernährend - bildlich gesprochen - 
von der Anschauung der göttlich-geistigen Wesenheiten. Sein Ich hat sich der Mensch 
erobert im Laufe der Zeiten, als er durch die verschiedenen Inkarnationen in der 
außeren physischen Welt gegangen ist; das hatte er früher nicht. Andere Wesenheiten, 
von denen wir gesagt haben, daß sie auf früherer Stufe ihre Menschheit durchgemacht 
haben, hatten das Ich, und der Mensch lernte, indem er diese Wesenheiten anschauen 
konnte, das Ich kennen; er lernte es im rechten Maße eigentlich erst kennen in der 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Es war so, daß damals der Mensch, wenn er starb, 
das Gefühl hatte: Jetzt beginne ich erst zu leben, jetzt lebe ich in der Anschauung 
von göttlich-geistigen Wesenheiten. Und es war tatsächlich so: Je weiter er sich von 
dem Tode entfernte, je längere Zeit er nach dem Tode verlebte, desto höhere Stufen 
erreichte er, in die Sphären um so höherer Wesenheiten kam er. Immer bewußter und 
bewußter wurde er, bis eine Zeit kam - zwischen dem Tode und einer neuen Geburt -, 
wo ihm dasjenige Wesen erschien, das seinem Leben eigentlich erst den rechten 
Inhalt. gegeben hatte, demgegenüber er empfand: aus dem bin ich, dem gehöre ich an. 
Das war in jener uralten Zeit dasselbe Wesen, das dann später auf der Erde erschien, 
inkarniert als der Christus. Der Mensch hat zwar in der alten lemurischen Zeit den 
Christus nicht in einem physischen Leib gesehen, aber er hat ihn in der Mitte 
zwischen Tod und neuer Geburt gesehen, und so war er seiner teilhaft geworden, er 
kannte ihn in der geistigen Welt. Und immer näher rückte die Zeit heran, wo der 
Mensch bewußter wurde in der physischen "Welt. Wir wissen, dieses volle Bewußtsein 
ist erst in der Mitte der atlantischen Zeit eingetreten, aber es geschah 
stufenweise. Je mehr der Mensch in der physischen Welt bewußt wurde, je mehr er die 
Keimanlage zum Ich in der physischen Welt hatte, desto weniger reichte sein 
Bewußtsein nach dem Tode in die höheren Welten hinauf. Zuerst konnte er sich nicht 
mehr aufschwingen zu dem Anblicke der Christus-Gestalt, er sah nur noch Engel und 
Erzengel; und später in der atlantischen Zeit ward ihm auch der Anblick der Engel 
und Erzengel nicht mehr, nur noch den Fortgeschrittenen war dieser Anblick vergönnt. 
Normalerweise hat der Mensch nur in dem alten dämmerhaften Bewußtsein die Engel 
wahrgenommen, und Engel sind es auch im christlichen Sinne, was in der Erinnerung 


die Griechen im Zeus und die Germanen im Wotan als ihre Gottheit angesprochen haben. 
Wir haben davon gesprochen, daß der Mensch während der atlantischen Zeit auch im 
Schlafe der Genosse der Götter war, insbesondere aber in der Zeit zwischen Tod und 
einer neuen Geburt; das waren Engel, und im höchsten Fall Erzengel, und nur dann, 
wenn der Mensch sich in diesem Leben durch das, was man als gute Taten empfand, 
vorbereitet hatte, wurde ihm in gewisser Beziehung der Anblick des Christus durch 
die untergeordneten Wesenheiten des Christus vermittelt. Aber der Mensch kannte ihn 
noch, diesen Christus, gleichsam durch die Taten und die Wesenheiten der Engel und 
Erzengel hindurch. Wie durch ein gefärbtes Glas das Licht, gefärbt zwar, aber doch 
erscheint, so erschien die Christus-Gestalt mit allmählich abnehmender Stärke. Es 
war nichts anderes als der Sonnengeist, der mit abnehmender Stärke erschien; deshalb 
mit abnehmender Stärke, weil der Mensch immer mehr auf der anderen Seite der Welt 
herausrückte, auf der physischen Seite, und sie liebgewann. So lebte sich der Mensch 
aus den alten Zeiten herüber. Und wir haben gesehen, wie in den Kulturepochen der 
nachatlantischen Zeit wiederum auflebte die Erinnerung an jene alte, tatsächlich 
durchlebte Epoche; in der ägyptischen Zeit lebte die Erinnerung an die lemurische 
Zeit auf. Wie wird also der Eingeweihte den Menschen das Leben nach dem Tode 
dargestellt haben? Er hat dafür gesorgt, daß die Menschen, wenn auch im schwachen 
Nachklange, nach dem Tode die Erfahrung haben machen können, daß sie sich bis zu dem 
erhoben, worin sich die alte Menschheit eigentlich geborgen fühlte, bis zu dieser 
Spitze, die der Sonnengeist in alten Zeiten war. Diesen Sinn hatte das, was man das 
alte ägyptische Totengericht nennt, dieses Totengericht, wo der Tote sozusagen vor 
seinen Richter gestellt wurde, der seine Taten wog. Sind die Taten für würdig 
befunden worden, so darf er durch seine Verdienste in der physischen Welt des Wesens 
teilhaft werden, darf anschauen das, was man in der charakterisierten Weise als 
einen Lichtgott, als einen Sonnengott empfunden hat. Es war das Wesen wiederum, das 
nun Osiris genannt wurde. Die Fahrt zum Osiris, das Einswerden mit ihm, das war es, 
was dem Toten zuteil werden sollte in der Wiederholung eines früheren faktischen 
Zustandes. So begreifen wir, was uns im Totenbuche, jener merkwürdigen Urkunde des 
Ägyptervolkes, erhalten worden ist. In meiner Schrift «Das Christentum als mystische 
Tatsache» konnte, durch die Natur der Verhältnisse bedingt, selbstverständlich nicht 
die volle Esoterik solcher Dinge angeschlagen werden, aber es handelt sich darum, 
daß man diese Dinge wesentlich vertiefen kann. Hatte man im Sinne der alten 
agyptischen Anschauung gefunden, daß eine solche Seele nach dem Tode ihrer Taten 
wegen würdig war dieses Anblicks, so durfte sie sich mit Osiris vereinen. Ja, man 
spricht sie sogar selbst als einen Osiris an, weil sie sich ja mit ihm vereint 
hatte. Die Formel war: Der Osiris war geläutert in dem Teiche, der da ist südlich 
vom Felde Hotep und nördlich von dem Felde der Heuschrecken, wo die Götter des 
Grünens sich waschen in der vierten Stunde der Nacht und in der achten des Tages mit 
dem Bilde des Herzens der Götter, übergehend von der Nacht zum Tage. - Es ist 
unmöglich, all die tiefen Beziehungen dieser Formel zum Ausdruck zu bringen. Wichtig 
ist es, zu verstehen den Ausdruck «von der Nacht zum Tage». Es ist vorher Nacht; 
aber übergeführt wird die Seele in einen Tag, in einen geistigen Tag, wo sie 
vereinigt sein wird mit Osiris, wo sie selbst ein Osiris sein darf. So erlebt 
tatsächlich die Seele in einer anderen Welt, die zwischen Tod und Geburt verläuft, 
ihr Schicksal. Und immer mehr und mehr verdunkelt sich das Bewußtsein, niemals aber 
vollständig, denn niemals ist das Bewußtsein zwischen Tod und Geburt erloschen» Aber 
es verdunkelt sich, trivial ausgedrückt: Der Mensch muß sich immer mehr mit dem 
Anschauen niedrigerer Wesen begnügen, je mehr er die sinnlich-physische Welt 
liebgewinnt; immer weniger können die höheren Wesen Gemeinschaft mit dem Menschen 
halten, der Mensch entschlüpft den höheren Wesenheiten. Alle die Wesenheiten, die 
noch in der atlantischen Zeit, als der Mensch noch hellseherisch war, gute Genossen 
des Menschen waren, namentlich in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt, sie 
entschwinden; nach und nach verliert sich das Verbindungsband zwischen dem Menschen 
und jenen alten Göttern. Wir haben gesehen, wie es noch Nachzügler gab des alten 
Hellsehens bis hinein in spätere Zeiten der europäischen Kultur, wie es noch 
Menschen gibt, die sich in gewissen Zuständen ihres Bewußtseins erheben können zu 
der Anschauung der Götter. Solche Menschen genießen auch nach dem Tode eine um so 
lebendigere Gemeinschaft mit den Göttern, um so inniger leben sie mit ihnen 
zusammen. Und das ist nicht nur den Menschen wohl, das ist auch den Göttern wohl, 
denn die Menschen bringen hinauf das, was sie sich hier in der physischen Welt an 
Liebe erobert haben. Die Götter empfangen das als Opfer zurück, was die Menschen in 
der physischen Welt als Liebe empfangen. Aber immer weniger sind die Menschen 
geeignet dazu, weil sie die physische Welt immer lieber gewinnen. Und für die Seelen 
derer, die in den Gegenden leben, aus denen die germanischen Völker hervorgegangen 
sind, ist es so, daß sie nach und nach nur selten zwischen Tod und Geburt des 
Anblicks der Götter teilhaft werden, daß die Götter nur wenig Gemeinschaft haben mit 


ihnen. Dadurch entwickelt sich eine gewisse Grundstimmung, eine gewisse Empfindung, 
daß die Götter den Zusammenhalt, die Herrschaft über die Erde verlieren, die sie ja 
selbst geschaffen haben. Und aus dieser Empfindung heraus fließt die Vorstellung von 
der Götterdämmerung. Das ist der wirkliche Grund für die Darstellung der 
Götterdämmerung: Die Götter müssen sich von der Welt, die sie selbst geschaffen 
haben, sozusagen zurückziehen. Sie, die selbst noch in der atlantischen Zeit 
herabgestiegen sind in den Leib vorzüglicher Menschen und die höheren Geheimnisse in 
den atlantischen Mysterien gelehrt haben, sie mußten sich nach und nach 
zurückziehen, und es war ihnen nur noch möglich, dadurch mit der physischen Welt in 
eine Berührung zu kommen, daß sie die fortgeschrittensten Menschen zu ihrem 
Werkzeug, zu ihrer Hülle machten. Es kam durchaus in der nachatlantischen Zeit vor, 
und diejenigen, die eingeweiht waren in die alten Druidenmysterien, wissen es, daß 
zum Beispiel eine uralte atlantische Individualität, die man immer als Sig 
bezeichnet hat, noch lange nach der atlantischen Katastrophe in der mannigfachsten 
Weise in den Leibern der europäischen Menschen erschien, und alle die Namen, die 
sich erhalten haben als Sigfried, Sigurd, die sollen nur exoterisch darauf 
hindeuten, daß eine alte Individualität immer wieder da war, zuletzt nur noch 
wahrnehmbar und sichtbar für die in die Mysterien Eingeweihten. Die verbanden sich 
mit einem solchen höheren Eingeweihten, und immer mehr wurde es notwendig, je mehr 
wir in unsere Zeit hereinkommen, daß eine solche Individualität sich diejenigen 
aufsuchte, die schon durch viele Inkarnationen hindurchgegangen und dadurch 
geläuterte Menschen waren. Nunmehr müssen wir, um unsere Zeit vollständig verstehen 
zu können, den Rand eines großen Geheimnisses berühren, das uns vieles von dem, was 
sich in unserer Kultur zugetragen hat, verständlich macht. Wir wenden den Blick 
zunächst noch einmal auf den Mittelpunkt der atlantischen Entwickelung zurück, wo 
der Mensch, man könnte sagen, zuerst eröffnet erhalten hat die physische Welt. Das 
war eine Art von Kreuzweg für die Götter, für diejenigen, die in höheren Regionen 
die alten Genossen der Menschen waren. Der Mensch war aus geistigen Höhen 
herabgestiegen, immer tiefer in die physische Welt hinein. Er war durch drei 
Zeitepochen gegangen. Die dritte war die lemurische, die vierte war dann die 
atlantische, und auf sie folgen drei andere. Wir sind jetzt in der fünften Epoche. 
Die lemurische Epoche ist diejenige, die durch große Feuerkatastrophen zugrunde 
gegangen ist, die atlantische ging durch gewaltige Eis- und Wasserkatastrophen 
unter; unsere Zeit wird ihren Untergang finden durch andere Kräfte, durch ein 
gewaltiges Überhandnehmen des Egoismus der menschlichen Natur, und _ dadurch durch 
einen Krieg aller gegen alle. Nur diejenigen, die sich dem spirituellen Leben 
zuwenden, werden, ebenso wie aus der lemurischen und atlantischen Zeit sich ein 
Häuflein Menschen den Weg gefunden hat, einen Weg finden über die Katastrophe, die 
da bedeutet den Krieg aller gegen alle, und dieser Krieg aller gegen alle wird noch 
viel furchtbarer sein für die Menschenmassen, in denen er auftritt, als die Feuer- 
und Wasserkatastrophen es waren, wie furchtbar auch der Mensch sie sich vorstellen 
mag. Und es kann nur die Aufgabe sein derer, die sich heute dem spirituellen Leben 
zuwenden, daß sie alles daran setzen, daß möglichst viel von den guten Keimen 
unserer Zeit hinübergerettet wird in den sechsten Zeitraum, der den fünften ablösen 
wird. Dieser fünfte besteht ja aus großen Unterabteilungen: die altindische 
Zeitepoche, die persische, die ägyptische, die griechisch-lateinische und unsere, in 
der wir leben; und zwei andere, die sechste und siebente, werden ihr folgen bis zum 
Kriege aller gegen alle. So stehen wir heute in der Entwicklung drinnen. Wir haben 
den Mittelpunkt der Erdentwickelung überschritten. Wären damals gegen die Mitte der 
atlantischen Zeit, also gerade vor dem Zeitpunkte, wo sie vollständig in die 
physische Welt eintraten, die Menschenwesen wiederum der Vergeistigung 
entgegengegangen, dann wären alle die Eroberungen des physischen Planes, von denen 
wir gestern sprachen, nicht eingetreten. In Wahrheit ist die Menschheit einen Weg 
hinuntergegangen, immer tiefer in die physische Entwickelung hinein. Der Mensch ist 
unter denjenigen Punkt hinuntergegangen, der den tiefsten Punkt darstellen würde, 
wenn er damals schon der Vergeistigung wieder entgegengegangen wäre. Dieser Punkt, 
der so in der Mitte der atlantischen Zeit liegt, ist ein wichtiger Scheideweg, ein 
Kreuzweg gewesen für gewisse geistige Wesenheiten. Für sie sollte sich sozusagen 
entscheiden, ob sie mit hinuntersteigen wollten in eine Art von Abgrund, aus dem sie 
später sich wieder um so stärker erheben können, eben weil sie dann tiefer gesunken 
sind und deshalb größere Kräfte entwickeln müssen, oder ob sie den direkten Weg 
einschlagen wollten. Gewisse geistige Wesenheiten, die früher Genossen der Menschen 
gewesen waren, schlugen nun den direkten Weg ein, sie beschlossen gewissermaßen, 
sich nie wieder in menschliche Leiber hineinzubegeben, sie blieben im Reiche der 
Geister. An ihnen geht also diese Entwickelung der Menschheit mehr oder weniger 
spurlos vorüber. Dagegen gab es andere göttliche Wesenheiten, unter denen sich zum 
Beispiel eine große Zahl in der Erinnerung der europäischen und anderer Völker 


menschlichen Seeleneigenschaft das Gold etwas zu tun hat, als wir hingewiesen werden 
darauf, dass der goldene KOnig repräsentiert den Geber, den Bringer der Weisheit. Da 
sagt uns Goethe selber: Der goldene König bedeutet im Vergleich zu den ändern den 
Geber der Weisheit. Es muss also Gold etwas zu tun haben mit Weisheit. Das Gold ist 
etwas, was den König zum Weisen macht, was ihn dazu bringt, dass er den Jüngling 
begaben kann mit Weisheit: Erkenne das Höchste! Das Gold ist etwas, das der Geber 
der Weisheit in den Menschen hineinzulenken vermag. Die Irrlichter müssen also die 
Seelenkräfte darstellen, die imstande sind, Weisheit aufzunehmen, und die die 
Weisheit auch von sich schütteln können. Es muss gezeigt werden, wie das Gold 
aufgespeichert werden kann; lange, lange Zeit ist es aufgespeichert in den Wänden 
der Hütte. Wir werden nicht anders können, da wir wissen, wie gut es fundiert ist, 
als in den einzelnen Personen Seelenkräfte zu sehen. Wir können die Irrlichter 
bezeichnen mit dem abstrakten Verstand, dem abstrakten Denken, das imstande ist, 
eine gewisse Summe von Weisheit sich anzueignen. Nun verstehen wir es auch, warum 
das Wissen in der reinen Verstandeskraft bei Irrlichtern eine solche Rolle spielt. 
Wer mit dem bloßen Verstande aufnimmt, was Wissenschaft ist, nimmt es auf, um etwas 
Persönliches daran zu haben, um es persönlich verwenden zu können. Goethe 
beglückwünscht sich selber oft dazu, offiziell die Wissenschaft als Lehrer nicht zu 
vertreten. Er beglückwünschte sich dazu, in der Lage zu sein, nur dann von seiner 
Weisheit der Welt zu geben, wenn er innerlich dazu gedrängt war, dass er nicht 
gezwungen war, sie von sich zu werfen, wie es nötig ist, wenn man zum Lehrer oder 
bloßen abstrakten Austeiler der Weisheit bestimmt ist. Dadurch stellt Goethe solche 
Menschen in den Irrlichtern dar, die abstraktes Wissen haben. Die abstrakte 
Intelligenz kann eine Unsumme von Wissen aufnehmen, aber sie führt zu Eitelkeit. Es 
ist auch durchaus in Goethes Sinn gesprochen: Wir mögen noch so gescheit denken, 
abstrakte Begriffe haben, solange wir Ideen haben, die nicht aus der Tiefe des 
Lebens geholt sind, sind sie ungeeignet, um uns zuletzt wirklich hineinzuführen in 
die Geheimnisse der ewigen Rätsel des Daseins. Wo wir brauchen etwas, was 
unmittelbar ins Herz geht von den ewigen Ideen des Daseins, brauchen wir etwas 
anderes als abstrakte Begriffe. Wo wir an die Grenze der physischen Welt und des 
Reiches der Geistigkeit kommen, werden wir zurückgestoßen mit allen abstrakten 
Begriffen und Ideen. Ja, alle diese abstrakten Begriffe und Ideen sind nicht einmal 
imstande, uns sozusagen das begreiflich zu machen, was das Allernächste ist. Wie 
fern steht der Abstraktling dem Begreifen auch des Alltäglichsten, das ihn umgibt. 
Er ist außerstande, zu geben etwas dem Strome, über den wir müssen, wenn wir 
eintreten wollen in die übersinnliche Welt. Und wenn wir herankommen wollen an den 
eigentlichen Ursprung des Lebens, so bäumt er sich auf, wenn wir mit der bloßen 
Intelligenz heraufkommen. Die Irrlichter sind von der vertikalen Linie, während die 
Schlange von der horizontalen Linie ist. Damit ist angezeigt, dass der Mensch mit 
abstrakten Ideen sich vom Boden entfernt, vom Boden des Alltäglichen. Wir sehen, wie 
plastisch gestaltet die Irrlichter dastehen. Aber sind Ideen und Begriffe, 
philosophische Ausführungen, unter allen Umständen das, was uns trennt von dem 
wahren Quell des Daseins? Nein, das nicht; denn wenn der Mensch zugleich das 
Vermögen hat, so zu leben, dass er die eigenen Lebenskräfte verbindet mit den 
Dingen, dass er sich nicht erhebt in das Reich von abstrakten Begriffen und Ideen, 
sondern ruhig sich bewegt in den Dingen, ein solcher Geist wird, wie Faust einer 
ist, als er sagt: Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat. Du 
hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst mir die herrliche 
Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht Kalt staunenden 
Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust, Wie in den Busen eines 
Freunds, zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir vorbei und lehrst 
mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. Da, wo der Mensch 
wirklich innere Gemeinschaft schließt mit den Naturwesen, dienen ihm dieselben 
Begriffe, die bei Abstraktlingen von der Welt entfremden, um sich immer tiefer 
hineinzubohren in das Dasein. Wir dürfen nicht einfach umkehren und sagen: weil der 
Abstraktling sich entfernt von der Wirklichkeit, so seien Begriffe und Ideen 
überhaupt etwas Wertloses. Ist in ihnen eine Seelenkraft, die lebt in und mit den 
Dingen, so werden sie zugleich lichtvoll. Daher wird das Gold zu solchem Segen für 
die Schlange, die in Klüften lebt die die horizontale Richtung hat, sich nicht 
entfremdet. Wenn der Mensch die Dinge liebt, sich mystisch in die Dinge vertieft, 
dann sind die Ideen das Licht, das ihm hindurchhelfen kann. Daher kann die Erfahrung 
gemacht werden, dass zuweilen schulmäßig dargestellte Philosophie frostig, nüchtern 
anmutet. Wenn aber dieselben Ideen bei einsamen Naturmenschen uns entgegentreten, 
bei Kräuter- und Wurzelsammlern und so weiter so, wird man sehen, wie in der Tat in 
den Schlangen, in denjenigen, die Gemeinschaft mit den Dingen schließen, die Ide en 
lichtvoll werden, die bei Abstraktlingen nüchtern sind. In der Schlange wird also 
hingewiesen auf die Seelenkraft, die den mystischen Drang hat, überall in den Dingen 


erhalten hat unter den Namen Zeus und Wotan, die beschlossen haben, immer wieder zum 
Heile der Menschheit menschliche Leiber zu beziehen und herunterzusteigen, um für 
sie zu wirken. Aber es war nicht allen möglich, in demselben Maße herunterzusteigen, 
denn dadurch, daß der Mensch immer weiter hinabstieg in die physische Welt, wurden 
die Leiber ja ein immer weniger geeignetes Werkzeug für die göttlichen Wesenheiten. 
Immer mehr konnten diese Leiber die sich fortentwickelnden Menschenseelen aufnehmen, 
und immer weniger konnten sie Werkzeug und Hüllen der göttlichen Wesenheiten sein. 
Nur diejenigen, die in einer gewissen Weise ihren Leib hinaufläuterten, die durch 
viele Inkarnationen hindurch einen edlen Leib zustande gebracht hatten, die so stark 
geläuterte Atherund physische Leiber hatten, daß sie gewisse Zusammenhänge mit der 
physischen Welt vollständig in ihrer Seele auslöschten; Menschen, die ihrer ganzen 
Gesinnung und Wesenheit nach mehr in dem lebten, was nicht auf der Erde war, als in 
dem, was die Erde bot, nur solche konnten noch die Seelen höherer geistiger 
Wesenheiten in sich aufnehmen, wie der Mensch in seinem physischen Leibe seine Seele 
aufnimmt. Aber daher geschah es auch, daß solche Wesenheiten, in denen göttlich- 
geistige Wesenheiten verborgen waren, welche sozusagen nicht tief genug 
hinuntersteigen konnten in die physische Welt, in einer eigenartigen Weise vor der 
Welt dastanden. Denken wir uns eine solche Wesenheit, die durch viele Inkarnationen 
hindurch ihren Leib, das heißt die Kräfte ihres Leibes, die innere Beherrschung 
ihrer Kräfte so weit ausgebildet hatte, daß sie mehr in der geistigen als in der 
physischen Welt lebte und dadurch der Träger einer solchen höheren Wesenheit werden 
konnte. Konnte solch ein Wesen vollständig verstanden werden von denjenigen 
Menschen, die ganz in die physische Welt herabgestiegen waren, die immer mehr sich 
bemühten, gerade diesen physischen Plan liebzugewinnen und ihre Arbeit auf diesem 
physischen Plane zu verrichten? Oder konnte es nicht vielmehr von denen besser 
verstanden werden, die sich mehr den Charakter einer früheren Zeit erhalten hatten, 
die mehr Nachzügler früherer Zeitalter geblieben waren? In der Tat konnte eine 
solche Wesenheit weit besser verstanden werden von den Nachzüglern selbst der 
atlantischen Zeit. Namentlich sind es die mongolischen Völkerschaften, die nicht so 
tief hinabgestiegen sind, sich nicht so verstrickt haben in den physischen Plan, 
auch nicht so viel für dessen Eroberung getan haben wie die europäischen Völker. Wir 
sehen ja, wie gerade von den letztgenannten Völkern das geleistet wird, was wir die 
außere physische Kultur, die Eroberung des physischen Planes nennen, während die 
Nachzügler, die Spätlinge der atlantischen Kultur etwas Stationäres haben, sich 
daher nicht in die Welt der nachatlantischen Entwickelung hineinfinden können, weil 
sie sich gewisse Charaktereigenschaften bewahrt haben und dann degeneriert sind. Man 
weist vielfach heute darauf hin, daß die Japaner eine bedeutsame Entwickelung 
durchmachen aus ihren Charaktereigenschaften heraus; das ist eine Illusion. Das ist 
keine Entwickelung, die sie aus ihren Eigenschaften heraus durchmachen; wenn sie im 
letzten Kriege mit den von europäischen Völkern erfundenen Kriegsschiffen und 
Kanonen gesiegt haben, so haben sie sich fremder Kultur bedient. Das ist keine 
Fortentwickelung, wenn ein Volk das angenommen hat, was aus dem Wesen eines fremden 
Volkes entsprungen ist, sondern nur, wenn es sich aus seiner eigenen Wesenheit 
heraus entwikkeln kann. Darauf kommt es an. Von solchen Völkern, die in einer 
gewissen Weise stationär geblieben sind, die Zustände darstellen in einer späteren 
Zeit, über die die europäischen Völker durch das persönliche Bewußtsein, durch das 
Freiheitsgefühl herausgewachsen sind, von solchen Völkern konnten geistige 
Individualitäten, die in der atlantischen Zeit noch Genossen der Menschen waren, 
verstanden werden. Solchen Menschen mußte daher auch ihre Erziehung zugewendet 
werden. Und wir sehen da jenes große Geheimnis sich vollziehen, daß in der Tat diese 
Wesenheiten, welche damals, als die europäische Bevölkerung noch auf einer früheren 
Stufe der Entwickelung war, vollständig verstanden wurden, sich auch dort 
inkarnierten und als Lehrer in den großen Einweihungsschulen erschienen und deshalb 
später auch als Götter verehrt wurden. Wir sehen, wie Wotan, der früher als 
Eingeweihter in einem Menschenleib gewohnt und in den heiligen Mysterien gelehrt 
hatte, wie Wotan gerade dadurch, daß er nicht tief genug hinabgestiegen war, sich 
in jener Menschengruppe verkörpern konnte, die in einer gewissen Weise 
zurückgeblieben war, die eben deshalb etwas von der Nichtigkeit des physischen 
Planes fühlte, ihn nicht als vollwertigen Ausdruck der Gottheit ansah, sondern ihn 
als eine Stätte des Leides, des Wehs, des Schmerzes betrachtete, so daß es wirklich 
der Seligkeit entsprechend sei, sich von diesem physischen Plane zurückzuziehen. 
Diese Individualität des Wotan - wir sprechen innerhalb einer Gemeinschaft von 
Schülern der Geisteswissenschaft und deshalb darf hier ein solches Geheimnis berührt 
werden -, diese Individualität, die wirklich als Wotan gelehrt hat in den Mysterien 
der germanischen Völker, ist dieselbe, die später zu derselben Mission wieder 
erschien als Buddha. Keine andere Individualität ist derjenige gewesen, der den 
Zusammenhang zwischen unserer Welt und den höheren Welten als Buddha vermittelt hat, 


als jene, die einstmals über die Gegenden Europas zog und deren Erinnerung sich im 
nordischen Europa unter dem Namen Wotan erhalten hat. Auf diese Weise sehen wir, wie 
für diejenigen Menschen sozusagen gesorgt wurde, die sich gewisse Neigungen und 
Zusammenhänge mit früheren Zuständen bewahrt hatten, die ein religiöses Leben 
führten und den physischen Plan nicht liebgewinnen wollten. Und auch die äußerliche 
historische Erscheinung von der guten Aufnahme des Buddhismus bei den mongolischen 
Völkerschaften wird Ihnen nun begreiflich erscheinen. Das alles entspricht einer 
solchen weisen Führung der Menschheit. Indem also die Menschheit sich mehr und mehr 
den physischen Plan erobern mußte, war es in einer späteren Zeit nicht mehr möglich, 
daß sich solche geistige Wesenheiten unmittelbar in einem Menschenleib verkörperten. 
Dazu bedurfte es einer stärkeren geistigen Wesenheit, jener Wesenheit, die früher 
von allen verkündet worden ist, die vor ihr gelehrt haben. Sogar die alten Ägypter, 
die in dem Osirisnamen noch an ihre Zugehörigkeit zu dem alten Geist der Sonne 
erinnern, sie sagten: Das Reich des Osiris wird wieder begründet werden auf Erden. - 
Eine solche Individualität war dazu nötig wie diejenige, die wir als den Christus 
erkennen. Während er sich sozusagen immer mehr und mehr aus dem Reiche der 
Gestorbenen zurückzog - und wir sehen ihn förmlich auf der Seite jenseits des Lebens 
verschwinden -, rückt er von der anderen Seite immer mehr heran, bis er in der 
vierten Epoche sichtbar verkörpert ist in einem Menschenleibe, allerdings in einem 
Leibe, der ganz besonders dazu präpariert werden mußte. Solch ein Menschenleib wie 
diejenigen, die ganz bis zum physischen Plane heruntergestiegen sind, konnte das 
Christus-Prinzip nicht unmittelbar aufnehmen. Dazu war etwas anderes notwendig. 
Selbst eine Wesenheit wie diejenige, welche wir ansprechen als Jesus von Nazareth, 
die viele Inkarnationen durchlebt hatte und auf hoher Stufe angelangt war und eine 
hohe Einweihungsstufe erreicht hatte, selbst sie war nicht etwa bei ihrer Geburt 
schon fähig, der Träger der Christus-Individualität zu werden. Wohl aber, nachdem 
sie sich durch ein Leben von dreißig Jahren dazu vorbereitet hatte, war sie fähig 
geworden, die äußeren menschlichen Hüllen, den physischen Leib, den Ather- und 
Astralleib so weit zu läutern und zu reinigen, daß die Individualität des Jesus von 
Nazareth diese gereinigten Leiber verlassen konnte. Die Individualität des Jesus von 
Nazareth verließ im dreißigsten Jahre seines Lebens die äußeren Hüllen, die durch 
die Kraft dieser Individualität gereinigt worden waren. Angedeutet wird dieses 
Verlassen der äußeren Leibeshüllen im Evangelium durch die Johannes-Taufe im Jordan. 
Da ist es, wo die Wesenheit ausgetauscht wird, wo die Christus-Individualität Besitz 
ergreift, jetzt nicht von einem gewöhnlichen Menschenleibe, sondern von einem Leibe, 
der rein, geläutert ist in dreißig Jahren. So haben wir die drei Jahre, in denen der 
Christus auf Erden wandelte im Leibe des Jesus, und die im Evangelium als die Jahre 
zwischen der Taufe und dem Mysterium von Golgatha angedeutet werden. Nicht wie im 
gewöhnlichen Laufe der Dinge erschien hier eine Individualität so, daß sie schon bei 
der Geburt sich solche Gestalt zu geben vermochte, wie sie die Erfahrung vieler 
Inkarnationen möglich machte, sondern so, daß diese Individualität in einem Leibe 
aufgenommen wurde, der in einem dreißigjährigen Verstricktsein in der physischen 
Welt gelebt, der voll der physischen Welt zugewendet war, welche durch den Christus 
den großen Impuls empfangen sollte. Dadurch geschah bei dieser Aufnahme der 
Christus-Individualität in die drei Leiber des Jesus von Nazareth etwas sehr, sehr 
Bedeutungsvolles, etwas, was der Esoteriker auch im Evangelium lesen kann, wenn er 
wirklich in ihm zu lesen versteht. Es steht darinnen, nur stehen solche Dinge 
verhüllt. Bei dieser Taufe, da, wo das bedeutungsvolle Symbol der Taube erscheint 
über dem Kopfe des Jesus, der nicht bloß inspiriert, sondern unmittelbar intuitiert 
wird von dem Christus, schießt etwas durch den ganzen Leib des Jesus von Nazareth 
bis in diejenigen Glieder hinein, welche in der heutigen Menschheitsentwickelung am 
meisten dem Einflüsse des Menschen entzogen sind: bis in die Knochen hinein 
geschieht etwas. Jetzt sage ich etwas, was dem materialistischen Bewußtsein der 
Gegenwart als ein Wahnsinn erscheint, aber das macht nichts. Bis in die Knochen 
hinein erstreckte sich die Wirkung, als durchglüht und durchfeuert wurde der Leib 
des Jesus von Nazareth von der Christus-Individualität, von dem hohen Sonnengeiste. 
Wenn Sie einen Knochen verbrennen, dann verbrennt die Knorpelmasse, und die 
Knochenasche bleibt zurück. Es ist etwas, was Ihnen dadurch anschaulich wird, daß 
sozusagen durch die dem Feuer entgegengesetzte, aber daher auch mit ihm verbundene 
Macht zusammengehalten wird Knochenmineralmasse und Knorpelmasse. Das ist heute 
vollständig der Willkür des Menschen entzogen; das wurde aber in die Willkür dessen 
gestellt, der später das Ereignis von Golgatha durchmachen sollte. Der Mensch ist 
heute imstande, seine Hand zu bewegen, aber er hat keine Gewalt, hineinzuwirken in 
die chemischen Kräfte seiner Knochen, er ist verfestigt in seinen Knochen. 
Herrschaft über die Kraft, die Knorpelmasse und Knochenasche zusammenhalten, erhielt 
als einziger Leib, den es je auf der Erde gegeben hat, der Leib des Jesus von 
Nazareth durch die Intuition des Christus. Das wird uns damit angedeutet, daß durch 


dieses Beherrschen der Knochen diejenige Kraft in die Welt kam, welche imstande ist, 
den Tod wirklich zu besiegen in der physischen Materie. Denn die Knochen sind schuld 
an dem Tode des Menschen; dadurch, daß der Mensch so gestaltet wurde, daß er die 
feste Knochenmasse sich eingliederte, verstrickte er sich mit dem Mineralischen der 
Erde. Dadurch wurde ihm der Tod eingeboren, und nicht umsonst wird der Tod durch das 
Skelett dargestellt; solche Darstellung hat ihre große Berechtigung. Das ist die 
lebendige Kraft, die in der Lage ist, die Knochen einst wiederum zurückzuverwandeln, 
das heißt, allmählich in die Geistigkeit zu führen, was in der künftigen Mission der 
Erdentwickelung geschehen wird. Daher durfte auch keine fremde physische Macht 
eingreifen in dieses Knochengewebe: Ihr sollt ihm kein Bein zerbrechen! Den anderen, 
die ans Kreuz gehängt wurden, wurden die Beine zerbrochen. An ihm mußte sich das 
Prophetenwort erfüllen: «es soll ihm kein Bein zerbrochen werden», damit dasjenige, 
was als ein großer, gewaltiger Zentrumsimpuls der Erde mitgeteilt worden war, nicht 
zerstört würde durch einen fremden Einfluß. So wirkte damals in dem Mysterium, das 
sich bei der Johannes-Taufe vollzog, der hohe Sonnengeist, der durch seine Trennung 
von der Erde die Menschheit in die physische Materie kommen ließ, der sie erst in 
die Verknöcherung gebracht hatte: so wirkte er, daß sie nun den Impuls bekam, diese 
Verknöcherung aufzuheben, zu vergeistigen. So gewagt es erscheint, in unserer 
heutigen Zeit solche Dinge zu sagen: es ist die Mission der anthroposophischen 
Weltbewegung, diese Dinge auch einmal auszusprechen, die in den Mysterien immer 
bekannt waren und immer gelehrt und geschaut wurden. Dadurch aber, daß dies sich 
vollzogen hat, wurde ein anderes Mysterium möglich, und nur dadurch wurde es 
möglich. Sie wissen alle, daß die einzelnen Teile des physischen Leibes den 
menschlichen Wesensgliedern entsprechen: der physische Leib entspricht sich selbst, 
das Drüsensystem entspricht dem Atherleib, das Nervensystem dem Astralleib, das 
Blutsystem dem Ich. Außerlich physisch schlug das Ich in die Menschheit dadurch ein, 
daß die Menschen physisch immer mehr und mehr mit dem Blute begabt wurden, und 
dadurch wurde der Mensch immer mehr fähig, sich in die physische Welt, in das 
Materielle hinunterzubegeben, daß die Welt des Blutes immer stärker und stärker 
wurde. Es mußte ein Zeitpunkt kommen, wo das überschüssige Blut geopfert werden 
mußte. So horribel es auch für den Chemiker erscheinen mag, es ist doch wahr, daß 
das überschüssige Ich, jenes Ich, welches die Menschheit ganz und gar hineingebracht 
hätte in den Krieg aller gegen alle durch das Überhandnehmen des Egoismus, daß jenes 
überschüssige Blut abgeflossen ist durch die Wunden des Er lösers auf Golgatha. In 
demselben Augenblick, da die Wunden des Erlösers flössen, in demselben Augenblick 
war in der Menschheit der Keim gelegt, sich wieder zu erheben aus dem Orte, wohin 
sie tief hinuntergesunken war. Wären die Menschen damals schon, in der 
mittelatlantischen Zeit, umgekehrt, dann wären sie niemals zur vollen 
Selbständigkeit gelangt. Sie mußten den physischen Plan erobern. Dann aber war auf 
diesem physischen Plane ein um so stärkerer Impuls nötig, und dieser Impuls kam 
durch den Christus. Und weil er stärker war, konnte er nicht nur die Menschheit aus 
der Gesunkenheit heraufführen, sondern noch etwas anderes, Wichtiges ist dadurch 
geschehen! Ein Stück Welt ist erobert worden durch den Menschen, das eingefügt wird 
den geistigen Welten, das zurückgetragen wird zu den geistigen Welten. Wir sahen 
gestern, daß, als die griechisch-lateinische Zeit gekommen war, die Menschen so weit 
in der Eroberung der physischen Welt waren, so tief in diese physische Welt 
verstrickt waren, daß sie einen Gott in Menschengestalt haben mußten, um ihn 
überhaupt wahrzunehmen, denn sie wären nicht mehr hinaufgedrungen in die geistige 
Welt, um so etwas zu begreifen. In der Zwischenzeit hatten sich auch auf der anderen 
Seite des Lebens - zwischen Tod und neuer Geburt die Verhältnisse geändert. Dadurch, 
daß der Mensch mehr und mehr hinabgestiegen ist auf den physischen Plan, ihn immer 
mehr liebgewonnen hat, immer mehr Genuß aus ihm gesogen hat, ist ihm immer weniger 
wahrnehmbar geworden, was drüben, jenseits des Lebens war. Der Mensch blieb 
sozusagen mit einem guten Stück Erinnerung an diese Welt, wenn er drüben zwischen 
Tod und neuer Geburt lebte. Auch das hat sich in der Sage erhalten. Wenn uns aus der 
griechischen Kultur heraus erzählt wird, daß der Held Achilleus sagt: Lieber ein 
Bettler sein in der physischen Welt, als ein König auf der anderen Seite -, so ist 
das ein wahrer Ausdruck für diese Zeit. Dadurch, daß der Mensch so viel von diesem 
physischen Plane erobert hatte, sehnte er sich zurück nach diesem physischen Plane, 
der ihn aber nicht viel hat mitnehmen lassen hinüber in jener Zeit. Erst dadurch, 
daß der Christus auf der Erde erschienen ist, daß der Mensch schon in Vorbereitung 
während der alttestamentlichen Zeit von einem Christus er fahren hat, erst dadurch, 
daß der Mensch sozusagen hier im irdischen Dasein die Gestalt des Christus in seinen 
Geist, in seine Vorstellung aufnahm, nahm er aus der physischen Welt in das Jenseits 
mit hinüber, was ihm das Licht wiederum brachte in der jenseitigen Welt. Er nahm das 
mit hinüber, was diese jenseitige Welt wieder hell und klar macht, was ihm dort den 
Christus wiedergibt, und zwar in höherem Glänze gibt als in der diesseitigen Welt. 


Daher sehen wir, wie sich das jenseitige Bewußtsein der Menschheit immer mehr trübt, 
je mehr es sich der Zeit nähert, die wir gestern beschrieben haben, und wie es sich 
dann aufhellt dadurch, daß der Mensch im Diesseits den Christus kennenlernt, daß er 
kennenlernt, was von dem Christus berichtet wird. Denn das, was er in der 
diesseitigen Welt von ihm aufnimmt, das geht ihm in der Zeit zwischen Tod und neuer 
Geburt nicht verloren, das nimmt er mit sich, und das ist es, was dem Ausdruck 
«sterben in den Christus hinein» entspricht. So sehen wir, wie durch diese 
Entwickelung der Welt nicht nur das Leben der Lebendigen, sondern das Leben der 
Toten sich verändert. Und weil die Toten von dem, was sie hier von dem Christus 
lernten, von der Kraft, die sie hier von dem Christus erworben haben, zehren 
zwischen Tod und Geburt, weil ihnen das dort ihre Früchte bringt, und weil sie doch 
immer wiederkehren in immer neuen Inkarnationen, werden sie auch in immer 
mächtigeren, Christus-erfüllten Menschenleibern erscheinen und die Erde immer mehr 
zu einem Ausdruck dessen machen, was der Christus in der Umgestaltung der physischen 
Welt, in der Höherführung der Erde zu kommenden Stufen werden kann. So sehen wir, 
wie Diesseits und Jenseits zusammenarbeiten, um die Erde wieder reif zu machen zu 
dem, was wir betrachtet haben: daß durch die Einverleibung des Christus-Geistes sie 
sich wieder vereinigen wird mit der Sonne, und daß dadurch innerhalb des ganzen 
Kosmos eine höhere Stufe erstiegen wird. Daher ist dies Ereignis, die Erscheinung 
des Christus, nicht nur eine Tatsache, die für die Menschen von Wichtigkeit ist, 
sondern die Bedeutung hat für die Entwickelung des Kosmos. ELFTER VORTRAG 
Stuttgart, 16. August 1908 Wir haben weite Strecken der Menschheitsentwickelung und 
im Zusammenhang damit auch der Weltentwickelung vor dem Blicke unserer Seele 
vorüberziehen lassen. Wir haben gesehen, wie geheimnisvolle Zusammenhänge in der 
Weltentwickelung sich widerspiegelten in der eigentlichen menschlichen 
Kulturentwickelung, in der sogenannten nachatlantischen Zeit. Wir haben gesehen, wie 
die erste Periode unserer Erdentwickelung sich in der indischen Kultur spiegelte; 
wie die zweite, die der Trennung der Sonne von der Erde, sich in der persischen 
Kultur spiegelte; und dann haben wir versucht, soweit die Zeit es uns erlaubte, ganz 
besonders zu schildern und zu zeichnen, wie die mannigfachsten Geschehnisse und 
Ereignisse der lemurischen Zeit, die die dritte Epoche unserer Erdentwickelung 
bildet und wo der Mensch die erste Anlage zum Ich erhielt, wie alle diese 
Geschehnisse sich in der ägyptischen Kultur widerspiegelten. Wir haben gesehen, wie 
die Einweihungsweisheit der alten Ägypter eine Art Erinnerung an diese Zeit ist, die 
die Menschheit erst während der Erdentwickelung durchgemacht hat. Und dann haben wir 
gesehen, wie der vierte Zeitraum, die Zeit der eigentlichen Ehe zwischen Geist und 
Leib, die uns so schön in den Kunstwerken der Griechen entgegentritt, eine 
Spiegelung der Erlebnisse ist, die der Mensch mit den alten Göttern hatte, jenen 
Wesenheiten, die wir als Engel bezeichnen. Und wir sahen: nichts ist 
zurückgeblieben, was sich spiegeln könnte für unsere Zeit, für den fünften Zeitraum, 
der sich jetzt bei uns abspielt. Aber es bestehen geheimnisvolle Zusammenhänge 
zwischen den einzelnen Kulturepochen der nachatlantischen Zeit, Zusammenhänge, auf 
die wir schon im ersten Vortrage hindeuteten. Sie erinnern sich, daß wir darauf 
hinwiesen, wie das Gebanntsein des gegenwärtigen Menschen an die unmittelbar 
sinnliche Umgebung, wie dieser, man möchte sagen, materialistische Glaube, daß nur 
das wirklich ist, was Geschehnis zwischen Geburt und Tod ist, was im Fleisch 
verkörpert ist, wie das darauf zurückzuführen ist, daß die alten Ägypter solche 
besondere Sorgfalt auf die Kon servierung ihrer Leichname verwandt haben. Damals hat 
man versucht, das, was physische Form ist vom Menschen, zu bewahren. Und das ist 
nach dem Tode nicht ohne Wirkung auf die Seele geblieben. Wenn die Form in dieser 
Weise konserviert wird, so ist in der Tat die Seele nach dem Tode in einer gewissen 
Beziehung noch mit der menschlichen Form verbunden, die sie während des Lebens 
hatte. Es bilden sich dann in der Seele Gedankenformen, die festhalten an dieser 
sinnlichen Form; und da der Mensch sich immer wieder und wieder verkörpert, die 
Seele in immer neuen Leibern auftritt, so bleiben diese Gedankenformen. Es hat sich 
fest eingewurzelt in der menschlichen Seele alles das, was sie erleben mußte, wenn 
sie aus geistigen Höhen hinunterschaute auf ihren als Mumie konservierten Leichnam. 
Daher hat die Seele es verlernt, den Blick abzuwenden von dem, was in das physische 
Fleisch eingebannt ist, und das hat es gemacht, daß zahlreiche Seelen, die im alten 
Ägypten verkörpert waren, heute mit der Frucht der Anschauung des sinnlichen Leibes 
wiederum verkörpert sind, sie können nur glauben, daß dieser sinnliche Leib das 
wirkliche ist. Das wurde damals der Seele eingepflanzt. Denn all solche Dinge, die 
sich in einer Kulturepoche abspielen, sind durchaus nicht ohne Zusammenhang mit 
anderen Kulturepochen. Wenn wir die sieben aufeinanderfolgenden Kulturepochen der 
nachatlantischen Zeit betrachten, so nimmt der vierte Zeitraum, der gerade in der 
Mitte ist, eigentlich eine gewisse Ausnahmestellung ein. Man braucht diesen Zeitraum 
nur exoterisch zu betrachten, und man wird gewahr werden, daß da im exoterischen 


Leben die wunderbarsten äußeren physischen Dinge geschaffen werden, durch die der 
Mensch sozusagen in einer ganz einzigartigen harmonischen Weise die physische Welt 
erobert. Wer zurückblickt auf die ägyptischen Pyramiden, der wird sich sagen: In 
diesen Pyramiden sehen wir noch eine Art geometrischer Form herrschen, die uns 
symbolisch zeigt, wie die Dinge etwas bedeuten. Es hat sich noch nicht jene tiefe 
Ehe vollzogen zwischen dem Geiste, dem formenden Menschengeiste, und der physischen 
Form. Insbesondere sehen wir das deutlich an der Sphinx, deren Ursprung wir ja aus 
einer Erinnerung an die atlantische ätherische Menschengestalt hergeleitet haben. 
wir sehen, daß diese Sphinx im phy sischen Leibe uns unmöglich eine unmittelbare 
Überzeugung geben kann, trotzdem es eine große Menschheitskonzeption ist; wir sehen 
in ihr den Gedanken verkörpert, daß der Mensch unten noch tierisch ist und erst im 
Ätherkopfe sich der Mensch bildet. Aber was uns auf dem physischen Plane 
entgegentreten kann, das sehen wir in den griechischen plastischen Gestalten 
veredelt, und was uns im moralischen Leben, im Schicksale der Menschen 
entgegentreten kann, das sehen wir in der tragischen Kunst der Griechen. In einer 
ganz wunderbaren Weise sehen wir da hinausgetragen auf den physischen Plan das 
innere Geistesleben; wir sehen den Sinn der Erdentwickelung, soweit die Götter damit 
verknüpft waren. Solange die Erde mit der Sonne verbunden war, waren auch die hohen 
Sonnengeister mit dem menschlichen Geschlecht verbunden. Aber nach und nach mit der 
Sonne verschwanden auch die hohen Götter aus dem Bewußtsein der Menschen, 
stufenweise bis in die letzte atlantische Zeit hinein. Es war das Bewußtsein der 
Menschen selbst nach dem Tode nicht mehr fähig, sich in die hohen Regionen 
hinaufzubegeben, wo eine unmittelbare Anschauung der Sonnengötter möglich gewesen 
wäre. Wenn wir uns - und vergleichsweise darf das ja geschehen - auf den Standpunkt 
der Sonnengötter stellen, so können wir sagen: Ich war verbunden mit der Menschheit, 
aber ich mußte mich zurückziehen eine Zeitlang. Sozusagen verschwinden im 
menschlichen Bewußtsein mußte die göttliche Welt, um dann in einer erneuerten, 
höheren Gestalt durch den Christus-Impuls wieder aufzugehen. - Ein Mensch, der in 
der griechischen Welt stand, konnte noch nicht wissen, was der Erde durch den 
Christus kommen würde, aber der Eingeweihte, der, wie wir ja sahen, den Christus 
schon vorher kannte, er konnte sich sagen: Diese geistige Gestalt, die als Osiris 
festgehalten wurde, mußte für eine Weile untergehen für den Blick des Menschen, 
verfinstern mußte sich der Götterhorizont; aber das sichere Bewußtsein ist in uns, 
daß sie wiedererscheinen wird, die Gottesherrlichkeit auf Erden. - Das war das 
kosmische Bewußtsein, das man hatte, und dieses Bewußtsein von einem Heruntersinken 
der Gottesherrlichkeit und von dem Wiederaufgehen, das spiegelte sich im 
griechischen tragischen Kunstwerke ab, wo wir sehen, wie der Mensch selbst als Ab 
bild der Götter hingestellt wird, wie er lebt und strebt und einen tragischen 
Untergang findet. Aber diese Tragik schließt zu gleicher Zeit in sich, daß der 
Mensch doch durch seine geistige Kraft siegen könne. So sollte das Drama, das 
Anschauen des lebenden und sterbenden Menschen, im Grunde auch ein Abbild des großen 
Zusammenhanges sein. Überall sehen wir so in Griechenland, auf allen Gebieten, diese 
Ehe zwischen dem Geist und dem Sinnlichen. Das war ein einzigartiger Zeitpunkt in 
der nachatlantischen Zeit. Nun ist es merkwürdig, wie gewisse Erscheinungen der 
dritten Epoche wie durch unterirdische Kanäle mit unserem fünften Zeitraum in 
Verbindung stehen; gewisse Dinge, die wie Keime gelegt worden sind während der 
agyptischen Periode, erscheinen wieder während unserer Zeit; andere, die während der 
persischen Zeit als Keime gelegt wurden, werden in der sechsten Epoche wieder 
erscheinen, und Dinge der ersten Epoche werden im siebenten Zeitraum wiederkehren. 
Alles hat einen tiefen gesetzmäßigen Zusammenhang, und das Vorhergehende deutet auf 
Zukünftiges hin. Am besten wird uns dieser Zusammenhang dadurch klar, daß wir es an 
dem extremsten Falle darstellen, an dem, was den ersten Zeitraum mit dem siebenten 
verbindet. Wir blicken zurück auf diesen ersten Zeitraum, und wir müssen da nicht 
auf das, was die Geschichte berichtet, Rücksicht nehmen, sondern auf das, was in den 
uralten vorvedischen Zeiten da war. Vorbereitet hat sich alles das, was später 
hervorgetreten ist; vorbereitet hat sich vor allen Dingen das, was wir als die 
Einteilung der Menschen in Kasten kennen. Gegen diese Kasten mag der Europäer viel 
einzuwenden haben, aber in jener Kulturrichtung, die damals vorhanden war, haben 
diese Kasten ihre Berechtigung gehabt, denn sie hingen im tiefsten Sinne mit dem 
Menschheitskarma zusammen. Die Seelen, die aus der Atlantis herüberrückten, waren 
wirklich von ganz verschiedenem Wert, und es paßte in einer gewissen Weise auf diese 
Seelen, von denen die einen vorgeschrittener als die anderen waren, das Gliedern m 
solche Kasten nach ihrem vorher in sie gelegten Karma. Und da in jener alten Zeit 
die Menschheit sich nicht so überlassen war wie in unserer heutigen Zeit, sondern 
wirklich in einem weit höheren Sinne, als wir uns heute vorstellen können, gelenkt 
und geleitet wurde in ihrer Ent Wickelung - da vorangeschrittene Individualitäten, 
die wir die Rishis nennen, ein Verständnis dafür hatten, was eine Seele wert ist, 


welcher Unterschied zwischen den einzelnen Kategorien von Seelen besteht -, so liegt 
dieser Kasteneinteilung ein wohlbegründetes kosmisches Gesetz zugrunde. Mag es in 
einer späteren Zeit noch so sehr als Härte erschienen sein, in jenen alten Zeiten, 
wo die Lenkung eine spirituelle war, war dieses Kastenwesen ein wirklich der 
Menschennatur Angepaßtes. Und ebenso wie es wahr ist, daß im allgemeinen in der 
normalen Entwickelung des Menschen derjenige, der mit einem bestimmten Karma in die 
neue Epoche hinüberlebte, auch in eine bestimmte Kaste kam, ebenso wahr ist es, daß 
man nur dann über die Bestimmungen dieser Kaste hinauskommen konnte, wenn man eine 
Einweihungsentwickelung durchmachte. Nur wenn man zu den Stufen kam, wo man 
abstreifte das, wohin einen das Karma hineingestellt hatte, nur wenn man in Joga 
lebte, dann konnten unter Umständen diese Kastenunterschiede überwunden werden. Wir 
wollen uns des geisteswissenschaftlichen Grundsatzes bewußt sein, daß jede Kritik 
der Evolution uns fernliegen muß, daß wir nur danach streben müssen, die Dinge zu 
verstehen. Mag diese Kasteneinteilung einen noch so schlimmen Eindruck machen, sie 
war im vollsten Sinne begründet, nur müssen wir sie im Zusammenhang mit einer 
umfassenden, gesetzmäßigen Bestimmung in bezug auf das Menschengeschlecht 
betrachten. Wenn man heute von Rassen spricht, bezeichnet man etwas, was nicht mehr 
ganz richtig ist; auch in theosophischen Handbüchern werden hier große Fehler 
gemacht. Man spricht davon, daß unsere Entwickelung sich so vollzieht, daß Runden, 
und in jeder Runde Globen, und in jedem Globus Rassen sich hintereinander 
entwickeln, so daß wir also in allen Epochen der Erdevolution Rassen haben würden. 
Das ist aber nicht so. Es hat zum Beispiel schon gegenüber der heutigen Menschheit 
keinen rechten Sinn mehr, von einer bloßen Rassenentwikkelung zu sprechen. Von einer 
solchen Rassenentwickelung im wahren Sinne des Wortes können wir nur während der 
atlantischen Entwickelung sprechen. Da waren wirklich in den sieben entsprechenden 
Perioden die Menschen nach äußeren Physiognomien so sehr voneinander verschieden, 
daß man von anderen Gestalten sprechen konnte. Aber während es richtig ist, daß 
sich daraus die Rassen herausgebildet haben, ist es schon für die rückliegende 
lemurische Zeit nicht mehr richtig, von Rassen zu sprechen; und in unserer Zeit wird 
der Rassenbegriff in einer gewissen Weise verschwinden, da wird aller von früher her 
gebliebene Unterschied nach und nach verwischt. So daß alles, was in bezug auf 
Menschenrassen heute existiert, Überbleibsel aus der Differenzierung sind, die sich 
in der atlantischen Zeit herausgebildet hat. Wir können noch von Rassen sprechen, 
aber nur in einem solchen Sinne, daß der eigentliche Rassenbegriff seine Bedeutung 
verliert. Was aber wird dann für ein Begriff an die Stelle des heutigen 
Rassenbegriffs treten? Auch in der Zukunft, und mehr noch als in der Vergangenheit, 
wird die Menschheit sich sozusagen differenzieren, sich gliedern in gewisse 
Kategorien, aber nicht in aufgezwungene Kategorien, sondern die Menschen werden aus 
ihrer eigenen inneren geistigen Fähigkeit heraus dazu kommen, daß sie wissen, daß 
die Menschen zusammenarbeiten müssen zum gesamten sozialen Körper. Kategorien, 
Klassen wird es geben, aber wenn auch heute der Klassenkampf noch so sehr wütet, in 
denjenigen Menschen, die nicht den Egoismus ausbilden, sondern das spirituelle Leben 
in sich aufnehmen, in denen, die sich nach dem Guten hin entwickeln, wird es so 
kommen, daß sie sich freiwillig eingliedern in die Menschheit. Sie werden sich 
sagen: der eine muß dies, der andere jenes tun. Teilung der Arbeit, Teilung sogar 
bis in die feinsten Impulse hinein muß eintreten; und es wird sich so gestalten, daß 
derjenige, der Träger für das eine oder das andere ist, nicht nötig haben wird, 
seine Autorität den anderen aufzuzwingen. Alle Autorität wird immer mehr freiwillig 
anerkannt werden, so daß wir im siebenten Zeitraum bei einem kleinen Teile der 
Menschheit wiederum eine Einteilung haben werden, welche das Kastenwesen wiederholt, 
aber so, daß keiner sich in die Kaste hineingezwungen fühlt, sondern daß jeder sich 
sagt: Ich muß einen Teil der Menschheitsarbeit übernehmen und einem anderen einen 
anderen Teil überlassen - und beide werden gleich anerkannt werden. Die Menschheit 
wird sich nach moralischen und intellektuellen Differenzierungen gliedern und auf 
solcher Grundlage wird eine wiederum vergeistigte Kastenbildung eintreten. So wird, 
wie durch einen geheimnisvollen Kanal hinübergelei tet, sich in der siebenten Epoche 
wiederholen, was in der ersten sich prophetisch gezeigt hat. Und so hängt auch die 
dritte, die ägyptische Kulturentwickelung zusammen mit der unsrigen. So wenig es 
auch einem oberflächlichen Blicke erscheinen könnte, so treten doch all diejenigen 
Dinge in unserer Zeitepoche hervor, die während der ägyptischen Periode sozusagen 
veranlagt worden sind. Denken Sie sich einmal, daß die Seelen, die heute leben, zum 
großen Teile in ägyptischen Leibern verkörpert waren, die ägyptische Umwelt erlebt 
haben, dann nach anderen Zwischeninkarnationen jetzt wieder verkörpert sind und sich 
nun nach den angedeuteten Gesetzen unbewußt alles dessen erinnern, was sie in der 
agyptischen Zeit durchlebt haben. In geheimnisvoller Weise tritt das nun wieder auf, 
und wenn Sie solche geheimnisvolle Beziehungen der großen Weltengesetze von einer 
Kultur zur anderen erkennen wollen, dann müssen Sie sich mit der Wahrheit 


bekanntmachen, nicht mit all den legendenhaften und phantastischen Darstellungen, 
die uns von den Tatsachen der menschlichen Entwickelung gegeben werden. So wird zum 
Beispiel über den geistigen Fortschritt der Menschheit ziemlich oberflächlich 
gedacht. Man sieht, daß in einem bestimmten Zeitalter Kopernikus aufgetreten ist. 
Man sagt sich: Nun ja, er tritt auf, weil die Beobachtung in dieser Zeit gerade 
dahin geführt hat, daß man das Sonnensystem in Gedanken geändert hat. Wer eine 
solche Anschauung hat, der hat nicht einmal exoterisch studiert, wie Kopernikus zu 
seinen Ideen über den Zusammenhang am Himmel gekommen ist. Wer das studiert, und 
namentlich wer die großen, gewaltigen Ideen des Kepler verfolgt hat, der weiß etwas 
anderes darüber zu sagen, und er wird noch bestärkt durch das, was der Okkultismus 
dazu zu sagen hat. Nehmen wir das einmal, um es uns klar vorzustellen, recht 
handgreiflich. Wir versetzen uns in die Seele des Kopernikus. Diese war da in der 
alten ägyptischen Zeit; sie hat damals an einer besonders hervorragenden Stelle den 
Osiriskultus erlebt und hat gesehen, wie Osiris als ein Wesen betrachtet worden ist, 
das dem hohen Sonnenwesen gleichkommt. Die Sonne stand in geistig-spiritueller 
Beziehung in dem Mittelpunkte des ägyptischen Denkens und Fühlens, aber nicht die 
außerliche sinnliche Sonne, die nur als der körperliche Ausdruck des Geistigen 
angesehen wurde. So wie das Auge der Ausdruck der Sehkraft ist, so war für den 
Agypter die Sonne das Auge des Osiris, der Ausdruck, die Verkörperung dessen, was 
der Geist der Sonne war. Das alles hatte die Seele des Kopernikus einst durchlebt, 
und die unbewußte Erinnerung daran war es, die ihn dazu bewog, in der Gestalt, wie 
es in einem materialistischen Zeitalter sein konnte, diese Idee wieder zu erneuern, 
diese alte Osirisidee, die damals spirituell war. Sie tritt uns da, wo die 
Menschheit tiefer heruntergestiegen ist auf den physischen Plan, in der 
materialistischen Ausgestaltung als Kopernikanismus entgegen. Die Ägypter haben das 
spirituell gehabt; sich an diesen Gedanken zu erinnern, war das Weltenkarma des 
Kopernikus, und das hat herausgezaubert jene Richtungskombination, die zu seinem 
Sonnensystem geführt hat. Und ähnlich war es bei Kepler, der in noch viel 
umfassenderem Sinne in seinen allerdings uns sehr abstrakt erscheinenden drei 
Gesetzen den Wandel der Planeten um die Sonne dargestellt hat. Er hat es aber 
herausgeholt aus einer tiefen Konzeption. Was aber auffallend ist bei diesem 
genialen Geiste, das ist die Stelle, die er selbst geschrieben hat, die uns mit 
Schauern erfüllt, wenn wir sie lesen und wo uns das eben Gesagte handgreiflich 
entgegentritt. Schrieb doch Kepler die Worte nieder: Ich habe mich hinein vertieft 
in dieses Sonnensystem, es hat sich mir enträtselt; ich will die heiligen 
Zeremoniengefäße der Agypter in die moderne Welt hereinbringen. Die Gedanken, die im 
alten Ägypten den Seelen eingepflanzt worden sind, treten uns wieder entgegen, und 
unsere modernen Wahrheiten sind wiedergeborene ägyptische Mythen. In viele 
Einzelheiten hinein könnten wir das verfolgen, wenn wir wollten. Wir können es 
verfolgen bis in die Anlagen der Menschen hinein. Wir gedenken noch einmal der 
Sphinx, jener wunderbaren rätselhaften Gestalt, die dann in der griechischen Kultur 
die Odipus-Sphinx geworden ist, die den Menschen das bekannte Rätsel aufgibt. Wir 
wissen aber auch schon, daß sie zusammengesetzt ist aus derjenigen menschlichen 
Gestalt, die auf dem physischen Plane noch der Tierform analog war, während ihr 
Atherisches schon menschliche Gestalt angenommen hatte. In der ägyptischen Zeit war 
der Mensch nur imstande, die Sphinx wirklich als ätherische Gestalt zu sehen, wenn 
er gewisse Einweihungsstufen durchgemacht hatte. Dann aber stand sie vor ihm. Und 
nun ist das Wichtige, daß, wenn man eine wirklich hellseherische Anschauung hat, man 
sie nicht nur wie einen Holzklotz vor sich hat, sondern daß sich gewisse Gefühle 
notwendig mit dieser Anschauung verknüpfen. Ein kalter Mensch kann unter Umständen 
an einer noch so bedeutsamen künstlerischen Erscheinung vorübergehen, ein kalter 
Mensch kann ungerührt bleiben; das hellseherische Bewußtsein ist nicht in dieser 
Lage: wenn es wirklich ausgebildet ist, wird das entsprechende Gefühl in ihm 
angeregt. Es ist in der griechischen Sage das richtige Gefühl ausgedrückt, das der 
Hellseher noch während der alten ägyptischen Zeit und in den griechischen Mysterien 
hatte, wenn er so weit war, daß ihm die Sphinx vor das Auge trat. Was war es denn, 
was ihm da vor das Auge trat? Etwas Unfertiges, etwas, was werden sollte. Er sah 
diese Gestalt, die in gewisser Beziehung noch tierische Formen hatte, im Ätherkopf 
sah er, was hineinwirken sollte in die physische Form, um diese menschenähnlicher zu 
gestalten. Wie dieser Mensch werden sollte, welch eine Aufgabe die Menschheit in der 
Entwickelung hatte, diese Frage stand lebendig vor ihm als eine Frage der Erwartung, 
der Sehnsucht, der Entfaltung des Kommenden, wenn er die Sphinx sah. Daß alle 
menschliche Forschung und Philosophie aus der Sehnsucht heraus entsteht, ist ein 
griechischer Ausspruch, aber zugleich auch ein hellseherischer. Man hat vor sich 
eine Gestalt, die nur mit astralischem Bewußtsein wahrgenommen wird, aber sie quält 
einen, sie gibt einem ein Rätsel auf: das Rätsel, wie man werden soll. Nunmehr hat 
sich diese Athergestalt, die in der atlantischen Zeit da war und in der ägyptischen 


Zeit in der Erinnerung lebte, mehr und mehr dem menschlichen Wesen einverleibt, und 
sie erscheint auf der anderen Seite in der Menschennatur wieder, sie erscheint in 
all den religiösen Zweifeln, in dem Unvermögen unserer Kulturepoche gegenüber der 
Frage: Was ist der Mensch? - In all den unbeantworteten Fragen, in all den 
Aussprüchen, die sich um das «Ignorabimus» drehen, erscheint die Sphinx wieder. In 
den Zeiten, die noch spirituell waren, konnte der Mensch sich aufschwingen, die 
Sphinx wirklich vor sich zu haben; heute lebt sie in seinem Inneren als die 
zahlreichen Fragen, die ohne Antwort sind. Daher kann der Mensch so schwer zu einer 
Überzeugung von der geistigen Welt kommen, weil die Sphinx, die früher außen war, 
nachdem gerade in dem mittleren Zeitraum sich der gefunden hat, der das Rätsel 
gelöst, der sie in den Abgrund, in das eigene Innere des Menschen gestürzt hat, weil 
diese Sphinx jetzt im Inneren des Menschen erscheint. Nachdem die griechisch- 
lateinische Zeit mit ihren Nachwirkungen bis in das 13. und 14. Jahrhundert sich 
ausgelebt hat, leben wir seither in dem fünften Zeitraum. Seither haben sich immer 
mehr und mehr anstelle der alten Gewißheit neue Zweifel gesetzt. Immer mehr treten 
solche Dinge uns entgegen, und wenn wir nur wollen, können wir in vielen, vielen 
Einzelheiten der neueren Entwickelung die nur ins Materialistische umgesetzten 
agyptischen Vorstellungen wiederfinden. Nur müssen wir uns fragen, was da denn 
eigentlich geschehen ist; denn eine gewöhnliche Übertragung ist es nicht; es treten 
uns diese Dinge nicht unmittelbar entgegen, sondern so, daß sie modifiziert sind. 
Alles ist in mehr materialistischer Weise ausgebildet, sogar den Zusammenhang des 
Menschen mit der Tierheit sehen wir, in materialistische Anschauung umgesetzt, 
wieder auftauchen. Daß der Mensch wußte, daß er früher seinen äußeren Leib noch 
nicht anders als tierähnlich gestalten konnte, daß er deshalb in der ägyptischen 
Erinnerung selbst seine Göttergestalten noch in Tierformen abgebildet hat, das tritt 
uns in den Weltanschauungen entgegen, die in materialistischer Weise den Menschen 
vom Tier abstammen lassen. Auch der Darwinismus ist nichts anderes als altes 
agyptisches Erbgut in materialistischer Form. Wir sehen also: nicht bloß ein gerader 
Fortgang der Entwickelung ist es, der uns da entgegentritt, sondern etwas wie eine 
Spaltung der Entwickelung. Ein Zweig wurde mehr materiell, einer mehr geistig. Das, 
was früher mehr in einer Linie gelaufen ist, spaltet sich in zwei Zweige der 
Menschheitsentwickelung. Gehen Sie in die alten Zeiten zurück, in die ägyptische, in 
die persische, in die altindische Kultur: eine für sich bestehende Wissenschaft, 
einen für sich bestehenden Glauben gab es da nicht. Das, was man erfaßte über die 
geistigen Urgründe der Welt, geht in einer geraden Linie bis zu dem Wissen von den 
Einzelheiten herunter, und man kann aufsteigen von dem Wissen der materiellen Welt 
bis zum höchsten Gipfel, einen Widerspruch zwischen Wissen und Glauben gibt es da 
nicht. Was wir heute diesen Gegensatz nennen, das würde ein altindischer Weiser, 
ein chaldäischer Priester nicht verstanden haben; sie wußten noch nicht von einem 
Unterschied, und auch die Ägypter wußten noch keinen Unterschied zwischen dem, was 
man bloß glauben soll und was ein Wissen sein soll. Dieser Unterschied machte sich 
erst geltend, als der Mensch tiefer hineinsank in die Materie, als immer tiefer die 
materielle Kultur von der Menschheit erobert wurde. Dazu aber war noch eine andere 
Einrichtung notwendig. Denken wir uns einmal, daß dieser Abfall des Menschen nicht 
stattgefunden hätte, was wäre dann geschehen? Wir haben einen ähnlichen Abfall schon 
gestern betrachtet, der aber anderer Natur war; dies ist ein erneuter Abfall auf 
anderem Gebiet, der etwa eintritt, als eine selbständige Wissenschaft neben der 
Erfassung des Geistigen auftritt. Das ist erst in der griechischen Welt der Fall, 
vorher gab es diesen Gegensatz zwischen Wissenschaft und Religion nicht; für den 
agyptischen Priester hätte solche Trennung keinen Sinn gehabt. Versenken Sie sich in 
das, was Pytbagoras von den Ägyptern gelernt hat: die Zahlenlehre. Sie war ihm nicht 
abstrakte Mathematik, sie war ihm das, was ihm die Musikgeheimnisse der Welt in der 
Harmonie der Zahlen gab; eine heilige, mit religiöser Grundstimmung verbundene 
Weisheit war ihm die Mathematik, die heute dem Menschen als etwas Abstraktes 
erscheint. Aber der Mensch mußte immer mehr heruntersteigen mit der Wissenschaft in 
die materielle, physische Welt hinein, und wir sehen ja, wie selbst das, was die 
spirituelle Weisheit der Ägypter war, uns entgegentritt - wie in der Erinnerung 
umgestaltet - in der materialistischen Weltanschauungsmythe. Für die Zukunft werden 
all die Theorien der heutigen Menschen ebenso als etwas, was nur zeitlichen Wert 
hat, empfunden werden, wie heute die alten Theorien von der Menschheit empfunden 
werden. Hoffentlich sind dann die Menschen so gescheit, daß sie nicht in den Fehler 
verfallen wie die heutigen Menschen, die da sagen: Bis in das 19. Jahrhundert hat 
der Mensch unbedingt dumm sein müssen in der Wissenschaft, da erst ist er gescheit 
geworden, denn alles, was früher über den Menschenleib, über Anatomie gesagt wurde, 
ist ja Unsinn, und wahr ist nur, was das letzte Jahrhundert gebracht hat. - Aber der 
Mensch in der Zukunft wird ge scheiter sein, er wird nicht Gleiches mit Gleichem 
vergelten. Er wird auf unsere Mythen der Anatomie, der Philosophie, des Darwinismus 


nicht so wegwerfend herunterschauen, wie der heutige Mensch auf die alten Wahrheiten 
herunterschaut. Aber es ist doch so, daß auch das vergängliche Formen der Wahrheit 
sind, was man heute als so fest begründet ansieht: das Kopernikanische Weltensystem, 
es ist nur eine vorübergehende Form. Sie wird ersetzt werden durch etwas anderes. 
Die Formen der Wahrheit andern sich fortwährend, das ist herbeigeführt worden durch 
das Untertauchen des Menschen in die Materialität. Dafür mußte aber, damit im 
Menschen nicht aller Zusammenhang verlorenginge, ein um so stärkerer geistiger 
Impuls kommen, ein Impuls nach der Spiritualität hin. Diesen starken Impuls haben 
wir gestern charakterisiert in dem Christus-Impuls. Es mußte sozusagen die 
Menschheit «wissenschaftlich» eine Weile allein gelassen werden, und das Religiöse 
mußte in eine andere Strömung gebracht werden, gerettet werden vor dem 
fortschreitenden Einfall der Wissenschaft. So sehen wir, wie sich da abspaltet eine 
Weile die Wissenschaft, die auf das äußere Materielle geht, und das Spirituelle, das 
in einer besonderen Strömung fortgeht. Wir sehen, wie die zwei Strömungen, der 
Glaube für das Spirituelle und das Wissen für das äußere Materielle, nebeneinander 
hergehen. Ja, wir sehen sogar, daß in einer ganz bestimmten Periode der 
mittelalterlichen Entwickelung, in einer Periode, die der unseren eben vorangegangen 
ist, Wissen und Glauben sich bewußt gegeneinander stellen, aber noch eine Verbindung 
suchend. Sehen Sie sich die Scholastiker an. Sie sagen: Es ist dem Menschen durch 
Christus ein Glaubensgut gegeben, das dürfen wir nicht antasten, das ist unmittelbar 
gegeben; alle Wissenschaft aber, die die Zeit hat hervorbringen können, seitdem jene 
Spaltung geschehen ist, kann nur dazu verwendet werden, um dieses Glaubensgut zu 
beweisen. - So sehen wir, wie in der Scholastik die Tendenz herrscht, alle 
Wissenschaft dazu anzuwenden, um die geoffenbarte Wahrheit zu beweisen. Da wo die 
Scholastik in ihrer Blüte steht, da sagt man: Man kann sozusagen von unten 
hinaufblicken in das Glaubensgut, und bis zu einem gewissen Grade kann menschliche 
Wissenschaft es durchdringen. Aber dann muß man sich dem Geoffenbarten hingeben. - 
Dann aber verliert sich im weiteren Verlauf der Zeiten die Verwandtschaft zwischen 
Glauben und Wissenschaft, man hat keine Hoffnung mehr, daß sie zusammengehen können; 
und das äußerste Extrem sehen wir in der Kantschen Philosophie, wo Wissenschaft und 
Glauben ganz und gar auseinandergetrieben werden, wo auf der einen Seite der 
kategorische Imperativ mit seinen praktischen Vernunftspostulaten hingestellt wird, 
und auf der anderen Seite die rein theoretische Vernunft, die allen Zusammenhang 
verloren hat, die sich sogar eingesteht: Es gibt keine Möglichkeit, von dem Wissen 
aus einen Zusammenhang mit den spirituellen Wahrheiten zu finden. Aber es ist auch 
schon ein starker Impuls wieder da, der wiederum eine Erinnerung alter ägyptischer 
Gedankeneinflüsse darstellt. Wir sehen, wie sich wiederum Geister finden, die nun 
einen Zusammenfluß von Glauben und Wissen suchen, die in einer wissenschaftlichen 
Vertiefung wiederum das Göttliche zu erkennen suchen, und die da suchen, in dem Gott 
alles so klar und sicher zu erfassen, daß es wieder wissenschaftlicher Gedankenform 
zugänglich ist. Ein Typus eines solchen Denkens und Anschauens ist Goethe, bei dem 
tatsächlich Religion, Kunst und Wissenschaft in eines zusammenfließen, der ebenso 
dem griechischen Kunstwerke gegenüber Religion empfindet, wie er eine Summe von 
Pflanzenformen durchforscht, um den großen Gedanken der Gottheit wieder manifestiert 
zu finden im äußeren Ausdruck. Da sehen wir, wie das Agyptertum sich an seinem 
Ausgangspunkte widerspiegelt. Wir können die ganze moderne Kultur durchnehmen: sie 
erscheint uns als eine Erinnerung des alten Agyptertums. Aber diese Spaltung in der 
modernen Kultur ist nicht ohne weiteres zustande gekommen, sie hat sich langsam 
vorbereitet, und wenn wir verstehen wollen, wie das geschehen ist, dann müssen wir 
noch einen kurzen Blick darauf werfen, wie sich in der atlantischen Zeit die 
nachatlantische veranlagt hat. Wir haben gesehen, daß ein kleines Häuflein von 
Menschen in der Gegend des heutigen Irland am meisten vorgeschritten war, wie sie 
diejenigen Fähigkeiten gehabt haben, die nach und nach in aufeinanderfolgenden 
Kulturepochen heraustraten. Die Ich-Anlage hat sich ja, wie wir wissen, seit der 
lemurischen Zeit her entwickelt, aber jene Stufe der Ichheit, die in diesem kleinen 
Häuflein Menschen lebte, das sozusagen die Kulturströmung von Westen nach Osten 
geschickt hat, bestand in der Anlage zum logischen Erwägen, zur Urteilskraft. Vorher 
gab es so etwas nicht; wenn ein Gedanke da war, war er auch schon bewiesen. Ein 
urteilendes Denken war bei diesem Völkchen veranlagt, und sie brachten diese 
Keimanlage hinüber vom Westen nach dem Osten, und bei jenen Kolonisationszügen, von 
denen einer nach Süden hinunterging, nach Indien, da wurde die erste Anlage zur 
Gedankenbildung gemacht. Dann wurde der persischen Kultur der kombinierende Gedanke 
eingeflößt, und in der dritten, in der chaldäischen, wurde dieser kombinierende 
Gedanke noch intensiver; die Griechen aber brachten es so weit, daß sie das 
herrliche Denkmal der aristotelischen Philosophie hinterließen. So geht es immer 
weiter, das kombinierende Denken entwickelt sich immer mehr und mehr, es geht aber 
immer auf einen Mittelpunkt zurück, und es finden Nachschübe statt. Wir müssen uns 


das so vorstellen: Als die Kultur von jenem Punkte hinübergezogen ist nach einem 
Punkte in Asien, da wandte sich ein Zug nach Indien, der noch am schwächsten 
durchtränkt war vom reinen logischen Denken. Der zweite Zug, der nach Persien ging, 
war schon mehr durchdrungen davon, der ägyptische noch mehr, und innerhalb dieses 
Zuges hat sich das Volk des Alten Testaments abgesondert, welches gerade diejenige 
Anlage zur Kombination hatte, die entwickelt werden mußte, um wiederum einen Schritt 
vorwärts zu machen in dieser reinen logischen Erkenntnisform des Menschen. Nun ist 
aber auch das andere damit verknüpft, was wir betrachtet haben: das Heruntersteigen 
auf den physischen Plan. Je mehr wir heruntersteigen, desto mehr wird der Gedanke 
bloß logisch und auf die äußere Urteilskraft angewiesen. Denn logisches Denken, 
reine bloße menschliche Logik, die von Begriff zu Begriff geht, die braucht zu ihrem 
Instrument das Gehirn; das ausgebildete Gehirn vermittelt bloß das logische Denken. 
Daher kann dies äußerliche Denken, selbst da, wo es eine erstaunliche Höhe erreicht, 
niemals zum Beispiel die Reinkarnation durch sich selbst erfassen, weil dieses 
logische Denken zunächst nur anwendbar ist auf das Äußerliche, Sinnliche um uns 
herum. Die Logik ist zwar für alle Welten anwendbar, aber unmittelbar angewendet 
kann sie nur in bezug auf die physische Welt werden. Also an ihr Instrument, an das 
physische Gehirn ist die Logik unbedingt gebunden, wenn sie als menschliche Logik 
auftritt; nie hätte das rein begriffsmäßige Denken in die Welt kommen können ohne 
das Weiter-Heruntersteigen in die sinnliche Welt. Sie sehen, die Ausbildung des 
logischen Denkens ist verknüpft mit dem Verlust der alten hellseherischen 
Anschauung; wirklich hat der Mensch das logische Denken erkaufen müssen mit diesem 
Verlust. Er muß sich die hellseherische Anschauung wiederum hinzuerwerben zu dem 
logischen Denken. In späteren Zeiten wird der Mensch die Imagination dazu erhalten, 
aber das logische Denken wird ihm bleiben. Erst mußte das menschliche Gehirn 
erschaffen werden, heraustreten mußte der Mensch in die physische Welt. Der Kopf 
mußte erst ganz ausgestaltet werden, dem Ätherkopfe gleich, damit dieses Gehirn im 
Menschen sei. Da erst war es möglich, daß der Mensch in die physische Welt 
herabsteigen konnte. Zur Rettung des Spirituellen aber mußte der Zeitpunkt gewählt 
werden, wo noch nicht der letzte Impuls zum rein mechanischen, zum rein äußerlichen 
Denken gegeben war. Wenn der Christus einige Jahrhunderte später erschienen wäre, 
dann wäre er sozusagen zu spät gekommen, dann wäre die Menschheit zu weit 
heruntergestiegen gewesen, sie hätte sich mit dem Denken zu weit verstrickt gehabt, 
sie hätte den Christus nicht mehr verstehen können. Vor dem letzten Impulse mußte 
der Christus erscheinen, da noch konnte die religiös spirituelle Strömung als eine 
Glaubensströmung gerettet werden. Und dann konnte der letzte Impuls gegeben werden, 
der das Denken des Menschen herunterstieß in den tiefsten Punkt, so daß die Gedanken 
ganz gefesselt, gebannt wurden an das physische Leben. Das wurde durch die Araber 
und Mohammedaner gegeben. Der Mohammedanismus ist nichts anderes als eine besondere 
Episode in diesem Arabertum, denn in seinem Herüberziehen nach Europa gibt er den 
letzten Einfluß in das rein logische Denken, das sich nicht erheben kann zu Höherenm, 
Geistigem. Der Mensch wird durch das, was man eine geistige Weltenführung, eine 
Vorsehung nennen kann, so geführt: Erst wird das spirituelle Leben gerettet im 
Christentum, dann zieht um den Süden herum der Arabismus nach Europa, das der 
Schauplatz für die äußere Kultur werden soll. Der Arabismus ist nur imstande, das 
Äußere zu erfassen. Sehen wir nicht, wie die Arabeske selbst sich nicht zum 
Lebendigen erheben kann, wie sie bei der Form stehenbleibt? Wir können es an der 
Moschee sehen, wie der Geist sozusagen herausgesogen ist. Die Menschheit mußte erst 
herabgeführt werden in die Materie. Und auf dem Umwege durch die Araber, durch die 
Invasion der Araber, durch das, was man nennen kann den Zusammenstoß des Arabismus 
mit dem Europäertum, das aber schon in sich das Christentum aufgenommen hat, sehen 
wir, wie die moderne Wissenschaft erst veranlagt wird. So sehen wir, daß auf der 
einen Seite die alte ägyptische Erinnerung wieder auflebt. Was aber macht sie 
materialistisch? Was macht sie zu der Gedankenform des Toten? Wir können es 
handgreiflich zeigen. Wäre der Weg glatt fortgegangen, dann wäre in unserem Zeitraum 
die Erinnerung von dem Früheren aufgetreten. So aber sehen wir, wie sich das 
Spirituelle in den Glauben hineinrettet, und wie der eine Flügel der europäischen 
Entwickelung von dem Materialistischen ergriffen wird; wie dem Menschen, der sich an 
die alte ägyptische Zeit erinnert, diese Erinnerung auf dem Wege durch den Arabismus 
so umgestaltet wird, daß sie ihm in materialistischer Form erscheint. Daß Kopernikus 
das moderne Sonnensystem überhaupt erfaßt hat, war eine ägyptische Erinnerung. Daß 
er es in materialistischer Weise gedeutet hat, daß er es zu einem Mechanischen, zu 
einem toten Rotieren gemacht hat, kommt davon her, daß von der anderen Seite her der 
Arabismus diese Erinnerung ins Materialistische herunterzog. So sehen wir, wie 
geheimnisvolle Kanäle gehen von dem dritten zum fünften Zeitalter. Das sehen wir 
selbst in dem Einweihungsprinzip. Denn als das moderne Leben ein Einweihungsprinzip 
erhalten sollte in dem Rosenkreuzertum, was war es? Wir haben gesehen in der 


mystisch unterzutauchen. Das ist dargestellt wenn die Schlange durch die Klüfte sich 
bewegt. Der Mensch, der nicht in abstrakten Dingen sich bewegt, kommt nahe, wie die 
Schlange, dem unterirdischen Tempel. Wenn ein Mensch den Sinn hat für das 
geheimnisvolle Walten der Naturkräfte, so kommt er zu dem Herzen der Natur; er kann 
etwas erfahren von dem, was draußen in der Natur in den Dingen lebt, auch wenn er 
nicht die Ideen hat. Die Schlange zeigt uns die Menschen, die zur Not auch ohne 
Ideen leben können, die aber durch liebevolles Eintauchen in die Dinge zum Erfassen 
der Welträtsel kommen. Wenn aber ein Ausgleich geschaffen wird, dadurch, dass Ideen 
und Begriffe in diese mystischen Seelenkräfte eintauchen, dann kommt es zustande, 
dass der liebevoll zu den Dingen geneigte Mensch das, was früher nur getastet wurde 
von den Quellen des Daseins, auch beleuchten kann durch sein eigenes Licht. Goethe 
sagt bedeutungsvoll: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht 
erblicken? Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie kÖnnt uns Göttliches 
entzücken? Er weist unmittelbar darauf hin, wie wir entgegenbringen müssen das Licht 
den Geheimnissen der Natur, wenn diese Geheimnisse der Natur wieder zurückleuchten 
sollen. Der Mensch muss innerlich den Sinn, das offene Herz haben, er muss die 
Erkenntnis anerzogen haben für das Geistige. Nur dann kann er das Geistige auch in 
der Umwelt schauen. Dann kommt die Schlange in den unterirdischen Tempel. Solche 
unterirdischen Orte gibt es für das Seelenleben. Solche Dinge können nur 
charakterisiert werden, wenn sie etwas intimer eingehen auf das merkwürdige Walten 
der menschlichen Seele in der Entwicklung. Kann es gefühlt werden, dass, bevor die 
Seele imstande ist, den Geist wahrzunehmen in der Außenwelt, sie innerlich die 
Gewissheit hat: Ja, es gibt einen Urquell, aus dem alles fließt? Sie kann diese 
Gewissheit haben und doch nicht imstande sein, den Geist überall zu erblicken. Oh, 
es ist ein großes Ziel, den Geist überall zu erblicken. [Fühlen: Ich selbst bin 
herauskristallisiert aus dem Geistigen. Dazu muss der Mensch erwachen.] Der Mensch 
muss erst die höchsten Seelenkräfte in sich entwickeln. Er muss das Übersinnliche, 
das im gewöhnlichen, normalen Bewusstsein schläft, erst in sich hervorrufen. Erst 
muss er aufsteigen zu höheren Entwicklungsstufen. Der Mensch muss zuerst ahnen, dass 
es so etwas gibt. Dann kommt er zu einer anderen Ahnung noch: Mein letztes Ziel kann 
ich nur erreichen, wenn ich sehe, wie mein ganzes Dasein vom Geiste durchzogen ist. 
Ich bin herauskristallisiert, geboren aus dem Geistigen, aus dem Übersinnlichen, 
ohne dass ich beteiligt bin an diesem Herausgebären aus dem Übersinnlichen, das ich 
zuletzt erreichen kann durch Erkenntnis. Auf geheimnisvolle Weise bin ich 
herausgeboren aus dem Land, das ich zuletzt wieder erreichen kann. Da ist 
charakterisiert das Land der schönen Lilie, aus dem der Mensch auch stammt. Der 
Fährmann bringt ihn herüber. Durch geheime Mächte ist der Mensch herübergebracht. 
Der Fähr mann, der nach diesem Ufer bringt, darf niemanden wieder zurückbringen. 
Dieselbe reale Weise, durch die wir aus dem Übersinnlichen herübergebracht werden 
durch die Geburt, kann es nicht sein, durch die wir in bewusster Art wieder 
zurückkommen. Da müssen andere Wege eingeschlagen werden. Da fragen die Irrlichter 
die Schlange, wie sie in das Reich der schönen Lilie kommen können, das heißt, wie 
eine einzelne Seelenkraft zum Höchsten heraufkommen kann. Zwei Mittel werden 
angegeben: erstens wenn die Schlange sich in der Mittagsstunde über den Fluss 
herüberlegt. Da reisen aber die Irrlichter nicht gern. Es liegt ja ganz außerhalb 
des Bereiches des Abstraktlings, der ganz in Ideen und Schlussweisen leben will, auf 
solche Weise hinüberzukommen, die durch die Schlange repräsentiert wird, durch 
Hingabe an die Dinge, durch mystische Gemeinschaft mit den Dingen. Diese mystische 
Gemeinschaft kann nicht immer erreicht werden. Ein großer Myste der alexandrinischen 
Schule bekennt, dass er nur wenige Augenblicke erreicht hat, dass der Geist des 
Unendlichen in die Seele eintrat, wo der Gott in der Brust vom Menschen selber 
erlebt wird. Das sind Mittagsaugenblicke, in denen die Sonne des Lebens am Höchsten 
steht, in denen so etwas erlebt werden kann. Für die Abstraktlinge, die sich sagen: 
Wenn man einmal das richtige Denken hat, so muss es zum Höchsten führen, sind solche 
Mittagsstunden des Lebens, die man als eine Gnade des Lebens abwarten muss, keine 
Stunde, in der sie reisen können; für sie muss jederzeit das Gesuchte erreicht 
werden können. Da werden sie aufmerksam gemacht von der Schlange auf den Schatten 
des Riesen, der selbst nichts vermag, der Riese; aber wenn die Dämmerung sich 
ausbreitet und er seinen Schatten über den Fluss hiniiberfallen lässt, können die 
Menschen auch hinüberkommen. Wenn wir den Riesen verstehen wollen, müssen wir dessen 
gedenken, dass Goethe sehr wohl wusste von Seelenkräften, die unter der Schwelle des 
Bewusstseins liegen, die bei dem normalen Menschen nur im Träume herauskommen, die 
aber zu den untergeordneten hellseherischen Kräften gehören. Es sind Kräfte, die 
nicht errungen werden durch Entwicklung der Seele, sondern die bei primitiven Seelen 
ganz besonders auftreten in Ahnungen, dem zweiten Gesicht, in alledem, was mit wenig 
vorgerückten Seelen zusammenhängt, aus dem hervordringt ein primitives Hellsehen. 
Durch solche hellsichtigen Kräfte gelangt der Mensch zu manchen Ahnungen von 


modernen Wissenschaft die Ehe zwischen der ägyptischen Erinnerung und dem Arabismus, 
der auf das Tote gerichtet ist. Auf der anderen Seite sehen wir eine andere Ehe sich 
vollziehen, eine Verbindung zwischen dem, was die ägyptischen Eingeweihten ihren 
Schülern eingepflanzt haben, und dem Spirituellen. Wir sehen eine Ehe zwischen der 
Weisheit und dem, was an Glaubenswahrheit gerettet worden ist. Jenen harmonischen 
Zusammenklang von ägyptischer Erinnerung in der Weisheit mit dem christlichen 
Kraftimpuls, wir sehen ihn in dem Rosenkreuzertum. So sehen wir den alten Samen, der 
in den ägyptischen Zeiten gelegt worden ist, wiederkehren, aber nicht als eine bloße 
"Wiederholung, sondern differenziert, auf höherer Stufe angekommen. Das sind 
allerdings Gedanken, die nicht nur Gedanken sein sollen, um uns über irgend etwas 
von Welt, Erde und Mensch zu unterrichten, sondern die zugleich in unsere 
Empfindung, selbst in unsere Willensimpulse hineingehen sollen, die uns beflügeln 
können, denn sie zeigen uns die Wege, die wir zu schreiten haben. Sie zeigen uns die 
Wege zum Spirituellen, sie zeigen uns aber auch, wie wir das, was wir im guten Sinne 
und guten Stile auf rein materiellem Felde gewonnen haben, in die Zukunft 
hineinführen können. Wir sehen, wie sich die Wege trennen und wieder zusammenfügen; 
und die Zeit wird wiederkommen, wo nicht nur die ägyptische Erinnerung sich mit den 
spirituellen Glaubenswahrheiten vereinigt, so daß wir eine rosenkreuzerische 
Wissenschaft haben werden, die zugleich Religion ist, und daneben eine sich ans 
Materielle heftende Wissenschaft, sondern auch diese beiden werden sich vereinen, 
die Wissenschaft mit der Rosenkreuzerei. Auch das wird uns eine Mythe der dritten 
Kulturepoche in einer bildlichen Veranschaulichung zeigen können. Wir suchen sie in 
der babylonischen Zeit. Da werden wir hingewiesen auf den Gott Marduk, der dem bösen 
Prinzip, dem Materialistischen, der alttestamentlichen Schlange, entgegentritt und 
ihr den Kopf spaltet, so daß in einer gewissen Weise das, was früher Widersacher 
war, in zwei Teile geteilt wird. Wir sehen in der Tat, was damals geschehen ist, die 
Trennung dessen, was vorlag in den alten Urgewässern, symbolisiert durch die 
Schlange; wir sehen das Obere in den Glaubenswahrheiten, das Untere in der rein 
materiellen Weltauffassung. Vereinigt müssen beide werden, die Wissenschaft und das 
Spirituelle, und sie werden wieder vereinigt werden in der Zukunft. Und gerade dann 
wird es sein, wenn durch die rosenkreuzerische Weisheit der Spiritualismus vertieft, 
zur Wissenschaft geworden ist, wenn er selbst sich wiederum treffen wird mit dem, 
was auf wissenschaftlichem Boden erforscht ist. Und dann wird eine große harmonische 
Einheit wieder erstehen, die verschiedenen Kulturströmungen werden zusammenfließen 
durch die Kanäle der Menschheit. Sehen wir nicht, wie in der neuesten Zeit diese 
Vereinigung angestrebt wird? Wenn wir zurückblicken könnten auf die alten 
agyptischen Mysterien, dann würden wir sehen, wie Religion, Wissenschaft und Kunst 
noch eines sind. Da wird die Weltenevolution in dem Herabsteigen des Gottes in die 
Materie gezeigt in einem äußeren großen, gewaltigen dramatischen Symbolum. Und wer 
dies Symbolum genießt, hat Wissenschaft vor sich, denn er erfährt da in einer 
lebendigen Darstellung, wie sich das abgespielt hat, wie der Mensch sich 
hineingesenkt hat, wie er allmählich hinabgeflossen ist in die Welt. Aber er hat 
noch etwas anderes vor sich, er hat auch Kunst vor sich, denn er sieht in dem Bilde 
ein symbolisches Abbild dessen, was Wissenschaft ist. Aber beides, Wissenschaft und 
Kunst, stehen nicht nur vor ihm, sie werden für ihn zugleich zur Religion, denn das, 
was sich ihm bildlich zeigt, erfüllt sich mit religiösem Gefühl. Und dann, später, 
spaltet sich das, dann gehen Religion, Wissenschaft und Kunst getrennte Wege. Aber 
die Menschen fühlen schon in unserer Zeit wieder, daß sie wieder zusammenfließen 
müssen. Was war denn das bedeutungsvolle Streben Richard Wagners anderes als das, 
was wir als spirituelles Streben hingestellt haben, in einer großen, gewaltigen 
Ahnung zu einem Kulturimpulse gemacht? Bei den Ägyptern war es im anschaulichen 
Bilde, weil das äußere Auge es brauchte. In unserer Zeit wiederholt es sich, es soll 
wieder aus den einzelnen Kulturströmungen ein Ganzes zusammengebaut werden, aber in 
einem Kunstwerke, dessen Element vorzugsweise das Fließen des Tones ist. Überall 
können wir den Zusammenhang zwischen Ägyptertum und moderner Zeit finden, überall 
diese Spiegelung beobachten. Dann aber wird es uns um so mehr vor die Seele treten, 
wie jede Zeit nicht nur Wiederholung ist, sondern wie ein Aufsteigen, eine 
fortwährende Entwickelung der Menschheit stattfindet. Und dann muß auch das tiefste 
Bestreben der Menschheit, die Initiationsbestrebung, eine Fortentwickelung finden. 
Was im ersten Zeitraum das Einweihungsprinzip war, kann nicht das Einweihungsprinzip 
sein für die veränderte Menschheit von heute. Da gilt es nicht, daß wir darauf 
hingewiesen werden, daß die Ägypter schon in Urzeiten die urewige Wahrheit und 
Weisheit gefunden haben, daß wir schon in den alten orientalischen 
Religionsbekenntnissen und Philosophien die Urweisheit finden können, und daß alle 
anderen später im Grunde genommen nur dazu da waren, um immer wieder dasselbe zu 
durchleben, wenn es zur höchsten Initiation kommen soll. Nein! Davon kann niemals 
die Rede sein. Eine jede Zeit braucht bis in die Tiefen der menschlichen Seele 


hinein ihre ganz besondere Kraft. Wenn von einigen Seiten behauptet wird - was ja 


wirklich geschieht -, es wären unter den Theosophen einige, die da sagen: Es gibt 
eine westliche Einweihung für unsere Kulturstufe, aber das sei ein Spätprodukt, die 
wahre Initiation könne nur im Osten geholt werden -, so muß geantwortet werden, daß 


nicht ohne weiteres darüber geurteilt werden darf. Man muß da tiefer in die Dinge 
eindringen, als man es gewöhnlich tut. Es mag Leute geben, die da sagen, Buddha ist 
in die höchsten Regionen hinaufgestiegen, und Christus hat gegenüber Buddha nichts 
Neues gebracht; aber nur in dem, was uns positiv entgegentritt, kann erkannt werden, 
um was es sich handelt. Fragen wir diejenigen, die auf dem Boden der westlichen 
Initiation stehen, ob sie irgend etwas negieren, verneinen von der östlichen 
Einweihung, ob sie über den Buddha anders reden als diejenigen, die im östlichen 
stehen? Nein, alles das gilt ihnen, sie sagen zu alledem ja. Aber sie verstehen die 
Fortentwickelung und unterscheiden sich von denen, die zum westlichen 
Initiationsprinzip nein sagen, dadurch, daß sie es verstehen, zu dem ja zu sagen, 
was im Orientalismus gegeben wird, außerdem aber die fortgeschrittenen Formen 
wissen, die notwendig geworden sind im Laufe der Zeiten. Sie sagen ja, und zu nichts 
auf dem Gebiete der östlichen Initiation sagen sie nein. Nehmen Sie eine 
Charakteristik des Buddha von dem, der auf dem Standpunkte der westlichen Esoterik 
steht. Sie wird sich in nichts unterscheiden von dem, was derjenige sagt, der auf 
dem Boden der östlichen Esoterik steht. Aber er weiß - dieser, der auf dem 
Standpunkte des Westlichen steht -, er weiß zu zeigen, wie in dem Christus noch 
etwas anderes liegt, was darüber hinausgeht. Das tut der, der auf dem östlichen 
Standpunkte steht, nicht. Nicht dadurch entscheidet sich etwas, daß man behauptet, 
Buddha sei größer als Christus” sondern auf das, was man Positives sagt, darauf 
kommt es an. Und da spricht der, der auf dem westlichen Standpunkte steht, über 
Buddha ganz dasselbe wie der östliche. Nicht nein sagt der westliche zu dem, was der 
östliche sagt, sondern ja, aber er sagt ja noch zu etwas anderem auch. Man kann 
nicht so denken, daß man meint: Oh, diese Orientalisten verstehen sehr schlecht das 
Leben des Buddha, wenn sie glauben, es wörtlich nehmen zu müssen, daß der Buddha am 
Genuß von zu vielem Schweinefleisch zugrunde gegangen ist. Mit Recht wendet man 
dagegen vom Standpunkt des christlichen Esoterikers ein, daß diejenigen nichts davon 
verstehen, die irgend etwas Triviales darunter verstehen; das ist nur ein Bild 
dafür, wie Buddha stand zu seiner Zeitgenossenschaft. Er hatte zuviel von dem, was 
die heiligen brahmanischen Geheimnisse sind, mitgeteilt der Außenwelt. An einem 
Zuviel des Okkultismus, den er der Welt gegeben hat, ging er zugrunde. Er ging 
zugrunde, wie jeder, der Verborgenes mitteilt, zugrunde geht. Das ist in jenem 
sonderbaren Bilde gesagt. Man mag das mit aller Schärfe betonen, daß man in dem 
Orientalismus keinen Widerspruch findet, sondern daß man nur den Esoterismus solcher 
Sachen verstehen lernen muß. Wenn man aber sagen wollte, man dürfe es nur als etwas 
Minderwertiges ansehen - denn noch niemals hätte sich zum Beispiel jemand etwas 
dabei denken können, wenn uns verkündet wird, daß die Apokalypse von dem Schreiber 
derselben unter Blitz und Donner empfangen wurde -, und wenn man durchaus daraus 
Veranlassung nehmen wollte, über die Apokalypse zu spotten, dann würde man darauf 
erwidern können: Schade, daß der, der so etwas sagt, nicht weiß, was es heißt, daß 
die Apokalypse unter Blitz und Donner der Erde mitgeteilt wurde. Da müssen wir 
festhalten, daß keine Negation über die Lippen des westlichen Esoterikers kommt und 
daß vieles von dem, was rätselhaft dasteht im Beginne der theosophischen Bewegung, 
durch westliche Esoterik seine Erklärung findet. Wer auf dem Boden des westlichen 
Esoterismus steht, weiß, daß er niemals in den geringsten Zwiespalt kommt mit dem, 
was an großen, gewaltigen Wahrheiten der Welt durch Helena Petrowna Blavatsky 
mitgeteilt wurde. Wenn wir zum Beispiel uns daran erinnern, daß wir bei Buddha zu 
unterscheiden haben den Dhyani-Buddha, den Adi-Buddha und den menschlichen Buddha, 
dann erfährt das erst seine volle Erklärung durch den westlichen Esoteriker. Denn 
wir wissen allerdings, daß dasjenige, was als der Dhyani-Buddha angesehen wird, 
nichts anderes ist als der göttererfaßte Ätherleib des historischen, realen Buddha, 
daß der Ätherleib von dem erfaßt war, was wir gestern als die Individualität des 
Wotan bezeichnet haben. Es steht das allerdings schon darinnen, nur muß es durch 
eine westliche Esoterik erst in der richtigen Weise erfaßt werden. Die 
anthroposophische Bewegung wird insbesondere darauf achten müssen, daß, was uns aus 
einer solchen Betrachtung als ein Empfindungsimpuls vor die Seele getreten ist, uns 
anregen soll, uns entwickeln zu wollen, so daß wir keinen Moment stillstehen dürfen. 
Wertvoll wird die geisteswissenschaftliche Bewegung nicht dadurch, daß man alte 
Dogmen erhält, wenn sie auch erst fünfzehn Jahre alt sind, sondern daß man den 
richtigen Sinn einer solchen Bewegung erfaßt, der in nichts anderem bestehen kann 
als in der Erschließung immer neuer Keime, immer neuer spiritueller Quellen. Dann 
wird sie eine lebendige Strömung werden in der Menschheit, und dann wird sie jene 
Zukunft herbeiführen, die uns, wenn auch nur in skizzenhafter Andeutung, heute aus 


demjenigen vor die Seele getreten ist, was wir aus der Vergangenheit betrachten 
konnten. Das ist das beste, was wir mitnehmen können als einen solchen 
Empfindungsimpuls. Nicht darum handelt es sich, theoretische Wahrheiten mitzuteilen, 
sondern daß unser Gefühl, unsere Empfindung kräftig und stark wird zum Wirken. Wir 
haben die Entwickelung von Welt, Erde, Mensch betrachtet; wir wollen das, was wir 
ihr haben entnehmen können, so auffassen, daß wir selbst jederzeit bereit sein 
wollen, in die Entwickelung einzutreten. Das, was wir Zukunft nennen, muß allerdings 
wurzeln in der Vergangenheit. Das Wollen der Zukunft muß der Erkenntnis der 
Vergangenheit entsprechen; aber diese Erkenntnis hat keinen Wert, wenn sie sich 
nicht umwandelt in Triebkräfte für die Zukunft. Was wir gesehen haben, hat uns ein 
Bild gegeben solcher bedeutungsvoller Triebkräfte, daß nicht nur unser Wollen, unser 
Enthusiasmus, sondern daß auch unsere Lebensfreude und Sicherheit angeregt wird. 
Wenn wir ein solches Zusammenfließen der verschiedenen Strömungen sehen, dann sagen 
wir: Viele Samen sind im Zeitenschoße, sie alle sollen reifen. Der Mensch aber soll 
durch seine immer mehr sich vertiefende Erkenntnis die Möglichkeit erwerben, ein 
immer besserer Pfleger aller dieser Keime zu werden, die in dem Zeitenschoße liegen. 
Erkenntnis um des Wirkens, um der Lebenssicherheit willen, das ist es, was als ein 
Gefühlsimpuls alle geisteswissenschaftliche Betrachtung durchdringen muß. Nur darauf 
noch will ich am Schluß hinweisen, daß alle sogenannten geisteswissenschaftlichen 
Theorien dann erst die letzte Wahrheit erreichen, wenn sie umgewandelt werden in 
Leben, in Gefühlsimpulse und Lebenssicherheit, so daß wir nicht nur theoretisch 
betrachten, sondern wirklich eintreten in die Entwickelung. HINWEISE Vom Jahre 1906 
an begann Rudolf Steiner auch außerhalb von Berlin ganze Vortragszyklen zu halten. 
Nach Paris und Leipzig folgte im August 1906 ein Zyklus in Stuttgart. Siehe «Vor dem 
Tore der Theosophie», GA Bibl.-Nr.95. Der zweite Zyklus, der in Stuttgart gehalten 
wurde, war der vorliegende. In den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar)», Nr.VII, Köln 1908, 
wird von der Herausgeberin Mathilde Scholl darüber wie folgt berichtet: Die Zweige 
Stuttgarts hatten an die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft eine Einladung 
erlassen zu einem Zyklus von Vorträgen des Herrn Dr. Steiner vom 4. bis 16. August 
über das Thema: «Welt, Erde und Mensch, deren Wesen und Entwickelung, sowie ihre 
Spiegelung in dem Zusammenhang zwischen ägyptischem Mythos und gegenwärtiger 
Kultur.» Über 300 Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft sind diesem Rufe 
gefolgt, und für viele von ihnen ist dieser Vortragszyklus das bedeutendste Ereignis 
ihres Lebens geworden. Gewaltige, kosmische Bilder wurden vor dem geistigen Blick 
der Zuhörer entrollt, Einblicke gewährt in solche Tiefen uralter Weisheit, Ausblicke 
auf ferne Zukunften der Erden-, Menschen- und Weltentwicklung, daß tiefste Andacht 
wohl die Herzen durchströmen mußte und freudiges, kraftvolles Hinschauen auf die 
Zukunft die Seelen erfüllen konnte, in dem bewußten Erkennen der großen Aufgabe, die 
den Menschen auf dieser Erde in die Hand gegeben ist. Diejenigen, welche an den 
unvergeßlichen Tagen, die so reich an bedeutsamen Eindrücken waren, im Kreise 
unserer lieben Stuttgarter Freunde weilen durften, werden jene Zeit mit dankbaren 
Gefühlen in die Erinnerung zurückrufen, die in erster Linie unserm verehrten Lehrer 
gelten, dann aber den Stuttgarter Freunden, die uns eine solche Zusammenkunft 
möglich machten. Von ganz besonderem Wert war es auch für die uns anderen Zweigen 
herbeigekommenen Mitglieder, einen Einblick gewinnen zu können in die Art, wie in 
Stuttgart in den Zweigen gearbeitet wird. Gelegenheit dazu wurde gegeben durch die 
schönen esoterischen Vorträge von Fräulein Toni Völker, die intime Einblicke in den 
Pfad des okkulten Schülers gewährten, und durch die interessanten Vorträge von Herrn 
Dr. Carl Unger, die mehr in wissenschaftlichem Sinne an die theosophischen Lehren 
herantraten. Was da vor allem zu Tage trat, war die Übereinstimmung und Harmonie, 
die in Wahrheit zwischen diesen beiden scheinbar so verschiedenen Richtungen 
herrscht; besonders kam das da zum Ausdruck, wo die wissenschaftlichen Ausführungen 
in den Pfad der Jüngerschaft einmündeten. In ihrer Gesamtheit haben diese 6 Vorträge 
dargetan, wie reines Denken und Esoterik sich vollkommen ergänzen können. Überrascht 
in schönster Weise wurden die Zyklusteilnehmer noch zum Schluß durch die Ankündigung 
eines Vortrags von Herr Dr. Steiner am 17. August über «Philosophie und 
Theosophie».* Was da gegeben wurde, war derart, daß man wünschen möchte, der Inhalt 
dieses Vortrags würde allen Lehrern der Philosophie als Leitstern dienen. M.S. * 
Jetzt in «Philosophie und Anthroposophie», GA Bibl.-Nr.35. Zu den kosmologischen 
Ausführungen in diesem Zyklus vergleiche man die Schriften «Aus der Akasha-Chronik», 
GA Bibl.-Nr.ll, und «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.Nr.13; zu den 
Darstellungen über die ägyptischen Mysterien den im Anschluß an Stuttgart in Leipzig 
gehaltenen Vortragszyklus «Ägyptische Mythen und Mysterien», GA Bibl.-Nr.106. 
Textgrundlage: Wie aus einer Anmerkung zu dem zitierten Bericht von Mathilde Scholl 
hervorgeht, wurde der Zyklus stenographisch aufgenommen. Das ursprüngliche 
Stenogramm ist aber nicht erhalten. Der Text dürfte vor der Drucklegung redigiert 


worden sein, darf aber gleichwohl - wenn auch nicht immer in vollem Umfange 
wortwörtlich - als verläßlich gelten. Als Druckunterlage stand für alle bisherigen 
Auflagen nur der Text des Erstdruckes vom Jahre 1909 zur Verfügung. Werke Rudolf 
Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der 
Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. zu 
Seite 11 Kongreß der Theosophischen Gesellschaft: 1907 in München. Vgl. «Bilder 
okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine 
Auswirkungen», GABibLl.-Nr.284/285. 18 Erkenne dich selbst: Inschrift auf dem Apollo- 
Tempel in Delphi. 22 ich bin der «Ich bin»: Moses 2, 3, 14 (Ejeh asher ejeh). 23 
«Ich bin, was da war...»: Nach Plutarch, «Über Isis und Osiris». Inschrift auf dem 
Isis-Tempel in Sais in Ägypten. 24 ihr Griechen bleibt euer Leben lang Kinder: Die 
Erzählung vom ägyptischen Priester, der dem Solon dies sagte, steht bei Plato, 
Timaios. 29 ArnoldBöcklin, 1827-1901: Das Bild «Pietä» befindet sich in Basel. 30 
Duma: Auf russisch Rat, Ratskollegium. Name des russischen Parlaments während der 
Zarenzeit. 57 «Alle Kreatur seufzet...»: Römer 8, 19. 60 Friedrich Schiller, 1759- 
1805. Franz von Assisi, 1182-1226. 70 Kant-Laplacesche Theorie: Der französische 
Mathematiker Laplace (1749 bis 1827) entwickelte in Übereinstimmung mit Kant die 
bekannteste Hypothese über die Entstehung des Planetensystems. Svante Arrhenius, 
1859-1927, schwedischer Naturwissenschaft er, Verfasser populärwissenschaftlicher 
Werke. 89 wunderbare Sage: Vgl. dazu auch «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», 1. 
Teil, GA Bibl. Nr. 173. 93 Thora: Die jüdische Bibel: die 5 Bücher Moses, der sog. 
Pentateuch. 94 Jehova strömte dem Menschen den lebendigen Odem ein: 1. Moses 2,7. 
106 Christus verus Luciferus: Vgl. dazu auch den Vortrag vom 14.4.1912 in «Die 
geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», GA Bibl.-Nr. 136. 121 
Druidenmysterien: Vgl. die Vorträge Berlin, 1. und 6. Mai 1909 in «Wo und wie findet 
man den Geist?», GA Bibl.-Nr.57, sowie Dornach, 10. und 14. September 1923 in 
«Initiationswissenschaft und Sternenerkenntnis», GA Bibl.-Nr.228. 123 die ersten 
Lehrer: In den früheren Auflagen hieß es «letzten Lehrer». Sinngemäße Korrektur 
durch den Herausgeber. 134 «Wer nicht verläßt Vater, Mutter...»: Matth. 10, 37-38. 
136 Die Weltenseele ist am Kreuze des Weltenleibes gekreuzigt: Rudolf Steiner führt 
diesen Ausspruch aus dem Timaios (Kap. 8) oft an, gibt ihn aber immer in der 
Formulierung durch den ihm persönlich bekannt gewesenen Wiener Philosophen Vincenz 
Knauer wieder aus dessen Werk «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer 
Entwickelung und teilweisen Lösung von Thaies bis Robert Hamerling», Wien und 
Leipzig 1892, Seite 96 (zur Bibliothek Rudolf Steiners gehörend und von ihm 
unterstrichen): «Der Mythus berichtet hierüber im <Timäos>, Gott habe diese 
Weltseele in Kreuzesform durch das Universum gelegt und darüber den Weltleib 
ausgespannt.» 141 «Die Sonne tönt..»: «Faust» I, Prolog «Tönend wird für 
Geistesohren...»: «Faust» II. 142 Chladnische Klangfiguren: Ernst F. Chladni, 
deutscher Physiker (1756 bis 1827), machte grundlegende Forschungen über die 
Schwingungen von Körpern. 142 17. Z, v.o.: Welt und Erde: In allen früheren Auflagen 
stand Welt und Welt, was nur ein Nachschreibefehler sein kann; vom Herausgeber 
sinngemäß geändert. 150 Siegfried: Vgl. dazu auch «Die Welträtsel und die 
Anthroposophie», GA Bibl.-Nr.54; «Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den 
Menschen», GA Bibl.-Nr. 102; «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung 
künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 167 Ägyptisches Totengericht: 
Siehe «Das Ägyptische Totenbuch», München 1955. Der Osiris war geläutert in dem 
Teiche: A.a.0. S. 195 f (Papyrus Nu, Vers 59-65). Das Zitat ist nicht wörtlich. 169 
Druidenmysterien: Vgl. Hinweis zu S. 121. 176 Ihr sollt ihm kein Bein zerbrechen: 
Joh. 12, 36; bezieht sich auf Moses 2, 12, 46. 177 Lieberein Bettler sein: Nach 
Homers «Odyssee», 11. Gesang, wo Odysseus die Unterwelt besucht. 185 Nikolaus 
Kopernikus, 1473-1543. Johannes Kepler, 1571-1630. 186 Schrieb doch Kepler die Worte 
nieder: Der Wortlaut bei Kepler: «Jetzt, nachdem vor achtzehn Monaten das erste 
Morgenlicht, vor drei Monaten der helle Tag, vor ganz wenig Tagen aber die volle 
Sonne einer höchst wunderbaten Schau aufgegangen ist, hält mich nichts mehr zurück. 
Jawohl, ich überlasse mich heiliger Raserei, ich trotze höhnend den Sterblichen mit 
dem offenen Bekenntnis: Ich habe die goldenen Gefäße der Ägypter geraubt, um meinem 
Gott daraus eine heilige Hütte einzurichten weitab von den Grenzen Ägyptens. 
Verzeiht ihr mir, so freue ich mich. Zürnt ihr mir, so ertrage ich es. Wohlan ich 
werfe den Würfel und schreibe ein Buch für die Gegenwart oder die Nachwelt. Mir ist 
es gleich. Es mag hundert Jahre seines Lesers harren, hat doch auch Gott 
sechstausend Jahre auf den Beschauer gewartet.» Vorrede zum 5. Buch von «Harrnonices 
mundi» (1619) in der Übersetzung von Max Caspar. 187 Griechischer Ausspruch: Was 
hier gemeint ist, erscheint nicht klar. Sonst pflegt Rudolf Steiner den 
aristotelischen Ausspruch zu zitieren, daß alle Philosophie mit dem Staunen anfange. 
Möglicherweise ist die Nachschrift hier fehlerhaft. «Ignorahimus» ( = wir werden 
nichts wissen): Bezieht sich auf Emil Du Bois-Reymonds Schrift «Über die Grenzen des 


Naturerkennens» (Leipzig 1872), wo es heißt: «Gegenüber dem Rätsel aber, was Materie 
und Kraft seien, und wie sie zu denken vermögen, muß er ein für allemal zu dem viel 
schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschließen: <Ignorabimus>.» 189 Pythagoras, 
587-492 v. Chr. Der pythagoräischen Zahlenlehre lag der Gedanke zugrunde, daß «das 
Wesen der Dinge Zahlen seien». 191 Glauben und Wissenschaft: Vgl. dazu auch Rudolf 
Steiners Vortrag (zum Aufsatz umgearbeitet) «Das menschliche Leben vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» in «Philosophie und Anthroposophie», GA 
Bibl.-Nr.35. 195 Marduk: «Marduks Tempel zu Babylon hieß Isagila oder <Haus der 
Erhebung des Hauptes> und hatte ... eine Beziehung zum Widdersternbild» (Siehe S. v. 
Gleich, «Mysteriendämmerung und Christus-Erscheinung», Stuttgart 0.J., S.61.) Vgl. 
auch Rudolf Steiner, «Okkulte Geschichte», GA Bibl.-Nr.126. 197 wahre Initiation 
könne nur im Osten geholt werden: Dies bezieht sich auf den damals bereits latenten 
Konflikt zwischen der Theosophischen Gesellschaft mit Hauptquartier in Adyar 
(Indien) unter Annie Besant und der deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft unter Rudolf Steiner. Aus einem Brief von Edouard Schure: «Es war 
1908... Während eines Aufenthaltes in Stuttgart traf ich mit ungefähr zehn 
englischen, holländischen, französischen und Schweizer Theosophen zusammen. Man 
brachte folgende Frage vor: <Die zwei Schulen, diejenige von Adyar und von Dr. 
Steiner, werden sie zusammengehen können?> Wir waren alle der Meinung, daß ein 
Verständnis sich erreichen lassen würde ... Ein einziger Fragesteller in der Gruppe 
protestierte. Es war ein holländischer Theosoph, ... ein intimer Freund Leadbeaters 
und Adyars. Er erklärte ausdrücklich, daß die beiden Schulen sich niemals würden 
verständigen können, und gab als Grund an, daß <Indien allein die Überlieferung 
besäße, und daß es im Abendlande niemals eine wissenschaftliche Esoterik gegeben 
habe>». (Aus Eugene Levy, «Mrs. Annie Besant und die Krisis in der Theosophischen 
Gesellschaft», Leipzig 1913). 198 daß der Buddha am Genuß von zu vielem 
Schweinefleisch zugrunde gegangen ist: Vgl. hierzu Hermann Beckh «Buddhismus» 
(Samml. Göschen, Leipzig 1919 Bd.l, 5.73). Rudolf Steiners Ausführungen beziehen 
sich auf eine Fußnote bei H.P. Blavatsky (1831-1891), «Die Geheimlehre» 3. Bd., 
5.89, Theosophisches Verlagshaus, Leipzig o. J., wo gesagt wird, daß die 
Orientalisten die esoterische Bedeutung dieser Legende vom Tode Buddhas nicht 
begriffen hätten. daß wir bei Buddha zu unterscheiden haben den Dhyani-Buddha: H. P. 
Blavatsky, «Die Geheimlehre», 3. Bd., S. 376ff. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus 
Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus 
meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne 
Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. 
Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen 
aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 


Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal06 INHALT 

Erster Vortrag, Leipzig, 2. September 1908 

Das Wesen der Anthroposophie. Das Reinkarnationsgesetz. Die nachatlantischen 
Kulturen: Der Zusammenhang der siebenten mit der altindischen Kultur; der sechsten 
mit der urpersischen Kultur; Wiederholung der ägyptischen in dem Leben der 
gegenwärtigen Kultur, Materialismus, eine Folge der Einbalsamierung; keine 
Wiederholung erlebt die vierte nachatlantische Kulturepoche. 

Zweiter Vortrag, 3. September 1908 

Das Werden der Erde. Das Urerdenatom als Urbild der Menschengestalt. Sonne, Mond und 
Erde als ein Körper. Die Abspaltung der Sonne; die Abspaltung des Mondes und die 
Trennung von Wasser und Luft während der lemurischen Zeit. Das Bewußtsein der 
atlantischen Zeit. Die Widerspiegelung des kosmischen Geschehens in den religiösen 
Anschauungen der nachatlantischen Kulturen. Indische Kultur: Brahma; persische: 
Ormuzd und Ahriman; ägyptische : Osiris, Isis und Horus; griechisch-lateinische: 
Göttergestalten, eine Erinnerung an höhere Wesenheiten der atlantischen Zeit; unsere 
Kultur: die götterlose Zeit, sie muß den Christus-Impuls aufnehmen und in die 
Zukunft blicken. Das Bewußtsein muß apokalyptisch werden. 

Dritter Vortrag, 4. September 1908 

Die letzte atlantische und die nachatlantische Menschheit. Das Bewußtsein der 
Atlantier. Der atlantische Mensch drang noch in das innere Wesen der Dinge ein, die 
er wahrnahm. Die Gestalt des Menschen in der atlantischen Zeit. Der Atherleib war 
viel größer als heute. Seine vier typischen Gestalten: Adler, Löwe, Stier, Mensch. 
Die Eingeweihten der atlantischen Zeit. Die atlantischen Einweihungsschulen. Dem 
Einzuweihenden wurde das Urbild der Menschengestalt als Meditationsinhalt gegeben. 
Durch die Kraft der Gedanken konnte so noch auf den physischen Leib gewirkt werden, 
daß sich dieser unmittelbar umgestaltete. 

Vierter Vortrag, 5. September 1908 

Das geistige Urbild des Menschen am Anfang der Erdentwickelung. Die urindische 
Einweihung: Bild, Ton und Wort. «Veda» -das Wort. Die sieben Rishis, die Schüler des 
Manu. Die Abspaltung der Planeten. Jeder der sieben Rishis verstand die Geheimnisse 
eines der sieben Planeten in ihren Wirkungen auf den Menschen. Das Verhältnis des 
Lehrers zum Schüler in der indischen, ägyptischen und griechischen Zeit. Der 
heilende Tempelschlaf, eine künstliche Herstellung des atlantischen Bewußtseins. Der 
Herabstieg des Urwortes, Christus. 

Fünfter Vortrag, 7. September 1908 

Die Entwickelung der Erde im Urzustände. Die polarische Zeit. Das Licht als das 
Kleid der Liebe. Die hyperboräische Zeit. Die Abspaltung der Sonne. Sie nahm die 
feinsten Substanzen (Licht) mit heraus. Dadurch verfestigte sich die Erde zu Wasser: 
die «Wassererde». Der Mensch als Wasserwesen. Fische, Amphibien, Drachen und 
Drachentöter. Das Schlangensymbol. Die lemurische Zeit. Die Abspaltung des Mondes 
von der Erde. Der Mensch bildet das Knochensystem aus und die Anlage zur Luftatmung 


sowie das Bewußtsein von Geburt und Tod. Licht und Luft; Osiris und Typhon. 
Sechster Vortrag, 8. September 1908 

Sonnen- und Mondkräfte, ihre Wirkung auf den Menschen. Der Osirismythos. Das vom 
Monde zurückgeworfene Sonnenlicht bildet die vierzehn Nervenstränge des Menschen. 
Osiris wirkt in den vierzehn Mondphasen vom Neumond bis zum Vollmond. In der Zeit 
vom Vollmond bis zum Neumond wirkt Isis. Sie bildet die weiteren vierzehn 
Nervenstränge. Die Entstehung des Männlichen und Weiblichen. Die Entstehung der 
Lunge, des Kehlkopfes und des Herzens durch die Wirkung des Horus. 

Siebenter Vortrag, 9. September 1908 

Die Osirislegende. Die Menschheitsentwickelung. Die Gestalt des Menschen in der 
polarischen Zeit. Die Entstehung des Tierreichs. Die hyperboräische und lemurische 
Zeit, Das Leucht- und Wahrnehmungsorgan des damaligen Menschen, die heutige 
Zirbeldrüse. Der Tierkreis im Zusammenhang mit der menschlichen Gestalt: Fische = 
Füße, Wassermann = Unterschenkel, Steinbock = Knie, Schütze = Oberschenkel, Skorpion 
= Sexus. Entstehung der Geschlechtlichkeit durch Abspaltung des Mondes. Isis und 
Osiris als die Bildner der oberen menschlichen Gestalt. Die Leier des Apollo. 
Achter Vortrag, 10. September 1908 

Die stufenmäßige Entwickelung der Menschenformen entsprechend dem Gang der Sonne 
durch die Sternbilder des Tierkreises (Waage, Jungfrau). Das Abstoßen der Tierformen 
(Fische). Chri- 

stus geht mit der Sonne von der Erde fort. Das Fischsymbol der ersten Christen. Der 
Einfluß der Sonnen- und Mondkräfte auf die Gestalt des Menschen. Die vier 
Menschentypen der Atlantis. Die Geschlechtertrennung: Mann und Weib entstehen durch 
das Überwiegen der Osiris- beziehungsweise Isiskräfte. Der Nerthus-Mythos. Die 
Bilder der Mythen, eine Darstellung realer Tatsachen, 

Neunter Vortrag, 11. September 1908 

Die Wirkung der Sonnen- und Mondgeister, der Osiris- und Isiskräfte. Die Entstehung 
des Auges. Schlaf- und Wachzustand des Menschen in der lemurischen und atlantischen 
Zeit. Die indische Kultur: Die Welt als Maja. Die persische Kultur: Die physische 
Welt wird Arbeitsfeld. Die ägyptisch-babylonisch-assyrisch-chal-däische Kultur: Die 
Welt als Götterschrift. Die griechisch-lateinische Kultur: Der Mensch prägt sein 
Selbst der Materie ein. Am tiefsten Punkt der Menschheitsentwickelung erscheint 
Christus Jesus physisch auf der Erde, damit der Mensch den Weg in die geistige Welt 
zurückfindet. 

Zehnter Vortrag, 12. September 1908 

Die alten Sagen als Bilder von kosmischen Tatsachen und Ereignissen zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt. Die Verdunkelung des geistigen Bewußtseins der 
Menschheit; die Gefahr des geistigen Todes. Eine Aufhellung kann errungen werden 
durch das Einweihungsprinzip der Mysterien. Die Rettung durch den Christus. Die 
Eingeweihten als Vorläufer des Christus; ihr prophetisches Bewußtsein. Durch Bilder 
wird der Geist des Schülers der ägyptischen Einweihung geformt bis zum Begreifen der 
Ich-Ent-wickelung des Menschen. Viele dieser auf okkulten Tatsachen beruhenden 
Bilder sind durch die griechischen Sagen hinübergegangen in das Bewußtsein der 
Menschen. 

Elfter Vortrag, 13. September 1908 

Das Wesen der ägyptischen Einweihung: die Einprägung übersinnlicher Schauorgane in 
den Astralleib, die er dann dem Ätherleib wie Siegelabdrücke eindrückt während eines 
todähnlichen Zu-standes von dreieinhalb Tagen, in dem der Atherleib herausgehoben 
wird aus dem physischen; die in den übersinnlichen Gefilden erlebten Erfahrungen 
machen den Wiedererweckten zum Erleuchteten. Die kosmische Organkunde der 
agyptischen Hierophanten. Heute sieht der Mensch auf materielle Art, was er früher 
im Geistigen gesehen hat. Die Bedeutung der Tat des Christus für die verstorbenen 
Seelen. 

Zwölfter Vortrag, 14. September 1908 158 

Der Abdruck des Geistes in den griechischen Kunstschöpfungen; der Geist als Sklave 
der Materie in unserer Zeit. Der Christus-Impuls als Überwinder der Materie. Auch 
die zeitliche Gruppen-seelenhaftigkeit in der Generationenreihe ist durch die 
Christus-Kraft überwunden worden. Der Väterweg und der Götterweg der alten Ägypter. 
Isis als die ägyptische Volksseele. Pharao als der Sohn der Isis und des Osiris. Die 
Ahnen als Sammler und Spender geistiger Güter und als die zweiundvierzig 
Totenrichter; das Ererbte sollte in der physischen Welt kultiviert werden. 
Wiedererstehung dessen, was damals die Seele erlebt hat zwischen Tod und neuer 
Geburt in unserer Zeit. 
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ERSTER VORTRAG 

Leipzig, 2. September 1908 

Wenn wir uns fragen, was Geisteswissenschaft den Menschen sein soll, so werden wir 
wohl aus allerlei Empfindungen und Gefühlen heraus, die wir uns im Verlaufe unseres 
Arbeitens auf diesem Gebiete gebildet haben, eine Antwort immer wieder vor unsere 
Seele stellen: Es soll uns sein Geisteswissenschaft ein Weg zur höheren Entwickelung 
unserer Menschheit, des Menschentuns in uns. 

Damit haben wir ein in gewisser Beziehung für jeden denkenden und fühlenden Menschen 
selbstverständliches Lebensziel hingestellt, ein Lebensziel, das einschließt die 
Erreichung der höchsten Ideale, das aber auch einschließt die Entfaltung der 
bedeutsamsten, tiefsten Kräfte in unserer Seele. Im Grunde haben die Besten der 
Menschen zu allen Zeiten sich die Frage gestellt: Wie kann der Mensch das, was in 
ihm veranlagt ist, richtig zur Entfaltung bringen? - Und in der mannigfachsten Art 
sind Antworten gegeben worden. Man kann vielleicht keine, die kürzer und bündiger 
ist, finden als diejenige, die aus einer tiefen Gesinnung heraus Goethe gegeben hat 
in den «Geheimnissen»: 

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet. 
Ungeheuer viel und ein tiefer Sinn liegt in diesen Worten, denn klar und prägnant 
zeigen sie uns das, worauf es ankommt in bezug auf alle Entwickelung. Darauf kommt 
es an, daß der Mensch sein inneres Empfinden dadurch entwickelt, daß er über sich 
selbst hinauskommt. Dadurch finden wir, daß wir uns sozusagen über uns selbst 
erheben. Die Seele, die sich überwindet, die findet den Weg über sich hinaus und 
damit zu den höchsten Gütern der Menschheit. Es darf an dieses hehre Ziel der 
Geisteswissenschaft erinnert werden, wenn wir im Begriffe stehen, gerade ein solches 
Thema zu behandeln wie das, das uns hier beschäftigen soll. Es wird uns zunächst 
hinausführen von dem gewöhnlichen Horizonte des Lebens 

zu hohen Angelegenheiten. Weite Zeiträume werden wir zu überblicken haben, wenn wir 
behandeln sollen unseren Gegenstand, eine Zeitepoche, die sich erstrecken soll von 
dem alten Ägypten bis in unsere Zeit. Jahrtausende sind es, die wir zu überblicken 
haben, und es wird das, was wir gewinnen wollen, wirklich etwas sein, was mit 
unseren tiefsten Seelenangelegenheiten zusammenhängen soll, was in das Innerste 
unseres Seelenlebens eingreift. Denn nur scheinbar ist es, daß der Mensch dadurch, 
daß er zu den Höhen des Lebens strebt, sich entferne von dem, was ihm unmittelbar 
gegeben ist; gerade dadurch kommt er zu dem Verständnis für das, was ihn stündlich 
beschäftigt. Der Mensch muß von der Misere des Tages, von dem, was der Alltag 
bringt, abkommen und zu den großen Ereignissen der Welt- und Völkergeschichte 
hinaufschauen, dann erst findet er das, was die Seele als ihr Heiligstes bewahrt. 
Sonderbar könnte es scheinen, wenn angedeutet wird, daß Beziehungen aufgesucht 
werden sollen, intime Beziehungen zwischen dem alten Ägypten, den Zeiten, in denen 
die gewaltigen Pyramiden und die Sphinx entstanden, und unserer eigenen Gegenwart. 
Es könnte vorerst etwas merkwürdig erscheinen, daß man unsere Zeit dadurch besser 
verstehen will, daß man den Bück so weit zurückwirft. Nun werden wir gerade darum 
noch über viel umfassendere, weitere Zeiträume zurückblicken müssen. Aber auch das 
wird uns das Ergebnis liefern, das wir vor Augen haben, das wir suchen, das 
Ergebnis: die Möglichkeit zu finden, über uns selbst hinauszukommen. 

Es kann demjenigen, der sich schon mit den elementaren Begriffen der 
Geisteswissenschaft gründlicher beschäftigt hat, gar nicht sonderbar erscheinen, daß 
man den Zusammenhang sucht zwischen weit auseinanderliegenden Zeiträumen. Denn das 
ist ja eine Grundüberzeugung von uns, daß die Menschenseele immer wiederkehrt, daß 
die Erlebnisse zwischen Geburt und Tod wiederholt für den Menschen ablaufen. Die 
Lehre der Wiederverkörperung ist uns immer vertrauter geworden. Indem wir das 
überlegen, können wir fragen: Ja, diese Seelen, die heute in uns wohnen, waren schon 
oft da; ist es nicht möglich, daß sie auch schon einmal im alten Ägypterlande da 
waren, zur Zeit der ägyptischen Kulturepoche, daß die- 

selben Seelen in uns sind, die damals aufgeschaut haben zu den gigantischen 
Pyramiden und den rätselhaften Sphingen im alten Ägypten? 

Diese Frage ist zu bejahen. Es hat sich das Bild erneuert, und unsere Seelen haben 
aufgeschaut zu den alten Kulturdenkmälern, die sie heute wiedersehen. So sind es im 
Grunde dieselben Seelen, die damals gelebt haben, die durchschritten haben spätere 
Zeiträume und wieder erschienen sind in unserer Zeit. Und wir wissen, daß kein Leben 
ohne Frucht bleibt, wir wissen, daß dasjenige vorhanden ist und bleibt in der Seele, 
was sie an Erlebnissen und Erfahrungen durchgemacht hat, daß es in Form von Kräften, 
im Temperamente, in Fähigkeiten, Anlagen wieder erscheint in späteren 
Verkörperungen. So ist die Art, wie wir heute die Natur anschauen, wie wir das, was 
unsere Zeit hervorbringt, aufnehmen, die Art, wie wir heute die Welt anschauen, im 


alten Ägypten, dem Lande der Pyramiden, veranlagt worden. Damals sind wir so 
hergerichtet worden, wie wir heute hinausblicken in die physische Welt. Wie sich 
geheimnisvoll die weiten Zeiträume verketten, das wollen wir einmal ergründen. 

Wenn wir den tieferen Sinn dieser Vorträge betrachten wollen, so müssen wir weit in 
unserer Erdenentwickelung zurückgehen. Wir wissen, daß unsere Erde sich oft 
verändert hat. Dem alten Ägypten gingen noch andere Kulturen voraus. Mit den Mitteln 
der okkulten Forschung können wir auch noch viel weiter zurückschauen, in graue 
Vorzeiten der Menschheitsentwickelung, und da kommen wir allerdings in solche 
Zeiten, in denen die Erde ganz anders aussah als heute. Es war ganz anders auf dem 
Boden des alten Asiens und Afrikas. Schauen wir hellseherisch hinab in uralte 
Zeiten, da kommen wir in jene Zeiten, wo eine gewaltige Katastrophe, durch 
Wasserkräfte bewirkt, auf unserer Erde stattgefunden und deren Antlitz gründlich 
geändert hat. Und wenn wir noch weiter zurückgehen, so kommen wir in uralte Zeiten, 
in denen die Erde eine ganz andere Physiognomie hatte; da kommen wir in Zeiten, wo 
das, was heute zwischen Europa und Amerika den Boden des Atlantischen Ozeans bildet, 
oben war, Land war. Da kommen wir in eine Zeit, in der unsere Seelen in ganz anderen 
Leibern lebten als heute, wir kommen 

in'die alte Atlantis, in uralte Zeiten, von denen die äußere Wissenschaft uns heute 
noch wenig Kunde geben kann. 

Dann haben durch große Wasserkatastrophen diese Länder der Atlantis ihren Untergang 
gefunden. Andere Formen hatten damals die Leiber der Menschen, andere Formen haben 
diese später angenommen. Aber die Seelen, die heute in uns wohnen, wohnten auch in 
den alten Atlantiern. Das waren unsere Seelen. Dann bewirkte die Wasserkatastrophe 
eine innere Bewegung der atlantischen Völker, einen großen Völkerzug vom Westen nach 
dem Osten. Diese Völker waren wir selbst. Gegen das Ende der Atlantis wurde es recht 
bewegt, wir selbst wanderten von Westen nach Osten, durch Irland, Schottland, 
Holland, Frankreich und Spanien. So wanderten die Völker nach dem Osten und 
bevölkerten Europa, Asien und die Nordteile von Afrika. 

Nun darf man nicht glauben, daß das, was herüberzog aus dem Westen als letzter 
großer Völkerzug, daß dieser auf den Gebieten, die sich nach und nach als Asien, 
Europa, Afrika gebildet haben, keine Völker angetroffen hätte. Fast ganz Europa, die 
Nordteüe Afrikas und große Teile Asiens waren damals schon bevölkert. Es wurden 
diese Landesteile nicht nur von Westen her bevölkert, sondern sie waren schon füher 
bevölkert worden, so daß eine im Grunde genommen fremde Bevölkerung es war, die 
schon da war, auf welche dieser Völkerzug stieß. Wir können uns denken, daß, als 
ruhigere Zeiten eintraten, sich besondere Kulturverhältnisse heraushoben. Es war zum 
Beispiel in der Nähe Irlands ein Gebiet, da wohnten vor der Katastrophe, die 
Jahrtausende hinter uns liegt, die vorgeschrittensten Teile der ganzen 
Erdbevölkerung. Diese Teile zogen dann durch Europa unter besonderer Führung von 
großen Individualitäten bis in ein Gebiet Mittelasiens, und von dort aus wurden 
Kulturkolonien nach den verschiedensten Gegenden gesandt. Eine solche Kolonie der 
nachatlantischen Zeit, die dadurch entstand, daß von jener Gruppe von Menschen eine 
Kolonie nach Indien geschickt wurde, traf dort schon eine Bevölkerung, die seit 
uralten Zeiten da war, die auch eine Kultur hatte, und indem die Kolonisten das 
schon Vorhandene berücksichtigten, gründeten sie die 

erste nachatlantische Kultur, die viele Jahrtausende alt ist, von der äußere 
Dokumente kaum etwas vermelden. Das, was diese sagen, liegt Jahrtausende später. In 
jenen bedeutsamen Sammlungen von Weisheit, die wir bezeichnen als die Sammlungen des 
Veda, in den alten Veden haben wir nur die letzten Nachklänge von dem, was geblieben 
ist von einer sehr frühen indischen Kultur, die von überirdischen Wesen geleitet 
wurde und begründet wurde von den heiligen Rishis. Es war eine Kultur einziger Art, 
von der wir uns heute nur schwache Vorstellungen machen können, denn die Veden sind 
nur der Abglanz jener uralt heiligen indischen Kultur. 

Auf diese Kultur folgte eine andere, die zweite Kulturepoche der nachatlantischen 
Zeit, die Kultur, aus der später die Weisheit des Zarathustra geflossen ist, die 
Kultur, aus der die persische hervorgegangen ist. Lange hat die indische Kultur 
gedauert, lange dauerte die persische Kultur, die einen Abschluß in Zarathustra 
erreichte. 

Dann entsteht, wieder unter dem Einfluß von Kolonisten, die ins Nilland geschickt 
wurden, die Kultur, die wir zusammenfassen können mit den vier Namen: Chaldäisch- 
agyptisch-assyrisch-babylonische Kultur. In Vorderasien, in den Nordteilen Afrikas, 
bildete sich jene Kultur, die wir als die dritte der nachatlantischen Zeit zu 
bezeichnen haben, die auf der einen Seite ihren Höhepunkt in der wunderbaren 
chaldäischen Himmelskunde, der chaldäischen Sternenweisheit, und auf der anderen 
Seite in der ägyptischen Kultur erreicht hat. 

Dann kommt ein viertes Zeitalter, das sich im Süden Europas entwickelte, das 
Zeitalter der griechisch-lateinischen Kultur, deren Morgenröte sich ausprägt in den 


Gesängen des Homer, die uns zeigt, was in den griechischen Bildwerken offenbart 
werden konnte, die uns zeigt eine Dichtkunst, die so Bedeutsames hervorgebracht hat 
wie die Tragödien des Aschylos und Sophokles. Auch das Römertum gehört dazu. Es ist 
eine Epoche, die anfängt etwa im 8. Jahrhundert, 747 vor Christus, und die dauerte 
bis zum 14. und 15. Jahrhundert, 1413 nach Christi Geburt. Von da ab haben wir den 
fünften Zeitraum, in dem wir uns befinden, und dieser wird abgelöst werden von einem 
sechsten und siebenten Zeitraum. In diesem siebenten Zeitraum wird das alte Indertum 
in neuer Form auftreten. 

Wir werden sehen, daß ein eigenartiges Gesetz besteht, das uns verständlich macht 
das Wirken wunderbarer Kräfte durch diese Zeiträume hindurch und den Zusammenhang 
verschiedener Kulturepochen untereinander. Blicken wir zuerst auf den ersten 
Zeitraum, den der indischen Kultur, so werden wir finden, daß wir später diese erste 
Kultur wieder aufleuchten sehen in einer neuen Gestalt im siebenten Zeitraum. In 
einer neuen Form wird da das alte Indertum auftreten. Ganz geheimnisvolle Kräfte 
wirken da. Und den zweiten Zeitraum, den wir den persischen nannten, den werden wir 
im sechsten Zeitraum wieder aufleuchten sehen. Wir werden, nachdem unsere Kultur 
untergegangen sein wird, in der Kultur des sechsten Zeitraums aufleben sehen die 
Zarathustra-Religion. Und in unseren Vorträgen werden wir sehen, wie in unserem 
fünften Zeitraum eine Art Wiedererweckung stattfinden wird des dritten, des 
agyptischen Zeitraums. Der vierte Zeitraum steht mitten darinnen; er ist etwas für 
sich, er hat nach vor- und rückwärts nicht seinesgleichen. 

Um dies geheimnisvolle Gesetz begreiflicher zu machen, soll noch folgendes gesagt 
werden. Wir wissen, daß das Indertum etwas hat, was den heutigen Menschen in seinem 
Humanitätsbewußtsein fremd berührt; das ist die Einteilung in bestimmte Kasten, die 
Einteilung in die Priesterkaste, Kriegerkaste, Händler und Arbeiter. Diese strenge 
Scheidung ist dem heutigen Bewußtsein fremd. In der ersten nachatlantischen Kultur 
war sie nicht etwas Fremdes, sondern etwas Selbstverständliches. Es konnte damals 
gar nicht anders sein, als daß nach den verschiedenen Befähigungen der Seelen die 
Menschheit eingeteilt wurde in vier Grade. Eine Härte wurde dabei keineswegs 
empfunden, denn die Menschen wurden durch ihre Führer eingeteilt, und die waren eine 
solche Autorität, daß dasjenige, was sie anordneten, selbstverständlich maßgebend 
war. Man sagte sich, daß die Führer, die sieben heiligen Rishis, die in der Atlantis 
selbst ihren Unterricht von göttlichen Wesen empfangen hatten, sehen konnten, an 
welchen Platz der Mensch gestellt werden mußte. So war eine solche Einteilung der 
Menschen etwas ganz Natürliches. Ganz anders wird eine Gruppierung der Menschen im 
siebenten Zeitraum eintreten. War es im ersten Zeitraum 

die Autorität, die die Einteilung bewirkte, im siebenten Zeitraum wird es etwas 
anderes sein: die Menschen werden sich gruppieren nach sachlichen Gesichtspunkten. 
Etwas Ahnliches sehen wir bei den Ameisen; sie bilden einen Staat, der in seinem 
wunderbaren Aufbau sowie auch in der Fähigkeit, eine verhältnismäßig ungeheure 
Aufgabe zu leisten, von keinem Menschenstaat erreicht wird. Und doch haben wir dort 
gerade das vertreten, was heute dem Menschen so fremd erscheint, das Kastenwesen; 
für jede Ameise gibt es eine partielle Aufgabe. 

Was man auch heute denken mag, die Menschen werden einsehen, daß in der Teilung in 
sachliche Gruppen das Heil der Menschen liegt, und sie werden die Möglichkeit finden 
der Arbeitsteilung und doch Gleichberechtigung. Die menschliche Gesellschaft wird 
erscheinen wie eine wunderbare Harmonie. Das ist etwas, was wir in den Annalen der 
Zukunft sehen können. So wird das alte Indien wieder erscheinen. Und in einer 
ahnlichen Art werden gewisse Eigenarten des dritten Zeitraums wieder erscheinen im 
fünften Zeitraum. 

Wenn wir nun zunächst auf das blicken, was unmittelbar unser Thema einschließt, so 
sehen wir da auch ein gewaltiges Gebiet: Wir sehen die gigantische Pyramide, die 
rätselhafte Sphinx; wir werden sehen, daß die Seelen, die den alten Indern 
angehörten, auch in Ägypten verkörpert waren, auch heute verkörpert sind. Und wenn 
wir jene allgemeine Charakteristik etwas im einzelnen verfolgen, so sollen uns 
zunächst zwei Erscheinungen vor Augen treten, die uns zeigen werden, wie wir schon 
in den überirdischen Zusammenhängen zwischen der ägyptischen und der heutigen Kultur 
geheimnisvolle Fäden verfolgen können. Wir haben das Gesetz der Wiederholung in den 
verschiedenen Zeiträumen gesehen, unendlich bedeutungsvoller wird es uns aber 
erscheinen, wenn wir es in der geistigen Region verfolgen. 

wir alle kennen ein Bild von tiefer Bedeutung, das uns gewiß allen einmal vor die 
Seele getreten ist, jenes berühmte Bild des Raffae/, das durch eine Verkettung 
verschiedener Umstände in bedeutungsvoller Art gerade bei uns in Mitteldeutschland 
sich befin- 

det: ich meine die Sixtinische Madonna. Wir haben vielleicht in diesem Bilde, das ja 
in unzähligen Nachbildungen vor vieler Augen treten kann, bewundern gelernt die 
wunderbare Reinheit, die über die ganze Gestalt ausgegossen ist; wir haben 


übersinnlichen Welten. Vielen Menschen ist es heute noch lieber, durch solche 
Ahnungen zur übersinnlichen Welt zu kommen, oder durch spiritistische 
Schattenbilder, als durch wirkliche Entwicklung der Seele. Alles, was zum Reiche des 
Unterbewusstseins gehört, zum Reiche der Seele, das nicht beleuchtet wird vom klaren 
Verstande, vom Lichte der Einsicht, der Selbstkontrolle, alles dies, was wie 
traumhafte Erkenntnis sich äußert, ist repräsentiert durch den Riesen. Erkennen kann 
man in Wahrheit nichts durch dieses Bewusstsein, denn es ist ganz schwach im 
Vergleich zur wirklichen Erkenntnis. Es ist etwas, was man nicht kontrollieren kann. 
Am besten wird es personifiziert durch einen Menschen, der kein Gewicht tragen kann, 
denn durch diese Erkenntnis ist nichts zu erkennen, was Gewicht hat für eine 
Weltanschauung. Aber der Schatten dieses Unterbewusstseins spielt eine große Rolle 
im Leben. Es braucht nur ein Wort ausgesprochen zu werden, um diesen Schatten zu 
charakterisieren: Aberglaube. Hätten unzählige Menschen den Aberglauben, das 
Schattenbild des Unterbewusstseins nicht, der in der Erkenntnisdämmerung wirkt, sie 
würden keine Ahnung haben von der übersinnlichen Welt. Für unzählige ist heute der 
Aberglaube noch der Schatten des Unterbewusstseins, der herüberführt ins 
Übersinnliche. Ich brauche zunächst nur zu betonen, wie die Menschen sagen können, 
Theosophie, Geisteswissenschaft ist etwas, von dem doch nur jene Menschen etwas 
begreifen können, welche viel Mühe anwenden, um die Seele auf eine höhere Stufe zu 
bringen. Das ist eine unbequeme Sache. Wenn die Geister für uns da sein wollen, 
sollen sie zu uns heruntersteigen. Da kommt alles heraus, was da so reichlich blüht 
auf dem Gebiet des modernen Aberglaubens, dem sogar heute Gelehrte huldigen, die 
durchaus nicht zugeben wollen, dass die Seele teilhaftig werden kann des Geistigen 
durch Entwicklung. Sie sind gleich zu haben für ein Medium, das ihnen irgendeine 
Gabe geben kann aus der geistigen Welt. Damit ist nicht gesagt, dass diese Dinge 
nicht auf Wahrheit beruhen können, aber die Unterscheidung von Irrtum und Wahrheit 
ist hier ungeheuer schwierig und nur für Eingeweihte möglich. Auf diesen Schatten 
des Unterbewusstseins, auf dieses Reich in der menschlichen Seele will Goethe 
hinweisen, aber nicht wie ein Polemiker, der Goethe niemals war. Goethe ist sich 
klar, dass jede Seelenkraft auf ihrer Stufe ihre Bedeutung hat; er findet es sogar 
nützlich hier, den Irrlichtern durch die Schlange einen Rat geben zu lassen. Aber 
es spielt für das Aufmerksam-Machen, für das Hinüberlenken des menschlichen Sinnes 
zur übersinnlichen Welt der Aberglaube eine große Rolle. Goethe, der das 
Gesamtgebiet der Seelenkräfte in ihrem sinfonischen Zusammenklingen darstellen will, 
zeigt, wie dieser Aberglaube seine gute Grundlage in der Seele hat, in den Kräften, 
die nicht überall gleich mit den nüchternen, klaren Begriffen kommen, sondern sich 
sagen, die Dinge sind reich, wir wollen zunächst nur Geheimnisse wittern, nicht in 
scharfe Konturen sie einfassen. Dieses Ahnen ist etwas ungeheuer Wichtiges, das in 
das ganze Bewusstsein und Leben unserer Seelenentwicklung hineinspielen soll. Das, 
was sich in der äußeren Natur für Goethe so klar ausdrückte, spielt für Goethe in 
die Entwicklung hinein auf einer höheren Stufe. Goethe sah ein gewisses Gesetz in 
allem Naturwirken wie ein Leitmotiv, es ist ein Gesetz des Ausgleichs, dass die 
Natur ein gewisses Maß für alle Dinge hat und aus der Einheit alle möglicÜn Wesen 
hervorgehen lassen kann. Goethe suchte das Gesetz in aller Natur, um alles, was 
einseitig sich in der Außenwelt verkörpert, in Harmonie zu sehen. Als Goethe diesen 
Satz aussprach, sah man in Goethe eben einen Dichter, einen Dilettanten. Aufsehen 
erregte der Satz erst, als Cuvier in dem Streit mit Geoffroy St. Hilaire auch auf 
dieses Gesetz aufmerksam machte. Goethe, der lebte in einer Auffassung der Natur, 
die überall Einseitigkeiten sah und das Ganze ergreifen wollte durch Harmonisieren 
des Einseitigen, sah auch in der Seele etwas, was er durch Harmonisieren 
zusammenfassen will. Es gibt unter den Menschen solche, die einseitige Seelenkräfte 
repräsentieren. Die falschen Propheten, die überall ihre Weisheit anbringen wollen, 
sind die Irrlichter; dann gibt es Schlangen und so weiter. Er wollte zeigen, dass 
der Mensch zu höheren Stufen gelangen kann dadurch, dass er in sich den Typus des 
Menschen darstellt. So muss mit der abstrakten Intelligenz der Sinn verbunden sein, 
der das Übersinnliche ahnt in dem Sinnlichen. Man darf nicht die nüchterne 
Intelligenz unterjochen lassen durch die Ahnung, aber auch nicht einseitig die 
abstrakten Begriffe betonen und nicht verstehen wollen, wie inhaltsvoll das ist, was 
in den Dingen lebt und webt. Goethe wollte zeigen, wie der Mensch sich 
vereinseitigen kann, wie er aber zur schönen Lilie streben muss, zur innerlichen, 
ausgleichenden menschlichen Seele. Nachdem die Schlange das innerliche Leuchten 
empfangen hat, kommt sie in den Tempel. Die Mächte, die die Menschenseele 
inspirieren müssen, geben die Kräfte, die der Mensch in sich haben muss, wenn er 
hinaufsteigen will zu höherem Dasein. Goethe zeigt, es gibt gewisse Kräfte der 
Seele, die muss die Seele haben, wenn sie heraufsteigt zu höheren Stufen. Wenn der 
Mensch aber erlangen will die höheren Stufen, ohne den rechten Durchgang zur rechten 
Zeit gefunden zu haben durch Inspiration, durch die Weltenmächte, dann ist diese 


vielleicht auch in dem Antlitz der Mutter, in dem eigenartigen Schweben der Gestalt, 
etwas empfunden, vielleicht auch etwas empfunden in dem tiefen Augenausdruck des 
Kindes. Und wenn wir dann rundherum die Wolkengebilde sehen, aus denen zahlreiche 
Engelsköpfchen erscheinen, dann haben wir ein noch tieferes Gefühl, ein Gefühl, das 
uns begreiflicher erscheinen läßt das ganze Bild. Ich weiß, daß ich etwas Gewagtes 
ausspreche, wenn ich sage: Sieht jemand ganz tief und ernstlich dieses Kind im Arme 
der Mutter, hinter ihm die Wolken, die sich gliedern zu einer Summe von 
Engelsköpfchen, dann hat er die Vorstellung: Dieses Kind ist nicht auf natürliche 
Art geboren, es ist eins von denen, die daneben in den Wolken schweben. Dieses 
Jesuskindlein ist selbst solch eine Wolkengestalt, nur etwas dichter geworden, als 
wenn ein solches Engelchen aus den Wolken auf den Arm der Madonna geflogen wäre. Das 
wäre gerade ein gesundes Empfinden. Wenn wir diesen Gefühlsinhalt in uns lebendig 
machen, dann wird sich unser Blick erweitern, er wird sich befreien von gewissen 
engen Auffassungen über die natürlichen Zusammenhänge des Daseins. Gerade aus einem 
solchen Bilde heraus wird sich der enge Blick erweitern können dazu, daß auch das, 
was nach heutigen Gesetzen geschehen muß, einmal anders gewesen sein könnte. Wir 
werden einsehen, daß einstmals eine andere als die geschlechtliche Zeugung bestand. 
Kurz, wir werden tiefe Zusammenhänge des Menschlichen mit den geistigen Kräften in 
diesem Bilde erblicken. Das liegt darinnen. 

Wenn wir den Blick zurückschweifen lassen von dieser Madonna in die ägyptische Zeit, 
da begegnet uns etwas ganz Ähnliches, ein gleich hehres Bild. Der Ägypter hatte die 
Isis, jene Gestalt, an die sich das Wort knüpft: Ich bin, das da war, das da ist, 
das da sein wird. Meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet. 

Ein tiefes Geheimnis, unter einem tiefen Schleier verborgen, offenbart sich in der 
Gestalt der Isis, der lieblichen Gottesgeistig- a 

keit, der Isis, die in dem geistigen Bewußtsein des alten Ägypters, ebenso wie 
unsere Madonna mit dem Jesuskinde, mit dem Horus-kinde dastand. In der Tatsache, daß 
uns diese Isis vorgeführt wird als etwas, was das Ewige in sich trägt, werden wir 
wieder erinnert an das Empfinden bei dem Anblick der Madonna. Tiefe Geheimnisse 
haben wir in der Isis zu sehen, Geheimnisse, die im Geistigen begründet sind. Eine 
Wiedererinnerung an die Isis ist die Madonna, die Isis erscheint wieder in der 
Madonna. Das ist ein solcher Zusammenhang. Wir müssen mit dem Gefühl die tiefen 
Geheimnisse erkennen, die einen überirdischen Zusammenhang zwischen der ägyptischen 
und der heutigen Kultur darstellen. 

Noch einen anderen Zusammenhang können wir heute hinstellen. Wir erinnern uns, wie 
der Ägypter seine Toten behandelte, wir erinnern uns an die Mumien, wie der Ägypter 
etwas darauf gab, daß die äußere physische Form lange konserviert werde, und wir 
wissen, daß der Ägypter seine Gräber anfüllte mit solchen Mumien, in denen er die 
außere Form erhalten hatte, und daß er dem Verstorbenen in das Grab mitgab gewisse 
Gerätschaften, Besitztümer, als Erinnerungen an das verflossene physische Leben, 
Gerätschaften, die den Bedürfnissen des physischen Lebens entsprachen. So sollte 
das, was der Mensch im Physischen gehabt hat, erhalten bleiben. So verband der 
Ägypter seine Toten mit dem physischen Plan. Dieser Brauch bildete sich immer mehr 
heraus. Gerade das zeichnete die alte ägyptische Kultur aus. 

So etwas ist aber nicht ohne Folgen für die Seele. Denken wir daran, daß unsere 
Seelen in ägyptischen Körpern waren. Das ist durchaus richtig, daß unsere Seelen in 
diesen zu Mumien gewordenen Leibern verkörpert waren. Wir wissen aus den 
Darstellungen, die früher gegeben worden sind, daß dann, wenn der Mensch von seinem 
physischen Leib und seinem Ätherleib nach dem Tode befreit ist, daß er dann ein 
anderes Bewußtsein hat, daß er dann keineswegs in einem bewußtlosen Zustande in der 
astralischen Welt lebt. Er kann hinunterschauen aus der geistigen Welt, wenn er auch 
heute nicht hinaufschauen kann, er kann aber dann hinunterschauen auf die physische 
Erde. Da ist es nicht gleichgültig, ob der Leib als 

Mumie konserviert ist, oder ob dieser Leib verbrannt ist oder verwest. Es entsteht 
dadurch eine bestimmte Art von Zusammenhang. Wir werden den geheimnisvollen 
Zusammenhang sehen. Dadurch, daß im alten Ägypten eine lange Zeit die Leiber 
konserviert geblieben sind, haben die Seelen in der Zwischenzeit nach dem Tode etwas 
ganz Bestimmtes erlebt. Sie wußten, wenn sie herabschauten: das ist mein Leib. Sie 
waren an ihn gebunden, an diesen physischen Leib, sie hatten vor sich die Form ihres 
Leibes; wichtig wurde den Seelen dieser Leib, denn die Seele ist eindrucksfähig nach 
dem Tode. Der Eindruck, den der mumifizierte Leib gemacht hat, prägte sich tief ein, 
und die Seele wurde nach diesem Eindruck geformt. 

Nun ging diese Seele durch Verkörperungen in der griechischlateinischen Kultur 
hindurch, und sie lebt heute in unserer Zeit in uns. Es ist nicht wirkungslos, daß 
diese Seelen nach dem Tode ihren mumifizierten Leib gesehen haben, daß sie dadurch 
immer wieder hingelenkt wurden auf diesen Leib; gar nicht unwesentlich ist das. Sie 
haben ihn in ihre Sympathie aufgenommen, und die Frucht dieses Hinunterblickens 


tritt heute auf, im fünften Zeitraum in der Neigung, die heute die Seelen haben, 
großen Wert auf das äußere physische Leben zu legen. Alles das, was wir heute das 
Hängen an der Materie nennen, das kommt davon, daß die Seelen anschauen konnten 
damals aus der geistigen Welt ihre eigene Verkörperung. Dadurch hat der Mensch die 
physische Welt lieben gelernt, dadurch wird heute so oft gesagt, daß nur wichtig ist 
dieser physische Leib zwischen Geburt und Tod. 

Solche Anschauungen kommen nicht aus dem Nichts. Damit soll nicht etwa eine Kritik 
der Mumienkultur gegeben werden, sondern es soll nur hingewiesen werden auf 
Notwendigkeiten, die mit der immer wiederkehrenden Verkörperung der Seele verbunden 
sind. Die Menschen wären in ihrer Weiterentwickelung gar nicht ohne das Hinschauen 
auf die Mumien ausgekommen. Heute hätte der Mensch alles Interesse an der physischen 
Welt verloren, hätten die Ägypter nicht den Mumienkult gehabt. Es mußte so kommen, 
um ein berechtigtes Interesse an der physischen Welt zu erwecken. Daß heute der 
Mensch sich seine Welt so eingerichtet hat, daß wir heute 

die Welt so sehen, wie wir sie sehen, das ist eine Folge davon, daß der Ägypter den 
physischen Leib nach dem Tode mumifiziert hat. Denn auch diese Kulturströmung stand 
unter dem Einfluß von Eingeweihten, die vorausschauen konnten. Man hat nicht aus 
einem Einfall heraus Mumien gemacht. Gerade damals führten hohe Individualitäten die 
Menschheit, welche anordneten, was richtig war. Auf Autorität hin wurde das gemacht. 
In den Eingeweihtenschulen hat man gewußt, daß unser Zeitraum mit dem dritten 
Zeitraum zusammenhängt. Diese geheimnisvollen Zusammenhänge standen damals den 
Priestern vor Augen, und sie ordneten gerade die Mumifizierung an, damit die Seelen 
die Gesinnung aufnähmen, die aus der physischen, äußeren Welt geistige Erfahrung 
sucht. 

So wird die Welt durch Weisheit geleitet; das ist ein anderes Beispiel solcher 
Zusammenhänge. Daß die Menschen heute so denken, wie sie denken, das ist das 
Ergebnis dessen, was sie erlebt haben im alten Ägypten. Da blicken wir in tiefe 
Geheimnisse hinein, die sich in den Kulturströmungen offenbaren. Wir haben diese 
Geheimnisse nur erst berührt, denn das, was gezeigt worden ist an der Madonna als 
einer Erinnerung an die Isis, und was wir gesehen haben an der Mumifizierung, 
berührt nur schwach die wirklichen geistigen Zusammenhänge. Aber wir werden noch 
tiefer hineinleuchten in jene Verhältnisse, wir werden nicht nur das zu betrachten 
haben, was äußerlich erscheint, sondern wir werden zu betrachten haben, was dem 
Außeren zugrunde liegt. 

Das äußere Leben verläuft zwischen Geburt und Tod. Ein viel längeres Leben lebt der 
Mensch nach dem Tode, was wir kennen als Kamaloka und die Erlebnisse in der 
geistigen Welt. Die Erlebnisse in den übersinnlichen Welten sind nicht etwa 
einförmiger als die Erlebnisse hier in der physischen Welt. Was erlebten wir denn 
als alte Ägypter in der anderen Welt? 

Wenn wir den Blick an der Pyramide entlang schweifen ließen, wenn wir ihn richteten 
auf die Sphinx, wie ganz anders verfloß jenes Leben, wie ganz anders hat unsere 
Seele damals gelebt zwischen Geburt und Tod! Das läßt sich gar nicht vergleichen mit 
dem heutigen Leben, das hätte auch gar keinen Sinn. Und mannigfaltiger 

noch als die äußeren Erlebnisse sind die Erlebnisse zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Damals, als der ägyptische Zeitraum war, da erlebte die Seele etwas ganz 
anderes als in der griechischen Welt, als zur Zeit Karls des Großen und als in 
unserer Zeit. Auch in der anderen, in der geistigen Welt, findet eine Entwickelung 
statt, und das, was der Mensch heute zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
erlebt, ist etwas ganz anderes, als was der alte Ägypter erlebte, wenn er mit dem 
Tode ablegte die äußere Gestalt. Und ebenso wie die Mumifizierung in einer Eigenart 
sich fortgebildet hat, so daß sie die Ursache der heutigen Gesinnung ist, ebenso wie 
dieses äußere Leben vom dritten sich wiederholt in dem fünften Zeitraum, ebenso 
findet ein Fortgang der Entwickelung in jenen geheimnisvollen Welten zwischen Tod 
und Geburt statt. Auch das werden wir zu betrachten haben, auch da wird sich ein 
geheimnisvoller Zusammenhang ergeben. Und dann werden wir etwas zusammengetragen 
haben, um das wirklich zu begreifen, was in uns lebt, was in uns Frucht ist aus 
jener alten Zeit. 

Allerdings werden wir da hinuntergeführt in tiefe Schächte des Labyrinthes der 
Erdenentwickelung. Aber gerade dadurch werden wir auch den vollen Bezug zwischen 
dem, was der Ägypter baute, der Chaldäer dachte, und dem, was wir heute leben, 
erkennen. Das, was damals gewirkt wurde, das werden wir wieder aufleuchten sehen in 
dem, was uns umgibt, in dem, was uns interessiert in unserer Umwelt. Physisch und 
geistig werden wir über diesen Zusammenhang Aufschlüsse erhalten. Dazu wird gezeigt 
werden, wie die Entwickelung fortschreitet, wie der vierte Zeitraum ein ganz 
wunderbares Verbindungsglied bildet zwischen dem dritten und fünften Zeitraum. Und 
so wird sich unsere Seele erheben zu den bedeutungsvollen Zusammenhängen der Welt, 
und die Frucht wird sein ein tiefes Verständnis dessen, was in uns lebt. 
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wir haben gestern versucht, gewisse Zusammenhänge in den Lebensverhältnissen, 
namentlich auch in den geistigen Verhältnissen der sogenannten nachatlantischen 
Zeit, vor unsere Augen zu stellen. Wir haben gesehen, wie die erste Kulturepoche 
dieser Zeit sich wiederholen wird in der letzten, der siebenten Kulturepoche, wie 
die persische Kultur sich wiederholen wird in der sechsten Kulturepoche, und wie die 
Kulturepoche, die uns in den nächsten Tagen beschäftigen wird, die ägyptische, sich 
wiederholt in dem Leben und den Schicksalen von uns selbst, in der fünften Kultur. 
Von der vierten Kultur, der griechisch-lateinischen Zeit, konnten wir sagen, daß sie 
sich eine Ausnahmestellung bewahrt hat, daß sie keine Wiederholung erlebt. Damit 
haben wir skizzenhaft hinweisen können auf geheimnisvolle Zusammenhänge in den 
Kulturen der nachatlantischen Zeit, die auf die Zeit der Atlantis folgte, der 
Atlantis, die durch gewaltige Wasserkatastrophen zugrunde gegangen ist. Auch diese 
der Atlantis nachfolgende Zeit wird untergehen. 

Am Ende unserer fünften großen Epoche, der nachatlantischen, werden auch 
Katastrophen folgen, die ähnlich wirken werden wie jene am Schluß der atlantischen 
Epoche. Durch den Krieg aller gegen alle wird die siebente Kultur der fünften Epoche 
ihren Abschluß finden. Es waren interessante Zusammenhänge, die da angedeutet worden 
sind in gewissen Wiederholungen, die, wenn wir sie genauer verfolgen werden, tief 
hineinleuchten werden in unser Seelenleben. 

Heute müssen wir, womit wir uns einen Unterbau schaffen wollen, noch andere 
Wiederholungen vor unser geistiges Auge treten lassen. Wir werden den Blick weit 
hinausschweifen lassen in das Werden unserer Erde und werden sehen, daß die weiten 
Horizonte uns ganz intim interessieren müssen. 

Nur eine Mahnung sei noch an den Anfang gestellt, eine Warnung vor schematischen 
Wiederholungen. Wenn auf dem Gebiete des Okkultismus von solchen Wiederholungen die 
Rede ist, wie: 

die erste Kulturepoche wiederholt sich in der siebenten, die dritte in der fünften, 
dann kann leicht irgendeine Kombinationsgabe sich betätigen wollen und solche 
Schemata auch für andere Verhältnisse aufsuchen wollen. Man könnte glauben, daß man 
das könnte, und in der Tat wird in vielen Büchern über Theosophie mancher Unfug 
dadurch getrieben. Da muß denn streng gewarnt werden, daß nicht solche Kombinationen 
entscheiden, sondern einzig die Anschauung, die geistige Anschauung, sonst wird man 
fehlgehen. Vor solchen Kombinationen muß gewarnt werden. Das was wir lesen können in 
der geistigen Welt, läßt sich zwar durch Logik begreifen, aber nicht finden. Erleben 
läßt es sich nur durch die Erfahrung. 

Wir müssen, wenn wir genauer die Kulturepochen verstehen wollen, uns einen Überblick 
verschaffen über das Werden der Erde überhaupt, wie es sich darstellt dem Seher, der 
in das Geschehen urferner Vergangenheit seinen geistigen Blick richten kann. 

Wenn wir innerhalb dieses Werdens der Erde weit zurückblicken, dann können wir uns 
sagen, daß unsere Erde nicht immer so aussah wie heute. Sie hatte nicht den festen 
mineralischen Grund wie heute, das Mineralreich war nicht so wie heute, auch trug 
sie nicht solche Pflanzen und Tiere wie heute, und die Menschen waren nicht in einem 
fleischlichen Leibe wie heute, der Mensch hatte kein Knochensystem. Das hat sich 
alles erst später gebildet. Je weiter wir zurückschauen, desto mehr nähern wir uns 
einem Zustand, den wir, wenn wir ihn aus den Weltenfernen hätten betrachten können, 
gesehen haben würden nur wie einen Nebel, wie eine feine, ätherische Wolke. Dieser 
Nebel würde zwar viel größer gewesen sein als unsere heutige Erde, denn dieser Nebel 
würde gereicht haben bis in die Fernen der äußersten Planeten unseres Sonnensystems 
und darüber hinaus. Das alles hätte umfaßt eine weitreichende Nebelmasse, worin 
nicht allein das war, woraus sich unsere Erde gebildet hat, sondern alle Planeten, 
auch die Sonne selbst waren darin. Und wenn wir diese Nebelmasse genauer hätten 
untersuchen können - vorausgesetzt, der Beschauer hätte sich ihr nähern können -, so 
würde sie für uns so ausgesehen haben, wie wenn sie aus lauter 

feinen ätherischen Punkten zusammengesetzt gewesen wäre. Wenn wir einen 
Mückenschwarm von ferne ansehen, dann erscheint dieser uns wie eine Wolke, in der 
Nähe aber sehen wir die einzelnen Tierchen. So etwa hätten wir damals die Masse der 
Erde in urferner Vergangenheit gesehen, die damals nicht materiell war in unserem 
Sinne, sondern bis zum ätherischen Zustande verdichtet war. Diese Erdenbildung 
bestand also aus einzelnen Ätherpunkten, aber mit diesen Ätherpunkten war etwas ganz 
Besonderes verbunden. Wenn wir allerdings daran festhalten, daß das menschliche Auge 
die Punkte hätte sehen können, so hätte dieses nicht so etwas wahrgenommen, wie der 
Hellseher das gesehen haben würde, was er heute auch noch in der Tat rückblickend 
sieht. Das wollen wir uns durch einen Vergleich näherbringen. 

Nehmen wir ein Samenkorn einer Rose, einer wilden Rose, ein völlig ausgebildetes 
Samenkorn. Was sieht der, der es betrachtet? Er sieht einen Körper, der sehr klein 


ist, und wenn er nicht gelernt hat, wie das Samenkorn der wilden Rose aussieht, so 
wird er niemals herauskriegen können, daß da eine Hundsrose herauswachsen kann. Das 
würde er aus der bloßen Form des Korns niemals erraten. Der aber, der mit einer 
gewissen hellseherischen Fähigkeit begabt ist, der wird folgendes erleben können. 
Das Samenkorn wird allmählich vor seinem Blick verschwinden, aber vor sein 
hellseherisches Auge wird treten eine blumenähnliche Gestalt, die aus dem Korn 
geistig herauswächst. Sie steht vor dem hellseherischen Blick, eine wirkliche Form, 
die nur im Geiste erschaut werden kann. Diese Form ist das Urbild dessen, was später 
herauswächst aus dem Korn. Nun würden wir uns irren, wenn wir glaubten, daß dieses 
Bild ganz der Pflanze gleich sei, die dem Samenkorn entspricht. Es ist ganz und gar 
nicht gleich. Es ist eine wunderbare Lichtgestalt, die in sich Strömungen und 
komplizierte Bildungen zeigt, und man könnte sagen, daß das, was später herauswächst 
aus dem Korn, bloß ein Schatten dieser wunderbaren geistigen Lichtgestalt sei, die 
der Hellseher in dem Samenkorn sehen kann. Halten wir dieses Bild fest, wie der 
Hellseher sieht das Urbild der Pflanze, und jetzt sehen wir wieder auf unsere 
Urerde, auf die einzelnen ätherischen Punkte zurück. 

Wenn nun der Hellseher, ebenso wie in dem vorigen Beispiele, sich gegenüberstellte 
einem solchen ätherischen Staubpunkte der Ursubstanz, so würde für ihn aus diesem 
ätherischen Staubkorn, ganz in ähnlicher Weise wie aus dem Samenkorn, eine 
Lichtgestalt herauswachsen, eine prächtige Gestalt, die in Wirklichkeit nicht da 
ist, die schlummernd in diesem Staubkorn ruht. Und was ist es denn, was da als eine 
Gestalt der Seher sehen kann, rückblickend auf dieses Urerdenatom? Was ist es denn, 
was da herauswächst? Das ist eine Gestalt, die wiederum verschieden ist - so 
verschieden wie das Urbild der Pflanze von der sinnlichen Pflanze - von dem 
physischen Menschen: Es ist das Urbild der heutigen Menschengestalt. Damals 
schlummerte geistig die Menschengestalt in dem ätherischen Staubkorn, und die ganze 
Erdenentwickelung war notwendig, damit das, was da ruhte, zum heutigen Menschen sich 
entwickelte. Dazu waren viele, viele Dinge notwendig, so wie für das Samenkorn auch 
vieles notwendig ist, wie der Samen in die Erde gesenkt werden muß, und wie die 
Sonne ihm ihre Wärmestrahlen schicken muß, damit er sich zur Pflanze entwickelt. Und 
wir werden allmählich verstehen, wie das zum Menschen wurde, wenn wir uns 
klarmachen, was alles geschehen ist in der Zwischenzeit. 

In der urfernen Vergangenheit waren mit unserer Erde alle Planeten verbunden. Wir 
wollen jedoch zunächst einmal Sonne, Mond und Erde betrachten, die uns ja auch heute 
besonders interessieren. Unsere Sonne, unser Mond und unsere Erde waren damals auch 
nicht allein, sondern sie waren beisammen. Wenn wir diese drei heutigen Körper 
zusammenrühren würden wie zu einem Brei in einem großen Weltentopfe, und wir uns das 
als einen Weltenkörper denken würden, so würden wir das bekommen, was die Erde in 
ihrem Urzustand war, nämlich: Sonne plus Erde plus Mond. Natürlich konnte da der 
Mensch nur in einem geistigen Zustande leben. Damals konnte er nur in diesem 
Zustande leben, weil mit der Erde auch verbunden war, was in der heutigen Sonne ist. 
Und es dauerte eine lange, lange Zeit hindurch, daß der Weltenkörper, unsere Erde, 
Sonne und Mond noch in sich hatte und noch zusammen war mit all den Wesenheiten und 
Kräften, die damit verbunden waren. In 

diesen Zeiten war der Mensch noch in dem Uratom des Menschen nur geistig vorhanden. 
Das ist erst anders geworden in der Zeit, in der sich etwas ganz Bedeutsames in 
unserer Weltenentwickelung vollzogen hatte, nämlich, als sich die Sonne als ein 
selbständiger Körper abspaltete und zurückgelassen hat Erde und Mond. Jetzt haben 
wir, was früher eine Einheit war, als eine Zweiheit, zwei Weltenkörper, die Sonne 
und andererseits die Erde plus Mond. Warum ist das geschehen? 

Alles was geschieht, hat natürlich einen tiefen Sinn, den wir verstehen werden, wenn 
wir rückschauend finden, daß damals auf der Erde nicht nur Menschen lebten, sondern 
daß auch andere Wesen geistiger Art mit ihnen verbunden waren, die zwar nicht für 
physische Augen wahrnehmbar waren, die aber doch vorhanden waren, so wahr vorhanden 
wie die Menschen und die anderen physischen Wesen. So sind zum Beispiel mit unserer 
Welt Wesen verbunden, im Umkreis der Erde lebend, die die christliche Esoterik 
Engel, Angeloi nennt. Diese Wesenheiten können wir uns am besten vorstellen, wenn 
wir bedenken, daß ein solches Wesen auf der Stufe steht, auf welcher der Mensch sein 
wird, wenn die Erde ihre Ent-wickelung beendet haben wird. Heute sind diese Wesen 
schon so weit, wie der Mensch am Ziel seiner Erdenentwickelung sein wird. Eine noch 
höhere Stufe nehmen die Erzengel, Archangeloi oder Feuergeister ein, Wesenheiten, 
welche wir erblicken können, wenn wir unseren geistigen Blick richten auf die 
Angelegenheiten ganzer Völker. Diese Angelegenheiten werden gelenkt von Wesenheiten, 
die man Erzengel oder Archangeloi nennt. Eine noch höhere Art von Wesenheiten nennt 
man die Urbeginne oder Archai oder die Geister der Persönlichkeit, und wir finden 
diese, wenn wir den Blick schweifen lassen über ganze Zeiten und viele Völker und 
deren Beziehungen und Gegensätze und ins Auge fassen das, was man gewöhnlich den 


Zeitgeist nennt. Wenn man zum Beispiel unsere Zeit betrachtet, so wird diese 
geleitet von höheren Wesen, die man Urbeginne oder Archai nennt. Dann gibt es noch 
höhere Wesenheiten, die man in der christlichen Esoterik Gewalten oder Exusiai oder 
Geister der Form nennt. So sind also mit unserer Erde 

verbunden unzählige Wesenheiten, die sich sozusagen wie in einer Art von 
Stufenleiter dem Menschen angliedern. 

Wenn wir bei dem Mineral anfangen und aufsteigen vom Mineral zur Pflanze, von der 
Pflanze zum Tier und dann zum Menschen, so ist der Mensch das höchste physische 
Wesen; die anderen aber sind ebenso da, sie sind zwischen uns, durchdringen uns. Im 
Beginne unserer Erdenentwickelung nun, von der wir eben gesprochen, als die Erde 
gleichsam als Urnebel auftaucht aus dem Schöße der Ewigkeit, da sind alle solchen 
Wesen verbunden mit der Erde, und es würde sich für den Hellseher ergeben, wie zu 
gleicher Zeit mit der Menschengestalt auch andere Wesen jenes Bild durchdringen. Es 
sind die oben genannten Wesen und Wesen noch höherer Art, wie die Mächte, die 
Herrschaften, die Throne, die Cherubim und dann die Seraphim. Das sind alles Wesen, 
die innig verbunden waren mit jenem gewaltigen ätherischen Staub, aber sie stehen 
auf verschiedenen Stufen der Entwickelung. Es gibt solche, welche eine Erhabenheit 
haben, von der der Mensch keine Ahnung hat, doch gibt es auch Wesen, die den 
Menschen näherstehen. Weil solche Wesenheiten auf verschiedener Stufe standen, 
konnten sie ihre Entwickelung nicht in der Art durchmachen wie der Mensch, es mußte 
für sie ein Wohnplatz geschaffen werden. Es waren unter den hohen Wesenheiten 
solche, die sehr viel eingebüßt hätten, wenn sie mit den niederen Wesen verbunden 
geblieben wären. Daher sonderten sie sich ab. Sie nahmen aus dem Nebel die feinsten 
Substanzen heraus und bildeten sich in der Sonne ihren Wohnsitz. Sie bildeten sich 
dort ihren Himmel; da fanden sie das rechte Tempo ihrer Entwickelung. Wären sie in 
den geringeren Substanzen geblieben, die sie in der Erde zurückgelassen haben, dann 
würden sie dadurch ihre Entwickelung nicht haben fortsetzen können. Das wäre eine 
Hemmung, wie ein Bleigewicht in ihrer Entwickelung gewesen. Wir sehen daraus, wie 
das, was materiell geschieht, wie die Spaltung der Weltsubstanz, nicht bloß aus 
physikalischer Ursache geschieht, sondern durch die Kräfte der Wesenheiten, die 
einen Wohnsitz für ihre Entwickelung notwendig haben; es geschieht, weil sie ihr 
Weltenhaus bauen müssen. Das müssen wir betonen, daß geistige Ursachen zugrunde 
liegen. 

So ist zurückgeblieben auf der Erde plus Mond der Mensch und mit ihm höhere Wesen 
der untersten Hierarchie, wie Engel und Erzengel und Wesenheiten, die tiefer standen 
als er selbst. Nur eine einzige mächtige Wesenheit, die eigentlich schon reif war, 
mit auf den Schauplatz der Sonne zu wandern, hat sich geopfert und ist mitgegangen 
mit Erde plus Mond. Es ist die Wesenheit, die später Jahve oder Jehova genannt 
wurde. Er hat die Sonne verlassen und wurde dann der Leiter der Angelegenheiten auf 
der Erde plus Mond. So haben wir zwei Wohnplätze: die Sonne mit den erhabensten 
Wesen, unter der Führung einer besonders hohen, erhabenen Wesenheit, die die 
Gnostiker zum Beispiel sich vorzustellen versuchten unter dem Namen Pleroma. Wir 
sollen uns dieses Wesen vorstellen als den Regenten der Sonne. Jahve ist der Leiter 
der Erde plus Mond. Wir wollen das ganz besonders festhalten, daß die edelsten, 
erhabensten Geister mit der Sonne herausgegangen sind und die Erde mit dem Monde 
zurückgelassen haben. Der Mond war noch nicht abgespalten, er war noch in der Erde 
darinnen. Wie kann man nun diesen kosmischen Vorgang der Abtrennung der Sonne von 
der Erde empfinden? Man muß vor allen Dingen die Sonne mit ihren Bewohnern empfinden 
als das Hehrste, Reinste, Erhabenste, was mit der Erde früher in Verbindung gewesen 
war, und dann muß man empfinden das, was Erde plus Mond ist, als das, was sich 
dagegen als das Niedere herausgebildet hat. Der Zustand war damals noch niedriger 
als der unserer heutigen Erde. Diese steht wiederum höher, denn es trat ein späterer 
Zeitpunkt ein, in dem die Erde sich des Mondes entledigte und mit ihm ihrer gröberen 
Substanzen, mit denen der Mensch sich nicht weiter hätte entwickeln können. Die Erde 
mußte den Mond herauswerfen. 

Vorher aber war die finsterste, schauervollste Zeit für unsere Erde, da war das, was 
die edlen Entwickelungsanlagen hatte, unter die Gewalt schlimmer, sehr schlimmer 
Kräfte gekommen, und erst dadurch konnte der Mensch weiterkommen, daß er die 
schlimmsten Daseinsbedingungen mit dem Monde heraussetzte. 

Wir müssen empfinden, daß da ein Lichtprinzip, ein Prinzip der Erhabenheit, das 
Prinzip der Sonne, entgegensteht dem Prinzip der 

Finsternis, dem Prinzip des Mondes. Hätte man da hellseherisch angesehen die Sonne, 
die damals herausgetreten war, man würde die Wesen gesehen haben, die sie bewohnen 
wollten. Aber noch etwas anderes hätte man wahrgenommen. Es würde, was sich als 
Sonne herausgezogen hatte, sich nicht nur gezeigt haben als ein Zusammenhang von 
geistigen Wesen, es hätte sich auch nicht ätherisch gezeigt, denn das gehörte zum 
Gröberen: es hätte sich gezeigt als etwas Astralisches, wie eine mächtige Lichtaura. 


Was man als Lichtprinzip empfunden hätte, das hätte man als eine leuchtende Aura im 
Weltenraum gesehen. Dadurch, daß die Erde aber dieses Licht herausgelassen hatte, 
würde sie plötzlich verdichtet ausgesehen haben, wenn auch noch nicht fest 
mineralisch. Ein gutes und ein böses, ein helles und ein finsteres Prinzip standen 
sich dazumal gegenüber. 

Nun wollen wir einmal sehen, wie die Erde aussah, bevor sie den Mond heraussetzte. 
Ganz falsch würde die Vorstellung sein, wenn man sie sich denken würde wie unsere 
heutige Erde. Der Kern der damaligen Erde war eine feurige, brodelnde Masse. Dieser 
Kern würde als ein Feuerkern erschienen sein, der aber umgeben war von mächtigen 
Wassergewalten, jedoch nicht wie unser heutiges Wasser, denn darinnen waren ja auch 
enthalten die Metalle in flüssiger Form. In all dem drinnen war der Mensch, aber in 
ganz anderer Gestalt. 

So war die Erde damals, als sie den Mond heraussonderte. Vor allen Dingen war damals 
auf der Erde nicht die Luft zu finden, die war gar nicht darinnen. Die Wesen, die 
damals da waren, brauchten gar keine Luft, sie hatten ein ganz anderes 
Atmungssystem. Der Mensch war eine Art Fisch-Amphibium geworden. Aber aus ganz 
weicher, flüssiger Materie bestand er. Das, was er in sich sog, war nicht Luft, 
sondern dasjenige, was in dem Wasser enthalten war. So etwa sah die Erde in der 
damaligen Zeit aus. Wir müssen die damalige Zeit empfinden als etwas, wo die Erde 
tiefer stand als unsere heutige Erde. Das mußte so sein. Der Mensch hätte sonst 
niemals das richtige Tempo und die Mittel zu seiner Ent-wickelung finden können, 
hätten sich nicht Sonne und Mond von der Erde abgespalten. Mit der Sonne in der Erde 
wäre alles zu schnell gegangen, aber viel zu langsam wäre alles gegangen mit den 
Kräften, die jetzt auf dem Monde wirken. Als der Mond unter mächtigen Katastrophen 
sich herauszog aus der Erde, da bereitete sich nach und nach vor, was man nennen 
könnte die Trennung einer Lufthülle und des Wasserelements. Die Luft war damals ganz 
und gar nicht die Luft von heute, sondern alle möglichen Dämpfe waren noch darinnen 
enthalten. Aber dasjenige Wesen, was sich damals allmählich vorbereitete, war erst 
eine gewisse Anlage zum heutigen Menschen. Wir werden das alles noch genauer zu 
schildern haben. 

So haben wir den Menschen in drei Verhältnissen kennengelernt. Erstens in dem 
Verhältnis, wo er zusammenlebte mit Erde plus Sonne plus Mond und allen höheren 
Wesenheiten in dem einen Weltenkörper. Da würde er sich für den hellsehenden Blick 
so darstellen, wie wir das beschrieben haben. Dann können wir ihn unter recht 
ungünstigen Verhältnissen kennenlernen auf der Erde plus Mond. Wäre er in diesem 
Verhältnis geblieben, er wäre ein sehr bösartiges, ein furchtbar wildes Wesen 
geworden. Als die Sonne sich getrennt hatte, da haben wir den Gegensatz von Sonne 
auf der einen Seite, und Mond plus Erde auf der anderen Seite. Die Sonne erglänzte, 
als die große gewaltige Sonnenaura im Raum, in ihrer strahlenden Glorie. Auf der 
anderen Seite blieben die Erde plus Mond mit all den unheimlichen Kräften, welche 
auch die edleren Elemente im Menschen herunterzogen. So war die Zweigliedrigkeit 
entstanden. Und dann kommt die Dreigliedrigkeit. Die Sonne bleibt, was sie ist, die 
Erde aber trennt sich von dem Monde, die gröbsten Substanzen treten heraus; der 
Mensch aber bleibt auf der Erde zurück. 

Als ein dreifaches Prinzip empfindet der Mensch die Kräfte, wenn er auf den dritten 
Zeitraum blickt. Er fragt sich: Woher kommen diese Kräfte? - Im ersten Zeitraum war 
der Mensch noch mit all den hohen Kräften der Sonne verbunden. Die Kräfte, die sich 
in dem zweiten Zeitraum entwickelten, waren dann mit dem Monde hinausgegangen. Wie 
eine Erlösung empfand das der Mensch, aber er hatte auch die Erinnerung an den 
ersten Zeitraum, als er noch mit den Sonnenwesen vereint war. Der Mensch hatte die 
Sehnsucht kennengelernt, er empfand sich als der verstoßene Sohn. Und mit 

den Kräften, die mit Sonne und Mond hinausgegangen waren, mit diesen Kräften konnte 
er sich fühlen als ein Sohn von Sonne und Mond. 

So entwickelt sich unser Erdenkörper von der Einheit zur Zwei-heit, bis zur 
Dreiheit: Sonne, Erde, Mond. Die Zeit, wo der Mond sich herausspaltete, wo der 
Mensch erst die Möglichkeit erhielt, sich zu entwickeln, diese Zeit bezeichnet man 
als das lemurische Zeitalter. Und nachdem gewaltige Feuerkatastrophen die lemurische 
Zeit abgeschlossen hatten, da trat allmählich ein Zustand unserer Erde ein, der 
herbeiführen konnte die Verhältnisse, die in der alten Atiantis sich entwickeln 
konnten. Die ersten Anfänge von Land ragten aus den Wassermassen empor. Das war 
lange Zeit nach der Herausspaltung des Mondes. Aber durch diese Herausspaltung 
konnte die Erde sich erst so entwickeln. In der Atlantis war der Mensch auch noch 
ganz anders als heute - das werden wir später noch berühren können -, aber in der 
atlantischen Zeit war er doch schon so weit, daß er als eine weiche, sozusagen 
schwimmende, schwebende Masse sich fortbewegte und die Lufthülle belebte. Erst ganz 
allmählich entwickelte sich das Knochensystem. Um die Mitte der Atlantis ist der 
Mensch erst soweit, daß er einigermaßen unserer heutigen Gestalt ähnlich sieht. Aber 


der Mensch hatte in der Atlantis ein hellseherisches Bewußtsein, und unser heutiges 
Bewußtsein hat sich erst in viel späteren Zeiten entwickelt, und wollen wir den 
damaligen Menschen verstehen, so müssen wir dieses damalige Hellseherbewußtsein uns 
vor Augen führen. Wir verstehen es am besten im Vergleich mit dem heutigen 
Bewußtsein. 

Heute nimmt der Mensch von dem Morgen bis zum Abend die Welt sinnlich wahr. Er nimmt 
durch seine Sinnestätigkeit fortwährend Gesichts- und Gehörseindrücke auf. Mit dem 
Einbruch der Nacht jedoch sinkt diese sinnliche Welt in ein Meer von Bewußtlosigkeit 
für den Menschen unter. Allerdings für den Okkultisten ist das in Wirklichkeit keine 
Bewußtlosigkeit, sondern nur ein niederer Grad von Bewußtsein. Jetzt wollen wir uns 
klarmachen, daß heute der Mensch ein doppeltes Bewußtsein hat, ein helles 
Tagesbewußtsein und ein Schlaf- oder Traumbewußtsein. So war es nun nicht in den 
ersten Zeiten der Atlantis. 

Betrachten wir den Wechsel zwischen Wachen und Schlaf in dieser ersten Zeit. Da war 
es auch so, daß der Mensch während einer bestimmten Zeit untertauchte in seinen 
physischen Leib, aber er nahm da die Gegenstände nicht in den scharfen Konturen wahr 
wie heute. Wenn wir uns etwa vorstellen, wir gingen aus in einem dichten 
Winternebel, und wir sähen abends die Laternen wie umgeben von einer Lichtaura, so 
haben wir eine ungefähre Vorstellung von dem Gegenstandsbewußtsein des Atlantiers. 
Alles war für den damaligen Menschen umgeben von solchem Nebel, alles war wie in 
einem Nebel darinnen. Das war damals der Tagesanblick. Des Nachts bot sich ein ganz 
anderer dar. Der Nachtanblick war aber auch nicht der, wie er heute ist. Wenn der 
Atlantier herausstieg aus seinem Leibe, so versank er nicht in Bewußtlosigkeit, 
sondern er befand sich in einer Welt göttlich-geistiger Wesen, von Ich-Wesen, die er 
um sich herum wahrnahm als seine Genossen. So wahr der Mensch heute während der 
Nacht diese Wesen nicht sieht, so wahr ist er in jenen Zeiten in ein Meer von 
Geistigkeit untergetaucht, in dem er in der Tat die göttlichen Wesen wahrnahm. Bei 
Tage war er der Genosse der niederen Reiche, bei Nacht war er der Genosse der 
höheren Wesenheiten. So lebte der Mensch in einem Geistesbewußtsein, wenn auch 
dämmerhaft; wenn er auch kein Selbstbewußtsein hatte, er lebte unter diesen 
göttlich-geistigen Wesenheiten. 

Jetzt verfolgen wir einmal die vier Zeiträume in unserer Erdenentwickelung. Wir 
verfolgen zuerst den Zeitraum, in dem Sonne und Mond noch verbunden waren mit der 
Erde. Diesen Zeitraum stellen wir vor unsere Seele. Wir müssen uns sagen: reine, 
ideale Wesen sind die Wesen dieser Erde eigentlich, und der Mensch ist eigentlich 
nur als ein Ätherkörper vorhanden und nur geistigen Augen erschaubar. Dann kommen 
wir zu dem zweiten Zeitraum. Wir sehen die Sonne als einen Körper für sich, sichtbar 
als Aura, und Mond plus Erde als eine Welt des Bösen. Dann kommen wir zu einem 
dritten Zeitraum: der Mond trennt sich auch von der Erde, und auf die Erde wirken 
die Kräfte, die das Ergebnis dieser Dreiheit sind. Und dann kommen wir zu einem 
vierten Zeitraum. Der Mensch ist da schon ein Wesen in der physischen Welt, die ihm 
nebelhaft erscheint; im Schlafe ist er noch der Genosse göttlicher Wesenheiten. Das 
ist der Zeitraum, der abschließt mit gewaltigen Wasserkatastrophen, die Zeit der 
Atlantis. 

Und jetzt gehen wir einmal einen Schritt weiter, gehen wir zu dem Menschen der 
nachatlantischen Zeit. Wie gesagt, er hat sich durch viele Jahrtausende entwickelt. 
wir sehen ihn zunächst in den ersten Kulturepochen der nachatlantischen Zeit: der 
urindischen, der urpersischen, der ägyptisch-chaldäisch-babylonischen und der 
griechisch-lateinischen Kultur und in unserer fünften Kultur. Was hatte der Mensch 
vor allen Dingen verloren? Eines hatte er verloren, das wir uns vorstellen können, 
wenn wir die Schilderung der Atlantis uns vor Augen halten. 

Versuchen wir uns den Schlafzustand der Atlantier vorzustellen. Da war der Mensch 
noch der Genosse des Geistigen, der Götter, er nahm eine Welt des Geistigen wahr, 
wirklich wahr. Das hatte der Mensch nach der atlantischen Katastrophe verloren. 
Nächtliches Dunkel breitete sich um ihn aus. Dafür trat eine Aufhellung des 
Tagesbewußtseins ein und die Entwicklung des Ichs. Das alles hatte sich der Mensch 
errungen, aber die alten Götter waren für ihn entschwunden, sie waren nur noch 
Erinnerungen, und alles, was die Seele erlebt hatte, war in der ersten 
nachatlantischen Zeit bloß Erinnerung, Erinnerung an den früheren Umgang mit diesen 
Götterwesenheiten. 

Nun wissen wir, daß die Seelen dieselben bleiben, daß sie sich wiederverkörpern. 
Gerade wie in den alten Zeiten der Atlantis unsere Seelen schon dabei waren, schon 
wohnten in den Körpern, so waren auch diese Seelen bei der Trennung von Mond und 
Sonne von der Erde und auch schon in der allerersten Zeit da. Der Mensch war schon 
da im ätherischen Staub. Und jetzt sind die fünf Kulturepochen der nachatlantischen 
Zeit in ihren Weltanschauungen, in dem, was ihre Religionen sind, nichts anderes als 
die Erinnerungen an die alten Epochen der Erde. 


Der erste, der urindische Zeitraum, der entwickelte eine Religion, die wie ein 
inneres Aufleuchten erscheint, wie eine innere Wiederholung in Vorstellungen und 
Gefühlen des allerersten Zeitraums, 

wo Sonne und Mond noch mit der Erde verbunden waren, wo jene erhabenen Wesen der 
Sonne noch auf der Erde wohnten. Wir können uns denken, daß da eine erhabene 
Vorstellung geweckt werden mußte. Und den Geist, der sich mit allen Engeln und 
Erzengeln, mit allen Geistern, hohen Göttern und Wesenheiten verband, in dem ersten 
Zustande der Erde, dem Urnebel, den faßte das indische Bewußtsein zusammen unter 
einer hohen Individualität, unter dem Namen Brahm, Brahma. Im Geiste wiederholte die 
erste Kulturepoche der nachatlantischen Zeit das, was geschehen war. Sie ist nichts 
anderes als eine Wiederholung der ersten Erdepoche im inneren Anschauen. 

Nun fassen wir die zweite Kulturperiode ins Auge. In dem Prinzip des Lichtes und der 
Finsternis, da haben wir das Religionsbewußtsein der urpersischen Kulturperiode. Da 
stellten die großen Eingeweihten zwei Wesenheiten, von denen sie die eine in der 
Sonne personifiziert sahen, die andere im Monde, die stellten sie einander 
gegenüber. Ahura Mazdao, die Lichtaura, Ormuzd, ist das Wesen, das die Perser als 
den höchsten Gott verehrten; Ahriman ist der böse Geist, der Repräsentant aller der 
Wesen, die die Erde plus Mond besaß. Eine Erinnerung an die zweite Erdepoche ist die 
Religion der Perser. 

Und in der dritten Kulturperiode war es so, daß der Mensch sich sagen mußte: In mir 
sind die Kräfte der Sonne und des Mondes, ich bin ein Sohn der Sonne und ein Sohn 
des Mondes. Alle die Kräfte der Sonne und des Mondes stellen sich wie Vater und 
Mutter dar. Haben wir Einheit in der Urzeit als die Anschauung der Inder, die 
Zweiheit nach der Trennung der Sonne sich spiegelnd in der Religion der Perser, so 
finden wir niedergelegt in der religiösen Anschauung der Ägypter, Chaldäer, Assyrer, 
Babylonier die Drei-heit, wie sie in der dritten Erdepoche da war, nach der Trennung 
von Sonne und Mond. Die Dreiheit tritt in allen Religionsanschauungen des dritten 
Zeitraumes auf, und im Ägyptertum wird sie vertreten durch Osiris, Isis und Horus. 
Was aber der Mensch in der vierten Erdepoche, der atlantischen, erlebt hatte in 
seinem Bewußtsein, als Genosse der Götter, die Erin- 

nerung daran tritt in der griechisch-lateinischen Kulturperiode auf. Die Götter der 
Griechen sind nichts anderes als Erinnerungen an die Götter, deren Genosse der 
Mensch während der Atlantis war, die Götter, die er geistig hellseherisch erschaut 
hatte als ätherische Gestalten, wenn er nachts herausgestiegen war aus seinem 
physischen Leibe. So wahr wie heute der Mensch die äußeren Gegenstände sieht, so 
wahr hat er damals den Zeus, die Athene und so weiter gesehen. Es waren für ihn 
wirkliche Gestalten. Was der Atlantier in seinem hellseherischen Zustande erlebte 
und empfand, das kehrte für die Menschen der vierten nachatlantischen Kulturperiode 
wieder in dem Pantheon. Und wie die ägyptische Zeit eine Erinnerung der Dreiheit 
während der lemurischen Zeit war, so war das Erleben in der Atlantis geblieben als 
Erinnerung in der griechischen Hierarchie der Götter. In Griechenland wie auch sonst 
in Europa waren es wieder dieselben Götter, die der Atlantier gesehen hatte, nur 
unter anderen Namen. Sie sind nicht erfunden, diese Namen; es sind Namen für 
dieselben Gestalten, die neben dem Menschen umherwandelten, wenn er in der 
atlantischen Zeit herausstieg aus seinem physischen Leib. 

So sehen wir, wie die Epochen des kosmischen Geschehens ihren symbolischen Ausdruck 
finden in den religiösen Anschauungen der verschiedenen nachatlantischen 
Kulturperioden. Das was sich abgespielt hat während des Schlafes in der atlantischen 
Zeit, das lebte in der vierten Kulturperiode wieder auf. Wir sind im fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Woran können wir uns jetzt zurückerinnern? Die erste 
Kulturperiode, die alten Inder, konnten sich die erste Erdenepoche vorstellen, die 
Perser die zweite, das Prinzip des Guten und Bösen. Die alten Ägypter stellten sich 
die dritte Epoche vor in ihrer Dreiheit. Die griechische, die altgermanische, die 
römische Kulturperiode hatte ihren Olymp. Sie erinnerte sich an die Göttergestalten 
der Atlantis. Dann kam die neuere Zeit, der fünfte Zeitraum. Woran kann er sich 
erinnern ? 

An nichts! - Das ist der Grund, warum in diesem Zeitraum in so vieler Beziehung die 
götterlose Zeit Platz greifen konnte, und warum dieser fünfte Zeitraum darauf 
angewiesen ist, nicht in die Ver- 

gangenheit, sondern in die Zukunft zu schauen. Der fünfte Zeitraum muß in die 
Zukunft blicken, wo alle die Götter wieder auferstehen müssen. Diese 
Wiedervereinigung mit den Göttern wurde vorbereitet in der Zeit, wo die Christus- 
Kraft hereinbrach, die allein so stark wirkte, daß sie dem Menschen wieder ein 
göttliches Bewußtsein geben konnte. Nicht Erinnerungen können die Götterbilder des 
fünften Zeitraumes sein; vorausschauen müssen die Menschen des fünften Zeitraumes, 
dann wird erst wieder das Leben spirituell. Das Bewußtsein muß im fünften Zeitraum 
der nachatlantischen Epoche apokalyptisch werden. 


Erinnern wir uns, daß wir gestern die Zusammenhänge der einzelnen Kulturen der 
nachatlantischen Zeit gesehen haben. Heute haben wir gesehen, wie das kosmische 
Geschehen sich widerspiegelt in den religiösen Anschauungen der Kulturen. 

Unser fünfter Zeitraum steht mitteninne in der Welt, deshalb muß er vorausschauen. 
Erst muß der Christus ganz begriffen werden in unserer Zeit, denn unsere Seelen sind 
tief hineinverwoben in geheimnisvolle Zusammenhänge. Wir werden sehen, wie die 
Wiederholung der ägyptischen Zeit in unserer fünften Kulturperiode uns einen 
Anknüpfungspunkt geben wird, wie wir wirklich in die Zukunft hinüberkommen können. 
DRITTER VORTRAG 

Leipzig, 4, September 1908 

Wir haben gestern über den geheimnisvollen Zusammenhang gesprochen, in dem die 
früheren Entwickelungszustände unserer Erde mit den verschiedenen Weltanschauungen 
der aufeinanderfolgenden Kulturperioden der nachatlantischen Zeit stehen. Und es hat 
sich die merkwürdige Tatsache uns erschlossen, daß da, als die atlantische 
Katastrophe das Antlitz der Erde verändert hatte, in Indien die vor-vedische, uralt 
heilige indische Kultur mit ihrer gewaltigen philosophischen Auffassung der ersten 
Kulturperiode etwas zeigte wie ein Spiegelbild der Tatsachen, die sich im Beginne 
der Erdenentwickelung abgespielt haben in einer urfernen Vergangenheit, als Sonne, 
Mond und Erde noch vereinigt waren. Das, was damals im Geiste gesehen worden ist, 
und wozu sich erhoben diejenigen, denen es gegeben war, das war nichts anderes, als 
eine im Geiste erfaßte, spirituelle Gestalt, die wirklich war, als unsere Erde im 
Beginne ihrer Entwickelung stand. Und wir haben gesehen, daß der zweite Zustand der 
Erde, als die Sonne sich losgelöst hatte, aber Erde und Mond noch einen Körper 
bildeten, daß dieses eigentümliche Gegenüberstehen von zwei Welten in der zweiten 
Kulturperiode, der urpersischen, als philosophischreligiöses System zum Vorschein 
kam in den Gegensätzen des Lichtprinzips in der Sonnenaura und des Prinzips der 
Finsternis, als der Gegensatz des Ormuzd und Ahriman. Die dritte der großen 
Kulturperioden, die ägyptisch-babylonisch-assyrische, ist eine geistige Spiegelung 
dessen, was sich abgespielt hat, als Erde, Sonne und Mond drei Körper geworden 
waren. Und wir konnten auch schon skizzenhaft darauf hinweisen, daß in der Dreiheit 
Osiris, Isis, Horus sich spiegelt diese astrale Dreiheit der dritten Erdepoche, 
diese Sternen-dreiheit: Sonne, Erde und Mond. Wir haben auch schon 
daraufhingewiesen, daß diese Trennung in dem lemurischen Zeitalter erfolgte, und daß 
auf dieses das atlantische Zeitalter folgte, der vierte Entwik-kelungszustand 
unserer Erde, wo ganz andere Bewußtseinsverhältnisse herrschten als heute. Damals 
lebte der Mensch durch die andere 

Bewußtseinsform mit den Göttern zusammen, die er kannte, mit den Göttern, die man 
später Wotan, Baidur, Thor, Zeus, Apollo und so weiter benannte. Das sind Wesen, die 
der atlantische Mensch mit seinem Hellsehen hat wahrnehmen können. Wir haben die 
Wiederholung dieses Schauens von göttlich-geistigen Wesenheiten in der atlantischen 
Epoche in der Erinnerung der Völker der griechischlateinischen Zeit, auch bei den 
Völkern im Norden Europas. Es war die Erinnerung an die Erlebnisse früherer 
Bewußtseinszustände. Sei es Wotan oder Zeus, sei es Mars, Hera, Athene, alle waren 
eine Erinnerung an die alten Geistgestalten, die den Inhalt jener alten Götterwelt 
ausmachten. 

So nimmt sich die vierte Kulturperiode aus, daß in ihren Religionen Spiegelbilder 
erscheinen dessen, was sich in der Erdenentwik-kelung abgespielt hat während der 
atlantischen Zeit. Nun müssen wir uns heute allmählich ein wenig mehr in die Seelen 
der alten indischen, persischen, ägyptischen Kulturmenschheit vertiefen. Wenn wir 
uns so recht ein Bild machen wollen von diesen Erlebnissen, von dem, was religiös in 
den alten Kulturperioden lebte, so müssen wir bedenken, daß sowohl die wichtigsten 
Volksbestandteile dieser alten Völker wie auch die erleuchteten Personen, die Seher 
und Propheten, alle Nachfolger waren derjenigen Menschen, die auch schon in der 
atlantischen Zeit gelebt haben, und daß keineswegs unmittelbar nach der großen 
Katastrophe gleich alles zugrunde gegangen war, was alte atlantische Kultur war, 
sondern, daß nach und nach dasjenige, was damals lebte, in die neue Zeit 
hinübergepflanzt worden ist. Und wir werden die Seelen der alten nachatlantischen 
Nachkommen am besten verstehen, wenn wir uns in das Seelenleben der letzten 
Atlantier versenken. 

In der letzten atlantischen Zeit waren die Menschen sehr verschieden voneinander. 
Die einen hatten sich noch einen hohen Grad von hellseherischen Fähigkeiten bewahrt. 
Dieses Hellsehervermögen war nicht plötzlich ganz verschwunden, es war noch bei 
vielen der Menschen vorhanden, die teilnahmen an dem großen Zuge vom Westen nach dem 
Osten, während es aber anderen schon abhanden gekommen war. Es gab vorgeschrittene 
und zurückgebliebene Menschen, und es ist zu begreifen, daß nach der ganzen Art der 
damaligen Entwickelung 

gerade die wenigst vorgeschrittenen diejenigen waren, die am besten hellsehen 


konnten, denn sie waren gewissermaßen stehengeblieben und hatten bewahrt den alten 
Charakter der Atlantier. Die Fortgeschrittensten waren die, die sich zuerst 
angeeignet haben das physische Wahrnehmen der Welt, die schon mehr unsere Art der 
Tagesanschauung angenommen hatten. Das waren die Fortgeschrittensten, die aufhörten, 
in der Nacht hellseherisch zu sehen die geistige Welt, die immer schärfere Konturen 
der Gegenstände sahen während des Tagwachens. Und gerade jenes kleine Häuflein, von 
dem schon gesprochen worden ist, das geführt wurde von einem der großen, von dem 
größten Eingeweihten, den man gewöhnlich als Manu bezeichnet, und seinen Schülern, 
dieses Völkchen, das bis tief nach Asien hineingeführt wurde und das von da aus die 
anderen Kulturländer befruchtete, gerade dieses Völkchen, das am frühesten für die 
gewöhnlichen Verhältnisse des Lebens die Gabe des alten Hellsehens verlor, das 
setzte sich zusammen aus den fortgeschrittensten Menschen der damaligen Zeit. Immer 
deutlicher trat für sie das Tagesbewußtsein in Erscheinung, das was wir sehen als 
physische Gegenstände mit ihren scharfen Grenzen. Und ihre großen Führer hatten 
dieses Volk am weitesten nach Asien geführt, damit es in Abgeschlossenheit leben 
konnte; sonst wäre es zu sehr in Berührung gekommen mit anderen Völkern, die sich 
das alte Hellsehen noch bewahrt hatten. Nur, indem es eine Zeitlang getrennt blieb 
von den anderen Völkern, konnte es zu einer neuen Art Menschsein heranwachsen. Eine 
Kolonie wurde in Innerasien begründet, von wo aus die großen Kulturströme zu den 
verschiedensten Völkern gehen sollten. 

Zunächst war das nördliche Indien dasjenige Land, das von diesem Zentrum seine neue 
Kulturströmung erhalten hatte. Nun ist hier schon angedeutet worden, daß diese 
kleinen Völkermassen, die ausgesandt wurden als Kulturpioniere, nirgends unbewohntes 
Land gefunden haben, denn früher schon, bevor jener große Zug sich von Westen nach 
Osten bewegte, waren schon immer große Wanderungen geschehen, und immer, wenn neue 
Landstrecken aus dem Meeresgrunde sich erhoben, waren sie von den wandernden Scharen 
bevölkert worden. So daß das Volk, das ausgesandt wurde von jener Kolonie 

Asiens, sich vermischen mußte mit anderen Völkermassen, die aber alle 
zurückgebliebener waren als diejenigen, die vom Manu geführt worden waren. Bei den 
anderen Völkern traf man noch viele, die das alte Hellsehen bewahrt hatten. 

Nicht so wie heute kolonisiert wird, pflegten die Eingeweihten Kolonien zu 
begründen; sie machten es anders. Sie wußten, daß man von den Seelen derjenigen 
ausgehen mußte, welche man antraf in den Ländern, die kolonisiert werden sollten. Es 
war nicht so, daß die Sendlinge aufoktroyierten, was sie zu sagen hatten. Es wurde 
gerechnet mit dem, was man antraf. Es wurde ein Ausgleich geschaffen, und es wurden 
die Bedürfnisse derjenigen berücksichtigt, die die alten Insassen waren. Man mußte 
mit der religiösen Anschauung rechnen, die sich auf die Erinnerung an frühere Zeiten 
gründete, und mit den alten hellseherischen Anlagen. Daher war es natürlich, daß nur 
bei einem kleinen Häuflein der Fortgeschrittensten die reinen Vorstellungen sich 
ausbilden konnten. Bei der großen Masse bildeten sich Kompromißvorstellungen aus der 
alten atlantischen und der nachatlantischen Anschauung. Deshalb finden wir überall 
in diesen Völkermassen, sowohl in Indien wie in Persien, wie auch in Ägypten, 
überall, wo die verschiedenen nachatlantischen Kulturen entstanden, da finden wir 
auf dem Grunde überall für die damalige Zeit weniger fortgeschrittene, 
unkultiviertere religiöse Vorstellungen, die aber nichts anderes waren als eine Art 
Fortpflanzung der alten atlantischen Vorstellungen. 

Um nun zu verstehen, was das eigentlich für Vorstellungen waren in diesen 
Volksreligionen, müssen wir uns einmal ein Bild davon machen. Da müssen wir uns in 
die Seelen der letzten atlantischen Bevölkerung versetzen. Wir müssen uns erinnern, 
daß in der atlantischen Zeit der Mensch in der Nacht nicht bewußtlos war, sondern 
daß er dann ebenso wahrnahm, wie er bei Tage wahrnahm, wenn man überhaupt in dieser 
Zeit von Tag und Nacht sprechen darf. Bei Tage nahm er die erste Spur dessen wahr, 
was wir heute so klar sehen als die Welt der Sinneswahrnehmungen. Bei Nacht war er 
ein Genosse der göttlich-geistigen Wesenheiten. Er brauchte keinen Beweis dafür, daß 
es Götter gab, ebensowenig wie wir heute einen 

Beweis dafür brauchen, daß es Mineralien gibt. Die Götter waren seine Genossen, er 
selbst war in der Nacht eine geistige Wesenheit. In seinem Astralleibe und Ich 
wandelte er in der geistigen Welt umher. Er war selbst ein Geist und traf Wesen, die 
mit ihm gleichartiger Natur waren. Natürlich waren die höheren geistigen Wesen nicht 
die einzigen, die er dann antraf. Er traf auch niedrigere Geister, als die waren, 
die später als Zeus, Wotan und so weiter beschrieben wurden. Diese waren natürlich 
nicht die einzigen, es waren nur die auserwähltesten Gestalten. Es war damit so, wie 
wenn man heute Könige und Kaiser sieht. Viele sehen sie nicht und glauben doch, daß 
es Könige oder Kaiser gibt. In diesem Zustande, der allgemein menschlich war, nahm 
man, auch wenn man während des Tages bewußt war, die umliegenden Gegenstände anders 
wahr als heute, auch das Tagesbewußtsein war anders, und wir müssen versuchen zu 
verstehen, wie dieses letztere Bewußtsein der Atlantier war. 


Weltanschauung etwas, was ihn töten, ihn in der Seele verwirren, lähmen kann. Daher 
wird der Jüngling, der nicht reif ist, zunächst gelähmt, ja sogar durch völlige 
Berührung getötet. Also, was den Geist befreien will, ohne uns Herrschaft über uns 
selbst zu geben, das wirkt ertötend, sagt Goethe. All unser Streben muss darauf 
gerichtet sein, uns reif zu machen, uns so zu gestalten, dass die Seele in der 
richtigen Stimmung, in der richtigen Verfassung das Höchste empfängt. So wird der 
Jüngling zunächst getötet. Er soll vorbereitet werden durch die Begabung mit 
Seelenkräften durch die Könige. Vom goldenen König haben wir schon gesehen, dass er 
die geistige Kraft ist, die in der Seele entzündet werden kann und die auf rechte 
Weise die Weisheit gibt, so sie harmonisch sich zu den ändern Seelenkräften stellt. 
Der silberne König stellt dar die Frömmigkeit. Für Goethe hängt die Schönheit, der 
Kultus der Kunst eng zusammen mit Frömmigkeit. Das Schöne ist das, was einen 
innerlich fromm macht. Die Seelenkraft, die uns durch Gefühle hinzieht zur geistigen 
Welt, ist in dem zweiten König repräsentiert. Die Seelenkraft des Willens [zum 
Guten] ist in dem ehernen König repräsentiert. Aber diese Seelenkräfte müssen so in 
die Seele einrücken, dass wir sie sondern können, dass sie in der richtigen Weise in 
uns einrücken, dass wir sie beherrschen, © absondern können; das Gefühlsleben vom 
Weisheitsleben und ebenso das Willensleben vom Gefühlsleben und Weisheitsleben. 
Diese Kräfte, die so gesondert auftreten, bedingen das höhere Weisheitsleben. Das 
niedere Leben wird repräsentiert durch den gemischten König. Jeder Mensch hat diese 
drei Seelenkräfte in sich, aber gemischt. Erst dann beginnt ein hÖheres Zeitalter in 
der Menschheitsentwicklung, wenn dieses chaotische Gemischtsein der Seelenkräfte 
aufhört, wenn sie nicht mehr chaotisch wie beim vierten König gemischt sind, sondern 
klar getrennt sind voneinander, das Gebiet der Seelenkraft, das mit Weisheit 
durchdrungen ist, und das, das von Schönheit durchdrungen ist, und das, das vom 
Willen zum Gu ten durchdrungen ist. Dann kommt der Mensch zu dem Zeitpunkt, an dem 
er sich sagen darf: Es ist an der Zeit. Dem muss etwas anderes vorangehen. Eine 
Seele, die unvorbereitet durch Weisheit, Schönheit und Kraft geführt worden ist, 
würde kaum etwas Besonderes sehen. Eine andere Seelenkraft muss uns hinführen, die 
repräsentiert wird durch den Mann mit der Lampe. Die Lampe kann nur leuchten da, wo 
schon Licht ist. Es ist das Licht des Glaubens, das von unserem Herzen ausstrahlt, 
auch wenn wir noch nicht eingedrungen sind in die Dinge. Es ist das, was als Glaube 
den Dingen entgegengebracht wird. Es ist ein Licht, das nur da leuchten kann, wo 
schon ein anderes Licht ist: Die Religion kann nur da Glauben erzeugen, wo sie 
angepasst ist dem, was die Menschen unter einem Klima in einer bestimmten 
Kulturepoche und so weiter empfinden. Da muss die Schlange, die durch die bloße 
innerliche Seelenkraft zur Weisheit, Schönheit und Kraft dringen will, begegnen dem 
Glaubenslicht, das die Seele vorbereitet. So zeigt Goethe, dass die rechte Zeit 
herankommen muss, dass zuerst die Seele durch das Licht des Glaubens geleitet werden 
muss, und dass wir dann heraufkommen können zu einem unmittelbaren Ergreifen der 
Seelenkräfte in Gesondert-Sein und im unmittelbaren Zusammenwirken. Diesseits des 
Flusses also muss der Mensch sich vorbereiten. Auf der ändern Seite wird gezeigt, 
wie der Mensch, wenn er unvorbereitet sich verbindet mit den Seelenkräften, an 
seiner Seele Schaden nimmt. Eine merkwürdige Gestalt ist die Frau des Alten mit der 
Lampe, die menschlich, allzu menschlich geschildert wird, die eitel und so weiter 
geschildert wird, die auser sehen wird, mit den Früchten der Erde den Fährmann zu 
zahlen. Das ist die primitive menschliche Natur, die die Kraft hat, verbunden zu 
sein mit dem Licht des Glaubens. Es wird uns gezeigt: Dadurch, dass das Licht 
scheint von der Lampe des Alten, verwandeln sich Steine in Gold, Holz in Silber, 
tote Tiere in Edelsteine. Der Mops wird ja in einen Edelstein verwandelt. Da wird 
gezeigt, welche Macht der Glaube hat, diese ganz wunderbare Macht des Glaubens, oh, 
wie er imstande ist, uns alle Dinge so zu zeigen, dass sie wirklich in gewisser 
Weise uns ihr Göttliches zeigen, uns zeigen, was in ihnen ist. Tote Steine 
verwandeln sich in Gold, zeigen sich mit Weisheit begabt, der Glaube ahnt das in den 
Dingen schon, wie alle Dinge nicht das sind, als was sie uns durch die Sinne 
entgegentreten. Das wird gezeigt durch das Verwandeln durch die Lampe. Der Mensch, 
wenn er in seiner gesunden Natur bleibt, wenn er nicht zur Wissenschaft gelangen 
kann, hat er etwas in sich, was viel mehr an die, Grenzscheide des Übersinnlichen 
führt. Der Wissenschaftler wird zum Zweifler, zum Skeptiker, und man versuche zu 
sehen, wie sicher steht manche ursprüngliche Natur, die repräsentiert wird durch die 
alte Frau, die Tatsachen dem Fluss geben kann, wie sie die Irrlichter nicht geben 
können. Solche Naturen haben ein ursprüngliches Gefühl, das sie verbindet mit dem 
Übersinnlichen, das in allem webt und lebt; und man kann an solchen Menschen sehen, 
wie sich zeigt bei den Reden der Wissenschaftler ein mitleidiges Lächeln, sagend, 
wir wissen etwas, was ihr nicht wissen könnt, das bringt uns zusammen mit dem, aus 
dem wir geschaffen sind. Das wird gezeigt durch den Zug, dass die Frau bezahlen 
kann. Der Tempel muss von unter der Erde hinaufbefördert werden in das obere Reich, 


Es ist beschrieben worden, wie dem Menschen sich die göttlichen Wesenheiten 
entzogen, wenn er morgens hinuntertauchte in seinen physischen Leib. Er sah die 
Gegenstände wie mit einem Nebel umhüllt. So waren die Bilder des damaligen 
Tagwachens. Diese Bilder hatten aber noch eine andere eigentümliche Eigenschaft, die 
wir ganz genau erfassen müssen. Denken wir uns, eine solche Seele näherte sich einem 
Teiche. Das Wasser in diesem Teiche sah diese Seele nicht so scharf begrenzt wie 
heute; aber wenn diese Seele ihre Aufmerksamkeit darauf richtete, dann erlebte sie 
noch etwas ganz anderes, als wenn heute sich jemand einem Teiche nähert. Beim 
Annähern an den Teich, schon durch die bloße Anschauung, stieg in ihr ein Gefühl 
auf, wie wenn sie einen Geschmack bekäme von dem, was da physisch vor ihr lag, ohne 
daß sie das Wasser des Teiches zu trinken brauchte. Durch das bloße Anschauen würde 
sie gefühlt haben: das Wasser ist süß oder salzig. Überhaupt war es nicht so, wie 
wenn wir heute Wasser sehen. Wir sehen heute nur die Oberfläche, aber ins Innere 
kommen wir nicht hinein. Derjenige, der früher, als es noch dämmerhaf-tes Hellsehen 
gab, sich dem Teiche näherte, der hatte nicht das Gefühl der Fremdheit diesem 
gegenüber, er fühlte sich darinnen in den Eigenschaften des Wassers; er stand dem 
Gegenstande gar nicht so 

gegenüber wie heute, es war so, als wenn er in das Wasser hätte eindringen können. 
Nehmen wir an, wir wären einem Salzklotz entgegengetreten, wir hätten, indem wir uns 
annäherten, den Geschmack gemerkt. Heute müssen wir das Salz erst kosten, damals 
wäre das durch die Anschauung gegeben worden. Der Mensch war wie darinnen in dem 
ganzen, und er nahm die Dinge wie beseelt wahr. Er nahm sozusagen die Wesenheiten 
wahr, die zum Beispiel dem Dinge den salzigen Geschmack verliehen. So beseelte sich 
ihm alles. Luft, Erde, Wasser, Feuer, alles, alles verriet ihm etwas. Der Mensch 
konnte sich in das Innere der Gegenstände hineinfühlen, er lebte im Inneren ihrer 
Wesenheit. Das was heute dem Bewußtsein als seelenlose Gegenstände erscheint, gab es 
damals nicht. Daher empfand der Mensch auch alles mit Sympathie und Antipathie, weil 
er das Innere sah. Er fühlte, er erlebte das innere Wesen der Gegenstände. 

Überall waren noch die Erinnerungen an diese Erlebnisse geblieben. So daß die Teile 
der indischen Bevölkerung, die angetroffen wurden von den Kolonisten, von einem 
solchen Zusammenhang mit den Dingen beseelt waren. Sie wußten: in den Dingen lebten 
Seelen. Sie hatten sich die Fähigkeit bewahrt, die Eigenschaften der Dinge zu sehen. 
Nun stellen wir uns dieses ganze Verhältnis des Menschen zu den Dingen vor. Der 
Mensch nimmt damals wahr, wie das Wasser schmeckt, indem er sich dem Teiche nähert. 
Da sieht er eine geistige Wesenheit, die dem Wasser den Geschmack gibt. Diese 
geistige Wesenheit kann er während der Nacht treffen, wenn er sich neben das Wasser 
legt und einschläft. Bei Tage sieht er das Materielle, bei Nacht sieht er das, was 
alles durchlebt. Bei Tage sieht er die Gegenstände, Steine, Pflanzen, Tiere, er hört 
den Wind wehen, das Wasser rauschen; bei Nacht sieht er in seinem Inneren das, was 
er bei Tage empfindet, in seiner wirklichen Gestalt, da sieht er die Geister, die in 
allem leben. Wenn er sagte: In den Mineralien, in den Pflanzen, im Wasser, in den 
Wolken, im Winde, da leben Geister, überall leben Geister - so waren das für ihn 
ganz und gar keine Dichtungen, das war ihm keine Phantasie, das war etwas, was er 
wahrnehmen konnte. 

So tief müssen wir jetzt in die Seelen hinuntersteigen, um sie zu verstehen. Und 
dann begreift man, daß es ein furchtbarer Unsinn 

ist, wenn die heutigen Gelehrten von Animismus reden, der die Volksphantasie 
veranlaßt, alles zu beseelen und zu personifizieren. Eine solche Volksphantasie gibt 
es nicht. Der redet nicht davon, der das Volk wirklich kennt. Man kann wiederholt 
das sonderbare Beispiel finden: Gerade wie ein Kind, wenn es sich an einem Tisch 
stößt, diesen Tisch nun schlägt, weil es den Tisch beseele - so reden die Gelehrten 
-, ebenso hätte der Urmensch, der kindliche Mensch, die Gegenstände in der Natur, 
die Bäume und so weiter beseelt, in alles etwas hineingedichtet. - Bis zur Ermüdung 
wurde dieses Gleichnis wiederholt. Es ist gewiß, daß dabei Phantasie ist, aber die 
Phantasie haben die Gelehrten gehabt, nicht das Volk. Sie sind es, die geträumt 
haben. Diejenigen, die ursprünglich alles beseelt wahrgenommen haben, die haben 
nicht geträumt, die haben nur das wiedergegeben, was sie selber wahrgenommen haben. 
Als ein Rest tauchte diese Wahrnehmung als Erinnerung bei den alten Völkern auf. 
Auch das Kind sieht den Tisch nicht als beseelt an; es fühlt noch nicht in sich die 
Seele, es sieht sich selbst wie einen Holzklotz an. Weil es sich selbst eben 
seelenlos fühlt, deshalb stellt es sich auf gleiche Stufe mit dem seelenlosen Tisch, 
indem es ihn haut. Gerade das Gegenteil von dem, was in den Büchern der Gelehrten 
darüber steht, ist Tatsache. Ob wir nach Indien gehen, nach Persien, nach Ägypten, 
nach Griechenland, oder sonstwohin, überall finden wir da auf dem Grunde dieselben 
Vorstellungen, die oben charakterisiert worden sind. Und in diese Vorstellungen 
wurde hineinergossen das, was als Kultur von den alten Eingeweihten gegeben wurde. 
Im alten Indien lenkten die Kultur die Rishis. Nun müssen wir aber auch ein wenig 


verstehen, was eigentlich die Veranlassung gegeben hat zu der Gestalt, die sich als 
eine der wichtigsten Gestalten der indischen Anschauung herausgebildet hat. Wir 
wissen, daß es zu allen Zeiten sogenannte Mysterienschulen gegeben hat, wo 
diejenigen, welche ihre geistigen Fähigkeiten entwickeln konnten, lernten, tiefer 
hineinzuschauen in das Weltall, wo sie die schlummernden Fähigkeiten erweckten, um 
den geistigen Zusammenhang der Dinge zu sehen. Von diesen Mysterienstätten gingen 
überall die 

geistigen Impulse der Kulturen aus. Und damit wir die Eingeweihten recht von Grund 
aus verstehen, wenn wir diese Eingeweihten betrachten, so betrachten wir sie 
gewöhnlich in der nachatlantischen Zeit, weil ihr Wesen da am leichtesten 
verständlich ist, jedoch würden wir in der atlantischen Zeit auch schon auf 
ähnliches wie Eingeweihtenschulen stoßen. Damit wir sie nun so recht von Grund aus 
verstehen, wollen wir uns einmal versetzen in die Methode einer solchen alten 
atlantischen Einweihungsschule. 

Damals waren also jene eben beschriebenen Bewußtseinszustände vorhanden. Wenn wir in 
jene Zeiten zurückgehen, dann finden wir den Menschen noch nicht in seiner heutigen 
Gestalt. Damals war er noch ganz anders gestaltet. Wir gehen da allerdings in die 
erste Hälfte der atlantischen Zeit zurück. Der Mensch bestand da auch schon aus 
physischem Leib, Atherleib, Astralleib und dem Ich, aber der physische Leib sah noch 
ganz anders aus. Der physische Leib war so, daß wir ihn etwa vergleichen könnten mit 
den Körpern mancher Meerestiere, durchsichtig, die wir kaum sehen würden, die wir 
gerade greifen könnten, zwar schon durchzogen von gewissen Richtungslinien, die in 
ihnen aufglänzten. Es war der physische Leib des Menschen viel weicher als heute, es 
gab noch keine Knochen. Wenn es auch schon knorpelartige Ansätze gab, so war doch 
dieser physische Leib in der ältesten Zeit durchaus nicht von der heutigen Gestalt. 
Dagegen war der ÄAtherleib des Menschen das viel wichtigere Glied. Der physische Leib 
der Menschen war damals mehr oder weniger klein, der Ätherleib dagegen war damals 
außerordentlich groß. Dieser Ätherleib unterschied sich für die einzelnen so, daß 
man etwa vier verschiedene Typen hätte wahrnehmen können. Diese vier typischen 
Gestalten waren so vorhanden, daß ein Teil der Menschen den einen Typus zeigte, ein 
anderer den anderen. Nun haben sich in vier Namen die Typen erhalten. Es sind die 
Namen der apokalyptischen Tiere: Ochs oder Stier, Löwe, Adler, Mensch. Nun ist es 
nicht ganz richtig, wenn wir uns vorstellen wollten, daß diese Gestalten den 
heutigen Tieren vollkommen ähnlich gewesen wären, aber sie erinnerten dennoch durch 
ihren Eindruck an die Art des Eindrucks, den heute die entsprechenden Tiere machen. 
Man konnte die Ein- 

drücke, die die Ätherleiber machten, verstehen durch das Bild des Löwen, Stieres, 
Adlers oder Menschen. Einen Teil, der die Eigenschaften eines starken 
Fortpflanzungsvermögens als Eindruck machte, oder wegen eines außerordentlichen 
Appetits, den verglich man zum Beispiel mit dem Stier; eine andere Art von Menschen 
war eine solche, die schon mehr im Geistigen lebte, das waren die Adlermenschen, die 
sich wenig wohl fühlten in der physischen Welt. Und dann gab es noch Menschen, die 
sozusagen schon in ihrem Atherleibe ähnlich waren dem heutigen physischen Leibe; 
zwar war er nicht ganz gleich, aber er war doch schon wie die Menschengestalt. Wir 
müssen uns natürlich vorstellen, daß im einzelnen nicht nur der eine Typus allein 
vertreten war, sondern daß in jedem alle vier veranlagt waren, aber daß einer dieser 
vier dominierte. 

So war also die Beschaffenheit der Ätherleiber der atlantischen Bevölkerung. Dann 
war besonders mächtig, aber unentwickelt, der Astralleib, und das Ich war noch ganz 
außerhalb des Menschen. Also ganz anders sahen damals die Menschen aus als heute. 
Natürlich nahmen frühreife Menschen die spätere Gestalt schon früher an, aber im 
wesentlichen kann man die Menschen der damaligen Zeit so charakterisieren, wie wir 
das eben getan haben. Das war also der normale Durchschnittszustand der damaligen 
Menschheit. 

Ganz anders war es bei den Vorgerückteren, bei den Schülern der Mysterienstätten, 
bei denen, die die Einweihung der alten Atlantis erstrebten. Betreten wir nun im 
Geiste eine solche alte atlantische Einweihungsstätte, und versuchen wir einmal 
dasjenige, was der Lehrer zu geben hatte, uns vor Augen zu stellen. Was war dieser 
Lehrer denn selbst? 

Wenn heute der Mensch einem Eingeweihten begegnete, so würde er ihn am Äußeren 
überhaupt gar nicht zu erkennen vermögen. Die wenigsten Menschen würden heute einen 
solchen Eingeweihten äußerlich erkennen, denn heute, nachdem der physische Körper 
des Menschen so weit fortgebildet ist, der Eingeweihte aber doch im Körper leben 
muß, unterscheidet sich dieser nur in intimen Feinheiten von den anderen Menschen. 
Damals aber war der Eingeweihte sehr, sehr verschieden von den anderen Menschen. 
Die anderen 

hatten noch mehr tierische Gestalten, der physische Leib war klein im Verhältnis zu 


den riesenhaften Ätherleibern, er bildete mehr eine plumpe tierische Substanz und 
Masse. Nun unterschied sich der Eingeweihte dadurch, daß er in seinem physischen 
Leibe ähnlicher war der heutigen Menschenbildung, daß er ein ähnliches 
Menschenantlitz trug wie der heutige Mensch, daß er ein Vorderhirn besaß wie der 
heutige Durchschnittsmensch. Damals hatten die Eingeweihten schon ein sehr 
ausgebildetes Gehirn für die damalige Zeit, während bei den anderen das Gehirn noch 
unausgebildet war. Nun waren solche Eingeweihte da und hatten ihre Schulen, und in 
diese Einweihungsschulen nahmen sie, durch bestimmte Methoden, aus der normalen 
Menschheit Schüler auf, je nachdem sich diese Zöglinge als reif und genügend 
entwickelt erwiesen. 

Etwas müssen wir berücksichtigen, wenn wir das Folgende ganz verstehen wollen. Wir 
müssen uns klarmachen, daß mit der sich fortentwickelnden Zeit die Herrschaft der 
geistigen Glieder des Menschen über den physischen Leib beim heutigen Menschen bis 
auf weniges vollständig abgenommen hat. Wenn auch heute der Mensch seine Beine und 
Arme bewegen kann und auf dem Fahrrad strampeln kann, wenn er auch seine 
Physiognomie beherrschen kann, kurz, in einem gewissen Grade eine Herrschaft über 
den Körper hat, so ist das alles nur ein armseliger, letzter Rest des alten 
Herrschaftsverhältnisses über den physischen Leib, wie es in der atlantischen Zeit 
war. Damals hatte der Gedanke, das Gefühl einen viel größeren Einfluß auf den 
physischen Leib. Das was der Mensch denkt, übte damals einen viel wesentlicheren 
Einfluß auf den physischen Leib aus. Wenn heute jemandem ein Gedanke gegeben wird 
für Wochen, Monate oder gar Jahre, wird er nur in ganz besonderen Ausnahmefällen 
weiter wirken als auf den Ätherleib. Sehr selten wird zum Beispiel durch eine 
Meditation der physische Leib beeinflußt werden. Gelänge es jemandem, dadurch zum 
Beispiel ein etwas zurückliegendes Gehirn etwas mehr vorzurücken, das heißt, wenn 
die Stirnknochen etwas weiter nach vorne rückten, also eine Wirkung bis in die 
Knochen da wäre, so wäre das schon ein ungeheurer Erfolg für heute. Das ist heute 
sehr, sehr selten der Fall. Es muß heute eine ungeheure Energie entwickelt 

werden, wenn der Gedanke auf den physischen Leib wirken soll. Leichter ist es schon, 
auf die Blutzirkulation oder auf die Atmungsverhältnisse einzuwirken, aber das ist 
auch noch schwer. Auf den Ätherleib kann heute der Gedanke schon wirken, und in der 
nächsten Inkarnation, da wird der Gedanke so mächtig gewirkt haben, daß dann die 
äußeren Körperverhältnisse sich geändert haben werden. Man soll heute eben so 
arbeiten, daß man weiß, man arbeitet nicht für eine Inkarnation, sondern darüber 
hinaus für zukünftige Inkarnationen. Die Seele ist ein Ewiges, sie kehrt immer 
wieder. 

Ganz anders war das aber in den alten Einweihungsschulen. Da war es die Herrschaft 
des Gedankens, der Einfluß hatte auf den physischen Leib in einer verhältnismäßig 
kurzen Zeit. Der Mysterienschüler konnte seine Organisation selber ins 
Menschenähnliche hinaufarbeiten. Man konnte also damals einen Schüler annehmen aus 
der normalen Menschheit, man mußte ihm nur den rechten Impuls geben. Der Schüler 
brauchte nicht einmal selber zu denken, es wurden ihm durch eine Art Suggestion 
Gedanken in seine Seele einverleibt. Es mußte vor seiner Seele eine ganz bestimmte 
geistige Gestalt stehen, in die sich der Schüler immer hat vertiefen müssen. Überall 
gab der atlantische Eingeweihte dem Schüler eine Gedankenform, in die dieser sich 
wieder und wieder versenken mußte. Was war das für ein Bild? Was hatte der Schüler 
zu denken? Was meditierte er? 

Es ist schon auf den Urzustand der Erde hingewiesen worden, es ist die ganze 
Entwickelung schon skizziert worden, es ist auch gesprochen worden von der 
Lichtgestalt im Urstaub. Hätte man damals hellseherisch das Atom angesehen, so wäre 
herausgewachsen das Urbild des heutigen Menschen. Das wuchs aus diesem Staubkorn, 
diesem Uratom heraus. Nicht die Gestalt des Menschen der alten Zeiten, nicht des 
atlantischen Menschen, sondern die Gestalt des heutigen Menschen wuchs heraus aus 
diesem Uratom. Und was tat der atlantische Eingeweihte? Eben dieses Urbild, dieses 
menschliche Urbild, das sich aus dem Ursamen heraus erhebt, das stellte er vor die 
Seele seiner Schüler. So mußte der Schüler meditieren über dieses Urbild. Die 
Menschengestalt als Gedankenform stellte der Eingeweihte der Atlantis vor den 
sehenden Blick des Schülers hin, mit all den Impulsen 

und Empfindungen, die darin waren. Und ob nun der Schüler den Löwentypus oder einen 
anderen besaß, er mußte sich das Gedankenbild vorhalten, was der Mensch werden 
sollte in der nachatlantischen Zeit. Dieses Gedankenbild bekam er immer als Ideal. 
Er mußte diesen Gedanken wollen: Mein physischer Leib soll werden wie dieses Bild. - 
Und durch die Kräfte dieses Bildes, das der Schüler lernen mußte, wurde so auf den 
Körper gewirkt, daß er sich dann von den anderen Menschen unterschied. Durch die 
Kräfte dieses Bildes wurden bestimmte Teile umgebildet, und allmählich wurden die 
vorgerücktesten Schüler immer ähnlicher den heutigen Menschen. 

Da blicken wir auf merkwürdige Geheimnisse zurück, da blicken wir in die Mysterien 


der atlantischen Zeit. Und auch ein anderes wird uns auffallen. Wie auch die 
Menschen gestaltet waren, eins schwebte vor ihrer Seele als Bild, das als Geistbild 
schon vorhanden war, als die Sonne mit der Erde noch vereint war. Und dieses Bild 
trat immer mehr heraus als der Sinn der Erde, als das, was der Erde geistig zugrunde 
Hegt. Und dieses Bild erschien ihnen nicht in der oder jener Gestalt, als das Bild 
der oder jener Rasse, es erschien ihnen als das allgemeine Ideal der Menschheit. 

Das ist das Gefühl, das der Schüler sich an diesem Bilde hat entwickeln sollen: Die 
höchsten geistigen Wesen haben dieses Bild gewollt, dieses Bild, durch das Einheit 
kommt in die Menschheit. Dieses Bild ist der Sinn der Erdenentwickelung, dieses Bild 
zu verwirklichen, hat die Sonne sich getrennt von der Erde, ist der Mond 
herausgetreten. Dadurch konnte der Mensch Mensch werden. Das ist das eine, was 
zuletzt erscheinen soll als das hohe Ideal der Erde. Und in dieses hohe Ideal 
strömten ein die Gefühle, welche den Schüler in seiner Meditation belebten. 

So war es ungefähr um die Mitte der atlantischen Zeit, und wir werden zu verfolgen 
haben, wie dieses Bild der Meditation, das da vor dem Schüler als Menschengestalt 
stand, sich umwandelte in etwas anderes, und wie dieses herübergerettet wurde nach 
der atlantischen Katastrophe. Das ist es, was auflebte in dem indischen 
Eingeweihtenunterricht, das, was man zusammenfassen kann in dem uralt heiligen 
Namen: Brahma. Das was die Weltengottheit gewollt hat als Sinn der 

Erde, das war das Heiligste des alten indischen Eingeweihten, dann sprach er von 
Brahma. Daraus entsprang später die Zarathustra-Lehre und die ägyptische Weisheit, 
wovon dann später gesprochen werden soll. Wie es sich umbildet aus Brahma zur 
agyptischen Weisheit, das wollen wir morgen weiter sehen. 

VIERTER VORTRAG 

Leipzig, 5. September 1908 

Gestern beschlossen wir unsere Betrachtung mit der Besprechung eines außerordentlich 
wichtigen Ereignisses im inneren Leben, im eigentlichen Geistesleben des Menschen. 
Wir versuchten vor unsere Seele zu rücken einen Eindruck, den der atlantische 
Einzuweihende hatte im Beginn des letzten Drittels der atlantischen Kulturepoche. 
Uns trat da vor die Seele, wie dem Einzuweihenden eine ideale Menschengestalt vor 
der Seele stand, die ein Gedankenbild war, auf das er sich zu konzentrieren hatte in 
der Meditation, und wie dies das Vorstellungs-, Gefühls- und Willensleben des 
atlantischen Einzuweihenden erfüllte. Dieses Gedankenbild sollte immer mehr und mehr 
das Modell für den zukünftigen Menschen werden. 

Nun müssen wir uns noch einmal vor Augen führen, wie dieses Gedankenbild eigentlich 
ungefähr aussah. Es war nicht ganz dem Menschen von heute ähnlich; so war es nicht. 
Wenn wir uns eine Art Kombination denken würden aus Mann und Frau, wobei alles das, 
was niedrig ist, wegbleibt, wenn wir uns eine Art Doppelgestalt denken, von der nur 
erfaßbar deutlich der obere Teil des Leibes ist, so haben wir das eigentliche 
sinnhch-übersinnliche Bild, das vor dem Meditierenden damals stand. Dieses Bild 
wirkte so stark, daß diejenigen, welche Einzuweihende waren, wirklich ihren äußeren 
Leib immer ähnlicher machten diesem Bilde. 

Nun ist ein Umstand sehr wichtig, das ist der, daß ja gerade der meditierende 
Einzuweihende eine Art Menschengestalt vor sich hatte, welche ihm gegenüberstand in 
seinem Inneren. Wenn der Einzuweihende vorbereitet worden war, daß er dieses Bild 
lebendig vor sich hatte, so mußte er sich folgendes klarmachen, wenn er dieses Bild 
vor sich aufleuchten sah: Indem ich dieses Bild anblicke, versetze ich mich in den 
Urzustand der Erdenentwickelung, als Erde, Mond und Sonne noch nicht getrennt waren. 
- Damals bestand die Erde aus ihrem Uratom, aber in diesem Atom war für den 
Hellseher das Bild zu sehen, das jetzt vor mir auftaucht. Das Bild war schon in 

der Urzeit der Erde vorhanden, als es noch keine Tier-, Pflanzen-und Mineralformen 
gab. Damals bestand die Erde nur aus dem Menschenatom, aus den wiedererweckten 
Menschen. Allerdings haben sich ja schon die ersten Anlagen der Tiere während des 
Monden-zustandes der Erde gebildet; die Tiere waren schon da. Aber wir wissen auch, 
wenn ein planetarisches System verschwindet, daß dieses hineingeht in ein Pralaya, 
in das dann alle Formen aufgelöst werden. Wenn auch der alte Mond von Tierformen 
bereits bevölkert war, so hatte die Erde zuerst aber damit noch nicht gleich Tiere 
und Pflanzen, die kamen erst später. Erst nach der Abtrennung der Sonne tauchten die 
Tiere allmählich auf. Die Erde war bloß Mensch in ihrer Urzeit. 

Auf diesen Urzustand der Erde bückte also der Einzuweihende. Er sah im Uratom das 
Idealbild des Menschen. Diese Menschengestalt hatte der Einzuweihende vor sich, und 
nun wurde ihm klar: Also versetze ich mich in den Urzustand der Erde. Das was in der 
Erde lebt, das Idealbild, die Idealform des Menschen, das sagt mir folgendes: Die 
Gottheit wirkt von Ewigkeit 2u Ewigkeit; sie hat sich ausgegossen in diese Formen 
und hat diese menschliche Urform aus sich herausgehaucht. - Jetzt sagte er sich: Wo 
sind die Tiere, Pflanzen und anderen Wesen hergekommen? 

Gleichsam die Urform der Gottheit sah der Einzuweihende im Geiste, und die Tiere sah 


er als Nebenformen, auch die Pflanzen sah er als Nebengestalten, die erst später 
entstanden waren. Alles das, was hier an niederen Reichen lebt, alles das sah der 
atlantische Einzuweihende an als erst aus der Menschengestalt hervorgegangen. Wir 
können uns eine Vorstellung von diesem Gedanken machen, wenn wir daran denken, wie 
die Steinkohle entstanden ist. Denken wir an die großen Urwälder, die damals 
entstanden und lebten und die jetzt Steinkohle sind. Sie sind zurückgeblieben, sie 
haben sich aus einem höheren in ein niederes Reich entwickelt. Da sehen wir, wie die 
Pflanzen zu Stein geworden, verhärtet sind. 

So sah der atlantische Einzuweihende alles, die ganze Umwelt aus der Menschenform 
hervorgehen. Dieser Eindruck wurde in den urfernen Zeiten vor die Seele des Menschen 
hingezaubert, und diese 

Eindrücke wurden in der Erinnerung behalten durch die Zeit der Flut hindurch, und 
die alten indischen Initiatoren riefen dieses Bild des Urmenschen auch noch hervor 
in der Seele des Schülers, das Bild des Urmenschen, der vom ewigen Selbst 
ausgehaucht worden war. Wenn der indische Schüler dieses Bild vor sich hatte, dann 
fühlte er, daß alles aus diesem Bilde entstanden war, daß das, was wie das Blut 
vorhanden war in diesem Urbilde, zu den Wassern der Erde geworden ist und so weiter. 
Und so erweiterte sich dieses Bild zu dem Urgrund des Alls. Jetzt wurde ihm 
folgendes vor die Seele gestellt. Es wurde ihm gesagt: Zweierlei hast du in diesem 
Urbild vor Augen, einmal das Urbild selbst, dann aber auch das, was in dir als 
innerste Wesenheit aufleuchtete bei Betrachtung des Bildes. Draußen der Makrokosmos 
und dann das, was du gewissermaßen in dir als Extrakt empfindest, der Mikrokosmos. 
Und als die Griechen bei den Alexanderzügen nach Indien drangen und die letzten 
Nachklänge vernahmen dessen, was der Schüler damals gefühlt hatte, da empfanden sie 
folgendes. Sie sagten: Wenn der Schüler das betrachtet, was in der großen Welt 
ausgebreitet ist als Mensch, dann hat er den Herakles vor sich. Der Inder nannte 
das, was als Kräfte des Weltalls lebt, Väc. - Im Menschen aber fühlten sie 
gewissermaßen als den Extrakt des Ganzen das Brahman. - So verdeutlichten sich die 
Griechen das, was Nachklänge sind von demjenigen, was in der Seele des Schülers vor 
sich ging in der uralt heiligen indischen Kultur. Das war die Frucht eines Zuges der 
Griechen unter Alexander dem Großen nach Indien. Gerade aus dieser Grundempfindung 
heraus entwickelte sich die uralt heilige indische Eingeweihtenlehre, die wie ein 
geistiges Abbild erscheint jenes Urzustandes der Erde, wo die Erde noch die 
Sonnenkräfte und hohen Wesenheiten in sich hatte, nach deren Erhabenheit man sich 
später sehnte. Deshalb war es ein hohes Gefühl geistigen Lebens, wenn der Schüler 
eingeweiht wurde, wenn er das in sich erstehen lassen konnte, was man als Brahman 
erfaßt. Es war ein ungeheurer Vorgang in der Menschenseele. Das war eine Erhebung in 
hohe Welten. Nicht anders konnte man eingeweiht werden und zum wirklichen Schauen 
gelangen, als wenn man sich erhob zu höchsten Welten. Diejenige Welt, 

die um uns ist, ist die physische Welt. Um sie und in ihr wogt die Astralwelt. Höher 
steht das Devachan, die Götterwelt, und in die höchsten Regionen des Devachan mußte 
entrückt werden der Schüler, wenn er in dem Makrokosmos das Brahman, das Urselbst 
fühlen sollte. Im obersten Devachan war dann der Schüler, in der Götterwelt, aus der 
herausstammt das Edelste, was der Mensch in sich hat. Es war ein Reich höchster, 
vollkommenster Ordnung, in das der Schüler entrückt wurde, ein Reich, das noch 
vieles andere bot an Erkenntnis; denn das, was hier geschildert wurde, war nicht das 
einzige. 

Bevor wir aber weiteres schildern, müssen wir auch die Lehrer kennenlernen. Sie alle 
haben schon gehört von den heiligen Rishis, den ursprünglichen Begründern der uralt 
heiligen indischen Kultur, welche selbst den Manu zum Lehrer gehabt hatten. Wer 
waren diese sieben großen Lehrer des alten Indiens? Wir müssen die Natur der 
heiligen Rishis, soweit das möglich ist, uns ein wenig verdeutlichen. Dazu müssen 
wir noch einmal in die große Welt schauen. Wir müssen uns klar sein, daß dasjenige, 
was wir mit physischen Sinnen, Augen und so weiter wahrnehmen können, eine Folge des 
Geistigen ist. Wenn wir die ganze Umwelt, die wir erblicken, vergeistigt denken, so 
können wir sie etwa mit einem ätherischen Urnebel vergleichen. Dieser Nebel wurde 
dann allmählich dichter, er stieg hinab in den Zustand der Materie, und es ballten 
sich heraus verschiedene Weltkörper: die Sonne, der Mond, die Erde trennten sich. 
Warum spalteten sich aber die anderen Planeten heraus ? Denn das geschah während der 
einzelnen Trennungen auch. Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur spalteten sich ab. 
Warum geschah das ? 

Wir werden das begreifen, wenn wir uns sagen, daß im großen Weltenall etwas 
Ähnliches vor sich geht wie das, was sich auch in unserem gewöhnlichen, trivialen 
Leben abspielt. Es bleiben nicht bloß Schüler im Gymnasium sitzen, sondern auch im 
großen Kosmos gibt es Wesen, die zurückbleiben und nicht mitkommen können. Nun 
machen wir uns das einmal ganz klar. Eine Gruppe hoher Wesen waren es, die nicht das 
Tempo der Erde mitmachen konnten, die die feinsten Substanzen herausnahmen und 


daraus die Sonne gestalteten zu ihrem Wohnplatz. Das waren die höchsten Wesen, die 
mit unserer Evolu- 

tion verknüpft waren. Sie hatten aber auch eine Entwickelung durchgemacht. Es gab 
also Wesen, die damals im Begriff standen, Sonnengeister zu werden und solche, die 
zurückgeblieben waren, die tiefer standen als die Sonnengeister, jedoch höher als 
der Mensch, die die Entwickelung der Sonnengeister nicht mitmachen konnten, weil sie 
nicht so reif waren wie diese. Sie konnten nicht mit der Sonne herausgehen; die 
Sonne hätte sie versengt. Für die Erde waren sie aber zu edel, daher hatten sie sich 
besondere Substanzen, die an Feinheit zwischen Sonne und Erde stehen, die ihrer 
Natur entsprachen, herausgenommen und sich Wohnplätze gebildet zwischen Sonne und 
Erde. So spalteten sich heraus Venus und Merkur. Da haben wir zwei Gruppen von 
Wesenheiten, die nicht so hoch gekommen waren wie die Sonnengeister, aber weiter 
waren als der Mensch. Sie wurden Venus-, sie wurden Merkurgeister. Diese Wesenheiten 
sind die Veranlasser der Entstehung dieser beiden Planeten. Ferner bildeten sich 
schon früher heraus Mars, Jupiter und Saturn, aus anderen Gründen. Diese wurden 
wiederum Wohnplätze für bestimmte Wesenheiten. 

So sehen wir, wie Geister die Ursachen von der Entstehung der Planeten sind. Nun 
darf man nicht glauben, daß diese Wesenheiten, die die verschiedenen Körper des 
Sonnensystems bewohnen, daß die nicht in Zusammenhang stehen mit den Erdbewohnern. 
wir müssen einsehen, daß die physischen Grenzen nicht die wirklichen Grenzen sind, 
daß auch über diese Grenzen hinaus vielfach die Möglichkeit besteht für die 
Wesenheiten der anderen Himmelskörper, magische Wirkungen auszuüben auf die Erde. So 
erstrecken sich die Wirkungen der Sonnen-, Mars-, Jupiter-, Saturn-, Venus-, 
Merkurgeister und so weiter in die Erde hinein. Die beiden letzteren stehen der Erde 
näher; sie haben den Menschen geholfen, als die Sonne herausgetreten war, die Erde 
so vorzubereiten, wie wir sie jetzt vor uns haben. 

Ich möchte hier etwas einfügen, weil Mißverständnisse sich eingeschlichen haben, die 
sich beziehen auf die Benennung der Planeten. In allen okkulten Benennungen wird 
das, was heute astronomisch Merkur genannt wird, Venus genannt, und umgekehrt, was 
man astronomisch Venus nennt, wird Merkur genannt. Die rein 

außerlichen Astronomen wissen nicht, daß da Geheimnisse zugrunde liegen, weil man 
tiefe, esoterische Benennungen nicht verraten wollte. Es ist das geschehen, um 
gewisse Dinge zu verhüllen. 

Es wirken nun alle diese Geister der anderen Planeten auf die Erde. Von allen 
Planeten gehen Wirkungen auf den Menschen aus. Diese Wirkungen mußten aber zunächst 
dem Menschen vermittelt werden, und das geschah dadurch, daß durch den großen Manu 
die sieben Rishis so eingeweiht wurden, daß der einzelne Rishi die Geheimnisse eines 
dieser Planeten in ihren Wirkungen verstand. Und weil man sieben Planeten zählte, so 
waren diese sieben Rishis in ihrer Gemeinsamkeit dasjenige, was darstellt eine 
siebengliedrige Loge, welche die Lehren von den Geheimnissen unseres Sonnensystems 
ihren Schülern übermitteln konnte. Daher finden wir Hindeutungen darauf in manchen 
alten okkulten Schriften. Da steht zum Beispiel: Es gibt Geheimnisse, die zu suchen 
sind jenseits der Sieben, das sind die, die der heilige Manu selbst bewahrte, über 
die Zeit vor der Spaltung der Planeten. 

Das was die Planeten als Kräfte bewahrten, das war dasjenige, was in den 
Geheimnissen der sieben Rishis verborgen war. Und so wirkte dieser Chor der sieben 
Rishis zusammen, in vollster Einheit mit dem Manu, in der wunderbaren Weisheit, die 
den Schülern von ihnen vermittelt wurde. Wenn wir das charakterisieren wollten, so 
müßten wir sagen: Diese Urlehre enthielt ungefähr dasjenige, was wir heute 
kennenlernen als die Evolution der Menschheit durch die planetarischen Zustände von 
Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, Vulkan. Die Geheimnisse der Evolution 
waren hinein-geheimnißt in die sieben Glieder der Loge, von denen ein jedes eine 
Stufe im Fortschritt der Menschheit bedeutete. 

Das sah der Schüler. Er sah es nicht nur, er hörte es sogar, wenn er sich erhob in 
das Devachan, in die devachanische Welt: denn diese Welt ist eine Welt des Tönens. 
Da hörte er den Sphärenklang der sieben Planeten. Er sah in der astralischen Welt 
das Bild; in der devachanischen Welt hörte er den Ton, und in der obersten, der 
höchsten der Welten, erlebte er das Wort. Wenn also der indische Schüler sich erhob 
in das obere Devachan, so nahm er durch die 

Sphärenmusik und durch das Sphärenwort wahr, wie der Urgeist Brahma sich gliedert 
durch die Evolution, in der siebengliedrigen Planetenkette, und er hörte das aus dem 
Urwort Väc. Das war die Bezeichnung des Urtones der Schöpfung, den der Schüler 
hörte; darinnen hörte er die ganze Weltenentwickelung. Das in sieben Glieder 
gespaltene Wort, das Urwort der Schöpfung, das wirkte in der Seele des Schülers, das 
Urwort, das er den Nichteingeweihten ungefähr so beschrieb, wie wir heute 
beschreiben würden unsere Weltenevolution. Was er wahrnahm, ist elementar 
beschrieben in meiner «Theosophie», Und diese Beschreibung finden wir zuerst wieder 


in der uralt heiligen Religion der Inder, in dem, was man nannte den «Veda» oder auf 
deutsch das «Wort». 

Das ist der wirkliche Sinn der Veden, und dasjenige, was später geschrieben ist, ist 
nur die letzte Erinnerung an die uralt heilige Wortlehre. Das Wort selbst ist nur 
von Mund zu Mund fortgepflanzt worden, denn durch das Niederschreiben wird die 
Urtradition verletzt. Nur aus den Veden kann man noch etwas herausfühlen von dem, 
was damals in diese Kultur eingeflossen ist. Wenn der Schüler das in seiner 
Erinnerung erlebte, konnte er sich sagen: Was ich als Brahman in meiner Seele 
erlebe, was ich als Urwort in meiner Seele habe, das war auch schon da auf dem alten 
Saturn; auf dem Saturn erklang schon der erste Hauch des Vedawortes. 

Nun hatte sich die Entwicklung fortgesetzt durch Sonne und Mond bis zur Erde. Das 
Wort war immer dichter geworden, hatte immer dichtere Formen angenommen, und das 
Menschenbild im Ursamen der Erde war schon eine Verdichtung des Zustandes, in dem 
das Urwort auf dem Saturn war. Was war nun geschehen? 

Das Gotteswort, der Urmensch hatte sich in immer neue Hüllen gehüllt, und es kam 
darauf an, welche Hüllen das Wort innerhalb der Erdenentwickelung annahm. Der 
Schüler wußte, daß sich nichts vollständig wiederholt im Weltenall und daß jeder 
Planet seine Mission hat. Was er auf der alten Sonne als das Leben sich gestalten 
sah, was auf dem alten Monde als Weisheit eingeimpft wurde auf den Grund aller 
Dinge, dem folgte auf der Erde, was die Aufgabe, die Mission der Erde ist, das ist, 
die Liebe zu entwickeln; die war auf 

dem alten Monde noch nicht da. So kleidete sich dasjenige, was in einer viel 
geistigeren, aber auch in einer viel kälteren Form auf dem vorigen Planeten 
vorhanden war, das Urbild des Menschen, es kleidete sich in eine warme astralische 
Umhüllung. Dasjenige, was Mensch werden sollte, war auf dem Monde in eine 
astralische Hülle gekleidet worden, und dieser Teil ist es, der auf der Erde das 
innere Menschenleben dazu fähig macht, Liebe zu entwickeln von der niedersten bis 
zur höchsten Form. 

Dem indischen Schüler wurde die Menschengestalt, das Urbild, im oberen Devachan klar 
wahrnehmbar. Dann umhüllte es sich im niederen Devachan mit einer astralischen 
Hülle, die in sich die Kräfte hatte, Liebe zu entwickeln. Die Liebe, den Eros, 
nannte man Kama. So bekommt Kama einen Sinn für die Erdenentwickelung. Es kleidete 
sich das göttliche Wort, das Brahman, in Kama, und durch das Kama hindurch tönte dem 
Schüler das Urwort heraus. Das Kleid der Liebe war Kama, das Kleid des Urwortes Väc, 
des Wortes Väc, das dem lateinischen «vox» zugrunde liegt. Und so empfand der 
Schüler im innersten Wesen, daß sich das Gotteswort ein astralisches Liebeskleid 
umgelegt hatte, und nun sagte er sich: Der Mensch, der heute aus vier Gliedern 
besteht, aus dem physischen Leibe, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich, dieser 
Mensch hat als höchstes Glied sein Ich. Und dieses Ich stieg hinunter in das 
Liebeskleid und bildete sich Kama-Manas. Das war das innerste Wesen des Menschen, 
Kama war es, in das sich Manas kleidete: das war das Ich. Aber wir wissen auch, daß 
dieses innerste Wesen herausentwickeln wird drei Glieder, die höher sind, die 
wandeln die niederen Glieder um, wandeln auch den physischen Leib um, und wie das 
Manas aus der Astralhülle wird, wie dem Prana die Budhi auf höherer Stufe 
entspricht, so wird der physische Leib, wenn er ganz vergeistigt sein wird, Atma 
sein. Alles das war aber schon keimhaft veranlagt in der Väc, und ein Vedasatz 
erinnert noch daran, wie der Schüler das Geheimnis des innersten Wesens zum Ausdruck 
brachte. 

Wir wissen, daß der physische Leib auf dem Saturn, der Ätherleib auf der Sonne, der 
Astralleib auf dem Monde, und das Ich auf der Erde erst entstanden ist. Aber die 
wahre, ursprüngliche Menschen- 

anläge, das Urwort Väc, hatte auch schon die drei folgenden Glieder in sich. Drei 
höhere Glieder hat der Mensch noch zu erwarten, dann wird er erst ein getreues 
Abbild des Schöpfungswortes, des Urwortes sein. Und darauf sollte der Schüler 
hingewiesen werden, daß nur dem Eingeweihten die wahre Natur des physischen, 
ätherischen und astrali-schen Leibes klar sein konnte. Heute ist der Mensch er 
selbst nur, wenn er sein «Ich bin» ausspricht, wenn er das ins Auge faßt, was ganz 
sein eigen ist. Nur da ist er ganz Mensch. Die anderen Glieder sind zwar auch 
offenbar, aber da ist er noch unbewußt. Aber im vierten ist die Väc offenbar 
geworden: «Im vierten spricht der Mensch!» Das war der Satz des Veda. Wenn das Wort 
des Ich ertönt, so tönt der vierte Teil der Väc. Der Vedasatz hieß: «Vier Vierteile 
der Väc sind bemessen; drei sind im Verborgenen bewahrt und rühren sich nicht; nur 
das vierte Vierteil sprechen die Menschen.» 

Da haben wir eine wunderbare Beschreibung von dem, was wir so oft gehört haben. Das 
stand vor dem geistigen Blick des Schülers. Sein Blick wurde auf den Zustand 
zurückgelenkt, wo noch nichts getrennt war, wo noch eine Urerde war, wo die volle 
Väc sprach. Das drückt ein anderer Vedasatz aus: «Vorher wußte ich nicht, was das 


ist, das < Ich bin>, erst als die Erstgeborene der Erde über mich kam, wurde der 
Geist lichtvoll erfüllt, und ich hatte Anteil an der heiligen Väc», der Weisheit. 
Darinnen ist ein Schauen wiedergegeben, das der Eingeweihte hatte. 

Damit ist nur angedeutet einiges wenige von den Erlebnissen der alten Rishi-Schüler, 
von den wunderbaren Lehren, die einflössen in die indische Kultur, die überliefert 
wurden an die folgenden Zeitalter und die umgestaltet wurden nach den 
Lebensbedürfnissen anderer Völker. Aber alle hatten es verstanden, das Urwort Väc. 
Wir werden manches besser verstehen, wenn wir ein Geheimnis in seinem ganzen 
Zusammenhang uns vor Augen führen. Wir müssen uns vorstellen, daß damals die Wirkung 
des Lehrers auf den Schüler eine ganz andere war als heute. Heute ist nur dann, wenn 
der Schüler auf eine gewisse Einweihungsstufe schon gebracht ist, einigermaßen eine 
solche Wirkung möglich. Damals waren die Kräfte des Lehrers, die auf den Schüler 
übergingen, viel stärker. Von diesen Kräften 

machen wir uns eine Vorstellung, wenn wir sagen: Nicht nur das, was der Lehrer durch 
das Wort oder durch die Schrift übermitteln konnte, wirkte. Das alles wirkte 
eigentlich nur auf die Verstandesseele, aber außerdem wirkten magische, 
geheimnisvolle Kräfte vom Lehrer auf den Schüler, und es waren im wesentlichen die 
Kräfte des Lehrers, die da imstande waren, die Bilder, die der Lehrer vor die Seele 
des Schülers rückte, zu erfüllen mit Helligkeit und lebendiger Kraft. Diese 
eigenartige Wirkung hat sich im vierten nachatlantischen Zeitalter, der griechisch- 
lateinischen Kultur, erst verloren. Die Kräfte ändern sich eben. Es war ganz etwas 
anderes, wenn ein alter Ägypter einem jungen gegenüberstand, als wenn heute ein 
Lehrer dem Schüler gegenübersteht. Ganz andere Kräfte wirkten vom Alter auf die 
Jugend. Das muß derjenige wissen, der verstehen will, was noch im alten Griechentum 
beschrieben ist. Sokrates hatte tatsächlich telepathische Kräfte, die er auf seine 
Schüler übergehen ließ, während er sie belehrte. Solches kann in unserer Zeit nicht 
mehr wirken. Solche Dinge werden angedeutet in Piatos Schriften. Heute würde es 
selbstverständlich eine verwerfliche Untugend sein, was damals durchaus berechtigt 
war. Es gehen eben Änderungen vor sich; niemand hat das Recht, das heute zu 
kopieren. Heutige Erscheinungen wollen sich darauf berufen, aber dasselbe würde 
heute verwerf lieh sein. 

Damals, in der alten Zeit, gingen Kräfte aus vom Lehrer zum Schüler. Noch im alten 
Ägypten gab es wirklich eine große Zahl Menschen, die fähig waren, auf eine 
derartige Weise Kräfte aufzunehmen. Wenn ein Mensch besonders empfänglich war und 
einem anderen gegenüberstand, der gelernt hatte, seine Gedanken zu verstärken, dann 
wirkte ein starker Gedanke so, daß er in der Seele des Empfänglichen auftauchte als 
Bild. Es war also im alten Ägypten eine solche telepathische Wirkung in hohem Grade 
möglich, und Gedankenübertragung war in hohem Maße vorhanden. Wenn eine starke 
Willensnatur einer nicht gestärkten gegenüberstand, war das sehr der Fall. So 
vermochte man auch noch in Ägypten einen anderen durch Gedanken zu lenken und zu 
leiten in einem Maße, wie man es sich heute gar nicht vorstellen kann. Heute würde 
man natürlich mit solchen Kräften argen Mißbrauch treiben. 

Im wesentlichen beruhten im alten Ägypten die Einweihungen auf ähnlichen Kräften. So 
war es auch im alten Indien möglich gewesen und in Persien. Diese Kräfte verstärkten 
noch die Methode, die, wenn man sich exoterisch ausdrücken wollte, man auch eine 
medizinische nennen könnte. Darunter ist natürlich nicht die offizielle Heilkunde 
von heute zu verstehen. Über das, was heute der Mensch Medizin nennt, darüber hätte 
der ägyptische Arzt und Eingeweihte nur gelacht. Der alte ägyptische Mediziner hat 
eins gewußt: er hat gewußt, daß jene Zustände, die in der Atlantis ursprünglich 
vorhanden waren, und wie man sie bei der Einweihung hat wahrnehmen können, auch 
jetzt noch in gewissem Sinne wieder zu erwecken waren. Das Bewußtsein, in dem der 
Mensch in der Atlantis lebte, war ein dumpfes Hellseherbewußtsein. Da gab es eine 
Zeit, sagte sich der ägyptische Eingeweihte, in der die geistigen Wesen eine viel 
größere Kraft auf den Menschen ausübten. Heute weiß der Mensch, wenn er schläft, 
nichts von den höheren Welten; aber der atlantische Mensch lebte da noch in einem 
dämmerhaften Hellseherbewußtsein mit den Göttern. Und so wie es viel besser wirkt 
als alle moralischen Lehren, wenn der heutige Mensch sich erheben kann zu einem 
idealen Menschen, so wirkte damals der ägyptische Eingeweihte durch Kräfte und 
Bilder höherer geistiger Vorgänge auf den Schüler. Das wirkte nicht bloß äußerlich, 
sondern tief innerlich, es wirkte so, daß ein ganz bestimmter Vorgang resultierte. 
Denken wir uns einen kranken Menschen, der deshalb krank ist, weil bestimmte 
Verrichtungen nicht in normaler Weise verlaufen. Woher kommt das? Derjenige, der 
okkult geschult ist, weiß, daß es nicht von außen kommt, wenn der physische Leib 
unregelmäßig funktioniert; sondern alles, was an Krankheiten da ist und nicht von 
außen kommt, ist darauf zurückzuführen, daß der Ätherleib nicht in Ordnung ist. Aber 
der Ätherleib ist krank, weil der Astralleib in Unordnung ist. Wenn nun bei dem 
atlantischen Menschen Gefahr vorhanden war, daß irgendeine Unordnung in der 


Säfteverteilung eintreten konnte, dann war sehr bald dafür gesorgt, daß wieder 
Ordnung hineinkommen konnte. Der Mensch bekam im Schlafzustand aus den geistigen 
Wrelten eine solche Kraft, daß durch den 

Schlaf die gestörten Kräfte und Funktionen wieder hergestellt wurden, daß der Mensch 
wieder gesundete. Er stellte gewissermaßen durch Erschlafen die gesunden Kräfte 
wieder her. Die alten ägyptischen Ärzte gebrauchten etwas Ähnliches. Sie dämmerten 
das Bewußtsein des Patienten künstlich herab bis zu einer Art hypnotischen Schlafes, 
und nun waren sie Herren über die Bilder der Seelenwelt, die um den Patienten 
entstanden. Und diese Bilder lenkten sie so, daß sie Kräfte hatten, zurückzuwirken 
auf den physischen Leib und ihn gesund zu machen. Das war der Sinn des 
Tempelschlafs, den man für innerliche Krankheiten verwendete. Den Kranken gab man 
keine Medizin, sondern man ließ einen solchen Menschen im Tempel schlafen. Man 
umdämmerte sein Bewußtsein und ließ ihn in die geistigen Welten hineinschauen. Man 
lenkte nun seine astralischen Erlebnisse so, daß diese die Kräfte hatten, wieder 
Gesundheit in den Leib hineinzugießen. Das ist kein Aberglaube, das ist ein 
Geheimnis, das die Eingeweihten kannten: daß sie das Geistige in die Erlebnisse der 
Kranken hineinbrachten. In der Heilkunde, die wir daher so innig verbunden mit dem 
Prinzip der Einweihung finden, stellte man bei der Heilung gleichsam künstlich den 
atlantischen Zustand wieder her. Und dadurch, daß der Mensch durch sein 
Tagesbewußtsein nicht sich entgegensetzte, wirkten die Kräfte, die nötig waren zur 
Gesundung. So wirkte der Tempelschlaf. 

In der ägyptischen Kultur herrschte das Prinzip auch noch, das in Indien bei den 
weisen Rishis herrschte, die selbst die Dinge lenkten, die selbst die Vermittler der 
Planetenkräfte waren, die Schüler des Manu, des großen Lehrers der ersten erhabenen 
Kultur. In der ersten Kultur der nachatlantischen Zeit waren es die Rishis, die jene 
erhabene Lehre brachten, eine Lehre, die den Menschen in hohe, erhabene, geistige 
Welten führte, bis in die obere Devachanwelt. Das, was da geschaut wurde, das wurde 
heruntergeführt in den folgenden Kulturperioden bis auf den physischen Plan; bis im 
vierten nachatlantischen Zeitraum sich hineinsenkte in den physischen Plan die 
Wesenheit, die wir als das Brahman der indischen Kulturperiode kennengelernt haben, 
die wir als Christus bezeichnen, die nicht mehr das Geistige zu vermitteln hat, 
sondern selbst Mensch wurde, um 

über alle Menschen auszustrahlen die geheimnisvolle Macht des Ur-wortes. 

So ist das Urwort herabgestiegen, um den Menschen wieder hinaufzubringen. Und der 
Mensch muß verstehen, wie das geschah, um ein Instrument aus sich zu bilden, durch 
das er in die Zukunft wirken kann. Wir müssen kennenlernen, was vor uns gewirkt hat, 
damit wir selbst mitarbeiten können an immer höherer Gestaltung dessen, was für uns 
um uns ist. 

Eine geistige Welt müssen wir in Zukunft schaffen. Dazu ist nötig, daß wir zuerst 
den Kosmos verstehen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Leipzig, 7. September 1908 

wir haben bisher in diesen Vorträgen versucht, uns ein Bild zu machen von unserer 
Erdenentwickelung im Zusammenhange mit der des Menschen, weil wir auseinandersetzen 
mußten, wie die Vergangenheit der Erde, wie die Tatsachen unserer Erdenentwickelung 
sich in der Erkenntnis der einzelnen Kulturperioden der nachatlantischen Zeit 
widerspiegeln. Wir konnten gerade die tiefsten Erlebnisse des Schülers der Rishis 
dahin charakterisieren und zeigen, wie sich diese inneren Erlebnisse eines solchen 
Einzuweihenden als innere, hellsichtig geschaute Bilder darstellten derjenigen 
Verhältnisse und Vorgänge, die sich abspielten in unserer Urerde, als diese noch in 
sich enthielt die Sonne und den Mond. Wir haben auch gesehen, welch eine hohe Stufe 
der Einweihung ein solcher Schüler der indischen Kultur erreichen mußte, um sich ein 
solches Welt-anschauungsbüd schaffen zu können, ein Bild, das wie eine Wiederholung 
dasteht von dem, was sich in urferner Vergangenheit abgespielt hat. Wir haben auch 
gesehen, was die Griechen dachten, als sie auf ihren Alexanderzügen bekannt wurden 
mit dem, was also ein indischer Einzuweihender erlebte, in dessen Seele sich erhob 
das Bild der göttlich-geistigen, schaffenden Kraft, das sich auszudrücken begann im 
Urnebel, als Sonne und Mond noch mit der Erde vereint waren. Dieses Bild, das 
Brahman der Inder, das den Griechen erschien wie Herakles, dieses Bild versuchten 
wir uns als eine innere Wiederholung der Tatsachen, die sich tatsächlich in der 
Vergangenheit abgespielt haben, vor die Seele zu führen. Es ist auch schon betont 
worden, daß die aufeinanderfolgenden Entwickelungsperioden der Erde sich spiegelten 
in der persischen und in der ägyptischen Kulturperiode. Was also in der zweiten 
Epoche geschah, als sich die Sonne herauszog aus der Erde, das wurde im Bilde bei 
den Eingeweihten der Perser in Erscheinung gebracht. Und das, was sich abspielte, 
als nach und nach der Mond herausging, das wurde Weltanschauung und 
Einweihungsprinzip bei den Ägyptern, Chaldäern, Babyloniern, Assyrern. 


Nun müssen wir uns, um ganz genau in die Seele des alten Ägypters hineinschauen zu 
können - denn das ist uns ja das Wichtigste, und die Persereinweihung werden wir nur 
wie eine Vorbereitung anschauen -, wir müssen uns noch einmal genauer darauf 
einlassen, wie es eigentlich mit unserer Erde zuging während der Zeiten, als sich 
Sonne und Mond von der Erde trennten. 

wir wollen jetzt ein Bild von der Erde selbst entwerfen, das sich nach und nach 
herausbildete, als die Sonne wegging und als später auch der Mond wegging. Es soll 
abgesehen werden von den großen kosmischen Ereignissen, und wir wollen sehen, was 
auf der Erde selbst geschieht. Wenn wir noch einmal auf die Erde im Urzustände 
zurückblicken, als sie mit Sonne und Mond vereinigt war, so würden wir da nicht 
finden unsere Tiere, unsere Pflanzen und ganz und gar nicht unsere Mineralien. Das, 
woraus die Erde ursprünglich gestaltet war, war zunächst nur der Mensch, waren nur 
Menschenkeime. Zwar ist es richtig, daß auch schon die tierischen und pflanzlichen 
Keime angelegt wurden auf der alten Sonne und auf dem alten Monde, daß auch diese 
schon im Urzustände der Erde enthalten waren, aber sie waren gewissermaßen noch 
schlafende Keime, keine Keime, denen man hätte ansehen können, daß sie wirklich 
etwas hervorbringen könnten. Erst als die Sonne sich herauszubewegen begann, erst da 
wurden die Keime triebkräftig, die später zu Tieren wurden. Und erst als die Sonne 
sich vollständig von der Erde getrennt hatte und Erde und Mond allein waren, da 
wurden jene Keime Triebkeime, die später Pflanzen wurden. Und erst als der Mond 
herauszugehen begann, bildeten sich nach und nach die mineralischen Keime. Das 
wollen wir also festhalten. 

Jetzt aber wollen wir die Erde einmal selbst anschauen. Die Erde war, als sie noch 
Sonne und Mond in sich hatte, nur eine Art großer ätherischer Dunstnebel von 
gewaltiger Ausdehnung, und darinnen waren triebkräftig die Menschenkeime, schlafend 
aber die Keime der anderen Wesen: Tiere, Pflanzen und Mineralien. Deshalb, weil nur 
Menschenkeime da waren, aber noch keine Augen, konnte auch kein Auge äußerlich diese 
Vorgänge sehen, so daß die hier gegebene Beschreibung nur sichtbar werden kann im 
Rückblick für den hell- 

sehenden Menschen. Diese Beschreibung wird unter der hypothetischen Voraussetzung 
gemacht, daß das einer gesehen hätte, wenn er damals auf einem Punkt des Weltenraums 
sich hätte befinden und zuschauen können. Auch auf dem alten Saturn hätte ein 
physisches Auge gar nichts bemerkt. Damals, im Urzustand, war die Erde nur ein 
Dunstnebel, der nur als Wärme empfunden worden wäre. Aus dieser Masse, aus diesem 
Uräthernebel gliederte sich allmählich ein leuchtender Dunstball, der schon hätte 
gesehen werden können, wenn es damals ein Auge gegeben hätte. Und wenn man mit einem 
Gefühlssinn sozusagen hätte hineindringen können, wäre er erschienen wie ein 
erwärmter Raum; etwa wie das Innere eines Backofens würde er sich ausgenommen haben. 
Sehr bald aber wurde diese Nebelmasse leuchtend. Und dieser Dunstball, der sich da 
herausgebildet hatte, der hatte in sich alle die Keime, von denen eben gesprochen 
worden ist. Wir müssen uns klar sein, daß in diesem Dunstnebel nicht etwas vorlag 
wie ein heutiger Nebel oder wie heutige Wolkengebilde, sondern alle heute fest 
gewordenen und flüssigen Substanzen waren darinnen aufgelöst. Alle Metalle, alle 
Mineralien, alles, alles war in Dunst- und Nebelform, in einer sehr durchsichtigen 
Form, in einer durchleuchteten Dunstform darin vorhanden. Durchleuchteter Dunst war 
da, von Wärme und Licht durchdrungen. Denken Sie sich da hinein. Das was aus dem 
ätherischen Nebel geworden war, das war ein durchleuchtetes Gas. Und dieses hellte 
sich immer mehr und mehr auf, und gerade durch die Verdichtung der Gase wurde das 
Licht immer stärker, so daß in der Tat einmal dieser Dunstnebel wie eine große Sonne 
erschien, die in den Weltenraum hinausleuchtete. 

Diesen Zeitpunkt gab es durchaus einmal, als die Erde noch die Sonne in sich hatte, 
als sie noch lichtdurchglänzt und durchstrahlt war und in den Weltenraum ihr Licht 
hinausstrahlte. Dieses Licht aber machte es möglich, daß nicht nur der Mensch in 
jener ursprünglichen Anlage mit der Erde lebte, sondern daß in der Fülle des Lichtes 
lebten alle anderen höheren Wesen, die nicht einen physischen Leib annahmen, aber 
mit der Entwickelung des Menschen verbunden sind: Engel, Erzengel, Urkräfte. Aber 
nicht nur diese waren darin; 

in der Lichtfülle lebten auch noch höhere Wesenheiten: die Gewalten oder Exusiai 
oder Geister der Form, die Mächte oder Dynamis oder Geister der Bewegung, die 
Herrschaften oder Kyriotetes oder Geister der Weisheit und jene Geister, die genannt 
werden die Throne oder Geister des Willens, und endlich in loserer Verbindung mit 
der Lichtfülle, sich immer mehr von ihr losringend, die Cherubim und die Seraphim. 
Ein von einer ganzen Hierarchie niederer und höchster, erhabenster Wesenheiten 
bevölkerter Weltenkörper war die Erde. Und das, was als Licht hinausstrahlte in den 
Raum, das Licht, womit der Erdenkörper durchdrungen wurde, das war nicht nur Licht, 
sondern auch das, was später die Erdenmission war: das war die Kraft der Liebe. Das 
hatte das Licht als seinen wichtigsten Bestandteil in sich. Wir müssen uns also 


er muss sich selber über dem Fluss erheben. Und eine Seele ist denkbar, die so die 
Stufen hinaufgegangen ist, da sie erleben, fühlen kann die Mittagsaugenblicke des 
Lebens; sodass erreicht wird durch eine höhere Seelenentwicklung, dass nicht nur 
besondere Geister über den Fluss gehen können. Das ist es, was durch die 
Geisteswissenschaft in der neuen Kultur erreicht wird. Und Goethe benimmt sich wie 
ein Prophet in der neuen Kultur, indem er hindeutet darauf, dass nicht nur die 
besonderen Geister finden können das übersinnliche Reich, sondern, dass es eine 
Seelenentwicklung gibt, die ein jeder durchmachen kann; sodass alle hinüber und 
herüber wandeln können, wenn das eingetreten ist, was das eigentliche Geheimnis ist. 
<wicvicl Geheimnisse weißt du?'- <Drei,> versetzte der Alte. <Wclchcs ist das 
wichtigstc?> fragte der silberne König. <Däs offe0arej versetzte der Alte. Der 
Ausdruck «das offenbare Geheimnis» tritt oft bei Goethe auf, weil er, wie alle 
wahren Mystiker, der Meinung war, dass überall der Zusammenhang des Materiellen mit 
dem Geistigen offenbar ist; daher ist es für den Menschen nicht so sehr wichtig, auf 
allerlei Umwegen das Geistige zu suchen, sondern sich wirklich mit den Dingen zu 
verbinden, wie sich die Schlange mit ihnen verbindet. Das offenbare Geheimnis von 
allen dreien ist das, was überall zu finden ist, wozu nur eine gewisse Reife der 
Seele gehört. Die drei Geheimnisse sind einfach diese: die Weisheit, die Frömmigkeit 
und die Tugend. Dazu ist noch ein viertes nötig, das sagt die Schlange dem Alten 
ins Ohr; das kann der Alte nicht wissen. Aber er kann wissen, dass es nun an der 
Zeit ist. Was sagt nun die Schlange? Dass sie bereit ist, sich aufzuopfern, um eine 
Brücke über den Fluss zu sein. Da haben Sie das ganze Geheimnis des Opferns der 
niederen Seelenkräfte. Sie finden dieses Opfer weiter bei Goethe in den Worten: Und 
so lang Du das nicht hast, Dieses Stirb und Werde, Bist Du nur ein trüber Gast Auf 
der dunklen Erde. Erst muss der Mensch durchgehen durch all das, was ihn führte 
durch das Leben. Aber was er gewonnen hat, was er erlebt hat durch das niedere 
Seelenleben, muss er imstande sein hinzuopfern, um aufzusteigen. In einer schöner 
Weise hat Jakob Böhme, den Goethe sehr wohl kannte, dieses Geheimnis ausgedrückt: 
Wer nicht stirbt, eh' er stirbt, der verdirbt, 'wenn er stirbt. Wer eingeht in die 
übersinnliche Welt, bevor er gestorben ist für das niedere Selbst, der würde in 
dieser Verkörperung noch nicht fähig sein, richtig das Geistige nach dem Tode zu 
sehen. Wer nicht stirbt, eh' er stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt. Die Seele 
bewahrt sich vor dem Verderben in dem niederen Selbst, meint Goethe, wenn sie wird 
wie die Schlange, die sich hinopfert, das heißt, in uns ist eine Seelenkraft, die 
sich verbinden kann mit den Naturkräften und die hingeopfert werden muss: das, was 
als niedere Selbstsucht notwendig ist zur Erreichung der menschli chen Freiheit. 
Daher wird das, was uns geführt hat, selbst der Weg ins Jenseits. Wir gehen über 
das, was wir selbst geopfert haben, in die übersinnliche Welt. Die Irrlichter sind 
nun imstande, aufzuschließen das Tor des Tempels. Die Wissenschaft hat den Schlüssel 
zum Reiche des Übersinnlichen, aber sie kann nicht hineinführen in die wirklichen 
Geheimnisse, denn sie führt nur zur Pforte des Tempels, wie auch Mephisto nur den 
Schlüssel zum Reiche der Mütter hat, aber selbst nicht eindringen kann. So sehen 
wir, wie tatsächlich die Irrlichter ihre Rolle bis zum Ende durchführen und wie 
Goethe den Sinn der Seelenentwicklung festhält in jedem einzelnen Fall. Was bleibt 
vom religiösen Glauben zurück? Die Tradition in unseren Kulturprozessen. Gehen Sie 
in die Bibliotheken, suchen Sie einmal nach, wie viel da aufgespeichert ist von dem 
Golde, und sehen Sie, wie die Abstraktlinge das Gold herunterlecken und aus den 
alten Büchern neue machen, wie einmal ein Bibliothekar sagte. Goethe zeigt, die 
Irrlichter können sich von dem nähren. Wie viele Gelehrte gehen strotzend von dem 
herum, was gerade aus diesen Quellen kommt. Der Mops stirbt daran, ihm bekommt es 
schlechter. Er kann aber von der Lilie wieder belebt werden, als er durch den Tod 
hindurchgegangen ist. Wer die Berührung mit der Lilie aushalten will, muss erst 
durch den niederen Tod gegangen sein. Der Jüngling ist erst reif, sich mit der 
schönen Lilie zu verbinden, als er das letzte Unglück erlitten hat, völlig getötet 
ist, völlig die Wirkung dessen gespürt hat, was eintritt, wenn man unreif sich mit 
dem Übersinnlichen vereiniget. Die Schlange opfert sich hin, was in die Einzelheiten 
des natürlichen Seins zunächst wirkt. Wenn das alles geschehen ist, kann der 
Jüngling zunächst geführt werden in den Tempel. Dann wird die Seele hinaufgeführt zu 
der Erkenntnis, dass alles vom Geiste durchwebt und durchlebt ist. Dann wird der 
Tempel nach oben geführt, die Seele begabt mit dem, was zum Übersinnlichen führt. 
Weisheit gibt ihm das, was charakterisiert wird durch: Erkenne das Höchste und durch 
den Eichenkranz; das gibt der goldene König. Der silberne König spricht: Weide die 
Schafe, in Erinnerung an den frommen Hirten, Weide meine Lämmer; es ist ein Ausdruck 
für die Frömmigkeit. Der eherne König gibt ihm Schwert und Schild und sagt: . Das 
Schwert an der Linken, die Rechte frei! Stark und fest auf den Beinen stehen, wenn 
es sich darum handelt, Menschenbestimmung und Menschenwürde zu verteidigen, aber 
nicht aggressiv sein. Jetzt darf sich der Jüngling verbinden mit der Lilie. Die 


vorstellen, daß nicht nur Licht ausgestrahlt wird, nicht nur physisches Licht, 
sondern daß dieses Licht durchseelt, durchgeistigt ist mit der Kraft der Liebe. 

Das ist schwer vorzustellen für ein heutiges Gemüt. Gibt es doch heute Menschen, die 
die Sonne so beschreiben, als ob da so ein gasförmiger Ball wäre, der einfach Licht 
ausstrahlte. So etwas Materielles, so ein rein materielles Vorstellen herrscht heute 
einzig und allein von der Sonne. Ausgenommen sind davon nur die Okkultisten. Wer 
heute eine Beschreibung der Sonne liest, so wie sie in den populären Büchern 
dargestellt ist, in Büchern, die die geistige Nahrung unzähliger Menschen bilden, 
der hat nicht das Wesen der Sonne kennengelernt. Das was in diesen Büchern steht, 
das ist in bezug auf die Sonne genausoviei wert, wie wenn jemand als das Wesen des 
Menschen einen Leichnam beschreibt. So wahr der Leichnam der Mensch ist, so wahr ist 
das, was in der Astrophysik von der Sonne beschrieben ist, die Sonne. 

Gerade so wie der das Wichtigste beim Menschen wegläßt, der den Leichnam beschreibt, 
so beschreibt der Physiker, der heute die Sonne beschreibt, nicht ihr Wesen, wenn er 
mit Hilfe der Spektralanalyse die inneren Bestandteile der Sonne gefunden zu haben 
glaubt; das was beschrieben ist, ist nur äußerer Leib der Sonne. In jedem 
Sonnenstrahle strömt auf alle Erdenwesen hernieder die Kraft höherer Wesenheiten, 
welche die Sonne bewohnen, und mit dem Lichte des Sonnenstrahls 

schwebt selber hernieder die Kraft der Liebe, dieselbe Kraft, die hier auf der Erde 
von Mensch zu Mensch, von Herzen zu Herzen strömt. Es kann die Sonne niemals bloß 
physisches Licht auf die Erde senden; dasselbe, was die heißeste und inbrünstigste 
Liebesempfindung ist, ist unsichtbar im Sonnenlichte vorhanden. Mit ihm strömen der 
Erde zu die Kräfte der Throne, der Seraphim, der Cherubim und der ganzen Hierarchie 
der höheren Wesenheiten, die auf der Sonne wohnen und die es nicht nötig haben, 
irgendeinen anderen Körper als das Licht zu haben. Weil aber das alles, was heute in 
der Sonne vorhanden ist, damals noch mit der Erde verbunden war, so waren auch alle 
die höheren Wesen mit der Erde selbst verbunden. Auch heute noch sind sie mit der 
Entwickelung der Erde verbunden. 

Dann müssen wir bedenken, daß der Mensch, der das niederste von den höheren Wesen 
war, damals schon im Keim vorhanden war als das neue Kind der Erde, getragen und 
gehegt von diesen hohen Wesen, im Schöße dieser göttlichen Wesen lebend. Der Mensch, 
der in jener Zeit lebte, in welcher wir jetzt mit unseren Betrachtungen in der 
Erdenevolution stehen, mußte, weil er noch im Schöße dieser Wesenheiten war, auch 
damals einen viel feineren Leib haben. Und da ergibt sich dem hellsehenden 
Bewußtsein, daß der Leib des damaligen Menschen nur bestanden hat aus einer feinen 
Dunst- und Dampfform, einem Luft- oder Gasleib, einem vom Lichte ganz 
durchstrahlten, ganz durchsetzten Gasleib. Denken wir uns eine regelmäßig gestaltete 
Wolke, wie eine nach oben sich erweiternde, kelchartige Bildung, und denken wir uns 
diesen Kelch durchglüht und durchleuchtet von dem inneren Lichte, und wir haben die 
damaligen Menschen, die eben erst anfangen in dieser Erdenentwickelung ein dumpfes 
Bewußtsein zu haben, ein Bewußtsein, wie es heute die Pflanzenwelt hat. Nicht wie 
die Pflanzen im heutigen Sinne waren die Menschen; sie waren durchleuchtete und 
durchwärmte Wolkenmassen in Kelchesform und ohne feste Grenzen, nicht durch feste 
Grenzen getrennt von der Gesamterdenmasse. 

Das war einmal die Gestalt des Menschen, eine Gestalt, die ein physischer Lichtleib 
war, teilhaftig noch der Kräfte des Lichtes. Deshalb konnten sich, wegen der 
Feinheit des Leibes, nicht nur hineinsenken 

ein eigener Atherleib und Astralleib, nicht nur das Ich in den ersten Anfängen, 
sondern auch die höheren geistigen Wesenheiten, die mit der Erde verbunden waren. 
Damals wurzelte der Mensch noch sozusagen nach oben in den göttlich-geistigen Wesen, 
und diese durchdrangen ihn. Es ist wirklich nicht leicht, die Herrlichkeit der Erde 
von damals zu schildern und eine Vorstellung zu geben von jener Zeit. Wir müssen uns 
die Erde als eine lichtdurchglänzte Kugel vorstellen, von lichttragenden Wolken 
umstrahlt, wunderbare Lichterscheinungen von wunderbarem Farbenspiel erzeugend. Wenn 
man eine fühlende Hand hätte hineinstrecken können in diese Erde, man hätte 
wärmeerscheinungen wahrgenommen, auf und ab wogend die durchglühten, durchleuchteten 
Massen, darin alle heutigen Menschenwesen, umwebt und umwogt von all den geistigen 
Wesenheiten, nach außen hin in grandioser Mannigfaltigkeit strahlendes Licht 
aussendend! Außen der Erdenkosmos in seiner großen Mannigfaltigkeit, innen der 
lichtumflossene Mensch, in Verbindung mit den göttlichgeistigen Wesenheiten, von 
ihnen ausgehend und Ströme von Licht in die äußere Lichtsphäre strahlend. Der Mensch 
hing wie an einer aus dem Göttlichen entspringenden Nabelschnur an diesem Ganzen, an 
dem Lichtschoß, dem Weltenschoß unserer Erde. Ein gemeinsamer Weltenschoß war es, in 
dem die Lichtpflanze Mensch damals lebte, sich eins fühlend mit dem Lichtmantel der 
Erde. So war der Mensch in dieser feinen Dunstpflanzenform wie an der Nabelschnur 
der Erdenmutter hängend, so war er gehegt und gepflegt von der ganzen Mutter Erde. 
Wie in einem gröberen Sinne heute das Kind gehegt und gepflegt ist im mütterlichen 


Leibe als Kindeskeim, so war damals gehegt und gepflegt der Menschenkeim. So lebte 
der Mensch damals in der urfernen Erdenzeit. 

Dann begann die Sonne sich herauszulösen, die feinsten Substanzen mit sich nehmend. 
Es gab eine Zeit, in der die hohen Sonnenwesenheiten die Menschen verließen, da 
alles, was heute zur Sonne gehört, unsere Erde verließ und die gröberen Substanzen 
zurückließ. Und verbunden war dieses Hinausgehen der Sonne damit, daß der Dunst sich 
abkühlte zu Wasser, und wir haben, während wir früher die Dunsterde hatten, nun die 
Wasser-Erdkugel. In der Mitte waren 

die Urwasser, jedoch nicht von Luft umgeben; langsam gingen die Wasser über in 
dichte, dicke Nebel, die sich allmählich verfeinerten. So haben wir die damalige 
Erde als Wassererde, also darin auch Stoffe in weichem Zustande, umdunstet von 
Nebeln, die immer feiner wurden, bis hinauf in die höchsten Sphären, wo die Nebel 
ganz fein wurden. So haben wir einmal unsere Erde vor uns. So war sie verändert, und 
die Menschen mußten nun sozusagen die früher lichtdurchglühte Gasgestalt 
hineinsenken in die trüben Wasser und sich dort verkörpern als geformte Wassermassen 
im Wasser, wie vorher als Luftformen in der Luft. Der Mensch wurde eine 
Wassergestalt, jedoch keineswegs ganz. Niemals war der Mensch ganz ins Wasser 
hinuntergetaucht. Das ist ein wichtiger Moment. Es ist beschrieben worden, wie die 
Erde in der Mitte Wassererde war, der Mensch war nur teilweise ein Wasserwesen, er 
ragte hinein in die Dunsthülle, so daß er halb Wasser-, halb Dampfwesen war. Unten 
im Wasser konnte der Mensch unmöglich von der Sonne erreicht werden, die Wassermasse 
war so dick, daß das Sonnenlicht nicht durchdringen konnte. In den Dunst konnte das 
Licht der Sonne etwas hineindringen, so daß der Mensch lebte zum Teil im dunkeln, 
lichtberaubten Wasser und teilweise im lichtdurchglühten Dunst. Von etwas war jedoch 
das Wasser nicht beraubt, von etwas, das wir jetzt genauer beschreiben müssen. 

Von Anfang an war die Erde nicht nur glühend, leuchtend, sondern auch tönend, und 
der Ton war in der Erde geblieben, so daß, als das Licht hinausging, innerlich das 
Wasser zwar dunkel wurde, innerlich aber auch vom Ton durchdrungen wurde, und der 
Ton war es, der dem Wasser gerade die Gestaltung, die Form gab, wie man das ja an 
dem bekannten physikalischen Experiment kennenlernen kann. Wir sehen, daß der Ton 
ein Gestaltendes ist, eine formende Kraft, weil durch den Ton die Teile gegliedert 
oder geordnet werden. Der Ton hat eine formende Kraft, und die war es, die auch den 
Leib aus dem Wasser heraus geformt hat. Das war die Kraft des Tones, die noch in der 
Erde geblieben war. Es ist der Ton, der Klang, der die Erde durchklingt, es ist der 
Ton, aus dem heraus sich formte die Menschengestalt. Hindringen konnte das Licht nur 
zu dem Teil des Menschen, 

der da aus dem Wasser hinausragte. Unten ein Wasserleib, oben ein Dampfleib, den das 
außere Licht berührte, zu dem im Lichte die Wesen, die mit der Sonne herausgegangen 
waren, Zugang hatten. Vorher fühlte sich der Mensch in ihrem Schöße, als die Sonne 
noch mit der Erde vereinigt war; jetzt schienen sie im Licht auf ihn nieder und 
durchstrahlten ihn mit ihrer Kraft. Wir dürfen aber nicht vergessen, daß in dem, was 
nach der Trennung der Sonne zurückgeblieben war, auch die Kräfte waren, die die Erde 
von sich trennen mußte, die Kräfte des Mondes. 

Wir haben also eine Zeit, wo gerade die Sonne herausgegangen war, wo allmählich 
jener Pflanzenmensch untertauchen mußte in die physische Wassererde. Das ist die 
Stufe, die der Mensch damals in seinem Leibe erreicht hatte, die wir heute 
degeneriert festgehalten sehen in den Fischen. Wenn wir heute das Wasser von Fischen 
durchzogen sehen, so sind diese Fische Überreste jener Menschen, natürlich in einer 
dekadenten Form. Wir müssen uns etwa einen Goldfisch denken, in phantastischen 
Pflanzenformen, mit großer Beweglichkeit, aber mit dem Gefühl von Wehmut, weil das 
Licht dem Wasser genommen war. Es war eine tiefe, tiefe Sehnsucht, die entstand. Das 
Licht war nicht mehr da; das Verlangen nach dem Licht rief die Sehnsucht hervor. Es 
gab einen Augenblick in der Erdenentwickelung, in dem die Sonne noch nicht ganz 
heraus war aus der Erde, da kann man jene Gestalt noch durchglüht sehen von Licht, 
die Menschen im oberen Teil noch auf der Sonnenstufe, unten schon in der Gestalt, 
die in der Fischform festgehalten worden ist. Dadurch nun, daß der Mensch mit der 
Hälfte seines Wesens in der Dunkelheit lebte, dadurch war da unten eine recht 
niedere Menschennatur, denn in dem Teile, mit dem er untertauchte, hatte er die 
Mondeskräfte in sich. Wenn das auch nicht zur Lava erstarrt war, wie im heutigen 
Monde, es waren schwarze, finstere Kräfte. Da konnten auch nur die schlechtesten 
Partien des Astralischen untertauchen. Aber oben war eine Dunstgestalt, gleichsam 
der Kopfteil, in den hineinstrahlte das Licht von außen und ihm die Form gab, so daß 
der Mensch aus einem niederen und einem höheren Teil bestand. Schwimmend, schwebend 
bewegte er sich in dieser Dunstatmosphäre. Die dichte Dunstatmosphäre der Erde war 
noch nicht Luft, sie war Dunst, also noch nicht Luft, durch die die Sonne hätte 
dringen können. Die Wärme konnte durchdringen, aber nicht das Licht. Der 
Sonnenstrahl konnte nicht die ganze Erde küssen, sondern nur die Oberfläche, der 


Erdenozean blieb dunkel. In diesem Ozean waren aber die Kräfte, die später als Mond 
herausgegangen sind. 

Dadurch nun, daß die Lichtkräfte eindrangen, drangen auch die Götter in die Erde 
ein. So daß wir unten den götterlosen, gottverlassenen Wassermantel, nur 
durchdrungen von der Kraft des Tones haben, ringsherum den Dunst, in den sich 
hineinerstrecken die Kräfte der Sonne. So daß der Mensch in dem Dunstkörper, der 
über die Wasserfläche hinausragte, doch immer noch ein Mitbürger war dessen, was zu 
ihm strahlte als Licht und Liebe aus der geistigen Welt. Warum durchdrang jedoch den 
finsteren Wasserkern die tönende Welt? 

Aus dem Grunde, weil einer der hohen Sonnengeister zurückgeblieben war, verbunden 
hatte sein Dasein mit der Erde. Das ist derselbe Geist, den wir kennen als Jahve 
oder Jehova. Jahve allein blieb bei der Erde, er opferte sich, er war es, dessen 
inneres Wesen als formender Ton die Wassererde durchklang. 

Aber weil die schlechtesten Kräfte als Ingredienzien in der Wassererde verblieben 
waren, weil diese Kräfte furchtbare Elemente waren, kam der Dunstteil des Menschen 
immer mehr herunter, und aus der ehemaligen Pflanzengestalt entstand allmählich ein 
Wesen, das auf der Stufe eines Amphibiums stand. In der Sage und Mythe ist diese 
Gestalt, die viel tiefer steht als die spätere Menschheit, geschildert als der 
Drache, als der Menschenmolch, als der Lindwurm. Und der andere Teil des Menschen, 
der ein Bürger des Lichtes war, der wird dargestellt als ein Wesen, das nicht 
herunterkam, das die niedere Natur bekämpft, das zum Beispiel als Michael, als der 
Drachentöter, als heiliger Georg, den Drachen bekämpfend dargestellt wird. Auch noch 
in der Gestalt des Siegfried mit dem Drachen haben wir, allerdings umgeformt, Bilder 
dessen, was damals in jener Zweiteilung Menschenanlage war. Hinein kam in den oberen 
Teil der Erde und somit auch in den oberen Teil des physischen Menschen die Wärme, 
und bildete 

etwas wie einen feurigen Drachen. Aber darüber erhob sich der Ätherleib, in dem die 
Kraft der Sonne festgehalten wurde. So haben wir eine Gestalt, die das Alte 
Testament recht gut dargestellt hat in der Gestalt der verführerischen Schlange, die 
auch ein Amphibium ist. 

Nun rückte die Zeit immer mehr heran, in der die niedersten Kräfte 
herausgeschleudert wurden. Mächtige Katastrophen erschütterten die Erde, und für den 
Okkultisten erscheinen die Basaltbildungen als Überreste jener reinigenden Kräfte, 
die dazumal den Erdenkörper erschütterten, als der Mond sich von der Erde trennen 
mußte. Das war aber auch die Zeit, in der sich immer mehr verdichtete der Wasserkern 
der Erde, und in der allmählich der feste, mineralische Kern entstand. Die Erde 
wurde auf der einen Seite verdichtet durch den Herausgang des Mondes, auf der 
anderen Seite gaben jedoch die oberen Partien ihre schwereren, gröberen Substanzen 
an die unteren Partien ab, und oben entstand immer mehr und mehr das, was zwar noch 
immer von Wasser durchsetzt war, was aber nach und nach ähnlich wurde unserer Luft. 
So bekam die Erde allmählich einen festen Kern in der Mitte, und Wasser war darum 
herum. Zuerst war der Nebel noch undurchdringlich für die Sonnenstrahlen, aber 
dadurch, daß der Nebel Substanzen abgab, wurde er immer dünner und dünner. Später, 
erst viel später ist Luft daraus geworden, und allmählich konnten die 
Sonnenstrahlen, die früher die Erde selbst nicht erreichen konnten, allmählich 
konnten sie durchdringen. 

Jetzt kam eine Stufe unserer Erde, die wir uns recht vor die Seele stellen wollen. 
Früher tauchte der Mensch ins Wasser, ragte nur in Nebel heraus; jetzt durch die 
Verdichtung der Erde nimmt der Wassermensch allmählich die Möglichkeit an, die Form 
zu verdichten, ein festes Knochensystem anzunehmen. Der Mensch verhärtete sich in 
sich selber. Dadurch bildete sich der obere Teil des Menschen so um, daß er für das 
neu Eingetretene geeignet wurde. Das neu Eingetretene, was früher unmöglich war, das 
war die Luftatmung. Jetzt finden wir eine erste Anlage der Lunge. In dem oberen Teil 
war früher das, was das Licht aufnahm, das aber nicht weiterdringen konnte. Jetzt 
fühlte der Mensch wieder das Licht in seinem dumpfen Bewußtsein. Er konnte das, was 
da herunterstrahlte, fühlen als göttliche 

Kräfte, die ihm zuströmten. Bei diesem Übergang fühlte er das, was ihm zustrahlte, 
in zwei Teile sich spalten: die Luft drang selbst in ihn ein, der Hauch der Luft 
drang in ihn ein, früher drang das Licht nur an ihn, jetzt Luft in ihn. Der Mensch, 
der das fühlte, mußte sich etwa sagen: Früher fühlte ich die Kraft, die über mir 
ist, als die Kraft, die mir gab das, was ich jetzt brauche zum Atmen. Licht war mir 
Atmen. - Was jetzt in ihn einströmte, war ihm wie zwei Brüder; Licht und Luft waren 
für ihn zwei Brüder. Jetzt war es für ihn eine Zweiheit geworden: Licht und Luft. 
Der Erde Lufthauch, der in den Menschen einströmte, war auch zu gleicher Zeit die 
Ankündigung, daß der Mensch etwas ganz Neues fühlen lernen mußte. Solange Licht 
allein war, solange kannte der Mensch nicht Geburt und Tod. Früher verwandelte sich 
die lichtdurchglühte Wolke, und der Mensch fühlte das etwa wie das Wechseln eines 


Rockes, er fühlte nicht, daß er geboren wurde, nicht, daß er starb, er fühlte sich 
ewig, Geburt und Tod nur wie Ereignisse. Mit dem ersten Atemzuge trat das Bewußtsein 
von Geburt und Tod ein: Die Luft, der Lufthauch, der sich abgespaltet hat von seinem 
Bruder, dem Lichtstrahl - so empfand der damalige Mensch -, der abgespaltet hat 
dadurch auch die Wesen, die früher mit dem Lichte eingeflossen sind, der hat mir den 
Tod gebracht. 

Wer war es denn, der da machte, daß das Bewußtsein: Zwar habe ich eine finstere 
Gestalt, doch bin ich verbunden mit dem ewigen Wesen - wer war es denn, der dieses 
Bewußtsein vertrieb, tötete? Der Lufthauch, der in den Menschen einströmte - Typhon. 
Typhon heißt der Lufthauch. Und indem die ägyptische Seele in sich das erlebte, was 
sich so abgespielt hatte, daß sich der früher gemeinsame Strahl spaltete in den 
Lichtstrahl und den Lufthauch, wurde für diese Seele das kosmische Ereignis ein 
symbolisches Bild, das sich darstellte als Ermordung des Osiris durch Typhon oder 
Set, den Windhauch. 

Ein großes kosmisches Ereignis ist verborgen im ägyptischen Mythos, der den Osiris 
getötet sein läßt durch Typhon. Der Ägypter fühlte den Gott, der von der Sonne kam 
und der sich noch vertrug mit seinem Bruder, als Osiris. Typhon war die Atemluft, 
die dem 

Menschen die Sterblichkeit gebracht hat. Da sehen wir an einem der prägnantesten 
Beispiele, wie sich die Tatsachen der Weltentwickelung in der innerlichen Erkenntnis 
der Menschen wiederholen. 

So hat sich abgespielt das Werden der Dreiheit von Sonne, Mond und Erde. Alles das 
wurde dem ägyptischen Schüler mitgeteilt, in tiefen, tiefen, bewußt geformten 
Bildern. 

SECHSTER VORTRAG 

Leipzig, 8. September 1908 

Mancher von Ihnen wird wohl beim Nachdenken über die in den letzten Tagen 
angestellten Betrachtungen über die Entwickelung unserer Erde und auch im weiteren 
Sinne des Sonnensystems im Zusammenhang mit dem Menschen einem ihm sonderbar 
erscheinenden Widerspruch begegnet sein mit vielen liebgewonnenen Vorstellungen des 
Lebens. Mancher wird sich gesagt haben: Nun haben wir da gestern gehört, die 
schlechtesten Kräfte in der Evolution seien gebunden an den Mond, und erst in dem 
Momente, als der Mond sich trennte von der Erde, seien mit ihm die schlechtesten 
Kräfte herausgegangen, und es sei erst dadurch ein solcher Zustand der Erde 
übriggeblieben, daß der Mensch seine Evolution finden konnte. - Das alles haben wir 
nun gehört, wo aber bleibt alle Romantik des Mondes? Alle jene Poesie, die doch aus 
wahren Empfindungen entsprang, die sich bezieht auf alle die wunderbaren Wirkungen 
des Mondes auf den Menschen ? 

Dieser Widerspruch ist nur ein scheinbarer, und er löst sich, wenn wir die Tatsachen 
nicht einseitig betrachten, sondern wenn wir die ganze Summe der Tatsachen vor 
unsere Seele stellen. Wenn wir allerdings heute den Mond auf seine physische Masse 
prüften, so würden wir finden, daß diese ungeeignet erscheinen würde, solches Leben, 
wie wir es jetzt auf der Erde haben, auf sich zu haben. Zugleich aber müssen wir 
auch sagen, daß auch alles das, was als Ätherisches mit dem Monde und seinen 
physischen Substanzen verknüpft ist, zu einem großen Teil auch solcherart ist, daß 
es sich als etwas sehr Minderwertiges, als dekadent ausnimmt gegenüber dem, was als 
Atherisches in unserer eigenen Körperlichkeit ruht. Und wenn wir erst dasjenige, was 
bei den einzelnen Mondwesen - von denen wir durchaus sprechen können - als 
Astralisches in Betracht kommt, hellsehend betrachten würden, so würden wir uns 
überzeugen können, daß gegenüber dem Schlimmsten, was auf unserer Erde an niederen 
Gefühlen vorhanden ist, daß dem gegenüber unzählig Schlechteres und Minderwertigeres 
auf dem Monde ist. So dürfen wir also sowohl in bezug auf das Astralische, als auch 
auf das Ätherische, als auch auf das Physische des Mondes sprechen von Wesen, von 
Elementen, die ausgeschieden werden mußten, damit unsere Erde ihren Weg frei von 
schädlichen Einflüssen gehen konnte. 

Nun müssen wir uns aber einer anderen Tatsache bewußt werden. Wir dürfen nicht außer 
acht lassen, daß wir überall bei dem Schlechten, Bösen nicht stehen bleiben dürfen. 
Denn alles das, was in der Evolution niedrig, böse wird, alles das unterliegt immer 
einer bedeutungsvollen Tatsache. So lange es irgend geht, muß alles das, was tief 
heruntergestiegen ist in niedere Sphären, durch andere, vollkommenere Wesen 
gereinigt werden, in die Höhe gebracht und geläutert werden, so daß es im Haushalt 
des Universums wieder verwendet werde. Wenn wir irgendwo eine Stelle im Weltall 
finden, wo besonders niedrige Wesen sind, so können wir sicher sein, daß mit diesen 
niederen Wesen andere, höhere verbunden sind, welche eine so große Macht des Guten, 
Schönen, Herrlichen haben, daß sie geeignet sind, auch die niedersten Kräfte noch 
zum Guten zu lenken. Deshalb ist es wahr, daß all das Niedere mit dem Mondendasein 
verknüpft ist, auf der anderen Seite aber sind mit ihm wiederum hohe, höchste Wesen 


verknüpft. Wir wissen ja schon, daß auf dem Monde zum Beispiel die hohe, sehr hohe 
geistige Wesenheit Jahve wohnt. Eine so hohe Wesenheit, mit einer solchen Macht und 
Herrlichkeit, hat aber unter sich in ihrer Tätigkeit große, große Scharen von 
dienenden Wesen guter Art. So daß wir uns vorzustellen haben, daß allerdings das 
Niederste aus der Erde mit dem Monde herausgegangen ist, daß aber zugleich 
diejenigen Wesen, die fähig sind, das Schlechte in Gutes, das Häßliche in Schönes zu 
verwandeln, mit dem Monde verbunden geblieben sind. Das konnten sie nicht, wenn sie 
das Häßliche im Erdenkörper ließen; sie mußten es -herausnehmen. Warum denn aber 
überhaupt muß das entstehen, was da als Häßliches und Böses existiert? Es mußte 
entstehen, weil ohne die Einwirkung des Häßlichen und Bösen unmöglich etwas anderes 
hätte zustande kommen können: es hätte der Mensch niemals ein in sich gestaltetes, 
geschlossenes Wesen werden können. 

Erinnern wir uns an die vorige Betrachtung. Da haben wir gesehen, wie des Menschen 
niedere Natur im Wasser wurzelte, wie er zur Hälfte in die dunkle Wassererde 
hineinragte. Da gab es keine Knochen, da gab es keine feste Menschengestalt. Eine 
sich rnetamorphosierende Form war da, pflanzlich, blütenähnlich, die Form wechselte 
immerfort. So wäre der Mensch geblieben, wenn nicht die Kräfte sich so 
herausgebildet hätten, wie sie im Monde herausbefördert worden sind. Wäre die Erde 
nur einzig der Sonne ausgesetzt geblieben, es wäre die Beweglichkeit des 
Menschenwesens zum höchsten Grade gestiegen, die Erde hätte ein für den Menschen 
unmögliches Tempo eingeschlagen ; der Mensch hätte in seiner heutigen Form nicht 
entstehen können. Würden dagegen nur die Mondeskräfte gewirkt haben, dann wäre der 
Mensch sofort erstarrt; seine Gestalt würde sich im Augenblick der Geburt 
verfestigen, er würde zur Mumie werden und so verewigt werden. Zwischen diesen zwei 
Extremen entwickelt sich der Mensch heute mitten darinnen: zwischen unbegrenzter 
Beweglichkeit und dem Erstarren in der Form. Weil in dem Monde die formenden Kräfte 
sind, ist auch der physische Mond zur Schlacke geworden. In diese Formen 
hineinwirken können nur die hohen, starken Wesen, die mit dem Monde in Verbindung 
sind. So wirken auf die Erde zwei Kräfte: die Sonnenkräfte und die Mondenkräfte, die 
einen treibend, die anderen mumifizierend. Denken Sie sich, ein riesiges Wesen 
schleppte die Sonne weg - in dem Augenblick würden wir auch alle schon zu Mumien 
erstarren, und zwar so sehr, daß wir diese Gestalt nie mehr würden verlieren können. 
Nehmen wir aber an, es schleppte ein Riese den Mond weg - dann würden alle die 
schönen, gemessenen, abgerundeten Bewegungen, die wir heute haben, zappelig werden. 
wir würden innerlich ganz beweglich werden; wir würden unsere Hände sich verlängern 
sehen bis ins Riesenmäßige und wieder zurückschrumpfen. Die Metamorphosierungskraft 
würde sich bis ins Riesenmäßige steigern. Jetzt aber ist der Mensch eingeschaltet 
zwischen diese zwei Kräfte. 

Nun ist aber auch in diesem Kosmos, nicht nur in den Gestalten und Substanzen, 
sondern auch in den Verhältnissen der Dinge zueinander mancherlei außerordentlich 
weise eingerichtet. Und wir werden nunmehr, um uns heute einmal vor die Seele zu 
führen, 

welche unendliche Weisheit im Kosmos liegt, ein Verhältnis betrachten, anknüpfend an 
die Osirisgestalt. 

In der Gestalt des Osiris sah der Ägypter die Wirkung des Sonnengestirns auf unsere 
Erde in der Zeit, als noch Nebeldünste um die Erde wogten, als noch keine Luft da 
war, und er sah, daß, als im Menschen die Luftatmung anfing, daß in dem Momente die 
einheitliche Wesenheit, Osiris-Set sich trennte. Set oder Typhon bewirkt, daß der 
Lufthauch in uns eingeht. Typhon, der Windhauch, löste sich von dem Licht der Sonne, 
und Osiris wirkt nur als Licht der Sonne. Es ist aber auch derselbe Moment, in dem 
Geburt und Tod in das Wesen des Menschen hereinzog. In das, was formend und 
entformend war, was bis dahin etwa so war, als ob wir einen Rock anziehen und 
ausziehen, war eine große Änderung getreten. Wenn der Mensch damals hätte empfinden 
können, in der Zeit, als noch nicht die von der Sonne ausgehenden Wirkungen die Erde 
selbst verlassen hatten, die Wirkungen, die von jenen hohen Wesenheiten ausgingen, 
die später mit der Sonne hinausgegangen sind, so hätte er mit Dankbarkeit 
hinaufgesehen zu diesen Sonnenwesen. Als die Sonne aber sich nunmehr immer mehr von 
der Erde trennte, als dann immer mehr das, was Dunstsphäre war - die allerdings 
damals für den Menschen das Reich seiner höheren Natur war -, sich verfeinerte, da 
bekam der Mensch, der immer weniger die direkte Einwirkung der Sonne wahrnehmen 
konnte, das Bewußtsein davon, was die Kräfte in seiner niederen Natur waren, und er 
kam dazu, daß er dort sein Ich erfaßte. Wenn er in seine niedere Natur untertauchte, 
da wurde er sich seiner selbst erst bewußt. 

Warum nun ist die Wesenheit, welche wir als Osiriswesenheit kennen, verfinstert 
worden? Das Licht hörte mit dem Weggang der Sonne zu wirken auf, aber Jahve blieb 
zunächst auf der Erde, bis der Mond sich trennte. Osiris war der Geist, welcher so 
die Kraft des Sonnenlichtes in sich enthielt, daß er später, als der Mond sich 


trennte, mit dem Monde mitging, und die Aufgabe erhielt, vom Monde aus das 
Sonnenlicht auf die Erde zu lenken. Zuerst haben wir also die Sonne herausgehen 
sehen; Jahve bleibt mit seiner Schar, mit Osiris in der Erde zurück. Der Mensch 
lernt atmen. Zugleich 

aber trat der Mond heraus; Osiris zieht mit dem Monde heraus und erhält die Aufgabe, 
das Sonnenlicht vom Monde zu reflektieren auf die Erde. Osiris wird in einen Kasten 
gelegt, das heißt, er zieht sich mit dem Monde zurück. Vorher hatte der Mensch die 
Osiris-wirkung von der Sonne her; jetzt erhielt er die Empfindung, daß das, was ihm 
früher von der Sonne kam, ihm jetzt vom Monde zuströmte. Der Mensch sagte sich 
damals, wenn der Mond herunterstrahlte : Osiris, du bist es, der mir vom Monde das 
Licht der Sonne strahlt, das zu deinem Wesen gehört. 

Aber dieses Licht der Sonne wird täglich in einer anderen Gestalt zurückgestrahlt. 
Wenn der Mond in schwacher Sichel am Himmel steht, dann haben wir die erste Gestalt; 
wenn er am zweiten Tage gewachsen ist, die zweite, und so durch vierzehn Tage durch 
haben wir vierzehn Gestalten bis zum Vollmond. Osiris wendet sich durch vierzehn 
Tage in den vierzehn Gestalten der beleuchteten Mondesscheibe der Erde zu. Es ist 
von tiefer Bedeutsamkeit, daß diese vierzehn Gestalten, vierzehn Wachstumsphasen, 
der Mond, das heißt, Osiris annimmt, um das Licht der Sonne uns zuzustrahlen. 
Dieses, was da der Mond tut, das ist im Kosmos gleichzeitig damit verknüpft, daß der 
Mensch atmen gelernt hat. Erst als diese Erscheinung in ihrer Art voll am Himmel 
war, erst da konnte der Mensch atmen, und damit war er verknüpft mit der physischen 
Welt, und es konnte der erste Keim des Ichs in der menschlichen Wesenheit entstehen. 
Die spätere ägyptische Erkenntnis hat das alles, was hier geschildert worden ist, 
empfunden und so erzählt: Osiris regierte früher die Erde, dann aber trat Typhon 
auf, der Wind. - Das ist die Zeit, in der die Wasser soweit herabfallen, daß die 
Luft auftritt, wodurch der Mensch zum Luftatmer wird. Das Osirisbewußtsein hat 
Typhon besiegt, er hat Osiris getötet, ihn in einen Kasten gelegt und dem Meere 
übergeben. Wie könnte man denn das kosmische Ereignis bedeutungsvoller ausdrücken im 
Bilde? Erst regiert der Sonnengott Osiris, dann wird er hinausgetrieben im Monde. 
Der Mond ist der Kasten, der in das Meer des Weltenraumes hinausgedrängt wird; 
nunmehr ist Osiris im Weltenraum. Wir erinnern uns nun aber auch daran, daß in der 
Sage gesagt wird, daß, als Osiris wiedergefunden 

wurde, als er auftauchte im Weltenraum, er in vierzehn Gestalten erschien. Die Sage 
erzählt: Osiris wurde in vierzehn Glieder zerstückelt und in vierzehn Gräbern 
begraben. Hier haben wir einen wunderbaren Hinweis in dieser tiefgründigen Sage auf 
den kosmischen Vorgang. Die vierzehn Gestalten des Mondes, die Mondphasen, sind die 
vierzehn Stücke des zerstückelten Osiris. Der ganze Osiris ist die ganze 
Mondscheibe. 

Das erscheint ja nun zunächst so, als wenn das alles nur ein Sym-bolum wäre. Wir 
sehen aber schon, daß das seine wirkliche Bedeutung gehabt hat. Und jetzt kommen wir 
auf etwas, ohne das uns niemals die Geheimnisse des Kosmos klarwerden. Wenn nicht 
eingetreten wäre eine solche Konstellation von Sonne, Mond und Erde, wenn der Mond 
nicht in vierzehn Gestalten erschienen wäre, dann wäre etwas anderes nicht 
eingetreten, denn diese vierzehn Gestalten haben etwas ganz Besonderes bewirkt. Jede 
derselben hat einen großen, gewaltigen Einfluß auf den Menschen in seiner 
Entwickelung auf der Erde gehabt. Nun werde ich Ihnen etwas Sonderbares sagen 
müssen, es ist aber wahr. Damals, als das alles noch nicht geschehen war, als Osiris 
noch nicht hinausgegangen war, da hatte der Mensch in seiner Lichtgestalt nicht 
einmal der Anlage nach etwas, was heute von größter Wichtigkeit ist. Wir wissen, daß 
das Rückenmark sehr wichtig ist. Von ihm gehen Nerven aus. Diese waren nicht einmal 
der Anlage nach vorhanden in der Zeit, als der Mond noch nicht heraus war. Die 
vierzehn Gestalten des Mondes, in der Anordnung, wie sie aufeinander folgen, wurden 
die Veranlassung, daß sich vierzehn Nervenstränge an das Rückenmark des Menschen 
angliederten. Die kosmischen Kräfte wirkten so, daß den vierzehn Phasen oder 
Gestalten des Mondes diese vierzehn Nervenstränge entsprechen. Das ist die Folge der 
Osiriswirkung. 

Nun entspricht der Mondesentwickelung noch etwas anderes. Diese vierzehn Phasen sind 
ja nur die Hälfte der Erscheinungen des Mondes. Der Mond hat vierzehn Phasen vom 
Neumond bis zum Vollmond und vierzehn Phasen vom Vollmond bis zum Neumond. Während 
der vierzehn Tage, die zum Neumond gehen, ist keine Osiriswirkung da. Da wird der 
Mond von der Sonne so beschienen, daß er allmählich 

seine unbeleuchtete Fläche der Erde als Neumond zuwendet. Diese vierzehn Phasen vom 
Vollmond bis zum Neumond haben auch ihre Wirkung, und diese Wirkung wird für das 
agyptische Bewußtsein erreicht durch die Isis. Diese vierzehn Phasen werden von der 
Isis regiert. Durch die Isiswirkung gehen vierzehn andere Nervenstränge vom 
Rückenmark aus. Das gibt im ganzen achtundzwanzig Nervenstränge, die den 
verschiedenen Phasen des Mondes entsprechen. Da sehen wir den Ursprung ganz 


bestimmter Glieder des Menschenorganismus, aus den kosmischen Ereignissen heraus. 
Mancher wird nun sagen: Das sind ja nicht alle Nervenstränge, das sind ja nur 
achtundzwanzig. - Es wären nur achtundzwanzig, wenn das Mondenjahr mit dem 
Sonnenjahr zusammenfiele. Das Sonnenjahr ist aber länger, und dieDifferenz des 
Sonnenjahrs gegenüber demMondenjahrhatdie überzähligen Nervenstränge bewirkt. So ist 
dem Menschen eingegliedert worden in seinen Organismus von dem Monde aus die 
Isiswirkung und die Osiriswirkung. Damit ist aber noch etwas anderes verknüpft. 

Bis zu dem Moment, als der Mond von außen zu wirken begann, gab es noch keine 
Zweigeschlechtlichkeit. Es gab bis dahin nur einen Menschen, der sozusagen beides 
war, männlich und weiblich. Jene Trennung geschah erst durch die abwechselnde 
wirkung von Isis und Osiris vom Monde her, und je nachdem die Osirisnerven oder die 
Isisnerven eine besondere Wirkung auf den Organismus ausüben, je nachdem wird der 
Mensch männlich oder weiblich. Ein Organismus, in dem vorzugsweise die Isiswirkung 
herrscht, wird männhch, ein Leib, in dem die Osiriswirkung vorherrscht, wird 
weiblich. Natürlich wirken in jedem Mann und in jedem Weib beide Kräfte, Isis und 
Osiris, aber so, daß beim Manne der Ätherleib weiblich ist, und bei der Frau der 
Ätherleib männlich ist. Hier haben wir etwas von dem wunderbaren Zusammenhang, wie 
das Einzelwesen mit den Stellungen im Kosmos zusammenhängt. 

wir haben nun gefunden, daß nicht nur durch die Kräfte, sondern auch durch die 
Konstellationen der Weltenkörper Einwirkungen auf den Menschen stattfinden. Unter 
den Einflüssen dieser achtundzwanzig Nervenstränge, die vom Rückenmark ausgehen, 
bildete sich alles, was zum männlichen und weiblichen Organismus gehört. Nun 

soll noch etwas angeführt werden, womit wir weit hineinleuchten werden in den Kosmos 
und die Zusammenhänge mit der Entwik-kelung des Menschen. Diese Kräfte formen die 
Gestalt des Menschen, aber der Mensch verhärtet nicht in ihr; es wird eine 
Gleichgewichtslage geschaffen zwischen Sonnen- und Mondenwirkung. Bei folgendem 
dürfen wir nicht denken, daß wir es zu tun haben mit irgendeiner Symbolik bloß, wir 
haben es mit realen Tatsachen zu tun. 

Was ist der ursprüngliche Osiris, der unzerstückelte Osiris? Was ist der zerteilte 
Osiris? Was vorher noch eine Einheit war im Menschen, das ist jetzt zerstückelt in 
die achtundzwanzig Nerven. Wir haben gesehen, wie er in uns selbst zerstückelt Hegt. 
Ohne das hätte niemals bewirkt werden können, daß die menschliche Gestalt entstanden 
ist. Was hat sich aber zunächst unter dem Einfluß von Sonne und Mond gebildet? 
Zunächst entstand durch das Zusammenwirken aller der Nervenstränge nicht nur 
außerlich Männliches und Weibliches, sondern auch im Inneren des Menschen entstand 
etwas durch den Einfluß des männlichen und weiblichen Prinzips. Es entstand die 
innerliche Isiswirkung, und diese innerliche Isiswirkung, das ist die Lunge. Die 
Lunge ist der Regulator der Einflüsse des Typhon oder Set. Und das, was auf den 
Menschen von Osiris aus wirkt, das wirkt, indem es die weibliche Wirkung anregt, in 
männlicher Art so, daß produktiv gemacht wird die Lunge durch den Atem. Durch die 
Wirkungen, die ausgehen von Sonne und Mond, wird geregelt das männliche und 
weibliche Prinzip: in jedem Weiblichen ein Männliches -der Kehlkopf; in jedem 
Männlichen ein Weibliches - die Lunge. 

Innerlich wirkt Isis und Osiris in jedem Menschen, in bezug auf seine höhere Natur. 
So ist jeder Mensch doppelgeschlechtlich, denn jeder Mensch hat Lunge und Kehlkopf. 
Jeder Mensch, ob Weib oder Mann, hat gleich viele Nerven. Und nunmehr, nachdem sich 
auf diese Weise Isis und Osiris der niederen Natur entrissen haben, da haben sie den 
Sohn geboren, den Schöpfer des zukünftigen Erdenmenschen. Beide haben hervorgebracht 
den Horus. Isis und Osiris haben gezeugt das Kind, gehütet und gepflegt von der 
Isis: das menschliche Herz, gehütet und gepflegt von den Lungenflügeln der Mutter 
Isis. Hier haben wir in der ägyptischen Vorstellung etwas, 

was uns zeigt, daß in diesen alten Mysterienschulen das, was höhere Natur des 
Menschen geworden war, als Männlich-Weibliches angesehen wurde: das, was der Inder 
als Brahma erkannte. Dem indischen Schüler, dem wurde schon im Urmenschen gezeigt, 
was später einmal als jene höhere Gestalt erscheint. Horus, das Kind wurde ihm 
gezeigt, und es wurde ihm gesagt: das alles ist entstanden durch den Urlaut, durch 
die Väc, den Urlaut, der sich differenziert in viele Laute. - Und das, was der 
indische Schüler erlebte, das ist uns erhalten geblieben in einem merkwürdigen 
Spruch im Rigveda. Eine Stelle steht darinnen, die heißt: Und es kommen über den 
Menschen die sieben von unten, die acht von oben, die neun von hinten, die zehn aus 
den Gründen des Felsengewölbes und die zehn aus dem Inneren, während die Mutter 
sorgt für das zu tränkende Kind. - Das ist eine merkwürdige Stelle. Stellen wir uns 
einmal diese Isis, die ich als Lunge schilderte, diesen Osiris, den ich geschildert 
habe als Atmungsapparat, vor, und denken wir das alles: wie da die Stimme 
hineinwirkt, sich differenziert als Kehllaute, Lungenlaute, wie sie in Buchstaben 
sich differenziert. Diese Buchstaben kommen von verschiedenen Seiten: sieben kommen 
von unten aus der Kehle und so weiter. Das eigentümliche Wirken von allem, was mit 


unserem Luftapparat zusammenhängt, ist darin niedergelegt. Wo der Laut sich 
differenziert und gliedert, da ist die höhere Mutter, die das Kind hegt und pflegt - 
die Mutter: die Lunge; das Kind: das unter allen den Einflüssen gebildete 
menschliche Herz, aus dem die Impulse kommen, die Stimme zu beseelen. 

So zeigte sich für den Einzuweihenden das geheimnisvolle Wirken und Weben im Inneren 
des Kosmos, so baute es sich auf im Laufe der Zeit. Und wir werden sehen, wie in 
dieses Gewebe sich die anderen Glieder des Menschen hineingebaut haben. So haben wir 
in dieser ägyptischen Geheimlehre auch ein Kapitel der okkulten Anatomie, wie sie 
getrieben wurde in einer ägyptischen Geheimschule, sofern man von kosmischen 
Kräften, von kosmischen Wesen und dem Zusammenhang mit dem physischen Leibe des 
Menschen gewußt hat. 

SIEBENTER VORTRAG 

Leipzig, 9. September 1908 

wir haben in den vorhergehenden Vorträgen eine große Reihe von Tatsachen vor unsere 
Seele gestellt, die sich auf die Evolution der Erde und des ganzen Sonnensystems im 
Zusammenhange mit der Natur des Menschen beziehen. Wir haben insbesondere in den 
letzten beiden Betrachtungen darauf Rücksicht genommen, jene Tatsachen der Sonnen-, 
Erden- und Mondenentwickelung besonders hervorzuheben, welche ihre 
Wiederauferstehung gefunden haben in den ägyptischen Mysterien, welche sowohl der 
Schüler der ägyptischen Mysterien wie auch das ganze ägyptische Volk kennenlernten. 
Der Schüler lernte in seinem hellseherischen Schauen in der Tat alle die Dinge 
kennen, die wir angeführt haben und die wir durch unsere heutige Betrachtung 
ergänzen werden. Der größere Teil des Volkes, der sich nicht bis zum Hellsehen 
erheben konnte, der lernte in einem bedeutungsvollen Bilde das kennen, um was es 
sich da handelte. Dieses Bild, das hingestellt wurde als das wichtigste Bild der 
agyptischen Weltanschauung, haben wir schon öfter berührt. Es ist das Bild, das die 
Osiris- und Isissage einschließt. Wir kennen alle dieses Bild, von dem eigentlich 
kein Mensch, der etwas weiß, glaubt, daß es etwas Unbedeutendes enthalte. Dieses 
Bild, das vor ihn hingestellt wurde, war ihm nicht nur ein Bild; und das, was die 
Isissage in sich einschließt, wird etwa so erzählt: 

Es herrschte in früherer Zeit lange noch auf Erden, zum Segen der Menschheit, 
Osiris, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, welcher später charakterisiert ist in 
dem, daß die Sonne stand im Zeichen des Skorpion. Da war es, daß der Bruder Typhon 
oder Set den Osiris tötete. Er tötete ihn in der Weise, daß er ihn veranlaßte, sich 
in einen Kasten zu legen, welchen er schloß und dem Meere übergab. Isis, die 
Schwester und Gemahlin des Osiris, suchte ihren Bruder und Gemahl, und als sie ihn 
gefunden hatte, brachte sie ihn nach Ägypten. Aber da strebte der böse Typhon wieder 
nach der Vernichtung des Osiris, er zerstückelte ihn. Isis sammelte nun die ein- 
zelnen Teile und begrub sie an verschiedenen Orten. - Man zeigt auch heute noch in 
Agypten verschiedene Osirisgräber. - Dann gebar Isis den Horus, und Horus rächte 
seinen Vater Osiris an Typhon. Osiris wurde wiederum in die Welt der göttlich- 
geistigen Wesen aufgenommen, und ist zwar nicht mehr auf der Erde tätig, aber er ist 
dort für den Menschen tätig, wenn dieser zwischen Tod und einer neuen Geburt in der 
geistigen Welt weilt. Daher stellte man sich auch den Weg des Toten in Ägypten vor 
als den Weg zum Osiris. 

Das ist die Sage, die zu den allerältesten Bestandteilen der ägyptischen 
Lebensauffassung gehört. Während manches darin sich änderte oder zugefügt wurde, hat 
diese Osirissage alle Kulte des Agypterlandes so lange durchzogen, solange überhaupt 
die ägyptischen Religionsanschauungen gelebt haben. 

Nachdem wir uns diese Sage vor Augen geführt haben, in welche gedrängt worden ist 
dasjenige, was als ein wirkliches Geschehnis in den heiligen Geheimnissen der 
Mysterienschulen der Schüler schaute, müssen wir wieder den Blick dahin 
zurückwenden, wo wir gestern schon begonnen haben, uns eine genauere Vorstellung zu 
machen von dem, was durch den Einfluß der verschiedenen Mondesgestalten im Menschen 
verursacht worden ist. Es ist von den achtundzwanzig Nervensträngen gesprochen 
worden, die wir vom Rückenmark ausgehen sehen, die herrühren von den Konstellationen 
des Mondes während der achtundzwanzig Tage, die der Mond braucht, um zu seiner 
gleichen Gestalt zurückzukehren. Wir haben das Geheimnis erforscht, wie durch die 
kosmischen Kräfte im Menschen diese achtundzwanzig Nervenpaare gebildet worden sind 
von außen. Und nun bitte ich, folgendes recht wohl zu beachten. 

Es soll nun - soweit das möglich ist in einer kurzen Andeutung -mit möglichster 
Genauigkeit geschildert werden, was der ägyptische Schüler lernte in bezug auf die 
Entwickelung des Menschen in einem noch weiteren Umfange. Von dieser Schilderung 
werden einige sagen, welche zu stark angekränkelt sind von der modernen Anatomie: 
Das ist ja der reine Unsinn vom heutigen Standpunkte aus. - Diese mögen das sagen. 
Sie sollen sich nur bewußt sein, daß es die Lehre ist, die 

der einzuweihende ägyptische Schüler nicht nur gelernt, sondern auch hellseherisch 


geschaut hat. Jetzt spflche ich für diejenigen, die in ihren Empfindungen mitgehen 
können. Diese Lehre ist nicht nur ein Ergebnis früheren Schauens für den Ägypter in 
den Mysterien gewesen, sondern auch für den heutigen, modernen Okkultisten gilt das 
als Wahrheit und nimmt sich genau so aus. 

Wir wollen das wiederholen, wovon in den letzten Vorträgen schon gesprochen worden 
ist, daß, als die Erde im Beginne ihrer Ent-wickelung war, sie sozusagen ganz aus 
lauter Menschenkeimen bestand, die den Erdenurnebel bildeten. Sowohl der indische 
als auch der ägyptische Hellseher konnte geistig heraus sprießen sehen aus diesem 
geistigen Menschenkeim die ganze spätere Menschengestalt. Alles das, was später aus 
diesem Menschenkeim geworden ist, konnte man dazumal hellseherisch schauen. Aber man 
konnte auch zurückschauen auf das, was zunächst vom Menschen, aus dem Menschenkeim 
heraus entstanden ist. Das erste, was aus diesem Menschenkeim heraus entstand, als 
die Sonne noch lange mit der Erde verbunden war, das war in der Tat wie eine Art 
Pflanze, die den Kelch wie nach oben öffnete. Diese Formen erfüllten sozusagen die 
ganze Erde, indem sie sich aus jenem Urnebel heraus bildeten. Aber in der 
allerersten Zeit, in der das entstand, wie eine Blütenkrone sich in den Weltenraum 
eröffnend, in der allerersten Zeit war diese Krone kaum sichtbar; man hätte sie nur 
so wahrnehmen können, daß man ihre Nähe gespürt haben würde wie einen kelchartigen 
wärmekörper. Es war also zunächst ein Wärmekörper da. Noch als die Erde mit der 
Sonne verbunden war, fing das Innere dieses Menschengebildes an aufzuleuchten, und 
es strahlte Lichtstrahlen in den Weltenraum. 

Wenn man dazumal als ein mit heutigen Augen sehendes Wesen wahrgenommen hätte, und 
sich einer solchen Leuchtform genähert hätte, so würde man etwas wie eine funkelnde, 
leuchtende Kugel, wie eine glitzernde Sonne, welche in glimmernden Strahlen in den 
Weltenraum funkelte, in regelmäßiger Gestalt gesehen haben. Kaum wird jemand heute 
noch ein klares Bild sich machen können von dem, was dazumal war. Er würde das nur 
können, wenn er dächte, daß unsere Erde bei ganz reiner Luft von lauter 
Leuchtkäferchen er- 

füllt wäre und diese ihr Licht hinaussendeten in den Weltenraum. So etwa würde der 
erste Ansa« vom Menschen in den Weltenraum geleuchtet haben, als die Erde noch mit 
der Sonne verbunden war. Und nicht nur das war vorhanden, sondern in derselben Zeit 
ungefähr gliederte sich außen um dieses Kelchgebilde eine Art Gaskörper. Es waren 
darin viele Substanzen aufgelöst, so wie heute auch im Tier-und Menschenleibe sich 
flüssige und feste Substanzen finden, die damals aber luftförmig waren. Bald aber, 
nachdem dies entstanden war, kamen aus der gemeinschaftlichen Erdenmasse auch noch 
andere Keime heraus, Keime, welche die erste Anlage wurden zu unserem heutigen 
Tierreiche. Das Menschenreich war also das erste, dann kamen die Keime, die die 
Anlage zum Tierreich wurden. Natürlich bestand noch die ganze Erde aus einer 
Luftmasse, aus leuchtenden und Licht aussendenden Körpern, die in den Weltenraum 
hineinleuchteten. Innerhalb dieser Luftmasse kam auch die erste Anlage 
geschlechtsloser Tiere heraus, welche auf der untersten Stufe des heutigen 
Tierreiches dazumal standen, und wir werden sehen, daß diese Tiere, die jetzt in 
ihrer ersten Anlage entstehen, auch eine gewisse Bedeutung für den Menschen erhalten 
haben. 

Es entstanden also die ersten Keimanlagen der Tiere, und es ist uns vor allem 
wichtig, daß diese Tiere, die da entstanden, die aller-dichtesten Gasmassen waren, 
wie dichte Gaseinschlüsse waren. Diese Tiere entwickelten sich bis zu einer gewissen 
Höhe herauf durch die verschiedensten Formen; und als die Sonne eben herausgegangen 
war aus der Erde, da war die höchste Tierform die Fischform, aber nicht die heutige 
Fischform. Die Form der damaligen Tiere war eine ganz andere als die der heutigen 
Fische, aber sie stand auf der betreffenden Stufe der Fische. Diese haben in der 
Erdenentwickelung das zurückzubehalten in sich, was man werden konnte, als die Sonne 
noch in der Erde war. Die Erde verdichtete sich nun zu der Wassererde, und die 
dichtesten Gebilde, die Tiere, schwammen in dieser Wassererde. Nun trat etwas sehr 
Eigentümliches ein. Einige dieser Urfischformen blieben Tiere und kümmerten sich 
sozusagen nicht um den Fortschritt der Evolution. Einige andere waren da, die 
erhielten ein gewisses Verhältnis zu den Menschengestalten, und zwar folgendes 
Verhältnis. 

In demselben Augenblicke, als die Sonne herausgegangen war aus der Erde, da fing 
auch die Erde an, sich um ihre Achse zu drehen, so daß sie einmal auf der einen 
Seite von der Sonne beschienen war, einmal auf dieser Seite unbeschienen war, so daß 
Tag und Nacht entstand. Dazumal aber waren die Tage und Nächte wesentlich länger als 
heute. In der Zeit, als der Mond noch nicht abgespalten war, da gliederte sich 
jedesmal, wenn ein solches Menschengebilde, das damals wesentlich verdichtet worden 
war, auf der Sonnenseite war, an diese Gasmasse etwas von einer solchen Tierform 
unten in der Wassererde an. Es verband sich Mensch- und Tierform so, daß wir oben 
die Menschenform haben und nach unten die Tierform; so also, daß hinausragte der 


Sonne zu der obere Teil, der nach unten immer schwächer wurde und an den sich der 
Tierleib angliederte. Wir haben also dieses Hinausragen des oberen Teiles über die 
Wassererde; und dadurch, daß die Sonnenwirkung durch den Blütenmenschen geht, wirkt 
sie auf die inneren Erden- und Mondenkräfte. Weil hier eine Tierform angegliedert 
wurde an den Menschenleib, die auf der Höhe der Fischstufe stand, sagte man, die 
Sonne, die den Menschenleib beschien, stehe im Zeichen der Fische. Nun fiel ja in 
der Tat die erste Andeutung dieser Bildung zusammen damit, daß die Sonne auch am 
Himmelsgewölbe im Zeichen der Fische stand, aber sie ging noch oft hindurch durch 
dieses Sternbild, bis sich das nächste bildete. Jedoch der Ausgangspunkt zu dieser 
Bildung war der Zeitpunkt, in dem die Sonne auch am Himmel im Tierkreisbilde der 
Fische stand. Und von da aus, daß die Wesen auf der Fischstufe sich damals 
angliederten an den Menschen, bekam das Sternbild den Namen. 

Nun geht ja, wie wir wissen, die Entwickelung so vor sich, daß Mond und Erde einen 
Körper bilden. Jahve blieb bei der Trennung von der Sonne bei der Erde mit den 
Mondkräften, und zu seinen Dienern gehörte die Göttergestalt, welche die Ägypter als 
Osiris angesprochen haben. 

Bis der Mond aus der Erde herausging, gestaltete sich die Entwickelung in höchst 
eigentümlicher Weise. Wir wissen, die Erde war eine Wassererde, und die Gestaltung 
im Wasser erreichte einen immer niedrigeren Grad in der Zeit, bevor der Mond 
herausging. Als der 

Mond herausging, da stand der Mensch in bezug auf seine niedere Natur auf der Höhe 
etwa eines großen Molches. Das ist das, was die Bibel die Schlange nennt, was 
genannt ist Lindwurm oder Drache. Während der Zeit, als der Mond herausging, hatte 
sich immer mehr vom Tierreich in die untere Menschenform hineingebildet. Als der 
Mond herausging, da hatte der Mensch unten eine tierartige, häßliche Gestalt, oben 
aber waren die letzten Überreste einer Lichtgestalt, in welche die Kräfte der Sonne 
von außen flössen. Das war den Menschen geblieben, daß die Lichtwesen in sie 
hineinwirkten. Es bewegte sich schwebend, schwimmend in dem Urmeere der Mensch, der 
diese eigentümliche Lichtgestalt herausragen läßt aus der Wassererde. Was war diese 
Lichtgestalt? Sie hatte sich mittlerweile umgebildet zu einem umfassenden, mächtigen 
Sinnesorgan. Als der Mond herausging, hatte sich die Umwandlung vollendet. Es war 
so, daß, wenn der Mensch im Urmeere schwamm, er mit diesem Organ wahrnehmen konnte, 
wenn irgendein gefährliches Wesen in der Nähe war. Namentlich Wärme und Kälte nahm 
er damit Wahr. Dieses Organ ist später eingeschrumpft; es ist heute die sogenannte 
Zirbeldrüse. In der damaligen Zeit bewegte sich der Mensch schwebend, schwimmend in 
der Erdenmasse und bediente sich dieses Organs wie einer Art Laterne. Wir können 
heute noch bei ganz jungen Kindern eine weiche Stelle am Kopfe finden; das ist die 
Stelle, wo man etwa zu suchen hatte, von wo das Organ sich herauserstreckte in den 
Weltenraum. 

Es waren immer höhere Tierformen, die der Mensch in sich aufnahm. Und in einem 
bestimmten Zeitpunkt der Menschengestaltung nannte man das, was aus den Fischen 
mittlerweile geworden war, weil es im Wasser lebte und weil es den Keim des späteren 
Menschen in sich hatte, den Wassermann. Eine noch weitere Gestaltung, die sich 
herausbildete, war das, was man nennen konnte den Steinbock. Nun ist das 
Eigentümliche, daß in der Tat das, was dem Menschen in seinen unteren Gliedern 
entspricht, wirklich dem jeweiligen Sternbild den Namen gab. Die Füße sind 
tatsächlich die ursprünglichen Fische; die Unterschenkel der Wassermann, das, was 
eine lange Zeit den Menschen befähigte, sich eine Richtung zu geben beim Schwimmen; 
die Knie des Menschen finden wir im Zusammenhang mit dem Zeichen 

des Steinbocks. Immer mehr entwickelte sich die Tierheit, und dasjenige, was 
Oberschenkel geworden war, bezeichnet man als Schütze. Es würde zu weit führen, wenn 
ich Ihnen den Ausdruck erklären wollte. 

wir wollen ein Bild davon geben, wie der Mensch aussah, als die Tierheit dem 
Schützen entsprach. Da war der Mensch ein Tier, das sich zum ersten Male bewegen 
konnte auf den Inseln, die sich aus dem Wasser bildeten. Nach oben wurde der Mensch 
immer feiner, zuoberst blieb tatsächlich die Blütengestalt. Die Gestalt blieb oben 
erleuchtet von einem Organ, das er wie eine Art Laterne auf dem Kopfe trug. Man 
würde sich die damalige Gestalt des Menschen richtig vorstellen, wenn man sie sich 
oben als ätherisch, unten als tierähnlich vorstellte. In älteren Abbildungen des 
Tierkreises sieht man noch das Zeichen des Schützen unten als Tierform, oben als 
Menschenform. Diese Zeichen sind etwas, was wiedergibt die Entwickelungshöhe, auf 
der der Mensch stand, ebenso wie der Kentaur wiedergibt eine wirkliche 
Entwickelungsstufe des Menschen: nach unten Pferd, nach oben Mensch. Das Pferd 
müssen wir nur nicht wörtlich nehmen, sondern als Repräsentant der Tierheit. Das war 
das Kunstprinzip in früheren Zeiten; da hat man sich das, was man kunstmäßig bilden 
wollte, von Hellsehern beschreiben lassen oder selbst gesehen. Auch waren Künstler 
selbst Eingeweihte. Man sagt, Homer war ein blinder Seher, das heißt, daß er ein 


Seelenkräfte dürfen durchglänzt werden mit Wahrheit und Liebe, die die Seele erst 
findet, wenn sie sich verbindet mit dem Geist. Der Jüngling empfindet die Liebe, von 
der gesagt wird zuletzt: Weisheit, Schönheit, Frömmigkeit und Tugend, sie fördern 
die Entwicklung der Seele, die Liebe bildet die Seele, formt, harmonisiert alles. 
Wenn der Mensch hinaufsteigt in den Tempel, in dem Erkenntnisse erlebt werden 
können, so kommt er dazu, in heiliger Scheu, wie einen kleinen Tempel in dem großen 
Tempel das Höchste zu sehen, das Geheimnis des Menschen selber, der hinübergeht aus 
der geistigen Welt in die diesseitige Welt. Die Hütte des Fährmanns wird als kleine 
Welt in den großen Tempel versetzt; wenn die Seele aufrückt zur höheren Erkenntnis, 
dann erlangt sie das, was Goethe empfunden hat als spinozistische Gottesliebe, sie 
kommt zu den Rätseln, den Geheimnissen der Welt. Aber als das höchste der 
Geheimnisse, als das, was er wiederum wie ein kleines Tempelchen in dem großen 
erblickt, das ist das Geheimnis von dem Dasein des Menschen selber im Zusammenhang 
mit dem göttlichen Sein. Der Riese kommt zuletzt noch und wird etwas wie ein 
Stundenzeiger, der die Zeit angibt. Unsere Erkenntnis wird geistig, streift ab beim 
Aufsteigen alles, was äußeres Bewusstsein ist; alle Kräfte, die mechanisch wirken, 
die ein Rest aus dem Unterbewusstsein sind. Alles das darf nur in einem noch 
bleiben, wenn wir hinaufschauen auf das, was für unser Innerliches das Äußerlichste 
ist. So hat das bloß Mechanische, das noch nicht in höhere Erkenntnisse 
heraufgehoben ist, eine Berechtigung. Goethe konnte im Auge gehabt haben, was alles 
für Aberglauben getrieben worden ist mit der Zahlenkunst und alles, was an Getriebe 
herrscht im Glauben aus alten Weltanschauungen. Aber eins bleibt zurück, eine Art 
Chronometer für das, was die Erkenntnis ihm gibt, zu bilden. So ist alles bis zum 
Letzten hin in ein plastisches Bild umgesetzt, das, was Goethe empfand als 
Bildungsgesetz des Menschen. Die hauptsächlichsten Züge konnte ich heute nur 
erklären, aber Sie werden finden, wenn Sie das «Märchen» in diesem Sinne lesen, wie 
Ihnen jede Seite, ja jeder halbe Satz, ein Beleg für deren Richtigkeit sein kann. 
Nur symbolisch kann man das andeuten, in symbolisch andeutenden reichen Bildern. Man 
muss sich bewusst sein, dass das, was in Goethes «Märchen» enthalten ist, noch 
unendlich mal reicher ist als das, was gesagt werden konnte, und dass alles heute 
Gesagte nur eine Anregung ist, in welcher Art gesucht und gefühlt werden soll über 
ein symbolisches Märchen. Es ist nicht möglich, mehr als eine solche Andeutung zu 
geben. Aber vielleicht haben Sie ein Gefühl dafür erhalten, aus welcher großen und 
unermesslicher Produktionskraft Goethe geschaffen hat, wie er recht hatte, wenn er 
sagte, dass allein schön und künstlerisch nur eine Ausgestaltung der Wahrheit sein 
kann. Das ist es auch, was als Überzeugung in Goethe lebte und ihn selbst von Stufe 
zu Stufe in rastlosem Streben führte. Das ist es aber auch, was uns so hinführte zu 
Goethe. Goethe ist einer der Geister, die so wirken, wie nur die allergrößten 
Geister wirken können. Man liest ein Werk von Goethe und glaubt, es verstanden zu 
haben, jedes Mal, wenn man es wieder liest später, glaubt man erst, es dann recht 
verstanden zu haben. Schließlich sagt man sich: Ich verstehe es auch jetzt noch 
nicht, ich muss warten, bis ich reifer und reifer werde. Das ist so nur bei den 
auserlesensten Geistern der Fall. Das macht uns sicher, dass wir in Goethe einen 
haben, der zu den Führern der Menschen gehört. So rechnet man Goethe wohl zu den 
Geistern, von denen man das, was hier charakterisiert werden soll zusammenfassend, 
sagen kann: Es leuchten gleich Sternen Am Himmel des ewigen Seins Die gottgesandten 
Geister. Gelingen mög' es allen Menschenseelen Im Reich des Erdenwerdens, Zu schauen 
ihrer Flammen Licht. Von Paracelsus zu Goethe öffentlicher Vortrag München, 19. 
Nouember 1911 An einem schönen Septembertage dieses Jahres brachte mich eine Reise 
nach Zürich, und da der Tag zur freien Verfügung stand, wurde beschlossen, nach 
Maria-Einsiedeln zu gehen, das schon in der Frühzeit des Mittelalters ein 
bedeutsamer Wallfahrtsort war und sich einer wundersamen Lage erfreut. Es war auch 
gerade an diesem Tag eine sogenannte Wallfahrt, und da ein schönes, heiteres Wetter 
in Aussicht stand, konnte man ein außerordentlich bewegtes Leben in Maria-Einsiedeln 
erwarten, wie dies ja wohl allgemein bekannt ist. Auch ich wollte eine Wallfahrt 
unternehmen, zu der sich hier Gelegenheit bot, nahm daher einen Wagen zur 
Teufelsbriicke, zu der man hügelauf und -ab fährt, und sah mich nach einiger Zeit 
dort und vor einem Haus, das erst kürzlich anstelle eines alten, historisch 
bedeutsamen Hauses gebaut war und zur Erinnerung an das alte Haus eine Tafel trug, 
die es als Geburtsstätte des berühmten Arztes und Naturforschers Philippus Aureolus 
Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim bezeichnete, der hier im Jahr 1493 
das Licht der Welt erblickte und 1541, also achtundvierzig Jahre alt, starb. Wenn 
man dort ein wenig verweilt, so empfindet man so recht den Zauber jener Natur, wie 
man sie nur in den Alpen antreffen kann. Alles, was da an Pflanzen aufsprießt und an 
Tieren vorhanden ist, mutet einen mit einem innigen Ge fühl an, mit einer Sprache 
innigster Vertrautheit mit dem unberührten Wesen der Natur. Und mitten unter solchen 
starken Eindrücken der Verwobenheit mit einer äußerlich reizvollen Natur stieg in 


Heilseher war. Er konnte zurückschauen in die Akasha-Chronik. Der blinde Seher Homer 
war viel sehender, im geistigen Sinne, als die übrigen Griechen. 

Der Kentaur ist also eine wirkliche Menschenform. Als der Mensch so aussah, war der 
Mond noch nicht aus der Erde heraus, da war die Mondenkraft selbst noch in der Erde. 
Da war im Menschen noch vorhanden, was früher sich gebildet hatte während der 
Sonnenzeit: die leuchtende Zirbeldrüse, die er damals wie eine Art Laterne auf dem 
Kopfe trug. Als dann der Mond aus der Erde herausging, da trat die 
Geschlechtlichkeit ein. Der Kentaurmensch war noch ungeschlechtlich. Die 
Geschlechtlichkeit, die eintrat, die trat ein, als die Sonne stand im Zeichen des 
Skorpions, und man bringt daher die Sexualität im Menschen in Beziehung zu dem 
Zeichen des Skorpions. Der Skor- 

pion ist das, was bei der Tierheit der Entwickelungshöhe entsprach, als der Mensch 
bis zur Sexualität entwickelt war. Der Mensch war in seiner oberen Hälfte den 
kosmischen Kräften zugewendet, in der unteren Hälfte aber war er als 
zweigeschlechtliches Wesen vorhanden. Der Mensch war Geschlechtsmensch geworden. 
Wenn nun der hellsehende Schüler der ägyptischen Mysterien sein Auge auf diese Zeit 
der Erdenentwickelung richtete, dann sah er die Erde bevölkert von Menschen, die 
nach unten eine dichter werdende Leibesform herausbildeten, ihrer niedrigen Natur 
entsprechend, und die nach oben aber eine lichte Menschengestalt hatten. 

Dann begann die Zeit, in der sich eingliederten durch die Kräfte des Mondes längs 
derjenigen Gegend, die das Rückgrat ausmacht, die Nervenstränge. Die Bildung über 
dem Rückgrat, die heutige Kopfgegend, war auch verdichtet worden und hatte sich 
umgebildet zum menschlichen Gehirn: das war das ganz umgebildete Leuchtorgan. Daran 
gliederte sich das Rückgrat, von dem die Nervenstränge ausgingen, und an dieses 
gliederte sich der niedere Mensch, wie er beschrieben worden ist. Das zeigte sich 
dem ägyptischen Schüler, und es wurde ihm klar, daß, welche Wesenheit auch immer 
sich verkörpern wollte auf der Erde, sie die entsprechende Menschengestalt annehmen 
mußte. Osiris hat als Geist oft die Erde besucht und sich als Mensch verkörpert. Die 
Menschen empfanden dann: Ein Gott ist herabgekommen - aber er hatte dann 
Menschengestalt. Jede hohe Wesenheit, die die Erde besuchte, war in der Gestalt, die 
der Mensch jeweilig hatte. Damals war die Menschengestalt so beschaißFen, daß man 
noch jenen Leuchtkörper sah, jenen merkwürdigen Kopfschmuck, die Laterne des Osiris, 
die bildlich als das merkwürdige Polyphemauge bezeichnet worden ist. Das ist jenes 
Organ, jene Laterne, die erst außerhalb des Menschenleibes war, die dann zu einem 
inneren Organ im Gehirn sich umbildete. Alles in der ursprünglichen Kunst ist Symbol 
für tatsächliche Gestalten. 

Als die griechischen Eingeweihten bekannt wurden mit diesen Geheimnissen der 
Ägypter, hatten sie auch schon manches erfahren: im Grunde dasselbe wie der 
agyptische Eingeweihte. Sie benannten es nur in ihrer Sprache anders. Die 
Eingeweihten der Ägypter hatten die 

hellseherischen Gaben in einem hohen Maße ausgebildet, so daß viele ihrer Schüler in 
jene uralten fernen Zeiten hellseherisch zurückblicken konnten. Der ägyptische 
Eingeweihte hatte einen ursprünglichen Zusammenhang mit jenen Geheimnissen; daher 
kam es auch, daß dem ägyptischen Eingeweihten griechische Priester wie kindliche 
Stammler vorkamen. Bezeichnend ist daher das Wort, das einst ein ägyptischer 
Priester, der mit Solon zusammentraf, aussprach, indem er sagte: 0 Solon, Solon, ihr 
Hellenen bleibt doch immer Kinder, einen alten Hellenen gibt es nicht! Jung seid ihr 
alle im Geiste, denn ihr habet in demselben keine auf viel jährige Überlieferung 
gegründete alte Ansicht, noch irgendeine durch die Zeit ergraute Kunde. 

So wies der Ägypter darauf hin, daß die ägyptische Weisheit hoch erhaben 
darüberstand über dem, was materiell erfahren werden kann. Nur in den eleusinischen 
Mysterien war man ebensoweit, aber es hatten nur wenige Teil daran. Aber was für 
jene Strecken der Erdenentwickelung der ägyptische Eingeweihte sah: daß sich der 
Gott Osiris von der Sonne getrennt hatte und auf den Mond gegangen war und von 
dorther das Sonnenlicht zurückstrahlte - das, was dieser Gott tut, das war auch den 
Griechen heilig. Auch sie wußten, daß dieser Gott Osiris es ist, der die 
achtundzwanzig Mondesgestalten bildet und dadurch die achtundzwanzig Nervenstränge 
im Menschen veranlagt. Durch Osiris wird das Nervensystem gebildet am Rückenmark 
herunter und dadurch der ganze menschliche Oberkörper geformt. Denn das, was als 
Muskel entsteht, kann seine Form nur erhalten dadurch, daß die Nerven die Bildner 
sind. Alles nun, was da ist an Muskeln, Knorpeln, an anderen Organen, wie Herz und 
Lunge, alle diese erhalten ihre Form nur durch die Nerven. So ist durch die frühere 
Sonnentätigkeit entstanden, was sich gebildet hat als Gehirn und Rückenmark, und an 
diesem Rückenmark arbeiten von außen die achtundzwanzig Gestalten des Osiris und der 
Isis. Also sind Osiris und Isis ihre Bildner, und indem das Gehirn seine Fühlfäden 
heruntersendet in das Rückenmark, da bearbeitet Osiris das Rückenmark. Das empfanden 
auch die Griechen, und die Griechen erkannten, als sie bekannt wurden mit den 


agyptischen Mysterien, daß Osiris derselbe Gott war wie der, den sie Apollo nannten. 
Sie sagten, der ägyptische Osiris ist 

Apollo, und wie er an den Nerven tätig war, damit im Inneren des Menschen das 
Seelenleben bewirkt wurde, so tut es unser Apollo. 

Und nun nehmen wir uns skizzenhaft diese Gestaltung heraus. Denken wir uns das 
Gehirn schematisch gezeichnet: das setzt sich fort ins Rückenmark, da greifen ein 
die achtundzwanzig Hände des Osiris, da spielt der Osiris mit seinen achtundzwanzig 
Armen in dem, was als Rückenmark vom Gehirn sich herunterzieht, wie auf einer Leier. 
Die Griechen gaben davon ein bedeutungsvolles Bild: das ist die Leier des Apollo. 
Man braucht sich das bloß umgekehrt zu denken. Die Leier ist das Gehirn, die Nerven 
sind die Saiten, in welche die Hände des Apollo eingriffen. Apollo spielt auf der 
Weltenleier, auf dem großen Kunstwerke, das der Kosmos gebildet hat, und läßt im 
Menschen erklingen die Töne, die sein Seelenleben ausmachen. Das war für die 
eleusinischen Eingeweihten das, was die Ägypter in ihren Bildern gegeben haben. 

Aus einem solchen Bilde können wir ersehen, daß diese nicht schematisch gedeutet 
werden dürfen, sonst würde man nur etwas hineinphantasieren. Denn man wird in der 
Regel erleben, daß die Bilder in der Tat viel tiefer sind als das, was man irgendwie 
durch den Verstand hineinträumen kann. Wenn der griechische Hellseher von Apollo 
sprach, dann hatte er das Geheimnis des Osiris-Apollo und des 
Menschheitsinstrumentes vor sich. Und Osiris stand vor dem ägyptischen Schüler, wenn 
er eingeweiht wurde in die Geheimnisse des Erdendaseins. So müssen wir uns sagen, 
daß diese Symbole, daß diese Bilder, die uns erhalten sind, welche das 
charakterisieren, was aus den Urgeheimnissen entnommen ist, daß all die Ausdrücke 
der Urgeheimnisse viel mehr bedeuten als etwas, was man mit dem Verstände deuten 
kann. Gesehen wurde diese Leier, gesehen wurden die Hände des Apollo. Und daß wir 
jedes Symbolum auf irgendein wirkliches Gesicht, auf eine reale Schauung 
zurückführen, darauf kommt es an, das ist das Wesentliche. Denn es gibt kein Symbol, 
keine Legende, die nicht geschaut worden wäre. 

Der ägyptische einzuweihende Schüler konnte erst nach langer, langer Zeit zu solchen 
Geheimnissen dringen. Der Schüler wurde erst durch eine ganz bestimmte Lehre 
vorbereitet, die eine ähnliche war . 

wie unsere elementare Theosophie. Dann wurde er erst zu den eigentlichen Übungen 
zugelassen. Da erlebte er Zustände einer Art Ekstase, die noch kein eigentliches 
Hellsehen war, aber die mehr war als ein Traum. In ihr sah er das, was er später im 
Bilde sehen sollte. Wahrhaftig, dieses Hinausgehen des Mondes und mit ihm des 
Osiris, dieses Arbeiten desselben vom Monde aus auf die Erde herunter, das sah der 
Schüler als gewaltigen lebendigen Traum. Er träumte in der Tat die Osiris- 
Isislegende. Jeder Schüler träumte diesen Osiris-Isistraum. Er mußte ihn träumen. 
Hätte er ihn nicht geträumt, er hätte nicht zur Anschauung der wahren Tatsachen 
kommen können. Durch das Bild, durch die Imagination, mußte der Schüler 
hindurchgehen. Die Osiris-und Isislegende wird innerlich durchlebt. Diese 
ekstatische Seelenverfassung war eine Art Vorstufe zum wahren Schauen, das Vorspiel 
zum Schauen dessen, was sich in der geistigen Welt abspielt. In der Akasha-Chronik 
konnte der Schüler das, was heute beschrieben wurde, nur lesen, wenn er in einen so 
hohen Grad eingeweiht war, wie wir es heute nur angedeutet haben, und von dem wir 
morgen weiter reden wollen. Dann wollen wir auch von den anderen Bildern des 
Tierkreises und ihrer Bedeutung sprechen. 

ACHTER VORTRAG 

Leipzig, 10. September 1908 

Wir haben nunmehr bedeutungsvolle Entwickelungsvorgänge des menschlichen Organismus 
kennengelernt. Wir haben diesen Organismus verfolgt von seiner Entstehung an bis zu 
dem Zeitpunkt, in dem sich der Mond von der Erde entfernt hat. Wenn man «Zeitpunkt» 
sagt, so ist das natürlich in ungenauem Sinne gesprochen, denn diese Vorgänge nehmen 
recht lange Zeiträume in Anspruch. Von dem ersten Moment, wo der Mond anfing Miene 
zu machen, herauszugehen, bis zum letzten, wo er sich vollständig herausgelöst 
hatte, verflossen lange Zeiträume, und mancherlei ging in der Entwickelung 
währenddem noch vor sich. Ungefähr aber haben wir den Menschen bis zum Herausgehen 
des Mondes betrachtet. Diese Gestalt des Menschen haben wir verstanden, die Gestalt, 
die nach unten hin, ungefähr von der Mitte des menschlichen Leibes ab, von der 
Hüfthöhe etwa, schon eine Gestaltung zeigte, die der heutigen nicht ganz unähnlich 
ist. Man würde mit heutigen Augen immerhin schon, wenn auch als weiche Teile, diesen 
Leib haben sehen können, während die oberen Teile nur für ein hellseherisches 
Bewußtsein zu schauen gewesen wären. Wir haben schon darauf hingewiesen, wie Sage, 
Religion und Kunst in dem Kentaur etwas von der damaligen Menschennatur erhalten 
haben. Und in den einzelnen Teilen des Leibes haben wir Glieder des Menschen 
kennengelernt, welche sich allmählich entwickelt haben zu den Füßen, Unterschenkeln, 
Knien, Oberschenkeln, die uns damals repräsentieren die Tierformen unserer Erde, 


solche Tierformen, die aber auf einer bestimmten Entwickelungsstufe stehengeblieben 
sind, über welche der Mensch aber hinausgeschritten ist. Nun wollen wir uns darüber 
einmal ganz genau verständigen. 

In den uralten Zeiten, als die Sonne erst herausging, da waren noch keine Tierformen 
entstanden. Als die Sonne herausgegangen war, war die höchste Form der damaligen 
Tiere eine Art von Tieren, welche auf der Stufe der heutigen Fische standen. Wenn 
nun gesagt wird, daß die menschlichen Füße dieser Fischform entsprechend waren, und 
wenn wir die Füße mit den Fischen im Zusammenhange gesehen haben, was bedeutet das 
eigentlich ? Das bedeutet, daß damals solche Gestalten zurückgeblieben sind, die wie 
die Fische herumgeschwommen sind in der Wassererde, daß in der Zeit vom Menschen 
physisch wahrnehmbar nur die Füße ausgebildet waren. Das andere war in feiner 
atherischer Form nur vorhanden. Das, was geschildert worden ist als die Kelchform 
oder Blütenform, das Leuchtorgan, war ganz ätherisch, eine durchleuchtete Luftform, 
und nur der unterste Teil des Menschen war so, daß er wirklich die Wassererde 
durchsetzte wie die Fische, die zurückgeblieben sind. Danach gab es höhere Tiere, 
die festgehalten werden dadurch, daß man im Bilde spricht vom Wassermann, dem 
Menschen, der den Körper bis zum Unterschenkel herauf sichtbar erhielt. Es hat sich 
der Mensch also so gebildet, daß er auf jeder Stufe seines Daseins gewisse 
Tierformen zurückließ, über die er nach und nach hinausschritt. 

Und als der Mond sich zu entfernen anfing, war der Mensch so weit, daß er zwar die 
untere Hälfte, die niedere Natur schon physisch ausgebildet hatte, die obere Natur 
aber in sich ganz bildungsfähig war. Dann haben wir gesehen, wie vom Monde aus 
eingreift das, was wir in der Wirkung des Mondlichts in der Gestalt kennengelernt 
haben, welche die Ägypter Osiris genannt haben, was durch die verschiedene 
Gestaltung des Mondes einwirken kann auf den Menschen, und wie da eingegliedert wird 
vom Monde aus das, was das wichtigste Gebilde des Oberleibes ist, die Nerven, die 
die Veranlasser des heutigen Oberleibes sind. Die Nerven, die vom Rückenmark 
ausgehen, die bildeten den Oberleib aus. Da kommt durch jene Töne, die Osiris-ApoUo 
auf der Menschenleier spielt, zunächst des Menschen Mitte, die Hüftenmitte zur 
Ausbildung. Alles das, was hat stehenbleiben müssen auf diesem Punkte, über den da 
der Mensch hinaus schritt, das ist stehengeblieben in der Weiterentwickelung bei der 
Amphibienform. 

Solange der Mond mit der Erde verbunden war, hat er die Ent-wickelung des Menschen 
mehr oder weniger herabgetrieben. Die Form der Fische stand mit der Sonne noch in 
einem Zusammenhang, daher kommen die heutigen Empfindungen des gesunden Menschen den 
Fischen gegenüber. Bedenken wir, welche Freude es dem Men- 

sehen machen kann, wenn er einen schönen, glänzenden Fischleib, wenn er schöne, 
leuchtende Wassertiere sieht, wie ihn diese Formen erfreuen können, und denken wir 
daran, wie der Mensch ein Gefühl von Antipathie empfindet, wenn er das sieht, was 
zwar höher steht als die Fische, was als Amphibium, als Frosch, Kröte, Schlange 
kriecht und sich herumwindet. Zwar sind die heutigen Amphibien ganz in die Dekadenz 
gekommene Formen der damaligen Zeit, aber solche Formen hatte der Mensch einmal in 
seiner unteren Leiblichkeit. Solange der Mensch nur seine untere Leiblichkeit hatte, 
bis zur Hüfte, war er nur eine Art Lindwurm, erst später bildete er vom Oberleib 
aus, als dieser sich fest herausformte, das menschliche Untere um. Wir können sagen: 
die Fischgestalt gibt wieder die Form, auf deren Höhe der Mensch stand durch jene 
Kräfte, die er noch bekam, als die Sonne noch mit der Erde vereint war; bis dahin, 
als die Sonne herausging, stand der Mensch auf der Höhe der Fische. 

Nun gingen die großen Wesen, die Führer der Evolution, indem sie ihre Sonne 
gestalteten, hinaus, um sich erst in einer viel späteren Zeit wieder mit der Erde zu 
vereinigen. Und einer der Geister, der mit ihr hinausging, der höchste der lenkenden 
Sonnengeister, ist Christus. Da stehen wir vor einem Ereignis, demgegenüber wir ein 
tiefes Gefühl von Ehrfurcht empfinden, wenn wir erfahren, daß bis dahin der Mensch 
vereint war mit der Wesenheit, die da einst als edelster Geist mit der Sonne aus der 
Erde fortging. Man hat empfunden, daß man durch die Fischgestalt einmal 
charakterisieren konnte die Zeit des Herausgehens der Sonne aus der Erde und dann 
die Gestaltung durch den Christus selbst. Früher war der Mensch in der Erde mit der 
Sonne verbunden, und als sie fortging, sah er die Gestalt, die er den Sonnengeistern 
verdankte, bewahrt in der Fischgestalt. Als er weiterschritt, waren die 
Sonnengeister nicht mehr bei ihm. Der Christus ist herausgegangen aus der Erde 
damals, als der Mensch Fischgestalt hatte. Diese Gestalt ist nun festgehalten von 
den Eingeweihten der ersten christlichen Entwicklung. In den römischen Katakomben 
war dieses Fischsymbolum als das Symbolum des Christus vorhanden, und es sollte 
erinnern an das große kosmische Ereignis der Entwickelung in der Zeit, als noch mit 
ihnen vereinigt war in der Erde der Christus. 

Bis zur Fischform war der Mensch vorgeschritten, als die Sonne sich trennte: die 
ersten Christen empfanden den Hinweis auf die Menschen-Christus-Gestalt im 


Fischsymbol als etwas ungeheuer Tiefes. Wie weit ist solch ein bedeutendes Zeichen, 
das wir erblicken als ein Symbo-lum einer kosmischen Entwickelungsepoche, wie weit 
ist es entfernt von jenen äußerlichen Auslegungen, die oft gegeben werden. Es waren 
die wahren Symbole solche, die sich auf geistige, höhere Realitäten beziehen. Den 
ersten Christen «bedeuteten» sie nicht nur etwas. Ein solches Symbol ist ein Bild 
von diesem oder jenem, was man wirklich schauen kann in der geistigen Welt, und kein 
Symbolum ist richtig gedeutet, bevor man nicht hinweisen kann auf das, was dafür in 
der geistigen Welt zu erschauen ist. Alle Spekulation hat höchstens einen 
vorbereitenden Zweck; der Ausdruck «es bedeutet» ist noch nicht zutreffend, sondern 
das Symbolum erkennt man erst wirklich, wenn man zeigt, daß darin ein geistiger 
Tatbestand abgezeichnet ist. 

Nun wollen wir in der Menschheitsentwickelung weitergehen. Die verschiedensten 
Formen hat der Mensch angenommen, und als er bis zur Hüfthöhe sich entwickelt hatte, 
da war er am häßlichsten in seiner physischen Form. Diese Form, die der Mensch 
damals hatte, ist dekadent erhalten in der Schlange. Die Zeit, in welcher der Mensch 
es bis zur Amphibiumform gebracht hatte, als der Mond noch in der Erde war, das ist 
die Zeit der Schande, des Verderbens in der Entwickelung der Menschheit. Wäre der 
Mond damals nicht hinausgegangen aus der Erde, dann wäre das Menschengeschlecht 
einem grauenhaften Schicksale verfallen, dann wäre es immer mehr in die Form des 
Greulichen, Bösen gefallen. Daher ist die Seelenempfindung, die das naive, 
unverdorbene Gemüt hat gegenüber der Schlange, die jene Gestalt festhält, wo der 
Mensch am tiefsten stand, diese Empfindung der Antipathie etwas, was seine volle 
Berechtigung hat. Gerade das unverdorbene Gemüt, das nicht sagt, es sei in dem 
Natürlichen nichts Häßliches, das empfindet Abscheu vor der Schlange deshalb, weil 
sie das Dokument der Menschenschande ist. Das ist nicht im moralischen Sinne 
gemeint, sondern deutet hin auf den tiefsten Punkt der Entwickelung der Menschheit. 
Nunmehr mußte der Mensch über diesen Tiefstand hinausgelangen. Er konnte das nur, 
indem er die Tierform verließ und indem er auch 

seinen geistigen, oberen Teil anfing zu verdichten. Wir haben gesehen, daß alle 
edleren Teile sich entwickeln konnten nur durch die Einwirkung der Isis- und 
Osiriskräfte. Damit die Osiriskräfte in ihm wirkten, damit der edlere Teil sich 
entwickelte, handelte es sich zunächst um etwas sehr Wichtiges: darum, daß der obere 
Teil des Menschen die Möglichkeit fand, das Rückenmark aus der horizontalen Lage in 
die vertikale Lage zu bringen. Das alles geschah durch den Einfluß der Isis und des 
Osiris. Von Stufe zu Stufe wurde der Mensch geführt von Sonne und Mond, die sich die 
Waage hielten. Als der Mensch bis zur Hälfte physisch geworden war, da hielten sich 
Sonne und Mond die Waage; daher wird die Hüftmitte als die Waage bezeichnet. Die 
Sonne war damals zugleich im Zeichen der Waage. 

Nun darf man sich nicht vorstellen - das muß ausdrücklich beachtet werden -, daß 
nachdem die Sonne im Zeichen des Skorpion gestanden hatte und darauf im Zeichen der 
Waage, daß auch gleich darauf die Hüfte sich entwickelt hätte. Dann würde man den 
Gang der Ent-wickelung sich viel zu schnell vorstellen. Die Sonne durchläuft in 
einer Zeit von 25 920 Jahren den ganzen Tierkreis. Die Sonne ging einmal im Frühling 
auf im Widder, vorher im Zeichen des Stieres. Der Frühlingspunkt rückte immer 
weiter; die Sonne durchmaß mit ihrem Frühlingspunkt das Sternbild des Stieres und so 
weiter. Ungefähr 747 vor Christi Geburt trat die Sonne wieder in den Widder; in 
unserer Zeit geht sie im Frühling im Sternbild der Fische auf. Nun bedeutet die 
Zeit, in der die Sonne durch ein Sternbild geht, schon etwas, aber es würde ein 
solcher Zeitraum nicht ausreichen für jene Veränderung, die vorgehen mußte, damit 
der Mensch von der Sexualität unter dem Zeichen des Skorpion bis zur Höhe der 
Hüftentwickelung unter dem Zeichen der Waage fortschritt. 

Man würde eine falsche Vorstellung haben, wenn man dächte, daß das durch einen 
Durchgang der Sonne geschieht. Die Sonne geht einmal ganz herum durch den Tierkreis, 
und erst nach diesem ganzen Umlauf geschieht der Fortschritt. In früheren Zeiten 
mußte sie noch öfter umlaufen, bis ein Fortschritt geschah. Deshalb darf man nicht 
jene bekannten Zeitrechnungen der nachatlantischen Epoche für ältere Epochen 
anwenden. Die Sonne mußte erst ganz herumgehen, in alte- 

ren Zeiten sogar mehrmals, bevor die Entwickelung ein Stück nach aufwärts rückte. 
Für diejenigen Glieder, die eine stärkere Ausbildung nötig hatten, dauerte eben die 
Zeit länger. - Immer hoher steigt der Mensch nun durch diese Entwickelung. Die 
nächste Stufe, wo das, was man als untere Glieder des menschlichen Rumpfes 
bezeichnet, gebildet wurde, bezeichnet man mit dem Zeichen der Jungfrau. 

Wir werden die Entwickelung am besten verstehen, wenn wir uns darüber klar sind, 
daß, während der Mensch immer menschenähnlicher wird, daß da wieder auf gewissen 
Stufen tierische Wesenheiten stehenblieben. So ist schon einmal gesagt worden, daß 
der Mensch auch Lunge und Herz und Kehlkopf durch die Einwirkung der Mondeskräfte 
entwickelt hat. Ich habe auch gezeigt, inwiefern Osiris und Isis daran beteiligt 


sind. Nun müssen wir uns klar sein, daß die höheren Organe des Menschen, wie Herz, 
Lunge, Kehlkopf und so weiter, daß alle diese Glieder sich nur ausbilden konnten 
dadurch, daß die höheren Glieder des Menschen: Ätherleib, Astralleib und auch das 
Ich, als die eigentlichen geistigen Glieder des Menschen schon in bestimmter Weise 
mitwirkten. Viel mehr als in den vorhergehenden Epochen wirkten seit dem Standpunkt, 
der erreicht war in der Waage, diese höheren Glieder mit. Daher konnten die 
mannigfaltigsten Formen entstehen. Es konnte zum Beispiel der Ätherleib besonders 
stark wirken, oder der Astralleib, oder sogar das Ich. Ja, es konnte auch vorkommen, 
daß der physische Leib ein Übergewicht hatte über die drei anderen Glieder. Es 
bildeten sich dadurch vier Menschentypen aus. Es bildeten sich eine Anzahl solcher 
Menschen, die den physischen Leib besonders ausgebildet hatten. Dann gab es 
Menschen, die vom Atherleib aus ihr Gepräge erhalten hatten, auch Menschen, deren 
astrale Natur vorherrschte. Auch Ich-Menschen gab es, ausgeprägte Ich-Menschen. In 
jedem Menschen stellte sich also das dar, was in ihm vorwiegend war. 

In den alten Zeiten, als diese vier Formen entstanden, da würde man grotesken 
Gestalten begegnet sein, und der Hellseher entdeckt dann das, was in den 
verschiedenen Typen vorhanden war. Es gibt Darstellungen, die allerdings weniger 
öffentlich sind, in denen die Erinnerung daran erhalten geblieben ist. 

Bei den Menschen zum Beispiel, bei denen die physische Natur besonders stark wurde 
und auf die oberen Teile gewirkt hatte, bei denen drückte sich das in ihrem oberen 
Teil als Gepräge aus. Es hatte dann etwas sich gebildet, was der niederen Bildung 
ganz angepaßt war, und durch das, was da tätig war, kam die Gestalt heraus, die wir 
festgehalten sehen in dem apokalyptischen Bilde des Stieres; nicht eines heutigen 
Stieres, der ist eine dekadente Form. Das was in einer gewissen Zeit vorwiegend vom 
physischen Leibe bestimmt war, ist auf der Stufe der Stierheit stehengeblieben. Das 
hat also im Stier seinen Repräsentanten und in all dem, was zu dieser Tiergattung 
gehört: Kühe, Rinder und so weiter. 

Die Menschengruppe, bei welcher der physische Leib nicht so stark ausgeprägt war, 
sondern der Atherleib, bei denen insbesondere alles das stark wurde, was man dem 
Herzen mehr zugeneigte Teile des Rumpfes nennen möchte, diese Menschenstufe ist auch 
in der Tierheit erhalten. Diese Stufe, über die der Mensch hinausschritt, ist im 
Löwen erhalten. Der Löwe erhält in sich den Typus, der sich herausgebildet hat aus 
der Gruppe der Menschen, bei denen der Ätherleib intensiv wirksam war. 

Jene Menschenstufe, bei der der Astralleib den Ätherleib und den physischen Leib 
überwältigt hat, diese Gruppe ist uns - freilich entartet - in dem beweglichen 
Vogelgeschlecht erhalten und ist in der Apokalypse im Bilde des Adlers dargestellt. 
Die vorwiegende Astrali-tät ist hier abgestoßen; sie erhob sich vom Boden als das 
Vogelsein. 

Und da, wo das Ich stark wurde, da entwickelte sich ein Wesen, das in der Tat 
genannt werden darf eine Vereinigung der drei anderen Naturen, weil das Ich alle 
drei Glieder harmonisierte. Bei dieser Gruppe hat der Hellseher in der Tat das vor 
sich, was in der Sphinx festgehalten ist, wo die Sphinx insbesondere den 
ausgeprägten Löwenleib hat, dann die Adlerflügel, aber auch etwas Stierartiges - bei 
den ältesten Darstellungen der Sphinx war sogar der Reptilienschwanz vorhanden, der 
auf die alte Reptiliengestalt hinweist -, und nach vorne haben wir die 
Menschengestalt, die die anderen Teile harmonisiert. 

Das sind die vier Typen, in denen in der atlantischen Zeit aber das Menschliche 
überwiegt, indem sich erst nach und nach, zu immer grö- 

ßerer Einheit, aus der Adlerhaftigkeit, der Löwenhaftigkeit und der Rinderhaftigkeit 
die Menschengestalt bildete, die diese Naturen in sich harmonisierte. Sie bildeten 
sich in eins um in die volle Menschengestalt, und diese bildete sich nach und nach 
zu der Gestalt um, wie sie in der Mitte der Atlantis vorhanden war. 

Da geschah nun noch etwas durch alle diese Vorgänge. Wir denken uns, daß sozusagen 
harmonisch ineinander aufgingen vier verschiedene Elemente, vier Gestalten im 
Menschen. Das eine ist da im physischen Leib, in der Stiernatur: es sind die 
überwiegenden Kräfte, die bis zur Evolutionsepoche der Waage sich bildeten; dann 
haben wir im Atherleib die Löwennatur; dann im Astralleib, in den überwiegenden 
Kräften des Astralen, die Adler- oder Geiernatur, und endlich die überwiegenden 
Kräfte des Ich, die eigentliche Menschennatur. Irgendeins von diesen vier Gliedern 
hatte bei den einzelnen Wesen die Oberhand bekommen. Dadurch entstanden die vier 
Typen. Aber noch andere Kombinationen konnte man antreffen. So zum Beispiel konnte 
der physische Leib, der Astralleib und das Ich gleichmäßig herrschen und die 
Oberhand über den Atherleib haben. Das ist ein besonderer Typus der Menschheit. Dann 
gab es Wesen, bei denen die Oberhand hatten der Ätherleib, der Astralleib und das 
Ich, während der physische Leib weniger ausgebildet war, so daß wir solche Menschen 
haben, bei denen die Oberhand über den physischen Leib die höheren Glieder haben. 
Diejenigen Menschen, bei denen physischer Leib, Astralleib und Ich die Oberhand 


hatten, das sind die physischen Vorfahren der heutigen Männer, und diejenigen 
Menschen, bei denen der Ätherleib, der Astralleib und das Ich die Oberhand hatten, 
das sind die physischen Vorfahren der heutigen Frauen. Die anderen Typen 
verschwanden immer mehr und mehr, nur diese beiden blieben und bildeten sich aus zu 
den männlichen und weiblichen Formen. 

Wodurch war denn das möglich, daß allmählich sich gerade diese beiden Formen 
herausbildeten? Das geschah wiederum durch die verschiedene Art der Einwirkung von 
den Isis- und Osiriskräften. 

Wir haben gesehen, daß sich uns in den Neumondphasen, dann, wenn der Mond finster 
ist, das Isisprinzip charakterisiert, aber daß Osiris in den leuchtenden 
Vollmondphasen charakterisiert ist. Isis und 

Osiris sind geistige Wesen auf dem Monde, aber ihre Taten finden wir auf der Erde. 
wir finden sie auf der Erde, weil durch diese Taten sich die Menschenrasse in zwei 
Geschlechter teilte. Die weiblichen Vorfahren der Menschen wurden gebildet durch die 
Wirkung des Osiris, die Vorfahren der Männer wurden gebildet durch die Wirkungen der 
Isis. Die Wirkung von Isis und Osiris auf die Menschheit geschieht durch die 
Nervenstränge, durch deren Einwirkung die Menschheit gebildet wird in einen 
männlichen und einen weiblichen Teil. Das wird in der Sage dadurch dargestellt, daß 
Isis den Osiris sucht; das Männliche und das Weibliche suchen sich auf der Erde. Wir 
sehen immer wieder, daß in diese Sagen hineingeheimnißt sind wunderbare Vorgänge der 
kosmischen Entwickelung. 

Erst als die Waage überschritten war, bildeten sich allmählich in den oberen 
Gliedern des Menschen die Differenzierungen heraus, die wir mit männlich und 
weiblich bezeichnen. Der Mensch ist viel länger eingeschlechtlich geblieben als die 
Tiere. Was bei den übrigen Tieren schon längst geschehen war, das trat hier beim 
Menschen jetzt erst ein. Es gab eine Zeit, in der sozusagen eine einheitliche 
Menschengestalt da war, in der nichts da war von jener Fortpflanzungsart, wie sie 
sich später ausbildete, in der die Natur des Menschen noch beide Geschlechter in 
einer Wesenheit darstellte. «Und Gott schuf den Menschen männlich-weiblich» steht in 
der Bibel, nicht «ein Männlein und ein Fräulein». Er schuf beide in einem. Die 
denkbar schlechteste Übersetzung ist es, wenn gesagt wird: er schuf «ein Männlein 
und ein Fräulein». Denn das ist ohne Sinn den wirklichen Tatsachen gegenüber. 

So blicken wir in eine Zeit, in der die menschliche Natur noch eine Einheit war, wo 
jeder Mensch jungfräulich gebärend war. Diese Stufe der Menschheitsentwickelung 
stellt uns die ägyptische Tradition aus dem Schauen der Eingeweihten heraus dar. Ich 
habe schon darauf hinweisen können, daß die älteren Darstellungen der Isis folgende 
sind: Isis nährt den Horus, hinter ihr aber steht noch eine zweite Isis mit 
Geierflügeln, eine Isis, die dem Horus das Henkelkreuz reicht, zur Hindeutung 
darauf, daß der Mensch aus einer Zeit stammt, als diese Typen noch getrennt waren, 
so daß später in den Menschen auch die 

andere astralische Wesenheit eingetaucht ist. Diese zweite Isis deutet darauf hin, 
wie einstmals das astralische Element vorherrschte. Das, was später mit der 
Menschenform vereinigt ist, wird uns hier dargestellt hinter der Mutter als die 
Astralgestalt, die Geierflügel gehabt haben würde, wenn sie nur der Astralität 
gefolgt wäre. Die Zeit aber, in der der Ätherleib überwog, wird dahinter, in einer 
dritten, löwen-köpfigen Isis dargestellt. Diese dreifache Isis wird uns so aus 
tiefem Schauen heraus dargeboten. 

Von diesem Gesichtspunkt aus werden wir aber auch noch etwas anderes verstehen: daß 
nämlich eine Übergangszeit gewesen sein muß von der Geschlechtseinheit zu der 
Geschlechtstrennung, daß in der Tat ein gewisser Zwischenzustand hat da sein können 
zwischen jener jungfräulichen Fortpflanzung, bei welcher die Befruchtung eintrat 
infolge von den in der Erde lebenden Kräften, die zugleich die Be-fruchtungsstoffe 
waren, und der anderen Art der zweigeschlechtlichen Fortpflanzung. Diese 
zweigeschlechtliche Fortpflanzung rückte erst vollständig in der Mitte der 
atlantischen Epoche heran. Früher war eine Zwischenstufe da. In dieser 
Zwischenstufe, da fand in einer gewissen Epoche eine Änderung des Bewußtseins statt. 
Da ging der Mensch in viel längeren Zeiträumen als heute durch einen Wechsel des 
Bewußtseins. Das war eine Zeit, in der das Bewußtsein besonders stark war, in dem 
der Mensch sich während der Nacht als geistiges Wesen bei seinen geistigen Genossen 
erlebte. Das Tagesbewußtsein war dagegen schwach. Diese Bewußtseinslage wechselte 
mit einer anderen Periode, da das Bewußtsein stark wurde, welches der Mensch hat, 
wenn er im physischen Leibe ist, und wo das seelische Leben, wenn der Mensch dann 
nachts den physischen Plan verließ, schwächer wurde. Nun gab es Zeiten der 
Menschheitsentwickelung, in denen wir eine Übergangsstufe sehen müssen. Da war das 
Bewußtsein für die physische Welt noch herabgedämpft. Und es war in diesem 
herabgedämpften Bewußtseinszustande, wo die Befruchtung eintrat. In den Zeiten des 
herabgedämmerten Bewußtseins, wenn der Mensch herausstieg aus der physischen Welt in 


die geistige Welt, da fand die Befruchtung statt, und der Mensch merkte sie nur 
durch einen symbolischen Traumesakt. In einer zarten, edlen Weise empfand er, daß 
Be- 

fruchtung eingetreten war im Schlafe, und nur ein zarter, wundersamer Traum, wie der 
Mensch zum Beispiel einen Stein warf und der Stein in die Erde fiel und dann aus der 
Erde eine Blume entstand, war im Bewußtsein des Menschen. 

In dieser Zeit muß uns besonders interessieren, daß auch in Betracht kamen 
diejenigen, die schon früher eine spätere Stufe erreicht hatten. Wenn wir sagen, daß 
gewisse Wesen auf der Stierstufe stehen blieben, andere auf der Löwenstufe, andere 
auf der Adlerstufe und so weiter, was heißt denn das ? Das heißt, wenn die Wesen 
hätten warten können und ihre ganze volle Liebe zur physischen Welt erst viel später 
hätten ausbilden wollen, dann würden sie Menschen geworden sein. Wenn der Löwe nicht 
zu früh hätte hineingewollt in die irdische Sphäre - er wäre Mensch geworden, ebenso 
die anderen bis dahin abgespaltenen Tiere. Sagen wir das noch einmal so: Alles das, 
was Mensch war zu der Zeit, als der Löwe sich bildete, sagte sich entweder: Nein, 
ich will die niederen Substanzen noch nicht aufnehmen, ich will nicht hinunter in 
die physische Menschheit - oder: Herunter will ich; ich will, daß das wird, was 
entwickelt ist. 

Wir denken uns also zwei Wesenheiten; die eine bleibt noch oben im Luftätherreich 
und reicht nur in den irdischen Teilen herunter auf die Erde, die andere strebt 
danach, ganz auf die Erde hinunterzusteigen. Diese letztere wurde vielleicht Löwe, 
die erstere wurde Mensch. 

So wie die Tiere stehenblieben, so blieben nun auch Menschen stehen. Das waren nicht 
die besten Menschen, die zu früh Mensch wurden; die besseren haben warten können. 
Sie sind lange dabeigeblieben, nicht hinunterzusteigen auf die Erde, um da in 
Bewußtheit den Befruchtungsakt zu vollziehen; sie blieben in dem Erkennen, wo der 
Befruchtungsakt ein Traum war. Diese Menschen lebten, wie man sagt, im Paradiese. 
Und die Menschen, die am frühesten auf die Erde stiegen, würden wir finden mit 
besonders stark ausgebildeter Körperlichkeit, mit rohem, brutalem Gesichtsausdruck, 
während wir die Menschen, die erst die edleren Teile gestalten wollten, auch in 
einer viel menschlicheren Gestalt finden würden. 

Das, was jetzt beschrieben worden ist, das hat sich in einer wundersamen Sage und 
einem Ritus erhalten. Bekannt ist der Ritus, der 

erwähnt wird bei Tacitus; die Sage von der Göttin Nerthus oder Hertha, die jedes 
Jahr hinuntertaucht in die Meeresnuten in einem Wagen. Diejenigen aber, die sie 
ziehen, müssen getötet werden. Nerthus wurde aufgefaßt, wie man das eben auffaßt, 
als irgendein aus der Phantasie heraus gestaltetes Phantom, als irgendeine Göttin, 
der man einen Kultus auf irgendeiner Insel errichtet haben soll. Die Nerthus-Stätte 
hat man zu erkennen geglaubt in dem Hertha-See auf Rügen. Dort glaubte man die 
Stelle, wo der Wagen eingetaucht sei, gefunden zu haben. Eine merkwürdige Phantasie. 
Der Name Hertha-See ist nämlich eine ganz neue Erfindung. Er hieß früher der 
schwarze See wegen seiner Färbung, und keinem Menschen fiel es ein, ihn Hertha-See 
zu nennen und ihn auf die Göttin zu beziehen. In Wahrheit liegt viel Tieferes in 
dieser Sage. Nerthus ist die Übergangsstufe der jungfräulichen Befruchtung zu der 
späteren Menschenfortpflanzung. Nerthus, die untertaucht in ein dämmerhaftes 
Bewußtsein, nimmt, wenn sie in das Meer der Leidenschaft versenkt wird, das nur in 
einem zarten, symbolischen Akt wahr; sie nimmt nur einen Abglanz davon wahr. 
Diejenigen aber, die in der Zeit, als die höhere Menschheit noch so empfand, 
heruntergestiegen waren, die waren schon der ursprünglichen Naivität verlustig 
gegangen; die sahen schon diesen Akt und waren für das höhere Menschheitsbewußtsein 
verloren, die waren todeswürdig. 

Die Erinnerung an dieses Ereignis der Urzeit wurde im Ritus bewahrt in zahlreichen 
Gegenden Europas. Man vollzog zu gewissen Zeiten bei Erinnerungsfesten eine 
Zeremonie. Das war der Wagen des Nerthus-Bildes, das untertauchte in das Meer der 
Leidenschaft. Und man hatte sogar den grausamen Gebrauch: diejenigen, die dienen 
durften, die ziehen mußten, die da sehen konnten, die mußten Sklaven sein und wurden 
bei dem Ritus getötet, zum Zeichen, daß das die sterbliche Menschheit war, die 
diesen Akt sah. Nur die Priester, die eingeweiht waren, durften der Zeremonie 
unbeschadet beiwohnen. So sehen wir an diesem Beispiel, daß in jener Zeit, als man 
das, was hier erzählt wurde, in gewissen Gegenden kannte, in diesen Gegenden der 
Nerthus-Kult war. In diesen Gegenden war ein Bewußtsein vorhanden, das diese Sage 
und den Ritus gestaltete. 

So entwickelte sich die Menschheit durch die mannigfaltigsten Formen hindurch, und 
so wird in den Bildern dargestellt dasjenige, was reale Tatsachen sind. Es ist schon 
gesagt worden, daß solche Bilder nicht Allegorien sein sollen, sondern daß sie 
inhaltlich in einem Verhältnis stehen zu den realen Tatsachen. Solche Bilder 
erschienen wie Traumbilder. So wurde auch die Osirissage zuerst geträumt, bevor der 


Schüler die Tatsache der Menschheitsevolution wahrhaft schaute. Und nur dasjenige, 
was vorbereitet auf reales Schauen, das ist im okkulten Sinne ein Symbolum. Ein 
Symbolum ist ein Schildern realer Vorgänge in Bildern. Und welches die Wirkung 
dieser Schilderungen war, davon im nächsten Vortrage. 

NEUNTER VORTRAG 

Leipzig, 11. September 1908 

In unseren letzten Betrachtungen haben wir an unserer Seele vorüberziehen lassen 
eine Anzahl von Tatsachen der Evolution der Menschheit im einzelnen. Ich habe zu 
zeigen versucht, wie der Mensch sich entwickelt in jenem Zeitraum der 
Erdenentwickelung, der sich ungefähr erstreckt von dem Augenblicke an, als die Sonne 
aus der Erde austrat, bis zu der Zeit, als auch der Mond die Erde verließ. Es wird 
noch einiges zu diesen Tatsachen, die wir Tatsachen der okkulten Anatomie und 
Physiologie nennen können, hinzuzufügen sein. Aber damit wir alles in der richtigen 
Weise erfassen, müssen wir heute auf einige andere Tatsachen des geistigen Lebens 
einiges Licht werfen, denn wir dürfen nicht vergessen, daß eigentlich gezeigt werden 
soll, welches Verhältnis besteht zwischen den ägyptischen Mythen und Mysterien, 
überhaupt der ganzen ägyptischen Kulturperiode und unserer eigenen Zeit. Deshalb ist 
es notwendig, daß wir uns völlig klar darüber werden, wie überhaupt die 
Fortentwickelung durch die verschiedenen Epochen weitergeht. 

Fassen wir noch einmal ins Auge das, was dargestellt worden ist als die Wirkung der 
Sonnen- und Mondengeister, namentlich der Osiris- und der Isiskräfte, durch deren 
Wirkungen der menschliche Leib erst entstanden und aufgebaut worden ist. Fassen wir 
ins Auge, daß das in einer urfernen Vergangenheit geschah, daß unsere Erde kaum im 
einzelnen sich herauskristallisiert hatte aus der Wassererde, und daß ein großer 
Teil des Beschriebenen eigentlich in dieser Wassererde sich abgespielt hat. Damals 
war ein Zustand des Menschen vorhanden, der uns einmal recht deutlich vor die Seele 
treten sollte, damit wir einen klaren Begriff bekommen von dem, wie es auch für das 
menschliche Schauen selber aussah beim Fortgang des Menschen in der 
Erdenentwickelung. 

Ich habe dargestellt, wie die unteren Glieder der menschlichen Wesenheit, die Füße, 
Unterschenkel, Knie und so weiter sozusagen als physische Gestalt schon von dem 
Zeitpunkt an entstanden sind, 

als die Sonne Miene machte, hinauszuziehen aus der Erde. Wir müssen uns aber wohl 
erinnern, daß immer gesagt worden ist, das alles wäre so zu sehen gewesen, wenn ein 
menschliches Auge dagewesen wäre, welches das hätte sehen können. Ein solches Auge 
gab es aber nicht. Das ist erst viel später entstanden. Während der Mensch sich noch 
in der Wassererde befand, nahm er ausschließlich wahr mit dem Organ, das beschrieben 
worden ist als die Zirbeldrüse. Die Wahrnehmung mit dem physischen Auge kam erst 
dann zustande, als die menschliche Hüftenmitte sich ausgebildet hatte. Man kann also 
sagen, der untere Teil der menschlichen Gestalt war am Menschen schon vorhanden, 
aber nichts war an dem Menschen vorhanden, was den menschlichen Leib hätte sehen 
können. Der Mensch konnte sich damals selbst nicht sehen. Der Mensch bekam erst in 
dem Moment die Fähigkeit, sein Wesen anzuschauen, als sein Leib, von unten herauf 
sich bildend, die Hüftenmitte überschritten hatte. Als er gebildet war bis zum 
Zeichen der Waage, da wurde das Menschenauge erst aufgetan; da fing er an, sich 
nebelhaft zu sehen. Da erst entwickelte sich das Sehen der Gegenstände. So daß also 
bis zu dieser Entwicke-lung der Hüftenmitte alles menschliche Wahrnehmen, alles 
Schauen ein hellseherisches, astralisch-ätherisches Schauen war. Physisches konnte 
der Mensch damals noch nicht wahrnehmen, denn es war das Menschenbewußtsein noch ein 
dumpfes, dämmerhaftes, aber ein hellsichtiges, traumhaft-hellsichtiges. 

Und dann ging der Mensch über zu dem Bewußtseinszustand, wo abwechselte Schlafen und 
Wachen. Im Wachen sah der Mensch dann dumpf dasjenige, was physisch war, aber wie in 
Nebel gehüllt und wie mit einer Lichtaura umgeben. Im Schlaf aber erhob sich der 
Mensch zu den geistigen Welten und zu den göttlich-geistigen Wesenheiten. Sein 
Bewußtseinszustand wechselte ab zwischen einem Hellseherbewußtsein, das immer 
schwächer und schwächer wurde, und dem Tagesbewußtsein, dem immer heller und heller 
werdenden Gegenstandsbewußtsein, welches das Hauptbewußtsein heute ist. Damals 
verlor sich nach und nach die Fähigkeit der hellseherischen Wahrnehmung, immer mehr 
auch die Fähigkeit, die Götter im Schlafe zu sehen. Und in demselben Maße trat die 
Klarheit des Tagesbewußt - 

seins ein, und immer stärker wurde damit das Selbstbewußtsein, das Ich-Gefühl, das 
Ich-Wahrnehnmen. 

Wenn wir zurückblicken in die lemurische Zeit, in die Zeit vor, während und nach dem 
Hinausgehen des Mondes aus der Erde, so blicken wir zunächst auf ein hellseherisches 
Bewußtsein des Menschen, wo der Mensch noch nichts ahnte von dem, was wir heute den 
Tod nennen. Denn wenn der Mensch damals heraustrat aus seinem physischen Leibe, 
gleichgültig ob durch Schlaf oder Tod, wenn er herauswanderte, dann versank damit 


nicht sein Bewußtsein, sondern er erhielt sogar ein höheres, ein geistigeres 
Bewußtsein in einer gewissen Beziehung, als wenn er in seinem physischen Leibe war. 
Der Mensch sagte sich damals niemals: Ich sterbe jetzt - oder: Ich trete in 
Bewußtlosigkeit - das gab es nicht in der damaligen Zeit. Der Mensch baute noch 
nicht auf sein eigenes Selbstgefühl, aber er fühlte sich im Schöße der Gottheit 
unsterblich, und er wußte alles das als selbstverständliche Tatsachen, was wir heute 
beschreiben. 

Denken wir uns einmal folgendes. Denken wir uns, wir legten uns zum Schlaf nieder, 
der Astralleib bewegte sich aus dem physischen Leibe heraus, und das alles geschähe 
beim vollen Mond. Den physischen Leib mit dem Ätherleib haben wir also im Bette 
liegen, den Astralleib darüber schwebend, und das bei Vollmondschein. Nun ist die 
Situation nicht so, daß einfach da eine astralische Wolke für den Hellseher sichtbar 
wird, sondern er sieht in der Tat Strömungen vom Astralleib aus in den physischen 
Leib hineingehen, und diese Strömungen sind die Kräfte, welche in der Nacht die 
Ermüdung fortschaffen, und sie bringen dem physischen Leibe Ersatz für die Abnutzung 
am Tage, so daß er sich erquickt und erfrischt fühlt. Man würde aber zugleich 
geistige Ströme vom Monde ausgehen sehen, und diese Strömungen durchsetzen astrale 
Mächte. Man würde sehen, wie in der Tat vom Monde geistige Wirkungen ausgehen, die 
den Astralleib durchsetzen und verstärken und seine Tätigkeit an dem physischen 
Leibe beeinflussen. 

Nehmen wir an, wir wären nun Menschen der alten lemurischen Zeit, dann würde der 
Astralleib dieses Einströmen der geistigen Kräfte wahrgenommen haben, würde 
hinaufgeschaut haben und ge- 

sagt haben: Das ist Osiris, der mich da stärkt, der an mir arbeitet, ich sehe, wie 
seine Wirkung durch mich geht. - Und wir würden uns geborgen gefühlt haben während 
der Nacht in Osiris, wir hätten sozusagen mit unserem Ich in Osiris gelebt. Ich und 
Osiris sind eins, würden wir empfunden haben. Hätten wir damals in Worte kleiden 
können, was wir empfunden haben, würden wir es etwa so charakterisiert haben, wenn 
wir zurückkehrten in den physischen Leib: Nun muß ich wieder hinunter in den 
physischen Leib, der da unten auf mich wartet; das ist eine Zeit, wo ich in meine 
niedere Natur untertauche - und wir hätten uns auf die Zeit gefreut, wo wir wieder 
verlassen konnten den physischen Leib und hinaufsteigen konnten und ruhen konnten im 
Schöße des Osiris oder im Schöße der Isis, wo wir unser Ich wieder vereinigten mit 
Osiris. 

Je mehr sich nun der physische Leib entwickelte, je mehr sich von unten da ansetzte, 
und je mehr, nach der Entwickelung der oberen Glieder, der Mensch auch physisch 
schauen konnte, je mehr der Mensch wahrnehmen konnte die Gegenstände in der 
physischen Welt um ihn her, desto längere Zeit mußte der Mensch verweilen, wenn er 
untertauchte in seinen physischen Leib, desto mehr Interesse gewann er an der 
physischen Welt, desto dunkler wurde sein Bewußtsein für die geistige Welt, desto 
klarer das Bewußtsein im physischen Leibe, desto mehr entwöhnte er sich der 
geistigen Welt. So entwik-kelte sich immer mehr das Leben des Menschen in der 
physischen Welt, und in den Zuständen, die zwischen Tod und einer neuen Geburt 
verlaufen, wurde das Bewußtsein immer dunkler und dunkler. Jenes Heimatgefühl bei 
den Göttern verlor der Mensch in der atlantischen Zeit immer mehr, und als die große 
Katastrophe vorüber war, da hatte schon ein großer Teil der Menschen völlig verloren 
die natürliche Fähigkeit, während der Nacht hineinzuschauen in die geistige Welt, 
dafür aber gewonnen die Fähigkeit, bei Tage immer schärfer äußerlich zu sehen, so 
daß die Gegenstände um sie her nach und nach in klareren Umrissen auftauchten. Es 
ist schon darauf aufmerksam gemacht worden, daß bei den Menschen, die 
zurückgeblieben waren, die Gabe des Hellsehens sich noch erhalten hatte, während die 
nachatlantischen Kulturen sich entwickelten. Bis hinein in die Zeit, als das 
Christentum begründet wurde, gab es noch Nachzügler dieses Hellsehens, und noch 
heute gibt es, wenn auch sehr vereinzelt, Menschen, die sich als natürliche Gabe 
dieses Hellsehen bewahrt haben, das aber ein ganz anderes Hellsehen ist als das 
durch die esoterische Schulung gewonnene. 

In der Atlantis wurde also die Nacht allmählich dunkel für den Menschen, während das 
Tagesbewußtsein anfing, sich aufzuhellen. Bewußtlos wurde die Nacht für die Menschen 
der ersten nachatlantischen Kultur, die wir zu charakterisieren versuchten in all 
ihrer Größe, in der Spiritualität, die hereingekommen ist durch die heiligen Rishis, 
die wir uns vor die Seele geführt haben in den vorhergehenden Vorträgen, und die wir 
jetzt noch von einer anderen Seite charakterisieren müssen. 

Versetzen wir uns in die Seelen der Schüler der heiligen Rishis, in die Seelen der 
Leute der indischen Kultur überhaupt, sagen wir, in die Zeit unmittelbar nachdem die 
letzten Spuren der großen atlantischen Wasserkatastrophen verschwunden waren. Wie 
eine Art Erinnerung lebte es da noch in der Seele, eine Erinnerung an die alte Welt, 
an jene Welt, wo der Mensch die Götter, die an seinem Leibe arbeiteten, erlebte, und 


gesehen hatte, wie Osiris und Isis an ihm tätig waren. Jetzt war er heraus aus 
dieser Welt, aus dem Schöße der Götter. Früher war für ihn das alles da, wie für ihn 
heute das Physische da ist. Wie eine Erinnerung ging es durch das Gemüt des 
indischen Menschen, der der ersten nachatlantischen Kultur angehörte, durch das 
Gemüt des indischen Menschen, dem die Rishis noch sagen konnten, wie es wirklich 
war, denn er wußte, daß die Rishis und ihre Schüler schauen konnten in die geistige 
Welt. Er wußte aber auch, daß für den normalen Menschen, für den Angehörigen der 
indischen Kultur, die Zeiten, wo er hineinschauen konnte in die geistige Welt, 
vorbei waren. 

Wie eine Erinnerung, wie eine schmerzliche Erinnerung an die alte, wahre Heimatwelt 
zog es da durch die Seele des alten Inders, indem er sich in die physische Welt 
versetzt sah, die doch nur die äußere Schale der geistigen Welt ist, und er sehnte 
sich hinaus aus dieser äußeren Welt. Und er empfand: Unwahr sind die Berge, die 
Täler, 

unwahr die Wolkenmassen der Luft, selbst unwahr der Sternenhimmel, alles ist nur wie 
eine Hülle, wie eine Physiognomie des Wesens. Und das Wahre, das dahinter ist, die 
Götter und die wahre Gestalt des Menschen, wir können sie nicht sehen. Das was wir 
sehen, ist Maja, ist unwahr; das Wahre ist verhüllt. - Und diese Stimmung wurde 
immer lebendiger, daß der Mensch, der Wahrheit entsprossen, in dem Geistigen seine 
Heimat hat; daß das Sinnliche unwahr, Maja ist, daß die physische Welt der Sinne ihn 
umnachtete. 

Wer so stark den Gegensatz des Geistigen und des unwahren Physischen fühlt, für den 
wird die religiöse Stimmung dahin gehen, wenig Interesse zu empfinden in bezug auf 
die physische Welt und immer mehr den Geist zu lenken zu dem, was die Eingeweihten 
schauen, und von dem Kunde geben können die heiligen Eishis. Heraus sehnte sich der 
Inder aus dieser Wirklichkeit, aus der harten Wirklichkeit, die doch für ihn nichts 
war als Illusion. Denn das Wahre ist nicht das, was die Sinne wahrnehmen, das Wahre 
fühlte er erst dahinter. Und wenig Interesse wandte die erste nachatlantische 
Kulturperiode dem zu, was äußerlich auf dem physischen Plane geschah. 

Anders war es schon in der zweiten Kulturperiode, bei den Persern, aus der dann 
Zarathustra hervorgegangen ist, der große Schüler des Manu. Wenn wir durch ein paar 
Striche charakterisieren wollen, worin der Übergang der indischen zu der 
Perserkultur bestand, so können wir sagen: Der Angehörige der persischen Kultur 
fühlte das Physische nicht bloß wie eine Fügung, er fühlte es wie eine Aufgabe. Zwar 
sah auch er noch hinauf in die Regionen des Lichtes, er sah hinauf in die geistigen 
Welten, aber er wandte den Blick wieder zurück in die physische Welt, und vor seiner 
Seele stand, wie alles in die Lichtgewalten und in die dunkeln Gewalten zerfiel. Die 
physische Welt wurde ihm ein Arbeitsfeld. Der Perser sagte sich: Es gibt die gute 
Lichtfülle, die Gottheit Ahura Mazdao oder Ormuzd, und es gibt die dunkeln Mächte, 
unter der Führung des Angramainyush oder Ahriman. Von Ahura Mazdao kommt das Heil 
der Menschen, von Ahriman die physische Welt. Wir müssen das, was kommt von Ahriman, 
umwandeln, wir müssen uns mit den guten Göttern verbinden und Ahriman, den bösen 
Gott in der Materie besiegen, indem wir die 

Erde umarbeiten, indem wir solche Wesen werden, daß wir die Erde bearbeiten können. 
Indem wir so den Ahriman besiegen, machen wir die Erde zu einem Mittel für das Gute. 
- Den ersten Schritt, die Erde zu erlösen, taten die Angehörigen der persischen 
Kultur, und sie hatten die Hoffnung, daß die Erde auch einstmals ein guter Planet 
sein werde, daß sie erlöst sein würde, und daß eine Verherrlichung eintreten werde 
Ahura Mazdaos, des höchsten Wesens. 

So hatte der gefühlt, der nicht in die erhabenen Höhen sah wie der Inder, der aber 
festen Fuß faßte auf dieser physischen Welt. So aber dachte nicht der Angehörige der 
indischen Kultur, der den festen Boden unter den Füßen verlor. 

Und weiter ging die Eroberung des physischen Plans in der dritten Kulturstufe, in 
der ägyptisch-babylonisch-assyrisch-chaldäischen Kultur. Da war kaum mehr etwas 
vorhanden von dem uralten Widerwillen, mit dem die physische Welt als Maja gefühlt 
wurde. Die Chaldäer blickten zu dem Sternenhimmel hinauf, und der Lichtesglanz der 
Sterne war für sie nicht bloß Maja, sondern das waren für sie die Schriftzeichen, 
die die Götter dem physischen Plan eingeprägt hatten. Und auf den Wegen der Sterne 
verfolgte der chaldäische Priesterweise den Weg zurück in die geistigen Welten, und 
als er eingeweiht wurde, als er kennenlernte alle die Wesen, welche die Planeten, 
die Gestirne bewohnten, da erhob er seine Augen hinauf und sagte sich: Was ich sehe 
mit meinen Augen, wenn ich zum Sternenhimmel den Blick erhebe, das ist der äußere 
Ausdruck dessen, was mir das okkulte Schauen, die Einweihung gibt. Wenn der 
einweihende Priester mir die Gnade des Schauens des Gottes verleiht, dann sehe ich 
den Gott. Aber alles Äußere, was ich sehe, ist nicht bloß Illusion; in ihm sehe ich 
die Schrift der Götter. 

So kam sich ein solcher Eingeweihter vor, wie wir uns vorkommen, wenn wir einem 


mir das Bild des jungen Paracelsus auf, der seine ersten neun Lebensjahre in dieser 
eindrucksvollen Umgebung zugebracht hatte. In ihm haben wir eine aufnahmefähige 
Persönlichkeit vor uns, die sich schon in den Kindheitsjahren viel von einer solchen 
Natur erzählen ließ. In diesem Knaben steckte eine Individualität, die förmlich dazu 
vorbereitet schien, an einer solch eigenartigen Stelle viele Geheimnisse der Natur, 
wenn auch anfangs nur ahnend, zu erlauschen. Wir können uns vorstellen, wie der 
Knabe den abwesenden Vater, einen angesehenen, viel beschäftigten Arzt, immer 
sehnlichst mit seinen Fragen erwartete, wie er häufig den Vater bei kleineren Gängen 
begleitete und wie manches Wort über Kranke, deren Pflege und die umgebende Natur in 
Fragen und sinniger Aufklärung gewechselt wurde. Als der Knabe neun Jahre alt 
geworden war, zog die Familie nach Villach in Kärnten, wo der Verkehr mit der Natur 
und dem Vater in gesteigertem Maße fortgesetzt werden konnte. Nun folgen Sie mir, 
wenn ich Sie im Geiste vor ein Haus im östlichen Teil von Salzburg führe, an dem 
eine Tafel verkündet, dass hier Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim am 
23. September 1541 gestorben ist. Da mag uns jene Legende in den Sinn kommen, die 
sich an seinen Tod knüpft und nach welcher die ihm äußerst feindlich gesinnten Ärzte 
jemanden gedungen haben sollten, der ihn von der nahen Anhöhe herabgestürzt habe. 
Zwischen die genannten Jahre schließt sich ein höchst eigentümliches Leben ein, und 
jene merkwürdige Persönlichkeit an der Wende des fünfzehnten und sechzehnten 
Jahrhunderts erscheint im Entwicklungsgang der Menschheit als die Abendröte einer 
gewissen Zeitepoche, die noch den geistigen Himmel alles Schönen und Grandiosen 
zeigen kann. Im Grunde genommen ist alles, was aus der Seele des Paracelsus zu 
erlauschen ist, ein Zeugnis davon, dass er fortgesetzt in einer innigen Verbindung 
mit der Natur sich erhielt und die ihn umgebende Welt verstand. Diese starken 
Beziehungen behielt er bei auf seinen weiten Wanderungen durch die Welt, in den 
Gegenden seiner Heimat, durch ganz Deutschland, Frankreich, Spanien, Portugal, 
Holland, Dänemark, Schweden, Russland, die Türkei, überall im schnellen Verständnis 
und heimisch mit dem, was ihm in den verschiedensten Formen als das Geheimnis des 
Daseins entgegentrat. So sammelte er einen reichen Seelen- und Wissensschatz auf 
seinen Wanderungen, und wie er die Welt in seiner Art durchforscht, wird uns erst 
recht klar, wenn wir uns vorstellen, wie er die von dort und aus seiner Jugend 
mitgebrachten Eindrücke auslebt auf der Universität in Basel, besonders wenn wir 
bedenken, wie damals die Universitätsstudien betrieben wurden, und wie es mit den 
naturwissenschaftlichen Forschungen und dem ärztlichen Wissen im Besonderen 
beschaffen war. Da wurden überall die alten Schriften von Gälen und Avicenna 
zugrunde gelegt, und die gelehrten Herren der damaligen Universitäten lieferten in 
lateinischer Sprache eine Art Kommentar zu diesen alten Schriftstellern. Paracelsus 
sagte ihnen: Ihr redet über Bücher, ihr seid weit entfernt von alledem, was in 
gewaltigen Offenba rungen die Natur selbst zu uns spricht, wenn wir ihr nur die 
Pforten unserer Seele öffnen, und er verließ diese offizielle Lehrstätte der 
damaligen Zeit. Manche nannten ihn damals und nennen ihn noch heute einen 
Landstreicher, das war er aber nur äußerlich, und zwar nur deshalb, weil er meinte, 
wenn man die Geheimnisse der Welt kennenlernen wollte, so müsse man zu den geistigen 
Wesenheiten gehen, die sich in ebendieser Welt auslebten. Seine hellseherischen 
Seelenkräfte wollte er anwenden, um zu erfahren, wie die Natur in ihrem Schaffen 
lebt, die Weltgeheimnisse in all jenen Ländern zu belauschen, die er durchwanderte. 
Nicht aus Büchern, sondern aus dem großen Buche der Natur, die einzelnen Seiten 
desselben wollte er treten, wie er sagte, sie umwenden beim Wandern von Ort zu Ort. 
Paracelsus hatte den Glauben, dass hinter dem Sinnlichen das Geistige liege und das 
außerlich Wahrnehmbare nur eine Manifestation des Geistigen sei. Das große, 
umfassende Geistige habe verschiedene sinn. liche Formen bei den Pflanzen, Tieren 
und Menschen in den verschiedenen Ländern und Klimaten, obgleich das Geistige 
einheitlich sei, das er in seiner Mannigfaltigkeit suchte, wie ein verborgenes Aroma 
oder ein verdecktes Licht. Es war ihm auch klar, dass zu diesen Mannigfaltigkeiten 
noch die äußere Ausgestaltung des derzeitigen Lebens, auch die der Menschheitstypen 
und der einzelnen Völkerschaften gehören, in ihren gesunden und kranken Zuständen. 
Die Krankheit stellte er sich vor als etwas Geheimnisvolles, aber mit verschiedenem 
Charakter in Deutschland, Ungarn, Italien und so weiter. Das, was ihm vor die Seele 
trat, wenn er sich der Natur unmittelbar gegenüberstellte, das wollte er 
kennenlernen, um eine heilsame Arzneiwissenschaft zu begründen. Wenn wir so 
Paracelsus in die vielgestaltige Welt hineingestellt sehen, so erkennen wir, wie er 
in dem großen Buch der Natur und seiner Seele besondere Kräfte fand, und dasjenige, 
was er sagte, nach seinen Studien und Erfahrungen, erhält einen geradezu 
persönlichen Charakter. Es stellte sich eine ganz eigenartige Seelenverfassung bei 
ihm ein, in Folge seines besonderen Verhältnisses zur Natur und ohne dass damit 
etwas Hochmütiges in ihm aufgetreten wäre, sagte er, dass er in sich und aus sich 
Kräfte sprechen fühle, die er so empfinde, als wenn nicht seine eigene Willkür und 


Freunde gegenüberstehen, dann lange voneinander getrennt sind und dann einen Brief 
von ihm bekommen und die Schriftzeichen des entfernten Freundes vor uns sehen. Wir 
sehen, das war seine Hand, die diese Schriftzeichen geformt hat, wir neh-men wahr 
die Gefühle des Herzens, die darinnen ausgedrückt sind. So fühlte ungefähr der 
chaldäische und auch der ägyptische Einge- 

weihte, der in die heiligen Mysterien eingeweiht war, der, während er im 
Mysterientempel war, mit seinem geistigen Auge sah die geistigen Wesenheiten, die 
mit unserer Erde verbunden sind. Und wenn er das alles sah und er dann hinausging, 
und wenn er dann die Welt der Sterne sah, so kam ihm das vor wie ein Brief der 
geistigen Wesen. Er vernahm eine Schrift der Götter, wenn die Blitze leuchteten, 
wenn der Donner rollte; im Sturmwind vernahm er eine Offenbarung der Götter. Die 
Götter hatten sich manifestiert für ihn in allem, was er äußerlich sah. So wie wir 
dem Briefe des Freundes gegenüber fühlen, so fühlte er die äußerliche Welt, so 
fühlte er, wenn er die Welt der Elemente, die Welt der Pflanzen, der Tiere, der 
Berge, die Welt der Wolken, die Welt der Sterne sah. Alles das wurde entziffert als 
eine Götterschrift. 

Und indem die Ägypter vertrauten auf die Gesetze, die der Mensch finden konnte in 
der physischen Welt, wodurch der Mensch die Materie beherrschen kann, da entstand 
die Geometrie, die Mathematik. Mit ihrer Hilfe konnte der Mensch die Elemente 
beherrschen, weil er vertraute auf das, was sein Geist finden konnte, weil er 
glaubte, daß man einprägen konnte den Geist der Materie. Da konnte er die Pyramiden 
schaffen, die Tempel und die Sphingen. Das war ein gewaltiger Schritt für die 
Eroberung des physischen Planes, der in dieser dritten Kulturperiode getan wurde. 
Und damit war der Mensch so weit gekommen, überhaupt erst richtig den physischen 
Plan zu respektieren; die physische Welt war ihm jetzt erst etwas geworden. Aber was 
für Lehrer hatte er vorher gebraucht ? 

Vorher hatte der Mensch Lehrer gebraucht; auch die Eingeweihten haben Lehrer 
gebraucht, sagen wir in der alten indischen Zeit. Was für Lehrer haben die 
Eingeweihten gebraucht? Es war notwendig, daß der Eingeweihte künstlich dazu geführt 
wurde, in den Ein-weihungszustanden das wieder zu sehen, was früher der Mensch in 
seinem dumpfen Hellseherbewußtsein hat sehen können. Zurückgeführt werden mußte der 
Einzuweihende. Er mußte in die geistige Welt, in die frühere geistige Heimat wieder 
hinaufgeführt werden, damit er das, was er durch seine Erlebnisse erfahren konnte, 
den anderen vermitteln konnte. Dazu brauchte er Lehrer. So brauchten die 

Schüler der Rishis Lehrer, die ihnen vorwiesen, was geschah im alten Lemurien, was 
geschah in der alten Atlantis, als der Mensch noch hellsehen konnte. Und ebenso war 
es noch bei den Persern. 

Anders wurde das bei den Chaldäern, anders besonders bei den Ägyptern. Oh, auch da 
gab es solche Lehrer, die den Schüler dahin brachten, daß er seine Kräfte so 
entwickelte, daß er durch hellsichtiges Schauen hineinsah in die geistige Welt, 
hinter die physische Welt. Das waren die Initiatoren, die zeigten das, was hinter 
dem Physischen liegt. Aber eine neue Lehre, eine ganz neue Methode wurde notwendig 
in Agypten. Im alten Indien hatte man sich wenig gekümmert um das', wie dasjenige, 
was in der geistigen Welt vorgeht, eingeschrieben ist in den physischen Plan, um die 
Korrespondenz zwischen Göttern und Menschen; darum hatte man sich wenig gekümmert. 
In Agypten aber war etwas anderes nötig: nicht nur daß der Schüler durch die 
Einweihung die Götter sah, sondern auch, wie diese die Hände bewegten, um die 
Sternenschrift zu vollziehen, wie sich alle physischen Formen herausgebildet hatten. 
Die alten Ägypter hatten Schulen, ganz nach dem Muster der Inder, aber sie lernten 
noch hinzu, wie die geistigen Kräfte mit der physischen Welt korrespondieren. Jetzt 
hatten sie einen neuen Lehrstoff. In Indien würde man den Schüler gewiesen haben auf 
die geistigen Kräfte durch das Hellsehen; in Ägypten kam hinzu, daß man zeigte, was 
physisch korrespondiert mit den geistigen Taten. Man zeigte es an jedem Gliede des 
physischen Leibes, welcher geistigen Arbeit es entsprach; zum Beispiel wie das Herz 
einer geistigen Arbeit entspricht, das wurde gelehrt. Und der Stifter der Schule, 
durch welche nicht nur das Geistige gezeigt wurde, sondern auch seine Arbeit am 
Physischen, der Stifter dieser Schule war der große Initiator Hermes Trismegistos. 
So haben wir in ihm, dem dreimal großen Thoth, den ersten zu sehen, welcher den 
Menschen zeigte die ganze physische Welt als eine Schrift der Götter. So sehen wir 
Stück für Stück unsere nachatlantischen Kulturen ihre Impulse der 
Menschheitsevolution einverleiben. Wie ein göttlicher Gesandter erschien den 
Agyptern Hermes. Er gab ihnen das, was man zu entziffern hatte als die Tat der 
Götter in der physischen Welt. 

Damit haben wir ein wenig charakterisiert die drei Kulturepochen der 
nachatlantischen Zeit. Die Menschen hatten den physischen Plan schätzen gelernt. 
Die vierte Kulturperiode, die griechisch-lateinische, ist die Epoche, in welcher der 
Mensch noch mehr mit dem physischen Plan in Berührung kommt. In dieser Zeit kommt 


der Mensch so weit, nicht nur die Schrift der Götter in der physischen Welt zu 
sehen, sondern auch sein Selbst, seine geistige Individualität in die objektive Welt 
zu setzen. Solche Schöpfungen der Kunst wie in Griechenland gab es vorher nicht. Daß 
der Mensch sich selbst hinaussetzte aus sich in der Skulptur, in den Bildwerken, daß 
er darin etwas wie sein physisches Selbst geschaffen hat, das war in der vierten 
Kulturperiode erreicht. 

In dieser Zeit sehen wir das Innere, das Geistige des Menschen, hinaussteigen aus 
dem Menschen auf den physischen Plan und einfließen in die Materie. Am reinsten 
sehen wir dieses Eingehen einer Ehe zwischen dem Geistigen und der Materie in dem 
griechischen Tempel. Dieser Tempel ist für jeden, der ihn rückblickend schauen kann, 
ein wunderbares Werk. Die griechische Architektonik ist Ur-architektonik. Jede Kunst 
hat ihren Höhepunkt irgendwo. Hier hatte die Architektur ihren Höhepunkt. Die 
Plastik, die Malerei, auch sie haben irgendwo einmal ihren Höhepunkt erreicht. Trotz 
der gigantischen Pyramide ist in dem griechischen Tempel das Wunderbarste an 
Architektur geschaffen worden. Denn was ist in ihm erreicht? 

Einen schwachen Nachklang mag der empfinden, der ein künstlerisches Raumgefühl hat, 
das heißt, der empfindet, wie eine Linie, die horizontal ist, sich verhält zu einer 
Linie, die vertikal geht. Und eine ganze Summe von kosmischen Wahrheiten lebt in der 
Seele auf, die bloß fühlen kann, wie die Säule trägt dasjenige, was über der Säule 
liegt. Man muß es fühlen können, daß alle diese Linien schon vorher unsichtbar im 
Raum sich befinden. Der griechische Künstler sah gleichsam hellseherisch die Säule 
und fügte nur Materie hinein in das, was er sah. Er sah den Raum als lauter 
Lebendes, er sah ihn von lebendigen Kräften durchzogen. Wie könnte der heutige 
Mensch einigermaßen nur nachfühlen, welche Lebendigkeit dieses Raumgefühl hatte? 
Einen schwachen Nachklang können wir bei den alten Malern sehen. Man kann noch 
Darstellungen sehen, wo man zum Beispiel Engel im Räume schwebend sieht, und wir 
haben das Gefühl, die Engel halten sich gegenseitig. Wenig ist heute von diesem 
Gefühl des Raumes noch vorhanden. Ich will nichts einwenden gegen die Farbenkunst 
des Böcklin, aber jedes okkulte Raumgefühl geht ihm ab. Solch ein Wesen, wie es sich 
über seiner Pietä befindet - man weiß nicht, ob es ein Engel sein soll oder sonst 
ein Wesen -, das muß unbedingt im Beschauer das Gefühl erwecken, daß es jeden 
Augenblick herunterfallen muß auf die Gruppe unter ihm. Das muß betont werden, wenn 
man hinweisen will auf etwas, wovon heute kaum eine Vorstellung hervorgerufen werden 
kann: auf das Raumgefühl der Griechen, von dem ausdrücklich betont werden muß, daß 
es okkulter Natur ist. Ein griechischer Tempel war etwas, als ob der Raum aus seinen 
Linien sich selber geboren hätte. Die Folge davon war, daß göttliche Wesenheiten, 
die der Grieche als Hellseher kannte, für die der Tempel errichtet war, wirklich in 
den Tempel sich hinunterneigten, wirklich sich darin wohl fühlten. Und es ist wahr: 
Pallas Athene, Zeus und so weiter waren wirklich in den Tempeln darinnen; sie hatten 
ihre Körper, ihre materiellen Körper in diesen Tempeln. Denn, da solche Wesenheiten 
sich nur bis in einen Ätherleib inkar-nieren konnten, fanden sie in diesen Tempeln 
eine wirkliche Wohnstätte in der physischen Welt. Ihr physischer Leib konnte ein 
solcher Tempel werden, in dem sich ihr Ätherleib wohlbefand. 

Wer den griechischen Tempel versteht, der weiß, daß er sich ganz bedeutsam 
unterscheidet von einem gotischen Dom. Darin soll keine Kritik gegen die gotische 
Baukunst liegen, denn der gotische Dom ist auch ein erhabenes Kunstwerk. Von einem 
griechischen Tempel aber kann derjenige, der in die Dinge hineinschaut, sich wohl 
vorstellen, daß, auch wenn er in seiner Einsamkeit dasteht, wenn weit und breit kein 
Mensch da ist, wenn er ganz allein ist, nur der Tempel da ist, er als ein Ganzes 
dasteht. Ein griechischer Tempel ist doch vollständig, auch wenn kein Mensch 
darinnen betet. Er ist nicht seelenlos, er ist nicht leer, denn der Gott ist in ihm, 
er wird bewohnt von dem Gott. 

Aber ein gotischer Dom ist nur halb, ist nicht vollständig, wenn keine Gläubigen, 
keine Beter darinnen sind. Den gotischen Dom kann sich derjenige, der das versteht, 
nicht so denken, daß er einsam, allein, ohne die gläubige Menge dastehe, die mit 
ihren Gedanken sich hineinbewegt in ihn. Und all die gotischen Formen und Zierate 
gehören zu dem, was von ihm ausgeht. Kein Gott, kein geistiges Wesen ist beim 
gotischen Dom, wenn nicht die Gebete der Gläubigen darinnen sind. Erst wenn die 
betende Gemeinde versammelt ist, dann ist er erfüllt von dem Göttlichen. Das drückt 
sich selbst in dem Worte «Dom» aus, denn es ist verwandt mit dem «tum» in 
Deutschtum, Volkstum und so weiter, das immer etwas Sammelndes hat, und das Wort 
«Duma» ist sogar damit verwandt. Der griechische Tempel ist kein Haus der Gläubigen. 
Er ist geformt als ein Haus, das der Gott selbst bewohnt; er kann allein stehen. Im 
gotischen Dom aber fühlte man sich nur heimisch, wenn die gläubige Menge ihn füllte, 
wenn die andächtige Gemeinde versammelt war, wenn durch die farbigen Fensterscheiben 
das Licht der Sonne schien und die Farben sich spalteten an den feinen Stäubchen, 
und dann, wie es oft und oft geschah, der Prediger auf der Kanzel im Dom sagte: 


Ebenso wie sich das Licht spaltet in die vielen Farben, so teilt sich auch das eine 
geistige Licht, die göttliche Kraft, unter die Menge der Seelen und in die vielen 
Kräfte des physischen Plans. - Oft sagte der Prediger so etwas. Wenn Anschauung und 
geistiges Erleben so zusammenflössen, dann war der Dom etwas Vollständiges. 

So wie es mit den großen Tempelbauten war, so war es in allem Künstlerischen bei den 
Griechen. Der Marmor ihrer Skulpturen nahm den Schein des Lebendigen an, der Grieche 
drückte das im Physischen aus, was in seinem Geistigen lebte; eine Ehe des Geistigen 
mit dem Physischen war bei den Griechen vorhanden. 

Der Römer aber war noch einen Schritt weiter gegangen in der Besiegung des 
physischen Planes. Der Grieche hatte die Fähigkeit, das Seelisch-Geistige in seine 
Kunstwerke hineinzuschaffen, er fühlte sich aber noch als Glied eines Ganzen, der 
Polis, des Stadtstaates; er fühlte sich noch nicht als Persönlichkeit. So war es 
auch bei den früheren Kulturen: Der Ägypter fühlte sich nicht als einzelner Mensch, 
er fühlte sich als Ägypter, als Glied eines Volkes. So finden wir auch in 
Griechenland, wie der Mensch nicht Wert darauf legte, sich als Mensch zu fühlen, 
sondern wie es sein höchster Stolz war, ein Spartaner, ein Athener zu sein. Eine 
Persönlichkeit zu sein, selbst etwas zu sein in der Welt, das wurde zum ersten Male 
durch das Römertum empfunden. 

Daß eine Persönlichkeit etwas für sich ist, das wurde erst für den Römer wahr. Der 
Römer erfand den Begriff «Bürger», daher entstand bei ihm dafür die Grundlage, die 
Jurisprudenz, das Recht, das man mit Recht eine römische Erfindung genannt hat. Nur 
heutige Juristen, die keine Ahnung von diesen Tatsachen haben, haben die 
Geschmacklosigkeit gehabt, davon zu sprechen, daß es schon vorher ein Recht in 
diesem Sinne gegeben habe. Die Leute reden Unsinn, die von orientalischen 
Rechtsschöpfern sprechen, wie zum Beispiel von Hammurabi. Es gab vorher keine 
Rechtsgebote, es gab nur göttliche Gebote. Man müßte harte Worte sprechen, wenn man 
objektiv sprechen wollte über diese Wissenschaft; man müßte, wollte man gerecht 
sein, furchtbar harte Worte sprechen, und jede Kritik ist nur eine mitleidige 
Kritik. Der Begriff des Bürgers wurde im alten Rom erst wirklich gefühlt. Da hatte 
der Mensch bis zu seiner eigenen Individualität das Geistige in die physische Welt 
gebracht. Im alten Rom wurde zuerst das Testament erfunden; da wurde der Wille der 
einzelnen Persönlichkeit so stark, daß sie sogar über den Tod hinaus bestimmen 
konnte, was mit ihrem Besitz, ihrem Eigentum geschehen sollte. Jetzt sollte der 
einzelne, persönliche Mensch maßgebend sein. Damit hatte der Mensch in seiner 
eigenen Individualität das Geistige bis auf den physischen Plan heruntergebracht. 
Das war der tiefste Punkt der Entwicklung. 

Am höchsten stand der Mensch in der indischen Kultur. Der Inder schwebte noch in 
spiritueller Höhe, auf dem höchsten Punkt. In der zweiten Kultur, der urpersischen, 
stieg der Mensch schon hinunter. In der dritten Kultur, der ägyptischen, noch mehr. 
In der vierten Kultur stieg der Mensch ganz hinunter auf den physischen Plan, in die 
Materie. Da gab es einen Punkt, wo der Mensch am Scheidewege stand; entweder konnte 
er tiefer und tiefer steigen, oder er 

mußte auf dem tiefsten Punkt die Möglichkeit gewinnen, sich wieder heraufzuarbeiten, 
wieder zurückzukehren in die geistige Welt. Dazu mußte aber ein geistiger Impuls auf 
den physischen Plan selbst kommen, ein mächtiger Ruck, der den Menschen zurückführen 
konnte in die geistige Welt. Dieser mächtige Ruck aber wurde gegeben durch die 
Erscheinung des Christus Jesus auf Erden. Der göttlich-geistige Christus mußte zu 
den Menschen in einem physischen Menschenleibe kommen, mußte die physische 
Erscheinung in der physischen Welt durchmachen. Jetzt, wo der Mensch ganz in der 
physischen Welt war, mußte der Gott zu ihm heruntersteigen, damit er den Weg 
zurückfinde in die geistige Welt. Das wäre vorher nicht möglich gewesen. 

wir haben heute die Entwickelung der Kulturen der nachatlantischen Zeit bis zu ihrem 
tiefsten Punkte verfolgt; wir haben angedeutet gesehen, wie der geistige Impuls 
durch den Christus im tiefsten Punkte geschah. Jetzt soll der Mensch wieder 
heraufsteigen, durchgeistigt und durchsetzt von dem Christus-Prinzip. Wir werden so 
sehen, wie zum Beispiel die ägyptische Kultur in unserem Zeitraum wieder auftaucht, 
aber durchsetzt von dem Christus-Prinzip. 

ZEHNTER VORTRAG 

Leipzig, 12. September 1908 

Es gibt viele Mythen und Sagen der alten Ägypter, welche in der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung wohlbekannt waren und auch wieder bekannt 
werden, welche aber eigentlich nicht vermittelt sind in der äußerlichen, 
geschichtlichen Tradition, die von den Ägyptern meldet. Einige dieser Mythen sind 
uns dann in jener Form geschichtlich erhalten, in der sie in Griechenland heimisch 
wurden, denn der größere Teil der nicht auf den Zeus und seine Familie bezüglichen 
Sagen Griechenlands ist aus den ägyptischen Mysterien herübergekommen. Und wir 
werden uns heute zu beschäftigen haben mit allerlei Sagenhaftem, das wir brauchen, 


wenn auch eine heutige Kulturgeschichte behauptet, daß eigentlich wenig für die 
Menschen in der griechischen Mythologie enthalten sei. 

Wozu mußten wir uns denn anschauen sozusagen die andere Seite der menschlichen 
Entwickelung, das heißt die geistige Seite? Alles, was wir auf dem physischen Plan 
sehen, bleibt immer Ereignis, Tatsache des physischen Plans. Aber in der 
Geisteswissenschaft interessiert uns nicht nur dasjenige, was auf dem physischen 
Plan lebt, sondern auch alles das, was in den geistigen Welten vorgeht. 

Wir wissen ja aus dem, was wir in geisteswissenschaftlichen Vorträgen gehört haben, 
was mit dem Menschen sich abspielt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wir 
brauchen uns nur zu erinnern, daß der Mensch im Tode übergeht in den 
Bewußtseinszustand, den wir Kamaloka nennen, in dem der Mensch, wenn er auch ein 
geistiges Wesen geworden ist, festgehalten wird durch den astra-lischen Leib. Es ist 
das die Zeit, wo der Mensch noch etwas verlangt von der physischen Welt, wo er 
leidet darunter, wo er etwas entbehrt dadurch, daß er nicht mehr in der physischen 
Welt ist. Dann kommt die Zeit, in welcher der Mensch sich vorzubereiten hat auf ein 
neues Leben: der Bewußtseinszustand des Devachan, wo der Mensch nicht mehr 
unmittelbar mit der physischen Welt, mit dem, was physische Eindrücke sind, 
zusammenhängt. Wollen wir uns vor- 

stellen, wie sich das Kamalokaleben von dem Devachanleben unterscheidet, so können 
wir zwei Beispiele betrachten. 

wir wissen, daß der Mensch, wenn er gestorben ist, nicht gleich mit seinem Sterben 
seine Begierden und Wünsche verliert. Nehmen wir an, der Mensch ist im Leben ein 
Feinschmecker gewesen, der einen großen Genuß empfunden hat an leckeren Speisen. 
Wenn er gestorben ist, verliert sich nicht sogleich diese Genußsucht, dieser Wunsch 
nach leckeren Speisen, Der Mensch hat ja diese Wünsche nicht in dem physischen 
Leibe, sondern im Astralleib. Daher, weil der Mensch nach dem Tode den Astralleib 
behält, behält er auch den Wunsch, aber ihm fehlt das Organ, um diese Wünsche zu 
befriedigen: der physische Leib. Der Wunsch nach der Speise hängt nicht ab vom 
physischen Leib, sondern vom Astralleib, und da tritt nach dem Tode eine wahre Gier 
auf im Menschen nach demjenigen, was ihn im Leben am meisten befriedigte. Daher 
leidet der Mensch nach dem Tode so lange, bis er sich den Wunsch nach dem Genuß 
abgewöhnt hat, bis er abgeworfen hat alles, was er durch die physischen Organe an 
Begierden großgezogen hat. So lange befindet sich der Mensch im Kamaloka. Dann 
beginnt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr Ansprüche dieser Art erhebt, die nur 
durch physische Organe befriedigt werden können. Dann geht er ein ins Devachan. 

In demselben Maße, in dem der Mensch aufhört an die physische Welt gefesselt zu 
sein, in demselben Maße beginnt er ein Bewußtsein für die devachanische Welt zu 
erlangen. Sie leuchtet immer mehr und mehr auf. Nur hat er dort heute noch kein Ich- 
Bewußtsein wie in diesem Leben. Er ist dort noch nicht selbständig. Im Devachanleben 
fühlt sich der Mensch wie ein Glied, wie ein Organ der ganzen geistigen Welt. So wie 
die Hand sich als Glied am physischen Organismus nur fühlen würde, wenn sie fühlte, 
so fühlt der Mensch in seinem Devachanbewußtsein: Ich bin ein Glied der geistigen 
Welt, ein Glied auch der höheren Wesen. Er wird erst seiner Selbständigkeit 
entgegenwachsen. Aber er arbeitet auch jetzt schon dort mit am Kosmos, er arbeitet 
mit am Pflanzenreich aus der geistigen Welt heraus. Der Mensch arbeitet an allem 
mit, nicht aus eigener Berechnung, sondern als dienendes Glied der geistigen Welt. 
Wenn wir nun so schildern dasjenige, was der Mensch zwischen Tod und einer neuen 
Geburt erlebt, so dürfen wir uns nicht vorstellen, daß die Ereignisse der 
devachanischen Welt nicht auch einer Veränderung unterlägen. Die Menschen haben so 
im geheimen das Bewußtsein, daß hier unsere Erde zwar veränderlich sei, daß drüben 
aber, jenseits des Todes, alles gleich bleibe. Das ist gar nicht der Fall. Wenn 
heute so geschildert wird der Aufenthalt im Devachan, so bedeutet das, daß dieses 
ungefähr der heutige Zustand des Devachan ist. Aber erinnern wir uns, wie es war, 
als unsere Seelen in der Zeit der ägyptischen Kultur verkörpert waren. Damals sahen 
wir auf die gigantischen Pyramiden und auf die anderen großen Bauwerke hin. In 
früheren Zeiten sah es auf dieser Seite, der physischen Seite, ganz, ganz anders 
aus. Denken wir daran, wie sich das Antlitz der Erde seit damals sehr, sehr 
verändert hat. Wir brauchen nur die materialistische Wissenschaft zu verfolgen, und 
wir werden finden, wie zum Beispiel vor wenigen Jahrtausenden ganz andere Tiere in 
Europa waren, wie Europa ganz anders aussah. Das Antlitz der Erde ändert sich 
fortwährend, und daher kommt es, daß der Mensch immer wieder in neue 
Daseinsverhältnisse tritt. Das erscheint jedem ganz einleuchtend. Aber, wenn man die 
Verhältnisse der geistigen Welt schildert, dann glauben die Menschen so leicht, daß 
dasjenige, was in der geistigen Welt geschehen ist, wenn sie etwa tausend Jahre vor 
Christus gestorben sind, daß das, was sich drüben zugetragen hat, ganz genau 
dasselbe gewesen wäre wie dasjenige, was sich heute zuträgt, wenn sie heute 
wiedergeboren werden und heute wieder sterben. 


Genau wie der physische Plan sich ändert, so ändern sich tatsächlich die 
Verhältnisse in der anderen Welt. Der Aufenthalt im Devachan war etwas ganz anderes 
als heute, wenn man eintrat ins Devachan aus dem ägyptischen Leben oder aus dem 
griechischen Leben. Auch da geht eine Evolution vor sich. Es ist ja nur natürlich, 
daß wir jetzt die gegenwärtigen Verhältnisse des Devachan schildern; die 
Verhältnisse haben sich aber geändert. Wir können das schon annehmen, wenn wir auf 
dasjenige hinblicken, was uns die letzten Vorträge und ihre Schilderungen gebracht 
haben. 

wir haben gesehen, wie der Mensch, wenn wir weiter zurückgehen, 

bis zur atlantischen Zeit mehr in der geistigen Welt lebte, wie er während des 
Schlafens in der geistigen Welt verkehrte. Wir fanden, daß das dann immer mehr 
abnimmt. Wenn wir jedoch weit genug zurückgehen, dann finden wir, daß der Mensch da 
überhaupt in der geistigen Welt lebt. In alten Zeiten ist auch der Unterschied 
zwischen Schlaf und Tod kein so großer. In urferner Vergangenheit haben die Menschen 
lange Schlafperioden gehabt. Das fiel ungefähr mit dem Zeitraum zusammen, der heute 
durch eine Inkarnation und durch das Leben nach dem Tode durchlaufen wird. Dadurch, 
daß der Mensch herunterstieg auf den physischen Plan, wurde er auch immer mehr 
verstrickt in diesen physischen Plan. Es ist gezeigt worden, wie der Inder in eine 
hohe Welt blickte, wie der Mensch in Persien schon versuchte, den physischen Plan zu 
erobern. Immer weiter stieg der Mensch herunter, und eine Ehe zwischen Geist und 
Materie, zwischen den geistigen Welten und dem physischen Plan war eingetreten in 
der griechisch-lateinischen Zeit. Je mehr sich der Mensch hereinlebte in die Mitte 
dieser letzten Epoche, um so mehr lernte er lieben die physische Welt und an ihr 
Interesse gewinnen. Damit änderte sich aber auch alles, was wir Erlebnisse nennen 
zwischen Tod und neuer Geburt. 

Wenn wir bis in die erste Zeit der nachatlantischen Epoche zurückgehen, da finden 
wir, daß die Menschen wenig Interesse haben an dem physischen Plan. Die Eingeweihten 
der damaligen Zeit konnten entrückt werden in hohe Welten, in die devachanischen 
Welten, und sie teilten dann ihre Erlebnisse den anderen Menschen mit. In dem 
Menschen, der mit allen Gedanken, mit allen Sinnen sich hinauf entrückt fühlte in 
die wahre Welt, in die eigentliche Heimat, bewirkte dies, daß er wenig Interesse 
hatte an den Verhältnissen des physischen Planes. Wenn er aber aufrückte in das 
Devachan, nachdem er sich kaum mit der physischen Welt verbunden hatte, dann besaß 
er im Devachan ein verhältnismäßig helles Bewußtsein. Wenn dann ein solcher Mensch 
in der persischen Kultur sich wiederum inkarnierte, dann fühlte er sich schon mehr 
verwachsen mit der physischen Materie, da war es so, daß er einbüßte an Klarheit des 
Bewußtseins im Devachan. In der ägyptisch-chaldäischen Zeit, wo der Mensch an- 

fing die äußere physische Welt lieb zu gewinnen, da war es so, daß er im Devachan 
schon ein sehr getrübtes, schattenhaftes Bewußtsein hatte. Dieses Bewußtsein war 
zwar der Art nach immer noch höher als das Bewußtsein in der physischen Welt, aber 
dem Grade nach sinkt es immer mehr herunter und wird immer dunkler bis zur 
griechisch-lateinischen Zeit. In dieser Zeit wurde das devachanische Bewußtsein 
immer dunkler und schattenhafter. Es war nicht ein Traumbewußtsein; das war es 
niemals. Es war ein Bewußtsein, auf das man aufmerken konnte; es war noch ein 
Bewußtsein, dessen sich der Mensch bewußt war. Eine Verdunkelung dieses Bewußtseins 
fand also mit dem Fortgang der Entwickelung statt. 

Die Mysterien waren im wesentlichen dafür da, es dem Menschen möglich zu machen, daß 
er nicht nur ein schattenhaftes Bewußtsein in der geistigen Welt hatte, sondern das 
Bewußtsein wieder aufzuhellen. Denken wir uns, es hätte keine Mysterien gegeben, es 
wären keine Eingeweihten dagewesen. Dann würde der Mensch ein immer dämmerhafteres, 
immer schattenhafteres Bewußtsein gehabt haben in den geistigen Welten. Einzig 
dadurch, daß parallel mit der Verdunkelung des Bewußtseins im Devachan die 
Einweihung in die Mysterien ging, und damit die Aneignung gewisser Fähigkeiten, mit 
denen auserlesene Menschen schon hineinsahen in die geistigen Welten in heller 
Klarheit, einzig dadurch, daß die Eingeweihten in Mythen und Sagen darüber berichten 
konnten, ist sozusagen eine Schattierung von Hellerem, von Lichterem hineingekommen 
in das devachanische Bewußtsein zwischen Tod und einer neuen Geburt. Bei allen 
denjenigen aber, die sich schon so recht hineingefunden hatten in die physische 
Welt, war es so, daß sie schon empfunden haben dieses Abdämmern des Bewußtseins in 
der geistigen Welt, und es ist kein Märchen, es ist Wahrheit, daß der Eingeweihte in 
den eleusinischen Mysterien eine ganz besondere Erfahrung hat machen können. Das 
Einweihungsprinzip ist, daß der Mensch schon während des Lebens in die Welten des 
Geistes steigen und erfahren kann, was da vor sich geht. Der damalige Eingeweihte 
hat in der Tat unmittelbar von den Schatten in der geistigen Welt erfahren können. 
Es ist wirklich ein Ausspruch eines Eingeweihten, wenn es heißt: Oh, besser ein 
Bettler in der physischen Welt als ein König im Reiche der Schatten. -Dieser 
Ausspruch ist aus den Erfahrungen der Eingeweihten heraus gesprochen. Solche Dinge 


können wir nicht tief genug nehmen, und wir verstehen sie erst dann, wenn wir die 
Tatsachen der geistigen Welt kennen. 

Jetzt wollen wir das, was gestern in abstrakter Form angedeutet worden ist, in eine 
konkretere Form bringen. 

wäre nichts anderes eingetreten als das Heruntersteigen der Menschen in die 
physische Welt, immer dunkler wäre das Bewußtsein geworden zwischen Tod und einer 
neuen Geburt. Die Menschen hätten zuletzt den Zusammenschluß mit der geistigen Welt 
vollständig verloren. Nun mag es noch so sonderbar erscheinen demjenigen, der auch 
nur noch ein klein wenig angekränkelt ist im Inneren von irgendeiner Form des 
Materialismus, wahr ist es doch, was ich jetzt sagen werde. Wäre jetzt nichts 
eingetreten in der Ent-wickelung der Menschheit, dann wäre die Menschheit geistig 
dem Tode verfallen. Aber es ist eine Möglichkeit der Aufhellung des Bewußtseins 
zwischen Tod und einer neuen Geburt vorhanden, und diese Aufhellung kann entweder 
durch die Einweihung selbst errungen werden, oder heute schon in einem niedrigeren 
Grade dadurch, daß der Mensch schon in diesem Leben teilnimmt an der geistigen Welt, 
daß er schon Erlebnisse hat, die nicht mit seinen Leibern absterben, die mit ihm 
verbunden bleiben in seinem ewigen Wesenskern, auch in der geistigen Welt. Dafür 
sorgten nun die Mysterien, die ganze geistige Entwickelung, es sorgten dafür die 
großen Eingeweihten vor Christus und vor allem die Wesenheit selbst, die wir als 
Christus kennen. Alle anderen Eingeweihten waren in gewisser Weise Vorläufer des 
Christus, es waren Vorausgesandte, die auf das Erscheinen des Christus hinwiesen. 
Es soll die Erscheinung der Christus-Gestalt jetzt einmal geschildert werden. Denken 
wir uns einen Menschen, der nie etwas gehört hätte von dem Christus, welcher niemals 
die Geheimnisse des Johannes-Evangeliums in sich hätte aufnehmen können, der niemals 
sich hätte sagen können: Ich will dem Christus, der da lebt und wirkt, nachleben, 
seine Grundsätze will ich aufnehmen in meine We- 

senheit. - Denken wir uns also, der Christus wäre einem solchen niemals 
nahegetreten, er würde jenen Schatz nicht mit in die geistige Welt nehmen können, 
den der Mensch heute mitnehmen muß, wenn er die Verdunkelung seines Bewußtseins 
vermeiden will. Dasjenige, was der Mensch mitnimmt als Christus-Vorstellungen, das 
ist eine Kraft, die das Bewußtsein nach dem Tode hell macht, die den Menschen 
errettet vor dem Schicksal, das die Menschen gehabt hätten, wenn nicht Christus 
erschienen wäre. Wenn Christus nicht erschienen wäre, so würde das Menschenwesen 
zwar erhalten bleiben, aber das Bewußtsein würde sich nach dem Tode nicht erhellen 
können. Das ist dasjenige, was dem Auftreten des Christus die eigentliche Bedeutung 
gibt, daß dem Wesenskern des Menschen etwas einverleibt wird, was eine weite 
Bedeutung hat. Das Ereignis von Golgatha bewahrt den Menschen vor dem geistigen 
Tode, wenn er es mit seinem eigenen Wesen identifiziert. 

wir dürfen nun nicht glauben, daß die anderen großen Menschheitsführer nicht eine 
ahnliche Bedeutung hätten. Es handelt sich nicht darum, daß ein ausschließliches 
Dogma für das Christentum in Anspruch genommen werden soll. Das wäre ein Verstoß 
gegen das wahre Christentum, denn derjenige, der die Tatsachen kennt, der weiß, daß 
auch in den alten Mysterien das Christentum gelehrt worden ist. Und ein solches 
Wort, wie Augustinus es sprach, ist tief wahr: «Was man gegenwärtig die christliche 
Religion nennt, bestand schon bei den Alten und fehlte nicht in den Anfängen des 
Menschengeschlechtes, bis Christus im Fleische erschien, von wo an die wahre 
Religion, die schon vorher vorhanden war, den Namen der christlichen erhielt.» Es 
kommt nicht darauf an, daß man es so nennt, sondern daß man recht versteht die 
Bedeutung des Christus-Impulses. Und wie der Christus die Gestalt war, die auftrat 
beim tiefsten Punkt der Entwickelung, so war es auch bei Buddha, Hermes und den 
anderen großen Wesenheiten so, daß sie durchaus das prophetische Bewußtsein hatten, 
daß der Christus kommen werde, daß er in ihnen selber lebte. 

Insbesondere können wir das sehen, wenn wir es an der Gestalt des Buddha studieren, 
und wir müssen uns klarmachen, was er war. 

Was war denn Buddha eigentlich? Wir müssen da etwas berühren, was nur unter Schülern 
der Geisteswissenschaft gesagt werden kann. Die Menschen, auch die Theosophen, 
stellen sich die Geheimnisse der Reinkarnation gewöhnlich viel zu einfach vor. Man 
darf sich nicht vorstellen, daß irgendeine Seele, die heute in ihren drei Leibern 
verkörpert ist, einfach in einer vorhergehenden Inkarnation sich verkörperte und 
dann wieder in einer vorhergehenden Inkarnation, der dann wieder eine solche 
voranging, immer nach demselben Schema. Die Geheimnisse liegen viel komplizierter. 
Trotzdem sich H. P. Blavatskj viel Mühe gab, ihren intimen Schülern zu zeigen, wie 
kompliziert diese Geheimnisse liegen, wird das heute doch noch nicht richtig 
verstanden. Man stellt sich einfach vor, daß eine Seele immer wieder in einen Körper 
geht. So einfach liegt das nicht. Wir können oftmals eine historische Gestalt nicht 
in ein solches Schema bringen, wenn wir sie richtig verstehen wollen. Wir müssen da 
vielfach viel komplizierter zu Werke gehen. 


Wir treffen schon in der Atlantis Wesen, die um den Menschen herum sind wie die 
heutigen Mitmenschen, die der Mensch dann aber sah und kennenlernte, wenn er 
leibentrückt war oben in der geistigen Welt. Es ist schon gesagt worden, wie er da 
den Thor, den Zeus, den Wotan, den Baidur als wirkliche Genossen kennengelernt hat. 
Bei Tage lebte er in der physischen Welt, aber im anderen Bewußtseinszustand lernte 
er geistige Wesenheiten kennen, die nicht denselben Entwickelungsgang durchmachten 
wie er. Der Mensch hatte in der Urzeit der Erde auch noch nicht einen so dichten 
Leib wie heute; von einem Knochengerüst war in einer bestimmten Zeit noch keine 
Rede. Den atlantischen Leib hat man nur bis zu einem gewissen Grade mit physischen 
Augen sehen können. Aber es gab Wesen, die nur soweit herunter kamen, daß sie sich 
durchaus nur in einem Ätherleibe inkarnierten. Dann gab es Wesen, die damals, als 
die Luft noch durchsetzt war yoii Wasserdünsten, sich noch verkörperten. Damals, als 
der Mensch noch in der Wasser-Nebel-Atmosphäre lebte, waren ihnen diese 
Verkörperungen noch möglich. Eine solche Gestalt war zum Beispiel der spätere Wotan. 
Er sagte sich: Wenn der Mensch sich so verkörpert in dieser lichtflüssigen Materie, 
dann kann ich das auch tun. - Es nahm ein solches Wesen Menschengestalt an und ging 
in der physischen Welt herum. Aber als dann die Erde immer dichter wurde und auch 
der Mensch immer dichtere Formen annahm, da sagte sich Wotan: Nein, in diese 

dichte .Materie gehe ich nicht hinein. - Er blieb dann in unsichtbaren Welten, in 
erdenentrückteren Welten. Das war überhaupt so mit den göttlichgeistigen Wesen. 

Von da an konnten sie aber etwas anderes tun. Dafür konnten sie mit Menschen, die 
ihnen entgegenkamen, die sich von unten herauf entwickelten, mit denen konnten sie 
eine Art Verbindung eingehen. Denken wir uns das so: Der Entwickelungsgang des 
Menschen war so, daß er auf dem tiefsten Punkt der Entwickelung ankam. Bis zu diesem 
Punkte gingen die Götter in Gemeinschaft mit den Menschen mit. Dann aber schlugen 
Sie einen anderen Weg ein, der für die Menschen auf dem physischen Plan unsichtbar 
war. Aber wenn es Menschen gab, die ein Leben nach der Anordnung von Eingeweihten 
führten und die dadurch ihre feineren Leiber läuterten, dann kamen sie den Göttern 
gewissermaßen entgegen; so daß der Mensch, der im Fleisch verkörpert war, wenn er 
sich läuterte, das so tun konnte, daß er imstande war, überschattet zu werden von 
einem solchen Wesen, das nicht bis zum physischen Leibe heruntersteigen konnte. Der 
physische Leib wäre zu grob gewesen für ein solches Wesen. Für einen solchen 
Menschen trat das ein, daß der Astralleib und der Atherleib durchsetzt wurden von 
einem solch höheren Wesen, das sonst keine Menschengestalt für sich selber gehabt 
hat, das aber in ein anderes Wesen hineinfuhr und durch ein anderes Wesen sich 
verkündete. 

Wenn wir diese Erscheinung kennen, dann werden wir uns die Inkarnation doch nicht so 
einfach vorstellen. Es kann durchaus einen Menschen geben, der die 
Wiederverkörperung eines früheren Menschen ist, der sich hoch entwickelt hat, der 
seine drei Leiber soweit geläutert hat, daß er nun ein Gefäß ist einer höheren 
Wesenheit. Und so wurde Buddha ein Gefäß für Wotan. Dieselbe Wesenheit, die Wotan 
genannt wurde in den germanischen Mythen, die trat als Buddha wieder auf. Buddha und 
Wotan sind sogar sprachlich verwandt. 

wir können sagen, daß vieles von demjenigen, was die Geheimnisse der atlantischen 
Zeit waren, damit überging auf das, was der Buddha verkündigen konnte. Und damit 
steht es im Einklänge* daß dasjenige, was der Buddha erlebte, etwas ist, was die 
Götter erlebt hatten in jenen geistigen Sphären, was auch die Menschen erlebt 
hatten, als sie noch selbst in jenen Sphären waren. Als so die Lehre des Wotan 
wieder auftrat, da war sie eine Lehre, die wenig Rücksicht nahm auf den physischen 
Plan, die nur betonen mußte, daß der physische Plan eine Stätte des Schmerzes ist 
und daß die Erlösung davon viel bedeute - denn es sprach viel von der Wotanwesenheit 
im Buddha. Deshalb haben das tiefste Verständnis für die Buddhalehren diejenigen 
gezeigt, die Nachzügler waren aus der Atlantis. Es sind unter der asiatischen 
Bevölkerung solche zurückgeblieben, die als Rassen durchaus stehengeblieben sind auf 
der atlantischen Stufe. Natürlich mußten sie äußerlich mit der Erdenentwickelung 
fortschreiten. In den mongolischen Völkern ist viel von der Atlantis 
zurückgeblieben; sie sind Nachzügler der alten Bevölkerung der Atlantis. Der 
stationäre Zug in der mongolischen Bevölkerung ist eine solche Erbschaft aus der 
Atlantis. Daher dienen die Lehren des Buddha vorzugsweise solchen Völkerschaften, 
und der Buddhismus hat große Fortschritte bei diesen Völkern gemacht. 

Die Welt schreitet fort, sie geht ihren Gang. Derjenige, der hineinschauen kann in 
die Weltenentwickelung, der wählt nicht, der sagt nicht, ich habe mehr Geschmack an 
diesem oder jenem, der sagt: Das sind geistige Notwendigkeiten, welche Religion ein 
Volk hat. Und dadurch, daß die europäische Bevölkerung sich in die physische Welt 
verstrickte, dadurch ist es ihr unmöglich, sich hineinzufühlen in den Buddhismus, 
sich zu identifizieren mit dem Innersten der Lehre des Buddha. Der Buddhismus konnte 
niemals eine Menschheitsreligion werden. Für denjenigen, der sehen will, gibt es da 


keine Sympathie oder Antipathie, sondern nur ein Urteilen nach den Tatsachen. Ebenso 
falsch, wie es wäre, aus einem Zentrum Asiens heraus, wo noch andere Völker sitzen, 
das Christentum ausbreiten zu wollen, ebenso falsch ist der Buddhismus für die 
europäische Bevölkerung. Keine Religionsanschauung ist richtig, die nicht für die 
innersten Bedürfnisse der 

Zeit geschaffen ist; eine solche kann niemals einen Kulturimpuls geben. Das sind 
Dinge, die man begreifen muß, wenn man die Zusammenhänge wirklich verstehen will. 
Aber man darf nicht glauben, daß die historische Erscheinung des Buddha sich alles 
dessen bewußt gewesen wäre, was in seiner Erscheinung vorlag. Wenn ich das alles 
auseinandersetzen wollte, brauchte ich mehrere Stunden dazu. Wir haben die 
Kompliziertheit des historischen Buddha noch lange nicht erschöpft. In dem Buddha 
lebte noch etwas. Es ist nicht nur eine Wesenheit, die herüberkam aus der 
atlantischen Zeit, und die sich in dem verkörperte, der nebenbei auch noch ein 
menschlicher Buddha war; außer diesem war in ihm noch etwas anderes enthalten, 
etwas, von dem er sagen konnte: Das kann ich noch nicht umfassen, das ist etwas, was 
mich beseelt, aber ich nehme nur daran teil. - Das ist die Christus-Wesenheit. Sie 
beseelte schon die großen Propheten. Sie war eine wohlbekannte Wesenheit in den 
älteren Mysterien, und immer wies man überall auf den hin, der da kommen werde. 

Und er kam! Aber er kam wiederum, indem er sich fügte den historischen 
Notwendigkeiten, welche der Evolution zugrundeliegen. In einem physischen Leibe 
hätte er sich ohne weiteres nicht verkörpern können. Es war noch möglich, daß er 
sich wie in einer Art Unterbewußtsein verkörpern konnte in dem Buddha. Aber wandelnd 
auf der Erde konnte er sich nur verkörpern, wenn ein physischer Leib und ein 
Ätherleib und ein Astralleib besonders zubereitet waren. Der Christus hatte die 
größte Kraft der Wirkung, aber verkörpern konnte er sich nur, wenn ein physischer 
Leib, Ätherleib und Astralleib durch eine andere Wesenheit vollständig geläutert und 
gereinigt worden waren. Und so konnte die Verkörperung des Christus nur so 
geschehen, daß eine Wesenheit auftrat, die sich so hoch entwickelt hatte. Das war 
Jesus von Nazareth. Er war so hoch gekommen in seiner Ent-wkkelung, daß er in der 
Lage war, während seines Lebens seinen physischen Leib, Atherleib und Astralleib so 
zu läutern, daß es ihm möglich war, im dreißigsten Jahre seines Lebens diese Leiber 
zu verlassen, aber so, daß sie noch lebensfähig, noch brauchbar waren für eine 
höhere Wesenheit. 

Oft, wenn ich dies ausgesprochen habe, daß eine hohe Stufe der Entwickelung 
notwendig war, damit Jesus seine Leiber opfern konnte, machten die Menschen einen 
sehr merkwürdigen Einwand: Aber das sei doch gar kein Opfer, was könne man sich 
Schöneres denken ? Man könne doch nicht von einem großen Opfer sprechen, wenn es 
sich darum handelte, einer so hohen Wesenheit seine Leiber zu überlassen. - Ja, 
schön ist es auch, und es wäre das Opfer nicht groß, wenn man es so abstrahierte. 
Aber man möchte antworten: Man mache es einmal so; das Opfer wolle wohl jeder 
bringen, aber man wolle es einmal probieren. - Es ist nötig, ungeheure Kräfte zu 
haben, um seine Leiber so zu läutern, daß man sie lebensfähig verlassen kann. Um 
diese Kräfte zu erlangen, dazu sind die Opfer notwendig. Jesus von Nazareth mußte 
schon eine außerordentlich hohe Individualität sein, damit er das konnte. Das 
Johannes-Evangelium deutet an, wann Jesus seinen physischen Leib, Atherleib und 
Astralleib verließ und einging in die geistige Welt und das Christus-Wesen 
hineinfuhr in die dreifache Leiblichkeit. Das geschah bei der Taufe des Jesus im 
Jordan. Da geschah etwas sehr Bedeutungsvolles in der Leiblichkeit des Jesus von 
Nazareth. Wiederum muß das, was ich jetzt sage, ein Greuel sein für ein 
materialistisches Gemüt. Es ging etwas Besonderes vor, selbst in dem physischen 
Leibe des Jesus von Nazareth. Wenn wir das verstehen wollen, was da vorging in dem 
Moment der Taufe, als der Christus in den Jesus hineinfuhr, da müssen wir uns eines 
einmal vor die Seele führen, was recht sonderbar erscheinen wird, aber doch wahr 
ist. 

Im Laufe der Menschheitsevolution haben sich einzelne Organe nach und nach 
entwickelt, mehr und mehr herausgebildet. Wir haben gesehen, wie, als die Organe bis 
zur Hüftmitte gekommen waren, bestimmte Strukturen und Funktionen im Menschen 
eintraten. Es ist in diesem immer mehr Selbständigwerden der menschlichen 
Individualität auch eine Verhärtung des Knochensystems eingetreten. Je selbständiger 
der Mensch wurde, desto mehr verhärtete sich auch sein Knochensystem, desto mehr 
wuchs aber auch die Gewalt des Todes. Darauf müssen wir jetzt achten, wenn wir das 
Folgende in der richtigen Weise verstehen wollen. Woran liegt es denn über- 

haupt, daß der Mensch sterben muß, daß der Leib ganz und gar verwest? Das liegt 
daran, daß im menschlichen Leibe etwas verbrannt werden kann: die Knochen. Es hat 
das Feuer eine Gewalt auch über die menschliche Knochensubstanz. Der Mensch hat 
keine Gewalt, wenigstens keine bewußte Gewalt über seine Knochen. Diese Gewalt liegt 
noch außerhalb der Macht des Menschen. In dem Augenblick, in dem in der Jordantaufe 


der Christus in den Leib des Jesus von Nazareth einzog, in dem Augenblick wurde das 
Knochensystem dieser Wesenheit etwas ganz anderes als bei anderen Menschen. Das war 
ein Fall, der sich vorher niemals und auch nachher niemals bis auf heute ereignet 
hat. Es fuhr mit der Christus-Wesenheit in die Jesus-Wesenheit etwas herein, das 
Macht hatte über die Kräfte, die Knochen verbrennen. Heute ist es noch nicht in die 
willkür des Menschen gestellt, die Knochen aufzubauen. Diese Gewalt aber griff bis 
in die Knochen hinein. Bis in die Knochen hinein griff die bewußte Gewalt der 
Christus-Wesenheit; das gehört zum Sinn der Johannestaufe. Damit war in die Erde 
etwas verpflanzt, was man nennen kann die Oberherrschaft über den Tod, denn mit den 
Knochen ist der Tod erst in die Welt gekommen. Dadurch, daß die Gewalt über die 
Knochen einzog in den menschlichen Leib, damit ist die Überwindung des Todes in die 
Welt gekommen. Damit wird ein tiefstes Mysterium ausgesprochen, damit war ein 
Heiligstes, ein im höchsten Maße Heiligstes, in das Knochensystem des Jesus von 
Nazareth durch den Christus eingezogen. Daher durfte es nicht angetastet werden. 
Daher mußte sich das Schriftwort erfüllen: Ihr dürft ihm kein Bein zerbrechen. - Da 
hätte in die Gotteskräfte Menschengewalt eingegriffen. Wir sehen hier in ein ganz 
tiefes Mysterium der Menschheitsentwik-kelung. 

Und damit kommen wir zu gleicher Zeit auf einen sehr bedeutungsvollen Begriff des 
esoterischen Christentums, der uns zeigen kann, wie dieses Christentum mit den 
höchsten Wahrheiten durchtränkt ist. Wir kommen zu dem, was uns außerdem noch in der 
Taufe entgegentritt. Dadurch, daß die Christus-Wesenheit von den drei Leibern Besitz 
ergriff, von dem, worin früher die Ich-Wesenheit des Jesus war, dadurch war nun eine 
Wesenheit mit der Erde verknüpft, die früher einen 

Wohnplatz gehabt hat auf der Sonne. Bis zu dem Momente war sie früher mit der Erde 
verbunden gewesen, als die Sonne hinausging aus der Erde. Der Christus ist damals 
mit hinausgegangen und konnte seine Gewalt von da an nur entwickeln von außen auf 
die Erde herein. Im Momente der Taufe vereinigte sich der hohe Christus-Geist im 
vollen Sinne wieder mit der Erde. Vorher wirkte er von außen, überschattete die 
Propheten und wirkte in den Mysterien. Jetzt war er in einem physischen 
Menschenleibe auf der Erde selbst verkörpert. Und wenn ein Wesen von einem fernen 
Punkte des Weltenalls durch Jahrtausende hätte heruntersehen können, dann würde ein 
solches Wesen, das nicht nur die physische Erde gesehen hätte, sondern auch ihre 
geistigen Strömungen, ihren Astralleib und Ätherleib, bedeutungsvolle Vorgänge 
gesehen haben in dem Moment der Johannestaufe und in dem Momente, wo das Blut aus 
den Wunden Christi floß auf Golgatha. Der Astralleib der Erde wurde dadurch 
gründlich verändert. Er nahm in diesem Momente etwas anderes auf, nahm andere Farben 
an. Es wurde der Erde eine neue Kraft einverleibt. Das, was früher von außen wirkte, 
wurde mit der Erde wieder verbunden, und dadurch wird die Anziehungskraft zwischen 
Sonne und Erde so stark werden, daß sich Sonne und Erde wieder vereinigen werden, 
und der Mensch mit den Sonnengeistern. Der Christus war es, der die Möglichkeit gab, 
daß die Erde sich wieder vereinigen kann mit der Sonne und dann im Schöße der 
Gottheit ist. 

Das ist der Vorgang, der sich vollzog, und seine Bedeutung. Dies mußten wir 
vorausschicken, um verständlich zu machen, welch Bedeutungsvolles in die Erde 
eintrat mit dem Christus. Und wir können dadurch begreifen, wie in der Tat durch die 
Vereinigung mit dem Christus der Mensch etwas aufnehmen kann, wodurch das Bewußtsein 
des Menschen nach dem Tode wieder aufgehellt werden kann. Wenn wir uns das vor Augen 
halten, dann werden wir auch begreifen können, wie eine Evolution da ist für die 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Fragen wir nun, um wessentwillen das alles 
geschehen ist eigentlich? 

Erst lebte der Mensch im Schöße der Gottheit. Dann stieg er herunter auf den 
physischen Plan. Wäre er oben geblieben, er hätte nie- 

mals sein heutiges Selbstbewußtsein erlangt. Er hätte nie ein Ich erhalten. Nur im 
physischen Leibe konnte er das Selbstbewußtsein in seiner hellen Klarheit entfachen. 
Es mußten äußere Gegenstände ihm entgegentreten, er mußte sich unterscheiden können 
von den Gegenständen, er mußte hinuntersteigen in die physische Welt. Nur um des 
Ichs des Menschen willen ist es geschehen, daß der Mensch heruntergestiegen ist. Der 
Mensch ist seinem Ich nach von den Göttern abstammend. Es ist heruntergestiegen aus 
der geistigen Welt; es ist geschmiedet worden an den physischen Leib, damit es hell 
und klar werden kann. Gerade das, was als die verhärtete Materie des Menschenleibes 
aufgetreten ist, das hat dem Menschen sein selbstbewußtes Ich gegeben, das hat ihm 
möglich gemacht, sich Erkenntnis zu erwerben. Es hat ihn aber auch geschmiedet an 
die Erdenmasse, an die Felsenmasse. . 

Der Mensch hatte, bevor er sein Ich erlangte, physischen Leib, Atherleib und 
Astralleib erlangt. Als sich in diesen drei Leibern nach und nach das Ich 
entwickelte, gestaltete es diese drei Leiber um. Man muß sich dabei klarmachen, daß 
an dem physischen Leibe alle höheren Glieder des Menschen arbeiten. Daß der 


physische Leib so ist, das hängt davon ab, daß Ätherleib, Astralleib und Ich an ihm 
arbeiten. Alle Organe des physischen Leibes hängen in einer gewissen Weise davon ab, 
daß auch die höheren Glieder verändert worden sind. Die zurückgebliebenen 
Wesenheiten sind zu den verschiedenen Tierformen geworden, zum Beispiel zu den 
Vögeln, durch Dominieren des Astralleibes. Dadurch, daß das Ich immer selbstbewußter 
wurde, hat es auch den Astralleib verändert. Es ist schon gesagt worden, daß sich 
Menschen absonderten. Dasjenige, was man als apokalyptische Tiere bezeichnet, sind 
Typen, bei denen dieses oder jenes höhere Glied die Oberhand hat. Das Ich hat die 
Oberhand erhalten bei den Mensch-Menschen. Nun sind alle Organe angepaßt den höheren 
Gliedern des Menschen. Indem das Ich einzog in den Astralleib, diesen ganz 
durchtränkte, haben sich in dem Menschen und in den Tieren, die sich später 
abzweigten, gewisse Organe gebildet. So zum Beispiel rührt ein bestimmtes Organ 
davon her, daß überhaupt ein Ich eingezogen ist auf der Erde. Auf dem Monde war kein 
Ich verknüpft mit den Wesen 

der Menschheitsevolution. Gewisse Organe hängen zusammen mit dieser Entwickelung: 
die Galle und die Leber. Die Galle ist der physische Ausdruck des Astralleibes. Sie 
ist nicht mit dem Ich verknüpft, aber das Ich wirkt auf den Astralleib, und aus dem 
Astralleibe wirken die Kräfte auf die Galle. R 

Jetzt fassen wir das ganze Bild zusammen, welches der Eingeweihte dem Ägypter so 
klarmachte: Der Ich-bewußte Mensch ist gefesselt worden an den Erdenkörper. Stelle 
dir vor den Menschen, gefesselt von den Erdenfelsen, das heißt, gefesselt an den 
physischen Leib -und in der Evolution ist etwas entstanden, was nagt an seiner 
Unsterblichkeit ! Stelle dir die Funktionen vor, welche die Leber bewirkt haben: sie 
sind dadurch entstanden, daß der Leib geschmiedet wurde an den Felsen der Erde. Da 
nagt der Astralleib daran. 

Das ist das Bild, das in Ägypten dem Schüler gegeben wurde, und das herübergewandert 
ist nach Griechenland als die Prometheussage. Nicht mit groben Händen muß man einen 
solchen Mythus anfassen. Man darf ein solches Bild nur nicht wie einen Schmetterling 
des Staubes berauben. Wir müssen den Staub an den Flügeln lassen, wir müssen den Tau 
auf der Blüte lassen. Diese Bilder lassen sich nicht zerren und quälen. Wir dürfen 
nicht sagen: Prometheus bedeutet dies oder jenes; wir müssen versuchen, die 
wirklichen okkulten Tatsachen hinzustellen, und dann versuchen die Bilder zu 
verstehen, die entstanden sind aus den okkulten Tatsachen heraus und die 
übergegangen sind in das Bewußtsein des Menschen. 

Der ägyptische Eingeweihte führte seinen Schüler bis zu der Stufe, wo er begreifen 
konnte die Ich-Entwickelung des Menschen. Ein solches Bild sollte seinen Geist 
formen. Die Tatsachen aber sollte der Schüler nicht mit groben Fäusten anfassen, 
sondern das Bild sollte licht und lebendig vor ihm stehen, und der ägyptische 
Eingeweihte wollte nicht banale, trockene Begriffe hineinpressen in Wahrheiten, 
sondern etwas in Bildern darstellen, was er geben konnte. Vieles hat bei der 
Prometheussage die Dichtung getan, hat verschönert und hat verziert, und wir dürfen 
nicht mehr hineinlegen, als die okkulten Tatsachen sind, und dem nur künstlerischen 
Tun seine feinen Gestaltungskräfte lassen. 

Nun wollen wir noch auf etwas anderes hindeuten. Der Mensch, als er auf der Erde 
ankam, war noch nicht Ich-begabt. Bevor das Ich in den Astralleib hineingeheimnißt 
worden ist, hatten andere Kräfte von dem Astralleib Besitz. Dann ist der 
lichtflüssige Astralleib durchzogen worden von dem Ich. Bevor das Ich darinnen war, 
waren die astralen Kräfte von den göttlich-geistigen Wesen von außen hinein-gesendet 
worden in den Menschen. Der Astralleib war auch da, aber durchglüht von göttlich- 
geistigen Wesen. Rein und hell war der Astralleib und umfloß dasjenige, was als 
physischer und Ätherleib als Anlage da war. Er umfloß und durchfloß es; rein war der 
Fluß des Astralleibes. Mit dem Eintritt des Ich aber war der Egoismus 
hineingetreten, und verdunkelt war der Astralleib worden, verloren war der reine 
Goldfluß des Astralleibes, immer mehr war er verloren, bis der Mensch 
heruntergestiegen war auf den tiefsten Punkt des physischen Planes in der 
griechisch-lateinischen Zeit. 

Da mußten die Menschen daran denken, wieder zu gewinnen den reinen Fluß des 
Astralleibes, und es entstand in den Eleusinischen Mysterien dasjenige, was man 
nannte: das Suchen nach der ursprünglichen Reinheit des Astralleibes. Den Astralleib 
wieder in seinem ursprünglich reinen Goldfluß herzustellen, das wollten die 
Eleusinischen Mysterien, das wollten auch die Ägypter. Das Suchen nach dem goldenen 
Fluß war eine der Proben der ägyptischen Einweihungen: und das ist uns erhalten in 
der wunderbaren Sage des Aufsuchens des Goldenen Vlieses durch Jason und die 
Argonauten. 

wir haben die Entwickelung gesehen: Als die unteren Organe noch in ihrer Form den 
Kähnen glichen, von denen wir gesprochen haben, da hatte der astralische Leib in der 
Wassererde noch den goldenen Glanz. In der Wassererde hatte der Mensch seinen 


Logik, sondern als ob Natur unmittelbar in ihm und durch ihn spräche. Nur wer 
imstande ist, ein solches Verhältnis zu begreifen, in welchem sich Paracelsus völlig 
natürlich und wohl fühlte, nur der wird verstehen können, wie er sich seinen 
Fachgenossen und deren Büchern gegenüber nicht anders stellen konnte, als dies 
wirklich geschah, da es ihm nicht vorkam, als strebten sie nach echtem Wissen, wenn 
er sagte: Nicht soll, wer echte Arzneikunde lernen und ausüben will, zu den alten 
Schriftstellern gehen, nicht zu Gälen und Avicenna, nicht nach Bologna, Paris und so 
weiter, nicht jenen nach, nicht dorthin, sondern mir nach; denn mein ist die 
Monarchei! So stand er gefestigt in sich selbst, und sein Wahlspruch war: Es soll 
niemand eines anderen Knecht sein, der für sich selber kann bleiben allein. So sehen 
wir Paracelsus als aufrechte, trotzige Persönlichkeit unter seinen Zeitgenossen, als 
einen Menschen, in dem eine hellseherische Kraft aufgetaucht war, der wusste, wie 
die Natur in ihrem Schaffen lebte, wie sie sich äußerte in dem gesunden und kranken 
Zustande des Menschen. Aber ebenso unbehaglich, wie er sich als Student fühlte, so 
war es ihm auch als Professor und Stadtarzt in Basel. Obgleich er durch seine Reisen 
und sein Können berühmt war, er helfen konnte, wo alle anderen versagten, galt er 
doch seinen Kollegen mehr oder minder als ein Landstreicher, der mit zweifelhaften 
Personen umhergezogen war, und obgleich er nun als Lehrer in Amt und Würden sich 
anders benehmen sollte, doch derselbe auch in seinem Universitätsleben geblieben 
war. So kam er denn auch mit seinen Fachgenossen nicht zurecht; auch wenn wir ihn 
auf seinen Reisen verfolgen, wie er berühmte Kuren durchführt bei Armen, bei Fürsten 
und angesehenen Leuten und von diesen, sowie auch an höchster Stelle, um sein 
Honorar geprellt wurde. Berühmt ist er unter anderem dadurch geworden, dass er einen 
Menschen heilte, den wir als Vorboten der Zeit der Buchdruckerkunst ansehen können, 
nämlich Desiderius Erasmus von Rotterdam, der als glaubwürdiger Gelehrter ein Urteil 
voller Hochachtung und Ehrfurcht über Paracelsus fällte. In Basel kam ein 
eigenartiges und folgenschweres Ereignis zum Austrag: Paracelsus heilte einen 
Kanonikus Lichtenfels von einem schweren, schmerzhaften Übel und hatte sich für den 
Fall der Heilung ein Honorar von hundert Talern ausbedungen. Der Leidende nahm die 
ihm von Paracelsus verordneten Heilmittel dreimal, wurde dann gesund, wollte aber, 
wie er meinte, für eine solch einfache Leistung die Summe nicht zahlen. Da wurde 
denn Paracelsus recht wild und schickte lose Zettel in der ganzen Stadt herum. Der 
Rat der Stadt aber ließ ihm sagen, wenn er nach solchen Schmähungen des 
hochverehrten Kanonikus nicht in einer halben Stunde die Stadt verlassen habe, so 
würde man ihn ins Gefängnis stecken. Paracelsus entwich daher unter dem Schutze der 
Dunkelheit aus der Stadt. Wie er so häufig mit seiner Umgebung zusammenstieß, so 
geschah dies auch mit seinen Fachgenossen, da er ja nach anderen Gesichtspunkten 
kurierte. Außerdem nahmen ihm diese sehr übel, dass er die für ihn 
selbstverständlichen Zusammenhänge, welche er als Geheimnisse der Natur abgelauscht 
hatte und nun zur Heilung und Pflege Kranker anwendete, ganz ohne Scheu mitteilte, 
dass er seine Erkenntnisse, die so intim mit seinen Seelenkräften gewonnen und 
verbunden waren, nicht vermeinte in der lateinischen Sprache mit ihren scharfen, 
abstrakten Konturen besser ausdrücken zu sollen, sondern er sich, statt der toten, 
der lebendigen deutschen Sprache mit ihrer großen Schmiegsamkeit, ihren feinen 
Nuancierungen bediente. Seine Fachgenossen begriffen nicht, wie sein ihnen 
unzugängliches Wissen mit unzählbaren Imponderabilien durchzogen war, wie er dieses, 
entgegen der Gewohnheit der gelehrten Schulen, noch dazu seinen Hörern deutsch 
vortragen konnte und dadurch die Würde der Universität nach ihrer zopfigen 
Anschauung herabzusetzen wagen konnte. Bei seinen Wanderungen suchten sie ihn 
überall anzuschwärzen, die Gelehrten forderten ihn zu lateinischen Disputationen 
auf, die er annahm, in denen er sie aber bei fachlichen Differenzen deutsch 
anbrüllte und damit ein lebendiges Abbild des Verhältnisses zwischen ihm und seinen 
Zeitgenossen gab. Es ist begreiflich, dass einem solchen Mann fast alle in der 
feindlichsten Weise entgegentraten, und ebenso, dass sein Leben in einem solch 
aufreibenden Kampf nur kurz sein konnte. Er war nicht imstande, sich bei seinem 
umfassenden, durchdringenden Wissen in die veräußerlichten Gewohnheiten seiner 
Fachgenossen hineinzufinden und das zopfige Gewand zu tragen, in dem diese damals 
auf dem Katheder erschienen, sodass sie von ihm sagten: Unseren Kollegen Paracelsus 
hat man im Gewand eines Fuhrmanns umhergehen sehen. Bei denen, die sich ihm an 
Wissen und KÖnnen nicht gewachsen fühlten, die er wegen ihrer wissenschaftlichen 
Maskerade offen verachtete, ist daher ein tiefer Hass zu verstehen und die Legende, 
die sich über sein Lebensende bildete: dass man ihn absichtlich zu Tode geärgert 
oder gar der Höhe bei Salzburg herabgestürzt habe. So erblicken wir sein Porträt, 
durchzogen von den tiefen Spuren seelischer Arbeit und den Leidensfurchen, die seine 
Gegner verschuldet hatten. Um dem Seelenleben dieses Mannes näher zu treten, müssen 
wir uns die Frage zu beantworten suchen, wie sich eigentlich Paracelsus in seiner 
individuellen Eigenart die umgebende Natur, die er für seine Arzneiwissenschaft 


golddurchleuchteten Astralleib. Das Suchen nach diesem Astralleib ist dargestellt in 
dem Argonautenzug. Das Suchen nach dem Goldenen Vlies müssen wir in einer feinen, 
subtilen Weise zusammenbringen mit der ägyptischen Mythe. 

Äußere historische Tatsachen sind verknüpft mit geistigen Tatsachen. Man darf nicht 
glauben, daß das bloß Symbol ist. Der Argonautenzug hat wirklich stattgefunden, 
geradeso wie der Trojanische 

Krieg stattgefunden hat. Äußere Vorgänge sind Physiognomien für innere Vorgänge; 
alles das sind historische Vorgänge. Immer wieder bei den griechischen 
Einzuweihenden hat innerlich die historische Tatsache stattgefunden: der Zug nach 
dem Goldenen Vlies, die Erringung des reinen Astralleibes. 

Das ist dasjenige, was wir uns vor die Seele führen wollten, und von wo ausgehend 
wir noch einiges aus den Mysterien kennenlernen und dann finden werden, wie die 
agyptischen Mysterien mit dem heutigen Leben zusammenhängen. 

ELFTER VORTRAG 

Leipzig, 13. September 1908 

Wir haben an verschiedenen Punkten unseres Vortragszyklus die Tatsachen der 
nachatlantischen Entwickelung hinzustellen versucht und angedeutet, daß in unserer 
Zeit eine Art Wiederholung, Wiederauferstehung stattfindet der Erlebnisse, die von 
der Menschheit durchgemacht wurden während der ägyptisch-chaldäischen Kultur. Jetzt 
wollen wir nur schematisch andeuten für diese beiden Zeiträume, was wir für die 
anderen schon angedeutet haben. Es ist gesagt worden, daß der indische Zeitraum sich 
wiederholen wird im siebenten Zeitraum, der persische im sechsten Zeitraum, der 
agyptische in unserem Zeitraum, und daß der vierte, der griechisch-lateinische 
Zeitraum sozusagen für sich dasteht. Wir wollen nun schematisch andeuten, indem wir 
durch eine Linie die ägyptische und unsere Zeit verbinden, wieso eine gewisse 
Auferstehung von äußeren und inneren Erlebnissen zu sehen ist, indem wir unsere Zeit 
zur ägyptischen Zeit in Beziehung setzen. 

wir haben gesehen, daß geheimnisvolle Kräfte bestehen in den geistigen Welten, denen 
gewisse andere in der physischen Welt entsprechen, die bewirken, daß diese 
Wiederholungen eintreffen. So entstehen Auferstehungen von äußeren und inneren 
Erlebnissen. Zwischendrin, in der Mitte, steht für sich der griechisch-lateinische 
Zeitraum, in dem der Christus erschien auf der Erde und wo sich das Mysterium von 
Golgatha vollzog. Es ist auch darauf aufmerksam gemacht worden, daß sich nicht nur 
die äußeren Entwickelungsverhältnisse auf dem physischen Plan verändert haben, 
sondern daß auch die Verhältnisse in der geistigen Welt andere geworden sind. Ich 
habe darauf hingewiesen, wie anders die Seele des Menschen war in der ägyptischen 
Zeit, als sie auf die gigantischen Pyramiden schaute, und wie anders die Seele war, 
als sie wiederverkörpert war in der griechisch-lateinischen Zeit, und wie anders die 
Seele in unserer Zeit empfindet. Wir haben gesehen, daß nicht nur dieses 
stattfindet, sondern daß auch für den Zeitraum zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt in dem 

Kamaloka und dem Devachan eine Art von Fortschritt, von Verwandlung geschieht, so 
daß die Seele nicht das gleiche erlebt, wenn sie aus einem ägyptischen oder aus 
einem griechischen oder aus einem jetzigen Leibe in das Kamaloka oder Devachan 
eingeht. Außen ändert sich die Welt des physischen Planes, aber auch im Geistigen, 
in der geistigen Welt geschieht ein Fortschritt, auch da erlebt die Seele immer 
wieder etwas Verschiedenes. 

Nun werden wir vor allen Dingen auch vom Standpunkte dieses Jenseits - wenn wir es 
so nennen wollen - einmal die gewaltige Erscheinung des Christus auf unserer Erde 
heute zu betrachten haben. Wir werden uns heute in einer viel tieferen Weise die 
Frage vorlegen: Welche Bedeutung hat das Auftreten des Christus auf unserer Erde, 
welche Bedeutung hat die Erscheinung des Christus für die verstorbenen Seelen, für 
das Leben auf der anderen Seite, auf der geistigen Seite des Daseins? Dazu müssen 
wir verschiedenes vorausschicken, was sich diesseits und jenseits des physischen 
Planes in der ägyptischen Periode für die Seelen abgespielt hat. 

Aus allem, was wir über die früheren großen Epochen der Erdenentwickelung verfolgt 
haben, können wir entnehmen, daß der ägyp-tisch-chaldäische Zeitraum eine 
Erkenntnis- und Erlebnis Spiegelung geboten hat dessen, was sich in der lemurischen 
Zeit abgespielt hat, was sich abspielte auf der Erde während und nach dem 
Herausgehen des Mondes. Dasjenige, was die Menschen da erlebten, das erlebten sie 
wie eine Erinnerung in dem, was die ägyptischen Eingeweihten den Menschen gaben. Der 
agyptische Eingeweihte selbst erlebte während seiner Initiation Ereignisse, die 
sonst der Mensch erst erleben kann, wenn er die Pforte des Todes durchschreitet. 
Allerdings erlebte der ägyptische Eingeweihte das in einer anderen Art als ein 
gewöhnlicher verstorbener Mensch. Er erlebte das anders und noch viel dazu. 

Es ist nun gut, wenn wir als Bausteine dieser Betrachtungen mit wenigen Worten das 
Wesen der ägyptischen Einweihung bezeichnen. Das Wesen dieser Einweihung 


unterscheidet sich sehr von dem Wesen der Einweihung in der Zeit nach Christus. Denn 
durch dessen Erscheinen ist die Einweihung wesentlich verändert worden. 

wir haben gesehen, daß die Menschen immer mehr und mehr in die materielle Welt 
steigen mußten, immer mehr Interesse gewinnen mußten an der physischen Welt. In 
demselben Maße aber wurden die Erlebnisse zwischen Tod und einer neuen Geburt in der 
geistigen Welt schattenhafter, blasser. Je lebendiger das Bewußtsein der Menschen in 
der physischen Welt wurde, je lieber sie da waren, je mehr sie die Gesetze für den 
physischen Plan entdeckten, desto schattenhafter wurde ihr Bewußtsein in der 
geistigen Welt. Und seinen Tiefstand hat das Bewußtsein in der geistigen Welt erlebt 
in der griechischlateinischen Zeit. Aber bevor der Mensch ganz heruntergestiegen war 
in diese materielle Tiefe, war es ihm nicht möglich, innerhalb des physischen Leibes 
vollständig das zu erleben, was man erleben muß, wenn man innerhalb des Zeitraumes 
zwischen Geburt und Tod einen Einblick gewinnen will in die geistige Welt. 

Der Einweihungsvorgang läßt sich kurz charakterisieren, und zwar bezieht sich das 
auf jede, auf die vor- und nachchristliche Einweihung, nur der Schluß ist ein 
veränderter. Die Einweihung ist nichts anderes, als daß der Mensch die Fähigkeit 
gewinnt, in seinen höheren Leibern Schauorgane zu entwickeln. Der Mensch sieht heute 
in der Nacht Finsternis, es ist dunkel um ihn. Das kommt daher, daß der Mensch in 
seinem Astralleibe keine Wahrnehmungsorgane hat. Es müssen, ebenso wie die Augen und 
Ohren als physische Wahrnehmungsorgane sich gebildet haben, aus den höheren 
Wesensgliedern übersinnliche Organe entwickelt und ihnen eingegliedert werden. Das 
geschieht dadurch, daß dem Schüler gewisse Übungen der Meditation und Konzentration 
gegeben werden. Diese Übungen macht der Mensch durch, nachdem er zunächst einen 
Überblick gewonnen hat über dasjenige, was von Eingeweihten als Kunde gegeben werden 
kann von den geistigen Welten. Das ist immer geschehen, daß die Schüler dasjenige 
lernen mußten, was wir heute elementare Geisteswissenschaft nennen. Man sah viel 
strenger darauf, daß in einer regelmäßigen Stufenleiter die Schüler die Wahrheiten 
kennenlernen konnten. Wenn eine genügende theoretische Vorbereitung vorhanden war, 
und die Schüler reif dazu waren, wurden ihnen die Übungen gegeben. Diese Übungen 
haben einen ganz bestimmten Zweck. 

Wenn der Mensch im Tagesleben die Eindrücke der Sinne auf sich wirken läßt, so sind 
diese Eindrücke allerdings so, daß sie Früchte bringen für das gewöhnliche Leben auf 
dem physischen Plan. Diese Eindrücke setzen sich fort in den Astralleib des 
Menschen, und dieser überträgt sie erst auf das Ich. Aber diese Eindrücke sind nicht 
solche, daß der Mensch imstande ist, sie festzuhalten, wenn er in der Nacht mit 
seinem Astralleibe und Ich aus seinem physischen und ätherischen Leibe schlüpft. Was 
der Mensch so vom physischen Plane bekommt, dringt nicht so stark in ihn ein, daß er 
es als bleibenden Eindruck behalten kann. Dann aber, wenn der Mensch die Übungen der 
Meditation und Konzentration macht, dann sind diese so eingerichtet nach 
jahrtausendealter Erfahrung, daß der Astralleib sie nicht verliert, sondern behält, 
wenn er nachts aus dem physischen Leibe schlüpft. Dann bekommt der Astralleib 
dadurch plastische Eindrücke, die ihn gliedern und formen, so wie die physischen 
Organe gegliedert worden sind. So wird durch gewisse Zeiten hindurch durch diese 
Übungen an dem Astralleibe gearbeitet. Dadurch prägen sich die übersinnlichen 
Schauorgane dem Astralleibe ein. Es würde nun der Mensch doch noch lange nicht seine 
Schauorgane gebrauchen können, wenn sie sich nur dem Astralleibe einprägen würden. 
Es muß mehr geschehen, damit der Astralleib, wenn er in den Ätherleib zurückkehrt, 
dasjenige, was in ihm sich gebildet hat, eindrückt dem Ätherleibe wie 
Siegelabdrücke. Erst in dem Augenblick, wo in dem Ätherleibe sich abdrückt, was in 
dem Astralleibe sich gebildet hat, erst dann tritt auf die Erleuchtung, die erst 
möglich macht, daß der Mensch die geistige Welt sieht, wie er heute die physische 
Welt sieht. 

Hier beginnt man zu begreifen dasjenige, was wir als einen Impuls bekommen haben 
durch das Erscheinen Christi auf Erden. In den alten Einweihungen war es so, daß der 
Astralleib nur die Kraft hatte auf den Ätherleib zu wirken dann, wenn der Ätherleib 
herausgehoben war aus dem physischen Leibe. Das geschah deswegen, weil in dieser 
Zeit der Ätherleib, verbunden mit dem physischen Leibe, zu großen Widerstand 
geleistet hätte, als daß in ihn sich eingeprägt hätte dasjenige, was der Astralleib 
in sich gebildet hatte. Daher wurde in den alten Einweihungen durch einen Zeitraum 
von dreieinhalb Tagen der 

Einzuweihende in einen todähnlichen Zustand versetzt, in dem der physische Leib vom 
Atherleib verlassen war, und der Atherleib, befreit vom physischen Leibe, sich mit 
dem Astralleib verband. Und dieser prägte nun dem Ätherleibe dasjenige ein, was ihm 
selbst eingeprägt worden war durch die Übungen. Wenn dann der Hierophant den 
Einzuweihenden wiedererweckte, dann war dieser ein Erleuchteter, dann wußte er, was 
in der geistigen Welt vorgeht, denn er hatte während der dreieinhalb Tage einen 
merkwürdigen Gang getan. Er war durch die Gefilde der geistigen Welt geführt worden, 


er hatte gesehen, was da vorgeht, er hatte durch die Erfahrung erlebt, was ein 
anderer Mensch nur durch die Offenbarung erfahren kann. So daß ein solcher, der 
eingeweiht worden war, aus seinen eigenen Erlebnissen heraus Kunde geben konnte von 
den Wesen, die in der geistigen Welt, jenseits des physischen Planes waren. 

So war dem Menschen Kunde geworden von demjenigen, was man erlebte in der geistigen 
Welt, als der Mensch noch nicht so tief heruntergestiegen war auf den physischen 
Plan. Da war der Einzuweihende bekanntgeworden mit der wahren Gestalt des Osiris, 
der Isis und des Horus. Dasjenige, was Mythe war, sah der Eingeweihte während dieses 
Ganges in die geistige Welt. Das vermochte er den anderen Menschen nun zu sagen, 
indem er es in die Mythen und Sagen kleidete. Er sah das alles; er sah, wie 
eigenartig die Wirkungen des Osiris sich gestaltet hatten, als der Mond von der Erde 
sich getrennt hatte. Er sah das Hervorgehen des Horus aus Isis und Osiris; er sah 
die vier Menschentypen, den Stiertypus, den Löwentypus, den Adlertypus und den 
eigentlichen Menschentypus. Er sah auch die Schicksale des Menschen zwischen Tod und 
einer neuen Geburt. Die Sphinx war ihm als eine wirkliche Gestalt entgegengetreten, 
er erlebte sie. Er konnte sagen: Oh, ich habe gesehen die Sphinx, den Menschen, wie 
er noch eine tierähnliche Gestalt hatte, und sein Ätherleib, menschenähnlich, nur 
herausragte aus dieser tierähnlichen Gestalt. - Die Sphinx ist ein wirkliches 
Erlebnis gewesen für den Eingeweihten. Er hörte auch die Frage der Sphinx« mit ihrem 
ratselhaften Inhalt. Er sah, wie sich vorbereitete der Menschenleib aus der Tierheit 
heraus, in einer Zeit, wo der Kopf nur ätherisch angelegt war, der Ätherkopf der 
Sphinx. Das war eine Wahrheit für den Eingeweihten, aber ebensogut waren auch eine 
Wahrheit für ihn die älteren Göttergestalten, die sozusagen einen anderen 
Entwickelungsweg genommen haben. 

Es ist in der vorigen Betrachtung gesagt worden, daß gewisse Wesenheiten einen 
anderen Gang in der Evolution durchmachen. Die Individualität des Wotan geht zum 
Beispiel einen solch anderen Weg. Sie geht bis 2u einer gewissen Stufe mit dem 
Menschen gemeinsam, dann steigt sie aber nicht so tief herunter. Der Mensch steigt 
weiter in die Materialität herunter und wird erst später sich wiedervereinigen mit 
diesen Wesen, die ihre Evolution in der Erdenzeit vollenden. Wir haben gesehen, wie 
Wotan später nicht mehr in unserer Welt auf der Erde umherwandelte. Solche Wesen 
waren aber nicht Wesen wie Osiris und Isis. Diese waren Wesen, die noch früher sich 
abgezweigt hatten, die in einer noch höheren Schicht, in voller Unsichtbarkeit ihre 
Evolution vollendeten. Diese Gestalten machten ihre besonderen Erlebnisse durch. 
Blicken wir in das lemurische Zeitalter zurück. Da hat sich das Ätherische nicht 
menschenähnlich gestaltet; der Mensch ist im Ätherleibe noch tierähnlich, und die 
Götter, die da herunterstiegen, mußten damals sich bequemen, in derselben 
tierähnlichen Gestalt zu erscheinen, in welcher der Mensch auf der Erde vorhanden 
war. Will eine Wesenheit einen bestimmten Plan betreten, so muß sie die Bedingungen 
für diesen Plan erfüllen. So war es auch hier der Fall. Die göttlichen Wesenheiten, 
die mit der Erde während des Hinausgehens der Sonne und des Mondes verbunden waren, 
die auf der Erde waren, die mußten eine Gestalt annehmen, die damals möglich war, 
eine tierähnliche Gestalt. Und da die ägyptische Religionsanschauung gewissermaßen 
eine Wiederholung darstellt der lemurischen Zeit, so sah der ägyptische Eingeweihte 
hinauf zu den Göttern, zum Beispiel Osiris und Isis, wie auf eine tierähnliche Form. 
Die höheren Gottheiten sah er noch mit tierähnlichem Kopfe. Daher war es nur ganz 
richtig aus dem okkulten Schauen heraus, wenn solche Gestalten dargestellt wurden 
nach dem, was die Eingeweihten wußten, mit einem Sperberoder einem Widderkopf. Sie 
wurden dargestellt, die Götter, wie sie auf Erden wandelten, in der Gestalt, die sie 
hatten, als sie auf Erden 

wällten. Die äußeren Abbildungen konnten nur ähnlich sein demjenigen, was der 
Eingeweihte sah, doch war es sehr getreu wiedergegeben. Diese verschiedenen 
göttlichen Wesenheiten verwandelten sich gar sehr. Anders waren die Gestalten in 
Lemurien, anders in der Atlantis. Viel schnellere Verwandlungen machten die Wesen in 
jenen Zeiten durch als jetzt. Dazumal waren sie auch noch geistvolle Gestalten, und 
wenn man zurückblickt auf diese Gestalten, dann erblickt man sie in ihren drei 
Leibern, aber durchleuchtet und durchstrahlt von dem astralischen und ätherischen 
Lichte. Und das wurde recht genau in den Bildern dargestellt. Die heutigen Menschen 
haben leicht zu lachen über die Gestalten, die abgebildet wurden, denn sie wissen 
nicht, wie realistisch sie waren. 

Es gab eine Gestalt, die insbesondere Dienste leistete in der Zeit der 
Menschenentwickelung, als durch die kosmisch-tellurischen Mächte der kombinierende 
Verstand den Menschen eingegliedert wurde. Damals wurde das physische Gehirn so 
vorbereitet, daß der Mensch später die Intelligenz entwickeln konnte. Diese 
Fähigkeit wurde dem Menschen eingepflanzt und zu den Taten des Gottes ... gerechnet. 
Damit hing zusammen dasjenige, was dem Menschen als Intelligenz eingegliedert wurde. 
Wenn wir heute einen Menschen betrachten, in dem ein scharf ausgebildetes Urteils- 


und Kombinationsvermögen vorhanden ist, wenn wir ihn heute hellseherisch betrachten, 
so finden wir einen starken Ausdruck und eine Spiegelung davon in einem grünen 
Glitzern und Glänzen des Astralleibes, der astralischen Aura. Das 
Kombinationsvermögen zeigt sich in grünen Farbeneinschlüssen der Aura, besonders bei 
denen, die einen scharfen, mathematischen Verstand haben. Die alten ägyptischen 
Eingeweihten haben den Gott, der den Menschen die Fähigkeit der Intelligenz 
einpflanzte, gesehen, und sie bildeten ihn ab und bemalten ihn grün, weil sie seine 
leuchtende Astral- und Äthergestalt grün schimmern sahen. Das ist heute noch die 
glitzernde aurische Farbe, wenn der Mensch in der Intelligenz sich bewegt. Und es 
könnte viel über diese Zusammenhänge studiert werden, wenn die Menschen diese 
wunderbare Realistik der ägyptischen Göttergestalten wirklich studieren wollten. 
Dadurch, daß diese Darstellungen der Göttergestalten so realistisch und keine 
willkürlichen sind, wirkten sie wie Zaubermittel; und derjenige, der tiefer sehen 
könnte, würde sehen, wie in den Farben dieser alten Gestalten Geheimnisse in hohem 
Maße vorhanden sind. Man könnte da tief hineinsehen in das Getriebe der 
Menschheitsentwickelung. 

wir haben gesehen, wie in der Sphinx festgehalten ist das, was die Eingeweihten 
gesehen haben. Zwar ist das nicht photographisch festgehalten, doch realistisch. 
Aber die Gestalten wandelten sich ja immer wieder. Die Gestalt der Sphinx gibt im 
Bilde wieder, wie der Mensch einmal war. Der Mensch hat sich seine heutige Gestalt 
selbst gestaltet. Wir wissen, daß durch die Evolution auf der Erde verschiedene 
Tiergestalten abgespalten worden sind. Was ist überhaupt eine Tiergestalt? Es ist 
eine Gestalt, die stehengeblieben ist, während der Mensch in der Evolution 
weiterschritt. Wir sehen in ihnen stehengebliebene Stufen der 
Menschheitsentwickelung, insofern diese Stufen physisch geworden sind. Im 
Spirituellen hat sich etwas ganz anderes abgespielt. Was der Mensch geistig ist, hat 
mit den physischen Vorfahren gar nichts zu tun. Nur das Physische hat damit zu tun. 
Aber der Mensch stammt nicht von den Tieren ab, sondern die Tiergestalten sind 
stehengeblieben. Beim Menschen aber ist die Gestalt umgewandelt zu einer gewissen 
Höhe. Die Tiere sind in die Dekadenz gekommene frühere physische Menschengestalten. 
Anders liegt die Sache für ein anderes Evolutionsgebiet. Nicht nur sind die 
physischen Gestalten der Tiere stehengeblieben, sondern auch die Anlagen zur 
ätherischen und astralischen Gestalt. Gerade wie der Löwe, damals als er sich 
abspaltete, anders aussah als jetzt, so werden auch gewisse seelisch-geistige 
Gestalten, die auf einer gewissen Stufe stehenbleiben, im Laufe der Zeit anders, sie 
verkommen. Ja, es ist ein Gesetz der geistigen Welt, daß dasjenige, was auf der 
geistigen oder seelischen Stufe stehenbleibt, immer mehr in die Dekadenz kommt. 
Sagen wir zum Beispiel, daß, wenn die Sphinx stehenbleibt, sie dann verkomnt, eine 
Gestalt bekommt, die etwas wie eine Karikatur ihrer ursprünglichen Gestalt zeigt. 
Die Sphinx ist daher bis auf unsere Zeit auf dem Astralplan so erhalten geblieben. 
Den Menschen, der als Eingeweihter oder sonst irgendwie auf eine reguläre Weise 
hinaufkommt 

in die höheren Welten, den interessieren diese dekadenten Gestalten wenig, die da 
sozusagen herabgekommenes Gesindel der geistigen Welt sind. Aber denen, die mit 
einer niederen Hellsehergabe ausgerüstet herausgeführt werden in Ausnahmefällen in 
die astrale Welt, denen treten solche dekadente Gestalten entgegen. 

Dem Ödipus ist die wahre Sphinx entgegengetreten, aber gestorben ist sie auch heute 
nicht. Bis heute ist sie noch nicht gestorben, nur tritt sie in anderer, besonderer 
Gestalt dem Menschen entgegen. Wenn Menschen in der Landbevölkerung, die auf einer 
gewissen Stufe in der Entwickelung zurückgeblieben sind, im Sommer in der heißen 
Glut der Sonne mittags auf dem Felde ruhen und einschlafen, und etwas bei ihnen 
eintritt, was man nennen könnte einen latenten Sonnenstich, und wenn durch diese 
Einwirkung auf den physischen Leib sich der Astralleib und der Atherleib aus einem 
Teil des physischen Leibes loslösen, dann sind solche Menschen auf den Astralplan 
versetzt, und sie sehen diesen dekadenten letzten Nachkommen der Sphinx. Man benennt 
diese Erscheinung mit verschiedenen Namen. In einigen Gegenden nennt man sie die 
Mittagsfrau. Mancher auf dem Lande erzählt, daß ihm die Mittagsfrau begegnet sei. 
Sie ist überall vorhanden in den verschiedensten Gegenden, unter den verschiedensten 
Namen. Sie ist ein Nachkomme der alten Sphinx. Und wie die alte Sphinx den Menschen, 
die sie erlebten, Fragen stellte, so stellt auch die Mittagsfrau Fragen. Man kann 
erzählen hören, wie die Mittagsfrau an Menschen herangetreten ist und nicht enden 
wollende Fragen gestellt hat. Diese Fragepein ist selbst ein dekadenter Nachkomme 
der alten Sphinx. Die Mittagsfrau ist aus der alten Sphinx geworden. Das alles weist 
darauf hin, wie die Evolution vor sich geht, auch hinter der physischen Welt, wie da 
ganze Stämme geistiger Wesenheiten herabkommen und zuletzt nur der Schatten sind von 
dem, was sie ursprünglich waren. Da sehen wir wiederum einen Zug von der Art der 
Zusammenhänge in der Evolution. Dies ist aus dem Grunde gesagt worden, damit man 


sieht, wie mannigfaltig die Evolution überhaupt ist. 

Nun müssen wir aber, um alles richtig zu verstehen, dessen gedenken, daß der Mensch 
im Laufe der Zeit demjenigen, was er sich mitgebracht hatte zu Beginn der 
Erdenentwickelung als seinen physischen 

Leib, Ätherleib und Astralleib, eingegliedert hat das vierte Glied, das Ich. Ich 
habe gezeigt, wie dieses Ich den Astralleib durchsetzt, ihn so für sich in Anspruch 
nimmt, daß es die Herrschaft ausübt, die früher höhere geistige Wesenheiten 
ausübten. Es ist eine Tat der höheren Wesen, daß dieses Ich eingepflanzt wurde dem 
Astralleib. Wenn die Evolution dann im Sinne gewisser hoher Wesenheiten 
weitergegangen wäre, so wäre es zu einer anderen Evolution gekommen als zu der, 
welche wirklich stattgefunden hat. Es sind aber damals gewisse Wesen 
stehengeblieben. Sie waren nicht fähig dazu geworden, daran mitzuarbeiten, das Ich 
in den Astralleib einzupflanzen. j 

Der Mensch bestand, als er die Erde betrat, aus dem physischen Leibe, dem Atherleibe 
und dem Astralleib und bildete diese weiter aus. Nun wurde ihm von gewissen 
erhabenen Wesen, die vorzugsweise auf der Sonne und dem Monde ihren Wohnsitz hatten, 
von diesen Wesen wurde ihm die Ichheit zuteil. Es wirkten sozusagen diese Wesen an 
dem Ich mit. Es gab aber gewisse andere Wesen, die während der Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung sich nicht soweit hinaufgeschwungen hatten, daß sie bei dieser 
Eingliederung des Ichs hätten mitwirken können. Sie konnten nur das, was sie auf dem 
Monde gelernt hatten. Sie mußten sich darauf beschränken, an dem Astralleib des 
Menschen zu arbeiten, so daß dem Menschen etwas eingegliedert wurde in den 
Astralleib, was nicht zu seinem Edelsten gehörte, was nicht von den erhabenen 
höheren Wesen, sondern von den verspäteten, zurückgebliebenen Eindringlingen 
gekommen ist. Hätten diese Wesen das auf dem Monde gemacht, so würde das ein 
Höchstes gewesen sein. Dadurch aber, daß sie es auf der Erde als Nachzügler machten, 
dadurch gliederten sie dem Astralleib etwas ein, was ihn niedriger stellte, als er 
sonst hätte werden können. Er wurde mit Instinkten und Leidenschaften und mit dem 
Egoismus begabt. 

Das müssen wir beachten, daß auf den Menschen von zwei Seiten gewirkt wurde, daß der 
Mensch auch Einschläge erhielt in den Astralleib, durch welche dieser erniedrigt 
wurde. So etwas, was auf den Astralleib wirkt, wirkt aber nicht nur bloß auf den 
Astralleib. Im Erdenmenschen ist es so, daß die Wirkung auf den Astralleib 
fortgesetzt wird durch diesen selbst auf den Atherleib und dieser die Wir- 

kung fortsetzt auf den physischen Leib. Der Astralleib wirkt überall hin, und so 
wirken jene Geister durch den Astralleib auf den Atherleib und den physischen Leib. 
Wenn diese geistigen Wesen nicht solche Wirkung hätten ausüben können, dann würde im 
Menschenleben das nicht aufgetreten sein, was dazumal in den Menschen kam. Das ist 
eine gesteigerte Selbstheit des Menschen, ein gesteigertes Ich-Gefühl. Was dies im 
Atherleib bewirkte, das ist alles dasjenige, was an Trübung des Urteils, an 
Irrtumsmöglichkeit entstand. Alles dasjenige, was vom Astralleib im physischen Leibe 
also bewirkt wurde, das ist die Grundlage von dem, was als Krankheit entstand. Das 
ist die geistige Ursache der Krankheiten des Menschen; bei den Tieren ist das 
Krankwerden etwas anderes. 

Wir sehen, wie in den Menschen die Krankheit verpflanzt wird. Krankheit hängt 
zusammen mit den Ursachen, die hier angedeutet worden sind. Und da der physische und 
der ätherische Leib mit den Vererbungstatsachen zusammenhängen, so geht durch die 
Vererbungslinie das Prinzip der Krankheit. Es soll hier noch einmal betont werden, 
daß wir unterscheiden müssen von dem, was innere Krankheiten sind, dasjenige, was 
außere Verletzungen sind. Wenn sich ein Mensch überfahren läßt, so hat das damit 
nichts zu tun. Auch gewisse innere Krankheiten können mit äußerlichen Ursachen 
zusammenhängen. Wenn der Mensch irgend etwas ißt, das den Magen verstimmt, so ist 
das natürlich auch etwas Außerliches. Bevor im Laufe der Entwicklung jene Wesen 
Einfluß gewannen auf den Menschen, war er so organisiert, daß er in viel stärkerem 
Maße als heute reagierte auf das Schlechte, was auf ihn von außen einwirkte. In 
demselben Maße aber, als sie an Einfluß gewannen, verlor er das, was er an 
Instinkten besaß für das Nichtrichtige. Es war der Mensch vorher in seiner ganzen 
Organisation noch so, daß er feine Instinkte hatte für dasjenige, was für ihn nicht 
richtig war, so daß, wenn irgend etwas in den Magen hinein wollte, was heute 
darinnenbleibt und dann Unheil anrichtet, daß dem einfach durch die Instinkte der 
Eintritt verweigert wurde. Rückblickend kommen wir immer mehr in Zeiten, in denen 
der Mensch in einem feinen Zusammenhange stand mit Kräften seiner Umgebung, und wo 
der Mensch in feiner Weise reagierte auf die 

Kräfte seiner Umgebung. Aber immer unsicherer und unfähiger wurde der Mensch, das 
zurückzuweisen, was ihm nicht dienlich ist. 

Nun hängt das noch mit etwas anderem zusammen. Es hängt zusammen damit, daß, je 
innerlicher der Mensch wurde, draußen in der Welt auch etwas geschah: daß nach außen 


dasjenige entstand, was wir als die anderen drei Naturreiche kennen. Die drei Reiche 
um uns sind erst allmählich entstanden. Zuerst war nur der Mensch vorhanden. Dann 
gesellte sich dazu das Tierreich, dann das Pflanzenreich und dann erst das 
Mineralreich, Wenn wir auf die Urerde zurückblicken würden, als die Sonne noch mit 
ihr vereinigt war, wir würden einen Menschen finden, in dem noch alle Stoffe der 
physischen Welt ein-und ausgehen. Da lebte der Mensch noch im Schöße der Götter, da 
verträgt der Mensch sozusagen noch alles. Dann mußte er zurücklassen dasjenige, was 
als Tierreich abgesetzt ist. Würde er das mitgenommen haben, dann hätte er sich 
überhaupt nicht höher entwickeln können. Er mußte das Tierreich und später auch die 
Pflanzen herausstoßen. Was draußen in den Tieren und Pflanzen ist, ist nichts 
anderes als Temperamente, Leidenschaften, gewisse Eigenschaften der Menschen, die 
sie heraussetzen mußten. Und als der Mensch seine Knochen bildete, setzte er heraus 
die mineralische Welt. Der Mensch konnte nach einiger Zeit schauen auf die Umgebung 
und sagen: Früher konnte ich euch vertragen, früher zogt ihr in mir ein und aus, wie 
jetzt die Luft. Als ich noch lebte in der Wassererde, da konnte ich euch vertragen, 
ich verarbeitete euch. Jetzt seid ihr draußen, ich kann euch nicht mehr vertragen, 
nicht mehr verarbeiten. - Als den Menschen die Haut umschloß, als er ein 
abgeschlossenes Sonderwesen wurde, sah er in demselben Maße um sich herum die 
Reiche. 

Nehmen wir an, es wäre so weitergegangen, dann hätten diese Wesen nicht an dem 
Menschen gewirkt, dann wäre etwas anderes nicht gekommen. Solange der Mensch gesund 
ist, solange wird er in einem normalen Verhältnis zur Außenwelt stehen. Wenn er nun 
gestörte Kräfte in seinem Inneren hat, dann müssen diese zurückgetrieben werden von 
den Kräften, die der Mensch hat. Sind dazu seine Kräfte zu schwach, dann muß ihm 
etwas eingeflößt werden gegen das, wogegen er selbst nicht den Normalwiderstand 
findet, sondern wogegen er 

etwas von außen aufnehmen muß. Es muß ihm dann etwas eingepflanzt werden, damit der 
Widerstand aufgerufen wird, den er leistete, als noch die Kräfte von draußen bei ihm 
aus- und einzogen. Es kann nötig sein, wenn der Mensch krank ist, daß ihm zum 
Beispiel Kräfte eines Metalles eingeflößt werden. Darum ist die Berechtigung da, dem 
Menschen Metalle, Pflanzensäfte und dergleichen einzuflößen, etwas als Heilmittel zu 
verwenden, mit dem er früher in Zusammenhang war. In der Zeit, als die ägyptischen 
Eingeweihten zurückschauen konnten auf den ganzen Verlauf der Weltentwickelung, da 
haben sie genau gewußt, wie die einzelnen Organe des menschlichen Körpers mit den 
Stoffen draußen korrespondierten, welche Pflanzen, welche Metalle dem Kranken 
eingeflößt werden mußten, und es wird einmal ein gewaltiger Schatz okkulter Weisheit 
gehoben werden auf dem Gebiete der Medizin, den die Menschheit früher gehabt hat. 
Heute wird nicht nur viel gepfuscht auf dem Felde der Medizin, sondern auch da sehr 
viel verfehlt, wo in einseitiger Weise dem oder jenem besondere Heilkräfte 
zugeschrieben werden. Der wahre Okkultist wird nie einseitig sein. Wie oft kommt es 
vor, daß man Bestrebungen abschütteln muß, die einen Kompromiß bilden wollen mit der 
Geisteswissenschaft. Die Geisteswissenschaft kann nicht eine einseitige Methode 
unterstützen, sie will vielmehr die Allseitigkeit der Forschung begründen. Es ist 
einseitig zu sagen: Weg mit allen Giften! - Solche, die das sagen, kennen nicht die 
wahren Heilkräfte. Natürlich wird heute Unfug getrieben, denn die Fachleute können 
meist nicht die ganzen Zusammenhänge durchschauen. Und eine gewisse Tyrannis in der 
medizinischen Wissenschaft schließt das aus, was vom Okkultismus ausgehen kann. Wenn 
man keine Feldzüge gegen die ältesten Gebiete der Medizin führen würde, gegen die 
Metalleinflößung, dann könnte eine Reform eintreten. Mit der modernen 
Experimentiererei wird nichts gefunden, was wirklich standhält gegenüber den 
altbewährten Heilmitteln, die nur laienhafter Unverstand so schroff bekämpfen kann, 
wie das oftmals geschieht. Gerade die alten ägyptischen Eingeweihten waren groß in 
diesen Geheimnissen. Sie konnten einen Einblick bekommen in wirkliche Zusammenhänge 
der Entwickelung. Und wenn heute gewisse Mediziner in einem gewissen herablassenden 
Tone von der ägyptischen Heilkunde sprechen, so kann man sehr bald an diesem Tone 
bemerken, daß sie gerade nichts davon wissen. Hiermit ist einiges angedeutet, was 
man von der ägyptischen Einweihung wissen muß. 

Solche Dinge waren es, die übergingen ins Volksbewußtsein. Nun müssen wir bedenken, 
daß dieselben Seelen, die heute in unseren Leibern sind, auch inkarniert waren in 
jener alten Zeit. Denken wir, daß dieselben Seelen gesehen haben alle die Abbilder, 
die die Eingeweihten gemacht hatten von dem, was sie wußten durch Schauen in der 
geistigen Welt. Wir wissen, daß dasjenige, was die Seele von Inkarnation zu 
Inkarnation aufnimmt, immer wieder irgendwie Früchte trägt. Wenn auch der Mensch 
sich nicht erinnern kann, es ist doch so, daß dasjenige, was heute in der Seele 
lebt, deswegen in ihr lebt, weil es früher hineingelegt worden ist. Die Seele ist 
geformt worden diesseits und jenseits des physischen Lebens. Wenn sie war zwischen 
Geburt und Tod, wenn sie war zwischen Tod und einer neuen Geburt, ägyptische 


Vorstellungen haben gewirkt: daher sind heutige Vorstellungen aus ihnen entstanden. 
Heute entwickeln sich bestimmte Vorstellungen aus den ägyptischen Vorstellungen 
heraus. Nicht aus äußeren Gründen ist entstanden dasjenige, was man heute 
Darwinismus nennt. Dieselben Seelen sind es, die in Ägypten die Bilder der 
tierischen Gestalten der Vorfahren des Menschen erhalten haben. Alle die 
Anschauungen sind wieder erwacht, nur ist der Mensch noch tiefer herabgestiegen in 
die materielle Welt. Er erinnert sich daran, daß ihm gesagt worden ist: Unsere 
Vorfahren waren Tiergestalten - aber er erinnert sich nicht, daß das Götter waren. 
Das ist der psychologische Grund, weshalb der Darwinismus auftauchte. Die 
Göttergestalten treten in materialistischer Form auf. So besteht ein intimer 
geistiger Zusammenhang zwischen der alten und der neuen, der dritten und der fünften 
Kulturperiode. 

Nun ist das nicht etwa das alleinige Schicksal unserer Zeit, daß der Mensch auf 
materielle Art sieht, was er früher im Geistigen, Spirituellen gesehen hat. Das wäre 
das Schicksal, wenn nicht in der Zwischenzeit der Christus-Impuls in die 
Menschheitsentwickelung eingetreten wäre. Dieses hat nicht nur für das Leben auf dem 
phy- 

sischen Plan eine Bedeutung gehabt. Wir wollen uns heute vor die Seele führen, was 
für eine Bedeutung die Ereignisse von Palästina für die andere Seite des Lebens 
hatten, wo auch nach dem Tode die Seelen der alten Ägypter waren. Hier auf dem 
physischen Plan hat sich das zugetragen, was schon besprochen worden ist. Aber die 
drei Jahre der Wirksamkeit des Christus wie das Ereignis von Golgatha und die Taufe 
im Jordan sind ebenso von Bedeutung gewesen für die Seelen, die auf der Erde 
verkörpert waren, wie für die, welche sich in dem Zustand zwischen Tod und neuer 
Geburt befanden. 

Wir erinnern uns an die Tatsache, daß der äußere physische Ausdruck für das Ich das 
Blut ist. Dasjenige, was physisch in den Kräften des Blutes wirkt, das ist der 
physische Ausdruck des Ich. Nun war im Laufe der Evolution ein zu starkes Maß von 
Egoismus gekommen, das heißt, daß sich die Ichheit zu stark einprägte dem Blute. Und 
dieses «Zuviel» an Egoismus, das muß aus der Menschheit wieder heraus, wenn der 
Menschheit die Spiritualität wiedergegeben werden soll. Auf Golgatha ist der Impuls 
gegeben worden zu dieser Herausbeförderung des Egoismus. Und in demselben 
Augenblicke, in welchem das Blut des Erlösers rann auf Golgatha, in demselben 
Augenblicke gingen noch andere Vorgänge vor sich in der geistigen Welt. Das Blut des 
Erlösers rann herab in der materiellen Welt, in die geistige Welt aber ging hinüber, 
was zuviel an überschüssigem Egoismus da war. Der überschüssige Egoismus mußte aus 
der Welt schwinden, und auf Golgatha wurde dazu der Impuls gegeben. Dazu kommt, daß 
an Stelle des Egoismus in die jetzige Menschheit tritt die allgemeine Menschenliebe. 
Aber was war dieses Ereignis von Golgatha? Dieses Ereignis eines dreieinhalb Tage 
dauernden Todes auf dem physischen Plan? Es war dasjenige auf den physischen Plan 
herausgetragen, was auch in der geistigen Entwickelung erlebt hatte derjenige, der 
eingeweiht wurde. Dreieinhalb Tage war er da tot. Derjenige, der diesen symbolischen 
Tod durchgemacht hatte, der konnte der Menschheit sagen: Es gibt eine Besiegung des 
Todes. Es gibt ein Ewiges in der Welt. - Besiegt war der Tod durch die Eingeweihten, 
und sie fühlten sich als Besieger des Todes. Das Ereignis von Golgatha bedeutet, daß 
das- 

jenige, was sich oft in den Mysterien alter Zeiten abgespielt hat, einmal 
historisches Ereignis wurde: die Besiegung des Tocles durch den Geist, daß das jetzt 
auf den physischen Plan, hinaus in die Welt getragen war. Wenn wir dies auf die 
Seele wirken lassen, so verspüren wir das, was mit dem Mysterium von Golgatha 
geschah, das Neue, als ein Bild der alten Einweihung. Historisch in die Welt 
getreten verspüren wir das einzigartige Ereignis. 

Und das war die Folge davon? Was vermochte der Eingeweihte? Er vermochte zu seinen 
Mitmenschen aus seinen Erlebnissen heraus zu sagen: Ich weiß es, daß es eine 
geistige Welt gibt, daß man in der geistigen Welt leben kann. Ich habe dreieinhalb 
Tage in ihr gelebt und bringe euch von dort Kunde. Ich bringe euch die Gaben der 
geistigen Welt. - Nützlich und zum Heile der Menschheit waren diese Gaben. Umgekehrt 
konnte derjenige, der als ein Einzuweihender in der physischen Welt gelebt hatte, 
nichts ähnliches den Toten bringen. Er konnte drüben den Toten nur sagen: Alles 
dasjenige, was auf dem physischen Plan geschieht, ist so, daß der Mensch erlöst 
werden sollte. - So war es, wenn die alten Eingeweihten in der geistigen Welt mit 
den Toten verkehrten, denen sie nur die Lehre geben konnten : Leiden ist das Leben, 
nur die Erlösung ist das Heil. 

So lehrte noch der Buddha. So lehrte bei den Lebendigen, so lehrte bei den Toten der 
Eingeweihte. Aber durch das Ereignis von Golgatha ist der Tod besiegt worden in der 
physischen Welt, und für die Verstorbenen, die in der geistigen Welt sind, bedeutet 
das etwas. Diejenigen, welche den Christus in ihr Inneres aufnehmen, erhellen wieder 


das schattenhafte Leben im Devachan. Je mehr der Mensch hier erlebt von dem 
Christus, desto heller wird es drüben in der geistigen Welt. Nachdem das Blut 
geflossen ist aus den Wunden des Erlösers - das ist etwas, was zu den Mysterien des 
Christentums gehört -, ist der Christus-Geist heruntergestiegen zu den Toten. Das 
ist eines der tiefsten Mysterien der Menschheit. Christus stieg hinunter zu den 
Toten und sagte ihnen: Drüben ist etwas geschehen, das nicht so ist, daß man von ihm 
auch sagen müßte: dasjenige, was drüben geschieht, ist nicht soviel wie das, was 
hüben hier geschieht. Dasjenige, was der Mensch mitbringt in das geistige Reich, in 
An- 

lehnung an dieses Ereignis, das ist eine Gabe, die mitgebracht werden kann aus der 
physischen Welt in die geistige Welt. - Das ist die Kunde, die Christus den Toten 
brachte in den dreieinhalb Tagen; er stieg herab zu den Toten, um sie zu erlösen. 

In der alten Einweihung konnte man sagen: Die Früchte des Geistigen ernten wir im 
Physischen! Jetzt war ein Ereignis eingetreten in der physischen Welt, das seine 
Früchte brachte und wirkte in der geistigen Welt. Und man kann sagen: Nicht umsonst 
hat der Mensch den Abstieg vollendet zum physischen Plan. Er hat ihn vollendet, 
damit hier in der physischen Welt Früchte gezogen werden können für die geistige 
Welt. 

Daß die Früchte gezogen werden können, geschah durch Christus, der da war bei den 
Lebenden und bei den Toten, der einen Impuls gegeben hat, so intensiv und so 
mächtig, daß er alle Welt erschüttert hat. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Leipzig, 14. September 1908 

Um unsere Aufgabe zu vollenden, soweit sie beabsichtigt war, haben wir jetzt ein 
wenig in demselben Sinne den Charakter unserer Zeit zu studieren, wie wir den 
Charakter der verflossenen vier nachatlantischen Zeiträume studiert haben bis zum 
Erscheinen des Christentums. Wir haben gesehen, wie sich nach der atlantischen 
Katastrophe entwickelt hat der alte urindische Zeitraum, der urpersische Zeitraum, 
der ägyptisch-chaldäische Zeitraum. Und wir haben bei der Charakteristik des vierten 
Zeitraumes, des griechisch-lateinischen, gesehen, daß in einer gewissen Beziehung da 
der Mensch in den physischen Plan hineinarbeitete und daß da das Hineinarbeiten des 
Menschen in die physische Welt einen Tiefpunkt erreicht hatte. 

Der Grund, warum diese Zeit, die wir auf der einen Seite einen Tiefstand der 
Menschheitsentwickelung nennen, auf der anderen Seite so anziehend, so sympathisch 
ist für den heutigen Betrachter, ist der, daß dieser Tiefstand der Ausgangspunkt für 
viele bedeutsame Ereignisse der heutigen Kulturepoche wurde. Wir haben gesehen, wie 
in dieser Zeit der griechisch-lateinischen Kultur eine Ehe zwischen Geist und 
Materie eingegangen worden war in der griechischen Kunst. Wir haben gesehen, daß der 
griechische Tempel ein Bauwerk war, in dem der Gott wohnen konnte, und der Mensch 
konnte sich sagen: Ich habe die Materie soweit gebracht, daß die Materie für mich 
ein Abdruck des Geistes ist, daß ich in jedem Teile etwas von diesem Geiste spüren 
kann. So ist es mit allen griechischen Kunstwerken. So ist es mit allem, was wir vom 
Leben der Griechen zu erzählen haben. Und diese Welt der Kunstschöpfungen, in die 
der Geist eingepflanzt war, machte die Materie so ungeheuer anziehend, daß bei uns 
in Mitteleuropa der große Goethe die Vereinigung seiner selbst mit dieser 
Kulturepoche in der Helena-Tragödie im «Faust» darzustellen suchte. 

Wenn nun die Kultur in der Folgezeit den Fortgang in derselben Richtung genommen 
haben würde, was würde die Folge gewesen 

sein? Wir können das durch eine einfache Skizze verdeutlichen. Im griechisch- 
lateinischen Kulturzeitraum ist der Mensch am tiefsten heruntergestiegen, aber so, 
daß er in keinem Stück Materie den Geist verloren hatte. Es war in allen Schöpfungen 
dieser Zeit der Geist in der Materie verkörpert. Betrachten wir eine griechische 
Göttergestalt, so erblicken wir überall, wie der griechische Schöpfergenius dem 
außeren Stoffe eingeprägt hat das Geistige. Der Grieche hatte zwar die Materie sich 
erobert, aber den Geist nicht dabei verloren. Der normale Fortgang der Kultur wäre 
nun in der Folge gewesen, daß man unter das Niveau heruntergestiegen wäre, unter die 
Materie heruntergetaucht wäre, so daß der Geist geworden wäre zum Sklaven der 
Materie. 

Wir brauchen nur einen unbefangenen Blick auf die Umgebung, die um uns ist, zu 
richten, und wir werden erkennen, daß auf der einen Seite in der Tat das geschehen 
ist. Der Ausdruck dieses Niederstieges ist der Materialismus. Es ist wahr, daß sich 
in keinem Zeitraum der Mensch die Materie mehr erobert hat als in unserer Zeit, aber 
nur zur Befriedigung leiblicher Bedürfnisse. Wir brauchen bloß zu betrachten, mit 
welch primitiven Mitteln die gigantischen Pyramiden aufgebaut worden sind und 
brauchen das nur zu vergleichen mit dem Schwung und dem Hochflug, den der ägyptische 
Geist in die Geheimnisse des Weltendaseins nehmen konnte. Wir brauchen bloß daran zu 
denken, in welch tiefstem Sinne für die Ägypter ihre Götterbilder Abdrücke, Abbilder 


waren von demjenigen, was im Kosmos und auf Erden in der Vergangenheit vorgegangen 
war. Derjenige, der in Ägypten damals hineinschauen konnte in die geistige Welt, der 
lebte in dem, was unsichtbar geworden ist in der atlantischen Zeit, was aber 
Tatsache der Erdenentwickelung war in der lemurischen Zeit. Und derjenige, der nicht 
Eingeweihter wurde, der zum Volke gehörte, der konnte mit seiner ganzen Empfindung, 
mit seiner ganzen Seele Anteil nehmen an diesen geistigen Welten. Doch primitiv 
waren die Mittel, mit denen man äußerlich auf dem physischen Plan arbeiten mußte. 
Vergleichen wir das mit unserer Zeit. Wir brauchen nur die heutigen zahlreichen 
Lobreden zu lesen von unseren Zeitgenossen, die über die großen Fortschritte unserer 
Zeit handeln. Es braucht ja von seiten 

der Geisteswissenschaft gar nichts dagegen eingewendet zu werden. Immer mehr 
erreicht der Mensch durch die Eroberung der Elemente. Aber betrachten wir die Sache 
von einer anderen Seite. 

Sehen wir hin auf weit zurückliegende Zeiten, wo die Menschen mit einfachen 
Reibsteinen das Korn der Erde zerrieben und daneben in ungeheure Höhen des geistigen 
Lebens hinaufschauen konnten. Von den Höhen, in die da geschaut wurde, davon hat die 
Menschheit heute in ihrer Mehrzahl gar keine Ahnung. Gar keine Ahnung hat sie von 
dem, was ein chaldäischer Eingeweihter erlebte, wenn er in seiner Art die Sterne, 
Tiere, Pflanzen, Mineralien im Zusammenhang mit dem Menschen sah, wenn er die 
Heilkräfte erkannte. Die ägyptischen Priesterweisen waren Menschen, denen die 
heutigen Ärzte nicht das Wasser reichen können. In diese Höhen des geistigen Lebens 
können sich die heutigen Menschen nicht hineinleben. Erst die Geisteswissenschaft 
wird in der Lage sein, einen Begriff zu bilden von demjenigen, was die alten 
chaldäisch-ägyptischen Eingeweihten sahen. Dasjenige, was zum Beispiel heute als 
Auslegung der Inschriften gegeben wird, in denen tiefe Mysterien lagen, das ist nur 
eine Karikatur gegenüber der alten Bedeutung. So finden wir in alten Zeiten wenig 
Macht der Menschen über die Mittel zur Arbeit auf dem physischen Plan, dagegen 
gewaltige Kräfte in bezug auf die geistige Welt. 

Und immer tiefer steigt der Mensch in die Materie, immer mehr verwendet er die 
Geisteskräfte, um den physischen Plan zu erobern. Ist es nicht etwa so, daß man 
sagen könnte, der menschliche Geist wird ein Sklave des physischen Plans? Und in 
gewisser Weise steigt er noch unter den physischen Plan herunter. Wenn der heutige 
Mensch ungeheure Geisteskräfte verwendet hat, um das Dampfschiff, die Eisenbahn, das 
Telephon zu bilden, wozu braucht er diese? Welche Unsumme von Geist ist dadurch 
abgezogen worden von dem Leben für die höheren Welten! Der Geisteswissenschafter ist 
aber vollständig damit einverstanden, er will nicht Kritik an unserer Zeit üben, 
weil er weiß, daß es nötig war, den physischen Plan zu erobern, aber dabei bleibt es 
doch wahr, daß der Geist in die physische Welt heruntergetaucht ist. Bedeutet es für 
den Geist irgend etwas Besonderes, Be- 

deutenderes, irgend etwas mehr, wenn man anstatt daß man selbst Körner mit 
Reibsteinen zerreibt, wenn man heute mit dem Telephon nach Hamburg spricht, um dort 
zu bestellen, was man braucht, damit es per Dampfschiff von Amerika gesendet werden 
kann? Welch ungeheure Geisteskraft ist darauf verwendet worden, wenn heute eine 
Dampfschiffverbindung mit Amerika und mit vielen anderen fernen Ländern besteht! Wir 
fragen uns, wenn wir so eine Verbindung zwischen allen Erdteilen hergestellt haben, 
ist es nicht nur zur Befriedigung des materiellen Lebens, unserer körperlichen 
Bedürfnisse, für die eine Unsumme von Geist verwendet worden ist? Und da alles 
verteilt ist in der Welt, so ist dem Menschen nicht viel Geisteskraft übriggeblieben 
außer der, welche er verwendet hat für die materielle Welt, um hinaufzusteigen in 
die geistige Welt. Der Geist ist der Sklave der Materie geworden. Hat der Grieche in 
seinen Kunstwerken den Geist verkörpert gesehen, heute ist der Geist tief 
heruntergestiegen, und wir haben ein Zeugnis dafür in den vielen technischen und 
maschinellen Einrichtungen unserer Industrie, welche nur den materiellen 
Bedürfnissen dienen. Und nun fragen wir uns, ist es wirklich geschehen, daß der 
Mensch zu tief hinuntergestiegen ist? 

Es wäre geschehen, und es wäre so gekommen, daß der Mensch in der Zukunft die 
größten, gewaltigsten Eroberungen gemacht hätte auf dem physischen Plan, wenn nicht 
das eingetreten wäre, wovon wir in der vorigen Betrachtung gesprochen haben. Auf dem 
Tiefpunkt der Menschheitsentwickelung wurde der Menschheit durch den Christus-Impuls 
etwas einverleibt, was ihr den Anstoß zu einem neuen Aufstieg gab. Das Eintreten des 
Christus-Impulses in die Mensch-heitsentwickelüng bildet die andere Seite der Kultur 
fortan. Er hat den Weg gezeigt zur Überwindung der Materie. Er brachte die Kraft, 
durch welche der Tod überwunden werden kann. Dadurch hat er der Menschheit weiter 
die Möglichkeit geboten, wieder hinauf sich zu erheben über das Niveau des 
physischen Plans. Es mußte dieser gewaltigste Impuls gegeben werden, ein Impuls, der 
so wirkungsvoll wurde, daß die Materie in so grandioser Weise überwunden ward, wie 
das dargestellt worden ist im Johannes-Evangelium, in der Taufe im Jordan und im 


Mysterium von Golgatha. 

Christus Jesus, der vorherverkündet worden war von den Propheten, hat den 
gewaltigsten Impuls der ganzen Menschheitsevolution gegeben. So mußte sich erst der 
Mensch trennen von den spirituellen Welten, um erst wieder an diese anzuknüpfen mit 
der Christus-Wesenheit. Aber wir können das noch nicht vollständig verstehen, wenn 
wir nicht noch tiefer eindringen in die Zusammenhänge der ganzen 
Menschheitsentwickelung. 

Wir haben darauf hinzuweisen, daß das, was wir die Erscheinung des Christus auf der 
Erde nennen, ein Ereignis ist, das nur auf dem Tiefpunkt, als der Mensch soweit 
gesunken war, eintreten konnte. Der griechisch-lateinische Zeitraum steht mitten 
drinnen in den sieben nachatlantischen Epochen. Kein anderer Zeitpunkt wäre der 
richtige gewesen. Wo der Mensch Persönlichkeit wurde, da mußte auch zu seiner 
Rettung der Gott Persönlichkeit werden, um ihm die Möglichkeit zu geben, wieder 
hinaufzusteigen. Wir haben gesehen, daß der Römer erst im römischen Bürgertum seiner 
Persönlichkeit sich bewußt wurde. Früher hatte der Mensch doch noch in den Höhen der 
geistigen Welt gelebt; jetzt war er ganz heruntergestiegen bis zum physischen Plan. 
Und nun mußte er durch den Gott selbst wieder hinaufgeführt werden. 

Tiefer müssen wir uns noch einlassen auf den dritten, den fünften und den mittleren 
Zeitraum. Wir dürfen nicht in schulmäßiger Weise ägyptische Mythologie treiben, aber 
wir müssen die charakteristischen Punkte hervorheben, welche uns tiefer hineinführen 
in das Gefühlsund Empfindungsleben der alten Ägypter, um uns dann zu fragen, wie 
dieses in unserer Zeit wieder aufleuchtet. Da müssen wir etwas bedenken. 

wir haben gesehen, wie alle die gewaltigen Bilder von der Sphinx, von der Isis und 
dem Osiris in den ägyptischen Mythen und Mysterien Erinnerungen an alte 
Menschheitszustände waren. Alles das war wie eine Spiegelung in den Seelen, eine 
Spiegelung alter Vorgänge der Erde. Der Mensch sah zurück in seine uralte 
Vergangenheit, sah seinen Ursprung. Das geistige Dasein seiner Vorfahren, seiner 
Väter konnte der Eingeweihte wieder erleben. Wir haben gesehen, wie der Mensch sich 
heraufentwickelt hat ursprünglich aus einer 

Gruppenseelenhaftigkeit. Wir konnten darauf hinweisen, wie diese Gruppenseelen in 
den vier Gestalten der apokalyptischen Tiere erhalten geblieben sind. Der Mensch 
entwickelte sich auch aus einer solchen Gruppenseelenhaftigkeit heraus, aber so, daß 
er nach und nach seinen Körper verfeinert hat und zur Entwickelung der 
Individualität gekommen ist. Wir können das historisch verfolgen. Lesen wir die 
«Germania» des Tacitus. In den Zeiten, die da geschildert werden, die für die 
germanischen Gegenden die Zustände in dem ersten Jahrhunderte nach Christus 
wiedergeben, finden wir, wie das Bewußtsein des einzelnen vielmehr noch im 
Gemeinsamkeitsbewußtsein aufgeht, wie noch der Stammes geist herrscht, wie der 
Cherusker zum Beispiel sich noch als Glied seines Stammes fühlte. Dieses Bewußtsein 
ist noch so stark vorhanden, daß der einzelne für einen anderen derselben Gruppe 
Rache nimmt. Es findet in der Sitte der Blutrache seinen Ausdruck. Da war also noch 
eine Art Gruppenseelenhaftigkeit vorhanden. Diese Gruppenseelenhaftigkeit hat sich 
bis in späte nachatlantische Zeiten erhalten. Alles das sind aber nur Nachklänge. In 
der letzten Zeit der Atlantis verschwand im allgemeinen das Gruppenbewußtsein im 
wesentlichen. Nur die Nachzügler haben wir eben geschildert. In Wahrheit wußten 
damals die Menschen nichts mehr von der Gruppenseele. In der atlantischen Zeit aber 
wußte der Mensch noch davon. Da sagte er noch nicht «Ich» von sich. Dieses Gefühl 
der Gruppenseelenhaftigkeit übertrug sich dann nur in etwas auf die folgenden 
Generationen. 

So sonderbar das scheinen mag, es ist so, daß das Gedächtnis in älteren Zeiten eine 
ganz andere Bedeutung und Kraft hatte. Was ist heute denn das Gedächtnis? Denken Sie 
einmal nach, ob Sie sich noch erinnern an einzelne Vorgänge ihrer ersten Kindheit? 
Es wird nur wenig sein. Weiter als bis zur Kindheit geht es aber nicht. An nichts 
werden Sie sich erinnern, was vor Ihrer Geburt liegt. So war es damals noch nicht in 
der atlantischen Zeit. Auch noch in der ersten nachatlantischen Zeit erinnerte sich 
der Mensch an dasjenige, was sein Vater, Großvater, Urgroßvater erlebt hatten. Und 
es hatte gar keinen Sinn davon zu sprechen, daß zwischen Geburt und Tod ein Ich ist. 
Da ging das in der Erinnerung bis in die Jahrhunderte 

zurück. Soweit das Blut herunterfloß von dem Urahnen auf die Nachkommen, so weit 
reichte das Ich. Das Gruppen-Ich ist damals nun nicht räumlich ausgebreitet über die 
Zeitgenossen zu denken, sondern hinaufgehend in die Generationen, Deshalb wird der 
heutige Mensch nie verstehen, was als Nachklang davon in den alten 
Patriarchenerzählungen gegeben ist: daß Noah, Abraham und so weiter so alt geworden 
sind. Sie zählten ihre Vorfahren durch mehrere Generationen hinauf noch zu ihrem 
Ich. Davon kann sich der heutige Mensch keinen Begriff mehr machen. Es hätte in 
diesen Zeiten keinen Sinn gehabt, einen einzelnen Menschen zwischen Geburt und Tod 
zu benennen. Es setzte sich das Gedächtnis in der ganzen Ahnenreihe aufwärts durch 


brauchte, und die menschliche Natur vorstellte; wie eigenartig seine geistige 
Auffassung war. Er stellte zunächst folgende Gesichtspunkte auf: Man muss die ganze 
große Welt, den Makrokosmos, in seiner Erscheinung begreifen können und verstehen, 
wie sich der Mensch als Mikrokosmos, als Einzelheit hineinstellt, wie die Luft zur 
Lunge, das Licht zum Auge in Beziehung steht, wie dasselbe draußen wirkt und drinnen 
im Menschen, Alles, was draußen kraftet, finden wir auch mit seinen Gesetzen im 
Menschen. Daher muss man aufsuchen, was den Menschen gesund und krank machen kann im 
Makrokosmos, vor allem als Angehörigen des Erdenplaneten als eines großen 
Organismus, in welchem der Mensch ein Glied vorstellt. Sodann sagte er: Obwohl der 
Mensch einzugliedern ist in die Kette der Naturerscheinungen, ist er doch ein in 
sich abgeschlossenes Wesen. Die Kräfte der gesamten Natur konzentrieren sich im 
Menschen, können ihn aber doch nicht ohne Weiteres dazu führen, dass er sich von den 
außeren Naturkräften und -wesen abschließt. Das aber rührt daher, sagte Paracelsus, 
dass der Mensch in sich einen lebendigen Baumeister, einen «archaeus» hat, der ihn 
förmlich herausreißt aus der gesamten Natur und ihm seine eigenartige Konfiguration 
gibt. Paracelsus wollte so dem nachgehen, was der Mensch von den äußeren Einflüssen 
aufnimmt, um sie dann in sich zu verarbeiten, und brachte solche elementare 
Anschauungen zum höchsten Ausdruck hinauf. Ihm ist es das Wichtigste, worüber nicht 
viel gesagt wird. Wenn der Mensch zum Beispiel Brot und Früchte isst, so sagte er, 
verwandelt der «archaeus» das im Menschen um zu Fleisch, zu den verschiedenartigen 
Organsubstanzen, als innerer Alchemist, und je nachdem, wie dieses geschieht, werden 
die äußeren Stoffe zu gesunden, brauchbaren Körpersubstanzen oder zu Gift. Er 
untersuchte sodann diese Umwandlung, die unbewusste Kunst dieses Wesens und stellte 
eine bestimmte Art von Krankheiten unter diesen Gesichtspunkt. Als dritten Hauptsatz 
stellte er auf: Das in diesem Sinne Eingegliederte ist zusammenorganisiert aus 
vielen Gruppen einzelner Organe und selbstständig. Der Mensch ist eine ganze kleine 
Welt, ein Mikrokosmos als Abbild des Makrokosmos. Er kam also darauf, dass da 
draußen in den kosmischen Verhältnissen der großen Weltenkörper etwas gegeben sei, 
das dem Mikrokosmos des Menschen entspricht. So zum Beispiel, wie Sonne und Mond 
sich verhält, so verhalte sich innerlich das Herz zum Gehirn; man müsse also beide 
in ihrer Eigenart und gegenseitigen Zusammenhängen studieren und in ihrer 
wirksamkeit auf den Menschen übertragen, ebenso Saturn und Jupiter in ihren 
Bewegungen, Größen- und Lichtverhältnissen transformieren auf Leber und Milz des 
Menschen, als deren mikrokosmisches Abbild. So konstruierte er als Abbild des 
außeren großen Sternenhimmels einen innerlichen Himmel aus den Organen des Menschen. 
Das dynamisch differenzierte Energetische im Menschen dachte er so zusammen, nichts 
hielt er für getrennt, sondern alles in lebendiger Wechselwirkung. Interessant ist, 
wie er das, was ihm so als Wirkung eines inneren himmlischen Systems, nicht als 
grobe Wechselwirkung der aufgenommenen Nahrung erschien, in derber Sprache 
verteidigte: Oh, die verstehen nichts, die, die da glauben, dass die Nahrungsmittel 
im Inneren nach ihrer chemischen Konstitution, gewissermaßen nur in Fortsetzung 
ihrer äußeren chemischen Kräfte wirken; denn das wäre ja ungefähr ebenso, als wenn 
man die Pflanze als eine Wirkung des Mistes ansehen würde, verglichen mit der 
lebendigen Konfiguration der im Menschen tätigen Organe. So sehen wir, wie ihm die 
zusammenwirkenden Organe wie die Dynamik eines komplizierten Uhrwerks erscheinen, 
und Paracelsus sagt: Der Mensch kann also «gekränkt» werden, je nachdem der innere 
Alchemist bereitet das Geistige oder Ungeistige, bei normalem oder anomalem 
Zusammenwirken der Organe, auch ohne äußere Ursachen! Viertens sagt Paracelsus als 
Grundanschauung: Die Seele erkrankt durch ihre eigenen Leidenschaften und 
Gemütserregungen, mit ihr als Nachwirkung auch der Organismus. Endlich als fünften 
Gesichtspunkt: Die Vollständigkeit der Arzneiwissenschaft ist ihm dadurch gegeben, 
dass der Mensch in seiner Krankheit angesehen werden muss als jemand, der unter 
seinem Schicksal leidet - Karma -, unter etwas, das ihn geistig überragt, das 
eingreift in den geistigen Mikrokosmos aus dem geistigen Makrokosmos, sodass 
Ersterer völlig unter der Einwirkung des Letzteren steht. So fasste Paracelsus ein 
weit ausgreifendes Wissen in sich zusammen und vereinigte es mit dem größten 
Vertrauen auf die geistig-seelischen Kräfte des Menschen, aber auch zugleich mit dem 
weitesten Vertrauen zu den geistigen Kräften der großen Welt, die der Organisation 
des Menschen zugrunde liegt. Er sagte daher, durchs Gemüt finden wir hinter dem 
Naturgeschehen Gott, durch den Glauben Christus und durch die Imagination den 
Heiligen Geist. Er besaß ein tiefes Gemüt, sein Herz war durchgossen von innigster 
Frömmigkeit. Den wesentlichsten Anteil an diesem seinem hellseherischen Blick sehen 
wir in seiner Frömmigkeit, daraus ging alles hervor, was seine Taten als Arzt 
begleitete. So ist es uns auch verständlich, dass er als seine zwei wichtigsten 
Heilmittel die Liebe und die Hoffnung bezeichnete, und untriig lich ergab sich für 
ihn daraus die Art seiner ärztlichen Behandlung, wenn er so in voller Liebe und 
Hingebung alles tat, was nach seinen fünf Gesichtspunkten möglich war, und in den 


Jahrhunderte hindurch fort. Soweit der Mensch sich erinnerte durch Jahrhunderte 
hindurch, soweit gab man ihm seinen Namen. Adam war sozusagen das Ich, das mit dem 
Blute durch die Generationen floß. Erst wenn man diese realen Tatsachen kennt, dann 
weiß man, wie es mit solchen Dingen steht. In dieser Generationenreihe fühlte sich 
der Mensch geborgen. Das ist in der Bibel gemeint, wenn es heißt «Ich und der Vater 
Abraham sind eins». Wenn das der Bekenner des Alten Testaments sagte, dann fühlte er 
sich erst recht als Mensch innerhalb der Generationenreihe. Auch noch bei den ersten 
nachatlantischen Menschen, selbst bei den Ägyptern, war dieses Bewußtsein vorhanden. 
Man fühlte die Gemeinsamkeit des Blutes. Und das bewirkte auch für das geistige 
Leben etwas Besonderes. 

Wenn heute der Mensch stirbt, so hat er ein Leben in Kamaloka, an das sich ein 
verhältnismäßig langes Devachanleben anschließt. Das aber ist schon eine Folge des 
Christus-Impulses. Das gab es damals in den vorchristlichen Zeiten nicht, damals 
fühlte sich der Mensch gebunden bis in die Stammväterzeit. Heute muß sich der Mensch 
in Kamaloka abgewöhnen die Begierden und Wünsche, an die er in der physischen Welt 
sich gewöhnt hatte; davon hängt die Dauer dieses Zustandes ab. Der Mensch hängt an 
seinem Dasein zwischen Geburt und Tod; in alten Zeiten hing man noch an viel mehr. 
Da hing man mit dem physischen Plan so zusammen, daß man sich als ein Glied der 
ganzen physischen Generationenreihe fühlte. Da hatte man in Kama- 

loka nicht bloß das Hängen an dem individuellen physischen Dasein durchzumachen, man 
mußte wirklich durchlaufen in Kamaloka all das, was zusammenhängt mit den 
Generationen bis zum Urahn hinauf. Man durchlebte dieses rückwärts. Das hatte das 
zur Folge, was als tiefe Wahrheit dem Ausspruche zugrunde liegt: Sich geborgen 
fühlen in Abrahams Schoß. - Der Mensch fühlte: Nach dem Tode geht es hinauf durch 
die ganze Reihe der Ahnen. Und der Weg, den man da durchzumachen hatte, wurde 
genannt: Der Weg zu den Vätern. -Erst wenn der Mensch diesen Weg durchgemacht hatte, 
erst dann konnte er hinaufgehen in die geistigen Welten, dann erst konnte er den 
Götterweg gehen. Es machte die Seele damals den Väterweg und den Götterweg durch. 
Nun haben sich die Kulturen ja nicht so schroff abgelöst. Das Wesen der indischen 
Kultur ist ja geblieben, aber es hat sich geändert. Es ist geblieben neben den 
folgenden Kulturen. In der der ägyptischen gleichzeitigen Fortsetzung der indischen 
Kultur ist auch etwas Ähnliches aufgetaucht. Heute verwechselt man so leicht 
dasjenige, was spater und dasjenige, was früher ist. Daher ist so stark betont 
worden, daß ich nur Andeutungen aus der allerältesten Zeit machte. Unter anderem 
haben nun die Inder auch aufgenommen die Anschauung von dem Väterweg und dem 
Götterweg. 

Je mehr der Mensch nun eingeweiht worden ist, je mehr er sich frei gemacht hat von 
dem Hangen an der Heimat und an den Vätern, je mehr er heimatlos geworden war, desto 
länger wurde der Götterweg, desto kürzer der Väterweg. Derjenige, der mit allen 
Fasern an den Vätern hing, hatte einen langen Väterweg, einen kurzen Götterweg. In 
der Terminologie des Orients nannte man den Väterweg Pitriyana und den Götterweg 
Devayana. Wenn wir heute den Ausdruck Devachan gebrauchen, so sollen wir uns klar 
sein, daß das nur ein Ausdruck ist, den wir gebrauchen mußten. Ein alter Vedantist 
würde uns einfach auslachen, wenn wir ihm mit Darstellungen kämen, die wir geben vom 
Devachan. Es ist nicht so leicht, sich in die orientalische Denk- und 
Anschauungsweise hineinzufinden. Wir müssen manchmal gegen diejenigen, die vorgeben, 
die orientalischen Wahrheiten zu geben, diese Wahrheiten geradezu in Schutz nehmen. 
Gar 

mancher, der heute irgendwelche Darstellungen als sogenannte indische Lehre erhält, 
hat kein Bewußtsein davon, daß er eine recht konfuse Lehre erhält. Die heutige 
Geisteswissenschaft braucht doch keinen Anspruch darauf zu machen, eine 
orientalisch-indische Lehre zu sein. In gewissen Kreisen liebt man zwar das, was 
recht weit, zum Beispiel aus Amerika herkommt. Aber die Wahrheit ist überall zu 
Hause. Die antiquarische Forschung gehört den Gelehrten, aber Geisteswissenschaft 
ist Leben. Die geisteswissenschaftliche Wahrheit kann jeden Augenblick erforscht 
werden und überall. Das müssen wir uns vor die Seele halten. 

Nun war bei den alten Ägyptern dasjenige, was wir eben anführten, nicht nur Theorie, 
sondern auch Praxis. Praktisch war auch das, was in den großen Mysterien der Ägypter 
gelehrt wurde. Es hatte damit eine besondere Bewandtnis, die wir bei tieferem 
Eindringen in dieselben noch kennenlernen werden. Die Mysterien der alten Ägypter 
erstrebten etwas ganz Besonderes. Heute kann der Mensch leicht darüber lächeln, wenn 
ihm gesagt wird, daß der Pharao in einer bestimmten Zeit eine Art Eingeweihter war, 
wenn ihm erzählt wird, wie der Ägypter stand zu seinem Pharao, wie er stand zu 
seinen Staatseinrichtungen. Für den europäischen Gelehrten der Gegenwart ist es ganz 
besonders lächerlich, wenn sich der Pharao den Namen «Sohn des Horus» oder sogar 
«Horus» selbst beilegte. Sonderbar erscheint uns heute, nicht wahr, wie der Mensch 
als Gott verehrt werden kann; etwas Abstruseres kann man sich ja nicht denken. Der 


heutige Mensch kennt eben den Pharao und seine Mission nicht. Man weiß eben nicht, 
was die Pharao-Einweihung wirklich war. Heute sieht man in einem Volke nur eine 
Gruppe von Menschen, die man zählen kann. Ein Volk ist dem heutigen Menschen ein 
wesenloses Abstraktum, Realität ist einzig eine gewisse Summe von Menschen, die ein 
gewisses Gebiet erfüllen. Das ist das «Volk» nicht für denjenigen, der auf dem 
Standpunkte des Okkultismus steht. Wie der Finger als einzelnes Glied zum ganzen 
Leibe gehört, so gehören die einzelnen Menschen des Volkes zu einer Volksseele. Sie 
sind sozusagen in sie eingebettet, nur ist die Volksseele nicht physisch, sie ist 
nur als Athergestalt real. Sie ist eine absolute Realität: der Eingeweihte kann sich 
mit dieser Seele unter- 

halten. Sie ist sogar viel realer für ihn als die einzelnen Individualitäten eines 
Volkes, viel realer als ein einzelner Mensch. Für den Okkultisten gelten auch die 
geistigen Erfahrungen, da ist die Volksseele etwas durchaus Reales. Betrachten wir 
einmal ganz schematisch diesen Zusammenhang der Volksseele mit den Individuen. 

Wenn wir die einzelnen Individuen als kleine Kreise denken, die einzelnen Iche, so 
sind diese nur für die äußere physische Betrachtung Einzelwesen. Wer geistig sie 
betrachtet, der sieht diese einzelnen Individualitäten eingebettet wie in einen 
ätherischen Nebel, und das ist die Verkörperung der Volksseele. Nun denkt, tut, 
fühlt und will der einzelne Mensch etwas. Er strahlt seine Gefühle und Gedanken in 
die gemeinsame Volksseele hinein. Diese wird gefärbt von dieser Ausstrahlung. 

Dadurch wird die Volksseele durchsetzt von den Gedanken und Gefühlen der einzelnen 
Menschen. Und wenn wir absehen vom physischen Menschen und nur seinen Ätherleib und 
Astralleib betrachten, und dann den Astralleib eines ganzen Volkes betrachten, dann 
sehen wir, daß der Astralleib eines ganzen Volkes seine Farbenschattierungen von den 
einzelnen Menschen erhält. 

Das wußte der alte ägyptische Eingeweihte, aber er wußte noch etwas mehr. Der alte 
Agypter fragte sich, wenn er diese Volkssubstanz betrachtete: Was lebt denn 
eigentlich in der Volksseele? - Was sah er darin? Er sah in seiner Volksseele die 
Wiederverkörperung der Isis. Er sah, wie sie gewandelt war einst unter den Menschen 
selbst. Die Isis wirkte in der Volksseele. Er sah in ihr dieselben Wirkungen wie die 
vom Monde ausgehenden: diese Kräfte wirkten in der Volksseele. Und dasjenige, was 
der Ägypter als Osiris sah, wirkte in den individuellen geistigen Strahlen; darin 
erkannte er die Osiriswirkung. Die Isis aber sah er in dieser Volksseele. 

Osiris war also für den physischen Plan nicht sichtbar. Osiris war gestorben für den 
physischen Plan. Nur wenn der Mensch gestorben war, wurde Osiris ihm wieder vor 
Augen gestellt. Daher lesen wir im ägyptischen Totenbuche, wie der Ägypter fühlte, 

er werde im Tode mit Osiris vereint, er werde selbst ein Osiris. Osiris und Isis 
wirkten zusammen im Staat und in dem einzelnen Menschen als seinen Gliedern. 

Nun betrachten wir den Pharao wieder und bedenken, daß das für ihn eine Realität 
war. Es bekam der einzelne Pharao vor der Initiation einen Unterricht, damit er das 
nicht nur mit dem Verstände begriff, sondern damit für ihn das eine Wahrheit, eine 
Realität wurde. Er mußte soweit gebracht werden, daß er sich sagen konnte: Will ich 
regieren das Volk, so muß ich hinopfern von meiner Geistigkeit einen Teil, muß einen 
Teil meines Astralleibes, einen Teil meines Ätherleibes auslöschen. In mir müssen 
wirken das Osiris- und das Isisprinzip. Ich persönlich darf nichts wollen: wenn ich 
etwas spreche, muß Osiris sprechen; wenn ich etwas tue, muß Osiris es tun; wenn ich 
die Hand bewege, muß Isis und Osiris wirken. Darstellen muß ich den Sohn der Isis 
und des Osiris, den Horus. 

Initiation ist keine Gelehrsamkeit. Aber so etwas zu können, sich so hinopfern zu 
können wie der Pharao, das hängt mit der Initiation zusammen. Denn, was er 
hinopferte von sich, das konnte ausgefüllt werden mit Teilen der Volksseele. Der 
Teil, dessen sich der Pharao begab, den er hinopferte, dieser Teil gab ihm gerade 
Macht. Denn die berechtigte Macht entsteht nicht dadurch, daß man die Persönlichkeit 
als eigene Persönlichkeit erhöht, sondern die berechtigte Macht entsteht dadurch, 
daß man in sich aufnimmt, was überragt die Grenzen der Persönlichkeit: eine höhere 
geistige Macht. Der Pharao hatte in sich aufgenommen eine solche Macht, und die 
wurde repräsentiert nach außen durch die Uräusschlange. 

So haben wir wiederum in ein Mysterium hineingeschaut. Wir haben etwas viel Höheres 
gesehen, als gegeben wird heute als Erklärungen, wenn man heute von den 
Pharaogestalten spricht. 

Wenn nun der Ägypter solche Gefühle hegte, woran mußte ihm da im besonderen liegen? 
Es mußte ihm daran liegen, daß die Volksseele so stark wie möglich wurde, daß sie 
möglichst reich an guten Kräften wurde, daß sie nicht vermindert wurde. Mit dem, was 
die Menschen durch die Blutsverwandtschaft hatten, mit dem konnten die ägyptischen 
Eingeweihten nicht rechnen. Aber dasjenige, was als geistige Güter die Vorväter 
gesammelt hatten, das sollte Gut werden der einzelnen Seele. Das wird uns angedeutet 
im Totengericht da, wo der Mensch den zweiundvierzig Totenrichtern gegenübergestellt 


wird. Da 

werden abgewogen die Taten der einzelnen. Wer sind die zweiundvierzig Totenrichter? 
Es sind die Ahnen. Man hatte den Glauben, daß das Leben des Menschen sich verwoben 
habe mit dem von zweiundvierzig Ahnen. Drüben sollte er sich vor ihnen verantworten, 
ob er wirklich aufgenommen hatte, was sie ihm geistig geboten hatten. So war das, 
was die ägyptischen Mysterienlehren enthielten, etwas, was praktisch werden sollte 
für das Leben, was aber auch verwertet werden sollte für die Zeit jenseits des 
Todes, für das Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt. In der ägyptischen Epoche 
hatte sich der Mensch schon verstrickt mit der physischen Welt. Zugleich aber mußte 
er aufschauen zu seinen Ahnen in der anderen Welt und mußte das von ihnen Ererbte in 
der physischen Welt kultivieren. Durch dies Interesse wurde er an den physischen 
Plan gefesselt, indem er mitwirken mußte an dem, was die Väter gewirkt hatten. 

Nun müssen wir bedenken, daß die heutigen Seelen Wiederverkörperungen der alten 
agyptischen Seelen sind. Was bedeutet nun das, was damals geschah, den heute 
lebenden Seelen, die es in ihrer ägyptischen Inkarnation erlebt haben? Alles was 
damals die Seele erlebt hat zwischen Tod und einer neuen Geburt, alles dasjenige hat 
sich verwoben mit der Seele, ist in dieser Seele und ist wiedererstanden in dem 
Zeiträume, der der unsrige, der fünfte ist, der die Früchte des dritten Zeitraumes 
wiederbringt, die in den Neigungen, in den Ideen auftreten der heutigen Zeit, die 
ihre Ursache haben in der alten ägyptischen Welt. Heute kommen wieder heraus alle 
Ideen, die damals keimartig in die Seelen hineingelegt worden sind. Deshalb ist es 
leicht einzusehen, daß dasjenige, was die Menschen sich heute erobern auf dem 
physischen Plan, nichts weiter ist als eine Vergröberung des Hin-auslegens des 
Interesses auf den physischen Plan, wie es im alten Ägypten vorhanden war, nur sind 
heute die Menschen noch tiefer in die Materie verstrickt worden. Wir haben schon in 
der Mumifizierung der Toten eine Ursache gesehen dessen, was als materielle 
Auffassung auf dem physischen Plan ausgelebt wird. 

Denken wir uns eine Seele der damaligen Zeit. Denken wir uns eine Seele, die damals 
als Schüler eines alten Eingeweihten gelebt hat. Ein solcher Schüler hat den 
geistigen Blick hinaufgelenkt bekommen 

durch wirkliche Anschauung zu dem Kosmos. Wie im Monde Osiris und Isis wandelten, 
das war geistige Anschauung für ihn geworden. Alles war durchtränkt von geistig- 
göttlichen Wesenheiten. Das hat er in seine Seele aufgenommen. Er wird wieder 
verkörpert im vierten und fünften Zeitraum. Im fünften Zeitraum erlebt ein solcher 
Mensch das alles wieder. Es kommt ihm als eine Erinnerung zurück. Was geschieht nun 
damit? Zu allem, was da in der Sternenwelt lebt, blickte der Schüler auf. Dieser Auf 
blick lebt wieder auf in irgendeinem Menschen des fünften Zeitraums. Er erinnert 
sich an das, was er damals gesehen und gehört hat. Er kann es nicht wiedererkennen, 
weil es eine materielle Färbung bekommen hat. Das Geistige ist es nicht mehr, was er 
sieht, aber die materiell-mechanischen Beziehungen entstehen wieder, und er schafft 
sich den Gedanken in materialistischer Form als Erinnerung wieder. Wo er früher 
gesehen hatte göttliche Wesenheiten, Isis und Osiris, da sieht er jetzt nur noch 
abstrakte Kräfte ohne das geistige Band. Diese geistigen Beziehungen erscheinen ihm 
wieder in Gedankenform. Es ersteht alles wieder, aber in materieller Gestalt. 

Wenden wir das auf eine bestimmte Seele an, die damals einen Einblick erhielt in die 
großen kosmischen Zusammenhänge; denken wir uns, es ersteht dasjenige, was früher in 
Agypten geistig gesehen worden ist, vor dieser Seele. Es ersteht heute wieder in 
dieser Seele, im fünften nachatlantischen Zeitraum: und wir haben die Seele des 
Koper-nikus. Das kopernikanische Weltsystem ist so entstanden als eine 
Erinnerungsanschauung an die geistigen Erlebnisse im alten Ägypten. Ebenso steht es 
mit dem Weltsystem Keplers, Diese Menschen haben aus ihrer Erinnerung diese großen 
Gesetze wiedergeboren aus dem, was sie in der ägyptischen Zeit erlebt hatten. Und 
nun denken wir daran, wie so etwas in der Seele als eine leise Erinnerung auflebt, 
denken wir daran, daß dasjenige, was eigentlich ein solcher Geist denkt, im alten 
Agypten in spiritueller Form von ihm erlebt worden ist. Was kann uns ein solcher 
Geist dann sagen? Daß es ihm ist, wie wenn er zurückblickte ins alte Ägypterland. Es 
ist so, wie wenn er das in neuer Gestalt nun wiederbringt, wenn ein solcher Geist 
sagt: «Nunmehr aber, nachdem mir seit anderthalb Jahren das erste Mor- 

genrot, seit wenigen Monaten der volle Tag, seit wenigen Tagen endlich die reine 
Sonne der wundervollsten Betrachtungen aufgegangen, hält mich nichts mehr zurück; 
ich will schwärmen in heiliger Glut; ich will die Menschenkinder höhnen mit dem 
einfachen Geständnis, daß ich die goldenen Gefäße der Ägypter entwende, um meinem 
Gott ein Gezelt daraus zu bauen, weit entfernt von Ägyptens Grenzen.» Ist es nicht 
wie eine wirkliche Erinnerung, die der Wahrheit entspricht? Und diesen Ausspruch hat 
Kepler getan. Bei ihm finden wir auch den Ausspruch: «Es pocht die alte Erinnerung 
an mein Herz.» So wunderbar hängen die Dinge in der Menschheitsevolution zusammen. 
In so manchen sinnvollen, rätselhaften Ausspruch kommt Licht und Bedeutung, wenn man 


die geistigen Zusammenhänge verspürt. Dann erst wird das Leben groß und gewaltig, 
dann fühlen die Menschen sich hinein in ein großes Ganzes, wenn sie verstehen, daß 
der einzelne nur eine individuelle Ausgestaltung des durch die Welt ziehenden 
Spirituellen ist. 

Ich habe auch schon einmal darauf aufmerksam gemacht, daß es eine materialistische 
Vergröberung dessen ist, was die Ägypter als Götter dargestellt haben in 
Tiergestalt, was auferstanden ist in unserer Zeit als Darwinismus. So konnte ich 
auch zeigen, daß, wenn man richtig Paracelsus versteht, man erkennen kann, daß seine 
Heilkunde ein Wiederaufleben dessen ist, was in den Tempeln des alten Ägyptens 
gelehrt wurde. Betrachten wir einen solchen Geist, wie Paracelsus war. Einen 
merkwürdigen Ausspruch finden wir bei ihm. Wer sich hineinvertieft in Paracelsus, 
der weiß, welch hoher Geist in ihm lebte. Er hat einen merkwürdigen Ausspruch getan, 
er sagte: In vielem habe er vieles gelernt, am wenigsten zwar habe er auf Akademien 
gelernt, er habe aber auf seinem Zuge durch die Länder viel von dem Volke und aus 
alten Traditionen gelernt. - Es entzieht sich uns die Möglichkeit, auf Beispiele nur 
hinzuweisen, wie tiefe Wahrheiten in unserem Volke noch vorhanden sind, die gar 
nicht mehr verstanden werden, die Paracelsus aber verwerten konnte. Er sagte, er 
habe ein Buch gefunden mit tiefen medizinischen Wahrheiten. Und welches Buch nennt 
er da? Die Bibel 1 Er meint damit nicht nur das Alte, im wesentlichen meint er das 
Neue Testament. Man muß nur die Bibel lesen können, 

um das darin zu finden, was Paracelsus darin fand. Und was wurde aus der Medizin des 
Paracelsus ? Wahr ist es, sie ist eine alte Erinnerung an die alte ägyptische 
Heilmethode. Dadurch aber, daß er die Geheimnisse des Christentums aufnahm, den 
Impuls nach oben, sind seine Werke von spiritueller Weisheit durchdrungen worden, 
sie sind durchchristet worden. Das ist der Gang in die Zukunft. Das ist dasjenige, 
was alle tun müßten, welche den Rückweg immer mehr bahnen wollen aus dem Fall in die 
Materie in der neuesten Zeit. Es gibt da eine Möglichkeit, die großen materiellen 
Fortschritte nicht zu unterschätzen. Es gibt aber auch die Möglichkeit, das 
Spirituelle in sie einfließen zu lassen. 

Wer heute studiert, was die materielle Wissenschaft bieten kann, wer in die 
materielle Wissenschaft hinuntersteigt und nicht zu bequem ist, sich in sie zu 
vertiefen, der tut auch als Geisteswissenschafter gut daran. Viel kann man lernen 
von den rein materialistischen Forschern. Wir können dasjenige, was wir da finden, 
durchdringen mit dem reinen Geist, den die Geisteswissenschaft bieten kann. Wenn wir 
so alles durchdringen mit dem Spirituellen, dann ist das richtig verstandenes 
Christentum. Es ist nichts anderes als eine Verleumdung der Geisteswissenschaft, 
wenn die Menschen sagen, sie sei eine phantastische Weltanschauung. Sie kann stehen 
ganz fest und sicher auf dem Boden aller Realität. Und es wäre nur ein elementarster 
Anfang der Geisteswissenschaft, wenn man sich vertiefen wollte in ein schematisches 
Darstellen der höheren Welten. Nicht so sehr darauf kommt es an, daß der 
Geisteswissenschafter die Dinge bloß weiß und auswendig lernt die 
geisteswissenschaftlichen Begriffe. Darauf kommt es nicht allein an. Sondern darauf 
kommt es an, daß die Lehren und Anschauungen über die höheren Welten fruchtbar 
werden im Menschen, daß in alles, in das alltägliche Leben hineingetragen werden die 
wahren geisteswissenschaftlichen Lehren. 

Nicht darauf kommt es an, daß man predigt von der allgemeinen Bruderliebe. Es ist am 
besten, so wenig wie möglich davon zu reden. Es ist mit einer solchen Phrase so, wie 
wenn man zum Ofen sagt: Lieber Ofen, deine Aufgabe ist, das Zimmer zu wärmen. 
Erfülle deine Aufgabe. - So ist es mit den Lehren, die durch solche Phrasen ge- 
geben werden. Es kommt auf die Mittel an. Der Ofen bleibt kalt, wenn ich ihm bloß 
sage, er solle warm sein. Er wird warm, wenn er Heizmaterial hat. Der Mensch bleibt 
auch kalt bei Ermahnungen. Was ist aber Heizmaterial für den modernen Menschen? Die 
Einzeltatsachen der spirituellen Lehren sind Heizmaterial für den Menschen. Man darf 
nicht bequem sein und bei der «allgemeinen Bruderschaft» stehenbleiben. Heizmaterial 
muß den Menschen gegeben werden. Die Brüderlichkeit ergibt sich dann schon von 
selbst. Wie die Pflanzen ihre Blüten der Sonne entgegenstrecken, so müssen wir alle 
aufschauen zur Sonne des spirituellen Lebens. 

Es kommt darauf an, daß wir solche Dinge, in die wir hineingeschaut haben, nicht nur 
als theoretische Lehren aufnehmen, sondern daß sie Kraft werden in unseren Seelen. 
Für jeden Menschen, auf jedem Posten im praktischen Leben können sie Impulse geben 
zu dem, was er zu schaffen hat. Die Menschen, die heute mit einem gewissen Hohn auf 
die Geisteswissenschaft herabschauen, die fühlen sich erhaben über die 
«phantastischen» Lehren der Geisteswissenschaft. Sie finden darin «nicht zu 
beweisende Behauptungen» und sagen, man solle sich halten an die Tatsachen. - Es 
könnte leicht, wenn der Geistes Wissenschafter nicht stark, sondern kleinmütig 
gemacht würde durch das Leben in der Geisteswissenschaft, es könnte leicht 
geschehen, daß er beirrt würde in seiner Sicherheit und Energie, wenn er sieht, wie 


gerade diejenigen, welche die Geisteswissenschaft verstehen sollten, wie gerade die 
sie absolut nicht begreifen. 
Unsere Zeit blickt so leicht herab auf das, was die Ägypter ihre Götter genannt 
haben. «Wesenlose Abstraktion», sagt man. Der moderne Mensch ist aber viel 
abergläubischer. Er hängt an ganz anderen Göttern, die für ihn Autorität sind. Weil 
er gerade nicht die Knie beugt vor ihnen, merkt er nicht, was für einen Aberglauben 
er treibt. 
Meine lieben Freunde, wenn wir so wieder zusammengewesen sind, sollen wir immer 
eingedenk sein, daß, wenn wir auseinandergehen, wir nicht nur mitnehmen sollen eine 
Summe von Wahrheiten, sondern daß wir mitnehmen sollen einen Gesamteindruck, einen 
Empfindungs-eindruck, der am richtigsten die Form annimmt, die der 
Geisteswissenschafter als Willensimpuls kennt: daß er die Geisteswissenschaft 
hineintragen will in das Leben und durch nichts in seiner Sicherheit sich beirren 
lassen will. 
Stellen wir uns ein Bild vor die Seele. Man hört so oft: Ach diese Geistsucher! Die 
setzen sich da zusammen in ihre Loge, da treiben sie allerlei phantastisches Zeug. 
Darauf kann sich der Mensch, der auf der Höhe der heutigen Zeit steht, nicht 
einlassen. - Die Anhänger der Geisteswissenschaft nehmen sich heute manchmal aus wie 
eine verachtete Klasse von Menschen, wie ungebildet und ungelehrt. Braucht uns 
daraus Kleinmut zu ersprießen? Nein! Wir wollen ein Bild uns vor die Seele führen 
und die Gefühle, die sich daran knüpfen, wek-ken. Wir erinnern uns an Ähnliches in 
verflossenen Zeiten, wir erinnern uns, wie im alten Rom etwas ganz Ähnliches 
geschah. Wir sehen, wie das erste Christentum sich ausbreitet gerade im alten Rom in 
einer ganz verachteten Klasse von Menschen. Wir schauen heute mit berechtigtem 
Entzücken zum Beispiel auf das Kolosseum, das das kaiserliche Rom erbaut hat. Wir 
können aber auch auf die Leute, die sich damals auf der Höhe der Zeit dünkten, den 
Blick werfen, wie sie in dem Zirkus saßen und zuschauten, wie die Christen auf der 
Arena verbrannt wurden und wie Weihrauch angezündet wurde, damit der Geruch der 
verbrannten Leichen nicht hinaufsteige. 
Und jetzt richten wir den Blick auf die Reihe der Verachteten. Sie lebten in den 
Katakomben, in unterirdischen Gängen. Da mußte sich verkriechen das sich eben 
ausbreitende Christentum. Da unten errichteten die ersten Christen Altäre auf den 
Gräbern ihrer Toten. Da unten hatten sie ihre wunderbaren Zeichen, ihre Heiligtüner. 
Wir werden von einer sonderbaren Stimmung ergriffen, wenn wir heute durch die 
Katakomben schreiten, durch das unterirdische, verachtete Rom. Die Christen wußten, 
was ihnen vorbehalten war. Verachtet war das, was der erste Keim des Christus- 
Impulses war, auf der Erde eingeschlossen in die unterirdischen Katakomben. Was ist 
von dem kaiserlichen Rom geblieben? Das ist von der Erde verschwunden. Aber was 
damals in den Katakomben lebte, ist erhoben worden. 
Mögen heute die, die sich zu Trägern einer spirituellen Weltanschauung machen 
wollen, mögen sie die Sicherheit der ersten Christen erhalten. Mögen die Vertreter 
der Geisteswissenschaft leben, verachtet 
von der zeitgenössischen Gelehrsamkeit, mögen sie aber wissen, daß sie eben arbeiten 
für das, was blühen und gedeihen wird in der Zukunft. Mögen sie ertragen lernen 
alles Widerwärtige der Gegenwart. Wir arbeiten in die Zukunft hinein. Das kann man 
auch in Bescheidenheit und auch in Sicherheit, ohne Überhebung fühlen, stark gegen 
die Mißverständnisse in unserer Zeit. 
Mit solchen Gefühlen versuchen wir das, was vor unsere Seele getreten ist, zum 
Bleibenden zu machen. Nehmen wir es mit hinaus als Kraft, und wirken wir brüderlich 
untereinander im rechten Sinne weiter! 
An die 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft (Adyar.) 
ir erlauben uns Ihnen mitzuteilen, daß Herr Dr. Rudolf Steiner in der Zeit vom 2.- 
14. September ds. J. in Leipzig eine Reihe von Vorträgen halten wird über das Thema: 
„flegyptische Mythen und Mysterien 

im 
Verhältnis zu den wirkenden Geistes-- kräften der Gegenwart" —= 
und laden die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft (Adyar) freundlich zur 
Teilnahme ein. 
Die Vorträge finden jeweils abends pünktlich 8 Uhr im Künstlerhaus, Bosestraße 9 
statt. Durch Veranstaltung eines geselligen Beisammenseins mit musikalischen 
Darbietungen in der Wohnung eines Mitgliedes, wozu Einladungen ergehen werden, soll 
den Gästen und den Mitgliedern Gelegenheit gegeben werden, einander kennen zu 
lernen. Zwei Nachmittage sind zur Fragebeantwortung vorgesehen, da an die Vorträge 
eine Diskussion nicht mehr angeschlossen wird. 
176 
Karten für den ganzen Vortragszyklus zu Mark 10.- werden ab 1. Juni ds. j. 


ausgegeben gegen Voreinsendung des Betrags an Frau Else Dannenberg, Leipzig, 
Promenadenstraße 9L Außerdem stehen Freunden der Gesellschaft Einzelkarten ä M. 1.- 
pro Vortrag zur Verfügung. Alle weiteren Auskünfte erteilt gerne Frau E. Wolfram, 
Leipzig, Steinstraße 131 

In der Hoffnung, recht viele unserer Freunde bei uns begrüßen zu dürfen, bitten wir 
uns Anmeldungen so bald als möglich zukommen zu lassen. 

Mit theosophischem Gruß! 

Leipzig, Ende Mai 1908. Der Zweig Leipzig. 

Steinstraße 13, part. 
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HINWEISE 

7,u dieser Ausgabe 

Der vorliegende Vortragszyklus wurde von Rudolf Steiner im Zweig Leipzig der 
damaligen Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft gehalten; eingeladen 
waren alle Mitglieder (siehe Einladung Seiten 176/177). Da der Zweig Leipzig von 
Elise Wolfram geleitet wurde, die sich besonders stark für Mythologien 
interessierte, selbst Vorträge hielt und Schriften publizierte, darf angenommen 
werden, daß sie um das Thema gebeten hatte. Allerdings hatte vier Wochen vorher 
bereits in Stuttgart ein Vortragszyklus unter ähnlichem Titel stattgefunden: «Welt, 
Erde und Mensch, deren Wesen und Entwickelung, sowie ihre Spiegelung zwischen 
agyptischem Mythos und gegenwärtiger Kultur» (GA 105), über dessen Zustandekommen 
ebenfalls nichts näheres bekannt ist. Beide Zyklen waren in Nr. VII (September 1908) 
der «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft (Hauptquartier Adyar)» angekündigt worden. 

Textunterlagen: Rudolf Steiners frei gehaltene Vorträge wurden von stenographisch 
geschulten Freunden mehr oder weniger gut mitgeschrieben. Bei der hier vorliegenden 
Vortragsreihe muß ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht werden, daß die 
Nachschriften lückenhaft sind. Die erste Buchausgabe (Dornach 1931) brachte schon 
einige Ergänzungen aus einer anderen Nachschrift als derjenigen, auf Grund welcher 
die Ausgabe im Zyklenformat (Berlin 1911) erfolgte. Einige besonders mangelhafte 
Stellen sind in den folgenden Hinweisen vermerkt. 

Rudolf Steiner selbst konnte den zu seinen Lebzeiten erschienenen Manuskriptdruck 
(Berlin 1911) infolge seiner totalen Überbeanspruchung durch ständige Vortragsreisen 
nicht selbst durchsehen. Die Herausgabe besorgte in seinem Auftrag Marie von Sivers 
(Marie Steiner). Sie gab auch die erste Buchausgabe (Dornach 1931) heraus, der sie 
Inhaltsangaben beifügte, die für die späteren Auflagen innerhalb der Gesamtausgabe 
teilweise erweitert wurden. Auch sind Hinweise und ein Namenregister erstellt 
worden. 

Der Titel des Bandes wurde für die 5. Auflage 1992 entsprechend dem von Rudolf 
Steiner für den Vortragszyklus gegebenen ergänzt. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (G A) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. 

Zu Seite 

11 Goethe ... «Geheimnisse»: Ein Fragment (1784-1786). Siehe hierzu Rudolf Steiners 
Vortrag in Köln, 25. Dezember 1907 «Die Geheimnisse. Ein Weihnachts- und 
Ostergedicht von Goethe», Einzelausgabe, und in «Natur- und Geistwesen - ihr Wirken 
in unserer sichtbaren Welt», GA 98. 

15 Sammlungen des Veda: «Veda», d. h. heiliges «Wissen», nennt sich die Gesamtheit 
der ältesten in der Sanskritsprache abgefaßten religiösen Schriften der Hindus, 
denen ein überirdischer Ursprung zugeschrieben wird. Es handelt sich um eine 
umfangreiche Literatur, die lange Zeit nur mündlich weitergegeben wurde. Die 
vedischen Überlieferungen gliedern sich hauptsächlich in 1. die Sanhitas, 2. die 
Brahmanas und 3. die Aranyakas und Upanishads. Die Sanhitas sind «Sammlungen» von 
Liedern, Opferformeln und Zaubersprüchen. Man unterscheidet vier derartige 
Sammlungen, die man allgemein vereinfacht die «vier Veden» nennt. 

15 ff. Zaratbustra: Gemeint ist der eigentliche oder erste Zarathustra. Im 
öffentlichen Vortrag über «Zarathustra», Berlin, 19. Januar 1911 in «Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», GA 60, führt Rudolf Steiner 
aus: «Griechische Geschichtsschreiber wiesen immer wieder darauf hin, daß man 
Zarathustra weit hinauszuversetzen hat, etwa 5000 bis 6000 Jahre weit hinter den 
Trojanischen Krieg.» 

15 Homer, 9. Jahrhundert v. Chr. 

Aschylos, 525-456 v.Chr. 

Sophokles, 497/496-406 v.Chr. 

17 Raffael Santi, 1483-1520. 


18 das Wort «Ich bin, das da war ...»: Inschrift auf dem Standbild der Göttin zu 
Sais. 

22 Karl der Große, 724-814. 

29 Gnostiker ... Pleroma: Siehe hierzu die näheren Darstellungen Rudolf Steiners im 
Vortrag Dornach 15. Juli 1923 in «Drei Perspektiven der Anthroposophie. 
Kulturphänomene, geisteswissenschaftlich betrachtet», GA 225. 

40 Manu: Theosophisch-indische Bezeichnung für den großen Eingeweihten, der die 
Völkerstämme aus der Atlantis nach Osten führte. Siehe hierzu die näheren 
Darstellungen in «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit 
Wiederver-körperungsfragen. Ein Aspekt der geistigen Führung der Menschheit», GA 
109. 

53 als die Griechen ... nach Indien drangen: Vergleiche Hinweis zu Seite 64. 
Alexander der Große, 356-323 v.Chr.; zog im Frühjahr 327 nach Indien. 

57 meine «Theosophie»: «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904) GA 9. 

58 Kama, Kama-Manas, Manas: Theosophische Bezeichnungen. Kama ist der Astralleib; 
Kama-Manas das sogenannte niedere Manas, die Verstandesseele; Manas, das sogenannte 
höhere Manas, wird in Rudolf Steiners «Theosophie» die «geisterfüllte 
Bewußtseinsseele» oder «Geistselbst» genannt. 

59 wie dem Prana die Budhi... entspricht: In den beiden ersten Ausgaben steht «wie 
dem Kama die Budhi entspricht», was auf einem Hörfehler der Nachschreiber beruht. 
60 Veda-Zitat: Rigveda I, 164, 45. Veda-Zitat: Rigveda I, 164, 37. 

61 Sokrates, 470-399 v. Chr. 

Plato, 427-347 v.Chr. 

64 Dieses Bild, das Brahman der Inder (...), das den Griechen erschien wie Herakles: 
An der Stelle der Pünktchen (...) ist eine in früheren Ausgaben abgedruckte, nur 
mangelhaft überlieferte Stelle über Ich und Brahma weggelassen worden, offenbar ein 
Hinweis auf den berühmten Satz: Aham Brahma asmi = Ich bin Brahma. Siehe hierzu «Der 
Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», 3., 
6., 7. Vortrag, GA 113. 


84 Veda-Zitat: Rigveda X, 27,15-16. 
91 Homer: 9. Jahrhundert v. Chr. 
93 0 Solon, Sohn ...: Zitat aus Piatons «Timaios», 22 B/22 C. 


106/107 der Ritus, der erwähnt wird hei Tacitus: Tacitus Publius, 55 bis etwa 116, 
römischer Geschichtsschreiber. Germania, Cap. XI. 

117 Hermes Trismegistos: Siehe hierzu Rudolf Steiners Vortrag über «Hermes» in 
«Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», GA 60. 

121 Hammurahi, 1955-1913 v.Chr. 

127/128 Ausspruch eines Eingeweihten: Aus Homers «Odyssee», XI. Gesang, V. 488”91. 
129 Augustinus, 354-430. Zitat aus: «Retractationes», L., I. Capt. XIII, 3. 

130 Die Menschen, auch die Theosophen, stellen sich die Geheimnisse der 
Reinkarnation gewöhnlich viel zu einfach vor: Siehe hierzu die Darstellungen in «Das 
Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», GA 
109. 

130 H. P. Blavatsky, 1831-1891. Gründete 1875 die Theosophische Gesellschaft. 

147 des Gottes...: In den beiden ersten Ausgaben heißt es gemäß Nachschrift «des 
Gottes Manu», wobei es sich um einen Hörfehler handeln muß. Der richtige Name konnte 
bisher nicht ermittelt werden. 

163 Tacitus: Vergleiche Hinweis zu Seite 106/107. 

165 wenn wir ... den Ausdruck Devachan gehrauchen: Die Stelle ist in der Nachschrift 
ungenügend und fehlerhaft. Daher wurde ein in den früheren Ausgaben enthaltener 
mißverständlicher Satz hier weggelassen. Sachlich ist Devachan eine Bezeichnung, die 
ebenso wie Devayana auf die höheren Geistgebiete hinweist. Sprachlich dagegen ist 
Devachan ein tibetanisches Wort, das als Übersetzung für das indische sukhavati, den 
Namen von Indra's Himmel oder Paradies, geprägt wurde. Devayana ist rein indisch und 
bedeutet Götter- (deva) Weg (yana). 

170 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. 

Johannes Kepler, 1571-1630. Das Zitat ist aus der Vorrede zum fünften Buch von 
«Harmonices mundi». 

171 Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim), 1493-1541. 

NAMENREGISTER 

(* = ohne Nennung im Text) 

Abraham 164, 165 

Adam 164 

Aschylos 15 

Ahura Mazdao (Ormuzd) 35, 114, 115 

Alexander der Große 53 


Apollo 39, 94, 97 

Argonauten 139 

Athene 39,119 

Augustinus 129 

Baidur 39, 130 

Blavatsky, Helena Petrovna 130 Böcklin, Arnold 119 Brahma 35, 49, 53, 58, 
64, 84 Buddha 129-133, 156 

Darwin, Charles 154, 171 

Georg, Heiliger 72 

Goethe, Johann Wolf gang von 11, 158 


Hammurabi 121 

Hera 39 

Herakles 53,64 

Hermes Trismegistos 117,129 


Hertha (Nerthus) 107 

Homer 15, 91, 127* 

Horus 19, 35, 38, 83, 84, 86, 104, 145, 

166, 168 

Jahve (Jehova) 29, 72, 77, 79 Jason 139 Jesus 19, 133-135 Johannes, 
Evangelist 134, 161 Johannes der Täufer 136 

Isis 18, 19, 35, 38, 82-86, 93, 95, 103-105, 109, 112, 113, 145, 146, 
162, 

167, 168, 170 


Karl der Große 22 Kepler, Johannes 170,171 Kopernikus, Nikolaus 170 

Manu 40,41,54,56 Mars 39 Michael 72 

Nerthus (Hertha) 107 Noah 164 

Ormuzd (Ahura Mazdao) 35, 38, 114, 

115 Osiris 35, 38, 74, 79-86, 92-97, 103, 104, 

108,109,112,113,145, 146,162, 167-170 

Paracelsus 171, 172 Pharao 166, 168 Plato 60 Polyphem 92 Prometheus 

138 

Raffael Santi 17 

Rishi 54,56,59,62,113,114,117 

Seth (Typhon) 74, 79, 83, 85 Siegfried 72 Sokrates 60 Solon 93 Sophokles 
15 

Tacitus Publius 107,163 

Thor 39 

Thoth 117 

Typhon (Seth) 74, 79, 80, 83, 85, 86 

Wotan 39, 130, 131 

Zarathustra 15, 16, 50, 114 Zeus 39, 119, 130 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben dieser Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 


entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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vortrag, 17. Juni 1909 295 Evolution, Involution und Schöpfung aus dem Nichts 
Hinweise 319 Namenregister 326 Ausführliche Inhaltsangaben 329 Rudolf Steiner 
über die Vortragsnachschriften 337 Übersicht über die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe 339 ERSTER VORTRAG Berlin, 19. Oktober 1908 Manchen Winter 
haben wir uns hier zur Betrachtung geisteswissenschaftlicher Gegenstände 
zusammengefunden, und für eine kleinere Gruppe von Ihnen ist es nun schon eine 
ziemliche Anzahl von Wintern, die uns zu solchen Betrachtungen 
zusammengeführt haben. Wir dürfen aus Gründen, die wir vielleicht gerade 
anläßlich der demnächst stattfindenden Generalversammlung besprechen werden, 
in diesem Augenblick in unserer Seele ein wenig zurückblicken auf die verflossene 
Zeit unseres anthroposophischen Zusammenlebens. Es sind einige noch unter 
Ihnen, die in gewisser Beziehung eine Art von Kern dieser Versammlung hier 
bilden und die sich ihre spirituelle Grundüberzeugung herübergebracht haben aus 
früheren Zeiten, die sich dann vor sechs oder sieben Jahren mit uns vereinigt 
haben und den Kern gebildet haben, um den sich dann nach und nach alle die 
übrigen suchenden Freunde, wenn man das Wort gebrauchen darf, 
herumkristallisiert haben. Und wir dürfen sagen, daß im Laufe dieser Zeit nicht 
nur die Zunahme dieser Versammlungen an Zahl uns einiges sagen darf, sondern 
daß es uns nach einer andern Richtung hin mit Hilfe derjenigen geistigen Mächte, 
die bei einer im rechten Sinne geleisteten geisteswissenschaftlichen Arbeit immer 
anwesend sind, gelungen ist, bei unserer Arbeit eine gewisse innere Systematik 
einzuhalten. Bedenken Sie - namentlich diejenigen, die ganz von Anfang an unsere 
Zweigversammlungen mitgemacht haben-, wie wir als ein kleiner Kreis vor sechs 
bis sieben Jahren begonnen haben und wie wir uns ganz langsam und allmählich, 
auch innerlich, inhaltlich, den Boden geschaffen haben, auf dem wir heute stehen. 
Wir haben so begonnen, daß wir in gewisser Beziehung mit den einfachsten 
geisteswissenschaftlichen Grundbegriffen zuerst versuchten, uns eine Grundlage 
zu schaffen, und wir sind nach und nach dahin gekommen, daß wir im letzten 
Winter immerhin hier die Möglichkeit hatten - wenigstens in unsern 
Zweigversammlungen -, von Dingen der verschiedenen Gebiete der höheren 
Welten so zu sprechen, wie man spricht von Ereignissen und Erfahrungen der 
gewöhnlichen physischen Welt. Wir konnten uns unterrichten von den 
verschiedenen geistigen Wesenheiten und denjenigen Welten, welche gegenüber 
unserer sinnlichen Welt eben übersinnliche sind. Und nicht nur, daß wir so in einer 
gewissen Beziehung eine innere Systematik in unserer Zweigarbeit eintreten 
lassen konnten, es konnten auch im letzten Winter hier zwei Kurse gehalten 
werden, in welchen denjenigen, die sich nach und nach an den Kern angegliedert 
hatten, die Möglichkeit geboten wurde, sozusagen den Anschluß an unsere 
Betrachtungen zu finden. Diejenigen unserer Mitglieder, welche sich 
zurückerinnern an die Anfänge unseres gegenwärtigen Zweiges, werden ja auch 
auf manche Fährlichkeiten und Hemmnisse dieser Arbeit zurückblicken können. Es 
sind einige unter Ihnen, welche es verstanden haben, durch alle diese 
Fährlichkeiten hindurch treu zu dem zu halten, was wir die 
geisteswissenschaftliche Arbeit nennen. Es darf wohl gesagt werden, daß die, 
welche verstehen, treu und geduldig und energisch auszuhalten, gewiß auch über 
kurz oder lang sehen werden, daß es gewisse Resultate einer solchen Treue und 
Energie wohl gibt. Es ist schon gesagt worden und öfter wurde es hier betont, daß 
wir es endlich dahin gebracht haben, über höhere Welten zu sprechen wie über 
etwas, wir dürfen sagen Selbstverständliches, und wir haben hervorgehoben, daß 
diejenigen, die längere Zeit unsere Zweigversammlungen innerlich mitgemacht 
haben, sich dadurch eine gewisse anthroposophische Reife angeeignet haben. 
Diese anthroposophische Reife liegt nicht in Theorien, nicht in irgendeinem 
begrifflichen Verständnis, sondern sie liegt in einer inneren Stimmung, die man 
sich im Laufe der Zeit aneignet. Wer eine Zeitlang das, was die 
Geisteswissenschaft zu geben vermag, wirklich innerlich aufnimmt, der wird 
allmählich fühlen, daß er Dinge anhören kann als wirkliche Tatsachen, als etwas 


Erkenntnissen dieser Zusammenhänge die Hoffnung hegte, es werde sein Mittel die 
heilende Wirkung haben, die er intuitiv erschaut hatte. Er lebte ganz mit der 
Krankheit und überhaupt den Zuständen seiner Patienten. Er schaute hellseherisch 
nach seinen fünf Gesichtspunkten, was von außen in den Menschen hereingewirkt hatte, 
was der «innere Alchemist» darauf getan. Was dann aus dem großen Geiste der gesamten 
Natur eindrang auf den Kranken, ließ er nicht in abstrakten Begriffen auf sich 
zurückwirken, sondern so, dass es aus dem Kranken zu ihm wieder hinabfloss und sich 
bei ihm zu dem zusammendrängte, was er als Heilmittel verordnen musste. Daher können 
wir es verstehen, wie Paracelsus tief von der Überzeugung durchdrungen war, dass 
seine ärztliche Tätigkeit ein fortgesetztes Produzieren als Künstler war. Er führte 
die Stoffe über die Natur hinaus zu wirksamen Heilmitteln, indem er sie dazu formte 
und zusammensetzte. Höhere Natur in der Natur war seine Kunst, seine Intention und 
seine Alchemie; Kunstprodukte schuf er der Natur gegenüber. In Paracelsus erinnert 
uns etwas an den Goethe'schen Ausspruch: Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein 
Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und 
werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken 
gewährt - dann würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein 
Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern. 
Nicht präziser kann man diesen hellseherischen Mann bezeichnen als durch diese 
Worte! Und wenn man über die Jahrhunderte hin seinen Blick von Paracelsus zu Goethe 
wendet, so hat doch bei aller Verschiedenheit Goethes Geist viel Ähnlichkeit mit dem 
des Paracelsus. Wir sehen das, wie einst Goethe sich als kleiner Knabe in die Natur 
stellte, als er, ein Siebenjähriger, ein Notenpult nahm, dieses mit Mineralien aller 
Art aus der Sammlung seines Vaters, mit Pflanzen und Muscheln schmückte, das Ganze 
mit einem Räucherkerzchen krönte und nun wartete, dass die Sonne aufging. Die 
Strahlen sammelte er in einem Brennglas, entzündete damit das Räucherkerzchen, um so 
vor seinem Altarbau dem großen, allmächtigen Gott ein Opfer darzubringen. Wenn wir 
die Motive beachten, aus denen der junge Goethe so handelte, dann fühlen wir, wie 
dieser sich, sich gleich Paracelsus, aufs Innigste mit der Natur verbunden fühlte. 
Dieser sagte von sich als rau auferzogenem Landbewohner, man habe ihn bei jeglichem 
Wetter aus dem Hause geschickt, auch sei er nicht in weichen Betten bei Feigen und 
Weizenbrot, sondern bei saurer Milch und grobem Haferbrot aufgewachsen. Bei Goethe 
finden wir eine selten gestörte, immer bald wiedererlangte Harmonie auch in seiner 
Auffassung der Natur, die sich vielfach zeigt in seiner Tätigkeit als 
naturwissenschaftlicher Forscher auf seiner Reise nach Italien, wo er gleich 
Paracelsus scharf beobachtend durch die Lande zog und zum Beispiel über den 
Huflattich nach Hause schrieb, bei dem es ihm unter anderem besonders auffiel, wie 
er sich nach dem Wechsel in Klima und Sonne, Standort, Bodenart und so weiter 
verschiedenartig ausbildete, so sieht er aus der Einheit die Mannigfaltigkeit 
entstehen, wie er dies besonders bei der Urpflanze darlegen wollte, aus der er die 
Vielfältigkeit der pflanzlichen Naturerscheinungen entwickelte. So schrieb er denn 
auch, er möchte wohl weiter bis nach Indien reisen, nicht, um Neues zu entdecken, 
sondern um der Natur in ihrer stets wechselnden Mannigfaltigkeit nachzugehen. So 
lebte in Goethe etwas auf, das in vielfacher Art in der Figur des Paracelsus 
wiederzufinden ist. Und wenn Goethe seine Hauptgestalt im Faust verkörpert hat, so 
verweben sich in diese doch wiederum viele Züge, die den Gedanken wachrufen, als 
habe, bei der Konzeption des «Faust», Goethe unter dem Einfluss der Eigenart des 
Paracelsus gestanden, trotz großer Verschiedenheit des «Faust» von dem historischen 
Paracelsus, der schon vor Abschluss der vierziger Jahre seines Lebens starb, aber 
bis dahin eine innere harmonische Abgeschlossenheit als Schatz in seiner Seele trug, 
den er aus seinem intimen Verkehr mit der Natur gewonnen. Es war nur eine kurze 
Lebenszeit dieses in sich selten glücklichen Geistes, den seine Forschungsergebnisse 
und seine Berufstätigkeit mit den ewigen Gründen der Natur verbanden. Faust beginnt 
bei Goethe da, wo Paracelsus eben aufhört, aber mit großem Zweifel in all seinem 
ausgebreiteten Wissen strebt Faust in den Jahren seines Lebens, die Paracelsus nicht 
mehr erreichte. Goethe hatte den Faust zum Teil so entwickelt, dass er zu jener 
Seelenentwicklung gekommen war, in welcher Paracelsus bei seinem Eindringen in das 
Wesenhafte der Natur stand, als Faust in die Worte ausbricht: Erhabner Geist, du 
gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht 
im Feuer zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu 
fühlen, zu genießen. Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir in 
ihre tiefe Brust, Wie in den Busen eines Freunds, zu schauen. Du fuhrst die Reihe 
der Lebendigen Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in 
Luft und Wasser kennen. Also verwandt war er mit dem Leben und Weben der Natur, aber 
trotzdem war Fausts Forschen anders als bei Paracelsus; denn von Goethe wird uns 
gezeigt, dass Fausts Erkenntnisse nicht wie die des Paracelsus stets im 
unmittelbaren Zusammenhang mit der Natur gewonnen werden, sondern im Umkreis der 


Selbstverständliches, die ihn vorher ganz anders berührt hätten. So wollen wir 
denn auch gleich heute in diesem einleitenden Vortrag damit beginnen, 
rückhaltlos, wir dürfen sogar sagen, rücksichtslos über ein gewisses Kapitel der 
höheren Welten zu sprechen, welches uns tiefer hineinführen soll in das 
Verständnis des menschlichen Charakters und der menschlichen Persönlichkeit. 
Denn im Grunde genommen, wozu dienen sie denn, alle die Betrachtungen der 
höheren Welten, die wir anstellen? Wenn wir reden über die astralische Welt, über 
die devachanische Welt, in welchem Sinne reden wir zunächst darüber als 
Angehörige der physischen Welt? Wir reden über diese höheren Welten gar nicht 
von dem Bewußtsein aus, als ob sie uns ganz fremde Welten wären, die in gar 
keinem Zusammenhang stünden mit der physischen Welt, sondern wir sind uns 
bewußt, daß das, was wir höhere Welten nennen, um uns herum ist, daß wir darin 
leben und daß diese höheren Welten in unsere physische Welt hineinragen, daß in 
den höheren Welten die Ursachen und Urgründe liegen für Tatsachen, die sich 
hier vor unsern physischen Augen, vor unseren physischen Sinnen abspielen. So 
lernen wir dieses Leben, so wie es um uns herum ist, in bezug auf den Menschen 
und die Naturereignisse erst kennen, wenn wir das, was unsichtbar ist, aber sich 
offenbart im Sichtbaren, wenn wir dieses andern Welten Angehörige ansehen, um 
es beurteilen zu können da, wo esin unsere physische Welt hineinspielt. Normale 
und abnorme Erscheinungen des gewöhnlichen physischen Lebens werden uns 
erst klar, wenn wir das geistige Leben, das hinter dem physischen ist, 
kennenlernen, dieses geistige Leben, das viel reicher und umfänglicher ist als das 
physische Leben, das nur einen kleinen Ausschnitt davon bildet. Der Mensch steht 
- und muß stehen für alle unsere Betrachtungen - im Mittelpunkte. Den Menschen 
verstehen, heißt eigentlich, einen großen Teil der Welt überhaupt verstehen. Aber 
er ist schwierig zu verstehen, und wir werden ein kleines Stück 
Menschenverständnis uns aneignen, wenn wir heute von einigen Tatsachen - denn 
die Zahl der Tatsachen ist eine ungeheure -, nur von einigen wenigen Tatsachen 
der sogenannten astralischen Welt sprechen. Der Mensch hat, wie Sie wissen, 
einen Seeleninhalt, der sehr mannigfaltig ist. Wir wollen uns heute einmal einen 
Teil dieses Seeleninhaltes vergegenwärtigen. Gewisse Eigenschaften der Seele 
wollen wir vor unsere Anschauung hinstellen. Wir leben in unserem Seelenleben in 
den mannigfaltigsten Gefühlen und Empfindungen, in Gedanken und 
Vorstellungen, in Ideen und Willensimpulsen. Das alles läuft ab in unserem 
Seelenleben vom Morgen bis zum Abend. Wenn wir den Menschen oberflächlich 
betrachten, so erscheint uns ja dieses Seelenleben mit Recht als etwas in sich 
Geschlossenes, wie etwas in sich Zusammengehöriges. Betrachten Sie, wie Ihr 
Leben verfließt, wenn Sie des Morgens den ersten Gedanken hegen, wenn die 
erste Empfindung durch Ihre Seele zuckt, der erste Willensimpuls von Ihnen 
ausgeht; und betrachten Sie, wie bis zum Abend, wo das Bewußtsein in Schlaf 
versinkt, Vorstellung an Vorstellung, Gefühl an Gefühl sich angliedert, 
Willensimpuls an Willensimpuls. Das alles sieht aus wie ein fortlaufender Strom. 
Im tieferen Sinne betrachtet, ist das aber kein so fortlaufender Strom, denn durch 
das, was wir denken, fühlen und empfinden, stehen wir in einer fortwährenden 
Beziehung die allerdings den meisten Menschen ganz unbewußt bleibt - zu den 
höheren Welten. Betrachten wir nun heute die Beziehung, in der wir stehen, in 
bezug auf die astralische Welt. Wenn wir irgendein Gefühl haben, wenn Freude 
oder Schreck durch unsere Seele zuckt, so ist das zunächst ein Ereignis in unserer 
Seele. Aber nicht bloß das. Wenn ein Mensch das hellseherisch prüfen kann, so 
kann er bemerken, daß in dem Augenblicke des Schrecks oder der Freude von ihm 
etwas ausgeht wie eine leuchtende Strömung, die hineingeht in die astralische 
Welt. Aber sie geht nicht sinn- und richtungslos hinein, sondern nimmt ihren Weg 
zu einer Wesenheit der astralischen Welt, so daß dadurch, daß in uns eine 
Empfindung aufglänzt, wir in eine Verbindung kommen mit einem Wesen der 
astralischen Welt. Nehmen wir an, irgendein Gedanke greift Platz in unserer Seele, 
sagen wir, wir denken nach über die Natur eines Tisches. Indem der Gedanke 


unsere Seele durchzittert, kann der Hellseher wiederum nachweisen, wie von 
diesem Gedanken eine Strömung ausgeht hin zu einem Wesen der astralischen 
Welt. Und so ist es für jeden Gedanken, jede Vorstellung, jede Empfindung. Von 
dem ganzen Strom des Lebens, der abfließt von der Seele, gehen fortwährend 
Strömungen nach den verschiedensten Wesen der astralischen Welt. Es wäre eine 
ganz irrtümliche Vorstellung, zu glauben, daß diese Strömungen, die da ausgehen, 
etwa alle zu einem Wesen der astralischen Welt gingen. Das ist nicht der Fall. 
Sondern von all diesen einzelnen Gedanken, einzelnen Empfindungen und 
Gefühlen gehen die verschiedensten Strömungen aus, und sie gehen zu den 
verschiedensten Wesen der astralischen Welt. Das ist das Eigenartige dieser 
Tatsache, daß wir als einzelne Menschen nicht nur mit einem solchen Wesen in 
Verbindung stehen, sondern daß wir die verschiedensten Fäden spinnen zu den 
verschiedensten Wesen der astralischen Welt. Die astralische Welt ist von einer 
großen Anzahl von Wesenheiten bevölkert, ebenso wie die physische Welt, und 
diese Wesen stehen mit uns in der mannigfaltigsten Weise in Verbindung. Wenn 
wir aber das ganz Komplizierte dieser Sache einsehen wollen, müssen wir noch 
etwas anderes in Erwägung ziehen. Nehmen wir an, zwei Menschen sehen einen 
Blitzstrahl und haben dem gegenüber eine ganz ähnliche Empfindung. Dann geht 
von jedem der beiden Menschen eine Strömung aus; aber beide Strömungen gehen 
jetzt zu ein und demselben Wesen der astralischen Welt. So daß wir sagen können: 
es gibt ein Wesen, einen Bewohner der astralischen Welt, mit dem setzen sich die 
beiden Wesen der physischen Welt in Verbindung. Es kann sein, daß nicht nur ein 
Wesen, sondern fünfzig, hundert oder tausend Menschen, die eine ähnliche 
Empfindung haben, Strömungen aussenden zu einem einzigen Wesen der 
astralischen Welt. Indem diese tausend Menschen nuriin dem einen Punkte 
übereinstimmen, stehen sie in Verbindung mit dem gleichen Wesen der 
astralischen Welt. Aber denken Sie, was diese Menschen, die in dem einen Falle 
eine gleiche Empfindung haben, sonst an verschiedenen Empfindungen, Gefühlen 
und Gedanken in sich tragen! Dadurch stehen sie mit anderen Wesenheiten der 
astralischen Welt in Verbindung; dadurch gehen die verschiedensten 
Verbindungsstränge von der astralischen Welt hinein in die physische Welt. Nun 
gibt es die Möglichkeit, gewisse Klassen von Wesenheiten in der astralischen Welt 
zu unterscheiden. Wir gewinnen am leichtesten eine Vorstellung von diesen 
Klassen, wenn wir ein Beispiel ins Auge fassen. Nehmen Sie eine große Anzahl von 
Menschen der europäischen Welt, und nehmen wir einmal von den Seeleninhalten 
dieser Menschen den Begriff, die Idee des Rechtes. Sonst mögen die Menschen die 
mannigfaltigsten Erlebnisse haben und dadurch mit den verschiedensten Wesen 
der astralischen Welt in der verwickeltsten Weise in Verbindung stehen. Dadurch 
aber, daß diese Menschen über den Begriff des Rechtes in gleicher Art denken, in 
der gleichen Weise diesen Begriff sich angeeignet haben, stehen sie alle mit einem 
Wesen der astralischen Welt in Verbindung, und dieses Wesen der astralischen 
Welt können wir geradezu wie ein Zentrum, wie einen Mittelpunkt ansehen, von 
welchem nach all den Menschen, die dain Betracht kommen, Strahlen ausgehen. 
Und sooft diese Menschen sich vergegenwärtigen den Begriff des Rechtes, sooft 
stehen sie in Verbindung mit diesem einzigen Wesen. Genau so, wie die Menschen 
Fleisch und Blut haben und sich daraus zusammensetzen, so besteht dieses Wesen 
in dem Begriff des Rechtes; es lebt darinnen. Ebenso gibt es eine astralische 
Wesenheit für den Begriff des Mutes, des Wohlwollens, der Tapferkeit, der Rache 
und so weiter. Also für das, was im Menschen Eigenschaften sind, Seeleninhalte, 
gibt es Wesenheiten in der astralischen Welt. Dadurch ist über eine größere 
Anzahl von Menschen etwas ausgebreitet wie ein astralisches Netz. Wir alle, die 
wir gleiche Rechtsbegriffe haben, sind eingebettet in einen Körper einer 
astralischen Wesenheit, die wir geradezu nennen können das Rechtswesen. Wir 
alle, die wir die gleichen Begriffe haben von Mut, Tapferkeit und so weiter, stehen 
mit einem und demselben astralischen Wesen in Verbindung, das als seine 
Substantialität Recht, Mut oder Tapferkeit hat. Dadurch ist aber auch jeder 


einzelne von uns eine Art Konglomerat von Strömungen, denn wir können jeden 
Menschen so ansehen, wie wenn von allen Seiten die astralischen Wesen 
Strömungen in seinen Körper hineinsenden. Wir alle sind ein Zusammenfluß von 
Strömungen, die aus der astralischen Welt herauskommen. Nun werden wir im 
Verlaufe der Wintervorträge immer mehr und mehr darauf hinweisen können, wie 
der Mensch, der im Grunde genommen auf diese Art ein Zusammenfluß ist von 
solchen Strömungen, diese Strömungen in sich selber, um seinen Ich-Mittelpunkt 
konzentriert. Denn das ist das Wichtigste für des Menschen Seelenleben, daß er 
alle diese Strömungen zusammenfaßt um einen Mittelpunkt, der in seinem 
Selbstbewußtsein liegt. Dieses Selbstbewußtsein ist deshalb etwas so Wichtiges im 
Menschen, weil es wie ein Beherrscher sein muß in der inneren menschlichen 
Wesenheit, der die verschiedenen Strömungen, die von allen Seiten in uns 
einfließen, zusammenfaßt und in sich verbindet. Denn in dem Augenblicke, wo das 
Selbstbewußtsein nachlassen würde, könnte es eintreten, daß der Mensch sich 
nicht mehr als eine Einheit fühlte; es könnte eintreten, daß alle die verschiedenen 
Begriffe des Mutes, der Tapferkeit und so weiter, auseinanderfallen würden. Der 
Mensch würde dann kein Bewußtsein mehr davon haben, daß er eine Einheit ist, 
sondern er würde sich fühlen, als ob er aufgeteilt wäre in alle die verschiedenen 
Strömungen. Es gibt eine Möglichkeit - und da zeigt sich uns, wie wir durch 
Kenntnis des wahren Sachverhaltes auch wirklich in das Verständnis der geistigen 
Welt eindringen können -, daß der Mensch sozusagen die dirigierende Herrschaft 
verlieren kann über das, was da in ihn hineinströmt. Denken Sie sich, Sie haben als 
einzelner Mensch ein gewisses Leben hinter sich, Sie haben mancherlei erlebt, 
haben von Jugend auf eine Anzahl Ideale gehabt, die sich nach und nach in Ihnen 
entwickelt haben. Ein jedes solches Ideal kann von dem andern verschieden sein. 
Sie haben das Ideal des Mutes, der Tapferkeit, des Wohlwollens gehabt und so 
weiter. Dadurch sind Sie in die Strömungen der verschiedensten astralischen 
Wesen hineingekommen. Es kann auch auf eine andere Weise der Mensch in eine 
solche verschiedene Aufeinanderfolge von Strömungen der astralischen Wesen 
hineinkommen. Nehmen wir an, der Mensch habe im Verlaufe seines Lebens eine 
Anzahl Freundschaften gehabt. Ganz bestimmte Gefühle und Empfindungen haben 
sich unter dem Einfluß dieser Freundschaften, ganz besonders in der Jugend, 
entwikkelt. Dadurch gingen Strömungen zu einem ganz bestimmten Wesen der 
astralischen Welt. Dann trat eine neue Freundschaft in das Leben des Menschen 
ein; dadurch wurde er wieder mit einem andern Wesen der astralischen Welt 
verbunden, und so das ganze Leben hindurch. Nun nehmen wir an, durch eine 
Erkrankung der Seele träte das ein, daß das Ich die Herrschaft über die 
verschiedenen Strömungen verlöre, daß es sie nicht mehr gruppieren könnte. Da 
würde der Mensch dahin kommen, daß er sich nicht mehr als ein Ich fühlte, als 
geschlossene Wesenheit, als eine Einheit in seinem Selbstbewußtsein. Wenn er 
sein Ich durch einen Krankheitsprozeß der Seele verlieren würde, so würde er 
diese Strömungen so empfinden, als wenn er nicht sich wahrnehmen würde, 
sondern diese einzelnen Strömungen, als wenn erin sie ausflösse. Bestimmte 
Irrsinnsfälle sind nur darauf zurückzuführen. Ein besonders tragischer Irrsinnsfall 
wird Ihnen erklärlich werden, wenn wir ihn von diesem Gesichtspunkt aus, von der 
astralischen Welt aus betrachten: Friedrich Nietzsche. Viele von Ihnen werden 
wohl davon gehört haben: Im Winter 1888 auf 1839 brach bei Friedrich Nietzsche 
der Wahnsinn aus. Es ist interessant für den Leser seiner letzten Briefe zu 
beobachten, wie Friedrich Nietzsche sich aufteilte, in verschiedene Strömungen 
zerteilte in dem Augenblick, wo er sein Ich verlor. Da schreibt er an diesen oder 
jenen Freund oder an sich selber auch: «Da lebt ein Gott in Turin, der einmal ein 
Professor der Philosophie in Basel gewesen ist; aber er war nicht egoistisch genug, 
das geblieben zu sein.» Also er hatte sein Ich verloren, und das kleidete erin 
solche Worte. «Und es schreitet der Gott Dionysos am Po.» Und er schaut herab 
auf alle seine Ideale und Freundschaften, die unter ihm hinwandeln. Er kommt sich 
vor bald als der König Carlo Alberto, bald als ein anderer, bald sogar als einer der 


Verbrecher, von denen er in den letzten Tagen seines Lebens damals gelesen 
hatte. Zu dieser Zeit gab es zwei aufsehenerregende Fälle von Morden, und in den 
Augenblicken seiner Krankheit identifizierte er sich mit den betreffenden 
Frauenmördern. Da empfand er nicht sein Ich, sondern eine Strömung, die in die 
astralische Welt hineinging. So tritt in abnormen Fällen an die Oberfläche des 
Lebens, was sonst durch das Zentrum des Selbstbewußtseins zusammengehalten 
wird. Es wird immer mehr und mehr für die Menschen nötig sein, zu wissen, was 
auf dem Grunde der Seele ist. Denn der Mensch wäre ein unendlich armes Wesen, 
wenn er nicht imstande wäre, viele solcher Strömungen zu bilden in die astralische 
Welt hinein; und er wäre doch auch ein sehr begrenztes Wesen, wenn er nicht 
durch die spirituelle Vertiefung seines Lebens die Möglichkeit gewinnen könnte, 
allmählich Herr zu werden über alle diese Strömungen. So daß wir uns wirklich 
sagen müssen: Wir sind nicht innerhalb unserer Haut begrenzt, sondern wir ragen 
überall hinein in die andern Welten, und andere Wesen ragen in unsere Welt 
herein. Ein ganzes Netz von Wesenheiten ist ausgesponnen über die astralische 
Welt. Nun wollen wir gerade einige dieser Wesenheiten ein wenig genauer 
betrachten, die in dieser Art mit uns in Beziehung stehen. Das sind Wesen, die sich 
uns vergleichsweise etwa so darstellen: Die astralische Welt umgibt uns. Denken 
wir uns hier eine solche Wesenheit, meinetwillen die, welche mit dem Begriff und 
der Empfindung des Mutes etwas zu tun hat. Sie erstreckt ihre Fangarme nach 
allen Seiten, und diese Fangarme gehen in die menschlichen Seelen hinein; und 
indem die Menschen Mut entwickeln, ist eine Verbindung zwischen diesem Wesen 
des Mutes und der menschlichen Seele hergestellt. Andere Menschen sind anders. 
Alle zum Beispiel, welche eine bestimmte Form des Angst- oder des Liebesgefühls 
entwickeln, stehen ja mit einem Wesen der astralischen Welt in Verbindung. Wenn 
wir uns auf diese Wesen einlassen, kommen wir zu dem, was wir nennen können 
die Verfassung, das soziale Leben in der astralischen Welt. Die Menschen, wie sie 
hier auf dem physischen Plan leben, sind nicht bloß einzelne Wesen; auch auf dem 
physischen Plan stehen wir in hundertfältigen und tausendfältigen Verbindungen. 
Wir stehen in Rechtsverbindung, in Freundschaften zueinander und so weiter. Es 
regeln sich unsere Verbindungen auf dem physischen Plan nach unseren Ideen, 
Begriffen, Vorstellungen und so weiter. In einer gewissen Weise müssen sich auch 
die sozialen Verbindungen derjenigen Wesen auf dem Astralplan, die wir jetzt eben 
vor unsere Seele hingestellt haben, in irgendeiner Art regeln. Wie leben denn diese 
Wesen miteinander? Diese Wesen haben keinen so dichten physischen Körper aus 
Fleisch und Blut wie wir Menschen; sie haben astralische Körper, sind höchstens 
ätherischer Substanz. Sie strecken ihre Fühlhörner aus in unsere Welt hinein. Aber 
wie leben sie nun zusammen? Wenn diese Wesen nicht zusammenwirken würden, 
wäre auch unser menschliches Leben 17 ein ganz anderes. Im Grunde genommen 
ist ja unsere physische Welt nur der äußere Ausdruck dessen, was auf dem 
astralischen Plan geschieht. Wenn also ein Wesen in der Astralwelt ist, welches 
das Rechtswesen ist und zu dem alle Gedanken hingehen, die sich auf Recht 
beziehen, und ein anderes Wesen, zu dem alle Gedanken hingehen, die sich auf 
Schenken beziehen, und dann in unserer Seele der Gedanke entsteht: Schenken ist 
Recht- dann geht eine Strömung von beiden Wesen aus und in unsere Seele hinein. 
Wir stehen mit beiden in Verbindung. Wie vertragen sich nun diese Wesen 
untereinander? Man könnte leicht versucht sein, zu glauben, daß das soziale Leben 
auf dem astralen Plan ähnlich sei dem Leben auf dem physischen Plan. Aber es 
unterscheidet sich das Zusammenleben auf dem astralischen Plan ganz wesentlich 
von dem Zusammenwirken auf dem physischen Plan. Die Menschen, welche die 
einzelnen Plane nur so übereinander gruppieren und die höheren Welten so 
charakterisieren, als wenn es dort ganz ähnlich zuginge wie in der physischen 
Welt, beschreiben die höheren Welten nicht richtig. Es ist ein gewaltiger 
Unterschied zwischen der physischen Welt und den höheren Welten, und dieser 
Unterschied wird immer größer, je höher wir hinaufkommen. Es ist vor allen 
Dingen in der astralischen Welt eine bestimmte Eigentümlichkeit vorhanden, die 


gar nicht auf dem physischen Plan zu finden ist. Das ist die Durchlässigkeit, die 
Durchdringlichkeit der Materie des astralischen Plans. Es ist in der physischen 
Welt unmöglich, daß Sie sich hinstellen auf denselben Platz, wo schon ein anderer 
steht; es ist die Undurchdringlichkeit ein Gesetz der physischen Welt. In der 
astralischen Welt ist es nicht so, da besteht das Gesetz der Durchlässigkeit. Und 
durchaus möglich ist es, es ist sogar die Regel, daß sich die Wesen durchdringen 
und in den Raum, wo schon ein Wesen ist, ein anderes hineindringt. Es können 
zwei, vier, hundert Wesen an einem und demselben Ort der astralischen Welt sein. 
Das hat aber nun etwas anderes zur Folge, nämlich, daß auf dem astralen Plan die 
Logik des Zusammenlebens eine ganz andere ist als auf dem physischen Plan. Sie 
werden am besten begreifen, wie die Logik des Astralplans ganz verschieden ist 
von der Logik des physischen Plans - nicht etwa die Logik des Denkens, sondern 
die Logik der Tat, des Zusammenlebens -, wenn Sie das folgende Beispiel nehmen. 
Denken Sie sich einmal, eine Stadt hätte beschlossen, eine Kirche zu bauen auf 
einem bestimmten Platz. Dann muß notwendigerweise der weise Rat dieser Stadt 
erstens sich beraten, wie diese Kirche zu bauen ist, was für Anstalten dafür zu 
treffen sind und so weiter. Nehmen wir nun an, es bildeten sich in der Stadt zwei 
Parteien. Die eine Partei will auf diesem einen Platze eine Kirche bauen in einer 
bestimmten Gestalt, mit einem gewissen Baumeister und so weiter, die andere 
Partei will eine andere Kirche bauen mit einem andern Baumeister. Da werden auf 
dem physischen Plan die beiden Parteien ihre Absicht nicht ausführen können. 
Also es ist notwendig, bevor man überhaupt an etwas geht, daß eine Partei siegt, 
daß eine Partei die Oberhand gewinnt und daß es ausgemacht ist, welche Gestalt 
die Kirche haben soll. Sie wissen ja, daß tatsächlich der weitaus größte Teil des 
menschlichen sozialen Lebens abfließt in solchen Beratungen und solchen 
gegenseitigen Verhandlungen, bevor man irgend etwas ausführt; daß man sich 
einigt über das, was eigentlich zu geschehen hat. Es würde ja nichts geschehen, 
wenn nicht in den meisten Fällen doch irgendeine Partei die Oberhand gewänne 
und in der Majorität bliebe. Aber die Partei, die in der Minorität bleibt, wird nicht 
ohne weiteres sagen: Ich habe unrecht gehabt -, sondern wird weiter glauben, sie 
habe recht gehabt. Es handelt sich in der physischen Welt um die Diskussion über 
die Vorstellungen, die rein innerhalb der physischen Welt entschieden werden 
müssen, weil es unmöglich ist, daß man an einem und demselben Ort zwei Pläne 
ausführen kann. Ganz anders ist es in der astralischen Welt. Da wäre es durchaus 
möglich, daß an einem und demselben Orte, sagen wir, zwei Kirchen gebaut 
würden. Solches geschieht tatsächlich in der astralischen Welt fortwährend, und 
es ist das einzig Richtige in der astralischen Welt. Dort streitet man sich nicht so 
wie in der physischen Welt. Man hält dort nicht solche Versammlungen ab und 
sucht eine Majorität für dieses oder jenes herauszubringen; es ist das dort auch 
gar nicht einmal nötig. Wenn sich hier der Rat einer Stadt zusammensetzt und von 
fünfundvierzig Menschen vierzig eine Meinung haben und die andern eine andere, 
da mögen sich die beiden Parteien, wie sie so dasitzen, in Gedanken morden 
wollen wegen ihrer verschiedenen Meinung, so ist es doch nicht so schlimm, weil 
sich äußerlich die Dinge gleich stoßen. Es sucht nicht gleich jede Partei ohne 
Rücksicht auf die andere ihre Kirche dahin zu bauen, weil auf dem physischen Plan 
der Gedanke Seelengut bleiben kann; er kann da drinnen bleiben. Auf dem 
astralischen Plan ist es nicht so einfach. Da ist es so: Wenn der Gedanke gefaßt ist, 
steht er in einer gewissen Beziehung auch schon da. So daß also, wenn eine solche 
astralische Wesenheit wie die, von denen ich eben gesprochen habe, einen 
Gedanken hat, diese Wesenheit gleich die entsprechenden Fühlfäden ausstreckt, 
welche die Form dieses Gedankens haben, und ein anderes Wesen streckt von sich 
die Fühlfäden aus; beides durchdringt sich nun gegenseitig und ist im selben 
Raum als neugebildete Wesenheit drinnen. So durchdringen sich fortwährend die 
verschiedensten Meinungen, Gedanken und Empfindungen. Das 
Allerentgegengesetzteste kann sich durchdringen in der astralischen Welt. Und 
wir müssen sagen: Wenn in der physischen Welt über die Punkte, die wir 


besprochen haben, Widerspruch herrscht, in der astralischen Welt herrscht 
sogleich Widerstreit. Denn als Wesen der astralischen Welt kann man nicht die 
Gedanken in sich zurückhalten, die Gedanken werden sogleich Tat, die 
Gegenstände sind gleich da. Nun werden dort zwar nicht solche Kirchen gebaut, 
wie wir sie auf dem physischen Plan haben; aber nehmen wir einmal an, ein Wesen 
der astralischen Welt wollte etwas realisieren, und ein anderes Wesen wollte das 
durchkreuzen. Diskutieren kann man da nicht, sondern da gilt der Grundsatz: eine 
Sache muß sich bewähren! Wenn nun die beiden Fühlhörner wirklich in demselben 
Räume sind, dann fangen sie an, sich zu bekämpfen, und dann wird die Idee, 
welche die fruchtbarere ist, die also recht hat - das ist die, die bestehen kann -, die 
andere vernichten und wird sich geltend machen. So daß wir da fortwährend den 
Widerstreit haben der verschiedensten Meinungen, Gedanken und Empfindungen. 
Auf dem astralischen Plan muß eine jede Meinung zur Tat werden. Da streitet man 
sich nicht, da läßt man die Meinungen kämpfen, und diejenige, welche die 
fruchtbarere ist, schlägt die andere aus dem Felde. Es ist sozusagen die 
astralische Welt die viel gefährlichere, und manches von dem, was über die 
Gefährlichkeit der astralischen Welt gesagt wird, hängt mit dem zusammen, was 
eben ausgesprochen worden ist. Also dort wird alles zur Tat. Und die Meinungen, 
die da sind, müssen miteinander kämpfen, nicht diskutieren. Jetzt werde ich eine 
Sache berühren, die zwar für die heutige materialistische Zeit schockierend ist, die 
aber doch wahr ist. Wir haben oft betont, daß unsere Zeit sich ja heute immer 
mehr einlebt in das bloße Bewußtsein der physischen Welt, also auch in die 
Charaktereigenschaften und Charaktereigentümlichkeiten der physischen Welt; 
wo also, wenn die Diskussion angeschlagen wird, jeder den andern, der nicht 
seiner Meinung ist, vernichten möchte oder ihn für einen Toren hält. So ist es in 
der astralischen Welt nicht. Da wird ein Wesen sagen: Ich kümmere mich nicht um 
andere Meinungen! Da herrscht absoluteste Toleranz. Ist eine Meinung die 
fruchtbarere, so wird sie die andern aus dem Felde schlagen. Man läßt die andern 
Meinungen ebenso bestehen wie die eigene, weil sich die Dinge schon zurecht 
richten müssen durch den Kampf. Wer sich nach und nach in die spirituelle Welt 
einlebt, muß sich nach den Gewohnheiten der spirituellen Welt richten lernen; und 
der erste Teil der spirituellen Welt ist einmal die astralische Welt, wo solche 
Usancen herrschen, wie sie eben charakterisiert wurden, so daß in einem 
Menschen, der sich einlebt in die geistige Welt, in einer gewissen Beziehung auch 
die Gewohnheiten der Wesen der geistigen Welt Platz greifen müssen. Und das ist 
auch richtig. Immer mehr soll unsere physische Welt ein Abbild der geistigen Welt 
werden, und wir werden dadurch in unsere Welt immer mehr Harmonie bringen, 
daß wir uns eines vornehmen: das Leben in der physischen Welt soll sich abspielen 
wie das Leben in der astralischen Welt. Wir können zwar nicht an einem Orte zwei 
Kirchen bauen, aber wo die Meinungen verschieden sind, läßt man sie sich 
gegenseitig in bezug auf ihre Fruchtbarkeit in der Welt durchdringen. Die 
Meinungen, welche die fruchtbarsten sind, werden schon den Sieg davontragen, 
wie das auch in der astralischen Welt ist. So können innerhalb einer spirituellen 
Weltenströmung die Charaktereigentümlichkeiten der astralischen Welt geradezu 
hineinreichen in die physische Welt. Das wird ein großes Feld der Erziehung sein, 
welches die geisteswissenschaftliche Bewegung zu bebauen haben wird: immer 
mehr auf dem physischen Plan ein Abbild zu schaffen der astralischen Welt. So 
sehr es den Menschen schockiert, der nur den physischen Plan kennt und sich 
danach nur vorstellen kann, daß nur eine Meinung vertreten werden könne und 
daß alle, die andere Meinungen haben, Dummköpfe sein müssen, so wird es doch 
immer mehr und mehr selbstverständlich sein für die Angehörigen einer 
spirituellen Weltanschauung, daß eine absolute innerliche Toleranz der Meinungen 
herrscht, eine Toleranz, die sich nicht darstellt wie die Konsequenz einer Predigt, 
sondern wie etwas, was in unserer Seele Platz greifen wird, weil wir uns immer 
mehr und mehr naturgemäß die Usancen der höheren Welten aneignen. Was jetzt 
geschildert worden ist, diese Durchdringlichkeit, ist eine sehr wichtige und 


wesentliche Eigentümlichkeit der astralischen Welt. Kein Wesen der astralischen 
Welt wird einen solchen Wahrheitsbegriff entwickeln, wie wir ihn auf der 
physischen Welt kennen. Die Wesen der astralischen Welt finden das, was im 
Physischen Diskussion und so weiter ist, ganz unfruchtbar. Für sie gilt auch der 
Ausspruch Goethes: «Was fruchtbar ist, allein ist wahr!» Die Wahrheit muß man 
nicht durch theoretische Erwägungen kennenlernen, sondern durch ihre 
Fruchtbarkeit, durch die Art, wie sie sich geltend machen kann. Es wird also ein 
Wesen der astralischen Welt mit einem andern Wesen niemals streiten, wie die 
Menschen es tun, sondern ein solches Wesen wird zu dem andern sagen: Schön, tu 
du das Deine, ich tue das Meine. Es wird sich schon herausstellen, welches die 
fruchtbarere Idee ist, welche Idee die andern aus dem Felde schlagen wird. Wenn 
wir uns in eine solche Denkweise hineinversetzen, haben wir auch schon an 
praktischem Wissen etwas gewonnen. Man darf nicht glauben, daß die 
Entwickelung des Menschen in die geistige Welt hinein sich in tumultuarischer 
Weise vollzieht, denn sie geschieht innerlich, in intimer Weise. Und können wir 
darauf achtgeben und uns so etwas aneignen, was jetzt als Eigentümlichkeit der 
astralischen Welt charakterisiert wurde, dann werden wir immer mehr dahin 
kommen, solche Gefühle, wie die astralen Wesen sie haben, als Mustergefühle für 
unsere eigenen zu betrachten. Wenn wir uns nach dem Charakter der astralischen 
Welt richten, können wir hoffen, uns hinaufzuleben zu den geistigen Wesenheiten, 
deren Leben uns auf diese Weise immer mehr und mehr aufgeht. Das ist es, was 
sich dabei als das Fruchtbare für die Menschen erweist. Es soll das heute 
Besprochene in vieler Beziehung wie eine Art von Vorbereitung sein für das, was 
wir in den nächsten Vorträgen behandeln werden. Wenn wir über Wesen der 
astralischen Welt und ihre Charaktereigentümlichkeit jetzt gesprochen haben, so 
müssen wir doch schon heute darauf aufmerksam machen, daß diese astralische 
Welt sich doch in einer viel schärferen Weise unterscheidet von den höheren 
Welten, sagen wir von der devachanischen Welt, als man leicht zu glauben geneigt 
sein könnte. Es ist ja wahr, die astralische Welt ist da, wo unsere physische Welt 
auch ist. Sie durchdringt unsere physische Welt, und alles, wovon wir schon 
manchmal gesprochen haben, ist immer um uns herum in demselben Raum, wo 
auch die physischen Tatsachen und die physischen Wesenheiten sind. Da ist aber 
auch die devachanische Welt. Sie unterscheidet sich dadurch, daß wir in einem 
andern Bewußtseinszustand die devachanische Welt erleben als die astrale. Nun 
könnten Sie leicht glauben: Hier ist die physische Welt, sie wird durchdrungen von 
der astralischen Welt, der devachanischen und so weiter. - Das ist nicht so ganz 
einfach. Wenn wir die höheren Welten genauer, als wir das früher getan haben, 
beschreiben wollen, so müssen wir uns klar werden, daß doch noch ein anderer 
Unterschied besteht zwischen der astralischen Welt und der devachanischen Welt. 
Unsere astralische Welt nämlich, wie wir in ihr leben und wie sie unseren 
physischen Raum durchdringt, istin einer gewissen Beziehung eine Doppelwelt, 
während die devachanische Welt in einer gewissen Weise eine einfache ist. Das ist 
etwas, was wir als eine Vorbereitung heute schon erwähnen wollen. Es gibt 
gewissermaßen zwei astrale Welten, und die beiden unterscheiden sich in der 
Weise, daß die eine sozusagen die astralische Welt des Guten, die andere die 
astralische Welt des Bösen ist, während es bei der devachanischen Welt noch 
unrichtig wäre, diesen Unterschied in so schroffer Weise hinzustellen. Wir müssen 
also sagen, wenn wir die Welten von oben nach unten betrachten: zuerst das 
höhere Devachan, dann die niedere devachanische Welt, dann die astralische Welt, 
und dann die physische Welt. Dann betrachten wir noch nicht die Gesamtheit 
unserer Welten, sondern wir müssen noch tiefere Welten betrachten als die 
physische. Es gibt noch eine unter unserer physischen Welt liegende untere 
astralische Welt. Diejenige, die die gute ist, liegt über dem physischen Plan, 
diejenige, die die böse ist, darunter, und auch diese durchdringt die physische 
Welt praktisch. Nun gehen die verschiedensten Strömungen hinüber zu den Wesen 
der astralischen Welt. Dabei müssen wir unterscheiden, daß Strömungen von 


guten und schlechten Eigenschaften von den Menschen ausgehen zu den astralen 
Wesenheiten. Die, welche gute Strömungen sind, gehen auch zu einer guten 
Wesenheit hin, und die schlechten Strömungen gehen zu einem entsprechenden 
schlechten Wesen der astralischen Welt hin. Und wenn wir die Summe aller guten 
und bösen Wesen der astralischen Welt nehmen, haben wir in einer gewissen 
Weise zwei astralische Welten. Wenn wir die devachanische Welt betrachten, 
werden wir sehen, daß das bei ihr in einem gleichen Maße nicht der Fall ist. Es 
stecken also in der astralischen Welt zwei Welten drinnen, die sich gegenseitig 
durchdringen und die in gleicher Weise zum Menschen eine Beziehung haben. 
Diese zwei Welten sind in bezug auf ihre Entstehungsweise vor allen Dingen 
voneinander zu unterscheiden. Wenn wir zurückschauen in die 
Erdenentwickelung, kommen wir zu einer Zeit, wo die Erde mit Sonne und Mond 
noch zusammenhängend war. In einer späteren Zeit war die Erde selbst Mond und 
war ein Körper, der außerhalb der Sonne war in der alten Mondenzeit. Damals gab 
es schon eine astralische Welt, bevor unsere Erde die jetzige Erde geworden ist. 
Aber diese astralische Welt wäre, wenn sie sich hätte ohne Hindernisse gerade 
fortentwickeln können, die gute astralische Welt geworden. Dadurch aber, daß 
sich der Mond getrennt hat von der Erde, ist in die allgemeine astralische Welt 
eingegliedert worden die böse astralische Welt. Wir sind auf der Erde in bezug auf 
die astralische Welt erst so weit, daß wir eine böse astralische Welt eingegliedert 
bekommen haben. In der Zukunft wird auch der devachanischen Welt eine böse 
eingegliedert werden. Vorläufig wollen wir uns durchaus vor die Seele halten, daß 
es nicht eine, sondern im Grunde genommen zwei astralische Welten gibt: eine, in 
die hineingehen alle die Strömungen, die für den menschlichen Fortschritt und die 
Fortentwickelung fruchtbar sind, und in die andere astralische Welt, der zugleich 
auch Kamaloka angehört, gehen alle die Strömungen, welche die menschliche 
Entwickelung hemmen. In beiden astralischen Welten sind Wesenheiten, von 
denen wir in mehr abstrakter Art heute kennengelernt haben, wie sie auf uns 
Einfluß haben, wie sie selbst miteinander leben. Von dieser Bevölkerung der 
höheren Welten, von ihrer Verfassung, ihrer Konstitution werden wir das 
nächstemal Genaueres kennenlernen. ZWEITER VORTRAG Berlin, 21. Oktober 
1908 In diesem Vortrage, der noch zu den Einleitungen unserer eigentlichen 
«Generalversammlungs-Kampagne» gehören soll, wird namentlich ein Zweck 
verfolgt werden: zu zeigen, daß Geisteswissenschaft oder vielmehr die ihr 
zugrunde liegende spirituelle Betrachtungsweise der Welt in vollstem Einklänge 
und vollster Harmonie gerade mit gewissen Ergebnissen der speziellen 
Wissenschaftlichkeit steht. Es ist für den Anthroposophen, wie es sich 
insbesondere bei populären und Öffentlichen Vorträgen zeigen kann, nicht ganz 
leicht, volles Verständnis bei einem ganz unvorbereiteten Publikum zu finden. 
Wenn Geisteswissenschaft zusammenstößt mit einem ganz unvorbereiteten 
Publikum, muß sich der Anthroposoph dessen ein wenig bewußt sein, daß erjain 
bezug auf viele Dinge eine ganz andere Sprache spricht als diejenigen, welche 
noch gar nichts oder nur ganz oberflächlich und äußerlich von den Erkenntnissen 
vernommen haben, die der geisteswissenschaftlichen Bewegung zugrunde liegen. 
Es gehört ein gewisses tieferes Eindringen dazu, um den Einklang, die Harmonie 
zu finden zwischen dem, was heute in der äußeren Wissenschaft so leicht gebracht 
werden kann, nämlich zwischen den Erlebnissen der sinnlichen Forschung und 
dem, was uns gegeben ist durch die Erkenntnis des spirituellen, des höheren, des 
übersinnlichen Bewußtseins. Man muß sich einleben, um ganz allmählich diese 
Harmonie wirklich zu überschauen. Dann aber wird man schon sehen, wie ein 
schöner Einklang besteht zwischen dem, was der Geistesforscher behauptet, und 
den Behauptungen, das heißt der Aufzählung von Tatsachen, die von der 
physischen Forschung vorgebracht werden. Man darf deshalb auch nicht gar zu 
ungerecht sein gegen diejenigen, welche den Anthroposophen nicht verstehen 
können, weil ihnen ja alle Vorbereitungen dazu fehlen, welche unbedingt 
erforderlich sind, um die Ergebnisse der Geistesforschung erfassen zu können, und 


so müssen sie, in den meisten Fällen, schon in den Worten und auch in den 
Begriffen etwas ganz anderes denken als das, was gemeint ist. Deshalb kann in 
weitem Umfange ein größeres Verständnis für die Geisteswissenschaft nur 
dadurch erzielt werden, daß man ganz unverhohlen vom spirituellen Standpunkt 
aus auch vor einem unvorbereiteten Publikum spricht. Dann wird es unter diesen 
unvorbereiteten Leuten eine große Anzahl von solchen geben, welche sagen: Das 
ist ja alles nur Torheit, Phantasterei, nur ausgeklügeltes dummes Zeug, was da 
vorgebracht wird! - Einige aber wird es immer geben, die durch die innersten 
Bedürfnisse ihrer Seele zuerst eine Ahnung davon bekommen, daß doch etwas 
dahintersteckt, und die werden weitergehen und sich nach und nach einleben. 
Solches geduldiges Einleben ist es, worauf es ankommen muß, und das ist es auch, 
was wir erzielen können. Daher wird es sehr natürlich sein, daß ein großer Teil 
von denen, die aus bloßer Neugier zu einem Vortrage über Geisteswissenschaft 
kommen, nachher leicht in der Welt das Urteil verbreitet: Das ist eine Sekte, die 
nur ihr besonderes Kauderwelsch verbreitet! - Aber wenn man die Schwierigkeiten 
kennt, wird man auch die ruhige Geduld haben zu der Selektion, die 
herausgebildet werden muß. Es werden sich die Persönlichkeiten aus dem 
Publikum selbst herausfinden und einen Kern bilden, durch den dann die 
Geisteswissenschaft allmählich einfließen wird in unser ganzes Leben. An einem 
besonderen Beispiel soll heute gezeigt werden, wie es für vorbereitete Schüler der 
Geisteswissenschaft, die sich schon daran gewöhnt haben, in den Vorstellungen zu 
denken und zu leben, welche die Geist-Erkenntnis erweckt, leicht wird, sich 
abzufinden mit den scheinbar schwierigsten Mitteilungen, die durch die positive 
physischsinnliche Forschung gemacht werden. So daß sich der Lernende 
allmählich das Bewußtsein aneignen wird: es gibt durchaus die Möglichkeit für 
mich, daß ich, je weiter ich fortschreite, einsehe, ein wie gutes Fundament für alle 
Welterkenntnis die Geistesforschung ist. Das wird dem Suchenden die Ruhe 
geben, die er braucht den Stürmen gegenüber, die sich deshalb gegen die 
Geisteswissenschaft ergießen, weil sie ja für viele eine ganz fremde Sprache 
spricht. Und wenn wir die Geduld haben, uns in diese Harmonie einzuleben, so 
werden wir auch immer größere Sicherheit gewinnen. Wenn dann die 27 Leute 
sagen: Was ihr uns da erzählt, stimmt ja nicht überein mit den elementarsten 
Forschungen der Wissenschaft! - dann wird der Anthroposoph antworten: Ich 
weiß, daß durch das, was die Geisteswissenschaft geben kann, volle Harmonie in 
bezug auf alle diese Tatsachen geschaffen werden kann, wenn es auch vielleicht im 
Augenblick keine Möglichkeit gibt, sich da zu verständigen. Als ein besonderes 
Kapitel, um mehr das Bewußtsein zu stärken, wollen wir das, was jetzt gesagt 
werden soll, vor unsere Seele hintreten lassen. Der Schüler der 
Geisteswissenschaft ist gewohnt, wenn er eine Zeitlang in der spirituellen 
Weltanschauung lebt, vom physischen Leib, Ätherleib, Astralleib so zu sprechen, 
daß sie für ihn immer mehr Begriffe werden, die er handhaben kann und die ihn 
führen und leiten, wenn er ein Weltverständnis der äußeren Dinge sucht. Er muß 
sich nach und nach daran gewöhnen, in dem, was als physische Leiblichkeit um ihn 
herum ist, nicht eine gleichartige, sondern eine differenzierte Leiblichkeit zu 
sehen. Er sieht den Stein an und sagt nicht: der Stein besteht aus diesen und jenen 
Stoffen, der Menschenleib auch, und deshalb kann ich den Menschenleib ebenso 
behandeln wie den Stein. Denn schon der Pflanzenleib ist, wenn er auch aus 
denselben physischen Stoffen besteht wie der Stein, etwas ganz anderes: er hat in 
sich den Atherleib, und der physische Leib der Pflanze würde zerfallen, wenn ihn 
nicht in allen Teilen der Ätherleib durchziehen würde. Daher sagt der 
Geisteswissenschafter: der physische Leib der Pflanze würde in Verwesung 
übergehen, wenn nicht während des Lebens der Ätherleib ihn vor dieser Auflösung 
behütete, gegen diese Auflösung kämpfte. Wenn wir so die Pflanze betrachten, 
finden wir sie als eine Ineinanderfügung des Prinzips des physischen Leibes und 
des Ätherleibes. Nun ist schon öfters betont worden, was das elementarste Prinzip 
des Ätherleibes ist, nämlich das der Wiederholung. Ein Wesen, das nur unter dem 


Prinzip des Ätherleibes und des physischen Leibes stände, würde in sich selbst das 
Prinzip der Wiederholung zum Ausdruck bringen. Das sehen wir an der Pflanze in 
ausgesprochenstem Maße heraustreten. Wir sehen, wie sich an der Pflanze Blatt 
für Blatt entwickelt. Das rührt davon her, daß der pflanzliche physische Leib von 
einem Ätherleib durchzogen ist, und der hat das Prinzip der Wiederholung. Er 
bildet ein Blatt, dann ein zweites, ein drittes und fügt so in steter Wiederholung 
Blatt an Blatt. Aber auch wenn das Pflanzenwachstum oben zum Abschluß kommt, 
herrscht auch da noch die Wiederholung. Sie sehen an der Pflanze oben ebenso 
sozusagen einen Kranz von Blättern, die den Kelch der Blüte bilden. Diese 
Kelchblätter haben eine andere Form als die andern Blätter. Aber Sie können auch 
da noch das Bewußtsein entwickeln, daß das nur eine etwas umgeänderte Form 
der Wiederholung derselben Blätter ist, die in einer gleichen Wiederholung über 
den ganzen Stengel sich hinaufentfaltet. So daß wir sagen können: Auch da oben, 
wo sich die Pflanze zum Abschluß bringt, sind die grünen Kelchblätter eine Art 
Wiederholung. Und selbst die Blütenblätter sind eine Wiederholung. Freilich haben 
sie eine andere Farbe. Sie sind zwar im wesentlichen noch Blätter, aber schon 
stark umgewandelte Blätter. Nun war es Goethes große Arbeit auf dem 
pflanzlichen Gebiet, daß er zeigte, wie nicht nur die Kelchblätter und Blütenblätter 
umgeänderte Blätter sind, sondern wie man auch Stempel und Staubgefäße nur als 
eine solche umgewandelte Wiederholung der Blätter anzusehen hat. Es ist aber 
nicht nur eine bloße Wiederholung, die uns bei der Pflanze entgegentritt. Wäre nur 
das bloße elementare Prinzip des Atherleibes allein tätig, so würde es geschehen, 
daß von unten bis oben der Ätherleib die Pflanze durchdringt. Da würde sich Blatt 
an Blatt entwickeln, und das würde kein Ende finden, nirgends würde ein Abschluß 
eintreten. Wodurch tritt denn dieser Abschluß in der Blüte ein, so daß die Pflanze 
ihr Dasein abschließt und neuerdings fruchtbar wird, um eine neue Pflanze 
hervorzubringen? Dadurch, daß in demselben Maße, in dem die Pflanze nach oben 
wächst, von oben ihr entgegenkommt, sie äußerlich in sich schließend, der 
astralische Leib der Pflanze. Die Pflanze hat in sich keinen eigenen astralischen 
Leib, aber indem sie nach oben wächst, begegnet ihr von oben der pflanzliche 
Astralleib. Er bringt das zum Abschluß, was der Atherleib in ewiger Wiederholung 
tun würde, er bewirkt die Umwandlung der grünen Blätter in Kelchblätter, in 
Blütenblätter, Staubgefäße und Stempel. Wir können daher sagen: Für den 
okkulten Blick wächst die Pflanze ihrem seelenhaften Teil, ihrem astralischen Teil 
entgegen; der bewirkt die Umwandlung. Daß nun die Pflanze eben Pflanze bleibt, 
daß sie nicht übergeht zur willkürlichen Bewegung oder Empfindung, das rührt 
davon her, daß dieser astralische Leib, welcher der Pflanze da oben begegnet, 
nicht innerlich Besitz ergreift von ihren Organen, sondern sie nur äußerlich 
umfaßt, von oben hineinwirkt. In dem Maße, als der astralische Leib die Organe 
innen anfaßt, in demselben Maße geht die Pflanze in das Tier über. Das ist der 
ganze Unterschied. Nehmen Sie ein Blütenblatt der Pflanze, so können Sie sagen: 
Auch in dem Blütenblatt der Pflanze wirken zusammen Ätherleib und astralischer 
Leib, aber der Ätherleib hat sozusagen die Oberhand. Der astralische Leib ist nicht 
imstande, seine Fühlfäden nach dem Innern zu erstrecken, er wirkt nur von außen 
ein. - Wenn wir das spirituell ausdrücken wollen, können wir sagen: Was beim Tier 
innerlich ist, was es als Lust und Leid, Freude und Schmerz, Trieb, Begierde und 
Instinkt innerlich erlebt, das ist bei der Pflanze nicht innerlich, das senkt sich aber 
fortwährend von außen auf die Pflanze hernieder. Das ist durchaus etwas 
Seelenhaftes. Und während das Tier seine Augen nach außen wendet, seine 
Freude an der Umgebung hat und seine Geschmackswahrnehmung nach außen 
richtet und sich an einem ihm zukommenden Genuß erquickt, also die Lust im 
Innern empfindet, kann Ihnen derjenige, der die Dinge wirklich spirituell 
betrachten kann, sagen, daß diese astralische Wesenheit der Pflanze auch Freude 
und Schmerz, Lust und Leid hat, aber in der Art, daß sie herunterschaut auf das, 
was sie bewirkt. Sie freut sich über die rote Rosenfarbe und über alles, was ihr 
entgegenkommt. Und wenn die Pflanzen Blätter und Blüten bilden, dann 


Seelenkräfte beschlossen bleiben. Goethe brachte daher im Mephistopheles, ohne ein 
solches Gegenübertreten zu den Erscheinungen der Natur, eine Gegenüberstellung des 
Seelischen, sodass nicht in der Natur das Seelische, sondern das Seelische nur im 
Seelischen gesehen wurde. Und doch können wir im Faust eine starke Verwandtschaft 
mit Paracelsus erblicken, wenn jener eine lange Zeit die Bibel minter die Bank» 
legte und sich von dieser abwandte, wie Paracelsus von den gelehrten Werken des 
Gälen und Avicenna, beide vertrauten ihren eigenen Kräften, um ihren Weg selbst zu 
finden. So fühlen wir, wie Goethe im Hintergrund vielfach den Paracelsus und ihn 
gewissermaßen durch den Faust hindurch erblickt. So zum Beispiel in der Szene, wo 
Faust mit Wagner in die Frühlingslandschaft hinausgeht und erzählt: Mein Vater war 
ein dunkler Ehrenmann Der über die Natur und ihre heil'gen Kreise In Redlichkeit, 
jedoch auf seine Weise, Mit grillenhafter Mühe sann; Der, in Gesellschaft von 
Adepten, Sich in die schwarze Küche schloss Und nach unendlichen Rezepten, Das 
widrige zusammengoss. Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, Im lauen Bad der 
Lilie vermählt, Und beide dann mit offnem Flammenfeuer Aus einem Brautgemach ins 
andere gequält. Da könnte man fast den Paracelsus mit seinem Vater sprechen sehen. 
Oder wenn wir lesen, wie Faust sich abmüht, «das Neue Testament in sein geliebtes 
Deutsch zu übertragen», in jene Sprache, die ihm aus der Seele quillt, wie auch 
Paracelsus die von ihm entzifferten Weistümer der Natur nicht in das fremdartige 
Latein einspannen, sondern nur im Deutschen wiedergeben will. Nirgends aber 
erscheint im Faust der Kampf mit der umgebenden Natur in der Richtung auf ihre 
Erkenntnis wie bei Paracelsus, sondern im ersten Teil mit moralischen, im zweiten 
Teil mit spirituellen, geistigen Mächten - Homunculus. Was Faust erreichen wollte, 
war Paracelsus etwas natürlich Gegebenes, der völlig selbstlos dachte und handelt. 
Faust erlangt erst am Ende, nach einem selbstsüchtigen Leben, als er blind geworden, 
im Alter die Selbstlosigkeit, wo es dann «im Innern leuchtet helle», als er zum 
Mystiker wird, als ihm der Einblick in das innerste Wesen zuteilwurde, den 
Paracelsus zeit seines Lebens aus der äußeren Natur als elementar spürender Geist 
herausgefunden hatte. Paracelsus war die Abend röte an der Wende des fünfzehnten zum 
sechzehnten Jahrhundert, die allen deutlich sichtbar leuchtete, im Faust können wir 
sie nur im Innern suchen, als seelisch wirkende Kraft. Warum konnte nun Goethe den 
Faust so schildern, wie es geschehen ist? Weil zwischen dem Leben des Paracelsus und 
der Konzeption des «Faust» etwas Eigenartiges in der Menschheitsentwicklung 
eingetreten ist, das die früheren Verhältnisse stark verschob und in neue Bahnen 
lenkte. Was Kopernikus und Kepler entdeckten, hat Paracelsus nicht mehr erlebt, er 
war nur die Abendröte einer Wissenschaft, die in ihrer dann eintretenden Morgenröte 
aus dem Sinnlichen ins Übersinnliche getreten war. Paracelsus drang durch die 
phänomenale Seite der Natur hindurch zum Geist, aber durch Kopernikus und in seinem 
Sinne wirkende Männer ist die Menschheit in das Zeitalter der Intellektualität, des 
Denkens hinübergeführt worden, das zur Erklärung der Sinnenwelt nicht im Sinne der 
früheren Zeit durch ihren Schleier dringen will, sondern Befriedigung in der 
Erkenntnis der Seele sucht. Es musste daher dazu kommen, dass ein Seelisches zum 
Schauplatz dessen gewählt wurde, auf den Goethe seinen Faust stellte sowie ja auch 
Kopernikus, Kepler, Giordano Bruno, Galilei in gleicher Art arbeiteten. Faust eignet 
sich daher als Mystiker dasselbe an, was Paracelsus dem unmittelbaren Anschauen der 
Natur entnahm. Wie der moderne Mensch auf das innere Seelenleben angewiesen ist, das 
hat Goethe im Faust hingestellt. So sucht auch die Geisteswissenschaft in den tiefen 
Untergründen der Seele, was vom zeitlich Vergänglichen zum unendlich Ewigen führen 
kann. Nach Paracelsus trat ein neues Zeitalter wie eine Morgenröte auf, welches 
sagte, wenn wir uns an das Nichtsinnliche wenden, so erlangen wir eine richtige 
Vorstellung von unserem Weltsystem. Und so stellte denn als höher gestiegenen 
Vertreter dieser Anschauung Goethe seinen Faust hin. Die Geisteswissenschaft ist im 
Weiterschreiten auf diesem Weg begriffen, der auf dem Schauplatz der Seele in die 
Geheimnisse der Natur führt, und wie Giordano Bruno das blaue Firmament der achten 
Sphäre durchbrach, so durchbricht jetzt die Geisteswissenschaft die Lebensgrenzen 
von Geburt und Tod, indem sie die Seele als unendliches Wesen über Raum und Zeit 
hinausreichend erkennen lässt. Goethe wirkt also wie jemand, der uns den Anfang 
eines richtigen Weges weist, indem er uns im Faust ein Bild vor Augen stellte, auf 
den uns die Erinnerung an Paracelsus hinführt, um ihn erst recht verstehen zu 
können. So werden einzelne Menschen hineingestellt in die Fortentwicklung der Welt 
und so muss auch heute der Mensch wiederum neue Wege beschreiten, damit er in seinen 
Erkenntnissen die Harmonisierung seiner Seelenkräfte finden kann, über Paracelsus 
und Faust hinaus. Von solchen Beziehungen ausgehend fühlt man immer tiefer die 
innere Verwandtschaft zwischen Paracelsus und Goethe, besonders in des Letzteren 
Worten: Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in 
der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und werten Ganzen fühlt, wenn das 
harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt - dann würde das 


durchzieht das und schmeckt das die Pflanzenseele, die da heruntersieht. Da 
kommt es zu einem Austausch zwischen dem sich heruntersenkenden 
Pflanzenseelenteil und den Pflanzen selber. Die Pflanzenwelt ist in ihrer 
Seelenhaftigkeit zur Freude, zuweilen auch zum Leide da. So sehen wir wirklich 
eine Austauschempfindung zwischen der Pflanzendecke unserer Erde und der die 
Pflanzen einhüllenden Astralität der Erde, welche die Seelenhaftigkeit der Pflanzen 
darstellt. Was als Astralität auf die Pflanzen äußerlich wirkt, ergreift die 
Seelenhaftigkeit des Tieres innerlich und macht es erst zum Tiere. Aber es ist ein 
wichtiger Unterschied zwischen der wirkenden Seelenhaftigkeit in der Astralität 
der Pflanzenwelt und in der Astralität des tierischen Lebens. Wenn Sie 
hellseherisch prüfen, was als Astralität auf die Pflanzendecke wirkt, dann finden 
Sie in der Seelenhaftigkeit der Pflanzen eine gewisse Summe von Kräften, und alle 
diese Kräfte, die in den Pflanzenseelen wirken, haben eine gewisse 
Eigentümlichkeit. Wenn ich nun von Pflanzenseelenhaftigkeit spreche, von jener 
Astralität, welche die Erde durchdringt und worinnen sich das Seelenhafte der 
Pflanzen abspielt, so müssen Sie sich klar sein, daß diese Pflanzenseelen in ihrer 
Astralität nicht so leben wie zum Beispiel physische Wesen auf unserer Erde. 
Pflanzenseelen können sich durchdringen, so daß wie in einem flüssigen Element 
die Pflanzenseelen verrinnen. Aber eines ist ihnen eigentümlich: sie entwickeln 
nämlich gewisse Kräfte, und alle diese Kräfte haben die Eigenschaft, daß sie dem 
Mittelpunkt des Planeten zuströmen. Da wirkt in allen Pflanzen eine Kraft, die von 
oben nach unten geht und die dem Mittelpunkt der Erde zustrebt. Gerade dadurch 
wird das Pflanzenwachstum in seiner Richtung geregelt. Wenn Sie die Achse der 
Pflanzen verlängern, treffen Sie den Mittelpunkt der Erde. Das ist die Richtung, 
die ihnen von der von oben kommenden Seelenhaftigkeit gegeben wird. 
Untersuchen wir die Pflanzenseelenhaftigkeit, so finden wir also, daß ihre 
wichtigste Eigentümlichkeit die ist, daß sie durchstrahlt wird von Kräften, die alle 
dem Mittelpunkt der Erde zustreben. Anders ist es, wenn wir im allgemeinen jene 
Astralität im Umkreis unserer Erde betrachten, welche dem Tierischen angehört, 
die das Tierische hervorruft. Was Pflanzenseelenhaftigkeit ist, würde als solche 
noch nicht tierisches Leben hervorrufen können. Zum Tierischen ist notwendig, 
daß noch andere Kräfte das Astralische durchziehen, so daß der okkulte Forscher, 
wenn er bloß im Astralischen bleibt, unterscheiden kann, ob irgendeine astralische 
Substantialität zum pflanzlichen Wachstum oder zum tierischen Wachstum 
Veranlassung geben wird. Das kann man in der astralischen Sphäre unterscheiden. 
Denn alles, was nur Kräfte zeigt, die dem Mittelpunkt der Erde oder eines ändern 
Planeten zustreben, wird Veranlassung geben zum Pflanzenwachstum. Wenn 
dagegen Kräfte auftreten, die zwar senkrecht darauf stehen, aber wie 
fortwährende Kreisbewegungen mit außerordentlicher Beweglichkeit in jeder 
Richtung um den ganzen Planeten herumgehen, dann ist das eine andere 
Substantialität, die Veranlassung gibt zum tierischen Leben. In jedem Punkt, wo 
Sie Beobachtungen anstellen, finden Sie, daß die Erde in jeder Lage und in jeder 
Richtung und Höhe umzogen wird von Strömungen, die, wenn man ihre Richtung 
fortsetzt, Kreise bilden, welche die Erde umfließen. Diese Astralität verträgt sich 
ganz gut mit der Pflanzenastralität. Beide durchdringen einander und sind doch 
innerlich gesondert. Sie unterscheiden sich aber durch ihre inneren Eigenschaften. 
Es können also durchaus an einem und demselben Orte der Erdoberfläche beide 
Arten von Astralität durcheinanderströmen. Da findet der Hellseher, wenn er einen 
bestimmten Raumesteil prüft, Kräfte, die nur dem Mittelpunkt der Erde zustreben; 
sie werden durchsetzt von andern Kräften, die nur umkreisende sind, und der 
Hellseher weiß dann: diese enthalten die Veranlassung zum tierischen Leben. Es 
ist schon hie und da von mir betont worden, daß das Astralische ganz andere 
Gesetze hat, auch andere Raumesgesetze als das Physische. Wenn wir morgen 
über den vierdimensionalen Raumbegriff einiges vor uns hinstellen können, 
werden Sie manches von dem, was ich Ihnen jetzt mehr aus okkulten Tatsachen 
heraus gebe, noch besser begreifen können. Heute wollen wir nur aus den 


okkulten Tatsachen heraus noch eine Eigentümlichkeit gerade dieser tierischen 
Astralität vor unsere Seele rücken. Wenn Sie einen physischen Körper haben, 
gleichgültig ob Pflanze oder Tier, so müssen Sie ihn betrachten als etwas räumlich 
Abgeschlossenes, und Sie haben sozusagen kein Recht mehr, dasjenige zu dem 
betreffenden Leib oder Körper zu rechnen, was von ihm räumlich abgetrennt ist. 
Sie werden da, wo räumliche Trennung herrscht, sprechen müssen von 
verschiedenen Körpern. Nur dann, wenn auch ein räumlicher Zusammenhang 
besteht, können Sie sprechen von einem einzigen Körper. So ist es nicht in der 
astralischen Welt, besonders nicht in der, welche Veranlassung gibt, daß das 
Tierreich sich bilden kann. Da können tatsächlich voneinander getrennt lebende 
astralische Gebilde ein Ganzes ausmachen. Es kann hier irgendein astralisches 
Gebilde sein in einem Raumesteil, und in einem ganz anderen Raumesteil kann ein 
anderes astralisches Gebilde sein, das wiederum räumlich für sich abgeschlossen 
ist. Es kann aber sein, daß trotzdem diese zwei astralischen Gebilde, die nicht 
durch den geringsten Raumesstrich zusammenhängen, ein einziges Wesen 
ausmachen. Ja, es können drei, vier, fünf solcher voneinander räumlich getrennter 
Gebilde zusammenhängen. Und es kann sogar folgendes eintreten: Nehmen Sie an, 
Sie haben ein solches astralisches Wesen, das gar nicht irgendwie physisch sich 
verkörpert hat; dann können Sie ein anderes Gebilde finden, das zu diesem gehört. 
Nun beobachten Sie das eine Gebilde und finden, daß darin etwas vorgeht, das Sie 
bezeichnen, weil gewisse Stoffe aufgenommen und andere ausgeschieden werden, 
als Nahrungsaufnahme, als Verzehren von etwas. Und während Sie an dem einen 
Gebilde dieses wahrnehmen, können Sie bemerken, daß in einem andern, räumlich 
davon getrennten astralischen Gebilde andere Vorgänge vor sich gehen, welche 
ganz dem entsprechen, was da in dem einen als Nahrungsaufnahme vor sich geht. 
Auf der einen Seite frißt das Wesen, auf der andern Seite empfindet es den 
Geschmack. Und es entspricht, obwohl räumlich kein Zusammenhang da ist, der 
Vorgang in dem einen Gebilde ganz dem Vorgang in dem andern Gebilde. So 
können räumlich ganz getrennte astralische Gebilde doch innerlich 
zusammengehören. Ja, es kommt vor, daß hundert weit voneinander getrennte 
astralische Gebilde so voneinander abhängig sind, daß kein Vorgang geschehen 
kann, ohne daß er sich auch in den andern Gebilden in der entsprechenden Weise 
vollzieht. Wenn dann die Wesen im Physischen ihre Verkörperung finden, dann 
können Sie noch Nachklänge dieser astralischen Eigentümlichkeit im Physischen 
entdecken. So werden Sie gehört haben, daß Zwillinge einen merkwürdigen 
Parallelismus aufweisen. Das kommt davon her, daß sie, während sie in ihren 
Verkörperungen räumlich getrennt sind, in ihren astralischen Leibern verwandt 
geblieben sind. Und während in dem astralischen Leib des einen etwas geschieht, 
kann das gar nicht allein vor sich gehen, sondern es äußert 33 sich auch in dem 
astralischen Teil des andern. Das Astralische zeigt selbst da, wo es als 
Pflanzenastralität auftritt, diese Eigentümlichkeit der Abhängigkeit bei räumlich 
ganz voneinander getrennten Dingen. So werden Sie in bezug auf das Pflanzliche 
schon von der Eigentümlichkeit gehört haben, daß der Wein in den Fässern einen 
ganz merkwürdigen Vorgang zeigt, wenn wiederum die Weinzeit kommt. Da macht 
sich dasjenige, was die Reife der neuen Weintrauben verursacht, wiederum 
bemerkbar, sogar in den Weinfässern. Ich wollte nur anführen, daß sich im 
Offenbaren immer etwas verrät von dem Verborgenen, was mit den Methoden der 
okkulten Forschung zutage gefördert werden kann. Daraus werden Sie erkennen, 
daß es durchaus nicht unnatürlich erscheint, daß unser ganzer Organismus sich 
astralisch zusammengliedert aus voneinander ganz verschiedenen 
Wesensgliedern. Es gibt eigentümliche Meerestierbildungen, die Ihnen erklärlich 
werden, wenn Sie das voraussetzen, was wir jetzt ein wenig über die Geheimnisse 
der astralischen Welt entwickelt haben. Im Astralischen ist es durchaus nicht so, 
daß die astralischen Kräfte, welche die Nahrungsaufnahme vermitteln, 
zusammenhängen müssen mit denen, welche die Bewegung oder die Fortpflanzung 
regeln. Wenn der hellseherische Forscher den astralischen Raum durchforscht 


nach solchen Gebilden, die Veranlassung geben zum tierischen Leben, dann findet 
er etwas sehr Merkwürdiges. Er findet eine gewisse astralische Substantialität, 
von der er sich sagen muß: wenn sie in einem tierischen Leibe arbeitet, ist sie 
durch die Kräfte, die in ihr walten, besonders dazu geeignet, das Physische so 
umzuwandeln, daß es ein Organ der Nahrungsaufnahme wird. Nun können 
irgendwo ganz andere astralische Wesensglieder sein, wodurch, wenn sie sich 
hineinsenken in einen Leib, nicht Organe der Nahrungsaufnahme gebildet werden, 
sondern Organe der Bewegung oder der Wahrnehmung. Sie können sich 
vorstellen: Wenn Sie auf der einen Seite einen Apparat haben, um die Nahrung 
aufzunehmen, haben Sie auf der andern Seite einen Apparat, um Hände und Füße 
zu bewegen. So haben sich aus der astralischen Welt die Kräfte in Sie 
hineingesenkt, aber diese Kräfte können von ganz verschiedenen Seiten 
zusammenströmen. Die eine astralische Kraftmasse hat Ihnen das eine, die andere 
hat Ihnen das andere gegeben, und sie finden sich zusammen in Ihrem physischen 
Leib, weil Ihr physischer Leib ein räumlich zusammenhängendes Physisches sein 
muß. Das hängt von den Gesetzen der physischen Welt ab. Die verschiedenen 
Kraftmassen, die von außen sich zusammenfinden, müssen da ein Einheitliches 
bilden. Sie bilden nicht gleich von Anfang an ein Einheitliches. Wir können das, 
was wir jetzt eben als Ergebnis der okkulten Forschung auf astralischem Gebiete 
eingesehen haben, geradezu noch in seiner Wirkung auf die physische Welt 
konstatieren. Da gibt es gewisse Tiere, die Siphonophoren, die sehr merkwürdig 
leben als Meerestiere. Wir sehen bei ihnen etwas wie einen gemeinschaftlichen 
Stamm, der eine Art hohler Schlauch ist. Daran bildet sich oben etwas aus, was 
eigentlich keine andere Fähigkeit hat, als sich mit Luft zu füllen und sich 
wiederum zu leeren; und dieser Vorgang bewirkt, daß das ganze Gebilde aufrecht 
steht. Wäre dieses glockenförmige Gebilde nicht da, so würde das Ganze, was 
daran hängt, sich nicht aufrecht erhalten können. Es ist das also eine Art 
Gleichgewichtswesen, das dem Ganzen das Gleichgewicht gibt. Das könnte uns 
vielleicht nicht als etwas Besonderes erscheinen. Aber es ist etwas Besonderes für 
uns, wenn wir uns klar werden, daß das Gebilde, das da oben ist und dem ganzen 
Wesen das Gleichgewicht gibt, nicht ohne Nahrung sein kann. Es ist etwas 
Tierisches, und Tierisches muß sich ernähren. Es hat dazu aber nicht die 
Möglichkeit, weil es gar keine Werkzeuge zur Nahrungsaufnahme hat. Damit sich 
nun dieses Gebilde ernähren kann, sind an ganz andern Stellen dieses Schlauches, 
und zwar verteilt, gewisse Auswüchse vorhanden, die einfach echte Polypen sind. 
Die würden fortwährend umpurzeln und sich nicht im Gleichgewicht halten 
können, wenn sie nicht an einem gemeinsamen Stamm angewachsen wären. Sie 
können aber jetzt von außen die Nahrung in sich aufnehmen. Die geben sie dem 
ganzen Schlauch, der sie durchzieht, und dadurch wird auch das Luft- 
Gleichgewichtswesen ernährt. So ist da schon auf der einen Seite ein Wesen, das 
nur das Gleichgewicht erhalten kann, und auf der andern Seite ein Wesen, welches 
das Ganze dafür ernähren kann. Jetzt haben wir ein Gebilde, bei dem es aber doch 
mit der Nahrungsaufnahme sehr hapern kann: wenn die Nahrung aufgenommen 
ist, ist nichts mehr da. Das Tier muß andere Stellen aufsuchen, wo es neue 
Nahrung findet. Dazu muß es Bewegungsorgane haben. Auch dafür ist gesorgt; 
denn es sind noch andere Gebilde an diesem Schlauch angewachsen, die noch 
etwas anderes können, die nicht das Gleichgewicht halten und nicht ernähren 
können, die aber dafür in sich gewisse Muskelbildungen haben. Diese Gebilde 
können sich zusammenziehen, dadurch das Wasser auspressen und damit im 
Wasser einen Gegenstoß verursachen, so daß, wenn das Wasser ausgestoßen ist, 
das ganze Gebilde sich nach der entgegengesetzten Seite bewegen muß. Und 
damit hat es die Möglichkeit, andere Tiere zur Nahrung zu erlangen. Die Medusen 
bewegen sich durchaus so vorwärts, daß sie Wasser herauspressen und dadurch 
den Gegenstoß verursachen. Solche Medusen, die sozusagen echte 
Bewegungsgebilde sind, sind nun auch da angewachsen. So haben Sie nun hier ein 
Konglomerat von verschiedenen tierischen Gebilden: eine Art, die nur das 


Gleichgewicht erhält, eine andere Art, die nur ernährt, dann andere Wesen, die die 
Bewegung vermitteln. Solch ein Wesen würde aber, wenn es nur für sich wäre, 
absolut zugrunde gehen, es könnte sich nicht fortpflanzen. Aber auch dafür ist 
gesorgt. Wiederum wachsen dafür an anderen Stellen des Schlauches kugelartige 
Gebilde hervor, die gar keine andere Fähigkeit haben als die der Fortpflanzung. In 
diesen Wesen bilden sich innerlich in einem Hohlraum männliche wie weibliche 
Befruchtungsstoffe aus, die sich im Innern gegenseitig befruchten; und dadurch 
werden Wesen ihrer Art hervorgebracht. So ist also auch das 
Fortpflanzungsgeschäft bei diesen Wesen auf ganz bestimmte Gebilde verteilt, die 
sonst etwas anderes gar nicht können. Außerdem finden Sie noch gewisse 
Auswüchse an diesem Schlauch, an diesem gemeinsamen Stamm: das sind andere 
Wesen, bei denen alles verkümmert ist. Sie sind nur dazu da, daß das, was 
darunter liegt, einen gewissen Schutz hat. Da haben sich gewisse Gebilde 
geopfert, haben alles andere hingegeben und sind nur Deckpolypen geworden. 
Jetzt sind noch gewisse lange Fäden zu bemerken, die man Tentakel nennt, die 
wiederum umgewandelte Organe sind. Die haben alle die Fähigkeiten der andern 
Gebilde nicht, aber wenn das Tier einen Angriff von irgendeinem feindlichen Tier 
erfahrt, wehren sie den Angriff ab. Das sind Verteidigungsorgane. Und noch eine 
andere Art von Organen ist da, die man Taster nennt. Das sind feine, bewegliche 
und sehr empfindliche Fühl- und Tastorgane, eine Art Sinnesorgan. Der Tastsinn, 
der beim Menschen über den ganzen Leib verbreitet ist, ist hier in einem 
besonderen Glied vorhanden. Eine solche Siphonophore - so heißt dieses Tier, das 
Sie im Wasser herumschwimmen sehen -, was ist sie für den, der die Dinge mit 
dem Blick eines Okkultisten betrachten kann? Da sind die verschiedensten Gebilde 
astralisch zusammengeströmt: Gebilde der Ernährung, der Bewegung, der 
Fortpflanzung und so weiter. Und weil sich diese verschiedenen Tugenden der 
astralischen Substantialität physisch verkörpern wollten, mußten sie sich auffädeln 
auf eine gemeinsame Substantialität. So sehen Sie hier eine Wesenheit, die auf 
eine höchst merkwürdige Art uns den Menschen vorherverkündet. Denken Sie sich 
alle die Organe, die hier als selbständige Wesen auftreten, in einem innerlichen 
Kontakt miteinander, verwachsen miteinander, so haben Sie den Menschen, und 
auch die höheren Tiere, in physischer Beziehung. Da sehen Sie, wie handgreiflich 
durch die Tatsachen der physischen Welt das bestätigt wird, was die 
hellseherische Forschung Ihnen zeigt, daß auch im Menschen die verschiedensten 
astralischen Kräfte zusammenströmen, die er dann durch sein Ich zusammenhält, 
und die, wenn sie nicht mehr zusammenwirken, den Menschen auseinanderstreben 
lassen als ein Wesen, das sich nicht mehr als eine Einheit fühlt. Im Evangelium 
wird davon gesprochen: so und so viele dämonische Wesenheiten, die 
zusammengeströmt sind, sind in dem Menschen drinnen, um eine Einheit zu 
bilden. Sie erinnern sich, daß in gewissen abnormen Lebenslagen, in 
Krankheitsfällen der Seele, der Mensch den inneren Zusammenhang verliert. Es 
gibt gewisse Irrsinnsfälle, wo der Mensch nicht mehr sein Ich festhalten kann und 
wo er gewahr wird, daß seine Wesenheit aufgeteilt wird in verschiedene Gebilde; 
er verwechselt sich mit den ursprünglichen partiellen Gebilden, die da in dem 
Menschen zusammengeflossen sind. Es gibt einen gewissen okkulten Grundsatz, 
der da sagt: Es ist im Grunde alles, was in der geistigen Welt vorhanden ist, so, 
daß es sich irgendwo in der äußeren Welt schließlich verrät. So sehen Sie das 
Zusammengefügtsein des menschlichen astralischen Leibes physisch verkörpert in 
einer solchen Siphonophore. Da guckt zu einem Guckloch die okkulte Welt in die 
physische hinein. Würde der Mensch mit seiner Verkörperung nicht haben warten 
können, bis er die genügende physische Dichte erlangen konnte, so würde er - 
nicht physisch, aber geistig - ein solches Wesen sein, das aus einem solchen 
Stückwerk zusammengesetzt ist. Die Größe hat dabei gar nichts zu tun. Fin 
solches Wesen, das in die Gattung der Hohltiere gehört, das Ihnen jede 
Naturgeschichte heute schön beschreibt und das in einer gewissen Beziehung eine 
Art Entzücken für den naturwissenschaftlichen Forscher bildet, es wird uns 


innerlich begreiflich, wenn wir es aus den okkulten Grundlagen der tierischen 
Astralität verstehen können. Das ist ein solches Beispiel. Da können Sie dem ruhig 
zuhören, der eine ganz andere Sprache spricht und sagt, die physische Forschung 
widerspreche dem, was die Anthroposophie verkündet; denn darauf können Sie 
antworten: Wenn man sich wirklich geduldig Zeit läßt, um die Dinge in Einklang zu 
bringen, dann wird sich schon die Harmonie herausstellen selbst für die 
kompliziertesten Dinge. Die Vorstellung, die man gewöhnlich von Entwickelung 
hat, ist meistens eine sehr einfache. Die Entwickelung hat sich aber durchaus nicht 
so einfach zugetragen. Zum Schluß möchte ich eine Art von Problem aufwerfen, 
das wie eine Aufgabe dastehen soll; und wir werden versuchen, gerade ein solches 
Problem vom okkulten Standpunkte aus zu lösen. Wir haben an einem 
verhältnismäßig niederen Tier eine wichtige okkulte Wahrheit äußerlich 
dokumentiert gesehen. Gehen wir nun zu einer etwas höheren Tiergattung, zum 
Beispiel zu den Fischen über, die uns noch mehr Rätsel aufgeben können. Nur 
einzelne Merkmale will ich Ihnen hinstellen. Immer wieder werden Sie, wenn Sie 
in den Aquarien Fische beobachten, das wunderbare Leben des Wassers 
bewundern können. Aber glauben Sie nicht, daß irgendeine okkulte Einsicht diese 
Betrachtungen stören wird. Wenn Sie mit den Tatsachen der okkulten Forschung 
da hineinleuchten und sehen, was für andere okkulte Wesen da noch 
herumwimmeln, um diese Tiere gerade so zu bilden, wie sie sind, so wird das 
Verständnis Ihre Bewunderung nicht vermindern, sondern nur erhöhen. Aber 
nehmen wir einen gewöhnlichen Fisch. Er bietet uns schon ganz gewaltige Rätsel 
dar. Der Durchschnittsfisch hat zunächst, an der Seite verlaufend, merkwürdige 
Streifen, die auch die Schuppen in einer andern Form zeigen. Sie verlaufen an 
beiden Seiten wie zwei Längslinien. Wenn Sie dem Tier diese Längslinien 
abtöteten, dann würde der Fisch wie verrückt. Dann nämlich hätte er die Fähigkeit 
verloren, um die Druckdifferenzen im Wasser zu finden, zu finden, wo das Wasser 
mehr trägt und wo weniger, wo es dünner und dichter ist. Der Fisch hätte dann 
nicht mehr die Fähigkeit, sich nach den Druckdifferenzen im Wasser zu bewegen. 
Das Wasser ist an verschiedenen Stellen verschieden dicht, es wird also ein 
verschiedener Druck ausgeübt. Der Fisch bewegt sich oben an der 
Wasseroberfläche anders als unten. Die verschiedenen Druckverhältnisse und alle 
die Bewegungen, die dadurch hervorgerufen werden, daß das Wasser in Bewegung 
ist, das empfindet der Fisch durch diese Längslinien. Aber nun stehen die 
einzelnen Punkte dieser Längslinien durch feine Organe, die Sie auch in jeder 
Naturgeschichte beschrieben finden können, in Verbindung mit dem ganz 
primitiven Gehörorgan der Fische. Und die Art, wie der Fisch so die Bewegungen 
und das innere Leben des Wassers wahrnimmt, das geschieht auf ganz ähnliche 
Weise, wie der Mensch den Luftdruck wahrnimmt. Nur üben zunächst die 
Druckverhältnisse auf die Längslinien ihre Einflüsse aus, und das überträgt sich 
auf das Gehörorgan. Der Fisch hört das. Die Sache ist aber noch komplizierter. Der 
Fisch hat eine Schwimmblase. Die dient ihm zunächst dazu, die Druckverhältnisse 
des Wassers zu benützen und sich gerade in bestimmten Druckverhältnissen zu 
bewegen. Der Druck, der da auf die Schwimmblase ausgeübt wird, gibt ihm 
erstens die Kunst des Schwimmens. Aber weil die verschiedenen Bewegungen und 
Schwingungen die Schwimmblase berühren und sie wie eine Membrane 
behandeln, wirkt das wiederum zurück auf das Gehörorgan, und mit Hilfe des 
Gehörorganes orientiert sich der Fisch in allen seinen Bewegungen. Die 
Schwimmblase ist also in der Tat eine Art Membrane, die da ausgespannt ist und 
in Schwingungen gerät, welche der Fisch hört. Da wo der Kopf des Fisches nach 
hinten endet, hat der Fisch die Kiemen, wodurch er die Möglichkeit bekommt, die 
Luft des Wassers zu benutzen, um atmen zu können. Wenn Sie in den 
gewöhnlichen biologischen Theorien über die Entwickelung diese Dinge alle 
verfolgen, finden Sie eigentlich immer die Entwickelung ziemlich primitiv 
dargestellt. Man denkt: der Kopf des Fisches entwickelt sich etwas höher, und 
dann entsteht der Kopf eines höher organisierten Tieres, und es entwickelt sich die 


Flosse etwas höher, und dann entstehen die Bewegungsorgane der höheren Tiere 
und so weiter. So einfach ist aber diese Sache nicht, wenn man die Vorgänge mit 
der geistigen Beobachtung verfolgt. Denn damit ein geistiges Gebilde, das sich 
zum Fisch verkörpert hat, sich höher entwickeln kann, muß etwas viel 
Komplizierteres geschehen. Es muß vieles von den Organen umgestülpt und 
umgeändert werden. Dieselben Kräfte, die in der Schwimmblase des Fisches 
wirken, bergen in sich, gleichsam wie in einer Muttersubstanz, die Kräfte, die der 
Mensch in der Lunge hat. Aber sie selbst gehen auch nicht verloren. Kleine Stücke 
bleiben zurück, nur stülpen sie sich um; materiell vergeht alles, was zu ihnen 
gehört, und sie bilden dann das Trommelfell des Menschen. In der Tat ist das 
Trommelfell, als ein sehr weit abstehendes Organ in bezug auf das Räumliche am 
Menschen, ein Stück jener Membrane; in ihm wirken die Kräfte, die dain der 
Schwimmblase des Fisches funktioniert haben. Und weiter: Die Kiemen gestalten 
sich um zu den Gehörknöchelchen, wenigstens zum Teil, so daß Sie in dem 
menschlichen Gehörorgan zum Beispiel umgeänderte Kiemen haben. Jetzt können 
Sie sehen, es ist etwa so, wie wenn die Schwimmblase des Fisches umgestülpt 
worden wäre gerade über die Kiemen. Daher haben Sie beim Menschen das 
Trommelfell draußen, die Gehörorgane drinnen. Das, was ganz draußen ist beim 
Fisch, die merkwürdigen Längslinien, durch die der Fisch sich orientiert, bilden 
beim Menschen die drei halbzirkelförmigen Kanäle, durch die der Mensch sich im 
Gleichgewicht erhält. Wenn Sie diese drei halbzirkelförmigen Kanäle zerstörten, 
würde der Mensch taumelig werden und könnte sich nicht mehr im Gleichgewicht 
halten. So haben Sie nicht einen einfachen Prozeß aus der Naturgeschichte, 
sondern Sie haben eine merkwürdige astralische Arbeit, wo geradezu die Dinge 
fortwährend umgestülpt werden. Denken Sie sich: diese Hand hätten Sie mit 
einem Handschuh bedeckt, drinnen im Innern hätten Sie aber Gebilde, welche 
elastisch sind. Wenn Sie ihn jetzt umkehren, ihn umstülpen, wird er ein ganz 
kleines Gebilde sein; da werden die Organe, die außen waren, klein und winzig 
werden, und die Organe, die innen waren, werden eine weite Fläche bilden. Erst 
dadurch verstehen wir die Entwickelung, wenn wir wissen, daß in der 
geheimnisvollsten Weise innerhalb des Astralischen eine solche Umstülpung 
stattfindet, und wie von da heraus der Fortgang des Physischen zustande kommt. 
DRITTER VORTRAG Berlin, 23. Oktober 1908 Wir sprechen in bezug auf die 
äußere physische Welt von einer «Geschichte». Wir blicken zurück an der Hand 
äußerer Dokumente und Nachrichten in die verflossenen Zeiten der Geschichte der 
Völker, der Menschheit. Sie wissen ja, daß man auf diesem Wege durch die 
Erschließung so mancher neuerer Dokumente bis in frühe Jahrtausende vor Christi 
Geburt zurückblicken kann. Nun haben Sie aus den Vorträgen, die wir auf dem 
Felde der Geisteswissenschaft gehört haben, entnehmen können, daß wir an der 
Hand von okkulten Dokumenten noch viel weiter, in unbegrenzte Weiten der 
Vergangenheit zurücksehen können. Wir erkennen also eine äußere Geschichte 
der äußeren physischen Welt an. Wir wissen, wenn wir sprechen über die 
Lebensgewohnheiten, über die Kenntnisse, überhaupt über die Erlebnisse der 
Völker, welche lebten in den unmittelbar hinter uns liegenden Jahrhunderten, 
wenn wir über ihre Entdeckungen und Erfindungen sprechen wollen, daß wir 
anders sprechen müssen, als wenn wir ein oder zwei Jahrtausende zurückgehen 
und von den Sitten und Gewohnheiten, von den Kenntnissen und Erkenntnissen 
weit zurückliegender Völker sprechen. Und immer anders wird die Geschichte, 
wenn wir weiter zurückgehen in der Zeit. Es ziemt sich vielleicht, einmal zu 
fragen, ob denn das Wort «Geschichte», «historische Entwickelung» nur eine 
Bedeutung hat für diese äußere physische Welt, ob nur da im Laufe der Zeiten sich 
die Ereignisse, die Physiognomie des Geschehens ändern, oder ob vielleicht das 
Wort Geschichte auch eine Bedeutung haben kann für die andere Seite des 
Daseins, für jene Seite, die wir eben gerade durch die Geisteswissenschaft 
beschreiben, die der Mensch zu durchleben hat in der Zeit zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Zunächst, bloß äußerlich angesehen, müssen wir uns ja sagen, 


daß nach alle dem, was wir wissen, das Leben des Menschen in diesen anderen, 
für den heutigen Menschen übersinnlichen Welten sogar ein längeres ist als dasin 
der physischen Welt. Hat das Wort «Geschichte» auch für diese Welt, für diese 
andere Seite des Daseins, eine Bedeutung? Oder sollen wir uns der Anschauung 
hingeben, daß in den Gefilden, die der Mensch durchlebt in der Zeit zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, immer alles gleichbleibt, daß es dasselbe ist, wenn 
wir zum Beispiel zurückgehen durch das 18., 17. Jahrhundert hindurch bis in das 
8., 7., 6. Jahrhundert nach dem Erscheinen des Christus Jesus auf der Erde und 
noch weiter, in die vorchristlichen Jahrhunderte ? Die Menschen, die mit der 
Geburt das irdische Dasein betreten, treffen ja mit jeder neuen Geburt andere 
Verhältnisse auf der Erde an. Denken wir uns einmal in die Seele eines Menschen 
hinein - und es sind ja unsere eigenen Seelen, um die es sich handelt -, der 
erschienen ist in einer Verkörperung im alten Agypten oder im alten Persien. 
Stellen wir uns lebhaft vor, in welche Verhältnisse ein Mensch hineingeboren 
wurde, der im alten Ägypten gegenüberstand den gigantischen Pyramiden und 
Obelisken und all den Lebensverhältnissen, die uns in dem alten Agypten gegeben 
sind. Denken wir uns, was das gerade für das Leben zwischen Geburt und Tod für 
Lebensverhältnisse sind. Sagen wir nun, dieser Mensch stirbt, er macht eine Zeit 
durch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt und wird nunmehr 
hineingeboren in eine Zeit des 7., 8. Jahrhunderts der nachchristlichen Epoche. 
Vergleichen wir die Zeiten: Wie anders stellt sich der Seele in dem irdischen 
Dasein die Welt dar in den Zeiten vor dem Erscheinen des Christus Jesus äußerlich 
hier auf dem physischen Plan! Und fragen wir weiter: Was erlebt die Seele, die 
vielleicht in den ersten Jahrhunderten der nachchristlichen Zeit erschienen ist und 
die jetzt wiederum unseren physischen Plan betritt? Da findet sie die neueren 
staatlichen Einrichtungen, von denen dazumal keine Rede war. Sie erlebt das, was 
unsere modernen Kulturmittel gebracht haben, kurz, ein ganz anderes Bild bietet 
sich einer solchen Seele dar gegenüber dem, was sich ihr in den vorhergehenden 
Inkarnationen dargeboten hat. Und wir sind uns bewußt, wenn wir diese einzelnen 
Inkarnationen vergleichen, wie verschieden sie voneinander sind. Ist es da nicht 
berechtigt, die Frage aufzuwerfen: Wie ist es denn mit den Lebensverhältnissen 
eines Menschen zwischen dem Tode und der neuen Geburt, also zwischen zwei 
Inkarnationen? Wenn ein Mensch früher im alten Ägypten gelebt hat und nach 
dem Tode in die geistige Welt gegangen ist, dort bestimmte Tatsachen, bestimmte 
Wesenheiten gefunden hat, wenn er dann wieder ins physische Dasein trat in den 
ersten christlichen Jahrhunderten, wieder starb und wieder hinüberging in die 
andere Welt und so weiter ist es da nicht berechtigt, zu fragen, ob sich auf der 
anderen Seite des Daseins bei all den Erlebnissen, die der Mensch da durchmacht, 
nicht auch eine «Geschichte» abspielt, ob nicht auch da im Verlaufe der Zeit sich 
vieles ändert? Sie wissen ja, daß, wenn wir das Leben des Menschen zwischen dem 
Tode und der neuen Geburt schildern, wir ein allgemeines Bild davon geben, wie 
dieses Leben ist. Wir schildern da, ausgehend von dem Moment des Todes, wie der 
Mensch, nachdem sich vor seiner Seele jenes große Erinnerungstableau entwickelt 
hat, eintritt in die Zeit, wo seine im astralischen Leib befindlichen Triebe, 
Begierden, Leidenschaften, kurz, wo alles, was ihn noch an die physische Welt 
bindet, noch in ihm ist, wo sich das abspielt, was man gewohnt worden ist 
Kamaloka zu nennen, und wie der Mensch, nachdem er diese Verbindung 
abgestreift hat, dann in das Devachan eingeht, in eine rein geistige Welt. Und wir 
schildern dann weiter, was in dieser Zeit zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt für den Menschen in diesem rein geistigen Dasein sich weiter entwickelt 
bis zu seinem Wiederkommen in der physischen Welt. Sie haben gesehen, wie das, 
was wir da schildern, zunächst immer sozusagen mit Rücksicht darauf besprochen 
wurde, daß es sich auf die Gegenwart, auf unser unmittelbares Leben bezieht. Und 
so ist es auch. Man muß natürlich von irgend etwas ausgehen, man muß auf 
irgendeinem Posten stehen, wenn man schildert. Geradeso wie man bei 
Schilderungen der Gegenwart ausgehen muß von den Beobachtungen und 


Erfahrungen in der Gegenwart, so ist es auch bei Schilderungen über die geistige 
Welt notwendig, das Bild, das sich dem hellseherischen Blick darbietet für das 
Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt, ungefähr so zu schildern, wie es 
sich in der Gegenwart durchschnittlich abspielt, wenn der Mensch stirbt und durch 
die geistige Welt einem neuen Dasein entgegenlebt. Aber für eine umfassende 
okkulte Beobachtung ergibt sich durchaus, daß auch für diese Welt, die der 
Mensch durchlebt zwischen dem Tode und der neuen Geburt, das Wort 
«Geschichte» eine gute Bedeutung hat. Auch da geschieht geradeso etwas, wie 
hier in der physischen Welt. Und ebenso wie wir aufeinanderfolgende sich 
unterscheidende Ereignisse erzählen, wie wir etwa anfangen bei dem 4. 
Jahrtausend vor Christus und die Ereignisse schildern bis in unsere nachchristliche 
Zeit hinein, so müssen wir für die andere Zeit des Daseins ebenso eine 
«Geschichte» konstatieren, müssen uns auch da bewußt werden, daß das Leben 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt in der Zeit der ägyptischen, der 
altpersischen oder der uralt indischen Kultur nicht genau so war, wie es zum 
Beispiel in unserer Zeit ist. Wenn man sich also zunächst eine vorläufige 
Vorstellung in unserer Gegenwart über das Kamaloka-Leben und über das 
Devachan-Leben gebildet hat, dann ist es wohl auch an der Zeit, diese 
Schilderungen auszudehnen und zu einer geschichtlichen Betrachtung dieser 
Welten vorzurücken. Und wir wollen, um uns über diese Dinge klar zu werden, 
wenn wir einiges über das Kapitel « okkulte Geschichte » vorführen, uns gleich an 
ganz bestimmte geistige Tatsachen halten. Wir müssen allerdings, um uns 
verständigen zu können, weit zurückgreifen, etwa bis in die atlantische Zeit 
zurück. Wir sind ja heute so weit, daß wir etwas für jeden Bekanntes voraussetzen, 
wenn wir von Solchen Zeiten sprechen. Wir fragen uns, wie in diesen Zeiten, in 
denen schon von Geburt und Tod die Rede sein kann, wie da das Leben des 
Menschen - um einen Ausdruck zu haben - im Jenseits sich ausnahm. Es 
unterschied sich das Leben im Jenseits damals von dem Leben im Diesseits ganz 
anders, als es sich heute unterscheidet. Wenn der Atlantier starb, was geschah da 
mit seiner Seele? Sie ging über in einen Zustand, wo sie sich im eminentesten 
Sinne geborgen fühlte in einer geistigen Welt, in einer Welt höherer geistiger 
Individualitäten. Wir wissen ja, daß auch hier auf dieser physischen Erde das 
Leben des Atlantiers anders verlief als unser heutiges Leben. Der heutige Wechsel 
zwischen Wachen und Schlafen und das Unbewußtsein während der Nacht es ist 
öfter davon gesprochen worden -, das warin der atlantischen Zeit nicht da. 
Während der Mensch hinüberschlummerte und während sich zurückzog von 
seinem Bewußtsein das Wissen der physischen Dinge um ihn herum, ging er ein in 
eine Welt des Geistigen. Da tauchte auf für ihn der Anblick von geistigen 
Wesenheiten. So wie er hier mit Pflanzen, Tieren, Menschen und so weiter 
zusammen ist bei Tag, so tauchte drüben auch während des Schlafbewußtseins auf 
eine Welt von niederen und höheren geistigen Wesenheiten in demselben Maße, 
als der Mensch einschlief. Der Mensch lebte sich in diese Welt hinein. Und wenn 
der Atlantier mit dem Tode hinüberging in eine jenseitige Welt, dann tauchte um 
so heller diese Welt der geistigen Wesenheiten, der geistigen Geschehnisse auf. 
Der Mensch fühlte sich in diesen atlantischen Zeiten in seinem ganzen Bewußtsein 
viel mehr heimisch in diesen höheren Welten, in diesen Welten geistiger 
Begebenheiten und geistiger Wesenheiten als in der physischen Welt. Und wir 
dürfen nur in die ersten atlantischen Zeiten zurückgehen, da finden wir, daß die 
Menschen dieses physische Dasein so auffaßten - alle Ihre Seelen taten das so - 
wie einen Besuch in einer Welt, wo man eben eine Zeitlang verweilt, die aber 
anders ist als die eigentliche Heimat, welche nicht in dieser irdischen Sphäre 
verfloß. Eines aber war in den atlantischen Zeiten eine Eigenartigkeit dieses 
Lebens zwischen dem Tode und der neuen Geburt, wovon sich der heutige Mensch 
schwer eine Vorstellung machen kann, weil er sie ganz verloren hat. Jene 
Fähigkeit, «Ich» zu sich zu sagen, sich als ein selbstbewußtes Wesen zu fühlen, 
sich als ein «Ich» zu empfinden, was das Wesentliche des heutigen Menschen 


ausmacht, das ging mit dem Verlassen der physischen Welt für den Atlantier ganz 
verloren. Indem er sich hinaufbewegte in die geistige Welt, sei es im Schlafe oder 
in höherem Maße während des Lebens zwischen dem Tode und der neuen Geburt, 
da setzte sich an die Stelle des Ich-Bewußtseins: «Ich bin ein selbstbewußtes 
Wesen», «ich bin in mir», an diese Stelle setzte sich das Bewußtsein: «Ich bin 
geborgen in den höheren Wesenheiten », «ich tauche gleichsam hinein in das 
Leben dieser höheren Wesenheiten selber». Eins fühlte sich der Mensch mit den 
höheren Wesenheiten, und in dem Sich-eins-Fühlen empfand er eine unendliche 
Seligkeit in diesem Jenseits. Und so wuchs seine Seligkeit immer mehr und mehr, 
je weiter er sich von dem Bewußtsein des physisch-sinnlichen Daseins entfernte. 
Es war ein beseligendes Leben, je weiter wir zurückgehen in der Zeit. Und wir 
haben es öfter gehört, worin der Sinn der Menschheitsentwickelung in dem 
irdischen Dasein besteht. Er besteht darin, daß der Mensch immer mehr und mehr 
verstrickt wird mit dem physischen Dasein auf unserer Erde. Wenn der Mensch 
der atlantischen Zeit in dem Schlafbewußtsein sich im Jenseits ganz zu Hause 
fühlte, diese Welt als hell und klar und freundlich empfand, so war dafür auch sein 
Bewußtsein im Diesseits noch ein halb traumhaftes. Es war noch kein rechtes 
Besitzergreifen des physischen Leibes vorhanden. Wenn der Mensch aufwachte, 
vergass er in einer gewissen Beziehung die Götter und Geister, die er im Schlafe 
erlebt hatte, aber er lebte sich doch nicht so hinein in das physische Bewußtsein 
wie heute, wenn er des Morgens aufwacht. Die Gegenstände hatten noch keine 
klaren Umrisse. Es war für den Atlantier immer so, wie wenn Sie an einem 
Nebelabend hinausgehen und die Straßenlaternen umgeben sehen mit einem Hof, 
mit einer Aura von allen möglichen Farben. So undeutlich waren alle Gegenstände 
des physischen Planes. Das Bewußtsein des physischen Planes war erst im 
Aufdämmern. Es war noch nicht das starke Bewußtsein des «Ich bin» in den 
Menschen hineingefahren. Erst gegen die letzten atlantischen Zeiten entwickelte 
sich immer mehr und mehr das menschliche Selbstbewußtsein, das 
Persönlichkeitsbewußtsein in dem Maße, als der Mensch jenes beseligende 
Bewußtsein im Schlafe verlor. Der Mensch eroberte sich nach und nach die 
physische Welt, er lernte immer mehr den Gebrauch seiner Sinne, und damit 
bekamen auch die Gegenstände der physischen Welt immer festere und 
bestimmtere Umrisse. In demselben Maße, als der Mensch sich die physische Welt 
eroberte, änderte sich aber auch das Bewußtsein drüben in der geistigen Welt. Wir 
haben die verschiedenen Zeiträume der nachatlantischen Zeit verfolgt. Wir haben 
zurückgeschaut in die uralt indische Kultur. Wir haben gesehen, wie sich da der 
Mensch das Außere so weit erobert hatte, daß er es als Maja empfand, daß er sich 
zurücksehnte in die Gefilde des alten geistigen Landes. Wir haben gesehen, wie in 
der persischen Kulturzeit die Eroberung des physischen Planes schon so weit 
gegangen war, daß der Mensch sich verbinden wollte mit den guten Kräften des 
Ormuzd, um die Kräfte der physischen Welt umzugestalten. Wir haben ferner 
gesehen, wie in der ägyptisch-babylonisch-chaldäisch-assyrischen Zeit die 
Menschen in der Feldmeßkunst, die zur Bearbeitung der Erde führte, oder auch in 
der Sternenkunde die Mittel fanden, die sie weiterbrachten in der Eroberung der 
äußeren Welt. Und endlich sahen wir, wie die griechisch-lateinische Zeit noch 
weiter ging, wie in Griechenland jene schöne Ehe zustande kam zwischen dem 
Menschen und der physischen Welt, in der griechischen Städtebildung oder auch 
in der griechischen Kunst. Und wir sahen, wie im vierten Zeitraum das 
Persönliche, das so zum ersten Male da war, auftauchte im alten römischen Recht. 
Während sich der Mensch früher in einem Ganzen geborgen fühlte, was noch der 
Abglanz war früherer geistiger Wesenheiten, fühlte sich der Römer zuerst als der 
Erdenbürger. Der Begriff des Bürgers kam auf. Die physische Welt war Stück für 
Stück erobert. Sie wurde aber auch dafür von dem Menschen lieb gewonnen. Die 
Neigungen und Sympathien des Menschen verbanden sich mit der physischen 
Welt, und in dem gleichen Maße, wie die Sympathie für die physische Welt wuchs, 
verband sich auch das Bewußtsein des Menschen mit den physischen Dingen. Aber 


in demselben Maße verdunkelte sich auch für den Menschen das Bewußtsein in 
dem Jenseits, in der Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Jenes 
beseligende Sichgeborgen-Fühlen in dem Dasein höherer geistiger Wesenheiten, 
das verlor der Mensch in demselben Maße im Jenseits, als er im Verlaufe der in 
der Geschichte sich folgenden Eroberungen der physischen Welt das Diesseits lieb 
gewann. Es wuchs von Stufe zu Stufe die Eroberung der physischen Welt durch 
den Menschen, immer neue Naturkräfte entdeckte er, immer neue Werkzeuge 
erfand er. Lieber und immer lieber gewann er dies Leben zwischen Geburt und 
Tod. Dafür aber verdunkelte sich sein altes dämmerhaftes Hellseherbewußtsein in 
der jenseitigen Welt. Es hörte niemals vollständig auf, aber es verdunkelte sich. 
Und während sich der Mensch die physische Welt eroberte, stellt die Geschichte 
der jenseitigen Welt einen Niedergang dar. Dieser Niedergang steht im Verhältnis 
zu dem Heraufsteigen der Kultur, das wir schildern, wenn wir die Menschen in den 
ersten primitiven Kulturanfängen betrachten, wie sie zwischen zwei Reibsteinen 
sich ihr Getreide zerreiben, und dann sehen, wie sie von Stufe zu Stufe aufsteigen, 
wie sie die ersten Entdeckungen machen, sich Werkzeuge verschaffen und 
gebrauchen lernen, und wie das im Laufe der Zeit immer weiter vorwärtsschreitet. 
Immer reicher wird das Leben auf dem physischen Plan. Der Mensch lernt 
gigantische Bauten aufführen. Aber indem wir so Geschichte schildern, durch die 
agyptisch-babylonisch-chaldäisch-assyrische Zeit, durch die griechischrömische 
Zeit hindurch bis in unsere Zeit, müssen wir allerdings einen Einschnitt machen, 
wenn wir einen kulturgeschichtlichen Fortgang schildern wollen. In demselben 
Maße müßten wir schildern einen Weg des Niederganges der Verbindung 
zwischen höheren Göttern und dem, was der Mensch den Göttern leisten durfte, 
was er tat im Sinne der geistigen Welt und inmitten der geistigen Welt. Und wir 
sehen, wie in den späteren Zeiten der Mensch immer mehr seine Verbindung mit 
den geistigen Welten und geistigen Fähigkeiten verliert. Wir müßten für das 
Jenseits ebenso eine Geschichte des Niederganges schreiben für die Menschen, 
wie wir für das Diesseits eine Geschichte des Aufschwunges, der fortlaufenden 
Eroberung der physischen Welt schreiben können. So ergänzen sich sozusagen 
geistige Welt und physische Welt, oder noch besser gesagt: so bedingen sie sich. 
Es gibt - wie Sie ja auch wissen - eine Beziehung zwischen dieser geistigen Welt 
und unserer physischen Welt. Es ist ja oft gesprochen worden von den großen 
Vermittlern zwischen der geistigen Welt und der physischen Welt, von den 
Eingeweihten, von denjenigen, die zwar im physischen Leibe verkörpert sind, aber 
dennoch mit ihrer Seele hinaufragen in die geistige Welt zwischen Geburt und Tod, 
wo sonst der Mensch ganz abgeschlossen ist von der geistigen Welt, die auch in 
dieser Zeit Erfahrungen machen können in der geistigen Welt, sich hineinleben 
können in die geistige Welt. Was waren sie für den Menschen, diese mehr oder 
weniger großen oder kleinen Boten der geistigen Welt, wenn wir von den Spitzen 
derselben reden, meinetwillen von den alten heiligen Rishis der Inder, von dem 
Buddha, 49 dem Hermes, Zarathustra, Moses oder all denen, die in den älteren 
Zeiten die großen Gottesboten waren? Wenn wir von all denen sprechen, die so 
Gottes- oder Geistesboten für die Menschen waren, was waren sie in bezug auf das 
Verhältnis zwischen der physischen und der geistigen Welt? Während ihrer 
Einweihung und durch ihre Einweihung erlebten sie die Verhältnisse der geistigen 
Welt. Sie konnten nicht nur mit ihren physischen Augen sehen und mit ihrem 
physischen Verstand wahrnehmen, was in der physischen Welt hier vorging, 
sondern sie konnten durch ihre gesteigerte Wahrnehmungsfähigkeit auch das 
wahrnehmen, was in der geistigen Welt vorgeht. Der Eingeweihte lebt nicht nur 
auf dem physischen Plan mit den Menschen, sondern er kann auch verfolgen, was 
die Toten tun in der Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Sie sind ihm 
ebenso vertraute Gestalten wie die Menschen auf dem physischen Plan. Daraus 
können Sie sehen, daß alles, was so erzählt wird als okkulte Geschichte, eben 
fließt aus den Erlebnissen der Eingeweihten. Eine wichtige Wendung, auch für die 
von uns jetzt berührte Geschichte, tritt auf der Erde ein durch das Erscheinen des 


Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt aufjauchzen 
und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern. Im Menschen als in einem 
Mikrokosmos sucht und sieht Goethe, wie auch Paracelsus, das gesamte Wirken der 
großen Welt, des Makrokosmos. Beim Zurückfahren vom Geburtshaus des Paracelsus in 
Maria-Einsiedeln wird man auf dem Weg über Tal und Hügel gehörig durchgerüttelt, so 
kommt einem dadurch leiblich die knorrige Eigenart des Paracelsus recht zum 
Bewusstsein, neben dem beim Herannahen an die Wallfahrtskirche auch die Erinnerung 
an Goethe wieder auftauchte. Symbolisch schien sich mir in der äußerlich klein 
aussehenden Kirche von Maria-Einsiedeln, sobald man das Innere richtig auf sich 
wirken lässt und den geschmackvollen Innenraum in seiner Art entsprechend zu 
würdigen versteht, der Geist des Großen zu manifestieren. Einst stand auch Goethe in 
diesem stimmungsvollen Raum, in dieser kleinen und doch großen Kirche, die wie ein 
Mikrokosmos im Makrokosmos auch den Menschen als ein Abbild der großen Welt dem 
sinnenden Beschauer vor Augen führte. In seinen Worten empfand ich dieses und konnte 
mir vorstellen, wie Goethe an dieser Stätte, wo Paracelsus oft gestanden, die 
Grundempfindung vom Entsprechen des Makrokosmos und Mikrokosmos im Menschen zum 
klaren Ausdruck in sich werden fühlte. Das zeigt uns der 'Weg von Paracelsus zu 
Goethe: Die beiden Grenzpunkte dieses Weges, der abglänzende Abendstern und die 
aufgehende Sonne der neuen Zeit weisen uns hier auf eine tiefgehende Ähnlichkeit 
zwischen den Seelen der beiden Männer als ein lebendiger Protest gegen äußerliches, 
ungeistiges, nichtspirituelles Ergreifen der Dinge, von dem Goethe im Faust sagt, 
das heißt bezeichnenderweise den Mephisto sagen lässt: Wer will was Lebendigs 
erkennen und beschreiben, Sucht erst den Geist heraus zu treiben, Dann hat er die 
Teile in seiner Hand, Fehlt leider! nur das geistige Band. Encheiresin naturae 
nennt's die Chemie, Spottet ihrer selbst und weiß nicht wie. Solches gehört auch als 
lebendiger Protest gegen das Übersehen des Ganzen bei dem Betrachten der Teile zu 
dem Charakter des Paracelsus. Anstelle der Schlussworte hatte Goethe in der früheren 
Bearbeitung des «Faust» geschrieben: Bohrt sich einen Esel und weiß nicht wie. 
Paracelsus wie Goethe verurteilten eine solche Naturbetrachtung, beide beseelte die 
andere Tendenz, die sich in Anlehnung an die Worte des Mephisto übertragen ließe in 
die Fassung: Wer will was Lebendiges erkennen, Such in der Tiefe den Geist zu 
ergründen! Und hat er die Teile in der Hand, Sieht er des Geisteslichtes Einziges 
Heil im geistigen Band, Das zusammenhält, was sonst nicht sich selbst, Und die 
Geheimnisse des Weltalls erkennt. Von Paracelsus zu Goethe öffentlicher Vortrag 
Wintertbur 13. Januar 1912 Meine sehr verehrten Anwesenden! Der Gesichtspunkt, von 
welchem aus von mir heute Abend gesprochen werden soll auf Wunsch einiger hiesigen 
Freunde der theosophischen oder geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, dieser 
Gesichtspunkt ist keineswegs ein in der Welt beliebter und in weiteren Kreisen 
anerkannter. Mit Ausnahme einiger, verhältnismäßig noch weniger unserer 
Zeitgenossen, welche aus einer tiefen Erkenntnis und langen Beschäftigung mit der 
Sache eine intensiv wirkende Überzeugung nach der Richtung der in Betracht kommenden 
Weltanschauung gewonnen haben, mit Ausnahme dieser findet dieser Gesichtspunkt 
überall Widerspruch, Zweifel und Missverständnis. Und derjenige, der zum ersten Male 
an einem Orte über einen solchen Gegenstand spricht, gibt sich natürlich nicht einer 
Illusion hin, dass mit der Andeutung einiger Bemerkungen, die in einem kurzen 
Vortrag gemacht werden können, irgendwie eine Überzeugung hervorgerufen werden 
könne. Bin ich doch an dem heutigen Abend in der etwas zweifelhaften Lage, 
mancherlei anführen zu müssen aus der theosophischen Weltanschauung, wofür es zwar 
hinlänglich Beweise gibt für denjenigen, der tiefer in das gemeinte Gebiet einrriu, 
was aber doch heute Abend nicht mit allen notwendigen Beweisen wird angeführt werden 
können. Angeknüpft soll werden, nach den Wünschen der hiesigen Freunde unserer 
Weltanschauung, an eine Gestalt der geistigen Menschheitsentwicklung, die 
gewissermaßen diesem Erdenteil, auf dem wir uns befinden, interessant sein muss, 
weil sie lange hier gelebt hat in dieser Stadt, und angeknüpft soll werden weiter an 
eine Persönlichkeit, die, wie jeder anerkennen muss, tief eingegriffen hat in das 
Geistesleben unserer Zeit - an Goethe. Nicht, dass gezeigt werden soll, dass man aus 
der Weltanschauung des Paracelsus und Goethe nur bestätigt finden könnte, was aus 
Geisteswissenschaft hervorgehen kann, sondern gezeigt soll werden, dass schon in 
ihnen Gestalten gegeben sind, welche gerade in ihrem Ringen und Streben zeigen, dass 
dasjenige, was Geisteswissenschaft oder Theosophie will, herbeigesehnt und erstrebt 
worden ist von denjenigen, die beim Herannahen der neuzeitlichen Geistesentwicklung 
und unserer Gegenwart in ihrer Art versuchten, die Zeichen der Zeit und die 
Bedürfnisse der menschlichen Seele zu deuten. Bevor wir aber in der Lage sein 
werden, anzuknüpfen an die geistige Bedeutung von Paracelsus und Goethe und den Weg, 
den die Entwicklung von Paracelsus bis Goethe genommen, werden wir den Standpunkt 
der Theosophie erst charakterisieren müssen, so wie uns Theosophie oder 
Geisteswissenschaft in der Gegenwart in der Welt entgegentritt. Theosophie oder 


Christus. Und wir bekommen ein Bild von dem Fortrücken der Geschichte in der 
jenseitigen Welt, wenn wir uns fragen: Welche Bedeutung hat die Tat des Christus 
auf der Erde? Welche Bedeutung hat das Mysterium von Golgatha für die 
Geschichte im Jenseits ? An verschiedenen Orten konnte ich in manchen Vorträgen 
hinweisen auf die einschneidende Bedeutung des Ereignisses von Golgatha für die 
Entwickelung der Geschichte des physischen Planes. Fragen wir jetzt einmal: Wie 
stellt sich das Ereignis von Golgatha dar, wenn wir es betrachten von der 
Perspektive des Jenseits aus? Wir kommen zur Beantwortung dieser Frage, wenn 
wir gerade den Zeitpunkt der Entwickelung im Jenseits ins Auge fassen, wo die 
Menschen am meisten herausgetreten waren auf den physischen Plan, wo das 
Persönlichkeitsbewußtsein am stärksten sich entwickelt hatte: den Zeitpunkt der 
griechisch-lateinischen Zeit. Und das ist auch der Zeitpunkt des Erscheinens des 
Christus Jesus auf der Erde: Auf der einen Seite das intensivste 
Persönlichkeitsbewußtsein, die intensivste Freude an der sinnlichen Welt, auf der 
anderen Seite der stärkste, der gewaltigste Ruf nach der jenseitigen Welt in dem 
Ereignis von Golgatha, und die größte Tat, die der Überwindung des Todes durch 
das Leben, wie es sich in diesem Ereignis von Golgatha darstellt. Diese zwei Dinge 
fallen durchaus zusammen, wenn wir die physische Welt ins Auge fassen. Es war 
wirklich eine große Freude und eine gesteigerte Sympathie am äußeren Dasein in 
der griechischen Zeit. Nur solche Menschen konnten jene wunderbaren 
griechischen Tempel schaffen, in welchen, wie Ihnen geschildert worden ist, die 
Götter selber wohnten. Nur diese Menschen, die so in der physischen Welt 
standen, konnten jene Kunstwerke der Bildhauerei schaffen, wo eine so 
wunderbare Vermählung des Geistes mit der Materie zutage tritt. Dazu gehörte 
Freude und Sympathie für den physischen Plan. Die haben sich allmählich erst 
entwickelt, und wir spüren geradezu den Fortgang in der Geschichte, wenn wir 
vergleichen das Aufgehen des Griechen in der physischen Welt mit der erhabenen 
Weltanschauung, welche die ersten nachatlantischen Kulturmenschen von ihren 
heiligen Rishis entgegengenommen haben: Kein Interesse hatten diese an der 
physischen Welt, heimisch fühlten sich diese Menschen in der geistigen Welt, 
beseligt schauten sie noch hinauf in die Welt des Geistes, die sie zu erreichen 
suchten an der Hand der Lehren und Übungen, die ihnen die heiligen Rishis 
gaben. Zwischen diesem Verschmähen der Sinnesfreude bis zu der größten Freude 
an der Sinneswelt in der griechisch-lateinischen Zeit liegt ein großes Stück 
menschlicher Geschichte - bis zu dem Punkt, wo jene Ehe zwischen dem Geiste 
und der Sinneswelt zustande gekommen ist, in der beide zu ihrem Rechte kamen. 
Was aber war das Gegenstück zu dieser Eroberung des physischen Planes in der 
griechisch-lateinischen Zeit in der geistigen Welt? Wer da hineinschauen kann in 
die geistige Welt, der weiß, daß es nicht eine Sage ist, sondern daß es wirklich auf 
Wahrheit beruht, was die griechischen Dichter sagen von denen, die die besten 
Menschen ihrer Kultur waren. Diejenigen, welche sich so ganz mit ihren 
Sympathien drinnen fühlten in der physischen Welt, wie fühlten sie sich in der 
geistigen Welt? Es ist durchaus der Wahrheit entsprechend, wenn einem solchen 
die Worte in den Mund gelegt werden: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als 
ein König im Reiche der Schatten! Der dumpfeste, der am wenigsten intensive 
Bewußtseinszustand trat ein gerade in dieser Zeit zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt. Bei aller Sympathie für die physische Welt verstand der Mensch 
nicht das Dasein in der jenseitigen Welt. Es kam ihm vor, als wenn er alles 
verloren hätte, und die geistige Welt schien ihm wertlos. In demselben Maße als 
die Sympathie für die physische Welt wuchs, in demselben Maße fühlten sich 
verloren drüben in der geistigen Welt die griechischen Helden. Und ein 
Agamemnon, ein Achill fühlten sich drüben wie ausgepreßte Wesen, wie ein Nichts 
in dieser Welt der Schatten. Allerdings gab es dazwischen Zeiten - denn der 
Zusammenhang mit der geistigen Welt ist niemals ganz verlorengegangen -, in 
denen auch diese Menschen mit den geistigen Wesenheiten und geistigen 
Tätigkeiten leben konnten. Aber der Bewußtseinszustand, der eben angedeutet 


worden ist, war durchaus vorhanden. So haben wir eine Geschichte der jenseitigen 
Welt, eine Geschichte des Niederganges, wie wir eine Geschichte des 
Aufschwunges haben für die diesseitige Welt. Diejenigen, welche als Gottes- oder 
Geistesboten genannt worden sind, haben immer die Möglichkeit gehabt, herüber 
und hinüber zu gehen, von der einen Welt in die andere. Versuchen wir uns einmal 
zu vergegenwärtigen, was diese Geistesboten in den vorchristlichen Zeiten den 
Menschen des physischen Planes waren. Sie waren diejenigen, welche aus ihren 
Erfahrungen in der geistigen Welt heraus den Menschen der alten Welt sagen 
konnten, wie es eigentlich in der geistigen Welt ist. Freilich erlebten sie auch da 
drüben das ausgelöschte Bewußtsein der physischen Erdenmenschen, dafür aber 
auch die ganze geistige Welt in ihrer glanzvollen Fülle. Und sie konnten den 
Erdenmenschen Nachricht bringen, daß es eine geistige Welt gibt, und ihnen 
sagen, wie sie ausschaut. Zeugnis konnten sie ablegen für diese geistige Welt. Das 
warin diesen Zeiten ganz besonders wichtig, wo die Menschen auf dem 
physischen Plan immer mehr und mehr herausgingen mit ihren Interessen auf den 
physischen Plan. Und je mehr die Menschen die Erde eroberten, je mehr Freude 
und Sympathie sich einlebten in bezug auf die physische Welt, desto mehr auch 
mußten die Gottesboten immer betonen, daß die geistige Welt da ist. Sie konnten 
immer so sprechen: Dies und jenes wißt ihr von der Erde. Aber es gibt auch eine 
geistige Welt. Dies und das muß euch gesagt werden von der geistigen Welt! - 
Kurz, das ganze Tableau der geistigen Welt ist durch die Gottesboten den 
Menschen enthüllt worden. Die Menschen kannten es in den verschiedensten 
Religionen. Aber immer, wenn sozusagen diese Gottesboten herüberkamen nach 
ihrer Einweihung oder sonst nach einem Besuch in der geistigen Welt, da konnten 
sie für die physische Welt, die ja immer schöner und schöner für das Leben auf 
dem physischen Plan wurde, Erfrischungen und Erhebungen aus der geistigen 
Welt mitbringen, irgend etwas von den Schätzen der geistigen Welt. Da brachten 
sie die Früchte des geistigen Lebens hinein in das physische Leben. Immer war es 
so, daß durch das, was ihnen die Gottesboten brachten, die Menschen in den Geist 
hineingeführt wurden. Gewonnen hat die Welt des Physischen, das Diesseits, 
durch die Gottesboten und ihre Botschaften. Nicht in demselben Maße konnten 
diese Gottesboten fruchtbar wirken für die jenseitige Welt. Sie können es sich 
durchaus so vorstellen: Wenn der Eingeweihte, der Gottesbote, hinübergeht in die 
jenseitige Welt, sind ihm die Wesen drüben geradeso Genossen wie die Wesen in 
der physischen Welt. Er kann zu ihnen sprechen und ihnen Mitteilung machen von 
dem, was in der physischen Welt vorgeht. Aber je mehr wir uns dem griechisch- 
lateinischen Zeiträume nähern, desto weniger Wertvolles konnte der Eingeweihte, 
wenn er von der Erde in das Jenseits hinüberkam, den Seelen im Jenseits bieten. 
Denn sie fühlten zu sehr den Verlust dessen, woran sie gehangen hatten in der 
physischen Welt. Nichts mehr war für sie wertvoll von dem, was ihnen der 
Eingeweihte erzählen konnte. So war in den vorchristlichen Zeiten im höchsten 
Grade fruchtbar das, was die Eingeweihten als ihre Botschaften den Menschen in 
der physischen Welt herüberbrachten, und so war für die geistige Welt 
unfruchtbar, was sie den Abgeschiedenen von der physischen Welt hinüberbringen 
konnten. Buddha, Hermes, Zarathustra, so große Botschaft sie den Menschen der 
physischen Welt brachten, so wenig konnten sie drüben erreichen. Denn sie 
konnten wenig erfreuliche und belebende Botschaften hinübertragen in das 
Jenseits. Stellen wir jetzt das, was durch den Christus für das Jenseits geschah, 
was gerade sozusagen in der Zeit tiefster Dekadenz, wenn wir die okkulte 
Geschichte schildern, in der griechisch-lateinischen Zeit für das Jenseits der Fall 
ist, stellen wir das mit dem zusammen, was vorher durch die Eingeweihten 
geschah. Wir wissen, was das Ereignis von Golgatha für die Erdengeschichte 
bedeutet. Wir wissen, daß es die Besiegung des irdischen Todes durch das Leben 
des Geistes ist, die Überwindung allen Todes durch die Erdenevolution. Wenn wir 
auch heute nicht auf alles eingehen können, was das Mysterium von Golgatha 
bedeutet, so können wir es doch in ein paar Worten zusammenfassen: Es bedeutet 


den endgültigen und unumstößlichen Tatsachenbeweis, daß das Leben den Tod 
besiegt. Und auf Golgatha hat das Leben den Tod besiegt, hat der Geist den Keim 
zur endgültigen Besiegung der Materie gelegt! Was im Evangelium erzählt wird 
über jenen Besuch, den der Christus nach dem Ereignis von Golgatha in der 
Unterwelt bei den Toten getan hat, das ist nicht eine Legende oder ein Symbolum. 
Die okkulte Forschung zeigt Ihnen, daß es eine Wahrheit ist. Ebenso wahr, wie der 
Christus unter den Menschen in den drei letzten Jahren des Jesus-Lebens 
gewandelt hat, ebenso konnten sich die Toten seines Besuches erfreuen. 
Unmittelbar nach dem Ereignis von Golgatha erschien er den Toten, den 
abgeschiedenen Seelen. Das ist eine okkulte Wahrheit. Und jetzt konnte er ihnen 
sagen, daß in der physischen Welt drüben der Geist unumstößlich den Sieg über 
die Materie davongetragen hat! Das war eine Lichtflamme in der jenseitigen Welt 
für die abgeschiedenen Seelen, die wie geistig-elektrisch einschlug und das 
erstorbene Jenseitsbewußtsein der griechisch-lateinischen Zeit anregte, eine ganz 
neue Phase beginnend für die Menschen zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt. Und immer heller und heller wurde seit jener Zeit das Bewußtsein des 
Menschen zwischen dem Tode und der neuen Geburt. So können wir, wenn wir 
Geschichte schildern, die Angaben über die Gegenwartsverhältnisse durch das 
ergänzen, was wir über Kamaloka und über das Devachanleben zu sagen haben, 
und wir müssen darauf hinweisen, daß durch das Erscheinen des Christus auf der 
Erde eine ganz neue Phase beginnt für das Jenseitsleben, daß die Frucht dessen, 
was der Christus für die Erdenevolution geleistet hat, sich auslebt in einer 
radikalen Anderung des Jenseitslebens. Dieser Besuch des Christus im Jenseits 
bedeutet Ungeheures, eine Auffrischung des Lebens im Jenseits zwischen Tod und 
neuer Geburt. Seit jener Zeit fühlten sich die Abgeschiedenen, die sich in diesem 
wichtigen Augenblick der griechisch-lateinischen Zeit, trotz aller ihrer Freude für 
die physische Welt, wie Schatten empfanden, so daß sie lieber Bettler sein wollten 
in der Oberwelt, als Könige im Reiche der Schatten, sie fühlten sich jetzt immer 
mehr und mehr heimisch werdend im Jenseits. Und seither ist das der Fall, daß die 
Menschen immer mehr und mehr hineinwachsen in die geistige Welt, und eine 
Periode des Aufstieges, des Aufblühens in der geistigen Welt war damit 
angebrochen. So haben wir einmal das Ereignis von Golgatha von dem 
Gesichtspunkte der anderen Welt aus - wenn auch nur skizzenhaft berührt und zu 
gleicher Zeit darauf hingewiesen, daß es eine Geschichte für die geistige Welt 
geradeso gibt wie eine Geschichte für die physische Welt. Und erst dadurch, daß 
wir diese wirklichen Beziehungen zwischen der physischen Welt und der geistigen 
Welt erforschen, wird die eine Welt auch für die andere Welt im Menschenleben 
fruchtbar. Immer werden wir sehen, was wir gewinnen für die Betrachtung des 
Menschenlebens auf der Erde, wenn wir die wahren Eigenschaften der geistigen 
Welt vor uns hinstellen. VIERTER VORTRAG Berlin, 26. Oktober 1908 Unser 
heutiger Vortrag soll handeln von den Bedingungen, die der Mensch zu erfüllen 
hat, wenn er die in ihm schlummernden Kräfte und Fähigkeiten ausbilden und zu 
eigener Erfahrung und Beobachtung der höheren Welten kommen will. Sie haben 
in den Artikeln «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» ein Bild von 
mancherlei, was der Mensch zu erfüllen hat, wenn er den Erkenntnispfad gehen 
will, wenn er hinaufdringen will in die höheren Welten. Doch können diese Artikel 
nur Einzelheiten geben. Selbst wenn man sie dreimal, ja zehnmal größer im 
Umfang machen würde - es ist über alles in diesem Gebiete unendlich viel zu 
sagen! Es wird daher immer nützlich sein, wenn man nach dieser oder jener 
Richtung hin weitere Ausführungen gibt. Man kann die Dinge jedesmal nur von 
einer gewissen Seite her beleuchten, und man muß den Grundsatz festhalten, das, 
was man von einer Seite her gewonnen hat, zu ergänzen dadurch, daß es von einer 
anderen Seite her beleuchtet wird. Wir wollen uns heute zur Aufgabe setzen, 
manches von dem, was Bedingungen des Erkenntnispfades, Bedingungen des 
Aufstieges in die höheren Welten ist, skizzenhaft von einer gewissen Seite her zu 
beleuchten. Sie erinnern sich an die Andeutungen, die in der Interpretation über 


Goethes «Märchen» gegeben worden sind. Es handelt sich darum, daß der Mensch 
Seelenkräfte verschiedener Art hat und daß von der Ausbildung derselben: also 
des Denkens in sich selbst, des Fühlens in sich selbst und des Wollens in sich 
selbst, der Aufstieg auf der einen Seite abhängt, und auf der anderen Seite, daß 
der Mensch durch die Methode der Übungen diese drei in das richtige 
Maßverhältnis zueinander bringt. Das Wollen, Fühlen und Denken muß in 
Erkenntnis der einzelnen, geistigen Lebensziele immer in genau richtigem Maße 
zur Entwickelung gebracht werden. Für ein bestimmtes Ziel muß zum Beispiel das 
Wollen zurücktreten, das Fühlen dagegen stärker hervortreten, für ein anderes 
Ziel muß das Denken zurücktreten und wieder für ein anderes Ziel das Fühlen. Alle 
diese Seelenkräfte müssen durch die okkulten Übungen in richtiger Proportion 
ausgebildet werden. Mit der Ausbildung des Denkens, Fühlens und Wollens hängt 
der Aufstieg in die höheren Welten zusammen. Vor allem handelt es sich um eine 
Läuterung, Reinigung des Denkens. Das ist nötig, damit das Denken nicht mehr 
abhängig ist von der äußeren Sinnesbeobachtung, die auf dem physischen Plan 
gewonnen werden kann. Doch nicht nur das Denken, sondern auch das Fühlen und 
Wollen können Erkenntniskräfte werden. Sie gehen im gewöhnlichen Leben 
persönliche Wege. Sympathie und Antipathie gehen auf die einzelne Persönlichkeit 
hin zugeschnittene Wege. Sie können aber zu objektiven Erkenntniskräften 
werden. Es mag dieses unglaublich klingen für die heutige Wissenschaft. Vom 
Denken, besonders von dem auf die sinnliche Beobachtung gerichteten 
vorstellungsmäßigen Denken, glaubt man das leicht, aber wie sollten Menschen 
zugeben können, daß das Gefühl eine Erkenntnisquelle werden könne, wenn sie 
sehen, wie gegenüber demselben Dinge der eine so, der andere so fühlt? Wie 
könnte man annehmen, daß etwas so Schwankendes, was so von der 
Persönlichkeit abhängt wie Sympathie und Antipathie, maßgebend werden könne 
für eine Erkenntnis, und daß sie so weit diszipliniert werden können, daß sie das 
innerste Wesen eines Dinges erfassen könnten. Daß der Gedanke es tut, dies kann 
man leicht begreifen; daß aber auch dann, wenn wir einem Dinge 
gegenüberstehen und dieses Ding in uns ein Gefühl erweckt, dieses Fühlen so in 
uns vorhanden sein kann, daß nicht die Sympathie oder Antipathie des einzelnen 
spricht, sondern es selbst zum Ausdrucksmittel werden kann für das, was im 
Innersten des Dinges vorhanden ist, das scheint schwer glaublich. Daß ferner auch 
die Kraft des Willens und Begehrens Ausdrucksmittel werden kann für das Innere, 
das scheint zunächst geradezu frivol. Ebenso aber, wie das Denken gereinigt und 
dadurch objektiv werden kann, so daß es zum Ausdrucksmittel der Tatsachen 
sowohl in der sinnlichen als auch in den höhern Welten wird, so kann auch das 
Fühlen und das Wollen objektiv werden. Doch diese Sache darf nicht 
mißverstanden werden. So wie das Gefühl im heutigen Mensehen im gewöhnlichen 
Leben ist, in seinem unmittelbaren Gefühlsinhalte, so wird es nicht zum 
Ausdrucksmittel einer höheren Welt. Dies Gefühl ist etwas Persönliches; die 
okkulten Übungen, die der Schüler erhält, gehen darauf aus, dies Gefühl zu 
kultivieren, das heißt zu verändern, zu verwandeln. Dadurch wird das Gefühl 
allerdings etwas anderes, als es war, da es noch persönlich war. Nun darf man 
aber nicht glauben, wenn man auf dem okkulten Pfade durch die Ausbildung des 
Gefühls eine gewisse Stufe erlangt hat, daß man dann etwa vom Gesichtspunkte 
des erkennenden Menschen aus sagen könne: Ich habe eine Wesenheit vor mir und 
ich fühle etwas von dieser Wesenheit -, und daß dasjenige, was man da im Gefühl 
hat, eine Wahrheit, eine Erkenntnis sei. Der Vorgang ist ein viel intimerer, 
innerlicherer, der an der Hand der okkulten Übungen das Gefühl umwandelt. Das 
drückt sich darin aus, daß derjenige, der durch die Übungen sein Gefühl 
verwandelt hat, zu der imaginativen Erkenntnis kommt, so daß sich ihm ein 
geistiger Inhalt in Symbolen offenbart, die Ausdruck sind dessen, was in der 
astralischen Welt an Tatsachen und Wesenheiten vorhanden ist. Das Gefühl wird 
anders, es wird Imagination, so daß im Menschen die astralen Bilder auftauchen, 
die ihm die Geschehnisse des Astralraumes ausdrücken. Der Mensch sieht nicht 


so, wie in der physischen Welt, zum Beispiel eine Rose mit Farben überzogen, 
sondern in symbolischen Bildern, und zwar alles, was uns in der okkulten 
Wissenschaft vorgeführt wird, in Bildern. So das schwarze Kreuz, das mit Rosen 
geziert ist. Alle solche Symbole sollen eine bestimmte Tatsache zum Ausdruck 
bringen und entsprechen ebenso astralen Tatsachen, wie das, was wir in der 
äußeren physischen Welt sehen, physischen Tatsachen entspricht. Man bildet also 
das Gefühl aus, erkennt aber in der Imagination. Ebenso ist es mit dem Willen. 
Wenn man die Stufe erlangt hat, die durch Schulung des Willens bis zu einem 
gewissen Grade erlangt werden kann, dann sagt man nicht, wenn eine Wesenheit 
einem entgegentritt: sie erweckt in mir ein Begehrungsvermögen, sondern, wenn 
der Wille ausgebildet ist, beginnt man dasjenige wahrzunehmen, was Gegenstand 
des Tönens im Devachan ist. Das Gefühl wird in uns ausgebildet, und das 
astralische Schauen in der Imagination ist die Folge. Der Wille wird in uns 
ausgebildet, und das Erleben des devachanischen Geschehens in der geistigen 
Musik, der Sphärenharmonie, aus der uns heraustönt die innerste Natur der 
Dinge: das ist die Folge. Ebenso wie man das Denken ausbildet und dadurch zum 
objektiven Denken gelangt, was die erste Stufe ist, so bildet man das Fühlen aus, 
und es wird auf der Stufe der Imagination eine neue Welt aufgehen. Und ebenso 
bildet man den Willen aus, und es ergibt sich in der Inspiration die Erkenntnis der 
niederen devachanischen Welt, und endlich tut sich in der Intuition die höhere 
devachanische Welt vor dem Menschen auf. So können wir sagen: Indem sich der 
Mensch in die nächste Stufe des Daseins hinaufhebt, ergeben sich ihm Bilder, die 
wir aber jetzt nicht mehr so anwenden wie unsere Gedanken, so daß wir fragen: 
wie entsprechen diese Bilder der Wirklichkeit? Sondern die Dinge zeigen sich ihm 
in Bildern, die aus Farben und Formen bestehen, und durch die Imagination muß 
der Mensch selber die Wesenheiten, die sich ihm so symbolisch zeigen, enträtseln. 
In der Inspiration sprechen die Dinge zu uns, da brauchen wir nicht zu fragen, 
nicht zu enträtseln in Begriffen, das wäre ein Übertragen der Theorie des 
Erkennens vom physischen Plan, sondern da spricht das innerste Wesen der Dinge 
selbst zu uns. Wenn uns ein Mensch entgegentritt, der sein innerstes Wesen uns 
zum Ausdruck bringt, so ist das anders, als wenn wir einem Stein gegenüber sind. 
Den Stein müssen wir enträtseln und über ihn nachdenken. Beim Menschen ist 
etwas, was wir nicht so erfahren, sondern wir erfahren sein Wesen in dem, was er 
zu uns sagt: er spricht zu uns. So ist es mit der Inspiration. Da ist es nicht ein 
begriffliches diskursives Denken, sondern da hört man hin, was die Dinge sagen; 
sie sprechen selber ihr Wesen aus. Es hätte keinen Sinn, wenn man sagen wollte: 
Wenn jemand stirbt und ich treffe ihn im Devachan wieder, werde ich da wissen, 
wen ich da treffe, da doch die devachanischen Wesenheiten anders ausschauen 
müssen und nicht verglichen werden können mit dem, was auf dem physischen 
Plan ist? - Im Devachan sagt das Wesen selbst, was es für ein Wesen ist, so wie 
wenn ein Mensch uns nicht nur seinen Namen sagen würde, sondern wie wenn er 
fortwährend sein Wesen uns zufließen ließe. Das strömt uns durch die 
Sphärenmusik zu; ein Verkennen ist da nicht mehr möglich. Nun ist das ein 
gewisser Anhaltspunkt zur Beantwortung einer Frage. Man kommt sehr leicht zu 
Mißverständnissen durch die verschiedenen geisteswissenschaftlichen 
Darstellungen und glaubt leicht, daß die physische, die astralische und die 
devachanische Welt sich räumlich voneinander unterscheiden. Wir wissen ja: da, 
wo die physische Welt ist, da ist auch die astralische und devachanische; sie sind 
ineinander. Nun könnte man da die Frage aufwerfen: Wenn alles ineinander ist, da 
kann ich die drei Welten ja nicht unterscheiden wie im physischen Raum, wo alles 
nebeneinander ist. Wenn das Jenseits im Diesseits darin steckt, wie unterscheide 
ich dann die astralische und die devachanische Welt voneinander? - Dadurch 
unterscheidet man sie, daß, wenn man vom Astralischen zum Devachanischen 
aufsteigt, die Summe von Bildern und Farben in demselben Maße, als man 
hinaufsteigt in das Devachanische, in ihren Formen durchklungen werden. 
Dasjenige, was vorher geistig leuchtend war, wird nunmehr geistig tönend. Es gibt 


auch einen Unterschied im Erleben der höheren Welten, so daß derjenige, der sich 
hinauflebt, immer an bestimmten Erlebnissen erkennen kann, ob er in dieser oder 
jener Welt ist. Heute sollen die Unterschiede in bezug auf das Erleben der 
astralischen und der devachanischen Welt charakterisiert werden. Also nicht nur 
dadurch, daß die astralische Welt durch Imagination und die devachanische durch 
Inspiration erkannt werden, sondern auch durch andere Erlebnisse wissen wir, in 
welcher Welt wir sind. Ein Glied in der astralischen Welt ist diejenige Zeit, die der 
Mensch unmittelbar nach dem Tode zu durchleben hat und die in der 
geisteswissenschaftlichen Literatur die Kamaloka-Zeit genannt wird. Was heißt im 
Kamaloka sein? Wir haben öfters versucht, durch Umschreibungen zu geben, was 
es heißt, im Kamaloka zu sein. Ich habe oft das charakteristische Beispiel 
herangezogen von dem Feinschmecker, der da lechzt nach dem Genuß, den ihm 
nur der Geschmackssinn verschaffen kann. Der physische Leib ist abgestreift und 
zurückgelassen beim Tode, der Atherleib zum großen Teil auch, aber der 
astralische Leib ist noch vorhanden, und der Mensch ist im Besitz seiner 
Eigenschaften und Kräfte, die er im Leben innerhalb des physischen Leibes gehabt 
hat. Diese ändern sich nicht sofort nach dem Tode, sondern erst nach und nach. 
Wenn der Mensch Sehnsucht gehabt hat nach leckeren Speisen, so bleibt ihm 
diese Sehnsucht, dieses Lechzen nach dem Genuß, aber es fehlt ihm nach dem 
Tode das Instrument, dieselbe zu befriedigen, denn der physische Leib mit seinen 
Organen ist nicht mehr da. Er muß den Genuß entbehren, und er lechzt nach 
etwas, was er entbehren muß. Das gilt für alle eigentlichen Kamaloka-Erlebnisse, 
und diese bestehen eigentlich in nichts anderem als in dem Leben, in dem 
Zustande innerhalb des astralischen Leibes, wo der Mensch noch Sehnsucht hat 
nach Befriedigungen, die nur durch den physischen Leib erfüllt werden können. 
Und weil er diesen nicht mehr hat, ist er genötigt, das Streben und Lechzen nach 
den Genüssen sich zu untersagen: das ist die Zeit des Abgewöhnens. Erst dann ist 
er davon befreit, wenn er diese Sehnsucht aus dem Astralleib herausgerissen hat. 
Während dieser ganzen Kamaloka-Zeit lebt etwas in dem Astralleib, was man 
Entbehrung nennen kann, Entbehrung in den verschiedensten Formen und 
Nuancen und Differenzierungen; das ist der Inhalt des Kamaloka. Ebenso wie man 
das Licht in rote, gelbe, grüne, blaue Töne differenzieren kann, so sind auch die 
Entbehrungen in den verschiedensten Qualitäten zu differenzieren, und das 
Merkmal der Entbehrung ist das Kennzeichen des Menschen, der in Kamaloka ist. 
Doch der Astralplan ist nicht nur Kamaloka, sondern er ist weit umfassender. Aber 
niemals würde ein Mensch, der nur in der physischen Welt gelebt und nur ihren 
Inhalt erlebt hat, zunächst - sei es nach dem Tode oder durch andere Mittel, die 
astralische Welt zu erleben -, wenn er sich nicht vorbereitet hat, die anderen Teile 
der astralischen Welt erleben können. Er kann zunächst die astralische Welt nicht 
anders erleben als in der Entbehrung. Wer in die höheren Welten hinaufkommt 
und weiß: ich entbehre dies oder jenes, und es ist keine Aussicht, es zu erhalten - 
der erlebt den Bewußtseinsinhalt der astralischen Welt. Auch wenn sich jemand 
als Mensch okkulte Mittel geben kssen könnte, so daß er aus seinem Leibe heraus 
den Astralplan betreten könnte, er würde immer die Entbehrung in der 
astralischen Welt erleiden müssen. Wie kann man sich nun so ausbilden, daß man 
nicht nur den Teil der astralischen Welt kennenlernt, der in der Entbehrung zum 
Ausdruck kommt, die Entbehrungsphase, sondern daß man die astralische Welt im 
besten Sinne erlebt, daß man jenen Teil erlebt, der wirklich diese Welt auch im 
guten und besten Sinne zum Ausdruck bringt? Durch die Ausbildung dessen, was 
das Gegenteil der Entbehrung ist, kann der Mensch in den anderen Teil der 
astralischen Welt hineinkommen. Daher werden die Methoden, die in dem 
Menschen die Kräfte wachrufen, die dem Entbehren entgegengesetzt sind, 
diejenigen sein, die den Menschen in den anderen Teil der astralischen Welt 
bringen. Diese müssen ihm gegeben werden. Das sind die Kräfte der Entsagung. 
Ebenso wie das Entbehren, so ist auch das Entsagen in mannigfachen Nuancen 
denkbar. Mit der kleinsten Entsagung, die wir uns auferlegen, machen wir einen 


Schritt vorwärts in dem Sinn, daß wir uns zu der guten Seite der astralischen Welt 
hinaufentwickeln. Wenn man sich das Unbedeutendste versagt, so ist dies ein 
Anerziehen von etwas, das etwas Wesentliches beiträgt zum Erfahren der guten 
Seiten der astralischen Welt. Darum wird in den okkulten Überlieferungen so viel 
Gewicht darauf gelegt, daß der Schüler sich probeweise dies oder jenes entzieht, 
daß er Entsagung übt. Dadurch bekommt er Eintritt in die gute Seite der 
astralischen Welt. Was wird dadurch bewirkt? Denken wir zunächst einmal an die 
Erfahrungen im Kamaloka. Denken wir, jemand geht durch den Tod oder durch 
andere Dinge aus dem physischen Leib hinaus, so werden ihm die physischen 
Instrumente des Leibes fehlen. Dadurch fehlt ihm unbedingt das Werkzeug für 
irgendeine Befriedigung. Es tritt sofort Entbehrung ein, und diese tritt als 
imaginatives Bild in der astralischen Welt auf. Zum Beispiel erscheint ein rotes 
Fünfeck, oder ein roter Kreis. Dies ist nichts anderes als das Bild dessen, was in 
das Gesichtsfeld der Menschen eintritt und dem Entbehren ebenso entspricht, wie 
in der physischen Welt ein Objekt auf dem physischen Plan dem entspricht, was 
man in der Seele als Vorstellung davon erlebt. Hat man sehr niedere Gelüste, sehr 
tiefstehende Begierden, dann treten grauenvolle Tiere dem Menschen entgegen, 
wenn er aus dem Leib heraus ist. Diese furchtbaren Tiere sind das Symbolum für 
diese niedrigsten Gelüste. Hat man aber Entsagung gelernt, dann verwandelt sich 
in dem Augenblick, wo man durch den Tod oder die Initiation aus dem Leib heraus 
ist, der rote Kreis, weil man das Rot mit dem Gefühl der Entsagung durchdringt, in 
nichts, und es entsteht ein grüner Kreis. Ebenso wird das Tier durch die 
Entsagungskräfte verschwinden, und ein edles Gebilde der astralischen Welt wird 
erscheinen. So muß der Mensch erst das, was ihm objektiv gegeben ist, den roten 
Kreis oder das scheußliche Tier, durch die ausgebildeten Entsagungskräfte, durch 
den Verzicht, in sein Gegenteil umwandeln. Die Entsagung zaubert heraus aus 
unbekannten Tiefen die wahren Gestalten der astralischen Welt. So darf also kein 
Mensch glauben, wenn er sich im echten Sinne in die astralische Welt 
hinaufschwingen will, daß dabei nicht das Mittun seiner Seelenkräfte notwendig 
sei. Er würde ohne dieses nur in einen Teil der astralischen Welt gelangen. Er muß 
verzichten, auch auf alle Imagination. Wer verzichtet, der entsagt, und das ist 
dasjenige, was die wahre Gestalt der astralischen Welt hervorzaubert. Im 
Devachan hat man Inspiration. Auch hier gibt es eine innerliche Unterscheidung 
für die Teile des Devachan, die der Mensch nicht passiv erleben kann, wenn er sie 
nach dem Tode erlebt. Im Devachan ist es so, daß durch einen gewissen 
Weltenzusammenhang noch nicht soviel Unheil angerichtet ist. Die astralische 
Welt hat das furchtbare Kamaloka in sich, aber das Devachan hat das noch nicht. 
Das wird erst im Jupiter- und Venuszustand der Fall sein, wenn durch Anwendung 
der schwarzen Magie und dergleichen dasselbe in den Dekadenzzustand 
übergegangen sein wird. Dann freilich wird sich im Devachan Ähnliches 
entwickeln wie dasjenige, was heute in der astralischen Welt ist. Hier im Devachan 
ist also im jetzigen Entwickelungszyklus das Verhältnis etwas anders. Was tritt 
zunächst vor dem Menschen auf, wenn er auf dem Erkenntnispfad aufsteigt von 
der astralischen Welt zum Devachan, oder wenn er den Weg des einfachen 
Menschen geht und er nach dem Tode hinaufgeführt wird, was erlebt er dann im 
Devachan? Seligkeit erlebt er! Das, was sich aus den Farbennuancen in Töne 
herausdifferenziert, das ist unter allen Umständen Seligkeit. Im Devachan ist auf 
der heutigen Stufe der Entwickelung alles ein Hervorbringen, Produzieren, und in 
bezug auf die Erkenntnis ein geistiges Hören. Und Seligkeit ist alles Produzieren, 
Seligkeit ist alles Hören der Sphärenharmonie. Der Mensch wird im Devachan nur 
Seligkeit, lauter Seligkeit empfinden. Wenn er durch Mittel geistigen Wissens 
durch die Leiter der menschlichen Entwickelung, die Meister der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Empfindungen, oder aber im Falle des gewöhnlichen 
Menschen nach dem Tode hinaufgeführt wird: er wird immer Seligkeit dort 
erleben. Das ist dasjenige, was der Eingeweihte erleben muß, wenn er so weit 
gekommen ist auf dem Erkenntnispfad. Aber es liegt in der Fortentwickelung der 


Welt, daß es nicht bei der bloßen Seligkeit bleiben darf. Das würde nur eine 
Steigerung des raffiniertesten spirituellen Egoismus bedeuten. Die Individualität 
des Menschen würde immer nur in sich aufnehmen die Wärme der Seligkeit, die 
Welt aber würde so nicht weitergehen. So würden Wesen ausgebildet, die sich in 
sich selbst seelisch verhärten. Zum Heile und Fortschritt der Welt muß daher 
derjenige, der durch die Übungen in das Devachan hineinkommt, nicht nur die 
Möglichkeit erhalten, in der Sphärenmusik alle Nuancen der Seligkeit zu erleben, 
sondern er muß in sich Gefühle des Gegenteils der Seligkeit entwickeln. Wie das 
Entsagen dem Entbehren gegenübersteht, so verhält sich das Gefühl der Opferung 
zur Seligkeit, der Opferung, die da bereit ist, dasjenige, was man als Seligkeit 
erhält, auszugießen, es in die Welt fließen zu lassen. Dies Gefühl des Sich-Opferns 
haben jene göttlichen Geister, die wir die Throne nennen, gehabt, als sie begannen 
ihren Anteil zu haben in der Schöpfung. Als sie ihren eigenen Stoff auf dem Saturn 
ausgegossen haben, da haben sie sich hingeopfert für die werdende Menschheit. 
Das, was wir heute als Stoff haben, ist dasselbe, was sie ausströmten auf dem 
Saturn. Und ebenso haben sich die Geister der Weisheit auf der alten Sonne 
hingeopfert. Diese göttlichen Geister sind hinaufgestiegen in die höheren Welten, 
sie haben das Erlebnis der Seligkeit nicht nur passiv hingenommen, sondern sie 
haben bei dem Durchgang durch das Devachan gelernt, sich zu opfern. Sie sind 
nicht ärmer durch dies Opfer geworden, sondern reicher. Nur ein Wesen, das ganz 
in der Materie lebt, glaubt, durch das Opfern schwinde es dahin - nein, ein Sich- 
höher-, Sich-reicher-Entwickeln ist mit dem Hinopfern im Dienst der universalen 
Evolution verknüpft. So sehen wir, daß der Mensch aufsteigt zur Imagination und 
Inspiration und eintritt in jene Sphäre, wo sein ganzes Wesen sich durchdringt mit 
immer neuen Nuancierungen der Seligkeit, wo er sozusagen alles um sich herum 
so erlebt, daß es nicht nur zu ihm spricht, sondern wo alles um ihn herum wird ein 
Aufsaugen der geistigen Töne der Seligkeit. In der Wandlung der ganzen Gefühle, 
die der Mensch hat, besteht der Aufstieg zum höheren Erkenntnisvermögen, und 
die okkulte Schulung besteht in nichts anderem, als daß die Regeln und Methoden, 
die uns die Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen 
gegeben haben und die durch jahrtausendealte Erfahrung erprobt sind, daß durch 
diese Regeln und Methoden Gefühl und Wille des Menschen gewandelt wird und 
daß ihn dies hinaufführt zu höheren Erkenntnissen und Erlebnissen. Dadurch, daß 
der Schüler nach und nach seinen Gefühls- und Willensinhalt okkult kultiviert und 
umbildet, erlangt er diese höheren Fähigkeiten. Wer in der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung darinnensteht, darf es nicht gleichgültig 
nehmen, ob er drei oder sechs oder sieben Jahre dazu gehört. Das hat etwas zu 
bedeuten. Das Gefühl des Miterlebens dieses inneren Wachstums durch seine 
innere Gesetzmäßigkeit, das soll sich der Schüler klarmachen. Es handelt sich 
darum, daß wir unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, sonst gehen die Wirkungen 
desselben an uns vorüber. FUNFTER VORTRAG Berlin, 27. Oktober 1908 Es soll 
heute ausgegangen werden von einfachen Formen des Schmerzes, von den 
Elementargestalten desselben. Wenn man sich in den Finger schneidet und 
Schmerz empfindet oder die Hand gequetscht wird, oder wenn die Hand 
abgehauen wird und man Schmerz empfindet, ist es eine einfachste, primitivste Art 
des Schmerzes; damit soll diese Betrachtung beginnen. Wenn wir seelenkundige 
Gelehrte, Psychologen fragen, was sie zur Erklärung des einfachsten Schmerzes 
herbeitragen können, so sind gerade in der Gegenwart diese Psychologen etwas 
drollig geworden. Sie haben eine merkwürdige Entdeckung gemacht: denn sie 
haben gefunden, daß der Schmerz nicht anders erklärt werden kann, als wenn 
man noch zu den verschiedenen Sinnen, dem Geruchs-, Gesichts- und Gehörsinn, 
auch einen Schmerzessinn dazunimmt, so daß der Mensch mit diesem Sinne den 
Schmerz wahrnimmt, geradeso wie er mit den Augen das Licht und mit dem Ohr 
die Töne wahrnimmt. Sie sagen: der Mensch empfinde Schmerz, weil er einen 
Schmerzessinn habe. Die äußere Erfahrung gibt uns zwar keinen Anhaltspunkt, 
der dafür sprechen würde, einen Schmerzessinn anzunehmen, aber trotzdem fühlt 


sich die auf die reine Beobachtung sich stützende Wissenschaft durchaus nicht 
abgehalten, ihn anzunehmen. Sie erfindet eben den Schmerzessinn. Aber wir 
wollen davon keine weitere Notiz nehmen, sondern uns fragen: Wie kommt ein 
solcher einfacher, primitiver Schmerz zustande, wie wird er empfunden, wenn man 
sich in den Finger schneidet? Der Finger ist ein Teil des physischen Leibes. In 
diesem sind die Stoffe der äußeren physischen Welt vorhanden. Der Finger ist 
durchsetzt von dem ätherischen und dem astralischen Teil des Leibes, der zum 
Finger gehört. Was haben diese höheren Teile, das Atherische und das Astralische, 
für eine Aufgabe? Dieser physische Aufbau des Fingers, der aus Kohlenstoff, 
Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und so weiter besteht, diese Zellen, die in ihm 
angeordnet sind, könnten nicht so sein, wenn nicht hinter ihnen der tätige Akteur, 
der Bildner und Aufbauer, der Ätherleib wäre, der sowohl in der Entwickelung des 
Fingers gewirkt hat, so daß die Zellen sich zum Finger zusammengefügt haben, als 
auch diese Zellen in ihrer jetzigen Zusammenfügung erhält, denn er verhindert, 
daß der Finger abfällt und verwest. Dieser Ätherleib durchsetzt, durchätherisiert 
den ganzen Finger, er ist in demselben Raum wie der physische Finger. Aber auch 
der Astralfinger ist da. Wenn wir im Finger irgendeine Empfindung haben, einen 
Druck oder eine sonstige Wahrnehmung, so ist natürlich der Astralleib des Fingers 
der Vermittler desselben, denn die Empfindung ist im Astralleibe. Es ist aber 
keineswegs ein bloß mechanischer Zusammenhang zwischen dem physischen, 
ätherischen und astralischen Finger, sondern dieser Zusammenhang ist ein 
fortwährend lebendiger. Der ätherische Finger durchglüht und durchkraftet immer 
den physischen Finger, er arbeitet fortwährend an der Gestaltung der inneren 
Teile desselben. Was hat denn der ätherische Finger für ein eigentliches Interesse 
an dem physischen Finger? Er hat das Interesse, überall diese Teile, mit denen er 
bis in die kleinsten Teile verbunden ist, an die richtige Stelle, in das richtige 
Verhältnis zu bringen. Denken wir nun, wir machten uns ein Ritzchen in die Haut 
und verletzten sie dadurch: da verhindern wir durch diesen Einschnitt den 
Ätherfinger daran, daß er die Teile in der richtigen Weise anordnet. Er ist im 
Finger und sollte die Teile zusammenhalten. Dieser mechanische Einschnitt hält 
sie auseinander, da kann der Ätherfinger nicht tun, was er tun soll. Er istin 
derselben Lage, wie wir sein würden, wenn wir selbst uns zum Beispiel irgendein 
Gerät hergerichtet hätten, um im Garten zu arbeiten, und jemand uns das Gerät 
zerstörte. Da kann man seine Arbeit nicht so verrichten, wie man möchte. Jetzt 
muß man entbehren, was man in Angriff nehmen wollte. Dieses Nichtkönnen 
bezeichnet man am besten mit Entbehrung. Diese Unmöglichkeit, einzugreifen, 
empfindet der astralische Teil des Fingers als Schmerz. Wenn man die Hand 
wegschlägt, kann man nur die physische Hand wegschlagen, nicht die Atherhand, 
und diese Ätherhand kann dann nicht wirken; diese ungeheure Entbehrung 
empfindet die Astralhand als Schmerz. So haben wir durch Zusammenwirken des 
Ätherischen und Astralischen das Wesen des primitivsten, elementarsten 
Schmerzes kennengelernt. So entsteht in der Tat der Schmerz, und er dauert so 
lange, bis nunmehr das Astralische in diesem einzelnen Teil sich daran gewöhnt 
hat, daß diese Tätigkeit nicht mehr ausgeführt wird. Vergleichen wir nun damit 
den Schmerz im Kamaloka. Dort ist plötzlich dem Menschen sein ganzer Leib 
entrissen, er ist nicht mehr da, und die Ätherkräfte können nicht mehr eingreifen. 
Der Astralleib spürt, daß das Ganze nicht mehr organisiert werden kann, er 
begehrt die Tätigkeit, die man nur mit dem physischen Leibe ausführen kann, er 
empfindet diese Entbehrung als Schmerz. Jeder Schmerz ist eine unterdrückte 
Tätigkeit. Jede unterdrückte Tätigkeit im Kosmos führt zum Schmerz, und weil oft 
Tätigkeit im Kosmos zu unterdrücken ist, ist der Schmerz etwas Notwendiges im 
Kosmos. Es kann aber auch etwas anderes eintreten. Es kann in einem gewissen 
Grade die Hand durch Entbehrungsprozesse und dergleichen langsam 
zurückgebracht werden von ihrer besonders lebendigen Tätigkeit, und dadurch 
können ihre Funktionen unterdrückt werden. Das ist ja zum Beispiel der Fall, wenn 
der Mensch beginnt sich zu kasteien. Da bringt er die früher regen und tätigen 


Organe des Körpers in gewisser Weise zum Stillstand. Dann entzieht sich zum 
Beispiel bei der Hand der astralische Teil der Ätherhand. Diese hat dann einen 
Überschuß an Kräften, sie hat an Aufgaben verloren, trotzdem sie ebenso rege die 
Tätigkeit fortsetzen könnte. Sie hat auf diese Weise, trotzdem eine eigentliche 
Verletzung nicht da ist, ihre Aufgabe verloren. Wenn der Mensch sich nun so 
behandelt, daß er diese überschüssige Kraft in dem Astralleib zu spüren beginnt 
und sich sagen kann: Ich habe da überschüssige Kraft übrig; vorher habe ich alle 
Kraft gebraucht, um den physischen Leib zu regulieren, jetzt habe ich den 
physischen Leib gebändigt. - Er nimmt nicht mehr so viel Kraft in Anspruch -, so 
verspürt der Astralleib die so geartete überschüssige Kraft als Seligkeit. Denn 
geradeso wie unterdrückte Tätigkeit Schmerz bereitet, so gibt angesammelte Kraft 
das Gefühl von Seligkeit. Die Möglichkeit, mehr zu tun, als er von vorneherein 
veranlagt war zu tun, bedeutet für den Astralleib Seligkeit. Dies Bewußtsein einer 
strotzenden Kraft, die hinaufgehen kann in der Produktion, die von innen heraus 
dirigiert werden darf, da der äußere Körper sie nicht in Anspruch nimmt: das 
bedeutet Seügkeit. Welchen Sinn hat es nun, daß in Ordensgemeinschaften etwas 
zur Abtötung des physischen Körpers getan wird? Was heißt das also? Das heißt: 
die Funktionen des physischen Leibes nicht so in Anspruch nehmen, sie dadurch 
ruhig machen und so im Atherleibe etwas an Kraft zurückbehalten. Denken wir uns 
nebeneinander einen Menschen, der entbehrungsvoll gelebt hat, der es nach und 
nach dazu gebracht hat, daß der Stoffwechsel des physischen Leibes ruhig vor sich 
geht, ohne den Atherleib viel in Anspruch zu nehmen, und einen andern Menschen, 
der möglichst viel essen will, bei dem alles drunter und drüber geht, bei dem viel 
verdaut wird. Bei dem einen, bei dem alles in der Ruhe vor sich geht, ja bei dem 
die physischen Funktionen sogar eine gewisse Trägheit zeigen und nicht so sehr 
die Kräfte des Ätherleibes aufzehren, da bleibt dem Ätherleibe Kraft übrig. Bei 
dem anderen aber muß die ganze Kraft des Ätherleibes für die Bedürfnisse des 
Gaumens und Magens verwendet werden; da werden alle Kräfte des Ätherleibes 
verbraucht, um den physischen Leib in seinen Funktionen zu erhalten. Die Folge 
davon ist, daß derjenige, der seinen Leib zur Ruhe und Anspruchslosigkeit 
gebracht hat, überschüssige Kräfte in seinem Atherleibe hat, und der Astralleib 
spiegelt dieselben als Erkenntniskräfte, nicht bloß als Seligkeit, und es treten vor 
einem solchen die imaginativen Bilder der astralischen Welt auf. Savonarola zum 
Beispiel hatte keinen ihn besonders in Anspruch nehmenden physischen Leib; er 
war schwächlich, sogar eigentlich fortwährend kränklich, er hatte viel in seinem 
Ätherleib, was nicht in den physischen Leib hinein verbraucht wurde, und er 
konnte diese Kräfte dazu verwenden, um seine gewaltigen Kraftgedanken und 
Impulse zu finden, er konnte jene mächtigen Reden halten, durch die er seine 
Zuhörer begeisterte. Durch seine Visionen, die er auch hatte, konnte er dasjenige, 
was in der Zukunft geschehen soll, mächtig vor seine Hörer hinstellen. Und jetzt 
können wir das auf die geistigen Welten übertragen. Ebenso wie gehemmte 
Tätigkeit im Kamaloka Entbehrung ist - und im Kamaloka ist immer Entbehrung -, 
fallt nun, wenn der Mensch in das Devachan kommt, alle gehemmte Tätigkeit 
hinweg, weil dort nichts mehr da ist, was irgendwie mit dem Physischen 
zusammenhängt und mit Gier sich zurücksehnt in das Physische. Da ist dem 
Menschen die geistige Substantialität überliefert, welche nach und nach aufbaut 
die Gestalt seiner künftigen Inkarnation. Da ist reinste, ungehemmteste Tätigkeit, 
und die empfindet der Mensch als reinste Seligkeit. Der Mensch lernt fortwährend 
in seinem Leben durch alles, was um ihn herum ist. Seine Leiber aber, die er jetzt 
hat, die hat er aufgebaut nach den Kräften seiner früheren Inkarnationen, die hat 
er sich durch diese Kräfte aufgebaut. Was er jetzt in seinem Leben kennenlernt, 
das ist noch nicht in seinem Leibe. Der Mensch ändert sich innerhalb seines 
Lebens, seine Gefühle und Empfindungen ändern sich, seine Ideale wachsen, eine 
große Summe gehemmbten Tätigkeitsdranges steckt im Menschen - seinen Leib 
aber kann er nicht umgestalten, er muß den Körper so lassen, wie er nach den 
Erfahrungen der früheren Inkarnationen aufgebaut ist. Von diesen Hemmungen ist 


Geisteswissenschaft ist keineswegs etwas, das verwechselt werden darf mit 
irgendwelchen religiösen Bekenntnissen irgendeines Gebietes unserer Erde. Nicht hat 
sie die Absicht, an die äußeren religiösen Bekenntnisse zu treten, oder gar 
irgendeine Religion oder Sekte zu bilden. Das liegt ihr fern, weil ihre Quellen 
solche sind, dass sie kann in keiner Weise beeinträchtigen die religiösen 
Bekenntnisse oder die religiösen Überzeugungen der Menschen. Auf der anderen Seite 
findet der charakterisierte Gegenstand seine Widersacher namentlich unter denen, 
welche fest zu stehen glauben auf dem auch von den Geistesforschern geschätzten 
Boden der Naturwissenschaft. Das ist das Große der geisteswissenschaftlichen 
Anschauung, dass sie sich in Bezug auf die Art ihres Denkens ganz auf den Boden 
wissenschaftlichen Denkens stellt; aber sie will, ausgehend von diesem 
wissenschaftlichen Denken, hinaufführen zu den höchsten Regionen des Daseins, nach 
deren Erkenntnis die menschliche Seele sich sehnt. Sich sehnt aus dem Grunde, weil 
der Mensch braucht Ausblicke nach höheren Welten, wenn er sicher sein will in seiner 
Arbeit innerhalb der äußeren sichtbaren Welt, in der er zu wirken hat. In die Welt 
des Geistigen, in jene Welt, welche man auch nennen kann: die übersinnliche Welt, 
soll Theosophie oder Geisteswissenschaft hinaufführen. Damit ist zugleich dasjenige 
angegeben, meine sehr verehrten Anwesenden, was ihr ungeheuer viele Gegner schaffen 
muss in der Gegenwart, denn es geben ja heute ruhig denkende erste Wissenschaftler 
auch zu, dass dasjenige, was man mit den Mitteln der gewöhnlichen Wissenschaft 
erreicht, durchaus nicht Aufschluss geben kann über das Höchste, was an Kräften, an 
Wesenheiten diese Welt durchwebt und durchsetzt. Zugegeben wird also vielfach, dass 
unserer sinnlichen Welt eine geistige zugrunde liegt. Aber wenn auch solche 
besonnenen Menschen der Gegenwart nicht auf den Boden derjenigen Menschen sich 
stellen wollen, welche aus materialis tischem Denken heraus sagen wollen: Der Mensch 
weiß, dass nichts wirklich ist, als was uns umgibt, so stehen sie doch vielfach auf 
dem Boden, dass sie sagen: Mag eine übersinnliche Welt hinter unserer sinnlichen 
Welt existieren - die Menschen-Erkenntniskräfte sind aber so beschränkt, dass man 
haltmachen muss vor dieser Geisteswelt. Dass es eine geistige Welt gibt, der der 
Mensch ebenso angehört mit seiner Seele und mit dem, was in ihm geistig lebt, wie 
der Mensch mit seinen körperlichen Kräften angehört der Außenwelt, das ist wieder 
etwas, was durch die Geisteswissenschaft wieder der Welt bekannt gemacht werden 
soll. Dass man mit ebensolchen Mitteln wie in der Naturwissenschaft eindringen kann 
in diese Welt, das ist das Zweite. Es wird gut sein, da unsere Zeit beschränkt ist, 
jetzt zugleich darauf aufmerksam zu machen, wie der Mensch in der Art der 
Naturwissenschaft und ihres Denkens in die geistige Welt hinaufblicken kann. 
Naturwissenschaft dringt in das, was sie erforschen will, durch die Beobachtung, sie 
dringt ein aber auch durch das Experiment. Erforschung durch die Beobachtung, aber 
auch in etwa durch das Experiment, sind auch die Mittel der Geisteswissenschaft. 
Auch hier muss gleich darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie, die 
Geisteswissenschaft, ganz ehrlich und aufrichtig sich stellen muss auf den Boden 
eines Goethe'schen Ausspruchs, der die Methode unserer Wissenschaft vorausgeahnt 
hat: Geheimnisvoll am lichten Tag Lässt sich Natur des Schleiers nicht berauben, Und 
was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln 
und mit Schrauben. Was will im Grunde genommen ein solcher Ausspruch sagen? Er will 
sagen: In die äußere Welt der Dinge und in die Kräfte, die ihr zugrunde liegen, 
können wir eindringen, mit all den Werkzeugen, die äußerlich in der Welt hergestellt 
werden. Und wenn wir absehen von den neuen Instrumenten der Naturwissenschaft, so 
wissen wir schon, dass auf elementarischem Gebiete durch das Mikroskop die Welt des 
unendlich Kleinen, und durch das Teleskop die unendlich große Welt, der Makrokosmos, 
erforscht worden ist. So dringt man ein in die Welt der Dinge, so kann man nicht 
eindringen in die Welt des Geistes. In die Welt des Geistes kann nur der Geist des 
Menschen eindringen, da kann es nur das einzige Werkzeug geben: den Geist des 
Menschen selber. Nun ist es so, dass, was dieser Geist ist im Menschen, gewisse 
Grenzen hat, dass nur gewisse Dinge begriffen werden können, die an den Verstand 
gebunden sind. Sie können nachlesen, was hier nur gestreift werden kann, und was 
mehr als alle Macht und aller Reichtum bedeutet, dass der Mensch weitergeführt 
werden kann, dass er einzudringen vermag in ganz andere Welten, in meiner Schrift: 
<<Wic erlangt man Erkenntnisse höherer Welten?m So wie man es im Laboratorium macht, 
wie in der Klinik, so kann man die menschliche Seele nicht geeignet machen, in die 
übersinnliche Welt einzudringen. Nur durch rein geistige Vorgänge kann man das. Man 
versteht den ganzen Sinn dieses geistigen Vorgangs, wenn man dieses folgende 
Beispiel sich klarmacht, an dem gezeigt wird, dass in dem Denken man ganz klug sein 
kann, in dem, wie es in den Methoden der Naturwissenschaften gemacht wird. Wenn man 
Wasser hat, weiß man, dass dieses Wasser begriffen werden kann, wenn man es zerlegt 
in seine beiden Teile: Wasserstoff und Sauerstoff. Das weiß man. Aber, was 
Wasserstoff ist, und was Sauerstoff, um das zu untersuchen, muss man ihn abtrennen, 


erim Devachan befreit, und die Folge davon ist, daß sich sein ungehemmter 
Tätigkeitsdrang in Seligkeit auslebt. Er schafft sich seinen Astralleib, seinen 
ätherischen und seinen physischen Leib dort für das neue Leben. Was hier 
unverbraucht bleibt, das wird in Anwendung gebracht im Devachan. Er nimmt 
hinauf ins Devachan nicht nur sein jetziges, gegenwärtiges Bewußtsein, sondern 
auch dasjenige, was über seine Persönlichkeit hinausgeht. Das gibt ihm im 
Devachan ein erhöhtes Dasein, so daß er also zu dem, was hier seine Individualität 
ist, noch das im Devachan erlebt, was er zur Individualität hinzuerobert hat und 
was er während seines Lebens noch nicht hat zum Ausdruck bringen können. So 
begreifen wir Schmerz und Entbehrung von der untersten Stufe bis hinauf zur 
Seligkeit. In einer Welt können wir immer die Spuren dessen verfolgen, was durch 
alle Welten hindurchgeht. So können wir heute auch die asketischen Methoden der 
Entwickelung besser würdigen. Wir können sagen: Wie der Schmerz 
zusammenhängt mit einer äußeren Verletzung des physischen Leibes, so hängt die 
Seligkeit, die empfunden wird, zusammen mit einer Verringerung der äußeren und 
dadurch mit einer Erhöhung der inneren Tätigkeit. Das ist die vernünftige Seite 
der alten Askese, und wir können verstehen, warum in Entsagung dasjenige 
gesucht worden ist, was in die höheren Welten hinaufführen sollte. So müssen wir 
uns oft die primitivsten Seiten der Sache klarmachen, um in gewisser Weise 
begreifen zu lernen, wie uns die Geisteswissenschaft durch das Einfachste, wie die 
Verletzung eines Fingers, den Weg von Entbehrung und Entsagung zur Seligkeit 
erklärlich macht, und ebenso wie die Ertragung des Körperschmerzes eine Art 
Erkenntnisweg werden kann. Denn alles ist Gleichnis, und wenn wir uns das 
Kleine, das vor uns liegt, erklären, wie es die Geisteswissenschaft erkennen läßt, 
dann erheben wir uns allmählich zu einer geistigen Höhe, die uns das Größte 
begreifen läßt. Wenn wir das vergleichen mit dem, was gestern gesagt worden ist, 
so wird es erklärlich, daß das Ertragen von körperlichen Schmerzen eine Art 
Schulung, eine Art Erkenntnisweg sein kann. Denken wir uns einen Menschen, der 
noch nie Kopfschmerzen gehabt hat. Er kann sagen: Ich weiß nichts davon, daß ich 
ein Gehirn habe, denn ich habe es noch nie gefühlt. Denken wir uns, daß nicht 
durch äußere Einflüsse solcher Kopfschmerz zustande kommt, sondern durch eine 
gewisse Stufe der christlichen Einweihung, die man «die Dornenkrönung» nennt. 
Da hat der Mensch das Gefühl zu erleben: Was auch für Leiden und Schmerzen 
und Hemmungen an mich herantreten, die mir dasjenige, was mir das Wichtigste 
ist, meine Mission, untergraben wollen - ich will aufrecht stehen, wenn ich auch 
allein stehe! - Wenn jemand monate-, ja jahrelang sich in diesen Gefühlen üben 
würde, würde er zuletzt zu einem solchen Gefühl von Kopfschmerz kommen, wie 
wenn Stacheln sich in seinen Kopf hineinbohrten. Das ist ein Übergang zum 
Erkennen derjenigen okkulten Kräfte, die das Gehirn gebildet haben. Wenn die 
Ätherkräfte des Gehirns genau tun, was sie tun müssen, dann finden sie nichts, 
was dem Menschen diese Kräfte zum Bewußtsein bringen könnte. In dem 
Augenblick aber, wo das physische Gehirn in einer gewissen Weise verwundet ist 
unter dem Einfluß dieser Gefühle, muß der Ätherleib sich loslösen, er muß sich 
zurückziehen aus dem Gehirn, er wird hinausgetrieben aus dem Gehirn, und die 
Folge dieser Selbständigkeit des Ätherkopfes ist die Erkenntnis. Dieser 
vorübergehende Schmerz ist nur der Übergang zur Erreichung der 
Erkenntniskräfte, und das ist nichts anderes als die Objektivierung dessen, was 
der Mensch vorher nicht wußte. Früher wußte er nicht, daß er ein Gehirn habe, 
jetzt lernt er erkennen die Atherkräfte und ihre Wirksamkeit, die sein Gehirn 
aufgebaut haben und die es erhalten. So könnte man noch verschiedenes sagen. 
Wenn ein physisches Organ getrennt wird von seinem Äthergliede, so daß der 
Ätherleib nicht eingreifen kann, empfindet man Schmerz. Dann, wenn der 
Astralleib sich daran gewöhnt hat, wenn die Vernarbung eintritt, die ein 
Freiwerden des Ätherkörpers bedeutet, wenn also nicht alle Kräfte des Ätherleibes 
verwendet werden, tritt das Umgekehrte ein: nämlich das Gefühl von Lust und 
Seligkeit. SECHSTER VORTRAG Berlin, 29. Oktober 1908 Wir werden heute eine 


Betrachtung anstellen über Dinge, die von einer gewissen Seite her Ihnen bekannt 
sind. Aber es geht ja bei allen geisteswissenschaftlichen Dingen so, daß wir sie 
erst dann vollständig durchdringen, wenn sie von verschiedenen Seiten beleuchtet 
werden; und es sind innerhalb der anthroposophischen Strömung hier in unseren 
mitteleuropäischen Gegenden Dinge zur Besprechung zu bringen, die aus den weit 
vorgeschrittenen Forschungen des Okkultismus geholt sind, die also leicht 
mißverständlich aufgefaßt werden können. Auf der anderen Seite aber würden wir 
nicht weiterkommen, wenn wir nicht wagen würden, über solche Dinge einmal 
ganz ungeschminkt zu sprechen. Denken Sie daran, daß, wenn wir zurückgehen in 
der Menschheitsentwickelung durch die verschiedenen Kulturepochen der 
nachatlantischen Zeit bis hinein in die Atlantis, und in immer ältere Zeiten 
hinaufsteigen auch innerhalb der Atlantis, daß wir da, wenn wir den geistigen 
Blick richten auf die Vorgänge, immer andere Gestalten des Menschen finden. Im 
letzten Drittel der atlantischen Epoche ist der Ätherleib, bis zu einem gewissen 
Grade noch außerhalb des physischen Leibes, der Kopf des Ätherleibes ist noch 
nicht mit den Kräften des physischen Leibes verbunden, die die Kräfte des Ichs, 
des Selbstbewußtseins sind. Wenn wir den Vorgang, der da zugrunde liegt, 
beobachten, so können wir sagen: Die Fortentwickelung besteht darin, daß der 
Atherkopf sich hineinschiebt in den physischen Kopf. Betrachten wir heute ein 
Pferd, dann ragt über den physischen Kopf der Ätherkopf des Pferdes heraus. Er 
hat noch eine mächtige Größe über den physischen Kopf hinaus. Ich habe Ihnen 
auch gesagt, welche mächtige Organisation die Atherteile des Elefanten bilden, die 
weit, weit über den physischen Leib hinausragen. So war auch beim Menschen in 
der atlantischen Zeit noch der Ätherleib heraußen und schob sich allmählich 
immer mehr hinein. Ein solches Hineinschieben von einem dünneren Gliede in ein 
dichteres bedeutet zugleich eine Verdichtung desjenigen, was physisch ist. Der 
physische Kopf des Menschen hat also damals noch ganz anders ausgesehen als 
später. Würden wir noch weiter zurückgehen, bis in die letzten lemurischen 
Zeiten, so würde man geistig erst sehr wenig vom physischen Kopf sehen; erst in 
ganz weicher, durchsichtiger Materie war er vorhanden. Erst durch das 
allmähliche Hineinschieben des Atherkopfes wurden Teile des Kopfes verdichtet, 
erst losgelöst von den Teilen der Umgebung. Auch in der späteren Atlantis war der 
Mensch noch in ungeheurer Weise begabt mit dem, was sich in krankhafter Weise 
erhalten hat im Wasserkopf, in einem wässerigen Gehirn. Außerdem haben wir uns 
noch dazu zu denken eine Knochenerweichung, eine völlige Erweichung der 
oberen Glieder des Menschen. Das klingt schrecklich für den heutigen Menschen. 
Aus dieser wässerigen Substanz hat sich verhärtet, was heute den menschlichen 
Kopf bildet und umschließt. Es ist das nicht einmal ein sehr ungeeignetes Bild, das 
ich manchmal brauche, das Verhärten, Auskristallisieren aus den Wassermassen, 
aus einer Salzlösung in einem Glase; es gibt die Dinge ziemlich genau wieder, dies 
Herauskristallisieren des Salzes aus der wässerigen Salzlösung. Was mit dem Kopf 
in so später Zeit vor sich ging, ist mit dem übrigen Menschen viel früher 
geschehen. Auch die übrigen Glieder haben sich allmählich aus einer weichen 
Masse herausgebildet. So daß wir sagen können: Wo ist denn damals eigentlich 
das menschliche Ich, das heutige Ich? Im Menschen eigentlich nicht; es ist noch in 
der Umgebung. Durch das Einziehen des Ichs können wir auch sagen, verhärten 
sich die oberen Glieder des Menschen. Dadurch, daß das Ich außerhalb des 
Menschen war, war es in einer anderen Beziehung noch mit einer Eigenart 
behaftet, die später anders wurde. Durch Einziehen in den physischen Leib wurde 
das Ich veranlaßt, ein individuelles Ich zu werden, während es vorher noch eine 
Art Gruppenseele war. Ich will Ihnen hier ein Bild geben für den Tatbestand. 
Denken Sie sich, es säße ein Kreis von zwölf Menschen; irgendwo in einem Kreis 
angeordnet säßen diese zwölf Menschen. Durch die Entwickelung, wie sie heute 
ist, hat jeder Mensch sein Ich in sich. Es sitzen also zwölf Ichs im Kreis herum. 
Betrachten wir aber in der atlantischen Zeit einen solchen Kreis von Menschen, so 
säßen die physischen Körper auch herum, aber das Ich ist erst im Ätherleibe, der 


noch draußen ist. Vor einem jeden also befindet sich sein Ich. Das Ich hat aber 
eine andere Eigenschaft, es ist nicht so zentralisiert, es entfaltet gleich seine 
Kräfte und verbindet sich mit den Ichs der anderen Menschen, so daß sie einen 
Ring bilden, der wiederum seine Kräfte nach seinem Mittelpunkt schickt. Also 
haben wir hier einen ätherischen Kreiskörper, der eine Einheit in sich bildet, und 
in ihm die Ichs, also ein Kreis von physischen Körpern und innerhalb eine 
ätherische Kreisfläche, die eine Einheit bildet, dadurch, daß die Ichs eingefangen 
werden, wird eingeschlossen das Einzel-Ich und durch dieses Bild kommen wir zu 
einer anschaulichen Vorstellung der Gruppenseelen. Gehen wir immer weiter 
zurück, so können wir dieses Bild festhalten, aber wir müssen uns nicht mehr 
einen solchen regelmäßigen Kreis von Menschen vorstellen, sondern diese 
Menschen können in der mannigfaltigsten Weise in der Welt zerstreut sein. 
Denken wir uns einen Menschen im westlichen Frankreich, einen andern im Osten 
von Amerika und so weiter, also nicht zusammensitzend, aber da, wo es sich um 
die Gesetze der geistigen Welt handelt, können die Iche doch zusammenhängen, 
wenn die Menschen auch über der Erde zerstreut sind. Diese Menschen bilden 
dann diesen Reigen. Das, was durch das Zusammenfließen ihrer Ichs gebildet 
wird, ist dann zwar nicht ein so geometrisch schöner Ätherkörper, aber es ist doch 
ein Einheitliches. Es hat also eine Gruppe von Menschen damals gegeben, die 
dadurch verbunden waren, daß ihre Ichs eine Einheit bildeten; und zwar gab es im 
wesentlichen vier solche Gruppen-Ichs. Sie müssen sich diese Menschen wieder 
entsprechend den Gesetzen der geistigen Welt vorstellen. Die Gruppenseelen der 
vier Gruppen gingen ineinander; sie waren nicht innerlich verbunden, gingen aber 
ineinander. Man nennt diese vier Gruppenseelen mit den Namen der vier 
apokalyptischen Tieren: Adler, Löwe, Stier, Mensch. Der Mensch war aber auf 
einer anderen Stufe der damaligen Entwickelung wie der heutige Mensch. Die 
Namen sind aus der Organisation der Gruppenseelen genommen. Warum konnte 
man sie so nennen? Das möchte ich Ihnen heute von einer anderen Seite 
begreiflich machen. Wir versetzen uns einmal so recht anschaulich in frühe Zeiten 
des lemurischen Lebens zurück. Die Seelen, die heute in menschlichen Leibern 
verkörpert sind, waren da noch nicht bis zu den physischen Körpern 
heruntergestiegen; sie hatten noch gar nicht die Tendenz dazu, sich mit physischer 
Materie zu verbinden. Auch die Körper, die später Menschenkörper werden 
sollten, sind noch sehr, sehr tierähnlich. Auf Erden sind die groteskesten 
physischen Wesenheiten, die sich selbst noch grotesk ausnehmen würden 
gegenüber dem, was wir heute die groteskestenTiere nennen. Alles war noch in 
einer weichen, schlüpfrigen Materie, wässerig oder feurig siedend, sowohl die 
Menschen wie auch die Umgebung. Es waren natürlich schon unter diesen 
grotesken Gestalten die Vorfahren des physischen Menschenkörpers, aber diese 
waren nicht in Besitz genommen von den Ichs. Tatsächlich lebten die vier 
Gruppenseelen, die wir charakterisiert haben, schon als vier Gruppenseelen vor 
dem Einzug des Geistigen in die physische Organisation, so daß vier Ichs warteten 
auf ihre Verkörperung, solche Ichs, die veranlagt waren zu ganz besonderen 
Gestalten, die sich da unten befanden. Die einen waren veranlagt, zu den 
Organisationen sich hinzuziehen, die schon in physischer Form in ganz bestimmten 
Gestalten vorhanden waren, die anderen wieder zu anderen; die Gestalten, die 
unten waren, mußten in ihren Formen in gewisser Weise entsprechen den Arten 
der Ichs, die da warteten. Es waren Formen vorhanden, die besonders geeignet 
waren, die Löwen-Ichs zu empfangen, andere die Stier-Ichs und so weiter. Das war 
in einer sehr frühen Zeit der Erdentwickelung. Nun denken Sie sich, die 
Gruppenseele, die wir Stierseele genannt haben, zieht sich zu ganz bestimmten 
Formen, die da unten sind. Diese schauen in einer bestimmten Weise aus; ebenso 
wurde die Löwenseele zu besonderen Formen hingezogen. Also zeigt uns auch das 
Physische auf Erden ein vierfaches Bild. Die eine Gruppe entwickelt besonders 
stark die Organe, deren Funktionen mehr mit den Funktionen des Herzens 
übereinkamen; sie waren einseitig auf das Herz hin organisiert; ein besonders 


aggressives, mutvolles, angreifendes Element war in ihnen. Sie sind mutvoll, 
wollen sich Geltung verschaffen, wollen die anderen überwinden, sind sozusagen 
schon Eroberer, geborene Eroberernaturen, schon in der Gestalt. Das sind solche, 
bei denen das Hera, der Sitz des Ichs, stark gemacht worden ist. Bei anderen sind 
die Organe der Verdauung, der Ernährung, der Fortpflanzung besonders 
entwickelt; bei der dritten Gruppe besonders die Bewegungsorgane; bei der 
vierten Gruppe aber sind gleichmäßig die Sachen verteilt, sowohl das Mutvolle, 
Aggressive wie das Ruhige, das durch die Ausbildung der Verdauungsorgane 
hineinkommt; beides wurde ausgebildet. Die Gruppe, bei der das Aggressive, das 
zu der Organisation des Herzens gehört, ausgebildet wurde, das waren die 
Menschen, deren Gruppenseelen zu den Löwen gehörten; die zweite Gruppe war 
die des Stieres, die dritte Gruppe, die mit dem beweglichen Element, das nicht viel 
vom Irdischen wissen will, gehört zur Gruppenseele des Adlers. Es sind die, die 
sich erheben können über das Irdische. Und die, bei denen die Dinge sich im 
Gleichgewicht hielten, gehörten zur Gruppenseele des «Menschen». So haben wir 
förmlich im Physischen die Projektion der vier Gruppenseelen. Damals würde sich 
ein ganz eigenartiger Anblick für den Beschauer geboten haben. Man hätte eine 
Art Rasse gefunden, von der man sich mit prophetischer Gabe hätte sagen können: 
Das sind physische Wesen, die etwas an Löwen erinnern, die den Charakter des 
Löwen wiedergeben, wenn sie auch anders aussahen als heute die Löwen. Es 
waren löwenmutige Menschen, aggressive Menschenkeime. Dann wieder gab es 
eine Gruppe von stierähnlichen Menschen, alles auf dem physischen Plan 
angesehen. Die dritte und vierte Rasse können Sie sich leicht ergänzen. Die dritte 
Rasse war schon stark visionär. Während die erste kampfmutig war, während die 
zweite alles pflegte, was mit dem physischen Plan, mit der Verarbeitung des 
physischen Planes zusammenhängt, hätten Sie eine dritte Klasse von Menschen 
gefunden, die sehr visionär waren. In der Regel hatten sie etwas, was im 
Verhältnis zu den anderen Leibern mißgestaltet war. Sie würden Sie erinnert 
haben an solche Menschen, die viel Psychisches haben und an Visionen glauben, 
die aber, weil sie sich um das Physische nicht viel kümmern, etwas Vertrocknetes 
haben, etwas Verkümmertes gegenüber dem Kraftstrotzenden der beiden anderen 
Gruppen. Sie würden Sie erinnert haben an die Vogelnatur. «Ich will 
zurückbehalten meinen Geist», das war die Tendenz der Adlermenschen. Die 
anderen hatten etwas, was sozusagen aus allen Teilen gemischt war. Dazu kommt 
noch etwas: Wenn wir so weit zurückgehen, daß wir solche Verhältnisse auf Erden 
antreffen, dann müssen wir auch den anderen Gedanken uns etwas nahelegen, daß 
ja alles, was geschehen war im Verlaufe der Erdenevolution, geschehen war, um zu 
regeln die Angelegenheiten der Erde aus dem Geistigen heraus. Es war alles nur 
ein Umweg, um zu dem heutigen Menschen zu kommen. Wer noch mehr in die 
Dinge hinein hätte schauen können, der hätte die Erfahrung machen können, daß 
diese Löwennaturen, die erinnerten an das, was wir heute in ganz anderer Weise 
an dem Löwenleib sehen, eine besondere Anziehungskraft bildeten für die 
männlichen Gestalten der Ätherleiber. Diese fühlten sich besonders hingezogen zu 
diesen Löwenmenschen, so daß dies Wesen waren, die äußerlich einen Löwenleib 
hatten, innerlich aber einen männlichen Ätherleib. Es war ein mächtiges 
Ätherwesen mit männlichem Charakter, und ein kleiner Teil dieses Ätherwesens 
verdichtete sich zu dem physischen Löwenleib. Der physische Leib war förmlich 
der Kometenkern, während der Ätherleib den Kometenschweif bildete, der der 
eigentliche Schöpfer des Kernes war. Die Stierrasse aber hatte eine besondere 
Anziehungskraft für den weiblichen Ätherleib. Also der Stierkörper hatte gerade 
die Kraft, den weiblichen Ätherleib anzuziehen und sich mit ihm zu verbinden. Und 
nun denken Sie sich noch, daß das fortwährend arbeitet, die Atherleiber 
fortwährend eindringend, umgestaltend. Das Verhältnis der löwenartigen 
Menschen zu den stierartigen ist besonders wichtig in den älteren Zeiten. Die 
anderen kommen weniger in Betracht. Die männlichen Ätherleiber, die einen 
physischen Löwenleib aus sich herauskristallisierten, hatten die Fähigkeit, den 


physischen Löwenleib selbst zu befruchten, so daß also geradezu die 
Fortpflanzung der Menschheit besorgt wurde durch die löwenartige Rasse. Es war 
eine Art Befruchtung aus dem Geistigen heraus, eine ungeschlechtliche 
Fortpflanzung. Dasselbe konnte aber auch die stierartige Rasse bewirken. Das, 
was physisch geworden war, wirkte hier zurück auf den weiblichen Atherleib. Im 
Laufe der Entwickelung gestalten sich die Sachen anders. Während die 
Löwennatur die Art der Fortpflanzung behält, weil die befruchtende Kraft aus dem 
Geistigen heraus von oben kam, während hier der Prozeß sich steigerte, wurde der 
andere Prozeß immer mehr und mehr zurückgedrängt. Unfruchtbarer und 
unfruchtbarer wurde die Stiermenschheit. Die Folge war, daß wir auf der einen 
Seite eine Menschheit hatten, die durch Befruchtung erhalten wurde, auf der 
anderen Seite eine andere Hälfte, die immer unfruchtbarer wurde. Die eine Seite 
wurde zum weiblichen, die andere zum männlichen Geschlecht. Die heutige 
weibliche physische Natur hat ja einen männlichen Atherleib, während der 
Ätherleib des Mannes weiblich ist. Der physische Leib der Frau ist 
hervorgegangen aus der Löwennatur, während der physische Stierleib der 
Vorfahre des männlichen Leibes ist. Das Geistige im Menschen hat einen 
gemeinsamen Ursprung, ist neutral, ging erst in den physischen Leib hinein, als 
sich die Geschlechter schon differenziert hatten; da wurde erst das Geistige in 
Angriff genommen, da erst der Kopf verhärtet. Da erst verband sich der Atherleib 
des Kopfes mit dem physischen Leib, dem war es ganz einerlei, ob er auf einem 
Männer- oder Frauenleib sich aufsetzte, da sind beide Geschlechter gleich. Wir 
müssen sagen, es hat die Frau durch ihre Entwickelung, solange wir absehen von 
dem, was überhaupt über die Differenzierung hinausgeht, in ihrer Natur etwas 
Löwenartiges. Dieses verborgene Mutvolle wird man schon finden. Die Frau kann 
den Mut der Innerlichkeit zum Beispiel im Kriege, in der Krankenpflege, für 
gewisse Dienste der Menschheit entwickeln. Der männliche physische Leib hat 
dasjenige, was wir im echten Sinne die Stiernatur nennen können. Das hängt 
damit zusammen, daß der Mann, wie er sonst organisiert ist, mehr die im 
physischen Schaffen begründete Tätigkeit hat. Okkult betrachtet stellen sich die 
Dinge durchaus so dar, wenn es auch sehr merkwürdig klingt. Sie sehen also, wie 
diese Gruppenseelen zusammengewirkt haben. Sie arbeiten so, daß sie ihre Arbeit 
zusammenlegen, die Löwen- und die Stier-Gruppenseele. Diese göttlichen 
Wesenheiten wirken zusammen und im heutigen Menschen stecken die Arbeiten 
der verschiedenen göttlichen Gruppenseelen. Diese Bilder, die ich hier skizzenhaft 
vor Sie hingestellt habe, werden schon ihre Wirkung haben. Verfolgen Sie die 
Menschen immer weiter zurück, bis zu der Zeit, als noch keine Fortpflanzung 
möglich war, so müssen wir also sagen: Es verwandelt sich der äußere physische 
Frauenleib in etwas, was löwenartig war, während der Männerleib stierartig war. 
Solche Dinge müssen nur in heiligem, ernstem Sinne genommen werden, wenn wir 
sie im richtigen Sinne verstehen wollen. Es würde denjenigen, die die Anatomie 
des Menschen studiert haben, leicht werden, die anatomischen Verschiedenheiten 
des physischen Leibes von Mann und Weib abzuleiten von diesen Naturen des 
Löwen und des Stieres. So lange wird die physische Wissenschaft ganz 
unfruchtbar sein, nur äußere Tatsachen berichten, solange sie nicht eindringt in 
diesen Geist der Tatsachen. Nun wird es Ihnen nicht mehr so sonderbar 
erscheinen, wie es einmal eine Rasse von Menschen gegeben hat, die einen 
Löwenkörper hatten. Diese nahmen die Ich-Natur auf und dadurch wandelte sich 
die Löwennatur immer mehr zum Frauenleib. Die, die nichts von diesem Geistigen 
abbekommen haben, wandelten sich in ganz anderer Weise um, nämlich zu den 
heutigen Löwen, und was mit ihnen verwandt ist. Warum auch diese Tiere 
zweigeschlechtlich sind, davon ein anderes Mal. Die, die nichts abbekommen 
hatten von der Geistigkeit, bildeten die heutigen Löwen heraus, während die, die 
etwas abbekommen hatten, den heutigen Frauenleib herausbildeten. Im Verlaufe 
der Zeit können noch viele, viele andere Seiten dieser Dinge gezeigt werden. Das 
anthroposophische Lernen ist nicht so wie das mathematische. Zuerst wird 


aufmerksam darauf gemacht, daß es zum Beispiel die vier Gruppenseelen gibt; 
damit sind zunächst nur die Namen gegeben. Dann wird irgendein Gesichtspunkt 
gewählt, und es wird die Sache von außen her beleuchtet. Und so kommen wir 
immer wieder von einer anderen Seite heran. Wir gehen um das, was zuerst 
hingestellt wurde, herum und beleuchten es von den verschiedensten Seiten her. 
Wer sich das gesagt sein läßt, wird niemals dazu kommen können, zu sagen, daß 
sich irgendwelche anthroposophischen Dinge widersprechen. So ist es selbst bei 
den größten Dingen, die wir betrachten. Die Verschiedenheit rührt her von den 
verschiedenen Standpunkten, von denen aus man die Dinge betrachtet. Lassen Sie 
uns von dieser Versammlung das mitnehmen, was man innere Toleranz nennen 
könnte. Möge es uns gerade innerhalb unserer anthroposophischen 
Spezialströmung gelingen, diesen inneren Geist der Toleranz in die 
anthroposophische Bewegung hineinzubringen. Das nehmen wir noch als einen 
Gefühlsinhalt mit, und versuchen nun wieder draußen zu wirken, so daß dieser 
Geist allerinnerlichster Verständigung Platz greifen kann. Auch von verschiedenen 
Orten aus können wir unsere Seele, unser Herz hinneigen lassen zu dem, was uns 
alle verbindet, zu den großen anthroposophischen Idealen. Und wir können dann 
das herausbringen, was ein geistiger Organismus sein soll, was wächst und 
gedeiht: das Leben unserer anthroposophischen Sache, zu der wir unsere Kraft 
von den verschiedensten Seiten sollen hinstrahlen lassen. SIEBENTER VORTRAG 
Berlin, 2. November 1908 Wir wollen heute eine derjenigen 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen anstellen, die uns zeigen, wie das 
Wissen, das wir durch die anthroposophische Weltanschauung erlangen, geeignet 
ist, uns Aufschlüsse zu geben über das Leben im weitesten Sinne. Nicht nur das 
Leben der alltäglichen Wirklichkeit wird uns verständlich durch solches Wissen, 
wir erhalten auch Aufschlüsse über das Leben in jenem großen, weiten Umfange, 
den wir dann ins Auge fassen, wenn wir es hinausverfolgen über den Tod bis in die 
Zeiten hinein, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt für den Menschen 
verfließen. Gerade aber für das tägliche Leben kann uns die Geisteswissenschaft 
großen Nutzen bringen, sie kann uns manches Rätsel lösen, sie kann uns zeigen, 
wie wir sozusagen mit dem Leben fertigwerden können. Denn für den Menschen, 
der nicht hineinzuschauen vermag in die Untergründe des Daseins, bleibt eben 
vieles unverständlich von dem, was ihm im Leben täglich, ja stündlich begegnet. 
Es türmen sich ihm viele Fragen auf, die aus der Sinneserfahrung nicht 
beantwortet werden können und die, wenn sie unbeantwortet bleiben, Rätsel 
bleiben und störend in das Leben eingreifen, indem sie Unbefriedigung 
hervorrufen. Unbefriedigtsein im Leben kann aber niemals zur Entwikkelung und 
zum wahren Heile der Menschheit dienen. Wir könnten Hunderte solcher 
Lebensrätsel hinstellen, die viel tiefer in das Leben hineinleuchten, als man 
gewöhnlich nur ahnt. Ein solches Wort, welches viele Rätsel birgt, ist das Wort 
«Vergessen». Sie alle kennen es als das Wort, welches das Gegenteil von dem 
anzeigt, was wir das Behalten einer gewissen Vorstellung, eines gewissen 
Gedankens, eines Eindruckes nennen. Sie alle haben gewiß mit dem, was sich 
hinter dem Worte Vergessen verbirgt, allerlei trübe Erfahrungen gemacht. Sie alle 
haben wohl das Quälende durchgemacht, das oftmals dadurch entsteht, daß diese 
oder jene Vorstellung, dieser oder jener Eindruck, wie wir sagen, aus dem 
Gedächtnisse entschwunden ist. Vielleicht haben Sie dann auch nachgedacht: 
Wozu muß so etwas wie das Vergessen zu den Erscheinungen des Lebens 
gehören? Nun kann man Aufschluß, und zwar Aufschluß in fruchtbarer Art über 
eine solche Sache doch nur gewinnen aus den Tatsachen des okkulten Lebens 
heraus. Sie wissen ja, daß das Gedächtnis, die Erinnerung, etwas zu tun hat mit 
dem, was wir den menschlichen Ätherleib nennen. So dürfen wir auch 
voraussetzen, daß sozusagen das Gegenteil des Gedächtnisses, der Erinnerung, 
das Vergessen, etwas zu tun haben wird mit dem Ätherleib. Die Frage ist vielleicht 
berechtigt: Hat es einen Sinn im Leben, daß der Mensch die Dinge, die er einmal 
in seinem Vorstellungsleben gehabt hat, auch vergessen kann? Oder müssen wir 


uns damit begnügen, was ja hinsichtlich dieser Vorstellung so häufig geschieht, 
daß sozusagen das Vergessen nur negativ charakterisiert wird, daß man sagt: Es 
ist eben ein Mangel der menschlichen Seele, daß sie nicht alles in jedem 
Augenblick gegenwärtig haben kann. - Wir werden nur einen Aufschluß gewinnen 
über das Vergessen, wenn wir uns die Bedeutung seines Gegenteils vor die Seele 
führen, die Bedeutung und das Wesen des Gedächtnisses. Wenn wir sagen, daß 
das Gedächtnis etwas zu tun hat mit dem Ätherleib, so müssen wir uns wohl 
fragen: Wie kommt es, daß beim Menschen der Atherleib diese Aufgabe erhält, die 
Eindrücke und Vorstellungen zu behalten, da doch der Ätherleib schon bei der 
Pflanze vorhanden ist und da eigentlich eine wesentlich andere Aufgabe hat? Wir 
haben öfter davon gesprochen, daß ein Pflanzenwesen, das wir vor uns haben, im 
Gegensatz zu dem bloßen Stein seine ganze Materialität durchdrungen hat von 
dem Ätherleib. Und der Ätherleib ist in der Pflanze das Prinzip des Lebens im 
engeren Sinne, dann das Prinzip der Wiederholung. Wenn die Pflanze nur der 
Tätigkeit des Ätherleibes unterworfen wäre, so würde, von der Wurzel der Pflanze 
angefangen, immerfort das Prinzip des Blattes sich wiederholen. Daß sich in einem 
Lebewesen Glieder immer von neuem wiederholen, daran ist der Ätherleib schuld, 
denn er will immer wieder dasselbe hervorbringen. Deshalb gibt es ja auch so 
etwas im Leben, was wir Fortpflanzung nennen, die Hervorbringung 
seinesgleichen. Sie beruht im wesentlichen auf einer Tätigkeit des Ätherleibes. 
Alles, was beim Menschen und auch beim Tier auf Wiederholung beruht, ist auf 
das ätherische Prinzip zurückzuführen. Daß sich beim Rückgrat Ringknochen um 
Ringknochen wiederholt, rührt von dieser Tätigkeit des Ätherleibes her. Daß die 
Pflanze in ihrem Wachstum oben abschließt, daß uns in der Blüte eine 
Zusammenfassung des ganzen Wachstums erscheint, das rührt davon her, daß sich 
von außen die Astralität der Erde in das Wachstum der Pflanze hineinsenkt. Daß 
sich beim Menschen die Ringknochen des Rückgrates nach oben erweitern zur 
Gehirnkapsel und da Hohlknochen werden, das hat seinen Ursprung in der 
Tätigkeit des Astralleibes des Menschen. So können wir sagen, daß alles, was 
Abschlüsse hervorbringt, dem Astralischen unterliegt, und alle Wiederholung vom 
Ätherprinzip herrührt. Die Pflanze hat diesen Ätherleib und der Mensch hat ihn 
auch. Bei der Pflanze kann natürlich von einem Gedächtnis nicht die Rede sein. 
Denn etwa gar zu behaupten, daß die Pflanze durch ein gewisses unbewußtes 
Gedächtnis sich merkt, wie das Blatt war, das sie hervorgebracht hat, und nun ein 
Stückchen weiter wächst und dann nach dem Muster des ersten Blattes das 
nächste hervorbringt, das führt zu den Phantastereien, zu denen heute eine 
neuerliche Naturwissenschaft hinneigt. Da spricht man zum Beispiel auch davon, 
daß die Vererbung herrühre von einer Art unbewußten Gedächtnisses. Das bildet 
jetzt einen gewissen, man möchte fast sagen, Unfug in der naturwissenschaftlichen 
Literatur, denn bei der Pflanze von Gedächtnis zu reden, ist eigentlich bloßer 
Dilettantismus in höherem Sinne. Wir haben es zu tun mit dem Ätherleib, der das 
Prinzip der Wiederholung ist. Um den Unterschied fassen zu können zwischen dem 
pflanzlichen Atherleibe und dem menschlichen, der neben den Eigenschaften des 
pflanzlichen Atherleibes auch noch die Fähigkeit hat, das Gedächtnis auszubilden, 
müssen wir uns klarmachen, worinnen sich denn überhaupt Pflanze und Mensch 
unterscheiden. Denken Sie einmal, Sie senken einen Pflanzensamen in die Erde; 
dann entsteht aus diesem Pflanzensamen eine ganz bestimmte Pflanze. Aus einem 
Weizensamen wird Weizenhalm und Weizenähre entstehen, aus einem 
Bohnensamen die Bohnenpflanze. Und Sie werden sich sagen müssen: Es istin 
einer gewissen Weise unabänderlich bestimmt durch die Natur des Samens, wie 
diese Pflanze sich entwickeln wird. Es ist ja wahr, daß der Gärtner hinzukommen 
mag und durch allerlei Gartenkünste die Pflanze veredelt, in einer gewissen Weise 
umgestaltet. Aber das ist im Grunde genommen doch etwas Ausnahmsweises und 
hat außerdem doch nur einen geringen Umfang gegen das, was wir vorhin damit 
bezeichneten, daß wir sagten: Es wird sich aus dem Samen eine Pflanze 
entwickeln, die eine ganz bestimmte Gestalt, ein ganz bestimmtes Wachstum und 


so weiter hat. Ist das nun beim Menschen auch so? Gewiß, bis zu einem gewissen 
Grade ist das der Fall, aber nur bis zu einem gewissen Grade. Wir sehen, wenn ein 
Mensch entsteht aus dem Menschenkeim, daß auch er an einer gewissen Grenze 
der Entwickelung sich abschließt. Wir sehen, daß von Negereltern ein Neger 
entsteht, von Weißen ein Weißer, und so könnten wir mancherlei anführen, was 
uns zeigen würde, daß ebenso wie bei der Pflanze auch beim Menschen die 
Entwickelung innerhalb gewisser Grenzen eingeschlossen ist. Aber das geht nur 
bis zu einer gewissen Grenze, bis zur Grenze der physischen, der ätherischen, 
auch noch der astralischen Natur. Es wird manches nachweisbar sein in den 
Gewohnheiten und Leidenschaften eines Kindes, das durch das ganze Leben 
bleibend ist, das sozusagen ähnlich ist den Leidenschaften, den Instinkten der 
Vorfahren. Aber wenn der Mensch ebenso eingeschlossen wäre in den Grenzen 
eines gewissen Wachstumes wie die Pflanze, dann gäbe es gar nicht so etwas wie 
die Erziehung, wie die Entwickelung der seelischen und geistigen Eigenschaften. 
Wenn Sie sich zwei Kinder verschiedener Elternpaare denken, die aber in bezug 
auf Anlagen und auf äußere Eigenschaften sehr verwandt sind, und sich nun 
vorstellen, das eine Kind werde verwahrlost, man wende nicht viel an auf seine 
Erziehung, das andere aber werde sorgfältig erzogen, in eine gute Schule 
geschickt, daß es eine inhaltsvolle Entwickelung durchmacht, dann können Sie 
unmöglich sagen, daß diese inhaltsvolle Entwickelung schon so im Keim beim 
Kinde enthalten gewesen wäre wie etwa bei der Bohne. Die Bohne wächst auf 
jeden Fall aus dem Keim hervor, Sie brauchen sie nicht besonders zu erziehen. Das 
gehört zu ihrer Natur. Wir können nicht die Pflanzen erziehen, den Menschen aber 
können wir erziehen. Wir können dem Menschen etwas überliefern, in ihn etwas 
hineinbringen, während wir ähnliches in die Pflanze nicht hineinbringen können. 
Woher rührt das ? Das hat seinen Grund darin, daß der Atherleib der Pflanze in 
jedem Falle eine bestimmte innere Gesetzmäßigkeit hat, die abgeschlossen ist, die 
sich von Samen zu Samen hindurchentwickelt und die einen bestimmten Kreis hat, 
über den nicht hinausgegangen werden kann. Anders ist es beim Atherleib des 
Menschen. Da ist es so, daß außer demjenigen Teil des Atherleibes, der verwendet 
wird auf das Wachstum, auf dieselbe Entwickelung, die der Mensch auch in 
gewissen Grenzen eingeschlossen hat wie die Pflanze, daß außer diesem Teil 
sozusagen noch ein anderer Teil im Atherleibe ist, der frei auftritt, der von 
vornherein keine Verwendung hat, wenn wir nicht dem Menschen in der Erziehung 
allerlei beibringen, der menschlichen Seele allerlei einfügen, was dann dieser freie 
Teil des Ätherleibes verarbeitet. So also ist wirklich ein durch die Natur selbst 
nicht verbrauchter Teil des Atherleibes im Menschen vorhanden. Diesen Teil des 
Atherleibes bewahrt sich der Mensch; er verwendet ihn nicht zum Wachstum, 
nicht zu seiner natürlichen organischen Entwickelung, sondern behält ihn als 
etwas Freies in sich, durch das er die Vorstellungen, die durch die Erziehung in 
ihn hineinkommen, aufnehmen kann. Nun aber geschieht ja dieses Aufnehmen von 
Vorstellungen so, daß der Mensch zunächst die Eindrücke empfängt. Eindrücke 
muß der Mensch immer empfangen, denn auch die ganze Erziehung beruht auf 
Eindrücken und auf dem Zusammenwirken zwischen Ätherleib und astralischem 
Leib. Denn um Eindrücke zu empfangen, dazu gehört der astralische Leib. Daß Sie 
diesen Eindruck behalten, daß er nicht wieder verschwindet, dazu ist der Atherleib 
notwendig. Auch zu der kleinsten, scheinbar unbedeutendsten Erinnerung ist 
schon die Tätigkeit des Atherleibes notwendig. Wenn Sie zum Beispiel einen 
Gegenstand anschauen, so ist dazu der Astralleib nötig. Daß Sie ihn aber behalten, 
wenn Sie den Kopf wegwenden, dazu brauchen Sie schon den Atherleib. Zum 
Anschauen gehört der astralische Leib; um die Vorstellung zu haben, dazu 
brauchen Sie schon den Atherleib. Also wenn auch diese Tätigkeit des Atherleibes 
für ein solches Behalten der Vorstellungen noch eine sehr geringe ist, wenn sie 
auch eigentlich erst dann in Betracht kommt, wenn sich bleibende Gewohnheiten, 
bleibende Neigungen, Temperamentsveränderungen und so weiter ergeben, man 
braucht hierzu doch schon den Atherleib. Er muß da sein, schon wenn man eine 


einfache Vorstellung in der Erinnerung behalten will. Denn alles Behalten von 
Vorstellungen beruht in gewisser Weise auf Erinnerung. Nun haben wir also durch 
die Erziehungseindrücke, durch die geistige Entwickelung des Menschen seinem 
freien Äthergliede allerlei eingefügt, und wir können uns nun fragen: Bleibt nun 
dieses freie Ätherglied ganz ohne Bedeutung für Wachstum und Entwickelung des 
Menschen? Nein, das ist nicht der Fall. Es beteiligt sich nach und nach, je älter der 
Mensch wird - nicht so sehr in den Jugend]Jahren -, dasjenige, was so seinem 
Ätherleib durch die Eindrücke der Erziehung einverleibt worden ist, an dem 
ganzen Leben des menschlichen Leibes, auch innerlich. Und Sie können sich am 
besten eine Vorstellung davon machen, wie sich das beteiligt, wenn Sie sich eine 
Tatsache mitteilen lassen, die gewöhnlich im Leben nicht in Betracht gezogen 
wird. Man meint ja, Seelisches hätte für das Leben des Menschen im allgemeinen 
keine sehr große Bedeutung. Dennoch kann folgendes vorkommen: Denken Sie 
sich einmal, ein Mensch bekomme eine Krankheit, einfach aus dem Grunde, weil er 
irgendwelchen ungeeigneten Verhältnissen eines Klimas ausgesetzt war. Nun 
müssen wir uns einmal hypothetisch vorstellen, daß dieser Mensch unter zweierlei 
Bedingungen krank sein kann: zum Beispiel so, daß erin dem freien Glied des 
Ätherleibes nicht viel zu verarbeiten hat. Nehmen wir an, er sei ein indolenter 
Mensch, auf den die Außenwelt wenig Eindruck machte, der der Erziehung große 
Schwierigkeiten entgegengesetzt hat, bei dem die Dinge zu dem einen Ohr hinein 
und aus dem anderen wieder herausgegangen sind. Ein solcher Mensch wird als 
Mittel des Gesundwerdens etwas nicht haben, was zum Beispiel ein anderer hat, 
dem ein reger, lebhafter Sinn eigen ist, der viel in der Jugend aufgenommen, der 
viel verarbeitet hat und daher für sein freies Glied des Ätherleibes sehr gut 
gesorgt hat. Das wird natürlich für die äußere Medizin erst noch festzustellen sein, 
warum sich bei dem einen größere Schwierigkeiten dem Heilungsprozeß 
entgegensteilen als bei dem anderen. Dieses freie Glied des Ätherleibes, das 
energisch geworden ist durch mannigfaltige Eindrücke, das macht sich eben hier 
geltend, das beteiligt sich durch seine innerliche Beweglichkeit am 
Heilungsprozeß. In zahlreichen Fällen verdanken die Menschen ihre schnelle 
Gesundung oder ihre schmerzlose Gesundung dem Umstände, daß sie in reger 
geistiger Beteiligung in der Jugend fleißig die Eindrücke, die sich ihnen darboten, 
aufgenommen haben. Da sehen Sie die Einflüsse des Geistes auf den Leib! Mit 
etwas ganz anderem hat man es in der Heilung bei einem Menschen zu tun, der 
stumpfsinnig durch das Leben geht, als bei einem, der dieses freie Glied des 
Ätherleibes nicht schwer und lethargisch hat, sondern bei dem es regsam 
geblieben ist. Sie können sich ja schon äußerlich von dieser Tatsache überzeugen, 
wenn Sie die Welt mit offenen Augen betrachten, wenn Sie beobachten, wie sich 
bei Erkrankungen geistig indolente und geistig regsame Menschen verhalten. So 
sehen Sie, daß beim Menschen der Ätherleib doch noch etwas ganz anderes ist als 
bei der bloßen Pflanze. Der Pflanze fehlt dieses freie Glied des Ätherleibes, das den 
Menschen weiterentwickelt, und daß der Mensch ein solches freies Glied des 
Ätherleibes hat, darauf beruht im Grunde genommen die ganze Entwickelung des 
Menschen. Wenn Sie vergleichen die Bohnen von vor tausend Jahren mit den 
heutigen Bohnen, so werden Sie zwar einen gewissen Unterschied wahrnehmen, 
doch ist er im wesentlichen sehr klein; die Bohnen sind im wesentlichen in 
derselben Gestalt geblieben. Aber vergleichen Sie einmal die Menschen Europas 
im Zeitalter Karls des Großen mit den Menschen von heute: warum haben die 
Menschen heute ganz andere Vorstellungen und ganz andere Empfindungen ? Weil 
sie immer ein freies Glied des Ätherleibes gehabt haben, wodurch sie etwas 
aufnehmen und ihre Natur umwandeln konnten. Das alles gilt im allgemeinen. Jetzt 
müssen wir aber einmal betrachten, wie sich im einzelnen diese ganze 
Wirkungsweise ausnimmt, die wir da charakterisiert haben. Setzen wir den Fall, es 
könnte ein Mensch, wenn er einen Eindruck empfangen hat, diesen Eindruck nicht 
wieder aus seiner Erinnerung verwischen, sondern es bliebe dieser Eindruck da. 
Es wäre eine kuriose Sache zunächst, wenn Sie denken müßten, daß alles, was seit 


Ihrer Jugend auf Sie Eindruck gemacht hat, an jedem Tag des Lebens, von 
morgens bis abends, immer gegenwärtig wäre. Sie wissen ja, daß das nur eine 
gewisse Zeit nach dem Tode gegenwärtig ist. Da hat es seinen guten Zweck. Aber 
im Leben vergißt es der Mensch. Sie alle haben nicht nur Unzähliges vergessen, 
was Sie in Ihrer Kindheit erlebt haben, sondern auch vieles, was im vorigen Jahr - 
und auch gewiß einiges von dem, was gestern an Sie herangetreten ist. Eine 
Vorstellung, die aus dem Gedächtnis entschwunden ist, die Sie «vergessen» haben, 
ist nun keineswegs etwa aus Ihrer ganzen Wesenheit, aus Ihrem ganzen geistigen 
Organismus verschwunden. Das ist durchaus nicht der Fall. Wenn Sie gestern eine 
Rose gesehen und es nun vergessen haben, so ist doch das Bild der Rose noch in 
Ihnen vorhanden, und ebenso die anderen Eindrücke, die Sie aufgenommen haben, 
wenn sie auch für Ihr unmittelbares Bewußtsein vergessen sind. Nun ist ein 
großer, gewaltiger Unterschied zwischen einer Vorstellung, während wir sie in 
unserer Erinnerung haben, und derselben Vorstellung, wenn sie aus unserer 
Erinnerung verschwunden ist. Also wir fassen ins Auge eine Vorstellung, die wir 
uns durch einen äußeren Eindruck gebildet haben und die jetzt in unserem 
Bewußtsein lebt. Dann blicken wir seelisch hin, wie sie nach und nach 
verschwindet, nach und nach vergessen wird. Aber sie ist da, sie bleibt im ganzen 
geistigen Organismus. Was tut sie da? Womit beschäftigt sich diese sozusagen 
vergessene Vorstellung? Sie hat ihr ganz bedeutungsvolles Amt. Sie fängt nämlich 
erst dann an, in der richtigen Weise an diesem Ihnen geschilderten freien Glied 
des Ätherleibes zu arbeiten und dieses freie Glied des Ätherleibes für den 
Menschen brauchbar zu machen, wenn sie vergessen ist. Es ist, als wenn sie erst 
dann verdaut wäre. Solange sie der Mensch verwendet, um durch sie etwas zu 
wissen, so lange arbeitet sie nicht innerlich an der freien Beweglichkeit, an der 
Organisation des freien Gliedes des Ätherleibes. In dem Augenblick, wo sie in die 
Vergessenheit hinuntersinkt, fängt sie an zu arbeiten. So daß wir sagen können: Es 
wird in dem freien Gliede des menschlichen Ätherleibes fortwährend gearbeitet, 
fortwährend an ihm geschafft. Und was ist es, was da schafft? Das sind die 
vergessenen Vorstellungen. Das ist der große Segen des Vergessens! Solange eine 
Vorstellung in Ihrem Gedächtnis haftet, solange beziehen Sie diese Vorstellung auf 
einen Gegenstand. Wenn Sie eine Rose betrachten und die Vorstellung davon im 
Gedächtnis haben, beziehen Sie die Rosen-Vorstellung auf den äußeren 
Gegenstand. Dadurch ist die Vorstellung an den äußeren Gegenstand gefesselt und 
muß zu ihm ihre innere Kraft senden. In dem Augenblick aber, wo die Vorstellung 
von Ihnen vergessen wird, ist sie innerlich entfesselt. Da fängt sie an, Keimkräfte 
zu entwickeln, die innerlich an dem Ätherleib des Menschen arbeiten. So haben 
unsere vergessenen Vorstellungen für uns eine ganz wesentliche Bedeutung. Eine 
Pflanze kann nicht vergessen. Sie kann natürlich auch nicht Eindrücke empfangen. 
Sie könnte aber schon deshalb nicht vergessen, weil ihr ganzer Atherleib zu ihrem 
Wachstum aufgebraucht wird, weil kein unverbrauchter Rest da ist. Sie hätte 
nichts, wenn Vorstellungen in sie hinein könnten, was da zu entwickeln wäre. Aber 
alles, was geschieht, geschieht aus der gesetzmäßigen Notwendigkeit heraus. 
Überall, wo etwas vorhanden ist, was sich entwickeln soll und nicht in seiner 
Entwickelung unterstützt wird, da wird für die Entwickelung ein Hindernis 
geschaffen. Alles, was in einem Organismus nicht in die Entwickelung eingefügt 
wird, das wird zu einem Hindernis für die Entwickelung. Nehmen Sie an, im Innern 
des Auges sonderten sich allerlei Einschlüsse ab, Substanzen, die nicht in die 
allgemeine Wässerigkeit des Auges aufgenommen werden könnten; da würde das 
Auge gestört werden in seinem Sehen. Es darf nichts bleiben, was nicht 
hineinverwoben wird, was nicht aufgenommen werden kann. So ist es auch mit 
den geistigen Eindrücken. Ein Mensch, der zum Beispiel Eindrücke empfangen 
könnte und diese Eindrücke ständig in seinem Bewußtsein behalten würde, der 
könnte sehr leicht dahin kommen, daß das Glied, das sich von den vergessenen 
Vorstellungen nähren soll, zu wenig von diesen vergessenen Vorstellungen erhielte 
und wie ein lahmes Glied die Entwickelung stören würde, anstatt sie zu fördern. 


den Sauerstoff oder den Wasserstoff, dann kann man ihn für sich betrachten. Geist 
und Seele sind nun beim Menschen, so wie er in der Welt dasteht, verbunden mit dem 
ganzen Leibe, wie Sauerstoff und Wasserstoff mit dem Wasser. Unser Seelisch- 
Geistiges nimmt durch die Sinne, durch den Verstand nur die äußerliche Welt wahr in 
Farben, Tönen, Gerüchen und Geschmäcken. Man macht sich ein Bild, indem man die 
Naturgesetze entdeckt. Alles, was das Geistig-Seelische erreicht, erreicht es so, 
wie der Sauerstoff, wenn er im Wasser verbunden ist mit dem Wasserstoff. Wenn wir es 
aber untersuchen wollen, müssen wir es gerade so abtrennen vom Leiblichen, wie wir 
den Sauerstoff, wenn wir ihn untersuchen wollen, abtrennen müssen von dem 
Wasserstoff. Nun gibt es Mittel, dieses Geistig-Seelische abzusondern: die 
Meditation, die Konzentration. Alle diese sind Mittel, durch die in der Seele etwa 
das bewirkt wird, was der Chemiker bewirkt, wenn er das Wasser zerlegt in Sauerstoff 
und Wasserstoff. Um das zu charakterisieren, werden wir sehen, was den Menschen 
zwischen Wachen und Schlafen erfüllt an Willensimpulsen, Hoffnungen und Sorgen. Das 
alles, was uns so erfüllt, wenn wir genauer zusehen, werden wir finden [und wir 
werden sehen], dass es nicht ohne äußeren Anlass da ist. Wir wissen, dass wenn wir 
die roten Rosen sehen, dass wir dann das Bild festhalten, wie man das Bild nicht 
selbst in der Seele geschaffen hat. So auch ist die Art, wie wir die Naturgesetze 
finden durch unseren Verstand. Wenn wir auf unsere Hoffnungen blicken, ebenso auf 
unsere Begierden, Leidenschaften, finden wir sie angeregt durch Äußeres. Wie können 
wir sagen, dass wir uns das durch eigenen Willen angeeignet haben? Wir wissen, wie 
das durch Anlässe der Außenwelt, durch unbekannte Tiefen unseres Seelenlebens geht. 
Unseren Schmerz, unsere Freude, unser Leid und unsere Lust bereitet die Außenwelt 
ohne unser Zutun. Das in der Seele Erleben haben nicht wir in den Mittelpunkt der 
Seele gestellt. Das ist, was der Geistesforscher unternehmen muss. Wenn der 
Geistesforscher durch reinen inneren Willen solche Vorstellungen, die er sich selbst 
gemacht hat, in seine Seele bringt, sagen wir «Sinnbilder». Nehmen wir zum Beispiel 
an, wir stellen uns vor, das Licht von irgendeinem Weltenkörper ausgehend. Aber 
dieses Licht stellen wir uns so vor wie den Körper eines geistigen Wesens, das 
ebenso einen Lichtkörper hat, wie wir einen Fleischkörper haben. Wenn Sie mir sagen, 
das sei ein Irrtum, so mache ich besonders darauf aufmerksam, dass bei solchen 
Vorstellungen, die wir als geistige Instrumente gebrauchen dürfen, wir uns 
keineswegs der Illusion hingeben, dass wir uns dadurch eine Vorstellung der 
Außenwelt gewinnen. Wenn solche Vorstellungen angegeben werden, die bestehen dazu, 
wahr zu sein nicht in dem Sinne, wie sonst die Vorstellungen, die wir uns in der 
Außenwelt bilden; sie haben die Aufgabe, als Tatsachen des Seelenlebens zu dienen. 
Der Mensch braucht unendliche Geduld und Energie, um zu solchen Vorstellungen zu 
gelangen, denn er muss alle Gedanken, die auf die äußere Sinneswelt Bezug haben, 
abweisen. Er muss so werden, wie der Mensch im Schlaf ist. Wenn alle äußeren 
Eindrücke schweigen, und auch der Verstand schweigt, während der Mensch von 
Finsternis umgeben und in der Bewusstlosigkeit ist, wird der Mensch, der sich Jahre 
und Jahre lang den inneren Übungen hingibt - sowie uns eine eigene Vorstellung zum 
moralischen Inhalte wird -, dazu kommen, in Bezug auf die Außenwelt und das übrige 
Seelenleben so zu werden, wie er im Schlaf ist. Nur dass die Bewusstlosigkeit nicht 
da ist. Es steigen da Kräfte herauf. Jetzt wissen wir, dass die Seele ein geistiges 
Wesen ist, das sich einen Inhalt geben kann. Da kommt die Seele nicht phrasenhaft 
hin, wie in der Mystik. Durch ebensolche Betrachtungsanstrengungen, wie der Mensch 
sie äußerlich durch physikalische Werkzeuge macht, da kommt die Seele dazu, sich 
innerlich zu erleben. Da kommt sie zu einem Erleben, das so frei ist von 
Leiblichkeit, von Stofflichkeit, wie der Sauerstoff frei ist von Wasserstoff, wenn 
er chemisch von ihm getrennt ist. Es ist wohl schwierig, daran zu glauben von 
vorneherein. Aber nicht schwieriger, als zu glauben an ein neues Ergebnis der 
Naturwissenschaft, ist es, zu glauben, dass ein Mensch gelangt dazu, zu wissen, dass 
er geistige Augen und geistige Ohren bekommt. Ein erstes Ergebnis einer Erkenntnis, 
die auf diesem Wege gewonnen werden kann, ist, dass der Mensch gewahr wird, was 
eigentlich vorgeht, wenn wir abends einschlafen. Für die Geisteswissenschaft liegt 
vor, dass im Bette liegen bleibt dasjenige, was der Mensch gemein hat mit der 
Pflanzenwelt, eine äußere Leiblichkeit, dass aber herausgeht aus dieser Leiblichkeit 
ein innerer geistig-seelischer Wesenskern. Ein geistig-seelischer Wesenskern, der 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen nicht in der physischen Wesenheit des Menschen 
ist, sondern in seiner eigenen Welt. Der Mensch kann das nur nicht wahrnehmen. 
Wahrgenommen aber wird dies, wenn der Mensch sich jene geistigen Augen und Ohren 
erworben hat. Dann weiß der Mensch, dass er in einer Welt sich befindet, in welcher 
ebenso geistige Tatsachen sich abspielen wie in unserer sinnlichen Welt. Die Natur 
trennt jede Nacht, was der Geistesforscher als Bewusstsein erwirkt hat, nur weiß der 
Mensch es nicht. Nun kommt ein wichtiges Ergebnis der Geisteswissenschaft zutage: 
dass man mit Mitteln der Geisteswissenschaft einen Beweis geben kann für etwas, was 


Da haben Sie zugleich den Grund, warum es schädlich ist, wenn ein Mensch in der 
Nacht daliegt, und, weil er an gewissen Sorgen leidet, die Eindrücke durchaus 
nicht aus seinem Bewußtsein herausschaffen kann. Würde er sie vergessen 
können, so würden sie zu wohltätigen Bearbeitern seines Atherleibes werden. Hier 
haben Sie handgreiflich den Segen des Vergessens, und hier haben Sie zugleich 
einen Hinweis auf die Notwendigkeit, daß Sie nicht zwangsmäßig diese oder jene 
Vorstellung festhalten, sondern vielmehr lernen sollen, dieses oder jenes zu 
vergessen. Es ist für die innere Gesundheit eines Menschen im höchsten Grade 
schädlich, wenn er gewisse Dinge durchaus nicht vergessen kann. Was wir hier für 
die alltäglichsten Dinge des Augenblickes sagen können, das hat auch seine 
Anwendung auf ethisch-moralische Verhältnisse. Etwas, was wir die wohltätige 
Wirkung eines Charakters nennen können, der nichts nachträgt, beruht wirklich 
auch darauf. Es zehrt an der Gesundheit eines Menschen, wenn wir nachträgerisch 
sind. Wenn uns jemand einen Schaden zugefügt hat und wir den Eindruck dessen, 
was er uns getan hat, in uns aufgenommen haben und immer wieder darauf 
zurückkommen, sobald wir ihn sehen, dann beziehen wir diese Vorstellung des 
Schadens auf den Menschen, wir lassen sie dann nach außen strömen. Nehmen wir 
aber an, wir hätten es dahin gebracht, dem Menschen, der uns einen Schaden 
zugefügt hat, so die Hand zu drücken, wenn wir ihm wieder begegnen, als ob 
nichts geschehen wäre: dann ist das in Wahrheit heilsam. Und es ist kein Bild, 
sondern eine Tatsache, daß es heilsam wirkt. Eine solche Vorstellung, die sich als 
stumpf und unwirksam nach außen erweist, wenn uns ein Mensch etwas getan hat, 
die ergießt sich in demselben Augenblick nach innen wie lindernder Balsam für 
gar mancherlei, was im Menschen ist. Diese Dinge sind Tatsachen, und daraus 
können wir in einem noch weiteren Sinne den Segen des Vergessens sehen. Das 
Vergessen ist kein bloßer Mangel für den Menschen, sondern etwas, was zu den 
wohltuendsten Dingen im Menschenleben gehört. Würde der Mensch nur das 
Gedächtnis entwickeln und würde alles in dem Gedächtnis bleiben, was aufihn 
einen Eindruck macht, dann würde ja sein Ätherleib immer mehr zu tragen haben, 
würde immer reicheren Inhalt bekommen, aber er würde gleichzeitig innerlich 
immer mehr und mehr verdorren. Daß er entwicklungsfähig wird, das verdankt er 
dem Vergessen. Ohnedies ist es ja so, daß keine Vorstellung ganz aus dem 
Menschen verschwunden ist. Das zeigt sich am besten bei jener großen 
Rückerinnerung, die wir unmittelbar nach dem Tode vor uns haben. Da zeigt es 
sich, daß kein Eindruck vollständig verlorengegangen ist. Nachdem wir so den 
Segen des Vergessens für das alltägliche Leben in den neutralen und auch in den 
moralischen Gebieten ein wenig gestreift haben, können wir dieses Vergessen in 
seiner Wirksamkeit für das Leben in seinem großen Umfange während der Zeit 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in Erwägung ziehen. Was ist denn im 
Grunde genommen Kamaloka, jene Durchgangszeit des Menschen, die da liegt vor 
seinem Eintritt in das Devachan, in die eigentliche geistige Welt? Dieses Kamaloka 
ist da, weil der Mensch unmittelbar nach dem Tode nicht vergessen kann seine 
Neigungen, seine Begierden, seine Genüsse, die er im Leben gehabt hat. Der 
Mensch verläßt im Tode zunächst seinen physischen Leib. Dann steht jenes Ihnen 
oft geschilderte große Erinnerungstableau vor der Seele. Das hört nach zwei, drei, 
spätestens vier Tagen vollständig auf. Dann bleibt eine Art Extrakt des Atherleibes. 
Während der eigentliche umfängliche Teil des Atherleibes sich herauszieht und 
sich auflöst im allgemeinen Weltenäther, bleibt eine Art von Essenz, von Gerippe, 
von Gerüst des Atherleibes zurück, aber zusammengezogen. Der astralische Leib 
ist der Träger aller Instinkte, Triebe, Begierden, Leidenschaften, der Gefühle, 
Empfindungen und Genüsse. Nun würde ja der astralische Leib in Kamaloka nicht 
zu dem Bewußtsein der quälenden Entbehrung kommen können, wenn er nicht 
dadurch, daß er noch mit den Resten des Atherleibes verbunden ist, fortwährend 
die Möglichkeit hätte, sich zu erinnern an das, was erim Leben genossen und 
begehrt hat. Und das Abgewöhnen ist ja im Grunde nichts anderes als ein 
allmähliches Vergessen dessen, was den Menschen an die physische Welt kettet. 


So also muß der Mensch, wenn erin das Devachan eintreten will, erst das 
Vergessen dessen lernen, was ihn an die physische Welt kettet. Also auch da sehen 
wir, daß der Mensch gequält wird dadurch, daß er noch eine Erinnerung hat an die 
physische Welt. So wie Sorgen für den Menschen quälend werden können, wenn 
sie nicht fort wollen aus dem Gedächtnis, so quälend werden auch die Neigungen 
und Instinkte, die nach dem Tode bleiben, und diese quälende Erinnerung an den 
Zusammenhang mit dem Leben drückt sich aus in alledem, was der Mensch 
durchzumachen hat während seiner Kamaloka-Zeit. Und in dem Augenblick, wo es 
ihm gelungen ist, alles das zu vergessen, was von Wünschen und Begierden 
gegenüber der physischen Welt vorhanden war, da treten erst die 
Errungenschaften und die Früchte des vorherigen Lebens so heraus, wie sie im 
Devachan wirksam sein müssen. Da werden sie Bildner und Werkmeister an der 
Gestaltung des neuen Lebens. Denn im Grunde ist es ja so, daß der Mensch im 
Devachan arbeitet an der neuen Gestalt, die er haben soll, wenn er wieder ins 
Leben tritt. Dieses Arbeiten, dieses Vorbereiten seiner späteren Wesenheit, das 
gibt ihm die Seligkeit, die er während des Devachans hindurch empfindet. Wenn 
der Mensch durch das Kamaloka durchgegangen ist, dann beginnt er schon mit 
der Vorarbeit für seine künftige Gestaltung. Das Leben im Devachan ist immer 
damit ausgefüllt, daß er jenen Extrakt, den er mitbekommen hat, dazu verwendet, 
um seine nächste Gestalt in ihrem Urbild auszubauen. Dieses Urbild formt er so, 
daß er da hineinarbeitet die Früchte des verflossenen Lebens. Das kann er aber 
nur dadurch, daß er vergißt, was ihm das Kamaloka so schwer gemacht hat. Wenn 
wir also sprechen von einem Leiden und Entbehren im Kamaloka, so sehen wir, 
daß das davon herrührt, daß der Mensch nicht imstande ist, gewisse 
Zusammenhänge mit der physischen Welt zu vergessen, daß die physische Welt 
wie eine Erinnerung vor seiner Seele schwebt. Dann aber, wenn er durchgegangen 
ist durch «Lethes Flut», wenn er durch den Fluß des Vergessens geschritten ist, 
wenn er dieses Vergessen gelernt hat, dann werden die Errungenschaften und 
Erlebnisse der vorherigen Inkarnation dazu verwendet, um das Urbild, den 
Prototyp des nachfolgenden Lebens Stück für Stück heranzubilden. Und dann 
beginnt an die Stelle des Leidens die selige Lust des Devachans zu treten. 
Geradeso wie wir im gewöhnlichen Leben, wenn uns Sorgen quälen, wenn gewisse 
Vorstellungen aus unserem Gedächtnisse nicht herauswollen, wie wir da unserem 
Ätherleibe ein verholzendes Stück, ein verdorrendes Stück einschieben, das zu 
unserer Ungesundung beiträgt, geradeso haben wir in unserer Wesenheit ein 
Stück nach dem Tode, das zu unseren Leiden und Entbehrungen so lange beiträgt, 
als wir uns nicht durch das Vergessen alle Zusammenhänge mit der physischen 
Welt hinweggeschafft haben. So wie diese vergessenen Vorstellungen für den 
Menschen zu einem Keim von Gesundung werden können, so werden alle 
Erfahrungen des vorhergehenden Lebens zu einem Quell von Lust im Devachan, 
wenn der Strom des Vergessens durchschritten ist, wenn der Mensch alles das 
vergessen hat, was ihn an das Leben in der sinnlichen Welt bindet. So also sehen 
wir, wie auch für den großen Umfang des Lebens diese Gesetze von Vergessen und 
Erinnerung durchaus gelten. Nun könnten Sie vielleicht die Frage aufwerfen: Wie 
kann denn überhaupt der Mensch nach dem Tode Vorstellungen von dem haben, 
was im verflossenen Leben geschehen ist, wenn er dieses Leben vergessen muß? 
Es könnte jemand sagen: Könnt ihr denn überhaupt von Vergessen sprechen, da 
doch der Mensch den Ätherleib abgelegt hat und Erinnerung und Vergessen doch 
etwas mit dem Ätherleib zu tun haben? Es bekommen natürlich Erinnerung und 
Vergessen nach dem Tode eine gewisse andere Gestalt. Sie wandeln sich so, daß 
dann an die Stelle des gewöhnlichen Erinnerns das Lesen in der AkashaChronik 
tritt. Was in der Welt geschehen ist, ist ja nicht verschwunden, es ist objektiv da. 
Indem im Kamaloka hinschwindet die Erinnerung an den Zusammenhang mit dem 
physischen Leben, tauchen diese Ereignisse aufin einer ganz anderen Weise, 
indem sie sich dem Menschen in der Akasha-Chronik entgegenstellen. Er braucht 
also dann nicht den Zusammenhang mit dem Leben, der sich ihm aus der 


gewöhnlichen Erinnerung ergibt. Es werden sich uns alle solche Fragen, die 
aufgeworfen werden können, lösen. Dazu gehört aber, daß wir uns Zeit lassen, daß 
wir nach und nach diese Dinge erledigen, denn es ist nicht möglich, gleich alles 
zur Hand zu haben, was eine Sache begreiflich machen kann. Es erklärt sich uns 
auch vieles im alltäglichen Leben, wenn wir diese Dinge, wie sie jetzt besprochen 
worden sind, wissen. Da zeigt sich uns vieles, was zum menschlichen Ätherleib 
gehört, in der eigenartigen Zurückwirkung der Temperamente auf den Menschen. 
Wir haben ja gesagt, daß diese bleibende Charaktereigentümlichkeit, die wir als 
Temperament bezeichnen, auch ihren Ursprung im Ätherleib hat. Nehmen wir 
einen Menschen mit einem melancholischen Temperament, der gar nicht 
hinauskommt über gewisse Vorstellungen, über die er immer nachsinnen muß. Das 
ist ganz anders als bei einem sanguinischen oder bei einem phlegmatischen 
Temperament, wo die Vorstellungen nur so hinschwinden. Ein melancholisches 
Temperament wird gerade in dem Sinn, wie wir es eben gesehen haben, der 
Gesundheit des Menschen abträglich sein, während ein sanguinisches 
Temperament der Gesundheit des Menschen in einem gewissen Sinne 
außerordentlich zuträglich sein kann. Natürlich dürfen diese Dinge nicht so 
genommen werden, daß man sagt: Der Mensch muß sich bemühen, alles zu 
vergessen. Aber Sie sehen, daß gerade aus diesen Dingen, wie wir sie 
kennengelernt haben, das Gesunde und Zuträgliche eines sanguinischen oder 
phlegmatischen Temperamentes sich erklärt und das Ungesunde eines 
melancholischen Temperamentes. Natürlich ist die Frage, ob dann ein solches 
phlegmatisches Temperament auch in der richtigen Weise wirkt. Ein Phlegmatiker, 
der nur triviale Vorstellungen aufnimmt, wird sie leicht vergessen. Das kann ihn 
nur gesund machen. Aber wenn er nur solche Vorstellungen aufnimmt, kann es 
wiederum durchaus nicht für ihn gut sein. Da wirken verschiedene Dinge 
durcheinander. Die Frage: Ist das Vergessen nur ein Mangel der Menschennatur 
oder doch vielleicht etwas Nützliches ? - diese Frage wird uns durch die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis beantwortet. Und wir sehen auf der anderen 
Seite, wie auch starke moralische Impulse folgen können aus der Erkenntnis 
solcher Dinge. Wenn der Mensch glaubt, daß es für sein Heil - das ganz objektiv zu 
betrachten ist - zuträglich ist, wenn er zugefügte Beleidigungen und Verletzungen 
vergessen kann, so wird ein ganz anderer Impuls da sein. Solange er aber glaubt, 
daß das keine Bedeutung hat, wird kein Moralpredigen etwas nützen. Wenn er 
aber weiß, daß er vergessen soll und daß sein Heil davon abhängt, dann wird er 
wohl ganz anders diesen Impuls auf sich wirken lassen. Man braucht das nicht 
gleich egoistisch nennen, sondern wir dürfen sagen: Bin ich krank und siech, 
verderbe ich mein geistiges und seelisches und leibliches Innere, so bin ich auch 
für die Welt nichts nütze. Man kann auch die Frage des Wohlbefindens von einem 
ganz anderen Standpunkte aus betrachten. Wer ein ausgesprochener Egoist ist, 
bei dem werden ja auch solche Betrachtungen nicht viel nützen. Aber wer der 
Menschheit Heil im Auge hat und deshalb auch darauf bedacht ist, daß er 
mitwirken kann, also in der mittelbaren Art auch sein eigenes Heil im Auge hat - 
wenn der Mensch imstande ist, das zu bedenken, dann wird er aus solchen 
Betrachtungen auch moralische Früchte ziehen können. Und es wird sich eben 
zeigen, wenn Geisteswissenschaft eingreift in des Menschen Leben, indem sie ihm 
über gewisse geistige Verhältnisse die Wahrheit zeigt, daß sie ihm die größten 
ethisch-moralischen Impulse liefern wird, wie sie keine andere Erkenntnis und 
keine bloß äußerlichen Moralgebote ihm bieten können. Tatsachenerkenntnis der 
geistigen Welt, wie Geisteswissenschaft sie vermittelt, ist daher ein starker Impuls, 
der auch in bezug auf die Moral die größten Fortschritte im Menschenleben 
hervorbringen kann. ACHTER VORTRAG Berlin, 10. November 1908 Diejenigen 
von Ihnen, welche seit Jahren diese Zweigvorträge besucht haben, werden 
vielleicht haben ersehen können, daß dieselben nicht etwa in bezug auf ihre 
Themata zufällig zusammengewürfelt sind, sondern daß ein gewisser Fortgang in 
denselben war. Auch innerhalb eines Winters selbst haben die Vorträge immer 


einen gewissen inneren Zusammenhang, wenn das auch äußerlich nicht von 
vornherein sichtbar ist. Daher wird es natürlich von größter Bedeutung sein, daß 
auf die verschiedenen Kurse Rücksicht genommen werde, die neben den 
eigentlichen Zweigabenden hier stattfinden, und welche dazu bestimmt sind, 
später hinzugekommene Mitglieder sozusagen bis zu dem Stand dieser 
Zweigvorträge hinzuführen; mancherlei, was hier in diesen Zweigvorträgen gesagt 
wird, kann nicht so von vornherein von jedem, der frisch hinzukommt, ohne 
weiteres verstanden werden. Aber es ist dabei noch etwas zu bemerken, was nach 
und nach Berücksichtigung finden sollte in den verschiedenen Zweigen unserer 
deutschen Sektion. Da ein gewisser innerer Gang in den Vorträgen ist, so obliegt 
es mir insbesondere, jeden Vortrag so zu gestalten, wie er sich in ein Ganzes 
einfügt. Es ist daher nicht möglich, die Dinge, die in einem solchen einzelnen 

Z weigvortrag für fortgeschrittenere Teilnehmer gesagt werden, so zu sagen, daß 
sie auch für den, der erst kurze Zeit da ist, in derselben Weise gelten können. Man 
würde über dasselbe Thema natürlich auch durchaus elementar sprechen können, 
aber es würde das nicht angehen, wenn ein fortschreitender Gang der 
Entwickelung unseres geisteswissenschaftlichen Zweiglebens gerade im Zweige in 
Aussicht genommen ist. Das hängt nun wieder damit zusammen, daß von 
Veröffentlichungen von Vorträgen, von Mitteilung von Vorträgen auch von einem 
Zweig zum andern, doch im weitesten Umfange immer mehr und mehr - und 
gerade je weiter wir kommen - abgesehen werden sollte. Denn es handelt sich 
wirklich bei den Vorträgen, die von mir in den Zweigen gehalten werden, immer 
mehr darum, daß es zum Beispiel gar nicht einerlei ist, ob man den einen Vortrag 
an dem einen Montag und den nächsten Vortrag am nächsten Montag hört. Wenn 
auch das für den Zuhörer nicht gleich durchsichtig ist, warum der eine Vortrag auf 
den anderen folgt, so ist das doch wichtig; und wenn man so Vorträge herumleiht, 
kann man gar nicht darauf Rücksicht nehmen, um was es sich dabei handelt. Es 
wird da unter Umständen ein Vortrag vor dem andern gelesen, und 
notwendigerweise wird er dann mißverstanden und richtet in den Köpfen 
mancherlei Verwirrung an. Das sei als etwas, was zu unserem anthroposophischen 
Leben gehört, durchaus als wichtig bemerkt. Schon ob da oder dort ein Nebensatz 
bei den Dingen eingeschoben ist, ob da oder dort ein Wort besonders oder weniger 
hervorgehoben wird, das hängt von der ganzen Entwickelung des Zweiglebens ab. 
Und nur dann, wenn das Veröffentlichen der Vorträge streng überwacht wird, so 
daß im Grunde genommen von jedem Veröffentlichen abgesehen wird, was mir 
nicht zuerst unterbreitet wird, kann irgendwie etwas Gedeihliches aus diesem 
Vervielfältigen oder Publizieren der Vorträge erfolgen. Dies ist auch in gewisser 
Beziehung eine Art Einleitung zu den Vorträgen, die demnächst hier in unserem 
Zweig werden gehalten werden. Es wird ein gewisser innerer Zusammenhang sein 
im Verlaufe der Vorträge dieses Winters, und das, was an vorbereitendem Material 
zusammengeholt werden wird, das wird zuletzt, gerade bei den Vorträgen dieses 
Winters, nach einem ganz bestimmten Gipfelpunkt hin gerichtet sein, in dem es 
dann seinen Abschluß finden wird. Was vor acht Tagen hier besprochen wurde, hat 
einen kleinen Anfang gemacht; was heute besprochen werden wird, wird eine Art 
Fortsetzung sein. Aber «Fortsetzung» nicht etwa so wie bei Zeitungsromanen, wo 
die achtunddreißigste Fortsetzung die siebenunddreißigste fortsetzt, sondern es 
wird alles einen innerlichen Zusammenhang haben, wenn auch scheinbar 
verschiedene Gegenstände behandelt werden, und der Zusammenhang wird darin 
liegen, daß das Ganze dann am Ende in den letzten Vorträgen gipfeln wird. So 
werden wir gerade heute schon in bezug auf die letzten der Vorträge etwas 
Skizzenhaftes zu sagen haben über das Wesen der Krankheiten, und am nächsten 
Montag über den Ursprung, die historische Bedeutung und den Sinn der «Zehn 
Gebote» zu sprechen haben. Das kann nun scheinen, als wenn es gar nicht 
zusammengehörte; aber Sie werden zuletzt sehen, wie das alles einen inneren 
Zusammenhang hat und wie es eigentlich nicht als etwas gelten soll, was 
irgendwie einen abgeschlossenen Vortrag darstellt, wie es sonst für ein weiteres 


Publikum sehr wohl der Fall sein kann. Über das Wesen des Krankseins, der 
Krankheiten wollen wir heute vom Standpunkt der Geisteswissenschaft einiges 
sprechen. L'm das Kranksein oder wenigstens um diese oder jene Form des 
Krankseins kümmert sich ja der Mensch in der Regel erst dann, wenn er von dieser 
oder jener Krankheit befallen ist, und da interessiert ihn dann im Grunde 
genommen auch nicht viel anderes als zumeist nur die Heilung, das heißt es 
interessiert ihn die Tatsache, daß er geheilt werde. Das, wie er geheilt werde, ist 
ihm zuweilen höchst gleichgültig, und es ist ihm auch höchst angenehm, wenn er 
sich um dieses «Wie» nicht weiter zu kümmern braucht. Dazu sind ja die da, die 
dazu von den entsprechenden Stellen eben angestellt sind, so denken die meisten 
unserer Zeitgenossen. Auf diesem Gebiet herrscht ein viel ärgerer 
Autoritätsglaube innerhalb unserer Zeitströmung, als er eigentlich auf religiösem 
Gebiete je geherrscht hat. Das medizinische Papsttum, gleichgültig, wie es sich da 
oder dort gestaltet, ist ein solches, welches sich bis heute schon in der intensivsten 
Weise geltend macht und das sich in Zukunft noch viel mehr geltend machen wird. 
Aber nicht zum geringsten Teil haben die Laien Schuld daran, daß das so sein kann 
oder so werden wird. Denn man denkt nicht nach, kümmert sich nicht um diese 
Dinge, wenn es einem nicht an den Kragen geht, wenn nicht gerade ein akuter Fall 
da ist, wo man selbst einer Heilung bedürftig ist. Und so sieht denn auch ein 
großer Teil der Bevölkerung mit einem großen Gleichmute zu, wenn das 
medizinische Papsttum immer größere Dimensionen annimmt und in den 
verschiedensten Formen sich einnistet, so zum Beispiel, wenn es jetzt mitredet und 
in einer ungeheuren Weise in die Erziehung der Kinder eingreift, in das 
Schulleben, und dabei eine bestimmte Therapie für sich in Anspruch nimmt. Man 
kümmert sich nicht darum, welche tieferen Dinge eigentlich dahinter stecken. Man 
sieht zu, wenn diese oder jene Anstalten in der Öffentlichkeit gemacht werden, sei 
es in Form dieses oder jenes Gesetzes. Man will in diese Dinge keinen wirklichen 
Einblick gewinnen. Dagegen werden sich allerdings immer wieder Leute finden, 
die, wenn es ihnen an den Kragen geht und sie nicht auskommen mit der 
gewöhnlichen materialistischen Medizin, um deren Grundlagen sie sich nicht 
kümmern und nur sehen, ob sie geheilt werden oder nicht, dann auch zu solchen 
Leuten kommen, die auf dem Boden des Okkultismus stehen - und sie kümmern 
sich dann aber auch wieder nur darum, ob sie geheilt werden können oder nicht. 
Darum jedoch kümmern sie sich nicht, ob das ganze Öffentliche Leben in bezug auf 
die Methoden und das Wissen der Dinge einer tieferen, aus dem Geistigen 
kommenden Methode allen Grund und Boden unterwühlt. Wer kümmert sich 
darum, wenn bei einer Methode, die auf okkultem Boden erwachsen ist, die 
Öffentlichkeit alle Heilung auf diesem Gebiet unterbindet, oder wenn der Heiler 
eingesperrt wird? Alle diese Dinge werden eben nicht gründlich genug betrachtet; 
man betrachtet sie nur, wenn der Fall daliegt. Aber es ist gerade die Aufgabe einer 
wirklichen geistigen Bewegung, das Bewußtsein dafür wachzurufen, daß es sich 
nicht bloß handeln kann um das egoistische Suchen nach Heilung, sondern um die 
Erkenntnis der tieferen Gründe in diesen Dingen und um die Verbreitung einer 
solchen Erkenntnis. In unserem Zeitalter des Materialismus ist es ja für den, der 
die Dinge durchschauen kann, nur allzu natürlich, daß gerade die Lehre von den 
Krankheiten den gewaltigsten Einfluß von der materialistischen Denkweise 
erfährt. Aber man wird ebenso fehlgehen, wenn man diesem oder jenem 
Schlagwort nachjagt, der oder jener Methode etwas Besonderes zuschreibt, man 
wird ebenso fehlgehen mit einer bloßen Kritik dessen, was zwar aus 
naturwissenschaftlichen Grundlagen hervorgeht und in vieler Beziehung nützlich, 
jedoch mit materialistischen Theorien verbrämt ist, als wenn man auf der anderen 
Seite wieder alles subsummieren will unter psychische Heilung und dergleichen 
und auf diese Weise in alle möglichen Einseitigkeiten verfällt. Vor allen Dingen 
muß der heutigen Menschheit immer klarer werden, daß der Mensch ein 
kompliziertes Wesen ist und daß alles, was mit dem Menschen zusammenhängt, 
mit dieser Kompliziertheit seines Wesens zu tun hat. Wenn eine Wissenschaft der 


Ansicht ist, daß der Mensch bloß aus dem physischen Leib besteht, dann kann sie 
unmöglich in irgendeiner heilsamen Weise in das eingreifen, was mit dem 
gesunden oder kranken Menschen zu tun hat. Denn Gesundheit und Krankheit 
stehen in einem Verhältnis zu dem ganzen Menschen und nicht bloß zu einem 
Glied desselben, dem physischen Leibe. Nun darf man die Sache wiederum nicht 
oberflächlich nehmen. Sie können heute genugsam Ärzte finden, die regelrecht 
anerkannte Mediziner sind und die Ihnen durchaus nicht zugeben werden, daß sie 
in bezug auf ihr Glaubensbekenntnis auf materialistischem Boden stehen, sondern 
dieses oder jenes religiöse Glaubensbekenntnis haben, und die es weit von sich 
weisen würden, wenn Sie ihnen den Vorwurf machten, sie seien von einer 
materialistischen Gesinnung durchseelt. Darauf kommt es aber nicht an. Es kommt 
überhaupt im Leben nicht auf das an, was einer sagt und wovon einer überzeugt 
ist. Das ist seine ganz persönliche Sache. Im Wirken kommt es darauf an, daß man 
diejenigen Tatsachen, die nicht nur in der Sinneswelt sind, sondern die die geistige 
Welt durchweben und durchwallen, anwenden kann und für das Leben fruchtbar 
zu machen versteht. Wenn also ein Arzt ein noch so frommer Mann ist und noch so 
viel Ideen hat über diese oder jene geistige Welt, wenn er aber in bezug auf das, 
was er ausführt, nach den Regeln vorgeht, die ganz und gar aus unserer 
materialistischen Weltengesinnung heraus geschaffen sind, wenn er also so 
kuriert, als ob es bloß einen Körper gäbe, dann mag er seiner Theorie nach noch 
so spirituell gesinnt sein: er ist ein Materialist. Denn es kommt nicht darauf an, 
was einer sagt oder glaubt, sondern daß er die Kräfte, die hinter der äußeren 
Sinneswelt stehen, in lebendige Bewegung zu versetzen versteht. Ebensowenig 
genügt es, wenn durch die Anthroposophie die Lehre verbreitet wird, daß der 
Mensch aus einer viergliedrigen Wesenheit besteht, und alles in der Welt nun 
nachplappern würde, daß der Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, 
astralischem Leib und Ich, auch wenn man diese Dinge in einer Art definieren und 
beschreiben kann. Auch das ist nicht das Wesentliche, sondern daß das lebendige 
Ineinanderspielen dieser Glieder der menschlichen Wesenheit immer mehr und 
mehr begriffen werde, daß begriffen werde, wie am gesunden und kranken 
Menschen beteiligt sind physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib und Ich und 
das, was wieder wechselseitig mit diesen Gliedern zusammenhängt. Wer sich zum 
Beispiel niemals mit dem beschäftigen wird, was die Geisteswissenschaft zu geben 
vermag über die Natur des vierten Gliedes der menschlichen Wesenheit, über das 
Ich, der kann niemals, und wenn er noch so viel Anatomie und Physiologie 
studieren würde, irgend etwas erkennen über die Natur des Blutes. Das ist ganz 
unmöglich. Daher kann er nie und nimmer etwas Erhebliches und Fruchtbares 
sagen über die Krankheiten, die mit der Natur des Blutes zusammenhängen. Das 
Blut ist der Ausdruck für die Ich-Natur des Menschen. Und wenn durch die Zeiten 
das Goethewort im «Faust» geht: «Blut ist ein ganz besonderer Saft», so istin der 
Tat damit recht viel gesagt. Unsere heutige Wissenschaft hat keine Ahnung davon, 
daß man sich in einer ganz anderen Weise auch zu dem physischen Blute als 
Forscher zu verhalten hat als zu irgendeinem anderen Glied der menschlichen 
physischen Körperlichkeit, das der Ausdruck von etwas ganz anderem ist. Wenn 
die Drüsen der Ausdruck, das physische Gegenspiel des Ätherleibes sind, so haben 
wir auch physisch etwas ganz anderes zu sehen in demjenigen, was irgendeine 
Drüse, sei es Leber oder Milz, zusammensetzt, als wir im Blut zu sehen haben, das 
der Ausdruck eines viel höheren Gliedes der menschlichen Wesenheit ist, nämlich 
des Ichs. Und davon müssen die Forschungsmethoden abhängen, die uns zeigen, 
wie man sich mit diesen Dingen zu beschäftigen hat. Nun will ich etwas 
aussprechen, was eigentlich nur dem vorgerückten Anthroposophen verständlich 
sein kann, was aber wichtig ist auszusprechen. Es erscheint heute dem 
materialistisch gesinnten Gelehrten ganz natürlich, daß, wenn er einen Stich in 
den Körper macht, da Blut herausfließt, das man untersuchen kann mit allen 
Mitteln, die es gibt. Und jetzt beschreibt man: das ist Blut - so etwa, wie man 
irgendeinen anderen Stoff, eine Säure oder so etwas, beschreibt nach den 


chemischen Untersuchungsmethoden, nach denen man dabei zu Werke geht. Man 
beachtet aber nur das eine dabei nicht, was allerdings einer materialistischen 
Wissenschaft nicht nur unbekannt, sondern geradezu als eine Torheit und 
Phantasterei erscheinen muß, was aber doch wahr ist: das Blut, das in den Adern 
rinnt, das den lebendigen Leib unterhält, das ist gar nicht das, was herausrinnt, 
wenn ich den Stich mache und einen roten Tropfen erhalte. Denn das Blut geht in 
dem Augenblick, wo es aus dem Körper geht, eine solche Verwandlung ein, daß 
wir sagen können, es ist überhaupt etwas ganz anderes; und was herausrinnt als 
gerinnendes Blut, und wenn es noch so frisch ist, ist unmaßgebend für das, was die 
ganze Essenz im lebendigen Organismus ist. Blut ist der Ausdruck für das Ich, für 
ein hohes Glied der menschlichen Wesenheit. Blut ist schon als Physisches etwas, 
was Sie überhaupt nicht seiner Totalität nach physisch untersuchen können, weil 
es, wenn Sie es sehen können, gar nicht mehr das Blut ist, das im Körper rinnt, 
was es war. Es kann gar nicht physisch geschaut werden, denn in dem Augenblick, 
wo es bloßgelegt wird, wenn es dahin kommt, daß es untersucht werden kann 
durch irgendwelche der Röntgen-Methode ähnliche Methoden, dann untersucht 
man gar nicht mehr das Blut, sondern etwas, was der äußere Abglanz des Blutes 
auf dem physischen Felde ist. Diese Dinge werden erst nach und nach begriffen 
werden. Es hat immer in der Welt solche Forscher gegeben, die auf dem Boden des 
Okkultismus standen und das gesagt haben, aber sie sind Phantasten oder 
Philosophen oder sonstwie benannt worden. Nun hängt alles im gesunden oder 
kranken Menschen eben wirklich zusammen mit der Vielgliedrigkeit des 
Menschen, mit der Kompliziertheit des Menschen; und so kommt man auch nur 
durch eine Erkenntnis des Menschen, die der Geisteswissenschaft entnommen ist, 
zu einer Anschauung über den gesunden oder kranken Menschen. Es gibt ganz 
bestimmte Schäden der menschlichen Natut, die nur verstanden werden können, 
wenn wir uns bewußt sind, daß sie zusammenhängen mit der Natur des Ichs, und 
wiederum in bestimmter Weise - aber innerhalb bestimmter Grenzen - sich zeigen 
im Ausdruck des Ichs, im Blut. Dann gibt es bestimmte Schäden im menschlichen 
Organismus, die zurückzuführen sind auf eine Erkrankung des astralischen Leibes 
und die dadurch den äußeren Ausdruck des astralischen Leibes, das 
Nervensystem, affizieren. Aber nun müssen Sie schon, indem dieser zweite Fall 
genannt wird, sich der Feinheit, mit der hier gedacht werden muß, ein wenig 
bewußt werden. Wenn des Menschen astralischer Leib in sich eine solche 
Unregelmäßigkeit hat, daß sie sich im Nervensystem, im äußeren Abbild des 
astralischen Leibes ausdrückt, dann tritt zunächst physisch zutage eine gewisse 
Unfähigkeit des Nervensystems, seine Arbeit zu leisten. Wenn nun das 
Nervensystem nach einer bestimmten Richtung hin seine Arbeit nicht leisten kann, 
dann können als Folge dieser Unfähigkeit alle möglichen Krankheitssymptome 
auftreten: Magen, Kopf, Herz können dabei krank werden. Es braucht aber 
durchaus nicht eine Krankheit, die etwa im Magen ihr Symptom zeigt, 
zurückzuführen sein auf eine Unfähigkeit des Nervensystems nach einer 
bestimmten Richtung und daher zurückzuführen sein in ihrem Ursprung auf den 
astralischen Leib, sondern sie kann von ganz woanders her kommen. Diejenigen 
Krankheitsformen, die zusammenhängen mit dem Ich selbst und dadurch mit 
seinem äußeren Ausdruck, dem Blut, äußern sich in der Regel - aber nur in der 
Regel, denn in der Welt sind die Dinge nicht so abgezirkelt, trotzdem man scharfe 
Konturen ziehen kann, wenn man die Dinge betrachten will - als diejenigen 
Krankheiten, die als chronische Krankheiten auftreten. Was sonst zunächst 
wahrgenommen werden kann als diese oder jene Schäden, ist in der Regel 
Symptom. Es kann dieses oder jenes Symptom auftreten, zugrunde liegen kann 
aber ein Schaden des Blutes, und der hat seinen Ursprung in einer 
Unregelmäßigkeit desjenigen Teiles der menschlichen Wesenheit, den wir den Ich- 
Träger nennen. Nun könnte ich Ihnen stundenlang reden über die 
Krankheitsformen, die sich chronisch äußern, und die, wenn wir physisch 
sprechen, im Blut, wenn wir geistig sprechen, im Ich ihren Ursprung haben. Das 


sind vorzugsweise die Krankheiten, die so im rechten Sinne vererbbar sind, 
übergehen von einer Generation auf die andere. Und diese Krankheiten sind es, 
die nur von dem durchschaut werden können, der überhaupt die menschliche 
Natur geistig betrachtet. Da kommt dieser oder jener, der chronisch krank ist, das 
heißt also im Grunde genommen niemals recht gesund ist; es tritt bald dieses, bald 
jenes auf, er fühlt bald dieses oder jenes Unwohlsein. Da handelt es sich darum, 
daß man tiefer auf den Grund der Sache sieht und da vor allem darauf zu achten 
versteht: Wie ist denn der eigentliche Grundcharakter des Ichs beschaffen? Was ist 
denn das eigentlich für ein Mensch? Wer auf diesem Felde wirklich dem Leben 
gemäß etwas weiß, der kann sagen, daß ganz bestimmte Formen der chronischen 
Krankheiten zusammenhängen mit diesem oder jenem rein seelischen 
Grundcharakter des Ichs. Niemals werden gewisse chronische Krankheiten 
auftreten bei einem Menschen, der zum Ernst und zur Würde bestimmt ist, 
dagegen wohl bei einem Menschen, der zum Pfeifen und Singen aufgelegt ist. Das 
kann hier nur angedeutet werden, um einmal den Weg in diesen propädeutischen 
Vorträgen zu weisen. Aber Sie sehen, es kommt viel darauf an, wenn irgend 
jemand auftritt, der da sagt, ich habe eigentlich seit Jahren dieses oder jenes, daß 
man sich da zunächst klar werden muß: Was ist das überhaupt für ein Mensch? 
Man muß wissen, welche Grundcharakterfärbung sein Ich hat, sonst wird man 
immer in der äußeren Medizin unbedingt danebengreifen müssen, wenn nicht ein 
eigenartiger Zufall darauf führt. Das Wesentliche wird es nun sein, daß bei diesen 
Krankheiten, die also zugleich im eminentesten Sinne diejenigen sind, die im 
eigentlichen Sinne vererbbar sind, in bezug auf die Heilung die ganze Umgebung 
des Menschen zu berücksichtigen sein wird, insofern sie auf sein Ich einen 
direkten oder indirekten Einfluß ausüben kann. Wenn man den Menschen also 
wirklich auf diese Weise kennengelernt hat, wird man manchmal urteilen müssen, 
daß man ihn vielleicht in diese oder jene Naturumgebung zu bringen hat, während 
des Winters in diese oder jene Umgebung, wenn es sein kann; oder daß man ihm 
zu raten hat, wenn er in einem bestimmten Berufe ist, den Beruf zu wechseln, daß 
er diese oder jene Seite des Lebens aufzusuchen hat. Hier wird es sich also 
vorzugsweise darum handeln, daß man das Richtige zu treffen sucht in bezug auf 
das, was auf den Charakter des Ichs gerade den richtigen Einfluß ausüben kann. 
Besonders muß der, der heilen will, eine weite Lebenserfahrung haben, so daß er 
sich hineinversetzen kann in die Natur des Menschen, daß er sagen kann: dieser 
Mensch muß, um seine Heilung zu bekommen, seinen Beruf wechseln. Es handelt 
sich hier darum, daß dasjenige, was in bezug auf die Menschennatur notwendig 
ist, hervorgehoben werde. Vielleicht wird gerade auf diesem Felde manchmal 
jegliche Heilung daran scheitern, daß dies eben gar nicht ausgeführt werden kann; 
aber in vielen Fällen kann es ausgeführt werden, wenn es nur gewußt wird. So 
kann zum Beispiel viel bei manchem Menschen gewirkt werden, wenn er einfach 
statt in der Ebene in den Bergen lebt. Das sind nun Dinge, die sich auf solche 
Krankheiten beziehen, die sich äußerlich als chronische Krankheiten äußern und 
die physisch mit der Natur des Blutes, geistig mit der Natur des Ichs 
zusammenhängen. Dann kommen wir vorzugsweise zu denjenigen Krankheiten, 
welche ursprünglich - geistig - in Unregelmäßigkeiten des astralischen Leibes 
ihren Sitz haben und die sich äußern in bestimmten Unfähigkeiten des 
Nervensystems nach dieser oder jener Richtung hin. Nun hängt ein großer Teil der 
verbreiteten akuten Krankheiten eben mit dem zusammen, was jetzt besprochen 
worden ist, sogar die meisten der akuten Krankheiten hängen damit zusammen. 
Denn es ist ein Aberglaube, wenn man oftmals meint, wenn einer am Magen oder 
am Herzen leidet, oder selbst wenn er diese oder jene deutlich wahrnehmbaren 
Unregelmäßigkeiten da oder dort hat, daß er richtig kuriert wird, wenn man direkt 
auf dieses Krankheitssymptom losgeht. Das Wesentliche kann es sein, daß dieses 
Krankheitssymptom da ist, weil das Nervensystem unfähig ist zu funktionieren. So 
kann das Herz krank sein, weil einfach das Nervensystem nach dieser Richtung hin 
unfähig geworden ist zu funktionieren, nach welcher es das Herz in seiner 


Bewegung unterstützen soll. Da ist es ganz unnötig, das Herz oder im anderen 
Falle den Magen zu malträtieren, dem im Grunde genommen nichts direkt fehlen 
würde, sondern wo nur die Nerven, die ihn versorgen sollen, unfähig sind, ihre 
Arbeit zu verrichten. Wenn in einem solchen Falle der Magenerkrankung der 
Magen mit Salzsäure behandelt wird, macht man denselben Fehler wie bei einer 
Lokomotive, die immer zu spät kommt und wo man sich sagt, da muß der 
Lokomotive etwas fehlen, und an ihr herumhämmert — aber sie kommt trotzdem 
immer noch nicht zur rechten Zeit. In Wahrheit würde man finden, wenn man der 
Sache auf den Grund ginge, daß der Lokomotivführer sich jedesmal vorher, wenn 
es zum Fahren kommt, betrinkt; man würde also das Richtige treffen, wenn man 
bei dem Lokomotivführer ansetzte, denn sonst würde doch die Lokomotive zur 
richtigen Zeit eintreffen. So kann es durchaus sein, daß man bei 
Magenerkrankungen, statt bei dem Magen anzufangen, bei den den Magen 
versorgenden Nerven einzugreifen hat. Sie werden vielleicht auch in der 
materialistischen Medizin mancherlei solche Bemerkungen finden. Aber darauf 
kommt es nicht an, daß jemand sagt, wenn der Magen ein Krankheitssymptom 
zeigt, daß man sich da zunächst an den Nerv zu wenden hat. Denn damit ist wieder 
nichts getan. Getan ist erst etwas, wenn man weiß, daß der Nerv der Ausdruck des 
astralischen Leibes ist, daß man zurückgehen kann auf das Gefüge des 
astralischen Leibes und in den Unregelmäßigkeiten des astralischen Leibes die 
Ursachen suchen kann. Da fragt es sich nun: auf was kommt es denn da an? 
Zunächst wird es sich bei solchen Erkrankungen darum handeln, daß bei der 
Heilweise das in Betracht kommt, was man Diät nennt, daß man die richtige 
Zusammenmischung der Speisen und dessen, was der Mensch genießt, trifft. Also 
auf die Lebensweise, nicht in bezug auf das Außere, sondern in bezug auf das, was 
vom Menschen verdaut und verarbeitet werden soll, kommt es an, und darüber 
kann überhaupt niemals jemand auf Grund einer bloß materialistischen 
Wissenschaft etwas wissen. Da muß man sich klar sein, daß alles, was um uns 
herum ist in der weiten Welt als Makrokosmos, einen Bezug hat zu unserem 
komplizierten Inneren, zu dem Mikrokosmos, daß also ein jedes Nahrungsmittel, 
das gefunden werden kann, in einem ganz bestimmten Zusammenhang steht mit 
dem, was in unserem Organismus ist. Wir haben es ja hinlänglich kennengelernt, 
wie der Mensch eine lange Evolution durchgemacht hat, wie die ganze äußere 
Natur als eine Ausstoßung des Menschen gebildet worden ist. Wir sind immer 
wieder in den verschiedenen Betrachtungen zurückgegangen bis zur alten 
Saturnzeit. Da haben wir gefunden, daß auf dem alten Saturn nichts anderes da 
war als bloß der Mensch, und daß gleichsam der Mensch, die menschliche 
Evolution, die anderen Naturreiche ausgeschieden hat, Pflanzenreich, Tierreich 
und so weiter. Der Mensch hat in dieser Evolution seine Organe gebildet ganz 
entsprechend dem, was durch sie ausgeschieden wurde. Selbst bei der 
Ausscheidung des Mineralreiches sind ganz bestimmte innere Organe entstanden. 
Es hätte das Herz nicht entstehen können, wenn nicht äußerlich gewisse Pflanzen, 
Mineralien und mineralische Möglichkeiten sich im Laufe der Zeit gebildet hätten. 
Nun steht das, was so äußerlich entstanden ist, in einem gewissen Bezug zu dem, 
was sich innerlich gebildet hat. Und nur der, welcher weiß, wie das Äußere zum 
Innern in einem Verhältnis steht, kann im einzelnen Falle sagen, wie das Äußere, 
das Makrokosmische, für das Mikrokosmische verwendet werden kann, sonst wird 
es der Mensch in einer gewissen Weise erleben, daß er etwas in sich hineinstopft, 
was für ihn gar nicht paßt. Da haben wir also in der Geisteswissenschaft die 
eigentlichen Gründe zu suchen, die uns unser Urteil leiten können. Es ist immer 
ein oberflächliches Urteil, wenn im Erkrankungsfalle die Diät eines Menschen 
bestimmt werden soll nach rein äußerlich gefundenen Gesetzen, die der Statistik 
oder der Chemie entnommen worden sind. Da handelt es sich um ganz andere 
Gründe. So sehen wir, wie hier das geistige Erkennen dasjenige durchströmen und 
durchglühen muß, was mit dem gesunden und kranken Menschen zu tun hat. Dann 
gibt es gewisse Krankheitsformen, welche zum Teil mehr chronischen, zum Teil 


mehr akuten Charakter annehmen, die aber jetzt zusammenhängen mit dem 
menschlichen Ätherleib und daher ihren Ausdruck finden in den menschlichen 
Drüsenorganen. Diese Krankheiten haben in der Regel gar nichts eigentlich mit 
dem zu tun, was man Vererbung nennt, Generationen-Vererbung, dagegen haben 
sie viel zu tun mit dem Volkszusammenhang, mit dem Rassen- und 
Stammeszusammenhang, der sich in der Menschenwelt findet. So daß wir bei den 
Krankheiten, die in dem Ätherleibe ihren Ursprung haben und als 
Drüsenerkrankungen herauskommen, immer in Erwägung ziehen müssen die 
Frage: Hat ein Russe diese Krankheit oder ein Italiener, ein Norweger oder 
Franzose? - Denn diese Krankheiten hängen mit dem Volkscharakter zusammen 
und äußern sich daher ganz verschieden. So zum Beispiel wird auf dem 
medizinischen Felde ein großer Fehler gemacht: es wird in ganz Westeuropa eine 
ganz falsche Anschauung aufgestellt über Tabes, Rückenmarksschwindsucht. Zwar 
wird sie richtig beurteilt für die westeuropäische Bevölkerung, ganz falsch aber für 
die osteuropäische Bevölkerung, weil sie da einen ganz anderen Ursprung hat; 
denn heute variieren auch diese Dinge noch in der mannigfaltigsten Weise. Nun 
werden Sie begreifen, daß das bei der Bevölkerungsmischung einen gewissen 
Umblick erfordert. Nur derjenige, der zu sondern versteht in bezug auf das Innere 
der Menschennatur, kann sich überhaupt darüber ein Urteil bilden. Diese 
Krankheiten werden einfach heute äußerlich behandelt, in Bausch und Bogen mit 
den akuten Krankheiten, während sie da auf ein ganz anderes Feld gehören. Vor 
allem muß dabei eines gewußt werden: daß die Organe des Menschen, die unter 
dem Einflüsse des Ätherleibes stehen und durch Unregelmäßigkeiten des 
Ätherleibes erkranken können, in ganz bestimmten Verhältnissen zueinander 
stehen. So gibt es zum Beispiel ein ganz bestimmtes Verhältnis zwischen Herz und 
Gehirn eines Menschen, und das ist, aber auch mehr bildlich, in einer gewissen 
Weise so auszudrücken, daß man sagen kann: dieses gegenseitige Verhältnis von 
Herz und Gehirn entspricht dem Verhältnis von Sonne und Mond - hier aber das 
Herz der Sonne und das Gehirn dem Mond. Da kommen wir dazu, daß wir uns klar 
sein müssen, wenn zum Beispiel eine Erkrankung im Herzen auftritt, insofern sie 
im Ätherleib wurzelt, sie zurückwirken muß auf das Gehirn, wie etwa, wenn auf 
der Sonne etwas geschieht, zum Beispiel eine Verdunkelung, das zurückwirken 
muß auf den Mond. Das ist gar nicht anders, denn die Dinge stehen in einem 
unmittelbaren Zusammenhang. Diese Dinge werden in der okkulten Medizin auch 
so bezeichnet, daß man auf die Konstellation der verschiedenen Organe des 
Menschen die Bilder der Himmelskörper anwendet: Herz als Sonne, Gehirn als 
Mond, Milz als Saturn, Leber als Jupiter, Galle als Mars, Nieren als Venus, Lungen 
als Merkur. Wenn Sie die gegenseitigen Verhältnisse der Gestirne studieren, 
haben Sie ein Bild für das gegenseitige Verhältnis der Organe des Menschen, 
soweit sie im Ätherleib liegen. Es ist unmöglich, daß die Galle erkrankt - was also 
geistig im Ätherleibe zu suchen ist -, ohne daß diese Krankheit nach den Organen, 
die eben genannt worden sind, in irgendeiner Weise hin wirkt, und zwar, wenn die 
Galle als Mars bezeichnet worden ist, wirkt das so, wie die Marswirkung in 
unserem Planetensystem ist. So muß man die Zusammenhänge der Organe 
kennen, wenn es sich um eine Erkrankung des Ätherleibes handelt, und doch sind 
das vorzugsweise die Krankheiten - und daran werden Sie sehen, daß jede 
Einseitigkeit auf okkultem Felde vermieden werden muß -, für welche spezifische 
Heilmittel anzuwenden sind. Da treten die Heilmittel ein, die Sie draußen in 
Pflanzen und Mineralien finden. Denn was den Pflanzen und Mineralien angehört, 
hat eine tiefe Bedeutung für das, was dem menschlichen Atherleib angehört. Also 
wenn wir wissen, daß eine Krankheit ihren Urständ hat im Ätherleib und sich 
daher in einer bestimmten Weise im Drüsensystem ausdrückt, müssen wir das 
Heilmittel finden, das in einer richtigen Weise den Komplex des Zusammenwirkens 
ausbessern, reparieren kann. Vorzugsweise bei diesen Krankheiten, bei denen man 
zuerst zu beachten hat, was selbstverständlich die Hauptsache ist, daß sie 
urständen im Ätherleib, dann, daß sie mit dem Volkscharakter zusammenhängen, 


große Geister immer geahnt haben, was allerdings in weitesten Kreisen als eine 
Träumerei angesehen wird, was aber einen Weg machen wird durch die Weltenkultur, wie 
manches andere, das sich durch manchen Widerspruch der Welt hindurchgelebt hat. Da 
möchte ich auf etwas Ähnliches aufmerksam machen. Es ist noch nicht lange her, da 
hat die Menschheit geglaubt, dass niedere Tiere, kleine niedere Tiere, entwickeln 
sich können aus bloßem unlebendigen Stoff, leblosem Stoff. Man hat sogar geglaubt, 
dass Würmer aus Flussschlamm sich entwickeln können. Und bis vor wenigen 
Jahrhunderten konnte man in Büchern, die als gelehrt galten, dargestellt finden, wie 
Tiere hier sich entwickelten. Es war eine große Tat des italienischen Naturforschers 
Francesco Redi, die Menschen darauf hingewiesen zu haben, dass nicht aus 
unlebendigen Stoffen sich entwickeln kann, sondern aus Lebendigem nur sich 
entwickeln kann Lebendiges. In Wahrheit ist in diesem Flussschlamm ein lebendiger 
Keim gewesen, von Lebewesen herrührend. Der Mann, der das erkannt und zuerst 
ausgesprochen hat, ist mit knapper Not dem Schicksal des Giordano Bruno entgangen. 
Die neuere Geisteswissenschaft muss diesen Satz: «Lebendiges stammt nur aus 
Lebendigeim anwenden auf den Menschen, muss allerdings dann auch zu Beweisen kommen, 
die ebenso hoch über dem Satz <<Lebendiges stammt nur aus Lebendigem» stehen, wie 
der Mensch über allem Lebendigen steht, denn beim Menschen haben wir es mit einem 
Individuum zu tun, während alle anderen Lebewesen in Gruppen und Arten sich 
darstellen. Für unsere Zeit ist es schon ganz natürlich, dass man in Bezug auf 
Geistig-Seelisches sprechen muss wie Francesco Redi in Bezug auf Lebendiges; dass 
man sagen muss: Falls ein Mensch mit gewissen Anlagen und Fähigkeiten, ja sogar mit 
einem gewissen Schicksal, hineingeboren wird in das Leben, und die Menschen dann 
meinen, das beruhe bloß auf Vererbung - so beruht dies bloß auf ungenauer 
Beobachtung, gerade wie es auf ungenauer Beobachtung beruht hat, dass die Menschen 
glaubten, dass Würmer aus Flussschlamm sich entwickeln können. Die Geistesforschung 
zeigt, wie Lessing gezeigt hag dass wenn ein Mensch heranwächst, wie von innen 
heraus immer bestimmter die Züge, immer bestimmter die Fähigkeiten werden, immer 
mehr sich ausdrückt das Geistig-Seelische. Dann dürfen wir sagen, dass es nicht nur 
Geerbtes von Vater und Mutter, Großvater und Großmutter ist, sondern wir müssen das 
zurückführen auf Geistig-Seelisches, was in der Gegenwart verlacht wird, aber sich 
ebenso einleben wird wie der Satz: Leben diges kann nur aus Lebendigem entstehen. 
Was mit uns geboren wird, was uns gestaltet von unserer Geburt oder von der 
Empfängnis an, das kommt von einem früheren Erdenleben, und mit dem, was wir jetzt 
in uns tragen als geistig-seelischen Wesenskern, haben wir etwas, das, wenn wir 
durch die Pforte des Todes schreiten, weiterleben wird in der geistigen Welt, um 
sich wieder einen Leib zu bilden in einem späteren Erdenleben. Ganz im Sinne der 
Naturwissenschaft unserer Zeit kommt die Geistesforschung zu der Anschauung von 
verschiedenen Erdenleben, zu jener als Wahnsinn verschrieenen Reinkarnationslehre 
und zu jener Lehre von Karma, welche sagt, dass das, was wir erleben, was wir sind 
und wie wir uns zur Welt stellen können, eine Wirkung ist dessen, was wir getan, 
erlebt und gefühlt haben in früheren Erdenleben. Dass das, was wir jetzt tun, 
erleben und fühlen, eine Ursache sein wird für das, was wir tun, erleben und fühlen 
werden in einem späteren Erdenleben. So teilt der Geistesforscher sein Leben 
zwischen dem, was zwischen Geburt und Tod und einer neuen Geburt ist, und in diesem 
ist er ein geistiges Wesen. Die Selbstständigkeit, die In-sich-Geprägtheit des 
Menschen erlangt man erst durch die Geisteswissenschaft, wenn man den Geist trennt. 
Sowenig man den Sauerstoff erkennen kann, so lange er im Wasser verbunden ist mit 
dem Wasserstoff, sowenig kann man den Geist erkennen, solange er verbunden ist mit 
der Leiblichkeit. Wenn man ihn heraustrennt von der Leiblichkeit, kann man ihn 
erkennen. Dann erkennt man auch, dass er nicht zu vernichten ist durch Leibliches, 
dass er sie charakterisiert als etwas Bleibendes, als etwas Ewiges. Wenn wir diese 
Geisteswissenschaft oder Theosophie in der neueren Zeit hervortreten sehen, so soll 
sie nichts sein, was anknüpft an Altes, was man da oder dort auflesen kann. So zum 
Beispiel sagen manche: Ja, da bringt diese Geistesforschung mit ihrer 
Wiederverkörperungslehre, mit ihrer Lehre von Karma doch nur etwas, was wir im 
Buddhismus finden. Wir können aber finden, dass sie sich in ihrem Wichtigsten und 
Wesentlichsten unterscheidet von der Lehre, die der Buddhismus gibt als 
Wiederverkörperungslehre, etwas, was sie aus sich selbst mit dem Geist erkennt. Das 
ist ein Irrtum, dass sie sich an den Buddhismus anlehne, nein, sie steht auf ihrem 
eigenen Boden. Sie kommt zu dem, was sie erkennen will, durch die Untersuchungen 
derjenigen, die die eigene Seele machen zu einem Instrument, das in die geistige 
Welt eindringen kann. Wir können sehen, wie die besten unserer Geister mit all ihrem 
Sehnen hinneigten zu dem, was die Geisteswissenschaft heute als eine reife Frucht 
pflücken will vom Baum der Erkenntnis. Und da kommt man dahin, den Blick zu lenken 
auf einen Geist, den man begreift, wenn man, wie es mir gegönnt war in der Nähe von 
Maria-Einsiedeln, längere Zeit in der Umgebung geweilt hat, von dem man weiß, dass 


daß bei ihnen die Organe regelmäßig zusammenwirken, bei ihnen ist es erst der 
Fall, daß Spezifika als Heilmittel in Anwendung kommen können. Nun haben Sie 
vielleicht die Vorstellung bekommen: Ja, wenn man einen Menschen da oder dort 
hinschicken soll, dann kann man ihm in der Regel, wenn er an einen Beruf 
gefesselt ist und die Dinge nicht ausführen kann, nicht helfen. Da tritt in der Tat 
die psychische Methode in jedem Falle als wirksam ein. Was man psychische 
Methode nennt, ist am allerwirksamsten, wenn man die Krankheit im eigentlichen 
Ich des Menschen zu suchen hat. Wenn also eine solche chronische Krankheit 
auftritt, die also in irgendeiner Weise im Blut wurzelt, dann treten die psychischen 
Heilmittel als das Berechtigte ein. Und werden sie in der richtigen Weise 
ausgeführt, dann können sie durch das, was auf das Ich wirkt, einen vollgültigen 
Ersatz bilden für das, was von außen auf den Menschen einströmt. Da werden Sie 
einen feinen, intimen Zusammenhang überall sehen können, wenn Sie beobachten, 
was die menschliche Seele erleben kann, wenn sie sonst zum Beispiel an den 
Schraubstock gefesselt ist und nun für einen kurzen Augenblick einmal Landluft 
genießen kann. So ist die Freude, welche die Seele mit Gefühlen erhebt, etwas, 
was wir im weitesten Sinne eine psychische Methode nennen können. Nun kann 
der Heiler, wenn er seine Methode richtig ausübt, das durch seinen persönlichen 
Einfluß nach und nach ersetzen, und die psychischen Methoden haben ihre 
stärkste Berechtigung bei dieser Form der Erkrankungen, und das ist aus dem 
Grunde schon nicht zu übergehen, weil der größte Teil der Krankheiten auf einer 
Unregelmäßigkeit des IchTeiles des Menschen beruht. Dann kommen wir zu den 
Krankheiten, die durch Unregelmäßigkeiten des astralischen Leibes entstehen. Da 
verlieren allerdings die bloß psychischen Methoden, trotzdem sie anwendbar sind, 
ihren großen Wert; daher sind diese Methoden auch bei diesen Krankheiten die 
selteneren. Da tritt nun die diätetische Heilmethode ein. Erst bei den Krankheiten, 
die wir als die dritte Art bezeichnet haben, ist es eigentlich berechtigt, mit den 
äußeren medizinischen Heilmitteln den Verlauf der Heilung zu unterstützen. Also 
wenn man den Menschen in seiner Kompliziertheit betrachtet, kommt es auch in 
der Heilweise auf eine Allseitigkeit hinaus, und man kann nicht in Einseitigkeit 
verfallen. Es fehlt nun noch das, was die eigentlichen Erkrankungen sind, die im 
physischen Leibe selber urständen, die sich auf den physischen Leib beziehen, und 
das sind die eigentlichen Infektionskrankheiten. Das ist ein wichtiges Kapitel, und 
das werden wir genauer betrachten in einem der nächsten Vorträge, wenn wir erst 
den wirklichen, richtigen Ursprung der «Zehn Gebote» werden betrachtet haben. 
Denn Sie werden sehen, daß das doch zusammenhängt. Heute kann ich daher nur 
darauf hinweisen, daß diese vierte Krankheitsform vorliegt und daß es bei ihrer 
tiefen Grundlage auf eine Erkenntnis der ganzen Natur, mit der der menschliche 
physische Leib zusammenhängt, ankommt. Nicht das Physische ist hier die 
Grundlage, sondern erst recht wiederum das Geistige. Wenn wir diese vierte 
Krankheitsform betrachtet haben, haben wir noch immer nicht alle wesentlichen 
Krankheiten erschöpft, sondern wir werden sehen, daß es auch noch auf das 
menschliche Karma ankommt, das da hineinspielt. Das ist ein Fünftes, was in 
Betracht kommt. So werden wir sagen: Es wird sich uns nach und nach etwas 
enthüllen über die fünf verschiedenen Formen der Erkrankungen des Menschen, 
Erkrankungen, die auf dem Felde des Ich urständen, die auf dem Felde des 
astralischen Leibes, des ätherischen Leibes oder des physischen Leibes urständen, 
und was an den Krankheiten als karmischer Anteil zu betrachten ist. Davon kann 
es erst abhängen, daß ein Heil eintritt in bezug auf die medizinische Denkweise, 
daß sich die ganze medizinische Denkweise durchdringt mit der Erkenntnis der 
höheren Glieder der menschlichen Natur. Vorher hat man es gar nicht mit einer 
Medizin zu tun, die in Wahrheit wirklich in das eingreifen kann, worum es sich 
handelt. Obwohl diese Dinge, wie viele unserer okkulten Einsichten, auf die Höhe 
der Zeit heraufgeholt und in eine moderne Form gebracht werden müssen, dürfen 
Sie nicht glauben, daß das nicht auch in gewisser Beziehung eine alte Weisheit ist. 
Die Medizin hat ihren Ausgang genommen von der geistigen Erkenntnis und ist 


immer materialistischer und materialistischer geworden. Und vielleicht an keiner 
anderen Wissenschaft wie an der Medizin kann man so sehen, wie der 
Materialismus hereingebrochen ist über die Menschheit. Es hat in früheren Zeiten 
wenigstens ein Bewußtsein gegeben davon, daß eine Erkenntnis der 
Viergliedrigkeit der Menschennatur notwendig ist, wenn man in sie hineinschauen 
will. Freilich hat sich der Materialismus auch früher gezeigt, so daß auf diesem 
Gebiete hellsichtige Menschen auch schon vor der Zeit der letzten vier 
Jahrhunderte gesehen haben, wie um sie herum alles materialistisch zu denken 
beginnt, und Paracelsus, der heute nicht verstanden wird, den man für einen 
Phantasten oder Träumer hält, hat zum Beispiel voll darauf hingewiesen, daß rings 
um ihn herum die medizinische Wissenschaft, wie sie ausging von Salerno, 
Montpellier, Paris, wie sie aber auch in gewissen deutschen Gegenden wurzelte, 
materialistisch war oder wenigstens immer mehr sich anschickte, materialistisch 
zu werden. Und gerade die Weltenstellung des Paracelsus hat es ihm notwendig 
erscheinen lassen — was heute wieder notwendig wird -, darauf aufmerksam zu 
machen, wie sich eine auf den Geist gehende medizinische Anschauung ausnimmt 
gegen das, was auf rein materialistischem Felde gewonnen wird. Heute ist es 
vielleicht noch schwerer, als es dem Paracelsus schon war, mit einer paracelsisch 
gehaltenen Denkweise durchzudringen. Denn es stand damals das materialistische 
Denken der Medizin nicht so schroff und nicht so fremd gegenüber dem Denken 
des Paracelsus, wie heute die materialistische Wissenschaft fremd, ohne jedes 
Verständnis einem Einblick in die wirklich geistige Natur des Menschen 
gegenübersteht. Daher gilt für uns das, was in dieser Beziehung gerade Paracelsus 
gesagt hat, noch heute, was aber heute in seiner Geltung weniger erkannt wird. 
Wenn man sieht, wie heute über die Dinge gedacht wird von denen, die am 
Seziertisch oder im Laboratorium arbeiten, und wie die Forschungen verwendet 
werden, um den gesunden und kranken Menschen zu verstehen, dann könnte man 
in einer gewissen Weise sich sehr wohl ähnlich gegen diese materialistische 
Denkweise wenden, wie das Paracelsus getan hat. Nur wird man vielleicht nicht 
gerade einige Worte mit einiger Hoffnung auf Verständnis, und vielleicht auch auf 
Verzeihung, anführen dürfen, wie sie Paracelsus in bezug auf die um ihn herum 
lebenden Mediziner gesagt hat - also wirklich mit der Hoffnung auf Verzeihung, 
denn Paracelsus hat selbst gesagt, er sei kein Mensch, fein und subtil, der an den 
Tafeln der Oberen gelebt habe, er sei grob geartet, aufgewachsen bei Käs und 
Milch und Haberbrot; und daher werden Sie schon verzeihen, wenn diese Dinge 
nicht immer sehr fein klingen. - Paracelsus sagt über die welschen Ärzte, aber 
auch über die deutschen Ärzte, als er die verschiedenen Krankheitsnaturen 
bespricht: «Denn es ist ein großer Irrsal, und steht übel über, daß so viel 113 
welscher Arzt, und namentlich zu Montpellier, Salerno, Paris, die da wollen vor 
allen den Kranz haben und jedermann verachten, und doch selbst nichts wissen 
noch können, sondern Öffentlich erfunden wird, daß ihr Maul und ihre Pracht alle 
ihre Kunst ist, das ist ihr Schwätzwerk. Sie schämen sich nicht der Klistieren, 
Purgieren; ob es schon zum Tod sei, so muß alles wohl geraten sein. Und 
berühmen sich großer Anatomie, so sie haben und gebrauchen, und haben 
dennoch noch nie gesehen, daß der Weinstein in Zähnen hanget, ich geschweige 
anderst mehr. Das sind gute Augenarzt, dörfen keines Spiegels an der Nasen. Was 
ist euer Sehen und Anatomia? Ihr könnt doch ein Dreck nichts damit umgehen, und 
habt nicht so viel Augen, daß ihr seht, was da ist. Solches befleißen sich auch die 
deutschen Guckgauch der Arzte und gesehen Dieb und dergleichen und junge, 
ausgebrütete Narren, wenn sie alles gesehen haben, so wissen sie weniger, denn 
vor. Also ersticken sie im Dreck und Kadaver, und darnach gehen die Lappen zum 
Requiem - gingen sie zu den Leuten dafür!» NEUNTER VORTRAG Berlin, 16. 
November 1908 Vorschreitend von dem Beginn, den wir heute vor acht Tagen mit 
der Betrachtung der Krankheitsformen und des Gesundheitslebens des Menschen 
gemacht haben, werden wir im Verlaufe dieses Winters immer genauer und 
genauer eingehen auf damit zusammenhängende Dinge. Alle unsere 


Betrachtungen werden dann gipfeln in einer Erkenntnis der menschlichen Natur 
überhaupt, die genauer ist, als wir sie schon mit den bisherigen Mitteln der 
Anthroposophie haben konnten. Heute muß sich in unsere Betrachtungen eine 
Auseinandersetzung über das Wesen und die Bedeutung der Zehn Gebote des 
Moses einreihen, denn wir werden das später brauchen. Wir werden ja demnächst 
zu sprechen haben über die tiefe Bedeutung solcher Begriffe wie Erbsünde, 
Erlösung und dergleichen, und wir werden sehen, daß diese Begriffe im Lichte 
unserer neuesten, auch wissenschaftlichen Errungenschaften ihre Bedeutung 
wieder erhalten. Dazu müssen wir aber einmal das Grundwesen dieses 
merkwürdigen Dokumentes näher untersuchen, das aus den Urzeiten der 
israelitischen Geschichte herüberragt und das uns wie einer der bedeutendsten 
Bausteine an dem Tempel erscheint, der als eine Art Vorhalle zum Christentum 
errichtet worden ist. Gerade bei einem solchen Dokument kann es immer mehr 
anschaulich werden, wie wenig eigentlich diejenige Gestalt, in der der Mensch die 
Bibel heute kennen kann, diesem Dokument selbst entspricht. Aus den 
Einzelheiten, die in den letzten beiden Öffentlichen Vorträgen über «Bibel und 
Weisheit» besprochen worden sind, werden Sie das Gefühl erhalten haben, daß es 
nicht richtig wäre, wenn jemand meinte: Ach, das sind ja doch alles nur einzelne 
Ausstellungen an den Übersetzungen, auf solche Genauigkeiten wird es dabei doch 
nicht ankommen! Es wäre sehr oberflächlich geurteilt, diese Dinge so zu 
behandeln! Erinnern Sie sich nur einmal daran, daß darauf aufmerksam gemacht 
werden konnte, daß der vierte Vers des zweiten Kapitels in der Genesis, richtig 
übersetzt, eigentlich heißt: «Dieses Folgende wird erzählen die Geschlechter oder 
das, was hervorgeht aus Himmel und Erde», und daß in der Genesis dasselbe Wort 
hier gebraucht wird für sozusagen «die Nachkommen von Himmel und Erde» wie 
dort, wo später gesagt wird: «Dies ist das Buch über die Geschlechter - oder die 
Nachkommenschaft - des Adam.» In beiden Fällen steht dasselbe Wort. Und es 
bedeutet viel, daß da, wo der Hervorgang des Menschen aus Himmel und Erde 
geschildert wird, mit demselben Wort gesprochen wird wie später, wo von der 
Nachkommenschaft des Adam die Rede ist. Solche Dinge sind nicht etwa bloß eine 
Verbesserung pedantischer Art, die ein wenig die Übersetzung zurechtrücken 
würde, sondern solche Sachen greifen an den Nerv nicht nur unserer Übersetzung, 
sondern des Verständnisses dieses Urdokumentes der Menschheit. Und man 
spricht eigentlich sozusagen aus den Lebensquellen unserer anthroposophischen 
Weltanschauung heraus, wenn man sagt, daß es zu den wichtigsten Aufgaben 
dieser Weltanschauung, ja der Anthroposophie selbst gehöre, die Bibel in einer 
wahren Gestalt der Menschheit wiederzugeben. Vor allem interessiert uns hier 
das, was im allgemeinen gesagt worden ist, nunmehr in bezug auf die Zehn 
Gebote. Diese Zehn Gebote werden heute eigentlich von der Mehrzahl der 
Menschen so genommen, als wenn es Gesetzesbestimmungen wären so, wie auch 
von irgendeinem modernen Staate Gesetze gegeben werden. Man wird ja zugeben, 
daß diese Gesetze, die in den Zehn Geboten enthalten sind, umfassender, 
allgemeiner sind und daß sie unabhängig von diesem Ort und dieser Zeit gelten. 
Man wird sie also für allgemeinere Gesetze halten, aber man hat dabei im 
Bewußtsein, daß sie doch nur die Wirkung oder dasselbe Ziel haben sollen wie die 
Gesetze, die heute von einer Gesetzgebung gegeben werden. Dadurch aber 
verkennt man den eigentlichen Lebensnerv, der in diesen Zehn Geboten lebt. Und 
wie man ihn verkannt hat, zeigt sich eben darin, daß alle Übersetzungen, die der 
heutigen Menschheit zugänglich sind, schon unbewußt eine wesentlich 
oberflächliche, gar nicht in den Geist dieser Zehn Gebote eingehende Erklärung 
der Sache in sich aufgenommen haben. Wenn wir in diesen Geist eingehen, dann 
werden Sie sehen, wie sich der Sinn dieser Zehn Gebote einreiht in die 
Betrachtungen, die wir eben jetzt begonnen haben und in bezug auf welche es 
scheint, als wenn wir einen gar nicht dazugehörigen Seitensprung machen 
würden, wenn wir die Zehn Gebote betrachten. Vor allem lassen Sie uns, wie eine 
Art von Einleitung, einen Versuch machen, wenigstens in einer einigermaßen 


entsprechenden Weise die Zehn Gebote in deutscher Sprache zu geben, und erst 
dann vor die Sache hintreten. An dieser, wenn man es so nennen will, Übersetzung 
der Zehn Gebote wird noch mancherlei gefeilt werden müssen. Aber der 
Lebensnerv, der eigentliche Sinn, soll zunächst einmal mit dieser Form der Zehn 
Gebote in deutscher Sprache getroffen werden, wie wir gleich nachher sehen 
werden. Wenn man sie sinngemäß übersetzt so, daß man nicht das Lexikon 
aufschlägt und Wort für Wort übersetzt - wobei natürlich nur das Allerschlechteste 
herauskommen kann, denn es kommt auf den Wortwert und den ganzen 
Seelenwert an, den die Sache zu seiner Zeit hatte -, wenn man also den Sinn 
herausnimmt, dann würden sich diese Zehn Gebote so darstellen: Erstes Gebot. 
Ich bin das ewig Göttliche, das du in dir empfindest. Ich habe dich aus dem Lande 
Ägypten geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest. Fortan sollst du andere 
Götter nicht über Mich stellen. Du sollst nicht als höhere Götter anerkennen, was 
dir eine Abbildung zeigt von etwas, das oben am Himmel scheint, das aus der Erde 
heraus oder zwischen Himmel und Erde wirkt. Du sollst nicht anbeten, was von 
alledem unter dem Göttlichen in dir ist. Denn Ich bin das Ewige in dir, das 
hineinwirkt in den Leib und daher auf die kommenden Geschlechter wirkt. Ich bin 
ein fortwirkendes Göttliches. Wenn du Mich nicht in dir erkennst, werde Ich als 
dein Göttliches verschwinden bei Kindern und Enkeln und Urenkeln, und deren 
Leib wird veröden. Wenn du Mich in dir erkennst, werde Ich bis ins tausendste 
Geschlecht als Du fortleben, und die Leiber deines Volkes werden gedeihen. 
Zweites Gebot. Du sollst nicht im Irrtum von Mir in dir reden; denn jeder Irrtum 
über das Ich in dir wird deinen Leib verderben. Drittes Gebot. Du sollst Werktag 
und Feiertag scheiden, auf daß dein Dasein Bild Meines Daseins werde. Denn was 
als Ich in dir lebt, hat in sechs Tagen die Welt gebildet und lebte in sich am 
siebenten Tage. Also soll dein Tun und deines Sohnes Tun und deiner Tochter Tun 
und deiner Knechte Tun und deines Viehes Tun und dessen, was sonst bei dir ist, 
nur sechs Tage dem Äußeren zugewandt sein; am siebenten Tage aber soll dein 
Blick Mich in dir suchen. Viertes Gebot. Wirke fort im Sinne deines Vaters und 
deiner Mutter, damit dir als Besitztum verbleibt das Eigentum, das sie sich durch 
die Kraft erworben haben, die Ich in ihnen gebildet habe. Fünftes Gebot. Morde 
nicht. Sechstes Gebot. Brich nicht die Ehe. Siebentes Gebot. Stehle nicht. Achtes 
Gebot. Setze den Wert deines Mitmenschen nicht herab, indem du Unwahres von 
ihm sagst. Neuntes Gebot. Blicke nicht mißgönnend auf das, was dein Mitmensch 
besitzt als Eigentum. Zehntes Gebot. Blicke nicht mißgönnend auf das Weib deines 
Mitmenschen und auch nicht auf die Gehilfen und die anderen Wesen, durch die er 
sein Fortkommen findet. Nun fragen wir uns: Was zeigen uns diese Zehn Gebote 
vor allen Dingen? Wir werden sehen, sie zeigen uns überall, nicht nur in dem 
ersten Teil, sondern auch in dem letzten Teil, wo es scheinbar verborgen ist, daß 
durch Moses zu dem jüdischen Volke gesprochen wird in dem Sinne, daß jene 
Macht nunmehr bei dem jüdischen Volke sein soll, die sich im brennenden 
Dornbusch dem Moses angekündigt hat mit den Worten als der Bezeichnung 
seines Namens: «Ich bin der Ich bin!» - «Ehjeh asher ehjeh!» Hingewiesen ist 
darauf, daß die anderen Völker in der Entwickelung unserer Erde jenes «Ich bin», 
den eigentlichen Urgrund des vierten Teiles der menschlichen Wesenheit, nicht so 
intensiv, so klar haben erkennen können, wie das jüdische Volk das erkennen soll. 
Jener Gott, der einen Tropfen seines Wesens in den Menschen gegossen hat, so 
daß das vierte Glied der menschlichen Wesenheit der Träger dieses Tropfens 
wurde, der Ich-Träger, jener Gott wird zum ersten Male seinem Volke bewußt 
durch Moses. Wir können daher sagen: Es liegt den Zehn Geboten die Auffassung 
zugrunde: zwar hat jener Jahve-Gott gearbeitet und gewirkt an der 
Hinaufentwickelung der Menschheit auch bis dahin. Aber die geistigen 
Wesenheiten wirken früher, als sie in Klarheit erkannt werden. Dasjenige, was bei 
den alten Völkern der vormosaischen Zeit gewirkt hat, war zwar ein Wirkendes, 
ein Arbeitendes, aber als Begriff, als Vorstellung, als eigentlich wirksame Kraft im 
Innern der Menschenseele wurde es zuerst durch Moses seinem Volke verkündet. 


Und es handelte sich nun darum, daß diesem Volke klargemacht wurde, welches 
die ganze umfassende Wirkung dessen sei, sich als ein Ich in dem Maße zu fühlen, 
wie das beim jüdischen Volke der Fall war. Bei diesem Volke haben wir das Jahve- 
Wesen als eine Art Übergangswesen zu betrachten: Jahve ist einmal diejenige 
Wesenheit, welche den Tropfen in die eigene Individualität des Menschen gießt. 
Aber er ist zu gleicher Zeit Volksgott. Der einzelne Jude fühlte sich in einer 
Beziehung noch verbunden mit dem Ich, das in Abrahams Inkarnation auch lebte 
und das durch das ganze jüdische Volk hinuntergeströmt ist. Das jüdische Volk 
fühlte sich verbunden mit dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Es war eine 
Übergangszeit. Das sollte ja erst durch die Verkündigung des Christentums anders 
werden. Aber was durch Christus auf die Erde kommen soll, wird vorherverkündigt 
durch die alttestamentlichen Verkündigungen, vor allem durch das, was Moses 
seinem Volke zu sagen hat. So sehen wir langsam sich ergießen die volle Kraft der 
Ich-Erkenntnis in das jüdische Volk im Verlaufe jener Geschichte, die uns das Alte 
Testament schildert. Es sollte dem jüdischen Volke voll zum Bewußtsein gebracht 
werden, welche Wirkung es auf des Menschen ganzes Leben hat, wenn er nicht 
mehr in einer gewissen Unbewußtheit über das Ich lebt, sondern wenn er gelernt 
hat, das Ich in sich zu fühlen, den Gottesnamen «Ich bin der Ich bin» in seiner 
Wirkung auf das Innerste seiner Seele zu empfinden. Heute empfindet man über 
diese Dinge abstrakt. Heute bleibt es ein Wort, wenn man von dem Ich und über 
das, was damit zusammenhängt, spricht. In der Zeit, als dieses Ich zuerst in der 
Gestalt des alten Jahve-Gottes dem jüdischen Volke verkündet worden ist, empfand 
man dieses Ich als den Einschlag einer Kraft, die in den Menschen hineinkommt 
und das ganze Gefüge seines astralischen Leibes, seines ätherischen Leibes und 
seines physischen Leibes verändert. Und man mußte diesem Volke sagen: Anders 
sind die Bedingungen deines Lebens und deiner Gesundheit gewesen, als das Ich 
noch nicht in deiner Seele als Erkenntnis lebte; vorher waren die Bedingungen von 
Krankheit und Gesundheit für dein ganzes Leben andere, als sie jetzt werden. 
Daher kam es darauf an, dem jüdischen Volke zu sagen, in welche neuen 
Bedingungen es dadurch einrückte, daß es nicht mehr hinaufschauen sollte bloß 
zum Himmel, hinunterschauen sollte bloß zur Erde, wenn es von Göttern spricht, 
sondern hineinschauen soll in die eigene Seele. Das der Wahrheit gemäße 
Hineinschauen in die eigene Seele bringt ein richtiges Leben, bis hinunter in die 
Gesundheit. Dieses Bewußtsein liegt durchaus den Zehn Geboten zugrunde, 
während ein falsches Auffassen dessen, was als Ich in die Seele eingezogen ist, den 
Menschen nach Leib und Seele verdorren macht, ihn zerstört. Man braucht 
wirklich nur dokumentarisch vorzugehen, und man kann bemerken, wie wenig 
diese Zehn Gebote bloß äußere Gesetze sein sollen, wie sie tatsächlich das sein 
sollen, was eben auseinandergesetzt worden ist: etwas, was für Gesundheit und 
Heil vom astralischen, ätherischen und physischen Leibe von der einschlagendsten 
Bedeutung ist. Aber wo liest man denn heute Bücher richtig und genau? Man 
brauchte nur einige Seiten weiterzublättern und würde finden, daß in einer 
weiteren Auslegung der Zehn Gebote dem jüdischen Volke gesagt worden ist, 
welches die Wirkung der Zehn Gebote auf den ganzen Menschen ist. Da heißt es: 
«Ich entferne jede Krankheit aus deiner Mitte; es wird keine Fehlgeburt noch 
Unfruchtbarkeit in deinem Lande sein, und ich werde die Zahl deiner Tage voll 
werden lassen.» Das heißt: Wenn das Ich sich so auslebt, daß es sich durchdringt 
mit dem Wesen der Zehn Gebote, so wird unter anderm das eintreten, daß du nicht 
in der Blüte deiner Jahre dahinsterben kannst, sondern durch das richtig erfaßte 
Ich kann in die drei Leiber, astralischen Leib, Ätherleib und physischen Leib, 
etwas einströmen, was die Zahl deiner Jahre voll werden läßt, was dich bis ins 
höchste Alter gesund leben läßt. Das wird ganz deutlich gesagt. Aber es ist 
notwendig, ganz tiefin diese Dinge einzudringen. Das können allerdings moderne 
Theologen nicht so leicht. Denn ein populäres Büchlein, das auch sonst recht 
geeignet ist, Ärgernis zu erregen, weil es für ein paar Pfennige zu haben ist, sagt 
über die Zehn Gebote auch den Satz: Man kann ja leicht sehen, daß in den Zehn 


Geboten die hauptsächlichsten menschlichen Gesetze gegeben sind, in der einen 
Hälfte die Gebote gegen Gott, in der andern Hälfte die Gebote gegen die 
Menschen. Damit er nicht zu sehr danebenhaut, sagt der betreffende Verfasser, 
das vierte Gebot müsse man noch zu der ersten Hälfte hinzunehmen, die sich auf 
Gott bezieht. Wie es der Herr dann zuwege bringt, daß vier die eine Hälfte, sechs 
die andere Hälfte ist, das sei nur ein kleines Zeichen dafür, wie man heute zu 
Werke geht. Alles andere in diesem Buche entspricht auch der schönen Gleichung: 
Vier ist gleich sechs. Wir haben es mit der Erklärung zu tun, die dem jüdischen 
Volke gegeben wird über die richtige Einlebung des Ichs in die drei Leiber des 
Menschen. Da handelt es sich vor allem darum, daß gesagt wird und das tritt uns 
gleich im ersten Gebot entgegen -: Wenn du dir dieses Ichs als eines Funkens der 
Göttlichkeit bewußt wirst, so bist du so, daß du im Ich einen Funken, einen Ausfluß 
der höchsten, mächtigsten Göttlichkeit, die an dem Schaffen der Erde beteiligt ist, 
zu empfinden hast. Erinnern wir uns, was wir über die Entwickelungsgeschichte 
des Menschen haben sagen können. Wir haben sagen können, daß der physische 
Leib des Menschen während des uralten Saturndaseins entstanden ist. Da haben 
Götter daran gearbeitet. Dann ist auf der Sonne der Ätherleib dazugekommen. Wie 
beide Leiber weiter verarbeitet worden sind, das ist wieder das Werk von geistig- 
göttlichen Wesenheiten. Dann auf dem Monde hat sich der Astralleib 
eingegliedert, alles als das Werk göttlich-geistiger Wesenheiten. Was dann den 
Menschen zum Menschen im heutigen Sinne gemacht hat, das war auf der Erde 
die Eingliederung seines Ichs. Dabei hat die höchste Göttlichkeit mitgewirkt. 
Solange sich daher der Mensch nicht dieses vierten Gliedes seiner Wesenheit voll 
bewußt werden konnte, konnte er auch nicht eine Ahnung haben von dem 
höchsten Göttlichen, das an seinem Werden beteiligt und in ihm vorhanden ist. Der 
Mensch muß sich sagen: An meinem physischen Leib haben Göttlichkeiten 
gearbeitet, die aber niedriger sind als diejenige Göttlichkeit, die mir jetzt das Ich 
geschenkt hat. Ebenso ist es mit dem Atherleib und dem astralischen Leib. Also 
mußte dem jüdischen Volke, das zuerst die prophetische Kunde erhielt von diesem 
Ich, gesagt werden: Werde dir bewußt, daß die Völker um dich herum Götter 
verehren, die nach ihrer gegenwärtigen Stufe am astralischen Leib, Ätherleib und 
physischen Leib mitwirken können. Aber sie können nicht mitwirken an dem Ich. 
Dieser Gott, der im Ich wirkt, war zwar immer da; er hat sich angekündigt durch 
sein Wirken und Schaffen. Seinen Namen aber verkündet er dir jetzt. Durch die 
Anerkennung der andern Götter ist der Mensch kein freies Wesen. Da ist er ein 
Wesen, welches die Götter seiner niederen Glieder anbetet. Wenn der Mensch 
aber den Gott bewußt erkennt, von dem ein Teil in seinem Ich ist, dann ist er ein 
freies Wesen, ein Wesen, das sich als freies Wesen seinen Mitmenschen 
gegenüberstellt. Der Mensch steht heute nicht so zu seinem astralischen Leib, 
Atherleib und physischen Leib, wie er zu seinem Ich steht. In diesem Ich ist er 
drinnen. Es ist ihm unmittelbar das nächste, dem er gegenübersteht. Zu seinem 
astralischen Leib wird er erst so stehen, wenn er ihn zum Manas umgewandelt hat, 
und zu seinem Atherleib erst, wenn er ihn zur Budhi umgestaltet, wenn er ihn von 
seinem Ich aus zu einem Göttlichen entwickelt hat. Wenn das Ich auch zuletzt 
entstanden ist, es ist doch das, worin der Mensch lebt. Und wenn er das Ich erfaßt, 
so erfaßt er daher das, in dem ihm das Göttliche in seiner unmittelbaren Gestalt 
entgegentritt, in seiner ureigenen Gestalt, während diejenigen Formen seines 
astralischen Leibes, Ätherleibes und physischen Leibes, die er heute an sich hat, 
von vorhergehenden Göttern gebildet sind. So verehrten die umliegenden Völker 
im Gegensatz zu dem israelitischen Volke diejenigen Gottheiten, die an diesen 
niederen Wesensgliedern des Menschen gearbeitet haben. Und wenn ein Bild 
gemacht wurde von diesen niederen Gottheiten, so wurde dieses Bild irgendeiner 
Form, die auf der Erde oder am Himmel oder zwischen Himmel und Erde war, 
ähnlich. Denn alles, was der Mensch in sich hat, ist ja in der ganzen übrigen Natur 
ausgebreitet. Macht sich der Mensch Bilder aus dem Mineralreiche, so können sie 
ihm nur diejenigen Gottheiten vorstellen, die am physischen Leibe gearbeitet 


haben. Macht er sich Bilder aus dem Pflanzenreiche, so können sie ihm nur die 
Gottheiten vorstellen, die an dem Ätherleib gearbeitet haben, denn den Ätherleib 
hat der Mensch gemeinschaftlich mit der Pflanzenwelt. Und Bilder aus dem 
Tierreich können ihm nur diejenigen Gottheiten symbolisieren, die an dem 
astralischen Leibe gearbeitet haben. Das aber, wodurch der Mensch die Krone der 
Erdenschöpfung ist, ist das, was er in seinem Ich erfaßt. Das kann kein äußeres 
Bild ausdrücken. Und in aller Schärfe mußte daher dem jüdischen Volke 
klargemacht und betont werden: Es ist etwas in dir, das der unmittelbare Ausfluß 
des gegenwärtig höchsten der Götter ist. Das kann nicht symbolisiert werden 
durch ein Bild aus dem Mineralreich, Pflanzenreich oder Tierreich, und wäre es ein 
noch so erhabenes. Alle Götter, denen auf diese Weise gedient wird, sind niederere 
Götter als der Gott, der in deinem Ich lebt. Willst du diesen Gott in dir verehren, 
dann müssen die andern zurücktreten, dann hast du die gesunde, wahre Kraft 
deines Ich in dir. Also es hängt zusammen mit den tiefsten Geheimnissen der 
Menschheitsentwickelung, was uns gleich im ersten der Zehn Gebote gesagt wird: 
«Ich bin das ewig Göttliche, das du in dir empfindest. Die Kraft, die Ich in dein Ich 
gelegt, wurde der Antrieb, die Kraft, durch die du aus dem Lande Ägypten 
entflohest, wo du nicht Mir in dir folgen konntest.» Da heraus hat Moses auf die 
Weisung des Jahve hin sein Volk geführt. Und um uns das ganz deutlich zu 
machen, wird noch besonders darauf hingewiesen, daß der Gott Jahve sein Volk zu 
einem Volk von Priestern machen wollte. Bei den andern Völkern waren 
diejenigen, die dem Volke als die Freien gegenüberstanden, die Priester-Weisen. 
Das waren die Freien, die um das große Geheimnis des Ich wußten, die auch den 
unbildlichen Ich-Gott kannten. So daß man in diesen Ländern sich 
gegenüberstehend hatte diese wenigen ich-bewußten Priester-Weisen und die 
große unfreie Masse, die sozusagen nur hören konnte auf das, was die Priester- 
Weisen aus den Mysterien unter der strengsten Autorität herausfließen ließen. 
Nicht der einzelne aus dem Volke hatte ein solches unmittelbares Verhältnis, 
sondern die Priester-Weisen hatten es für die einzelnen vermittelt. Daher hing 
alles Wohl, alles Heil von diesen Priester-Weisen ab: wie sie die Einrichtungen 
schufen, alles organisierten, davon hing Heil und Gesundheit ab. Viel müßte ich 
Ihnen erzählen, wenn ich Ihnen den tieferen Sinn des ägyptischen Tempelschlafes 
und seine Wirkung auf die Volksgesundheit schildern wollte, wenn ich schildern 
wollte, was einfach an Volks-Heilmitteln für die Gesundheit ausfloß durch einen 
solchen Kultus, wie es zum Beispiel der ApisKultus war. In einem solchen Volke 
war die ganze Lenkung und Leitung des Volkes darauf bedacht, daß unter der 
Führung der Eingeweihten aus diesen Kultusstätten heraus die Fluida für die 
Gesundheit kamen. Das sollte nun anders werden. Zu einem Volke von Priestern 
sollten die Juden werden. Jeder einzelne sollte in sich einen Funken dieses Jahve- 
Gottes fühlen und ein unmittelbares Verhältnis zu ihm erhalten. Nicht mehr sollte 
der Priester-Weise der einzige Vermittler sein. Daher mußte man dem Volke auch 
dafür Anweisung geben. Es mußte darauf aufmerksam gemacht werden, daß die 
falschen Bilder, also die niedrigeren Bilder des höchsten Gottes, auch ungesund 
wirken. Da kommen wir auf ein Kapitel, von dem sich der heutige Mensch nicht 
leicht ein Bewußtsein wird verschaffen können. Heute wird ja in dieser Beziehung 
Ungeheures gesündigt. Nur werin die Geisteswissenschaft eindringen kann, der 
weiß, auf welche geheimnisvolle Art Gesundheit und Krankheit sich entwickeln. 
Wenn Sie durch die Straßen einer Stadt gehen und da die Scheußlichkeiten an den 
Anschlagsäulen und in den Schaufenstern vor die Seele geführt bekommen, übt 
das einen schaurigen Einfluß aus. Die materialistische Wissenschaft hat keine 
Ahnung davon, wie viel an Krankheitskeimen in diesen Scheußlichkeiten liegt. Man 
sucht bloß die Krankheitserreger in den Bazillen und weiß nicht, wie auf dem 
Umwege durch die Seele Gesundheit und Krankheit in den Körper geführt werden. 
Hier wird erst eine mit der Geisteswissenschaft bekannte Menschheit wissen, 
welche Bedeutung es hat, wenn der Mensch diese oder jene bildlichen 
Vorstellungen in sich aufnimmt. Vor allen Dingen wird in dem ersten Gebote 


gesagt, es müsse nunmehr der Mensch sich eine Vorstellung davon machen 
können, daß über alles hinaus, was durch ein Bildliches geistig ausgedrückt 
werden kann, es noch einen Impuls geben kann, der unbildlich ist, der an diesem 
Punkt des Ich an das Übersinnliche angrenzt. «Fühle stark dieses Ich in dir, und 
fühle es so, daß in diesem Ich ein Göttliches dich durchwebt und durchwallt, das 
höher ist als alles, was du durch ein Bild ausdrücken kannst; dann hast du in 
einem solchen Gefühl eine Kraft der Gesundheit, die deinen physischen Leib, 
deinen Atherleib und deinen astralischen Leib gesund machen wird!» Es sollte ein 
starker Ich-Impuls dem jüdischen Volke mitgeteilt werden, det gesund macht. Wird 
dieses Ich in richtiger Weise erkannt, dann wird dadurch der astralische, der 
ätherische und der physische Leib wohl gebildet, und das schafft eine starke 
Lebenskraft und eine starke Gesundheitskraft, die sich, von einem jeden 
ausgehend, dem ganzen Volke mitteilt. Da man ein Volk durch tausend 
Geschlechter zählte, so sagte der Jahve-Gott dieses Wort, daß durch die richtige 
Einprägung des Ichs der Mensch selbst zu einem Quell der ausstrahlenden 
Gesundheit wird, so daß das ganze Volk, wie es ausgedrückt ist, «bis ins 
tausendste Geschlecht hinein» ein gesundes Volk sein wird. Wird aber das Ich 
nicht in der richtigen Weise verstanden, so verdorrt der Leib, wird siech und 
krank. Stellt sich der Vater das Wesen des Ichs nicht in der richtigen Weise in 
seine Seele hinein, so wird sein Leib siech und krank, das Ich zieht sich langsam 
zurück; der Sohn wird noch siecher, der Enkel noch siecher, und zuletzt haben wir 
nur noch eine Hülle, aus der der Jahve-Gott gewichen ist. Was den Ich-Impuls nicht 
aufkommen läßt, das bringt allmählich bis ins vierte Glied hinein den Leib zum 
Verdorren. So sehen wir, daß es die Lehre von der richtigen Wirkung des Ichs ist, 
die in dem ersten der Zehn Gebote vor das Volk des Moses hingestellt wird: «Ich 
bin das ewig Göttliche, das du in dir empfindest. Ich habe dich aus dem Lande 
Agypten geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest. Fortan sollst du andere 
Götter nicht über Mich stellen. Du sollst nicht als höhere Götter anerkennen, was 
dir eine Abbildung zeigt von etwas, das oben am Himmel scheint, das aus der Erde 
heraus oder zwischen Himmel und Erde wirkt. Du sollst nicht anbeten, was von 
alledem unter dem Göttlichen in dir ist. Denn Ich bin das Ewige in dir, das 
hineinwirkt in den Leib und daher auf die kommenden Geschlechter wirkt. Ich bin 
ein fortwirkendes Göttliches - nicht: , denn das sagt hier nichts. Wenn du Mich 
nicht als dein Göttliches erkennst, werde Ich als dein Ich verschwinden bei 
Kindern, Enkeln und Urenkeln, und ihr Leib wird veröden. Wenn du Mich in dir 
erkennst, werde Ich bis ins tausendste Geschlecht als Du fortleben, und die Leiber 
deines Volkes werden gedeihen.» Da sehen wir, daß nicht bloß ein Abstraktes 
gemeint ist, sondern ein lebendig Wirksames, das bis in die Volksgesundheit 
hineinwirken soll. Zurückgeführt wird der äußere Gesundheitsprozeß auf das 
Geistige, das darin liegt und das stufenweise der Menschheit verkündet wird. 
Darauf wird im besonderen noch hingedeutet im zweiten Gebot, wo ausdrücklich 
gesagt wird: Du sollst dir keine falschen Vorstellungen von meinem Namen, von 
dem, was als Ich in dir lebt, machen; denn eine richtige Vorstellung macht dich 
gesund und lebenskräftig und ist dir zum Heil, eine falsche Vorstellung aber läßt 
deinen Leib veröden! - So wurde jeder Angehörige des mosaischen Volkes im 
besonderen darauf hingewiesen, daß jedesmal, wenn der Gottes-Name 
ausgesprochen wird, er sich dieses eine Warnung sein lassen soll: Ich soll den 
Namen dessen, was in mir eingezogen ist, so wie es in mir lebt, erkennen, denn 
das ist Anregung zur Gesundung. «Du sollst nicht im Irrtum von Mir in dir reden; 
denn jeder Irrtum über das Ich in dir wird deinen Leib verderben!» Und dann im 
dritten Gebot der deutliche strenge Hinweis darauf, wie der Mensch, wenn er ein 
wirkendes, ein schaffendes Ich ist, ein wirklicher Mikrokosmos ist, gleich wie der 
Jahve-Gott sechs Tage geschaffen hat und am siebenten Tage ruhte und damit das 
Urbild hinstellte, das der Mensch in seinem Schaffen nachbilden soll. Es wird im 
dritten Gebot ausdrücklich darauf hingewiesen: Du Mensch, du sollst, indem du 
ein richtiges Ich bist, auch ein Abbild deines höchsten Gottes sein, und in deinen 


Taten so wirken wie dein Gott! Es ist also die Aufforderung, dem Gotte, der sich 
dem Moses im brennenden Dornbusch geoffenbart hat, immer ähnlicher zu 
werden. «Du sollst Werktag und Feiertag scheiden, auf daß dein Dasein Bild 
Meines Daseins werde. Denn was als Ich in dir lebt, hat in sechs Tagen die Welt 
gebildet und lebte in sich am siebenten Tage. Also soll dein Tun und deines Sohnes 
Tun und deiner Tochter Tun und deiner Knechte Tun und deines Viehes Tun und 
dessen, was sonst bei dir ist, nur sechs Tage dem Außeren zugewandt sein; am 
siebenten Tage aber soll dein Blick Mich in dir suchen.» Nun geht das Zehn- 
Gebote-Werk immer mehr auf das einzelne über. Aber immer ist im Hintergrund 
dabei der Gedanke, daß es die fortwirkende Kraft ist, die als Jahve oder Jehova 
wirkt. Es wird im vierten Gebote der Mensch hinausgeleitet von den Beziehungen 
zu dem Übersinnlichen zu dem äußerlich Sinnlichen. Es wird auf etwas sehr 
Wichtiges in diesem vierten Gebot hingewiesen, und das muß verstanden werden. 
Da, wo der Mensch als ein selbstbewußtes Ich ins Dasein tritt, da trittersoin 
dieses Dasein ein, daß er äußere Mittel braucht, um dieses Dasein ins Werk zu 
setzen. Er entwickelt das, was man einzelnes, individuelles Eigentum und 
Besitztum nennt. Wenn wir zurückgingen in die alte ägyptische Zeit, würden wir 
bei der großen Masse des Volkes ein solches individuelles Besitztum noch nicht 
finden. Wir würden finden, daß die, welche über das Besitztum zu entscheiden 
haben, auch die Priester-Weisen sind. Jetzt aber, wo jeder ein individuelles Ich 
entwickeln soll, wird er in die Notwendigkeit versetzt, in das Äußere einzugreifen, 
etwas Eigenes um sich herum zu haben, um sein Ich in der Außenwelt 
darzustellen. Es wird deshalb im vierten Gebot darauf hingewiesen, daß derjenige, 
der das individuelle Ich in sich wirken läßt, Besitztum erwirbt, daß aber dieses 
Besitztum an die Kraft des Ichs gebunden bleibt, das fortlebt im jüdischen Volke 
und von Vater auf Sohn und Enkel sich fortpflanzen soll, und daß das Eigentum, 
das der Vater gehabt hat, nicht unter der starken Kraft des Ichs stände, wenn der 
Sohn das Werk seines Vaters nicht fortführen würde unter der Kraft des Vaters. Es 
wird daher gesagt: Lasse das Ich in dir so stark werden, daß es hinunter dauert 
und daß der Sohn mit den Mitteln, die er vom Vater ererbt, auch die Mittel zum 
äußeren Einleben in die äußere Umgebung erhalten kann. So bewußt wird der 
Konservatismus des Eigentumsgeistes in dieser Zeit dem Volke des Moses 
gegeben. Es liegt auch in den folgenden Gesetzen noch durchaus das Bewußtsein 
zugrunde, daß okkulte Kräfte hinter allem stehen, was in der Welt geschieht. 
Während man heute nur ganz äußerlich abstrakt das Vererbungsrecht ansieht, 
waren sich diejenigen, die das vierte Gebot richtig verstanden haben, dessen 
bewußt, daß geistige Kräfte sich fortpflanzen mit dem Eigentum von Generation zu 
Generation, hinüberleben von einem Geschlecht zum anderen, daß sie die Ich-Kraft 
erhöhen und daß dadurch der IchKraft der einzelnen Individualität etwas zufließt, 
was ihr zugeführt wird von der Ich-Kraft des Vaters. Man kann das vierte Gebot 
nicht grotesker übersetzen, als es gewöhnlich geschieht; denn der Sinn ist der 
folgende: Es soll in dir die starke Ich-Kraft entwickelt werden, die über dich 
hinauslebt, und das soll übergehen auf den Sohn, damit seiner Ich-Kraft etwas 
zuwachse, was als das Eigentum seiner Vorfahren in ihm fortwirken kann. «Wirke 
fort im Sinne deines Vaters und deiner Mutter, damit dir als Besitztum verbleibt 
das Eigentum, das sie sich durch die Kraft erworben haben, die Ich in ihnen 
gebildet habe.» Und weiter liegt allen folgenden Gesetzen zugrunde, daß die 
IchKraft des Menschen erhöht wird durch die richtige Anwendung des Ich- 
Impulses, daß sie aber durch seine falsche Anwendung zugrunde gerichtet wird. 
Das fünfte Gebot sagt etwas, was eigentlich im richtigen Sinne nur aus der 
Geheimwissenschaft heraus zu verstehen ist. Alles, was mit Töten, mit der 
Vernichtung fremden Lebens zusammenhängt, schwächt die selbstbewußte Ich- 
Kraft im Menschen. Man kann dadurch im Menschen die schwarzmagischen Kräfte 
erhöhen; da erhöht man aber nur unter Umgehung der Ich-Kraft die astralischen 
Kräfte im Menschen. Was als Göttliches im Menschen ist, das wird vernichtet 
durch jedes Töten. Daher spielt dieses Gesetz nicht nur auf etwas Abstraktes an, 


sondern auch auf etwas, wodurch dem Menschen in seinem Ich-Impuls okkulte 
Kraft zuströmt, wenn er Leben erhöht, Leben gedeihen macht, Leben nicht 
vernichtet. Das wird als ein Ideal für die Erhöhung der individuellen Ich-Kraft 
hingestellt, und nur auf weniger stark betonten Gebieten wird dasselbe gefordert 
im sechsten und siebenten Gebot. Durch die Ehe wird ein Zentrum für die Ich- 
Kraft begründet. Wer die Ehe zerstört, wird daher in demjenigen geschwächt, was 
der Ich-Kraft zufließen soll. Ebenso schwächt derjenige seine Ich-Kraft, der etwas 
von des anderen Ich-Kraft nehmen und durch Wegnehmen, Stehlen und so weiter 
Besitztum erwerben will. Es liegt auch da durchaus der führende Gedanke 
zugrunde, daß das Ich sich nicht schwächen soll. Und jetzt wird in den letzten drei 
Geboten sogar darauf hingewiesen, wie der Mensch durch eine falsche Richtung 
seiner Begierden seine Ich-Kraft schwächt. Das Begierdenleben hat eine große 
Bedeutung für die Ich-Kraft. Die Liebe erhöht die Kraft des Ichs, die Mißgunst, der 
Haß läßt die Ich-Kraft verdorren. Wenn also der Mensch seinen Mitmenschen 
haßt, wenn er seinen Wert herabsetzt, indem er etwas Falsches von ihm sagt, so 
schwächt er dadurch die Ich-Kraft, macht alles, was um ihn herum ist, an 
Gesundheit und an Lebenskraft geringer. Ebenso ist es mit der Mißgunst auf das 
Besitztum des anderen. Schon die Begierde nach dem Gute des Nächsten macht 
seine Ich-Kraft schwach. Und ebenso ist es im zehnten Gebote: wenn der Mensch 
neidisch hinschaut auf die Art und Weise, wie der andere sein Fortkommen sucht, 
und nicht nach der Liebe zum andern strebt und dadurch seine Seele erweitert 
und die Kraft seines Ichs hervorsprießen läßt. Nur dann, wenn wir die besondere 
Kraft des Jahve-Gottes darunter verstehen und seine Art der Offenbarung dem 
Moses gegenüber ins Auge fassen, können wir begreifen, was jetzt als ein 
besonderes Bewußtsein in das Volk einfließen soll, und es wird überall zugrunde 
gelegt, daß nicht abstrakte Gesetze gegeben werden, sondern gesunde, für Leib, 
Seele und Geist im weitesten Sinne heilsame Verordnungen. Wer diese Gebote 
nicht in abstrakter, sondern in lebendiger Weise hält, der wirkt auf das ganze Heil 
und den ganzen Fortschritt des Lebens. Es konnte in dem Zeitpunkt das auch gar 
nicht anders geoffenbart werden, als daß zugleich Vorschriften gegeben wurden, 
in welcher Art diese Gebote auch zu befolgen sind. Denn die andern Völker lebten 
dem jüdischen Volke gegenüber in einer ganz andern Weise; sie brauchten solche 
Gebote mit solchem Sinn nicht. Wenn unsere Gelehrten heute die Zehn Gebote 
nehmen, sie lexikographisch übersetzen und sie vergleichen mit andern Gesetzen, 
zum Beispiel mit dem Gesetz des Hammurabi, so heißt das eben, daß sie keine 
Ahnung haben von dem Impuls, auf den es ankommt. Nicht auf das «Du sollst nicht 
stehlen!» oder «Du sollst diese oder jene Feiertage heiligen!» kommt es an, 
sondern darauf, welcher Geist durch diese Zehn Gebote hindurchströmt und wie 
dieser Geist mit dem Geiste dieses Volkes, aus dem heraus das Christentum 
geschaffen wurde, zusammenhängt. So müßte man alles, was man empfinden und 
fühlen könnte in dem Selbständigwerden, das Priesterwerden jedes einzelnen in 
diesem Volke, nachfühlen können, wenn man überhaupt dieses Zehn-Gebote-Werk 
verstehen will. Es ist heute noch gar nicht die Zeit, dieses so konkret zu fühlen, 
wie es die Glieder jenes Volkes haben empfinden können. Daher wird heute auch 
alles mögliche hineinübersetzt, was im Lexikon steht, was aber nicht dem Geist der 
Sache entspricht. Kann man es doch immer lesen, daß das Volk des Moses 
hervorgegangen wäre aus einem Beduinenvolk, und daß daher nicht Gebote wie 
bei einem Ackerbau treibenden Volke gegeben werden konnten. Und daher - so 
schließen die Gelehrten müßten die Zehn Gebote später gegeben worden sein und 
waren nachher zurückdatiert worden. Wenn die Zehn Gebote das wären, was die 
Herren darunter verstehen, dann hätten sie damit recht. Aber sie verstehen es 
eben nicht. Gewiß, die Juden waren vorher eine Art Beduinenvolk. Aber diese 
Gebote wurden ihm eben gegeben, damit das Volk unter dem Impuls der Ich-Kraft 
einer ganz neuen Zeit entgegengehen sollte. Daß Völker sich aus dem Geiste 
heraus bilden, dafür ist das gerade der beste Beweis. Es gibt kaum ein so großes 
Vorurteil, als wenn gesagt wird: Ja, zur Zeit des Moses war das jüdische Volk noch 


dieser Geist das Licht der Welt erblickt hat, dass dort die Geburtsstätte dieses 
Geistes ist, dass Paracelsus dort geboren ist im Jahre 1493 und dort gelebt hat bis 
zu seinem vierzehnten Jahre. Einen merkwürdigen Geist finden wir da in diesem 
Paracelsus. Es ist einem da so ganz besonders in der Seele, wenn man sich da erging 
in dieser Natur von Maria-Einsiedeln. Was uns da in der Natur umgibt, erinnert 
daran, wie der Knabe da in wunderbarer Umgebung heranwuchs in das, was uns später 
so groß in seinem Geiste entgegentritt. Und das erregt in uns den Wunsch: Möchten 
doch diejenigen, die unsere Nachfolger sein werden, gerechter sein gegen uns, als 
wir gegen unsere Vorfahren. Da sagen wir so leichthin: Ja, eigentlich hatte wohl 
Paracelsus ein recht anerkennenswertes Streben, aber das, was er zutage gefördert 
hat, das kann doch heute kein Mensch mehr ernst nehmen, über das sind wir ja doch 
hinausgekommen. Kurz, in einem mehr oder weniger verbrämten Sinne sagt man doch 
nichts anderes, als dass solch ein Mensch ein Tropf sei. Möchte doch die Nachwelt 
gegen uns gerechter sein, denn das, was jetzt der Botaniker kennt, wird nach einigen 
Jahrhunderten ebenso charakterisiert werden können, denn nur ein Kurzsichtiger wird 
sagen können, dass das in alle Ewigkeit währt. Aber Paracelsus ist uns doch, 
gegenüber dem, was wir durchmachen, wenn wir selbst Geistesforscher werden, eine 
Individualität, die sich fremdartig hinstellt für den, der hineindringen will in die 
höhere Welt, weil er ein klügerer und charakteristischerer Ausdruck seiner Zeit war, 
einer Zeit, die gerade da sich merkwürdig ausnimmt, in einer Zeit, wo gerade das 
sich hinstellt. Paracelsus erscheint uns tatsächlich so, wie wenn er von frühester 
Jugend an mit allem, was in der Natur wirkt und webt, innig verwoben war. Man kann 
nicht anders als die Worte, die Goethe spricht, auf Paracelsus anwenden: Natur! Wir 
sind von dir umgeben und umschlungen - unvermögend aus ihr herauszutreten, und 
unvermögend tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in 
den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind 
und ihrem Arme entfallen. Sie schafft ewig neue Gestalten; was da ist war noch nie, 
was war kommt nicht wieder - Alles ist neu und doch immer das Alte. In wunderbarer 
Weise ehrt Goethe dieses Verwobensein der Menschen mit der Natur da. Bei Paracelsus 
war es vorhanden, nur so, dass er in seinem Geiste, nicht bloß durch die Augen und 
den Verstand sah. Und zwar war es noch so, dass er nicht brauchte jene Ausbildung 
der Seele, die heute geschildert worden ist. Sondern von Natur war es so, dass, wenn 
er die Bäume rauschen hörte, den Wind durch den Raum spielen fühlte, nahm er die 
geistigen Naturkräfte wahr; nie nahm er abgesondert wahr, was in der Natur sich 
findet. Er sagte: Da drückt sich eine Seele aus, wie im Menschen, der nicht bloß von 
PapiermachC ist. So sah Paracelsus in der Natur nicht nur Äußeres, sondern Gebärden 
für die in der Natur wirkenden geistigen Wesenheiten, die in einer übersinnlichen 
Welt vorhanden sind. Überall trachtete er daher, wo ihm eine Naturtatsache, eine 
Naturwesenheit entgegentrat, dem Geistig-Seelischen nach. Er war wie prädestiniert 
durch die Art, wie er herangewachsen war, dazu. Er sagte daher später immer, dass er 
stolz sei auf die Art und Weise, wie er ein ursprünglicher Mensch geblieben sei: Ich 
bin nicht aufgewachsen bei Weizenbrot und Feigen, wie die Zuckerfeinen: Ich bin 
aufgewachsen bei Roggenbrei und Schrotbrot. Aus diesem Verwachsensein mit der Natur 
entsprang bei Paracelsus eine innere Sicherheit, im Zusammenhang zu stehen mit der 
geistigen Welt. Es ist auch ein wunderbares Leben, wie der Knabe an der Hand des 
Vaters in Maria-Einsiedeln durch die Natur gegangen, und da manches Gespräch schon 
hatte in den frühesten Kindheitstagen über die Geheimnisse der Natur. Und wie anders 
berührt es uns, wenn wir den Mann heranwachsen sahen, so stark in sich fühlend 
dieses Zusammenleben mit der Natur, dass er sich in Gegensatz zu stellen wagte mit 
dem, was um ihn herum war. Wir müssen uns nur auf den Standpunkt der damaligen 
Wissenschaft stellen. Da war der Blick nicht gerichtet auf die Tatsachen der Natur, 
sondern es waren da im Wesentlichen alte Überlieferungen, in Büchern aufbewahrte 
Überlieferungen, die erbten sich fort. Man hörte da auf dasjenige, was die Menschen 
sagten, was Aristoteles, was Gälen gelehrt hatte. Es ist ja keineswegs eine bloße 
Legende, was ich Ihnen erzähle jetzt, um zu zeigen, wie es in der damaligen Zeit 
stand. Da hatte man geglaubt, und so hatte Aristoteles gelehrt, dass die Nerven des 
Menschen nicht vom Kopf, sondern vom Herzen entspringen. Galilei hatte einen Freund, 
der ein gelehrter Herr war. Diesen machte er darauf aufmerksam, dass man es ja an 
einer Leiche einfach demonstrieren könne, aber das wollte der Freund nicht glauben. 
Da führte ihn Galilei dahin, und zeigte es ihm an der Leiche, dass die Nerven vom 
Gehirn ausgehen, und darauf sagte der gelehrte Herr zu ihm: Das kann recht sein, du 
magst recht haben, aber wenn ich die Natur sehe und frage den Aristoteles, da glaube 
ich doch eher den Aristoteles. Da kann man sehen, wie gewaltig die Anstrengungen 
sein mussten, die wieder an die Quelle der Natur führen wollten. Paracelsus wollte 
nicht aus Büchern lernen. Daher sehen wir ihn alle wegsamen Länder durchreisen: 
England, Frankreich, Ungarn, Polen, die Türkei. Wer etwas wissen will von der Welt, 
muss es nicht zu sich kommen lassen, sondern dahin gehen. Die Welt ist wie ein 


ein wanderndes Beduinenvolk; was hätte es da für einen Sinn gehabt, diesem Volk 
die Zehn Gebote zu geben! - Es hat einen Sinn gehabt, solche Gesetze dem 
jüdischen Volke zu geben, damit eben der Ich-Impuls mit aller Kraft dem Volke 
eingeprägt werden konnte. Es hat sie bekommen, weil es durch diese Gebote 
seinem äußeren Leben eine ganz neue Form geben sollte, weil vom Geiste aus ein 
ganz neues Leben geschaffen werden sollte. So haben in der Tat die Zehn Gebote 
fortgewirkt, und in diesem Sinn sprechen auch noch die verständnisvollen 
Angehörigen der ersten Zeit des Christentums von dem Gesetz des Moses. Sie 
finden daher, daß der Ich-Impuls ein anderer wird durch das Mysterium von 
Golgatha, als er es in den Zeiten des Moses war. Sie sagten sich: der Ich-Impuls ist 
durchtränkt worden durch das Zehn-Gebote-Werk; dadurch wurde das Volk stark, 
wenn es die Zehn Gebote befolgte. Jetzt ist ein anderes da. Jetzt ist die Gestalt da, 
die dem Mysterium von Golgatha zugrunde liegt. Jetzt kann dieses Ich hinschauen 
auf das, was so verborgen durch die Zeiten gegangen ist, es kann hinblicken auf 
das Größte, was es sich erwerben kann, was es stark und kräftig macht durch die 
Nachfolge dessen, der auf Golgatha gelitten hat und der das größte Vorbild des 
werdenden Menschen in der Zukunft ist. Dadurch trat der Christus für die, welche 
das Christentum wirklich verstanden, an die Stelle jener Impulse, die vorbereitend 
in dem Alten Testament gewirkt haben. So also sehen wir, wie es tatsächlich eine 
tiefere Auffassung der Zehn Gebote gibt. ZEHNTER VORTRAG Berlin, 8. Dezember 
1908 Wir werden unserem angegebenen Programm treu bleiben und im Laufe 
dieses Winters hier in diesen Zweigversammlungen eine Reihe von scheinbar weit 
auseinanderliegenden Einzelheiten über das menschliche gesunde und kranke 
Leben zusammentragen. Und diese Einzelheiten werden sich uns später 
zusammengliedern zu einem Ganzen, um dann in einer bestimmten Erkenntnis zu 
gipfeln, zu der wir uns allmählich hinaufarbeiten. Wir haben in dem ersten der für 
diese Serie in Betracht kommenden Vorträge eine Art Einteilung des 
Krankheitswesens gegeben, und wir haben uns dann das letztemal vor die Seele zu 
führen versucht, was wir eigentlich nur bezeichnen dürfen als den Wortlaut der 
Zehn Gebote. Alles Weitere, was über den Wortlaut hinausgeht, wird sich uns 
schon im Verlaufe der nächsten Zweigversammlungen ergeben. Das letztemal 
handelte es sich vor allem darum, daß wir den Inhalt und die eigentliche Tendenz 
der Gebote kennenlernten. Heute wollen wir über andere Einzelheiten sprechen, 
die kaum einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und 
Späteren zeigen werden, denn es ist ein Zusammentragen von Einzelheiten, deren 
umfassender Sinn uns erst später aufgehen soll. Zunächst werden wir es heute zu 
tun haben mit einem Hinblick auf einen bedeutungsvollen Moment in der 
menschlichen Erdenentwickelung. Diejenigen, welche längere Zeit schon innerhalb 
der anthroposophischen Bewegung gearbeitet haben, sind damit längst vertraut; 
die anderen werden sich erst nach und nach in diese Gedankengänge hineinleben. 
Der Moment in der menschlichen Evolution, an den wir uns erinnern wollen, liegt 
weit zurück. Wenn wir durch die nachatlantische Zeit, durch die atlantische Zeit 
bis in die alte lemurische Zeit zurückgehen, so begegnen wir da jenem Moment, 
wo für das Menschenreich unserer Erde die Teilung in die Geschlechter 
eingetreten ist. Sie wissen, daß man vorher von einer solchen Teilung in 
Geschlechter im menschlichen Reich nicht sprechen kann. Ausdrücklich sei darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir jetzt nicht etwa sprechen von einem allerersten 
Auftreten des zweigeschlechtlichen Wesens überhaupt in der Erdentwickelung 
oder in unserer ganzen Entwickelung, sofern sie unsere uns umgebenden Reiche 
umfaßt. Erscheinungen, die zu der Zweigeschlechtlichkeit gerechnet werden 
müssen, treten schon früher auf. Aber das, was wir heute Menschenreich nennen, 
spaltet sich erst in der lemurischen Zeit in die beiden Geschlechter. Vorher haben 
wir es zu tun mit einer anders geformten Menschengestalt, die in einer gewissen 
Weise die beiden Geschlechter undifferenziert in sich enthalten hat. Wir können 
uns äußerlich den Übergang von der Doppelgeschlechtlichkeit zu der Teilung in 
die zwei Geschlechter so vorstellen, daß wir uns denken, allmählich bildete sich 


die frühere doppelgeschlechtliche Menschengestalt so aus, daß eine Gruppe von 
Individuen die Merkmale des einen Geschlechtes, des weiblichen, mehr 
ausgestaltete, die andere Gruppe hingegen mehr die Merkmale des männlichen 
Geschlechtes herausbildete. Damit ist aber noch lange nicht die Teilung in die 
Geschlechter gegeben, sondern erst durch eine immer noch zunehmende 
Ausbildung der Einseitigkeit, und zwar in einer Zeit, als die Menschheit noch in 
einer sehr dünnen Stofflichkeit lebte. Wenn wir diesen Zeitpunkt uns zunächst vor 
die Seele gerückt haben, so geschieht es namentlich aus dem Grunde, weil wir uns 
heute nach dem Sinn der Entstehung der beiden Geschlechter fragen wollen. Nur 
wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, kann man nach einem 
solchen Sinn fragen, denn der physischen Entwickelung kommt ihr Sinn aus den 
höheren Welten zu. Solange wir in der physischen Welt stehen und die physische 
Welt auch, meinetwillen, philosophisch betrachten, ist es eine gewisse kindliche 
Anschauung, von Zwecken zu sprechen, und Goethe hat sich mit Recht mit noch 
anderen darüber lustig gemacht, wenn man so über die Zwecke in der Natur 
spricht, daß man sagt, die Natur habe in ihrer Weisheit den Kork entstehen lassen, 
damit sich der Mensch Stöpsel daraus machen könne. Solch eine Betrachtung ist 
eine kindliche Betrachtung, und die kann nur dazu führen, daß wir über das 
Wesentliehe, worauf es dabei ankommt, uns hinwegtäuschen. Es wäre eine solche 
Betrachtung gerade so, wie wenn wir eine Uhr betrachteten und uns da kleine 
dämonische Wesen dahinter denken würden, die weisheitsvoll die Uhrzeiger 
vorwärtsbewegen. In Wahrheit müssen wir aber, wenn wir die Uhr erkennen 
wollen, zu dem Geist, der die Uhr hervorgebracht hat, gehen, zu dem Uhrmacher. 
Und ebenso müssen wir, wenn wir die Zweckmäßigkeit in unserer Welt einsehen 
wollen, die physische Welt überschreiten und in das Geistige hineingehen. Also 
Zweck und Sinn und Ziel sind Worte, die wir erst dann auf die Entwickelung 
anwenden dürfen, wenn wir sie von dem Boden der Geisteswissenschaft aus 
betrachten. In dieser Weise stellen wir die Frage: Welchen Sinn hat es, daß sich 
die beiden Geschlechter nach und nach ausbildeten und in Wechselwirkung 
miteinander kamen? Der Sinn wird Ihnen klar werden, wenn man in Betracht zieht, 
wie dasjenige, was man Befruchtung nennt, was man den gegenseitigen Einfluß 
der Geschlechter nennen kann, vorher durch etwas anderes ersetzt war. Man darf 
nicht etwa glauben, daß mit dem Zeitpunkt, wo in der Menschheitsentwickelung 
die Teilung in die Geschlechter sich vollzog, auch erst dasjenige aufgetreten wäre, 
was man die Befruchtung nennen kann. Das ist nicht der Fall. Nur müssen wir uns 
vorstellen, daß in den Zeiten, die der Zweigeschlechtlichkeit vorausgehen, diese 
Befruchtung auf eine ganz andere Weise geschah. Dem hellseherisch 
rückblickenden Bewußtsein zeigt es sich, daß es eine Zeit in der irdischen 
Menschheitsentwickelung gab, wo Befruchtung schon geschah im 
Zusammenhange mit der Ernährung, so daß die Wesenheiten, die in einer früheren 
Zeit männlich und weiblich zugleich waren, mit der Ernährung gleichzeitig die 
Kräfte zur Befruchtung aufnahmen. Wenn also in dieser Zeit, wo natürlich die 
Ernährung auch noch eine viel feinere war, die Menschenwesen sich ernährten, so 
war in den Ernährungssäften gleichzeitig das enthalten, was den Wesen die 
Möglichkeit gab, ein Wesen gleicher Art aus sich selbst hervorzubringen. Das eine 
allerdings müssen Sie dabei in Betracht ziehen, daß die Nahrungssäfte, die aus der 
umgebenden Materie genommen wurden, diese Befruchtungssäfte nicht immer 
enthielten, sondern nur zu ganz bestimmten Zeiten. Das hing ab von den 
Veränderungen, die da vorgingen und die wir heute vergleichen könnten mit den 
Veränderungen in dem Ablauf eines Jahres, mit Klimawechsel und so weiter. Zu 
ganz bestimmten Zeiten hatten die Nahrungssäfte, die aus der Umgebung 
entnommen wurden von den doppelgeschlechtlichen Wesen, gleichzeitig die Kraft 
der Befruchtung. Wenn wir mit dem hellseherischen Bewußtsein weiter 
zurückblicken in diese Zeiten, dann finden wir eine andere Eigentümlichkeit der 
alten Fortpflanzung. Was Sie heute kennen als die Verschiedenheit der einzelnen 
Menschen, was sich heute auswirkt als die Individualität der einzelnen Menschen, 


auf der die Vielgestaltigkeit des Lebens für unseren gegenwärtigen 
Menschheitszyklus beruht, diese Mannigfaltigkeit war vor der Entstehung der 
Geschlechter nicht vorhanden. Da war eine große Einförmigkeit. Die Wesen, die 
entstanden, waren sich untereinander ähnlich, und auch ihren Vorfahren waren sie 
ähnlich. Alle diese Wesen, die noch nicht in die zwei Geschlechter geteilt waren, 
boten äußerlich einen ähnlichen Anblick dar, und auch innerlich hatten sie sogar 
alle einen ziemlich gleichen Charakter. Und daß die Menschen so einander ähnlich 
waren, hatte für jene Zeiten nicht denselben Nachteil, den es für unsere 
Gegenwart haben würde. Denken Sie sich, wenn heute die Menschen so zur Welt 
kämen, daß sie alle gleiche Gestalt und auch gleichen Charakter hätten, wie 
unendlich langweilig wäre das Menschenleben dann, wie wenig könnte im 
menschlichen Leben eigentlich geschehen, da doch ein jeder dann dasselbe wollen 
würde wie der andere. Aber das war in den alten Zeiten nicht der Fall. Als der 
Mensch sozusagen noch ätherischer, geistiger war, noch nicht so dicht in die 
Stofflichkeit hineinverflochten, da waren wirklich die Menschen, wenn sie geboren 
wurden und auch noch durch eine gewisse Kindheit hindurch, einander sehr 
gleich, und die Erzieher hätten damals gar nicht nötig gehabt, darauf zu achten, ob 
das eine ein wilder Range und das andere ein sanftes Wesen ist. Die Menschen 
waren ja in verschiedenen Zeiten von verschiedenem Charakter, aber sie waren in 
gewisser Weise doch grundähnlich. Während des Lebens der einzelnen Menschen 
aber blieb es nicht so. Der Mensch war dadurch, daß er noch in einer weicheren, 
geistigeren Körperlichkeit war, viel mehr zugänglich den fortdauernden 
Einflüssen, die aus seiner Umgebung kamen, so daß er sich unter diesen 
Einflüssen in dieser alten Erdenzeit ungeheuer veränderte. Es individualisierte 
sich der Mensch in einer gewissen Weise dadurch, daß er eine, man könnte sagen, 
wachsartig weiche Natur hatte. Er wurde dadurch mehr oder weniger ein Abdruck 
seiner Umgebung. Insbesondere trat in einer ganz bestimmten Zeit des Lebens, 
die heute mit der Geschlechtsreife zusammenfallen würde, die Möglichkeit ein, 
alles, was in seiner Umgebung vorging, auf sich einwirken zu lassen. Die 
Verschiedenheit der einzelnen Zeiten, die wir heute mit der Verschiedenheit der 
Jahreszeiten vergleichen könnten, war damals eine große, und ob der Mensch auf 
dem einen oder auf dem anderen Stück der Erde lebte, war für ihn von großer 
Bedeutung. Wenn der Mensch dazumal nur einen kurzen Weg über die Erde 
machte, so war das von einem bedeutsamen Einfluß für ihn. Heute, wenn die 
Menschen weite Reisen machen und noch so viel sehen, im großen ganzen 
kommen sie doch so zurück, wie sie fortgegangen sind, oder der Mensch müßte 
schon eine ganz besondere Eindrucksfähigkeit haben. Das war in alten Zeiten 
nicht so. Da war alles noch für den Menschen von größtem Einfluß, so daß die 
Menschen, solange sie in der weichen Materialität waren, tatsächlich sich erst 
nach und nach im Leben individualisieren konnten. Diese Möglichkeit hörte dann 
auf. Etwas Weiteres, was sich uns zeigt, ist, daß die Erde selbst immer mehr an 
Dichtigkeit zunahm, und in demselben Maße, als die Stofflichkeit, sagen wir das 
Erdenartige der Erde, intensiver wurde, wurde diese Einförmigkeit schädlich. 
Denn damit trat immer mehr und mehr für die Menschen die Möglichkeit zurück, 
sich im Leben noch zu verändern. Er wurde sozusagen ungeheuer dicht geboren. 
Das ist ja der Grund, warum sich die Menschen heute während des Lebens so 
wenig ändern. Das hat auch Schopenhauer dazu geführt, daß er meinte, im Grunde 
könnten sich die Menschen in ihrem Charakter überhaupt nicht ändern. Das hat 
seinen Grund darin, daß die Menschen in einer so dichten Materie sind. Sie 
können die Materie nicht so leicht bearbeiten und ändern. Würden die Menschen 
noch, wie es damals der Fall war, ihre Glieder ändern können, zum Beispiel nach 
Belieben, wie sie es brauchen, ein Glied kurz oder lang machen, dann würde 
natürlich der Mensch noch sehr starker Eindrücke fähig sein. Dann würde er im 
Grunde genommen dasjenige in seine eigene Individualität aufnehmen, was ihm 
gestattete, in sich selber eine Veränderung mit sich vorzunehmen. Immer steht der 
Mensch in einem innigen Kontakt mit der Umgebung, insbesondere mit der 


menschlichen Umgebung. Damit wir uns ganz genau verstehen, möchte ich Ihnen 
etwas sagen, was Sie vielleicht noch nicht beachtet haben, was aber durchaus der 
Fall ist. Nehmen Sie an, Sie sitzen einem Menschen gegenüber und sprechen mit 
ihm. Wir erzählen das jetzt für den gewöhnlichen normalen Verlauf des Lebens 
und für den Verkehr der Menschen untereinander im gewöhnlichen Leben, also 
nicht etwa für den Fall, daß jemand tief okkult geschult ist. Es sitzen also zwei 
Menschen sich gegenüber ; der eine redet, der andere hört nur zu. Da glaubt man 
gewöhnlich, der andere, der zuhört, tut nichts. Das ist nicht richtig. An solchen 
Dingen zeigt sich noch immer, wie der Einfluß der Umgebung ist. Für das äußere 
Wahrnehmen ist es nicht bemerkbar, aber für das innere Leben ist es sehr 
deutlich, auffällig sogar, daß von einem, der nur zuhört, alles mitgemacht wird, 
was der andere tut, sogar die Bewegungen der physischen Stimmbänder werden 
nachgemacht, und der Zuhörende spricht das mit, was der andere sagt. Alles, was 
Sie anhören, sprechen Sie mit einer leisen Bewegung der Stimmbänder und des 
anderen Apparates, der beim Reden in Betracht kommt, mit. Und es ist ein großer 
Unterschied, ob derjenige, der da spricht, eine krächzende Stimme hat und Sie 
dann die entsprechenden Bewegungen mitmachen, oder ob er eine angenehme 
Stimme hat. In dieser Beziehung macht der Mensch alles mit, und da das im 
Grunde genommen fortwährend geschieht, so ist es auch von einem großen 
Einfluß auf die ganze Bildung des Menschen, allerdings nur in diesen engen 
Beziehungen. Wenn Sie sich dies, was als ein letzter Rest geblieben ist vom 
Mitleben der Umgebung, nun in ausgiebigstem Maße denken, dann haben Sie eine 
Vorstellung davon, wie der Mensch in alten Zeiten mit seiner Umgebung mitlebte 
und empfand. Da war zum Beispiel das Nachahmungsvermögen der Menschen 
ganz grandios ausgebildet. Wenn der eine eine Bewegung machte, so machten alle 
sie durchaus mit. Es sind ja nur noch auf ganz bestimmten Gebieten unbedeutende 
Dinge heute davon übrig geblieben: wenn der eine gähnt, gähnen die anderen 
auch. Aber erinnern Sie sich, daß es sich dabei in diesen alten Zeiten durchaus um 
ein dämmerhaftes Bewußtsein handelt, und damit ist ein solches 
Imitationsvermögen verbunden. Indem sich nun die Erde mit allem, was darauf ist, 
immer mehr und mehr verdichtete, wurde der Mensch immer weniger fähig, sich 
selbst umzubilden unter dem Einfluß seiner Umgebung. Ein Sonnenaufgang zum 
Beispiel war noch in verhältnismäßig gar nicht so alten Zeiten der Atlantis eine 
gewaltig bildende Kraft für den Menschen, weil dieser eben ganz unter seinem 
Einfluß stand und innerlich großartige Erlebnisse hatte, die, wenn sie immer 
wieder auftraten, ihn im Laufe seines Lebens sehr veränderten. Das alles wurde 
immer geringer und verschwand nach und nach, je weiter die Menschheit 
vorwärtsschritt. In der lemurischen Zeit, bevor der Mond sich herausbewegte aus 
der Erde, war eine große Gefahr für die Menschen vorhanden. Es war die Gefahr, 
ganz zu erstarren, zu mumifizieren. Durch das nach und nach geschehende 
Herausrücken des Mondes aus unserer Erdenentwickelung wurde diese Gefahr 
hintangehalten. Gleichzeitig aber mit dem Hinausgang des Mondes ging die 
Trennung in die Geschlechter vor sich, und mit dieser Trennung in die 
Geschlechter ist ein neuerlicher Impuls für die Individualisierung der Menschen 
gegeben. Wenn es möglich gewesen wäre, daß sich die Menschheit ohne die zwei 
Geschlechter hätte fortpflanzen können, dann würde sie nicht in diese 
Individualisierung eingetreten sein. Dem Zusammenwirken der Geschlechter ist es 
zu verdanken, daß die heutige Art der Verschiedenheit der Menschen eingetreten 
ist. Würde das bloß Weibliche wirken, so würde die Individualität der Menschen 
ausgelöscht werden, die Menschen würden alle gleich werden. Durch das 
Dazuwirken des Männlichen werden die Menschen von der Geburt an als 
individuelle Charaktere geboren. So ist der Sinn des Zusammenwirkens der 
Geschlechter eigentlich dadurch gegeben, daß mit dem Auftreten, mit dem 
Absondern des männlichen Elementes die Individualisierung von Geburt aus an die 
Stelle der alten Individualisierung getreten ist. Was früher ringsherum die ganze 
Umgebung bewirkt hatte, wurde zusammengedrängt in die gegenseitige 


Einwirkung der Geschlechter, so daß die Individualisierung zurückgedrängt wird 
bis zur Entstehung des physischen Menschen, bis zur Geburt. Das ist der Sinn des 
Zusammenwirkens der beiden Geschlechter. Individualisierung geschieht durch 
die Einwirkung des männlichen Geschlechts auf das weibliche. Nun wurde aber 
damit etwas anderes für den Menschen in Kauf genommen, und wenn das, was da 
in Kauf genommen wurde, geschildert wird, so bitte ich, es ganz genau als für die 
Menschheit charakteristisch zu betrachten, denn wenn wir auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft stehen, dürfen wir es nicht in gleicher Art für die Menschen 
wie für die Tiere ansehen. Gesundheit und Krankheit unterliegen in ihren feineren 
Kräften bei den Tieren ganz anderen Ursachen als bei den Menschen. Also das, 
was gesagt wird, gilt ausschließlich für die Menschen, und es werden uns da die 
feineren Verhältnisse zunächst vor die Seele zu treten haben. Versetzen Sie sich so 
recht in jene alte Zeit, wo der Mensch ganz und gar hingegeben war seiner 
Umgebung, wo die Umgebung den Menschen durchdrang und ihm auf der einen 
Seite durch die Nahrungssäfte, die sie ihm bot, die Befruchtung gab, während er 
auf der anderen Seite durch die Wirkung der Umgebung individualisiert wurde. 
Nun wissen wir ja, wenn wir auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, daß 
alles, was um uns herum ist, was auf uns einwirkt, gleichgültig ob Licht oder Ton, 
Wärme oder Kälte, Härte oder Weiche, diese oder jene Farbe, alles, was auf uns 
einwirkt, die Offenbarung, der äußere Ausdruck eines Geistigen ist. Und in jenen 
alten Zeiten nahm der Mensch gar nicht die äußeren Sinneseindrücke wahr, 
sondern er nahm das Geistige wahr. Wenn er zur Sonne emporblickte, erblickte er 
nicht den physischen Sonnenball, sondern das, was in der persischen Religion als 
«Ahura Mazdao», als die «Große Aura», sich erhalten hat. Das Geistige, die 
Summe der geistigen Sonnenwesen erschien ihm, und so war esin Luft und 
Wasser und in der ganzen Umgebung. Wenn Sie heute die Schönheit eines Bildes 
einsaugen, können Sie etwas wie ein Destilliertes davon haben, nur war es damals 
vollsaftiger. Wollten wir in dem alten Sinne sprechen, so dürften wir nicht sagen: 
Dieses oder jenes schmeckt so oder so; sondern wir müßten sagen: Dieser oder 
jener Geist tut mir wohl! So war es, wenn die Menschen sich essend - was eine 
ganz andere Tätigkeit war, als es heute ist - mit ihrer Umgebung 
auseinandersetzten, und ebenso war die Zeit, wo die Befruchtungskräfte 
aufgenommen wurden, etwas ganz anderes: eine Erscheinung der geistigen 
Umgebung. Geister kamen über den Menschen, überschatteten ihn und regten ihn 
an, seinesgleichen hervorzubringen, und das wurde auch als ein solcher geistiger 
Vorgang erlebt und beobachtet. Nun trat ja immer mehr und mehr für den 
Menschen die Unmöglichkeit ein, das Geistige seiner Umgebung zu sehen. Das 
verhüllte sich immer mehr, namentlich im Tagesbewußtsein. Nach und nach nahm 
der Mensch nicht mehr die geistigen Hintergründe wahr, die hinter den Dingen 
sind, sondern nur die äußeren Gegenstände, die der äußere Ausdruck dafür sind, 
und er lernte vergessen, was als Geistiges dahinter ist. Und indem er sich immer 
mehr in der Gestalt verdichtete, wurde auch der geistige Einfluß immer geringer. 
Der Mensch wurde durch diese Verdichtung immer mehr ein selbständiges Wesen 
und schloß sich dadurch ab von seiner geistigen Umgebung. Je weiter wir 
zurückgehen in diesen alten Zeiten, desto mehr ist auch dieser Einfluß, der von 
der Umgebung geschieht, ein geistig-göttlicher. Die Menschen waren wirklich so 
organisiert, daß sie ein Abbild und ein Ebenbild der Umgebung waren, der um sie 
herumschwebenden geistigen Wesenheiten, Abbilder von Göttern, die in den alten 
Zeiten der Erde vorhanden waren. Das ging immer mehr verloren insbesondere 
durch das Zusammenwirken der beiden Geschlechter. Dadurch zog sich die 
geistige Welt vor dem Anblick der Menschen zurück. Die Menschen sahen immer 
mehr und mehr in die Sinneswelt hinein. Wir müssen uns dieses Verhältnis ganz 
lebhaft vorstellen: Denken Sie sich, der Mensch wurde in jenen alten Zeiten aus 
der göttlich-geistigen Welt heraus befruchtet. Die Götter selber waren es, die ihre 
Kräfte hergaben und den Menschen sich ähnlich machten. Dadurch war in jener 
alten Zeit nicht vorhanden das, was man Krankheit nennt. Innere Krankheitsanlage 


gab es nicht, die konnte nicht da sein, weil alles, was im Menschen vorhanden war 
und an ihm arbeitete, von dem gesunden göttlich-geistigen Kosmos kam. Die 
göttlich-geistigen Wesenheiten sind gesund, und sie machten dazumal den 
Menschen zu ihrem Abbild. Der Mensch war gesund. Je mehr er aber dem 
Zeitpunkt entgegenlebte, wo das Zusammenwirken der Geschlechter eintrat und 
damit das Zurückziehen der geistigen Welten, je mehr der Mensch selbständig und 
individuell wurde, zog sich auch die Gesundheit der göttlich-geistigen Wesenheiten 
von ihm zurück und es trat nun etwas anderes an dessen Stelle. Es geschah ja, daß 
in der Tat diese Aufeinanderwirkung der Geschlechter eingehüllt, begleitet wurde 
von Leidenschaften und Instinkten, wie sie angeregt wurden in der physischen 
Welt. Namentlich müssen wir diese Anregung aus der physischen Welt suchen, 
nachdem die Menschen so weit gekommen waren, daß sich die beiden 
Geschlechter gefielen, physischsinnlich sich gefielen. Das war ja noch lange nicht 
da, als die Geschlechter schon vorhanden waren. Die Wirkung der beiden 
Geschlechter aufeinander - auch noch in der atlantischen Zeit geschah dann, wenn 
das physische Bewußtsein eigentlich schlief, sozusagen in der nachtschlafenden 
Zeit. Erst in der Mitte der atlantischen Zeit trat das ein, was wir das Gefallen der 
Geschlechter, die leidenschaftliche Liebe nennen könnten, also alles das, was sich 
an sinnlicher Liebe beimischte der reinen übersinnlichen Liebe, wenn wir es so 
nennen wollen - der Ausdruck ist heute abgebraucht, aber er brauchte es nicht zu 
sein -: der platonischen Liebe. Die platonische Liebe wäre in einem viel größeren 
Maße vorhanden, wenn sich nicht die sinnliche Liebe beimischte. Und während 
früher alles, was an dem Menschen gestaltend wirkte, eine Folge der geistig- 
göttlichen Umgebung war, wurde es jetzt mehr eine Folge der Leidenschaften und 
Triebe der beiden Geschlechter, die aufeinander wirkten. Es ist mit dem 
Zusammenwirken der beiden Geschlechter die sinnliche Begierde verknüpft 
worden, die angeregt wurde durch das äußere Auge, durch das äußere Sehen des 
andersgeschlechtlichen Wesens. Daher wurde dem Menschen mit seiner Geburt 
etwas einverleibt, was mit der besonderen Art der Leidenschaften und Gefühle der 
Menschen, die im physischen Leben stehen, zusammenhängt. Während früher der 
Mensch das, was in ihm war, noch von den geistig-göttlichen Wesen seiner 
Umgebung erhielt, bekam er jetzt durch den Befruchtungsakt etwas mit, was er als 
ein in sich selbständiges, abgeschlossenes Wesen aus der Sinneswelt in sich 
aufgenommen hatte. Nachdem die Menschen in die Zweigeschlechtlichkeit 
eingetreten waren, gaben sie das, was sie selber erlebten in der Sinneswelt, ihren 
Nachkommen mit. Da haben wir also jetzt zwei Menschenwesen. Diese zwei 
Menschenwesen leben in der physischen Welt und nehmen die Welt durch die 
Sinne wahr, entwickeln dadurch diese oder jene durch Außerliches angeregten 
Triebe und Begierden, insbesondere entwickeln sie Triebe und Leidenschaften 
durch ihre eigene, von außen angeregte, sinnliche Neigung zueinander. Was jetzt 
von außen an die Menschen herantritt, ist in die Sphäre des selbständigen 
Menschen herabgezogen, ist nicht mehr im vollen Einklang mit dem göttlich- 
geistigen Kosmos. Das wird dem Menschen mitgegeben durch den physischen 
Befruchtungsakt, das impft sich in die Menschen ein. Und dieses ihr eigenes 
weltliches Leben, das sie nicht aus den göttlichen Welten haben, sondern aus der 
Außenseite der göttlichgeistigen Welt, das geben die Menschen durch die 
Befruchtung ihren Nachkommen mit. Ist ein Mensch in dieser Beziehung 
schlechter, so gibt er schlechtere Qualitäten seinen Nachkommen mit als der 
andere, der rein und gut ist. Und damit haben wir jetzt das, was wir uns im echten, 
wahren Sinne vorzustellen haben unter der «Erbsünde». Das ist der Begriff der 
Erbsünde. Die Erbsünde wird dadurch herbeigeführt, daß der Mensch in die Lage 
kommt, seine individuellen Erlebnisse in der physischen Welt auf seine 
Nachkommen zu verpflanzen. Jedesmal, wenn die Geschlechter in Leidenschaften 
erglühen, mischen sich in den aus der astralischen Welt herabkommenden 
Menschen die Ingredienzien der beiden Geschlechter hinein. Wenn sich ein 
Mensch inkarniert, kommt er aus der devachanischen Welt herunter und bildet 


sich seine astralische Sphäre nach der Eigenart seiner Individualität. Dieser 
eigenen astralischen Sphäre mischt sich etwas bei aus dem, was den astralischen 
Leibern, den Trieben, Leidenschaften und Begierden der Eltern eigen ist, so daß 
dadurch der Mensch das mitbekommt, was seine Vorfahren erlebt haben. Was so 
durch die Generationen geht, was so innerhalb der Generationen wirklich 
menschlich erworben ist und als solches sich vererbt, das ist es, was unter dem 
Begriff der Erbsünde zu verstehen ist. Und jetzt kommen wir zu etwas anderem 
noch: ein ganz neues Moment trat ein in die Menschheit durch die 
Individualisierung des Menschen. Früher bildeten die göttlich-geistigen 
Wesenheiten, und die waren ganz gesund, den Menschen zu ihrem Ebenbilde. Jetzt 
aber gliederte sich der Mensch als selbständiges Wesen aus der Gesamtharmonie 
der göttlich-geistigen Gesundheit heraus. Er widersprach in gewisser Beziehung in 
seiner Eigenheit dieser ganzen geistig-göttlichen Umgebung. Denken Sie, Sie 
haben ein Wesen, das sich nur unter den Einflüssen der Umgebung ausbildet. Da 
zeigt es das, was diese Umgebung ist. Denken Sie sich aber, es schließt sich ab mit 
einer Haut, dann hat es zu den Eigenschaften seiner Umgebung auch noch seine 
eigenen Eigenschaften. Als die Menschen mit der Teilung in die Geschlechter 
individuell wurden, entwickelten sie also ihre eigenen Eigenheiten in sich selber. 
Dadurch war ein Widerspruch vorhanden zwischen der großen, in sich gesunden 
göttlich-geistigen Harmonie und dem, was als Individuelles in dem Menschen war. 
Und indem dieses Individuelle fortwirkt, ein real wirksamer Faktor wird, gliedert 
sich in die Menschheitsentwickelung überhaupt erst die Möglichkeit einer 
innerlichen Erkrankung ein. Jetzt haben wir den Moment erfaßt, wo überhaupt in 
der Menschheitsentwickelung die Möglichkeit der Erkrankung auftritt, denn sie ist 
gebunden an die Individualisierung der Menschen. Vorher, als der Mensch mit der 
geistig-göttlichen Welt noch in Zusammenhang stand, gab es diese Möglichkeit der 
Erkrankung nicht. Sie trat mit der Individualisierung ein, und das ist der gleiche 
Zeitpunkt wie die Trennung in die Geschlechter. Das gilt für die 
Menschheitsentwickelung, und Sie dürfen das nicht in gleicher Weise auf die 
Tierwelt übertragen. Die Krankheit ist in der Tat eine Wirkung dieser Ihnen eben 
geschilderten Vorgänge, und namentlich können Sie sehen, daß es im Grunde 
genommen der astralische Leib ist, der ursprünglich auf diese Art beeinflußt wird. 
Dem astralischen Leib, den sich der Mensch zunächst selbst eingliedert, wenn er 
aus der devachanischen Welt herunterkommt, wird dasjenige entgegengebracht, 
was durch die Wirkung der beiden Geschlechter in ihn einfließt. Der astralische 
Leib ist also der Teil, der am schärfsten das Ungöttliche zum Abdruck bringt. 
Göttlicher ist schon der Ätherleib, denn auf den hat der Mensch keinen so großen 
Einfluß, und am göttlichsten ist der physische Leib, dieser Tempel Gottes, denn 
der ist zu gleicher Zeit dem Einfluß des Menschen gründlich entzogen worden. 
Während der Mensch in seinem astralischen Leib alle möglichen Genüsse sucht 
und alle möglichen Begierden haben kann, die in schädlicher Weise auf den 
physischen Leib wirken, hat er seinen physischen Leib heute noch als ein so 
wundervolles Instrument, daß es jahrzehntelang den Herzgiften und den sonstigen 
störenden Einflüssen des astralischen Leibes widerstehen kann. Und so müssen 
wir sagen, daß der menschliche astralische Leib durch alle diese Vorgänge das 
Schlechteste am Menschen geworden ist. Wer tiefer hineingeht in die menschliche 
Natur, wird die tiefsten Krankheitsursachen im astralischen Leib und in den 
schlechten Einflüssen des astralischen Leibes auf den Ätherleib finden, und dann 
erst auf dem Umwege durch den Atherleib in dem physischen Leib. Jetzt werden 
wir manches verstehen, was sonst nicht verstanden werden kann. Ich will jetzt von 
gewöhnlichen mineralischen Heilmitteln reden. Ein Heilmittel aus dem 
Mineralreich wirkt zunächst auf den physischen Leib des Menschen. Welchen Sinn 
hat es nun, daß der Mensch seinem physischen Leib ein mineralisches Heilmittel 
übergibt? Also, beachten Sie wohl: Nicht von irgendwelchen pflanzlichen 
Heilmitteln soll jetzt gesprochen werden, sondern von rein mineralischen, was an 
Metallen, Salzen und so weiter verabreicht wird. Nehmen Sie an, der Mensch 


nimmt irgendein mineralisches Heilmittel zu sich. Dann bietet sich dem 
hellseherischen Bewußtsein etwas ganz Merkwürdiges dar. Das hellseherische 
Bewußtsein kann dann nämlich folgendes Kunststück ausführen: Es hat ja immer 
die Fähigkeit, die Aufmerksamkeit von etwas abzulenken. Sie können von dem 
ganzen physischen Menschenleib die Aufmerksamkeit ablenken. Sie sehen dann 
noch den Ätherleib, den astralischen Leib und die Ich-Aura. Den physischen Leib 
haben Sie sich also absuggeriert durch eine starke negative Aufmerksamkeit. 
Wenn nun jemand irgendein mineralisches Heilmittel zu sich genommen hat, dann 
können Sie alles aus Ihrer Aufmerksamkeit herausrücken und bloß auf das Mineral 
oder das Metall, das jetzt in ihm ist, Ihre hellseherische Aufmerksamkeit richten. 
Also Sie suggerieren sich ab, was an Knochen, Muskeln, Blut und so weiter in ihm 
ist, und wenden Ihre Aufmerksamkeit nur auf das, was ihn als eine bestimmte 
mineralische Substanz durchdrungen hat. Da tritt für das hellseherische 
Bewußtsein etwas ganz Merkwürdiges auf: Diese mineralische Substanz hat sich 
ganz fein verteilt und hat selber die Gestalt des Menschen angenommen. Sie 
haben eine menschliche Gestalt vor sich, ein menschliches Phantom, aus der 
Substanz bestehend, die der Mensch eingenommen hat. Nehmen Sie an, der 
Mensch hätte das Metall Antimon zu sich genommen, dann haben Sie eine 
menschliche Gestalt aus ganz fein verteiltem Antimon vor sich und so ist es bei 
jedem mineralischen Heilmittel, das der Mensch zu sich nimmt. Sie machen einen 
neuen Menschen in sich selber, der aus dieser mineralischen Substanz besteht; 
den gliedern Sie sich ein. Nun fragen wir uns: Was hat denn das für einen Zweck 
und für einen Sinn? Der Sinn ist der folgende: Wenn Sie den Menschen, der so 
etwas nötig hat, so ließen, wie er ist, wenn Sie ihm das Heilmittel nicht geben 
würden und er es wirklich nötig hat, da würde es geschehen, weil gewisse 
schlechte Kräfte in seinem Astralleib sind, daß der Astralleib auf den Atherleib und 
der Ätherleib auf den physischen Leib wirkte und diesen nach und nach zerstörte. 
Jetzt haben Sie den physischen Leib mit einem Doppelgänger durchsetzt. Der wirkt 
so, daß der physische Leib den Einflüssen des astralischen Leibes nicht folgt. 
Denken Sie, Sie haben eine Bohnenpflanze: wenn Sie ihr einen Stock geben, so 
windet sie sich daran herauf und folgt nun nicht mehr den Bewegungen des 
Windes. So ein Stock ist dieser Doppelgänger für den Menschen aus der 
eingegliederten Substanz. Das hält den physischen Leib an sich und entzieht ihn 
den Einflüssen vom astralischen und Ätherleib. Auf diese Weise machen Sie den 
Menschen seinem physischen Leibe nach sozusagen unabhängig von seinem 
astralischen und seinem Ätherleib. Das ist die Wirkung eines mineralischen 
Heilmittels. Aber Sie werden auch gleich das Schlimme der Sache einsehen, denn 
es hat das auch eine sehr schlimme Gegenseite. Da Sie künstlich den physischen 
Leib aus dem Zusammenhange mit den anderen Leibern herausgenommen haben, 
so haben Sie den Einfluß des astralischen Leibes und des Atherleibes auf den 
physischen Leib geschwächt, haben den physischen Leib verselbständigt, und je 
mehr Sie Ihrem Körper solche Heilmittel zuführen, desto mehr schwindet auch der 
Einfluß des astralischen Leibes und des Atherleibes dahin, und der physische Leib 
wird ein in sich verhärtetes und in sich verselbständigtes Wesen, das dann seinen 
eigenen Gesetzen unterliegt. Denken Sie nun, was die Menschen tun, die ihr 
ganzes Leben lang ihrem Körper solche verschiedenen mineralischen Heilmittel 
zuführen. Ein Mensch, der nach und nach viel an mineralischen Heilmitteln zu sich 
genommen hat, trägt dann in sich das Phantom dieser Mineralien; er hat ein 
ganzes Dutzend von mineralischen Heilmitteln in sich. Die halten den physischen 
Leib wie in festen Wänden. Ja, was soll denn da noch der astralische Leib und der 
Ätherleib auf ihn für einen Einfluß haben? Ein solcher Mensch schleppt in der Tat 
seinen physischen Leib mit sich herum und ist ziemlich machtlos gegen ihn. 
Versucht dann ein solcher Mensch, der lange Zeit so mediziniert hat, an einen 
anderen zu kommen, der ihn psychisch behandeln will, der besonders auf die 
feineren Leiber wirken will, da erfährt dann der Betreffende, daß er für psychische 
Einflüsse mehr oder weniger unempfänglich geworden ist. Denn er hat seinen 


physischen Leib erst verselbständigt und ihm die Möglichkeit entzogen, daß das, 
was in den feineren Leibern geschehen könnte, bis in den physischen Leib 
hineinwirkt. Und das ist namentlich dadurch geschehen, daß der Mensch so viele 
Phantome in sich hat, die dann gar nicht zusammenstimmen, das eine zerrt ihn 
dahin, das andere dorthin. Wenn der Mensch sich die Möglichkeit entzogen hat, 
vom geistig-seelischen Teile aus zu wirken, dann braucht er sich gar nicht zu 
wundern, wenn dann auch eine geistige Heilkur von geringerem Erfolge ist. Daher 
müssen Sie, wenn es sich um psychische Einwirkungen handelt, immer in 
Erwägung ziehen, was das für ein Mensch ist, der da kuriert werden soll. Hat der 
Mensch seinen astralischen Leib oder seinen Atherleib in die Machtlosigkeit 
versetzt, indem er den physischen Leib in die Selbständigkeit versetzte, dann ist es 
sehr schwer geworden, einem solchen Menschen durch eine spirituelle Kur 
beizukommen. So also verstehen wir jetzt, wie mineralische Substanzen auf den 
Menschen wirken. Sie erzeugen in ihm Doppelgänger, die seinen physischen Leib 
konservieren und ihn den Einflüssen seines Astralleibes oder Ätherleibes, die 
schädlich sein könnten, entziehen. Fast alle unsere Medizin geht heute darauf 
hinaus, weil diese materialistische Medizin die feineren Glieder des Menschen 
nicht kennt, nur den physischen Leib in irgendeiner Weise zu behandeln. Wir 
haben das heute zunächst einmal für die Einflüsse der mineralischen Stoffe 
betrachtet. Wir werden einmal zu sprechen haben von den Einflüssen der 
pflanzlichen Heilkräfte und von den Einflüssen der tierischen Stoffe auf den 
menschlichen Organismus, und dann werden wir übergehen zu denjenigen 
Einflüssen, zu den Heilmitteln, die von Wesen zu Wesen psychisch, also spirituell 
sein können. Sie sehen aber, daß es notwendig ist, für unsere Betrachtungen erst 
wieder einmal solche Begriffe zu bekommen wie den Begriff der Erbsünde, und ihn 
richtig zu verstehen. Gewisse Dinge sind heute durchaus so, daß die Menschen 
darüber hinweglesen und kein Verständnis dafür haben. ELFTER VORTRAG Berlin, 
21. Dezember 1908 Die Anordnung, die wir getroffen haben in bezug auf die 
Kurse, die diesen Zweigvorträgen parallel laufen, macht es ja allein möglich, daß 
wir hier in unserem Zweig zu immer höheren Gebieten aufsteigen können. Ich 
möchte deshalb bitten, diese Kurse möglichst zu berücksichtigen. Es ist 
notwendig, daß man eine Stätte hat, wo man weiter fortschreiten kann mit den 
Vorträgen. Sonst müßte man eigentlich jedes Jahr von vorne anfangen. Heute soll 
uns etwas beschäftigen, was wieder scheinbar weit absteht von den letzten 
Vorträgen, was sich aber doch in unseren diesjährigen Gedankengang einfügen 
wird. Anknüpfen wollen wir an eine Bemerkung in einem der letzten Öffentlichen 
Vorträge, in dem Vortrage über den «Aberglauben vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte». Es wurde dort eine Bemerkung gemacht, die in einem Öffentlichen 
Vortrag nicht weiter ausgeführt werden kann, weil man für ein tieferes Eingehen 
Vorkenntnisse voraussetzen muß, die sich weniger auf den Verstand, auf 
intellektuelles Erkenntnisvermögen beziehen als auf ein Erkenntnisvermögen, das 
in unserer ganzen Seelenkonstitution liegt und das wir nur durch jahrelanges 
Mitarbeiten mit dem Zweigleben erwerben können. Nur durch eine solche 
geduldige Arbeit können wir dahin gelangen, daß uns manches, was wir früher für 
absurd gehalten hätten, möglich und wahrscheinlich vorkommt, so daß wir es mit 
ins Leben nehmen und sehen, wie weit es sich bewahrheitet. Die Bemerkung, von 
der wir ausgehen wollen, war, daß es eine gewöhnliche Tatsache und nicht 
Aberglaube ist, wenn bei gewissen Krankheiten, wie die Lungenentzündung zum 
Beispiel eine ist, der siebente Tag eine Krisis darstellt, daß da bei dieser Krisis, die 
unweigerlich am siebenten Tag eintritt, wo der Kranke leicht sterben kann, der 
Arzt darauf bedacht sein muß, den Kranken darüber hinwegzubringen. Das ist 
heute von jedem vernünftigen Arzt anerkannt, aber nach den Ursachen können die 
Ärzte nicht forschen, weil sie keine Ahnung haben von den im Geistigen zu 
findenden Urgründen der Dinge. Zuerst wollen wir einmal die Tatsache hinstellen, 
daß sich hier etwas ganz Merkwürdiges, mit der geheimnisvollen Sieben-Zahl 
Zusammenhängendes in der Lungenentzündung zeigt. Wir müssen nun den 


Menschen so betrachten, daß sich uns eine Möglichkeit bietet zum Verständnis 
dieser und noch mancher anderen Tatsache. Sie alle wissen - es ist das ja 
unzählige Male hier erwähnt worden —, daß man den Menschen nur erkennen 
kann, wenn man ihn versteht aus dem Aufbau seiner vier Glieder, dem physischen 
Leib, dem Ätherleib, dem Astralleib und dem Ich. Diese vier Glieder der 
Menschennatur stehen in den mannigfaltigsten Beziehungen und gegenseitigen 
Abhängigkeiten. Jedes Glied wirkt auf das andere und somit wirken sie durchaus 
im Zusammenhang miteinander. Aber dieses Zusammenwirken ist ein sehr 
kompliziertes. Der Mensch kann diese Zusammenhänge nur sehr langsam und 
allmählich kennenlernen, ebenso die Beziehungen dieser Glieder zu gewissen 
Kräften, Vorgängen und Wesenheiten im ganzen Kosmos. Denn der Mensch steht 
durch alle seine Glieder in einer fortdauernden - und das ist auch wieder sehr 
wichtig -, und zwar wechselnden Verbindung mit dem Kosmos. Was wir erkennen 
als physischen Leib, Ätherleib und so weiter hängt miteinander zusammen, aber 
ebenso auch mit dem Kosmos, mit der ganzen um uns sich ausbreitenden Welt. 
Denn das, was wir in uns haben, ist in einer gewissen Weise auch draußen, außer 
uns, und so dürfen wir sagen, daß wir diese Beziehungen nach innen und außen 
wohl am besten erkennen, wenn wir einmal den Menschen im wachenden und im 
schlafenden Zustande betrachten. Wenn der Mensch schlafend vor uns liegt, so 
haben wir im Bette liegen den physischen Leib und den Atherleib, und in gewisser 
Beziehung außerhalb dieser beiden sind der astralische Leib und das Ich. Das ist 
aber nur ungenau gesagt. Das Ungenauere genügt ja allerdings für viele Dinge, 
aber heute wollen wir etwas genauer diese Verhältnisse kennenlernen. Der 
astralische Leib und das Ich also sind zunächst nicht im physischen Leib tätig. Der 
physische Leib mit seinem Nerven- und Blutsystem und der Atherleib sind aber gar 
nicht möglich, ohne daß sie durchzogen sind von einem astralischen Leib und 
einem irgendwie gestalteten Ich. Auch der Ätherleib könnte nicht bestehen, ohne 
daß er durchzogen wäre von höheren Wesenheiten. In dem Augenblicke, wo der 
Mensch mit seinem eigenen astralischen Leibe und Ich hinausrückt, müssen die 
Tätigkeiten dieser beiden Glieder der Menschennatur ersetzt werden. Es kann der 
Menschenleib nicht liegen bleiben, ohne daß ein Ich und ein astralischer Leib in 
ihm tätig sind, so daß wir also auch im schlafenden Menschen ein Ich und einen 
astralischen Leib tätig haben müssen. Genau gesprochen, müßten wir aber sagen: 
Das Ich und der astralische Leib, die da im schlafenden physischen Leib des 
Menschen tätig sind, sind auch während des Tages im Menschen, nur ist ihre 
Tätigkeit durchaus untergraben durch des Menschen astralischen Leib und Ich, die 
durch ihre Tätigkeit die der anderen höheren Wesenheiten zunichte machen. Wenn 
wir das Ich, wie es heute im Menschen ist, uns vorstellen wollen beim wachenden 
Menschen, so müssen wir uns sagen: Dieses menschliche Ich ist beim wachenden 
Menschen innerhalb des menschlichen Leibes, und es entzieht während dieser Zeit 
durch seine Tätigkeit einem umfassenden Ich seine Wirkungssphäre. Was tut denn 
dieses unser eingeschränktes Ich eigentlich im Schlafe? In Wahrheit können wir, 
ziemlich genau gesprochen, sagen: Dieses Ich, das sich während des Tages befreit 
hat von dem großen Welten-Ich und das auf eigene Faust lebt im menschlichen 
Leibe, das taucht unter während der Nacht in das Welten-Ich, begibt sich seiner 
eigenen Tätigkeit. Und gerade durch dieses Eintauchen, dieses Untergehen des 
Tages-Ichs in das Welten-Ich kann das Welten-Ich ungehindert wirken und kann 
alles fortschaffen, was das Tages-Ich an Ermüdungsstoffen aufgehäuft hat. 
Dadurch, daß das Tages-Ich versinkt, untertaucht ins Welten-Ich, ist in 
umfassender Weise das Nacht-Ich möglich. Wenn Sie es sich bildlich vorstellen 
wollen, können Sie sich dieses Verhältnis des Tages-Ichs zum Nacht-Ich so 
vorstellen, daß das Tages-Ich gleichsam einen Kreis beschreibt und daß es den 
größten Teil dieses Kreises außerhalb des großen Ichs zubringt, während es 
nachts ins große Ich untertaucht. Sechzehn Stunden zum Beispiel ist es außerhalb 
und acht Stunden taucht es unter ins Nacht-Ich. Sie verstehen das nur richtig, 
wenn Sie das, was ich eben gesagt habe, ganz ernst nehmen, daß nämlich Ihr Ich 


großer Organismus: Er macht die Menschheit gesund und krank. Aber ein anderes ist 
Gesundheit in Frankreich, ein anderes Gesundheit in Deutschland. In dem großen Buche 
der Natur wollte Paracelsus lesen. Daher scheute er sich nicht zu hören, was die 
Bauern sagten und die Schäfer, was die Schinder sogar sagten. Er wusste, dass diese 
mit ihrer elementaren Beobachtung etwas finden konnten für die wahre Erkenntnis. So 
war es aber nicht zu verwundern, dass dieser Paracelsus, nachdem er sozusagen hinter 
die Bank gelegt hatte alle die gelehrten Werke, nach denen die anderen unterrichtet 
wurden, dass er das, was er erfahren hatte, ausdrücken wollte in Wortformen, die 
tief verwandt waren mit dem, was die Natur zu ihm sprach. Er drückte das aus, was 
die Natur hineinleuchten lässt von ihrem Geist in seine Seele: Er wollte es prägen, 
nicht in lateinischer Sprache, wie damals üblich war, er wollte es prägen in seine 
Muttersprache. Das war es, was ihn so sehr in Widerspruch brachte mit der damaligen 
Gelehrsamkeit. Als er nach Basel berufen war, da lehrte er nicht nur, was er selbst 
beobachtete, sondern er wagte noch, es in deutscher Sprache zu lehren. Und als er 
sich noch gegen andere Sitten von dazumal verging, da war seines Bleibens nicht 
länger. Das Genick hat ihm sozusagen gebrochen sein wunderbarer Vortrag. Er hatte 
von Angesehenen der damaligen Zeit geschätzte Kuren gemacht, geschätzt von Erasmus 
und anderen großen Geistern, niemals aber sich so den Patienten gegenübergestellt, 
dass er auf Honorar gesehen hätte. Es war das Geistig-Seelische, wie er zu den 
Menschen stand. Er sah niemals bloß, was sich im Äußeren darstellte. Er sagte: Meine 
Hauptarznei ist die Liebe. Ich versenke mich mit Liebe und Gefühl in meine 
Patienten; und das, was da war in dem Leibe, das wurde lebendig in der Seele des 
Paracelsus. Wenn das Bild der inneren Krankheit des Menschen mit der eigenen Seele 
des Paracelsus zusammentraf, dann stieg in seiner Seele, wie von selbst, das Bild 
der Pflanze oder des Minerals auf, die er zu verarbeiten hatte. Daher hatte er auch 
seine großen, seine bedeutsamen Erfolge. Wenn er auch im gewissen Sinne der Menschen 
angesehen werden konnte wie ein Landstreicher, er war ein großer Wohltäter der 
Menschheit. Aber das hinderte nicht, dass etwas vorkommen sollte wie das Folgende. 
Ein großer Herr ging zu Paracelsus, um sich von ihm heilen zu lassen. Es waren 
hundert Taler ausgemacht als Honorar. Paracelsus verordnete ein Mittel. Nachdem es 
dreimal genommen worden war, wurde der Herr gesund. Dann aber sagte er: Ja, wenn ich 
so schnell gesund worden bin, so ist das nicht hundert Taler wert. Und obschon 
Paracelsus ja sonst keinen besonderen Wert auf die Bezahlung legte, da wurde 
Paracelsus wild und ließ «böse Zetteb drucken, wie es damals hieß, oder wie man 
heute sagt: Pamphlete. Die ließ er herumgehen. Ein Freund riet ihm dann, zu fliehen, 
und er verlor seine Stelle. Es ging ihm aber durchaus im Leben meistens so. 
Außerlich mag es eine Legende sein, was einem über seinen Tod berichtet wird, aber 
die Arzte hatten einen solchen Hass auf ihn geworfen, dass es nicht unglaublich 
scheint, dass in Salzburg ihn ein Individuum einen Abhang hinunter und zu Tode 
stürzte - im Jahr 1541. Da Paracelsus ein durchaus temperamentvoller Mensch war und 
durchaus das, was er erlebte, mit seinem ganzen Enthusiasmus vertrat, so kann man 
sagen, dass dies eine innerliche Wahrheit hat, zumal wenn wir das letzte Bild des 
Paracelsus mit dem gramdurchfurchten Gesichte betrachten, dann haben wir die 
Empfindung: Der ist tragisch zugrunde gegangen, weil das, was sich in Größe auslebte 
in seiner Seele, sich nicht vertrug mit der Kleinheit seiner Zeit. Wenn wir das 
betrachten, wie er angesehen hat die Zeit, so können wir sagen: Er hat noch nicht 
vordringen können bis zur Lehre von den wiederholten Erdenleben, aber er weiß, der 
Mensch, der da vor mir steht, ist kein Wesen, das sich erschöpft mit seinem 
physischen Dasein, sondern ein Wesen, das innerliche Natur hat, zusammenhängt mit 
inneren unsichtbaren Kräften einer übersinnlichen Welt. Ja, er sagte: Der Mensch 
kann nur erkannt werden, wenn man ihn als dreigliedriges Wesen nimmt, Zunächst ist 
da der Mensch, der mit dem physischen Verstand erkannt werden kann. Über dieser 
physischen Welt aber ist eine, die Geistesaugen allein schauen können. Dieser Mensch 
ist entnommen der astralischen oder siderischen Welt, wie Paracelsus sie auch 
nannte. Dann unterscheidet er weiter den höchsten Menschen, der der rein geistigen 
Welt angehört. Da sah Paracelsus hineingeheimnisst in unsere Sinnenwelt zwei andere, 
und der Mensch verwoben mit diesen zwei anderen, und wusste, dass der Mensch 
hineingehört in die geistig-seelische Welt. Und dann sagte Paracelsus wiederum: Wenn 
wir diesen Menschen betrachten, muss der Mensch, wie er denkt und sinnt, sich 
allerdings darstellen als ein Geistig-Seelisches. Wenn er sah, wie eine Wahl 
getroffen wird im Innern seines Organismus an der Nahrung, so war das für Paracelsus 
ein Zeichen, dass zwischen dem Menschen, der denkt und forscht, und dem, der in der 
Leiblichkeit sich darstellt, noch ein anderer vorhanden ist. So spricht er von einem 
geistigen Leib, der mitgenommen wird, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
geht. Paracelsus nennt diesen inneren Menschen den inneren Alchemisten, weil er die 
Stoffe der Natur verwandelt, so, dass sie zum Aufbauer des Menschen werden können. 
Und Paracelsus ist sich klar darüber, dass er nicht nur äußere Mittel brauchen darf, 


niemals dasselbe ist während der sechzehn Stunden - wenn wir das als die normale 
Zeit des Wachens annehmen -, daß das Ich während dieser Zeit fortwährend 
Veränderungen durchmacht, daß es einen Teil eines Kreises beschreibt und dann 
untersinkt und auch während der Nacht wieder Veränderungen durchmacht, von 
denen der gewöhnliche Mensch nichts weiß. Diese Veränderungen gehen immer 
mehr ins Unbewußte bis zu einem Höhepunkt, und dann wird das Ich wieder 
langsam bewußter. Wir müssen also sagen, daß im Verlaufe von vierundzwanzig 
Stunden das menschliche Ich fortwährend gewisse Veränderungen durchmacht, 
deren äußeres Symbolum wir uns als Kreislauf vorstellen, als einen Zeiger, der 
einen Kreis beschreibt und von Zeit zu Zeit untertaucht in das große Welten-Ich. In 
ganz ähnlicher Weise macht des Menschen astralischer Leib Veränderungen 
durch. Der Astralleib ändert sich auch in der Weise, daß wir, symbolisch 
vorgestellt, uns einen Kreislauf denken müssen. Auch beim astralischen Leib sind 
die Veränderungen so, daß wir in der Tat in gewisser Beziehung von einem 
Untertauchen in einem Welten-Astralleib sprechen müssen. Nur bemerkt der 
heutige Mensch dieses Untertauchen in dem Welten-Astralleib nicht mehr, 
während er es früher sehr wohl bemerkt hat. Damals fühlte der Mensch sozusagen 
abwechselnd ureigene astralische Gefühle zu einer Zeit und ganz andere Gefühle 
zu einer anderen Zeit. So fühlte er in einer gewissen Zeit lebendiger in der ihn 
umgebenden Außenwelt, in einer anderen Zeit dagegen mehr sein eigenes Innere. 
So konnte man ganz verschiedene Nuancierungen in der Empfindungsweise des 
astralischen Leibes wahrnehmen, weil der astralische Leib im Verlaufe von sieben 
Tagen, also sieben mal vierundzwanzig Stunden, rhythmisch Veränderungen 
durchmacht, die sich wieder vergleichen lassen mit einem Umkreis. Wie das Ich in 
einer Zeit von vierundzwanzig Stunden rhythmische Veränderungen durchmacht, 
die sich heute noch ausdrücken im Wechsel von Wachen und Schlafen, so der 
Astralleib in sieben mal vierundzwanzig Stunden. Solche rhythmische 
Veränderungen sind beim Urmenschen in großer Lebendigkeit aufgetreten. Es 
gehen also im astralischen Leibe rhythmische Veränderungen vor sich, die in 
sieben Tagen ablaufen, und vom achten Tage an wiederholt sich der Rhythmus. 
Tatsächlich taucht einen Teil der Zeit, in welcher der Mensch diesen Rhythmus 
durchmacht, der astralische Leib in einen allgemeinen Welten-Astralleib ein. Sonst 
ist er mehr außerhalb dieses Welten-Astralleibes. Daraus können Sie sich eine 
Vorstellung bilden, daß das, was als allgemeiner Astralleib und allgemeines Ich im 
schlafenden Menschen auftritt, eine große Bedeutung für das Leben des Menschen 
hat. Jenes Ich, in das er untertaucht im Schlafe, das in der Nacht das Blut 
pulsieren macht, ist dasselbe, das in seinem Körper wirkt während des Schlafes. 
Auch wenn er bei Tage schläft, taucht er in dieses allgemeine Ich unter, und 
dadurch bringt er eine gewisse Unregelmäßigkeit in seinen Rhythmus hinein, die 
in früheren Zeiten zerstörend gewirkt haben würde, die heute aber nicht mehr so 
zerstörend ist, weil sich in unserer Zeit das menschliche Leben in dieser 
Beziehung bedeutend geändert hat. In denselben Teil des allgemeinen Welten- 
Astralleibes, der den physischen Leib und den Atherleib während des Schlafes 
durchdringt, taucht während der sieben Tage der menschliche Astralleib wirklich 
unter. Dadurch ändern sich die inneren Gefühle und Empfindungen. Heute erregt 
das kaum die Aufmerksamkeit, früher konnte das gar nicht außer acht gelassen 
werden. Aber nicht nur das Ich und der Astralleib, sondern auch der Ätherleib 
macht ganz bestimmte rhythmische Veränderungen durch. Diese spielen sich so 
ab, daß in vier mal sieben Tagen sozusagen sich der menschliche Ätherleib, 
symbolisch gesprochen, um seine eigene Achse dreht, und er kehrt nach vier mal 
sieben Tagen zu denselben Vorgängen zurück, bei denen er am ersten Tage war. 
Ein ganz bestimmter Rhythmus spielt sich hier in den vier mal sieben Tagen ab. 
Hier kommen wir aber schon in ein Gebiet, von dem man ausführlicher sprechen 
müßte, wenn alles verstanden werden sollte. Sie erinnern sich, daß ich gesagt 
habe, der Atherleib des Mannes ist weiblich, der des Weibes männlich. Der 
Rhythmus ist schon nicht gleich für männlichen und weiblichen Ätherleib, aber wir 


wollen uns heute nicht näher darauf einlassen. Es sei nur hervorgehoben, daß sich 
ein solcher Rhythmus abspielt, und zwar, sagen wir, wegen der Verschiedenheit 
bei Mann und Weib in annähernd vier mal sieben Tagen. Damit sind wir aber noch 
nicht zu Ende. Auch im physischen Leib wiederholen sich rhythmisch ganz 
bestimmte Vorgänge, so unwahrscheinlich das auch dem heutigen Menschen 
erscheint. Sie sind heute fast ganz verwischt, weil der Mensch unabhängig werden 
sollte von gewissen Vorgängen, aber für den okkulten Beobachter sind sie doch 
bemerkbar. Wenn der physische Leib ganz sich selbst überlassen wäre, so würde 
dieser Rhythmus in zehn mal sieben mal vier Tagen beim Weibe und in zwölf mal 
sieben mal vier Tagen beim Manne sich abspielen. So würde er sich abspielen, 
wenn der Mensch heute noch ganz allein den ihm eigenen Gesetzen seiner 
Rhythmen überlassen wäre. Einmal war es in der Tat so, aber der Mensch ist freier 
geworden von den ihn umgebenden kosmischen Einflüssen. So also haben wir ein 
rhythmisches Ablaufen der Vorgänge in den vier Gliedern der menschlichen 
Wesenheit. Sie können sich, wenn Sie wollen, jeden der vier Rhythmen vorstellen 
wie einen Kreislauf. Es fällt heute freilich dasjenige, was der Mensch zum Beispiel 
als Rhythmus in seinem physischen Leib ausführen würde, wenn er ganz sich 
selbst überlassen wäre, nur annähernd zusammen mit den äußeren physischen, 
rein räumlichen Vorgängen, die diesem Rhythmus entsprechen, weil durch die 
Zusammenschiebung der menschlichen Verhältnisse zugunsten der menschlichen 
Freiheit sich diese Beziehungen zum Kosmos verändert haben. Sie haben schon 
aus der Zahl zehn mal sieben mal vier oder zwölf mal sieben mal vier sehen 
können, daß es sich hier bei dem Rhythmus des physischen Leibes um den 
ungefähren Jahreslauf handelt. Sie können sich äußerlich symbolisch diese 
Veränderungen im äußeren physischen Leib vorstellen, wenn Sie daran denken, 
daß der Mensch sich im Laufe eines Jahres gewissermaßen umdreht; er ist einmal 
auf dieser Seite der Sonne, einmal auf der anderen. Wenn wir uns nun denken, daß 
er immer der Sonne das Gesicht zukehrt, so muß er sich im Laufe eines Jahres 
einmal um sich und einmal um die Sonne drehen. Das wird einer, der nur äußerlich 
die Sache betrachtet, als etwas ganz Gleichgültiges ansehen, aber das ist eben 
sehr wichtig. Das, was sich hier als Rhythmus in den vier Leibern abspielt, ist dem 
Menschen eingepflanzt worden in langen, langen Zeiten, und daß die 
verschiedenen Leiber aufeinander einwirken können, ist angeordnet von den 
Hierarchien, von Wesenheiten, die wir schon öfter erwähnt haben. Wir wissen, daß 
wir in höhere Wesen eingebettet sind. Das Wirken dieser geistigen Wesenheiten, 
die den physischen und geistigen Raum mit ihren Taten durchsetzen, ist es, was 
diese bestimmten Beziehungen hervorgebracht hat. Aber wenn Sie das, was jetzt 
gesagt worden ist, betrachten, dann kommen Sie von einer anderen Seite auf einen 
Gedanken, der im vorigen Winter hier öfter berührt worden ist. Die Feststellung 
des Rhythmus des physischen Leibes hat schon auf dem alten Saturn begonnen. 
Die Zugliederung des Ätherleibes, so daß Ätherleib und physischer Leib in ihrem 
Rhythmus zusammenpassen, kommt daher, daß dieser Rhythmus von anderen 
Geistern, den Sonnengeistern, hergestellt worden ist. Durch das Zusammenwirken 
der verschiedenen Rhythmen wird eine Beziehung hergestellt, wie das Verhältnis 
der beiden Zeiger an einer Uhr bestimmt ist durch ihren Rhythmus. Auf dem alten 
Mond wurde wieder ein anderer Rhythmus, der des Astralleibes, eingegliedert. 
Nun mußten diejenigen Geister, die unseren ganzen Kosmos anordneten - denn 
alles Physische ist ein Ausdruck dieser Wesenheiten -, die äußere physische 
Bewegung entsprechend den inneren Verhältnissen der Wesenheiten gestalten. 
Daß die Sonne heute von der Erde umkreist wird in einem Jahre, das kommt her 
von dem Rhythmus, der dem physischen Leib eingepflanzt wurde, lange ehe die 
physische Konstellation vorhanden war. Aus dem Geistigen heraus ist also in 
diesen Himmelssphären das Räumliche angeordnet worden. Der Mond wird 
herumgeführt um die Erde, weil sein Kreislauf entsprechen sollte dem Kreislauf 
des menschlichen Ätherleibes, in vier mal sieben Tagen, weil dieser Rhythmus 
seinen Ausdruck finden sollte in der Mondbewegung. Der verschiedenen 


Beleuchtung des Mondes durch die Sonne, den vier Mondesvierteln, entsprechen 
die verschiedenen Rhythmen des astralischen Leibes, und dem Tageslauf der 
Umdrehung der Erde entspricht der Rhythmus des Ichs. Gerade an dem Rhythmus 
des Ichs kann man etwas klarmachen, was zwar in aller Geheimwissenschaft 
immer gelehrt worden ist, was aber heute den Menschen als phantastische 
Träumerei erscheinen wird, was aber doch wahr ist. Die Erde hat sich in uralten 
Zeiten nicht um ihre Achse gedreht; diese Achsendrehung ist erst im Laufe der 
Zeiten entstanden. Als der Mensch auf Erden noch in einem anderen Zustande 
war, bestand diese Bewegung noch nicht. Das, was zuerst zur Umdrehung 
angeregt worden ist, das war nicht die Erde, sondern das war der Mensch. Das 
menschliche Ich war von den Geistern, denen es Untertan ist, angeregt worden, 
sich zu drehen, und das menschliche Ich nahm dann tatsächlich diese Erde mit und 
drehte sie um sich herum. Die Erdenumdrehung ist die Folge des Ich-Rhythmus. 
So erstaunlich das klingt, wahr ist es doch. Erst mußten die geistigen Glieder des 
Menschen, die sich zum Ich heranbildeten, den Antrieb bekommen, sich zu drehen, 
und dann nahmen sie die Erde mit. Das wurde ja später anders. Der Mensch wurde 
frei auf der Erde; die Verhältnisse änderten sich, so daß der Mensch von den 
umliegenden kosmischen Mächten frei wurde. Aber so war es ursprünglich. So 
sehen Sie, wie alles Physische um uns herum eigentlich ein Ausfluß des Geistigen 
ist. Das Geistige ist überall das erste. Aus ihm fließen auch alle Lageverhältnisse in 
der Welt. Und nun denken Sie sich einmal den astralischen Leib, der im Verlaufe 
von sieben Tagen sozusagen einen Kreislauf vollendet. Denken Sie, wie mit 
gewissen Unregelmäßigkeiten des Astralleibes Krankheiten zusammenhängen, und 
zwar dadurch, daß diese Unregelmäßigkeiten sich durch den Ätherleib bis zum 
physischen Leib fortsetzen. Nun nehmen wir an, der astralische Leib habe einen 
gewissen Schaden in sich selber. Durch diesen Schaden wirkt er auf den Ätherleib, 
und so setzt sich der Schaden bis zum physischen Leibe fort. Dieser wird auch 
schadhaft. Dann fängt der Organismus an, gegen den Schaden zu revoltieren, 
Schutzkräfte in Anwendung zu bringen. Diese Revolte ist gewöhnlich das Fieber; 
das ist der Aufruf der Heilungskräfte im Menschen. Das Fieber ist nicht Krankheit, 
sondern der Mensch ruft aus seinem ganzen Organismus die Summe seiner Kräfte 
zusammen, um diesen Schaden wieder gutzumachen. Diese Revolte des ganzen 
Organismus gegen den Schaden drückt sich in der Regel im Fieber aus. Das Fieber 
ist das Wohltätigste, das Heilendste bei der Krankheit. Der einzelne schadhaft 
gewordene Teil kann sich nicht heilen, er muß von anderen Seiten her die Kräfte 
zugeführt bekommen, und das hat seinen Ausdruck im Fieber. Nun denken Sie 
einmal, dieses Fieber tritt bei Lungenentzündung auf. Die Lunge ist schadhaft 
geworden durch irgendeine Ursache. Gerade wenn die menschliche Lunge 
irgendeinen Schaden zugeführt bekommen hat, dann war es zuerst der Astralleib, 
der den Schaden erlitten hatte, und dann erst ist er durch den Ätherleib hindurch 
auf den physischen Leib übergegangen. Bei der Lungenentzündung liegt immer 
der Urgrund im astralischen Leib; anders kann Lungenentzündung nicht auftreten. 
Nun denken Sie an den Rhythmus des Astralleibes. An dem Tage, an dem die 
Lungenentzündung auftritt, wirkt der Astralleib auf den physischen Leib. Jetzt 
fängt durch das Fieber der Körper an zu revoltieren. Nach sieben Tagen sind 
Astralleib und Atherleib wieder in derselben gegenseitigen Stellung; Stücke 
derselben treffen sich wieder. Aber er trifft nicht auf dasselbe Stück im Ätherleibe 
auf, denn auch der Ätherleib hat inzwischen seinen Rhythmus durchgemacht. Er 
trifft jetzt auf ein nächstes Stück. Das wird jetzt ebenfalls vom astralischen Leib 
affiziert, beeinflußt, und zwar wird dieser andere Teil des Ätherleibes in 
entgegengesetzter Weise beeinflußt. Jetzt wird das Fieber unterdrückt. Dadurch, 
daß mit dem nächsten Viertel des Atherleibes jetzt dasjenige Glied des astralischen 
Leibes zusammenfällt, das vor sieben Tagen mit dem vorhergehenden Viertel des 
Atherleibes zusammengefallen ist, dadurch wird der entgegengesetzte Vorgang 
hervorgerufen wie vor sieben Tagen, nämlich die Reaktion gegen das Fieber. Der 
entgegengesetzte Rhythmus des Körpers unterdrückt das Fieber wieder. Denn der 


menschliche Körper ist da, um gesund zu sein, und das ist der Zweck des 
Rhythmus. Es steigen gewisse Wirkungen in den ersten sieben Tagen hinan, in den 
nächsten sieben Tagen müssen sie fallen. Das ist für den gesunden Menschen so 
der Fall, daß dieses Auf- und Absteigen abwechselt. Wenn aber nun der Mensch 
krank ist, dann ist es so, daß Lebensgefahr vorhanden ist, wenn das Fieber 
unterdrückt wird. Während beim gesunden Menschen ein aufsteigender Prozeß am 
siebenten Tag umkehrt, sollte beim kranken Menschen der aufsteigende Prozeß 
bleiben. Aber der vehemente Aufstieg veranlaßt einen vehementen Abfall. Das ist 
der Grund der Krisis am siebenten Tage bei der Lungenentzündung. Das kann man 
einsehen, wenn man bedenkt, daß die Lunge sich herausgebildet hat in einer Zeit, 
als der Mond sich schon abgespalten hatte und sich vorbereitete, seinen Rhythmus 
auszubilden, und als auch der Rhythmus der Tage schon anfıng, sich auszubilden. 
Deshalb hängt mit dem Astralleib und dem Rhythmus des Ätherleibes heute noch 
die Lunge zusammen. Sie sehen, wie gerade das menschliche Leben in seinen 
abnormen Verhältnissen aus der Geisteswissenschaft heraus beurteilt werden 
kann, wie der Mensch seiner ganzen Natur nach nur erkannt werden kann, wenn 
diese Zusammenhänge durchschaut werden. Deshalb wird Fruchtbarkeit in den 
Wissenschaften erst dann wieder möglich sein, wenn der Mensch durchsetzt sein 
wird von den großen Erkenntnissen der Geisteswissenschaft. Früher, etwa bis in 
die Mitte unserer Erdentwickelung hinein, stimmte der Mensch in allen seinen 
Rhythmen viel mehr überein mit den äußeren Naturrhythmen. Seit jener Zeit, also 
seit der Mitte der atlantischen Zeit aber haben sich die Dinge 
übereinandergeschoben. Das Innere des Menschen hat sich unabhängig gemacht 
von dem äußeren Rhythmus. Innen hat er seinen alten Rhythmus beibehalten. 
Gerade durch das Nicht-Zusammenstimmen der Rhythmen hat sich der Mensch 
Unabhängigkeit und Freiheit erworben, sonst wäre die freiheitliche Entwickelung 
in der Geschichte der Menschheit nicht möglich geworden. Der Rhythmus des 
Menschen ist gegen den der Sonne, beziehungsweise der der Erde gegen den der 
Sonne, vorangeeilt. Ähnlich ist es mit den anderen Rhythmen, zum Beispiel mit 
dem des Astralleibes. Früher erlebte der Mensch in den sieben Tagen ganz 
verschiedene Stimmungsnuancen. Eine Zeitlang machte alles Äußere einen großen 
Eindruck auf ihn, eine andere Zeit lebte er mehr in seinem Innern. Weil die 
Rhythmen heute nicht mehr zusammenstimmen, deshalb bleiben die Zustände des 
inneren Erlebens auch in der Zeit, wo der Mensch an der Außenwelt mehr Freude 
hat, und umgekehrt. Sie mischen sich ineinander und gleichen sich aus, und der 
astralische Leib wird dadurch sozusagen gleichtemperiert. Bei den Menschen, die 
mehr in ihrem astralischen Leibe leben, kann man bei feiner Beobachtung solches 
Schwanken in den Stimmungen noch wahrnehmen. Bei Seelen- oder 
Geisteskranken kann man die Verschiedenheiten in den Zuständen des 
astralischen Leibes nachweisen. Für das Ich ist der Rhythmus am spätesten 
entstanden, aber auch da schieben sich die Dinge schon durcheinander. Der 
Mensch kann ja auch bei Tage schlafen und in der Nacht wachen. Aber früher 
stimmte dieser Rhythmus immer mit dem äußeren überein. In der Atlantis hätte 
sich etwas sehr Schlimmes ergeben, wenn der Mensch hätte tagsüber schlafen und 
nachts wachen wollen. Da hätte er sein ganzes Leben in Unordnung gebracht. Der 
Rhythmus ist heute in gewisser Weise geblieben, nur ist er unabhängig von dem 
Außeren geworden. Es ist das gerade so, wie wenn Sie eine richtiggehende Uhr 
genau nach der Stunde der Sonne, nach der Sonnenzeit richten. Sie können dann 
ganz genau die Stunden der Sonne ablesen. Jetzt könnten Sie aber einmal die Uhr 
um sieben Uhr nachmittags auf zwölf stellen. Dann wird der Rhythmus der Uhr 
noch richtig beibehalten, er ist nur verschoben gegen denjenigen der Sonne. So ist 
es auch beim Menschen. Der alte Rhythmus, in dem der Mensch früher mit dem 
ganzen Kosmos gestanden, ist beibehalten geblieben. Er hat sich nur verschoben. 
Wenn die Uhr ein lebendes Wesen wäre, so hätte sie recht, ihren Rhythmus 
herauszuschieben aus den umgebenden Rhythmen. Der Mensch soll in einer 
urfernen Zukunft dazu kommen, aus seiner inneren Entwickelung heraus seinen 


Rhythmus wieder in die Welt hinauslaufen zu lassen. Wie es einst Wesen gegeben 
hat, die aus ihren Rhythmen heraus Sonne, Mond und Erde sich haben bewegen 
lassen, so wird auch der Mensch einmal seinen Rhythmus in die Welt 
hinausversetzen, wenn er die göttliche Stufe erreicht hat. Das ist der Sinn des 
Unabhängigwerdens im Rhythmus. Hieraus können wir die tieferen Grundlagen 
der Astrologie ahnen. Aber das soll uns heute nicht beschäftigen. Wir wollten 
heute nur zeigen, wie die Geisteswissenschaft nicht eine Summe von abstrakten 
Ideen ist für den egoistischen Menschen, der sich dafür interessiert, sondern daß 
sie bis in die alleralltäglichsten Verhältnisse des Lebens hineinleuchten wird. Aber 
dann muß man den Willen haben, von den äußeren Erscheinungen zu den 
Urgründen zu gehen, die dahinter stehen. Der Rhythmus ist der Materie 
eingepflanzt durch den Geist; der Mensch trägt heute den Rhythmus als Erbschaft 
seiner geistigen Abstammung in sich. Allerdings kann man diesen Rhythmus für 
das Menschenwesen und auch für die anderen Naturwesen nur einsehen, wenn 
man auf die ursprünglichen Verhältnisse zurückgeht. Schon bei den Tieren stehen 
die einzelnen Leiber — physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Gruppen-Ich - in 
ganz anderen Verhältnissen zueinander. Für jede Tierart gibt es einen anderen 
Rhythmus. Für den physischen Leib ist es einigermaßen derselbe, aber ganz 
andere Rhythmen laufen ab für Äther- und Astralleib der verschiedenen Tiere. Man 
kann die Tierwelt einteilen, wie man sie heute äußerlich nach den äußeren 
Gestalten einteilt, in Gattungen nach den Rhythmen, je nachdem der Rhythmus der 
Astralleiber zu dem der Ätherleiber abläuft. Glauben Sie nicht, daß diese 
Rhythmen nie klar erkannt worden sind. Wir werden noch zeigen können, daß es 
gar nicht so lange her ist, daß man wenigstens ein dunkles Bewußtsein von diesen 
Rhythmen hatte. Wer mit einem entsprechenden Bewußtsein durch die Welt geht, 
kann finden, daß in manchen Kalendern, die auf dem Lande gebraucht werden, in 
bezug auf bestimmte Verhältnisse zwischen Tier und Land gewisse Regeln 
angegeben werden. Durch die Beobachtung dieser Regeln in solchen 
Bauernkalendern ordnete früher der Landmann seine ganze Landwirtschaft. In das 
bäuerliche Wissen war das Bewußtsein solcher Rhythmen hineingeheimnißt. Das 
sind Dinge, die uns zeigen können, daß seit dem 15., 16. Jahrhundert ein Zeitalter 
der Abstraktion, der äußeren Wissenschaft eingetreten ist, einer Wissenschaft, die 
gar nicht mehr imstande ist, auf die Gründe einzugehen. Das ist besonders in der 
Medizin der Fall. Hier haben wir heute nur noch ein Tasten, und der solide 
Grundstock der Pathologie und Therapie geht auf uralte Zeiten zurück. Ich habe 
das Martyrium des Intellektes und der Empfindungen durchgemacht, als das 
Phenazetin ausprobiert wurde. Diese Art des Ausprobierens, ohne auch nur einen 
Leitfaden zu haben, zeigt, daß der Wissenschaft mit dem Geist auch der Ernst 
verlorengegangen ist. Dieser Ernst wird wieder erworben werden durch geistige 
Erkenntnis. Man muß durchaus unterscheiden, wo die Zerrbilder einer 
Wissenschaft liegen und wo wirklich auf den Geist gegründete Erkenntnis ist. 
Wenn man sich das in die Seele schreibt, wird man sehen, wie notwendig 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis ist, wie sie eindringen muß in alle Gebiete des 
Wissens und des Lebens. ZWÖLFTER VORTRAG Berlin, 1. Januar 1909 Heute 
wollen wir einmal einiges besprechen aus einem tief okkulten Gebiete heraus, und 
zwar soll für heute unser Thema lauten, so sonderbar das zunächst klingen mag: 
«Mephistopheles und die Erdbeben der Erde». Wir werden sehen, daß wir nicht 
bloß mit dem Mephistopheles-Problem in ein tief okkultes Gebiet hineinleuchten, 
sondern auch gerade mit der Erdbebenfrage, wenn sie vom geistigen Standpunkte 
aus erörtert werden soll. Es ist ja von mir an den verschiedensten Orten und auch 
hier bereits über das Innere der Erde gesprochen und damit auch die 
Erdbebenfrage berührt worden. Wir wollen heute von einer anderen Seite noch die 
Sache betrachten, und es wird sich dann ja auch ein Zusammenschluß finden 
zwischen dem, was wir heute zu sagen haben, worinnen namentlich der Vortrag 
zuletzt gipfeln soll, und dem, was schon in den früheren Vorträgen über das Innere 
der Erde im Hinblick auf diese außerordentlich tragischen Ereignisse unserer 


Erdoberfläche gesagt worden ist. Die Gestalt des Mephistopheles, von der wir 
heute ausgehen wollen, kennen Sie alle ja aus der Goetheschen Faust-Dichtung. 
Sie wissen, daß die Mephistopheles-Gestalt eine Wesenheit ist. Wir wollen uns 
heute nicht weiter darauf einlassen, inwiefern die dichterische Umkleidung den 
okkulten Tatsachen entspricht. Sie wissen, daß uns diese Gestalt in der 
Goetheschen Faust-Dichtung entgegentritt als der Verführer und der Versucher 
des Faust, der ja in gewisser Beziehung als der Typus des nach den Höhen des 
Lebens strebenden Menschen aufgefaßt werden darf, und es ist von mir auch in 
Goethe-Vorträgen darauf hingewiesen worden, welche geistige Perspektive die 
Szene von dem «Gang zu den Müttern» eröffnet, wo Mephistopheles den Schlüssel 
in der Hand hält zur Eröffnung eines Gebietes in dunkle Untergründe hinein, in 
denen die «Mütter» sitzen. Mephistopheles selbst kann dieses Gebiet nicht 
betreten. Er weist nur darauf hin, daß es sich um ein Gebiet handelt, wo unten 
gleich oben ist: «Versinke denn! Ich könnt’ auch sagen: steige!» Beides würde 
dasselbe bedeuten für dieses geheimnisvolle Gebiet. Wir wissen auch, daß 
Mephistopheles dieses Gebiet als ein solches bezeichnet, wofür er das Wort Nichts 
anwendet. Er vertritt also in einer gewissen Weise den Geist, der in dem Nichts ein 
für ihn Wertloses in diesem Gebiete erblickt. Faust antwortet darauf, wie etwa 
heute noch der geistig Strebende dem materialistisch Denkenden antworten 
könnte: «In deinem Nichts hoff' ich das All zu finden!» Die Goethe-Forschung - es 
gibt ja eine solche - hat die mannigfaltigsten Anstrengungen gemacht, um diese 
Gestalt zu enträtseln. Auch in anderen Vorträgen habe ich schon aufmerksam 
darauf gemacht, daß im Grunde genommen die Auflösung des Namens 
«Mephistopheles» einfach im Hebräischen zu suchen ist, wo mephiz der Hinderer, 
der Verderber heißt und tophel der Lügner, so daß wir den Namen aufzufassen 
haben als geltend für ein Wesen, das sich zusammensetzt aus einem Bringer des 
Verderbens, der Hindernisse für den Menschen, und auf der anderen Seite aus 
einem Geist der Unwahrheit, der Täuschung, der Illusion. Wer die Einleitung des 
Goetheschen «Faust», den Prolog im Himmel einmal denkend verfolgt, dem wird 
auffallen können, wie da hineinklingt ein Wort, welches sozusagen über 
Jahrtausende hin reicht. Goethe hat hineinklingen lassen in den Anfang seines 
«Faust» die Worte zwischen dem Gotte und dem Hiob aus dem Buche «Hiob». Sie 
brauchen nur das Buch «Hiob» zu lesen, wie Hiob als ein gerechter, guter und 
frommer Mann lebt, wie da die Söhne des Gottes des Lichtes sich vor Gott 
einfinden und sich unter ihnen auch einfindet ein gewisser Feind des Lichtes, und 
wie sich ein Gespräch entspinnt zwischen dem Feind des Lichtes und dem 
höchsten Gotte, das dahin geht, daß dieser Feind des Lichtes sagt, er habe durch 
die Lande geschweift und habe Verschiedenes gesucht, Verschiedenes versucht. 
Da fragt ihn Gott: Kennst du meinen Knecht, den Hiob? Und da sagt der Feind des 
Lichtes - so wollen wir ihn vorläufig nennen zu dem Gotte: er kenne ihn, und er 
wäre wohl imstande, ihn von dem Pfad des Guten abzubringen, ihn zu verderben. 
Und Sie wissen ja, wie zweimal dieser Geist versuchen muß, an Hiob 
heranzukommen, wie er ihm dann dadurch beikommt, daß er seinen äußeren 
physischen Körper verdirbt. Er bezeichnet das ausdrücklich dadurch, daß er dem 
Gott gegenüber sagt: Da wird er nicht abfallen, wenn man an seinen Besitz greift, 
aber wenn man an sein Fleisch greift und an sein Bein, da wird er abfallen! Wer 
möchte da nicht hineinklingen hören in den Worten des «Faust», wo Gott im 
Prolog im Himmel dem Mephistopheles die Worte entgegenruft: «Kennst du den 
Faust ? ... Meinen Knecht!» - Und dann hört man förmlich wiederholen die 
Widerrede des Geistes, der damals, entsprechend dem Buche Hiob, dem Gotte 
entgegengetreten ist, wenn dieser Mephistopheles sagt: er könne den Faust seine 
«Straße sacht führen», er könne ihn abbringen von den Wegen, die in die Welt 
hineinführen, die man die gute nennt. Also wir hören hier förmlich in einer 
Harmonie zusammenschlagen die Töne von Jahrtausenden. Vielleicht haben Sie 
schon öfters, wenn die Gestalt des Mephistopheles an Sie herangetreten ist, die 
Frage aufgeworfen: Wer ist denn eigentlich dieser Mephistopheles? Und hier 


werden schwere Fehler gemacht, die allerdings nur ausgebessert werden können 
durch eine tiefere okkulte Einsicht. Daß Mephistopheles mit dem Teufel oder mit 
der Vorstellung des Teufels zusammengebracht werden darf, darauf zielt ja schon 
der Name; denn das Wort «tophel» ist dasselbe wie «der Teufel». Aber die andere 
Frage ist diese, und hier kommen wir in ein Gebiet schwerer Irrtümer hinein, die 
in der Auslegung der Gestalt des Mephistopheles oftmals gemacht werden: Ob 
Mephistopheles zusammengeworfen werden darf mit dem Geist, den wir als den 
Luzifer bezeichnen, von dem wir in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit 
oft gesprochen haben, der in der lemurischen Zeit und nachher mit seinen Scharen 
an die Menschheit herantrat und in gewisser Weise in die menschliche 
Entwickelung eingriff? Man ist in Europa leicht geneigt, die Gestalt des 
Mephistopheles, wie sie im Goetheschen «Faust» gilt, wie sie aber in all den 
verschiedenen Produkten der Volksliteratur gegolten hat, in denen sie schon spielt 
und die dem Goetheschen «Faust» vorangegangen sind, in den Volksschauspielen, 
in den Puppenspielen und so weiter, mit dem Luzifer zusammenzuwerfen. Wir 
treffen da überall die Gestalt des Mephistopheles an, und die Frage ist diese: Sind 
die Gestalt und die Genossen des Mephistopheles dieselben wie jene Gestalt mit 
ihren Genossen, die wir als Luzifer kennen? Mit anderen Worten: Ist das, was an 
den Menschen herantritt durch mephistophelischen Einfluß dasselbe wie das, was 
an den Menschen herantrat durch luziferischen Einfluß ? Die Frage müssen wir 
uns heute vorlegen. Wir wissen ja, wann Luzifer an den Menschen herantrat. Wir 
haben die Entwickelung des Menschen verfolgt auf der Erde durch die Zeit 
hindurch, in welcher die Sonne mit ihren Wesenheiten sich losgetrennt hat von der 
Erde und in welcher dann der Mond sich losgetrennt hat von der Erde mit 
denjenigen Kräften, die es dem Menschen unmöglich gemacht hätten, 
weiterzukommen. Und wir haben gesehen, daß in einer Zeit, in der der Mensch 
noch nicht reif war, an seinen astralischen Leib die Selbständigkeit herantreten zu 
lassen, Luzifer mit seinen Scharen an den Menschen herangetreten ist und 
dadurch ein Zweifaches an den Menschen herankam. Es war gegen das Ende der 
lemurischen Zeit, da der Mensch tatsächlich in seinem astralischen Leibe den 
Einflüssen, die von Luzifer herkamen, ausgesetzt war. Wenn Luzifer nicht an den 
Menschen herangetreten wäre, so wäre der Mensch bewahrt geblieben vor 
gewissen Schäden, aber er wäre auch nicht zu dem gekommen, was wir zu den 
höchsten Gütern der Menschheit zählen müssen. Wir können uns nun klarmachen, 
was der Einfluß des Luzifer für eine Bedeutung hat, wenn wir uns fragen, was 
geschehen wäre, wenn es seit der lemurischen Zeit keinen luziferischen Einfluß 
gegeben hätte, wenn der Mensch sich so entwickelt hätte, daß Luzifer und die 
Wesen, die zu ihm gehören, von dem Menschen ferngeblieben wären. Dann hätte 
sich der Mensch so entwickelt, daß er bis in die Mitte der atlantischen Zeit hinein 
ein Wesen geblieben wäre, das in allen Impulsen des astralischen Leibes, in allen 
Motiven des astralischen Leibes gefolgt wäre den Einflüssen gewisser über den 
Menschen stehender geistiger Wesenheiten, welche durch ihren Einfluß den 
Menschen geführt hätten bis in die Mitte der atlantischen Zeit hinein. Da würde 
der Mensch viel, viel später erst sein Wahrnehmungsvermögen, sein 
Erkenntnisvermögen auf die sinnliche Welt gerichtet haben, so daß den Menschen 
in der lemurischen Zeit und ersten atlantischen Zeit aus den 
Sinneswahrnehmungen heraus keine Leidenschaften, keine Begierden erwachsen 
wären und der Mensch sozusagen unschuldig der Sinneswelt gegenübergestanden 
hätte und in alledem, was er getan hätte, gefolgt wäre den ihm eingepflanzten 
Impulsen höherer geistiger Wesenheiten. Es wäre nicht ein Instinkt gewesen, wie 
der Instinkt der heutigen höheren Tiere, unter dem der Mensch alles 
unternommen hätte, sondern ein vergeistigter Instinkt. Zu jeder Tat, die er auf der 
Erde getan hätte, hätten ihn nicht gereizt die bloßen sinnlichen Impulse, sondern 
etwas geistig Instinktives. So aber ist der Mensch unter dem Einflüsse Luzifers 
früher dazu gekommen, daß er sagte: Dies macht mir Freude, dies zieht mich an, 
dies stößt mich ab! - Er ist dazu gekommen, früher als sonst seinen eigenen 


Impulsen zu folgen, ein selbständiges Wesen zu werden, eine gewisse Freiheit in 
sich zu entwickeln. Eine gewisse Loslösung von der geistigen Welt trat dadurch für 
den Menschen ein. Man könnte sagen, wenn man sich klar ausdrücken wollte: 
Ohne diesen Einfluß Luzifers wäre der Mensch ein vergeistigtes Tier geblieben, ein 
Tier, das sich an Gestalt allmählich entwickelt hätte, sogar in edlerer und 
schönerer Form, als der Mensch unter dem Einflüsse Luzifers sich entwickelt hat. 
Der Mensch wäre viel engelhafter geblieben, wenn dieser Einfluß Luzifers in der 
lemurischen Zeit nicht eingetreten wäre. Aber auf der anderen Seite wäre er von 
den höheren Wesenheiten wie an einem Gängelbande geleitet worden. In der Mitte 
der atlantischen Zeit wäre wie mit einem Schlage etwas an den Menschen 
herangetreten: seine Augen wären voll geöffnet worden, und er hätte um sich 
gehabt den Teppich der gesamten physisch-sinnlichen Welt; aber er hätte ihn so 
um sich gesehen, daß er hinter jedem physischen Dinge sogleich ein 
GöttlichGeistiges wahrgenommen haben würde, eine Welt göttlich-geistiger 
Untergründe. Während also der Mensch bis dahin, wenn er rückwärts geschaut 
hätte in seiner Abhängigkeit in den göttlichen Schoß, aus dem er hervorgegangen 
war, erblickt hätte die auf ihn einwirkenden, die in seine Seele hineinscheinenden 
Licht-Gottheiten, die ihn lenken und führen, so würde dann eingetreten sein für 
den Menschen - es ist das nicht etwa bloß ein Bild, sondern es entspricht das im 
höheren Grade der Wirklichkeit - das, daß vor ihm ausgebreitet worden wäre die 
volle deutlich erkennbare Sinneswelt. Aber diese Sinneswelt hätte sich dargestellt 
wie ein Durchsichtiges, hinter dem erschienen wären die anderen göttlich- 
geistigen Wesenheiten, die an die Stelle dessen getreten wären, was der Mensch 
hinter sich verloren hätte. Eine geistige Welt hätte sich hinter ihm zugeschlossen, 
eine neue geistige Welt hätte sich vor ihm eröffnet. Der Mensch wäre ein Kind in 
der Hand höherer, geistig-göttlicher Wesenheiten geblieben. Die Selbständigkeit 
hätte sich nicht in die menschliche Seele hineingesenkt. So ist es eben nicht 
gekommen, sondern es hat sich erst Luzifer herangemacht an den Menschen, und 
Luzifer hat sozusagen einen Teil der hinter dem Menschen stehenden geistigen 
Welt für diesen Menschen unsichtbar gemacht. Denn indem im menschlichen 
Astralleibe die eigenen Leidenschaften, Instinkte und Begierden auftraten, 
verfinsterten diese die hinter dem Menschen stehenden, sonst immer sichtbar 
gebliebenen geistigen Wesenheiten derjenigen Welt, aus der der Mensch 
herausgeboren ist. Daher war es auch so, daß in jenen großen Orakelstätten, von 
denen ich das letzte Mal gesprochen habe, die uralten atlantischen Fingeweihten 
gerade darauf sich vorbereitet hatten, denjenigen Teil der geistigen Welt zu sehen, 
der durch den Einfluß Luzifers verdeckt worden war. Alle Vorbereitungen der 
Hüter und Schüler der uralten Orakel der atlantischen Mysterien zielten darauf 
hin, hineinzusehen in diese lichte geistige Welt, die durch den luziferischen Einfluß 
auf den menschlichen astralischen Leib sich dem Menschen entzogen hatte. Und 
da kamen sie auch zum Vorschein, jene Gestalten, die der Mensch beobachtet in 
den verschiedenen Seelenzuständen, die der Einweihung parallel laufen, die aus 
einer Lichtwelt in die unsere hineinspielen und die sich dann kleiden in das Kleid, 
das ihnen die astralische Welt geben kann. Da sah der atlantische Eingeweihte in 
den alten Orakeln im Geiste jene Gestalten, die ihm mit Recht höhere geistige 
Wesenheiten waren, die nicht heruntergestiegen waren bis zur physischen Welt 
und die daher, als der Mensch verfrüht die physische Welt betreten hat, unsichtbar 
geblieben sind für den gewöhnlichen Blick. Aber es konnte nicht anders sein, als 
daß auch Luzifer selber, da er sozusagen ein Gegner dieser Lichtwelten war, auch 
für die Eingeweihten sichtbar wurde. Die Scharen des Luzifer waren überhaupt 
sichtbar für die atlantischen Menschen, die in ihrem dämmerhaften 
Hellseherbewußtsein - in Schlafzuständen und in den Zwischenzuständen zwischen 
Schlaf und Wachen - sich hineinleben konnten in die höhere geistige Welt. Wenn 
ein Teil der Lichtwelt für diese Menschen zugänglich wurde, so wurde auch ein 
Teil der gegen die Lichtwelt gerichteten Welt sichtbar; nicht Luzifer selbst, aber 
die Genossen Luzifers wurden sichtbar. Und so entzückend und großartig die 


hehren Gestalten der Lichtwelt erschienen in ihren astralischen Farben, so 
furchtbar und entsetzlich erschienen die Gestalten, die der entgegengesetzten, der 
verführerischen Welt angehörten. So können wir sagen: es gab innerhalb der 
Menschheitsentwickelung diesen Einfluß Luzifers, dem der Mensch die 
Möglichkeit des Irrtums, des Bösen verdankt, dem er aber auch seine Freiheit 
verdankt. Wäre dieser luziferische Einfluß nicht gekommen, so wäre das, was ich 
eben vor Ihnen besprochen habe, in der Mitte der atlantischen Zeit eingetreten: 
der Teppich der Sinneswelt hätte sich ausgebreitet vor dem Menschen, die 
Mineralien, die Pflanzenwelt, die Welt der Tiere wären sinnlich sichtbar geworden; 
die Welt der Naturerscheinungen, Blitz und Donner, Wolken und Luft, die 
Himmelserscheinungen wären dem äußeren Auge vollständig sichtbar geworden. 
Aber dahinter wären unverkennbar gestanden die göttlich-geistigen Wesenheiten, 
die auf den Menschen eindringen sollten. Weil vorher der Einfluß Luzifers gewirkt 
hatte, weil vorher der Mensch in seinem astralischen Leibe diesen Einfluß 
aufgenommen hatte, deshalb hatte er seit der lemurischen Zeit bis in die 
atlantische Zeit hinein seinen physischen Leib, der dazumal noch 
verwandlungsfähig war, so zubereitet, daß dieser physische Leib jetzt das 
Instrument werden konnte unmittelbar für den Teppich der sinnlich-physischen 
Welt, der sich hätte so ausbreiten sollen, daß hinter ihm die geistige Welt sichtbar 
geworden wäre. Und so konnte denn der Mensch die physischsinnliche Welt nicht 
sogleich in der Gestalt sehen, in der sie sich ihm zugleich als eine geistige gezeigt 
hätte. Da trat an den Menschen heran die Welt der drei Naturreiche, die unter 
dem Menschen standen. Sie trat heran, die physische Welt, als eine solche, die wie 
ein Schleier, wie eine dicke Decke unter Umständen sich hinüberlegte über die 
geistige Welt. So konnte der Mensch nicht durchschauen bis in die geistige Welt; 
er kann es ja bis heute im Grunde genommen noch nicht. Dadurch aber, daß der 
Mensch diese Entwickelung durchgemacht hatte, konnte in der Mitte der 
atlantischen Zeit ein anderer Einfluß sich geltend machen, ein Einfluß von einer 
ganz anderen Seite. Und diesen Einfluß, der sich nunmehr geltend machte, dürfen 
wir nicht verwechseln mit dem Einfluß Luzifers und seiner Genossen. Wenn auch 
Luzifer den Menschen erst fähig gemacht hat, diesem anderen Einflüsse zu 
unterliegen, wenn auch Luzifer erst den Menschen dazu gebracht hat, daß sein 
physischer Leib dichter geworden ist, als er sonst geworden wäre, so mußte doch 
noch ein anderer Einfluß an den Menschen herantreten, um den Menschen der 
physisch-sinnlichen Welt ganz zuzuführen, um die Welt der geistigen Wesenheiten 
vor dem Menschen ganz zuzusperren, ganz zuzuschließen, so daß der Mensch zu 
der Illusion geführt wurde: Es gibt keine andere Welt als die Welt des physisch- 
sinnlichen Daseins, die sich vor mir ausbreitet! Es trat ein ganz anderer Gegner 
seit der Mitte der atlantischen Zeit an den Menschen heran, als Luzifer es ist, 
derjenige Gegner, der sozusagen des Menschen Wahrnehmungsvermögen und 
Erkenntnisvermögen so umnebelt und umdunkelt, daß der Mensch nicht die 
Anstrengung macht, nicht die Triebe entwickelt, hinter die Geheimnisse der 
Sinneswelt zu kommen. Wenn Sie sich vorstellen, daß unter Luzifers Einfluß die 
Sinneswelt wie ein Schleier geworden wäre, so daß man dann durchaus die 
geistige Welt dahinter gehabt hätte, so ist durch den Einfluß dieses zweiten 
Wesens die physische Welt völlig zu einer dicken Rinde geworden, welche sich 
zuschließt vor der geistigen Welt, so daß wiederum nur die atlantischen 
Eingeweihten durch ihre Vorbereitungen dazu kommen konnten, diese Decke des 
PhysischSinnlichen zu durchdringen. Diejenigen Mächte, die sich da an den 
Menschen heranmachten, um ihm den Ausblick in die andere Seite des göttlichen 
Daseins zu verfinstern, treten uns zuerst entgegen in den großen Lehren, welche 
der bedeutungsvolle Führer des uralt persischen Volkes seinen Anhängern und 
Bekennern gegeben hat, bei Zarathustra. Zarathustra war es, der ja die Mission 
hatte, einem Volke die Kultur zu geben, das nicht wie das altindische Volk durch 
seine Naturanlage die Sehnsucht hatte nach der geistigen Welt zurück, sondern 
Zarathustra hatte die Mission, einem Volke eine Kultur zu geben, dessen Blick auf 


die Sinneswelt gerichtet war, auf die Eroberung der physisch-sinnlichen Welt mit 
den Kulturmitteln, die eben nur durch die Anstrengungen des äußeren sinnlich- 
physischen Menschen hergestellt werden können. Daher trat innerhalb der uralt 
persischen Kultur weniger der luziferische Einfluß an den Menschen heran als 
gerade der Einfluß derjenigen Gestalt, die seit der Mitte der atlantischen Zeit an 
den Menschen herangetreten ist und bewirkt hat, daß dazumal ein großer Teil der 
Eingeweihten der schwarzen Magie verfallen ist, weil sie durch die Verführung 
dieses Versuchers dazu gebracht wurden, dasjenige, was ihnen aus der geistigen 
Welt zugänglich geworden war, zu dem Dienst der physisch-sinnlichen Welt zu 
mißbrauchen. Jener gewaltige Einfluß schwarzmagischer Kräfte, der zum 
schließlichen Untergang von Atlantis geführt hat, hat seinen Ursprung in den 
Versuchungen derjenigen Gestalt, die Zarathustra seinem Volke lehren mußte, als 
die Gestalt, die dem hellen Lichtgotte entgegenwirkt als Ahriman, Angra mainju, 
im Gegensatz zu dem Lichtgotte, den Zarathustra als die Große Aura, als Ahura 
Mazdao verkündete. Diese zwei Gestalten, Luzifer und Ahriman, müssen wir wohl 
voneinander unterscheiden. Denn Luzifer ist eine Wesenheit, die sich abgezweigt 
hat von der Schar geistig-himmlischer Wesenheiten nach der Sonnentrennung, 
während Ahriman eine Gestalt ist, die sich bereits vor der Sonnentrennung 
losgelöst hat und ganz andere Mächte in sich vereinigt. Dadurch, daß Luzifer in 
der lemurischen Zeit auf den Menschen gewirkt hat, wurde dem Menschen nichts 
anderes verdorben als der Einfluß, den der Mensch noch in der atlantischen Zeit 
gehabt hat, indem er auf die Luft- und Wasserkräfte wirken konnte. Sie wissen aus 
meinem Buche «AkashaChronik», daß die Menschen in der atlantischen Zeit noch 
über die Samenkräfte, die in den pflanzlichen und tierischen Naturen sind, 
verfügten und sie so herausziehen konnten, wie der heutige Mensch aus der 
Steinkohle die Kräfte herauszieht, die er als Dampf kraft zum Treiben seiner 
Maschinen verwendet. Und ich habe Ihnen gesagt, wenn diese Kräfte extrahiert 
werden, herausgezogen werden, dann stehen sie in einem geheimnisvollen 
Zusammenhange zu den Naturkräften in Wind und Wetter und so weiter; und 
wenn sie der Mensch verwendet in einer den göttlichen Absichten 
entgegenstehenden Absicht, dann werden diese Naturkräfte heraufgezogen gegen 
den Menschen. Dadurch kam die atlantische Überflutung und diejenigen 
verheerenden Naturgewalten, die dann den Untergang des ganzen atlantischen 
Kontinentes bewirkten. Aber der Mensch hat vorher schon nicht mehr eine 
Verfügung gehabt über die Kräfte des Feuers und der Verbindung dieser Kräfte 
mit gewissen geheimen Kräften der Erde. Feuer und Erde in einem gewissen 
Zusammenwirken wurden schon früher eigentlich dem Menschen entzogen. Jetzt 
aber, durch den Einfluß Ahrimans und seiner Genossen, kam in einer gewissen 
Weise der Mensch wiederum, und zwar jetzt in verderbenbringender Weise zur 
Macht über Feuer- und Erdenkräfte. Und manches, was Sie hören über die 
Verwendung des Feuers im alten Persien, hängt mit dem zusammen, was ich Ihnen 
jetzt sage: Manche Kräfte, die getrieben werden als schwarze Magie und die damit 
zusammenhängen und dazu führen, daß der Mensch sich noch über ganz andere 
Kräfte hermacht und da einen Einfluß gewinnt über Feuer und Erde, können 
gewaltige, verheerende Wirkungen wachrufen. Schwarze Magie hätte von den 
Nachkommen der Atlantier selbst noch im alten Persien getrieben werden können, 
wenn nicht durch die Lehre des Zarathustra darauf hingewiesen worden wäre, wie 
Ahriman als feindliche Macht auf die Menschen so wirkt, daß er sie umstrickt, sie 
verdüstert gegenüber dem, was hinter der Sinneswelt als wirkliche geistige Gewalt 
hervorkommen soll. So sehen wir, daß ein großer Teil der nachatlantischen Kultur 
- das ging von Zarathustra und seinen Anhängern aus - dadurch beeinflußt wurde, 
daß dem Menschen klargemacht wurde auf der einen Seite die Wirkung des 
hehren Lichtgottes, dem sich der Mensch zuwenden kann, und auf der anderen 
Seite die verderbliche Macht des Ahriman und seiner Genossen. Dieser Ahriman 
wirkt durch die mannigfaltigsten Mittel und Wege auf den Menschen ein. Ich habe 
Sie darauf aufmerksam machen können, daß es ein großer Moment war für die 


wenn er Menschen heilen will, sondern da arbeiten die übersinnlichen Kräfte, wenn 
der Mensch gesund oder krank ist. Daher sagt er nicht nur: Der Mensch muss durch ein 
Naturexamen gegangen sein, sondern er ist ein frommer Mann. Er weiß, dass wenn er 
Menschen heilen will, er bis in die tiefsten verborgenen Ursachen der Krankheiten 
hineindringen muss. Daher weiß ich, wenn ich einem Kranken gegenüberstehe, ich habe 
ein Präparat, aber mehr als alles das wirkt, wenn ich in meiner Seele überfließen 
lassen kann etwas: Das ist meine Hoffnung. Dass in dem geistigen Laufe der 
Ereignisse das, was ich als geistiges Erlebnis errungen habe, auch einfließen kann, 
dass ausfließen kann die Kraft, die ausfließt von meiner Hoffnung, von der ich ganz 
durchdrungen bin. Man müsste noch vieles sagen, aber man kann von Paracelsus den 
Blick hinweglenken, um ihn in noch anderer Weise kennenzulernen, zu einem späteren 
noch aufgeweckteren Geist, zu Goethe. Und da stellt sich ganz merkwürdig neben die 
Betrachtung Goethes die Gestalt des Paracelsus, wie wenn Paracelsus Goethe über die 
Schulter herüberschauen würde, und insbesondere, wenn man sich der Betrachtung des 
Lebenswerkes Goethes, des «Faust», hingibt. Da ist es merkwürdig, dass in Bezug auf 
die äußere Charakteristik Faust etwas Ähnlichkeit mit Paracelsus hat. Doch man kann 
das verstehen. Goethe hat immer neben dem Faust des sechzehnten Jahrhunderts auch 
die Gestalt des Paracelsus vor seiner Seele gehabt. Und wie Paracelsus eine Zeit den 
alten Gälen zur Seite gelegt, so lesen wir von diesem Faust: Er legte die Bibel eine 
Weile hinter die Bank und wurde ein Mensch, der in der Welt lebt. Die Bibel hat 
allerdings Paracelsus nicht hinter die Bank gelegt, aber er wandte sich von den 
alten medizinischen Büchern ab und wollte zu selbstständigem Wissen kommen. Und wenn 
wir so Faust verfolgen, in allem, wie Goethe ihn schildert, wie er hinausgeht mit 
den Landleuten und wie er von ihnen erinnert wird, wie der Vater ihn belehrt hat als 
Knaben, da kommt einem das Bild dieses Knaben Paracelsus, an der Hand seines Vaters 
in den Sinn. Und man hat so dasselbe Bild, so wie Goethe es gegeben hat in dem 
Spaziergang vor dem Tore. Aber eines ist doch höchst merkwürdig. Paracelsus ist 48 
Jahre alt geworden. Da ist er durch die Pforte des Todes gegangen nach einem Leben 
mit reicher Innerlichkeit, und hätte er die Gesundheit gehabt, nicht beeinträchtigt 
durch die Kleinheit seiner Zeit, so hätte er auch sagen müssen: Da stehst du allein; 
was das Ideal des «Faust>> ist. Können wir uns nicht ganz sachgemäß Faust so alt 
vorstellen wie Paracelsus, als er gestorben ist? Nichts hindert uns. Während aber 
Paracelsus da hätte gestanden durch das reiche, kostbare, schätzensvolle Innenleben, 
durch das harmonische Sich-Ausgleichen mit allen Sehnsüchten der Welt, steht Faust 
vor uns - ungefähr in demselben Alter, wo Paracelsus auf der Höhe eminenter 
Befriedigung und Erkenntnis steht, steht Faust vor uns in Verzweiflung. Paracelsus 
hätte nicht dastehen können mit den Worten: Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei 
und Medizin, Und leider auch Theologie durchaus studiert mit heißem Bemiihn. 
Paracelsus hätte sagen müssen: Gott sei Dank, dass ich bald davongelaufen bin, als 
ich studieren sollte alle diese Dinge, und zur Natur gegangen bin. Daher stand er zu 
den großen Dingen der Natur anders wie Faust. Nie hätte von ihm der Erdgeist gesagt: 
Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir! Sondern er war verwandt mit dem 
Geiste, der In Lebensfluten, im Tatensturm Wall' ich auf und ab, Webe hin und her! 
und von dem Faust mit Schrecken sich abwendet: schreckliches Gesicht. Und so steht 
der Faust, verzweifelt an dem, was uns die Wissenschaft geben kann, und doch nicht 
finden könnend das, wonach er sucht, nachdem er sich der Magie ergeben. Wir können 
das, da die Zeit drängt, natürlich alles nur streifen. Goethe lässt seinen Faust 
durchgehen durch alles, was der Mensch durch seine Verirrung erlangen kann, er lässt 
ihn hindurchgehen durch alle Verirrungen, durch die der Mensch geht, wenn er nicht 
in der richtigen Weise in die geistige Welt eindringt, und besonders stellt er das 
vor in der Hexenküche. Derjenige, der in Faust dargestellt ist, kommt nicht in 
harmonischer Weise zu dem, was Goethe in seinem «Faust» insbesondere sich gewünscht. 
Nur dringt Goethe mehr und mehr, insbesondere durch seine italienischen Reisen, 
immer mehr in das, was Natur ihm gibt. Erhabner Geist, du gabst mik gabst mir alles, 
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst 
mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht 
Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust, Wie in 
den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir 
vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. 
Dieses Verwobensein mit dem Geist der Natur, Faust besitzt es: aber er ist nicht so 
weit, dass er den Geist in einer reifen Gestalt erkennen kann. Daher muss Goethe die 
Anerkennung der höheren Welt in der charakterisierten Gestalt der Hexenküche 
darstellen. Wir schreiten aber weiter, und sehen, wie er - Faust - an den Kaiserhof 
gelangt, und wie er da den Kaiser vergnügen muss auf allerlei Weise, und endlich ihm 
die Helena aus der Uri terwelt herbeischaffen muss. Wir sehen, wie Goethe ihn 
heruntersteigen lässt in das Reich der Mütter, das heißt in die Welt des Seelisch- 
Geistigen. Da bringt er aber zunächst nur das Bild der Helena herauf. Aber er muss 


Entwickelung der Welt, als das Ereignis von Golgatha eintrat. Da erschien der 
Christus in der Welt, die der Mensch nach dem Tode betritt. In dieser Welt war der 
Einfluß des Ahriman noch viel stärker, als er in der Welt war, die hier auf der Erde 
zwischen Geburt und Tod zu sehen ist. Gerade in der Welt zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt wirkten mit einer furchtbaren Gewalt und Macht die Einflüsse 
des Ahriman auf den Menschen. Und wenn nichts anderes eingetreten wäre, so 
wäre der Mensch zwischen dem Tode und der neuen Geburt in dem Schattenreiche 
- wie es mit Recht der alte Grieche empfunden hat allmählich verfinstert worden. 
Eine unendliche Vereinsamung und Zurückführung auf die menschliche Egoität 
wäre eingetreten in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Und der Mensch 
würde bei der Wiederverkörperung so in sein Leben hineingeboren werden, daß er 
zu einem krassen, zu einem furchtbaren Egoisten geworden wäre. So ist es daher 
mehr als eine bloß bildliche Redeweise, daß nach dem Ereignis von Golgatha, in 
dem Moment, als auf Golgatha das Blut aus den Wunden rann, der Christus in der 
jenseitigen Welt, in dem Schattenreiche erschien und Ahriman in Fesseln legte. 
Wenn auch der Einfluß Ahrimans blieb, und im Grunde auf ihn alle materialistische 
Denkweise der Menschen zurückzuführen ist, wenn auch dieser Einfluß nur 
dadurch paralysiert werden kann, daß die Menschen das Ereignis von Golgatha in 
sich aufnehmen, so ist doch dieses Ereignis das geworden, aus dem die Menschen 
Kraft saugen, um dadurch wieder hineinzukommen in die geistig-göttliche Welt. So 
stieg vor dem Blick der menschlichen Erkenntnis zuerst Ahriman auf. So wurde er 
etwas, was man ahnte, wovon man etwas wußte durch den Einfluß der 
Zarathustra-Kultur; und von da aus verbreitete sich die Erkenntnis des Ahriman 
über die anderen Völker hin und über ihre Kulturvorstellungen. Unter den 
mannigfaltigsten Namen tritt Ahriman mit seinen Scharen bei den verschiedenen 
Kulturvölkern auf. Und durch die eigenartigen Verhältnisse, in denen die Seelen 
der europäischen Völker waren, die am weitesten zurückgeblieben waren auf den 
Zügen von Westen nach Osten, die am meisten unberührt geblieben waren von 
dem, was im alten Indien, im alten Persien, in Agypten, selbst in der griechisch- 
lateinischen Periode vor sich gegangen war, bei diesen Völkern Europas, unter 
denen die fünfte Kulturperiode aufleben sollte, da waren Seelenverfassungen 
vorhanden, daß ihnen besonders die Gestalt des Ahriman als eine furchtbare 
erschien. Und während diese die verschiedensten Namen angenommen hat - beim 
hebräischen Volke Mephistopheles genannt wurde -, wurde sie in der europäischen 
Welt zu der Gestalt des Teufels in seinen verschiedenen Formen. So sehen wir, wie 
wir in einen tiefen Zusammenhang der geistigen Welten hineinblicken, und 
manches Mal, wenn jemand hoch erhaben sich fühlt über den mittelalterlichen 
Aberglauben, wird man sich wohl auch erinnern an den Ausspruch unseres Faust- 
Dichters: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen 
hätte!» Gerade dadurch, daß der Mensch seine geistigen Augen vor diesem Einfluß 
verschließt, dadurch verfällt er diesem Einflüsse am allermeisten. Der Goethesche 
Mephistopheles ist nichts anderes als die Gestalt des Ahriman, und wir dürfen sie 
nicht verwechseln mit der Gestalt des Luzifer. Alle diejenigen Irrtümer, die uns 
zuweilen in der Erklärung der Goetheschen Faust-Dichtung entgegentreten, sind 
gerade auf diese Verwechslung zurückzuführen, obwohl natürlich Luzifer erst den 
Einfluß des Ahriman möglich gemacht hat und man daher, wenn man auf Ahriman 
sieht, auf einen Ureinfluß Luzifers zurückgeführt wird, der erst vor unsere Seele 
treten konnte, nachdem wir lange Vorbereitungen dazu gemacht haben, um diesen 
intimeren Zusammenhang zu erkennen. Man darf diesen feineren Unterschied 
nicht übersehen, denn es handelt sich vor allen Dingen darum, daß Luzifer den 
Menschen im Grunde genommen nur unter den Einfluß derjenigen Gewalten 
gebracht hat, die mit den Wind- und Wassergewalten zusammenhängen. Dagegen 
war es Ahriman-Mephistopheles, der den Menschen unter Gewalten gebracht hat, 
die viel, viel furchtbarer sind, und es wird in den nächsten Kulturen mancherlei 
auftreten, was man in Zusammenhang zu bringen hat mit dem Einflüsse des 
Ahriman. Für den okkult Strebenden, der nicht auf festem und sicherem Grunde 


strebt, kann sehr leicht gerade durch den ahrimanischen Einfluß die furchtbarste 
Illusion, die furchtbarste Täuschung eintreten. Denn in der Tat ist Ahriman ein 
Geist, der darauf ausgeht, über die wahre Natur der Sinneswelt zu täuschen, zu 
täuschen nämlich darin, daß sie ein Ausdruck ist der geistigen Welt. Wenn der 
Mensch nun Veranlagung hat zu abnormen Zuständen, zu somnambulen 
Zuständen oder durch eine gewisse unrichtige Schulung okkulte Kräfte in sich 
erweckt und irgend etwas in sich hat, was zur Egoität, zum Egoismus hindrängt, 
dann hat gerade auf die okkulten Kräfte Ahriman oder Mephistopheles leicht einen 
Einfluß, einen Einfluß, der leicht ein gewaltiger werden kann. Während Luzifers 
Einfluß nur dahin gehen kann, daß dasjenige, was sozusagen aus der geistigen 
Welt - auch bei dem in unrichtiger Schulung sich Befindenden - dem Menschen 
begegnet, als astralische Gestalt entgegentritt, als eine Gestalt, die für den 
astralischen Leib sichtbar wird, treten diejenigen Gebilde, die auf den Einfluß 
Ahrimans zurückzuführen sind, dadurch zutage, daß die schlechten Einflüsse, die 
auf den physischen Leib ausgeübt werden, sich durchdrücken in den Ätherleib und 
dann als Phantome sichtbar werden. Wir haben es also bei dem Einflüsse Ahrimans 
mit noch viel, viel niedrigeren Mächten zu tun als bei dem Einflüsse Luzifers. 
Niemals können die Einflüsse Luzifers so schlimm werden wie die Einflüsse 
Ahrimans und jener Wesenheiten, die mit den Feuermächten zusammenhängen. 
Ahrimans oder Mephistopheles' Einfluß kann es dahin bringen, daß der Mensch, 
um okkulte Erkenntnisse zu erlangen, dazu geführt wird, sagen wir zum Beispiel 
Verrichtungen vorzunehmen mit seinem physischen Leibe. Es ist das schlimmste 
Mittel, das angewendet werden kann, um zu okkulten Kräften zu kommen, das in 
Verrichtungen und im Mißbrauch des physischen Leibes besteht. In gewissen 
schwarzmagischen Schulen werden in der Tat solche Verrichtungen in dem 
ausgiebigsten Maße gelehrt. Es gehört zu den furchtbarsten Verführungen des 
Menschen, wenn der Ausgangspunkt für okkulte Schulung von den physischen 
Leibeskräften aus genommen wird. Es kann hier darauf nicht einmal näher 
hingewiesen werden, sondern nur darauf, daß alle Machinationen, die irgendwie in 
einem Mißbrauch der physischen Leibeskräfte bestehen, von den Einflüssen 
herrühren, die von Ahriman herkommen, und es, weil sich das in des Menschen 
Atherleib hineindrängt, wie ein Phantom wirkt, aber wie eine Phantomenwelt, die 
nichts anderes ist als das Kleid von Mächten, die den Menschen unter das Niveau 
des Menschen herunterziehen. Fast alle alten Kulturen, die indische, die persische, 
die ägyptische Kultur, die griechisch-lateinische Kultur haben ihre Dekadenzzeit 
durchgemacht, in der sie verfallen sind, in der auch die Mysterien verfallen sind, in 
der man nicht mehr die reinen Überlieferungen der Mysterien bewahrte. In diesen 
Zeiten sind viele von denen, die entweder Schüler der Eingeweihten waren und 
doch sich nicht auf ihrer Höhe haben halten können, oder solche Menschen, denen 
die Geheimnisse auf unrechtmäßige Weise verraten worden waren, nun auf 
verkehrte und schlechte Wege gekommen. Stätten schwarzmagischer Kräfte 
gingen von diesen Einflüssen aus und haben sich erhalten bis in unsere Zeit hinein. 
Ahriman ist ein Geist der Lüge, der dem Menschen Illusionen vorzaubert, der mit 
seinen Genossen allerdings in einer geistigen Welt wirkt. Nicht er ist ein Trugbild, 
o nein! Aber das, was sich unter seinem Einflüsse vor des Menschen geistiges 
Auge gaukelt, das ist ein Trugbild. Wenn des Menschen Wünsche, wenn des 
Menschen Leidenschaften schlimme Wege gehen und er sich gleichzeitig 
irgendwie an okkulte Kräfte hingibt, dann drängen sich die okkulten Kräfte, die 
dadurch herauskommen, in den Atherleib hinein, und es erscheinen unter den 
Trugbildern, die manchmal ganz ehrwürdige Gestalten sein können, die 
verderblichsten, die schlimmsten Mächte. So furchtbar ist der Einfluß des Ahriman 
auf den Menschen. Aus dem, was gesagt worden ist, können Sie entnehmen, daß 
sozusagen gerade durch die Erscheinung des Christus, wenn wir den Ausdruck 
gebrauchen wollen, Ahriman in Fesseln gelegt worden ist, allerdings nur für 
diejenigen, die immer mehr versuchen, das ChristusMysterium zu durchdringen. 
Und immer weniger wird der Schutz in der Welt sein gegen den Einfluß Ahrimans 


außerhalb der Kräfte, die von dem Christus-Mysterium ausströmen. In gewisser 
Weise geht unsere Zeit - und viele Erscheinungen künden das - diesen Einflüssen 
Ahrimans entgegen. Gewisse Geheimlehren nennen die Scharen des Ahriman auch 
die Asuras. Es sind natürlich die schlechten Asuras, die aus der 
Entwickelungsbahn der Asuras, die dem Menschen die Persönlichkeit gegeben 
haben, in einer gewissen Zeit herausgefallen sind. Darauf ist ja schon hingedeutet, 
daß es sich um geistige Wesenheiten handelt, die vor der Sonnentrennung sich von 
der gesamten Entwickelung der Erde abgesondert haben. Es ist jetzt nur zunächst 
geschildert worden der furchtbare Einfluß, den auf eine gewisse abnorme 
Entwickelung, die in okkulten Bahnen gehen kann, Ahriman haben kann. Aber in 
gewisser Beziehung hat sich ja die ganze Menschheit in der zweiten Hälfte der 
atlantischen Zeit sozusagen unter den Einfluß Ahrimans begeben. Die ganze 
nachatlantische Zeit hat in einer gewissen Weise die Nachwirkungen des 
Einflusses Ahrimans in sich, auf dem einen Gebiete der Erde mehr, auf dem 
anderen weniger. Aber der Einfluß Ahrimans hat sich überall geltend gemacht, 
und alles, was in den Lehren der alten Eingeweihten den Völkern gegeben wurde 
von den dem Ahriman entgegenstehenden Lichtgeistern, das ist im Grunde 
genommen nur gegeben worden, um allmählich sich dem Einflüsse Ahrimans zu 
entziehen. Das war eine vorbereitende, gut geführte, weise Erziehung der 
Menschheit. Vergessen wir aber nicht, daß im Grunde genommen das Schicksal 
Ahrimans seit jener Zeit mit dem Schicksal der Menschheit in einer gewissen 
Weise verflochten ist, und die mannigfaltigsten Ereignisse, von denen der 
Uneingeweihte nichts wissen kann, halten das ganze Karma der Menschheit mit 
dem Karma Ahrimans in einem fortdauernden Zusammenhang. Wenn wir das, was 
jetzt gesagt werden soll, verstehen wollen, so müssen wir uns klarmachen, daß es 
außer dem Karma, das jeder einzelne hat, ein allgemeines karmisches Gesetz gibt 
auf allen Stufen des Daseins. Alle Wesensarten haben ihr Karma, das Karma des 
einen Wesens ist so, das der anderen Wesen ist anders. Aber Karma geht durch 
alle Reiche des Daseins, und es gibt durchaus Dinge im Menschheitskarma, in dem 
Karma eines Volkes, einer Gesellschaft oder einer anderen Menschheitsgruppe, die 
wir als ein gemeinschaftliches Karma ansehen müssen, so daß unter Umständen 
der einzelne mitgerissen werden kann von dem Gesamtkarma. Und es wird für 
den, der nicht die Dinge durchschauen kann, nicht immer leicht einzusehen sein, 
wo eigentlich die Einflüsse der Mächte liegen für die Menschen, die von diesem 
Schicksal getroffen worden sind. Es kann durchaus der einzelne, der in einer 
Gesamtheit drinnensteht, vermöge seines Einzelkarma ganz unschuldig sein; aber 
dadurch, daß er in einem Gesamtkarma drinnensteht, kann ein Unglück über ihn 
hereinbrechen. Wenn er aber ganz unschuldig ist, so wird sich das in späteren 
Verkörperungen ausgleichen. Im weiteren Zusammenhang dürfen wir nicht bloß 
auf das Karma der Vergangenheit sehen, sondern wir müssen auch an das Karma 
der Zukunft denken. Wir können durchaus sagen, daß es unter Umständen eine 
ganze Menschengruppe geben kann, und diese Gruppe verfällt einem furchtbaren 
Schicksal. Da ist nicht erfindlich, warum gerade diese Menschengruppe diesem 
Schicksal verfallen ist. Jemand, der das Karma des einzelnen Menschen 
untersuchen könnte, wird unter Umständen nichts finden können, was zu diesem 
traurigen Schicksal hätte führen können, denn die Zusammenhänge des Karma 
sind sehr verwickelt. Weit, weit weg vielleicht - aber doch mit ihnen verknüpft - 
steht das, was erfordert, daß solch ein Karma dieses oder jenes zutage bringt. Und 
dann kann es sein, daß die ganze Gruppe unschuldig von einem Gesamtkarma 
getroffen worden ist, während vielleicht die Zunächstschuldigen nicht getroffen 
werden konnten, weil die Möglichkeit dazu nicht vorhanden war. Dann kann man 
einzig und allein dieses sagen: In dem Gesamtkarma des einzelnen Menschen 
gleicht sich alles aus, auch wenn ihm unschuldig dieses oder jenes zustößt; das 
schreibt sich ein in sein Karma, und es gleicht sich in völligster Weise in der 
Zukunft alles aus. Also wenn wir auf das Karmagesetz sehen, müssen wir auch das 
Karma der Zukunft in Betracht ziehen. Aber wir müssen eben nicht vergessen, daß 


der Mensch nicht ein einzelnes, isoliertes Wesen ist, sondern wir haben darauf zu 
achten, daß jeder einzelne an dem gesamten Menschheitskarma mitzutragen hat. 
Wir dürfen auch nicht vergessen, daß der Mensch mit der Menschheit zugleich den 
Hierarchien der nicht in die physische Welt eingetretenen Wesenheiten angehört 
und daß er auch in das Karma dieser Hierarchien hineingezogen wird. Manches 
tritt an Menschheitsgeschicken in der physischen Welt auf, dessen Zusammenhang 
man zunächst nicht sucht bei den Dingen, mit denen das unmittelbar 
zusammenhängt; die karmischen Folgen treten aber unweigerlich ein. Ahrimans 
Karma ist verknüpft seit der zweiten Hälfte der atlantischen Zeit mit dem 
Menschheitskarma. Wo sind denn die Taten Ahrimans, außer dem, was Ahriman 
wirkt in den menschlichen Leibern, um dem Menschen Illusion und Phantome über 
die Sinneswelt beizubringen? Wo sind sie denn sonst? Für alles in der Welt gibt es 
sozusagen zwei Seiten: eine Seite, die mehr dem Menschen als geistigem Wesen 
angehört, und andererseits das, was zu dem gehört, was sich als die Naturreiche 
um den Menschen herum herausgebildet hat. Des Menschen Schauplatz ist die 
Erde. Für den geistigen Blick stellt sich diese heraus als ein Zusammenhang von 
verschiedenen Schichten. Wir wissen, daß die äußerste Schicht unserer Erde 
genannt wird die mineralische Erde oder mineralische Schicht, da sie nur solche 
Stoffe enthält, wie wir sie unter unseren Füßen finden. Das ist die verhältnismäßig 
dünnste Schicht. Dann beginnt die weiche Erde. Diese Schicht hat ein ganz 
anderes materielles Gefüge als die über ihr befindliche mineralische Schicht. Diese 
zweite Schicht ist sozusagen mit einem inneren Leben begabt; und nur dadurch, 
daß die feste mineralische Schicht darübergebreitet ist, werden die inneren Kräfte 
dieser zweiten Schicht zusammengehalten. Denn in dem Augenblicke, wo man sie 
freilegen würde, würde sie sich zerstreuen in den ganzen Himmelsraum. Sie ist 
also eine Schicht, die unter einem ungeheuren Drucke liegt. Eine dritte Schicht ist 
die Dampfschicht. Aber sie ist nicht ein Dampf materieller Art, wie wir ihn auf der 
Oberfläche unserer Erde haben, sondern in dieser dritten Schicht ist die Substanz 
selbst mit inneren Kräften begabt, die wir nur vergleichen können mit den 
menschlichen Leidenschaften, mit den inneren Trieben des Menschen. Während 
auf der Erde nur Wesen, die so geformte Wesen sind wie Tiere und Men 177 
sehen, Leidenschaften entwickeln können, ist diese dritte Schicht aber doch ganz 
so, wie die Substanzen der Erde von magnetischen und Wärmekräften durchzogen 
sind - materiell durchzogen von Kräften, die dem gleich sind, was wir als 
menschliche und tierische Triebe und Leidenschaften kennen. Dann haben wir als 
vierte Schicht die Formenschicht, die so bezeichnet wird, weil sie das Material und 
die Kräfte enthält von dem, was uns in dem mineralischen Erdenteil als geformte 
Wesenheiten entgegentritt. Und die fünfte Schicht, die Fruchterde, hat die 
Eigentümlichkeit, daß sie als Material selbst von einer unendlichen Fruchtbarkeit 
ist. Wenn Sie einen Teil dieser Erdenschicht haben würden, so würde sie 
fortwährend aus sich heraus neue Triebe und Sprossen hervorsprießen lassen; 
strotzende Fruchtbarkeit ist das Element dieser Schicht. Nach dem kommen wir zu 
der sechsten Schicht, zu der Feuererde, welche Kräfte als Substanzen in sich 
enthält, die furchtbar verheerend und zerstörend werden können. Diese Kräfte 
sind es eigentlich, in welche die Urfeuer hineingebannt worden sind. In dieser 
Schicht wirkt materiell im Grunde genommen das Reich des Ahriman und von 
dieser Schicht aus wirkt es. Was in den äußeren Naturerscheinungen zutage tritt 
in Luft und Wasser, in Wolkenbildungen, was als Blitz und Donner erscheint, das 
ist sozusagen ein letzter Rest - aber ein guter Rest - auf der Erdoberfläche von 
dem, was an Kräften schon mit dem alten Saturn verbunden war und das sich mit 
der Sonne abgetrennt hat. Von dem, was in diesen Kräften wirkt, sind die inneren 
Feuerkräfte der Erde in den Dienst des Ahriman gestellt. Da hat er das Zentrum 
seines Wirkens. Und während seine geistigen Wirkungen in der geschilderten Art 
zu den Menschenseelen hinziehen und sie zum Irrtum führen, sehen wir, wie er -in 
einer gewissen Weise gefesselt - im Inneren der Erde gewisse Angriffspunkte 
seines Wirkens hat. Wenn man die geheimnisvollen Zusammenhänge kennen 


würde von dem, was auf der Erde unter dem Einflüsse Ahrimans geschehen ist, 
und dem, was dadurch das eigene Karma Ahrimans geworden ist, so würde man in 
dem Beben der Erde den Zusammenhang erkennen zwischen dem, was als 
Naturereignisse in so furchtbar trauriger, tragischer Art vor sich geht, und dem, 
was auf der Erde waltet. Das ist zurückgeblieben seit den alten Zeiten als etwas, 
was auf der Erde in Reaktion tritt gegen die lichten, die guten Wesenheiten. So 
wirken über die Erde hin diese oder jene Kräfte, die mit jenen Wesen verbunden 
sind, die herausgestoßen worden sind aus dem Zusammenhange mit der Erde zu 
der Zeit, als die lichten, die guten Wesenheiten die heilsamen Erscheinungen um 
den Erdkreis herum geführt haben, und wir können in einer gewissen Weise den 
Nachklang dieser Feuerwirkungen, die dem Menschen früher entzogen worden 
sind, in dem erkennen, was das Feuer anrichtet in solchen furchtbaren 
Naturerscheinungen. Wir brauchen uns nicht zu sagen, daß etwa diejenigen, die 
von dem betroffen werden, was durch Ahrimans Karma hervorgerufen wird - das 
aber seit der atlantischen Zeit im Zusammenhange steht mit dem 
Menschheitskarma -, etwa daran irgendwelche Schuld haben. Das hängt 
zusammen mit dem gesamten Menschheitskarma, an dem auch der einzelne 
mitzutragen hat. Und ganz woanders liegen oftmals die Ursachen, die dann an 
bestimmten Stellen als die Wirkungen des Karma Ahrimans zum Austrag kommen, 
weil gerade diese Stellen die Gelegenheit dazu bieten. Da sehen wir einen 
Zusammenhang, der allerdings uns wie ein stehengebliebener Rest sonstiger 
uralter Menschheitskatastrophen erscheint. In der lemurischen Zeit wurde den 
Menschen die Gewalt entzogen, auf das Feuer zu wirken. Vorher konnte der 
Mensch auf das Feuer wirken. Daher ist das alte Lemurien zugrunde gegangen 
durch die Feuerleidenschaften der Menschen. Da war dasselbe Feuer, das jetzt 
unten ist, oben. Damals ist das Feuer zurückgetreten von der Erdoberfläche; 
dasselbe Feuer, das wie ein Extrakt aus dem Urfeuer herausgekommen ist, ist das 
unorganische Feuer, das mineralische Feuer von heute. Ebenso ist es gegangen 
mit den Kräften, die durch Luft und Wasser gehen und die durch die 
Leidenschaften der Menschen die Katastrophen von Atlantis herbeigeführt haben. 
Es war ein Gesamt-Menschheitskarma, das diese atlantischen Katastrophen 
hervorgerufen hat. Aber es ist ein Rest davon geblieben, und dieser Rest ruft die 
Nachklänge dieser Katastrophen hervor. Unsere Vulkanausbrüche und unsere 
Erderschütterungen sind nichts anderes als die Nachklänge dieser Katastrophen. 
Nur müssen wir in Betracht ziehen, daß niemandem auch nur beifallen dürfte, daß 
den gerade von einer solchen Katastrophe Betroffenen auch nur irgendein Teil der 
Schuld beizumessen sei und daß deshalb nicht in vollstem Umfange Mitleid für die 
dadurch Betroffenen hervorgerufen werden sollte. Das muß sich der Anthroposoph 
klarmachen, daß das Karma dieser Menschen nichts zu tun hat mit dem, was er 
tun darf, und daß er etwa einem Menschen nicht helfen dürfte, weil er - trivial 
gesprochen - an das Karma glaubt, daß der Mensch dieses Schicksal selbst 
herbeigeführt habe. Das ist es gerade, wozu uns das Karma auffordert: daß wir 
den Menschen helfen, weil wir sicher sein können, daß unsere Hilfe dann für den 
Menschen etwas bedeutet, was in sein Karma eingeschrieben wird, und wodurch 
sein Karma in eine günstigere Richtung kommt. Gerade zum Mitleid muß uns das 
Durchschauen der Welt führen, das auf Karma begründet ist. So wird uns das 
Verständnis gegenüber den unglücklich Leidenden und von einer solchen 
Katastrophe Betroffenen gerade um so mitleidiger machen, denn es besagt, daß es 
ein Gesamt-Menschheitskarma ist, an dem die einzelnen Menschheitsglieder zu 
leiden haben, und daß ebenso, wie die ganze Menschheit solche Ereignisse 
herbeiführt, auch die ganze Menschheit dafür aufzukommen hat, daß wir ein 
solches Schicksal als unser eigenes anzusehen haben, daß wir nicht einmal helfen, 
weil wir es freiwillig tun, sondern weil wir wissen: Wir stehen im 
Menschheitskarma drinnen, und was da verschuldet worden ist, das ist mit von uns 
verschuldet. Es ist mir heute morgen eine Frage zugekommen, die sich auf 
Erdbebenkatastrophen bezieht. Diese Frage lautet: «Wie sind 


Erdbebenkatastrophen okkult zu erklären ? Sind sie vorherzusehen? Wenn die 
Katastrophen im einzelnen vorauszusehen wären, warum wäre es dann nicht 
möglich, vorher in unauffälliger Weise eine Warnung zu geben? Eine solche 
Warnung würde vielleicht das erstemal nicht gleich etwas nützen, gewiß aber 
später.» Unsere älteren Mitglieder werden sich erinnern, was am Schlüsse des 
Vortrages über «Das Innere der Erde» zuweilen gesagt worden ist, was gesagt 
worden ist über die Möglichkeit auf der Erde sich ereignender Erdbeben. Aber das 
soll jetzt nicht berücksichtigt werden, sondern es soll auf diese Frage in direkter 
Weise eingegangen werden. Die Frage besteht im Grunde genommen aus zwei 
Teilen. Der erste Teil ist der: Ob in einer gewissen Weise aus dem okkulten 
Zusammenhang, der überschaut werden kann, Erdbeben vorausgesehen werden 
können ? Diese Frage muß dadurch beantwortet werden, daß gesagt wird, daß die 
Erkenntnis solcher Dinge zu den tiefsten Erkenntnissen des okkulten Wissens 
überhaupt gehört. Für ein einzelnes auf der Erde eingetretenes Ereignis, das im 
wesentlichen aus einem so tiefen Grunde heraus eintritt, wie es heute geschildert 
worden ist, das zusammenhängt mit weit über die Erde sich hinziehenden 
Ursachen, für ein solches Ereignis ist es im Grunde durchaus richtig, daß auch für 
solche einzelnen Dinge eine Zeitangabe gemacht werden kann. Der Okkultist hätte 
durchaus die Möglichkeit, eine solche Zeitangabe zu machen. Nun aber ist die 
andere Frage diese: Ob solche Angaben gemacht werden können, gemacht werden 
dürfen? Da wird es in der Tat für den, der den okkulten Geheimnissen äußerlich 
gegenübersteht, fast selbstverständlich klingen, daß das in einer gewissen 
Beziehung mit Ja beantwortet werden könnte. Und dennoch, die Sache liegt so, 
daß in bezug auf solche Ereignisse eigentlich im Grunde genommen nur zwei- bis 
dreimal in jedem Jahrhundert - im Höchstfalle zwei- bis dreimal - aus den 
Einweihungsstätten heraus etwas vorhergesagt werden kann. Denn Sie müssen 
bedenken, daß diese Dinge eben mit dem Menschheitskarma zusammenhängen 
und daß diese Dinge, wenn sie zum Beispiel auch im einzelnen vermieden würden, 
dann an einer anderen Stelle in einer anderen Erscheinung hervortreten müßten. 
Durch das Vorhersagen würde sich an der Tatsache nichts ändern. Und bedenken 
Sie, in welch furchtbarer Weise in das Karma der ganzen Erde eingegriffen würde, 
wenn menschliche Maßnahmen getroffen würden gegenüber solchen Ereignissen! 
In einer furchtbaren Weise würde die Reaktion eintreten, und zwar würde sie so 
stark eintreten, daß nur in seltenen Ausnahmefällen einer, der ein tiefer 
Eingeweihter wäre, für sich selbst oder für die, die ihm am nächsten stehen, wenn 
er eine Erdbebenkatastrophe voraussehen würde, von seinem Wissen einen 
Gebrauch machen könnte. Wissend würde er untergehen müssen, ganz 
selbstverständlich. Denn diese Dinge, die durch die Jahrtausende und 
Jahrmillionen im Menschheitskarma liegen, lassen sich nicht durch Maßnahmen, 
die innerhalb einer kurzen Menschheitsperiode fallen, paralysieren. Aber es 
kommt noch etwas anderes hinzu. Es ist gesagt worden, daß zu den schwierigsten 
okkulten Untersuchungen gerade dieses Kapitel gehört. Als ich den Vortrag 
gehalten habe über das «Erdinnere», habe ich schon gesagt, daß es ungeheuer 
schwierig ist, über das Erdinnere etwas zu wissen, daß es viel leichter ist, über 
den astralischen Raum, über den devachanischen Raum, selbst über die fernsten 
Planeten etwas zu wissen als über das Erdinnere. Die meisten Dinge, die über das 
Erdeninnere zu hören sind, sind eben der reinste Humbug, weil das gerade zu den 
schwierigsten Dingen des Okkultismus gehört. In dieses Gebiet hinein gehören 
auch die Dinge, die mit diesen Elementarkatastrophen zusammenhängen. Und vor 
allen Dingen müssen Sie sich vor Augen halten, daß Hellsehen nicht etwas ist, wo 
sich irgendeiner hinsetzt und in einen besonderen Zustand kommt und dann sagen 
kann, was in der ganzen Welt bis in die höchsten Welten hinauf vorgeht. So liegen 
die Sachen nicht. Wer das glauben würde, der würde ebensosehr gescheit denken 
wie derjenige, der da sagen würde: Du hast doch die Fähigkeit, in der physischen 
Welt wahrzunehmen; es ist dir aber doch gar nicht aufgefallen, und du hast das 
gar nicht gesehen, als die Uhr zwölf war und du hier in dem Zimmer saßest, was 


um zwölf Uhr draußen an der Spree sich zugetragen hat? - Es gibt doch 
Hindernisse des Sehens. Wenn der Betreffende um zwölf Uhr draußen gerade 
spazieren gegangen wäre, dann hätte er vielleicht wohl das betreffende Ereignis 
wahrgenommen. Es ist nicht so, daß bloß durch den Entschluß, sich in den nötigen 
Zustand zu versetzen, nun auch alle Welten gleich offenliegen. Auch da muß der 
Betreffende erst zu den Dingen hingehen und die Dinge untersuchen, und diese 
Untersuchungen, um die es sich da handelt, gehören zu den schwierigsten Dingen, 
weil da die größten Hindernisse entgegenstehen. Und hier darf vielleicht gerade 
über diese Hindernisse gesprochen werden. Sie können einem Menschen, der die 
Fähigkeit hat, physisch zu gehen mit seinen beiden Beinen, diese Fähigkeit nicht 
bloß dadurch nehmen, daß Sie ihm die Beine abschneiden, sondern auch dadurch, 
daß Sie ihn einsperren; dann kann er nicht herumgehen. Ebenso gibt es auch 
Hindernisse für okkulte Untersuchungen, und auf dem Gebiete, wovon wir 
sprechen, gibt es in der Tat gewaltige Hindernisse. Und eines der 
Haupthindernisse möchte ich Ihnen jetzt anführen. Ich will Sie hinführen auf einen 
geheimnisvollen Zusammenhang. Das größte Hindernis, das für die okkulten 
Forschungen auf diesem Gebiete besteht, das ist die gegenwärtige Art und Weise, 
wie heute materialistisch äußere Wissenschaft getrieben wird. Alles was an 
Unsummen von Illusionen, von Irrtümern heute in der materialistischen 
Wissenschaft aufgehäuft wird, all die unwürdigen Untersuchungen, die gemacht 
werden und die nicht nur zu nichts führen, sondern eigentlich nur aus der Eitelkeit 
der Menschen hervorgehen, das sind Dinge, die in ihren Wirkungen in den 
höheren Welten die Untersuchungen in diesen höheren Welten über solche 
Erscheinungen, den freien Ausblick geradezu unmöglich machen oder wenigstens 
sehr schwierig. Der freie Ausblick wird gerade dadurch getrübt, daß hier auf der 
Erde die materialistische Forschung vorgeht. Diese Dinge kann man gar nicht 
einmal so ohne weiteres überschauen. Ich möchte sagen: Lassen Sie erst einmal 
die Zeit kommen, in der die Geisteswissenschaft sich mehr ausbreiten wird und in 
der durch die Geisteswissenschaft und ihren Einfluß hinweggefegt wird der 
materialistische Aberglaube unserer Welt! Gerade das sinnlose Kombinieren und 
Hypothesen-Aufstellen, wobei man alles mögliche dann in das Innere der Erde 
hineinphantasiert - lassen Sie das alles hinweggefegt sein und Sie werden sehen: 
Wenn die Geisteswissenschaft sich erst einmal einfügen wird selber als ein 
Schicksal in das Menschheitskarma, wenn sie die Mittel und Wege finden wird, die 
Seelen zu ergreifen, und auf diesem Wege die gegnerischen Kräfte, den 
materialistischen Aberglauben wird besiegen können, wenn das, was mit dem 
ärgsten Feinde der Menschheit zusammenhängt, der den menschlichen Blick in die 
Sinneswelt hinein fesselt, weiter erforscht werden kann, dann werden Sie sehen, 
daß dann auch die Möglichkeit geboten werden wird, auch äußerlich auf das 
Menschheitskarma zu wirken, indem das Furchtbare solcher Ereignisse 
abgemildert wird. Suchen Sie in dem materialistischen Aberglauben der Menschen 
die Gründe, warum die Eingeweihten schweigen müssen über diejenigen 
Ereignisse, die mit dem großen Menschheitskarma zusammenhängen. Wir sehen 
einen wissenschaftlichen Betrieb, der vielfach nicht von dem faustischen Streben 
nach der Wahrheit beherrscht wird, sondern im umfänglichsten Maße mit Eitelkeit 
und Ehrsucht zusammenhängt. Wie vieles wird an wissenschaftlichen Forschungen 
dadurch in die Welt gesetzt, weil der einzelne nur etwas sucht für seine eigene 
Person. Wenn Sie das alles summieren, dann werden Sie sehen, wie stark die Kraft 
ist, die sich ausbreitet gegen den Ausblick in diejenige Welt, die sich hinter den 
äußeren sinnlichen Erscheinungen verbirgt. Wenn die Menschheit erst diesen 
Nebel wegschafft, dann wird die Zeit gekommen sein, in welcher in bezug auf 
gewisse geheimnisvolle Naturerscheinungen, die von den Feinden der Menschheit 
ausgehen und tief eingreifen in das menschliche Leben, der Menschheit in einem 
gewissen Grade umfänglich wird geholfen werden können. Bis dahin ist diese 
Möglichkeit nicht vorhanden. Das sind allerdings, wie ich sehr wohl weiß, 
Richtungen, die diesen Fragen gegeben werden, die nicht gerade immer in der 


Richtung des Fragestellenden liegen. Aber die Geheimlehre hat da nun einmal das 
Schicksal, daß sie in manchem erst die Frage auf die richtige Bahn bringen muß, 
damit die Frage erst richtig gestellt werde, ehe sie richtig beantwortet werden 
kann. Aber nehmen Sie das auch wiederum nicht so, wie wenn der geheimnisvolle 
Zusammenhang zwischen den Erdkatastrophen und dem Menschheitskarma nicht 
in die Geheimnisse hineinfiele, die erforschbar sind. Er fällt hinein und er ist 
erforschbar. Aber es sind eben Gründe da, daß heute von diesen tiefsten 
Geheimnissen nur das Allerallgemeinste in die Welt dringen kann. Lassen Sie erst 
durch die Geisteswissenschaft eine Erkenntnis in die Menschheit kommen davon, 
daß es möglich ist, daß ihre eigenen Taten zusammenhängen mit den 
Naturereignissen, dann wird auch die Zeit kommen, in welcher der Menschheit 
gerade aus dieser Erkenntnis heraus das Verständnis erwächst, daß diese Dinge in 
einer Frage beantwortet werden können, wie es verlangt wird. Diese Zeit wird 
kommen. Denn die Geheimwissenschaft kann mancherlei Schicksale durchmachen. 
Es kann sogar so sein, daß ihr Einfluß lahmgelegt wird, daß ihr Einfluß nur auf 
einen engsten Kreis beschränkt bleibt. Aber sie wird ihren Weg machen durch die 
Menschheit, sie wird sich einleben in das Menschheitskarma, und dann wird auch 
die Möglichkeit geschaffen sein, daß durch die Menschheit selbst auf das 
Menschheitskarma eingewirkt werden kann. DREIZEHNTER VORTRAG Berlin, 12. 
Januar 1909 Es ist hier in diesen Stunden schon gesagt worden, daß wir im Laufe 
dieses Winters gewissermaßen das Material, die Bausteine zusammentragen 
wollen in den einzelnen Zweigstunden, die zuletzt sich zusammenfügen sollen zu 
einer tieferen Erkenntnis des Wesens des Menschen und verschiedener anderer 
Dinge, welche mit dem Leben und der ganzen Entwickelung des Menschen 
zusammenhängen und die uns immer tiefer hineinführen werden in die 
Weltengeheimnisse. Heute möchte ich Sie erinnern an den vorletzten unserer 

Z weigvorträge und von diesem ausgehen. Sie erinnern sich, daß wir gesprochen 
haben von einem gewissen Rhythmus, der vorhanden ist in bezug auf die vier 
Glieder der menschlichen Wesenheit. Davon wollen wir heute ausgehen und uns 
die Frage beantworten: Wie können wir mit einem solchen Wissen aus tieferen 
Gründen heraus die Notwendigkeit und das Ziel der anthroposophischen 
Geistesbewegung einsehen ? Zwei scheinbar sehr weit voneinander abliegende 
Dinge werden wir heute zusammenzuknüpfen haben. Sie erinnern sich daran, daß 
gewisse Verhältnisse bestehen zwischen dem Ich, dem astralischen Leib, dem 
Ätherleib und dem physischen Leib des Menschen. Das, was in bezug auf das 
vierte Glied, auf das Ich zu sagen ist, tritt uns ja, man möchte sagen, am 
handgreiflichsten vor Augen, wenn wir uns erinnern an die beiden 
Wechselzustände des Bewußtseins, die das Ich im Laufe eines 
vierundzwanzigstündigen Zeitraumes, also eines Tages, durchmacht. Diesen einen 
Tag mit seinen vierundzwanzig Stunden, innerhalb dessen das Ich Tag und Nacht, 
Schlafen und Wachen erlebt, setzen wir in gewisser Beziehung als Einheit. Wenn 
wir also sagen: Das was das Ich an einem Tage durchmacht, das unterliegt der 
Zahl eins, dann müssen wir sagen, die Zahl, welche in einer ähnlichen Weise dem 
Rhythmus unseres astralischen Leibes entspricht ist die Zahl sieben. Während das 
Ich, wie es heute ist, in vierundzwanzig Stunden, in einem Tag, sozusagen auf 
seinen Ausgangspunkt zurückkommt, wiederum da anlangt, wo es war, macht 
dasselbe unser astralischer Leib in sieben Tagen durch. Wir wollen uns darüber 
noch etwas genauer verständigen. Denken Sie einmal an Ihr Erwachen am 
Morgen, das darin besteht, daß Sie sich, wie man - freilich unrichtigerweise - im 
gewöhnlichen Leben sagt, aus dem Dunkel der Bewußtlosigkeit erheben und daß 
die Gegenstände der physisch-sinnlichen Welt wiederum um Sie herum auftreten. 
Sie erleben das am Morgen, und Sie erleben das nach vierundzwanzig Stunden 
wiederum, Ausnahmefälle selbstverständlich abgerechnet. Das ist der regelmäßige 
Gang der Sache, und wir können sagen: nach einem Tag von vierundzwanzig 
Stunden kehrt unser Ich zu seinem Ausgangspunkt zurück. Wenn wir für den 
astralischen Leib in derselben Weise seine entsprechenden Verhältnisse 


aufsuchen, so müssen wir sagen: wenn die Regelmäßigkeit, die dem menschlichen 
astralischen Leib zukommt, wirklich in ihm auftritt, so kehrt er nach sieben Tagen 
wiederum an denselben Punkt zurück. Während also das Ich einen Kreislauf in 
einem Tage durchmacht, geht der astralische Leib wesentlich langsamer, er macht 
seinen Kreislauf in sieben Tagen durch. Der Ätherleib macht nun seinen Kreislauf 
in viermal sieben Tagen durch; er kommt nach viermal sieben Tagen wiederum an 
denselben Punkt zurück. Und nun bitte ich das zu beachten, was das vorletzte Mal 
schon gesagt worden ist: Für den physischen Leib geht das nicht so regelmäßig 
wie für den astralischen Leib und für den Ätherleib. Eine annähernde Zahl können 
wir aber auch da festsetzen: er macht in ungefähr zehnmal achtundzwanzig Tagen 
seinen Kreislauf durch, so daß er da an seinen Ausgangspunkt zurückkehrt. Sie 
wissen ja, daß für den Menschen die große Verschiedenheit vorliegt, daß der 
weibliche Ätherleib männlichen Charakter hat und umgekehrt der männliche 
Ätherleib weiblichen Charakter. Daraus wird es schon verständlich sein, daß in 
gewisser Beziehung eine Unregelmäßigkeit im Rhythmus für den Ätherleib und 
physischen Leib eintreten muß. Aber im allgemeinen sind die Zahlen |: 7: (4x 7): 
(10x 7x4) die Verhältniszahlen, die uns für die vier Glieder der Menschennatur 
sozusagen die «Geschwindigkeiten der Umdrehung» angeben. Das ist natürlich 
nur im Bilde gesprochen, denn es handelt sich nicht um Umdrehungen, sondern 
um Wiederholungen derselben Zustände; um Rhythmenzahlen handelt es sich. Ich 
habe schon vor zwei Wochen darauf hinweisen müssen, wie sich Erscheinungen 
unseres alltäglichen Lebens erst verständlich machen, wenn wir solche Dinge, die 
hinter der sinnlich-physischen Welt stehen, wissen. Und auch in einem Öffentlichen 
Vortrage habe ich auf eine merkwürdige Tatsache hingewiesen, welche selbst der 
materialistischste Naturforscher und Mediziner nicht leugnen kann, nicht 
einreihen kann in die «Gespenster des Aberglaubens», weil sie eben als eine 
Tatsache vorhanden ist. Das ist die Tatsache, die doch eigentlich den Menschen 
zum Denken veranlassen sollte, daß bei der Lungenentzündung am siebenten Tage 
eine besondere Erscheinung eintritt, daß da eine Krisis eintritt und daß man dem 
Kranken über diesen siebenten Tag hinüberhelfen muß. Das Fieber läßt plötzlich 
nach, und wenn man den Kranken über diese Krisis nicht hinüberbringen kann, so 
tritt unter Umständen keine Heilung ein. Es ist das ja eine im allgemeinen 
bekannte Tatsache, aber in der Regel wird der Ausgangspunkt der Krankheit nicht 
immer richtig erkannt, und wenn man den ersten Tag nicht weiß, so kennt manin 
der Regel auch den siebenten Tag nicht. Aber die Tatsache besteht. Warum, so 
muß die Frage entstehen, läßt bei der Lungenentzündung am siebenten Tage das 
Fieber nach? Warum tritt da überhaupt eine besondere Erscheinung am siebenten 
Tage auf? Nur derjenige, der hinter die Kulissen des Daseins sieht, der hinter die 
physisch-sinnlichen Erscheinungen in die geistige Welt hineinsieht, der weiß von 
diesen Rhythmen und der weiß zu gleicher Zeit, wodurch solche Erscheinungen - 
wie zum Beispiel Fiebererscheinungen - entstehen. Was ist eigentlich das Fieber? 
Warum tritt Fieber auf? Das Fieber ist nicht die Krankheit. Das Fieber ist im 
Gegenteil etwas, was der Organismus hervorruft, um gegen den eigentlichen 
Krankheitsprozeß zu kämpfen. Das Fieber ist die Abwehr des Organismus 
gegenüber der Krankheit. Es ist irgendeine Schädigung im Organismus vorhanden, 
also sagen wir eine Schädigung in der Lunge. Wenn der Mensch gesund ist und 
alle seine inneren Tätigkeiten entsprechend zusammenstimmen, so müssen 
selbstverständlich diese inneren Tätigkeiten in Unordnung kommen, wenn 
irgendein Organ, irgendein Glied des menschlichen Leibes eine Störung hat. Dann 
versucht der ganze Organismus sich zusammenzunehmen und aus sich heraus die 
Kräfte zu entwickeln, die diese vereinzelte Störung wiederum ausgleichen können. 
Also es ist eine Revolution im ganzen Organismus, die da vorgeht. Sonst braucht 
der Organismus nicht seine Kräfte zusammenzuraffen, weil kein Feind da ist, den 
er zu bekämpfen hat. Der Ausdruck nun dieses Zusammenraffens der Kräfte im 
Organismus ist das Fieber. Nun weiß derjenige, welcher hinter die Kulissen des 
Daseins schaut, daß die verschiedenen Organe des menschlichen Leibes in sehr 


verschiedenen Zeiten der Entwickelung des Menschen sich veranlagt und dann 
ausgebildet haben. Dasjenige, was man vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt 
aus das «Studium des menschlichen Leibes» nennt, ist das denkbar 
Komplizierteste, das man sich vorstellen kann, denn dieser menschliche 
Organismus ist etwas sehr Mannigfaltiges und seine einzelnen Organe sind zu 
ganz verschiedenen Zeiten veranlagt worden. Später ist dann wieder diese Anlage 
aufgenommen und weiter ausgebildet worden. Alles, was im physischen 
Organismus ist, ist ein Ausdruck, ein Ergebnis der höheren Glieder des Menschen, 
so daß also immer die betreffenden physischen Glieder die höheren Ordnungen in 
den höheren Gliedern ausdrücken. Das, was wir heute als Lunge bezeichnen, das 
hängt seiner Anlage nach zusammen mit dem menschlichen Astralleib und hat mit 
diesem etwas zu tun. Was nun die Lunge mit dem astralischen Leib zu tun hat, wie 
die allererste, ursprüngliche Lungenanlage auf dem Vorgänger unserer Erde, auf 
dem alten Monde, in den Menschen hineingekommen ist, wie da dem Menschen 
von höheren geistigen Wesenheiten der astralische Leib sozusagen «eingeimpft» 
worden ist, von all dem werden wir noch zu sprechen haben. Heute wollen wir uns 
nur vor Augen stellen, daß auch in der Lunge ein Ausdruck des astralischen Leibes 
liegt. Der eigentliche Ausdruck des astralischen Leibes ist ja das Nervensystem. 
Aber der Mensch ist eben kompliziert und die Entwickelungen gehen immer 
parallel. Mit der Entwickelung des astralischen Leibes und mit der Eingliederung 
des heutigen Nervensystems war auch die Anlage der Lunge gegeben. Dadurch 
kommt schon die Lunge in einer gewissen Weise hinein in den Rhythmus des 
astralischen Leibes, in jenen Rhythmus, der der Siebenzahl unterliegt. Das, was 
man als Fiebererscheinung kennt, hängt zusammen mit gewissen Funktionen des 
Atherleibes. Es muß im Atherleib etwas vorgehen, wenn ein gewisser Ablauf von 
Fieber da ist. Das Fieber steht daher in irgendeiner Weise in dem Rhythmus 
drinnen, in dem der Ätherleib steht. Jedes Fieber steht in diesem Rhythmus 
drinnen, aber wie? Wir müssen uns nun einmal folgendes klarmachen. Der 
Atherleib, da erin vier mal sieben Tagen seinen Kreislauf vollendet, bewegt sich 
wesentlich langsamer als der Astralleib, der seinen Rhythmus in sieben Tagen 
durchmacht. Wir dürfen also, wenn wir den rhythmischen Gang des Ätherleibes in 
ein Verhältnis setzen zu dem des astralischen Leibes, den Vergleich heranziehen 
mit den Zeigern einer Uhr. Nehmen Sie den Stundenzeiger einer Uhr: er geht 
einmal herum, während der Zeiger, der Ihnen die Minuten angibt, in derselben 
Zeit zwölfmal herumgeht. Da haben Sie das Verhältnis von 1 : 12. Nun denken Sie 
einmal, Sie würden achtgeben, wenn um zwölf Uhr mittags der Stundenzeiger 
über dem Minutenzeiger liegt. Da dekken sich die beiden Zeiger. Nun geht der 
Minutenzeiger einmal herum. Wenn er jetzt wieder auf der Zwölf ist, kann er sich 
mit dem Stundenzeiger nicht mehr decken, denn dieser ist inzwischen bis auf die 
Eins gegangen. Die beiden Zeiger können sich also erst nach etwa fünf Minuten 
decken, so daß nach einer Stunde der Minutenzeiger nicht wieder über dem 
Stundenzeiger steht, sondern erst nach einer Stunde und etwas mehr als fünf 
Minuten. Nun haben Sie ein ähnliches Verhältnis zwischen dem Umkreisen des 
astralischen Leibes und dem Umkreisen des Ätherleibes. Nehmen Sie an, Ihr 
Astralleib, der ja immer verbunden ist mit dem Ätherleib, befände sich in einem 
gewissen Zustande im Verhältnis zu dem Atherleib. Jetzt fängt der Astralleib sich 
zu drehen an. Wenn er nach sieben Tagen wieder in seinem ursprünglichen 
Zustand ist, deckt er sich nicht wieder mit dem Ätherleib, denn der Ätherleib ist 
nach sieben Tagen um ein Viertel seines Umkreises fortgeschritten. Es deckt sich 
also nach sieben Tagen der Zustand des astralischen Leibes nicht wieder mit 
demselben Zustand des Ätherleibes, sondern er deckt sich mit einem Zustand, der 
um ein Viertel des Umkreises hinter dem ursprünglichen zurückgeblieben ist. Nun 
nehmen Sie an, es tritt die betreffende Krankheit auf. Da hängt ein ganz 
bestimmter Zustand des astralischen Leibes mit einem ganz bestimmten Zustand 
des Atherleibes zusammen. In diesem Moment tritt unter der Mitwirkung dieser 
zwei Zustände, die da zusammenwirken, das Fieber auf als das Aufrufen gegen den 


im Laufe der Zeit nicht nur das Bild, was der geistigen Helena ähnlich ist, sondern 
das, was sie in der geistigen Welt wirklich ist, heraufholen. Was ist dafür nötig? 
Dass er die richtige Verbindung kennenlernt von Leib, Seele und Geist, nämlich den 
physischen Leib, den ätherischen und astralischen Leib im geisteswissenschaftlichen 
Sinne. Wie es Faust zunächst nicht gelingt, Helena festzuhalten, sondern wie er erst 
verbinden muss Leib, Seele und Geist, da muss erst diese Seele so dargestellt 
werden, dass in sie hineindringen kann von der einen Seite der Leib, und von der 
anderen der Geist - Homunculus. Goethe greift da zu einem merkwürdigen Bilde, an dem 
die Leute viel . herumstudiert haben: Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, 
doch gar zu sehr am greiflich Tiichtighaften. Und Thales rät ihm: Gib nach dem 
löblichen Verlangen Von vorn die Schöpfung anzufangen! Zu raschem Wirken sei bereit! 
Da regst du dich nach ewigen Normen, Durch tausend abertausend Formen, Und bis zum 
Menschen hast du Zeit. Dass er - der Homunculus - Mensch werden soll, ist klar 
dargestellt. Weiter: Komm geistig mit in feuchte Weite, Da lebst du gleich in Läng' 
und Breite, Beliebig regest du dich hier; Nur strebe nicht nach höheren Orden. Da 
kommen die Kommentare ganz aus dem Text, weil man den Ton auf Orden gelegt hat, als 
ob er danach gestrebt habe, Orden zu bekommen. Es ist aber eine ganz einfache Sache. 
Da hat Goethe, wie so manches Mal, sein Frankfurter Deutsch gesprochen, und da haben 
es die Leute auch gedruckt, es muss aber einfach heißen Orten: <<Doch strebe nicht 
nach höheren Orten». Es wird nämlich dem Homunculus, dem es nicht an geistigen 
Eigenschaften fehlt, es wird ihm, als er in die klassische Walpurgisnacht kommt, der 
Rat gegeben, er müsse durch solche Reiche der Natur gehen, durch das, was die 
Naturwissenschaft lehrt, dass der Mensch sich hinaufentwickelt durch das 
mineralische, Pflanzen- und Tierreich zur menschlichen Leiblichkeit. Im Tiefsten, 
Untersten musst du beginnen. Das Durchgehen durch das Grünen der Pflanzenwelt ist 
dargestellt, um dasjenige zu charakterisieren, was der Mensch erlebt, wenn er das 
Stadium des Pflanzlichen erlebt, und Homunculus sagt: Es grunelt so. Und um nun auf 
das zu kommen, was durch die Liebe in den Menschen bewirkt wird, erleben wir das 
Ende des zweiten Aktes, wo Homunculus, der so weit gediehen ist, dass er die Kräfte 
der drei Reiche der Natur in sich hat - das wird uns durch den Anklang an die 
Elemente dargestellt -, an der Muschel der Galathee zerschellt. Dann, wenn sich so 
weit verleiblicht hat das Geistige durch die drei Reiche, tritt uns das dar als das 
Bild der Helena. Dann zeigt Goethe weiter, wie Faust sich weiterentwickelt. 
Wunderbar, wie er vor Augen führt, wie Faust immer tiefer zur Erkenntnis kommt, dass 
Goethe das erst als eine vollendete zeigt in dem Augenblicke, wo die Augen 
erblinden. Finsternis außen, aber innen leuchtet das Licht. Durch Miterleben der 
geistigen Welt kann er frei werden von der äußerlichen Welt. Das zeigt er uns damit, 
dass Faust erst, als das äußere Licht erlischt, das innere Schauen erlebt. Und 
dennoch, so darf Goethe doch nicht den Faust hinstellen wie Paracelsus. Faust fällt 
in Unglück: Er kann nur zur Anschauung des geistigen Lichtes kommen dadurch, dass 
das Außere für ihn erstirbt, dadurch, dass er ein ganz anderer Mensch wird. 
Paracelsus konnten die Feinde zum Tode führen. Warum ist auf dem Wege von Paracelsus 
zu Goethe eine solche Verwandlung der menschlichen Forschung und Erkenntnisgestalten 
eingetreten? Die Antwort gibt uns ein Ereignis, welches wenige Jahre nach der Zeit, 
wo Paracelsus durch die Pforte des Todes geschritten, und welches auf dem Weg von 
Paracelsus zu Goethe als ein großes erlebt wurde. Die Welt wurde bekannt gemacht mit 
der Kopernikanischen Weltanschauung. Man hat sich noch nicht klargemacht, was das 
heißt. Bis dahin hatte die Erde als der Mittelpunkt gegolten, um den sich das 
Firmament bewege, jetzt wurde durch Nikolaus Kopernikus den Menschen sozusagen der 
Boden unter den Füßen genommen. Mithin hat es keinen größeren Umstoß der 
Weltanschauung gegeben. Was war nun die Frucht eines solchen Umschwungs? Dass von 
jetzt ab ein solcher Gang der Seele zur unmittelbaren Erkenntnis der geistigen Welt 
kommen konnte. Bis jetzt hatte ein Höchstes geleistet eine Weltanschauung, welche 
das, was im physischen Raum ist, erkennt als das Einzige, und das, was sie hinstellt 
so, wie wenn es die Sinne erkennen. Ein sinnlicher Vorgang wurde als das Maßgebende 
hingestellt, in den äußeren Tatsachen die Lösung der Welträtsel gesucht. Paracelsus 
stand nun unbeirrt durch eine solche materialistische Lösung der Weltenrätsel der 
Welt gegenüber und erwarb sich da, was er durch unmittelbare Anschauung der Natur 
erkennen konnte. Es wurde aber sonst in seiner Zeit in äußeren Tatsachen, durch 
sinnliche Vorgänge die Lösung der Welträtsel gesucht. Damit aber war für eine Weile 
im Innersten der Menschenseele erdrückt die Kraft, sich im Innersten der Seele auf 
das Geistige hinzurichten. Dem Faust kann der Drang nach der geistigen Welt keine 
Befriedigung gewinnen. Die menschliche Seele war zu anderen Denkgewohnheiten 
gebracht. Faust stand der geistigen Wissenschaft verzweifelnd gegenüber, denn das 
Erste, was da als Geist sich offenbart, das sprich nicht zu ihm - wodurch Goethe 
Faust zu einem Menschen des achtzehnten Jahrhunderts gemacht hat. Goethe musste in 
Faust dasjenige erleben, was er erlangen sollte in der geistigen Welt. Damit hat 


Feind. Nach sieben Tagen kommt der astralische Leib über einen ganz anderen 
Punkt des Ätherleibes. Nun ist es so, daß im Ätherleibe nicht nur die Kraft sein 
muß, Fieber hervorzubringen, denn dann würde ja, wenn er einmal in Schwung 
gekommen ist, Fieber hervorzubringen, das Fieber gar nicht mehr nachlassen. So 
aber hat nun nach sieben Tagen dieser Punkt des Ätherleibes, der sich jetzt mit 
jenem Punkt des astralischen Leibes deckt, der vor sieben Tagen das Fieber 
hervorgerufen hat, die Tendenz, das Fieber wieder gutzumachen, das Fieber 
wieder abzuschwächen. Ist also der Kranke nach sieben Tagen so weit, daß auch 
die Störung überwunden ist, dann ist es gut. Ist die Störung nicht überwunden, hat 
der astralische Leib jetzt nicht die Tendenz, die Krankheit fortzuschaffen, so trifft 
er in den ungünstigen Zustand hinein, wo der Ätherleib die Tendenz hat, das 
Fieber abzuschwächen. Es handelt sich darum, daß man diese beiden 
übereinanderlagernden Punkte wohl beachtet, diese beiden Koinzidenzpunkte. 
Solche Punkte könnten wir für alle möglichen menschlichen Lebenserscheinungen 
herausfinden. Und gerade durch diese Rhythmen, durch die inneren 
geheimnisvollen Einrichtungen würde uns das ganze menschliche Wesen klar 
werden. Der Atherleib hat wirklich eine Tendenz, die sich in vier mal sieben 
ausdrückt. Bei anderen Krankheitserscheinungen können Sie wieder beobachten, 
wie besonders der vierzehnte Tag von besonderer Wichtigkeit ist, also zwei mal 
sieben. Wir können geradezu angeben, wie bei gewissen Erscheinungen der 
Paroxysmus nach vier mal sieben besonders stark sein muß. Und da handelt es 
sich darum: nimmt dann die Sache ab, so ist unter allen Umständen auf Heilung zu 
hoffen. Alle diese Dinge hängen zusammen mit Rhythmen, und zwar mit jenen 
Rhythmen, die wir vor drei Wochen berührten und die wir uns heute genauer vor 
die Seele geführt haben. Mit solchen Dingen, die zwar schwer erscheinen, die man 
aber doch begreifen kann, dringt man erst ein klein wenig hinter die Oberfläche 
der physisch-sinnlichen Welt. Das muß immer tiefer und tiefer hineingehen. Nun 
fragen wir uns nach gewissen Ursprüngen solcher Rhythmen. Die Ursprünge 
solcher Rhythmen liegen nun wiederum in den großen kosmischen Verhältnissen. 
Wir haben ja immer und immer wieder darauf aufmerksam gemacht, wie gerade 
das, was wir die vier menschlichen Glieder nennen, physischer Leib, Ätherleib, 
astralischer Leib und Ich, eine Evolution durch Saturn-, Sonnen-, Monden- und 
Erdendasein hinter sich haben. Wenn wir zurückschauen auf unsern alten Mond, 
da finden wir schon, daß auch dieser alte Mond für eine gewisse Zeit sich von der 
Sonne losgelöst hatte. Dazumal war allerdings ein großer Teil dessen, was heute 
Mond ist, mit der Erde verbunden. Draußen war aber eine Sonne, und wenn solche 
Himmelskörper zusammengehörig sind, so haben ihre Kräfte, die ja wieder nur der 
Ausdruck sind für ihre Wesenheiten, immer Einfluß auf die Regelmäßigkeit des 
Lebens ihrer Wesen. Die Umlaufszeit eines Planeten um seine Sonne oder eines 
Nebenplaneten um seinen Planeten ist durchaus nicht zufällig oder 
unzusammenhängend mit dem Leben, sondern das ist geregelt von jenen 
Wesenheiten, die wir in den Hierarchien der Geister kennengelernt haben. Wir 
haben ja gesehen, daß es sich durchaus nicht so verhält, daß die Himmelskörper 
wie von selbst herumkreisen durch bloß unlebendige Kräfte. Wir haben einmal 
darauf hingewiesen, wie grotesk der heutige Physiker die Erklärung der Kant- 
Laplaceschen Theorie an dem Experiment mit dem FettTropfen zeigt: Durch den 
schwimmenden Fett-Tropfen wird in der Äquatorrichtung eine Pappscheibe gelegt 
und von oben eine Nadel durchgesteckt, und nun wird das Ganze gedreht; da 
spalten sich dann von dem großen Tropfen kleine Tropfen ab und drehen sich mit 
herum. Da zeigt also der Experimentator, wie ein Planetensystem im kleinen 
entsteht, und daraus schließt nun im allgemeinen der Physiker, so müsse auch das 
Planetensystem im großen entstanden sein. Was sonst gut ist zu vergessen - sich 
selber nämlich -, das ist hier nicht gut. Denn der gute Mann vergißt dabei 
gewöhnlich, daß das kleine Planetensystem nicht zustande kommen könnte, wenn 
er die Kurbel nicht drehen würde. Man darf durchaus solche Experimente machen, 
das ist sehr nützlich, aber man darf dabei eben das Wichtigste nicht vergessen. 


Wie unendlich viele Menschen leiden unter solchen Suggestionen! Daß der «Herr 
Professor» das gemacht hat, daran denken sie nicht. Draußen ist es zwar kein 
riesengroßer «Herr Professor», aber da sind es die Hierarchien der geistigen 
Wesenheiten, die die Bewegungszeiten der Himmelskörper regeln, die tatsächlich 
alle Anordnung der Materie im Kosmos bewirken, so daß die einzelnen 
Himmelskörper sich umeinander herumdrehen. Und wir würden, wenn wir darauf 
eingehen könnten - einmal wird auch dazu die Zeit kommen -, in den Bewegungen 
der Himmelskörper, die ein zusammengehöriges System bilden, wiedererkennen 
den Rhythmus unserer menschlichen Glieder. Vorläufig brauchen wir nur auf eines 
hinzuweisen. Der heutige Mensch in seiner materialistischen Denkweise lacht 
darüber, daß man gewisse Lebensverhältnisse des Menschen in früheren Zeiten in 
Zusammenhang gebracht hat mit den Mondenvierteln. Nun spiegelt sich gerade im 
Monde kosmisch dasjenige, was als Verhältnis besteht zwischen dem astralischen 
Leib und dem Ätherleib, in wunderbarer Weise. Der Mond macht in vier mal sieben 
Tagen seinen Kreislauf durch. Das sind die Zustände des Ätherleibes, und die vier 
mal sieben Zustände des Ätherleibes spiegeln sich ganz genau in den vier Vierteln 
des Mondes. Es ist durchaus kein Unsinn, den Zusammenhang in dem, was wir 
vorhin als Fiebererscheinung charakterisiert haben, gerade in den Mondesvierteln 
zu suchen. Denken Sie, daß in der Tat nach sieben Tagen ein anderes 
Mondesviertel da ist wie ein anderes Viertel des Atherleibes und daß der 
astralische Leib über ein anderes Viertel des Ätherleibes fällt. In der Tat wurde 
ursprünglich dieses Verhältnis des menschlichen Astralleibes zum Atherleib 
dadurch geregelt, daß jene geistigen Wesenheiten den Mond in ein 
entsprechendes Umkreisen um die Erde brachten. Und wie in einer gewissen 
Weise die Dinge zusammenhängen, das können Sie daraus entnehmen, daß selbst 
die heutige Medizin noch mit einem alten Rest rechnet, der ihr geblieben ist von 
rhythmischer Erkenntnis. Weil der Rhythmus des physischen Leibes 10 X 28 
ausmacht und der physische Leib sozusagen nach 10 x 28 Tagen wieder an 
demselben Punkte ist, wo er früher war, deshalb verlaufen 10 x 28 Tage ungefähr 
zwischen der Empfängnis eines Menschen und seiner Geburt, zehn siderische 
Monate. Alle diese Dinge hängen zusammen mit der Regelung der großen 
Weltverhältnisse. Der Mensch ist als Mikrokosmos ein getreuer Spiegel der großen 
Weltverhältnisse, er ist herausgebaut aus diesen großen Weltverhältnissen. Wir 
wollen heute in der Entwickelung die Mitte der atlantischen Zeit ins Auge fassen. 
Das war für die Erdenentwickelung ein sehr wichtiger Punkt. Wir unterscheiden in 
der Menschheitsentwickelung drei Rassen vorher: die erste die polarische, die 
zweite die hyperboräische und die dritte die lemurische Rasse. Dann kommt die 
atlantische Rasse. Wir sind jetzt in der fünften Rasse, und nach uns werden folgen 
zwei weitere Rassen, so daß die atlantische Zeit gerade in der Mitte drinnen liegt. 
Die Mitte der atlantischen Zeit ist der wichtigste Punkt in der Erdenentwickelung. 
Wenn wir vor diese Zeit zurückgehen würden, so würden wir auch dain den 
Verhältnissen des äußeren menschlichen Lebens ein genaues Spiegelbild der 
kosmischen Verhältnisse finden. Damals wäre es dem Menschen sehr schlecht 
bekommen, wenn er das getan hätte, was er heute tut. Heute richtet sich der 
Mensch nicht mehr sehr viel nach den kosmischen Verhältnissen. In unseren 
Städten muß ja oft das Leben so eingerichtet werden, daß der Mensch wacht, wo 
er sonst schlafen sollte, und schläft, wo er wachen sollte. Wenn nun schon so etwas 
Ähnliches wie Wachen in der Nacht, Schlafen bei Tage in der lemurischen Zeit 
eingetreten wäre, wenn da der Mensch so wenig beachtet hätte, was für äußere 
Erscheinungen zu gewissen inneren Vorgängen gehören, dann hätte er gar nicht 
mehr leben können. So etwas war freilich damals gar nicht möglich, weil es ganz 
selbstverständlich war, daß der Mensch seinen inneren Rhythmus nach dem 
äußeren Rhythmus richtete. Der Mensch hat damals sozusagen mit Sonnen- und 
Mondenlauf gelebt, er hat ganz genau den Rhythmus seines astralischen Leibes 
und des Ätherleibes eingerichtet nach Sonnen- und Mondenlauf. Nehmen wir 
wiederum die Uhr. Sie ist ja auch in einer gewissen Beziehung gerichtet nach dem 


großen Weltenlauf. Wenn der Stundenzeiger sich mit dem Minutenzeiger um zwölf 
Uhr deckt, so ist das ja deshalb der Fall, weil eine gewisse Sonnen- und 
Sternkonstellation vorhanden ist. Danach richtet man ja die Uhr, und eine Uhr 
geht schlecht, wenn sie am anderen Tage diese beiden Zeiger nicht wieder zur 
Deckung bringt, sobald dieselbe Sternkonstellation wieder eintritt. Von der 
Sternwarte am Enckeplatz aus werden täglich durch elektrische Verbindung die 
Berliner Uhren geregelt. Wir können also sagen: die Bewegungen, die Rhythmen 
der Uhrzeiger entsprechen und werden sogar täglich entsprechend gemacht dem 
Rhythmus im Kosmos. Richtig geht unsere Uhr, wenn sie mit der Normaluhr 
übereinstimmt, die ihrerseits wieder mit dem Kosmos zusammenstimmt. Eigentlich 
hat der Mensch in den alten Zeiten, wirklich keine Uhr gebraucht; denn er war 
selber eine Uhr. Es richtete sich sein Lebensablauf, den er recht deutlich spüren 
konnte, durchaus nach den kosmischen Verhältnissen. Der Mensch war wirklich 
eine Uhr. Und wenn er sich nicht nach den kosmischen Verhältnissen gerichtet 
hätte, dann wäre mit ihm ganz genau dasselbe vor sich gegangen, was heute bei 
einer Uhr geschieht, wenn ihr Gang nicht den äußeren Verhältnissen entspricht: 
dann geht sie eben schlecht, und dem Menschen wäre es dann auch schlecht 
gegangen. Der innere Rhythmus mußte dem äußeren entsprechen. Darinnen 
besteht nun gerade das Wesentliche des menschlichen Fortschrittes auf der Erde, 
daß seit der Mitte der atlantischen Zeit dieses absolute Sich-Decken der äußeren 
Verhältnisse mit den inneren nicht mehr der Fall ist. Es ist etwas anderes 
eingetreten. Denken Sie sich einmal, es würde jemand die Marotte haben, nicht zu 
leiden, daß sich um zwölf Uhr mittags seine Uhrzeiger decken. Nehmen wir an, er 
würde sie so stellen, daß es dann drei Uhr ist. Wenn die anderen Leute dann ein 
Uhr haben, hat er vier, um zwei Uhr wird er fünf haben und so weiter. Aber es 
wird sich dadurch das innere Getriebe seiner Uhr nicht ändern; nur gegen die 
äußeren Verhältnisse wird es verschoben sein. Nach vierundzwanzig Stunden wird 
es dann bei ihm wieder drei Uhr sein, seine Uhr wird also in ihrem Gang nicht 
zusammenfallen mit den kosmischen Verhältnissen, aber in ihrem Rhythmus wird 
sie dennoch innerlich mit ihnen übereinstimmen, denn die Dinge sind nur 
verschoben worden. So ist auch des Menschen Rhythmus verschoben worden. Der 
Mensch wäre nie ein selbständiges Wesen geworden, wenn seine ganze Tätigkeit 
am Gängelbande der kosmischen Verhältnisse verflossen wäre. Gerade dadurch 
hat er seine Freiheit bekommen, daß er unter Beibehaltung des innerlichen 
Rhythmus losgekommen ist von dem äußeren Rhythmus. Er ist wie eine Uhr 
geworden, die in den Knotenpunkten nicht mehr zusammenfällt mit den 
kosmischen Ereignissen, aber innerlich doch mit ihnen zusammenstimmt. So 
konnte in alten Zeiten urferner Vergangenheit der Mensch nur zu einer ganz 
bestimmten Sternkonstellation empfangen und zehn Mondmonate hinterher 
geboren werden. Dieses Zusammenfallen der Empfängnis mit einem kosmischen 
Verhältnis fiel weg, aber der Rhythmus blieb, geradeso wie der Rhythmus bei einer 
Uhr bleibt, wenn man sie auch um zwölf Uhr mittags auf drei stellt. Allerdings 
haben sich nicht nur die Verhältnisse beim Menschen so verschoben, sondern es 
haben sich auch die Zeiten selbst wiederum verschoben. Wenn wir von dem 
letztgenannten kosmischen Verschieben absehen, so ist ja auch innerlich für den 
Menschen dadurch etwas ganz Besonderes eingetreten, daß er sozusagen sich 
herausgehoben hat aus den kosmischen Verhältnissen, daß er keine «Uhr» mehr 
ist im richtigen Sinne des Wortes. Es ist ihm etwa so gegangen, wie es einem 
Menschen gehen würde, der seine Uhr um drei Stunden vorausgehen läßt, dann 
aber sich nicht mehr erinnert, um wie viel er sie vorgerückt hat, und nun 
eigentlich nicht mehr zurechtkommt. Ebenso ist es dem Menschen in der 
Erdenentwickelung ergangen, als er einmal heraus war aus dem Verhältnis, in dem 
er als Uhr zum Kosmos stand. Da brachte er für gewisse Dinge doch seinen 
astralischen Leib in Unordnung. Je mehr die menschlichen Lebensverhältnisse dem 
Körperlichen zugeordnet sind, desto mehr wurde der alte Rhythmus beibehalten; 
je mehr aber die Verhältnisse sich dem Geistigen zuwandten, desto mehr 


Unordnung wurde in sie hineingebracht. Ich möchte das auch noch von einer 
anderen Seite aus klarmachen. Wir kennen ja nicht bloß den Menschen, sondern 
wir kennen auch Wesen, die dem Menschen der heutigen Erde übergeordnet sind. 
Wir kennen die Söhne des Lebens oder die Engel, und wir wissen, daß sie auf dem 
alten Mond ihr Menschentum durchgemacht haben. Wir kennen die Feuergeister 
oder Erzengel, die auf dem alten Sonnenzustand der Erde ihre Menschenstufen 
durchgemacht hatten, und ferner kennen wir die Urkräfte, die auf dem alten 
Saturn ihre Menschenstufe durchmachten. Diese Wesenheiten sind in der 
kosmischen Entwickelung dem Menschen vorausgeeilt. Wenn wir sie heute 
studieren würden, so würden wir finden, daß sie viel geistigere Wesenheiten sind 
als der Mensch. Sie leben daher auch in höheren Welten. Aber sie sind namentlich 
in bezug auf das, was wir heute angeführt haben, in einer ganz anderen Lage als 
der Mensch. Sie richten sich in den geistigen Dingen durchaus nach dem 
Rhythmus des Kosmos. Ein Engel würde nicht so ungeordnet denken wie der 
Mensch, aus dem einfachen Grunde, weil sein Gedankenablauf geregelt wird von 
den kosmischen Mächten und er sich danach richtet. Es ist ganz ausgeschlossen, 
daß ein Wesen wie ein Engel nicht im Einklänge mit den großen geistigen, 
kosmischen Vorgängen dächte. In der Weltenharmonie stehen die Gesetze der 
Logik für die Engel geschrieben. Sie brauchen keine Lehrbücher. Der Mensch 
braucht Lehrbücher, weil er seine inneren Denkverhältnisse in Unordnung 
gebracht hat. Er erkennt nicht mehr, wie er sich nach der großen Sternenschrift 
richten soll. Diese Engel kennen den Ablauf im Kosmos, und ihr Denkablauf 
entspricht dem geregelten Rhythmus. Der Mensch ist, als er in seiner jetzigen 
Gestalt die Erde betreten hat, aus diesem Rhythmus herausgekommen, daher das 
Regellose seines Denkens, seiner Empfindungen und seines Gefühlslebens. 
Während in den Dingen, auf die der Mensch noch weniger Einfluß hat, im 
Astralleib und Ätherleib, die Regelmäßigkeit fortherrscht, ist in den Teilen, die der 
Mensch in die Hand bekommen hat, also in seiner Empfindungsseele, 
Verstandesseele, Bewußtseinsseele Regellosigkeit und Unrhythmus, 
Rhythmuslosigkeit hineingezogen. Es ist das noch das wenigste, daß der Mensch in 
unseren Großstädten die Nacht zum Tage macht. Viel mehr bedeutet es, daß der 
Mensch innerlich in seinem Gedankenablauf sich herausgerissen hat aus dem 
großen Weltenrhythmus. Wie der Mensch jede Stunde, jeden Augenblick denkt, 
das alles widerspricht in gewisser Beziehung dem großen Weltenablauf. Nun 
denken Sie aber nicht, daß das alles gesagt wird, um einer Weltanschauung das 
Wort zu reden, die den Menschen wieder in einen solchen Rhythmus hineinbringen 
soll. Der Mensch mußte herauskommen aus dem alten Rhythmus; darauf beruht ja 
der Fortschritt. Wenn gewisse Propheten heute herumgehen und «Rückkehr zur 
Natur» predigen, so wollen diese eben das Leben zurückschrauben und nicht 
vorwärtsbringen. Alles jenes laienhafte Herumreden von einem Zurückkehren zur 
Natur versteht nichts von wirklicher Evolution. Wenn eine Bewegung heute den 
Menschen anweist, gewisse Nahrungsmittel nur zu bestimmten Jahreszeiten zu 
genießen, denn die Natur selbst zeige das schon dadurch an, daß die 
Nahrungsmittel nur zu besonderen Zeiten wachsen, so entspricht das einem ganz 
abstraktlaienhaften Gerede. Gerade darin besteht die Entwickelung, daß der 
Mensch sich immer unabhängiger macht von dem äußeren Rhythmus. Man darf 
nun aber auch wieder nicht den Boden unter den Füßen verlieren. Nicht darin 
besteht des Menschen wahrer Fortschritt und sein Heil, daß er zum alten 
Rhythmus wieder zurückkehrt, daß er sich sagt: wie lebe ich im Einklang mit den 
vier Mondesvierteln? Denn es war notwendig in den alten Zeiten, daß der Mensch 
wie ein Siegelabdruck des Kosmos war. Aber wesentlich ist es auch, daß der 
Mensch nicht etwa glaubt, daß er ohne Rhythmus leben könne. Wie er sich von 
außen verinnerlicht hat, so muß er sich von innen heraus wiederum rhythmisch 
aufbauen. Das ist es, worauf es ankommt. Rhythmus muß das Innere durchziehen. 
Wie Rhythmus den Kosmos aufgebaut hat, so muß der Mensch, wenn er beteiligt 
sein will an dem Aufbau eines neuen Kosmos, sich wieder mit einem neuen 


Rhythmus durchdringen. Unser Zeitalter ist gerade darin charakteristisch, daß es 
den alten Rhythmus - den äußeren - verloren und noch keinen neuen inneren 
Rhythmus gewonnen hat. Der Mensch ist der Natur - wenn wir den äußeren 
Ausdruck des Geistes Natur nennen - entwachsen und in den Geist selbst noch 
nicht hineingewachsen. Er zappelt heute noch zwischen Natur und Geist hin und 
her. Das ist für unsere Zeit eben das Charakteristische. Gerade dieses Hin- und 
Herzappeln zwischen Natur und Geist war an einem Höhepunkte angekommen in 
dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. Deshalb mußten da um diese Zeit die 
Wesenheiten, die die Zeichen der Zeit kennen und deuten, sich fragen: Was ist zu 
tun, damit der Mensch nicht aus jeglichem Rhythmus herauskomme, damit ein 
innerer Rhythmus in den Menschen einziehe? Alles, was Sie heute als das 
Charakteristische am Geistesleben beobachten können, das ist das Ungeordnete. 
Wo Sie heute ein Geistesprodukt sehen, da ist das erste, was Ihnen auffallen muß, 
das Ungeordnete, das innerlich Unregelmäßige. Fast auf allen Gebieten ist das der 
Fall. Nur die Gebiete, die noch gute alte Traditionen haben, die haben auch noch 
etwas von alter Regelmäßigkeit. Auf den neuen Gebieten muß der Mensch die 
neue Regelmäßigkeit erst schaffen. Daher sieht der Mensch heute, wie beim Abfall 
des Fiebers in der Lungenentzündung am siebenten Tage, die Tatsache. Die 
Erklärung dazu aber ist ein reines Chaos von Gedanken. Wenn der Mensch 
darüber denkt, dann häuft er - da er nicht regelmäßig denkt - in einer beliebigen 
Weise ein Sammelsurium von Gedanken um die Tatsache herum. Alle unsere 
Wissenschaften nehmen eine äußere Tatsache aus der Welt und rühren eine 
Summe von Gedanken da herum, alles ohne innere Regelmäßigkeit, weil der 
Mensch wie in einem Abgrund der Gedankenwelt umherirrt. Er hat heute keine 
inneren Gedankenlinien, keinen inneren Gedankenrhythmus, und die Menschheit 
würde vollständig in die Dekadenz kommen, wenn sie nicht einen inneren 
Rhythmus aufnehmen würde. Betrachten Sie von diesem Gesichtspunkt aus einmal 
die Geisteswissenschaft. Sie sehen, in welches Fahrwasser Sie hineinkommen, 
wenn Sie anfangen, Geisteswissenschaft zu treiben. Da hören Sie zunächst - und 
machen es sich nach und nach klar -: der Mensch besteht in seiner Wesenheit aus 
vier Gliedern, physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib und Ich. Und dann 
hören Sie, wie vom Ich aus gearbeitet wird, wie der Astralleib umgearbeitet wird 
zu Manas oder Geistselbst, wie der Ätherleib umgearbeitet wird zur Budhi oder 
dem Lebensgeist und wie der physische Mensch in seinem Prinzip umgearbeitet 
wird zum Geistesmenschen oder Atma. Nun denken Sie einmal darüber nach, wie 
vieles wir sozusagen mit dieser Grundformel unserer Geisteswissenschaft 
überhaupt betrachtet haben. Denken Sie an viele Themen, die eigentliche 
Grundthemen waren, wie wir immer wieder unseren ganzen Gedankenbau 
aufbauen mußten, indem wir ausgingen von diesem Grundschema: physischer 
Leib, Ätherleib, Astralleib, Ich. Sie wissen, daß es bei gewissen Öffentlichen 
Vorträgen bei einzelnen sogar zur Ermüdung kommen kann, wenn immer wieder 
diese Grundtatsachen wiederholt werden müssen. Das aber ist und bleibt ein 
sicherer Faden, an dem wir unsere Gedanken aufreihen: diese vier Glieder der 
Menschennatur, das Zusammenwirken derselben, und dann im höheren Sinne 
wiederum die Umarbeitung der unteren drei Glieder, des dritten Gliedes in das 
fünfte, des zweiten in das sechste und des ersten Gliedes in das siebente Glied 
unserer Wesenheit. Nehmen Sie jetzt die gesamten Glieder der Menschennatur, 
wie wir sie kennen: Physischer Leib, Ätherleib, Astralleib, Ich, Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmensch, so haben Sie sieben. Und nehmen Sie das, was dem 
zugrunde liegt, nämlich physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, dann haben 
Sie vier. Und in Ihren Gedanken wiederholen Sie den großen Rhythmus von 7:4, 
von 4:7, indem Sie diese Gedankengänge betrachten. Sie bringen den äußeren 
großen Rhythmus aus sich wieder hervor. Sie wiederholen den Rhythmus, der 
einmal im Weltenkosmos im Großen war, Sie gebären ihn wieder. Sie legen also da 
den Plan, die Grundlage zu Ihrem Gedankensystem, wie einstmals die Götter den 
Plan zur Weisheit der Welt gelegt haben. Aus dem Chaos des Gedankenlebens 


entwickelt sich von dem Innern der Seele heraus ein Gedankenkosmos, wenn wir 
dies, was wir eben angeführt haben, den inneren Rhythmus der Zahl, wiederum in 
uns lebendig werden lassen. Die Menschen haben sich freigemacht von dem 
äußeren Rhythmus. Durch das, was im wahren Sinne Geisteswissenschaft ist, 
kehren wir wieder zurück zum Rhythmus, von innen heraus bauen wir uns ein 
Weltgebäude auf, das den Rhythmus in sich trägt. Und wenn wir zu dem Kosmos 
übergehen und auf die Vergangenheit der Erde blicken, auf Saturn, Sonne, Mond, 
Erde, so haben wir da eine Vierheit, sodann den Mond in vergeistigter Form in der 
fünften Stufe als Jupiter, die Sonne in der sechsten Stufe als Venus und den alten 
Saturn in der siebenten, der Vulkanstufe. So haben wir in Saturn, Sonne, Mond, 
Erde, Jupiter, Venus, Vulkan die Siebenzahl unserer Evolutionsphasen. Unser 
physischer Leib, wie er heute ist, hat sich durch die Vierzahl hindurch entwickelt, 
durch Saturn, Sonne, Mond und Erde. Er wird nach und nach völlig umgestaltet 
und vergeistigt sein in der Zukunft. So daß wir auch hier, wenn wir nach der 
Vergangenheit blicken, die Vierzahl, nach der Zukunft hin die Dreizahl vor uns 
haben: auch hier 4:3 oder, wenn wir die Vergangenheit mit der ganzen 
Entwickelung zusammenbringen, 4:7. Wir stehen ja erst im Anfange unserer 
geisteswissenschaftlichen Betätigung, wenn wir auch schon jahrelang damit 
beschäftigt sind. Heute konnte erst darauf aufmerksam gemacht werden, was die 
Menschen gewollt haben, wenn sie auf die «innere Zahl» hinwiesen, die allen 
Erscheinungen zugrunde liegt. So sehen wir, wie der Mensch, um seine Freiheit 
sich zu erobern, aus dem ursprünglichen Rhythmus herauskommen mußte. Aber er 
muß in sich selber wieder die Gesetze finden, um die «Uhr», um seinen 
astralischen Leib zu regeln. Und der große Regulator, das ist die 
Geisteswissenschaft, weil sie mit den großen Gesetzen des Kosmos, die der Seher 
schaut, im Einklänge steht. In bezug auf die großen Zahlenverhältnisse wird die 
Zukunft, wie sie durch den Menschen geschaffen wird, dasselbe zeigen, wie in der 
Vergangenheit der Kosmos, nur auf einer höheren Stufe. Deshalb müssen die 
Menschen die Zukunft aus sich herausgebären aus der Zahl, wie die Götter den 
Kosmos aus der Zahl gebildet haben. So erkennen wir, wie die Geisteswissenschaft 
mit dem großen Weltenlauf zusammenhängt. Wenn es uns klar wird, was in der 
geistigen Welt hinter dem Menschen steckt, die Vierzahl und die Siebenzahl, dann 
begreifen wir, weshalb wir in dieser geistigen Welt auch den Impuls finden 
müssen, um dasjenige weiterzuführen, was wir als den ganzen Entwickelungsgang 
der Menschheit bis hierher kennen. Und wir verstehen, warum gerade in einem 
Zeitalter, wo die Menschen mit ihrem inneren Gedanken-, Empfindungs- und 
Willensleben am meisten in das innere Chaos hineingekommen sind, warum 
gerade da jene Individualitäten, die die Zeichen der Zeit zu deuten haben, auf eine 
Weisheit hinweisen mußten, welche es dem Menschen möglich macht, in einer 
geregelten Weise von innen heraus sein Seelenleben aufzubauen. Wir lernen 
innerlich rhythmisch denken, wie es für die Zukunft nötig ist, wenn wir so denken, 
wie es diese Grundverhältnisse uns geben. Und immer mehr wird der Mensch 
annehmen von dem, woraus er herausgeboren ist. Vorläufig nimmt er das heraus, 
was man als Grundbauplan des Kosmos zu betrachten hat. Er wird weitergehen 
und wird von gewissen Grundkräften und zuletzt von Grundwesenheiten sich 
durchdrungen fühlen. Das alles steht heute an seinem Ausgangspunkt. Und wir 
empfinden die Wichtigkeit und die Weltbedeutung der anthroposophischen 
Mission, wenn wir sie nicht als einen Willkürakt dieses oder jenes einzelnen 
ansehen, sondern wenn wir uns anschicken, sie aus dem ganzen inneren 
Grundgetriebe unseres Daseins heraus zu begreifen. Dann können wir dahin 
gelangen, daß wir uns sagen: Es steht gar nicht bei uns, diese anthroposophische 
Mission anzunehmen oder nicht, sondern wenn wir unsere Zeit verstehen wollen, 
müssen wir erkennen und uns mit dem durchdringen, was der Anthroposophie als 
die Gedanken der göttlich-geistigen Welt zugrunde liegt. Und dann müssen wir es 
von uns wiederum hinausfließen lassen in die Welt, damit unser Tun und unser 
Sein nicht ein Chaos, sondern ein Kosmos werde, so wie es ein Kosmos war, aus 


dem wir herausgeboren sind. VIERZEHNTER VORTRAG Berlin, 26. Januar 1909 
Wir wollen fortfahren in unseren Betrachtungen, die uns einem Begreifen des 
Wesens des Menschen und seiner Aufgabe in der Welt von einem tieferen 
Gesichtspunkte aus immer näher und näher bringen sollen. Sie werden sich 
erinnern, daß in dem einen derin diesem Winter hier gehaltenen Zweigvorträge 
gesprochen wurde von der vierfachen Art, in welcher die Krankheit beim 
Menschen zunächst überhaupt möglich ist, und daß damals darauf hingedeutet 
worden ist, daß wir erst später zur Besprechung dessen kommen würden, was man 
nennen kann die eigentlich karmische Verursachung der Krankheit. Heute wollen 
wir wenigstens zu einem gewissen Teil auf diese karmische Verursachung der 
Krankheit zu sprechen kommen. Wir haben damals ausgeführt, daß uns jene 
Einteilung des Menschenwesens in die vier Glieder, physischer Leib, Ätherleib, 
Astralleib und Ich, zugleich die Möglichkeit geboten hat, über die 
Krankheitserscheinungen eine gewisse Übersicht zu schaffen, nämlich dadurch, 
daß wir darauf aufmerksam gemacht haben, daß jedes dieser Menschenglieder 
seinen Ausdruck findet in gewissen Organen und Organ-Komplexen des physischen 
Leibes selber. Also daß das Ich im physischen Leibe seinen wesentlichen Ausdruck 
hat im Blut, der astralische Leib im Nervensystem, der Ätherleib in alledem, was 
wir das Drüsensystem nennen und was dazu gehört, und daß der physische Leib 
sich selbst ausdrückt als physischer Leib. Wir haben alsdann dargestellt die 
Erkrankungen, die aus dem Ich als solchem urständen und die daher äußerlich 
physisch sich als Unregelmäßigkeit in den Blutfunktionen darstellen. Wir haben 
darauf hingewiesen, wie dasjenige, was in Unregelmäßigkeiten des astralischen 
Leibes seine Ursache hat, durch Unregelmäßigkeiten im Nervensystem seinen 
Ausdruck findet und wie wiederum das, was im Atherleib seinen Urgrund hat, im 
Drüsensystem zum Ausdruck kommt und daß wir dann im physischen Leibe 
diejenigen Krankheiten zu erkennen haben, die vorzugsweise äußere Ursachen 
haben. Damit haben wir aber den Blick in bezug auf das Kranksein doch nur 
hingelenkt auf alles das, was mit des Menschen einzelnem Lebenslauf zwischen 
Geburt und Tod zusammenhängt. Nun ahnt der, der den Weltenlauf 
geisteswissenschaftlich zu betrachten vermag, daß Krankwerden beim Menschen 
auch in einer gewissen Beziehung mit seinem Karma zusammenhängen muß, also 
mit jenem großen Ursachengesetz, das die geistigen Zusammenhänge zwischen 
den verschiedenen Verkörperungen darstellt. Aber die Wege des Karmas sind sehr 
verschlungen, sind sehr mannigfaltig, und man muß in die feinen Gliederungen der 
karmischen Zusammenhänge eingehen, wenn man überhaupt etwas davon 
verstehen will, wie diese Dinge zusammenhängen. Wir wollen heute einiges von 
dem besprechen, was überhaupt zunächst für den Menschen interessant ist zu 
wissen, nämlich, wie Erkrankungen zusammenhängen mit Ursachen, die in 
früheren Leben durch den Menschen selbst gelegt worden sind. Dazu müssen wir 
nun auf das Wirken des Karmagesetzes im menschlichen Lebenslauf mit ein paar 
Worten einleitend zurückkommen. Wir werden einiges von dem zu erwähnen 
haben, was die meisten von Ihnen schon aus anderen Vorträgen wissen, aber wir 
müssen es uns ganz genau vor die Seele führen, wie die karmischen Ursachen von 
einem Leben ins andere in ihren Wirkungen hinübergebracht werden. Da müssen 
wir mit einigen Worten noch einmal auf das zurückkommen, was eigentlich geistig 
mit dem Menschen in der Zeit geschieht, die auf den Tod des Menschen folgt. Wir 
wissen, daß beim Durchgang durch die Todespforte der Mensch zunächst 
diejenigen Erlebnisse hat, die davon herrühren, daß er mit dem Tode zum 
erstenmal in einer Lage ist, in der er das ganze Leben hindurch nicht war. Er ist 
mit seinem Ich und seinem astralischen Leib verbunden mit dem Ätherleib ohne 
den physischen Leib. Den physischen Leib hat er sozusagen abgelegt. Während 
des Lebens tritt das ja nur in Ausnahmefällen ein, wie wir öfter erwähnt haben. 
Während des Lebens ist im schlafenden Zustande, wenn der Mensch seinen 
physischen Leib abgelegt hat, auch der Ätherleib abgelegt, so daß diese 
Verbindung von Ich, astralischem Leib und Ätherleib nur nach dem Tode einige 


Zeit vorhanden ist, die da nur nach Tagen zählt. Wir haben auch die Erlebnisse 
erwähnt, die in dieser Zeit unmittelbar nach dem Tode folgen. Wir haben darauf 
hingewiesen, daß da der Mensch fühlt, als ob er immer größer und größer würde, 
als ob er hinauswüchse aus dem Raumesinhalt, den er eingenommen hatte, und 
alle Dinge umspannen würde. Wir haben erwähnt, wie das Bild des eben 
verflossenen Lebens in einem großen Tableau vor ihm steht. Dann folgt nach 
einiger Zeit, die sich für den Menschen nach Tagen bemißt und individuell 
verschieden ist, das Ablegen des zweiten Leichnams, des Ätherleibes, der dann in 
den allgemeinen Weltenäther aufgenommen wird, mit Ausnahme jener Fälle, die 
wir bei Besprechung intimer Reinkarnationsfragen erwähnt haben, wo der 
Atherleib in einer gewissen Weise aufbewahrt wird, um später verwendet zu 
werden. Aber eine Essenz dieses Ätherleibes als die Frucht dessen, was wir im 
Leben erfahren, erlebt und durchgemacht haben, bleibt zurück. Wir leben nun 
weiter das Leben, das bedingt ist durch dieses Zusammensein des Ichs mit dem 
astralischen Leib, ohne daß der Mensch nun an den physischen Leib gebunden ist. 
Jetzt folgt die Zeit, die man gewöhnt geworden ist in der geisteswissenschaftlichen 
Literatur die Kamaloka-Zeit zu nennen, die wir auch öfter genannt haben die Zeit 
des Herauswachsens, des Abgewöhnens des Zusammenhanges mit dem physischen 
Leibe oder überhaupt mit dem physischen Dasein. Wir wissen, daß der Mensch, 
wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist, zunächst in seinem 
astralischen Leib alle die Kräfte noch hat, die er in dem Augenblick des Todes in 
seinem astralischen Leib hatte. Denn abgelegt hat er nur den physischen Leib, das 
Instrument des Genießens und Handelns. Den hat er nicht mehr, den astralischen 
Leib aber hat er noch. Er hat noch den Träger der Leidenschaften, Triebe, 
Begierden und Instinkte. Er verlangt nach dem Tode genau dieselben Dinge - aus 
Gewöhnung könnte man sagen -, die erim Leben verlangt hat. Nun ist esim Leben 
so, daß der Mensch durch das Instrument des physischen Leibes sein Verlangen, 
seine Begierde befriedigt. Dieses Instrument hat er nach dem Tode nicht mehr, er 
entbehrt daher die Möglichkeit, das alles zu befriedigen. Das macht sich dann so 
lange als eine Art Durst nach dem physischen Leben geltend, bis der Mensch 
gewöhnt geworden ist, nur noch in der geistigen Welt als solcher zu leben, das zu 
haben, was man aus der geistigen Welt haben kann. Bis der Mensch das gelernt 
hat, lebt er in dem, was man die Zeit des Abgewöhnens, die Zeit des Kamaloka 
nennt. Nun haben wir schon den ganz eigenartigen Verlauf dieser Zeit des Lebens 
angeführt. Wir haben gesehen, daß in dieser Zeit das Leben des Menschen 
rückwärts verläuft. Das ist etwas, was für den geisteswissenschaftlichen Anfänger 
zunächst schwer zu verstehen ist. Der Mensch durchläuft die Zeit des Kamaloka - 
ungefähr ein Drittel der Zeit des gewöhnlichen Lebens nimmt sie in Anspruch - 
rückwärts. Nehmen wir an, ein Mensch stirbt im vierzigsten Lebensjahr, so 
durchläuft er alle die Ereignisse, die er während des Lebens durchgemacht hat, in 
der rückwärtigen Folge. Also zuerst erlebt er die Zeit seines neununddreißigsten 
Jahres, dann kommt das achtunddreißigste, siebenunddreißigste, 
sechsunddreißigste Jahr und so weiter an die Reihe. Es ist also wirklich so, daß er 
das Leben umgekehrt durchläuft bis zum Moment der Geburt. Das liegt dem 
schönen Satze der christlichen Botschaft zugrunde, der da sagt, wann eigentlich 
der Mensch in die geistige Welt eintritt oder in die Reiche der Himmel: «Ehe ihr 
nicht werdet wie die Kinder, könnt ihr nicht kommen in die Reiche der Himmel!» 
Das heißt, der Mensch lebt zurück bis in die Zeit, wo er seine 
Kindheitsaugenblicke erlebt, und dann kann er, da er alles wieder rückwärts 
absolviert hat, in das Devachan oder in das Reich der Himmel eintreten und seine 
weitere Zeit in der geistigen Welt zubringen. Das ist schwer vorzustellen, weil man 
so sehr gewöhnt ist, daß die Zeit, wie im Verlauf auf dem physischen Plan, etwas 
Absolutes ist, so daß schon einiges dazu gehört, sich in diese Vorstellungen 
einzuleben. Aber das wird schon geschehen. Nun müssen wir uns vor die Seele 
führen, was der Mensch eigentlich im Kamaloka tut. Wir könnten da natürlich 
vieles und Mannigfaltiges ausführen. Heute soll uns aber nur interessieren, was 


sich gerade zuspitzt auf unsere Frage nach der karmischen Verursachung der 
Krankheiten. Es darf also durchaus nicht das, was jetzt gesagt wird, als alleinige 
Erlebnisart des Kamaloka betrachtet werden, sondern als eine unter vielen. 
Zunächst können wir uns veranschaulichen, wie diese KamalokaZeit im Sinne der 
Zukunft von dem Menschen benützt wird, wenn wir uns vorstellen, der Mensch, 
der im vierzigsten Lebensjahr gestorben ist, hätte im zwanzigsten Lebensjahr 
irgend etwas vollbracht, was einem andern Menschen geschadet hat. Wenn 
jemand im Verlaufe eines Lebens so etwas vollbringt, was einem andern Menschen 
schadet, so hat das für den ganzen menschlichen Lebenslauf eine gewisse 
Bedeutung. Solch eine Sache, die der Mensch vollbringt zum Schaden seiner 
Mitmenschen oder auch anderer Mitwesen oder überhaupt zum Schaden der Welt, 
stellt für den Menschen ein Entwickelungshindernis dar, ein Hindernis, 
vorwärtszukommen in der Entwickelung. Das ist überhaupt der Sinn der 
menschlichen Erdenpilgerschaft, daß jederzeit die Grundkraft der menschlichen 
Seele, die von Wiederverkörperung zu Wiederverkörperung geht, auf 
Weiterkommen angelegt ist, nach Emporentwickelung strebt. Und die 
Entwickelung schreitet so vor, daß der Mensch immer und immer wieder 
sozusagen sich Hindernisse in den Weg legt. Würde die Grundkraft - es ist ja schon 
einmal die Grundkraft in der Seele, die diese Seele zur Wiedervergeistigung 
bringen soll - ganz allein tätig sein, so würde nur eine ganz kurze Erdenzeit für 
den Menschen nötig sein. Dann würde aber die ganze Erdenentwickelung ganz 
anders verlaufen sein; es würde aber auch der Sinn der irdischen Entwickelung 
nicht erreicht worden sein. Man darf nicht so denken, daß man sagt: es wäre 
besser für den Menschen, wenn er sich keine Hindernisse in den Weg legte. 
Dadurch allein, daß er sich Hindernisse und Hemmnisse in den Weg legt, wird er 
stark, macht er Erfahrungen. Dadurch, daß er die Hindernisse, die er sich selber in 
den Weg gelegt hat, auch wieder ausmerzt und überwindet, wird er erst das starke 
Wesen am Ende der Erdenentwickelung, das er werden muß. Es ist durchaus im 
Sinne der Erdenentwickelung gelegen, daß er sich selbst die Steine in den Weg 
legt. Und würde er sich keine Kraft erringen müssen, um die Hindernisse wieder 
fortzuschaffen, dann würde er aber auch die Kraft nicht haben, die er dazu nötig 
hätte. Das heißt, die Welt würde dieser Kraft, die er dadurch entwickelt, überhaupt 
verlustig gehen. Wir müssen ganz davon absehen, was an Gutem und Bösem mit 
solchen Hindernissen und Hemmnissen verbunden ist. Wir müssen allein darauf 
hinblicken, daß es die Weisheit der Welt von Anfang an in der menschlichen 
Erdenentwickelung darauf abgesehen hat, dem Menschen die Möglichkeit zu 
bieten, daß er sich Hindernisse in den Weg legen kann, damit er sie wieder 
wegräumen und dann die große starke Kraft für Späteres in der Welt haben kann. 
Man möchte sogar sagen: Die Weisheit der Weltenlenkung hat den Menschen böse 
werden lassen, hat ihm die Möglichkeit des Bösen, des Schadens gegeben, damit 
er im Gutmachen des Schadens, in der Überwindung des Bösen, im Verlauf der 
karmischen Entwickelung ein stärkeres Wesen wird, als er sonst geworden wäre, 
wenn er wie von selbst sein Ziel erreichen würde. So muß man die Bedeutung und 
Berechtigung der Hemmnisse und Hindernisse einsehen. Wenn also ein Mensch 
nach dem Tode sein Leben im Kamaloka zurücklebt und bei irgendeinem Schaden 
ankommt, den er im zwanzigsten Lebensjahr einem Mitmenschen zugefügt hat, 
dann erlebt er diesen Schaden ebenso, wie er die Freude, das Gute, wiedererlebt, 
das er seinen Mitwesen zugefügt hat. Nur erlebt er dann einen solchen Schmerz, 
den er einem anderen zugefügt hat, an seinem eigenen astralischen Leib. Also 
nehmen wir an, er hätte im zwanzigsten Lebensjahr jemanden geschlagen, er hätte 
jemandem wehegetan, so hat der andere es gespürt. Beim Zurückleben spürt es 
der, der den Schmerz verursacht hat, genau ebenso an seinem astralischen Leib, 
wie der andere, dem er den Schmerz zugefügt hat, ihn gespürt hatte, als er ihn 
bekommen hat. Also man macht in der geistigen Welt objektiv alles durch, was 
man in der Außenwelt selber verursacht hat. Dadurch nimmt man in sich die Kraft, 
die Tendenz auf, diesen Schmerz in einer der folgenden Inkarnationen wieder 


auszugleichen. Es ist das so, daß man an dem eigenen astralischen Leib merkt, 
wenn man da zurückerlebt: So tut es, was man da getan hat! Und man merkt, daß 
man sich damit einen Stein in den Weg gelegt hat zu der weiteren Entwickelung. 
Der Stein muß fort! Sonst kann man nicht über ihn hinwegkommen. In diesem 
Moment nimmt man die Absicht, die Tendenz auf, diesen Stein auch 
fortzuschaffen, so daß, wenn man die Kamaloka-Zeit durchlebt hat, man eigentlich 
mit lauter Absichten in der Kindheitszeit ankommt, nämlich mit der Absicht, alles 
das, was man an Hindernissen im Leben geschaffen hat, auch wieder 
fortzuschaffen. Man ist ganz erfüllt von lauter Absichten. Daß man diese Absichten 
als Kraft in sich hat, das bewirkt die ganz eigenartige Gestaltung der künftigen 
Lebensläufe. Nehmen wir an, der B hat in seinem zwanzigsten Jahre dem A einen 
Schaden zugefügt. Jetzt muß er selbst den Schmerz erleben, und er nimmt die 
Absicht mit sich, das in einem künftigen Lebenslauf an dem A wieder 
gutzumachen, und zwar in der physischen Welt, denn da ist der Schaden zugefügt 
worden. Daß er diese Kraft, das heißt den Willen zum Gutmachen, in sich hat, 
bildet ein Anziehungsband zwischen dem B und dem A, der den Schaden zugefügt 
erhalten hat, und dieses Anziehungsband führt sie im kommenden Leben wieder 
zusammen. Jene geheimnisvolle Anziehungskraft, die Mensch zu Mensch führt im 
Leben, die rührt von dem her, was so in Kamaloka aufgenommen und an Kräften 
gebildet worden ist. Wir werden zu den Menschen im Leben geführt, an denen wir 
irgend etwas gutzumachen haben oder mit denen wir überhaupt irgend etwas zu 
tun haben gerade durch das, was wir in Kamaloka durchgemacht haben. Nun 
können Sie sich vorstellen, daß das, was wir als Ausgleichung für ein Leben an 
Kamaloka-Kräften in uns aufgenommen haben, durchaus nicht immer in einem 
einzigen Leben wieder gutgemacht werden kann. Da kann es dann so sein, daß wir 
in einem Leben zu einer großen Anzahl von Menschen Beziehungen angeknüpft 
haben und daß uns die nächstfolgende Kamaloka-Zeit die Möglichkeit gegeben hat, 
mit diesen Menschen wieder zusammenzukommen. Nun hängt das ja auch wieder 
von den andern Menschen ab, ob wir schon in dem nächsten Leben mit dem 
andern wieder zusammenkommen. Das verteilt sich dann auf viele Leben. In dem 
einen Leben haben wir dieses gutzumachen, in dem andern Leben etwas anderes 
und so weiter. Es darf durchaus nicht so vorgestellt werden, als ob wir im nächsten 
Leben gleich alles wieder gutmachen könnten. Das hängt durchaus auch davon ab, 
daß der andere das entsprechende Anziehungsband in seiner Seele entwickelt. 
Nun wollen wir einmal genauer das Wirken des Karma betrachten und namentlich 
an einem Falle uns vorlegen. Wir nehmen im Kamaloka die Absicht auf, dieses oder 
jenes im nächsten oder in einem der nächsten Leben auszuführen. Was sich da in 
unsere Seele verpflanzt als eine Kraft, das bleibt in der Seele, das geht nicht 
wieder von der Seele fort. Wir werden wiedergeboren mit all den Kräften, die wir 
in uns aufgenommen haben. Das ist ganz unumgänglich. Nun gibt es nicht bloß 
solche Dinge im Leben zu tun im karmischen Zusammenhange, die sich darauf 
beziehen, daß wir an einem andern etwas gutmachen, obwohl das, was zu sagen 
ist, sich auch darauf beziehen kann. Wir haben manches an Hemmnissen uns in 
den Weg gelegt, wir haben einseitig gelebt, unser Leben nicht ordentlich genützt, 
haben bloß diesem oder jenem Genüsse, dieser oder jener Arbeit gelebt und haben 
andere Möglichkeiten, die sich uns im Leben geboten haben, vorübergehen lassen 
und haben dadurch andere Fähigkeiten nicht ausgebildet. Das ist auch etwas, was 
karmische Ursachen im Kamaloka-Leben in uns wachruft. So leben wir uns in das 
nächste Leben hinein. Nun werden wir wiedergeboren, mit null Jahren. Nehmen 
wir an, wir leben bis in unser zehntes, bis in unser zwanzigstes Jahr. In unserer 
Seele liegt alles das, was wir an Kamaloka-Kräften in uns aufgenommen haben, 
und wenn es ausgereift ist für das Leben, kommt es dann heraus. Für eine 
bestimmte Zeit unseres Lebens tritt zweifellos immer irgendwie eine innere 
Nötigung auf, das auch auszuführen. Also nehmen wir an, in unserm zwanzigsten 
Jahre tritt ein innerer Drang, ein innerer Trieb auf, irgendeine Tat auszuführen, 
weil wir diese Kraft im Kamaloka aufgenommen haben. Also bleiben wir dabei, weil 


Goethe auch charakterisiert unsere unmittelbare Gegenwart, unsere Zeit. Goethe hat 
seine Faustgestalt zu einer tragischen gemacht, gesagt: In unserer Zeit ist der 
Mensch noch nicht so weit, dass er ohne Verlust des Zusammenhangs der Sinneswelt 
eindringen kann in die geistige Welt, so musste Faust das Auge verlieren. 
Geisteswissenschaft oder Theosophie aber hat eine Art Erfüllung dessen, was Goethe 
als Aufgabe der neueren Zeit charakterisiert hat, denn Geisteswissenschaft will sein 
ein Ausgleich zwischen dem, was die neuere Naturwissenschaft als Tatsachen 
herbeigeführt hat, und dem, was der Geist als Tatsache der geistigen Welt sein kann. 
Der Mensch braucht das, und wir brauchen nichts weiter als Beweis dafür als die 
richtig begriffene Faustgestalt. Der Mensch braucht nicht bloß seine 
Entwicklungslehre der äußeren Tatsachen, sondern er braucht eine Erkenntnis von dem, 
was der Träger, der Gestalter der äußeren Welt ist. Und dadurch reiht sich an das 
Gesetz von Francesco Redi, dass Lebendiges nur aus Lebendigem entstehen kann, ein 
anderes: Geistig Seelisches im jetzigen Erdenleben entsteht aus Geistig-Seelischem 
in früheren Erdenleben. So wird Geistig-Seelisches wie die ganz legitime Fortsetzung 
der Naturwissenschaft erscheinen, gleichsam eine Wiederverkörperung eines Faust. 
Eines Faust, der nicht zu erblinden braucht, und doch Geistesaugen und Geistesohren 
hat, sodass es sein wird, wie wir bei Goethe lesen können: Horchet! horcht dem Sturm 
der Horen! TÖnend wird für Geistesohren Schon der neue Tag geboren. Felsentore 
knarren rasselnd, Phöbus' Räder rollen prasselnd, Welch Getöse bringt das Licht! Es 
trommetet, es posaunet, Auge blinzt und Ohr erstaun«, Unerhörtes hört sich nicht. So 
erscheint Paracelsus wie eine Persönlichkeit, die wir noch in alten Zeiten finden, 
wo die Menschen noch ein altes Erbgut hatten, wo die geistigen Scherkräfte aus der 
geistigen Welt schöpfen konnten. Es kam aber die Zeit, wo die geistigen Seelenkräfte 
verdunkelt wurden durch den äußeren Materialismus. Jetzt stehen wir in einer Zeit, 
wo wiederum sie sich entwickeln werden, und erwärmt und erleuchtet wird werden die 
Naturwissenschaft durch die Sicherung, Hoffnung und Erfüllung alles dessen, was wir 
durch unser Sinnen und Denken anstreben. So wird Naturwissenschaft viel Nützliches, 
Geisteswissenschaft oder Theosophie aber wird lehren, dass der Mensch mit seinem 
innersten Wesenskern der geistigen Welt angehört. ANHANG Zu dieser Ausgabe 
Entstehung Der vorliegende Band versammelt alle bisher noch nicht in der GA 
veröffentlichten Vorträge Rudolf Steiners zu Johann Wolfgang von Goethe. Ein solcher 
Themenband lässt sich nicht in eine fortlaufende Chronologie einreihen, ist aber 
insofern reizvoll, als dem Thema Goethe ein wichtiger Stellenwert in Steiners 
Gedankenfundament eingeräumt werden muss: Bei der Fragenbeantwortung zum 
Vortragszyklus Proben für die Beziehungen der Geisteswissenschaft zu den einzelnen 
Fachgebieten im Juni 1920 erklärt Steiner anlässlich seines Vortrages in Stuttgart 
zu Geisteswissenschaft, Naturwissenschaft und Technik selbst' «[...I ich habe in den 
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts meine Interpretationen der Goethe'schen 
Weltanschauung zu schreiben begonnen. Sie sind dazumal als Einleitung zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners Deutscher National-Litteratur in 
Stuttgart erschienen. Wer diese verfolgt, der wird finden, dass der Keim zu alledem, 
was ich Ihnen heute vorgetragen habe, durchaus in jenen Einleitungen liegt» (in: 
Fachwissenschaften und Anthroposophie, GA 73a, 1. Aufi., Dornach 2005, S. 407-408). 
Dementsprechend spielt auch in Vorträgen (und Schriften) Steiners, die thematisch 
nicht von Goethe handeln, dieser immer wieder eine Rolle, und aus dessen Leben und 
Werk zieht Steiner regelmäßig Beispiele heran. So die jeweiligen Eingangsszenen der 
beiden Faust-Teile zur Illustration der Sphärenharmonien oder das «Stirb und Werde» 
der letzten Strophe des Gedichts Selige Sehnsucht aus dem Westöstlichen Diuan für 
die Veranschaulichung der höheren geistigen Entwicklung. Der mit diesem Vortragsband 
abgedeckte Zeitraum reicht von 1889 bis 1912. Eben dieser längeren Zeitspanne eines 
Themenbandes ist es zu verdanken, dass anhand der Überlieferungssituation ein 
zunehmendes Fußfassen und die Professionalisierung von Aufzeichnungen der 
Steiner'schen Vortragstätigkeit sichtbar wird: Während bis 1904 die Goethe-Vorträge 
mit einer Ausnahme nur in Zeitungsreferaten überliefert sind, nimmt ab diesem 
Zeitpunkt die Zahl der Höreraufzeichnungen zu. Nur ein einziger tatsächlicher 
Vortragstext - Die Frau im Lichte der Goethe'schen Weltanschauung vom 29. Dezember 
1889 - ist aus der frühen Zeit überliefert, aus dem glücklichen Umstand heraus, dass 
Steiner ihn vorab stenografisch in seinem Notizbuch (Nr. 37) festhielt. Dieser 
Vortragstext ragt umso mehr aus den ihn umgebenden Zeitungsreferaten heraus, als 
Steiner weder in frühen noch in späten Jahren die Gewohnheit hatte, seine Vorträge 
im Vorfeld schriftlich auszuarbeiten. Textgestalt Da es sich bei den hier 
thematisch zusammengestellten Vorträgen nicht um einen abgeschlossenen Zyklus 
handelt und zudem in diesem speziellen Fall sowohl öffentliche als auch nicht 
Öffentliche Vorträge aufgenommen wurden, werden die genaueren Umstände der 
Vortragssituation sowie die Textgrundlagen für jeden Vortraß einzeln in den 
Hinweisen dargestellt. Dies ist der Tatsache geschuidet, dass für die frühe 


es der einfachste Fall ist: es tritt da der innere Trieb auf, an einem Menschen 
etwas gutzumachen. Der Mensch ist da, das Anziehungsband hat uns mit ihm 
zusammengeführt. Wir könnten es aus äußeren Gründen ganz gut machen. Aber es 
kann ein Hindernis dennoch geben: der Ausgleich könnte eine Tat von uns fordern, 
der wir durch unsere Organisation nicht gewachsen sind. Wir sind in unserer 
Organisation auch abhängig von den Vererbungskräften. Das gibt immer eine 
Disharmonie in jedem Leben. Wenn der Mensch geboren wird, steht er auf der 
einen Seite in den Vererbungskräften drinnen. Er erbt für den physischen Leib und 
für den Ätherleib die Eigenschaften, die er in der Ahnenreihe herauf erben kann. 
Diese Vererbung ist natürlich durchaus nicht ganz ohne äußere Beziehung zu dem, 
was unsere Seele sich karmisch vorgeschrieben hat. Denn unsere Seele, die 
herunterkommt aus der geistigen Welt, wird hingezogen zu demjenigen 
Elternpaar, zu der Familie, wo Eigenschaften vererbt werden können, die am 
verwandtesten sind zu den Bedürfnissen der Seele. Aber sie sind ja nie ganz gleich 
mit den Bedürfnissen dieser Seele. Das kann in unserem Leib nicht sein. Da gibt es 
immer ein gewisses Nichtzusammenstimmen zwischen dem, was an 
Vererbungskräften da ist, und dem, was die Seele in sich selbst auf Grund ihrer 
vergangenen Leben hat. Und es handelt sich lediglich darum, daß die Seele stark 
genug ist, um alle die in der Vererbungslinie gegebenen Widerstände zu 
überwinden, daß es ihr möglich ist, ihre Organisation im Laufe des ganzen Lebens 
so auszugestalten, daß sie das überwindet, was in ihr nicht passend ist. Darin sind 
die Menschen sehr verschieden. Es gibt Seelen, die durch ihre vorherigen 
Lebensläufe sehr stark geworden sind. Es muß eine solche Seele eben in den 
allerpassendsten Leib hineingeboren werden, nicht in den absolut passenden Leib. 
Sie kann nun so stark sein, daß sie alles, was zu ihr nicht paßt, annähernd 
überwindet, aber es braucht das nicht immer der Fall zu sein. Wir wollen im 
einzelnen das verfolgen und dazu unser Gehirn betrachten. Wenn wir dieses 
Instrument unseres Vorstellungs- und Gedankenlebens betrachten, so erben wir es 
als äußeres Instrument aus unserer Vorfahrenreihe. Es ist so und so in seinen 
feineren Wölbungen und Windungen herausgestaltet aus der Vorfahrenreihe. Bis 
zu einem gewissen Grade wird die Seele immer durch eine innere Kraft das 
überwinden können, was nicht zu ihr paßt, und ihr Werkzeug ihren Kräften sich 
anpassen können; aber nur bis zu einem gewissen Grade. Die stärkere Seele kann 
das mehr, die schwächere Seele kann es weniger. Und haben wir gar durch 
Verhältnisse, die eintreten können, die Unmöglichkeit, durch unsere Seelenkräfte 
die widerstrebenden Fügungen und Organisationen des Gehirns zu überwinden, 
dann können wir das Instrument nicht ordentlich handhaben. Dann tritt das wirin 
früheren Lebensläufen dieses oder jenes an Widerständen überwunden haben. 
Unsere heutigen Tüchtigkeiten sind das Resultat unserer Krankheiten in früheren 
Lebensläufen. Nehmen wir an, um besonders deutlich zu sein, eine Seele ist noch 
nicht tüchtig genug, das Mittelgehirn zu gebrauchen. Auf welchem Wege kann sie 
sich die Fähigkeit erwerben, das Mittelgehirn ordentlich zu gebrauchen ? Nur 
dadurch kann sie es, daß sie die Unfähigkeit, dieses Mittelgehirn zu gebrauchen, 
vorher merkt, dadurch das Mittelgehirn zertrümmert und es wieder aufbaut; und 
an dem Wiederaufbau lernt sie gerade die Kraft erwerben, die sie nach dieser 
Richtung hin braucht. Alles das, was wir selbst einmal durch Zerstörung und 
Wiederaufbau durchgeführt haben, können wir. Das haben alle diejenigen gefühlt, 
die in diesem oder jenem Religionsbekenntnis der Erde dem Zerstören und der 
Wiederherstellung eine ganz bedeutsame Wesenheit zuerkannt haben. «Shiva» 
sind in dem indischen Religionsbekenntnis die waltenden Mächte, die zerstören 
und wiederherstellen. Da haben wir schon eine der Arten, wie karmisch sozusagen 
Krankheitsprozesse herbeigeführt werden. Für diejenigen Prozesse, bei denen 
weniger die Individualität des Menschen als das, wie der Mensch im allgemeinen 
ist, in Betracht kommt, liegt schon ohnedies so etwas vor, wodurch die 
Krankheiten allgemeiner auftreten. Wir sehen zum Beispiel Kinderkrankheiten zu 
gewissen Zeiten ganz typisch auftreten. Sie sind nichts anderes als der Ausdruck 


dafür, daß das Kind, während es seine Kinderkrankheiten durchmacht, einen 
gewissen Teil seiner Organe von innen heraus beherrschen lernt und dann für alle 
folgenden Inkarnationen beherrschen kann. Als einen Prozeß, der den Menschen 
tüchtig macht, sollten wir die Krankheiten ansehen. Da kommen wir zu einer ganz 
anderen Art, über die Krankheiten zu denken. Natürlich darf man nicht daraus 
schließen, daß, wenn jemand von einem Eisenbahnzug überfahren wird, das 
ebenso erklärt werden muß. Alles das ist immer außerhalb der Krankheit zu 
suchen, außerhalb dessen, was eben charakterisiert worden ist. Aber es gibt noch 
einen andern Fall von karmischer Verursachung der Krankheit, der nicht minder 
interessant ist und der von uns auch nur verstanden werden kann, wenn wir die 
Verhältnisse im Leben etwas genauer charakterisieren. Nehmen Sie an, Sie lernen 
im Leben dieses oder jenes, was man so im Leben lernt. Man muß es zuerst lernen, 
denn die wichtigsten Erwerbungen im Leben werden durchaus zuerst erlernt. Der 
Prozeß des Erlernens ist der absolut notwendige Prozeß. Aber damit ist es niemals 
abgetan, denn das Lernen ist auch der äußerlichste Prozeß. Wenn wir etwas in uns 
aufgenommen haben, so handelt es sich darum, daß wir noch lange nicht, wenn 
wir das Betreffende gelernt haben, auch schon alles das erlebt haben, was das 
Erlernte an uns tun soll. Wir werden ins Leben hineingeboren mit ganz bestimmten 
Fähigkeiten, die wir uns teilweise durch unsere Vererbung, teilweise durch unsere 
früheren Lebensläufe erworben haben. Der Umkreis unserer Fähigkeiten ist ja ein 
begrenzter. In jedem Leben vermehren wir unsere Erfahrungen und Erlebnisse. 
Was wir da erfahren, ist nicht so mit uns verbunden wie das, was wirin das Leben 
mit hineingebracht haben als Temperament, Naturanlage und so weiter. Was wir 
gelernt haben während des Lebens zunächst als Gedächtnis und Gewohnheit, das 
ist loser mit uns verbunden. Es tritt daher auch im Leben in vereinzelten Teilen 
hervor. Erst nach dem Leben tritt es hervor an dem Atherleib, in dem großen 
Erinnerungstableau. Das müssen wir jetzt uns einverleiben, das muß zu uns 
hinzukommen. Also nehmen wir an, wir haben in unserm Leben etwas gelernt und 
werden wiedergeboren. Indem wir wiedergeboren werden, kann es durchaus sein, 
daß wir vermöge der Vererbung oder der sonstigen Verhältnisse, auch vielleicht 
deshalb, weil unser Lernen nicht harmonisch verlaufen ist und wir eines gelernt 
haben, aber das, was wir brauchten, um auf die Höhe des Erlernten zu kommen, 
nicht gelernt haben, bei der Wiedergeburt nach einer Richtung hin das entwickeln, 
was wir gelernt haben, aber nach einer andern Richtung hin nicht. Nehmen wir an, 
wir haben im Leben etwas gelernt, das notwendig machte, daß in einem folgenden 
Leben eine ganz bestimmte Partie unseres Gehirns so oder so organisiert ist, oder 
daß in dem Blutkreislauf dieses oder jenes so oder so verläuft, und nehmen wir 
nun an, wir hätten die andern Dinge, die noch dazu notwendig sind, nicht 
mitgelernt. Das ist aber durchaus nicht gleich ein Mangel. Der Mensch muß 
sprunghaft in seinem Leben vorgehen und muß erfahren und erkennen, daß er 
etwas in einseitiger Weise getrieben hat. Nun wird er wiedergeboren mit den 
Früchten dessen, was er gelernt hat, aber ihm fehlt die Möglichkeit, alles an sich 
so auszugestalten, daß sich alles auch ausleben kann, so daß er das Erlernte im 
Leben auch ausführen kann. Es kann zum Beispiel so sein, daß ein Mensch sogar 
bis zu einem gewissen Grade eingeweiht war in die großen Geheimnisse des 
Daseins während einer Verkörperung. Jetzt wird er so wiedergeboren, daß diese 
Kräfte da heraus wollen, die da in ihn hineinverpflanzt worden sind. Aber nehmen 
wir an, er hat gewisse Kräfte unmöglich entwickeln können, die dann die 
entsprechende Harmonie der Organe hervorrufen können. Da tritt an einem 
bestimmten Lebenspunkt durchaus das auf, daß das heraus will, was er früher 
gelernt hat. Aber es fehlt ein Organ, das dazu notwendig ist, um das auch 
auszuführen. Was ist die Folge davon? Es muß eine Krankheit auftreten, eine 
Krankheit, deren karmische Ursache sehr, sehr tief liegen kann. Und es muß 
wiederum sozusagen ein Teil des Organismus zertrümmert werden und neu 
aufgebaut werden. Dann spürt die Seele an diesem Aufbauen, welches die 
richtigen Kräfte sind nach einer andern Richtung hin, und nimmt dieses Gefühl, 


welches die richtigen Kräfte sind, mit. Wenn das von einem solchen Lernen oder 
gar von einer Einweihung herrührt, ist es dann allerdings gewöhnlich so, daß dann 
die Früchte sich in dem betreffenden Leben selber zeigen. Da tritt also eine 
Krankheit auf, so daß die Seele spürt, daß ihr dies oder jenes fehlt. Und dann kann 
zum Beispiel unmittelbar nach der Krankheit das auftreten, was man sonst nicht 
hätte bekommen können. Es kann so sein, daß man in dem vorhergehenden Leben 
bis zu einer gewissen Erleuchtung hätte steigen können, nun ist aber ein Knopf in 
dem Gehirn nicht aufgegangen, und man hat die Kraft nicht entwickelt, die diesen 
Knopf hätte aufgehen lassen können. Da kommt nun unweigerlich das, daß dieser 
Knopf zertrümmert werden muß. Das kann dann eine schwere Krankheit bewirken. 
Dann wird das betreffende Glied wieder aufgebaut und die Seele spürt dabei die 
Kräfte, die notwendig sind, um den betreffenden Knopf aufgehen zu lassen; und 
man hat hinterher die Erleuchtung, die man haben soll. Krankheitsprozesse kann 
man durchaus als ganz bedeutungsvolle Vorboten ansehen. Da kommen wir 
allerdings auf Dinge, wozu unsere profane Welt heute die Nase rümpfen wird. 
Aber schon mancher hat etwas erfahren können wie eine fortwährende 
Unbefriedigtheit, wie wenn etwas da in der Seele wäre, was nicht heraus kann, 
was das Leben geradezu innerlich unmöglich macht. Es kommt dann eine schwere 
Krankheit, und die Überwindung dieser schweren Krankheit bedeutet, daß etwas 
ganz Neues im Leben eintritt, was wie eine Erlösung wirkt, daß tatsächlich der 
Knopf aufgegangen ist und das Organ gebraucht werden kann. Das lag nur daran, 
daß das Organ nicht brauchbar war. Allerdings haben für den heutigen 
Lebenszyklus die Menschen noch viele solcher Knöpfe, und sie können nicht alle 
gleich aufgehen. Wir brauchen nicht immer gleich an Erleuchtung zu denken, es 
tritt das auch an vielen untergeordneten Lebensprozessen auf. So sehen wir, daß 
wir hier vor der Notwendigkeit stehen, dieses oder jenes zu entwickeln, und daß 
auch hier in der karmischen Verursachungslinie die Veranlassung zu Krankheiten 
liegt. Daher dürfen wir eigentlich niemals ganz zufrieden sein, wenn wir im bloßen 
trivialen Sinne sagen: Befällt mich eine Krankheit, so habe ich sie mir durch mein 
Karma zugezogen. - Denn wir sollen in diesem Falle nicht bloß an das Karma in der 
Vergangenheit denken, daß also die Krankheit ein Abschluß sei, sondern wir sollen 
sogar daran denken - die Krankheit ist ja nur das zweite Glied -, daß wirin der 
Krankheit die sich ergebende Ursache haben für die Schaffenskraft und 
Tüchtigkeit für die Zukunft. Wir mißverstehen Krankheit und Karma durchaus, 
wenn wir immer nur auf die Vergangenheit schauen; dadurch wird Karma etwas, 
was, man möchte sagen, nur ein ganz zufälliges Schicksalsgesetz darstellt. Karma 
wird aber zu einem Gesetz des Handelns, der Fruchtbarkeit des Lebens, wenn wir 
in der Lage sind, durch das Karma von der Gegenwart in die Zukunft zu schauen. 
Das alles weist uns hin auf ein großes Gesetz, das in unserem Menschendasein 
waltet. Und um dieses große Gesetz heute wenigstens ein wenig zu ahnen - wir 
werden noch später darauf zurückkommen und es genauer charakterisieren -, 
werfen wir einen Blick zurück in die Zeit, in der der Mensch in seiner heutigen 
Menschenform entstanden ist, in die lemurische Zeit. Da lebte er sich herunter von 
dem göttlich-geistigen Dasein in das heutige äußere Dasein, umgab sich mit den 
Hüllen zunächst, trat so den Weg der äußeren Inkarnationen an und ging von 
Inkarnation zu Inkarnation vorwärts bis heute. Bevor der Mensch in die 
Inkarnationen eingetreten ist, war in demselben Sinne wie heute nicht die 
Möglichkeit gegeben, Krankheiten in sich hinein zu verpflanzen. Erst als der 
Mensch in sich selbst die Fähigkeit erlangte, sein Verhältnis zur Umwelt zu regeln, 
konnte er irren, konnte er dadurch falsche innere Organgestaltungen hervorrufen 
und die Möglichkeit der Erkrankung in sich verpflanzen. Vorher war es unmöglich 
für den Menschen, Krankheitsprozesse in sich hervorzurufen. Als noch alles unter 
dem Einfluß der göttlichen Mächte und Kräfte stand, als es noch nicht an ihm lag, 
sein Leben zu führen, da war die Möglichkeit der Erkrankung noch nicht gegeben. 
Dann kam diese Möglichkeit der Erkrankung. Wo wird man daher am besten 
lernen können, welches die Wege der Heilung sind? Man wird das am besten 


lernen können, wenn man zurückzublicken vermag in jene Zeiten, wo die göttlich- 
geistigen Kräfte in den Menschen hineingewirkt haben und ihn mit absoluter 
Gesundheit, ohne die Möglichkeit der Erkrankung, ausgestattet haben, also in die 
Zeit vor der ersten Verkörperung des Menschen. So hat man immer gefühlt, wo 
man über diese Dinge etwas gewußt hat. Und nun versuchen Sie, von diesem 
Ausgangspunkt aus einen tiefen Blick zu tun in eine solche Sache, wie siein den 
Mythologien dargestellt wird. Ich will Sie jetzt gar nicht einmal hinweisen auf die 
Quelle der eigentlichen Heilkunde im ägyptischen Hermes-Dienst, ich will Sie jetzt 
nur hinweisen auf den griechischen und römischen Äskulap-Dienst. Äskulap, der 
Sohn des Apollo, ist sozusagen der Vater der griechischen Ärzte. Und was wird uns 
von ihm im griechischen Mythos erzählt? Der Vater bringt ihn schon in der Jugend 
auf jenes Gebirge, wo er der Schüler werden kann des Kentauren Chiron. Und der 
Kentaur Chiron ist es, der Askulap, den Vater der Arzneikunde, unterrichtet in 
dem, was in den Pflanzen an Heilkräften ist und sonst an Heilkräften auf der Erde 
sich findet. Chiron, der Kentaur, was ist er für ein Wesen? Er ist ein Wesen, das 
uns da charakterisiert wird als ein solches, wie sie da waren vor dem Herabstieg 
des Menschen vor der lemurischen Zeit: ein Wesen, halb Mensch, halb Tier. In 
diesem Mythos verbirgt sich das, daß dem Äskulap in dem entsprechenden 
Mysterium gezeigt werden jene Kräfte, die die großen Gesundheitskräfte waren, 
die Gesundheit hervorbringen konnten, bevor der Mensch in die erste Inkarnation 
hineingetreten ist. Und so sehen wir, wie dieses große Gesetz, wie diese große 
geistige Tatsache, die uns so interessieren muß beim Ausgange der 
Menschenpilgerschaft auf der Erde, auch in dem griechischen Mythos ausgedrückt 
ist. Gerade die Mythen werden sich erst zeigen als das, was sie sind: als Bilder für 
die tiefsten Zusammenhänge des Lebens, wenn die Menschen erst über das Abc 
der Geisteswissenschaft hinübergekommen sind. Gerade die Mythen sind Bilder 
für die tiefsten Geheimnisse des Menschendaseins. Wenn das ganze Leben von 
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet wird, dann wird das ganze Leben auch unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt werden und Geisteswissenschaft wird immer mehr 
etwas sein das muß immer mehr und mehr hervorgehoben werden -, was sich 
einleben wird in alles Leben des Alltags. Die Menschen werden 
Geisteswissenschaft leben, und das wird dann erst die Verwirklichung dessen sein, 
was eigentlich mit der Geisteswissenschaft von Anfang an erstrebt worden ist. Es 
wird Geisteswissenschaft der große Impuls für den Aufwärtsstieg der Menschheit 
werden, für das wahre Heil und den wahren Menschheitsfortschritt. 
FÜNFZEHNTER VORTRAG Berlin, 15. Februar 1909 Sie haben aus dem einen 
Vortrag, der hier über kompliziertere Fragen der Wiederverkörperung gehalten 
worden ist, ersehen können, daß mit dem weiteren Fortschreiten in der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung dasjenige, was man anfangs geben 
konnte als elementare Wahrheiten, sich modifiziert, daß wir allmählich zu höheren 
und höheren Wahrheiten aufsteigen. Es bleibt deshalb doch richtig, daß man im 
Anfang die allgemeinen Weltwahrheiten so elementar, so einfach wie möglich 
darstellt. Es ist aber auch notwendig, daß man nach und nach vom Abc aus 
langsam hinaufdringt zu den höheren Wahrheiten; denn durch diese höheren 
Wahrheiten wird ja erst allmählich das erreicht, was unter anderem die 
Geisteswissenschaft geben soll: die Möglichkeit nämlich, die Welt, die uns in der 
sinnlichen, in der physischen Sphäre umgibt, zu verstehen, zu durchdringen. Nun 
haben wir allerdings noch sehr weit hinauf, bis es uns gelingen wird, einigen 
Zusammenhang zeichnen zu können in den geistigen Linien und Kräften, die hinter 
der Sinneswelt sind. Aber schon durch manches, was in den letzten Stunden 
gesagt worden ist, wird diese oder jene Erscheinung unseres Daseins erklärlicher, 
klarer geworden sein. Heute wollen wir gerade in dieser Beziehung ein wenig 
vorschreiten, und auch da wollen wir wieder über kompliziertere Fragen der 
Reinkarnation, der Wiederverkörperung sprechen. Dazu wollen wir uns heute vor 
allen Dingen klarmachen, daß zwischen den Wesenheiten, welche eine führende 
Stellung einnehmen in der Menschheitsentwickelung der Erde, ein Unterschied 


besteht. Wir haben im Laufe unserer Erdenentwickelung solche führenden 
Individualitäten zu unterscheiden, welche sozusagen von Anfang an mit der 
Menschheit unserer Erde, wie sie eben ist, sich entwickelt haben, nur daß sie 
schneller fortgeschritten sind. Man möchte so sagen: Wenn man zurückgeht bis in 
die Zeit der urfernen lemurischen Vergangenheit, so findet man unter den damals 
verkörperten Menschenwesen die verschiedensten Entwickelungsgrade. Alle die 
Seelen, die damals verkörpert waren, haben durch die folgende atlantische Zeit, 
durch unsere nachatlantische Zeit immer wieder und wieder Reinkarnationen, 
Wiederverkörperungen durchgemacht. Mit einer verschiedenen Schnelligkeit 
haben sich die Seelen entwickelt. Da leben Seelen, die verhältnismäßig langsam 
durch die verschiedenen Inkarnationen sich hindurchentwickelt haben, die noch 
weite, weite Strecken in der Zukunft erst zu durchschreiten haben. Da sind aber 
auch solche Seelen, welche sich rasch entwickelt haben, die, man könnte sagen, in 
ausgiebigerem Maße ihre Inkarnationen benutzt haben, und die daher heute auf 
einer so hohen Stufe stehen in seelisch-geistiger, also in spiritueller Beziehung, 
daß der normale Mensch von heute erst in einer sehr, sehr fernen Zukunft zu einer 
solchen Stufe hinanschreiten wird. Aber wenn wir in dieser Sphäre von Seelen 
bleiben, so können wir doch sagen: so fortgeschritten diese einzelnen Seelen auch 
sein mögen, wie weit sie auch hinausragen mögen über den normalen Menschen, 
sie haben doch innerhalb unserer Erdenentwickelung einen gleichartigen Gang 
durchgemacht mit den übrigen Menschen; sie sind eben nur schneller 
fortgeschritten. Außer diesen führenden Individualitäten, die also in dieser Art 
gleichartig sind mit den übrigen Menschen, nur auf einer höheren Stufe stehen, 
gibt es auch im Verlaufe der Menschheitsentwickelung andere Individualitäten, 
andere Wesenheiten, die keineswegs ebenso durch verschiedene Verkörperungen 
hindurchgegangen sind wie die anderen Menschen. Wir können uns etwa 
veranschaulichen, was da zugrunde liegt, wenn wir uns sagen: Es hat Wesen 
gegeben zu eben der Zeit der lemurischen Entwickelung, die wir gerade in 
Betracht gezogen haben, welche es nicht mehr nötig hatten, so tief 
hinunterzusteigen in die physische Verkörperung wie die andern Menschen, wie 
alle die Wesen, die eben geschildert worden sind, Wesen also, welche in höheren, 
geistigeren Regionen ihre Entwickelung weiter hinauf hätten durchlaufen können, 
die es also zu ihrem eigenen weiteren Fortschreiten nicht nötig hatten, in 
fleischliche Leiber hinunterzusteigen. Solch eine Wesenheit kann aber dennoch, 
um einzugreifen in den Gang der Menschheitsentwickelung, sozusagen 
stellvertretend heruntersteigen eben in einen solchen Leib, wie ihn die Menschen 
haben. So daß also zu irgendeiner Zeit eine Wesenheit auftreten kann, und wenn 
wir sie hellseherisch in bezug auf ihre Seele prüfen, können wir bei ihr nicht wie 
bei andern Menschen sagen, wir verfolgen sie in der Zeit zurück und finden sie in 
einer vorhergehenden fleischlichen Inkarnation, verfolgen sie weiter zurück und 
finden sie wieder in einer andern Inkarnation und so weiter, sondern wir müssen 
uns sagen: Verfolgen wir die Seele einer solchen Wesenheit im Zeitenlauf zurück, 
so kommen wir vielleicht gar nicht zu einer früheren fleischlichen Inkarnation 
einer solchen Wesenheit. Wenn wir aber zu einer solchen kommen, dann ist es nur 
aus dem Grunde, weil eine solche Wesenheit auch öfter in Zwischenräumen 
heruntersteigen und sich stellvertretend in einem menschlichen Leib verkörpern 
kann. - Solch eine geistige Wesenheit, die also heruntersteigt in einen 
menschlichen Leib, um als Mensch einzugreifen in die Entwickelung, ohne daß sie 
sozusagen selber etwas von dieser Verkörperung hat, ohne daß dasjenige, was sie 
hier erfährt in der Welt, für sie selbst diese oder jene Bedeutung hat, wird in der 
morgenländischen Weisheit «Avatar» genannt. Und das ist der Unterschied 
zwischen einer führenden Wesenheit, die aus der Menschheitsentwickelung selbst 
hervorgegangen ist, und einer solchen, die man Avatar nennt, daß eine Avatar- 
Wesenheit für sich keine Früchte zu ziehen hat aus ihren physischen 
Verkörperungen oder aus der einen physischen Verkörperung, der sie sich 
unterzieht, denn sie zieht als Wesenheit zum Heil und Fortschritt der Menschen in 


einen physischen Körper ein. Also wie gesagt: entweder nur einmal, oder auch 
mehrmals hintereinander kann eine solche Avatar-Wesenheit in einen 
menschlichen Leib einziehen, und sie ist durchaus dann etwas anderes als eine 
andere menschliche Individualität. Die größte Avatar-Wesenheit, die auf der Erde 
gelebt hat, wie Sie ja aus dem Geiste aller der Vorträge, die hier gehalten werden, 
entnehmen können, ist der Christus, diejenige Wesenheit, die wir als den Christus 
bezeichnen und die im dreißigsten Jahre des Lebens des Jesus von Nazareth von 
dessen Körper Besitz ergriffen hat. Diese Wesenheit, die erst im Beginne unserer 
Zeitrechnung mit unserer Erde in Berührung gekommen ist, drei Jahre verkörpert 
war in einem fleischlichen Leib, seit jener Zeit mit der astralen Sphäre, also mit 
der geistigen Sphäre unserer übersinnlichen Welt in Verbindung steht, diese 
Wesenheit ist als avatarische Wesenheit von einer ganz einzigartigen Bedeutung. 
Wir würden die Christus-Wesenheit ganz vergeblich in einer früheren 
menschlichen Verkörperung auf der Erde suchen, während andere, niedrigere 
Avatar-Wesenheiten sich allerdings auch öfters verkörpern können. Der 
Unterschied liegt nicht darin, daß sie sich öfter verkörpern, sondern daß sie für 
sich selber aus den Erdenverkörperungen keine Früchte ziehen. Die Menschen 
geben nichts der Welt, sie nehmen nur. Diese Wesenheiten geben nur, sie nehmen 
nichts von der Erde. Nun müssen Sie allerdings, wenn Sie diese Sache ganz 
ordentlich verstehen wollen, unterscheiden zwischen einer so hohen Avatar- 
Wesenheit, wie es der Christus war, und zwischen niedrigeren Avatar- 
Wesenheiten. Die verschiedensten Aufgaben können solche Avatar-Wesenheiten 
auf unserer Erde haben. Wir können zunächst von einer solchen Aufgabe 
avatarischer Wesenheiten sprechen. Und damit wir nicht im Spekulativen 
herumsprechen, wollen wir gleich an einen konkreten Fall herangehen und uns 
veranschaulichen, worinnen eine solche Aufgabe bestehen kann. Sie alle wissen 
aus der Erzählung, die sich um Noah herumgruppiert, daß in der althebräischen 
Darstellung ein großer Teil der nachatlantischen, der Nach-Noahschen Menschheit 
zurückgeführt wird auf die drei Stammväter Sem, Ham und Japhet. Heute wollen 
wir nicht weiter eingehen auf das, was uns in einer anderen Hinsicht Noah und 
diese drei Stammväter darstellen wollen. Wir wollen uns nur klarmachen, daß das 
hebräische Schrifttum, das von Sem, dem einen Sohne Noahs spricht, den ganzen 
Stamm der Semiten auf Sem als auf dessen Stammvater zurückführt. Einer 
wirklich okkulten Anschauung über eine solche Sache, einer solchen Erzählung, 
liegen überall die tieferen Wahrheiten dabei zugrunde. Diejenigen, welche aus 
dem Okkultismus heraus eine solche Sache erforschen können, wissen über diesen 
Sem, den Stammvater der Semiten, das Folgende: Für eine solche Persönlichkeit, 
die der Stammvater eines ganzen Stammes werden soll, muß schon von der Geburt 
an, ja schon früher, vorgesorgt werden, daß sie eben dieser Stammvater sein kann. 
Wodurch wird nun vorgesorgt dafür, daß eine solche Individualität, wie hier zum 
Beispiel der Sem, der Stammvater einer solchen ganzen Volks- oder 
Stammesgemeinschaft sein kann ? Bei Sem ist das dadurch geschehen, daß er 
sozusagen einen ganz besonders zugerichteten Atherleib erhielt. Wir wissen ja, 
daß der Mensch dann, wenn er hineingeboren wird in diese Welt, herumgliedert 
um seine Individualität seinen Äther- oder Lebensleib neben den anderen Gliedern 
der menschlichen Wesenheit. Für einen solchen Stamm-Ahnen muß sozusagen ein 
besonderer Ätherleib zubereitet werden, welcher gleichsam der Muster-Ätherleib 
ist für alle die Nachkommen, die dieser Individualität in den Generationen folgen. 
So daß wir bei einer solchen Stammesindividualität einen typischen Atherleib 
haben, gleichsam den Muster-Atherleib; und dann geht durch die 
Blutsverwandtschaft die Sache durch die Generationen hindurch so, daß in einer 
gewissen Weise die Ätherleiber aller Nachkommen, die zu demselben Stamm 
gehören, Abbilder sind des Ätherleibes des Ahnen. So war in allen Ätherleibern des 
semitischen Volkes etwas wie ein Abbild des Ätherleibes des Sem eingewoben. 
Wodurch wird nun eine solche Sache herbeigeführt im Laufe der 
Menschheitsentwickelung ? Wenn wir uns diesen Sem genauer ansehen, so finden 


wir, daß sein Ätherleib dadurch seine urbildliche Gestalt erhalten hat, daß sich 
gerade in seinen Ätherleib ein Avatar eingewoben hat - wenn auch nicht ein so 
hoher Avatar, daß wir ihn mit gewissen anderen AvatarWesenheiten vergleichen 
können; aber immerhin hatte sich eine hohe Avatar-Wesenheit heruntergesenkt in 
seinen Ätherleib, die allerdings mit dem astralischen Leib nicht verbunden 
gewesen ist und auch nicht mit dem Ich des Sem, aber sie hatte sich sozusagen 
eingewoben in den Ätherleib des Sem. Und wir können gerade gleich an diesem 
Beispiel studieren, was das für eine Bedeutung hat, wenn eine AvatarWesenheit an 
der Konstitution, an der Zusammensetzung des Menschen teilnimmt. Was hat es 
denn überhaupt für einen Sinn, daß ein Mensch, der wie Sem eine solche Aufgabe 
hat, der Stammvater des ganzen Volkes zu sein, in seinen Leib sozusagen 
einverwoben erhält eine Avatar-Wesenheit? Es hat das den Sinn, daß jedesmal, 
wenn eine Avatar-Wesenheit einverwoben ist einem fleischlichen Menschen, 
irgendein Glied, oder auch mehrere Glieder dieser menschlichen Wesenheit sich 
vervielfältigen können, auseinandergesplittert werden können. In der Tat war 
infolge der Tatsache, daß eine Avatar-Wesenheit dem Ätherleib des Sem 
einverwoben war, die Möglichkeit geboten, daß lauter Abbilder des Originals 
entstanden und diese unzähligen Abbilder einverwoben werden konnten all den 
Menschen, die in der Generationenfolge dem Stammvater nachfolgten. Also das 
Herabsteigen einer Avatar-Wesenheit hat unter anderem den Sinn, daß es zur 
Vervielfältigung eines oder mehrerer Glieder der betreffenden Wesenheit, die 
beseelt wird durch den Avatar, beiträgt. Lauter Abbilder des Originals entstehen, 
die alle darnach gebildet sind. Es war, wie Sie daraus sehen können, ein besonders 
wertvoller Ätherleib in diesem Sem vorhanden, ein urbildlicher Ätherleib, der 
durch einen hohen Avatar zubereitet und dann einverwoben worden ist dem Sem, 
so daß er dann in vielen Abbildern herabsteigen konnte zu all denen, die 
blutsverwandt sein sollten mit diesem Ahnen. Nun haben wir ja schon in der 
eingangs erwähnten Stunde davon gesprochen, daß es auch eine spirituelle 
Ökonomie gibt, darin bestehend, daß etwas, was besonders wertvoll ist, erhalten 
bleibt und hinübergetragen wird in die Zukunft. Wir haben gehört, daß nicht nur 
das Ich sich wiederverkörpert, sondern daß auch der astralische Leib und der 
Ätherleib sich wiederverkörpern können. Abgesehen davon, dass unzählige 
Abbilder des Ätherleibes des Sem entstanden, wurde auch wieder der eigene 
Ätherleib des Sem in der geistigen Welt aufbewahrt, denn dieser Ätherleib konnte 
später sehr gut gebraucht werden in der Mission des hebräischen Volkes. In 
diesem Ätherleib waren ja ursprünglich alle Eigentümlichkeiten des hebräischen 
Volkes zum Ausdruck gekommen. Sollte einmal etwas ganz besonders Wichtiges 
geschehen für das alte hebräische Volk, sollte jemandem eine besondere Aufgabe, 
eine besondere Mission übertragen werden, dann konnte das am besten von einer 
Individualität geschehen, die in sich diesen Ätherleib des Stammvaters trug. 
Tatsächlich trug später eine in die Geschichte des hebräischen Volkes eingreifende 
Individualität den Ätherleib des Stammvaters. Hier haben wir in der Tat eine jener 
wunderbaren Komplikationen im Menschheitswerden, die uns soviel erklären 
können. Wir haben es zu tun mit einer sehr hohen Individualität, die sich 
sozusagen herablassen mußte, um zum hebräischen Volke in einer entsprechenden 
Weise zu reden und ihm die Kraft zu einer besonderen Mission zu geben, etwa So, 
wie wenn ein geistig besonders hervorragender Mensch zu einem niedrigen 
Volksstamm sprechen müßte, er ja die Sprache dieses Volksstammes lernen 
müßte, aber man deshalb nicht behaupten muß, daß die Sprache irgend etwas ist, 
was ihn selbst höher bringt; der Betreffende muß nur in diese Sprache sich 
hineinbequemen. So mußte sich eine hohe Individualität hineinbequemen in den 
Ätherleib des Sem selber, um einen ganz bestimmten Impuls dem althebräischen 
Volke geben zu können. Diese Individualität, diese Persönlichkeit ist dieselbe, die 
Sie unter dem Namen Melchisedek in der biblischen Geschichte finden. Das ist die 
Individualität, die sozusagen den Atherleib des Sem sich anzog, um dann den 
Impuls an Abraham zu geben, den Sie dann so schön in der Bibel geschildert 


finden. Also abgesehen davon, daß das, was in der Individualität des Sem enthalten 
war, sich vervielfältigte dadurch, daß eine AvatarWesenheit darinnen verkörpert 
war und dann einverwoben wurde all den andern Ätherleibern der Angehörigen 
des hebräischen Volkes, wurde der eigene Ätherleib des Sem in der geistigen Welt 
aufbewahrt, damit ihn später Melchisedek tragen konnte, der dem hebräischen 
Volke durch Abraham einen wichtigen Impuls geben sollte. So fein verwoben sind 
die Tatsachen, die hinter der physischen Welt sind und die uns das erst erklärlich 
machen, was in der physischen Welt vorgeht. Wir lernen die Geschichte erst 
dadurch kennen, daß wir auf solche Tatsachen hinweisen können: auf Tatsachen 
geistiger Art, die hinter den physischen Tatsachen stehen. Niemals kann die 
Geschichte aus sich selber erklärlich werden, wenn wir nur bei den physischen 
Tatsachen stehenbleiben. Von einer ganz besonderen Wichtigkeit wird das, was 
wir jetzt erörtert haben: daß durch das Herabsteigen einer Avatar-Wesenheit die 
Wesensglieder desjenigen Menschen, der Träger einer solchen Avatar-Wesenheit 
ist, vervielfältigt werden und auf andere übertragen werden, in Abbildern des 
Urbildes erscheinen, von einer gan2 besonderen Wichtigkeit wird das durch die 
Erscheinung des Christus auf der Erde. Dadurch, daß die Avatar-Wesenheit des 
Christus in dem Leib des Jesus von Nazareth wohnte, war die Möglichkeit 
gegeben, daß sowohl der Atherleib des Jesus von Nazareth unzählige Male 
vervielfältigt wurde als auch der astralische Leib und sogar auch das Ich - das Ich 
als ein Impuls, wie er dazumal in dem astralischen Leib angefacht worden ist, als 
in die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth der Christus einzog. Doch zunächst 
wollen wir darauf Rücksicht nehmen, daß durch die Avatar-Wesenheit vervielfältigt 
werden konnte der Ätherleib und der astralische Leib des Jesus von Nazareth. Nun 
tritt in der Menschheit einer der bedeutsamsten Einschnitte auf, gerade durch das 
Erscheinen des Christus-Prinzips in der Erdenentwickelung. Was ich Ihnen von 
Sem erzählt habe, das ist im Grunde genommen typisch und charakteristisch für 
die vorchristliche Zeit. Wenn in dieser Weise ein Ätherleib oder auch ein 
astralischer Leib vervielfältigt wird, so werden die Abbilder desselben in der Regel 
auf solche Leute übergehen, die blutsverwandt sind mit dem, der das Urbild hatte: 
auf die Angehörigen des hebräischen Stammes wurden daher die Abbilder des 
Sem-Atherleibes übertragen. Das wurde anders durch das Erscheinen der 
Christus-Avatar-Wesenheit. Der Ätherleib und der astralische Leib des Jesus von 
Nazareth wurden vervielfältigt und als solche Vervielfältigungen nun aufgehoben, 
bis sie im Verlaufe der Menschheitsentwickelung gebraucht werden konnten. Aber 
sie waren nicht gebunden an diese oder jene Nationalität, an diesen oder jenen 
Stamm, sondern, wo sich in der Folgezeit ein Mensch fand, gleichgültig welche 
Nationalität er trug, der reif war, geeignet dazu war, in seinem eigenen 
astralischen Leib ein astralisches Abbild des Astralleibes des Jesus von Nazareth 
einverwoben zu erhalten, oder ein ätherisches Abbild des Ätherleibes des Jesus 
von Nazareth, dem konnten diese einverwoben werden. So sehen wir, wie die 
Möglichkeit gegeben war, daß in der Folgezeit, sagen wir, allerlei Leuten wie 
Abdrücke einverwoben wurden die Abbilder des astralischen Leibes oder des 
Atherleibes des Jesus von Nazareth. Mit dieser Tatsache hängt die intime 
Geschichte der christlichen Entwickelung zusammen. Was gewöhnlich als 
Geschichte der christlichen Entwickelung geschildert wird, ist eine Summe von 
ganz äußeren Vorgängen. Und daher wird auf das Hauptsächlichste, nämlich auf 
die Scheidung in bezug auf wirkliche Perioden in der christlichen Entwickelung, 
viel zu wenig Rücksicht genommen. Wer tiefer in den Entwickelungsgang des 
Christentums Einblick halten kann, der wird leicht erkennen, daß in den ersten 
Jahrhunderten der christlichen Zeit die Art, wie das Christentum verbreitet wurde, 
eine ganz andere war als in den späteren Jahrhunderten. In den ersten christlichen 
Jahrhunderten war sozusagen die Verbreitung des Christentums gebunden an alles 
das, was man vom physischen Plan her erringen konnte. Wir brauchen nur bei den 
ersten Lehrern des Christentums Umschau zu halten, und wir werden sehen, wie 
da die physischen Erinnerungen, die physischen Zusammenhänge und alles, was 


physisch geblieben war, betont wird. Denken Sie nur daran, wie Irenäus, derin 
dem ersten Jahrhundert viel beigetragen hat zur Verbreitung der christlichen 
Lehre in den verschiedenen Ländern, gerade einen großen Wert darauf legt, daß 
Erinnerungen zurückreichen zu solchen, die noch selber die Apostelschüler gehört 
haben. Man legte großen Wert darauf, durch solche physischen Erinnerungen 
bewahrheiten zu können, daß der Christus in Palästina selber gelehrt hatte. Da 
wird zum Beispiel besonders betont, daß Papias selber gesessen hat zu den Füßen 
der Apostelschüler. Es werden sogar die Orte gezeigt und beschrieben, wo solche 
Persönlichkeiten gesessen haben, die noch als Augenzeugen dafür da waren, daß 
Christus in Palästina gelebt hat. Der physische Fortschritt in der Erinnerung ist 
das, was besonders betont wird in den ersten Jahrhunderten des Christentums. 
Wie sehr alles, was physisch geblieben ist, hervorgehoben wird, das sehen Sie an 
den Worten des alten Augustinus, der am Ende dieser Zeit steht und der da sagt: 
Warum glaube ich denn an die Wahrheiten des Christentums? Weil die Autorität 
der katholischen Kirche mich dazu zwingt. - Ihm ist die physische Autorität, daß 
etwas da ist in der physischen Welt, das Wichtige und Wesentliche, daß sich eine 
Körperschaft erhalten hat, welche, Persönlichkeit an Persönlichkeit knüpfend, 
hinaufreicht bis zu dem, der ein Genösse des Christus war wie Petrus. Das ist für 
ihn das Maßgebende. Wir können also sehen: die Dokumente, die Eindrücke des 
physischen Planes sind es, auf welche in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Verbreitung der größte Wert gelegt wird. Das wird nunmehr nach der Zeit des 
Augustinus bis etwa in das 10., 11., 12. Jahrhundert hinein anders. Da ist es nicht 
mehr möglich, sich auf die lebendige Erinnerung zu berufen, nur die Dokumente 
des physischen Planes heranzuziehen, denn sie liegen zu weit zurück. Da ist auch 
in der ganzen Stimmung, in der Gesinnung der Menschen, die nunmehr das 
Christentum annahmen - und besonders ist das gerade bei den europäischen 
Völkern der Fall -, etwas ganz anderes vorhanden. In dieser Zeit istin der Tat 
etwas da wie eine Art unmittelbares Wissen, daß ein Christus existiert, daß ein 
Christus gestorben ist am Kreuz, daß er fortlebt. Es gab in der Zeit vom 4., 5. 
Jahrhundert bis zum 10., 12. Jahrhundert eine große Anzahl von Menschen, denen 
gegenüber es höchst töricht erschienen wäre, wenn man ihnen gesagt hätte, man 
könne an den Ereignissen von Palästina auch zweifeln, denn sie wußten es besser. 
Besonders über europäische Länder waren diese Menschen verbreitet. Sie hatten 
in sich selber immer erleben können etwas, was eine Art Paulus-Offenbarung im 
kleinen war, was Paulus, der bis dahin ein Saulus war, auf dem Wege nach 
Damaskus erfahren hat, und wodurch er ein Paulus wurde. Wodurch hat in diesen 
Jahrhunderten eine Anzahl von Menschen solche, in einer gewissen Beziehung 
hellseherischen Offenbarungen über die Ereignisse von Palästina erhalten können? 
Das war dadurch möglich, daß in diesen Jahrhunderten die Abbilder des 
vervielfältigten Ätherleibes des Jesus von Nazareth, die aufbewahrt worden waren, 
einer großen Anzahl von Menschen einverwoben worden sind, daß sie diese 
sozusagen anziehen durften. Ihr Ätherleib bestand nicht ausschließlich aus diesem 
Abbild des Ätherleibes des Jesus, aber es war ihrem Ätherleib einverwoben ein 
Abbild des ursprünglichen Originals des Jesus von Nazareth. Menschen, die in sich 
einen solchen Ätherleib haben konnten und die dadurch unmittelbar ein Wissen 
haben konnten von dem Jesus von Nazareth und auch von dem Christus, solche 
Menschen gab es in diesen Jahrhunderten. Dadurch wurde aber auch das Christus- 
Bild losgelöst von der äußerlich historischen, physischen Überlieferung. Und am 
meisten losgelöst erscheint es uns in jener wunderbaren Dichtung des 9. 
Jahrhunderts, die bekannt ist als die Heliand-Dichtung, die aus der Zeit Ludwigs 
des Frommen stammt, der von 814 bis 840 regiert hat, und die von einem 
äußerlich schlichten Manne des Sachsenlandes niedergeschrieben worden war. In 
bezug auf seinen astralischen Leib und sein Ich konnte er gar nicht heranreichen 
an das, was in seinem Ätherleibe war. Denn seinem Ätherleib war einverwoben ein 
Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Dieser schlichte sächsische 
Seelsorger, der diese Dichtung geschrieben hat, hatte aus unmittelbarer 


hellseherischer Anschauung die Gewißheit: der Christus ist vorhanden auf dem 
astralischen Plan, und der ist derselbe, der auf Golgatha gekreuzigt worden ist! - 
Und weil das für ihn eine unmittelbare Gewißheit war, brauchte er sich nicht mehr 
an die historischen Dokumente zu halten. Er brauchte nicht mehr die physische 
Vermittlung, daß der Christus da war. Er schildert ihn daher auch losgelöst von 
der ganzen Szenerie in Palästina, losgelöst von dem Eigentümlichen des Jüdischen. 
Er schildert ihn etwa so wie einen Anführer eines mitteleuropäischen oder 
germanischen Stammes, und diejenigen, die als seine Bekenner, als die Apostel um 
ihn herum sind, beschreibt er so etwa wie die Dienstmannen eines germanischen 
Fürsten. Alle äußere Szenerie ist verändert, nur das, was das eigentlich 
Wesentliche, das Ewige an der Christus-Gestalt ist, was die Struktur der 
Ereignisse ist, das ist geblieben. Er also, der ein solches unmittelbares Wissen 
hatte, das sich auf solchen wichtigen Grund aufbaute wie auf den Abdruck des 
Ätherleibes des Jesus von Nazareth, er war nicht angewiesen, da wo er von 
Christus sprach, sich ganz hart an die unmittelbaren historischen Ereignisse zu 
halten. Er umkleidete das, was er als ein unmittelbares Wissen hatte, mit einer 
anderen äußeren Szenerie. Und so wie wir in diesem Schreiber der Heliand- 
Dichtung eine der merkwürdigen Persönlichkeiten haben schildern können, der 
einverwoben hatte in seinem Ätherleib ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von 
Nazareth, so könnten wir andere Persönlichkeiten in dieser Zeit finden, die ein 
Gleiches hatten. So sehen wir, wie hinter den physischen Ereignissen das 
Allerwichtigste vorgeht, was uns in intimer Weise die Geschichte erklären kann. 
Wenn wir nun weiter die christliche Entwickelung verfolgen, so kommen wir etwa 
ins 11., 12. bis 15. Jahrhundert hinauf. Da war nun wiederum ein ganz anderes 
Geheimnis, welches nun die ganze Entwickelung weiter trug. Erst war es 
sozusagen die Erinnerung an das, was auf dem physischen Plan war, dann war es 
das Ätherische, das unmittelbar sich hineinverwob in die Ätherleiber der Träger 
des Christentums in Mitteleuropa. In den späteren Jahrhunderten, vom 12. bis 15. 
Jahrhundert, da war es besonders der astralische Leib des Jesus von Nazareth, der 
in zahlreichen Abbildern einverwoben wurde den astralischen Leibern der 
wichtigsten Träger des Christentums. Solche Menschen hatten dann ein Ich, das 
sich als Ich sehr falsche Vorstellungen machen konnte von allem möglichen, aber 
in ihren astralischen Leibern lebte ein Unmittelbares an Kraft, an Hingebung, eine 
unmittelbare Gewißheit der heiligen Wahrheiten. Tiefe Inbrunst, ganz 
unmittelbare Überzeugung, und unter Umständen auch die Fähigkeit, diese 
Überzeugung zu begründen, lag in solchen Menschen. Was uns manchmal gerade 
bei diesen Persönlichkeiten so sonderbar anmuten muß, das ist, daß sie in ihrem 
Ich oft gar nicht gewachsen waren dem, was ihr astralischer Leib enthielt, weil er 
einverwoben hatte ein Abbild des astralischen Leibes des Jesus von Nazareth. 
Grotesk erschien manchmal das, was ihr Ich tat, großartig und erhaben aber die 
Welt ihrer Stimmungen und Gefühle, ihrer Inbrunst. Eine solche Persönlichkeit 
zum Beispiel ist Franz von Assisi. Und gerade wenn wir Franz von Assisi studieren 
und nicht verstehen können als heutige Menschen sein bewußtes Ich und dennoch 
die allertiefste Verehrung haben müssen für seine ganze Gefühlswelt, für alles, 
was er getan hat, so wird das erklärlich unter einem solchen Gesichtspunkt. Er 
war einer derjenigen, die einverwoben hatten ein Abbild des astralischen Leibes 
des Jesus von Nazareth. Dadurch war er imstande, gerade das zu ein, was wir 
nennen können: die Unmöglichkeit, dieses Instrument zu handhaben, in gewisser 
Beziehung ein geistiger Defekt, eine geistige Erkrankung, wie man es so nennt. Es 
tritt auch das ein, was man ein melancholisches Temperament nennt, dadurch daß 
gewisse Organisationen in uns nicht überwunden werden können durch die Kräfte 
der Seele, die dazu nicht stark genug sind. Also jetzt, in der Mitte der Inkarnation - 
am Anfang und am Ende der Inkarnation ist das anders -, haben wir in uns immer 
ein gewisses Unangemessensein des Instrumentes gegenüber den Kräften der 
Seele. Das ist ja immer der geheimnisvolle Grund zu der inneren Zwiespältigkeit 
und Disharmonie der Menschennatur. Alles, was der Mensch oftmals denkt über 


Vortragstätigkeit Rudolf Steiners nur selten professionelle Stenogramme und deren 
maschinenschriftliche Übertragung, dafür umso mehr private, oft handschriftliche 
Aufzeichnungen erhalten sind - eine Überlieferungssituation, wie sie sonst nur für 
nicht öffentliche Vorträge typisch ist. Die Spanne reicht dabei von kursorischen, 
schwer lesbaren handschriftlichen Notizen bis hin zu ausführlichen Dokumenten in 
Schönschrift, meist Abschriften von nicht erhaltenen Quellen. Auch 
maschinenschriftliche Dokumente liegen vor, die üblicherweise auf einer 
handschriftlichen (stenografisch oder langschriftlich erstellten) Vorlage beruhen. 
Vielfach ist jedoch lediglich eine solche maschinenschriftliche Übertragung 
vorhanden, ohne dass ersichtlich ist, auf welcher Grundlage sie erstellt wurde. Sehr 
oft ist die Autorschaft für eine Aufzeichnung nicht bekannt oder es gibt 
unterschiedliche Möglichkeiten, einen dazu überlieferten Personennamen einem 
Dokument zuzuordnen: Die betreffende Person kann den Vortrag selbst mitgeschrieben 
oder eine Handschrift in Maschinenschrift überführt oder eine Aufzeichnung (die 
nicht von ihr selb!st stammen muss) dem Archiv zur Verfügung gestellt haben. Auch 
die inhaltliche Textüberlieferung ist jeweils mehr oder weniger ausführlich, sodass, 
wo vorhanden, mehrere Dokumente redaktionell berücksichtigt werden mussten. Solche 
Fälle sind, genauso wie andere redaktionelle Eingriffe der Herausgeberin, innerhalb 
des Lesetextes durch eckige Klammern gekennzeichnet und ihre Quelle innerhalb der 
Hinweise zum jeweiligen Vortrag angegeben. Zu manchen Vorträgen haben einzelne 
Personen noch zusätzliche Anmerkungen, beispielsweise aus einer an den Vortrag 
anschließenden Fragenbeanrwortung, festgehalten. Diese finden sich unter Angabe der 
jeweiligen Quelle in den Hinweisen. Im Anhang findet sich eine Liste mit allen 
Vorträgen Rudolf Steiners zum Thema Goethe und seinem Werk. Ansprachen zu Eurythnmie- 
Aufführungen von Faust-Szenen, bei denen die Aufführungspraxis im Vordergrund steht 
und Ähnliches, wurden hier nicht berücksichtigt. Eine Zusammenstellung von Vorträgen 
zu Goethes Märcben ist im Sonderband Goethes geheime Offenbarung, Dornach 1982/1999 
erschienen. Zur weiteren Vertiefung von Goethes Faust in Zusammenhang mit Rudolf 
Steiner, siehe Martina Maria Sam: Rudol/'Steiners Faust-Rezeption, Basel 2011. 
Hinzueise zum Text HA = Hamburger Ausgabe von Goethes Werken, C. H. Beck, München 
1981 (Bände 1-14) und 1988 (Briefe Band 1-4, Briefe an Goethe Band >2) Zum Vortrag 
vom 22. November 1889 in Wien Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefert. Bericht in Chronik des Wiener Goetbe-Vereins, 5. Jg., 
Nr. 1, Bd. 4, vom 20. Januar 1890. Die Vorbemerkung stammt von der nicht genauer zu 
identifizierenden Person E. M. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Hans 
Schmidt hat innerhalb seines Vortragsregisters (Dornach 1950) Karl Julius Schröer 
als Verfasser vermutet. Dies lässt sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht 
verifizieren. Seite 26 Prof Suphans: Berhard Ludwig Suphan (1845-1911), Herder- 
Herausgeber, Literaturwissenschaftler und Philologe, erster Direktor des Goethe- 
Schiller-Archivs in Weimar und Vorgesetzter von Steiner während dessen Zeit als 
Goethe-Herausgeber. Schillers:Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759-1805), 
Arzt, Dichter, Philosoph und Historiker. Zum Vortrag vom 29. Dezember 1889 in 
Hermannstadt TextVundkgen: Die Textwiedergabe folgt Rudolf Steiners eigenem Entwurf 
zu diesem Vortrag, den er in einem Notizbuch (NB 37) stenografisch festgehalten hat. 
Zusätze in eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel 
folgt der öffentlichen Ankündigung im SiCbenbürgiscb-Deutscben Tagblatt, Nr. 4875, 
18. Dezember 1889. Im Vergleich zu der in den Beiträgen zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe Nr. 61 veröffentlichten Version konnten hier Übertragungsfehler 
korrigiert werden. 27 der viel beliebte Doggescbicbten-Erzä'hler: Berthold Auerbach, 
bürgerlich Moses Baruch Auerbacher (1812-1882), deutscher Schriftsteller: 
Schwarzwälder Dorfgeschichten (1843-1854) und Nach dreißig Jahren. Neue 
Dorfgeschichten (1876). 27 goethereif sein: «Es ist eine Großheit und 
Wahrhaftigkeit in jedem Worte Goethes, dass ich oft mich umschaue, ob ich ihm nicht 
die Hände küssen könne. Es wird noch lange dauern, bis die intelligente Welt 
goethereif ist und man erkennen wird, dass wirklich der homo liber im eminentesten 
Sinne erschienen war, der Alles in sich auslebte und beglich und für uns die 
Ergebnisse zurückließ, dass wir uns daran zu vollen Menschen ausbilden können, und 
das ist nicht Dogma, das ist ein Mensch, in dem das All geworden, er hat den 
Orakelspruch der Alten: Lerne dich selbst kennen! weit erhöht, und er heißt: lerne 
dich im All, in der Natur, in der Geschichte kennen» Berthold Auerbach am 25. August 
1866, in: Hans Otto Horch (Hrsg.): Berthold Auerbach an seinen FreundJakob Auerbach, 
Neuedition der Ausgabe von 1884, Berlin/München/Boston 2015, Brief Nr. 249, S. 313- 
314. 30 f. Und kannst du selber kein Ganzes sein,... : In Schillers Musenalmanach 
1797 lautet die Votivtafel Pflicht für jeden: «Immer strebe zum Ganzen, und kannst 
du selber kein Ganzes werden, als dienendes Glied schließ an ein Ganzes dich anb 31 
- Wer sieb der Einsamkeit ergibt, ... »: Goethes Gedicht Harfenspieler beginnt mit 
den Worten: «YVer sich der Einsamkeit ergibt/Ach! der ist bald allein,/Ein jeder 


den Grund seiner Unbefriedigtheit, ist ja gewöhnlich nur Maske. In Wahrheit 
liegen die Gründe da, wo eben jetzt hingedeutet worden ist. So also sehen wir, wie 
das Verhältnis der Seele, dessen, was von Verkörperung zu Verkörperung lebt, zu 
dem steht, was wir in der Vererbungslinie empfangen. Nun stellen wir uns einmal 
vor, wir seien wiedergeboren, und unsere Seele drängt im zwanzigsten Jahre dazu, 
diese oder jene Tat gutzumachen. Der betreffende Mensch ist auch da, aber unsere 
Seele ist außerstande, jene inneren Widerstände zu überwinden, welche die Tat 
ausführen lassen könnten. Wir müssen ja immer unsere Kräfte in Bewegung 
setzen, wenn wir irgendeine Tat ausführen sollen. Das merkt zumeist der Mensch 
nicht, daß da in seinem Wesen etwas vorgeht, davon braucht er zunächst auch 
nichts zu merken. Es kann sich durchaus folgendes zutragen. Ein Mensch lebt in 
der Welt. In seiner Seele, zwanzig Jahre nach seiner Geburt, lebt der Trieb und 
Drang, irgend etwas auszugleichen. Die Möglichkeit des Ausgleichens wäre auch 
da, die äußeren Umstände wären da. Aber er ist innerlich nicht fähig, seine Organe 
so zu gebrauchen, daß er das ausführen könnte, was er ausführen sollte. Das alles, 
was jetzt gesagt worden ist, braucht der Mensch nicht zu wissen, aber die Wirkung 
wird er gewahr. Die Wirkung tritt nun auf als diese oder jene Erkrankung, und hier 
liegt der karmische Zusammenhang zwischen dem, was im früheren Leben 
geschehen ist, mit der Erkrankung. Der ganze Krankheitsprozeß wird nun bei 
dieser geistigen Verursachung so ablaufen, daß er dahin führt, für ein nächstes 
Mal, wenn die Umstände wieder da sind, diesen Menschen tüchtig zu machen, um 
das auszugleichen. Also wir sind im zwanzigsten Jahre untüchtig, unfähig, dieses 
oder jenes auszuführen. Der Trieb aber, der Drang ist da, die Seele will es tun. 
Was tut nun die Seele anstelle dessen? Sie kämpft sozusagen gegen ihr 
unbrauchbares Organ, sie läuft Sturm gegen ihr unbrauchbares Organ und die 
Folge ist, daß sie es sozusagen zertrümmert, daß sie es zerstört. Das Organ, das 
eigentlich verwendet werden müßte, um die Tat nach außen zu tun, das wird unter 
dem Einfluß dieser Kräfte zerstört, und die Folge davon ist, daß der 
Reaktionsprozeß eintreten muß, den wir jetzt den Heilungsprozeß nennen, daß die 
Kräfte des Organismus aufgerufen werden müssen, um das Organ wieder 
aufzubauen. Dieses Organ, das zertrümmert ist, weil es nicht so war, wie es hätte 
sein sollen, damit der Mensch seine entsprechende Arbeit tun könnte, wird jetzt 
durch die Krankheit gerade so gebaut, wie es die Seele braucht zur Ausführung 
dieser Tat, für die es jetzt unter Umständen nach der Krankheit schon zu spät sein 
kann. Dafür hat jetzt aber die Seele eine ganz andere Kraft in sich aufgenommen, 
nämlich bei der entsprechenden Wiederverkörperung im Wachstum und in der 
ganzen Entwickelung dieses Organ so zu gestalten, daß bei der nächsten 
Wiederverkörperung diese Tat ausgeführt werden kann. So also kann die 
Krankheit das sein, was uns gerade in einem Leben tüchtig macht, um in einem 
anderen Leben das auszuführen, was uns karmisch obliegt. Hier haben wir einen 
geheimnisvollen Zusammenhang zwischen der Krankheit, die im Grunde ein 
Prozeß ist zur Aufwärtsentwickelung, einen karmischen Zusammenhang zwischen 
der Krankheit und dieser Aufwärtsentwickelung. Damit die Seele die Kraft 
entwickelt, daß ein Organ so gestaltet werden kann, wie es gebraucht wird, muß 
dieses Organ, das ungeeignet ist, zertrümmert und wieder aufgebaut werden 
durch die Seelenkräfte. Da kommen wir an ein Gesetz, das schon besteht im 
menschlichen Lebenslauf und das etwa so bezeichnet werden muß: Der Mensch 
muß sich seine Kraft dadurch erwerben, daß er Widerstände in der physischen 
Welt Stück für Stück überwindet. Dadurch haben wir uns im Grunde alle unsere 
Kräfte erworben, daß vollbringen, was er gerade vollbracht hat. Und zahlreiche 
seiner Anhänger aus dem Orden der Franziskaner mit seinen Dienern und 
Minoriten hatten in ähnlicher Weise solche Abbilder in ihrem astralischen Leib 
einverwoben. Gerade alle die merkwürdigen, sonst rätselhaften Erscheinungen aus 
jener Zeit werden Ihnen lichtvoll und klar werden, wenn Sie dieses Vermitteln im 
Weltenwerden zwischen Vergangenheit und Zukunft sich ordentlich vor das Auge 
der Seele führen. Da kam es nun darauf an, ob diesen Leuten des Mittelalters vom 


astralischen Leibe des Jesus von Nazareth mehr einverwoben war dasjenige, was 
wir Empfindungsseele nennen oder mehr die Verstandesseele oder das, was wir 
Bewußtseinsseele nennen. Denn der astralische Leib des Menschen muß jain 
gewisser Beziehung als diese in sich enthaltend gedacht werden, als das Ich 
umschließend. Ganz sozusagen Empfindungsseele des Jesus von Nazareth war 
alles in Franz von Assisi. Ganz Empfindungsseele des Jesus von Nazareth war alles 
in jener wunderbaren Persönlichkeit, die Sie mit der ganzen Seele biographisch 
verfolgen werden, wenn Sie das Geheimnis ihres Lebens kennen: in der Elisabeth 
von Thüringen, 1207 geboren. Da haben wir eine solche Persönlichkeit, die 
einverwoben hatte in die Empfindungsseele ein Abbild des astralischen Leibes des 
Jesus von Nazareth. Das Rätsel der Menschengestalt wird uns gerade durch solch 
ein Wissen gelöst. Und vor allen Dingen wird Ihnen eine Erscheinung klar werden, 
wenn Sie wissen, daß in dieser Zeit die mannigfaltigsten Persönlichkeiten 
Empfindungsseele, Verstandesseele oder Bewußtseinsseele als Abbilder aus dem 
astralischen Leib des Jesus von Nazareth in sich einverwoben hatten: Es wird 
Ihnen verständlich werden jene Wissenschaft, die sonst heute so wenig verstanden 
und so viel verlästert wird, die man gewöhnlich als die Scholastik bezeichnet. Was 
hatte sich denn die Scholastik für eine Aufgabe gestellt? Sie hatte sich die Aufgabe 
gestellt, aus Urteilsgründen heraus, aus dem Intellekt heraus Belege, Beweise zu 
finden für das, woran man keine historische Anknüpfung, keine physische 
Vermittlung hatte und wofür man auch keine unmittelbare hellseherische 
Gewißheit hatte, wie es in den vorherigen Jahrhunderten war durch den 
einverwobenen Ätherleib des Jesus von Nazareth. Diese Leute mußten sich so die 
Aufgabe stellen, daß sie sich sagten: Es ist uns durch Überlieferung mitgeteilt 
worden, daß in der Geschichte aufgetreten ist jene Wesenheit, die als der Christus 
Jesus bekannt ist, daß eingegriffen haben in die Menschheitsentwickelung andere 
geistige Wesenheiten, von denen uns die religiösen Urkunden zeugen. - Aus ihrer 
Verstandesseele heraus, aus dem Intellekt des Abbildes des Jesus-von-Nazareth- 
Astralleibes stellten sie sich die Aufgabe, mit feinen und scharf ausgebauten 
Begriffen alles das zu beweisen, was in ihren Schriften als Mysterien-Wahrheiten 
da war. So entstand jene merkwürdige Wissenschaft, die das größte an Scharfsinn, 
an Intellekt zu leisten versucht hat, was überhaupt wohl in der Menschheit 
geleistet worden ist. Durch mehrere Jahrhunderte hindurch - man möge über den 
Inhalt der Scholastik denken, wie man will - wurde einfach dadurch, daß diese 
feine, feine Begriffsunterscheidung und Begriffskonturierung getrieben wurde, die 
Fähigkeit des menschlichen Nachdenkens gepflegt und der Zeitkultur eingeprägt. 
Es war ja im 13. bis 15. Jahrhundert, daß die Menschheit durch die Scholastik 
eingeprägt erhalten hat die Fähigkeit, scharfsinnig, eindringend logisch zu denken. 
Bei denen, welchen wiederum mehr eingeprägt war die Bewußtseinsseele, 
beziehungsweise das Abbild, das sich als Bewußtseinsseele des Jesus von Nazareth 
auslebt, trat auf - weilin der Bewußtseinsseele das Ich sitzt - die besondere 
Erkenntnis, daß im Ich der Christus gefunden werden kann. Und weil sie selber 
das Element der Bewußtseinsseele aus dem astralischen Leib des Jesus von 
Nazareth in sich hatten, leuchtete in ihrem Innern ihnen der innere Christus auf. 
Und durch diesen Astralleib erkannten sie, daß der Christus in ihrem Innern der 
Christus selber war. Das waren die, die Sie kennen als Meister Eckhart, Johannes 
Tauler und die ganzen Träger der mittelalterlichen Mystik. So sehen Sie, wie die 
verschiedensten Phasen des astralischen Leibes, die dadurch vervielfältigt wurden, 
daß die hohe Avatar-Wesenheit des Christus eingezogen warin den Leib des Jesus 
von Nazareth, weiter wirkten in der folgenden Zeit und die eigentliche 
Entwickelung des Christentums bewirkten. Es ist übrigens auch sonst ein 
wichtiger Übergang. Wir sehen, wie die Menschheit in ihrer Entwickelung auch 
sonst darauf angewiesen ist, diese Stücke der Jesusvon-Nazareth-Wesenheit in sich 
einverleibt zu erhalten. In den ersten Jahrhunderten waren Menschen da, die ganz 
auf den physischen Plan angewiesen waren; dann kamen Menschen in den 
folgenden Jahrhunderten, die zugänglich waren in ihrem Atherleib eingewoben zu 


erhalten das Element des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Später waren die 
Menschen sozusagen mehr hingeordnet auf den astralischen Leib; daher konnte 
ihnen jetzt auch das Abbild des astralischen Leibes des Jesus von Nazareth 
einverleibt werden. Der astralische Leib ist der Träger der Urteilskraft. Die 
Urteilskraft erwacht ganz besonders im 12. bis 14. Jahrhundert. Das könnten Sie 
auch noch aus einer anderen Erscheinung ersehen. Bis zu dieser Zeit war es ganz 
besonders klar, welche Mysterientiefen das Abendmahl enthielt. Das Abendmahl 
wurde so hingenommen - höchstens im kleinen wurde darüber diskutiert -, daß 
man selbst alles das zu empfinden verstand, was in den Worten lag: «Dies ist mein 
Leib und dies ist mein Blut...», weil der Christus darauf hinwies, daß er vereinigt 
sein werde mit der Erde, der planetarische Geist der Erde sein werde. Und weil 
das Kostbarste aus der physischen Erde das Mehl ist, deshalb wurde dem 
Menschen das Mehl zum Leibe des Christus, und der Saft, der durch die Pflanzen, 
durch die Reben geht, wurde ihnen etwas von dem Blute des Christus. Durch 
dieses Wissen wurde der Wert des Abendmahls nicht verringert, sondern im 
Gegenteil erhöht. Etwas von diesen unendlichen Tiefen fühlte man in diesen 
Jahrhunderten, bis dann die Urteilskraft im astralischen Leib erwachte. Von da ab 
erwacht auch erst der Zweifel. Von da ab begann auch erst der Streit über das 
Abendmahl. Denken Sie einmal darüber nach, wie im Hussitismus, wie im 
Luthertum und seinen Spaltungen des Zwinglianismus und Calvinismus diskutiert 
wird, was das Abendmahl sein soll! Solche Diskussionen wären früher nicht 
möglich gewesen, weil man da noch ein unmittelbares Wissen von dem Abendmahl 
hatte. Aber da sehen wir bewahrheitet ein großes historisches Gesetz, das 
besonders für Geisteswissenschafter wichtig sein sollte: Solange die Leute wußten, 
was das Abendmahl war, hatten sie nicht diskutiert; erst als sie verloren hatten das 
unmittelbare Wissen vom Abendmahl, fingen sie zu diskutieren an. Betrachten Sie 
es überhaupt als ein Anzeichen, daß man irgendeine Sache eigentlich nicht weiß, 
wenn man über diese Sache zu diskutieren anfängt. Wo Wissen ist, wird das 
Wissen erzählt, und da ist eigentlich keine besondere Lust am Diskutieren 
vorhanden. Wo Lust am Diskutieren ist, da ist in der Regel kein Wissen von der 
Wahrheit. Die Diskussion beginnt erst mit dem Nichtwissen, und es ist stets und 
überall ein Zeichen des Verfalls in bezug auf den Ernst einer Sache, wenn 
Diskussionen beginnen. Auflösung der betreffenden Strömung kündigt sich immer 
mit Diskussionen an. Das ist sehr wichtig, daß man das auf 
geisteswissenschaftlichem Felde immer wieder und wieder begreifen lernt, daß 
der Wille zum Diskutieren eigentlich als ein Zeichen der Unwissenheit aufgefaßt 
werden darf; dagegen sollte dasjenige, was dem Diskutieren gegenübersteht, der 
Wille zum Lernen, der Wille, nach und nach einzusehen, um was es sich handelt, 
gepflegt werden. Hier sehen wir eine große historische Tatsache an der 
Entwickelung des Christentums selber bewahrheitet. Wir können aber noch etwas 
anderes lernen, wenn wir sehen, wie in diesen charakterisierten Jahrhunderten des 
Christentums die Urteilskraft — das, was im astralischen Leibe ist -, diese scharfe 
intellektuelle Weisheit ausgestaltet wird. Allerdings wenn wir Realitäten, nicht 
Dogmen, ins Auge fassen, dann können wir daran lernen, was das Christentum im 
Fortschreiten überhaupt alles getan hat. Was ist denn aus der Scholastik 
geworden, wenn wir sie nicht ihrem Inhalt nach auffassen, sondern wenn wir sie 
als Heranzüchtung, Heranerziehung von Fähigkeiten ins Auge fassen? Wissen Sie, 
was daraus geworden ist? Die moderne Naturwissenschaft ist daraus geworden! 
Die moderne Naturwissenschaft ist gar nicht denkbar ohne die Realität einer 
christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Nicht nur daß Kopernikus ein Domherr 
war, daß Giordano Bruno ein Dominikaner war, sondern alle die Gedankenformen, 
mit denen man seit dem 15., 16. Jahrhundert über die Naturobjekte sich 
hermachte, sind nichts anderes als das, was heranerzogen, herangezüchtet worden 
ist vom 11. bis 16. Jahrhundert durch die christliche Wissenschaft des Mittelalters. 
Diejenigen leben nicht in der Realität, sondern in Abstraktionen, die da 
nachschlagen in den Büchern der Scholastik, das mit der neueren 


Naturwissenschaft vergleichen und dann sagen: Haeckel und so weiter behaupten 
etwas ganz anderes. Auf Realitäten kommt es an! Ein Haeckel, ein Darwin, ein Du 
Bois-Rejmond, ein Huxley und andere wären alle unmöglich, wenn nicht die 
christliche Wissenschaft des Mittelalters vorangegangen wäre. Denn daß sie so 
denken können, das verdanken sie der christlichen Wissenschaft des Mittelalters. 
Das ist die Realität. Daran hat die Menschheit denken gelernt im wahren Sinne des 
Wortes. Die Sache geht noch weiter. Lesen Sie David Friedrich Strauß. Versuchen 
Sie zu schauen auf die Art und Weise, wie er denkt. Versuchen Sie seine 
Gedankengebilde sich klarzulegen: wie er darstellen will, daß das ganze Leben des 
Jesus von Nazareth ein Mythos ist. Wissen Sie, woher er die Gedankenschärfe hat? 
Er hat sie aus der christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Alles das, womit man 
heute das Christentum so radikal bekämpft, das ist gelernt an der christlichen 
Wissenschaft des Mittelalters. Es könnte heute eigentlich gar keinen Gegner des 
Christentums geben, bei dem man nicht leicht nachweisen könnte, daß er gar nicht 
so denken könnte, wie er denkt, wenn er die Gedankenformen nicht gelernt hätte 
an der christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Das hieße allerdings die 
Weltgeschichte real betrachten. Und was ist denn seit dem 16. Jahrhundert 
geschehen? Seit dem 16. Jahrhundert ist immer mehr und mehr das Ich selber zur 
Geltung gekommen, damit auch der menschliche Egoismus und damit der 
Materialismus. Man hat verlernt und vergessen, was das Ich alles an Inhalt 
aufgenommen hat: man mußte sich daher beschränken auf das, was das Ich 
beobachten kann, was das Instrument der Sinnlichkeit dem gewöhnlichen 
Verstande geben kann, und nur das konnte es in die innerliche Wohnstätte 
nehmen. Eine Kultur der Egoität ist die Kultur seit dem 16. Jahrhundert. Was muß 
nun in dieses Ich hineinkommen? Die christliche Entwickelung hat durchgemacht 
eine Entwickelung in dem äußeren physischen Leib, eine Entwickelung im 
Ätherleib, eine solche im astralischen Leib, und bis zum Ich ist sie 
hinaufgedrungen. Jetzt muß sie in dieses Ich aufnehmen die Mysterien und 
Geheimnisse des Christentums selber. Jetzt muß es möglich sein, das Ich zum 
Christus-empfänglichen Organ zu machen, nachdem eine Weile das Ich das 
Denken gelernt hat durch das Christentum und die Gedanken angewendet hat auf 
die Außenwelt. Jetzt muß dieses Ich wiederum die Weisheit finden, welche die 
Urweisheit des großen Avatars, des Christus selber ist. Und wodurch muß das 
geschehen? Durch die geisteswissenschaftliche Vertiefung des Christentums. 
Sorgsam vorbereitet durch die drei Stufen der physischen, der ätherischen und der 
astralischen Entwickelung, würde es jetzt darauf ankommen, daß im Innern das 
Organ sich dem Menschen erschließe, um nunmehr in seine geistige Umwelt zu 
schauen mit jenem Auge, das ihm der Christus öffnen kann. Als die größte Avatar- 
Wesenheit ist der Christus auf die Erde herabgestiegen. Stellen wir uns auf diese 
Perspektive ein: versuchen wir so die Welt anzuschauen, wie wir die Welt 
anschauen können, wenn wir den Christus in uns aufgenommen haben. Dann 
finden wir unsern ganzen Weltenwerdegang durchglüht und durchflutet von der 
Christus-Wesenheit. Das heißt, wir schildern, wie nach und nach entstanden ist auf 
dem Saturn der physische Leib des Menschen, wie auf der Sonne der Ätherleib 
hinzutrat, auf dem Mond der astralische Leib und auf der Erde dann das Ich 
dazugekommen ist, und wir finden, wie das alles zu dem Ziel hinstrebt, immer 
selbständiger und individueller zu werden, um jene Weisheit, die von der Sonne 
zur Erde übergeht, der Erdenentwickelung einzuverleiben. Sozusagen zu dem 
perspektivischen Mittelpunkt der Weltenbetrachtung muß für das frei gewordene 
Ich der neueren Zeit der Christus und das Christentum werden. So sehen Sie, wie 
das Christentum sich nach und nach vorbereitet hat zu dem, was es werden soll. 
Mit seiner physischen Erkenntnisfähigkeit hat in den ersten Jahrhunderten der 
Christ das Christentum aufgenommen, dann später mit seiner ätherischen 
Erkenntnisfähigkeit und mit seiner astralischen Erkenntnisfähigkeit durch das 
Mittelalter hindurch. Dann wurde das Christentum in seiner wahren Gestalt eine 
Weile zurückgedrängt, bis das Ich durch die drei Leiber im Werdegang der 


nachchristlichen Entwickelung erzogen worden ist. Aber nachdem dieses Ich 
denken und den Blick in die objektive Welt hinauszurichten gelernt hat, ist es jetzt 
auch reif, in dieser objektiven Welt in allen Erscheinungen das zu schauen, was an 
geistigen Tatsachen mit der Mittelpunktswesenheit, mit der Christus-Wesenheit so 
innig verknüpft ist: den Christus in den mannigfaltigsten Gestalten allüberall als 
die Grundlage zu schauen. Damit stehen wir am Ausgangspunkte eben des 
geisteswissenschaftlichen Begreifens und Erkennens des Christentums, und wir 
erkennen, welche Aufgabe, welche Mission dieser Bewegung für Geist-Erkenntnis 
zugeteilt ist. Da erkennen wir zugleich die Realität dieser Mission. So wie der 
einzelne Mensch physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich hat und nach und 
nach hinaufsteigt zu immer höheren Höhen, so ist es auch im geschichtlichen 
Werdegang des Christentums. Man möchte sagen: auch das Christentum hat einen 
physischen Leib, einen Atherleib, einen Astralleib und ein Ich, ein Ich, das sogar 
seinen Ursprung verleugnen kann wie in unserer Zeit, wie überhaupt das Ich 
egoistisch werden kann, aber doch ein Ich, das zu gleicher Zeit auch die wahre 
Christus-Wesenheit in sich aufnehmen und zu immer höheren Stufen des Daseins 
aufsteigen kann. Was der Mensch im einzelnen ist, das ist die große Welt sowohl in 
ihrer Gesamtheit als im Verlauf ihres geschichtlichen Werdens. Wenn wir die 
Sache so betrachten, eröffnet sich uns vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt 
aus eine weite Zukunftsperspektive. Und wir wissen, wie diese unser Herz 
ergreifen und mit Enthusiasmus erfüllen kann. Wir begreifen immer mehr und 
mehr, was wir zu tun haben, und wir wissen auch, daß wir nicht im dunkeln 
tappen. Denn wir haben uns keine Ideen ausgeheckt, die wir willkürlich in die 
Zukunft hineinstellen wollen, sondern diejenigen Ideen wollen wir haben und 
ihnen allein folgen, die nach und nach durch die Jahrhunderte der christlichen 
Entwickelung vorbereitet worden sind. So wahr es ist, daß das Ich erst erscheinen 
und nach und nach hinaufentwickelt werden muß zum Geistselbst, Lebensgeist 
und Geistesmenschen, nachdem der physische Leib, der Ätherleib und astralische 
Leib zuerst vorhanden waren, so wahr konnte sich der moderne Mensch mit seiner 
Ich-Gestalt, mit seinem heutigen Denken nur entwickeln aus der astralischen, der 
ätherischen und der physischen Gestalt des Christentums heraus. Ich ist das 
Christentum geworden. So wahr, wie das die Entwickelung aus der Vergangenheit 
war, so wahr ist es, daß die Ich-Gestalt der Menschheit erst in Erscheinung treten 
kann, nachdem die astralische und ätherische Gestalt des Christentums entwickelt 
worden ist. Das Christentum wird sich in die Zukunft fortentwickeln, es wird noch 
ganz andere Dinge der Menschheit darbieten, und die christliche Entwickelung 
und die christliche Lebenshaltung werden in neuer Gestalt erstehen: es wird der 
umgewandelte astralische Leib erscheinen als das christliche Geistselbst, der 
umgewandelte Ätherleib als der christliche Lebensgeist. Und in einer leuchtenden 
Zukunftsperspektive des Christentums glänzt vor unserer Seele auf als der Stern, 
dem wir zuleben, der Geistesmensch, ganz durchleuchtet und durchglüht von dem 
Geiste des Christentums. SECHZEHNTER VORTRAG Berlin, 22. März 1909 Uns 
soll heute hier die Frage beschäftigen, was der Mensch der Gegenwart eigentlich 
an der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, hat; und zwar wollen wir 
diese Frage heute beantworten auf Grund von so mancherlei, was wir im Laufe der 
Vorträge, namentlich des letzten Winters, kennengelernt haben. Zunächst könnte 
es ja dem Menschen erscheinen, als ob diese Geisteswissenschaft eine 
Weltanschauung wäre wie andere Weltanschauungen in der Gegenwart. Man 
könnte meinen: Die Rätsel des Daseins sind vorhanden; die Menschen versuchen 
mit den verschiedensten Mitteln, die ihnen zur Verfügung stehen, auf religiösen, 
auf wissenschaftlichen Wegen diese Rätsel des Daseins zu beantworten, oder, wie 
man sagt, ihren Erkenntnisdrang, ihre Wißbegierde suchen die Menschen dadurch 
zu befriedigen. Man könnte nun diese Geisteswissenschaft ebenso hinstellen wie 
andere Weltanschauungen der Gegenwart, nennen sie sich nun Materialismus, 
Monismus, Spiritualismus, Idealismus, Realismus und so weiter, man könnte sie 
hinstellen wie andere Weltanschauungen der Gegenwart, als etwas, was die bloße 


Wißbegierde befriedigen soll. So ist es aber nicht. Sondern in dem, was der 
Mensch sich durch diese Geisteswissenschaft erwirbt, hat er ein positives, 
fortwirkendes Lebensgut, das nicht nur seine Gedanken, sein Erkenntnisbedürfnis 
befriedigt, sondern das ein realer Faktor im Leben selber ist. Wollen wir dies 
verstehen, dann müssen wir heute etwas weiter ausholen. Wir müssen einmal von 
einem ganz bestimmten Gesichtspunkt aus den Entwickelungsgang der 
Menschheit vor unsere Seele stellen. Wir haben es schon oft getan. Heute aber 
wollen wir es wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus tun. Wir haben 
öfters zurückgeblickt in die Zeiten, die der großen atlantischen Flut 
vorangegangen sind, in denen unsere Vorfahren, das heißt unsere eigenen Seelen, 
in den Vorfahrenleibern auf dem alten atlantischen Kontinent gelebt haben 
zwischen Europa, Afrika und Amerika. Und wir haben zurückgeblickt auf jene noch 
älteren Zeiten, die wir als die lemurischen Zeiten bezeichnen, in denen die 
Menschenseelen, die jetzt verkörpert sind, auf viel niedrigerer Stufe des Daseins 
standen als heute. Auf diesen Zeitraum wollen wir heute noch einmal 
zurückkommen. Wir wollen uns zunächst sagen: Der Mensch hat seine heutige 
Stufe des Empfindungslebens, des Willenslebens, der Intelligenz, ja seine heutige 
Gestalt dadurch errungen, daß im Erdendasein mitgewirkt haben diejenigen 
geistigen Wesenheiten, die höher stehen im Weltenall als der Mensch. Welche 
geistigen Wesenheiten da beteiligt sind, haben wir ja öfters auseinandergesetzt. 
Wir haben gesprochen von den Geistern, die wir die Throne nennen, die Geister 
der Weisheit, Geister der Bewegung, der Form, der Persönlichkeit und so weiter. 
Das sind die großen Werk- und Baumeister des Daseins, das sind diejenigen 
Wesenheiten, die Schritt für Schritt unser Menschengeschlecht vorwärtsgebracht 
haben bis zu unserem heutigen Standpunkt des Daseins. Nun müssen wir uns 
heute einmal recht deutlich vor die Seele führen, daß andere Geister und andere 
Wesenheiten noch eingegriffen haben als diejenigen, welche die menschliche 
Entwickelung vorwärtsbringen. Es haben in einer gewissen Weise geistige 
Wesenheiten eingegriffen, die feindlich gegenüberstehen den 
vorwärtsschreitenden geistigen Mächten. Und wir können für jeden dieser 
Zeiträume, sowohl für das lemurische wie auch für das atlantische Zeitalter, wie 
auch für unsere nachatlantische Zeit, in der wir leben, angeben, welche geistigen 
Wesenheiten sozusagen die Hemmungen gebracht haben, welche geistigen 
Wesenheiten feindlich gegenübertraten denjenigen, die die Menschheit bloß 
vorwärtsbringen wollen. Im lemurischen Zeitalter, in dem ersten, das uns heute 
beschäftigt in dem Erdensein, haben in die menschliche Entwickelung die 
luziferischen Wesenheiten eingegriffen. Sie stellen sich in einer gewissen 
Beziehung feindlich gegenüber denjenigen Mächten, die dazumal den Menschen 
bloß vorwärtsbringen wollten. In dem atlantischen Zeitalter stellten sich feindlich 
den vorwärtsschreitenden Mächten die Geister gegenüber, die wir als die Geister 
des Ahriman oder auch des Mephistopheles bezeichnen. Ahrimanische Geister, 
mephistophelische Geister, das sind diejenigen, die eigentlich, wenn man die 
Namen genau nimmt, in der mittelalterlichen Anschauung die Geister des Satans 
genannt wurden, der nicht zu verwechseln ist mit Luzifer. In unserem Zeitalter 
werden nach und nach noch andere geistige Wesenheiten hemmend den 
vorwärtsschreitenden in den Weg treten. Von ihnen werden wir nachher zu 
sprechen haben. Wir werden uns jetzt zuerst fragen, was eigentlich diese 
luziferischen Geister im alten lemurischen Zeitalter bewirkt haben. Wir wollen 
heute von einem ganz bestimmten Gesichtspunkte aus das alles ins Auge fassen. 
Wo haben denn eigentlich die luziferischen Geister eingegriffen im alten 
lemurischen Zeitalter? Sie verstehen am besten, um was es sich dabei handelt, 
wenn Sie noch einmal den Blick zurückschweifen lassen, wie der Mensch sich 
entwickelt hat. Sie wissen, wie der Mensch sich auf dem alten Saturn dadurch 
entwickelt hat, daß die Throne ausgegossen haben ihre eigene Substanz, und daß 
da die erste Anlage gelegt worden ist zu dem menschlichen physischen Leib. Wir 
wissen, daß dann die Geister der Weisheit auf der Sonne ihm den Ather- oder 


Lebensleib, daß die Geister der Bewegung auf dem alten Monde den astralischen 
Leib eingeprägt haben. Nun war es an den Geistern der Form, auf der Erde dem 
Menschen das Ich zu geben, damit der Mensch dadurch, daß er sich von seiner 
Umgebung unterscheidet, in einer gewissen Weise ein selbständiges Wesen 
werden könne. Aber wenn der Mensch auch durch die Geister der Form ein 
selbständiges Wesen geworden wäre gegenüber der Außenwelt, gegenüber dem, 
was ihn auf der Erde umgibt, er würde durch diese Geister der Form niemals ein 
selbständiges Wesen ihnen selbst gegenüber geworden sein; er wäre von ihnen 
abhängig geblieben, er wäre an Fäden von ihnen gelenkt und geleitet worden. Daß 
das nicht eingetreten ist, das ist die in gewisser Beziehung sogar wohltätige 
Wirkung der Tatsache, daß sich in der lemurischen Zeit die luziferischen 
Wesenheiten entgegengestellt haben den Geistern der Form. Diese luziferischen 
Wesenheiten haben dem Menschen die Anwartschaft auf seine Freiheit gegeben. 
Allerdings haben sie dem Menschen damit auch die Möglichkeit des Bösen 
gegeben, die Möglichkeit des Verfalls in sinnliche Leidenschaften und Begierden. 
In was haben denn eigentlich diese luziferischen Geister eingegriffen? Sie haben 
eingegriffen in das, was da war, und zwarin dasjenige, was zuletzt dem Menschen 
gegeben worden ist, in den astralischen Leib, was damals in gewisser Beziehung 
des Menschen Innerstes war. Darin haben sie sich festgesetzt, davon haben sie 
Besitz ergriffen. Von diesem astralischen Leib hätten sonst, wenn die luziferischen 
Wesenheiten nicht gekommen wären, nur Besitz ergriffen die Geister der Form. 
Sie hätten diesem astralischen Leib jene Kräfte eingeprägt, die dem Menschen das 
Menschenantlitz geben, die den Menschen eben zum Ebenbild der Götter, der 
Geister der Form machten. Das alles wäre aus dem Menschen geworden, aber der 
Mensch wäre abhängig geblieben von diesen Geistern der Form zeit seines 
Lebens, durch alle Ewigkeiten. Nun haben sich gleichsam hineingeschlichen die 
luziferischen Wesenheiten in den astralischen Leib, so daß jetzt zwei Arten von 
Wesenheiten in dem astralischen Leib wirkten: diejenigen Wesenheiten, die den 
Menschen vorwärtstreiben, und diejenigen Wesenheiten, die den Menschen in 
diesem rückhaltlosen Vorwärts treiben allerdings hemmen, dafür aber seine 
Selbständigkeit zu einer innerlich gefestigten machten. Wären die luziferischen 
Wesenheiten nicht gekommen, so wäre der Mensch im Stande der Unschuld und 
Reinheit in seinem astralischen Leib geblieben. Keine Leidenschaften wären in ihm 
aufgetreten, die ihn hätten begehren lassen, was er auf der Erde allein finden 
kann. Sozusagen dichter, niedriger haben die luziferischen Wesenheiten die 
Leidenschaften, Triebe und Begierden gemacht. Der Mensch wäre sonst so 
geblieben, wenn die luziferischen Wesenheiten nicht gekommen wären, daß er sich 
immerfort gesehnt hätte hinauf zu seiner Heimat, zu den geistigen Reichen, von 
denen er heruntergestiegen ist. Er hätte nicht Gefallen gefunden an dem, was ihn 
auf der Erde umgibt, er hätte unmöglich Interesse finden können an den irdischen 
Eindrücken. Zu diesem Interesse, zu diesem Begehren der irdischen Eindrücke ist 
er durch die luziferischen Geister gekommen. Sie haben ihn in die irdische Sphäre 
dadurch hineingedrängt, daß sie sein Innerstes, seinen astralischen Leib, 
durchsetzt haben. Wodurch ist es denn nun gekommen, daß in jener Zeit der 
Mensch nicht ganz abfiel von den Geistern der Form oder überhaupt von den 
höheren geistigen Reichen? Wodurch ist es gekommen, daß der Mensch nicht in 
seine Interessen und Begierden der sinnlichen Welt vollständig verfiel ? Das ist 
dadurch gekommen, daß die Geister, die den Menschen vorwärtsbringen, ihre 
Gegenmittel ergriffen. Sie haben ihre Gegenmittel in der Art ergriffen, daß sie die 
menschliche Wesenheit mit etwas durchsetzt haben, was sonst nicht in dieser 
menschlichen Wesenheit wäre, sie haben sie durchsetzt mit Krankheit und Leiden 
und Schmerzen. Das ist das notwendige Gegengewicht geworden gegen die Taten 
der luziferischen Geister. Die luziferischen Geister haben dem Menschen die 
sinnliche Begierde gegeben; die höheren Wesenheiten haben ihre Gegenmittel 
ergriffen in dem Sinne, daß der Mensch nunmehr nicht unbedingt dieser 
Sinneswelt verfallen konnte, indem sie ins Gefolge der sinnlichen Begierden und 


sinnlichen Interessen Krankheit und Leiden gesetzt haben, so daß in der Welt 
genau ebenso viele Leiden und Schmerzen sind wie bloßes Interesse für die 
physische, sinnliche Welt. Beide halten sich vollständig das Gleichgewicht, von 
keinem ist mehr in der Welt vorhanden: ebenso viele sinnliche Begierden, ebenso 
viele sinnliche Leidenschaften wie Krankheit und Schmerzen. Das war die 
gegenseitige Aufeinanderwirkung der luziferischen Geister und der Geister der 
Form im lemurischen Zeitalter. Wären diese luziferischen Geister nicht gekommen, 
dann würde der Mensch nicht so früh in die irdische Sphäre hinuntergestiegen 
sein. Seine Leidenschaft, seine Begierde für die sinnliche Welt hat es auch 
gemacht, daß er früher seine Augen aufgeschlossen erhalten hat, daß er früher 
den ganzen Umkreis des sinnlichen Daseins hat sehen können. Der Mensch hätte, 
wenn es regelmäßig nach den fortschreitenden Geistern gegangen wäre, erst von 
der Mitte der atlantischen Zeit an die Umwelt gesehen. Aber er hätte sie dann 
geistig gesehen, nicht so wie heute, er hätte sie so gesehen, daß sie ihm überall 
der Ausdruck von geistigen Wesenheiten gewesen wäre. Dadurch, daß der Mensch 
verfrüht herunterversetzt worden ist in die irdische Sphäre, daß ihn seine 
irdischen Interessen und Begierden heruntergedrängt haben, dadurch kam es 
anders, wie es sonst gekommen wäre in der Mitte der atlantischen Zeit. Dadurch 
haben sich hineingemischt in das, was der Mensch hat sehen und begreifen 
können, die ahrimanischen Geister, diejenigen Geister, die eben auch mit dem 
Namen mephistophelische Geister bezeichnet werden können. Dadurch verfiel der 
Mensch in Irrtum, verfiel in das, was man eigentlich erst die bewußte Sünde 
nennen könnte. Also von der Mitte der atlantischen Zeit an wirkt auf den 
Menschen die Schar der ahrimanischen Geister ein. Wozu hat nun diese Schar der 
ahrimanischen Geister sozusagen den Menschen verführt? Sie hat ihn dazu 
verführt, daß er das, was in seiner Umgebung ist, für stofflich, für materiell hält, 
daß er nicht durch dieses Stoffliche hindurchsieht auf die wahren Untergründe des 
Stofflichen, auf das Geistige. Würde der Mensch in jedem Stein, in jeder Pflanze 
und in jedem Tier das Geistige sehen, er würde niemals verfallen sein in Irrtum 
und damit in das Böse, sondern der Mensch würde, wenn nur die fortschreitenden 
Geister auf ihn gewirkt hätten, bewahrt geblieben sein vor jenen Illusionen, denen 
er immer verfallen muß, wenn er nur auf die Aussage der Sinneswelt baut. Was 
haben nun dagegen diejenigen geistigen Wesenheiten, welche den Menschen in 
seinem Fortschreiten erhalten wollen, gegen diese Verführung, gegen Irrtum und 
Illusion aus dem Sinnlichen unternommen ? Sie haben dagegen unternommen, daß 
der Mensch tatsächlich nunmehr erst mit Recht - natürlich ist das langsam und 
allmählich gekommen, aber hier liegen die Kräfte, warum das gekommen ist - 
sozusagen in die Lage versetzt wird, aus der sinnlichen Welt heraus wiederum die 
Möglichkeit zu gewinnen, über Irrtum und Sünde und das Böse hinwegzukommen, 
das heißt, sie haben dem Menschen die Möglichkeit gegeben, sein Karma zu 
tragen und auszuwirken. Haben also diejenigen Wesenheiten, welche die 
Verführung der luziferischen Wesenheiten gutzumachen hatten, Leiden und 
Schmerzen, ja auch das, was damit zusammenhängt, den Tod in die Welt gebracht, 
so haben diejenigen Wesenheiten, welche auszubessern hatten, was aus dem 
Irrtum über die sinnliche Welt fließt, dem Menschen die Möglichkeit gegeben, 
durch sein Karma allen Irrtum wieder zu beseitigen, alles Böse wiederum zu 
verwischen, das er in der Welt angerichtet hat. Denn was wäre geschehen, wenn 
der Mensch nur dem Bösen, dem Irrtum verfallen wäre? Dann würde der Mensch 
nach und nach sozusagen eins geworden sein mit dem Irrtum, er würde unmöglich 
haben vorwärtsschreiten können; denn mit jedem Irrtum, mit jeder Lüge, mit jeder 
Illusion werfen wir uns ein Hindernis des Fortschreitens in den Weg. Wir würden 
immer um so viel zurückkommen in unserem Fortschreiten, als wir uns 
Hindernisse in den Weg werfen durch Irrtum und Sünde, wenn wir nicht in der 
Lage wären, Irrtum und Sünde zu korrigieren, das heißt, wir könnten in Wahrheit 
das Menschenziel nicht erreichen. Es wäre unmöglich, das, was das Menschenziel 
ist, zu erreichen, wenn nicht die gegensätzlichen Kräfte, die Kräfte des Karma, 


wirken würden. Denken Sie einmal, Sie begehen irgendein Unrecht in einem 
Leben. Dieses Unrecht, das Sie begangen haben, das bedeutet, wenn es so 
stehenbliebe in Ihrem Leben, nichts Geringeres, als daß Sie den Schritt, den Sie 
vorwärts gemacht hätten, wenn Sie das Unrecht nicht begangen hätten, verloren 
haben. Und mit jedem Unrecht würden Sie einen Schritt verlieren, und dafür wäre 
gesorgt, daß genügend viele Schritte zurück gemacht werden. Wenn die 
Möglichkeit nicht gegeben wäre, sich über den Irrtum zu erheben, so müßte der 
Mensch zuletzt in Irrtum versinken. So aber ist die Wohltat des Karma eingetreten. 
Was bedeutet diese Wohltat für den Menschen? Ist Karma irgend etwas, vor dem 
der Mensch sich fürchten soll, vor dem der Mensch schaudern soll? Nein! Karma 
ist eine Macht, für die der Mensch eigentlich den Weltenplänen dankbar sein 
sollte. Denn Karma sagt uns: Hast du einen Irrtum begangen - Gott läßt seiner 
nicht spotten! Was du gesät hast, das mußt du auch ernten. Dieser Irrtum bewirkt, 
daß du ihn verbessern mußt; dann hast du ihn aus deinem Karma ausgetilgt und 
du kannst wieder ein Stück vorwärtsschreiten. Ohne Karma wäre unser 
Fortschreiten in der menschlichen Laufbahn unmöglich. Karma erweist uns die 
Wohltat, daß wir jeden Irrtum wieder gutmachen müssen, daß wir alles, was wir 
rückwärts getan haben, wieder vernichten müssen. So trat als die Folge der Taten 
des Ahriman Karma auf. Und nun gehen wir weiter. In unserer Zeit gehen wir 
jenem Zeitalter entgegen, in dem nun andere Wesenheiten sich an den Menschen 
heranmachen werden, Wesenheiten, welche immer mehr und mehr in der 
Menschenzukunft, die vor uns liegt, in die menschliche Entwickelung eingreifen 
werden. Genau ebenso wie die luziferischen Geister im lemurischen Zeitalter 
eingegriffen haben, die ahrimanischen Geister im atlantischen Zeitalter, so werden 
nach und nach auch in unserem Zeitalter Wesenheiten eingreifen. Machen wir uns 
einmal klar, was das für Wesenheiten sein werden. Die Wesenheiten, die im 
lemurischen Zeitalter eingegriffen haben, von denen mußten wir sagen: sie haben 
sich im astralischen Leib des Menschen festgesetzt, haben seine Interessen, seine 
Triebe und Begierden in die irdische Sphäre heruntergezogen. In was genauer 
gesagt, haben sich diese luziferischen Wesenheiten festgesetzt? Verstehen können 
Sie das nur, wenn Sie jene Gliederung zugrunde legen, welche Ihnen in meinem 
Buche «’Theosophie» gegeben ist. Da ist gezeigt, daß wir am Menschen zunächst 
seinen physischen Leib zu unterscheiden haben, dann seinen Äther- oder 
Lebensleib und seinen astralischen Leib, oder, wie ich ihn dort genannt habe, den 
Empfindungsleib oder Seelenleib. Wenn wir diese drei Glieder betrachten, so sind 
es genau die drei Glieder, die dem Menschen gegeben waren vor seiner irdischen 
Laufbahn. Was da genannt ist der physische Leib, das ist auf dem alten Saturn 
veranlagt worden, was genannt ist der Atherleib, das ist auf der Sonne veranlagt, 
und dasjenige, was da genannt ist der Seelen- oder Empfindungsleib, ist auf dem 
alten Monde veranlagt. Jetzt sind auf der Erde nach und nach dazugekommen die 
Empfindungsseele, die eigentlich eine unbewußte Umänderung, eine unbewußte 
Bearbeitung des Empfindungsleibes ist. In der Empfindungsseele hat sich 
verankert Luzifer; da hinein hat er sich geschlichen, da sitzt er drinnen. Weiter ist 
entstanden durch die unbewußte Umarbeitung des Ätherleibes die 
Verstandesseele. Genaueres ist darüber gesagt in der Abhandlung über «Die 
Erziehung des Kindes». In diesem zweiten Glied der menschlichen Seele, der 
Verstandesseele, also in dem umgearbeiteten Stück des Ätherleibes, da hat sich 
festgesetzt Ahriman. Da ist er drinnen und führt den Menschen zu falschen 
Urteilen über das Materielle, führt ihn zu Irrtum und Sünde und Lüge, zu allem, 
was eben aus der Verstandes- oder Gemütsseele kommt. In alledem zum Beispiel, 
daß der Mensch sich der Illusion hingibt, mit der Materie sei das Richtige 
gegeben, haben wir Einflüsterungen des Ahriman, des Mephistopheles zu sehen. 
Drittens kommt an die Reihe die Bewußtseinsseele, die in einer unbewußten 
Umarbeitung des physischen Leibes besteht. Es ist Ihnen ja erinnerlich, wie diese 
Umarbeitung geschah. Gegen das Ende der atlantischen Zeit trat der Ätherleib des 
Kopfes ganz hinein in den physischen Kopf und gestaltete allmählich den 


physischen Leib so um, daß er eine selbstbewußte Wesenheit wurde. An dieser 
unbewußten Umarbeitung des physischen Leibes, an der Bewußtseinsseele, 
arbeitet der Mensch heute noch immer im Grunde genommen. Und in der Zeit, die 
jetzt kommen wird, werden sich hineinschleichen in diese Bewußtseinsseele und 
damit in das, was man das menschliche Ich nennt - denn das Ich geht auf in der 
Bewußtseinsseele -, diejenigen geistigen Wesenheiten, die man die Asuras nennt. 
Die Asuras werden mit einer viel intensiveren Kraft das Böse entwickeln als selbst 
die satanischen Mächte der atlantischen oder gar die luziferischen Geister der 
lemurischen Zeit. Das Böse, das die luziferischen Geister den Menschen zugleich 
mit der Wohltat der Freiheit brachten, das werden sie alles im Verlaufe der 
Erdenzeit ganz abstreifen. Dasjenige Böse, das die ahrimanischen Geister gebracht 
haben, kann abgestreift werden in dem Ablauf der karmischen Gesetzmäßigkeit. 
Das Böse aber, das die asurischen Mächte bringen, ist nicht auf eine solche Weise 
zu sühnen. Haben die guten Geister dem Menschen Schmerzen und Leiden, 
Krankheit und Tod gegeben, damit er sich trotz der Möglichkeit des Bösen 
aufwärts entwickeln kann, haben die guten Geister die Möglichkeit des Karma 
gegenüber den ahrimanischen Mächten gegeben, um den Irrtum wieder 
auszugleichen — gegenüber den asurischen Geistern wird das im Verlaufe des 
Erdendaseins nicht so leicht sein. Denn diese asurischen Geister werden bewirken, 
daß das, was von ihnen ergriffen ist - und es ist ja des Menschen tiefstes Innerstes, 
die Bewußtseinsseele mit dem Ich -, daß das Ich sich vereinigt mit der Sinnlichkeit 
der Erde. Es wird Stück für Stück aus dem Ich herausgerissen werden, und in 
demselben Maße, wie sich die asurischen Geister in der Bewußtseinsseele 
festsetzen, in demselben Maße muß der Mensch auf der Erde zurücklassen Stücke 
seines Daseins. Das wird unwiederbringlich verloren sein, was den asurischen 
Mächten verfallen ist. Nicht, daß der ganze Mensch ihnen zu verfallen braucht, 
aber Stücke werden aus dem Geiste des Menschen herausgeschnitten durch die 
asurischen Mächte. Diese asurischen Mächte kündigen sich in unserem Zeitalter 
an durch den Geist, der da waltet und den wir nennen könnten den Geist des 
bloßen Lebens in der Sinnlichkeit und des Vergessens aller wirklichen geistigen 
Wesenheiten und geistigen Welten. Man könnte sagen: Heute ist es erst mehr 
theoretisch, daß die asurischen Mächte den Menschen verführen. Heute gaukeln 
sie ihm vielfach vor, daß sein Ich ein Ergebnis wäre der bloßen physischen Welt. 
Heute verführen sie ihn zu einer Art theoretischem Materialismus. Aber sie 
werden im weiteren Verlauf - und das kündigt sich immer mehr an durch die 
wüsten Leidenschaften der Sinnlichkeit, die immer mehr und mehr auf die Erde 
herniedersteigen - dem Menschen den Blick umdunkeln gegenüber den geistigen 
Wesenheiten und geistigen Mächten. Es wird der Mensch nichts wissen und nichts 
wissen wollen von einer geistigen Welt. Er wird immer mehr und mehr nicht nur 
lehren, daß die höchsten sittlichen Ideen des Menschen nur höhere 
Ausgestaltungen der tierischen Triebe sind, er wird nicht nur lehren, daß das 
menschliche Denken nur eine Umwandlung dessen ist, was auch das Tier hat, er 
wird nicht nur lehren, daß der Mensch nicht bloß seiner Gestalt nach mit dem Tier 
verwandt ist, daß er auch seiner ganzen Wesenheit nach vom Tier abstamme, 
sondern der Mensch wird mit dieser Anschauung Ernst machen und so leben. 
Heute lebt ja noch niemand im Sinne des Satzes, daß der Mensch seiner Wesenheit 
nach vom Tiere abstamme. Aber diese Weltanschauung wird unbedingt kommen, 
und sie wird im Gefolge haben, daß die Menschen mit dieser Weltanschauung auch 
wie Tiere leben werden, heruntersinken werden in die bloßen tierischen Triebe 
und tierischen Leidenschaften. Und in mancherlei von dem, was hier nicht weiter 
charakterisiert zu werden braucht, was sich jetzt namentlich an den Stätten der 
großen Städte als wüste Orgien zweckloser Sinnlichkeiten geltend macht, sehen 
wir schon groteskes Höllenleuchten derjenigen Geister, die wir als die asurischen 
bezeichnen. Wenden wir den Blick noch einmal zurück. Wir haben gesagt, daß es 
die Geister waren, die den Menschen vorwärtsbringen wollen, die ihm Leiden und 
Schmerzen und auch den Tod geschickt haben. In der biblischen Urkunde wird es 


lebt, ein jeder Iiebtl Und lässt ihn seiner Pein> 32 uer/iel er in eine Art 
Verzückung: Goethe beschreibt seine Eindrücke in seiner Italienischen Reise, 6. 
September 1787. . 35 Er wollte nie als Engel erscheinen...: vgl. Schröer: Goethe und 
die Liebe. Zwei Vorträge, Heilbronn 1884, S. 56: «Es handelt sich nicht darum, aus 
Goethe einen Engel zu machen, es wäre eine Rolle, die einen Sterblichen ja gar nicht 
kkidCtm Würdigung wahren weiblichen Wertes: bezieht s. auf ebd., S. 29: «Wie sehr 
Goethe wusste, was er wollte! Er suchte leidenschaftlich Erfahrung, um sie in 
Liedern auszusprechen, aber Erfahrung von wahrer Empfindung, und Empfindung für 
wahren weiblichen Werth» Wir wissen das aus Tacitus, dass schon unsere Vorfabren...: 
vgl. ebd., S. 4: -Bei den Germanen geht die Liebe aus von andächtiger Verehrung 
weiblichen Wesens. Die halbwilden Germanen des Tacitus verehrten etwas die Zukunft 
Vorahnendes im Weib. Mit frommer Verehrung steht der welterobernde und erschütternde 
Riese, der Germane der Vorzeit, dem Weibe gegenüber.» Ähnlich auch in Schröers 
Einleitung zu Goethes Stella (Kürschners Deutsche National-Litteratur, 87. Band, 
Goethes Werke, 6. Teil, S. 116). 36 Friederike in Sesenheim: Friederike Brion (1752- 
1813). Lili in Frankfurt: Lili Schönemann (1758-1817). der Frau von Stein: Charlotte 
von Stein, geb. v. Schardt (1742-1827). 36 Christiane, seiner Frau: Christiane von 
Goethe, geb. Vulpius (17651816). Marianne Willemer: Marianne von Willerner, geb. 
Pirngruber (17841860). Ulrike uon Leuetzow (1804-1899). «Ei ist wieder ein 
Frommsein... »; Aus Schröer: Goethe und die Liebe. Zwei Vorträge, Heilbronn 1884, S. 
5. Ahnlich auch in Schröers Einleitung zu Goethes Stella (Kürschners Deutsche 
National-Litterarur, 87. Band, Goethes Werke, 6. Teil, S. 116): «Es ist wieder ein 
Frommsein - in der Liebe, wie bei den Griechen. Wenn jene entgöttlichte Liebe 
selbstisch ist, so ist diese Liebe, die im Anschaun des geliebten Gegenstandes sich 
vergisst, bei der die selbstische Begierde schweigt, die einzige Leidenschaft, die 
frei von Selbstsucht ist> «gleicb einer Göttin, die zum Himmel aufschwebt... »; zit. 
nach Schröer: Goethe und die Liebe. Zwei Vorträge, Heilbronn 1884, S. 7: «Sie 
erschien ihm, wie er einmal (7. Oktober 1776) schreibt, <gkich einer Göttin, ... '.» 
37 sein berzoglicber Freund: der acht Jahre jüngere Karl August von Sachsen Weimar. 
- Was soll all der Schmerz und Lust... »; Schluss des Gedichts Wanderers Nachtlied. 
Als er sie einst schlafend im Zimmer antrifft...: bezieht sich auf das Gedicht Der 
Besuch -Meine Liebste wollt' ich heut beschleichenl aber ihre Türe war 

verschlossen /.../ Leise leg ich ihr zwei Pomeranzen/Und zwei Rosen auf das 
Tischchen nieder/Sachte, sachte schleich ich meiner Wege./Öffnet sie die Augen, 
meine Gutel Gleich erblickt sie diese bunte Gabe/Staunt, wie immer bei 
verschloss'nen Türen/Dieses freundliche Geschenk sich finde.» -Der ganze Gewinn 
meines Lebens» ... : Goethes Gedicht nach dem Tod Christianens am 6. Juni 1816 ist 
auch ihre Grabinschrift: -Du versuchst, o Sonne, vergebensl Durch die düstren Wolken 
zu scheinen / Der ganze Gewinn meines Lebens/lst ihren Verlust zu beweinenu Noch in 
hohenJahren als Achtziger: Goethes Elegie entstand 1823, er war also erst 74 Jahre 
alt. 38 der Erde Glück und der Erde Weh: Faust I, Nacht, Faust: Ach fühle Mut, mich 
in die Welt zu wagen/Der Erde Weh, der Erde Glück zu tragen/Mit Stürmen mich 
herumzuschlagen/Und in des Schiffbruchs Knirschen nicht zu zagen.» (Vers 464-467). 
38 'mufseinen Busen gehäicft»: Faust I, Studierzimmer, Faust «Mit meinem Geist das 
Höchst' und Tiefste greifen/Lhr Wohl und Weh auf meinen Busen häüfcnm (Vers 1772- 
1773). Zum Vortrag uom 27. Nouember 1891 in Wien Textgrundlagen: Von diesem Vortrag 
sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Bericht in Chronik des Wiener 
Goetbe-Vereins, 6. Jg. Nr. 12, Bd. 5, 15. Dezember 1891. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. Hans Schmidt hat innerhalb seines Vortragsregisters Karl Julius 
Schüler als Verfasser vermutet. Dies lässt sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht 
verifizieren. Zum Vortrag uom 22. Februar 1892 in Weimar Textgrundlagen: Von diesem 
Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Bericht in Weimarische 
Zeitung Nr. 48 vom 26. Februar 1892. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Der 
Vortrag fand im Rahmen des Zyklus -&auptströmungen des deutschen Geisteslebens» 
statt, veranstaltet von der Buchhandlung L. Thelemann in Weimar. 45 Diese Aufgabe 
hatte der 5. Vortrag: Siehe auch den Brief Rudolf Steiners an Pauline Specht vom 
25.2.92, in: Briefe Band Il 1890-1925, GA 39, 2. Aufi., Dornach 1987, S. 143: «kh 
bemerke nur noch, daß der Schluß in dem Berichte der NVeimarischen Zeitung> richtig 
wiedergegeben ist. Ich sagte: iWir wollen ohne Vorurteile der Vergangenheit, auch 
ohne die aus der klassischen Zeit fließenden, mit offenem Sinne und freier Stirne 
vorwärts in die Zukunft steuern, aber vergessen kann der Deutsche seine großen 
Vorbilder nie, und erbärmlich wären die Angehörigen jener Generation des deutschen 
Volkes, die nicht mit voller, aufrichtiger Begeisterung und innigem Anteil von sich 
sagen würden: Und die Sonne Goethes, siehe, sie lächelt auch uils.> Mit Rücksicht 
darauf, daß der Großherzog dem Vortrage beiwohnte, halte ich dies und noch manches 
freie Wort, das ich gesprochen habe, gerade in diesem Zusammenhänge nicht für 
bedeutungslos.» 46 Shakespeare: William Shakespeare (1564-1616), Lyriker, Dramatiker 


deutlich angekündigt: In Schmerzen sollst du deine Kinder gebären! - Der Tod ist 
in die Welt gekommen. Das ist ja das, was diejenigen Mächte, die den luziferischen 
entgegenstehen, über den Menschen verhängten. Wer hat dem Menschen Karma, 
wer hat überhaupt dem Menschen die Möglichkeit gegeben, daß es ein Karma 
gibt? Verstehen werden Sie nur, was jetzt gesagt ist, wenn Sie sich nicht in 
pedantischer Weise an die irdischen Zeitbegriffe halten. Mit dem irdischen 
Zeitbegriff glaubt der Mensch, daß das, was da oder dort einmal vorgeht, eine 
Wirkung nur haben kann in bezug auf das Nachfolgende. In der geistigen Welt ist 
es aber so, daß das, was geschieht, sich in seinen Wirkungen schon vorher zeigt, 
daß es schon vorher in seinen Wirkungen da ist. Woher kommt die Wohltat des 
Karma? Woraus ist eigentlich in unserer Erdenentwickelung diese Wohltat 
entsprungen, daß es ein Karma gibt? Von keiner anderen Kraft kommt das Karma 
in der ganzen Entwickelung als von dem Christus. Wenn der Christus auch erst 
später erschienen ist, vorhanden war er in der geistigen Sphäre der Erde schon 
immer. Schon in den alten atlantischen Orakeln haben die Orakel-Priester von dem 
Geist der Sonne, von dem Christus gesprochen. Die heiligen Rishis in der 
indischen Kulturperiode haben gesprochen von Vishva Karman; Zarathustra hat in 
Persien von Ahura Mazdao gesprochen. Es hat Hermes von dem Osiris gesprochen; 
und es hat gesprochen von jener Kraft, die durch ihr Ewiges der Ausgleich alles 
Natürlichen ist, von jener Kraft, die in dem «Ehjeh asher ehjeh» lebt, der 
Vorherverkündiger des Christus, der Moses. Alle haben von dem Christus 
gesprochen; aber wo war er zu finden in diesen alten Zeiten? Nur da, wo das 
geistige Auge hat hineinschauen können, in der geistigen Welt. In der geistigen 
Welt war er immer zu finden, und er war in der geistigen Welt wirksam, aus der 
geistigen Welt heraus wirksam. Er ist derjenige, der dem Menschen vorher schon, 
bevor er auf der Erde aufgetreten ist, heruntergesandt hat die Möglichkeit des 
Karma. Dann trat er auf der Erde selber auf, und wir wissen, was er dem 
Menschen dadurch geworden ist, daß er auf der Erde auftrat. Wir haben 
geschildert seine Wirkungen in der irdischen Sphäre selber. Wir haben die 
Bedeutung des Ereignisses von Golgatha dargestellt. Wir haben geschildert seine 
Wirkung auch bei denen, die damals, als das Ereignis von Golgatha geschah, nicht 
im irdischen Leibe verkörpert waren, die dazumal in der geistigen Welt waren. Wir 
wissen, daß in dem Augenblick, wo auf Golgatha das Blut aus den Wunden floß, 
der Geist des Christus in der Unterwelt erschien, und wir haben gesagt: da ging es 
durch die ganze Welt des Geistes wie eine Erleuchtung, wie eine Erhellung; kurz, 
wir haben gesagt, daß das Erscheinen des Christus auf der Erde das wichtigste 
Ereignis ist, auch für die Welt, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt. Es ist durchaus eine reale Wirkung, die ausgeht von diesem 
Christus. Wir brauchen uns nur zu fragen, was geschehen wäre mit der Erde, wenn 
der Christus nicht erschienen wäre. Gerade in dem Gegenbild einer Christus-losen 
Erde können Sie die ganze Bedeutung der Christus-Erscheinung ermessen. 
Nehmen wir einmal an, der Christus wäre nicht erschienen, das Ereignis von 
Golgatha hätte nicht stattgefunden in der Zeit, in welcher der Christus erschienen 
ist. Vor dem Erscheinen des Christus war es für die Seelen der fortgeschrittensten 
Menschen, die das tiefste Interesse für das Erdenleben sich angeeignet hatten, in 
der geistigen Welt so, daß wirklich der Ausspruch des Griechen darauf paßte: 
Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten. Denn 
einsam und in finsterer Umgebung fühlten sich die Seelen in der geistigen Welt, 
bevor das Ereignis von Golgatha eintrat. Die geistige Welt war damals nicht in 
ihrer ganzen lichtvollen Klarheit durchsichtig für die, die durch das Tor des Todes 
kommend, in sie hineinschritten. Ein jeder fühlte sich allein, sich in sich 
zurückgestoßen, wie eine Mauer war es aufgerichtet gegenüber jedem anderen. 
Und das wäre immer stärker und stärker geworden. Die Menschen hätten sich in 
ihrem Ich verhärtet, die Menschen wären völlig auf sich zurückgewiesen gewesen, 
keiner hätte die Brücke zu dem anderen gefunden. Die Menschen wären wieder 
verkörpert worden, und war der Egoismus vorher schon ein sehr großer, er wäre 


mit jeder neuen Inkarnation ungeheurer geworden. Das ganze Erdendasein würde 
den Menschen immer mehr und mehr zu dem wüstesten Egoisten gemacht haben. 
Keine Aussicht wäre gewesen, daß jemals auf dem Erdenrund eine Brüderlichkeit, 
eine innere Harmonie der Seelen zustande gekommen wäre; denn mit jedem 
Durchgang durch das geistige Reich wären stärkere Einflüsse in das Ego 
eingezogen. Das wäre bei einer Christus-losen Erde geschehen. Daß der Mensch 
allmählich wieder den Weg findet von Seele zu Seele, daß er die Möglichkeit 
gewinnt, die große Kraft der Brüderlichkeit auf die ganze Menschheit 
auszugießen, das ist der Tatsache zu verdanken, daß der Christus erschienen ist, 
daß das Ereignis von Golgatha stattgefunden hat. So erscheint der Christus als 
diejenige Macht, welche es dem Menschen möglich machte, das Erdendasein in 
der entsprechenden Weise auszunützen, das heißt, gerade Karma in der 
entsprechenden Weise zu gestalten. Denn Karma muß auf der Erde ausgewirkt 
werden. Daß der Mensch die Kraft findet, in dem irdisch-physischen Dasein sein 
Karma in der entsprechenden Weise zu verbessern, daß er die Möglichkeit 
bekommt, eine fortschreitende Entwickelung zu finden, das verdankt er der 
Wirkung des Christus-Ereignisses, der Anwesenheit des Christus in der irdischen 
Sphäre. So sehen wir, wie die verschiedensten Kräfte und Wesenheiten im 
Verlaufe der Menschheitsentwickelung zusammenwirken. Wäre der Christus nicht 
auf die Erde gekommen - wir sehen es jetzt ganz klar, was wir vorher nur im 
allgemeinen andeuten konnten, indem wir sagten: Der Mensch wäre in seinem 
Irrtum versunken, weil er immer mehr und mehr sich verhärtet hätte, sozusagen 
eine Kugel für sich geworden wäre, die nichts gewußt hätte von den anderen 
Wesenheiten, ganz in sich abgeschlossen. Da hinein hätte der Irrtum und die 
Sünde den Menschen getrieben. So ist der Christus eben der Lichtführer, der 
hinausführt aus Irrtum und Sünde; und dadurch ist der Mensch imstande, den Weg 
aufwärts zu finden. Nun fragen wir uns: Was hat denn der Mensch verloren, indem 
er heruntergestiegen ist aus der geistigen Welt, daß er sich verstrickte unter dem 
Einfluß Luzifers in die Begierden und Leidenschaften und dann durch den Einfluß 
Ahrimans in Irrtum, Illusion und Lüge in bezug auf die irdische Welt? Er hat den 
unmittelbaren Einblick in die geistige Welt verloren, das Verständnis der geistigen 
Welt hat der Mensch verloren. Was soll also der Mensch wiedergewinnen? 
Wiedergewinnen soll der Mensch das volle Verständnis für die geistige Welt. Und 
die Tat des Christus kann von dem Menschen als einem selbstbewußten Wesen 
erst dadurch ergriffen werden, daß der Mensch zum vollen Verständnis der 
Bedeutung des Christus kommt. Gewiß, die ChristusKraft ist da. Die Christus-Kraft 
hat der Mensch nicht auf die Erde gebracht. Die Christus-Kraft ist eben auf die 
Erde durch den Christus gekommen. Durch den Christus ist die Möglichkeit des 
Karma in die Menschheit hineingekommen. Aber nun soll der Mensch als ein 
selbstbewußtes Wesen das Wesen des Christus und den Zusammenhang des 
Christus mit der ganzen Welt erkennen. Nur dadurch kann der Mensch wirklich als 
ein Ich wirken. Was tut denn der Mensch, wenn er jetzt, nachdem der Christus da 
war, nicht nur die Kraft des Christus unbewußt auf sich wirken läßt, nicht 
sozusagen nur sagt: Ich bin schon zufrieden, daß der Christus da war, er wird mich 
schon erlösen und dafür sorgen, daß ich vorwärtskomme! - sondern wenn der 
Mensch sich sagt: Ich will erkennen, was der Christus ist, wie er herunterstieg, ich 
will durch meinen Geist Anteil haben an der Tat des Christus! - was tut der Mensch 
dadurch? Erinnern Sie sich, daß dadurch, daß die luziferischen Geister sich 
einschlichen in den menschlichen Astralleib, der Mensch heruntergestiegen ist in 
die sinnliche Welt, daß er dadurch allerdings dem Bösen hat verfallen können, 
aber auch die Möglichkeit der selbstbewußten Freiheit errungen hat. Luzifer ist im 
Wesen des Menschen, hat den Menschen heruntergeholt sozusagen auf die Erde, 
ihn verstrickt in das irdische Dasein, indem er zuerst die Leidenschaften und 
Begierden, die im astralischen Leib waren, in die Erde geführt hat, so daß dann 
auch Ahriman angreifen konnte im ätherischen Leib, in der Verstandesseele. Nun 
ist der Christus erschienen und damit diejenige Kraft, die den Menschen auch 


wiederum hinauftragen kann in die geistige Welt. Aber jetzt kann der Mensch, 
wenn er will, den Christus erkennen! Jetzt kann sich der Mensch alle Weisheit 
sammeln, um den Christus zu erkennen. Was tut er dadurch? Etwas Ungeheures! 
Wenn der Mensch den Christus erkennt, wenn er sich wirklich einläßt auf die 
Weisheit, um zu durchschauen, was der Christus ist, dann erlöst er sich und die 
luziferischen Wesenheiten durch die Christus-Erkenntnis. Würde der Mensch sich 
bloß sagen: Ich bin zufrieden damit, daß der Christus da war, ich lasse mich 
erlösen unbewußt! - dann würde der Mensch niemals zur Erlösung der 
luziferischen Wesenheiten etwas beitragen. Diese luziferischen Wesenheiten, die 
dem Menschen die Freiheit gebracht haben, geben ihm auch die Möglichkeit, diese 
Freiheit jetzt in einer freien Weise zu benutzen, um den Christus zu durchschauen. 
Dann werden in dem Feuer des Christentums geläutert und gereinigt die 
luziferischen Geister, und es wird das, was durch die luziferischen Geister an der 
Erde gesündigt worden ist, aus einer Sünde in eine Wohltat umgewandelt werden. 
Die Freiheit ist errungen, aber sie wird als eine Wohltat mit hineingenommen 
werden in die geistige Sphäre. Daß der Mensch das kann, daß er imstande ist, den 
Christus zu erkennen, daß Luzifer in einer neuen Gestalt aufersteht und sich als 
der Heilige Geist mit dem Christus vereinigen kann, das hat der Christus selbst 
noch als eine Prophezeiung denen gesagt, die um ihn waren, als er sagte: Ihr könnt 
erleuchtet werden mit dem neuen Geist, mit dem Heiligen Geist! - Dieser Heilige 
Geist ist kein anderer als der, durch den auch begriffen wird, was der Christus 
eigentlich getan hat. Christus wollte nicht bloß wirken, er wollte auch begriffen, er 
wollte auch verstanden sein. Deshalb gehört es zum Christentum, daß der Geist, 
der die Menschen inspiriert, der Heilige Geist, zu den Menschen gesandt wird. 
Pfingsten gehört im geistigen Sinne zu Ostern und ist nicht zu trennen von Ostern. 
Dieser Heilige Geist ist kein anderer als der wiedererstandene und jetztin 
reinerer, höherer Glorie erstandene luziferische Geist, der Geist der selbständigen, 
der weisheitsvollen Erkenntnis. Diesen Geist hat Christus selber noch für die 
Menschen prophezeit, daß er erscheine nach ihm, und in seinem Sinne muß 
fortgewirkt werden. Und was wirkt in seinem Sinne fort? Wenn sie verstanden 
wird, wirkt in seinem Sinne fort die geisteswissenschaftliche Weltenströmung! Was 
ist die geisteswissenschaftliche Weltenströmung? Sie ist die Weisheit des Geistes, 
diejenige Weisheit, die das, was sonst unbewußt bleiben würde im Christentum, 
zum vollen Bewußtsein heraufhebt. Dem Christus trägt voran die Fackel der 
wiedererstandene Luzifer, der jetzt zum Guten umgewandelte Luzifer. Den 
Christus selber trägt er. Er ist der Träger des Lichtes, der Christus ist das Licht. 
Luzifer ist, wie das Wort heißt, der Träger des Lichtes. Das aber soll die 
geisteswissenschaftliche Bewegung sein, das ist unter ihr zu verstehen. Und 
diejenigen, welche begriffen haben, daß der Fortschritt der Menschheit abhängt 
von dem Begreifen des großen Ereignisses von Golgatha, das sind die, welche als 
die Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen vereinigt 
sind in der großen führenden Loge der Menschheit. Und wie einstmals als in einem 
lebendigen Welten-Symbole die feurigen Zungen herniederschwebten auf die 
Gemeinde, so waltet das, was der Christus selber als den Heiligen Geist gesandt 
hat, als das Licht über der Loge der Zwölf. Der Dreizehnte ist der Führer der Loge 
der Zwölf. Der Heilige Geist ist der große Lehrer derjenigen, die wir die Meister 
der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen nennen. Sie also sind 
diejenigen, durch die seine Stimme und seine Weistümer in diesem oder jenem 
Strom auf die Erde zur Menschheit herniederfließen. Was zusammengetragen wird 
an Weistümern durch die geisteswissenschaftliche Bewegung, um die Welt und die 
Geister darinnen zu verstehen, das fließt durch den Heiligen Geist in die Loge der 
Zwölf, und das ist zuletzt das, was die Menschheit zum selbstbewußten freien 
Verständnis des Christus und des Ereignisses von Golgatha nach und nach bringen 
wird. So heißt Geisteswissenschaft treiben, verstehen, daß der Christus den Geist 
in die Welt gesandt hat, so daß es im wahren Christentum liegt, 
Geisteswissenschaft zu betreiben. Das wird immer mehr und mehr den Menschen 


klar werden. Dann werden sie einsehen, daß sie in der Geisteswissenschaft etwas 
haben, was ein positives Lebensgut ist. Die Menschen haben das an der 
Geisteswissenschaft, daß ihnen Christus nach und nach bewußt wird als der Geist, 
der die Welt durchleuchtet. Und als Folge wird eintreten, daß die Menschen hier 
auf diesem Erdenrund, in der physischen Welt in moralischer Beziehung, in 
Beziehung auf den Willen, in intellektueller Beziehung fortschreiten. Die Welt wird 
durch das physische Leben hindurch immer vergeistigter und vergeistigter 
werden. Die Menschen werden besser und stärker und weiser werden und sie 
werden tiefer und immer tiefer hineinschauen und hinein wollen in die tiefen 
Untergründe und Quellen des Daseins. Sie werden mitnehmen die Früchte, die sie 
hier in diesem sinnlichen Leben sich erobern, in das übersinnliche Leben und sie 
immer wieder zurückbringen aus dem übersinnlichen Leben bei einer neuen 
Verkörperung. So wird die Erde immer mehr und mehr der Ausdruck ihres Geistes, 
des Christus-Geistes werden. So wird Geisteswissenschaft nach und nach 
verstanden werden aus den Grundlagen der Welt heraus. Man wird verstehen, daß 
sie eine positive reale Macht ist. Heute ist die Menschheit an verschiedenen 
Punkten nahe daran, den Geist ganz zu verlieren. Schon neulich wurde es im 
öffentlichen Vortrage gesagt, wie die Menschen heute leiden unter der Furcht vor 
der Vererbung. Die Furcht vor der erblichen Belastung ist so recht eine Beigabe 
unseres materialistischen Zeitalters. Aber ist es genug, wenn sich der Mensch der 
Illusion hingibt: Ich brauche diese Furcht nicht zu haben? Keineswegs reicht das 
hin. Der Mensch, der sich nicht kümmert um die geistige Welt, der nicht in seine 
Seele hineingießt, was aus der geisteswissenschaftlichen Bewegung heraus fließen 
kann, er ist unterworfen dem, was aus der physischen Vererbungslinie kommt. 
Einzig und allein dadurch, daß der Mensch sich durchsetzt mit dem, was ihm aus 
der geisteswissenschaftlichen Geistesströmung zukommen kann, macht er sich 
zum Herrn über das, was herunterfließt aus der Vererbungslinie, macht es zu 
einem Unbedeutenden und wird Sieger über alles, was in der Außenwelt an den 
Menschen durch hemmende Mächte herantritt. Nicht dadurch, daß er es 
hinwegphilosophiert, herausdiskutiert, nicht dadurch, daß er sagt: Es gibt einen 
Geist - gelangt der Mensch zur Herrschaft über das Sinnliche, sondern dadurch, 
daß er sich mit diesem Geist durchdringt, daß er ihn in sich wirklich aufnimmt, 
dadurch, daß er wirklich den Willen hat, ihn in allen Einzelheiten kennenzulernen. 
Dann werden die Menschen in der physischen Welt auch immer gesünder werden 
durch die Geisteswissenschaft. Denn die Geisteswissenschaft wird selber das 
Heilmittel werden, welches die Menschen schön und gesund in der physischen 
Welt macht. Noch mehr wird uns die reale Kraft der Geisteswissenschaft klar 
werden, wenn wir einen Blick darauf werfen, was der Mensch betritt, wenn er 
durch das Tor des Todes schreitet. Das ist etwas, was der Mensch heute nur sehr 
schwer einsehen wird. Der Mensch denkt: Wozu brauche ich mich um das zu 
kümmern, was in der geistigen Welt vorgeht? Wenn ich sterbe, gehe ich ja ohnehin 
in die geistige Welt, da werde ich schon sehen und hören, was da drinnen ist! - In 
unzähligen Variationen können Sie das hören, jene bequeme Weise: Ach, was 
kümmere ich mich vor meinem Tode um das Geistige! Ich werde ja sehen, was 
daran ist; denn das kann ja nichts ändern an meinem Verhältnis zur geistigen Welt, 
ob ich mich hier damit befasse oder nicht! - So ist es aber nicht. Der Mensch, der 
so denkt, wird eine finstere und düstere Welt kennenlernen. Es wird sein, wie 
wenn er nicht viel unterscheiden könne von dem, was Sie beschrieben finden in 
meinem Buche «’Theosophie» von den geistigen Welten. Denn daß der Mensch hier 
in der physischen Welt seinen Geist und seine Seele verbindet mit der geistigen 
Welt, das macht ihn erst fähig zu sehen, indem er sich hier darauf vorbereitet. Die 
geistige Welt ist da; die Fähigkeit, darin zu sehen, müssen Sie sich hier auf der 
Erde erringen, sonst sind Sie blind in der geistigen Welt. So ist 
Geisteswissenschaft die Macht, die Ihnen erst die Möglichkeit gibt, überhaupt 
bewußt in die geistige Welt einzudringen. Wäre der Christus nicht in der 
physischen Welt erschienen, so würde der Mensch versinken in der physischen 


Welt, könnte nicht in die geistige Welt eintreten. So aber wird er hinaufgehoben 
durch den Christus in die geistige Welt, daß er darinnen bewußt wird, darinnen 
sehen kann. Das hängt davon ab, daß er sich auch zu verbinden weiß mit dem, den 
der Christus gesandt hat, mit dem Geist; sonst ist er unbewußt. Der Mensch muß 
sich seine Unsterblichkeit erwerben, denn eine Unsterblichkeit, die unbewußt ist, 
ist noch keine Unsterblichkeit. Schon der Meister Eckhart hat daraufhin das 
schöne Wort gesprochen : Was nützte es dem Menschen, ein König zu sein, wenn 
er doch nicht weiß, daß er das ist! - Damit hat er aber gemeint: Was nützt dem 
Menschen alle geistige Welt, ohne daß er weiß, was die geistigen Welten sind. 
Aneignen können Sie sich das Sehvermögen für die geistige Welt nur in der 
physischen Welt. Das mögen diejenigen beherzigen, die da fragen: Warum ist denn 
der Mensch überhaupt heruntergestiegen in die physische Welt? Der Mensch ist 
heruntergestiegen, damit er hier sehend werden kann für die geistige Welt. Blind 
würde er bleiben für die geistige Welt, wenn er nicht heruntergestiegen wäre und 
sich hier das selbstbewußte Wesen angeeignet hätte, mit dem er zurückkehren 
kann in die geistige Welt, so daß sie jetzt lichtvoll vor seiner Seele liegt. So ist 
Geisteswissenschaft nicht bloß eine Weltanschauung, sondern sie ist etwas, ohne 
das der Mensch gar nicht in seinem unsterblichen Teil etwas von den 
unsterblichen Welten wissen kann. Eine reale Macht ist Geisteswissenschaft, 
etwas, was als eine Wirklichkeit in die Seele einfließt. Und indem Sie hier sitzen 
und Geisteswissenschaft treiben, lernen Sie nicht nur etwas wissen, sondern Sie 
wachsen hinein, etwas zu werden, was Sie sonst nicht sein würden. Das ist der 
Unterschied zwischen der Geisteswissenschaft und anderen Weltanschauungen. 
Alle anderen Weltanschauungen beziehen sich auf das Wissen, Anthroposophie 
bezieht sich auf das Sein des Menschen. Wenn man die Dinge in der richtigen 
Weise zusammenstellt, wird man sich sagen müssen: Gerade in dieser Beleuchtung 
erscheint Christus, der Geist und die ganze Geisteswissenschaft in einem 
innerlichen wesentlichen Zusammenhange. Gegenüber einem solchen 
Zusammenhange wird alles verschwinden, was heute oberflächlich gesagt werden 
kann, etwa, daß eine westliche Richtung gegnerisch eingriffe in eine östliche 
Richtung des Okkultismus. Davon kann keine Rede sein. Es gibt nicht zwei 
Okkultismen; es gibt nur einen Okkultismus. Und es gibt keinen Gegensatz 
zwischen westlicher und östlicher Geisteswissenschaft. Eine Wahrheit gibt es nur. 
Und wenn man uns fragt: Ja, wenn östlicher und westlicher Okkultismus dasselbe 
ist, warum erkennt man im östlichen Okkultismus den Christus nicht an? Welche 
Antwort ist darauf zu geben ? Die Antwort ist darauf zu geben, daß es nicht an uns 
ist, darauf zu antworten. Uns obliegt nicht die Pflicht, eine Antwort darauf zu 
geben; denn wir erkennen den vollen östlichen Okkultismus an. Fragen sie uns: 
Erkennen wir an, was der östliche Okkultismus über Brahma, über den Buddha 
sagt? Jawohl, wir erkennen es an. Wir verstehen es, wenn uns gesagt wird, auf 
diese oder jene Weise ist der Buddha hinaufgestiegen zu seiner Höhe. Keine 
einzige der östlichen Wahrheiten negieren wir. Wir stehen völlig auf dem Boden, 
die gesamten östlichen Wahrheiten anzuerkennen, insofern sie positiv sind. Aber 
soll uns das hindern, das auch noch anzuerkennen, was darüber hinausgeht? 
Nimmermehr! Wir erkennen an, was der östliche Okkultismus sagt, nur hindert 
uns das nicht, auch das, was an westlichen Wahrheiten existiert, mit 
anzuerkennen. Wenn uns erzählt wird, daß es eine niedrige Auffassungsweise der 
Orientalisten sei, zu sagen, daß der Buddha an Übergenuß von Schweinefleisch 
zugrunde gegangen sei - wie es die gelehrten Herren anführen -, und wir darüber 
belehrt werden, daß das seine tiefere Bedeutung hat, die Bedeutung, daß der 
Buddha denen, die zunächst um ihn herum waren, zuviel der esoterischen Weisheit 
gegeben hat, so daß er an dieser Überfüllung zunächst eine Art von Karma hatte, 
wir geben es zu; wir sagen: Selbstverständlich liegen dahinter die tieferen 
esoterischen Weisheiten, die Ihr behauptet, die Ihr morgenländische Esoteriker 
seid. - Wenn man uns aber dann sagt, niemand könne begreifen, daß Johannes die 
Apokalypse unter Blitz und Donner auf Patmos empfangen habe, dann sagen wir: 


Ein jeder, der da weiß, was damit gemeint ist, der weiß, daß das eine Wahrheit ist. 
- Wir leugnen das eine nicht; aber wir können nicht mitgehen, wenn man leugnen 
wollte, daß das andere richtig ist. Uns fällt nicht ein, irgend etwas dagegen zu 
sagen, daß es richtig ist, wenn gesagt wird, der astralische Leib des Buddha ist 
aufbewahrt worden und später einverleibt worden dem Shankaracharya. Aber uns 
kann es nicht hindern, zu lehren, daß der astralische Leib des Jesus von Nazareth 
aufbewahrt wurde und in soundsovielen Abbildern erschienen ist und 
verschiedenen, die damals im Sinne des Christentums gewirkt haben, einverleibt 
worden ist, wie dem Franz von Assisi oder der Elisabeth von Thüringen. Wir 
leugnen keine einzige Wahrheit des orientalischen Esoterismus; wir leugnen 
höchstens das, was er negiert an dem westlichen Esoterismus. Wenn man uns also 
fragt: Warum wird etwas geleugnet? Warum ist eine Gegnerschaft vorhanden? - so 
ist es nicht an uns, zu antworten. Denn an uns wäre es zu antworten, wenn wir 
irgendeine Gegnerschaft in uns hätten. Wir haben keine! Die Pflicht des 
Antwortens hat derjenige, der etwas leugnet, nicht der, der etwas zugibt. Das ist 
ganz selbstverständlich. Und von diesem Ausgangspunkte aus werden Sie in den 
nächsten Wochen dasjenige, was der Zusammenhang ist zwischen 
Geisteswissenschaft und dem Ereignis von Golgatha, vor Ihre Seele ziehen lassen 
können, werden in eine höhere Sphäre heben können den ganzen Beruf und die 
ganze Mission der geisteswissenschaftlichen Weltbewegung dadurch, daß sie die 
Ausführung ist jener Inspiration, jener Macht, die der Christus als den Geist 
bezeichnet hat. So sehen wir, wie Mächte in der Welt zusammenwirken, wie alles, 
was scheinbar widerstrebend ist dem Fortschreiten der Menschheit, hinterher als 
eine Wohltat sich erweist. So sehen wir auch, daß in der nachchristlichen Zeit, von 
Zeitalter zu Zeitalter, der Geist, der den Menschen befreit hat, wieder auftauchen 
wird in einer neuen Gestalt der führende Lichtträger Luzifer wird seine Erlösung 
finden. Denn alles, was im Weltenplane ist, ist gut, und das Böse hat nur seinen 
Bestand durch eine gewisse Zeit hindurch. Daher glaubt nur der an die Ewigkeit 
des Bösen, der das Zeitliche mit dem Ewigen verwechselt; und daher kann 
derjenige das Böse niemals verstehen, der nicht aufsteigt von dem Zeitlichen zu 
dem Ewigen. SIEBZEHNTER VORTRAG Berlin, 27. April 1909 Wir haben im 
Verlaufe dieses Winters eine ganze Reihe von geisteswissenschaftlichen 
Betrachtungen angestellt, die alle von einer bestimmten Absicht durchdrungen 
waren, von der Absicht, uns den Menschen in seinem ganzen Wesen immer näher 
und näher zu bringen. Von den verschiedensten Seiten her haben wir das große 
Menschenrätsel betrachtet. Heute soll es unsere Aufgabe sein, über etwas recht 
Alltägliches zu sprechen. Aber vielleicht gerade dadurch, daß wir einmal an etwas 
recht Alltägliches anknüpfen, wird sich uns zeigen, wie die Rätsel des Lebens im 
Grunde genommen auf Schritt und Tritt uns begegnen können, wie wir sie nur 
fassen sollen, um durch ihre Bewältigung in die Tiefen der Weltordnung 
hineinzuschauen. Denn das Geistige und das Höchste überhaupt ist nicht irgendwo 
in einer unbekannten Ferne zu suchen, sondern es offenbart sich uns im 
Alleralltäglichsten. Im Kleinsten können wir das Größte suchen, wenn wir es nur 
verstehen. Und deshalb sei heute in den Zyklus unserer diesjährigen 
Wintervorträge einverleibt eine Betrachtung über das alltägliche Thema des 
Lachens und des Weinens vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus. Lachen 
und Weinen sind gewiß im Menschenleben ganz alltägliche Dinge. Ein Verständnis 
dieser Erscheinungen im tieferen Sinne kann aber nur die Geisteswissenschaft 
geben, und zwar aus dem Grunde, weil nur die Geisteswissenschaft hineinführen 
kann in des Menschen tiefste Wesenheit, in jenen Teil des Menschen, durch den er 
sich erst deutlich abhebt von den anderen Reichen, die ihn auf diesem Erdenrund 
umgeben. Gerade dadurch, daß der Mensch auf diesem Erdenrund den größten 
und den intensivsten Anteil an der Göttlichkeit erlangt hat, ragt er ja hinaus über 
seine irdischen Mitgeschöpfe. Daher wird auch nur ein Wissen und eine 
Erkenntnis, die sich zum Geistigen erheben, des Menschen Wesenheit wirklich 
ergründen können. Lachen und Weinen sollten nur einmal richtig gewürdigt und 


beobachtet werden, denn sie allein sind schon geeignet, das Vorurteil 
hinwegzuräumen, das den Menschen seiner Wesenheit nach gar zu nahe dem Tiere 
bringen möchte. Es mag von jener Denkungsart, die so gern den Menschen 
möglichst nahe der Tierheit bringen möchte, noch so sehr betont werden, daß wir 
in den mancherlei Verrichtungen der Tiere eine hohe Intelligenz finden, eine 
Intelligenz, die oft weit dasjenige sogar an Sicherheit übertrifft, was der Mensch 
durch seinen Verstand hervorbringt. Das wundert den Geisteswissenschafter gar 
nicht besonders. Denn er weiß, wenn das Tier eine intelligente Tätigkeit vollführt, 
daß diese nicht von dem Individuellen des Tieres herrührt, sondern von der 
Gruppenseele. Es ist natürlich sehr schwierig, den Begriff der Gruppenseele für 
die äußere Beobachtung begreiflich zu machen, zur Überzeugung zu bringen, 
wenn es auch durchaus nicht unmöglich ist. Aber eines sollte eben beobachtet 
werden, denn es ist einer jeden äußeren Beobachtung zugänglich, wenn man sie 
nur umfänglich genug machen will: das Tier weint nicht und lacht nicht. Gewiß, es 
werden sich auch da wieder Menschen finden, welche behaupten, auch das Tier 
lache, auch das Tier weine. Aber man kann solchen Menschen eben nicht helfen, 
die sich nun einmal keinen Begriff davon verschaffen wollen, was eigentlich 
Lachen und Weinen ist, und die, weil sie nicht wissen, was Lachen und Weinen ist, 
es auch dem Tiere zuschreiben. Der wirkliche Seelenbeobachter weiß, daß es das 
Tier nicht zum Weinen, sondern höchstens zum Heulen, und nicht zum Lachen, 
sondern nur zum Grinsen bringen kann. Diesen Unterschied müssen wir ins Auge 
fassen, zwischen Heulen und Weinen und zwischen Grinsen und Lachen. Wir 
müssen bis zu sehr bedeutsamen Ereignissen zurückgehen, wenn wir ein Licht 
werfen wollen auf das, was die eigentliche Natur von Lachen und Weinen 
ausmacht. Es ist aus Vorträgen, die an verschiedenen Orten, auch in Berlin, 
gehalten worden sind, namentlich aus dem Vortrag über die Natur der 
Temperamente, erinnerlich, daß man im Menschenleben zweierlei Strömungen zu 
unterscheiden hat: die eine Strömung, die alles das an menschlichen 
Eigenschaften und Merkmalen umfaßt, was man durch Vererbung erhält von 
seinen Eltern und anderen Vorfahren und was wiederum vererbt werden kann auf 
die Nachkommen. Die andere Strömung setzt sich zusammen aus den 
Eigenschaften und Merkmalen, die der Mensch dadurch hat, daß er mit einer 
Individualität ins Dasein tritt. Sie umgibt sich mit den vererbten Merkmalen nur 
wie mit einer Hülle; ihre Eigenschaften und Merkmale stammen her aus den 
verflossenen Lebensläufen des Menschen, aus den vorhergehenden Inkarnationen. 
Der Mensch ist also im wesentlichen eine Zweiheit: seine eine Natur ererbt er von 
seinen Vätern, seine andere Natur bringt er sich mit aus seinen früheren 
Verkörperungen. So unterscheiden wir den eigentlichen Wesenskern des 
Menschen, der von Leben zu Leben geht, von Inkarnation zu Inkarnation, und alles 
das, was den Menschen umhüllt, was sich um seinen Wesenskern herum anlegt, 
und was aus den vererbten Merkmalen besteht. Nun ist zwar durchaus vor des 
Menschen Geburt der eigentliche individuelle Wesenskern, der von Inkarnation zu 
Inkarnation geht, mit dem Menschen als physischem Wesen schon verbunden, so 
daß man nicht etwa glauben darf, daß, wenn ein Mensch einmal geboren ist, seine 
Individualität unter normalen Umständen noch ausgetauscht werden könnte. Es ist 
die Individualität vor der Geburt bereits mit dem Menschenleibe verbunden. Aber 
etwas anderes ist es, wann dieser Wesenskern, diese Individualität des Menschen 
anfangen kann, an dem Menschen zu arbeiten, an dem Menschen zu gestalten. 
Wenn also das Kind geboren ist, so ist bereits in dem Kinde, wie gesagt, der 
individuelle Wesenskern. Aber er kann vor der Geburt als solcher nicht dasjenige 
geltend machen, nicht das zur Wirkung bringen, was er im letzten Leben, oder 
überhaupt in den verflossenen Leben, sich als Fähigkeiten angeeignet hat; er muß 
warten bis nach der Geburt. So daß wir sagen können: Vor der Geburt sind tätig 
am Menschen die Ursachen für alle diejenigen Merkmale und Eigenschaften, die 
zu den vererbten gehören, die wir erben können von Vater, Mutter und den 
anderen Vorfahren. - Obwohl, wie gesagt, des Menschen Wesenskern bei alledem 


schon dabei ist, so kann er doch erst in das ganze Getriebe eingreifen, wenn das 
Kind zur Welt gekommen ist. Dann, wenn das Kind sozusagen das Licht der Welt 
erblickt hat, beginnt dieser individuelle Wesenskern des Menschen den 
Organismus umzugestalten; natürlich versteht sich das unter allgemeinen 
Verhältnissen, in Ausnahmefällen ist es wieder anders. Da arbeitet er sich das 
Gehirn und die anderen Organe so um, daß sie Werkzeuge werden können dieses 
individuellen Wesenskernes. Deshalb sehen wir, wie das Kind bei seiner Geburt 
mehr diejenigen Eigenschaften an sich trägt, die es durch Vererbung erlangt hat, 
und wie dann immer mehr und mehr die individuellen Eigenschaften sich 
hineinarbeiten in das Allgemeine des Organismus. Wenn wir sprechen wollen von 
einer Arbeit der Individualität an dem Organismus vor der Geburt, so würde dasin 
ein ganz anderes Kapitel gehören. Wir können zum Beispiel auch davon sprechen, 
daß schon das Aussuchen des Elternpaares eine Arbeit der Individualität wäre. 
Aber auch dies ist im Grunde genommen ja eine Arbeit von außen. Alles Arbeiten 
vor der Geburt wäre von Seiten des individuellen Wesenskernes ein Arbeiten von 
außen durch Vermittlung zum Beispiel der Mutter und so weiter. Aber das 
eigentliche Arbeiten des individuellen Wesenskernes an dem Organismus selbst 
beginnt eben erst, wenn das Kind das Licht der Welt erblickt hat. Deshalb, weil es 
so ist, kann auch dieses eigentlich Menschliche, das Individuelle, erst nach der 
Geburt im Menschen allmählich seinen Ausdruck finden. Das Kind hat deshalb 
zunächst noch gewisse Eigenschaften mit der Tierheit gemeinsam, und das sind ja 
gerade solche Eigenschaften, die ihren Ausdruck in dem finden, was wir heute 
besprechen wollen, im Lachen und Weinen. In der allerersten Zeit nach der Geburt 
kann das Kind im wirklichen Sinne des Wortes nicht lachen und weinen. In der 
Regel ist es erst der vierzigste Tag nach der Geburt, wo das Kind zur Träne 
kommt, und dann auch zum Lächeln, weil dasjenige, was sich aus den früheren 
Leben hinübergelebt hat, da erst arbeitet, von da ab sich erst hineinsenkt in das 
Innere des Leiblichen und von da ab das Leibliche zu seinem Ausdruck macht. 
Gerade das ist es, was dem Menschen seine Erhabenheit über das Tier gibt, daß 
wir beim Tiere nicht sagen können, eine individuelle Seele zieht sich von 
Inkarnation zu Inkarnation. Was dem Tier zugrunde liegt, das ist die Gruppenseele, 
und wir können nicht sagen, was individuell beim Tiere ist, verkörpere sich wieder. 
Es zieht sich zurück in die Gruppenseele und wird etwas, was nurin der 
Gruppenseele des Tieres weiterlebt. Beim Menschen nur bleibt erhalten, was er 
sich in der einen Inkarnation erarbeitet hat, und das geht dann, wenn der Mensch 
durch das Devachan gegangen ist, in eine neue Inkarnation ein. In dieser neuen 
Inkarnation arbeitet es den Organismus allmählich um, so daß er nicht nur ein 
Ausdruck der Eigentümlichkeiten seiner physischen Vorfahren ist, sondern daß er 
ein Ausdruck wird für die individuellen Anlagen, Talente und so weiter. Nun ist es 
gerade die Tätigkeit des Ich in dem Organismus, welche bei einem Wesen, wie es 
der Mensch ist, Lachen und Weinen hervorruft. Nur bei einem Wesen, das sein Ich 
innerlich hat, bei dem das Ich also nicht Gruppen-Ich ist wie beim Tier, sondern 
innerlich im Organismus sitzt, ist Lachen und Weinen möglich. Denn Lachen und 
Weinen ist eben nichts anderes als ein feiner, ein intimer Ausdruck der Ichheit in 
der Leiblichkeit. Was geschieht zum Beispiel, wenn der Mensch weint? Weinen 
kann nur dann entstehen, wenn das Ich sich in irgendeiner Beziehung schwach 
fühlt gegenüber dem, was es in der Außenwelt umgibt. Wenn das Ich nicht im 
Organismus ist, also wenn es nicht individuell ist, dann kann das Sich-schwach- 
Fühlen gegenüber der Außenwelt nicht eintreten. Der Mensch als der Besitzer 
einer Ichheit fühlt einen gewissen Mißklang, eine gewisse Disharmonie in seinem 
Verhältnis zur Außenwelt. Und dieses Fühlen der Disharmonie kommt zum 
Ausdruck dadurch, daß er sich dagegen wehrt, daß er sozusagen ausgleichen will. 
Wie gleicht er aus? Dadurch, daß sein Ich den astralischen Leib zusammenzieht. 
Wir können sagen: In der Trauer, die sich im Weinen auslebt, fühlt sich das Ich in 
einer gewissen Disharmonie mit der Außenwelt, die es dadurch auszugleichen 
sucht, daß es den astralischen Leib in sich selber zusammenzieht, seine Kräfte 


gleichsam zusammenpreßt. - Das ist der geistige Vorgang, der dem Weinen 
zugrunde liegt. Nehmen Sie zum Beispiel das Weinen als einen Ausdruck der 
Trauer. Trauer müßte man in jedem einzelnen Falle genau betrachten, wenn man 
auf ihren Grund kommen will. Trauer ist zum Beispiel der Ausdruck des 
Verlassenseins von etwas, mit dem man bisher zusammen war. Das harmonische 
Verhältnis des Ich zur Außenwelt würde vorhanden sein, wenn dasjenige, was wir 
verloren haben, noch da wäre. Die Disharmonie tritt ein, wenn wir etwas verloren 
haben und das Ich sich verlassen fühlt. Nun zieht das Ich die Kräfte seines 
astralischen Leibes zusammen, drückt gleichsam den astralischen Leib zusammen, 
um sich zu wehren gegen sein Verlassensein. Das ist der Ausdruck einer Trauer, 
die zum Weinen führt, daß das Ich, das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, 
den astralischen Leib, das dritte Glied, in seinen Kräften zusammenzieht. Was ist 
das Lachen? Das Lachen ist etwas, dem der entgegengesetzte Vorgang zugrunde 
liegt. Das Ich sucht den astralischen Leib in einer gewissen Weise schlaff werden 
zu lassen, seine Kräfte mehr in die Breite gehen zu lassen, ihn auszudehnen. 
Während durch das Zusammenziehen der weinerliche Zustand hervorgerufen wird, 
wird durch das Erschlaffenlassen, durch das Ausdehnen des astralischen Leibes 
das Lachen herbeigeführt. Das ist der geistige Befund. Jedesmal wenn Weinen 
vorliegt, kann das hellseherische Bewußtsein konstatieren ein Zusammenpressen 
des astralischen Leibes durch das Ich. Jedesmal wenn Lachen vorliegt, kommt ein 
Ausdehnen, wie ein Breiterwerden, ein Bauchigerwerden des astralischen Leibes 
zustande durch das Ich. Nur dadurch, daß das Ich innerhalb der menschlichen 
Wesenheit tätig ist, daß es nicht als Gruppen-Ich von außen wirkt, kommt Lachen 
und Weinen zustande. Weil nun das Ich erst nach und nach in dem Kinde anfängt 
tätig zu sein, weil bei der Geburt das Ich eigentlich noch nicht tätig ist, noch nicht 
sozusagen die Fäden ergriffen hat, die von innen aus den Organismus dirigieren, 
deshalb kann das Kind in den ersten Tagen nicht lachen und nicht weinen, sondern 
lernt es erstin dem Maße, als das Ich Herr wird über die inneren Fäden, die zuerst 
im astralischen Leibe tätig sind. Und weil wiederum alles das, was geistig ist, beim 
Menschen seinen Ausdruck findet in der Leiblichkeit, weil die Leiblichkeit eben 
nur die Physiognomie der Geistigkeit, der verdichtete Geist ist, so drücken sich 
diese Eigenschaften, die jetzt geschildert worden sind, eben auch in leiblichen 
Vorgängen aus. Und wir lernen diese leiblichen Vorgänge verstehen aus dem 
Geiste heraus, wenn wir uns folgendes klarmachen. Das Tier hat eine 
Gruppenseele, wir können auch sagen ein Gruppen-Ich. Durch dieses Gruppen-Ich 
wird ihm seine Form aufgeprägt. Warum hat denn das Tier eine so bestimmte, in 
sich selbst abgeschlossene Form? Weil ihm aus der astralischen Welt heraus diese 
Form aufgeprägt wird, und weil es diese Form dann im wesentlichen so 
beibehalten muß. Beim Menschen ist eine Form vorhanden, die wie wir öfter 
betont haben - gleichsam alle anderen Tierformen in sich begreift in harmonischer 
Abgeschlossenheit. Aber diese ganze harmonische Menschenform, die physische 
Menschenleiblichkeit, muß in sich beweglicher sein als die tierische Leiblichkeit. 
Sie darf nicht so in der Form erstarrt sein wie die tierische Leiblichkeit. Wir 
können das ja schon an der beweglichen Physiognomie des Menschen sehen. 
Sehen Sie sich die im Grunde genommen unbewegliche Physiognomie des Tieres 
an, wie sie Ihnen entgegentritt in ihrer Starrheit. Und sehen Sie sich dagegen die 
bewegliche Menschenform an mit ihren Änderungen in den Gesten, in der 
Physiognomie und so weiter. Sie werden sich daraus sagen können, daß der 
Mensch innerhalb der Grenzen, die ihm allerdings angewiesen sind, eine gewisse 
Beweglichkeit hat, daß es ihm überlassen worden ist in einer gewissen Weise, 
selber die Form sich aufzuprägen dadurch, daß sein Ich in ihm wohnt. Es wird 
nicht leicht jemandem einfallen, anders als höchstens vergleichsweise davon zu 
sprechen, daß in demselben Maße wie beim Menschen die Intelligenz im Antlitze 
eines Hundes oder eines Papageien individuell ausgedrückt ist. Im allgemeinen ja, 
aber nicht individuell, weil beim Hunde, bei Papageien, Löwen oder Elefanten eben 
der allgemeine Charakter überwiegt. Beim Menschen finden wir den individuellen 


Charakter in seinem Gesicht geschrieben. Und wir sehen, wie sich seine besondere 
individuelle Seele immer mehr und mehr plastisch ausbildet in seiner 
Physiognomie, besonders in dem, was in seiner Physiognomie beweglich ist. Dem 
Menschen ist diese Beweglichkeit geblieben, weil sich der Mensch selbst seine 
Form von innen geben kann. Es ist die Erhabenheit des Menschen gegenüber den 
anderen Reichen, daß er an sich bilden und formen kann. In dem Augenblick, wo 
der Mensch durch sein Ich das allgemeine Verhältnis der Kräfte in seinem 
astralischen Leibe ändert, da tritt das auch leiblich in dem Ausdruck seiner 
Physiognomie zutage. Der gewöhnliche Gesichtsausdruck, die gewöhnliche 
Anspannung der Muskeln, die der Mensch vom Morgen bis zum Abend hat, müssen 
sich ändern, wenn das Ich eine Änderung in den Kräften des astralischen Leibes 
vornimmt. Wenn das Ich den astralischen Leib, statt ihn in der gewöhnlichen 
Spannung zu halten, schlaff werden läßt, ihn ausdehnt, dann wird er auch mit 
geringeren Kräften auf den Ätherleib und den physischen Leib wirken, und die 
Folge davon ist, daß gewisse Muskeln, welche bei dem gewöhnlichen 
Kräfteverhältnis diese oder jene Lage haben, eine andere Lage einnehmen. Wenn 
daher bei einem gewissen Gemütsausdruck der astralische Leib schlaffer gemacht 
wird vom Ich, so müssen gewisse Muskeln eine andere Spannung haben als im 
gewöhnlichen Lebensverlauf. Daher ist im Lachen eben nichts anderes gegeben als 
der physische Ausdruck, der physiognomische Ausdruck jenes Schlaffwerdens des 
astralischen Leibes, das durch das Ich selber eintritt. Der astralische Leib ist es, 
der von innen heraus unter dem Einfluß des Ich die Muskeln des Menschen in jene 
Lagen bringt, daß sie den Tagesausdruck haben. Läßt der astralische Leib seine 
Spannkraft nach, so dehnen sich die Muskeln aus und der Ausdruck des Lachens 
tritt ein. Das Lachen ist unmittelbar ein Ausdruck des innerlichen Arbeitens des 
Ich an dem astralischen Leibe. Wenn der astralische Leib zusammengepreßt wird 
vom Ich unter dem Eindrucke der Trauer, dann setzt sich dieses 
Zusammenpressen in den physischen Leib hinein fort, und die Folge davon ist 
nichts anderes als das Sezernieren, das Absondern der Tränen, die in gewisser 
Beziehung wie ein Abfluß des Blutes sind unter dem Einfluß des 
zusammengepreßten astralischen Leibes. So sind die Vorgänge. Daher kann nur 
ein Wesen lachen und weinen, das imstande ist, in seine Wesenheit hinein das 
individuelle Ich aufzunehmen und durch dieses individuelle Ich in sich selber zu 
wirken. Da also beginnt die Individualität des Ich, wo das Wesen imstande wird, 
die Kräfte des astralischen Leibes von innen heraus entweder mehr anzuspannen 
oder schlaffer werden zu lassen. Jedesmal dann, wenn wir einem Menschen 
gegenüberstehen, der uns anlächelt oder der da weint, stehen wir mit diesen 
Tatsachen dem Beweise gegenüber von der Erhabenheit des Menschen über das 
Tier. Denn im astralischen Leibe des Tieres arbeitet das Ich von außen. Daher 
können alle Spannungsverhältnisse des tierischen astralischen Leibes auch nur 
von außen bewirkt werden, und es kann nicht das Innerliche in einem solchen 
Dasein nach außen sich abformen, wie es beim Lachen und Weinen zum Ausdruck 
kommt. Aber es zeigt sich uns noch viel mehr am Vorgange des Lachens und 
Weinens, wenn wir den Atmungsprozeß des Lachenden und des Weinenden 
beobachten. Da zeigt sich uns in aller Tiefe, was hier vorliegt. Wenn Sie das Atmen 
des Weinenden beobachten, so werden Sie sehen, es besteht im wesentlichen in 
einem langen Ausatmen und in einem kurzen Einatmen. Umgekehrt ist es beim 
Lachen: einem kurzen Ausatmen entspricht ein langes Einatmen. Also der 
Atmungsprozeß ist etwas, was sich ändert beim Menschen unter dem Einfluß jener 
Vorgänge, welche wir eben jetzt beschrieben haben. Und Sie brauchen nur ein 
wenig mit Ihrer Phantasie nachzudenken, so werden sich Ihnen leicht die Gründe 
ergeben, warum dies so sein muß. In dem Prozeß des Weinens wird der astralische 
Leib durch das Ich zusammengezogen, zusammengedrückt. Die Folge davon ist 
wie ein Auspressen der Atemluft: ein langes Ausatmen. Beim Prozeß des Lachens 
ist ein Erschlaffen des astralischen Leibes vorhanden. Da ist es gerade so, wie 
wenn Sie aus irgendeinem Raum die Luft auspumpen, die Luft verdünnen, da pfeift 
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die Luft hinein. So ist es bei dem langen Einatmen unter dem Einflüsse des 
Lachens. Da sehen wir gleichsam in der Veränderung des Atmungsprozesses das 
Ich wirksam innerhalb des astralischen Leibes. Das, was beim Tier außerhalb ist, 
das Gruppen-Ich, belauschen wir in seiner Wirksamkeit beim Menschen, indem wir 
sehen, wie bei dieser eigentümlichen Tätigkeit auch der Atmungsprozeß anders 
wird. Deshalb wollen wir einmal diesen Vorgang in seiner universellen Bedeutung 
hinstellen. Wir können sagen: Beim Tier liegt ein Atmungsprozeß vor, der 
sozusagen streng von außen geregelt ist, der dem inneren individuellen Ich in der 
heute geschilderten Beziehung nicht unterliegt. Das, was den Atmungsprozeß 
unterhält, was ihn eigentlich regelt, das nannte man zum Beispiel in der 
alttestamentlichen Geheimlehre die «Nephesch». Das ist in Wahrheit das, was man 
die «tierische Seele» nennt. Also was beim Tier ein Gruppen-Ich ist, das ist die 
Nephesch. Und in der Bibel heißt es ganz richtig: Und der Gott blies - oder 
hauchte - dem Menschen die Nephesch - die tierische Seele - ein, und der Mensch 
ward eine lebendige Seele in sich selber. - Dies versteht man natürlich sehr häufig 
falsch, weil man in unserer Zeit solche tiefen Schriften nicht lesen kann, denn man 
liest einseitig. Wenn zum Beispiel dasteht: Und der Gott hauchte dem Menschen 
die Nephesch ein, die tierische Seele -, so heißt das nicht, er schuf sie in diesem 
Moment, sondern sie war schon da. Daß sie vorher nicht da war, das steht nicht 
da. Sie war vorhanden, äußerlich. Und was der Gott tat, war, daß er das, was 
vorher als Gruppenseele äußerlich vorhanden war, dem Menschen in das Innere 
verlegte. Das ist das Wesentliche, daß man einen solchen Ausdruck in seiner 
wirklichen Gründlichkeit versteht. Man könnte fragen: Was entstand denn 
dadurch, daß die Nephesch in das menschliche Innere verlegt wurde? Dadurch 
wurde es möglich, daß der Mensch jene Erhabenheit über das Tier erlangte, die es 
ihm möglich machte, sein Ich innerlich tätig zu entfalten, zu lachen und zu weinen 
und damit Freude und Schmerz in der Weise zu erleben, daß sie an ihm selber 
arbeiten. Da kommen wir zu der bedeutsamen Wirkung, welche Schmerz und 
Freude im Leben haben. Hätte der Mensch sein Ich nicht in sich, dann könnte er 
Schmerz und Freude nicht innerlich erleben, sondern diese Schmerzen und 
Freuden müßten wesenlos an ihm vorüberziehen. Da er aber sein Ich in sich hat 
und von innen heraus seinen astralischen Leib und damit seine ganze Leiblichkeit 
bearbeiten kann, so werden Schmerz und Freude zu wirkenden Kräften an ihm 
selber. Was wir in einer Inkarnation als Schmerz und Freude erleben, das 
einverleiben wir uns, das tragen wir hinüber in die andere Inkarnation, das wirkt 
und schafft an uns. Daher könnte man sagen: Schmerz und Freude wurden zu 
schöpferischen Weltenkräften in dem Augenblick, wo der Mensch weinen und 
lachen lernte, das heißt, in dem Augenblick, wo des Menschen Ich in sein Inneres 
verlegt worden ist. - Hier haben wir etwas Alltägliches: Weinen und Lachen. Aber 
wir verstehen es nicht, wenn wir nicht wissen, wie es sich mit dem eigentlichen 
geistigen Teil des Menschen verhält, was sich eigentlich da abspielt zwischen dem 
Ich und dem astralischen Leib, wenn der Mensch weint oder lacht. Nun aber ist 
das, was den Menschen bildet, in einer fortwährenden Entwickelung begriffen. 
Daß der Mensch lachen und weinen kann im allgemeinen, das kommt davon her, 
daß er von seinem Ich aus an seinem astralischen Leib arbeiten kann. Das ist 
gewiß richtig. Aber auf der anderen Seite waren des Menschen physischer Leib 
und auch der Atherleib eben schon veranlagt zu einem Arbeiten des Ich in seinem 
Inneren, als der Mensch in die erste irdische Inkarnation eintrat. Der Mensch 
konnte es. Wenn man ein individuelles Ich in ein Pferd hineinpressen könnte, so 
würde es sich da höchst unglücklich fühlen, weil es gar nichts machen könnte, weil 
es da keinen Ausdruck finden könnte für die individuelle Arbeit des Ich. Denken 
Sie sich ein individuelles Ich in einem Pferde. Das individuelle Ich würde arbeiten 
wollen an dem astralischen Leib des Pferdes, ihn zusammenziehen oder ihn 
ausdehnen wollen und so weiter. Aber wenn ein astralischer Leib mit einem 
physischen Leib und einem Atherleib verbunden ist, so bilden der physische und 
der Atherleib, wenn sie sich nicht den Formen des astralischen Leibes anpassen 


können, ein furchtbares Hindernis. Man kämpft da wie gegen eine Mauer. Das Ich 
in der Pferdenatur würde zusammenziehen wollen den astralischen Leib, 
physischer Leib und Ätherleib würden aber nicht mitgehen, und die Folge wäre, 
daß das Pferd wahnsinnig würde unter dem Nichtmitgehen des physischen Leibes 
und des Atherleibes. Der Mensch mußte zu einer solchen Tätigkeit von vornherein 
veranlagt werden. Das war nur dadurch zu machen, daß er von Anfang an einen 
solchen physischen Leib erlangte, der wirklich ein Instrument für ein Ich werden 
konnte und nach und nach beherrscht werden konnte durch das Ich. Daher kann 
auch folgendes eintreten: Der physische Leib und der Atherleib können in sich 
beweglich sein, sozusagen richtige Ich-Träger, aber das Ich kann sehr 
unentwickelt sein, kann noch nicht die richtige Herrschaft ausüben über 
physischen Leib und Atherleib. Das kann man daran sehen, daß sich physischer 
Leib und Atherleib wie eine Hülle für das Ich ausnehmen, aber doch nicht so, daß 
sie ein vollständiger Ausdruck des Ich sind. Das ist der Fall bei solchen Menschen, 
deren Lachen und Weinen unwillkürlich eintritt, die bei jeder Gelegenheit meckern 
und die Lachmuskeln nicht in ihrer Gewalt haben. Die zeigen dadurch ihre höhere 
Menschlichkeit im physischen Leibe und Atherleibe, aber auch zu gleicher Zeit, 
daß sie ihre Menschlichkeit noch nicht unter die Gewalt des Ich gebracht haben. 
Daher wirkt das meckernde Lachen so unangenehm. Es zeigt, daß der Mensch 
durch das, wofür er nichts kann, höher steht als durch das, wofür er schon etwas 
kann. Immer wirkt es besonders fatal, wenn ein Wesen sich nicht auf der Höhe 
dessen erweist, was ihm geworden ist von außen. So sind auch Lachen und Weinen 
in einer gewissen Beziehung durchaus der Ausdruck der menschlichen Egoität, 
was auch schon daraus hervorgeht, daß sie nur dadurch entstehen können, daß 
das Ich in der menschlichen Wesenheit wohnt. Weinen kann ein Ausdruck des 
furchtbarsten Egoismus sein, denn Weinen ist in einer gewissen Weise nur zu 
häufig eine Art innerlicher Wollust. Der Mensch, der sich verlassen fühlt, zieht mit 
seinem Ich den astralischen Leib zusammen. Er sucht sich innerlich stark zu 
machen, weil er sich äußerlich schwach fühlt. Und er fühlt dann diese innerliche 
Stärke dadurch, daß er etwas kann, nämlich die Tränen hervorbringen. Und immer 
ist ein gewisses Gefühl der Befriedigung - ob man es sich nun gesteht oder nicht 
gesteht - mit dem Hervorbringen der Tränen verbunden. Wie unter gewissen 
anderen Verhältnissen eine Art Befriedigung hervorgerufen wird, wenn einer einen 
Stuhl zerschlägt, so ist beim Tränenvergießen häufig nichts anderes vorhanden als 
die Wollust des innerlichen Hervorbringens, die Wollust in der Maske der Tränen, 
wenn der Mensch es sich auch nicht zum Bewußtsein bringt. Daß das Lachen in 
einer gewissen Weise ein Ausdruck der Egoität ist, der Ichheit, das mag daraus 
hervorgehen, daß eigentlich das Lachen, wenn Sie es wirklich verfolgen, immer 
darauf zurückzuführen ist, daß der Mensch sich erhaben fühlt über seine 
Umgebung und über das, was in seiner Umgebung geschieht. Warum lacht der 
Mensch? Er lacht immer dann, wenn er sich über das stellt, was er beobachtet. 
Diesen Satz können Sie immer bewahrheitet finden. Ob Sie über sich selbst oder 
über einen anderen lachen, im Grunde genommen ist Ihr Ich so, daß es sich 
erhaben fühlt über etwas. Und in diesem Sich-erhaben-Fühlen dehnt es die Kräfte 
seines astralischen Leibes aus, macht sich breiter, plustert sich auf. Das ist es, 
genau genommen, was wirklich dem Lachen zugrunde liegt. Deshalb kann das 
Lachen so gesund sein, und man darf nicht in abstracto alle Egoität, dieses Sich- 
Aufplustern, verdammen, denn das Lachen kann sehr gesund sein, wenn es den 
Menschen stärkt in seinem Selbstgefühl, wenn es berechtigt ist, wenn es den 
Menschen über sich hinausführt. Wenn Sie irgend etwas sehen an Ihrer 
Umgebung, an sich und anderen, was eigentlich ein Unsinn ist, da ist es ein 
Erhabensein über den Unsinn, was sich da abspielt und Sie zum Lachen bringt. Es 
muß das eintreten, daß der Mensch sich erhaben fühlt über irgend etwas in seiner 
Umgebung, und das bringt das Ich dadurch zum Ausdruck, daß es den astralischen 
Leib ausdehnt. Wenn Sie im Atmungsprozeß das verstehen, was wir uns eben 
begreiflich zu machen versuchten in dem Satz: Und der Gott hauchte dem 


Menschen die Nephesch ein, und der Mensch ward eine lebende Seele -, so 
werden Sie auch den Zusammenhang spüren mit dem, was Lachen und Weinen ist, 
denn Sie wissen, daß unter Lachen und Weinen sich der Atmungsprozeß selber im 
Menschen verändert. Damit haben wir gezeigt, wie wirklich die alleralltäglichsten 
Dinge nur begriffen werden können, wenn vom Geistigen ausgegangen wird. 
Dadurch nur können wir Lachen und Weinen verstehen, daß wir den 
Zusammenhang der vier Glieder der menschlichen Wesenheit verstehen. Denken 
Sie einmal, daß in den Zeiten, in denen man in gewisser Beziehung noch 
hellseherische Traditionen hatte und zu gleicher Zeit das Vermögen, aus einer 
Phantasie, aus einer richtigen Imagination heraus die Götter zu verbildlichen, daß 
man damals die Götter darstellte als heitere Wesenheiten, deren hauptsächlichste 
Eigenschaft die Heiterkeit, das Lachende in gewisser Beziehung war. Und nicht 
umsonst hat man denjenigen Gebieten des Weltendaseins, in denen vorzugsweise 
etwas wie eine übertriebene Egoität herrscht, Heulen und Zähneklappern 
zugeschrieben. Weshalb? Weil das Lachen auf der einen Seite ein Sich-Erheben 
bedeutet, ein Hinausführen des Ich über die Umgebung, also den Sieg des Oberen 
über das Untere, während das Weinen ein Sich-Ducken bedeutet, ein Sich- 
Zurückziehen vor dem Äußeren, ein Kleinerwerden und ein Sich-verlassenFühlen 
der Egoität, ein Sich-auf-sich-selbst-Zurückziehen. So ergreifend die Trauer im 
Menschenleben ist, weil wir wissen, daß diese Trauer besiegt wird und besiegt 
werden muß, so viel anders, nicht ergreifend, sondern hoffnungslos, erscheinen 
Trauer und Weinen in derjenigen Welt, in der sie nicht mehr besiegt werden 
können. Da erscheinen sie als der Ausdruck der Verdammnis, des In-die-Finsternis- 
gestoßen-Werdens. Diese Empfindungen, die uns überkommen können, wenn wir 
im großen betrachten, was sich als Arbeit des Ich an sich selber am Menschen 
ausprägt, müssen wir wohl beachten und sie bis in ihre intimen Gestaltungen 
hinein verfolgen. Dann haben wir so manches begriffen, was uns im Laufe der 
Zeiten entgegentritt. Wir müssen ein Bewußtsein dafür haben, daß hinter der 
physischen Welt eine geistige ist, und daß das, was uns im Menschenleben 
abwechselnd erscheint als Lachen und als Weinen, wenn es uns getrennt von ihm 
entgegentritt, uns dann erscheint als die lichte Heiterkeit des Himmels auf der 
einen Seite und auf der anderen Seite als die finstere, bittere Traurigkeit der 
Hölle. Diese beiden Seiten liegen unserer mittleren Welt durchaus zugrunde, und 
wir müssen unsere mittlere Welt dadurch verstehen, daß sie ihre Kräfte aus diesen 
beiden Reichen herleitet. Wir werden noch mancherlei in bezug auf das Wesen des 
Menschen kennenlernen. Aber ich möchte sagen, eines der intimsten Kapitel über 
dieses Menschenwesen ist das vom Lachen und Weinen, trotzdem Lachen und 
Weinen so alltägliche Tätigkeiten sind. Das Tier lacht nicht und weint nicht, weil es 
nicht den Tropfen der Gottheit in sich hat, den der Mensch in seiner Ichheit trägt. 
Und wir können sagen, wenn der Mensch beginnt, in seinem Lebenslauf zu lächeln 
und zu weinen, so kann das für den, der die große Schrift der Natur zu lesen 
versteht, ein Beweis dafür sein, daß wirklich innerlich im Menschen ein Göttliches 
lebt, daß, wenn der Mensch lacht, der Gott in ihm wirksam ist, der ihn zu erheben 
versucht über alles Niedrige. Denn eine Erhebung ist das Lächeln und das Lachen. 
Und daß, wenn der Mensch weint, es auf der anderen Seite wiederum der Gott ist, 
der ihn ermahnt, daß dieses Ich sich verlieren könnte, wenn es sich nicht in sich 
selber stärken würde gegen alles Schwachwerden und Sich-verlassen-Fühlen. Der 
Gott im Menschen ist es, welcher der Seele seine Mahnungen erteilt im Lachen 
und im Weinen. Daher, man möchte sagen, das bitterböse Gefühl, das den 
überkommt, der das Leben versteht, wenn er unnötig weinen sieht. Denn 
unnötiges Weinen verrät, daß, anstatt mit der Umwelt zu leben und zu fühlen, die 
Wollust, im eigenen Ich zu sein, eine zu große ist. Aber auch herbe ist die 
Empfindung, die einen solchen Weltenversteher befallen kann, wenn er das sonst 
im gesunden Lachen sich ausdrückende Erheben des Ich über seine Umgebung als 
Selbstzweck, als Lachen über alles mögliche, als hämisches Aburteilen bei 
jemandem findet. Denn dann sagt sich der Betreffende: Wenn das Ich nicht alles 


mitnimmt, was es aus der Umgebung herausziehen kann, wenn es nicht leben will 
mit der Umgebung, sondern unbegründet seine Ichheit über die Umgebung erhebt, 
dann wird diese Ichheit nicht die nötige Schwere haben, Schwere nach aufwärts, 
die man sich nur dadurch suchen kann, daß man aus seiner Umgebung alles 
herauszieht, was herauszuziehen ist für die Entwickelung des Ich. Und dann wird 
das Ich zurückfallen, wird sich nicht erheben können. Gerade das schöne Maß 
zwischen Schmerz und Freude ist es, was zur menschlichen Entwickelung so 
ungeheuer beitragen kann. Wenn Schmerz und Freude an der Umwelt ihre 
Berechtigung haben, nicht im eigenen Inneren liegen, wenn das Ich gerade 
zwischen Schmerz und Freude fortwährend das rechte Verhältnis zur Umwelt 
herstellen will, dann werden Schmerz und Freude rechte Entwickelungsfaktoren 
für den Menschen sein können. Große Dichter finden daher häufig so schöne 
Worte für jenen Schmerz und für jene Freude, die nicht irgendwie in einer 
Überhebung oder in einem In-sich-Zusammengepreßtsein des Ich wurzeln, sondern 
die ihre Ursache haben in dem Verhältnis zwischen Ich und Umwelt, das von 
außen her aus dem Gleichgewicht gebracht wurde und das nur erklärlich macht, 
warum der Mensch lacht, warum der Mensch weint. Wir können es verstehen, weil 
wir sehen, es ist in der Außenwelt, durch die Außenwelt das Verhältnis zwischen 
Ich und Außenwelt gestört. Also muß der Mensch lachen oder weinen, während - 
wenn es nur im Menschen liegt - wir nicht verstehen können, warum der Mensch 
lacht oder weint, da es dann immer unbegründeter Egoismus ist. Daher wirkt es so 
schön, wenn Homer von Andromache sagt, als sie unter dem zweifachen Eindruck 
steht der Sorge um ihren Gemahl und der Sorge um ihren Säugling: «Sie konnte 
lachend weinen!» Das ist ein wunderbarer Ausdruck, man möchte sagen, für etwas 
Normales im Weinen. Nicht ihretwillen lacht sie, nicht ihretwillen weint sie. Es ist 
das richtige Verhältnis da zur Außenwelt, wenn sie zu sorgen hat auf der einen 
Seite um den Gemahl, auf der anderen Seite um ihr Kind. Und hier haben wir das 
Verhältnis zwischen Lachen und Weinen, daß sie sich die Waagschale halten: 
lächelnd weinen - weinend lachen. Das ist oft auch der Ausdruck beim naiven 
Kinde, dessen Ich noch nicht so stark in sich verhärtet ist wie später beim 
erwachsenen Menschen, so daß es noch weinend lachen und lachend weinen kann. 
Und es ist wiederum die Tatsache beim Weisen: Wer sein Ich so weit überwunden 
hat, daß er nicht in sich die Gründe zum Lachen und Weinen sucht, sondern sie in 
der Außenwelt findet, daß er auch wieder lachend weinen und weinend lachen 
kann. Jawohl, in dem, was tagtäglich an uns vorbeigeht, haben wir, wenn wir es 
verstehen, den vollen Ausdruck des Geistigen. Lachen und Weinen sind etwas, was 
wir im höchsten Sinne die Physiognomie des Göttlichen im Menschen nennen 
können. ACHTZEHNTER VORTRAG Berlin, 3. Mai 1909 Nachdem wir vor acht 
Tagen uns bekanntgemacht haben mit dem, was des Menschen Inneres an ganz 
bestimmten alltäglichen Einzelheiten zum Ausdruck bringt, im Lachen und 
Weinen, werden wir uns heute bekanntzumachen haben mit Verhältnissen unserer 
näheren und weiteren Umgebung, von denen dieses Innere des Menschen, und 
damit überhaupt die ganze Entwickelung des Menschen, in einer gewissen 
Beziehung abhängt. Menschenkunde im weitesten Umfange ist ja das gewesen, 
was wir in diesem Winter hier in den Zweigvorträgen getrieben haben, und 
Menschenkunde auf den verschiedensten Gebieten soll es auch weiterhin sein, was 
uns beschäftigen wird. Wenn Sie einmal ein wenig Umschau halten in Ihrem 
Wissen über die irdischen Verhältnisse, dann werden Sie sich von vornherein auch 
bei einer verhältnismäßig oberflächlichen Betrachtung sagen, daß der Mensch 
unter verschiedenen Erdstrichen, in verschiedenen Gebieten unserer Erde, eine 
verschiedene Gestaltung annimmt. Die äußerlichen körperlichen Eigenschaften 
unterscheiden sich nach den verschiedenen Landesgebieten unserer Erde. 
Erinnern Sie sich daran, wie es «Rassen» gibt, die schwarze, rote, gelbe und weiße 
Rasse, und wie diese Rassen ursprünglich verknüpft sind mit gewissen Gebieten 
unserer Erde. Sie finden das auch bestätigt, wenn Sie in Ihr geschichtliches 
Wissen zurückblicken, sei es in bezug auf das, was heute die Schule gibt aus der 


Betrachtung der rein physischmateriellen Verhältnisse heraus, sei es das, was wir 
schon kennengelernt haben durch die anthroposophische Wissenschaft selber. Da 
blicken wir zurück in ferne Vergangenheit und sehen, wie sich des Menschen 
Seele, und eigentlich auch des Menschen Leib, in den verschiedenen Epochen der 
Erdentwickelung entfaltet hat. Wir haben ja auf den Gebieten der 
Geisteswissenschaft zurückgeblickt in das uralte Indien, in das alte Persien, 
Ägypten und so weiter. Wir haben gesehen, wie die einzelnen Fähigkeiten, die die 
Menschheit heute hat, nach und nach erst aufgeblüht sind. Das alles gibt Ihnen 
schon einen Begriff davon, wie äußere Verhältnisse zusammenhängen mit der 
Entfaltung der inneren menschlichen Wesenheit. Nun fragen wir uns einmal: Wenn 
schon die heutigen Verhältnisse unserer Erde eine solche menschliche 
Verschiedenheit bewirken, was muß erst an Verschiedenheiten im Menschen 
bewirkt worden sein seit dem Beginn unserer Erdenentwickelung, als die 
Erdenentwickelung eigentlich erst begann, nachdem sie durch die Saturn-, 
Sonnen- und Mondenentwickelung hindurchgegangen war? Wir haben 
verschiedenes daraus beschrieben. Wir werden aber das, was wir heute zu 
beschreiben haben, wiederum von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachten. 
Denn gerade dadurch lernen wir die Verhältnisse des Menschenwesens kennen, 
daß wir sie immer von neuen Gesichtspunkten aus betrachten. Als diese Erde im 
Beginne ihrer Entwickelung war, da war sie ja noch, wie Sie wissen, mit Sonne und 
Mond ein Körper. Damals mußten also die Verhältnisse innerhalb unserer ganzen 
Entwickelung durchaus andere sein. Wie ganz anders mußte der Mensch sein, der 
sich innerhalb unserer Erdenentwickelung entfaltete, als die Erde noch mit der 
Sonne verbunden war; und wiederum wie anders mußte der Mensch werden, als 
erst die Sonne und dann auch noch der Mond sich von der Erde lostrennten! Nun 
wissen wir ja, daß die Zeit, nach welcher sich die Sonne und der Mond abgetrennt 
hatten von der Erde, auch die Zeit der sogenannten lemurischen Entwickelung ist, 
in der der Mensch im Grunde genommen erst angefangen hat, spärlich angefangen 
hat, eine Gestalt zu bekommen, die einigermaßen ähnlich mit seiner heutigen ist. 
Wir haben das öfters so ausgedrückt, daß wir sagten: Eigentlich ist erst damals 
der Mensch von höheren Regionen auf die Erde herabgestiegen. Als die Sonne 
noch mit der Erde verbunden war, war der Mensch zwar auch in einem physischen 
Leib, aber nicht in einem solchen wie heute. Damals war er etwa so in einem 
physischen Leibe, wie wenn Sie sich denken würden, daß der Mensch heute nicht 
mit seinen Füßen auf der Erde stände, sondern sich in die Luft erhöbe, und daß er 
ferner keine Knochenbestandteile in sich hätte, sondern noch der Luft- und der 
Wasserregion angehörte, wobei wir uns das Wasser in der Luft aufgelöst vorstellen 
müssen. Da würde er sich wie ein durchsichtiges Wesen im Umkreis der Erde 
befinden. Ein heutiges Auge würde diesen Menschen nicht unterscheiden können 
von seiner Umgebung, wie etwa ein heutiges Auge auch gewisse Meerestiere nicht 
von ihrer Umgebung unterscheiden kann, weil sie im Grunde geradeso aussehen 
wie ihre Umgebung. Wie ein durch die Luft hinhuschendes Wesen kann man sich 
einen solchen Menschen vorstellen. Erst nach der Sonnen- und Mondentrennung 
ist der Mensch so geworden, wie wir ihn heute kennen. Was war denn die 
Bedingung, daß sich der Mensch zu dem entwickeln konnte, was er heute ist? 
Dazu war notwendig, daß die Sonnenkraft nicht von innen heraus, sondern von 
außen her auf die Erde wirkte. Das war ja der Sinn der Sonnen- und auch der 
Mondentrennung, daß diese beiden Weltenkörper ihre Kräfte, wie die Sonne ihr 
Licht, von außen her der Erde zusandten. Nur dadurch konnte der Mensch seine 
heutige Gestalt bekommen, daß ihn nicht das Licht der Sonne von unten herauf, 
vom Mittelpunkte des Weltenkörpers aus, sondern von der Seite her bestrahlte. 
Denken Sie sich, wenn wir eine solche Hypothese annehmen wollten, daß der 
Mond heute wieder auf die Erde zurückfallen würde, die Sonne sich wieder mit der 
Erde vereinigte: dann müßte der Mensch, wenn er bestehen wollte, wieder einen 
Körper um sich herumlegen, der luftig wäre wie damals; er müßte sich wie ein 
hinhuschendes Wesen benehmen können in der Umgebung, in der er heute 


heimisch ist. So verdankt der Mensch sein gegenwärtiges Dasein der Bestrahlung 
von Sonne und Mond von außen. Wir wollen heute dabei von allen anderen Kräften 
absehen. Nun wirken aber Sonne und Mond in verschiedener Weise von außen. 
Wie anders wirkt die Sonne in der Gegend des Nordpols und wie anders am 
Aquator. Da erhalten wir ein Bild von gewaltigen Unterschieden, die einen Sinn 
bekamen von dem Augenblick an, als die Sonne von außen die Erde bestrahlte. Sie 
wissen ja, je weiter wir nach dem Nordpol gehen, desto verschiedener sind die 
Verhältnisse, die in bezug auf Winter und Sommer herrschen. Und am Nordpol 
zum Beispiel ist geradezu ein halbes Jahr Tag und ein halbes Jahr Nacht. Wenn Sie 
diese Verhältnisse ins Auge fassen, wird Ihnen erklärlich erscheinen, was die 
Geisteswissenschaft über diese Dinge zu berichten weiß. Sie weiß darüber zu 
sagen, daß gerade um den Nordpol herum die Verhältnisse der Erde in der 
lemurischen Zeit noch am allerähnlichsten waren denjenigen Verhältnissen, wie 
sie auf der Erde bestanden, als noch Sonne und Mond mit ihr vereinigt waren. 
Heute sind allerdings diese Verhältnisse noch ganz andere geworden. Aber selbst 
heute gilt das noch in einer gewissen Beziehung, daß um den Nordpol herum der 
stärkste Einfluß vorhanden ist vom Mittelpunkte der Erde aufihre Oberfläche und 
daß dort die Einflüsse von Sonne und Mond die allergeringsten sind. Was sich seit 
der lemurischen Zeit geltend gemacht hat, daß die Bestrahlung von außen einen so 
großen Einfluß gewonnen hat, das hat sich am geringsten erfüllt um den Nordpol 
herum, so daß also die Wirkung des Innern der Erde auf die Oberfläche und auf 
alles, was auf der Oberfläche lebt, am größten ist um den Nordpol herum. Dagegen 
ist der Einfluß von Sonne und Mond am allerstärksten um den Äquator herum. Das 
war schon in den lemurischen Zeiten so. Aus der AkashaChronik können wir 
konstatieren, daß die Verhältnisse auf der Erde völlig neue geworden sind durch 
die Trennung von Sonne und Mond. Dadurch aber bildete sich auch eine ganz 
bestimmte Wirkung heraus. Es entstand etwas, was für die ganze Entwickelung 
der Erde von einer grundlegenden Bedeutung ist. Um den Nordpol herum war es 
gerade aus diesem Grunde dem Menschen am wenigsten möglich, können wir 
sagen, herunterzusteigen und sich in einer physischen Menschengestalt so zu 
inkarnieren, daß er in ihr seinen besten Ausdruck fand. Daher war in der alten 
lemurischen Zeit gerade am Nordpol der Erde die Versammlung derjenigen 
Wesenheiten, welche, wenn ich mich so ausdrücken darf, noch keinen Anspruch 
darauf machten, ganz tief auf die Erde herabzusteigen, denen es mehr zusagte, 
oben zu bleiben in den Regionen, wo die Luft mit Wasserdunst durchzogen war. 
Wir haben also um den Nordpol herum in den lemurischen Zeiten eine Art 
Geistergeschlecht, das sich nicht viel kümmerte um die physischen Leiber, die da 
unten auf der Erde herumwimmelten, ein Geschlecht, das in geistiger Beziehung 
für ein heutiges Auge aus durchsichtigen und daher nicht eigentlich sichtbaren 
Gestalten bestand, die als solche hoch ausgebildet waren, aber in bezug auf ihre 
physischen Gestalten eine niedere Menschlichkeit zeigten. Sie lebten in einem 
Atherleibe, sie waren mehr ätherische Wesenheiten und standen in einem losen 
Verhältnis zu den primitiven Leibern, die sich unten auf der Erde entwickelten und 
auch noch keine besondere Dichtigkeit hatten. Diese Leiber waren zu sehr von der 
Erde abhängig, und nur im geringsten Grade wurden sie von den geistig 
höherstehenden Wesenheiten als ihre Hüllen benutzt. Wenn daher ein heutiger 
Mensch mit seinem sinnlichen Anschauungsvermögen den Nordpol hätte besuchen 
können zur Zeit der Lemurier, so hätte er von der Bevölkerung dort sich etwa 
folgendes gesagt: Eine ganz merkwürdige Bevölkerung das! Die Leute sind 
eigentlich ganz unvollkommen ausgebildet in bezug auf ihre physischen Leiber, 
aber es muß damit doch etwas Besonderes zusammenhängen, denn die 
Bevölkerung ist geschickt, ist intelligent, es ist, wie wenn sie an Fäden von oben 
herab dirigiert würde! - Ja, so war es dort, weil der eigentliche Mensch nicht 
herunterstieg auf die Oberfläche der Erde. Deshalb waren damals die Menschen 
um den Nordpol im höchsten Grade ätherische Wesenheiten mit hoch 
ausgebildeten Atherleibern, aber wenig entwickelten physischen Leibern, 


Wesenheiten, die sozusagen alle Weisheit der Welt wie durch hohe hellseherische 
Kräfte in ihren Ätherleibern sich vergegenwärtigen konnten, die da 
hinausschauten zum Sternenhimmel und begriffen, was für Wesenheiten in den 
Weltenweiten den Raum belebten. Aber schläfrig, möchte man fast sagen, waren 
ihre physischen Leiber. Dennoch, weil sie wie an Fäden von oben dirigiert wurden, 
verrichteten sie ganz intelligente Taten. Dagegen war es in den äquatorialen 
Gegenden anders. Da wurde der Einfluß von Sonne und Mond von außen eben 
reger und immer reger. Die Luft wurde sozusagen von den Sonnenstrahlen 
durchsetzt, durchwärmt. Alle diejenigen Erscheinungen, die in der Luftregion sich 
abspielten, wurden abhängig von Sonne und Mond. Und die Folge war, daß in 
diesen Gegenden gerade im alten Lemurien die Menschen am tiefsten 
herunterstiegen in ihre physischen Leiber, daß da die ätherischen Leiber am 
tiefsten die physischen Leiber durchsetzten. Wiederum würde ein heutiger Mensch 
mit sinnlichen Augen diese Wesen als die höchst entwickelten physischen 
Menschengestalten hinnehmen, während er die nördlichen Völkerschaften 
hinstellen würde als solche, die wenig entwickelt sind. Noch ein anderer 
Unterschied ergab sich, der besonders wesentlich ist. Da, wo die Sonne den 
geringsten Einfluß hatte, entwickelten sich die Menschen so, daß sie im Grunde 
genommen über weite Gebiete hin einer wie der andere aussahen. Denn von 
denjenigen Wesenheiten, die da nicht herunterstiegen und noch ätherisch waren, 
von denen gehörte immer eine ätherische Wesenheit zu vielen da unten. Es waren 
Gruppenseelen da oben, während die Seelen um den Äquator herum viel mehr 
Individualseelen waren, viel mehr jede einzelne in ihrem Leibe war. Also im 
denkbar höchsten Grade standen die Bewohner derjenigen Gegenden, die wir 
heute um den Nordpol herum sehen, in der lemurischen Zeit im Zeichen der 
Gruppenseelenhaftigkeit. Eine ganze Anzahl von Menschen sah hinauf zu ihrer 
Gruppenseele. Und wenn wir diese Gruppenseelen als Seelen betrachten, so waren 
sie viel höher entwickelt als die Seelen, die in der lemurischen Zeit in den 
Aquatorgegenden hineinzogen in die physischen Leiber. Wir können also sagen: 
Um den Nordpol wohnte eine Bevölkerung, die wir eigentlich, wie in einer Art 
Paradies, in den Luftregionen zu suchen haben, die noch nicht heruntergestiegen 
war bis zur Erde. Was wir so begriffen haben als etwas, das wie eine notwendige 
Folge erscheint von dem, was wir früher schon kennengelernt haben, vergleichen 
Sie das jetzt mit dem, was Ihnen da oder dort in der theosophischen Literatur 
entgegentritt: daß jene höheren Wesenheiten, die einst die Lehrer der Menschheit 
waren, hinuntergestiegen sind aus einer kalten nördlichen Region! Wir haben sie 
jetzt förmlich gefunden, die Gruppenseelen um den Nordpol herum. Wollten sie 
Lehrer werden derer, die geringere Seelen waren und mehr in die physischen 
Leiber hineingingen, so mußten sie auch mehr hinuntersteigen und in ihrem 
Atherleibe dem hellseherischen Vermögen der lemurischen Zeit entgegentreten, 
oder sie mußten eben durch ein Opfer die physische Menschengestalt der 
lemurischen Bevölkerung annehmen. Wenn wir eine Reise gemacht hätten in der 
lemurischen Zeit vom Aquator nach dem Nordpol hin, so würden wir eine 
Vergeistigung der Erdenbevölkerung gefunden haben. Wir können in dieser Zeit 
gleichsam zwischen einer zweifachen Bevölkerung unterscheiden: einer noch 
geistig gebliebenen Art, der im Grunde ihre irdische Leiblichkeit nur wie ein 
Zusatz zu ihrer geistigen Wesenheit erschien und einer anderen, schon ins 
Materielle, ins Physische hinuntergegangenen Bevölkerung. Was wäre geschehen, 
wenn nun keine Veränderung innerhalb der Erdenentwickelung eingetreten wäre? 
Dann hätten überhaupt die besten der Seelen der polarischen Länder nicht 
hineinsteigen können in eine physische Körperlichkeit. Und auf der anderen Seite 
wäre sozusagen die Bevölkerung um den Äquator herum mehr oder weniger dem 
Untergange verfallen. Weil sie zu früh in eine physische Leiblichkeit 
hinuntergestiegen war, verfiel sie ja gerade in jene Laster und Untugenden, die 
zum Untergange von Lemurien geführt haben. Und die Folge war, daß der beste 
Teil der Bevölkerung auswanderte in jene Gegenden, die zwischen dem Äquator 


und den nördlichen Ländern lagen. Denn in den lemurischen Zeiten haben wir die 
zukunftssichersten Glieder der Menschheit in den Zwischenländern zwischen dem 
Äquator und dem Nordpol. Gerade am besten entwickelten sich die 
Menschenleiber, die dann wieder Träger werden konnten der besten 
Menschenseelen, in jenen Gegenden der alten Atlantis, die in der heute 
sogenannten gemäßigten Zone lagen. Nun bleiben von allen verschiedenen 
Entwickelungsstufen ja sozusagen Reste zurück, und auch von diesen alten Zeiten 
sind Reste zurückgeblieben. Zwar von dem, was wir die lemurische Bevölkerung 
der Erde nennen, jene eigentümliche Bevölkerung des Nordens, die stark 
entwickelte Ätherleiber und wenig entwickelte physische Leiber hatte, und jene 
andere äquatoriale Bevölkerung, die stark ausgebildete physische Leiber und 
wenig entwickelte Ätherleiber hatte, von denen ist nichts zurückgeblieben, die sind 
untergegangen. Denn diese Leiber waren so, daß wir nicht einmal die Überreste 
finden können; die Substanz war noch so weich, daß von Überresten nicht die 
Rede sein kann. - Bei ihren Nachkommen in der Atlantis handelte es sich 
vorzugsweise darum, daß der Keim des Ichs, des Selbstbewußtseins, der ja im 
Grunde genommen schon von der alten lemurischen Zeit her veranlagt war, immer 
mehr und mehr herauskam, sich immer mehr auf der Erde entwickelte. Wären die 
Menschen nicht zu einem großen Teil hinübergezogen nach der Atlantis, so hätte 
es nicht zu einer regen Ich-Entwickelung kommen können. Denn die lemurische 
Bevölkerung wäre nach und nach untergegangen, sie hätte allen Leidenschaften 
verfallen müssen, und die besten Seelen des Nordens wären überhaupt nicht auf 
die Erde heruntergestiegen, denn sie hätten keine passenden Leiber finden 
können. Die unvollkommenen Leiber von früher hätten ihnen nicht die Möglichkeit 
bieten können, ein starkes Selbstgefühl innerhalb der Leiblichkeit zu entwickeln. 
Dadurch, daß die besseren Teile der lemurischen Bevölkerung nach Atlantis 
auswanderten, gestaltete sich der menschliche Leib zu einer solchen Form um, 
daß er der Träger des Selbstbewußtseins im richtigen Maße werden konnte. Und 
in den Gebieten der heutigen gemäßigten Zone erlangte der Menschenleib erst 
allmählich diese Form. Denn in diesen Entwickelungszeiten gestaltete sich der 
menschliche Leib noch immer um. In der atlantischen Zeit war der menschliche 
Leib noch nicht wie heute in feste Formen gebannt, sondern es war noch so, daß 
geistig sehr bedeutende, hochentwickelte Menschen in der damaligen Zeit 
physisch klein waren, kleine Menschen waren. Dagegen hatte der, der geistig nicht 
sehr bedeutend war, in der atlantischen Zeit einen riesig entwickelten physischen 
Körper. Und man konnte, wenn man damals einem solchen Riesen begegnete, sich 
sagen: Der steht auf keiner sehr hohen Stufe der Geistigkeit, denn der ist mit 
seiner ganzen Wesenheit in den Leib hineingerannt! - Alles, was in den Sagen von 
den «Riesen» enthalten ist, beruht durchaus auf Erkenntnis der Wahrheit. Wenn 
daher in den germanischen Sagen eine wirkliche Erinnerung an jene Zeiten 
erhalten ist, so empfinden wir es vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus 
als etwas durchaus Richtiges, daß die Riesen dumm sind und daß die Zwerge 
eigentlich sehr gescheit sind. Das beruht durchaus darauf, daß man von der 
atlantischen Bevölkerung sagen konnte: Da sind kleine Leute, da ist eine große 
Intelligenz zu Hause; dort hingegen ist ein großer Menschenschlag, und die sind 
alle dumm! Wo die menschliche Intelligenz ins Fleisch gegangen war, da war 
geistig nicht sehr viel zurückgeblieben. So daß physische Größe der Ausdruck 
dafür war, daß die Geistigkeit nicht zurückbehalten werden konnte. Es war der 
Körper in gewisser Weise damals noch durchaus verwandlungsfähig. Gerade in der 
Zeit, als die Atlantis anfing unterzugehen, da war ein großer Unterschied zwischen 
den Menschen, die gut waren in ihren seelischen Eigenschaften und die ein kleiner 
Menschenschlag waren gegenüber den Riesengestalten, welche lasterhaft waren, 
bei denen alles ins Fleisch gegangen war. Sogar in der Bibel könnten Sie noch 
Nachklänge dieser Tatsache finden, wenn Sie sie suchen wollten. Also wir sehen, 
wie der menschliche Leib in der atlantischen Zeit sich noch gestalten konnte nach 
den geistigen Eigenschaften. Daher konnte er auch die Gestalt annehmen, die ihn 


befähigte, alle Organe, das Herz, das Gehirn und so weiter, so zu bauen, daß sie 
der Ausdruck wurden für ein eigentliches Ich-Wesen, für ein selbstbewußtes 
Wesen. Nun aber entwickelten sich diese Fähigkeiten und auch diese 
Eigenschaften in den mannigfaltigsten Graden. Es gab Menschen, die gerade recht 
waren in bezug auf ihre Innerlichkeit, gerade normal, die den Egoismus nicht auf 
eine zu starke Höhe gebracht und auch das Ich-Gefühl nicht nur auf eine niedere 
Art ausgebildet hatten. Bei ihnen hielten sich die Hingabe an die Außenwelt und 
das IchGefühl die Waage. Solche Leute waren überall verstreut. Das waren aber 
diejenigen, mit denen die atlantischen Eingeweihten am meisten machen konnten. 
Dagegen gab es andere Menschen, bei denen ein furchtbar starkes Ich-Gefühl 
ausgebildet war, viel zu früh natürlich; denn die Menschen waren noch nicht so 
weit, daß sie in ihrem Körper ein Instrument bilden konnten für ein stark 
ausgebildetes Ich-Gefühl. Der Körper wurde dadurch sozusagen in Egoität 
verhärtet, es war ihm unmöglich, sich über einen gewissen Grad hinaus zu 
entwickeln. Andere Völker wieder waren nicht bis zu einem gewissen normalen 
Ich-Gefühl gekommen, weil sie in einem höheren Grade von der Außenwelt 
beeinflußbar waren, als sie es hätten sein sollen, Völker, die ganz hingegeben 
waren an die Außenwelt. Also die Normalmenschen waren für die Eingeweihten 
am besten zu brauchen als Material für die Zukunftsentwickelung, und sie waren 
auch diejenigen, welche der große Sonnen-Eingeweihte, der Manu, um sich 
sammelte als das entwickelungsfähigste Volk. Diejenigen Völker, bei denen der 
Ich-Trieb zu stark entwickelt war und von innen heraus den ganzen Menschen 
durchdrang und ihm die Ichheit, die Egoität aufprägte, die wanderten allmählich 
nach Westen, und das wurde die Bevölkerung, die in ihren letzten Resten auftritt 
als die indianische Bevölkerung Amerikas. Die Menschen, welche ihr Ich-Gefühl zu 
gering ausgebildet hatten, wanderten nach dem Osten, und die übriggebliebenen 
Reste von diesen Menschen sind die nachherige Negerbevölkerung Afrikas 
geworden. Bis in die körperlichen Eigenschaften hinein tritt das zutage, wenn man 
die Dinge wirklich geisteswissenschaftlich betrachtet. Wenn der Mensch sein 
Inneres ganz ausprägt in seiner Physiognomie, in seiner Körperoberfläche, dann 
durchdringt das gleichsam mit der Farbe der Innerlichkeit sein Außeres. Die Farbe 
der Egoität ist aber die rote, die kupferrote oder auch die gelblichbraune Farbe. 
Daher kann tatsächlich eine zu starke Egoität, die von irgendeinem gekränkten 
Ehrgefühl herrührt, auch heute noch den Menschen von innen heraus sozusagen 
gelb vor Arger machen. Das sind Erscheinungen, die durchaus miteinander 
zusammenhängen: die Kupferfarbe derjenigen Völker, die nach Westen 
hinübergewandert waren, und das Gelb bei dem Menschen, dem die «Galle 
überläuft», wie man sagt, dessen Inneres sich daher bis in seine Haut ausprägt. 
Diejenigen Menschen aber, die ihre Ich-Wesenheit zu schwach entwickelt hatten, 
die den Sonneneinwirkungen zu sehr ausgesetzt waren, sie waren wie Pflanzen: sie 
setzten unter ihrer Haut zuviel kohlenstoffartige Bestandteile ab und wurden 
schwarz. Daher sind die Neger schwarz. - So haben wir auf der einen Seite östlich 
von Atlantis in der schwarzen Negerbevölkerung, auf der andern Seite westlich 
von Atlantis in den kupferroten Völkern Überreste von solchen Menschen, die 
nicht in einem normalen Maße das IchGefühl entwickelt hatten. Mit den 
Normalmenschen war am meisten zu machen. Sie wurden daher auch dazu 
ausersehen, von dem bekannten Orte in Asien aus die verschiedenen anderen 
Gebiete zu durchsetzen. Nun gab es natürlich von jenem kleinen Häuflein, das der 
Manu um sich versammelte, bis zu den Extremen wieder die allerverschiedensten 
Zwischengrade in bezug auf diese Entwickelung. Die kamen natürlich auch zur 
Geltung. Diese Zwischengrade waren zum Teil außerordentlich geeignet für die 
Weiterentwickelung der Kultur der Erde. So zum Beispiel blieb bei dem Zug von 
dem Westen nach dem Osten in den europäischen Gegenden eine Bevölkerung 
zurück, die in starkem Maße das Ich-Gefühl ausgebildet hatte, aber zu gleicher 
Zeit wenig beeinflußbar war durch die Umgebung. Denken Sie sich, was gerade in 
Europa für eine eigenartige Mischung herauskommen mußte. Diejenigen, die nach 


dem Osten hinüberwanderten und die schwarze Bevölkerung wurden, waren stark 
beeinflußbar durch die Außenwelt, besonders für die Sonnenwirkung, gerade weil 
sie ein geringes Ich-Gefühl hatten. Nun aber wanderten in dieselben Gegenden, 
wenigstens in dieser Richtung, Völkerschaften, die ein starkes Ich-Gefühl hatten. 
Das ist eine Bevölkerung, die sozusagen die östliche Richtung der westlichen 
vorgezogen hatte. Diese hat gemildert die kupferrote Farbe, welche sie bekommen 
hätte, wenn sie nach Westen gezogen wäre. Und aus ihr entsprang jene 
Bevölkerung, die ein starkes Ich-Gefühl hatte, das sich die Waagschale hielt mit 
dem Hingegebensein an die Außenwelt. Das ist die Bevölkerung Europas, von der 
wir im letzten Öffentlichen Vortrag sagen konnten, daß das starke 
Persönlichkeitsgefühl von Anfang an bei ihr das Wesentliche war. So sehen wir, 
wie beim Menschen das Äußere auf die innerlichen Verhältnisse wirkt und wie die 
Erde durch die verschiedenen Lagen, in der ihre Oberflächenteile der 
Sonnenbestrahlung ausgesetzt sind, die Veranlassung gab für die verschiedensten 
Grade der Seelenentwickelung. Je nachdem, wo sich die Seelen damals 
hinwandten, fanden sie die verschiedensten Möglichkeiten, um ihre Entwickelung 
im physischen Leibe durchzumachen. Das ist sehr bedeutsam, daß wir den 
Zusammenhang zwischen der Sonneneinwirkung auf die Erde und der 
Menschheitsentwickelung einmal ins Auge fassen. Wenn Sie gerade diese Dinge 
einmal mit mir weiter verfolgen werden, bis in Einzelheiten der späteren Zeiten 
hinein, dann werden Sie sehen, wie vieles auch in den späteren Zeiten dadurch 
erklärlich wird, daß die verschiedensten Schattierungen aufgetreten sind. So zum 
Beispiel haben wir den in Europa gebliebenen Teil der Bevölkerung, der so war, 
wie ich es eben beschrieben habe, und der bis in spätere Zeiten auf sich 
angewiesen war. Er kümmerte sich nicht um andere, aber der Teil, der sich dann 
hinüberwandte von dieser Bevölkerung in die Gegenden, die schon besiedelt waren 
von derin den verschiedensten Graden dunkel gewordenen Bevölkerung, der sich 
dann mit dieser vermischte, der hatte nun auch alle möglichen Grade der anderen 
Hautfarbe. Sehen Sie sich diese Farben an, von den Negern angefangen bis zu der 
gelben Bevölkerung hin, die in Asien zu finden ist. Daher haben Sie dort Leiber, 
die wiederum Hüllen der verschiedensten Seelen sind, von der ganz passiven 
Negerseele angefangen, die völlig der Umgebung, der äußeren Physis hingegeben 
ist, bis zu den anderen Stufen der passiven Seelen in den verschiedensten 
Gegenden Asiens. Mancherlei von der Entwickelung asiatischer und afrikanischer 
Völkerschaften wird Ihnen jetzt in ihren Eigentümlichkeiten begreiflich sein: sie 
stellen Mischungen dar von Hingegebensein an die Umgebung und äußerlich 
ausgeprägtem Ich-Gefühl. So daß wir im Grunde genommen zwei Gruppen von 
Bevölkerungen haben, welche die verschiedenen Mischungsverhältnisse 
darstellen: auf europäischem Boden die einen, welche den Grundstock der weißen 
Bevölkerung bildeten, die das Persönlichkeitsgefühl am stärksten ausgebildet 
hatten, aber sich nicht dort hinwandten, wo das Persönlichkeitsgefühl den ganzen 
Leib durchdrang, sondern wo das Ich-Gefühl sich mehr verinnerlichte. Daher 
haben Sie in Westasien, zum Teil auch in den älteren Zeiten in Nordafrika und in 
den europäischen Gegenden eine Bevölkerung, die innerlich ein starkes Ich-Gefühl 
hat, aber äußerlich im Grunde genommen wenig sich verliert an die Umgebung, 
die innerlich starke und gefestigte Naturen sind, aber diesen inneren Charakter 
nicht der äußeren Leiblichkeit aufgeprägt haben. Dagegen haben wir in Asien 
Bevölkerungen, die passive, hingebende Naturen sind, bei denen gerade das 
Passive im höheren Grade zum Ausdruck kommt. Die Bevölkerung wird dadurch 
traumerisch, der Atherleib dringt sehr tief in den physischen Leib ein. Das ist der 
Grundunterschied zwischen der europäischen und der asiatischen Bevölkerung. 
Mitten hineingekeilt war der Manu mit seinen Normalmenschen. Jeder einzelnen 
Schattierung dieser Bevölkerung mußte er die richtige Kultur geben. Da hatte er 
die Weistümer und Lehren so zu schattieren, wie es den äußeren Verhältnissen der 
Bevölkerung angemessen war. Und so sehen wir, wie der Bevölkerung in Asien 
eine Lehre gegeben wird, die dazu bestimmt ist, sie in ihrer Passivität, in ihrem 


Gedanken als «die bedeutendste Tat des deutschen Geisteslebens in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts» bezeichnete (Autobiogra/iscbe Skizze in Beiträge 13, 
S. 4). Vgl. auch Mein Lebensgang [19231925], GA 28, 9. Aufi., Dornach 2000, S. 218- 
222. Steiners Artikel Haeckel und seine Gegner [1899], in Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, GA 30, 3. Aufi., Dornach 1989, erregte seinerzeit großes Aufsehen. 
Siehe außerdem die Aufsätze Ernst Haeckel und die -Welträtseb [1899], Die Kämpfe um 
Haeckels cWelträt$el: [1900], ebd. und Rudolf Steiners Briefwechsel mit Haeckel in 
Briefe Band Il 1890-1925, GA 39, 2. Aufi., Dornach 1987. Zum Vortrag uom 13. Februar 
1902 in Hamburg Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefert. Bericht in Neue Hamburger Zeitung, 14. Februar 1902. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 59 Fr. Tb. Viscber: Friedrich Theodor Vischer 
(1807-1887), deutscher Literaturwissenschaftler und Philosoph. S. a. Anm z. S. 280. 
60 schon als siebenjähriger Knabe: Goethe erwähnt die im Folgenden geschilderte 
Episode am Ende des ersten Buches von Dichtung und Wahrheit, in: HA, Bd. 9: 
Autobiographische Schriften I, S.43-45. 62 Der Hymnus des Pater ecstaticus: Faust 
11, 5. Akt, Bergschluchten. Pater ecstaticus: «Ewiger Wonnebrand,/ Glühendes 
Liebeband, /Siedender Schmerz der Brust,/Schäumende Gotteslust./Pfeik, durchdringet 
mich,/ Lanzen, bezwinget mich,/ Keulen, zerschmettert mich,/ Blitze, durchwettert 
mich! /Daß ja das Nichtige/Alles verflüchtige, /Glänze der Dauerstern,/Ewiger Liebe 
Kerm» (Verse 11854-11865). Flehtes Text mit dem Titel Si fractus... lautet: Ach hebe 
mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge und zu dem tobenden 
Wassersturz und zu den krachenden, in einem Feuermeere schwimmenden Wolken und sage: 
ich bin ewig, und ich trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde 
und du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente alle, schäumet und 
tobet und zerreibet im wilden Kämpfe das letzte Sonnenstäubchen des KÜrpers, den ich 
mein nenne, - mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kühn und kalt über den 
Trümmern des Weltalls schweben, denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und die 
ist dauernder als ihr, sie ist ewig, und ich bin ewig wie sie> Zit. nach: J. 
Gottlieb Fichte: Ein EuanSelium der Freiheil. Hrsg. und eingeleitet von Max Riess, 
Jena und Leipzig, Eugen Diederichs 1905, S. 76. 62 «Wer immer strebend... »; Faust 
II, 5. Akt; Bergschluchten. Engel: «Gerettet ist das edle Glied/ Der Geisterwelt vom 
Bösen, /Wer immer strebend sich bemiihtjDen können wir er]ösen» (Verse 11934-1137). 
«lWur der verdient sich... »; Faust II, 5. Akt, Großer Vorhof des Palastes, Faust 
(Verse 11575-11576). Zum Vortrag uom 10. Oktober 1903 in Berlin . Textgrundlagen: 
Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. Der Bericht in 
Pädagogische Reform, Zugleich Organ der Hamburger Lebrmittel-Ausstellung, Hg. vom 
Vorstande der Garanten der Pädagogischen Reform, XXVIII. Jg. Nr. 32, Hamburg, 10. 
August 1904 stammt von Dr. Hans Schmidkunz. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. Der Vortrag fand im Rahmen einer Diskussionsveranstaltung für den 
Verband für Hochschulpädagogik statt. 66 Nikolaus Lenau: Nikolaus Lenau, eigentl. 
Nikolaus Franz Niembsch Edler von Strehlenau (1802-1850), Schriftsteller. der Abt 
Tritheim: Gemeint ist ein Brief des Benediktinerabtes Johannes Trithemus bzw. 
Johannes von Trittenheim (1462-1516), in dem dieser 1507 über die historische Person 
des Johann Georg Faust berichtet. 67 «Ein guter Mensch... »; Faust I, Prolog im 
Himmel. Der Herr (Verse 328-329). 68 Lenaus Faust an der Leiche: Nikolaus Lenau 
verfasste 1836 das Drama Faust. ‚Ein Gedicht als Gegensatz zu Goethes Faust, dem es 
inhaltlich und sprachlich ähnelt, den Fauststoff jedoch anders interpretiert: Am 
Ende triumphiert Mephisto. 69 Diltbeys «Einleitkdng in die... »; Wilhelm Dilthey 
(1833-1911), Theologe und Philosoph. Seine Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
Versuch einer Grundlegungfür das Studium der Gesellschaft und der Geschichte 
erschien 1883. Fräulein uon Klettenberg: Susanna Katharina von Klettenberg 
(17231774), Herrnhuterin, Freundin von Goethes Mutter, pflegte 1768/69 den von 
schwerer Krankheit genesenden Goethe und teilte dessen Interesse für Mystik und 
Alchemie. Beschäftigung mit Paracelsus: Theophrastus Bombastus Paracelsus von 
Hohenheim (1493-1541), Arzt, Philosoph, Naturforscher und Mystiker. Inspiration für 
Goethes Faust-Figur. 73 Da ist Notwendigkeit: vgl. Anm. z. S. 53. 74 Fr. Beneke: 
vermutl. Friedrich Eduard Beneke (1798-1854), deutscher Philosoph und Psychologe. 75 
Prediger Salomonis: Schrift der Bibel, auch Buch Kohelet oder Ekklesiastes. 
Lebensratgeber, in dessen Zentrum die Frage nach dem menschlichen Glück steht und 
auch die Grenzen menschlicher Weisheitssuche eine Rolle spielen. 76 Hegel: Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Philosoph, Vertreter des deutschen Idealismus. 
i&onpcryia ü: v"xiic [idiopragiä tCs psycbCs]: in etwa: «Betreiben derjenigen 
Angelegenheiten, die für den eigenen Seelenzustand maßgeblich sindm Bezieht sich auf 
den philosophischen, durch Platon geprägten Begriff der Idiopragie, der eine Form 
von Gerechtigkeit bezeichnet, in der jeder ausschließlich seine eigenen Aufgaben 
erfüllt. W Jerusalem: Wilhelm Jerusalem (1854-1923), Pädagoge, Philosoph und 
Soziologe. Verfasser von Die Urteilsfunktion. Eine psychologische und 


Hingegebensein zu befriedigen. Nicht das «Ich» betont diese asiatisch-afrikanische 
Bevölkerung. Der Neger würde zum Teil ganz und gar nicht das Ich betonen. 
Blickte diese Bevölkerung zum Göttlichen auf, so sagte sie: Ich finde das innerste 
Wesen von mir selber nicht in mir, sondern ich finde es in Brahman, indem ich aus 
mir ausfließe, indem ich mich hingebe an das Universum! Eine solche Lehre hätte 
man in Europa nicht verstanden. Europa war dazu viel zu sehr gegen den Nordpol 
zu gelagert, und eine gewisse Ähnlichkeit bleibt schon den Ländern, auch durch 
die verschiedenen Zeiten hindurch. Erinnern wir uns, daß wir ja um den Nordpol 
einst die Bevölkerung gefunden hatten, die nicht hinunterstieg bis in die 
physischen Leiber, deren physische Leiber gewissermaßen sogar verkümmert 
waren. Ja, die Bevölkerung Europas stieg jetzt noch nicht ganz in ihre physischen 
Leiber hinunter. Sie verinnerlichten sich ihr Persönlichkeitsgefühl. Und das 
würden wir finden, je weiter wir zurückgehen in die alten Zeiten Europas. Denken 
Sie sich, wie sich dieses verinnerlichte Persönlichkeitsgefühl noch erhalten hat bis 
in spätere Zeiten hinein, als man vielleicht schon gar nicht mehr den Grund dafür 
einsah. Jemand, der dem Osten angehört hätte, würde gesagt haben: Ich vereinige 
mich mit dem einen, dem allumfassenden Brahman! Du vereinigst dich mit 
Brahman! Der andere vereinigt sich mit Brahman, der fünfzigste, der hundertste, 
sie alle vereinigten sich mit dem einen Brahman! Womit vereinigte sich der 
Europäer, wenn er es anerkennen mußte als etwas, was in seiner Anschauung 
galt? Da vereinigte er sich mit der einen Walküre, mit der einen höheren Seele. 
Und es ist sozusagen für jeden die Walküre da im Moment des Todes. Da ist alles 
individuell, da ist alles persönlich. Und an der Grenze der beiden Gebiete, da nur 
konnte so etwas entstehen wie die Moses-Christus-Religion. Mitten drinnen, 
zwischen Orient und Okzident, da nur konnte sie hineinfallen. Und während sie 
keine Wurzel fassen konnte nach dem Osten hinüber, wo die Gottesvorstellung ja 
vorhanden war als eine einheitliche, aber auf einer vorhergehenden Stufe, konnte 
sie sich durchsetzen als eine Vorstellung des persönlichen Gottes, der der Jahve 
schon ist und der der Christus ist, bei denjenigen Völkern, die selbst schon das 
Persönlichkeitsgefühl in sich trugen. Daher verbreitete sie sich nach dem Westen 
hinüber, und wir sehen, wie sie hier als die Vorstellung von dem persönlich 
gedachten Gotte auf ein Verständnis stoßen konnte. Deshalb sehen wir sie fast wie 
eine Notwendigkeit gerade in diesem Gürtel so werden. Das Persönlichkeitsgefühl 
war da, aber es war noch innerlich, geistig, so wie bei den alten Lemuriern noch 
alles geistig und das Körperliche wenig entwickelt war. Hier war nun zwar das 
Körperliche entwickelt, aber das Persönliche, worauf der Mensch den größten 
Wert legte, war innerlich ; und durch das Innerliche wollte er auch das Außerliche 
erobern. Man verstand daher auch dort den Gott am besten, der mit seiner 
Äußerlichkeit am meisten Innerlichkeit hatte, den Christus. In Europa war alles 
vorbereitet für den Christus. Und weil das Gebiete waren, wo die Menschen früher 
noch nicht völlig heruntergestiegen waren auf den irdischen Schauplatz und daher 
noch so etwas vorhanden war wie letzte Reste einer geistigen Wahrnehmung, so 
war auch etwas zurückgeblieben von dem Sehen von geistigen Wesenheiten, vom 
alten europäischen Hellsehen. Dieses alte europäische Hellsehen hatte auch dazu 
geführt, daß durch Europa hindurch, auch noch nach Asien hinein, eine uralte 
Gottesvorstellung vorhanden war, von der die heutige Gelehrsamkeit vielleicht erst 
dann etwas wissen wird, wenn sie sie in den Sagen einzelner entlegener Gebiete 
Sibiriens entdecken wird. Da taucht nämlich eine merkwürdige Bezeichnung auf, 
lange vor der christlichen Entwickelung, als nichts gewußt wurde von dem, was da 
unten geschah, also von dem, was im Alten Testament beschrieben ist, was 
griechisch-römische Entwickelung, was orientalische Entwickelung ist. Es taucht 
da eine merkwürdige Vorstellung auf, die etwa zu dem Namen führte, der jetzt 
ziemlich verklungen ist: der «Ongod» ; und der Ongod ist ein Name, der sozusagen 
heute in der Vorstellung von dem «einen Gotte» noch nachklingt. Der Ongod 
würde etwa so etwas sein wie das Göttliche in allen geistigen Wesenheiten, die wir 
wahrnehmen. So war auch nach dieser Richtung hin die eine persönliche 


Gottesvorstellung etwas durchaus Vertrautes für die Bevölkerung, welche gerade 
diesen Gürtel der Erde bewohnt hat. Daher können wir es verstehen, daß gerade in 
diesem Gürtel der Erde auch diese Anschauung ihre wesentlichsten Früchte trug. 
Denn es hatte sozusagen dieser Gürtel der Erde mit seiner Bevölkerung das 
Geheimnis vom Ich gelöst. Es beruht im Grunde genommen alle Entwickelung seit 
der atlantischen Zeit darauf, daß entweder Bevölkerungsteile das Ich-Gefühl sich 
gerade im richtigen Verhältnis erhalten oder daß sie das Ich zu stark oder zu 
schwach entwickelt hatten. Aus allen Völkern, die das Ich in irgendeinem Grade zu 
stark oder zu schwach entwickelt hatten, konnte nichts Besonderes werden. In 
einem eigenartigen Verhältnis hatten es die Völker entwickelt, die eben 
beschrieben worden sind als die Bevölkerung Vorderasiens und auch noch die 
Völker gewisser Gebiete von Afrika und vorzugsweise Europas. Das waren die 
Grundbedingungen für die spätere Kultur, die sich etwa seit unserer Zeitrechnung 
entwickelt hat. Es mußte das Ich sozusagen bis zu einer gewissen Entwickelung 
kommen, dann aber nicht zuviel nach der einen oder anderen Seite tun. Und 
unsere Aufgabe ist es heute, dies gerade in dem richtigen Sinn zu begreifen. Denn 
in einer gewissen Beziehung muß alle Geisteswissenschaft appellieren an das, was 
man nennt: Entwickelung eines höheren Ichs aus dem niederen Ich heraus. Wenn 
wir jetzt in die Zeiten zurückschauen, können wir sagen: Daran, daß gewisse 
Bevölkerungsteile der Erde nicht die Möglichkeit gefunden haben, richtig mit der 
Erdenentwickelung Schritt zu halten in der Herausentwickelung ihres Ichs, daran 
können wir uns die Lehre nehmen, wieviel verfehlt werden kann in bezug auf die 
Entwickelung des höheren Ichs aus dem niederen Ich. Da gab es zum Beispiel in 
der alten Atlantis Völkef, die dann zu Indianern geworden sind, die sich sozusagen 
verloren haben von der Erdenbevölkerung. Was hätten sie gesagt, wenn sie das, 
was bei ihnen Tatsache der Entwickelung war, hätten aussprechen können? Sie 
würden gesagt haben: Ich will vor allem mein Inneres entwickeln, mein Inneres, 
was mein Höchstes ist, wenn ich in mich hineinschaue! - Und sie haben dieses Ich 
so stark entwickelt, daß es bei ihnen bis in die Hautfarbe gegangen ist: sie wurden 
eben kupferrot. Sie haben sich in der Dekadenz entwickelt. Das sind die, welche in 
der atlantischen Bevölkerung, wo noch alles ins Fleisch und in die Haut ging, 
etwas pflegten, was man nennen könnte «das Hineinbrüten in das Ich», die 
sozusagen die Überzeugung hatten: Ich finde alles, was zu entwickeln ist, in mir 
selber! Das andere Extrem waren die, welche da sagten: Ach, das Ich ist nichts 
wert! Das Ich muß sich selber ganz verlieren, muß ganz und gar aufgehen, muß 
sich alles sagen lassen von außen! - In Wirklichkeit haben sie es nicht gesagt, denn 
sie reflektierten ja nicht so. Aber das sind die, welche so ihr Ich verleugnet haben, 
daß sie schwarz davon wurden, weil die äußeren Kräfte, die von der Sonne auf die 
Erde kommen, sie eben schwarz machten. Nur diejenigen, welche imstande waren, 
die Balance zu halten in bezug auf ihr Ich, das waren die, welche sich in die 
Zukunft hinein entwickeln konnten. Schauen wir jetzt auf die Bevölkerung unserer 
Erde. Da gibt es heute noch Menschen, die da sagen: Ach, die Anthroposophen 
reden von einer geistigen Welt, die sie in sich selber suchen. Wir aber blicken auf 
unsere guten, alten, uns von außen überkommenen religiösen Überlieferungen. 
Wir bauen auf das, was uns von außen zukommt, und kümmern uns nicht viel um 
eine höhere Welt! Heute ist natürlich alles geistiger, als es in der Atlantis war. 
Heute wird man nicht mehr schwarz davon, wenn man bloß auf Traditionen baut, 
wenn man sagt: Es werden schon diejenigen für uns sorgen, denen unser 
Seelenheil anvertraut ist, die um uns herum wirken, und die eben angestellt sind, 
um unsere Seelen in den Himmel zu bringen! - Heute wird man nicht mehr 
schwarz davon. Aber wir wollen nicht alles in Abrede stellen: Es gibt auch heute 
noch Gegenden Europas, in denen gesagt wird, man werde von einer solchen 
Gesinnung «schwarz»! Heute ist eben alles geistiger! Das also sind die einen. Die 
anderen sind die, welche ohne sich erst einzulassen auf das, was uns die 
Geisteswissenschaft in allen Einzelheiten zu bringen vermag - die Forschungen aus 
der Akasha-Chronik, das Wesen von Reinkarnation und Karma, die Prinzipien über 


das Wesen des Menschen und so weiter, und wozu man sich anstrengen muß, um 
es zu verstehen -, sie sind solche, die zu bequem sind und sagen: Wozu brauche ich 
das alles! Ich gucke in mein Inneres hinein, das ist mein höheres Ich, da ist der 
Gottmensch in mir! - Solche Gesinnung entwickelt sich ja sehr häufig sogar auf 
dem Boden der Theosophie. Da will man nichts lernen, sich nicht wirklich 
entwickeln und warten, bis das Ich alle einzelnen Gestaltungen umfaßt hat, 
sondern man läuft herum und wartet, bis der Gottmensch aus einem spricht, und 
immer wieder wird das höhere Ich betont. Ja, es gibt sogar eine gewisse Literatur, 
die da sagt: Ihr braucht gar nicht zu lernen! Laßt nur den Gottmenschen aus euch 
sprechen! - Heute, wo alles geistiger ist, wird man nicht mehr kupferrot davon. 
Aber man verfällt einem ähnlichen Schicksal wie die Bevölkerung, die nur immer 
aufihr Ich gepocht hat. Das ist es, was wir brauchen: Gerade ein sich in Bewegung 
erhaltendes Ich, das sich nicht verlieren darf in der äußeren physischen 
Beobachtung, im äußeren physischen Erleben, das aber auch nicht auf einem 
Punkt stehenbleibt, sondern wirklich zu den geistigen Gestaltungen vorrückt. 
Deshalb haben uns die großen Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der 
Empfindungen nicht von Anfang an in der theosophischen Bewegung etwa gesagt: 
Laßt den Gottmenschen aus euch sprechen! - sondern sie haben uns ganz 
bestimmte Impulse gegeben, die Weistümer der Welt in allen Einzelheiten zu 
finden. Und wir sind nicht Schüler der großen Meister, wenn wir den 
Gottmenschen nur aus uns sprechen lassen wollen, oder wenn wir meinen, daß 
jeder einzelne seinen Meister in sich selber trägt, sondern wenn wir kennenlernen 
wollen die Gestaltung der Welt in allen ihren Einzelheiten. 
Geisteswissenschaftliche Entwickelung ist: das Wissen anstreben über alle 
Intimitäten des Weltengeschehens. Dann erreichen wir unser höheres Ich, wenn 
wir von Stufe zu Stufe in der EntWickelung hinaufsteigen. Draußen ausgeprägt in 
den Wundern der Welt ist unser Ich. Denn wir sind aus der Welt herausgeboren 
und wollen uns wiederum in diese Welt hineinleben. So sehen wir, wie die 
heutigen Zustände, denen der Mensch verfallen kann, nur sozusagen neuere, 
geistigere Ausgestaltungen dessen sind, was uns in der atlantischen Zeit schon 
entgegengetreten ist. Da gab es auch schon diese drei Teile unter den Menschen: 
Die einen, die ihr Ich wirklich entwickeln wollten, Neues und immer Neues 
aufnahmen und dadurch wirklich zu Trägern der nachatlantischen Kultur wurden. 
Es gab die anderen, die ihren Gottmenschen nur aus sich sprechen lassen wollten, 
und ihr Ich durchdrang sie mit der kupferroten Farbe. Und die dritten, welche nur 
nach außen hin den Sinn wandten, und dieser Teil wurde schwarz. Wir müssen 
wirklich aus dem, was sich uns an diesen Vorgängen der Erdenentwickelung zeigt, 
für uns die rechte Lehre nehmen. Dann werden wir gerade innerhalb der 
anthroposophischen Bewegung den richtigen Impuls finden können. Das, was 
geschieht, ist immer schon in einer gewissen Weise geschehen, aber es geschieht 
wieder in immer neuen Formen. Dadurch ist die anthroposophische Bewegung 
etwas so Großes und Bedeutungsvolles, daß sie etwas, was sichtbarlich sich 
entwickelt hat in der Atlantis, nun in den Erdgebieten mehr unsichtbar weiter 
entwickelt. So eilt der Mensch von der Kultur des Sichtbaren einer Kulturepoche 
des Unsichtbaren und immer Unsichtbareren entgegen. NEUNZEHNTER 
VORTRAG Berlin, 17. Juni 1909 Heute soll einiges gegeben werden zur Ergänzung 
der mannigfaltigen okkulten Tatsachen und Ausblicke, die wir in diesem Winter 
hier gepflegt haben. Es ist oft betont worden, in welcher Weise dasjenige, was wir 
Geisteswissenschaft nennen, eingreifen soll in das Menschenleben und wie es 
Leben, Handlung, Tat werden kann. Heute aber sollen einzelne ergänzende Blicke 
geworfen werden auf die großen Entwickelungsvorgänge des Weltenalls, wie sie 
sich im Menschen ausdrücken. Und zuerst möchte ich Ihren Blick hinlenken auf 
eine Tatsache, die Ihnen viel Aufklärung geben kann über das Wesen der 
Weltentwickelung, wenn Sie sie nur im richtigen Sinne sehen wollen. Betrachten 
Sie einmal den Unterschied der Tier- von der Menschenentwickelung zunächst rein 
äußerlich. Sie brauchen sich nur ein einziges Wort zu sagen und eine einzige Idee 


vorzuhalten, so werden Sie bald den Unterschied merken zwischen dem Begriff 
der tierischen und der menschlichen Entwickelung. Sie brauchen sich nur 
vorzuhalten das Wort «Erziehung». Eine eigentliche Erziehung ist in der tierischen 
Welt unmöglich. Man kann ja das Tier bis zu einem gewissen Grade durch Dressur 
zu solchen Verrichtungen bringen, die abweichen von dem, was dem Tier instinktiv 
eingeprägt ist, was von vornherein als Anlage in ihm sitzt und sich dann auslebt. 
Aber man muß wirklich schon sehr weit gehen in bezug auf jenen Enthusiasmus, 
den man entwickeln kann als ausgesprochener Hundeliebhaber, wenn man 
hinwegleugnen will den ganz radikalen Unterschied zwischen der menschlichen 
Erziehung und dem, was wir mit dem Tier vornehmen können. Nun brauchen wir 
uns nur an eine wichtige Erkenntnis unserer anthroposophischen Weltanschauung 
zu erinnern und es wird uns auch die Grundlage dieser zunächst oberflächlichen 
Tatsache anschaulich werden. Wir wissen, daß der Mensch sich in sehr 
komplizierter Weise nach und nach heranentwickelt. Wir haben es wiederholt 
hervorgehoben, wie der Mensch in den ersten sieben Jahren seines Lebens, bis 
zum Zahnwechsel, in ganz anderer Art seine Entwickelung zu besorgen hat als 
später bis zum vierzehnten, dann wieder vom vierzehnten bis zum 
einundzwanzigsten Jahr. Das alles soll heute nur ganz obenhin berührt werden, 
denn es ist Ihnen schon bekannt. Wir wissen, daß für den, der 
geisteswissenschaftlich die Dinge betrachtet, eine mehrmalige Geburt des 
Menschen eintritt. Der Mensch wird geboren in die physische Welt hinein, wenn er 
den Leib der Mutter verläßt, er streift von sich ab die physische Mutterhülle. Dann 
aber wissen wir, daß der Mensch, wenn er die physische Mutterhülle abgestreift 
hat, noch immer eingeschlossen ist in einer anderen, zweiten, ätherischen 
Mutterhülle. Wenn das Kind so heranwächst bis zum siebenten Jahre, da ist 
dasjenige, was wir den Atherleib des Kindes nennen, allseitig umgeben von 
äußeren Ätherströmungen, die der Umwelt angehören, geradeso wie der physische 
Leib bis zur Geburt umgeben ist von der physischen Mutterhülle. Und mit dem 
Zahnwechsel wird hinweggestreift diese Ätherhülle, und dann ist erst der 
ätherische Leib geboren, mit dem siebenten Jahre. Dann aber ist noch immer der 
astralische Leib eingehüllt in die astralische Mutterhülle, die abgestreift wird mit 
der Geschlechtsreife. Danach entwickelt sich der Astralleib des Menschen frei bis 
zu dem einundzwanzigsten oder zweiundzwanzigsten Jahre, wo das eigentliche Ich 
des Menschen im Grunde genommen erst geboren wird, wo der Mensch erst zur 
vollständigen inneren Intensität erwacht, wo aus dem Innern erst dasjenige sich 
herausarbeitet, was sich als ein Ich entwickelt hat durch die verschiedenen 
Inkarnationen, die er früher durchgemacht hat. Für das hellseherische Bewußtsein 
stellt sich da eine ganz besondere Tatsache heraus. Betrachten Sie einmal ein ganz 
junges Kind durch ein paar Wochen, vielleicht auch Monate hindurch. Da sehen 
Sie das Haupt, den Kopf dieses Kindes umgeben von ätherischen, astralischen 
Strömungen und Kräften. Diese ätherisch-astralischen Strömungen und Kräfte 
werden aber allmählich undeutlicher und verlieren sich nach einiger Zeit. Was 
geht da eigentlich vor? Was da vorgeht, können Sie eigentlich schon erschließen 
ohne hellseherische Beobachtung, aber die hellseherische Beobachtung bestätigt 
das, was jetzt gesagt wird. Sie können sich sagen, daß das Gehirn des Menschen 
unmittelbar nach seiner Geburt noch nicht so ist wie später, nach einigen Wochen 
oder Monaten. Das Kind nimmt zwar die Außenwelt schon wahr, aber in seinem 
Gehirn ist noch nicht solch ein Instrument gegeben, daß es die äußeren Eindrücke 
in einer bestimmten Weise miteinander verbinden kann. Da sind einzelne 
Verbindungsnerven, die von einer zur anderen Gehirnpartie verlaufen und die erst 
ausgebildet werden, wenn das Kind schon geboren ist. Diese Verbindungsstränge, 
durch die der Mensch allmählich lernt, das, was er in der Außenwelt sieht, 
gedanklich zu verknüpfen, werden erst nach und nach ausgebildet, nachdem das 
Kind schon geboren ist. Ein Kind wird, sagen wir meinetwegen, eine Glocke hören, 
wird auch die Glocke sehen, aber nicht gleich wird es den Gehör- und 
Gesichtseindruck verbinden zu dem Urteil: Die Glocke tönt. - Das lernt es erst 


allmählich, weil die Partie im Gehirn, welche das Instrument ist für die 
Wahrnehmung des Tones, und die Partie, welche das Instrument ist für die 
Gesichtswahrnehmung, erst im Laufe des Lebens miteinander verbunden werden. 
So daß erst dadurch ein Urteil möglich wird und es sagen kann: Das, was ich da 
sehe, ist dasselbe, was auch tönt. - So also werden solche Verbindungsstränge im 
Gehirn ausgebildet, und diejenigen Kräfte, welche die Verbindungsstränge 
herausgliedern, sind in den ersten Wochen der kindlichen Entwickelung für den 
Hellseher zu sehen wie etwas, was das Gehirn noch extra einhüllt. Aber das, was 
das Gehirn einhüllt, geht hinein in das Gehirn und lebt später im Gehirn drinnen, 
arbeitet nicht mehr von außen, sondern im Innern des Gehirns. Dieses, was dain 
den ersten Wochen der kindlichen Entwickelung äußerlich arbeitet, könnte nicht 
weiter arbeiten an der ganzen Entwickelung des heranwachsenden Menschen, 
wenn es nicht geschützt wäre durch die verschiedenen Hüllen. Denn wenn das, 
was ich zuletzt geschildert habe, was da von außen arbeitet und dann hineingeht 
in das Gehirn, drinnen ist, dann entwickelt es sich unter der schützenden Hülle 
zuerst des Äther-, dann des astralischen Leibes, und erst mit dem 
zweiundzwanzigsten Jahre wird das, was da von außen gearbeitet hat, von innen 
heraus tätig. Was zuerst außer dem Menschen war in den ersten Monaten seines 
Daseins, was dann hineingeschlüpft ist, das wird hüllenlos tätig erst im 
zwanzigsten bis zweiundzwanzigsten Jahre, da wird es frei, dann entwickelt es die 
Intensität, die schon erwähnt wurde. Nun betrachten wir jetzt einmal diese 
menschliche Entwickelung, die so nach und nach vor sich geht. Vergleichen wir sie 
mit der Entwickelung der Pflanze. Von der Pflanze wissen wir, sie hat hier in der 
physischen Welt, wo sie zunächst vor uns auftritt, nur ihren physischen und 
Ätherleib, dagegen hat sie den astralischen Leib um sich herum; aber im Innern 
nur den physischen und Ätherleib. Die Pflanze schlüpft heraus aus dem Samen, es 
bildet sich ihr physischer Leib aus und danach entwickelt sich auch ihr Ätherleib 
nach und nach. Aber die Pflanze hat eben nur noch diesen Ätherleib. Nun haben 
wir gesehen, daß des Menschen Ätherleib noch immer den astralischen Leib um 
sich herum hat bis zur Geschlechtsreife und daß dann der astralische Leib des 
Menschen erst eigentlich geboren wird. Die Pflanze kann aber nach ihrer 
Geschlechtsreife keinen solchen astralischen Leib gebären, denn sie hat ja keinen. 
Die notwendige Folge davon ist, daß die Pflanze nichts mehr hat bei der 
Geschlechtsreife, was nun weiterentwickelt werden soll. Sie hat in der physischen 
Welt ihre Aufgabe erfüllt, wenn die Geschlechtsreife eintritt. Nachdem sie 
befruchtet ist, stirbt sie ab. Ja, Sie können beobachten, daß sogar bei gewissen 
niederen Tieren ein Ähnliches der Fall ist. Sie können beobachten, wie bei 
niederen Tieren wirklich noch nicht in demselben Maße wie bei höheren Tieren 
der Astralleib schon ganz hineingezogen ist in den physischen Leib. Niedere Tiere 
zeichnen sich gerade dadurch aus, daß der astralische Leib noch nicht ganz im 
physischen Leibe ist. Nehmen Sie die Eintagsfliege; sie entsteht, lebt bis zur 
Befruchtung, wird befruchtet und stirbt. Warum? Weil das ein Wesen ist, welches 
ähnlich wie die Pflanze seinen astralischen Leib zum großen Teil außer sich hat 
und daher nichts mehr entwickeln kann, wenn die Geschlechtsreife eingetreten ist. 
In einer gewissen Beziehung ähnlich entwickeln sich Mensch, Tier und Pflanze bis 
zur Geschlechtsreife. Die Pflanze hat nun nichts mehr, was eine 
Entwickelungsaufgabe hätte in der physischen Welt, sie stirbt nach der 
Geschlechtsreife. Das Tier hat nun noch den astralischen Leib, aber kein Ich. Das 
Tier hat also nach der Geschlechtsreife noch einen gewissen Fonds von 
Entwickelungsmöglichkeit. Der astralische Leib wird frei, und solange der 
astralische Leib nunmehr frei sich entwickelt, solange die 
Entwickelungsmöglichkeiten in ihm sind, so lange dauert noch beim höheren Tier 
nach der Geschlechtsreife die Weiterentwickelung. Nun aber hat der astralische 
Leib beim Tiere in der physischen Welt kein Ich in sich. Das Ich des Tieres ist ein 
Gruppen-Ich, es umfaßt immer eine ganze Gruppe und befindet sich in der 
astralischen Welt als Gruppen-Ich. Dieses Gruppen-Ich in der astralischen Welt hat 


ganz andere Entwickelungsmöglichkeiten als das Tier hier in der physischen Welt. 
Aber das, was das Tier als Astralleib besitzt, hat eine ganz eng umgrenzte 
Entwickelungsmöglichkeit. Diese Entwickelungsmöglichkeit hat das Tier als 
Anlage in sich, schon wenn es die Welt betritt. Der Löwe hat etwas, was in seinem 
astralischen Leib als eine Summe von Trieben, Instinkten und Leidenschaften sich 
auslebt. Und was da lebt in seinem astralischen Leib an Trieben, Begierden und 
Leidenschaften, das kann sich ausleben. Das lebt so lange, bis ein Ich geboren 
werden könnte; aber dies ist nicht da, es ist auf dem Astralplan. Wenn daher das 
Tier gerade auf der Stufe angekommen ist, wo der Mensch das einundzwanzigste 
Lebensjahr betritt, da ist seine Entwickelungsmöglichkeit ganz erschöpft. Es ist 
natürlich die Lebensdauer nach den Verhältnissen verschieden; denn die Tiere 
werden nicht alle einundzwanzig Jahre alt. Aber das, was eigentlich tierische 
Entwickelung ist, das lebt der Mensch aus bis zu seinem einundzwanzigsten Jahre, 
wo das Ich geboren wird. Natürlich dürfen Sie jetzt nicht sagen, daß die 
menschliche Entwickelung bis zum einundzwanzigsten Jahre eine tierische ist, 
denn das ist sie nicht, sondern das, was da frei wird mit einundzwanzig Jahren, das 
ist schon drinnen im Menschen von Anfang an, schon seit der Empfängnis, das 
wird nun aber frei. Weil also im Menschen von allem Anfang an etwas da ist, was 
dann vom einundzwanzigsten Jahre an frei wird, deshalb ist der Mensch von 
Anfang an keine tierische Wesenheit, sondern es arbeitet in ihm von Anfang an 
dieses Ich, wenn auch unfrei. Und dieses Ich ist es, was eigentlich erzogen werden 
kann. Denn dieses Ich, mit dem, was es erarbeitet am astralischen, ätherischen 
und physischen Leib, ist es, was von Inkarnation zu Inkarnation schreitet. Würde 
diesem Ich in einer neuen Inkarnation nichts Neues dazugegeben werden, so 
würde der Mensch bei seinem physischen Tode nichts mitnehmen können aus 
seinem letzten Leben zwischen Geburt und Tod. Und wenn er nichts mitnehmen 
könnte, würde er in dem folgenden Leben auf genau derselben Stufe stehen wie im 
vorigen. Dadurch, daß man den Menschen während seines Lebens eine 
Entwickelung durchlaufen sieht und dadurch, daß er sich erwirbt, in sich aufnimmt 
das, was das Tier nicht aufnehmen kann, weil die Entwickelungsmöglichkeit des 
Tieres mit seinen Anlagen abgeschlossen ist, bereichert er fortwährend sein Ich, 
dadurch steigt er von Inkarnation zu Inkarnation immer höher und höher. Deshalb, 
weil der Mensch in sich das Ich trägt, das mit dem einundzwanzigsten Jahre erst 
geboren wird, aber schon vorher arbeitet, deshalb ist bei ihm eine Erziehung 
anwendbar, deshalb kann aus ihm noch etwas anderes gemacht werden, als was er 
seiner Anlage nach war von allem Anfang an. Der Löwe bringt seine Löwennatur 
mit und lebt sie aus. Der Mensch bringt seine Natur nicht nur als allgemeine 
Menschen-Gattungsnatur mit, sondern er bringt mit auch das noch, was er schon 
als Ich erworben hat in der letzten Inkarnation. Das kann aber immer weiter und 
weiter durch Erziehung und durch das Leben umgewandelt werden, so daß es mit 
einem neuen Einschlag versehen ist, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
geht und dann sich vorzubereiten hat für eine neue Inkarnation. Das ist es, was wir 
festhalten müssen: daß der Mensch neue Entwickelungstatsachen in sich aufnimmt 
und sich fortwährend bereichert. Nun fragen wir uns: Was geschieht denn da 
eigentlich, wenn der Mensch sich äußerlich durch solche Entwickelungstatsachen 
bereichert? Da müssen wir zunächst einmal zu drei sehr wichtigen Begriffen, die 
nur etwas schwer zu fassen sind, aufsteigen. Und da wir hier in einem Zweige 
sind, der jahrelang gearbeitet hat, so wird es wohl die Möglichkeit geben, auch zu 
etwas höheren Begriffen aufzusteigen, die schwieriger zu begreifen sind. Um uns 
die drei Begriffe zu verschaffen, betrachten Sie zunächst die ganze ausgewachsene 
Pflanze, nehmen Sie meinetwegen ein Maiglöckchen. Da haben Sie die Pflanze in 
einer Form vor sich. Dann können Sie aber dieselbe Pflanze noch in einer anderen 
Form vor sich haben, als kleines Samenkörnchen. Denken Sie, Sie nehmen das 
Samenkorn, da haben Sie ein ganz kleines Gebilde vor sich. Wenn Sie das vor sich 
hinlegen, da können Sie sagen: Ja, in dem Samenkorn steckt alles drinnen, was ich 
später sehe als Wurzel, Stengel, Blätter und Blüten. Ich habe also einmal die 


Blume vor mir als Samenkorn und dann auch als ausgewachsene Pflanze. Aber ich 
könnte das Samenkorn nicht vor mir haben, wenn es nicht durch ein 
vorhergehendes Maiglöckchen hervorgebracht worden wäre. - Doch für das 
hellseherische Bewußtsein ist noch etwas anderes der Fall. Wenn das 
hellseherische Bewußtsein das ausgewachsene Maiglöckchen betrachtet, sieht es 
das physische Maiglöckchen durchzogen von einem Ätherleib, einer Art 
Lichtströmungsleib, der es von oben bis unten durchzieht. Aber es ist beim 
Maiglöckchen so, daß der Ätherleib nicht sehr weit herausragt aus diesem 
physischen Pflanzenleib und sich nicht stark von demselben unterscheidet. Wenn 
Sie aber das kleine Samenkörnchen des Maiglöckchens nehmen, so finden Sie das 
physische Samenkorn klein, aber ein wunderschöner Atherleib gliedert sich ein in 
dieses Korn, strahlig rings herum, und zwar so, daß an dem einen Ende des 
Ätherleibes das Samenkorn sitzt, so wie sich bei einem Kometen der Kern zum 
Schweif verhält. Das physische Samenkorn ist eigentlich nur ein verdichteter 
Punkt in dem Licht- oder Ätherleib des Maiglöckchens. Wenn der, der auf dem 
Boden der Geisteswissenschaft steht, das ausgewachsene Maiglöckchen vor sich 
hat, dann ist für ihn das Wesen, das zuerst verborgen war, entwickelt. Wenn er das 
Samenkörnchen vor sich hat, wo das Physische ganz klein und nur das Geistige 
groß ist, sagt er: Das eigentliche Wesen des Maiglöckchens ist im physischen 
Samenkorn eingewickelt. So haben wir, wenn wir das Maiglöckchen anschauen, 
zwei Zustände zu unterscheiden. Ein Zustand ist, wo das ganze Wesen des 
Maiglöckchens Involution ist: der Same enthält das Wesen eingewickelt, involviert. 
Indem es herauswächst, geht es in die Evolution über, dann aber schlüpft das 
ganze Wesen des Maiglöckchens wieder in das werdende, neue Samenkorn hinein. 
So wechseln Evolution und Involution in der Aufeinanderfolge der Zustände des 
Wesens einer Pflanze. Während der Evolution verschwindet das Geistige immer 
mehr und mehr und das Physische wird mächtig, während der Involution wird das 
Physische immer mehr schwinden, und das Geistige wird mächtiger und 
mächtiger. In einer gewissen Beziehung können wir davon sprechen, daß beim 
Menschen die Evolution und Involution abwechselt, nur noch krasser. Da haben 
Sie den Menschen vor sich zwischen Geburt und Tod: ein physischer Leib und ein 
Ätherleib decken sich als das Physische, das Geistige deckt sich auch in einer 
gewissen Weise - der Mensch ist als irdisches Menschenwesen evolviert. Wenn Sie 
aber den Menschen durch die Pforte des Todes gehen sehen - hellseherisch 
beobachtet -, da läßt er im physischen Leben nicht einmal so viel übrig, wie das 
Samenkorn eines Maiglöckchens ist, da verschwindet für Sie auch das Physische 
so vollständig, daß Sie es nicht mehr sehen, und es ist alles in das Geistige 
hineingewickelt. Der Mensch geht jetzt durch das Devachan, da ist erin seiner 
Involution in bezug auf seine irdische Wesenheit. Evolution ist zwischen Geburt 
und Tod, Involution zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in bezug auf die 
irdische menschliche Wesenheit. Aber es ist nun ein gewaltiger Unterschied 
zwischen dem Menschen und der Pflanze. Wir können bei der Pflanze sprechen von 
Evolution und Involution, aber wir müssen beim Menschen auch noch von einem 
Dritten sprechen, was dazukommt. Würden wir nicht von einem Dritten sprechen, 
so würden wir die ganze Entwickelung eines Menschen nicht vollständig umfassen 
können. Weil die Pflanze immer durch Involution und Evolution geht, deshalb 
geschieht es, daß jede neue Pflanze eine Wiederholung der alten ist, ganz gleich ist 
der alten. Es wickelt sich immer das Wesen des Maiglöckchens in das Samenkorn 
hinein und wieder heraus. Was ist nun aber beim Menschen der Fall? Wir haben 
gerade erkannt, daß der Mensch neue Elemente der Entwickelungsmöglichkeit 
während seines Lebens zwischen Geburt und Tod aufnimmt. Da bereichert er sich. 
Deshalb ist es beim Menschen nicht so wie bei der Pflanze. Des Menschen 
folgende Evolution auf der Erde ist nicht eine bloße Wiederholung der 
vorhergehenden, sondern es ist eine Erhöhung seines Daseins damit verknüpft. 
Das, was der Mensch aufnimmt zwischen der Geburt und dem Tode, das wickelt er 
auch ein zu dem, was schon früher da war. Und deshalb kommt nicht eine bloße 


Wiederholung vor, sondern es erscheint dasjenige, was evolviert, auf einer 
höheren Stufe. Woher kommt eigentlich das, was der Mensch aufnimmt? Wie ist es 
zu verstehen, daß er etwas Neues bekommt und aufnimmt? Ich bitte jetzt ganz 
genau zu folgen, wir kommen zu einem allerwichtigsten und auch 
allerschwierigsten Begriff. Und nicht umsonst sage ich das in einer der letzten 
Stunden, denn Sie haben den ganzen Sommer Zeit, um darüber nachzudenken. 
Man soll über solche Begriffe Monate und Jahre nachdenken, denn dann kommt 
man nach und nach auf die ganze Tiefe, die darin liegt. Woher kommt das, was 
sich da dem Menschen immerfort einfügt? Wir wollen uns einmal begreiflich 
machen durch ein einfaches Beispiel, woher das kommt. Nehmen Sie an, Sie 
hätten einen Menschen vor sich, der zwei anderen gegenübersteht. Nehmen wir 
alles das, was zur Entwickelung gehört, zusammen. Nehmen wir den einen 
Menschen, der die zwei anderen betrachtet, vor uns und sagen wir: er ist durch 
frühere Inkarnationen hindurchgegangen, er hat das herausentwickelt, was 
frühere Inkarnationen in ihn hineingelegt haben. Das ist auch bei den beiden 
anderen Menschen der Fall, die vor ihm stehen. Nehmen wir nun aber an, dieser 
Mensch sagt sich jetzt folgendes: Der eine Mensch neben dem anderen nimmt sich 
hier doch sehr schön aus. - Es gefällt ihm, daß gerade diese zwei Menschen 
nebeneinanderstehen. Ein anderer Mensch brauchte gar nicht dieses Wohlgefallen 
zu haben. Das Wohlgefallen, das der eine an dem Zusammenstehen hat, das hat 
gar nichts zu tun mit den Entwickelungsmöglichkeiten der beiden anderen, denn 
das haben sie sich nicht erworben, daß sie nebeneinanderstehend dem dritten 
gefallen. Das ist etwas ganz anderes, das hängt allein davon ab, daß er gerade den 
beiden Menschen gegenübersteht. Sie sehen also, der Mensch bildet sich im 
Innern das Gefühl der Freude über das Zusammenstehen der beiden, die vor ihm 
stehen. Dieses Gefühl ist durch gar nichts bedingt, was mit der Entwickelung 
zusammenhängt. Solche Dinge gibt es in der Welt, die nur dadurch entstehen, daß 
die Tatsachen zusammengeführt werden. Es handelt sich nicht darum, daß die 
beiden Menschen durch ihr Karma verbunden sind. Diese Freude, die er daran hat, 
daß die beiden Nebeneinanderstehenden ihm gefallen, wollen wir in Betracht 
ziehen. Nehmen wir noch einen anderen Fall. Nehmen wir an, der Mensch stehe 
hier an einem bestimmten Punkte der Erde und richte seine Blicke in den 
Himmelsraum hinein. Da sieht er eine gewisse Sternenkonstellation. Würde er fünf 
Schritte weiter stehen, würde er etwas anderes sehen. Dieses Anschauen ruft in 
ihm das Gefühl der Freude hervor, die ganz etwas Neues ist. So macht der Mensch 
eine Summe von Tatsachen durch, die ganz neu sind, die gar nicht durch seine 
frühere Entwickelung bedingt sind. Alles, was das Maiglöckchen bringt, liegt in 
der früheren Entwickelung bedingt. Das ist aber nicht der Fall mit dem, was aus 
der Umgebung auf die Menschenseele wirkt. Der Mensch hat eine ganze Menge 
Angelegenheiten, die nichts zu tun haben mit einer früheren Entwickelung, 
sondern die dadurch da sind, daß der Mensch durch gewisse Verhältnisse in 
Berührung kommt mit der Außenwelt. Aber dadurch, daß der Mensch diese Freude 
hat, ist sie in ihm etwas geworden, ist sie für ihn ein Erlebnis geworden. Es ist 
etwas entstanden in der Menschenseele, was durch nichts Früheres bestimmt ist, 
was aus dem Nichts heraus entstanden ist. Solche Schöpfungen aus dem Nichts 
entstehen fortwährend in der menschlichen Seele. Es sind die Erlebnisse der 
Seele, die man nicht durch Tatsachen erlebt, sondern durch Relationen, durch 
Beziehungen zwischen den Tatsachen, die man sich selber herausbildet. Ich bitte, 
wohl zu unterscheiden zwischen Erlebnissen, die man aus den Tatsachen, und 
denjenigen, die man aus den Beziehungen zwischen den Tatsachen hat. Das Leben 
zerfällt wirklich in zwei Teile, die ohne Grenze ineinanderlaufen : in solche 
Erlebnisse, die streng durch frühere Ursachen, durch Karma bedingt sind, und in 
solche, die nicht durch Karma bedingt sind, sondern neu in unseren Gesichtskreis 
hereintreten. Es gibt zum Beispiel ganze Gebiete im menschlichen Leben, die in 
dieses Kapitel fallen. Nehmen Sie an, Sie hören, irgendwo habe jemand gestohlen. 
Nun natürlich ist dasjenige, was da geschehen ist, diese ganze Tat also, durch 


diese oder jene karmischen Vorgänge bedingt. Nehmen wir aber an, Sie wissen 
bloß vom Diebstahl, kennen nicht den, der gestohlen hat; deshalb ist es doch in der 
objektiven Welt eine ganz bestimmte Persönlichkeit, die gestohlen hat. Sie wissen 
aber nichts von ihr. Aber der Dieb kommt nicht zu Ihnen, um zu sagen: «Sperrt 
mich ein, ich habe gestohlen», sondern Sie müssen sich aus allerlei Indizien 
Tatsachen zusammenstellen, die Ihnen den Beweis liefern können, daß dieser oder 
jener der Dieb ist. Das, was Sie da für Begriffe durchmachen, hat nichts zu tun mit 
den objektiven Tatsachen. Das hängt von ganz anderen Dingen ab, auch davon, wie 
gescheit oder nicht gescheit Sie sind. Das, was Sie sich da zurechtlegen, macht 
auch nicht, daß das der Dieb ist, sondern es ist ein Vorgang, der ganz in Ihnen 
abläuft, der sich zugesellt zu dem, was äußerlich da ist. Im Grunde ist alle Logik 
etwas, was äußerlich zu den Dingen hinzukommt. Und alle Geschmacksurteile, alle 
Urteile, die wir über das Schöne fällen, sind solche Dinge, die hinzukommen. 
Fortwährend bereichert also der Mensch sein Leben durch das, was nicht durch 
vorhergehende Ursachen bedingt ist, was er erlebt dadurch, daß er sich in diese 
oder jene Beziehung zu den Dingen bringt. Wenn wir nun rasch in unseren 
Gedanken das ganze Menschenleben durchgehen und vor unser Auge treten 
lassen, wie es sich entwickelt hat durch den alten Saturn, Sonne und Mond bis zu 
unserer Erdenentwickelung hin, so finden wir, daß auf dem Saturn noch nicht die 
Rede davon sein konnte, daß der Mensch sich in solcher Weise Beziehungen 
gegenüberstellen konnte. Da war bloß Notwendigkeit. So war es auf der Sonne 
und auch auf dem Monde, und wie es auf dem Monde mit dem Menschen war, so 
ist es heute noch mit dem Tier. Das Tier erlebt nur das, was durch vorhergehende 
Ursachen bedingt ist. Ganz neue Erlebnisse, die nicht bedingt sind durch 
vorhergehende Ursachen, hat nur der Mensch. Deshalb ist nur der Mensch im 
wahrsten Sinne des Wortes einer Erziehung fähig. Der Mensch allein fügt zu dem, 
was karmisch bedingt ist, immer Neues hinzu. Erst auf der Erde erlangt der 
Mensch die Möglichkeit, Neues hinzuzufügen. Auf dem Monde war seine 
Entwickelung noch nicht so weit, daß er zu dem, was in seiner Anlage war, Neues 
hätte hinzufügen können. Da stand er, obwohl er kein Tier war, auf der Stufe der 
tierischen Entwickelung. Er war in dem, was er vornahm, durch äußere Ursachen 
bedingt. Aber er ist es auch heute, bis zu einem gewissen Grade; denn nur langsam 
schleichen sich in den Menschen diejenigen Erlebnisse hinein, welche freie 
Erlebnisse sind. Und sie schleichen sich um so mehr hinein, als der Mensch auf 
einer hohen Entwickelungsstufe steht. Nehmen Sie die Bilder des Raffael und 
denken Sie, ein Hund stünde davor. Er sieht das, was objektiv da ist, er sieht das, 
was sich ergibt aus den Bildern selber, insoferne sie sinnliche Objekte sind. 
Nehmen Sie aber an, ein Mensch tritt diesen Bildern gegenüber, so sieht dieser 
etwas ganz anderes darin; er sieht das, was er sich nur bilden kann dadurch, daß 
er sich in früheren Inkarnationen schon höher entwickelt hat. Und nun nehmen Sie 
einen genialen Menschen, zum Beispiel einen Goethe; der sieht noch viel mehr, der 
weiß, was das zu bedeuten hat, warum das eine so und das andere so gezeichnet 
ist. Je höher der Mensch entwickelt ist, desto mehr sieht er. Also je mehr der 
Mensch in seiner Seele schon bereichert ist, desto mehr fügt er solche Relationen 
von Seelenerlebnissen hinzu. Diese werden Eigentum seiner Seele, sie werden das, 
was in seiner Seele sich ablagert. Das alles ist aber erst seit der 
Erdenentwickelung mit der Menschheit möglich geworden. Nun geschieht aber 
folgendes. Der Mensch entwickelt sich in seiner Weise durch die folgenden Zeiten. 
Wir wissen, daß die Erde abgelöst wird von Jupiter, Venus und Vulkan. Während 
dieser Entwickelung wird beim Menschen die Summe der Erlebnisse, die er also 
über die früheren Ursachen hinaus erlebt hat, immer größer und größer, sein 
Inneres wird immer reicher und reicher. Immer weniger Bedeutung wird das 
haben, was er sich aus alten Ursachen, aus der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
mitgenommen hat. Er entwickelt sich heraus aus früheren Ursachen, er streift das 
ab. Und wenn der Mensch mit der Erde auf dem Vulkan angelangt sein wird, dann 
wird er abgestreift haben alles das, was er aufgenommen hat während der Saturn-, 


Sonnen- und Mondenentwickelung. Das wird er alles abgeworfen haben. Jetzt 
kommen wir zu einem schwierigen Begriff; er soll durch einen Vergleich erläutert 
werden. Denken Sie, Sie sitzen in einem Wagen, denken Sie, Sie haben ihn 
geschenkt bekommen oder geerbt. Sie fahren in diesem Wagen aus. Ein Rad am 
Wagen wird schadhaft. Sie ersetzen das alte Rad durch ein neues. Jetzt haben Sie 
den alten Wagen, aber ein neues Rad. Nehmen wir an, nach einiger Zeit wird 
wieder ein zweites Rad schadhaft, Sie wechseln es aus und haben jetzt den alten 
Wagen und schon zwei neue Räder. In ähnlicher Weise ersetzen Sie das dritte, 
vierte Rad und so weiter, und Sie können sich doch leicht vorstellen, daß Sie eines 
Tages tatsächlich nichts mehr haben von dem alten Wagen, sondern alles durch 
Neues ersetzt haben. Sie haben nichts mehr von dem, was Sie geerbt oder 
geschenkt erhalten haben, Sie sitzen wieder da drinnen, aber im Grunde 
genommen ist es ein ganz neues Fahrzeug. Und jetzt übertragen Sie das auf die 
menschliche Entwickelung. Während der Saturnzeit hat der Mensch erhalten die 
Anlage seines physischen Leibes, er hat sie nach und nach ausgebildet, auf der 
Sonne den Ätherleib, auf dem Monde den Astralleib, auf der Erde das Ich. Er bildet 
sie nach und nach aus. Aber er entwickelt immer mehr und mehr in diesem Ich, 
was neue Erlebnisse sind, und streift ab das, was er geerbt hat, was ihm früher 
gegeben worden ist durch Saturn, Sonne und Mond. Und es wird eine Zeit 
eintreten - das ist die Zeit der Venusentwickelung -, wo der Mensch alles 
abgeworfen haben wird, was ihm gegeben haben die Götter auf der Monden-, 
Sonnen-, Saturn- und der ersten Hälfte der Erdenentwickelung. Alles das wird er 
abgeworfen haben, wie in unserem Vergleiche die einzelnen Stücke abgeworfen 
sind von dem Wagen. Und ersetzt hat er alles nach und nach durch das, was er 
aufgenommen hat aus den Verhältnissen heraus, was vorher nicht da war. Der 
Mensch wird also nicht auf der Venus ankommen können und sagen: Jetzt ist alles 
das noch in mir aus der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung - denn das 
wird er nun schon alles abgestreift haben. Und er wird am Ende seiner 
Entwickelung noch das an sich tragen, was er nicht erhalten, sondern sich selber 
erarbeitet hat, was er aus dem Nichts heraus gebildet hat. Da haben Sie das 
Dritte, was zu Evolution und Involution hinzukommt, da haben Sie die Schöpfung 
aus dem Nichts. Evolution, Involution und die Schöpfung aus dem Nichts heraus, 
das ist es, was wir ins Auge fassen müssen, wenn wir die ganze Größe und 
Majestät menschlicher Entwickelung ins Auge fassen wollen. Und so können wir 
verstehen, wie uns die Götter erst als Fahrzeug gegeben haben unsere drei Leiber, 
wie sie nach und nach aufgebaut haben dieses Fahrzeug und dann uns die 
Fähigkeit gegeben haben, dieses Fahrzeug nach und nach wieder zu überwinden, 
wie wir wieder Stück für Stück vom Fahrzeug wegwerfen dürfen, weil die Götter 
uns Stück für Stück zu ihrem Ebenbilde machen wollen, zu dem, was sich sagen 
kann: Mir ist die Anlage gegeben zu dem, was ich werden soll, aber aus dieser 
Anlage heraus habe ich mir eine neue Wesenheit geschaffen. Das, was der Mensch 
also in einer fernen Zukunft als ein großes wunderbares Ideal erblickt, nicht nur 
das Bewußtsein seiner selbst zu haben, sondern das Bewußtsein von der 
Schöpfung seiner selbst zu haben, das haben große, höherstehende Geister schon 
früher entwickelt. Und das, was der Mensch erst in einer fernen Zukunft erleben 
wird, das entwickeln gewisse Geister, die an unserer Entwickelung vorher beteiligt 
waren, schon jetzt in dieser Zeit. Da haben wir gesagt, daß während der 
Saturnentwickelung die Throne ausgegossen haben dasjenige, was wir nennen die 
Menschheitssubstanz, und daß hineingegossen haben in diese 
Menschheitssubstanz die Geister der Persönlichkeit das, was wir die Kräfte der 
Persönlichkeit nennen. Aber die Geister der Persönlichkeit, die damals mächtig 
genug waren, ihren Persönlichkeitscharakter einzugießen in diese von den 
Thronen ausgegossene Substanz, diese Geister sind seitdem höher und höher 
gestiegen. Heute sind sie so weit, daß sie zu ihrer Weiterentwickelung nicht mehr 
physische Substanz brauchen. Sie haben auf dem Saturn gebraucht, um überhaupt 
leben zu können, die physische Saturnsubstanz, die zugleich die Anlage war zur 


erkenntniskritische Untersuchung, erschienen im Verlag Wilhelm Braunmiiller, Wien 
und Leipzig 1895. Zur Ansprache vom 29. März 1904 in Berlin Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von Franz Seiler in maschinenschriftlicher 
Übertragung (Vortragsregisternummer 809 IV, Originalstenogramm vorhanden). Zusätze 
in eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Diese Ansprache war die 
Einleitung zu einer Lesung von Goethes Märchen und trägt daher keinen Titel. Die 
thematische Überschrift stammt von der Herausgeberin. 76 f. Wer lehren will: Aus 
Goethes Wilhelm Meisters Wandeijabre: «VVer andere lehren will, der darf wohl oft 
das Beste verschweigen was er weiß, aber er darf nicht halbwissend seinm Zit. nach: 
HA, Bd. 8: Romane und Nouellen III, S. 36, Z. 9-11. 81 Fräulein H. ...: Der Name ist 
an dieser Stelle der Aufzeichnung mit «H.» abgekürzt. Da er an späterer Stelle 
ausgeschrieben wurde, konnte er hier eingefügt werden. Bei wem es sich aber bei 
«Fräulein Holger» im Genaueren handelt, konnte leider nicht ermittelt werden. 
Eckermann: Johann Peter Eckermann (1792-1854), Autodidakt, 1823 Vertrauter und 
Mitarbeiter Goethes und Mitherausgeber von Goethes Nachlass, seine Gespräche mit 
Goethe in den letzten Jahren seines Lebens erschienen 1836-1848. Goethe sagt: am 29. 
Januar 1827 zu Eckermann: «Aber doch ist alles sinnlich und wird, auf dem Theater 
gedacht, jedem gut in die Augen fallen. Und mehr habe ich nicht gewollt. Wenn es nur 
so ist, dass die Menge der Zuschauer Freude an der Erscheinung hat, dem Eingeweihten 
wird zugleich der höhere Sinn nicht entgehen, wie es ja bei der Zauberflöte und 
andern Dingen der Fall ist> Aus: Johann Peter Eckermann. Gespräche mit Goethe in den 
letzten Jahren seines Lebens, Erster Teil: 1823-1827, in: Ernst Beutler (Hg.): 
Gespräche mit Eckermann. Artemis-Gedenkausgabe, Zürich 1949, Bd. 24, S. 223. 82 da 
schilderte er: Von Goethe konnte keine Aussage dieser Art nachgewiesen werden. 
Möglicherweise handelt es sich um einen Hörfehler, sodass statt «schilderte er» 
bereits vom ersten Satz dieses Abschnittes an «Schiller» gemeint ist, dessen 1794 
neu entstandene «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» hier besprochen 
werden. 83 Noualis: Georg Philipp Friedrich von Hardenberg (1772-1801), 
Schriftsteller und Philosoph. die Gebrüder Schlegel: August Wilhelm Schlegel (1767- 
1845) und Friedrich Schlegel (1772-1829), Literaturhistoriker, Philosophen, 
Übersetzer und Publizisten. Mitbegründer der Frühromantik. 84 Kein kategorischer 
Imperatiu!: Kein Zitat, sondern interpretierend in Bezug auf das nachfolgend 
zitierte Distichon, das Schiller als kritische Antwort auf Kants kategorischen 
Imperativ formulierte. «Geme dien' ich den Freunden, doch tu ich es leider mit 
Neigungl Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin./Da ist kein 
anderer Rat, du musst suchen, sie zu verachten/Und mit Abscheu alsdann tun, wie die 
Pflicht dir gebeut», lautet Schillers Distichon gegen Kants Moralphilosophie. 85 
Goethe selbst sagte: Goethe schreibt am 21. Dezember 1795 an den Prinzen August von 
Gotha: « ... ich getraute mir theils auf das vergangene mit dem Finger zu deuten, 
theils das Zukünftige was uns zur Hoffnung und Warnung aufgezeichnet ist abzusondern 
wie Ihro Durchlaucht aus meiner Auslegung sehen werden die ich aber nicht eher 
heraus zu geben gedenke als bis ich 99 Vorgänger vor mir sehen werde. Denn Sie 
wissen wohl dass von den Auslegern solcher Schriften immer nur der letzte die 
Aufmerksamkeit auf sich zieht> Zit. nach der Weimarer Ausgabe von Goethes Werken 
(Sophienausgabe), IV. Abteilung, Bd. 10 (Weimar, 1892): Briefe 9. August bis Dec 
1795, Brief Nt 3244, S. 352. nach der Vorlesung: Die Zeit reichte wohl tatsächlich 
nicht, es sind keine weiteren Aufzeichnungen vorhanden. 86 Vortrag über Goethe als 
Theosoph: Der hier angekündigte Vortrag fand am 22. April 1904 in München statt, s. 
S. 121-123 in diesem Band. Zum Vortrag uom 4. Apnil 1904 in Berlin Textgundhgen: Die 
Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von Walter Vegelahn in 
maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 814 A VI, 
Originalstenogramm vorhanden). Ergänzend hinzugezogen wurde eine handschriftliche 
Aufzeichnung von Bertha Reebstein (Vortragsregisternummer 814 B I) sowie eine 
handschriftliche Aufzeichnung unbekannter Hand (Vortragsregisternummer 814 I). Diese 
Stellen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt und in den Hinweisen zum Text einzeln 
ausgewiesen. Nicht ausgewiesene Zusätze in eckigen Klammern stammen von der 
Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Bei diesem Vortrag handelt 
es sich um einen Logenvortrag innerhalb der Theosophischen Gesellschaft. 88 So 
herrlich weit gebracht: Anspielung auf Faust I, Nacht. Wagner: «Zu schauen, wie vor 
uns ein weiser Mann gedachtjUnd wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht» 
(Vers 572-573). aufdem griechischen Tempel: am Apollotempel in Delphi. 90 Mein 
lieber Freund... : Steiner paraphrasiert Eckermanns Aufzeichnung zum 11. Oktober 
1828: «Liebes Kincb, sagte er, <ich will Ihnen etwas vertrauen, das Sie sogleich 
über vieles hinaushelfen und das Ihnen lebenslänglich zugutekommen soll. Meine 
Sachen können nicht populär werden, wer daran denkt und dafür strebt, ist in einem 
Irrtum. Sie sind nicht für die Masse geschrieben, sondern nur für ein zeine 
Menschen, die etwas Ahnliches wollen und suchen, und die in ähnlichen Richtungen 


menschlichen Substanz, sie haben auf der Sonne gebraucht die ätherische 
Substanz, die ausgeflossen ist zum Atherleib des Menschen, auf dem Monde die 
astralische Substanz, hier auf der Erde brauchen sie unser Ich. Aber nunmehr 
werden sie weiterhin brauchen das, was dieses Ich selber ausgestaltet, was der 
Mensch aus den reinen Verhältnissen Neues schafft, das, was nicht mehr 
physischer, Ather-, astralischer Leib, nicht mehr Ich als solches ist, sondern was 
vom Ich ausgeht, was das Ich hervorbringt. Das werden die Geister der 
Persönlichkeit benutzen, und sie benutzen es schon heute, um darin zu leben. Sie 
haben auf dem Saturn gelebt in dem, was heute unser physischer Leib ist, auf der 
Sonne in dem, was heute unser Atherleib ist, auf dem Monde in dem, was heute 
unser Astralleib ist. Seit der Mitte der atlantischen Zeit haben sie begonnen zu 
leben in dem, was die Menschen aus ihrem Ich als ein Höheres hervorbringen 
können. Was bringen die Menschen aus ihrem Ich Höheres hervor? Dreierlei. 
Erstens das, was wir nennen das gesetzmäßige Denken, unser logisches Denken. 
Es ist etwas, was der Mensch zu den Dingen hinzubringt. Wenn der Mensch nicht 
bloß in die Außenwelt hinausschaut, nicht bloß beobachtet, wenn er nicht bloß 
dem Dieb nachläuft, um ihn zu finden, sondern so, daß sich ihm die 
Gesetzmäßigkeit der Beobachtung ergibt, sich Gedanken macht, die nichts mit 
dem Dieb zu tun haben, aber doch den Dieb einfangen, dann lebt der Mensch in 
der Logik, der wahren Logik. Diese Logik ist etwas, was durch den Menschen 
hinzukommt zu den Dingen. Indem der Mensch sich hingibt dieser wahren Logik, 
schafft das Ich über sich selbst hinaus. Das Ich schafft zweitens über sich hinaus, 
indem es Wohlgefallen und Mißfallen entwickelt an dem Schönen, Erhabenen, 
Humoristischen, Komischen, kurz an dem, was der Mensch selber hervorbringt. 
Sagen wir, Sie erblicken draußen in der Welt etwas, was Ihnen dumm vorkommt. 
Sie lachen darüber. Daß Sie darüber lachen, hängt ganz und gar nicht von Ihrem 
Karma ab. Es könnte ein Dummer dazukommen, dem könnte gerade das, worüber 
Sie lachen, gescheit vorkommen. Das ist etwas, was sich aus der eigentümlichen 
Stellung von Ihnen selbst ergibt. Oder sagen wir, Sie sehen einen Helden, gegen 
den die Welt anstürmt, der sich zunächst erhält, aber doch zuletzt tragisch 
zugrunde geht. Das, was Sie da sehen, ist durch Karma bestimmt, was Sie aber als 
Gefühl der Tragik dabei empfinden, das ist neu. Denknotwendigkeit ist das erste, 
Wohlgefallen, Mißfallen ist das zweite. Das dritte ist die Art, wie Sie sich gedrängt 
fühlen zu handeln unter den Einflüssen von Verhältnissen. Auch das ist nicht bloß 
karmisch bedingt, wie Sie sich gedrängt fühlen zu handeln, sondern von Ihrem 
Verhältnis zur Sache. Nehmen wir an, es wären zwei Menschen auf der einen Seite 
so zueinander gestellt, daß sie durch ihr Karma bestimmt wären, etwas zusammen 
abzutragen. Aber zugleich sei die Entwickelung des einen weiter vorgeschritten als 
die des anderen. Der eine, der weiter vorgeschritten ist, wird abtragen, der andere 
wird sich das für später aufbewahren und wird später abtragen. Der eine wird 
Herzensgüte entwickeln, der andere wird nicht mitempfinden. Das ist etwas 
Neues, was zur Entwickelung kommt. Sie dürfen nicht alles als bedingt betrachten, 
sondern es hängt davon ab, ob wir uns in unseren Handlungen von den Gesetzen 
der Gerechtigkeit und Billigkeit lenken lassen oder nicht. Es kommen immer neue 
Dinge dazu in unserer Moralität, in der Art unserer Pflichterfüllung und in 
unserem moralischen Urteil. In unserem moralischen Urteil insbesondere liegt das 
Dritte, wodurch der Mensch über sich hinausschreitet, wodurch sich das Ich 
immer mehr erhöht. Das schafft das Ich in unsere Erdenwelt herein und das geht 
nicht zugrunde, was so in die Erde hereingeschafft wird. Was die Menschen 
hereinschaffen von Epoche zu Epoche, von Zeitalter zu Zeitalter an Ergebnissen 
des logischen Denkens, des ästhetischen Urteilens, der Pflichterfüllung, das bildet 
einen fortlaufenden Strom, das gibt die Materie und den Stoff ab, in den sich 
einbetten die Geister der Persönlichkeit in ihrer heutigen Entwickelung. So leben 
Sie Ihr Leben, so entwickeln Sie sich selber. Und während Sie sich entwickeln, da 
schauen auf Sie herunter die Geister der Persönlichkeit und fragen Sie 
fortwährend: Gibst du mir auch etwas, was ich gebrauchen kann zu meiner 


eigenen Entwickelung? Und je mehr der Mensch an Gedankeninhalt, 
Gedankenreichtum entwickelt, je mehr er versucht, sein ästhetisches Urteil zu 
verfeinern, seine Pflicht zu erfüllen über das, was Karma ergibt, hinaus, desto 
mehr Nahrung haben die Geister der Persönlichkeit, desto mehr opfern wir ihnen 
hin, desto leibdichter werden diese Geister der Persönlichkeit. Was stellen sie dar, 
diese Geister der Persönlichkeit? Etwas, was man in der menschlichen 
Weltanschauung nennt ein Abstraktum: den Zeitgeist, den Geist der verschiedenen 
Epochen. Für den, der auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, ist dieser 
Zeitgeist eine wirkliche Wesenheit. Es schreiten die Zeitgeister, die nichts anderes 
sind als die Geister der Persönlichkeit, durch die Zeiten. Wenn wir zurückblicken 
in alte Zeiten, in die indische, persische, chaldäisch-babylonische, griechisch- 
lateinische bis in unsere Zeit herein, so finden wir, daß sich, abgesehen von den 
Nationen, abgesehen von allen anderen Verschiedenheiten der Menschen, immer 
ändert das, was wir den Zeitgeist nennen. Anders dachte und fühlte man vor 
fünftausend Jahren, anders vor dreitausend Jahren, anders heute. Und das, was da 
sich wandelt, das sind die Geister der Zeit oder Geister der Persönlichkeit, wenn 
wir im Sinne der Geisteswissenschaft sprechen. Diese Geister der Persönlichkeit 
machen eine Entwickelung durch im Übersinnlichen so, wie das 
Menschengeschlecht eine Entwickelung durchmacht im Sinnlichen. Aber das, was 
das Menschengeschlecht ins Übersinnliche hinein entwickelt, das ist Speise und 
Trank für diese Geister der Persönlichkeit, das genießen sie. In einer Zeit, in der 
die Menschen dahinleben würden ohne Entfaltung eines Gedankenreichtums, ohne 
Gefallen oder Mißfallen, ohne ein Pflichtgefühl, das hinausgeht über den bloßen 
karmischen Trieb, in einer solchen Zeit hätten die Geister der Persönlichkeit nichts 
zu essen, sie würden mager werden. So steht unser Leben in Beziehung zu solchen 
Wesen, die unsichtbar unser Leben durchweben und durchleben. Ich sagte Ihnen, 
daß der Mensch Neues hinzufügt zur Entwickelung, gleichsam zur Involution und 
Evolution hinzu aus dem Nichts heraus schafft, daß er aber nichts herausschaffen 
könnte aus dem Nichts, wenn er nicht vorher die Ursachen bekommen hätte, in die 
er sich hineingelegt hat wie in ein Fahrzeug. In der Saturnentwickelung ist ihm 
dieses Fahrzeug gegeben worden; Stück für Stück wirft er es über Bord und 
entwickelt sich in die Zukunft hinein. Er muß aber die Grundlage dazu empfangen 
haben, und wenn ihm nicht von den Göttern zuerst die Grundlage geschaffen 
worden wäre, hätte er nichts ausführen können, was aus dem Nichts geschaffen 
werden kann. Daß die Verhältnisse der Umwelt auf uns so wirken können, daß sie 
wirklich fruchtbar sind für unsere Weiterentwickelung, das hängt an einem 
solchen Ereignisse, an einer guten Grundlegung. Denn was ist denn dadurch 
möglich geworden, daß der Mensch Neues aus den Verhältnissen heraus schaffen 
kann, daß der Mensch die Beziehungen, in die er hineingestellt ist, zu einer 
Grundlage machen kann für neue Dinge, die er sich selber schafft, daß der Mensch 
imstande geworden ist, etwas zu denken, was über die Dinge hinausgeht, die erin 
der Umwelt erlebt, mehr zu fühlen, als was rein objektiv vor ihm steht? Was ist 
dadurch geworden, daß der Mensch imstande ist, über sein drängendes Karma 
hinaus zu wirken und zu leben in der Pflicht der Wahrheit, Billigkeit und 
Herzensgüte? Dadurch, daß der Mensch imstande geworden ist, logisch zu 
denken, Denknotwendigkeit auszubilden, ist auch die Möglichkeit des Irrtums 
geschaffen worden. Dadurch, daß der Mensch Gefallen finden kann am Schönen, 
ist auch die Möglichkeit geschaffen, daß er das Häßliche, das Schmutzige der 
Weltentwickelung einfügt. Dadurch, daß der Mensch imstande ist, über das bloße 
Karma den Begriff einer Pflicht sich zu setzen und zu erfüllen über das Karma 
hinaus, ist auch die Möglichkeit des Bösen, der Pflichtwidrigkeit geschaffen 
worden. So ist der Mensch dadurch gerade, daß er die Möglichkeit hat, aus den 
bloßen Verhältnissen heraus zu schaffen, hineinversetzt worden in eine Welt, in 
der er auch schaffen und weben kann an seinem Geistigen, so daß dieses Geistige 
voll wird von Irrtum, Häßlichkeit und Bösem. Und es mußte nun nicht nur die 
Möglichkeit geschaffen werden, daß der Mensch aus diesen Verhältnissen heraus 


überhaupt schafft, sondern es mußte die Möglichkeit gegeben werden, daß der 
Mensch aus diesen Verhältnissen heraus durch sein Ringen und Streben allmählich 
das Richtige, das Schöne schafft, allmählich diejenigen Tugenden schafft, die 
wirklich weiterführen in der Entwickelung. Das Schaffen aus Verhältnissen heraus 
nennt man in der christlichen Esoterik das Schaffen im Geiste. Und das Schaffen 
aus richtigen, schönen und tugendhaften Verhältnissen heraus nennt man in der 
christlichen Esoterik den Heiligen Geist. Der Heilige Geist beseligt den Menschen, 
wenn er imstande ist, aus dem Nichts heraus das Richtige oder Wahre, das Schöne 
und Gute zu schaffen. Damit aber der Mensch imstande geworden ist, im Sinne 
dieses Heiligen Geistes zu schaffen, mußte ihm ja erst die Grundlage gegeben 
werden, wie zu allem Schaffen aus dem Nichts. Diese Grundlage ist ihm gegeben 
worden durch das Hereintreten des Christus in unsere Evolution. Indem der 
Mensch auf der Erde das Christus-Ereignis erleben konnte, wurde er fähig, 
aufzusteigen zum Schaffen im Heiligen Geist. So ist es Christus selbst, welcher die 
eminenteste, tiefste Grundlage schafft. Wird der Mensch so, daß er feststeht auf 
dem Boden des Christus-Erlebnisses, daß das Christus-Erlebnis der Wagen ist, in 
den er sich begibt, um sich weiterzuentwickeln, so sendet ihm der Christus den 
Heiligen Geist, und der Mensch wird fähig, im Sinne der Weiterentwickelung das 
Richtige, Schöne und Gute zu schaffen. So sehen wir, wie gleichsam als letzter 
Abschluß dessen, was dem Menschen eingeprägt worden ist durch Saturn, Sonne 
und Mond, auf der Erde das Christus-Ereignis gekommen ist, welches dem 
Menschen das Höchste gegeben hat, was ihn fähig macht, in die Perspektive der 
Zukunft hinein zu leben und immer mehr heraus zu schaffen aus den 
Verhältnissen, aus dem, was nicht da und nicht dort ist, sondern davon abhängt, 
wie der Mensch sich stellt zu den Tatsachen seiner Umwelt, was im umfassendsten 
Sinne der Heilige Geist ist. Das ist wiederum solch ein Aspekt der christlichen 
Esoterik. Es hängt die christliche Esoterik zusammen mit dem tiefsten Gedanken, 
den wir haben können von aller Entwickelung, mit dem Gedanken der Schöpfung 
aus dem Nichts. Deshalb wird auch jede wahre Entwickelungstheorie niemals den 
Gedanken der Schöpfung aus dem Nichts fallenlassen können. Nehmen wir an, es 
wäre nur Evolution und Involution, so wäre eine ewige Wiederholung da, wie es 
bei der Pflanze ist, so würde auf dem Vulkan nur dasjenige da sein, was auf dem 
Saturn seinen Anfang genommen hat. So aber kommt zur Evolution und Involution 
die Schöpfung aus dem Nichts hinzu und in die Mitte unserer Entwickelung hinein. 
Nachdem Saturn, Sonne und Mond vergangen sind, tritt auf die Erde der Christus 
als das große Bereicherungselement, welches bewirkt, daß auf dem Vulkan etwas 
ganz Neues da ist, etwas, was noch nicht da war auf dem Saturn. Derjenige, der 
nur von 313 Evolution und Involution spricht, der wird von der Entwickelung so 
sprechen, als wenn sich alles nur wiederholen würde wie ein Kreislauf. Solche 
Kreisläufe aber können nimmermehr die Weltenentwickelung wirklich erklären. 
Nur wenn wir zur Evolution und Involution diese Schöpfung aus dem Nichts 
hinzunehmen, die den Verhältnissen, die da sind, Neues einfügt, dann kommen wir 
zu einem wirklichen Verständnis der Welt. Die niederen Wesenheiten zeigen 
höchstens einen Anflug von dem, was wir nennen könnten die Schöpfung aus dem 
Nichts. Ein Maiglöckchen wird immer wieder Maiglöckchen; höchstens könnte der 
Gärtner von außen etwas hinzufügen, wozu das Maiglöckchen niemals aus sich 
selbst gekommen wäre. Dann gäbe es etwas, was in bezug auf das Maiglöckchen- 
Wesen eine Schöpfung aus dem Nichts wäre. Der Mensch aber ist selber imstande, 
sich einzufügen diese Schöpfung aus dem Nichts. Der Mensch wird aber erst 
dadurch dazu imstande, daß er sich zu dieser Freiheit des Selbstschaffens durch 
die freieste Tat, die sein Vorbild werden kann, hinauferhebt. Was ist die freieste 
Tat? Die freieste Tat ist diese, daß das schöpferische weise Wort unseres 
Sonnensystems selber in sich beschlossen hat, in einen menschlichen Leib 
hineinzugehen und an der Erdenentwickelung teilzunehmen durch eine Tat, die in 
keinem vorhergehenden Karma lag. Als der Christus beschloß, in einen 
Menschenleib zu gehen, wurde er nicht durch ein vorhergehendes Karma 


gezwungen, sondern er tat es als eine freie Tat, die lediglich begründet war in der 
Vorschau zur künftigen Menschheitsentwickelung, die aber vorher noch nie 
dagewesen war, die zuerst in ihm entstand als ein Gedanke aus dem Nichts 
heraus, aus der Vorschau. Es ist ein schwerer Gedanke, aber die christliche 
Esoterik wird das niemals außer acht lassen, und alles beruht darauf, daß man den 
Gedanken der Schöpfung aus dem Nichts zu Evolution und Involution 
hinzuzufügen vermag. Dann aber, wenn man das vermag, bekommt man auch 
große Lebensideale, die sich vielleicht nicht über solche Weiten erstrecken, die 
man als kosmische Weiten bezeichnen kann, sondern die im Grunde ziemlich stark 
zusammenhängen mit der Frage: Warum vereinigen wir uns zum Beispiel zu einer 
Anthroposophischen Gesellschaft? Da müssen wir, um das so recht zu verstehen, 
welches der Sinn einer Anthroposophischen Gesellschaft ist, noch einmal 
zurückgreifen auf den Gedanken, daß wir für die Geister der Persönlichkeit, für 
den Zeitgeist arbeiten. Der Mensch, wenn er hereingeboren wird durch die Geburt 
in diese Welt, wird zunächst durch die mannigfaltigsten Verhältnisse erzogen; 
diese wirken aufihn ein und bilden so die erste Vorstufe seiner 
selbstschöpferischen Tätigkeit. Wenn die Menschen sich nur einmal klar würden 
darüber, wie das wirklich die Vorstufe ist, wie der Mensch durch seine Geburt an 
diesen oder jenen Ort hingestellt wird, und daß es tatsächlich wie eine große 
Suggestion ist, wie die Verhältnisse auf ihn wirken. Versuchen wir uns 
vorzustellen, wie es ganz anders um einen Menschen bestellt wäre, wenn er statt 
in Konstantinopel in Rom oder in Frankfurt geboren wäre. Dadurch wäre erin 
verschiedene Verhältnisse hineingestellt, auch in gewisse religiöse Verhältnisse, 
unter deren Einwirkung sich bei ihm entwickelt ein gewisser Fanatismus für den 
Katholizismus oder Protestantismus. Nun aber nehmen wir an, wenn sich ein 
kleines Rädchen im karmischen Zusammenhange gedreht hätte und erin 
Konstantinopel geboren worden wäre, ob er dann nicht auch ein ganz leidlicher 
Türke geworden wäre ? Da haben Sie das Beispiel, wie suggestiv die Verhältnisse 
der Umgebung auf den Menschen wirken. Es kann aber der Mensch heraustreten 
aus dem bloß Suggestiven der Verhältnisse und sich vereinigen mit anderen 
Menschen nach von ihm selbst erwählten und eingesehenen Grundsätzen. Da sagt 
er sich: Jetzt weiß ich es, warum ich mit anderen Menschen zusammenwirke. 
Dadurch entstehen, aus dem menschlichen Bewußtsein heraus, solche 
Gesellschaftsverbände, in denen Material geschaffen wird für die Geister der Zeit, 
der Persönlichkeit. Nun ist denn ein solcher Verband die Anthroposophische 
Gesellschaft, wo auf Grundlage der Brüderlichkeit dieser Zusammenhang 
geschaffen wird. Das heißt nichts anderes, als es schafft ein jeder so an dem 
Verbände, daß er sich im kleinen aneignet alle die guten Eigenschaften, durch die 
er ein Abbild wird der ganzen Gesellschaft. Also das, was er entwickelt an 
Gedanken, Gefühlsreichtum, an Tugenden durch die Gesellschaft, daß er das wie 
eine Nahrung hinreicht den Geistern der Persönlichkeit. So ist in einer, solchen 
Gesellschaft vereinigt das, was menschliches Zusammenleben schafft, zu gleicher 
Zeit mit dem Prinzip der Individualität. Jeder einzelne wird durch eine solche 
Gesellschaft fähig gemacht, das, was er hervorbringt, als Opfer darzubringen den 
Geistern der Persönlichkeit. Und jeder bereitet sich vor zu jenem Standpunkt, den 
die Fortgeschrittensten einnehmen, die sich durch Geistesschulung so weit 
gebracht haben, daß ihnen als Ideal folgendes vorschwebt: Wenn ich denke, denke 
ich nicht, um mich zu befriedigen, sondern ich denke, damit sich daraus Nahrung 
schöpfen die Geister der Persönlichkeit. Ich lege dar auf dem Opferaltar der 
Geister der Persönlichkeit meine besten, meine schönsten Gedanken, und was ich 
fühle, fühle ich nicht aus einem Egoismus heraus, sondern ich fühle, weil es 
Nahrung sein soll für die Geister der Persönlichkeit. Und was ich an Tugenden 
ausüben kann, ich übe es nicht aus, um als das oder jenes zu gelten, sondern um 
Opfer darzubringen, Nahrung zu schaffen für die Geister der Persönlichkeit. Damit 
aber haben wir als das Ideal vor uns hingestellt diejenigen, die wir da nennen die 
Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen. Denn so 


denken sie und bereiten vor jene Entwickelung des Menschen, die den Menschen 
immer mehr und mehr dazu bringen wird, Neues und immer Neues zu schaffen 
und zuletzt eine Welt der Wirkungen zu entwickeln, aus der die alten Ursachen 
verschwunden sind, aus der ein neues Licht strahlt in die Zukunft hinüber. Die 
Welt ist nicht unterworfen einer fortwährenden Wandlung, in der sie ganz andere 
Formen annimmt, sondern das Alte, das vervollkommnet sich, und dieses 
verbesserte Alte wird der Wagen des Neuen. Dann wird dieser aber abgeworfen, 
er verschwindet in dem Nichts, damit aus diesem Nichts ein Neues hervorgeht. 
Das ist der große, gewaltige Gedanke des Fortschritts, daß Neues und immer 
Neues entstehen kann. Aber die Welten sind geschlossen in sich, und Sie haben 
gerade an dem Beispiel, das ich vorgeführt habe, gesehen, daß deshalb doch von 
einem wirklichen Zugrundegehen nicht geredet werden kann. Es ist gezeigt 
worden, wie die Geister der Persönlichkeit auf der einen Seite ihre Wirkung auf 
den Menschen verlieren, auf der anderen Seite ihre Entwickelung aber wieder 
aufnehmen, so daß wir es zu tun haben mit einer Welt, die sich immer verjüngt, 
aber von welcher wir sagen können: Das, was abgestreift wird, das würde 
verhindern, weiterzuschreiten, und das wird einem anderen gegeben, damit er 
seinerseits wieder weiterschreiten kann. Niemand soll glauben, etwas in das 
Nichts versinken lassen zu müssen, weil er die Möglichkeit eingegeben bekommen 
hat, aus dem Nichts heraus aufzubauen. Das aber, was auf dem Vulkan als ein 
Neues sich erweisen wird, wird immer neue Formen bilden und das Alte abwerfen, 
und was abgeworfen wird, wird sich seinen eigenen Weg suchen. Evolution, 
Involution und Schöpfung aus dem Nichts, das sind die drei Begriffe, durch die wir 
uns die wahre Entfaltung, die wahre Evolution der Welterscheinungen 
zurechtlegen sollen. Nur dadurch kommen wir so recht zu Begriffen, die dem 
Menschen die Welt erklären und ihm Gefühle der Innerlichkeit geben. Denn wenn 
der Mensch sich sagen müßte, er könnte nichts anderes als das schaffen, was als 
Ursache in ihm angelegt ist, nur das könnte er als Wirkungen ausleben, so könnte 
das nicht seine Kräfte stählen und seine Hoffnungen entzünden in demselben 
Maße, als wenn er sich sagen kann: Ich kann Lebenswerte schaffen und zu dem, 
was mir als Grundlage gegeben ist, immer Neues hinzufügen; das Alte wird mich 
durchaus nicht hindern, neue Blüten und Früchte zu schaffen, welche in die 
Zukunft hinüberleben. - Das ist aber ein Stück von dem, was wir so 
charakterisieren können, daß wir sagen: Die anthroposophische Weltanschauung 
schafft dem Menschen Lebenskräfte, Lebenshoffnung, Lebenszuversicht, denn sie 
zeigt ihm, daß er mitarbeiten kann in der Zukunft an Dingen, die heute nicht nur 
im Schöße der Ursächlichkeit, sondern im Nichts liegen, sie stellt ihm in Aussicht, 
daß er, im wahren Sinne des Wortes, vom Geschöpf zum Schöpfer hinarbeitet. 
HINWEISE Zu den Vorträgen: Die Vorträge wurden im Winterhalbjahr 1908/1909 
im Berliner BesantZweig der Theosophischen Gesellschaft gehalten und waren Teil 
und Fortsetzung der sich damals schon über sieben Jahre erstreckenden 
kontinuierlichen Zweigarbeit. Textunterlagen: Die Vorträge wurden von mehreren 
Zuhörern, von denen nur Walter Vegelahn und Franz Seiler namentlich bekannt 
sind, stenographisch mitgeschrieben und in Klartext übertragen. Diese 
Übertragungen liegen dem Druck zugrunde. Von den Originalstenogrammen sind 
nur diejenigen von Walter Vegelahn erhalten. Die Mitschriften sind stellenweise 
unzulänglich. Für die 1. Auflage (1915) wurde ein Teil dieser Vorträge (III, VII, X, 
XI, XII, XVII, XVII, XIX) als «Zyklus A» gedruckt. Diese Bezeichnung ist heute 
insofern mißverständlich, als es sich weder um einen in sich abgeschlossenen, 
selbständigen Vortragszyklus gehandelt hat, noch um eine vollständige 
Wiedergabe aller im Zusammenhang gehaltenen Vorträge. Vermutlich standen 
damals noch nicht von allen Vorträgen die Mitschriften zur Verfügung. Für die 2. 
Auflage (erste Ausgabe innerhalb der Gesamtausgabe, 1959) konnten die 
neunzehn Vorträge erstmals in der von Rudolf Steiner gegebenen Folge gedruckt 
werden. Elf Vorträge wurden neu aufgenommen, die Texte wurden mit den 
vorhandenen Nachschriften verglichen, im Anhang wurden Hinweise der 


Herausgeber zum Text hinzugefügt. Für die 3. Auflage (1973) wurde der Text 
anhand neuer, ausführlicherer Mitschriften revidiert, die seither dem Archiv der 
Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung zugekommen waren. Die teilweise gravierenden 
Textveränderungen, insbesondere bei den Vorträgen I, VI und XI, sind auf diese 
Redaktion zurückzuführen. Die Hinweise wurden erweitert. Für die 5. Auflage 
(1988) wurde dieser Band von David Hoffmann neu durchgesehen und mit 
zusätzlichen Hinweisen, einem Namenregister und ausführlichen Inhaltsangaben 
versehen. Die Titel der Vorträge dürften von Rudolf Steiner sein. Einige waren in 
den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft» (Hg. Mathilde Scholl) angekündigt. Die Titel in den 
Zuhörermitschriften und in der 1. Auflage wurden von den Herausgebern der 2. 
Auflage z. T. leicht redigiert. Auf wen der Titel des Bandes zurückgeht, ist nicht 
bekannt, doch wurde er bei der 1. Auflage 1915 sicher im Einverständnis mit 
Rudolf Steiner gewählt. Zu der Zeit, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand 
er mit seiner anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb 
der damaligen Theosophischen Gesellschaft und gebrauchte die Ausdrücke 
«Theosophie» und «theosophisch», jedoch immer im Sinne seiner von Anfang an 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Einer späteren Angabe Rudolf 
Steiners gemäß, sind hier diese Bezeichnungen im allgemeinen durch 
«Geisteswissenschaft» oder «Anthroposophie», «geisteswissenschaftlich» oder 
«anthroposophisch» ersetzt. Abdrucke in Zeitschriften Berlin, 19., 21., 26., 27. 
Oktober 1908 im «Nachrichtenblatt»: «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht», 1946, Nr. 26-34. Berlin, 10. November 1908, Vortrag I in 
Heft VI der Schriftenreihe der Medizinischen Sektion am Goetheanum «Über 
Krankheitsformen und Krankheitsursachen», Dornach 1948. Berlin, 16. November 
1908 und 26. Januar 1909, 1. Heft der Medizinischen Schriftenreihe, zweite Folge 
«Wesen und Bedeutung der Zehn Gebote. Krankheit und Karma», Basel 1951. 
Berlin, 21. Dezember 1908, 12. Januar 1909, «Uber den Rhythmus der 
menschlichen Leiber», Schriftenreihe der Medizinischen Sektion am Goetheanum, 
7. Heft, Dornach 1948. Einzelausgaben Berlin, 1. Januar und 22. März 1909, «Die 
Christustat und die widerstrebenden geistigen Mächte Luzifer, Ahriman, Asuras», 
Dornach 1954. Berlin, 15. Februar 1909, «Das Christentum im Entwickelungsgang 
unserer gegenwärtigen Menschheit. Führende Individualitäten und avatarische 
Wesenheiten», Dornach o. J. (1937). Der Vortrag ist ferner enthalten in «Das 
Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit 
Wiederverkörperungsfragen», GA 109. Berlin, 27. April 1909 in «Die 
Ausdrucksfähigkeit des Menschen in Sprache, Lachen und Weinen», Dornach 
1970, 1979 Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) 
erschienen sind, werden in den Hinweisen und im Namenregister mit der 
Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des 
Bandes. Zu Seite 9 demnächst stattfindende Generalversammlung: Am 26. Oktober 
1908. wie wir als ein kleiner Kreis vor sechs bis sieben Jahren begonnen haben: 
Die beiden ersten Vortragsreihen in der Theosophischen Bibliothek Berlin 
erfolgten in den Wintermonaten 1900/01 unter dem Titel «Die Mystik» und 
1901/02 unter dem Titel «Das Christentum als mystische Tatsache». Daraus 
entstanden dann nachträglich die zwei Schriften Rudolf Steiners «Die Mystik im 
Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen 
Weltanschauung», GA 7, und «Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums», GA 8. 16 Friedrich Nietzsche (1844-1900) brach in den 
ersten Januartagen des Jahres 1889 in Turin zusammen. «Da lebt ein Gott in 
Turin ... .»: Sinngemäßes, nicht wörtliches Zitat aus Nietzsches Brief an Jacob 
Burckhardt vom 6. Januar 1889. «Und es schreitet der Gott Dionysos am Po»: 
Sinngemäßes, nicht wörtliches Zitat aus Friedrich Nietzsche, «Ecce homo», Kap. 
«Götzen-Dämmerung», § 3. Er kommt sich vor bald als der König Alberto... 
identifizierte er sich mit den betreffenden Frauenmördem: Im angegebenen Brief 
an Jacob Burckhardt. 22 Ausspruch Goethes «Was fruchtbar ist, allein ist wahr!'.- 


Gedicht «Vermächtnis». 26 Vortrag, der noch zu den Einleitungen unserer... 
«Generalversammlungs-Kampagne» gehören soll: Die Generalversammlung selbst 
fand erst eine Woche später, am 26. Oktober 1908, statt. Doch gab es um die 
Generalversammlungszeit immer mehrere Veranstaltungen. 29 Goethes große 
Arbeit auf dem pflanzlichen Gebiet: In «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners 
«Deutsche National-Litteratur» (1884/97), 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA 
la-e, Band I: «Bildung und Umbildung organischer Naturen», «Die Metamorphose 
der Pflanzen», S. 17 ff. 32 Wenn wir morgen einiges über den vierdimensionalen 
Raumbegriff vor uns hinstellen können: Vortrag vom 22. Oktober 1908 über die 
vierte Dimension, von dem für den Druck nur unzureichende Notizen vorhanden 
sind. 52 «Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt. . .»: Homer «Odyssee», XI. 
Gesang, 489-491. 56 in den Artikeln «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?»: 1904-1908 als Artikelfolge in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» 
erschienen; 1. Buchausgabe 1909, GA 10. Sie erinnern sich an die Andeutungen, 
die in der Interpretation über Goethes «Märchen» gegeben worden sind: Zwei 
öffentliche Vorträge im Archtiktenhaus am 22. Oktober 1908 über «Goethes 
geheime Offenbarung (exoterisch)», am 24. Oktober 1908 über «Goethes geheime 
Offenbarung (esoterisch)», innerhalb der Gesamtausgabe in «Wo und wie findet 
man den Geist?», GA 57. Siehe auch Rudolf Steiners Aufsatz «Goethes geheime 
Offenbarung. Zu seinem hundertfünfzigsten Geburtstage: 28. August 1899» 
enthalten in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 
1884-1901», GA 30; und die spätere Schrift «Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen und durch das Märchen von der Schlange und der Lilie» 
(1918), GA 22; und die Sonderausgabe «Goethes geheime Offenbarung in seinem 
Märchen », Ein Aufsatz und elf Vorträge aus den Jahren 1904-1909, Dornach 1982. 
69 Savonarola, 1452-1498, Dominikaner, Ordensreformator und erfolgreicher 
Bußund Sittenprediger in Florenz, auf Veranlassung des Borgia-Papstes Alexander 
IV. exkommuniziert, verhaftet, gefoltert und als Ketzer hingerichtet. — Am 
gleichen Tag, als Rudolf Steiner den vorliegenden Vortrag gehalten hat, hielt er 
auch einen Mitgliedervortrag «Über die Mission des Savonarola», enthalten in GA 
108. 73 Dinge, die von einer gewissen Seite her Ihnen bekannt sind: Über die 
menschlichen Gruppenseelen hatte Rudolf Steiner schon öfter gesprochen, vor 
allem im Zusammenhange mit den Siegeln der Apokalypse des Johannes. Vgl. 
«Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und 
seine Auswirkungen», GA 284/285, und «Die Apokalypse des Johannes» (13 
Vorträge Nürnberg 1908), GA 104. 84 Denn etwa gar zu behaupten, daß die 
Pflanze durch ein gewisses unbewußtes Gedächtnis: Vgl. dazu z. B. das in Rudolf 
Steiners Bibliothek enthaltene Werk von Gustav Eichhorn, «Vererbung, Gedächtnis 
und transzendentale Erinnerungen vom Standpunkte des Physikers», Stuttgart 
1909, S. 41-63, Kap. «Gedächtnis»; und das von Rudolf Steiner auch an anderen 
Stellen erwähnte Buch von Gustav Theodor Fechner, «Nanna oder über das 
Seelenleben der Pflanzen», 4. Aufl., Hamburg und Leipzig 1908. 102 «Blut ist ein 
ganz besonderer Saft»: «Faust» I, Studierzimmer, Vers 1740. Siehe hierzu den 
gleichnamigen Vortrag Berlin 25. Oktober 1906 in «Die Erkenntnis des 
Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige Leben», GA 
55; Einzelausgabe Dornach 1982. 110 Nieren als Venus, Lungen ah Merkur: Statt 
früher «Nieren als Merkur». Sinngemäße Korrektur für die 4. Auflage 1979. 112 
Paracelsus, 1493-1541. 113 «Denn es ist ein großer Irrsal»: Paracelsus, «Opus 
paramirum», 3. Buch, Traktat 2. 115 in den letzten beiden Öffentlichen Vorträgen: 
Berlin 12. und 14. November 1908 über «Bibel und Weisheit» (Altes und Neues 
Testament) in «Wo und wie findet man den Geist?», GA 57. Erinnern Sie sich nur 
einmal daran, daß darauf aufmerksam gemacht werden konnte: Siehe den Vortrag 
«Bibel und Weisheit I», Berlin 12. November 1908 a.a.O. «Dieses Folgende wird 
erzählen die Geschlechter oder... .»: 1. Mose 2,4 in Übersetzung Rudolf Steiners. 
Vgl. dazu den angegebenen Vortrag «Bibel und Weisheit I». 116 «Dies ist aas Buch 


über die Geschlechter. . .»: 1. Mose 5,1. 118 «Ich bin der Ich bin»: 2. Mose 3,14. 
Das jüdische Volk fühlte sich verbunden mit dem Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs: Vgl. 2. Mose 3,6. 120 «Ich entferne jede Krankheit aus deiner Mitte... .»: 
2. Mose 23, 25—26. 120 f. ein modernes Büchlein... .. sagt über die Zehn Gebote: 
Vmtl. bezieht sich Rudolf Steiner auf die in seiner Bibliothek vorhandene 
Broschüre: Dr. Ludwig WulffParchim, «Dekalog und Vaterunser», Parchim 1907. 
Die angeführte Stelle ist jedoch so nicht nachweisbar in diesem Büchlein. 132 m 
dem ersten der für diese Serie in Betracht kommenden Vorträge: Es handelt sich 
um den Vortrag vom 10. November 1908, achter Vortrag dieses Bandes. und wir 
haben uns dann das letztemal vor die Seele zu führen gesucht: Vortrag vom 16. 
November 1908 «Wesen und Bedeutung der Zehn Gebote», neunter Vortrag dieses 
Bandes. 136 Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Zu der angeführten Stelle vgl. «Die 
Welt als Wille und Vorstellung» 4. Buch, § 55. Sämtliche Werke mit einer 
Einleitung Rudolf Steiners in Cotta'sche Bibliothek der Weltliteratur, Stuttgart o. J. 
(1894). 3. Bd., S. 148 f. 148 die Kurse, die diesen Zweigvorträgen parallel laufen: 
Die achtzehn öffentlichen Vorträge im Berliner Architektenhaus vom 15. Oktober 
1908 bis 6. Mai 1909, herausgegeben unter dem Titel «Wo und wie findet man den 
Geist», GA 57. 148 öffentlicher Vortrag über den «Aberglauben vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt»: Berlin 10. Dezember 1908 in «Wo und wie 
findet man den Geist?», GA 57. 161 in Goethe-Vorträgen: Rudolf Steiner hat 
außerordentlich oft über Goethe und die Faust-Dichtung gesprochen. Ausführlich 
sprach er über die Mütter-Szenen in «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu 
Goethes ». Band I: «Faust, der strebende Mensch» (14 Vorträge 1911/16 an 
verschiedenen Orten), GA 272, und Band II: «Das Faust-Problem. Die romantische 
und die klassische Walpurgisnacht» (12 Vorträge Dornach 1916/19), GA 273. 
«Versinke denn! Ich könnt’ auch sagen: steige!»: «Faust» II, Erster Akt, Finstere 
Galerie, Vers 6275. 162 «In deinem Nichts hoff ich das All zu finden!»: «Faust» II, 
Erster Akt, Finstere Galerie, Vers 6256. 166 Orakelstätten, von denen ich das 
letztemal gesprochen habe: Vortrag vom 28. Dezember 1908, von dem nur kurze 
Notizen vorhanden sind, aus denen hervorgeht, daß von den atlantischen 
Mysterien die Rede war. 172 «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie 
beim Kragen hätte!»: «Faust« I, Auerbachs Keller in Leipzig, Vers 2181. 180 
Vortrag über «Das Innere der Erde»: Rudolf Steiner hat dieses Thema im Jahre 
1906 an verschiedenen Orten besprochen, erstmals in Berlin am 16. April 1906 
anläßlich des Ausbruchs des Vesuvs. Siehe «Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenschaft», GA 96. 186 der vorletzte unserer Zweigvorträge: Bezieht 
sich auf den Vortrag vom 21. Dezember 1908, elfter Vortrag dieses Bandes. 188 
vor zwei Wochen: Siehe den Hinweis zu Seite 186. Und auch im öffentlichen 
Vortrag: Siehe den Hinweis zu Seite 148. 203 in dem einen der in diesem Winter 
hier gehaltenen Zweigvorträge: Bezieht sich auf den achten Vortrag dieses 
Bandes. 206 «Ehe ihr nicht werdet wie die Kinder... .»: Matth. 18,3. 220 Vortrag, 
der hier über kompliziertere Fragen der Wiederverkörperung gehalten worden ist: 
Vortrag vom 28. Dezember 1908. Es gibt keine Nachschrift, da bei diesem Vortrag 
Nachschreiben nicht gestattet war. Aus einigen von einem Teilnehmer hinterher 
aus dem Gedächtnis festgehaltenen Punkten geht jedoch hervor, daß es sich um 
die gleichen Ausführungen handelte, wie sie darauffolgend auch an anderen Orten 
gegeben wurden. Diese sind zusammengefaßt in «Das Prinzip der spirituellen 
Ökonomie», GA 109/111. 223 Erzählung, die sich um Noah herumgruppiert: 1. 
Mose 6. 225 eingangs erwähnte Stunde: Siehe Hinweis zu Seite 220. 228 Irenäus, 
177/78 Bischof von Lyon, als Knabe hatte er in Smyrna noch selbst den Predigten 
des Bischofs und Märtyrers Polykarp gelauscht, der seinerseits ebenso wie Papias 
als Schüler der Apostel galt. Siehe dazu Fragment 12 bei J. P. Migne, «Patrologia 
Graeca», Bd. 7, S. 1227. Irenäus bezeichnete in seinem die Gnostiker 
bekämpfenden Werk «Adversus haereses» die ununterbrochene Nachfolge der 
Apostel und Bischöfe (die apostolische Sukzession) als Garantie für die Wahrheit 
der christlichen Lehre. Papias, geboren um 70 n. Chr., Bischof von Hierapolis in 


Phrygien, wahrscheinlich Hörer des Apostels Johannes, Gefährte des Polykarp. 
Augustinus, 354—430. Das Zitat ist frei wiedergegeben aus Contr. epist. Manich. 
5. Es lautet wörtlich: «Evangelio non crederem, nisi me ecclesiae commoveret 
auctoritas». Zitiert nach Otto Willmann, «Geschichte des Idealismus», Band II, 
Braunschweig 1896, S. 256. 230 Heliand: Alstsächsische Evangelien-Harmonie. 
Der Verfasser ist unbekannt, vmtl. ein gelehrter Geistlicher aus der Fuldaer 
Schule. 232 Denn der astralische Leib des Menschen: Dieser Satz ist nicht wörtlich 
festgehalten, er lautet in den verschiedenen Nachschriften verschieden. Es wurde 
die sinngemäßeste Fassung gewählt. Franz von Assisi, 1182-1226. Elisabeth von 
Thüringen, 1207-1231. 233 Meister Eckhart, um 1260-1327. Johannes Tauler, 
1300-1361. 234 «Dies ist mein Leib und dies ist mein Blut. . .»: Matth. 26, 26. u. 
28. 235 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. Giordano Bruno, 1548-1600. 236 Ernst 
Haeckel, 1834-1919. Charles Darwin, 1809-1882. Emil Du Bois-Reymond, 1815- 
1896. Thomas Henry Huxley, 1825-1895. David Friedrich Strauß, 1808-1874 246 
Gott läßt seiner nicht spotten! Was du gesät hast, das mußt du auch ernten: Gal. 
6,7. 250 In Schmerzen sollst du deine Kinder gebären!: 1. Mose 3,16. «Ehjeh asher 
ehjeh»: d. h. «Ich bin der Ich bin», 2. Mose 3,14. 251 Lieber ein Bettler sein in der 
Oberwelt: Siehe Hinweis zu S. 52. 254 Ihr könnt erleuchtet werden mit dem neuen 
Geist: Siehe z. B. Mark. 13,11 und Job. 14,26. 258 Meister Eckhart hat... das 
schöne Wort gesprochen: Wörtlich: «Denn wäre ich ein König, wüßte es aber 
selber nicht, so wäre ich kein König»; Meister Eckhart, «Deutsche Predigten und 
Traktate», hg. u. übers, von Josef Quint, München 1963, Zürich 1979, S. 323, 
Predigt 36 «Scitote, quia prope est regnum dei (Luc. 21,31)». 259 Wenn uns 
erzählt wird, daß es eine niedrige Auffassungsweise der Orientalisten sei, zu 
sagen, daß der Buddha an Übergenuß von Schweinefleisch zugrunde gegangen 
sei: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf H. P. Blavatsky, «Die Geheimlehre», 3. 
Band, S. 89, Fußnote. 259 Wenn man uns aber dann sagt, niemand könne 
begreifen, daß Johannes die Apokalypse unter Blitz und Donner auf Patmos 
empfangen habe: Diese Stelle bezieht sich auf H. P. Blavatskys Ablehnung dieser 
okkulten Tatsache in ihrem Buche «Die Geheimlehre» im 3. Band. wenn gesagt 
wird, der astralische Leib des Buddha ist aufbewahrt und später einverleibt 
worden dem Shankaracharya: Rudolf Steiner bezieht sich hier wiederum auf H. P. 
Blavatskys «Die Geheimlehre», 3. Band, Abteilung XLIII, Das Geheimnis des 
Buddha, Seite 377/378. Shankaracharya, 788-820 n. Chr. Reformator der Veden 
und des sonstigen indischen Wissens. 264 Tier... Gruppenseele: Siehe hierzu den 
Vortrag Berlin 23. Januar 1908 «Die Seele der Tiere im Lichte der 
Geisteswissenschaft», 8. Vortrag in «Die Erkenntnis der Seele und des Geistes», 
GA 56. Vortrag über die Natur der Temperamente: Berlin 4. März 1909 in GA 56, 
siehe vorigen Hinweis. Vgl. auch «Das Geheimnis der menschlichen 
Temperamente», Basel 1975. 270 Und der Gott blies ... dem Menschen die 
Nephesch ein: 1. Mose 2,7. 276 Wenn Homer von Andromache sagt: Ilias, 6. 
Gesang, Vers 484. 293 die Forschungen aus der Akasha-Chronik: Statt früher «die 
Akasha-Chronik»; sinngemäße Ergänzung der Herausgeber für die 3. Auflage. eine 
gewisse Literatur: Bezieht sich auf Sekundärliteratur der damaligen 
Theosophischen Gesellschaft. NAMENREGISTER Abraham 119,22» Achill 52 Adam 
116 Agamemnon 52 Ahura Mazdao 139, 169, 250 Ahriman 169-179,241,246- 
248,253 Andromache 276 Apis 124 Apollo 218 Äskulap 218f. Asuras 175, 248 
Augustinus 228 f. Brahma 259 Bruno, Giordano 235 Buddha 49, 53, 259 Calvin, 
Johannes 234 Carlo, Albeno 16 Chiron 218 f. Christus Jesus (s. auch Jesus von 
Nazareth) 42f., 45, 50, 54f., 131, 171, 174£., 222f., 227-230, 233f., 237f., 250-260, 
290, 313 f. Darwin, Charles Robert 236 Dionysos 16 Du Bois-Reymond, Emil 236 
Eckhart, Meister 233, 258 Elisabeth von Thüringen 232, 260 Franz von Assisi 231 
f., 260 Goethe, Johann Wolfgang von 22, 29, 56, 102, 133, 161-163, 172, 306 
Haeckel, Ernst 236 Harn 223 Hammurabi 130 Heliand 230 Hermes 50, 53, 218 
Hiob 162f. Homer 276 Hus,Jan 234 Huxley, Thomas Henry 236 Irenäus 228 Isaak 
119 Jahve 118f., 123-127, 129,290 Jakob 119 Japhet 223 Jehova s. Jahve Jesus von 


Nazareth (*. auch Christus Jesus) 54, 222, 227-234, 236, 260 Johannes 259 Kant, 
Immanuel 192 Karl der Große 83 Kopernikus, Nikolaus 235 Laplace, Pierre Simon 
de 192 Lethe 93 Ludwig der Fromme 230 Luther, Martin 234 Luzifer 163-168, 
172f, 242, 247, 253, 255, 260 Manu 286 f., 289 Melchisedek 226 Mephistopheles 
161-185, 241, 248 Moses 50, 115, 118f., 123, 125, 128-131, 250, 290 Nietzsche, 
Friedrich Wilhelm 16 Noah 223 «Ongod» 291 Ormuzd 48 Osiris 250 Papias 228 
Paracelsus, Theophrastus Bombastus 112f. Paulus 229 Petrus 229 Raffael Santi 
306 Rishis 49, 51, 250 Röntgen, Wilhelm Conrad 103 Savonarola, Girolamo 69 
«Bibel und Weisheit» (in GA 57) 115 Schopenhauer, Arthur 136 «Aberglauben .. .» 
(in GA 57) 148, Sem 223-227 188 Shankaracharya 259 «Das Innere der Erde» (in 
GA Shiva 214 96) 180, 182 Steiner, Rudolf: Werke und Vorträge: Goethe-Vorträge 
161 «Theosophie» (GA 9) 247, 257 Strauß, David Friedrich 236 «Wie erlangt man 
Erkenntnisse ... .» (GA 10) 56 Tauler, Johannes 233 «Aus der Akasha-Chronik» 
«Die Erziehung des Kindes . . .» Vishva Karman 250 (in GA 34) 247 Über die Natur 
der Temperamente (in Walküre 289 GA 56) 264 Über Goethes «Märchen» (in GA 
Zarathustra 50, 53, 169-171 57) 56 Zwingli, Huldrych 234 AUSFÜHRLICHE 
INHALTSANGABEN erster vortrag, Berlin, 19. Oktober 1908 9 Die astralische 
Welt Die astralische Welt. Die Strömungen zwischen den Menschen und den 
verschiedensten Wesen der astralischen Welt. Das Ich als Beherrscher der vielen 
in den Menschen einfließenden Strömungen. Irrsinn als Folge des Verlustes der 
Herrschaft über diese Strömungen. Friedrich Nietzsches Irrsinn. Die 
Verbindungen der astralischen Wesen untereinander. Eigentümlichkeiten der 
astralischen Welt: Durchdringlichkeit der Materie und Fruchtbarkeit der Ideen als 
Maßstab für deren Wahrheit. Die zwei astralischen Welten, die des Guten und die 
des Bösen, und die devachanische Welt. Das Kamaloka. zweiter vortrag, 
21.Oktober 1908 26 Einige Merkmale der astralischen Welt Das elementarste 
Prinzip des Atherleibes: die Wiederholung. Atherleib und astralischer Leib bei 
Pflanzen und bei Tieren. Eigentümlichkeiten des Astralischen: Zusammenhang von 
raumlich Getrenntem (Bsp.: Parallelismus bei Zwillingen), Zusammenströmen von 
verschiedenen astralischen Kräften (Bsp.: Siphonophoren), die Entwicklung des 
Physischen durch astralische Umstülpung der Organe (Bsp.: Organe beim Fisch 
und beim Menschen). dritter vortrag, 23. Oktober 1908 42 Geschichte des 
physischen Planes und okkulte Geschichte Geschichte auf dem physischen Plan 
und okkulte Geschichte in der geistigen Welt. Die atlantische Zeit. Die Geschichte 
des Niedergangs für die jenseitige Welt und die Geschichte des Aufschwungs für 
die diesseitige Welt. Die Bedeutung der Eingeweihten und des Mysteriums von 
Golgatha in der diesseitigen und in der jenseitigen Geschichte (Höllenfahrt 
Christi). vierter vortrag, 26. Oktober 1908 56 Das Gesetz des Astral-Planes: 
Entsagung; das Gesetz des Devachan-Planes: Opferung Objektives Denken, Fühlen 
und Wollen durch okkulte Übungen. Gefühl, astralisches Schauen und Imagination. 
Wille, devachanisches Hören (Sphärenharmonie) und Inspiration. Entbehrungen in 
der astralischen Welt (Kamaloka). Entsagung und Verzicht als Vorbereitung 
darauf. Der Unterschied des Devachan zur astralischen Welt. Seligkeit in der 
devachanischen Welt. Opferung als Vorbereitung darauf. fünfter vortrag, 27. 
Oktober 1908 66 Über das Wesen des Schmerzes, des Leides, der Lust, der 
Seligkeit Das Zusammenwirken des Atherischen und des Astralischen. Durch 
physische Verletzung bewirkte Entbehrung und unterdrückte Tätigkeit des 
Atherleibes im physischen Leib: Schmerz für den Astralleib. Durch Kasteiung und 
Askese angesammelte und überschüssige Kraft des Atherleibes: Seligkeit für den 
Astralleib. Savonarolas Wirken als Beispiel für die aus der Abtötung des 
physischen Körpers gewonnenen Kräfte. Schmerz im Kamaloka, Seligkeit im 
Devachan. Das Ertragen von körperlichen Schmerzen als eine Art Erkenntnisweg. 
Die «Dornenkrönung», eine Stufe des christlichen Einweihungsweges, als Beispiel 
dafür. sechster vortrag, 29. Oktober 1908 73 Die vier menschlichen 
Gruppenseelen: Löwe, Stier, Adler und Mensch Gruppenseelen und Gruppen-Iche 
in der atlantischen und lemurischen Zeit. Die vier Gruppenseelen Adler, Löwe, 


begriffen sindn» 93 «Und so lang du das nicbt bast... »: letzte Strophe von Goethes 
Gedicht Selige Sehnsucht aus dem Westöstlichen Diuan. 95 Er spottet über 
diejenigen... : Faust kritisiert beim Osterspaziergang Wagner gegenüber die 
alchemistischen Umtriebe seines Vaters und seiner selbst, die den Patienten mehr zum 
Schaden als zum Nutzen gereicht hätten: « ... Mein Vater war ein dunkler 
Ehrenmann,/Der über die Natur und ihre heil'gen Kreise/lIn Redlichkeit, jedoch auf 
seine Weise, /Mit grillenhafter Mühe sann,/Der in Gesellschaft von Adepten 1Sich in 
die schwarze Küche schloss/Und nach unendlichen Rezepten Iljas Widrige 
zusammengoss.l Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier,/lm lauen Bad der Lilie 
vermählt,/Und beide dann mit offnem Flammenfeuer/Aus einem Brautgemach ins andere 
gequält. / Erschien darauf mit bunten Farben /Die junge Königin im Glas,/ Hier war 
die Arzenei, die Patienten starben, / Und niemand fragte: Wer genas?/So haben wir mit 
höllischen Latwergen/In diesen Tälern, diesen Bergen lWeit schlimmer als die Pest 
getobt ...». Faust I, Vor dem Tor (Verse 1034-1052). 96 was Spinoza... in seiner 


Etbik...: Baruch Spinoza (1632-1677), Philosoph, Bibel- und Religionskritiker: 
Ethik, Teil V: Von der Macht der Erkenntnis oder von der menscblichen Freiheit, 
besonders ab Lehrsatz 36. 97 «In unsers Busens... »; aus Goethes Elegie, 14. und 15. 


Strophe. 99 In dem Gespräch... dasJesus mit Nikodemusführte:jh 3.1-8. «Wahrlich, 
wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, dass jemand geboren werde aus Wasser und Geist, 
so kann er nicht in das Reich Gottes kommem (jh 3.5). 100 «Seele des Menschen... »: 
Schluss von Goethes Gedicht Gesang der Geister über den Wassern. 101 Der Fährmann 
ist folglich... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Bertha Reebstein- 
Lehmann eingefügt. 102 was Schiller in den Ästhetischen Briefen...: gemeint sind 
Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen, erschienen 1795. Zur 
Beziehung der ästhetischen Briefe und Goethes Märchen vgl. auch den Vortrag vom 24. 
Januar 1919 in Dornach, in: Der Goetheanismus, GA 188, 3. Aufi., Dornach 1982, S. 
144-167. 104 Budbi: Im Vortrag vom 8. Dezember 1904 (in: Spirituelle Seelenlehre und 
Weltbetrachtung, GA 52, 2. Aufi., Dornach 1986, S. 405) bemerkte Rudolf Steiner 
anlässlich des Buches von Sinnett in An lehnung an HR Blavatsky, die am Anfang ihrer 
Geheimlehre (erstmals erschienen 1888) und im Schlüssel zur Tbeosopbie (zuerst in 
englischer Sprache 1893 in London erschienen, 1907 von Rudolf Steiner ins Deutsche 
übertragen bei Altmann in Leipzig) denselben Gedanken äußert: « ...dieser 
[geisteswissenschaftliche] Buddhismus müsste geschrieben werden nicht mit zwei d, 
als ob es von Buddha käme, sondern mit einem d, denn es kommt von Budhi, dem 
sechsten menschlichen Prinzip, dem Prinzip der Erleuchtung, der Erkenntnis. Budhi 
bedeutet nichts anderes, als was in den ersten christlichen Jahrhunderten Gnosis 
genannt wurde. Erkenntnis durch das innere Licht des Geistes, Weisheitslehre.» 
Dementsprechend wurde für den vorliegenden Vortragsband die Schreibweise Budhi 
gewählt. 105 -Wär' nicht das Auge... »; Goethes eigene Übersetzung aus Plotins 
Enneaden (Abschnitt V 8) in: Goethes Werke. Naturwissenschaftlichen Schriften, hrsg. 
v. Rudolf Steiner, Dritter Band, Einleitung zum Entuncrfeiner Farbenlehre, Berlin 
und Stijtt@ä't 1887 (Reprint GA Ic, Dornach 1982), S. 88 lautet die zweite Zeile: 
«Wie könnten wir das Licht erblicken?» Als zahme Xenie im Spätwerk Goethes lautet 
die zweite Zeile «Die Sonne könnt' es nie erblicken», in: HA, Bd. I: Gedichte und 
Epen I, S. 367. 106 «Er wirdsicb setzen»: Antwort des Alten mit der Lampe auf die 
Frage des ehernen Königs, was aus dem jüngsten der Könige werden solle. Der vierte, 
gemischte König protestiert daraufhin «Ich bin nicht milde.» 107 Goethe uwrde 
wiederholt gefragt: Zum Beispiel bat Prinz August von Sachsen-Gotha um die 
Veröffentlichung einer Deutung, Goethe lehnte ab (21. Dezember 1795, vgl. Anm. z. S. 
85). Auf die Frage von Cotta am 23. Oktober 1795 «Auf die Erklärung von Goethes 
<Märchen> wäre ich sehr begierig» und vom 9. November 1795 «Und gibt Goethe nicht 
den Schlüssel zu seinem <Märchen>?» antwortet Schiller am 16. November 1795 Nom 
goethischen <Märchen> wird das Publikum noch mehr erfahren. Der Schlüssel liegt im 
<Miirchen> selbst» 108 Als Schiller einmal... : Es war Goethe, der sich auf Reisen 
befand, und Schiller, der ihm am 16. Oktober 1795 schrieb: «Es ist mir in der Tat 
lieb, Sie noch ferne von den Händeln am Main zu wissen. Der Schatten des Riesen 
könnte Sie leicht etwas unsanft anfassen.» Zit. n.: Artemis-Ausgabe von Goethes 
Werken, Bd. 20: Briefe Goethe Schiller, Zürich 1949, S. 115-116. 109 in dem wilden 
tobenden Handeln, durcb welches die Menschen jener Zeit... : Die Zeit der 
Französischen Revolution, in der auch Frankfurt mehrere Schlachten erlebte. «Kein 
Eigennutz... »; Schluss der 15. Strophe von Goethes Elegie, HA Bd. 1 Gedichte und 
Epen, S. 384. 111 Tote Tiere werden... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung 
unbekannter Hand ergänzt. 113 Wer nach Freiheit strebt: evtl. «Alles, was unseren 
Geist befreit, ohne uns die Herrschaft über uns selbst zu geben, ist vcrdcerblichm 
In: Goethes Sprüche in Prosa (Maximen und Re/lexionen), München o. J., Kap. 
Ethisches, Nr. 39. 115 tritt zu ihm hihi: Im Märchen führt der Alte mit der Lampe 
den Jüngling zu jedem einzelnen König hin. die Aufforderung, die in der Bibel ist: 


Stier und Mensch und ihre Charaktere. Das Geschlecht des Ätherleibes im 
Gegensatz zu demjenigen des physischen Leibes. Löwennatur und Frauenleib, 
Stiernatur und Männerleib. siebenter vortrag, 2. November 1908 82 Das 
Vergessen Erinnern und Vergessen. Das Gedächtnis im Zusammenhang mit dem 
Ätherleib. Der Ätherleib als Prinzip der Wiederholung. Die abgeschlossene 
Gesetzmäßigkeit des pflanzlichen Ätherleibes. Das für die Erziehung und 
Entwicklung nicht verbrauchte, aufbewahrte freie Glied des menschlichen 
Ätherleibes. Gesundheit und Krankheit und ihr Verhältnis zu dem freien 
Ätherglied. Über das freie Ätherglied als Voraussetzung für die Entwicklung der 
Menschheit. Das fortwährende Schaffen der vergessenen Vorstellungen an dem 
freien Ätherglied. Die entwicklungsstörenden nicht vergessenen und die 
entwicklungsfördernden vergessenen Vorstellungen. Der große Segen des 
Vergessens für das alltägliche und das ethisch-moralische Leben. Das 
Vergessenlernen der Erinnerungen an die physische Welt im Kamaloka (der 
Durchgang durch «Lethe« Flut»). Über den Wert des Vergessens für das Heil der 
Menschheit. achter vortrag, 10. November 1908 97 Das Wesen der 
Krankheitsformen Über den inneren Zusammenhang dieser Vorträge. Krankheit 
und Heilung. Materialistische und geisteswissenschaftliche Medizin. Über das Blut 
als Ausdruck des Ichs. Fünf verschiedene Formen von Erkrankungen und einige 
Heilmethoden: (1) Chronische Krankheiten im Zusammenhang mit dem Blut und 
dem Ich. Die physische Heilmethode. (2) Akute Krankheiten im Zusammenhang mit 
dem Nervensystem und dem Astralleib. Die diätetische Heilmethode. (3) 
Drüsenerkrankungen im Zusammenhang mit dem Volkscharakter und dem 
Ätherleib. Über Tabes. Die gegenseitigen Verhältnisse der Organe des Menschen 
untereinander und der Gestirne untereinander. Die medizinische Heilmethode. (4) 
Infektionskrankheiten im Zusammenhang mit dem physischen Leib. (5) 
Krankheiten im Zusammenhang mit dem menschlichen Karma. - Paracelsus über 
die materialistischen Mediziner. ! neunter vortrag, 16. November 1908 115 Wesen 
und Bedeutung der Zehn Gebote Eine Übersetzung der Zehn Gebote nach dem 
Wortwert und dem ganzen Seelenwert. Die Selbstbezeichnung Jahves «Ich bin der 
Ich bin» und das Ich des jüdischen Volkes. Das Jahve-Wesen als eine Art 
Übergangswesen. Das langsame Sich-Ergießen der Ich-Erkenntnis in das jüdische 
Volk. Die Wirkung der Zehn Gebote auf die Gesundheit des astralischen, 
ätherischen und physischen Leibes. Die Arbeit niedriger Götter an der 
Entwicklung des physischen, ätherischen und astralischen Leibes des Menschen 
und die Verehrung dieser Götter im Bilde bei anderen Völkern. Die Arbeit Jahves 
am Ich des Menschen und seine bildlose Verehrung im jüdischen Volk. Die 
wenigen ich-bewußten Priester-Weisen in anderen Völkern und die Erziehung des 
ganzen jüdischen Volkes durch die Zehn Gebote zu einem Volk von Priestern. Der 
Ich-Impuls in den Zehn Geboten und im Mysterium von Golgatha. zehnter vortrag, 
8. Dezember 1908 132 Das Wesen der Erbsünde Die Teilung der Geschlechter in 
der lemurischen Zeit und die zweigeschlechtlichen Wesen der vorangehenden Zeit. 
Das Mitleben des Menschen mit seiner Umgebung in alten Zeiten. Der 
zunehmende Verlust der geistigen Wahrnehmungen. Das gegenseitige Gefallen der 
Geschlechter aneinander und der Beginn der leidenschaftlichen, sinnlichen Liebe 
in der Mitte der atlantischen Zeit. Die platonische Liebe der früheren Zeit. Das 
innerhalb von Generationen menschlich Erworbene und durch die Eltern Vererbte: 
die Erbsünde. Teilung der Geschlechter, Individualisierung des Menschen und 
Krankheit. Das Ungöttliche des Astralleibes, das Göttlichere des Atherleibes, der 
physische Leib als Tempel Gottes. Mineralische Heilmittel und das durch diese 
geschaffene Phantom (Doppelgänger) des Menschen. Gute Wirkungen dieser 
Heilmittel: Unabhängigkeit des physischen Leibes von schädlichen Einflüssen von 
Astral- und Ätherleib. Schlechte Wirkungen: Schwächung der guten Einflüsse von 
Astral- und Ätherleib auf den physischen Leib. elfter vortrag, 21. Dezember 1908 
148 Über den Rhythmus der menschlichen Leiber Die vier Wesensglieder des 
Menschen bei Wachen und Schlafen. Tages-Ich und Welten-Ich. Die rhythmischen 


Veränderungen des Ich in vierundzwanzig Stunden und deren Beziehung zur 
Erdumdrehung. Astralischer Leib und Welten-Astralleib. Die rhythmischen 
Veränderungen des Astralleibes in sieben Tagen und deren Beziehung zum alten 
Mond und zu den vier Mondphasen. Die rhythmischen Veränderungen des 
Ätherleibes in vier mal sieben Tagen und deren Beziehung zur Mondumlaufbahn. 
Die rhythmischen Veränderungen in zehn mal sieben mal vier Tagen bei der Frau 
und in zwölf mal sieben mal vier Tagen beim Mann und deren Beziehung zum alten 
Saturn und zur Erdumlaufbahn. Die Beziehungen der Wesensglieder untereinander 
bei Krankheiten. Fieber am Beispiel der Lungenentzündung. Die Rhythmen der 
Wesensglieder und die Freiheit des Menschen. Das allmähliche 
Unabhängigwerden vom Rhythmus. Früheres Bewußtsein dieser Rhythmen. Die 
Abstraktion in der äußeren Wissenschaft seit dem 15. Jahrhundert. Über das 
Ausprobieren des Phenazetins in der Medizin. zwölfter vortrag, 1. Januar 1909 161 
Mephistopheles und die Erdbeben der Erde Mephistopheles und die Erdbeben der 
Erde. Mephistopheles und Fausts «Gang zu den Müttern». Der «Prolog im 
Himmel» im «Faust» und das Buch «Hiob» im Alten Testament. Wer ist 
Mephistopheles? Der Einfluß Luzifers und seiner Genossen auf den Menschen. 
Zarathustra und die uralt persische Kultur. Der Einfluß Ahrimans und seiner 
Genossen auf die Menschen. Macht über Feuer- und Erdenkräfte, schwarze Magie. 
Das Erscheinen des Christus in der jenseitigen Welt nach dem Ereignis von 
Golgatha (Höllenfahrt Christi). Die Fesselung Ahrimans durch Christus. Die 
Asuras. Ein fortdauernder Zusammenhang des ganzen Karmas der Menschheit mit 
dem Karma Ahrimans. Individuelles Karma und gesamtes Menschheitskarma. Die 
Schichten der Erde. Die sechste Schicht (Feuererde) als Wirkenszentrum 
Ahrimans. Die Erdbeben und Vulkanausbrüche als Nachklänge der lemurischen 
und atlantischen Katastrophen. Die Möglichkeit, Schwierigkeit und Berechtigung, 
Erdbeben okkult vorauszusagen. dreizehnter vortrag, 12. Januar 1908 186 
Rhythmen in der Menschennatur Die Rhythmen von Ich, Astralleib, Atherleib und 
physischem Leib im Verhältnis 1 :7 : (4 X 7): (10 X 4 X 7). Das Fieber als Abwehr 
des Organismus gegen die Krankheit. Über die Lunge. Das Verhältnis der 
verschiedenen Rhythmen von Ätherleib und Astralleib zueinander. Bewegungen 
der Himmelskörper und die Rhythmen der menschlichen Wesensglieder. Der 
Rhythmus des physischen Leibes (10X28 Tage = 10 siderische Monate) und die 
Zeit zwischen Empfängnis und Geburt eines Menschen. Die Verschiedenheit der 
Rhythmen des Menschen und der Rhythmen der Engel, Erzengel und Urkräfte. Die 
Unabhängigkeit des Menschen vom alten, äußeren Rhythmus und der Aufbau mit 
einem neuen, inneren Rhythmus. Die Wesensglieder des Menschen untereinander 
und der Erdverkörperungen untereinander im Verhältnis 4:7. vierzehnter vortrag, 
26. Januar 1909 203 Krankheit und Karma Krankheit und Tod. Die Zeit im 
Kamaloka. Hemmnisse und Hindernisse im Leben als Möglichkeit der 
Überwindung und Erstarkung. Wiedergutmachung in späteren Leben von einst 
verursachtem Schmerz und Schaden. Die Unangemessenheit der Vererbungskräfte 
(Inkarnation) gegenüber den karmischen Kräften und Bedürfnissen der Seele als 
Grund der Disharmonie der Menschennatur. Karmische Ursachen von 
Krankheiten. Krankheit und Gesundung als Erstarkung und Vorbereitung für 
zunächst noch nicht mögliche und erst später auszuführende karmische 
Ausgleiche. Gesundheit und Krankheit vor und während der lemurischen Zeit. Der 
ÄskulapDienst in der griechischen Mythologie. fünfzehntervortrag, 15. Februar 
1909 220 Das Christentum im Entwicklungsgang unserer gegenwärtigen 
Menschheit. Führende Individualitäten und avatarische Wesenheiten Die 
Entwicklung der Menschen durch verschiedene Verkörperungen im Unterschied 
zur Entwicklung der Avatar-Wesenheiten. Christus als größte Avatar-Wesenheit. 
Das Wirken von Avatar-Wesenheiten auf der Erde. Die Verbindung einer Avatar- 
Wesenheit mit dem Ätherleib des Sem, des Stammvaters der Semiten. Die 
unzähligen vervielfältigten Abbilder dieses Ätherleibes in Sems leiblichen 
Nachkommen. Die Aufbewahrung von Sems eigenem Ätherleib in der geistigen 


Welt für die besondere Aufgabe des Melchisedek innerhalb der Mission des 
hebräischen Volkes. Der Impuls des Melchisedek an Abraham. Die Vervielfältigung 
des Atherleibes, des Astralleibes und des Ich des Jesus von Nazareth durch den 
Einzug der Christus-Avatar-Wesenheit in den Jesus. Die Aufbewahrung dieser 
vervielfältigten Ather- und Astralleiber in der geistigen Welt und das spätere 
Einweben dieser Leiber in dafür reife Menschen. Die damit zusammenhängende 
intime Geschichte der christlichen Entwicklung: 1.-5. Jahrhundert: Der große Wert 
der physischen Erinnerung an das Wirken des Christus und der Apostel. Beispiele: 
Irenäus, Papias, Augustinus. - 4.-12. Jahrhundert: Hellseherische Offenbarungen 
über die Ereignisse in Palästina durch die in viele Menschen eingewobenen 
vervielfältigten Atherleiber des Jesus von Nazareth. Beispiel: Der Autor der 
Heliand-Dichtung. - 11.—15. Jahrhundert: Die religiöse Inbrunst und unmittelbare 
Überzeugung durch die den wichtigsten Trägern des Christentums einverwobenen 
Astralleiber des Jesus von Nazareth. Beispiele: für die Empfindungsseeele: Franz 
von Assisi, Franziskaner, Elisabeth von Thüringen; für die Verstandesseele: 
Scholastiker; für die Bewußtseinsseele: Mystiker, Johannes Tauler, Meister 
Eckhart. - 15./16. Jahrhundert: Die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft 
aus der christlichen Wissenschaft des Mittelalters. - 16.-20. Jahrhundert: Die 
Vorbereitung des Ich zum Christus-empfänglichen Organ durch die 
Geisteswissenschaft. sechzehnter vortrag, 22. März 1909 240 Die Christus-Tat und 
die widerstrebenden geistigen Mächte Luzifer, Ahriman, Asuras Über die Geister, 
die die menschliche Entwicklung vorwärtsbringen, und über die feindlichen, 
hemmenden geistigen Wesenheiten. Der Einfluß der luziferischen Wesenheiten in 
der lemurischen Zeit: sinnliche Begierde. Die Gegenmittel der vorwärtsbringenden 
Geister: Krankheit, Leiden, Schmerzen und Tod. Der Einfluß der ahrimanischen 
Geister in der atlantischen Zeit: Irrtum und Sünde. Das Gegenmittel: die Kräfte 
des Karma als Möglichkeit, Irrtum und Sünde zu korrigieren. Der Einfluß Luzifers 
und Ahrimans in der heutigen Zeit: Luzifer in der Empfindungsseele, Ahriman in 
der Verstandesseele des Menschen. Die kommende, viel intensivere Kraft des 
Bösen der Asuras in der Bewußtseinsseele und dem Ich. Über die Schwierigkeit, 
das Böse der Asuras zu sühnen. Christus als Spender der Möglichkeit des Karma. 
Der Verlust des unmittelbaren Einblicks in die geistige Welt durch den Einfluß 
Luzifers und Ahrimans. Die Erlösung der luziferischen Wesenheiten durch die 
Christus-Erkenntnis des Menschen. Der wiedererstandene, geläuterte und 
gereinigte luziferische Geist als Heiliger Geist. Die Bedeutung des Heiligen Geistes 
in der Loge der Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen 
und in der Christus-Erkenntnis der Menschheit. Über die positive reale Macht der 
Geisteswissenschaft. Zum vermeintlichen Gegensatz zwischen Östlichem und 
westlichem Okkultismus. siebzehnter vortrag, 27. April 1909 261 Lachen und 
Weinen. Die Physiognomie des Göttlichen im Menschen Lachen und Weinen beim 
Menschen, Grinsen und Heulen beim Tier. Weinen als Ausdruck einer gewissen 
Disharmonie mit der Außenwelt, als Zusammempressen des astralischen Leibes 
durch das Ich. Lachen als Ausdehnen des astralischen Leibes durch das Ich. 
Individuelles beim Menschen, Gruppenseele und Gruppen-Ich beim Tier. Die 
umgekehrten Atmungsprozesse beim Lachen und beim Weinen. Lachen und 
Weinen als Ausdruck der menschlichen Egoität. Lachen als Sich-erhaben-Fühlen 
über etwas. Weinen als ein Sich-Ducken und ein Sich-auf-sich-selbst-Zurückziehen. 
Unnötiges und unberechtigtes Lachen und Weinen. Das schöne Maß zwischen 
Freude und Schmerz: Die Ursache nicht in Überhebung oder In-sich- 
Zusammengepreßtsein, sondern im Verhältnis zwischen Ich und Umwelt. Lächelnd 
weinen, weinend lachen. Lachen und Weinen als Ausdruck der Physiognomie des 
Göttlichen im Menschen. achtzehnter vortrag, 3. Mai 1909 277 Die Ausprägung 
des Ich bei den verschiedenen Menschenrassen Verschiedenheiten der 
Menschenrassen im Zusammenhang mit der Erdentwicklung. Der Zusammenhang 
zwischen der Sonneneinwirkung auf die Erde und der Menschheitsentwicklung. 
Die Menschen in der lemurischen Zeit am Nordpol; ätherische Wesenheiten mit 


Gruppenseelen; in den äquatorialen Gegenden: höchst entwickelte physische 
Menschengestalten mit Individualseelen. Die Auswanderung der besseren Teile 
der lemurischen Bevölkerung nach Atlantis. Unterschiedlich entwickelte Menschen 
in der atlantischen Zeit: «Riesen» und «Zwerge». Die Normalmenschen als das 
entwicklungsfähigste Volk. Die anderen, ausgewanderten Völker und die 
Auswirkung ihres Ich-Gefühls auf ihre Hautfarbe: Das nach Westen ausgewanderte 
Volk mit zu stark entwickeltem Ich-Trieb und seine letzten Reste in der roten 
indianischen Bevölkerung Amerikas. Das nach Osten ausgewanderte Volk mit zu 
schwach entwickeltem Ich-Gefühl und seine letzten Reste in der schwarzen 
Negerbevölkerung Afrikas. Der Zug des Manu und seines kleinen um ihn 
versammelten Häufleins der für die Weiterentwicklung der Erde ausersehenen 
Normalmenschen. Die Bevölkerung Europas mit einem stärkeren Ich-Gefühl und 
die asiatische Bevölkerung mit einer passiven, hingebenden Natur. Die 
verschiedenen Gottesvorstellungen. Die uralte Gottesvorstellung vom «Ongod». 
Die Wirkungen des Ich-Gefühls in der heutigen Zeit. Die Impulse der Meister der 
Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen. neunzehnter vortrag, 17. 
Juni 1909 295 Evolution, Involution und Schöpfung aus dem Nichts Die 
menschliche Entwicklung im Unterschied zur Entwicklung von Tier und Pflanze. 
Der Tod der Pflanze nach der Ausbildung und Entwicklung ihres Atherleibes, nach 
Erlangung der Geschlechtsreife. Der Tod des Tiers nach der Ausbildung und 
Entwicklung des Astralleibes. Die Entwicklungsmöglichkeit des Ich des Menschen 
von Inkarnation zu Inkarnation durch Erziehung. Ein Beispiel für 
Entwicklungstatsachen: Das Samenkorn und die ausgewachsene Blume, Involution 
und Evolution. Evolution und Involution beim Menschen zwischen Geburt und Tod 
und zwischen Tod und Geburt. Der Unterschied zur Pflanze: Die Möglichkeit der 
Schöpfung aus dem Nichts, der nicht durch Karina bedingten Erlebnisse. Die 
Neuschaffung der menschlichen Wesenheit für die Venusentwicklung durch die 
Schöpfung aus dem Nichts. Das Ich des Menschen erhöht sich: 1. durch logisches 
Denken, 2. durch ästhetisches Urteilen, 3. durch moralisches Urteilen und 
Pflichterfüllung. Über die Anteilnahme der Geister der Persönlichkeit (Geister der 
Zeit) an dieser menschlichen Entwicklung. Das Schaffen des Wahren, Schönen und 
Guten aus dem Nichts als Schaffen im Heiligen Geist. Das Hereintreten des 
Christus in unsere Evolution als Grundlage dazu. Über die Verkörperung des 
Christus in einem Menschenleib als freie Tat, als Schöpfung aus dem Nichts. 336 
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Über die höheren Welten 

Wien, 21, November 1908 

Astrale und devachanische Welt. Erlebnisse, die die Seele in der Astralwelt haben 
kann. Wesenheiten des Astralplanes. Über Vogelzüge. Tiergruppenseelen und ihr 
Gegenbild. Michael und der Drache. Die Pflanzenwelt auf der astralen Ebene. Das 
Prinzip der Wiederholung - Ätherleib. Das Prinzip des Abschlusses - Astralleib. 
Zusammenwirken von Ätherischem und Astralem, zum Beispiel in der Bildung des 
Rückgrats. Tier-Ich und Pflanzen-Ich. Erlebnisse der Seele in der Devachanwelt. 

Was ist Selbsterkenntnis? 

Wien, 23. November 1908 

Die vier Stufen der wahren Selbsterkenntnis. Die niederste Art der Selbsterkenntnis 
ist die, die der Mensch durch das gewöhnliche Tagesbewußtsein bekommt, indem er sich 
der physischen Organe bedient: Erkennen der Umgebung. Die zweite Stufe schaut hin 
auf das Wirken des Selbstes im Atherleibe: Erkennen von Zugehörigkeit zu Familie, 
Rasse, Volk; was stammt von früher, was reicht in die Zukunft? Unabhängigwerden der 
Individualität von der Vererbungslinie durch Sich-Erziehen zur Umbildung von 
Talenten und Fähigkeiten; Veränderungen der Aura. Die dritte Stufe ist die 
Erkenntnis der Wirkungen des Karma, die sich im Astralleibe ausleben. Für die 
höchste Stufe der Selbsterkenntnis müssen wir Erkenntnis des kosmischen 


Zusammenhanges unserer Erde erringen: Selbsterkenntnis durch Welterkenntnis. 

Das Leben zwischen zwei Wiederverkörperungen 

Breslau, 2. Dezember 1908 

Die viergliedrige Menschenwesenheit im Wach- und Schlafzustand. Schlaf und Tod. Das 
dreieinhalbtägige Erinnerungstableau nach dem Tode; das Ablegen des Atherleibes. Die 
Kamalokazeit und ihre Dauer; das Ablegen des Astralleibes. Über Astralleichname. Der 
Eintritt ins Devachan. Freundschaft, Kindes- und Mutterliebe und ihre Bedeutung. Das 
Tätigsein des Menschen in der Devachanzeit und die Vorbereitung für eine neue 
Geburt. 

Die Zehn Gebote 

Stuttgart, 14. Dezember 1908 

Wie waren die Inspirationen der Eingeweihten in den aufeinanderfolgenden 
Kulturepochen? Was die Rishis lehrten, ging vom oberen Devachan aus. Die 
Eingeweihten der persischen Epoche konnten sich bis zum niederen Devachan erheben. 
Die ägyptischen Eingeweihten waren heimisch in der Welt des Astralplanes. Während 
der Vorhang der geistigen Welten sich mehr und mehr zuzog, war das Volk des Moses 
ausersehen, eine Offenbarung aus den geistigen Welten zu erhalten. Die Sendung des 
Moses: der Mensch sollte sich die Gottheit im Bilde des Ich vorstellen. Die zehn 
Gebote als Ich-Gebote. Übersetzung und Erklärung der Zehn Gebote, die Anleitung 
geben, das Göttliche so zu verehren, daß die äußere Entwickelung des 
Menschengeschlechtes auf dem physischen Plan im Einklang mit dem Göttlichen sich 
vollziehen kann. 

Der Erkenntnispfad. 

Über den inneren Zusammenhang des Menschen mit der Erde 

Pforzheim, 17. Januar 1909 

Freude und Schmerz in den drei Naturreichen. Die Himmelskörper als Schauplätze 
geistiger Wesenheiten. Das Herabsteigen des Christus von der Sonne auf die Erde. Das 
Damaskus-Erlebnis des Paulus. Einflüsse Lu-zifers und Ahrimans im Laufe der 
Menschheitsentwickelung. Erdbeben, Vulkanausbrüche und Menschheitskarma. Die 
Besänftigung der Naturelemente durch das Wirken des Christusgeistes in den 
Menschenherzen. 

Fragen des Karmagesetzes 

St. Gallen, 21. November 1909 

Karma ist geistige Verursachung eines Ereignisses im Menschenleben durch ein 
Vorhergehendes. Beispiele für Karmawirkungen zwischen Geburt und Tod; Weingenuß, 
Zorn, Andacht, erzwungener Berufswechsel. Karmawirkungen aus früheren 
Verkörperungen. Folgen von Disharmonie zwischen Vererbung und dem aus früheren 
Verkörperungen Mitgebrachten. Wie wirkt sich das, was in Empfindungsseele, 
Verstandesseele und Bewußtseinsseele lebt, im Leiblichen aus? Schädelgestaltung. 
Karmische Ursachen von Unglücksfällen. Die Bedeutung des Todes. Verständnis für das 
Christusereignis und seine Bedeutung für die Erreichung des Erdenzieles. 
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Novalis und seine «Hymnen an die Nacht» 

Berlin, Matinee, 26. Oktober 1908 

Das Leben des Novalis. Familie, Studium, Beruf; sein Verhältnis zur Mathematik. 
Spirituelle Erlebnisse, Erinnerung an frühere Inkarnationen. Sophie von Kühn. Die 
«Hymnen an die Nacht». Novalis und das Mysterium von Golgatha. 

Novalis, der Seher. Das Weihnachtsmysterium 

Berlin, 22. Dezember 1908 

Das Damaskus-Erlebnis des Novalis. Er erkannte in Christus den «Gott der Zukunft», 
den «Menschensohn». Das Weihnachtsfest. Die Vorherverkündigung des Christus durch 
die Eingeweihten in den Mysterien der Atlantis und der nachatlantischen Kulturen. 
Das Mysterium von Golgatha. Christus bei den Toten. Das Ereignis von Golgatha bildet 
den Anfang für ein Hinüberwirkenkönnen aus dem Physischen ins Geistige. Das 
Weihnachtsmysterium: der Zukunftskeim des Christus. 

Märchendeutungen 

Berlin, 26. Dezember 1908 

Märchen müssen gedeutet werden aus der hinter der Märchenwelt liegenden geistigen 
Wirklichkeit. Erzählung der Märchen vom Schneidergesellen und vom Rosmarienstengel 
und Goldvögelchen. Erleben und Wahrnehmen der geistigen Umgebung durch Empfindungs-, 
Verstandes- und Bewußtseinsseele; Märchen als Nachbilder dieser Erlebnisse. 
Besprechung verschiedener Märchenmotive: Riesen, Zwerge, weise Frauen, Schwestern, 
verzauberte Gestalten, Vermählung. Erzählung des Märchens von den drei Königssöhnen 
und ihren drei Schwestern; Kämpfe mit Drachen. Reste atavistischen Hellsehens in den 
Märchen. 

III 

Die Stellung der Anthroposophie zur Philosophie 


Berlin, 14. März 1908 . 

Die Entstehung des Subjektivismus in der Philosophie und seine Überwindung durch die 
Geisteswissenschaft. Das erste philosophische System, 

das nur aus der Quelle des Denkens in Begriffen schöpft, finden wir bei Aristoteles. 
Er gibt eine Denktechnik, eine formale Logik, auf welche sich durch Jahrzehnte 
sowohl die christlichen Philosophen wie auch die Denker der arabischen 
Kulturströmung stützen. Die Scholastik; Nominalismus und Realismus. Der 
Subjektivismus, das Netz, in dem sich die Philosophie seit Kant verfangen hat. Die 
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen 
Vorstellung und Begriff und die Bedeutung des innerlichen Konstruierens der 
Begriffe. Sinnlichkeitsfreies Denken. 

Uber Philosophie 

München, 20. März 1908 (Notizen) 

Der Weg der Philosophie seit dem Altertum. Die Entwickelung des begrifflichen 
Denkens aus dem alten Sehertum. Der Aristotelismus und seine Nachwirkungen in der 
Scholastik und im Arabismus. Einige erkenntnistheoretische Begriffe: Form und 
Materie; Gattung und Gattungsbegriff; Universalien vor und nach den Dingen. 
Nominalismus und Realismus. Die Überwindung des Kantianismus. 

Formale Logik I 

Berlin, 20. Oktober 1908 (Notizen) . 

Die Aufgabe der formalen Logik. Gesetze des richtigen Denkens. Über das Wesen des 
Begriffs. Was ist Wahrnehmung, Empfindung, Vorstellung? Unterscheidung zwischen 
Vorstellung und Begriff. Vorstellungsverlauf und Begriffsverlauf. Die Verbindung von 
Vorstellungen durch Assoziation oder Apperzeption. Die Verknüpfung von Begriffen zu 
Urteilen, von Urteilen zu Schlüssen. Grenzen der formalen Logik. 

Formale Logik II 

Berlin, 28. Oktober 1908 (Notizen) 

Die Lehre von Begriffen, Urteilen und Schlüssen. Differenzierung der Begriffe nach 
Umfang und Inhalt. Formen des Urteils: affirmativ - negativ, partikular - 
universell, absolut - hypothetisch. Die einfachste Schlußfigur. Kants Einteilung in 
analytische und synthetische Urteile. Unterscheidung zwischen formal richtigen und 
existentialen Urteilen. Kriterien für die Gültigkeit von Urteilen. 

Über Philosophie und formale Logik 

München, 8. November 1908 (Notizen) 218 

Den äußeren Fortschritten der Naturwissenschaften steht heute ein Unvermögen 
philosophischen Denkens und philosophischer Begriffsdurcharbeitung gegenüber. 
Denkfehler und Denkgewohnheiten. Notwendigkeit einer Denktechnik. Logik, die Lehre 
von Begriff, Urteil, Schluß. Zu Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises. 
Das Bilden von Begriffen und die Kategorienlehre Hegels 

Berlin, 13. November 1908 {Notizen) 237 

Wahrnehmung, Vorstellung, Begriff. Die Stellung des Begriffnetzes zur sinnlichen und 
zur übersinnlichen Wirklichkeit. Das Sich-Bewegen in reinen Begriffen nach der 
Methode Hegels. Die Kategorienlehre. Hegels Ausbildung der Kategorien im ersten Teil 
seiner «Wissenschaft der Logik». Konkordanz zwischen Begriff und Wirklichkeit. 
Praktische Ausbildung des Denkens 

Karlsruhe, 18. Januar 1909 256 

wirklich praktisches Denken und bloße Denkgewohnheiten. Wie kann man die richtige 
Stellung zum Denken gewinnen? Die Ausbildung des Denkens durch Übungen. Vertiefung 
der Gedankenkräfte. Übungen zur Stärkung des Gedächtnisses. Beispiele für 
Denkfehler. Über die Bedeutung sachgemäßen Denkens. 


ANHANG 
Friedrich Nietzsche im Lichte der Geisteswissenschaft 
Düsseldorf, 10. Juni 1908 (Notizen) 279 


Die Persönlichkeit Nietzsches; sein Verhältnis zur materialistischen Kultur des 19. 
Jahrhunderts und zum Griechentum. Einiges zur Biographie Nietzsches; seine 
Erkrankung; sein Verhältnis zur Musik. Schopenhauer. Richard Wagner. Über einige 
Gedanken in Nietzsches Schriften «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der 
Griechen», «Die Geburt der Tragödie», «Also sprach Zarathustra». Der Begriff des 
«Übermenschen», Nietzsche konnte in der äußeren Kultur seiner Zeit nicht Antworten 
auf die Sehnsuchten und Ideale finden, die in seiner Seele lebten. 

Über die Mission des Savonarola 

Berlin, 27. Oktober 1908 (Notizen) 293 

Das Christentum zeigt sich zur Zeit der Renaissance in zweifacher Gestalt, im 
inneren Erleben der Menschenseelen und in der äußeren Machtentfaltung der Kirche. 
Savonarola, das Gewissen des Christentuns. 

Aus einem Kapitel okkulter Geschichte. Die Rishis 

Stuttgart, 13. Dezember 1908 (Notizen) 298 


Veränderungen der nachtodlichen Seelenerlebnisse im Laufe der geschichtlichen 
Entwicklung. Die Eingeweihten der verschiedenen Kulturepochen. Die Bedeutung des 
Ereignisses von Golgatha für das Leben in der jenseitigen Welt in der Zeit zwischen 
Tod und neuer Geburt. 

Okkulte Geschichte I 

Nachtodliches Leben in vor- und nachchristlicher Zeit 

Nürnberg, 16. Dezember 1908 (Notizen) 302 

Verschiedenheit der Seelenerlebnisse des Menschen im nachtodlichen Leben in der vor- 
und in der nachchristlichen Zeit. Das Bewußtsein des Atlantiers; sein Zusammenleben 
mit den göttlich-geistigen Wesenheiten. Das Leben in der physischen und in der 
geistigen Welt während der indischen, persischen, ägyptischen und griechisch- 
römischen Kulturepoche. Das Ereignis von Golgatha und die Verkündigung des Christus 
in der Welt der Toten. Die Bedeutung dieses Ereignisses für die drei Welten, in 
denen der Mensch lebt. 

Okkulte Geschichte II 

Das Aufkeimen zukünftiger Seelenkräfte 

Nürnberg, 9. Februar 1909 (fragmentarische Notizen). i i 318 

Die Zeit der Atlantis: Eingeweihte, Orakelstätten, Fähigkeiten der Menschen. Welche 
dieser Fähigkeiten wurden herübergetragen in die nachatlantische Kultur? 

Hinweise 323 


Personenregister 330 
Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 333 
Ubersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 335 


ÜBER DIE HÖHEREN WELTEN 

Wien, 21. November 1908 

Auf den Wunsch Ihres Vorsitzenden werden wir heute über ein Thema sprechen, das 
gewisse Voraussetzungen an die Zuhörer stellt, also in einer gewissen Weise für 
vorgeschrittene Anthroposophen bestimmt ist. Wir werden in den folgenden 
öffentlichen Vorträgen Gelegenheit haben, denjenigen Rechnung zu tragen, die von den 
Grundlagen der anthroposophischen Weltanschauung noch wenig gehört haben, und 
manches, was vielleicht in den internen Vorträgen sozusagen einer Aufklärung bedarf, 
wird wenigstens zum Teile in den öffentlichen Vorträgen eine solche erfahren. Wenn 
von vorgeschrittenen Anthroposophen gesprochen wird, so fassen Sie das keineswegs so 
auf, meine lieben Freunde, als ob damit gemeint wäre, daß man, um auf 
geisteswissenschaftlichem Felde vorgeschritten zu sein, theoretisch viel gelernt 
haben müßte; darauf kommt es eigentlich nicht an. Worauf es ankommt, ist weniger 
eine Welt von solchen Theorien im Inneren der Seele, sondern eine gewisse Ausbildung 
unserer Empfindungswelt, unserer Gefühlswelt, eine gewisse Gesinnung, könnte man 
sagen, die man sich allmählich aneignet, wenn man wieder und wieder im 
anthroposophischen Kreise arbeitet. 

Diejenigen, welche viel und seit Jahren innerhalb dieses Kreises arbeiteten, oder 
innerhalb eines anderen solchen Kreises sich betätigten, die werden zurückdenken an 
die Zeit, wo sie sozusagen zum ersten Male etwas gehört haben von dem, was die 
anthroposophi-sche Geisteswissenschaft der Menschheit zu sagen hat, und sie werden 
sich erinnern, daß mancherlei von dem, was ihnen damals wie eine erste Botschaft 
zugekommen ist, nicht nur unwahrscheinlich, sondern vielleicht konfus, phantastisch 
- wenn nicht vielleicht noch Schlimmeres davon gesagt werden müßte - geschienen hat. 
Aber im Laufe der Zeit haben sich solche, die dann der anthroposophischen 
Weltanschauung naher und näher traten, hineingewöhnt in eine gewisse Empfindungs - 
und Gefühlswelt, die es möglich macht, Dinge, 

die aus den höheren Welten mitgeteilt werden, hinzunehmen, wie eben Erzählungen von 
Tatsachen, die auf dem physischen Plane, in der physischen Welt geschehen, 
hingenommen werden. Dasjenige, was man Beweise für die geisteswissenschaftlichen 
Mitteilungen nennen könnte, ist ganz und gar nicht auf dem Felde zu suchen, wie der 
Beweis für die anerkannten wissenschaftlichen Wahrheiten. Mit solcher Beweisführung 
würde man nicht viel anfangen können. Die Beweisführung, die sich ergibt für den, 
der sich einlebt in die anthro-posophische Weltanschauung, liegt in der ganzen 
intimen Umgestaltung, die das Seelenleben erfährt. Und lange bevor der Mensch so 
glücklich sein kann, durch Anwendung der geisteswissenschaftlichen oder okkulten 
Methoden hinaufzudringen zur Anschauung der geistigen Welten, bildet sich in ihm ein 
Vorgefühl, eine Vorahnung aus von der Richtigkeit, von der tiefen Begründetheit 
dessen, was mitgeteilt wird über diese höheren Welten. Mancherlei von dem, was uns 
eine Vorstellung wird geben können über die Art, wie der Mensch hinaufdringen kann 
in die höheren Welten, wie er mit seinen eigenen geistigen Sinneswerkzeugen 
wahrnehmen kann in diesen höheren Welten, wird Ihnen der nächste Vortrag «Was ist 
Selbsterkenntnis?» zur Anschauung bringen. Heute wollen wir mehr erzählend einige 
Betrachtungen über diese höheren Welten pflegen, über den Zusammenhang dieser Welten 


mit unserer physischen Welt. 

Sie alle kennen ja aus Ihren bisherigen anthroposophischen Arbeiten außer unserer 
Welt zwei andere Welten, die sogenannte astra-lische und die sogenannte 
devachanische Welt, die von den Religionen, soweit sie hierzulande bekannt sind, die 
himmlische Welt genannt wird, die eigentlich geistige Welt. Sie kennen vor allem 
diese Welten als Gebiete, die der Mensch zu durchlaufen hat zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Sie wissen ja, daß zunächst die astralische Welt als Kamaloka 
durchlaufen wird, daß dann der Mensch in eine rein geistige Welt, in das Devachan 
eintritt, wo er heranreift zu einer neuen Geburt, um nach einer gewissen Zeit wieder 
herunterzusteigen zu einem neuen Erdenleben, einem Leben in der physischen Welt. 

Nun ist es aber nicht genug, wenn man die Astral- und Devachan-welt eigentlich sich 
nur vorstellt als gewisse Gebiete, die der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt durchläuft, sondern diese Welten sind ja fortwährend um uns. Wir leben 
fortwährend nicht nur in der physischen Welt, sondern auch m der astralischen oder 
Seelenwelt, die uns mit ihren Wesenheiten und Tatsachen umgibt. Man kann diese 
Astral- oder Seelenwelt so bezeichnen, daß man sagt, sie durchdringt unsere 
physische Welt, wie wenn man einen Schwamm mit Wasser durchtränkt. Der Unterschied 
dieser beiden Welten gegenüber unserer physischen Welt ist nur der, daß unsere 
physische Welt wahrgenommen wird durch Werkzeuge unseres Leibes, und daß sich 
zunächst für den Menschen diese höheren Welten der Wahrnehmung deshalb entziehen, 
weil er dafür keine Wahrnehmungsorgane ausgebildet hat. So wahr sie innerhalb 
unserer Welt sind, so wahr spielen ihre Wirkungen fortwährend in unsere Welt herein. 
Und vieles, was in der physischen Welt vorgeht, würde sich der Mensch leichter 
erklären können, wenn er die dahin-terliegende geistige Astral- und Devachanwelt 
kennen würde, wenn er wüßte, daß in unserem Umkreis Wesen um uns sind und Tatsachen, 
welche mit unseren Sinnen nicht erfaßt und begriffen werden können. Die Astralwelt 
enthält zunächst nicht nur Tatsachen, die sich übersinnlich in unserer Umgebung 
abspielen; sie enthält auch Wesenheiten, die, wenn wir so sagen dürfen, in der 
Substanz dieser Welt ebenso verkörpert sind, wie der Mensch, die menschliche 
selbstbewußte Wesenheit, hier in der physischen Welt verbunden ist mit Fleisch und 
Blut. Der Unterschied zu Wesenheiten wie den eben bezeichneten ist der, daß diese 
Wesenheiten keine so dichten physischen Leiber annehmen, daß sie mit unseren 
physischen Augen gesehen werden. Ihr gröbster Leib ist der Astralleib. 

Nun müssen wir gleich, wenn wir von den Wesenheiten sprechen, die also zum untersten 
Gliede ihres geistigen Organismus ebenso den Astralleib haben, wie der Mensch zum 
untersten Gliede den physischen Leib hat, von vornherein aufmerksam machen, wie nun 
derjenige, dessen hellseherisches Bewußtsein geöffnet ist, der also schauen kann, 
diese Wesenheiten wahrnimmt. Diese Wesenheiten unterscheiden sich ganz wesentlich 
von den auf dem physischen Plane existierenden Wesenheiten unserer verschiedenen 
Naturreiche. Wir sind hier umgeben von Mineralien, Pflanzen, Tieren und Menschen. 
Wenn wir eine charakteristische Eigenschaft dieser Wesenheiten der verschiedenen 
Naturreiche einmal hinstellen wollen, so ist es das Ständige, das Bleibende der 
Form. Einen Menschen, den Sie heute gesehen haben, werden Sie morgen oder übermorgen 
oder selbst nach Jahren noch daran erkennen, daß seine äußere Form beständig 
geblieben ist. Ebenso ist es der Fall beim Tier, bei der Pflanze, beim Mineral. Das 
ist nun ganz und gar nicht der Fall bei den Wesenheiten, die nur auf dem 
astralischen Plan verkörpert sind. Die haben fortwährend eine wechselnde Gestaltung, 
eine Gestaltung, die bei vielen Wesenheiten in jedem Augenblick eine andere wird; 
denn die Gestalt, welche auf dem astralischen Plan wahrgenommen wird, ist ein 
genauer Abdruck der inneren Seelenerlebnisse und Seelenbetätigungen dieser 
Wesenheiten. 

Denken Sie sich nur einmal, wenn Sie Ihre Seele betrachten am Morgen, wo Sie gerade 
einen freudigen Brief erhalten haben, und die frohe Botschaft die Seele angefüllt 
hat mit Freude und Lust, und sozusagen dieses Gefühl in Ihrer Seele lebt, denken Sie 
sich nun, wenn Sie Ihre äußere Gestalt jedesmal dem Seelenleben entsprechend 
änderten, wie anders diese Bilder aussehen würden als nachmittags, etwa wenn Sie 
eine Todesnachricht erhalten, oder in dem Augenblicke, wo Zorn und Furcht Sie 
durchzittern. Wenn dann jedesmal Ihre äußere Gestalt geändert würde und diese zum 
Ausdruck brächte, was in der Seele vorgeht, dann hätten Sie ein Bild dessen, was auf 
dem Astralplan vorgeht. Daher also das Verwirrende, das Hinhuschende und sich 
fortwährend Verändernde der Formen der Astralwesenheiten. So also müßten Sie sich 
vorstellen, daß das hellseherische Bewußtsein, wenn es die Aufmerksamkeit vom 
physischen Plane abwendet, umgeben ist von einer solchen astralen Bilderwelt. 
Natürlich kann alles das, was sich da abspielt, nicht geschildert werden; es können 
nur Einzelheiten skizzenhaft hingestellt werden. 

Das Leben auf dem astralen Plan ist viel reicher als auf der physischen Welt. Sie 
müssen sich nur vorstellen, daß da in der Astralwelt 


lichte Bilder, die nicht an einem äußeren Gegenstande haften, hinhuschen, daß sie 
eine gewisse Form haben, die entweder licht oder weniger licht, weniger leuchtend 
oder getrübt sind, daß sie in jedem Augenblicke sich ändern, und das sie nichts 
anderes sind als ein Ausdruck für Seelen, sagen wir, die da leben auf dem astralen 
Plane. Aber diese lichten Körper zeigen nicht bloß Licht und verschiedene 
Farbenbildungen, sondern auch alle anderen dem Physischen ähnliche Sinneseindrücke; 
nur werden diese nicht mit äußeren, sondern mit den Geistorganen der Seele 
wahrgenommen. 

Es ist nun ein Unterschied zwischen der Wahrnehmung eines Lichtkörpers auf dem 
astralen Plane und der einer Farbe oder eines Lichtkörpers auf dem physischen Plan. 
Demgegenüber, was dort als Licht entgegentritt, hat das Bewußtsein nicht das Gefühl, 
als sei es außerhalb dessen, sondern es hat das Gefühl: Du lebst darin. - Das ist 
zunächst recht schwer, sich vorzustellen; denn Sie müssen sich denken, daß in dem 
Augenblicke, wo das hellseherische Bewußtsein im Menschen aufgeht, der Mensch noch 
etwas anderes fühlt, als daß nur der Raum sich mit astralen Tatsachen und 
Wesenheiten anfüllt, sondern er fühlt, als wenn er wüchse, als wenn er größer und 
größer würde. Es dehnt sich das Bewußtsein: «Das bin ich» über die Haut hinaus. Das 
ist das Wesentliche des hellseherischen Bewußtseins. Er spürt, wie wenn er sich 
hinausbreite und in das, was er wahrnimmt, hineinkröche, so daß er innerhalb dieser 
Leuchtkörper lebt und Wärme- und Kälteempfindungen verspürt; er verspürt auch 
Geschmack. Alle diese Empfindungen, die er zunächst aus der Sinnenwelt kennt und die 
hier mit dem äußeren begrenzten Körper verknüpft sind, durchströmen und durchhuschen 
den Raum, und vor allen Dingen tritt noch etwas auf. Hier in der physischen Welt hat 
der Mensch natürlich das Gefühl, daß nur dasjenige zu einem Wesen gehört, was 
sozusagen räumlich mit dem Wesen zusammenhängt. Es würde Sie sonderbar überraschen, 
wenn irgendein physisches Wesen hineinliefe in den Raum und hinterher ein anderes, 
und jemand behauptete, die beiden gehören zusammen, obzwar keine Verbindung zwischen 
ihnen da ist. Man würde sie für getrennte Wesen halten; denn man wird niemals 
räumlich getrennte Körper in der 

physischen Welt als ein Wesen ansehen. In der Astralwelt ist das durchaus der Fall, 
daß das, was gar nicht räumlich zusammenhängt, ein Wesen ist, und da haben Sie 
keinen anderen Maßstab dafür, anzuerkennen, daß das ein Wesen ist, als daß, sagen 
wir, Sie drinnen sind und nun das Bewußtsein haben, diese zwei voneinander ganz 
abstehenden Glieder gehören zu einer Wesenheit. Verwirrend ist also, daß sich das 
hellseherische Bewußtsein nicht immer gleicht, und daß das, was zusammengehört, 
nicht immer als solches erblickt werden kann. Ja, es kann noch weitergehen: Daß Sie 
ein Wesen sehen können, das Ihnen erscheint als eine Reihe voneinander getrennter 
Kugeln, hier eine leuchtende Kugel, weit davon eine zweite, dann eine dritte, vierte 
und so weiter. Daraus werden Sie sehen, daß es auf dem Astralplan in gründlichster 
Weise anders aussieht als hier. 

Aber es gibt ja etwas, das mit dem Menschen selbst verbunden ist und das in dieser 
Verbindung mit dem Menschen zu gleicher Zeit alle Eigenheiten der astralischen Welt 
als Wirkungen auf den Menschen äußert; das ist des Menschen eigener Astralleib. Das 
ist das dritte Glied seiner Wesenheit, von dem Sie erfahren haben, daß es in einer 
gewissen Weise eine selbstbegrenzte Gestalt hat. Während des Lebens zwischen Geburt 
und Tod kann man allerdings sehen, daß im wesentlichen der Astralleib sich wie eine 
Art ovale Wolke ausnimmt, in welche der physische und Ätherleib eingebettet sind. 
Eine Art Eiform ist der Körper, auf dessen äußeren Grenzen beständig wogende 
Bewegungen geschehen, so daß von einer Regelmäßigkeit keine Rede sein kann. Der 
Astralleib zeigt eine verhältnismäßig feste, beständige Form, solange er im 
physischen Leibe drinnensteckt. Solange das der Fall ist, so lange bleibt diese 
Form. Schon in der Nacht, wenn der Astralleib sich herauszieht, beginnt dieser sich 
dem Seelenleibe anzupassen. Da kann man schon sehen, wie ein Mensch, der bei Tage in 
bösartigen Gefühlen lebt, in der Nacht eine andere Form zeigt als ein Mensch, der 
während des Tages in guten Gefühlen gelebt hat. Im allgemeinen bleibt aber doch die 
Form des astralischen Leibes in der Nacht bestehen, weil die Kräfte des physischen 
und Ätherleibes sehr stark wirken und auch in der Nacht noch 

nachwirken, und den Astralleib in seiner Form im wesentlichen, aber nur im 
wesentlichen, erhalten. 

Aber wenn der Mensch im Tode, nach Beendigung seines physischen Lebens, zunächst den 
physischen Leib abstößt und dann auch denjenigen Teil des Atherleibes abstößt, der 
abzustoßen ist, dann zeigt der Astralleib schon während der Kamalokazeit durchaus 
eine wechselnde Form. Ganz und gar angepaßt ist dieser Leib in seiner Form und 
Bildgestalt seinem Seelenleben, so daß ein Mensch, der seinen Leib im Tode mit 
häßlichen Gefühlen verloren hat, eine abschreckende Gestalt zeigt, während ein 
Mensch, der mit schönen Gefühlen gestorben ist, schöne, sympathische Formen des 
Astralleibes zeigt. Es kann so weit kommen, daß Menschen, die ganz und gar aufgehen 


in sinnlichen Begierden und die sich nicht erheben können zu irgendwelchen edlen 
Gefühlen und Trieben, nach dem Tode eine Zeitlang wirklich die Form von allerlei 
grotesken Tieren annehmen, nicht solchen, wie sie auf dem physischen Plan leben, 
sondern solchen, die nur daran erinnern. Derjenige nun, der Erlebnisse hat auf dem 
astralen Plan und verfolgen kann, welche Gestalten sich da dem hellseherischen 
Bewußtsein darbieten, der weiß, welches Bild einer Seele mit edlem und einer mit 
unedlem Inhalt entspricht; von dem kann also alles an den Gestalten erlebt und 
erschaut werden. Ich sagte schon, daß dieser astrale Menschenleib keineswegs absolut 
etwa ganz bestimmte innere und äußere Formen zeigt, sondern nur innerhalb bestimmter 
Grenzen ist das der Fall. Auch schon im physischen Leben, namentlich in jenem Teil 
des Leibes, der nach dem Einschlafen austritt, paßt sich in einer gewissen Weise der 
Astralleib doch auch dem an, was die Seele erlebt. Und da kann man aus gewissen 
Bildungen und Gestaltungen, die der Astralleib in sich annimmt, sehen, was innerhalb 
des Menschen vorgeht und was er erlebt. 

Nur bezüglich einiger Dinge, die die Seele erleben kann, möchte ich Ihnen einiges 
angeben, nämlich, wie dann der astrale Leib gesehen wird. Nehmen Sie an, ein Mensch 
sei schwatzhaft, neugierig oder er neige zum Jähzorn oder anderen ähnlichen, sagen 
wir, Untugenden. Da drücken sich diese Untugenden in einer ganz bestimmten Weise in 
seinem Astralleib aus. Wenn der Mensch zum Beispiel 

geplagt wird von Zorn, Ärger, namentlich wenn er jähzornig ist, dann zeigen sich in 
seinem Astralleib knollige Bildungen, Verdichtungen durch den Astralleib. Er wird 
unrein. Von diesen Verdichtungen gehen recht schlimm aussehende schlangenartige 
Fortsetzungen aus, die sich auch in der Färbung von anderen Substanzen 
unterscheiden. Namentlich bei jähzornigen Menschen kann das leicht beobachtet 
werden. Wenn die Menschen schwatzhaft sind, dann zeigt sich dieses namentlich 
dadurch, daß der Astralleib allerlei Verdichtungen zeigt, die man so 
charakterisieren könnte, daß man sagt, durch die Verdichtungen werde nach allen 
Seiten ein Druck im Astralleib ausgeübt. Wenn die Menschen neugierig sind, dann 
zeigt sich das im Astralleib, indem er sich in Falten legt; gewisse Teile werden 
faltig schlaff, und es hängen sozusagen gewisse Teile einander entgegen; es zeigt 
sich ein allgemeines Schlaffwerden, Sie sehen also, daß dieser astrale Menschenleib 
in einer gewissen Art die allgemeinen Eigenschaften der Astralwelt teilt, daß er 
seine Form den inneren Seelenerlebnissen des Menschen anpaßt. 

Nun finden wir, wenn wir die Astralwelt im allgemeinen durchforschen, zunächst 
gewisse Wesenheiten, von denen der Mensch, der nur das Physische kennt, eigentlich 
keine Ahnung haben kann. Vor allen Dingen erscheint ihm diese physische Welt in 
einer ganz anderen Art, als sie ihm vorher erschienen ist. So zum Beispiel finden 
wir als ganz besondere Wesenheiten die Gruppenseelen der Tiere. Der Mensch, wie er 
uns hier entgegentritt, hat eine individuelle Seele, die, eine jede für sich, eine 
Ich-Wesenheit hat. Die Tiere haben nicht in der gleichen Weise eine Ich-Wesenheit. 
Bei ihnen haben die gleichgestalteten Formen, also alle Löwen, alle Tiger, alle 
Schildkröten dasjenige, was man eine gemeinsame, eine Gruppenseele nennen kann. Und 
Sie müssen sich vorstellen, daß auf dem astralen Plane eine Ichheit lebt, 
gleichgültig wo die Tiere im Physischen leben. Alle sind eingebettet in eine 
Ichheit, die auf dem astralen Plane eine wirkliche Persönlichkeit ist, und dort kann 
man dieser Persönlichkeit, dieser Gruppenseele begegnen, wie hier einem Menschen. 
Ein Beispiel: Nehmen Sie einmal einen Vogelzug, wenn die Vögel anfangen, von den 
nördlichen Gegenden zum Äquator zu ziehen. 

Wer nicht oberflächlich diese wirklich außerordentlich weisheitsvollen Vogelzüge 
beobachtet, wird staunen darüber, wieviel von dem, was man Intelligenz nennt, zu 
einem solchen Zuge der Vögel gehört. Die einen ziehen in diese, andere in die andere 
Region; Gefahren bestehen sie, sie landen, wo sie landen müssen. Da sieht das 
gewöhnliche physische Bewußtsein nur die dahinziehenden Schwärme. Das hellseherische 
Bewußtsein aber sieht die Gruppenseele, das Wirken der Persönlichkeiten, die da 
leiten und lenken, was da vorgeht. Tatsächlich sind es solche kstrale 
Persönlichkeiten, die das Ganze führen und leiten. Diese Gruppenseelen sind es, die 
uns zunächst als eine Bevölkerung der Astralwelt entgegentreten. Die 
Mannigfaltigkeit, die in der Gruppenseele der Tiere auf dem Astralplan herrscht, 
diese Buntheit ist eine unendlich viel größere. Nur nebenbei sei erwähnt, daß auf 
dem astralen Plan Platz für alle ist, weil sich dort die Wesen durchdringen; denn 
das Gesetz der Undurchdringlichkeit gilt nur für den physischen Plan. Nur fühlen sie 
dort die Einflüsse, wenn sie durchdrungen werden, gute wie böse; im innerlichen 
Erleben spüren sie das Durchgehen. Sie können also durch einander durchgehen; sie 
können auch an ein und demselben Orte leben. Es herrscht dort das Gesetz der 
Durchdringlichkeit. 

Aber das ist wiederum nur ein Teil der Astralbevölkerung, allerdings einer, den wir 
im vollen, richtigen Sinne erst erkennen, wenn wir ihn ganz erfassen. Glauben Sie 


Im Johannesevangelium (jh 21.15-17) spricht Jesus dreimal zu Simon Petrus: «Weide 
meine Lämmer!: bzw. -NVeide meine Schafe!». «Da ist Notu7endigkeit»: vgl. Anm. z. S. 
53. -Icb habe eine Vermutung, dass sie... »; Italienische Reise, 28. Januar 1787. 
HA, Bd.ii: Autobiograpbiscbe Schriften III, S. 168, Z. 3-5. 120 «Alle$ 
Vergängliche... »; Schlussverse Faust /1, 5. Akt, Bergschluchten. Chorus Mysticus 
(Verse 12104-12111). In einer weiteren handschriftlichen Aufzeichnung unbekannter 
Hand (Vortragsregisternummer 814 C) wurden am Ende noch folgende Anmerkungen zum 
Vortrag notiert: «Atavistische Kräfte vermögen bei umdämmertem Bewusstsein (hier ist 
auch Unklarheit mit einbezogen) Brücken zu den höheren Welten zu sein. Der Mensch 
hat sich diese Kräfte nicht errungen, sondern sie sind im Naturzustand, ein 
Überbleibsel alter Zeiten. (Schatten des Riesen). Der Mops, das Tierhafte in der 
menschlichen Seele, das heißt die noch tierhaft-ungeläuterte Seele, oder die Seele 
in Bezug auf ihre tierhaften Triebe. Die materielle Kultur dient großenteils den 
menschlichen Leidenschaften, Behagen etc. Dies verschuldet sie dem Strom der 
Leidenschaften. Der Schatten nimmt von den Früchten der Erde weg, das heißt, der 
Schatten ist das, wozu man ohne Anstrengung kommt. Die Früchte sind eben, was der 
Mensch zu seinem Nutzen hervorbringt. Die Alte ist der Verstand, der die materiell 
nützlichen Dinge hervorbringt. So ist auch sie dem Flusse verschuldet. Die Hand, 
das, womit man die äußere Kultur schafft. Im Astralischen - Strom - erscheint sie 
schwarz (das heißt ungeläutert) und unsichtbar, obschon sie noch da ist. Die 
Dienste, die sie leistet, müssen veredelt werden und statt dem Behagen etc. zu 
dienen, sich in den Dienst des Höheren, des Seelischen stellen. Die Hütte, das, was 
sich auch sinnbildlich genommen über dem Menschen wölbt, identisch mit den 
Bibelworten: Lasst uns Hütten bauen (ei nen Tempel oder Altar, um der Gottheit zu 
dienen); die Hütte wird hier zum Allerheiligsten.» Die am Ende angedeutete 
Bibelstelle findet sich in Mt 17,4, Mk 9,5 oder Lk 9,33. Zum Vortrag uom 22. April 
1904 in München Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten 
Aufzeichnungen überliefert. Bericht in Allgemeine Zeitung München, 3. Mai 1904 vom 
nicht näher zu identifizierenden Autor «Ch. Th.». Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 121 Ludwig Deinhard: Johann Ludwig Deinhard-Deinhardstein (17901859), 
Schriftsteller und Dramatiker. Dr. Rafael von KOber: Raphael von KOber (1848-1923), 
Philosoph und Musiker. Proß Seiling: Max Seiling (1852-1923), Schriftsteller. z. B. 
Goethe und der Materialismus, Leipzig 1904. Seiler war zuerst Anhänger, später 
heftiger Gegner der Anthroposophie und der Person Steiners. Zum Vortrag vom 27. 
November 1904 in Köln Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung 
von unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 
964 I, Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend hinzugezogen wurde an einer 
Stelle eine andere, handschriftliche Aufzeichnung ebenfalls unbekannter Hand. Diese 
Stelle ist in eckige Klammern [ ] gesetzt und in den Hinweisen zum Text ausgewiesen. 
Nicht ausgewiesene Zusätze in eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Der Vortrag fand dm engeren Ki"cis> statt. 
124 Jean Paul: Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825), Schriftsteller. Lessing: 
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Dichter der Aufklärung. 125 «Floren»: von 
Schiller (bei Cotta in Tübingen) von 1795-1797 herausgegebene Zeitschrift. 126 
«jetzt erst erkenn' ich... »; Faust I, Nacht, Faust zum Zeichen des Makrokosmos 
(Verse 442-446). 126 Jacob Böhme (1575-1624), Schuhmacher, Mystiker, Philosoph und 
christi. Theosoph. J. Boehmes -Auroram..: Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung 
unbekannter Hand ergänzt und bezieht sich auf Jacob Böhmes Schrift: Aurora oder: 
Morgenröte im Aufgang (1612). -Nach ewigen, ehernen... »; Zusammenziehung und 
Umstellung der zweiten und sechsten Strophe von Goethes Gedicht Das Göttliche: 

(2) «Heil den unbekanntenl HOhern Wesen./Die wir ahned /Ihnen gleiche der 
Mensch!/Sein Beispiel lehr uns/jene glauben » (6) -Nach ewigen, eh'rnen,/ Großen 
Gesetzen /Miissen wir alle/Unseres Daseins/ Kreise vollendem» -Howards 
Ehrengedächtnis»: Das Gedicht bezieht sich auf den Londoner Naturwissenschaftler 
Luke Howard (1772-1864), der mit seinem Werk zur Klassifikation der Wolken (On tbe 
Modjßcation of Clouds, 1803) Goethes meteorologische Ansichten wesentlich prägte. 
127 -Wenn Gottheit Camancpa, hoch und bebt /Durch Lüfte schwankend wandelt leicht 
und schwer,/Des Schleiers Falten sammelt, sie zerstreut, /Am Wechsel der Gestalten 
sich erfreut,/jetzt starr sich hält dann schwindet wie ein Traum,/Da staunen wir und 
trau'n dem Auge kaum.» Beginn von Goethes Gedicht Howards Ebrengedächbtnis. Dich 
rufen von drüben»: vierte Strophe von GoCthes Gedicht Symbolum, das von Goethe für 
die Weimarer Freimaurerloge «Anna Amalia zu den drei Rosem verfasst wurde. -Seele 
des Menschen... »; vgl. Anm. z. S. 100. 128 «Mein Vater war ein dunkler Ehrenmann... 
»: Faust I, Vor dem Tor. Faust (Verse 1034-1045), siehe auch Anni. z. S. 95. 129 
Kama' Sanskr. für «weltlicher Genuss, Verlangen». Allgemeine Astral-, Wunsch- bzw. 
Begierdensubstanz. 130 » Und so Lang du das nicht bast... »: vgl. Anm. z. S. 93. 134 
Schiller schrieb auch einmal... : am 16. Oktober 1795 an den sich auf Reisen 


nicht, daß derjenige schon einen Begriff von einer Gruppenseele irgendeiner Tierform 
hat, der, sagen wir, aufmerksam ist, wie diese in der Astralwelt eingebettet ist und 
wie zu dieser Gruppenseele hinauf sein Bewußtsein geleitet wird. Das genügt nicht. 
Gerade hier tritt uns lebendig entgegen, daß das, was räumlich getrennt ist, 
zusammengehört, so daß wir für jede Tiergruppenseele, die weisheitsvoll das Ganze 
leitet, ein Gegenbild haben, und zwar ein schlimmes Gegenbild. Darin besteht die 
Tier-heit, daß sie einmal hinaufweist in die Astralwelt, aber dann hinunterweist in 
jenen Teil der Astralwelt, wo Häßlichkeit und Widrigkeit herrschen, so daß wir für 
jede Tiergruppe eine Lichtgestalt und eine häßliche Gestalt haben, welche sich 
einmal abgesondert hat von der Lichtgestalt als das Böse, Häßliche, was einmal in 
ihr drinnen 

war. Da können Sie nun sehen, wie die alten Bilder und Kunstwerke aus einer höheren 
Erkenntnis hervorgegangen sind. Heute erkennt man als eine Individualität nur das, 
was im Menschen lebt. Und man kann daher, wenn man etwas Höheres darstellen will, 
nur zur Phantasie greifen. So war das durchaus nicht immer. Damals, als ein großer 
Teil der Menschheit, namentlich der, welcher künstlerisch wirkte, ein gewisses 
hellseherisches Bewußtsein oder doch Überlieferungen vom Hellsehen hatte, da hat man 
immer dargestellt das, was sich wirklich in den höheren Welten vorfindet. Und so 
haben Sie in dem Ihnen bekannten Michael mit dem Drachen oder Sankt Georg mit dem 
Drachen eine wunderbare Darstellung der Verhältnisse, welche der Hellseher auf dem 
astralen Plane bezüglich der Tierformen immer vorfindet. Sie erhebt ihn zu einer 
höheren Gestaltung, die weise ist und weit hinausragt über die Weisheit der 
Menschen. Aber diese Weisheit ist errungen dadurch, das herausgeworfen worden ist 
aus der Astralität solcher Wesenheiten die schlimme Seite. Diese schlimme Gestalt 
haben Sie in dem widrigen Drachen. Wenn der Hellseher aufsieht von der lebenden 
Form, so sieht er alles, was für die lebendige Form angeordnet wird von der höheren 
Wesenheit, die weise ist, die nur nicht die Liebe kennt. Aber diese Ausbildung der 
lichten Seelengestalt ist nur errungen worden dadurch, daß unter die Füße getreten 
worden sind die bösen Eigenschaften, die in der Wesenheitsform waren. Der Mensch hat 
seine heutige Natur dadurch errungen, daß er heute noch in seinem Karma Gut und Böse 
vermischt hat, während auf das Tier die moralischen Unterschiede von Gut und Böse 
sich nicht anwenden lassen. Aber der Begriff der lichtvollen Wesenheit ist mit dem 
Zuge nach oben, der des Gefallenseins mit dem, was überwunden worden ist, verknüpft. 
Alte Kunst hat meist so geschaffen in bedeutungsvollen Symbolen, und was da 
geschaffen worden ist, ist nichts weiter als ein Ergebnis hellseherischer 
Betrachtungen. Das wird erst dann begriffen werden, wenn man die astralischen 
Urbilder wieder erkennen wird. 

Auch die Pflanzenwelt bietet auf der astralischen Ebene etwas Eigentümliches dar. 
Wenn der Hellseher eine Pflanze betrachtet, wie 

sie mit der Wurzel im Boden wurzelt, Blätter und Blüten ansetzt, hat er zunächst vor 
sich die Pflanze, bestehend aus dem physischen Leibe und dem Ätherleib. Das Tier hat 
noch den Astralleib. Nun können Sie einmal die Frage aufwerfen: Haben die Pflanzen 
gar nichts von einem Astralleibe? Es wäre falsch, würde man das behaupten; er ist 
nur nicht drinnen, wie er in dem Tiere drinnen ist. Wenn das hellseherische 
Bewußtsein die Pflanze beschaut, so sieht es namentlich oben, wo die Blüten sind 
oder entstehen, die ganze Pflanze eingetaucht in eine astrale Wolke, eine helle 
Wolke, die die Pflanze namentlich an diesen Teilen umgibt und einhüllt, wo sie blüht 
und Früchte trägt. Also die Astralität senkt sich gleichsam auf die Pflanze nieder 
und hüllt einen Teil der Pflanze ein. Der Astralleib der Pflanze ist eingebettet in 
diese Astralität. Und das Eigentümliche davon ist, daß, wenn Sie sich die ganze 
Pflanzendecke der Erde denken, so werden Sie finden, daß die Astralleiber der 
Pflanzen einer an den anderen grenzen und sie ein Ganzes bilden, von dem die Erde 
eingehüllt ist wie von physischer Luft, von der Pflanzen-astralität. Wenn die 
Pflanzen nur einen Ätherleib hätten, würden sie so wachsen, daß sie nur Blätter, 
keine Blüten ansetzen würden, denn das Prinzip des Ätherleibes ist Wiederholung. 
Wenn eine Wiederholung abgeschlossen und ein Abschluß gebildet werden soll, muß ein 
Astralleib dazukommen. . 

So können Sie am Menschenleibe selbst betrachten, wie das Atherische und das Astrale 
zusammenwirken. Denken Sie sich die aufeinanderfolgenden Ringe des Rückgrats. Da 
gliedert sich Ring an Ring. Solange dies geschieht, wirkt hauptsächlich das 
ätherische Prinzip im Organismus. Oben, wo die knöcherne Schädelkapsel eintritt, 
dort überwiegt das Astrale, nämlich dort hat das Astrale das Übergewicht. Also das 
Prinzip der Wiederholung ist das Prinzip des Ätherischen, und das Prinzip des 
Abschlusses ist dasjenige des Astralen. Die Pflanze würde oben nicht abgeschlossen 
sein in der Blüte, wenn sich nicht in das Ätherische das Astrale der Pflanzennatur 
senken würde. 

Wenn Sie eine Pflanze verfolgen, wie sie den Sommer hindurch wächst und dann im 


Herbste Früchte trägt und dann anfängt zu welken, also wenn die Blüte anfängt zu 
ersterben, dann zieht sich das Astrale wieder aus der Pflanze zurück nach oben. Das 
ist ganz besonders schön zu beoachten. Während das physische Bewußtsein des Menschen 
im Frühling seine Freude haben kann an dem Erblühen der Pflanzen, wie sich Flur um 
Flur mit herrlichen Blüten bedeckt, gibt es für das hellseherische Bewußtsein noch 
eine andere Freude. Wenn gegen den Herbst zu die Pflanzen, die einjährig sind, 
absterben, dann leuchtet es und huscht hinauf wie huschende Gestalten, die sich als 
astrale Wesenheiten herausbegeben aus den Pflanzen, die sie den Sommer hindurch 
versorgt haben. Hier ist wieder eine Tatsache, die uns in dem poetischen Bilde 
entgegentritt, das nicht verstanden werden kann, wenn nicht hierin das 
hellseherische Bewußtsein verfolgt werden kann. Da sind wir schon in einem intimen 
Felde des astralen Bewußtseins. Aber bei Völkern der Vorzeit, wo solche intime 
Hellseher vorhanden waren, da war auch schon dieses Sehen im Herbst vorhanden. Sie 
finden bei dem hellseherischen Volke Indiens in der Kunst das wunderbare Phänomen 
dargestellt, daß ein Schmetterling oder ein Vogel hinausfliegt aus einem 
Blütenkelch. Wiederum ein solches Beispiel, wie in der Kunst etwas aufsteigt, wo 
durchaus das hellseherische Bewußtsein zugrunde liegt aus jenen fernen Zeiten her, 
wo entweder das hellseherische Bewußtsein in den Künstlern gewirkt hat oder als eine 
Tradition beachtet wurde. 

Ein Astralleib ist also auch in der Pflanze vorhanden. Das Tier hat physischen Leib, 
Atherleib, Astralleib. Das Ich des Tieres haben wir gefunden in der Gruppenseele. 
wir haben jetzt vom Astralleib der Pflanze gesprochen, den wir, wenn die Pflanze 
welk wird, als ein sich herausziehendes Wesen charakterisiert haben. Hat die Pflanze 
auch ein Ich? Ja, es gibt dasselbe für die Pflanzen, was wir beim Tier die 
Gruppenseele nennen, nur herrscht hier das Eigentümliche vor, daß alle die Pflanzen- 
Iche nach einem einzigen Ort der Erde sich richten, nämlich nach dem Mittelpunkt der 
Erde. Es ist, als ob die Erde von allen Seiten bestrahlt würde von den Gruppen-Ichen 
aller Pflanzen, und deshalb wächst die Pflanze gegen die Erde zu. Dieses Ich aber 
kann auf dem astralen Plan nicht beobachtet werden. Dort 

findet der Hellseher die tierischen Gruppenseelen. Er findet auch jene Doppelwesen, 
wie wir sie im Symbol von Michael mit dem Drachen gesehen haben. Er findet auch, was 
nun geschildert worden ist, aber die Pflanzen-Iche würde er vergeblich auf dem 
astralen Plane suchen. Die sind erst in der höheren, in der eigentlich geistigen 
Welt, in den gröberen, unteren Partien des Devachans, im Rupa-Devachan. Da sind die 
eigentlichen Pflanzenseelen, die Pflanzen-Iche, und die stecken alle so ineinander, 
daß sie mit ihrem eigentlichen Mittelpunkte alle ineinander sind, im Mittelpunkte 
der Erde vereinigt sind. Da kann nun die Frage entstehen: Es sind doch der physische 
Plan, der astrale Plan, der devachanische Plan eigentlich ineinander, so daß der 
Hellseher sich räumlich nirgends anders befindet, als wo der physische Mensch sich 
befindet; wie unterscheidet man da eigentlich den einen von dem anderen? Es ist bald 
gesagt, wodurch der physische Plan sich vom astralen unterscheidet. Der physische 
Plan ist da, solange man sieht, hört, tastet, und wenn der Mensch innere Fähigkeiten 
entwickelt, dann werden ihm zwischen und in dem Physischen die astralen Wesen 
unterscheidbar. Dort, wo solche Wesen in unser Bewußtsein eintreten, die mit 
physischen Organen nicht wahrzunehmen sind, da beginnt der astrale Plan. Aber wann 
beginnt dann der devachanische Plan? Nun gibt es die Möglichkeit, Grenzen anzugeben 
zwischen dem astralen und devachanischen Plan, obwohl sie ineinander verschwimmen; 
es gibt durchaus eine äußere und eine innere Möglichkeit, den Aufstieg vom astralen 
zum devachanischen Plane zu erkennen. Die äußere Möglichkeit ist folgende: Wenn der 
Mensch sein hellseherisches Bewußtsein entwickelt, muß er zunächst Augenblicke im 
Leben haben, wo er die physische Welt in gewisser Beziehung verläßt. Das ist schon 
ein höherer Grad menschlicher Entwickelung, wenn er sozusagen gleichzeitig die 
physische und dann in ihr, diese durchsetzend, die astrale Welt erblickt, also zum 
Beispiel das Physische eines Tieres und den astralen Leib eines Tieres sieht. Aber 
das kann nur erreicht werden bei einem gewissen Grade von Entwickelung, nachdem man 
etwas anderes durchgemacht hat, nämlich, daß man die physische Welt nicht sieht, 
wenn man die astrale Welt sieht. 

Dieses Hineinleben des Menschen im Beginn der Entwickelung in die astrale Welt zeigt 
sich dadurch, daß sich folgendes abspielt. Der Mensch ist an einem bestimmten Orte. 
Er hört allerlei um sich, sieht die Gegenstände, er tastet sie, er schmeckt sie. 
Wenn nun der Mensch sich nach und nach hellseherisch in die astrale Welt einlebt, 
dann ist es so, daß diese sinnlichen Eindrücke zuerst anfangen, weiter und weiter 
vom Menschen abzuziehen, so daß der Ton wie in weiter, weiter Ferne zu sein und dann 
ganz und gar zu verschwinden scheint. Ebenso ist es mit den Tastwahrnehmungen: Der 
Mensch wird nach und nach dasjenige, was sonst getastet wird, nicht als unmittelbar 
empfinden; er wird mit gewissen Gefühlen die Körper durchdringen, in sie 
hineintasten. Ebenso die Farbenwelt, die Lichtwelt; der Mensch breitet sich aus, er 


lebt sich in diese Lichtwelt hinein. So zieht dasjenige, was die sinnliche Welt ist, 
vom Menschen ab, und an ihre Stelle treten die Erscheinungen, wie sie vorhin 
besprochen worden sind. Das erste nun zunächst, was da beobachtet werden muß, ist 
das, daß da, wo die Astralwelt wirklich vom Menschen beschritten wird, sozusagen 
vollständig die Tonwahrnehmungen, die Gehörwahrnehmungen, die Schallwelt, die 
Tonwelt ausgelöscht sind. Das ist eine Zeitlang überhaupt in der Astralwelt nicht 
vorhanden. Der Mensch muß sozusagen diesen Abgrund durchmachen, in einer tonlosen 
Welt zu leben. Allerdings ist sie dadurch ausgezeichnet, daß sich in ihr 
mannigfaltige Eindrücke finden, namentlich eine differenzierte Bilderwelt. Wenn er 
höher steigt in der Entwickelung, lernt er etwas kennen, was ihm jetzt ganz neu ist, 
nämlich das, was wie ein geistiges Gegenbild zur Tonwelt zu bezeichnen ist. Er lernt 
zuerst innerhalb der Astralwelt kennen das, was neu auftritt als geistiges Hören. 
Das ist nun freilich schwer zu beschreiben. 

Nehmen Sie nun folgendes an: Sie sehen eine leuchtende Gestalt. Eine andere kommt 
ihr entgegen; sie nähern sich und durchdringen sich. Eine dritte kommt, kreuzt den 
Weg und so weiter. Nun, was sich Ihnen darbietet, das sehen Sie nicht bloß an mit 
dem hellseherischen Bewußtsein, sondern das gibt Ihnen in die Seele die 
mannigfaltigsten Gefühle. So kann es sein, daß in Ihnen die Gefühle einer geistigen 
Lust entstehen, dann wieder Unlust, aber die verschiedenst differenzierten Gefühle, 
wenn sich die Wesen durchdringen, oder wenn sie sich annähern oder entfernen. Und so 
lebt sich die hellsehend werdende Seele ein, so daß das Zusammenwirken auf dem 
astralen Plan nach und nach durchglüht und durchsetzt wird von erhabenen oder 
widersprechenden Gefühlen rein geistiger Art. Das ist die geistige Musik, die 
wahrgenommen wird. Aber mit dem Momente, wo dies auftritt, ist man schon im Gebiete 
des Devachan. Also das Devachan beginnt äußerlich, wo die Tonlosigkeit beginnt 
aufzuhören, die zum Teile auf dem astralen Plane eine schauerliche Tonlosigkeit ist. 
Denn der Mensch hat keine Ahnung, was es heißt, in einer unendlichen Tonlosigkeit zu 
leben, die nicht nur keinen Ton darbietet, sondern die auch zeigt, daß sie keinen in 
sich hat. Das Gefühl der Entbehrung auf der physischen Welt ist eine Kleinigkeit 
gegen die Gefühle der Seele, wenn diese Unmöglichkeit empfunden wird, daß da etwas 
heraustönen kann aus dem unendlich sich ausbreitenden Raum. Dann kommen eben die 
Möglichkeiten, das Zusammenwirken der Wesenheiten, ihre Harmonie und Disharmonie 
wahrzunehmen, die Tonwelt beginnt. Das ist das Devachan, äußerlich in den Formen 
betrachtet. 

Auch in anderer Weise kann die Seelenempfindung den Übergang von der Astralwelt zum 
Devachan anzeigen. In der physischen Welt begleitet der Mensch in seiner Seele die 
Dinge ja nach dem Charakter, den er hat. Der eine geht an einem Bilde vorbei und 
empfindet nichts, der andere fühlt eine Welt von Seligkeit, indem er vor dem Bilde 
steht. Menschen gehen aneinander vorbei; der eine sagt von dem anderen, daß er der 
Rechte sei und sieht vermöge seiner Seeleneigentümlichkeit, daß er zu dem anderen 
gehört, er empfindet eine aufleuchtende Freude. So ist es eigentlich in den höheren 
Welten sehr bald nicht mehr. Da fordert der Mensch mit einer inneren Notwendigkeit 
die Erlebnisse einer Gefühlswelt heraus, und da können Sie nicht etwa kalt oder 
nüchtern vor gewissen Erlebnissen des astralen und devachanischen Planes 
vorbeigehen, sondern gewisse Erlebnisse fordern Ihnen ab eine Hingebung, ein volles 
Eingehen; andere hingegen stoßen Sie ab. 

Das ist es, was dem nicht richtig Vorbereiteten gefährlich werden kann, weil er 
nämlich in fortwährend wechselnden Empfindungen leben muß, die unter Umständen 
innerlich zerstören, innerlich zerreißen und daher wieder auf die Gesundheit 
schädigend rückwirken müssen. Da kann er von Stufe zu Stufe merken, in welcher Welt 
er ist. Während er in der Astralwelt ist, kennt er hauptsächlich zwei Gefühlsnuancen 
in der mannigfaltigsten Weise. Die eine ist die, die besonders stark hervortritt, 
wenn der Mensch unmittelbar nach dem Tode in dem Gebiete der Astralwelt ist, das wir 
Kamaloka nennen. Da ist er ja sozusagen mit seinen Gefühlen noch nicht losgekommen 
vom Leben der physischen Welt; da verlangt er nach ihr, er begehrt ihrer. Nehmen wir 
zum Beispiel einen Feinschmecker, der Verlangen nach leckeren Speisen hat. Nach dem 
Tode und nach dem Übergang in die Astralwelt hat er noch immer die Lust, aber nicht 
mehr die physischen Organe. Daher lechzt er gierig nach dem, was nur Zunge und 
Gaumen einem Menschen bieten können. Daher wird ihm dieses, was er in seiner Seele 
erlebt, zur peinigendsten Nuance dieses Gefühls, zum Gefühle der Entbehrung. 
Entbehrung ist überhaupt etwas, was auf der einen Seite unserer Gefühlswelt steht, 
wenn wir in der Astralwelt sind. Man lernt da, wenn man das Bewußtsein entwickelt 
hat, nicht jene peinigende Entbehrung kennen, wie ein Gestorbener sie hat, aber das 
Gefühl des Suchens nach etwas, das Gefühl der Entbehrung wird auch den Hellseher 
überkommen, wenn nicht ein anderes zum Erhalten des Gleichgewichtes da wäre. Betritt 
er unvorbereitet oder nicht in der richtigen Weise vorbereitet den astralen Plan, 
dann wird sich das geltend machen. Nicht Rast und nicht Ruhe hat die Seele; eine 


Unruhe, eine Rastlosigkeit wird die Seele von einem zum anderen drängen. Um das zu 
vermeiden, gibt es nur eines: die entgegengesetzte Gefühlsnuance muß ausgebildet 
werden, und in allen Geheimschulen wird diese Gefühlsnuance vorbereitet: die 
Entsagung. Man bereitet sich für ein richtiges Leben in der Astralwelt durch alles 
das vor, was in einer gewissen Weise mit Entsagung bezeichnet werden kann. Wenn Sie 
sich die geringste Kleinigkeit hier versagen, ist es durchaus wahr, daß Sie 
sozusagen einen Stein in die Treppe zum astralen Plan einlegen. Die 

ruhigere Betrachtung der Astralwelt wird errungen dadurch, daß man sich dazu 
vorbereitet durch die Gefühlswelt der Entsagung. Während das Gefühl der Begierde die 
Astralwelt zu einer Welt des Schmerzes und der Unlust macht, macht das, was man 
durch Entsagung erwirkt, daß man immer klarer und klarer, deutlicher und deutlicher 
die Gebilde und Wesenheiten des astralen Planes beobachten kann, so daß man nicht 
mehr hin und her schwanken muß zwischen Begierde und Entsagung. Das sind die 
Gefühlsnuancen im astralen Plane, und so lange diese vorzugsweise in der Seele tätig 
sind, ist man im astralen Plan. 

Dann kommen neue Geftihlserlebnisse der Seele. Vor allen Dingen macht sich dort, wo 
die Seele die Grenze der Devachanwelt überschreitet, das Gefühl der Beseligung 
geltend, der Seligkeit. Selbst wenn man das Devachan unwürdig betreten würde, das 
heißt, wenn man durch irgendeinen Zauber oder durch schwarze Magie vor dem Tode dort 
eintreten könnte, würde man sehr bald in einem Meer von Seligkeiten geringeren oder 
höheren Grades schwimmen. Nun könnte man sagen, das ist doch sonderbar, daß selbst 
ein unwürdiges Betreten des Devachan Beseligung verleiht. Es ist so, aber es hat in 
gewisser Weise auch seine Nachteile, lautet die Antwort. Dieses Gefühl aus- und 
hinfließender Seligkeit ist auf dem devacha-nischen Plane untrennbar mit etwas 
anderem verknüpft, nämlich mit dem Verluste des Selbst, der Selbstbewußtseinskraft, 
der inneren Ich-Kraft. Wir würden zerfließen, wenn nicht eine andere Gefühlsnuance 
hinzutreten würde. Das ist die, die man in der Geheimwissenschaft das Gefühl der 
opferwilligen Hingabe, der Opferfähigkeit nennt. 

Im astralen Plan finden wir also Entbehrung und Entsagung, auf dem devachanischen 
Plane Seligkeit und Opferwilligkeit. Und es ist sonderbar, aber doch wahr, daß, wenn 
der Mensch auf dem devachanischen Plane gar nicht das Gefühl hätte: Du sollst dich 
hingeben dem, was um dich ist -, sondern mit seinem Ich nur die Seligkeit genießen 
wollte, würde er zerfließen im Meere der devachanischen Wesenheiten. Wenn er aber 
mit dem Gefühle sich durchtränkt: Ich will mich opfern, ich will ausströmen lassen, 
was ich mir erworben 

habe -, dann bewahrt er sich im Devachan vor dem Zerfließen, vor dem Vergehen. Das 
höchste Gefühl der Liebe, der schaffenden Liebe, das muß als zweite Gefühlsnuance im 
Devachan da sein. Und das ist etwas, was Ihnen auch verständlich macht, wie das 
Wirken im Devachan zwischen Tod und einer neuen Geburt geschieht. Indem der Mensch 
aus dem Kamaloka, wo er zunächst in Entbehrung gelebt und die Dauer seines 
Aufenthaltes dadurch verkürzt, daß er entsagen gelernt hat, in das Devachan kommt, 
muß er gleich beginnen, an die Arbeit einer nächsten Inkarnation zu gehen. Langsam 
baut er sich die Urbilder seines nächsten Erdenlebens auf. Er wird es um so besser 
aufbauen, wenn er zum Gefühl der Seligkeit, das unbedingt eintritt, gelernt hat 
hinzuzufügen die opferwillige Hingabe seines Wesens an das, was ihn umgibt. In dem 
Maße, als er sich hinopfert mit seiner Seele, in dem Maße baut sich das Urbild 
seiner künftigen Persönlichkeit auf. Würde er das nicht können, dann würde er 
entweder ganz und gar vergehen oder riesig lange brauchen, bis er wieder zu einem 
irdischen Dasein kommen könnte. So sehen wir sozusagen, wie die Seele äußerlich in 
den Formen - beim Übergänge aus der stummen, leuchtenden Astralwelt in die tönende 
Devachan-welt - die Grenzen findet; viel wichtiger aber ist, wie sie sich innerlich 
hineinlebt in die andere Welt. - Das sind so einige Hindeutungen auf die 
Verhältnisse der höheren Welten, die der Mensch betritt in der Beobachtung des alten 
griechischen Weisheitsspruches «Erkenne dich selbst!» Man könnte noch vieles 
hinzufügen, aber es kann ja immer nur ein Stück davon gegeben werden, was zur 
Charakteristik der höheren Welten zu gelten habe. So lebt man sich allmählich ein, 
und indem man sich einlebt, wird man auch die Wirkungen auf die physische Welt 
erkennen lernen, und so wird auch diese Welt immer durchsichtiger. 

WAS IST SELBSTERKENNTNIS? Wien, 23. November 1908 

wir haben vorgestern hier ein im eminentesten Sinne okkultes Thema behandelt, einen 
Ausblick gehalten in die höheren Welten. Wir haben dann gestern im öffentlichen 
Vortrag uns damit beschäftigt, durch welche Methode und Verrichtung der Mensch in 
die Lage kommt, die in seiner Seele schlummernden Fähigkeiten und Kräfte so zu 
erwecken, daß ihm nach und nach die Erkenntnis dieser höheren Welten möglich wird. 
Das Thema, das uns heute obliegen wird, steht in einem gewissen inneren 
Zusammenhange mit den beiden, und es steht in einer gewissen Beziehung auch mit 
allem anthropo-sophischen Streben. Nicht nur, daß in der Theorie so oftmals der 


Ausspruch gehört wird, daß eigentlich die anthroposophische Geisteswissenschaft 
nichts anderes sei als eine umfassende, universelle Selbsterkenntnis des Menschen, 
eine Selbsterkenntnis des Menschen so, daß ihm aufgeht der tiefste Grund, das 
tiefste Wesen des eigenen Ich und sich mit ihm Welterkenntnis erschließt. Aber nicht 
nur, sage ich, daß Sie diesen Ausspruch oftmals in der theosophischen Literatur und 
auch sonst finden können, sondern wahre, echte Selbsterkenntnis ist auch dasjenige, 
was wie eine Begleiterscheinung parallel laufen muß allem wirklichen Forschen auf 
dem Gebiete der höheren Welten, parallel laufen muß aller Entwickelung der inneren 
Seelenkräfte. Das «Erkenne dich selbst», dieser uralte Menschheitsspruch, bedeutet 
viel, sehr viel gerade für den Anthroposophen. Nun wollen wir heute das, was man im 
geisteswissenschaftlichen Sinne Selbsterkenntnis nennen kann, betrachten auf den 
verschiedensten Stufen der menschlichen Entwickelung. Wir wollen ausgehen von der 
gewöhnlichsten, alltäglichsten Selbsterkenntnis und wollen aufsteigen bis zu jener 
Selbsterkenntnis, die Welterkenntnis im anthroposophi-schen Sinne genannt werden 
kann, und wir wollen bei allen einzelnen Dingen, die wir zu besprechen haben, das, 
was man «geheimwissenschaftlich» nennen könnte, die okkulte Seite, durchaus mit 
berücksichtigen. 

Selbsterkenntnis ist nun um so wichtiger innerhalb der anthropo-sophischen 
Weltanschauung zu besprechen, als sie, richtig verstanden, das Höchste einschließen 
kann, um was es sich im anthroposo-phischen Streben handeln kann, falsch verstanden, 
etwas außerordentlich Gefährliches werden kann. Falsch verstandene Selbsterkenntnis 
ist dasjenige, was insbesondere im Anfang des geisteswissenschaftlichen Strebens von 
der wahren Bahn, die uns in der Anthroposophie vorgezeichnet wird, eher ab- als 
hinführt. Goethe, der in vieler Beziehung auf diesem Felde durchaus bewandert war, 
sagte einmal, daß er schon ein gewisses Mißtrauen habe gegen den Ausdruck 
Selbsterkenntnis, daß dieser etwas bedeute, was Menschen vertreten, die im Grunde 
genommen in irgendeiner Art durch falsche Melancholie, Selbstbetäubung, in ein ganz 
unrichtiges Fahrwasser hineingekommen sind. Und dies ist eine durchaus richtige 
Ausdrucksweise. Wir haben ja auf geisteswissenschaftlichem Felde immer wieder 
Gelegenheit, die komplizierte Menschennatur ins Auge zu fassen, wenn wir uns 
erinnern an dasjenige, was wir alle wissen: daß wir in anthroposophischer Hinsicht 
den Menschen gliedern in den physischen Leib, in das, was wir den Ätherleib, den 
Astralleib und den eigentlichen Ich-Träger nennen. Und wenn wir ins Auge fassen, daß 
im Grunde dasjenige, was wir das Selbst nennen, mit allen diesen Gliedern der 
Menschennatur zu tun hat, so werden wir leicht dazu kommen, daß Selbsterkenntnis 
etwas außerordentlich Kompliziertes ist. 

Um die einfachste, niederste Art der Selbsterkenntnis gleich vorwegzunehmen, 
erinnern wir uns daran, daß wir bei diesen vier Gliedern der menschlichen Natur 
allerdings unterscheiden müssen - je nach dem gegenwärtigen Verhältnisse dieser 
Glieder - den wachenden und den traumlos schlafenden Menschen, daß wir sagen müssen, 
daß beim schlafenden Menschen der physische und der Ätherleib verlassen sind vom 
Astralleib und dem Ich-Träger und die beiden letzteren außerhalb des Leibes sind. 
wir wissen aber gleichzeitig, daß für den gegenwärtigen Menschheitszyklus normal 
ist, daß das Ich des Menschen nur dann seiner selbst bewußt werden kann, wenn es 
sich der physischen Organe bedient, um auf dem physisehen Plan die Wahrnehmungen zu 
machen. So sprechen wir zwar im geisteswissenschaftlichen Sinne von einem Ich- 
Träger, der dauert durch diejenigen Zustände hindurch, die wir als den bewußtlosen 
Schlaf bezeichnen. Wir müssen aber von diesem Ich-Träger sagen, daß er die heutige 
Seite des Bewußtseins und Selbstbewußtseins nur entwickeln, also ins unmittelbare 
Beobachtungsfeld hereinbekommen kann, wenn er sich der physischen Organe bedient, 
also am Morgen wieder hineinsteigt in den physischen und Atherleib. Da haben wir das 
für den heutigen Menschen normale Selbstbewußtsein vor uns, und wir müssen uns 
fragen: Was ist das Wesen dieses Selbstbewußtseins auf der niedersten Stufe? - 
Besser aber ist die Frage noch bezeichnet, wenn wir so sagen: Wie kommt der Mensch 
dazu, dasjenige zu erkennen, das vom Morgen bis zum Abend in seinem physischen Leibe 
wohnt und sich der physischen Organe bedient, wie kommt der Mensch zu einer 
Erkenntnis des Wesens des Ganzen oder des Selbst ? - Leicht kann da geglaubt werden, 
daß der Mensch nun in sein Inneres blicken muß, daß er sozusagen sich selbst 
erforschen muß. Da kommen wir nun an alle möglichen Arten der Selbsterkenntnis, die 
da gepflogen und angeraten werden. Zum Beispiel soll der Mensch beobachten, was er 
tut, was seine Eigenschaften sind und seine Fehler, er soll hineinbrüten in sein 
Inneres und zu erkennen suchen, wieviel er wert sei, wie tüchtig er zu dieser oder 
jener Handlung sei und dergleichen. Hier beginnen schon die Gefahren der falsch 
verstandenen Selbsterkenntnis, und darum müssen wir von den Gefahren sprechen. Wir 
haben ja immer im Auge, daß der Mensch versuchen soll, hinaufzukommen in die höheren 
Welten. Wir wissen auch, daß dieses Hinaufsteigen etwas ist, was aus dem Menschen 
etwas ganz anderes macht, als er heute ist, und deshalb ist es natürlich, daß da 


manche Hindernisse in den Weg treten. Durch falsche Selbsterkenntis wird der 
Aufstieg ebenso gefahrvoll, wie er erst möglich wird durch eine richtige 
Selbsterkenntnis. Diese Art Selbsterkenntnis, die man eher ein Bebrüten seines 
alltäglichen Ich nennen möchte, ein Achtgeben auf seine Fehler, ist eine falsche und 
eine Gefahr, die den Menschen tatsächlich eher zurückwirft, weil nämlich der 
umfassende Maßstab für das Urteil fehlt. 

Wenn der Mensch durch eine gewöhnliche Erwägung seiner Vorzüge und Fehler sagt: Das 
hast du richtig gemacht, das hast du unrichtig gemacht, da mußt du dich bessern -, 
setzt das voraus, daß er einen Maßstab habe, nach dem er sich richten kann. Dieser 
Maßstab wird sozusagen auch zu einem Wertmesser für dasjenige, was der Mensch auch 
in der Zukunft darstellen wird. Und auf diese Art wird der Mensch eigentlich niemals 
über sich selbst hinauskommen, und das ist gerade das, was der Anthroposoph sich 
immer vorzusagen hat: Nicht stehenbleiben, sondern immer und immer, Schritt für 
Schritt über diesen Punkt hinauskommen. - Ein Ausspruch, der beherzigt werden 
sollte, ist: Alles, was du in bezug auf Entwickelung der Seele unternimmst und was 
dich auf dem Lebenspfade vorwärts bringt, ist gut getan; alles, was dich auf dem 
Punkte erhält, ist im Grunde genommen für deine Seele ein Verlust. - Keine 
Selbsterkenntnis, die den Menschen dahin treibt, daß er in Reue zerknirscht ist oder 
ihn zu einer Selbstbefriedigung führt, kann den Menschen vorwärts bringen. Wenn wir 
nur eine Möglichkeit gewinnen wollen, einzusehen, worauf es ankommt, müssen wir uns 
die Frage vorlegen : Wovon hängt denn der eigentliche Mensch gewöhnlich ab ? -Sie 
werden sich leicht hineinversetzen in den Gedanken: Wie wäre es denn mit meinen 
Vorstellungen, meinen Empfindungen und Gefühlen, wenn diese Individualität, die ja 
von Inkarnation zu Inkarnation gegangen ist und von Inkarnation zu Inkarnation gehen 
wird, wie wäre es, wenn diese Individualität nicht, sagen wir, vor so und soviel 
Jahren in Wien geboren wäre, sondern fünfzig Jahre früher etwa in Moskau? Was würde 
diese Individualität dann für einen Inhalt haben; welche Empfindungen, Gefühle, 
Vorstellungen, Gedanken und Ideen würden dann diese Individualität durchziehen und 
ihr den eigentümlichen Grundton geben? Ganz andere! Sie kommen am leichtesten dazu, 
sich das ganz genau vorzustellen, wenn Sie einmal darüber reflektieren, wie vom 
Morgen bis zum Abend Ihre Vorstellungen und Empfindungen laufen, wieviel bei diesen 
abhängt davon, wann und wo Sie in die Welt geraten sind. Versuchen Sie, sich einmal 
genau eine Rechnung zu machen, ziehen Sie vom Inneren der Seele alles ab, was 
bedingt ist von dem Wann und Wo der Geburt. 

Alle diese Vorstellungen werfen Sie aus dem Seelenleben hinaus. Versuchen Sie einmal 
darüber nachzudenken, was dann noch bleibt, und versuchen Sie vor allen Dingen noch 
nachzudenken, wieviele von diesen Vorstellungen, die vom Morgen bis zum Abend durch 
die Seele ziehen, überhaupt Gültigkeit und Wert haben außer durch Ort und Zeit Ihres 
Lebens zwischen Geburt und Tod. Da werden Sie sehen, wie bedeutsam es ist für das 
Ich, wohl darauf zu achten, wie weit es unter den Einflüssen des Wann und Wo steht. 
Das lernen Sie nicht erkennen dadurch, daß Sie in Ihr Inneres hineinbrüten, sondern 
das lernen Sie erkennen durch eine gute Berücksichtigung des Dichterspruches: Willst 
du dich selbst betrachten, lerne dich durch die anderen kennen! - durch die 
Umgebung. Und so werden wir in eigenartiger Weise vom Bebrüten der Seele ab- und 
dazu geführt, daß wir sagen: Wir müssen, um unser Ich kennenzulernen, uns ein 
offenes Auge, einen offenen Sinn schaffen für die Eigenart des Weltinhalts, in den 
wir nach Wann und Wo hineingeboren sind. Je mehr wir uns bemühen, diesen offenen 
Sinn zu haben für die Außenwelt, für das, was um uns ist, desto mehr kommen wir im 
geisteswissenschaftlichen Sinne zu dem, was wir auf diesem niedersten Gebiete 
Selbsterkenntnis nennen können. 

Lernen wir durch freien Blick sozusagen die ganze Tonfärbung unserer eigenen Zeit 
kennen; versuchen wir einmal, uns klarzumachen, wie in der mannigfachsten Weise uns 
zur Verfügung steht das Eigenartige unseres Zeitalters, unseres Ortes, in dem wir 
leben. Höchst eigenartig ist diese Selbsterkenntnis, die uns hinweist von unserem 
Selbst auf unsere Umgebung. Lernen wir diese unsere Außenwelt kennen, versuchen wir 
in ihren Geist einzudringen, das zu erforschen, was uns herauskristallisiert hat, 
dann werden wir wie ein Spiegelbild unser Ich erkennen. Das ist ein objektiver Weg. 
Das Hineinschauen in sich selbst ist eine Gefahr. Man soll die Ursachen erkennen, 
warum man so und so ist. Die kann man in der Umgebung kennenlernen; dadurch werden 
wir von uns abgelenkt. Da haben wir also zunächst das, was uns die Fähigkeit gibt, 
uns zu erkennen, soweit wir ein Ich sind, das sich des physischen Organs bedient, um 
mit seiner Mitwelt zu leben. 

Nun bedient sich dieses Ich des Organs des Ätherleibes, des Lebensleibes, desjenigen 
feinen Organismus, der dem anthroposophi-schen Geisteswissenschafter seiner 
Beschaffenheit nach ganz geläufig ist, der den physischen Leib durchzieht und der 
ein fortwährender Kämpfer ist gegen den Zerfall des physischen Leibes. Das Selbst 
nun, wenn es morgens untertaucht in den physischen und in den Atherleib, wirkt im 


heutigen Menschheitszyklus in beiden Leibern, also auch im Ätherleib. Da kommt dabei 
nicht dasjenige in Betracht, was Ort und Zeit, das Wann und Wo aus uns machen, 
sondern da kommt mehr in Betracht. Am Ätherleibe hängt noch etwas ganz anderes, was 
in gewisser Beziehung noch tiefer mit unserem Selbst verknüpft ist, was schon 
hinausgeht über Geburt und Tod. Da kommen wir dann zu dem, was in einer gewissen 
Beziehung dieses Selbst mit sich bringt, was von früher herstammt und in die Zukunft 
hineinreicht, was dieses Selbst schon hat, wenn es in einem physischen Leibe 
verkörpert wird. Äußerlich angesehen, indem man einfach den Menschen oberflächlich 
betrachtet, stellt sich besonders am Ätherleibe dasjenige dar, was wir als Talente, 
Anlagen, besondere Fähigkeiten des Selbst zu bezeichnen haben, und hier sind wir 
schon in einer gewissen Beziehung auf einem schwierigeren Gebiete der 
Selbsterkenntnis. Obwohl sie gegen das, was auf den höheren Stufen der höheren 
Entwickelung Selbsterkenntnis ist, eine verhältnismäßig noch niedere Stufe ist, wird 
der Mensch auch da nicht weit kommen, wenn er hineinbrütet in sein Inneres und sich 
klarwerden will: Welches sind deine Talente und Fähigkeiten? 

Es würde heute zu weit führen, aus dem Wesen des Menschen heraus die Begründung zu 
geben zu dem, was ich jetzt sagen werde. Es lauern da der Selbsterkenntnis die 
schlimmsten Feinde auf, wenn der Mensch beginnt, sich klarwerden zu wollen über 
seine Talente und Fähigkeiten durch Selbstbebrütung. Gerade da muß er seine 
Betrachtungen von sich heraus auf die Umgebung, vom Persönlichen auf das 
Unpersönliche hinüberziehen. Da haben wir die Betrachtung nunmehr zu lenken, wo es 
auf das Gebiet des Ätherleibes geht, auf unsere Zusammengehörigkeit mit dieser oder 
jener Rasse. Da haben wir uns zu fragen, zu welchem Gliede der Menschheit gehörst 

du eigentlich? Und wir sollen uns bemühen, die Eigenart dieser Menschheitsgruppe, zu 
der wir gehören durch Familie, Rasse, Volk, im Vergleich mit den universellen 
Eigenschaften des ganzen Menschengeschlechts zu erforschen. Lernen wir also kennen 
dasjenige, was sich in der Vererbungslinie hindurchzieht, was vom Urgroßvater auf 
den Großvater und so weiter sich fortentwickelt, und was das Selbst innerhalb dieser 
Vererbungslinie eigentümlich färbt, was also nicht zusammenhängt direkt mit Wann und 
Wo, sondern zusammenhängt mit tieferen Grundgesetzen des Menschendaseins, lernen wir 
diese Eigentümlichkeiten kennen, dann werden wir wiederum den richtigen Hintergrund 
finden, um dann erst zu sehen, wie sich unser eigenes Selbst von diesem Hintergrunde 
abhebt. Aber jedes Selbstbebrüten des Selbst vor Betrachtung dieses Hintergrundes 
ist vom Übel. So also verlangt zwar die Anthroposophie von uns eine unbequemere Art 
der Selbsterkenntnis als diejenige ist, die oft phrasenhaft gemeint ist, aber auf 
eine andere Weise kommt man eben nicht zu einer wirklichen Selbsterkenntnis, weil 
der Maßstab fehlt, weil man nur in einen eigenen Punkt hineinbrütet und keinen 
Vergleichungsmaßstab hat. 

Nun möchte ich gleich die okkulten Tatsachen anknüpfen. Wir wissen alle, daß dieser 
Menschenleib umgeben ist von einer Aura, eingebettet ist in diese astrale Aura, die 
wie eine ovale Wolke dem hellseherischen Bewußtsein sichtbar ist. Dadurch, daß der 
Mensch in eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort hineingeboren ist, wird das 
Maß seiner Aura in einer gewissen Weise bestimmt. Ein Mensch, welcher einen sehr 
geringen Gesichtskreis hat, der also eigentlich in seinem Selbst nur das erleben 
kann und beurteilen will und nur von den Willensimpulsen leiten lassen will, was 
ungesehen aus der Umgebung ihn anspornt, der also das Produkt des Wann und Wo ist, 
der zeigt dem hellseherischen Bewußtsein in seiner Aura etwas Zusammengepreßtes, 
Gedrücktes. Die Aura ist in diesem Falle nicht groß und reicht nicht weit hinaus 
über den physischen Leib. Im Augenblick, wo der Mensch seinen Gesichtskreis 
erweitert, in dem Augenblick, wo er also einen offenen Sinn, ein offenes Auge für 
die Beobachtung seiner Umgebung entwickelt, sehen wir 

tatsächlich, wie sich die Aura nach allen Seiten hin vergrößert, wie sie umfassender 
wird mit Bezug auf die Grenzen des physischen Leibes. Der Mensch wird also innerlich 
geistig größer dadurch, daß er seinen Horizont in Bezug auf seine Begriffswelt und 
Gefühlswelt erweitert. Für das hellseherische Bewußtsein zeigt sich das in geradezu 
auffallender Weise, wie bei Menschen, die ein Echo ihrer Umgebung sind, die Aura 
klein ist. Wenn aber die Menschen anfangen, ihr Urteil zu einem feineren, 
unabhängigen zu machen, so daß sie dazu kommen, sich einmal zu unterscheiden von dem 
Landläufigen, dann sieht das hellseherische Bewußtsein, wie sich die Aura erweitert, 
wie sie groß wird, wie der Mensch in sich feiner und umfassender wird. 

So grotesk es für viele klingen mag - Erkenntnis der Umgebung ist der erste Schritt 
der Selbsterkenntnis. Erkenntnis der Familie, Rasse ist der zweite Schritt. Bei dem 
Menschen, der in seinen Gefühls- und Willensimpulsen versucht, frei zu werden von 
dem, in das er hineingestellt ist, in Volk, Rasse, Familie und so weiter, bei ihm 
sieht das hellseherische Bewußtsein nicht nur, wie die Aura weiter wird, sondern 
auch wie sie in sich beweglicher wird, Vibrationen erhält, während sie früher tot 
war, unbeweglich. Nun, damit ist ja schon gesagt, daß - allerdings nicht 


unmittelbar, aber in einer gewissen Weise - dasjenige, was wir besondere Färbungen 
und Fähigkeiten nennen, mit dieser Vererbungslinie zusammenhängt. 

Wie können wir uns nun erheben über dasjenige, was so die Bestimmungsgründe, die 
Ursachen des inneren Gefüges des Selbst sind? Es ist noch nicht viel erreicht für 
den Menschen, wenn er sich auf diese Weise erkennt. In bezug auf seine Talente und 
Fähigkeiten wird in der Regel nicht viel getan sein, wenn sich der Mensch nur eine 
Vorstellung über Abstammung und Vererbungslinie bildet, da wird er nicht zu einem 
Herausgehen kommen. Hier kann nur die geisteswissenschaftliche Erfahrung sprechen. 
Es handelt sich darum, daß aus der geisteswissenschaftlichen Erfahrung gegeben werde 
das, was den Menschen unabängig macht von Talenten und Fähigkeiten. Dieses 
Heilmittel sieht dem, was es erreichen soll, gar nicht ähnlich, doch ist es das 
Heilmittel: Wenn der Mensch versucht, ein warmes, inniges Gefühl sich anzueignen für 
das, was ihn zunächst wenig 

interessiert, für das, was ihm Mühe macht, sich dafür zu interessieren, und 
namentlich, wenn er sein Interesse vielseitig macht, dann wird er seine 
Individualität aus den ererbten Fähigkeiten herausarbeiten. 

Der erste Schritt, die Erkenntnis der Umgebung, wird verhältnismäßig bald vollzogen 
sein; der zweite - dieses Sich-Erziehen - bildet nur langsam die Talente um. Ja, es 
muß sogar darauf aufmerksam gemacht werden, daß zuweilen für diese Inkarnation 
verzichtet werden muß darauf, daß ein Umschaffen der Talente vollzogen werde, aber 
der Weg wird eingeleitet, und es ist außerordentlich wichtig, daß wir das wirklich 
versuchen. Dann wird sich dem hellseherischen Bewußtsein sehr bald zeigen, wie die 
Aura in sich beweglich wird, wie sie vibrierend wird. Wir werden wenigstens in den 
ersten Anfängen eine Umwandlung unserer eigenen Natur sehen. In dieser nach und nach 
erfolgenden Selbsterziehung ergibt sich dann ganz von selbst dasjenige, was wir eine 
unpersönliche Selbsterkenntnis nennen können. 

Nun kommen wir zum dritten wichtigen Gebiete. Wir kommen nun dazu, dasjenige an 
unserem Selbst zu betrachten, was dieses Selbst auslebt dadurch, daß es in einem 
Astralleibe steckt, in dem Träger von Lust und Schmerz, von Leidenschaften und so 
weiter. Dieser Astralleib ist im traumlosen Schlaf aus dem physischen und Atherleibe 
herausgehoben. Der gewöhnliche Mensch hat den Astralleib niemals bewußt abgetrennt 
vom physischen und Ätherleibe. Das hellseherische Bewußtsein kann es, aber das 
normale Bewußtsein kann es nicht. Welches Gesetzmäßige in der Menschennatur wird nun 
gerade sein Charakteristisches in dem astralen Leibe ausleben? Da lebt dasjenige im 
Selbst sich aus, was wir nennen das Karma, dasjenige, was Eigenart des Selbst oder 
der Individualität ist, was nicht nur in der Vererbungslinie sich fortentwickelt, 
sondern was von Inkarnation zu Inkarnation geht, was also zusammenhängt mit eigenen 
Taten, mit den eigenen Erlebnissen der Seele durch Inkarnationen hindurch. Was der 
Mensch erlebt durch seine Körper, das also, was als ein Gesetz von Ursache und 
wirkung rein geistiger An sich auslebt, das kommt bei der dritten Stufe der 
Selbsterkenntnis in Betracht. 

Es fragt sich nun: Kann der Mensch etwas tun, um auf diesem Gebiete zu einer 
Selbsterkenntnis zu kommen? Ich konnte bei einer Fragenbeantwortung darauf 
hindeuten, wie schwierig es im jetzigen Menschheitszyklus ist, auch nur zu 
begreifen, wie die Wirkung des Karma ist. Ich habe gesagt, es sei beispielsweise in 
dem Karma eines Menschen vorgezeichnet, daß er in einer Zeit, etwa in vierzehn 
Tagen, eine Reise machen muß. Nun nimmt er sich aber vor, daß er in drei Wochen 
etwas tun müsse, weil er das Karma nicht schaut, weil er nichts davon weiß. Dazu nun 
richtet er alles, bis er die Nachricht erhält, daß er die Reise jetzt unternehmen 
muß. Nun kommen die zwei Richtungslinien miteinander in Kollision. Das, was er getan 
hat, kommt in Widerspruch mit seiner Karmalinie. Sie sehen daraus, daß sich dem 
Karma immer Neues angliedert. Dadurch verstärken und verketten sich die Karmalinien. 
Damit nun soll gesagt sein, daß der Mensch in seiner normalen Entwickelung den Weg 
des Selbst, des Ich, schwer ermessen kann, insofern diese Karmaverkettung in 
Betracht kommt; denn wenn er nicht ein hellseherisches Bewußtsein von einer hohen 
Entwickelung hat, kann er nicht wissen, was in seinem Karma liegt. 

Nun handelt es sich darum: Kann im normalen Leben Selbsterkenntnis bis zu diesem 
Punkte errungen werden? Da muß ich Ihnen nun gleich jenes Mittel angeben, welches 
die geisteswissenschaftliche Erfahrung uns gibt, welches dem Menschen sozusagen 
möglich macht, dasjenige nicht zu übersehen, was karmisch richtig ist, und in einem 
gewissen Momente das Richtige zu vollziehen. Es ist eine ganz falsche Auffassung, 
der man zeitweilig begegnet, nämlich, daß der Mensch durch das Karma unfrei sei. 
Karma macht nicht unfrei. Eben vermöge seiner Freiheit kann der Mensch alle 
Augenblicke etwas tun, was Karma erzeugt. Das Karma schließt also nicht aus, daß die 
karmische Linie verwoben, hin und her verknüpft werden kann. Kann nun der Mensch 
etwas tun, um sich in eine gewisse Beziehung zu seinem Karma zu stellen, in einer 
Weise, daß er diesem Karma nicht gar zu sehr entgegenwirkt und dadurch neue Ursachen 


legt, die ihn statt vorwärts nur zurück bringen? Da gibt es eines, was so wirkt, daß 
der Mensch immer mehr und mehr in die Richtung 

hineinkommt, die seine Karmalinie einhalten will, und zwar gibt es da etwas, was in 
den Kreisen, die die anthroposophische Weltanschauung pflegen, ja immer geübt und 
besprochen wird. Es ist gerade dasjenige, was sich als Gesinnung in der Seele ergibt 
unter dem Einfluß einer Weltanschauung wie die anthroposophische. Das ist dasjenige, 
was den Menschen in das Karma immer mehr hineinbringt. Wir müssen uns in der 
anthroposophischen Weise richtig einstellen; die Bequemlinge, die nur davon 
sprechen, daß der Mensch sich in sich vertiefen soll, den Gott in sich suchen soll, 
werden den Menschen wenig weiter führen auf seiner Bahn, sondern dasjenige gerade 
bringt ihn weiter, was ihn von seiner Person wegführt, was ihm eine Weltanschauung 
gibt, die ihm übersinnliche Weltanschauung möglich macht. Alles, was uns in der 
Anthroposophie geboten wird, läßt uns hineinschauen in die übersinnlichen 
Geschehnisse. Zunächst kann der Mensch wohl nicht selbst Hellseher sein; er muß 
hinnehmen, was ihm von hellseherischen Forschern gesagt wird. Es ist auch nicht 
geradezu notwendig, daß er Hellseher sein muß, geradesowenig wie einer gleich das 
Teleskop oder Mikroskop zur Hand nehmen muß. Dasjenige, was der Forscher auf diesem 
Gebiete mitteilt, ist durchaus durch eine vorurteilslose Logik zu erfassen. Der 
Mensch muß sich sozusagen selbst zu einem Instrumente machen, um selbst auf 
übersinnlichem Gebiete forschen zu können; eingesehen kann aber alles werden, ohne 
daß man selbst ein Instrument werden muß. 

Wenn so der Anthroposoph sich ein Bild macht, wie es in den höheren Welten aussieht, 
wie es zugeht hinter den sinnlichen Tatsachen, dann bleibt das nicht ohne Wirkung 
für sein ganzes Gemütsund Empfindungsleben. Das müssen wir uns einmal recht in die 
Seele sprechen, daß wir uns nicht hingeben der bequemen Ausrede: es komme nicht 
darauf an, daß man viel lerne, sondern daß man diese oder jene moralischen 
Prinzipien habe. - Es ist einmal so, daß in der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft das Lernen nicht erspart werden kann und daß derjenige auf dem 
Holzwege ist, der sagt: Was kümmert mich jene Theorie von höheren Welten und so 
weiter? -Gewiß kommt es auf die anthroposophische Gesinnung an; das ist 

eine selbstverständliche Bedingung; aber so wie ein Ofen das Zimmer warm macht, wenn 
er geheizt wird, weil Brennmaterial hineingelegt und entzündet worden ist, so auch 
ist es mit dem Menschen. Aber wenn Sie dem Ofen nur predigen, nur sagen: Lieber 
Ofen, deine Pflicht ist, das Zimmer warm zu machen -, so wird er das Zimmer nicht 
wärmen. Predigen Sie den Menschen immer nur, es sei ihre Pflicht zu lieben und so 
weiter, so wird wenig daraus werden. Es nützt wenig, daß wir uns als Moralprediger 
hinstellen, denn alles Moralpredigen läßt die Menschheit so, wie sie ist. Wenn Sie 
den Ofen heizen, macht er das Zimmer warm. Geben Sie ihm die Feuerung, dann wird sie 
die Veranlassung zur Wärme des Zimmers werden. Geben Sie dem Menschen die 
Weltanschauung, die ihm die Anthroposophie geben kann über die übersinnlichen 
Tatsachen, dann folgt dasjenige, was im ersten Grundsatz der Theosophischen 
Gesellschaft enthalten ist - die allgemeine Verbrüderung -, ganz notwendig. 
Anthroposophische Gesinnung muß sein, aber das immer zu wiederholen, hilft nichts. 
Sie tritt sicher auf in der Gestalt, als welche sie wirksam ist für die Welt, wenn 
sich die Erkenntnis der höheren Welt, die übersinnliche Welterkenntnis erschließt. 
Wie die Pflanzen sich der einen Sonne erschließen, ebenso streben alle, die nach 
dieser Welterkenntnis streben, der einen Zentralsonne zu, und alle die anderen 
Folgen ergeben sich von selbst. So ist anthroposophische Gesinnung, wie sie sich aus 
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis ergibt. 

Das ist dasjenige, was dem Menschen möglich macht, im Sinne seines Karma dann von 
selbst zu leben. Es handelt sich also nunmehr darum, daß der Mensch dazu kommt, die 
anthroposophische Lehre in die Tatsachen umzusetzen. Es ist notwendig, soll Karma 
nicht eine abstrakte Idee bleiben, soll sie wirksam werden, daß man daran geht, 
diese Karmaidee probeweise in das Leben einzuführen, probeweise wenigstens, weil man 
schon der Mannigfaltigkeit und der Unruhe unseres alltäglichen Lebens wegen nicht 
ständig in Selbstbeobachtung bleiben kann. Es ist notwendig, daß man sich die Frage 
vorlegt, was heißt das: karmisch denken? 

Nehmen wir einen radikalen Fall als Beispiel an: Jemand hat einem anderen - mir zum 
Beispiel - eine Ohrfeige versetzt. Was heißt in einem solchen Falle «karmisch 
denken» ? Ich war in einem früheren Leben da, der andere auch. Ich habe vielleicht 
damals, in dem früheren Leben, ihm zu seiner jetzigen Handlungsweise die Ursache 
gegeben, ihn dazu gedrängt, ihn erst gleichsam abgerichtet dazu. Ich will nicht 
theoretisieren, ich will eine Hypothese aufstellen, die eine Lebenshypothese werden 
soll. Gibt er mir nun den Schlag, wenn ich so denke? Nein, er gibt ihn mir gar 
nicht. Ich selbst gebe ihn mir, denn ich habe ihn selbst dahin gestellt auf den 
Platz, ich habe die Hand, die er gegen mich aufhob, selbst erhoben. 

Nunmehr kann das Weitere nur die Erfahrung geben, und die gibt folgendes: Wenn der 


Mensch versucht, ernsthaft so die Karma-idee ins Auge zu fassen, ab und zu solch 
eine Frage zu stellen, in vollem Ernste und in voller Würde, wird er tatsächlich 
sehen, daß er einen Erfolg davon hat. Das kann Ihnen kein Mensch beweisen. Sie 
müssen es sich selbst beweisen, indem Sie es tun. Da werden Sie sehen, daß 
tatsächlich Ihr inneres Leben ein ganz anderes wird, Sie bekommen ganz andere 
Gefühle, Willensimpulse über das Leben, und ein ganz anderes inneres Leben zeigt 
seine Konsequenzen; es wird sich zeigen an einer ganz anderen Stelle. Wo Sie großen 
Schmerz, Enttäuschungen erfahren hätten, nehmen Sie den Schmerz ruhig hin; Sie sind 
aquilibriert deswegen, weil Sie das so getan und gedacht haben. Es tritt die Folge 
ein, daß über das ganze Seelenleben eine merkwürdige Ruhe kommt, eine Art 
gesetzmäßigen Erfassens der Geschehnisse, keineswegs eines fatalistischen. 

Das ist auch der Weg, den man einschlagen muß, wenn man nach und nach die Karmaidee, 
das Wahrhalten dieser Idee zur Gewißheit ausbilden will. Gegen die Karmaidee läßt 
sich streiten. Wer Gründe vorbringen will, der kann es. Man kann auch theoretisch so 
etwas nicht beweisen, sondern nur durch die Probe, und da gibt Ihnen die Erfahrung 
dasjenige, was dabei herauskommt. Die Erfahrung gibt, wenn sie intensiv wird, die 
Mittel, Karma zunächst zu begreifen. Dann merkt man aus der Gruppierung der Dinge, 
daß es wirklich 

etwas ist, was in den Dingen liegt, so wie man merkt, ob man ein Phantasiebild hat, 
oder ob man die Wirklichkeit des Bügelstahls hat, wenn man ihn angreift. So muß die 
Erfahrung selbst jene Zusammenfassung der Tatsachen des Lebens geben, wodurch wir 
nach und nach unsere Willkür, unsere inneren Willensimpulse eingliedern in unser 
Karma. Diese Arbeit unseres Lebens, die kompliziert ist, ist etwas, was zu den 
besten Mitteln zur Erreichung einer dritten Stufe der wahren Selbsterkenntnis 
gehört. Dadurch lernen Sie nach und nach fühlen, was der Niederschlag im 
gegenwärtigen aus dem früheren Leben ist. 

Diese Erkenntnis ist nicht so billig wie ein Hineinbrüten, weil sie doch wieder erst 
von der Umgebung zu sich kommen muß. Es handelt sich vor allem darum, aus sich 
herauszugehen, selbst bei der höchsten Selbsterkenntnis, die Welterkenntnis ist. 
Fichte hat gesagt: Die meisten Menschen würden sich lieber für ein Stück Lava im 
Monde, als für ein Ich halten. - Da lernt man das Ich mehr in seinem punktuellen 
Dasein, mehr als einen Punkt kennen. Dieses Ich erkennt man als ein punktuelles 
Abbild der ganzen Welt. In diesem Sinne ist Selbsterkenntnis, wenn man will, 
Gotteserkenntnis, nicht im pantheistischen Sinne, sondern wie ein Tropfen von 
gleicher Substanz und Wesenheit ist mit dem ganzen Meere. Und wie er infolge der 
Wesensgleichheit das Wesen und die Art des ganzen Meeres erkennen läßt, so ist der 
Mensch von dem gleichen Wesen mit der Gottheit, die er erkennen kann; aber keinem 
würde es einfallen, den Tropfen für das Meer zu erklären. Wir können Substanz und 
Wesenheit des Göttlichen wie die des Meeres aus dem Tropfen erkennen, aber kein 
Mensch wird sich vermessen zu sagen, mir genügt die Erkenntnis des Tropfens; und 
sicher wird jeder sagen, mir ist es zu tun um die Erkenntnis des Meeres, und das 
geschieht, wenn Sie darauf herumfahren. Sie lernen also insbesondere das Göttliche 
erkennen, wenn Sie den Tropfen des Göttlichen in sich, in Ihrem Inneren erfassen, 
aber Sie lernen dasjenige, wovon das in Ihrem Inneren wieder nur ein Tropfen oder 
Funke ist, nicht anders kennen, als indem Sie sich selbstlos in die großen 
übersinnlichen Welten in höchster Art vertiefen. Wollen wir uns selbst erkennen, 
müssen wir ganz 

aus uns herausgehen und müssen die übersinnlichen Welten in der allertiefsten Art 
erforschen. 

Für die dritte Stufe möge das von Reinkarnation und Karma Gesagte genügen. Für die 
höchste Selbsterkenntnis müssen wir erringen die Erkenntnis des großen kosmischen 
Zusammenhanges unserer Erde; denn wir sind ein Teil unserer Erde, wie ein Finger ein 
Teil des ganzen Organismus ist. Der Finger gibt sich nicht der Illusion hin, daß er 
eine selbständige Wesenheit ist; schneiden Sie ihn ab, und er ist kein Finger mehr. 
Könnte er auf ihrem Organismus herumgehen, dann könnte er sich wie der Mensch der 
Illusion hingeben, daß er ein selbständiger Organismus sei. Der Mensch bedenkt 
nicht, daß, wenn Sie ihn einige Meilen über die Erde hinaufheben, er kein Mensch 
mehr ist. Der Mensch ist ein Glied im Erdorganismus, die Erde wieder ein Glied im 
Kosmos. Dies können wir nur erschauen, wenn wir den Grund des kosmischen 
Zusammenhanges erfassen. Alles Nachdenken über das Selbst ohne umfassende 
Welterkenntnis, ohne zu begreifen, wie das Ich alle vorhandengewesenen Ereignisse 
brauchte, ist umsonst; ohne das zu überblicken, können wir nicht zu einer Erkenntnis 
gelangen, auch nicht des Ich-Selbst. Wir kommen zu einer Erkenntnis des Tag-Ich, 
wenn wir die Umgebung nach Wann und Wo untersuchen. Die Erkenntnis, wie sich das Ich 
im Atherleibe auslebt, finden wir, wenn wir die Vererbungslinie betrachten. Die 
Erkenntnis, wie das Ich sich im Astralleibe auslebt, finden wir, wenn wir das Karma 
leben, und die letzte Erkenntnis, wenn wir uns Welterkenntnis verschaffen; denn da 


befindlichen Goethe. Vgl. Anni. z. S. 108. 136 «Wer nicht stirbt... »; Dieser Satz 
wird oft irrtümlich Jakob Böhme zugeschrieben, ist aber in dieser Form nicht 
nachweisbar. Wahrscheinlicher ist, dass es sich um eine Abwandlung des Spruches 
«YVer eh stirbt, als er stirbt, der stirbt nicht, wenn er stirbt» aus Paul Flemings 
Teutscbe Poemata (Erstdruck Lübeck 1642) handelt. 138 -Das ewig Weibliche... »; 
Anspielung auf den Schluss des Faust ll, 5. Akt, Bergschluchten, Chorus Mysticus, 
Verse 12104-12111: «Alles Vergängliche/lst nur ein Gleichnis./Das Unzulängliche, / 
Hier wird's Ereignis./Das Unvergleichliche, /Hier wird's getan,/Das ewigWeibliche 
lZieht uns hinan> 138 « Und zUäs in schwankender Erscheinung... »: Faust I, Prolog 
im Himmel, der Herr zu den Engeln: «I)as Werdende, das ewig wirkt und lebt, /Umfass' 
euch mit der Liebe holden Schranken, /Und was in schwankender Erscheinung 

schwebt, /8efestiget mit dauernden Gedanken.» (Verse 346-349). 139 «Die Sonne 
tönt...»: Faust I, Prolog im Himmel: Raphael: (Verse 243-246). «Wiir nicht das 
Auge...»: vgl. Anm. z. S. 105. Zum Vortrag vom 7. Dezember 1904 in Weimar 
Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen überliefert. 
Bericht in Weimarische Zeitung, Nr. 289, Freitag, 9. Dezember 1904 und in 
Deutschland, Erstes Blatt, Nr. 339, 9. Dezember 1904. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. Ergänzungen in eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. 
Zum Vortrag uom 8. Januar 1905 in München Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt 
einer Aufzeichnung von unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 998 B II, Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend 
hinzugezogen wurde an zwei Stellen eine Aufzeichnung von Alice Kinkel in 
maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 998 A II, Originalvorlage 
nicht vorhanden). Diese Stellen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt und in den 
Hinweisen zum Text einzeln ausgewiesen. Nicht ausgewiesene Zusätze in eckigen 
Klammern stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 
Bei diesem Vortrag handelt es sich um einen Zweigvortrag innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft. Die Gestalt aller Aufzeichnungen legt nahe, dass zu 
diesem Vortrag Goethes Märchen teilweise verlesen und teils zusammenfassend 
referiert wurde. Alle den Märchentext unmittelbar wiedergebenden Stellen, sowie der 
von der Herausgeberin hinzugefügte Anfangssatz des Märchens, wurden als Zitate 
behandelt und folgen der Hamburger Ausgabe von Goethes Werken (1982), Bd. 6, S. 209- 
241. 143 Kama-Manas: vgl. Anm. z. S. 129. 150 «Die Sonne tönt... »; Faust I, Prolog 
im Himmel, Raphael: Die Sonne tönt nach alter Weise,/In Brudersphären Wettgesang, / 
Und ihre vorgeschrieb'ne Reisel Vollendet sie mit Donnergang. /Ihr Anblick gibt den 
Engeln Stärke,/Wenn keiner sie ergründen mag,/ Die unbegreiflich hohen Werke/Sind 
herrlich wie am ersten Tag» (Verse 243-250). 151 «Tönend wird für Geistesohren... »; 
Faust ll, 1. Akt, Ariel: «Florchet! horcht dem Sturm der Horen!/Tönend wird für 
Geistesohren / Schon der neue Tag geboren./Felsentore knarren rasselnd, /Phöbus' 
Räder rollen prasselnd,/Welch Getöse bringt das Licht! /Es trommetet, es 
posaunet,/Auge blinzt und Ohr erstaunet,/ Unerhörtes hört sich nicht./Schliipfet zu 
den Blumenkronen, /Tiefer, tiefer, still zu wohnen, /In die Felsen, unters 
Laub,/Trifft es euch, so seid ihr taub.» (Verse 4467-4480). 155 Scbalengeuücbse: 
Hier wurde von der aufzeichnenden Person der folgende Zusatz in den Textverlauf 
eingefügt: «Ich deute mir das so, weiß nicht, ob Dr. Steiner uns das gesagt hat, es 
ist zu lange her> 157 das auig Weibliche: vgl. Anm. z. S. 138. Stirb und Werde: 
Bezieht sich auf die letzte Strophe von Goethes Gedicht Selige Sehnsucht aus dem 
Westöstlichen Divan: «Und so lang du das nicht hast,/Dieses: Stirb und werde!/8ist 


du nur ein trüber Gastl Auf der dunklen Erdc» « Wer nicht stirbt... »; vgl. Anm. z. 
S. 136. So ist der Tod... : vgl. Jacob Böhme: Sex Puncta tbeosopbica oder von sechs 
theosophischen Punkten hohe und tiefe Gründung, Erster Punkt, 1. Kap., 73: «Also ist 
der grimmige Tod eine Wurzel des Lebens.» 158 Wurzel und Blätter... : Dieser Einwurf 


wurde aus der Aufzeichnung von Alice Kinkel ergänzt. 161 In stummer Verzwei/7ung: Im 
Märchen selbst lautet die Stelle gegenteilig: «Ihre stumme Verzweiflung sah sich 
nach Hülfe nicht um, denn sie kannte keine Hülfe.» 172 Er versprach dies zu tun: 
vgl. Anm. z. S. 85. Die Aufzeichnung unbekannter Hand fügt am Ende folgende 
Bemerkung hinzu: «Dr. Steiner sagte uns, dass es noch verschiedene tiefere Deutungen 
gabe, die aber nur verstanden werden könnten je nach dem Maße, in welchem der Mensch 
selbst in die Mysterien eingeweiht sei.» Zum Vortrag uom 18. Januar 1905 in Bonn 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer handschriftlichen Aufzeichnung von 
Mathilde Scholl (Vortragsregisternummer 1006 XIV). Ergänzend hinzugezogen wurden 
eine Aufzeichnung von unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 1006 II, Originalvorlage nicht vorhanden) und eine 
handschriftliche Aufzeichnung von unbekannter Hand (Vortragsregisternummer 1006 
XII). Diese Stellen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt und in den Hinweisen zum 
Text einzeln ausgewiesen. Nicht ausgewiesene Zusätze in eckigen Klammern stammen von 
der Herausgeberin. Der Vortragstitd folgt der Wiedergabe in der Bonner Zeitung, Nr. 


ist ausgebreitet, was zusammengedrängt im punktuellen Ich des Menschen ist. 
Welterkenntnis ist Selbsterkenntnis. 

Wenn Sie sich dasjenige genau vor die Seele führen, was in den Aufsätzen «Aus der 
Akasha-Chronik» über die Entwickelung der Erde geschildert wird, was scheinbar ganz 
fremd für die Seele ist, wie es zuletzt mit Notwendigkeit zur heutigen Konfiguration 
hinführt, dann haben Sie Selbsterkenntnis durch Welterkenntnis! So führt uns die 
Selbsterkenntnis immer weiter und weiter aus uns heraus, immer zum Unpersönlichen. 
Wie durch Anwendung des Karma im Leben die Aura heller und lichter wird, so wird 
durch die eigentliche 

Erkenntnis der kosmischen Zusammenhänge die Aura kraftvoller und fähig, aus sich 
heraus ursprünglich freie Impulse zu schaffen. Hier kommen Sie zur Lösung der Frage 
nach Freiheit und Unfreiheit. Denn Freiheit ist ein Entwickelungsprodukt, und man 
gelangt zu ihr immer mehr, je mehr man zur Selbsterkenntnis gelangt. Dann kommt man 
durch eine solche Übung der Selbsterkenntnis im geschilderten Sinne dazu, mancherlei 
auf dem geisteswissenschaftlichen Felde im richtigen Sinne zu erfassen, sich in die 
anthro-posophische Geistesströmung hineinzufühlen. Mancherlei spukt als 
Kinderkrankheit in der anthroposophischen Bewegung, das wegfallen muß, namentlich 
wenn einmal solche Dinge begriffen worden sind, wie sie als Anweisung zur 
Selbsterkenntnis gegeben wurden. Es wird die unpersönliche Art der 
anthroposophischen Erkenntnis immer besser erkannt werden. Sie ist ja errungen 
dadurch, daß sie von denjenigen Forschern gewonnen worden ist, welche nicht allein 
ihre Seele umgestaltet haben als Instrument der Selbsterkenntnis, sondern auch sie 
entwickelt haben - wie eben heute erzählt worden ist -, die also dazu gekommen sind, 
unpersönlich zu erzählen, was die höheren Welten darbieten. Ein erster Grundsatz, 
der gewonnen werden soll, ist der alte, schöne Grundsatz des griechischen Weisen: 
Wer zur Wahrheit kommen will, darf der eigenen Meinung nicht achten. - Daher werden 
Sie die Erfahrung machen, daß derjenige, der wirklich auf geisteswissenschaftlichen 
Wegen erfahren ist, sagt: Ja, mit Meinungen kann ich nicht dienen; ich kann 
Beschreibungen geben von Erfahrungen, nicht Regulationsprinzipien, keine Postula-te 
des Handelns, und solche Beschreibungen sollen als Lehren einfließen in die Theorie 
der Geisteswissenschaft. - Meinungen und Standpunkte muß sich der 
Geisteswissenschafter abgewöhnen. Er hat keinen Standpunkt, weil alle Anschauungen 
sind wie Bilder, die von verschiedenen Standpunkten aus entstehen, und die so 
verschieden sind wie die Menschen, welche die Welt von den verschiedensten Seiten 
anschauen. Von einer Seite ist das Bild von materialistischer Anschauung, dann von 
anderen Seiten von einer spirituellen, einer mechanistischen, vitahstischen 
Anschauung. Das alles sind Anschauungen. Sie nicht nur theoretisch zu erkennen, 
sondern so zu 

leben mit einer Weltanschauung, daß sich alle Anschauungen wie Bilder von 
verschiedenen Seiten ausnehmen, das ist die innere Toleranz, um die es sich handelt. 
Es soll nicht Meinung und Meinung sich bekämpfen. Dann ergibt sich die innere und 
aus dieser die äußere Toleranz, die wir brauchen, wenn die Menschheit ihrem Heile in 
der Zukunft entgegengehen will. 

Auch muß besonderer Wert auf die Einsicht gelegt werden, daß dasjenige, was an Ideen 
durch die anthroposophische Weltströmung fließt, ein Produkt des Unpersönlichen ist. 
Dadurch wird man dahin kommen, eines auszuschalten aus der anthroposophischen 
Bewegung in dem Sinne, wie es in den früheren Zeiten und auch noch heute da ist: 
Autorität im schlimmen Sinne. Nennen wir das Mikroskop eine Autorität? Es ist eine 
Notwendigkeit, ein Durchgangspunkt. So müssen auch die Menschen ein Durchgangspunkt 
werden, aber wir müssen uns erheben zum Unpersönlichen, weil nur durch Menschen in 
die Welt kommen kann, was kommen soll. Autoritätenglaube ist aus dem 
anthroposophischen Lexikon zu streichen, und darum gerade gelangen Menschen, die 
sich in diese Erkenntnis einleben, zu einer Unbefangenheit, so daß sie durch das 
Persönliche in das Unpersönliche des Weltenganges hineinkommen. 

DAS LEBEN ZWISCHEN ZWEI WIEDERVERKÖRPERUNGEN 

Breslau, 2. Dezember 1908 

Wir haben gestern vor einem etwas größeren Kreise einiges besprechen können über die 
Wege, die in die höheren Welten hineinführen. Heute mag es gestattet sein, einiges 
über die höheren Welten selbst zu sagen, und zwar wollen wir gleich eines der 
wichtigsten Kapitel aus dem Gebiet der übersinnlichen Welten herausgreifen und 
wollen einen Blick werfen auf die Vorgänge, die sich mit dem Menschen abspielen 
zwischen dem Tode und einer neuen Wiedergeburt. Es ist dies eines der wichtigsten 
Kapitel aus dem Gebiete des höhe-ren Lebens deswegen, weil es die grundlegendsten 
Tatsachen und Vorgänge der menschlichen Entwickelung betrifft, und da das physische 
Dasein des Menschen zusammenhängt und verwoben ist mit bedeutsamen Vorgängen in 
jenen Welten, muß man in diese Geheimnisse eindringen, wenn man das menschliche 
Wesen überhaupt begreifen will. 


Ich möchte sogleich damit beginnen, das Leben des Menschen zwischen Tod und einer 
neuen Geburt zu schildern, doch müssen wir, um begreifen zu können, was da in dieser 
Zwischenzeit geschieht, zunächst das Wesen des Menschen ins Auge fassen. Für 
diejenigen, die sich schon länger mit anthroposophischen Dingen und Studien befaßt 
haben, dürfte ja dasjenige, was in der Einleitung erläutert werden wird, nichts 
Neues sein. Aber wir müssen doch diese Dinge von vornherein ganz genau ins Auge 
fassen, um uns für ein vollständiges Verstehen der darauffolgenden Beschreibungen 
vorzubereiten. 

Für die anthroposophische Geisteswissenschaft ist das Wesen des Menschen nicht bloß 
jenes Wesen materieller Art, wie es den äußeren Sinnen erscheint, das wir mit den 
Händen tasten können und das durch die physische Gesetzmäßigkeit an die physische 
Welt gebunden ist. Geisteswissenschaft zeigt, daß dieser physische Körper des 
Menschen nur ein Teil von seiner ganzen Wesenheit ist, und 

zwar hat der Mensch diesen physischen Leib gemeinsam mit der mineralischen Welt. Wir 
können uns draußen umsehen in der Natur -alles, was scheinbar toter, mineralischer 
Natur ist, besteht aus denselben Stoffen, aus denen der menschliche Leib aufgebaut 
ist. Im Stein und im menschlichen Leibe zeigen sich dieselben physischen Vorgänge, 
aber es ist ein großer Unterschied zwischen den Vorgängen der gewöhnlichen, leblosen 
physischen Körper und dem Wesen des Menschen. Ein äußerlicher physischer Körper, wie 
ein Stein, hat eine Form, und er behält seine Form so lange, bis ein äußerer 
Vorgang, wie ein Zerschlagen oder sonst eine Gewalt, die Form zerstört. Der 
menschliche physische Leib dagegen oder der eines anderen lebenden Wesens wird im 
Tode zerstört durch die eigene Gesetzmäßigkeit der physisch-chemischen Stoffe, und 
der menschliche Leib ist in diesem Falle ein Leichnam. 

Die Geisteswissenschaft zeigt uns nun, daß in dem Zustand zwischen Geburt und Tod, 
also während unserer physischen Lebenszeit, noch ein zweites Glied der menschlichen 
Wesenheit vorhanden ist als ein fortwährender Kämpfer gegen diesen Zerfall des 
physischen Leibes. Wir nennen ihn den ätherischen Leib oder Lebensleib. In uns allen 
ist er. Würde dieses zweite Glied nicht im Menschen sein, so würde der Leib in jedem 
Augenblicke nur den physischen Kräften folgen; er würde zerfallen. Der Kämpfer gegen 
diesen Zerfall ist der ätherische Leib oder Lebensleib. Nur im Falle des Todes 
trennt sich dieser Lebensleib von dem physischen Körper. Diesen Lebensleib hat der 
Mensch gemeinsam mit jedem anderen Lebewesen; das Tier hat ihn, und auch die Pflanze 
hat einen solchen fortwährenden Kämpfer. Auch in ihnen muß gegen den Zerfall ein 
solcher fortwährender Kämpfer sein. 

Wenn der physische Leib als ein erstes, der Lebensleib als ein zweites Glied der 
Lebewesen bezeichnet worden ist, so hat der Mensch aber über dieses zweite Glied 
hinaus noch ein drittes Glied. Schon mit dem Verstände allein, mit der Logik sind 
wir imstande, das einzusehen. Wir wollen annehmen, ein Mensch stünde vor uns. Ist in 
diesem Räume, den er einnimmt, ist in dieser Hand, die er gebraucht, ist da nichts 
weiter vorhanden, als das bisher Erwähnte? 

Oh, es ist noch etwas mehr darinnen als Knochen und Muskeln, als allerhand chemische 
Bestandteile, die wir mit unseren Augen sehen, mit unseren Händen tasten können. Und 
ein jeder von uns weiß es auch ganz genau, daß etwas mehr darinnen ist. Dieses Mehr, 
das ist die Summe seines Leides und seiner Lust; dieses Etwas kennt ein jeder, denn 
es ist alles, was an Empfindungen und an Gefühlen, von morgens bis abends, das ganze 
Leben hindurch abläuft. Es gibt einen unsichtbaren Träger dieser Empfindungen, und 
wir bezeichnen ihn als den astralischen Leib oder Empfindungsleib des Menschen. 
Dieser für das physische Auge des Menschen nicht wahrnehmbare astra-lische Leib ist 
bedeutend größer als der physische Leib. Für das hellseherische Bewußtsein ist er 
erkennbar als eine lichtausstrahlende Wolke, in welcher der physische Körper 
eingebettet ist. Dieses dritte Glied seiner Wesenheit hat der Mensch 
gemeinschaftlich mit dem Tiere, denn auch dieses besitzt einen astralischen Leib. 
Dann aber gibt es noch ein viertes Glied in der menschlichen Wesenheit, die Krone 
des Erdenreichs, die Krone der menschlichen Natur. Dieses vierte Glied können wir 
ins Auge fassen, wenn wir einer intimen Bewegung der menschlichen Seele nachspüren. 
Eines gibt es im Menschen, das niemals von außen an ihn herantreten kann. Es ist 
dieses ein Name, der einfache Name «Ich». Nur aus den tiefsten Tiefen der Seele kann 
dieser Name, diese Bezeichnung «Ich» herausklingen. Niemals kann ein anderer Mensch 
zu einem Mitmenschen «Ich» sagen. Nur zu sich selber kann der Mensch das sprechen; 
nur aus ihm heraus, aus seinem eigenen tiefsten Inneren heraus kann es kommen, und 
hier beginnt etwas ganz anderes, etwas Göttliches durch den Namen «Ich» 
herauszutönen. Das empfanden auch alle großen Religionen, daß in dem Ich etwas 
Heiliges liegt. Auch im Alten Testament ist dies deutlich erkennbar. Da ist der Name 
«Ich» gleichbedeutend mit dem Namen Gottes. Nur der Priester durfte bei besonders 
feierlichen Gelegenheiten, bei besonders feierlichen Gottesdiensten den Gottesnamen 
aussprechen, und wenn er im Tempel den Namen «Jahve» ehrfurchtsvoll ertönen ließ, so 


bedeutete der Name «Jahve» nichts anderes als «Ich» oder «Ich bin». Daß der Gott 
selber im Menschen sich ausspricht, sollte es bedeuten. Und nur dasjenige Wesen kann 
dieses Wort in der Seele zu seiner Seele aussprechen, in dessen Natur das 
Gotteswesen sich offenbart. Die Offenbarung Gottes im Menschen ist ein viertes Glied 
der menschlichen Wesenheit. Aber nicht denken sollten wir nun, daß wir nun Gott 
selber wären. Ein Funken ist es aus dem Meere der Gottheit, der im Menschen 
aufblitzt. Wie ein Tropfen aus dem Meere nicht das Meer selber ist, sondern nur ein 
Tropfen daraus, so ist das Ich des Menschen kein Gott, sondern ein Tropfen aus der 
göttlichen Substanz: der Gott beginnt zu sprechen in der menschlichen Seele. 

Nur der Priester durfte Jahve, den heiligen Namen, bei besonders feierlichen 
Anlässen aussprechen. Dieses Gotteswesen in der Seele des Menschen zum Tönen zu 
bringen dadurch, daß der Mensch sagen kann: «Ich bin», das ist die Krone der 
Schöpfung. Dieser Ich-Träger, das vierte Glied in der menschlichen Natur, macht den 
Menschen zum ersten unter den Wesen, die sichtbar sind in der irdischen Schöpfung. 
Daher sprach man überall in den alten Mysterien von der heiligen Vierheit, deren 
erstes Glied der sichtbare physische Leib ist, deren zweites Glied der ätherische 
Leib oder Lebensleib, deren drittes Glied der astralische Leib oder Empfindungsleib 
und deren viertes Glied das Ich ist. Das sind die vier Glieder, die wir zunächst 
betrachten wollen. Und von der Art und Weise, wie sie miteinander verbunden sind, 
hängt das menschliche Leben, das menschliche Bewußtsein ab. 

Nur im Tagesbewußtsein, im Wachen, durchdringen sich die vier Glieder der 
menschlichen Natur. Da haben wir den physischen Leib durchdrungen von dem Ätherleib, 
nur feiner und etwas größer, über den physischen Leib hinausragend. Dann haben wir 
den Astralleib, den Träger unserer Empfindungen, den Ätherleib durchdringend und wie 
ein großes glänzendes Oval den mit dem Ätherleib verbundenen physischen Leib 
umragend. Und dann haben wir den Ich-Leib. Die vier Glieder der menschlichen Natur 
durchdringen sich aber nur beim Wachen. Wenn der Mensch schläft, tritt der 
Astralleib mit dem Ich-Träger heraus, während der physische Leib mit dem Ätherleib 
verbunden im Bette liegen bleibt. Am Morgen, 

oder wenn der Mensch erwacht, steigen die ersteren beiden der vier Glieder wieder 
herab und verbinden sich wieder mit den anderen beiden. 

Was tut nun beim gewöhnlichen Menschen der astralische Leib in der Nacht? Er ist 
nicht untätig. Wie eine spiralige Wolke erscheint er dem Auge des Hellsehers, und es 
gehen Strömungen von ihm aus, die ihn mit dem daliegenden physischen Leibe 
verbinden. Wenn wir des Abends ermüdet einschlafen, was ist da die Ursache dieser 
Ermüdung? Daß der astralische Leib den physischen Leib während des Wachens am Tage 
gebraucht und dadurch abnützt, das erscheint als Ermüdung. Die ganze Nacht aber, 
während des Schlafens, arbeitet der astralische Leib an der Fortschaffung der 
Ermüdung. Daher rührt die Erquickung durch den guten Schlaf, und daraus ist zu 
ermessen, wie wichtig ein wirklich gesunder Schlaf für den Menschen ist. Er stellt 
in der richtigen Weise wieder her, was durch das Wachleben abgenutzt wurde. Auch 
noch andere Schäden bessert der astralische Leib während des Schlafes aus, so zum 
Beispiel Krankheiten des physischen und auch des Ätherleibes. Sie werden es nicht 
nur aus eigener Lebenserfahrung an sich selbst und an anderen Menschen beobachtet 
haben, Sie werden auch erfahren haben, daß jeder vernünftige Arzt sagt, in gewissen 
Fällen sei der Schlaf ein unentbehrliches Heilmittel zur Wiedergesundung. Das ist 
die Bedeutung des Wechselzustandes zwischen Schlafen und Wachen. 

Jetzt wollen wir dazu übergehen, einen noch wichtigeren Wechselzustand zu 
betrachten, denjenigen zwischen Leben und Tod. Wenn vorhin gezeigt wurde, daß, 
sobald der Schlaf eintritt, der astralische Körper mit dem Ich-Träger den mit dem 
atherischen Leibe verbundenen physischen Leib verläßt, so tritt im gewöhnlichen 
Leben fast niemals, höchstens in gewissen Ausnahmefällen, welche später noch erwähnt 
werden sollen, eine Trennung des Ätherleibes von dem physischen Leibe ein. Erst im 
Tode findet normalerweise zum ersten Male eine Trennung des physischen Leibes von 
dem Atherlei-be statt. Jetzt also, im Tode, geht nicht bloß wie im Schlafe der 
astralische Leib mit dem Ich aus dem viergliedrigen Menschenwesen heraus, sondern da 
verlassen die drei Glieder, Ätherleib, Astralleib und 

Ich, den physichen Körper, und wir haben auf der einen Seite den physischen Körper, 
der als Leichnam zurückbleibt, sofort von den physisch-chemischen Kräften 
angegriffen wird und der Zerstörung anheimfällt; auf der anderen Seite haben wir 
eine Verbindung von ätherischem Leib, astralischem Leib und Ich-Träger. 

Hier liegt nun die Frage nahe, wie jemand überhaupt wissen könne, wie jene 
Verhältnisse beim Tode sich entwickeln. Nun, wenn Sie dem gestrigen, Öffentlichen 
Vortrage gefolgt sind, so werden Sie verstehen, daß jene Menschen, welche imstande 
sind, in höhere Sphären zu schauen, auch in der Lage sind, über die Verhältnisse 
nach dem Tode zu berichten. Und für einen jeden Menschen stehen Mittel offen und 
sind Wege geboten, sich solche Fähigkeiten zu erwerben, weshalb auch die Möglichkeit 


vorliegt, zu wissen, was der Mensch erlebt, wenn er die Pforte des Todes 
durchschreitet. Wenn über irgendwelche Tatsachen berichtet wird, die nicht sogleich 
von jedermann kontrollierbar sind, so kann über deren Richtigkeit nur der 
entscheiden, welcher wirklich weiß. Wenn aber von Seiten Unwissender dem Wissenden 
der Einwurf gemacht würde, daß auch dieser nichts wissen könne, so läge der Vorwurf 
des Hochmutes ganz auf Seiten derer, die nichts wissen und dabei behaupten, daß man 
nichts wissen könne. Also nur der Wissende kann entscheiden, was man wissen kann. 
Wenn der Mensch durch den Tod geschritten ist, so hat er zunächst ein Gefühl, daß er 
in eine Welt hineinwächst, in der er immer größer und größer wird, und daß er nicht 
mehr wie in dieser physischen Welt außerhalb aller Wesenheiten sich befindet, nicht 
allen anderen Dingen gegenübersteht, sondern gewissermaßen innerhalb derselben, als 
ob er in alle Dinge hineinkrieche. In dem Zeitpunkte unmittelbar nach dem Tode 
fühlen Sie kein Hier und Da, sondern ein Überall; es ist, als wenn Sie selbst 
hineinschlüpften in alle Dinge. Dann tritt eine Gesamterinnerung an Ihr ganzes 
vergangenes Leben ein, welches mit allen Einzelheiten wie ein großes Tableau vor 
Ihnen steht. Dieses Erinnern läßt sich nicht vergleichen mit einem noch so guten 
Erinnern des früheren Lebens, wie Sie das Erinnern im Erdenleben kennen, sondern 
dieses Erinnerungstableau steht 

mit einem Male in ganzer Größe da. Auf was beruht das? Es liegt daran, daß der 
ätherische Leib in Wahrheit der Träger des Gedächtnisses ist. Solange noch im 
Erdendasein der ätherische Leib im physischen Körper darinnen steckte, mußte er 
durch das Physische wirken und war an die physischen Gesetze gebunden. Da ist er 
nicht frei; da vergißt er, denn da tritt beiseite alle Erinnerung, die nicht 
unmittelbar zum allernächsten gehört, was der Mensch gerade erlebt. Im Tode aber, 
wie vorhin erläutert wurde, wird der ätherische Leib, der Träger des Gedächtnisses, 
frei. Er braucht nicht mehr durch das Physische zu wirken, und daher treten die 
Erinnerungen in ungebundener Weise plötzlich auf. 

In Ausnahmefällen kann auch während des Lebens diese Trennung von physischem und 
atherischem Leibe auftreten. Zum Beispiel in Fällen von Lebensgefahr, beim 
Ertrinken, beim Abstürzen, das heißt in solchen Fällen, wo das Bewußtsein durch den 
Schrek-ken eine große Erschütterung, einen Schock erhält. Leute, die einem solchen 
Schock unterworfen gewesen waren, erzählen mitunter, daß während einiger Augenblicke 
ihr ganzes Leben wie ein Tableau vor ihnen gestanden habe, so daß die entschwundenen 
Erlebnisse aus frühester Lebenszeit plötzlich mit voller Deutlichkeit aus der 
Vergessenheit wieder auftauchten. Solche Erzählungen beruhen nicht auf Täuschung, 
sondern auf Wahrheit; sie sind Tatsächlichkeiten. In jenem Moment des Aufblitzens 
des Erinnnerungstableaus geschieht etwas ganz Besonderes mit dem Menschen; nur darf 
bei solchem Schock das Bewußtsein nicht verloren werden. In jenem Moment des 
Abstürzens oder eines anderen Schreckens, der die Veranlassung zu dem Schock gegeben 
hat, tritt nämlich etwas ein, was der Hellseher sehen kann. Nicht immer, aber doch 
manchmal, tritt der Teil des ätherischen Leibes, der die Kopfgegend erfüllt, ganz 
oder zum Teil aus dem Kopf heraus, und wenn dies auch nur auf einen Moment 
geschieht, so wird doch dadurch die Erinnerung frei, weil der ätherische Leib in 
solchem Momente von der physischen Materie, dem Hindernisse der ungehemmten 
Erinnerung, befreit ist. 

wir können auch noch bei anderen Gelegenheiten einen teilweisen Austritt des 
ätherischen Leibes beobachten. Wenn Sie sich irgendein Körperglied drücken oder 
stoßen, so tritt mitunter ein eigentümliches, prickelndes Gefühl auf, und wir 
pflegen dieses Gefühl zu bezeichnen, indem wir sagen, das Glied sei eingeschlafen. 
Kinder, welche beschreiben wollen, was für ein Gefühl sie dabei haben, hat man schon 
oft den Ausdruck sagen hören: Ich fühle in meiner Hand wie Selterswasser. Was ist 
das? Die eigentliche Ursache ist, daß aus diesem Glied der zugehörige Teil des 
Lebensleibes für eine Weile herausgehoben ist. Der hellsehende Mensch kann dann den 
herausgehobenen Teil des Ätherleibes wie eine Kopie des physischen Menschenleibes in 
dessen Nähe wahrnehmen. So wird zum Beispiel bei einem Sturz der zugehörige 
entsprechende Teil des Ätherleibes aus dem Kopfe durch die abstürzende Bewegung 
herausgedrückt. 

Im Tode tritt dieses Erinnerungstableau sofort mit voller Stärke ein, weil der ganze 
physische Körper verlassen wird. Man weiß auch die Dauer dieses Erinnerungstableaus 
nach dem Tode. Sie beträgt drei bis vier Tage. Es ist nicht leicht, die Gründe 
hierfür anzugeben. Diese Zeitdauer ist bei jedem Menschen verschieden und entspricht 
ungefähr der Fähigkeit des betreffenden Menschen, wie lange er es im Leben hätte 
aushalten können, wach zu bleiben, ohne einzuschlafen. 

Danach tritt etwas anderes ein. Was dann eintritt, das ist, daß sich eine Art 
zweiten Leichnams herauslöst. Der Mensch läßt nämlich nunmehr auch noch den 
Ätherleib zurück; doch behält er davon einen gewissen Extrakt, eine Essenz, und das 
nimmt der Mensch mit und behält es in alle Ewigkeit. Jetzt, nach Ablegung des 


Ätherleibes, beginnt für den Menschen die Kamalokazeit, der Kamalokazustand. Wollen 
Sie sich klarmachen, was für ein Zustand das ist, so müssen Sie beachten, daß der 
Mensch, nachdem er den physischen und ätherischen Leib zurückgelassen hat, von 
seinen vier Gliedern noch den Astralleib und das Ich behalten hat, und es taucht für 
uns nun die Frage auf, was für eine Bewandtnis es mit dem Astralleibe hat, mit dem 
das Ich nun in die Kamalokazeit hineinlebt. Der Astralleib ist der Träger von Lust 
und Schmerz, von Genüssen und Begierden, daher hören diese nicht auf, wenn der 
physische Körper abgelegt wird; nur die Möglichkeit, die Begierden zu befriedigen, 
hört auf, da das 

Instrument zur Befriedigung der Begierden, der physische Leib, nicht mehr zur 
Verfügung steht. Alles, was der Mensch als empfindendes Wesen war im physischen 
Leibe, hört nicht auf zu sein. Der Mensch behält das alles in seinem astralischen 
Leibe. Denken wir uns einmal eine gewöhnliche Begierde, und wählen wir der 
Einfachheit halber eine solche recht banaler Art, zum Beispiel die Begierde nach 
einer leckeren Speise. Diese Begierde hat ihren Sitz nicht im physischen, sondern im 
astralischen Leibe. Daher ist diese Begierde nicht abgelegt mit dem physischen 
Leibe; sie bleibt. Der physische Leib war nur das Instrument, mit welchem diese 
Begierde befriedigt werden konnte. Wenn Sie ein Messer haben, um damit zu schneiden, 
so ist dieses das Instrument, und Sie verlieren nicht die Fähigkeit zum Schneiden, 
wenn Sie das Messer weglegen. So ist beim Tode nur das Werkzeug zum Genuß abgelegt, 
und deshalb ist der Mensch zunächst in einem Zustande, in dem alle seine 
verschiedenen Begierden vertreten sind, welche nunmehr erst abgelegt werden müssen 
oder vielmehr abzulegen gelernt werden müssen. Die Zeit, in der das geschieht, ist 
die Kamalokazeit. Sie ist eine Prüfungszeit, und sie ist sehr gut und wichtig für 
die weitere Entfaltung des Menschen. Denken Sie einmal, Sie litten Durst, und Sie 
wären in einer Gegend, wo es kein Wasser gäbe, natürlich auch kein Bier oder Wein, 
überhaupt kein Getränk irgendwelcher Art. Da leiden Sie brennenden Durst, der nicht 
gestillt werden kann. In ähnlicher Weise erleidet der Mensch ein gewisses 
Durstgefühl, wenn er nicht mehr das Instrument besitzt, mit welchem einzig er seine 
Begierden zu befriedigen imstande war. 

Kamaloka ist eine Abgewöhnungszeit für den Menschen, da er seine Begierden ablegen 
muß, um sich in die geistige Welt hineinzuleben. Diese Kamalokazeit dauert bei dem 
Menschen längere oder kürzere Zeit, je nachdem er mit dem Abgewöhnen der Begierden 
fertig wird. Es kommt hierbei darauf an, wie der Mensch sich schon im Leben 
angewöhnt hat, seine Begierden zu regeln, und wie er gelernt hat, im Leben zu 
genießen und zu verzichten. Es gibt aber Genüsse und Begierden niederer und höherer 
Art. Solche Genüsse und Begierden, zu deren Befriedigung der physische Leib das 
eigentliche 

Instrument nicht ist, nennen wir höhere Genüsse und Begierden, und solche gehören 
nicht zu denjenigen, die sich der Mensch nach dem Tode abzugewöhnen hat. Nur solange 
der Mensch noch etwas hat, was ihn nach dem physischen Dasein hinzieht - niedere 
Genüsse -, so lange bleibt er im astralischen Leben der Kamalokazeit. Wenn ihn dann 
nichts mehr hinunterzieht nach jener Abgewöhnezeit, dann ist er fähig geworden, in 
der geistigen Welt zu leben, dann tritt ein dritter Leichnam aus dem Menschen. Der 
Aufenthalt des Menschen in dieser Kamalokazeit dauert ungefähr so lange wie ein 
Drittel der Lebenszeit. 

Es kommt daher darauf an, wie alt der Mensch war, als er starb, das heißt, wir lange 
er im physischen Leibe gelebt hat. Jedoch ist diese Kamalokazeit durchaus nicht 
immer eine greuliche oder unangenehme. In jedem Falle wird der Mensch dadurch 
unabhängiger von den physischen Begierden, und je mehr er sich schon im Leben 
unabhängig gemacht und sich Interessen im Anschauen geistiger Dinge verschafft hat, 
desto leichter wird diese Kamalokazeit für ihn verlaufen. Er wird durch sie freier, 
so daß der Mensch dankbar wird für diese Kamalokazeit. Das Gefühl des Entbehrens im 
physischen Leben wird zur Seligkeit in der Kamalokazeit. Es treten also die 
entgegengesetzten Gefühle ein, denn alles, was man im Leben gelernt hat, gern zu 
entbehren, wird in der Kamalokazeit zum Genuß. Wenn dann, wie schon erwähnt wurde, 
aus dem Menschen der dritte Leichnam austritt, dann entschwebt mit diesem, dem 
astralischen Leibe alles, was der Mensch fernerhin in der geistigen Welt nicht 
brauchen kann. Für den Hellseher sind diese astralischen Leichname sichtbar, und es 
dauert zwanzig, dreißig bis vierzig Jahre, bis sie sich aufgelöst haben. Da solche 
astralischen Leichname fortwährend da sind, so gehen sie gelegentlich durch die 
Leiber Lebender, durch unsere eigenen Leiber hindurch, besonders während der Nacht, 
wenn unsere astralischen Leiber im Schlafe von den physischen Körpern getrennt sind, 
und daher rühren gewisse schädliche Einflüsse, die der Mensch empfangen kann. 
Geradeso wie für den eigentlichen Menschen nach dem Austritt des ätherischen 
Leichnams ein Extrakt, eine gewisse Essenz für alle Ewigkeit zurückbleibt, so bleibt 
auch für 


ihn nach dem Austritt des astralischen Leichnams für alle Ewigkeit eine gewisse 
Essenz zurück als Frucht der letzten Verkörperung. 

Und jetzt beginnt für den Menschen die Zeit des Devachan, der Eintritt in die 
geistige Welt, in die Heimat der Götter und aller geistigen Wesenheiten. Wenn der 
Mensch in diese Welt eintritt, dann erlebt er ein Gefühl, das man vergleichen kann 
mit der Befreiung einer Pflanze, die in einer engen Felsspalte wuchs und plötzlich 
ans Licht emporwächst. Denn wenn der Mensch in diese Himmelswelt einzieht, erlebt er 
in sich die vollkommene geistige Freiheit, und er genießt fortan die absolute 
Seligkeit. Denn, was ist eigentlich die Zeit des Devachan? Sie können sich davon 
eine Vorstellung machen, wenn Sie erwägen, daß der Mensch hier die Vorbereitung 
trifft zu einem neuen Leben, zu einer neuen Wiederverkörperung. In der physischen 
Welt, in dieser unteren Welt, hat der Mensch so viel erfahren und erlebt, und diese 
Erfahrungen hat er ja mit hinübergenommen. Er hat sie wie eine Frucht des Lebens in 
sich aufgenommen, was er nun frei in sich verarbeiten kann. Er bildet sich nun in 
der Devachanzeit ein Urbild für ein neues Leben. Das geschieht während einer langen, 
langen Zeit. Das ist ein Schaffen am eigenen Sein, und jedes Schaffen, jedes 
Produzieren ist mit Seligkeit verknüpft. Daß jedes Produzieren, jedes Schaffen mit 
Seligkeit verknüpft ist, davon können Sie sich eine Vorstellung machen, wenn Sie ein 
Huhn betrachten, das ein Ei ausbrütet. Warum tut es das? Weil es eine Lust 
empfindet, das zu tun. So ist es auch für den Menschen eine Lust, im Devachan 
schaffend die Frucht des vergangenen Lebens hineinzuweben in den Plan zu einem neuen 
Leben. 

In der Kette der Wiederverkörperungen hat der Mensch ja schon viele Leben 
durchgemacht, aber er ist am Ende eines Lebens nie mehr dasselbe, was er am Anfang 
dieses Lebens gewesen war. In diesem Leben, hineingezwängt in den physischen Körper, 
da muß er sich ja ganz passiv verhalten. Jetzt aber, wo er befreit ist, befreit von 
dem physischen Leibe, von dem Atherleibe und von dem astralischen Leibe, da webt er 
hinein in seinen ewigen Wesenskern ein Urbild, und dieses Hineinweben, es wird 
wahrgenommen als Seligkeit, als ein Gefühl, das sich mit nichts vergleichen läßt, 
was er je in der 

physischen Welt als Seligkeit erleben kann. Sein Leben ist Seligkeit in der 
geistigen Welt. Glauben Sie aber nun nicht etwa, daß das physische Leben keine 
Bedeutung hätte in dieser geistigen Welt. Wenn sich im Leben Bande der Liebe und der 
Freundschaft angeknüpft haben von Seele zu Seele, so fällt mit dem Tode nur das 
Physische ab, aber das geistige Band bleibt und schlingt dauernde, unzerstörbare 
Brücken von Seele zu Seele, welche sich in den Urbildern zu Wirkungen verdichten. 
Diese vermögen sich dann in den folgenden Wiederverkörperungen im Physischen 
auszuleben. Ebenso ist es in dem Verhältnis, das zwischen Mutter und Kind besteht. 
Die Liebe einer Mutter zum Kinde ist die Antwort auf die vorgeburtliche Liebe des 
Kindes zur Mutter, welches sich gerade zu dieser Mutter infolge seiner 
Seelenverwandtschaft mit ihr durch Sehnsucht zur Wiederverkörperung hingezogen 
fühlte. Was sich dann im Leben, in der gemeinschaftlich durchlebten Verkörperung 
zwischen Mutter und Kind abspielt, bildet neue, seelische Bande, welche bleiben. Und 
alles, was Seele an Seele band, ist schon eingewoben in das geistige Leben, das Sie 
vorfinden, wenn Sie nach dem Tode in die geistige Welt eintreten. Es ist also das 
Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt so beschaffen, daß dasjenige 
nachwirkt, was im vorangegangenen physischen Leben getan wurde. Ja sogar die 
Lieblingsbeschäftigungen, denen ein Mensch im Leben anhing, wirken nach. Aber immer 
freier und freier wird der Mensch nach dem Tode, weil er ein Vorbereiter wird für 
die Zukunft, für seine eigene Zukunft. 

Tut nun der Mensch noch etwas anderes in diesem Jenseits ? Oh, er ist in diesem 
Jenseits sehr tätig. Hier könnte zwar jemand die Frage aufwerfen, wozu der Mensch 
denn da wiedergeboren wird, und weswegen er denn überhaupt wieder auf diese Erde 
zurückkommt, wenn er auch im Jenseits tätig sein kann. Nun, das geschieht deshalb, 
weil die Wiederverkörperungen niemals so eintreten, daß der Mensch in ihrem Verlaufe 
unnötigerweise wiedergeboren wird. Immer kann er Neues hinzulernen, immer haben sich 
die Erdenverhältnisse so gewandelt, daß er in gänzlich veränderte Verhältnisse 
hineinkommt, um Erfahrungen zu seiner weiteren Fortentwickelung zu machen. Das 
Antlitz der Erde, die Gegenden, das Tierreich, 

die Pflanzendecke, alles dies ändert sich fortwährend in verhältnismäßig kurzer 
Zeit. Denken Sie einmal hundert Jahre zurück. Welch ein Unterschied gegen heute! Daß 
wie bei uns heute jeder Mensch im sechsten Lebensjahre lesen und schreiben lernt, 
ist noch gar nicht so lange her. Im Altertum gab es hochgelehrte Leute, die an der 
Spitze des Staatswesens standen und weder lesen noch schreiben konnten. Wo sind die 
wälder und Tierarten, die vor fünfhundert Jahren das Land erfüllten, das heute von 
Eisenbahnen durchzogen ist? Wie waren die Örtlichkeiten beschaffen, wo heute unsere 
großen Städte sich befinden, wie waren sie vor tausend Jahren? Dann nämlich wird 


erst der Mensch wiedergeboren, dann tritt er erst in eine neue Wiedergeburt ein, 
wenn sich die Verhältnisse so geändert haben, daß der Mensch etwas Neues lernen 
kann. Verfolgen Sie die Jahrhunderte, wie das Antlitz der Erde durch die 
Verstandeskräfte der Menschen verändert, niedergerissen und aufgebaut wird. Aber es 
ändert sich auch noch vieles, woran die äußeren Verstandeskräfte der Menschen nicht 
arbeiten können. Die Pflanzendecke und die Tierwelt, sie verändern sich vor unseren 
Blicken; sie verschwinden, und andere Arten treten an ihre Stelle. Solche 
Veränderungen werden von der anderen Welt aus bewirkt. Ein Mensch, der über eine 
Wiese schreitet, kann wohl sehen, wie über den Bach eine Brücke geschlagen wird, 
aber er kann nicht sehen, wie die Pflanzendecke aufgebaut wird. Das machen die 
Toten. Diese sind dabei tätig, das Antlitz der Erde umzugestalten und umzuarbeiten, 
um sich für eine neue Wiederverkörperung den veränderten Schauplatz zu schaffen. 
Nachdem der Mensch während einer langen, langen Zeit dergestalt mit den 
Vorbereitungen zur neuen Wiederverkörperung beschäftigt war, naht der Zeitpunkt, wo 
sie stattfinden soll. Was geschieht nun ? Was tut der Mensch dann, wenn er in seine 
neue Wiedergeburt schreitet? Zu dieser Zeit befindet sich der Mensch in seinem 
Devachan, und da fühlt er, daß er sich zunächst einen neuen Astralleib angliedern 
muß. Dann schießt sozusagen die astralische Substanz von allen Teilen an ihn heran, 
und je nach seiner Eigenart kristallisiert sie sich sozusagen um ihn herum. Sie 
müssen sich das so vorstellen, wie die Eisenfeilspäne der Anziehungskraft eines 
Magneten unterliegen und sich um ihn ordnen und gruppieren, so ordnet sich die 
astralische Substanz an das sich wiederverkörpernde Ich. Dann aber ist es noch 
nötig, ein geeignetes Elternpaar auszusuchen, und so wird der Mensch hingeleitet zu 
diesem oder jenem Elternpaar, aber nicht bloß gehorchend seiner eigenen 
Anziehungskraft. Denn hierbei greifen ein und sind tätig hocherhabene Wesenheiten, 
die heute noch, dem gegenwärtigen Entwickelungszustande der Menschen angemessen, die 
Arbeit übernommen haben, diese Verhältnisse in Richtigkeit und Gerechtigkeit 
karmisch zu ordnen. Wenn also gelegentlich einmal die Eltern mit den Kindern und zu 
den Kindern anscheinend nicht stimmen, dann braucht nicht etwa Unrichtiges oder 
Ungerechtigkeit vorzuliegen. Darin liegt vielleicht manchmal das Gute, daß der 
Mensch in die kompliziertesten Bedingungen hineinkommt und sich mit den 
sonderbarsten Verhältnissen abfinden soll, um dadurch zu lernen. 

Die Reihenfolge dieser sich immer wiederholenden Wiederverkörperungen ist jedoch 
nicht eine endlose. Es ist ein Anfang da und auch ein Ende. Einst, in einer fernen 
Vergangenheit, stieg der Mensch noch nicht herab zu Verkörperungen. Da kannte er 
noch nicht Geburt und Tod. Da führte er eine Art engelhaften Daseins, nicht 
unterbrochen von solch einschneidenden Veränderungen seines Zustandes, wie sie heute 
als Geburt und Tod vorhanden sind. Aber ebenso sicher wird für den Menschen eine 
Zeit kommen, wo er eine genügende Summe von Erfahrungen in den unteren Welten 
gesammelt haben wird, um einen genügend gereiften, abgeklärten Bewußtseinszustand 
erworben zu haben, um in den erhabenen oberen Welten wirken zu können, ohne 
gezwungen zu sein, wieder in die unteren Welten unterzutauchen. 

Nach dem Anhören der hier vorgetragenen Verhältnisse über wiederholte Erdenleben 
glauben manche Leute, Angst haben zu müssen, daß das Gefühl der Elternliebe 
beeinträchtigt werden könnte dadurch, daß eine Mutter vernimmt, daß das Kind nicht 
durchaus Fleisch ist von ihrem Fleisch, denn es ist ja an diesem Kinde etwas, das 
nicht von ihr ist, also etwas Fremdes. Doch diese Bande, die Eltern und Kinder 
umspannen, sind keineswegs dem Zufall unterworfen und gesetzlos. Es sind keine neuen 
Bande. Sie waren schon vorhanden in vorangegangenen Lebensläufen und haben einstmals 
auch schon in verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Verbindungen bestanden. 
Diese Bande der Liebe vereinigen sie dauernd auch in den höheren Welten in ewiger 
Wirklichkeit, und alle Menschen werden einst in ewiger Liebe umschlungen sein, auch 
wenn sie sich nicht mehr hinabsenken werden in den Kreislauf der 
Wiederverkörperungen. 

DIE ZEHN GEBOTE 

Stuttgart, 14. Dezember 1908 

Es soll uns heute ein wichtiges Menschheitsdokument beschäftigen, das, wenn es auch 
fern abzuliegen scheint außerhalb des Rahmens unserer bisherigen Betrachtungsfolge, 
dennoch im inneren Zusammenhang mit dieser steht. Es sind dies die Zehn Gebote, die 
wir einmal vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkt aus beleuchten wollen, aus 
dem Grunde, weil vielleicht auch gerade gegenüber diesem Dokument der Menschheit die 
Geisteswissenschaft das richtige Licht zu seinem Verständnis zu bringen vermag. 

Es wird von Seiten der gelehrten Theologie vielfach behauptet, daß diese Zehn Gebote 
mit mancherlei Gesetzen und Geboten anderer Völker des Altertums übereinstimmen und 
eigentlich nichts Besonderes darstellen. Sie seien höchstens nur insofern 
bemerkenswert, als sie eine Zusammenstellung dessen seien, was als Gebote und 
Gesetze bei den verschiedenen alten Völkern da und dort zu finden sei, zum Beispiel 


bei Lykurg von Sparta oder in den Gesetzestafeln des Hammurabi. 

Dasjenige, was uns beschäftigt hat, als wir den Entwickelungsgang der Menschheit in 
der nachatlantischen Zeit betrachtet und auf unsere Seelen haben wirken lassen, das 
wird uns auch in einer gewissen Beziehung ein Leitfaden sein können, um uns 
begreiflich erscheinen zu lassen das Große und Gewaltige, was in die Menschheit 
eingeschlagen hat, als die Zehn Gebote auf dem Sinai gegeben worden sind. Erinnern 
wir uns daran, was uns bei der Betrachtung des Entwickelungsganges der Menschheit in 
der nachatlantischen Zeit entgegengetreten ist. Wir haben gesehen, daß die fünf 
Kulturepochen - die indische, persische, chaldäisch-ägyptisch- jüdische, die 
griechisch-römische und die germanische Kulturepoche - ein allmähliches Erobern des 
physischen Planes durch die Menschheit bedeuten. Nun steht uns am Ende der dritten 
und am Anfang der vierten Epoche dasjenige gegenüber, was wir die «Sendung des 
Moses» nennen können. Worin besteht diese Sendung? 

Da wollen wir uns noch einmal genauer vor die Seele führen, wie die Inspirationen 
der Eingeweihten eigentlich in den aufeinanderfolgenden Zeiträumen waren. Gestern 
haben wir von den Rishis gesprochen, die in der altindischen Zeit die Inspiratoren 
ihres Volkes waren. Es wurde von den Rishis mitgeteilt, daß sie im gewöhnlichen 
Leben sozusagen schlichte Menschen waren, daß sie aber zu gewissen Zeiten das 
Instrument, das Mundstück waren für die Inspirationen höherer geistiger Wesenheiten. 
Diese Tatsache war besonders hervorstechend in den Zeiten des alten Indertums, und 
es konnten reden diese alten Rishis, diese größten Lehrer der nachatlantischen 
Kulturepoche, von hohen geistigen Wahrheiten. Fragen wir uns einmal, in welche 
Regionen des Geistes hinein haben sich diese alten Rishis versetzt, wenn sie 
innerlich durchweht und durchzogen sein sollten von den höheren Wesenheiten, die 
durch sie sprachen? Es erhoben sich diese Rishis, während in ihnen die höheren 
Mächte lebten, nicht bloß zum Astral- oder unteren Devachanplan, sondern hinauf bis 
zum oberen Devachan, so daß das, was sie lehrten, ursprünglich vom oberen Devachan 
ausging. In jenen alten Zeiten, kurz nach der atlantischen Katastrophe, war das noch 
möglich, weil die alten indischen Leiber noch durchaus den Menschen die Möglichkeit 
boten, aus ihnen herauszukommen und mit den Wesenheiten höherer Welten in Beziehung 
zu treten. 

Nun schreiten die Kulturstufen fort. In der Kulturepoche des Za-rathustra, der 
uralt-persischen, wissen die höchsten Eingeweihten zwar noch zu erzählen von den 
höchsten geistigen Wesenheiten, aber ihre Erhebung kann nicht so ohne weiteres bis 
in die oberen Partien des Devachan gehen. Sie können sich nur bis zu dem unteren 
Devachan erheben. Trotzdem aber können sie sich über die höheren Plane unterrichten 
lassen, denn diese hohen Wesenheiten des unteren Devachanplanes wissen ja auch von 
den höheren Planen. 

In der Welt, in der die ägyptischen Eingeweihten hauptsächlich heimisch waren, erhob 
man sich gewöhnlich bis zum Astralplan, und es war keineswegs nur ein kleiner Kreis, 
der sich im alten Ägypten noch zu diesem Astralplan erheben konnte. Es war noch eine 
verhältnismäßig große Anzahl von Menschen, die aus eigener Beobachtung wußten, was 
auf dem Astralplan vorgehen kann. Wenigstens in gewissen Zwischenzuständen des 
Lebens, zwischen Schlafen und Wachen zum Beispiel, erlebten viele die Gemeinschaft 
mit jenen Wesenheiten, die nicht auf den physischen Plan herunterkommen, die aber 
auf dem astralischen Plan noch heimisch sind. So daß diejenigen, welche auf dem 
Astralplan aus und ein gingen, die alten ägyptischen Eingeweihten, es noch leicht 
hatten, die Dinge zu verkünden, die in höheren Welten vorgingen. 

Indem wir uns immer mehr den späteren Kulturepochen nähern, zieht sich sozusagen der 
Vorhang vor den geistigen Welten immer mehr zu. Immer geringer wird die Zahl der 
Menschen, die imstande sind, selbst noch in den geistigen Welten Beobachtungen zu 
machen, und dadurch wurde gegen die vierte Kulturepoche hin eine besondere Art der 
Verkündigung durch die Eingeweihten notwendig. Einer derjenigen Eingeweihten, der in 
allen okkulten Künsten der ägyptischen Eingeweihten bewandert war, war Moses; er 
bewegte sich durchaus frei auf dem Astralplan. Gerade sein Volk war dazu ausersehen, 
eine gewisse Offenbarung zu erhalten, die imstande war, den Menschen auch dann etwas 
zu sein, wenn sie nicht mehr in die höheren Welten hinaufblicken konnten. Es gab ja 
immer Eingeweihte, obwohl ihre Zahl immer geringer geworden war, die direkt oder 
indirekt von den höheren Welten wußten, weil sie bewußt außerhalb ihres Leibes leben 
konnten. Der größte Teil des Volkes jedoch mußte sein Leben ganz auf den physischen 
Plan beschränken. Die Aufgabe, die der Menschheit gegenüber zu erfüllen war in der 
Zeit, als die Sendung des Moses ihren Anfang nahm, war diese: denjenigen Menschen, 
die ganz und gar auf den physischen Plan angewiesen waren, eine Offenbarung aus dem 
Geistigen zu geben, das hinter dem physischen Plane steht, wonach sie ihr Leben 
regeln konnten. Wie mußte nun diese Sendung des Moses zunächst gestaltet werden? 
Denken Sie sich, daß den Leuten zunächst einmal klar gemacht werden mußte: Das, was 
draußen um euch herum ist, was ihr sehen und fühlen könnt, das ist eben der 


physische Plan; da ist nirgends etwas Geistiges. Das müßt ihr nicht ansehen als das, 
was euch irgendwie das Geistige darstellen könnte, sondern ihr müßt euch klar 
darüber sein, daß das Geistige eben im Geistigen gesucht werden muß, und daß es nur 
ein einziges gibt, wo ihr das Geistige suchen könnt. 

In den Zeiten des alten Indertums, als die heiligen Rishis von den oberen Partien 
des Devachan aus sprachen, da konnte man auch Bilder geben, welche das, was vom 
oberen Devachan aus gesprochen wurde, als äußeres Bild symbolisierten und 
vergleichsweise andeuteten. Man konnte Bilder und Bildnisse geben, und es war 
verhältnismäßig leicht, den Menschen begreiflich zu machen: Wir geben euch zwar 
Bilder, aber da ihr die äußere Welt ja doch als Illusion, als Maja anseht, so werden 
diese Bilder euch nichts mehr sein als Bilder, Abbilder einer Welt des 
Übersinnlichen. - Es war keine Gefahr vorhanden, daß Götzendienerei mit diesen 
Bildern getrieben werden konnte. Wie hätte das auch sein können bei einem Volk, das 
alles Sinnliche für Maja, für Illusion ansah? Dieses Volk hätte niemals 
Götzendienerei treiben können. Das ist erst viel später gekommen. Allerdings ist 
gerade später in der morgenländischen Kultur an Stelle des Symbols das Götzenbild 
getreten. Aber leicht war es also den heiligen Rishis, dem ganzen indischen Volke 
klarzumachen: Dasjenige, was wir euch zu verkündigen haben, stammt aus den höheren 
Partien des Devachan, und das Sichtbare, das Physische, ist ein Sinnbild für das, 
was so hoch und erhaben ist, daß ihr es nur im Sinnbild aufnehmen könnt. 

während der persischen Kultur konnten aber die Schüler des Za-rathustra nicht in 
derselben Weise verfahren. Diese konnten nur noch eine Art von Zusammenhang ihres 
Volkes mit den unteren Partien des Devachanplanes herstellen. Daher waren sie nur 
imstande, in Bildern, aber in geistigen Bildern, von dem Übersinnlichen zu sprechen. 
Sie haben kein sinnliches Bild genommen. Vor allen Dingen sprachen sie ihrem Volke 
von dem eigentlichen geistigen, guten Wesen, das sie Ahura Mazdao nannten, 
demjenigen Wesen, das seine äußere Körperlichkeit in der Sonne hat, und mit dem der 
Mensch sich verbündet gegen den finsteren Geist: Ahriman. Das wurde als ein 
sinnlich-übersinnliches Bild sozusagen vor die Menschen hingestellt. Die Menschen 
sollten sich im Bilde vorstellen dieses geistige 

Lichtwesen. Aber nicht ein fertiges Bild, kein Bildnis sollten sie machen. 
Allenfalls konnten sie sich diesen göttlichen Ahura Mazdao in einem Vorgange, zum 
Beispiel im Feuer vorstellen, aber nicht in einem starren, äußeren, sinnlichen Bild. 
Alles, was sinnliche Bilder, Götterbilder sind, stammt aus einer späteren Zeit. Die 
alte persische Kultur hatte bildliche Vorgänge, die das Übersinnliche ausdrücken 
sollten. Das war der Fortschritt. g 

Nun kommen wir zu der dritten Kulturstufe, die uns hauptsächlich im Agyptertum 
entgegentritt. Da stand, wie wir wissen, gewissermaßen im Mittelpunkt alles 
religiösen Denkens und Fühlens die Gestalt des Osiris. Sie werden leicht verstehen, 
was jetzt gesagt werden muß. Was für ein Wesen ist Osiris, hauptsächlich in seiner 
göttlichen Gestalt? Bedenken Sie, daß die ägyptischen Kulturführer dem Menschen 
sagten: Wenn du deine Aufgabe hier in der physischen Welt richtig vollziehst, wenn 
du alles tust, was dich in bezug auf deine Seele zu einem würdigen Menschen macht, 
dann wirst du nach dem Tode mit Osiris vereinigt sein. - Auf der anderen Seite wurde 
ihm gesagt: Der Osiris hat nur ein kurzes Leben hier auf Erden gehabt, denn er wurde 
von seinem Bruder Typhon - Seth - überwunden und lebt seit jener Zeit in den Welten, 
die die überirdischen sind. Sein unterstes Gebiet ist nicht mehr der physische, 
sondern der Astralplan, weiter steigt er nicht herab. Es ist nicht mehr möglich, daß 
Osiris den physischen Plan betritt. Daher kann der Mensch im Leben nicht dem Osiris 
begegnen. Nach dem Tode aber, wenn er sich dessen würdig gemacht hat, dann wird er 
mit Osiris vereint sein, weil dann der Mensch die Welt, in der Osiris weilt, 
betritt. Der Mensch muß also dem Osiris entgegenkommen, entweder wenn er gestorben 
ist, oder wenn er als Eingeweihter den astralen Plan betritt. Daher wurde dem 
Bekenner der Osiris-Religion klargemacht: Das Übersinnliche, mit dem du selbst noch 
in einer Verbindung stehst, sollst du dir nicht anders als unter dem Bilde deiner 
eigenen Seele vorstellen, einer Seele, wie wir sie uns vorstellen unter dem Begriff 
des Astralleibes. Es wurde der Osiris als eine ideale Menschengestalt hingestellt, 
die alle möglichen Tugenden hat, und da Triebe sowohl als auch Tugenden im 
Astralleibe sind, so wurde sozusagen 

eine astralische Menschenwesenheit als die Wesenheit des Osiris hingestellt. 

Für das Volk der Semiten, das durch die Schule des Agyptertums gewissermaßen 
hindurchgegangen war, und welches jenes große Ereignis vorbereiten sollte, durch 
welches das Geistige, der Christus, in die physische Welt heruntergestiegen ist - 
nicht nur wie Osiris bis zum Astralplan, sondern wie Christus, der auf den 
physischen Plan gekommen ist -, für dieses Volk durfte weder ein Gott im Gleichnis, 
im Symbol leben, wie bei dem alten Indertum, noch durfte es einen Gott in einem 
sinnlich-übersinnlichen Bilde verehren, wie in der persischen Kultur, noch im Bilde 


einer Astralwesenheit, wie in der ägyptischen Kultur, sondern einzig und allein 
unter der unsinnlichen Vorstellung des Ich. Alle Bilder, die ursprünglich den alten 
Indern gegeben waren, um sich das Geistige vorzustellen, waren der physischen Welt, 
dem Mineralreiche entlehnt; es waren Bilder, welche in physisch-mineralischen Formen 
ausgeprägt waren. Die Gestalt, unter der die Eingeweihten der persischen Kultur 
ihrem Volke das Übersinnliche klarmachten, war demjenigen entnommen, was auch in dem 
menschlichen Ätherleibe lebt, dem Lebendig-Ätherischen, denn auch Ahura Mazdao wurde 
ihnen sichtbar dadurch, daß er in einer ätherischen Form, der Sonnenaura, sich ihnen 
kundgab. Osiris war unter einer astralischen Gestalt bei den Ägyptern vorgestellt 
worden. Diejenige Gottheit aber, die sich dem jüdischen Volk ankündigte, sollte 
keine anderen Eigenschaften haben als die des Ich, des vierten Gliedes der 
menschlichen Wesenheit. Unter dem Ich erfaßt der Mensch etwas, was allein zu sich 
selber «Ich» sagen kann. 

Damit war aber noch etwa anderes verbunden. Der Mensch sollte nunmehr die Sendung 
des Moses in sich hineingießen; er sollte sich die Gottheit im Bilde dieses Ich 
vorstellen. Von nun an mußte den Menschen gesagt werden: So wie ein Ich in jedem 
Menschen lebt und Herrscher ist über alle Glieder der Menschennatur, so sollst du 
dir das Wesen vorstellen, das in der Welt als schöpferisches Wesen webt und lebt und 
herrscht und waltet über alles Geschaffene. Kein sinnliches, kein Äther- und kein 
Astralbild kann das wiedergeben. Bloß unter der Gestalt des «Ich», einzig unter dem 
Namen «Ich bin 

der Ich-bin» sollst du dir das höchste Wesen vorstellen. - In dem «Ich-bin» selber 
sollte jeder Mensch ein Ebenbild der Gottheit empfinden. Das war die Mission, die 
Sendung des Moses, dem Menschen zu sagen: Siehe hinein in dein Inneres; da allein 
findest du ein wirkliches Ebenbild der reinen Gottheit. - Daher sollte alle Wirkung 
unter den Menschen von nun an nur von Ich zu Ich gehen. Das sollte vorbereitet 
werden durch die Sendung des Moses. 

Stellen wir uns noch einmal hinein in die ägyptische Kultur. Da war viel Wirkung, 
aber sie ging nicht von Ich zu Ich, sondern von Astralleib zu Astralleib. Was heißt 
das? Denken Sie sich, wie eine solche gigantische Pyramide gebaut worden ist. Ein 
großes Heer von Menschen war nötig, um solch eine Pyramide zustandezubringen. Die 
Arbeiter an dem Bau einer solchen Pyramide folgten den Aufträgen derjenigen, die die 
Baumeister waren, und das waren die Tempelpriester, die geistigen Führer der Kultur. 
Glauben Sie nicht, daß diese Aufträge so gegeben wurden, wie man heute Aufträge 
gibt, von Ich zu Ich. Das war nicht der Fall. Sie werden am leichtesten verstehen, 
was damals vorging, wenn wir das Wort «Suggestion» gebrauchen. Kräfte psychischer 
Natur wurden angewendet, um die Massen zu leiten. Die ägyptischen Priester 
beherrschten solche Kräfte in hohem Maße. Sie wirkten nicht auf das Ich, indem sie 
sagten: Tue dies oder jenes -, sondern sie beherrschten die Menge, wie es derjenige 
tut, der psychische Kräfte handhaben kann, so daß die Menschen willenlos folgten 
diesen Priestern, mit Übergehen des Ich. Die Priester standen als Eingeweihte in 
hohem Dienste. Ihnen war nicht zuzutrauen, daß sie diese Kräfte mißbrauchten; sie 
stellten sie in den Dienst des Guten. So waren es also Eingebungen, psychische 
Eingebungen, durch die sie wirkten, und von einer Freiheit des Ich gegenüber dem 
Tempelpriester war nicht die Rede. Wenn Sie das verstehen, so begreifen Sie auch, 
daß im alten Indien die heiligen Rishis in noch höherem Maße spirituelle Kräfte 
anwendeten. Bei ihnen war es so: Wenn sie erschienen und bedeutsame Kundgebungen aus 
den geistigen Welten gaben, dann war es selbstverständlich, daß das ganze Volk ihnen 
willenlos folgte. Genauso wie bei uns die Hand dem Kopfe folgt, so folgten die 
großen Menschenmassen ihren 

Führern, den Eingeweihten. Das wurde immer weniger, je weiter der Mensch 
hinunterstieg auf den physischen Plan, aber im alten Ägyptertum war noch viel 
Wirksamkeit dieser psychischen Kräfte. Die Menschen aus dieser Art der Wirksamkeit 
herauszureißen und die Vorherverkündigung des Dem-Ich-Gegenüberstehens, das war die 
Sendung des Moses. In jedem Menschen den göttlichen Urquell zu suchen, das große 
Welten-Ich, das den Raum durchwellende und durchwehende Ich als Urbild anzusehen des 
eigenen Ich, das war der große Ruf, der mit der Sendung des Moses verknüpft war. 

Von diesem Gesichtspunkte aus werden wir verstehen, wie sich dieses große Welten-Ich 
durch Moses verkündigen mußte. In einer solchen Weise muß man die Ankündigung der 
Ich-Gebote in die heutige Sprache übersetzen, damit man wirklich das hat, was 
gefühlt und empfunden und gedacht wurde, wenn man in jener Zeit zum Beispiel das 
erste Gebot hörte. Alle lexikographischen Übersetzungen geben das denkbar 
Ungenaueste wieder. Und nun möchte ich Ihnen das erste Gebot darstellen wie man es 
wirklich übersetzen muß, um dasjenige zum Ausdruck zu bringen, was man sich damals 
beim Hören desselben vorgestellt hat. 

Erstes Gebot. Ich bin das ewig Göttliche, das du in dir empfindest. Ich habe dich 
aus dem Lande Ägypten geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest. Fortan sollst 
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wurde unter Zuhilfenahme der maschinenschriftlichen Aufzeichnung unbekannter Hand 
vervollständigt. Goetbe will darauf hindeuten... : Faust I, Prolog im Himmel: Der 
Herr und Mephistopheles streiten um den Menschen Faust. «Die Sonne tönt... »; vgl. 
Anm. z. S. 139. « Was in schwankender Erscheinung... »; vgl. Anm. z. S. 138. 176 Das 
«Wirken an der Gottheit... »; Bezieht sich auf die Worte des Erdgeists in Faust I, 
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Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten des Ägäischen Meers. Homunculus: «Hier weht 
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Mitternacht. Faust: «Die Nacht scheint tief hereinzudringen,/Allein im Innern 
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du andere Götter nicht über Mich stellen. Du sollst nicht als höhere Götter 
anerkennen, was dir eine Abbildung zeigt von etwas, das oben am Himmel scheint, das 
aus der Erde heraus oder zwischen Himmel und Erde wirkt. Du sollst nicht anbeten, 
was von alldem unter dem Göttlichen in dir ist. Denn Ich bin als das Ewige in dir 
und bin ein fortwirkendes Göttliches. Wenn du Mich nicht in dir erkennst, werde Ich 
als dein Göttliches verschwinden bei Kindern und Enkeln und Urenkeln, und deren Leib 
wird veröden. Wenn du Mich in dir erkennst, werde Ich bis ins tausendste Geschlecht 
als Du fortleben, und die Leiber deines Volkes werden gedeihen. 

Da haben wir den Hinweis darauf, in dem einzelnen Ich das Urbild des «Ich», das 
Nachbild des göttlichen Ur-Ich zu erkennen, und zugleich den Hinweis darauf, daß 
derjenige, der so sein Ich als Gottliches erkennt, frei wird von der Art, wie die 
Menschen im alten Agypterlande ihren Führern gegenüberstanden. «Ich habe dich aus 
dem Lande Ägypten geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest.» Dem Willen der 
Eingeweihten folgte man da, da war der Mensch nicht frei. Diese Eingeweihten 
wendeten ihre psychischen Kräfte an, denen man folgte. Die erste Morgenröte jener 
menschlichen Freiheit, die dann als die Freiheit der Gnade im Christentum 
heraufgekommen ist, zeigt sich in diesem Hinweis: «Ich habe dich aus dem Lande 
Agypten geführt, wo du nicht Mir in dir folgen konntest.» «Fortan sollst du andere 
Götter nicht über mich stellen.» Gerade darum, damit das jüdische Volk das große 
vorbereitende Volk werden konnte für die Kundgebung im Christentum, mußte klargelegt 
werden, daß alle anderen Darstellungen des Göttlichen, des Urbildes des Ich, 
wegfallen mußten. Was äußere Gestalt eines Göttlichen ist, seien es selbst die 
Sternbilder oder irgend etwas anderes, das mußte wegfallen. Durch gar nichts soll 
das Göttliche abgebildet werden, denn der Mensch soll, damit er frei wird, damit er 
den Quell von allem, was in ihm ist, findet: er soll alles, was er empfinden kann 
über das Göttliche, in seinem Ich als dem Nachbilde des großen Welten-Ichs 
empfinden. «Du sollst nicht als höhere Götter anerkennen, was dir ein Abbild zeigt 
von etwas, das oben am Himmel scheint, das aus der Erde heraus oder zwischen Himmel 
und Erde wirkt.» Ein bildloses Göttliches! Der einzige berechtigte Ausdruck dafür 
ist das menschliche Ich, das Abbild des «Ich bin der Ich-bin». «Du sollst nicht 
anbeten, was von alldem unter dem Göttlichen in dir ist.» 

Wir haben es hervorgehoben: Aus dem physischen Leib wurde das Bild genommen im alten 
Indien, aus dem Atherleib in der persischen Kultur, aus dem Astralleib bei den 
Agyptern. Das alles ist unter dem Ich. Von daher soll fortan nichts im Bilde von dem 
Göttlichen genommen werden. Wir wissen, daß der physische Leib aus der mineralischen 
Natur, daß der Atherleib aus der ätherischen Natur und der Astralleib aus demjenigen 
Reiche entnommen ist, aus dem auch der Astralleib der Tiere entnommen ist. Von all 
dem, was in den unteren Gliedern der Menschennatur ist, was aus der übrigen 

Natur herausgenommen ist, von all dem, was unter dem Ich ist, soll nichts genommen 
werden für das, was der Mensch anbetet. «Denn Ich bin das Ewige in dir und bin ein 
fortwirkendes Göttliches.» Da haben Sie einen wichtigen Satz. Da wurde den Juden als 
Gesetz gegeben, was vorher eine Tatsache war. Wir haben schon darauf aufmerksam 
gemacht, wie bei allen Völkern, durch die ein gemeinsames Blut floß, ein gewisses 
Bewußtsein durch die Generationen durchrann, wie der Sohn sich durch das Blut 
verbunden fühlte mit dem Vater und mit dem Großvater. Gemeinsames Blut fühlte sich 
als gemeinsames Ich. Das Ich lebte durch die Generationen hindurch. Der Gott, der 
sich zuerst als «Ich» ankündigte im jüdischen Volke, mußte sich ankündigen, indem er 
sagte, daß Er es ist, der als der Gott durch die Generationen hindurchwirkt. «Wenn 
du Mich richtig in dir erfassest, dann erfassest du, was fortwirkt von Generation zu 
Generation.» Es ist das übersetzt worden mit: «Ich bin ein eifernder Gott», oder 
sogar mit: «ein zorniger Gott», während die wirkliche Bedeutung ist: «Ich bin ein 
von Generation zu Generation fortwirkender Gott.» 

«Suche nie, eine unrichtige Vorstellung von Mir zu bekommen; bewahre das Richtige in 
dir, als Vorstellung von Mir, dann pflanzest du in dem Blute Gesundheit von 
Geschlecht zu Geschlecht fort.» Eine richtige medizinische Vorstellung ist damit 
verbunden, denn derjenige, der dieses Gebot gab, verband damit die Vorstellung, daß 
dann, wenn der Mensch eine reine Vorstellung von seinem Zusammenhang mit dem 
Göttlichen hat, auch eine gesundende Ich-Vorstellung durch das Blut fließt, und das 
Volk von Generation zu Generation gesund bleibt. Wir bekommen keine richtige 
Vorstellung von dem lebensvollen Gehalt dessen, was Moses seinem Volk gab, als er 
die Gesetze verkündete, wenn wir bloß begrifflich denken, was er sagte. Nein, es 
wird gesagt unter der Voraussetzung, daß der richtige Gedanke eine wirkende Realität 
ist. «Wenn du dir eine falsche Vorstellung von dem Göttlichen machst, dann wird sich 
das von Geschlecht zu Geschlecht vererben, so daß es sich als Krankheit, als 
Siechtum äußert.» Richtige Gedanken bewirken Gesundheit, falsche aber Krankheit. Das 
ist eine im echten Sinn anthroposophisch oder okkult gehaltene Vorstellung. Das 
alles muß man bedenken, sonst bekommt man keinen richtigen Begriff, keine richtige 


Vorstellung gegenüber diesem ersten Gebot. Es wird dem jüdischen Volke darin 
aufgetragen: Stelle dir ja nicht deinen Gott vor unter einem falschen Bilde. Wenn 
ihr vor dem goldenen Kalb hinkniet, dann fließt eine falsche Vorstellung vom Gotte 
in euch ein, und dies falsche Gottesbild erzeugt, indem es mit dem Blute durch die 
Generationen hinunterzieht, die fortwirkende Sünde, die dann in Krankheit übergeht. 
«Wenn du Mich nicht in dir erkennst, werde Ich als dein Göttliches verschwinden bei 
Kindern und Enkeln und Urenkeln, und deren Leiber werden veröden.» Du erzeugst 
lebensfähige Kinder, Enkel und Urenkel, wenn du die richtige Vorstellung des 
Göttlichen aufnimmst; sonst aber stirbt das aus, was vom Blute abhängt. Indem du in 
deinem Ich Mich, den Urquell des Ich, richtig erkennst, geht eine Kraft über von 
Geschlecht zu Geschlecht, denn ein fortwirkendes Göttliches bin Ich. Aus den Leibern 
verschwinde Ich, wenn Ich in falscher Vorstellung in euch lebe. Das ist wiederum 
eine ganz okkult medizinische Anweisung. «Wenn du Mich in dir erkennst, werde Ich 
bis ins tausendste Glied fortleben, und die Leiber deines Volkes werden geläutert 
und deshalb gedeihen.» So wird das Physische gedeihen, im echt okkulten Sinne, wenn 
der Mensch an die richtige Vorstellung des Geistigen anknüpft. Damit zieht zugleich 
ein Hauch menschlicher Freiheit ein in die Menschenent-wickelung: gerade auf die 
Spitze sozusagen des fortwirkenden Ich wird die Menschheit gestellt, und dann 
angeknüpft dieses Ich an das Göttliche. Das läßt sich mit keiner anderen 
Gesetzgebung vergleichen, und es ist ein reiner Dilettantismus, wenn man diese Zehn 
Gebote zusammenstellt mit anderen Gesetzgebungen und einseitig erklärt, weil sie 
sich äußerlich in Worten ähneln, sie seien dasselbe. Die Gesetzgebung der Zehn 
Gebote vom Sinai ist einzigartig und läßt sich nur aus der einzigartigen Sendung des 
Moses erklären. Und wie bei diesem ersten Gebot, so ist es bei allen anderen 
Geboten, wenn wir sie richtig übersetzen. Es wird uns aus allen der ganze Geist der 
Sendung des Moses klar, in bezug auf den Ich-Impuls, der jetzt in die Menschheit 
eingegossen werden soll. 

Zweites Gebot. Du sollst nicht im Irrtum von Mir in dir reden, denn jeder Irrtum 
über das Ich in dir wird deinen Leib verderben. -Da haben Sie direkt die 
Notwendigkeit des geistig richtigen Gedankens hingestellt, der der eigentliche 
Schöpfer des richtigen gesunden Leibes ist. Irrtum über das Walten des höchsten 
Göttlichen in sich erzeugt Siechtum im Leibe im vollsten Maße. Es ist 
außerordentlich wichtig, einzusehen, daß in diesem zweiten Gebote gesagt wird: «Der 
Irrtum über das Ich in dir wird deinen Leib verderben.» Es gibt ein späteres 


Sprichwort: In einem schönen Körper wohnt eine schöne Seele. - Die moderne 
materielle Menschheit legt sich das zuweilen so aus: Also pflege deinen Körper wohl, 
dann ist auch eine schöne Seele darin. - Es ist aber so gemeint, daß eine Seele, die 


in sich kraftvoll ist, dadurch, daß sie aus früheren Inkarnationen etwas mitbringt, 
was sie durch eine Durchgeistigung der Seele sich erarbeitet hat, der richtige 
Schöpfer des Leibes ist und einen gesunden, kraftvollen Körper erzeugt. Nicht, daß 
der Körper die Seele macht; genau das Gegenteil davon ist gemeint. Da sehen wir, daß 
es manchmal gar nicht so sehr darauf ankommt, einen genauen Wortlaut anzuführen. 
Eine jede Zeit macht sich, nach den Impulsen, die in ihr leben, eine andere 
Vorstellung über den gleichen Wortlaut. Je nachdem die Zeit empfindet oder gesinnt 
ist, wird er so oder so ausgelegt. Damit hat man nicht immer das Richtige erwiesen, 
daß man auf einen gleichen Wortlaut hinweist, sondern erst dadurch, daß man in die 
Seele der Zeit eindringt und durch sie hindurch dieses oder jenes Wort zu verstehen 
sucht. 

Drittes Gebot. Du sollst Werktag und Feiertag scheiden, auf daß dein Dasein Bild 
Meines Daseins werde. Denn, was als Ich in dir lebt, hat in sechs Tagen die Welt 
gebildet und lebte in sich am siebenten Tage. Also soll dein Tun und deines Sohnes 
Tun und deiner Tochter Tun und deiner Knechte Tun und deines Viehes Tun und dessen, 
was sonst bei dir ist, nur sechs Tage dem Äußeren zugewandt sein; am siebenten Tage 
aber soll dein Blick Mich in dir suchen. - Das ist die absolut sinngemäße 
Übersetzung dieses dritten Gebotes. Nicht in äußerlichen Bildern muß das Göttliche 
im Menschen Abbild werden des Ur-Ich, sondern in dem, was dieses Ich tut, 

muß es Abbild werden des Ur-Ich, und wie das Ur-Ich geschaffen hat das Werk der 
Weltenschöpfung in sechs Weltentagen und am siebenten Tage in sich ruhte, so soll 
auch der Mensch Werktag und Feiertag scheiden, sechs Tage schaffen und am siebenten 
Tage das Göttliche mit Hilfe des Ich suchen. So sehen wir, in welch wunderbarer 
Weise in diesem dritten Gebot das Abbild des Ur-Ich in uns als das zu Gott führende 
hingestellt wird. 

In diesen drei ersten Geboten haben wir den Hinweis darauf, wie der Mensch in 
dieser, mit der Sendung des Moses anbrechenden Zeit zu stehen hat dem Göttlichen 
gegenüber, daß sich in einer neuen Weise offenbart. In dem vierten Gebot haben wir 
ein Herausgehen auf den physischen Plan. Die drei ersten Gebote stellen dar, wie 
sich der Mensch in richtiger Weise zu den höheren Welten verhält durch die 


Wirksamkeit seines Ich. 

Das vierte Gebot heißt: Wirke fort im Sinne deines Vaters und deiner Mutter, damit 
dir als Besitztum verbleibt das Eigentum, das sie sich durch die Kraft erworben 
haben, die Ich in ihnen gebildet habe. 

Hier haben wir nicht das ganz nichtsagende «Ehre Vater und Mutter, auf daß es dir 
wohlergehe und du lange lebest auf Erden.» Es handelt sich darum, daß er nun auch 
wirklich nach außen dasjenige tut, was die Taten des Ich fortpflanzt, nachdem der 
Mensch in sich geistig und, wie wir es fassen konnten, sozusagen auch medizinisch 
das Göttliche gegründet hat, das in ihm als Tropfen wirkt. Dies vierte Gebot ist 
sogar ein praktisches Gebot. Es sagt: Sieh hin als Nachkomme auf deine Vorfahren; 
wenn du als Nachkomme im Gegensatz zu ihnen stehst, kann niemals eine ruhig 
gedeihlich fortlaufende Entwickelung stattfinden. Wie sich innerlich das Ich durch 
das Blut überträgt, so muß auch dasjenige, was äußerlich als Besitztum durch das Ich 
erarbeitet ist, erhalten bleiben. Das starke Ich, das sich gebildet hat, das fließt 
auf der einen Seite durch das Blut hinunter durch die Generationen; auf der anderen 
Seite aber soll dadurch, daß man das Ich stark macht, auch auf die äußere Welt 
gewirkt werden. Es soll bewahrt werden, was ein starkes Ich begründet hat; es soll 
nicht fortwährend die Entwickelung unterbrochen werden. Wirke fort im Sinne deines 
Vaters, damit auch äußerlich zusammenbleibt, was 

dein Vater und deine Mutter durch die Arbeit ihres Ich geschaffen haben. - Das ist 
es, was Ihnen zeigt, wie nun auch die äußeren Verhaltungsmaßregeln gegeben werden, 
damit nicht von außen zerstört werde, was, eine neue Kultur schaffend, als 
Innenimpuls gegeben wird. 

Und nun kommen die Gebote, welche das Ich selbständig dem Ich des anderen 
gegenüberstellen, und welche in diesem Sinne die Tatsachenwelt, das soziale Leben 
regeln sollen. Sie sagen eigentlich dasselbe, was Paulus sagt, und was das Bibelwort 
umschreibt: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst (Gal. 5, 14). - Sieh in dem 
anderen Menschen ebenso ein Ich wie in dir. - Als eine besondere Sendung hat dieses 
althebräische Volk den Impuls erhalten, das Göttliche bis in das in der 
Menschenseele webende Ich hinein zu verfolgen. Deshalb mußte dieses Volk die Gebote 
erhalten, die nicht nur die Bewahrung des eigenen Ich, sondern auch die Achtung und 
die Bewahrung des Ich des anderen vorschreiben. 

Fünftes Gebot: Morde nicht. 

Sechstes Gebot: Brich nicht die Ehe. 

Siebentes Gebot: Stiehl nicht. 

Als drei Gebote auseinandergelegt das eine Gebot: Sieh in deinem Nebenmenschen 
ebenso ein Ich wie in dir selbst! Damit war in der Tat das jüdische Volk geistig aus 
dem Lande Ägypten geführt, dadurch, daß das Ich auch erkannt werden soll im anderen 
Menschen durch die Wertschätzung des anderen Ich, denn im Ägypterlande wirkte man 
nicht, indem man das Ich des anderen respektierte, sondern indem man dieses Ich 
durch Suggestion unterdrückte. Und weiter heißt: 

Das achte Gebot: Setze den Wert deines Mitmenschen nicht herab, indem du Unwahres 
von ihm sagst. - Nicht allein durch Taten soll man das Ich des anderen nicht in 
seinem Rechte schädigen und beeinträchtigen, sondern man soll auch nicht einmal mit 
einem gesprochenen Wort sein Ich in seinem Werte herabsetzen. Man soll nichts 
Unwahres über ein anderes Ich sagen. Wer etwas Unwahres über ein anderes Ich sagt, 
der anerkennt nicht, daß das andere Ich dasselbe ist wie das eigene Ich. So geht es 
systematisch fort in diesen 

Zehn Geboten. Es wird hingewiesen auf dasjenige, was sich noch schädigend äußern 
kann im Zusammenleben von Ich und Ich. Die Tat greift unmittelbar schädigend in die 
Sphäre des anderen Ich ein, das Wort schon mehr geheim. Aber, willst du im Ernste 
das Ich des anderen anerkennen, dann darfst du auch nicht durch deine Lüste, deine 
Begierde eingreifen in die Sphäre deines Nächsten. Nicht nur dadurch, daß du ihn 
bestiehlst, sondern schon dadurch, daß du etwas haben möchtest, was er hat, greifst 
du in die Ich-Sphäre des anderen ein. Du erkennst die volle Gleichschätzung des 
anderen Ich an dadurch, daß du dich selbst nicht gelüsten läßt nach dem, was deines 
Nächsten ist. Daher die beiden letzten Gebote: 

Neuntes Gebot: Blicke nicht mißgönnend auf das, was dein Mitmensch besitzt als 
Eigentum. 

Zehntes Gebot: Blicke nicht mißgönnend auf das Weib deines Mitmenschen und auch 
nicht auf die Gehilfen und die anderen Wesen, durch die er sein Fortkommen findet. 
Erst dadurch können wir in gesunder Weise das Verhältnis von Mensch zu Mensch 
finden, daß wir den anderen Menschen nicht mißgönnen, was ihnen zu eigen ist. So 
wird der Mensch neben den Menschen gestellt, daß er in jedem Ich ein Nachbild des 
göttlichen Ich achte und ehre. Damit war das Wesen der einzelnen Iche untereinander 
geregelt. Das war einer der größten geistigen Einschläge, die in die Menschheit 
hereingekommen sind. Noch war das nicht ausgesprochen, was durch den Christus kommen 


sollte, dasjenige was in dem Worte liegt, daß jeder in sich den Zusammenhang mit dem 
Vater finden kann. «Niemand kommt zum Vater denn durch mich.» Es war in dieser 
Gesetzgebung noch sozusagen der Impuls gegeben für das gemeinsame Ich, das durch die 
Generationen floß. Aber zugleich war gegeben die Vorherverkündigung, daß das Ich 
nicht nur ein Nachbild des Göttlichen ist, sondern daß Gott selber lebendige 
Wesenheit in diesem Ich ist. Das Ich ist der Substanz und Wesenheit nach identisch 
mit seinem Vater.- «Ich und der Vater sind eins.» 

So sehen wir, wie die Impulse, durch die die Weltentwickelung geleitet wird, 
aufeinander folgen. Es ist leicht zu sagen: In der Weltentwickelung hängt alles wie 
Ursache und Wirkung zusammen, von einer weisheitsvollen Weltenlenkung und 
Weltenführung aber ist nichts zu erblicken. - Wenn man aber so hineinschaut in die 
Welten-entwickelung, wie wir es in dieser Betrachtung getan haben, da bekommen wir 
eine Ahnung davon, wie immer zu der richtigen Zeit das Rechte geschieht, um die 
Menschheitsentwickelung weiterzuführen, und dann, möchte ich sagen, bleibt einem gar 
nichts anderes übrig, als die weisheitsvolle Führung und Lenkung in der 
Weltentwickelung anzuerkennen. Wenn man durch okkulte Forschung sieht, wie am 
Ausgange der dritten Kulturepoche in den vierten Zeitraum hinein diese Verkündigung 
der Zehn Gebote geschehen ist, so daß den Menschen Zeit gelassen war, sich 
vorzubereiten auf das, was das größte Ereignis war, das Mysterium von Golgatha, dann 
sieht man, wie gerade das ein Ausdruck größter Weisheit in der Weltenlenkung ist. 

Im ganzen Tone der Zehn Gebote, wenn wir sie richtig verstehen, sehen wir, wie die 
Gottheit sich in der urbildlichen Art enthüllt, um auf den Moment vorzubereiten, wo 
der göttliche Geist sich wirklich in einem Menschen verkörpert. Damit die Menschen 
dahin geführt werden konnten, den Gott im Fleische, den fleischgewordenen Gott zu 
begreifen, mußten sie zuerst lernen, den Gott in ihrem tiefsten Inneren der Seele 
seiner Substanz und Wesenheit nach zu begreifen. Betrachten wir dieses 
Menschheitsdokument der Zehn Gebote, dann sehen wir aus dem ganzen Tone, daß in ihm 
die Gottheit zum Menschen spricht, und daß diese Rede durchaus im Einklang ist mit 
dem immer weiter Hinaustreten des Menschen auf den physischen Plan, und daß das nur 
richtig geschehen kann, wenn das Göttliche richtig erfaßt wird. Immer wird darauf 
hingewiesen, daß die Leiber gedeihen, wenn das Göttliche richtig erfaßt wird. Es 
wird die Anleitung gegeben, das Göttliche so zu verehren, daß auch die äußeren Dinge 
auf dem physischen Plan gedeihen. In der richtigen Weise wird darauf hingewiesen, 
daß eine gerade, eine gesunde Entwickelung stattfinden muß, damit die äußeren 
sozialen Zusammenhänge gedeihen. 

Durch die Sendung des Moses wird geregelt, daß das Göttliche im Inneren des 
Menschenwesens bewahrt bleibt, daß aber das Menschengeschiecht die Eroberung des 
physischen Planes in der richtigen Weise, im Sinne der nachatlantischen Entwickelung 
und im Einklang mit diesem Göttlichen vollziehen kann. 

Im Verlaufe des Vortrages wurde folgende schematische Übersicht von Rudolf Steiner 
an die Tafel geschrieben (von unten beginnend): 

ÜBER DEN ERKENNTNISPFAD Pforzheim, 17. Januar 1909 

Nach der Eröffnung des Pforzheimer Zweiges sind wir zum ersten Male hier wieder 
beisammen und werden die Zeit am besten ausfüllen, wenn wir gleich ein spirituelles 
Thema in Betracht ziehen, ein solches Thema, welches uns zeigen kann, daß der Mensch 
durch die Anthroposophie nicht nur Lehren aufnimmt, Gedanken aufnimmt, sondern in 
seinem Gefühls- und Empfindungsleben bereichert, beruhigt, gesichert wird. Wir 
dürfen uns nicht vorstellen, daß Lehren, Vorstellungen, Gedanken für unser 
Empfindungsleben unwichtig seien. Es ist zwar nun einmal so, daß gerade in unserer 
Zeit der Mensch sich sagen wird: An Gedanken, an Wissenschaft gibt es genug in der 
Welt und man brauchte nur dieses oder jenes Buch, das uns unterrichten soll über die 
Sternenwelt oder anderes, in die Hand zu nehmen, um Wissenschaft genug für den 
Verstand zu erhalten. Theosophie aber soll etwas sein für Gemüt oder Empfindung. - 
Das ist gewiß richtig, und richtig ist es, daß die Wissenschaft, wie sie uns durch 
populäre Vorträge und Werke entgegentritt, wenig bieten kann für Gemüt und Herz. Man 
darf aber daraus nicht den Schluß ziehen, daß Lehren, Anschauungen und Erkenntnisse 
überhaupt wertlos seien. 

Geisteswissenschaftliche Erkenntnisse sind etwas anderes als Lehren der äußeren 
Wissenschaft. Wenn wir sie richtig in uns wirken lassen, dann verwandeln sie sich in 
uns in Empfindung, in Gemütsimpulse, in Gesinnungen, und auf keine andere Weise 
können wir Mut, Sicherheit und Kraft im Leben gewinnen, als indem wir uns in diese 
Erkenntisse vertiefen. Es ist etwas ganz anderes, nur die äußeren sinnlichen Dinge 
und Vorgänge zu kennen und zu wissen, wie die Dinge geschehen, als hinter die 
sinnlichen Dinge zu den geistigen Vorgängen zu dringen. Durch die geistigen 
Vorgänge, wenn wir sie in der Seele wirken lassen, werden wir warm, gesund und 
stark. Wir erkennen den Zusammenhang zwischen uns und dem, was als Geist und Seele 
die ganze Welt durchzieht, woraus alle Erscheinungen fließen. Und so wollen wir 


zunächst uns einmal befassen mit der Verwandtschaft der äußeren sinnlichen Welt 
draußen, den sinnlichen Dingen, und unserer Seele. Wenn wir in unsere eigene Seele 
blicken, dann werden wir sozusagen diejenigen Dinge, die uns am nächsten angehen - 
Leiden, Freuden, Schmerzen und Lust -, finden, und es kann die Frage entstehen: Wenn 
die Geisteswissenschaft uns sagt, daß alles in der Welt durchgeistigt ist, dann 
könnte sie ja vielleicht davon reden, daß Leid und Freude, Lust und Schmerz auch in 
denjenigen Dingen vorhanden sind, die um uns herum sind, auch in denjenigen Dingen, 
die sonst den Menschen als gefühllos, schmerzlos, empfindungslos entgegentreten. - 
Wir müssen uns durch die Anthroposophie aneignen, über die Dinge um uns herum in der 
richtigen Art zu denken. 

wir sehen zum Beispiel um uns herum die verschiedenen Pflanzen der Erde, Tiere und 
Mineralien. Nicht allein, daß die Tiere gleich uns Freude und Leid, Lust und Schmerz 
erleben; daran zweifelt niemand. Bei den Pflanzen und der scheinbar leblosen Welt 
der Steine könnten uns schon Zweifel kommen, ob da auch Gefühle, Lust, Freude und 
Schmerz enthalten seien. Das ist es eben, was wir uns als Empfindung gegenüber der 
ganzen uns umgebenden Welt aneignen müssen, daß alle Wesen nicht nur physisch mit 
uns verbunden sind, sondern die Wesen sind mit uns so verbunden, daß sie auch 
seelische Inhalte haben, wie wir seelischen Inhalt haben. Nur müssen wir uns in der 
richtigen Art einmal vertiefen in das, was geistige Forschung, geistige Erkenntnis 
darüber zu sagen hat. Es wird selbst von einem mehr sinnlichen Denken in unserer 
Zeit begriffen, daß auch in der Pflanze etwas Seelisches sei, ja man wird geneigt 
sein, zuzugeben, daß auch in einem scheinbar leblosen Stein etwas Seelisches sein 
könne. Wenn man überlegt, wird man aber dennoch leicht zu Irrtümern kommen, wenn man 
nicht auf die Forschung der Geisteswissenschaft Rücksicht nimmt, denn man kann 
leicht dazu kommen, zu sagen: Wenn ich einem Menschen in den physischen Leib 
schneide, so tut ihm das weh, ebenso beim Tiere; wenn ich eine Pflanze schneide, 
wird es ihr auch weh tun? - Und weiter möchte man meinen, wenn man einen Stein 
zerklopfe, müsse ihm 

das auch weh tun. Gerade dadurch, weil die Menschen, wenn sie über diese Dinge 
nachdenken, zu sehr meinen, es müsse alles bei anderen Wesen gerade so sein wie beim 
Menschen selber, gerade darum, weil die Menschen das glauben, können sie sich so 
schwer in die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft hineindenken. Die 
Geisteswissenschaft läßt uns etwas ganz anderes über die Seelenwesenheit zum 
Beispiel von Pflanze und Stein erkennen. Da erscheint es, wenn wir die Pflanze 
betrachten, so, daß allerdings, wenn die Pflanze beschädigt war an Teilen, die aus 
der Erde in die Höhe wachsen, daß da für die Pflanze nicht etwa ein Schmerzgefühl 
eintritt; das tut ihr nicht weh, das Gegenteil ist der Fall. Dasjenige, was die 
eigentliche Pflanzenseele ist, das fühlt, wenn die über der Oberfläche der Erde 
befindlichen Teile der Pflanze zerstört werden, Lust, geradezu Freude. Schmerz 
beginnt erst für die Pflanzenseele, wenn wir die Pflanze aus der Erde herausreißen, 
wenn wir sie entwurzeln, und es tritt dann für die Pflanzenseele ein ähnlicher 
Schmerz ein, wie wenn wir zum Beispiel einem Menschen oder einem Tiere Haare 
ausreißen. Das ist etwas, was erst derjenige nach und nach in seiner Seele erleben 
kann, der den sogenannten Erkenntnispfad geht. 

Diese Dinge lassen sich durch das eigene Selbst nur erleben, wenn wir unsere Seele 
so umgestalten, daß die in ihr schlummernden echten Erkenntniskräfte erwachen. Dann 
beginnt für diese Seele die Möglichkeit, mitzufühlen nicht bloß mit den anderen 
Menschen, sondern mitzufühlen mit der ganzen übrigen Natur, und dann wird diese 
übrige Natur in einer wunderbaren Weise verständlich. 

Man könnte nun sagen: Ja, was haben wir von der geisteswissenschaftlichen Forschung, 
solange wir selbst solches nicht fühlen können. - Das wäre ein unrichtiger Einwand, 
wenn wir glaubten, Anthroposophie habe solange keine Bedeutung. Sie hat schon als 
Erzählung geistig-seelischer Tatsachen einen großen Wert. Und wenn solche 
Erkenntnisse zum Beispiel über das Verhältnis von Pflanzenleid und Pflanzenlust 
sprechen, dann sollen wir wohl nachdenken über diese Erkenntnisse und sollen solche 
Gedanken auf uns wirken lassen. Durch das bloße Nachdenken darüber werden die in uns 
befindlichen Kräfte herausgelockt und wir werden bald fühlen, daß es 

wirklich so ist, wie die Geisteswissenschaft sagt. Wir lernen aber dadurch, daß wir 
in die Weisheit der Natur hineinschauen, wissen, wie die Pflanzenseele Lust 
empfindet, wenn wir die Pflanze pflücken. Wir können eine Ahnung davon bekommen, 
wenn wir bedenken, was geschehen würde, wenn die Pflanze dabei Schmerzen empfinden 
könnte. Denken Sie nur daran, wie ein großer Teil der Wesen unserer Erde sich von 
den Pflanzen ernähren muß, und wie dann durch die Ernährung von Mensch und Tier über 
die Erde hin Schmerz ausgebreitet würde. Das ist nun nicht der Fall, sondern es geht 
Lust und Freude über die Erde hin, wenn das Tier auf der Weide grast. Und wer 
Erkenntnis hierüber hat, der fühlt ganze Ströme von Lust hinwehen über die Erde, 
wenn im Herbst die Sichel durch die Getreidehalme geht. Wenn das junge Tier die 


Milch des Muttertieres saugt, so bedeutet dies nicht Schmerz, sondern ein gewisses 
Lustgefühl. Wir sehen also hinein in die Weisheit der Natur, wenn wir dieses 
erleben. 

Gegen solche Dinge darf man niemals einwenden: Ja, es kann aber unter Umständen 
zarter erscheinen, wenn man eine Pflanze mit der Wurzel ausgräbt und versetzt, 
anstatt die Blüte abzureißen. -Gewiß, aber das ändert nichts an der Tatsache, daß 
dieses Entwurzeln dem eigentlichen Pflanzen-Seelischen Schmerz bereitet. Mutwilliges 
Abreißen der Blüten kann natürlich von gewissem Gesichtspunkt getadelt werden. Aber 
auch das ändert nichts daran, daß es der Pflanzenseele Lust bereitet. Es sieht sich 
eben alles von verschiedenen Standpunkten verschieden an. Es kann zum Beispiel vom 
Schönheitsstandpunkt aus ein Mensch denken, daß er sich die ersten grauen Haare 
ausreißen soll, und das mag ganz gerechtfertigt sein, aber weh tut es ihm doch. Aber 
auf anderes werden wir noch aufmerksam gemacht, wenn wir den Vergleich ernsthaft 
nehmen, daß das Ausreißen der Pflanzen so ist wie das Ausreißen der Haare der 
Menschen. Wir werden dann verstehen, was es heißt, wenn die Geisteswissenschaft 
hierbei nicht die einzelnen Pflanzen betrachtet, sondern sozusagen das 
Pflanzenwachstum der ganzen Erde ins Auge faßt. Wie die Haare zum ganzen Menschen 
gehören, so bilden die Pflanzen mit der Erde eine Einheit, und wir verstehen es auch 
und 

können es uns denken, daß, was wir in der Geisteswissenschaft beim Menschen das Ich 
nennen, nicht in der einzelnen Pflanze zu suchen ist, sondern im Mittelpunkt der 
Erde. Die Pflanze ist dadurch überhaupt kein Einzelwesen, sondern sie wird ein Teil 
eines großen Lebewesens, das also aus vielen einzelnen Lebewesen besteht, die aber 
alle im Mittelpunkt der Erde ihr Ich haben. 

Es darf hier niemand die Frage aufwerfen: Ja, haben denn alle diese Iche da Platz? - 
Gewiß, denn sie sind Geist und so können sie sich durchdringen. So wird unsere Erde 
ein Lebewesen. So wird uns jede einzelne Pflanze etwas, was aus einem großen 
übersinnlichen Lebewesen herauswächst, und das an der Oberfläche wird, was die Nägel 
oder Haare am Menschen sind. Und wenn wir eine solche Sache ernsthaft nehmen, dann 
reden wir nicht mehr bloß in trockenen Verstandesbegriffen von einem physischen 
Planeten, auf dem wir wohnen, sondern dann fühlen wir, daß nicht nur wir selbst 
Lebewesen sind, sondern daß wir verbunden sind mit einem großen Lebewesen, das unser 
Planet selber ist. Wir lernen auf das Geistige dieses Lebewesen achten und wir 
lernen, daß es mehr ist als ein Vergleich, wenn in dem Safte, der durch die Pflanze 
fließt, etwas gesehen wird wie das Blut, das durch den Menschenkörper fließt. Wir 
lernen das in unserem Gefühl verwandeln, indem wir die Dinge geistig auffassen. 

Wenn wir eine Pflanze berühren, empfinden wir Geistig-Seelisches, fühlen uns 
geborgen im Geistig-Seelischen. Und dann wird es für uns allmählich möglich werden, 
etwas dabei zu denken, wenn uns in der Geisteswissenschaft gesagt wird: Diese Erde 
hat mannigfaltige Verwandlungen durchgemacht. Man findet, wenn man in urferne 
Vergangenheiten zurückgeht, daß diese Erde ganz anders ausgesehen hat, daß zum 
Beispiel so festes Gestein wie heute, solche Felsmassen nicht vorhanden waren. Eine 
Zeit war da, wo die Erde zunächst nur bestanden hat aus Luft und Wasser und einem 
gewissen Wärmezustand. Erst nach und nach ist eine feste Masse aus Flüssigem und 
Weichem entstanden. Und wenn wir diese ganze Entwickelung betrachten, dann erscheint 
es uns so, wie wenn in der Tat die ganze Erdenentwickelung ein Wachsen und Gedeihen 
wäre. Einmal war die Erde jung, einmal wird sie alt und greisenhaft sein. 

wir dürfen alle diejenigen Vorstellungen, die wir auf uns selbst anwenden, auch auf 
unsere Erde anwenden, dann werden wir verstehen, daß es in unserer Erdenentwickelung 
gewisse besonders wichtige Punkte gegeben hat. Wir werden uns solche wichtige Punkte 
unserer Erdentwickelung vor unsere Seele rücken können, wenn wir folgendes bedenken: 
Schon aus dem Pflanzen wuchs unserer Erde haben wir erkannt, daß die Erde, wenn wir 
sie ganz betrachten, ein Lebewesen ist. Ebensolche Lebewesen sind die verschiedenen 
anderen Himmelskörper, die zu uns in gewisser Beziehung stehen. Betrachten wir 
zunächst unsere Sonne und unseren Mond. Betrachten wir die Sonne, Sie alle wissen, 
was wir der Sonne verdanken. Sie alle wissen, daß, wenn Sie des Nachts geruht haben, 
wenn Sie in jenem Bewußtseinszustand waren, welcher für den Menschen dadurch 
herbeigeführt wird, daß astralischer Leib und Ich den physischen Leib und den 
Atherleib verlassen, - Sie wissen, wenn der astralische Leib und das Ich wiederum 
zurückkehren, daß sie dann sozusagen alles dasjenige erwartet, was die Erde der 
Sonne verdankt. Was wäre die Erde ohne die Sonne? Die Sonne ist es, die um uns herum 
den ganzen Erdenstoff ausstattet mit Wärme und Licht. Aber wir haben in einer 
solchen Wirkung eines Himmelskörpers auf den anderen nicht bloß etwas Stoffliches 
und Materielles zu denken, wir müssen uns klar sein, daß diese Sonne nicht nur der 
physische Körper ist, der da im Weltenraum schwebt, sondern daß diese Sonne 
bevölkert ist von geistigen Wesenheiten, und daß uns mit jedem Sonnenstrahl nicht 
bloß physisches Licht, sondern geistige Wirkungen zuströmen. 


Ein geistiger Austausch zwischen Sonne und Erde war immer da; er hat sich aber im 
Laufe der Erdenentwickelung wesentlich verändert. Während im Physischen durch viele, 
viele Millionen Jahre kein besonderer Unterschied in der Wechselwirkung zwischen 
Sonne und Erde eingetreten ist, so ist gerade im Geistigen ein bedeutungsvoller 
Punkt in dieser Wechselwirkung eingetreten. Hohe Wesenheiten sind es, die im Licht 
und in der Wärme der Sonne leben und 

von dort auf die Erde hereinwirken und uns Licht und Wärme zuströmen lassen. 

Eine Sonnenwesenheit, die bis zu einem gewissen Zeitpunkt ihren Schauplatz in der 
Sonne hatte, die man durch lange, lange Erdenzeiten nur schauen konnte, wenn man die 
Geister der Sonne hellseherisch schaute, sie hat sich zu einem gewissen Zeitpunkt 
von der Sonne zu der Erde herunterbegeben. Das ist dasjenige, was uns tief 
hineinschauen läßt in die geistige Erdenentwickelung: Durch das Ereignis, das wir 
nennen das Mysterium von Golgatha, oder mit anderen Worten, durch das Wandeln des 
Christus auf der Erde, hat sich der Geist, der bis dahin auf der Sonne war, mit der 
Erde vereinigt. Er hat sich verbunden mit der Erde. Und daß die Menschheit die 
Erdenzeit einteilt in eine vorchristliche und eine nachchristliche, das hat seinen 
Grund darin, daß jenes Lebewesen, das wir als Erde ansprechen, in der Tat eine 
wichtige Entwickelung durchgemacht hat durch das Erscheinen des Christus auf Erden. 
Was vorher bloß in der Sonne zu finden war, seither ist es im astralischen Leibe der 
Erde zu finden. Der Astralleib der Erde hat sich durch das Mysterium von Golgatha 
geändert: In demselben Augenblick, in dem das Blut aus den Wunden des Erlösers auf 
Golgatha geflossen ist, in demselben Augenblick fühlte sich der Christus-Geist mit 
dem Erdenleib vereinigt. 

Das muß man verstehen, um dasjenige, das uns aus der Geschichte des Christentums 
berichtet wird, im richtigen Sinne aufzufassen. Man kann sich fragen: Was war denn 
eines der wichtigsten Ereignisse in bezug auf die Ausbreitung des Christentums? Wenn 
man die Ausbreitung des Christentums ins Auge faßt, muß man sich sagen: Mehr 
zunächst als diejenigen, die in Palästina leibliche Genossen des Christus Jesus 
waren, mehr als diese haben tun können, hat Paulus getan, Paulus, der kein 
leiblicher Genosse des Christus Jesus war, der sogar die Christen verfolgt hat. 
Paulus wurde nicht ein Gläubiger dadurch, daß er an dem Leben und Leiden des 
Christus teilgenommen hat, sondern er wurde ein Kämpfer für Christus durch das 
Ereignis von Damaskus. 

Es wird in der Theologie viel Staub über das Ereignis von Damaskus aufgewirbelt. 
Aber niemand kommt anders zum Verständnis des Ereignisses von Damaskus als durch 
Geisteswissenschaft. Versuchen Sie das in Einklang zu bringen mit einigen wenigen 
Worten, die nun gesprochen werden. In dem Augenblick, als des Paulus 
Verstandesbewußtsein in höheres Bewußtsein verwandelt wurde, in dem Augenblick, was 
schaute er da? Er schaute in diesem Augenblick jenen Geist in der astralischen Welt, 
der der Erdengeist geworden war, er schaute den lebendigen Christus, der seit dem 
Ereignis von Golgatha mit der Erde vereinigt ist. Man fragt auch wohl: Was ist das 
Licht, das er sah, das man vorher nicht hätte sehen können? - Paulus hat zuerst den 
Christus kennengelernt, der seit dem Ereignis von Golgatha mit der Erde vereinigt 
ist. Und so dürfen wir diesen wichtigen Punkt in der Erde so einzeichnen, daß wir 
sagen: Es hat sich die Erde vorbereitet darauf, ein würdiger Leib zu werden für den 
Christus-Geist, und als die Erde vorbereitet war, hat sich der Christus-Geist mit 
der Erde vereint, und seit der Zeit wirkt der Christus-Geist in ihr. Christus hat 
nach dem Johannes-Evangelium gesagt: «Der mein Brot isset, der tritt mich mit 
Füßen.» Der Mensch, der auf der Erde wandelt, der tritt die Erde mit Füßen. «Der 
mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen», das ist nur ein Ausdruck für das 
Geheimnis in diesem wichtigen Punkt unserer Erdenentwickelung. 

Und wie unendlich tief wird uns die Einsetzung des Abendmahles unter diesem 
Gesichtspunkt, daß die Erde von da ab der Leib wurde des Christus! Wie bedeutsam 
wird durch die Hinweisung darauf das Wort: «Dies ist mein Leib», und das, was als 
Saft durch die Pflanzen fließt: «Dies ist mein Blut.» Wir lernen wörtlich zu nehmen, 
was nur richtig wörtlich genommen werden darf. So wird uns, wenn wir die Erde als 
lebendig betrachten, sie ein Lebewesen, das sozusagen nach und nach heranreift, um 
im richtigen Zeitpunkt reif zu werden zur Aufnahme der Christus-Seele. 

So erscheint uns von allen Seiten her dasjenige, was uns als physischer Planet 
entgegentritt, geistig; es erscheint uns durchgeistigt. Wir lernen den Zusammenhang 
verstehen zwischen dem, was uns in der Alltäglichkeit begegnet, und dem 
Übersinnlichen. Und wenn wir den Blick wenden vom Pflanzenreich zum Steinreich, dann 
ist es 

nicht so, daß sich dem hellseherischen Bewußtsein Schmerz ergeben würde, wenn ein 
Stein zu Staub zerklopft wird; im Gegenteil: wenn Steine in Staub zerklopft werden, 
dann empfindet dasjenige, was wir die Steinseele nennen können, Lust und Freude. 
Derjenige, der das Schauen hat, der weiß, daß mit dem Zerklopfen der Steinwelt 


Freude ausströmt aus dem Gestein. Wenn man beispielsweise in einem Glas Wasser Salz 
auflöst, so verbreitet sich Lust in dem Wasser, weil die Salzteilchen 
auseinandergehen. Das Umgekehrte ist der Fall, wenn durch Abkühlen der Lösung das 
Salz wieder herauskristallisiert wird; durch Zusammendrängen der Gesteinsteile 
entsteht Schmerz. Und wir schauen wiederum tief hinein in die Art und Weise, wie der 
Eingeweihte zu uns spricht, wenn er so etwas den Menschen sagen will. 

Es werden die Dinge nicht so einfach gesagt. Man muß geistig etwas durchmachen, um 
zum Verständnis der größten religiösen Urkunden zu kommen. Es ist schon gesagt, daß 
auf der Erde ursprünglich kein festes Gesteinsreich existiert hat, die Erde war 
flüssig. Ihre Festigkeit ist erst entstanden, indem die Teile sich zusammenzogen, 
sich verfestigt haben. Was verdanken nun Menschen und Tiere dem, daß die Erde sich 
so verdichtet hat? Doch das, daß auf ihr Menschen und Tiere in der heutigen Weise 
leben können. Ohne den festen Grund und Boden hätte die Erde nicht den Grund für 
Menschen und Tiere abgeben können. Und nun stellen wir uns einmal so recht mit 
unserer Seele vor, daß es eigentlich ein seelischer Vorgang ist. Das hat man wenig 
begriffen, wenn man es nur mit dem Verstand des Physikers verfolgt. Erst wenn man 
mit dem Auge und Herzen des Geistes den Werdegang der Erde verfolgt, dann verspürt 
man, daß in dem, was dem Steinreich zugrunde liegt, sich ein seelischer Prozeß 
abspielte, während die Erde sich verfestigte. Es spielte sich Leid und Schmerz ab, 
und dem verdanken Menschen und Tiere, daß sie auf der Erde wohnen können. 

Das ist die Tatsache, die zugrunde liegt, wenn Paulus, der nach seiner Einweihung in 
diese Dinge hineinschauen konnte, die Worte ausspricht: «Alle Kreatur leidet und 
seufzet unter dem Schmerz der allmählichen Verfestigung, alle Kreatur seufzt, der 
Vergeistigung 

harrend.» Er weist uns mit diesen tiefen Worten auf das Innere, auf das Gemüt des 
Erdenwesens hin. So wird uns alles durchseelt, wenn wir es im Lichte der 
Geisteswissenschaft betrachten, und nur dadurch, daß wir Seele und Geist in allem 
erblicken, wird uns nach und nach die Welt und alles um uns herum mehr und mehr 
verständlich. Uns wird dann verständlich, daß die Welt, wie wir sie um uns herum 
haben, wie die Physiognomie, wie der äußere Ausdruck des inneren Lebens ist. Dann 
werden wir begreifen lernen, daß die Welt überhaupt so aussieht, wie sie zunächst 
für den Menschen aussieht. Und weiter lernen wir begreifen, daß hinter allem 
Physischen eben das Seelisch-Geistige ist, das auch Ursprung von allem Physischen 
sein muß, und daß, wenn der Geistesforscher uns zurückführt, er uns zeigt, wie in 
ferner, urferner Vergangenheit aus dem Geistigen heraus sich nach und nach alles 
entwickelt hat. Der Mensch vor allen Dingen ist aus der geistigen Welt in die 
physische Welt allmählich heruntergestiegen, und man muß sich diesen Herunterstieg 
in die physische Welt nicht so grob vorstellen, wie eine materialistische Anschauung 
dies heute tut, sondern wir müssen uns fragen: Woher kommt denn überhaupt diese 
materielle Welt, die da rings um uns sich ausbreitet? 

Es gab für den Menschen eine Zeit, wo er durchaus geistig war, wo er eingebettet war 
in das Seelisch-Geistige. Der Mensch ist aus diesem Seelisch-Geistigen heraus eben 
entwickelt, und dies ist nach und nach geschehen. Wenn wir nur verhältnismäßig kurze 
Zeit zurückblicken - wenn die Zeiträume auch lang sind, für den Geistesforscher sind 
sie doch kurz zu nennen -, so finden wir, daß unsere Erde nicht immer so aussah wie 
heute, sondern ihr Anlitz durchaus verändert hat, vor allen Dingen durch das 
Ereignis der Sintflut, die in der Geisteswissenschaft unter dem Namen der 
atlantischen Überflutung genannt wird. Unter dieser atlantischen Überflutung haben 
wir uns zu denken, daß durch Luft- und Wasserwirkungen das Antlitz der Erde 
vollständig umgewandelt worden ist. Vorher wohnten die Menschen auf einem Gebiete 
der Erde, wo heute der Atlantische Ozean ist. Da war Land, da wohnten eigentlich 
einmal unsere Seelen in den vorhergehenden Verkörperungen in den atlantischen 
Leibern. Wenn wir den Menschen ganz im Anfange dieser atlantischen Zeiten 
geisteswissenschaftlich betrachten, so erscheint er uns seiner Seele nach ganz 
anders als heute. Er erscheint uns in den ersten atlantischen Zeiten so, daß er 
alles ganz anders wahrgenommen hat als später. Heute, wenn der Mensch während seines 
Tagwachens den Blick um sich wendet, so nimmt er um sich die Gegenstände in Farbe 
und Licht wahr. Wenn des Abends physischer und Ätherleib vom Ich und Astralleib 
verlassen werden, verschwindet diese Welt. Man nennt dies Bewußtlosigkeit. 

In der ersten atlantischen Zeit war dies nicht so, da breitete sich nicht 
Bewußtlosigkeit aus um den Menschen herum, wenn er während der Nacht in einen 
anderen Zustand überging. Da tauchte damals alles das auf, was'Seele und Geist der 
physischen Welt ist. Der Mensch hatte zum Beispiel Blumen gesehen, bevor er 
einschlief. Im Schlafe nahm er wahr, was Geistig-Seelisches in der Blume war in der 
geistig-seelischen Welt. Dafür war das, was wir heute physisch nennen, die äußeren 
Gegenstände, nicht so scharf abgetrennt wie heute, sondern der Mensch sah diese wie 
in Nebel und von Farbrändern umgeben. So sehen wir, wie auch die Seele nach und nach 


ihr Anschauen verändert hat. Und wenn wir noch weiter zurückgehen, so werden wir 
finden, daß die Seele ganz nur Geistiges gesehen hat, weil sich das Physische aus 
dem Geistigen noch nicht verdichtet hatte. 

Nun war dem Menschen sozusagen auf unserer Erde ein wichtiger Punkt seiner 
Entwickelung vorbehalten, und der lag gerade in der Mitte der atlantischen 
Entwickelung. In der Mitte der atlantischen Entwickelung würden die Menschen, wenn 
nicht ein gewisses Ereignis schon vorher eingetreten wäre, nicht aufgehört haben, 
die geistige Welt mit ihrem nächtlichen Bewußtsein zu sehen. Wenn nicht ein 
bestimmtes Ereignis eingetreten wäre, so würden die Menschen in der Mitte der 
atlantischen Zeit zum Beispiel nicht irgendeinen Gegenstand, eine Blume, gelb 
gesehen haben, sondern es wäre ihnen der Geist der Pflanze erschienen. Daß dies 
anders geschehen ist, das rührt davon her, daß der Mensch schon früher den Einfluß 
Luzifers und seiner Scharen über sich hatte ergehen lassen. Er würde sozusagen 
unbewußt gegenüber der äußeren physischen Welt gewesen sein; sie wäre ihm 
durchsichtig erschienen. Er hätte hinter ihr überall die geistige Welt gesehen. 

Was trat nun dadurch ein, daß sich die physische Welt nicht wie eine durchsichtige 
Kristalldecke über die geistige Welt breitete, sondern daß sie undurchsichtig 

wurde ? Dadurch, daß die geistige Welt verdeckt war, kam die Möglichkeit, daß noch 
ein anderer Einfluß ausgeübt werden konnte, der Einfluß des Ahriman, oder, wie 
Goethe ihn nennt, des Mephistopheles. Dadurch konnte derjenige Geist, der der 
ahrimanische genannt wird, eindringen, so daß zu einer gewissen Zeit Irrtum und 
Illusion eintraten. Dasjenige, was wir Maja nennen, Illusion, konnte sich 
hineinmischen in die Auffassung der Welt. So steht hinter all demjenigen, was in der 
physischen Welt ist, dasjenige, was die Bibel den Fürsten dieser Welt nennt. Sein 
Einfluß ist überall hineingemischt. Ohne diesen Einfluß würde die Materie 
durchsichtig erscheinen und würde hinter sich das Geistige zeigen. Nun aber ist für 
den Menschen durch all diese Vorgänge auch innerlich-seelisch eine gewaltige 
Veränderung eingetreten. Wenn wir den Menschen betrachten, wie er sich auf der Erde 
entwickelt hat, so sehen wir, wie in einer gewissen Zeit der luziferische, zu einer 
anderen Zeit der ahrimanische Einfluß sich geltend machte. 

Wenn wir zurückblicken in diejenige Zeit, in welcher der Mensch noch geistig war, wo 
das Feste sich noch nicht herauskristallisiert hatte, dann sehen wir, wie 
Naturkräfte und Menschheit noch nicht so getrennt waren wie heute. Sie standen sich 
zu jener Zeit noch viel näher, als die Erde noch mit wässerigem Element durchsetzt 
war. Als die Erde noch weicher war und der Mensch noch geistiger, da hatte 
Menschendenken und Menschenfühlen noch einen Einfluß auf die Naturkräfte. Wenn wir 
hinter die atlantische Zeit zurückgehen, so finden wir: Da der menschliche Wille 
böse wurde, hatte er einen ganz bestimmten Einfluß auf das Feuer, und es ging 
einstmals ein großer Teil der Erde dadurch zugrunde, daß die Menschen durch den 
luziferischen Einfluß, dem der Mensch in anderer Hinsicht ja seine Freiheit und 
Selbständigkeit verdankt, böse Instinkte entwickelte. Also das, was wir Naturkräfte 
nennen, hing in der atlantischen Zeit zusammen mit dem Fühlen des Menschen. 

Es ist nun das eingetreten, daß, nachdem die Menschen sozusagen durch den 
luziferischen Einfluß selbständig geworden waren, ihnen die Möglichkeit entzogen 
wurde, auf die Naturkräfte durch ihren Willen Einfluß zu haben. Es wurde dem 
Menschen allmählich der Einfluß auf die Naturkräfte entzogen. Das ging Hand in Hand 
mit dem Einfluß des Ahriman, daß dem Menschen die geistige Welt verhüllt wurde. 
würde der Mensch noch die geistige Welt sehen können, so hätte er noch den Einfluß 
auf die Naturkräfte. Dem einzelnen Menschen wurde dieser Einfluß dadurch entzogen, 
der ganzen Menschheit jedoch nicht. Der einzelne Mensch hat auch heute tatsächlich 
sehr wenig direkten Einfluß auf die Naturkräfte, dafür aber die ganze Menschheit in 
ihrer Gesamtheit, und wenn wir uns die ganze Menschheit vor Augen stellen, dann 
werden wir dementsprechend auch sehen, daß es neben dem Karma des einzelnen ein Kar- 
ma der ganzen Erde geben muß, der Gesamtmenschheit der Erde. 

Das ist eine Folge davon, daß einmal luziferischer und einmal ah-rimanischer Einfluß 
da war. Denn dieses Wesen, das wir mit Ahriman bezeichnen, steht eben in einem 
geheimnisvollen Zusammenhang mit den Feuergewalten der Erde, welche sich von dem 
unmittelbaren Einfluß des einzelnen Menschen zurückgezogen haben. Diese 
Feuergewalten der Erde sind ein Lebenselement der ahrimani-schen Geister und durch 
Ahrimans Einfluß ist das Gesamtkarma des gesamten Menschengeschlechts mit dem Karma 
Ahrimans in gewisser Weise verbunden. Wenn gewisse seelische Gesinnungen und 
Ereignisse in der Menschheitsentwickelung eintreten, dann macht sich auch wiederum 
der Zusammenhang zwischen den Menschen und dem Ahriman geltend, und das, was der 
Mensch früher selbst gekonnt hat, auf Naturereignisse Einfluß ausüben, das geschieht 
heute durch Ahriman und seine geistigen Genossen. 

Immer wenn Ahriman sich rührt, dann weist das auf nichts anderes hin, als daß in der 
Menschheitsgeschichte etwas vorging, was Ahriman angezogen hat, was ihn in Aufruhr 


und Wüten gebracht hat. In den Seelen der Menschen geht etwas vor, geht zum Beispiel 
vor, daß ein großer Teil der Menschen in den Materialismus verfällt. Das bewirkt, 
daß Ahriman sich in seinem Element rühren kann, daß er 

ein Lebenselement hat, denn menschlicher Materialismus ist ihm lieber, als wenn die 
Menschen sich vergeistigen. Ahriman weckt Stürme, Vulkanausbrücke und Erdbeben. Hier 
haben wir wieder etwas, wo wir sehen, wie Natur und Geist zusammenhängen. Es geht 
nichts vor auf der Erde, was nicht mit Geist zusammenhängt. Unsere Seele hängt mit 
ihren guten und bösen Taten zusammen mit dem, was in der Erde vor sich geht. Wenn 
richtend in Erdbeben die Erde tobt, dann dürfen wir niemals sagen, das hängt von dem 
Karma einzelner Menschen ab, sondern das ist Karma der Gesamtmenschheit. Jeder kann 
an sein eigenes Herz pochen und sagen: Mein Einzelkar-ma ist es auch, der einzelne 
mußte hier zugrunde gehen, weil gerade hier das Ventil der Erde sich öffnen mußte. 
In der Zukunft wird ihm das vergolten. - Eine materialistische Weltanschauung wird 
sagen, das sei abergläubisch, aber wer so sagt, der weiß nicht, wie kindisch er 
redet. Wie keine Blume wächst ohne geistigen Grund, ohne daß sie Ausdruck ist von 
Geist und Seele, so ist kein Erdbeben, kein Vulkanausbruch ohne geistigen Grund, 
ohne geistige Ursache. Wenn wir, wie gesagt, Karma ins Auge fassen, dann macht sich 
das für das ganze Menschenleben geltend. 

Nur dann, wenn wir die geisteswissenschaftlichen Lehre nicht in Bewegung bringen, 
erscheint sie kühl und nur für den Verstand berechnet. Wenn wir aber unser Gefühl, 
unsere Gesinnung und unsere Empfindungen ganz von ihr durchdringen lassen, dann 
werden wir die Erde sehen als belebtes Wesen, durchseelt und durchgeistigt, werden 
sehen, daß mit diesem Erdenleib verbunden sind geistige Wesenheiten der 
verschiedensten Art, daß ein wichtiges Ereignis eingetreten ist, das in seiner 
wirkung erst im Anfang steht: das Erscheinen des Christus auf Erden. Durch Christus 
ganz allein werden die Folgen der Macht Ahrimans vertrieben. Dadurch, daß 
Geisteswissenschaft die Menschenherzen mit jenem Christus-Geiste durchdringen wird, 
dadurch wird dasjenige, was als Gesamtmenschheitsgeist sich auf der Erde ausbreitet, 
es selbst können, daß die Erde auch in ihren Naturelementen zum Frieden und zur 
Eintracht geführt wird. 

Wenn alle Menschenherzen in wahrem Sinne den Christus-Geist erleben werden, dann 
wird die Kraft, die daraus strömen wird, so 

stark sein, daß sie Feuer und Wasser besänftigen wird. Dann wird der Christus-Geist 
Friede und Eintracht in die Naturelemente hineinschaffen, und die Erde selbst wird 
Ausdruck des Geistes sein. Der Erdenleib, der ein lebendiges Wesen ist, wird sanft 
und mild werden, um aufzusteigen mit Menschengeist und Menschenseele zu seiner 
Vergeistigung. Zu einem hohen geistigen Dasein wird die Erde aufsteigen. Man kann 
das als ein hohes, fernes Ideal hinstellen, aber wir können uns mit ihm in jedem 
Augenblick durchdringen. Kein Augenblick ist für die Entwicklung der Menschheit 
verloren, der so angewendet wird, daß die Menschen sich mit den Erkenntnissen und 
Willensimpulsen des Geistigen durchdringen. 

FRAGEN DES KARMAGESETZES 

St.Gallen, 21. November 1909 

Über Wiederverkörperung und Karma soll heute abend im öffentlichen Vortrag 
gesprochen werden, und es dürfte vielleicht gerade als richtig bezeichnet werden, 
wenn wir hier einmal zum Gegenstand unseres Zweigvortrages jetzt eine Betrachtung 
wählen, die auf einige Fragen des Karmagesetzes näher eingeht und in gewisser 
Beziehung eine intimere Ergänzung zu dem bildet, was im Öffentlichen Vortrage nur in 
einer allgemeinen Charakteristik gegeben werden kann. 

Karma, das große Gesetz des Daseins, das Schicksalsgesetz, man kann es sozusagen 
besprechen in den allerersten Anfangsgründen der Geisteswissenschaft, denn es ist 
etwas, das zu den elementarsten Dingen der Weltauffassung gehört. Die intimeren 
Fragen aber sind solche, daß, um sie zu verstehen, wiederum ein Vertrautsein mit der 
Geisteswissenschaft dazugehört, wie es nur gefunden werden kann, wenn man eine Weile 
mitgearbeitet hat in einer Arbeitsgruppe und sich nicht leere Theorien angeeignet 
hat, sondern das, was ganz unvermerkt aus den spirituellen Lehren in die 
Menschenseele einfließt: eine gewisse Art von Empfindungen und Gefühlen. Das ist ja 
etwas, was jeder geistig Strebende bald bemerkt, daß die Geisteswissenschaft etwas 
anderes ist als eine andere Weltanschauung, da sie uns solche Begriffe und Ideen 
gibt, die sich umwandeln in unseren Herzen in Gefühle und Empfindungen, und daß wir 
andere Menschen werden durch sie, Menschen mit einer ganz anderen Art und Weise, den 
Mitmenschen gegenüberzutreten. 

Diese Art von Vorbereitung ist gemeint, wenn von einer relativen inneren Reife die 
Rede ist, die man sich in dieser Weise durch Geisteswissenschaft aneignet. Wir 
wissen, daß Karma zunächst bedeutet die geistige Verursachung eines späteren 
Ereignisses, einer späteren Eigenschaft oder Fähigkeit des Menschen durch ein 
Vorhergehendes. Gleichgültig, ob diese geistige Verursachung auftritt in einem Leben 
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zwischen Geburt und Tod, oder ob sie sich als das große Schicksalsgesetz der 
Menschheit durch die verschiedenen Erdenleben hindurchzieht, so daß die Ursachen für 
etwas in einem Leben Geschehendes in einem vorhergehenden oder einem weit 
zurückliegenden Leben liegen - dieses'Gesetz, dieses umfassende Schicksalsgesetz ist 
das, was wir Karma nennen. Nun kann man wahrhaftig über Karma, wenn man es in seinen 
Einzelheiten betrachten will, viele Monate sprechen und noch länger, und erst 
langsam und allmählich eignet man sich die Dinge an, die damit verknüpft sind. Daher 
kann man in einem Vortrage nur in erzählender Weise die Tatsachen des Karmagesetzes 
angeben, und darin zeigt sich dann die Reife des geisteswissenschaftlich Strebenden, 
daß er diese Dinge nun hinnehmen kann als Tatsachen, als Ergebnisse und dann weiter 
darüber nachdenkt und sie im Leben aufsucht. Das einzelne Leben zeigt in den 
verschiedensten Arten die Wirkungen des Karma; nur geht die menschliche 
Lebensbetrachtung gewöhnlich nicht sehr weit. Die Menschen überschauen gewöhnlich 
sich selber oder ihren Mitmenschen mit Aufmerksamkeit nur eine kurze Zeit des 
Lebens, weil ihr Blick nicht durch das geistige Auge geschärft ist. 

Wie wenig dies der Fall ist, das möchte ich zuerst erörtern, damit Sie einen Begriff 
davon bekommen, wie der geistige Blick im gewöhnlichen Leben anzuerziehen ist. Durch 
eine Art persönlichen Erlebnisses soll dies geschehen. Einige von Ihnen werden es 
schon wissen, daß ich fünfzehn Jahre meines Lebens damit zugebracht habe, Erzieher 
zu sein, wobei mir die verschiedensten Fälle erzieherischer Tätigkeit oblagen, auch 
schwierige vielleicht, wo Probleme vorlagen, die nur durch längeres Beobachten und 
Studieren gelöst werden konnten. Daß mir bei solcher Lebenstätigkeit Gelegenheit 
geboten war, Beobachtungen anzustellen nicht nur bei den mir unmittelbar 
unterstellten Kindern, sondern auch bei deren Verwandten, den Cousins, die ja immer 
da waren, das leuchtet ein. Man sieht dann, wie sie heranwachsen, und man kann da 
einen großen Kreis von in die Welt tretenden Menschen beobachten. Nun, wer dann das 
Leben ein wenig verfolgt, geschärft mit dem geistigen Blicke, der kann schon an 
solchen Einzelheiten manches wahrnehmen. So zum Beispiel war in der Zeit, als von 
mir jene Tätigkeit ausgeübt wurde, eine weit verbreitete, damals aber 
außerordentlich angesehene ärztliche Unsitte im Schwung, die darin bestand, daß man 
die Kinder dadurch «bei Kraft» erhalten wollte, daß man ihnen täglich ein kleines 
Gläschen Rotwein gab. Es war damals Mode, daß die Ärzte den kleinen Knirpsen zu 
einer Mahlzeit ein Gläschen Rotwein verabreichen ließen. Von den Eltern wurde diese 
Vorschrift gewissenhaft ausgeübt. Nun hatte ich Gelegenheit, solche Kinder zu 
beobachten, bei denen dies geschehen war, und solche, bei denen es nicht geschah. 
Man kann dann, wenn man im Leben steht, in der verschiedensten Weise wieder Menschen 
beobachten, die noch Kinder waren, als man sie kennengelernt hat. Die Kinder, die 
damals mit diesem Wein traktiert worden sind, sie sind jetzt Leute von 
sechsundzwanzig bis achtundzwanzig Jahren. 

Ich habe da also in der mannigfaltigsten Weise Gelegenheit gehabt, nicht bloß ein 
paar Jahre zu betrachten, sondern auch größere Zeiträume zu überschauen. Die 
Menschen, die damals, als ich sie kennenlernte, ein bis drei Jahre waren und jetzt 
achtundzwanzig Jahre alt sind, kann man genau in zwei Gruppen einteilen: in jene, 
die damals ihr Gläschen Rotwein mitbekommen hatten zur «Lebensstärkung», und in 
jene, die dies nicht bekamen. Die ersteren sind Leute geworden, die heute alle, im 
physischen Sinne geredet, mit ihrem Nervensystem - geisteswissenschaftlich geredet 
mit ihrem Astralleib - furchtbar zu kämpfen haben. Es sind Leute geworden, denen das 
fehlt, was man nennt: energisch festhalten an einem Lebensziel, Rückgrat haben; 
während jene, die in ihrer Jugend ohne Wein ausgekommen sind, Menschen geworden 
sind, die Rückgrat haben, die fest begründet sind, die wissen, was sie wollen, die 
nicht nötig haben, in der Zeit, in der es ihnen ihre Geschäfte am wenigsten 
erlauben, da und dort hingehen zu müssen zu ihrer Erholung, und die, weil sie 
zappelige Menschen geworden sind, diese Erholung doch nicht erhalten. Die anderen 
dagegen sind festere Individualitäten geworden. Ich will nicht bloß darauf 
hinweisen, wie es ist, wenn man nach Jahren wieder an einen solchen Menschen 
herantritt, sondern darauf, daß das Leben sich etwas anders ausnimmt, wenn man es 
auf den Zusammenhang von Ursache und Wirkung hin betrachtet, nicht bloß so weit 
betrachtet, als die Nase des Menschen reicht, 

sondern auch die größeren und tieferen Zusammenhänge der Ursachen und Wirkungen. 
Auch das ist Lebensbeobachtung im höchsten Grade, wenn wir den Menschen in bezug auf 
die Eigenschaften, die innerer, karmi-scher Natur sind, zu beobachten suchen. Es ist 
leider Tatsache, daß gewöhnlich der Mensch nicht den Anfang des menschlichen Lebens 
mit seinem Ende in Zusammenhang bringt. Man beobachtet wohl Kinder, aber wer hat die 
Geduld, dort, wo er die Möglichkeit hat, das zu beobachten, was sich ergibt, je 
nachdem des Menschen Seelenleben in den ersten Kindesjahren in gewisser Weise 
gewesen ist, und dann wiederum, wie das Leben ist, wenn der Lebenslauf zur Neige 
geht ? Und dennoch zeigt sich da ein ganz bestimmter karmi-scher Zusammenhang 


zwischen Anfang und Ende des Lebens. Es liegen für gewisse Dinge, die am Ende des 
Lebens oder in der zweiten Hälfte desselben auftreten, ganz bestimmte Ursachen in 
den ersten Jahren oder der Jugendzeit des Lebens zugrunde. 

Nehmen wir einen konkreten Fall, zum Beispiel einen Menschen, der in früher Jugend 
zornig, jähzornig ist, der leicht geneigt ist, jähzornig zu werden über etwas, was 
in seiner Umgebung geschieht. Dieser Zorn und hauptsächlich der Jähzorn, der bei 
Kindern auftritt, kann eine zweifache Gestalt annehmen. Er kann sozusagen bloß das 
sein, was man eine Unart nennt, was in gewisser Weise bloß ein Ausbruch, ein 
wutartiger Ausbruch eines übergroßen Egoismus ist. Aber er kann noch etwas anderes 
sein. Man muß lernen, insbesondere als Erzieher, diese zwei Arten voneinander zu 
unterscheiden. Der Zornausbruch bei einem Kind kann auch das sein, was uns 
entgegentritt, wenn ein Kind sieht, daß in seiner Nähe eine Ungerechtigkeit 
geschieht. Ein Kind hat noch nicht die Urteilskraft, kann noch nicht mit dem 
Verstand sich sagen, was da geschieht. Würde man versuchen zu erklären, daß das, was 
da geschieht, kein Unrecht sei, so würde man bald die Überzeugung gewinnen, daß das 
Kind dies noch nicht verstehen kann. Daher ist es in der Weltordnung, in der 
geistigen Weltenführung begründet, daß das, was später als Urteilskraft auftritt, in 
der Kindheit in Form von Affekten, Emotionen zutage tritt. Das Kind kann noch nicht 
verstehen, was 

da geschieht, aber es wird zornig. Dieser Zorn, dieser Affekt ist eine vorhergehende 
Seelenverkündigung dessen, was später die Urteilskraft ist. Diese zwei Arten von 
Zorn und Jähzorn müssen ganz genau voneinander unterschieden werden. Der Zorn im 
ersten Falle muß so behandelt werden, daß also das Kind diesen Zorn womöglich 
dadurch auslebt, daß man es in einer richtigen Weise die Wirkungen dieses Zornes 
wirklich fühlen läßt und auch das Unrechte des Zornes. Denn wenn man zum Beispiel 
dem Kinde immer gewissermaßen aus Liebe das tut, wodurch es die Erfüllung seines 
Willens bekommt, dann verfehlt der Zorn seine Wirkung. Der Zorn hat immer eine 
wirkung in der Seele. Wo Zorn in der Seele auftritt und nicht dadurch gelöst wird, 
daß er das erreicht, was er erstrebt, schlägt er sich in das Innere zurück. Und das 
ist gut. Deshalb nennt der Volksmund, der oftmals ein feines Gefühl für so etwas 
hat, an verschiedenen Orten, wo die deutsche Sprache gesprochen wird, den Zorn 
«Gift». Zornig sein, nennt man: sich giften. Dieses Wort ist wirklich den Tatsachen 
des seelischen Lebens entnommen. Der Zorn tritt in die Seele ein, und durch die 
Wirkung des Zornes im Inneren, wenn er sich zurückschlägt, wird der überschüssige 
Egoismus hinausgedrängt. Also auch der Zorn hat sein Gutes. Er ist ein Erzieher des 
Menschen, er wirkt wie ein solches Gift, das den überschüssigen Egoismus dämpft. 
Etwas ganz anderes ist der Zorn, der auftritt, wo ein Kind ein Unrecht sieht. Dieser 
Zorn ist ein vorausgenommenes Urteil. Es ist gerechtfertigt. In diesem Falle darf 
man nicht bloß zu strafen versuchen - dadurch, daß man straft, würde man den Zorn 
ins Innere zurückschlagen -, sondern man muß versuchen, diesen Affekt beim Kinde zu 
benützen, um ihm nach und nach ein Verständnis beizubringen, ihm die Urteilskraft 
beizubringen. Dieser Zorn ist dadurch zu überwinden, daß man die Urteilskraft 
entfaltet. Wird ein Kind über ein Unrecht, das es sieht, zornig, dann würde 
folgendes geschehen: Man würde das Kind einführen in eine Art Verständnis dafür, daß 
das Unrecht aus der Natur des Menschen geschieht; man würde ihm je nach seiner Reife 
eine Erklärung des Geschehenen geben. Dann wird ein solcher Zorn auch seine rechte 
wirkung ausüben. Er 

wird das Kind reif machen, die Welt zu beurteilen, denn er ist ein Vorbote für die 
Urteilskraft. Das sei gesagt, um darauf aufmerksam zu machen, daß der Mensch nicht 
immer ungerechtfertigt zornig ist. Der Zorn hat seinen Wert für die Entwickelung des 
Menschen. Der Mensch muß sich läutern, er muß den Zorn überwinden. Der Zorn ist 
etwas, das dadurch wohltätig wirkt, daß es überwunden wird. Niemals könnte der 
Mensch zur Vollkommenheit aufsteigen, ohne daß der Zorn überwunden wird. 

Nun könnte man fragen: Warum gibt es denn in der Weltregierung den Zorn? Es gibt den 
Zorn, weil man stark wird durch seine Überwindung; man wird mächtiger über sich 
selbst dadurch, daß man ihn überwindet. Wenn man jemanden, der jenen edlen Zorn in 
der Jugend hatte in den Jahren, wo der Idealismus auftritt, wo ihn etwas mit Zorn 
erfüllte, weil er die tieferen Zusammenhänge noch nicht einzusehen vermochte, dann 
in seinem späteren Lebensalter beobachtet, so sieht man: im Alter tritt die gute 
wirkung davon auf. Wer dagegen in der Jugend nicht in der Lage war, den Zorn zu 
überwinden, sich zu läutern, über seine Affekte Herr zu werden, der wird nicht 
leicht in späteren Jahren jene milde Aktivität erlangen, die so wohltuend berührt. 
Denn Milde ist gerade die Wirkung des überwundenen Zornes. Milde im Alter ist die 
wirkung des überwundenen Zornes in der Jugend. 

Eine ganz andere Wirkung wiederum hat jene Seeleneigenschaft, welche ebenfalls in 
der Jugend auftritt: die Andacht. Sie besteht darin, daß der Mensch sich ein Gefühl 
aneignet für das, was er noch nicht durchschauen kann. Zorn ist ein Ablehnen, 


Andacht ein Hinaufschauen zu dem, was man noch nicht überschauen kann, ein 
Hinblicken auf dasjenige, dem man noch nicht gewachsen ist. Niemand kann zur 
Erkenntnis kommen, der nicht das über ihm Stehende in Andacht verehren kann. Andacht 
ist der beste Weg zur Erkenntnis. Die Menschen würden niemals zur Erkenntnis kommen, 
wenn sie nicht vorher aus dunklem Hintergrunde hervor jene geistigen Mächte verehrt 
hätten, die über ihnen stehen. Andacht ist eine Kraft, die zu dem hinaufführt, was 
man erringen will. Deshalb ist es im Grunde nötig, daß Andacht entwickelt werde. Der 
Mensch, der 

im späteren Leben zurückschauen kann auf viele Momente der Andacht, der wird mit 
Seligkeit auf sie zurückblicken. Wenn es einem vorgekommen ist, daß man in der 
ersten Kindheit in der Familie hat sprechen hören von einem Familienangehörigen, von 
dem verbreitet wird, daß er sehr verehrt werde, und wenn man als Kind dies Gefühl 
auch in sich aufgenommen hat, und der Tag naht, wo man diese Persönlichkeit zum 
ersten Male sehen kann - wenn man dann eine heilige Scheu hat, die Klinke der Tür zu 
drücken, hinter der die verehrte Person erscheinen soll, so ist das auch ein sehr 
andächtiges Gefühl, und wir werden viel im späteren Leben haben, wenn wir mehrere 
solcher Stimmungen in der Jugend gehabt haben. 

Andacht ist der Grund, ist die karmische Ursache von segnender Kraft in späteren 
Lebensjahren, in der zweiten Hälfte des Lebens. Jene Kraft, die ausfließt und uns 
fähig macht, den anderen Menschen ein Tröster zu sein, sie ist durch nichts anderes 
errungen als durch andächtige Stimmung in der Jugend. Seht Euch um, wo ein Mensch 
vorhanden ist, der zu anderen Menschen, die traurig sind, kommt, der dann nur da zu 
sein braucht, um durch seine bloße Gegenwart die Traurigen zu trösten, ihr Tröster 
zu sein, aktive Liebe zu verbreiten - Ihr werdet finden: die karmische Ursache zu 
dieser aktiven Kraft liegt in diesen Andachtsstimmungen der Jugendzeit. Die Kraft, 
welche als Andacht in die Seele des heranwachsenden Menschen hineingegossen wird, 
ist etwas Bleibendes in ihm; sie geht als eine Strömung durch die Seele und kommt 
als segnende Kraft im späteren Alter zum Vorschein. So könnten wir viele Fälle 
betrachten, wo das karmische Gesetz schon zwischen Geburt und Tod in ausgesprochener 
Weise wirkt. 

wir wollen noch genauer im einzelnen Leben das Karmagesetz an einem konkreten Fall 
betrachten. Angenommen, ein junger Mensch hätte studiert. Im achtzehnten Jahre wäre 
das eingetreten, daß der Vater bankrott gemacht hätte. Der junge Mensch mußte daher 
aufhören zu studieren, er wird aus dem Beruf herausgerissen, zu dem er vorbereitet 
worden war; er muß einen anderen Berufsweg einschlagen. Nun sind ja, nicht wahr, 
alle Berufe gleichwertig; wir interessieren uns nur für die Tatsachen der Änderung 
des Berufs. Der junge 

Mann mußte also Kaufmann werden. Nun wird man, wenn man kein Lebensbeobachter ist, 
sagen: Nun ja, das Ereignis war da -, und man wird beobachten, was vorher und was 
nachher war. Aber einen Zusammenhang zwischen dem, was vorher und was nachher war, 
wird nur der herausfinden, der wirklich mit geistig geschärftem Auge das Leben 
beobachtet. Wenn der junge Mensch nun in dem anderen Beruf ist, und alles normal 
geht - ich werde nicht sagen, daß es immer so geht, aber es kann so gehen -, werden 
wir in den späteren Lebensjahren etwas anderes sehen können. Zunächst ist der Beruf 
ihm neu. Er erfaßt, was für ihn in Betracht kommt. Aber schon im einundzwanzigsten 
Jahre wird sich zeigen, daß bei diesem Manne etwas anders ist als bei einem Manne, 
der von Anfang an auf den Kaufmannsberuf vorbereitet war: Im einundzwanzigsten Jahr 
schon zeigt sich, daß er weniger Interesse hat für das, was ihm in seinem Berufe 
obliegt. Es zeigen sich gewisse Gefühle, die in seiner Seele auftreten und die ihn 
trennen von dem, was er tun soll, so daß er nicht mit rechter Befriedigung das tun 
kann, was von ihm verlangt wird. Wenn man nun nachforscht, woher das kommt, so wird 
man das Folgende wahrnehmen: Wenn ein besonderer Punkt eintritt, wo der Lebenslauf 
abgebogen wird, ein Lebensknoten, wenn zum Beispiel ein Berufswechsel eintritt, dann 
ist es nach dem karmischen Gesetz so, daß in den ersten Jahren wenig zu bemerken 
ist. Dann kommt es aber nach, so daß im einundzwanzigsten Jahre Gefühle, 
Empfindungen, Stimmungen sich geltend machen, die aus dem zu erklären sind, was im 
achtzehnten Jahr aus den Vorbereitungen für den anderen Beruf herkommt, Gefühle, die 
er aufgenommen hat, die er aber nicht zur Realisation geführt hat. Zunächst hat er 
sie zwar zurückgedrängt; sie machen sich aber doch dann so geltend, daß er sich von 
seinem neuen Beruf nicht mehr befriedigt fühlt. Das, was drei Jahre vor dem 
Berufswechsel in ihn gelegt wurde, wird drei Jahre nach diesem Wechsel so zutage 
treten, daß der Betreffende nicht mehr die rechte Befriedigung haben kann. Und von 
da aus kann die Sache so kommen, daß im zweiundzwanzigsten Jahr das vierzehnte 
Lebensjahr sich wiederholt, im dreiundzwanzigsten Jahr das dreizehnte. Es kann, weil 
im Leben sich alles durchkreuzt, auch anders 

kommen. Er kann im dreiundzwanzigsten Jahr zum Beispiel einen Hausstand gründen; da 
treten Interessen auf, die die vergangenen kreuzen und sie anders verlaufen machen. 


Aber das Gesetz ist trotzdem geltend. Auch in dem Falle, wenn ein neues Interesse 
eintritt, sind die früheren Interessen doch da, die abgebogen worden sind. An einem 
solchen Beispiel können Sie den Verlauf des Lebensprozesses sehen, wie er sich der 
Geisteswissenschaft darstellt. Das ist das wenigste, daß man durch die 
Geisteswissenschaft allerlei Begriffe bekommt; aber das wichtigste ist, daß man 
durch sie in den Lebensprozeß eindringt. Nehmen wir an - ich erzähle nie andere 
Fälle als solche, die vorgekommen sind; man muß sich die Gewohnheit aneignen, sich 
nie etwas auszudenken, sondern stets solche Fälle wählen, die wirklich vorgekommen 
sind -, also eine Mutter kommt zu mir, die ihren einzigen Sohn in einen anderen 
Lebensberuf hinüberführen muß, weil ihm der Vater entrissen worden ist. In der Welt 
von heute wird da kaum das Richtige geschehen, denn wahre Lebensbeobachtung ist mit 
der heutigen Lebensauffassung kaum zu vereinbaren. Wird solch eine Mutter mit 
Geisteswissenschaft bekannt, so lernt sie rechnen mit dem Karmagesetz und kann 
gerade eine gute Freundin werden des jungen Mannes, der über die Jahre eines solchen 
Berufswechsels hinweggeführt werden soll. So war es vor einiger Zeit der Fall. Eine 
Mutter kam zu mir und sagte: Was ist meine beste Lebensaufgabe? - Ich sagte, sie 
möge die paar Jahre dazu benutzen, recht sehr das Vertrauen ihres Sohnes zu 
erlangen. Dann bilde die Geisteswissenschaft seinen Sinn so aus, daß sie das, was 
sicher eintritt, ihm tragen helfen kann. Die in seine Seele verpflanzten Gefühle der 
Frömmigkeit würden in einer starken Weise in allen späteren Lebensjahren sich 
geltend machen, und sie würde das, was so sicher eintritt, auch richtig sehen 
können. Kommt dann einst der Sohn nach Hause und sagt: Ich weiß nicht was anfangen, 
mein Beruf befriedigt mich gar nicht -, dann wird sie das zurückführen können auf 
dasjenige, was früher vorgekommen ist. Sie wird die Ursache erkennen und wird schon 
aus innerem Takt herausfinden, wie sie helfend einzugreifen hat, um dem Sohn über 
die Schwierigkeit wegzuhelfen. Besser wird sie es sicher können, als wenn sie keine 
Ahnung 

hätte davon, wie Karma wirkt und nur glauben würde, es wachse die Stimmung, die 
Depression aus irgend etwas Gleichgültigem heraus. Nichts entsteht so ohne Ursache; 
aber oftmals liegen die Ursachen viel näher als man glaubt. Nur müssen wir solch 
einen Knotenpunkt beobachten, von da an das Leben zurückverfolgen und sehen, was da 
anders verläuft. Es ist so: Denken Sie sich, Sie haben eine Violinsaite. Sie haben 
sie aufgespannt und streichen sie mit einem geeigneten Gegenstand. Die Saite gibt 
einen gewissen Ton von sich. Wenn Sie sie nun in der Mitte festhalten, dann geht auf 
beiden Seiten etwas vor: die Saite schwingt auf beiden Seiten. Solche Ereignisse 
gibt es im Leben, von denen man feststellen kann, wie das, was vorher geschieht, 
sich nachher widerspiegelt. 

Auch die Lebensmitte ist solch ein Knotenpunkt. Was in der Jugend vorbereitet wird, 
das kommt im Alter heraus. Es ist notwendig, diese Dinge zu beachten, damit man 
allmählich wirklich ein Gefühl dafür erhält, daß Geisteswissenschaft nichts 
Unpraktisches ist, sondern daß das ganze Leben vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkt aus praktisch gestaltet werden kann. Ein bloßes Leben in Liebe nützt 
nichts, wenn nicht die Weisheit mit der Liebe verbunden ist. Liebe muß sich mit 
Weisheit verbinden, mit Erkenntnis des Rechten. Liebe allein ist nicht genug zum 
Leben. 

wir können noch einen Fall erwähnen, der sich in der ersten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts zugetragen hat und genau geprüft worden ist. Eine Mutter erzog ihr 
Töchterchen. Wohl hatte sie gesehen, wie dieses Töchterchen ganz klein anfing, Dinge 
zu entwenden, etwas zu stehlen. Aber sie konnte sich in ihrer Liebe, die ja eine 
vorzügliche Eigenschaft ist, nicht entschließen zu strafen. Das Töchterchen stahl 
ein-, zweimal, ein drittes Mal, und tat noch andere Sachen; und wenn man den 
Lebenslauf verfolgt, so sieht man, daß das Kind eine berühmte Giftmischerin wurde. 
Hier haben Sie die Liebe, die nicht geeint ist mit Weisheit. Die Liebe muß mit dem 
Lichte der Weisheit durchdrungen sein. Liebe kann sich erst richtig entfalten, wenn 
sie von Weisheit durchdrungen ist. Wie anders kann man als Freund einem jungen 
Menschen, der sich entwickeln soll, über wichtige Momente seines Lebens 
hinüberhelfen, wenn man 

weiß, daß es ein Gesetz gibt, welches die Ursachen eines Geschehens manchmal 
ziemlich naheliegend zeigt, die Ursachen, die man ohne Kenntnis des Gesetzes nicht 
begreifen würde. So wäre es richtig, nicht nur im allgemeinen zu wissen, daß es ein 
Karmagesetz gibt, sondern durch Erlangung einer richtigen Weltanschauung Karma im 
einzelnen zu verfolgen. Das muß dem Geisteswissenschafter ernstlich obliegen, daß er 
sich einlebt in die konkrete Wirksamkeit dieser Gesetze und weiß, wie sie sich im 
Leben ausnehmen. Das ist das Allerwichtigste: nicht Phrasen über Karma zu dreschen, 
sondern sich darauf einlassen, die Gesetze im Leben zu verfolgen. Das ist notwendig! 
Nun möchte ich Ihnen noch etwas anderes sagen. Man kann auch einige Fälle 
herausheben, die sich beziehen auf Karma, das von einem Leben ins andere 


hinübergeht. Natürlich kann man sich auch da nur auf einzelne Fälle beschränken. So 
können wir uns einmal eine Frage vorlegen bezüglich des inneren Karma eines 
Menschen, welches dadurch zustande kommt, daß der Mensch im Grunde genommen im Leben 
immer eine zweigeteilte Wesenheit sein muß. Wenn Sie das Leben betrachten, werden 
Sie sich sagen müssen: wenn ein Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt, muß man 
zweierlei unterscheiden. Das eine ist, was er von seinen Voreltern geerbt hat. So 
hat zum Beispiel Schiller die Form seiner Nase von seinem Großvater geerbt; aber was 
das spezifisch Schillersche ist, das hat er nicht geerbt, sondern das kommt aus 
seinen früheren Inkarnationen, seinen früheren Verkörperungen. Auf der einen Seite 
ist der Strom der Vererbung dessen da, was durch Generationen hindurch sich 
fortpflanzt; auf der anderen Seite ist das, was der Mensch selbst von einem Leben 
zum anderen hinübernimmt. Wer den Blick erworben hat für das Geistige, wird sich 
immer fragen, wieviel ein Mensch von seinen Eltern hat, und wieviel aus seiner 
vorhergehenden Inkarnation stammt. 

Im rationellen Sinne kann man nicht anders unterrichten, als wenn man diese 
Unterscheidung treffen kann. Die Erziehungskunst wird erst die richtige Gestaltung 
erhalten, wenn die Menschen gelernt haben, zwischen diesen beiden Strömungen zu 
unterscheiden. 

Erst am Ende der Erdenentwickelung werden diese beiden Strömungen zusammenfließen, 
so daß der Mensch den Leib wird finden können, in den er hineinpaßt. In der jetzigen 
Zeit ist dies noch nicht möglich. Würde ein vollständiges Zusammenpassen von äußerer 
Leiblichkeit und innerer individueller Organisation in unserer jetzigen Zeit 
stattfinden, so wäre es unmöglich, daß ein Mensch durch innere Ursachen vor dem 
normalen Alter stirbt; denn es würde, weil Sterben nicht etwas Zufälliges ist, 
sondern eine Disharmonie, dann nicht vorzeitiges Sterben eintreten können, da ja 
Harmonie im Menschen herrschen würde. So aber kann diese Disharmonie zwischen dem 
Ererbten und dem aus früherer Verkörperung Mitgebrachten so stark werden, daß 
dadurch der Tod früher herbeigeführt wird. 

Der Mensch könnte, wenn er ein klein wenig auf die spirituellen Lehren eingehen 
wollte, heute schon die Reinkarnation mit Händen greifen - dies ist nicht bildlich, 
sondern wörtlich zu nehmen -, wenn nur die materialistischen Theorien die 
entsprechenden Tatsachen nicht unrichtig, sondern richtig deuteten. Dies kann an 
bestimmten Fällen nachgewiesen werden. Es gibt Menschen, die in ihrer Entwicklung 
noch so wenig weit vorgeschritten sind, daß sie mit ihren Empfindungen noch ganz in 
ihrer Empfindungsseele drin stecken. Ihr ganzes Bewußtsein hängt zusammen mit der 
Empfindungsseele. Und das kann man den äußeren Gesten der Menschen schon ansehen: 
sie verraten ja gewisse Ursachen, die im Astralleib liegen. Wenn ein Mensch noch 
ganz in der Empfindungsseele drin steckt, sich innerlich so recht wohl fühlt, kommt 
es vor, zum Beispiel wenn er eine gute Mahlzeit hatte, daß er sich auf den Leib 
klopft vor Behagen. Das ist ein Zeichen, daß er noch eine zu starke Empfindungsseele 
hat. Wenn ein Mensch tief in der Gemütsseele steckt, so kommt dies auch zum 
Ausdruck. Weil die Wahrheitsempfindung im Gemüt steckt, so wird ein Mensch, der in 
der Gemüts- oder Verstandesseele steckt, um eine Wahrheit zu beteuern, sich auf die 
Brust klopfen. Ein Mensch, der tief in der Bewußtseinsseele steckt, greift an die 
Nase, wenn er überwiegend tief über etwas nachdenkt. Am unteren Leib kommt das, was 
auf die Empfindungsseele Bezug hat, 

zum Ausdruck; was auf die Verstandes- oder Gemütsseele Bezug hat, kommt am 
Brustleib, und was auf die Bewußtseinsseele sich bezieht, am Kopf zum Ausdruck: man 
kraut sich auch hinter den Ohren. Ich sage das nur, um zu zeigen, wie das, was im 
Astralleibe ist, im physischen Leibe zum Ausdruck kommt. 

Nun kann folgendes eintreten. Der Mensch kann die höchsten Empfindungen und Ideen 
und Ideale, die er überhaupt zunächst in diesem Zeitenzyklus haben kann, in sein 
Bewußtsein aufnehmen; zum Beispiel unsere ethischen Ideale, die ja allein schon für 
den Menschen ein Beweis vom Dasein einer geistigen Welt sein müßten. Wenn wir uns 
durch eine innere Stimme für diese ethischen Ideale begeistern, uns diesen hohen 
Idealen hingeben, so kann die Anregung dazu nicht von außen kommen. Nun kann das so 
weit gehen, daß der Mensch etwas, was er ohne Ideale empfindet, in diese erhebt, so 
daß er nicht aus Pflichtgefühl einer bestimmten Idee nachlebt, sondern weil er eben 
nicht mehr anders kann. Für den, der sich durchdringen läßt von einer sittlichen 
Idee, wird eintreten, daß er sich so hineinlebt in diese Idee, daß er sich selbst 
befiehlt, was in ihrem Sinne recht ist. So müssen die Ideale in der Bewußtseinsseele 
aufleuchten, dann strömen sie hinunter und werden Instinkte. 

Wenn dies geschieht, daß der Mensch so seine Empfindungen mit seinen Idealen 
durchdrungen hat, dann macht sich etwas Besonderes geltend. Diese Instinkte haben 
das Bestreben, bis zum physischen Körper sich zum Ausdruck zu bringen. Der Mensch 
kann aber zwischen Geburt und Tod nicht mehr an seinem physischen Körper arbeiten. 
So gehen gewisse Strömungen durch den Brustkorb zum Kopfe hin. Wenn jemand für ein 


Ideal begeistert ist, für dasselbe glüht und voll Feuer ist, so daß er mit Liebe 
empfindet: das soll geschehen -, so wird er sich in diesem Leben ihm hingeben, wird 
alles dafür tun. Aber dies ist nicht alles. Durch diese Tätigkeit gehen Strömungen 
in den oberen Teil bis zum Kopfe des Menschen. Das sind Kräfte, die bis zum 
physischen Körper zu wirken suchen; aber sie können in diesem Leben den Kopf nicht 
mehr ändern, weil des Menschen physischer Leib auch dann, wenn man sich selbst in 
solcher Weise veredelt, nicht mehr gestaltungsfähig ist. Diese Kräfte 

strömen aber dennoch nach oben. Diese Strömungen bleiben dem Menschen erhalten in 
seiner Seele, und wenn der Mensch durch den Tod und eine neue Geburt geht, bringt er 
sie mit in ein neues Dasein. Hier tritt das auf, was der Phrenologie eine 
individuelle Berechtigung gibt: in den Höckerbildungen des Schädels kommen diese 
Kräfte, die so erworben sind, heraus. Man kann nicht sagen, dieser Höcker drückt das 
allgemein aus, sondern das, was die Individualität während des vorhergehenden Lebens 
auf diese Weise oft mit sich verbunden hat und was doch den Körper nicht mehr hat 
umbilden können, das drückt sich da aus. 

So gehen diese Anlagen durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt durch, und wir 
greifen wirklich, was der Mensch im vorhergehenden Leben so oft in sich hinein hat 
strömen lassen. Da greifen Sie wirklich Reinkarnation und Karma, wenn Sie die 
verschiedenen Erhabenheiten und Höcker des Kopfes betasten. Wir müssen uns aber 
dabei bewußt sein, daß jeder Mensch seine eigenen Gesetze hat; nicht allgemein darf 
man diese Höcker beurteilen, sondern ganz individuell. So greifen wir also zum 
Beispiel einen Höcker und wissen: es ist die Arbeit, die der Mensch an seiner Seele 
im vorhergehenden Leben verrichtet hat. Man kann Karma und Reinkarnation also auch 
greifen, mit den Händen greifen! Da kann man bis auf die Körpergestalt von der 
Geisteswissenschaft lernen. 

So wie die Körpergestalt von einem vorhergehenden in ein späteres Leben hereinlebt, 
so reichen auch andere Dinge hinüber. Nur muß man alle diese Dinge wirklich nicht 
kleinlich betrachten. Man darf nicht glauben, daß das Karmagesetz so zugeschnitten 
ist wie ein bürgerliches Gesetzbuch; es ist nur durch umfassende Studien zu 
begreifen. 

Betrachten wir einmal ein großes Unglück, das einen tiefen Schmerz verursacht. Wir 
betrachten es vielfach falsch, weil wir immer nur darauf ausgehen, die Wirkung zu 
sehen. Wir sehen dann, daß ein Ereignis eingetreten ist, das uns unglücklich gemacht 
hat, uns aus unserer Bahn herausgeworfen hat. Wir sehen eben nur die Wirkung. Wir 
sollten aber die Ursache suchen. Da würden wir vielleicht folgendes finden: Ja, es 
gab in einem vorhergehenden Leben 

die Möglichkeit, sich diese oder jene Fähigkeit anzueignen. Wir haben es aber nicht 
getan, wir haben es versäumt. So sind wir durch die Pforte des Todes geschritten, 
ohne diese Fähigkeit erworben zu haben. Nun treiben uns jene Kräfte, die schon 
karmische Kräfte sind, im folgenden Leben zu dem Unglück hin. Hätten wir uns jene 
Fähigkeit in dem vorhergehenden Leben angeeignet, so hätte uns die Kraft nicht zu 
dem Unglück hingetrieben. Dadurch, daß dieses Unglück uns geschieht, erlangen wir 
nun diese Fähigkeit. Nehmen wir nun an, dieses Unglück hat uns im zwanzigsten Jahre 
erreicht, und im dreißigsten Jahre sehen wir darauf zurück und fragen uns: Was hat 
uns dazu gemacht, daß wir diese oder jene Fähigkeiten haben? -so erkennen wir den 
Zweck dieses Unglücks. Unendliches gewinnen wir, wenn wir die Dinge nicht als 
wirkung, sondern als Ursache betrachten für das, was sie aus uns machen. Das ist 
auch ein Erfolg der Lehre vom Karma, die Dinge als Ursache zu betrachten. Alle diese 
Dinge sind Einzelheiten des Gesetzes vom Karma. So sehen Sie, daß man am 
anthroposophischen Leben teilnehmen soll, weil man viel lernen kann, was sonst nur 
Allgemein begriff bleibt. 

Auf etwas ganz Bedeutsames, das mit dem Karmagesetz zusammenhängt, soll noch 
aufmerksam gemacht werden. Es könnte einem Menschen, der in die Geisteswissenschaft 
hineinkommt und hört, daß da die Möglichkeit besteht, sich geistige Fähigkeiten 
anzueignen, hinaufzuwachsen zur Hellsehergabe, beikommen zu fragen: Warum ist es 
immer so schwer zu lernen, was die Geisteswissenschaft sagt? - Diese Frage kann ja 
berechtigt sein, aber sie entspringt doch wirklich zumeist einem Mißverständnis 
vieler Menschen, welche Geisteswissenschaft nur oberflächlich kennenlernen, einem 
Mißverständnis, das sie haben über den Zusammenhang des physischen und des geistigen 
Lebens. Sie wissen, das physische Leben ist durchaus nicht unnötigerweise in das 
Menschenleben eingefügt. Es hat seine Mission, ebenso wie das Leben zwischen Tod und 
einer neuen Geburt in der geistigen Welt. 

Stellen wir uns einmal die Frage: Wie steht es denn mit zwei Menschen, von denen der 
eine durch sein Karma aus dem vorhergehenden Lebenslauf in dieser Inkarnation nicht 
in der Lage ist, die 

Hellsehergabe zu entwickeln, sondern sich begnügen muß, fleißig anthroposophische 
Kenntnisse durch das Studium sich anzueignen, so daß er einsieht, wie diese Dinge zu 


begreifen sind - also er könnte nur durch Studium vorankommen -, und einem anderen, 
dem die Möglichkeit gegeben sei, seine hellseherischen Gaben zu entwickeln und 
einzudringen in die geistige Welt? Der letztere könnte folgende Stimmung haben. Er 
sagt sich: Ich sehe in die geistige Welt hinein, ich kann sehen geistige 
Wesenheiten, warum sollte ich denn jetzt noch Bücher studieren? Ich weiß, daß es 
eine geistige Welt gibt, warum sollte ich da noch Anthroposophie studieren? Das ist 
ja unbegründet und langweilig. - Es ist dies eine Sache, die immer wiederum 
vorkommt, daß Leute, die karmisch das Glück haben, hellseherisch zu sein, sich 
sagen: Lernen wollen wir jetzt nichts mehr; warum sollen wir jetzt studieren, was 
nur in trockenen Begriffen gegeben wird? - Der eine ist imstande, um so fleißiger zu 
studieren, aber er kann nicht zur Hellsehergabe kommen; der andere verachtet die 
Studien, aber sein Karma ist so günstig, daß er ein Hellseher werden kann. Wie steht 
es nun mit diesen Menschen nach dem Tode, wie ist das Gesamtbild? Der Mensch, der 
die Hellsehergabe erlangt hat zwischen Geburt und Tod, der in die geistige Welt 
hineinschauen und der verschiedenes sehen konnte, aber die theoretischen Begriffe 
nicht lernen wollte, der nicht mit logischem Denken die geisteswissenschaftlichen 
Angaben begreifen wollte, der das alles verachtet hat, der hat nach dem Tode gar 
nichts davon. Er kennt sich nicht besser aus als ohne die Hellsehergabe, die er bei 
Lebzeiten hatte. Jener Mensch ist sogar besser daran, der in seinem physischen Leben 
noch nicht hellsehen konnte, der aber nicht verhindert war, durch Lesen sich einen 
logischen Begriff von der geistigen Welt zu bilden. 

Es soll dieses aber keine Anweisung sein, faul zu sein, nichts zur Entfaltung der 
geistigen Sinne zu tun. Kein Mensch kann wissen, ob er nicht doch noch vor seinem 
Tode die Hellsehergabe erlangt. Derjenige, der die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung studiert hat, dem verwandeln sich jetzt diese Begriffe in wirkliche 
Anschauungen. Was man sich hier erwirbt durch Begriffe, das geht nicht mehr 
verloren, das bleibt. Es gibt eine Verpflichtung: Wenn man noch so hoch eingeweiht 
wäre, wenn man noch so hoch schauen könnte, aber das Geschaute nicht mit Begriffen 
durchdringen könnte, so würde man doch nichts davon haben. Der Mensch soll nicht 
bloß beim Schauen stehenbleiben, sondern er soll alles umgießen in Begriffe, die dem 
physischen Leben entnommen sind. Die Menschen sind berufen, das, was sie auf Erden 
erfahren können, auch wirklich in sich aufzunehmen. Das, was in der geistigen Welt 
fehlt, muß in der physischen Welt erworben werden und muß da hinaufgetragen werden. 
Das soeben Gesagte hängt zusammen mit etwas, was viel bedeutsamer ist. Es gibt 
eines, was die Menschen in der geistigen Welt niemals hätten kennenlernen können. 
Niemals hätte ein Ereignis in der geistigen Welt kennengelernt werden können, wenn 
der Mensch nicht heruntergeführt worden wäre auf die physische Erde und durch die 
Inkarnationen durchgeführt worden wäre. Alle geistigen Wesenheiten, die sich nicht 
inkarnieren, können ein Ereignis nicht kennenlernen: das ist der Tod. Den Tod gibt 
es nicht in der Astralwelt und noch weiter oben; den kann man dort nicht erleben. 
Daher gibt es den alten Grundsatz in der esoterischen Philosophie: Wenn Götter 
sterben lernen wollen, müssen sie auf die Erde gehen, um es zu lernen. - Das ist 
eine sehr tiefe Wahrheit. Und wiederum hängt mit dem Tode etwas anderes zusammen: 
Der Mensch würde niemals zum Selbstbewußtsein kommen. Nur dadurch, daß der Mensch 
immer wieder, wenn eine Inkarnation zu Ende geht, durch die Pforte des Todes 
schreitet und seine Hüllen abstreift, nur dadurch kommt er zum eigentlichen 
Bewußtsein des Ich. Der Mensch muß lernen, den Tod zu überwinden. Ohne daß der Tod 
in die Welt getreten wäre, hätte der Mensch nicht das Selbstbewußtsein 
kennengelernt. So mußte der Tod der große Lehrmeister der physischen Welt werden. 
Das hängt mit einem großen Ereignis zusammen. Wenn er niemals auf die physische Erde 
heruntergestiegen wäre, wenn er immer oben in den geistigen Sphären geblieben wäre, 
hätte der Mensch niemals erfahren können, was das größte Ereignis der 
Erdenentwickelung ist: das Mysterium von Golgatha. 

Das Christus-Ereignis kann nur zwischen Geburt und Tod erfahren werden. Und gerade 
darin besteht die Größe dieses Ereignisses, daß ein Gott aus Himmelshöhen 
heruntergestiegen ist und das Schicksal der Menschen geteilt hat. Nur auf der Erde 
konnte er dieses Mysterium vollziehen. Niemals hätte irgendwo in der geistigen Welt 
das Mysterium von Golgatha aufgerichtet werden können. Um die Menschen den Sieg über 
den Tod zu lehren, mußte ein Gott heruntersteigen aus geistigen Höhen, um auf der 
Erde zu sterben. Und dieses Ereignis, vom Menschen auf Erden verstanden, das ist das 
Größte, was einfließen kann in die irdische Inkarnation des Menschen. Das ist das 
Größte, was der Mensch mitnehmen kann, wenn er die physische Erde durch die Pforte 
des Todes verläßt. Der Mensch könnte niemals die Größe des Christus begreifen, wenn 
er nicht auf der Erde lernen würde, was der Christus ist. Wenn er das auf der Erde 
gelernt hat, kann er es bewahren und mitbringen in die geistige Welt. 

Die Menschheit hätte niemals den Christus kennenlernen können, wenn sie nicht 
heruntergestiegen wäre, den physischen Leib entfaltet hätte, und auf der Erde 


Gelegenheit gehabt hätte, eines Gottes Sterben zu verstehen. Dieses Ereignis mußte 
geschehen, das für alle Zukunft Bedeutung hat. Die Menschheit wird sich wiederum 
zurückentwickeln in die geistige Welt. Vorher wußte sie nichts von dem Christus- 
Impulse; auf der Erde mußte sie ihn lernen, und nun wird er hinaufgetragen, 
mitgenommen von all denen, die auf der Erde ein Verständnis für ihn sich erworben 
haben. Mit diesem Verständnis, das auf Erden nach und nach erworben wird, mit jenem 
Ereignisse in der Seele lebt der Mensch weiter in den folgenden Inkarnationen und 
auch in jenen Leben, die zwischen Tod und Geburt abfließen. Immer mehr werden die 
Menschen verstehen von dem, was Golgatha ist. Immer mehr wird der Christus leben. 
Und wenn einstmals die Erde physisch zertrümmert ist, wenn nur die Seelen, die 
Geister der Menschen übriggeblieben sein werden, so werden sie zurückblicken auf die 
Erdenevolution und sagen: Wir mußten eine Entwickelung durchmachen in einer Welt, wo 
wir uns vorbereitet haben auf den Christus. Dann kam dieses Mysterium, 

die Entwickelung ging weiter, wir verstanden immer besser das Ereignis von 
Palästina, wir verarbeiteten es in unseren Leben zwischen Geburt und Tod, und als 
dieses große Mysterium begriffen war, da war die Erde reif, wieder zu verschwinden, 
denn da haben wir uns einverleibt, was das Wichtigste war der ganzen Erdenevolution. 
Auf der Erde mußten wir sein, durchgehen mußten wir, um das zu erleben, was 
nirgendwo anders erlebt werden kann. Jetzt ist es in die geistige Welt 
heraufgetragen, aber der Ursprung dessen, was jetzt in der geistigen Welt ist, der 
war da unten. 

So werden Ihre Seelen fühlen, wenn sie durch viele Inkarnationen gegangen sein 
werden, wenn die Erde als physischer Planet erstorben ist und die Menschen zu einem 
neuen Dasein aufgestiegen sein werden. Was ist das wichtigste Erbstück der 
Erdenentwickelung? Was ist das Wichtigste, das wir mitgenommen haben, und das nur 
einzig und allein auf der Erde erfahren und erlebt werden kann? Das Mysterium von 
Golgatha. Jetzt haben wir den Christus in uns. Das ist die Bedeutung des Opfers, daß 
der Christus heruntergestiegen ist und jenes Ereignis mitgemacht hat, welches die 
Menschen als den Tod erfahren: immer selbstbewußter zu werden, immer mehr Kraft zu 
erlangen, um so in immer höherem Maße das Karma der Christus-Kraft aufzunehmen. 

So sehen wir, wie das Karma in diesem bedeutungsvollen Falle wirkt, und wie das 
Christus-Verständnis zusammenhängt mit dem gesamten Erdenkarma der Menschheit. Und 
die Menschheit soll den Christus in sich aufnehmen. Der Mensch kann das Erdenkarma 
nicht erfüllen, ohne dieses Christus-Verständnis erreicht zu haben. Und die 
Erreichung des Erdenzieles wird sein eine karmische Wirkung der Aneignung des 
Christus-Verständnisses. So können wir sagen: Das kleinste wie das größte Ereignis 
werden wir verstehen, wenn wir das Karmagesetz betrachten. 

NOVALIS UND SEINE «HYMNEN AN DIE NACHT» 

Berlin, Matinee, 26. Oktober 1908 

Es wird jetzt eine Dichtung vorgetragen werden, für die eigentlich im tieferen Sinne 
eine entsprechende Stimmung nur dadurch vorhanden sein kann, daß der größte Teil der 
anwesenden Freunde sich in den letzten Zeiten mit der Materie der spirituellen Welt 
im Zusammenhange mit der ganzen geschichtlichen Entwickelung der Menschheit 
eingehend befaßt hat. Was hier zum Vortrag gebracht wird, bringt uns so recht zum 
Bewußtsein, wie Geisteswissenschaft oder Theosophie nicht etwa bloß durch die 
Theosophische Gesellschaft in der Welt verkündet wird, sondern daß Theosophie als 
Lehre, die sich begründet auf die großen okkulten Wahrheiten und Weistümer, etwas 
ist, was schon in alten Zeiten durch die besten Geister geflossen ist, die nach 
einer höheren Welt gesucht haben. Und wir können im Grunde genommen in alter und 
neuer Zeit so manche Persönlichkeiten finden, die uns tatsächlich zeigen, daß sie in 
ihren Vorstellungen, Ideen, Gefühlen und Empfindungen und in ihren Lebensgesinnungen 
ganz durchdrungen waren von einer Weltanschauung und aus ihr heraus wirkten, die wir 
eine theosophische nennen können, und daß sie im Einklang damit ihre ganze 
Lebenstätigkeit entfalteten. Eine solche ganz eigenartige Persönlichkeit lebte in 
Novalis während der letzten drei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts, 

Nicht dreißig Jahre alt geworden ist Novalis, und es ist zu hoffen, daß durch den 
Vortrag seiner «Hymnen an die Nacht» das Bewußtsein sich entwickeln wird, daß aus 
diesen Hymnen heraus spricht -so vollkommen, als es in den letzten drei Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts nur möglich war - im umfassendsten Sinne gerade die Erkenntnis 
dieser geisteswissenschaftlichen Wahrheiten. 

Aus einem der angesehensten adligen Geschlechter ist der mit seinem Profannamen 
Friedrich von Hardenberg genannte Novalis geboren am 2. Mai 1772. Wer Gelegenheit 
hat, Weimar zu besuchen, sollte nicht versäumen, die einen tiefen Eindruck machende 
NovalisBüste sich anzusehen. Sie gehört zu den Dokumenten des klassischen Weimar, 
aus denen es deutlich spricht, wieviel spirituelle Hochkultur mit dieser Zeit, mit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts verbunden war. Wer sich diese eigenartige Büste 
ansieht, der wird, wenn er überhaupt dafür eine Empfindung hat, sogar den Eindruck 


bekommen, daß aus dieser, man möchte sagen, über die Sphäre niederer Menschlichkeit 
hinausgehenden Physiognomie sich eine Seele ausdrückt, die ganz gegründet war im 
Okkulten, in den spirituellen Welten. Und dabei ist Novalis eine derjenigen 
Persönlichkeiten, die ein lebendiger Beweis dafür sind, wie diese Spiritualität, 
dieses Sich-Erheben in die höchsten für den Menschen erreichbaren geistigen Welten, 
vereinbar ist mit einem festen praktischen Stehen auf dem Boden der physischen 
wirklichkeit. Im Grunde genommen ist Novalis niemals in argen Konflikt gekommen mit 
den doch ganz konservativen Traditionen, in deren Kreisen seine Familie lebte, wobei 
namentlich zu berücksichtigen ist, daß in dieser Familie immer eine freie 
Empfänglichkeit für alles Edle und Gute vorhanden war, auch wenn es als ein zunächst 
Unbekanntes den Leuten entgegentreten mochte. 

Wenn wir die Biographie von Novalis studieren - sie ist selbst ein Kunstwerk - und 
sie auf uns wirken lassen, so erscheint uns der Vater als eine dem Praktischen 
zugewendete Natur. Novalis wurde eigentlich dem bürgerlichen Leben nach für einen 
ganz praktischen Beruf ausgebildet, für den notwendig war die Kenntnis der 
Jurisprudenz und der Mathematik. Er wurde Bergingenieur. Es ist hier nicht der Ort, 
auszuführen, wie er gerade in diesem Berufe ein Entzücken war für die, bei denen er 
praktizierte. Es ist hier auch nicht die Zeit, zu zeigen, wie die mathematisch- 
physikalischen Wissenschaften, welche die Grundlagen zu diesem Berufe bildeten, 
nicht nur in aller Theorie und Praxis völlig von ihm beherrscht wurden, sondern wie 
er vor allem ein tüchtiger Mathematiker war. Vor allem wichtig ist es, was Novalis 
als spirituelle Wesenheit von der Mathematik an der inneren Gliederung seines Wesens 
erzielte. 

Wenn Mathematik im einzelnen zeigt, wie sie geeignet macht zu einem Erheben in ein 
reines sinnlichkeitsfreies Denken, so haben 

wir, wenn es sich darum handelt, auf ein Musterbeispiel hinzuweisen, ein solches 
hier bei Novalis, wo die äußere Beobachtung nicht mitspricht. Ihm wurde das Leben in 
den Vorstellungen der Mathematik zu einem großen Gedicht, das ihn mit Entzücken 
erfüllte, so daß seine Seele sich erhöht empfand, wenn er sich vertiefte in die 
Zahlen und Größen. Sie wurde für ihn der Ausdruck des göttlichen Schaffens, des 
göttlichen Gedankens, wie er in den Kraftrichtungen und Kraftmaßen in den Raum 
hineinblitzt und sich da kristallisiert. Mathematik wurde für sein Gemüt der Weg zu 
dem Wärmsten, der Weg zum spirituellen Leben, während sie für die vielen Menschen, 
welche sie nur von außen kennen, immer etwas Kaltes bleibt. Das ist um so 
bedeutsamer, als uns bei Novalis diese Spiritualität in einer Zartheit und Feinheit 
entgegentritt wie kaum bei irgendeinem anderen der bedeutendsten Geister. 

Novalis war ein Zeitgenosse von Goethe. Man darf aber das, was Novalis an 
Spirituellem in sich hatte, nicht auf gleiche Stufe stellen mit dem, was Goethe 
davon hatte. Goethe hatte es durch einen regelrechten, aus den höheren Welten 
geleiteten Gang einer Initiation bis zu einer bestimmten Stufe hin. Novalis dagegen 
lebte ein Leben, das man am besten bezeichnen kann, indem man sagt: Dieser junge 
Mann, der mit neunundzwanzig Jahren den physischen Plan verlassen hat und der dem 
deutschen Geiste mehr gegeben hat als hundert und tausend andere, er hat ein Leben 
gelebt, das eigentlich die Erinnerung war an ein vorhergehendes. Durch ein ganz 
bestimmtes Ereignis wurden die spirituellen Erlebnisse früherer Inkarnationen 
herausgetrieben, stellten sich vor die Seele hin und flössen in zarten, rhythmisch 
wogenden Gedichten aus dieser Seele heraus. 

So können wir sehen, daß Novalis es verstanden hat, wie der Mensch mit seiner Seele 
in eine höhere Welt hineingehoben werden kann. Für Novalis gab es die Möglichkeit, 
zu sehen, wie das wache Tagesleben mit seinem alltäglichen Bewußtsein nur ein 
Ausschnitt ist im gegenwärtigen Menschheitsleben, und wie jede Seele, die des Abends 
für die äußere Tageswahrnehmung untertaucht in Unbe-wußtheit, in Wahrheit 
untertaucht in die spirituelle Welt. Er war fähig, tief zu empfinden, zu wissen, daß 
in jenen spirituellen Welten, 

in welche die Seele des Nachts untertaucht, die höhere spirituelle Realität ist, daß 
der Tag mit allen Eindrücken, selbst mit den Eindrücken von Sonne und Licht, nur ein 
Ausschnitt der ganzen spirituellen Wirklichkeit ist. Und die Sterne, die das Licht 
des Tages wie verstohlen herniedersenden während der Nacht, erschienen ihm nur wie 
ein schwaches Leuchten, während ihm die Wahrheit gerade des Spirituellen aufging in 
dem Bewußtsein, das dem Seher aufleuchtet in dem blendenden, hellen astralischen 
Licht, wenn er in die Nacht hinein sich im Geiste zu versetzen in der Lage ist. So 
gehen denn die Welten der Nacht, die wahren spirituellen Welten vor Novalis auf, und 
so wird ihm die Nacht unter diesem Gesichtspunkte wertvoll. 

Wodurch kam es, daß eine solche Erinnerung an frühere Inkarnationen bei ihm 
herauskam? Wodurch kam es, daß die Erlebnisse der okkulten Welt, die wir heute in 
der okkulten Erkenntnis darstellen können, bei ihm so einzigartig auftauchen 
konnten? Ihm hatte das Leben losgebunden von der Seele die in ihr schlummernden 


Weis-tümer früherer Inkarnationen. Man muß das Ereignis, daß diese spirituellen 
Erlebnisse herausgeholt hatte aus dieser Seele, selbst in das Licht einer 
spirituellen Betrachtung rücken, wenn man es verstehen will. Nur kindlicher 
Unverstand könnte dieses Ereignis in eine Linie stellen mit der Begegnung Goethes 
und Friederikes zu Sesenheim. Recht grobklotzig nimmt sich ein solcher Vergleich 
aus. 

während seines Aufenthaltes in Grüningen lernte er ein dreizehnjähriges Mädchen 
kennen. Und Geheimnisse der Seele spielen sich ab, die man niemals, ohne die 
Zartheit der Seele zu verletzen, ein Liebesverhältnis nennen darf. Im Grunde 
genommen haben wir in Sophie von Kühn - so hieß dieses Mädchen - etwas wie ein aus 
dem Leben verscheidendes Wesen. Sie wurde ja sehr bald krank und starb auch bald 
darauf. Indem sich der Geist losrang in Sophie von Kühn, ringen sich los in Novalis' 
eigenem Innenleben die inneren spirituellen Fähigkeiten. 

Vielleicht könnte Ihnen, wenn man sich überhaupt darauf einläßt, in keinem anderen 
Falle die Unfähigkeit einer an die äußere Erfahrung gebundenen Denkweise so sehr vor 
Augen treten als bei dem, was wir erleben mußten an der Beurteilung dieses 
Verhältnisses, das nur erkannt werden kann, wenn man es ganz in seiner Spiritualität 
zu erkennen vermag, durch unsere heutige materielle Zeit. Leute, die sagen, die 
Wissenschaft müsse sich auf die Dokumente stützen, sie müsse das positiv auf dem 
physischen Plan Erfaßbare vor allem ins Feld führen, solche Naturwissenschafter, 
welche die recht verzerrte Seite, die zur Farce gewordene Seite der 
Naturwissenschaft darstellen, haben es uns erleben lassen, daß sie glaubten, aus den 
Dokumenten darlegen zu können, daß im Grunde Novalis in Grüningen einer Illusion 


anheimgefallen sei. Schön wäre die Poesie - so sagen sie -, aber schauen wir uns die 
Dokumente an, schauen wir uns an, was der Herr von Rockenthien war, bei dem Sophie 
von Kühn lebte! - Und schauen wir uns - so sagt einer der «Novaliskenner» - einige 


Briefchen an, die Sophie von Kühn an Novalis geschrieben hat. Sophie von Kühn machte 
nicht nur in jeder Zeile, sondern fast in jedem Wort einen orthographischen Fehler! 
-Und Novalis wäre einer großen Täuschung zum Opfer gefallen. 

In Jena, wo sie im letzten Jahre untergebracht war, sah sie auch Goethe - und einen 
tiefen Eindruck machte sie auf Goethe! Wer nicht begreifen kann, daß diese 
einzigartigen Worte Goethes darüber mehr wert sind als alle Dokumente, die man 
aufstöbern kann -da alle Dokumente lügen können -, wer, wenn er mit einem Beweis 
etwas zeigen will, nicht daran denkt, auch den Gegenbeweis zu erbringen, dem ist 
nicht zu helfen trotz all seiner Wissenschaft. 

Was war dieses Ereignis für Novalis? Sophie von Kühn starb, und Novalis lebte sich 
etwa in die Stimmung ein: Ich sterbe ihr nach! -Niemals war er von da an in seiner 
Seele getrennt von ihr. Ausgegossen war aus der Seele der verstorbenen Sophie von 
Kühn die Kraft, die ihm in der eigenen Seele die Erfahrung der Nacht vermittelte, 
und auf gingen ihm die großen Erlebnisse, wie er sie in seinen Dichtungen 
dargestellt hat. 

Noch einmal kreuzte ein weibliches Wesen seinen Weg: Julie von Charpentier. Sie aber 
war ihm nur das irdische Symbolum für die Seele der verstorbenen Sophie von Kühn. 
Losgelöst waren aus seiner Seele die Weistümer, die er in die «Hymnen an die Nacht» 
hineingegossen hat, nur durch diesen ersten Seelenbund. 

Hier trug Marie von Sivers (Marie Steiner) die erste und die zweite Hymne vor. 

So weit führt uns das Gedicht ein in die Welten, in denen als ein Geist Novalis 
lebte, wenn er innerhalb seiner Erfahrung der ewigen Weistümer war. 

Sie werden schon öfter gehört haben, daß solches Aufsteigen in die höheren Welten 
verknüpft ist mit einem Eindringen in noch andere Geheimnisse des Daseins. Daher 
mußte auch sein Blick zurückschweifen in die Zeiten urferner Vergangenheit, wo das, 
was jetzt in der Welt lebt, noch im Schöße der Gottheit war und noch nicht 
heruntergestiegen war in den irdischen Leib. Als die Seelen der Naturreiche noch in 
der reinen Geistigkeit lebten, die nur in der astrali-schen Welt zu erreichen war, 
da trug sich zu, was sich in gewaltigen Bildern Novalis dem Seher enthüllte, als er 
den Blick rückwärts wandte. Er sah die Zeit, wo die Seelen der Pflanzen, der Tiere 
und der Menschen noch Genossen von göttlichen Wesenheiten waren, als jene 
Unterbrechung des Bewußtseins noch nicht eingetreten war, die für den Menschen 
auftaucht in dem Wechsel zwischen Nacht und Tag - und als noch nichts vorhanden war 
von jener Unterbrechung, die sich ausdrückt in den Worten Geburt und Tod. Alles 
Leben floß im Geistig-Seelischen dahin, und die Worte Geburt und Tod hatten noch 
keinen Sinn für das Walten in der urfernen Vergangenheit. 

Da schlug ein in dieses Leben der Götter und göttlichen Erdenwesen der Gedanke des 
Todes, und herunter in die irdische Welt ging die geistige. Verborgen wurden die 
Götterwesen in irdische Leiber, verzaubert wurden die Götterwesen in die Reiche der 
Mineralien, Pflanzen, Tiere. Aber wer fähig wird, wiederum zur spirituellen Welt 
zurückzugehen, der findet die Götter in allen Erscheinungen; der lernt erkennen, daß 


«Alle$ Vergängliche... »; vgl. Anm. z. S. 120. Franz Seiler hat aus der an den 
Vortrag anschließenden Fragenbeantwortung noch Folgendes notiert: «Goethe ist 
zwischen seiner Leipziger und Straßburger Studentenzeit in die Mystik durch einen 
Rosenkreuzer eingeführt worden. Er hat tiefe Einblicke gewonnen. Euphorion ist auch 
das Symbol für die Poesie, im Künstlerischen sicht Goethe auch etwas Religiöses, das 
höchste Göttliche.» Zum Vortrag uom 2. Februar 1905 in Berlin Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von Franz Seiler in maschinenschriftlicher 
Übertragung (Vortragsregisternummer 1017 B V, Originalstenogramm vorhanden). Zusätze 
in eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. Bei diesem Vortrag handelt es sich um die Fortsetzung bzw. Vertiefung 
zum Vortrag vom 26. Januar 1905 in Berlin. . 205 in der Kunst die Ausprägung... 
«Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen 
Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.» In: Goethe: Maximen und Re/lexionen. 
HA, Bd. 12: Kunst und Literatur, S. 467, 719. Die Kunst soll beruhen... : «Wie die 
einfache Nachahmung auf dem ruhigen Dasein und einer liebevollen Gegenwart beruhet, 
die Manier eine Erscheinung mit einem leichten fähigen Gemüt ergreift, so ruht der 
Stil auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, insofern 
uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen.» In 
Schriften zur Kunst, Einfache Nachahmung der Natur: Stil, HA, Bd. 12: Kunst und 
Literatur, S. 32, 16. 206 Er sagt in dem Buche «Zur Naturwissenscbaf>: Im 
ProsahymnusFragment Die Natur in: HA, Bd. 13: Naturwissenschaft I, S. 45-47. 
Außerdem in: Goethes Werke. Natumissenscbaftliche Schriften, hrsgg. v. Rudolf 
Steiner, Zweiter Band, Zur Naturwissenschaft im Allgemeinen, Berlin und Stuttgart 
1887 (Reprint GA Ib, Dornach 1982), S. 5-7. 207 Goethe hat von ihm auch unendliCh 
uielgelemt: Siehe die Erwähnungen von Theophrastus Paracelsus in: Dicbtung und 
Wabrheit, Achtes Buch. In der Geschichte der Farbenlehre bezieht Goethe z. B. die 
Abschnitte Ephemerides und Demokritus von Paracelsus. Mein Buchstabieren bat 
mirgeholfen: Am 15. Juni 1786 schreibt Goethe von Ilmenau an Frau von Stein: «Wie 
lesbar mir das Buch der Natur wird, kann ich dir nicht ausdrücken, mein langes 
Buchstabiren hat mir geholfen, jetzt ruckts auf einmal, und meine stille Freude ist 
unaussprechlich.» Zit. nach: HA, Briefe Bd. I: Briefe 1764-1786, S. 511-512. 208 
Herder in seiner «Gescbichte der... »; gemeint sind Herders geschichtsphilosophische 
Abhandlungen zu den unterschiedlichsten Themen Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, erschienen 1784-179lin vier Teilen. Hier im Speziellen Erster Teil, 
Zweites Buch, IV. Herder war der Lehrer uon Goethe in einem bedeutenden Maße: Siehe 
dazu z. B. Goethes Schilderung der Begegnung mit Herder in: Dichtung und Wahrheit, 
10. Buch. Siehe auch Steiners Einleitung zu Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften, in: Goethes Werke. Naturzuissenscbaftlicbe Schriften, hrsgg. v. Rudolf 
Steiner, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 1982), S. 
XXXVIII ff. und XLVII ff. Siehe außerdem Goethes Hinweis in: Zur Morphologie, 
Abschnitt Der Inhalt bevorwortet ebd., S. 16. Zwischenkieferknochen: siehe Goethes 
Abhandlung Dem Menschen ujic den Tieren ist ein Zwiscbenknochen der oberen Kinnlade 
zuzuschreiben, in: Goethes Werke. Natumissenscbaftlicben Schriften, hrsg. v. Rudolf 
Steiner, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 1982), S. 
277-319. 209 Das ist auch beiSzuedenborg zuJinden: Emanuel Swedenborg, Stockholm 
1688-1772 London, Naturforscher, Mediziner und Mystiker. Siehe Swedenborgs 
naturwissenschaftliche Schriften: Opera philosophika et mineralia (1734), Principia 
rerum naturalium (1743), Oeconomia regni aniinalis (1740-47), Regnum animale 
(1744ff.). Schriften Swedenborgs: Die Swedenborg-Ausgabe: Autographa, hrsg. von der 
Schwedischen Akademie der Wissenschaften, 18 Bde., Stockholm 1901-1916. 210 Goethe 
hat sich mit Swedenborg beschäftigt: Siehe die Erwähnung Swedenborgs in den Briefen 
an Charlotte von Stein vom 19. November 1776, 2. Dezember 1777 und 1. Oktober 1781, 
im Brief an Catharina Elisabeth Goethe vom 3. Oktober 1785, im Brief anJohann Salomo 
Christoph Schweigger vom 25. April 1814, im Briefentwurf an Joseph Eduard d'Alton 
1824 und im Gespräch mit Johannes Daniel Falk am 25. Januar 1813. 210 
Doktordissertation ... zion Hans Scblieper: EmanuelSu'edenborgs System der 

Natmj 'bilosophie, besonders in seiner Beziehung zu GoetheHerderschen Anschauungen, 
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde von der Philosophischen 
Fakultät der FriedrichWilhelms-Universität zu Berlin [...I am 16. Februar 1901. 
Emersons «Repräsentanten des Menschengeschlecht»: Ralph Waldo Emerson: Swedenborg 
oder der Mystiker, in: Vertreter der Menschheit, übersetzt von Heinrich Conrad, 
Leipzig 1903, S. 77-124f. 210f. «Lange schon habe ich... »; zit. nach HA, Briefe an 
Goethe Bd. I: 1764-1808, S.165. 211 Im Menschen lebt die Gottheit: Herkunft des 
Ausspruchs nicht nachweisbar. Möglicherweise bezieht sich Steiner auf Taulers Wort: 
«Dies Bild besteht nicht nur darin, dass die Seele nach Gott gebildet sei, sondern 
es ist geradezu dasselbe Bild, das Gott selbst ist in seinem eigenen, lauteren, 
göttlichen Wesen. Und hier in diesem Bilde, da liebt Gott, da erkennt Gott, da 


die Götter vorher verbunden waren mit den Menschen, bevor irdisches Leben da war. 
Und er lernt, was das Leben der Seele ist, er lernt erkennen, daß der Tag mit seinen 
Eindrücken ein schwacher Ausschnitt ist aus der großen Welt, deren Wesentliches die 
Dauer, die Ewigkeit ist. Und er lernt entzaubern, was in den Reichen der Natur 
schwebt. 

Das trat in Novalis' Seele ein, als er in seinem Ewigen mit der Seele seiner Sophie 
verbunden war - und ihr nachstarb. Und in diesem Nachsterben wurde der Geist 
lebendig. Da hatte er dieses «Stirb und Werde» erlebt, und da ging ihm auf, was er 
nennt seinen «magischen Idealismus». 

Es folgte die Rezitation der vierten Hymne, ab Zeile 20, und des Anfangs der fünften 
Hymne. 

So konnte Novalis hineinschauen in die Zeiten, in denen die Götter unter den 
Menschen waren, als alles geistig sich abspielte, als noch nicht die Geister und 
Seelen heruntergestiegen waren in irdische Leiber. So konnte er sehen den Übergang: 
wie der Tod einschlug in die Welt, und wie der Mensch in jenen Zeiten den Tod 
darstellte in seiner irdischen Abschattung und wie er ihn durch Phantasie, durch 
Kunst zu verschönen suchte. Aber Rätsel blieb der Tod. 

Da trat etwas ein von universeller Bedeutung. Und Novalis konnte schauen die 
universelle Bedeutung dessen, was damals in der Welt geschah. Heruntergestiegen 
waren die Seelen der Reiche der Natur in die Welt. Vergessen war die Erinnerung an 
den geistigen Urgrund des Daseins, doch war geblieben eine besondere geistige 
Wesenheit in diesem universellen Mutterschoß, aus dem alles heruntergestiegen war. 
Eine Wesenheit war vorläufig zurückgeblieben; sie hatte sich drobengehalten und nur 
vorläufig ihre Gabe der Gnade heruntergeschickt, um dann, wenn die Menschheit es am 
meisten brauchen würde, selber herunterzusteigen in die irdische Sphäre. Es war 
geblieben in der Sphäre der Geistigkeit oben das Wesen des geistigen Lichtes, jenes 
Wesen, das sich hinter dem physischen Sonnenwesen verbarg. Es hält sich in 
himmlischen Sphären und steigt herunter, wenn die Menschheit es braucht, auf daß 
diese wieder hinaufgetragen werden könne in die geistigen Welten. Und es stieg 
herunter, als mit dem Mysterium von Golgatha der Christus in einem physischen 
Menschenleib erschien. 

Man begreift diesen Christus in seiner universellen Entfaltung, wenn man dasjenige, 
was in dem Jesus von Nazareth lebte, hinaufverfolgt bis zu seinem geistigen 
Ursprung, bis zu jenem geistigen Lichte. Dann begreift man auch, wie dieses 
einbezogen war in dasjenige, was das unenträtselbare Rätsel des Todes war. Als ein 
sinnender Jüngling erschien dem griechischen Geiste der Tod, als ein Rätsel, das 
nicht gelöst werden konnte. Aber auch der Grieche erahnte, daß das Rätsel, welches 
sich in der Seele dieses Jünglings birgt, seine Lösung gefunden hat mit dem Ereignis 
von Golgatha, daß da das Leben den Sieg über den Tod davongetragen hat, und daß 
dadurch ein neuer Einschlag der Menschheit gegeben war. 

Das konnte Novalis schauen; und dadurch erhielt er den Mysterienglauben, das 
Mysterienwissen über den Stern, der die alten magischen Weisen geführt hat. Da wurde 
ihm das ganze Wesen dessen klar, was der Christus-Tod bedeutet. Da enthüllte sich 
ihm in der Nacht des Seelischen das Rätsel des Todes, das Rätsel des Christus. Da 
war es, daß diese eigenartige Individualität wissen lernte - durch ihre Erinnerung 
an die früheren Leben -, was der Christus, was das Ereignis von Golgatha für die 
Welt bedeutete. 

Anschließend rezitierte Marie von Sivers (Marie Steiner) den Schluß der fünften und 
die sechste Hymne. 

NOVALIS DER SEHER DAS WEIHNACHTSMYSTERIUM 

Berlin, 22. Dezember 1908 

Von Zeit zu Zeit stehen immer wieder Menschen auf, welche dasjenige, was nun seit 
vielen Jahrhunderten von Tausenden und aber Tausenden im Herzen gefühlt, in der 
Seele empfunden wird, auch schauen. Nur derjenige, welcher mit dem lebt, was wir in 
unserer neueren Zeit durch die geheimwissenschaftlichen Einsichten uns erringen, der 
weiß, daß dieses von Tausenden und aber Tausenden Gefühlte von den Sehern jederzeit 
geschaut werden kann, daß geschaut werden kann, was als Folge eingetreten ist des 
unsere ganze Ent-wickelung beleuchtenden Ereignisses von Golgatha. 

Durch dasjenige, was auf Golgatha geschehen ist, hat sich die ganze geistige Sphäre 
unseres Erdkreises verändert. Und der Seher sieht seitdem, wenn nur sein inneres 
Auge durch jene Gefühle, die uns mit dem Ereignis von Golgatha verbinden können, ein 
wenig geöffnet ist, die Folge dieses Ereignisses: die immerwährende Anwesenheit der 
Christus-Macht, die seit jener Zeit dem geistigen Erdenumkreis einverleibt ist. Die 
anderen fühlen und empfinden, wenn sie sich hindurchringen durch die großen 
Wahrheiten und die gewaltigen Impulse der Verkündigung des Ereignisses von Golgatha, 
die Gewalt dieser Tatsache. Sie empfinden, daß seit jener Zeit des Menschen Herz 
etwas anderes erleben kann als vorher auf der Erde; sie wissen, daß etwas da ist, 


was vorher nicht in der gleichen Weise gefühlt werden konnte. Und der Seher sieht 
dieses. 

Ein solcher Seher, wie durch die Gnade der geistig-göttlichen Mächte, man möchte 
fast sagen, wie durch ein Wunder zum Seher berufen, ein solcher Seher war der 
deutsche Jüngling-Dichter Novalis. Durch ein ihn tief erschütterndes Ereignis, das 
ihn wie mit einem Zauberschlage gelehrt hat die Beziehung zwischen Leben und Tod, 
wurde ihm das geistige Auge aufgetan, und ihm war neben dem großen Rückblick in die 
Vergangenheit der Erden- und Weltenzeiten auch vor dieses geistige Auge gerückt die 
Christus-Wesenheit. Er 

durfte von sich sagen gegenüber dieser Christus-Wesenheit, daß er zu denjenigen 
gehöre, die mit ihrem geistigen Auge selbst gesehen haben, was sich enthüllt, wenn 
sich der «Stein hebt», und sichtbar wird diejenige Wesenheit, die für unser 
Erdendasein den Beweis geliefert hat, daß das Leben im Geistigen immerdar den Tod 
besiegt. 

wir dürfen - wie es schon geschehen ist - Novalis nicht eigentlich einen Menschen 
nennen, der ein Leben hatte, sondern etwas wie eine Erinnerung an ein früheres 
Leben. Mit seiner wie durch Gnade ihm verliehenen Einweihung ging ihm zu gleicher 
Zeit alles das auf, was er sich in früheren Inkarnationen errungen hatte; es war 
eigentlich nur eine große Gabe der Zusammenfassung von Einsichten, die er in einem 
früheren Leben gehabt hatte. Und weil er den Rückblick hatte in jene Zeiten und mit 
geistigem Auge schauen konnte, durfte er sagen, daß ihm unvergleichlich im Leben ist 
das große Ereignis, da er in sich selbst entdeckt hatte, was der Christus ist. Es 
ist solch ein Erlebnis wie eine Wiederholung des Ereignisses von Damaskus, wo 
Paulus, der bis dahin die Anhänger des Christus Jesus verfolgt und nicht ihrer 
Verkündigung gehorcht hatte, durch höheres Schauen den unmittelbaren Beweis erhielt, 
daß Er da ist und lebt, daß etwas geschehen ist durch das Ereignis von Golgatha, das 
einzig und allein dasteht in der ganzen Menschheitsentwickelung. So können die, 
welchen das Auge aufgetan ist, dieses Ereignis wiederholt sehen. Der Christus ist 
nicht bloß in dem Leibe dagewesen, in dem er gewohnt hat. Er ist mit der Erde 
verbunden geblieben; die Sonnenkraft hat sich durch ihn mit der Erde verbunden. 
«Einzig» nennt Novalis daher die Offenbarung, die er erhalten hat, und er nennt 
diejenigen Menschen allein im Grunde wirkliche Menschen, die mit ihrer ganzen Seele 
an diesem Ereignis teilnehmen wollen. Er sagt mit Recht, daß auch das geistig 
herrliche alte Indien zum Christus sich bekennen würde, wenn es diesen Christus erst 
erkennen würde. Und er sagt aus seiner Erkenntnis heraus, nicht aus seiner Ahnung, 
nicht aus blindem Glauben, sondern aus seiner Erkenntnis heraus, daß der Christus, 
den er geistig geschaut hat, dasselbe ist, was alle Wesen als eine Kraft 
durchdringt. Und das Auge kommt dahin, diese Kraft zu erkennen, wenn diese Kraft in 
ihm 

wirkt. Das Auge, das den Christus schaut, ist von der Christus-Kraft gebildet. 
Christus-Kraft im Auge schaut den Christus außer dem Auge. 

Ein wunderbar großes und gewaltiges Wort! Und auch jenen gewaltigen Zusammenhang 
erkennt Novalis, daß dasjenige, was wir den Christus nennen, seit dem Ereignis von 
Golgatha der planetarische Geist der Erde ist, der Erdengeist, der immer mehr und 
mehr den Erdenleib umgestalten wird. Und ein wunderbarer Ausblick eröffnet sich dem 
Novalis in die Zukunft: Er sieht die Erde umgestaltet; er sieht die heutige Erde, 
die noch die Reste alter Zeiten in sich enthält, umgestaltet zum Leibe Christi; er 
sieht alles, was an Flüssigkeiten in der Erde fließt, durchdrungen von dem Blute des 
Christus, und er sieht alles, was an Felsen in der Erde ist, als das Fleisch des 
Christus. Er sieht allmählich übergehen den Leib der Erde in den Leib des Christus. 
Und in einem wundersamen Zusammenwirken stellt sich ihm dar das Eins-Gewordensein 
alles dessen, was Erde und Christus ist: die Erde in der Zukunft als ein großer 
Organismus, in dem der Mensch eingebettet sein wird und dessen Seele der Christus 
ist. 

Von diesem Gesichtspunkte aus nennt Novalis tief aus seiner Empfindung der 
geheimwissenschaftlichen Erkenntnis heraus den Christus den Menschensohn. So wie die 
Menschen in gewissem Sinne die Göttersöhne sind, das heißt die Söhne der alten 
Götter, die uns unseren Planeten zurechtgezimmert haben durch Jahrmillionen und 
Jahrmillionen, die uns die Häuser gebaut haben, in denen wir wohnen, und den Boden, 
auf dem wir herumgehen, so wird der Mensch aus sich selber heraus, mit Überwindung 
des Irdischen, eine Erde aufzubauen haben, die der Leib des neuen Gottes, des 
zukünftigen Gottes sein wird. Und wenn alte Zeiten zurückgeschaut haben zu den 
uralt-heiligen Göttern, vereinigt sein wollten im Tode mit ihnen, so erkennt Novalis 
den Gott, der da einstmals tragen wird zu seinem Leib alles das, was unser Bestes 
ist, und was wir hinopfern können zu dem Leibe des Christus. Er erkennt in dem 
Christus dasjenige, dem sich die Menschheit hinopfert, damit es einen Leib habe. Er 
erkennt darin in dem höheren kosmologischen Sinne den «Menschensohn». Er nennt den 


Christus den «Gott der Zukunft». 

Das alles sind Empfindungen so bedeutsamer Art, daß sie wohl geeignet sind, unsere 
Seele in die rechte Weihnachtsstimmung zu bringen. Und so lassen wir denn ihn, der 
da ein Leben gelebt hat am Ende des 18. Jahrhunderts, ein kurzes Leben, der da mit 
neunundzwanzig Jahren gestorben ist, lassen wir ihn jetzt seine Empfindungen 
schildern, wie sie sich in seinem Leben angegliedert haben an das größte Ereignis 
seines Lebens: an die einmalige große Einschau in die Christus-Wesenheit. 

Hier trug Marie von Sivers (Marie Steiner) das Gedicht «Wenn alle untreu werden ...» 
aus den «Geistlichen Liedern» vor. 

Es ist noch nicht lange her, daß der Weihnachtsbaum das Symbo-lum des Weihnachts- 
Christfestes ist. Noch nicht wird man ein Gedicht auf den Weihnachtsbaum bei einem 
Dichter finden, wie es zum Beispiel Schiller ist, der zweifellos die Poesie des 
Weihnachtsbaumes hätte empfinden müssen, wenn es ihn damals schon gegeben hätte, und 
dem es nicht schwer gefallen sein würde, ein Gedicht auf den Weihnachtsbaum zu 
finden. Es gab den Weihnachtsbaum damals noch nicht in unserer Form. Er ist eine 
junge Schöpfung. In anderer Weise haben vorher die Menschen dieses Fest gefeiert, 
und so weit wir zurückschauen können in den Lauf der Zeiten, wir werden, solange 
Menschen in ihrer gegenwärtigen Gestalt oder in der Anlage zu der gegenwärtigen 
Gestalt in Betracht kommen, so etwas wie das Weihnachtsfest überall finden. Wir 
werden es finden in den breiten Volksmassen überall, wir werden es finden bis in die 
Höhen der Mysterien hinauf in immer neuen Formen. 

Gerade die Tatsache, daß das Christfest uralt und unser gegenwärtiges Symbolum dafür 
so neu ist, zeigt uns, daß etwas Ewiges mit diesem Fest verbunden ist, aber ein 
solches Ewiges, daß immer neue und neue Gestalten aus seinem Schoß hervortreibt. 
Wahrlich, so alt die Menschheit auf der Erde ist, so alt ist das Christfest, so alt 
sind Empfindungen, die mit diesem Fest symbolisiert werden. Aber immer wird die 
Menschheit die Kraft haben, in neuen, verjüngten Symbolen, wie sie den Zeiten 
angemessen sind, einen äußeren Ausdruck für dieses Fest zu haben. Wie sich die Natur 
alljährlich verjüngt, die ewigen Kräfte derselben in immer neuen und neuen Formen 
aus ihr hervorsprießen, so verjüngen sich die Symbole für die Weihnachtsandacht 
immer wieder und zeigen damit gerade das Ewige und das Ständige dieses Festes. Und 
so stehe denn heute einmal in dieser unserer feierlichen Weihnachtsstunde vor 
unserer Seele dasjenige, was sich ergeben kann, wenn wir den Weg durchmachen, der 
uns ein wenig zeigen kann, wie denn eigentlich die Menschen in der Zeit, die wir 
heute als unsere Weihnachtszeit feiern, empfunden haben. 

Weit, weit zurückgehen können wir, wie es uns als Schülern der Geisteswissenschaft 
angemessen ist, in urferne, vergangene Zeiten. Wir gehen zurück in jene Zeiten 
zunächst, in denen unsere Seelen verkörpert waren in alten atlantischen Leibern, in 
Leibern, die wenig noch unseren gegenwärtigen Leibern ähnlich gesehen haben. Große 
Lehrer der Menschheit gab es dazumal, die zu gleicher Zeit die Führer dieser 
Menschheit waren. Anders hat der Mensch dazumal in die Welt hineingeschaut. Es war 
nicht die helle Sonne des Tages, die in scharfen Konturen, in ausgeprägten Linien 
die Gestalten der äußeren Gegenstände, der Naturreiche ihm schon zeigte. Alles, was 
um den Menschen herum war, war wie in Nebel getaucht, nicht allein deshalb, weil ein 
großer Teil der atlantischen Welt auch äußerlich mit Nebelmassen bedeckt war und das 
Sonnenlicht noch nicht wie später durch den Nebel hindurchdringen konnte, sondern 
auch aus dem Grunde, weil des Menschen Wahrnehmungsvermögen noch nicht dahin 
gediehen war, äußere Gegenstände in deutlichen Umrissen zu sehen. Wenn der Mensch 
des Morgens aufwachte und die äußere Welt, die Gottesnatur um sich herum wahrnehmen 
wollte, sah er nur verschwommen die Dinge, mit farbigen Rändern umgeben, und alles 
wie in Nebel getaucht. Und wenn er des Abends einschlief, schlief er hinein in eine 
geistige Welt. Nicht war es so, daß Selbstvergessenheit und Unbewußtheit sich um den 
Menschen herumlagerte, wie es heute der Fall ist, wenn der Mensch einschläft. 

Der Mensch sah in der atlantischen Zeit, wenn er schlief, die geistig-göttlichen 
Wesen, die seine Genossen waren. Um sich herum sah 

er alle jene Gestalten, die einmal Wirklichkeit waren für den Menschen, die 
Erlebnisse waren für den Menschen. Er sah auch alle diejenigen Gestalten, welche 
sich dann in der Erinnerung erhalten haben für die verschiedensten Gegenden der Erde 
unter den verschiedensten Namen: Wotan, Thor, Baidur und so weiter nannten sie 
unsere Vorfahren in Mitteleuropa; Zeus, Pallas, Athene, Ares und so weiter nannten 
die Menschen im alten Griechenland jene göttlichgeistigen Gestalten, die einstmals 
ihre Seelen geschaut hatten in der alten Atlantis. Aber in der atlantischen Zeit 
waren die göttlichen Welten nicht mehr die ganz hohen schöpferischen göttlichen 
Welten, aus deren Schoß der Mensch einstmals hervorgegangen ist in der lemurischen 
Zeit. Unsere Seelen haben sich einst erhoben aus göttlichen Wesen, deren 
Herrlichkeit und Größe der Mensch heute nur ahnen kann. Dieselben göttlichen Wesen 
enthüllten den Menschen aus ihrem Schoß, sie haben hervorgehen lassen Weltenkugeln 


und alle Kräfte, die um uns herum sind. Der Mensch war im Schöße von göttlichen 
Wesenheiten, deren äußerer Ausdruck uns von den Weltenkugeln herunterleuchtet, unter 
denjenigen Wesen, die wir sehen im Blitzezucken, im Donnerrollen, deren Ausdruck die 
Pflanzen und Tiere und für welche die Kristalle Sinnesorgane sind. Alles, was wie 
Wärme an uns herandringt, was an Kräften uns umspielt, ist Leib göttlich-geistiger 
Wesenheiten, und der Mensch ist entsprungen aus dem Schoß dieser göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Je mehr er herabstieg auf unsere Erde, je mehr er sich vereinigte mit 
den materiellen Substanzen, je mehr er sich eingliederte die Materie unserer Erde, 
desto geringer wurde sein Sehvermögen für die großen Götter. 

während in Urzeiten, wo in dem Menschen noch kein sinnliches Erkenntnisvermögen war, 
wo er noch nicht aus Augen sehen und aus Ohren heraus hören konnte, wo auf und ab 
wogten Bilder in seiner Seele, welche die Bilder nicht von Mineralien, Tieren und 
Pflanzen waren, sondern von göttlich-geistigen Wesenheiten, die über ihm standen, 
trat dann in späteren Zeiten der Mensch immer mehr und mehr heraus auf den 
physischen Plan, lernte durch die äußeren Sinnesorgane den physischen Plan kennen. 
Es war in der atlantisehen Zeit wie eine Abwechslung zwischen dem Sehen auf dem 
physischen Plan und einem alten Hellsehen vorhanden, das wie ein Rest 
zurückgeblieben war von der alten geistigen Herrlichkeit, in der der Mensch einst 
gelebt hat. Gegenüber den ganz hohen Göttern waren es niedere Götter, die der Mensch 
noch wahrnehmen konnte auf dem astralischen Plan, wenn er in der Nacht die Seligkeit 
genoß, ein geistiges Wesen unter geistigen Wesen zu sein. 

Je heller der physische Plan wurde, desto weniger vermochte der Mensch auf den 
geistigen Planen zu sehen. Aber es hatte der Mensch in der alten atlantischen Zeit 
Eingeweihte. Diese Eingeweihten der alten Atlantis konnten neben den tieferen Lehren 
von den alten Göttern, aus deren Schoß der Mensch entsprungen ist, schon einiges 
vorherverkündigen. Vorherverkündigen konnten sie den Menschen, daß es etwas gibt in 
der Welt, was so anzusehen ist, daß man es etwa durch folgenden Vergleich klarmachen 
kann: Sieh dir an einen Pflanzenkeim; sieh dir an, wie dieser Pflanzenkeim zur 
Pflanze sich entwickelt. Er wächst, er treibt Blätter, Kelchblätter, Blüte und die 
Frucht. Wer so vor der Pflanze steht, der kann sich sagen: Ich blicke zurück auf den 
Pflanzenkeim; er ist der Schöpfer der Blätter und der Blüte, die vor mir stehen, und 
diese Blüte birgt etwas in sich; diese Blüte birgt den Keim zu einer neuen Pflanze 
in sich, zu einem neuen Keim formt sich die Blüte. 

Und so, wie man in die Zukunft der Pflanze sehen kann und zurückblicken in deren 
Vergangenheit, so konnten die großen atlantischen Eingeweihten sagen zu ihren 
Schülern, und durch die Stimme der Schüler zum ganzen Volke sprechen: Zurück könnt 
ihr blicken zu den Götterkeimen in der Welt, aus deren Schoß die Menschen 
entsprungen sind. Was ihr um euch herum seht, Geistiges und Physisches, das alles 
sind Blätter, die hervorgesprossen sind aus den alten Götterkeimen. Schaut in ihnen 
die Kräfte dieser alten Götterkeime, wie man in den Pflanzenblättern schauen kann 
die Kraft des Keimes, aus dem die Pflanze entsprungen ist. Aber wir vermögen auf 
noch etwas anderes hinzuweisen: In der Zukunft wird etwas sich ausbreiten um den 
Menschen herum, was da sein wird wie die Blüte der Pflanze, was allerdings ein 
Ergebnis ist der alten Götter, aber was in 

sich enthält einen Keim, wie die Blüte einen Keim enthält und reif macht, einen 
Keim, der in sich entfaltet die neue Gottheit. Daß die Welt von Göttern geboren ist, 
das war die alte Lehre; daß die Welt einen Gott gebären wird, den großen Gott der 
Zukunft, das war die große Prophetie der atlantischen Eingeweihten an ihre Schüler, 
und damit auch an die Völker. Denn das war das Eigenartige der atlantischen 
Eingeweihten, daß sie wie alle Eingeweihten die großen Ereignisse der Zukunft sahen. 
Sie sahen hinüber über die große atlantische Flut, hinüber über das große Ereignis, 
das die Länder der Erde umgestaltete. Sie sahen hinter der atlantischen Zeit alle 
die Kulturen, die hervorsprießen werden in der späteren Zeit; sie sahen hin auf das 
Land der heiligen Rishis, auf das Land Zarathustras, auf die Kultur des alten 
Ägypten, die durch Hermes begründet wurde, auf die Vorherverkündigung des Moses; hin 
sahen sie auf das glückliche Griechenland, auf das starke Rom, bis auf unsere Zeit; 
und weiter in die Zukunft hinein. Und Hoffnung war es, was sie ihren intimen 
Schülern einprägten. 

Sagen konnten sie ihnen dieses: Wohl müßt ihr verlassen alle die Gefilde des 
geistigen Landes, in denen ihr jetzt seid. Wohl müßt ihr euch hineinverstricken in 
die Materie, wohl müßt ihr euch ganz und gar umkleiden mit den Kleidern, die aus dem 
physischen Stoffe genommen sind. Eine Zeit wird kommen, wo ihr arbeiten müßt auf dem 
physischen Plan, wo euch wie entschwunden erscheinen werden die heiligen alten 
Götter. Aber hinblicken möget ihr dahin, wo euch aufgehen kann der neue Stern, wo 
entsprießen kann der neue Keim, der zukünftige Gott, der sich aufbewahrt hat durch 
die Zeiten hindurch, um zur rechten Zeit zu erscheinen in der Menschheit! 

Und wenn die atlantischen Eingeweihten ihren Schülern und damit dem ganzen Volke 


sagen wollten, warum man heruntersteige in das irdische Tal, dann machten sie sie 
aufmerksam, daß einstmals von allen Seelen erlebt und gesehen werden wird Er, der da 
kommen wird, den sie jetzt noch nicht schauen konnten, weil er in solcher Region 
war, daß ihn das Auge nicht sehen konnte, das physische Auge nicht, aber auch das 
geistige Auge nicht mehr, das ihn einstmals gesehen hat, als der Mensch noch im 
Schöße der Götter ruhte. 

Und die atlantische Flut kam. Das Antlitz der Erde wurde verändert. Ganz anders 
schaute es aus nach einiger Zeit. Nach der großen Völkerwanderung von dem Westen 
nach dem Osten entstanden die großen nachatlantischen Kulturen, als erste die Kultur 
des alten heiligen Indiens. Die Lehrer des alten Indien, die sieben heiligen Rishis, 
lehrten ihre Schüler, und damit das ganze indische Volk, daß es eine geistige Welt 
gabe; denn das indische Volk brauchte die Lehre von der geistigen Welt. Es war 
herausversetzt ganz auf den physischen Plan, und während des Lebens auf dem 
physischen Plan konnten die Augen nur sehen die äußere Gestalt der physischen Welt, 
als den Ausdruck des Geistigen, nicht aber das Geistige selbst. Aber in der Seele 
eines jeden solchen Inders war etwas vorhanden, was man nennen kann eine dunkle 
Erinnerung an das, was einst die Seele unter Göttern in der alten Atlantis erlebt 
hatte. Diese Erinnerung weckte eine Sehnsucht, und diese Sehnsucht war so stark, daß 
die indischen Seelen kein intimes Verhältnis eingehen konnten mit dem physischen 
Plan, so daß ihnen der physische Plan erschien als Maja, als Illusion, als ein 
Unwirkliches, und daß die Sehnsucht immer noch nach dem Verlorenen hin ging. Die 
Seelen hätten es nicht ausgehalten auf dem physischen Plan, wenn nicht die mit dem 
Geiste durchsetzten Rishis hätten verkündigen können die Lehre von der Herrlichkeit 
der alten Welt, die die Menschen verloren haben. So konnten die heiligen Rishis die 
Lehren von dem Kosmos verkünden, die heute nur noch wenig verstanden werden, die 
Lehre einer Weisheit der Vorzeit, weil sie eingeweiht waren in das, was der Mensch 
erlebt hatte, als er noch im Schöße der Götter war. Der Mensch war ja dabei, als die 
Götter die Sonne von der Erde abspalteten, als sie den Weltenkugeln ihren Weg 
anwiesen; er hatte es nur vergessen während seiner späteren Erdenwanderung. 

Diese Weisheit wurde von den Rishis gelehrt, aber auch noch etwas anderes. Es wurde 
gelehrt für die, welche schon eine Empfindung dafür entwickeln konnten - und das 
waren gerade die Vorgeschrittensten -, daß aus dieser Welt, in die der Mensch jetzt 
herausversetzt war, die ihm jetzt als Illusion und Maja erscheint, ersprießen wird 
derjenige, der jetzt noch nicht geschaut werden kann in 

dieser Welt, weil die Seele des Menschen noch nicht so weit ist, die Kraft zu 
entwickeln, um dieses Wesen zu erkennen, daß Er aber erscheinen wird, Er, von dem 
die Rishis sagten, er sei «jenseits ihrer», «Vicva karman». So war das Wesen 
genannt, das die alten Lehrer Indiens als den großen Geist der Zukunft verkündeten. 
Ihr könnt ihn noch nicht sehen - so wurde dem indischen Volke verkündet -, wie ihr 
in der Blüte noch nicht den Keim der Frucht sehen könnt. Aber so wahr wie die Blüte 
den Keim der Frucht enthält, so wahr entwickelt Maja den Keim dessen, was das Leben 
der physischen Welt lebenswert machen wird. - Und was man später den Christus 
nannte, die indischen Lehrer verkündeten ihn im voraus, sie waren seine bescheidenen 
Propheten. Nach zwei Richtungen schauten sie: zurück in die Welt der uralten 
Weisheit, nach deren Plan die Welt gestaltet worden ist, und vorwärts schauten sie, 
und den Alltagsmenschen verkündeten sie, daß Einer kommen werde, der in die 
Menschenherzen einziehen und alle Menschenhände regen soll. 

Es gab keine Zeit, wo Er nicht verkündigt worden ist, solange Menschenkultur und 
Menschensinn in Betracht kommen. Wenn die Späteren die Verkündigung vergessen haben, 
so ist das nicht die Schuld der großen Lehrer der Menschheit. 

Dann kam die uralte persische Kultur, deren Führer der Zarathu-stra war. Zarathustra 
konnte schon seinen intimen Schülern und damit seinem Volke sagen, daß in all dem, 
was den Menschen umgibt, in dem, was als Kraft von der Sonne zu uns dringt, was von 
den anderen, zu unserem Erdensystem gehörigen Sternen kommt, daß in allem, was den 
Luftraum erfüllt, eine Wesenheit lebt, die sich aber jetzt nur noch in verhüllter 
Gestalt dem Menschen zeigt. Seinen Eingeweihten konnte Zarathustra sprechen von der 
großen Sonnenaura, Ahura Mazdao, von dem guten Gotte. Und er sagte etwas zu seinen 
Schülern, was man etwa wieder durch folgenden Vergleich klarmachen könnte: Seht euch 
einmal die Pflanze an. Aus dem Keim entsteht sie, Blätter entwickelt sie nach allen 
Seiten, die Blüte entwickelt sie, aber es ist so, wie wenn ein Geheimnisvolles sich 
durch die ganze Pflanze durchzieht und im Mittelpunkt der Blüte als der neue Keim 
erscheint. Abfallen wird das, was ringsherum ist; 

aber die innerste Kraft, die ihr im Inneren der Blüte sehen könnt, die ist es, von 
der ihr schon ahnen könnt, daß eine neue Pflanze aus der alten entstehen könnte. 
Wenn ihr die Kraft des Sonnenlichtes betrachtet, und wenn ihr dieses Sonnenlicht so 
empfindet, daß ihr in ihm nur den physischen Ausdruck eines Geistigen erblickt und 
euch von der geistigen Sonnenkraft inspirieren laßt, dann wird euch aufgehen die 


Vorherverkündigung der göttlichen Frucht, die aus der Erde geboren werden soll! 

Und wenn diese intimen Schüler weiter und weiter vorgerückt waren, dann konnten sie 
wohl auch in bestimmten Zeiten teilnehmen an geheimeren Lehren, und Zarathustra 
konnte ihnen in weihevoller Stunde das Bild malen von Einem, der da kommen wird, 
wenn die Menschen so weit sind, daß sie in ihrer Mitte verständnisvoll empfangen 
können diesen Einen. Gewaltige Bilder dieses Zukünftigen stellte Zarathustra vor 
seine Schüler hin. Einem konnte er das Bild zeigen und einem zweiten konnte er eine 
Art von Abglanz davon zeigen; die anderen konnten nur in einem umfassenden Bilde 
das, was in der Zukunft geschehen soll, empfangen. 

So war es also auch in der alten persischen Kultur, in der Zara-thustra-Kultur, daß 
vorherverkündet wurde derjenige, welcher später der Christus genannt wurde. Und es 
war auch in der ägyptischen Kultur so. Auch Hermes hat seinen ägyptischen 
Eingeweihten und damit dem ganzen ägyptischen Volke in einer gewissen Weise den 
Christus vorherverkündigt. Ein Abglanz dieser Christus-Vorherverkündigung kann uns 
erscheinen in der Osiris-Sage. Was wurde denn mit der Osiris-Sage den Menschen 
klargemacht ? Die Osiris-Sage erzählt ja folgendes: Einst, in alten Zeiten, 
herrschte zum Glück seines Volkes Osiris im Ägypterlande, treu vereint mit seiner 
Gattin Isis. Da machte sich der böse Bruder Set oder Typhon daran, den Osiris zu 
verderben. Er formte dazu einen Kasten und warf ihn, mit dem Osiris darin, in das 
Meer hinaus. Isis fand zwar den Kasten wieder, aber sie konnte es nicht dahin 
bringen, daß Osiris wieder auf der Erde lebte. Er wurde in höhere Regionen entrückt, 
und sehen können ihn seitdem die Menschen nur, wenn sie durch das Tor des Todes 
durchgegangen sind. Jedem Ägypter wurde klargemacht: Du 

kannst nach dem Tode so mit dem Osiris vereint sein, wie deine Hand mit deiner Seele 
vereint ist. Du kannst einst ein Glied des Osiris sein, ihn dein höheres Ich nennen, 
aber nur dann, wenn du es dir auf dem physischen Plane verdient hast. Mit dem Gotte, 
den du deinen höchsten nennst, kannst du nach dem Tode vereinigt sein. 

Dem Eingeweihten konnte man noch etwas anderes zeigen: Wenn er durchgemacht hatte 
alle die Erprobungen und Prüfungen, alle die Lehren, die man durchzumachen hat, um 
in die höheren Welten hineinzuschauen, dann wurde dem Eingeweihten schon während des 
physischen Lebens, schon im Leben zwischen Geburt und Tod selber das Bild des Osiris 
gezeigt. Was dem anderen Menschen entgegentrat, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten war und womit er sich vereinigt fühlen sollte, das trat dem 
Geheimschüler der ägyptischen Eingeweihten entgegen, wenn er außer dem Leibe war, 
nachdem sein Ätherleib, sein astralischer Leib und sein Ich aus dem physischen Leibe 
herausgeholt waren. Dann konnte derjenige, der das geschaut hatte, der den Osiris 
schon bei Lebzeiten geschaut hatte, den anderen verkündigen, daß der Osiris lebt. 
Aber niemals hat man im alten Ägypten verkünden können: Der Osiris lebt unter uns! - 
Man hat das gerade in der Sage dadurch ausgedrückt, daß man sagte: Osiris ist ein 
König, der niemals auf der Erde gesehen worden ist. - Denn der «Kasten» ist nichts 
anderes als der physische Leib. In dem Augenblicke, wo der Osiris in den physischen 
Leib gelegt wird, machen sich die feindlichen Kräfte der physischen Welt, die noch 
nicht reif ist, den Gott in sich aufzunehmen, so stark geltend, daß sie den Gott 
verderben. Die physische Welt ist noch nicht reif, den Gott, mit dem der Mensch eins 
werden soll, aufzunehmen. Aber wenn wir euch sagen - so sprachen die, welche 
persönlich Zeugnis ablegen konnten, daß der Osiris lebt, mit dem der Mensch eins 
werden soll seiner inneren Wesenheit nach -, wenn wir euch sagen, daß der Gott lebt: 
sehen kann ihn nur der Eingeweihte, wenn er die physische Welt verläßt. Es lebt der 
Gott, mit dem der Mensch einstens eins werden soll, aber nur in der geistigen Welt. 
Nur wer die physische Welt verläßt, der kann mit dem Gotte vereinigt sein! 

Dabei war es so, daß die Menschen die physische Welt immer lieber und lieber 
gewannen; denn es war ihre Aufgabe, in der physischen Welt zu wirken und Kultur auf 
Kultur in der physischen Welt herbeizuführen. In demselben Maße, in dem die Augen 
klarer hinausschauten, in dem der Verstand besser einsehen konnte, was in der 
physischen Welt geschah, in demselben Maße, wie der Mensch in die Lage kam, immer 
mehr zu wissen und Entdeckungen und Erfindungen machte in der physischen Welt, durch 
die er sich das physische Leben erleichterte, in demselben Maße wurde es ihm immer 
schwerer, zwischen Geburt und Tod drüben in der geistigen Welt zu schauen. So konnte 
er zwar von den Eingeweihten hören, daß der Gott lebt, mit dem er sich vereinigen 
wird, aber er konnte wenig mitnehmen aus dieser Welt, was ihm das Mitleben des 
Osiris in der anderen Welt klar und deutlich hätte machen können. Immer mehr und 
mehr verdunkelte sich das Leben in der höheren Welt, so daß der Mensch nur noch 
vermuten konnte, daß der Gott lebt, mit dem er eins werden sollte. 

Und es kam die griechische Welt, es kam das für den physischen Plan glückliche 
Griechenland, in dem die Menschen für den physischen Plan jene wunderbare Ehe 
zwischen dem Geist und der Materie geschlossen haben. Wir schauen uns an die 
wunderherrlichen Werke des alten Griechenland, und wenn wir diese Werke vor uns 


auftauchen lassen, so werden wir ein Bild davon haben, wie die Menschen in dieser 
Zeit, wo sich das Ereignis von Golgatha abspielen sollte, zur geistigen Welt 
standen. Man kann es sich nicht denken, aber es ist doch wahr, daß dem Höhepunkte in 
der Architektur, welcher der griechische Tempel ist, in den Beziehungen der Menschen 
zur geistigen Welt der tiefste Punkt entspricht. 

wir denken uns, ein griechischer Tempel stände vor uns. In seinen Formen, in seiner 
Geschlossenheit ist er der reinste und edelste Ausdruck des Geistigen, so daß hier 
einmal gesagt werden konnte, der Gott selber wohne in dem griechischen Tempel. Er 
war darinnen gegenwärtig. Denn die Linien, die in die Materie hineingeheim-nißt 
waren, waren durchaus dem geistigen Weltenplane angemessen und jenen Linien 
angemessen, die als Raumesrichtungen den physisehen Plan durchziehen. Und es gibt 
keine reinere, schönere, edlere Durchdringung von Menschengeist mit der physischen 
Materie als es ein griechischer Tempel ist. Und daher gibt es auf dem physischen 
Plan auch keine andere Möglichkeit, als so zu durchdringen die höhere Götterwelt mit 
der physischen Materie, wie es beim griechischen Tempel oder beim griechischen 
Kunstwerk überhaupt der Fall ist. Die Griechen haben es zustande gebracht, durch die 
Art, wie sie ihre Kunstwerke geschaffen haben, die Götter der alten Zeit zu sich 
herabsteigen zu machen. Und haben die Griechen es auch nicht gesehen, wenn Zeus oder 
Pallas Athene heruntergestiegen sind - es waren doch die Götter hineingebannt in 
diese Kunstwerke, die Götter, unter denen die Menschen einst in der atlantischen 
Zeit gelebt haben und die sie gesehen haben. Die Menschen konnten den alten Göttern 
in den alten Zeiten eine herrliche Wohnstätte gewähren. 

Und nun sehen wir einmal, was in einer gewissen anderen Richtung der griechische 
Tempel darstellt. Denken Sie sich, das hellseherische Bewußtsein stelle sich 
gegenüber einem griechischen Tempel. Was jetzt gesagt wird, gilt auch gegenüber den 
spärlichen Überresten, die noch vorhanden sind von der griechischen Tempelwelt. 
Denken Sie sich, das hellseherische Bewußtsein stände gegenüber einem solchen 
Überrest, wie Sie ihn in dem Tempel von Paestum haben: Wonne und Seligkeit für das 
Leben im physischen Leib kann man empfinden durch die Harmonie der Linien, die da 
die Säulen und die Bedachungen bilden. Alles ist von solcher Vollkommenheit, daß in 
dem Physischen ein Göttliches vorgestellt und empfunden werden kann. In einem 
solchen Gefühl kann man leben, wenn man durch die Augen des physischen Leibes schaut 
diese Harmonie der griechischen Architektur. Und nun denken Sie sich das 
hellseherische Bewußtsein hineinversetzt in die geistige Welt. Da ist es so, wie 
wenn sich etwas wie eine schwarze Wand vorziehen würde vor das, was Sie sehen können 
in der physischen Welt, und wie ausgelöscht ist das, was auf dem physischen Plan zu 
sehen ist. Nichts kann von diesen Wunderherrlichkeiten des physischen Planes mit 
hinübergenommen werden in die geistige Welt. Das Herrlichste des physischen Planes, 
wenn es nur so ist, löscht sich aus in der geistigen 

Welt. Und da begreifen wir, daß es keine Legende ist, wenn einer derjenigen, die in 
Griechenland zu den Führern gehört haben, von einem Eingeweihten angetroffen wurde 
in der anderen Welt, gesagt hat: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als ein 
König im Reiche der Schatten! - Gerade in Griechenland, wo man solche Wonnen erleben 
konnte in der physischen Welt, zogen die Seelen, wenn sie in die Welt des Todes 
eingingen, in ein düsteres, dunkles Schattenreich ein. Herrlich war der physische 
Plan geworden, aber in demselben Maße verödete die geistige Welt. 

Und nun vergleichen wir mit dem, was man bei dem griechischen Tempel empfinden kann, 
zwei andere Dinge: Stellen wir uns Raf-faels Gemälde «Madonna di San Sisto» oder 
Leonardo da Vincis «Abendmahl» vor! Stellen wir uns jene Bildwerke vor, die 
geschaffen worden sind nach dem Ereignis von Golgatha, und in die eingeflossen sind 
die Geheimnisse von Golgatha. Der Mensch kann Seligkeiten empfinden gegenüber diesen 
Bildern, kann sich damit Wonnen in seine Seele gießen. Und das ist auch bei dem 
hellseherischen Bewußtsein der Fall, wenn es auf dem physischen Plan durch seine 
Augen diese Bilder betrachtet. Wenn es sich jetzt hinausversetzt in die geistige 
Welt, da sagt es sich, obzwar es das Physische nicht mehr sieht: Was ich 
hinübernehme von dem, was ich bei diesen Bildern erlebe, das ist nicht nur ein 
Nachklang des Physischen, das sind nicht nur die Wonnen und Seligkeiten, die ich 
erlebt habe, als ich das alles gesehen habe, sondern jetzt geht mir erst alle die 
Herrlichkeit auf; ich habe da nur den Keim gelegt zu dem, was ich jetzt erlebe in 
größerer Herrlichkeit und größerer Glorie! - Man legt in der physischen Welt, wenn 
man solche Bilder betrachtet, wo die Geheimnisse von Golgatha hineingeflossen sind, 
nur den Keim zu einer größeren Erkenntnis in der geistigen Welt. Und wodurch kann 
das alles geschehen? Dadurch kann es geschehen, daß jene geistige Gewalt, die so 
lange vorherverkündet worden ist, wirklich auf der Erde erschienen ist, daß die 
Menschheit so weit gekommen ist, daß sie eine Blüte entfalten konnte, innerhalb 
welcher der Keim des zukünftigen Gottes reifen konnte. Durch das Ereignis von 
Golgatha ist dem Erdendasein etwas mitgeteilt worden, das nicht nur mitgenommen 


werden kann in die geistige Welt, sondern das in den geistigen Welten in einer 
höheren Glorie und höheren Seligkeit aufgeht, und der bedeutsamste Ausdruck ist eben 
der, der hier schon einmal charakterisiert werden durfte: In demselben Augenblick, 
als auf Golgatha der physische Leib des Christus Jesus starb, da erschien der 
Christus bei denen, die dazumal zwischen dem Tode und einer neuen Geburt waren. Er 
konnte ihnen zuerst verkündigen, was keiner der früheren Eingeweihten, wenn sie 
hinübergingen in die geistige Welt, verkünden konnte. 

Wenn die früheren Eingeweihten - nehmen wir an der eleusini-schen Mysterien - von 
der diesseitigen Welt hinübergingen zu denen, die drüben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt waren, was hätten die eleusinischen Eingeweihten denen da sagen können? 
Sie hätten ihnen erzählen können von den Ereignissen des physischen Planes; aber nur 
Sehnsucht und Wehmut hätten sie in ihnen hervorgerufen. Denn die Menschen hatten 
sich ganz hineingebannt in den physischen Plan. Das Physische konnten sie aber 
drüben nicht finden, wo alles finster und düster geworden war, und wo sich der, 
welcher drüben auf dem physischen Plan ein großer Mensch war, so fühlte, daß er 
sagen mußte: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als ein König im Reiche der 
Schatten! - Nichts hatten die Eingeweihten, die denen, welche auf dem physischen 
Plan waren, so viel hatten bringen können, nichts hatten sie denen bringen können, 
die auf dem anderen Plan dazumal waren. Da geschah das Ereignis von Golgatha - und 
Christus erschien bei den Toten. Und das erste Mal konnte verkündet werden in der 
geistigen Welt ein Ereignis aus der physischen Welt, das den Anfang bildet für ein 
Hinübergreifen von der physischen Welt in die geistige Welt. Wie ein Lichtstrahl 
zuckte es auf in den geistigen Welten, als der Christus in der Unterwelt erschien. 
Denn jetzt war es klar, daß in der physischen Welt der Beweis geliefert worden war, 
daß das Geistige immer den Tod besiegen kann. 

Von diesem Ereignis ging es aus, daß man nun auch in der physischen Welt etwas zu 
erleben vermag, was man hinüberbringen kann in die geistige Welt. Was man sagen 
konnte von anderen Dingen, die 

beeinflußt worden sind von dem Ereignis von Golgatha, das finden Sie im Johannes- 
Evangelium und anderen Verkündigungen, die daran anknüpfen. Wer das Johannes- 
Evangelium auf dem physischen Plan genießt, der erlebt die Seligkeit des 
Verständnisses dieser großen Urkunde auf dem physischen Plan. Wer aber dann mit 
hellseherischem Bewußtsein in die geistige Welt eintritt, der weiß, daß dasjenige, 
was er beim Johannes-Evangelium empfinden konnte, nur ein Vorgeschmack war von dem, 
was er jetzt einsaugen kann. Das ist das Bedeutsame dabei, daß man jetzt von dem 
physischen Plan Schätze mit in die geistige Welt hinübernehmen kann. 

Immer heller und heller wurde es seitdem auf dem geistigen Plan. Alles, was in der 
physischen Welt vorhanden war, war hervorge-sprdssen aus der geistigen Welt. Ging 
man von der physischen Welt in die geistige Welt hinüber, so konnte man sagen: Hier 
liegen die Ursachen von allem; und drüben in der physischen Welt ist nur das, was 
hervorgesprossen ist aus der geistigen Welt. Da sind nur die Wirkungen, da ist nur 
der Widerschein aus der geistigen Welt. -Geht man seit dem Ereignis von Golgatha von 
der physischen Welt in die geistige, dann sagt man sich: Auch in der physischen Welt 
liegen Ursachen, und herüber wirkt das, was erlebt wird durch das Ereignis von 
Golgatha auf dem physischen Plan, herüber in die geistige Welt. 

So wird es immer mehr sein: alles Alte, was die Wirkung der alten Götter ist, wird 
absterben, und was aufblühen wird, was sich hineinleben wird in die Zukunft, das 
sind die Wirkungen des Gottes der Zukunft. Das wird hinüberleben in die geistige 
Welt. Es ist so, wie wenn man einen neuen Pflanzenkeim anschaut und sich sagt: 
Freilich ist er hervorgegangen aus einer alten Pflanze. Die alten Blätter und Blüten 
sind abgefallen und verschwunden, und es ist jetzt der neue Pflanzenkeim da, der 
sich zur neuen Pflanze und zur neuen Blüte entfalten wird. So leben auch wir in 
einer Welt, wo Blätter und Blüten abfallen und Götterkeime da sind. - Und immer mehr 
und mehr entfaltet sich die neue Frucht, die Christus-Frucht, und abfallen wird 
alles andere. Was hier in der physischen Welt erobert und erarbeitet wird, das wird 
von Wert sein für die Zukunft, insoweit es hineingetragen wird in die geistige Welt, 
und vor unserem geistigen Auge geht in der Zukunft eine Welt auf, die ihre Wurzeln 
in dem Physischen hat, wie einstmals unsere Welt ihre Wurzeln in der geistigen Welt 
hatte. Wie die Menschen die Söhne der Götter sind, so wird aus dem, was die Menschen 
in der physischen Welt durch die Erhebung zum Ereignisse von Golgatha erleben, der 
Leib gebildet der neuen Zukunftsgötter, deren Führer der Christus ist. So leben sich 
die alten Welten in die neuen Welten hinüber dadurch, daß das Alte ganz und gar 
abstirbt und das Neue aus dem Alten sproßt und sprießt. Das aber konnte für die 
Menschen nur dadurch eintreten, daß die Menschheit so weit reif war, daß sie jener 
geistigen Wesenheit, die der Gott der Zukunft werden sollte, eine Blüte entfaltete. 
Diese Blüte, die da entfaltet werden konnte, die in sich aufnehmen konnte den Keim 
des zukünftigen Gottes, sie konnte nur eine dreifache Menschenhülle sein aus 


physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib, die vorher durch alles das, was 
man auf der Erde erringen konnte, auf der Erde geläutert und gereinigt worden sind. 
Diese Hülle des Jesus von Nazareth, der sich hingeopfert hat, um den Christus-Keim 
zu empfangen, wie eine Blüte, und diese Blüte des Menschentums stellt dar das 
Reinste, den Extrakt von dem, was die Menschheit in ihrem geistigen 
Entwickelungstrieb hat hervorbringen können. Und die Menschen können sich sagen: 
Erst dann konnte der Keim des neuen Gottes erscheinen, als die Erde reif war, die 
schönste Blüte hervorzubringen. - Und die Geburt dieser Blüte war in Bethlehem; das 
ist uns in unserem Weihnachtsfest enthalten. In unserem Weihnachtsfest feiern wir 
die Geburt der Blüte, die dann den Keim des Christus aufnehmen sollte. 

So ist denn das Weihnachtsfest tatsächlich ein Fest, wodurch der Mensch zweifach 
schauen kann: in die Vergangenheit und in die Zukunft. Denn aus der Vergangenheit 
ist die Blüte hervorgegangen, aus der sich der Keim für die Zukunft entwickelt. Aus 
der alten Erde heraus ist die dreifache Hülle des Christus geworden. Aus dem Besten, 
was sich die Menschen haben erringen können, ist diese dreifache Hülle des Christus 
zusammengeflossen und geboren worden. 

Und es gibt keine äußere Darstellung eines Mysteriums, die eigentlich zunächst einen 
gewaltigeren Eindruck auf uns machen könnte als die Darstellung gerade dieses 
Mysteriums: wie die schönste Blüte der Menschheit aus dem reinsten Kelche 
entspringen konnte. 

Daß die Menschheit einstmals geistig hervorgegangen ist aus dem Schoß der Gottheit, 
göttlich-geistig war, und sich zur Materie verdichtet hat, wie kann man es schöner 
darstellen als dadurch, daß man zeigt, wie allmählich das Geistige sich verdichtet, 
wie aus dem unbestimmten Dunkel des Geistigen der Mensch sich herausverdichtet hat! 
Erahnend und prophetisch stellt es der alte Ägypter dar als die einstmals 
löwenköpfige Göttin, die noch ganz vergeistigt war, noch aus der Zeit, da der Mensch 
wenig verdichtet ist, fast noch im Schöße der Gottheit ätherisch-geistig ruht. Als 
nächste Gestalt, vorausnehmend die spätere «Madonna di San Sisto», erscheint uns in 
der ägyptischen Abbildung eine andere weibliche Gestalt: die Isis mit dem 
Horuskinde. Da sehen wir, wie dasjenige, was aus Wolken, das heißt, aus dem 
Geistigen geboren war, sich verdichtet hat zum Kelche, zu dem, was den in die 
Zukunft hinein sich entwickelnden Menschen darstellen soll. Aber ins rein Geistige 
gehend, sehen wir diese Vorstellung, die schon von den Alten gekannt worden ist, in 
der Christus-Madonna mit dem Jesuskinde. 

Wunderbar zart und rein hat Raffael dieses Mysterium hingehaucht, indem er zeigt, 
wie aus geistigen Engelsköpfen heraus sich verdichtet die Madonna - und wiederum 
hervorbringt die Blüte, den Jesus von Nazareth, der den Christus-Keim aufnehmen 
soll. Die ganze Menschheitsevolution ist in wunderbarer Weise gerade in diesem 
Madonnenbilde enthalten. Nicht zu verwundern ist daher, daß derjenige, der heute bei 
uns das erste Wort hatte, gerade der Madonna gegenüber die schönste, die herrlichste 
Erinnerung hatte aus demjenigen Leben heraus, von dem sein diesmaliges Leben die 
Erinnerung war, aus der er aufkeimen ließ in sich alle die schönen Gefühle, die 
herrlichen Empfindungen, die sich angliedern können an dieses ins Bild gebrachte 
Menschheitsmysterium, und daß ihm diese Gefühle von da heraus zu der Christus- 
Gebärerin selber übergingen, zu derjenigen Gestalt, die den Keim, den Kelch 
hervorgebracht hat, 

aus dem die Blüte entsprossen ist, die in sich den Keim des neuen Gottes reifen 
lassen konnte. 

Und so sehen wir, wie in diesem wunderbar begabten Novalis Gefühle schwingen, die 
frei aufgefaßt werden können von allem Hinschillern nach dieser oder jener 
Parteirichtung - gerade gegenüber diesem heiligen Mysterium, das sich abspielt in 
der ersten christlichen Weihnacht und das immer wiederholt wird in jeder 
christlichen Weihnacht: jenes Mysterium, dem gegenüber die alten Eingeweihten in der 
Gestalt der alten Magier ihre Opfer darbringen und dahin gehen, wo das neue 
Mysterium sich einlebte. Und sie opfern, die Weisen der alten Zeiten, geschmückt mit 
der Weisheit, die aus alten Zeiten kommt, sie opfern vor dem, was in die Zukunft 
hineingehen soll, was in sich bergen soll einstmals die Kraft in einem Menschen, die 
durch alle Welten zieht, die mit unserer Erde verbunden sind. 

Novalis hat empfunden das Christus-Mysterium, das Marien-Mysterium im Zusammenhang 
mit dem kosmischen Mysterium. In seiner Seele leuchtete es, wie es einstmals 
geleuchtet hat in der ersten christlichen Weihnacht, in welcher von denjenigen 
Wesenheiten, die nicht heruntergestiegen sind bis zum physischen Plan, verkündet 
worden ist der Zusammenhang zwischen einer kosmischen und einer irdischen Macht und 
zwischen dem, was im Menschenherzen und im Kosmos vorgehen kann, wenn sich das 
Menschenherz vereinigt mit der Christus-Wesenheit. Denn heute braucht nicht mehr 
verkündet zu werden, was die Ägypter sagten: Der Gott, mit dem ihr euch vereinigen 
sollt, lebt in jener Welt, wo man nur hinkommt, wenn man den Tod durchschreitet. - 


Jetzt lebt der Gott, mit dem sich der Mensch vereinigen soll, unter uns zwischen 
Geburt und Tod, und die Menschen können ihn finden, wenn sie ihre Seelen und ihre 
Herzen hier mit ihm vereinigen. Deshalb erklingt der Weihnachtston in der ersten 
christlichen Weihnacht: 

Offenbarung durch die Höhen 

dem Gotte, 

Ruhe und Stille 

durch den Erdenfrieden, 

Seligkeit 

in den Menschen! 

Anschließend rezitierte Marie von Sivers (Marie Steiner) die «Marienlieder» von 
Novalis. 

MÄRCHENDEUTUNGEN Berlin, 26. Dezember 1908 

Was heute hier gegeben werden soll, das ist zunächst eine Art Prinzip für die 
Erklärung von Märchen und Sagen. Im weiteren Sinne läßt sich dann dieses Prinzip 
auch ausdehnen auf die Mythenwelt, und wir werden dann mit ein paar Worten auch 
anzudeuten haben, wie das auszudehnen ist. Natürlich ist es mir in einer Stunde 
nicht möglich, Ihnen im genaueren anzugeben, wie man sich dem heutigen Kinde 
gegenüber mit der Erzählung beziehungsweise, wenn das Kind älter geworden ist, mit 
der Erklärung des Märchens dann abzufinden hat. Es wird mir heute mehr darum zu tun 
sein, Ihnen anschaulich zu machen, was in der Seele dessen leben soll und was der 
wissen soll, der Märchen erzählen und erklären will. 

Das erste, was wir von vornherein dabei festzustellen haben, wenn wir Märchen, Sagen 
oder Mythen erzählen, und auch wenn wir sie erklären wollen, das ist, daß wir 
unbedingt mehr wissen müssen, als wir zu sagen in der Lage sind, und zwar 
beträchtlich viel mehr. Und als zweites kommt in Frage, daß in uns der Wille da sein 
muß, aus der anthroposophischen Weisheit heraus die Mittel zur Erklärung zu holen. 
Das heißt nicht, was einem gerade einfällt, in die Märchen hineinzutragen, sondern 
wir müssen den Willen haben, anthroposophische Weisheit als solche zu erkennen und 
dann auf Grund alles dessen, was wir in der anthroposophischen Weltanschauung 
gelernt haben, zu versuchen, die Märchen damit zu durchdringen. Es ist nicht gesagt, 
daß das bei jedem gleich richtig gehen müßte. Aber wenn man auch zunächst ganz 
danebenhaut, wird man später schon von selbst die richtige Deutung herausfinden. Wo 
auf gutem Grund gebaut wird, da wird es schon richtig werden; wo aber nicht auf 
gutem Grund gebaut wird, da stellt es sich heraus, daß dann alles mögliche da 
hineingedeutet wird. Also für die Erzählenden wie auch für die zu Belehrenden soll 
hier gesprochen werden. Es sollen uns dabei Beispiele möglichst anschaulicher Art 
vergegenwärtigen, um was es sich dabei handelt. 

Das erste Märchen, das wir zu behandeln haben, wäre vielleicht so zu erzählen: 

Es hat sich einmal etwas ereignet, ja, wo war es denn nur? Ja, es kann auch gefragt 
werden: Wo war es denn nicht? - Es war einmal ein Schneidergeselle. Der hatte nur 
noch einen Groschen in der Tasche, aber es trieb ihn mit diesem Groschen auf die 
Wanderschaft. Da hungerte ihn, und er konnte sich für diesen Groschen nur noch eine 
Milchsuppe kaufen. Als die Milchsuppe so vor ihm stand, da flogen eine ganze Menge 
Fliegen in die Suppe, und als er ausgegessen hatte, war der ganze Teller mit lauter 
Fliegen bedeckt. Da schlug er dann mit seiner Hand ein paarmal auf den Teller und 
zählte dann, wieviel er erschlagen hätte, und zählte hundert. Da nahm er sich von 
dem Wirt eine Schreibtafel und schrieb darauf: Der hat hundert auf einmal 
erschlagen! - Und mit dieser Tafel, die er sich umhing, ging er weiter. Da kam er 
vorbei an einem Königsschloß. Der König schaute gerade hinunter und sah da einen 
gehen, der hinten etwas aufgeschrieben hatte. Er schickte seinen Diener hinunter, um 
nachzusehen, was darauf stände. Der Diener ging, und da stand: Der hat hundert auf 
einmal erschlagen! - und sagte das dem König. Halt! -sagte sich der König - das ist 
einer, den ich brauchen kann -, und schickte hinunter und ließ ihn kommen. Dich kann 
ich brauchen! -sagte ihm der König. Willst du in meinen Dienst treten? - Ja - sagte 
der -, ich will ganz gerne in Euren Dienst treten, wenn Ihr mir einen gehörigen Lohn 
gebt, den ich Euch nachher sagen werde. - Ja -sagte der König -, ich werde dich, 
wenn du das hältst, was du versprichst, sehr gut belohnen. Deshalb sollst du einmal 
gut essen und trinken, solange es dir beliebt. Dann mußt du mir aber auch einen 
Dienst leisten, der deiner Stärke entspricht. In mein Land kommt alle Jahre ein 
ganzer Trupp Bären, und die richten einen schrecklichen Schaden an. Sie sind so 
stark, daß sie kein Mensch töten kann. Du wirst es gewiß können, wenn du das hältst, 


was deine Tafel verspricht. - Da sagte der Geselle: Gewiß, ich werde das tun; aber 
bis die Bären kommen, muß ich um so viel zu essen und zu trinken bitten, als ich 
will. - Denn der Schneidergeselle sagte sich nämlich: Wenn ich dann die Bären nicht 


erschlagen kann, wenn sie mich töten, so habe ich dann doch wenigstens eine Zeitlang 
gut gegessen und getrunken. Und das ging so eine Weile. Als dann die Zeit kam, wo 


genießt Gott sich selbst. Gott lebt und webt und wirkt in ihm.» Johannes Tauler, 
Predigten, Erster Band, übertragen und eingeleitet von Walter Lehmann, Jena 1913, 
Predigt 37: Vom Gottsuchen und uom Suchen Gottes, S.153. Winckelmann: Johann Joachim 
Winckelmann (1717-1768), Archäologe, Bibliothekar und Kunstschriftsteller. . « Wenn 
die gesunde Natur... »; in: Schriften zur Kunst und Literatuk Winckelmann, Abschnitt 
Antikes, HA, Bd. 12: Kunst und Literatur, S. 98. 212 Holbach: Paul Henri Thiry Baron 
d'Holbach (1723-1789), Philosoph der französischen Aufklärung. Radikaler Vertreter 
des Materialismus unter mechanistischer Verneinung von Geist und Ethik mittels 
seiner Schrift: «SystCme de la nature ou des bis du monde physique et du monde 
moral» (1770 unter dem Pseudonym M. Mirabaud erschienen). Goethe sagte darüber... 

in Dichtung und Wahrheit, 11. Buch, Bd. 9: Autobiographische Schriften I, S. 490- 
492. 213 «Edel sei der Mensch... »; erste und zweite Strophe von Goethes Gedicht Das 
Göttliche. 215 « Wenn Gottheit Camarupa... »; vg]. Anm. z. S. 127. Vor dem Jahre 
1875: dem Gründungsjahr der Theosophischen Gesellschaft. 216 in meiner 
Zeitschrift... : vgl. die Aufsatzfolge Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?, zuerst erschienen in: Luzifer-Gnosis Nr. 13-28 (1904-05), in: Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?, GA 10, 24. Aufi., Dornach 1993. 216 durch eine 
gewisse Persönlichkeit: evtl. der Arzt Johann Friedrich Metz (1720-1782) gemeint, 
von dem Goethe unter Auslassung des Namens im 8. Buch von Dichtung und Wabrbeit 
erzählt. 217 Du warst in abgelebten Zeiten... : aus dem Gedicht Warum gabst du uns 
die tiefen BliCke... an Charlotte von Stein (14. April 1776), Ende der 2. Strophe. 
wörtlich: «Ach, du warst in abgelebten Zeiten/Meine Schwester oder meine Fraum 
Außerdem in einem Brief-Fragment an Wieland (1776): «Ich kann mir die Bedeutsamkeit, 
die Macht, die diese Frau über mich hat, anders nicht erklären, als durch 
Seelenwanderung. Ja, wir waren einst Mann und Weib! Nun wissen wir von uns, 
verhüllt, in Geisterduft.» (HA, Briefe Bd. I: 1764-17, Brief Nr. 144, S. 212). 219 


«Ein wunderbares Lied... +: Beginn von Goethes Gedichtfragment Die Geheimnisse. 220 
-Das Zeicben... »; achte Strophe von Goethes Gedichtfragment Die Geheimnisse. 221 « 
Um nun die weitere Absicht... »; aus Goethes Aufsatz über Die Geheimnisse in: 


Morgenblatt für gebildete Stände vom 27. April 1816, Nr. 102, als Reaktion auf die 
Anfrage einer Gruppe von KOnigsberger Studenten. Zit. nach HA, Bd. 2: Gedichte und 
Epen LI, S. 283. -Und fragst du... »; 31. Strophe von Goethes Gedichtfragment Die 
Geheimnisse. 222 Wie er es durchgemacht bat,... : Anspielung auf die von Steiner 
vielzitierte letzte Strophe von Goethes Gedicht Selige Sehnsucht aus dem 
Westöstlichen Divan vgl. Anm. z. S. 157. «Als dritter Mann... »; 20. und 21. Strophe 


von Goethes Gedichtfragment Die Geheimnisse. Das Ewig-Weibliche...: Bezieht sich auf 
die Schlussverse Faust ll, vgl. Anm. z. S. 138. 222 f. « Wenn einen Menschen... »; 
23. Strophe von Goethes Gedichtfragment Die Geheimnisse. 223 «Denn alle Kraft... »: 


24. Strophe von Goethes Gedichtfragment Die Geheimnisse. Franz Seiler hat aus der 
anschließenden Fragenbeanrwortung noch Folgendes notiert: «Michael und Gabriel sind 
führende Geister der Planeten. Engel der Umlaufszeiten. Homunkulus ist die Monade 
in einer niederen Form. Sie ist auf der Astralebene. Sie ist also nicht Atma-Budhi, 
sondern Atma-Budhi mit Astralmaterie, das, was in der Mitte der lemurischen Zeit zum 
ersten Mal verleiblicht wurde. Freimaurerei: Goethe war Freimaurer und starb auch 
als solcher. Aber Mystiker wurde er nicht durch die Freimaurerei. Die mystische 
Schulung erhielt er von anderer Seite (Rosenkreuzer).» Zum Vortrag uom 18. März 1905 
in Köln Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine direkten Aufzeichnungen 
überliefert. Bericht in Müblbeimer Zeitung vom 20. März 1905, Nr. 130 und in 
Kölnische Zeitung vom 22. März 1905, Nr. 297. Der Vonragstitel folgt der Kölnischen 
Zeitung. 225 «Die Sonne üint»: vgl. Anm. z. S. 139. 226 «Horcbet! horcht... »; Faust 
ll, 1. Akt, Ariel (Verse 4667-4480). 228 «Ein guter Mensch... »; Zitat aus Faust I 
(Gott zu Mephistopheles), vgl. Anm. z. S. 67. In deinem Nichts... : Zitat aus Faust 
II, 1. Akt, Firistere Galerie, Faust zu Mephistopheles (Vers 6256). Zum Vortrag vom 
31. Januar 1906 in Leipzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
Aufzeichnung von Frau v. Limburger in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 1240 III, Originalvorlage nicht vorhanden). Zusätze in 
eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der 
Ankündigung durch den Leipziger Zweig der Theosophischen Gesellschaft. 229 in seiner 
Schrift zur Entwicklung... : Diese Schrift konnte nicht nachgewiesen werden. Evtl. 
sind Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit gemeint, vgl. Anm. 
z. S. 208. Julius und Raphael: Fragment gebliebener Briefroman von Friedrich 
Schiller, unter dem Titel Philosophische Briefe in seiner Zeitschrift Thalia 
veröffentlicht. Hierbei sind die Briefe des Raphael weitgehend identisch mit den 
tatsächlichen Briefen des Schriftstellers Christian Gottfried Körner (1756-1831) an 
seinen engen Freund Schiller. 229 Theosophie des Julius: von Schiller 1786 als Teil 
der Pbilosopbiscben Briefe in seiner Zeitschrift Thalia veröffentlicht. 
Glaubensbekenntnis des Protagonisten Julius aus früheren Zeiten. Briefe zur 


die Bären wieder erscheinen sollten, da richtete er folgendes her: Er ging in die 
Küche und stellte da eine Tafel auf. Das Tor ließ er weit offen; auf die Tafel legte 
er alle möglichen Dinge, die die Bären gern haben wollen zu essen und zu trinken, 
Honig und so weiter. Dann versteckte er sich. Die Bären kamen heran, aßen und 
tranken, bis sie nicht mehr konnten und dalagen. Da schlug er einem jeden der Bären 
den Kopf ab und hatte die Bären auf diese Weise erlegt. Als der König das sah, 
fragte er ihn: Ja, wie hast du das gemacht? -Und der Geselle sagte: Ich habe die 
Bären einfach über die Klinge springen lassen und habe dann jedem den Kopf 
abgeschlagen! - Der König war da schon sehr gläubig und sagte: Wenn du das getan 
hast, dann kannst du mir auch noch einen größeren Dienst erweisen. In unser Land 
kommen alljährlich große starke Riesen. Niemand kann sie töten oder vertreiben; 
vielleicht kannst du es tun? - Der Schneider sagte: Ja, ich will es tun, wenn Ihr 
mir Eure Tochter nachher zur Gemahlin gebt. - Dem König lag viel daran, daß die 
Riesen vertrieben würden, und er versprach es, und der Schneider ließ es sich wieder 
gut ergehen. 

Als die Zeit kam, wo die Riesen wieder erscheinen sollten, nahm er sich alles 
mögliche mit, was die Riesen gern essen und trinken, und ging zu den Riesen hin. 
Aber auf dem Wege nahm er sich zu allem übrigen noch mit ein Stückchen Käse und eine 
Lerche und kam nun mit seinen vielen Sachen und dem Stück Käse und der Lerche bei 
den Riesen an. Die Riesen sagten: Wir sind wieder da, um mit dem Stärksten zu 
ringen; uns hat noch keiner bezwungen! - Da sagte der Geselle: Nun, dann will ich 
einmal mit euch ringen! - Das wird dir schlecht ergehen! - meinte ein Riese. Da 
sagte der Schneider: Zeige doch einmal deine Stärke, und was du kannst! - Da nahm 
der Riese einen Stein und zerrieb ihn zwischen seinen Fingern. Dann nahm er einen 
Bogen und einen Pfeil und schoß den Pfeil in die Luft, daß er erst nach langer Zeit 
wieder herunterkam. - Da sollt ihr meine Kraft einmal sehen! Wenn ihr mit mir ringen 
wollt, so müßt ihr mit etwas anderem kommen. - Der Schneider nahm einen 

kleinen Stein und überzog ihn heimlich mit etwas Käse, und als er mit den Fingern 
drückte, da spritzte der Käse heraus. Nun sagte er zu dem Riesen: Ich kann aus dem 
Stein Wasser herauspressen, und das kannst du nicht! - Das machte auf den Riesen 
einen starken Eindruck, daß der noch etwas anderes konnte als er. Dann nahm der 
Schneider auch einen Pfeil und Bogen, aber während er schoß, ließ er unvermerkt die 
Lerche hinauffliegen; die kam nicht wieder. Da sagte er zu dem Riesen: Dein Pfeil 
ist wieder heruntergekommen, aber ich habe so hoch geschossen, daß er gar nicht mehr 
herunterkommt! - Da waren die Riesen überrascht, daß sich noch ein Stärkerer finde, 
und sagten zu ihm: Willst du nicht unser Kamerad werden? - Er willigte ein. Klein 
war er zwar, aber es war doch ein guter Zuwachs. So nahmen sie ihn in ihre 
Kameradschaft auf, und er blieb eine Zeitlang bei ihnen. Aber es war ihnen doch 
ungeheuerlich, daß noch ein Stärkerer da war als sie selbst, und als er einmal 
wachend im Bette lag, hörte er, wie sie beschlossen, ihn zu töten. 

Da traf er nun seine Vorsorge. Er richtete ein großes Mahl her von den Sachen, die 
er mitgebracht hatte. Die Riesen aßen und tranken, bis sie nicht mehr konnten und 
bis sie von Sinnen waren. Aber sie hatten sich wohl gemerkt, ihn zu töten. Er aber 
nahm eine Schweinsblase, die füllte er mit Blut, band sie sich auf den Kopf und 
legte sich damit ins Bett. Der Riese, der dazu ausersehen war, ihn zu töten, kam und 
stach hinein - und als das Blut herausfloß, da waren die Riesen sehr befriedigt, 
denn nun waren sie ihn los. Und sie legten sich hin und schliefen. Da kam der 
Schneider nun aus dem Bett und tötete die schlafenden Riesen einen nach dem anderen. 
Dann ging er zum König und erzählte, wie er einen Riesen nach dem anderen erschlagen 
habe. 

Der König hielt sein Wort und gab ihm seine Tochter zur Gemahlin und der Schneider 
hielt mit der Königstochter Hochzeit. Der König wunderte sich sehr über die Stärke 
seines Schwiegersohnes. Aber weder der König noch die Tochter wußten, wer der 
hergereiste Mensch eigentlich sei, ob ein Schneider oder ein entsprungener 
Königssohn? Damals wußten sie es nicht. Wenn sie es seitdem nicht erfahren haben, 
dann wissen sie es heute noch nicht. 

Das ist das eine der Märchen, das wir im Prinzip einmal betrachten wollen. Wir 
wollen aber daneben, bevor wir darauf eingehen, ein anderes stellen. Denn wenn Sie 
Märchen auflesen, wo Sie wollen, bei welchem Volk Sie wollen, und aus welcher Zeit 
Sie wollen, Märchen, die richtige Märchen sind, da wird es sich immer herausstellen, 
daß ein gewisser Grundstock von Vorstellungen in allen Märchen pulsiert. Ich mache 
Sie hier schon darauf aufmerksam, daß wir den Riesen begegnet sind, die durch 
Schlauheit überwunden werden. Und nun machen Sie einen Sprung durch Jahrtausende und 
denken Sie in der Odysseus-Sage an Odysseus und den Riesen Polyphem. Aber wir wollen 
ein anderes Märchen neben dieses erste hinstellen. 

Es hat sich einmal ereignet, wo war es nur? Ja, wo war es denn eigentlich nicht 
geschehen? Da war ein König, der war bei seinem Volke so beliebt, daß er immerfort 


den Wunsch um sich herum hörte, er solle doch eine Gemahlin bekommen, die ebenso gut 
und edel wäre wie er. Schwer war es ihm, jemanden zu finden, von der er glauben 
konnte, daß sie so geeignet wäre, wie er es für sein Volk wünschte. Aber er hatte 
einen alten Freund, einen armen Forstmann, der einfach und zufrieden im Walde lebte, 
der aber sehr weise war. Leicht hätte er reich werden können, denn der König hätte 
ihm gern alles gegeben. Aber der Forstmann wollte arm bleiben und seine Weisheit 
behalten. Da ging nun der König zu seinem Freunde, dem Forstmann, und fragte ihn um 
Rat. Der gab ihm einen Rosmarinstengel und sagte ihm: Den bewahre auf, und das 
Mädchen, vor dem er sich neigt - man denke hier an das Wünschelrutenmotiv -, das ist 
das Mädchen, mit dem du dich verbinden sollst! - Da ließ nun der König gleich am 
nächsten Tag eine große Anzahl Mädchen kommen. Eine große Menge Perlen ließ er vor 
den Mädchen ausbreiten und den Namen einer jeden mit Perlen auf den Tisch schreiben. 
Dann ließ er bekanntmachen, daß dasjenige Mädchen, vor dem sich der Stengel neige, 
seine Gemahlin werden solle; die anderen sollten nur die Perlen bekommen. Dann ging 
er mit dem Rosmarinstengel herum - aber der rührte sich nicht, er neigte sich vor 
keiner. Die Mädchen bekamen ihre Perlen und wurden fortgeschickt. Am 

zweiten Tage wurde dasselbe angestellt, aber es ging wieder so, und am dritten Tage 
war es auch nicht anders. Da schlief der König in der nächsten Nacht und hörte, daß 
sich etwas an seinem Fenster meldete. Da stellte es sich heraus, daß es ein 
Goldvögelchen war. Das sagte zu ihm: Du weißt es zwar nicht, aber du hast mir 
zweimal einen großen Dienst erwiesen. Ich will dir auch einen Dienst erweisen. Wenn 
es Morgen geworden ist, dann stehe auf, nimm deinen Rosmarinstengel und folge mir. 
Ich will dich an einen Ort führen, wo du ein Pferd finden wirst. Das hat in seinem 
Leibe einen silbernen Pfeil stecken. Den mußt du dem Pferde herausziehen. Dann kann 
es dich dahin führen, wo du deine Gattin findest! - Am anderen Morgen ging der König 
hinaus und folgte dem Goldvögelchen. Sie kamen schließlich zu einem Pferd, das war 
schwächlich und krank und sagte: Es hat mir eine Hexe einen Pfeil in den Leib 
geschossen. - Der König zog dem Pferde den Pfeil heraus, und in dem Augenblick 
verwandelte sich das schwächliche Tier in ein wunderbar kühnes Pferd. Das bestieg 
der König, der Rosmarinstengel bewegte sich vor dem Pferde her, und das 
Goldvögelchen führte voranfliegend den König auf seinem Zauberpferde dahin. Endlich 
kamen sie zu einem gläsernen Schloß. Da vernahmen sie schon von ferne ein Gebrumm 
und Gebrumm und Gebrumm, und als sie eintraten, der König, der Rosmarinstengel und 
das Goldvögelchen, da konnte der König sehen, wie ein anderer König dastand, der 
ganz aus Glas war, und in dem Magen dieses gläsernen Königs war eine große 
Brummfliege. Die war es eben, die so brummte, und die bearbeitete den Magen des 
Königs furchtbar stark und wollte sich von innen nach außen durcharbeiten. Der König 
fragte den gläsernen König, was denn das eigentlich wäre? Ja - sagte dieser -, da 
sieh nur einmal nach dem Sofa; da sitzt meine Königin in dem rosaseidenen Gewände, 
und das Geheimnis, um das es sich da handelt, das wirst du gleich sehen können. Denn 
jetzt ist gerade von dem Dornenhecker das Gespinst, das um die Königin 
herumgesponnen ist, zerrissen, gleich wird es ganz abgerissen sein. Wenn keines mehr 
herum ist, wenn es ganz ab ist, dann kommt eine böse Spinne, und die spinnt dann 
wieder ein neues Gespinst um die Königin herum, und 

während ich hier in einem gläsernen Körper verzaubert bin, wird meine Gemahlin von 
der Spinne eingesponnen. So sind wir jetzt schon durch viele hundert Jahre hier 
eingesperrt, bis wir davon erlöst werden. 

In der Tat stellte es sich heraus, daß eine böse Spinne erschien und die Königin mit 
einem Spinnetz umgab. Aber als sich die Spinne betätigte, kam auch das Zauberpferd 
herbei und wollte die Spinne töten. Es wollte gerade seinen Fuß auf die Spinne 
setzen, da hatte sich aber auch die Brummbrummfliege nach außen durchgearbeitet und 
wollte der Spinne zu Hilfe kommen. Da aber tötete das Zauberpferd sie beide. In dem 
Augenblick verwandelte sich der König, der aus Glas war, in einen ganz menschlichen 
König, der Dornenhecker verwandelte sich in ein nettes Mädchen, die Königin wurde 
von dem Spinnetz befreit, und der gläserne König erzählte, wie das alles gekommen 
wäre. 

Er hatte, als er schon König war, unter den Nachstellungen einer bösen Hexe zu 
leiden, die unten am Rande seines Besitztumes im Walde wohnte. Die Hexe wollte, daß 
er ihre Tochter heiraten sollte. Da er sich aber seine Gemahlin aus einem 
benachbarten Zauberschlosse geholt habe, so schwur sie ihm Rache zu. Sie verwandelte 
ihn in einen gläsernen König, ihre Tochter in eine Brummfliege, die an seinem Magen 
nagte. Die Königin wurde dadurch gequält, daß die Hexe selbst sich in die böse 
Spinne verwandelte und die Königin mit einem Spinngewebe umgab. Das Dienstmädchen 
wurde in den Dornenhecker verwandelt, und das Pferd, das er sich geholt hatte, wurde 
von der bösen Hexe angeschossen und hatte dann diesen Pfeil in seinem Leibe. Jetzt 
war das alles dadurch gut geworden, daß das Zauberpferd befreit war und dadurch die 
anderen befreit wurden. 


Nun fragte der König den verwandelten früheren gläsernen König, wo er eine Gattin 
finden könne, die für ihn gut wäre. Der wies ihm den Weg nach dem benachbarten 
Zauberschlosse. Das Goldvögelchen flog wieder voraus, und als sie hinkamen, fanden 
sie da eine Lilie. Da trieb es geradezu den Rosmarinstengel dahin, und er verneigte 
sich vor der Lilie. In diesem Augenblicke wurde aus der Lilie ein wunderschönes 
Mädchen, das da auch hineinverzaubert war; 

denn die Königin des benachbarten Schlosses war ja ihre Schwester gewesen. Jetzt war 
es durch das, was vorgegangen war, auch erlöst worden. Der König nahm es nun mit 
nach Hause. Sie hielten Hochzeit und lebten in einer außerordentlich glücklichen 
Weise für sich selbst und für ihr Volk. Sie lebten lange, lange. Man weiß nicht, 
wenn sie seither nicht verschwunden sind oder gestorben sind, dann müssen sie 
eigentlich immer noch leben. 

Nun haben wir also ein anderes Märchen vor uns hingestellt, das andere Elemente in 
sich enthält. Das erste, was wir uns abgewöhnen müssen, wenn wir den Inhalt von 
richtigen Märchen oder Sagen verstehen wollen, das ist, daß wir sie für irgendeine 
in der Volksphantasie entstandene Dichtung halten. Das sind sie niemals. Der erste 
Ausgangspunkt zur Märchenentstehung liegt bei allen wirklichen Märchen in uralten 
Zeiten, in den Zeiten, in denen es für alle noch nicht zur Verstandeskultur 
herangereiften Menschen ein gewisses mehr oder weniger hochgradiges Hellsehen gab, 
das als ein Rest eines ursprünglichen Hellsehens geblieben war. Die Menschen, die 
sich noch ein solches Hellsehen lange bewahrten, hatten Zwischenzustände zwischen 
dem Schlafen und dem Wachen. Und wenn solche Menschen, die solchen Rest des alten 
Hellsehens hatten, in solchen Zwischenzuständen waren, dann erlebten sie tatsächlich 
die geistige Welt, die geistige Welt in der mannigfaltigsten Gestalt. Es war nicht 
das, was ein heutiger Traum ist. Ein heutiger Traum ist für die meisten Menschen, 
nicht für alle, schon etwas Chaotisches. In diesen alten Zeiten erlebten die 
Menschen mit diesem alten Hellsehen etwas ganz Regelmäßiges, und zwar so regelmäßig, 
daß bei den verschiedenen Menschen die Erlebnisse dieselben oder wenigstens typisch 
ahnlich waren. 

Was ist denn da eigentlich in solchen Zwischenzuständen zwischen Wachen und Schlafen 
mit den Menschen geschehen? Wenn die Menschen in ihrem physischen Leibe sind, nehmen 
sie die Welt um sich herum wahr, wie man sie mit physischen Wahrnehmungsorganen 
sehen kann. Aber dahinter ist die geistige Welt. Es war so in diesen 
Zwischenzuständen, wie wenn ein Schleier vor den Menschen weggezogen würde, nämlich 
der Schleier der physischen 

Welt, und sichtbar wurde die geistige Welt. Und alles, was in der geistigen Welt 
war, stand in einer gewissen Beziehung zu dem, was in dem Inneren der Menschen war. 
Es ist so, wie es in der physischen Welt ist: man kann nicht mit dem Ohr die Farben 
sehen und nicht mit den Augen die Töne hören; es entspricht das, was außen ist, dem, 
was innen ist. Die äußeren Sinne also schweigen in solchen Zwischenzuständen, aber 
das, was im Inneren war, in dem Seelischen, das wurde rege. Und wie das Auge und das 
Ohr ihre Beziehungen eingehen zur Umwelt, so gingen jetzt, in diesen 
Zwischenzuständen, die einzelnen Teile des menschlichen astralischen Leibes ihre 
Beziehungen ein zur Umwelt. Wenn die äußeren Sinne schweigen, dann lebt die Seele 
auf. 

Wir haben ja zunächst drei Glieder der Seele: die Empfindungsseele, die 
Verstandesseele und die Bewußtseinsseele. Wie Auge und Ohr ihre verschiedenen 
Beziehungen zur Umwelt haben, so haben diese drei Glieder der menschlichen Seele 
ihre ganz bestimmten Beziehungen zur Umwelt. Dadurch wird für den Menschen in 
solchen Zwischenzuständen wahrnehmbar, je nachdem der eine oder der andere Teil der 
Seele auf die geistige Umgebung gerichtet ist, der eine oder der andere Teil der 
geistigen Umgebung. Nehmen wir an, die Empfindungsseele wird insbesondere auf die 
geistige Umgebung gerichtet. Dann sieht der Mensch alle diejenigen geistigen 
Wesenheiten in seiner Umgebung, welche mit den gewöhnlichen Naturkräften in einem 
innigen Verbände stehen, dasjenige, was sozusagen in den Elementen der Natur lebt. 
Er sieht nicht selbst das Spiel der Naturkräfte, aber er sieht das, was im Spiel der 
Naturkräfte lebt, in Wind und Wetter und in den anderen Vorgängen der Natur. Die 
Wesen, die sich da aussprechen, die sieht der Mensch durch seine Empfindungsseele. 
Und wenn insbesondere die Empfindungsseele tätig ist, dann ist es gerade so, wie 
wenn der Mensch in der Zeit noch lebte, als er seine Verstandesseele noch nicht 
benutzen konnte und auch seine Bewußtseinsseele noch nicht. Der Mensch ist dann 
zurückversetzt und sieht die Umgebung so, wie er sie in alten Zeiten sah, als er 
noch nichts mit der Verstandesseele und der Bewußtseinsseele anzufangen wußte. 

Aber in jenen alten Zeiten war er selbst noch in einem innigen Verbände mit den 
Naturkräften. Er selbst steckte ja noch in all den Naturkräften drinnen. Er war da 
ein Wesen, bestehend nur aus physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und 
Empfindungsseele. So bevölkerte er die Welt. Da konnte er dasselbe, was jetzt jene 


Wesen um ihn herum können, die in den niederen Naturkräften leben. Sie erscheinen 
ihm als der Ausdruck dessen, was er einst war, als die Menschen so waren, daß sie im 
dahinsausenden Windsturm Bäume umreißen konnten, daß sie Wetter, Nebel und Regen 
beherrschen konnten. So erscheinen ihm die Wesen, die um ihn herum sind, wie er 
selbst einmal in einer Vergangenheit war, wo er riesig mächtig war, weil er sich 
noch nicht von den Naturkräften so entfernt hatte. Die Gestalten, die ihm da 
erscheinen - es waren ja die Nachbilder seiner eigenen Gestalt -, die erscheinen ihm 
als Menschen mit riesiger Stärke. Das sind die «Riesen». Der Mensch sieht in einem 
solchen Zwischenzustand die Riesen als wirkliche Gestalten, und sie stellen ihm eine 
ganz bestimmte Art von Wesenheiten dar: Menschen mit einer riesigen Kraft. Aber die 
Riesen sind dumm, weil sie aus einer Zeit kommen, wo sie noch nicht die 
Verstandesseele gebrauchen konnten. Sie sind stark und dumn. 

Nehmen wir nun einmal das, was die Verstandesseele sehen kann in solchen 
Zwischenzuständen. Sie kann dasjenige sehen, wo schon nach einer gewissen Weisheit 
die Dinge gestaltet sind, nicht nur durch bloße Kraft, wie bei den Riesen. Durch 
das, was die Verstandesseele ist, sieht der Mensch, wenn er in dieser 
Verstandesseele lebt, Wesenheiten um sich herum, Gestalten, die Weisheit in alles 
hineinbringen, die alles weise anordnen. Während er die Riesen in der Regel männlich 
sieht, sieht er die Gebilde der Verstandesseele als die formenden weiblichen 
Wesenheiten, die Weisheit in die Dinge hineinbringen, in das Gewoge der Welt. Das 
sind die «weisen Frauen», die hinter den Dingen wesen, die gestaltend sind, die 
alles gestalten. Er sieht wiederum in dieser Gestalt seine eigene Gestalt, als er 
zwar noch nicht eine Bewußtseinsseele hatte, aber doch schon eine Verstandesseele. 
Weise walten diese Wesen hinter den Dingen. Und weil er sich ihnen innig verwandt 
sieht, so fühlt der Mensch sehr 

häufig, wenn er in einem solchen Zwischenzustand ist: Was ich da als die weisen 
weiblichen Wesen sehe, das ist etwas, was eigentlich mir verwandt ist. Daher sehen 
wir, daß hier im Märchen sehr häufig der «Schwester»-Begriff auftritt, wenn diese 
weiblichen Wesenheiten erscheinen. 

Nun gibt es, wenn der Mensch in einem solchen Bewußtseinszustande ist, noch etwas, 
was er in seiner Seele erlebt, was man eigentlich nur ganz intim erfassen kann. Der 
Mensch ist in einem solchen Seelenzustand der gewöhnlichen physischen Wahrnehmung 
entrückt. Jetzt sagt er sich: Ja, was ich da sehe, das ist eigentlich in dem 
enthalten, was ich bei Tag sehe, was bei Tag meiner Verstandesseele klar wird; aber 
wenn ich das bei Tag sehe, dann ist es gerade umgekehrt. - Wenn sich der Mensch im 
Zwischenzustande an die Tageseindrücke erinnert, da erscheinen sie ihm umgekehrt 
dem, was er empfindet, wenn er sich bei Tag an die Zwischenzustände erinnert, an die 
verschiedenen hinhuschenden Gestalten seines Astralsystems. Jetzt, wenn er sich der 
Tageseindrücke erinnert, ist es ihm, wie wenn sich ihm das, was eigentlich die 
feinen, ätherischen Gestalten hinter der gewöhnlichen Wirklichkeit sind, in steifen 
Gestalten darstellt. Daher erscheinen dem Menschen die Tagesgegenstände so, wie wenn 
sie wie verzaubert in sich das enthalten, was ihre Wesenheit ist. Überall, wo 
Gestalten auftreten, die verzaubert sind, ob sie nun in Pflanzen verzaubert sind 
oder in etwas anderes, ist dies auf diese Weise entstanden: Der Mensch sieht den 
Inhalt eines weisen Wesens, das hinter der physischen Erscheinung ist, und er 
erinnert sich: Ja, bei Tag ist das nur eine Pflanze, und getrennt ist es von meiner 
Verstandesseele, so daß ich es eigentlich nicht erreichen kann bei Tag. - Wenn der 
Mensch nun diese Fremdheit fühlt zwischen den Tagesgegenständen und dem, was 
dahinter ist, zum Beispiel dem Tagesgegenstand der Lilie und dem, was dahinter ist, 
der Gestalt, die mit seiner eigenen Verstandesseele verwandt ist, dann fühlt er das 
Sich-Verbindenwollen seiner Verstandesseele mit dem, was hinter dem Gegenstande ist 
bei Tag wie eine «Vermählung», wie ein Zusammenwachsen der nächtlichen Gestalt mit 
der Tagesgestalt. 

Was die Bewußtseinsseele ist, das entstand ja im Menschen zu einer Zeit, als er 
schon sehr weit sich von den Naturkräften entfernt hatte, als er schon sozusagen gar 
nicht mehr hinter die Geheimnisse des Daseins schauen konnte. Weit, weit weg ist 
das, was die Bewußtseinsseele vermag, von jenen starken Kräften, die wir vorhin 
geschildert haben. Schlauheit ist die Fähigkeit der Bewußtseinsseele, aber weit 
entfernt von Stärke, von einer großen Kraft. Mit der Bewußtseinsseele sehen wir 
diejenigen geistigen Wesenheiten an, die auf der Stufe stehengeblieben sind, wo der 
Mensch erst nur die Hülle des Ich hatte. Diese Wesenheiten sieht da der Mensch 
leben; sie können nicht viel, ihre Kräfte sind klein. Und da der Mensch in den 
Bildern die Gestalten ihrer inneren Natur angemessen sieht, so erscheinen sie als 
«Zwerge». So bevölkert sich dann in solchen Zwischenzeiten dadurch, daß der Mensch 
frei ist von der Sinneswahrnehmung, das ganze Reich, das hinter der Sinnes 
Wahrnehmung ist, mit solchen Gestalten. Wenn der Mensch in seinen gewissermaßen 
höheren Augenblicken fühlt, daß er diese Beziehung zur geistigen Welt hat, dann 


erscheinen ihm die äußeren Ereignisse des Lebens, was sie ja auch in Wirklichkeit 
sind, als ein Ausdruck dieser ganzen Beziehungen zur geistigen Welt. Und wenn der 
Mensch dann im Leben besonders schlau ist, wenn er nicht nur trocken und prosaisch 
auf das Leben sieht, sondern sich die Beziehungen des Lebens zur geistigen 
wirklichkeit klarlegt, insbesondere in solchen Zuständen, wo die Menschen noch etwas 
wissen können von der geistigen Wirklichkeit, dann kann ihm folgendes geschehen. 
Nehmen wir einmal an, er ist ein etwas sinniger Mensch und beobachtet, daß gewisse 
Menschen schlau sind und durch allerlei Schlauheit die rohen Kräfte überwinden, die 
sonst im Menschenleben walten. Da sagt sich der Mensch: Was im Leben da eigentlich 
geschieht, wo das durch die Schlauheit Angesponnene die rohen Kräfte überwindet, das 
verdankt man jenen hinter uns stehenden Mächten, mit denen wir verwandt sind, und 
die geschehen lassen, daß in uns selber eine Kraft bewußt geworden ist, die durch 
Intelligenz die rohen Kräfte überwindet, die wir selbst noch in uns gehabt haben, 
als wir auf der Stufe der Riesen waren. - Und die Geschehnisse seines Inneren 
erscheinen dem Menschen als die Spiegelbilder der äußeren Weltereignisse, die sich 
zurückgezogen haben, aber in der geistigen Welt noch wahrzunehmen sind. In der 
geistigen Welt spiegeln sich ab die Kämpfe derjenigen Wesenheiten, die schwächer 
sind an Körperkraft, aber dafür stärker geworden sind an geistiger Kraft. Überall, 
wo im Märchen die Besiegung der rohen Kräfte oder der Riesen auftritt, da ist 
zugrundeliegend die Wahrnehmung in einem solchen Zwischenzustand. Der Mensch will 
sich aufklären über sich selbst. Die geistige Welt ist ihm entschwunden, aber er 
sagt sich: Ich kann mich aufklären, wenn ich in einem solchen Zwi-schenzustande bin. 
Da werde ich so weise, daß Klugheit und Schlauheit über die rohen Kräfte den Sieg 
davontragen! - Und da erscheinen die Gewalten, die in der Tat in der geistigen Welt 
da sind und die unseren Klugheitskräften entsprechend sind. Die erscheinen und 
handeln und klären den Menschen auf über das, was in der geistigen Welt geschieht. 
Da erzählt dann der Mensch das, was sich in der geistigen Welt zugetragen hat, und 
er muß es so erzählen, daß er sagt: Was ich gesehen habe und erzähle, das ist einmal 
geschehen; aber das geschieht eigentlich immer hinter der sinnlichen Welt, in der 
geistigen Welt, wo andere Lebensverhältnisse sind. - Es kann sein, daß jedesmal, 
wenn der Betreffende in einem solchen Zustande das geschaut hat, dieses Ereignis 
schon abgestorben ist, und die Bedingungen, unter denen eine solche Handlung sich 
abspielen kann, schon verflossen sind. Aber es kann noch da sein. Das hängt davon 
ab, ob irgendwo einer in einem Zwischenzustande auftritt, der das beobachtet. Es ist 
auch nicht da und nicht dort, sondern überall, wo jemand ist, der das beobachten 
kann. Daher muß jedes Märchen, das stilgemäß ist, damit beginnen: Es hat sich einmal 
etwas zugetragen - wo war es denn nur? Ja, wo war es denn eigentlich nicht? 

Das ist der richtige Anfang eines Märchens. Und jedes Märchen muß damit schließen: 
Ich habe das einmal gesehen; und wenn das, was in der geistigen Welt sich zugetragen 
hat, nicht dem Tode verfallen, nicht gestorben ist, so lebt es noch heute. 

Ganz in dem Stile ist das, wie jedes Märchen erzählt werden muß. Man ruft die 
richtige Empfindung hervor von dem, was erzählt wird, wenn man es immer in dieser 
Weise beginnen und schließen läßt. 

Nehmen wir einmal an, es hätte jemand, wie unser König im zweiten Märchen, die 
Gattin zu suchen. Er sucht ein Wesen, das ihm möglichst genau in der Menschenwelt 
das abbildet, was der Mensch als sein Urbild in der geistigen Welt finden kann, was 
gefunden werden kann im weisen Walten derjenigen Mächte, die durch die 
Verstandesseele wahrgenommen werden können. Im äußeren Leben ist das nicht zu 
finden. Darum muß er den äußeren Menschen dem intimeren Menschen unterwerfen. Auf 
dem physischen Plan ist der Mensch dem Irrtum unterworfen. Darum muß er die tieferen 
Kräfte walten lassen, wenn er so etwas finden will. Das kann er, wenn er sich, 
selbst heute noch, in jenen Zwischenzustand versetzt und sich selbst in eine 
Beziehung bringt zu den Kräften, die da walten. Diese Leute aber, die Träger solcher 
Kräfte sind, leben in der Verborgenheit, wo sie nicht abgelenkt werden durch die 
großen Lebensverhältnisse. Daher muß der König zu dem Freund gehen, zu dem 
Einsiedler, der arm und einsam lebt, der aber das Geheimnis von Kräften kennt, die 
den Menschen an die geistige Welt binden, und der ihm den Rosmarinstengel geben 
kann. Und der König kann nicht durch irgendwelche äußeren Veranstaltungen das 
finden, was nur an seinen Urbildern aus der geistigen Welt heraus entschieden werden 
kann. Daher träumt er zunächst, es komme das Goldvögelchen, und er bleibt auch 
weiter in einer Art Traum-Wachzustand. Und da macht er durch jenes klare Tasten, in 
dem man sich befindet, wenn man in der geistigen Welt ist, alles das durch, was ich 
Ihnen gezeigt habe. Er kommt allmählich dazu, aus denjenigen Kräften, die der 
menschlichen Reinheit und menschlichen Hoheit widerstreben, das herauszufinden, was 
sich bewahrt hat bis in unsere Tage hinein, diese reine Beglückungsmöglichkeit im 
Menschen. Es kann ihn nicht dahin tragen irgendeine von den Kräften, die heute an 
die physische Welt gebunden sind, sondern nur eine solche, die ihm erscheint, wenn 


sich die Verstandesseele oder überhaupt die innere 

Seelenkraft auf die geistige Welt richtet. Das erscheint ihm da im Bilde, hier als 
das Zauberpferd. Aber dieses Pferd in der physischen Welt ist nur das Schattenbild 
des Geistigen, das dahintersteht. Die in der physischen Welt befindlichen 
schädlichen Seelenkräfte, diese Kräfte, die in der physischen Welt verkörpert sind, 
haben dem Pferde den Pfeil in den Leib getrieben. In dem Augenblick aber, wo diese 
Kräfte heraus sind, als es davon befreit ist, da wird rege die Kraft, die den König 
dazu bringt, die Verhältnisse zu beurteilen, so daß er, wenn er nicht nur auf das 
Äußere schaut, dasjenige finden kann, was für ihn geeignet ist. Mit dem gewöhnlichen 
Verstände könnte er weit in der Welt herumgehen, würde er Menschen da und dort 
finden, aber die Gattin, die er sucht, an ihr würde er vorbeigehen; denn die 
Verhältnisse, die da in Betracht kommen, die dagegen-spielen, die versteht er gar 
nicht. Da haben sich die früheren Verhältnisse erhalten. 

Die Verhältnisse, die er sucht, sind da, aber entstellt durch die äußere physische 
Welt, wo die Dinge überhaupt verwandelt erscheinen. In der physischen Welt haben wir 
die Kräfte überhaupt nicht in ihrer Wahrheit. Aber im verwandelten gläsernen König 
erscheint ihm in seiner wahren Gestalt diejenige Persönlichkeit, die ihn dort 
hinweisen kann, wo er die Gattin suchen soll. Durch die widerstrebenden Kräfte der 
außeren Welt ist er gerade verwandelt worden. Und diese Kräfte machen sich geltend 
durch das, wodurch der Mensch ganz verstrickt ist in die äußeren Weltverhältnisse. 
Der gläserne König ist erst ganz verstrickt in die äußeren Welt Verhältnisse. Das 
hat ihn innerlich anders gemacht, als er eigentlich sein könnte. Der Mensch hat 
Dinge in seinem Karma, die eigentlich wie ein Unrecht sind, die ihn stören, wie eine 
böse Brummbrummfliege. Das zeigt sich alles im Bilde, was in Wahrheit da zugrunde 
liegt. Die ganze Situation muß man sich vorstellen: wie durch die im König rege 
gemachten Kräfte dasjenige gefunden werden könnte, was hinter den physischen 
Erscheinungen ist. Wenn seine Seelenkräfte in ihm erregt werden und wenn er sie 
richtig leitet, dann findet der König das, was die äußeren physischen Kräfte ihm 
verhüllen: die «Gattin». 

Eine äußere Erscheinung, die sich zuträgt, irgendein Geschehnis, 

sagen wir eine Brautwerbung, wird dargestellt, die sich aber nicht abspielt unter 
den gewöhnlichen Verhältnissen, sondern unter den Verhältnissen, wo jemand 
zusammenkommt mit einem solchen Seelenführer, wie es der Einsiedler für den König 
ist, der in ihm tiefere Kräfte regsam macht. Dadurch wird der Mensch geführt zu den 
Kräften, durch die alles, was in der physischen Welt ist, für eine Weile als unwahr 
erscheint, und die er braucht, wenn es ihm möglich gemacht werden soll, die Wahrheit 
zu durchschauen. So sehen wir, wie zwar äußere Verhältnisse zugrunde liegen, wie 
aber andere Bewußtseinszustände, die wirkliches Schauen hervorrufen, vorhanden sind. 
So kann im Grunde jedes Märchen gedeutet werden; aber man muß es deuten aus der 
hinter der ganzen Märchenwelt liegenden geistigen Wirklichkeit, und alles, was uns 
in einem Märchen, auch als einzelne Züge, auftritt, das können wir nach und nach 
finden und deuten. Zum Beispiel jene geheimnisvolle Verbindung, die da ist zwischen 
den lebendig wahrnehmenden Kräften und zwischen den geheimnisvollen Kräften des 
bloßen Lebens, sie kann sichtbar werden, wenn man innerlich schaut. Sie symbolisiert 
sich wunderbar in der Berührung des Rosmarinzweiges mit der Lilie. In der Lilie 
ruhen zwar feinere, höhere geistige Kräfte, aber sie müssen erst berührt werden von 
dem Rosmarinzweige; dann erst sind sie da. 

So liegt der Märchenwelt der begründete Glaube zugrunde, daß alles, was wir um uns 
herum haben, die verzauberte geistige Wirklichkeit ist, und daß der Mensch zur 
Wahrheit kommt, wenn er die verzauberte geistige Welt wieder entzaubert. Freilich 
müssen wir uns darüber klar sein, daß ein Märchen ursprünglich allerdings die 
Wiedergabe eines astralisch geschehenden Ereignisses ist, daß es aber weitererzählt 
worden ist. Und da haben die Menschen ja dann ein solches Talent, einzelne Züge zu 
verändern! Sobald man die Märchen aus dem Munde des Volkes sammelt, hat man zwar den 
Überrest eines alten, astralisch gesehenen Bildes, aber es können einzelne Züge 
verändert sein. Da kann dann der Erklärer sehr leicht den Fehler machen, diese 
hinzugekommenen Züge besonders geistreich zu deuten, während man bei der richtigen 
Märchenerklärung nie verkennen darf und es sich gefallen lassen muß, daß man auf die 
Urge-stalt zurückgehen und sie erkennen muß. Alles entspricht solchen astralischen 
Erlebnissen. 

So kann namentlich die Frage vor uns auftreten: War denn der Mensch in einer 
früheren Zeit, die also festgehalten wird in den geistigen Erlebnissen der 
Zwischenzustände, von einer solchen Gestalt wie heute? Nein, das war er nicht. Der 
Mensch hat ganz andere Gestalten durchgemacht und sich erst zu der heutigen Gestalt 
hin entwickelt. Aber auch das, was der Mensch überwunden hat, was er aus sich 
herausgesetzt hat, das erscheint in einer ganz bestimmten äußeren Gestalt. Der 
Mensch mußte, um sich seiner Riesengewalt zu entfremden, die Riesengestalten aus 


sich heraussetzen, sie überwinden, seine Kräfte verfeinern und sie heraufheben zur 
Verstandesseele und zur Bewußtseinsseele. Es gibt nun auch Wesen, die auf der Stufe 
der rohen Kräfte stehengeblieben sind. Überall, wo dem Menschen etwas als schlecht 
erscheint, das überwunden werden müßte, das aber stehengeblieben ist auf dem 
Astralplan, erscheint dieses als «Drachen» und dergleichen, die nichts anderes sind 
als groteske, seither in der geistigen Welt umgewandelte Formen dessen, was der 
Mensch umwandeln und aus sich heraussetzen mußte. Und auch da müssen wir uns wieder 
bewußt sein, daß das einer ganz bestimmten Tatsache entspricht. 

Nun möchte ich Ihnen zum Schluß, wie zu Ihrer eigenen Verarbeitung, noch ein Märchen 
erzählen, welches die mannigfaltigsten Motive, die wir jetzt haben sich abspielen 
sehen, wenn der Mensch in eine Beziehung zum Astralischen kommt, in sich vereinigt 
zeigen wird. Und wenn Sie das, was wir gesagt haben, anwenden auf dieses etwas 
komplizierte Märchen, dann können Sie den Faden fast von selber darinnen finden. 
Dieses Märchen ist wie eine Synthese, wie eine Zusammenfassung der 
allerverschiedensten ineinanderspielen-den Kräfte. 

Es geschah einmal - wo war es denn nur? Ja, es könnte eigentlich überall geschehen 
sein, wo war es denn nicht geschehen? -, da lebte ein alter König. Der hatte drei 
Söhne und drei Töchter. Als es zum Sterben ging, sagte der König zu den drei Söhnen: 
Gebt die drei 

Töchter denen, die als erste um sie anhalten, damit sie nicht unverheiratet bleiben. 
Das ist die erste Lehre, die ich euch gebe. Die zweite ist diese, daß ihr euch nicht 
an einen bestimmten Platz begeben sollt, und besonders nicht in der Nacht! Und er 
wies ihnen diesen Platz unter einem Pappelbaum des Waldes. 

Als der König gestorben war, trachteten die Söhne danach, seine Weisungen auch zu 
befolgen. Am ersten Abend rief etwas zum Fenster hinein, man möchte ihm doch eine 
Königstochter geben. Die Brüder taten es und warfen die eine Schwester zum Fenster 
hinaus. Am zweiten Abend rief wieder etwas zum Fenster hinein, man möchte ihm doch 
eine Königstochter geben. Da warfen die Brüder die zweite Schwester zum Fenster 
hinaus. Und am dritten Abend rief auch wieder etwas zum Fenster hinein, man möchte 
ihm doch eine Königstochter geben, und da warfen die Brüder die dritte Schwester zum 
Fenster hinaus. Jetzt waren sie allein. 

Aber nun waren sie neugierig und wollten doch gerne wissen, was es mit dem 
Pappelbaum für eine Bewandtnis habe. Sie gingen also eines Abends hinaus und setzten 
sich unter den Pappelbaum, zündeten ein Feuer an und schliefen ein. Der älteste 
mußte Wache halten. Wie er da so mit dem Säbel auf und ab ging, zeigte sich etwas, 
das am Feuer fraß, und als er näher zusah, da war es ein dreiköpfiger Drache. Da 
begann er mit dem dreiköpfigen Drachen zu kämpfen. Er besiegte ihn, begrub ihn, aber 
sagte seinen Brüdern nichts davon, und am anderen Morgen gingen sie nach Hause. Am 
nächsten Abend gingen sie wieder hinaus. Sie zündeten wieder ein Feuer an und legten 
sich hin. Diesmal mußte der zweite Bruder Wache halten. Da sah er bald etwas, das am 
Feuer fraß; und als er näher hinsah, war es ein sechsköpfiger Drache. Da fing er an, 
mit dem sechsköpfigen Drachen zu kämpfen. Er besiegte ihn und begrub ihn, aber sagte 
weiter nichts, und die Brüder glaubten, es wäre nichts geschehen. Und sie gingen am 
anderen Morgen nach Hause. Am dritten Abend machten sie es ebenso, zündeten ein 
Feuer an, und diesmal mußte der jüngste Bruder Wache halten. Kaum daß die anderen 
eingeschlafen waren und er mit dem Säbel auf und ab ging, da sah er, wie etwas am 
Feuer fraß. Er sah sich das genauer an und zögerte etwas und dadurch verging einige 
Zeit. Dann fing er an, mit dem Drachen, der jetzt ein neunköpfiger war, zu fechten. 
Aber als er ihn besiegt hatte, da war das Feuer ausgegangen. Nun wollte er den 
Brüdern die Überraschung nicht bereiten, und er machte sich auf den Weg, um etwas 
Licht zu finden. Da sah er zwischen den Zweigen etwas Licht; das wollte er holen, 
aber es reichte nicht aus. Da sah er etwas kämpfen in den Lüften und fragte, was 
denn das wäre, und die kämpfenden Wesen sagten: Wir sind die Sonne und die 
Morgenröte; wir kämpfen um den Tag. - Da schnürte er sich das Band los, mit dem er 
seine Beinkleider zusammengebunden hatte, und knüpfte damit die Sonne und die 
Morgenröte zusammen, so daß der Tag nicht beginnen konnte. Dann ging er weiter, um 
sich Licht und Feuer zu holen. Da kam er dann dahin, wo bei einem mächtigen Feuer 
drei Riesen schliefen. Er nahm sich Feuer, aber wie er dann über den einen Riesen 
hinwegsetzen wollte, fiel etwas Feuer auf den Riesen, daß er erwachte. Der griff mit 
der Hand nach ihm, zeigte ihn den anderen und sagte: Guckt mal, was ich da für eine 
Mücke gefangen habe! - Der Königssohn war im höchsten Maße unglücklich, denn die 
Riesen wollten ihn töten. Aber vorher wollten sie noch etwas von ihm haben und 
schlössen daher mit ihm einen Vertrag. Sie wollten sich nämlich drei Königstöchter 
holen; aber da waren ein Hund und ein Hühnchen, und die machten solchen Spektakel, 
daß sie nicht hinkommen konnten. Der Königssohn versprach, ihnen zu helfen, und die 
Riesen wollten ihn dafür freilassen. 

Es wurde nun ein Fadenknäuel angebunden, und der Königssohn ging mit dem Fadenknäuel 


weiter. Es war ausgemacht, daß jedesmal einer der Riesen nachkommen sollte, wenn er 
an dem Faden ziehen würde. Er kam bald an einen Fluß, über den er aber nicht hinüber 
konnte. Die Brüder schliefen unterdessen ja noch. Er zog an dem Faden - da kam der 
eine Riese herbei, warf einen Baumstamm über den Fluß, und er konnte weitergehen. 
Dann kam er an das Königsschloß, wo die Schwestern sein sollten. Er ging hinein und 
kam in die eine der Kammern. Da sah er die eine Schwester. Die lag auf einem 
kupfernen Bett und hatte ein goldenes Ringlein am Finger. Das zog er ihr ab, steckte 
es an seinen eigenen Finger und ging weiter. 

Da kam er in die zweite Kammer, wo die zweite Schwester auf einem silbernen Bett 
lag, und ein goldenes Ringlein hatte sie am Finger. Das zog er ab und steckte es 
selbst an. Dann kam er in die dritte Kammer. Da lag auf einem goldenen Bett die 
dritte Schwester, und ihren goldenen Ring steckte er ebenfalls an. Als er sich 
weiter umsah, da entdeckte er, daß an dem Schloß ein Eingang mit einer sehr kleinen 
Öffnung war. Nun zog er an dem Faden und da kam der erste Riese herbei. Aber in 
demselben Augenblick, als er durch das Tor wollte und als er mit dem Kopfe schon 
hindurch, der Körper jedoch noch draußen war, da schlug er schnell dem Riesen den 
Kopf ab. Und mit dem zweiten und dritten Riesen machte er es ebenso. Jetzt hatte er 
die drei Riesen getötet. Nun ging er zu seinen Brüdern zurück, nachdem er zunächst 
losgebunden hatte Sonne und Morgenröte. Die sahen sich an und sagten: Ach, es war 
doch eine lange Nacht! - Ja - sagte er -, es war eine lange Nacht! - und kam nun zu 
seinen Brüdern. Aber wie es die anderen gemacht hatten, so sagte auch er ihnen 
weiter nichts, und sie gingen also nach Hause. 

Nach einiger Zeit wollten die drei Brüder heiraten, und der jüngste Bruder sagte den 
anderen, er wisse, wo drei Königstöchter wären und führte sie hin nach jenem 
Schlosse. Die drei Brüder heirateten -der jüngste heiratete die schönste, die, 
welche auf dem goldenen Bette gelegen hatte. Der jüngste war der Erbe seines 
Schwiegervaters, und er mußte daher in einem fremden Lande leben. Als aber einige 
Zeit verflossen war, wollte er sein Heimatland besuchen und auch seine Gattin 
mitnehmen. Da sagte ihm aber der Schwiegervater: Wenn du die Reise antrittst, so 
wird dir an der Grenze deine Gattin entrissen werden, und vielleicht auf 
Nimmerwiedersehen! Sie wollten aber doch reisen, reisten auch und nahmen zum Schutz 
dreißig Reisige mit. Als sie aber an die Grenze kamen, wurde wie von einer 
unbekannten Macht die Gattin herausgerissen. Er ging nun zurück und fragte seinen 
Schwiegervater, wie und wo er seine Gattin wiederfinden könne. Der Schwiegervater 
sagte ihm: Wenn schon, so kannst du sie nur in dem weißen Lande finden. Er also 
machte sich nun auf die Reise, um seine Gattin wiederzufinden. Er wußte aber gar 
nicht, wo der Weg zu dem weißen Lande ging. 

Da kam er zunächst an ein Schloß und wollte nun dort Vorfragen, wo der Weg zu dem 
weißen Lande wäre. Als er in das Schloß hineinkam, sah er die Schloßfrau sitzen, und 
da sah er, daß das die eine seiner Schwestern war, welche die Brüder vorher zum 
Fenster hinausgeworfen hatten, und er fragte nach dem Gatten. Der wurde 
hineingerufen. Das war ein vierköpfiger Drache - und er wurde gefragt nach dem Weg 
zum weißen Lande. Der vierköpfige Drache aber meinte, er wisse nicht, wo das weiße 
Land läge; die Tiere wüßten es aber vielleicht. Die Tiere wurden hineingerufen, aber 
keines wußte den Weg zum weißen Lande. Der Königssohn ging also weiter und kam nun 
an ein zweites Schloß. Dort fand er die zweite seiner Schwestern, welche die Brüder 
weggegeben hatten. Er fragte nach ihrem Gatten. Der wurde gerufen - da war es ein 
achtköpfiger Drache. Aber auch er wußte nichts von einem weißen Lande. Vielleicht 
aber, meinte er, wüßten es die Tiere. Die Tiere wurden wieder zusammengerufen, aber 
keines kannte den Weg zum weißen Lande, und der Königssohn mußte weitergehen. Nach 
einer Weile kam er zu einem dritten Schlosse. Als er eintrat, fand er die dritte der 
Schwestern dort. Er sagte, was er wollte - sie antwortete ihm sehr traurig. Der 
Gatte wurde gerufen, da war es ein zwölfköpfiger Drache. Er wurde gefragt nach dem 
weißen Lande, aber er sagte, er wisse es nicht, es könnte aber sein, daß es 
vielleicht eines seiner Tiere wüßte. Die Tiere wurden also gerufen, aber auch von 
ihnen kannte keines das weiße Land. Ganz zuletzt kam ein lahmer Wolf. Der erzählte 
Ja, ich bin einmal eingefallen in ein Land, da hat man mich verwundet, so daß ich 
jetzt lahm bin. Ich weiß das weiße Land, leider weiß ich es! - Da sagte der 
Königssohn: Ich will dahingeführt werden! - Aber der Wolf wollte nicht, und wenn ihm 
ganze Schafherden versprochen würden. Aber zuletzt ließ er sich doch herbei, den 
Königssohn so weit zu führen, daß er von einem Berge aus in das weiße Land 
hineinsehen könnte. Sie kamen dann auch an diesen Berg, und da verließ ihn der lahme 
Wolf. 

Da traf der Königssohn eine Quelle. Er trank daraus und fühlte sich wunderbar 
erfrischt von dem Wasser. Da kam eine Frau heran, die er gleich als seine geraubte 
Gattin erkannte. Und sie, die ihn 

auch gleich wieder erkannte, sagte ihm: Wiedererringen kannst du mich doch nicht; 


denn würdest du es tun, dann würde der Zauberer, der mich jetzt hier zur Gattin hat, 
mich doch gleich wieder holen auf seinem Zauberpferde. Das kann so schnell durch die 
Luft fliegen wie der Gedanke! - Da sagte der Königssohn: Ja, was sollen wir denn da 
tun? - Und sie antwortete: Es gibt ein Mittel, und das ist: wir müßten ein 
schnelleres Pferd haben. Du gehst zu der alten Frau, die an der Grenze des Landes 
wohnt. Bei der verdingst du dich als Knecht. Sie wird dir zwar schwere Sachen 
aufgeben, aber du wirst schon sehen, wodurch du bestehen kannst; und du verlangst 
als Lohn das jüngste Fohlen und einen Sattel und sagst der alten Frau: der oben auf 
dem Boden liegt und ganz voll Hühnermist ist -, und als drittes verlangst du einen 
ganz alten Zaum! 

Mit diesem Unterricht ging der Königssohn fort und kam an einen Bach. Als er dort 
rastete, sah er am Rande des Bächleins auf dem Lande einen Fisch liegen. Der bat 
ihn: Nimm mich, und wirf mich wieder ins Wasser hinein, da tust du mir eine große 
Wohltat! - Er tat es - aber während er es tun wollte, gab ihm das Fischlein eine 
Pfeife und sagte zu ihm: Wenn du etwas brauchst, so nimm nur die Pfeife und pfeife, 
und ich will dir einen Dienst erweisen! - Er nahm auch das Pfeifchen zu sich und 
ging weiter. Nach einer Weile traf er eine Ameise, die von ihrer Feindin, die eine 
Spinne war, verfolgt wurde. Er befreite sie, und die Ameise gab ihm dafür ein 
Pfeifchen und sagte ihm, wenn er einmal in Not wäre und damit pfeifen würde, so wird 
ihm Hilfe werden. Er steckte es zu sich und ging weiter. Da fand er bald einen 
Fuchs. Der war verwundet und hatte einen silbernen Pfeil in sich; und der Fuchs 
sagte zu ihm: Wenn du mir den Pfeil herausziehen wirst und mir für meine Wunde etwas 
Pfahlkraut gibst, so soll dir in einer schwierigen Lage geholfen werden! - Der 
Königssohn tat es, und der Fuchs gab ihm auch wieder eine Pfeife. Mit diesen drei 
Pfeifchen begab sich der Königssohn nun zu der alten Frau an der Grenze des Landes. 
Er sagte ihr, er wolle sich bei ihr als Knecht anstellen lassen. Das kannst du wohl, 
meinte sie, aber der Dienst ist bei mit recht schwer; es hat ihn bis jetzt noch 
keiner bestanden. - Und damit nahm sie ihn hinaus auf das Feld. Da hingen 
neunundneunzig Menschen. Die Alte sagte: Das sind alles diejenigen, welche sich bei 
mir haben als Diener anstellen lassen, aber es ist keiner, der den Dienst bei mir 
besteht. Wenn du also Lust hast und nicht bestehst, so kannst du ja der hundertste 
werden! - Aber er verdingte sich doch bei ihr auf ein Jahr, aber dort in der Gegend 
hat das Jahr nur drei Tage. 

Am ersten Tage kochte ihm die alte Frau eine Traumsuppe, und dann schickte sie ihn 
mit drei Pferden fort. Aber er hatte ja die Traumsuppe getrunken, und daher schlief 
er bald ein, und als er wieder erwachte - da waren die drei Pferde fort. Er dachte 
an die Pfeifen, zog das erste Pfeifchen heraus und pfiff. Es war nun da an der 
Stelle eine Art von Quelle. Da kamen drei Goldfischchen geschwommen, und als er sie 
berührte, verwandelten sie sich in die drei Pferde. Und er brachte nun die Pferde 
der alten Frau zurück. Sie hatte ja selbst erst die Pferde in die Goldfische 
verwandelt. Als sie ihn daher nun mit den Pferden sah, schimpfte sie und warf sich 
von einer Seite zur anderen. 

Am nächsten Tage kochte ihm die alte Frau wieder eine Traumsuppe und schickte ihn 
dann mit den Pferden fort. Er schlief wieder von der Traumsuppe ein, und als er 
erwachte, waren die Pferde verschwunden. Da pfiff er auf dem zweiten Pfeifchen, und 
in diesem Augenblick erschienen drei Goldameisen. Als er sie berührte, da waren es 
seine drei Pferde wieder, die er nun der alten Frau zurückbrachte. Da wurde die Alte 
ganz wild, weil sie ja die Pferde selbst verzaubert hatte, und schalt noch mehr auf 
die Pferde. Aber der Königssohn war gerettet. 

Am dritten Tag sagte sich die Alte: Jetzt muß ich die Sache noch viel schlauer 
anstellen! Sie kochte ihm wieder eine Traumsuppe und schickte ihn mit den Pferden 
hinaus. Als er von der Traumsuppe einschlief, verwandelte sie die Pferde in drei 
goldene Eier, und diese Eier dirigierte sie unter ihren eigenen Sitz - und setzte 
sich also darauf. Der Königssohn erwachte, die Pferde waren fort, und da pfiff er 
nun auf dem dritten Pfeifchen, und - nun denken Sie, wie schlau die Dinge wirken -, 
jetzt kam der Fuchs herbei. Der Fuchs sagte: Diesmal ist die Sache doch etwas 
schwieriger, aber wir wollen es 

schon machen. Ich will nach dem Hühnerhof gehen und dort ein großes Geheul 
anstellen. Da wird die Alte herausspringen, und in dieser Zeit berührst du dann die 
drei goldenen Eier unter ihrem Sitz; und wenn du sie berührst, werden sie verwandelt 
sein. - Und so kam es. Der Fuchs ging zum Hühnerhof, machte dort ein großes Geheul, 
die Alte sprang auf, lief hinaus, der Königssohn berührte die goldenen Eier, und als 
die Alte wiederkam, da waren die drei Pferde da. Jetzt konnte die Alte nun nicht 
anders, als den Königssohn fragen: Was willst du als Lohn haben? - Sie dachte ja, er 
würde etwas ganz Besonderes haben wollen. Da sagte er: Ich will nur das Fohlen, das 
heute nacht geboren ist, dazu den Sattel oben auf dem Boden, der von Hühnermist ganz 
bedeckt ist, und einen alten Zaum. - Das bekam er. Das Pferd war noch klein. Er 


mußte es auf dem Rücken tragen. Als es Abend war, sagte das Pferdchen: Jetzt kannst 
du eine Weile schlafen; ich will zu einer Quelle gehen und Wasser trinken. Am Morgen 
kam es wieder. Am zweiten Tage konnte es schon mit einer Riesengeschwindigkeit 
laufen. In der zweiten Nacht ging es wie in der ersten. Und am dritten Tage führte 
es ihn zu dem Bannort seiner Gattin. Da wurde die Gattin auf das Pferdchen gesetzt, 
und - das ist jetzt ein Zug, der für jeden, der die Sache kennt, so tief beweisend 
ist für den okkulten Ursprung des Märchens - nun sagte der Königssohn: Mit welcher 
Geschwindigkeit werden wir jetzt durch die Luft fahren? - Und es antwortete die 
Gattin: Mit der Geschwindigkeit des Gedankens. - Als nun der unrechtmäßige Besitzer 
das bemerkte, setzte er sich ebenfalls auf sein Zauberpferd, um ihnen nachzueilen. 
Da fragte ihn das Pferd: Mit welcher Geschwindigkeit werden wir durch die Luft 
fahren? - Und er sagte: Mit der Geschwindigkeit des Willens oder des Gedankens! - Es 
sauste ihnen nach, kam näher und immer näher, und als es schon ganz nahe war, da 
sagte das Pferd zu dem voranfliegenden, es solle warten. Ich werde erst warten, wenn 
du ganz nahe bist - war die Antwort. In dem Augenblick erhob sich das andere Pferd 
und warf den Räuber ab, vereinigte sich mit dem ersten Pferde und die Königin war 
befreit. Nun konnte der Königssohn wieder mit seiner Gattin zurückkehren, und 

sie lebten in ihrem Lande weiter. 

Und wenn das Ereignis nicht verblichen ist, so leben sie noch heute. 

Das ist jetzt ein anderes, etwas komplizierteres Märchen, das die mannigfaltigsten 
Züge enthält. Bis wir in der Lage sein werden, hier Weiteres zur Deutung gerade 
dieses Märchens zu sagen, wollen wir es uns durch die Seele ziehen lassen, um die 
verschiedenen Züge, die gerade in diesem Märchen wunderbar zusammenklingen, selber 
zu enträtseln. Natürlich wird das, was durch falsche Tradition hinzugekommen ist, 
ausgesondert werden müssen. Aber Sie werden, wenn Sie es nach dem Prinzip 
betrachten, das heute geschildert worden ist, für alles, was hier auftritt, den 
Faden finden können: das Drachenmotiv, das Motiv der drei Schwestern, die 
herausgeworfen werden, das Überwindungsmotiv der Drachen am Feuer, das 
Klugheitsmotiv, das Vermählungsmotiv der Verstandesseele mit der äußeren Welt; jetzt 
wieder in einzigartiger Weise das Klugheitsmotiv der feineren Zauberkräfte. Dann 
tritt auf in einer merkwürdigen Weise Nemesis, Karma, indem der Königssohn seinen 
Schwestern wieder entgegentritt: Ihre höhere schwesterliche Natur haben die drei 
Brüder hinausgeworfen, daher das Drachentöten am Feuer und so weiter. 

Solche Märchenerzählungen sind Erfahrungen von Leuten aus dem Volk, die in solchen 
Zwischenzuständen sind. So sind ebenfalls die großen Göttermythen der Völker die 
Darstellung dessen, was die Eingeweihten auf dem astralischen Plan und den höheren 
Planen erleben. Die Märchen verhalten sich zu den großen Völkermythen 
folgendermaßen: Die großen Völkermythen können wir enthüllen, wenn wir die großen, 
umfassenden Verhältnisse des Kosmos zugrunde legen, und die Märchen enthüllen wir, 
wenn wir die Geheimnisse des Volkes zugrundelegen. Alles im Märchen tritt so auf, 
daß die verschiedenen Vorgänge und Bilder nichts anderes sind als Wiedererzählungen 
astralischer Erlebnisse. Solche astralische Erlebnisse hatten in einer gewissen 
Urzeit alle Menschen. Dann wurden sie immer seltener und seltener. Die einen 
Menschen erzählten sie den anderen, die anderen nahmen sie auf, und so wanderten die 
Märchen von Gegend zu Gegend. In den verschiedensten Sprachen traten sie auf, und 
wir merkten die Ähnlichkeit des Märchenschatzes über die ganze Welt, wenn wir die 
ihnen zugrundeliegenden astrali-schen Erlebnisse herausschälen können. 

Wer heute als sinniger Mensch durch die Welt wandert, der kann die letzten Reste des 
atavistischen Hellsehens wohl noch finden. Da oder dort tritt ihm jemand entgegen, 
und der erzählt, was er als eigene Erlebnisse in der astralischen Welt geschaut hat. 
Ein solcher Mensch, der so durch die Länder wandert, kann dann hören von solchen, 
die noch eine Ahnung haben von der wahren Wirklichkeit, die Märchengeschichten. So 
werden sie in unseren Büchern aufgezeichnet. So haben die Brüder Grimm die Märchen 
gesammelt. So haben sie andere gesammelt, die meist selbst nicht Hellseher waren, 
sondern die Märchen aus dritter, vierter, fünfter Hand bekamen, ja manchmal auch 
erst aus zehnter Hand, so daß sie ihnen in einer mannigfaltig entstellten Gestalt 
entgegentraten. Aber es neigte sich die Zeit der Abenddämmerung, wo die Menschen 
noch ihren intimen Zusammenhang mit der geistigen Welt hatten, der jetzt eben 
charakterisiert worden ist. Immer mehr und mehr treten die Menschen von dieser 
geistigen Welt zurück. Das atavistische Hellsehen wird immer seltener und seltener 
werden, wenigstens das als gesund zu bezeichnende, und wahres Hellsehen wird immer 
mehr und mehr das bloß durch Schulung dem Menschen zuteil gewordene sein können. Und 
von dem, was die Menschen in alten Zeiten gesehen haben, werden die meisten 
Menschen, die noch etwas wissen von den Dingen, in einer gewissen Zukunft sagen 
können: Es war einmal, daß alte Leute aus ihren astralischen Erlebnissen heraus 
dieses oder jenes erzählten. Wo war es doch? Es kann eigentlich überall gewesen 
sein. - Aber heute findet man nur noch sehr selten irgend jemanden, der das aus 


Förderung... : Gemeint ist Schillers philosophische Abhandlung in Briefform Über die 
asthetische Erziehung des Menschen (1795). Bbagauad Gita: Sanskrit für «Der Gesang 
des Erhabenen». Zentrale Schrift des Hinduismus in Gedichtform, ca. 200-500 v. Chr. 
entstanden. 230 der Erdgeist habe ihn gelehrt...: bezieht sich auf Faust I, Wald und 
Höhle. Goethe sagt später selber... : in seinem Aufsatz über die Geheimnisse, in: 
Cottas Morgenblatt 1816, vgl. Anm. z. S. 221. Cbela: (Sanskrit, wörtl.: Kind) Ein 
bei den damaligen Theosophen gebräuchlicher Ausdruck für «Schüler der 
Geheimwissenschaft». 231 Für den Eingeweihten... : vgl. Anm. z. S. 81. das Reich der 
Mütter: vgl. Anm. z. S. 177. 232 «Es grunelt so»: vgl. Anm. z. S. 179. Stirb und 
Werde: Anspielung auf die von Steiner vielzitierte letzte Strophe von Goethes 
Gedicht Selige Sehnsucht aus dem Westöstlichen Diuan, vgl. Anm. z. S. 157. Und so 
ist der Tod die Wurzel alles Lebens: vgl. Anni. z. S. 157. «Wer nicht stirbt... »; 
vgl. Anm. z. S. 136. «Alles Vergängliche... »; vg]. Anm. z. S. 120. 233 hat Goethe 
selbst gesagt: eine derartige Aussage konnte nicht nachgewiesen werden. 
Möglicherweise nahm Steiner hier einen Vergleich mir den Geheimnissen von Goethe 
vor, für die eine solche Aussage existiert. Vgl. Anm. z. S. 221 und die ähnliche 
Stelle im Parallelvortrag vom 26. Januar 1905, in: Ursprung und Ziel des Menschen, 
GA 53, 2. Aufi., Dornachi981, S. 327 u. 500 (Anm.). Suscbupti: Sushupti (sanskrit), 
Tiefschlaf, einer von drei Bewusstseinszuständen. So ließ er Pater Marianus... 

Faust ll, Bergschluchten, Wald, Fels, EinÖde: «Doctor Mariams, in der höchsten, 
reinlichsten Zelle.» (vor Vers 11989). Zum Vortrag uom 28. November 1906 in 
Düsseldorf Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von 
unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 1436 
I, Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend hinzugezogen wurde an wenigen Stellen 
eine andere Aufzeichnung ebenfalls unbekannter Hand in maschinenschriftlicher 
Übertragung (Vortragsregisternummer 964 II, Originalvorlage nicht vorhanden). Diese 
Stellen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt und in den Hinweisen zum Text einzeln 
ausgewiesen. Nicht ausgewiesene Zusätze in eckigen Klammern stammen von der 
Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 234 «Aber doch... »; 
Goethe am 29. Januar 1827 zu Eckermann. 235 was uns Goethe erzählte: vgl. Anm. z. S. 
60. Prosabymnus «Die iVatur»: vgl. Anm. z. S. 206. 236 Vorträge Loden: Justus 
Christian Loder (1753-1832), Anatom, Chirurg und Leibarzt des russischen Zaren 
Alexander I. 1778 bis 1803 Professor für Anatomie und Medizin in Jena und Leiter des 
Jenaer Naturkabinetts. Er veröffentlichte 1788 in seinem anatomischen Handbuch 
Goethes Entdeckung vom menschlichen Zwischenkieferknochen, vgl. den Vortrag vom 2. 
Februar 1905 in Berlin in diesem Band. ' von einem... Enzyklopädisten: Paul Henri 
Thiry d'Holbach, vgl. Anm. z. S. 212. 237 «Allein wie bobbend leer... »; Goethe in: 
Dichtung und Wahrheit, 11. Buch, HA, Bd. 10: Autobiographische Schriften Il, S. 491, 
Z. 22-29 und Z. 31-38. im Sterben liegt: Goethe selbst erklärt in seinem Aufsatz zu 
den «Geheimnissen» (vgl. Anm. z. S. 221), der Dreizehnte sei «eben im Begriff von 
ihnen zu scheiden: auf welche Art, bleibt verborgen.» 238 Alon der Gewalt... »; 
Schluss der 24. Strophe von Goethes Gedichtfragment Die Geheimnisse. 239 mDiese 
hoben Kunstwerke sind zugleich... »: vgl. Anm. z. S. 53. «Ich habe eine Vermutung, 
dass sie... »; vgl. Anm. z. S. 115. « Wenn die gesunde Natur... »; vgl. Anm. z. S. 
211. 240 « Wer immer strebend... »; vgl. Anm. z. S. 62. Wenn wir den Menschen 
betrachten... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung unbekannter Hand 
vervollständigt. 241 Aber mehrere Meilen... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung unbekannter Hand vervollständigt. An Lebens/luten... »: vgl. Anm.z. S. 
190 f. 241 f. -Erhabner Geist... »; vgl. Anm. z. S. 192. 242 Fichte im Jahre 1813: 
In seinen Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, die transzendentale 
Logik und die Tatsachen des Bewusstseins (Berlin 1812/13), in: FiChtes nachgelassene 
Schriften, Bonn 1834, Bd. I, S. 4 ff.: «Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen 
darum allein die Dinge und ihre Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der 
Betastung existieren. Tretet unter diese, und redet ihnen von Farben und den ändern 
Verhältnissen, die nur durch das Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder Ihr 
redet ihnen von Nichts, und dies ist das Glücklichere, wenn sie es sagen, denn auf 
diese Weise werdet Ihr den Fehler merken, und, falls Ihr ihnen nicht die Augen zu 
öffnen vermögt, das vergebliche Reden einstellen. Dahin, meine ich nun eben, müsse 
es, wenn es am Schlimmsten geht, mit der Wissenschaftslehre gebracht werden können. 
— Oder sie wollen aus irgend einem Grunde Eurer Lehre doch einen Verstand geben: so 
können sie dieselbe nur verstehen von dem, was ihnen durch die Betastung bekannt 
ist: sie werden das Licht und die Farben, und die ändern Verhältnisse der 
Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen vermeinen, innerhalb des Gefühls irgend was 
sich erkünsteln und anlügen, was sie Farbe nennen. Dann missverstehen, verdrehen, 
missdeuten sie.» 243 «Die Sonne tönt... »; vgl. Anm. z. S. 139. 244 «Horcbet! Horcht 
dem Sturm... »; vgl. Anm. z. S. 226. Er selbst hat gesagt: vgl. Anm. z. S. 81. 246 « 
Versinke denn... »; vgl. Anm. z. S. 194. Das «greiflich Tüchtighafte»: Faust II, 2. 


einer wirklichen Quelle heraus erzählen wird. Und man wird von den 
Märchenerlebnissen sagen können: Sie ereigneten sich einmal - und wenn sie nicht 
gestorben sind, diese Märchenerlebnisse, so leben sie heute noch. Aber für die 
meisten Menschen, die innerlich sich mit dem physischen Plan verstricken, sind sie 
eben längst gestorben. 

DIE STELLUNG DER ANTHROPOSOPHIE ZUR PHILOSOPHIE 

Berlin, 14. März 1908 

Immer wieder hört man mit Recht sagen, daß die anthroposo phisch orientierte 
Geisteswissenschaft erst dann das Ohr berufener Leute finden wird, wenn sie imstande 
ist, sich mit philosophischen Dingen auseinanderzusetzen. Solange sie das nicht tut, 
wird sie auf die Philosophen einen dilettantenhaften Eindruck machen, und solange 
wird man auch sagen, daß die Anhänger dieser Geisteswissenschaft nur deshalb 
Anhänger derselben seien, weil ihnen eben die gründliche philosophische Bildung 
fehle. 

Nun würde es ganz aussichtslos sein, wenn man etwa warten wollte, bis eine genügend 
große Anzahl von Menschen, die philosophisch geschult sind, einsehen würden, daß die 
Geisteswissenschaft selbst für den allerphilosophischsten Menschen sehr wohl etwas 
ist, was ihn weit über die bloße Philosophie hinaushebt. Da man aber mit der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung nicht warten kann und die Geisteswissenschaft der 
Öffentlichkeit so geben muß, wie diese Öffentlichkeit imstande ist, sie aufzunehmen 
und zu begreifen, auch ohne daß die einzelnen Glieder dieser Öffentlichkeit eine 
besondere philosophische Schulung erhalten haben, wenn man also im allgemeinen 
genötigt ist, dies zu tun, so muß doch streng betont werden, daß es auf 
anthroposophischem Felde nichts gibt, das nicht im strengsten Sinne sich 
auseinandersetzen könnte mit dem, was auf dem Gebiete der Philosophie nötig und 
richtig ist. Und wenn ich auch durch die allgemeine Richtung in der theosophischen 
Bewegung nicht in der Lage bin, philosophische Betrachtungen zu geben, so möchte ich 
doch diese kurze Stunde benutzen, um diejenigen, die sich mit philosophischen Dingen 
beschäftigt haben, auf einige philosophische Gesichtspunkte aufmerksam zu machen. 
Und ich bitte, dies als etwas zu nehmen, was ganz und gar aus dem Rahmen der übrigen 
anthroposophischen Betrachtungen herausfällt, als etwas, was rein eine einzelne 
philosophische Betrachtung sein soll. 

Sie werden vielleicht zum Teil die Dinge, die dabei nötig sind zu besprechen, 
schwierig finden. Aber machen Sie sich nichts daraus, wenn Sie einmal eine kurze 
Stunde schwierige und nicht so zu Herzen gehende Betrachtungen hier anzuhören haben. 
Jedenfalls können Sie sicher sein, daß Ihnen das außerordentlich nützlich sein wird 
zur Fundamentierung der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten. Sie werden es immer 
wieder finden, wenn Sie wirkliche philosophische Denkungsart in sich aufnehmen, daß 
Ihnen diese philosophische Denkungsart nicht nur das Verständnis für die 
Geisteswissenschaft im allgemeinen, sondern auch für das, was man «esoterische Ent- 
wickelung» nennt, wesentlich erleichtern wird. Also ganz aus dem Rahmen der 
sonstigen Betrachtungen herausfallend soll diese heutige, rein philosophische 
Betrachtung sein. 

Philosophie müssen Sie überhaupt nicht als etwas ansehen, was Sie absolut nehmen 
dürfen. Philosophie ist etwas, was im Laufe der Menschheitsentwickelung erst 
entstanden ist, und wir können sozusagen sehr leicht die Geburtsstunde der 
Philosophie angeben, denn diese Geburtsstunde der Philosophie ist im Grunde genommen 
eigentlich in jeder Geschichte der Philosophie mehr oder weniger richtig angegeben. 
Man hat in neuerer Zeit manches eingewendet gegen die Tatsache, daß jede 
Philosophiegeschichte mit Thaies beginnt, also mit dem ersten Aufleuchten der 
Philosophie in Griechenland; und man hat gemeint, daß man auch die Philosophie über 
diese Zeit hinaus nach rückwärts verfolgen könne. Das ist nicht richtig. Was man mit 
Fug und Recht «Philosophie» nennt, beginnt in Wirklichkeit mit der griechischen 
Philosophie. Morgenländische Weisheit und morgenländisches Wissen sind nicht das, 
was man im eigentlichen Sinne mit «Philosophie» bezeichnen sollte. Wenn wir von den 
großen philosophischen Intuitionen, wie sie bei Heraklit, bei Thaies, später bei 
Sokrates in einer anderen Weise auftreten, absehen und gleich gehen auf die 
Philosophie, soweit sie uns in einem geschlossenen Weltgebäude, in einem 
geschlossenen Gedankengebäude entgegentritt, so ist nicht etwa Pythagoras der erste 
Philosoph. Denn Pythagoras ist in einer gewissen Beziehung noch ein intuitiver 
Seher, der zwar vielfach in philosophischen Formen ausdrückt, was er zu 

sagen hat; aber im eigentlichen Sinne ein philosophisches System ist das 
pythagoräische System nicht, ebensowenig wie das platonische. Ein philosophisches 
System im wahren Sinne des Wortes ist erst das große System - als philosophisches 
System -, welches Aristoteles im 4. Jahrhundert vor Christus aufgebaut hat. Man muß 
sich über diese Dinge erst einmal orientieren. 

Wenn Aristoteles als der erste Philosoph bezeichnet wird und Plato noch als halber 


Seher angesehen wird, so geschieht das deshalb, weil Aristoteles der erste ist, der 
bloß aus der Quelle der Philosophie heraus schöpfen muß, nämlich aus der Quelle des 
Denkens in Begriffen. Das war natürlich alles lange Zeit vorbereitet; es war nicht 
so, daß er nun alle Begriffe erst selber hätte schaffen müssen; seine Vorläufer 
haben ihm in dieser Beziehung nicht unerheblich vorgearbeitet. Aber in Wahrheit gibt 
Aristoteles in einer gewissen Beziehung gerade das, was zum Beispiel Gegenstand der 
Mysterien war, zum ersten Male nicht in der alten seherischen Form, sondern er gibt 
alles, was er gibt, in der begrifflichen Form. Und so wird auch der, der in der 
Philosophie sich orientieren will, zurückgehen müssen bis zu Aristoteles. Er wird 
bei ihm alle die Begriffe finden, die aus anderen Erkenntnisquellen der früheren 
Zeiten gewonnen worden sind, aber sie verarbeitet und aufgearbeitet finden zu einem 
begrifflichen System. Vor allen Dingen ist bei Aristoteles der Ausgangspunkt zu 
suchen einer - nennen wir es «Wissenschaft» -, einer Wissenschaft, welche in dieser 
Gestalt innerhalb der Menschheitsentwickelung früher nicht existiert hat und auch 
nicht hätte entstehen können. Wer die Menschheitsentwickelung in dieser Weise 
verfolgen kann mit den Mitteln der Geisteswissenschaft, der weiß, daß vor 
Aristoteles - natürlich ist das alles mit dem berühmten Gran Salz zu verstehen - 
eine aristotelische Logik so nicht denkbar war, weil erst Aristoteles eine 
entsprechende Denktechnik, eine Logik, geschaffen hat. Solange in den Mysterien die 
höhere Weisheit direkt mitgeteilt wurde, bedurfte man keiner Logik. Aristoteles ist 
nun in einer gewissen Weise auch der unerreichte Meister der Logik. Im Grunde hat 
trotz aller Anstrengungen des 19. Jahrhunderts die Logik in allen wesentlichen 
Punkten nicht 

viele Fortschritte gemacht über das hinaus, was Aristoteles bereits gegeben hat. 

Es würde heute zu weit führen, wollte ich Sie auf die Gründe hinweisen, warum 
Philosophie erst in dieser Zeit, in der Zeit des Aristoteles, in die Menschheit 
eintreten konnte. Durch die Anthroposophie wird es für viele allmählich begreiflich 
werden, warum ein ganz bestimmtes Zeitalter für die Begründung der Philosophie 
notwendig war. 

Wir sehen sodann, wie Aristoteles für lange Zeiten der tonangebende Philosoph ist 
und mit kurzen Unterbrechungen - die für den heutigen Menschen mehr als 
Unterbrechungen erscheinen, als daß sie es wirklich waren - es bis zum heutigen Tage 
bleibt. Alle, die auf anderen Gebieten tätig sind, sagen wir im Gnostizismus, 
Platonis-mus, oder in den Kirchenlehren des ersten Christentums, sie verarbeiteten 
die aristotelischen Gedankenkünste. Und in wunderbarer Weise breitet sich das, was 
Aristoteles der Menschheit gegeben hat als das formale Element des Denkens, auch im 
Abendlande aus, wo das, was die Kirche zu sagen hat, mehr oder weniger in die Formen 
gekleidet wird, die Aristoteles in seiner Denktechnik gegeben hat. Wenn auch in den 
ersten Jahrhunderten der Ausbreitung des Christentums die Philosophie des 
Aristoteles noch in sehr mangelhafter Form im Abendlande verbreitet war, so liegt 
das im wesentlichen daran, daß man die Schriften des Aristoteles nicht in der 
Ursprache hatte. Aber man dachte im Sinne der von Aristoteles ausgearbeiteten 
Denktechnik. 

In anderer Art hat Aristoteles im Morgenlande Verbreitung gefunden, um dann, auf dem 
Umwege über die Araber, wiederum in das Abendland zu kommen. So ist Aristoteles auf 
zwei Arten im Abendlande heimisch geworden: erstens durch die christliche Strömung 
und zweitens durch die Strömung, die nach und nach durch die Araber in die Kultur 
des Abendlandes eingeflossen ist. 

In diese Zeit hinein fällt jene große Pflege des aristotelischen Denkens, welche den 
eigentlichen Höhepunkt in der Philosophie des Mittelalters darstellt, nämlich die 
erste Form dessen, was man «Scholastik» nennt, speziell «Frühscholastik». Die 
Scholastik ist im 

wesentlichen dazu dagewesen, eine Philosophie des Christentums zu sein. Sie war aus 
zwei Gründen genötigt, den Aristoteles in sich aufzunehmen: Erstens aus den alten 
Traditionen heraus, weil man überhaupt gewohnt war, Aristoteles zu kennen; auch die 
Platoniker und Neuplatoniker waren mehr dem Inhalt nach Platoniker; in ihrer 
Gedankentechnik waren sie vielfach Aristoteliker. Aber auch aus einem anderen Grunde 
war es notwendig, daß sich die Scholastik auf Aristoteles stützte, nämlich weil die 
Scholastik in die Notwendigkeit versetzt war, gegen die Einflüsse des Arabismus und 
damit gegen die morgenländische Mystik aufzutreten, so daß wir also im elften, 
zwölften, dreizehnten Jahrhundert innerhalb der Scholastik die Aufgabe finden, das 
Christentum gegenüber der arabischen Gedankenwelt philosophisch zu rechtfertigen. Es 
kamen die arabischen Gelehrten mit dem wunderbar ausziselierten aristotelischen 
Wissen und versuchten von den verschiedensten Positionen aus, das Christentum 
anzugreifen. Wollte man das Christentum verteidigen, so mußte man zeigen, daß sich 
die Araber der Instrumente, deren sie sich bedienten, in einer unrichtigen Weise 
bedienten. Es handelte sich dabei darum, daß die Araber sich den Anschein gaben, daß 


nur sie allein die richtige Denkweise des Aristoteles hätten und deshalb von dieser 
richtigen Denkweise des Aritoteles aus ihre Angriffe gegen das Christentum 
richteten. In der Auslegung der Araber erschien es so, als ob der, der auf dem Boden 
des Aristoteles stehe, notwendig ein Gegner des Christentums sein müsse. 

Diesem Bestreben gegenüber erhob sich die Philosophie des Thomas von Aquino. Diesem 
handelte es sich darum, zu zeigen, daß, wenn man den Aristoteles richtig versteht, 
man gerade mit Hilfe des aristotelischen Denkens das Christentum rechtfertigen kann. 
So war es nach der einen Seite die Tradition, in aristotelischer Denktechnik zu 
verfahren, auf der anderen Seite die Notwendigkeit, gegen das anstürmende Arabertum 
gerade diese Denktechnik des Aristoteles in der richtigen Weise zu handhaben, was 
sich in der Philosophie des Thomas von Aquino ausdrückte. 

So finden wir eine eigentümliche Synthese des aristotelischen Denkens in dem, was in 
der ersten Zeit das Wesen der scholastisehen Philosophie ausmacht, einer 
Philosophie, die viel verlästert, heute aber wenig mehr verstanden wird. Sehr bald 
kam dann die Zeit, in der man die scholastische Philosophie nicht mehr verstand. Und 
dann kamen alle möglichen Ausartungen der Scholastik, zum Beispiel diejenige 
Ausartung, die man gewöhnlich bezeichnet als die Geistesströmung des «Nominalismus», 
während die frühe Scholastik «Realismus» war. Diesem Nominalismus ist es 
zuzuschreiben, daß die Scholastik sich bald überlebte und in Mißkredit und 
Vergessenheit geriet. Der Nominalismus ist in einem gewissen Sinne der Vater alles 
modernen Skeptizismus. 

Es ist ein merkwürdiges Gewirr von philosophischen Strömungen, die wir heraufkommen 
sehen gegen unsere neuere Zeit hin, die alle im Grunde gegen die Scholastik strömen. 
wir sehen noch einige Geister, die fest und tüchtig in der aristotelischen 
Gedankentechnik stehen, die aber gegen das anstürmende Neuzeitliche nicht mehr ganz 
geschützt sind. Zu diesen gehört Nikolaus Cusanus. 

Wir sehen dann aber, wie das letzte, was sich retten läßt von dieser philosophisch- 
methodischen Grundlage, Cartesius rettet. Und wir sehen auf der anderen Seite, wie 
alle die guten Elemente des Ara-bismus - jener Art von Philosophieen, welche mehr 
west-orientali-sches Sehen verknüpft haben mit dem Aristotelismus -, sich 
verschränkt haben mit jener Denktechnik, die wir die «kabbalistische» nennen. Zu den 
Vertretern dieser Richtung zählt Spinoza, der nicht anders zu verstehen ist, als 
wenn man ihn angliedert einerseits an den Westorientalismus und andererseits an den 
Kabbalismus. Alles andere Reden über Spinoza ist ein Reden, bei dem man keinen Boden 
unter den Füßen hat. y 

Dann aber machte sich der «Empirismus» mit Macht breit, besonders unter der Agide 
Lockes und Humes. Und dann sehen wir, wie die Philosophie sich immer mehr 
gegenübergestellt findet den rein äußeren materiellen Forschungen - der 
Naturwissenschaft -, und wie sie stückweise vor dieser Art des Forschens 
zurückweicht. Wir sehen dann, wie sich die Philosophie verfängt in einem Netz, aus 
dem sie sich fast nicht mehr herauszuwinden vermag. Das ist ein wichtiger Punkt, an 
dem sich die Philosophie der neueren Zeit verfängt, nämlich bei Kant! Und wir sehen 
in der nachkantischen Zeit, wie große Philosophen auftreten, wie Fichte* Schelling, 
Hegel wie eine Art Meteore auftreten, wobei sie aber von ihrem eigenen Volke am 
schlechtesten verstanden werden. Und wir sehen, wie ein kurzes, seltsames 
Herumbalgen in den Gedanken stattfindet, um herauszukommen aus dem Netz, in das der 
Kantianismus die Philosophen hineinverfangen hat, wie unmöglich es für die 
Philosophie ist, da herauszukommen, und wie gerade das deutsche Denken an einem in 
den verschiedensten Varianten auftretenden Kantianismus krankt, wie sogar auch alle 
schönen und großen Ansätze, die gemacht werden, an dem Kantianismus kranken. So 
sehen wir in der ganzen neueren Philosophie einen Mangel auftreten, der zwei Quellen 
hat: Die eine zeigt sich darin, daß bei unseren philosophischen Lehrstühlen, die 
glauben, sich mehr oder weniger von dem Kantianismus freigemacht zu haben, die Leute 
doch immer noch in den Schlingen Kants zappeln; die andere zeigt sich darin, daß die 
Philosophie an einer gewissen Unmöglichkeit leidet, ihre Position, die sie als 
Philosophie verteidigen müßte, gegen die sehr kurzsichtige Naturwissenschaft zu 
behaupten. 

Nicht früher, als bis sich unsere Philosophie befreit haben wird von den Netzen des 
Kantianismus und von all dem, wodurch die Philosophie Halt macht vor der 
anstürmenden Naturwissenschaft, nicht früher, als bis unsere besser gesinnten 
Elemente erkennen, wie sie über diese beiden Klippen, die sich ihnen in den Weg 
stellen, hinwegkommen können, ist irgendein Heil auf philosophischem Felde zu 
erwarten. Daher bietet auch das philosophische Feld insbesondere innerhalb 
Deutschlands ein wirklich trauriges Bild, und es ist im höchsten Grade jammervoll zu 
sehen, wie zum Beispiel die Psychologie Stück für Stück zurückweicht, wie zum 
Beispiel heute Menschen, die eigentlich nicht imstande sind, anderes zu tun, als 
elementare Dinge ein wenig in philosophischer Weise zu verarbeiten, aber dabei nicht 


über gewisse Trivialitäten hinauskommen, ein riesiges Ansehen haben, wie zum 
Beispiel Wundt. Auf der anderen Seite wieder muß man sehen, daß Geister wie zum 
Beispiel Fechner - der anregend sein könnte, wenn die Menschen ein Urteil dafür 
hätten -, 

daß ein solcher von denen, die die reinen Dilettanten sind, angesehen wird wie ein 
neuer Messias. Das mußte notwendig so kommen und soll keine Kritik sein. 

Ausgehen möchte ich nun von einem Begriff, der so recht zusammenhängt mit dem Netz, 
worin sich die Philosophie seit Kant verfangen hat, der das Grundübel des 
philosophischen Geistes ist, ein Übel, das mit den Worten gekennzeichnet werden 
kann: Die Philosophie ist ganz und gar dem Subjektivismus verfallen! 

Wenn wir Kant verstehen wollen, müssen wir ihn zuerst historisch verstehen. Die 
Kantsche Anschauung ist eigentlich ganz und gar herausgeboren aus der 
Entwickelungsgeschichte des menschlichen Vorstellens. Wer Kant genauer kennt, der 
weiß, daß der Kant der fünfziger und auch noch der sechziger Jahre ganz und gar 
aufging in dem, was damals die gebräuchlichste Philosophie in Deutschland war, was 
man nannte die Aufklärungsphilosophie von Wolff. Sie war in ihrer äußeren Form 
vielfach ein Gestrüpp von Gedankenhülsen, aber ihr Geist war zum Teil noch entlehnt 
dem alten Leibni-zianismus. Wir wollen uns hier aber mehr auf eine kurze 
Charakterisierung des Wolffianismus einlassen. Da können wir sagen: Für den 
Wolffianismus zerfällt die Weltauffassung in zweierlei Wahrheiten: erstens die des 
äußeren Anschauens und dessen, was der Mensch daraus gewinnen kann; zweitens 
diejenige, die der Mensch durch reines Denken gewinnen kann: «a priori». So gab es 
ja auch eine Physik - eine Astronomie, eine Kosmologie -, die aus der Betrachtung 
der Tatsachen gewonnen wurde, und eine rationale Physik - eine rationale Astronomie 
-, die durch reines Denken gewonnen wurde. Wolff war sich klar, daß das menschliche 
Denken, ohne irgendwie auf Erfahrung Rücksicht zu nehmen, rein rational, aus sich 
heraus, ein Wissen konstruieren könnte über das Wesen der Welt. Es war das ein 
Wissen aus der reinen Vernunft, «a priori», -während «a posteriori» das Wissen war, 
das aus dem Sinnlichen, aus dem bloßen Verstände, aus der Erfahrung gewonnen wurde. 
Ebenso gab es für Wolff zwei Psychologien, eine, in der sich die Seele selbst 
beobachtete, und dagegen die andere, die rationale Psychologie. Und ebenso 
unterschied Wolff zwischen einer Natur-Theologie, die 

auf der Offenbarung beruht, auf dem, was als die geoffenbarte Wahrheit uns 
überkommen und als das Übersinnliche in den Religionsbekenntnissen vorhanden ist -; 
davon unterschied er die rationale Theologie, die aus der reinen Vernunft - a priori 
- gewonnen werden konnte, welche zum Beispiel die Beweise über das Dasein Gottes aus 
der reinen Vernunft schöpft. 

So trennte sich das ganze Wissen der damaligen Zeit in ein solches aus der reinen 
Vernunft und ein solches aus der reinen Erfahrung. Diejenigen, die auf diesem Boden 
standen, studierten damals an allen Universitäten. Kant gehörte auch zu ihnen, wenn 
er auch schon darüber hinausging, wie es eine Schrift von ihm zeigt, die den Titel 
hatte: «Über den Begriff, die negative Größe in die Welt einzuführen». Dann wurde er 
bekannt mit dem englischen Skeptiker Hume und lernte damit jene Form des 
Skeptizismus kennen, die erschütternd wirkt auf jedes rationale Erkennen, besonders 
auf die Anschauung der durchgängigen Aprioritat, das Kausalgesetz. Hume sagt: Es 
gibt nichts, was man durch irgendwelche apriorische Form des Denkens gewinnen könne. 
Es sei eben eine Gewohnheit des Menschen, zu denken, daß jede Tatsache als Wirkung 
einer Ursache zu verstehen sei. Und so sei der ganze rationale Ausbau etwas, an was 
man gewöhnt worden sei. Dadurch wurde für Kant, der etwas Einleuchtendes bei Hume 
fand, dem Wolffschen Rationalismus der Boden entzogen, so daß er sich sagte, es sei 
überhaupt nur ein Erkennen aus Erfahrung möglich. 

Da kam Kant in eine sehr merkwürdige Lage. Sein ganzes Fühlen und Empfinden wehrte 
sich gegen die Annahme, es gäbe eigentlich nichts absolut Gewisses. Wenn man sich 
ganz auf den Boden von Hume stellte, müßte man sagen: Gewiß, wir haben gesehen, daß 
die Sonne des morgens aufgeht und die Steine erwärmt, und wir haben aus all den 
Fällen, daß die Sonne des morgens aufging und die Steine erwärmte, geschlossen, daß 
darin ein gewisser ursächlicher Zusammenhang besteht; aber es zeigt sich gar keine 
Notwendigkeit, daß dieser Schluß eine absolute Wahrheit ist. - Das ist die Humesche 
Anschauung. Kant wollte nun die absolute Wahrheit nicht fallen lassen. Es war ihm 
auch klar, daß ohne die Erfahrung keine apriorische 

Aussage möglich ist. Er drehte deshalb diesen letzten Satz um und sagte: Gewiß, 
richtig ist es, daß der Mensch ohne Erfahrung zu nichts kommen kann; aber stammt 
denn die Erkenntnis auch wirklich aus der Erfahrung? - Nein, sagte Kant, es gibt 
mathematische Urteile, die ganz unabhängig sind von der Erfahrung. Wenn 
mathematische Urteile aus der Erfahrung gewonnen würden, so könnten wir nur sagen: 
sie haben sich bisher bewährt, aber ob sie richtig sind, das wissen wir nicht. - Da 
kam Kant dazu zu sagen: Daß wir solche Urteile fällen können wie die mathematischen, 


hängt ab von der Organisation des Subjektes in dem Moment, in welchem wir diese 
Urteile abgeben; wir können nicht anders denken, als die Gesetze der Mathematik 
sind, deshalb muß sich alle Erfahrung nach dem Bereiche der mathematischen 
Gesetzmäßigkeit richten. Wir haben also eine Welt um uns, die wir schaffen nach den 
Kategorien unseres Denkens und unserer Erfahrungen. Wir fangen mit der Erfahrung an, 
aber alles das hat nur mit unserer Organisation zu tun. Wir breiten das Netz unserer 
Organisation aus, fangen den Stoff der Erfahrung ein nach den Anschauungs- und 
Verstandeskategorien unserer subjektiven Organisation und sehen im Grunde ein 
Weltbild, das wir seiner Form nach selbst gesponnen haben. [Lücke in der 
Nachschrift.] 

In diesen Subjektivismus hat sich die Philosophie seit Kant eingesponnen - außer in 
gewissem Maße bei Fichte, Schelling und Hegel -, in diesen Subjektivismus, der 
besagt, daß der Mensch mit den Dingen nur insofern etwas zu tun habe, als sie einen 
Eindruck auf ihn machen. Man hat immer mehr in den Kantianismus hineingelegt. Schon 
Schopenhauer, der in seiner «Welt als Wille und Vorstellung» wirklich über Kant 
etwas hinausgeht, aber auch andere in noch viel größerem Maße, haben diesen 
Kantianismus nur noch so aufgefaßt, daß das «Ding an sich» dem menschlichen Erkennen 
völlig unzugänglich sei, während dagegen alles dasjenige, was beim Menschen auftritt 
- von dem ersten Sinneseindruck bis zur Verarbeitung der Eindrücke als Erkenntnis - 
bloß eine Wirkung auf das Subjekt sei. 

Sie sehen, daß der Mensch dann im Grunde genommen von allem Objektiven abgeschlossen 
ist, nur in seine Subjektivität eingesponnen ist. «Unsere Welt ist nicht eine Welt 
der Dinge, nur eine Welt der Vorstellungen», sagt Schopenhauer. Das Ding ist etwas, 
was jenseits vom Subjekt liegt. In dem Augenblick, wo wir etwas wissen, ist das, was 
wir vor uns haben, schon unsere Vorstellung. Das Ding liegt jenseits vom Subjekt, im 
Transsubjektiven. Die Welt ist meine Vorstellung, und ich bewege mich nur in meinen 
Vorstellungen. Das ist das Netz, in dem sich die Philosophie gefangen hat, und das 
finden Sie ausgebreitet über das ganze Denken des neunzehnten Jahrhunderts. Und 
dieses Denken hat auch auf dem Gebiete der Psychologie zu gar nichts anderem führen 
können als dazu, dasjenige, was uns gegeben ist, als etwas Subjektives aufzufassen. 
Selbst bei den Einzelwissenschaften macht sich dies bemerkbar. Man achte auf die 
Helmholtzschen Lehren. Helmholtz sagt: Das, was uns gegeben ist, ist nicht mehr nur 
ein Bild, sondern nur ein Zeichen des wirklichen Bildes; der Mensch darf nie 
behaupten, daß das, was er wahrnimmt, eine Ähnlichkeit habe mit der Wirklichkeit. 
Der ganze Entwicklungsweg des Subjektivismus im neunzehnten Jahrhundert ist ein 
Beispiel dafür, wie die Menschen die Unbefangenheit verlieren können, wenn sie 
einmal in einen Gedanken eingesponnen sind. Der «Transcendentale Realismus» Eduard 
von Hartmanns ist ein Beispiel dafür. Es war unmöglich, mit Eduard von Hartmann 
darüber zu reden, daß vielleicht die Welt doch nicht bloß «meine Vorstellung» sein 
könnte. Er hatte sich so sehr in diese Theorie eingesponnen, daß man kaum mehr 
objektiv über eine erkenntnistheoretische Frage mit ihm diskutieren konnte. Er 
konnte gar nicht über diese Definition «die Welt ist meine Vorstellung» 
hinauskommen. 

Wer nun gerecht ist, darf nicht in Abrede stellen, daß dieser Subjektivismus, der in 
dem Satz liegt «Die Welt ist meine Vorstellung», etwas ungeheuer Bestechendes hat. 
Nehmen Sie die Sache vom Subjekt aus, so werden Sie sagen, daß, wenn wir erkennen 
wollen, wir immer tätig sein müssen. Von der ersten Empfindung an bis zur letzten 
Erzeugung des Punktes in unserem Blickfelde, der das «Rot» bedeutet, müssen wir 
tätig sein. Hätten wir nicht die Organisation unseres Auges, das «Rot» könnte nie in 
unserem Auge auftreten. So 

daß, wenn Sie das Erfahrungsfeld überblicken, Sie in den Erfahrungen die Tätigkeit 
des Subjekts haben, und daß daher alles, was innerhalb Ihrer Erkenntnis ist, vom 
Subjekt aus betrachtet, von Ihnen selbst hervorgebracht ist. Das ist in einer 
gewissen Weise sehr bedeutsam, daß der Mensch tätig sein muß, bis ins letzte 
Pünktchen hinein, wenn er erkennen will. [Lücke in der Nachschrift.] Die 
Subjektivität des Menschen berührt sich da mit dem «Ding an sich»; überall, wo sie 
anstößt, erfährt sie eine Affektion; Sie erleben immer nur eine Modifikation Ihrer 
eigenen Kräfte. So spinnen Sie sich ein; Sie kommen gar nicht über die Oberfläche 
des «Dinges an sich» hinaus. Alles, was Sie erreichen könnten, ist dies, daß Sie 
sagen: Es stößt sich meine eigene Tätigkeit immer an der Oberfläche des «Dinges an 
sich», und ich empfinde überall nur meine eigene Tätigkeit. 

Ich möchte Ihnen ein Bild geben. Dieses Bild ist ein solches, das noch keiner der 
subjektivistisch eingestellten Philosophen wirklich durchdacht hat. Denn würde er es 
tun, so würde er in diesem Bilde die Möglichkeit finden, aus der Subjektivität 
herauszukommen. 

Sie haben einen Bogen Papier, träufeln flüssigen Siegellack darauf und drücken nun 
in den Siegellack ein Petschaft ab. Jetzt frage ich Sie: Was ist da geschehen? Auf 


dem Petschaft soll ein Name stehen, sagen wir «Müller». Wenn Sie es abgedrückt 
haben, ist dasjenige, was im Petschaft steht, absolut identisch mit dem, was im 
Siegellack steht. Wenn Sie den ganzen Siegellack durchforschen, werden Sie nicht das 
geringste Atom finden, das vom Petschaft in den Siegellack hineingekommen wäre. 
Beide berühren sich, und da tritt der Name «Müller» auf. Denken Sie sich, der 
Siegellack wäre ein erkennendes Wesen und würde sagen: «Ich bin durch und durch 
Siegellack; das ist meine Eigenschaft, Siegellack zu sein. Da draußen, das 
Petschaft, ist ein < Ding an sich >; von diesem < Ding an sich > kann nicht das 
geringste in mich hineinkommen». Die Substanz des Messings bleibt ganz draußen; und 
dennoch, wenn Sie das Petschaft wegnehmen, der Name «Müller», auf den es ankommt, 
ist absolut richtig beim Siegellack. Sie können aber nicht sagen, daß der Siegellack 
den Namen «Müller» hervorgebracht hat. Nie, wenn nicht eine Berührung 
zustandegekommen wäre, würde der Name «Müller» zustandegekommen sein. 

Wenn nun der Siegellack reden könnte und sagte: «Dieser Abdruck ist nur 

subjektiv!» ? - So schließen im Grunde genommen alle Kantianer; nur tun sie das in 
Gedankenwindungen, bei welchen der einfache Mensch nicht mehr erkennen kann, daß der 
Gedankenfehler in etwas so Einfachem besteht. 

Nun stimmt aber der Siegelabdruck vollständig mit dem im Petschaft eingravierten 
Namen überein, also mit dem, worauf es hier im wesentlichen ankommt, abgesehen vor 
der Spiegelbildlichkeit, die aber hier außer Betracht fällt. Daher können Eindruck 
und Abdruck als identisch angesehen werden, wenigstens in bezug auf das Wesentliche, 
auf den Namen «Müller». Genauso ist es auch mit den Eindrücken, die wir von der 
Außenwelt empfangen, sie sind identisch mit der Art und Weise, wie die Dinge draußen 
existieren, das heißt in bezug auf das Wesentliche an beiden. 

Nun handelt es sich darum, daß der Siegellack noch immer sagen könnte: «Messing 
lerne ich doch nicht kennen». Das hieße aber, daß das, was den Namen «Müller» in 
sich enthält, auch seiner materiellen Beschaffenheit nach erkannt würde. Darauf 
kommt es aber nicht an. Sie müssen unterscheiden zwischen der Widerlegung des 
Kantianismus - der Kantianismus ist, wenn dieses Beispiel zu Ende gedacht wird, 
absolut widerlegt - und ein anderes ist es, überhaupt über den Subjektivismus 
gänzlich hinauszukommen. Und da fragt es sich: Können wir nun auch das Andere 
finden, das weder in der Natur des Siegellacks, noch in der des Messings ist, das 
über beiden darüber ist, und eine Synthesis sein wird zwischen Objektivismus und 
Subjektivismus? Denn mit der bloßen Widerlegung des Kantianismus ist es nicht getan. 
will man diese Frage beantworten, dann muß man etwas tiefer auf die Probleme 
eingehen. Daß auf diesem Gebiete die neuere Philosophie auf keinen grünen Zweig hat 
kommen können, rührt davon her, daß sie die Verbindung mit einer wirklichen 
Denktechnik verloren hat. Unsere Frage ist nun diese: Gibt es im Menschen etwas, was 
die Erfahrung machen kann, daß es nicht etwas Subjektives ist? Oder lebt im Menschen 
nur das, was über die Subjektivität nicht hinauskommen kann? 

Wäre die Menschheit imstande gewesen, von Aristoteles herauf den geraden Weg zu 
gehen, so würde sie nie in das Netz des Kantia-nismus verstrickt worden sein. Der 
gerade Weg - ohne den Bruch im Mittelalter - würde dazu geführt haben zu erkennen, 
daß es über dem Subjektiven ein Übersubjektives gibt. Die Menschheit ist eben nicht 
geraden Weges von Aristoteles weitergeschritten, sondern sie ist auf eine 
Seitenlinie gekommen, und zwar begann diese Ab-schwenkung schon in der späteren 
Scholastik infolge des Aufkommens des Nominalismus. Sie hat sich dann immer weiter 
fortgewälzt auf diesem Abwege, bis sie sich zuletzt bei Kant in einem förmlichen 
Netz verstrickt fand. Um uns aus dieser Sackgasse herauszuwinden, müssen wir wieder 
zurückgehen auf Aristoteles und uns fragen: Gibt es denn nichts, das über das bloß 
Subjektive hinausgeht, was gleichsam subjektiv-objektiv ist? 

Betrachten wir einmal, wie Aristoteles das Erkennen behandelt. Er unterscheidet das 
Erkennen durch den «Sinn» und das Erkennen durch den «Verstand». Das Erkennen durch 
den Sinn ist gerichtet auf das einzelne sinnliche Ding, das Erkennen durch den 
Verstand ist darauf gerichtet, eine Unterscheidung zu treffen zwischen «Materie» und 
«Form». Und unter der «Form» versteht Aristoteles sehr, sehr viel. Der Formbegriff 
des Aristoteles müßte in richtiger Weise der Menschheit erst wieder einmal zum 
Bewußtsein gebracht werden. Ein alter Freund von mir in Wien machte seinen Studenten 
das immer an einem Beispiel klar. Die Materie ist im Grunde gar nicht das 
Wesentliche einer Sache, sondern das Wesentliche einer Sache für unseren Verstand 
macht die «Form» aus. 

«Nehmen wir einen Wolf», so sagte Vincenz Knauer - so hieß er -«einen Wolf, der 
immer Lämmer frißt. Dieser Wolf besteht im Grunde aus derselben Materie wie die 
Lämmer. Aber wenn er noch so viele Lämmer fressen würde, er wird doch nie ein Lamm. 
Was den Wolf zum Wolf macht, das ist die <Form >. Der Form kann er sich nicht 
entziehen, auch wenn seine materielle Leiblichkeit sich aus Lammfleisch aufbaut.» - 
Die Form ist in gewisser Beziehung identisch mit der Gattung, - nicht aber mit dem 


bloßen Gattungsbegriff. Der moderne Mensch unterscheidet zwischen diesen beiden 
Dingen nicht mehr; aber Aristoteles unterschied noch zwischen ihnen. Nehmen wir alle 
Wölfe, so liegt diesen allen die Gattung Wolf zugrunde. Das ist das, was hinter 
allem, was der Sinn wahrnimmt, als etwas Wirkliches, Wirkendes, Reales besteht. Die, 
man möchte sagen transzendentale Gattung Wolf macht eigentlich aus der Materie erst 
existierende Wölfe. Nun nehmen wir an, der Sinn nimmt wahr einen Wolf. Hinter dem, 
was materiell existiert, ist die Welt der Formen, darunter auch die Form «Wolf», und 
die bewirkt die Gestaltung der Gattung Wolf. Das menschliche Erkennen nimmt die 
Gattung wahr und bildet sie zu dem Gattungsbegriff um. Der Gattungsbegriff ist für 
Aristoteles etwas, was seiner Art nach nur als Abstraktion, als subjektives Gebilde 
in der Seele existiert. Aber diesem Gattungsbegriff liegt eine Realität zugrunde, 
und das ist die Gattung. 

Wollen wir im Sinne des Aristoteles diese Unterscheidung richtig machen, dann müssen 
wir sagen: Allen Wölfen liegt die Gattung zugrunde, aus der sie «hervorgespritzt» 
sind, die die Materie zu Wölfen gemacht hat. Und die Menschenseele repräsentiert 
sich die Wölfe im Begriff, so daß der Gattungsbegriff in der Menschenseele für 
Aristoteles das ist, was auf seelische Art repräsentiert, was die Gattung ist. Wie 
der Mensch die Gattung im Gattungs”gn”“ erkennt, das hängt durchaus von ihm ab, nicht 
aber die Realität der Gattung. 

So haben wir einen Zusammenschluß zwischen dem, was nur in der Seele ist, dem 
Begriff, und dem, was im Reiche des Transsubjektiven oder der Gattung ist. Das ist 
absoluter Realismus, ohne daß wir dabei in den Fehler verfallen, den Plato begeht, 
der die Gattungen versubjektiviert und sie als eine Art transsubjektiver Mächte 
ansieht. Er faßt den Gattungsbegriff wieder als die an sich seiende Wesenheit auf, 
während dieser nur der seelische Ausdruck für die transzendentale Realität «Gattung» 
ist. 

Von hier aus kommen wir dann zur Aufgabe der Frühscholastik, welche ja die ganz 
besondere Aufgabe hatte, das Christentum zu rechtfertigen. Wir wollen hier aber nur 
mit einigen Worten auf den erkenntnistheoretischen Grund der Frühscholastik 
eingehen. Sie steht zunächst vollständig auf dem Boden, daß der Mensch nichts 
anderes kennt, als bloß seine Vorstellungen. Zwar erkennen wir durch Vorstellungen, 
aber was wir vorstellen, ist nicht «die Vorstellung», sondern das Objekt der 
Vorstellung. Die «Vorstellung» ist ein Siegelabdruck im Subjekte, und braucht nicht 
mehr zu sein. Nun handelt es sich darum, daß Sie die Beziehung zwischen Subjekt und 
Objekt im frühscholastischen Sinne richtig verstehen. Alles, was erkannt wird, hängt 
durchaus von der Form des menschlichen Geistes ab. Nichts kann in die Seele hinein 
und aus der Seele heraus, was nicht aus der Organisation dieser Seele selbst kommt. 
Aber das, was ursprünglich der Arbeit der Seele zugrundeliegt, entsteht durch die 
Berührung der Seele mit dem Objekt. Und durch die Berührung des Subjektes mit dem 
Objekt wird das Zustandekommen der Vorstellung ermöglicht. Daher sagte die 
Frühscholastik, daß der Mensch nicht seine Vorstellungen vorstellt, sondern daß 
seine Vorstellungen ihm repräsentieren das Ding. Wollen Sie auf den Inhalt der 
Vorstellung kommen, so müssen Sie den Inhalt der Vorstellung im Ding suchen. 
Allerdings sehen Sie an diesem Beispiel: Um die scholastischen Begriffe in sich 
aufzunehmen, dazu gehört Scharfsinn, feine Distink-tion, die eben denen, welche die 
Scholastik schlechtweg verurteilen, meistens fehlt. Man muß sich durchaus auf solche 
Sätze einlassen: «Ich stelle vor» oder «Meine Vorstellungen repräsentieren einen 
Inhalt, und der rührt von Objekt her». Der moderne Mensch will gleich dreinhauen mit 
allen Begriffen, so wie sie sich ihm aus dem trivialen Leben her ergeben. Daher 
erscheinen ihm die Scholastiker alle als Schulfüchse. In gewisser Weise sind sie das 
auch, denn sie haben eben darauf gesehen, daß der Mensch erst etwas lernte: eine 
Disziplin der Denktechnik. Die Denktechnik der Scholastiker ist eine der strengsten, 
die jemals in der Menschheit aufgetreten ist. 

So haben wir in alle dem, was der Mensch erkennt, ein Gewebe von Begriffen, die die 
Seele gewinnt an den Objekten. Es gibt da eine feine scholastische Definition: In 
allem, was der Mensch auf diese Weise an Vorstellungen und Begriffen in seiner Seele 
hat, existiert das durch dasselbe repräsentierte Objekt nach Art der Seele. «In dem 
Erkannten existiert das Objektive nach Art der Seele.» Bis auf das 

letzte Pünktchen ist alles Arbeit der Seele. Die Seele hat zwar alles nach ihrer Art 
repräsentiert in sich, zu gleicher Zeit ist aber das Objekt damit [verbunden]. 

Nun ist die Frage diese: Wie kommen wir heute aus dem Subjektivismus heraus? Durch 
den geraden Weg von Aristoteles her würden wir über den Subjektivismus 
hinausgekommen sein. Dieser gerade Weg konnte aber eben aus tieferen Gründen nicht 
gegangen werden. Die ersten Zeiten des Christentums konnten nicht gleich die höchste 
Form des Erkennens durch das Denken hervorbringen. Es lebte in den ersten 
Jahrhunderten etwas anderes in den Seelen, wodurch gerade die Scholastik nicht in 
der Lage war [Lücke in der Nachschrift], über das Subjektive hinauszukommen. 


wir können uns leicht klarmachen, wie wir über den Subjektivismus hinauskommen, wenn 
wir nach Art der Scholastiker uns den Unterschied zwischen Begriff und Vorstellung 
klarmachen. Welches ist dieser Unterschied? An einem Kreis können wir uns das am 
leichtesten klarmachen. Die Vorstellung eines Kreises können wir gewinnen, wenn wir 
mit einem Boot auf das Meer hinausfahren bis zu einem Punkte, wo wir das 
Himmelsgewölbe ringsum am Horizont aufsitzen sehen. Da haben wir die Vorstellung des 
Kreises gewonnen. Wir können die Vorstellung des Kreises auch gewinnen, wenn wir 
einen Stein an einen Faden anbinden und herumschwingen. Oder noch gröber bekommen 
wir diese Vorstellung an einem Wagenrad. Da haben Sie den Kreis überall aus dem 
Vorstellungsleben gewonnen. Nun gibt es einen anderen Weg, zum Kreis zu kommen, den 
Weg, auf welchem Sie den Kreis durch rein innere Konstruktion gewinnen, indem Sie 
sagen: Der Kreis ist eine gebogene Linie, bei welcher jeder Punkt von einem 
Mittelpunkt gleich weit entfernt ist. - Diesen Begriff haben Sie sich selbst 
konstruiert, wobei Sie aber nicht sich selber beschrieben haben. 

Die Vorstellung können Sie gewinnen durch Erfahrung, zu dem Begriff kommen Sie durch 
innere Konstruktion. Die Vorstellung hat noch zu tun mit Subjekt und Objekt. In dem 
Augenblick, wo der Mensch innerlich konstruiert, ist diesem innerlich von ihm 
Konstruierten gegenüber Subjekt und Objekt irrelevant. Ob Sie einen 

Kreis wirklich konstruieren, ist für die Natur des Kreises absolut gleichgültig. Die 
Natur des Kreises, insofern wir durch inneres Konstruieren zu ihr kommen, ist 
erhaben über Subjekt und Objekt. 

Nun hat jedoch der moderne Mensch nicht viel, was er so konstruieren kann. Goethe 
versuchte solche [innerliche Konstruktionen auch für höhere Gebiete des Naturdaseins 
zu bilden. Er kam dabei zu seinen «Urbildern», zu seinen «Urphänomenen»]. 

Bei solchem innerlichen Konstruieren erhebt sich das Subjekt über sich selbst, es 
gelangt über die Subjektivität hinaus. Es dringt -um auf jenes Bild zurückzukommen - 
der Siegellack gleichsam in die Materie des Petschaft hinein. 

Erst in einem solchen reinen, sinnlichkeits-befreiten Denken verschmilzt das Subjekt 
mit seinem Objekt. Diese hohe Stufe konnte nicht gleich errungen werden. Es mußte 
der Mensch erst ein Zwischenstadium durchmachen. Bis zu einem gewissen Zeitpunkt 
arbeitete der Mensch unmittelbar aus der geistigen Welt heraus; er dachte nicht 
selber, sondern empfing alles aus den Mysterien. Der Gedanke tritt erst in einer 
bestimmten Zeit auf. Daher wird auch die Logik erst in einer bestimmten Zeit 
ausgebildet. Die Möglichkeit, ein reines, sinnlichkeitsfreies Denken auszubilden, 
wurde erst errungen auf einer gewissen Entwickelungsstufe. Diese Art wurde - der 
Möglichkeit nach - bereits erlangt im neunzehnten Jahrhundert bei Geistern wie 
Fichte, Schelling, Hegel. Und wir haben sie weiter auszubilden in den intimeren 
Gebieten durch die Geisteswissenschaft. Die geistige Forschung ist wieder zu 
fundieren auf dem reinen, sinnlichkeitsbefreiten Denken, wie es zum Beispiel in den 
Rosenkreuzer-schulen gelebt und seinen Ausdruck gefunden hat. In früheren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung sind die Menschen durch Eingeweihte mit den tieferen 
Geheimnissen des Daseins vertraut gemacht worden. Jetzt müssen sie sich dazu 
ausbilden, sich diese Dinge allmählich selbst zu erarbeiten. In der Zwischenzeit 
handelte es sich darum, den Zusammenhang mit der göttlichen Welt zu erhalten. Damit 
das Christentum ruhig reifen konnte, mußte die Erkenntnis des Übersinnlichen eine 
gewisse Zeit der menschlichen Forschung entzogen werden. Die Menschen sollten einmal 
glauben lernen, 

auch ohne zu wissen. Daher stützte sich das Christentum eine Zeitlang auf den bloßen 
Glauben. Die Menschen sollten den Gedanken ruhig reifen lassen. Daher haben Sie das 
Zusammengehen von Glauben und Wissen in der Scholastik. In der Scholastik will der 
Begriff nur eine feste Stütze abgeben für das, was in bezug auf die übersinnlichen 
Gegenstände sich für eine gewisse Zeit dem überlassen sollte, was ihm durch die 
Offenbarung zuteil geworden ist. Das ist der Standpunkt der Scholastik: Dinge der 
Offenbarung der Kritik zu entrücken, bis des Menschen Denken herangereift ist. Der 
Nährvater, der dem Denken die Technik gegeben hat, war ja Aristoteles. Aber dieses 
Denken sollte zunächst geschult werden an festen Stützpunkten der äußeren Realität. 
Heute handelt es sich darum, daß man den Geist der Scholastik versteht im Gegensatz 
zu dem, was das Dogma ist. Dieser Geist kann nur darin erkannt werden, daß das, was 
der Urteilskraft entzogen war, Gegenstand der übersinnlichen Offenbarung blieb, 
während die Folge der Vernunfterkenntnis die war, daß der Mensch selbst [an der 
sinnlichen Erfahrungswelt] zu produktiven Begriffen kommen sollte, zu dem, was darin 
unvergänglich ist. Diese Methode des Konstruierens der Begriffe sollte bleiben - und 
gerade diese Methode hat die neuere Philosophie vollständig verloren. Der 
Nominalismus hat die neuere Philosophie erobert, indem er sagte: Die Begriffe, die 
nach der Art der Seele gebildet sind, sind bloße Namen. -Man hatte den Zusammenhang 
mit dem Realen vollständig verloren, weil das Instrument derjenigen, die die 
Scholastik nicht mehr richtig verstanden haben, stumpf geworden war. Die frühe 


Scholastik wollte das Denken an dem Faden der Erfahrung schärfen [für das 
Übersinnlich-Reale]. Doch dann kamen andere, die haften blieben an den 
Erfahrungsdokumenten, während doch die Vernunft nur an ihnen geschult werden sollte. 
Und dann kam die Strömung, welche sagte: Für immer muß das Übersinnliche aller 
menschlichen Vernunfterkenntnis entzogen sein! - Und nach Luthers Ausspruch ist die 
Vernunft «die stockblinde, die taube, die tolle Närrin». 

Hier sehen wir nun den Ausgangspunkt jenes großen Zwiespaltes zwischen dem, was man 
erkennen und dem, was man glauben konnte; und der Kantianismus ist nur auf eine 
geheimnisvolle Weise aus dieser ganz einseitigen, nominalistischen Geistesrichtung 
heraus erwachsen. Denn im Grunde genommen war das, was Kant wollte, nichts anderes, 
als daß er zeigen wollte: Die Vernunft, wenn sie sich selbst überlassen ist, ist 
eben «die stockblinde, die taube, die tolle Närrin». Wenn diese Vernunft sich 
vermißt, die Grenzen zu überschreiten, die sie selbst erst hineingelegt hat in [... 
Lücke in der Nachschrift], dann ist sie die «blinde Närrin». In der einseitigen 
Ausbildung des [nominalistischen] Denkens sehen wir heranreifen das Netz, in das 
sich der Kantianismus hineingesponnen hat. Das Wissen wird an die äußere Erfahrung 
gebunden, der nun sogar selbst die Grenzen vorgeschrieben werden. Und der Glaube 
[Lücke in der Nachschrift]. 

Die Philosophie wieder in die richtige Bahn zu bringen, das ist eine Aufgabe, die 
nur die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wird durchführen können. 
ÜBER PHILOSOPHIE München, 20. März 1908 

Was wir jetzt betrachten, das soll ganz aus dem Rahmen der anthro-posophischen 
Betrachtungen herausfallen. Es hängt nur indirekt damit zusammen, es soll eine rein 
philosophische Betrachtung sein. Der unmittelbare Zusammenhang ist der, daß häufig 
behauptet wird, daß vor dem Forum der Wissenschaft die anthroposophische 
Geisteswissenschaft keineswegs bestehen könne, daß sie sich ausnehme wie purer 
Dilettantismus, auf den sich ein ernster Philosoph nicht einlassen dürfe. Es soll 
nun gezeigt werden, daß der Dilettantismus nicht auf Seiten der Anthroposophie, 
sondern auf Seiten der Philosophie liegt. 

Die Philosophie ist gegenwärtig ein ganz ungeeignetes Instrument, sich zur 
Anthroposophie emporzuheben. Wir wollen uns zunächst orientieren über Philosophie. 
wir wollen sehen, wie sich die Philosophie geschichtlich gestaltet hat. Dann wollen 
wir das Erbübel einer gewissen Betrachtung unterziehen. Wir wollen zeigen, wie die 
Philosophie heute daran krankt, daß sich zu einer gewissen Zeit das ganze 
philosophische Denken in einem Spinnennetz gefangen hat, wie es dadurch unfähig ist, 
sich einen weiteren Gesichtskreis in bezug auf das Wirkliche zu erringen. 

wir müssen uns die Tatsache vor Augen führen, daß alle Geschichte der Philosophie 
anfängt mit Thaies. In der neueren Zeit hat man versucht, die Philosophie nach 
rückwärts zu verlängern, also über das griechische Philosophentum hinauszugehen. Man 
spricht von einer indischen, einer ägyptischen Philosophie. Wer nicht einen 
willkürlichen Begriff von Philosophie aufstellt, der sagt sich, daß in der Tat mit 
Thaies ein wichtiger Zeitabschnitt angefangen hat. Wenn wir fragen, was da eingreift 
in die menschliche Entwickelung, was vorher nicht da war, so müssen wir sagen: das 
ist das begriffliche Denken. Es war vorher nicht vorhanden. Das unterscheidet sich 
charakteristisch von allem, was früher da war. Früher wurde nur gesagt, was der 
Seher gesehen hatte. Bei Plato ist die Sehergabe noch 

überwiegend. Der erste begriffliche Denker, dessen System nicht mehr die alte 
Sehergabe zugrunde liegt, ist Aristoteles. In ihm haben wir das rein denkerische 
System vor uns. Alles andere war Vorbereitung. Es beginnt jene Gabe, in reinen 
Begriffen zu leben, zu denken, ihren ausgezeichneten Ausdruck zu finden in 
Aristoteles. Es ist nicht bloß Zufall, daß Aristoteles der «Vater der Logik» genannt 
wird. Dem Seher wird die Logik zugleich mit dem Sehen geoffenbart. Zum 
Begriffebilden brauchte man aber nicht nur in seiner Logik, sondern darin, daß in 
der Folgezeit die Offenbarungen des Christentums umgeprägt wurden zu 
Gedankenbildungen mit aristotelischer Logik. 

Dieses aristotelische Denken breitete sich aus sowohl in den arabischen Kulturraum 
hinüber nach Asien, nach Spanien und in den Westen Europas, wie auch in den Süden 
Europas, wo das Christentum beeinflußt wurde vom aristotelischen Denken. Wer das 7. 
bis 9. Jahrhundert beobachtet, kann die Wahrnehmung machen, daß christliche Lehrer 
ebenso wie antichristliche Elemente ihre Lehren in aristotelischer Form zum Ausdruck 
brachten, und das blieb so bis zum 13. Jahrhundert. 

wir werden gleich sehen, worin der Schwerpunkt des aristotelischen Denkens liegt. In 
der Mitte des Mittelalters wird durch Thomas von Aquino die sogenannte thomistische 
Philosophie verbreitet; sie steht auf christlicher Offenbarung und aristotelischer 
Logik. Das christliche Lehrgut lehrte man nicht in strenggehaltener Denkform, aber 
man wollte zeigen, daß dieses christliche Lehrgut auch verteidigt werden konnte in 
aristotelischen Denkformen, gegen die Araber und ihre Schüler, wie Averroes, die 


auch in diesen Denkformen dachten. Man wollte zeigen, wie man den richtig 
verstandenen Aristoteles nicht gebrauchen kann zu arabischen Lehren, sondern für das 
Christentum. Man wollte die Einwände der arabischen Denker entkräften; daher das 
eifrige Studium des Thomas von Aquino. Aristoteles beherrschte damals alle 
Wissenschaft, auch zum Beispiel die Medizin. 

Nun muß man einmal charakterisieren, was die frühere Scholastik von Aristoteles 
hatte. Das damalige Denken unterschied sich 

ganz wesentlich von dem heutigen. Wenn man damit vergleicht, was damals getrieben 
worden ist, muß man sagen: an Inhalten war das Leben damals arm. Die ungeheuren 
Erfindungen sind erst später gemacht worden. Das Wesentliche der damaligen Zeit ist 
das streng geschulte Denken. Man macht sich heute lustig über die strengen 
Definitionen der Scholastik. Wenn man aber damit vergleicht das heutige willkürliche 
Verstehen aller Begriffe, dann empfindet man erst die Wohltat jener Anschauung, daß 
eine Verständigung über die Begriffe herrschen muß. Es dauert lange, bis man einmal 
die Begriffe festgelegt hat; aber dann arbeitet man auf einem festen Boden. 

Um uns weiter orientieren zu können, müssen wir auf ein paar Begriffe des 
Aristoteles eingehen. Er war ein guter Interpret für das Christentum, sogar vom 
Gesichtspunkte der Anthroposophie. Ein paar Begriffe sollen zeigen, wie scharf 
Aristoteles gedacht hat. Aristoteles unterscheidet die Erkenntnis nach Sinn und 
Intellekt. Die Sinne nehmen wahr diese Rose, diesen Menschen, diesen Stein. Dann 
tritt der Intellekt ein. Der zerfällt in eine Erkenntnis der Materie und der Form. 
In allen Dingen ist Materie und Form enthalten. Mit diesen beiden Begriffen kommen 
wir sehr weit. Aristoteles sieht in jedem einzelnen Naturding, dessen sich der Sinn 
bemächtigt, Materie und Form: Betrachtet einen Wolf. Der frißt lauter Lämmer; dann 
besteht er aus derselben Materie wie die Lämmer, aber der Wolf wird nie ein Lamm. - 
Das, wodurch sich die beiden unterscheiden, ist die Form. Wir haben die Form des 
Lammes und des Wolfes. Er identifiziert das, was als Form zugrunde liegt, mit 
Gattung Lamm und Gattung Wolf. Aristoteles unterscheidet scharf zwischen Gattung und 
Gattungsbegriff. Wenn wir einer Schar von Lämmern gegenüberstehen, so bilden wir uns 
den Gattungsbegriff. Das, was unser Begriff in seiner Form feststellt, ist ein 
Objektives außer uns, wie wenn wir uns in der Welt unsichtbar ausgebreitet denken 
würden die Urbilder der Formen, die aus sich herausspritzen die einzelnen Gattungen, 
in die hineingeschüttet wird die gleichgültige Materie. Allem um uns herum liegt das 
Gattungsmäßige zugrunde; das Materielle ist Aristoteles etwas Gleichgültiges.*5 

*) Siehe hierzu Hinweis. 

Bei den Scholastikern, Albertus Magnus, finden wir, was zugrunde liegt den äußeren 
Wesenheiten. Der frühere Scholastiker unterscheidet Universalien vor den Dingen, in 
den Dingen und nach den Dingen. Albertus Magnus sagt darüber: Die Universalien vor 
dem Dinge sind die Gedanken der göttlichen Wesenheiten. Da hat man die Gattung. In 
die Dinge sind diese Gedanken eingeflossen. Tritt der Mensch den Dingen gegenüber, 
so bildet er sich die Universalien nach dem Dinge, was die Begriffsform ist. In 
dieser ganzen Beschreibung der denkerischen Entwickelung ist nur von Sinnendingen 
die Rede. Er identifiziert mit dem «Sinn» den äußeren Sinn. Alles andere, was noch 
da ist, ist ihm Begriff. Der Gattungsbegriff ist ihm nicht identisch mit Gattung. 
Das Ganze kommt daher, daß die Menschen die alte Sehergabe verloren hatten, damit 
eine Philosophie heraufkommen konnte. 

Ein alter Weiser würde gar nicht verstanden haben, in dieser Weise Unterschiede zu 
machen, weil er gesagt hätte: Mit der Sehergabe kann man die Gattung wahrnehmen. - 
Erst als die Sehergabe versiegt, kommt die eigentliche Wissenschaft heraus. Erst als 
der Mensch sich selbst überlassen war, entstand die Notwendigkeit, eine denkerische 
Kunst auszubilden. Unter dem Eindruck dieses wichtigen Prinzips entstand die 
Scholastik. In alten Zeiten waren dem Menschen die geistigen Welten noch zugänglich. 
Nun konnten sich die Scholastiker erst recht auf Aristoteles berufen, denn dieser 
sprach von der Sehergabe: Alte Berichte sagen uns, daß die Gestirne Götter seien, 
aber der menschliche Intellekt kann darüber nichts mehr ausmachen. Aber wir haben 
keinen Grund, das zu bezweifeln. 

Die Scholastik setzte an die Stelle des Geschauten die Offenbarung. Was Lehrgut sein 
sollte, setzte sie in das einmal inspirierte Wort. Zunächst muß sich die Menschheit 
daran gewöhnen, die Gedankenlehre an den äußeren Dingen auszubilden. Wo würde sie 
hinkommen, wenn sie in alle möglichen übersinnlichen Dinge hineinschweifen wollte? 
Das wollen wir uns versagen; wir wollen uns heranbilden an den Dingen, die um uns 
herum sind. So sagt Thomas von Aquino. Wenn uns die Gegenstände entgegentreten, sind 
sie 

uns gegeben für die Sinne. Dann sind wir genötigt, uns Begriffe davon zu bilden. 
Hinter den Dingen ruhen die göttlichen Mächte, an die wir uns nicht heranwagen. Wir 
wollen uns von Ding zu Ding schulen. Dann kommen wir, indem wir uns streng an das 
Sinnliche halten, endlich zu höchsten Begriffen. Man hielt sich also an zweierlei: 


Akt, Klassische Walpurgisnacht, Fejsbuchten des Ägäischen Meeres, Thales, Verse 
8249-8252: «Ihm fehlt es nicht an geist'gen Eigenschaften/doch gar zu sehr am 
greiflich Tüchtighaften.» «Es grunelt so»: vgl. Anm. z. S. 179. 248 «Seele des 
Menschen... »; Schluss von Goethes Gedicht Gesang der Geister über den Wassem: 
«Seele des Menschen, lWie gleichst du dem Wasser! 1Schicksal des Menschen, /Wie 
gleichst du dem Wind!» 249 -Wär nicht das Auge... »: vgl. Anm. z. S. 105. Die 
Religion ist symbolisiert: Diese Formulierung ist hier auffallend. Andere Vorträge 
zum Thema Goethes Märchen nennen den Alten mit der Lampe bzw. die Lampe selbst und 
deren Licht als die Versinnbildlichung der Religion. 249 «Sagt es niemand... »; 
Goethes Gedicht Selige Sehnsucht aus dem Westöstlichen Diuan. Und so Lang du das 
nicht hast... »; vgl. Anm. z. S. 93. Zum Vortrag vom 31. Dezember 1907 in Berlin 
Textgrundlagen: Zu diesem Vortrag liegt eine zusammenhängende Aufzeichnung von 
Elisabeth Douglas Shields in maschinenschriftlicher Übertragung vor, die jedoch 
stellenweise wenig ausführlich bzw. schwer verständlich ist. Ausführliche und 
sprachlich verständliche Aufzeichnungen liegen (jeweils in maschinenschriftlicher 
Übertragung) von unbekannter Hand und von Jakob Mühktaler vor. Beide überliefern 
jedoch lediglich Teile des Vortrags. Aus diesen Gründen wurde entschieden, die 
Textwiedergabe in zwei, durch eine Leerzeile kenntlich gemachte, Hälften zu 
gliedern. Die Wiedergabe der ersten Texthälfte folgt der Aufzeichnung unbekannter 
Hand (Vortragsregisternummer 1653 C I, Originalvorlage nicht vorhanden) und wird 
ergänzt aus dem Text von Douglas Shidds (Vortragsregisternummer 1653 D, 
Originalvorlage nicht vorhanden), diese Ergänzungen sind in eckige Klammern [ ] 
gesetzt. Die Wiedergabe der zweiten Texthälfte folgt der Aufzeichnung von Douglas 
Shields und wird ergänzt aus der Aufzeichnung von Jakob Mühletaler 
(Vortragsregisternummer 1653 B I, Originalvorlage nicht vorhanden), diese 
Ergänzungen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt. Zu diesem Vortrag ist kein Titel 
überliefert, die thematische Überschrift stammt von der Herausgeberin. Bei diesem 
Vortrag handelt es sich um einen Zweigvortrag innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft. 250 Schon vor vierzehn Tagen: Steiner hielt am 13. Dezember 1907 in 
Berlin einen internen Vortrag zum Thema Weihnacht. Eine Betrachtung aus der 
Lebensweisheit (Vitaesophia), in dem es auch um Jahresfeste geht. In: Mythen und 
Sagen, GA 101, 2. Aufi., Dornach 1992, S. 263-278. 254 leb muss abnehmen: bezieht 
sich auf Johannes des Täufers Aussage über Jesus: «Er muss wachsen, ich aber muss 
abnehmen.» joh 3,3. Dieses Gedicht: Vor diesem Satz bemerkt Elizabeth Douglas 
Shields: «Es wurde nun von Fräulein von Sivers das Gedicht Goethes Die Geheimnisse 
in kleinen Abständen vorgckscn> 255 Weisheit, die wie uon Kinderlippen...: bezieht 
sich auf die 12. Strophe von Goethes Gedichtfragment: «Was er erzähl«, wirkt wie 
tiefe Lehren /Der Weisheit, die von Kinderlippen schallt:/An Offenheit, an Unschuld 
der Gebärde/Scheint er ein Mensch von einer ändern Erde» (Verse 93-96). 255 « Wer 
hat dem Kreuze... »; «Doch von ganz neuem Sinn wird er durchdrungen, /Wie sich das 
Bild ihm hier vor Augen stellt:/Es steht das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen./Wer 
hat dem Kreuze Rosen zugesellt?» (Verse 67-70) 256 Denn u)ct das nicht bat... 
Umformulierung der von Steiner vielzitierten letzten Strophe von Goethes Gedicht 
Selige Sehnsucht, vgl. Anm. z. S. 93. Zum Vortrag uom 22. Februar 1908 in Kassel 
Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von unbekannter Hand in 
maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 1694 I, Originalvorlage 
nicht vorhanden). Zusätze in eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Der 
Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Bei diesem Vortrag handelt es sich um einen 
Zweigvortrag. 263 Von Bruder Markus' Mund: vgl. Anm. z. S. 255. 264 «Den Rubikon 
überschreiten»: einen folgenschweren Schritt unternehmen, in Anlehnung an Cäsars 
Überschreiten des oberitalienischen Flusses Rubico im Jahre 49 v. Chr., wodurch er 
einen Bürgerkrieg auslöste. Fenriswolf (auch Fenrir genannt) ist in der nordischen 
Mythologie das erste von drei Kindern des Gottes Loki und der Riesin Angrboda. 
Fenrir wird an Ragnarök, dem nordisch-mythologischen Weltzeitende, das Oberhaupt der 
nordischen Götter, Odin, verschlingen. Vgl. den Vortrag vom 8. März 1906 in Berlin, 
in: Die Welträtsel und die Anthroposophie, GA 54, 2. Aufi., Dornach 1983, S. 381- 
386, den Vortrag vom 21. Oktober 1907 in Berlin, vormittags: Germaniscbe Sagen, in: 
Mythen und Sagen, 2. Aufi., GA 101, Dornach 1992, S. 64-82, sowie den Vortrag vom 
17. Juni 1910 in Kristiania, in: Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhänge 
mit dergermanisch-nordischen Mythologie, GA 121, 6. Aufi., Basel 2017, S. 196-215. 
265 Die weiße Loge: Besondere <Logc' aus zwölf großen Meistern, welche für die 
Evolution der Menschheit von größter Bedeutung sind. «Diese erhabenen Wesenheiten 
haben den Weg bereits zurückgelegt, den die übrige Menschheit noch zu gehen hat. Sie 
wirken nun als die großen <Lehrer der Weisheit und des Zusammenklangs der 
Menschheitsemp Findungen'» (Brief an Anna Wagner vom 2. Januar 1905). Vgl. dazu den 
Dokumentationsband: Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904-1914, GA 264, 2. Aufi., Dornach 1996, S. 86 und den Vortrag 


an das geoffenbarte Lehrgut, das gegeben ist in den Schriften, an die das Denken 
nicht herantritt. Es ist von den Sehern übernommen worden. Man hielt sich ferner an 
das, was erarbeitet wird an der sinnlichen Wirklichkeit. Damit reichen wir nur 
gerade heran an Bibel und Offenbarung. Eine Zeitlang wird die höhere Welt dem 
menschlichen Denken entzogen. Aber es wird kein endgültiger Verzicht geleistet auf 
die übersinnlichen Welten, Wenn sich der Mensch die sinnliche Welt erobert hat, kann 
er eine Vorahnung der übersinnlichen Welten bekommen. Der Mensch kann frei werden 
vom physischen Leib und unmittelbar Offenbarung haben. Aber erst soll sich der 
Intellekt schulen. Wenn der Mensch an den Außendingen Begriffe bildet, sind sie der 
Form nach abhängig von der menschlichen Organisation, aber nicht dem Inhalte nach. 
In der scholastischen Erkenntnistheorie wird niemals daran gedacht, daß etwas 
Unerkanntes zurückbleiben kann. Das Objektive geht ein in die Erkenntnis; nur die 
Form, wie Begriffe gebildet werden, hängt von der Organisation des menschlichen 
Geistes ab. 

Diese frühere Scholastik nennt man Realismus. Sie glaubte an die Wirklichkeit des 
Inhaltes. Die Scholastik wurde dann nominali-stisch. Die Menschen haben den 
Zusammenhang mit der objektiven äußeren Welt verloren. Sie sagten: Der Geist bildet 
sich Begriffe; sie sind nichts Wirkliches. - Die Begriffe wurden bloße Namen; sie 
waren nur Abstraktionen. Was mit dem Begriff erreicht werden soll, entfällt. Deshalb 
mußten sich die Nominalisten sagen: Vor uns breitet sich die sinnliche Wirklichkeit. 
Wir fassen sie zusammen, wie unser Verstand will. Unseren Begriffen entspricht 
nichts Wirkliches. Man muß die eigentliche Offenbarung behüten vor dem menschlichen 
Denken und auf jedes Verständnis verzichten. - Ihren Gipfelpunkt erreichte diese 
Anschauung in dem Ausspruch Luthers, daß die menschliche Vernunft ohnmächtig sei, 
die stocktaube, blinde, 

törichte Närrin, die sich nicht anmaßen sollte, an das Lehrgut heranzukommen. 

Das ist ein wichtiger Scheidepunkt. Luther verurteilt Aristoteles. Von diesem Punkt 
aus geht die Suggestion, welche den Kantianis-mus hervorgebracht hat. Kant war bis 
Ende der sechziger Jahre Wolffianer, wie damals fast alle Philosophen, tt”b”lehrte: 
Die Vernunft vermag etwas auszumachen über die übersinnlichen Welten. Er 
unterscheidet eine rationale und eine empirische Wissenschaft. Es ist möglich, eine 
gewisse Summe menschlicher Erkenntnis zu gewinnen. Die aposteriorische Erkenntnis 
hat nur relative Gültigkeit. 

[Lücken und Mängel in der Nachschrift. Zur Philosophie Wolffs vergleiche die 
Darstellung im Vortrag vom 14. März 1908 in diesem Band.] 

In den Bahnen Wolffs wandelte zunächst auch Kant. Hume stört ihn. Dieser bildet den 
Skeptizismus aus. Er sagt, es darf keine Scheidewand gezogen werden zwischen 
apriorischen und aposteriorischen Erkenntnissen. Alle Erkenntnisse sind 
Gewohnheitserkenntnisse; es gibt keine rationalen. Kant erwachte aus seinem 
dogmatischen Schlummer. Aber ganz konnte er nicht mit. Er sagte: Hume hat Recht; 
alles gewinnen wir aus der Erfahrung. Nur die Mathematik bildet eine Ausnahme; was 
diese sagt, hat absolute Gültigkeit. -Er vertritt also zweierlei. Erstens: Es gibt 
absolut sichere Urteile a priori. Zweitens: Alle Erkenntnis muß aus der Erfahrung 
gewonnen werden. Die Erfahrung aber richtet sich nach unseren Urteilen. Wir selbst 
geben der Erfahrung Gesetze. Der Mensch tritt dem Dinge gegenüber mit seiner 
Denkorganisation. Alle Erfahrung richtet sich nach unserer Erkenntnisform. So 
verband Kant Hume mit Wolff. 

Jetzt ist der Mensch eingesponnen in dieses philosophische Netz. Fichte, Schelling 
und Hegel bilden Ausnahmen. Auch einzelne Naturwissenschafter gehen diesen Weg, 
Helmholtz sagt: Was der Mensch vor sich hat, ist aus seiner Organisation 
herausgesponnen. Was wir von dem Ding wahrnehmen, ist nicht einmal ein Bild, sondern 
nur ein Zeichen. Das Auge macht nur Wahrnehmungen an der Oberfläche. Der Mensch ist 
ganz in seine Subjektivität eingesponnen. Das Ding an sich bleibt unbekannt. - So 
mußte es werden. Der Nominalismus hat das Geistige hinter der Oberfläche verloren. 
Das menschliche Innere ist entkräftet worden. Das innere Arbeiten wird rein formal. 
Wenn der Mensch hinter die Wirklichkeit dringen will, so gibt ihm sein Inneres keine 
Antwort. Das ganze philosophische Denken des 19. Jahrhunderts findet sich da nicht 
heraus. Hartmann zum Beispiel kommt über die Vorstellung nicht hinaus. Ein einfacher 
Vergleich kann darüber aufklären. Ein Petschaft enthält den Namen Müller. Es kann 
nichts, auch nicht das kleinste Stoffliche vom Messing des Petschafts in den 
Siegellack kommen. Folglich kann nichts Objektives aus dem Petschaft hinüberkommen; 
der Name Müller muß sich aus dem Siegellack bilden. Der Denker ist der Siegellack. 
Nichts geht über vom Objekt auf den Denker. Und doch ist der Name Müller im 
Siegellack. So nehmen wir den Inhalt aus der objektiven Welt heraus, dennoch ist es 
der wahre Inhalt, den wir herausnehmen. Wenn man bloß das Materielle nimmt, ist es 
richtig: es kommt nichts vom Siegellack ins Petschaft und umgekehrt. Sobald man aber 
den Geist sieht, das höhere Prinzip, der das Objektive und Subjektive umfassen kann, 


da geht der Geist ein und aus ins Subjektive und Objektive. Der Geist trägt herüber 
alles aus der Objektivität in die Subjektivität. Das Ich ist objektiv und subjektiv 
in sich selbst. Das hat Fichte gezeigt. -**) Der Rest des Vortrages ist von dem 
Nachschreibenden nur in fragmentarischen Notizen festgehalten worden, wie die 
folgenden Sätze zeigen.) 

Die ganze Erkenntnistheorie des 19. Jahrhunderts nimmt sich aus wie ein Hund, der 
seinen eigenen Schwanz fängt. Man kommt dazu : Ich habe alles geschaffen. Die Welt 
ist meine Vorstellung. Alles ist herausgespritzt aus meinem Inneren. Ich habe auch 
das Recht, alles zu töten. 

Kant gibt durchaus verschnörkelte Begriffe. Kant sagt: Ich habe das Wissen 
vernichtet, um für den Glauben Platz zu machen. - Er hat das Wissen eingeschränkt 
und begründet einen praktischen Glauben, weil alles aus dem Subjektiven 
herausgesponnen ist. 

Der Kantianismus ist das letzte Ergebnis des Nominalismus. Heute ist die Zeit dafür 
abgelaufen. Der Mensch muß sein Denken wieder an der Wirklichkeit schulen, um reale 
Begriffe sich zu bilden; 


dann können wir die übersinnlichen Wahrheiten wieder erkennen. Die scholastische 
Einstellung ist zeitbedingt, das Geistige mußte eine Zeitlang dem Denken entzogen 
werden. Jetzt muß das geoffenbarte Lehrgut wieder ein zu prüfendes Lehrgut werden. 
wir müssen wieder alles mit der Vernunft ansehen. Sie ist ein Licht, mit dem man 
überall hineinleuchtet. Man kann alles erforschen, verstehen, begreifen. Vernunft 
ist die niedrigste Seherkraft, aber eine sehende, hörende, gescheite Kraft. So 
winden wir uns heraus aus dem Netz. Die Philosophie muß sich befreien aus diesem 
Netz und sich befruchten lassen von der Logik zu wahrem Denken. 

FORMALE LOGIK I 

Berlin, 20. Oktober 1908 

Es ist gleichsam als Episode schon über die Beziehung zwischen Anthroposophie und 
Philosophie gesprochen worden; heute wollen wir sprechen über ziemlich elementare 
Dinge der sogenannten formalen Logik. Es wird trotz alles Elementaren unserer 
heutigen Betrachtung vielleicht nicht unnütz sein, wenn wir zwischen unsere 
Ausblicke in höhere Welten uns auch einmal in ein philosophisches Kapitel einlassen. 
Es ist nicht gemeint, daß ein solcher Vortrag direkt etwas bieten könnte für das 
Eindringen in die höheren Welten. Das kann eine logische Betrachtung ebensowenig, 
wie die formale Logik die Erfahrung auf sinnlichen Gebieten bereichern kann. Jemand, 
der zum Beispiel noch nie einen Walfisch gesehen hat, kann sich nicht beweisen 
lassen, daß es einen solchen gibt. Er muß die Beobachtung selber machen. Aber gerade 
die Erkenntnis der Grenzgebiete wird der Anthroposophie nützlich sein, wie die Logik 
etwa beispielsweise nützlich war den Scholastikern. Die Philosophen des 
Mittelalters, die man heute etwas verächtlich unter dem Namen der Scholastiker 
zusammenfaßt, betrachteten die Logik auch nicht als Selbstzweck, sie diente nicht 
dazu, etwas Inhaltliches zu erlernen. Lehrgut, Lehrinhalt war vielmehr entweder die 
Sinnesbeobachtung oder die Offenbarung, welche durch göttliche Gnade gewonnen wird. 
Aber obgleich nach Meinung der Scholastiker die Logik ganz ohnmächtig war, die 
Erfahrung zu bereichern, so wurde sie doch von ihnen angesehen als ein wichtiges 
Instrument zur Verteidigung. So soll sie auch für uns ein solches Instrument sein. 
Man unterscheidet zwischen materieller und formaler Logik. Etwas Materielles, 
Inhaltvolles kann die Logik als solche gar nicht als ihren Gegenstand begreifen. 
Begriffe wie zum Beispiel Zeit, Zahl, Gott geben einen Inhalt, der nicht durch 
logische Schlüsse entsteht. Dagegen ist die Form des Denkens Aufgabe der Logik, sie 
bringt Ordnung in die Gedanken, sie lehrt, wie wir Begriffe verbinden müssen, die zu 
richtigen Schlüssen führen. Man darf wohl sagen, 

daß die Logik in früheren Zeiten mehr geschätzt worden ist als heute. In den 
Gymnasien wurde früher philosophische Propädeutik, Logik und Psychologie getrieben. 
Der Unterricht zielte darauf hin, die Jünglinge zu einem disziplinierten, geordneten 
Denken zu führen; Propädeutik heißt Vorbereitung. Heute strebt man danach, diese 
ganze Art der Vorbereitung auszumerzen und sie an die Stillehre anzugliedern, weil 
man die Logik nicht mehr genügend respektiert. Das Denken, sagt man, sei dem 
Menschen angeboren; warum also in einem besonderen Unterrichtszweig erst noch das 
Denken lehren? Aber gerade in unserer Zeit ist es sehr nötig, hier Selbstbesinnung 
zu üben und sich wieder mehr mit formaler Logik zu beschäftigen. 

Der Begründer der formalen Logik ist Aristoteles. Und was Aristoteles für die Logik 
getan hat, ist immer anerkannt worden, auch von Kant, der sagt, daß die formale 
Logik seit Aristoteles nicht viel weiter gekommen sei. Neuere Denker haben etwas 
hinzuzufügen gesucht. Wir wollen heute nicht prüfen, ob solche Hinzufügungen 
notwendig und berechtigt waren oder nicht. Wir müssen hier nur die Tragweite der 
Logik erkennen. 


Es wird den Anthroposophen oft der Vorwurf gemacht, daß sie nicht logisch seien. Das 
kommt sehr oft daher, daß der Betreffende, der den Vorwurf macht, gar nicht weiß, 
was logisches Denken ist und welches die Gesetze logischen Denkens sind. Logik ist 
die Lehre von der richtigen, harmonischen Verbindung unserer Begriffe. Sie umfaßt 
die Gesetze, nach denen wir unsere Gedanken regeln müssen, damit wir im Inneren 
einen Spiegel der richtigen Verhältnisse des Wirklichen haben. 

Da müssen wir uns zuerst darüber klar werden, was ein Begriff ist. Daß die Menschen 
sich so wenig darüber klar sind, was ein Begriff ist, daran ist wieder schuld der 
Mangel an Vertiefung in die Logik auf Seiten der Gelehrsamkeit. Wenn wir einem 
Gegenstand gegenübertreten, so ist das, was sich zuerst abspielt, die Empfindung. 
Wir bemerken eine Farbe, einen Geschmack oder Geruch, und diesen Tatbestand, der 
sich da zwischen Mensch und Gegenstand abspielt, müssen wir zunächst als durch die 
Empfindung charakterisiert betrachten. Was in der Aussage liegt: Etwas ist warm, 
kalt und so weiter, ist eine Empfindung. Diese reine Empfindung haben wir aber 
eigentlich im gewöhnlichen Leben gar nicht. Wir empfinden an einer roten Rose nicht 
nur die rote Farbe, sondern wenn wir in Wechselwirkung treten mit den Gegenständen, 
so haben wir immer gleich eine Gruppe von Empfindungen. Die Verbindung der 
Empfindungen «Rot, Duft, Ausdehnung, Form» nennen wir «Rose». Einzelne Empfindungen 
haben wir eigentlich nicht, sondern nur Gruppen von Empfindungen. Eine solche Gruppe 
kann man eine «Wahrnehmung» nennen. 

In der formalen Logik muß man scharf unterscheiden zwischen Wahrnehmung und 
Empfindung. Wahrnehmung und Empfindung sind etwas durchaus Verschiedenes. Die 
Wahrnehmung ist das erste, was uns entgegentritt, sie muß erst zergliedert werden, 
um eine Empfindung zu haben. Das, was uns einen Seeleninhalt gibt, ist aber nicht 
das einzige. Die Rose zum Beispiel übt einen Eindruck auf uns aus: Rot, Duft, Form, 
Ausdehnung. Wenden wir uns ab von der Rose, so behalten wir in der Seele etwas 
zurück wie einen abgeblaßten Rest des Roten, des Duftes, der Ausdehnung, und so 
weiter. Dieser abgeblaßte Rest ist die Vorstellung. Man sollte nicht verwechseln 
Wahrnehmung und Vorstellung. Die Vorstellung eines Dinges ist das, wo das Ding nicht 
mehr dabei ist. Die Vorstellung ist schon ein Erinnerungsbild der Wahrnehmung. 

wir sind aber immer noch nicht zum Begriff gekommen. Die Vorstellung erhalten wir, 
indem wir uns den Eindrücken der Außenwelt aussetzen. Wir behalten dann als Bild die 
Vorstellung zurück. Die meisten Menschen kommen Zeit ihres Lebens nicht über die 
Vorstellung hinaus, sie dringen nicht vor zum eigentlichen Begriff. Was ein Begriff 
ist und wie er sich verhält zur Vorstellung, wird am besten gezeigt an einem 
Beispiel aus der Mathematik. Nehmen wir den Kreis. Wenn wir mit einem Kahn auf das 
Meer hinausfahren, bis dort, wo wir schließlich nichts weiter sehen als die 
Meeresfläche und den Himmel, so können wir, wenn es ganz ruhig ist, den Horizont 
wahrnehmen als einen Kreis. Schließen wir dann die Augen, so behalten wir von dieser 
Wahrnehmung als Erinnerungsbild die Vorstellung des Kreises zurück. Um zum Begriff 
des Kreises 

zu kommen, müssen wir einen anderen Weg einschlagen. Wir dürfen keinen äußeren Anlaß 
für die Vorstellung suchen, sondern wir konstruieren im Geiste alle Punkte einer 
Fläche, welche von einem bestimmten festen Punkte gleich weit entfernt sind; 
wiederholen wir dies unzählige Male und verbinden im Geiste diese Punkte durch eine 
Linie, so baut sich vor unserem Geiste das Bild eines Kreises auf. Wir können auch 
mit Kreide an der Tafel eine Illustration dieses geistigen Bildes geben. Wenn wir 
uns nun dieses nicht durch äußere Eindrücke, sondern durch inneres Konstruieren 
entstandene Bild des Kreises vor Augen stellen und es vergleichen mit dem Bild der 
Meeresfläche und des Horizontes, das sich der äußeren Wahrnehmung darbot, so können 
wir finden, daß der innerlich konstruierte Kreis dem Bild der äußeren Wahrnehmung 
durchaus entspricht. 

Wenn nun die Menschen wirklich logisch denken, im strengen logischen Sinne denken, 
so tun sie etwas anderes als äußerlich wahrnehmen und das Wahrgenommene sich wieder 
vergegenwärtigen; dies ist nur eine Vorstellung. Beim logischen Denken aber muß 
jeder Gedanke innerlich konstruiert sein, er muß ähnlich geschaffen sein, wie ich es 
eben am Beispiele des Kreises erklärt habe. Mit diesem inneren Gedankenbilde geht 
der Mensch dann erst an die äußere Wirklichkeit heran und findet Harmonie zwischen 
dem inneren Bilde und der äußeren Wirklichkeit. Die Vorstellung steht mit der 
außeren Wahrnehmung in Verbindung, der Begriff ist entstanden durch inneres 
Konstruieren. Immer haben die Menschen so innerlich konstruiert, die wirklich 
logisch dachten. So hat Kepler, als er seine Gesetze aufstellte, diese innerlich 
konstruiert, und er fand sie dann in Harmonie mit der äußeren Wirklichkeit. 

Der Begriff ist also nichts anderes als ein Gedankenbild, er hat seine Genesis, 
seinen Ursprung im Gedanken. Eine äußere Illustration ist nur eine Krücke, ein 
Hilfsmittel, um den Begriff anschaulich zu machen. Nicht durch äußere Wahrnehmung 
wird der Begriff gewonnen, er lebt zunächst nur in der reinen Innerlichkeit. 


Unsere heutige Geisteskultur ist in ihrem Denken eigentlich -außer in der Mathematik 
- noch nicht über das bloße Vorstellen 

hinausgekommen. Für den Geistesforscher ist es manchmal grotesk zu sehen, wie wenig 
die Menschen hinausgekommen sind über das bloße Vorstellen. Die Menschen glauben 
meistens, der Begriff stamme aus der Vorstellung und sei nur blasser, weniger 
inhaltsvoll als diese. Sie glauben zum Beispiel zum Begriff des Pferdes zu gelangen, 
indem sie nacheinander große, kleine, braune, weiße und schwarze Pferde in ihrer 
Wahrnehmung auftauchen sehen; und nun nehme ich mir - so urteilen die Menschen 
weiter - aus der Wahrnehmung dieser verschiedenen Pferde das allen Pferden 
Gemeinsame heraus und lasse das Trennende weg, und so gewinne ich den Begriff des 
Pferdes. - Man bekommt so aber nur eine abstrakte Vorstellung, niemals aber gelangt 
man so im strengen Sinne des Wortes zu dem Begriff des Pferdes. Ebensowenig kommt 
man zu einem Begriff des Dreiecks, wenn mann alle Arten von Dreiecken nimmt, das 
Gemeinsame nimmt und das Trennende wegläßt. Zu einem Begriff des Dreiecks kommt man 
nur, wenn man sich innerlich konstruiert die Figur dreier sich schneidender Linien. 
Mit diesem innerlich konstruierten Begriff treten wir an das äußere Dreieck heran 
und finden es dann mit dem innerlich konstruierten Bilde harmonierend. 

Nur in bezug auf mathematische Dinge können die Menschen unserer heutigen Kultur 
sich aufschwingen zum Begriff. Zum Beispiel beweist man durch innerliche 
Konstruktion, daß die Winkelsumme im Dreieck gleich hundertachtzig Grad ist. Wenn 
aber einmal jemand anfängt, Begriffe auch anderer Dinge innerlich zu konstruieren, 
so erkennt ein großer Teil unserer Philosophen das gar nicht an. Goethe hat die 
Begriffe «Urpflanze», «Urtier» durch inneres Konstruieren geschaffen; nicht das 
Verschiedene wurde nur weggelassen, das Gleiche festgehalten, - wie vorhin am 
Beispiel des Pferdes gesagt. Die Urpflanze und das Urtier sind solche innerliche 
Geisteskonstruktionen. Aber wie wenige erkennen das heute an. Erst wenn man durch 
innerliche Konstruktion sich den Begriff des Pferdes, der Pflanze, des Dreiecks und 
so weiter aufbauen kann, und wenn dies sich mit der äußeren Wahrnehmung deckt, erst 
dann kommt man zum Begriff einer Sache. Die meisten Menschen wissen 

heute kaum mehr, worum es sich handelt, wenn man von begrifflichem Denken spricht. 
Nehmen wir einmal nicht mathematische Begriffe, und nehmen wir auch nicht Goethes 
Organik, wo er in wahrhaft grandioser Weise Begriffe geschaffen hat, sondern nehmen 
wir einmal den Begriff der Tugend. Man kann ja eine blasse allgemeine Vorstellung 
von der Tugend haben. Will man aber zu einem Begriffe der Tugend kommen, so muß man 
innerlich konstruieren, und man muß zu Hilfe nehmen den Begriff der Individualität. 
Man muß den Begriff der Tugend so konstruieren, wie man den Begriff des Kreises 
konstruiert. Es ist einige Mühe dazu notwendig, und es müssen verschiedene Elemente 
zusammengetragen werden, aber es ist ebenso möglich, wie das Konstruieren von 
mathematischen Begriffen. Die Moralphilosophen haben stets versucht, einen 
sinnlichkeitsfreien Begriff der Tugend zu geben. Es hat vor einiger Zeit einen 
Philosophen gegeben, der sich einen sinnlichkeitsfreien Begriff der Tugend nicht 
vorstellen konnte, und der diejenigen für Phantasten hielt, die derartiges 
behaupteten. Er erklärte, wenn er an die Tugend denke, so stelle er sich die Tugend 
vor als eine schöne Frau. Er trug also noch Sinnliches in den un-sinnli-chen Begriff 
hinein. Und weil er sich keinen sinnlichkeitsfreien Begriff der Tugend vorstellen 
konnte, sprach er dies auch anderen ab. 

Vertiefen Sie sich in die Ethik von Herbart, so finden Sie, daß bei ihm «Wohlwollen» 
und «Freiheit», diese ethischen Begriffe, nicht dadurch gebildet sind, daß man das 
Gemeinsame nimmt und das Trennende wegläßt, sondern er sagt zum Beispiel, das 
Wohlwollen umfasse das Verhältnis zwischen den eigenen Willensimpulsen und den 
vorgestellten Willensimpulsen einer anderen Person. - Er gibt also eine reine 
Begriffsbestimmung. So könnte man die ganze Moral durch reine Begriffe aufbauen wie 
die Mathematik, und wie es Goethe mit seiner Organik versuchte. Die allgemeine 
Vorstellung von der Tugend darf also nicht verwechselt werden mit dem Begriff der 
Tugend. Zu dem Begriff kommen die Menschen nach und nach auf dem Wege innerlicher 
Konstruktion. 

Indem wir den Begriff des Begriffs vor uns hinstellen, bringen wir uns fort von 
allem willkürlichen des Vorstellens. Dazu müssen wir 

einmal ins Auge fassen den reinen Vorstellungsverlauf und den reinen 
Begriffsverlauf. Ich brauche nicht zu sagen, daß der Mensch bei einer Vorstellung 
von einem Dreieck immer nur dieses oder jenes Dreieck sich vorzustellen vermag. Wir 
müssen jetzt Rücksicht nehmen auf die Art der Verbindung bloßer Vorstellungen und 
die Art der Verbindung reiner Begriffe. Was regelt denn unser Vorstellungsleben? 
Wenn wir die Vorstellung einer Rose haben, so kann ganz von selbst die Vorstellung 
einer Person auftreten, die uns eine Rose geschenkt hat. Daran schließt sich 
vielleicht die Vorstellung von einem blauen Kleide, das die betreffende Person trug 
und so weiter. Solche Zusammenhänge nennt man: Assoziation der Vorstellungen. Dies 


ist aber nur die eine Art, wie die Menschen Vorstellungen miteinander verknüpfen. 
Sie tritt am reinsten da auf, wo der Mensch sich dem Vorstellungsleben ganz und gar 
überläßt. Aber auch noch nach anderen Gesetzen ist ein Aneinanderreihen von 
Vorstellungen möglich. Das sei an einem Beispiel gezeigt: Ein Junge sitzt im Walde 
unter hohen Bäumen. Ein Mensch kommt des Weges und bewundert das gute Bauholz. Guten 
Morgen, Zimmermann -, sagt der aufgeweckte Knabe. Ein anderer kommt und bewundert 
die Borke. Guten Morgen, Lohgerber -, sagt der aufgeweckte Knabe. Noch ein dritter 
kommt vorüber und bewundert den herrlichen Wuchs der Bäume. Guten Morgen, Maler -, 
sagt der Knabe. - Hier sehen also drei Menschen dasselbe, - die Bäume -, und bei 
jedem dieser drei Menschen treten Vorstellungen auf, die aber verschieden sind beim 
Zimmermann, beim Lohgerber und beim Maler. Es sind verschiedene 
Aneinandergliederungen der Vorstellungen, nicht bloße Assoziationen. Das kommt 
daher, daß der Mensch nach seinem inneren Elemente, seinem Seelengefüge, diese oder 
jene äußere Vorstellung mit einer anderen verbinden, nicht sich nur äußerlich den 
Vorstellungen überläßt. Der Mensch läßt hier die Kraft wirken, die aus seinem 
Inneren aufsteigt. Man nennt das: es arbeitet in ihm die Apperzeption. -Apperzeption 
und Assoziation sind die Kräfte, die die bloßen Vorstellungen aneinandergliedern 
durch äußerliche oder durch subjektive innere Beweggründe. Beide, Apperzeption und 
Assoziation wirken im bloßen Vorstellungsleben. 

Ganz anders ist es im Begriffsleben. Wohin würden die Menschen kommen, wenn sie sich 
im Begriffsleben nur nach der Apperzeption des Subjekts und der zufälligen 
Assoziation richteten? Hier müssen sich die Menschen nach ganz bestimmten Gesetzen 
richten, die unabhängig sind von der Assoziation der Vorstellungen und von der 
Apperzeption des Subjektes, Wenn wir auf den bloßen äußerlichen Zusammenhang 
eingehen, finden wir nicht das innere Zusammengehören der Begriffe. Es gibt ein 
inneres Zusammengehören der Begriffe, und wir finden die Gesetzmäßigkeit hierfür in 
der formalen Logik. 

Zunächst müssen wir jetzt hinschauen auf die Verbindung von zwei Begriffen. Wir 
verbinden den Begriff des Pferdes und den des Laufens, wenn wir sagen: Das Pferd 
läuft. - Solche Begriffsverbindung nennen wir ein «Urteil». Es handelt sich nun 
darum, daß die Begriffsverbindung so vorgenommen wird, daß nur richtige Urteile 
entstehen können. Hier haben wir zunächst nur eine Verbindung von zwei Begriffen, 
ganz unabhängig von der Assoziation und der Apperzeption. Wenn wir durch ihren 
Inhalt zwei Begriffe aneinanderfügen, so bilden wir ein Urteil. Eine Assoziation ist 
kein Urteil, denn man könnte zum Beispiel auch Stier und Pferd aus einer solchen 
heraus miteinander verbinden. Die Verbindung von Begriffen kann aber auch noch auf 
kompliziertere Weise geschehen. Wir können Urteil an Urteil fügen und kommen so zu 
einem «Schluß». Ein berühmtes altes Beispiel hierfür ist folgendes: Alle Menschen 
sind sterblich. Cajus ist ein Mensch. Also ist Cajus sterblich. - Zwei Urteile sind 
in diesen Sätzen richtig, also ist das aus ihnen gefolgerte dritte «Cajus ist 
sterblich» ebenfalls richtig. Ein Urteil ist die Zusammenfügung zweier Begriffe, 
eines Subjektes mit dem Prädikat. Wenn zwei Urteile zusammengefügt werden und daraus 
ein drittes folgt, so ist das ein Schluß. Man kann nun ein allgemeines Schema 
hierfür bilden: Ist «Cajus» das Subjekt (S) und «sterblich» das Prädikat (P), so 
haben wir in dem Urteil «Cajus ist sterblich» die Verbindung des Subjektes (S) mit 
dem Prädikat (P): S = P. Nach diesem Schema können wir Tausende von Urteilen bilden. 
Um aber zu einem Schluß zu kommen, müssen wir noch einen Mittelbegriff (M) 

haben, in unserem Beispiele «Mensch», «Alle Menschen». So können wir für einen 
Schluß das Schema aufstellen: 

M=P_ Alle Menschen sind sterblich 

S =M Cajus ist ein Mensch 

S =P Also ist Cajus sterblich 

Wenn dieser Schluß richtig sein soll, müssen die Begriffe genau so miteinander in 
Verbindung stehen, es darf niemals etwas vertauscht werden. Bilden wir zum Beispiel 
die Folge von Urteilen: Das Porträt ist einem Menschen ähnlich - Das Porträt ist ein 
Kunstwerk -, so dürfen wir nun nicht schließen: Also ist das Kunstwerk einem 
Menschen ähnlich. Dieser letztere Schluß wäre falsch. Worauf beruht nun hier der 
Fehler? Wir hätten hier das Schema: 

M= P_ Das Porträt ist einem Menschen ähnlich 

M=S_ Das Porträt ist ein Kunstwerk 

Aber S ist nicht gleich P: 

Das Kunstwerk ist nicht einem 

Menschen ähnlich 

Wir haben hier das allgemeingültige Schema verkehrt. Es kommt also auf die Form des 
Schemas an, auf die Art und Weise der Verknüpfung, um zu wissen: Die erste 
Schlußfigur ist richtig, die zweite ist falsch. Es ist gleichgültig, wie die 
Verknüpfung der Begriffe sonst in unseren Gedanken vor sich geht; sie muß sein wie 


die erste Formel, um richtig zu sein. 

Wir werden nun sehen, wie man einen gewissen gesetzmäßigen Zusammenhang kennenlernt, 
um eine Anzahl von solchen Figuren herausfinden zu können. Ein richtiges Denken 
verläuft nach ganz bestimmten solchen Schlußfiguren; sonst ist es eben ein falsches 
Denken. So leicht wie in diesem Beispiele liegen die Dinge aber nicht immer. Rein 
aus der Tatsache heraus, daß die Schlußfiguren falsch sind, könnte man heute oft aus 
den gelehrtesten Büchern herausfinden, daß das Gesagte nicht stimmen kann. 

So gibt es innere Gesetze des Denkens wie die Gesetze der Mathematik; man könnte 
sagen eine Arithmetik des Denkens. Jetzt können Sie sich das Idealbild des richtigen 
Denkens vorstellen: alle Begriffe müssen nach den Gesetzen der formalen Logik 
gebildet werden. Die formale Logik hat aber gewisse Grenzen. Diese Grenzen müssen 
angewendet werden auf das menschliche Geistesleben. Dadurch würde man zu richtigen 
Einsichten gelangen und erkennen das Wesen der Trugschlüsse. Nach allen Regeln der 
Logik würde es den Gesetzen der Logik entsprechen, wenn wir sagten: 


Alle Kretenser sind Lügner M=P 
Dieser ist ein Kretenser S =M 
Also ist er ein Lügner, also S =P 


Nun haben schon die alten Logiker bemerkt, daß das für alle Fälle stimmt, nur nicht 
für den Fall, daß es ein Kretenser selber sagt. In diesem Falle ist der Schluß ganz 
gewiß falsch. Denn wenn ein Kreter sagt «Alle Kreter lügen, also bin ich ein Lügner» 
-, SO wäre das ja nicht wahr, daß die Kreter Lügner sind, und also sagte er die 
Wahrheit; und so weiter. 

Etwas Ähnliches ist es mit allen Trugschlüssen, zum Beispiel mit dem sogenannten 
Krokodilschluß: Eine Agypterin sah, wie ihr am Nil spielendes Kind von einem 
Krokodil ergriffen wurde. Auf die Bitten der Mutter verspricht das Krokodil, das 
Kind zurückzugeben, wenn die Mutter errät, was es jetzt tun werde. Die Mutter tut 
nun den Ausspruch: Du wirst mir mein Kind nicht wiedergeben. - Darauf das Krokodil: 
Du magst wahr oder falsch gesprochen haben, so habe ich das Kind nicht 
zurückzugeben. Denn ist deine Rede wahr, so erhältst du es nicht wieder nach deinem 
eigenen Ausspruch. Ist sie aber falsch, so gebe ich es nicht zurück laut unserer 
Übereinkunft. - Die Mutter: Ich mag wahr oder falsch gesprochen haben, so mußt du 
mir mein Kind wiedergeben. Denn ist meine Rede wahr, so mußt du mir es geben laut 
unserer Übereinkunft; ist sie aber falsch, so muß das Gegenteil wahr sein. Du wirst 
mir mein Kind zurückgeben. 

Ebenso ist es mit dem Schluß, der einen Lehrer und einen Schüler betroffen hat. Der 
Lehrer hat den Schüler die Rechtswissenschaft gelehrt. Der Schüler soll die letzte 
Hälfte des Honorars erst zahlen, wenn er seinen ersten Prozeß gewonnen hat. Nach 
vollendetem Unterricht zögert der Schüler mit dem Beginn der Rechtspraxis und darum 
auch mit der Bezahlung. Endlich verklagt ihn der Lehrer und sagt dabei zu ihm: 
Törichter Jüngling! Auf jeden Fall mußt du jetzt zahlen. Denn gewinne ich den 
Prozeß, so mußt du zahlen laut richterlicher Erkenntnis; gewinnst du, so mußt du 
zahlen laut Vertrag, denn du hast deinen ersten Rechtsstreit gewonnen. - Der Schüler 
aber: Weiser Lehrer! Auf keinen Fall brauche ich zu bezahlen. Denn sprechen die 
Richter für mich, so habe ich nichts zu zahlen gemäß richterlicher Erkenntnis; 
entscheiden sie aber gegen mich, so bezahle ich nichts laut unserem Vertrag. 

So gibt es unzählige solcher Trugschlüsse, die formal ganz richtig sind. Die Sache 
liegt darin, daß die Logik auf alles anwendbar ist, nur nicht auf sich selber. In 
dem Augenblicke, wo auf das Subjekt selber zurückgegriffen wird, löst sich die 
formale Logik auf. Es ist das ein Spiegelbild für etwas anderes: Wenn wir übergehen 
von den drei Leibern des Menschen zum Ich, werden alle Dinge anders. Das Ich ist der 
Schauplatz der Logik, die aber nur auf anderes angewendet werden darf, nicht auf 
sich selbst. Es kann nie irgendeine Erfahrung durch die Logik gemacht, sondern durch 
die Logik kann nur Ordnung in die Erfahrungen gebracht werden. 

FORMALE LOGIK II 

Berlin, 28. Oktober 1908 

Es ist natürlich nicht möglich, dieses Thema über Logik so weit auszuführen 
innerhalb dieser Tage, als es wünschenswert wäre. Wenn man erschöpfend hierüber 
sprechen wollte, so müßte man eine Art von Kursus halten. Deshalb nehmen Sie das 
hier Gesagte nur als einige skizzenhafte Andeutungen. Es soll auch gar nicht 
systematisch vorgegangen werden, sondern nur einige der elementaren logischen 
Wahrheiten möchte ich vor Sie hinstellen, damit Sie etwas haben, was Sie vielleicht 
gerade brauchen können. 

wir haben uns einen Begriff gebildet von dem Begriff selber, haben gehört, was ein 
Urteil ist und wie ein Schluß entsteht, nämlich durch die Verbindung von Urteilen. 
Es ist gesagt worden, daß es gewisse innere Gesetze der Denktechnik gibt, die 
bestimmen, wie man die Urteile zu verbinden hat, wenn man richtige Schlüsse gewinnen 
will. Die Urform des Schlusses haben wir in der ersten Schlußform gegeben an dem 


Beispiel: Alle Menschen sind sterblich. Cajus ist ein Mensch. Also ist Cajus 
sterblich. - Wir haben in dem Obersatz - Alle Menschen sind sterblich - das erste 
Urteil; und wir haben in dem Untersatz - Cajus ist ein Mensch - ein zweites Urteil. 
Es handelt sich nun darum, durch innere Gesetzmäßigkeit aus der Verbindung dieser 
zwei Urteile ein neues folgen zu lassen: Also ist Cajus sterblich. - Diesen letzten 
Satz nennen wir den Schlußsatz. Wir sehen, worauf dieser Schlußsatz beruht: Wir 
haben zwei Sätze, die gegeben sind, die vorliegen müssen; wir wissen, was sie 
aussagen. Es handelt sich nun darum, daß wir bei diesen beiden gegebenen Sätzen den 
Mittelbegriff fortlassen. Der Subjektsbegriff des Obersatzes war: «Alle Menschen», 
der Prädikatsbegriff «sterblich». Im Untersatz hatten wir den Subjektsbegriff 
«Cajus» und den Prädikatsbegriff «Mensch». Im Schlußsatz bleiben die beiden 
Begriffe, die in beiden Sätzen vorhanden waren, weg, nämlich der Begriff «Mensch». 
Daß wir den Schlußsatz bilden können, hängt davon ab, wie dieser Mittelbegriff 
«Mensch» in 

Ober- und Untersatz drinnen steht. Unser Schema war: M=P; S=M; S-P. 

Daß wir den Schlußsatz so bilden dürfen, kommt her von der Verteilung der Begriffe 
in den Obersätzen. Wäre sie anders, so dürfte nicht so geschlossen werden wie in dem 
neulich angegebenen Beispiel: Die Photographie ist dem Menschen ähnlich (Obersatz); 
die Photographie ist ein mechanisches Erzeugnis (Untersatz). Würden wir den 
Mittelbegriff, der in beiden Sätzen enthalten ist, fortlassen, so könnte hier kein 
gültiger Schlußsatz gebildet werden. Das liegt daran, daß in beiden Sätzen der 
Mittelbegriff in der gleichen Weise als Subjekt mit dem Prädikat verbunden ist. Der 
Mittelbegriff muß einmal vorne stehen, einmal hinten; nur dann dürfen wir einen 
gültigen Schlußsatz bilden. Die Logik ist eine formale Kunst des Begrif-febildens. 
Es zeigt sich schon in der Anordnung der Begriffe, wie man zu gültigen Schlüssen 
kommen kann. Wie die Zusammenfügung der Begriffe sein muß, das müssen wir uns als 
Gesetze aneignen. Wir könnten auch sagen, diese formale Logik umfaßt die Lehre von 
den Begriffen, Urteilen und Schlüssen. 

Nun werden wir uns in einigen Bemerkungen mit den Urteilen befassen. Man kann über 
die Urteile gewisse Gesetze aufstellen. Die Gesetze des Schlusses werden erst 
verständlich, wenn die Lehrsätze über die Begriffe und Urteile schon gewonnen sind. 
Heute wollen wir uns also zunächst befassen mit den Gesetzen der Urteile und 
Begriffe. 

Wenn wir beginnen mit dem Gesetze der Begriffe selber, so können wir einen solchen 
Begriff wie den Begriff «Löwe» vergleichen mit dem Begriff «Säugetier». Beides sind 
Begriffe, die wir uns bilden können. Sie unterscheiden sich durch folgendes. Denken 
Sie einmal darüber nach, was alles unter den Begriff «Säugetier» fällt. Es ist ein 
großer Umkreis einzelner Objekte, zum Beispiel Affen, Löwen, Beuteltiere und so 
weiter; das ist viel mehr, als wir unter dem Begriff «Löwe» zusammenfassen, welcher 
uns nur einen kleinen Ausschnitt von dem «Säugetier»-Begriff gibt. So unterscheiden 
sich alle Begriffe dadurch voneinander, daß man Begriffe hat, die über vieles sich 
erstrecken, und solche, die sich nur über ein kleines Gebiet erstrecken. Man sagt 
hier: Die Begriffe unterscheiden sich nach ihrem Umfang; 

sie unterscheiden sich aber auch noch in anderer Hinsicht. Um den Begriff «Lowe» zu 
bestimmen, sind viele Eigenschaften nötig, viele Merkmale wie zum Beispiel Haupt, 
Farbe, Tatzen, Zähne und so weiter. Alles dies, was da angeführt wird, um zu dem 
Begriffe «Löwe» zu kommen, nennt man den Inhalt des Begriffes. Der Begriff 
«Säugetier» hat wesentlich weniger Merkmale als der Begriff «Löwe». Wenn Sie Tiere 
mit bestimmter Haarfarbe unter den Begriff subsummieren würden, so würde das schon 
nicht mehr richtig sein. Wenn Sie den Begriff «Säugetier» bilden, so müssen Sie eine 
möglichst geringe Anzahl von Merkmalen haben, einen geringen Inhalt, etwa nur das 
Merkmal, daß es lebendige Junge zur Welt bringt und daß es sie säugt. So haben wir 
in «Säugetier» einen Begriff mit geringem Inhalt und großem Umfang, und im «Löwen» 
umgekehrt. Es gibt also Begriffe mit großem Umfang und geringem Inhalt, und Begriffe 
mit geringem Umfang und großem Inhalt. Je größer der Umfang eines Begriffes ist, 
desto kleiner der Inhalt; je größer der Inhalt, desto kleiner der Umfang. So 
unterscheiden sich die Begriffe nach Inhalt und Umfang. 

Betrachten wir jetzt in ähnlicher Weise die Urteile. Wenn Sie aussprechen das 
Urteil: Alle Menschen sind sterblich -, so haben Sie ein anderes Urteil als: Das 
Krokodil ist kein Säugetier. - Der Unterschied zwischen beiden ist der: In dem einen 
Falle wird etwas bejaht, die Begriffe sind so zusammengebracht, daß sie sich 
vertragen. Im zweiten Falle vertragen sich die Begriffe nicht, sie schließen sich 
aus; hier haben wir ein verneinendes Urteil. So unterscheiden wir also bejahendes 
und verneinendes Urteil oder affirmatives und negatives Urteil. Es gibt noch andere 
Unterschiede in bezug auf das Urteil. Alle Menschen sind sterblich -, das Urteil ist 
so, daß etwas ganz anderes damit gegeben wird als mit: Einige Blumen sind rot. - Im 
ersten Falle gilt die Eigenschaftsaussage für den ganzen Umfang des 


Subjektbegriffes, im zweiten Falle können noch andere Merkmale hinzugetan werden. 
Das letztere Urteil bezeichnet man im Gegensatz zum ersten als besonderes, als 
partikulares Urteil gegenüber einem allgemeinen, einem universellen Urteil. Wir 
haben also affirmative und negative, universelle und partikulare Urteile. 

Man kann noch andere Unterscheidungsmerkmale bei den Urteilen finden, zum Beispiel 
kann das Urteil so gefällt werden, daß es nach dem Muster ist: Alle Menschen sind 
sterblich -, oder aber das Urteil kann so ausgesprochen werden: Wenn die Sonne 
scheint, so ist es hell. - Das erste Urteil stellt Subjekts- und Prädikatsbegriffe 
unbedingt zusammen, das zweite vereinigt Subjekts- und Prädikatsbegriff nicht 
unbedingt, sondern ist nur bedingt. Es sagt nur aus, daß der Prädikatsbegriff da 
ist, wenn der Subjektsbegriff auch da ist, sonst nichts. Das erste - Alle Menschen 
sind sterblich - ist ein absolutes oder unbedingtes Urteil, das zweite - Wenn die 
Sonne scheint, ist es hell - ist ein hypothetisches Urteil. Es gibt also absolute 
oder unbedingte Urteile und hypothetische oder bedingte Urteile. Noch viele solche 
Eigenschaften der Urteile könnten angeführt werden; aber es soll ja nur einmal 
gezeigt werden, daß etwas von dem Wissen über diese Unterschiede abhängt. Man muß 
die Begriffstechnik beherrschen, um richtige Schlüsse ziehen zu können. 

Wenn Sie zum Beispiel unseren Schluß nach der ersten Schlußfigur nehmen: Alle 
Menschen sind sterblich. Cajus ist ein Mensch. Also ist Cajus sterblich -, so haben 
wir im Obersatz ein allgemeines Urteil, im Untersatz ein einzelnes oder singuläres 
Urteil, weil es nur auf einen einzelnen, auf Cajus angewandt ist. Dies ist eine 
Unterform des partikularen Urteils. Diese Anordnung der Urteile darf sein; sie gibt 
einen richtigen Schluß. Versuchen wir aber einmal eine andere Anordnung. Nehmen wir 
zum Beispiel den Obersatz: Einige Frauen haben rote Kleider -, so ist das ein 
partikulares Urteil. Und jetzt sagen wir: Frau NN ist eine Frau. - Nun darf ich 
nicht schließen: Also hat Frau NN ein rotes Kleid. - Das darf ich nicht, denn es ist 
unstatthaft, nach dieser Schlußfigur dann zu schließen, wenn der Obersatz ein 
partikulares Urteil enthält. Nur dann, wenn der Obersatz ein universelles Urteil 
ist, ist diese Schlußfigur richtig. So können hier wieder bestimmte Gesetze 
aufgestellt werden. - Wir könnten nun auch andere Eigenschaften der Urteile 
anführen. Wir haben gesagt, es kann ein Urteil affirmativ oder negativ sein. Nehmen 
wir ein negatives Urteil: Das Krokodil ist kein Säugetier. Dieses Tier ist ein 
Krokodil. - Hier darf geschlossen werden: Also ist dieses Tier 

kein Säugetier - Der Obersatz darf also sowohl affirmativ als auch negativ sein. 

Es gibt also eine bestimmte Denktechnik, eine Gesetzmäßigkeit des Denkens, die 
formal ist, das heißt ganz unabhängig vom Inhalt. Wenn wir diese formale Technik 
beachten, so denken wir richtig, im anderen Falle aber denken wir falsch. Nach 
dieser Denktechnik, dieser Gesetzmäßigkeit des Denkens, müssen wir uns richten, um 
zu richtigen Schlüssen zu kommen. 

wir haben nun noch eine berühmte, von Kant stammende Einteilung in analytische und 
synthetische Urteile. Es kann ja heute gerade den Menschen, die etwas Philosophie 
treiben, sehr häufig diese Einteilung entgegentreten. Welches ist nun der 
Unterschied im Kantischen Sinne? Ein analytisches Urteil ist dasjenige, welches in 
dem Subjektbegriff schon den Prädikatbegriff mit enthält. Dagegen beim synthetischen 
Urteil enthält der Subjektbegriff nicht notwendigerweise den Prädikatbegriff. Zum 
Beispiel der Satz: Der Körper ist ausgedehnt - ist ein analytisches Urteil, denn man 
kann sich keinen Körper denken, ohne zugleich seine Ausdehnung mitzudenken. 
«Ausgedehnt» ist nur ein Merkmal des Begriffes «Körper». Ein synthetisches Urteil 
aber ist so, daß im Subjektbegriff noch nicht der Prädikatbegriff enthalten ist. 
Subjekt und Prädikat werden durch einen äußeren Grund zusammengeführt. Zum Beispiel: 
Der Körper ist schwer -, ist nach Kant ein synthetisches Urteil. Denn er meint, der 
Begriff der Schwere sei erst durch äußere Gründe, durch das Gesetz der Anziehung mit 
dem Begriff des Körpers verbunden. Beim synthetischen Urteil liegt also eine losere 
Verbindung der Begriffe vor. 

Es ist viel Unfug getrieben worden mit den Begriffen von analytischen und 
synthetischen Urteilen in der neueren Philosophie. Mir schien immer das 
Lichtbringendste die Geschichte zu sein, die einmal einem Examinanden an einer 
deutschen Universität passiert sein soll. Er kam am Vorabend des Examens zu einem 
Freunde und bat diesen, ihm schnell noch einige Begriffe der Logik beizubringen. Der 
Freund sah aber die Nutzlosigkeit eines solchen Beginnens ein und riet ihm, lieber 
so zu gehen und es auf Glück ankommen zu lassen. Am anderen Tage bekam der Examinand 
die Frage vorgelegt: Wissen Sie, was das ist: ein analytisches Urteil? - Die 
traurige Antwort war: Nein. - Darauf der Professor: Das ist sehr gut geantwortet, 
ich kann es nämlich auch nicht sagen. Und was ist ein synthetisches Urteil? - Der 
Student, kühner geworden, antwortete wieder: Ich weiß es nicht. - Da sagt der 
Professor sehr zufrieden: Sie haben den Geist der Sache erfaßt. Ich gratuliere 
Ihnen, Sie bekommen eine gute Zensur! - In einer gewissen Beziehung scheint mir in 


der Tat die Sache lichtbringend zu sein. Denn der Unterschied zwischen beiden 
Urteilsarten ist in der Tat ein schwebender: es kommt darauf an, was man bei dem 
Begriff gedacht hat. Einer fügt zum Beispiel dem Körper den Begriff der Ausdehnung 
hinzu; wer dagegen den Begriff der Schwere hinzufügt, bringt von Anfang an mehr in 
den Begriff hinein als der andere. Es handelt sich jetzt darum, daß wir erkennen, 
was für ein wirklich Reales dem Zusammenfügen der Begriffe zu Urteilen 
zugrundeliegt, respektive was das geheime Ziel alles Urteilens ist. Das Urteilen ist 
in der Tat zunächst rein formal. Es ist aber etwas mit dem Urteilen verknüpft, was 
Ihnen am klarsten dadurch werden wird, daß Sie sich folgende zwei Urteile 
nebeneinanderstellen. Nehmen wir einmal an - nicht wahr, wir bleiben auf dem 
physischen Plane -, wir haben das Urteil: Der Löwe ist gelb. - Wenn Sie dieses 
Urteil bilden, so kann es richtig sein. Nehmen wir aber an, irgend jemand 
phantasiere sich irgendeinen Begriff aus, ein Tier, halb Löwe, ein Viertel Walfisch 
und ein Viertel Kamel. Er könnte es sich ganz gut zusammenphantasieren; er nennt es, 
sagen wir, «Taxu». Er könnte nun das Urteil bilden: Dieses Tier ist schön. - Dieses 
Urteil gilt in formaler Beziehung ganz so wie das Urteil: Der Löwe ist gelb. - Wie 
unterscheide ich denn jetzt das gültige vom ungültigen Urteilen? - Da kommen wir 
jetzt zu einem Kapitel, wo wir das Kriterium finden müssen für die Fähigkeit, ein 
Urteil überhaupt zu bilden. Sie können das Urteil: Der Löwe ist gelb -jederzeit 
umändern, nämlich so, daß Sie sagen: Ein gelber Löwe -, oder: Der gelbe Löwe ist. - 
Aber wir können nicht sagen: Ein schönes Taxu ist. - Dies führt zu einem Kriterium 
für die Gültigkeit eines Urteils: Man muß den Prädikatsbegriff in den 
Subjektsbegriff 

hineinnehmen können und ein Existentialurteil daraus machen können. Die Umwandlung 
eines formalen Urteils in ein existentiales Urteil durch Beigabe des Prädikates zum 
Subjekt bildet also das Kriterium für die Gültigkeit. Im ersten Falle vereint die 
[empirische] Notwendigkeit den Begriff «gelb» mit «Löwe», im zweiten Falle setzt man 
bei der Bildung des Begriffs voraus, daß das Subjekt einem existentialen Urteil 
entnommen sei, während es tatsächlich nur einem formalen Urteil entsprang. 

Das ist ein Kriterium für die Gültigkeit eines jeden Urteils. Die formale 
Richtigkeit eines Urteils ist nur von der richtigen Verbindung der Begriffe 
abhängig, aber die Gültigkeit eines Urteils hängt ab von dem Existentialurteil. Ein 
formales Urteil wird dadurch umgewandelt in ein Existentialurteil, daß man dem 
Subjekte das Prädikat beigibt; man bereichert das Subjekt. Und das ist ja gerade das 
Ziel des Urteilens und auch des Schließens: die Bildung von solchen Begriffen, die 
Gültigkeit haben. Bilden Sie das Urteil: Ein gelber Löwe ist -, so haben Sie nicht 
nur auf formale Richtigkeit, sondern auch auf Gültigkeit hin gedacht. Jetzt sehen 
Sie, daß allerdings die formale Logik die Möglichkeit bietet, uns sozusagen 
auszufüllen mit richtigen Begriffen, daß aber die Bildung gültiger Urteile das ist, 
was wir ins Auge fassen müssen; und gültige Urteile sind nicht aus der bloßen 
formalen Logik zu gewinnen. Das Existentialurteil in unserem Beispiel - Der gelbe 
Löwe ist - war aus der äußeren Sinnesbeobachtung gewonnen. Die formale Logik gibt 
uns die Möglichkeit, zu richtigen Begriffen zu kommen; wir können uns mit ihrer 
Hilfe recht fruchtbare Begriffe machen. Für die Gültigkeit von Urteilen aber wird 
die Logik sich doch von inhaltlichen Gesichtspunkten befruchten lassen müssen. Die 
Menschen machen sich gewöhnlich nicht recht klar, was Logik überhaupt ist. Wenn man 
aber gelernt hat, den Begriff richtig zu fassen, unabhängig vom Inhaltlichen, so ist 
das äußerst wichtig. 

Gültigkeit und Formalität des Urteils sind zweierlei Dinge. Es werden nun dadurch, 
daß die Menschen sich keine rechte Rechenschaft darüber geben, wie eigentlich diese 
Dinge zusammenhängen, ganz große Theorien ausgesponnen, die von manchen Leuten für 
unumstößlich angesehen werden, die aber in sich selbst zusammenfallen würden, wenn 
die Leute sich einmal den Unterschied zwischen «formaler Richtigkeit» und 
«Gültigkeit» klarmachen würden. Sie wissen, daß es eine moderne psychologische 
Schule gibt, welche die Willensfreiheit des Menschen strikte leugnet. Jede Handlung 
des Menschen, sagt sie, ist durch vorhergehende Ereignisse strikte bestimmt. Es gibt 
bestimmte Methoden, dieses zu belegen, und diese spielen ja heute in der Statistik 
zum Beispiel eine verhängnisvolle Rolle. Da untersucht zum Beispiel jemand, wie 
viele Menschen in Frankreich durch Selbstmord sterben. Das ist ja leicht, man 
braucht dabei gar nicht zu denken; man notiert die Zahlen während eines Zeitraumes 
von etwa fünf Jahren, dann untersucht man es für weitere fünf Jahre und so fort. 
Dann findet der Betreffende, daß zwischen diesen Zahlen ein gewisser Unterschied 
besteht. Nun nimmt er größere Zahlen, vergleicht von zwanzig zu zwanzig Jahren und 
findet, daß hier die Selbstmordzahlen fast gleich sind; ganz gleich natürlich nicht, 
weil sich die Verhältnisse ändern, - sagen wir, sie nehmen in einer gewissen 
Proportion zu. Man findet so ein Zahlengesetz, nach welchem man voraussagen kann, 
wieviele Selbstmorde innerhalb einer gewissen Periode vorkommen werden, wieviele 


Personen in einem gewissen Zeitraum durch Selbstmord sterben müssen. Nun gibt es 
Leute die sagen: wenn man vorausberechnen kann, wieviele Menschen Selbstmord begehen 
würden, wie könne da noch von Freiheit des Menschen gesprochen werden? Ebenso ist es 
mit dem Abschätzen von zukünftigen Verbrechen. Nach einer unabänderlichen Kausalität 
- so sagt man - müßten soundso viele Menschen zu Verbrechern werden. - Es soll hier 
nicht gesagt werden, daß das Gesetz nicht gültig sei. In gewisser Weise ist es 
durchaus praktisch anwendbar für gewisse Fälle. Aber in dem Augenblick wird das 
argste Mißverständnis die Folge sein, wo das Gesetz angewandt wird, das Wesen der 
Dinge oder die menschliche Wesenheit zu erforschen und zu ergründen. 

Denken wir an Versicherungsgesellschaften, die mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
arbeiten. Man kommt zu ganz bestimmten Formeln dadurch, daß man durch die Erfahrung 
herausgebracht 

hat: Eine bestimmte Anzahl von je hundert verheirateten zwanzigjährigen Menschen 
werden im Verlaufe von dreißig Jahren den anderen Ehegatten durch den Tod verlieren. 
Man prüft den Prozentsatz innerhalb einer bestimmten Zeitspanne und richtet sich bei 
der Festsetzung der Versicherungsprämien danach. Es ist durchaus praktisch, solche 
Gesetze im Versicherungswesen anzuwenden; sie treffen zu, diese Gesetze; aber sie 
gehen nicht auf etwas Tieferes ein. Die Sache wird komisch, wenn wir die Gesetze 
tiefer nehmen! Denken wir uns, jemandem würde das Material einer solchen 
Versicherungsanstalt vorgelegt, und er findet: Da lebt noch ein Ehegatte, der 
eigentlich unbedingt schon hätte sterben müssen; dieser ist aber gesund, und nach 
seiner inneren Wesenheit fällt es ihm gar nicht ein, schon zu sterben. - Trotzdem 
kommt die Versicherungsgesellschaft doch zu ihrem Recht, denn die formalen 
Gesetzmäßigkeiten gelten sehr wohl in der Welt, aber man kann durch solche Gesetze 
nicht in das Innere einer Wesenheit hineinschauen. Und so verhält es sich auch mit 
all den Naturgesetzen, die nur durch das Sammeln äußerer Beobachtungen gewonnen 
werden. Man erlangt nur einen Begriff über den äußeren Verlauf der Tatsachen, kann 
aber nicht auf das innere Wesen einer Sache oder eines Menschen schließen, zum 
Beispiel darauf, ob diser gesund oder krank ist. So können Sie auch niemals aus 
Beobachtung der Erscheinungen des Lichtes zu einem Begriff über das Wesen des 
Lichtes kommen. Das muß man im Auge behalten, sonst kommt man zu Resultaten wie zum 
Beispiel Exner in seiner letzten Rektoratsrede in Wien. 

Die äußeren Tatsachen sind unmaßgebend für das innere Wesen einer Sache. Es herrscht 
hierüber noch sehr viel unklares Denken in der Menschheit. Es soll nicht behauptet 
werden, daß man durch die Logik denken lernen könne; das ist ebensowenig möglich, 
wie man durch die Harmonielehre ein Musiker werden kann. Aber die Logik ist nötig 
zum richtigen Denken, wie die Harmonielehre nötig ist zum Komponieren für den 
richtigen Musiker. Man muß wissen, wie Urteile und Schlüsse gebildet werden. Wir 
müssen aber stets in derselben Region bleiben, wenn wir formal richtige Urteile 
fällen wollen. So ist zum Beispiel der Schluß: Alle Menschen sind sterblich. 

Ich bin ein Mensch. Also bin ich sterblich - scheinbar kein Trugschluß, weil hier 
auf das Subjekt zurückgegriffen wird. Die Gesetze der Logik gelten jedoch nur, wenn 
man auf derselben Ebene bleibt. Der Schluß «Also bin ich sterblich» bezieht sich nur 
auf den Körper. Unser Ich gehört jedoch einer anderen Ebene an, es ist nicht 
sterblich. Der Schluß: «Also ist das Ich sterblich» ist deshalb falsch. Solche 
formalen Irrtümer findet man vielfach bei heutigen Gelehrten. 

ÜBER PHILOSOPHIE UND FORMALE LOGIK München, 8. November 1908 

Wir werden heute ein kleines Intermezzo in unseren Vorträgen haben. Es soll nämlich 
heute nicht über ein anthroposophisches Thema, sondern über einen rein 
philosophischen Gegenstand gesprochen werden. Dadurch wird der heutige Abend den 
wesentlichen Charakter der Langweiligkeit tragen müssen. Aber es ist vielleicht gut, 
daß sich die Anthroposophen ab und zu in solch langweilige Themen vertiefen, daß sie 
sie an sich herankommen lassen - aus dem Grunde, weil sie ja immer und immer wieder 
hören müssen, die Wissenschaften, insbesondere auch die philosophische Wissenschaft, 
könnten sich nicht mit der Anthroposophie befassen, da sich damit nur dilettantische 
Menschen beschäftigten, die keine Lust hätten, sich der ernsten, strengen Forschung, 
dem ernsten, strengen Denken hinzugeben. Dilettantismus, Laientum, das ist es, was 
von Seiten der gelehrten Philosophen der Anthroposophie immer wiederum zum Vorwurfe 
gemacht wird. Nun wird Ihnen der Vortrag, den ich in Stuttgart gehalten habe und der 
am nächsten Mittwoch hier gedruckt ausgegeben wird, von einer gewissen Seite her 
beleuchten können, wie gerade der Philosophie es erst möglich gemacht werden wird, 
den Weg, die Brücke zur Anthroposophie herüberzufinden, wenn sie erst selber ihre 
Vertiefung in sich finden wird. In diesem Vortrag wird Ihnen gezeigt werden, daß die 
Philosophen, die von dem Dilettantismus der Anthroposophen sprechen, einfach aus dem 
Grunde keine Brücke schlagen können von ihrer vermeintlichen Wissenschaftlichkeit zu 
der von ihnen so verachteten Anthroposophie, weil sie die Philosophie selber nicht 
haben, weil sie sozusagen auf ihrem eigenen Gebiete sich dem ärgsten Dilettantismus 


vom 21. Oktober 1905 in Berlin: Der Logos und die Atome im Lichte des Okkultismus, 
in: Die Tempellegende und die Goldene Legende, GA 93, 3. Aufi., Dornach 1991, S. 
186-198. «Es scheint, als kämen sie... »; 44. Strophe von Goethes Gedichtfragment, 
Verse 349-350. Außer der der Textwiedergabe zugrunde liegenden Aufzeichnung liegen 
kurze handschriftliche Notizen von Wilhelm Hübbe-Schleiden vor 
(Vortragsregisternummer 1694 VII), die für den Vortragstext selbst kaum etwas 
festhalten, jedoch folgende Schlussbetrachtung resümieren: «Dr. Rudolf Steiner sieht 
keinerlei erhebenden Ausblick auf die Zukunft als Anfeuerung zur okkulten 
Entwicklung. Er beruft sich vielmehr nur auf seine <Philosophic der Freiheit>, in 
der er nachgewiesen sehe, dass das Dasein einen Lebens-Quotienten aufweist, der 
immer positiv bleibe. Lebenslust . Leid , Lebenslust Positivismus ' Lebensqualität " 
Leid =+ . Die Lebenslust bleibe in Wirklichkeit immer größer als selbst das größte 
Leid. Mir scheint dies nicht zutreffend, sicherlich für mich selbst nicht» - Zum 
Vortrag vom 6. März 1908 in Amsterdam Textgrundlagen: Von diesem Vortrag sind keine 
direkten Aufzeichnungen überliefert. Bericht aus einer niederländischen Broschüre 
von Duwaer & van Ginkel, Amsterdam und in Algemeen Handelsblad, Ochtendblad, 2. 
Blatt vom 7. März 1908. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Ergänzungen in 
eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Bei dem Bericht aus einer nicht 
näher genannten niederländischen Broschüre, der in maschinenschriftlicher 
Übertragung (Vortragsregisternummer 1707 A, Originalvorlage nicht vorhanden) 
vorliegt, handelt es sich um eine Übersetzung durch Hendrik Knobel. Der Bericht im 
Algemeen Handelsblad liegt in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 1707 B, Originalvorlage nicht vorhanden) vor und wurde 
ebenfalls von Hendrik Knobel übersetzt. 267 so herrlich weit: vgl. Anm. z. S. 88. 
Lieblingsbeispiel: vgl. Anm. z. S. 242. 269 Der Knabe Goethe: für die folgende 
Schilderung vgl. Anm. z. S. 60. in seinen Briefen an Winckelmann: 
Übersetzungsfehler. Diese Betrachtung Goethes befindet sich in seiner Schrift über 
Winckelmann, vgl. Anm. z. S. 211. 270 Schiller schreibt an Goethe: am 23. August 
1794. Goetbes Briefe an Eckermann: Es handelt sich um die Schilderung eines 
Gesprächs mit Eckermann, vgl. Anm. z. S. 81. Wer das nicbt hat... : vgl. Anm. z. S. 
256. Er zumale gar zu gern... : durch die zweimalige Übersetzung leicht verändertes 
Zitat aus Faust ll, 2. Akt, klassische Walpurgisnacht. Thales über Homunculus: «Bis 
jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht,/ Doch wär er gern zunächst verkörperlicht» 
(Verse 8251-8252). 272 «Wär nicht das Auge... »; vgl. Anm. z. S. 105. 274 Er baute 
sich ...: für die folgende Schilderung vgl. Anm. z. S. 60. schrieb er an seine 
Weimarer Freunde: vgl. Anm. z. S. 53. «Ich uennute, dass die alten Griechen... »; 
vgl. Anm. z. S. 53 und 115 Und später schrieb er noch wieder: vgl. Anm. z. S. 269. 
274 f. Vom Munde dieses Pilgers: vgl. Anm. z. S. 255. 276 «Wär nicht das Auge... >»; 
von Steiner in Anlehnung an Goethe umformuliert. vgl. Anm. z. S. 105. Zum Vortrag 
vom 15. Juni 1908 in München Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
Aufzeichnung in maschinenschriftlicher Übertragung mit der Autorinnenangabe Clara 
Michels und Magdalena von Spaun (Vortragsregisternummer 1778 III, Originalvorlage 
nicht vorhanden). Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 278 «Die GeiSterwelt... 
»; vgl. Anm. z. S. 126. So herrlich weit gebracht: Anspielung auf Faust I, vgl. Anm. 
Zz. S. 88. 280 Scbon der Schwabe Viscber... : Friedrich Theodor Vischer (18071837), 
deutscher Literaturwissenschaftler und Philosoph. Verfasser von: Auch Einer eine 
Reisebekanntschaft, Stuttgart 1878, kritisierte den Faust ll in: Goethes Faust, Neue 
Beiträge zur Kritik des Gedichts, Stuttgart 1875. Außerdem Verfasser der Parodie 
Faust, der Tragödie dritter Tbeil, treu im Geiste des zweiten Tbeils des Götbeschen 
Faust gedichtet von Deutobold Symbolizetti Allegoriowitscb Mystj/izinsky, Stuttgart 
1862. -Gefübl ist alles... »; Faust I, Marthens Garten. Faust (Verse 34563458). Wenn 
wir ihn uerfolgen: vgl. Anm. z. S. 60. 281 «Natur! Wir sind von ihr umgeben... »; 
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hingeben. 

Es ist in der Tat eine gewisse Misere auf dem Gebiet der Philosophie vorhanden. Wir 
haben in unserem heutigen Geistesleben eine fruchtbare, außerordentlich bedeutsame 
Naturwissenschaft. Wir haben auch auf anderen Gebieten des Geisteslebens rein 
wissenschaftliche Fortschritte aufzuweisen, dadurch, daß es der positiven 
Wissenschaft gelungen ist, exakte, in verschiedene Gebiete hineinführende 
Instrumente zu konstruieren, welche die Räume durchmessen und die kleinsten Teilchen 
bloßlegen können. Hierdurch und durch verschiedene andere Mittel, die ihr zur 
Verfügung stehen, ist es dahin gekommen, die äußere Forschung zu etwas zu bringen, 
was in Zukunft durch die eintretende Erweiterung der Methoden noch ungeheuer 
vermehrt werden wird. Aber es liegt auch die Tatsache vor, daß dieser äußeren 
Forschung gegenübersteht eine philosophische Unbildung gerade derjenigen, die da 
Forscher sind, so daß es zwar mit Hilfe der heutigen Werkzeuge möglich ist, auf dem 
außeren Tatsachengebiet große, gewaltige Errungenschaften zu erzielen, daß es aber 
denjenigen, denen gerade die Mission zukommt, diese Errungenschaften zu machen, 
nicht möglich ist, Schlüsse zu ziehen aus diesen äußeren Ergebnissen für die 
Erkenntnis des Geistes, eben einfach aus dem Grunde, weil die mit der äußeren 
Mission der Wissenschaften Betrauten auf gar keiner bedeutenden Bildungshöhe in be- 
zug auf philosophisches Denken stehen. Es ist etwas ganz anderes, in der Forschung 
mit dem Werkzeuge und der äußeren Methode im Laboratorium, im Kabinett zu arbeiten, 
und etwas anderes, sein Denken so gebildet, so geschult zu haben, daß man aus dem, 
was man also erforschen kann, gültige Schlüsse zu ziehen vermag, die dann ein Licht 
zu verbreiten in der Lage sind über die Urgründe des Daseins. 

Es gab Zeiten philosophischer Vertiefung, in denen die Menschen, die dazu berufen 
waren, ihr Denken ganz besonders geschult hatten, in denen die äußere Forschung 
nicht so weit war wie heute. Heute ist das Gegenteil der Fall. Da steht 
bewunderungswürdig eine äußere Tatsachenforschung einem Unvermögen des Denkens und 
der philosophischen Begriffsdurcharbeitung im weitesten Sinne gegenüber. Ja, wir 
haben es eigentlich nicht nur zu tun mit einem solchen Unvermögen derer, die da 
arbeiten sollen in der Forschung, sondern mit einer gewissen Verachtung des 
philosophischen Denkens. Der Botaniker, der Physiker, der Chemiker findet es heute 
gar nicht nötig, sich irgendwie über die elementarsten Grundlagen der 
Gedankentechnik den Kopf zu zerbrechen. Wenn er an seine Arbeit im Laboratorium, im 
Kabinette herangeht, dann ist es so, daß man sagen kann: Ja, da arbeitet die Methode 
eigentlich von selber. - Wer ein wenig vertraut ist mit diesen Dingen, der weiß, wie 
die Methode von selber arbeitet, der weiß, daß es im Grunde genommen gar nichts so 
Welterschütterndes ist, wenn einer eine vielleicht tief einschneidende 
Tatsachenentdeckung macht; denn seit langer Zeit arbeitet die Methode vor. Stößt der 
empirische Forscher auf das, worauf es ankommt, kommt solch ein Physiker oder 
Chemiker und will nunmehr über die eigentlichen Gründe, die dem zugrunde liegen, was 
er erforscht, irgend etwas berichten, dann fängt er es an mit seinem Denken, und die 
Folge davon ist, daß etwas «Schönes» herauskommt, weil er eben im Denken gar nicht 
geschult ist. Und durch dieses ungeschulte, durch dieses innerlich verwahrloste 
Denken, das den heutigen Gelehrten ebenso anhaftet wie Laien, haben wir es dahin 
gebracht, daß gewisse Lehrsätze autoritativ die Welt durchschwirren, die die Laien 
dann gläubig hinnehmen und für etwas halten, das unbedingt sichergestellt ist, 
während eigentlich der Urgrund, daß diese Lehrsätze überhaupt entstanden sind, nur 
in dem verwahrlost genannten Denken liegt. Gewisse Schlüsse werden in unglaublicher 
Art gezogen. 

Wir wollen als Beispiel einen solchen Schluß, der eine gewisse historische Bedeutung 
hat, uns vor die Seele führen. Wenn eine Glocke läutet, dann sagen sich die Leute: 
Ich höre einen Ton; ich gehe ihm nach, um zu sehen, welches der äußere objektive 
Grund desselben ist. - Und nun finden sie, und zwar in diesem Fall durch exaktes 
Experiment, durch etwas, was äußerlich durch Tatsachen konstatierbar ist, daß, wenn 
von einem Gegenstand ein Ton ausgeht, dann der Gegenstand in gewisser Weise 
innerlich erschüttert ist, daß, wenn eine Glocke ertönt, ihr Metall in Schwingungen 
ist. Es kann durch das exakte Experiment nachgewiesen werden, daß, wenn die Glocke 
schwingt, sie auch die Luft in gewisse Schwingungen versetzt, die sich fortpflanzen 
und auf mein Trommelfell treffen. Und als Folge dieser Schwingungen - so ist 
zunächst der Schluß, recht plausibel! - entstehen die Töne. Ich weiß, wenn ich eine 
Saite 

habe, daß diese schwingt; ich kann das nachweisen in der Tatsachenwelt, indem ich 
der Saite kleine Papierreiterchen aufsetze, die beim Anstreichen abspringen. Ebenso 
kann natürlich nachgewiesen werden, daß die Saite wiederum die Luft in Schwingungen 
versetzt, die Luft, die dann an mein Ohr schlägt und den Ton hervorruft. Für den 
Schall ist das etwas, was der Tatsachenwelt angehört, und es ist nicht schwierig, 
das zu verfolgen, wenn es einem auseinandergesetzt wird. Man braucht nur die 


Tatsachen zusammenzustellen und Denkschlüsse daraus zu ziehen, dann wird sich 
ergeben, was gesagt worden ist. Aber nun geht die Sache weiter, und da hapert es 
gewaltig. Die Leute sagen: Ja, mit dem Ohr nehmen wir Schall wahr, mit dem Auge 
Licht und Farben. - Nun scheint es ihnen so, daß, weil der Schall sozusagen als eine 
Wirkung von etwas Äußerem erscheint, auch die Farbe als solche die Wirkung von etwas 
Äußerem sei. Schön! Das Äußere der Farbe könne man sich ähnlich vorstellen, als 
etwas Schwingendes, wie beim Ton die Luft. Und so wie, sagen wir, einer gewissen 
Tonhöhe eine gewisse Anzahl von Schwingungen entspricht, so könnte man sagen, also 
wird auch etwas in einer bestimmten Schwingungszahl sich bewegen, was diese oder 
jene Farbe hervorruft. Warum sollte es nicht gleich der Luft, die an mein 
Trommelfell pumpert, draußen etwas geben, was schwingt, und nicht etwas geben, was 
diese Schwingungen fortpflanzt bis an mein Auge und hier den Lichteindruck 
hervorruft? Sehen, wahrnehmen durch irgendein Instrument kann man natürlich das 
nicht, was in diesem Fall schwingt. Beim Tone schon. Da kann festgestellt werden, 
daß etwas schwingt; bei der Farbe nicht, da kann es nicht wahrgenommen werden. Aber 
die Sache scheint so einleuchtend, daß es keinem Menschen einfällt, daran zu 
zweifeln, daß auch dann etwas schwingen muß, wenn wir einen Lichteindruck haben, wie 
etwas schwingt, wenn wir Toneindrücke haben. Und da man das, was da schwingt, nicht 
wahrnehmen kann, so erfindet man es eben. Man sagt: Die Luft ist ein dichter Stoff, 
der in Schwingungen kommt beim Tone; die Schwingungen des Lichts sind im «Ather». 
Dieser füllte den ganzen Weltenraum aus. Wenn nun die Sonne uns Licht zukommen läßt, 
so beruhe das darauf, daß die Sonnenmaterie in 

Schwingungen komme, daß diese im Äther sich fortpflanzten, am Auge anpumperten und 
den Eindruck des Lichtes hervorriefen. . 

Es wird auch sehr bald vergessen, daß man in rein phantastischer Weise diesen Ather 
erfunden hat, daß man ihn erspekuliert hat. Das hat sich historisch abgespielt. Man 
trägt das mit großer Sicherheit vor. Man spricht ganz sicher davon, daß ein solcher 
Äther sich ausdehne und in Schwingung sei, so sicher, daß sich das Urteil in der 
Öffentlichkeit bildet: Ja, das ist von der Wissenschaft festgestellt! -Wie häufig 
werden Sie heute dieses Urteil finden: Die Wissenschaft hat festgestellt, daß es 
einen solchen Äther gibt, dessen Schwingungen die Lichtempfindungen in unserem Auge 
hervorrufen. Sie können sogar in sehr netten Büchern lesen, daß auf solchen 
Schwingungen alles beruhe. Das geht so weit, daß man in solchen Schwingungen des 
Äthers die Urgründe des menschlichen Denkens sucht: Ein Gedanke ist die Wirkung des 
Äthers auf die Seele. Was ihm zugrunde liegt, sind Schwingungen im Gehirn, ist 
schwingender Äther und so weiter. - Und so stellt sich für sehr viele das, was sie 
so ausgedacht, erspekuliert haben, als das eigentlich Reale der Welt vor, an dem man 
gar nicht zweifeln könne, und dennoch liegt nichts anderes zugrunde als der 
charakterisierte Denkfehler. Sie dürfen nicht das, was hier Äther genannt wird, mit 
dem verwechseln, was wir Äther heißen. Da sprechen wir von etwas Übersinnlichem; die 
Physik spricht aber von dem Äther als von etwas, was wie ein anderer Körper im Raum 
ist, dem Eigenschaften zugesprochen werden wie den sinnlichen Körpern. Man hat nur 
ein Recht, von etwas als realer Tatsache zu sprechen, wenn man diese konstatiert 
hat, wenn sie draußen wirklich ist, wenn man sie erfahren kann. Tatsachen darf man 
nicht ausdenken. Der Äther des modernen Wissenschafters ist ausgedacht, das ist es, 
worauf es ankommt. 

Es ist daher in der Grundlage unserer Physik eine ungeheure Phantastik, eine 
willkürliche Erdichtung von geheimnisvollen Ätherschwingungen, Atom- und 
Molekülschwingungen, die alle unmöglich angenommen werden dürfen, weil nichts 
anderes als tatsächlich angesehen werden darf als das, was auch tatsächlich 
wahrzunehmen ist. Kann irgendeine solche Ätherschwingung wahrgenommen werden, wie 
sie die Physik annimmt? Eine erkenntnistheoretische Berechtigung hätten wir nur, sie 
anzunehmen, wenn wir sie mit den Mitteln konstatieren könnten, mit denen man andere 
Dinge wahrnimmt. Wir haben keine anderen Mittel, Dinge zu konstatieren, als die 
sinnliche Wahrnehmung. Kann das Licht oder Farbe sein, was im Äther schwingt? 
Unmöglich, denn es soll erst die Farbe hervorbringen und das Licht. Kann es durch 
andere Sinne wahrgenommen werden? Unmöglich; es ist etwas, was alle Wahrnehmungen 
hervorbringen soll, das aber gleichzeitig unmöglich wahrgenommen werden kann durch 
den Begriff, den man hineingelegt hat. Es ist etwas, was sehr ähnlich sieht dem 
Messer, das keinen Griff und keine Klinge hat, etwas, wo sozusagen der vordere Teil 
des Begriffs den hinteren Teil von selber aufzehrt. Nun wird aber da ganz 
Merkwürdiges geleistet, und Sie können darin einen Beleg sehen, wie sehr berechtigt 
- so frech der Ausdruck auch klingt - der Ausdruck «verwahrlost» in bezug auf das 
philosophische Denken ist. Die Menschen vergessen dabei vollständig, auf die 
einfachsten Denknotwendigkeiten Rücksicht zu nehmen. 

So also kommen gewisse Leute durch Ausspinnen solcher Theorien dazu, daß sie sagen: 
Alles, was uns erscheint, was ist das anderes als etwas, dem zugrunde liegt 


schwingende Materie, schwingender Äther, Bewegung? Würdest du alles in der Welt 
untersuchen, so würdest du finden, daß, wo Farbe und so weiter ist, nichts ist als 
schwingende Materie. Wenn zum Beispiel eine Lichtwirkung sich fortpflanzt, so geht 
nicht irgend etwas über von einem Raumteil zum anderen, es strömt nichts von der 
Sonne zu uns. - Man stellt sich in den betreffenden Kreisen vor: Zwischen uns und 
der Sonne ist der Ather, die Moleküle der Sonne tanzen; weil sie tanzen, so bringen 
sie die nächsten Atherteile ins Tanzen; jetzt tanzen die angrenzenden auch; weil sie 
tanzen, so tanzen wiederum die nächsten, und so setzt es sich fort bis herunter zu 
unserem Auge, und wenn es angetanzt kommt, so nimmt unser Auge Licht und Farbe wahr. 
Also, sagt man, strömt nichts herunter; was tanzt, bleibt droben, es regt nur wieder 
zum Tanzen an. Nur der Tanz pflanzt sich fort. Es ist nicht im Lichte irgend etwas 
vorhanden, was herunterströmen 

würde. - Das ist, wie wenn eine lange Reihe von Menschen dastünde, von denen einer 
dem anderen, dem nächsten, einen Schlag gibt, den dieser wieder weiter schickt zum 
dritten und dieser zum vierten. Der erste geht nicht fort, der zweite auch nicht; 
der Schlag pflanzt sich fort. So pflanzt sich, sagt man, der Tanz der Atome fort. In 
einer fleißig und gelehrt geschriebenen Broschüre, die man insofern anerkennen muß, 
als sie auf der völligen Höhe der Wissenschaft steht, hat einer etwas zuwege 
gebracht, was nett war. Er hat geschrieben: Es ist die Grundlage aller 
Erscheinungen, daß sich nichts in einen anderen Raumteil begibt; nur die Bewegungen 
pflanzen sich fort. -Wenn also ein Mensch vorwärtsgeht, so ist es eine falsche 
Vorstellung, zu meinen, daß er seine Materialität hinübertrage in einen anderen 
Raumteil. Er macht einen Schritt, bewegt sich; die Bewegung erzeugt sich wieder, 
beim nächsten Schritt wieder und so weiter. Das ist ganz konsequent gedacht. Nun ist 
aber solch einem Gelehrten zu raten, wenn er ein paar Schritte macht und sich im 
nächsten Raumteile wieder erzeugen muß, weil nichts von seinem Körper mit 
hinüberkommt, daß er nur ja nicht vergißt, sich wieder zu erzeugen, sonst könnte er 
ins Nichts hinein verschwinden. Hier haben Sie ein Beispiel, wie die Dinge zu 
Konsequenzen führen! Diese ziehen die Leute nur nicht. Was in der Öffentlichkeit 
vorgeht, ist, daß die Leute sich sagen: Nun ja, da ist ein Buch erschienen, da hat 
jemand diese Theorien auseinandergesetzt, der hat vieles gelernt, und da hat er 
diese Dinge ausgeheckt, und das steht fest! - Daß da irgend etwas noch ganz anderes 
in der Sache drinnen sein könne, darauf kommen die Menschen nicht. 

Also es handelt sich darum, daß die Sache wirklich nicht so schlimm liegt mit dem 
Dilettantismus der Anthroposophie. Es ist wahr, daß diejenigen, die auf solchem 
Boden stehen, auf dem die denkerische Gelehrsamkeit steht, die Anthroposophie nur 
als Dilettantismus ansehen können; aber worum es sich handelt, ist, daß die Leute 
auf ihrem eigenen Boden sich eingesponnen haben in Begriffe, die ihnen 
Denkgewohnheiten sind. Man kann ja Nachsicht üben, wenn jemand durch seine 
Denkgewohnheiten dazu geführt wird, daß er sich immer und immer wieder erzeugen muß; 
aber trotzdem 

muß betont werden, daß auf dieser Seite keine Berechtigung besteht, von ihrem 
theoretischen Standpunkt herab vom Dilettantismus der Anthroposophie zu sprechen, 
die sich gewiß, wenn sie ihr Ideal erfüllt, nicht solche Fehler zuschulden kommen 
ließe, daß sie nicht versuchen würde, die Konsequenzen aus den Voraussetzungen zu 
ziehen und zu prüfen, ob sie absurd sind. Aus der Anthroposophie können Sie überall 
die Konsequenzen ziehen. Die Schlüsse sind anwendbar auf das Leben, während sie es 
dort nicht sind, nicht auf das Leben angewendet werden können, nur gelten für die 
Gelehrtenstuben! 

Das sind solche Dinge, die Sie auf die Denkfehler aufmerksam machen sollen, die ja 
für denjenigen, der sich nicht damit befaßt, nicht so leicht sichtbar werden. Es 
wirkt heute das autoritative Gefühl im Verkehr zwischen Gelehrten und Publikum in 
allen Kreisen viel zu stark; aber das autoritative Gefühl hat heute wenig gute 
Grundlagen. Man sollte sich darauf verlassen können. Nicht jeder ist in der Lage, 
die Geschichte der Wissenschaft zu verfolgen, um von da aus sich die Dinge holen zu 
können, die ihn unterrichten über die Tragweite der rein äußeren Forschung und der 
denkerischen Forschung. So ist es durchaus berechtigt, sagen wir, Helmholtz bloß 
wegen der Erfindung des Augenspiegels eine große Bedeutung zuzuschreiben. Wenn Sie 
aber diese Entdeckung historisch verfolgen, wenn Sie verfolgen können, was schon 
dagewesen ist und wie man nur noch hat draufgestoßen zu werden brauchen, so werden 
Sie sehen, daß hier die Methoden gearbeitet haben. Man kann eigentlich im Grunde 
heute ein sehr kleiner Denker sein und große, gewaltige Errungenschaften zuwege 
bringen, wenn einem die betreffenden Mittel mit ihren Methoden zur Verfügung stehen. 
Damit ist nicht alle Arbeit auf diesem Gebiete kritisiert, aber was gesagt worden 
ist, gilt. 

Nun möchte ich Ihnen von einer gewissen Seite her auch die Gründe angeben, warum 
dies alles hat geschehen können. Dieser Gründe sind ungeheuer viele; aber es wird 


genügen, wenn wir den einen oder anderen uns vor Augen halten. Wenn wir in der 
Geschichte des Geisteslebens zurückblicken, dann finden wir, daß das, was wir 
Denktechnik, Begriffstechnik nennen, seinen Ursprung genommen hat im griechischen 
Geistesleben, seinen ersten klassischen Vertreter gehabt hat in Aristoteles. Er hat 
eines für die Menschheit geleistet, für die gelehrte Menschheit, was dieser 
gelehrten Menschheit zweifellos ungeheuer notwendig wäre, was aber in Mißkredit 
gekommen ist: die rein formale Logik. Viel Diskussion in der Öffentlichkeit wird 
darüber geführt, ob man nicht aus dem Gymnasium die philosophische Propädeutik 
herauswerfen solle. Man hält sie für überflüssig, man könne sie nebenher im 
Deutschen betreiben, aber als besondere Disziplin brauche man das nicht. Selbst bis 
zu dieser Konsequenz hat das hochnäsige Herabschauen auf so etwas wie die 
Denktechnik schon geführt. Diese Denktechnik ist so fest begründet worden von 
Aristoteles, daß sie wenig Fortschritte hat machen können. Sie braucht es nicht. Was 
in neuerer Zeit beigebracht worden ist, ist nur beigebracht worden, weil man den 
eigentlichen Begriff der Logik sogar verloren hat. 

Nun möchte ich Ihnen, damit Sie sehen können, was damit gemeint ist, einen Begriff 
vom Formallogischen geben. Die Logik ist die Lehre von Begriff, Urteil und Schluß. 
Zuerst müssen wir darauf ein wenig kommen, wie sich Begriff zu Urteil und zu Schluß 
verhält. Der Mensch kommt zunächst auf dem physischen Plan zu seinen Erkenntnissen 
durch die Wahrnehmung. Das erste ist die Empfindung, aber die Empfindung als solche 
würde zum Beispiel ein Eindruck sein, ein einzelner Farbeneindruck. Es erscheinen 
uns aber die Gegenstände nicht als solche einzelne, sondern als kombinierte 
Eindrücke, so daß wir immer nicht bloß einzelne Empfindungen vor uns haben, sondern 
kombinierte, und das sind die Wahrnehmungen. Wenn Sie einen Gegenstand vor sich 
haben, den Sie wahrnehmen, so können Sie von dem Gegenstande Ihre Wahrnehmungsorgane 
abwenden und es bleibt ein Bild in Ihnen. Wenn dieses bleibt, so werden Sie das sehr 
gut unterscheiden können vom Gegenstand selber. Sie können diesen Hammer anschauen, 
er ist Ihnen so wahrnehmbar. Drehen Sie sich um, so bleibt Ihnen ein Nachbild. Das 
nennen wir die Vorstellung. 

Es ist ungeheuer wichtig, daß man unterscheidet zwischen Wahrnehmung und 
Vorstellung. Die Sache ginge sehr gut, wenn nicht dadurch, daß so wenig Denktechnik 
vorhanden ist, von vornherein diese Sachen ungeheuer verwickelt würden. So beruht 
zum Beispiel schon der Satz, der heute in vielen Erkenntnistheorien vertreten wird: 
daß wir nichts anderes gegeben haben als unsere Vorstellung -, auf Irrtum. Denn man 
sagt: Das Ding an sich nimmst du nicht wahr. - Die meisten Leute glauben, hinter 
dem, was sie wahrnehmen, sind die tanzenden Moleküle. Was sie wahrnehmen, ist nur 
der Eindruck auf ihre eigene Seele. Freilich, weil ja sonst die Seele geleugnet 
wird, so ist es sonderbar, daß sie erst sprechen von den Eindrücken auf die Seele 
und dann die Seele erklären als etwas, was wiederum nur in tanzenden Atomen besteht. 
Wenn man so den Dingen zu Leibe geht, dann hat man das Bild vor sich von dem 
wackeren Münchhausen, der sich am eigenen Schopf in der Luft hält. Es wird nicht 
unterschieden zwischen der Wahrnehmung und der Vorstellung. Würde man unterscheiden, 
so würde man gar nicht mehr versucht werden können, diese erkenntnistheoretische 
Gedankenlosigkeit zu begehen, die darin liegt, daß man sagt: Die Welt ist meine 
Vorstellung -, abgesehen davon, daß es schon eine erkenntnistheoretische 
Gedankenlosigkeit ist, wenn man den Versuch macht, die Wahrnehmung mit der 
Vorstellung zu vergleichen und dann die Wahrnehmung als Vorstellung anspricht. Ich 
möchte jemand ein Stück glühendes Eisen berühren und ihn dann konstatieren lassen, 
daß er sich brennt. Nun soll er die Vorstellung vergleichen mit der Wahrnehmung und 
dann sagen, ob sie ebenso brennt wie diese. Also die Dinge sind so, daß man sie nur 
logisch anfassen muß; dann zeigt sich, worum es sich handelt. Wir müssen also 
unterscheiden zwischen Wahrnehmung, bei der wir ein Objekt vor uns haben, und der 
Vorstellung, bei der dies nicht der Fall ist. 

In der Vorstellungswelt unterscheiden wir wieder zwischen Vorstellung im engeren 
Sinn und Begriff. Den Begriff des Begriffes können Sie sich machen am mathematischen 
Begriff. Denken Sie sich, Sie zeichnen sich einen Kreis auf. Das ist kein Kreis im 
mathematischen Sinn. Sie können sich, wenn Sie das Aufgezeichnete anschauen, die 
Vorstellung von einem Kreis bilden, den Begriff aber nicht. Da müssen Sie sich einen 
Punkt denken und darum herum viele 

Punkte, die alle gleich weit von dem einen, dem Mittelpunkt, entfernt sind. Dann 
haben Sie den Begriff Kreis. Mit dieser Gedankenkonstruktion stimmt das; was 
aufgezeichnet ist, was da besteht aus vielen kleinen Kreidebergen, durchaus nicht 
überein. Der eine Kreideberg ist weiter weg vom Mittelpunkt als der andere. 

Sie haben also, wenn Sie von Begriff und Vorstellung reden, den Unterschied zu 
machen, daß die Vorstellung gewonnen wird an äußeren Gegenständen, daß der Begriff 
aber durch innerliche Geisteskonstruktion entsteht. Sie können aber in unzähligen 
Psychologiebüchern heute lesen, daß der Begriff nur dadurch entstehe, daß wir 


abstrahieren von diesem oder jenem, was in der Außenwelt uns entgegentritt. Man 
glaubt, in der Außenwelt treten uns nur weiße, schwarze, braune, gelbe Pferde 
entgegen und daraus soll man den Begriff des Pferdes bilden. Wie, das schildert die 
Logik so: Man läßt, was verschieden ist, weg; zunächst die weiße, schwarze und so 
weiter Farbe, dann, was sonst verschieden ist und wiederum verschieden ist und 
schließlich bleibt etwas Verschwommenes; das nennt man den Begriff «Pferd». Man hat 
abstrahiert. So, meint man, bilden sich Begriffe. 

Diejenigen, welche die Sache so schildern, vergessen, daß die eigentliche Natur des 
Begriffes für die heutige Menschheit nur am mathematischen Begriff wirklich erfaßt 
werden kann, weil dieser zunächst das zeigt, was innerlich konstruiert ist und dann 
in der Außenwelt wiederum gefunden wird. Der Begriff des Kreises kann nicht so 
gebildet werden, daß man verschiedene Kreise, grüne, blaue, große und kleine, 
durchläuft und dann alles das wegläßt, was nicht gemeinsam ist, und sich dann ein 
Abstraktum bildet. Der Begriff wird von innen heraus gebildet. Man muß sich die 
Gedankenkonstruktion bilden. Die Menschen sind nur heute nicht so weit, daß sie sich 
so den Begriff auch des Pferdes bilden können. Goethe hat sich bemüht, solche 
innerliche Konstruktionen auch für höhere Gebiete des Naturdaseins zu bilden. Das 
ist bedeutungsvoll, daß er aufzusteigen sucht von der Vorstellung zum Begriff. Wer 
etwas versteht von der Sache, weiß, daß man auch zum Begriff des Pferdes nicht 
dadurch kommt, daß man die Verschiedenheiten wegläßt und 

das Übrigbleibende behält. So wird der Begriff nicht gebildet, sondern durch 
innerliche Konstruktion, wie der Begriff des Kreises, nur nicht so einfach. Da tritt 
eben das ein, was ich im gestrigen Vortrag erwähnt habe von dem Wolfe, der sein 
ganzes Leben lang Lämmer frißt und doch kein Lamm wird. Wenn man den Begriff des 
Wolfes so hat, so hat man, was Aristoteles die Form des Wolfes nennt. Auf die 
Materie des Wolfes kommt es nicht an. Wenn er auch lauter Lämmer frißt, wird er doch 
kein Lamm. Wenn man bloß auf die Materie sieht, müßte man wohl sagen, daß, wenn er 
lauter Lämmer verzehrt, er eigentlich ein Lamm werden müßte. Er wird kein Lamm, weil 
es auf das ankommt, wie er die Materie organisiert, und das ist dasjenige, was in 
ihm als die «Form» lebt und was man im reinen Begriff konstruieren kann. 

Wenn man nun Begriffe oder Vorstellungen verbindet, dann entstehen Urteile. 
Verbindet man die Vorstellung «Pferd» mit der Vorstellung «schwarz» zu «das Pferd 
ist schwarz», so hat man ein Urteil. Die Verbindung von Begriffen bildet also 
Urteile. Nun handelt es sich darum, daß dieses Urteilebilden durchaus zusammenhängt 
mit der formalen Begriffstechnik, die man lernen kann, und die lehrt, wie man 
gültige Begriffe miteinander verbinden, also Urteile bilden kann. Die Lehre davon 
ist ein Kapitel der formalen Logik. Wir werden sehen, wie das, was ich 
auseinandergesetzt habe, etwas ist, das zur formalen Logik gehört. Nun ist also die 
formale Logik das, was auseinandersetzt die innere Denktätigkeit nach ihren 
Gesetzen, gleichsam die Naturgeschichte des Denkens, was uns liefert die 
Möglichkeit, gültige Urteile, gültige Schlüsse zu ziehen. 

Wenn wir hier zu der Urteilsbildung kommen, dann müssen wir wiederum finden, daß die 
neuere denkerische Arbeit in eine Art von Mausefalle geraten ist. Denn es steht an 
der Pforte der neueren denkerischen Arbeit Kant, und er bildet eine der größten 
Autoritäten. Gleich im Beginne der Kantschen Werke finden wir die Urteile im 
Gegensatz zu Aristoteles. Heute wollen wir darauf hinweisen, wie Gedankenfehler 
gemacht werden. Gleich im Beginne der Kantschen «Kritik der reinen Vernunft» finden 
wir die Rede von analytischen und synthetischen Urteilen. Was sollen die 
analytischen Urteile 

sein? Sie sollen das sein, wo ein Begriff an den anderen gereiht wird so, daß in dem 
Subjektbegriff schon der Prädikatbegriff drinnenliegt und man ihn nur herausschält. 
Kant sagt: Denke ich den Begriff des Körpers und sage, der Körper ist ausgedehnt, so 
ist das ein analytisches Urteil; denn kein Mensch kann den Begriff des Körpers 
denken, ohne sich den Körper ausgedehnt zu denken. - Er löst aus dem Subjekt den 
Begriff des Prädikats nur heraus. So ist ein analytisches Urteil ein solches, das 
gebildet wird, indem man den Prädikatbegriff aus dem Subjektbegriff herausholt. Ein 
synthetisches Urteil dagegen ist ein Urteil, in dem der Prädikatbegriff noch nicht 
so eingewickelt im Subjektbegriff liegt, daß man ihn bloß auswickeln dürfte. Wenn 
jemand den Begriff des Körpers denkt, so denkt er nicht dazu den Begriff der 
Schwere. Wenn also der Begriff der Schwere zu dem des Körpers gefügt wird, so hat 
man ein synthetisches Urteil. Das ist ein Urteil, welches nicht nur Erläuterungen 
bringt, sondern unsere Gedankenwelt bereichern würde. 

Nun werden Sie aber einsehen können, daß dieser Unterschied zwischen analytischen 
und synthetischen Urteilen überhaupt kein logischer ist. Denn ob jemand bei einem 
Subjektbegriff den Prädikatbegriff schon denkt, hängt davon ab, wie weit er es 
gebracht hat. Wer sich den Körper so vorstellt, daß er nicht schwer ist, für den ist 
der Begriff «schwer» in bezug auf den Körper fremd; wer aber schon durch seine 


denkerische und sonstige Arbeit es dahin gebracht hat, die Schwere sich mit dem 
Körper verbunden zu denken, der braucht auch aus seinem Begriff «Körper» nur diesen 
hineingewickelten Begriff wieder herauszuwickeln. Das ist also ein rein subjektiver 
Unterschied. 

Bei all diesen Dingen muß man gründlich zu Werke gehen. Man muß die Fehlerquellen 
genau aufsuchen. Mir scheint tatsächlich, daß derjenige, der also doch dasjenige als 
rein subjektiv in Wirklichkeit erfaßt, was man herausschälen kann aus einem Begriff, 
daß der eigentlich eine Grenze zwischen analytischen und synthetischen Urteilen gar 
nicht finden wird und daß er in Verlegenheit kommen könnte, eine Definition davon zu 
geben. Es kommt auf etwas ganz anderes an. Worauf kommt es an? Das nachher! Mir 
erscheint in der 

Tat recht bezeichnend, was sich zugetragen hat, als bei einem Examen die Rede war 
von den beiden Urteilen. Da gab es einen Doktor, der sollte im Nebenfach über Logik 
geprüft werden. Er war in seinem Fache tüchtig gesattelt, doch in der Logik wußte er 
gar nichts. Er sagte vor der Prüfung zu einem Freunde, dieser sollte ihm noch 
einiges aus der Logik sagen. Aber der Freund, der dies etwas ernster nahm, sprach: 
Wenn du jetzt noch nichts weißt, so ist es schon gescheiter, du verläßt dich auf 
dein Glück. - Nun kam er zum Examen. Da ging, wie gesagt, alles sehr gut in den 
Hauptfächern; da war er sattelfest. Aber in der Logik wußte er nichts. Der Professor 
fragte ihn: Also sagen Sie mir, was ist ein synthetisches Urteil? - Er wußte keine 
Antwort und war nun sehr verlegen. Ja, Herr Kandidat, wissen Sie gar nicht, was das 
ist? - fragte der Professor. Nein! - lautete die Antwort. Eine vortreffliche 
Antwort! - rief der Examinator -, sehen Sie, man forscht schon so lange nach dem, 
was das ist, und kann nicht dahinterkommen, was eigentlich ein synthetisches Urteil 
ist. Sie hätten eine bessere Antwort gar nicht geben können. Und können Sie mir noch 
sagen, Herr Kandidat, was ein analytisches Urteil ist? - Der Kandidat war nun schon 


frecher geworden und antwortete zuversichtlich: Nein! - O ich sehe, Sie sind - fuhr 
der Professor fort -, in den Geist der Sache eingedrungen. Man hat so lange 
geforscht nach dem, was ein analytisches Urteil ist und ist nicht dahintergekommen. 
Das weiß man nicht. Eine vortreffliche Antwort! - Die Tatsache hat sich wirklich 


zugetragen; sie erschien mir immer, wenn sie auch nicht unbedingt als solche 
genommen werden darf, als recht gute Charakteristik dafür, was beide Urteile 
unterscheidet. Es unterscheidet sie in der Tat nichts, es fließt das eine in das 
andere über. 

Nun müssen wir uns noch klarmachen, wie denn überhaupt von gültigen Urteilen 
gesprochen werden kann, was ein solches ist. Das ist eine sehr wichtige Sache. 

Ein Urteil ist zunächst nichts anderes als die Verbindung von Vorstellungen oder 
Begriffen. «Die Rose ist rot», ist ein Urteil. Ob nun dadurch, daß ein solches 
Urteil richtig ist, es auch schon gültig ist, darauf kommt es an. Da müssen wir uns 
klarmachen: wenn ein 

Urteil richtig ist, so braucht es noch lange kein gültiges Urteil zu sein. Bei 
diesem kommt es nicht nur darauf an, daß man einen Subjektbegriff mit einem 
Prädikatbegriff verbindet. Lassen Sie uns ein Beispiel nehmen! «Diese Rose ist rot», 
ist ein richtiges Urteil. Ob es nun auch gültig ist, ist nicht ausgemacht; denn wir 
können auch andere richtige Urteile bilden, welche deshalb noch lange nicht gültig 
sind. Nach der formalen Logik brauchte gegen die Richtigkeit eines Urteils nichts 
eingewendet werden zu müssen; es könnte ganz richtig sein, aber mit der Gültigkeit 
könnte es doch hapern. Es könnte zum Beispiel jemand die Vorstellung eines Wesens 
ausdenken, das halb Pferd, zu einem Viertel Walfisch und zum letzten Viertel Kamel 
ist. Dieses Tier wollen wir nun - «Taxu» nennen. Jetzt ist es zweifellos richtig, 
daß dieses Tier häßlich wäre. Das Urteil: «Das Taxu ist häßlich», ist also richtig 
und kann durchaus nach allen Regeln der Richtigkeit so gefällt werden; denn das 
Taxu, halb Pferd, viertels Walfisch und vierteis Kamel ist häßlich, das ist 
zweifellos, und wie das Urteil «Diese Rose ist rot» richtig ist, so auch dieses. Nun 
darf man niemals ein richtiges Urteil auch als gültig ansprechen. Dazu ist etwas 
anderes notwendig: Sie müssen das richtige Urteil umwandeln können. Sie müssen erst 
dann das richtige Urteil als gültig ansehen, wenn Sie sagen können: «Diese rote Rose 
ist», wenn Sie das Prädikat wiederum in das Subjekt hineinnehmen können, wenn Sie 
umwandeln können das richtige Urteil in ein Existentialurteil. In diesem Fall also 
haben Sie ein gültiges Urteil. «Diese rote Rose ist». Anders geht es nicht, als daß 
man den Prädikatbegriff hineinzunehmen vermag in den Subjektbegriff. Dann ist das 
Urteil gültig. «Das Taxu ist häßlich», kann man nicht zu einem gültigen Urteil 
machen. Sie können nicht sagen: «Ein häßliches Taxu ist». Das zeigt Ihnen die Probe, 
durch die man erfahren kann, ob ein Urteil überhaupt gefällt werden kann; das zeigt 
Ihnen, wie die Probe gemacht werden muß. Die Probe muß dadurch gemacht werden, daß 
man sieht, ob man das Urteil in ein Existentialurteil umzuwandeln in der Lage ist. 
Hier sehen Sie schon etwas sehr Wichtiges, was man wissen muß: daß also die bloße 


Zusammenfügung der Begriffe zu einem logisch 

richtigen Urteil noch nicht etwas ist, was nunmehr auch als maßgebend für die reale 
Welt angesehen werden darf. Es muß etwas anderes dazukommen. Man darf nicht 
übersehen, daß für die Gültigkeit des Begriffes und Urteils noch etwas anderes in 
Frage kommt. Auch für die Gültigkeit unserer Schlüsse kommt noch etwas anderes in 
Betracht. 

Ein Schluß ist die Verbindung von Urteilen. Der einfachste Schluß lautet: Alle 


Menschen sind sterblich. Cajus ist ein Mensch -, also: Cajus ist sterblich. - Der 
Obersatz heißt: Alle Menschen sind sterblich -, der Untersatz: Cajus ist ein Mensch 
-, der Schlußsatz: Cajus ist sterblich. - Dieser Schluß ist gebildet nach der ersten 


Schlußfigur, nach der man den Subjektbegriff und Prädikatbegriff durch einen 
Mittelbegriff verbindet. Der Mittelbegriff heißt hier: «Mensch», der 
Prädikatbegriff: «sterblich», und der Subjektbegriff: «Cajus». Man verbindet sie mit 
demselben Mittelbegriff. Dann kommen Sie zu dem Schluß: Cajus ist sterblich. - 
Dieser Schluß ist auf Grund ganz bestimmter Gesetzmäßigkeit aufgebaut. Diese dürfen 
Sie nicht ändern. Sobald Sie etwas umstellen, kommen Sie zu einem nicht mehr 
möglichen Gedankenzusammenhang. Es könnte niemand einen richtigen Schlußsatz finden, 
wenn er das umwandeln würde. Das würde nicht gehen. Weil das so nicht geht, so 
können Sie sich überzeugen, daß dem Denken Gesetze zugrunde liegen. Wenn Sie sagen 
würden: Das Porträt ist ein Ebenbild des Menschen -die Photographie ist ein Ebenbild 
des Menschen -, so dürften Sie daraus nicht den Schlußsatz bilden: Die Photographie 
ist ein Porträt. - Unmöglich können Sie einen richtigen Schlußsatz ziehen, wenn Sie 
die Begriffe anders anordnen als nach den bestimmten Gesetzen. 

So sehen Sie, daß wir sozusagen ein wirkliches formales Bewegen der Begriffe, der 
Urteile haben, daß dem Denken ganz bestimmte Gesetzmäßigkeiten zugrunde liegen. Aber 
niemals kommt man durch diese reine Bewegung der Begriffe an die Realität heran. 
Beim Urteil haben wir gesehen, wie man das richtige in das gültige erst umwandeln 
muß. Beim Schluß wollen wir uns in einer anderen Form überzeugen, daß es unmöglich 
ist, durch den formalen Schluß 

an die Realität heranzukommen. Denn es kann ein Schluß nach allen formalen Gesetzen 
richtig und doch wiederum nicht gültig sein, das heißt, er kann nicht an die 
Realität herankommen. Das ganz Einfache des Trugschlusses wird Ihnen das Folgende 
klarmachen: Alle Kretenser sind Lügner -, sagt ein Kretenser. Nehmen Sie an, dieser 
sagt es. Da werden Sie nach ganz logischen Schlußfiguren vorgehen können und doch zu 
einer Unmöglichkeit kommen. Wenn der Kretenser das sagt, so muß, wenn man den 
Obersatz auf ihn anwendet, er gelogen haben, dann darf das nicht wahr sein. Warum 
kommen Sie da in eine Unmöglichkeit hinein ? Weil Sie die Schlußfolgerung auf sich 
selbst anwenden, weil Sie den Gegenstand zusammenfallen lassen mit rein formalen 
Schlußfolgerungen, und das darf man nicht. Wo man das Formale des Denkens auf sich 
selbst anwendet, da vernichtet sich die reine Formalität des Denkens. Das geht 
nicht. 

Daß die Richtigkeit des Denkens streikt, wenn man das Denken auf sich selbst 
anwendet, das heißt, wenn man das, was man ausgedacht hat, auf sich selbst anwendet, 
das können Sie an einem anderen Beispiel sehen: Ein alter Rechtslehrer nahm sich 
einen Schüler. Es wurde ausgemacht, daß ihm dieser ein bestimmtes Honorar zahlen 
soll, und zwar einen Teil davon sogleich und den Rest erst, wenn er seinen ersten 
Prozeß gewonnen habe. So wurde es ausgemacht. Der Schüler bezahlt den zweiten Teil 
nicht. Nun sagt der Rechtslehrer zu ihm: Du wirst mir unter allen Umständen das 
Honorar bezahlen. - Der Schüler aber behauptet: Ich werde es unter keinen Umständen 
bezahlen. - Und er will das so machen, daß er einen Prozeß gegen den Lehrer 
anstrengt, einen Prozeß um das Honorar. Da sagt der Lehrer: Dann wirst du mir erst 
recht bezahlen; denn entweder verurteilen dich die Richter zum Zahlen - nun, dann 
hast du zu zahlen -, oder aber die Richter urteilen so, daß du nicht zu zahlen 
brauchst, dann hast du den Prozeß gewonnen und zahlst deshalb wiederum. - Der 
Schüler antwortet: Ich werde unter keinen Umständen zahlen; denn gewinne ich den 
Prozeß, dann sprechen mir die Richter das Recht zu, daß ich nicht bezahle, und 
verliere ich, dann habe ich meinen ersten Prozeß verloren und wir haben doch 
ausgemacht, wenn dies der Fall sei, hätte ich nicht zu bezahlen. - Es ist nichts 
herausgekommen aus einer ganz richtigen formalen Verbindung, weil diese auf das 
Subjekt selbst zurückgeht. Da streikt die formale Logik immer. Die Richtigkeit hat 
nichts mit der Gültigkeit zu tun. 

Den Fehler, sich nicht klargemacht zu haben, daß man unterscheiden muß zwischen 
Richtigkeit und Gültigkeit, den hat der große Kant gemacht, und zwar indem er den 
sogenannten ontologi-schen Gottesbeweis widerlegen wollte. Dieser Beweis ging 
ungefähr so: Wenn man sich das allervollkommenste Wesen vorstellt, würde diesem zu 
seiner Vollkommenheit eine Eigenschaft fehlen, wenn man ihm nicht das Sein 
zuschriebe. Also kann man sich das allervollkommenste Wesen nicht ohne das Sein 


vorstellen. Folglich ist es. Kant sagt: Das gilt nicht, denn es kommt dadurch, daß 
das Sein zu einem Dinge hinzukommt, keine Eigenschaft mehr hinzu. - Und dann sagt 
er: Hundert mögliche Taler, in Gedanken erfaßte Taler, haben keinen Pfennig mehr 
oder weniger als hundert wirkliche. Aber die wirklichen unterscheiden sich 
beträchtlich von den gedachten, nämlich durch das Sein! - So schließt er: Man kann 
niemals aus dem bloß in Gedanken erfaßten Begriffe das Sein folgern. Denn - so meint 
er -, man kann noch so viele gedachte Taler in die Brieftasche tun, sie werden 
niemals seiend. Also darf man auch beim Gottesbegriff nicht so verfahren, daß man 
den Seinsbegriff aus dem Denken herausschälen will. - Da ist aber vergessen, wenn 
man das rein Logisch-Formale von dem einen zum anderen überträgt, daß man 
unterscheiden müßte, daß Taler etwas sind, was nur äußerlich wahrgenommen werden 
kann, und daß Gott etwas ist, was innerlich wahrgenommen werden kann, und daß wir 
gerade im Gottesbegriff von dieser Eigenschaft des Äußerlich-Wahrgenommenseins 
absehen müssen. Wenn die Menschen übereinkommen würden, sich mit gedachten Talern zu 
bezahlen, so würden sie nicht darauf angewiesen sein, einen Unterschied zu machen 
zwischen den wirklichen und den gedachten Talern. Wenn also im Denken einem 
Sinnesding sein Sein zugeschrieben werden könnte, dann würde das Urteil auch für 
dieses Sinnesding gelten. Aber man muß sich klarmachen, daß 

ein richtiges Urteil noch kein gültiges zu sein braucht, daß da noch etwas 
hinzukommen muß. 

Also wir haben einiges von dem Gebiete der Philosophie heute an uns vorüberziehen 
lassen, was nichts schadet. Es gab uns eine Ahnung, daß die Autorität der heutigen 
Wissenschafter etwas Unbegründetes ist und man sich nicht zu fürchten braucht, wenn 
die Anthroposophie als Dilettantismus hingestellt wird. Denn, was diese Autoritäten 
selber zu sagen verstehen, wenn sie anfangen von den Tatsachen überzugehen zu dem, 
was durch eine Schlußfolgerung führen könnte zu einem Hinweis auf die geistige Welt, 
das ist wirklich recht fadenscheinig. Und so wollte ich Ihnen heute erst zeigen, wie 
angreifbar dieses Denken ist, und dann eine Vorstellung hervorrufen davon, daß es 
wirklich eine Wissenschaft des Denkens gibt. Freilich konnte das nur skizzenhaft 
geschehen. Wir können später einmal tiefer darauf eingehen, aber Sie müssen sich 
gefaßt machen, daß dabei wirklich etwas von Langweiligkeit mit unterlaufen wird. 

DAS BILDEN VON BEGRIFFEN UND DIE KATEGORIENLEHRE HEGELS 

Berlin, 13. November 1908 

Diese Vorträge über Philosophie, von denen der heutige einer ist, betrachten Sie 
durchaus nur als Episode, als Einschiebsel. Sie sind da, um sozusagen eine 
Verbindungsbrücke zu bauen zwischen der anthroposophischen Weltbetrachtung und der 
rein philosophischen. Ich möchte gerade den heutigen Vortrag so gestalten, daß Sie 
durch einzelne an die Ausführungen angefügte Bemerkungen werden sehen können, wie 
die Brücke zu schlagen ist zwischen Philosophie und Anthroposophie, und wie gewisse 
philosophische Erkenntnisse und Begriffe dem Anthroposophen eigentlich dann, wenn er 
in die Praxis hineintritt, wichtig werden können. Gleich vorausgeschickt sei etwas, 
was uns nützlich sein wird, um überhaupt das ganze philosophische Begriffsgebäude in 
einer richtigen Weise in ein Verhältnis zu bringen zu dem, was uns durch 
übersinnliche Erfahrung als Mitteilung auf dem Wege der Anthroposophie zukommt. Sie 
haben, gewissermaßen als Vorbereitung zu den heutigen Ausführungen, die Vorträge 
über elementare Logik hören können, die von mir während der Generalversammlungszeit 
gehalten worden sind, und viele von Ihnen haben ja eine gute Vorbereitung durch den 
Kurs, den unser lieber Herr Walther über Erkenntnistheorie und philosophisches 
Denken abgehalten hat. Das Denken haben wir da erkannt als das Vermögen, mit einer 
Begriffstechnik sich der Welt gegenüberzustellen, wir haben es in gewisser Beziehung 
da charakterisiert, wo wir versuchten, eine Idee zu bekommen von der rein formalen 
Logik. Wir haben da gesehen, wie wir erst dann vom wirklichen Denken sprechen, wenn 
dieses in Begriffen abläuft, und wir haben damals streng unterschieden zwischen der 
Wahrnehmung, der Vorstellung und dem Begriff. Wenn solche Unterscheidung denen, die 
sonst sehr gern und mit Hingebung an anthroposophischen Auseinandersetzungen 
teilnehmen, schwierig vorkommen sollte, so soll doch zunächst bedacht werden, daß 
auf dem Boden der Anthroposophie das erwachsen muß, was wir als Verpflichtung zu 
einem strengen seelischen Arbeiten erkennen müssen, das sich nicht mit zufällig 
aufgelesenen Begriffen zufriedenstellt, sondern aufsteigen will zu scharfen und 
energischen Begriffskonturen. 

wir haben den Begriff selber als etwas kennengelernt, was rein innerhalb unseres 
Geistes selbst konstruiert wird, und wir haben uns klar gemacht, daß diese 
Begriffskonstruktion eine Realität, eine Wahrheit ist, daß alle philosophischen 
Erörterungen auf halbem, vielleicht auf einem viertel Wege stehenbleiben, die in dem 
Begriff nur eine durch Abstraktion entstehende Abschattierung dessen sehen, was wir 
als Vorstellung gewinnen. Der Begriff ist etwas, was nicht aus der Vorstellung durch 
Abstraktion gewonnen wird, sondern der Begriff ist etwas - und das wurde an 


mathematischen Figuren, am Begriff des Kreises und dem des Dreiecks klargemacht -, 
das in innerlicher Konstruktion gewonnen wird. 

Um nun ein Bild zu bekommen von der Natur des Begriffes und des Begriffssystems, des 
Organismus unserer Begriffe, stellen wir uns einmal vor, welches Verhältnis diese 
Begriffswelt einnimmt auf der einen Seite zu der um uns ausgebreiteten Welt des 
sinnlich Wahrgenommenen, und auf der anderen Seite zu der Wirklichkeit, die durch 
übersinnliche Beobachtung uns in der Anthroposophie zukommt. Sie können sich das 
Gefüge, das Netz von Begriffen, das der Mensch hat - von den mathematischen Größen 
und Zahlenbegriffen angefangen bis zu den komplizierten Begriffen, mit denen Goethe 
in seiner «Metamorphose» einen Anfang gemacht hat, die aber in unserer 
abendländischen Kultur noch ganz in den Anfängen ruhen -, Sie können sich dieses 
ganze Begriffsnetz wie eine Tafel vorstellen, die die Grenze bildet zwischen der 
sinnlichen Welt auf der einen und der geistigen Welt auf der anderen Seite. So also 
können wir uns gerade durch das Begriffsnetz begrenzt denken: auf der einen Seite 
die Sphäre der übersinnlichen und auf der anderen Seite die Sphäre der sinnlichen 
wirklichkeit. 

Wenn der Mensch als sinnlicher Beobachter der Dinge sein Auge oder seine anderen 
Wahrnehmungsorgane bloß richten würde auf die äußere Umwelt, so würde er bloß 
Vorstellungen erleben. Es war 

das gezeigt worden an dem Beispiel: Wenn ein Mensch so weit hinausfahren würde auf 
ein Meer, daß er um sich nichts anderes sieht als die Meeresoberfläche und eine 
scheinbare Himmelshalbkugel, gestützt auf diese Meeresoberfläche, dann würde er den 
Kreis, den er als Horizontlinie um sich hat, durch äußere Wahrnehmung gewonnen 
haben; er würde die Vorstellung des Kreises sich durch äußere Wahrnehmung gebildet 
haben. Wenn er dagegen keine solche äußere Wahrnehmung hat, sich bloß im Geiste 
jenes Bild konstruiert, das entsteht, wenn alle Punkte einer Linie, von einem festen 
Punkte, dem Mittelpunkte, gleich weit entfernt sind, dann hat er - im Gegensatz zur 
Vorstellung - den Begriff des Kreises. So könnten wir auch andere mathematische 
Begriffe, zum Beispiel den Begriff des Quadrats, des Dreiecks, des Vierkants, der 
Ellipse, der Hyperbel und so weiter innerlich konstruieren. Wir könnten noch weiter 
gehen, und wir könnten uns endlich erheben zu einer wirklichen Erkenntnis der 
Goetheschen Morphologie, zu den Begriffen der Organik, zum Urtier, zur Urpflanze, 
deren Begriffe ebenso entstanden sind wie der Begriff des Kreises, und die - wie 
Goethe sagt -ebenso angewendet werden können, wie die mathematischen Formeln. 

Wenn der Mensch so an die sinnliche Wirklichkeit herantritt, wird er finden, daß 
diese sinnliche Wirklichkeit übereinstimmt mit dem, was er sich als Begriff 
konstruiert hat. Er kann zum Beispiel finden, daß sein innerlich konstruierter 
Begriff des Kreises zusammenfällt mit dem Kreis, der sich der sinnlichen Beobachtung 
ergibt durch das Hinausfahren aufs Meer. Er fängt dann an zu verstehen, was sich ihm 
in der Wahrnehmung darbietet im Vergleich zu dem, was er sich selbst als Begriff 
gebildet hat. Begriffe werden also nicht durch Wahrnehmung gewonnen. Das ist ein 
Vorurteil, das heute sehr verbreitet ist. Begriffe werden gewonnen durch innerliche 
Konstruktion. Der Begriff ist sozusagen dasjenige, wozu der Mensch kommt, gerade 
wenn er absieht von aller äußeren, sinnlichen Wirklichkeit. Und nun kann er 
zusammenwirken lassen, was er innerlich konstruiert hat, mit dem, was sich ihm 
außerlich als sinnliche Wirklichkeit darstellt. 

Damit hätten wir fixiert die Stellung des Begriffsnetzes zu der äußeren, sinnlichen 
Wirklichkeit. Jetzt aber müssen wir uns auch fragen: Wie ist die Stellung unseres 
Begriffsnetzes zu der übersinnlichen Wirklichkeit? - Zunächst ist es nicht anders 
als bei der sinnlichen Wirklichkeit. Wenn jemand - durch die öfters hier 
besprochenen Methoden des Hellsehens - sich die übersinnliche Wirklichkeit eröffnet 
und nun mit seinen Begriffen an diese Wirklichkeit herantritt, so wird er ebenso 
dieses Begriffsnetz zusammenfallend finden mit der übersinnlichen Wirklichkeit. 
Genau ebenso werden die übersinnlichen Tatsachen und Wesen, nur von der anderen 
Seite her, auf sein Begriffsnetz wirken, und er wird es damit zusammenfallend 
finden. So daß wir sagen können: Es werfen gewissermaßen die übersinnlichen 
wirklichkeiten ihre Strahlen auf das Begriffsnetz, wie auf der anderen Seite die 
sinnliche Wirklichkeit dies tut. Am Begriffsnetz treffen sich sinnliche und 
übersinnliche Wirklichkeit. 

Damit haben wir noch nicht die Frage beantwortet, woher in unserer Seele das 
Begriffsnetz selber kommt. Diese Frage wollen wir heute sozusagen als Tatsache 
hinstellen, denn die Antwort auf diese Frage kann sich eigentlich nur durch 
geduldiges Verfolgen des logisch-metaphysischen Weges ergeben, den wir, wenn wir 
diese Vorträge fortsetzen können, vielleicht noch zusammen gehen können. Wir werden 
dann immer mehr und mehr in die übersinnliche Realität hineinkommen. Heute wollen 
wir uns durch ein Bild klarmachen, woher dieses Begriffsnetz, von dem der Mensch 
weiß, daß er es gewissermaßen im Geiste innerlich spinnt - gestatten Sie den 


Ausdruck -, woher dieses Begriffsnetz eigentlich stammt. Wir können es uns am besten 
dadurch klarmachen, wenn wir uns das Bild eines Schattens, der an die Wand geworfen 
wird, vorstellen. Wenn Sie sehen, daß die Hand ein Schattenbild an die Wand wirft, 
so werden Sie sagen: Wenn die Hand nicht da wäre, so würde auch das Schattenbild 
nicht entstehen. Das Schattenbild ist seinem Urbilde ähnlich, aber es hat eine 
besondere Eigentümlichkeit, es ist eigentlich -nichts! Denn gerade weil die Hand das 
Licht abhält, dadurch, daß an die Stelle des Lichtes das Nicht-Licht tritt, dadurch 
entsteht das Schattenbild. Also durch Auslöschung das Lichtes durch die Hand 
entsteht das Schattenbild. Genau ebenso entstehen unsere Begriffe in Wirklichkeit. 
Wir meinen nur, daß wir sie aus uns herausspinnen. Sie entstehen dadurch, daß hinter 
unserer denkenden Seele die übersinnliche Wirklichkeit steht und auf diese Seele 
ihre Schattenbilder wirft. Und der Begriff ist eigentlich nichts anderes als das 
Auslöschen der übersinnlichen Wirklichkeit auf der Wand unserer Seele. Und weil 
unsere Begriffe den Urbildern der übersinnlichen Welt ähnlich sind - wie das 
Schattenbild der Hand seinem Urbilde ähnlich ist -, darum sind die Begriffe etwas, 
was im Menschen eine Ahnung hervorrufen kann von den übersinnlichen Wirklichkeiten. 
Daß der Mensch meint, das Begriffsnetz aus sich herauszuspinnen, kommt daher, weil 
er zunächst keine Anschauung hat von dieser übersinnlichen Welt. Aber sie ist da und 
wirkt, sie wirft ihre Schattenbilder. Wo sie auftrifft auf die Wahrnehmung des 
Sinnlichen, da entstehen diese Schattenbilder, und die Begriffe sind nichts anderes 
als diese Schattenbilder. Wir haben also in den Begriffen keine übersinnliche 
wirklichkeit, ebensowenig, wie wir im Schattenbilde der Hand die Hand selbst haben, 
aber wir haben sozusagen Schattenbilder davon. Damit haben wir das Begriffsnetz 
sozusagen als die Grenze zwischen sinnlicher und übersinnlicher Wirklichkeit 
definiert, dabei aber erkannt, daß die Begriffe nicht aus der sinnlichen, sondern 
aus der übersinnlichen Welt in die Seele einströmen. So ist die Tatsache. 

Nun müssen wir uns fragen: Wie kann der Mensch denn eigentlich zu wirklichen 
Begriffen kommen, auch wenn er keine Anschauung hat von der übersinnlichen 
wirklichkeit? Wenn er bloß die äußere sinnliche Wirklichkeit hätte und sie anschauen 
würde, würde er bloß zu Vorstellungen kommen, niemals zu Begriffen. Begriffe müssen 
in der Seele konstruiert werden und hinzukommen zu den Vorstellungen, die die 
außere, sinnliche Wirklichkeit gibt. Man kann durchaus in Begriffen leben und doch 
nicht in die übersinnliche Wirklichkeit hinaufsteigen. Der Seher, der in die 
übersinnliche Wirklichkeit hinaufsteigen kann, kann aber in der Tat leichter zu 
einer vollständigen Begriffswelt kommen, weil er die Kräfte kennenlernt, die 
hereinströmen und die Begriffe hervorrufen. Den geisteswissenschaftlichen 
Anhaltspunkt zu dem, was ich jetzt einmal philosophisch sage, haben Sie in meinem 
Buche «Theosophie», wo von dem Devachan gesprochen wird, wo über das devachanische 
Leben der Schattenbilder genau abgehandelt wird. Der Mensch kommt zu dem 
Begriffsnetz dadurch, daß er die Begriffe förmlich auf sich herunterströmen läßt. 
Für den Seher ist es so, daß er zu den Urbildern hinaufschauen kann, da wo die 
Realität ist. Wie ist es nun für den Menschen möglich, sich ein Begriffsnetz zu 
schaffen, der [nicht selbst zu der übersinnlichen Wirklichkeit aufschauen kann]? Der 
größte Teil der Menschen ist ja nur in der Mathematik zu reinen Begriffen gekommen. 
Die meisten Menschen meinen, daß man nur zu Begriffen kommen könne, wenn man 
Wahrnehmungen hat, aus diesen Vorstellungsbilder [gewinnt], von der Vorstellung die 
Wahrnehmung abzieht und dann das Allgemeine, den Begriff, findet, also durch 
Abstraktion. Das ist natürlich nicht die Entstehung des Begriffs. Selbst denkende 
Leute sind sich über dieses Bilden des Begriffes im Unklaren. 

Als ich in meiner «Philosophie der Freiheit» versuchte, die Notwendigkeit des 
Konstruierens der Begriffe klarzumachen, konnte ich etwas sehr Eigentümliches 
erleben. Sie finden in meiner «Philosophie der Freiheit» in gegensätzlicher 
Anlehnung an Spencer ausgeführt, wie es eine ganz ungenügende philosophische 
Betrachtungsweise ist, wenn man versucht, den Begriff des Begriffes nur von der 
außeren, sinnlichen Tatsachenwelt ausgehend zu bilden. 

«Der Begriff kann nicht aus der Beobachtung gewonnen werden. Das geht schon aus dem 
Umstände hervor, daß der heranwachsende Mensch sich langsam und allmählich erst die 
Begriffe zu den Gegenständen bildet, die ihn umgeben. Die Begriffe werden zu der 
Beobachtung hinzugefügt. 

Ein vielgelesener Philosoph der Gegenwart, Herbert Spencer, schildert den geistigen 
Prozeß, den wir gegenüber der Beobachtung vollziehen, folgendermaßen: 

<Wenn wir an einem Septembertag durch die Felder wandelnd, wenige Schritte vor uns 
ein Geräusch hören und an der Seite des Grabens, von dem es herzukommen schien, das 
Gras in Bewegung 

sehen, so werden wir wahrscheinlich auf die Stelle losgehen, um zu erfahren, was das 
Geräusch und die Bewegung hervorbrachte. Bei unserer Annäherung flattert ein Rebhuhn 
in den Graben, und damit ist unsere Neugierde befriedigt: wir haben, was wir eine 
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Erklärung der Erscheinungen nennen. Diese Erklärung läuft, wohlgemerkt, auf 
folgendes hinaus: weil wir im Leben unendlich oft erfahren haben, daß eine Störung 
der ruhigen Lage kleiner Körper die Bewegung anderer zwischen ihnen befindlicher 
Körper begleitet, und weil wir deshalb die Beziehungen zwischen solchen Störungen 
und solchen Bewegungen verallgemeinert haben, so halten wir diese besondere Störung 
für erklärt, sobald wir finden, daß sie ein Beispiel eben dieser Beziehung 
darbietet.> Genauer besehen stellt sich die Sache ganz anders dar, als sie hier 
beschrieben ist. Wenn ich ein Geräusch höre, so suche ich zunächst den Begriff für 
diese Beobachtung. Dieser Begriff erst weist mich über das Geräusch hinaus. Wer 
nicht weiter nachdenkt, der hört eben das Geräusch und gibt sich damit zufrieden. 
Durch mein Nachdenken aber ist mir klar, daß ich ein Geräusch als Wirkung 
aufzufassen habe. Also erst wenn ich den Begriff der Wirkung mit der Wahrnehmung des 
Geräusches verbinde, werde ich veranlaßt, über die Einzelbeobachtung hinauszugehen 
und nach der Ursache zu suchen. Der Begriff der Wirkung ruft den der Ursache hervor, 
und ich suche dann nach dem verursachenden Gegenstande, den ich in der Gestalt des 
Rebhuhns finde. Diese Begriffe, Ursache und Wirkung, kann ich aber niemals durch 
bloße Beobachtung, und erstrecke sie sich auf noch so viele Fälle, gewinnen. Die 
Beobachtung fordert das Denken heraus, und erst dieses ist es, das mir den Weg 
weist, das einzelne Erlebnis an ein anderes anzuschließen. 

Wenn man von einer <streng objektiven Wissenschaft) fordert, daß sie ihren Inhalt 
nur der Beobachtung entnehme, so muß man zugleich fordern, daß sie auf alles Denken 
verzichte. Denn dieses geht seiner Natur nach über das Beobachtete hinaus.» 
[«Philosophie der Freiheit» Seite 58/59 der 14. Aufig. 1978] 

Wenn man den Spencerschen Gedankengang verfolgen würde, so würde man dahin kommen, 
daß Begriffe nur durch Herauskristallisieren des Allgemeinen aus dem Besonderen der 
Beobachtungen entstehen. So lange ich mich dem Geräusch gegenüber nur so verhalte, 
wie Spencer es beschreibt, kann ich gar nicht zu einer Erkennntnis kommen. Es muß 
noch etwas hinzukommen. 

Von diesem Buche habe ich damals unter anderem auch ein Autorenexemplar einem sehr 
bedeutenden Philosophen der Gegenwart verehrt, der mir dann schrieb, er hätte so 
viel zu sagen über den Inhalt des Buches, daß er dies nicht in einem Brief schreiben 
wolle, er hatte vielmehr alle seine Bemerkungen an den Rand geschrieben. Bei diesem 
betreffenden Satz, wo es sich um den Begriff des Geräusches handelt, hat er an den 
Rand geschrieben: «Das tut der Hase sicher nicht!» - und sandte mir das Buch zurück. 
Nun handelt es sich aber bei einer solchen Untersuchung ja nicht um die Philosophie 
des Hasen, sondern um die des Menschen. [Lücke in der Nachschrift.] 

wir müssen uns darüber klar werden, daß unsere Seele imstande sein muß, auch dann 
das Begriffsnetz zu gewinnen, wenn sie nicht in der Lage ist, es aus der 
unmittelbaren Anschauung der Welt vor sich zu haben. So kann sie es nicht gewinnen, 
daß sie an äußere Wahrnehmungen und daraus gebildete Vorstellungen sich anlehnt. 
Niemals würde die Seele zu Begriffen kommen, wenn sie bloß in die äußere Wahrnehmung 
hinaus den Blick richten und daraus Vorstellungen bilden würde. Die Methoden, auch 
wenn sie die wissenschaftlichsten Methoden sind, die man anwendet, um durch äußere 
Erfahrung sich Vorstellungen zu bilden über die Welt, diese Methoden alle können 
nicht dazu dienen, um in der Menschenseele das Begriffsnetz innerlich selber zu 
konstruieren. 

Es muß also eine Methode geben, die auf der einen Seite unabhängig ist von der 
außeren Beobachtung und auf der anderen Seite auch unabhängig ist von der 
hellseherischen Beobachtung. Denn die Menschenseele soll ja, wie wir voraussetzen, 
schon Begriffe sich bilden können, bevor sie zum Hellsehen aufsteigt. [Lücke in der 
Nachschrift.] 

Er bewegt sich also von einem Begriff zum anderen, er bleibt im Felde der Begriffe 
und kann sich nun vom einen Begriff zum anderen bewegen innerhalb des 
Begriffsnetzes. Daß das stattfinden kann, daß sich die Seele von einem Begriff zum 
anderen bewegt, macht notwendig, daß wir eine Methode voraussetzen, die nichts zu 
tun 

hat mit der äußeren sinnlichen Beobachtung und nichts mit der hellseherischen 
Beobachtung, die nur zur Verifizierung dienen soll. 

Dieses Bewegen in reinen Begriffen nennt man nun im Sinne des großen Philosophen 
Hegel die «dialektische Methode», wobei der Mensch nur in Begriffen lebt und sich 
fähig macht, einen Begriff aus dem anderen hervorgehen, gleichsam hervorwachsen zu 
lassen. So lebt der Mensch in einer Sphäre, in der er absieht von der äußeren, 
sinnlichen Welt, und wo er absieht von dem, was hinter ihr steht, von der 
übersinnlichen Welt. Es bewegt sich die Seele von Begriff zu Begriff, und die Kraft, 
die ihn forttreibt von Begriff zu Begriff, läßt den einen Begriff aus dem anderen 
hervorgehen. Diese Methode nennt man die dialektische Methode, die Methode des sich 
selbst bewegenden Begriffes. 


Damit haben wir hingewiesen auf das, was die Seele tut, indem sie sich in ihrem 
Begriffsnetz weiterbewegt. Sie spinnt Begriff an Begriff an - wir werden gleich 
Genaueres uns darunter vorstellen können -im Sinne der dialektischen Methode. Diese 
dialektische Methode führt die Seele von Begriff zu Begriff. Wir werden sehen, daß 
wir irgendwo ansetzen müssen bei diesen sich selbst fortbewegenden Begriffen, dann 
aber werden wir weiter von Begriff zu Begriff geführt. Was müßte denn dabei 
herauskommen? Wenn so die Seele irgendwo anfängt, einen Begriff herauszusetzen, und 
dann Begriff aus Begriff hervorwachsen läßt, dann würde sie die Summe aller Begriffe 
konstruieren, sie würde die Summe aller im Weltall sowohl nach unten an die 
sinnliche Welt als auch nach oben an die übersinnliche Welt angepaßten Begriffe auf 
diese Weise sich bilden. 

Alle solche Begriffe, die durch Sich-selbst-Bewegen, durch Selbsthervorgehen eines 
Begriffes aus einem anderen gebildet werden und uns darstellen dabei, was sowohl der 
sinnlichen Welt angepaßt ist wie auch der übersinnlichen Welt, alle solche Begriffe 
nennt man im weitesten Umfange des Wortes «Kategorien». Kategorien sind also 
diejenigen Begriffe, welche durch die dialektische Methode, also durch Hervorwachsen 
eines Begriffes aus dem anderen, gewonnen werden. So ist also im Grunde genommen das 
ganze Begriffsnetz zu-sammmengesetzt aus Kategorien. Man könnte ebensogut sagen, 
alle 

Begriffe sind Kategorien, wie man sagen könnte, alle Kategorien sind Begriffe. Man 
ist freilich gewöhnt worden, den Begriff «Kategorien» für die Hauptbegriffe 
anzuwenden, für die Knotenpunkte, für die wichtigsten, die Stammbegriffe, namentlich 
weil die formale Logik immer angeknüpft hat an Aristoteles, der [als erster von 
Kategorien gesprochen und zehn solcher «Knotenpunkte» angegeben hat]. Im strengen 
Sinne kann man aber die Worte «Begriff» und «Kategorie» wechselweise gebrauchen, so 
daß wir die Summe aller unserer Begriffe - wenn wir richtige Begriffskonstruktionen 
vor uns haben, das heißt, wenn die Begriffe innerlich konstruiert und fortgebildet 
sind durch Selbstbewegung, wenn die Begriffe aus sich selbst herausgewachsen sind - 
die «Kategorienlehre» nennen können. Und das, was Hegel im ersten Teil seiner 
Philosophie die «Wissenschaft der Logik» nennt - Logik, von Logos herkommend, was ja 
auch Begriff heißt -, ist eigentlich eine Kategorienlehre. Wenn wir nur einzelne 
Begriffe bilden, so haben wir nicht alle Kategorien, wenn wir aber innerlich das 
Begriffsnetz spinnen, jeden Begriff an die richtige Stelle setzen im 
Gesamtorganismus der Begriffe, dann haben wir alle Kategorien. Nun hat ja Hegel 
selber schon gesagt: Wenn man so den ganzen Umfang des Begriffsnetzes feststelle, so 
habe man darin den Inhalt der Welt, wie er im Gedanken der göttlichen Wesenheit vor 
der Erschaffung der Welt ist. - Da wir die Begriffe in der Welt darinnen finden, 
müssen sie ursprünglich hineingelegt worden sein. Wenn wir den Begriffen nachgehen, 
so finden wir darin die Gedanken der Gottheit. Wenn wir richtig denken in 
innerlichem [Konstruieren] nach dialektischer Methode, so finden wir im 
Begriffsinhalt, im Kategorien-Inhalt die Welt. 

Ich kann heute nicht auf die geschichtliche Entwicklung der Kategorienlehre 
eingehen, wie Aristoteles sie ausgebildet hat und wie Kant sie weiter ausgebildet 
hat, ich will aber zu dem, wie der große Meister der Kategorienlehre, Hegel, die 
Begriffslehre ausgebildet hat, etwas sagen. Hegel ist heute vielleicht der am 
wenigsten verstandene Philosoph. Man erkennt das in der akademischen Literatur; was 
da über Hegel geschrieben wird, ist geradezu furchtbar. So sagt man heute immer 
noch, was man schon zu seinen Lebzeiten gesagt 

hat: er wolle aus den Begriffen heraus die ganze Welt entwickeln. Ein besonders 
gescheiter Herr war der Leipziger Philosoph Wilhelm Traugott Krug, der eine ganze 
Bibliothek von philosophischen Schriften geschrieben hat. Er verstand Hegel so, als 
ob er die Welt aus den Begriffen herausspinnen wolle, zum Beispiel aus dem Begriff 
die Rose deduzieren, ableiten wolle, aus einer Idee. Da sagte Krug einmal spitz 
gegen Hegel, er möge doch einmal aus dem Begriff seine Schreibfeder deduzieren. 
Hegel antwortete: «Herr Krug hat in diesem und zugleich nach anderer Seite hin ganz 
naiven Sinne einst die Naturphilosophie aufgefordert, das Kunststück zu machen, nur 
seine Schreibfeder zu deducieren. Man hätte ihm etwa zu dieser Leistung und 
respectiven Verherrlichung seiner Schreibfeder Hoffnung machen können, wenn dereinst 
die Wissenschaft so weit vorgeschritten und mit allem Wichtigern im Himmel und auf 
Erden in der Gegenwart und Vergangenheit im Reinen sey, daß es nichts Wichtigeres 
mehr zu begreifen gebe.» 

Es ist für den Anthroposophen außerordentlich wichtig, sich in diese reinen Begriffe 
hineinzuarbeiten, durch die man von Stufe zu Stufe [das gesamte Begriffsnetz 
gewinnt]. Es ist außerordentlich nützlich und stellt eine außerordentlich fruchtbare 
Meditation dar, in den kristallklaren Begriffen Hegels zu leben, es ist ein 
wichtiges Erziehungsmittel für die Seele. Zugleich ist es ein Erziehungsmittel gegen 
alle Lässigkeit und Lottrigkeit der Begriffe, die werden gründlich ausgetrieben 


durch die Hegeische Dialektik. Wenn man den Geist an der Hegeischen Dialektik 
trainiert hat, so hat man bei der Lektüre von Büchern moderner Schriftsteller häufig 
den Eindruck lottriger Begriffe. 

Einen Ausgangspunkt muß man freilich haben, man muß bei irgendetwas anfangen. Das 
muß natürlich nur der einfachste Begriff sein, der den geringsten Inhalt und den 
größten Umfang hat. Aus der formalen Logik ergibt sich, warum der Inhalt des 
Begriffs im Gegensatz zum Umfang ist. Der Begriff, der den geringsten Inhalt und den 
größten Umfang hat, ist der Begriff des Seins. Er ist in der Tat derjenige Begriff, 
der im ganzen Umkreis unserer Welt anwendbar ist, er hat den größten Umfang und den 
geringsten Inhalt. Wenn wir 

vom Sein schlechtweg sprechen, ist nichts ausgesagt von der Art des Seins. Von dem 
Begriff des Seins geht Hegel aus. Nun fragt es sich: Wie kommt man hinaus über 
diesen Begriff des Seins ? Wir können nicht stehenbleiben bei diesem Begriff, sonst 
bekommen wir kein Begriffssystem. Wir müssen die Möglichkeit haben, ein 
Begriffssystem zu gewinnen, indem wir Begriff aus Begriff herauswachsen lassen. Wie 
finden wir einen Anhaltspunkt dazu? Diesen Anhaltspunkt finden wir eben in der 
dialektischen Methode, und zwar wenn wir uns darüber klar werden, wie ein jeder 
Begriff in sich selber noch etwas anderes enthält, als das, als was er zunächst 
erscheint. Es ist mit dem Begriff wie mit einer Wurzel. Die Wurzel enthält 
eigentlich die ganze Pflanze, die noch nicht herausgewachsen, sondern noch in ihr 
drinnen ist. Wenn wir die Wurzel anschauen, haben wir noch nicht alles, was da ist. 
Die Pflanze selber, die drin ist in der Wurzel, sehen wir nicht. Wenn wir nur mit 
außeren Augen die Wurzel anschauen, sehen wir gerade nicht, was die Pflanze aus der 
Wurzel heraustreibt. So steckt auch in jedem Begriff etwas drin, was aus ihm 
herauswachsen kann, ebenso wie in der Wurzel etwas steckt, was aus ihr herauswachsen 
kann, und zwar steckt im Begriff des Seins das Gegenteil, das Nichts drin. Wenn wir 
den Begriff des Seins fassen, so umfaßt er alles Mögliche, was in der sinnlichen und 
in der übersinnlichen Welt auftauchen kann. Dadurch, daß er alles umfaßt, umfaßt er 
zugleich das «Nichts». Das «Nichts» steckt darinnen im «Sein», es sproßt heraus aus 
dem «Sein». Wenn wir das «Sein» innerlich betrachten, so sehen wir hier schon den 
Begriff des «Nichts» aus dem Begriff des «Seins» herauswachsen. Wenn wir uns eine 
Vorstellung von dem Begriff des Nichts machen wollen, so ist das ebenso schwer als 
es wichtig ist. Viele Leute, auch Philosophen, werden sagen, es sei überhaupt 
unmöglich, sich von dem Nichts eine Vorstellung zu machen. Das ist aber etwas, was 
innerhalb der Begriffswelt für den Anthroposophen ungeheuer wichtig ist, und es wird 
eine Zeit kommen, wenn die Anthroposophie mehr eingehen wird auf die Begriffe, da 
wird viel davon abhängen, daß gerade der Begriff des «Nichts» in der richtigen Weise 
gefaßt wird. Es leidet die Theosophie daran, daß der Begriff des «Nichts» unklar 
gefaßt wird. 

Deshalb ist ja die Theosophie zu einer Art «Emanationslehre» geworden, [Lücke in der 
Nachschrift] so als ob das Spätere aus dem Früheren hervorgegangen sei. 

Denken Sie sich selbst einer äußeren Wirklichkeit gegenübergestellt, zum Beispiel 
zwei Menschen, und betrachten Sie diese nach einem Gesichtspunkt, der nur von Ihnen 
selbst abhängt. Und betrachten Sie zum Beispiel zwei Menschen, einen großen und 
einen kleinen, und denken Sie sich etwas über sie aus, bilden Sie sich einen 
Begriff, der nie gefaßt worden wäre, wenn Sie ihnen nicht gegenübergetreten wären. 
Es ist ganz gleich, was Sie sich da über diese beiden Menschen denken, aber der 
Begriff wäre nicht gefaßt worden, wenn sie Ihnen nicht gegenübergetreten wären. 
Nehmen wir an, die beiden hätten in Amerika gelebt, dann wären Sie als Europäer 
ihnen niemals begegnet. Dadurch aber, daß Sie ihnen begegnet sind, ist der Begriff 
«groß» und «klein» in Ihnen aufgetaucht. Es liegt also nicht an Ihnen, daß sich der 
Begriff des großen und des kleinen Menschen gebildet hat; Sie werden in sich selbst 
nichts finden, das zu Ihrem Begriff von «groß» und «klein» hätte führen müssen. Auf 
der anderen Seite werden Sie die Urgründe, die zu dem Begriff hätten führen müssen, 
auch in den beiden Menschen nicht finden. Sie mußten erst den beiden Menschen 
gegenübertreten. So also liegt es nicht an Ihnen, was sich da als Begriff gebildet 
hat, und es liegt auch nicht an dem großen oder kleinen Menschen; es ist etwas, was 
rein durch die Beziehung der Dinge zueinander, durch ihre Konstellation 
herbeigeführt worden ist. Jetzt aber wird dieser Begriff, der aus dem Nichts 
entstanden ist, ein Faktor, der in Ihnen fortwirkt. Sie können es sich nicht anders 
denken, als daß dieser Begriff aus dem Nichts durch die Beziehung der Dinge 
zueinander, durch die Konstellation hervorgehen kann. Aus der Beziehung, aus der 
Konstellation bildet so eine fortwährende Kraft etwas heraus, was dann fortwirkt. 
Das heißt, es entsteht ein Etwas aus dem Nichts. Das Nichts ist so durchaus ein 
reeller Faktor im Weltengeschehen, und Sie können dieses Weltengeschehen nie 
begreifen, wenn Sie das Nichts in dieser realen Bedeutung nicht erfaßt haben. Sie 
würden auch den Begriff des «Nirwana» besser verstehen, wenn Sie einen klaren 


Begriff 

vom Nichts hätten, wenn Sie einmal über den Begriff des Nichts meditiert hätten, was 
etwas durchaus Wirksames ist. 

Wir haben also aus dem Begriff des Seins den Begriff des Nichts herausgesponnen. Den 
nächsten Begriff findet man nun dadurch, daß man diese beiden Begriffe miteinander 
verbindet. Wenn man «Sein» und «Nichtsein» miteinander verbindet, entsteht das 
«Werden». Das «Werden» ist ein reicherer Begriff, der die beiden anderen schon in 
sich enthält. «Werden» ist ein fortwährender Übergang von Nichtsein zu Sein, das 
Vorhergehende vergeht, das Folgende entsteht. So haben Sie in dem Begriff «Werden» 
das Spiel der beiden Begriffe «Sein» und «Nichts». Von dem Begriff des Werdens 
ausgehend kommen Sie dann zu dem Begriff «Dasein». Es ist das, was als das Nächste 
an das Werden sich anschließt: das Starrwerden des Werdens ist das «Dasein», ein 
abgeschlossenes Werden. Dem «Dasein» muß ein Werden vorangehen. Was haben wir nun 
davon, wenn wir solche vier Begriffe innerlich uns ausgestaltet und sie so gewonnen 
haben? Wir haben sehr viel davon. Wir denken nun bei dem Begriff des Werdens nichts 
anderes, als was wir hier als Inhalt das Begriffs kennengelernt haben. Wir müssen 
alles ausschließen, was nicht zu dem Begriff gehört. Wer richtig dialektisch 
geschult ist, der hat, wenn von «Werden» gesprochen wird, in diesem Begriff nichts 
anderes als das Ineinanderspielen von «Sein» und «Nichts». Wenn der dialektisch 
geschulte Denker vom «Werden» spricht, so ist das ein ebenso bestimmter Begriff, wie 
wenn er von dem Begriff «Dreieck» spricht. So ist die Dialektik gerade die 
wunderbarste Zucht des Denkens. 

Wir haben hier schon vier aufeinanderfolgende Kategorien ausgebildet, die Kategorien 
«Sein», «Nichts», «Werden» und «Dasein». Nun könnten wir weitergehen und könnten aus 
dem Begriff «Dasein» alle möglichen Begriffe heraussprießen lassen, und wir würden 
ein reichgegliedertes Begriffssystem aus dem Begriff «Dasein» nach der einen Linie 
erhalten. 
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wir können aber auch in anderer Weise vorgehen. Das «Sein» läßt Begriffe nach zwei 
Seiten aus sich herauswachsen. Es ist etwas sehr Fruchtbares. Es ist etwas da, was 
vor dem Hineinschießen des Seins in die Realität schon da ist. Es ist der reine 
Gedanke des Seins schon gegeben, bevor das Sein aus dem Gedanken hinausgeschossen 
ist in die Realität. In dem Augenblick, wo das Sein in sich selbst wird, in sich 
selbst Inhalt wird, in dem Augenblick müssen wir das, was wir dann erfassen, als das 
«Wesen» bezeichnen, so daß wir auf diese Weise aus dem Begriff «Sein» den Begriff 
«Wesen» gebildet haben. Wir haben also auf der einen Seite aus dem Begriff «Sein» 
die Begriffe «Nichts», «Werden», «Dasein» gebildet, und auf der anderen Seite aus 
dem Begriff «Sein» den Begriff «Wesen». 

Sein —> Wesen 

Das Wesen ist das in sich aufgehaltene Sein, das sich selber durchdringende Sein. 
Sie bekommen am leichtesten einen Begriff vom «Wesen» einer Sache, wenn Sie 
nachdenken, was wesentlich und was unwesentlich an der Sache ist. Das Wesen ist das 
im Inneren arbeitende Sein, daß überhaupt durch Arbeit sich erhärtende Sein. Das 
bezeichnen wir als das «Wesen». Wir sprechen vom «Wesen» des Menschen, wenn wir 
seine höheren Glieder mit den niederen zusammen anführen, und wir betrachten den 
Begriff des «Wesens» als den sich unmittelbar an das «Sein» angliedernden Begriff. 
Aus dem Begriff «Wesen» gewinnen Sie [organisch als nächsten] den Begriff der 
«Erscheinung», das Sich-nach-außen-hin-Manifestie-ren, das Gegenteil des «Wesens», 
das Gegenteil dessen, was das Wesen in sich hat. «Wesen» und «Erscheinung» sind zwei 
kontradiktorische Begriffe, die sich ähnlich zueinander verhalten wie die Begriffe 
«Sein» und «Nichts». Wenn wir nun die beiden Begriffe «Wesen» und «Erscheinung» 
miteinander verbinden, so bekommen wir die Erscheinung, die das Wesen wiederum 
selbst in sich enthält. [Lücke in der Nachschrift.] Es ist in gewisser Beziehung ein 
Widerspruch zwischen innerem Wesen und äußerer Erscheinung. Wenn aber inneres Wesen 
überfließt in Erscheinung, so daß die Erscheinung selbst das Wesen enthält, so 
sprechen wir von «Wirklichkeit». 

Wesen 

I 

Erscheinung 

I Wirklichkeit 

Kein dialektisch geschulter Mensch wird vom Begriff der «Wirklichkeit» anders 
sprechen, als daß er sagt: In dem Begriff der Wirklichkeit lebt Erscheinung, die 
durchdrungen ist vom Wesen. - Das Zusammenfließen von «Wesen» und «Erscheinung» 


ergibt den Begriff «Wirklichkeit». So muß also alles Sprechen über die Wirklichkeit 
durchdrungen sein von jenen Begriffen.* 

Wir können nun noch weitergehen und zu noch reicheren Begriffen aufsteigen. Da 
kommen wir dazu, zu sagen: «Wesen» ist das «Sein», das in sich selber ist, das in 
sich selber zu sich gekommen ist, das sich manifestiert hat. - Wenn nun dieses Sein 
nicht nur sich selber manifestiert, sondern dieses Sein außerdem noch seine Linien 
hinzieht zu der Umgebung, sozusagen im Innern nicht nur sich selber ausdrückt, 
sondern noch etwas anderes auszudrücken versucht, dann bekommen wir auf 
dialektischem Wege den Begriff des «Begriffs» selber. So daß wir aufsteigen vom 
«Sein» durch das «Wesen» zum «Begriff». 

Sein _» Wesen —>» Begriff 

*) Lückenhafter Text in den Nachschriften, siehe Hinweis. 

Erinnern Sie sich jetzt, was ich gesagt habe von dem Begriff aus dem rein Formal- 
Logischen heraus. Wenn wir unser eigenes «Wesen» betrachten, so gilt das für uns, es 
waltet in uns. Wenn wir aber den «Begriff» in uns walten lassen, so haben wir etwas 
in ihm, was nach außen weist und das andere, die Außenwelt, umspannt. So haben wir 
also durch innere Konstruktion vom «Sein» durch das «Wesen» zum «Begriff» 
vorschreiten können. 

Wenn wir nun ebenso, wie wir aus 
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haben hervorgehen lassen, weiteres aus dem «Begriff» hervorgehen lassen, so bekommen 
wir folgendes: Wir haben jetzt gesehen, wie formal-logisch in der Schlußfigur der 
«Begriff» waltet. Da bleibt der Begriff in sich selber. Jetzt aber kann er aus sich 
herausgehen, und wir sprechen dann von einem Begriff, der uns die Natur der Dinge 
wiedergibt. Wir kommen zur «Objektivität». Im Gegensatz zu den subjektiven 
Begriffen, die der Denktechnik unterliegen, haben wir nun objektive Begriffe. Wie 
«Erscheinung» zu «Wesen», so verhält sich «Objektivität» zu «Begriff». Nur dann hat 
man den Begriff «Objektivität» wirklich erfaßt, wenn man ihn in dieser Weise aus dem 
«Begriff» hervorgehend denkt. 

Und nun, wenn wir «Begriff» mit «Objektivität» verbinden, kommen wir zu dem, was ein 
uns innerlicher Begriff ist, was aber zugleich seine eigene Realität in sich 
enthält, was zugleich subjektiver Begriff ist und als solcher objektiv ist. Das ist 
die «Idee». So wie sich die «Wirklichkeit» zur «Erscheinung» verhält, so verhält 
sich die «Idee» zur «Objektivität». 
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Da haben Sie ein kleines Beispiel, wie wir in der Dialektik Begriffe aus dem 
Urstammbegriff «Sein» herauswachsen lassen können. Wir hätten so noch viele andere 
Begriffe aus dem «Sein» herausbilden können. 

So sehen wir, wie sich durch die Bewegung der Begriffe diese durchsichtige, 
diamantklare, kristallene, geistige Begriffswelt ergibt, und daß der Mensch mit 
dieser an genauen Begriffen geschulten Erkenntnisfähigkeit ausgerüstet erst wieder 
an die sinnliche Welt herantreten soll. Dann zeigt es sich, wie die in der Dialektik 
gewonnenen Begriffe sich decken auf der einen Seite mit der sinnlichen und auf der 
anderen Seite mit der übersinnlichen Wirklichkeit, und wie der Mensch kommt zu der 
Konkordanz zwischen Begriff und Wirklichkeit, in welcher das wahre Erkennen erst 
besteht. 

Manche Menschen sagen: Da kommen wir in eine Welt, die kalt und frostig ist. Ich 
möchte deshalb zum Schluß ein kleines Erlebnis erzählen. Ich hatte vor vielen Jahren 
auch graphische Statik zu studieren, eine sehr abstrakte Wissenschaft ... Es werden 
da nur in Linien die möglichen Bewegungen und Gleichgewichte verfolgt. Aber ich 
kannte einen Menschen, der sie mit einer unendlichen Begeisterung vortrug, wenn er 
an der Tafel eine Linie zog, während die anderen Studenten schliefen und meistens 
auch der Lehrer schlief. Ich habe schon Leute lyrische Gedichte vortragen hören, die 
nicht diese 


Begeisterung hatten. Das sind eben Menschen, die nicht so fühlen können wie Novalis, 
der die Mathematik ein großes Gedicht nennt. Die Mathematik ist eine Möglichkeit, 
uns eine Ahnung davon zu geben, wie man die Begriffswelt in schöner Klarheit und 
hellem Licht fühlen kann. 

PRAKTISCHE AUSBILDUNG DES DENKENS 

Karlsruhe, 18. Januar 1909 

Es könnte sonderbar erscheinen, wenn gerade Anthroposophie sich berufen fühlt, über 
praktische Ausbildung des Denkens zu sprechen, denn von den Außenstehenden wird sehr 
häufig die Meinung vertreten, Anthroposophie sei etwas im eminentesten Sinne 
Unpraktisches, sie habe mit dem Leben nichts zu tun. Solche Anschauung kann nur 
bestehen, wenn man die Dinge äußerlich, oberflächlich betrachtet. In Wahrheit aber 
soll das in Betracht Kommende ein Leitfaden sein fürs alleralltäglichste Leben; es 
soll sich in jedem Augenblick umwandeln können in Empfindung und Gefühl und es uns 
möglich machen, dem Leben sicher gegenüberzutreten und darin fest zu stehen. 

Es bilden sich die Leute, die sich praktisch nennen, ein, nach den 
allerpraktischsten Grundsätzen zu handeln. Geht man der Sache aber näher, so wird 
man finden, daß das sogenannte «praktische Denken» oft überhaupt kein Denken ist, 
sondern ein Fortwursteln in anerzogenen Urteilen und Denkgewohnheiten. Wenn Sie 
absolut objektiv das Denken der Praktiker beobachten und das, was man gewöhnlich 
Denkpraxis nennt, prüfen, so werden Sie finden, daß da zum Teil sehr wenig wirkliche 
Praxis dahintersteckt, sondern was man Praxis nennt, besteht darin, daß man gelernt 
hat: Wie hat der Lehrmeister gedacht, wie hat derjenige gedacht, der dieses oder 
jenes vorher fabriziert hat, und wie richtet man sich nach dem? - Und wer anders 
denkt, den hält man für einen unpraktischen Menschen; denn das Denken stimmt ja 
nicht überein mit dem, was einem nun einmal anerzogen ist. 

Wenn aber wirklich einmal etwas Praktisches erfunden wurde, so wurde das zunächst 
keineswegs von einem Praktiker gemacht. Betrachten wir zum Beispiel unsere heutige 
Briefmarke. Es wäre doch das Allernächstliegende, zu meinen, daß diese von einem 
Praktiker des Postwesens erfunden worden wäre. Dem ist aber nicht so. Anfang des 
letzten Jahrhunderts, da war es noch eine sehr umständliche 

Sache, einen Brief aufzugeben. Wollte jemand einen Brief fortschicken, so mußte er 
an die betreffende Stelle gehen, wo die Briefe aufgegeben werden konnten, und es 
mußten hier verschiedene Bücher nachgeschlagen werden, und allerlei 
Umständlichkeiten waren damit verknüpft. Daß man ein solches einheitliches Porto 
haben kann, wie man es heute gewohnt ist, das ist kaum etwas über sechzig Jahre her. 
Und unsere heutige Briefmarke, die das ermöglicht, ist nicht erfunden worden von 
einem praktischen Postmenschen, sondern von einem Menschen, der der Post ferne 
stand, von dem Engländer Hill. 

Und als die Briefmarke erfunden war, da sagte der betreffende Minister im englischen 
Parlament, der für das Postwesen damals in Betracht kam: Ja, erstens kann man nicht 
annehmen, daß wirklich durch diese Vereinfachung der Verkehr sich'so ungeheuer 
vermehrt, wie dies dieser unpraktische Hill sich ausmalt, und zweitens, angenommen 
selbst, es wäre so, dann würde das Postgebäude in London ja nicht ausreichen für 
diesen Verkehr. - Diesem großen Praktiker ist es aber nicht im entferntesten 
eingefallen, daß das Postgebäude sich nach dem Verkehr und nicht der Verkehr sich 
nach dem Postgebäude richten müsse. Nun hat sich in verhältnismäßig denkbar 
kürzester Zeit das durchgesetzt, was damals von einem «Unprakti-ker» gegenüber einem 
«Praktiker» erkämpft werden mußte: ganz selbstverständlich ist es heute, daß der 
Brief mit der Briefmarke befördert wird. 

Ahnlich verhält es sich bei der Eisenbahn. Als im Jahre 1835 die erste Eisenbahn in 
Deutschland von Nürnberg nach Fürth gebaut werden sollte, wurde von dem bayrischen 
Medizinalkollegium, das darüber gehört wurde, ein Sachverständigen-Gutachten dahin 
abgegeben, daß es nicht ratsam sei, Eisenbahnen zu bauen; sollte es aber doch 
beabsichtigt werden, so müsse wenigstens rechts und links der Eisenbahn eine hohe 
Bretterwand hergestellt werden, damit vorübergehende Menschen nicht etwa Nerven- und 
Gehirnerschütterungen erlitten. 

Als die Bahnlinie Potsdam-Berlin gebaut werden sollte, sagte Generalpostmeister 
Nagler: Ich lasse täglich zwei Postwagen nach 

Potsdam fahren, und die sind nicht besetzt; wenn die Leute ihr Geld absolut zum 
Fenster hinauswerfen wollen, dann sollen sie es doch gleich unmittelbar tun. - Die 
realen Tatsachen des Lebens gehen eben über die «Praktiker» hinweg, über diejenigen, 
die da glauben, sie seien Praktiker. Man muß unterscheiden, was wahres Denken ist, 
von der sogenannten Denkpraxis, die nur ein Urteilen nach anerzogenen 
Denkgewohnheiten ist. 

Eine kleine Erfahrung, die ich selbst einmal gemacht habe, will ich Ihnen erzählen 
und sie an die Spitze unserer heutigen Betrachtung stellen: Während meiner 
Studienzeit kam einmal ein junger Kollege zu mir voll Freude, wie man sie gerade bei 


Leuten, die eine recht pfiffige Idee gehabt haben, bemerkt, und sagte: Ich muß jetzt 
gerade zum Professor Radinger gehen - der damals an der Hochschule den Maschinenbau 


vertrat -, denn ich habe eine großartige Erfindung gemacht: Ich habe erfunden, wie 
man mit Aufwendung von ganz wenig Dampfkraft, die man einmal aufwendet, durch 
Umsetzen eine ungeheure Arbeitsmenge leisten kann mittels einer Maschine. - Mehr 


konnte er mir nicht sagen, er hatte es sehr eilig, zu dem Professor zu gehen. Nun 
traf er aber den betreffenden Professor nicht, und er kam zurück und setzte mir die 
ganze Sache auseinander. Die Geschichte hatte mir gleich etwas nach Perpetuum mobile 
gerochen - aber, nicht wahr, warum sollte auch so etwas nicht schließlich einmal 
möglich sein? - Doch nachdem er mir alles erklärt hatte, mußte ich ihm sagen: Ja, 
sieh einmal, die Sache ist zwar recht scharfsinnig ausgedacht, aber im Praktischen 
ist das ein Verhältnis, das sich genau vergleichen läßt damit, daß sich jemand in 
einen Eisenbahnwagen hineinstellt, furchtbar stark anschiebt und meint, der Wagen 
führe dann fort. So ist das Prinzip des Denkens bei deiner Erfindung. - Er hat es 
dann auch eingesehen und ist nicht wieder zu dem Professor gegangen. 

So kann man sich gewissermaßen einkapseln mit seinem Denken. An ganz besonderen 
seltenen Fällen zeigt sich dieses Einkapseln auch deutlich; aber im Leben kapseln 
sich viele Menschen so ein, und es zeigt sich nicht immer so auffällig wie in 
unserem Beispiel. Derjenige aber, der die Sache etwas intimer beobachten kann, weiß, 
daß so eine große Anzahl menschlicher Denkprozesse verläuft: er sieht oft, wie 
sozusagen die Menschen im Wagen stehen und von innen schieben und nun meinen, daß 
sie es sind, die den Wagen vorwärtsbringen. Vieles von dem, was im Leben vor sich 
geht, würde ganz anders vor sich gehen, wenn die Menschen nicht solche im Wagen 
stehende Schieber wären. 

wirkliche Praxis des Denkens setzt voraus, daß man die richtige Gesinnung, das 
richtige Gefühl zum Denken gewinnt. Wie kann man eine richtige Stellung zum Denken 
gewinnen? Niemand kann das richtige Gefühl zum Denken haben, der glaubt, daß das 
Denken etwas sei, das sich nur innerhalb des Menschen, in seinem Kopf oder in seiner 
Seele abspiele. Wer diesen Gedanken hat, der wird fortwährend von einem falschen 
Gefühl davon abgelenkt werden, eine richtige Denkpraxis zu suchen, die nötigen 
Anforderungen an sein Denken zu stellen. Wer das richtige Gefühl erlangen will 
gegenüber dem Denken, der muß sich sagen: Wenn ich mir Gedanken machen kann über die 
Dinge, wenn ich durch Gedanken etwas ergründen kann über die Dinge, so müssen die 
Gedanken erst darinnen sein in den Dingen. Die Dinge müssen nach den Gedanken 
aufgebaut sein, nur dann kann ich die Gedanken auch herausholen aus den Dingen. 

Der Mensch muß sich vorstellen, daß es mit den Dingen draußen in der Welt so ist wie 
mit einer Uhr. Der Vergleich des menschlichen Organismus mit einer Uhr wird sehr 
häufig gebraucht; aber die Leute vergessen dabei meist das Wichtigste, daß auch ein 
Uhrmacher vorhanden ist. Man muß sich klar darüber sein, daß nicht von selber 
zusammengelaufen sind die Räder und sich zusammengefügt haben und machen, daß die 
Uhr geht, sondern daß es einmal einen Uhrmacher zuvor gegeben hat, der diese Uhr 
zusammmengefügt hat. Den Uhrmacher darf man nicht vergessen. Durch Gedanken ist die 
Uhr zustande gekommen, die Gedanken sind gleichsam ausgeflossen in die Uhr, in das 
Ding. Auch alles, was Naturwerke, Naturgeschehnisse sind, muß man sich so 
vorstellen. Bei dem, was Menschenwerk ist, da läßt sich das schnell 
veranschaulichen, bei Naturwerken dagegen, da kann das der Mensch nicht so leicht 
bemerken, und doch sind auch sie geistige Wirksamkeiten, und dahinter stehen 
spirituelle Wesenheiten. Und wenn der Mensch denkt über die Dinge, so denkt er nur 
über das nach, was zuerst in sie hineingelegt worden ist. Der Glaube, daß die Welt 
durch Denken hervorgebracht worden ist und sich noch fortwährend so hervorbringt, 
der erst macht die eigentliche innere Denkpraxis fruchtbar. 

Es ist immer der Unglaube gegenüber dem Geistigen in der Welt, der selbst auf 
wissenschaftlichem Boden die schlimmste Unpraxis des Denkens hervorbringt. Zum 
Beispiel, wenn jemand sagt: Unser Planetensystem ist so entstanden, daß zuerst ein 
Urnebel da war, der fing an zu rotieren, ballte sich zusammen zu einem 
Zentralkörper, von ihm spalteten sich ab Ringe und Kugeln, und so entstand 
mechanisch das ganze Planetensystem -, so macht der, der das sagt, einen großen 
Denkfehler. Schön niedlich bringt man das heute den Menschen bei. In einem 
niedlichen Experiment zeigt man es heute in jeder Schule: In ein Glas Wasser bringt 
man einen Tropfen Fett, schiebt eine Nadel durch diesen Fettropfen und bringt das 
Ganze in Rotation. Da sondern sich dann vom großen Tropfen kleine Tröpfchen ab, und 
man hat da ein Planetensystem im kleinen, und dem Schüler - so meint man - 
anschaulich gezeigt, wie rein mechanisch sich das bilden kann. Unpraktisches Denken 
nur kann an diesen niedlichen Versuch solche Folgerungen anknüpfen, denn der 
Betreffende, der das überträgt auf das große Weltensystem, der vergißt nur meist 
etwas, was sonst vielleicht ganz gut ist zu vergessen, er vergißt sich selbst, er 
vergißt, daß er selbst ja die Sache in Rotation gebracht hat. Wäre er nicht 


dagewesen und hätte das Ganze gemacht, so wäre niemals die Teilung des Fettropfens 
in die Tröpfchen entstanden. Wenn der Mensch das auch beobachtete und auf das 
Planetensystem übertrüge, dann erst wäre vollständiges Denken aufgewendet. Solche 
Denkfehler spielen heute, besonders auch in dem, was man heute Wissenschaft nennt, 
eine ungeheuer große Rolle. Diese Dinge sind viel wichtiger, als man gewöhnlich 
denkt. 

Wenn man von wirklicher Denkpraxis reden will, muß man wissen, daß Gedanken nur aus 
einer Welt herauszuholen sind, in der auch wirklich schon Gedanken darinnen sind. 
Wie man Wasser nur aus einem Glase schöpfen kann, in dem Wasser wirklich darinnen 
ist, so kann man Gedanken nur aus Dingen schöpfen, in denen sie darinnen sind. Die 
Welt ist nach Gedanken aufgebaut; nur deshalb kann man Gedanken auch herausholen aus 
ihr. Wenn das nicht wäre, dann könnte überhaupt keine Denkpraxis zustande kommen. 
Dann aber, wenn der Mensch zu Ende empfindet, was hier ausgesprochen worden ist, 
dann wird er über alles abstrakte Denken leicht hinwegzubringen sein. Wenn der 
Mensch das volle Vertrauen hat, daß hinter den Dingen Gedanken stehen, daß die 
realen Tatsachen des Lebens nach Gedanken verlaufen, dann, wenn er diese Empfindung 
hat, dann wird er leicht sich bekehren zu einer Denkpraxis, die auf Wirklichkeit, 
Realität gebaut ist. 

Wir wollen nun etwas von jener Denkpraxis hinstellen, die insbesondere für 
diejenigen, die auf anthroposophischem Boden stehen, wichtig ist. Wer davon 
durchdrungen ist, daß die Welt der Tatsachen in Gedanken verläuft, der wird die 
Wichtigkeit der Ausbildung richtigen Denkens einsehen. Nehmen wir nun an, es sagt 
sich jemand: Ich will mein Denken so befruchten, daß es wirklich im Leben sich immer 
zurechtfindet -, so muß er sich an das halten, was jetzt gesagt werden soll. Und was 
nun angegeben wird, das ist so aufzufassen, daß es tatsächlich praktische Grundsätze 
sind, und daß es, wenn man immer wieder und wieder danach trachtet, sein Denken 
danach einzurichten, gewisse Wirkungen hat, daß das Denken dann praktisch wird, wenn 
es vielleicht auch anfangs nicht so ausschaut. Ja, es stellen sich für das Denken 
noch ganz andere Erfahrungen ein, wenn man solche Grundsätze durchführt. 

Nehmen wir an, jemand versucht folgendes: Er beobachtet heute sorgfältig einen 
Vorgang in der Welt, der ihm zugänglich ist, den er möglichst genau beobachten kann, 
sagen wir zum Beispiel die Witterung. Er beobachtet die Wolkenkonfiguration am 
Abend, die Art, wie die Sonne untergegangen ist und so weiter, und er bildet sich 
nun genau das Bild ein von dem, was er beobachtet hat. Er versucht die Vorstellung, 
dieses Bild eine Zeitlang festzuhalten in allen Einzelheiten; er hält soviel wie 
möglich von dieser Vorstellung fest und sucht sie sich zu bewahren bis morgen. 
Morgen beobachtet er ungefähr um dieselbe Zeit, oder aber auch zu einer anderen 
Zeit, wiederum die Witterungsverhältnisse, und er versucht, sich wiederum ein 
genaues Bild von den Verhältnissen zu machen. 

Wenn er auf diese Weise sich genaue Bilder von aufeinanderfolgenden Zuständen macht, 
so wird es für ihn außerordentlich deutlich werden, wie er sein Denken allmählich 
innerlich bereichert und intensiv macht, denn dasjenige, was das Denken unpraktisch 
macht, das ist, daß der Mensch gewöhnlich zu sehr geneigt ist, in den 
aufeinanderfolgenden Vorgängen in der Welt das, was die Einzelheiten sind, 
wegzulassen und nur ganz allgemeine, verschwommene Vorstellungen zu behalten. Das 
Wertvolle, das Wesentliche, was das Denken befruchtet, ist, gerade in 
aufeinanderfolgenden Vorgängen sich genaue Bilder zu formen und sich dann zu sagen: 
Gestern war die Sache so, heute ist sie so -, und dabei die beiden Bilder, die in 
der wirklichen Welt auseinanderliegen, sich möglichst bildlich auch vor die Seele zu 
rücken. 

Es ist dies zunächst nichts anderes als ein spezieller Ausdruck für das Vertrauen in 
die Gedanken der Realität. Der Mensch soll nicht etwa sofort irgendwelche Schlüsse 
ziehen und aus dem, was er heute beobachtete, schließen, was nun morgen für 
Witterung sein wird. Das würde sein Denken korrumpieren. Er soll vielmehr das 
Vertrauen haben, daß draußen in der Realität die Dinge ihren Zusammenhang haben, daß 
das Morgige mit dem Heutigen irgendwie zusammenhängt. Er soll nicht spekulieren 
darüber, sondern das, was zeitlich aufeinanderfolgt, nur zuerst in möglichst genauen 
Vorstellungsbildern in sich selbst nachdenken und dann diese Bilder zunächst 
nebeneinanderstehen und sie ineinander übergehen lassen. Dies ist ein ganz 
bestimmter Denkgrundsatz, den man ausführen muß, wenn man wirklich sachgemäßes 
Denken entwickeln will. Es ist gut, diesen Grundsatz gerade an solchen Dingen 
durchzuführen, die man noch nicht versteht, bei denen man noch nicht eingedrungen 
ist in den inneren Zusammenhang. Deshalb soll man gerade bei solchen Vorgängen, von 
denen man noch nichts versteht, wie zum Beispiel die Witterung, das Vertrauen haben, 
daß sie, die draußen zusammenhängen, auch in uns Zusammenhänge bewirken; und das 
soll mit Enthaltung vom Denken geschehen, nur in Bildern. Man 

muß sich sagen: Ich weiß noch nicht den Zusammenhang, aber ich werde diese Dinge in 


mir leben lassen, und sie werden in mir etwas bewirken, wenn ich gerade die 
Enthaltung vom Spekulieren übe. -Sie werden leicht glauben können, daß, wenn der 
Mensch so, mit Enthaltung vom Denken, sich möglichst genaue Bildvorstellungen macht 
von aufeinanderfolgenden Vorgängen, daß da etwas vorgehen kann in den unsichtbaren 
Gliedern des Menschen. 

Der Mensch hat den astralischen Leib als Träger des Vorstellungslebens. Dieser 
astralische Leib ist, solange der Mensch spekuliert, der Sklave des Ich. Aber er 
geht nicht in dieser bewußten Tätigkeit auf, er steht auch in einer gewissen 
Beziehung zum ganzen Kosmos. 

In demselben Maße nun, in dem wir uns enthalten, unsere Denkwillkür wirken zu 
lassen, in dem wir ganz enthaltsam bloß Bildvorstellungen von aufeinanderfolgenden 
Ereignissen uns machen, in demselben Maße wirken die inneren Gedanken der Welt in 
uns und prägen sich unserem Astralleib ein, ohne daß wir es wissen. Wie wir uns 
fügen in den Gang der Welt durch Beobachtung der Vorgänge in der Welt und die Bilder 
möglichst ungetrübt in unsere Gedanken aufnehmen und in uns wirken lassen, in 
demselben Maße werden wir in den Gliedern, die unserem Bewußtsein entzogen sind, 
immer gescheiter. Wenn wir es dann einmal können, bei solchen Vorgängen, die in 
einem inneren Zusammenhang stehen, das neue Bild in das andere übergehen zu lassen, 
so wie sich dieser Übergang in der Natur vollzogen hat, dann werden wir nach einiger 
Zeit sehen, daß unser Denken so etwas bekommen hat wie eine gewisse Geschmeidigkeit. 
So sollen wir vorgehen bei Dingen, die wir noch nicht verstehen; aber Dingen 
gegenüber, die wir verstehen, sollen wir uns etwas anders verhalten, zum Beispiel 
Vorgängen unseres alltäglichen Lebens gegenüber, die sich um uns abspielen. Es habe 
zum Beispiel irgend jemand, vielleicht der Nachbar, dieses oder jenes getan. Wir 
denken nach: Warum hat er das getan ? - Wir denken uns, er habe es vielleicht heute 
getan als Vorbereitung für etwas, das er morgen tun wolle. Nun sagen wir nichts 
weiter, sondern wir stellen uns genau vor, was er getan hat und versuchen nun, uns 
ein Bild auszumalen 

von dem, was er morgen tun werde. Wir stellen uns vor: Das wird er morgen tun - und 
warten ab, was er wirklich tun werde. Es kann sein, daß wir morgen bemerken, er tut 
wirklich das, was wir uns ausgemalt haben. Es kann auch sein, daß er etwas anderes 
tut. Wir werden sehen, was geschieht, und suchen unsere Gedanken danach zu 
verbessern. 

So suchen wir uns in der Gegenwart Ereignisse, die wir in Gedanken in die Zukunft 
hinein verfolgen, und warten ab, was sich ereignet. Wir können das machen mit dem, 
was Menschen tun, und mit anderen Dingen. Wo wir eben etwas verstehen, da versuchen 
wir uns ein Bild zu machen von dem, was nach unserer Meinung geschehen wird. Tritt 
das Erwartete ein, so war unser Denken richtig; und es ist gut. Geschieht etwas 
anderes als was wir erwartet haben, dann versuchen wir darüber nachzudenken, worin 
wir den Fehler gemacht haben, und versuchen so, unsere falschen Gedanken zu 
korrigieren durch ruhiges Beobachten und Prüfen, woran der Fehler lag, woraus es 
entspringt, daß es so gekommen ist. Haben wir das Richtige getroffen, dann wollen 
wir uns aber ganz besonders sorgfältig davor hüten, zu prunken mit unserer 
Prophetie: Ja, das habe ich gestern schon gewußt, daß das so kommt! 

Das war wiederum ein Grundsatz, aus dem Vertrauen entspringend, daß eine innere 
Notwendigkeit in den Dingen und Ereignissen selbst liegt, daß in den Tatsachen 
selbst etwas liegt, das die Dinge vorwärtstreibt. Und was da drinnen arbeitet von 
heute auf morgen, das sind Gedankenkräfte. Vertiefen wir uns in die Dinge, dann 
werden wir dieser Gedankenkräfte uns bewußt. Diese Gedankenkräfte machen wir in 
unserem Bewußtsein gegenwärtig durch solche Übungen, und wir stimmen dann überein 
mit ihnen, wenn sich das erfüllt, was wir vorausgesehen haben; dann stehen wir durch 
unsere Denktätigkeit mit der realen Sache in einem inneren Zusammenhang. So gewöhnen 
wir uns daran, nicht willkürlich, sondern aus der inneren Notwendigkeit, der Natur 
der Dinge heraus, zu denken. 

Aber auch nach anderer Richtung können wir unsere Denkpraxis schulen. Irgendein 
Ereignis, das heute geschieht, steht auch in Beziehung zu dem, was gestern geschehen 
ist, zum Beispiel irgendein 

Junge ist ungezogen gewesen; welches können die Ursachen sein? Wir verfolgen die 
Ereignisse zurück von heute auf gestern, wir konstruieren uns die Ursachen, die wir 
nicht wissen. Wir sagen uns: Ich glaube, weil heute dies geschieht, so hat sich das 
gestern oder vorgestern durch dieses oder jenes vorbereitet. 

Man unterrichtet sich dann darüber, was wirklich geschehen ist, und erkennt dadurch, 
ob man richtig gedacht hat. Hat man die richtige Ursache gefunden, so ist es gut; 
hat man sich eine falsche Vorstellung gemacht, so versuche man, sich die Fehler 
klarzumachen und zu finden, wie der Gedankenprozeß sich entwickelt hat und wie die 
Sache in der Wirklichkeit abgelaufen ist. 

Diese Grundsätze auszuführen, ist das Bedeutsame: daß wir wirklich Zeit finden, die 


Dinge so zu betrachten, als ob wir in den Dingen drin wären mit unserem Denken, daß 
wir uns hineinversenken in die Dinge, in die innere Gedankentätigkeit der Dinge. 
Wenn wir das tun, dann merken wir nach und nach, wie wir förmlich zusammenwachsen 
mit den Dingen, wie wir gar nicht mehr das Gefühl haben, daß die Dinge draußen sind 
und wir drinnen und über sie nachdenken, sondern ein Gefühl bekommen, wie wenn unser 
Denken sich in den Dingen drinnen bewegte. Wenn der Mensch das in hohem Grade 
erreicht hat, so kann ihm manches klarwerden. 

Ein Mensch, der in hohem Grade erreicht hatte, was so zu erreichen ist, ein solcher 
Denker, der immer in den Dingen drinnenstand mit seinen Gedanken, das war Goethe. 
Der Psychologe Heinroth hat 1822 in seinem «Lehrbuch der Anthropologie» gesagt, daß 
Goethes Denken ein gegenständliches Denken sei. Goethe selbst hat sich über diese 
Bemerkung gefreut. Sie sollte besagen, solches Denken sondere sich nicht ab von den 
Dingen; es bleibe in den Dingen drinnen, es bewege sich innerhalb der Notwendigkeit 
der Dinge. Goethes Denken war zugleich ein Anschauen, sein Anschauen zugleich ein 
Denken. 

Goethe hat es sehr weit gebracht in solchem entwickelten Denken. So ist es mehr als 
einmal vorgekommen: Goethe hatte irgend etwas vor, ging zum Fenster und sagte zu 
dem, der gerade da war: In drei Stunden wird es regnen -, und es geschah so. Er 
konnte aus dem 

kleinen Ausschnitt des Himmels, den er durchs Fenster sah, sagen, was in den 
nächsten Stunden vorgehen werde in den Witterungsverhältnissen. Sein treues, in den 
Dingen bleibendes Denken hatte es ihm möglich gemacht, zu spüren, was sich da 
vorbereitete aus dem vorhergehenden als das spätere Ereignis. 

wirklich viel mehr kann man erreichen durch ein praktisches Denken, als man 
gewöhnlich meint. - Wenn man das hat, was nun geschildert wurde, an Grundsätzen für 
das Denken, dann wird man bemerken, daß nun wirklich das Denken praktisch wird, daß 
der Blick sich erweitert und man die Dinge der Welt ganz anders ergreift als ohne 
dies. Der Mensch wird nach und nach sich ganz anders stellen zu den Dingen und auch 
zu den Menschen. Es ist ein wirklicher Prozeß, der in ihm vorgeht, der sein ganzes 
Verhalten verändert. Es kann von ungeheurer Wichtigkeit sein, daß der Mensch 
tatsächlich versucht, so mit den Dingen durch sein Denken zusammenzuwachsen; denn es 
ist ein im eminentesten Sinne praktischer Grundsatz für das Denken, solche Übungen 
zu machen. 

Eine andere Sache ist eine Übung, die insbesondere diejenigen Leute machen sollten, 
denen gewöhnlich im rechten Moment nicht das Rechte einfällt. Dasjenige, was solche 
Menschen machen sollten, das besteht darin, daß sie vor allen Dingen versuchen 
sollen, nicht bloß so zu denken, daß sie sich in jedem Augenblick dem hingeben, was 
der Weltenlauf so mit sich bringt, was die Dinge so mit sich bringen. Es ist ja das 
Allerhäufigste, daß, wenn der Mensch einmal eine halbe Stunde sich hinlegen kann, um 
sich auszuruhen, daß er dann seine Gedanken spielen läßt. Dann spinnt sich das so 
aus ins Hundertste und Tausendste. Oder es beschäftigt ihn vielleicht diese oder 
jene Sorge im Leben - flugs ist sie in sein Bewußtsein geschlichen und er ist ganz 
in Anspruch genommen von ihr. Macht der Mensch dieses, so wird er niemals dazu 
kommen, im richtigen Moment den richtigen Einfall zu haben. Will er das erreichen, 
so muß er sich folgendermaßen verhalten. Hat er eine halbe Stunde Zeit sich 
auszuruhen, so muß er sich sagen: Ich will, so oft ich Zeit habe, über etwas 
nachdenken, was ich mir selbst auswähle, was ich nur durch meine Willkür in mein 
Bewußtsein hereinbringe. Ich will jetzt zum 

Beispiel über irgend etwas, was ich vielleicht früher erlebt habe, vielleicht bei 
einem Spaziergang vor zwei Jahren, nachdenken, ich will die damaligen Erlebnisse 
ganz willkürlich in mein Denken hereinbringen und will darüber - sei es vielleicht 
nur fünf Minuten - nachdenken. Alles übrige, fort damit für diese fünf Minuten! 
Selbst wähle ich mir das, worüber ich nachdenken will. Die Wahl braucht nicht einmal 
so schwierig zu sein, wie ich gerade gesagt habe. Darauf kommt es zunächst gar nicht 
an, daß man durch schwierige Übungen in seinen Denkprozeß hineinwirkt, sondern daß 
man sich herausreißt aus dem, in was man hineingezogen wird durch das Leben. Es muß 
nur etwas sein, was herausfällt aus dem, wohinein man gesponnen wird durch den 
gewöhnlichen Tagesverlauf. Und wenn man an Einfallslosigkeit leidet, wenn einem 
gerade nichts anderes einfällt, so kann man sich zu Hilfe kommen, indem man ein Buch 
aufschlägt und über das nachdenkt, was man gerade liest auf den ersten Blick. Oder 
auch, man sagt sich: Ich werde heute einmal über das nachdenken, was ich sah, als 
ich zu bestimmter Zeit vormittags ins Geschäft gegangen bin und das ich sonst würde 
unberücksichtigt gelassen haben. Es muß eben etwas sein, was aus dem gewöhnlichen 
Tageslauf herausfällt, worüber man sonst nicht nachgedacht hätte. 

Macht man solche Übungen systematisch immer und immer wieder, dann tritt das ein, 
daß man Einfälle kriegt zur rechten Zeit, daß einem zur richtigen Zeit das einfällt, 
was einem einfallen soll. Das Denken wird dadurch in Beweglichkeit kommen, und das 


Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend hinzugezogen wurde an einigen Stellen 
eine Aufzeichnung von Hans Behrendt in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 2062 B I, Originalvorlage nicht vorhanden), sowie eine 
handschriftliche Aufzeichnung von unbekannter Hand (Vortragsregisternummer 2062 C). 
Diese Stellen sind in eckige Klammern gesetzt [ ] und in den Hinweisen zum Text 
einzeln ausgewiesen. Nicht ausgewiesene Zusätze in eckigen Klammern stammen von der 
Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 336 zu einem seiner 
Freunde: am 6. Juni 1831 zu Eckennann: «Mein ferneres Leben kann ich nunmehr als ein 
reines Geschenk ansehen, und es ist jetzt im Grunde ganz einerlei, ob und was ich 
noch etwa tuc> Aus J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren 
seines Lebens 1823-1832. Zit. nach HA, Bd. 3: Dramatische Dichtungen I, S. 458. 337 
dass er der Welt... Bedeutung: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung 
unbekannter Hand ergänzt. Bei diesem großen... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. Bretterwand: In der Nacht vom 6. auf den 7. 
September 1783 ritzte Goethe, lt. Tagebuch, sein Gedicht Wandrers Nachtlied («Über 
allen Gipfeln ist Ruh ... ») in die Bretter über einem Fenster der 1870 
abgebrannten, heute als Goethehäuschen bekannten Jagdhütte unweit des Gipfels des 
Kickelhahns. Goethe datierte sein Tagebuch rückblickend und verfasste das Gedicht 
wahrscheinlich bereits 1780. 338 weimariscben Hoffräuleins: Im Nachlass der Luise 
von Göchhausen wurde 1887 die erste Fassung des Faust entdeckt und im gleichen Jahr 
von Erich Schmidt unter dem Titel Goethes Faust in unjprünglicber Gestalt 
herausgegeben. Da es sich hierbei um die älteste erhaltene Fassung des Faust 
handelt, ist diese Fassung auch unter der Bezeichnung Urfaust bekannt. Erich Schmidt 
war 1885 bis 1887 Direktor des Goethe-Schiller-Archivs in Weimar, wo später (1890 
bis 1897) auch Rudolf Steiner Mitarbeiter war. Von da an...: Dieser Satz wurde aus 
der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 339 In drei Gestalten: Gemeint sind die 
im Folgenden beschriebenen drei überlieferten Fassungen des Faust: I) früheste 
Fassung aus den 1770er Jahren, 1887 im Nachlass des Hoffräuleins Luise von 
Göchhausen entdeckt. 2) Teildruck von 1790 Faust. Ein Fragment, 1790 bei Göschen in 
Leipzig gedruckt. 3) vollständiger Erstdruck Faust. Eine Tragödie, erschienen 1808 
als 8. Band der Cottaschen Werkausgabe. Wir werden sehen... : Dieser Satz wurde aus 
dei Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Erst 1820: Tagebuchaufzeichnungen zur 
Weiterarbeit am Faust finden sich bei Goethe ab 1825 und die offizielle 
Fertigstellung begann Goethe 1827, nachdem der dritte Akt bei Cotta im Vorabdruck 


erschienen war. Und wenn... steht: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von 
Hans Behrendt ergänzt. 340 Wahrlich, es ist...: Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Wir fühlen... sondern: Dieser Satzteil wurde 
aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt vervollständigt. 341 Dabei ist der... 

Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. uon dem... sagte: 
Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt vervollständigt. 342 
Das ist die Richtung... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. In seinen Erinnerungen... : vgl. Anm. z. S. 60. 342 Nicht 


Einzelerkenntnisse: Die folgenden beiden Sätze wurden aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt vervollständigt. 343 In einer schweren Krankheit: für den folgenden 
Abschnitt vgl. Goethes DiCbtung und Wahrbeit, 8. Buch. Der einschneidende 
Stellenwert seiner Krankheit geht auch aus dem gedichteten Brief an Friederike Oeser 
vom 6. November 1768 hervor. Er schildert sich selbst als «ein Todter aus dem 
Grabe», «Den bald ein zweyter Todt zum zweytenmal begräbtjUnd wem er nur einmal 
recht nah um's Haupt geschwebt,/Der bebt/Bey der Erinnerung, gewiss solang er lebt.» 
(HA, Briefe Bd. I: 1764-1805, S. 72-77). Er war geeignet... : Die folgenden beiden 
Sätze wurden aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt vervollständigt. 344 Die 
nicht... fragen: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. in seinen «Bekenntnissen ... »; Bekenntnisse einer scbönen Seele ist der 
Titel des 6. Buches von Goethes Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795-1796). die 
man... uorhanden sind: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. Im gewöhnlichen Leben ... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. 345 die ebenso... gibt: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung 
von Hans Behrendt vervollständigt. 346 Eine solche Schrift: Die nachfolgende 
Aufzählung der Schriften wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 
Valentinus Basilius: unbekannter angeblicher Benediktinermönch, der um 1600 
verschiedene alchemistische Schriften veröffentlichte. Hauptwerk ist der 
Triumphwagen des Antimon (erschienen 1604). Wellings «Opus... »; Georg von Welling 
(1655-1727), Alchemist und Theosoph. Sein OPus Mago-Cabbalisticum et Tbeosopbicum 
erschien 1735 zwar mit lateinischem Titel, war aber in deutscher Sprache abgefasst. 
Eine verkürzte Fassung erschien bereits 1719 unter dem Pseudonym Gregorius Angelus 
Sallwigt. Kirchwegen «Aurea Catena Elomeri»: Goldene Kette Homers, 1723 erstmals und 
1757 sowie 1781 in jeweils erweiterter Neuauflage anonym erschienen. Als Verfasser 


ist ungeheuer bedeutungsvoll für den Menschen im praktischen Leben. 

Eine andere Übung ist besonders geeignet, auf das Gedächtnis zu wirken. Man versucht 
zunächst, sich in der groben Art, wie man sich gewöhnlich an Dinge erinnert, an 
irgendein Ereignis, sagen wir von gestern, zu erinnern. Gewöhnlich sind die 
Erinnerungen der Menschen ja grau in grau; in der Regel ist man ja zufrieden, wenn 
einem nur der Name des Menschen einfällt, dem man gestern begegnet ist. Aber damit 
dürfen wir nicht zufrieden sein, wenn wir unser Gedächtnis ausbilden wollen. Das 
müssen wir uns klarmachen. Wir müssen systematisch folgendes treiben, wir müssen uns 
sagen: Ich will mich ganz genau erinnern an den Menschen, den ich gestern gesehen 
habe, auch an welcher Hausecke ich ihn gesehen habe; was noch um ihn herum war. Das 
Bild will ich mir genau ausmalen, auch seinen Rock, seine Weste will ich mir 
bildlich genau vorstellen. - Da werden die meisten Menschen bemerken, daß sie das 
gar nicht können, daß ihnen das gar nicht möglich ist. Sie werden bemerken, wieviel 
ihnen fehlt, um eine wirkliche bildhafte Vorstellung zu bekommen von dem, was ihnen 
gestern begegnet ist und was sie gestern erlebt haben. 

Wir müssen nun zunächst ausgehen von den weitaus meisten Fällen, in denen der Mensch 
nicht in der Lage ist, sich das wieder in Erinnerung zu rufen, was er gestern erlebt 
hat. Die Beobachtung der Menschen ist eine wirklich im höchsten Maße ungenaue. - Ein 
Versuch eines Universitätsprofessors mit seinen Hörern hat gezeigt, daß von dreißig 
Anwesenden nur zwei den Vorgang richtig, die anderen achtundzwanzig dagegen falsch 
beobachtet hatten. - Ein gutes Gedächtnis ist nun aber das Kind einer treuen 
Beobachtung. Zur Ent-wickelung des Gedächtnisses kommt es also gerade darauf an, daß 
man genau beobachte. Ein gutes Gedächtnis erringt man durch treue Beobachtung, auf 
einem gewissen seelischen Umwege wird das treue Gedächtnis als Kind einer guten 
Beobachtung geboren. 

Wenn man nun aber das nicht kann, zunächst sich genau erinnern an das, was man 
gestern erlebt hat, was tut man da? Zunächst versuche man, sich möglichst genau zu 
erinnern, und wo man sich nicht erinnert, da versuche man nun tatsächlich sich etwas 
Falsches vorzustellen, nur etwas Ganzes soll es sein. Nehmen wir an, Sie hätten ganz 
vergessen, ob jemand, der Ihnen begegnet ist, einen braunen oder einen schwarzen 
Rock angehabt hat, so stellen Sie sich vielleicht vor, er habe einen braunen Rock 
und braune Beinkleider angehabt; er habe solche und solche Knöpfe an der Weste 
gehabt, die Halsbinde war gelb - und da war jene Situation, die Wand war gelb, links 
ist ein großer, rechts ein kleiner Mensch vorbeigegangen und so weiter. 

Das, woran man sich erinnert, das stellt man sich hinein in das Bild; nur das, woran 
man sich nicht erinnern kann, das ergänzt man, um nur im Geiste ein vollständiges 
Bild zu gewinnen. Das Bild ist ja 

dann zunächst falsch, aber dadurch, daß Sie sich bemühen, ein vollständiges Bild zu 
bekommen, dadurch werden Sie angeleitet, von jetzt ab genauer zu beobachten. Und das 
setzen Sie fort, solche Übungen zu machen. Und wenn Sie das fünfzigmal gemacht 
haben, so werden Sie das einundfünfzigste Mal ganz genau wissen, wie derjenige, der 
Ihnen begegnet ist, ausgesehen hat, was er angehabt hat; Sie werden sich genau an 
alles erinnern, bis auf die Westenknöpfe. Sie werden dann nichts mehr übersehen, und 
es prägt sich Ihnen jede Einzelheit ein. Sie haben so zuerst Ihren Beobachtungssinn 
geschärft durch die Übungen und dann eine Aufbesserung in der Treue Ihres 
Gedächtnisses als das Kind des Beobachtungssinnes hinzubekommen. 

Besonders gut ist, darauf zu sehen, nicht bloß Namen und einzelne Hauptzüge dessen 
zu behalten, an was man sich erinnern will, sondern möglichst bildhafte 
Vorstellungen zu erhalten suchen, die sich auf alle Einzelheiten erstrecken; und 
wenn man sich an etwas nicht erinnern kann, so sucht man das Bild zunächst zu 
ergänzen, es zu einem Ganzen zu konstruieren. - Dann werden wir bald sehen -wie auf 
Umwegen scheint es -, daß unser Gedächtnis nach und nach treu wird. 

So sehen wir, wie man tatsächlich - wie Handgriffe - angeben kann dasjenige, wodurch 
der Mensch sein Denken immer praktischer und praktischer machen kann. Besonders 
wichtig ist noch das Folgende: Der Mensch hat eine gewisse Sehnsucht, wenn er sich 
etwas überlegt, zu einem Resultat zu kommen. Er überlegt sich, wie er dieses oder 
jenes machen soll, und er kommt zu diesem oder jenem Resultat. Das ist ein sehr 
begreiflicher Trieb. Das ist aber nicht dasjenige, was einen zum praktischen Denken 
führt. Jedes Überhasten im Denken bringt nicht vorwärts, sondern bringt zurück. Man 
muß Geduld haben in diesen Dingen. 

Du sollst zum Beispiel dieses oder jenes ausführen: Du kannst das nun so oder so 
machen, es liegen verschiedene Möglichkeiten vor. Nun habe man die Geduld und 
versuche sich vorzustellen, was da werden würde, wenn man es so ausführte, und 
versuche sich auch vorzustellen, wie es anders aussehen würde. Nun wird es ja immer 
Gründe geben, warum man das eine oder das andere vorziehen möchte, aber nun enthalte 
man sich, sofort einen Entschluß zu fassen, sondern bemühe sich, zwei Möglichkeiten 
auszumalen und sich dann zu sagen: So, jetzt Schluß, jetzt höre ich auf, über die 


Sache nachzudenken. 

Es wird Menschen geben, die werden zapplig werden dabei; und es ist dann schwierig, 
die Zappligkeit zu überwinden, aber es ist ungeheuer nützlich, sie zu überwinden und 
sich zu sagen: Es geht so und es geht so, und nun denke ich eine Weile nicht daran. 
Wenn man kann, so hebe man die Sache, das Handeln bis zum nächsten Tage auf und 
halte sich dann die zwei Möglichkeiten wieder vor, und man wird finden, daß die 
Dinge sich mittlerweile verändert haben, daß wir am nächsten Tage anders, 
gründlicher wenigstens uns entscheiden, als wir am Vortage uns entschieden hätten. 
Die Dinge haben eine innere Notwendigkeit in sich, und wenn wir nicht ungeduldig 
willkürlich handeln, sondern diese innere Notwendigkeit arbeiten lassen in uns - und 
sie wird in uns arbeiten -, so wird sie unser Denken bereichert erscheinen lassen am 
nächsten Tage und uns eine richtigere Entscheidung ermöglichen. Das ist ungeheuer 
nützlich! 

Man wird zum Beispiel um Rat gefragt über dieses oder jenes, man hat irgend etwas zu 
entscheiden. Da habe man die Geduld, nicht gleich hineinzuplatzen mit seinen 
Entscheidungen, sondern sich zunächst verschiedene Möglichkeiten vorzulegen und bei 
sich selbst keine Entscheidung darüber zu treffen, sondern ruhig die Möglichkeiten 
walten zu lassen. Man sagt ja auch im Volksmunde, man müsse eine Sache beschlafen, 
ehe man sie entscheide. Das Beschlafen allein tut es aber nicht. Es ist notwendig, 
zwei oder besser mehrere Möglichkeiten zu bedenken, die dann in einem fortarbeiten, 
wenn man sozusagen nicht mit seinem bewußten Ich dabei ist, und dann später wieder 
auf die Sache zurückzukommen. Man wird sehen, daß man auf diese Weise innere 
Denkkräfte rege macht und das Denken dadurch immer sachgemäßer und praktischer wird. 
Und was der Mensch auch immer ist in der Welt, ob er am Schraubstock oder hinter dem 
Pflug steht oder ob er einer der sogenannten bevorzugten Berufsklassen angehört -, 
über die alleralltäglichsten Dinge wird er ein praktischer Denker werden, wenn er 
diese Dinge übt. So übend greift und sieht er die Dinge in der Welt ganz anders an. 
Und so innerlich sich diese Übungen zuerst auch ansehen, sie taugen gerade für die 
Außenwelt, sie tragen gerade für die Außenwelt die denkbar größte Bedeutung in sich; 
sie haben wichtige Folgen. 

Ich will Ihnen an einem Beispiel zeigen, wie notwendig es ist, wirklich praktisch 
über die Dinge zu denken: Irgend jemand ist auf einer Leiter hinaufgestiegen auf 
einen Baum und hat da irgend etwas gemacht; er fällt herunter, schlägt auf und ist 
tot. Nun, nicht wahr, es ist ein naheliegender Gedanke, daß der sich da durch den 
Fall totgeschlagen hat. Man wird sagen, daß der Fall die Ursache, der Tod die 
wirkung war. Da scheinen Ursache und Wirkung zusammenzuhängen. Darinnen können nun 
greuliche Verwechslungen vorliegen. - Es kann den da oben ein Herzschlag getroffen 
haben, so daß er infolge des Herzschlages heruntergefallen ist. Es ist genau 
dasselbe eingetroffen, wie wenn er lebendig heruntergefallen wäre, er hat dieselben 
Dinge durchgemacht, die wirklich seine Todesursache hätten sein können. - So kann 
man Ursache und Wirkung vollständig verwechseln. Hier in diesem Beispiel ist es 
auffällig; oft aber ist es nicht so auffällig, was man verfehlt hat. Solche 
Denkfehler kommen ungeheuer häufig vor, ja es muß gesagt werden, daß in der 
Wissenschaft heute tagtäglich solche Urteile gefällt werden, wo wirklich in einer 
solchen Art Ursache und Wirkung verwechselt werden. Das begreifen die Menschen nur 
nicht, weil sie sich nicht die Denkmöglichkeiten vorhalten. 

Ein Beispiel soll noch gegeben werden, das Ihnen ganz anschaulich machen kann, wie 
solche Denkfehler zustande kommen, und das Ihnen zeigt, daß sie einem Menschen, der 
solche Übungen gemacht hat, wie sie heute angegeben wurden, nicht mehr passieren 
werden. Nehmen Sie folgendes an: Ein Gelehrter sagt sich, daß der Mensch, wie er 
heute ist, vom Affen abstammt; also: das, was ich in den Affen kennenlerne, die 
Kräfte im Affen, die vervollkommnen sich, und daraus wird dann der Mensch. - Nun, um 
jetzt die Gedankenbedeutung der Sache darzutun, wollen wir einmal folgende 
Voraussetzung machen: Denken wir einmal, der Mensch, der diesen Schluß anstellen 
soll, der wäre durch irgendeinen Umstand ganz allein auf die Erde versetzt. Außer 
ihm wären nur diejenigen Affen da, von denen seine Theorie sagt, daß Menschen aus 
ihnen entstehen können. Er studiert nun diese Affen ganz genau, er bildet sich bis 
in die Einzelheiten einen Begriff von dem, was da ist in den Affen. Nun soll er 
versuchen, aus dem Begriff des Affen den Begriff des Menschen entstehen zu lassen, 
wenn er noch nie einen Menschen gesehen hat. Er wird sehen, daß er das nie zustande 
bringt: Sein Begriff «Affe» verwandelt sich nie in den Begriff des Menschen. 

Wenn er richtige Denkgewohnheiten hätte, so müßte er sich sagen : Also, mein 
Begriff, der wandelt sich in mir nicht so um, daß aus dem Affenbegriff der 
Menschenbegriff wird, also kann dasjenige, was ich sehe im Affen, nicht zum Menschen 
werden, denn sonst müßte mein Begriff auch übergehen. Es muß also noch etwas 
hinzukommen, was ich nicht sehen kann. - Dieser Mensch also müßte hinter dem 
sinnlichen Affen etwas Übersinnliches sehen, was er nicht wahrnehmen kann, was dann 


erst zum Menschen übergehen könnte. 

wir wollen auf die Unmöglichkeit der Sache nicht eingehen, sondern nur den 
Denkfehler zeigen, der hinter jener Theorie liegt. Wenn der Mensch richtig denken 
würde, so würde er darauf geführt werden, daß er nicht so denken darf, wenn er nicht 
etwas Übersinnliches voraussetzen will. Wenn Sie über die Sache nachdenken, so 
werden Sie schon sehen, daß hier von einer ganzen Reihe von Menschen ein 
überwältigender Denkfehler gemacht worden ist. Solche Fehler werden nicht mehr 
gemacht werden von dem, der in der angegebenen Weise sein Denken schult. 

Ein großer Teil unserer ganzen heutigen Literatur, besonders auch der 
naturwissenschaftlichen, wird für den, der wirklich richtig zu denken vermag, durch 
solche krummen, verkehrten Gedanken eine Quelle von Wirkungen bis zu physischen 
Schmerzen, wenn er sich durch sie hindurchlesen muß. - Es soll dadurch absolut 
nichts gesagt werden gegen die ungeheure Summe von Beobachtungen, die durch diese 
Naturwissenschaft und ihre objektiven Methoden gewonnen worden ist. 

Nun kommen wir auf ein Kapitel, das zusammenhängt mit der Kurzsichtigkeit des 
Denkens. Es ist wirklich so, daß der Mensch gewöhnlich nicht weiß, daß sein Denken 
gar nicht sehr sachgemäß, sondern zum größten Teil nur eine Folge von 
Denkgewohnheiten ist. So werden denn auch die Urteile für den, der die Welt und das 
Leben durchschaut, sich ganz anders gestalten als für den, der diese nicht oder nur 
wenig durchschaut, zum Beispiel für einen materialistischen Denker. - Durch Gründe 
so jemanden zu überzeugen, wenn sie auch noch so gediegen und noch so gut sind, das 
geht nicht leicht. Denjenigen, der das Leben wenig kennt, durch Gründe zu überzeugen 
suchen, ist oft vergebliche Mühe, weil er ja gar nicht die Gründe einsieht, aus 
denen dieses oder jenes behauptet werden kann. Wenn er sich angewöhnt hat, in allem 
zum Beispiel nur Materie zu sehen, so haftet er eben an dieser Denkgewohnheit. 

Es sind heute im allgemeinen nicht die Gründe, die jemanden zu Behauptungen führen, 
sondern hinter den Gründen sind es die Denkgewohnheiten, die er sich angeeignet hat 
und die sein ganzes Fühlen und Empfinden beeinflussen. Wenn er Gründe vorbringt, da 
stellt sich nur vor sein Fühlen und Empfinden die Maske des gewohnten Denkens. So 
ist oft nicht nur der Wunsch der Vater des Gedankens, sondern es sind alle Gefühle 
und Denkgewohnheiten die Eltern der Gedanken. Derjenige, der das Leben kennt, weiß, 
wie wenig durch logische Gründe jemand zu überzeugen ist im Leben. Da entscheidet 
viel Tieferes in der Seele als die logischen Gründe. 

Wenn wir zum Beispiel unsere anthroposophische Bewegung haben, so hat es gewiß seine 
guten Gründe, daß wir sie haben und daß sie arbeitet in ihren Zweigen. Jeder merkt 
dadurch, daß er eine Zeitlang mitarbeitet an der Bewegung, daß er sich ein anderes 
Denken, Fühlen und Empfinden angeeignet hat. Denn durch das Arbeiten in den Zweigen 
beschäftigt man sich nicht bloß damit, die logischen Gründe zu finden für etwas, 
sondern ein umfassenderes Fühlen und Empfinden eignet man sich an. 

Wie spottete unter Umständen vor ein paar Jahren ein Mensch, der zum ersten Male 
einen geisteswissenschaftlichen Vortrag hörte und heute, wieviel Dinge sind ihm nun 
durchaus klar und durchsichtig, die er vielleicht vor einiger Zeit noch für etwas 
höchst Absurdes gehalten hätte! Wir wandeln, indem wir an der anthroposo-phischen 
Bewegung mitarbeiten, nicht bloß unsere Gedanken um, sondern wir lernen, unsere 
ganze Seele in eine weitere Perspektive hineinzubringen. Wir müssen uns klar darüber 
sein, daß die Färbung unserer Gedanken aus viel tieferen Untergründen herauskommt, 
als man gewöhnlich meint. Es sind gewisse Empfindungen, gewisse Gefühle, die dem 
Menschen eine Meinung aufdrängen. Die logischen Gründe sind oft nur eine Verbrämung, 
sind nur die Masken für Gefühle, Empfindungen und Denkgewohnheiten. 

Sich dahin zu bringen, daß einem die logischen Gründe etwas bedeuten, dazu gehört, 
daß man die Logik selbst lieben lernt. Erst wenn man die Objektivität, das 
Sachgemäße lieben lernt, werden die logischen Gründe entscheidend werden. Man lernt 
allmählich, sozusagen unabhängig von der Vorliebe für diesen oder jenen Gedanken, 
objektiv denken, und dann erweitert sich der Blick, und man wird praktisch; nicht so 
praktisch, daß man nur in ausgefahrenen Bahnen weiter urteilen kann, sondern so, daß 
man aus den Dingen heraus denken lernt. 

wirkliche Praxis ist ein Kind des sachgemäßen Denkens, des aus den Dingen 
herausfließenden Denkens. Wir lernen erst, uns von den Dingen anregen zu lassen, 
wenn wir solche Übungen machen; und zwar an gesunden Dingen müssen solche Übungen 
gemacht werden. Das sind solche Dinge, an denen die menschliche Kultur möglichst 
wenig Anteil hat, die am wenigsten verkehrt sind: an Naturobjekten. Und an 
Naturobjekten so üben, wie wir das heute beschrieben haben, das macht uns zu 
praktischen Denkern. Das ist wirklich praktisch. Die alleralltäglichste 
Beschäftigung wird praktisch angegriffen werden, wenn wir das Grundelement schulen: 
das Denken. Indem wir die menschliche Seele so üben, wie das ausgeführt worden ist, 
bildet sich praktische Denkorientierung. 

Es muß die Frucht der geisteswissenschaftlichen Bewegung sein, daß sie wirklich 


Praktiker ins Leben stellt. Es ist nicht so wichtig, daß der Mensch dieses oder 
jenes für wahr halten kann, sondern daß 

er es dahin bringe, die Dinge richtig zu überschauen. Viel wichtiger ist die Art und 
Weise, wie Anthroposophie eindringt in unsere Seele und uns anleitet zur Tätigkeit 
unserer Seele und unseren Blick erweitert, als daß wir bloß über die sinnlichen 
Dinge hinaus- und ins Geistige hineintheoretisieren. Darin ist die Anthroposophie 
etwas wahrhaft Praktisches. 

Das ist eine wichtige Mission der anthroposophischen Bewegung, daß durch sie des 
Menschen Denken in Bewegung gebracht wird, so geschult wird, daß er denkt, daß der 
Geist hinter den Dingen steht. Wenn die anthroposophische Bewegung diese Gesinnung 
entfacht, dann wird sie eine Kultur begründen, aus der nie ein solches Denken 
hervorgehen wird, daß die Leute von innen den Wagen anschieben wollen. Das fließt 
ganz von selbst in die Seele hinein. Wenn die Seele gelernt hat, über die großen 
Tatsachen des Lebens zu denken, dann denkt sie auch über den Suppenlöffel richtig. 
Und nicht nur in be-zug auf das, was den Suppenlöffel betrifft, werden die Menschen 
praktischer werden, sie werden auch lernen, einen Nagel praktischer einzuschlagen, 
ein Bild praktischer aufzuhängen, als sie das sonst getan hätten. Das ist von großer 
Bedeutung, daß wir das seelisch-geistige Leben als ein Ganzes betrachten lernen und 
daß wir durch solche Anschauung alles praktischer und praktischer gestalten lernen. 


ANHANG 


FRIEDRICH NIETZSCHE IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

Düsseldorf, 10. Juni 1908 

Heute darf ich beginnen mit einem eigenen Erlebnis. Es war mir einmal die 
Gelegenheit gegeben, nachmittags, etwa um zwei Uhr, einen Mann zu besuchen. Dieser 
liegt auf einem Ruhebett und er scheint zunächst so in die eigenen Gedanken 
versunken, daß er nicht bemerkt, daß ich und ein anderer eingetreten sind. Er sinnt 
weiter und scheint nicht die Umstehenden zu beachten. Man kann - und ich bitte, 
jedes Wort auf die Waagschale zu legen - den Eindruck empfangen, man stehe vor einem 
Menschen, welcher den ganzen Vormittag intensiv mit schweren Fragen und Problemen 
beschäftigt war, dann zu Mittag gegessen hat und jetzt diese Zeit benutzt, daß er 
durch die Seele noch einmal hindurchziehen läßt, was er gearbeitet hat. Man kann den 
Eindruck empfangen von dieser Persönlichkeit, die bis zur Brust durch eine Decke 
verhüllt ist, von einem ungemein frischen Menschen, dessen Geistesfrische sich 
ausdrückt auch in der frischen Gesichtsfarbe. Man kann den Eindruck empfangen einer 
ganz seltenen Menschenstirne, die eigentlich eine Kombination ist von einer schönen 
Künstlerstirne und einer Denkerstirne, den Eindruck von einer Persönlichkeit, die 
vollständig frisch über die großen Menschheitsprobleme nachsinnt. Diese 
Persönlichkeit, die in dieser Weise den Menschen, der sie sah, hätte beeindrucken 
können, war in der Zeit, als sie dieses Bild bot, bereits mehr als drei Jahre 
wahnsinnig. Solche Augenblicke, wie der beschriebene, wechselten mit furchtbaren, 
aber wir wollen diesen Augenblick festhalten. 

Die Persönlichkeit war Friedrich Nietzsche, den ich vorher nicht sah und nachher 
nicht mehr sehen konnte. Sie können ermessen, daß ein solcher Anblick vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus an sich etwas tief Bedeutsames ist. Weil 
eigentlich die Beschreibung dem wahren Tatbestand widerspricht, sagte ich: Man hätte 
diesen Eindruck empfangen können. 

Man muß sich ein eigentümliches Phänomen vor Augen halten: daß zwischen dem Inneren 
und Äußeren ein Widerspruch entsteht. Nietzsche wußte damals nichts mehr von seinem 
Schaffen. Er wußte nicht, daß er seine Schriften geschrieben, kannte seine Umgebung 
nicht und was dergleichen mehr ist. Und dennoch lag er so frisch, wie von einem 
tiefen Gedanken durchdrungen auf dem Ruhebett, und man hätte in sich eine 
merkwürdige Empfindung davontragen können, die da diejenigen besser verstehen 
werden, die sich schon längere Zeit mit geistigen Problemen beschäftigt haben, die 
Empfindung nämlich: Wie kommt es, daß diese Seele immer noch diesen Leib umschwebt? 
Ein tiefes Eingehen auf Nietzsches Persönlichkeit und seine Geistesarbeit kann in 
gewisser Weise Antwort auf diese Frage geben. In der Tat haben wir in Nietzsche eine 
ganz eigenartige Persönlichkeit vor uns. Es wird kaum irgendeinem gelingen, in sein 
Wesen einzudringen, der irgendwie auf dem Standpunkt steht: Entweder nehme ich an 
oder ich lehne ab -, der nicht selbstlos sich einlassen kann auf das, was diese 
Persönlichkeit an sich war. Es kann sein, daß gerade Anthroposophen meine Schrift 
«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» übelnehmen. Denn es liegt in der 
Natur unserer Zeit, daß sie sagt: Nun ja, wer so über Nietzsche spricht, der muß 
auch Nietzscheaner sein. - Ich kann aber sagen: Wäre es mir nicht gelungen, das zur 
Tatsache zu machen: mich zu vertiefen in eine Persönlichkeit, ohne meine eigenen 
Erlebnisse zu bedenken, so würde ich heute nicht so davon sprechen, wie ich davon 


sprechen kann und darf. 

Es gibt einen Standpunkt der unabhängigen Objektivität. Das ist, als ob man das 
Sprachrohr des anderen Wesens wäre. Bei Friedrich Nietzsche ist diese Art der 
Betrachtung auch um seiner selbst willen nötig. Es würde wahrscheinlich auf die 
Persönlichkeit Nietzsches, wenn er heute innerhalb des Gehirnes wahrnehmen könnte, 
das einen merkwürdigen Eindruck machen, was Nietzsches Anhänger und Gegner 
schreiben. Beides würde ihn dann höchst merkwürdig berühren. Er würde einen Abscheu 
haben vor allen seinen Taten. Sein Wort würde ihm vor der Seele stehen: «Was liegt 
an allen 

Gläubigen ...; erst, wenn ihr mich alle verleugnet habt, will ich euch 
wiederkehren.» Und nunmehr, nachdem wir die Empfindung hingestellt haben, die wir an 
Nietzsches Krankenlager hätten empfangen können, wollen wir versuchen, uns ein Bild 
von Nietzsche zu machen, wie es durch sich selbst und durch das neuzeitliche 
Geistesleben erscheint. 

Ganz anders als mancher andere Geist, stand Nietzsche in dieser Zeit da. Wir 
erfassen die Eigenart seiner Seele vielleicht am besten dadurch, daß wir sagen, daß 
vieles, was für andere Menschen Begriff, Vorstellung, Idee, Überzeugung war, für ihn 
Empfindung, Gefühl, innerstes Erlebnis wurde. Lassen wir vor unsere Seele treten wie 
im Fluge die Bilder des neuzeitlichen Geisteslebens der letzten fünfzig bis sechzig 
Jahre, die auch an ihm vorüberzogen. Der Materialismus der fünfziger Jahre, der in 
fast allen Kulturländern seine Bekenner hatte, sagte: Nichts ist real als die 
Materie und ihre Bewegung. Daß der Stoff sich so gestaltet, wie wir ihn sehen, 
bewirkt die Bewegung. Im Gehirn bewirkt die Bewegung den Gedanken. - Wir gedenken 
der Zeit, da man sagte, daß die Sprache eine Ausbildung der tierischen Laute sei. 
wir denken auch daran, daß das Erlebnis und die Empfindung als höhere Instinkte 
gedacht wurden. Wir denken daran, daß es nicht die schlechtesten Geister waren, die 
solche Gedanken ausprägten. Die würdigsten, konsequentesten fanden darin sogar eine 
gewisse Befriedigung. Es war nicht einer, die also gedacht hätte: Ich sehe nicht mit 
Befriedigung das Herrschen der Materie. -Die meisten sagten: Ich finde die höchste 
Seligkeit in dem Gedanken, daß alles sich auflösen soll. - Daran konnten sich viele 
berauschen. Wir gedenken der Tatsache, daß darin auch eine Systematik in diese 
Weltanschauung gekommen ist, und diese dadurch ihre höchste Blüte erreichte. 

Und dann malen wir uns ein anderes Bild, das Bild der Seelenauffassung eines solchen 
Menschen, der den Blick auf die großen Ideale der Menschheit richtet, der seinen 
Blick zurück richtet zu Buddha, Hermes, Pythagoras, Plato, der sich erbauen konnte 
an der Gestalt des Christus Jesus, des Trägers der menschlichen Geistestaten, des 
Trägers alles dessen, was das menschliche Herz erhöht. Wir malen 

uns das Bild eines Menschen, der alles das nachempfinden konnte. Dabei bedenken wir, 
daß dieser Mensch sich sagte: Ach, alle die Buddhas, Hermes', Pythagoras', Piatos, 
sie alle haben doch nur geträumt von hohen geistigen Idealen, von irgend etwas, das 
sie erheben kann. 

Ich schildere Ihnen nichts Erfundenes. Ich schildere Ihnen die Seele vieler Menschen 
der sechziger Jahre. Bei Menschen, die vom Materialismus wie überwältigt waren, 
welche die Ideale für Schaumgebilde hielten, da waren diese Gedanken vorhanden. Und 
tiefe Tragik lud sich auf die Seelen solcher Menschen. In solch einer Zeit lebte 
Friedrich Nietzsche als Student, als junger Professor. In solch einer Zeit bildete 
er sich aus. Keinem der anderen Geister war er verwandt. Ganz anders war sein Typus 
als der der Zeitgenossen. Gei-steswissenschftlich kann man ihn verstehen. Wenn man 
darauf Rücksicht nimmt, daß der Mensch aus mehreren Leibern besteht, dann kann man 
wissen, daß schon der junge Nietzsche in bezug auf die Zusammenfügung seines 
Ätherleibes und physischen Leibes eine Ausnahme machte. Bei Nietzsche war eine viel 
schwächere Verbindung des Atherleibes mit dem physischen Leib vorhanden, so daß das, 
was diese Persönlichkeit innerlich seelisch erlebte, auf eine viel geistigere Art 
erlebt wurde, viel unabhängiger vom physischen Leibe, als das bei anderen Menschen 
der Fall ist. 

Nun war es zunächst der Student Nietzsche, der in die Welt der Griechen 
hineingeführt wurde. Für ihn gab es jetzt zwei Strömungen in seinem Seelenleben. Die 
eine nennen wir etwas Angeborenes, in seinem Karma Liegendes. Diese war ein tief 
religiöser Zug, das war ein Stimmmungszug seines Wesens, ein Zug, der etwas 
verehren, zu etwas hinaufschauen muß. Religiöses Fühlen war da; und durch die 
eigentümliche Art, wie dieser Ätherleib mit dem physischen Leib verbunden war, war 
das, was dafür Bedingung ist, bei ihm vorhanden: eine ungeheure Empfänglichkeit für 
das, was zwischen den Zeilen der Bücher und zwischen den Worten der Lehrer zu lesen 
und zu hören war, was da zu fühlen und zu ahnen war. So bildete sich bei ihm ein 
Bild der alten Griechenwelt, das seine Seele ganz erfüllte, ein eigenartiges Bild, 
das mehr im Empfinden lebte als 

im klaren Vorstellen. Wollen wir es so recht vor unsere Seele stellen, wie es erlebt 


wurde von dem jungen Nietzsche, so müssen wir ihn und seine Zeit betrachten. 
Nietzsche stand in einem losen Zusammenhang mit dem Materialismus seiner Zeit. Er 
konnte ihn verstehen, aber dieser Materialismus war etwas, was ihn kaum berührte. Da 
sein Atherleib nur leicht verbunden war mit dem physischen Leibe, so berührte ihn 
die materialistische Zeit nur etwa so, wie wenn eine schwebende Gestalt mit dem 
Saume des Kleides kaum die Erde berührt. Nur eines war als dunkles Gefühl bei ihm 
vorhanden, das Gefühl von der tiefen Unbe-friedigung einer solchen Weltanschauung. 
Das Gefühl, daß ein Mensch, der eine solche Weltanschauung hat, der Öde, der Leere 
des Lebens gegenübersteht; das war es, was wie ein leiser Anflug seine Seele 
berührte. Darüber erhob sich das, was als Anschauung über das Griechentum in seiner 
Seele lebte. Wir verstehen das, wenn wir lernen das zu begreifen, was in seiner 
Seele gelebt hat. Dieses Bild war nicht so, daß man scharfe Worte wählen darf. Wir 
wollen versuchen, es so darzustellen, wie es sich uns durch die Geisteswissenschaft 
zeigen kann. 

Der Geisteswissenschafter blickt ja in eine uralte Menschenent-wickelung, von der 
die Geschichte nichts mehr weiß. Allein das Hellsehen kann in diese Zeiten 
hineinleuchten, wo die Weisheit ganz anders lebte als später, in die Zeit der 
Mysterien, wo die Menschen, die dazu reif waren, in die Mysterien eingeweiht wurden 
und durch die Eingeweihten zu einer Anschauung der Menschheitsentwickelung gebracht 
worden sind. Wenn wir uns ein Bild von den niederen Mysterien machen wollen, so 
müssen wir uns einen besonderen Vorgang vor die Seele führen. Nicht so, wie es heute 
geschieht, geschah diese Einführung oder Belehrung. In etwas ganz anderem bestand 
das Lernen. Nehmen wir an, daß der Gedanke, den der Mensch heute so trocken faßt, 
daß geistige Wesen es waren, die ins Materielle herunterstiegen, daß das Materielle 
aber hinaufstieg und sich entwickelte bis zum gegenwärtigen Menschen, daß dieser 
Gedanke, der so nüchtern ist, damals in einem bedeutenden Bilde vorgeführt wurde. 
Man sah förmlich das Herabsteigen des Geistes 

und das Hinaufsteigen des Materiellen. Das spielte sich buchstäblich ab; und was der 
Schüler da sah, das war für ihn Weisheit; das war für ihn Wissenschaft, die aber 
nicht in Begriffe gefaßt, sondern in Anschauung erfühlbar war für ihn. Noch etwas 
anderes war dabei. Das Bild, das der Schüler sah, war so, daß er davor saß mit 
großen, frommen Gefühlen. Er erhielt da Weisheit und Religion in einem. Außerdem war 
das ganze Bild schön. Es war wahrhafte, echte Kunst. Von Kunst, Weisheit, Religion, 
in eins verbunden, war der Schüler umströnt. 

Es ist im Gang der Menschheitsentwickelung begründet, daß das, was vereinigt war, 
getrennt wurde: Kunst, Wissenschaft und Religion. Denn es hätte keinen Fortschritt 
in der Menschheitsentwickelung geben können, wenn die Menschen alles dies vereinigt 
behalten hätten. Damit jedes im einzelnen vervollkommnet wurde, mußte getrennt 
werden, was früher vereinigt war: Wissenschaft, Kunst und Religion, um später 
zusammenströmen zu können auf einer höheren Stufe in Vollkommenheit. Das, was sich 
jetzt in scharfen Konturen zeigt, darüber denken Sie sich einen Schleier gebreitet, 
so daß eines ins andere übergeht. Und denken Sie, daß sich in dem griechischen 
Kulturleben ein Nachklang der alten Menschheitsentwickelung auslebt und nur eine 
dunkle Ahnung, ein Gefühl davon im griechischen Kulturleben zurückgeblieben ist. 
Damit haben Sie das Gefühl, das lebte im jungen Nietzsche; das war der Grundklang 
seiner Seele. Die Ode des sinnlichen Daseins ist Leid; es zu ertragen, dazu sind uns 
Kunst, Wissenschaft und Religion gegeben. Über dieses Leid die Erlösung zu breiten, 
das ist die Grundstimmung seiner Seele. Immer mehr rückte in seinen Gesichtskreis 
das Bild der griechischen Kunst. Die Kunst wurde ihm zum großen Mittel, das Leben im 
Sinnlichen zu ertragen. So wuchs er heran. In dieser Stimmung war er als Abiturient. 
Es ging ihm, wie es bei solchen Naturen der Fall ist: Mit großer Leichtigkeit 
eignete er sich alles das an, was andere nur mit Schwierigkeiten sich aneignen 
können. So wurde es für Nietzsche leicht, das äußere Rüstzeug des Philologen sich 
anzueignen und so Ordnung in seine Grundstimmung hineinzubringen. 

Dann kam die Zeit, in der er sich immer mehr und mehr vervollkommnete. Jetzt sehen 
wir, wie ihm allmählich eine Ahnung von dem alten Geisteszusammenhang der 
verschiedenen Menschheitsströmungen dämmert. Wie ein unbestimmtes Dunkel ahnte er 
diesen Zusammenhang. Er ahnte ein Höheres, das waltet in den einzelnen 
Persönlichkeiten. Wenn er sich vertiefte in das wirkliche Griechentum, in dasjenige, 
was Thaies, Anaxagoras, Heraklit gedacht haben, so bildete sich ein merkwürdiger 
Gedanke bei ihm aus, der ihn so sehr von anderen unterscheidet. Er sagt selber 
einmal: Wenn ich mich vertiefe in die griechischen Philosophen, dann kann ich das 
nicht so wie andere machen, wie andere das machen, das ist mir nur ein Mittel. - 
Jetzt bildet sich bei ihm das heraus, was ihn so von anderen Denkern unterscheidet. 
wir können uns das am besten durch ein Beispiel klarmachen. Nehmen wir Thaies. Ein 
gewöhnlicher Gelehrter nimmt die Lehren des Thaies auf, aber ihm ist Thaies mehr 
oder weniger ein historisches Beispiel. Er studiert in ihm den Geist der Zeit. Für 


Nietzsche sind alle die Gedanken dieses Philosophen nur ein Zugang, nur ein Weg zur 
Seele des Thaies selber; leibhaftig, plastisch steht Thaies vor ihm. Mit ihm 
schließt er Freundschaft, er kann mit ihm verkehren, er hat mit ihm ein rein 
persönliches Freundschaftsverhältnis. Jede Gestalt wird für Nietzsche wirklich, 
steht mit ihm in wirklichem Bezug. Sehen Sie das an, was er geschrieben, sehen Sie 
jene Abhandlung an: «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen», 1872/73, 
da werden Sie das finden. Er ist dazu da, durch die Philosophie Freundschaft zu 
schließen mit denen, die er schildert. Wenn man aber solche intimen Verhältnisse 
eingeht, dann bedeutet das für Herz und Seele etwas ganz anderes als unsere trockene 
Wissenschaft. Denken Sie doch, wie öde das ist, was eine gelehrte Geschichte 
schreibt! Das kann ja nur gelehrte Hypothese sein. 

Liebe, Leid und Schmerz, die ganze Emotion der Seele, kann sich bei gewöhnlichen 
Menschen nur ausleben gegenüber den Menschen, die uns umgeben im Alltagsleben. 
Alles, vom tiefsten Schmerz bis zur höchsten Seligkeit, die ganze Skala der Gefühle 
konnte bei Nietzsche sich abspielen gegenüber den Seelen, die ihm erstehen aus 

den grauen Geistestiefen. Auf ganz anderen Gebieten als in der täglichen Umwelt 
leben die Wesenheiten, zu denen er sich hingezogen fühlt. Das, was gewöhnliche 
Menschen im Alltagsleben empfinden, das spielt sich bei Nietzsche gegenüber den 
Freunden ab, die für ihn erstanden sind aus der geistigen Welt. So war für ihn eine 
geistige Welt verhanden, in der er Leid, Freude und Liebe empfand. Er war immer so 
etwa wie ein wenig schwebend über der Wirklichkeit, der Sinneswelt. Das ist der 
große Unterschied, der ihn auszeichnet vor den anderen Menschen seiner Zeit. 

Und nun sehen wir einmal, wie dieses Leben sich gestaltete! Wir sehen vor allem 
seine große Leichtigkeit des Erfassens. Er hat noch nicht seinen Doktor gemacht, da 
ergeht an die Adresse seines Lehrers Ritschi, des großen Philologen, die Anfrage der 
Basler Universität, ob er nicht einen Schüler für eine Professur empfehlen könne? Er 
empfiehlt Nietzsche, und als man in Anbetracht der Jugend Nietzsches fragte, ob er 
denn wirklich geeignet sei, da schrieb Ritschi: «Nietzsche wird alles können, was er 
will.» Da wird der junge Gelehrte Professor in Basel. Er wurde zum Doktor ernannt, 
als er schon Professor war, und zwar ohne Examen, da die Herren, vor denen er das 
Examen ablegen sollte, sagten: Aber Herr Kollege, wir können Sie doch nicht prüfen. 
- Diese Dinge gehen ganz verständlich ihren leichten, über der Wirklichkeit 
schwebenden Gang. 

Da geschieht für ihn ein zweifaches Ereignis. Er lernt kennen den Seeleninhalt eines 
bereits gestorbenen und eines lebenden Menschen. Er lernt in Schopenhauer eine Seele 
kennen, die er betrachten kann nicht wie einen Menschen, dessen philosophisches 
System er anschaut und bewundert, und auf dessen Lehren er schwören mochte, sondern 
er hat ihm gegenüber eine Empfindung, als ob er zu ihm sagen möchte: «Vater!» Und er 
lernt kennen Richard Wagner, der merkwürdige Seelenerlebnisse hatte, die sich mit 
dem, was Nietzsche bei der Betrachtung des Griechentums empfand, berührten. Richard 
Wagner brauchen wir nur mit ein paar Strichen zu zeichnen. Wir brauchen nur daran zu 
erinnern, daß Richard Wagner sagte: Es muß einen Urgrund der Kultur geben, wo die 


Künste alle vereint waren. - Er selbst hat das große Menschheitsideal empfunden, als 
Künstler die Künste wiederum zusammenzubringen, zu vereinigen, über sie eine 
religiöse Weihestimmung zu gießen. - Jetzt denken wir daran, wie in Nietzsche etwas 


lebendig lebte, das in seine Seele jenen Urzustand der Menschheit zauberte, da die 
Künste noch vereint waren. Wir denken an seine Worte: Willst du den wahren Menschen 
schildern, so mußt du darauf Rücksicht nehmen, daß ein Höheres in jedem Menschen 
lebt. Willst du die wahre Menschheit schildern, so mußt du zu den Gestalten gehen, 
die über die Sinnlichkeit hinausreichen. - Er war immer so ein wenig schwebend über 
der Wirklichkeit der Sinneswelt. Dadurch, daß er suchte nach jenem Höheren, dadurch, 
daß er suchte nach den Gestalten, die über die Sinnlichkeit hinausreichen, wurde er 
zum «Übermenschen» geführt, zu dem geisterfüllten Übermenschen. So schuf er seine 
reinen, abgeklärten, mythischen Gestalten. 

In diesem Empfinden wurde er zu der höheren Sprache, zur Musik geleitet, zu der 
Sprache des Orchesters, das der Ausdruck der Seele werden konnte. Erinnern wir uns 
an das, was in Richard Wagners Seele lebte: Vor ihm standen die Gestalten 
Shakespeares und Beethovens. Bei Shakespeare sah er handelnde Gestalten. Er sah 
Gestalten, deren Handlungen vor sich gehen, wenn sie Seele gefühlt hat, wenn sie 
Gefühle von Schmerz und Leid und Gefühle von höchster Seligkeit gehabt hat. In 
Shakespeares Dramen erscheint nach Richard Wagner das Resultat der Seelenerlebnisse 
der handelnden Personen. Das ist eine Dramatik, die einzig und allein das Innere 
veräußerlicht veranschaulichen will. Und man kann bei Shakespeare die Erlebnisse der 
Seele der handelnden Personen ahnen. Daneben erschien ihm das Bild des Symphonikers 
Beethoven. In der Symphonie erschaute Wagner die Wiedergabe dessen, was in der 
Seele, in der ganzen Empfindungsskala zwischen Leid und Seligkeit lebt. In der 
Symphonie lebt sich das Seelenempfinden aus, wird aber nicht Handlung, tritt nicht 


in den Raum. Einmal schien ihm dieses innere Erleben in der Musik Beethovens sich 
mit aller Macht veräußerlichen zu wollen, im Schluß der neunten Symphonie. Da will 
Wagner einsetzen. Er will Beethoven in gewissem Sinne fortsetzen. Er will eine 
Synthesis, eine Einigung zwischen Shakespeares und Beethovens Kunst herbeiführen. Es 
war etwas von jener Urmenschheitskultur in Wagner lebendig. Das, was da in ihm als 
Impuls lebte, das mußte für Nietzsche erscheinen wie die Realisierung seiner 
bedeutsamsten Träume. 

Ein anderes Verhältnis verknüpfte Nietzsche mit Schopenhauer. Er las Schopenhauer 
mit Inbrunst. Wie bei jeder Schule machte er auch bei Schopenhauer seine Vorbehalte. 
Um so mehr war das Gefühl in ihm rege, zu ihm «Vater» zu sagen. Er hatte zu ihm ein 
tiefes Verhältnis. Schopenhauer hatte für ihn nicht die Schwere wie Richard Wagner. 
Er fühlt den läuternden, veredelnden Einfluß Schopenhauers. So sehen wir die 
Entstehung seines Werkes «Schopenhauer als Erzieher». Das alles entsprang dem 
Gefühl, zu ihm «Vater» zu sagen. So kann man sich kein Bild denken, das ein 
lebendigeres Band knüpfen konnte zwischen den Lebenden und den Toten. 

Aber etwas war bei Nietzsche als Frage vorhanden, was ihm Schopenhauer nicht 
aufklärte. Immer drängte sich ihm die Frage über die Kulturzusammenhänge auf. Er 
hatte intuitiv den Urzustand der Menschheit erfaßt, in dem große einzelne Geister, 
die Eingeweihten, die Menschen in den Mysterien belehrten und führten. So gelangte 
er zu dem Begriff des «Übermenschen», der, wie er glaubte, notwendig aus der 
Geschichte der natürlichen Entwicke-lung erstehen muß. Das ist sein Begriff des 
Übermenschen, wie schon der Satz zeigt: «Indem die Natur sich selbst heraushebt zum 
großen Menschen, erfüllt sie ihr höchstes Ziel, die große Persönlichkeit.» So 
gliedert sich für ihn Natur und Mensch zusammen. Und jetzt wird alles das, was er 
erlebt, alles andere als Theorie. Es wird alles ureigenes seelisches Erlebnis. Es 
wird etwas, wo sein Schmerz, seine Freude, seine Tatenlust emporglüht. Was er sagt, 
darauf kommt es weniger an, als daß für uns das Gesagte hindeutet auf das, was in 
seinem Herzen glühte. Und aus dem Ausklingen dessen, was er so in seiner Seele 
erlebt, geht sein erstes, bedeutsames Werk hervor: «Die Geburt der Tragödie.» Da 
fällt er geradezu darauf, wie sich aus dem alten Griechentum, aus dem Zustand der 
vereinten Künste, die griechische Kultur entwickelt hat. Und man darf sagen: Hier 
klingt etwas an von der tiefen Wahrheit. Er weiß nichts von jener Urkultur, die man 
durch die Geisteswissenschaft kennenlernt. Er ahnt sie nur. Er glaubt, daß in 
grotesken, in paradoxen Formen sich die ersten Anfänge der Kunst ausgelebt hätten; 
in wilden, grotesken Figuren hätten sich die Menschen ergangen. Und er malt das so 
aus, als ob es sich in einem instinktiven Zustand abgespielt hätte, -während diese 
Kunst der Mysterien doch der höchste Ausdruck des Geistigen war. Wie der Mensch in 
den Mysterien darinstand, kam Nietzsche so vor, als ob der Mensch sich selbst zum 
Kunstwerk gemacht hätte, als ob er den Rhythmus der Sterne, das Weltgeschehen im 
Tanze nachgeahmt hätte, als ob er das Weltgesetz hätte ausdrücken wollen. Aber 
Nietzsche hielt das alles für instinktives Gefühl. Er wußte nicht, daß die 
Weltgesetze in den reinsten und edelsten symbolischen Formen von Eingeweihten in den 
Mysterien den Menschen gegeben wurden. Daher hat alles dies bei Nietzsche jenen 
wilden Ausdruck. Aber es ist eine Ahnung des Tatsächlichen. 

Wie aber sieht nun Nietzsche die spätere Tragödie an? Er sagte, das sei alles 
Ausdruck und Frucht einer späteren Zeit; da sei der Mensch schon herausgefallen aus 
dem Zusammenhang mit der Gottheit; da habe er in seinem Tanz nicht mehr die 
Gesetzmäßigkeiten der Welt nachgeahmt; er habe das nur im Bilde nachgeahmt. Er sah 
darin ein abgeklärtes Bild des Ursprünglichen, nicht aber dieses Ursprüngliche 
selbst. So haben wir schon bei Sophokles eine apollinische Kunst vor uns, die im 
ruhenden Bilde das Ursprüngliche zum Ausdruck brachte. [Lücken in der Nachschrift.] 
Und durch Richard Wagner wurde Nietzsche zurückgeführt in das alte dionysische 
Element. Sie sehen, wie der Ausklang seiner Schrift «Die Geburt der Tragödie» ein 
Gemisch von Sehnsucht, Ahnung und Wirrnis ist. 

Jetzt trat ihm jedoch mehr und mehr die äußere Wirklichkeit gegenüber. Er lernte 
das, was die moderne Kultur an die Stelle der alten setzte, kennen. Was er in der 
ersten Periode seines Lebens nicht erkennen konnte, was der moderne Materialismus 
hervorgebracht hatte, das lernte er jetzt kennen. Und von der Stimmung, die ich 
beschrieb, daß viele der edelsten Geister geradezu eine Beseligung im Materialismus 
fanden, das lernte er jetzt in seiner Art etwas 

kennen. Jetzt vergingen für seinen Blick alle Ideale. Wie «auf Eis gelegt», so sagte 
er einmal, wurden ihm all diese alten Ideale. Jetzt erschienen sie ihm als ein 
gesetzmäßiges Übel, entstanden aus der menschlichen Schwäche. Es entstand die 
Schrift: «Menschliches, Allzumenschliches.» 

Jetzt kommt die zweite Periode seines Lebens. Er durchlebte die materialistische 
Weltanschauung so, daß er, nach seiner Art, sein Herz in sie hineinversenken mußte. 
Das war sein Schicksal, daß er alles, was er denken wollte, in seine Seele schließen 


mußte. Und gerade aus dieser Weltanschauung, aus dem Darwinismus, ging ihm etwas wie 
eine Erlösung auf, das ihn wiederum herausführte aus dem Materialismus. Er sah in 
darwinistischer Weise auf die Entwickelung der Menschheit. Er sagte sich: Der Mensch 
hat sich herausentwickelt aus der Tierheit. Doch zog er auch die Konsequenzen dieser 
Anschauung. Er mußte sie ziehen, weil er klar sehen wollte in bezug auf den 
Materialismus. Denn er mußte mit ihm leben. So kam er zu dem Schluß: Schaue ich auf 
die Tiergestalten, so sehe ich in ihnen den Rest einer früheren Kultur. Schaue ich 
auf den Menschen, so muß ich sagen, er enthält als Möglichkeit den 
Vollkommenheitszustand der Zukunft. Ich darf den Affen eine Brücke nennen zwischen 
Mensch und Tier. Was ist also der Mensch? Eine Brücke zwischen dem Tier und dem 
Übermenschen. So schlummert der Übermensch im Menschen, - Nietzsche fühlte, mußte 
fühlen, was es heißt, so zu leben, daß das, was werden kann, erscheint. Das war die 
lyrische Stimmung seines «Zarathustra», in dem Liede vom Übermenschen, dem Liede, 
das die Zukunft schildert. Gefühl knüpfte ihn an diesen Gedanken, Gefühl war das, 
was ihn erfüllte. 

Und nun sehen wir, wie sich mit diesem ein anderer Gedanke verknüpft. Alle lyrischen 
Stimmungen klingen im «Zarathustra» an. Aber Nietzsche hatte keine solchen 
Anhaltspunkte, wie wir sie in der Theosophie haben. Das gab es für ihn nicht. In 
seinen Gesichtskreis trat nicht der Reinkarnationsgedanke, der Gedanke, daß der 
«Übermensch» im Menschen lebt als höheres göttliches Selbst im Menschenleibe. Wir 
sehen den «Übermenschen» wiederkehren, so daß wir trostvoll die aufsteigende Linie 
der Entwickelung sehen, 

nicht die Wiederholung des Gleichen. Nietzsche wußte davon nichts. Doch ist ein 
geheimnisvoller Zusammenhang zwischen dem, was er sagte und unserer 
geisteswissenschaftlichen Anschauung. Mit dem Übermenschen-Gedanken verknüpfte sich 
jetzt für Nietzsche ein anderer, der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Der 
Gedanke zeigte sich merkwürdig und ergab sich für ihn so, daß alle Dinge schon 
unzählige Male da waren. Der Gedanke war der wahre, ureigene Gedanke Nietzsches. Wie 
Sie alle denken und empfinden, so haben Sie schon unzählige Male gedacht und 
empfunden, und so werden Sie unzählige Male denken und empfinden. Dieser Gedanke 
stellte sich nun mit dem des Übermenschen zusammen. In beide Gedanken mußte er sich 
hineinfühlen. 

Nun denken Sie sich den Organismus von Nietzsche, denken Sie an die Lockerung des 
Ätherleibes, der jederzeit bereit war, sich vom physischen Leibe zu trennen. Denken 
Sie sich einen Menschen, der das, was er an Gedanken ausbildet, furchtbar ernst 
nimmt, und denken Sie sich die Stimmung: Wie ich bin, wie ich fühle, so werde ich 
ewig sein und fühlen. - Und nun bedenken Sie, wie er die Lockerung seines 
Ätherleibes empfand. Er empfand sie so, daß er hundert Tage im Jahre die 
furchtbarsten Kopfschmerzen hatte. Dann können Sie verstehen, wie das sich in seiner 
Seele belebte: unzählige Male war dies da, unzählige Male wird es wiederkehren. - Da 
empfinden wir auf der einen Seite den Trost bei dem Gedanken an den Übermenschen, 
auf der anderen Seite das Trostlose bei dem Gedanken an die ewige Wiederkehr des 
Gleichen. Und wir verstehen Stimmungsgehalte wie solche: «Wohl dem, der jetzt noch - 
Heimat hat!» Wir fühlen vieles von dem, was mit dem Heimatgefühl verbunden ist. Wir 
fühlen an der Eigenart Friedrich Nietzsches etwas, was mit dem Schicksal der 
Weltanschauung des 19. Jahrhunderts zusammenhängt. Er mußte das Gefühl der 
Heimatlosigkeit empfinden. Es ist ein Zeugnis, wie in einer tiefempfindenden Seele 
die Weltanschauungen ihrer Zeit leben, und wie in ihr die Sehnsucht aufersteht nach 
einer geistigen Heimat. 

So sehen wir, wie erst durch die Theosophie es möglich wird, zu einer Synthesis von 
Weisheit, Kunst und Religion zu kommen, die 

sich zu einer großen Kultur wieder zusammenfügen sollen durch die 
Geisteswissenschaft. Denken Sie sich den Gedanken der ewigen Wiederkunft des 
Gleichen weiterentwickelt, so daß er Reinkarnation bedeutet, wodurch dieser Gedanke 
erst seinen wahren Gehalt erhält, und Sie erfüllen sich mit der Hoffnung, daß jene 
Vereinigung von Weisheit, Kunst und Religion neu erstehen wird. Es ist nicht die 
Wiederkunft des Gleichen, sondern ein stetes Vervollkommnen. 

Wir dürfen sagen, eine große Frage erscheint uns in Nietzsches Leben, die Frage: Wie 
ist es einer wirklich tiefen Seele möglich, in der materialistischen Weltanschauung 
zu leben? In Nietzsches Seele haben wir eine Seele vor uns, die unfähig war, die 
Antworten auf die bangen Fragen unserer Kultur zu finden. Es fehlte ihr dasjenige, 
was wir durch die anthroposophische Weltanschauung finden. Und denken wir uns eine 
andere Seele, die die Möglichkeit hat, diese Antworten zu finden durch die 
Anthroposophie, die uns Antworten gibt auf die Fragen, die die tiefsten Seelen 
empfinden müssen. Die Fragen hat Nietzsche gestellt, beantworten konnte er sie 
nicht. Sehnsucht hat ihn erfüllt, die Sehnsucht hat ihn zerstört. Er ist der Beweis, 
daß die großen Probleme, die der Geist aufstellen muß, durch die Anthroposophie 


beantwortet werden müssen. Nach einem Heilmittel der Sehnsucht geht der Schrei 
Nietzsches. Und das Heilmittel liegt in der Anthroposophie. Sehnsucht war die Kraft 
der Seele Nietzsches, die so lebendig blieb, daß sie das Äußere dieser 
Persönlichkeit so aufrecht erhielt als ein Abdruck innerer Lebendigkeit. Es war, als 
ob über den Geisttod hinaus die Seele bei dem Leibe bleiben wollte, um noch etwas zu 
erhaschen von den Antworten, die Nietzsche nicht erreichen konnte, nach denen er 
lechzte und die ihn schließlich zersprengten. Aus Nietzsches Seele können wir die 
Notwendigkeit der Anthroposophie fühlen. Stellen wir ihn uns als den großen 
Fragesteller vor, als den Fragesteller der Menschheitsfragen, deren Beantwortung die 
Notwendigkeit einer anthropo-sophischen Geisteswissenschaft bedingt. 

ÜBER DIE MISSION DES SAVONAROLA Berlin, 27. Oktober 1908 

Es ist vielleicht das Wort «Mission» des Savonarola nicht recht passend gewählt für 
dasjenige, was der Inhalt der Betrachtung dieser eigenartigen Erscheinung vom Ende 
des 15. Jahrhunderts ist. Und es ist vielleicht sogar mit der Persönlichkeit des 
Savonarola etwas anderes verbunden, was uns nahelegt zu sagen, daß es viel wichtiger 
wäre, als die Mission des Savonarola zu definieren. Dieses andere wäre, daß gerade 
die Angehörigen unserer anthroposophischen Weltanschauung und Weltbewegung sich 
bekanntmachen mit dem Wesen des Savonarola, weil an seiner Tätigkeit und an seiner 
Eigenart mancherlei gelernt werden kann. An einer solchen Gestalt wie Savonarola 
können wir in der Morgendämmerung der neueren Zeit sehen, bis zu welchem Punkte die 
Entwickelung des Christentums bis zum Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts 
gekommen ist. Und wir können gerade sehen, welche Art von Tätigkeit nicht wirksam 
ist. Wir können sehen, welche Art von Tätigkeit es ist, die der menschlichen 
Entwickelung einzufügen ist. 

Es könnte ja auch nötig sein zu zeigen, wie gewisse einseitige Strömungen zur 
Kräftigung und Einfuhrung des Christentums gerade ungeeignet sind. Zwar nicht lange, 
aber mit einigen eingehenden Strichen wollen wir uns die Wirksamkeit des Savonarola 
vor Augen führen. Es wird sich neben die Figur des Savonarola eine andere 
hinstellen, die Figur jenes anderen, ganz andersgearteten Dominikanermönchs, jenes 
Mönchs, der das Kloster, aus dem die ernsten Reden Savonarolas hinausgeklungen 
haben, ausgemalt hat mit den wunderbaren, zarten Gemälden: Fra Angelico da Fiesole. 
Er ist da in der Morgendämmerung dieser neuen Zeit, wie um zu zeigen, daß das 
Christentum damals wie in zwei Gestalten sich äußerte. Man konnte in sich tragen die 
ganze wunderbare Anschauung der christlichen Gestalten und Geschehnisse, wie sie 
leben in den Herzen der Menschen. Man konnte in anspruchsloser Weise, sich nicht 
bekümmernd um das, was äußerlich vorgeht, sich nicht bekümmernd um 

das, was die Kirche treibt, was die Päpste treiben, doch hinmalen, was man als 
Christentum in sich selber erlebte. Und das ist dann ein Beweis dafür, was das 
Christentum in einer Seele damals werden konnte. Das ist die eine Art, aber die 
andere Art ist - und es ist dies die Art des Savonarola -, das Christentum in der 
damaligen Zeit zu leben. Man konnte, wenn man ein Mensch war wie Savonarola, mit 
einer gewissen Sicherheit, mit einem starken Willen, mit einer gewissen verstandesn\ 
aßigen Klarheit dasjenige tun, was er tat: In einer verhältnismäßigen Jugend den 
Glauben haben, daß innerhalb eines solchen Ordens, wo die wahren Ordensregeln 
erfüllt werden sollten, wirkliches Leben im Christentum zu leben sei. Wenn man noch 
hatte, was Savonarola hatte, den tiefsten moralischen Überzeu-gungsmut, so richtete 
man den Blick auch hinaus auf das, was in der Welt vorging. Man konnte das 
Christentum vergleichen mit dem, was sich in Rom abspielte, mit dem wirklich 
weltlichen Leben des Papstes, der Kardinäle, oder wie es sich auslebte in den 
herrlichen Schöpfungen des Michelangelo! Man konnte beobachten, wie in allen 
katholischen Kirchen im strengsten Kultus die Messen gelesen wurden, wie die 
Menschen das Gefühl hatten, daß sie nicht leben konnten ohne diesen Kultus. Man 
konnte aber auch sehen, daß diejenigen, welche unter Talar und Stola und Meßgewand 
waren, in ihrem bürgerlichen Leben einer Liberalität huldigten, daß dasjenige, was 
heute als Liberalität angestrebt wird, ein Kinderspiel dagegen ist. Man konnte 
dasjenige, was heute von gewisser Seite her gewollt wird und was als Tendenz 
angestrebt wird, verwirklicht sehen bis zu den höchsten Stufen des Altares hinauf. 
Und man konnte damals mit einem glühenden Glauben an die höheren Welten einen 
absolut demokratischen Sinn verbinden: Die Herrschaft dem Gotte und keinem 
menschlichen Herrscher! - Das war ein Herzenszug des Savonarola. Man konnte die 
Mediceer bewundern mit dem allem, was sie in Italien getan hatten, mit dem allem, 
was sie Italien gebracht hatten, aber man konnte auch, wie es Savonarola tat, den 
großen Mediceer, den Lorenzo di Medici, betrachten als Tyrannen. 

Man konnte Lorenzo di Medici sein und konnte daran denken, 

einen solchen zänkischen Dominikaner predigen zu lassen, wie er wollte. Lorenzo di 
Medici war ein vornehm denkender Mensch. Er konnte verschiedenes begreifen; denn man 
muß die Dinge von zwei Seiten ansehen. Er hatte Savonarola nach Florenz gezogen, und 


ist der rosenkreuzerische Arzt Joseph Kirchweger von Forchenbronn (gest. 1746) 
anzusehen. Vgl. auch die Vorträge vom 11. und 12. März 1909 in dieser Ausgabe. 347 
Elipbas LCui: Eliphas LCvi Zahed, bürgerlich Alphonse Louis Constant (1810-1875), 
französischer Diakon, Okkultist und Schriftsteller. Wenn ein gewöhnlicher 

Mensch... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 
Galilei und Kepler: Galileo Galilei (1564-1641), italienischer Universalgelehrter 
(Philosophie, Mathematik, Mechanik, Physik, Astronomie) entdeckte Gesetzmäßigkeiten, 
die das astronomische Weltbild revolutionieren sollten. Johannes Kepler (1571-1630), 
deutscher Naturphilosoph, Mathematiker, Astronom, Astrologe, Optiker und Theologe, 
bestätigte diese anhand eigener Entdeckungen. 348 Etwas, wouon... und läutern: Diese 
Sätze wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. muss man Empßndung: 
Dieser Satzteil wurden aus der Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. Nur durch jene 
Arbeit: Dieser Satzanfang wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Der 


Verstand... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 
gegenüber der Verstandeserkenntnis damals: Dieser Satzteil wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. So konnte er... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 349 Die Fähigkeit... : Dieser Satz wurde aus 


der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. eine merkwürdige Figur: Gemeint ist 
Abyssi Duplicatae oder Des doppelt, flüchtig und, fixen Abgrunds, Kupferstich in Anton 
Joseph Kirchweger: Aurea Catena Homeri, zuerst erschienen 1723 in Leipzig. 
ineinander oerscblungene: Diese Präzisierung der Anordnung der beiden Dreiecke wurde 


aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 350 «md ich kann... »; Die Herkunft 
des Zitats konnte nicht ermittelt werden. Erfühlte... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 351 es zieht... Bösen: Dieser Satzteil wurde 


aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt hinzugefügt. 351 wie «Himmelskräfte aufund 
niCder steigen»: bezieht sich auf den Anfangsmonolog in Faust I, Nacht, Faust beim 
Beschauen des Zeichens des Makrokosmos: «Wie alles sich zum Ganzen webt,/Eins in dem 
andern wirkt und lebt!/Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen / Und sich die 
gold'nen Eimer reichen!/Mit segenduftenden Schwingen/Vom Himmel durch die Erde 
dringen, /Harmonisch all das All durchklingen!» (Verse 447-453). «Da steh ich nun... 
ə»; Faust I, Nacht. Faust (Verse 358-359). 352 Nostradamus: Michel de Nostredame 
(1503-1566), Apotheker, Arzt, Astrologe und Prophet. Da siebt er... : Dieser Satz 
wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. die wirkende Natur uor seiner 
Seele: Faust I, Nacht, Faust beim Anblick des Zeichens des Makrokosmos: «Bin ich ein 
Gott? Mir wird so licht! lich schau' in diesen reinen Ziigenl Die wirkende Natur vor 
meiner Seele liegen» (Verse 439-441). « Wie alles sich zum Ganzen... »; 
Anfangsmonolog in Faust I, Nacht, Faust beim Beschauen des Zeichens des Makrokosmos 
(Verse 447453). Vorher fühlt er... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. 353 ucbrecklicbes Gesicht»: Faust I, Nacht, Faust beim Erscheinen 
des Erdgeistes (Vers 482). «L)u gleichst dem Geist... :: Dieser Ausspruch ist keine 
direkte Reaktion auf Fausts Schreckreaktion (s. 0.), sondern der Abschiedsgruß des 
Erdgeists: Faust I, Nacht, (Verse 512-513). -fwchtsam weggekrümmter Wunm: Faust I, 
Nacht. Erdgeist: -dWo bist du, Faust, des Stimme mir erklang,/Der sich an mich mit 
allen Kräften drang?/ Bist du es, der, von meinem Hauch umwittert,/1In allen 
Lebenslagen zittert,/ Ein furchtsam weggekrümnter Wurm?» (Verse 494-497). Nun 


arbeitete er... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 
354 Höchste Befriedigung... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. Du kannst nicht... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von 


Hans Behrendt ergänzt. 355 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit: 
Herders geschichtsphilosophische Abhandlungen vgl. Anm. z. S. 208. 355 an seinem 
Freunde Merck: Johann Heinrich Merck (1741-1791), Literat, Kritiker und 
Naturforscher. die Mutter Goethes: Catharina Elisabeth Goethe geb. Textor 
(17311808), als Frau Rat bezeichnet in Anlehnung an den juristischen Titel ihres 
Ehemannes. Er kann nie... : Eine solche Aussage (vermutlich in DiChtung und 
Wahrheit) konnte nicht nachgewiesen werden. Ersuchte... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. «In Lebens/luten... »; vgl. Anm.z. S. 190 f. 
356 «L)u gleichst dem Geist... »; vgl. Anm. z. S. 353. 357 Sie hindern... : Dieser 
Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Zarathustra: auch 
Zoroaster, historisch schwer einzuordnende Gestalt, lehrte zwischen 2000 und 1000 v. 
Chr. Begründer der ursprünglich persischen Religion des Zoroastrismus. Nicbt aber 


bedeutet... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. im 
Urfaust... unuermittelt: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. 358 Unuermittelt... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von 
Hans Behrendt ergänzt. Gesetzesparagraphen... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. Er uiar ein praktischer... : Dieser Satz 


wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 359 Drauflagen aufseinem 
Tische: Die frühe Prosafassung der Iphigenie auf Tauris entstand Anfang des Jahres 


es ging Savonarola von Anfang an gegen den Strich, den Lorenzo als seinen Mäzen 
anzusehen. Und als Savonarola Prior des Klosters geworden war, fügte er sich nicht 
einmal darein, dem Lorenzo die übliche Dankvisite zu machen. Als ihm dies bedeutet 
wurde und auch, daß Lorenzo ihn doch nach Florenz gerufen hatte, sagte er: Glaubet 
ihr denn, daß Lorenzo Medici es war, der Savonarola nach Florenz gerufen hatte? 
Nein, es war Gott, der Savonarola nach Florenz in dieses Kloster rief! 

Lorenzo wandte aber als vornehmer Mann dem Kloster manches zu, und man konnte 
glauben, daß man den Savonarola doch etwas zahm machen könnte durch das, was man dem 
Kloster gab. Aber dieser verschenkte alle diese Gaben und erklärte, die Dominikaner 
seien dazu da, das Gelübde der Armut zu halten und keine Reichtümer zu sammeln. 

Wer waren eigentlich die Feinde des Savonarola? Alle diejenigen, welche die 
Konfiguration, die Herrschaft auf dem physischen Plan gegeben hatten. Nichts beirrte 
den Savonarola. Er ging geradewegs vor. Er sagte: Es gibt ein Christentum. In seiner 
eigentlichen Gestalt ist es den Menschen unbekannt. Die Kirche hat es entstellt. Sie 
muß verschwinden, und neue Gestaltungen müssen an ihre Stelle treten, in welchen 
sich zeigt, wie der wahre christliche Geist die äußere Wirklichkeit wird gestalten 
können. - Er predigte diese Sätze immer wieder. Er predigte zuerst mit großen 
Schwierigkeiten, da er anfangs die Worte nur mit Mühe aus der Kehle bringen konnte. 
Aber er wurde ein Redner, dessen Anhang immer größer und größer wurde, dessen 
oratorische Talente sich immer mehr erhöhten. 

Die herrschenden Mächte waren anfangs liberal; sie wollten nichts gegen ihn tun. Es 
wurde ein Augustinermönch veranlaßt, eine Rede zu halten, durch welche die Macht 
Savonarolas hinweggefegt werden sollte. Und es sprach eines Tages ein 
Augustinermönch über das Thema: «Es geziemt uns nicht zu wissen Tag und Stunde, 

wann der göttliche Schöpfer in die Welt eingreift!» Mit flammenden Worten sprach das 
der Augustinermönch, und man möchte sagen, wenn man so die Strömungen kennt, die 
durch das christliche Leben geflutet haben: Es stand das ganze Bekenntnis des 
Dominikaner-tums gegen das Augustinertum. - Und Savonarola rüstete sich zum Kampf 
und er sprach über dasselbe Thema: «Es geziemt uns wohl zu wissen, daß die Dinge 
nicht so sind, wie sie sind. Es geziemt uns, sie zu ändern und dann zu wissen, wann 
Tag und Stunde kommt!» Die Florentiner Bevölkerung jubelte ihm zu, wie sie dem 
Augustinermönch zugejubelt hatte. Man fand ihn nicht nur gefährlich in Florenz, 
sondern auch in Rom und in ganz Italien. Nach ungeheuren Folterqualen und 
gefälschtem Aktenmaterial verurteilte man ihn zum Feuertod. 

Das war Savonarola, der in derselben Zeit lebte, wo der andere Dominikanermönch ein 
Christentum hinmalte, von dem allerdings nur wenig in der physischen Welt 
existierte. Und wenn wir uns ein Wort, das ein merkwürdiger Mann sprach, ins 
Gedächtnis rufen, was es für eine Bewandtnis hat mit Savonarola: Jacob Burckhardt, 
der berühmte Geschichtsschreiber der Renaissance, bildete sich die Meinung, daß 
damals die Entwickelung des Lebens in Italien so weit war, daß man unmittelbar davor 
stand, die Kirche zu säkularisieren, das heißt, die Kirche zu einer weltlichen 
Organisation zu machen, so sehen wir, daß Savonarola das ewige Gewissen des 
Christentums darstellte. 

Woran lag es, daß Savonarola, der mit solchem Feuer für das Christentum eintrat, 
doch wirkungslos blieb? Denn er ist eine historische Gestalt. Dieses war der Grund: 
Daß in dieser Morgendämmerung der Neuen Zeit und in dieser Abenddämmerung der 
Kirche, wo Savonarola das Gewissen des Christentums darstellte, etwas ins Feld zu 
führen war gegen die äußeren Einrichtungen des Christentums. Es ist die Probe darauf 
geliefert, daß selbst nicht von einer solchen Gestalt wie Savonarola das Christentum 
wieder herzustellen war. Die geisteswissenschaftlich Strebenden sollten daraus 
lernen, daß noch etwas anderes notwendig ist dazu, etwas Objektives, etwas, was es 
möglich macht, die tiefen Quellen des esoterischen Christentums auszuschöpfen. Ein 
solches Instrument kann nur die Anthroposophie sein. Die Gestalt des Savonarola ist 
wie ein fernes, in die Zukunft leuchtendes Zeichen, was die Anthroposophen lehren 
soll, nicht mit den Mitteln, mit welchen man damals glauben konnte, das Christentum 
wiederzufinden, sondern mit den Mitteln der anthroposophischen Geisteswissenschaft. 
Man kann als Anthro-posoph viel an dieser Gestalt lernen. 

AUS EINEM KAPITEL OKKULTER GESCHICHTE DIE RISHIS 

Stuttgart, 13. Dezember 1908 

Die Menschen machen in ihren verschiedenen Verkörperungen immer andere Verhältnisse 
durch. Sie finden bei jeder Inkarnation andere Verhältnisse vor, und auch ihre 
eigenen Verhältnisse gestalten sich jedesmal entsprechend zwischen Geburt und Tod. 
Nun kann sich die Frage erheben: Sind die Erlebnisse zwischen Tod und neuer Geburt 
immer dieselben, da doch die Erlebnisse im Physischen so verschiedene sind? Mit 
anderen Worten: Ist das Leben im Devachan zu allen Zeiten physischer Entwickelung 
immer dasselbe gewesen? Daß es auch eine Geschichte für das Leben im Jenseitigen 
gibt, sollen folgende Erläuterungen zeigen. 


Erinnern wir uns des Bewußtseinszustandes des alten Atlantiers, der noch in einem 
hellsichtigen Zustand bei Tage die physischen Gegenstände in schwachen, nebelhaften 
Konturen sah - Gleichnis von der Laterne im Nebel -, und der bei Nacht ein Genosse 
der Götter war; doch waren Tag und Nacht nicht strenge geschieden wie heute. 

Der fortgeschrittenste Teil der Atlantier, also diejenigen, die ihr hellsichtiges 
Bewußtsein schon zum größten Teil verloren hatten und die Dinge um sich schon 
physisch in schärferen Konturen sehen konnten, sie wohnten in der Gegend des 
heutigen Irland unter einer hohen geistigen Wesenheit: Manu. Sie zogen in einzelnen 
Trupps, einer von diesen unter der Führung Manus, von Westen nach Osten. Dann kam 
die Sintflut. Nach dieser wurden von dem Zentrum in Mittelasien aus Kolonien 
gegründet. Die erste war die Begründung der indischen Kultur. 

Für den alten Inder, der noch die Erinnerung an die Zeit der Atlantis in sich trug, 
wo er noch Genosse der Götter war, war das, was ihm im Irdischen gegenübertrat, 
Illusion, Maja, die ganze Umwelt, auch die Sterne. Die Verbindung mit der geistigen 
Welt, nach welcher der Inder sich sehnte, hielten die heiligen Rishis aufrecht. Sie 
verkündeten die Existenz der geistigen Welten. Man zählt sieben Rishis; sie waren 
die Schüler des Manu. Sie konnten nur zu gewissen Zeiten lehren, wenn sie sich in 
einem besonderen Zustand befanden. Dann waren sie hohen geistigen Wesenheiten ganz 
hingegeben. Sie waren der ganze Trost, die ganze Kraft der damaligen indischen Welt; 
sie erzählten von den Wundern und Gesetzen der geistigen Welten. Wenn die Menschen 
dann starben, so erlebten sie das, was die Rishis beschrieben hatten, zwar nur bis 
zu einer gewissen Höhe des Devachan, denn nur der Eingeweihte, der Rishi, erlebt das 
Deva-chan ganz. Aber geschickt waren die Menschen damals zur Arbeit im jenseitigen 
Leben. 

Der Eingeweihte lebte abwechselnd im Irdischen und im Geistigen. Bald lehrte er den 
Lebenden, bald den Toten die ewige Wahrheit. Die Menschen aber hatten den physischen 
Plan noch nicht liebgewonnen: Sie betrachteten die geistige Welt als ihre 
eigentliche Heimat und die heiligen Rishis hatten ihnen im Jenseits nicht viel zu 
erzählen vom Diesseits. Die Menschen im Jenseitigen hatten kein Interesse am 
Irdischen. 

In der zweiten nachatlantischen Kultur, der persischen, wo zuerst der Ackerbau 
auftritt, hatten die Menschen den physischen Plan schon lieber gewonnen. Im selben 
Maße jedoch verdunkelte sich das Bewußtsein im Jenseitigen. Das Devachan wurde 
dunkler. Die Menschen mußten ja das Irdische immer lieber gewinnen. Daher mußten die 
Zarathustra-Schüler mit stärkerer Sprache hinweisen auf die geistige Welt; aber in 
der jenseitigen Welt konnten sie nichts erzählen vom Diesseits. 

Die dritte Kultur, die ägyptische, zeigt noch größere Liebe zum physischen Plane. In 
den Sternen studierte man die Gesetze des Geistigen. Immer mehr versuchten die 
Menschen, den Dingen ihren Geist aufzuprägen. Je geschickter aber die Menschen im 
Irdischen geworden waren, um so ungeschickter wurden sie im Jenseitigen zur 
geistigen Mitarbeit. 

Ein Höhepunkt in der Beherrschung des irdischen Plans ist die griechisch-lateinische 
Kultur. Da hatte sich die Ehe des Geistigen mit dem Physischen vollzogen. Der 
griechische Tempel ist der Ausdruck der geistigen Gesetze. Die Griechen liebten das 
Leben. Das bedeutet die griechische Kultur; aber sie bedeutet noch etwas anderes. 
Wenn heute ein Hellseher auf einen griechischen Tempel blickt, zum Beispiel den von 
Paestum, so erlebt er bei der Betrachtung etwas Besonderes an diesem Tempel: man 
fühlt die herrlichen Harmonien, in denen sich das geistige Leben ausprägt. Versetzt 
sich nun der Hellsehende von diesem physischen Betrachten, in dem Moment der 
herrlichen Empfindung der Harmonien dieses Kunstwerks, in die geistige Welt, so 
bleibt nichts übrig, nichts, eben weil der griechische Tempel ein so vollkommener 
Ausdruck der geistigen Welt ist. Dieses erlebte die griechische Seele im Tod; sie 
sehnte sich nach den reinen harmonischen Ausdrücken und Gebilden des physischen 
Planes. Der Römer, der sich auf dem Gipfel seines Ich-Bewußtseins stark fühlte im 
Leben, war wie gelähmt, wenn er ins Jenseits kam. «Lieber ein Bettler im Diesseits, 
als ein König im Reiche der Schatten.» - Also schattenhaft war damals das Bewußtsein 
der jenseitigen Welt. Wenn die herrlichen Dinge dieser Welt im Reich der Schatten 
erzählt worden wären, es hätte diese Wesen nur noch unglücklicher gemacht. Im 
diesseitigen Leben konnten die Menschen mehr erfahren vom Geistigen als im Jenseits, 
im Schattenreich. 

Diese vierte Kultur war die Zeit, da der Irnpuls nach oben gegeben wurde durch das 
Erscheinen des Christus. Die Bedeutung des Ereignisses von Golgatha haben wir im 
August geschildert; für das Jenseits wollen wir es heute tun. - In dem Moment 
nämlich, wo der physische Tod am Kreuze eintritt, da geschieht etwas in der Welt der 
Schatten: Der Christus erschien bei ihnen. Zum ersten Male konnte drüben etwas 
berichtet werden, was von Bedeutung war für das Jenseits, nämlich, daß das Leben im 
Geiste den Tod besiegen kann. Blitzartig leuchtete das schattenhaft gewordene Leben 


der jenseitigen Welt auf. Das gewaltigste Ereignis fürs Jenseits war geschehen 
drüben im Diesseits gibt es etwas, was auch fürs Jenseits eine Bedeutung hat. 

Was jetzt - im Gegensatz zu den ersten vier Kulturen - der Mensch erlebt, zum 
Beispiel am Johannes-Evangelium, das ist nicht ausgelöscht, wenn er ins Geistige 
kommt. Von jetzt an nimmt der 

Mensch alles mit hinüber, was er im physichen Plane geistig empfunden und erworben 
hat. Je mehr man sich in die tiefen okkulten Wahrheiten der Bibel vertiefen wird, um 
so mehr wird man hinübernehmen ins Jenseits. Vor der vierten Kultur leuchtete 
langsam abnehmend das Jenseits ins Diesseits hinein. Jetzt ist es umgekehrt: 


Im Jenseits ist jetzt eine aufsteigende Entwickelung, es wird immer heller. 

Die geistigen Kräfte, die heute zu Erfindungen und Entdeckungen verbraucht werden, 
dienen nur dazu, äußerliche Kulturmittel zu erzeugen. Anders früher: da dienten 
diese Kräfte zur Erforschung der geistigen Welt und ihrer Gesetze. Heute dient der 
Geist als Sklave den materiellen Bedürfnissen. All die Intelligenz, die in die 
Dampfmaschinen und andere Erfindungen geflossen ist, bildet einen Hemmschuh für die 
geistige Welt - eine Unterbilanz! Das Gegenteil ist der Fall bei der 
anthroposophischen Arbeit. Das, was da im Irdischen gewonnen wird, dient zur 
Erleuchtung der jenseitigen Welt. 

Der Christus erschien in der vierten Kulturepoche, deshalb der griechische Name 
Christus. Damit jedoch die Erscheinung des Christus die Menschen nicht unvorbereitet 
treffe, erschienen Moses und die Propheten. Die Verkündigung des Ich-Gottes, des 
Jahve, ist nötig gewesen, damit er etwas habe als Ziel, an dem er festhalten kann. 
Das Ereignis von Golgatha konnte nur verstanden werden durch die Verkündigung des 
bilderlosen Gottes. Davon morgen. 

OKKULTE GESCHICHTE I 

Nürnberg, 16. Dezember 1908 

Wir werden heute ein Kapitel aus dem Gebiete der Theosophie behandeln, das sich auf 
der einen Seite etwas anschließen wird an allerlei, welches wir bei unserem letzten 
Kursus hier besprechen konnten, das aber in einer gewissen Beziehung doch wieder 
ganz selbständig ist. Wir werden in dem Sinn, der schon einmal hier charakterisiert 
worden ist, heute wiederum etwas besprechen, das für Vorgeschrittenere gilt, nicht 
in dem Sinne, daß man vorgeschritten sein braucht nach Verstand und Wissen, als 
vorgeschritten in bezug auf jene Gefühle, die man braucht, um höhere Wahrheiten, die 
dem materialistischen Sinn sehr häufig als paradox, als sonderbar, als phantastisch 
erscheinen, in dem Sinn aufzunehmen, nicht wie man alltägliche Ereignisse aufnimmt, 
sondern als etwas nicht nur Mögliches, sondern eben als Wirkliches. 

Ein Kapitel aus der okkulten Geschichte wollen wir uns heute vor die Seele führen. 
Was Geschichte im äußeren Sinne, im physischen Sinne ist, weiß ja jeder von uns. 
Jeder weiß, daß die Geschichte die aufeinanderfolgenden Tatsachen der äußeren 
physischen Welt darstellt, so weit sie der Mensch zurückverfolgen kann, entweder an 
der Hand der Dokumente, Urkunden, Überlieferungen oder auch -wir auf 
geisteswissenschaftlichem Felde gehen ja in dieser äußeren Geschichte noch weiter 
zurück - nach den geistigen Urkunden, die uns zur Verfügung stehen, zurück bis zur 
großen atlantischen Flut. Wir beobachten die aufeinanderfolgenden Kulturepochen nach 
derselben, gehen zurück auch noch hinter diese große Flut, die in den Sintflutsagen 
der verschiedenen Völker sich erhalten hat als Überlieferung, gehen zurück sogar 
sehr, sehr weit in der Zeit. Das alles aber ist zwar Geschichte, mit okkulten 
Mitteln erforscht, aber in gewisser Weise doch äußere, physische oder mehr oder 
weniger physische Tatsachengeschichte. Aber es gibt auch eine okkulte Geschichte, 
und inwiefern es eine solche geben kann, das wird Ihnen aufgehen, wenn Sie sich 
einmal die folgende Frage vorlegen: Ihre Seelen alle 

haben gelebt, bevor sie in diese Leiber unserer jetzigen Kulturen eingezogen sind, 
abgesehen von allem Früheren, in altindischen, altpersischen, ägyptisch- 
chaldäischen, griechisch-römischen Leibern und so weiter. Wenn diese Seelen durch 
die Geburten eingezogen sind auf den äußeren physischen Plan, dann sahen sie das, 
was man eben auf dem physischen Plan erleben kann. Es schauten diese Seelen hinaus 
auf die Werke der altindischen Kultur, sie schauten die gigantischen Pyramiden der 
Agypter, die griechischen Tempel und so weiter. Daraus können wir uns alle ein Bild 
machen, wie fortschreitend die Ereignisse sind, die der Mensch durchmacht eben im 
Laufe der Geschichte auf dem äußeren physischen Plan im Leben zwischen Geburt und 
Tod. Nun kann man jedoch die Frage aufwerfen: Wie ist es denn dann, wenn die Seele 
durchschreitet durch die Pforte des Todes und das Leben durchläuft zwischen Tod und 
einer neuen Geburt? - Diese Seelen, die jetzt verkörpert sind, sind durch den Tod 
getreten im alten Indien, alten Persien und so weiter. Hat sich nun da zwischen Tod 
und einer neuen Geburt immer dasselbe abgespielt? Gibt es vielleicht auf der 
jenseitigen Seite des Lebens, die wir durchmachen zwischen Tod und einer neuen 


Geburt, auch so etwas wie eine Geschichte? Erlebten die Seelen etwas anderes, wenn 
sie durch die Pforte des Todes gingen im alten Indien oder alten Persien und so 
weiter, und erleben sie etwas anderes heute in unserem gegenwärtigen Zyklus? Spielt 
sich da drüben etwas ab wie ein aufeinanderfolgender Hergang? 

wir besprechen heute das, was geschieht zwischen Tod und einer neuen Geburt, als 
Erlebnis der Kamalokazeit, der Zeit des Devachan bis zu einer neuen Verkörperung, 
mit Recht so, wie wir es besprechen. Mancher Anthroposoph wird dabei das Bewußtsein 
haben, daß das für alle Zeiten gleich sei. Falsch wäre es, das zu glauben. Denn 
geradeso wie die Seele dann, wenn sie durch die Pforte der Geburt schreitet, in den 
aufeinanderfolgenden Zeiten verschiedenes erlebt, so sind auch die Ereignisse 
zwischen Tod und einer neuen Geburt einer Geschichte unterworfen. Wir besprechen 
heute mit Recht diese Ereignisse, so wie wir sie besprechen, weil sie sich so 
abspielen. Aber auch da gibt es eine Geschichte, auch da sind die Tatsachen nicht in 
allen Zeiten dieselben, und wir wollen heute einiges von dem, was die andere Seite 
des Daseins an Geschichte durchmacht, im wesentlichen in der nachatlantischen Zeit 
durchmacht, ein wenig betrachten. Dazu ist es gut, wenn wir den Blick werfen auf 
einiges Bekannte, auf die alte atlantische Zeit. 

Ihr wißt, daß in dieser atlantischen Zeit das Leben ein anderes war als später. Wenn 
die Seele des alten Atlantiers in der Nacht herausgegangen war aus dem physischen 
und Atherleib, sich hinauflebte in die geistigen Welten, dann breiteten sich nicht 
Dunkel und Finsternis aus wie heute, sondern die Seele war dann in dem nächtlichen 
Bewußtsein bis zu einem hohen Grade in göttlich-geistigen Welten; göttlich-geistige 
Wesen waren ihre Genossen. Dieser Wechsel zwischen Tag und Nacht war ja noch ganz 
anders in der alten atlantischen Zeit. Wenn der Atlantier früh aufwachte, das heißt, 
wieder hineinstieg mit seinem Astralleib und Ich in den physischen und Atherleib, 
dann sah er auch da, in den alten Zeiten der Atlantis, die äußeren Gegenstände nicht 
mit scharfen Umrissen wie heute, sondern verschwommen, so, wie wenn wir hinausgehen 
abends, wo ein dichter Novembernebel ist, und wir die Laternen nicht so sehen, daß 
sie klar und scharf umrissen das Licht zeigen, sondern mit einer Aura umgeben. So 
undeutlich sah der atlantische Urmensch alles auf dem physischen Plan. Nach und nach 
bekamen die Gegenstände ihre scharfen Konturen im Tagesbewußtsein. Wenn er des 
Abends herausstieg mit seinem Astralleib und Ich aus dem physischen und Atherleib, 
dann war er nicht in einer Welt der Bewußtlosigkeit; er hatte verschwommene, aber 
durchaus erlebte Vorstellungen von den göttlich-geistigen Welten. Und das, was sich 
erhalten hat als die Götternamen und -Vorstellungen, sagen wir von Wotan, Tor, 
Baidur, Zeus, Apollo, das sind nicht bloße Phantsiegebilde, das sind Wesen, die der 
Mensch selbst erlebt hat in der alten atlantischen Zeit. 

Nun kam die große Flut. Der vorgeschrittenste Teil der Atlantier ging vom Westen 
nach Osten, besiedelte die europäischen Lande; er zog nach Asien und gründete in 
Mittelasien die große Kulturkolonie des Manu, der der Führer war dieses damals so 
hochentwickelten, vorgeschrittensten Häufleins der Atlantier, das von Mittelasien 
aus 

dann die verschiedenen Kulturepochen ins Leben rief. Wir müssen uns dabei 
vorstellen, daß in Asien und Afrika durch frühere und spätere Wanderungen und durch 
andere Menschen, Nachkommen früherer Epochen, die Länder besiedelt waren, und eben 
diese Kolonien sich nach verschiedenen Richtungen bewegten, um neue Kulturströmungen 
zu verbreiten. Die erste ging von Mittelasien nach Indien. Der Manu, der sich aus 
bestimmten Gründen in der Zurückgezogenheit befand, schickte seine ersten Schüler 
nach Indien. Die ersten Schüler des Manu wurden die Lehrer und Führer des ersten 
nachatlantischen Kulturvolkes, des alten indischen Volkes. Da entstand die erste 
Kultur unter dem Einfluß der ersten nachatlantischen Lehrer, der alten, heiligen 
Rishis. 

Welche Grundstimmung diese Kultur hatte, wissen wir schon. Die Schüler der Rishis 
hatten eine Art von Gedächtnis an alte Zeiten, wie sie drüben in der Atlantis waren, 
wie sie selbst noch die Genossen und Mitlebenden der Götter waren. Da war die 
eigentliche Heimat, in der geistigen Welt. Jetzt sind wir in die physische Welt 
versetzt. Daher finden wir in Indien jene große Sehnsucht nach der geistigen 
Urheimat der Menschheit. Fremd fühlten sich die Menschen in der physischen Welt. 
Illusion, Maja, bloßer äußerer Ausdruck des eigentlichen Geistigen war ihnen diese. 
Daher das Sehnen nach dem Geistigen, daher das Ansehen der physischen Welt als 
Illusion, Täuschung, Maja. Sie liebten noch nicht die physische Welt, sie sehnten 
sich noch nach der geistigen Welt. Sie sahen die Sterne, die Flüsse, die Berge, aber 
das interessierte sie noch nicht. Was sich abspielte zwischen Geburt und Tod, war 
Illusion, Maja. Sie wußten, daß sie zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in der 
geistigen Heimat lebten. Das war die Grundstimmung der Altinder. Aber sie erlangten 
fortwährend Kunde und Mitteilung von den geistigen Welten durch die heiligen Rishis, 
die Schüler des großen Manu. Und es ist gut, wenn wir uns bestimmte Vorstellungen 


machen von der Natur dieser großen indischen Lehrer. Denjenigen, der eine Ahnung 
bekommen kann von dem, was geistig vorging damals in dem nördlichen Teil Indiens 
zwischen den Rishis und ihren Schülern, durchdringt sozusagen ein Gefühl tiefster, 
heiligster Ehrfurcht, wenn er 

diesen ersten Ausgangspunkt der nachatlantischen Menschheit beschaut. Es ist kaum 
möglich, daß sich heute in unserer Zeit, nachdem die Menschen so weit herausgegangen 
sind auf den physischen Plan und zu einer so materialistischen Denkweise 
übergegangen sind, daß sich jemand eine gute Vorstellung macht - wenn er nicht immer 
mehr sich diese Vorstellung durch die Geheimwissenschaft zu erwerben sucht - von der 
Art des Wissens, wie es der Manu aus der alten atlantischen Zeit von dem Westen nach 
dem Osten hinüber mitbrachte. Denn wenn es auch vor die Menschen hingelegt würde, 
das Buch mit den zwölf Kapiteln, in dem der Manu die Ur-tradition der Erde bewahrt 
hatte, in dem aufgeschrieben war das, was von Gesetzen verkündet werden konnte in 
den alten Zeiten, wo die Menschen im Schoß der Götter waren, wenn die Menschen es 
auch vorgelegt erhalten könnten heute, sie würden nichts verstehen von diesem Buch. 
Dennoch enthielt es die Anweisungen, die der Manu seinen intimsten Schülern gab, und 
durch das die sieben heiligen Rishis sich für ihren Beruf vorbereiten konnten. 

Wenn wir uns eine Vorstellung von den heiligen Rishis machen wollen, so kann dies 
auf folgende Weise geschehen: Wer sie im Leben gesehen hätte, der würde in ihnen 
schlichte Leute gesehen haben. Eine große Zeit ihres Lebens waren sie solche 
schlichten Leute. 

Dann kamen aber über diese Rishis Zeiten, in denen sie etwas ganz anderes waren als 
gewöhnliche Menschen. Sie waren auch nicht etwa Gelehrte im heutigen Sinne; sie 
waren in dieser Zeit ein Mundstück und Instrument höherer geistiger Wesenheiten. 
Höhere geistige Wesenheiten beseelten die Rishis in jenen alten Zeiten und wenn die 
Rishis damals sprachen, so sprachen sie nicht, was sie wußten, sondern was der Geist 
sprach, der in sie gefahren war. Bis in ihren physischen Leib hinein durchsetzte die 
heiligen Rishis das Wesen eines höheren Geistes, und es waren die sieben 
planetarischen Geister, die damals selbst mit der ersten nachatlantischen 
Menschheitskultur verbunden waren, die sieben Geister unserer Planetenwelt. Sie 
sprachen, indem sie sich des Mundes der Rishis bedienten, die nur das Werkzeug waren 
für die sieben planetarischen Regenten unseres Weltalls, und da sprachen sie große, 
bedeutsame Zauberworte, die Zauberwirkungen hatten, die nicht bloß Worte der Lehre 
waren, die Befehle waren für das, was die Menschen damals zu tun hatten, 
Mitteilungen waren aus dem Kosmos heraus; die sprachen die sieben heiligen Rishis. 
Was später in der Vedenliteratur enthalten ist, ist nur ein schwacher Nachklang des 
Großen und Gewaltigen, was durch das Instrument der heiligen Rishis aus dem Kosmos 
selbst damals als die erste Manifestation des nachatlantischen Göttlichen der 
Menschheit zuströmte. Aber nur zu bestimmten Zeiten waren die Rishis von den 
planetarischen Geistern inspiriert. Großes und Gewaltiges konnten sie daher den 
Menschen mitteilen. Viel Größeres und Gewaltigeres wurde durch sie gesprochen zu den 
Menschen, wenn sie zwischen Geburt und Tod waren in dieser ersten nachatlantischen 
Zeit, als in der jenseitigen Welt; denn alle die Geheimnisse, zu denen die Menschen 
nicht mehr hinaufblicken konnten von der physischen Welt aus, konnten die Rishis 
verkündigen. 

Es ist bei Eingeweihten so, daß sie nicht nur in dieser diesseitigen Welt verkehren 
können, nicht nur die Lehrer sein können hier, sondern daß sie auch in abwechselnden 
Bewußtseinszuständen hinübergehen - wenn sie auch im physischen Leibe sind - in die 
geistige Welt und die Lehrer werden zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die 
großen Lehrer lehren hier und dort; sie lehren auch weiter zwischen Tod und neuer 
Geburt. Die Rishis waren auch die Lehrer von den Menschen im Jenseits. Da konnten 
sie nun zwar verkünden dieselben großen geistigen Wahrheiten, von denen sie sprechen 
konnten hier in der physischen Welt, aber sie konnten den Toten nichts besonders 
Wertvolles sagen über die andere Seite des Daseins, über die physische Welt. In 
dieser ging nichts vor, was Wert haben konnte für das Leben nach dem Tode. Dieses 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt ersehnte der alte Inder. Er war froh, in diesem 
Leben drinnen zu sein und hatte keine Neigung zum physischen Leben. Und so stellte 
sich dieses Leben des alten Inders, wenn er durchging durch das Jenseits, so dar, 
daß er da nicht nur wissend bis zu einem gewissen Grade war, nicht nur sah die 
Ereignisse, die vorgingen, bis zu einer gewissen Höhe hinauf. Er konnte auch - weil 
der Mensch in der anderen Welt etwas tun muß - geschickt dort arbeiten. Die Seelen 
der alten Inder waren viel geschickter, um drüben zu arbeiten, als hier herüben. 
Einfach und primitiv waren die Werkzeuge der physischen Welt damals. Die Menschen 
waren noch ungeschickt auf dem physischen Plan, aber drüben besaßen sie große 
Geschicklichkeit. Sie war ihnen geblieben aus einer früheren Zeit. Die Menschen 
entwickelten ein lebendigeres Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, als 
hier in der physischen Welt. Die Menschen waren drüben tätiger, lebhafter. Tief 


befriedigte sie die geistige Welt; alles war licht und hell nach dem Tode. 

Dann ging die Weltgeschichte weiter. Die vorpersische Kultur ging an. Auf dem 
physischen Plan ist der Mensch insofern ein Stück weitergekommen, als er jetzt den 
physischen Plan zu lieben begann. Er will schon die Arbeit auf dem physischen Plan 
verrichten und fühlt, daß er seine geistigen Kräfte verwenden soll, um die Erde zu 
bearbeiten. Um ein Stück lieber gewonnen haben die Perser die von Manu inspirierte 
Kultur. Zarathustra wurde jetzt der große Lehrer. Was an Lehren zusammengeflossen 
war aus den Eingebungen der Rishis, ging jetzt in der zweiten Kulturstufe durch den 
Zarathustra. Ein großer Lehrer war er, und er mußte sich zur Aufgabe stellen, ein 
Gegengewicht zu bilden gegen das, was sich von selbst ergab. Die Menschen sollten 
den physischen Plan, die physische Erde ja immer lieber gewinnen, sollten mehr 
bewußt werden derselben, sollten die Kulturmittel entdecken, sich einleben in den 
physischen Plan, ihn nicht nur als Illusion, als Maja empfinden, sondern als 
Offenbarung der göttlichen Kräfte. Aber Zarathustra sagte ihnen: In dem Materiellen 
lebt ein dem rein Geistigen Gegenteiliges; es ist dem Materiellen beigemischt die 
Kraft des Bösen. Aber wenn ihr euch mit den Dienern des guten Geistes verbindet, 
dann werdet ihr im Verein mit ihnen das überwinden, was dem Materiellen beigemischt 
ist als das Böse. - Es konnte nicht anders sein, als daß da schon die Gefahr war, 
das erste Aufleuchten derselben, überhaupt den Zusammenhang mit dem Geistigen zu 
verlieren. Daher hatten die Lehrer die besondere Aufgabe, neben den Erzählungen über 
die geistige Welt, die sie gaben, die Leute darauf aufmerksam zu machen, daß in dem 
Materiellen sich das Geistige offenbare, und diejenigen, die einem übertriebenen 
Glauben an das Materielle verfallen waren, mußten sie zurückbringen zum Glauben an 
den Geist, zum Glauben daran, daß sich der Gott im Materiellen offenbart. 

Das war es, was Zarathustra verkündigen mußte. Gewaltige Worte sprach er. Es ist in 
den heutigen Sprachen nicht mehr möglich, eine Ahnung von den Feuerworten 
hervorzurufen, mit denen er verkündigte, was er noch schauen konnte, da er der 
Nachfolger der Schüler des Manu war. Er schaute noch zum Beispiel in der Sonne nicht 
bloß die äußere physische Sonne, sondern die geistigen Wesen, welche in der Sonne 
leben, von denen die physische Sonne nur die Körperlichkeit ist, und er nannte diese 
geistigen Wesen Ahura Mazda, die große Sonnenaura, die der Ahura Mazda oder Ormuzd 
geworden ist. Daraus ging die Inspiration aller Lehren hervor, die er der zweiten 
Kulturepoche einprägen sollte, die schon den Anfechtungen von Ahriman verfallen 
sollte. Es waren gewaltige Worte, die der Zarathustra der Menschheit verkündete. So 
sprach er etwa: Ich will reden, nun horcht und hört mir zu, ihr, die ihr von nah und 
fern danach Verlangen tragt. Merket alles genau. Denn Er ist offenbar; nicht mehr 
soll der Irrlehrer verderben die Welt, er, der Böse, der schlechten Glauben mit 
seinem Munde bekannt hat. Ich will reden von dem, was in der Welt das Größte ist, 
was Er mir offenbart hat, Er, der Mächtige. Wer nicht folgt meinen Worten, wie ich 
sie meine, der wird Elendes erleben an der Welten Ziel. - Daß Er, der große Geist, 
der die Welt durchwebt, in dem Äußeren offenbar ist, und daß der, welcher schon 
glaubte die Menschen verführen zu können, er, der da sagen will: Das Materielle ist 
das einzige -, daß er nicht siegen soll, wurde in so gewaltigen Worten verkündet, 
und Zarathustra wies schon hin, daß einer kommen wird, wenn die Zeiten erfüllt sind, 
der in Menschengestalt sein wird die Verkörperung all der Mächte, die die Welt 
durchwallen und durchweben, die jetzt nur vorverkündet werden; Saoshyant nennt er 
ihn, der da sein wird die Macht, die in der Sonne lebt, die man nur durch die äußere 
Hülle jetzt sehen kann, der da kommen wird in Menschengestalt. Der Zarathustra 
verkündet den Christus vorher. 

Zwei Schüler hatte Zarathustra, die er nicht dazu unterrichtete, daß sie hinausgehen 
sollten, um die Perser zu lehren. Sie gehörten zu denjenigen Schülern, die sich 
immer bei den großen Eingeweihten finden, die in der Stille sich vorbereiten für 
ihren künftigen Beruf, die zunächst verzichten darauf, hinauszutreten und zu lehren. 
Hermes, der große ägyptische Lehrer, und Moses waren in einer früheren Inkarnation 
diese beiden Schüler. 

So war es, was da ausstrahlte in der zweiten nachatlantischen Kultur; so mußte es 
sein, weil ja die Menschheit um eine Stufe vorgeschritten war und die Menschen etwas 
lieber gewonnen hatten den physischen Plan. Aber durch dieses verdunkelte sich in 
gewisser Weise dasjenige, was zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erlebt werden 
konnte. Zwar waren die Menschen noch immer sehend in der geistigen Welt, aber nicht 
mehr in jener Klarheit wie in der altindischen Kulturepoche. Abgeblaßter und dunkler 
war es, wenn die Seelen aus den persischen Leibern ins Devachan eintraten, und 
ungeschickter wurden im Devachan die Menschen zu den Handlungen dort in demselben 
Maße, als sie geschickter wurden in der Bearbeitung des Äußeren. Haben wir eine 
aufsteigende Linie außen, so haben wir eine absteigende in der Welt nach dem Tode. 
Und wenn die Eingeweihten hinüberwanderten - das ist eine geistige Wanderung, die 
Eingeweihten bleiben dabei mit dem physischen Leib verbunden - in die jenseitige 


Welt, um die Menschen zu besuchen, die sich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
befanden, dann konnten sie vieles sagen über das Wichtige, was früher die Menschen 
gesehen hatten, und was sich jetzt, im physischen Leben, verdunkelt hatte. Sie 
konnten Lehrer sein der höheren geistigen Tatsachen und Weisheiten, die allmählich 
für den Menschen verblaßten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, aber noch 
nichts konnten sie mitteilen über das, was in der physischen Welt vorging. Das hatte 
noch nicht die große Bedeutung für das Jenseits. Hätten sie erzählt, was da die 
Menschen trieben, so würde das nichts Erhebendes gewesen sein für die Menschen im 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ging drüben nur vor sich, was die 
Folge der geistigen Welt war. Kein Ereignis ging vor sich auf dem 

physischen Plan, das der Mitteilung wert gewesen wäre für die jenseitige Welt. 

Es kam die ägyptische Zeit. Noch lieber hatten die Menschen den physischen Plan 
gewonnen, noch geschickter und einflußreicher waren sie darauf geworden. Nicht mehr 
Maja, Illusion war er ihnen. Hinauf schauten die Menschen zu den Sternen und in den 
Sternbildern und den Bewegungen der Sterne sahen sie eine Schrift der Götter. 
Offenbarungen der göttlich-geistigen Wesenheiten sahen sie im Physischen. Und unten 
bearbeiteten sie die Erde mit dem Wissen, das sie gewinnen konnten mit ihren 
menschlichen Kräften. Wir brauchen nur an die Bearbeitung des Bodens zu denken. 
Immer fester schloß sich der Bund zwischen den menschlichen Geisteskräften, die der 
Mensch mitgebracht hat von der geistigen Welt herein in die physische, und dieser 
physischen Welt. Jetzt wurde Hermes in seiner neuen Verkörperung der erste wichtige 
Lehrer Ägyptens. Was er lehren konnte, davon wollen wir uns eine Vorstellung machen. 
Vor allen Dingen wird uns klar vor die Seele treten, was Hermes seine Ägypter lehren 
konnte, wenn wir uns die Osiris-Gestalt gerade von der Seite vor Augen führen, in 
der sie uns heute von Interesse sein kann. 

Osiris ist gewissermaßen der Mittelpunkt Ägyptens, der unter allen Göttern 
vorzugsweise verehrt wurde. Unter mancherlei Namen wurden die ägyptischen Götter 
verehrt von Laien, Eingeweihten und Priestern. Ihr kennt die Osiris-Sage. Es wird 
erzählt, daß Osiris die Menschen beherrscht hat, daß sein böser Bruder Typhon 
gekommen ist, ihn auf listige Weise in einen Kasten gelegt hat, daß er ihn in diesem 
in das Meer hinausgeworfen hat, daß zurückgeblieben ist die trauernde Gattin Isis, 
die den Leichnam gesucht und gefunden hat, den Osiris aber nicht mehr hat 
hereinholen können in diese Welt, daß vom Jenseits ein Strahl des Osiris hereinfiel 
auf Isis und sie den Nachfolger des Osiris für diese Erde, den Horus geboren hat. 
Osiris blieb in der jenseitigen Welt. Und was wurde dem Ägypter gesagt? Es wurde ihm 
gesagt: Siehe, Osiris ist eine Wesenheit, die nahe steht den Menschen. Er ist eine 
der letzten Wesenheiten, mit denen die Menschen zusammen waren, als sie oben in der 
geistigen 

Welt bewußt lebten. Die Menschen sind heruntergestiegen in die physische Welt, um 
sich weiter zu entwickeln hier, damit sie wieder hinaufgehen können, bereichert mit 
den Erfahrungen der physischen Welt. Osiris ist eine von den Gestalten, die es nicht 
mehr nötig hatten, bis zur physischen Welt herunterzusteigen, weil sie schon früher 
so hoch gekommen waren, daß sie das nicht brauchten. Sie bewegten sich um eine Stufe 
höher; sie waren nicht geschaffen, in einem physischen Körper, der der Kasten ist, 
zu verweilen. Mit ihm konnten sie nur in eine flüchtige Berührung kommen. Osiris 
kann nur gefunden werden, wenn der Mensch in das andere Leben hinüberschreitet. Er 
ist die letzte Gestalt, die ihr noch erleben könnt -sprach der Eingeweihte zum 


Ägypter -, wenn ihr euch würdig macht, wenn ihr allen Vorschriften folgt. Da werdet 
ihr nach dem Tode, wenn ihr gerichtet werdet, Zusammensein mit Osiris. Er wird eure 
Wesenheit sozusagen bilden; ihr werdet euch wie Glieder des Osiris fühlen. - Also 


hinter den Tod mußten die verwiesen werden, die mit Osiris zusammenkommen wollten. 
Aber da noch mehr verblaßt war, was die Menschen nach dem Tode erleben konnten, so 
war es so, daß sie da, wenn sie auch vereint waren mit Osiris, nur matt und schwach 
dasjenige, was ihre höchste Seligkeit bildete - die Vereinigung mit Osiris -, 
erleben konnten. Aber sie wußten fest im Diesseits, durch den Glauben, den ihnen die 
Priester einprägen konnten, sie wußten und hofften es, daß sie vereint sein würden 
mit Osiris, und in Feieraugenblicken fühlten sie sich drüben auch als Glieder, die 
zur Osiris-Seele gehörten. Nach und nach mattete sich dieses Bewußtsein der 
Zusammengehörigkeit ab. Wie die Kultur auf dem physischen Plan höherstieg, so wurde 
die Kultur in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt immer 
geringer. Immer schwächer sahen die Menschen in der devachanischen Welt. Und wenn 
dann die Eingeweihten hinüberkamen in die jenseitige Welt, konnten sie noch immer 
nichts erzählen, daß etwas vorgegangen wäre in der physischen Welt, das eine 
besondere Bedeutung hätte für die jenseitige Welt. Was da geschah, war nur die Folge 
der geistigen Welt. Es konnte die Seelen der Toten nicht viel interessieren, was in 
der physischen Welt geschah. Was man tun 

konnte, war die Vorbereitung für die Osiris-Miterlebung, aber das war nur 


Vorbereitung für das, was sie drüben bekommen in den geistigen Urgründen. 

Dann kam die griechisch-römische Zeit, die vierte nachatlantische Kulturepoche. Da 
wurde die Ehe zwischen dem Menschengeist und der äußeren Materie noch inniger 
geschlossen, und auf dieser Ehe zwischen den geistigen Fähigkeiten des Menschen und 
dem äußeren physischen Leben beruht das Herrliche der griechischen Kultur. Wenn wir 
den griechischen Tempel in seinen wunderbaren Formen vor uns haben - auch noch in 
seinen Nachklängen, etwa im Tempel von Paestum -, dann sehen wir, was dieser 
menschliche Geist in der Besiegung der äußeren Materie erlangt hat. In den Linien 
und Kräfteverteilungen des griechischen Tempels ist das Höchste in bezug auf 
Architektur erreicht. Der griechische Tempel stellt dar solch ein Wunderwerk der 
Architektur und Kunst, weil alles, was da ist, Ausdruck ist des Geistigen. Deshalb 
ist es so beseligend, in die Harmonie des griechischen Tempels hineinzuschauen. Und 
ein Eigenartiges muß gesagt werden, was für das hellseherische Bewußtsein gegenüber 
dem Betrachten eines griechischen Tempels auftritt. Nehmen wir an, das 
hellseherische Bewußtsein stünde vor den letzten Nachklängen eines griechischen 
Tempels, wie dem in dorischem Stile erbauten von Paestum in Süditalien, und es 
könnte noch die Nachwirkungen fühlen, die der Grieche auf dem physischen Plan 
gefühlt hat, nehmen wir an, es könne an einem solchen Werke das hellseherische 
Bewußtsein, wenn es im Leibe die physische Form schaut, erleben alle Wonne, die man 
wirklich erleben kann da, dann ginge es dem hellseherischen Bewußtsein so: Wenn es 
herausgeht, sich nicht bedient der physischen Organe und geistig schaut, dann ist 
der griechische Tempel mit all seinen Herrlichkeiten in der geistigen Welt 
verschwunden. Was so vollkommen, groß, gewaltig, herrlich in der physischen Welt 
ist, es kann nicht hinübergenommen werden - auch nicht für ein heutiges 
hellseherisches Bewußtsein - in die geistige Welt. An der Stelle im Raum, wo der 
herrliche Tempel gesehen worden ist, ist in der geistigen Welt entsprechend nichts! 
Und so war es mit allen großen Kulturwerken in jener bewunderungswürdigen Zeit, der 
griechisch-lateinischen. Ja, es war noch in anderer Beziehung so. Es war ja dieser 
selbe Zeitraum, wo in Rom das Persönlichkeitsbewußtsein des Menschen sich am 
stärksten hier in der physischen Welt auslebte. Der Römer fühlte sich zuerst als 
persönlicher Erdenbürger, sich zuerst fest auf dieser Erde stehen. In demselben 
Maße, in dem der Mensch sich so fest auf der Erde fühlte, fühlte er sich schwach 
zwischen Tod und einer neuen Geburt, schwach und matt und ungeschickt für das 
Jenseitige. Noch mehr als früher war das Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt abgeblaßt. Von allem, was so herrlich im Diesseits erlebt wurde, konnte 
nichts hinübergenommen werden in das Jenseits. 

Es ist keine Legende, was aus dieser griechischen Zeit überliefert wird, daß einer 
der herrlichsten Helden, der von einem Eingeweihten in der Unterwelt besucht wurde, 
im Reiche der Schatten, sagte: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als König im 
Reiche der Schatten -, weil der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt sich 
wie schattenhaft und verblaßt fühlte und sich mit allem sehnte nach dem Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode, das von solchen Schönheiten und solch Großem 
angefüllt war. Sozusagen bis zur vollkommensten Ehe zwischen dem menschlichen Geist 
und der äußeren Form war das Leben herabgestiegen; dafür war hinuntergegangen das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

In diese Zeit hinein fiel das Ereignis, das vorbereitet wurde durch den anderen 
Eingeweihten, der schon ein Zarathustra-Schüler war, durch Moses. Moses war 
ausersehen, zuerst in der Form, wie es damals geschehen konnte, einen Gott zu 
verkünden, der sich in der physischen Welt auch offenbaren kann, der in der 
physischen Welt auch da ist. Allerdings geschah diese Offenbarung so, daß dasjenige, 
was mit den Sinnen noch nicht erfaßt werden kann, daß das werden sollte das einzige 
Abbild des Gottes, der durch die Welt webt. Und als sich Moses ankündigte bei dem 
Ausgangspunkt seiner Mission das «Ehjeh ascher ehjeh» - Ich bin der Ich-bin -, da 
war dies die erste Ankündigung des Gottes, der nunmehr nicht bloß in der jenseitigen 
Welt gefunden wird, der herübergegangen ist in die diesseitige Welt 

und da erlebt werden soll. Die Jahve-Gestalt kündigte sich an durch diesen zweiten 
der Zarathustra-Schüler, und vorbereitet wurde durch sie die große Erscheinung des 
Christus, das Mysterium von Golgatha. Was dieses Mysterium von Golgatha für den 
physischen Plan bedeutet, das wißt Ihr zum Teil: einen tatsächlichen Beweis, daß das 
Leben im Geiste den Tod besiegt. Das ist dadurch erreicht worden, daß dasjenige, was 
die Propheten verkündigt haben, was da war selbst bei der Schöpfung aller 
Naturreiche, daß das auf der Erde wandelte. Mit Recht benennt man gerade mit einem 
griechischen Namen dieses Urwesen der Welt, das der Sonne Geist ist; denn es konnte 
und mußte in der griechischen Zeit erscheinen, als die Menschheit den Impuls nach 
aufwärts brauchte. Zum ewigen Gedenken daran, daß es in dieser Zeit geschehen mußte, 
wird das Wesen, das im Jesus von Nazareth sich verkörpert hat, mit dem Christus- 
Namen benannt. Dieser Name ist dem Zeitalter entnommen, wo Christus erscheinen 


mußte. 

In demselben Augenblick, wo die Jesus-von-Nazareth-Hülle auf Golgatha starb, da 
geschah etwas, was nicht etwa bloß eine Legende ist, sondern was heute noch von 
jedem, der dazu die nötige Vorbereitung hat auf dem Wege der Geisteswissenschaft, 
nachgeprüft werden kann. In demselben Augenblick, wo der Tod am Kreuze eintrat, da 
erschien der Christus in der anderen Welt bei den Toten, bei denen, die waren 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und es war wie ein blitzartiger Einschlag 
in dem Moment auf jener anderen Seite der Welt. Es wirkte wie ein Blitz, wie 
erhellend das bis zum Schattendasein abgemattete Leben im Jenseits, dieses 
Erscheinen des Christus. Denn zum ersten Male konnte jetzt etwas verkündet werden in 
der Welt nach dem Tode, was anders war als dasjenige, was die früheren Eingeweihten 
verkünden konnten, wenn sie hinübergingen in die jenseitige Welt. Noch ein 
Eingeweihter der Eleusini-schen Mysterien hätte höchstens verkünden können von den 
Schönheiten der physischen Welt, die der Tote nicht mehr sehen konnte -und erst 
recht hätte er die Sehnsucht erweckt nach dem Physischen. Er würde den Toten nichts 
besonderes gebracht haben, wenn er ihnen verkündet hätte dasjenige, was in der 
fleischlichen Welt sich abspielte. Das aber war die erste Verkündigung, die der 
Christus bei den Toten tun konnte davon, daß in der Welt des Diesseits, zwischen 
Geburt und Tod, sich etwas abgespielt hat, was nicht nur Bedeutung für das Diesseits 
hat, sondern hinein sich fortsetzt in das jenseitige Leben. Was drüben in der 
physischen Welt geschehen war, war ein Ereignis, das hinüberlebte in die geistige 
Welt. Und das können wir im einzelnen erleben, wie es hinüberwirkt. Wenn wir den 
schönsten Tempel, das schönste Kulturwerk der alten griechischen Zeit in der 
diesseitigen Welt betrachten und Seligkeit dadurch erleben - es verblaßt und ist 
nicht mehr da in der jenseitigen. Wenn wir uns aber in das Johannes-Evangelium 
vertiefen oder in die Apokalypse, die da verkündigen die Ereignisse, die anknüpfen 
an das Mysterium von Golgatha, dann erleben wir hier Großes in der diesseitigen 
Welt. Wir können da wunderbare Erlebnisse haben, wenn wir sie auf uns wirken lassen, 
wenn das hellseherische Bewußtsein sie auf sich wirken läßt, und wenn wir dann 
hinüberleben in die geistige Welt, dann blassen die Empfindungen nicht ab, sondern 
setzen sich fort und werden erst herrlich und verständlich in der geistigen Welt. 
Dort haben wir es noch herrlicher, was anknüpft an das Ereignis von Golgatha. 

So ist es nicht mit allem, was sich daran anknüpft. Mögt Ihr noch so sehr bewundern 
die Pyramiden, nur ein schwacher Nachklang kann drüben in der jenseitigen Welt 
empfunden werden; möge man aufgehen in Wonne beim Anblick eines griechischen Tempels 
oder einer griechischen Tragödie, nichts pflanzt sich hinüber in die jenseitige 
Welt, weder für einen Eingeweihten noch für den Nichteinge-weihten. Steht Ihr aber 
vor einem Bild des Raffael, in dem die christlichen Wahrheiten verarbeitet sind: Ihr 
nehmt des Bildes schönsten Teil mit hinüber in die geistige Welt, und drüben gehen 
Euch auf die Dinge, die Ihr hier noch gar nicht sehen könnt. Drüben werden sie zu 
einem Licht, das die geistige Welt neu aufhellt, und so war durch das Ereignis von 
Golgatha das erste Aufleuchten mit der Erscheinung des Christus in der Welt der 
Schatten. Und immer mehr und mehr, durch alles, was durch das Christentum in die 
Welt gekommen ist, wird es aufleuchten in der geistigen Welt. 

In dieser Weise steigt die Kultur herunter von den Höhen der atlantischen Welt bis 
zur griechisch-lateinischen Zeit, wo die Menschen in bezug auf das Erleben in der 
geistigen Welt am meisten in der Dekadenz waren, und wo sie am tiefsten in die 
materielle Welt sanken. Am Öödesten empfanden die Menschen der damaligen Zeit das 
Dasein zwischen Tod und neuer Geburt in der geistigen Welt. Jetzt fiel mit dem 
Erscheinen des Christus in der «Unterwelt» der große Lichtimpuls hinein; immer 
heller und heller wird das Dasein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nun geht 
es hinauf; es beginnt die aufsteigende Richtung in der Geschichte des jenseitigen 
Lebens. Das Christentum ist heute erst im Anfang. Immer mehr und mehr wird es sich 
zeigen, daß durch dasjenige, was der Mensch hier erleben kann, er immer geistiger 
und geistiger wird, daß er mitnimmt, was er in Anknüpfung an dieses Ereignis von 
Golgatha hier erlebt, in die jenseitige Welt, daß es in der geistigen Welt eine 
aufsteigende Richtung gibt. 

So geht drüben in der Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auch eine 
Geschichte vor, und wenn wir diese Geschichte der verborgenen Seite der Welt 
betrachten, dann sehen wir, welch unbegrenzt große Bedeutung das Mysterium von 
Golgatha hat. Denn es hat ja nicht nur Bedeutung in der physischen Welt; es hat 
Bedeutung für die sogenannten drei Welten, in denen der Mensch lebt. Ja, die 
Wesenheit, die mit unserer Evolution verbunden ist, die alles, was um uns herum ist, 
mitgeschaffen hat, die im Jesus von Nazareth lebte, die damals sagte: Wie werdet ihr 
mir glauben, wenn ihr nicht Moses und den Propheten glaubt, denn die haben von mir 
gesprochen in alten Zeiten -, deutlich hinweisend darauf, daß Moses gesprochen hat 
von ihm da, wo er gesprochen hat davon, daß sich ihm angekündigt hat die göttliche 


Wesenheit in dem «Ich bin der Ich-bin». - Die Wesenheit im Jesus von Nazareth hat 
etwas vollbracht in unserer Welt, das nicht nur Bedeutung hat für den physischen 
Plan, sondern das als das erschütterndste Ereignis durchwirkte durch die drei 
Welten, von der physischen bis in die geistige Welt. So gewaltig steht durch die 
okkulte Geschichte dieses Ereignis von Golgatha vor unserer Seele, 

OKKULTE GESCHICHTE II 

Nürnberg, 14. Februar 1909 

Es gibt gewisse Gründe, durch welche mir in dieser Zeit gerade die Aufgabe 
zugewachsen ist, in den Zweigen unserer Theosophischen Gesellschaft über ein ganz 
bestimmtes Thema zu sprechen, über ein Thema, das unsere lieben Mitglieder 
unterrichten soll über gewisse Tatsachen, welche hinter der Menschheitsentwickelung 
liegen, über gewisse, nur innerhalb der spirituellen Welt eigentlich erkennbare 
Tatsachen, die sich beziehen auf komplizierte Fragen von Reinkarnation und 
Weltenkarma. Es ist ganz richtig, daß wir innerhalb unserer Zweige die Lehren der 
Theosophie zuerst gewissermaßen mehr im allgemeinen verkünden. Wir haben das schon 
bei dem letzten Vortrage hier gesehen, daß sozusagen im Beginn unserer Arbeit mehr 
im allgemeinen von den Vorgängen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt gesprochen 
werden muß, und daß wir dann in gewisser Weise das modifizieren müssen, was noch als 
geheimnisvollere Dinge darunterliegt. So müssen wir überhaupt arbeiten. Denn das 
theosophische Leben ist so, daß es uns nur allmählich erlaubt, hinaufzusteigen in 
die verhangenen Heiligtümer des Welt- und Menschheitswerdens. 

Heute wird es sich darum handeln, daß wir auch über diese Fragen etwas Genaueres 
hören, die wir ja gewöhnlich nur so beantworten können, daß wir sagen: es gibt eine 
Reinkarnation, es gibt wiederholte Erdenleben; des Menschen innerster Wesenskern 
geht von Leben zu Leben. - Das ist im allgemeinen richtig, aber nur ungenau, es ist 
sozusagen im Groben gesprochen. Die feineren Wahrheiten lernen wir allmählich 
kennen, denn wir wachsen erst allmählich über das ABC der geisteswissenschaftlichen 
Weistümer hinaus; wir stehen noch immer beim ABC. Wir dürfen nicht die Meinung 
hegen, daß wir mit dem, was wir bewältigen konnten, schon sehr weit über das ABC 
hinausgelangt wären. Aber es wird weitergehen, wenn Geduld und Energie vorhanden 
sind. 

wir lenken heute zuerst den Blick etwas weiter zurück in den 

Verlauf unserer Menschheitsentwickelung. Nochmals blicken wir zurück in die alte 
Zeit der atlantischen Entwickelung, dahin, wo unsere Seelen in atlantischen Leibern 
verkörpert waren. Alle die Seelen, die jetzt hier in unseren Leibern verkörpert 
sind, waren einmal in atlantischen Leibern verkörpen. Wir haben über die Art und 
Weise gesprochen, wie unsere Seelen damals wahrgenommen haben, erkannt haben; heute 
wollen wir über etwas anderes sprechen, darüber, daß es schon in der Atlantis 
Eingeweihte oder Initiierte gegeben hat, welche entsprechend vorausgeeilt waren in 
bezug auf das, was unsere Vorfahren in der Atlantis um sich in der Welt hatten, die 
auf höherer Stufe des Hellsehertums standen und durch eine selbständige Pflege ihrer 
seelischen Eigenschaften hinaufsteigen konnten zu hohen Graden der Erkenntnis und 
des Wirkens. Diese Initiierten wirkten in gewissen Weihestätten. Wir können diese 
Weihestätten mit einem Namen benennen, der aber erst später aufkommen konnte. Weil 
er bei den Nachzüglern der alten Atlantis gebraucht worden ist, so gibt er am 
allerbesten wieder jene eigentümlichen Stätten, die zwischen Kultusstätten oder 
Kirchen und Schulen wie in der Mitte standen. «Orakel» können wir diese Weihestätten 
nennen. Was wurde in solchen Orakeln zunächst getrieben? Da waren die hohen 
fortgeschrittenen Individualitäten der atlantischen Menschheit. Sie suchten sich 
überall herum in der atlantischen Bevölkerung ihre Schüler, die reif waren, 
ausgebildet zu werden. Diese wurden aufgenommen in die Orakelstätten und wurden 
eingeweiht in die Geheimnisse der Welten- und Menschheitsentwickelung. Sie lernten 
die Wahrheiten kennen, die sich bezogen auf die geistigen Hintergründe der Welt, 
namentlich auf die geistigen Hintergründe unseres Sonnensystems. Da war ein Orakel 
des Mars. Alle die Weltkörper unseres Sonnensystems wirken aufeinander. Derjenige, 
der den Mars nur als physischen Körper ansieht, weiß wenig über die wirklichen 
Hergänge der Welt. Erst derjenige, der das Geistige des Mars, die geistigen 
Wesenheiten des Mars erkennt, weiß, was für Kräfte herunterwirken vom Mars; er kann 
ein wenig hineinschauen in jene Orte, die hinter den Kulissen des gewöhnlichen 
Daseins liegen. Und man kann schon sehr viel wissen über das, was als geheimnisvolle 
Kräfte unsere Erde dirigiert, wenn man zum Beispiel die Geheimnisse des Mars 
kennengelernt hat. Es ist so, daß durchaus innerhalb der atlantischen Entwickelung 
gewisse Eingeweihte alle Kräfte, die sie hatten, darauf verwenden mußten, gerade die 
Geheimnisse des Mars zu erforschen. Sie hätten nicht gleichzeitig die Geheimnisse 
des Saturn, des Jupiter, der Venus erforschen können; dafür gab es wieder andere 
Orakel. Es gab ein Venus-, ein Saturn-, ein Jupiter-, ein Mars-, ein Merkur-, ein 
Vulkan-Orakel. Und ein großes Orakel - es war dies das bedeutsanste Orakel der alten 


1779 u.a. während verschiedener Reisen im Dienst der Kriegskommission von Sachsen- 
Weimar, zur Beaufsichtigung der Rekrutenaushebung. Friederike: Friederike Brion 
(1752-1813). 360 diese mephistophelische Kraft... eingejagt bat: Der folgende 
Abschnitt wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt vervollständigt. 360f.Das 
Erste... : Der folgende Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
vervollständigt. 361 Hört der Mensch auf... : Die folgenden beiden Abschnitte 
wurden aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt hinzugefügt. 362 Nur zu berechtigt...: 
Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Du musst... 

Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. beobachtete... 
anderswo: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Er 
gebt zu... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 362 
f. Wenn icb sie ansehe... : vgl. Anm. z. S. 53 und 115. 363 Sie ßnden es...: Dieser 
Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Da ist vor allen... 
Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. seiner 
Begegnung... Wurm: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. "ein furchtsam... »; Bezieht sich auf die Worte des Erdgeists Faust I, vgl. 
Anm. z. S. 353. «Du gleichst dem Geist... »; vgl. Anm. z. S. 353. 364 das Stück, das 
er in Italien... : Die Szene Wald und Höhle wurde von Goethe auf seiner 
Italienreise, bzw. in der Zeit direkt danach verfasst. «Erbabner Geist»: vgl. Anm. 
z. S. 192. Was er früher... führte er ihn: Die folgenden drei Sätze wurden aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 365 «L)uführst die Reibe... »; Faust I, Wald 
und Höhle, Faust allein (Verse 3225-3227). damit wir... Welt: Dieser Satzteil wurde 


aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 366 Nachdem Goethe... blickt er auß 
Satz und Zitat wurden aus der Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. Und meines 
eignen Geistes...: Dieser Satz konnte als Zitat nicht nachgewiesen werden. 


Vermutlich handelt es sich um eine Formulierung Steiners auf Grundlage des oben 
verwendeten Zitats aus Faust I, Wald und Höhle (Schluss). 366 Alles Vergängliche... 
: Bezieht sich auf die Schlussverse Faust II, vgl. Anm. z. S. 120. Zum Vortrag vom 
23. September 1909 in Basel Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
Aufzeichnung von Agnes Friedländer in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 2062-2063, Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend 
hinzugezogen wurde an einigen Stellen eine Aufzeichnung von Hans Behrendt in 
maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 2063 B I, Originalvorlage 
nicht vorhanden), sowie eine handschriftliche Aufzeichnung von unbekannter Hand 
(Vortragsregisternummer 2063 C). Diese Stellen sind in eckige Klammern gesetzt [ ] 
und in den Hinweisen zum Text einzeln ausgewiesen. Nicht ausgewiesene Zusätze in 
eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der 
Textgrundlage. 367 Goethe sagte nicht Lange... : am 29. Januar 1827. Vgl. Anm. z. S. 
81. «Aber doch ist alles ... »: s.o. 367 f. «Ich will Ihnen... »: vgl. Anm. z. S. 
90. 369 Da zeigt Goethe uns: Die erste Satzhälfte wurde aus der Aufzeichnung von 
Hans Behrendt ergänzt. wie ein «furchtsam weggekrümmter JVunn»: bezieht sich auf 
Fausts Begegnung mit dem Erdgeist, vgl. Anm. z. S. 353. 370 Da, wo er Gott sprechen 
lässt: Faust I, Prolog im Himmel. Der Herr und Mephistopheks (Vers 299). «Elast du 


acbtgehabt... »; «Und der Herr sprach zum Satan: Hast du achtgehabt auf meinen 
Knecht Hiob, dass seinesgleichen keiner ist auf Erden, ein Mann so fromm und bieder, 
so gottesfürchtig und dem Bösen feind?» (Hiob 1,8). Jetzt ist es uns so... : Der 


folgende Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. dass es 
Geistesaugen gibt: Vgl. Goethes Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die 
vergleichende Anatomie, in: Goethes Werke. Naturwissenschaftlichen Schriften, hrsgg. 
v. Rudof Steiner, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 
1982), S. 262: «Wir lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie überall, 
so besonders auch in der Naturforschung, blind umhertasten.» Anmerkung von Rudolf 
Steiner (ebd.): «In diesen Worten liegt der Schlüssel zum Verständnis der 
Goetheschen Naturauffassung. Mit den Augen des Geistes sehen ist nichts anderes, als 
die tierische Gestalt [...I in der ihr zu Grunde liegenden Idee zu sehen und die 
Idee in ihrer Form (intuitiv) erfassen könnem» Siehe auch (ebd. S. 107) Goethes 
Aufsatz Wenige Bemerkungen [zu Kaspar Friedrich Wolffs Pflanzenbildung]: "[...I, 
dass es ein Unterschied sei zwischen sehen und sehen, dass die Geistesaugen mit den 
Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man sonst in 
Gefahr gerät, zu sehen und doch vorbeizusehenm Anmerkung von Rudolf Steiner (ebd.): 
«Diese Worte beweisen wieder, wie viel tiefer Goethes Anschauungen sind als der 
bloße Empirismus. [...I Goethe [wollte] vor allem, dass mit den Augen des Geistes 
gesehen werdem 370f.Da erscheinen... Seele wird: Die folgenden zwei Sätze wurden aus 
der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 371 «Die Sonne tönt... »; vgl. Anm. zZ. 
S. 139. Er spricht erst dann... : Die folgenden beiden Sätze wurden aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt vervollständigt. 371 f. «Horcbet, horcht... »; vgl. 
Anm. z. S. 226. 372 «Die Geisterwelt... »: vgl. Anm. z. S. 126. nicht nur... auch 


Atlantis -, welches die Geheimnisse der Sonne erforschte und das, was als geistiges 
Wesen von der Sonne auf die Erde wirkt. Ausgerüstet mit den Kräften, die sie so 
erforschten, konnten die Eingeweihten die Führer sein der Volksmassen in Atlantis. 
Und der einheitliche Führer über alle war der tiefste Eingeweihte, der große Führer 
des Sonnenorakels, der das verkündete, was als die geistige Wesenheit in der Sonne 
ist, jene, die man mit dem Namen «Christus» nennen könnte. Sie wurde schon in der 
alten Atlantis durchaus verkündet. 

Dieser Eingeweihte des Sonnenorakels hatte nun eine ganz bestimmte Aufgabe in einer 
ganz bestimmten Zeit übertragen erhalten. Er hatte die Aufgabe, auszuwählen aus der 
Masse der atlantischen Bevölkerung die Menschen, welche sich durch ihre Seelen 
besonders dafür eigneten, die Grundlagen abzugeben für die nachatlantische Kultur. 
Wir müssen uns vorstellen, wie das in der alten atlantischen Zeit war: Rechnen, 
zählen, Kombinieren, Urteilen und so weiter waren keine Fähigkeiten, welche die 
Seelen damals hatten; das waren Fähigkeiten, die die Menschheit erst nachher 
ausbilden sollte. Damals hatten die Seelen die Fähigkeit, ein gewisses dämmer-haftes 
Hellsehen und gewisse magische Kräfte zu entwickeln. Sie wissen, wie die Menschen 
der alten Atlantis die Samenkräfte der Pflanzen ähnlich verwendet haben, wie wir 
heute die Kräfte der Steinkohle. So wie heute auf unseren Bahnhöfen Remisen für 
Kohlen sind und in diesen die Kohlen aufgespeichert werden, mit denen wir Maschinen 
heizen, die unsere Züge vorwärts schieben, so hatten die Atlantier Remisen für große 
Sammlungen von allerlei Samen. 

Betrachten wir ein Samenkorn. Es hat die Kraft, den Halm nach aufwärts zu treiben. 
Diese Kräfte konnten die Atlantier hervorlocken, wie wir aus der Steinkohle die 
Kraft hervorlocken können, die darinnen steckt. Und wie wir heute unsere Lokomotiven 
vorwärts bewegen mit der Kraft der Steinkohle, so bewegten die Atlantier ihre 
Fahrzeuge, die nahe am Boden über die Erde hinschwebten, die eine Art 
Aufwärtssteuerung und Abwärtssteuerung hatten, mit den Samenkräften. Die Atlantier 
waren in jeder Beziehung anders geartet als die heutigen Menschen. Diejenigen waren 
große Erfinder, welche in bezug auf die Verwendung dieser Samenkräfte viel 
vermochten. Sie waren vergleichbar unseren großen Gelehrten und Technikern - sie, 
die damals in dämmerhaftem Hellsehen besondere Einsicht bekamen in die Natur der 
Samen, 

Diese großen Träger der atlantischen Kultur waren nun am wenigsten geeignet, 
ausgewählt zu werden und herüberzutragen das, was notwendig war, um für die 
nachatlantische Kultur begründend zu werden. Es waren vielmehr gerade die 
schlichtesten Leute, die die Anfänge des Rechnens, Zählens, Kombinierens und so 
weiter entwickelten, diejenigen, bei denen die Eigenschaften, die den Glanz des 
Atlantiers ausmachten, am wenigsten ausgebildet waren. Mit dieser Tatsache wollen 
wir uns trösten, wenn heute die Gelehrten auf uns herunterschauen. Wie dazumal der 
große Führer auswählen mußte diejenigen, die schlichte Leute waren, so müssen heute 
diejenigen ausgewählt werden, die einen Sinn haben für die Auswirkungen des 
Christus-Prinzips in der Zukunft, gleichgültig, ob sie an der Spitze der äußeren 
Kultur dahinmarschieren oder nicht. Wie damals der Ruf des großen Eingeweihten Manu 
erging an diejenigen, die die zukünftigen Eigenschaften in erster Form hatten, so 
ergeht heute durch die anthroposophische Bewegung der Ruf von spiritueller Seite, 
vorzubereiten die Seelen für die nächste Kulturepoche. Nicht unter denjenigen, die 
die glänzenden Eigenschaften der heutigen Gelehrsamkeit haben, sind die Seelen, die 
die Kultur hinübertragen können. 

Diese großen Eingeweihten des Sonnenorakels versammelten um sich in einer Gegend 
westwärts vom heutigen Irland diese schlichten 

Leute, während die anderen Züge vom Westen nach dem Osten lange her schon gegangen 
waren. [Hier bricht die Nachschrift ab.] 

HINWEISE 

In diesem Band sind - thematisch gegliedert - Vorträge zusammengefaßt, die Rudolf 
Steiner 1908 und 1909 in zehn verschiedenen Städten vor Mitgliedern der damaligen 
Theosophischen Gesellschaft gehalten hat. 

Einzelausgaben und frühere Veröffentlichungen: 

Berlin 26. Okt. 1908 in «Das Weihnachtsmysterium. Novalis der Seher und Christus- 
künder», Dornach 1964; 1980 

Stuttgart 14. Dez. 1908 in «Über Krankheitsformen und Krankheitsursachen», 
Schriftenreihe der medizinischen Sektion am Goetheanum, 6. Heft, Dornach 1948 
Berlin 22. Dez. 1908 «Das Weihnachtsmysterium. Novalis als Seher», Dornach 1930; in 
«Das Weihnachtsmysterium. Novalis der Seher und Christuskünder», Dornach 1954; 1964; 
1980 

Berlin 26. Dez. 1908 in «Märchendeutungen», Berlin 1911; in «Märchendichtungen im 
Lichte der Geistesforschung. Märchendeutungen», Basel 1942; Dornach 1960; 1969; 1979 
Karlsruhe 18. Jan. 1909 in «Praktische Ausbildung des Denkens», Stuttgart 1921, 


1922, Dornach 1927, 1930, Dresden 1939, Dornach 1943, Stgt./Wien/Freiburg 1948, 
1958, Dornach 1970, 1973, 1979, 1984. 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden von verschiedenen Teilnehmern mitgeschrieben, 
deren stenografische Fähigkeiten sehr unterschiedlich waren. Die Nachschriften 
können deshalb nicht durchweg als wörtliche Wiedergabe des gesprochenen Wortes 
angesehen werden. Insbesondere die im Anhang gedruckten Vorträge stellen eher 
referatartige Zusammenfassungen der Vortragsinhalte dar. 

Von den meisten Vorträgen liegen mehrere Mitschriften vor, die sich vor allem 
dadurch unterscheiden, daß Auslassung oder Textübertragungsfehler nicht an den 
gleichen Stellen auftreten. Dadurch wurde es möglich, durch Zusammenarbeiten der 
verschiedenen Textunterlagen einige zunächst unklare Stellen aufzuklären und 
gegenüber dem früher gedruckten Text zu berichtigen oder zu ergänzen. Für die 
Neuauflage 1986 wurden alle dem Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung zur 
Verfügung stehenden Textunterlagen geprüft und entsprechende Berichtigungen 
vorgenommen. 

Der Abschnitt III mit den Vorträgen über Philosophie hat eine Neubearbeitung 
erfahren. Neu aufgenommen wurde hier der bisher ungedruckte Berliner Vortrag vom 14. 
März 1908 über die Stellung der Anthroposophie zur Philosophie in der relativ 
ausführlichen Nachschrift des Berliner Stenografen Walter Vegelahn. Die Berliner 
Vorträge vom 20. und 28. Oktober sowie vom 13. November 1908, die in der Auflage 
1970 nach jeweils einer der vorliegenden Mitschriften gedruckt waren, konnten 
nunmehr durch Heranziehen der Mitschriften und Notizen anderer Teilnehmer eine 
textliche Verbesserung erfahren; vom Vortrag vom 13. November 1908 (Kategorienlehre 
Hegels) wurde das Stenogramm von Franz Seiler erstmals übertragen. Die bei den 
Vorträgen dieses Abschnittes noch verbleibenden Lücken der Nachschriften wurden im 
Text durch eckige Klammern [ ] gekennzeichnet, ebenso die von den Herausgebern 
hinzugefügten Ergänzungen. An der Herausgabe der Vorträge über Philosophie haben 
mitgearbeitet: Hendrik Knobel (Vortrag vom 14. März 1908) sowie Caroline Wispler und 
Karl Martin Dietz. 

Von den Nachschreibern sind nur wenige namentlich bekannt; es sind dies: Walter 
Vegel-ahn (14. März, 26. Oktober, 22. und 26. Dezember 1908); Franz Seiler (13. 
November und 22. Dezember 1908), ferner Clara Michels, Frau Aldinger und Frau 
Weiland sowie Jakob Mühlethaler. 

Die in der Auflage 1970 abgedruckten Fragenbeantwortungen, die nicht in direktem 
inhaltlichen Zusammenhang mit den Vorträgen stehen, wurden in die Neuauflage nicht 
wieder aufgenommen. 

Zu der Zeit, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand er mit seiner 
anthroposophischen Geisteswissenschaft noch innerhalb der damaligen Theosophischen 
Gesellschaft. Die von ihm damals gebrauchten Worte «Theosophie» und «theosophisch» 
wurden - zufolge einer von ihm später gegebenen Anweisung - an den inhaltlich in 
Betracht kommenden Stellen durch «Anthroposophie» und «anthroposophisch» ersetzt. 
Der Titel des Bandes wurde vom Herausgeber der 1. Auflage, Ernst Weidmann, gewählt. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angeführt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

30 «Erkenne dich selbst!»: Inschrift am Apollotempel in Delphi. 

31 gestern im Öffentlichen Vortrag: Wien, 22. November 1908 «Wo und wie findet man 
den Geist?». Von diesem Vortrag gibt es keine Nachschrift. Ein im Berliner 
Architektenhaus am 15. Oktober 1908 gehaltener Vortrag mit dem gleichen Titel ist 
abgedruckt im Band «Wo und wie findet man den Geist ?», GA Bibl.-Nr. 57. 

32 Goethe sagte einmal: Sprüche in Prosa: «Nehmen wir sodann das bedeutende Wort 
vor: erkenne dich selbst ...», in «Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben 
und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratm» 1884- 
1897, 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e, Band V, S. 461; siehe auch 
Goethe «Maximen und Reflexionen» 657. 


34 Alles, was du in bezug auf Entwicklung der Seele unternimmst: Vgl. Rudolf Steiner 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», Bedingungen. GA Bibl.-Nr. 10, 
Seite 28. 

35 des Dichterspruches: «Willst du dich selber erkennen, so sieh, wie die andern es 
treiben; Willst du die andern verstehn, blick in dein eigenes Herz». Friedrich 
Schiller, «Tabulae votivae», 23. 

42 im ersten Grundsatz der Theosophischen Gesellschaft. Er lautet: Den Kern eines 
allgemeinen Bruderbundes der Menschheit zu bilden, ohne Unterschied des Glaubens, 
der Nation, des Standes, des Geschlechtes. 

44 Johann Gottlieb Fichte, 1782-1814. Wörtlich heißt es in «Grundlage der 
allgemeinen Wissenschaftslehre», Anm. zu $ 4: «Die meisten Menschen würden leichter 


dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde, als für ein Ich zu halten». 
45 in den Aufsätzen «Aus der Akasha-Chronik»: Erstmals erschienen in der Zeitschrift 
«Lucifer-Gnosis» 1904-1908. Buchausgabe GA Bibl.-Nr. 11. 

48 Wir haben gestern ... einiges besprechen können: Im öffentlichen Vortrag «Wo und 
wie findet man den Geist?», Breslau 1. Dezember 1908, ungedruckt; über 
Parallelvortrag siehe Hinweis zu Seite 31. 

63 die fünf Kulturepochen: Siehe Rudolf Steiner «Die Geheimwissenschaft im Umriß», 
GA Bibl.-Nr. 13. 

64 Gestern haben wir von den Rishis gesprochen: Im Vortrag vom 13. Dezember 1908 in 
diesem Band. 

74 Es gibt ein späteres Sprichwort: «Mens sana in corpore sano», Juvenal Satiren 
X, 356. 

77 «Niemand kommt zum Vater ...»: Joh. 14,6. 

«Ich und der Vater...»: Joh. 10,30. 

80 Nach der Eröffnung des Pforzheimer Zweiges: Am 18. August 1908. 

86 Ereignis von Damaskus: Apostelgesch. 9. 

87 «Der mein Brot isset...»: Joh. 13,18. 

«Dies ist mein Leib ...»: Matth. 26,26; Mark. 14,22 u. a. 

88 wenn Paulus ...die Worte ausspricht: Rom. 8,19 f. 

95 soll heute abend im öffentlichen Vortrag gesprochen werden: Der Titel dieses 
Vortrages war «Die Wiederverkörperung des Menschen und das Schicksal». Eine 
Nachschrift davon ist nicht vorhanden. 

96 daß ich fünfzehn Jahre meines Lebens damit zugebracht habe, Erzieher zu sein: 
Siehe «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap. VI. 

98 über den Zorn: Vergleiche hierzu Rudolf Steiners Vorträge über «Die Mission des 
Zornes» Berlin, 21. Oktober 1909 in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 
81, Michaeli 1983, und München, 5. Dezember 1909 in «Metamorphosen des 
Seelenlebens», GA BibL-Nr. 58. 

111 esoterische Philosophie: Es ist zweifelhaft, ob Rudolf Steiner sich hier 
wirklich so ausgedrückt hat, wie es von der Nachschreiberin festgehalten wurde. Zur 
inhaltlichen Aussage siehe Vortrag vom 7. Mai 1922 in «Menschliches Seelenleben und 
Geistesstreben im Zusammenhange mit der Welt- und Erdentwickelung», GA Bibl.-Nr. 
212. 

114 ff. Zu den Vorträgen über Novalis siehe auch: Hella Wiesberger, «Marie Steiner 
und die Novalisforschung Rudolf Steiners» in «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Nr. 43/44. 

114 Es wird jetzt eine Dichtung vorgetragen: Durch Marie Steiner-von Sivers. 
Novalis: Friedrich von Hardenberg. Als er 1798 als Autor hervortrat, nannte er sich 
Novalis, «welcher Name ein alter Geschlechtsname von mir ist und nicht ganz 
unpassend». 

114/115 Novalis-Büste in Weimar: Von Fritz Schaper, 1841 - 1919. Ein Abguß der Büste 
ist im Besitz der Rudolf Steiner-Nachlaß Verwaltung. 

118 diese einzigartigen Worte Goethes: Im September 1796 besuchte Goethe Sophie in 
der Klinik des Dr. Stark in Jena. Eine schriftliche Äußerung konnte nicht ermittelt 
werden, doch schreibt Novalis am 14. April 1797 an seinen Freund Prof. Woltmann: 
«(Goethes) Anhänglichkeit an das erhabene Bild Sophiens hat mir ihn lieber gemacht, 
als alle seine trefflichen Werke ...». Vgl. Novalis Schriften hg. von Paul 
Kluckhohn, Bd. IV, S. 199. 

123 Ereignis von Damaskus: Apostelgesch. 9. 

125 Es gab den Weihnachtsbaum damals noch nicht: Vgl. dazu Rudolf Steiner «Der 
Weihnachtsbaum - ein Symbolum», Vortrag vom 21. Dezember 1909 in Berlin, enthalten 
in «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien», GA 
Bibl.-Nr. 117. 

130 die die Menschen verloren haben (Zeile 14 v. u.): In einer anderen Nachschrift 
heißt es hier «die die Menschen verlassen haben». 

136 «Lieber ein Bettler...»: Homer «Odyssee», XI. Gesang, Vers 488 f. in der 
Übertragung von J. H. Voss. Die Seele des Achilles spricht zu Odysseus, als er durch 
ein Totenopfer aus dem Hades heraufbeschworen worden war: «Preise mir jetzt nicht 
tröstend den Tod, ruhmvoller Odysseus. Lieber möcht' ich fürwahr dem unbegüterten 
Meier, der nur kümmerlich lebt, als Tagelöhner das Feld baun, als die ganze Schar 
vermoderter Toten beherrschen». 

141 Weihnachtston: Vermutlich gebrauchte Dr. Steiner hier das Wort «Weihnachts- 
Antiphon» = Wechselgesang. 

143 ff. Die in diesem Vortrag von Rudolf Steiner wiedergegebenen Märchen sind: 
«Hundert auf einen Streich», «Das Lilienmädchen» und «Die sechs Drachen», alle 
enthalten in der Sammlung «Ungarische Volksmärchen», nach der aus Gg. Gaals Nachlaß 
herausgegebenen Urschrift, übersetzt von G. Stier, Pesth 1857. 


170 Man hat... manches eingewendet: Zum Beispiel Paul Deußen in seiner «Allgemeine 
Geschichte der Philosophie»; vgl. hierzu Rudolf Steiners Vortrag vom 8. Jan. 1914 im 
Band «Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA Bibl.-Nr. 63, S. 208. 

180 Ich möchte Ihnen ein Bild geben ... Siegellack ... Petschaft...: Vgl. hierzu 
Rudolf Steiners Vortrag auf dem IV. Internationalen Kongreß in Bologna am 8. April 
1911 «Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stellung der 
Anthroposophie» im Band «Philosophie und Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 35. 

182 Vincenz Knauer: Siehe «Die Hauptprobleme der Philosophie», Wien/Leipzig 1892, 
21. Vorlesung, 1. Die Erkenntnisquellen, S. 136 f. 

187 Luthers Ausspruch: Martin Luther «Kirchenpostille», 1521, EA VII, S. 335 f. und 
«Brief an Eck», November 1519. 

191 Zu dieser vom Nachschreiber nur mangelhaft festgehaltenen Textstelle vergleiche 
Rudolf Steiners Autoreferat seines Stuttgarter Vortrages vom 17. August 1908 
«Philosophie und Anthroposophie», enthalten im Band der Gesamtausgabe mit dem 
gleichen Titel, Bibl.-Nr. 35, ferner die Ausführungen von Vincenz Knauer in «Die 
Hauptprobleme der Philosophie». 

194 Wolff lehrte: Christian Wolff «Vernünftige Gedanken von den Kräften des 
menschlichen Verstandes», 1712. 

195 Kant sagt: Wörtlich: «Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz 
zu bekommen», in Vorrede zur 2. Ausgabe von «Kritik der reinen Vernunft», 1781. 

202 die Ethik von Herbart: Johann Friedrich Herbart, Philosoph und Pädagoge, siehe 
die Schrift «Allgemeine praktische Philosophie», Leipzig 1871, 1. Buch, Ideenlehre. 
212 eine berühmte, von Kant stammende Einteilung: Siehe «Kritik der reinen 
Vernunft», Einleitung IV. 

216 Franz Exner, «Über Gesetze in Naturwissenschaft und Humanistik», 
Inaugurationsrede, gehalten an der K. K. Universität Wien, Aug. 1908. 

218 der Vortrag, den ich in Stuttgart gehalten habe: Am 17. August 1903. Der Vortrag 
erschien noch 1908, gedruckt nach der Nachschrift eines Teilnehmers, mit dem Titel 
«Philosophie und Theosophie». Rudolf Steiner hat später den Text umgearbeitet und 
der Neuauflage 1918 den Titel «Philosophie und Anthroposophie» gegeben. (In der 
Gesamtausgabe im Band mit dem gleichen Titel, Bibl.-Nr. 35). R 

224 In einer fleißig und gelehrt geschriebenen Broschüre: Diese Außerung könnte sich 
beziehen auf die Auffassung Wilhelm Ostwalds in seiner Schrift «Die Überwindung des 
wissenschaftlichen Materialismus», in welcher er u. a. sagt: «Materie ist nichts» 
und «das Prädicat der Realität kann nur der Energie zugesprochen werden». 

225 Hermann von Helmholtz: «Beschreibung eines Augenspiegels», Berlin 1851. 

235 Den Fehler,... hat der große Kant gemacht, indem er den ontologischen 
Gottesbeweis widerlegen wollte: «Kritik der reinen Vernunft», 3. Hauptstück, 4. 
Abschn.: Von der Unmöglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes. 

237 Vorträge über elementare Logik: Vom 20. und 28. Oktober 1908, in diesem Band. 
unser lieber Herr Walther: Kurt Walther hatte im Jahr 1908 in Berlin einen Kurs 
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«Philosophie der Freiheit» in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 85/86, 
Michaeli 1984. 

246 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: «Wissenschaft der Logik» 1812 -1816. In der 
Einleitung (Allgemeiner Begriff der Logik) heißt es wörtlich: «Die Logik ist sonach 
als das System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. 
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252 Nachschrift B: «So muß also alles Sprechen über die Wirklichkeit durchdrungen 
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1908/09 vier Vorträge, die ersten beiden vor Mitgliedern der Theosophischen 
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Nürnberg (gedruckt in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 78). Vom 
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S. 45. 

Generalpostmeister Nagler: Karl Ferdinand Friedrich von Nagler. 

260 In einem niedlichen Experiment zeigt man es heute in jeder Schule: Der sog. 
Plateausche Versuch, entwickelt von dem Physiker J. A. F. Plateau, 1801 -1883. 

265 Johann Christian August Heinroth. Siehe «Lehrbuch der Anthropologie», Gotha 
1822, S. 387 f. (2. Ausg. Leipzig 1831, S. 453 f.). 
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Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratur» 1884- 1897, 5 Bände, Nachdruck Domach 1975, GA BibL-Nr. 1la-e, 
Band H, S. 31 ff. 

279 darf ich beginnen mit einem eigenen Erlebnis: Siehe «Mein Lebensgang», Kap. 
XVIII, GA BibL-Nr. 28. 

280/81 Friedrich Nietzsche. «Was liegt an allen Gläubigen ...»/Aus «Also sprach 
Zarathustra», Von der schenkenden Tugend (3). 

285 «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen», Fragment Anfang 1873, 
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288 ... die Entstehung des Werkes «Schopenhauer als Erzieher»: Als drittes 
Hauptstück der «Unzeitgemäßen Betrachtungen» 1874. 
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Menschen. 
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Allzumenschliches» (1), 1888. 
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Die Bedeutung des Ereignisses von Golgatha haben wir im August geschildert: Siehe 
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301 Davon morgen: Siehe den Vortrag vom 14. Dezember 1908 in diesem Band. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 


am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderungen gehalten wurden, kam dazu 
noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den 
Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so 
sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung 
dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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DAS PRINZIP DER SPIRITUELLEN ÖKONOMIE IM ZUSAMMENHANG MIT 
WIEDERVERKORPERUNGSFRAGEN i 
EIN ASPEKT DER GEISTIGEN FÜHRUNG DER MENSCHHEIT 


KOMPLIZIERTE FRAGEN DER WIEDERVERKÖRPERUNG. 

WODURCH BLEIBT DAS, WAS DIE EINGEWEIHTEN ERRUNGEN 

HABEN, FÜR DIE ZUKUNFT ERHALTEN? 

Heidelberg, 21. Januar 1909 

Es sollen einige intime Fragen der Wiederverkörperung besprochen werden, welche nur 
in einem Zweige von vorbereiteten Anthroposo-phen erörtert werden können. Damit ist 
nicht bloß gemeint, daß solche Anthroposophen theoretisch vorbereitet sein sollen, 
sondern daß sie durch ihr Mitarbeiten in einem Zweige ihr Empfindungsvermögen 
herangebildet haben. Denn wir alle erinnern uns, daß durch dieses Mitarbeiten 
Veränderungen vorgegangen sind in unseren Empfindungen und Gefühlen für die 
Wahrheit. Was wir heute nicht nur glauben, sondern als über allem Glauben stehend 
[als wahr] betrachten, das war auch uns früher unglaubhaft und ist heute noch 
phantastisch, Unsinn, Träumerei für die Fernstehenden. Daß man sich also gewöhnt 
hat, wirklich in diesen Anschauungen so zu leben, das ist das Zeichen des 
Vorgerückteren, und dieser kann dann herantreten an die Betrachtung spezieller 
Fragen. Manches, was hier gesagt wird, scheint fernliegend; und doch sind alle diese 
Dinge aufklärend für das Leben und seine Erscheinungen, obwohl wir zunächst weit 
zurückgehen müssen in ferne Perioden der Menschheitsentwickelung. Wir müssen davon 
ausgehen, uns vor die Seele zu stellen, wie der Vorgang der Reinkarnation sich im 
allgemeinen darstellt. 

Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so hat er zunächst bestimmte 
Erlebnisse. Das erste Erlebnis besteht darin, daß er das Gefühl hat, als ob er 
größer würde, als ob er hinauswüchse aus seiner Haut. Er bekommt dann eine andere 
Anschauung von den Dingen als vorher im physischen Leben. In der physischen Welt hat 
jedes Ding seinen bestimmten Platz, hier oder dort, außerhalb des Beobachters. In 
dieser neuen Welt aber ist das anders. Da ist es, als ob der Mensch {in den Dingen] 
darinnen sei, als ob er mit oder in den Dingen ausgedehnt wäre, während er früher 
nur ein Glied an seinem Platze war. Das zweite Erlebnis besteht darin, daß der 
Mensch ein Erinnerungstableau seines verflossenen Lebens hat, daß alle Ereignisse 
des Lebens in umfassender Erinnerung auftreten. Dies dauert eine ganz bestimmte 
Zeit. Aus Gründen, die heute nicht angegeben werden können, ist diese Zeit länger 
oder kürzer, je nach dem Individuum. Im allgemeinen kann man die Dauer dieses 
Zustandes daran bestimmen, wie lange der Mensch in seinem verflossenen Leben sich 
wach erhalten konnte, ohne vom Schlaf bezwungen zu werden. Angenommen, er habe als 
außerste Grenze für die Dauer des Wachbleibens die Zeit von achtundvierzig Stunden 
gehabt, dann dauert auch nach seinem Tode das Erinne-rungstableau achtundvierzig 
Stunden. Also diese Stufe ist wie ein Überschauen des letzten Lebens. 

Dann tritt der Ätherleib heraus aus dem Astralleibe, in welchem das Ich lebt. Bisher 
waren alle drei verbunden, nachdem der physische Leichnam verlassen worden war; nun 
tritt auch der Ätherkörper aus und wird zum ätherischen Leichnam. Jedoch wird bei 
keinem heutigen Menschen der Ätherleib vollständig abgelegt, sondern der Mensch 
nimmt von seinem Ätherleibe einen Extrakt oder Auszug für die ganze folgende Zeit 
mit. Also der Ätherleichnam wird abgelegt, aber die Frucht des letzten Lebens wird 
von Astralleib und Ich mitgenommen. Wenn man ganz genau sprechen will, so muß man 
sagen, daß auch vom physischen Leibe etwas mitgenommen wird: eine Art geistigen 


da: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 373 Mil 
köstlichem Humor: Die erste Satzhälfte wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. Sie zeigen uns... : Der folgende Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. sondern Uraltes: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von 
Hans Behrendt ergänzt. 374 Dieses geistige Reich... : Der folgende Satz wurde aus 
der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Es ist durchaus... : Dieser Satz wurde 
aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt vervollständigt. 375 «Gestaltung, 
Umgestaltung... »; Faust II, 1. Akt, Finstere Galerie. Mephistopheles beschreibt das 
Reich der Mütter: «Die einen sitzen, andre stehn und gehen,/Wie's eben kommt. 
Gestaltung, Umgestaltung, / Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung» (Verse 6286-6288). 
Er Las einmalPlutarch: Der antike Gelehrte und Schriftsteller Plutarch (ca. 45 bis 
ca. 125 n. Chr.) ist besonders für seine Parallelbiographi en (vergleichende 
Gegenüberstellung der Lebensbeschreibung eines griechischen mit einem römischen 
Protagonisten) bekannt. von jener Stadt: Die Stadt Engyion in der Lebensbeschreibung 
des Marcellus, Kap. 20. 376 Faust kann... : Der folgende Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Allerdings beherrscht er...: Der folgende 
Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Diese 
mepbistopbeliscbe... anzuerkennen: Die folgenden beiden Sätze wurden aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. So kann man... : Der folgende Satz wurde aus 
der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 377 Du magst so weit du willst: Steiner 
bezieht sich auf Faust II, 1. Akt, Finstere Galerie. Mephistopheles: «Und hättest du 
den Ozean durchschwommen Iljas Grenzenlose dort geschaut, ISo sähst du dort doch 
Weil auf Welle kommen, /Selbst wenn es dir vorm Untergange graut. / Du sähst doch 
etwas. Sahst wohl in der Griine/Gestillter Meere streichende Delphine, /Sähst Wolken 
ziehen, Sonne, Mond und Sterne,/ Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,/ Den 
Schritt nicht hören, den du tust/Nichts Festes finden, wo du ruhst» (Verse 6239- 
6248) «In deinem Nichts... »: vgl. Anm. z. S. 228. «Du sprichst... »: Faust /1, 1. 
Akt, Finstere Galerie, Faust (Verse 6249-6251). 378 Das ist die... : Der folgende 
Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Mephisto redet... 
gebtigen Welt: Die beiden folgenden Sätze wurden aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. 379 Und selbst nicht...: Der folgende Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Er muss... : Der folgende Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Wie der Mensch: Die folgenden beiden Sätze 
wurden aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 380 dann ist er würdig... 
Dieser Zusatz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt hinzugefügt. wo diese 
Idee.,. Wahrheiten: Diese Satzhälfte wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
hinzugefügt. 380 sobalduiir... nähern: Dieser Zusatz wurde aus der Aufzeichnung von 
Hans Behrendt hinzugefügt. 381 « Wir hoffen,... einzuwirken»: Zitat und Bemerkung 
wurden aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Das Zitat stammt aus Goethes 
Wilhelm Meisters Wandeijahre, in: HA, Bd. 8: Romane und Nouellen III, Kap. 15, S. 


452 (Z. 3-7). zu dieser Idee... : Der zweite Teil dieses Satzes wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. purusba: sanskrit: Urseele. 382 Um dies 
symbolisch ...: Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 


Das Zitat bezieht sich auf Faust I, Nacht, Faust allein: «Wie nur dem Kopf nicht 
alle Hoffnung schwindet,/ Der immerfort an schalem Zeuge klebt,/ Mit gier'ger Hand 
nach Schätzen gräbt,/Und froh ist, wenn er Regenwürmer findet!» (Verse 602-605). 
«mit gier'ger Hand... »; Faust über Wagner in Faust I, Nacht: «Wie nur dem Kopf 
nicht alle Hoffnung schwindet, / Der immerfort an schalem Zeuge 1debt,/ Mit gier'ger 
Hand nach Schätzen gräbt,/ Und froh ist, wenn er Regenwürmer findetb (Verse 602- 
605). wie er scbon einmal: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. «Es wird! die Masse regt sich klarer!»: vgl. Anm. z. S. 294. Lesen 
Sie nach... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 
Jetzt haben wir... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. 383 «Ihmfehlt es nicht»: Zitat und Bemerkung wurden aus der Aufzeichnung 
von Hans Behrendt ergänzt. Das Zitat stammt aus Faust II, vg]. Anm. z. S. 195. Er 


muss geführt werden... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt 
ergänzt. Thales gibt ihm den Rat...: Faust II, 2. Akt, Klassische Walpurgisnacht, 
Felsbuchten des Agäischen Meeres. Thales (Vers 8322). So kommt er... : Dieser Satz 


wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 384 «Es grunelt sdr vgl. Anm. 
z. S. 179. «bis zum Menschen bast du Zei>: vgl. Anm. z. S. 295. Von vorne... : 
Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. noch paralysiert 
durch Helena: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. 
Weil er noch... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. 
Am Ende des zweiten Aktes... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung unbekannter 
Hand ergänzt. nachdem Faust... : Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. 384f. Indem sich ihm... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung 
von Hans Behrendt ergänzt. 385 Da fühlt die Seele...: Dieser Satz wurde aus der 


Auszug dieses Leibes - die Tinktur der mittelalterlichen Mystiker. Aber dieser 
Auszug des Physischen ist in allen Leben gleich, er repräsentiert nur das Faktum, 
daß das Ich verkörpert war. Die Essenz des Ätherleibes dagegen ist in allen Leben 
verschieden, je nach den darin gesammelten Erfahrungen, je nachdem man viel oder 
wenig vorwärtsgekommen ist. 

Darauf folgt nun der Kamalokazustand, die Zeit des Abgewöhnens vom physischen, 
sinnlichen Leben, welche etwa ein Drittel der physischen Lebenszeit dauert. Wenn der 
Ätherleib abgelegt ist, so hat der Astralleib noch alle die Leidenschaften, 
Begierden und so weiter, welche er am Ende des Lebens hatte; diese müssen nun 
abgewöhnt, geläutert werden, und das ist Kamaloka. Dann wird auch der Astralleib 
abgelegt. Auch da wieder wird die Frucht, die Astralessenz mitgenommen, das übrige, 
der Astralleichnam, zerfließt in die astralische Welt. Und nun tritt der Mensch ins 
Devachan ein, wo er sich in der geistigen Welt vorbereitet für ein neues, künftiges 
Leben. Hier lebt er mit geistigen Ereignissen und Wesenheiten, bis er wieder 
hereingerufen wird in die physische Welt, sei es, weil sein Karma es so bedingt, sei 
es, weil er auf der physischen Erde gebraucht wird. 

Dies ist eine allgemeine Schilderung des Vorganges. Aber das Leben im Geistigen 
schreitet beständig vorwärts, dadurch daß das Zukünftige sich angliedert an das 
Vergangene, daß das Kommende sich aufbaut mit Hilfe des Früheren. Wenn man darauf 
eingeht, wie dies im einzelnen geschieht, so enthüllen sich wunderbare Dinge, 
vieles, was in der einfachen Darstellung des Reinkarnationsvorganges nicht enthalten 
ist. Es ist ja "klar, daß es große Unterschiede in dem Gange der Entwickelung der 
Menschen gibt, daß auch die Auszüge oder Extrakte ihrer Körper von ganz 
verschiedenem Werte sein werden, je nachdem sie diese oder jene Früchte aus dem 
Leben herausgezogen haben. Und wenn wir uns erinnern, daß es große Führer der 
Menschheit, Eingeweihte gibt, welche andere Menschen in die geistigen Welten 
einführen, so müssen wir uns fragen: Wodurch bleibt das, was die Eingeweihten 
errungen haben, für die Zukunft erhalten? - Die äußere Geschichte kann darüber 
natürlich keine Auskunft geben. Wir müssen die Wiederverkörperung der Eingeweihten 
näher betrachten, und zwar zunächst der ältesten Eingeweihten, um dann die Resultate 
anzuwenden. 

Ehe die Menschheit die jetzigen Kontinente bewohnte, war die Physiognomie der Erde 
eine ganz andere. Es existierte da, wo heute der Atlantische Ozean ist, der 
Kontinent Atlantis. Dieser wurde dann durch große Katastrophen, die in der 
Sintflutsage der Völker enthalten sind, vernichtet. Die Atlantier - also wir selbst 
- hatten ihre großen Führer und Eingeweihten, und es gab schon zu jener Zeit 
Lehrstätten oder Schulen, in denen die Eingeweihten lehrten. Sie können heute 
hellseherisch erforscht werden. Wir sehen dann, daß es eine Anzahl solcher Stätten 
gab, in denen die Führer lehrten und lebten. Ein guter Name für dieselben ist 
«Orakel». Eines der größten und wichtigsten Orakel war das Sonnenorakel. In diesem 
lebte der 

bedeutsamste Führer. Seine Hauptaufgabe bestand darin, Offenbarungen über die 
Geheimnisse der Sonne zu geben; nicht der physischen - denn das ist nur die 
Außenseite -, sondern der wirklichen Sonne. Diese wirkliche Sonne besteht aus 
geistigen Wesenheiten, die sich der physischen Sonne bedienen, wie die Menschen sich 
der Erde bedienen. Die inneren Geheimnisse dieses Sonnendaseins zu schauen und zu 
offenbaren, das war die Aufgabe des großen Sonnenorakels. Für dieses war das 
Sonnenlicht nicht einfach etwas Physisches, sondern jeder Sonnenstrahl ist die Tat 
der geistigen Wesenheiten, welche auf der Sonne ihren Schauplatz haben. Diese großen 
Wesenheiten waren zur Zeit der alten Atlantis noch ausschließlich auf der Sonne. 
Später änderte sich dies, indem die große Wesenheit, welche später Christus genannt 
wurde, sich mit der Erde vereinte. Man kann daher das Sonnenorakel auch das 
Christus-Orakel nennen. Die Vereinigung der Christus-Wesenheit mit der Erde geschah, 
als auf Golgatha das Blut des Christus Jesus floß. Da vereinte sich sein Wesen mit 
der Atmosphäre der Erde, wie dies heute noch im hellseherischen Rückblick 
wahrgenommen werden kann. So kam die Christus-Wesenheit von der Sonne auf die Erde. 
Als bei Damaskus das Licht der geistigen Erleuchtung auf den Saulus-Paulus fiel, da 
sah Paulus den mit der Erde vereinten Christus und wußte zugleich, daß er es war, 
der auf Golgatha sein Blut vergossen hatte. 

Auf den kommenden Christus wies schon das Sonnenorakel der alten Atlantis. Es 
prophezeite das Kommen des Sonnengottes, der zwar erst viel später als Christus 
bezeichnet wurde, aber wir können trotzdem das Sonnenorakel als Christus-Orakel 
bezeichnen. Diese Orakel hatten viele Nachzügler in späteren Zeiten, es gab Saturn-, 
Jupiter-, Mars-, Venus-, Merkur-, Vulkanorakel, jedes mit seinen großen Geheimnissen 
und Lehren. Gegen Ende der atlantischen Zeit entwickelte sich in der Nähe des 
heutigen Irland eine Schar von Vorgeschrittenen, aus deren Mitte sich der größte 
Führer eine Anzahl auserwählte, um durch sie die Kultur fortzusetzen, wenn die sich 


vorbereitende Katastrophe eintreten würde. Unterdessen hatten schon vor langen 
Zeiten große Wanderungen stattgefunden in die sich hebenden Länder von Europa, Asien 
und Afrika, und in diesen entstanden viele Nachfolger der alten Orakel, aber immer 
mehr an Bedeutung abnehmend. Der große Führer aber wählte die Besten aus, um sie in 
ein besonderes Land zu führen. Sie waren schlichte, einfache Leute und unterschieden 
sich von den meisten andern Atlantiern dadurch, daß sie die Hellsichtigkeit fast 
ganz verloren hatten. Die Mehrzahl der Atlantier war ja noch hellsichtig. Wenn sie 
nachts einschliefen, wurden sie nicht bewußtlos, sondern die Sinnenwelt verschwand, 
und an ihrer Stelle baute sich auf die geistige Welt, in der sie dann Genossen der 
göttlich-geistigen Wesen waren. Die Fortgeschrittenen aber hatten angefangen, den 
Intellekt zu entwickeln. Aber sie waren schlicht, tief warm von Gemüt, tief 
anhänglich an ihren Führer. Mit ihnen zog er nach dem Osten, nach dem Inneren von 
Asien und gründete dort das Zentrum für die nachatlantische Kultur. Ferngehalten 
wurde dort die Schar von den andern Lebenden, welche für diese Aufgabe ungeeignet 
waren. Die Erziehung der Nachkommen wurde ganz besonders sorgfältig gepflegt. Erst 
bei diesen Nachkommen bildete sich das aus, wodurch sie zu großen Lehrern wurden. 
Auf geheimnisvolle Weise wurde das erreicht. Vorbereitet wurde [so], was nötig war, 
um alles Gute der atlantischen Kultur herüberzuretten in die neue Rasse, um eine 
neue, fortschreitende Kultur einzuleiten. Das war die Aufgabe des Manu, des großen 
Führers; denn die Weisen, welche an den kleineren Orakeln lebten, konnten dies nicht 
tun. Es war durch den Manu von den großen Orakelweisen dasjenige aufbewahrt worden, 
was wir den Ätherleib nennen. Während dieser Ätherleib sonst, wie wir sahen, als 
zweiter Leichnam sich auflöst, wurde er in gewissen Fällen aufbewahrt. Die größten 
dieser Orakelweisen hatten in ihren Ätherleib so viel hineingearbeitet, daß er zu 
wertvoll war, um in die allgemeine Ätherwelt aufzugehen. Deshalb wurden die sieben 
besten Ätherleiber der sieben größten Weisen aufbewahrt, bis der Manu die sieben 
Besten aus seiner Schar so weit ausgebildet hatte, daß sie für diese ÄAtherleiber 
geeignet waren. Nur der Ätherleib des großen Eingeweihten des Christus-Orakels wurde 
in gewisser Beziehung verschieden behandelt von diesen andern. Diese sieben Weisen 
also, die sieben großen Rishis, welche die sieben Atherleiber der größten 
Eingeweihten empfangen hatten, diese gingen nach 

Indien und wurden dort die großen Gründer der indischen Kultur, die sieben großen 
Lehrer. 

Diese uralte, heilige Kultur der vorvedischen Zeit stammt von den sieben Rishis, 
welche die aufbewahrten Ätherleiber der Orakeleingeweihten des Venus-, Mars-, 
Jupiterorakels und so weiter trugen. In ihnen wirkte sozusagen ein Abdruck jener 
Eingeweihten, eine Wiederholung von deren Fähigkeiten. Äußerlich waren sie ganz 
schlicht und einfach. Ihre große Bedeutung war nicht äußerlich erkennbar. Auch ihr 
Intellekt stand nicht auf der gewaltigen Höhe ihrer Prophetien. Sie waren nicht 
Gelehrte, sie standen nicht so hoch in der Urteilskraft wie manche andere, tiefer 
sogar als viele heutige Menschen. Ihr Astralleib und Ich war ja das ihrige, nur der 
Ätherleib war ihnen von jenen großen Weisen gegeben. Aber in inspirierten Zeiten 
wurden sie von diesen Orakelwesen gleichsam ergriffen; der Atherleib war dann tätig, 
sie waren dann nur Instrumente, durch welche jene uralte Weisheit verkündet wurde - 
Veden -, welche für den heutigen Menschen viel zu schwer, ja unverständlich ist. So 
offenbarte sich die alte Weisheit der alten Orakel. Nur das Sonnen- oder Christus- 
Orakel konnte auf diesem Wege nicht ganz offenbart werden. Ein Abglanz nur der 
Sonnenweisheit konnte überliefert werden, denn sie war so hoch, daß auch die 
heiligen Rishis sie nicht erreichen konnten. 

Hier sehen wir, daß die Reinkarnation nicht immer und allgemein so glatt vor sich 
geht, wie man vielfach annimmt, sondern wenn ein Ätherleib besonders wertvoll ist, 
so wird so etwas wie ein Modell, um es bildlich auszudrücken, aufbewahrt und dann 
einem späteren Menschen gegeben. Und dieser Fall ist nicht so ganz selten. Mancher 
schlichte Mensch kann einen sehr wertvollen Ätherleib haben, und dieser wird 
aufgespart. Es lösen sich nicht alle Ätherleiber einfach wieder auf, sondern die 
besonders brauchbar sind, die werden auf andere Menschen übertragen. Und zwar ist es 
durchaus nicht dasselbe «Ich», welches diesen erhaltenen Atherleib oder Astralleib 
wieder erhält, sondern ein anderes Ego, welches mit dem Ich, welches vorher den 
Ätherleib hatte, gar nichts zu tun hat. Dies gibt leicht Anlaß zu großen 
Täuschungen, wenn die Vergangenheit eines Menschen mit unvollkommenen 
hellseherischen Mitteln erforscht wird. Daher sind 

oft die okkulten Theorien über die früheren Leben von Menschen ganz verkehrt, wie es 
ja auch ganz verkehrt wäre zu sagen, daß die sieben Rishis dieselben Iche seien wie 
die Eingeweihten, deren Ätherkörper sie haben. 

Vieles aber in der menschlichen Entwickelung wird erst klar, wenn man solche Dinge 
weiß; dann erst wird es erklärlich, wie das einmal Errungene aufbewahrt wird und dem 
Haushalte der Natur erhalten bleibt. So konnte das Höchste der atlantischen Kultur 


uns gerettet werden durch die Übertragung dieser sieben Ätherleiber. 

Es soll hier noch ein anderes Beispiel angeführt werden, über welches früher nicht 
gesprochen werden konnte. Gehen wir zurück auf die altpersische Zeit, die Periode 
der Zarathustra-Kultur. Wir sehen eine wichtige Periode in ihr, weil sie die erste 
nachatlantische Zeit ist, in der die physische Welt mehr erobert wurde. In der 
indischen Zeit ist noch die Sehnsucht nach dem Geistigen überwiegend. Die geistige 
Welt war jenem Menschen die wirkliche, er fühlte sich ein Fremdling im Physischen, 
das Irdische ist vorübergehend, illusorisch, Maja. In der vorgeschichtlichen 
persischen Kultur wurde dies anders durch die Lehren des Zarathustra, das heißt des 
eigentlichen oder ersten Zarathustra, denn es gab deren viele. Seine Aufgabe als 
Führer bestand darin, die Menschen auf den physischen Plan hinzuweisen, Erfindungen 
zu machen, Instrumente und Geräte herzustellen, um diese physische Welt zu erobern. 
Dies war nötig. Der Mensch mußte ja das Physische als etwas für ihn Wichtiges 
kennenlernen. Aber der Verführer, der sagt ihm, daß das Physische das einzige sei, 
daß es nur das Irdische gäbe. Und da lehrt Zarathustra, daß dies falsch ist, daß es 
hinter allem Physischen das Geistige gibt, so wie die physische Sonne uns das äußere 
Zeichen ist der großen Sonnenwesenheit, des Geistig-Göttlichen, der großen Aura, 
Ahura Mazdao, Ormuzd. Diese Wesenheit ist jetzt physisch unsichtbar und jetzt fern 
von der Erde auf der Sonne. Aber, so sagt Zarathustra, einmal wird sie offenbar 
werden; später einmal wird sie auch auf der Erde erscheinen, so wie sie jetzt auf 
der Sonne ist. 

In diese Geheimnisse weihte er seine intimsten Schüler ein, und namentlich zweien 
derselben gab er die tiefsten Lehren. Den einen 

bildete er vorzüglich aus in bezug auf alles, was die Urteilskraft betrifft, in den 
Wissenschaften, Astronomie und Astrologie, in Ackerbau und anderem. Alles dies 
übertrug er auf diesen einen Schüler, und zwar wurde dies ermöglicht durch einen 
Vorgang oder Prozeß zwischen ihnen, welcher ein Geheimnis ist. Dadurch wurde der 
Schüler so vorbereitet, daß er in der folgenden Verkörperung den Astralleib des 
Lehrers tragen konnte. Dieser wiederverkörperte Schüler mit dem Astralleib seines 
Lehrers ist Hermes. Hermes war der große Lehrer und Weise der ägyptischen Mysterien. 
Mit Zara-thustras Astralleib wird Hermes geboren; dadurch wird er zum Träger der 
großen Weisheit. 

Der zweite intime Schüler wurde unterrichtet in den Dingen, welche sich besonders im 
Ätherleib ausprägen, also tiefere Eigenschaften. Dieser Schüler empfing in der 
folgenden Verkörperung den Ätherleib des Zarathustra. Die religiösen Urkunden 
erzählen darüber Dinge, welche erst durch diese Erklärungen verständlich werden. Der 
Schüler mußte bei seiner Wiedergeburt in ganz besonderer Weise aufleben, der 
Ätherleib mußte stark sein, ehe der Astralleib auflebte. Dies wird erreicht mit dem, 
was mit der Geburt des Moses - denn er ist der wiedergeborene Schüler - verbunden 
war. Daß er in ein Kästchen gepackt in das Wasser gelegt wurde und so weiter, das 
hatte den Zweck, den Ätherleib als Kind völlig zu erwecken. Dadurch wurde Moses 
befähigt, über weit vergangene Zeiten im Gedächtnis zurückzuschauen, die Genesis der 
Erde in Bildern niederzuschreiben, in der Akasha-Chronik zu lesen. So sieht man 
gleichsam hinter den Kulissen diese Dinge wirken, durch welche alles Wertvolle 
aufbewahrt und verwendet wird. 

Es gibt auch andere Beispiele aus späteren Zeiten. So lebte im 15. Jahrhundert eine 
merkwürdige Persönlichkeit: Nikolaus von Kues -Cusanus. Wir sehen hier den 
merkwürdigen Fall, daß dieser Mann in seinen Forschungen die ganze Lehre des 
Kopernikus im 16. Jahrhundert sozusagen vorbereitet hat. Sie ist zwar in seinen 
Büchern noch nicht so richtig reif wie bei Kopernikus, aber sie ist doch darin in 
allem Wesentlichen enthalten, eine Tatsache, welche der gewöhnlichen Forschung ganz 
unerklärlich ist. Tatsächlich ist der Astralleib des Cusanus 

auf den Kopernikus übertragen worden, obwohl das Ich des Koper-nikus ein ganz 
anderes war als das des Cusanus. Dadurch erhielt Kopernikus die Grundlagen, alle 
Vorbereitungen seiner Lehre. 

Ähnliche Fälle kommen öfter vor. Immer wird das besonders Wertvolle erhalten, nichts 
vergeht. Aber Verwechslungen kommen dadurch natürlich oft vor, besonders auch, wenn 
die früheren Leben eines Menschen vermittels spiritistischer Medien erforscht werden 
sollen. Die Übertragung vom Äther- oder Astralleib auf spätere Menschen geschieht 
jetzt gewöhnlich so, daß, wenn ein Astralleib übertragen wird, er innerhalb 
desselben Volkes - sprachlich - bleibt; ein Ätherleib kann aber in ein anderes Volk 
gehen. 

Ein anderer charakteristischer Fall ist der folgende. Wenn eine bahnbrechende 
Persönlichkeit stirbt, so wird stets der Ätherkörper erhalten. Dafür gibt es 
künstliche Methoden, die in den Geheimschulen immer bekannt waren. So war es für 
gewisse Zwecke der Neuzeit wichtig, daß der Ätherkörper des Galilei aufbewahrt 
wurde. Er war der große Reformator der mechanischen Physik, er hat Ungeheures 


geleistet, ja man kann sagen, daß ohne seine Entdeckungen viele rein praktische 
Errungenschaften der Neuzeit gar nicht möglich gewesen wären, denn alle Fortschritte 
der Technik beruhen auf der Wissenschaft Galileis. Ein Gotthard- oder Simplontunnel 
sind nur möglich geworden dadurch, daß Leibni”, Newton, Galilei die Wissenschaften 
der Integral- und Differentialrechnung, der Mechanik und so weiter ausgearbeitet 
haben. Es wäre also auch in bezug auf Galilei eine Verschwendung im Haushalte der 
Natur gewesen, wenn sein Ätherleib, der Träger seines Gedächtnisses und seiner 
Fähigkeiten, verlorengegangen wäre. So wurde dieser Atherleib auf einen andern 
Menschen übertragen. Aus einem armen Bauerndorf ging dieser hervor und wurde später 
der Schöpfer der russischen Grammatik, der klassischen Literatur: Michail 
Lomonossow. Aber dieser ist nicht der wiedergeborene Galilei, wie eine 
oberflächliche Forschung vielleicht finden könnte. 

So finden wir also, daß solche Fälle vielfach vorliegen, und daß der Vorgang der 
Wiederverkörperung nicht so einfach ist, wie man meist annimmt. Daher muß auch viel 
größere Vorsicht angewendet werden, 

wenn Menschen mit okkulten Mitteln ihre früheren Inkarnationen erforschen. In vielen 
Fällen ist es ja nichts als Kinderei, wenn Leute angeben oder sich einbilden, sie 
seien der wiedergeborene so und so, vielleicht Nero, Napoleon, Beethoven oder 
Goethe. Das ist natürlich albern und verwerflich. Aber die Sache ist viel 
gefährlicher, wenn vorgeschrittene Okkultisten in dieser Beziehung Fehler machen, 
sich vielleicht einbilden, sie seien die Wiedergeburt von diesem oder jenem Manne, 
wenn sie in Wirklichkeit nur dessen Ätherkörper haben. Dann ist dies nicht nur ein 
Irrtum - der ja an und für sich bedauerlich ist -, sondern der Mensch lebt dann 
unter dem Einfluß dieser falschen Idee, und dies hat geradezu verheerende Wirkungen. 
Die ganze Seelen-entwickelung nimmt einen falschen Gang durch diese Illusion. 

Wir sehen also, daß nicht nur die Iche sich wiederverkörpern, sondern daß auch die 
niederen Glieder in einem gewissen Sinne einen ähnlichen Vorgang durchmachen. 
Dadurch bekommt der Gesamtvorgang der Wiederverkörperung eine viel kompliziertere 
Gestaltung, als man gewöhnlich annimmt. So sehen wir, daß das Ich des Zara-thustra 
sich wiederverkörpert als Zarathas-Nazarathos, welcher der Lehrer des Pythagoras 
wurde. Sein Astralleib tritt wieder auf in Hermes und sein Ätherleib in Moses. 
Nichts also geht verloren in der Welt, alles wird aufbewahrt und übertragen, wenn es 
nur wertvoll genug ist. 

DAS CHRISTENTUM IM ENTWICKELUNGSGANG UNSERER GEGENWÄRTIGEN MENSCHHEIT 

FÜHRENDE INDIVIDUALITÄTEN UND AVATARISCHE 

WESENHEITEN 

Berlin, 15. Februar 1909 

Sie haben aus dem einen Vortrag, der hier über kompliziertere Fragen der 
Wiederverkörperung gehalten worden ist, ersehen können, daß mit dem weiteren 
Fortschreiten in der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung dasjenige, was man 
anfangs geben konnte als elementare Wahrheiten, sich modifiziert, daß wir allmählich 
zu höheren und höheren Wahrheiten aufsteigen. Es bleibt deshalb doch richtig, daß 
man im Anfang die allgemeinen Weltwahrheiten so elementar, so einfach wie möglich 
darstellt. Es ist aber auch notwendig, daß man nach und nach vom Abc aus langsam 
hinaufdringt zu den höheren Wahrheiten; denn durch diese höheren Wahrheiten wird ja 
erst allmählich das erreicht, was unter anderem die Geisteswissenschaft geben soll: 
die Möglichkeit nämlich, die Welt, die uns in der sinnlichen, in der physischen 
Sphäre umgibt, zu verstehen, zu durchdringen. Nun haben wir allerdings noch sehr 
weit hinauf, bis es uns gelingen wird, einigen Zusammenhang zeichnen zu können in 
den geistigen Linien und Kräften, die hinter der Sinneswelt sind. Aber schon durch 
manches, was in den letzten Stunden gesagt worden ist, wird diese oder jene 
Erscheinung unseres Daseins erklärlicher, klarer geworden sein. Heute wollen wir 
gerade in dieser Beziehung ein wenig vorschreiten, und auch da wollen wir wieder 
über kompliziertere Fragen der Reinkarnation, der Wiederverkörperung sprechen. 

Dazu wollen wir uns heute vor allen Dingen klarmachen, daß zwischen den Wesenheiten, 
welche eine führende Stellung einnehmen in der Menschheitsentwickelung der Erde, ein 
Unterschied besteht. Wir haben im Laufe unserer Erdenentwickelung solche führenden 
Individualitäten zu unterscheiden, welche sozusagen von Anfang an mit der Menschheit 
unserer Erde, wie sie eben ist, sich entwickelt haben, nur daß sie schneller 
fortgeschritten sind. Man möchte so 

sagen: Wenn man zurückgeht bis in die Zeit der urfernen lemurischen Vergangenheit, 
so findet man unter den damals verkörperten Menschenwesen die verschiedensten 
Entwickelungsgrade. Alle die Seelen, die damals verkörpert waren, haben durch die 
folgende atlantische Zeit, durch unsere nachatlantische Zeit immer wieder und wieder 
Reinkarnationen, Wiederverkörperungen durchgemacht. Mit einer verschiedenen 
Schnelligkeit haben sich die Seelen entwickelt. Da leben Seelen, die verhältnismäßig 
langsam durch die verschiedenen Inkarnationen sich hindurchentwickelt haben, die 


noch weite, weite Strecken in der Zukunft erst zu durchschreiten haben. Da sind aber 
auch solche Seelen, welche sich rasch entwickelt haben, die, man könnte sagen, in 
ausgiebigerem Maße ihre Inkarnationen benutzt haben, und die daher heute auf einer 
so hohen Stufe stehen in seelisch-geistiger, also in spiritueller Beziehung, daß der 
normale Mensch von heute erst in einer sehr, sehr fernen Zukunft zu einer solchen 
Stufe hinanschreiten wird. Aber wenn wir in dieser Sphäre von Seelen bleiben, so 
können wir doch sagen: So fortgeschritten diese einzelnen Seelen auch sein mögen, 
wie weit sie auch hinausragen mögen über den normalen Menschen, sie haben doch 
innerhalb unserer Erdenentwickelung einen gleichartigen Gang durchgemacht mit den 
übrigen Menschen; sie sind eben nur schneller fortgeschritten. 

Außer diesen führenden Individualitäten, die also in dieser Art gleichartig sind mit 
den übrigen Menschen, nur auf einer höheren Stufe stehen, gibt es auch im Verlaufe 
der Menschheitsentwickelung andere Individualitäten, andere Wesenheiten, die 
keineswegs ebenso durch verschiedene Verkörperungen hindurchgegangen sind wie die 
andern Menschen. Wir können uns etwa veranschaulichen, was da zugrunde liegt, wenn 
wir uns sagen: Es hat Wesen gegeben zu eben der Zeit der lemurischen Entwickelung, 
die wir gerade in Betracht gezogen haben, welche es nicht mehr nötig hatten, so tief 
hinunterzusteigen in die physische Verkörperung wie die andern Menschen, wie alle 
die Wesen, die eben geschildert worden sind, Wesen also, welche in höheren, 
geistigeren Regionen ihre Entwickelung weiter hinauf hätten durchlaufen können, die 
es also zu ihrem eigenen weiteren Fortschreiten nicht nötig hatten, in fleischliche 
Leiber hinunterzusteigen. Solch eine Wesenheit kann aber dennoch, um einzugreifen in 
den Gang der Menschheitsentwickelung, sozusagen stellvertretend heruntersteigen eben 
in einen solchen Leib, wie ihn die Menschen haben. So daß also zu irgendeiner Zeit 
eine Wesenheit auftreten kann, und wenn wir sie hellseherisch in bezug auf ihre 
Seele prüfen, können wir bei ihr nicht wie bei andern Menschen sagen, wir verfolgen 
sie in der Zeit zurück und finden sie in einer vorhergehenden fleischlichen 
Inkarnation, verfolgen sie weiter zurück und finden sie wieder in einer andern 
Inkarnation und so weiter, sondern wir müssen uns sagen: Verfolgen wir die Seele 
einer solchen Wesenheit im Zeitenlauf zurück, so kommen wir vielleicht gar nicht zu 
einer früheren fleischlichen Inkarnation einer solchen Wesenheit. Wenn wir aber zu 
einer solchen kommen, dann ist es nur aus dem Grunde, weil eine solche Wesenheit 
auch öfter in Zwischenräumen heruntersteigen und sich stellvertretend in einem 
menschlichen Leib verkörpern kann. - Solch eine geistige Wesenheit, die also 
heruntersteigt in einen menschlichen Leib, um als Mensch einzugreifen in die 
Entwickelung, ohne daß sie sozusagen selber etwas von dieser Verkörperung hat, ohne 
daß dasjenige, was sie hier erfährt in der Welt, für sie selbst diese oder jene 
Bedeutung hat, wird in der morgenländischen Weisheit «Avatar» genannt. Und das ist 
der Unterschied zwischen einer führenden Wesenheit, die aus der 
Menschheitsentwickelung selbst hervorgegangen ist, und einer solchen, die man Avatar 
nennt, daß eine Avatarwesenheit für sich keine Früchte zu ziehen hat aus ihren 
physischen Verkörperungen, oder aus der einen physischen Verkörperung, der sie sich 
unterzieht, denn sie zieht als Wesenheit zum Heil und Fortschritt der Menschen in 
einen physischen Körper ein. Also wie gesagt: Entweder nur einmal, oder auch 
mehrmals hintereinander kann eine solche Avatarwesenheit in einen menschlichen Leib 
einziehen, und sie ist durchaus dann etwas anderes als eine andere menschliche 
Individualität. 

Die größte Avatarwesenheit, die auf der Erde gelebt hat, wie Sie ja aus dem Geiste 
aller der Vorträge, die hier gehalten werden, entnehmen können, ist der Christus, 
diejenige Wesenheit, die wir als den Christus bezeichnen, und die im dreißigsten 
Jahre des Lebens des Jesus von Nazareth von dessen Körper Besitz ergriffen hat. 
Diese 

Wesenheit, die erst im Beginne unserer Zeitrechnung mit unserer Erde in Berührung 
gekommen ist, drei Jahre verkörpert war in einem fleischlichen Leib, seit jener Zeit 
mit der astralen Sphäre, also mit der geistigen Sphäre unserer übersinnlichen Welt 
in Verbindung steht, diese Wesenheit ist als avatarische Wesenheit von einer ganz 
einzigartigen Bedeutung. Wir würden die Christus-Wesenheit ganz vergeblich in einer 
früheren menschlichen Verkörperung auf der Erde suchen, während andere, niedrigere 
Avatarwesenheiten sich allerdings auch öfters verkörpern können. Der Unterschied 
liegt nicht darin, daß sie sich öfter verkörpern, sondern daß sie für sich selber 
aus den Erdenverkörperungen keine Früchte ziehen. Die Menschen geben nichts der 
Welt, sie nehmen nur. Diese Wesenheiten geben nur, sie nehmen nichts von der Erde. 
Nun müssen Sie allerdings, wenn Sie diese Sache ganz ordentlich verstehen wollen, 
unterscheiden zwischen einer so hohen Avatarwesenheit, wie es der Christus war, und 
zwischen niedrigeren Avatarwesenheiten. 

Die verschiedensten Aufgaben können solche Avatarwesenheiten auf unserer Erde haben. 
wir können zunächst von einer solchen Aufgabe avatarischer Wesenheiten sprechen. Und 


damit wir nicht im Spekulativen herumsprechen, wollen wir gleich an einen konkreten 
Fall herangehen und uns veranschaulichen, worinnen eine solche Aufgabe bestehen 
kann. 

Sie alle wissen aus der Erzählung, die sich um Noah herumgruppiert, daß in der 
althebräischen Darstellung ein großer Teil der nachatlantischen, der Nach-Noahschen 
Menschheit zurückgeführt wird auf die drei Stammväter Sem, Harn und Japhet. Heute 
wollen wir nicht weiter eingehen auf das, was uns in einer anderen Hinsicht Noah und 
diese drei Stammväter darstellen wollen. Wir wollen uns nur klarmachen, daß das 
hebräische Schrifttum, das von Sem, dem einen Sohne Noahs spricht, den ganzen Stamm 
der Semiten auf Sem als auf dessen Stammvater zurückführt. Einer wirklich okkulten 
Anschauung über eine solche Sache, einer solchen Erzählung, liegen überall die 
tieferen Wahrheiten dabei zugrunde. Diejenigen, welche aus dem Okkultismus heraus 
eine solche Sache erforschen können, wissen über diesen Sem, den Stammvater der 
Semiten, das Folgende. 

Für eine solche Persönlichkeit, die der Stammvater eines ganzen Stammes werden soll, 
muß schon von der Geburt an, ja schon früher, vorgesorgt werden, daß sie eben dieser 
Stammvater sein kann. Wodurch wird nun vorgesorgt dafür, daß eine solche 
Individualität, wie hier zum Beispiel der Sem, der Stammvater einer solchen ganzen 
Volks- oder Stammesgemeinschaft sein kann? Bei Sem ist das dadurch geschehen, daß er 
sozusagen einen ganz besonders zugerichteten Ätherleib erhielt. Wir wissen ja, daß 
der Mensch dann, wenn er hineingeboren wird in diese Welt, herumgliedert um seine 
Individualität seinen Äther- oder Lebensleib neben den andern Gliedern der 
menschlichen Wesenheit. Für einen solchen Stammahnen muß sozusagen ein besonderer 
Ätherleib zubereitet werden, welcher gleichsam der Musterätherleib ist für alle die 
Nachkommen, die dieser Individualität in den Generationen folgen. So daß wir bei 
einer solchen Stammesindividualität einen typischen Atherleib haben, gleichsam den 
Musterätherleib; und dann geht durch die Blutsverwandtschaft die Sache durch die 
Generationen hindurch so, daß in einer gewissen Weise die Ätherleiber aller 
Nachkommen, die zu demselben Stamm gehören, Abbilder sind des Ätherleibes des Ahnen. 
So war in allen Ätherleibern des semitischen Volkes etwas wie ein Abbild des 
Ätherleibes des Sem eingewoben. Wodurch wird nun eine solche Sache herbeigeführt im 
Laufe der Menschheitsentwickelung? . 

Wenn wir uns diesen Sem genauer ansehen, so finden wir, daß sein Atherleib dadurch 
seine urbildliche Gestalt erhalten hat, daß sich gerade in seinen Atherleib ein 
Avatar eingewoben hat - wenn auch nicht ein so hoher Avatar, daß wir ihn mit 
gewissen andern Avatar-wesenheiten vergleichen können; aber immerhin hatte sich eine 
hohe Avatarwesenheit heruntergesenkt in seinen Ätherleib, die allerdings mit dem 
astralischen Leib nicht verbunden gewesen ist und auch nicht mit dem Ich des Sem, 
aber sie hatte sich sozusagen eingewoben in den Ätherleib des Sem. Und wir können 
gerade gleich an diesem Beispiel studieren, was das für eine Bedeutung hat, wenn 
eine Avatarwesenheit an der Konstitution, an der Zusammensetzung des Menschen 
teilnimmt. Was hat es denn überhaupt für einen Sinn, daß ein Mensch, der wie Sem 
eine solche Aufgabe hat, der Stammvater des ganzen Volkes 

zu sein, in seinen Leib sozusagen einverwoben erhält eine Avatar-wesenheit? Es hat 
das den Sinn, daß jedesmal, wenn eine Avatar-wesenheit einverwoben ist einem 
fleischlichen Menschen, irgendein Glied, oder auch mehrere Glieder dieser 
menschlichen Wesenheit sich vervielfältigen können, auseinandergesplittert werden 
können. 

In der Tat war infolge der Tatsache, daß eine Avatarwesenheit dem Ätherleib des Sem 
einverwoben war, die Möglichkeit geboten, daß lauter Abbilder des Originals 
entstanden und diese unzähligen Abbilder einverwoben werden konnten all den 
Menschen, die in der Generationenfolge dem Stammvater nachfolgten. Also das 
Herabsteigen einer Avatarwesenheit hat unter anderem den Sinn, daß es zur 
Vervielfältigung eines oder mehrerer Glieder der betreffenden Wesenheit, die beseelt 
wird durch den Avatar, beiträgt. Lauter Abbilder des Originals entstehen, die alle 
darnach gebildet sind. Es war, wie Sie daraus sehen können, ein besonders wertvoller 
Ätherleib in diesem Sem vorhanden, ein urbildlicher Ätherleib, der durch einen hohen 
Avatar zubereitet und dann einverwoben worden ist dem Sem, so daß er dann in vielen 
Abbildern herabsteigen konnte zu all denen, die blutsverwandt sein sollten mit 
diesem Ahnen. 

Nun haben wir ja schon in der eingangs erwähnten Stunde davon gesprochen, daß es 
auch eine spirituelle Ökonomie gibt, darin bestehend, daß etwas, was besonders 
wertvoll ist, erhalten bleibt und hinübergetragen wird in die Zukunft. Wir haben 
gehört, daß nicht nur das Ich sich wiederverkörpert, sondern daß auch der 
astralische Leib und der Ätherleib sich wiederverkörpern können. Abgesehen davon, 
daß unzählige Abbilder des Ätherleibes des Sem entstanden, wurde auch wieder der 
eigene Ätherleib des Sem in der geistigen Welt aufbewahrt, denn dieser Ätherleib 


konnte später sehr gut gebraucht werden in der Mission des hebräischen Volkes. In 
diesem Atherleib waren ja ursprünglich alle Eigentümlichkeiten des hebräischen 
Volkes zum Ausdruck gekommen. Sollte einmal etwas ganz besonders Wichtiges geschehen 
für das alte hebräische Volk, sollte jemandem eine besondere Aufgabe, eine besondere 
Mission übertragen werden, dann konnte das am besten von einer Individualität 
geschehen, die in sich diesen Atherleib des Stammvaters trug. 

Tatsächlich trug später eine in die Geschichte des hebräischen Volkes eingreifende 
Individualität den Ätherleib des Stammvaters. Hier haben wir in der Tat eine jener 
wunderbaren Komplikationen im Menschheitswerden, die uns so viel erklären können. 
Wir haben es zu tun mit einer sehr hohen Individualität, die sich sozusagen 
herablassen mußte, um zum hebräischen Volke in einer entsprechenden Weise zu reden 
und ihm die Kraft zu einer besonderen Mission zu geben, etwa so, wie wenn ein 
geistig besonders hervorragender Mensch zu einem niedrigen Volksstamm sprechen 
müßte, er ja die Sprache dieses Volksstammes lernen müßte, aber man deshalb nicht 
behaupten muß, daß die Sprache irgend etwas ist, was ihn selbst höher bringt, der 
Betreffende muß nur in diese Sprache sich hineinbequemen. So mußte sich eine hohe 
Individualität hineinbequemen in den Ätherleib des Sem selber, um einen ganz 
bestimmten Impuls dem althebräischen Volke geben zu können. Diese Individualität, 
diese Persönlichkeit ist dieselbe, die Sie unter dem Namen Melchisedek in der 
biblischen Geschichte finden. Das ist die Individualität, die sozusagen den 
Atherleib des Sem sich anzog, um dann den Impuls an Abraham zu geben, den Sie dann 
so schön in der Bibel geschildert finden. Also abgesehen davon, daß das, was in der 
Individualität des Sem enthalten war, sich vervielfältigte dadurch, daß eine 
Avatarwesenheit darinnen verkörpert war und dann einverwoben wurde all den andern 
Atherleibern der Angehörigen des hebräischen Volkes, wurde der eigene ÄAtherleib des 
Sem in der geistigen Welt aufbewahrt, damit ihn später Melchisedek tragen konnte, 
der dem hebräischen Volke durch Abraham einen wichtigen Impuls geben sollte. 

So fein verwoben sind die Tatsachen, die hinter der physischen Welt sind und die uns 
das erst erklärlich machen, was in der physischen Welt vorgeht. Wir lernen die 
Geschichte erst dadurch kennen, daß wir auf solche Tatsachen hinweisen können: auf 
Tatsachen geistiger Art, die hinter den physischen Tatsachen stehen. Niemals kann 
die Geschichte aus sich selber erklärlich werden, wenn wir nur bei den physischen 
Tatsachen stehenbleiben. 

Von einer ganz besonderen Wichtigkeit wird das, was wir jetzt erörtert haben, daß 
durch das Herabsteigen einer Avatarwesenheit die 

Wesensglieder desjenigen Menschen, der Träger einer solchen Avatar-wesenheit ist, 
vervielfältigt werden und auf andere übertragen werden, in Abbildern des Urbildes 
erscheinen, von einer ganz besonderen Wichtigkeit wird das durch die Erscheinung des 
Christus auf der Erde. Dadurch, daß die Avatarwesenheit des Christus in dem Leib des 
Jesus von Nazareth wohnte, war die Möglichkeit gegeben, daß sowohl der Atherleib des 
Jesus von Nazareth unzählige Male vervielfältigt wurde als auch der astralische Leib 
und sogar auch das Ich, das Ich als ein Impuls, wie er dazumal in dem astralischen 
Leib angefacht worden ist, als in die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth der 
Christus einzog. Doch zunächst wollen wir darauf Rücksicht nehmen, daß durch die 
Avatarwesenheit vervielfältigt werden konnte der Ätherleib und der astralische Leib 
des Jesus von Nazareth. 

Nun tritt in der Menschheit einer der bedeutsamsten Einschnitte auf, gerade durch 
das Erscheinen des Christus-Prinzips in der Erdenentwickelung. Was ich Ihnen von Sem 
erzählt habe, das ist im Grunde genommen typisch und charakteristisch für die 
vorchristliche Zeit. Wenn in dieser Weise ein Ätherleib oder auch ein astralischer 
Leib vervielfältigt wird, so werden die Abbilder desselben in der Regel auf solche 
Leute übergehen, die blutsverwandt sind mit dem, der das Urbild hatte. Auf die 
Angehörigen des hebräischen Stammes wurden daher die Abbilder des Sem-Atherleibes 
übertragen. Das wurde anders durch das Erscheinen der Christus-Avatarwesenheit. Der 
Atherleib und der astralische Leib des Jesus von Nazareth wurden vervielfältigt und 
als solche Vervielfältigungen nun aufgehoben, bis sie im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung gebraucht werden konnten. Aber sie waren nicht gebunden an 
diese oder jene Nationalität, an diesen oder jenen Stamm, sondern, wo sich in der 
Folgezeit ein Mensch fand, gleichgültig welche Nationalität er trug, der reif war, 
geeignet dazu war, in seinem eigenen astralischen Leib ein astralisches Abbild des 
Astralleibes des Jesus von Nazareth einverwoben zu erhalten oder ein ätherisches 
Abbild des Atherleibes des Jesus von Nazareth, dem konnten diese einverwoben werden. 
So sehen wir, wie die Möglichkeit gegeben war, daß in der Folgezeit, sagen wir, 
allerlei Leuten wie Abdrücke einverwoben wurden die 

Abbilder des astralischen Leibes oder des Atherleibes des Jesus von Nazareth. 

Mit dieser Tatsache hängt die intime Geschichte der christlichen Entwickelung 
zusammen. Was gewöhnlich als Geschichte der christlichen Entwickelung geschildert 


wird, ist eine Summe von ganz äußeren Vorgängen. Und daher wird auf das 
Hauptsächlichste, nämlich auf die Scheidung in bezug auf wirkliche Perioden in der 
christlichen Entwickelung, viel zu wenig Rücksicht genommen. Wer tiefer in den 
Entwickelungsgang des Christentums Einblick halten kann, der wird leicht erkennen, 
daß in den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit die Art, wie das Christentum 
verbreitet wurde, eine ganz andere war als in den späteren Jahrhunderten. In den 
ersten christlichen Jahrhunderten war sozusagen die Verbreitung des Christentums 
gebunden an alles das, was man vom physischen Plan her erringen konnte. Wir brauchen 
nur bei den ersten Lehrern des Christentums Umschau zu halten, und wir werden sehen, 
wie da die physischen Erinnerungen, die physischen Zusammenhänge und alles, was 
physisch geblieben war, betont wird. Denken Sie nur daran, wie Irenäus, der in dem 
1. Jahrhundert viel beigetragen hat zur Verbreitung der christlichen Lehre in den 
verschiedenen Ländern, gerade einen großen Wert darauf legt, daß Erinnerungen 
zurückreichen zu solchen, die noch selber die Apostelschüler gehört haben. Man legte 
großen Wert darauf, durch solche physischen Erinnerungen bewahrheiten zu können, daß 
der Christus in Palästina selber gelehrt hatte. Da wird zum Beispiel besonders 
betont, daß Papias selber gesessen hat zu den Füßen der Apostelschüler. Es werden 
sogar die Orte gezeigt und beschrieben, wo solche Persönlichkeiten gesessen haben, 
die noch als Augenzeugen dafür da waren, daß Christus in Palästina gelebt hat. [Die 
sich fortpflanzende lebendige Erinnerung an die physischen Ereignisse} ist das, was 
besonders betont wird in den ersten Jahrhunderten des Christentums. 

Wie sehr alles, was physisch geblieben ist, hervorgehoben wird, das sehen Sie an den 
Worten des alten Augustinus, der am Ende dieser Zeit steht und der da sagt: Warum 
glaube ich denn an die Wahrheiten des Christentums? Weil die Autorität der 
katholischen Kirche mich dazu zwingt. - Ihm ist die physische Autorität, daß etwas 
da ist in der 

physischen Welt, das Wichtige und Wesentliche, daß sich eine Körperschaft erhalten 
hat, welche, Persönlichkeit an Persönlichkeit knüpfend, hinaufreicht bis zu dem, der 
ein Genosse des Christus war wie Petrus. Das ist für ihn das Maßgebende. Wir können 
also sehen, die Dokumente, die Eindrücke des physischen Planes sind es, auf welche 
in den ersten Jahrhunderten der christlichen Verbreitung der größte Wert gelegt 
wird. 

Das wird nunmehr nach der Zeit des Augustinus bis etwa in das 10., 11., 12. 
Jahrhundert hinein anders. Da ist es nicht mehr möglich, sich auf die lebendige 
Erinnerung zu berufen, nur die Dokumente des physischen Planes heranzuziehen, denn 
sie liegen zu weit zurück. Da ist auch in der ganzen Stimmung, in der Gesinnung der 
Menschen, die nunmehr das Christentum annahmen - und besonders ist das gerade bei 
den europäischen Völkern der Fall -, etwas ganz anderes vorhanden. In dieser Zeit 
ist in der Tat etwas da wie eine Art unmittelbares Wissen, daß ein Christus 
existiert, daß ein Christus gestorben ist am Kreuz, daß er fortlebt. Es gab in der 
Zeit vom 4., 5. Jahrhundert bis zum 10., 12. Jahrhundert eine große Anzahl von 
Menschen, denen gegenüber es höchst töricht erschienen wäre, wenn man ihnen gesagt 
hätte, man könne an den Ereignissen von Palästina auch zweifeln, denn sie wußten es 
besser. Besonders über europäische Länder waren diese Menschen verbreitet. Sie 
hatten in sich selber immer erleben können etwas, was eine Art Paulus-Offenbarung im 
kleinen war, was Paulus, der bis dahin ein Saulus war, auf dem Wege nach Damaskus 
erfahren hat, und wodurch er ein Paulus wurde. 

Wodurch hat in diesen Jahrhunderten eine Anzahl von Menschen solche, in einer 
gewissen Beziehung hellseherischen Offenbarungen über die Ereignisse von Palästina 
erhalten können? Das war dadurch möglich, daß in diesen Jahrhunderten die Abbilder 
des vervielfältigten Ätherleibes des Jesus von Nazareth, die aufbewahrt worden 
waren, einer großen Anzahl von Menschen einverwoben worden sind, daß sie diese 
sozusagen anziehen durften. Ihr Ätherleib bestand nicht ausschließlich aus diesem 
Abbild des Ätherleibes des Jesus, aber es war ihrem Ätherleib einverwoben ein Abbild 
des ursprünglichen Originals des Jesus von Nazareth. Menschen, die in sich einen 
solchen 

Ätherleib haben konnten, und die dadurch unmittelbar ein Wissen haben konnten von 
dem Jesus von Nazareth und auch von dem Christus, solche Menschen gab es in diesen 
Jahrhunderten. Dadurch wurde aber auch das Christus-Bild losgelöst von der äußerlich 
historischen, physischen Überlieferung. Und am meisten losgelöst erscheint es uns in 
jener wunderbaren Dichtung des 9. Jahrhunderts, die bekannt ist als die Heliand- 
Dichtung, die aus der Zeit Ludwigs des Frommen stammt, der von 814 bis 840 regiert 
hat, und die von einem äußerlich schlichten Manne des Sachsenlandes 
niedergeschrieben worden war. In bezug auf seinen astralischen Leib und sein Ich 
konnte er gar nicht heranreichen an das, was in seinem Ätherleibe war. Denn seinem 
Ätherleib war einverwoben ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Dieser 
schlichte sächsische Sänger, der diese Dichtung geschrieben hat, hatte aus 


unmittelbarer hellseherischer Anschauung die Gewißheit: der Christus ist vorhanden 
auf dem astralischen Plan, und der ist derselbe, der auf Golgatha gekreuzigt worden 
ist! Und weil das für ihn eine unmittelbare Gewißheit war, brauchte er sich nicht 
mehr an die historischen Dokumente zu halten. Er brauchte nicht mehr die physische 
Vermittlung, daß der Christus da war. Er schildert ihn daher auch losgelöst von der 
ganzen Szenerie in Palästina, losgelöst von dem Eigentümlichen des Jüdischen. Er 
schildert ihn etwa so wie einen Anführer eines mitteleuropäischen oder germanischen 
Stammes, und diejenigen, die als seine Bekenner, als die Apostel um ihn herum sind, 
beschreibt er so etwa wie die Dienstmannen eines germanischen Fürsten. Alle äußere 
Szenerie ist verändert, nur das, was das eigentlich Wesentliche, das Ewige an der 
Christus-Gestalt ist, was die Struktur der Ereignisse ist, das ist geblieben. Er 
also, der ein solches unmittelbares Wissen hatte, das sich auf solchen wichtigen 
Grund aufbaute, wie auf den Abdruck des Ätherleibes des Jesus von Nazareth, er war 
nicht angewiesen, da wo er von Christus sprach, sich ganz hart an die unmittelbaren 
historischen Ereignisse zu halten. Er umkleidete das, was er als ein unmittelbares 
Wissen hatte, mit einer andern äußeren Szenerie. Und so wie wir in diesem Schreiber 
der Heliand-Dichtung eine der merkwürdigen Persönlichkeiten haben schildern können, 
der einverwoben 

hatte in seinem Ätherleib ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth, so 
könnten wir andere Persönlichkeiten in dieser Zeit finden, die ein Gleiches hatten. 
So sehen wir, wie hinter den physischen Ereignissen das Allerwichtigste vorgeht, was 
uns in intimer Weise die Geschichte erklären kann. 

Wenn wir nun weiter die christliche Entwickelung verfolgen, so kommen wir etwa ins 
11., 12. bis 15. Jahrhundert hinauf. Da war nun wiederum ein ganz anderes Geheimnis, 
welches nun die ganze Entwickelung weitertrug. Erst war es sozusagen die Erinnerung 
an das, was auf dem physischen Plan war, dann war es das Ätherische, das unmittelbar 
sich hineinverwob in die Ätherleiber der Träger des Christentums in Mitteleuropa. In 
den späteren Jahrhunderten, vom 12. bis 15. Jahrhundert, da war es besonders der 
astralische Leib des Jesus von Nazareth, der in zahlreichen Abbildern einverwoben 
wurde den astralischen Leibern der wichtigsten Träger des Christentums, Solche 
Menschen hatten dann ein Ich, das sich als Ich sehr falsche Vorstellungen machen 
konnte von allem möglichen, aber in ihren astralischen Leibern lebte ein 
Unmittelbares an Kraft, an Hingebung, eine unmittelbare Gewißheit der heiligen 
Wahrheiten. Tiefe Inbrunst, ganz unmittelbare Überzeugung und unter Umständen auch 
die Fähigkeit, diese Überzeugung zu begründen, lag in solchen Menschen. Was uns 
manchmal gerade bei diesen Persönlichkeiten so sonderbar anmuten muß, das ist, daß 
sie in ihrem Ich oft gar nicht gewachsen waren dem, was ihr astralischer Leib 
enthielt, weil er einverwoben hatte ein Abbild des astralischen Leibes des Jesus von 
Nazareth. Grotesk erschien manchmal das, was ihr Ich tat, großartig und erhaben aber 
die Welt ihrer Stimmungen und Gefühle, ihrer Inbrunst. Eine solche Persönlichkeit 
zum Beispiel ist Fran^ von Assist. Und gerade wenn wir Franz von Assisi studieren 
und nicht verstehen können als heutige Menschen sein bewußtes Ich und dennoch die 
allertiefste Verehrung haben müssen für seine ganze Gefühlswelt, für alles, was er 
getan hat, so wird das erklärlich unter einem solchen Gesichtspunkt. Er war einer 
derjenigen, die einverwoben hatten ein Abbild des astralischen Leibes des Jesus von 
Nazareth. Dadurch war er imstande, gerade das zu vollbringen, was er gerade 
vollbracht hat. 

Und zahlreiche seiner Anhänger aus dem Orden der Franziskaner mit seinen Dienern und 
Minoriten hatten in ähnlicher Weise solche Abbilder in ihrem astralischen Leib 
einverwoben. 

Gerade alle die merkwürdigen, sonst rätselhaften Erscheinungen aus jener Zeit werden 
Ihnen lichtvoll und klar werden, wenn Sie dieses Vermitteln im Weltenwerden zwischen 
Vergangenheit und Zukunft sich ordentlich vor das Auge der Seele führen. Da kam es 
nun darauf an, ob diesen Leuten des Mittelalters vom astralischen Leibe des Jesus 
von Nazareth mehr einverwoben war dasjenige, was wir Empfindungsseele nennen oder 
mehr die Verstandesseele oder das, was wir Bewußtseinsseele nennen. Denn der 
astralische Leib des Menschen muß ja in gewisser Beziehung alles dieses in sich 
enthaltend gedacht werden: also das Ich umschließend und dieses enthaltend gedacht 
werden, Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele. Ganz sozusagen 
Empfindungsseele des Jesus von Nazareth war alles in Fran^ von Assisi. Ganz 
Empfindungsseele des Jesus von Nazareth war alles in jener wunderbaren 
Persönlichkeit, die Sie mit der ganzen Seele biographisch verfolgen werden, wenn Sie 
das Geheimnis ihres Lebens kennen: in der Elisabeth von Thüringen, 1207 geboren. Da 
haben wir eine solche Persönlichkeit, die einverwoben hatte in die Empfindungsseele 
ein Abbild des astralischen Leibes des Jesus von Nazareth. Das Rätsel dieser 
Menschengestalt wird uns gerade durch solch ein Wissen gelöst. 

Und vor allen Dingen wird Ihnen eine Erscheinung klar werden, wenn Sie wissen, daß 


in dieser Zeit die mannigfaltigsten Persönlichkeiten Empfindungsseele, 
Verstandesseele oder Bewußtseinsseele als Abbilder aus dem astralischen Leib des 
Jesus von Nazareth in sich einverwoben hatten: Es wird Ihnen verständlich werden 
jene Wissenschaft, die sonst heute so wenig verstanden und so viel verlästert wird, 
die man gewöhnlich als die Scholastik bezeichnet. Was hatte sich denn die Scholastik 
für eine Aufgabe gestellt? Sie hatte sich die Aufgabe gestellt, aus Urteilsgründen 
heraus, aus dem Intellekt heraus Belege, Beweise zu finden für das, woran man keine 
historische Anknüpfung, keine physische Vermittlung hatte, und wofür man auch keine 
unmittelbare hellseherische Gewißheit hatte, wie es in den vorherigen 

Jahrhunderten war durch den einverwobenen Ätherleib des Jesus von Nazareth. Diese 
Leute mußten sich so die Aufgabe stellen, daß sie sich sagten: Es ist uns durch 
Überlieferung mitgeteilt worden, daß in der Geschichte aufgetreten ist jene 
Wesenheit, die als der Christus Jesus bekannt ist, daß eingegriffen haben in die 
MenschheitsentWickelung andere geistige Wesenheiten, von denen uns die religiösen 
Urkunden zeugen..- Aus ihrer Verstandesseele heraus, aus dem Intellekt des Abbildes 
des Jesus von. Nazareth-Astralleibes stellten sie sich die Aufgabe, mit feinen und 
scharf ausgebauten Begriffen alles das zu beweisen, was in ihren Schriften als 
Mysterienwahrheiten da war. So entstand jene merkwürdige Wissenschaft, die das 
größte an Scharfsinn, an Intellekt zu leisten versucht hat, was überhaupt wohl in 
der Menschheit geleistet worden ist. Durch mehrere Jahrhunderte hindurch - man möge 
über den Inhalt der Scholastik denken, wie man will - wurde einfach dadurch, daß 
diese feine, feine Begriffsunterscheidung und Begriffskonturierung getrieben wurde, 
die Fähigkeit des menschlichen Nachdenkens gepflegt und der Zeitkultur eingeprägt. 
Es war ja im 13. bis 15. Jahrhundert, daß die Menschheit durch die Scholastik 
eingeprägt erhalten hat die Fähigkeit, scharfsinnig, eindringend logisch zu denken. 
Bei denen, welchen wiederum mehr eingeprägt war die Bewußtseinsseele beziehungsweise 
das Abbild, das sich als Bewußtseinsseele des Jesus von Nazareth auslebt, trat auf- 
weil in der Bewußtseinsseele das Ich sitzt - die besondere Erkenntnis, daß im Ich 
der Christus gefunden werden kann. Und weil sie selber das Element der 
Bewußtseinsseele aus dem astralischen Leib des Jesus von Nazareth in sich hatten, 
leuchtete in ihrem Innern ihnen der innere Christus auf, und durch diesen Astralleib 
erkannten sie, daß der Christus in ihrem Innern der Christus selber war. Das waren 
die, die Sie kennen als Meister Eckart, Johannes Tauler und die ganzen Träger der 
mittelalterlichen Mystik. 

So sehen Sie, wie die verschiedensten Phasen des astralischen Leibes, die dadurch 
vervielfältigt wurden, daß die hohe Avatarwesenheit des Christus eingezogen war in 
den Leib des Jesus von Nazareth, weiter wirkten in der folgenden Zeit und die 
eigentliche Entwickelung des 

Christentums bewirkten. Es ist übrigens auch sonst ein wichtiger Übergang. Wir 
sehen, wie die Menschheit in ihrer Entwickelung auch sonst darauf angewiesen ist, 
diese Stücke der Jesus von Nazareth-Wesenheit in sich einverleibt zu erhalten. In 
den ersten Jahrhunderten waren Menschen da, die ganz auf den physischen Plan 
angewiesen waren; dann kamen Menschen in den folgenden Jahrhunderten, die zugänglich 
waren in ihrem Ätherleib eingewoben zu erhalten das Element des Ätherleibes des 
Jesus von Nazareth. Später waren die Menschen sozusagen mehr hingeordnet auf den 
astralischen Leib; daher konnte ihnen jetzt auch das Abbild des astralischen Leibes 
des Jesus von Nazareth einverleibt werden. Der astralische Leib ist der Träger der 
Urteilskraft. Die Urteilskraft erwacht ganz besonders im 12. bis 14. Jahrhundert. 
Das könnten Sie auch noch aus einer andern Erscheinung ersehen. 

Bis zu dieser Zeit war es ganz besonders klar, welche Mysterientiefen das Abendmahl 
enthielt. Das Abendmahl wurde so hingenommen - höchstens im kleinen wurde darüber 
diskutiert -, daß man selbst alles das zu empfinden verstand, was in den Worten lag: 
«Dies ist mein Leib und dies ist mein Blut...», weil der Christus daraufhinwies, daß 
er vereinigt sein werde mit der Erde, der planetarische Geist der Erde sein werde. 
Und weil das Kostbarste aus der physischen Erde das Mehl ist, deshalb wurde dem 
Menschen das Mehl zum Leibe des Christus, und der Saft, der durch die Pflanzen, 
durch die Reben geht, wurde ihnen etwas von dem Blute des Christus. Durch dieses 
Wissen wurde der Wert des Abendmahls nicht verringert, sondern im Gegenteil erhöht. 
Etwas von diesen unendlichen Tiefen fühlte man in diesen Jahrhunderten, bis dann die 
Urteilskraft im astralischen Leib erwachte. Von da ab erwacht auch erst der Zweifel. 
Von da ab begann auch erst der Streit über das Abendmahl. Denken Sie einmal darüber 
nach, wie im Hussitismus, wie im Luthertum und seinen Spaltungen des Zwinglianismus 
und Calvinismus diskutiert wird, was das Abendmahl sein soll! Solche Diskussionen 
wären früher nicht möglich gewesen, weil man da noch ein unmittelbares Wissen von 
dem Abendmahl hatte. Aber da sehen wir bewahrheitet ein großes historisches Gesetz, 
das besonders für Geisteswissenschafter wichtig sein sollte: 

Solange die Leute wußten, was das Abendmahl war, hatten sie nicht diskutiert, erst 


Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Und zugleich... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. In einem Festesaugenblick... : Dieser Satz 
wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. - 386 aus dem Schattenreiche: 
Dieser Zusatz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. «La$s mich im 
düstem... »; vgl. Anm. z. S. 180. Die Seele muss... : Dieser Satz wurde aus der 
Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. Es ist noch nicht... : Dieser Satz wurde aus 
der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Nicht nur das natürliche: Die erste 
Satzhälfte wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 387 Ja, mit 


Natur... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Immer 
wieder... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Dann 
erst... gegenüberstellen: Diese beiden Sätze wurden aus der Aufzeichnung von Hans 

Behrendt ergänzt. 388 A)ocb, dass ich... :: Faust LI, 4. Akt, Hochgebirg. Mephisto 


(Verse 10128-10133). 388 Die Reiche der Welt: Mt 4.8: «Wiederum führte ihn der 
Teufel mit sich auf einen hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche der Welt und ihre 
Herrlichkeit.» Der Mensch will... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. Auch das gebt... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. als unmittelbaren Besitz: Ab hier wurde dieser Satz aus der 
Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. "auff'eiem Grund... »: Faust II, 5. Akt, 
großer Vorhof des Palasts. Faust: «Und so verbringt, umrungen von Gefahr, /Hier 
Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr./Solch ein Gewimmel möcht' ich sehn, /Auf 
freiem Grund mit freiem Volke stehn./Zum Augenblicke dürft' ich sagen:/Verweile 
doch, du bist so schön!» (Verse 1157711582). -Die Tat ist alles»: Faust Il, 5. Akt, 
Hochgebirg. Faust: «Die Tat ist alles, nichts der Ruhm» (Vers 10188). 389 Aber erst 


eine Stufe... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 
muss sozusagen ... eingreifen: Dieser Satzteil wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. Er uerfällt... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans 
Behrendt ergänzt. Dek derso... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung unbekannter 
Hand ergänzt. Die wird er... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung unbekannter 
Hand ergänzt. so ist das auch: Ab hier wurde dieser Satz aus der Aufzeichnung von 
Hans Behrendt ergänzt. 390 Sie uerstopft... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung 
von Hans Behrendt ergänzt. «im Innern leuchtet... »; Bezieht sich auf Faust LI, vgl. 
Anm. z. S. 180. 391 f.Alles Vergängliche... Ereignis im «Faust»: Diese drei Sätze 


wurden aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. 392 Das ewig Weibliche... 
Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. So klingen... 
Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung von Hans Behrendt ergänzt. Was der 

Mensch... : Dieser Satz wurde aus der Aufzeichnung unbekannter Hand ergänzt. -Alles 
Vergängliche... »; vgl. Anm. z. S. 120. Zum Vortrag uom 25. Oktober 1909 in Berlin 
Textgrundlagen: Zu diesem Vortrag ist kein Titel überliefert, die thematische 
Überschrift stammt von der Herausgeberin. Die Textwiedergabe folgt einer 
Aufzeichnung von Jakob Mühletakr in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vortragsregisternummer 2076 A, Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend 
hinzugezogen wurde eine Aufzeichnung von Alice Kinkd in maschinenschriftlicher 
Übertragung (Vortragsregisternummer 2076 B I, Originalvorlage nicht vorhanden). 
Diese Stellen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt. Bei diesem Vortrag handelt es 
sich um einen Mitgliedervortrag. Laut einem Hinweis in den Aufzeichnungen von Alice 
Kinkel wurde im Rahmen des Vortrags Goethes Pandora rezitiert. 393 Wir haben im 
letzten Vortrag gesehen: Gemeint ist wohl der Vortrag vom 22. Oktober 1909 in 
Berlin: Die Mission der Wabrbeit - Goetbes Pandora in geisteswissenschaftlicher 
Beleuchtung, in: Metamorphosen des Seelenlebens, GA 58, 1. Aufi., Dornach 1984, S. 
77-116. Angeloi: Engel. Geistige Wesenheiten der dritten Hierarchie, die die 
Menschheitsstufe (Ich-Entwicklung) bereits absolviert haben. 395 Elobim: Die sieben 
Schöpferwesen der Erdentwicklung, geistige Wesenheiten der zweiten Hierarchie. 398 
wenn in dreitausendJabren... der Maitreya Buddha: zum Erscheinen des Maitreya Buddha 
(kommender Weltenlehrer im Buddhismus) vgl. den Vortrag vom 25. September 1909 in 
Berlin, in: Das Lukas-Euangelium, GA 114, 9. Aufi., Dornach 2001, hier besond. S. 
183-190, den Vortrag vom 5. September 1910 in Bern, in: Das Mattbäus-Euangelium, GA 
123, 7. Aufi., Dornach 1988, S. 91-107, den VortraS vom 19. August 1911 in München, 
in: Weltenuucnder, Seelenprü ungen und Geistesoffenbarungen, GA 129, 6. Aufi., 
Dornach 1995, besond. S. 50-51, den Vortrag vom 17. September 1911 in Lugano, in: 
Das esoteriscbe Christentum, GA 130, 4. Aufi., Dornach 1995, besond. S. 24-25, die 
Vorträge vom 4. und 5. November 1911 in Leipzig, ebd., besond. S. 119-121 u. S. 136- 
138, den Vortrag vom 27. Februar 1910 in Düsseldorf, in: Das Ereignis der Cbristus- 
Erscbeinung in der ätherischen Welt, GA 118, 3. Aufi., Dornach 1984, besond. S. 91 
und den Vortrag vom 13. April 1910 in Rom, ebd., besond. S. 227. Zum Vortrag uom 28. 
November 1909 in Leipzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung 
von unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 
2110 B I, Originalvorlage nicht vorhanden). Ergänzend hinzugezogen wurde eine andere 


als sie verloren hatten das unmittelbare Wissen vom Abendmahl, fingen sie zu 
diskutieren an. Betrachten Sie es überhaupt als ein Anzeichen, daß man irgendeine 
Sache eigentlich nicht weiß, wenn man über diese Sache zu diskutieren anfängt. Wo 
Wissen ist, wird das Wissen erzählt, und da ist eigentlich keine besondere Lust am 
Diskutieren vorhanden. Wo Lust am Diskutieren ist, da ist in der Regel kein Wissen 
von der Wahrheit. Die Diskussion beginnt erst mit dem Nichtwissen, und es ist stets 
und überall ein Zeichen des Verfalls in bezug auf den Ernst einer Sache, wenn 
Diskussionen beginnen. Auflösung der betreffenden Strömung kündigt sich immer mit 
Diskussionen an. Das ist sehr wichtig, daß man das auf geisteswissenschaftlichem 
Felde immer wieder und wieder begreifen lernt, daß der Wille zum Diskutieren 
eigentlich als ein Zeichen der Unwissenheit aufgefaßt werden darf. Dagegen sollte 
dasjenige, was dem Diskutieren gegenübersteht, der Wille zum Lernen, der Wille, nach 
und nach einzusehen, um was es sich handelt, gepflegt werden. 

Hier sehen wir eine große historische Tatsache an der Entwickelung des Christentums 
selber bewahrheitet. Wir können aber noch etwas anderes lernen, wenn wir sehen, wie 
in diesen charakterisierten Jahrhunderten des Christentums die Urteilskraft - das, 
was im astralischen Leibe ist -, diese scharfe intellektuelle Weisheit ausgestaltet 
wird. Allerdings, wenn wir Realitäten, nicht Dogmen, ins Auge fassen, dann können 
wir daran lernen, was das Christentum im Fortschreiten überhaupt alles getan hat. 
Was ist denn aus der Scholastik geworden, wenn wir sie nicht ihrem Inhalt nach 
auffassen, sondern wenn wir sie als Heranzüchtung, Heranerziehung von Fähigkeiten 
ins Auge fassen? Wissen Sie, was daraus geworden ist? Die moderne Naturwissenschaft 
ist daraus geworden! Die moderne Naturwissenschaft ist gar nicht denkbar ohne die 
Realität einer christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Nicht nur, daß Kopemikus 
ein Domherr war, daß Giordano Bruno ein Dominikaner war, sondern alle die 
Gedankenformen, mit denen man seit dem 15., 16. Jahrhundert über die Naturobjekte 
sich hermachte, sind nichts anderes als das, was heranerzogen, herangezüchtet worden 
ist vom 11. bis 16. Jahrhundert durch die christliche Wissenschaft des Mittelalters. 
Diejenigen leben nicht in der Realität, sondern in Abstraktionen, die da 
nachschlagen in den Büchern der Scholastik, das mit der neueren Naturwissenschaft 
vergleichen und dann sagen; Haeckel und so weiter behaupten etwas ganz anderes. Auf 
Realitäten kommt es an! Ein Haeckel, ein Darwin, ein Du Bois-Rejmond, ein Huxley und 
andere wären alle unmöglich, wenn nicht die christliche Wissenschaft des 
Mittelalters vorangegangen wäre. Denn daß sie so denken können, das verdanken sie 
der christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Das ist,die Realität. Daran hat die 
Menschheit denken gelernt im wahren Sinne des Wortes. 

Die Sache geht noch weiter. Lesen Sie David Friedrich Strauß. Versuchen Sie zu 
schauen auf die Art und Weise, wie er denkt. Versuchen Sie seine Gedankengebilde 
sich klarzulegen: wie er darstellen will, daß das ganze Leben des Jesus von Nazareth 
ein Mythos ist. Wissen Sie, woher er die Gedankenschärfe hat? Er hat sie aus der 
christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Alles das, womit man heute das 
Christentum so radikal bekämpft, das ist gelernt an der christlichen Wissenschaft 
des Mittelalters. Es könnte heute eigentlich gar keinen Gegner des Christentums 
geben, bei dem man nicht leicht nachweisen könnte, daß er gar nicht so denken 
könnte, wie er denkt, wenn er die Gedankenformen nicht gelernt hätte an der 
christlichen Wissenschaft des Mittelalters. Das hieße allerdings die Weltgeschichte 
real betrachten. 

Und was ist denn seit dem 16. Jahrhundert geschehen? Seit dem 16. Jahrhundert ist 
immer mehr und mehr das Ich selber zur Geltung gekommen, damit auch der menschliche 
Egoismus und damit der Materialismus. Man hat verlernt und vergessen, was das Ich 
alles an Inhalt aufgenommen hat: man mußte sich daher beschränken auf das, was das 
Ich beobachten kann, was das Instrument der Sinnlichkeit dem gewöhnlichen Verstände 
geben kann, und nur das konnte es in die innerliche Wohnstätte nehmen. Eine Kultur 
der Egoität ist die Kultur seit dem 16. Jahrhundert. Was muß nun in dieses Ich 
hineinkommen? Die christliche Entwickelung hat durchgemacht eine Ent-wickelung in 
dem äußeren physischen Leib, eine Entwickelung im Ätherleib, eine solche im 
astralischen Leib, und bis zum Ich ist sie hinaufgedrungen. Jetzt muß sie in dieses 
Ich aufnehmen die Mysterien 

und Geheimnisse des Christentums selber. Jetzt muß es möglich sein, das Ich zum 
Christus-empfänglichen Organ zu machen, nachdem eine Weile das Ich das Denken 
gelernt hat durch das Christentum und die Gedanken angewendet hat auf die Außenwelt. 
Jetzt muß dieses Ich wiederum die Weisheit finden, welche die Urweisheit des großen 
Avatars, des Christus selber ist. Und wodurch muß das geschehen? Durch die 
geisteswissenschaftliche Vertiefung des Christentums. Sorgsam vorbereitet durch die 
drei Stufen der physischen, der ätherischen und der astralischen Entwicklung, würde 
es jetzt darauf ankommen, daß im Innern das Organ sich dem Menschen erschließe, um 
nunmehr in seine geistige Umwelt zu schauen mit jenem Auge, das ihm der Christus 


öffnen kann. Als die größte Avatarwesenheit ist der Christus auf die Erde 
herabgestiegen. Stellen wir uns auf diese Perspektive ein: versuchen wir so die Welt 
anzuschauen, wie wir die Welt anschauen können, wenn wir den Christus in uns 
aufgenommen haben. Dann finden wir unseren ganzen Weltenwerdegang durchglüht und 
durchflutet von der Christus-Wesenheit. Das heißt, wir schildern, wie nach und nach 
entstanden ist auf dem Saturn der physische Leib des Menschen, wie auf der Sonne der 
Atherleib hinzutrat, auf dem Mond der astralische Leib, und auf der Erde dann das 
Ich dazugekommen ist, und wir finden, wie das alles zu dem Ziel hinstrebt, immer 
selbständiger und individueller zu werden, um jene Weisheit, die von der Sonne zur 
Erde übergeht, der Erdenentwickelung einzuverleiben. Sozusagen zu dem 
perspektivischen Mittelpunkt der Weltenbetrachtung muß für das freigewordene Ich der 
neueren Zeit der Christus und das Christentum werden. 

So sehen Sie, wie das Christentum sich nach und nach vorbereitet hat zu dem, was es 
werden soll. Mit seiner physischen Erkenntnisfähigkeit hat in den ersten 
Jahrhunderten der Christ das Christentum aufgenommen, dann später mit seiner 
ätherischen Erkenntnisfähigkeit und mit seiner astralischen Erkenntnisfähigkeit 
durch das Mittelalter hindurch. Dann wurde das Christentum in seiner wahren Gestalt 
eine Weile zurückgedrängt, bis das Ich durch die drei Leiber im Werdegang der 
nachchristlichen Entwickelung erzogen worden ist. Aber nachdem dieses Ich denken und 
den Blick in die objektive Welt hinauszurichten 

gelernt hat, ist es jetzt auch reif, in dieser objektiven Welt in allen 
Erscheinungen das zu schauen, was an geistigen Tatsachen mit der 
Mittelpunktswesenheit, mit der Christus-Wesenheit so innig verknüpft ist: den 
Christus in den mannigfaltigsten Gestalten allüberall als die Grundlage zu schauen. 
Damit stehen wir am Ausgangspunkte eben des geisteswissenschaftlichen Begreifens und 
Erkennens des Christentums, und wir erkennen, welche Aufgabe, welche Mission dieser 
Bewegung für Geist-Erkenntnis zugeteilt ist. Da erkennen wir zugleich die Realität 
dieser Mission. So wie der einzelne Mensch physischen Leib, Ätherleib-, Astralleib 
und Ich hat, und nach und nach hinaufsteigt zu immer höheren Höhen, so ist es auch 
im geschichtlichen Werdegang des Christentums. Man möchte sagen: Auch das 
Christentum hat einen physischen Leib, einen Ätherleib, einen Astralleib und ein 
Ich, ein Ich, das sogar seinen Ursprung verleugnen kann wie in unserer Zeit, wie 
überhaupt das Ich egoistisch werden kann, aber doch ein Ich, das zu gleicher Zeit 
auch die wahre Christus-Wesenheit in sich aufnehmen und zu immer höheren Stufen des 
Daseins aufsteigen kann. -Was der Mensch im einzelnen ist, das ist die große Welt 
sowohl in ihrer Gesamtheit als im Verlauf ihres geschichtlichen Werdens. 

Wenn wir die Sache so betrachten, eröffnet sich uns vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkt aus eine weite Zukunftsperspektive. Und wir wissen, wie diese unser Herz 
ergreifen und mit Enthusiasmus erfüllen kann. Wir begreifen immer mehr und mehr, was 
wir zu tun haben, und wir wissen auch, daß wir nicht im dunkeln tappen. Denn wir 
haben uns keine Ideen ausgeheckt, die wir willkürlich in die Zukunft hineinstellen 
wollen, sondern diejenigen Ideen wollen wir haben und ihnen allein folgen, die nach 
und nach durch die Jahrhunderte der christlichen Entwicklung vorbereitet worden 
sind. So wahr es ist, daß das Ich erst erscheinen und nach und nach hinaufentwickelt 
werden muß zum Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmenschen, nachdem der physische 
Leib, der Ätherleib und astraüsche Leib zuerst vorhanden waren, so wahr konnte sich 
der moderne Mensch mit seiner Ich-Gestalt, mit seinem heutigen Denken nur entwickeln 
aus der astralischen, der ätherischen und der physischen Gestalt des 

Christentums heraus. Ich ist das Christentum geworden. So wahr, wie das die 
Entwicklung aus der Vergangenheit war, so wahr ist es, daß die Ich-Gestalt der 
Menschheit erst in Erscheinung treten kann, nachdem die astraüsche und ätherische 
Gestalt des Christentums entwickelt worden ist. Das Christentum wird sich in die 
Zukunft fortentwickeln, es wird noch ganz andere Dinge der Menschheit darbieten, und 
die christliche Entwickelung und die christliche Lebenshaltung werden in neuer 
Gestalt erstehen: es wird der umgewandelte astralische Leib erscheinen als das 
christliche Geistselbst, der umgewandelte Atherleib als der christliche Lebensgeist. 
Und in einer leuchtenden Zukunftsperspektive des Christentums glänzt vor unserer 
Seele auf als der Stern, dem wir zuleben, der Geistesmensch, ganz durchleuchtet und 
durchglüht von dem Geiste des Christentuns. 

INTIMERE REINKARNATIONSFRAGEN 

Mimeben, 7. März 1909 

Es ist mir eine Aufgabe jetzt, in den verschiedenen Zweigen über ein ganz bestimmtes 
Thema zu sprechen, weil dieses Thema uns immer mehr und mehr innerlich bekanntwerden 
und uns durchdringen soll, nämlich das Thema «Intimere Wiederverkörperungs- oder 
Reinkarna-tionsfragen» und verschiedenes, was damit im Zusammenhange steht. Daher 
werden wir auch heute über diese intimeren Fragen der Reinkarnation und deren 
Bedeutung für das ganze Leben der Menschheit einiges zu besprechen haben. Unseren 


Ausgang werden wir zu nehmen haben von sehr alten Zeiten, und werden uns aber dann 
nach und nach wichtigen Fragen der Gegenwart nähern. Es ist in unserer 
Geisteswissenschaft einmal so, daß man in ihr anders vorschreiten muß als in andern 
Lebensanschauungs- oder etwa in gesellschaftlichen Fragen. Man muß in der 
Geisteswissenschaft zuerst die Tatsachen des Lebens im allgemeinen behandeln, und 
sie dann mehr ins einzelne herausarbeiten. Es wird in unserer Weltanschauung im 
allerelementar-sten Sinn zunächst davon gesprochen, wie sich des Menschen innerer 
Wesenskern, sein göttliches Ich von Leben zu Leben immer wiederum fortentwickelt, 
wie es sich reinkarniert. Damit ist aber die Frage der Reinkarnation eigentlich nur 
in einem elementaren Sinn behandelt, und es handelt sich jetzt darum, diese Dinge 
genauer und intimer zu schildern. Denn damit ist es nicht abgetan, daß das Ich des 
Menschen von Leben zu Leben eilt, sondern es gibt noch manches andere, was mit 
diesen Wiederverkörperungsfragen zusammenhängt und eigentlich erst das richtige 
Licht in diese Wiederverkörperungsfragen und ihre Zusammenhänge mit dem Leben 
bringt. Wenn wir nun zurückblicken in alte Zeiten, so wollen wir sie von diesem 
Gesichtspunkte aus charakterisieren. 

wir haben oft davon gesprochen, daß die Menschheit ihre Vorfahren zu suchen hat in 
der alten Atlantis, also in dem Landgebiet zwischen dem heutigen Afrika und Europa 
einerseits und Amerika andererseits. Da waren in Leibern, die zum Teile von den 
heutigen 

Menschenleibern recht verschieden sind, alle die Seelen schon verkörpert, die heute 
hier sitzen. Da haben wir die nächste Vorfahrenschaft der Menschheit zu suchen. 
Diese atlantische Menschheit hatte nun ihre ganz bestimmte Führerschaft. Es waren 
aber die Seelenkräfte, überhaupt alle Fähigkeiten der atlantischen Menschheit anders 
als die unserer heutigen Menschheit. Daher gab es in der alten Atlantis nicht das, 
was wir etwa heute als Führerschaft haben. Und wenn wir etwas von dieser alten 
Atlantis herausgreifen: Kirchen, Kultus statten und Schulen im heutigen Sinne gab es 
damals nicht. Es gab etwas wie ein Zwischending zwischen Kultusstätte und Schule; es 
gab eben im ausgeprägtesten Maße das, was wir als Mysterienstätten kennen. Diese 
hatten in bezug auf Erkenntnis und das äußere Leben durchaus die Führung der 
Atlantier. Man möchte sagen, daß die geistigen Führer zu gleicher Zeit die Könige 
der atlantischen Volksstämme waren. Ein Wort, das natürlich erst später geprägt 
worden ist, kann uns wiedergeben den Sinn von der Aufgabe dieser atlantischen 
Mysterien, dieser atlantischen Kultus statten und Schulen, von denen aus die 
Eingeweihten der Atlantier wirkten, von denen aus sie sowohl mit Erkenntnis die 
einzelnen Menschen befruchteten, wie auch die Führerschaft über sie ausübten. Dieses 
Wort, das eben später geprägt worden ist, aber heute uns wiedergibt die Aufgabe der 
Mysterienstätten, ist das Wort «Orakel». Daher sprechen wir von den atlantischen 
Orakeln als den großen Mittelpunkten atlantischer Kultur. 

Wir müssen uns einen Begriff machen von dem, was diese Orakel zu tun hatten. Sie 
hatten den Menschen Lehren zu verkünden über die geistige Welt, die hinter der 
physischen ist. Diese Lehre der geistigen Welt ist nun nicht so - wenn wir zunächst 
nur dieses eine Merkmal hervorheben - im Räume beschränkt als unsere Erkenntnis in 
bezug auf die physische Welt. Wer da weiß, welches die Geheimnisse zum Beispiel des 
Mars sind, der weiß überhaupt einen großen Teil von den geistigen Geheimnissen 
unserer Welt. Alle diese physischen Weltenkörper unseres Sonnensystems zunächst sind 
ja in Verbindung miteinander, sind der äußere Ausdruck von geistigen Wesenheiten. 
Wer diese geistigen Wesenheiten kennt, der kennt auch die Kräfte, die von Planet zu 
Planet gehen, welche also in der geistigen Welt, in der wir 

uns zwischen Tod und neuer Geburt befinden, wirksam sind. Es gab nun ein Orakel, 
welches vorzugsweise die Aufgabe hatte, die Geheimnisse des Mars, ein anderes, 
welches die Aufgabe hatte, die Geheimnisse des Jupiter und so weiter den Menschen zu 
verkünden und zu übermitteln, und aus diesen einzelnen Erkenntnissen gewann man die 
Möglichkeit, gewisse Volksmassen zu führen. Ein anderes Mal werden wir davon 
sprechen, warum das so war, heute wollen wir es nur andeuten. Unsere Aufgabe ist 
heute eine andere. 

Die atlantischen Völker waren in Gruppen geteilt und mit der ganzen Entwickelung 
hing es zusammen, daß eine Gruppe der Menschen insbesondere regiert werden mußte mit 
den Kräften, die man gewinnen konnte durch Erkenntnis des Mars. Eine andere Gruppe 
war zu regieren mit den Kräften, die man gewinnen konnte mit den Erkenntnissen des 
Jupiter oder mit denen der Venus, des Merkur und so weiter. Es gab ja in der alten 
Atlantis das, was man nennen konnte Jupitermenschen oder Marsmenschen. Sieben 
Orakelstätten gab es, weil das Leben der Atlantis nach den verschiedenen Merkmalen 
der Rassenbildung in sieben Gruppen zerfiel. Es gab das Mars-, Venus-, Merkur-, 
Jupiterorakel und so weiter: alles Namen, die später geprägt wurden, aber anwendbar 
sind auf diese Orakelstätten. Und die Führerschaft, gleichsam die Oberherrschaft 
über sie hatte das Orakel, das wir bezeichnen können als das uralte atlantische 


Sonnenorakel. Was an Orakeln nach der atlantischen Zeit in Griechenland, Ägypten und 
so weiter war, alles das, was in Asien an Orakeln war, waren Nachzügler der großen 
atlantischen Orakel. Das Apolloorakel Griechenlands war ein Nachzügler des 
Sonnenorakels der atlantischen Zeit. Der Eingeweihte, der an der Spitze des 
Sonnenorakels stand, war der Träger der tiefsten Geheimnisse unseres Sonnensystens. 
Er hatte mit seinen Untergebenen zu erforschen, was das geistige Leben der Sonne 
selbst war. Alle die Geheimnisse unseres ganzen Planeten-Sonnensystems hatte er 
damit als Botschaft zu verkünden der atlantischen Menschheit und er hatte die 
Oberherrschaft über die andern Orakelstätten auszuüben. 

Diesem Eingeweihten des Sonnenorakels fiel eine ganz besondere Aufgabe zu. Ihm fiel 
die Aufgabe zu, die Menschheit so zu leiten und 

zu führen, damit sie sich, wenn die große atlantische Katastrophe, die mit dem 
Untergange der Atlantis endete, vorüber sein würde, in die nachatlantische Zeit 
hinein fortpflanzen und begründen könne die Kulturen, die wir öfter als die 
nachatlantischen besprochen haben. Also es hatte der große Eingeweihte des 
Sonnenorakels die Aufgabe, die Menschen schon während der atlantischen Zeit so 
vorzubereiten, daß in der nachatlantischen die altindische, altpersische, 
agyptischbabylonisch-jüdische, die griechisch-lateinische Kultur kommen konnte, daß 
geeignetes Menschenmaterial dazu vorhanden sei. 

Nun müssen wir uns ein wenig unterrichten über die Aufgabe dieses großen 
Eingeweihten des Sonnenorakels. Was war eigentlich atlantische Kultur? Sie war ganz 
anders als die späteren Kulturen. Derjenige war in der alten Atlantis an der Spitze 
der Kultur, gleich einem heutigen großen Führer in der Gelehrsamkeit oder Kunst oder 
Industrie oder Handel, der über besondere hellseherische Kräfte verfügte und 
besonders magisch zu wirken wußte. Was heute den Menschen zum Führer, zum Gelehrten 
und so weiter macht, das gab es damals noch nicht oder höchstens in den allerersten 
Anfängen. Rechnen, Zählen, Kombinieren, verstandesmäßiges Urteilen wie heute, gab es 
nicht. Es waren primitive Kräfte hellseherischer Art, hellseherischer Kraft 
vorhanden, die hineinschauen konnten in die geistigen Welten. Ohne das heutige 
Selbstbewußtsein sah damals der Mensch in die geistige Welt hinein, und wer am 
besten hineinschaute, der war Träger der atlantischen Kultur. Wir haben 
hervorgehoben, daß die Atlantier gewisse innere Kräfte der Natur beherrschten, zum 
Beispiel die Samenkräfte der Pflanzen, daß sie damit ebenso ihre Fahrzeuge lenkten, 
wie heute der Mensch mit den Kräften der Steinkohle seine Fahrzeuge lenkt. So waren 
diejenigen, die die Führer der atlantischen Kultur waren, nicht wie Menschen von 
heute, die durch die Urteilskraft die Geheimnisse der Welt zu erforschen suchen, 
sondern diejenigen, die die größten Hellseher und Magier waren, die gingen an der 
Spitze. Und jene Menschen, die die allerersten Entwickelungskeime hatten zum 
Rechnen, Zählen, Kombinieren, verstandesmäßigen Urteilen, waren in einer gewissen 
Beziehung durch ihre Schlichtheit verachtet, gehörten nicht zu dem, was die 
Aristokratie der Kultur ausmachte. 

Aber gerade diese Menschen, die die allerersten Anfänge dieser nachatlantischen 
Fähigkeiten hatten, die am wenigsten hatten von dem Hellsehen, von den magischen 
Kräften, die sammelte sich der große Führer des Sonnenorakels aus allen Gegenden 
zusammen. Es waren die schlichtesten, in einer gewissen Beziehung verachtetsten 
Leute der alten Atlantis; die sammelte er sich. Mit ihnen hatte er ja gerade das zu 
begründen, was nachatlantische Kultur werden sollte. Das, was an der Spitze der 
atlantischen Kultur marschierte, was das dämmerhafte Hellsehen am meisten 
beherrschte, war kein brauchbares Material, um hinübergeführt zu werden über die 
große atlantische Katastrophe. An die schlichten Leute der Atlantis, die zuerst die 
intellektuellen Fähigkeiten entwickelten, erging der Ruf des großen Eingeweihten des 
Sonnenorakels. 

Nur nebenbei sei erwähnt, daß wir heute in einer ähnlichen Zeit leben, daß heute 
wiederum ein ähnlicher Ruf an die Menschheit ergeht; allerdings so, wie es heute, wo 
die Menschheit nur äußerlich, nur auf dem physischen Plan sieht, sein muß: Aus 
unbekannten Geistestiefen heraus, welche die Menschheit nach und nach kennenlernen 
wird, ergeht der Ruf an die Menschheit, wiederum vorzubereiten etwas, was als neue, 
von hellseherischen Kräften wieder durchzogene Kultur der Zukunft dastehen soll. 
Eine Katastrophe wird kommen, ähnlich der atlantischen, und dann wird eine neue 
Kultur mit spirituellen Fähigkeiten aufgehen, die verknüpft sein wird mit dem, was 
wir die umfassende Bruderschaftsidee der Menschheit nennen. 

Auch heute kann nicht der Ruf an diejenigen ergehen und verstanden werden, welche an 
der Spitze unserer Kultur stehen. Die Stellung, welche die atlantischen Hellseher 
und Magier eingenommen haben, die dazu bestimmt waren sozusagen auszusterben mit 
ihrer Kultur, dieselbe Stellung nehmen heute diejenigen ein, die an der Spitze der 
Gelehrsamkeit und des äußeren industriellen Lebens stehen, die großen Erfinder und 
Entdecker der Gegenwart. So viel sie auch noch zu tun haben, sie nehmen dieselbe 


Stellung ein. Sie sehen verachtungsvoll herunter auf diejenigen, die etwas zu fühlen 
beginnen von dem spirituellen Leben, das folgen soll. Dieses Bewußtsein muß 

sich derjenige in die Seele pflanzen, der heute in seiner Mitarbeiterschaft gestärkt 
werden soll in den theosophischen Arbeitsgruppen. Wenn mit Verachtung geblickt wird 
auf die kleinen Konventikel von Seiten der Führer der heutigen Kultur, so muß der, 
welcher fleißig in seiner Seele mitarbeitet an der Vorbereitung eines Zukünftigen, 
sich sagen: Auf diejenigen, die heute an der Spitze stehen mit ihrer intellektuellen 
Kraft, auf die ist nicht gerechnet. Gerade die, die von ihnen verachtet werden, von 
denen gesagt wird, daß sie nicht auf der Höhe der heutigen Gelehrsamkeit stehen, 
gerade diese Menschen werden heute gesammelt - so wie gesammelt worden sind die 
schlichten Leute der alten Atlantis von dem Führer des Sonnenorakels -, um 
vorzubereiten eine künftige Kultur, um die Morgenröte zu sein derselben, während in 
der Gelehrsamkeit die Abendröte der heutigen Kultur vor uns steht. Das sei nebenbei 
gesagt zur Stärkung derjenigen, die die Angriffe von Seite derer, die an der Spitze 
unserer Kultur wandeln wollen, auszuhalten und ihnen standzuhalten haben. 

Dieser große Eingeweihte des Sonnenorakels sammelte nun seine schlichten Leute in 
einer Gegend ungefähr westwärts vom heutigen Irland. Nun müssen wir uns die 
Situation klarmachen. Die Atlantis ging im Laufe langer, langer Zeiträume zugrunde. 
Immer wieder zogen mächtige Völkerschaften von Westen nach Osten. In den 
verschiedensten Gebieten von Asien, Europa und Afrika saßen Völker, die in 
verschiedenen Zeiten angekommen waren und sich mischten. Da brach auch der große 
Führer des Sonnenorakels mit seiner kleinen Schar auf, um in der Mitte von Asien 
eine Kolonie zu gründen, von der ausgehen sollten die Strömungen, welche die 
nachatlantischen Kulturen begründeten. Neben seinen schlichten Leuten hatte aber der 
große Führer noch etwas anderes mitgenommen. Und hier kommen wir an eines der 
Kapitel, wo wir eben ein durch das Zweigleben in der Geisteswissenschaft gefestigtes 
und etwas gestärktes Herz brauchen, um überhaupt eine Ahnung zu haben von der 
Wahrheit dessen, was da gesagt wird. 

Es inspizierte gleichsam der große Führer die andern Orakelstätten und er hatte 
aufzusuchen die größten Eingeweihten der verschiedenen Orakel. Nun gibt es eine 
gewisse Methode, durch die das in Ausführung gesetzt werden kann, was man nennen 
könnte «spirituelle Okonomie». Sie wissen ja, und es ist ganz richtig, wenn es so 
geschildert wird, daß, nachdem der Mensch gestorben ist, sein Ätherleib sich 
auflöst. Nur ein Extrakt bleibt und wird mitgenommen. Das ist aber nur die 
elementare Wahrheit. Diese Wahrheit muß modifiziert werden, wenn man weiter 
aufsteigt in der spirituellen Erkenntnis. Nicht alle Ätherleiber aller Menschen 
werden in dieser Weise aufgelöst im allgemeinen Äther. Solche Ätherleiber, wie sie 
die größten Eingeweihten der sieben alten atlantischen Orakel hatten, sind wertvoll. 
In sie sind hineinverwoben die spirituellen Arbeiten dieser Eingeweihten, und es 
wäre gegen die spirituelle Ökonomie, wenn diese Ätherleiber der großen Eingeweihten 
einfach aufgelöst würden. Sie bleiben erhalten wie Modelle für eine spätere Zeit, 
und der große Eingeweihte des Sonnenorakels hatte die sieben Modelle der sieben 
bedeutendsten Eingeweihten aufzubewahren. Er nahm sie mit. Da er seine schlichte 
Schar hinüberführte nach Asien, nahm er die sieben Ätherleiber der sieben 
bedeutendsten Eingeweihten der alten Atlantis mit. So etwas ist möglich durch die 
Methoden, die in den Mysterien ausgebildet werden. So etwas kann man machen. Sie 
müssen sich durchaus spirituelle Vorgänge vorstellen und nicht etwa, daß man die 
Atherleiber in Schachteln verpacken kann; aber man kann sie für spätere Zeiten 
aufbewahren. 

In Asien drüben machte nun der Führer folgendes: Von Generation zu Generation 
pflanzten sich fort die schlichten Leute, die als eine Schar sich um den Führer 
gesammelt hatten. Sie hatten vor allen Dingen eine ungeheure Ergebenheit und 
unendliche Anhänglichkeit an ihren großen Führer. Von Generation zu Generation 
pflanzten sie sich fort und ihre Erziehung wurde in bestimmter Weise klug und 
spirituell bedeutsam geleitet, so geleitet, daß nach langen Generationen folgendes 
möglich wurde, wiederum durch eine der Methoden, die in den Mysterien ausgearbeitet 
werden, die sich abspielen hinter den Kulissen des äußeren Lebens. Wir werden sehen, 
wie solche Methoden wirken. Es soll der heutige Vortrag der Anfang sein von vielen, 
die einzelnes dann erklären können. 

Es ist durch solche Methoden durchaus möglich, daß man, wenn 

der Mensch wiederum heruntersteigt zu einer neuen Verkörperung, wo er sich wiederum 
mit einem Atherleib umgeben muß, daß man in diesen Atherleib einverwebt einen alten 
Atherleib, den man aufbewahrt hat. Und so wurde, als die Zeit gekommen war, da durch 
eine sorgfältige Erziehung der eingewanderten Schar und ihrer Nachkommen sieben 
Leute da waren, bei welchen so etwas vorgenommen werden konnte, es wurden ihnen 
einverwoben bei ihrer Geburt die aufbewahrten sieben Ätherleiber der sieben 
bedeutendsten Eingeweihten der atlantischen Orakel. Einer von denen, die da um den 


großen Führer des Sonnenorakels waren, bekam eingewoben den Ätherleib des 
bedeutendsten Saturneingeweihten, ein anderer den des Mars-, ein dritter den des 
Jupitereingeweihten und so weiter. Und so hatte der große Führer sieben Leute, denen 
einverwoben waren die sieben Ätherleiber der sieben bedeutendsten Eingeweihten der 
alten atlantischen Orakel. Wenn Sie diesen sieben Leuten begegnet wären irgendwo im 
Alltag, so würden Sie sie gefunden haben als schlichte Leute, denn sie waren nicht 
die wiederverkörperten Iche der atlantischen Eingeweihten, sondern waren eben 
schlichte Leute mit den neuen Fähigkeiten der nachatlantischen Zeit. In ihrem Ich 
unterschieden sie sich nicht besonders von dem, was sozusagen die erste schlichte 
primitive Kultur war in dieser Zeit unmittelbar nach der atlantischen Katastrophe. 
Aber in ihrem Ätherleib hatten sie die Kräfte der sieben großen atlantischen 
Eingeweihten. Wir haben hier eine Wiederverkörperung nicht des Ich, sondern der 
Ätherleiber der atlantischen Eingeweihten. So sehen wir, daß nicht nur das Ich sich 
wiederverkörpern kann, sondern daß auch das zweite Glied der menschlichen Wesenheit 
für sich sich wiederverkörpern kann. Und dadurch, daß diese Sieben aus der 
Gefolgschaft des großen Eingeweihten des Sonnenorakels diese Atherleiber erhielten 
mit den Kräften, die eben von der atlantischen Zeit darinnen waren, dadurch waren 
sie große Inspirierte. Sie hatten in gewissen Stunden die Fähigkeit, hereinströmen 
zu lassen in ihre Ätherleiber die Kräfte, welche die Geheimnisse von Sonne, Mars, 
Saturn und so weiter enthüllten. Daher erschienen sie wie Inspirierte, die in ihrer 
Botschaft weit hinausreichten über das, was sie in ihrem Astralleib oder in ihrem 
Ich hätten beurteilen können. Wie ein wunderbarer harmonischer Chor wirkten zusammen 
die Botschaften, welche von den verschiedensten Gliedern der Welt zusammenklingen 
ließen diese Sieben, die in der Loge der sieben Rishis vereinigt und 
hinuntergeschickt wurden nach Indien, wo sie die uralte indische Kultur zu 
inspirieren hatten. Es ist uns viel und Großes von dieser Kultur in wunderbarer Form 
erhalten in den Veden, es ist uns Wunderbares erhalten von der tiefen 
wissenschaftlichen Art dieser indischen Kultur in den Upanishaden, in der 
Vedantaphilosophie und so weiter; aber das, was die alten heiligen Rishis gelehrt 
hatten, wo noch nichts niedergeschrieben worden ist, das ragt weit hinaus über das, 
was uns als Schönstes mitgeteilt worden ist in den indischen Schriften. Wie ein 
schwaches Nachklingen erweist sich das, was später aufgeschrieben worden ist. Denn 
von der uralt heiligen Kultur der Rishis wurde nichts aufgeschrieben, das pflanzte 
sich durch die Mysterien auf geistige Art fort. 

Uns soll heute interessieren, wie Ätherleiber wiederverkörpert werden können und wie 
das, was in der alten atlantischen Zeit erarbeitet worden ist, durch die Mysterien 
herüberverpflanzt wurde durch den großen Eingeweihten des Sonnenorakels in die 
nachatlantische Zeit und in die erste Kultur, die indische Kultur, herübergetragen 
worden ist, welche so groß heraufstrahlt. 

Nur die Geheimnisse des Sonnenorakels selber konnten nicht unmittelbar gegeben 
werden im alten Indien. Daher sprechen diese sieben Rishis von einer Wesenheit, die 
jenseits ihrer Wissenssphäre war. Sie sprachen von jenem Wesen, das die Sonne selber 
führt und die Sonnenkräfte der Erde zuführt und von dem sie sagten, daß es jenseits 
ihrer Erkenntnismöglichkeit liegt, von dem Vishva-Karman. Dieser Vishva-Karman ist 
nichts anderes als der spätere Christus. Er wurde auch schon in der alten indischen 
Kultur verkündet. 

Der zweite bedeutsame Schüler des Eingeweihten des Sonnenorakels, der nun die 
Geheimnisse des Sonnenwesens übermittelt erhielt, war derjenige, der einst die 
zweite nachatlantische Kultur begründen sollte: Zarathustra. Nicht der Zarathustra, 
von dem die Gelehrsamkeit spricht. Es war in alten Zeiten so üblich, daß der 
Nachfolger eines großen Menschheitslehrers denselben Namen annahm wie der große 
Vorfahr. Von dem Zarathustra, von dem wir jetzt reden, redet allerdings kein Buch, 
sondern nur von seinem letzten Nachfolger reden die Bücher. Dieser uralte 
Zarathustra war es, welcher eine ururalte persische Kultur begründete, die zuerst 
die persischen Völker hinwies darauf, daß es in der Tat ebenso eine geistige Macht 
in der Sonne gibt, wie es eine physische gibt, die herunterströmt auf die Erde. So 
etwas suchte der alte Zarathustra in seinen Menschen zu erwecken, was wir 
charakterisieren können, indem wir sagen: Wenn wir die Augen auf die Pflanzen und 
alles andere, was ringsherum Leben hat, richten, wenn wir das tun, so müssen wir 
fragen: Was wäre es ohne Sonnenlicht? Aber wie das physische Sonnenlicht 
herunterfließt, so fließt lierunter die spirituelle Kraft, deren Führer eine große 
überragende Wesenheit ist. Wie der Mensch seinen physischen Leib hat und seine Aura, 
diejenige Aura, die wir die kleine Aura nennen, so hat auch die Sonne ihren 
physischen Leib und ihre Aura: Ahura Mazdao, die große Aura, die Schar der großen 
Sonnenwesen mit ihrem Führer. Von diesem Ahura Mazdao oder Aura Mazdao, von der 
großen Aura sprach Zarathustra. Ebenso nun, wie der Zarathustra diese die 
Fortentwickelung bewirkende Kraft der Sonnenaura verkündete, so verkündete er auch 


die der Sonnenwesenheit feindlichen Kräfte als Ahriman. Das waren die Lehren 
Zarathustras äußerlich. 

Aber Zarathustra hatte seine intimen Schüler, die er einweihte in die großen 
Geheimnisse der Welt. Zwei der Schüler Zarathustras kommen für uns in Betracht. Dem 
einen der Schüler vermittelte der Zarathustra alle diejenigen Weistümer, die zum 
Hellsehen im Astralleibe führen. Er vermittelte ihm alles das, was man wahrnehmen 
kann in der Welt des physischen und geistigen Raumes sozusagen in derselben Zeit, in 
der man eben ist. So daß er einen Schüler hatte, der von ihm hellseherisch gemacht 
worden ist im astralischen Leibe, der hineinschauen konnte in die geistigen Welten 
der Astral- und Deva-chansphäre und in noch höhere Welten. Alles, was gleichzeitig 
ausgebreitet ist an physischen und geistigen Geheimnissen, wurde diesem Schüler 
übermittelt. Einem andern Schüler übermittelte er alles das, was man bezeichnen 
könnte als Lesen in der Akasha-Chronik, als jene hellseherische Kraft, die kommt, 
wenn der Ätherleib hellseherisch 

wird, wodurch der Mensch die verschiedenen Phasen der Entwicke-lung, die sich 
nacheinander abspielten, wahrnimmt. Während der eine übermittelt erhielt das, was 
gleichzeitig sich abspielt, erhielt der andere das übermittelt, was die Akasha- 
Chronik der Erde und Sonne selbst überhaupt ist, was sich nacheinander abspielt, und 
zum Verständnis der Erden- und Sonnenentwickelung führen kann. Dadurch, daß 
Zarathustra dieses seinen Schülern gegeben hat, wirkte er in der Richtung, daß nun 
die Kultur der nachatlantischen Zeit weitergehen konnte. Denn der eine Schüler wurde 
wiedergeboren als der große Inspirator, als der Einleiter der ägyptischen Kultur, 
als die Wesenheit, die wir kennen unter dem Namen Hermes, Hermes Trismegistos. 
Dieser Hermes hatte nun zugleich übermittelt erhalten, damit er verkündigen konnte 
die Botschaft von den höheren Welten und ihren Geheimnissen und sie einverleiben 
konnte der ägyptischen Kultur, er hat übermittelt erhalten durch Vorgänge, die 
bekannt sind in den Mysterien, den Astralleib des Zarathustra. So sehen wir, daß der 
Astralleib des Zarathustra aufbewahrt worden war durch jene Vorgänge, welche wir 
nach und nach kennenlernen werden, und nun übertragen wurde bei der Wiedergeburt des 
einen Schülers, übertragen wurde an Hermes. Wie ein Kleid trug Hermes diesen 
wiedergeborenen Astralleib des Zarathustra. 

Auch der andere Schüler wurde wiedergeboren. Ihm sollte aufgehen alles das, was in 
der Akasha-Chronik der Erde sich darbietet. Er sollte einverwoben erhalten den 
Atherleib des Zarathustra. Dazu mußte eine ganz besondere Sache sich abspielen. Er 
mußte in gewisser Weise aufleuchten haben in sich die Kräfte dieses Ätherleibes. Was 
da geschah, ist uns in der entsprechenden religiösen Urkunde in einer schönen, 
wunderbaren Weise angedeutet. Führen wir uns vor die Seele, wie sich das eigentlich 
abspielen mußte. ' 

Dieser wiedergeborene Schüler des Zarathustra hatte ja seinen eigenen Astralleib, 
sein eigenes Ich, und er erhielt einverwoben den Ätherleib des Zarathustra. Er mußte 
also als kleines Kind aufgehen fühlen die Kräfte aus diesem Ätherleib des 
Zarathustra, bevor noch die eigene Urteilskraft aus dem Astralleib angeregt war, 
bevor das Ich hineinpfuschte. Da mußte eine Art Initiation stattfinden. Als ganz 
kleines Kind, bevor noch die eigene individuelle Entwickelung mitspielte, mußten 
auferweckt werden in diesem wiedergeborenen Schüler die Kräfte des Ätherleibes des 
Zarathustra. Daher wurde das Kind eingeschlossen in ein Kästchen und ins Wasser 
gesetzt, so daß es abgeschlossen war von der übrigen Welt und diese nicht 
hineinspielen konnte. Da keimten auf die Kräfte des Ätherleibes des Zarathustra. 
Dieser wiedergeborene Schüler des Zarathustra ist nämlich Moses, und in der 
Erzählung von Moses und seiner Aussetzung haben wir nichts anderes gegeben als jenes 
tiefe Geheimnis, welches hinter den Kulissen der äußeren Welt vor sich gegangen ist, 
von der Aufbewahrung des Atherleibes des Zarathustra und seiner Wiedererweckung in 
Moses. Dadurch konnten Hermes und Moses die nachatlantische Kultur so weiterleiten, 
wie es geschehen ist. 

Hier haben wir Beispiele von Wiederverkörperungen von Ätherleibern, von der 
Wiederverkörperung eines Astralleibes. So daß wir nicht bloß sprechen von einer 
Wiederverkörperung des Ich, sondern von der Wiederverkörperung der Glieder der 
menschlichen Natur, die wir sonst auch kennengelernt haben: des Ätherleibes und 
Astralleibes. In der spirituellen Ökonomie liegt es begründet, daß dasjenige, was 
erobert worden ist, nicht zugrunde geht, sondern daß es erhalten bleibt und auf die 
Nachwelt verpflanzt wird. Aber auch in anderer Weise kann dies, was gesagt worden 
ist, geschehen. An einem andern Beispiel wollen wir sehen, wie es wiederum andere 
Methoden gibt, um die Vergangenheit in die Zukunft zu tragen. 

Sie erinnern sich an eine Persönlichkeit, welche in der Bibel erwähnt wird, an einen 
der Söhne des Noah, an den Stammvater des semitischen Volksstammes, an Sem. Es liegt 
- das ist auch okkultistisch nachzuweisen - hinter Sem eine Individualität, die wir 
als Stammindividualität der semitischen Völker bezeichnen müssen. Es stammen von 


diesem Urvater die semitischen Völker ab. Wenn so etwas sich vollzieht, daß von 
einem Stammvater eine Anzahl von Menschen abstammt, dann muß eine besondere 
Vorkehrung in der spirituellen Welt getroffen werden. Diese Vorkehrung spielte sich 
im besonderen Falle des Sem so ab: Es wurde für den Sem aus der geistigen Welt 
heraus ein eigener Ätherleib gewoben. Sem trug also einen Ätherleib, 

der aus der geistigen Welt heraus besonders gewoben wurde. Dadurch war er fähig 
geworden, in seinem eigenen Ätherleib eine besonders hohe Wesenheit aus der 
geistigen Welt zu tragen, eine hohe Wesenheit, die sich sonst nicht hätte verkörpern 
können auf der Erde, eine Wesenheit, die nicht imstande gewesen wäre, bis zum 
dichten physischen Leibe zu gehen, die sich nun so verkörperte, daß sie sich 
hineinbegeben konnte in den Ätherleib des Sem, so daß dieser Sem erstens er selber 
war - er hatte seinen physischen, Äther-, Astralleib und sein Ich -, daß dann aber 
in den Sem hineinverwoben war ein Ätherleib, der besonders zubereitet worden ist für 
den eben charakterisierten Zweck der Gründung eines Stammes. Aber in diesen 
Ätherleib war hineinverwoben eine andere hohe Wesenheit der geistigen Welt. So daß 
dem hellseherischen Bewußtsein, wenn es sich gegenübergestellt hätte dem Sem, sich 
dargestellt hätte der Sem selber und herausragend aus ihm, wie eine zweite 
Wesenheit, verbunden mit Sems Ätherleib, diese höhere Wesenheit, eine solche 
Wesenheit, die sich herabsteigend -also nicht Sem - gleichsam in einem Menschen 
verkörperte zu einer besondern Aufgabe. Die hat also nicht hinter sich verschiedene 
Inkarnationen wie die Menschen, sondern steigt in diese eine Inkarnation herab. Eine 
solche Wesenheit nennt man Avatar. Sie ist nicht menschlich heimisch in unserer 
Welt, sondern steigt herab, um einmal zu einer bestimmten Mission zu wohnen 
innerhalb dieser Welt. 

Dadurch, daß eine solche avatarische Wesenheit in einem Menschen wohnt, hat der Teil 
des Menschen, den dieser bewohnt, noch eine ganz besondere Eigenschaft. Er kann sich 
nämlich vervielfältigen. Geradeso wie wenn Sie ein Samenkorn in die Erde stecken und 
der Halm wächst heraus und Sie finden in der Ähre eine Vervielfachung des Kornes, so 
vervielfältigte sich der Ätherleib des Sem in viele Abbilder, und diese wurden 
einverwoben allen denjenigen, die zum Stamme Sem gehörten. So geht es. So haben wir 
in denjenigen, die echte Abkömmlinge waren des Sem, hineinverwoben in ihre eigenen 
Ätherleiber die Abbilder des Ätherleibes, der damals besonders zubereitet worden war 
als das Urbild in dem Sem. 

Aber noch in anderer Weise wurde dieser Ätherleib des Sem später benützt. Wie diese 
Benutzung war, können wir uns am besten vor die 

Seele rufen durch einen Vergleich. Sie können ein bedeutender europäischer 
Bildungsmensch sein. Wenn Sie aber zu den Hottentotten Ihre Bildung tragen wollen, 
müssen Sie die Hottentottensprache lernen. So müssen auch hohe Wesenheiten, die 
heruntersteigen, wenn sie die Menschheit führen wollen, sich einverweben die Kräfte, 
durch die sie auf der Erde zu den Menschen sprechen können. Nun gab es in einer 
späteren Entwickelungsphase des semitischen Volkes die Notwendigkeit, daß eine sehr 
bedeutende Wesenheit herabstieg auf die Erde, um sich den Menschen mitzuteilen und 
die Kultur weiterzuschieben. Diese Wesenheit, die erwähnt wird unter dem Namen 
Melchisedek, mußte nun sich gleichsam anziehen den erhaltengebliebenen Atherleib des 
Sem, so daß wir in Melchisedeks Ätherleib ein-verwoben haben jenen Ätherleib, der 
einstmals in Sem vorhanden war, der von einem avatarischen Wesen bewohnt war und der 
wieder von Melchisedek benützt wird, damit er dem Abraham den Impuls zum Weiterstoß 
der semitischen Kultur geben kann. So haben wir wieder eine eigentümliche Art 
kennengelernt, wie der Ätherleib sich fortbildet in einem bestimmten Menschen, dann 
von einem bestimmten Menschen wiederum zu einer dazu ausersehenen Individualität 
führt. 

Solche Beispiele können wir bis in die neueste Zeit herauf verfolgen. Und wenn wir 
sie so herauf verfolgen, dann wird uns allmählich klar, was der Okkultismus heute 
schon wirklich sagen kann: Bei den meisten Menschen der Gegenwart haben wir gar 
nicht mehr einen Ätherleib, der ursprünglich, oder einen Astralleib, der 
ursprünglich herausgewoben wurde aus dem allgemeinen Weltengewebe. Fast jeder Mensch 
hat ein Stück in seinem Äther- und Astralleib, das aus alten Zeiten aufbewahrt 
worden ist, weil in der spirituellen Ökonomie das Brauchbare immer weiter und weiter 
aufbewahrt wird. 

Es seien noch aus der neuen Zeit zwei Beispiele erwähnt, die uns veranschaulichen 
können, in welcher Art die Geheimnisse von Zeit zu Zeit wirken. Zunächst das 
Beispiel, das anknüpft an die Persönlichkeit, die Sie erwähnt finden in meiner 
«Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen 
Weltanschauung», an Nikolaus von Kues. Wenn Sie seine Schriften lesen, so 

finden Sie eine, die von ihm genannt ist «De docta ignorantia», die gelehrte 
Unwissenheit, obwohl mehr Gelehrsamkeit drinnensteckt als in manchem Buch, das sich 
gelehrte Wissenheit nennt. Sie heißt aus gewissen Gründen so. Wenn Sie andere seiner 


Schriften lesen, so werden Sie finden, daß in merkwürdiger Weise hineinverwoben ist 
die prophetische Vorherverkündigung des Weltbildes des Kopernikus. Ganz drinnen ist 
es für den, der da lesen will. Bei Kopernikus erst war die Sache so, daß die Welt 
reif war, in der unmittelbaren Gestalt dieses Weltbild entgegenzunehmen. Wenn man 
den Zusammenhang durchforscht, so bekommt man folgendes heraus. In dem Nikolaus von 
Kues steckte in einem seiner Wesensglieder eine sehr hohe alte Individualität? 
Dadurch war es möglich, daß der Astralleib des Nikolaus von Kues aufbewahrt wurde 
und hinübergeleitet wurde so, daß er eingewoben werden konnte dem Nikolaus 
Kopernikus, so daß dieser einverwoben hatte den Astralleib des Nikolaus von Kues. 
Daher konnte in ihm gleichsam auferstehen, was Nikolaus von Kues in sich hatte. Das 
ist ein solches Beispiel, wie der Astralleib sich wiederverkörpert hat. 

Ein anderes Beispiel ist das Folgende: Diejenigen unter Ihnen, die nachgedacht haben 
über die Sache, wissen, welche ungeheure Bedeutung für das neue Denken Galilei hat. 
Denn es gäbe eigentlich unsere ganze Physik nicht, wenn es nicht Galilei gegeben 
hätte. Die ganze Art, wie heute physikalisch gedacht wird, führt zurück auf Galilei. 
Jeder Schulknabe findet heute in den allerersten, in den elementaren Büchern, daß es 
das Beharrungsvermögen oder das Trägheitsgesetz gibt, das besagt, daß ein Körper in 
der Bewegung, in der er sich befindet, zu bleiben trachtet, bis ein Hindernis kommt. 
Also wenn wir etwas werfen, so wird das vermöge seiner eigenen Trägheit 
weiterfliegen, bis ein Hindernis kommt. So denkt man heute, und so wird es den 
Kindern in den Schulbüchern beigebracht. Vor Galilei dachte man nicht so. Da dachte 
man: Wenn ein Stein weitergeworfen wird, so könnte er nicht fliegen, wenn die Luft 
ihn nicht weitertreiben, nicht hinten anschieben würde. Ganz anders wurde da über 
diese Dinge gedacht. Also die Gesetze des Falles, der Pendelbewegung, die Gesetze 
der einfachen Maschine, alles das ist zurückzuführen auf Galilei. 

x Siehe S. 290. 


53 

Galilei schöpfte seine Erkenntnisse aus einer gewissen Inspiration heraus. Ich will 
Sie nur daran erinnern, wie er die Pendelgesetze erkannte an jener schwingenden 
Kirchenlampe im Dome von Pisa. Eine geniale Tat war die Entdeckung der Pendelgesetze 
durch Galilei I Viele Menschen sind an dieser Lampe vorübergegangen und ihnen ist 
nichts eingefallen. Dem Galilei sind aufgegangen die großen mechanischen 
Grundgesetze. Ein solcher Mensch, der in dieser Weise inspiriert sein kann, hat 
einen Ätherleib, welchen verfallen zu lassen widersprechen würde der spirituellen 
Ökonomie. Dieser Ätherleib wurde ebenfalls aufbewahrt und nach verhältnismäßig 
kurzer Zeit erscheint er wieder. Er wird verwendet so, daß er einverwoben wird einer 
Persönlichkeit, die ebenfalls Bedeutsames leistete. Einverwoben wurde er derjenigen 
Persönlichkeit, die in einem ganz fernen Bauerndorfe Rußlands aufwächst, da eines 
Tages den Eltern durchgeht und aufbricht nach Moskau. Schon bald entwickelt sich bei 
diesem Menschen eine hohe Begabung und schnell macht er in Schulen Rußlands und 
Deutschlands alles das durch, was ihn sozusagen auf die Höhe der Kultur seiner Zeit 
bringen kann. Er hatte nur nachzuholen, was über die Erde gegangen war seit der 
Zeit, seit er als Galilei - im Ätherleib -gestorben war. Und dann wird dieser selbe 
Mensch sozusagen der Begründer der ganzen klassischen Literatur in Rußland. Wie aus 
dem Nichts heraus schafft er diese Schriften. Aber nicht nur dieses, er wird auch 
ein bedeutender Anreger auf allen Gebieten der Mechanik, des physikalischen und 
chemischen Lebens der Wissenschaft. Es ist Michail Lomonossow, der da also durchaus 
nur dadurch zu seiner reformatorischen Tat kommen konnte, daß ihm einverwoben war 
der Ätherleib des Galilei. Wenn wir sehen, wie gegen das Ende des 17. Jahrhunderts 
Galilei stirbt und am Anfange des 18. Jahrhunderts Michail Lomonossow geboren wird 
mit demselben Ätherleib, so sehen wir eine von jenen intimen Wiederverkörperungen, 
wo ein anderes Wesensglied als das Ich wiederverkörpert wird. Solche Dinge führen 
uns tief hinein in das Verständnis des ganzen Hergangs der Menschheitsentwickelung 
und sie führen uns zum Verständnis mancher andern Tatsachen, die sich entwickelt 
haben im Laufe der Zeit und die zu unserer Gegenwart heraufgeführt haben. 

Der größte Avatar auf der Erde war Christus selber, der Christus, der gewohnt hat 
durch drei Jahre hindurch in den drei Leibern des Jesus von Nazareth. Dadurch, daß 
der Christus gewohnt hat in den drei Leibern des Jesus von Nazareth als Avatar, 
dadurch ist es auch möglich geworden, daß für diese drei Leiber, vor allen Dingen 
für Astral- und Ätherleib des Jesus etwas eintrat, was ich eben charakterisiert 
habe: eine Vervielfältigung. In der Tat, nachdem das Mysterium von Golgatha sich 
vollzogen hatte, waren in der geistigen Welt durch die wunderbare Ökonomie in 
vielen, vielen Abbildern vorhanden der Astralleib und Ätherleib des Jesus von 
Nazareth. Also: wie wenn wir die Urbilder hätten im Astral- und Atherleib des Jesus 
von Nazareth, und jetzt waren viele Abbilder da. Dadurch, daß ein Avatar hineinfährt 
in eine menschliche Hülle, dadurch wird sie auseinandergetrieben und ist in vielen 


Abbildern da. Nun hatten diese Abbilder des Astralleibes und Ätherleibes des Jesus 
von Nazareth im Verhältnis zum Beispiel zu den Abbildern des Atherleibes des Sem 
noch eine besondere Eigenschaft. Die Abbilder des Ätherleibes des Sem konnten nur 
eingepflanzt werden denjenigen, die abstammten von Sem, während die Astral- und 
Ätherleiber, die abstammten von dem Astral- und Ätherleib des Jesus von Nazareth, 
einverpflanzt werden konnten allen Menschen der verschiedensten Völker und Rassen. 
Jedem, der sich durch seine eigene Entwickelung reif gemacht hatte, so etwas in 
seinen eigenen Astral- oder Ätherleib einverwoben zu erhalten, welcher Rasse er auch 
angehört, konnte einverpflanzt werden dieser Astral-und Ätherleib, die Abbilder 
waren des Urbildes vom Astralleibe und Ätherleibe des Jesus von Nazareth. Und wir 
sehen in der nachfolgenden Entwickelung des Christentums, wie sich hinter den 
außeren geschichtlichen Ereignissen merkwürdige Dinge vollziehen, die erst 
erklärlich machen den äußerlichen Verlauf der Ereignisse selber. 

Wie ist die Verbreitung des Christentums? In den ersten Jahrhunderten so, daß wir 
sagen können: Es ist diese Verbreitung auf den physischen Plan angewiesen. Wir sehen 
auch betont, daß durch dasjenige, was auf dem physischen Plan lebt, das Christentum 
fortgepflanzt wird. Wird es doch von den Aposteln hervorgehoben, daß der 
Fortpflanzung des Christentums die unmittelbare, sinnenfällige 

Wahrnehmung zugrunde liegt. «Wir haben unsere Hände in seine Wundmale gelegt», das 
wird angeführt zum Beweise dafür, daß der Christus in einem Menschenleibe gewandelt 
hat. Betont wurde sozusagen das, was der physische Plan als Unterlage für die 
Entwicke-lung des Christentums bieten konnte. Es wird immer erwähnt, wie diejenigen, 
die noch selber Schüler der Apostel waren, das Christentum fortgepflanzt hatten, 
indem hervorgehoben wird, daß sie gekannt haben solche, die noch dem Herrn selber 
gefolgt sind. Also sozusagen auf den Augenschein wird gebaut. Und in einem noch 
tieferen Sinne wird bis Augustinus hin auf den Augenschein gebaut. Augustinus sagt: 
Ich würde an die Wahrheit der Evangelien nicht glauben, wenn mich nicht die 
Autorität der katholischen Kirche dazu zwänge. - Warum also glaubt er? Weil er der 
Ansicht ist, daß die sichtbare Kirche dieses Evangelium von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, 
von Jahrhundert zu Jahrhundert auf dem physischen Plan fortgepflanzt hat. Aber in 
den folgenden Jahrhunderten, von dem 5. bis zum 10. Jahrhundert, da geschieht diese 
Fortpflanzung auf andere Weise. Warum und wie? Das ist lehrreich, wenn wir den 
spirituellen Fortgang der Menschheitsentwickelung verfolgen wollen. 

Die Art der Fortpflanzung in dieser Periode können Sie sich veranschaulichen, wenn 
Sie zum Beispiel ein solches Werk nehmen wie die altsächsische Evangelienharmonie, 
den «Heliand». Da haben Sie das, was die Christus-Idee ist, die Anschauung vom 
Christus-Wesen, durch eine Art Eingeweihten dargestellt. Der Heliand, den der 
sächsische Eingeweihte darstellt, ist übersinnlich; aber er wird eingekleidet nicht 
in die Ereignisse von Palästina, sondern wie ein Fürst eines germanischen Stammes. 
Die Jünger sind einzelne Leute aus germanischen Ländern. Das ganze Christentum ist 
da getaucht in ein mitteleuropäisches Kleid. Warum? Weil der Eingeweihte, der hinter 
dem Heliand steht, der, angeregt durch Ludwig den Frommen, diese Geschichte schrieb, 
ein hellseherisches Vermögen hatte, um den Christus in einer ähnlichen Weise zu 
sehen wie Paulus selber bei dem Ereignis von Damaskus. Dadurch, daß durch das 
Ereignis von Golgatha die Christus-Wesenheit sich verbunden hat dem Astralleibe der 
Erde, dadurch hat er die Erdenaura mit seiner Kraft durchdrungen, 

und als der Paulus hellseherisch geworden war, konnte er wahrnehmen : der Christus 
ist da. Er hat sich nicht zum Glauben bewegen lassen durch das, was in Palästina 
geschehen war; aber dadurch, daß er ihn selber gesehen hat, ihn, der einverwoben war 
der Erde, dadurch war aus Saulus ein Paulus geworden. Ahnlich sah den ewigen, den 
auferstandenen Christus, den Christus, der in der geistigen Welt lebt seit Golgatha, 
der Verfasser des «Heliand», und ihm war er wichtiger als der historische Christus 
von Palästina. Er kleidet ihn in ein anderes Bild ein; denn nicht das äußere Bild 
war ihm das Wichtige, sondern der geistige Christus. Warum konnte der, der den 
«Heliand» schrieb, ein solches Bild aus hellseherischer Anschauung mitteilen? Weil 
seinem Ätherleib einverwoben war ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. 
Denn in diesen Jahrhunderten, von dem 5., 6. bis ins 9., 10. Jahrhundert hinein 
wurde in die Ätherleiber derer, die etwas leisten sollten für den Fortgang des 
Christentums, hineinverwoben ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Ein 
solcher, der ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth einverwoben hatte, 
war der Schreiber des «Heliand». 

Aber viele haben solch ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth einverwoben 
erhalten. Daher sehen wir, daß in diesen Jahrhunderten diese Menschen in 
Imaginationen lebten, welche sich anschlössen an die Ereignisse von Golgatha. Alle 
diejenigen, die die Urbilder des Heilands am Kreuze, der Maria mit dem Jesuskinde 
geschaffen haben, die nachher wiederholt wurden, es waren solche Leute, die zu 
diesen bildlichen Darstellungen des Ereignisses von Golgatha und was damit 


Aufzeichnung ebenfalls unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung 
(Vonragsregisternummer 964 A I, Originalvorlage nicht vorhanden). Diese Stellen sind 
in eckige Klammern [ ] gesetzt. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. Dieser 
Vortrag fand <im geschlossenen Kreis» statt. 402 Schopenhauer: Arthur Schopenhauer 
(1788-1860), deutscher Philosoph. Sein Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung 
(1819) befasst sich mit der Annahme, die Welt sei kosmischer Wille und nur als bzw. 
durch die erkennende Vorstellung gegeben. 403 « Wenn die Rose... »: aus der 
Schlussstrophe von Friedrich Rückens Gedicht Welt und leb: «MÖge jeder still 
beglückt/seiner Freuden warten!/Wenn die Rose selbst sich schmückt,/schmückt sie 
auch den Garten.» 404 -Sucbst du das Höchste... »; Schillers Epigramm Das Höchste. 
-Die Ros' ist... +: Angelus Silesius: Cherubinischer Wandersmann, 1. Buch, Spruch 
289. 407 Engel: Johann Jakob Engel (1741-1802), deutscher Philosoph und Literat mit 
besonderem Interesse für Bühnenkunst, Goethe-kritiker. Die «Lehriahre»: Goethes 
Bildungsroman Wilhelm Meii:ter entstand in zwei Teilen: Wilhelm Meisters Lehjahre 
(erschienen 1795-1796) und Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden 
(erschienen 1829). 408 anfangs half er nach: Die im Folgenden genannten Texte sind 
den Wilhelm Meisters Wandeijahren eingegliederte Novellen, die teilweise alleine 
stehen, teilweise mit der Romanhandlung verschränkt sind. Der heiligeJoseph: Gemeint 
ist die Novelle Sankt Joseph der Zweite. Melusine: Gemeint ist die Novelle Die neue 
Melusine. 408 «Pädagogiscbe Prouinz»: Am Anfang des Zweiten Buches von Wilhelm 
Meisters Wanderjahren bringt dieser seinen Sohn in einer «pjjdagogischen Provinz» 
unter, wo Jugendliche erzogen werden. Erziehungsinhalt sind unter anderem die «drei 
Ehrfurchten», von denen die Oberste diejenige vor sich selbst ist. 409 Der Scbluss 
zeigt: Bezieht sich auf das dritte und letzte Buch von Wilhelm Meisters 
Wanderjahren, Kap. 15, welches beginnt: «Makarie befand sich zu unserm Sonnensystem 
in einem Verhältnis, welches man auszusprechen kaum wagen darf. Im Geiste I...] 
schaut sie es nicht nur, sondern sie macht gleichsam einen Teil desselben> Zit. 
nach: HA, Bd. 8: Romane und Novellen III, S. 449. Zum Vortrag vom 29. November 1909 
in Leipzig Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von 
unbekannter Hand in maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 2111 
II, Originalvorlage nicht vorhanden). Zusätze in eckigen Klammern [ ] stammen von 
der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der Textgrundlage. 410 Plato: Platon bzw. 
Iat. Plato (428/427-348/347 v. Chr.), Philosoph und Schriftsteller. 412 Homer: 
(evtl. zwischen 850 u. 750 v. Chr.), sagenhafter frühester Dichter des Abendlandes. 
Homer stellt die zweite Weise... : Die Geschichte von der Opferung der Iphigenie 
kommt bei Homer weder in der Ilias noch in der Odyssee vor. Das Drama Iphigenie in 
Aulls, bei dem Iphigenie geopfert werden soll, nicht um einen Sturm, sondern im 
Gegenteil eine von Artemis verhängte Flaute zu beenden, stammt von Euripides. 413 
eine priesterliche Dichtung: wahrscheinlich Platos Timaios (Timäus). Vgl. das 
Kapitel Plato als Mystiker, in: Das Christentum als mystische Tatsache, GA 8, 9. 
Aufi., Dornach 1989, S. 54-73. Aischylos: Aischylos bzw. lat. Aeschylus (525-456 v. 
Chr.), einer der ältesten Dichter der griech. Tragödie. Dante: Dante Alighieri 
(1265-1321), Dichter und Philosoph. Thomas uon Aquino: Thomas von Aquin (ca. 1225- 
1274), Dominikaner, Philosoph und Theologe. Albertus Magnus: Albertus Magnus (ca. 
1200-1280), Dominikaner, Universalgelehrter und Bischof. 413 Den Schatten Dantes: 
Der Schatten Dantes als Figur bei Goethe konnte nicht nachgewiesen werden. Bei den 
ihm in den Mund gelegten Worten handelt es sich um Goethes Zahme Xenie vom 23. Juli 
1824: «Wblch hoher Dank ist dem zu sagen,/Der frisch uns an das Buch gebracht, / Das 
allem Forschen, allem Klagenl Ein grandioses Ende macht.» Zit. nach: Artemis Ausgabe 
von Goethes Werken, Bd. 2 (1949), S. 393. 415 Mlles Vergängliche... »; vgl. Anm. zZ. 
S. 120. Zum Vortrag vom 6. Dezember 1909 in München Textgrundlagen: Die 
Textwiedergabe folgt einer Aufzeichnung von unbekannter Hand in 
maschinenschriftlicher Übertragung (Vortragsregisternummer 2117 A IV, 
Originalvorlage nicht vorhanden) und geht möglicherweise auf Alice Kinkel zurück. 
Die ergänzend hinzugezogene Aufzeichnung von Julius Haase liegt handschriftlich als 
von ihm selbst mit «Mijnchen, 19.12.09, J Haasem gezeichnete Reinschrift einer nicht 
erhaltenen Quelle vor. Diese Stellen sind in eckige Klammern [ ] gesetzt. Zusätze 
der Herausgeberin stehen ebenfalls in eckigen Klammern und sind in den Hinweisen zum 
Text einzeln ausgewiesen. Der Vonragstitel folgt der Textgrundlage. 416 Wenn Gott 
mir... : frei formuliert nach Lessing: «Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, 
und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem 
Zusätze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spräche zu mir: 
wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in seine Linke, und sagte: Vater gieb! die reine 
Wahrheit ist ja doch nur für dich dlein!» Zeile 6-10 von: Eine Duplik [gegen Goeze] 
(1778), zit. nach: Gotthold Ephraim Lessings sämtliche Schriften, Bd. 13, hrsg. von 
Karl Lachmann, dritte durchges. Aufi., Leipzig 1897, S. 24. 417 amerikanischen 
Vklmillionärs: In den Aufzeichnungen von Julius Haase findet sich an dieser Stelle 


zusammenhängt, gekommen waren dadurch, daß ihnen einverwoben war in den eigenen 
Ätherleib ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. In diesen Zeiten sind 
wie typisch diese Bilder entstanden dadurch, daß diese Leute hellseherisch waren. 
Dadurch entstanden die Dinge, die sich fortpflanzten dann durch die Tradition. Was 
wir an bildlichen Darstellungen des Ereignisses von Golgatha haben, es rührt her von 
Leuten, denen einverwoben waren solche Abbilder des Ätherleibes des Jesus. Sie 
schauten gerade dadurch in ihren Visionen das Ereignis von Golgatha und was damit 
zusammenhängt. Auch derjenige, der die «Einteilung der Natur» 

geschrieben hat zur Zeit Karls des Kahlen, Johannes Scotus Erigena, er hat 
einverwoben gehabt ein Abbild des Atherleibes des Jesus. Und vom 11., 12., 13. bis 
15. Jahrhundert, da kamen dann die Menschen, die einverwoben erhielten in ihren 
eigenen Astralleib ein Abbild des Astralleibes des Jesus von Nazareth. 

So sehen wir in den Jahrhunderten, vom 5. bis 10. Jahrhundert, Menschen geboren 
werden, die in ihren Ätherleib einverwoben erhielten ein Abbild des Ätherleibes des 
Jesus von Nazareth, bei den späteren Menschen, vom 11. bis 15. Jahrhundert, sehen 
wir in den eigenen Astralleib hineinverwoben Abbilder des Astralleibes des Jesus von 
Nazareth. Dadurch wird uns manche Persönlichkeit dieser Zeit verständlich. Wie wird 
uns eine solche Persönlichkeit, die in den eigenen Astralleib ein Abbild des 
Astralleibes des Jesus einverwoben hat, erscheinen? Das Ich des Jesus ist ja nicht 
etwa verkörpert in diesen Menschen; das Ich ist von dieser Persönlichkeit selber. 
Durch das Urteil des Ich kann mancher Irrtum hineinkommen in sein Leben, aber 
dadurch, daß in den Astralleib hineinverwoben ist dieses große Abbild des großen 
Urbildes, dadurch wird Hingebung, dadurch wird in allen Gefühlen, in alledem, was 
diesen Astralleib durch webt, etwas erscheinen, mit dem vielleicht das Ich selber in 
Widerspruch steht, das aber gerade alles, was im Astralleib wurzelt, als etwas 
Besonderes erscheinen läßt. Nehmen Sie Fran^ von Assist! Da haben Sie eine 
Persönlichkeit, in deren Astralleib einverwoben war ein Abbild des Astralleibes des 
Jesus von Nazareth. Mögen Sie manches Extreme in Franz von Assisi finden: sein Ich 
hat es getan, das war nicht auf derselben Höhe wie der Astralleib. Aber studieren 
Sie jetzt die Seele des Franz von Assisi unter der Voraussetzung, daß sein Ich nicht 
immer das richtige Urteil fällen konnte über die wunderbaren Gefühle und die 
wunderbare Demut des Astralleibes, so werden Sie ihn verstehen. In Franz von Assisi 
war wiederverkörpert ein Abbild des Astralleibes des Jesus von Nazareth. In sehr 
vielen Leuten damals waren solche Abbilder gerade im Astralleibe wiederverkörpert. 
Bei Franziskanern und Dominikanern finden Sie viele, welche solche Abbilder des 
Astralleibes damals verkörpert haben. Auch bei andern Persönlichkeiten der damaligen 
Zeit, die Sie nur verstehen können, wenn Sie sie so 

betrachten, war es so. Zum Beispiel war die berühmte heilige Elisabeth von Thüringen 
eine solche Persönlichkeit, in welcher ein Abbild des Astralleibes von Jesus von 
Nazareth einverwoben war. So wird uns das, was äußerlich geschieht, erst 
verständlich, wenn wir sehen, wie das Geistige gegeben wird von Zeit zu Zeit, wie es 
sich im Laufe der Zeit fortpflanzt. 

Als nun der Christus in dem Jesus von Nazareth sich verkörperte, wurde ferner in dem 
Astralleibe des Jesus von Nazareth etwas wie ein Abdruck des Ich geschaffen. Wir 
können uns leicht vorstellen, wenn dies die Christus-Wesenheit ist, die in den 
Astralleib sich hineinbegibt, daß dann in den umliegenden Partien des Astralleibes 
etwas wie ein Abbild entsteht [Es wurde offenbar an die Tafel gezeichnet]. Dieses 
Abbild des Ich von dem Christus [in dem Leibe des] Jesus hatte nun zahlreiche 
Vervielfältigungen hervorgerufen, die in der geistigen Welt sozusagen aufbewahrt 
blieben. Einzelne hatten in ihrem eigenen Ich gleichsam als Propheten einer neuen 
Zeit etwas einverwoben erhalten, so zum Beispiel einige der deutschen Mystiker, die 
deshalb den inneren Christus mit solcher Inbrunst verkündeten, weil sich etwas wie 
ein Abbild des Ich des Christus in ihnen verkörpert hat; aber ein Abbild natürlich! 
Erst die Menschen, welche nach und nach sich vorbereiten zum vollen Christus- 
Verständnis, die durch die Erkenntnis der spirituellen Welten verstehen werden, was 
der Christus ist, indem er von Zeit zu Zeit, sich wandelnd, immer wieder sich findet 
im Fortgang der Erdenentwickelung, die werden nach und nach reif, dieses Christus- 
Erlebnis in sich zu haben, sozusagen die wartenden Abbilder des Christus-Ich, das 
der Christus im Leibe des Jesus durch einen Abdruck gebildet hat, dieses Ich 
aufzunehmen. 

Das gehört zu der inneren Mission der spirituellen Weltenströmung, die Menschen dazu 
vorzubereiten, ihr Seelisches so reif zu machen, daß nun auch eine immer größere und 
größere Anzahl von Menschen ein Abbild der Ich-Wesenheit des Christus Jesus in sich 
aufnehmen kann. Denn so ist der Gang der christlichen Entwickelung: Erst die 
Fortpflanzung auf dem physischen Plan, dann die Fortpflanzung durch die Ätherleiber, 
dann durch die Astralleiber, die vielfach die wiederverkörperten Astralleiber des 
Jesus waren. Nun soll die Zeit kommen, 


wo immer mehr und mehr in den Menschen die Ich-Natur des Christus Jesus selber als 
die innerste Wesenheit ihrer Seele aufgeht. Ja, es warten diese geprägten Abbilder 
der Christus-Jesus-Individualität, daß sie aufgenommen werden von den Seelen, sie 
warten! Und hier sehen Sie, aus welchen Tiefen heraus die geisteswissenschaftliche 
Weltenströmung wirkt. Sie ist nicht eine Theorie, nicht eine Summe von Begriffen, 
die bloß gegeben werden, um den Menschen aufzuklären, sie ist eine Realität, und 
Realitäten sollen der Seele gegeben werden durch die Geisteswissenschaft. Derjenige, 
der das Christentum spirituell verstehen und in sich erleben wird, der wird dazu 
beitragen, daß entweder in der jetzigen oder in einer späteren Inkarnation in sein 
Ich einverwoben wird ein Abbild des Ich der Christus-Jesus-Individualität. Nicht 
bloß zu einer Erkenntnis, zu einer realen Tatsache bereiten sich diejenigen vor, 
welche die wahre innere, die wahrhafte Realität der geisteswissenschaftlichen 
Weltenströmung verstehen, denn das ist ihre wahre innere spirituelle Wirklichkeit. 
Fühlen Sie das, daß es sich in unserer Weltbewegung nicht handelt um die Mitteilung 
von Theorien allein, sondern um die Vorbereitung von Tatsachen, um das 
Entgegennehmen von etwas, was da wartet in der spirituellen Welt und was die 
Menschen empfangen können aus der spirituellen Welt, wenn sie sich dazu in der 
entsprechenden Weise vorbereiten. 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ÜBER DIE MENSCHHEITSENTWICKELUNG 

Rom, 28. März 1909 

Heute abend werden wir von der Sünde sprechen, der Erbsünde, der Krankheit und so 
weiter. Schauen wir zuerst rückwärts, auf die Vergangenheit, und lassen wir danach 
die Zukunft vor dem geistigen Auge vorüberziehen. Vor unserer Zeit haben wir die 
Zeit von Rom und von Athen, der vorangegangen ist die ägyptisch-chaldäische Zeit; 
weiter zurück fehlen die eigentlichen historischen Urkunden. Für die noch älteren 
Zeitepochen haben wir zwei Quellen, aus denen wir Auskunft schöpfen können: die 
alten Religionslehren, wenn man sie zu entziffern versteht, und die retrospektiven 
Bilder, die das hellsichtige Bewußtsein schauen kann. Von diesen letzteren wollen 
wir reden. 

Alles auf Erden unterliegt den Gesetzen der Evolution, in ganz besonderer Weise gilt 
das für das menschliche Seelenleben. In alten Zeiten war das Leben der Seele 
verschieden von dem jetzigen Seelenleben. Die Menschen in Europa, Asien und Afrika 
hatten in dem vorhistorischen Zeitalter ein Seelenleben, das ganz verschieden war 
von der heutigen Menschenseele. Wenn wir Jahrtausende zurückschauen, finden wir, daß 
die Vorläufer der heutigen Menschheit einen viel umfangreicheren seelischen 
Gesichtskreis hatten wie den, den wir jetzt haben. Sie hatten zwar nicht den 
Verstand, der uns zum Lesen und Rechnen befähigt, aber sie hatten dagegen eine 
primitive Hellsichtigkeit und außerdem ein ungeheures Gedächtnis, von dem das 
unsrige nicht einmal eine blasse Ahnung geben kann. Wir werden noch sehen, wodurch 
das möglich war. Um Ihnen eine Ahnung zu geben davon, wie ihnen die Welt erschien, 
werde ich zum Beispiel sagen, daß sie, als sie in ihrem Tagesbewußtsein aufwachten, 
alles wie von einer Aura umgeben sahen. Eine Blume zum Beispiel erschien ihnen 
umgeben von einem Lichtkreis, ähnlich dem, den wir um die Laternen im Abendnebel 
sehen. Während des Schlafes aber konnten diese Menschen seelisch-geistige 
Wesenheiten in Wirklichkeit wahrnehmen. Allmählich lernte der Mensch die Umrisse der 
Dinge bestimmter sehen, zu gleicher Zeit aber wurde der bewußte Verkehr mit der 
geistigen Welt und den sich in ihr befindenden Wesenheiten immer weniger, um endlich 
ganz aufzuhören, als [durch] das Ich sich jedes einzelne Wesen individualisierte. 
Vor dieser Individualisierung waren die Menschen nicht voneinander getrennt. Auch 
die Erde hatte in jenen Zeiten eine ganz andere Konfiguration als jetzt. Die 
Menschheit lebte auf andern Gebieten, Kontinenten, und gerade unsere Vorfahren 
lebten auf einem Erdteil, der jetzt vom Atlantischen Ozean eingenommen wird. Die 
Tradition nennt diesen Kontinent Atlantis. Das Verschwinden dieses Erdteiles 
erzählen uns die Mythen von allen Völkern, und die Legende von der universellen 
Sintflut bezieht sich eben darauf. Die atlantische Kultur war großartig, und durch 
ihren Untergang verlor die Menschheit viele wichtige Erkenntnisse, die sie jetzt 
mühevoll wieder erobern muß. Wie wir für den Handel und die Industrie die in den 
fossilen Pflanzen - Kohlen - verborgenen Kräfte zu gebrauchen wissen, so verstanden 
es die Atlantier, die treibenden Kräfte in den Samenkörnern zu gebrauchen, um zum 
Beispiel ihre Luftschiffe zu bewegen, die sich etwas über dem Boden fortbewegten, in 
jener Luft, die viel dichter war als die unsere. 

Schauen wir uns jetzt den physischen Organismus der Atlantier an. Er zeigte eine 
bedeutungsvolle Eigentümlichkeit, nämlich daß der Ätherleib nicht vollkommen dem 
physischen Leib ähnlich war, und der Ätherkopf über den physischen Kopf hinausragte. 
Diese Eigentümlichkeit ist eben verbunden mit den hellseherischen Fähigkeiten der 
Atlantier, mit ihrem außerordentlichen Gedächtnis und ihren magischen Kräften. Der 
Atherkopf hatte einen besonderen Wahrnehmungspunkt - Zentrum. Im Laufe der Evolution 


zog sich dieser Ätherkopf immer mehr in den physischen Kopf zurück, wodurch das 
Profil geändert wurde. Jetzt haben wir an dem betreffenden Punkt das Organ, dessen 
Entwickelung der Menschheit die Hellsichtigkeit zurückgeben wird: die Zirbeldrüse. - 
So verschwand allmählich die hellsehende Kraft der Atlantier und zugleich ihr 
ungeheures Gedächtnis und ihre magischen Kräfte, und es entwickelte sich unsere 
Denk- und Zahlenfähigkeit. 

Wenn wir noch weiterzurückgehen, finden wir andere Katastrophen. Da wurden ganze 
Erdteile durch Feuer vernichtet. Unsere heutigen Vulkane sind die letzten Reste von 
jener Zeitepoche. Der Kontinent, der damals zugrunde ging, wird mit dem Namen 
«Lemurien» bezeichnet, und war das Gebiet, das jetzt zum größten Teil von dem Großen 
Ozean und dem Indischen Ozean eingenommen wird. Die Bewohner jenes Kontinentes 
hatten eine Gestalt, die sehr verschieden von der unseren war, die uns sogar für 
unsere Auffassungen grotesk erscheinen würden. Ihr physischer und ihr Astralleib 
verhielten sich anders zueinander. Der Scheitel war geöffnet und in diese Öffnung 
drangen die Lichtstrahlen hinein, so daß der Kopf von einer strahlenden Aura umgeben 
war und die Menschen so aussahen, als ob sie oben eine Laterne hätten. Der Leib war 
riesengroß und von einer feinen, beinahe gelatineartigen Substanz gebildet. Die 
letzte Andeutung von dem Scheitelbau der Lemurier sehen wir an dem Kopf eines eben 
geborenen Kindes, und zwar die kleine Öffnung oben, die ungefähr ein Jahr oder etwas 
mehr offen bleibt. Der Mensch war damals gar nicht selbständig; er konnte nur das 
tun, was ihm durch die geistigen Kräfte eingegeben wurde, in deren Mitte er 
sozusagen eingebettet war. Alles bekam er von ihnen, und er handelte wie durch einen 
seelischen Instinkt getrieben. Da offenbarte sich die Kraftwirkung von geistigen 
Wesenheiten, die nicht zur physischen Inkarnation heruntergestiegen waren. Es waren 
dies Wesenheiten, die der Menschheit nicht gutgesinnt waren und so auf sie wirkten, 
daß sie die ihr fehlende Unabhängigkeit erlangte. Dem göttlichen Plan gemäß sollte 
die Menschheit einmal diese Unabhängigkeit sicher erlangen, aber diese Wesenheiten 
brachten sie früher zustande. Zusammen mit den andern Kräften schlüpften sie in den 
Astralleib des Menschen hinein, der noch nicht in enge Verbindung mit seinem Wesen 
getreten war, und gaben dem Menschen eine Art Willenskraft, die, weil sie nur 
astralisch war und nicht von der Vernunft geführt war, ihn fähig machte, das Böse zu 
tun. Diese Kräfte werden die luziferischen Kräfte genannt. Wie wir sehen, hat der 
Einfluß dieser Kräfte eine gute und eine böse Seite, weil sie die Menschheit 
verführten einerseits, ihr aber andererseits die Freiheit gaben. 

Unser heutiges Bewußtsein entstammt dem hellsehenden Bewußtsein, und wir finden 
letzteres immer mehr ausgebildet, je weiter wir zurückgehen in der 
Menschheitsevolution. Die Lemurier konnten nur seelisch wahrnehmen. Von einer Blume 
zum Beispiel nahmen sie weder die Form noch die Farbe wahr, noch ihre äußerlichen 
Eigenschaften. Es zeigte sich ihnen ein leuchtendes astralisches Gebilde, das sie 
mit einer Art innerlichem Organ wahrnahmen. Nach dem göttlichen Plan sollten die 
Menschen erst in der Mitte der atlantischen Zeit angefangen haben, mit den äußeren 
Sinnesorganen wahrzunehmen, aber die luziferischen Kräfte verursachten diese 
Tatsache schon früher, während die menschlichen Instinkte noch nicht reif waren. 
Darin besteht der «Fall» der Menschheit. Die religiösen Urkunden sagen, daß die 
Schlange die Augen des Menschen öffnete. Ohne die Einmischung von dem luziferischen 
Einfluß wäre der menschliche Körper nicht so fest geworden, wie er jetzt ist, und 
die atlantische Menschheit hätte die geistige Seite von allen Dingen gesehen. Statt 
dessen verfiel der Mensch der Sünde, der Illusion und dem Irrtum. Um die Sache noch 
schlimmer zu machen, kam gegen die Mitte der atlantischen Zeit der Einfluß von 
ahrimanischen Kräften dazu. Die luziferischen Kräfte hatten auf den Astralleib 
gewirkt, die ahrimanischen Kräfte dagegen wirkten auf den Ätherleib, insbesondere 
auf den Ätherkopf. Dadurch verfielen die Menschen in den Irrtum, die äußere 
physische Welt für die wahre Welt zu halten. Der Name «ahrima-nisch» kommt von 
Ahriman her, nach dem Namen, den die Perser diesem Prinzip gaben. Zoroaster sprach 
seinem Volke von ihm und sagte, es solle sich vor ihm hüten und die Vereinigung mit 
Ahura Mazdao - Ormuzd - anstreben. Ahriman ist derselbe wie Mephisto-pheles und hat 
nichts mit Luzifer zu tun. Mephistopheles stammt von dem hebräischen Worte: Me-phis- 
to-pel, das heißt der Lügner, der Betrüger. Auch Satan in der Bibel ist Ahriman und 
nicht Luzifer. 

Die alte Atlantis ging im Laufe von Jahrhunderten allmählich durch Fluten zugrunde 
und die übriggebliebenen Bewohner zogen sich auf Gebiete zurück, die vor der 
Katastrophe bewahrt blieben, in Asien, in Afrika und in Amerika. Das erste Gebiet, 
wo sich die atlantische Kultur weiterentwickelte, war dasjenige, das später Indien 
genannt wurde. 

Da behielten die Menschen eine deutliche Erinnerung an das frühere Hellsehen und von 
der Anschauung der geistigen Welt. Es war dadurch ihren Lehrern, den Rishis, nicht 
schwer, ihre Aufmerksamkeit auf die geistige Seite der Welt zu lenken, und die 


Einweihung war eine leichte Sache. Das Hellsehen ging nie vollständig verloren, und 
bis zu Christus gab es immer Hellseher. Ein Überbleibsel dieses primitiven 
Hellsehens sehen wir in der Mythologie, deren Kern sich bezieht auf Wesenheiten, die 
wirklich gelebt haben, wie Apollo, Zeus und so weiter. Obwohl der ahrimanische 
Einfluß, wie wir gesagt haben, in der atlantischen Zeitepoche seinen Anfang nahm, 
machte er sich erst später völlig in der Menschheit geltend. Die alten Inder waren 
genügend gegen ihn geschützt, und die physische Welt war für sie nie etwas anderes 
als Maja, Illusion. Erst in der Zeitepoche von Zara-thustra, der urpersischen, fing 
die physische Welt an, einen Wert zu haben für die Menschen, die dadurch der Macht 
von Ahriman verfielen. In dieser Weise wird uns die Mahnung des Zarathustra klar, 
von der wir schon gesprochen haben. 

So ging: die Menschheitsevolution weiter bis zur griechischen Zeit. Da kam an den 
Menschen heran eine andere Kraft, die anfing, ihn wieder hinaufzutreiben zu der 
geistigen Welt, aus der er sozusagen verjagt worden war seit der lemurischen Zeit. 
Die neue Kraft war das Christus-Prinzip, das sich in den Jesus von Nazareth 
hineinbegab, seine drei Leiber, physischen, ätherischen und astralischen Leib 
durchdringend. Wenn die menschliche Seele ganz erfüllt ist von dem Christus-Prinzip, 
werden die ahrimanischen und die luziferischen Kräfte besiegt, und durch dieses 
Prinzip vollzieht sich eine Umkehr in der Evolution. Der Christus hätte nicht auf 
die Menschen einwirken können, wäre sein Erscheinen ihnen nicht schon lange Zeit 
vorher verkündigt worden. Er hat sie aber immer innerlich geführt; das sehen wir an 
den großartigen Bildern, in denen den Menschen prophezeit wurde, daß er kommen 
würde. Wer hätte ihnen sonst die Kraft gegeben, solche mächtige Imaginationen zu 
bilden? Eine großartige Änderung vollzieht sich im physischen, ätherischen und 
astralischen Leib der Menschheit durch die Inkarnation des Christus, gleich nachdem 
das Mysterium von Golgatha vollbracht worden ist, als das Blut 

aus den fünf Wunden rann und der Christus bis in die untersten Reiche hineindrang. 
Sein Ather- und sein Astralleib vermannigfaltig-ten sich wie ein Samenkorn, und die 
geistige Welt erfüllte sich mit diesen Abbildern. So daß zum Beispiel im 5., 6. 
Jahrhundert bis zum 10. Jahrhundert diejenigen Menschen, die einen genügenden Grad 
von Entwickelung erreicht hatten, bei der Geburt einverleibt bekamen solch ein 
Abbild der Christus-Inkarnation des Jesus von Nazareth. Der Mensch, in welchem am 
deutlichsten ein derartiges Anteilhaben am ätherischen Leib des Christus zutage 
tritt, ist Augustinus. Dieser Tatsache ist die große Bedeutung seines Lebens 
zuzuschreiben. Vom 10. bis ungefähr zum 16. Jahrhundert wird der Astralleib des 
Christus einverleibt. Dem verdanken wir die Erscheinung von Menschen, wie der 
heilige Fran^ von Assist und der großen Dominikaner voller Demut und Tugend, die 
eben die großen astralischen Eigenschaften des Christus widerspiegeln. Daher hatten 
sie ein so klares Bild der großen Wahrheiten in sich, die sie in ihrem Leben übten, 
im Gegensatz zu Augustinus, der nie frei blieb von Zweifeln und immer in Streit 
geriet zwischen der Theorie und der Praxis. Von den großen Dominikanern soll 
besonders genannt werden der heilige Thomas, in dem der Einfluß von dem astralischen 
Leib des Christus sich in hohem Maße zeigte, wie wir später noch sehen werden. Mit 
dem 16. Jahrhundert fängt die Zeit an, in der sich bereitfinden, sich in das Ich 
einzelner Individualitäten zu verweben die Abbilder des Christus-Ich. Einer dieser 
war eben Christian Rosenkreut”, der erste Rosenkreuzer. Dieser Tatsache verdanken 
wir es eben, daß eine innigere Verbindung mit dem Christus möglich wurde, wie uns 
das die esoterische Lehre offenbart. 

Die Christus-Kraft wird den Menschen immer vollkommener machen, wird ihn 
vergeistigen und zurückführen in die geistige Welt. Die Menschheit entwickelte ihre 
Vernunft auf Kosten der Hellsichtigkeit; die Christus-Kraft wird den Menschen 
befähigen, hier auf Erden zu lernen und wieder emporzusteigen mit dem, was er 
erworben haben wird. Der Mensch stammt vom Vater her, und die Christus-Kraft führt 
ihn zum Vater zurück. 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ÜBER DIE MENSCHHEITSENTWICKELUNG 

Rom, 31. März 1909 

Langsam und allmählich wird sich dasjenige entwickeln, was im Keime auf Golgatha 
sich vollzog. Mit diesem Mysterium wurde die Brücke geschlagen von der Vergangenheit 
zur Zukunft hin: das Seelenleben der Menschheit wurde ganz umgewandelt. Dieses kommt 
besonders deutlich zum Ausdruck in zwei großen Geistern, die den Weg für das 
Christentum vorbereiteten: Augustinus und Thomas von Aquino. Um sie richtig zu 
verstehen, ist es notwendig, einen Blick auf das alte Mysterienwesen zu werfen, wo 
das Höchste, das an Wissen erreicht werden konnte, gelehrt wurde. Ohne diesen Blick 
ist es unmöglich, gründlich solche eigenartigen Persönlichkeiten zu verstehen. Wie 
wir wissen, gab es bei allen Völkern sogenannte Mysterien. Hier werden wir nur ihre 
Grundzüge besprechen. Die Mysterien waren Einrichtungen, die sowohl Kirche wie 
Schule in sich beschlossen. Was dort zuerst erteilt wurde, war die Lehre von dem 


Ursprung der Schöpfung und seiner Fortsetzung, aber keine öde Lehre wie die moderne 
Schöpfungslehre, sondern eine Erkenntnis, die bis an das hellsichtige Erschauen 
geführt wurde. In den wahren Mysterien gab es keine Trennung zwischen Glauben und 
Erkenntnis. Sie teilten sich in höhere und niedere Mysterien. In den letzteren wurde 
in großartigen Bildern die Evolution der Erde beschrieben, so daß alles von Kunst 
und Schönheit getränkt und durchdrungen war. Kunst, Religion und Erkenntnis wurden 
alle aus derselben Quelle geschöpft. i 
Derjenige, der noch höher kommen wollte, bekam elementare und allgemeine Ubungen. 
Was wir heute theosophisches Wissen nennen, war damals nur die Vorbereitung. Daran 
wurden Übungen geknüpft wie diejenigen, die wir in den vorigen Vorträgen beschrieben 
haben, obwohl in anderer Art, nicht christlich oder rosenkreuzerisch. Lange Jahre 
hindurch wurde auf diese Weise der Astralleib organisiert. Dann geschah folgendes, 
was aber heute wegen der geänderten Verhältnisse nicht mehr notwendig ist: Als der 
Hierophant sah, daß der Astralleib 

genügend reif geworden war, wurde der Einzuweihende dreiundeinhalb Tage lang in 
einen todähnlichen Zustand gebracht, wie der Leib des Lazarus. Bei dieser 
Gelegenheit wurde auch sein Ätherleib fast ganz aus dem physischen Leib, zusammen 
mit den andern höheren Leibern entfernt. In diesen dreiundeinhalb Tagen hatte der 
Diszipel die Vision der geistigen Welt. Er wurde erleuchtet, konnte bis in die 
höchsten Regionen gelangen und alles schauen, was sich auf Vergangenheit und Zukunft 
bezieht. Waren die dreieinhalb Tage vorüber, dann wurde der Diszipel aufgeweckt, und 
dann konnte er erzählen, was in den Höhen geschieht. Er hatte schauen können, wie 
der führende Geist unserer Evolution, der Christus, einmal ebenfalls demselben 
Prozeß unterliegen und dreieinhalb Tage lang im Grabe liegen würde. Durch diese 
Tatsache wurden die Mysterien eine geschichtliche Wirklichkeit. Das Mysterium von 
Golgatha war der Höhepunkt desjenigen, was in den niederen Mysterien stattfand. In 
ihm wurde zu wirklicher Tatsache dasjenige, was vorher nur eine Ahnung war. Mit den 
Übungen der Imagination und so weiter hatte das Ich des Schülers seinen Astralleib 
umgewandelt; durch das Mysterium von Golgatha aber wurde auch sein Ätherleib 
umgewandelt. So viel als von dem Astralleib umgewandelt war, wurde zum Manas, 


Geistselbst - der eigentliche Geist -, das höhere Ich. So viel als vom Atherleib 
umgewandelt wird, bildet das Buddhi, Lebensgeist. Danach versucht der Schüler auch 
seinen physischen Leib umzuwandeln, wodurch Atma entsteht - Atma: Atmung -, weil in 


Wirklichkeit die Umwandlung des physischen Leibes durch besondere Atmungsübungen 
geschieht. Nur durch die Entstehung von Buddhi kann der Mensch den Christus als 
geistige Wesenheit erkennen und schauen. 

Warum mußte der Astralleib erst entfernt werden? Weil er, wenn er mit dem physischen 
Leibe verbunden geblieben wäre, nicht die Kraft gehabt hätte, Eindrücke in den 
Ätherleib einzuprägen. Der Christus aber hat uns von dieser Probe der dreieinhalb 
Tage befreit, und durch ihn sind auch die oben genannten Ubungen möglich geworden 
ohne die Hineinmischung des Hierophanten. Das erste Beispiel davon haben wir in 
Saulus, als er Paulus wurde. In dem, was mit ihm auf dem Wege nach Damaskus geschah, 
müssen wir etwas Ähnliches wie die 

Einweihung sehen. Die wenigen Augenblicke genügten bei ihm, weil er im 
vorhergehenden Leben die Reife erlangt hatte. Die Verbindungspunkte mit dem, was man 
in vorhergehenden Inkarnationen gelernt hat, können getrennt sein durch 
Zwischenzeiten von einigen Inkarnationen, können aber auch erst spät in einem Leben 
erscheinen. Dies macht es begreiflich, warum die Bekehrung von Saulus, das heißt, 
das Sich-Verbinden mit seiner vorhergehenden Entwickelung in einem verhältnismäßig 
reifen Alter stattfand. Dazu kommt, daß Paulus sich nicht bis in die höheren Welten 
zu erheben brauchte, um den Christus zu schauen, wie das für einen andern 
Eingeweihten in der vorchristlichen Zeit notwendig gewesen wäre. Christus war ja 
fortan auf der Erde, intim verbunden mit dem Astralleib der Erde. Ein hellsehender 
Beobachter, der von einem andern Stern aus hätte beobachten können, hätte die große 
Umwandlung gesehen, die durch das Mysterium von Golgatha hervorgebracht wurde. 
Früher mußte man alles in den Mysterien lernen und begreifen, um Erkenntnis zu 
erlangen; jetzt vollziehen sich die Dinge anders, und Beweise davon sind Augustinus 
und Thomas von Aquino. Vor ihrer Zeit wäre es nutzlos gewesen, über die geistigen 
Hierarchien zu diskutieren, weil niemand, der nicht eingeweiht war, sie schauen 
konnte. Diese Unfähigkeit zum Schauen war der Tatsache zuzuschreiben, daß schon 
sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung die Mysterien aufgehört hatten und die 
Einweihungen nicht mehr stattfanden. An Stelle der wahren Mysterien kamen die 
Schulen der Philosophie, und an Stelle der Einweihung wurde die Philosophie gesetzt. 
Sie war aber nicht immer so ein abstraktes System, wie es die heutige ist; sie war 
im Gegenteil, besonders im Anfang, eine mehr oder weniger vollkommene Reminiszenz an 
die Mysterien. Aristoteles ist der letzte, von dem wir eine solche Philosophie 
haben; in ihm aber ist der Nachklang von den Mysterien schon auf das geringste Maß 


zurückgebracht. Nach Aristoteles kam es sogar so weit, daß ganz vergessen wurde, daß 
jede Philosophie auf die Weisheit der Mysterien zurückzuführen ist. Später haben wir 
nur noch eine Einfiltrierung von abstrakten Begriffen, so etwas wie ein Strohdach. 
Der erste Schritt vorwärts wird durch das Mysterium von Golgatha 

gekennzeichnet. Bis dahin waren die menschlichen Fähigkeiten, zum Beispiel die 
Vernunft, wenig entwickelt. Der Mensch konnte keine Fortschritte machen, weil sein 
Verstand an die Sinnesorgane gebunden war. Es sollte erst die Zeit kommen, in der 
sein Verstand sich unabhängig entwickeln konnte. Denn mit dem bloßen Verstand hätte 
man nicht begreifen können, was sich auf Golgatha vollzog. Als aber der Christus die 
sinnliche Welt verließ, entstanden unzählige Wiederholungen von seinem Äther- und 
Astralleibe, die dazu bestimmt waren, hineinverwoben zu werden in die Leiber 
derjenigen, die geeignet waren, das Christentum zu verbreiten. Einer von diesen war 
Augustinus, der, als er beim Hinuntersteigen zum physischen Dasein, um sich wiederum 
zu verkörpern, sich einen neuen Ätherleib bilden wollte, eben in seinen Ätherleib 
eine von diesen Wiederholungen des Ätherleibes des Christus einverwoben bekam. So 
kam er dazu, in sich selbst die Quellen von seiner Lehre über die wahre Form der 
christlichen Mystik zu finden. Aber weil er nur den Ätherleib des Christus in sich 
hatte, war sein Ich dem Irrtum unterworfen und konnte er der Spielball der 
Leidenschaften werden. So aber entwickelte Augustinus sein Ich, verfiel aber auch in 
Irrtümer und machte alle Stadien des Zweifels in bezug auf die Lehre Christi durch. 
Es war bei ihm wie ein höherer Materialismus; denn auch damals bestand schon der 
Fehler, alles vermaterialisieren zu wollen. Nur derjenige, der sich davon befreit, 
versteht die Dinge des Geistes. Als dann endlich Augustinus das Christentum fand in 
den Worten des Johannes und des Paulus, da fing in ihm der Ätherleib des Christus zu 
wirken an. Er spricht nämlich nicht von dem physischen Leib, sondern von dem 
Atherleib, der dasselbe ist wie das, was er «Soma» nennt. Von dem Astralleib spricht 
er als dem «Sinn» und vom Ich sagt er, daß es sich in ihm erheben kann durch die 
Reinigung. Die Umwandlung des Astralleibes nennt er «das Ergreifen der Wahrheit» und 
die vom Ätherleib nennt er «das Sich-erfreuen und Genießen der geistigen Dinge». Und 
von dem höchsten Grad der Vergeistigung spricht er als von der «Vision». Die 
Schriften des Augustinus sind uns eine gute Vorbereitung, weil in ihnen die innere 
Entwickelung des Mystikers dargestellt wird. Der Augenblick, in dem er in die 
geistige Welt gelangt, ist 

deutlich zu erkennen. Augustinus ist der beste Dolmetscher der Paulusbriefe. 

Nehmen wir jetzt den andern großen Vertreter des Christentums: Thomas von Aquino. 
Vergleichen wir ihn mit Augustinus, so sehen wir, daß er nicht wie dieser in 
Irrtümern befangen war, und daß er seit den Kinderjahren weder Zweifel noch 
Unglauben gekannt hat, weil Urteil und Überzeugung ihren Sitz im Astralleib haben, 
und er in seinen eigenen Astralleib denjenigen des Christus einverwoben bekommen 
hatte. Eine Einpflanzung irgendeines Prinzips in einen Menschenleib kann nur 
stattfinden, wenn eine äußere Tatsache den natürlichen Lauf der Dinge ändert. Als 
Thomas nämlich noch ein Kind war, schlug der Blitz in seiner Nähe ein und tötete 
sein Schwesterchen. Dieses physische, nur scheinbar physische Ereignis machte ihn 
geeignet, in seinen Astralleib denjenigen des Christus zu empfangen. 

Der Thomismus fällt zusammen mit der Zeit, in der der menschliche Verstand, wie wir 
ihn kennen, sich bildete. Der stärkste Impuls zu dieser Bildung kam vom Arabismus, 
der eine wirkliche intellektuelle Wissenschaft war, während dagegen die alten Weisen 
wußten, wodurch es kam, daß sie direkt schauen konnten. Für die Verarbeitung der 
neuen Philosophie war Aristoteles gut zu gebrauchen, da er schon die 
Verstandesarbeit der Mysterienweisheit vorgezogen hatte. Letztere verschwand dann 
vollkommen mit dem Arabismus, der nur eine reine Verstandesspekulation war; die 
bringt einen höchstens zum Pantheismus der Begriffe (rationalistisch), kommt aber 
nicht weiter als bis zu diesem Gedanken eines einheitlichen Ganzen. Thomas nun nahm 
die intellektuelle Wissenschaft auf, die ihm zugänglich war, ließ aber unverändert 
das OfTenbarungswissen und bediente sich der Dialektik, um es zu begreifen. - Im 
Neuen Testament ist alles enthalten, so daß Thomas demjenigen, was da 
auseinandergesetzt wird, nur die feingeschliffene Wissenschaft hinzuzufügen 
brauchte. Die Scholastik, die heutzutage so wenig geschätzt wird, machte diese 
intellektuelle Wissenschaft möglich, ebenso das sich wieder bis zum göttlichen 
Gedanken Erheben durch eine fortschreitende Dialektik. Scholastik kommt aus dem 
Griechischen «scole», bedeutet also «Aufmerkung», was irrtümlich übersetzt wurde in 
«scuola», Schule. Das scholastische System 

ist das vollkommenste logische Gewebe. Auf diese Weise finden wir in Thomas aufs 
neue gedacht die vorschöpflichen göttlichen Gedanken, frei von Irrtum und Täuschung, 
wie sie nur gedacht werden konnten in einer Klosterzelle, weit entfernt von dem Lärm 
der Welt. -Der Mensch der Welt beeilt sich zu verstehen, sich schnell eine 
Auffassung zu eigen zu machen und alles zu vereinfachen. Aber die Gottheit ist nicht 


so einfach! Mit Thomas von Aquino erhebt sich der menschliche Gedanke[*]. Er ist 
nicht weniger Mystiker als Scholastiker. Er konnte nämlich solche Beschreibungen 
geben, weil er die geistigen Hierarchien sah, so wie sie der Seher Dionysius der 
Areopagite uns gegeben hat, und in seinen langen nächtlichen Meditationen vor dem 
Altar konnte er die schwersten Probleme lösen. So finden sich in ihm vereinigt der 
Mystiker und ein Denker so hell wie ein Diamant und nicht von den Sinnen 
beeinträchtigte*]. 

Nach ihm {Aristoteles] gab es keine Vermehrung der Begriffe mehr. Sogar der Begriff 
der Evolution findet sich schon in Aristoteles und vielleicht sogar besser 
beschrieben. Wir haben schon gesagt, wie sich im Neuen Testament alles findet. Es 
enthält nämlich den Keim der Mystik, und wir haben gesehen, wie dieser Keim gereift 
ist und wie unendlich viele Schätze aus den Evangelien herausgegraben worden sind. 
Heutzutage haben wir die Theosophie, später werden andere geistige Wellen kommen und 
neue Schätze in den Evangelien wieder gefunden werden. In der Offenbarung Johannis 
schließt sich die Zukunft der Erde ab. 

Heute habe ich Ihnen zeigen wollen, wie die Freiwerdung des Intellekts die erste 
Stufe war des Christentums. Dies ist nur wie ein Blatt, aber an der mächtigen 
Pflanze des Christentums werden noch neue Blätter entstehen, eines nach dem andern. 
Die Blüte wird die Gesamtschönheit der Erde sein, durch das Christentum erneuert; 
die Frucht wird sein die neue Welt, für die die heutige Erde die Vorbereitung ist. 
Christus läßt sich finden von demjenigen, der ihn sucht, wie er lehrte, wie er noch 
lehrt und immer lehren wird bis ans Ende. 

[* Hier wurde offensichtlich nur noch besonders flüchtig und ungenau notiert.} 
ZUR EINWEIHUNG DES FRANZ VON ASSISI-ZWEIGES 

Malscb, 6. April 1909 

Wir sind heute hier versammelt, um unserem anthroposophischen Zweig in Maisch die 
Weihe zu geben. Zwar ist dieser Zweig schon seit längerer Zeit in voller Arbeit 
tätig, doch sind wir erst heute imstande, die ErörFnungsweihe diesem Zweige zu 
geben. 

Zu dieser Feier sind die lieben anthroposophischen Freunde von den verschiedensten 
Gegenden unseres anthroposophischen Strebens zusammengekommen und haben damit 
gezeigt, daß sie ihre anthroposophischen Gefühle und Gedanken vereinigen wollen mit 
jener ernsten, arbeitenden Menschengruppe, die hier - man möchte sagen, verschlagen 
ins Gebirge, aber zugleich umgeben von allen schönen und großen und edlen Kräften 
der Natur - anthroposophisches Leben entfalten wird. Diejenigen von Ihnen, die ihr 
Auge haben herumschweifen lassen in der Umgebung dieses gastlichen Hauses in Maisch, 
werden gesehen haben, daß da mancherlei auch in bezug auf das Äußere gearbeitet 
worden ist, um auch in der äußeren Erscheinung zutage treten zu lassen, daß das 
spirituelle Leben, welches uns alle beseelt, hier auf diesem Fleck Erde ganz 
besonders zum Ausdruck kommen soll. 

Und wenn wir zurückblicken auf unseren Anfang des anthroposophischen Lebens bei der 
Gründung unserer deutschen Sektion, der sich Maisch als Faktor einfügt, wenn wir 
zurückblicken auf die geringfügigen Anfänge unseres Lebens in der deutschen Sektion, 
wo wir mit einer kleinen Gruppe geisteswissenschaftlich begeisterter Menschen 
begonnen haben, und dann den Blick schweifen lassen auf solche Ereignisse wie heute 
und sehen, wie zahlreich die Seelen sind, die sich vereinigen mit uns in 
geisteswissenschaftlichen Gefühlen und Empfindungen, so dürfen wir wohl mit 
Befriedigung auf die letzten Jahre unseres Strebens zurückblicken. 

Und die Familie Stockmeyer, welche sich hier auf diesem Fleck Erde die größte Mühe 
gegeben hat, um dieses spirituelle Leben hier zu entfalten innerhalb der es 
allerdings sehr fördernden Geister der Natur, 

diese Familie kann wiederum mit Befriedigung sehen, wie nach ihrem gastlichen 
Fleckchen Erde herbeigeeilt sind so viele echte, wahre Freunde; denn echte, wahre 
Freunde dürfen alle die anthroposophi-schen Freunde genannt werden. Denn 
Anthroposophie muß vor allem sein Wahrheit in unseren Herzen. Und Wahrheit ist 
Aufrichtigkeit. Anthroposophie muß daher sein Aufrichtigkeit und anthroposo-phische 
Freundschaft, die sich ausdrückt in dem Mitfeiern eines solchen Festes, eines 
solchen Weihefestes. Getaucht muß das alles sein in Aufrichtigkeit. Freundschaft in 
Aufrichtigkeit verbindet uns mit denen, die hier so emsig gearbeitet haben, damit 
auch hier ein Arbeitsfeld anthroposophischen Wirkens sei. Und aller derjenigen 
Herzen, die herbeigekommen sind, werden von Dankbarkeit erfüllt sein gegenüber dem, 
was gerade hier von der Familie Stockmeyer gearbeitet worden ist, und versichert 
kann sie sein dieser dankbaren Gefühle wahrhaftiger Aufrichtigkeit, 
anthroposophischer Dankbarkeit. 

Auf der andern Seite zeigt gerade der Erfolg eines solchen Weihefestes mit den 
zahlreichen Seelen, daß Geisteswissenschaft in unserer Gegenwart ein mächtiger 
Magnet für das menschliche Streben ist. Und es darf vielleicht bei einem solchen 


Weihefeste erwähnt werden, daß wir ja auch hinausblicken können über die Räume, die, 
so schön umschlossen von den Geistern einer herrlichen Natur, uns heute umschließen, 
daß wir hinausblicken dürfen in die übrige Welt. Man darf sagen: 
Geisteswissenschaftliches Leben und Streben, es ist heute wahrhaft etwas, was sich 
zeigt wie mit einer inneren Notwendigkeit behaftet. Es ist wirklich so, wie wenn 
manches Blatt der alten Kulturen, die durch Jahrtausende hindurch die europäische 
und abendländische Menschheit aufrechterhalten haben, die dieser Menschheit gegeben 
haben Sicherheit und Kraft fürs Leben, wie wenn sie heute anfingen zu verdorren, 
kalt und nüchtern zu erscheinen den Menschenherzen. Daher sehen wir, wie auf 
mancherlei Lebensgebieten heute geisteswissenschaftliche Sehnsucht lebt. Und 
wahrhaftig, es ist etwas wie Zukunftskraft, was gerade in den letzten Tagen um mich 
herum sich abspielen durfte, der ich hier zu Ihnen sprechen darf. 

Jetzt darf ich das Wort unserer großen Verkündiger der neuen Weisheit, das Wort 
unserer Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen hier an diesem 
Ort vermitteln, an diesem Ort, der umgeben ist von grünen Bäumen und dem sprießenden 
Leben der Natur, von dem herrlichen, alles belebenden und geistdurchdrungenen 
Sonnenlicht, das heute so günstig herniederschaut auf unsere liebe Feier. Heute darf 
das geschehen. 

Und es sind wenige Tage her, da durfte ich aus demselben Geiste heraus sprechen in 
einem Vortragszyklus, weit weg von hier. Ich durfte sprechen in einem Zyklus, den 
ich in Rom halten konnte. Und gerade diese Tatsache symbolisiert mir so recht, 
welcher Magnet das geisteswissenschaftliche Streben ist. Anders sah aus der Ort, an 
dem da gesprochen werden sollte zu denjenigen, die auch geisteswissenschaftliche 
Sehnsucht im Herzen haben, wenn auch manchmal eine Sehnsucht, die noch recht 
ungeklärt ist. Auf einem Boden, den eigentlich mit geistigen Angelegenheiten nur 
Kardinäle betreten haben, nur diejenigen, die aus positiv-orthodoxestem 
Katholizismus heraus wirken, auf diesem Boden durfte in den letzten Tagen der freie 
Hauch geisteswissenschaftlicher Weltanschauung verkündet werden. Dasselbe Wort 
durfte tönen durch die Luft derjenigen Räume, in denen eigentlich nur die Botschaft 
verkündet worden ist aus dem orthodoxen Zentrum Roms heraus. 

So sehen wir, daß die freien Geister der Gegenwart, die sich hier mehr im Norden zur 
Anthroposophie herangezogen fühlen, doch auch mit einer gewissen Befriedigung 
blicken können auf jene Seelen, die sich heraussehnen aus einer wie mit eisernen 
Banden haltenden alten Tradition, aus einem alten Orthodoxismus. Und es ist immerhin 
ein Zeichen der Zeit, daß es möglich war, ebenso frei und unbefangen über die 
anthroposophischen Wahrheiten auf dem Boden zu sprechen, wo bisher nur Kardinäle 
gesprochen haben, wie hier auf dem freien nordischen Boden. 

Denn das ist wahr gesprochen, was vorhin gesagt worden ist: Anthroposophie ist 
Aufrichtigkeit. Und wo sie gerufen wird, wo Seelen ihrer bedürfen, da geht sie hin. 
Aber in keinem Augenblick wird sie aus irgendeiner Rücksicht auf den Boden, wo sie 
verkündigt wird, auch nur das allergeringste ablassen von dem, was die große 
Richtschnur ist, die uns beseelt bei der Verkündigung. 

Wo sie auch immer verkündigt wird die anthroposophische Wahrheit, wo das Spirituelle 
gepflegt wird, das uns durchpulst: Im Lichte der Aufrichtigkeit soll diese Botschaft 
verkündet werden, auch da, wo sie noch umgeben wird von den Gedanken derer, die 
Anthroposophie hassen. Mitten unter denen, die Anthroposophie hassen, leben aber die 
Seelen, die mehr oder weniger bewußt doch nach dem Lichte der Anthroposophie sich 
hinsehnen. Und so kann gerade ein solcher Kontrast, wie er an mir vorübergegangen 
ist seit vierzehn Tagen, uns zeigen, ein wie starker Magnet das anthroposophische 
Leben ist. 

Wenn uns so die Betrachtung der unmittelbaren Gegenwart lehrt, daß diese 
anthroposophische Kraft eine starke in der Gegenwart ist, die Betrachtung der 
Zeiten, die lehrt uns erst recht, daß wir mit freudiger und uns befriedigender 
Zuversicht hoffen dürfen, daß das, was wir mit kleinen Keimen heute pflanzen, zum 
mächtigen Baum sich entfalten wird in der Zukunft. Wir sind als Theosophen heute in 
einer Lage, die wir nur vergleichen können mit der Lage, in der die Menschheit war 
in der alten atlantischen Zeit. Und wie seit der Zeit das Leben anders geworden ist, 
so wird das Leben in eine gewisse Zukunft hinein wiederum bis nach einer Katastrophe 
anders werden. Aber diese große Perspektive soll vor unsere Seele treten. 

Erinnern wir uns einmal an eine ähnliche Bewegung, die klein ausgegangen ist wie die 
unsrige, im letzten Drittel der atlantischen Zeit. Da war das atlantische 
Seelenleben auf einen Höhepunkt gediehen. Dieses Seelenleben war in vieler Beziehung 
noch ein hellseherisches. Was sich die Menschheit hinzuerobert hat, das ist das 
Selbstbewußtsein, das ist das starke Ich-Gefühl. Dieses Ich-Gefühl, dieses 
Selbstbewußtsein hatte die atlantische Menschheit noch nicht. Die atlantische 
Menschheit hatte dafür ein gewisses Hellsehen und gewisse magische Kräfte. 
Hineinschauen konnte der Atlantier in die geistige Welt, Und das waren diejenigen, 


die an der Spitze der Zivilisation geschritten waren, die am besten hineinschauen 
konnten in die geistige Welt in der alten Weise, diejenigen, die am meisten 
Kundschaft herausbringen konnten aus dem Reich des Astralischen. Denn nach und nach 
schwand dieses Hellsehen dahin. Die Menschheit mußte es verlieren als ein Ganzes, um 
sich das Selbstbewußtsein an der physischen 

Außenwelt zu erobern. Aber es war das hellseherische Wissen im letzten Drittel der 
atlantischen Zeit auf eine besondere Höhe gestiegen. 

Sie erinnern sich, wie die eigentliche Technik der Atlantier war. Auf kleinen 
Luftschiffen fuhren die Atlantier dahin über die Erde, nahe der Erde, weil die Luft 
durchsetzt war von dichten Nebelmassen. Und für dieses Luft-Wassermeer hatten sie 
ihre kleinen Fahrzeuge, die sie mit der Kraft der sprießenden Pflanze in Bewegung 
setzten. Diejenigen, welche in bezug auf solche Technik das Äußerste leisteten, das 
waren diejenigen Menschen, die verglichen werden können mit unseren heutigen großen 
Industriellen, mit denjenigen, die kunstvolle Maschinen bauen aus toten Kräften 
heraus. Und diejenigen, die aus der geistigen Welt am meisten verkündigen konnten, 
das waren diejenigen, die sich vergleichen lassen mit denen, die {heute] unsere 
Gelehrten, Naturforscher sind, die an der Spitze der Bildung marschieren. 

Aber innerhalb dieser Menschheit bereitete sich eine andere Menschheit vor, eine 
Menschheit, die nur geringe Kräfte des Hellsehens hatte, dafür aber die Fähigkeit, 
die äußere Welt liebevoll zu beobachten. Die ersten Elemente des Rechnens und 
zZählens bereiteten sich vor. Aber sie konnten sich nur in geringem Maße beteiligen 
an den großen Fortschritten der atlantischen Industrie, an dem Bau der mächtiger und 
immer mächtiger werdenden Fahrzeuge, die das Wasser-Luft-meer durchsetzten. Und so 
war eine kleine, unscheinbare Menschenmenge gerade im letzten Drittel der 
atlantischen Zeit entstanden, die in gewisser Beziehung verachtet wurde, denn sie 
war wenig hellseherisch, wenig imstande, sich zu beteiligen an dieser großen 
Industrie. Sie bereitete aber das Erkennen vor, das heute unser Erkennen ist, auf 
das die äußere Welt in unserer Zeit so stolz ist, da sie es einseitig ausgebildet 
hat. 

Bei denjenigen Menschen, welche an der Spitze der atlantischen Zivilisation standen, 
die alles beherrschten, was man aus dem atlantischen Wissen heraus erfahren konnte, 
welche in der Beherrschung der Technik der Atlantis am weitesten vorgeschritten 
waren, da tauchte gegen Ende der atlantischen Zeit zuerst ein technischer Gedanke 
auf, der dann fruchtbar geworden ist für unsere Zeit. Wir können ihn mit einem 
andern Fortschritt in unserer Zeit vergleichen, mit einem Fortschritt, der 
hinüberragen wird über die nächste Katastrophe. Die Atlantier hatten Fahrzeuge 
während ihrer Blüteperiode, welche durch die wassergeschwängerte Luft hingingen. 
Aber später, als die atlantische Kultur schon im Niedergang war, tauchte die 
Notwendigkeit auf, auch das Wasser zu befahren. Und bei den späteren Kulturrassen 
der atlantischen Zeit entstand der Gedanke an die SchifF-fahrt, die Eroberung des 
Wassers. Das war ein gewaltiger, in der alten atlantischen Zeit einschlagender 
Gedanke. Und ungeheure Sensation im atlantischen Leben machte es, als man zuerst auf 
einem Fahrzeug nicht nur in die Lüfte sich erhob und die Luft durchmaß, sondern 
hinsegelte auf der Wasser-Meeresfläche. Ein Gedanke, der ungeheuer sensationell 
wirkte, und der bei den letzten atlantischen Rassen in die Wirklichkeit umgesetzt 
wurde. Lange Versuche wurden gemacht, um auf dem bloßen Wasser zu fahren. Dann 
gelang es. Es gelang das in jener Zeit, wo die atlantische Kultur im Niedergang 
begriffen war. 

Aus denjenigen, welche an diesem mächtigen Fortschritt beteiligt waren, konnten sich 
nicht rekrutieren die einfachen Leute, die mit den Fähigkeiten für die physische 
Welt zuerst ausgestattet waren, und die hinübertragen sollten das eigentliche 
geistige Leben aus der atlantischen Zeit in unsere Zeit, das geistige Leben: 
Schlichte, einfache Leute, die sich am wenigsten Reste bewahrt hatten von dem 
Hellsehen, aber doch noch so viel, als nötig war für den, der ein Sendbote war aus 
der geistigen Welt. Menschen mit diesem Geistvermögen sammelte damals ein großer 
Eingeweihter um sich, der, den wir nennen den großen Eingeweihten des Sonnenorakels. 
Es waren die Menschen, die am wenigsten technische Fähigkeiten bewahrt hatten, auf 
die höhnend herabsahen diejenigen, die an der Spitze standen. Alle die, welche die 
großen Forscher und Entdecker waren, sahen verachtungsvoll herunter auf dieses 
kleine Häuflein. Aber diese waren es, die der große Eingeweihte des Sonnenorakels 
führte von Westen nach Osten, durch Europa nach Asien. Und dieses kleine Häuflein 
war es, welches dann die Möglichkeit lieferte, daß die nachatlantischen Kulturen 
begründet worden sind. 

Denn das Beste, was die verschiedenen Kulturen dann entwickelten, der mächtige Baum 
der nachatlantischen Bildung, ging hervor aus den Nachkommen der verachteten, 
schlichten Leute aus der atlantischen Zeit. Vor allen Dingen ging aus der Mitte 
derer, die die Nachkommen dieses schlichten Häufleins waren, noch etwas anderes 


hervor. Stellen wir die äußeren Ereignisse neben die inneren Ereignisse unserer 
Bildung. 

Sehen wir uns an die große Sensation der atlantischen Zeit, als die Erfindung 
gemacht wurde bei derjenigen Unterrasse, deren Nachkommen die Phönizier waren: sehen 
wir uns die Schiffahrt an. Was hat sie geschaffen, diese Schiffahrt? 

wir brauchen uns nur zu erinnern an die großen Ereignisse vom Beginn der neuen Zeit, 
an das, was Kolumbus und die andern Seefahrer getan haben, an die großen 
Entdeckungsreisen, die nicht hätten gemacht werden können ohne die Schiffahrt, und 
wir werden sehen, daß diese Sensation dazu geführt hat, den physischen Plan der Erde 
nach und nach zu erobern. Die Erde hat sich geschlossen, sozusagen. Auf kleine 
Kreise waren beschränkt die Nachatlantier. Aber die Erfindung der Schiffe hat die 
Erde abgerundet zu einem geschlossenen Gebilde des physischen Planes. So ragt die 
sensationelle Erfindung der atlantischen Welt herein in unsere Zeit und hilft mit, 
die großen Fortschritte auf dem physischen Plan zu machen. 

Die größte Eroberung aber, sie ging hervor in der nachatlantischen Zeit aus 
denjenigen, die die Nachfolger waren jener schlichten Schar um den großen 
Eingeweihten des Sonnenorakels. Und nachdem sie vorbereitet hatten, was so zu tun 
war, diese schlichten Leute, durch ihre eigene Entwicklung die indische, persische, 
agyptische, griechisch-lateinische und unsere Kultur, da war es der Erde möglich, 
das Material herzugeben, in das der Christus hineingeboren werden konnte. Und so 
ging das größte geistige Ereignis, die größte spirituelle Tat der nachatlantischen 
Zeit hervor aus dem Volk, das zu den verachtetsten Menschenschichten gehörte bei 
denen, die an der Spitze der Zivilisation in der Atlantis marschierten. Daraus ging 
der große spirituelle Fortschritt hervor, der alles geistige Leben in unserer Zeit 
trägt und hält und durchfruchtet und durchwebt. 

Wir sehen etwas ähnliches in unserer Zeit sich abspielen. Wir sehen, wie jene 
Fähigkeiten, die in der Atlantis in ihren ersten Keimen enthalten waren, das 
Rechnen, das Zählen, wie diese Fertigkeiten alle ausgebildet werden heute zu einer 
wunderbaren Eroberung des physischen Planes durch alle möglichen technischen 
Fortschritte hindurch. Wir sehen heute die großen Erfinder und Entdecker gerade 
diejenigen Kräfte anwenden in gewisser Beziehung auf einem Gipfelpunkt, die bei 
einem verachteten Menschenhäuflein der atlantischen Zeit zuerst aufsprießten. Und 
was damals hellseherische Erkenntnis war, in der atlantischen Zeit, heute ist es 
Naturerkenntnis, heute ist es Erkenntnis der physischen Welt. Und vergleichen lassen 
sich mit den Spitzen der atlantischen Zivilisation unsere heutigen Naturforscher und 
Gelehrten. Aber auch heute ist wieder eine schlichte Menschenklasse da, ohne 
Unterschied der andern Stellungen in der Welt, überall verbreitet, und hat im Herzen 
jenen mächtigen Magnet, der zum spirituellen Leben hinzieht wie damals zum Leben in 
den äußeren Fähigkeiten für den physischen Plan. 

Nur ist ein gewisser Unterschied. Während damals die letzten Reste des Hellsehens 
noch da waren, konnten sie erkennen den großen Eingeweihten. Heute haben es die 
Menschen in gewisser Richtung noch schwieriger. Heute ertönt an ein ähnliches 
kleines Häuflein ein Ruf aus der geistigen Welt, den wir den Ruf der Meister der 
Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen nennen. Weil aber heute die 
Menschen herausgestellt sind auf den physischen Plan, bleiben die Meister der 
Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen zunächst wie etwas Unbekanntes dem 
heutigen kleinen Menschenkern, der sich herauskristallisiert aus der großen Masse. 
Aber in ihren Herzen fühlen diese Menschen, wie wir aus den Tatsachen der Gegenwart 
ersehen können, daß es so etwas gibt wie eine neue spirituelle Botschaft, die ebenso 
in die Zukunft hineinwirken soll, wie die damalige Botschaft in unsere Gegenwart 
hereingewirkt hat. Diese Menschen, die heute aus allen Schichten unserer Bevölkerung 
heraus kommen, mit der Sehnsucht im Herzen nach spirituellem Leben, das die 
Zukunftskulturen begründen soll, diese Menschen, die wir überall finden, diese sind 
eben die wahren Theosophen. 

Und die wahren Theosophen, die tauchen auf in unserer Zeit, gerade als in unserer 
Zeit eine ähnliche Sensation auftaucht wie damals in der atlantischen Zeit. 

Das Wasser wurde damals erobert durch die höchsten Fortschritte der Technik. Die 
Luft wird erobert in unserer Zeit. Freilich wird diese Eroberung hineinragen in eine 
spätere Epoche. Aber wie in unserer Zeit die Schiffe nur heraufgebracht haben die 
Eroberung des physischen Planes, so wird das Luftschiff die Menschen in die Lüfte 
führen, in den Lüften aber werden die Luftschiffer nur finden den Stoff, nur 
Materielles. Und wenn auch neue Gebiete des physischen Planes erobert werden, und 
wenn auch segensreich für die äußere Welt wirken wird, was in der äußeren Technik 
geschieht, das innere, geistige Leben tragen diejenigen im Busen, welche sich 
spirituell, geistig fühlen, erfüllt fühlen von dem, was in der Zukunft führen soll 
zu einem Hineinschauen in die geistige Welt mit Selbstbewußtsein. 

Und diejenigen, die an der Spitze der Zivilisation heute marschieren, die sich 
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vergleichen lassen mit den atlantischen Weisen und Technikern — seht hinaus, draußen 
wirken sie als Erfinder und Entdecker und Gelehrte und Naturforscher. Auf ein 
solches Häuflein, das heute sich rekrutiert zu einem neuen Kulturträger, wie es hier 
sitzt, wie es sich vereinigt in unseren geisteswissenschaftlichen Vereinigungen, da 
blicken diese großen Forscher und Gelehrten, die die äußere Kultur tragen, mit 
Verachtung und Hohn wieder herab. Die Erscheinungen der alten atlantischen Zeit 
wiederholen sich. 

Aber wenn das spirituelle Leben Eure Herzen so stark ergreift, daß Ihr Euch mit 
würde vergleichen könnt mit denen, die um den großen Sonneneingeweihten sich 
geschart haben, wenn dieselbe Kraft der Zuversicht in Euch lebt, dann werdet Ihr in 
späteren Zeiten die Träger sein des geistigen Lebens, jenes Lebens, das der 
Menschheit zu den äußeren, materiellen Körperlichkeiten gibt das Wiederhinein- 
dringen in die geistige Welt. Damals war es der große Eingeweihte, der in ähnlicher 
Weise die Menschen um sich versammelte, heute sind es die Meister der Weisheit und 
des Zusammenklangs der Empfindungen. Ihr Ruf ergeht an Euch. Und wenn Ihr so fühlt, 
so aus der Geschichte heraus Eure Mission fühlt, dann werden Eure Herzen 

stark werden, das zu ertragen, was von außen als Spott und Hohn von denen auf die 
Geisteswissenschaft gegossen wird, die sich Kulturträger nennen. Und wenn Ihr so 
Eure Mission begreift, dann werden Eure Gedanken stark sein, und kein Zweifel, der 
von außen heranklingt, wird Euch erschüttern können in Eurer Überzeugung. Denn Eure 
Gedanken selber werden durchgeistigt sein durch die Kraft, die ausfließen kann aus 
einer solchen Erkenntnis unserer Mission. Und wenn wir auch über Jahrtausende den 
Blick werfen müssen und Ideale aufstellen müssen, die weithin reichen: Wo solche 
Ideale nicht aufgestellt werden, ist das Leben tot; wo sie aufgestellt werden, 
verwandelt sich das Leben. Ideale, die zwar den großen Zeiträumen entnommen sind und 
manchen kleinmütig erscheinen lassen könnten, die verwandeln sich in eine Kraft des 
Augenblicks. Ihr werdet stark sein für die kleinste Tat, wenn Ihr Euer Ideal aus den 
höchsten Höhen herauszunehmen imstande seid. So werdet Ihr feststehen, wenn 
diejenigen, die die Welt beherrschen mit ihrer Bildung, mit Hohn und Verachtung von 
den kleinen geisteswissenschaftlichen Vereinigungen sprechen, in denen die sitzen, 
die «nicht mitwollen mit der heutigen Kultur». Oh, sie wollen mit, sie wissen ebenso 
zu schätzen das, was in der äußeren, physischen Welt gewonnen wird, aber sie wissen 
auch, daß ebensowenig wie ein Körper ohne Seele ist, ebensowenig eine äußere Kultur 
ohne spirituelles Leben bestehen könnte. 

Wie die Menschheit, die charakterisiert worden ist, die sich als ein damals 
verachtetes Häuflein um den großen Eingeweihten geschart hat, nach Generationen das 
Material gegeben hat, um den Christus auf Erden möglich zu machen, so muß die 
heutige anthroposophische Menschheit wieder möglich machen, Christus vollkommen zu 
verstehen. Christus ist im vierten Zeitraum herabgestiegen. Den Christus ganz zu 
verstehen, es wird gegeben sein denjenigen, die ihn aus der Anthroposophie verstehen 
wollen. 

Warum kommen aus einem unbestimmten Bewußtsein diejenigen, die bisher genährt worden 
sind von den positiven Religionen, von den orthodoxen Religionen, warum kommen sie 
auch zur Geisteswissenschaft? Warum hören sie das anthroposophische Wort, während 
sie bisher nur den Vatikan gehört haben? Warum? Darf man 

heute noch sagen, Anthroposophie sei etwas, was nur da sei für diejenigen, die die 
größte geistige Tatsache unseres Zeitalters gleichgültig ansehen, die Tatsache des 
Christus-Impulses? Was verlangen jene Leute von uns? Daß wir ihnen sagen, wer der 
Christus war, was der Christus getan hat! Sie kommen, weil diejenigen, die sich 
heute als die privilegierten Träger des Christus-Namens bezeichnen, ihnen nicht 
sagen können, wer der Christus war. Deshalb kommen sie zur Anthroposophie, weil 
diese sagen kann, was der Christus ist. Nicht die heutigen Kulturträger, welche der 
außeren Überlieferung, die sich anschließt an diese oder jene Religion, 
entgegenstellen die Leugnung des Christus, nicht diese können etwas anhaben den 
positiven, absterbenden spirituellen Strömungen. Wer nicht zu sagen weiß, was der 
große Christus ist, wer den Christus ableugnet in seiner Spiritualität, demgegenüber 
werden sich die alten Religionsströmungen noch immer stärker erweisen. Erst die 
geistigen Richtungen, die sich hineinstellen mitten unter diejenigen, die sich das 
Privilegium auf den Christus-Namen geben, die zu sagen wissen, was die wahre 
Wesenheit des Christus ist, denen, die es im andern Sinne verlangen, die werden 
sammeln um sich eine Menschheit, die in sich die Zukunft im Busen trägt. Gegenüber 
allem Religionsnihilismus werden sich die althergebrachten ReligionsStrömungen 
stärker erweisen. 

Nicht im kleinen, dogmatischen Sinne fassen wir auf das anthropo-sophische Leben. 
Nicht mit einzelnen Dogmen, nicht mit einzelnen Erkenntnissätzen wollen wir dieses 
anthroposophische Leben umfassen, sondern so, daß wir die Mission und die Aufgabe 
unserer Zeit erkennen. Wir wollen es so umfassen, daß aus uns der wahre Geist 


unserer Zeit spricht, daß die größte Tatsache unserer nachatlantischen Zeit durch 
die Worte der Anthroposophie ausgesprochen werden kann. Dann werden diese Worte 
lebendiges Leben und lebendige Kraft in unserer Seele sein. Dann wird man verstehen, 
was das anthroposophische Leben ist. Das läßt sich nicht deklamieren, sondern nur 
herausleben aus dem Geiste unserer Zeit. 

Wenn wir so fühlen, werden unsere Kräfte größer und größer. Wenn wir so fühlen, 
bekommen wir Stärke, uns fest anzuklammern an unser Ideal. Und dann wissen wir, wie 
wir dieses Ideal vertreten 

können, gleichgültig ob auf diesem oder jenem Boden, wo eine alte Kultur sich sehnt 
nach einem neuen Inhalt, oder auf diesem Boden hier, wo ringsherum umschlossen ist 
das, was durch das Tagewerk der Anthroposophie zustande gebracht wird, von der Natur 
und den herrlichen, geistbelebten Sonnenstrahlen, die uns jetzt hier umglänzen. Denn 
wir werden wiederum, was uns auch äußere Forschung sagen mag, in den Sonnenstrahlen, 
die uns hier umglänzen, erkennen den Geist dieser Strahlen. Und wir werden wissen, 
daß, wenn die Sonne untergegangen sein wird, der Geist, der in der Sonne lebt, in 
unsere Herzen hineinscheint. Wir werden lernen, was es heißt, die Sonne um 
Mitternacht zu schauen, den Geist der Sonne zu schauen. Und wenn wir den Geist der 
Sonne begreifen, dann werden wir sehen, wie dieser heruntergestiegen ist, sich 
vereinigt hat als spirituelles Leben mit demjenigen, was als das Beste in unserer 
Zeit lebt. Es ist notwendig, daß der Christus-Impuls verstanden wird, daß wir zu 
sagen wissen, wer der Christus war. In dieser Beziehung ist die Menschheit erst im 
Anfang. In demselben Maße wie die spirituelle Einsicht wachsen wird, in demselben 
Maße wird die Menschheit erkennen, wie sich der Christus-Impuls in dieses 
Weltgebäude hineingestellt hat. 

So etwas fühlt man mit Recht, wenn ein Zweig ins Leben tritt, dem man die Weihe zu 
geben hat, wie wir heute hier, und der aus einem tiefen Bedürfnis der in diesem 
Zweig Vereinigten sich mit einem Namen belegt hat, der in so tief inniger Beziehung 
steht zu der ganzen Ent-wickelung des Christentums. Aus einem tiefen Bedürfnis der 
in diesem Zweige Vereinigten nennt sich dieser Zweig: Franz von Assisi-Zweig. Oh, es 
umschwebt ein tiefes, spirituelles Geheimnis jenen Franzi von Assisi. 

Als der Christus auf die Erde herniederstieg, umhüllte er sich mit dem dreifachen 
Leibe des Jesus von Nazareth, mit dem physischen, Ather- und Astralleib des Jesus 
von Nazareth. Drei Jahre lebte der Christus, der Sonnengeist, in der Hülle des Jesus 
von Nazareth. Und als das Mysterium von Golgatha eintrat, da geschah so mancherlei. 
Der Christus stieg aus den Höhen herunter auf die Erde. Aber es geschah, abgesehen 
von dem, was Ihr kennt, auch noch etwas anderes. Durch das Wohnen des Christus in 
dem Jesus von Nazareth geschah 

mit den drei Leibern des Jesus von Nazareth, namentlich mit dem Astralleib und 
Ätherleib, etwas ganz Besonderes. Da der Christus abgelegt hat die Leiber des Jesus 
von Nazareth, da waren sie geistig vorhanden in der geistigen Welt, aber 
vervielfältigt in vielen, vielen Abbildern. Nicht zugrunde gingen sie im Weltenäther 
oder in der astra-lischen Welt, sondern fortlebten sie in der geistigen Welt in 
Abbildern. So wie das Pflanzenkorn, das wir hinab in die Erde senken, in vielen 
Körnern erscheint nach dem Geheimnis der Zahl, so waren in der geistigen Welt 
vorhanden in Abbildern der Ätherleib und der Astralleib des Jesus von Nazareth. Und 
wozu waren sie da in dem großen Zusammenhange spiritueller Ökonomie? Um aufbewahrt 
zu werden und ihren Dienst zu tun im großen Fortschritt des Menschengeschlechts. 
Einer der ersten, dem die große Wohltat wurde, die dadurch der Menschheit möglich 
geworden ist, daß der Ätherleib des Jesus in vielen, vielen Abbildern in der 
geistigen Welt vorhanden war, einer der ersten war der, den man den Augustinus 
nennt. Als Augustinus nach seiner früheren Verkörperung wieder herunterstieg auf die 
Erde, da wurde ihm nicht ein beliebiger Ätherleib einverwoben, sondern in seinen 
Ätherleib wurde hineinverwoben ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. 

Den Astralleib und das Ich hatte er für sich. In seinem Ätherleib hatte er ein 
Abbild des Jesus von Nazareth. Er mußte sich hindurcharbeiten durch die Kultur 
seines Ich und Astralleibes. Als er an den Ätherleib drang, da kamen ihm die großen 
Wahrheiten, die uns in seiner Mystik entgegentreten. Und viele Menschen des 6., 7., 
8. und 9. Jahrhunderts bekamen in ihren eigenen Ätherleib einverwoben Nachbilder des 
Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Manche von denen, welche in jener Zeit die große 
christliche Konzeption gefaßt haben jener Bilder, die die Kunst dann so verherrlicht 
hat - die Madonna, Christus am Kreuz -, alle diejenigen, die gewirkt haben so, daß 
sie die Bilder schufen, trugen einverwoben in ihren Ätherleib ein Abbild des 
Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Daher erlebten sie wieder in sich das, was die 
Menschen erlebt hatten zur Zeit des Ereignisses von Golgatha. 

Und im 11., 12., 13., 14. und 15. Jahrhundert war die Zeit gekommen, wo bei der 
Verkörperung gewisser Seelen verwoben wurde in den Astralleib ein Abbild des 
Astralleibes des Jesus von Nazareth. Viele Menschen des 11., 12., 13., 


H.Jahrhunderts bekamen nicht bloß den Astralleib beim Heruntersteigen, sondern 
während sich ihr Astralleib bei der Wiederverkörperung bildete, wob sich ein in 
diesen Astralleib ein Abbild des Astralleibes des Jesus von Nazareth. Daher konnten 
diese Leute die großen christlichen Wahrheiten verkündigen. Denn sie hatten in ihren 
Astralleib, aus dem ihr Wissen entsprungen ist, einverwoben das, was Abbild war des 
Astralleibes des Jesus von Nazareth selber. Unter denen aber, die in sich verwoben 
hatten ein solches Abbild des Astralleibes des Jesus von Nazareth, war Franz von 
Assisi. Es waren in der damaligen Zeit viele, unter andern Elisabeth von Thüringen, 
die hatten eingewoben [in ihren Astralieib} ein Abbild des Astralleibes des Jesus 
von Nazareth. Daher konnten sie die großen Wahrheiten des Christentuns als Urteil, 
als logische Erkenntnis, als wissenschaftliche Weisheit verkündigen. Aber sie 
konnten noch etwas anderes: Sie konnten in sich erleben, was man fühlen kann, wenn 
man den Astralleib des Jesus von Nazareth selbst in sich trägt. 

Nun lassen Sie auf sich wirken all die Demut, das Hingebungsvolle, das christlich 
Liebende in dem Franz von Assisi, und es wird Ihnen wie Schuppen von den Augen 
fallen. Und Sie werden verstehen, wie Sie Franz von Assisi begreifen können: in 
allen seinen Irrtümern, weil er sein Ich für sich hatte; in all seinem Großen, da er 
ein Abbild in sich trug des Astralleibes des Jesus von Nazareth. 

Alle die demutsvollen Gefühle, die tiefe, tiefe Mystik, all das spirituelle 
psychische Leben, das in Franz von Assisi lebt, wird verständlich, wenn wir dieses 
Geheimnis seines Lebens kennen. Und dann können wir gute Aussicht für die Zukunft 
dieses Zweiges im Geiste erblicken, wenn er sich so recht aufrankt an dieser großen 
Gestalt des Franz von Assisi. Denn diejenigen, die durch solche Gnade wie Franz von 
Assisi berufen worden sind, die christliche abendländische Menschheit zu leiten, die 
lassen auch ihr spirituelles Licht hineinstrahlen da, wo in spirituellem Sinne 
gearbeitet wird in allen Zeiten. Und wenn in echtem spirituellem Sinne gerade der 
Franz von Assisi-Zweig arbeitet, dann wird in der Vereinigung der Gedanken und 
Gefühle, die da walten in diesem Zweig, es wird in ihm walten das harmonisch 
einigende Licht des Franz von Assisi, das er durch eine solche Gnade, wie 
geschildert worden ist, in dem Durchdringen seines eigenen Astralleibes mit dem 
Astralleib des Jesus von Nazareth, erhalten hat. Es wird etwas hereinscheinen von 
diesem seinem Lichte in diesen Zweig. 

Und wir werden die rechten Weihegefühle heute zurücklassen, die wir versammelt sind, 
um diesem Zweige die Weihe zu geben, diesem Zweige, der an bescheidenem Orte wirkt, 
wenn wir an uns vorüberziehen lassen die Betrachtung solcher Perspektiven. Blicken 
wir auf zum Lichte des Franz von Assisi, nehmen wir mit das, was entzündet werden 
kann in uns in diesem Augenblick, und denken wir zurück mit solchen Gefühlen an 
diesen Zweig und an diesen Augenblick, dann werden unsere Gefühle und Gedanken 
unsichtbar auch umschweben diesen Zweig Franz von Assisi, in dem gearbeitet werden 
wird in einer Weise dann, daß das, was von unten hinauf sich ringt, sich würdig 
erweisen mag dem Lichte, das von außen hereinkommt. In einem solchen Augenblick 
werden wir uns bewußt, daß wir da sind zu wirken für die wahren, wirklichen 
Fortschritte unserer nachatlantischen Zeit. Und es lebte wohl in den Seelen der 
Begründer dieses Zweiges, als das Bedürfnis entstand, ihn so zu nennen, etwas von 
dem Bewußtsein dieses großen Fortschrittes in unserer Zeit, jenes großen 
Fortschrittes in unserer nachatlantischen Zeit. 

Wann ist der tiefste Einschnitt geschehen in unserer ganzen Evolution? Da, als der 
Christus heruntergestiegen ist. Blicken wir zurück sechshundert Jahre vor diesen 
Zeitraum, und blicken wir sechshundert Jahre später die Erde an, nachdem der 
Christus da war. Zwölfhundert Jahre liegen die beiden Zeiten auseinander. 

Blicken wir auf eine Individualität, so groß, daß wahrhaftig nicht Worte der 
Bewunderung ausgesprochen werden sollen, blicken wir auf den großen Buddha, der 
gelebt hat sechshundert Jahre vor Christus. Sehen wir auf jenen Augenblick, wo er 
herausgeführt wird, wo er nicht hat leben können das Leben, das er hat leben sollen, 
wo er hinausgeführt wird ins Leben. Sehen wir, wie ihm begegnet zuerst ein 
unbeholfenes Kind. Und er bildet sich die Anschauung: Ja, es ist 

Leid in dem, in das der Mensch eintritt durch die Geburt. Und dann sieht er einen 
Kranken. Und er sagt sich: Es ist ja Leid, Krankheit da. Der Krankheit ist der 
Mensch ausgesetzt auf diesem Plan. Und er sieht einen alten Menschen, der seine 
Glieder nicht mehr bewegen kann. Und er sagt sich: Es ist Leid, alt zu werden. Und 
er sieht einen Leichnam. Und der ruft in ihm hervor die Anschauung: Der Tod, er ist 
Leid. Und dann bildet er sich noch die Anschauung: Getrennt sein von dem, was man 
liebt, ist Leid. Vereint sein mit dem, was man nicht liebt, ist Leid. Nicht 
erlangen, was man begehrt, ist Leid. Und diese Lehre breitete sich aus als die Lehre 
des großen Buddha, sechshundert Jahre vor Christus. 

Halten wir jenen Moment fest, wo der Buddha hinaustritt in die Welt und einen 
Leichnam sieht, dem Tode ins Angesicht sieht. Sechshundert Jahre vor Christus war 


das. Und sechshundert Jahre nach dem Ereignis von Golgatha entsteht zuerst das Bild, 
zu dem Tausende ihre Augen richten, das Holz des Kreuzes, an dem der Leichnam des 
Erlösers hängt. Buddha hat einen Leichnam angeschaut, und der Leichnam 
personifizierte ihm alles Erdenleid. Die Gläubigen der Christus-Gemeinde sehen hin 
auf einen Leichnam, sechshundert Jahre nach Christus, und, indem sie den Leichnam 
anblicken, sehen die Gläubigen den Sieg alles geistigen Lebens über den Tod, die 
Anwartschaft auf die Seligkeit. So wurde ein Leichnam angeschaut von einem der 
größten Menschen sechshundert Jahre vor Christus, und so wurde er angesehen 
sechshundert Jahre nach dem Ereignis von Golgatha von einer gläubigen Gemeinde. 

Und was sagt uns das Christus-Ereignis über die andern Sätze des Leides? Ist die 
Geburt Leiden? Buddha hat es gesagt. Im Anblick des Christus sagt sich die 
Menschheit, die ihn versteht: Durch die Geburt treten wir ein in dieses Dasein, das 
wert befunden wurde, den Christus zu tragen. Geboren werden wir in ein Leben hinein, 
in dem wir uns mit Christus verbinden können. Krankheit ist nicht Leid, wenn man 
Christus versteht. Man wird aus dem Christus-Impuls verstehen lernen das, was aus 
dem Geiste heraus die Gesundheit schafft. Auf spirituelle Weise wird die Krankheit 
geheilt werden aus dem innersten, christianisierten Leben heraus. Indem wir dem 
Äußeren absterben, 

werden wir gewiß, daß wir das, was wir in der Verbindung mit dem Christus-Impuls 
haben, hinübertragen in jegliches Leben. 

Der Tod erscheint uns dadurch, daß der Christus den Sieg davongetragen hat, als das, 
was uns hinüberführt in eine geistige Welt. Den Tod lernen wir verstehen in seiner 
Bedeutung für die geistige Welt durch den Christus-Impuls. 

Und nicht mehr kann man sagen, es sei Leid, von dem getrennt sein, was man liebt. 
Denn die Christus-Kraft wird uns zusammenführen mit alldem, was wir lieben wollen 
von Seele zu Seele. Zu dem, was sich liebt, wird die Christus-Kraft die Bande 
schlingen. Das Leid, das kommen könnte dadurch, daß getrennt wird, was sich liebt: 
Mit Christus wird diese Trennung überwunden werden. 

Und lernen wir, alle zu lieben, werden wir nicht mehr anschauen die Welt, als ob 
vereinigt sein mit dem, was man nicht liebt, Leid sei. Ein jegliches Geschöpf wollen 
wir lieben lernen nach seinem Maße. Und unsere Begierde wird so geläutert werden, 
daß uns zuteil werden kann, was der Seele zuteil werden muß, wenn nicht mehr die 
Hindernisse der physischen Welt da sind, wenn die geistigen Quellen fließen. Fließen 
können sie durch den Christus-Impuls. Im Geist, im Christus-Geist werden sie 
erlangen, was sie begehren. Denn sie werden ein geläutertes Verlangen haben. 

So hat sich hingestellt durch den Christus-Impuls das neue spirituelle Leben neben 
das alte. So tief war der Fortschritt im geistigen Leben vor und nach dem Christus- 
Impuls. 

So etwas fühlt derjenige, der an einen der frohesten, der glühendsten Verehrer und 
Botschafter des Christus-Impulses sich wendet, um einen Namen zu haben für die 
Vereinigung, in der spirituelles Leben gepflegt werden soll. Möge dieser Name eine 
gute Vorbedeutung sein, damit in diesem Zweige hier so gearbeitet wird, wie es aus 
dem Geiste unserer Zeit, aus dem wahrhaft begriffenen Geiste unserer Zeit heraus 
notwendig ist für jenen Fortschritt, den wir uns vor die Seele gemalt haben. 

In dem Geiste, der aus den Worten heraus gesprochen, in dem Geiste sei heute dieser 
Zweig eingeweiht durch die Herunterrufung eines Segens, den wir schon gestern 
heruntergerufen haben, als wir 

den Grundstein legten zum äußeren Tempel. Noch einmal sei dieser Geist angerufen, 
daß er walte und webe in diesem Franz von Assisi-Zweige. 

Vereinigen mögen sich mit diesem Geiste alle die Gefühle von uns allen, die wir 
heute herbeigekommen sind, um die Weihe zu geben diesem Zweige, um uns brüderlich zu 
vereinigen mit denjenigen, die hier im ernsten anthroposophischen Sinne arbeiten, 
damit mitten unter Bäumen und Wald, unter sprießenden, sprossenden Pflanzen, mitten 
unter einer sonnigen Natur geistiges Leben aufsprießen könne. Und ob draußen die 
hellen Sonnenstrahlen verkünden das, was in der Natur ein Schönes, Herrliches ist, 
ob draußen auch hoch der Schnee liegen möge und ob dichte Wolken das äußere, 
physische Sonnenlicht verdunkeln mögen: Zu allen Zeiten, zu den Zeiten, wo die 
außere Natur sich erneut, oder wo sie ihr düsteres Kleid anzieht, immer soll walten 
hier der Geist spirituellen Lebens, den wir heute mit unserer Weihe über diesen 
Zweig von allen Geistern, die diese Geistigkeit leiten, herbeisehnen möchten. 

Damit sei aus unserer aller Herzen diesem Franz von Assisi-Zweig die Weihe gegeben. 
Er wirke fort in dem Sinn, wie er angefangen hat, durch die in jeden Zweig 
hineinströmende spirituelle Gewalt der Meister der Weisheit und des Zusammenklanges 
der Empfindungen. Er wirke fort durch den guten Geist, den er sich selbst gegeben 
hat, indem er in seinem Namen den glänzenden Christus-Träger angerufen hat. Er wirke 
fort, wie er begonnen hat. 

Es werden gute Geister über ihm walten. Er wird eine von den Pflegestätten sein 


jenes Lebens, das nach so vielen Anzeichen unsere Zeit braucht, braucht, um die 
Keime zu legen zu dem, was eine fernste Zukunft notwendig haben wird. 

Mögen diejenigen, die jetzt wieder einsam hier arbeiten müssen, aus dieser heutigen 
Festlichkeit, wo so viele gleichgesinnte, aufrichtige Freunde ihre Gefühle mit ihnen 
vereinigen, gestärkt hervorgehn! Dann wird zurückfließen zu allen das spirituelle 
Leben, das auf diesem Boden hier gepflegt wird. Und eine der Quellen möge auch hier 
an diesem Orte erfließen, zusammenfließen in die große Harmonie anthroposophischen 
Lebens hinein. Die Gedanken, die hier entstehen, werden den unsrigen begegnen. 
Unsere Gedanken werden hierher fließen. Diese Harmonie aber bedeutet etwas wie ein 
außeres Kleid der Spiritualität, die wie ein geistiger Windhauch durch die Evolution 
der Menschheit gehen muß, wenn Segenskräfte über der geistigen Menschheit walten 
sollen. 

Und damit sei dieser Zweig im vollsten Sinne des Wortes eröffnet, geweiht, zu einem 
Arbeitsfelde gemacht, auf das wir immer hoffen, mit derselben Liebe, mit derselben 
inneren Befriedigung sehen zu können, wie wir das heute in diesem Weiheaugenblicke, 
wo wir so schön beisammen sind, tun. 

DAS MAKROKOSMISCHE UND DAS MIKROKOSMISCHE FEUER DIE VERGEISTIGUNG DES ATEMS UND DES 
BLUTES 

Köln, 10. April 1909 

In ergreifender Weise hat einer der inspiriertesten Geister der neueren Zeit, hat 
Goethe zu zeichnen gewußt die Macht und die Kraft der Ostertöne, der Osterglocken. 
Stellt Goethe doch vor uns hin den Repräsentanten der strebenden Menschheit, den 
Faust, so wie er gekommen ist an den Rand des irdischen Daseins, und zeigt er uns 
doch, wie es die Ostertöne sind, wie die Helle des Osterfestes es ist, was auch im 
Herzen dieses Todsuchers den Gedanken an den Tod, den Impuls des Todes zu besiegen 
vermag. 

So wie Goethe diesen innern Impuls der Osterklänge vor uns hinstellt, so ging dieser 
Impuls durch die gesamte Entwickelung der Menschheit hindurch. Und wenn der Mensch 
in nicht allzuferner Zukunft durch eine erneute spirituelle Vertiefung verstehen 
wird, wie die Feste unsere Seele in Zusammenhang bringen sollen mit allem, was im 
großen Weltenraum lebt und webt, dann wird man auch in einer erneuten Gestalt in 
diesen Tagen des Frühlingsanfangs die Seele erweitert fühlen, um zu erfassen, wie 
die Quellen des spirituellen Lebens uns erlösen können aus dem materiellen Leben, 
aus der Enge des Daseins, das an den Stoff gefesselt ist. 

Gerade in der Osterzeit wird die Menschenseele am stärksten empfinden lernen, was 
die Seele zu gießen vermag die unerschütterliche Zuversicht, daß im Innersten des 
Menschen ein Quell des ewigen, göttlichen Daseins wohnt, ein Quell, der uns aus 
aller Enge heraustreibt und uns eins sein läßt, ohne daß wir uns verlieren, mit dem 
Quell des universellen Daseins, in dem wir jederzeit auferstehen, wenn wir uns zu 
seiner Erkenntnis durch Erleuchtung aufzuschwingen vermögen. Nichts anderes und 
nichts Geringeres ist das, was das eigentliche Wesen des Osterfestes ausmacht, als 


in 


ein äußeres Zeichen des Tiefsten, was die 
außeres Zeichen des tiefsten christlichen 
Osterfeste, als wenn im äußeren Feste und 
Festeszeichen ein Symbol dastände dessen, 
menschlichen Erdenentwickelung nur finden 
den Tiefen der heiligen Mysterien. Wo die 


Menschheit zu erleben vermochte, als ein 
Mysteriums. Und so ist es uns am heutigen 
in den äußeren 

was die Menschen am Beginn der 

konnten und was sie nur gewußt hatten in 
Völker auf der Erde das gefeiert haben, 


was wir Osterfest nennen - und in den weitesten Kreisen der Menschheit bei den alten 


Völkern wurde es gefeiert -, wir sehen es 
Mysterien heraus. Und überall ruft es die 
Leben im Geiste den Tod in der Materie zu 


Menschenseele diese Überzeugung einflößte, 


überall emporblühen aus den heiligen 
Ahnung und die Überzeugung hervor, daß das 
besiegen vermag. Was auch immer der 

das mußte in alten Zeiten aus den Tiefen 


der heiligen Mysterien heraus verkündet werden. 

Aber darin besteht ja gerade die Fortentwickelung der Menschheit, daß jetzt immer 
mehr und mehr von dem, was Geheimnis der heiligen Stätten ist, herausdringt, und daß 
die Weisheit der heiligen Mysterienstätten hinausdringt in die ganze Menschheit, daß 


sie Allgemeingut der Menschheit wird. Und 


so sei denn das heutige und morgige Fest 


in bezug auf seine Betrachtung gewidmet dem Versuch einer Darstellung, wie diese 
Ahnung, diese Empfindung, diese Überzeugung im Laufe der Menschheitsentwickelung 
immer mehr sich Bahn bricht und herausdringt aus uralter Erkenntnis in immer weitere 
Kreise. Heute wollen wir in die Vergangenheit zurückblicken, damit wir morgen das, 
was die Gegenwart diesem Feste gegenüber fühlt, zu schildern vermögen. 


wir müssen allerdings, weil das Osterfest 


das Auferstehungsfest des 


Menschheitsgeistes ist, uns heute zu ernster Betrachtung im Innern sammeln, um zu 
solcher Weisheit vordringen zu können, die in gewisser Weise zu den höchsten Höhen 
geisteswissenschaftlicher Anschauung hinaufzuführen vermag. 


Unser christliches Osterfest ist nur eine 


der Formen des Menschheits-Osterfestes 


überhaupt, und was die Weisen der Menschheit zu sagen hatten aus stärksten, tiefsten 
Überzeugungen, aus den tiefsten Gründen der Weisheit heraus, von der Überwindung des 
Todes durch das Leben, das wurde hineingeheimnißt in die Symbole des Osterfestes. 
Überall werden wir bei ihnen die Elemente finden, um uns ein Verständnis für das 
Osterfest, für das Auferstehungsfest des Geistes 

zu verschaffen. Eine schöne, tiefe, morgenländische Legende erzählt das Folgende: 
Der große Lehrer des Morgenlandes, Shakyamuni, der Buddha, er hat die Gegenden des 
Morgenlandes mit seiner tiefen Weisheit beglückt, die aus den Urquellen des 
geistigen Daseins geholt war und daher die Herzen der Menschheit mit tiefster 
Seligkeit durchglühte. Was tief beseligend war für die Herzen der Menschheit, als 
der Mensch noch hineinzuschauen vermochte in die göttliche Welt - uralte Weisheit 
von den göttlich-geistigen Welten -, hat bis in die spätere Zeit hinein Shakyamuni 
für die Menschheit gerettet. Einen großen Schüler hatte er, und während die andern 
Schüler mehr oder weniger nicht begriffen die umfassende Weisheit, die der Buddha 
lehrte, hatKashyapa - so hieß dieser Schüler - sie begriffen. Er war einer der 
tiefsten Eingeweihten in diese Lehre, einer der bedeutendsten Nachfolger des Buddha. 
Die Legende erzählt: Als Kashyapa ans Sterben kam und er vermöge seiner Reife ins 
Nirvana eingehen sollte, da ging er an einen steilen Berg und verbarg sich in einer 
Höhle. Und in dieser Höhle verblieb sein Leib nach seinem Tode unverweslich und 
dauerte fort. Nur die Eingeweihten wußten von diesem Geheimnis und wo der Leib ruht. 
Denn an verborgenem, geheimem Orte ruht dieser unverwesliche Leib des großen 
Eingeweihten, des Kashyapa. Aber vorhergesagt hatte der Buddha, daß einst kommen 
würde sein großer Nachfolger, der Mai treya-Buddha, der erneute große Lehrer und 
Führer der Menschheit, und er würde, wenn er zum Gipfel gelangt sein würde jenes 
Daseins, das er während des Erdenlebens erreichen sollte, jene Höhle des Kashyapa 
aufsuchen, mit seiner rechten Hand den unverweslichen Leichnam des Erleuchteten 
berühren, und vom Himmel würde herabströmen ein wunderbares Feuer, und in diesem 
Feuer würde sich erheben vom irdischen Dasein in ein geistiges der unverwesliche 
Leib des großen Erleuchteten, des Kashyapa. 

So spricht die große Legende des Morgenlandes, vielleicht etwas unverständlich für 
das Abendland. Auch sie spricht von einer Auferstehung, einem Entrücktwerden aus dem 
irdischen Dasein, von einer Überwindung des Todes, die so herbeigeführt wird, daß 
die Verwesungskräfte der Erde nichts vermögen über den geläuterten, gereinigten Leib 
des Kashyapa, und daß, wenn der große Eingeweihte kommt und ihn berührt mit der 
Hand, das wunderbare Feuer ihn hinaufhebt in die himmlischen Sphären. Und gerade in 
dem, wo diese Legende des Morgenlandes abweicht von dem, was wir als den Inhalt des 
abendländischen, christlichen Osterberichtes kennen, liegt eine Möglichkeit, zu 
einem tieferen Verständnis des Osterfestes zu kommen. Es ist in solch einer Legende 
eine Urweisheit verborgen, der wir uns nur nach und nach nähern können. Und so 
könnten wir fragen: Warum wird dort nicht Kashyapa, wie der Erlöser - wie uns im 
christlichen Osterbericht gesagt wird -, nach drei Tagen Sieger über den Tod? Warum 
wartet der unverwesliche Leib des morgenländischen Eingeweihten durch lange Zeiten 
hindurch, bis er durch ein wunderbares Feuer in die himmlischen Höhen entrückt 

wird ? 

wir können heute nur anklingen lassen das Tiefe, das in solchen Dingen liegt. Wir 
werden erst nach und nach eine Ahnung bekommen von der Weisheit, die sich in solch 
tiefen Legenden ausspricht. Gerade bei solchen Festeszeiten müssen wir mit unseren 
Empfindungen erst scheu und ehrfurchtsvoll in der Ferne bleiben und erst nach und 
nach hinaufschauen lernen durch solche Festesfeiern zu den Höhen der Weisheit. Nicht 
sollen wir gleich mit unserem nüchternen Verstände das erfassen wollen, was in 
solchen Legenden liegt. Rechtes Verständnis wird nur dann erreicht, wenn wir uns so 
diesen Wahrheiten nähern, daß wir erst unsere Empfindungen und Gefühle geeignet und 
reif machen, ehe wir uns annähern an die großen Wahrheiten, um dann in vollem Feuer 
und mit voller Wärme die großen Wahrheiten mit unseren Empfindungen zu erfassen. 

Für die heutige Menschheit stehen zwei Wahrheiten wie mächtige Leuchten am Horizont 
des Geistes da, Wahrzeichen, die miteinander innig verwandt sind. Zwei wichtige 
Richtpunkte sind es für die sich entwickelnde, im Geistigen strebende Menschheit der 
heutigen Ent-wickelungsstufe. 

Als das erste Wahrzeichen erscheint der brennende Dornbusch des Moses und als das 
zweite das Feuer, das unter Blitz und Donner am Sinai erscheint, durch welches dem 
Moses die Verkündigung wird: «Ich bin der Ich-bin.» 

Jene geistige Wesenheit, die sich damals dem Moses verkündigt hat, die da in beiden 
Erscheinungen spricht, wer ist sie? 

Wer die Botschaft des Christentums versteht im geistigen Sinne, der versteht auch 
die Worte, die ankündigen, wer die Wesenheit ist, die im Dornbusch und danach auf 
dem Sinai unter Blitz und Donner dem Moses erscheint und die Zehn Gebote ihm vor die 
Seele hinstellt. Es sagt uns der Schreiber des Evangeliums Johanni selber, daß Moses 


vorherverkündet hat den Christus Jesus, und der Evangelist läßt ihn gerade auf jene 
Stellen hinweisen, wo im brennenden Dornbusch und später im Feuer auf Sinai sich die 
Macht ankündigt, die später der Christus genannt worden ist. Keine andere Gottheit 
soll vorgestellt werden als der Christus in dem, der zu Moses von sich selbst 
spricht: «Ich bin der Ich-bin.» 

Derjenige Gott, der später im menschlichen Leibe erschienen ist und der das 
Mysterium von Golgatha vor die Menschheit hingestellt hat, er waltet unsichtbar, 
sich selber vorherverkündend im Feuerelement der Natur, im Feuer des brennenden 
Dornbusches und im Blitzesfeuer auf Sinai. Und der nur versteht die Verkündigung des 
Alten Testaments, der nur versteht das Neue Testament, der da weiß, daß der Gott, 
den Moses verkündet, der Christus ist, der unter den Menschen wandeln soll. So 
kündigt sich der Gott an, der den Menschen Erlösung bringen soll, in einer Weise, 
die nicht in menschlicher Gestalt gesehen werden kann. Er kündigt sich an in dem 
feurigen Element der Natur; denn darin, in diesem Element, lebt der Christus. Das, 
was seine göttliche Wesenheit ist, kündigt sich in den verschiedensten Gestalten an. 
Durch das ganze Altertum waltet dieselbe Wesenheit, die dann sichtbar hervortrat 
durch das Ereignis von Palästina. 

So schauen wir zurück auf das Alte Testament und fragen uns: Wen » verehrt das 
althebräische Volk in Wirklichkeit? Wer ist der Gott des alten hebräischen Volkes? - 
Die Angehörigen der hebräischen Mysterien haben es gewußt: den Christus haben sie 
verehrt; den Christus haben sie gesehen in dem, der sprach das Wort: « Sage meinem 
Volke: Ich bin der Ich-bin.» - Aber wenn auch alles das nicht bekannt wäre, die 
Tatsache, daß sich innerhalb unseres Menschheitszyklus der Gott im Feuer ankündigt, 
wäre für den, der hineinschaut in die tiefen Geheimnisse der Natur, maßgebend genug, 
um das zu erkennen, daß die 

Gottheit des brennenden Dornbusches und die Gottheit, die auf dem Sinai sich 
ankündigte, dieselbe ist, die aus geistigen Höhen herabkommt, um das Mysterium von 
Golgatha zu vollziehen durch den Herabstieg in den menschlichen Leib. Denn es 
besteht ein geheimnisvoller Zusammenhang zwischen dem Feuer, das draußen durch die 
Elemente der Natur entzündet wird und dem, was als Wärme durch unser Blut pulsiert. 
Oft wurde schon betont in unserer Geisteswissenschaft, der Mensch sei ein 
Mikrokosmos, der sich gegenüberstellt der großen Welt, dem Makrokosmos. Es muß 
daher, wenn wir in richtiger Weise zusehen, das, was im Menschen an innern Vorgängen 
ist, entsprechen äußeren Vorgängen im Universum. Zu jedem innern Vorgang müssen wir 
den entsprechenden äußeren Vorgang finden können. Wir müssen tiefe Schächte der 
Geisteswissenschaft betreten, wenn wir die Bedeutung davon verstehen wollen. Hier 
berühren wir den Rand eines tiefen Geheimnisses, einer großen Wahrheit, jener 
Wahrheit, die da Antwort gibt auf die Frage: Was ist es in der großen Außenwelt, was 
dem Geheimnis der Entstehung des menschlichen Gedankens in uns entspricht? 

Der Mensch ist das einzige wirklich denkende Wesen auf unserer Erde. Durch seine 
Gedanken erlebt der Mensch eine Welt, die ihn über diese Erde hinausführt. In der 
Form, in welcher sich im Menschen die Gedanken entzünden, erlebt kein anderes 
irdisches Wesen die Gedanken. Was entzündet in uns den Gedanken, was spielt sich in 
uns ab, wenn der einfachste oder herrlichste Gedanke uns durchzuckt?-Zweierlei wirkt 
in uns zusammen, wenn wir Gedanken durch unsere Seele ziehen lassen: unser 
Astralleib und unser Ich. Der physische Ausdruck für unser Ich ist das Blut; der 
physische Ausdruck für unseren Astralleib ist unser Nervensystem, das, was wir Leben 
nennen in unserem Nervensystem. Und niemals würden unsere Gedanken unsere Seele 
durchzucken, wenn nicht ein Zusammenwirken wäre zwischen Ich und Astralleib, welches 
seinen Ausdruck findet im Zusammenwirken zwischen Blut und Nervensystem. Sonderbar 
wird es einmal einer menschlichen Zukunftswissenschaft vorkommen, wenn die heutige 
Wissenschaft allein im Nervensystem die Entstehung des Gedankens sucht. Nicht in den 
Nerven allein ist der Ursprung des Gedankens. Nur 

in dem lebendigen Zusammenspiel 2wischen Blut und Nervensystem haben wir den Vorgang 
zu erblicken, der den Gedanken entstehen läßt. 

Wenn unser Blut, unser inneres Feuer, und unser Nervensystem, unsere innere Luft, so 
zusammenwirken, dann durchzuckt der Gedanke die Seele. Und die Entstehung des 
Gedankens im Innern der Seele entspricht im Kosmos dem rollenden Donner. Wenn das 
Blitzesfeuer sich entzündet in den Luftmassen, wenn Feuer und Luft zusammenspielen 
und den Donner erzeugen, dann ist das in der großen Welt dasselbe makrokosmische 
Ereignis, dem entspricht der Vorgang, wenn das Feuer des Blutes und das Spiel des 
Nervensystems sich entladen im innern Donner, der allerdings sanft und ruhig und 
unvernehmbar für die Außenwelt erklingt im Gedanken. Was der Blitz in den Wolken, 
das ist für uns die Wärme unseres Blutes, und die Luft draußen mit allem, was sie an 
Elementen enthält im Universum, entspricht dem, was unser Nervensystem durchzieht. 
Und wie der Blitz im Widerspiel mit den Elementen den Donner erzeugt, so erzeugt das 
Widerspiel von Blut und Nerven den Gedanken, der die Seele durchzuckt. Wir schauen 


hinaus in die Welt, die uns umgibt: Wir sehen den zuk-kenden Blitz in den Gebilden 
der Luft und hören den sich entladenden, rollenden Donner. Und dann blicken wir in 
unsere Seele und spüren die innere Wärme, die in unserem Blute pulsiert und spüren 
das Leben, das unser Nervensystem durchzieht - dann fühlen wir den Gedanken uns 
durchzucken und sagen: Beides ist eins. 

Wahrhaft und wirklich ist es so! Denn in uns denken wir, und wenn der Donner am 
Himmel rollt, so ist das nicht nur eine physisch-materielle Erscheinung. Das ist es 
nur für die materialistische Mythologie. Für den aber, der die geistigen Wesen 
durchweben und durchwallen sieht das materielle Dasein, für den ist es Wahrheit und 
Wirklichkeit, wenn der Mensch hinaufschaut und den Blitz sieht und den Donner hört 
und sich sagt: Jetzt denkt der Gott im Feuer, wie er sich uns verkündigen muß. Das 
ist der unsichtbare Gott, der das Universum durchwebt und durchwallt, der seine 
wärme in dem Blitz und seine Nerven in der Luft und seine Gedanken in dem rollenden 
Donner hat. Der sprach zu Moses in dem brennenden Dornbusch und auf Sinai in dem 
Blitzesfeuer. 

Dieselben Elemente Feuer und Luft, die im Makrokosmos sind, sind im Menschen, im 
Mikrokosmos, Blut und Nerven; und wie im Makrokosmos Blitz und Donner, so sind im 
Menschen die Gedanken. Und der Gott, den Moses gesehen und gehört hatte im 
brennenden Dornbusch, der zu ihm sprach in dem Blitzesfeuer auf Sinai, der erscheint 
als Christus im Blute des Jesus von Nazareth. Im menschlichen Leibe des Jesus von 
Nazareth erscheint der Christus, der herabsteigt in die menschliche Form. Indem er 
wie ein Mensch denkt im menschlichen Leibe, wirkt er als das große Vorbild der 
Menschheitsentwickelung in die Zukunft hinein. 

So begegnen sich die beiden Pole der Menschheitsentwickelung: der makrokosmische 
Gott auf dem Sinai, der sich verkündigt im Donner und Blitzesfeuer, und derselbe 
Gott mikrokosmisch, verkörpert im Menschen von Palästina. 

Aus der tiefsten Weisheit herausgeholt sind die erhabenen Mysterien der Menschheit. 
Sie sind nicht erdichtete Legenden, sondern tiefe Wahrheit. Aber sie sind so tiefe 
Wahrheit, daß wir alle Mittel der Geisteswissenschaft brauchen, um zu enthüllen die 
Geheimnisse, die umweben diese Wahrheit. - Und was hat die Menschheit für einen 
Impuls erhalten durch dieses ihr größtes Vorbild, durch die Wesenheit, die 
herabgestiegen ist und sich verbunden hat mit den mikrokosmischen Abbildern der 
Elemente in einem Menschenleibe, durch die Wesenheit des Christus? 

Blicken wir auf die Verkündigung alter Völker noch einmal zurück. Alle alten Völker, 
bis in die graue Vergangenheit der nachatlantischen Zeit, haben wohl gewußt, wie die 
menschliche Entwickelung verläuft. Überall, in allen Mysterienschulen wurde 
verkündigt, was heute wieder von der Geisteswissenschaft verkündet wird: daß der 
Mensch aus vier Gliedern besteht - dem physischen Leib, dem Atherleib, dem 


Astralleib und dem Ich -, daß er aber aufsteigen kann zu höheren Stufen seines 
Daseins, wenn er durch sein Ich selbsttätig umwandelt den Astralleib in das 
Geistselbst - Manas -, den Atherleib in den Lebensgeist - Buddhi -, und wenn er den 


physischen Leib vergeistigt zu Atman oder Geistesmensch. Dieser physische Leib, er 
muß in allen seinen Gliedern nach und nach durchgeistigt werden, er muß so tief in 
unserem Erdenleben durchgeistigt werden, daß dasjenige, was den Menschen zum 
Menschen gemacht hat, das Einströmen des göttlichen Odems, daß das vergeistigt wird. 
Und weil die Vergeistigung des physischen Leibes mit der Vergeistigung des Atens 
beginnt, darum nennt man den verwandelten, vergeistigten physischen Körper: Atma 
oder Atman - Atem: Atman. Es sagt die Verkündigung des Alten Testaments, daß der 
Mensch zum Beginne seines Erdendaseins erhalten hat den Lebensatem, und alle uralten 
Weisheiten sehen im Lebensatem dasjenige, was der Mensch nach und nach vergeistigen 
muß. Alle alten Weltanschauungen sahen das große, zu erstrebende Ideal in Atman, in 
dem, was den Atem so vergöttlicht, daß der Mensch durchzogen wird von einer 
spirituellen Atemluft. 

Aber noch mehr muß vergeistigt werden am Menschen. Wenn sein ganzer physischer Leib 
vergeistigt werden soll, muß nicht nur der Atem, sondern auch das, was durch den 
Atem fortwährend erneuert wird, das Blut, der Ausdruck des Ich vergeistigt werden. 
Das Blut muß ergriffen werden von einem zum Spirituellen treibenden Impuls. Die 
Mysterien des Blutes - des Feuers, das im Menschen eingeschlossen ist - hat das 
Christentum hinzugefügt zu den alten Mysterien. Die alten Mysterien sagen: Der 
Mensch auf der Erde, wie er in irdischer Gestalt lebt, ist aus geistigen Höhen 
herabgestiegen in die physischirdische Körperlichkeit. Der Mensch hat verloren, was 
seine geistige Wesenheit ausmacht. Er hat sich umhüllt mit physischer 
Körperlichkeit. Aber er muß wieder zurück in die Geistigkeit, muß wieder von sich 
werfen die physische Hülle, muß hinaufsteigen in ein geistiges Dasein. 

Solange des Menschen Ich, das seinen physischen Ausdruck im Blute hat, nicht 
ergriffen war von einem auf der Erde befindlichen Impuls, so lange konnten die 
Religionen nicht lehren das, was man die Kraft der Selbsterlösung des menschlichen 


Ichs nennt. So wird uns geschildert, wie die großen geistigen Wesen, die großen 
Avatare, heruntersteigen und sich von Zeit zu Zeit verkörpern in menschlichen 
Leibern, wenn die Menschen Hilfe brauchen. Es sind Wesen, die nicht zu ihrer eigenen 
Entwickelung in einen Menschenkörper hinunterzusteigen brauchen, denn sie hatten 
ihre Menschheitsentwickelung in 

einem früheren Weltenzyklus vollendet. Sie steigen herunter, weil sie den Menschen 
helfen wollen. So steigt von Zeit zu Zeit, wenn die Menschheit Hilfe braucht, der 
große Gott Vishnu herab ins irdische Dasein. Eine der Verkörperungen des Vishnu, 
Krishna, spricht von sich selber, deutlich sagend, was eines Avatares Wesenheit ist. 
Er spricht selbst aus, was er ist, in dem göttlichen Liede, in der Bhagavad Gita. In 
ihr haben wir die herrlichen Worte, die der Krishna, in dem Vishnu als Avatar lebt, 
von sich selber ausspricht: «Ich bin der Schöpfung Geist, ihr Anfang, ihre Mitte, 
ihr Ende; ich bin unter den Sternen die Sonne, unter den Elementen das Feuer, unter 
den Wassern das Weltenmeer, unter den Schlangen die ewige Schlange. Ich bin der 
Weltengrund.» 

Man kann nicht schöner, herrlicher die allwaltende Göttlichkeit verkünden, als es 
geschehen ist in diesen Worten. Die Gottheit, die Moses sieht im Elemente des 
Feuers, die nicht nur als makrokosmische Gottheit die Welt durchwebt und durchwallt, 
ist auch im Innern des Menschen zu finden. Darum lebt die Krishna-Wesenheit in 
allem, was Menschenantlitz trägt, als großes Ideal, zu dem sich der Menschenkeim von 
innen heraus entwickelt. Und wenn, wie es die Weisheit des Altertums anstrebte, des 
Menschen Atem spiritualisiert werden kann durch den Impuls, den wir in uns aufnehmen 
aus dem Mysterium von Golgatha, haben wir das Prinzip der Erlösung durch das, was in 
uns selber lebt. Alle Avatare haben die Menschheit erlöst durch Kraft von oben, 
durch das, was sie aus geistigen Höhen auf die Erde herunterstrahlen ließen. Der 
Avatar Christus aber hat die Menschheit erlöst durch dasjenige, was er aus den 
Kräften der Menschheit selber genommen hat, und er hat uns gezeigt, wie die Kräfte 
der Erlösung, die Kräfte zur Besiegung der Materie durch den Geist in uns selber 
gefunden werden können. 

So konnte selbst ein solcher Erleuchteter wie der Kashyapa, trotzdem er durch die 
Spiritualisierung seines Atems seinen Leib unverweslich gemacht hatte, die volle 
Erlösung noch nicht finden. Der unverwesliche Leib muß warten in der geheimnisvollen 
Höhle, bis ihn abholt der Maitreya-Buddha. Denn erst dann, wenn der physische Leib 
vom Ich aus so vergeistigt ist, daß der Christus-Impuls in den physischen Leib 
einströmt, erst dann bedarf es nicht mehr des wunderbaren kosmischen Feuers, um die 
Erlösung herbeizuführen, sondern des im eigenen Innern des Menschen, in unserem 
Blute wallenden Feuers, das die Erlösung herbeiführt. Daher können wir auch von dem 
Lichte, das ausstrahlt von dem Mysterium von Golgatha, eine so wunderbar tiefe 
Legende beleuchten, wie diese über den Kashyapa erzählte. 

Zunächst ist die Welt für uns finster und voller Rätsel; aber wir können sie 
vergleichen mit einem dunkeln Zimmer, in dem viele prächtige Gegenstände sind, die 
wir erst nicht sehen können. Wenn wir aber ein Licht anzünden, so erscheint dadurch 
die ganze Pracht der Gegenstände in dem Zimmer und alles, was diese Gegenstände 
sind. So kann es für den nach Weisheit strebenden Menschen sein. Der Mensch strebt 
zunächst in Dunkelheit. Er blickt in die Welt nach der Vergangenheit und nach der 
Zukunft und kann zunächst nur Dunkelheit erblicken. Wenn dann aber das Licht, das 
von Golgatha kommt, entzündet wird, dann wird alles erleuchtet, bis in die fernste 
Vergangenheit, bis in die fernste Zukunft hinein. Denn alles Materielle ist aus dem 
Geist geboren, und aus der Materie wird der Geist wiederum auferstehen. Und diese 
Gewißheit in einem an die Ereignisse der Welt anknüpfenden Feste wie dem Osterfest 
auszudrücken, ist der Sinn dieses Festes, das wir in diesen Tagen feiern. Und wenn 
die Menschheit sich vergegenwärtigt, wohin sie durch die Geisteswissenschaft dringen 
kann - daß die Seele, indem sie erkennt die Geheimnisse des Daseins, sich einleben 
kann in solchen wichtigen symbolischen Festzeiten wie der Zeit des Osterfestes in 
die Geheimnisse des Universums -, dann wird die Seele etwas fühlen von dem, was es 
heißt: nicht mehr bloß mit seinem engen persönlichen Dasein zu leben, sondern mit 
alldem, was in den Sternen scheint, was in der Sonne leuchtet, was da lebt im 
Universum. Sie wird sich erweitert fühlen zum Universum. Sie wird immer geistiger 
werden in diesem Hineinleben in das Universum. 

Vom Menschenleben durch die Auferstehung zum universellen Leben zu kommen, das sind 
die Töne, die wir in unser Herz hineinklingen lassen durch die geistigen 
Osterglocken. Und wenn wir sie hören, diese geistigen Osterglocken, dann wird uns 
schwinden aller 

Zweifel gegenüber der geistigen Welt. Dann wird uns die Gewißheit aufgehen, daß kein 
Tod in der Materie uns etwas anhaben kann. Dann hat das Leben im Geiste uns wieder, 
wenn wir sie verstehen, diese geistigen Osterglocken. 
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Ein unmittelbarer Gewinn solcher bedeutsamen Zeitsymbole wie das Osterfest ist der, 
daß es unsere Herzen und Seelen geeigneter macht, um tiefer und tiefer 
hineinzuschauen in die Menschenrätsel und das Menschenwesen. Und so sei denn noch 
einmal die gestern vor unserer Seele aufgeleuchtete morgenländische Legende vor 
unser geistiges Auge hingestellt, jene Legende, von der wir gestern schon ahnen 
konnten, was sie von diesem Menschenrätsel und Menschenwesen umschließt: die Legende 
von Kashyapa, dem großen Weisen, dem erleuchteten Schüler Shakyamunis, der alle 
Weisheit des Orients zusammengefaßt hatte mit großem Überblick und einem riesigen 
Impuls des Wirkens, und von dem mit Recht gesagt wurde, daß alle seine Nachfolger 
nicht vermochten, auch nur im entferntesten zu bewahren, was er aus Shakyamunis 
tiefem Brunnen der Weisheit hervorgeholt hatte und als Letzter-aus der 
Urweltweisheit-der Menschheit gegeben hatte. Und weiter lautet die Legende: Als sich 
dann dem Kashyapa der Tod nahte und er sein Nirvana herankommen fühlte, ging er in 
die Höhle eines Berges. Da starb er bewußt und es blieb unverweslich sein Leib, 
unauffindbar für die äußere Menschheit, auffindbar nur für die, welche durch 
Initiation reif geworden waren, solche Geheimnisse zu durchdringen. In der 
Bergeshöhle ruhte nun geheimnisvoll verborgen des Kashyapa unverweslicher Leib. Und 
vorausgesagt wurde, daß erscheinen würde als neuer großer Verkünder der 
Urweltweisheit in neuer Gestalt der Maitreya-Buddha, der, wenn er zum Gipfel seines 
Erdendaseins emporgestiegen sein wird, gehen wird zu der Höhle, wo der Leichnam des 
Kashyapa ruht. Berühren wird er ihn mit seiner rechten Hand, und ein wunderbares 
Feuer wird aus dem Universum herabkommen, und der unverwesliche Leib des Kashyapa 
wird davon ergriffen werden und entrückt werden in die höheren, geistigen Welten. 
So erwartet der Morgenländer, der solche Weisheit versteht, das Wiedererscheinen des 
Maitreya-Buddha und seine Tat an dem unverweslichen Leib des Kashyapa. Werden sie 
eintreten, diese beiden Ereignisse? Wird erscheinen der Maitreya-Buddha? Wird dann 
des Kashyapa unverweslicher Überrest entrückt werden durch das wunderbare, 
himmlische Feuer? - Die tiefe Weisheit, die darinnen ruht, werden wir ahnen können 
mit unseren wahren Osterempfindungen, wenn wir aufsuchen das wunderbare Feuer, das 
die Überreste des Kashyapa in sich aufnehmen soll. 

Wir haben gestern gesehen, wie sich die Gottheit in unserer Zeit durch zwei Pole 
offenbart: auf der einen Seite durch das makrokosmische Blitzesfeuer, auf der andern 
Seite durch das mikrokosmische Feuer des Blutes. Wir haben gesehen, daß sich 
angekündigt hat dem i Moses im brennenden Dornbusch und auf dem Sinai im Donner und 
Blitzesfeuer der Christus. Denn keine andere Macht als der Christus sprach zu ihm 
das «Ich bin der Ich-bin.» Er gab die Zehn Gebote aus dem Blitzesfeuer am Sinai. 
Damit hat er sich vorbereitet [... offenbar Lücke im Text]. Dann erschien er in dem 
mikrokosmischen Pol in Palästina. Im Feuer, das in unserem Blute lebt, da ist 
derselbe Gott, der sich im Himmelsfeuer angekündigt hat und der sich dann 
verkörperte im Mysterium von Palästina in einem menschlichen Leibe, um zu 
durchdringen mit seiner Kraft das menschliche Blut, in dem das menschliche Feuer 
seinen Sitz hat. Und durch dieses Ereignis, wenn wir es in seinen Konsequenzen 
verfolgen, in dem, was es bedeutet für das Erdendasein, werden wir finden können 
jenes lodernde Feuer, das des Kashyapa Überreste aufnehmen wird. 

Aller Weltengang besteht darin, daß sich das Materielle nach und nach vergeistigt, 
spiritualisiert. Im materiellen Feuer des brennenden Dornbusches und auf dem Sinai 
erschien dem Moses ein äußeres Zeichen der Gottesmacht. Durch das Christus-Ereignis 
ist aber dieses Feuer vergeistigt. Und nachdem die Christus-Macht in diese Erde 
eingegriffen hat, wer sieht dann das brennende geistige Feuer? Wer kann es 
wahrnehmen? - Das geistige Auge, das durch den Christus-Impuls selber geöffnet wird 
und das der Christus-Impuls geweckt hatte. Das sieht dieses sinnliche Feuer des 
Dornbusches spiritualisiert, vergeistigt. 

Und nachdem der Christus-Impuls das geistige Auge erweckt hatte, da wirkte dieses 
Feuer auch geistig, spirituell auf unsere Welt. 

Wann wurde dieses Feuer wieder wahrgenommen? Es wurde wieder wahrgenommen, als das 
erleuchtete, hellseherisch gewordene Auge des Saulus auf dem Wege nach Damaskus im 
Himmelsfeuer erstrahlen sah und erkannte den, der das Mysterium von Golgatha 
vollbracht hatte. So schauten beide den Christus: Moses im materiellen Feuer -im 
brennenden Dornbusch und im Blitzesfeuer auf dem Sinai -, und es kann sich ihm nur 
im Innern ankündigen, daß der Christus zu ihm spricht; dem erleuchteten Auge des 
Paulus aber zeigt sich der Christus aus dem spirituellen, dem vergeistigten Feuer. 
Wie Materie und Geist zueinander stehen im Weltenwerden, so stehen zueinander im 
Weltengang das wundersame, materielle Feuer des Dornbusches, des Sinai, und die 
wunderbare Erscheinung: das Feuer aus den Wolken, das dem zum Paulus gewordenen 


drei Könige (Weisheit, Schönheit und Tugend): «...aber du hast die vierte Kraft 
vergessen, die noch früher, allgemeiner, gewisser die Welt beherrscht: die Kraft der 
Licben, worauf der Alte erwidert: «Die Liebe herrscht nicht, aber sie bildet, und 
das ist mehr> Zit. nach: HA, Bd. 6: Romane und Novellen I, S. 238, Z. 5-7 und 11-12. 
490 Es leucbten gleich Sternen...: vgj. Anm. z. S. 335. Zum Vortrag vom 19. November 
1911 in Müncben Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer handschriftlichen 
Aufzeichnung von Julius Haase, die als von ihm selbst mit München, 6.12.11, J Haase» 
gezeichnete Reinschrift einer nicht erhaltenen Quelle vorliegt 
(Vortragsregisternummer 2477 II). Der Vortragstitel folgt der VortragsanKündigung in 
den Mitteilungen für die Mitglieder der Deiascben Sektion der theosophischen 
Gesellschaft (Hauptquartier Adyar), Nr. XII, Köln, November 1911, S. 13. 493 Gälen: 
Galenos von Pergamon bzw. lat. Aelius Galenus (129/131200/215), Arzt und Anatom. 
Auicenna: Abu Ali al-Husain ibn Abdullah ibn Sina, gen. Ibn Sina bzw. lat. Avicenna 
(ca. 980-1037), persischer Arzt, Physiker, Philosoph, Dichter, Jurist, Mathematiker, 
Astronom, Alchemist und Musiktheoretiker. 494 Nicht aus Büchern... wie er sagte: 
wörtlich: «Dan das wil ich bezeugen mit der natur: der sie durchforschen wil, der 
muß mit den füßen ire biicher treten. die geschrift wird erforschet durch ire 
buchstaben, die natur aber durch lant zu lant: als oft ein lant als oft ein blat. 
also ist codex naturae, also muß man ire bletter umbkeren.» Zit. nach: Sudhoff: 
Paracelsus' sämtliche Werke, 2. Band, Die uierte Defension, München 1924, S. 145/46. 
495 «Nicht soll... »; «Wk ich aber die vier [Säulen] für mich neme/also miisset ihrs 
auch nemen/und müsset Mir nach/ich nicht euch nachl Ihr Mir nachl Mir nach/Avicenna, 
Galerie, Rhasis, Montagnana, Mesue, etc. Mir nach/und nit ich euch nach/lhr von 
Pariß/ihr von Mompelier/ihr von Schwaben/ihr von Meissen/ihr von CÖln/ihr von Wien/ 
und was an der Thonaw und Rheinstrom ligtl ihr Insulen im Meer: Du Italia, du 
Dalmatia, du Athenis, du Griech/du Arabs, du IsraClita, Mir nach lund ich nicht euch 
nach [...] ich wirdt Monarcha, und mein wirdt die Monarchey sein/und ich führe die 
Monarcheyl und gürte euch euwere länden> Zit. nach der faksimilierten Vorrede zum 
Buch Paragramm, in: Tbeophrastus uon Hohenheim genannt Paracelsus. Sämtliche Werke 
in zeitgemäßer Kürzung, Bd. V (1947), S. 59. «Es soll niemand... »: wOrd.: «Wer in 
sich selbsten kann bestan, gehöre keinem ändern anm Zit. nach Tbeopbrastus uon 
Hohenheim genannt Paracelsus. Sämtliche Werke, Bd. I: Paracelsus der Medizinund 
Kunsthistoriker. Hrsgg. v. J. Strebel, St. Gallen 1944, S. 21. Vgl. auch Agrippa uon 
Nettesbeim und Tbeopbrastus Paracelsus, in: Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen 
Geisteslebens, GA 7, 6. Aufi., Dornach 1987, S. 100-118. 496 Desidenius Erasmus von 
Rotterdam: (1466-1536), Theologe, Priester, AugustinerChorherr und Philologe. 502 
«Wenn die gesunde Natur... »; vgl. Anm. z. S. 211. 503 als ek ein Siebenjähriger: 
vgl. Anm. z. S. 60. 503 Dieser sagte uon sieb: Non Natur bin ich nicht subtil 
gespunnen, ist auch nicht meins Lands Art, dass man was mit Seidenspinnen erlange. 
Wir werden auch nicht mit Feigen erzogen, noch mit Met, noch mit Weizenbrot, aber 
mit Käs, Milch und Haberbrot, das kann nicht subtile Gesellen machen zu dem das 
einem alle Tage anhängt, das er in der Jugend empfangen hat. Dieselbige ist nur fast 
grob sein gegen die Subtilen, Katzreinen, Superfeinen: denn dieselbigen in weichen 
Kleidern, und die in Frauenzimmern erzogen werden, und wir die in Tannzapfen 
erwachsen, verstehen einander nicht wohl. Darum so muss der Grobe grob zu sein 
geurteilt werden, ob derselbige sich selbst schon gar subtil und holdselig zu sein 
vermeint. Also geschieht mir auch, was ich für Seiden achte, heißen die ändern 
Zwillich und Trillich> In: Sieben Defensiones (1538), Die sechste Defension, zu 
entscbddigen sein wunderliche Weise und zornige Art. Zit. nach: vgl. Anm. S. 495, 


hier S. 41. 504 So schrieb er denn auch... : vgl. Anm. z. S. 56. 505 «Erhabner 
Geist... »; vgl. Anm. z. S. 192. 506 «Mein Vater war ein dunkler Ehrenmann... »; 
vgl. Anm. z. S. 95. wie Faust sich abmüht...: bezieht sich auf Faust I, 


Studierzimmer. Faust: «Mich drängt's, den Grundtext aufzuschlagenjMit redlichem 
Gefühl einmal/Das heilige Original/In mein geliebtes Deutsche zu iibertragenm (Verse 
1220-1223). «im Innern leuchtet bdk»: bezieht sich auf den erblindeten Faust in 
Faust ll, vg]. Anm. z. S. 180. 507 Kopernikus: Nikolaus Kopernikus, eigentl. Niklas 
Koppernigk (1473-1543), Domherr, Astronom und Arzt. 508 « Wenn die gesunde Natur... 
»; vgl. Anm. z. S. 211. 510 «Werwillwas Lebendiges... »; Faust I, Studierzimnmer, 
Mephistophelcs (Verse 1936-1941). übertragen ließe in die Fassung: Eine andere 
Variation bietet Steiner im Vortrag vom 16. November 1911 in Berlin: «Wer will was 
Lebendiges erkennen und begreifen,/Suche in Wesensgriinden das Gelsteslicht zu 
finden, /Da hat er die Teile in seiner Hand,/ Und nimmer wird er dann verkennen/Der 
Dinge Wahrheit im geistigen Bancb, in: Menschengeschichte im Liebte der 
Geistesforschung, GA 61, 2. Aufi., Dornach 1983, S. 125. Vgl. die entsprechenden 
Passagen in: Wahrspnccbworte, GA 40, 9. Aufi., Dornach 2005, S. 228. Zum Vortrag 
vom 13. Januar 1912 in Winterthur Textgrundlagen: Die Textwiedergabe folgt einer 
Aufzeichnung von Agnes Friedländer in maschinenschriftlicher Übertragung 


Saulus erstrahlt. Und was ist für den ganzen Weltenwerdegang durch dieses Ereignis 
geschehen? 

Sehen wir zurück auf die große Reihe der Menschheitsbeglücker, der 
Menschheitserlöser, auf die großen Gestalten der Menschheit, die der äußere Ausdruck 
waren für die Avatare, für die göttlich-geistigen Mächte, die von Epoche zu Epoche 
herunterstiegen aus geistigen Höhen und Menschengestalt annahmen, wie Vishnu, 
Krishna und so weiter, die erscheinen müssen, damit die Menschheit den Weg 
zurückfindet in die geistigen Welten. Die Menschheit brauchte, damit sie den Weg 
zurückfinden konnte, in der Vorzeit Gotteskraft dazu, die herunterstieg. Aber 
dadurch, daß das Mysterium von Golgatha geschehen ist, ist dem Menschen die 
Fähigkeit gegeben, aus seinem eigenen Innern heraus die Kräfte zu finden, die ihn 
heraufheben, hinaufführen können in die geistigen Welten. Tiefer, viel tiefer als 
jene Welt-und Menschheitsführer ist der Christus heruntergestiegen, denn er hat 
nicht nur himmlische Kräfte in den irdischen Leib gebracht, sondern er hat diesen 
irdischen Leib selber so vergeistigt, daß nun die Menschen aus diesen Kräften heraus 
den Weg zurückfinden konnten in die geistigen Welten. Mit göttlichen Kräften haben 
die vorchristlichen Erlöser die Menschheit erlöst. Mit Menschenkräften hat der 
Christus die Menschheit erlöst. Damit aber sind diese Menschenkräfte so vor 

unsere Seele gestellt worden, wie sie in ihrer Urkraft sein können. Was wäre 
geschehen auf unserer Erde, wenn der Christus nicht auf Erden erschienen wäre? - 
Diese ernste, diese tief einschneidende Frage wollen wir uns heute stellen. 
Welterlöser auf Welterlöser hätten heruntersteigen können aus geistigen Welten: sie 
hätten zuletzt unten nur Menschen gefunden, so eingegraben in die Materie, so 
versunken in den Stoff, daß aus diesem unheiligen, unreinen Stoff die reinen 
göttlich-geistigen Kräfte den Menschen nicht wieder hätten emporheben können. Und 
tief betrübt und trauernd blickten die morgenländischen Weisen in die Zukunft, von 
der sie wußten: der Maitreya-Buddha wird erscheinen, um die Urweltweisheit zu 
erneuern, aber kein Jünger wird erhalten können die Urweltweisheit. Und wenn der 
Weltengang so fortginge, würde der Maitreya-Buddha tauben Ohren predigen, und er 
würde nicht mehr verstanden werden von den ganz in die Materie versunkenen Menschen. 
Das, was so materiell auf der Erde geworden wäre, hätte des Kashyapa Leib verdorren 
lassen, so daß der Maitreya-Buddha nicht mehr imstande gewesen wäre, des Kashyapa 
Überreste hinaufzutragen in göttlich-geistige Höhen. Tief trauernd sahen gerade die 
am tiefsten Verstehenden der morgenländischen Weisheit in die Zukunft und dachten, 
ob denn die Erde fähig sein würde, noch etwas entgegenzubringen an Verständnis und 
Empfindung dem erscheinenden Maitreya-Buddha. 

Es mußte eine starke Himmelskraft in den physischen Stoff hineinstrahlen, sich in 
den physischen Stoff hineinopfern. Nicht bloß ein Gott in der Maske der 
Menschengestalt durfte es sein, sondern ein wahrer Mensch mit Menschenkräften, der 
den Gott in sich trägt, mußte es sein. Es mußte das Ereignis von Golgatha eintreten, 
damit der Stoff, in den der Mensch hineingestellt ist, bereit werde, gereinigt und 
geläutert werde, damit das Material des so gereinigten und geheiligten Stoffes 
geeignet sei, daß für künftige Inkarnationen die Urweltweisheit wieder verständlich 
werden könne. Und es muß nun die Menschheit dahin gebracht werden, zu verstehen, wie 
in diesem Sinne wirklich gewirkt hat das Ereignis von Golgatha. Denn was ist das 
Ereignis von Golgatha für die Menschheit gewesen? Wie tief einschneidend hat es sich 
hineingestellt in Menschenwesen und Menschensein? 

Lassen wir den Blick schweifen über zwölf Jahrhunderte! Schauen wir auf sechs 
Jahrhunderte vor dem Ereignis von Golgatha und sechs Jahrhunderte nach denselben. 
Sehen wir uns da einmal gewisse Begebenheiten an, die sich in den menschlichen 
Seelen in dieser Zeit abgespielt haben. Wahrlich, man kann kaum Größeres und 
Bedeutsameres hinstellen vor die empfindende menschliche Seele als jene gewaltigen 
Momente, die aufbewahrt hat die Buddha-Legende von der allmählichen Erleuchtung des 
Buddha. Er tritt heraus aus königlicher Umgebung. Er ist nicht geboren im Stalle, 
unter armen Hirten. Aber das ist es nicht, was hervorgehoben werden soll, sondern 
daß er aus dieser königlichen Umgebung herausgeht, und daß er dann das findet, was 
er bisher nicht gefunden hat: das Leben in seinen verschiedenen Gestalten. 

Ein Kind findet er, schwach und elend. Leiden ist ihm beschert in dem Dasein, in das 
es durch die Geburt eingetreten ist. Er empfand: Geburt ist Leiden. - Und weiter 
sieht der Buddha mit seiner empfänglichen Seele einen Kranken, einen Siechen. So 
kann der Mensch werden, wenn er durch den Durst nach Dasein in die irdische Welt 
hineingetragen wird: Krankheit ist Leiden. - Einen durch Alter bresthaft gewordenen 
Greis findet er. Was ist es, das dem Menschen durch sein Leben beschert wird, so daß 
er allmählich nicht mehr Herr sein kann seiner Glieder? Alter ist Leiden. - Und 
einen Leichnam sah er. Der Tod steht vor ihm mit allem seinem Zerstören und 
Auslöschen des Lebens: Tod ist Leiden. - Und weiter forscht der Buddha dem Leben 
nach und sagt sich: Getrennt sein von dem, was man liebt, ist Leiden; vereint sein 


mit dem, was man nicht liebt, ist Leiden; nicht erhalten, was man begehrt, ist 
Leiden. 

Groß und gewaltig und eindringlich erklang die Lehre vom Leiden durch Menschenherz 
und Menschenbrust. Unzählige Menschen lernten die große Wahrheit von der Befreiung 
vom Leiden durch das Erlöschen des Durstes nach Dasein, lernten, wie sie sich 
hinaussehnen sollten aus dem irdisch-physischen Dasein, wie sie hinausstreben 
sollten aus den irdischen Inkarnationen, und wie allein das Erlöschen des 

Durstes nach Dasein zur Erlösung und zur Befreiung vom Leiden führen kann. Wahrlich, 
ein höchster Gipfel der Menschheitsentwickelung wird da vor unsere Seele 
hingestellt. 

Und nun lassen wir die Blicke schweifen über einen Zeitraum, der zwölf Jahrhunderte 
umfaßt, sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung und sechshundert Jahre nach 
unserer Zeitrechnung. Da muß eines hervorgehoben werden: da hat inmitten dieses 
Zeitraumes das Mysterium von Golgatha stattgefunden. Aus dem Zeitalter des Buddha 
sei jetzt nur eines hervorgehoben: der Leichnam und was der Buddha beim Anblick 
eines solchen empfand und lehrte. Und sechshundert Jahre nach dem Ereignis von 
Golgatha: da wandten sich unzählige Seelen, unzählige Augen einem Kreuzesholz zu, an 
dem ein Leichnam hängt; aber es gehen von diesem Leichnam für die Menschheit die 
Impulse aus, die das Leben durchgeistigen, die Impulse, daß durch das Leben der Tod 
besiegt wird. Es ist der Gegenpol von dem, was der Buddha beim Anblick eines 
Leichnams empfunden hat. 

Der Buddha hat einen Leichnam gesehen und an ihm die Nichtigkeit des Lebens erkannt. 
Die Menschen, die sechshundert Jahre nach dem Ereignis von Golgatha gelebt haben, 
sie haben aufgeschaut mit andachtsvoller Inbrunst zu dem Leichnam am Kreuz. Er war 
ihnen das Zeichen des Lebens, und in ihrer Seele ging die Gewißheit auf, daß das 
Dasein nicht Leiden ist, sondern daß es über den Tod hinüberführt in die Seligkeit. 
Der Leichnam des Christus Jesus am Kreuze wurde sechs Jahrhunderte nach dem Ereignis 
von Golgatha zum Erinnerungszeichen des Lebens, der Auferstehung des Lebens, der 
Überwindung des Todes und allen Leidens, so wie der Leichnam sechshundert Jahre vor 
dem Mysterium von Golgatha das Erkenntniszeichen war dafür, daß Leid den Menschen 
befallen muß, der durch den Durst nach Dasein hineintritt in die physische Welt. 
Niemals gab es einen größeren Umschwung in der gesamten Menschheitsentwickelung. 
Wenn sechshundert Jahre vorher der Eintritt in die physische Welt für den Menschen 
Leiden war, wie stellt sich für die Seele jetzt, nach dem Ereignis von Golgatha, die 
große Wahrheit vom Leid des Lebens dar? Wie stellt sie sich dar für diejenigen 
Menschen, die mit Verstandnis aufblicken zum Kreuz auf Golgatha? Ist Geburt Leiden, 
wie Buddha sagte? Diejenigen, die mit Verständnis aufblicken zum Kreuz auf Golgatha, 
die sich mit ihm verbunden fühlen, sagen sich: Diese Geburt führt den Menschen auf 
eine Erde, die die Möglichkeit hatte, zu umkleiden aus ihren Elementen den Christus. 
- Sie wollen gern betreten diese Erde, über die der Christus gewandelt ist. Und 
durch die Verbindung mit dem Christus ersteht in der Seele die Kraft, durch die sie 
hinaufrinden kann in die geistigen Welten, ersteht die Erkenntnis, daß Geburt nicht 
Leiden ist, sondern das Tor ist zum Finden des Erlösers, der sich auch mit denselben 
irdischen Stoffen umhüllt hat, die die menschliche Leibeshülle bilden. 

Ist Krankheit Leiden? - Nein! - so sagten sich die, welche den Impuls von Golgatha 
im wirklichen Sinne verstanden - nein, Krankheit ist nicht Leiden. Wenn auch heute 
die Menschheit noch nicht verstehen kann, was das spirituelle Leben in Wahrheit ist, 
das mit dem Christus einströmt, die Menschen werden es in der Zukunft verstehen 
lernen, und sie werden wissen, daß, wer sich durchströmen läßt von dem Christus- 
Impuls, in wessen Innerstes die Christus-Kraft einzieht, daß der alle Krankheit 
überwinden kann durch die starken, gesundenden Kräfte, die er aus sich entwickelt. 
Denn der Christus ist der große Heiler der Menschheit. In seiner Kraft ist 
umschlossen alles das, was aus dem Geistigen heraus wirklich die starke heilende 
Kraft entwickeln und was die Krankheit überwinden kann. Krankheit ist nicht Leid. 
Krankheit ist eine Gelegenheit, ein Hemmnis zu überwinden, indem der Mensch in sich 
entwickelt die Christus-Kraft. 

Über die Beschwerden des Alters muß der Mensch sich in gleicher Weise klarwerden. Je 
mehr wir zunehmen in der Schwachheit unserer Glieder, desto mehr können wir wachsen 
im Geiste, können Herr werden durch die in uns wohnende Christus-Kraft. Alter ist 
nicht Leiden, denn mit jedem Tage wachsen wir ja hinein in die geistige Welt. Und 
auch der Tod ist nicht Leiden, denn er wird besiegt in der Auferstehung. Durch das 
Ereignis von Golgatha ist der Tod besiegt worden. 

Kann das Getrenntsein von dem, was wir lieben, noch Leiden sein?-Nein! Die Seelen, 
die sich mit der Christus-Kraft durchziehen, wissen, daß die Liebe Bande schlingen 
kann von Seele zu Seele über alle 

materiellen Hindernisse hinweg, Bande im Geistigen, die unzerreißbar sind. Und es 
gibt nichts im Leben zwischen Geburt und Tod und zwischen Tod und neuer Geburt, zu 


dem wir nicht im Spirituellen den Weg finden durch den Christus-Impuls. Es ist 
undenkbar, daß wir auf die Dauer, wenn wir uns mit dem Christus-Impuls durchdringen, 
getrennt sein können von dem, was wir lieben. Der Christus führt uns zusammen mit 
dem, was wir lieben. 

Und ebenso kann «vereint sein mit dem, was wir nicht lieben», nicht Leiden sein, 
weil der Christus-Impuls uns lehrt, wenn wir ihn in unserer Seele aufnehmen, alles 
seinem entsprechenden Maße nach zu lieben. Der Christus-Impuls zeigt uns den Weg, 
und wenn wir diesen Weg finden, kann niemals mehr «vereint sein mit dem, was wir 
nicht lieben», Leiden sein, denn es gibt nichts mehr, was wir nicht mit Liebe 
umfassen. - Und «nicht erreichen, was man begehrt», kann mit dem Christus nicht mehr 
Leiden sein, denn die Empfindungen und Gefühle des Menschen, sein Begehren, werden 
durch den Christus-Impuls so gereinigt und veredelt, daß die Menschen nur noch 
begehren nach dem, was ihnen werden soll. Sie leiden nicht mehr unter dem, was sie 
entbehren; denn sollen sie entbehren, so ist es zur Läuterung, und die Christus- 
Kraft gibt ihnen die Kraft dazu, es als Läuterung zu empfinden, und daher ist es 
auch nicht mehr Leiden. 

Was ist also das Ereignis von Golgatha? Es ist das allmähliche Hin-wegschaffen der 
von dem großen Buddha hingestellten Tatsachen vom Leiden. Es gibt keinen größeren 
Einschlag im Weltenwerden und Weltenwesen als das Ereignis von Golgatha. Daher 
können wir auch verstehen, daß es fortwirkt und positive, gewaltige Folgen hat für 
die kommende Menschheit. Der Christus ist der größte Avatar, der heruntergestiegen 
ist auf die Erde, und wenn eine solche Wesenheit heruntersteigt ins Dasein, wie das 
der Christus im Jesus von Nazareth war, so tritt etwas Geheimnisvolles, höchst 
Bedeutsames ein: Geradeso wie im Kleinen, wenn wir ein Weizenkorn in die Erde 
senken, es keimt und Halme herauswachsen und Ähren, die viele, viele Körner, 
Abbilder des einen Weizenkorns tragen, welches wir in die Erde gelegt haben, gerade 
so ist es auch in der geistigen Welt. Denn «alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis» - und in dieser Vervielfältigung 

des Weizenkornes können wir sehen ein Bild, ein Gleichnis für die geistigen Welten. 
Als sich vollzogen hatte das Ereignis von Golgatha, da war etwas geschehen mit dem 
Ätherleibe und dem Astralleibe des Jesus von Nazareth: durch die Kraft des 
innewohnenden Christus wurden sie vervielfältigt, und in der geistigen Welt waren 
seitdem vorhanden viele, viele Abbilder des Astralleibes und des Atherleibes des 
Jesus von Nazareth. Und diese Abbilder wirkten fort. 

Wenn eine menschliche Individualität aus geistigen Höhen herabsteigt ins physische 
Dasein, umkleidet sie sich mit einem Ätherleibe und einem Astralleibe. Dann aber, 
wenn in geistigen Welten so etwas vorhanden ist wie die Abbilder des Ätherleibes und 
Astralleibes des Jesus von Nazareth, dann geschieht für die Menschen, in deren Karma 
es liegt, etwas ganz Besonderes. Wenn das Karma einer Individualität es zuließ - 
nachdem das Mysterium von Golgatha vollzogen war -, so wurde ihr ein Abbild des 
Ätherleibes oder des Astralleibes des Jesus von Nazareth einverwoben. So war es in 
den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, zum Beispiel bei Augustinus der Fall. 
Als diese Individualität herunterstieg aus geistigen Höhen und sich umkleidete mit 
einem Ätherleib, da wurde ihrem Ätherleib ein Abbild einverwoben vom Ätherleibe des 
Jesus von Nazareth. Ihren Astralleib und ihr Ich hatte sie für sich, hatte aber 
einverwoben in den Ätherleib ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. 

So übertrug sich das, was umhüllt hatte den Gottmenschen von Palästina, auf andere 
Menschen, die nun den Einschlag dieses großen Impulses weitertragen sollten in die 
übrige Menschheit hinein. Weil Augustinus angewiesen war auf sein eigenes Ich und 
seinen eigenen Astralleib, war er all dem Zweifel, all den Schwankungen, den 
Irrungen ausgesetzt, welche er schwer überwinden konnte; sie kamen aus diesen noch 
unvollkommenen Teilen seiner Wesenheit. Alles, was er durchgemacht hat, hat er 
durchgemacht durch sein irrendes Urteil und die Irrtümer seines Ich. Aber als er 
sich durchgerungen hatte, als sein Ätherleib zu wirken begann, da stieß er auf die 
Kräfte, die ihm einverwoben waren aus dem Abbilde des Atherleibes des Jesus von 
Nazareth in seinem Ätherleibe. Und jetzt wurde er derjenige, der einen Teil 

der großen Mysterienwahrheiten dem Abendlande verkündigen konnte. So gab es viele 
derjenigen, die wir als die großen Träger des Christentums im Abendlande kennen, die 
berufen waren, das Christentum fortwirken zu lassen im 4., 5., 6. bis 10. 
Jahrhundert, denen aufgehen konnten die großen Ideen, die vorbildlich waren, die 
einver-woben gehabt haben in ihrem Ätherleib ein Abbild des Ätherleibes des Jesus 
von Nazareth. Daher konnten ihnen aufgehen die großen Visionen, die großen 
vorbildlichen Ideen, die dann ihre Ausgestaltungen gefunden haben bei den großen 
Malern und Bildhauern. 

Wie sind sie entstanden, diese vorbildlichen Typen für die Bilder, die noch jetzt 
uns erfreuen? Diese entstanden, als durch das einver-wobene Abbild des geheiligten 
Ätherleibes des Jesus von Nazareth bei den Menschen des 5., 6., 7. und 8. 


Jahrhunderts unserer Zeitrechnung die großen Erleuchtungen kamen, mit einem Inhalt 
des Christentums, zu dem man nicht brauchte historische Überlieferungen. Zu dem 
Inhalt der Lehre von dem Christus erhielten sie einverwoben ein Abbild des 
Atherleibes des Jesus von Nazareth, und sie brauchten keine historische 
Überlieferung der Tatsachen des Christentums; sie wußten aus innerer Erleuchtung, 
daß der Christus lebt, weil sie einen Teil des Jesus von Nazareth in sich trugen. 
Sie wußten es ebenso, wie Paulus es wußte, daß der Christus lebt, als er in dem 
spiritualisierten, lodernden Himmelsfeuer die Christus-Erscheinung sah. Hatte der 
Paulus sich bekehren lassen bis dahin durch das, was über die Ereignisse in 
Palästina zu erzählen war? Keines der Ereignisse, die man ihm hat erzählen können, 
war imstande, aus dem Saulus einen Paulus zu machen, und dennoch ging der wichtigste 
Impuls für die äußere Ausbreitung des Christentums von Paulus aus, durch ihn, der 
ungläubig blieb gegenüber den Erzählungen auf dem physischen Plan, aber der gläubig 
wurde durch ein okkultes Ereignis, das in der spirituellen Welt sich vollzog. 
Sonderbar nehmen sich die aus, die ein Christentum haben wollen ohne spirituelle 
Erleuchtung! Denn niemals würde das Christentum sich in der Welt ausgebreitet haben 
ohne die spirituelle Erleuchtung des Paulus. Einem übersinnlichen Ereignis verdankt 
die äußere Ausbreitung des Christentums ihr Dasein. 

Und wiederum pflanzte sich das Christentum fort in späterer Zeit 

durch diejenigen, die in der geschilderten Weise in innerer Erleuchtung den Christus 
erleben konnten, auch den historischen Christus erleben konnten, weil sie in sich 
trugen, was als Rest geblieben war von dem historischen Christus und seinen Hüllen. 
Im 11., 12., 13. und 14. Jahrhundert erhielten andere Menschen, wenn sie durch ihr 
Karma dazu berufen und reif waren, Abbilder einverwoben des Astralleibes des Jesus 
von Nazareth. Solche Menschen, die in sich trugen Abbilder des Astralleibes des 
Jesus von Nazareth, waren zum Beispiel Fran% von Assisi, Elisabeth von Thüringen und 
andere mehr. Ohne diese Kenntnis ist für uns zum Beispiel das Leben des Franz von 
Assisi und der Elisabeth von Thüringen unverständlich. Alles, was uns heute so 
sonderbar erscheint im Leben des Franz von Assisi, rührt daher, daß das Ich des 
Franz von Assisi das menschliche Ich dieser menschlichen Individualität war; aber 
all die Demut, Hingabe, Inbrunst, die wir so bewundern an Franz von Assisi, sie 
rührt davon her, daß ihm einverwoben war in seinem Astralleib ein Abbild des 
Astralleibes des Jesus von Nazareth. Manchen andern Persönlichkeiten dieser Zeit war 
einverwoben ein solches Abbild. Sie werden uns zu Vorbildern, denen wir nachstreben, 
wenn wir dies wissen. Derjenige, der der Sache auf den Grund geht, wie sollte der 
verstehen das Leben der Elisabeth von Thüringen, wenn er nicht wüßte, daß ihr 
einverwoben war ein Abbild des Astralleibes des Jesus von Nazareth? Viele, viele 
waren durch diese fortwirkende Christus-Kraft dazu berufen, diesen mächtigen Impuls 
in die Nachwelt zu tragen. 

Aber noch etwas anderes war erhalten geblieben für noch spätere Zeiten: unzählige 
Abbilder des Ich des Jesus von Nazareth sind erhalten geblieben. Sein Ich war zwar 
aus den drei Hüllen verschwunden, als der Christus darin einzog, aber ein Abbild, 
ein durch das Christus-Ereignis noch erhöhtes Abbild ist vorhanden geblieben, und 
dieses Abbild des Ich, das ist unendlich vervielfältigt. In diesem Abbilde des Ich 
des Jesus von Nazareth haben wir etwas, was heute noch vorhanden geblieben ist in 
der geistigen Welt. Ja, es kann gefunden werden dieses Abbild des Ich des Jesus von 
Nazareth von Menschen, die sich dazu reif gemacht haben: dieses Abbild und damit 
zugleich der Glanz der Christus-Kraft und des Christus-Impulses, den es in sich 
trägt. 

Der äußere physische Ausdruck für das Ich ist das Blut. Das ist ein großes 
Geheimnis. Es hat aber immer Menschen gegeben, die das wußten und denen bekannt war 
die Tatsache, daß Abbilder des Ichs des Jesus von Nazareth in der geistigen Welt 
vorhanden sind. Und es hat immer Menschen gegeben, die durch die Jahrhunderte 
hindurch, seit dem Ereignis von Golgatha, im geheimen dafür zu sorgen hatten, daß 
die Menschheit langsam heranreift, damit es Menschen gebe, die aufnehmen können die 
Abbilder des Ich des Jesus von Nazareth-Christus, wie es auch Menschen gegeben hat, 
die aufgenommen haben Abbilder seines Ätherleibes und Astralleibes. Dazu mußte das 
Geheimnis gefunden werden, wie ganz in der Stille, im tiefen Mysterium, dieses Ich 
aufbewahrt werden könne bis zum geeigneten Momente der Menschheits- und 
Erdenentwickelung. Es bildete sich dazu eine Bruderschaft von Eingeweihten, die 
dieses Geheimnis bewahrten: die Bruderschaft des Heiligen Gral. Sie hütete dieses 
Geheimnis. Diese Gesellschaft hat es immer gegeben. Und gesagt wird, daß ihr Ahnherr 
die Schale genommen hat, die der Christus Jesus beim Heiligen Abendmahl benutzt 
hatte, und in dieser Schale hat er aufgefangen das Blut des Erlösers, das vom Kreuze 
aus seinen Wunden floß. Gesammelt hat er das Blut, den Ausdruck des Ich, in dieser 
Schale, im Heiligen Gral. Er hat die Schale mit dem Blute des Erlösers, mit dem 
Geheimnis des Abbildes des Ich des Christus Jesus aufbewahrt am heiligen Ort, in der 


Bruderschaft, die durch ihre Einrichtungen und ihre Einweihung die Brüder vom 
Heiligen Gral sind. 

Heute ist die Zeit gekommen, wo diese Geheimnisse verkündet werden dürfen, wenn die 
Herzen der Menschen sich reif machen lassen durch ein spirituelles Leben, so daß sie 
sich zum Verständnis erheben können dieses großen Mysteriums. Wenn sich die Seelen 
zum Verständnis solcher Geheimnisse anfachen lassen durch die Geisteswissenschaft, 
wenn unsere Seelen sich einleben zu solchem Verständnis, so werden die Seelen reif, 
im Anblick jener heiligen Schale das Mysterium von dem Christus-Ich, von dem ewigen 
Ich, zu dem jedes Menschen-Ich werden kann, kennenzulernen. Da ist es, dieses 
Geheimnis - herbei nur sollen sich die Menschen rufen lassen durch die 
Geisteswissenschaft, dieses Geheimnis als Tatsache zu verstehen, um das ChristuslIch 
im Anblick des Heiligen Gral zu empfangen. Dazu braucht man das, was da geschehen 
ist, zu verstehen als Tatsache, es hinzunehmen als Tatsache. 

Dann aber, wenn die Menschen immer mehr vorbereitet sein werden zum Empfang des 
Christus-Ich, dann wird sich das Christus-Ich immer mehr in die Seelen der Menschen 
ergießen. Sie werden dann sich hinaufentwickeln dahin, wo ihr großes Vorbild, der 
Christus Jesus, stand. Die Menschen werden dadurch erst verstehen lernen, inwiefern 
der Christus Jesus das große Menschheitsvorbild ist. Und wenn die Menschheit das 
verstanden haben wird, wird sie beginnen, in ihrem tiefsten Innern zu ahnen, daß die 
Gewißheit, die Wahrheit von der Ewigkeit des Lebens von dem toten Leichnam am Holze 
des Kreuzes von Golgatha ausgeht. Die von dem Christus-Ich Inspirierten und 
Durchdrungenen, die Christen der Zukunft, werden noch anderes verstehen. Sie werden 
verstehen, was nur die Erleuchteten bisher verstanden haben. Nicht bloß den Christus 
werden sie verstehen, der durch den Tod gegangen ist, sondern sie werden verstehen 
den triumphierenden, in das spirituelle Feuer auferstehenden Christus der 
Apokalypse, der vorherverkündet worden ist. Und das Osterfest kann uns immer ein 
Symbolum sein für den Auferstandenen, ein Band, das geschlungen wird von dem 
Christus am Kreuze zu dem triumphierenden Christus, dem auferstandenen und erhobenen 
Christus, zu dem, der alle Menschen mit sich erhebt zur Rechten des Vaters. 

So weist uns das Ostersymbolum in die ganze Erdenzukunft perspektivisch hinein, in 
die Zukunft der Menschheitsentwickelung hinein, und so ist es uns ein Unterpfand 
dafür, daß die vom Christus inspirierten Menschen einst immer mehr aus Saulus- 
Menschen zu Paulus-Menschen werden und immer mehr schauen werden ein spirituelles 
Feuer. Wahrlich, wie dem Moses und denen, die sich zu ihm bekannt haben, im 
sinnlichen Feuer des Dornbusches und des Blitzes auf Sinai der Christus 
vorherverkündigend erschienen ist, so wird der Christus uns erscheinen in einem 
vergeistigten Feuer der Zukunft. «Er ist bei uns alle Tage, bis an der Welt Ende», 
und er wird erscheinen im spirituellen Feuer denen, die den Blick sich haben 
erleuchten lassen durch das Ereignis von Golgatha. Die Menschen werden ihn schauen 
in dem 

geistigen Feuer. Erst haben sie ihn in anderer Gestalt geschaut; dann erst werden 
sie schauen die wahre Gestalt des Christus in einem spirituellen Feuer. 

Damit aber, daß der Christus so tief heruntergewirkt hat in das Erdendasein, bis in 
das physische Knochengerüst hinein, hat das, was aus den Elementen der Erde seine 
Hülle gebildet hat, diesen physischen Stoff so geläutert und geheiligt, daß er nie 
mehr so werden kann, wie es in ihrer Betrübnis die Weisen des Morgenlandes annahnmen, 
indem sie glaubten, daß der Erleuchtete der Zukunft, der Maitreya-Buddha, nicht 
finden werde Menschen auf der Erde, die aufsteigen können zu einem Verständnis für 
ihn, weil sie zu tief in den Stoff hinuntergesunken sind. Darum ist der Christus auf 
Golgatha geführt worden, damit er den Stoff wieder hinaufführen konnte in geistige 
Höhen, damit das Feuer nicht zur Schlacke werden möge auf der Erde, sondern daß es 
vergeistigt werde. So werden die Menschen wiederum verstehen die Urweltweisheit, 
wenn sie selbst vergeistigt sind: die Urweltweisheit, aus der sie selbst einstmals 
als aus der geistigen Welt entsprungen sind. So wird der Maitreya-Buddha das 
Verständnis finden auf der Erde-was er sonst nicht hätte finden können- ‚nachdem 
dieMenschen durch ein noch tieferes Verständnis hindurchgegangen sind. Denn wir 
verstehen alles, was wir in der Jugend gelernt haben, besser, nachdem wir durch 
Prüfungen reifer geworden sind und später darauf zurückschauen können. Und so wird 
die Menschheit die Urweltweisheit verstehen dadurch, daß sie zurückschauen wird auf 
diese Urweltweisheit im Lichte des Christus durch das Ereignis von Golgatha. 

Und wie nun können die unverweslichen Überreste des Kashyapa gerettet werden, und 
wohin werden sie gerettet? Es heißt: der Maitreya-Buddha wird erscheinen und ihn 
berühren mit seiner rechten Hand, und der Leichnam wird in einem Feuer entrückt 
werden. 

In demselben Feuer, das Paulus auf dem Wege nach Damaskus gesehen hat, haben wir zu 
sehen das wunderbare, vergeistigte Feuer, in dem geborgen wird der Leib des 
Kashyapa. In diesem Feuer wird geborgen werden alles Große und Edle der Vorzeit in 


der Zukunft. In dem vergeistigten Feuer, in welchem dem Paulus der Christus 
erschien, wird durch den Maitreya-Buddha der unverwesliche Leib des Kashyapa 
geborgen werden. So werden wir einströmen sehen, einfließen sehen das Große, das 
Herrliche, Weisheitsvolle aller Vergangenheit in dasjenige, was der Menschheit durch 
das Ereignis von Golgatha geworden ist. 

Eine Auferstehung des Erdgeistes selber, eine Erlösung der Menschheit tritt uns in 
dem Symbole der Osterglocken entgegen. Dieses Symbolum gab noch jedem, der es zu 
verstehen wußte, ein, wie der Mensch sich aufschwingt zu geistigen Höhen durch das 
Oster-geheimnis. - Nicht ohne Bedeutung ist es, daß Faust, der am Rande des Todes 
steht, durch die Osterglocken zurückgerufen wird zu einem neuen Leben, das ihn zu 
dem großen Augenblick führt, wo er sich sagt, als er vor seinem Tode erblindet: 
«Allein im Innern leuchtet helles Licht.» So kann er hinaufdringen in die geistigen 
Welten, wo der Menschheit edle Glieder gerettet werden. 

Gerettet, geläutert, geborgen wird alles, was in der Vergangenheit gelebt hat, in 
der geläuterten Geistigkeit, die sich durch das Mysterium von Golgatha über die Erde 
und in die Menschheit ausgegossen hat, so wie auch geläutert wird einstmals, wenn 
der Maitreya-Buddha erscheinen wird, der unverwesliche Leib des Kashyapa, des 
großen, morgenländischen Weisen, in dem wunderbaren Feuer, in dem Lichte des 
Christus, das dem Paulus erschienen ist auf dem Wege nach Damaskus. 

ALTE OFFENBARUNG UND NEUZEITLICHES FRAGENLERNEN 

Kristiania (Oslo), 16. Mai 1909 

Es soll heute die mehr okkulte Seite unserer gestrigen Betrachtung zur Geltung 
kommen. Die vier nachatlantischen Kulturen hatten sozusagen widerzuspiegeln in den 
Seelen der Menschen die großen kosmischen Vorgänge, wie sie sich in der Zeitenfolge 
abgespielt haben, während wir in unserer Kulturperiode vom 13., 14. Jahrhundert ab 
keine solche Spiegelung mehr haben, denn das, was sich äußerlich in der 
Menschheitsentwickelung abspielt, ist auf tieferliegende Gründe zurückzuführen. 

Wir wissen, wie für die sieben heiligen Rishis aufbewahrt worden waren die 
Ätherleiber der großen atlantischen Eingeweihten und wissen auch, wie der Ätherleib 
und der Astralleib des Zarathustra ein-verwoben worden sind dem Moses und dem 
Hermes. In aller Zeit gab es die Möglichkeit, daß solche Atherleiber, welche 
durchgearbeitet und vorbereitet waren von den Eingeweihten, weiter benutzt wurden in 
der spirituellen Ökonomie der Welt. Es fand auch anderes statt. Für besonders 
wichtige Persönlichkeiten werden solche Ätherleiber in den höheren Welten geformt. 
Wenn jemand für die Menschheitsmission besonders wichtig war, so wurde in den 
höheren Welten ein solcher Ätherleib oder Astralleib gewoben und diesen besonderen 
Persönlichkeiten eingeprägt. 

So geschah es mit Sem, der in der Tat etwas zu tun hat mit dem ganzen Stamm der 
Semiten. Für einen solchen Stammvater wurde ein besonderer Atherleib geprägt. Sem 
war dadurch eine Art Doppelpersönlichkeit. So fabelhaft es dem heutigen Menschensinn 
auch vorkommt, es erschien eine solche Persönlichkeit wie Sem dem Hellseher wie ein 
gewöhnlicher Mensch mit seiner Aura, aber so, als ob ein höheres Wesen, das 
herunterragt aus höheren Welten, seinen Ätherleib ausfüllte und die Aura dieses 
Menschen dadurch den Vermittler bildete zwischen dieser Persönlichkeit und den 
höheren Welten. Ein solches göttliches Wesen hat aber, als in einem Menschen 
wohnend, ganz besondere Macht: Es kann dann einen solchen Ätherleib vervielfältigen; 
und diese vervielfältigten Ätherleiber bilden dann ein Gewebe, das den Nachkommen 
immer wieder einverwoben wird. So bekamen die Nachkommen des Sem eingeimpft die 
Abbilder seines Ätherleibes. Aber auch der Ätherleib des Sem selbst, nicht nur die 
vervielfachten Abbilder, wurde in den Mysterien aufbewahrt. Und eine Persönlichkeit, 
die eine besondere Mission erhalten sollte, mußte, um sich ganz verständigen zu 
können mit dem semitischen Volke, diesen Ätherleib benutzen; so wie ein 
hochgebildeter Europäer etwa die Sprache der Hottentotten lernen müßte, um sich mit 
ihnen zu verständigen. Die Persönlichkeit, die eine besondere Mission hatte, mußte 
also, um sich dem semitischen Volke verständlich zu machen, in sich tragen den nun 
wirklichen Ätherleib des Sem. Solch eine Persönlichkeit zum Beispiel war 
Melchisedek; der sich nur in dem Ätherleibe des Sem dem Abraham zeigen konnte. 

Und nun müssen wir uns die Frage stellen: Wenn wir erst jetzt, in der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode, ein Verständnis entwickeln können für das 
Christentum, wie war es denn da in dem Rest der griechisch-lateinischen Zeit, die 
noch bis in das 13. und W.Jahrhundert dauerte? 

Da findet ein geheimnisvoller okkulter Vorgang statt. Der Christus lebte ja nur 
während dreier Jahre in den Hüllen des Jesus von Nazareth, der eine so hohe 
Individualität ist, daß er im dreißigsten Lebensjahre die physische Welt verlassen 
konnte, um in die geistige Welt einzugehen, damals, als über seinem Haupte erschien 
die Taube. Die drei hochentwickelten Leiber werden nun ausgefüllt von der Christus- 
Individualität dadurch, daß diese Christus-Individualität in dem physischen 


Menschenleibe lebt. Diese für das physische Auge unsichtbaren Leiber des Jesus von 
Nazareth werden nun in ähnlicher Weise vervielfältigt wie dazumal der Ätherleib des 
Sem, so daß vom Tode am Kreuz an nun vorhanden sind Abbilder des Ätherleibes und des 
Astralleibes des Jesus von Nazareth. Das hat nichts zu tun mit seinem Ich; dies ging 
ja in die geistige Welt und hat sich später immer wieder verkörpert. 

In den ersten Jahrhunderten nach dem Christus-Ereignis sehen wir, wie die 
christlichen Schriftsteller noch auf Grund mündlich überlieferter Tradition der 
Apostelschüler arbeiten. Sie legten Wert auf physische Überlieferung. Auf diese 
allein hätten aber spätere Jahrhunderte nicht bauen können. Vom 6. und 7. 
Jahrhundert an geschieht es nun, daß besonders hervorragenden christlichen 
Verkündern ein-verwoben wurde ein Abbild des Ätherleibes des Jesus von Nazareth. Ein 
solcher Mensch war Augustinus. Er hatte gewaltige Kämpfe durchzumachen in seiner 
Jugend. Dann aber wurde in bedeutsamer Weise in ihm wirksam der Impuls des 
Atherleibes des Jesus von Nazareth, und da beginnt er erst, aus sich selbst heraus 
christliche Mystik zu treiben. Wir können seine Schriften eben nur in diesem Lichte 
verstehen. Viele Persönlichkeiten sind In der Welt herumgegangen, in sich tragend 
eine solche Kopie. Columban, Gallus, Patrick, sie trugen alle solch ein Abbild des 
Atherleibes in sich, und gerade dadurch waren sie in der Lage, das Christentum zu 
verbreiten. So konnte eine Brücke geschlagen werden vom Christus-Ereignis zur 
nachfolgenden Zeit. 

Und nun sehen wir im 11. und 12. Jahrhundert solche Menschen, die einverwoben 
erhalten in den eigenen Astralleib {ein Abbild vom Astralleib] des Jesus von 
Nazareth. Eine solche Persönlichkeit war Franz von Assisi. Wenn wir sein Leben 
verfolgen, wird es uns in manchem unverständlich sein; aber gerade seine Impulse der 
Demut, der christlichen Hingebung, können wir verstehen, wenn wir uns sagen, daß ein 
solches Geheimnis in ihm lebte. Durch solche Einverwebungen [von Abbildern] des 
Astralleibes {des Jesus von Nazareth] werden nun um das 11., 12. und 13. Jahrhundert 
solche Menschen Verkündiger des Christentums. Sie haben also das Christentum durch 
Gnade empfangen. 

Das Ich des Jesus von Nazareth hat ja die drei Hüllen bei der Johannestaufe 
verlassen; aber es ist doch ein Abbild dieses Ich gleich einem Siegelabdruck 
verblieben in den drei Hüllen. Von diesen drei Leibern nimmt die Christus-Wesenheit 
Besitz, aber auch von noch etwas, das wie ein Abdruck des Jesus-Ich zurückbleibt. So 
etwas wie eine Ich-Kopie des Jesus wird nun einverwoben vom 12., 13., 14. 
Jahrhundert ab in solche Menschen, die nun zu sprechen beginnen von einem «inneren 
Christus». Meister Eckart, Tauler, sie sprechen dann aus ihrer eigenen Erfahrung 
heraus wie [aus] einem Ich-Abdruck von Jesus von Nazareth. 

Es sind nun noch viele Menschen da, die so etwas in sich tragen wie Kopien der 
verschiedenen Leiber des Jesus von Nazareth, aber diese werden nun nicht mehr die 
führenden Persönlichkeiten. Wir sehen nun immer mehr, wie es in unserem fünften 
Zeitraum Menschen gibt, die sich auf sich selbst, auf ihr eigenes Ich stellen 
müssen. Immer seltener werden solche inspirierte Menschen. Deshalb mußte vorgesorgt 
werden, daß in unserem fünften Zeitraum eine geistige Strömung entstehe, die dafür 
zu sorgen hätte, daß auch noch weiter spirituelle Erkenntnisse zur Menschheit 
dringen könnten. Es mußte für die Menschen, die angewiesen sind auf ihr bloßes 
menschliches Ich, vorgesorgt werden von jenen Individualitäten, die in die Zukunft 
schauen konnten. Es wird uns erzählt in einer solchen Legende, daß das Gefäß, in dem 
der Christus Jesus das Abendmahl mit seinen Jüngern genommen hatte, aufbewahrt 
wurde. Das ist die Legende vom Heiligen Gral, und wir sehen in der Erzählung von 
Parzival typisch ausgedrückt einen Schülerwerdegang unserer fünften nachatlantischen 
Zeit. Da hat er eins versäumt, der Parzival: Es war ihm nämlich gesagt worden, er 
sollte nicht viel fragen. Das ist der wichtige Übergang von der alten Zeit zur neuen 
Zeit: Möglichst passive Hingabe war das Notwendige im alten Indien für den Schüler; 
später auch noch bei Augustinus, bei Franz von Assisi. Alle diese demütigen Leute 
ließen sich inspirieren durch das, was in ihnen lebte, was ihnen einverwoben war. 
Nun aber sollte das Ich die Frage in sich tragen. Jede Seele, die heute einfach 
passiv hinnimmt, was ihr gegeben wird, die kommt dadurch nicht über sich selbst 
hinaus. Sie kann dann nur beobachten, was in der physischen Welt um sie her vorgeht. 
Die Seele muß heute fragen, muß sich über sich selber erheben, aus sich selber 
herauswachsen. Die Seele muß heute fragen, wie einstmals Parzival fragen mußte nach 
den Geheimnissen der Gralsburg. 

So beginnt heute die geistige Forschung erst da, wo das Fragen ist. Die Seelen, die 
heute angeregt werden durch die Geisteswissenschaft zum Fragen, die da fragen und 
suchen, das sind die Parzival-Seelen. So ist sie also eingeleitet worden die 
Mysterienströmung, die viel angefeindete Rosenkreuzer Schulung, die mit keiner 
überlieferten Weisheit rechnet, wenn sie auch die Überlieferungen dankbar hinnimmt. 
Aber das, was heute die rosenkreuzerische Geistesrichtung ausmacht, das ist 


unmittelbar in den höheren Welten mit dem geistigen Auge erforscht worden und mit 
den Mitteln, die der Schüler selbst angewiesen bekommt. Nicht, weil dies oder jenes 
in alten Büchern steht, weil diese oder jene dieses oder jenes geglaubt haben, 
sondern heute erforschtes Weisheitsgut wird verkündet durch die rosenkreuzerische 
Geistesrichtung. Und solches wurde nach und nach in den Rosen-kreuzerschulen 
vorbereitet, die gegründet worden sind im 13., 14. Jahrhundert durch die 
Individualität, die Christian Rosenkreut” genannt wird. 

So kann dieses Weisheitsgut heute als Geisteswissenschaft verkündet werden. Heute 
sind eben nicht mehr solche Menschen da, die ohne ihr Zutun eingeimpft bekommen das, 
was sie innerlich inspiriert. Heute sollen die Menschen, die fühlen, daß 
Geisteswissenschaft zum Herzen spricht, an sie herankommen. Es soll nicht agitiert 
werden für Geisteswissenschaft; ein jeder soll zur Geisteswissenschaft durch seinen 
eigenen freien Impuls kommen, dadurch, daß er in lebendiger Weise ergriffen wird von 
dem spirituellen Wissen. 

So ziehen wir durch diese theosophisch-rosenkreuzerische Geistesströmung das wieder 
an uns heran, was vorhanden ist von den Kopien des Ich des Jesus von Nazareth. So 
werden diejenigen, die sich dazu vorbereiten, hineinziehen in ihre Seelen das Abbild 
des Ich des Jesus von Nazareth. Dadurch daß sein Inneres wie ein Siegelabdruck ist 
von dem Ich des Jesus, dadurch wird ein solcher Mensch das Christus-Prinzip in seine 
Seele aufnehmen. - So bereitete die Rosenkreuzerei etwas Positives vor, 
Anthroposophie soll Leben werden, und die Seele, die sie wirklich in sich aufnimmt, 
verwandelt sich nach und nach. Anthroposophie in sich aufnehmen, das heißt, die 
Seele so verwandeln, daß sie zu dem Christus-Verständnis kommen kann. 

Der Anthroposoph macht sich zu einem lebendigen Empfänger dessen, was in der Jahve- 
Christus-OfFenbarung dem Moses, dem Paulus gegeben wird. So heißt es im fünften 
Brief der Apokalypse, wie die Menschen der fünften Kulturepoche diejenigen seien, 
die wirklich in sich aufnehmen, was dann für die Kulturperiode der Gemeinde von 
Philadelphia etwas Selbstverständliches sein wird. Die Weisheit 

der fünften Kulturperiode wird als Liebesblume aufgehen in der sechsten. 

Die Menschheit ist heute dazu berufen, etwas Neues, Göttliches in sich aufzunehmen 
und dadurch den Aufstieg in die geistige Welt wieder vorzunehmen. Die 
geisteswissenschaftliche Entwickelungslehre wird mitgeteilt; sie soll nicht geglaubt 
werden, sondern die Menschheit soll durch eigene Urteilskraft dazu kommen, sie zu 
verstehen. Sie wird verkündet denen, die den Keim der Parzival-Natur in sich tragen. 
Und nicht lokal, nicht an einem besonderen Ort wird sie verkündet, sondern aus der 
ganzen Menschheit heraus werden die Menschen zusammengeführt werden, die den Ruf 
hören der spirituellen Weisheit. 

DER GOTT DES ALPHA UND DER GOTT DES OMEGA 

Berlin, 25. Mai 1909 

Mit Recht wird oftmals betont, daß Geisteswissenschaft nicht nur eine Theorie über 
die Welt, das Leben und den Menschen sein soll, sondern daß sie werden soll des 
Menschen tiefster Seeleninhalt: Lebensgehalt. Wenn man in der richtigen Gesinnung 
der Geisteswissenschaft gegenübertritt, so wird sie das durchaus im Menschen werden. 
Ausdrücklich sei betont, daß sie das nach und nach werden wird, denn 
Geisteswissenschaft gleicht dem, was wächst und sich entwickelt: erst ist der Keim 
da, der immer größer wird und damit immer wirksamer. 

Es ist aber so, daß niemand hoffen kann, daß er durch das bloß verstandesmäßige 
Begreifen der Geisteswissenschaft aus ihr das richtige Leben ziehen könnte. 
Außerlich betrachtet erscheint es so, als ob Geisteswissenschaft eine Weltanschauung 
wäre, allerdings umfassender und großartiger als andere. Aber sie ist noch etwas 
anderes; denn welche Theorie würde jene umfassenden Anschauungen über Saturn, Sonne 
und Mond haben können? Welche Weltanschauungen würden heute wagen, ganz bestimmte 
Aussagen darüber zu machen? Sie bleiben bei abstrakten Begriffen stehen, wenn sie 
sich über dasjenige erheben, was sinnliche Augen sehen und sinnliche Ohren hören. 
Solche Weltauffassungen und Theorien haben unbestimmte Begriffe über das Göttliche, 
das hinter dem Wirklichen webt. Auch in bezug auf andere, weniger hochfliegende 
Wahrheiten, wie die Lehren von Reinkarnation und Karma, auch darin ist 
Geistesforschung weit voran alldem, was die Wissenschaft in bezug auf die 
Entwickelung des Menschen zu sagen wagt. Sie könnte zwar auch zu diesen Lehren 
kommen; denn wenn man die Konsequenzen der materialistisch-wissenschaftlichen 
Tatsachen wirklich ziehen wollte, so müßten Reinkarnation und Karma längst populäre 
Lehren sein. Aber weil man nicht wagt in der heutigen Wissenschaft, diese 
Konsequenzen zu ziehen, so macht man [davor} halt. Man spricht von 
naturgeschichtlicher und geschichtlicher Entwickelung, aber von der wahren 
Entwickelung der menschlichen Individualität, die von Leben zu Leben geht und welche 
die Menschenseele in die Zukunft hinüberträgt, davon will man nichts hören. 
Diejenigen, die das Leben betrachten, müssen rein durch die Konsequenzen dieses 


Lebens auch zu der Lehre kommen, die durch die hellseherische Forschung bekundet 
wird: zu der Lehre von den vier Gliedern des Menschen. Aber weil die heutige Zeit in 
ihrem Denken so mutlos ist, wird diese Lehre nur von der Geisteswissenschaft 
verkündet. So hat Geisteswissenschaft auch als Lehre vieles voraus vor andern 
Weltanschauungen und Philosophien, die in der Gegenwart an den Menschen herantreten. 
Aber alles das ist im Grunde genommen doch nicht die eigentliche Frucht der 
Geisteswissenschaft. Ihre Frucht besteht nicht darin, daß sie als befriedigende, 
weittragende Lehre hingenommen wird. Man kann die Frucht nicht haben ohne den Keim. 
Was wir heute als Frucht der anthroposophischen Weltanschauung entwickeln und was 
unsere Herzen beseligen und unsere Liebe warm machen kann: diese Frucht 
geisteswissenschaftlicher Weltanschauung kann man nicht haben ohne den Keim, das 
heißt die geisteswissenschaftliche Erkenntnis selber. Man sagt etwa: Was brauchen 
wir diese Vorstellungen über Reinkarnation und Karma, über die Glieder des Menschen 
und die Entwicklung der Welt? Es handelt sich um Entwickelung der Menschenliebe und 
einer edlen Gesinnung. - Gewiß handelt es sich darum, aber eine wahre, für die Welt 
fruchtbare Menschenliebe ist nur möglich auf der Grundlage der Erkenntnis, und zwar 
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. 

Als Erkenntnis hat Geisteswissenschaft vieles vor den andern Weltanschauungen 
voraus. Wenn sie in uns wahrhaft innerlich erlebt wird, wenn wir uns nicht 
verdrießen lassen, in unseren Seelen immer wieder diese großen, umfassenden Gedanken 
zu erwecken, die Gedanken immer in uns herumtragen, dann sehen wir, daß diese Lehre 
in einem ganz bestimmten Sinn ein Lebensinhalt werden kann. Die 
geisteswissenschaftliche Lehre ist eine Summe von Ideen, die uns in übersinnliche 
Welten führen, und wir müssen uns deshalb bei unserem geisteswissenschaftlichen 
Denken aufschwingen zu höheren Welten. Eine jede geisteswissenschaftliche Stunde ist 
ein Hinausgreifen der 

Seele über das Alltägliche. Wir sind mit unserem Denken in dem Augenblick, wo wir 
uns der Lehre hingeben, hinausentrückt in eine andere Welt. Unser Ich ist dann 
vereint mit der geistigen Welt, und wenn wir bedenken, daß sie es ist, aus der unser 
Ich herausgeboren ist, so sind wir dann, wenn wir geisteswissenschaftlich denken, 
mit unserem Ich in unserer geistigen Heimat, bei dem Urquell, aus dem es stammt. 
Wenn wir dies in richtigem Sinne fassen, dann können wir wahrlich das 
geisteswissenschaftliche Denken mit demjenigen Bewußtseinszustande vergleichen, den 
wir - vom geistigen Standpunkte aus - als den Schlaf erkennen. Wenn der Mensch des 
Abends einschlummert und in eine geistige Welt hineinschläft, dann ist er mit seinem 
Ich auch in derjenigen Welt, aus der sein Ich herausgeboren ist, aus der es an jedem 
Morgen heraustritt, um innerhalb des Leibes in die Sinnenwelt hineinzutreten. 
Einstmals wird die Seele bewußt in dieser geistigen Welt darinnen sein; im normalen 
Menschenbewußtsein ist das Ich nicht bewußt darinnen. Warum? Deshalb, weil es im 
Lauf der Zeiten in seinem Bewußtsein für die geistige Welt immer schwächer geworden 
ist. 

In der atlantischen Zeit sah sich das Ich im Schlafe umgeben von göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Nach der atlantischen Katastrophe wurde das Ich herausversetzt in die 
Sinneswelt und verlor immer mehr die Fähigkeit, hineinzuschauen in diejenige Welt, 
in der es im Schlafe darinnen ist. Denn unsinnig ist der Gedanke, daß es am Abend 
auslöschen und am Morgen wieder auferstehen würde. Es ist in der geistigen Welt, nur 
nicht bewußt! 

Geisteswissenschaftliches Denken macht uns stark, um nach und nach uns bewußt zu 
verbinden mit diesen geistigen Welten. Dadurch, daß uns Anthroposophie wenigstens im 
Denken in diese Welt hineinführt, hat sie gewisse Eigenschaften - wohltuende 
Eigenschaften -mit dem Schlaf gemein. Im Schlaf hören alle Sorgen und Bekümmernisse 
auf, die aus den Dingen der Sinnenwelt heraus kommen. Wenn der Mensch schlafen kann 
und sein Denken ausgelöscht ist, vergißt er alle Sorgen. Das ist die wohltuendste 
wirkung des Schlafes und sie beruht darauf, daß das Ich während des Schlafes die 
Strömungen der 

geistigen Welt in sich einfließen läßt. Diese Strömungen haben stärkende Kräfte und 
bringen es dahin, daß nicht nur während des Schlafes Vergessen der Sorgen und 
Kümmernisse eintritt, sondern daß auch jene Schädigungen unseres Organismus, die wir 
durch Sorgen und Kümmernisse empfangen, dadurch überwunden werden. Was diese schlimm 
gemacht haben, löscht jene geistige Macht aus, und daher die Erquickung, die 
Wiedergeburt, die jeder gesunde Schlaf gibt. Solche Eigenschaften hat 
geisteswissenschaftliches Denken mit dem Schlaf im höheren Sinn gemein. 

Die spirituellen Gedanken sind starke Gedanken, wenn wir sie lebensvoll erfassen. 
Wenn wir uns hinauferheben zu den Gedanken der Erdenvergangenheit und -Zukunft und 
diese grandiosen Geschehnisse auf uns wirken lassen, dann wird unsere Seele gespannt 
hingezogen werden zu ihnen und sie wird über die Sorgen des Tages weit 
hinweggetragen werden. Gedanken, wie aus dem Karma, diesem Schicksalsplan, uns das 


Ideal unseres eigenen königlichen Willens erwächst, geben uns Mut und Kraft, so daß 
wir uns sagen: Mögen auch heute diese oder jene Hindernisse in meinem Leben 
unüberwindlich sein -meine Kraft wächst von Inkarnation zu Inkarnation. Immer 
stärker wird der königliche Wille in mir, und alle Hemmnisse werden mir helfen, 
diesen Willen immer königlicher zu machen. Ich werde die Hemmnisse überwinden und 
daran wird sich mein Wille immer mehr entwickeln, meine Energie wird wachsen. Die 
Kleinlichkeiten des Lebens, all das Minderwertige des Daseins, werden schmelzen wie 
Reif an der Sonne, jener Sonne, die aufgeht in der Weisheit, die uns im spirituellen 
Denken durchdringt. Unsere Gefühlswelt wird durch-, wärmt, durchglüht, 
durchleuchtet; unser Dasein wird sich weiten und wir werden uns darin beseligt 
fühlen. 

Wenn wir solche Augenblicke wiederholen und auf uns wirken lassen, dann wird eine 
Stärkung unseres ganzen Daseins nach allen Richtungen hin daraus erfließen. Zwar 
nicht von heute auf morgen, aber in steter Wiederholung solcher Gedanken werden der 
Trübsinn, das Wehklagen über unser Schicksal, das trübselige Temperament nach und 
nach hinschwinden. Ein Heilmittel unserer Seele wird Geist-Erkenntnis sein! Und wenn 
sie das wird, wenn sich unser Dasein so 

weitet, dann pflanzt sie in uns die Gesinnung, welche die Frucht der Geist- 
Erkenntnis ist. Das, was sie so in uns erstehen läßt, muß betrachtet werden als das 
geisteswissenschaftliche Ideal. Aller Zwiespalt, alle Disharmonien des Lebens werden 
gegenüber den harmonischen Gedanken und Gefühlen, die einen energischen Willen nach 
sich ziehen, . fallen. Damit erweist sich die Geistesforschung nicht bloß als Wissen 
und Lehre, sondern als Kraft des Lebens und als Inhalt unserer Seele. Wenn sie so 
verstanden wird, dann wird sie imstande sein, im Leben derart zu wirken, daß sie den 
Menschen allen Sorgen und Kümmernissen entreißt. Und so muß sie wirken in unserer 
Zeit, denn sie verdankt ihr Dasein nicht einer Willkür, sondern der Erkenntnis, daß 
sie notwendig ist. 

Die Individualitäten, die dem normalen Dasein der Menschen weit vorangeschritten 
sind, die Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen haben 
erkannt, daß Geisteswissenschaft in unsere Kultur einfließen muß, wenn diese nicht 
verdorren soll. Geisteswissenschaft ist ein neuer Lebenssaft, und die Menschheit muß 
von Zeit zu Zeit neue Lebenssäfte zugeführt bekommen. Geisteswissenschaft ist eine 
in unserer Zeit notwendige Strömung. Diejenigen, die ein Gefühl haben für diese 
großen Wahrheiten, sollen herbeieilen und die Wahrheiten aufnehmen, um eine Art 
Ferment zu sein für die übrige Menschheit, um Salz zu sein für das Geistesleben der 
ganzen Menschheit. Das muß der Strebende als eine Art Pflicht empfinden. Unschwer 
ist es zu erkennen, warum gerade in unserer Zeit von hoher Stelle aus der Ruf nach 
Geisteswissenschaft ergangen ist, um diejenigen zu sammeln, die offenes Herz und 
freien Verstand für sie haben. Wir haben an unserer Seele vorüberziehen lassen die 
nachatlantische Menschheit und haben die Kulturepochen verfolgt von der indischen 
bis zu unserer Zeit, der fünften Epoche. Wir sahen, wie während dieser Zeit die 
Menschen Stück für Stück das Bewußtsein der geistigen Welt verloren haben. 

In der ersten Epoche hatten die Menschen noch ein tiefes Sehnen nach der geistigen 
Welt. Die Sinnenwelt ist ihnen Maja, Illusion. Dann aber kamen Zeiten, die den 
Menschen zu äußerer, physischer Arbeit berufen haben. Er muß die Sinnes weit 
liebgewinnen, denn nur dann 

kann er sie bearbeiten. Nicht mehr darf der Mensch sagen, die äußere Welt ist nur 
Maja, sondern er muß sich mit seinen Kräften und seiner Weisheit in sie 
hineinvertiefen. Dadurch aber verliert er nach und nach das Bewußtsein von der 
geistigen Welt, und Zarathustra, der Initiator der persischen Kultur, muß seinen 
Schülern sagen: Die Kraft, die von der Sonne ausstrahlt als physische Kraft, ruft 
alles Lebende zum Dasein auf. Aber diese physische Kraft ist nicht das einzige. In 
der Sonne lebt Ahura Mazdao, das geistige Wesen der Sonne. - Es mußte den Menschen 
gezeigt werden, wie in allem Sinnlichen der äußere Ausdruck eines Geistigen gegeben 
ist. 

So kam es, daß zuerst in der persischen Kultur aufging jene Stimmung: Das, was von 
der Sonne beleuchtet wird, ist zwar Maja, aber hinter dieser Maja ist der Geist zu 
suchen. Die geistige Welt ist immer um mich herum, aber mit sinnlichen Augen und 
Ohren kann ich sie nicht erleben, nur mit übersinnlichem Bewußtsein. Wenn dieses 
Bewußtsein erweckt wird, dann kann ich auch im sinnlichen Dasein den großen Geist 
der Sonne mit allen seinen Unterwesen, die zur Sonne gehören, erkennen. Es kommt 
eine Zeit, wo meine Seele das nicht erkennen wird. - Aber schwierig war es, dies den 
Menschen voll zu überliefern. Sie müssen in immer neuen Verkörperungen nach und nach 
reif gemacht werden, um hinter allem Physischen ein Göttlich-Geistiges zu erkennen, 
um zu erkennen, daß die ganze Natur davon durchdrungen ist. 

Der Mensch konnte in diesem Leben das Göttliche erkennen, aber er konnte nicht 
dieses Bewußtsein in die Zeit zwischen Tod und einer neuen Geburt hinübernehnmen. 


(Vortragsregisternummer 2522 A I, Originalvorlage nicht vorhanden). Zusätze in 
eckigen Klammern [ ] stammen von der Herausgeberin. Der Vortragstitel folgt der 
öffentlichen Ankündigung in Der Landbote und Tagblatt der Stadt Winterthur, Nr. 10, 
Freitag 12. Januar 1912. 514 «Gebeimnisuoll... »; Faust I, Nacht. Faust (Verse 672- 
674). 515 In meiner Schrift: Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?, GA 
10, 24. Aufi., Dornach 1993. 523 f. «Natur! Wir sind... »; vgl. Anm. z. S. 206. 524 
Ich bin nicht aufgewachsen... : vgl. Anm. z. S. 503. 525 Aristoteles: (384-322), 
Philosoph und Begründer zahlreicher wissenschaftlicher Disziplinen. Es ist ja 
keineswegs eine bloße Legende: Diese Begebenheit schildert Professor Laurenz Müllner 
(1848-1911) in seiner Rektoratsrede vom 8. November 1894 an der Universität Wien, 
erschienen Wien 1894 unter dem Titel Die Bedeutung Galileis für die Philosophie, 
wiederabgedruckt in: Die Drei, 16. Jg., 1933/1934, S. 29 ff. 527 Ein großer Herr: 
der Kanonikus Lichtenfels. 528 Ja, er sagte: Der Mensch kann nur... : Die genaue 
Stelle bei Paracelsus ließ sich nicht ermitteln, Ähnliches findet sich z. B. in: Von 
der magnetischen kraft der mumia im menschen, in der Ausgabe von Karl Sudhoff, 14. 
Band (1933), S. 650. Siehe hierzu auch Rudolf Steiners Vortrag über Paracelsus vom 
26. April 1906 in Berlin, in: Die Welträtsel und die Anthroposophie, GA 54, 2. 
Aufi., Dornach 1983, S. 477-497. 531 «Habe nun, ach!»: Beginn des Faust I, Nacht. In 
einem hochgewölbten, engen gotischen Zimmer. Faust (Verse 354-357). Nie hätte von 
ibm: Der folgende Abschnitt bezieht sich auf das Gespräch Fausts mit dem Erdgeist in 
Faust I, Nacht, ab Vers 481. 532 «Erbabner Geist... »; vgl. Anm. z. S. 192. 533 «Ihm 
fehlt es nicht»: vgl. Anm. z. S. 195. «Gib nach... »; vgl. Anm. z. S. 295. 533 f. 
cKomm geistig mit... »; Faust LI, 2. Akt, Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten des 
Ägäischen Meeres. Proteus (Verse 8327-8330). 534 Da bat Goethe...: zu Orten/Orden 
vgl. auch die ähnliche Stelle im Vortrag Steiners über Homunculus vom 26. März 1914 
in Berlin, in: Geistesuiissenscbaft als Lebensgut, GA 63, 2. Aufi., Dornach 1986, S. 
377. Im Tkfsten, Untersten... : bezieht sich wohl auf die Worte des Proteus in Faust 
ll, Klassische Walpurgisnacht, Felsbuchten des Agäischen Meeres: «Doch gilt cs hier 
nicht viel Besinnen:/lm weiten Meere musst du anbeginnen! / Da fängt man erst im 
kleinen an /Und freut sich, Kleinste zu verschlingen, /Man wächst so nach und nach 
heran/Und bildet sich zu höherem Vollbringen» (Verse 8259-8264). "Es grunelt so»: 
vgl. Anm. z. S. 179. 537 «Horcbet! horcht... »; vgl. Anm. z. S. 151. Vorträge 
Rudolf Steiners über Goethe und Goetbemerke GA= Rudolf Steiner Gesamtausgabe, B = 
Beiträge zur GA, = keine Aufzeichnungen vorhanden, [ ]= Information von der 
Herausgeberin, " = Zeitungsbericht 1883 09.11.1888 Wien Goethe als Vater einer neuen 
Ästhetik GA 30, 5. 23-46 1889 22.11.1889 Wien Was Weimars GoetheGA 68C, S. 23-26 
Archiv uns ist, auf Grund 899/100, S. 2-3 persönlicher Erfahrung 29.12.1889 
HermannDie Frau im Lichte der *GA 68C, S. 27-40 stadt Goethe'schen Weltan*B6l, S. 5- 
13 schauung. Ein Beitrag zur Frauenfrage 1891 27.11.1891 Wien 1892 22.02.1892 Weimar 
Über das Geheimnis in "GA 68C, S. 41-44 Goethes Rätselmärchen "899/100 in den 
«Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter» Weimar im Mittelpunkt ""GA 68C, S. 45-50 
des deutschen Geistesle"899/100, S. 7-10 bens 1893 27.08.1893 Frankfurt Goethes 
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Denn das war das Eigenartige in dieser Zeit, daß das Bewußtsein des Menschen 
zwischen Tod und einer neuen Geburt immer dunkler wurde. Nehmen wir eine Seele von 
einem Inder der alten Zeit. Wenn sie hinüberging durch den Tod und in der andern 
Welt war, so lebte sie noch in einer verhältnismäßig hellen Welt innerhalb geistiger 
Wesenheiten. In der persischen Kultur war das schon weniger der Fall. Die Welt 
zwischen Tod und neuer Geburt war dunkler geworden. Hindernisse türmen sich auf 
zwischen Seele und Seele, und einsam fühlt sich die Seele. Sie kann sozusagen nicht 
die Hand hinüberreichen zur andern Seele. Das ist das Schwere und 

Dunkle dieses Lebens in der geistigen Welt, daß man nicht gemeinsam mit andern gehen 
kann. 

während der ägyptischen Zeit war schon ein großer Teil der Kraft für die Seele 
verloren, die sie befähigte, andern Seelen die Hand zu reichen; so viel, daß die 
agyptische Seele sich sehnte nach Erhaltung des Leibes. Er sollte in der Mumie 
erhalten bleiben. Das kam daher, weil die Seele spürte: Die Kraft, die ich mitnehme 
in dieses Leben zwischen Tod und neuer Geburt, ist gering. Man will den Leib 
erhalten, damit die Seele auf ihn herabschauen kann wie auf etwas, das zu ihr gehört 
und so die Kraft ersetzen, die sie drüben nicht mehr erhielt. Solche 
Kulturerscheinungen wie die Mumifizierung hängen tief zusammen mit der Entwickelung 
der menschlichen Seele. 

Der Ägypter hatte die Vorstellung, daß er sich im Tode mit Osiris vereinigt. Er 
sagte sich: Einstmals, in alten Zeiten, konnte die Seele drüben schauen. Jetzt hat 
sie die Kraft verloren, aber sie kann sich dafür einen Ersatz schaffen, wenn sie 
hier im Leben sich solche Eigenschaften aneignet, daß sie Osiris immer ähnlicher 
wird. Dann wird sie selbst eine Art Osiris und wird mit ihm nach dem Tode vereint 
sein. -So hatte sich die Seele durch Anklammern an Osiris einen Ersatz zu schaffen 
versucht für das, was sie nicht mehr aus alten Zeiten erhalten konnte. Aber was 
Osiris der Seele nicht geben kann, das zeigt die ägyptische Legende, die sagt, daß 
Osiris einst mit den Menschen zusammen die Erde bewohnte. Dann aber wurde er von 
seinem bösen Bruder Seth in einen Kasten gesperrt, wie in einen Sarg. Das will 
sagen, daß Osiris einstmals, als die Menschen noch geistiger waren, mit ihnen 
zusammen war auf der Erde; doch dann mußte er in der geistigen Welt verbleiben, weil 
er zu gut war für die physische Menschengestalt. Ein solches Wesen muß die Seele 
werden, ein Wesen, das zu gut ist für die Menschengestalt, wenn diese Seele sich 
einen Ersatz verschaffen wollte für die geistige Kraft des Schauens zwischen Tod und 
neuer Geburt. Durch das Ähnlichwerden mit Osiris konnte die Seele drüben ihre 
Einsamkeit überwinden, doch sie konnte nicht das, was sie so erhielt in der 
geistigen Welt durch die Gemeinschaft mit Osiris, wieder mitbringen in eine neue 
Verkörperung, denn Osiris paßte ja nicht hinein in diese sinnlich-physische 
Verkörperung. Erträglich machte sich die Seele das Dasein zwischen Tod und neuer 
Geburt, aber sie konnte nichts von dem mitbringen in eine neue Inkarnation. 

Das war die schwere Gefahr, in der die Menschheit damals schwebte, daß die 
Inkarnationen immer schlechter wurden. Denn nichts Neues konnte hinzukommen an 
geistiger Kraft. Nur das, was aus alter Zeit geblieben war, konnte ausgebildet 
werden. Das war ausgereift in der griechisch-römischen Zeit. Wie von der Blüte die 
Frucht trat das zutage in der herrlichen Kunst der Griechen. Das war die schönste 
Frucht dessen, was der Menschheit als altes Erbgut mitgegeben war aus Urzeiten. Aber 
damit war verknüpft Dunkelheit und Finsternis in dem Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt, und recht hatte der vornehme Grieche, wenn er sagte: Lieber ein Bettler auf 
Erden, als ein König im Reich der Schatten! - Jawohl, in dieser Welt der 
griechischen Lande und der römischen Staaten, wo der Mensch so viel besaß, was seine 
Sinne beglückte und befriedigte, in dieser Welt war es, wo er nichts mitnehmen 
konnte in das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 

Dann kam das Ereignis von Golgatha, jenes Ereignis, das nicht nur Bedeutung hat für 
die äußere physische Welt, sondern für alle die Welten, die der Mensch durchlebt. In 
dem Augenblick, wo das Blut aus den Wunden des Erlösers floß, als der Leichnam am 
Kreuze hing, erschien der Christus in der Unterwelt und entfachte das Licht, das 
wiederum sehend machte die Seelen da unten. Und von jenem Augenblicke an war es, daß 
die Seele einsehen konnte, daß auch wiederum von da unten Kraft kommen kann für die 
außere Welt. Nicht mehr vereint sich die Seele mit dem Osiris, um Ersatz zu haben 
für das verlorene Schauen, sondern von nun an konnte sie sich sagen: Ich finde auch 
da unten das Christus-Licht, das, was sich hineinversenkt hat in die Erde, denn der 
Christus ist der Geist der Erde geworden. Und ich sauge Kraft im Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt aus dem Geistigen heraus, solche Kraft, die ich mitbringen kann, 
wenn ich zu neuer Geburt auf die Erde zurückkehre. - Was war aber notwendig, damit 
diese Kraft in richtiger Weise einströme? Dazu war notwendig, daß sich in bezug auf 
das Sinnliche ein völliger Umschwung vollzog. 

Fragen wir uns, was diese alten Inder empfanden, wenn sie sagten: Diese Welt ist 


Maja, die große Täuschung, und wenn ich durch meine Sinne mich mit ihr verbinde und 
sie wahrnehme, dann bin ich selbst der großen Täuschung verfallen. Nur wenn ich mich 
abziehe von ihr und mich erhebe zu dem, was jenseits vom Sinnlichen liegt, wenn ich 
mich zu dem uralten Geistigen erhebe, dann bin ich in der Welt der Götter! Allein 
dadurch, daß ich mich von der Außenwelt zurückziehe, komme ich durch mein Inneres, 
das mir wie ein altes Erbstück geblieben ist von diesen geistigen Welten, zurück zu 
meiner alten Heimat. Ich muß zurückgehen in dieses uralt heilige Land, aus dem ich 
hineingeschritten bin in die Sinnenwelt. Ich kann nur dadurch zurückkommen, daß ich 
mein Geistiges wirken lasse, wenn es den Blick ablenkt von der Außenwelt. - Das 
konnte man in jener Zeit: man konnte den Schritt zurückwenden. Es war noch so viel 
in diesem Innern geblieben von der Kraft, zu den alten Göttern aufzuschauen, daß bei 
Anwendung dieser Kraft der Weg zu den Göttern gefunden werden konnte. So fand der 
Inder seine Devas, aus denen alles entsprungen ist. 

Nun kam die persische Zeit, in der die menschliche Seele nicht mehr so viel hatte 
von der Kraft, die wie ein Erbgut aus der alten Zeit war. Hätte jetzt die Seele 
gesagt: Ich lenke meine Schritte zurück, ich will nicht in dieser Welt bleiben -, so 
würde sie nicht mehr die alten Götter gefunden haben. Dazu reichte die Kraft nicht 
mehr aus. Das ist mit der Fortentwickelung der Menschheit verbunden. Versuchte jetzt 
die Seele den Blick hinwegzulenken über die äußere Welt und sie bloß als Maja 
anzusehen, so hätte das dazu geführt, nicht die hohen Götter zu sehen, sondern nur 
die untergeordneten Devas, die schlimmen geistigen Wesenheiten, die nicht zu den 
hohen Göttern gehören, und die in das Böse herabgefallen sind. Dies hätten die 
Seelen gefunden. Weil diese Gefahr vorlag, mußte der Seele gezeigt werden, wie sie, 
nicht sich abwendend von der Sinneswelt, sondern ausgehend von ihr, in ihr mehr 
sehen kann, wie die Sinneswelt ein äußerer Ausdruck für ein Geistiges ist. Wenn sich 
der Blick zur Sonne emporwendet, so lernt die Seele in ihr nicht bloß die äußere 
physische Sonnenkraft sehen, sondern Ahura Mazdao, den Sonnengott, und dadurch wird 
die 

Seele fähig, auch innerhalb der Sinnenwelt etwas vom Göttlich-Geistigen zu wissen. 
Die persische Seele war schwach geworden für die geistigen Kräfte, die zu den alten 
Göttern zurückführten, und sie mußte erst erzogen werden, durch den Schleier des 
Materiellen, der über dem Geistigen liegt, hindurchzuschauen. In der Außenwelt 
verbargen sich ihr die schlechten Asuras, aber sie konnte noch nicht die guten 
geistigen Wesenheiten schauen, die hinter der Maja sind. Deshalb kehrt sich zwischen 
der indischen und der persischen Kultur alle Namengebung für das Geistige um. Devas 
sind in der indischen Kultur die guten Wesen, in der persischen sind die Devas die 
schlechten Götter geworden. Das ist der wahre Grund dieser Umänderung; er lebt in 
der Fortentwickelung der menschlichen Seele. Sie war immer stärker geworden in bezug 
auf die äußere, aber immer schwächer in bezug auf die innere Welt. Aber nun wurde 
von denjenigen, die die Menschheitsentwickelung zu leiten haben, das Kommende 
vorbereitet. 

Als Zarathustra gelernt hatte, den Blick zur Sonne emporzuwenden und in der 
Sonnenaura den Sonnengott zu schauen, da wußte er bereits, daß das kein anderer als 
der Christus-Geist ist, der sich vorläufig nur von außen offenbaren kann. In seiner 
Seele auf der Erde konnte der Mensch noch nicht die Christus-Wesenheit erblicken. 
Was als Ahura Mazdao früher in der Sonne gesehen ward, das muß herabsteigen auf die 
Erde. Erst dann kann der Mensch lernen, durch sein Inneres wieder einen Deva, ein 
Göttlich-Geistiges, in sich selber zu sehen. Das Leben im Menschenleibe war in der 
persischen Zeit noch nicht fähig, den Christus-Geist aufzunehmen und sich damit zu 
durchdringen. Das mußte langsam und allmählich kommen. Wir müssen uns mit dem 
Gedanken bekanntmachen, daß sich die Götter nur dem offenbaren können, der sich zu 
einem Empfänger der Götter bereitet. Nur zu der Menschheit, die sich vorbereitet 
hatte, konnte der Deva kommen, der durch das Innere geschaut werden konnte. 

Alles in der Menschheitsentwickelung geschieht langsam und allmählich; nicht überall 
schreitet sie in der gleichen Weise vorwärts. Nach der atlantischen Flut waren die 
Völker nach dem Osten gezogen. Dieser oder jener Teil der atlantischen Nachkommen 
war in dieser 

oder jener Gegend geblieben, und diese Völker hatten sich verschieden entwickelt. 
Wodurch war der Inder fähig geworden, eine lebendige Empfindung zu haben für die 
geistige Welt? Dadurch, daß die Ich-Entwickelung einen ganz besonderen Gang genommen 
hat. Das Ich ist tief drinnen geblieben in der geistigen Welt, so daß es geneigt 
war, wenig Zusammenhang mit der physischen Welt zu finden. Das war die 
Eigentümlichkeit des Inders, daß er diesen Hang zum Geistigen der Vorzeit hatte und 
wenig Zusammenhang hatte mit der physischen Welt, mit der er sein Ich nicht in 
Verbindung bringen wollte. Daher blühen die Errungenschaften der äußeren Kultur 
nicht im Osten; die Völker dort haben keine Erfindungsgabe dafür. Im Westen hatte 
der Mensch mehr die Begabung, in der Außenwelt Hand anzulegen, da er die Aufgabe 


hatte, sie durchzuarbeiten. Persien bildete da gewissermaßen die Grenze zwischen 
Westen und Osten. Mehr im Osten blieben die Menschen, die den Blick wenig auf das 
außere Sinnliche richteten. Daher konnte es kommen, daß sechshundert Jahre vor 
Christi für den Osten noch eine Lehre notwendig wurde, wie die des Buddha. Er mußte 
an diesen Punkt der Weltentwickelung hingestellt werden, weil er in den Seelen die 
Sehnsucht nach den geistigen Welten der Vorzeit wach erhalten sollte. Darum mußte er 
predigen gegen den Durst, in die physische Welt hineinzukommen. Und darum predigt er 
in einer Zeit, in der die Seele zwar noch den Hang, aber nicht mehr die Fähigkeit 
hatte, sich in die geistigen Welten zu erheben. Buddha predigt den Menschen die 
hohen Wahrheiten über das Leid, und er bringt ihnen die Erkenntnisse, die die Seelen 
hinwegheben über diese Welt des Leides. 

Für die westliche Welt wäre diese Lehre unmöglich gewesen. Für sie mußte eine solche 
da sein, die dem Hang zur sinnlichen Welt gewachsen war. Der Westen mußte eine Lehre 
haben, die da sagte: In der äußeren Welt müßt Ihr so arbeiten, daß die Kräfte dieser 
Welt in den Dienst der Menschen gestellt werden. Aber Ihr könnt auch die Früchte 
dieses Lebens hineinnehmen in die geistige Welt nach dem Tode. 

Man faßt gewöhnlich das Eigenartige des Christentums nicht richtig auf. In der 
römischen Welt fand es wenig Anklang bei denen, die die 

Schätze und Reichtümer dieser Welt genießen konnten, dagegen vielen Anklang bei 
denen, die die Arbeit in der sinnlichen Welt [zu tun} hatten. Trotz aller Arbeit in 
der sinnlichen Welt, innerhalb der physischen Welt, wußten diese, daß sie hier etwas 
entwickeln, was sie mitnehmen können nach dem Tode. Das war das hohe Gefühl, das 
diejenigen beseelte, die das Christentum annahmen. Die Menschen konnten sich sagen: 
Indem du den Christus als dein Ideal hinstellst, wirst du etwas entwickeln in dieser 
Welt, was selbst durch den Tod nicht zerstört werden kann. - Dieses Bewußtsein 
konnte sich nur dadurch ausbilden, daß der Christus wirklich auf der Erde war, nicht 
als Devawesenheit, sondern als Wesenheit, die in einem Menschenleib sich 
verkörperte, so daß ein jeder Mensch sie zum Vorbild und Ideal nehmen konnte. Aber 
dazu mußten der Impuls und die Kraft geschaffen werden. Und Zarathustra schaffte die 
Vorbedingungen dafür. Er hatte so viel durchgemacht, daß er vorbereitet war, diese 
Mission zu übernehmen. 

Der Zarathustra, der in Persien in der Sonnenaura den Gott der Sonne erblickte, 
hatte sich in früheren Verkörperungen wohl vorbereiten müssen, um diesen Gott 
erblicken zu können. Er hatte schon in der Zeit, die noch erfüllt war von den Lehren 
der heiligen Rishis, hohe, erhabene Inkarnationserlebnisse hinter sich. Er war 
eingeweiht in die Lehren der heiligen Rishis. Er hatte sie nach und nach empfangen 
in sieben aufeinanderfolgenden Inkarnationen. Dann wurde er geboren in einem Leibe, 
der blind und taub war und möglichst wenig Beziehung zur Außenwelt hatte. Als ein 
Mensch, der geradezu unempfänglich war für äußere Sinneseindrücke, mußte Zarathustra 
geboren werden; und da kam ihm aus seinem Innern heraus die Erinnerung an die Lehre 
der heiligen Rishis, die er einstmals empfangen hatte. Und gerade da konnte der 
große Sonnengott etwas in ihm anzünden, was über die Lehre der Rishis hinausging. 
Das erstand wieder bei der nächsten Inkarnation und da war es, wo Ahura Mazdao sich 
von außen dem Zarathustra offenbarte. 

So hatte Zarathustra viel durchgemacht, ehe er der Lehrer und Inspirator des 
persischen Volkes wurde. Dann wissen wir, daß er Moses und Hermes zu Schülern hatte 
und daß er seinen Astralleib dem Hermes, seinen Ätherleib dem Moses gab. Von Moses 
geht aus die aus der 

Akasha-Chronik geflossene Lehre von dem «Ich bin der Ich-bin» -Ejeh asher ejeh. So 
hat Zarathustra sich langsam vorbereitet zu einem noch viel größeren und 
gewaltigeren Opfer. Als der Astralleib des Zarathustra wieder erschien in Hermes und 
der Ätherleib in Moses, da konnte sich das Ich, das sich immer weiterentwickelt 
hatte, bei der neuen Verkörperung einen Astral- und Ätherleib bilden, entsprechend 
dem vollkommenen Ich. Und Zarathustra wurde innerhalb der alten chaldäischen Lande 
wiedergeboren, sechshundert Jahre vor Christi, und wurde Lehrer des Pythagoras - als 
Zarathos oder Nazarathos. Er bereitet dann innerhalb der chaldäischen Kultur vor auf 
den Impuls, der in die Welt kommen soll. Das finden wir wieder in jener Stimmung, 
die sich in dem Teil der Bibel ausdrückt, in dem gesagt wird: die Weisen des 
Morgenlandes kommen den Christus zu begrüßen als den neuen Stern der Weisheit, der 
aufgegangen war. Zarathustra hat gelehrt, daß der Christus kommen werde, und 
diejenigen, die als Schüler dieser bedeutsamen Zarathustra-Lehre verblieben, die 
wußten, wann der Zeitpunkt des großen Impulses von Golgatha kommen werde. 

Nun ist zwischen denjenigen, die also in der Welt dastehen - einem Buddha, 
Zarathustra, Pythagoras -, immer ein gewisser Zusammenhang. Denn was in der Welt 
wirkt, ist ja eine Kraft, ist Tatsache. Die Geister wirken zusammen, sie werden 
nicht umsonst zusammen in einem Zeitalter geboren. So greifen ineinander die großen 
Impulse der Menschheitsentwickelung. Zarathustra wies hin auf denjenigen, der durch 


das Ereignis von Golgatha bewirken sollte, daß die Menschen die Welt der Devas durch 
die Kraft ihres eigenen Innern finden können, immer mehr und mehr, je weiter sie 
sich in die Zukunft hinein entwickeln und die Schritte nach vorwärts richten können. 
Und zur selben Zeit sagte der Buddha: Ja, es ist eine geistige Welt, der gegenüber 
alle Sinneswelt Maja ist. Lenkt Eure Schritte zurück in die Welt, in der Ihr wäret, 
bevor der Durst nach irdischem Dasein erwachte, und Ihr werdet finden Nirvana, das 
Ruhen im Göttlichen! - Das ist der Unterschied in der Lehre des Buddha und des 
Zarathustra. Der Buddha lehrt, daß der Mensch durch Zurücklenkung der Schritte zum 
Göttlichen kommen kann, und der Zarathustra lehrt als Zarathos: Es wird 

die Zeit kommen, da wird das Licht sich verkörpern innerhalb der Erde selbst, und 
dadurch wird die Seele, wenn sie vorwärtsschreitet, näher dem Göttlichen kommen. - 
Buddha sagt: Im Zurückschreiten -Zarathustra sagt: Im Vorwärtsschreiten wird die 
Seele den Gott finden. 

Ob man den Gott sucht im Alpha oder im Omega: man findet ihn. Ob man zurück- oder 
vorwärtsschreitet: zu Gott kommt man! Aber mit erhöhten menschlichen Kräften sollen 
die Menschen ihn finden. Diejenigen Kräfte, die nötig sind, den Gott des Alpha zu 
finden, sind die Urkräfte des Menschen. Die Kräfte aber, die nötig sind, den Gott 
des Omega zu finden, die muß sich der Mensch selber erringen auf der Erde. Es ist 
nicht einerlei, ob man zurück zum Alpha oder vorwärts zum Omega geht. Wer nur den 
Gott finden will, nur hineinkommen will in die geistige Welt, der mag vorwärts- oder 
rückwärtsgehen, aber wem daran Hegt, daß die Menschheit die Erde in einem erhöhten 
Zustande verlasse, der muß den Weg zum Omega weisen. 

Das tat Zarathustra. Er bahnte den Weg für jene Menschheit, die Hand anlegen sollte 
an die Kräfte der Erde selber. Das vollste Verständnis brachte Zarathustra dem 
Buddha entgegen, denn beide suchten ja ein und dasselbe. Was muß Zarathustra tun? Er 
muß die Möglichkeit herbeiführen, daß der Christus-Impuls zur Erde hinabsteigen 
kann. Zarathustra wird wiedergeboren als Jesus von Nazareth, und durch das, was in 
der vorangehenden Inkarnation geschehen war, konnte sich Zarathustra mit mancherlei, 
was übriggeblieben war durch die spirituelle Ökonomie, vereinigen. Die Welt ist tief 
und die Wahrheit kompliziert! 

Und einverleibt wurde dem Jesus von Nazareth auch die auf verschiedenen Wegen 
fortgeführte Wesenheit des Buddha, denn in dem, der viel wirken soll, wirkt viel. 
Das Ich des Jesus verließ bei der Taufe im Jordan den physischen, Äther- und 
Astralleib, und der Sonnengott, der Christus-Geist zieht ein und lebt drei Jahre in 
den Leibern des Jesus von Nazareth. So hatte Zarathustra hingearbeitet darauf, die 
Menschheit zu einem Empfänger des Christus-Impulses zu machen. 

Damit war ein wichtiger Moment der Erdenentwickelung gekommen. Es war jetzt möglich 
geworden, daß die Menschen den Gott in ihrem Innern finden konnten, und sie konnten 
jetzt etwas mitbringen 

aus diesem Leben zwischen Tod und neuer Geburt in die neue Verkörperung hinein. Und 
jetzt sind schon Seelen da, die stark genug empfinden: Ich war in einer Welt, in der 
das Christus-Licht geleuchtet hat. - Daß das in mancher Seele dunkel geahnt wird, 
das macht den Menschen fähig, heute das Wort der Geisteswissenschaft zu verstehen. 
Weil es heute solche Menschen gibt, sagten sich die Meister der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Empfindungen, dürfen wir hoffen, daß sie die Wahrheiten der 
Geisteswissenschaft empfinden und daß sie dieselben zu ihrem Lebensinhalte machen 
werden. Weil die Meister dies wissen, übertrugen sie denen, die Verständnis dafür 
hatten, die Mission, die Anthroposophie in der Gegenwart zu verkünden. 

Es ist eine Notwendigkeit, daß Geisteswissenschaft jetzt beginnt, eine geistige 
Strömung in unserer Gegenwart zu werden. Die Seelen für sie hat der Christus selber 
vorbereitet, und eine völlige Gewähr für ihr Bleiben ist die Tatsache, daß das 
Christus-Licht, nachdem es einmal entzündet ist, nicht mehr erlöschen kann. Mit 
diesem Gefühl der Notwendigkeit der anthroposophischen Geistesströmung erfüllen wir 
uns, und dann stehen wir im rechten Sinne darinnen und sie wird uns als 
unverrückbares Ideal vor Augen stehen. 

Ja, eine menschliche Persönlichkeit mußte sich so weit entwickeln, daß ermöglicht 
wurde, daß das Licht hinabsteigen und in einem Menschenleibe sagen konnte: «Ich bin 
das Licht der Welt!» 

Es leuchtete zuerst hinab in die Seele Zarathustras und sprach zu dieser Seele, und 
diese Seele begriff das Licht der Welt und hat sich für dasselbe hingeopfert, damit 
es eine Stätte fand, um den Menschen aus einem irdischen Leibe heraus sagen zu 
können: «Ich bin das Licht der Welt!» 

VON BUDDHA ZU CHRISTUS 

gehalten beim Internationalen Kongreß der Föderation europäischer Sektionen der 
Theosophisehen Gesellschaft, Budapest, 31. Mai 1909 

Keine religionsphilosophische Betrachtung, keine literarhistorische Abhandlung, 
keinen wissenschaftlichen Vortrag will ich Ihnen über dieses Thema halten, sondern 


nur das soll gesagt werden, was die Geisteswissenschaft und der Okkultismus darüber 
mitzuteilen haben, und zwar dasjenige, was sie aus dem Rosenkreuzerokkultismus 
heraus uns zu geben haben, was diese zu sagen haben über solche Größen wie Buddha, 
wie Christus. 

In einem Kongreßvortrag, der für reifere Theosophen bestimmt sein soll, ist es mir 
wohl gestattet, in intimerer Weise über diese Wahrheiten zu sprechen. Es soll 
darüber in großen Linien gesprochen werden, denen auch Detailfragen sich eingliedern 
mögen. Der Rosenkreuzerokkultismus stellt eines der großen Prinzipien okkult-theo- 
sophischer Forschung dar, aus welchen spirituelles Leben einfließen soll in die 
Herzen. Die Ziele und Ideale der Theosophie finden wir auch draußen, außerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft. Aber ein Unterschied der Mittel besteht, die angewendet 
werden, um okkulte Erkenntnis und Wahrheit zu erringen und sie richtig zu verwerten; 
denn okkultes Forschen kann und muß unmittelbar einfließen ins Leben. Lassen Sie 
mich das Ihnen an einem trivialen Beispiel klarmachen: Es ist mit der Menschenseele 
ahnlich wie mit einem Ofen, dem man nicht zuzureden braucht, das Zimmer warm zu 
machen, da dies seine Ofenaufgabe wäre. Er tut es von selbst, wenn wir Holz in ihn 
hineinbringen und anzünden. Vielleicht könnte jemand dazu sagen, dem Holz sieht man 
es ja gar nicht an, daß es Wärme gibt. Und doch gibt es Wärme. Indem wir das ganz 
anders aussehende Holz in den Ofen hineinbringen, es anzünden, bringen wir Wärme in 
unser Haus. Indem wir uns an die geisteswissenschaftlichen Begriffe gewöhnen, 
gewöhnen wir uns an eine freie Urteilsfähigkeit, an eine freie 
Orientierungsfähigkeit in der Welt. 

Nicht Ideale vorzupredigen ist unsere Aufgabe, sondern Heizmaterial müssen wir den 
Menschenseelen geben, das Heizmaterial spiritueller Weisheit, echter Brüderlichkeit 
und wahren Menschentums. Dieses zu verwirklichen ist unser Ziel. 

In der Zeit, während welcher in der spirituellen Strömung des Christentums eine 
Verdunkelung eintrat, weil das Christentum sich veräußerlichte, lebte im 13. und 14. 
Jahrhundert diejenige Strömung auf, die wir die rosenkreuzerische nennen. Ihr wurde 
die Aufgabe zuteil, die uralte Weisheit zu pflegen, die Schätze der Urweltweisheit 
zu behüten, während draußen in der Welt das Christentum immer mehr sich 
veräußerlichte und in seiner wahren Gestalt verblaßte. Da wo draußen nur äußere 
Formen und verknöcherte Dogmen galten, da gab es dann auch für das wirkliche 
spirituelle Leben nur Abschwur und Fluch; Abschwur und Fluch für das, was in den 
Mysterien als das Höchste und Heiligste galt und verehrt wurde. So konnte man damals 
oft hören die Worte: Ich fluche dem Skythianos, ich fluche dem Boddha, ich fluche 
dem Zarathas. - Das sind die drei Namen derjenigen, die ganz im Geheimen und im 
Inneren der Mysterien und Mysterienschulen der Rosenkreuzer als heilige Meisternamen 
verehrt wurden. 

Zarathas ist dieselbe Persönlichkeit wie Zarathustra, nicht der Zarathustra, von dem 
die Geschichte spricht, sondern jene hohe Individualität, welche die uralt persische 
Kultur begründete und der Lehrer der damaligen Geheimschulen war. Skythianos, eine 
uralte, hochentwickelte Persönlichkeit, die in einer späteren Inkarnation in 
Innerasien die okkulten Schulen leitete und später auch der Lehrer der inneren 
Schulen Europas wurde. Boddha oder Buddha ist ein und dieselbe Persönlichkeit. 

Um verstehen zu können, was der Eingeweihte bei diesen drei Namen empfand, und um 
das, was sie geben konnten, ahnen zu können, müssen wir zurückgehen in der 
Menschheitsevolution und müssen uns näher auf den Rosenkreuzerokkultismus und die 
Rosenkreu-zerart einlassen. Verstehen im Hören wollen wir. Blicken wir zurück in die 
Vergangenheit. Vorgeschrittene Menschen, solche, die aus der Menge herausragten, gab 
es immer. Sie waren es, zu denen der Durchschnittsmensch in Verehrung aufblickte als 
zu hohen Idealen. Anfeuernd auf seine Moral und Lebensenergie wirkte es, wenn er 
aufblickte zu solchen Persönlichkeiten, die es in Weisheit und Intellek-tualität so 
hoch gebracht. Heute noch strömt die Kraft der hohen Geister in unsere feineren 
Leiber ein. Blicken wir zurück in die Vergangenheit zu all den spirituellen 
Individualitäten, von denen jetzt gesprochen werden soll, zurück bis in die Zeit der 
uralt indischen Kultur. Gehen wir noch weiter in der Menschheitsevolution zurück, 
bis in die Zeit der alten Atlantis und ihrem Untergang, dem Ereignis, das uns trennt 
von einer noch älteren Epoche der Menschheit, wo unsere Seelen anders gelebt haben 
als in den heutigen Leibern. Wir wollen uns auf die Beschreibung der damaligen 
Kultur und des Lebens dort jetzt nicht näher einlassen, sondern nur die Antwort auf 
die Frage heute zu beleuchten suchen: Wie war in alten Zeiten die Führung unserer 
Menschheit und woher kamen die Einflüsse? 

Wenn der Seher, dessen Geistesauge eröffnet ist, und der da zu lesen versteht in 
jener feinen Schrift, die wir die Akasha-Chronik nennen, den Blick zurückschweifen 
läßt in den geistigen Welten, so findet er die Stätten, von denen damals die Kultur 
und alles geistige Leben ausgegangen sind. Die Stätten findet unsere Seele, in denen 
in den damaligen Mysterien die Meister mit ihren Schülern versammelt waren. 


Mannigfache Mysterien gab es in der alten Atlantis, anders waren sie als die 
heutigen, sie wurden auch anders benannt. Nicht Kirche und nicht Schule allein waren 
diese Stätten, sondern beides zugleich. In den Stätten, wo man die Wahrheit suchte, 
fand man Religion und Weisheit, eines waren beide im Mysterium. Wir können mit einem 
heutigen Wort den Begriff der damaligen Kultusstätten, der Mysterienstätten, 
charakterisieren, obwohl sie damals ganz anders benannt wurden: atlantische Orakel 
können wir sie nennen. So werden sie innerhalb der Mysterien Europas genannt. 

So wie heute das äußere Wissen und die Erwerbs- und Berufsgebiete des äußeren Lebens 
unterschieden werden in einzelne Wissenszweige und Abteilungen, so war es in der 
alten Atlantis im geistigen Leben der atlantischen Orakel und ihrer 
Weisheitsstätten. Es gab verschiedene Zweige der Orakelerforschung, des okkulten 
Wissens in der alten Atlantis. Anders als heute war das damals, auch von andern 
Bedingungen abhängig. Die alte Orakelweisheit war in den einzelnen Orakelstätten 
verschieden, je nach der Fähigkeit der damaligen Menschen. Sie richtete sich nach 
dem, was äußerlich den Menschen umgab. Es bestanden Zusammenhänge zwischen 
bestimmten menschlichen Fähigkeiten und bestimmten Planeten; und so knüpften 
bestimmte mystisch-okkulte Fähigkeiten an bestimmte Planeten an. Wir haben daher in 
der alten Atlantis ein Monden-, Merkur-, Venus-, Sonnen-, Mars-, Jupiter-, 
Saturnorakel zu unterscheiden. 

Auch unsere heutigen Fähigkeiten haben sich aus dem Kosmos heraus entwickelt wie 
unsere Erde, und hängen je nachdem mit andern Planeten und deren Einflüssen 
zusammen. Man sammelte also jeweilen aus der damaligen Bevölkerung Menschen, die 
dazu geeignet waren, die eine oder andere Erkenntnisfähigkeit auszubilden; dadurch 
wurden sie der einen oder andern Orakelstätte zugehörig. Sieben solche Orakelstätten 
gab es in der alten Atlantis, nach den sieben Planeten der alten Atlantis genannt. 
Das Sonnenorakel erhob sich über sie alle. Im Verborgenen bereitete sich noch das 
Vulkanorakel zu seiner künftigen Aufgabe vor. 

Dem Kosmos entsprungen seiner Fähigkeit nach war jedes dieser Orakel; aber in einem 
bestimmten Territorium, da flössen die Fähigkeiten aller sieben Orakelstätten 
zusammen. Dort vereinigte sich das gesamte Wissen aller sieben Orakel der Atlantis. 
Eine Stätte gab es, das heilige Sonnenorakel, dessen Eingeweihte initiiert waren in 
das Mysterium und den Dienst dessen, was wir heute die Sonne nennen. Die physische 
Sonne ist ja nur der äußere Ausdruck, die äußere Physiognomie des geistigen Lebens 
der hohen Wesenheit, die zu ihrem Leibe, zu ihrem Kleide die physische Sonne hat. 

In jener Zeit, von der Sie alle ja gehört haben, als sich die Sonne von der Erde 
getrennt hat, verließen zugleich mit der physischen Sonne diejenigen Wesenheiten den 
Schauplatz der Erde, die so weit waren, daß sie für ihre Entwicklung die Erde nicht 
mehr gebrauchen konnten, die also ihre Menschheitsstufe schon absolviert hatten. 
Nachdem auch noch der Mond herausgegangen war, konnte die Erde ihre Bestimmung 
erfüllen, Wohnsitz der Menschheit zu werden. Hätte nur die Sonne auf die Erde 
eingewirkt, so hätte diese eine solch rasche 

Entwickelung durchgemacht, daß die Menschen, kaum geboren, schon alt gewesen wären. 
Hätte aber nur der Mond auf unsere Erde gewirkt, so wären die Menschen zu Mumien 
erstarrt. Eine Erstarrung, eine Verholzung der Körper wäre eingetreten; zu langsam 
wäre die Entwickelung vor sich gegangen. Dadurch aber, daß Sonne und Mond von außen 
in weiser Führung in ihrer Einwirkung auf die Erde das Gleichgewicht halten, dadurch 
ist es möglich, daß Erde und Menschen nun das für sie geeignete Tempo gefunden 
haben. Die Wesenheiten, die nicht mehr zu ihrer Entwickelung das brauchten, was sich 
außer Mond und Erde abspaltete - Mars, Merkur, Venus und so weiter -, die gingen mit 
der Sonne heraus und hatten nun dort ihren Wohnplatz. Doch blieben sie mit der Erde 
verbunden und sandten im Licht ihre wohltätigen Kräfte auf sie herab. 

Mit Sonne und Erde verbunden ist nun ein Wesen, das ein sehr verborgenes und 
geheimnisvolles ist; doch von diesem wollen wir jetzt nicht reden, sondern von dem 
Wesen, das vorangegangen ist der Schar jener hohen Sonnenwesen, die so weit waren, 
daß sie sich abtrennen konnten von der Erde. Ein führender Sonnengeist ist es, der 
von der Sonne seine geistige Kraft so auf unsere Erde heruntersendet, wie physisches 
Licht von der Sonne auf die Erde strahlt. Sonnenwärme und Sonnenlicht strahlt er 
herab, diese locken das Leben aus der Erde heraus, das Blühen und Gedeihen. Aber mit 
dem physischen Sonnenlicht zugleich strömten die Werke, die Taten eines geistigen 
Sonnenwesens auf unsere Erde herunter. 

Eingeweiht nun in die Taten dieses hehren Sonnenwesens waren die Initiierten des 
Sonnenorakels der alten atlantischen Zeit. Der Führer dieses höchsten Orakels, er, 
der große Eingeweihte, war in der umfassendsten Weise in diese Mysterien eingeweiht. 
Die ganze alte atlantische Kultur und, wie wir sehen werden, nachatlantische Kultur, 
ging von ihm aus. Der «Manu», so wurde der Führer des Sonnenorakels genannt - aber 
auf den Namen kommt es ja nicht an -, er suchte sich die Träger der nachatlantischen 
Kultur nicht unter den sogenannten Gelehrten und Wissenschaftern, unter den großen 


Hellsehern und Magiern der damaligen Zeit. Nicht die, welche spirituelle, psychische 
Erkenntnisse hatten und damals etwa dasselbe darstellten 

wie heute die Wissenschafter und Gelehrten, taugten dazu, sondern die schlichten 
Leute, die das Hellsehen allmählich zu verlieren begannen. Das Gegenwartsbewußtsein, 
das arbeitet sich erst in den letzten Zeiten der Atlantis heraus, als das alte 
Hellseherbewußtsein allmählich abdämmert und dafür die volle Selbsterkenntnis, das 
Ich-zu-sich-Sagen, auftritt. Diejenigen, die intellektuell denken konnten, die 
sammelte der große Manu; nicht die Hellseher, nicht die Magier, aber die, welche die 
ersten Elemente des Rechnens, des Zählens in sich aufnahmen und ausbildeten, welche 
die Verachteten waren, gar nichts konnten nach Ansicht der maßgebenden Kreise - so 
etwa wie heute die Theosophen -, die sammelte er und zog mit ihnen hinüber zu der 
heiligen Stätte Asiens, dem Punkte, von dem aus die nachatlantische Kultur kommen 
sollte. Europa, Asien und Afrika - Amerika wollen wir hier beiseite lassen - sind 
besiedelt worden von den Nachkömmlingen der alten Atlantier, die unter der Führung 
des Manu dahin herübergegangen waren. Der Eingeweihte des Sonnenorakels hatte nun 
dafür zu sorgen, daß die Begründung dieser nachatlantischen Kulturen sowie die 
Entwickelung der nachatlantischen Menschheit, mit den rechten Einflüssen versehen, 
vor sich ging. Er hatte schon früh zu sorgen, daß hinübergetragen werde alles das, 
was wertvoll für die künftige Entwickelung war. Es ist ein Gesetz des Okkultismus, 
diese Aufbewahrung, ein Gesetz der spirituellen Ökonomie. Nur aus der Kenntnis des 
Okkultismus, aus der spirituellen Weisheit heraus kann man das wissen. 

Der große Eingeweihte nahm nun etwas Wertvolles aus der alten Atlantis mit sich 
hinüber nach Europa. Er hatte zu diesem Zweck vorher sozusagen die andern 
Orakelstätten bereist, inspiziert, wenn Sie es so ausdrücken wollen. Sie wissen, daß 
beim gewöhnlichen Menschen bald nach dem Tode sich der Ätherleib vom Astralleib und 
Ich loslöst und allmählich im allgemeinen Weltenäther sich auflöst; ebenso nach 
gegebener Zeit der Astralleib. Eine Durchbrechung dieses Gesetzes findet im 
Interesse der spirituellen Ökonomie statt. So geschah es auch bei den Ätherleibern 
der sieben größten Eingeweihten der Orakelstätten der alten Atlantis. 

Was heißt arbeiten an sich? Das heißt reinigen den Ätherleib und 

den Astralleib. Nun, der Äther- und Astralleib, der durchgereinigt, spirituaüsiert 
ist, der löst sich nicht auf nach dem Tode, sondern bleibt erhalten nach dem Gesetz 
der spirituellen Ökonomie. Kurz, in den Mysterien gibt es die Mittel der 
Aufbewahrung - darüber Näheres zu sagen, würde jetzt zu weit führen - dessen, was an 
wertvollen Ätherleibern und Astralleibern von großen Initiierten errungen ist. Das 
wird von den Bewahrern in den Mysterienschulen erhalten. Darum zog der Eingeweihte 
des Sonnenorakels aus nach den andern atlantischen Orakelstätten und sammelte die 
sieben Ätherleiber der größten atlantischen Initiierten und nahm sie mit sich. Und 
nunmehr zog er durch seine Weisheit eine Anzahl Menschen heran, die tüchtig werden 
sollten für die kommende Kultur. So zog er sie heran, die Menschen, die um diese 
große Individualität vereinigt waren, daß sie immer fähiger und reiner wurden. Eine 
Kunst darf genannt werden, was nun folgte. Nach einiger Zeit nämlich konnten die 
sieben bedeutendsten Ätherleiber der sieben größten Eingeweihten der alten 
atlantischen Orakel einverleibt werden sieben Menschen, die ihrem Ich, ihrer 
Urteilskraft nach und so weiter in diesem Sinne schlichte Leute waren, die gar 
nichts bedeuteten äußerlich. Aber in sich trugen sie die sieben zuhöchst 
entwickelten Ätherleiber der sieben bedeutendsten Eingeweihten. Diese hatten sie in 
sich einströmen lassen, und dadurch konnten sie ausströmen lassen zu bestimmten 
Zeiten durch Inspiration von oben die großen, gewaltigen Schauungen und Wahrheiten 
der Evolution. Über all dieses hohe Wissen konnten sie sprechen. 

Diese sieben schickte der große Eingeweihte dahin, wo noch am meisten Sinn und 
Verständnis für Geistiges, für die geistigen Welten war. Diese sieben 
Weisheitsträger sandte er ins alte Indien. Dort hatten die Menschen noch das Gefühl 
und das Bewußtsein, daß sie dereinst aus geistiger Urwelt entsprungen, aus dem 
Schöße der Gottheit herausgeboren waren. Maja, Illusion, dünkte ihnen daher diese 
ganze physische Welt. Sie sehnten sich zurück nach dieser Welt der Götter, der 
göttlich-geistigen Wesenheiten, mit denen sie dereinst gelebt hatten. Zu diesen 
Menschen konnten nun die sieben Weisheitsträger sprechen. Die heiligen Rishis werden 
sie genannt. Sie sind es, welche die erste Morgenröte unserer nachatlantischen 
Kultur heraufführen. 

Damit ist die Möglichkeit gegeben worden für alle diese Völker, die aus der Atlantis 
herübergewandert sind und sich das Bewußtsein und die Sehnsucht für die geistige 
Welt mit ihren göttlich-geistigen Wesenheiten bewahrt hatten, Kunde über diese Welt 
zu erhalten und den Weg dahin wieder hinauf zu finden. 

Aber es kamen andere Zeiten. Es gab Völker, die nicht nur dazu bestimmt waren, in 
den geistigen Welten zu schauen, sondern solche, die mitbegründen wollten eine neue 
Kultur und lieb gewinnen sollten die physische Welt; die nicht nur Maja oder 


Illusion in dieser physischen Welt sehen sollten, sondern die anfingen zu verstehen, 
daß diese physische Welt nur der Ausdruck, die Physiognomie für die dahinterstehende 
geistige Welt ist. Diese zweite Periode ist die urpersische Kultur, die Zarathustra- 
Kultur. Die äußere Geschichte, die kennt nur einen verhältnismäßig späten 
Zarathustra, sie ahnt nicht, daß es in diesen alten Zeiten üblich war, die Namen der 
großen Führer auch den Nachfolgern beizulegen. Hier ist gemeint der größte 
Zarathustra, einer der intimsten Schüler des Eingeweihten des Sonnenorakels. Er 
hatte den Zusammenhang zu finden zwischen der Sinnes weit und der geistigen Welt; 
das war seine Aufgabe. Für ihn galt es, seinen Schülern klarzumachen, daß dieser 
physische Sonnenball der Leib der geistigen Wesenheiten ist, die ihren Wohnsitz in 
der Sonne haben, und daß diese ganze physische Welt wie Glieder und Teile des 
physischen Leibes göttlich-geistiger Wesenheiten anzusehen ist. Wie die Sonne eine 
große Aura um sich hat, so hat der Mensch seine kleine Aura, den mikrokosmischen 
Ausdruck jener großen Aura. Die Sonne ist der Leib des Sonnengeistes, der sich 
geoffenbart hat im Sonnenorakel der alten atlantischen Zeit. Sichtbar wurde dieser 
Sonnengeist dem Zarathustra im Hellsehen. Die große Sonnenaura nannte er den 
Sonnengeist - Ormuzd nennt ihn die spätere Geheimlehre, es ist dieselbe Wesenheit, 
die Zarathustra auch Ahura Mazdao nannte. Sehen sollten die Menschen in der 
physischen Sonne den Ahura Mazdao und sich nicht verführen lassen von Ahriman, von 
ihm, der seit dem letzten Drittel der atlantischen Zeit im Physischen lebt, und der 
dem Menschen die Seele angreift mit der Sinnenwahrnehmung, also von außen her. 
Luzifer dagegen ist derjenige, der von innen die Seele des Mensehen angreift. 
Zarathustra hatte in den Menschen zu entzünden das Gefühl, die Herzensneigung für 
den großen Sonnengeist. In gewaltigen Worten tat er das, in Worten, die nicht in 
unsere Sprache zu übertragen sind. Alles, was Sie Herrliches in dem Avesta, in den 
Gathas finden, so schön diese Schriften auch sind, sie sind doch nur der schwache 
außere Ausdruck der großen, erhabenen, ursprünglichen Zarathustra-Worte. Etwa 
wiedergeben kann man in unserer Sprache die Worte mit Folgenden: 

«Ich will reden, nun höret und horchet mir zu, ihr, die ihr von nah, ihr, die ihr 
von fern Verlangen danach traget - ich will reden von dem, was auf der Welt mir das 
Höchste, was Er mir geoffenbart hat, der große, der mächtige Ahura Mazdao. Nun höret 
und horchet mir zu und merket alles genau: Nicht mehr soll der Irrlehrer, der Böse, 
der schlechten Glauben mit seinem Munde bekannt hat, verführen die Menschheit - denn 
Er wird offenbar, Ahura Mazdao, der Mächtige! Wer nicht hören will meine Worte, wie 
ich sie sage, wie ich sie meine, der wird Übles erfahren, wenn der Zeitenlauf zu 
Ende geht.» Und zu andern Zeiten sprach der Zarathustra: «So groß und so mächtig ist 
Er, der sich mir in der Sonne geoffenbart hat, daß ich alles für Ihn dahingehe. 
Gerne opfere ich Ihm meines Leibes Leben, meiner Sinne ätherisches Sein, den 
Ausdruck meiner Taten» - den Astralleib. Das war das Gelöbnis, das einstens der 
große Zarathustra getan. 

Zwei Schüler hatte der Zarathustra. Dem einen derselben, dem teilte er durch 
spirituelle Mittel alles das mit, was man mit hellseherischen Astralorganen sehen 
kann. Dieser eine wurde wiedergeboren unter dem Namen Hermes, der ägyptische Hermes. 
Dem zweiten teilte er mit, was man mit hellseherischem Ätherleib wissen kann, die 
Weisheit der Akasha-Chronik: Moses war es. Sie finden sie wieder in den Büchern des 
Moses. 

Hermes, der bei seiner Wiedergeburt den Astralleib des Zarathustra trug, dem teilte 
er mit nicht nur die Lehre, sondern das Wesen des Lehrers, solches kann geschehen: 
den hingeopferten Astralleib des Zarathustra. Zarathustra-Weisheit war es also, die 
Hermes, der Träger der dritten Kulturepoche, verkündete. X 

Wiedergeboren wurde auch der andere Schüler, dem er die Weisheit im Atherleibe 
gegeben hatte. Ihm war bei seiner Wiedergeburt einverwoben der eigene Atherleib des 
Zarathustra, den er hingeopfert hatte: Moses war dieser Schüler. Finden können Sie 
solche Tatsachen immer in den religiösen Urkunden, doch nur verhüllt wird solches 
angedeutet in den heiligen Schriften. Lesen Sie die Erzählung von der Geburt des 
Moses. Was geschah da? Das Kind wurde in ein Kästchen von Schilfpappe gelegt und ins 
Wasser gebracht. Was heißt das? Er wurde abgeschlossen von aller Welt. Ich und 
Astralleib durften nicht vorher zum Ausdruck kommen, ehe nicht das Prinzip des 
Ätherleibes durchgedrungen ist. Wie geschieht dieses? Während der Zeit, die Moses 
abgeschlossen im Korbe im Wasser ruhte, leuchtet in ihm der einverwobene Ätherleib 
auf. Danach erst konnten dann der Astralleib und das Ich arbeiten. Die gewaltigen 
Bilder der Genesis, die noch lange die Menschheit beschäftigen werden, was sind sie 
anderes als Bilder aus der Akasha-Chronik? - Ohne Okkultismus ist das nicht zu 
verstehen. 

Nun stehen wir in der vierten Epoche der nachatlantischen Kultur, der griechisch- 
römischen. Bis jetzt wurden die Menschen nur immer so ausgebildet, daß sie die Erde 
Heb gewinnen sollten. Aber es waren auch solche da, die in der atlantischen Zeit 


Genossen der Götter gewesen waren. Die Frage ist daher wohl berechtigt: Wo sind sie, 
die Iche der großen Eingeweihten jener Zeit? Bei einem solchen Ich der atlantischen 
Zeit, das dazumal in jener weicheren, feineren Körperlichkeit war, ist das Dasein 
auf der Erde so zu verstehen, daß diese Individualitäten sich nur so lange zu 
verkörpern hatten, als es notwendig war, um den Zusammenhang der Urweltweisheit und 
der Urweltspiritualität mit den Menschen aufrechtzuerhalten. 

Eine solche Individualität ist der große Buddha, der wirklich erfüllen konnte die 
morgenländischen Schriften mit jener tiefen Weisheit und spirituellen Kraft, die wir 
in ihnen finden. Die Mitteilungen über ihn, wir begreifen sie als Okkultisten und 
wissen sie wörtlich zu nehmen. Wenn es zum Beispiel heißt: «Er leuchtete bei seiner 
Geburt wie das helle Sonnenlicht», so ist das wahr; oder wenn er sagt: «Die letzte 
der Inkarnationen habe ich beschritten, fürderhin brauche ich nicht mehr auf diese 
Erde zu kommen, es sei denn freiwillig.» 

In der nachatlantischen Zeit hat er sich auch durch intellektuelle Erkenntnis 
hindurchgearbeitet, und wir verstehen ihn, wenn er sagt, wie in ihm aufleuchtete die 
Reihe der Inkarnationen und Einweihungsstufen, die er hinter sich hatte: 

Vor mir stand der Lichtglanz der Gestalten -aber meine Intuition war noch nicht 
rein! 

Ich sah die Geister der Erkenntnis -aber meine Intuition war noch nicht rein l 

Ich sah den Ort der Einweihung aber meine Intuition war noch nicht rein! 

Ich war der Genosse unter denen: Jetzt war meine Intuition rein! 

Hier haben wir die Erleuchtung des Buddha. 

Er war einer derjenigen, mit denen wir leben in der Rosenkreuzer-theosophie. Drei 
der Meister haben wir genannt: Zarathas, Skythia-nos, Boddha oder Buddha. 

So sehen wir, wie sich diese großen führenden Persönlichkeiten in die Gegenwart 
hineinstellen. Der Okkultist kann alle diese Dinge nachprüfen. Doch nicht nur, was 
solche Größen hinterlassen, sondern alles, was für die Menschheit wertvoll ist, wird 
im Haushalte der spirituellen Ökonomie aufbewahrt. Nehmen wir zum Beispiel eine 
Persönlichkeit wie Galilei, der in der Physik des 16. Jahrhunderts Großes, 
Bedeutungsvolles geleistet hat. In Galilei lebte ein Ätherleib, der nach seinem Tode 
nicht verlorengehen darf. Weit weg von dem Orte, wo einst Galilei gewirkt, in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts, da lebte eine Persönlichkeit, die nach Jahrzehnten einer 
devotionellen Kindheit sich vorbereitet hat zu Großem. Tief in Rußland, am Weißen 
Meer, in einfachsten Verhältnissen lebte eine Persönlichkeit, die sich Michail 
Lomonossow nannte. Unbekannt, ohne Mittel, wanderte er nach Moskau, studierte dort, 
begründete die russische Grammatik. Lomonossow, er trug den Ätherleib des Galilei in 
sich. Und da begab es sich nun, daß eine Persönlichkeit, die das wußte, daß der 
Ätherleib 

des Galilei erhalten geblieben und dabei war, als gerade diese Tatsache im 
Okkultismus erforscht wurde, diesen Zusammenhang fand: diese Persönlichkeit, die 
wußte gar nichts von Michail Lomonossow. Das ist keine Schande, man kann nicht alles 
wissen auf dem physischen Plan [siehe S. 290}. 

So sehen wir, daß durch das Gesetz der spirituellen Ökonomie das Wertvolle erhalten 
bleibt und die Vergangenheit mit der Zukunft verknüpft wird. So trifft man in den 
Rosenkreuzermysterien auch auf die Individualität, die in Buddha verkörpert auf dem 
physischen Plan lebte, die in der Atlantis als Bodhisattva im Ätherleib nur lebte, 
und dann als Buddha bis in den physischen Leib herunterstieg. 

Unseren Blick wollen wir nun richten auf die Zeit des Buddha, auf die des 
Zarathustra, und auf das, was die Seelen in der Zwischenzeit zu tun hatten. 

Da haben wir auf der einen Seite die Lehre von dem Ahura Mazdao und auf der andern 
Seite das im Menschen, was die Erde immer lieber gewinnt. Vergegenwärtigen wir uns 
noch einmal die indische, die persische, die chaldäisch-assyrisch-babylonische Zeit. 
In dieser Zeit verlor die Seele immer mehr den Zusammenhang mit der geistigen Welt. 
Sie gewann in der Griechenzeit die Erde so lieb, daß der Ausspruch jenes großen 
Griechen Wahrheit ward, der da sagte: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als 
ein König im Reiche der Schatten! 

In dieser vierten nachatlantischen Kultur, der griechisch-lateinischen, da war alles 
entzückend in der äußeren Welt. Der Seher betrachtet zum Beispiel mit dem physischen 
Auge die Ruinen des Tempels von Paestum. Bewundernd schwelgen kann er in der 
Schönheit der Formen, in dem Reiz der Linien. Wendet er aber dann den Blick ab und 
sucht das in der geistigen Welt, so findet er dort nichts von dem: wie ausgelöscht 
ist da alles. Und so erging es den Seelen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 
Eisig abgeschlossen in ihrer Individualität, fanden sie sich abgeschnitten von allem 
Geistigen und sehnten sich nur nach dem Physischen, nach all der Schönheit zurück. 
Da hinein, in diese eisige Abgeschlossenheit, da mußte nun Ahura Mazdao leuchten. 
Der Führer der Sonne selbst, er mußte heruntersteigen. Mensch mußte er werden in der 
physischen Welt, um Hilfe 


zu bringen den Toten und den Lebendigen: Mensch unter Menschen mußte er sein! Das 
was in der Sonne lebt, das Hohe und Herrliche, das steigt herunter auf die Erde und 
kündigt sich jetzt im Menschen selbst an. Zuvor hat es sich in den Elementen 
angekündigt. Im Feuer des brennenden Dornbusches und im Feuer auf dem Sinai kündigte 
es sich dem Mose an. Das israelitische Volk sollte sich kein Bild von seinem Gotte 
machen - warum das? Kein äußerer Name kann «mich», dieses Wesen, benennen; ein ganz 
anderer Name nur kann das ausdrücken : «Ich bin der Ich-bin!» Es gibt keine 
Möglichkeit, woanders den Namen zu finden des Sonnengeistes als in dem Menschen. 
Das, was als Ich im Menschen lebt, das ist das Christus-Wesen. 

Die Jehova-Verkündigung ging voran dem Christus. Das war die Zeit, in der das 
Christus-Wesen immer mehr heruntersteigen konnte. Wie hatte Zarathustra sich einst 
dem hohen Sonnenwesen angelobt? Was wollte er ihm opfern? Leib, Sinn, Leben und 
Rede, Zarathustra wurde wiedergeboren als ein Zeitgenosse des großen Buddha. Er kann 
sich seinen Ather- und seinen Astralleib, die er hingeopfert hat, nun selber 
aufbauen. Als Zarathas oder Nazarathos wird er wiedergeboren und wird da der Lehrer 
des Pythagoras, der selbst wiedergeboren wird als einer der drei Weisen aus dem 
Morgenlande und dann ein Schüler des Jesus von Nazareth wird. Der Zarathustra, der 
geopfert hat einmal seinen Astralleib und einmal seinen Ätherleib, der ist nun 
fähig, die äußere Hülle auch dem abzugeben, den er dereinst verkündigt hat: jetzt 
als der Jesus von Nazareth des westlichen Okkultismus. Jesus von Nazareth konnte dem 
Sonnengeist selber seinen Körper zur Verfügung stellen, er konnte sagen: «Ich bin 
das Licht der Welt!» 

In den Mysterien war sie immer bekannt, die Christus-Wesenheit: im alten Indien der 
sieben Rishis nannte man sie, die stellvertretend für den Christus dastand: Vishva- 
Karman; Ahura Mazdao nannte sie der Zarathustra; Osiris hieß sie in Ägypten; Jahve 
oder Jehova nannte sie das jüdische Volk. Und jetzt, in der vierten Kulturepoche, 
lebte dieselbe Wesenheit drei Jahre auf unserer physischen Erde. Und sie ist es, die 
in der Zukunft wieder verbinden wird die Sonne mit der Erde. Als das Blut auf 
Golgatha aus den Wunden des Erlösers floß, 

da hat sich der Christus mystisch mit der Erde verbunden; da erscheint die Christus- 
Wesenheit selber in der Aura der Erde. Seither ist sie dort zu sehen. Und der erste, 
der sie dort gesehen hat, wer war es? Paulus, der am meisten zur Ausbreitung des 
Christentums beigetragen hat. Was hat aus Saulus einen Paulus gemacht? Nicht die 
Lehren, nicht die Ereignisse in Palästina, sondern das Ereignis von Damaskus, ein 
übersinnliches Ereignis. Er konnte vorher nicht glauben, daß derjenige, der so 
schimpflich am Kreuze gestorben war, der Christus sei; aber er wußte als 
Eingeweihter der Kabbala, daß der Christus, wenn er auf Erden erschienen sein wird, 
in der Erdenaura sichtbar wird. Und das war das Erlebnis des Paulus. So wurde aus 
dem Saulus ein Paulus. Eine Frühgeburt nennt er sich - auch von Buddha wird das 
gesagt. Es bedeutet, daß ein solcher nicht zu tief in die Materie herabgestiegen 
ist. Er sah und wußte, wer der Christus ist, als er vor Damaskus hellsehend wurde. 
Der Christus hat als Bodhisattva in Buddha gewirkt. Seit dem Ereignis von Golgatha 
ist er der planetarische Geist der Erde, und seither ist er zu finden in der 
physischen Erdenaura. Ein neues Licht ist in dieser und in jener Welt durch den 
Einschlag des Christus-Prinzips entzündet worden. Der Leib des Jesus von Nazareth, 
der Atherleib, Astralleib und das Ich des Jesus von Nazareth, sie sind in großer 
Vervielfältigung in der geistigen Welt vorhanden. Das ist etwas höchst 
Bedeutungsvolles, was damit gesagt wird. Um dies zu verstehen, gibt uns die Natur 
zahlreiche aufklärende Beispiele. Denken wir nur an das Samenkorn, das zum 
Getreidehalm wird und sich dabei so stark vervielfältigt. Ein Gleichnis ist dieser 
scheinbar einfache Vorgang in der Natur für die gesetzmäßig verlaufenden 
Geschehnisse in der übersinnlichen Welt. Viele Kopien vom Äther- und Astralleibe und 
vom Ich des Jesus von Nazareth sind da, um einverleibt zu werden den vorläufigen 
Trägern des Christus-Prinzips. So bedeutungsvoll ist dasjenige, was mit dem 
Christus-Prinzip zusammenhängt, daß es erst nach und nach von der Menschheit 
begriffen werden kann. 

Eine Kopie des Ätherleibes des Jesus von Nazareth trug zum Beispiel Augustinus. Sie 
werden nun sein Leben, seine Irrtümer und seine Leistungen besser verstehen können. 
Sein Ich und sein Astralleib blieben sich selbst überlassen, und nur im Ätherleib 
lebte sich seine große mystische Begabung dar. Bei Frant^ von Assist, bei Thomas von 
Aquino ist es der Astralleib des Jesus von Nazareth, dessen Kopie ihnen ein-verwoben 
ist, und die sie als Lehrer so gewaltig wirken läßt. Sie wirken aus dem heraus, 
worinnen einst der Christus war. 

Manchmal müssen bei diesem Einverweben auch äußere Geschehnisse, es müssen zum 
Beispiel Naturkatastrophen oder ähnliches mithelfen. So wird von Thomas von Aquino 
erzählt, daß der Blitz einschlägt in den Raum, in dem er sich befindet, und das 
Schwesterchen in der Wiege neben ihm tötet, ihn aber verschont. Für ihn bedeutet 
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dieses Einschlagen des Blitzes neben ihm, daß die Kraft, die aus den Elementen 
stammt, mithilft, um ihn aufnehmen zu lassen die Kopie des Astralleibes des Jesus 
von Nazareth. Auch eine Elisabeth von Thüringen, sie hatte einen Abdruck des 
Astralleibes des Jesus von Nazareth. 

Zarathustra oder Jesus von Nazareth ist einer der drei Meister der Rosenkreuzer. 
Abbilder seines Ich, das heißt eines Ich, in dem gewohnt hat der Christus-Geist 
selbst, sind in Vervielfältigung in der geistigen Welt zu finden. Es warten im 
Hinblick auf die künftige Menschheitsentwickelung in der geistigen Welt auf uns die 
Kopien des Ich des Jesus von Nazareth. Solche Menschen, die sich hinaufringen können 
zu den Höhen der spirituellen Weisheit und Liebe, sie sind Kandidaten für die Kopien 
des Ich des Jesus von Nazareth, sie sind dann die Christus-Träger, die wahren 
Christophoren. Sie sollen auf dieser Erde die Vorbereiter sein für sein 
Wiedererscheinen. 

Kraft gibt uns das für unser Wirken in die Zukunft hinein, wenn wir wissen, welche 
Individualitäten hinter der Mission bedeutsamer Menschen stehen. Es gibt eine 
Möglichkeit der Prüfung dieser Tatsachen. Erforschen kann nicht jeder das, was 
hinter den Kulissen der physischen Welt vor sich geht, prüfen aber das Erforschte, 
das kann jeder an den heiligen Schriften vor und nach der christlichen Zeit. Und es 
können diese Tatsachen dem Verständnis aufleuchten. Sie werden uns dann zu 
spirituellem Lebensblut. 

Il 
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THEOSOPHIE UND OKKULTISMUS DES ROSENKREUZERS 

Erster Vortrag, Budapest, 3. Juni 1909 Die Theosophie des Rosenkreu”ers 

Es wird in diesem Zyklus meine Aufgabe sein, Ihnen ein Bild theo-sophischer 
Weltanschauung darzulegen, und zwar soll dieses vom Gesichtspunkte der sogenannten 
Rosenkreuzermethode aus gegeben werden. Und ich bitte Sie, diese Bezeichnung: 
«Rosenkreuzermethode» nicht dahin mißzuverstehen, daß etwa gesprochen werden soll 
über eine geschichtliche Entwickelung des Rosenkreuzertums, daß eine historische 
Darstellung darüber gegeben werden soll. Die Bezeichnung «Rosenkreuzermethode» soll 
nur sagen, daß Theosophie dargestellt werden soll nach jener Methode, nach der sie 
immer in den Geheimschulen Europas dargestellt worden ist seit dem 13. und 14. 
Jahrhundert, und die man eben die Rosenkreuzerschulung nennt. 

Sie wissen, daß Theosophie dasjenige ist, was sich in alten Zeiten als Wahrheit über 
die Menschheit ergossen hat, um in den Herzen überall einen Grundstock menschlicher 
Erkenntnis zu bilden. Je weiter wir aber zurückgehen, je geheimer werden diese 
Erkenntnisse gehalten. Warum? Ich werde in diesen Vorträgen darauf noch 
zurückkommen, warum diese universelle Weisheit einzelnen, die reif dazu befunden 
wurden, in geheimen Schulen und Pflegestätten mitgeteilt worden ist. Einzelnen, die 
nicht nur zu lernen, sondern etwas mit sich vorzunehmen hatten, was ihre ganze Seele 
umwandelte, so daß sie hellsichtig wurden. Dadurch erhielten sie Einsicht in höhere 
Welten. Und solche wurden dann hinausgeschickt, gleichsam als Sendboten, die berufen 
waren, die andern zu lenken und zu leiten. Nun besteht aber der Fortschritt darin, 
daß immer mehr Menschen da sind, die durch ihr Urteil und durch ihren Verstand fähig 
sind, diese Weisheit zu begreifen. Daher ist es notwendig geworden, daß immer mehr 
von dem Öffentlich bekanntgegeben wird, was früher geheimgehalten wurde. 

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde durch äußere Verhältnisse, die wir noch 
kennenlernen werden, die Notwendigkeit herbeigeführt, 

eine große Menge, eine bedeutende Summe von Erkenntnissen der Geheimwissenschaft zum 
Heil und Fortschritt der Menschheit in die Öffentlichkeit einfließen zu lassen. Im 
19. Jahrhundert sagten sich die Hüter dieses Wissens: In früheren Zeiten haben die 
Mitteilungen über geistige Dinge, wie sie in den Religionen oder anderswie an den 
Menschen herangekommen sind, genügt, um die Bedürfnisse des Menschen in bezug auf 
das Ewige zu befriedigen. Doch die Bedürfnisse der Menschheit ändern sich. - Und so 
mußten diese Hüter der Urweltweisheit erkennen, daß immer mehr Menschen in der 
Zukunft da sein werden, deren Seelen nicht mehr befriedigt werden können durch die 
alten Formen der Mitteilung geistiger Belange. Für solche nun ist es möglich, in der 
Theosophie Befriedigung zu finden. Es entspringt die Theosophie, diese neue Form der 
Mitteilung, der in der neueren Zeit beobachteten Wahrnehmung eines 
Menschheitsbedürfnisses. Die Hüter des geheimen Wissens haben natürlich gewußt, daß 
solche Zeiten kommen würden, aber erst in einem bestimmten Zeitpunkt war es nötig, 
die Vorbereitung zum Einfließenlassen dieser Weisheit zu treffen und sich zu sagen: 
Wir müssen Sorge tragen, daß diese Geheimnisse auch von dem Verstände des 19. und 
20. Jahrhunderts erfaßt werden können. - Dies geschah im 13. und 14. Jahrhundert. 
Sehr wenige waren es damals, die dieses Zeitpunktes der Vorbereitung innerhalb 
Europas gewahr wurden. Es waren die ersten Rosenkreuzer, diejenigen, die sich 


geschart haben um eine bedeutsame Individualität, die unter dem Schlagnamen 
«Christian Rosenkreutz» bekannt ist. Christian Rosenkreut”, er war es, der sich im 
deutlichsten Sinne sagen konnte: Wir haben in den Mysterien ein Wissen, einen 
Weisheitsschatz erhalten von dem Übersinnlichen. Lassen wir es dabei bewenden, so 
dürfen wir hoffen, daß wir auch in Zukunft das machen können, was bisher geschehen 
ist: daß wir einzelne, in unseren Schulen herangereifte Menschen, wenn sie die 
Geheimnisse der Urweltweisheit gelernt und geschaut haben, hinausschicken, um andere 
zu belehren. Diese alte Methode der Verbreitung der Urweltweisheit soll fortgesetzt 
werden, aber es muß noch anderes vorbereitet werden. - Er war imstande, sich sagen 
zu können: Eine weit größere Menge von Menschen wird kommen, die verlangen wird nach 
der Urweltweisheit. Wir könnten sie in der Form mitteilen, die wir jetzt dafür 
haben. Doch um sie so anzunehmen, dazu gehört ein hoher Grad des Glaubens und der 
Anerkennung unserer Autorität, der aber immer mehr und mehr in der Menschheit 
verschwinden wird. Je mehr die Urteilskraft in den Menschen wachsen wird, desto 
weniger werden sie den Lehrern so wie früher glauben. - Für die frühere Form der 
Mitteilung war Glauben und Vertrauen die Voraussetzung. Jetzt mußte man sich sagen: 
Es werden Leute kommen, die selbst werden prüfen wollen dasjenige, was ihnen 
mitgeteilt wird. Diese werden sagen: Wir wollen denselben logischen Verstand, den 
wir bei Betrachtung der Sinneswelt gebrauchen, anwenden bei dem, was ihr uns sagt. 
Zugegeben, daß zum Erforschen des Geistigen auch noch etwas anderes notwendig ist 
als dieser Verstand, so wollen wir doch mit demselben prüfen. - Deshalb war es im 
Beginn unserer Zeit[epoche] notwendig, die Urweltweisheit in neue Formen zu gießen. 
Das war die Arbeit der Rosenkreuzer: die Urweltweisheit so zu gestalten, daß sie 
nach und nach die Anpassung finden konnte an den modernen Geist und die moderne 
Seele. 

Was ist Theosophie nach Rosenkreuzermethode? Theosophie an sich ist immer und 
überall dasselbe. Ein Theosoph nach Rosenkreu-zerart ist heute ein Theosoph des 19. 
und 20. Jahrhunderts. Seine Weisheit ist in ihren Formen genau dem angepaßt, was 
heute die Menschen verstehen wollen und was sie haben müssen. Was ist das 
Spezifische unserer Zeit? Der Gang der Menschheitsentwickelung war ja so, daß die 
Menschen immer mehr und mehr sich befreunden mußten mit der äußeren physischen 
Wirklichkeit. Blicken Sie zurück in alte Zeiten, zum Beispiel auf die alte 
agyptische Kultur, mit welch einfachen Mitteln und Kräften die Menschen arbeiteten, 
ihre Bauwerke selbst aufführten, ihre persönlichen Bedürfnisse befriedigten. Schauen 
Sie sich dagegen unser heutiges Leben an, mit seinem ganzen raffinierten Aufwand von 
Arbeitsleistung für das physische Behagen. Welch eine ungeheure Summe von 
Geisteskraft und Gedankenarbeit wird da für tägliche physische Bedürfnisse 
verschwendet! Es war natürlich nötig, ja geradezu die Aufgabe der westlichen Welt, 
die äußere Kultur so zu gestalten, die äußere Natur so zu beherrschen, daß der 
physische Plan wirklich vom Menschengeist beherrscht wird. Eine solche Welt, 

wie die unsrige es geworden ist, braucht andere Mittel, um die Weisheit der 
Geheimschulen aufnehmen zu können, als jene alte Zeit. Wenn wir dagegen das Wissen 
der Chaldäer und ihre Erkenntnisse in bezug auf spirituelles Wissen vergleichen mit 
unserem heutigen Wissen, dann stehen allerdings die Chaldäer turmhoch über uns. Wir 
bewundern heute einen Kopernikus, einen Galilei, das, was die äußere Wissenschaft zu 
verzeichnen hat, aber das ist alles Kinderspiel gegenüber der alten Weisheit der 
Chaldäer. Für den heutigen Forscher ist der Planet Mars zum Beispiel ein äußerer 
Körper eben, dessen Gang und Bewegung man bemessen kann; die Chaldäer aber wußten 
dazu noch, welche Kräfte und Wesen mit dem Mars zusammenhängen, welcher göttliche 
Wille das alles lenkt, w.elcher Zusammenhang zwischen diesen Kräften und dem 
Menschen besteht. Das Geheimnisvolle, das Walten dieser geistigen Kräfte war ihnen 
kund. Deshalb ist der heutige Forscher so hilflos gegenüber dem inneren Wesen dieser 
alten chaldaischen Kultur. Die äußeren Mittel zu ihrer Erforschung, die hat er, die 
inneren aber nicht. Theosophen und Rosenkreuzer haben die spirituellen inneren 
Mittel, um in ihren Geist einzudringen. 

Die großen Namen unserer wissenschaftlichen Autoritäten, von denen man heute liest, 
wie sie die Tonzylinder und -scherben ausgraben, auf denen die alte babylonische 
Weisheit eingeprägt ist, sie stehen dem gegenüber wie ein dreijähriges Kind vor 
einem elektrischen Apparat. Der Forscher weiß nicht, was anfangen mit dem, was er da 
ausgräbt: so gewaltig, so weit hinausdringend war damals das spirituelle Wissen. Der 
außeren Wissenschaft aber war es erst möglich, mit dem Verstände und durch die 
außeren Mittel unserer Kultur das zu schaffen, was wir heute - und mit Recht - als 
die großen Kulturfortschritte der letzten Jahrhunderte bewundern. Eine solche Zeit 
aber braucht eine andere Art des Denkens, des Empfindens, um das Geistige zu 
verstehen. Hier darf vielleicht eine Warnung eingefloch-ten werden. Man spricht 
heute so viel von höheren oder tieferen Ent-wickelungsgraden. Man streitet sich 
herum, ob der Buddha oder der Christus größer sei. Aber das ist ganz gleichgültig. 


Darauf kommt es nicht an. Nicht, ob die assyrische höher oder unsere Weisheit tiefer 
steht, ist wichtig. Wir leben in der materialistisch gesinnten Gegenwart und wir 
brauchen das Einfließen des spirituellen Wissens in unsere Kultur, damit das Sehnen 
der Menschheit darnach befriedigt werde. Und in solcher Art, wie der heutige Mensch 
dieses Wissen braucht, gibt es ihm die Rosenkreuzerweisheit. Das, was hier gesagt 
wird, klingt vielleicht etwas gewagt, aber bitte, nehmen Sie es jetzt hin, später 
wird sich das alles klären. Ist doch die rosenkreuzerische Weisheit mehr 
mißverstanden worden als irgend etwas anderes in der Welt. 

So wie die Dinge sich abspielten, geschah es, daß einst die große Individualität des 
Christian Rosenkreutz voraussah, welche Forderungen des Verständnisses tatsächlich 
von Seiten der rationalistisch denkenden Menschen kommen würden, und wie es schon 
damals notwendig geworden war, alles geistige Wissen in eine Form zu gießen, die 
sich zu dem gestalten würde, was die Forderung der heutigen Zeit ist. Wir müssen uns 
klarmachen, daß die Rosenkreuzer es viel schwerer hatten als irgendeine ähnliche 
Bewegung von früher, denn ihr anfängliches Wirken im 13. und 14. Jahrhundert fiel in 
die Zeit des immer näher herankommenden Materialismus hinein. Alle die modernen 
Errungenschaften, wie Dampfmaschinen, Telegraph und so weiter mußten den Menschen 
vollends auf den physischen Plan herausstellen. Die Rosenkreuzer hatten zu arbeiten 
für ein Zeitalter, das mathematisch denken muß. Sie mußten in diesem Sinne ihre 
Vorbereitungen treffen, mußten daher auch am meisten mißverstanden werden. Über 
Rosenkreuzerei können Sie sich deshalb auch nicht unterrichten durch das, was 
öffentlich darüber bekanntgegeben wird. Nichts von dem, was im Rosenkreuzertum 
gepflegt wurde, ist eigentlich in dieser Literatur zu finden. Die tiefsten 
spirituellen Wahrheitsinhalte der Rosenkreuzer wurden so aufgefaßt, als ob man 
Spirituelles in alchimistischen Küchen mit Retorten und so weiter zubereiten könne. 
Durch diese Auffassung der Alchimie kam jenes materialistische Zerrbild des 
Rosenkreuzer-tums zustande, wie es heute geboten wird. Vorzubereiten hatten die 
Rosenkreuzer eine Wissenschaft, durch welche sie nach und nach ihre Weisheit in die 
Welt einfließen lassen konnten. 

Aus alledem ersehen Sie, daß, wenn wir den heutigen Menschen Theosophie vortragen, 
wir ihnen Rosenkreuzertheosophie vortragen 

müssen. Mit der Anwendung älterer Formen könnten wir einige Menschen gewinnen, aber 
das müßten Menschen sein, die nicht mit allen Fasern ihres Seins mit der heutigen 
Welt und Kultur zusammenhängen. Es gibt solche Egoisten, die sich der 
Gegenwartsaufgabe entziehen; wir wollen diese Gegenwart und ihre Formen aber ernst 
nehmen. Wir müssen unser Zeitalter so nehmen, wie es ist, aber geistig auf es 
einzuwirken suchen. In diesem Sinne hat die Rosenkreuzer-theosophie ihre Aufgabe 
aufzufassen. 

Im Laufe der Verhandlungen des Kongresses haben Sie ja Gelegenheit gehabt zu sehen, 
wie fruchtbar diese Theosophie zu wirken vermag; zum Beispiel wie sie eingreift in 
die Medizin. Lassen Sie nur die Medizin sich so materialistisch weiterentwickeln: 
wenn Sie vierzig Jahre voraussehen könnten, Sie würden erschrecken, in welch 
brutaler Weise diese Medizin vorgehen wird, bis zu welchen Formen des Todes die 
Menschen von dieser Medizin da kuriert würden. - Wie erforscht denn die Medizin 
heute die Wirkung ihrer Heilmittel? Nun, an dem Menschenmaterial, das sie in den 
Spitälern und anderwärts findet, also durch äußerliche Beobachtung. Spirituelle 
Weisheit aber ist eine solche, die in die inneren Zusammenhänge des Geistigen 
hineinwirkt, die weiß, was im Physischen dem Spirituellen entspricht. Eine völlige 
Neuschöpfung alles medizinischen Wissens wird ausgehen von dem, was man 
Rosenkreuzerei nennt. Dieses ist aber nur ein Gebiet. Vergleichen Sie unsere 
komplizierten Lebensbedingungen von heute mit denen der alten Chaldäer. Denken Sie, 
welch eine Summe von Verstandes kraft und Kombinations vermögen aufgewendet wird, um 
einen Scheck, den man in New York ausstellt, in Tokio einzulösen. Eine so geartete 
Zeit, die eine solche Kultur mit solchen Mitteln über den Erdball hin gesponnen hat, 
die braucht andere spirituelle Methoden als frühere Zeiten. Der Okkultist weiß 
dieses. Es reicht einfach das heutige Denken nicht aus, um das Chaos der äußeren 
Verhältnisse und Aufgaben, in die der Mensch immer mehr hineingeraten wird, zu 
bezwingen. Das Denken wird erstarren. Heute stehen wir in einer Übergangszeit, aber 
bald wird das Denken nicht mehr flüssig und geschmeidig genug sein, um die 
komplizierten Verhältnisse einzufangen und umzugestalten. Warum wir also Theosophie 
verbreiten? Um praktische Wirkungen zu erzielen. Theosophische Gedanken machen das 
Denken elastischer, flüssiger, ermöglichen raschere Überschau über größere 
Zusammenhänge. So hat das Rosen-kreuzertum alle Gebiete des Lebens zu befruchten. 
Damit Sie sehen, wie praktisch Theosophie wirkt, nehmen Sie das kleine Heftchen, das 
ich über «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» 
geschrieben habe. Das darin Enthaltene können Sie einfach ohne 
Rosenkreuzertheosophie nicht wissen. Nicht Theorie soll sie bleiben, sondern ein 


Handanlegen an das praktische tägliche Leben soll sie werden. Suchen Sie das in den 
früheren Formen der Theosophie: es ist einfach nicht da. Die Rosenkreuzertheosophie 
ist da, um des Menschen geistige Sehnsuchten zu befriedigen, und auch um den Geist 
einfließen zu lassen in die täglichen Verrichtungen. Rosenkreuzertheosophie ist 
nicht da für den Salon oder den Einsiedler, sondern für die ganze Menschheitskultur. 
Die Weisheit ist immer eine. Doch so, wie der einzelne Mensch lebt und sich immer 
weiter entwickelt, so auch die Menschheit als Ganzes. Und darum müssen die Formen 
der ihnen offenbarten Weisheit, dem Entwickelungsgange der Menschen entsprechend, 
sich ändern. Die großen Lehrer der Menschheit wirken unter uns heute wie immer. Wir 
auch, die wir jetzt als Seelen hier gegenwärtig sind, waren schon früher verkörpert, 
sind durch alle Entwickelungsperioden hindurchgegangen, die griechisch-lateinische, 
die ägyptisch-chaldäische, und weiter abwärts in der Zeit, um immer neue und neue 
Errungenschaften aufzunehmen, um immer Neues zu lernen. Denken Sie sich eine Seele, 
die verkörpert war, als die gigantischen Pyramiden, die geheimnisvollen Sphinxe sie 
in Ägypten umgaben! Wie anders wirkte das auf diese Seele als dasjenige, was sie 
heute umgibt. Solange die Erde Neues bieten kann - und die Erde schreitet dauernd 
fort -, so lange nimmt auch die Seele immer wieder Neues auf. Die Seele ist nicht 
zum Vergnügen der Götter auf der Erde verkörpert, sondern um zu lernen. Anders sah 
die Erde aus, als die Seele sie in ihrer ersten Verkörperung betrat, anders wird sie 
ausschauen in ihrer letzten. Erst dann kommen wir auf diese Erde wieder, wenn wir 
Neues auf ihr lernen können; darum ist die Zeitdauer zwischen den Verkörperungen 

so groß. Nehmen wir nur an, wie anders das nördliche Gebiet von Europa ausgeschaut 
hat als heute, allein nur landschaftlich, zu der Zeit, als der Christus hier auf der 
Erde wandelte. Nicht zweimal betreten wir die Erde, ohne Neues lernen zu können. 
Alles in der Welt ist in Entwickelung. Entwickelung aber heißt, jeweilig später 
Neues zu verarbeiten und darzuleben. 

Aber nicht nur die Menschen, sondern alle Wesen entwickeln sich. Wir werden hier den 
Pfad zu suchen haben zu Wesenheiten, die auf höheren Stufen stehen als der Mensch, 
doch tritt der Mensch vielfach schon in diesem Leben zu ihnen in Beziehung. Auch 
diese höheren Wesenheiten unterliegen dem Gesetze der Entwickelung, und wie unsere 
Seelen vor Jahrtausenden anders waren, so auch die sich offenbarenden Wesen in 
früheren Zeiten. Auch sie lernen fortwährend. Und wenn wir von einem der höheren 
Wesen sprechen, die zu uns heruntergestiegen sind, um uns mit den Mitteln des 
Geistes die Geheimnisse der höheren Welten zu verkündigen, so müssen wir uns sagen: 
das ist eine erhabene Kunst, die muß man erlernen. Sogar wenn man ein Gott ist, muß 
man das lernen. Denn anders muß.man sprechen zu den Menschen von heute, anders zu 
denen, die vor zehntausend Jahren gelebt haben. Die höheren Wesen machen ebenso ihre 
Entwickelung durch wie die Menschen. Und was während der Kongreßverhandlungen von 
mir über das Ereignis von Damaskus gesagt worden ist, zeigt, wie höhere Wesen sich 
entwickeln. Nehmen Sie an, es wäre einer hellsehend gewesen zweitausend Jahre vor 
der Erscheinung des Christus Jesus. Ein geistig Schauender sieht ja nicht nur die 
außere Umwelt, sondern auch alles das, was zur geistigen Sphäre der Aura der Erde 
gehört. Wie die Menschen von einer Aura umgeben sind, so sind es auch die 
Weltenkörper. Und den Geist eines Weltenkörpers, man lernt ihn sehen. Ein geistig 
Schauender vor zweitausend Jahren hätte etwas ganz anderes in der Erdenaura gesehen 
als einer vor tausend Jahren und als einer, der heute hellsehend geworden ist. 
Geradeso wie das Bild der Natur äußerlich, so ändert sich auch um uns das Bild der 
geistigen Welt, in die man hineinschaut. 

Von einem Ereignis will ich sprechen, auf das ich später noch zurückkommen werde: 
vom brennenden Dornbusch und der Verkündigung auf dem Sinai. Was heißt das ? Was ist 
da mit dem Moses vorgegangen? Seine hellseherische Kraft hatte sich bis zu einem 
gewissen Punkte entwickelt, und er hat das Übersinnliche in dem Sinnlichen 
wahrgenommen. Der Nichthellseher hätte da einfach ein Naturereignis wahrgenommen. 
Moses aber sah in dem brennenden Dornbusch dasjenige Wesen, das sich ihm ankündigte 
als der «Ich bin der Ichbin!» Und er hat gewußt, daß dieses Wesen da ist, daß jenes 
Feuer nicht nur äußeres Feuer war, sondern daß dahinter sich Geistiges verbirgt. Ihm 
hat sich da ein Wesen geoffenbart, das innig mit der ganzen ferneren 
Menschheitsentwickelung verbunden ist, das sich den Namen gab: «Ich bin der Ich- 
bin.» Was wußten nun alle Moses-Schüler? Sie haben es in den damaligen 
Mysterienschulen gelernt: Dasselbe Wesen, das sich auf dem Sinai geoffenbart hat, 
das wird heruntersteigen auf die Erde und wohnen in einem Menschenleib und drei 
Jahre in einem Menschen sprechen, und dieser Mensch wird sein der Christus Jesus. 
Das wußten die Eingeweihten. Das wußte auch der Saulus, der später ein Paulus wurde. 
Aber er sagte sich: Gewiß, dieses Wesen gibt es, und es wird auf die Erde 
herabsteigen. Aber ich kann mir nicht vorstellen, daß es durch den schmachvollen Tod 
am Kreuze endigen wird, jenes Wesen, das sich im brennenden Dornbusch als Jahve 
geoffenbart hat. - Was konnte ihn nun überzeugen? Das Ereignis von Damaskus. In dem 


Augenblicke, da er hellsehend wurde und die Erdenaura für ihn sichtbar ward und er 
darinnen den Christus schaute, den lebendigen Christus, der sich ihm zeigte als 
derselbe, der am Kreuze gestorben ist, da wurde Saulus zum Paulus. 

Das aber konnte man erst zu jener Zeit sehen. Früher, vor zweitausend Jahren, da war 
der Christus noch nicht in der Erdenaura, da war er noch in der Sonne sichtbar. 
Zarathustra sah die Sonne von einer Aura umgeben: Ahura Mazdao nannte er sie, die 
große Aura des Ormuzd. Dieses Wesen aber ist heruntergestiegen, hat sich erst dem 
Moses im brennenden Dornbusch geoffenbart und hat dann als Mensch unter uns gewohnt 
in dem Leibe des Jesus von Nazareth. «Ich bin das Licht der Welt», konnte der 
Christus daher von sich sagen. Vorher hätte keiner so sprechen können, weil das 
Licht der Welt vorher in keinem gelebt hat. 

Diese Dinge wollen wir ausarbeiten bis zu ihrem vollen Verständnis. Heute aber soll 
nur angedeutet werden, daß das Christus-Wesen sich nicht immer so offenbaren konnte 
wie zum Beispiel im Falle von Paulus. Die Christus-Wesenheit mußte sich das erst 
erwerben; sie mußte ihre Kraft so weit entwickeln, daß sie sich in solcher Weise 
offenbaren konnte. Vor zweitausend Jahren wäre ihr das noch nicht möglich gewesen. 
Es macht jede Seele in jeder Verkörperung Fortschritte. Das ist wichtig, darauf 
kommt es bei den führenden Individualitäten an. Wir müssen erkennen, daß der 
Christus nicht immer derselbe ist, wir müssen ihn in seinen spezifischen 
Wirkungsweisen erkennen, darin, wie auch er fortschreitet von Entwickelung zu 
Entwickelung. Und es ist für den Menschen ein überwältigendes Gefühl der Erhebung, 
wenn er erkennt, wie - gleich seiner Seele und deren Inkarnation und Fortschritten - 
auch die geistigen Wesenheiten immer höher und höher steigen und immer mächtiger und 
mächtiger werden. Das gibt das lebendige Gefühl für die Entwickelung. Es kommt 
gerade in der Rosenkreuzertheosophie darauf an, zu zeigen, wie ein solches Wesen, 
wie der Christus, gewirkt hat einst und jetzt, wie bei Moses und bei Paulus, und 
daran zu sehen, wie auch ein solches Wesen fortschreitet. Das gibt einen intimeren 
Begriff von der Entwickelung. 

Betrachten wir einmal ein Kind. Es wird geboren, es erblickt, so heißt der 
technische Ausdruck, das Licht der Welt, es verändert sich, und gerade in den 
allerersten Lebenswochen verändert es sich besonders schnell, es geht da der 
Entwickelungsgang gegenüber späteren Epochen am schnellsten vor sich. Die äußere 
materialistische Wissenschaft kann sogar da vieles feststellen. Sie kann zum 
Beispiel beobachten, wenn sie das Gehirn untersucht - das ist mit äußeren Mitteln 
festzustellen -, wie beim Kinde da oben am Kopf, an der Stelle, die lange Zeit noch 
weich bleibt, die Schädelteile sich erst später zusammenschließen und das Gehirn 
sich allmählich gestaltet. Gliederung und Verbindung hat die Aufgabe, ein Instrument 
zu bilden für das, was das Kind erst später können wird: denken; es soll 
Wahrnehmungen verbinden. Der Hellseher sieht nun an dem Kinde, wie es in den 
allerersten Tagen und Wochen der Entwickelung umgeben ist von . 

mächtig wirkenden Kräften, die dem zweiten Wesensteil des Menschen, dem Ätherleibe, 
angehören. Wir wissen, daß dieser beim heutigen Menschen etwa dieselbe Größe hat wie 
der physische Leib, beim Kinde aber noch sehr weit über den physischen Leib 
herausragt, besonders am Kopf, Und da ist nun auch dieses Arbeiten der Kräfte, das 
wie ein Lichtspiel sich ausnimmt für den Hellseher, besonders lebhaft. Es ist 
wunderbar anzusehen, wie gewisse Kräfte aus dem Körper von unten heraufschießen, wie 
es dann von oben herunterstrahlt, vom Genick, von allen Seiten her und da, wo sich 
die Haare wirbeln, in ein lebendiges Spiel der Kräfte ausstrahlt, zu einem 
astralisch-ätherischen Lichtspiel wird im Ätherleib des Kindes, das sich dann mit 
der Zeit immer mehr verliert. In diesem Lichtspiel liegen die Kräfte, die jene 
physischen Verbindungsglieder im Gehirn schaffen. Das Gehirn wird erst in der Zeit 
gestaltet, wenn das Kind schon geboren ist, und zwar aus einer geistigen Substanz 
heraus. Vierzig bis fünfzig Kräfteströme können Sie da zusammenarbeiten sehen - aus 
ihnen ist der Lichtkörper zusammengesetzt -, ein wunderbares Schauspiel, wenn Sie so 
das Kind in den ersten Lebenswochen beobachten. Allmählich dringt dieser Lichtkörper 
in das Gehirn des Kindes hinein, ist dann drinnen. Erst war der Atherleib des Kindes 
draußen, er umgab den Kopf, war ganz primitiv; ihn umgab ein Lichtkörper, aus dem er 
Kräfte sammelte, und nun geht er allmählich in den Kopf des Kindes hinein, sitzt da 
drinnen als der komplizierte Ätherorganismus. Das ist das Wundervolle an der 
Entwickelung, daß alles Physische aus der geistigen Welt heraus konstruiert ist, aus 
dem Geistigen heraus gearbeitet ist, welches wir dann selbst aufnehmen. Das 
Seelische hat sich zuerst die Behausung ausgearbeitet, in der es dann wohnt. So 
sehen wir, wie es in der kleinen Welt geschieht, im menschlichen Gehirn des Kindes; 
so ist es auch in der großen Welt. Schauen Sie auf eine besonders vorgeschrittene 
Individualität wie die des Jesus von Nazareth, in dessen Leib drei Jahre lang als 
Seele der Christus gewohnt hat. Geradeso wie beim Kinde der Atherleib sich das 
physische Gehirn selbst zubereitet, um dann später dahineinzuziehen, so hat sich der 


Christus auch zuvor die Stätte zubereitet, darinnen er wohnen konnte. Das mußte er 
aber erst sich erarbeiten. Erst hat er sozusagen nur äußerlich mit der Erde 
zusammengehangen, sie hat ihn aber noch nicht in sich aufnehmen können. Die Besten 
aber haben an ihr so gearbeitet, daß der Christus ihr immer näher und näher kommen 
konnte, und er selbst, der Christus, hat dabei mitgeholfen. Wer hat denn den Körper 
des Jesus von Nazareth so umgestaltet und zuletzt soweit gebracht, daß er den 
Christus aufnehmen konnte? Der Christus selber hat das getan. Erst hat er von außen 
an ihm gearbeitet und nachher konnte der Christus selbst in den Menschen einziehen. 
Gleiches geschieht in der kleinen Welt wie in der großen. Und nur dadurch, daß diese 
Wesen, die über uns stehen, sich auch entwickeln, ist überhaupt Entwickelung 
möglich. Erst dadurch, daß der Christus sich übersinnlich zeigen konnte, ist er der 
planetarische Geist der Erde geworden. Das Mikrokosmische entspricht immer dem 
Makrokosmischen. 

Nicht einmal das erste Kapitel des Rosenkreuzertums konnte ich heute vor Sie 
hinstellen, sondern nur erst die Art und Weise charakterisieren, wie der Mensch der 
Gegenwart denken und empfinden lernen soll. Denn die wahre Bedeutung des «Erkenne 
dich selbst» liegt darin, daß wir in dieser Weise die Weltenentwickelung verfolgen. 
Wo ist unser Selbst? Doch nicht in uns allein. Das zu denken wäre egoistisch. Es ist 
herausgebaut und herausgeboren aus dem ganzen Weltenall und auch unser Aufstieg soll 
uns dazu führen, in dem ganzen Kosmos aufzugehen. Hineinstellen will die 
Selbsterkenntnis den Menschen in die ganze Welt, um ihm da zu zeigen den wahren Sinn 
des Wortes: Selbsterkenntnis. 

Zweiter Vortrag, Budapest, 4, Juni 1909 Die verschiedene Art der Beseelung der uns 
umgebenden Welt 

Wie bereits gestern in der einleitenden Betrachtung von mir gesagt worden ist, soll 
in diesem Zyklus wie in einer Überschau ein Bild theosophischer Weltanschauung 
gegeben werden. Es wird dabei notwendig sein, vieles zu erwähnen, was einem größeren 
Teil der Anwesenden schon bekannt ist. Aber nur dadurch, daß wir aus den Fundamenten 
heraus diese Wahrheiten kennenlernen, wird es möglich sein, daß wir uns in den 
späteren Vorträgen in höhere Gebiete erheben können. Bevor ich in die eigentliche 
Darstellung eintrete, möchte ich zuvor noch eine Frage von außerordentlicher 
Wichtigkeit zur Sprache bringen: Warum müssen wir uns denn eigentlich mit 
theosophischen Gedanken und Theorien beschäftigen, ehe wir selbst in der geistigen 
Welt etwas erleben können? Mancher wird sagen: Mitgeteilt werden uns die Resultate 
der seherischen Forschung; ich selbst kann aber noch nicht hineinschauen. Wäre es da 
nicht richtiger, wenn uns nicht hellseherische Forschungsergebnisse, sondern wenn 
vor allen Dingen uns nur gesagt würde, wie ich selbst mich zum Hellseher entwickeln 
kann? Dann könnte jeder ja selbst die weitere Ent-wickelung nachher durchmachen. - 
Wer außerhalb der okkulten Forschung steht, der mag glauben, daß es gut wäre, wenn 
nicht schon vorher von solchen Dingen und Tatsachen gesprochen würde. Aber es gibt 
in der geistigen Welt ein ganz bestimmtes Gesetz, dessen ganze Bedeutung wir uns 
durch ein Beispiel klarmachen wollen. Nehmen Sie einmal an, in irgendeinem Jahre 
hätte ein beliebiger, regelrecht geschulter Hellseher dies oder jenes in der 
geistigen Welt wahrgenommen. Nun stellen Sie sich vor, daß zehn oder zwanzig Jahre 
später ein anderer ebenso geschulter Hellseher dieselbe Sache wahrnehmen würde, auch 
dann, wenn er von den Resultaten des ersten Hellsehers gar nichts erfahren hätte. 
Wenn Sie das glauben würden, wären Sie in einem großen Irrtum, denn in Wahrheit kann 
eine Tatsache der geistigen Welt, die einmal von einem Hellseher oder einer okkulten 
Schule gefunden worden ist, nicht zum zweiten Mal erforscht werden, wenn der, 
welcher sie erforschen will, nicht zuerst die Mitteilung erhalten hat, daß sie 
bereits erforscht ist. Wenn also ein Hellseher im Jahre 1900 eine Tatsache erforscht 
hat, und ein anderer im Jahre 1950 so weit ist, um dieselbe wahrnehmen zu können, so 
kann er das erst, wenn er zuvor gelernt und erfahren hat, daß einer sie schon 
gefunden und erforscht hat. Es können also selbst schon bekannte Tatsachen in der 
geistigen Welt nur geschaut werden, wenn man sich entschließt, sie auf gewöhnlichem 
Wege mitgeteilt zu erhalten und sie kennenzulernen. Das ist das Gesetz, das in der 
geistigen Welt für alle Zeiten hindurch die universelle Brüderlichkeit begründet. Es 
ist unmöglich, in irgendein Gebiet hineinzukommen, ohne sich zuerst zu verbinden mit 
dem, was schon von den älteren Brüdern der Menschheit erforscht und geschaut worden 
ist. Es ist in der geistigen Welt dafür gesorgt, daß keiner ein sogenannter 
Eigenbrötler werden und sagen kann: Ich kümmere mich nicht um das, was schon 
vorhanden ist, ich forsche für mich allein. - Alle die Tatsachen, die heute in der 
Theosophie mitgeteilt werden, würden von auch noch so sehr Ausgebildeten und 
Vorgeschrittenen nicht gesehen werden können, wenn man nicht vorher davon erfahren 
hätte. Weil dem so ist, weil man sich verbinden muß mit dem, was schon erforscht 
ist, deshalb mußte auch die theosophische Bewegung in dieser Form begründet werden. 
Es wird in verhältnismäßig kurzer Zeit viele Menschen geben, die hellsehend sein 


werden; diese würden nur Wesenloses, aber nicht die Wahrheit in der geistigen Welt 
schauen können, weil sie nicht das Wichtige, das schon erforscht ist in der 
geistigen Welt, sehen könnten. Erst muß man diese Wahrheiten, wie sie die Theosophie 
gibt, lernen, dann erst kann man sie wahrnehmen. Also selbst der Hellseher muß erst 
das lernen, was schon erforscht ist, und dann kann er bei gewissenhafter Schulung 
die Tatsachen selbst schauen. Man kann sagen: Befruchten nur einmal, für ein erstes 
Sehen, die göttlichen Wesenheiten eine Menschenseele, und hat diese einmalige, 
jungfräuliche Befruchtung sich vollzogen, dann ist es notwendig für die andern, den 
Blick erst auf das zu richten, was sich diese erste Menschenseele erworben hat, um 
ein Anrecht zu haben, sich ein gleiches zu erwerben und es zu schauen. - Dieses 
Gesetz begründet zuinnerst eine universelle Brüderlichkeit, eine wahre 
Menschenbruderschaft. Von Epoche zu Epoche ist so das Weisheitsgut durch die 
okkulten Schulen gewandert und von den Meistern treulich aufbewahrt worden. Und auch 
wir müssen diesen Schatz tragen helfen und Brüderlichkeit halten mit denen, die 
schon etwas erreicht haben, wenn wir hinauskommen wollen in die höheren Gebiete der 
geistigen Welt. Das, was als moralisches Gesetz auf dem physischen Plan angestrebt 
wird, das ist also ein Naturgesetz der geistigen, der spirituellen Welt. 

Theosophie lehrt uns, daß aus dem Geistigen heraus alles Physisch-Sinnliche geboren 
ist. Aber man darf in unserer Zeit sich nicht begnügen mit diesem Bewußtsein von 
einer geistigen Welt. Daß es das Wesentliche sei, daß hinter allem Sinnlichen, allem 
Physischen, ein Geistiges stehe, das ist ein abstraktes Bewußtsein von dem Geiste. 
Es ist notwendig, sich bestimmte Begriffe und Vorstellungen davon zu erwerben, wie 
das Geistige in seinen einzelnen Gebieten aussieht. Man kann heute nur so jemanden 
dahin geleiten, daß man ihn gewissenhaft alle die Schritte machen läßt von der 
äußeren Welt in die geistige hinein. 

Das erste, was wir in den uns umgebenden physischen Reichen betrachten, ist das 
Mineralreich, die Welt der Gesteine. Wer dieses nur sinnlich anschaut, wird sagen: 
Das Reich der Mineralien unterscheidet sich von dem Reich der Menschen dadurch zum 
Beispiel, daß der Mensch weiß, wenn er einen andern hart gestoßen hat, so empfindet 
dieser einen Schmerz. Dem äußeren Anschein nach ist das nicht der Fall, daß ein 
Mineral beim Schlagen Schmerz empfindet. Daraus wird der Schluß gezogen: im Menschen 
ist eine Seele vorhanden, die Lust und Leid fühlt, dem Mineral ist das nicht 
gegeben. - Wir wollen nicht von vorneherein sagen, das Mineral hat aber auch eine 
Seele; nein, wir müssen da schon auf die Ergebnisse der hellseherischen Forschung 
genauer eingehen. Der Stein, so wie er zunächst vor uns Hegt, er hat nichts 
Seelenhaftes an sich. Aber worauf es ankommt bei einer geistigen Weltanschauung, das 
ist, daß man an der richtigen Stelle mit seiner Betrachtung einsetzt und nicht an 
einer falschen. Denken Sie sich ein kleines Tier, das den Menschen betrachten würde 
und nur imstande wäre, die Fingernägel von ihm zu sehen. Es würde sagen, das sind 
Gegenstände für sich, denn das kleine Tier kann nicht überschauen, daß die Nägel zu 
einem Organismus gehören. Erst wenn es das überblickt, wenn es aufsteigt zum 
Anschauen des Ganzen, dann muß es zu einer richtigen Betrachtung kommen. So ist es 
für den Geistesforscher mit der Gesteinswelt. Schauen Sie den Stein als etwas für 
sich an, so sind Sie in der Lage des kleinen Tieres, das die Fingernägel oder Zähne 
für den ganzen Menschen hält, für ein selbständiges Wesen hält. Nehmen Sie die 
Felsen der Erde: sie sind nicht 

denkbar, ohne herausgewachsen zu sein aus dem ganzen Organismus. Wo ist nun aber das 
Wesen, von dem das alles Teile sind, zu dem das alles gehört? Es gibt geistige 
Wesenheiten, zu denen unsere ganze Gesteinswelt gehört. Sie empfinden Freude und 
Schmerz, Lust und Leid wie die Menschenseele, so daß wir tatsächlich sprechen können 
von einer Mineralseele. Nicht aus den bloßen Analogien heraus dürfen Sie aber da 
urteilen, sonst könnten Sie denken, daß wenn man einen Stein zerschlägt, die 
Mineralseele Schmerz empfindet. Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil: der Mensch 
empfindet Schmerz, wenn ihm ein Finger verletzt wird, die Mineralseele empfindet im 
ähnlichen Falle Freude und Lust. Die größte Lust ist es für das Wesen, das zum 
Mineral gehört, wenn die Steine zerschlagen werden; dagegen bereitet es dem Mineral 
Schmerz, wenn die Steine, die einzelnen Teile davon, wieder zusammengesetzt werden. 
Weil nun in der Außenwelt alles so verläuft, daß fortwährend mineralische Teile 
aufgelöst und wieder zusammengepackt werden, entsteht, wie Sie begreifen werden, 
fortwährend Lust und Leid in den Seelen der Wesen, die zum Mineralreich gehören. 
Denken Sie sich, wir hätten hier Salz und ein Glas mit warmem Wasser. Was geschieht, 
wenn wir das Salz in das Wasser streuen? Bei hellseherischer Betrachtung lösen sich 
da nicht nur die Salzteile in dem Wasser auf, sondern Wollustgefühle entstehen, 
wirkliche Lust ist zu sehen, wenn jene das ganze Glas allmählich durchdringen. Dann, 
wenn sich das Wasser wieder abkühlt und ein Würfel des Salzes sich da 
herauskristallisiert, geschieht das unter Schmerz und Leid der Mineralseele. In 
Gebirgen, wo die Felsen entstanden sind, hat sich das so vollzogen. Und wenn in der 


Erde Kristalle sich herausformen, so ist das von Leid und Schmerzgefühl begleitet 
für die dem Mineral zugrunde liegenden Wesenheiten. 

Wenn ein Planet entsteht, sich zusammenballt, sich verdichtet, so geschieht das 
unter Schmerz- und Leidempfinden der entsprechenden Geistwesen. Solch ein Planet wie 
unsere Erde entsteht unter Leid und Schmerz. Nun können Sie mich fragen: Wo sind 
denn die Wesenheiten, die das Auge nicht sieht, die Leid und Schmerz erdulden, und 
Lust und Freude empfinden, wenn zum Beispiel in einem Steinbruch die Steine von den 
Arbeitern zerschlagen werden? Wo sind diese Wesenheiten?-In einer verhältnismäßig 
sehr hohen geistigen Welt. Was das Auge als Mineral sieht, das ist eigentlich nur 
ein Schattenbild von ihnen. Jene Wesen sind in der Welt, die wir die Welt der 
Formlosigkeit nennen. In unserer ganzen Mineralwelt leben geistige Wesenheiten, und 
die sind nach okkulter Forschung in der Welt der Formlosigkeit. Warum nennen wir 
diese Welt so? Sie werden das gleich begreifen, wenn wir heraufsteigen zu der Welt 
der Pflanzen. Auch die Pflanze ist der Ausdruck von bestimmten Seelenwesen. Auch 
hier wollen wir die Ergebnisse der hellseherischen Forschung betrachten. Diese weiß 
zu berichten, daß, wenn zum Beispiel im Herbst das Getreide abgemäht wird, die Sense 
auf den Feldern durch die Halme fährt, dann die Seelen, deren Körper die Pflanzen 
sind, kein Leid empfinden. O nein, an Leid dürfen Sie dabei nicht glauben; ganze 
Ströme von Freude und Seligkeit wehen darüber hin. Ebenso wenn das Tier auf der 
Wiese weidet und die Gräser abgrast: das ist Seligkeit für die Pflanzenseele, nicht 
Schmerz. Man kann es mit dem Gefühl vergleichen, welches das Säugetier empfindet, 
wenn das Junge an der Mutter die Milch saugt; es ist das ein gewisses 
Seligkeitsgefühl. Was unser Planet an seiner Oberfläche hergibt zur Nahrung für 
seine Insassen, das ist gleichsam die Milch der Wesenheiten, die zum Planeten 
gehören und die eigentlich im Mittelpunkt der Erde wohnen. Sie können mich fragen: 
Ja, haben sie dort denn auch alle Platz? - Gewiß, alle vertragen sich dor-ten gut, 
vermöge des Gesetzes der Durchdringlichkeit, der Durchlässigkeit. Es ist dieses 
Sich-Hingeben, wenn ein gewisser Reifezustand erreicht ist, Seligkeit für die 
Pflanzenseele. Schmerz bedeutet für sie alles das, was an Pflanzen aus dem Boden 
ausgerissen wird. Sie können nun sagen: Ja, wenn nun aber nichtsnutzige Jungens und 
Mädels die Blumen nutzlos abreißen, wie kann das der Pflanzenseele Lust sein? Wäre 
es da nicht doch viel besser, sie sorgfältig auszujäten? Wie kann sie das schmerzen? 
- Vom Gesichtspunkte aus, der sich für die physische Welt eignet, haben Sie wohl 
recht. Aber wir dürfen nicht vergessen, daß diese Gesichtspunkte nicht immer die 
maßgebenden für die spirituellen Welten sind. Schöner mag ja jemand sein, wenn er 
sich die ersten grauen Haare ausreißt, aber weh tut es ihm doch. Es kommt eben auf 
den Gesichtspunkt an, und gegen das Gesetz der 

okkulten Welt können wir nicht mit moralischen Bedenken ankämpfen. Auch zu den 
Pflanzen gehören Wesen, Seelen, zu denen die Pflanzenwelt den Körper gibt. Wir 
wollen nun versuchen, uns vorzustellen, wie Lust und Leid verläuft in der Welt der 
Pflanzen. 

Die Pflanzenwelt ist eine Abschattung der geistigen Welt. Wo sind nun die zu ihr 
gehörenden Wesen? In der Welt der Form. Man benennt sie auch noch anders. Es leben 
also die geistigen Wesen des Mineralreichs in einem geistigen Reich, dem Reich der 
Formlosigkeit, diejenigen der Pflanzen leben in dem Reich der Form. 

Reich der Formlosigkeit, Arupa oder oberes Devachan. 

Reich der Form, Rupa oder unteres Devachan. Zu einem bestimmten Gebiet der geistigen 
Welt, und zwar zu seinen oberen Partien, gehören die Seelen des Mineralreiches. Sie 
müssen sich nicht darüber wundern, denn die Seelen sind in einem um so höheren 
Reiche zu suchen, je mehr sie sich verbergen, je weniger sie sich äußern können. 
Warum nennt man das eine Gebiet ein Reich der Formlosigkeit, das andere ein Reich 
der Form? 

Wenn ein Kristall zerschlagen wird, so ist eben nur dessen Form zerstört; diese kann 
sich aber wiederum woanders, unabhängig von der zerstörten, ebenso bilden. Wenn in 
der Natur ein Salzkristall entsteht, so ist es nicht notwendig, daß er aus einem 
andern heraus entsteht. Er kann auch nur aus der Substanz des Salzes heraus 
entstehen und wieder verschwinden als Form: das ist die Eigenart der formlosen 
Substanz. Bei der Pflanze kann die Form nicht in derselben Weise aus der Substanz, 
aus dem Formlosen entstehen. Sie muß sich, und das ist das Charakteristische der 
Pflanze, aus einer Vorfahrenpflanze entwickeln. Vom Vorfahren auf den Nachkommen muß 
die Form übergehen. Da, wo wir die Seelen der Wesen in dem Reiche der Form haben, 
geschieht die Fortpflanzung durch Übertragung der Form. Nur die Form, sonst nichts, 
steckt in dem Samenkorn. 

Es ist eine oberflächliche Betrachtung der Wissenschaft, daß sie glaubt, es bestehe 
kein großer Unterschied zwischen Pflanzensamen und Tiersamen. Im Tiersamen ist es 
die Form und das Leben, das vom Vorfahren auf den Nachkommen übergeht: das Leben 
geht über. Im Liliensamen ist nichts anderes konserviert als die Form, und die 


wird auf die neue Lilie übertragen. Beim Mineral ist es so, daß aus dem oberen 
Devachan heraus die Kräfte entstehen, die sozusagen die Form prägen. Beim Kristall 
schießt sozusagen die Formlosigkeit vor dem Auge in die Form. Wir müssen uns also 
sagen, daß der ganze Planet, auf dem ein Pflanzenleben sich entfaltet, von einem 
Gesamtleben umgeben ist, in welchem der Impuls Hegt, daß das Leben der Pflanze 
daraus entstehen kann, und aus dem Samen nur die Form der Pflanze. Von dem Leben der 
alten Lilie geht nichts über auf das Beet oder den Blumentopf, in dem das Samenkorn 
ruht. Daß die neue Lilie belebt wird, rührt davon her, daß der Same aufgenommen 
worden ist in das All-Leben unserer Erde. 

Dadurch ist schon der Übergang zum Tierreich geschaffen. Durch den Samen wird nur 
die Form vererbt; das Leben kommt hinein, weil der Same aufgenommen worden ist in 
das All-Leben unserer Erde. Die Seelenhaftigkeit beim Tier ist augenscheinlich, es 
ist daher selbstverständlich, daß wir von Lust und Leid, Freude und Schmerz beim 
Tiere sprechen. Wenn wir uns klarmachen wollen, was Lust und Leid im Pflanzenreich 
bedeutet, so müssen wir zur Betrachtung von andern Wesenheiten übergehen. Denn Lust 
und Leid wird außerhalb der einzelnen Pflanzen empfunden; der ganze Organismus der 
Erde empfindet das innerhalb unserer Erdensphäre gerade so, wie, wenn Sie sich in 
den Finger schneiden, es Ihnen nicht eigentlich weh tut im Finger: der Schmerz 
entsteht dadurch, daß er zum ganzen Organismus übergeführt wird. Wenn Sie den 
Schmerz der Pflanze begreifen wollen, müssen Sie zur ganzen Erde übergehen, um die 
Seele der Pflanze dort zu erfassen. Das Wesentliche ist folgende Unterscheidung: 
Wenn Sie ein Tier verletzen, ist es so, daß beim Tiere der Schmerz innerhalb der 
Haut sitzt, ebenso beim Menschen in bezug auf seine tierische Natur. Hier nähern wir 
uns immer mehr der Individualisierung: je weiter die Entwickelung der Naturreiche 
heraufsteigt, desto mehr kommen wir zu Wesen, die ihren Mittelpunkt in sich selbst 
haben, in sich Lust und Leid empfinden. Die Pflanze betrachten wir nur richtig, wenn 
wir sie im Zusammenhang mit der ganzen Erde betrachten. Das Tier hat eine Seele und 
empfindet allerdings Lust und Leid innerhalb seiner Haut. Diese Seele sehen Sie 
nicht, sie ist in jenem Reiche, das wir das astralische nennen. Wesen, die einen 
Mittelpunkt in sich selbst haben, deren Seelen leben im astralischen Reich. Sie 
sehen, daß wir zu gleicher Zeit eine gewisse Gliederung unserer Weltenidee haben: 
das Mineral verbirgt seine Seele sehr, die Pflanze weniger, das Tier noch weniger; 
es hat sein Zentrum in sich, das heißt da, wo das Unsichtbare ist. Die Seelen der 
Tiere müssen wir in einer andern als der physischen Welt suchen. 

wir unterscheiden also vier Reiche. Erstens: das Reich, wo das Sichtbare ist von 
Mineral, Pflanze und Tier; die physische Welt. Zweitens : das Reich, wo das 
Unsichtbare vom Tier ist, das astralische Reich. Drittens: das Reich der Pflanzen, 
deren Seelen sich verbergen im unteren Devachan. Viertens: das Reich, dessen Seelen 
sich verbergen im oberen Devachan. 

Diese Unterscheidung ergibt sich uns schon aus der Betrachtung der äußeren Welt. 
Jetzt wollen wir übergehen zu den Ergebnissen der hellseherischen Forschung. In dem 
Raum, den das Mineral selbst einnimmt, ist nichts von Seelenhaftigkeit vorhanden. 
Seelisch ist dieser Raum leer, schwarz, aber außen herum beginnt es zu leuchten, 
etwas weiter weg wird dieses Leuchten noch stärker. Was ist das ? Es ist der im 
Kosmos wesende Atherleib des Minerals, der da, wo das Mineral selbst nicht ist, 
ausgespart hat einen Teil des Äthers. Und die seelischkosmischen Kräfte des Minerals 
empfinden Lust und Leid in jenem Raum, wo der Ätherleib des Minerals ausgespart ist: 
da beginnt es zu schmerzen, oder es fliegt Freude zum Beispiel voran dem Splitter 
des Steines aus dem Steinbruch, wie ein geistiger Lichtstrahl. Der Ätherleib des 
Minerals ist das, was den physischen einsäumt. Da, wo das Mineral ist, könnte man 
sagen, hat der Atherleib sich so verdichtet, daß er physisch geworden ist. Der 
Unterschied zwischen Mineral und Pflanze entsteht dadurch, daß der Ätherleib in der 
Pflanze darinnen ist, daß alle ihre Teile durchzogen sind von ihm, daß er sie ganz 
durchdringt. Alles das, was als Grünes die Pflanze durchzieht, das ist eben die 
Substanz, die wir vorher als Ätherleib des Minerals, außerhalb desselben, 
beschrieben haben. 

Wenn aber in der Pflanze nur das der Fall wäre, daß sie vom Ätherleib durchzogen 
ist, so würde sie nicht blühen, sondern immer nur 

grüne Blätter treiben. Fängt die Pflanze an zu blühen, so sieht das hellseherische 
Bewußtsein über der Pflanze sich etwas ausbreiten, das sie umspült: das ist das 
astralische Leben, das bringt diese Krönung des Wachstums hervor. Die grüne Pflanze 
wächst, und zum Abschluß breitet sich ein Neues über sie aus, das Astralische, das 
aber nie in sie hineingeht. 

Das Tier hat geistig das in sich, wovon die Pflanze umspült wird. Wenn das, was die 
Pflanze umspült, innerhalb der Haut ist, dann ist das ein Tier. Das, was oberhalb 
der Pflanze schwebt, das Astralische, das umgibt die ganze Erde. Das ist die 
Gesamtastralität der Erde, die wie ein Rauch über der Pflanze schwebt, wenn sie zur 


Blüte ansetzt. Drinnen, in der Pflanze selbst, sitzt nicht Lust und Leid, sondern 
das wird von der Erde empfunden. Das Tier hat selbst Lust und Leid in sich; das, was 
im Tier als Astralleib drinnen ausgebreitet ist, das webt in unserer Gesamt- 
Erdenastralität. Das Mineralreich ist wie eingebettet in eine Atherwelt, hat seinen 
Ätherleib um sich herum. Durchdrungen vom Ätherleib ist die Pflanze, und weil die 
Pflanzenwelt eingebettet ist in einen Astralleib, welcher der gesamten Astralität 
der Erde entspricht, deshalb ist Schmerz und Lust außerhalb der Pflanze. Und das 
Wesen, das nicht nur umspült ist vom Astralen, sondern dieses selbst in sich 
aufnehmen kann, das ist das Tier. 

So haben wir uns einen Überblick verschafft über die drei Reiche der uns umgebenden 
Welt in ihrem Zusammenhang mit den höheren Welten. 

Der Mensch nun ist eine kleine Welt für sich. Ihn müssen wir aufbauen aus alledem, 
was ihn umgibt. Das, was wir heute gefunden haben, das wollen wir dann morgen zur 
Erfassung des Aufbaus des Menschen benützen. 

Dritter Vortrag, Budapest, S.Juni 1909 Das Wesen des Menschen 

Gestern versuchte ich, Ihnen einen Überblick zu geben über die verschiedene Art der 
Beseelung der uns umgebenden Welt. Heute wollen wir uns über das Wesen des Menschen 
selbst genauer orientieren. Mancherlei schon Bekanntes wird auch hier erwähnt werden 
müssen. Wir wollen uns zunächst Tatsächliches aus dem Wesen des Menschen in solcher 
Art vor Augen führen, wie es sich am besten in das Bild hineinstellt, das ich Ihnen 
gestern geben konnte. Da werden wir dann sehen, wie der Mensch aus dem ersten Reich, 
das uns umgibt und das wir als das Mineralreich charakterisiert haben, in bezug auf 
seinen niedrigsten Leib zunächst wie aus ihm herausgewachsen erscheint. Betrachten 
wir den Menschen, wie er vor uns steht, so ist das erste, was wir an ihm wahrnehmen, 
das Handgreiflichste: sein physischer Leib. Für die okkulten Forscher aber ist 
dieses nur ein Glied seiner Menschennatur. Es ist leicht, sich über diesen 
physischen Leib eine falsche Vorstellung zu machen, wenn man denkt, der physische 
Leib sei eben das, was man mit Augen sehen, mit Händen greifen kann. Man begeht 
damit denselben Fehler, wie wenn man Wasserstoff für Wasser ansehen wollte. Diesem 
physischen Menschenleib sind nämlich schon die höheren Glieder beigemischt. So wie 
er uns physisch entgegentritt, ist dieser physische Menschenleib schon von den 
andern Gliedern der Menschennatur durchdrungen, so daß dasjenige, was uns da als 
Fleisch und Knochen entgegentritt, nicht ohne weiteres der physische Leib genannt 
werden kann. Dieser physische Menschenleib ist zwar das, was aus denselben Stoffen 
und Kräften besteht wie dasjenige, was Sie draußen in der mineralischen Welt haben, 
in kunstvollem Bau sind diese selben Stoffe und Kräfte zusammengefügt im 
Menschenleib, doch daß er so aussieht, sich so anfühlt, wie er es tut, das rührt 
davon her, daß ihm schon die andern Wesensglieder beigemischt sind. Was das Auge vom 
physischen Menschenleib sieht, das ist eigentlich nicht der physische Leib. Der ist 
als solcher vorhanden, wenn der Mensch eben durch die Pforte des Todes gegangen ist: 
der Leichnam, das ist der eigentliche physische Leib, das, was befreit ist 

von all den Gliedern der höheren Menschennatur. Wenn er sich überlassen ist, dieser 
physische Leib, so folgt er ganz andern Gesetzen als bis zu diesem Augenblick. 
Bisher hat er eigentlich stets den physikalisch-chemischen Gesetzen widersprochen. 
Der Körper des Menschen würde im irdischen Leben jeden Augenblick Leichnam sein, 
wenn er nicht dauernd durchzogen wäre vom Ätherleib, der ein Kämpfer ist gegen den 
Zerfall des physischen Leibes das ganze Leben hindurch. Der Ather- oder Lebensleib 
ist das zweite Glied der menschlichen Wesenheit. 

Wir wollen hier gleich vorausnehmen, daß einen Ätherleib auch die Pflanze und auch 
das Tier hat. Aber es unterscheidet sich doch der Mensch in gewisser Beziehung auch 
in seinem Ätherleib vom Tier. Und dieser Unterschied solluns nun besonders 
interessieren: Wie unterscheidet sich der menschliche Atherleib von dem des Tieres? 
-Zunächst aber wollen wir noch fragen: Wie kommt das hellseherische Bewußtsein dazu, 
etwas zu wissen vom Ätherleib des Menschen? Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir 
das Hellsehen schildern. 

Wer eine gewisse Stufe des Hellsehens erreicht hat, der hat auch die Fähigkeit sich 
erworben, die starke Kraft errungen, seinen Geist so zu beherrschen, daß er in viel 
höherem Grade imstande ist, auf etwas seine Aufmerksamkeit zu lenken, oder sie davon 
abzulenken. Wenn Sie vom gewöhnlichen Menschen verlangen, seine Aufmerksamkeit so 
abzulenken, daß er sich sozusagen die physische Gestalt absuggerieren kann, so wird 
ihm das nur äußerst selten möglich sein; der Hellseher aber ist dazu durchaus 
imstande. Der Raum, in dem sonst der physische Leib ist, ist für den Hellseher dann 
ausgefüllt, durchglänzt von diesem Ätherleib oder Lebensleib. Derselbe hat annähernd 
die menschliche Gestalt an Kopf, Rumpf und Schultern. Je mehr er nach unten 
verläuft, desto weniger ähnlich ist er der menschlichen Gestalt. Beim Tier ist der 
Ätherleib sehr verschieden vom physischen Leib. Beim Pferd zum Beispiel ragt, wie 
Sie wissen, der Ätherkopf weit heraus. Und wenn Sie erst beim Elefanten den 
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ga69a INHALT Geisteswissenschaft und Menschenzukunft 11 Zürich, 24. Februar 1911 
Vorurteile gegenüber der Geisteswissenschaft. Was sagt Geisteswissenschaft über die 
großen Daseinsfragen und welche Bedeutung hat sie für die Zukunft der 
Menschheitskultur? Entwicklung des Erkenntnisvermögens durch Seelenübungen. 
Bewußtseinszustände der Menschen in früherer Zeit und heute. Die Bedeutung von 
Mythen und Legenden. Im Mittelalter Zurücktreten der hellseherischen Fähigkeiten und 
Entwicklung des intellektuellen Bewußtseins. Mutlosigkeit durch einseitige 
intellektuelle Erkenntnis. Zwei Formen der Resignation. Spruch: Es sprechen zu den 
Menschensinnen. Wie widerlegt man THEOSOPHIE? . . . . . 36 Prag, 19. März 1911 
Gefährlichkeit von Fanatismus. Was ist ernstzunehmende Theosophie? Möglichkeit der 
Entwicklung geistiger Sinne zur Überwindung der Erkenntnisgrenzen; die Wesensglieder 
des Menschen; wiederholte Erdenleben und Karmagesetz. Beispiele für mögliche 
Einwände gegen die Theosophie (Geisteswissenschaft) von Gesichtspunkten des modernen 
Zeitbewußtseins. Üben echter Toleranz. Wie verteidigt man THEOSOPHIE? . . . . . 72 
Prag, 25. März 1911 Wecken von Erkenntniskräften durch Seeleniibungen; Beispiel für 
eine Empfindungsmeditation. Anschauendes Erleben des eigenen Ich. Objektive 
Erkenntnis durch Überwindung subjektiver Überzeugungen; Beispiel: Mathematik. 
Ausprägung des menschlichen Gehirns in den frühen Kindheitsjahren. Übung der 
Gelassenheit. Karmalehre und Ethik. Beeinträchtigt die Theosophie religiöse 
Empfindungen? Spruch: <Es sprechen zu den Menschensinnen..n Wahrheiten der 
Geistesforschung . . . . 100 München, 25. November 1912 Gesundes Seelenleben als 
Voraussetzung für die Gelstesforschung. Übungen des Vorstellens und Empfindens. 
Unterscheidung zwischen Imaginationen und Halluzinationen oder Visionen. 
Mediumismus. Inspirierte Erkenntnis und Wahrheitsgefühl; Erkennen von Wesenheiten, 
die Naturerscheinungen bewirken. Intuition; Miterleben der schöpferischen Mächte. 
Unterschied von Wirklichkeit und Wahrheit. Notwendigkeit von Wahrheitssinn und 
logischem Denken. Von den Schwierigkeiten, das geistig Geschaute in logischen 
Begriffen zu formulieren. Fragenbeanrwörtungen. Irrtümer der 

Geistesforschung . . . . . 135 München, 27. November 1912 Imaginative Erkenntnis und 
ihr Gegenbild, das mediale Wesen. Irrtumsquellen des Mediumismus und Irrtumsquellen 
bei imaginativem Schauen. Welchen Wahrheitswert haben Standpunkte? Selbsterkenntnis 
auf dem Wege zur Geistesforschung. Begegnung mit dem Hüter der Schwelle. Notwendige 
moralische Qualitäten des Geistesschülers. Irrtumsquellen bei der Verbreitung der 
Geisteswissenschaft. Gesundes Urteil oder Autoritätswahn. Schopenhauer über die 
Wahrheit. Fragenbeantwortungen. Irrtümer der Geistesforschung . . . . . 172 
Stuttgart, 19. Februar 1913 Voraussetzungen für eine gesunde Entwicklung geistiger 
Organe: Gesunder Menschenverstand und gesunde Urteilskraft. Warum werden Menschen 
Materialisten? Irrtümer in der physischen Welt und Irrtümer auf geistigem Gebiet. 
Unterbewußtes Seelenleben. Verwandtschaft von Furcht, Haß und Bequemlichkeit. 
Ursachen falscher Mystik. Die zerstörende Kraft des Irrtums. Wahre Erkenntnis des 
Menschenwesens und der Welt. Ergebnisse der Geistesforschung für Lebensfragen und 
das Todesrätsel . . . . 200 Tübingen, 16. Februar 1913 Zwei große Daseinsrätsel: 
Menschliches Schicksal und menschliche Unsterblichkeit. Erkenntnismöglichkeiten der 
Geistesforschung. Schlafzustand und Bewußtsein. Gefahr der Verwechslung von 
Imaginationen mit Halluzinationen. Notwendige Besiegung der Selbstliebe. Was 
bedeuten Tod und Unsterblichkeit? Vorurteile gegenüber der Geisteswissenschaft. 


Ätherleib hellseherisch beobachten könnten, würden Sie erstaunt sein, welch riesigen 
Aufbau derselbe hat. Je mehr wir bei der Menschengestalt nach unten kommen, desto 
mehr ändert sich der Ätherleib gegenüber der physischen 

Form. Sonst aber entspricht sich in gewisser Beziehung Links und Rechts im 
physischen und im Ätherleibe. Etwas nach links liegt das physische Herz; das 
entsprechende Organ im Ätherkörper ist das Ätherherz, welches auf der rechten Seite 
liegt. Der größte Unterschied aber zwischen physischem und Ätherkörper ist der, daß 
der Ätherleib des Mannes weiblich ist und der der Frau männlich. Diese Tatsache ist 
sehr wichtig, und viele Rätsel der Menschennatur sind auf Grund dieses okkulten 
Forschungsergebnisses erklärlich. So ist also beim Menschen eine Art Entsprechung, 
beim Tier ein großer Unterschied zwischen diesem zweiten Glied der menschlichen 
Wesenheit und dem ersten. 

Den Astralleib können Sie sich beim Menschen noch viel klarer machen. Er ist das 
dritte Glied der menschlichen Wesenheit. Schon der Atherleib ist eine Tatsache für 
den Hellseher, für den Materialisten freilich eine Phantasterei. Die äußere, 
anatomische, physiologische Wissenschaft durchforscht am Menschen nur den physischen 
Körper. Aber in diesem physischen Körper ist etwas, was als Blut und Nerven dem 
Bewußtsein des Menschen noch viel näher steht. Er weiß nämlich von seiner Lust, von 
seinem Leid, von seiner Freude, und dieses spielt sich ab im Raum, der von seinem 
physischen Körper ausgefüllt ist. Der Träger davon, der ihm unsichtbar ist, wird 
sichtbar für das hellseherische Bewußtsein wie eine leuchtende Wolke: es ist der 
astra-lische Leib. Dieser unterscheidet sich sehr vom Ätherleib. 

Die Bewegung im physischen Leib ist nicht zu vergleichen mit der außerordentlichen 
Beweglichkeit des Ätherleibes. Beim gesunden Menschen hat dieser die Farbe der Blüte 
des jungen Pfirsichbaumes. Es glänzt und glitzert alles an ihm in der eigentümlichen 
Nuance, in Rosenrot, Dunklem und Hellem bis zum Weiß-Leuchtenden; dabei hat der 
Ätherleib eine bestimmte Grenze, wenn dieselbe auch schwankend ist. Beim 
astralischen Leib ist das ganz anders. Der zeigt die mannigfaltigsten Farben und 
Formen, gleich einer Wolke, die dahinflutet in steter wechselnder Bewegung. Und das, 
was sich in der Wolke bildet, das drückt sich aus in den Gefühlen und Empfindungen, 
die der Mensch dem Menschen entgegenbringt. Sieht der Hellseher die bläulich-rote 
Farbe im Astralleib auftauchen, so sieht er gleichsam die 

Liebe strömen von Mensch zu Mensch, doch sieht er auch all die häßlichen 
Empfindungen, die von Mensch zu Mensch spielen. Und da die Seelentätigkeit des 
Menschen sich fortwährend ändert, so ändern sich auch fortwährend die Farben und 
Formen des astralischen Leibes, sie treten auf und schwingen ab in buntem Spiel und 
bilden ihre Einschlüsse. 

Das vierte Glied der menschlichen Wesenheit ist der Träger des Ich. 

So haben wir am Menschen nun den physischen Leib, der in der Natur draußen dem 
Mineral gleichkommt, dann den Ätherleib, welcher der Pflanze vergleichbar ist, und 
als drittes den Astralleib, den das Tier mit dem Menschen gemeinsam hat. Nur ist der 
Astralleib beim Menschen viel beweglicher als beim Tier. 

Der Ich-Träger, das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, ist gleich einer Art 
Ovalfigur, deren Ursprung bis hinein in das Vorderhirn zu verfolgen ist. Dort ist 
dieselbe für den Hellseher als eine bläulich-leuchtende Kugel sichtbar. Von der 
strömt aus in Ovalform, wie ein Raum-Ei, könnte man sagen, das in den Menschen 
hineinspielt, eine Art von Bläue. Wie ist dieser Ich-Träger zu sehen? Erst wenn der 
Hellseher imstande ist, sich auch den Astralleib des Menschen abzu-suggerieren, erst 
dann vermag er den Ich-Träger wahrzunehmen. Die drei andern Leiber hat der Mensch 
mit den drei Reichen der Natur, dem Mineralreich, Pflanzen- und Tierreich gemeinsam. 
Durch den Ich-Träger aber unterscheidet er sich von diesen, dadurch ist er die Krone 
der Schöpfung. 

Indem wir so die viergliedrige Wesenheit des Menschen betrachtet haben, haben wir 
uns gleichzeitig das vor Augen geführt, was der Mensch sozusagen von den höheren 
Welten mitbekommen hat, ganz gleichgültig, auf welcher Entwickelungsstufe er steht. 
Dadurch, daß er diese vier Glieder der menschlichen Wesenheit hat, dadurch ist er 
eben Mensch. Jetzt erst, wenn das Ich an den drei andern Leibern arbeitet, beginnt 
die Arbeit des Menschen selbst. Ein Mensch steht höher oder niedriger in seiner 
Entwickelung, je nachdem er seine Arbeit an den drei niedrigeren Gliedern seiner 
Wesenheit vollbringt. Es beginnt das Ich zuerst am Astralleib zu arbeiten. Diese 
Arbeit drückt sich an einem niedrigerstehenden Menschen und an einer hochstehenden 
Persönlichkeit, wie Schiller etwa, sehr verschieden aus. Der eine hat an der 
Umwandlung seines Astralleibes weniger geleistet als der andere. Diese innere Arbeit 
an sich selbst nennt man in der Geheimsprache die Läuterung oder Reinigung: 
Katharsis. In dieser Weise arbeitet das Ich an der Vervollkommnung des Astralleibes. 
Bei allen Menschen finden Sie daher, daß der Astralleib in zwei Teile zerfällt: der 
eine Teil ist durchgearbeitet, geläutert, der andere nicht. Nehmen wir nun an, das 


Ich arbeitet unentwegt weiter am astralischen Leib, dann wird der Mensch allmählich 
dahinkommen, nicht mehr sich gebieten zu müssen, das Gute zu tun, sondern das Gute 
zu tun wird ihm zur Gewohnheit werden. Es ist nämlich ein Unterschied, ob der Mensch 
nur einem Gebot folgt, oder so stark in der Liebe ist, daß er gar nicht anders kann, 
als das Gute, das Gescheite, das Schöne zu tun. Folgt der Mensch nur dem Gebot, so 
arbeitet das Ich am Astralleibe; wird ihm aber das Gute zur Gewohnheit, so 
bearbeitet das Ich bereits auch den Ätherleib. 

In welcher Weise arbeitet nun das Ich am Ätherleib? Um dies zu erkennen, wollen wir 
ein Beispiel zu Hilfe nehmen. Wenn Ihnen irgend etwas erklärt wird und Sie haben die 
Sache verstanden, so hat das Ich in den Astralleib hineingearbeitet. Wenn Sie aber 
tagtäglich ein Gebet verrichten, etwa tagtäglich das Vaterunser beten, so arbeiten 
Sie in den Atherleib dadurch hinein, daß Sie jeden Tag dasselbe wiederholen, daß die 
Seele immer wieder dieselbe Tätigkeit zustande bringt. Wiederholung ist etwas ganz 
anderes als einmaliges Verständnis. Wir wollen uns das klarmachen, wie das eine den 
Astralleib, das andere den Ätherleib vom Ich aus bearbeitet. 

Schauen Sie auf das Wachsen der Pflanze. Sie treibt den Keim, den Stengel, setzt 
Blatt für Blatt an, immer neue grüne Blätter. Dadurch, daß sie mit einem Ätherleib 
begabt ist, kann sie das, denn das Prinzip des Ätherleibes ist das der Wiederholung. 
Überall da, wo Wiederholung auftritt, da wirkt ein Ätherleib. Den Abschluß der 
Pflanze, die Blüte, den bewirkt ein anderes Prinzip, der sie überschattende 
Astralleib. Also ein Abschluß, das ist das Prinzip der Astralität. Merken Sie wohl - 
Sie können das auch beim Menschen am Bau seines physischen Leibes beobachten. Sehen 
Sie das Rückgrat an, die immer sich wiederholenden Rückenwirbel, da haben Sie den 
Atherleib im Physischen ausgedrückt. Nun betrachten Sie den Kopf des Menschen, das 
Gehirn: da haben Sie den Abschluß, den Astralleib in der physischen Form. Denselben 
Vorgang haben Sie geistig als das einmalige Verständnis durch die Wirkung auf den 
Astralleib, und als errungene Tätigkeit durch die tägliche Wiederholung desselben 
Gebetes oder derselben Meditationsübung, einer Arbeit am Ätherleib. Darin ist das 
Wesentliche der Meditation zu sehen, daß sie durch das Prinzip der Wiederholung in 
den Astralleib nicht allein, sondern in den Ätherleib hinein wirkt. Die großen 
Religionslehrer haben deshalb so Großes gewirkt, weil sie der Menschheit Inhalte 
gegeben haben, in denen fortwirkende Kraft sich offenbarte, die immer noch weiter 
wirkt. So ist also auch der Ätherleib des Menschen zweiteilig: er hat einen 
durchgearbeiteten Teil, der allerdings beim Durchschnittsmenschen noch gering ist, 
und den vom Ich aus noch nicht bearbeiteten Teil. 

Ein drittes noch gibt es für den Menschen: Er kann von seinem Ich aus in den 
physischen Körper wirken. Das ist die härteste Arbeit. Der Mensch hat unbewußt 
fortwährend schon an seinem physischen Körper gearbeitet; nicht aber von seinem Ich 
aus. Das ist nur den Vorgeschrittensten möglich. 

So lernen wir die vier niederen Glieder des Menschen kennen und die drei höheren 
Glieder, welche Umwandlungsprodukte sind der drei niederen Leiber durch die Arbeit 
des Ich. Es besteht bei dieser Bearbeitung der drei unteren Glieder ein 
beträchtlicher Unterschied: dieselbe geschieht bewußt oder unbewußt. Unbewußt, das 
heißt ohne daß der betreffende Mensch es weiß, durch das Betrachten und In-sich- 
Aufnehmen künstlerischer Werke, Bilder und so weiter, durch hingebende Andacht und 
Gebetsverrichtungen. Es sind sich aber die Menschen dessen nicht bewußt, daß sie an 
ihrem Äther- und Astralleib arbeiten; das bewußte Arbeiten daran beginnt 
verhältnismäßig spät. Wir haben also zu unterscheiden ein bewußtes und ein 
unbewußtes Arbeiten des Menschen an den unteren Wesensgliedern. Es besteht der 
menschliche Astralleib aus zwei Gliederungen: einem unbewußten und einem bewußten 
Teil. Den Teil des Astralleibes, der vom Ich aus in unbewußter Weise durchgearbeitet 
wurde, nennt man die Empfindungsseele; diese ist beim Menschen heute fertig 
durchgebildet. Was unbewußt am Atherleib vom Ich aus bearbeitet wurde, das ist die 
Verstandes seele. Was im physischen Leibe unbewußt seit langer Zeit umgearbeitet 
worden ist, das ist die Bewußtseinsseele. So unterscheiden wir also am Menschen den 
physischen Leib, den Atherleib, den Astralleib und das Ich, und von diesem als vom 
Astralleib unbewußt Umgearbeitetem die Empfindungsseele; vom Ätherleib die 
Verstandesseele; vom physischen Leib die Bewußtseinsseele. Wir haben also sechs, 
beziehungsweise sieben Glieder der menschlichen Natur, die so entstanden sind, daß 
der Mensch unbewußt an sich gearbeitet hat. Nun beginnt das bewußte Arbeiten. Was 
entsteht dadurch? Es ist dasjenige, was der Mensch bewußt in den Astralleib 
hineinarbeitet, das Geistselbst oder Manas; was der Mensch bewußt an seinem 
Atherleib arbeitet - das aber geschieht erst bei einer bewußten okkulten Schulung -, 
nennt man die Buddhi oder den Lebensgeist. Und was geschieht dann, wenn das Ich 
einmal in die Lage kommt, den physischen Leib bewußt zu bearbeiten, das heißt Kräfte 
bis in den physischen Leib hineinzuarbeiten? Durch okkulte Schulung, durch den 
Atmungsprozeß kann das wirklich bewußt geschehen, aber es muß dabei sehr vorsichtig 


und sehr subtil zu Werke gegangen werden, denn bei falscher Schulung, wie sie oft in 
öffentlichen Schriften gegeben wird, kann man auch dem Körper des Europäers sehr 
schaden, und man muß wissen, was der Konstitution des modernen Menschen angemessen 
ist. Durch solche bewußte Atmung wird dann der physische Körper vom Ich aus 
umgestaltet zu Atman oder dem Geistesmenschen. Das Wesen des Menschen war 
viergliedrig, als er irdische Gestaltung annahm. Mit der ersten irdischen 
Inkarnation beginnt er schon die Arbeit an sich selbst durch das Ich. Dabei 
entwickelt er durch die Verkörperungen hindurch unbewußt die drei Seelenaspekte: 
Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele. Wir werden noch sehen, wie die 
bewußte Umgestaltung von physischem Leib, Äther-und Astralleib in die drei höheren 
Glieder vor sich geht. Hier haben Sie nun inzwischen dasjenige, was gewissermaßen 
die siebengliedrige Wesenheit des Menschen ist, sie entwickelt sich so durch die 
Inkarnation hindurch. Die vier Glieder: physischer Leib, Ätherleib und Astralleib 
mit Ich sind die sogenannte heilige Vierheit, wie man sie in allen okkulten Schulen 
verehrte, zu der sich noch eine heilige Dreiheit gesellte, die sich zu einer 
Siebenheit und einer Zehnheit bewußt gliedert. So haben wir den universellen 
Menschen vor unsere Seele hingestellt, der alles in sich hat, was ihn gleichsam 
fächerartig umgibt, der aber durch seinen Ich-Träger darüber hinausragt. 

Nun wollen wir auch den Menschen im Wachen und Schlafen betrachten, um zu erkennen, 
wie da die Leiber zusammengefügt sind. Was geschieht, wenn Freude und Schmerz im 
Menschen schweigen, wenn das Bewußtsein in den Schlaf hinabsinkt? Der Astralleib und 
das Ich sind dann außerhalb des physischen und Ätherleibes. Für den Menschen tritt 
da im Schlafzustande etwas sehr Eigentümliches ein. Wie eine Pflanze am Tage, so ist 
der Mensch in der Nacht: er hat nur den physischen und Ätherleib in sich, er ist 
sozusagen heruntergestiegen zur Pflanzheit. Das Menschenwesen spaltet sich in zwei 
Glieder: physischer und Ätherleib bleiben im Bette und Astralleib und Ich sind 
außerhalb. Nun können Sie die Frage vorlegen: Ja, ist denn der Mensch im Bette eine 
Pflanze? - Nein, das nicht, aber sie bestehen beide aus der gleichen 
Körperzusammensetzung. Auf unserer Erde nun kann ein Wesen mit physischem und 
Ätherleib nur existieren, wenn es Pflanze ist. Dadurch, daß ein Astralleib und ein 
Ich darinnen wohnt, verändern sich die andern Leiber auch, der physische und der 
Ätherleib. Bei den Pflanzen finden sich keine Nervenstränge, und warmes Blut hat nur 
der physische Leib, in dem ein Ich darinnen wohnt. Die höheren Tiere sind als 
heruntergesunkene Formen des ursprünglichen Menschen zu betrachten. Im physischen 
Leibe drückt sich das Ich im Blutsystem aus, der Astralleib in den Nerven, der 
Ätherleib im Drüsensystem und die physische Natur in des Menschen eigenem Körper. 
Wenn nun der Astralleib der eigentliche Bildner des Nervensystems ist, und das ist 
er, so kommt dieses bei Nacht in eine sehr trübselige Lage, denn es wird von seinem 
Herrn verlassen; das Drüsensystem aber nicht, denn der Ätherleib bleibt ihm treu. 
Aber auch das Blutsystem des physischen und Ätherleibes wird in der Nacht treulos 
vom Ich verlassen. Der physische Leib kann für sich bestehen, denn die physische 
Natur bleibt dieselbe, ebenso das Drüsensystenm, 

denn der Ätherleib bleibt im physischen Leibe bei Nacht. Aber das Nervensystem wird 
von seinem Herrn verlassen. Wir wollen nun das hellseherische Bewußtsein fragen, was 
dann im physischen Leibe geschieht? In demselben Maße, in dem der menschliche 
Astralleib während der Nacht aus dem physischen und Atherleib herausgeht, in 
demselben Maße dringt ein göttlich-geistiger Astralleib in die Leiber, die im Bette 
liegen, ein. Ebenso verhält es sich mit dem Blutsystem: ein göttlich-geistiges Ich 
geht hinein und versorgt es. Der Mensch ist auch in der Nacht ein viergliedriges 
Wesen, aber etwas anderes lebt in ihm: ein Wesen höherer Ordnung nimmt Besitz von 
den zwei Leibern im Bette. Und wenn der Mensch, das heißt sein Astralleib und sein 
Ich, am Morgen zu seinem Äther- und physischen Leibe zurückkehrt, so jagt sein 
kleiner Astralleib ein Mächtigeres hinaus. Ebenso geht es bei seinem Blutsysten: 
sein Ich vertreibt das göttlich-geistige Ich, das während der Nacht dasselbe 
versorgt hat. 

In unserer Umgebung sind immer göttlich-geistige Wesenheiten. Diese müssen sich nun 
bei Tage zurückziehen, wir tun dasselbe bei Nacht. Diese göttlich-geistigen 
Wesenheiten schlafen nämlich bei Tag: Götterschlaf und Menschenschlaf entsprechen 
sich vollständig. Ein göttlich-geistiges Ich und ein göttlich-geistiger Astralleib 
ziehen am Abend in den im Bette liegenden Menschen, seinen physischen und Ätherleib 
ein und kehren am Morgen daraus zurück. Beim Menschen geschieht dies gerade 
umgekehrt, er verläßt am Abend seine Leiber und nimmt am Morgen wieder Besitz von 
ihnen. Selbst in den Religionen ist ein Empfinden zurückgeblieben für den Schlaf der 
Götter bei Tage. Es gibt Länder, wo die Kirchen um die Mittagszeit geschlossen 
werden, weil da die Götter am tiefsten schlafen. 

Auch dasjenige wollen wir uns nun vom Menschen ansehen, was da bei Nacht außerhalb 
seines Leibes ist: der Astralleib und das Ich. Wir wissen, daß im Astralleibe 


Triebe, Begierden und Leidenschaften wurzeln, aber der Mensch nimmt diese in der 
Nacht nicht wahr. Woher kommt das? Weil der Astralleib und das Ich des Menschen in 
der gegenwärtigen Entwickelung keine Organe haben, um wahrzunehmen. Nur mit den 
physischen Organen kann der gegenwärtige Mensch wahrnehmen. Denn so viele Organe der 
Mensch hat, so viele Welten 

eröffnen sich ihm, sind um ihn. Hat er ein Organ mehr, so erschließt sich ihm eine 
neue Welt. Der Astralleib des Menschen hat, wenn der Mensch noch nicht hellseherisch 
geworden ist, noch keine Organe, deshalb nimmt der Mensch in der Nacht auch nichts 
wahr. Wir können uns leicht denken, daß der Mensch da ohne Sinne sein kann. Wir 
wissen, es gibt Blinde und solche, denen andere Sinne fehlen; keine Welt ist für den 
Menschen da, wenn er sich nicht seiner Sinne bedienen kann. Daher ist am Morgen, 
wenn der Mensch sich wieder der physischen Sinne bedienen kann, die Welt wieder um 
ihn herum da. Anders aber ist es beim Tode. Der Ätherleib und der physische Leib 
bleiben während des ganzen Lebens miteinander verbunden; im Tode nun geht der 
Ätherleib in der Regel zum ersten Male heraus und verläßt den physischen Leib. Der 
Moment des Todes wird daher von dem, der davon etwas weiß, als der Moment des 
Rückblicks geschildert, wo das ganze verflossene Leben wie ein Panorama am Menschen 
vorbeizieht. Warum? Weil der Ätherleib der Träger des Gedächtnisses ist und dieses 
Gedächtnis nun frei wird. Solange der Ätherleib im physischen Leib ist, kann er 
nicht seine ganze Kraft entfalten, sondern nur so viel davon entwickeln, als das 
physische Instrument zuläßt. Jetzt aber, im Tode, wird er frei und kann ohne den 
physischen Leib das entwickeln, was in der ganzen Lebenszeit in ihn eingeschrieben 
worden ist. Auch durch einen Schock, bei dem aber den Menschen das Bewußtsein nicht 
wie nach dem Tode verlassen darf, kann dieses Panorama eintreten, zum Beispiel bei 
Todesgefahr. Das ist aber ein Ausnahmefall. 

Nun können Sie fragen: Wie lange dauert dieses Tableau? Das ist nun bei den Menschen 
sehr verschieden. Im allgemeinen kann man sagen, es dauert so lange, als der Mensch 
im Leben wachen kann, ohne vom Schlaf übermannt zu werden; das ist: zwanzig Stunden, 
fünfzig, sechzig bis achtzig Stunden. Die äußerste Grenze, die der Mensch im Wachen 
erreichen kann, ist ungefähr die Zeitdauer für dieses Panorama. So lange währt diese 
Rückerinnerung, dann flutet sie ab, und zugleich sieht der Hellseher, wie sich der 
Ätherleib herauslöst, aber nicht ganz, und das ist das Wesentliche. Eine Essenz, 
einen Extrakt nimmt der Mensch mit sich, und mit der Essenz seines Ätherleibes die 
Früchte seines letzten Lebens. Dadurch steigt der Mensch auf. Nun behält er die 
Essenz seines Ätherleibes, seinen Astralleib und sein Ich, bis er auch den 
Astralleib ablegt. Jetzt hat er zwei Leichname abgelegt, und dann geht er in die 
geistige Welt ein. 

Morgen wollen wir dann das Leben nach dem Tode und den Eintritt in die devachanische 
Welt betrachten. 

Vierter Vortrag, Budapest, 6. Juni 1909 Der Mensch “wischen Tod und neuer Geburt 
Gestern haben wir uns vor die Seele geführt, wie der Moment des Todes verläuft, wie 
der Ätherleib mit dem Astralleib und dem Ich-Träger heraustritt aus dem physischen 
Leibe und das Erinnerungs-tableau vor der Seele steht. Bei diesem Tableau zeigt sich 
eine Eigentümlichkeit. Es ist nämlich so, daß die Ereignisse wie gleichzeitig vor 
der Seele stehen und wie eine Art Panorama einen Überblick gestatten. Das 
Wesentliche davon ist aber, daß man es wirklich wie ein Bild empfindet. Im 
wirklichen physischen Leben sind die Ereignisse mit Freude und Schmerz verbunden; 
diese Empfindungsinhalte sind in den wenigen Tagen nach dem Tode fort. Es ist dieses 
Erinnerungsbild ein objektives Gemälde. Versuchen wir es uns klarzumachen an einem 
Beispiel. Wir sehen uns in einer recht fatalen, schmerzlichen Situation drinnen, wir 
erleben sozusagen deren Verlauf, aber das Schmerzliche dabei bleibt weg. Es ist wie 
ein Bild, das wir betrachten und das etwa einen Gemarterten darstellt: wir empfinden 
den Schmerz nicht wirklich, sondern schauen ihn nur objektiv an. So ist es mit dem 
Erinnerungsbild nach dem Tode. In dem Momente tritt es ein, wo der Atherleib zum 
großen Teil heraustritt, sich von dem physischen Leibe loslöst und dann im 
allgemeinen Weltenäther sich auflöst. Und zurück bleibt von ihm der Extrakt, der die 
Frucht des verflossenen Lebens enthält. - Jetzt beginnt für die Seele eine wirklich 
wesentlich andere Zeit, die Zeit des Abgewöhnens von dem Hängen an der physischen 
Welt. Vorstellungen davon machen wir uns am besten, indem 

wir uns sagen: Für den Okkultisten ist die Summe von Trieben und Begierden etwas 
Reales. Das nun, was im astralischen Leibe vorhanden ist, das hört nach dem Tode mit 
dem Ablegen des physischen Leibes nicht auf, sondern all diese Triebe und Wünsche 
sind da. Wer in diesem Leben ein Feinschmecker gewesen ist, der verliert im Tode 
nicht die Lust an den leckeren Speisen, denn die Lust haftet am Astralleibe, und nur 
die physischen Werkzeuge, Gaumen, Zunge und so weiter hat er nicht mehr, wonit er 
die Gier befriedigen kann. Wir können seine Lage vergleichen - weil auch die Sache 
aus einem andern Grunde so ist - mit einem Menschen, der furchtbaren Durst hat und 


keine Möglichkeit, ihn zu löschen. Er leidet diese Begierden, er leidet unter der 
notwendigen Entbehrung der Erfüllung dieser Begierden. Der Sinn dieses Leidens ist, 
zu fühlen, was es heißt, Begierden zu haben, die nur mit physischen Werkzeugen 
befriedigt werden können. Kamaloka: Abgewöhnung, «Ort der Begierden» nennt man 
diesen Zustand. Er dauert, vielleicht können wir noch genauer darauf eingehen, ein 
Drittel der Zeit, die der Mensch zwischen Geburt und Tod zubringt. Stirbt also 
jemand mit sechzig Jahren, so kann man sagen, zwanzig Jahre, ein Drittel seines 
verflossenen Lebens bringt er in Kamaloka zu. In der Regel dauert also Kamaloka so 
lange, bis er sich all die Begierden, die ihn noch an den physischen Plan knüpfen, 
abgewöhnt hat. Das ist eine Seite der Kamalokazeit. Aber wir wollen Kamaloka auch 
noch von einer andern Seite betrachten. 

Das, was der Mensch im physischen Leibe erlebt, ist von Wert für ihn, weil er auf 
dem Wege jener Erfahrungen sich immer höher und höher entwickelt durch das, was er 
auf Erden leistet. Das ist das Wesentliche. Andererseits bieten sich zwischen Geburt 
und Tod für den Menschen zahlreiche Anlässe, sich Hindernisse der Entwickelung zu 
schaffen. Dazu gehört alles das, was von unserem Tun dem Mitmenschen schadet. 
Jedesmal, wenn wir uns auf Kosten unserer Mitmenschen irgendeine eigennützige 
Befriedigung verschaffen, oder irgend etwas Eigensüchtiges unternehmen, das aber 
zusammenhängt und irgendwie eingreift in die Welt, schaffen wir ein Hindernis für 
unsere Entwickelung. Wir geben jemandem eine Ohrfeige: der physische und moralische 
Schmerz derselben ist für uns ein Entwickelungshindernis. Dieses 
Entwickelungshindernis würde uns für alle folgenden Zeiten und Leben anhängen, wenn 
wir es nicht aus der Welt schaffen würden. Der Mensch erhält nun in der Zeit des 
Kama-loka einen Anstoß, diese Entwickelungshindernisse aus dem Weg zu schaffen. Nun 
spielt sich die Kamalokazeit so ab, daß der Mensch sein ganzes Leben zurückerlebt, 
und zwar wird er es dreimal so schnell rückwärts durchleben. Das ist überhaupt das 
Merkwürdige der astra-lischen Welt, des Kamaloka, daß die Dinge alle wie 
Spiegelbilder erscheinen. Und das ist auch das Verwirrende für den Schüler bei 
seinem Eintritt in die astralische Welt. Die Zahl 346 zum Beispiel muß er 643 lesen. 
Er muß alles umkehren beim Schauen in der astralischen Welt. So ist es mit allen 
Dingen, die sich auf die astralische Welt beziehen. So ist es aber auch mit allen 
Ihren Leidenschaften. Nehmen wir an, es wird jemand durch Schulung oder 
pathologische Zustände hellsehend, so sieht er zuerst die eigenen Triebe und 
Leidenschaften, die von ihm ausströmen, ihm erscheinen in Form von allerlei Figuren 
und Gestalten, und in Radien von allen Seiten auf ihn zukommen. Wer regulär oder auf 
unregelmäßige Art sehend wird im astralen Raum, der sieht zuerst diese Gestalten, 
die als Fratzen oder dämonische Gestalten auf ihn eindringen. Das ist eine sehr 
fatale Sache, besonders für solche, die sehend werden und jenes Eigentümliche noch 
nie gehört haben. Es wird das immer weniger selten werden, weil wir heute gerade in 
einem Entwickelungszustande begriffen sind, wo einer Anzahl von Menschen sich das 
Auge für die geistige Welt öffnet. So soll auch dies gesagt werden, damit sich jene, 
denen es passiert, dann nicht fürchten. Denn Geisteswissenschaft ist dazu da, um dem 
Menschen Führer in die geistige Welt zu sein. Für viele, die hellsehend werden, 
hängt damit viel seelisches Unglück zusammen, weil sie unwissend sind über alle 
diese Tatsachen und Zustände. Sie sehen also alle diese Dinge im Spiegelbilde in der 
astralischen Welt, Sie sehen auch anderes in der geistigen Welt. In der physischen 
Welt sehen Sie, wenn das Huhn ein Ei legt, erst das Huhn und dann das Ei, astralisch 
sehen Sie den Vorgang, wie das Ei in das Huhn zurückgeht. Es wird also alles 
zurückerlebt. Denken Sie sich, man stirbt mit sechzig Jahren und kommt dann in 
Kamaloka an den Punkt, wo man mit vierzig Jahren dem 

andern eine Ohrfeige gegeben hat: jetzt erlebt man in Kamaloka alles das, was der 
andere durch uns erlebt hat, man ist förmlich in der Natur des andern darinnen. So 
lebt man sein Leben zurück bis zu der Geburt. Aber nicht nur Schmerz, auch Freude 
erlebt man, die Freude, das Glück, das man andern zugefügt hat. Stück für Stück legt 
die Seele so dasjenige ab, was ihre Entwickelungshindernisse sind. Und sie muß der 
weisheitsvollen Lenkung dankbar sein, die ihr die Möglichkeit des Ausgleichs gibt. 
Denn sie nimmt mit dem Willen, das wieder gutzumachen, jedesmal so etwas davon auf 
wie eine Marke, einen Willensimpuls, das wieder gutzumachen, was für sie 
Entwickelungshindernisse sind. Und sie kommt im kommenden Leben in die Lage, das zu 
tun. Wir sehen also, das objektive Tableau ist etwas ganz anderes als das 
Rückerleben in Kamaloka. In Kamaloka erlebt man sehr genau das, was der andere 
empfunden hat bei unserem Verhalten, man erlebt die andere Seite der eigenen Taten. 
Aber es ist nicht bloß dieses Kreuz dort zu erleben, sondern das, was man hier als 
Schmerzen erlebt hat, es ist dort Lust und Freude. Man erlebt also Lust und Leid als 
das Gegenteil von dem, was es in der physischen Welt war. Gerade dazu ist Kamaloka 
da, um der Seele das zu geben, was das Erin-nerungstableau nicht gibt: das 
Zurückerleben von Schmerz und Freude. 


Ist nun das Kamaloka durchlebt, so wird eine Art dritter Leichnam abgelegt. Zuerst 
war es der physische Leichnam, dann der ätherische, der sich im allgemeinen 
Weltenäther auflöst, und jetzt ist es der astra-lische Leichnam. Dieser umfaßt alles 
das von des Menschen astra-lischem Leibe, was er noch nicht von seinem Ich aus 
geläutert und geordnet hat. Das, was er einst mitbekommen hat als Träger seiner 
Triebe und Leidenschaften, und was er nicht vom Ich aus umgearbeitet, vergeistigt 
hat, das löst sich los nach dem Kamalokazustand. Mit nimmt der Mensch auf seiner 
weiteren Bahn einen Extrakt vom Astralkörper: erstens die Summe all der guten 
Willensimpulse, und zweitens alles das, was er vom Ich aus umgewandelt hat. Alles, 
was er veredelt hat von seinen Trieben: das Schöne, das Gute, das Moralische, das 
bildet den Extrakt seines astralischen Leibes. Der Mensch besteht nun am Ende der 
Kamalokazeit aus dem Ich, und um dieses gleichsam herumgelagert hat er den Extrakt 
des astralischen Leibes und des Ätherleibes, die guten Willensimpulse. 

Nun beginnt für den Menschen ein neuer Zustand, der des leidfreien, geistigen 
Lebens, des Devachans. Es ist für den Okkultisten sehr erhebend, wenn er solche 
Dinge als Tatsachen erlebt und sie dann wiederfindet in den heiligen Urkunden und 
religiösen Schriften. Die Stelle im Neuen Testament ist eine solche, die da lautet: 
«So ihr nicht werdet wie die Kindlein, so könnet ihr nicht in die Reiche der Himmel 
kommen.» Hier ist hingedeutet auf das Zurückleben bis zur Geburt : das sind solche 
große Momente, die man den religiösen Urkunden gegenüber haben kann. Sie müssen mich 
recht verstehen: der Okkultist schwört auf keinerlei Urkunde und Autorität, für ihn 
sind " einzig die Tatsachen der geistigen Welt maßgebend, aber die Urkunden, sie 
werden ihm objektiv wieder wertvoll. Die Theosophie ist nicht aufgebaut auf 
irgendeine religiöse Urkunde, sondern unmittelbar auf die Erforschung von geistigen 
Tatsachen. Die Grundlage aller Geisteswissenschaft ist die objektive Forschung; wenn 
dann die Urkunden Ähnliches enthalten, dann wird sie der Okkultist erst recht 
entsprechend werten können. 

Jetzt beginnt das Leben im Devachan, im Geistgebiet. Diese geistige Welt, sie ist 
immer zu beobachten, sie ist immer da; der Tote tritt eben erst in sie ein, aber sie 
ist immer da. Die Methoden, durch die man sie wahrnehmen kann, werden wir später 
kennenlernen. Diese geistige Welt ist sehr schwer zu beschreiben, da unsere Worte 
eben für die physische Welt geprägt sind. Es kann daher nur vergleichsweise eine 
Vorstellung davon gegeben werden. Hier in unserer irdischen Welt finden wir feste 
Erde, wir wandern darauf herum, Flüssiges, das Wasser, einen Luftkreis, und das 
Ganze durchdrungen von Wärme. So etwa können Sie sich vergleichsweise auch das 
Geistgebiet vorstellen. Es gibt ein Festland dorten, das auf sehr merkwürdige Weise 
gebildet ist, das Kontinentalgebiet des Devachans: da ist alles Mineralische in 
seinen Formen enthalten. Sie wissen, daß der Hellseher da, wo das Mineral fest ist; 
nichts sieht im Räume, der Raum ist ausgespart, und außen herum sind die geistigen 
Kräfte für den hellseherischen Blick, etwa wie ätherische Lichtfiguren. Stellen 

Sie sich einen Kristall vor: was von der physischen Materie ausgefüllt ist, das ist 
für das Bewußtsein, wenn es sich in die geistige Welt erhebt, nicht das Wesentliche, 
sondern der Geist des Kristalls, die Kräfte, die außen herum an ihm sichtbar sind. 
Wie ein Negativ stellt sich der Kristallwürfel dem Hellseher dar. Was an physischen 
Formen in unserer Welt ist, das ist ein fester Boden im Devachan. Vieles andere ist 
noch darinnen im Devachan. Alles das, was an Leben auf der Erde ist, pflanzliches, 
tierisches und menschliches Leben, und wie es da in den verschiedenen Wesen verteilt 
ist, das erscheint dem Seher wie das flüssige Element der geistigen Welt, wie Meer- 
und Flußgebiet. Das flüssige Leben, das dort strömt, das können wir aber in der 
Anordnung nicht gut vergleichen mit unseren Flüssen und Meeren, viel eher mit dem 
Blute, wie es den Menschenleib durchströmt. Das ist das ozeanische und das 
Flußgebiet des Devachans. Nicht ab- oder aufsteigend, nicht stufenförmig erscheint 
dieses feste und flüssige Gebiet dort, sondern in einem ähnlichen Verhältnis wie 
hier Land und Meer. Das dritte Gebiet ist vergleichbar unserem Luftkreis. Gebildet 
ist derselbe im Devachan aus dem, woraus unsere und die tierischen Empfindungen 
bestehen. Er ist die Summe alles dessen, was im Astralischen lebt. Fließender 
Schmerz, fließende Lust, ist die Substantiali-tät, die im Devachan das bildet, was 
hier die Luft ist. Denken Sie sich, der Hellseher sähe sich vom Devachan aus eine 
Schlacht an. Wenn Sie sie physisch anschauen, so sehen Sie Kämpfer, Kanonen und so 
weiter, der Hellseher sieht aber mehr als die physischen Menschengestalten und die 
physischen Instrumente, er sieht, wie sich die Leidenschaften der Kämpfenden 
gegenüberstehen. Was in den Seelen lebt, das würden Sie da sehen: wie Leidenschaft 
auf Leidenschaft prallt. Gleich einem furchtbaren Gewitter, wie es im Hochgebirge 
wütet, so etwa nimmt sich eine solche Schlacht aus für den Hellseher vom Devachan 
aus. Doch auch liebreiche Empfindungen nimmt der Mensch dort wahr: wie ein 
wunderlieblicher Ton durchziehen diese das devachani-sche Luftgebiet. - Also drei 
Gebiete: Festes, Flüssiges und Luftiges des Devachan haben wir sie vergleichsweise 


mit denen unserer Erde genannt. « Wie Wärme die drei unteren Gebiete bei uns 
durchzieht, so durchzieht auch ein gemeinschaftliches Element die drei genannten 
Gebiete des Devachan. Und das, was dort alles durchzieht, das ist die Substanz 
unserer Gedanken, die dort als Formen und Wesen leben. Das, was hier der Mensch an 
Gedanken erlebt, das ist nur ein Schattenbild der wirklichen Gedanken. Denken Sie 
sich eine Leinwand ausgespannt und dahinter lebendige Wesen und Gestalten, auf der 
Leinwand aber würden Sie nur deren Abbilder sehen können. Genau so verhalten sich 
die Gedanken, die der Mensch in der physischen Welt kennt, zu dem, was die Gedanken 
im Geistgebiet sind. Dort sind sie Wesenheiten, mit denen man verkehren kann, die 
wie Wärmezustände den ganzen Raum des Devachan durchziehen. In diese Welt tritt der 
Mensch ein. Sehr genau empfindet es der Mensch in diesem Leben nach dem Tode, wenn 
er in das Devachan eintritt. 

Noch haben wir zu erwähnen, daß in demselben Maße, als der Mensch sich in Kamaloka 
die physischen Zusammenhänge abgewöhnt, auch sein Bewußtsein sich wieder aufhellt. 
Nach dem scharfen, klaren Bild der Überschau über sein Leben tritt im nachtodlichen 
Leben eine Umdüsterung seines Bewußtseins ein, je stärker der Wunsch nach dem 
Physischen wird. Aber je mehr sich der Mensch das Hängen am Physischen abgewöhnt, 
desto mehr hellt sich das um-düsterte Bewußtsein auf. Und im Devachan erlebt der 
Mensch bewußt, nicht etwa traumhaft, die Ereignisse und alle Erlebnisse des 
Devachan. Wir werden noch darüber sprechen, wie sich die Organe dafür bilden. 

Der Mensch weiß es genau, wenn er die geistige Welt betritt. Der erste Eindruck des 
Devachan ist der, daß er den physischen Leib des vorigen Lebens in seiner Form 
außerhalb seines Ich sieht. Dieser Leib ist ja einverleibt dem Kontinentalgebiet der 
geistigen Welt; er gehört zu dem Festland des Devachan. Im physischen Leben, da 
sagen Sie: Ich mache das. - Sie konstatieren, daß Sie in Ihrem physischen Leibe 
leben und sagen daher «Ich» zu ihm; nicht so im Devachan. Da sind Sie außerhalb des 
physischen Leibes, aber er wird Ihnen in seiner Form bewußt in dem Moment, wo Sie 
das Devachan betreten, und da sagen Sie zu ihm: Das bist du! - Nicht mehr sagen Sie 
nun zu Ihrem physischen Leibe Ich. Das ist ein einschlagendes, sehr bedeutsames 
Ereignis für die Seele, bei dem ihr klar wird: nicht mehr 

in der physischen, sondern in der geistigen Welt, da bin ich jetzt. Darum sprechen 
Sie Ihren physischen Leib nicht mehr mit Ich an, sondern sagen: Das bist du! - Auf 
dieses Erlebnis geht auch in Wahrheit der Spruch aus der Vedantaphilosophie zurück: 
Tat twam asi -das bist du. - Alles, was so in der morgenländischen Philosophie 
gesagt wird, das sind Tatsachen der geistigen Welt. Wenn die Vedanta also den 
Schüler lehrt zu meditieren über das «Das bist du», so bedeutet das nichts anderes, 
als daß er in sich schon in diesem Leben jene Vorstellungen wachrufen soll, die ihm 
dann beim Betreten des Devachan aufgehen. Wahre Meditationsformeln sind nichts 
anderes als Photographien von Tatsachen der geistigen Welt. Und das «Tat twam asi» 
ist der Grenzstein, die Marke, die einem anzeigt, daß man in die geistige Welt 
eintritt. Des weiteren lernt man da nach und nach kennen, objektiv zu betrachten 
das, was mit dem eigenen physischen Leben zusammenhängt, ohne Sympathie und 
Antipathie, wie Bilder, die man sich beschaut. 

Ein anderes nun wieder sind die Erlebnisse der Seele gegenüber dem fließenden Leben 
des Devachan. In der physischen Welt ist das Leben verteilt auf die vielen 
individuellen Wesen. Als ein Ganzes dagegen erscheint das Leben im Devachan. Das 
eine, allumfassende Leben tritt einem da entgegen, und die Empfindung, die man davon 
hat, ist eine ungeheuer starke, denn in diesem einen Leben sind die Erlebnisse ja 
nicht darinnen als etwas Abstraktes. Denken Sie doch, wie alles das, was die großen 
ReligionsStifter hineingelegt haben ins Leben, wie das von dem Menschen wiederum in 
seinen Astralleib und in seinen Ätherleib hineingelebt wird: das alles wird als 
etwas Erhebendes wieder erlebt im Devachan. Was ausgeflossen ist durch die großen 
Stifter und eingeflossen während der einzelnen Verkörperungen - und gerade die 
wertvollsten Erfahrungen sind hineingelegt in den Ätherleib -, dem stehen Sie im 
Geistgebiet als einem Erlebnis gegenüber. Alles, was eingeflossen ist in das 
physische Leben, Sie haben es in großen, gewaltigen Bildern vor sich. Sie erleben 
das, was die Menschen eint. Was sie harmonisiert, das erleben Sie im Devachan; 
dasjenige, was uns hier trennt, was uns fremd ist, das bringen wir dort in Einklang. 
Und das, woran wir hier innerlich so stark beteiligt sind, 

Lust und Leid, erscheint uns dort wie Wind und Wetter. In Bildern erleben wir es um 
uns herum, was wir früher in uns erlebten: es ist jetzt der Luftkreis um uns herum. 
Das ist wichtig, daß wir das, was wir im physischen Leben persönlich erfühlen, dort 
im Zusammenhang mit dem Ganzen erfahren. Nicht anders empfinden wir Freude, als im 
Zusammenhang mit der gesamten Lust, nicht anders Schmerz, als im Zusammenhang mit 
dem gesamten Leid. So zeigen sich unsere Lust und unser Leid, wie sie in ihrer 
ganzen Tragweite für die Gesamtheit wirken. Solche Erfahrung von Lust und Leid 
gewinnen wir in dem Leben nach dem Tode. Mit den Gedanken leben wir dort wie mit den 


Dingen. 

Und nun fragen wir: Was bewirkt das in der Wesenheit des Menschen, wenn er so in 
allem darinnen lebt im Devachan? Wir wollen uns das durch einen Vergleich 
klarmachen. Wodurch sieht der Mensch in der physischen Welt? Dadurch, daß Licht auf 
ihn eindringt und ihm das Organ dafür bildet. Goethe sagt nicht ohne Absicht: Das 
Auge ist vom Licht für das Licht gebildet. - Die Richtigkeit dieser Tatsache ist aus 
dem zu ersehen, daß, wenn Tiere in dunkle Höhlen einwandern, ihre Augen verkümmern 
und andere Organe, etwa die Tastorgane, die dort nötig sind, sich feiner ausbilden. 
Das Organ der Wahrnehmung wird gebildet durch das äußere Element. Gäbe es keine 
Sonne, so gäbe es kein Auge, das Licht hat das Auge geboren. Unser Organismus ist 
ein Ergebnis der um ihn herum befindlichen Elemente, alles, was wir an uns physisch 
haben, das ist aus der Umgebung um uns herum gebildet. Und ebenso werden im Devachan 
aus der geistigen Umgebung heraus die geistigen Organe dem Menschen angebildet. Und 
der Mensch nimmt fortwährend im Devachan etwas vom Leben seiner Umgebung auf und 
baut sich aus den Elementen seiner Umgebung eine Art Geistorganismus zurecht. Er 
fühlt sich dort fortwährend als ein Werdender, dem Glied um Glied seines geistigen 
Organismus entsteht. Und nun bedenken Sie, daß alle Wahrnehmung einer Produktivität 
als Seligkeitsgefühl empfunden wird und auch im physischen Leben mit einem solchen 
verbunden ist! Denken Sie an den Künstler, den Erfinder. Dieses Wachsen und Werden 
nun, Stück für Stück, das empfindet der Mensch beim Durchwandern des Devachan als 
ein Seligkeitsgefühl. Und so bildet er sich dort das geistige Urbild eines Menschen 
heraus. Ein solches hat er sich schon oft gebildet, jedesmal, wenn der Mensch nach 
seinem Tode im Devachan verweilte, aber jedesmal wird als Neues das 
hineingearbeitet, was der Mensch als Frucht seines letzten Lebens, als Extrakt in 
seinem Ätherleib mit ins Devachan genommen hat. 

Als der Mensch das erste Mal das Devachan betrat, da hat er sich schon ein Urbild 
des Menschen geistig aufgebaut, und dieses verdichtete sich dann zu dem physischen 
Menschen. Jetzt, da er durch viele Inkarnationen hindurchgegangen ist, nimmt er 
jedesmal den Extrakt des verflossenen Lebens mit und darnach bildet er sich dann das 
Urbild eines neuen Menschen. Diese Arbeit dauert lange, wir wollen heute das nur im 
allgemeinen erwähnen. Es ist also nicht zwecklos, daß der Mensch in 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen auf der Erde erscheint und immer wieder den 
Durchgang durch das Devachan vollzieht. Jedesmal trägt für ihn die Erde ein anderes 
Antlitz, und Neues bietet sich ihm dar in der äußeren Kultur und in bezug auf alle 
möglichen Verhältnisse. Die Seele erscheint nicht früher auf dem physischen Plan, 
als bis sie Neues hier lernen kann. Die Zeit, die zwischen den Reinkarnationen 
liegt, will ich Ihnen in Zahlen dann noch angeben; so lange braucht der Mensch auch, 
um sein neues Urbild aufzubauen. Ist es aufgebaut, so hat jedesmal dieses Urbild den 
Impuls, wieder auf der Erde zu erscheinen, dieses Urbild, das ja eigentlich der 
Mensch selber ist. Es ist nicht leicht, diesen Impuls zu beschreiben. Nehmen Sie ein 
Beispiel. Jemand hat einen Gedanken, und nun hat er auch den Drang, denselben 
auszudrücken: Es hat der Gedanke von dem Impuls her die physische Form angenommen. 
Heute liegt die Kraft dazu, sein im Devachan geschaffenes Urbild auszugestalten, 
noch nicht in der Willkür des Menschen. In diesem Lebenszyklus kann der Mensch noch 
nicht seine Reinkarnationen selbst leiten, er braucht höhere geistige Wesenheiten, 
die ihn hinleiten zu dem Elternpaar, das imstande ist, den geeigneten physischen 
Leib für das Urbild zu geben. Sie leiten ihn hin zu dem Volke und der Rasse, die am 
besten zu ihm für dieses Urbild paßt. Ist der Zeitpunkt der Wiederverkörperung 
gekommen, so umgibt sich der Mensch zunächst, nach Maßgabe 

dessen, was er als Urbild im Devachan ausgebildet hat, mit astraler Substantialität, 
und zwar bildet sich das wie von selbst: diese schießt sozusagen an. Nun beginnt die 
Hinleitung durch höhere Wesenheiten zu dem Elternpaar. Und da nur ungefähr 
entsprechend passend zu dem Astralleib und Ich gefunden werden kann der physische 
Leib, den die Eltern geben, so wird von diesen Wesenheiten der Ätherleib dem 
Menschen dazwischen einverleibt, durch den dann die möglichste Anpassung zwischen 
dem Irdischen und dem aus der geistigen Welt Gegebenen geschieht. Von dieser 
Angliederung des Atherleibes und von der physischen Geburt wollen wir dann morgen 
sprechen. Aber das sehen wir heute schon: Bei der Geburt, bei dem Wiedererscheinen 
auf der Erde macht der Mensch den umgekehrten Weg zurück wie nach dem Tod. Zuerst 
gliedert sich jetzt der Astralleib an, dann der Ätherleib und zuletzt der physische 
Leib. Beim Tode legt er zuerst den physischen Leib, dann den Ätherleib und zuletzt 
den Astralleib ab. 

Und wenn der Mensch den Ätherleib erhält, geschieht mit ihm etwas Ähnliches, wie 
wenn er durch die Pforte des Todes geht. Da hat er einen Rückblick auf sein 
vergangenes Leben gehabt, jetzt hat er eine Vorschau, eine prophetische, auf das 
Leben, das er nun betreten will. Das ist sehr bedeutungsvoll für ihn. Es geschieht 
in dem Augenblick, wo der Ätherleib sich eingliedert. Der Moment verschwindet ihm 


dann wieder aus dem Gedächtnis. Es sind nicht Einzelheiten, die er da sieht, sondern 
es ist ein Bild der Lebensmöglichkeiten. Diese Vorschau kann ihm nur insofern 
verhängnisvoll werden, als er dadurch einen sogenannten Schock erhält, das heißt, er 
sträubt sich, in das physische Leben einzutreten. Beim regulären Eintritt deckt sich 
der Atherleib und der physische Leib; in solchen Fällen, wie bei einem Schock, 
nicht. Da geht dann der Ätherleib nicht ganz in den physischen Leib hinein, 
besonders am Kopf bleibt er herausragend, und daher kann er dann die 
Verstandesorgane nicht richtig herausarbeiten. Ein Teil der Falle, wo Idiotie 
auftritt, rührt davon her, aber durchaus nicht alle; das sei extra betont. 

So wird uns das physische Leben begreiflich durch das geistige, das dahintersteht. 
Und diese Erkenntnis wird uns helfen, unser Wissen in den Dienst des hilfreichen 
Lebens zu stellen. 

Fünfter Vortrag, Budapest, 7. Juni 1909 Die physische Welt als Ausdruck geistiger 
Wirkungen und Wesen 

Nun müssen wir etwas die Verhältnisse unserer physischen Welt beleuchten in ihren 
Beziehungen zu der gestern beschriebenen geistigen Welt, durch die der Mensch 
hindurchgeht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wer sich einläßt auf 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten, für den ist es selbstredend, daß alles, was in 
der physischen Welt geschieht, der Ausdruck geistiger Wirkungen, Tatsachen und 
Wesenheiten ist, so daß in der geistigen Welt, im Devachan, die Untergründe aller 
unserer physischen Geschehnisse zu suchen sind. Nun können Sie mich fragen: Gibt es 
auch umgekehrt ein Hineinwirken von unserer physischen Welt in die geistige Welt? - 
Ja, und wir werden diese Beziehungen bei der Betrachtung des Menschenlebens am 
besten verstehen. Fäden werden hier in der physischen Welt von Seele zu Seele 
gesponnen, wie sie sich aus den mannigfaltigen Lebensverhältnissen ergeben, Bande 
der Freundschaft, der Liebe und so weiter werden geknüpft. Und alles das, was so 
angeknüpft wird von Mensch zu Mensch, das hat nicht nur für diese physische Welt 
Bedeutung und Wesenhaftigkeit, sondern ist auch wichtig für die geistige Welt. Und 
zwar kann man sagen, je geistiger hier die Beziehungen gewesen sind, desto 
bedeutungsvoller sind sie für die deva-chanische Welt. Stirbt der Mensch, so fällt 
auch von diesen Verhältnissen der Liebe und der Freundschaft alles das ab, was 
physisch ist an ihnen, und nur das Seelisch-Geistige bleibt. So zum Beispiel im 
Verhältnis zwischen Mutter und Kind. Zunächst spinnt sich zwischen diesen beiden aus 
der Naturgrundlage heraus ein Verhältnis an, dieses vergeistigt sich allmählich, ja, 
im Laufe der Zeiten ist diese ursprüngliche Naturgrundlage etwas, was eigentlich nur 
Gelegenheit gegeben hat, ein Band zwischen Seele und Seele zu spinnen. Stirbt der 
Mensch, so fällt diese Naturgrundlage ab, aber das, was sich als Band zwischen Seele 
und Seele geschlungen hat, das bleibt erhalten. Und wenn Sie sich vor die Seele 
rücken das ganze Menschengeschlecht der Erde, alle die bestehenden Bande der 
Freundschaft und der Liebe, so müssen Sie sich diese Zusammenhänge denken wie ein 
großes Netz, wie ein 

gewaltiges Gewebe, und dieses Gewebe ist auch wirklich vorhanden im Devachan. Und 
wenn der Hellseher vom Standpunkte des Devachan auf die Erde blickt, dann sieht er 
dieses Gewebe geistiger Zusammenhänge. Das Gewebe dieser geistigen Zusammenhänge 
findet der Mensch wieder, wenn er nach dem Tode das Devachan betritt. Er ist 
hineingestellt in all die geistigen Zusammenhänge, die er selbst gewoben hat. Daraus 
beantwortet sich auch die Frage: Sieht man im Devachan seine Lieben wieder? - Ja, 
wir sehen sie wieder, und zwar befreit von allen Hindernissen des Raumes und der 
Zeit, die sich wie ein Schleier hienieden über alle diese Seelenverhältnisse legen. 
Im Devachan stehen die Seelen einander selbst gegenüber. Das Verhältnis von Seele zu 
Seele ist viel innerlicher als in der physischen Welt und viel inniger. Niemals kann 
im Devachan ein Zweifel sein, ob der eine den andern wiedererkennt, wenn der eine 
früher, der andere viel später nach langer Zwischenzeit das Devachan betritt. Das 
Wiedererkennen seiner Lieben dort ist gar nicht besonders schwierig, denn dort trägt 
sozusagen jeder seine geistige innere Wesenheit auf seinem geistigen Antlitz 
geschrieben. Er spricht seinen Namen selbst aus, und zwar in einer viel passenderen 
Weise als es hier möglich ist, als seinen eigenen Grundton - wie man im Okkultismus 
sagt -, der er auch selber ist in der geistigen Welt. Ein solches ungestörtes 
Zusammensein der sich Liebenden ist erst möglich, wenn beide im Devachan sind. Doch 
herrscht für den Entkörperten in bezug auf den, der noch auf der Erde sich befindet, 
nicht Bewußtlosigkeit; er kann dessen Tun sogar verfolgen. Irdisch-physische Farben 
und Formen sieht der im Devachan sich Befindende natürlich nicht, da er keine 
physischen Organe mehr hat im Devachan. Alles aber in der physischen Welt hat sein 
geistiges Gegenbild im Geistgebiet, und das nimmt der Vorangegangene wahr. Jede 
Handbewegung in der physischen Welt, denn ihr geht ein Wille voraus, bewußt oder 
unbewußt, jede Veränderung am physischen Menschen hat ein geistiges Gegenbild, das 
er im Devachan wahrnehmen kann. Das Sein im Geistgebiet ist nicht etwa eine Art von 


Traum oder Schlaf, sondern es ist durchaus ein bewußtes Leben. Denken Sie sich, daß 
der Mensch Anlagen und Impulse empfängt im Devachan, um mit den Lieben in einem 
näheren 

Verbände zu bleiben, um sie in einer späteren Verkörperung wieder auf Erden zu 
finden. Das ist vielfach der Sinn der Erdenverkörperung, immer intimere Bande zu 
schlingen. Das Zusammenleben im Deva-chan ist ein mindestens ebenso intimes, wie 
jedes Leben hier. Das Mitfühlen im Devachan ist ein viel energischeres, intimeres 
als auf der Erde; den Schmerz erleben Sie dort mit als Ihren eigenen Schmerz. Auf 
Erden ist mehr oder weniger persönliches Glück möglich auf Kosten der andern, im 
Devachan ist das ausgeschlossen. Dort würde das Unglück, das einer etwa einem andern 
bereitet, um selbst glücklich zu sein, auf ihn zurückstrahlen, und man könnte 
wirklich nicht auf Kosten der andern glücklich sein. Das ist der Ausgleich, der vom 
Devachan ausgeht. Die Impulse, um die Brüderlichkeit auf der Erde zu verwirklichen, 
bringen Sie von dort mit. Das, was im Devachan selbstverständliches Gesetz ist, das 
soll auf der Erde als eine Aufgabe verwirklicht werden. 

Noch vieles wäre über den Zusammenhang der geistigen Welt und der Erde zu sagen. Sie 
können es nun durchdenken und sich dann selbst viele Fragen beantworten über das 
Wiedersehen und das Zusammensein mit den Lieben im Devachan. 

Gestern wurde gesagt, daß wenn der Mensch im Devachan sein geistiges Urbild 
ausgebildet hat, er den Impuls erhält, wieder herunterzugehen auf den physischen 
Plan, etwa so, wie wenn ein Gedanke reif ist und Sie den Drang fühlen, ihn in die 
Tat umzuarbeiten. Doch das ist noch halb abstrakt gesagt. Was ist es, das die Seele 
eigentlich veranlaßt, wieder in die physische Welt herunterzugehen, das ihr den 
Impuls dazu besonders eingibt? Während der Kamaloka-zeit, wo sich die Seele das 
Hängen am physischen Leben allmählich abgewöhnt, nimmt sie fortwährend in den 
Erlebnissen Impulse auf, die ihr den Willen entzünden, Entwickelungshindernisse aus 
dem Weg zu räumen. Sie erlebt selbst an sich den Schmerz und den Schaden nach, den 
sie andern gegenüber angerichtet hat. In diesem Erleben des Schmerzes der andern 
entsteht bei ihr der Impuls: Das mußt du gut machen! - ein vorläufig 
unauslöschlicher Impuls. So nimmt die Seele Schritt für Schritt vom Kamaloka ins 
Devachan die Impulse der Ausbesserung ihrer Fehler mit. In den höheren Welten 
besteht noch viel 

mehr die Möglichkeit, daß dasjenige, was entsteht, in der entsprechenden Weise 
erhalten bleibt. Legt der Mensch nun nach der Kama-lokazeit den Astralleib als 
dritten Leichnam ab, so löst sich von ihm alles das auf, woran das Ich noch nicht 
gearbeitet hat. Aber es bleibt in der Astralwelt zurück von dem, was er selbst als 
Entwickelungs-hindernisse in die Welt gesetzt hat, etwas wie ein Gewebe. Der Mensch 
pflastert sich wirklich selbst den Weg durch die Welt mit all den Formen, die 
ausdrücken, daß er diese oder jene Schädigung den andern verursacht hat. Hat der 
Mensch nun sein Urbild im Devachan vollendet und da hinein all das verwoben, was er 
als Extrakt seines Atherleibes von der letzten Verkörperung mitgenommen hat, so 
geschieht jetzt eine Art von Befruchtung. Das Urbild wird befruchtet von dem Gewebe 
der eigenen unausgeglichenen Taten. Das erste also, was mit der Seele geschieht, 
nachdem sie ausgereift ist im Devachan, ist, daß sie eine Befruchtung erfährt mit 
dem, was wir ihr Karma nennen. Und dadurch erhält sie den Impuls, wieder auf die 
Erde herunterzusteigen, um möglichst viel von dem früher verursachten Schaden 
auszugleichen. Mit den Folgen der eigenen Taten wird die Seele befruchtet am Ende 
des Devachan. Dann erst ist sie vollständig reif zum Heruntersteigen zu einem neuen 
irdischen Dasein. 

Der Hellseher sieht überall in der astralen Welt solche Seelen, die sich verkörpern 
wollen. Raum- und Zeitverhältnisse der astralen Welt sind allerdings anders als die 
der physischen Welt. Eine solche Seele kann sich mit riesiger Geschwindigkeit 
bewegen im astralen Raum, und sie wird von besonderen Kräften hingetrieben an den 
Ort, wo ein für diese Seele richtig konstruierter physischer und Ätherleib erzeugt 
wird. Eine Entfernung wie die zwischen Budapest und New York spielt da gar keine 
Rolle. Zeitverhältnisse kommen überhaupt nur soweit in Betracht, als durch sie die 
irdischen Möglichkeiten der besten Verkörperungsbedingungen erreicht werden können. 
Von der Erde kommt dieser Seele, die wie eine von oben nach unten sich verbreiternde 
Glockenform aussieht, wenn sie den Astralraum durchfliegt, das Physische entgegen, 
das von der Vererbungslinie her geschaffen ist. 

Nun müssen wir noch ein wenig das besprechen, was die Seele da unten anzieht, und 
das, was sich verkörpern will. Sie wissen, der Fortpflanzung entspricht eine gewisse 
Summe von Gefühlsimpulsen, mehr oder weniger geistiger Liebesimpulse, 
Liebessympathie. Dem Fortpflanzungsvorgang geht voraus eine Liebes Sympathie, die 
der Hellseher wahrnimmt als ein Hinundherwogen von astralen Kräften, ein 
Hinundwiderspielen von astralischen Strömungen zwischen Mann und Frau. Es lebt da 
etwas, was sonst nicht vorhanden ist, wenn der Mensch allein ist; das Zusammenleben 
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MENSCHENZUKUNFT Zürich, 24. Februar 1911. Meine sehr verehrten Anwesenden! 
Geisteswissenschaft, oder wie man in den letzten Jahrzehnten gewohnt worden ist, sie 
zu nennen, «Theosophie», ist in den weitesten Kreisen entweder unbeliebt, oder man 
kann wohl auch sagen unbekannt. Mit Ausnahme eines kleinen Kreises unserer 
Zeitgenossen - und klein muß dieser Kreis heute genannt werden, der sich intensiv 
mit dieser Geisteswissenschaft beschäftigt - kann man wohl mancherlei Urteile, 
mancherlei Kritik über diese Geisteswissenschaft hören, aber im Grunde genommen 
wenig von einem wahrhaften und ernsten Eindringen in dieselbe. Man weiß in den 
Kreisen unserer Gebildeten der Gegenwart recht wenig davon, daß dieser kleine Kreis 
sich in ernstester Art und in ganz wissenschaftlichem Sinne mit den Fragen des 
geistigen Lebens befaßt, mit Fragen, die sozusagen von den elementarsten 
Erscheinungen dieses Geisteslebens ausgehen und dann hinaufgehen bis zu den höchsten 
Fragen, welche die Menschenseele sich stellen kann, den Fragen nach Tod und Leben, 
nach der Entwicklung der gesamten Menschheit, Fragen selbst nach der Entwicklung 
unseres Planeten oder des Planetensystems. Und schon, wenn man in unserer Gegenwart 
von einer Beschäftigung mit solchen Fragen hört, dann faßt man in weitesten Kreisen 
ein Vorurteil gegenüber diesen Bestrebungen, ein Vorurteil, durch das man sich sogar 
berechtigt glaubt, 1 1 sich nicht weiter einzulassen auf solche Zeitströmungen. 
Denn was, so meint man, kann man dahinter schon vermuten? Irgendeine doch 
größtenteils auf dilettantischen Vorstellungen fußende Sekte. - Davon weiß man eben 
wenig, daß die Menschen, die zu dieser angeblichen Sekte gehören, das heißt zu den 
genannten Kreisen gehören, mit wissenschaftlichem Ernst und mit wissenschaftlicher 
Gründlichkeit die ungeheuren Fragen studieren nach Methoden und Quellen, die eben 
den weitesten Kreisen unserer gegenwärtigen Gebildeten ganz unbekannt sind. Und man 
ahnt nicht, daß es ungefähr ebensoviel Sinn hat, von Theosophie oder 
Geisteswissenschaft als von etwas Sektiererischem zu reden, wie wenn man die Chemie 
oder die Botanik der Gegenwart etwas Sektiererisches nennen würde. Denn man glaubt 
ja freilich, echte wissenschaftliche Methoden seien diesen Fragen gegenüber 
überhaupt nicht möglich, man glaubt aber auch, solche Bestrebungen leichthin 
aburteilen zu können, sozusagen aus einem populären Wissen heraus. Man gibt heute 
zwar zu, daß man, sagen wir in der Chemie oder Botanik Vorstudien machen muß, zu den 
Quellen gehen muß, [um etwas davon zu verstehen], aber man gibt nicht zu, daß es 
notwendig oder auch nur möglich sei, in bezug auf die höchsten Fragen des 
Geisteslebens der Menschheit es ebenso zu machen. Allerdings ist man im Falle der 
Geisteswissenschaft noch in einer anderen Lage als gegenüber der Chemie oder 
Botanik. Diese Wissenschaften behandeln Dinge und Fragen, welche Spezialitäten des 
Lebens betreffen, und man kann mit dem, was sie einem geben, innerhalb dieser 
speziellen Verhältnisse des Lebens Gebrauch machen. Von dem aber, was aus 
wissenschaftlicher Gründlichkeit heraus auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft 
heute getrieben wird und wovon diejenigen, welche es treiben, nicht nur die 
Hoffnung, sondern auch die Zuversicht haben, daß sie für die Menschenzukunft große 
Bedeutung haben, von dem muß man sagen, daß es eine einschneidende Wichtigkeit hat 


der Seelen selber drückt sich aus in dem Hinundherwogen der astralischen Strömungen. 
Nun ist aber jeder Liebesvorgang individuell. Jedes Lieben geht im Hinundwiderspiel 
von einer besonderen Individualität aus. Und nun spiegelt sich darinnen, vor aller 
irdischen Befruchtung, vor dem physischen Akt in dem Liebesbegehren, in diesem 
astralischen Hinundherspielen die Individualität, die Natur des Wesens, das wieder 
auf die Erde heruntersteigt. Das ist das Besondere der einzelnen Liebesakte. So"daß 
man sagen kann: Vor der physischen Befruchtung, da beginnt schon das zu wirken, was 
aus der geistigen Welt heruntersteigt; das Zusammengeführtwerden von Mann und Frau 
wird von der geistigen Welt mitbestimmt. Hier spielen in einer intimen wunderbaren 
Weise Kräfte aus der geistigen Welt mit. Und dasjenige, was heruntersteigt, sich 
heruntersenkt, ist im allgemeinen von Anfang an gebunden an das Ergebnis der 
Befruchtung. Durchaus ist es nicht so, daß erst nach einer gewissen Zeit irgendeine 
Individualität sich damit verbindet. Vom Moment der Befruchtung an ist diese 
heruntersteigende Individualität mit dem Resultat der physischen Fortpflanzung 
zusammengehörig. Ausnahmen gibt es allerdings auch da. In den ersten Tagen nach der 
Befruchtung wirkt freilich diese geistige Individualität, die herunterkommt, noch 
nicht auf die Entwickelung des physischen Menschen ein, aber sie ist sozusagen 
dabei, sie ist schon mit dem sich entwickelnden Embryo verbunden. Das Eingreifen 
geschieht etwa vom achtzehnten, neunzehnten, zwanzigsten und einundzwanzigsten Tage 
an nach der Befruchtung; da arbeitet dann schon mit dem werdenden Menschen das, was 
heruntergestiegen ist aus einer höheren Welt. So daß von Anfang an vorbereitet wird, 
nach den früheren Fähigkeiten, jenes feine, intime organische Gewebe, das notwendig 
ist, wenn die menschliche Individualität den physischen Leib als Instrument 
gebrauchen soll. Daß der Mensch eine Einheit ist, rührt davon her, daß das kleinste 
Organ dem ganzen Organismus entspricht, das heißt, auch das Kleinste muß von einer 
gewissen Art sein, damit das Ganze so sein kann, damit es geschehen kann, daß schon 
vom achtzehnten bis einundzwanzigsten Tage an das Ich an der Ausgestaltung des 
physischen und des Ätherleibes mitwirkt. 

Inwieweit hat nun da von dem, was physisch sich fortpflanzt, also was die Eltern 
geben - das weibliche und das männliche Element -, Einfluß auf die Ausgestaltung des 
werdenden Menschen? Nun, wenn Sie sich einlassen auf das, was okkult-geistig dem 
Physischen zugrunde liegt, dann wird Ihnen vieles dabei verständlich werden. Hier 
kann natürlich nur das Wesentliche skizziert werden. Wenn an der menschlichen 
Fortpflanzung nur das Weibliche beteiligt wäre - wir werden hören, daß früher, vor 
der Geschlechtertrennung die Fortpflanzung ohne Zutun des Männlichen geschah -, wenn 
das heute noch so wäre, was würde dann geschehen? Wie weit also ist das Weibliche 
als Weibliches beteiligt? Das wollen wir jetzt sehen. - Würde nur das Weibliche 
einwirken, dann wäre die Fortentwickelung so geschehen, daß das Kind im 
allerhöchsten Maße den Vorfahren ähnlich wäre. Immer nur ganz gleichgestaltete Wesen 
würden entstehen. Das Generelle, das Gleichartige rührt vom weiblichen Element her. 
Erst durch die Geschlechtertrennung ist es möglich geworden, daß sich die 
menschliche Individualität entfalten kann. Denn das, was bewirkt, daß der Nachkomme 
Verschiedenheiten von seinen Vorfahren aufweist, das ist der Einfluß des Mannes. Das 
männliche Element spezialisiert; im weiblichen wird die Gattung erhalten, es 
reproduziert das Gleichartige; das Männliche, das gibt die Individualität. 

Daher auch war es erst, als die Zweigeschlechtlichkeit auf Erden entstanden war, 
möglich, daß die Verkörperungen oder Reinkarnationen nacheinander erfolgen konnten. 
Da erst hatte der Mensch die Möglichkeit, irgendwie auf der Erde das verkörpern zu 
können, was das Ergebnis vom Früheren war. Daß das, was da unten auf der Erde sich 
vollzieht, und das, was von Inkarnation zu Inkarnation sich entwickeln und 
bereichern muß, was individuell ist, zusammenpaßt, das rührt davon her, daß 
männliches und weibliches Element zusammenwirken. Das menschliche Ich würde heute 
keinen passenden Körper mehr finden, wenn nicht das allgemeine Menschheitsprinzip 
abgeändert würde durch das männliche Element, das heißt, wenn nicht der allgemeine 
Typus zum Individuellen sich gestalten würde. Vom weiblichen Element her wirkt im 
wesentlichen der Ätherleib. Im Ätherleib, in dem die dauernden Neigungen liegen, ist 
die treibende Kraft des weiblichen Elements. In ihm ist verankert das, was das 
Generelle ist, das Gattungsmäßige. Im Atherleib der Frau ist heute noch das 
Gegenbild dessen vorhanden, was man da außen findet als die Volksseele, als den 
Rassengeist. Volksseele und Rassengeist sind einander ähnlich. Fassen wir nun ins 
Auge, was als Geistiges der Befruchtung zugrunde liegt, so müssen wir sagen: Die 
Befruchtung an sich ist nichts anderes als eine Art Ertötung der lebendigen Kräfte 
des Ätherleibes. Schon bei der Befruchtung wird der Tod hineingewoben in den 
menschlichen Leib. Es ist etwas, was den Ätherleib, der sich sonst ins Unendliche 
vervielfältigen würde, verhärtet, ihn sozusagen abtötet. Das, was von der weiblichen 
Natur herrührt, der Ätherleib, der sonst nur Kopien gestalten würde, wird durch den 
männlichen Einfluß verdichtet und dadurch wird er der Bildner der neuen menschlichen 


Individualität. Die Fortpflanzung besteht in der Erzeugung einer Kopie des 
weiblichen Ätherleibes; dadurch, daß er durch die Befruchtung in einer gewissen 
Beziehung verhärtet wird, abgetötet, wird er zugleich individualisiert. Und in dem 
abgetöteten Ätherleib liegt die Formkraft verborgen, die den neuen physischen 
Menschen hervorbringt. So rücken zusammen Befruchtung und Fortpflanzung. Wir sehen 
also, daß zweierlei Befruchtungen stattfinden: unten die physische, menschliche 
Befruchtung, und oben die Befruchtung des Urbildes durch das eigene Karma. Schon vom 
achtzehnten bis einundzwanzigsten Tage an, sagten wir, arbeitet das Ich an dem 
Embryo; aber erst viel später, nach sechs Monaten, arbeiten an dem Embryo andere 
Kräfte mit, die wir die Kräfte nennen können, die das Karmische des Menschen 
bedingen. Wir können es so ausdrücken, daß wir sagen: da greift jenes Gewebe ein, 
das aus Karma gewoben ist. Nach und nach greifen diese Kräfte ein. - Nun gibt es 
aber auch hier Ausnahmen, so daß in späterer Zeit eine Auswechslung des Ich 
eintreten kann.”Darüber wollen 

wir später noch sprechen. Das allererste, was da eingreift zur Ausgestaltung, ist 
das Ich. 

Wenn wir uns ein ungefähres Bild machen wollen von dem, was in den geistigen Welten 
sich vorfindet und da heruntersteigt, so müssen wir sagen: Das sich verkörpernde 
Individuum führt die sich Liebenden zusammen. - Das Urbild, das sich verkörpern 
will, hat sich ja die Astralsubstanz angegliedert, und diese Astralsubstanz wirkt 
nun hinein in die Liebesleidenschaft, in das Liebesgefühl. Das, was unten auf der 
Erde hin und wider wogt als astralische Leidenschaft, das spiegelt in sich wieder 
das Astralische des heruntersteigenden Wesens. Also der astralischen Substanz von 
oben kommt das astralische Gefühl der Liebenden entgegen; es wird beeinflußt von der 
Substanz dessen, was zur Verkörperung niedersteigt. Wenn wir diesen Gedanken ganz 
durchdenken, so müssen wir sagen: Der sich wiederverkörpernde Mensch ist durchaus 
beteiligt an der Wahl seiner Eltern. Je nachdem er ist, wird er hingetrieben zu dem 
betreffenden Elternpaar. Der Einwand ist billig, daß man behauptet: mit solcher 
Begründung der Auswahl der Eltern verliere man das Gefühl, in seinen Kindern wieder 
zu erstehen, und daß die Liebe, die sich darauf gründet, den Kindern das Ureigene 
verliehen zu haben, sich dadurch verringere. Das ist eine grundlose Furcht; denn 
diese Mutter- und Vaterliebe wird in einem viel höheren und schöneren Sinne 
aufgefaßt, wenn wir sehen, daß das Kind in einem gewissen Sinne die Eltern vorher 
liebt, schon vor der Befruchtung, und dadurch zu ihnen hingetrieben wird. Die 
Elternliebe ist also die Antwort auf die Liebe des Kindes, sie ist die Gegenliebe. 
So haben wir eine Erklärung der Elternliebe als Wiedergabe dessen, was als kindliche 
Liebe vor der physischen Menschheitsentstehung gegeben ist. 

Es wurde schon erwähnt, daß höhere Wesenheiten mitwirken bei der Verkörperung des 
neuen Menschen. Sie werden das begreifen, wenn Sie bedenken, daß niemals eine 
völlige Entsprechung stattfindet zwischen dem, was sich von oben zur Verkörperung 
herabsenkt, und dem, was dieses sich an Hüllen da unten anlegen läßt. Sie kann erst 
stattfinden, diese völlige Entsprechung des Oberen und des Unteren, wenn der Mensch 
am Ziele seiner Entwickelung angelangt sein wird, 

wenn er Atma erreicht hat. Wenn er den physischen Leib in Atma, den Ätherleib in 
Buddhi, den Astralleib in Manas umgewandelt haben wird, dann steht der Mensch an dem 
Evolutionspunkte, wo er mit vollständig freiem Willen seine letzte Inkarnation sich 
selbst wählt. Vorher ist ein wirkliches Zusammenpassen unmöglich. Bedenken Sie: so 
wie der Mensch heute ist, hat er nur einen Teil seines Astralleibes, einen Teil 
seines Ätherleibes und seines physischen Leibes umgearbeitet. Und darüber nur ist er 
Herr. Aber das, was er noch nicht umgearbeitet hat, das muß ihm von außen her 
ankristallisiert werden. Andere Wesenheiten müssen ihm das angliedern. Das sind zwei 
verschiedene Arten von Wesenheiten, die sich daran beteiligen, solche, die ihm den 
Ätherleib angliedern, und solche, die ihn dem Elternpaar zuführen. Den Ätherleib 
sich selbst angliedern könnte der Mensch auf der heutigen Stufe seiner Entwickelung 
noch nicht. Durch die im Ätherleib liegenden Kräfte entsteht für den Menschen der 
Moment des Vorgesichts, von dem wir gestern gesprochen haben. Wenn nun der Mensch 
den Ätherleib und den Astralleib hat, und der physische Leib dann angegliedert wird, 
dann kommt der Augenblick, wo das Vorgesicht verschwinden muß; da muß der Atherleib 
sich in den physischen Leib hineinpassen. Der Ätherleib, er ist ja nicht nur der 
Träger des Gedächtnisses, sondern alles Zeitlichen: der Erinnerung und der 
Voraussicht. Wenn er aber in den physischen Leib eintritt, ist er gebunden an die 
physischen Gesetze, und diese löschen seine Macht in gewisser Beziehung aus. 
Geradeso wie der Mensch durch den Einfluß des physischen Leibes sein Gedächtnis nur 
bis zu einem gewissen Grade entfalten kann, während nach dem Tode, wenn der 
Ätherleib wieder frei ist, er das ganze Erinnerungsbild herstellt, genau so ist es 
mit der Vorschau: das Schauen in die künftige Zeit wird beschränkt in der physischen 
Welt durch den physischen Leib. Das ist der normale Verlauf der Einkörperung. Den 


neulich angedeuteten Schock erhält die Seele durch eine abnorme Vorschau schwerer 
Verhältnisse seines späteren Lebens. 

Nun haben wir den Moment erreicht, wo der eigentliche Mensch, das Ich selbst, zu 
arbeiten beginnt an dem, was ihm gegeben worden ist und womit er zusammengebracht 
wird in der physischen Welt. Die 

Kräfte der verschiedenen geistigen Glieder des Menschen, die in der Zeit vor der 
Geburt zu wirken haben, die wirken nun zunächst durch die entsprechenden 
Wesensglieder der Mutter hinein. In der ersten Zeit vor der Geburt kann der Mensch 
ja nur dadurch leben, daß er allseitig von der Mutterhülle umschlossen ist. Diese 
physische Mutterhülle, die stößt der Mensch bei der Geburt von sich. Zunächst wird 
da nur der physische Leib frei, der Ätherleib - das sieht der Hellseher -bleibt noch 
umgeben von einer Äther-Mutterhülle; er bleibt geschützt und behütet davon bis zum 
Zahnwechsel des physischen Leibes. Das ist ein wichtiger Punkt in der 
Menschheitsentwickelung, wo die mütterliche Ätherhülle abgestreift wird und eine 
zweite Geburt stattfindet. Dann, wenn der Ätherleib seine Mutterhülle abgestreift 
hat, ist der eigene Ätherleib geboren, er wird frei. Damit ist etwas sehr Wichtiges 
gegeben für die menschliche Entwicklung. Bis zum Zahnwechsel ist noch die 
Möglichkeit vorhanden, daß die Menschenformen nach dieser oder jener Richtung 
elastisch bleiben, sich verändern; von dieser Zeit ab vergrößern sie sich nur noch. 
Im wesentlichen sind mit dem Zahnwechsel die Formen ausgebildet. Das ist wichtig zu 
wissen. Daher muß alles, was von außen her bildend ist für den physischen Leib, was 
bleibend an ihm sein soll, sorgfältig berücksichtigt und gebildet werden bis zu 
dieser Zeit des Zahnwechsels. Nun formt aber auch alles Äußere, was auf den Menschen 
einwirkt, die feineren Glieder und Organe an ihm, so zum Beispiel das Licht und die 
Farbe. All das formt den Menschen im wesentlichen bis zum siebenten Jahr. Es ist 
daher nicht gleichgültig, welche Farbe, welche Umgebung das Kind um sich hat, und 
was Sie es verrichten lassen. Wenn Sie die Hand nie gebrauchen würden, so würde sie 
verkümmern. So ist es mit allen Organen. Auch die feineren bilden sich durch 
Tätigkeit aus. Rot zum Beispiel hat eine andere Wirkung auf die feineren Organe im 
Menschen, die sich eben ausgestalten, als Blau; und so ist, je nach der Farbe, die 
das Kind umgibt, die Wirkung verschieden. In der Arbeit bilden sich die Organe aus. 
Das Auge sieht gewohnheitsmäßig, gewiß, aber was es sieht, wirkt ein auf die ganze 
menschliche Natur. Es ist nicht einerlei für die Entwickelung des Kindes, ob das 
Auge Rot oder Blau sieht. Hier wird es sein, wo die Theosophie im 

eminentesten Sinne sich in nicht gar zu ferner Zeit praktisch erweisen wird. Warum 
treiben wir Theosophie? Aus Menschenliebe treiben wir sie, weil sie es gestattet, 
auch hier in solche subtilen Zusammenhänge nützlich einzugreifen. 

Mit dem siebenten Jahre also wird der Ätherleib frei. Er ist der Träger des 
Gedächtnisses. Das Wichtigste ist nun in bezug auf das Gedächtnis des Kindes, daß 
man es vor dem siebenten Jahre nicht durch pädagogische Mittel ausbildet. Erst vom 
siebenten Jahre an ist die Zeit da, wo wahre Erziehung auf die Bildung des 
Gedächtnisses einwirken soll. Man wendet manchmal dagegen ein: die Natur sorgt ja 
selbst dafür, daß längst vor dem siebenten Jahre das Kind das Gedächtnis übt. Das 
ist richtig; aber das ist eben die Vorarbeit, welche die Natur vollzieht. Das Auge 
des Kindes ist auch schon im Mutterleibe vor der Geburt von der Natur aus fertig, 
aber was würde geschehen, wenn Sie auf das Auge des Embryo das Sonnenlicht wirken 
lassen wollten? Eben damit das Sonnenlicht später richtig auf das Auge wirken kann, 
deshalb muß an dem Auge von der Natur vor der Geburt vorgearbeitet werden. So ist es 
auch mit den andern Organen vor der physischen Geburt. Die Natur fertigt sie vorher, 
aber sie sind geschützt von der äußeren Einkleidung der Mutterhülle. Und so soll 
auch bis zum siebenten Jahr an dem Gedächtnis des Kindes von der Natur gearbeitet 
werden, damit es dann vom siebenten Jahre ab in richtiger Weise weiter ausgebildet 
werden kann. Und wie soll man von da ab auf das Gedächtnis des Kindes wirken? So wie 
die Natur einwirkt, bis das Kind physisch geboren wird. 

Eine astralische Mutterhülle trägt der Mensch mit sich herum bis zum vierzehnten, 
fünfzehnten Jahre, bis zur Geschlechtsreife. Da wirft er sie ab, und der Astralleib 
wird frei: sozusagen eine dritte Geburt findet statt. Der Astralleib ist der Träger 
des menschlichen Urteils, der menschlichen Kritik. Man sollte abkommen von der 
Ansicht, daß das Kind möglichst früh zu einem selbständigen Urteil kommen soll. Vom 
siebenten bis vierzehnten Jahr ist es notwendig, einen weisen Gedächtnis schätz zu 
sammeln für das Leben, um so sich in der Zeit, wo der Astralleib geboren wird, einen 
möglichst reifen und reichen Seeleninhalt zu erschaffen. Erst dann soll das Urteilen 
beginnen. Die frühere Methode, in den Schulen das Einmaleins einfach auswendig 
lernen zu lassen: 1-1=1 und so weiter, ist, da sie eine rein gedächtnismäßige ist, 
bedeutend vorzuziehen der jetzigen abstrakten Methode, an der sogenannten 
Rechenmaschine das Einmaleins mit roten und weißen Kugeln zu «beweisen». Diese ist 
entschieden schädlich. Auch hier gilt dasselbe wie beim kleinen Kinde; dieses 


versteht die Sprache lange Zeit, ehe es selbst sprechen kann. So soll man es auch 
erst urteilen lassen wollen, wenn es einen guten Gedächtnisschatz für den Ätherleib 
sich angeeignet, gewisse bleibende Neigungen und Gewohnheiten entwickelt hat. Das 
Gefühlsleben beim Kinde zu entwickeln, das ist sehr wichtig: Dankbarkeit, Ehrfurcht 
und heilige Scheu sind Gefühle, die im späteren Leben sich äußern als Kraft des 
Segnens, der ausströmenden Menschenliebe. Die allerstärksten Impulse werden dem 
Atherleib gegeben durch religiöse Erlebnisse, durch das Sich-angegliedert-Fühlen an 
ein Göttlich-Geistiges, an ein Weltenganzes. Das abstrakte Urteil, das soll erst 
gegen die Zeit hin ausgebildet werden, in der man so weich und biegsam das gemacht 
hat, was aus dem ÄAtherleib fließt, daß die Gefahr einer Angewöhnung des abstrakten 
und pietätlosen Denkens abgewendet ist. Je bildhafter und symbolischer die 
Erkenntnis dem Kinde gebracht wird, desto besser. Die Gefühlswelt entwickelt sich 
durch Gleichnisse und Sinnbilder, besonders durch alles, was aus der Geschichte 
charakteristischer Menschen vorgeführt wird, und durch Vertiefung in die Geheimnisse 
und Schönheiten der Natur. Von großer Bedeutung ist dabei, wie Fragen dem Kinde 
beantwortet werden. Zum Beispiel, als Erklärung für das Werden des Menschen, für Tod 
und Geburt, das Werden des Schmetterlings aus der Puppe. Es ist dies ein Bild für 
die Seelenhaftigkeit des Menschen, der aus dem physischen Leib herausstrebt. Aber 
natürlich, wenn man das dem Kinde sagt, muß man selbst daran glauben, sonst wird das 
Kind es auch nicht glauben. Für die Wahrheit der Bilder finden sich überall 
entsprechende Tatsachen in der Natur. Der Okkultist weiß, daß gerade das Bild vom 
Schmetterling und der Puppe zum Symbol eines viel höheren Vorgangs dienen kann. Wir 
müssen wieder glauben lernen an das, was heute nur eine abstrakte Philosophie zu 
Sagen und Märchen stempelt. Auch das 

Storchenmärchen, auch Lieder wie «Flieg, Käferchen, flieg» können sinnvoll 
erschlossen werden. Nicht wurde dieses Märchen in alten Zeiten ausgedacht, um dem 
Kinde eine Lüge zu sagen, sondern es ist von einem solchen erdacht, der da wußte, 
daß bei der Geburt etwas heruntersteigt aus der geistigen Welt. Später wird man ja 
ebensogut sagen können: Es ist eine Lüge, daß es in der Vergangenheit Menschen 
gegeben hat, welche geglaubt haben sollen, daß bei dem Werden, bei der Geburt eines 
neuen Menschen, kein anderer Vorgang sich abspielt als die physische Verbindung 
zweier Menschen. Das ist ein Märchen, das Märchen des 19. und 20. Jahrhunderts, wir 
wissen es wieder besser! - wird man in Zukunft sagen. Und unsere Nachkommen werden 
dann hoffentlich verständiger und nachsichtiger sein mit unseren Schwächen als wir 
mit denen unserer Vorfahren. 

Das Sinnbild ist die beste Art, um auf den Astralleib zu wirken. Die Vorstellung 
soll gepflegt werden bis zur Bildung des freigewordenen astralischen Leibes, erst 
dann das Urteil. Weshalb sind so viele Gegenwartsmenschen in ihrer Seele leider 
verkrüppelte Menschen? Warum? Weil sie viel zu früh «Ja» und «Nein» zu den Dingen 
sagen gelernt haben. Verehren lernen sollen sie in der Zeit bis zur Geschlechtsreife 
die großen Vorbilder, die großen Vorgänge in der Natur; erst zwischen dem 
vierzehnten und einundzwanzigsten Jahre sollte das Urteil reifen. Es würde dann auch 
eine geringere Anzahl jener Sorte von Schriftstellern auf die Menschheit losgelassen 
werden, die unter und über dem Strich zu schreiben pflegen. Das Ergebnis der zu 
frühen Urteilsbildung unreifer, aber schriftstellernder Menschen ist der seichte 
Materialismus unserer Gegenwart. Dieser verborgene Materialismus ist viel schlimmer 
als der streitbare, wissenschaftliche. Eine Meinung hat erst Gewicht, wenn sie sich 
auf Seelenerfahrung stützt. Lernen muß der Mensch zu urteilen; die Meinungen sind 
daher auch so verschieden, weil viel zu früh die Meinungen gebildet werden. Erst mit 
dem einundzwanzigsten Jahre wird das Ich geboren, und erst von da ab kann in Frage 
kommen, daß der Mensch von sich aus die Welt beurteilt. Erst da steht er der Welt 
selbständig gegenüber. 

Weiterhin, so etwa vom einundzwanzigsten bis achtundzwanzigsten Jahre, bildet sich 
dann noch das, was man die Empfindungsseele nennt, 

heraus; dann die Verstandesseele und die Bewußtseinsseele in Zeiträumen von je 
sieben Jahren. Es ist daher ein okkultes Gesetz, daß einer vor dem 
fünfunddreißigsten Jahre nicht imstande ist, auf dem Felde des Okkultismus irgend 
etwas zu geben oder zu erreichen. Von großer Wichtigkeit ist besonders das 
fünfunddreißigste Jahr. Ich erinnere Sie an Dante, seine Vision, sein Hineinschauen 
in die geistige Welt: rechnen Sie es aus, er hatte das im fünfunddreißigsten Jahre. 
Da, wo okkulte Tradition lebte, da wußte man, daß solche Zyklen sich auch im 
einzelnen Menschen ausleben. Man wußte, wie die geistigen Kräfte des Menschen, der 
da heruntersteigt, arbeiten, wo sie einsetzen und wie lange sie zur richtigen 
Entfaltung brauchen. Man wußte, daß alles Leben eine Einheit ist, ein großes Ganzes. 
Aus dieser Einsicht heraus muß sich auch das Zusammenleben der menschlichen 
Gesellschaft gestalten. Theosophie soll uns lehren, daß die Weisheit übergehen muß 
in die Tat, in die soziale Tat und in den Alltag des unmittelbaren Lebens. 


Theosophie hat um so größeren Wert, je weniger sie abstrakte Weisheit bleibt, je 
mehr sie durch die Seele bis in die Geschicklichkeit der Hand hineinfließt. Die 
Handfertigkeit ist dann eine Art physischer Ausdruck des Geistes der Welt, ein 
sinnlicher Ausdruck des Spirituellen. 

Sechster Vortrag, Budapest, 8. Juni 1909 Die Gestaltung und die Wandlungen des 
physischen Menschenleibes 

Heute wollen wir, anschließend an die gestern in bestimmten engen Grenzen 
betrachtete Entwickelung der Menschheit, zurückgehen bis in die längst vergangenen 
Epochen der Entwickelung, und betrachten, was damit zusammenhängt. Ehe wir in diesem 
Zusammenhange die Tatsache der Reinkarnation besprechen, die wir unmittelbar daran 
anschließen könnten, und ehe wir die Fragen des menschlichen Schicksals, des 
Karmagesetzes erörtern, wollen wir noch zu älteren Zeiten zurückgehen und den Blick 
über große Perioden der Menschheitsevolution schweifen lassen. 

Der heutige Mensch stellt sich uns dar als ein Gefüge von physischem Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich - dem Träger des Ich und der eigentlichen 
Selbständigkeit. Nicht das Ich oder der Astralleib sind die vollkommensten Glieder 
am Menschen, weil sie geistig höher stehen, sondern der physische Leib. Er ist das 
vollkommenste Glied der menschlichen Wesenheit, ein Gefüge, eine Zusammensetzung aus 
wunderbarsten Einzelheiten. Welch ein Wunderbau ist dieser physische Menschenleib I 
Der Astralleib, er ist zwar geistiger, aber weniger vollkommen; er ist der Träger 
von Freude und Schmerz, von Trieb, Begierde und Leidenschaft. Warum ist der 
physische Leib dennoch vollkommener? Betrachten Sie das menschliche physische Herz. 
Welch ein Wundergebilde ist dieses, daß es das ganze Leben lang all den Angriffen 
standhält! Und ebenso ist es mit allen andern Organen des physischen Leibes: 
Weisheit spricht aus ihnen. Und wie ist es nun beim Astralleib in bezug auf dieses 
Herz? Keineswegs benimmt er sich immer weise. Der Astralleib braucht Mittel des 
Genusses aus der Sehnsucht am Genuß heraus und malträtiert damit fortwährend den 
physischen Leib; fortwährend führt er Attacken auf das physische Herz aus, und 
dieses leistet ihm Widerstand. Warum? Weil der Bau des physischen Leibes bereits 
eine viel längere Zeit in der Vergangenheit in Anspruch genommen hat als die andern 
Körper. Der physische Menschenleib ist das älteste Glied der menschlichen Wesenheit, 
daher auch das vollkommenste. Eine Schar vollkommener Wesenheiten haben an ihm schon 
gearbeitet. Alles, was physisch, was sinnlich ist, das hat sich aus dem Geiste 
heraus entwickelt, hat sich vom Geiste herabgearbeitet zu seiner physischen Gestalt. 
Das erste, was vom Menschen in der physischen Welt vorhanden war, das war die Anlage 
des menschlichen physischen Leibes. Damals war noch keine Anlage des Atherleibes, 
des Astralleibes und des Ich-Trägers in der physischen Welt vorhanden. 

Alles in der Welt ist in Entwickelung, nicht nur der Mensch, sondern auch ein Planet 
wie unsere Erde. Wie der Mensch, so hat auch diese unsere Erde schon andere 
planetarische Verkörperungen durchgemacht. Die erste davon nennen wir den Saturn, 
die zweite die Sonne und die dritte den Mond. Dabei müssen wir absehen von dem 
heutigen 

Mond; der ist nur ein Rest, ein Überbleibsel, eine Schlacke des alten Mondes. 

Wir wollen nun sehen, warum seit alten Zeiten unser Mond «Mond» genannt wird. Dabei 
müssen wir uns daran erinnern, daß die Namengebung der alten Okkultisten absolut 
nichts Zufälliges, sondern etwas tief Bedeutsames war. Der Name, der gegeben wurde 
einem Ding oder einem Wesen, der war organisch immer verknüpft mit dem, was das 
Wesen ausdrücken soll. Der vorhergehende planetarische Zustand unserer Erde war also 
der alte «Mond»; der noch frühere die alte «Sonne», nicht die heutige Sonne; diese 
ist wie eine Erinnerung an jene alte Sonne. Zuerst kommen wir dann bis zu jenem 
Weltenkörper, auf den es heute zunächst [noch] möglich ist, mit den okkulten Mitteln 
zurückzublicken: es ist der « Saturn», der alte Saturn, von dem wir schon öfter 
gesprochen haben. Skizzenhaft will ich Ihnen nun diesen alten Saturn in seiner 
Entwicklung beschreiben. Dabei wollen wir uns zuerst klarmachen, was im Sinne des 
Okkultisten die Grundelemente unserer äußeren Welt sind. Man hat unterschieden im 
alten Okkultismus die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft, Feuer oder Wärme. Für den 
heutigen Physiker hat das keinen rechten Sinn mehr; was die heutige Wissenschaft 
Element nennt, das deckt sich nicht mehr recht mit dem, was der Okkultist darunter 
versteht. Die heutige Benennung «Aggregatzustand» ist etwa gleichbedeutend mit 
«Element». Der Okkultist nennt erdig oder fest alles, was bei den heutigen 
Temperaturen auf der Erde fest ist: ein Quarzkristall zum Beispiel ist bei den 
heutigen Temperaturzuständen für den Okkultisten «Erde». Alles Flüssige, auch 
flüssige Metalle und so weiter sind für ihn «Wasser», alles Gasförmige wird « Luft» 
genannt. Und das, was der heutige Physiker als einen Zustand der drei 
Aggregatzusammensetzungen ansieht, das Feuer, das ist für den Okkultisten das vierte 
Element. Ich weiß sehr wohl, daß es der Wissenschaft ein wahrer Greuel ist, wenn man 
das Feuer nicht bloß als einen Zustand, sondern als etwas, was gleichberechtigt ist 


mit der Erde, dem Wasser und der Luft, ansieht. Dreist darf man sich im Okkultismus 
vorstellen, daß Wärme etwas ist, was noch von feinerer Substanz ist als die drei 
andern: Erde, Wasser, Luft. Von Erde, Wasser und Luft hätten Sie auf dem Saturn 
nichts gefunden, nur Wärme oder Feuer war vorhanden. Hätten Sie damals mit 
hellseherischem Blick das verfolgen können, indem Sie sich einen Stuhl in den 
Weltenraum gestellt und die Saturnentwickelung beobachtet hätten, nur eine 
Wahrnehmung hätten Sie mit dem Wärmesinn machen können, und zwar war es zuerst nur 
seelische Wärme. Von all den Wesen, die heute auf der Erde sind, war auf dem Saturn 
nur der Mensch vorhanden; kein Mineral-, kein Pflanzen-, kein Tierreich war da. 
Unter den heutigen Verhältnissen braucht der Mensch die drei Reiche zu seinem 
Aufbau; im damaligen Zustand brauchte er sie nicht. Der ganze Mensch war sozusagen 
nur vorhanden als ein Wärmegebilde. Nichts, nichts sonst war vom Menschen da. Denken 
Sie sich nun vom heutigen Menschen alles weg, was Sie physisch an ihm wahrnehmen, 
selbst die eingeatmete Luft, und lassen Sie nichts von ihm bestehen als das, was ihn 
heute durchströmt als seine heutige Blutwärme, aber so gestaltet, wie wenn Sie heute 
das Blutsystem nachmalen würden: nur solche Menschen gab es auf dem alten Saturn, 
sonst nichts. Ein Himmelskörper ist für den Okkultisten nur eine Zusammensetzung von 
Wesenheiten. Auch die Erde ist nichts anderes als eine Zusammensetzung von 
mineralischen, pflanzlichen, tierischen und menschlichen Wesenheiten. 

Das Bewußtsein der alten Saturnmenschen war auch schon in Ent-wickelung. Es war 
dumpf, aber umfassend. Das heutige helle Tagesbewußtsein ist erst auf der Erde 
möglich geworden. Die Menschen auf dem alten Saturn hatten einen sehr merkwürdigen 
dumpfen Bewußtseinszustand. Sie wissen, der Mensch ist schon im Schlafe bewußtlos. 
Nun, nehmen Sie die Pflanze, nur die physische Pflanze, ohne die hinter der Pflanze 
sich verbergenden Wesenheiten: da haben Sie einen Schlafzustand, der noch tiefer, 
traumloser Schlaf ist. Die Pflanze ist ein tiefschlafendes Wesen. Und nun denken Sie 
sich einen Zustand des Schlafes, der noch tiefer, noch dumpfer ist, das Tief- 
Trancebewußtsein, dann haben Sie das Saturnbewußtsein. Ich will es Ihnen beschreiben 
dadurch, daß ich Ihnen eine Art abnormen Zustand der heutigen Zeit - eines in 
früheren, jetzt also abnormen Verhältnissen zurückgebliebenen Wesens - an einem 
beobachteten Beispiel schildere: Ein Mädchen, das bis zu seinem achtzehnten 
Lebensjahr ganz 

ungewohnt war jeglichen Alkoholgenusses, wird durch ein Ereignis verführt, rasch 
einige Gläser Rotwein hinunterzustürzen. Dieses machte nun, vermöge anderer 
Verhältnisse ihres Organismus, einen solchen Eindruck, daß sie wie tot war. Man gab 
ihr nun einen Bleistift in die Hand, und sie fing an, allerlei Dinge zu zeichnen und 
schrieb Namen dazu. Sie hatte keine Ahnung von dem, was sie tat. Sie war wie eine 
Maschine; sie hatte kein Leben, kein Bewußtsein. Wenn Sie nun das, was dieses 
Mädchen aufzeichnete, vergleichen mit dem, was in den theosophischen Büchern von 
Planeten und dem, was heute das Weltengebäude und so weiter ist, steht, so würden 
Sie finden, daß das, was dieses Mädchen da aufgeschrieben hat, zwar eine ganz 
merkwürdige Kosmologie ist, aber doch mit der okkulten Kosmologie in einigem 
übereinstimmt. Es war in einem Zustand, tiefer als der gewöhnliche Schlaf. Dabei ist 
das Wesen fähig, weit, weit über die Erde in seinem dumpfen Bewußtseinsinhalte 
hinauszugehen und kosmische Dinge zum Ausdruck zu bringen. Der Okkultist weiß, daß 
im physischen Stein ein solches Bewußtsein vorhanden ist: dumpf und umfassend, Stein 
ohne die dazugehörigen Iche, und daß der Stein, wenn er so sich zum Ausdruck bringen 
könnte, ähnlich es täte. Weite Gebiete umfaßt dieses Bewußtsein, aber dumpf. So war 
das Bewußtsein der Menschen auf dem alten Saturn. 

Der Saturn selbst ist ein Wesen, das seiner selbst unbewußt ist, besser gesagt, ein 
niederes Bewußtsein hatte, welches so zu beschreiben ist, daß er in sich trug ein 
Spiegelbild des ganzen Kosmos, und daß er imstande gewesen wäre, das zeichnen zu 
können. Um solches zu verstehen, müssen wir noch anderes betrachten. Während also 
der Mensch auf dem Saturn die Stätte fand, wo die erste Anlage für seinen physischen 
Leib sich bilden konnte, war der Saturn gleichzeitig der Schauplatz, worauf sich 
auch andere Wesen entwickeln konnten, Wesen, die heute weit, weit über dem Menschen 
stehen. Wir wollen uns das klarmachen an einem Ausspruch, den ein ägyptischer Weiser 
einem Griechen gegenüber getan hat. Er sagte: Ihr Griechen, ihr bleibt doch immer 
große Kinder. Ihr wißt nichts von dem größten Mysteriengeheimnis, daß Götter einst 
Menschen waren! - Diese Wesenheiten haben dann nicht mehr nötig, in das physische 
Dasein einzutreten. 

Der Mensch war also auf dem alten Saturn wie eine Art Mineral; er hatte auch ein 
Bewußtsein wie das Mineral. In dem Menschenleibe aber haben gewohnt Wesenheiten, die 
heute weit erhaben sind über die Menschheitsstufe. Es sind die Urbeginne oder Archai 
oder Geister der Persönlichkeit. Die haben auf dem Saturn ihre Menschheitsstufe 
durchgemacht. Nicht Menschen, wie wir heute, waren sie, sie benützten nur den 
physischen Menschenleib, um sich der Welt gegenüberzustellen, um ihre 


Menschheitsstufe zu erleben, das Ich-Bewußtsein zu erringen. Sie hatten also ihr 
Ich-Bewußtsein auf dem Saturn, diese erhabenen Wesenheiten, und wie einen Wagen 
brauchten sie den Menschenleib, der ihnen stellvertretend als ihre leibliche Wohnung 
galt. Gewisse Wesen durchdrangen da den menschlichen physischen Leib und 
durchdrangen ihn mit ihren Eigenschaften, und diesen verdankt der Mensch heute 
zweierlei. Erstens die Fähigkeit, daß ein Ich-Träger jemals in ihm Platz greifen 
kann; diese Geister der Persönlichkeit waren es, die dem Menschenleibe damals die 
Form gegeben haben, die von ihrer Persönlichkeit ausgegangen ist. Zweitens gaben sie 
dem Menschen aber auch die Möglichkeit, die Selbstsucht zu entwickeln. Durch die 
Einwirkung der Geister der Persönlichkeit empfing der Menschenleib wie in der 
Keimanlage die Fähigkeit, sich als eine freie Persönlichkeit zu entwickeln, 
gleichzeitig aber auch die Selbstsucht, den Egoismus in sich auszubilden. Nicht 
einen Vortrag oder einen Zyklus, sondern Jahre würde ich brauchen, wenn ich Ihnen 
hier alle Einzelheiten beschreiben wollte. Wir können also daher nur Etappen, Stufen 
betrachten, und zwar wollen wir sieben solche Stufen in der Saturnentwickelung 
denken, die unter sich verschieden sind. 

Bei der ersten Stufe müssen Sie sich vorstellen, daß noch nichts da war von 
physischer Wärme, sondern daß sich diese erst vorbereitet hat. Bloß Seelisches war 
da, seelische Wärme war vorhanden, und erst in der Mitte der Saturnentwickelung war 
dann der physische Menschenleib, aus physischem Wärmestoff gebildet, vorhanden. 
Dieser menschliche Wärmeleib löst sich dann am Ende der Saturnentwickelung wieder 
auf. Wir haben sieben Etappen: drei Vorstufen, eine physische Wärmestufe und drei 
absteigende Stufen, und jede von diesen sieben Stufen hat wieder sieben 
Unterabteilungen, die wir hier 

aber lieber weglassen wollen, und auf die wir bei der Erdenentwickelung dann 
zurückkommen wollen. Die heutigen theosophischen Bücher sprechen von ihnen als von 
Runden und Globen. 

Nun wollen wir aber fragen: Woher kam denn die Substanz, aus welcher der 
Menschenleib gebildet wurde? Hohe geistige Wesenheiten waren es, die ihr eigenes 
Wesen ausfließen ließen, es herniederträufelten als Substanz für den physischen 
Menschenleib: es waren die Geister des Willens oder die Throne, die das Opfer 
brachten, ihre eigene Wesenheit ausfließen zu lassen. Also wir haben auf dem Saturn 
die Geister des Willens oder die Throne, welche die Substanz zum Menschenleib geben, 
dann die Geister der Persönlichkeit, die ihn während ihrer Menschheitsstufe 
bewohnen, und den Menschen selbst als physischen Keim. Die Saturnentwickelung geht 
nun so vor sich, daß wir den Beginn, den Höhepunkt und das Abfluten uns vorzustellen 
haben. Darnach geht das Ganze durch ein Pralaya hindurch. Wir können uns den Prozeß 
etwa so wie beim Pflanzenwesen denken. Der Keim wird in die Erde gelegt, verfault 
und rettet die Form in ein neues Dasein hinüber. Wie nun zwischen der ersten und der 
zweiten Pflanze ein Zwischenzustand, ein verborgener Zustand ist, ebenso ist es beim 
Planeten. Man nennt diesen Zustand das Pralaya. Der Unterschied ist nur der, daß die 
Pflanze eine der alten ähnliche Wiederholung dann hervorbringt, der Planet aber eine 
Höherentwickelung dann erreicht hat. Sein Weg ist der einer Spirale wie beim 
Menschen. Den sichtbaren Zustand des Planeten nennt die indische Theosophie ein 
Manvantara. Bei der Pflanze ist dies ihre Entwickelung über der Erde. So gehen auch 
die Planeten durch ein offenbares Dasein und durch ein verborgenes Dasein hindurch. 
Dieses letztere nennt man einen Weltenschlaf. 

Nach diesem Weltenschlaf des Saturn, als er aus dem Dunkel wieder heraustrat in 
einer neuen Verwandlungsform, da war es die alte Sonne, die da nun erstand. Der 
Unterschied zwischen Saturn und Sonne ist der, daß in ihren mittleren Zuständen die 
wärmesubstanz des Saturn sich zu einem Luft- oder Gaszustand verdichtet hatte. Die 
wärme behält die Sonne, aber sie entwickelt noch etwas dazu, die Luft, so daß wir 
nun also Wärme und Luft auf der Sonne haben. Und noch 

etwas: es wird Licht auf der Sonne. Der Saturn bestand aus dunkler Wärme, der zweite 
Planet, die Sonne, besteht aus Licht - das Gas brennt -, Wärmeäther und Luft. Durch 
den Saturn ist in die Evolution hineingekommen ein für allemal die Anlage, daß der 
Keim zum physischen Menschenleib da ist. Jetzt, auf der Sonne, kommt etwas Neues 
dazu. Wie hineingegossen von geistigen Wesenheiten ist nun in diese Substanz der 
Atherleib: der zweite planetarische Zustand, in dem der Mensch nun erlangt hat den 
Wert einer Pflanze. Leben ist in ihm. Durch diese Eingliederung des Ätherleibes hat 
sich aber auch der physische Leib des Menschen verändert. Er behält nicht die Ei- 
form der Saturnzeit bei, sondern er wird in sich gegliedert. Er ist nun ein 
vibrierendes Wärme-Ei, das in Lichtgebilden aufglänzt und abglimmt und Einbuchtungen 
hat. Der Ätherleib bearbeitet nun den physischen Leib. 

während beim Saturn die Throne die Substanz des physischen Leibes aus sich selbst 
ausgegossen haben, sind es jetzt andere Wesenheiten, welche dazu die Substanz als 
ihr großes Opfer ausfließen lassen: es sind die Geister der Weisheit, Herrschaften 


oder Kyriotetes genannt. Das schwerere Opfer haben die Throne gebracht. Wäre von 
ihnen nicht die Grundlage geschaffen worden, so hätten die Geister der Weisheit 
nicht ihre Arbeit beginnen können. 

Auf der Sonne haben nun auch wieder Wesenheiten ihre Menschheitsstufe durchgemacht. 
Es sind die Erzengel oder Feuergeister, Archangeloi in der christlichen Esoterik 
genannt. Stellvertretend bewohnten sie den Menschenleib und erhielten so ihr Ich- 
Bewußtsein. 

Hier ist jetzt etwas zu erwähnen, auf das zu achten ist. Wäre der Saturn nach dem 
Pralaya gleich als Sonne hervorgegangen, dann hätten die Menschenleiber nicht den 
Atherleib in sich aufnehmen können. Der neue Planet, die Sonne, mußte daher zuerst 
eine kurze Wiederholung des Saturn durchmachen. Die Wesen mußten gleichsam ihre alte 
Form wieder annehmen. 

Was für Wesen gab es nun noch auf dieser Sonne? Es gab dort gewisse Geister der 
Persönlichkeit, die nicht Menschen wurden auf dem Saturn, denen es nicht gelungen 
war, ihr Ich-Bewußtsein auf dem Saturn zu erlangen. Diese mußten das nachholen auf 
der Sonne. Sie 

mußten nun auf der Sonne das nachholen, standen also da noch auf der gleichen Stufe 
wie ihre Genossen auf dem Saturn. Sie konnten also auf der Sonne gleichsam nur in 
einer Schale wohnen, einem mineralischen Leib ohne Ätherleib, die nicht von einem 
Atherleib durchzogen war. Es mußte also auf der Sonne noch einmal ein Gebilde 
entstehen, das nur aus dem physischen Leibe bestand. Es gab also niedrigere Gebilde 
neben denen, die aus physischem und Atherleib bestanden, und das sind die Vorgänger 
unserer heutigen Tiere. Auf der Sonne haben wir also zwei Reiche: ein Menschenreich 
und das Reich der Wesen, die auf der Sonne auf der Stufe der Saturnentwickelung 
waren, das Tierreich. Zwei Reiche haben wir auf der Sonne, ein Menschenreich und ein 
Tierreich. Die Nachkommen des letzteren haben wir in den heutigen höheren Tieren. 
Nun geht die Sonne auch wieder über in eine Art Weltennacht und wird in einem 
dritten Verwandlungszustand wiederum geboren als der alte Mond, der zunächst fähig 
ist, die früheren Zustände zu wiederholen, denen sich die wäßrige Substanz 
hinzufügt. Bei der Abspaltung geht mit der Sonne das hinaus, was Wärme und Licht 
ist. Auch die hohen Wesen gehen mit den feinen Essenzen hinaus. Das wässerig 
Gewordene geht als Mond hervor und wird immer dichter und dichter und wird eine Art 
Nebenplanet. Auf dem Monde haben wir also damals Wärme, Licht und Wasser. Der Mensch 
hat seinen Ather- oder Lichtleib wie auf der Sonne, das Neue, das hinzukommt auf dem 
Monde, ist dasjenige, was wir als Ton oder Schall bezeichnen können. Um sich das 
besser vorstellen zu können, will ich Ihnen ein Beispiel geben. Denken Sie an eine 
mit Staub bedeckte Metallplatte, über die mit dem Fiedelbogen gestrichen wird: der 
Staub ordnet sich zu bestimmten Figuren, den Klangfiguren des Physikers. Was wir 
heute als Ton erkennen, ist die physische Ausgestaltung des Tones. Das Wasser auf 
dem Mond war durchzogen von dem Ton und war dadurch in eine regelmäßige Bewegung 
gebracht. Der physische Leib der Wesen kommt dadurch auf dem Monde in ein inneres 
Erleben; es bilden sich in der Form Glieder, zum Beispiel die Leber; das aber 
vergeht wieder. Es ist ein Bilden und Wiederauflösen von Organen, ein Erleben in 
Figuren und Rhythmen. Dies macht die Leiber reif, die 

Astralsubstanz in sich aufzunehmen. Solches Einschlagen des Urtones in die wässerige 
Substanz, das drückt die Bibel also aus: Gott ordnete alles nach Maß, Zahl und 
Gewicht. Das Wesentliche, das Neue der Mondenentwickelung ist also das innere 
Erbeben, das wie einschlägt in die physische Materie. Von diesem innern Erbeben, 
geordnet in regelmäßigem Zahlenrhythmus, davon haben Sie sich den alten Mond 
durchdrungen zu denken. Früher, auf dem Saturn, waren es wärmeartige Gebilde, die 
den Menschenleib bildeten, später, auf der alten Sonne, waren es luftartige Gebilde, 
wie eine Luftspiegelung erscheinend, einer Fata Morgana gleich. Auf dem Monde nun 
ist die Substanz wässerig, durchwogt, von innerem Erbeben in Bewegung gebracht. 
Innerlich sich verwandelnde Gliederungen entstanden durch dieses Erbeben; von denen 
war der Menschenleib durchstrahlt. Wie ein vorübergehendes Werden und Wiedervergehen 
müssen Sie sich das denken: so wurde im Menschenleib eine Leber oder eine Lunge 
gebildet und wieder aufgelöst. Das waren also die Zustände auf dem alten Mond. Die 
Bibel drückt das so aus: Gott hat einst alles geordnet nach Zahl, Maß und Gewicht. - 
Damit ist das innere Erbeben gemeint. Innerhalb des alten Mondes entstehen nun 
zuerst wieder die früheren Gebilde des Menschenleibes, es bildet sich wieder der 
physische und der Atherleib. Warum? Weil auf dem alten Monde wieder zuerst die 
Wiederholung von Saturn und Sonne stattfindet; dann erst entstand der eigentliche 
alte Mond. In den physischen Menschenleib, der nun einerseits das Wässerige in sich 
hatte, andererseits durch das innere Erbeben durchzogen war von dem Urton und dem 
Atherleib, lassen nun einfließen die Geister der Bewegung, Mächte oder Dynamis 
genannt, den menschlichen Astralleib. Sie opfern, wie die Geister des Willens auf 
dem Saturn und die Geister der Weisheit auf der Sonne, so opfern sie jetzt aus ihrer 


eigenen Substanz heraus den menschlichen Astralleib. So ist die Erde fortwährend in 
fortschreitender Entwicke-lung, und ebenso der Mensch selber, der sie bewohnt. 

So haben Sie den physischen Leib sich auf dem Saturn entwickeln sehen. Durch die 
drei Verwandlungen hindurch - Saturn, Sonne, Mond - ist er nun so geworden, daß er 
die dritte Vollkommenheitsstufe erreicht hatte. Dieser menschliche phyische Leib 
kommt nun auf 

dem Monde noch näher seiner heutigen Gestalt. Seine fernere Entwicklung, die seinem 
Astralleib notwendig war, die hätte der Mensch auf der Erde aber nicht erhalten 
können, wenn nicht in einem bestimmten Zeitpunkt eine Abspaltung stattgefunden 
hätte. Es bleibt eine Grundsubstanz des Planeten, des alten Mondes, zurück, und ein 
Teil geht heraus, der dann die Grundsubstanz umgibt, den Körper seiner Grundsubstanz 
umkreist. Nun haben wir erstens Saturn, zweitens Sonne, drittens Mond. Das Beste der 
Substanzen und Wesenheiten hat sich jetzt abgespaltet in einem Grundkörper. Er tritt 
als Sonne aus ihm heraus in unserer Erdenzeit und steht in seinem Range höher als 
ein Planet, er wird zum Fixstern. Und ein anderer Körper trennt sich davon ab, der 
ein Planet bleibt. Die heutige Sonne ist auch erst eine Sonne geworden, einst war 
sie ein Planet. Wenn Sie die heutige Sonne, den heutigen Mond und unsere Erde in 
ihrer Substanz und ihren Wesen in einem großen Topf zusammenrühren würden, dann 
hätten Sie die alte Sonne; rührten Sie Erde und Mond zusammen, dann hätten Sie den 
alten Mond. 

Im Verlaufe der Menschheitsentwickelung löst sich also ab von dem Planeten Erde 
unsere Sonne. Mit ihr gehen die besten Substanzen und Wesenheiten heraus aus der 
Erde. Der Sonne zur Seite geht das Wässerige, das immer dichter und dichter wird. 
Die dichten Formen sind die Träger der Wesenheiten, die den alten Mond bewohnen; 
einen Schauplatz in Absonderung wählen sich nun die Menschen aus. Ein Fixstern, eine 
Sonne entsteht immer dadurch, daß eine Art Avancement eines Planeten stattfindet. 
während dieser Menschheitsentwickelung waren nun nicht nur die Menschen da und so 
entwickelt, daß sie die drei Leiber, physischen Leib, Atherleib und Astralleib 
eingegliedert hatten. Es waren auch Wesen da, die zurückgeblieben waren. 

Die Menschen, die auf dem Monde ihre Menschheitsstufe durchgemacht hatten, das waren 
die Engel, in der christlichen Esoterik Angeloi genannt, in Indien auch lunarische 
Pitris. Diese Menschen hatten ein anderes Bewußtsein als die Menschen heute. Nun 
waren aber auf dem alten Monde auch noch andere Wesenheiten. Da waren gewisse 
Erzengel, die auf der Sonne zurückgeblieben waren und nun 

ihre Menschheitsstufe nachholen mußten auf dem Monde, dann waren Wesenheiten da, 
welche die Stufe der Geister der Persönlichkeit, also die Saturnstufe der 
Menschheit, nun auf dem alten Monde erst erreicht hatten. 

Die Erzengel, die auf der Sonne zurückgeblieben waren, die bildeten als 
Menschenleiber Gebilde, die nur einen physischen und einen Ätherleib hatten. Das war 
dann ein Reich unter den Menschen, ein Reich, das sich fortsetzte auf Erden als 
Tierreich; sie sind die Vorläufer dieser physischen Leiber der heutigen Tierwelt. 
Und solche Wesenheiten, die auf dem Monde gar nur einen physischen Leib hatten, das 
sind die Vorläufer des heutigen Pflanzenreichs. Also ein Menschen-, ein Tier- und 
ein Pflanzenreich gab es auf dem alten Monde. Auf dem Saturn nur ein Menschenreich, 
auf der Sonne ein Menschen- und ein Tierreich, und auf dem Monde haben wir sogar ein 
Menschen-, ein Tier- und ein Pflanzenreich. Das Mineralreich ist das letzte der 
Reiche, die in der ganzen kosmischen Entwickelung entstanden sind. Der Mensch ist 
das älteste Reich in der Menschheitsentwickelung, er war schon da, ehe es eine Erde 
gab. Auf der Erde erhält er dann noch zu seinen drei Leibern hinzu das vierte Glied 
seiner Wesenheit, den Träger des Ich. 

Siebenter Vortrag, Budapest, 9. Juni 1909 Die Entivickelungsstadien unserer Erde bis 
%ur lemurischen Epoche 

Gestern sind wir in unserer Betrachtung der Entwickelung unseres Planeten bis zur 
Mondenmetamorphose der Erde gekommen. Wir haben gesehen, daß sie ihre erste 
Verkörperung als der uralte Saturn durchgemacht hat, dann als Sonne und nun als Mond 
wieder erschienen ist. Wir sind nun gestern bis an den Punkt gekommen, wo wir 
gesehen haben, daß, wenn alles in gleicher Weise wie bisher fortgegangen wäre, dann 
der Mensch nicht imstande gewesen wäre, in derselben Weise Schritt halten zu können 
mit dem Tempo der kosmischen Entwickelung der andern Wesen. Darum mußte während der 
Mondenzeit des Planeten eine Art Abspaltung an einem bestimmten Punkte dieser 
Mondenerde geschehen. Es fand eine Art Heraustreten der im kosmischen Ganzen 
vorrückenden Sonne mit den feinsten Substanzen und Wesenheiten statt. Und das 
weniger Fortgeschrittene, der eigentliche alte Mond, der noch enthielt alles das, 
was unsere heutige Erde und der heutige Mond sind, der blieb als eine Art 
Nebelkörper zurück. Dadurch fand unter besonderen Bedingungen eine Verdichtung, eine 
Art Verhärtung auf dem alten Monde statt und gleichzeitig eine ebensolche der 
leiblichen Wesenheiten, die ihn bewohnten. 


Als die Sonne fort war, wirkten dann ihre Kräfte von außen auf den alten Mond ein. 
Das, wovon gesagt ist, daß es später als ein menschliches, tierisches und 
pflanzliches Reich entstanden ist, war nun aus der Sonne herausgetreten mit dem 
alten Monde und ließ sich von der Sonne bescheinen, nahm deren Kräfte von außen auf. 
Nach der Abspaltung gestalteten sich die drei Reiche auf dem Monde so wie folgt: Ein 
mineralisches Reich gab es noch nicht, aber das, was sich herausbildete nach der 
Verhärtung als unterstes Reich, war eine Art von mineralisch-pflanzlichem Reich; 
Mineralisches, das pflanzlichen Charakter hatte, oder, wenn Sie wollen: 
Pflanzliches, das mineralischen Charakter hat. Und das bildete den Boden des Mondes, 
sozusagen eine festflüssige Grundlage. So wie Sie heute auf der Erde auf 
Mineralischem herumtreten, so bestand dort der Boden aus einer festflüssigen 
Grundlage, die eine Art Pflanzenmineral war. Denken Sie sich eine Masse wie 
Kochsalat, eine pflanzliche Substanz, auf der man herumtritt: so war das niederste 
Reich des Mondes, das zugleich, man könnte sagen, halblebendig war. Unser Erdboden 
ist heute verhältnismäßig zur Ruhe gekommen, nur wenn vulkanische Tätigkeit sich 
zeigt, gemahnt dies uns noch an ein gewisses inneres Leben unserer Erde. Das war auf 
dem Monde noch nicht so. Was der Okkultist über Erdbeben und Vulkantätigkeit zu 
sagen hat, davon können wir vielleicht später noch sprechen. Wie Organe in einer 
Pflanze wachsen und nachher wieder absterben, so äußerte sich dieses Halblebendige 
auf dem Monde. Wie ein lebendiger, beweglicher, großer Organismus, so war dieser 
alte Mond, auf dem die auf ihm herumlebenden Wesen sich 

ahnlich fühlen konnten wie Parasiten etwa in der heutigen Zeit. Diese Mondpflanzen 
waren von mineralischer Substanz, hatten etwas Leben und waren beweglich, also ein 
Pflanzenmineral. Was heute unsere Felsen sind, würden wir dort auch gefunden haben, 
aber es waren hörn- oder holzartige Verhärtungen, das heißt von ähnlicher Substanz. 
Im Umkreise des Mondes, wie eine Art Atmosphäre, waren weniger dichte Nebelmassen, 
weniger dichter, halb wässeriger, halb lebendiger Substanz, darinnen die Wesen des 
nächsten Reiches - halb tierischer, halb pflanzlicher Natur - eingebettet waren. 
Wenn Sie einen Baum quetschen könnten und er würde dabei etwas wie einen Anklang an 
eine tierische Empfindung haben, dann hätten Sie etwas diesem tierisch-pflanzlichen 
Reich Ähnliches. Dieses könnte heute als solches nicht mehr innerhalb unserer Erde 
leben. 

Wie schon öfter erwähnt, bleiben nicht nur in der Schule die Schüler sitzen, sondern 
es gibt auch in der [kosmischen] Evolution immer Wesenheiten, die sitzenbleiben, und 
die mit ihnen zusammenhängenden Gestalten, die den Ausdruck dieser Wesenheiten 
bilden, bleiben dann auch zurück, sie werden erhalten. So gab es gewisse 
Mondenwesenheiten dann noch auf der Erde, die sozusagen noch nicht so weit waren, 
daß sie die Erdenentwickelung mitmachen konnten. Diese mußten sich dann in ihrem 
außeren Ausdruck das schaffen, was ihre Lebensbedingung gewesen war auf dem Monde. 
Sie wissen, die Pflanzen auf dem Monde, sie wurzelten nicht wie heute in einem 
mineralischen Boden, sondern in dem halblebendigen Mondboden. Die Mistel ist zum 
Beispiel ein Nachkomme, ein Nachzügler einer alten Mondform; sie muß wurzeln auf 
pflanzlichem Boden. In den Mythen der Völker können Sie manches ausgedrückt finden, 
das darauf Bezug nimmt, zum Beispiel die Sage von Baidur und Loki, der eine 
Wesenheit vom Monde her ist, während Baidur eine Wesenheit ist, die innig 
zusammenhängt mit der Erden- und Sonnenentwickelung. Wenn man eine Sage 
interpretieren will, dann muß man wissen, aus welchem Gebiet der okkulten Forschung 
heraus die Zusammenhänge gefunden werden. Durch das, was der Hellseher bringt, kann 
eine äußere Wissenschaft so befruchtet werden, daß sie in der Sage wieder mehr zu 
erkennen vermag als bloße Volksphantasie. Mit der ganzen Seele zu 

forschen, statt nur mit dem Verstände, das muß Geisteswissenschaft lehren. ' 

Dann haben wir noch ein drittes Reich auf dem Monde, das ein Zwischenreich ist 
zwischen Tier- und Menschenreich: das Tiermenschenreich. Allerdings würden Sie ganz 
anders gestaltete Wesenheiten in jenen Tiermenschen finden, als die heutige 
materialistische Wissenschaft sie sich vorstellt. Sie sind nur deshalb Tiermenschen, 
weil sie wichtige Glieder ihres Wesens noch nicht in sich, innerhalb ihrer eigenen 
Wesenheit hatten. Heute hat der schlafende Mensch seinen physischen und Atherleib 
hier unten im Bette liegen und den Astralleib außerhalb. Er ist also im Grunde 
genommen in der physischen Welt nur mit der Hälfte seines Wesens drinnen und nicht 
der wichtigeren; er gehört mit physischem und Ätherleib gleichsam einem früheren, 
kosmischen Bewußtseinsstadium an. Auf dem Monde sieht der hellseherische Bück diesen 
Zustand als einen dauernden walten. Der astralische Leib war da noch zu keiner Zeit 
im physischen und Ätherleib ganz drinnen, nur war er auf dem Monde gründlicher und 
deutlicher mit dem Menschen verbunden, als er es heute im Schlafe ist. Der Kopf beim 
Mondenmenschen war noch nicht so abgeschlossen für sich wie heute. Ein Überbleibsel 
davon, wie damals die Organe da oben im Kopfe waren, ist noch die Stelle oben am 
Kopfe des Säuglings, die lange sehr weich und offen bleibt. Der Kopf des Menschen 


für unsere gesamte Lebenspraxis, für die Sicherheit, Festigkeit und die Zuversicht 
unseres ganzen Lebens. Wenn man nun die Frage nach der Bedeutung dieser 
Geisteswissenschaft für die Zukunft ins Auge faßt, so ist es natürlich notwendig, 
zunächst mit einigen Worten hinzuweisen auf das ganze Wesen dieser 
Geisteswissenschaft. Es ist das notwendig, obschon ich schon mehrmals die Ehre 
hatte, auch in dieser Stadt gerade über diese Fragen und über die Methode der 
Geisteswissenschaft zu sprechen. Wenn heute von Wissenschaft die Rede ist, dann hat 
man doch im Grunde genommen die Wissenschaft im Auge, welche aufgebaut ist auf der 
Beobachtung unserer Sinne und auf all dem, was mit Hilfe des Verstandes, der an das 
außere Instrument des Gehirns gebunden ist, gewonnen werden kann. Und es entsteht 
immer die Frage in bezug auf die höchsten Gebiete des Daseins, inwieweit man mit 
einer solchen Wissenschaft eindringen kann in diese Gebiete, die uns etwas sagen 
über die Fragen: Wie ist das Wesen des Lebens? Wie ist das Wesen des Todes? Welches 
ist das Wesen der Menschheit überhaupt und ihrer Entwicklung? Geisteswissenschaft 
macht nun geltend — und zwar nicht dadurch, daß sie das einfach behauptet, sondern 
dadurch, daß sie sorgfältig betriebene Einzeluntersuchungen gibt, die sich dann 
zusammensetzen zu einem umfassenden Wissen -, sie macht geltend, daß es nicht nur 
eine äußere Wissenschaft gibt, die gebunden ist an eine ganz bestimmte Stufe des 
menschlichen Erkenntnisvermögens, sondern daß dieses Erkenntnisvermögen des Menschen 
selber entwicklungsfähig ist, so daß wir, wenn wir nur wollen, ein höheres 
Erkenntnisvermögen entfalten können als dasjenige, was in der sinnlich-physischen 
Welt mit den Sinnen beobachtet und durch den an das Gehirn gebundenen Verstand 
begreift. So wie die Wissenschaft der Gegenwart auf das Experiment hinweist, auf 
Versuche mit äußeren, mechanischen Mitteln, so weist die Geisteswissenschaft hin auf 
einen Versuch, der einzig und allein mit den Mitteln unserer Seele selbst angestellt 
werden kann. Unsere Seele verhält sich im normalen Leben in der Welt in einer ganz 
bestimmten Art. Aber diese Art kann verändert werden, und diese Veränderung ruft die 
Möglichkeit hervor, daß wir an die Geisteswelt ebenso Fragen stellen können, wie wir 
an die Naturerscheinungen und ihren Verlauf Fragen stellen durch das Experiment. 
Nicht mit äußeren Versuchen und Werkzeugen können wir eindringen in die Geisteswelt, 
wohl aber dadurch, daß wir in unserer Seele Kräfte erwecken, die sonst schlummern, 
die sonst in dieser Seele, wenn wir wissenschaftlich sprechen wollen, latent sind. 
Es gibt ganz bestimmte Seelenübungen - sie können hier nur angedeutet werden und 
sind ausführlich besprochen in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Weltenh -, intime Verrichtungen unserer Seele, die geeignet sind, unseren 
inneren Willen in hohem Maße zu stärken, so daß wir in den Stand gesetzt werden, 
einen Inhalt in unserer Seele oder durch unsere Seele wahrzunehmen, wo wir im 
sogenannten normalen Leben sonst keinen Inhalt wahrnehmen. Wir erleben dann durch 
solche Seeleniibungen Momente, welche sich zwar vergleichen lassen mit dem 
Einschlafen des Menschen, aber die doch im Grunde genommen etwas durchaus anderes 
sind. Was erleben wir zunächst - bloß für die Beobachtung -, wenn der Mensch vom 
wachen Zustand in den Zustand des Schlafes übergeht? Da erleben wir, wenn wir nur 
die äußere Beobachtung zu Rate ziehen, das Verdunkeln der äußeren Eindrücke; die 
außeren Eindrücke hören endlich ganz auf, sie schwächen sich immer mehr und mehr ab, 
und endlich, nachdem alle Lust und alles Leid, alle Leidenschaften, Triebe und 
Begierden zum Schweigen gebracht sind, breitet sich in der Seele das aus, was wir 
gewÖhnlich Bewußtlosigkeit nennen. Da zeigt jene Methodik, auf die sich die 
Geisteswissenschaft beruft, daß wir in diesem Falle des Einschlafens nur aus dem 
Grunde von Bewußtlosigkeit reden müssen, weil wir beim Aufhören aller äußeren 
Eindrücke nicht mehr imstande sind, im Innern unserer Seele so starke Kräfte zu 
entwickeln, daß diese Seele ihre eigene Wesenheit fühlt und somit auch sich in ein 
Verhältnis setzen kann zu ihrer Umwelt, in der sie sich dann befindet und die 
geistig ist. Wenn nun der Mensch einen ganz bestimmten Gedankeninhalt, eine ganz 
bestimmte Empfindungswelt auf seine Seele wirken läßt, dann wird er fähig, auch dann 
noch in seiner Seele sich als ein Wesen zu fühlen, wenn alle äußeren Eindrücke 
schweigen. Er ist dann in der Lage wie der Einschlafende und doch wieder radikal 
davon verschieden. Er ist dann fähig, bewußt und durch den Willen alle äußeren 
Eindrücke auszuschließen und auch alles, was sonst in wachem Zustande zu uns spricht 
durch Sinne und Verstand, und dennoch nicht bewußtlos zu sein, sondern aufleuchten 
zu lassen in der Seele den vollen Inhalt des Seelenlebens. Die Seelenübungen können 
hier nur angedeutet werden. Mit dem, was wir als gewöhnliche Vorstellungen im Alltag 
haben, erreichen wir niemals irgendeine Möglichkeit, solche starken Kräfte zu 
entwickeln. Alle Vorstellungen, die wir im Wachzustand über unsere Welt, sei es des 
gewöhnlichen Lebens, sei es auch der sublimsten Wissenschaft, haben, sind 
ungeeignet, die in der Seele schlummernden Kräfte zu erwecken. Eine ganz andere Art 
von Vorstellungen ist notwendig, um jene Kräfte in unserer Seele in Bewegung, in 
Lebendigkeit zu bringen; wir können sie symbolische Vorstellungen nennen, wir 


war damals nach oben hin vollständig offen, und das Organ, auf das Sie treffen, wenn 
Sie senkrecht unter dieser weichen Stelle eine Linie ziehen, die Zirbeldrüse, die 
heute allerdings vertrocknet und verkümmert ist, das war während der 
Mondenentwickelung ein sehr wichtiges Organ. Es war eine Art Sinnesorgan, das die 
Verbindung des menschlichen physischen und Ätherleibes mit dem Astralleibe des 
Menschen vermittelte. Der menschliche Astralleib sandte durch dieses Organ, das wie 
ein feiner, leuchtender Körper war, seine wichtigsten Strahlenkräfte in die andern 
Leiber hinein. Es war das Bewußtsein des Menschen nicht Schlaf- und nicht 
Wachbewußtsein. Außere Dinge nahm der Mensch nicht wahr. Sein Bewußtsein wäre so 
etwa mit dem heutigen Traum zu vergleichen gewesen. Diese Zirbeldrüse war damals 
eine Art Wärmeorgan, sie sandte mächtige, leuchtende Wärmestrahlen aus. Wenn auf dem 
alten Monde der Mensch sich in der Außenwelt bewegte, so diente dieses Organ dazu, 
ihm die Richtung, die er zu nehmen hatte, zu weisen. Seine Wahrnehmung auf dem Monde 
war so, daß der Mensch aufsteigen gefühlt hat etwas wie ein lebendiges Traumbild. 
Ein gegenständliches Sehen oder Wahrnehmen gab es noch nicht, aber ein innerliches 
Aufundabwogen von lebendigen Bildern. Die heutigen Traumbilder sind nur schwache 
Schatten davon. Alles, was der Mensch auf dem Monde unternahm, wie er seine Nahrung 
suchte und so weiter, alles geschah durch diese Bilder. Diese Mondbilder standen in 
einem Zusammenhang mit der Außenwelt. Von ihnen konnte er sich dirigieren und leiten 
lassen. Wenn er seine Nahrung suchte, wurde er dadurch geleitet, daß gewisse Bilder 
vor ihm aufstiegen; Schädliches wurde ihm durch ganz bestimmte Bilder angezeigt. Und 
der Astralleib ragte weit hinaus über den physischen und Ätherleib, nur der 
physische Leib hatte eine Form, die wir als menschliche bezeichnen können. 

Auf dem Monde hatte der Mensch auch noch nicht eine gewisse Konstanz seiner innern 
wärme. Heute hat er das, er hat es sich auf der Erde erworben. Auf dem alten Monde 
nahm der Mensch Wärme von der ihn umgebenden Wärme auf und strömte sie wieder aus, 
wie er heute die Luft aus- und einatmet. Und das machte sich sichtbar an seinem 
Wärmeorgan. Das leuchtete auf, erglänzte, wenn er Wärme aufnahm, und wenn er Wärme 
ausströmte, verdunkelte sich dieses. Hätten Sie das sehen können, so hätte es so 
ausgesehen wie der Feuerdrache, den Sie heute als eine Nachbildung davon sehen. Das 
alles hat eine tiefe Bedeutung. Wenn Sie Gestalten sehen, wie den Erzengel Michael, 
der den Feuerdrachen unter die Füße tritt, oder den Sankt Georg im Kampf mit dem 
Drachen, so führen solche Vorstellungen auf jene Zustände zurück. Das ist eine 
Gestalt, die es einmal gegeben hat: jener Feueratmer des alten Mondes, der alte 
Drache - eine Stufe, die überwunden werden mußte. 

Das ist die aus der okkulten Erkenntnis heraus geschöpfte Erklärung solcher Dinge. 
Wenn später einmal die Geisteswissenschaft mehr verbreitet sein wird, dann wird man 
auch solche Dinge, wie sie in solchen Bildern und Vorstellungen erhalten geblieben 
sind, wieder 

anders ansehen. Diese Tiermenschengestalt, sie war freilich ganz anders als die der 
heutigen Menschen, weil der Astralleib noch nicht so tief untertauchte in den 
menschlichen physischen Leib wie später auf der Erde. Der Mensch ist das Gebilde von 
heute dadurch, daß der Astralleib ganz in ihn untertauchte. Man könnte sagen, weil 
das, was während der Mondenentwickelung noch nicht sich darauf einließ, so in die 
Tiefen der physischen Welt herabzusteigen, sich nun während der Erdenentwickelung 
dazu entschloß. Wäre aber dieser Vorgang im Kosmos früher vor sich gegangen, dann 
wäre der Mensch auf einer viel niedrigeren Stufe stehengeblieben. Während der 
Erdenentwickelung hat er vom Geiste heraus sich zu dieser edlen Gestalt, die 
gottähnlich ist, durchgerungen. Wäre auf dem Monde schon die Möglichkeit der 
Menschengestaltung gewesen, so wäre dieses Hinuntersteigen für den Astralleib zu 
früh gewesen. Die göttlichen Lenker haben stets den richtigen Augenblick gewählt. 
Denn das ist das Wesentliche der Mondenentwickelung: Es wurde dem physischen Leibe 
noch sozusagen Zeit gelassen zu seiner Entwickelung, und für die Erde wurde 
aufgespart, daß der Mensch vom Astralleib durchzogen wurde, nachdem er sich auf dem 
Monde auf einer unteren Stufe physisch entwickelt hatte. Dann ereignete sich wieder 
ein gewisses Zurückgehen des Mondes in die vorher abgespaltene Sonne; aufgesogen 
wurde die alte Mondkugel wieder von der Sonne, und alles ging wiederum in einen 
Weltenschlaf über, durch ein Pralaya hindurch. Das beginnt in demselben Moment, wo 
der Mond in die Sonne zurückkehrt. 

Die alte Mondenentwickelung ging also folgendermaßen vor sich: Erstens eine Art 
Vorbereitung, zweitens Trennung in Sonne und Mond, drittens Bildung der drei Reiche 
auf dem Monde, viertens Zurückkehren in die Sonne, fünftens ein Abfluten, sechstens 
der Weltenschlaf. 

Aus diesem Weltenschlaf tritt dann die vierte Metamorphose unserer Erde zutage: 
unser Planet, die Erde selbst. Diese erste Gestalt der Erde ist allerdings ganz 
verschieden von dem, was unsere Erde jetzt als Gestalt zeigt. Als sie zuerst 
aufleuchtete, diese Erde, aus der kosmischen Nacht, dem Dämmerdunkel, da war sie 


groß, ungeheuer groß, denn sie hatte ja wieder in sich die Sonne und den Mond; alle 
Abspaltung geschah erst später. Sie war so groß, daß sie bis zum heutigen Saturn 
reichte. Die Differenzierung unseres Systems geschah erst später. Die Kant- 
Laplacesche Theorie gibt, soweit es dem physikalischen Denken möglich ist, dieses 
erste Hervorgehen unserer Erde in ganz verständlicher Weise. Sie spricht von einem 
Nebel, einer Art Urnebel, in dem alles aufgelöst ist, und aus dem daher das ganze 
Sonnensystem hervorgeht. Durch die Rotation dieses Nebels haben sich Ringe gebildet, 
diese Ringe verdichten sich, und durch die Rotation bilden sich dann die Planeten. 
In der Schule wird das an einem Experiment häufig dargestellt: man bringt eine 
Ölkugel in einer gleich schweren Flüssigkeit mittels einer einfachen mechanischen 
Vorrichtung zum Rotieren. Man kann alsdann beobachten, wie sich diese Kugel 
abplattet, wie sich von ihr Tropfen losreißen, die sich wiederum zu Kugeln formen 
und die Hauptkugel umkreisen, und auf diese Weise sieht man im Kleinen eine Art 
Planetensystem durch das Rotieren entstehen. Das wirkt ungeheuer suggestiv. Warum 
sollte man sich das nicht in der Welt ebenso vorstellen? Man sieht es ja hier 
förmlich, wie durch die Rotation ein Planetensystem entsteht, man hat es ja vor 
sich! Man vergißt dabei nur eines - sich selbst oder den Herrn Lehrer, der die 
Drehung vornimmt. Mit dieser äußeren Tatsache ist nichts erklärt. So etwas wie 
dieses Weltensystem entsteht nicht aus dem Nichts, entsteht nicht aus dem Nebel von 
selbst, sondern weil viele geistige Wesenheiten daran gearbeitet haben und an einem 
bestimmten Punkte ihrer Entwickelung aus der chaotischen Substanz die feinsten 
Substanzen herauszogen und die gröberen, den Mond, hinausschleuderten. 

In der ersten Zeit nach dem Pralaya wiederholte die Erde, die nun wieder alle die 
Substanzen und Wesenheiten in sich vereinigt hatte, den Saturnzustand. Sie war im 
Anfang dieser Entwickelung keine Gaskugel, wie vielfach falsch angenommen wird, 
sondern eine Wärmekugel. Denn sie wiederholte eben den Saturnzustand und reichte so 
weit wie bis zum heutigen Saturn. Die geistigen Wesenheiten sind es, die sich auf 
einer gewissen Stufe ihre Substanzen mitnehmen. Allem liegt eben der Geist zugrunde, 
sowohl bei der Trennung der Sonne wie bei der alten Mondenentwickelung. Nichts 
Außeres war daran 

schuld, sondern innere Notwendigkeit war es für einen Teil der Wesenheiten. Die 
höheren Wesenheiten sondern aus der chaotischen Substanz das heraus, was sie 
brauchen. Der Geist ist es überall, der das Äußere lenkt. Als die Erde zuerst 
aufleuchtete, war alles in ihr darinnen; da waren diese Wesenheiten auf 
verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung darinnen. Wir werden das bei den nun 
folgenden Betrachtungen ins Auge fassen. 

Die Erde wiederholte also jetzt zuerst, nach dem Pralaya, den Saturnzustand; das ist 
ein Wärmezustand. Dann verdichtete sich diese riesige, mächtige Kugel, so daß sie 
gasig wurde, und erst an einem bestimmten Punkt war es für sie möglich, das Flüssige 
zu bilden, den Mondzustand zu wiederholen. In diesem Moment wiederholte sich dann 
auch das, was früher auf dem Monde geschehen war: die Sonne sonderte sich auch von 
unserer Erde ab, und die Erde plus Mond wurde ein selbständiger Körper mit den 
Substanzen und Wesenheiten von Erde und Mond, wie sie auch heute vorhanden sind. Es 
waren also eine Zeitlang Erde plus Mond und Sonne miteinander verbunden. Dann wurde 
ausgeschieden die Erde plus Mond, denn der Mensch konnte ferner das Tempo der 
Sonnenwesen nicht mitmachen. Wäre die Sonne in der Erde geblieben, so wäre er, kaum 
geboren, auch schon alt gewesen. Die Wesenheiten des Weltenalls stehen auf ganz 
verschiedenen Stufen der Entwickelung. Wir werden nur die Hauptsachen davon für 
unsere vierte Periode, die Erdenzeit, angeben können. Es gibt alle möglichen Grade, 
auch bei den reiferen Wesenheiten. Es gab solche, die das rasche Sonnentempo und 
auch wieder das langsame Tempo der Erde nicht brauchen konnten. Diese nun sonderten 
sich schon ab vor der Trennung, als Sonne, Erde und Mond noch beisammen waren, und 
bildeten besondere Schauplätze für ihr Wirken, hatten dort die ihnen gemäßen 
Herrschaftsgebiete. Dadurch eben bildeten sich die äußeren Planeten Saturn, Jupiter 
und Mars. 

während der Wiederholung des Saturnzustandes lösen sich von der Erde ab Uranus, 
Vulkan und Saturn. Während der Wiederholung des Sonnenzustandes lösen sich ab 
Jupiter und Mars. Nachdem die Sonne sich von der Erde getrennt hat, spaltete sie von 
sich ab Merkur und Venus, nach der Sonnentrennung spaltete die Erde ab den Mond. 
Das Auseinanderzerren des alten Mondes geschah durch die Kräfte der 
fortgeschrittenen Mächte, welche den Sonnenkörper herauszogen, während die normalen 
und zurückgebliebenen den ihn umkreisenden Mond bildeten. In allen Mysterien nennt 
man dies den Streit am Himmel. Die versprengten Planetoiden sind die Trümmer jenes 
Schlachtfeldes, in welchem auch das Urgeheimnis über die Entstehung des Bösen 
gesucht werden muß. 

Jene Planetengeister haben sozusagen nicht warten können, bis die Sonne sich von der 
Erde abspaltete, sie hätten sonst nicht den richtigen Boden für ihre Arbeit 


gefunden, als die Entwickelung in jenem Zeitpunkt in andere Bahnen einlenkte. Denn 
die Raum- und Bewegungsverhältnisse der Planeten sind alle der Ausdruck und die 
wirkung der Tätigkeit ihrer Wesenheiten; sie bekunden den Entwicke-lungsstandpunkt 
der geistigen Wesen, welche die Planeten bewohnen. Wesenheiten nun, die jetzt 
geglaubt hatten, auch mit der Sonne mitkommen zu können, weil sie es früher gekonnt 
hatten, und die nun doch nicht mitkamen, die sonderten sich von dieser ab erst nach 
der Trennung der Sonne von der Erde. Sie schieden erst nachträglich aus, diese 
Wesenheiten, die immerhin noch weif über den Menschen hinausragten. Sie brauchten 
einen andern Schauplatz ihrer Tätigkeit. Venus und Merkur, diese beiden, die erst 
während der Abtrennung unserer Erde von der Sonne sich von dieser sonderten, sie 
bildeten die inneren Planeten unseres Sonnensystems. 

Für die Erde begann nun, nach ihrer Abtrennung von der Sonne, eine schwere, dunkle 
Zeit, in einer gewissen Beziehung die finsterste, härteste Zeit für die Erde. Sie 
war ja noch mit dem Monde verbunden und nahm also in sich alle die Kräfte mit, 
welche die Entwickelung verzögerten. Das Leben zu hemmen im eminentesten Sinne, das 
gehört zu den Kräften, die hauptsächlich im Monde wirken. Diese hemmenden Kräfte 
waren nun in dieser Zeit viel zu stark wirksam in der Erde. Wären sie mit ihr 
verbunden geblieben, dann wäre das Leben auch nicht in dem richtigen Tempo 
verlaufen. Der Mensch hätte sich verhärtet bis zur Mumifizierung; ein realer 
Kirchhof wäre die Erde geworden, ein großer Friedhof, auf welchem Statuen von 
mumifizierten Menschenleibern sich befunden hätten. Keine Fortpflanzung hätte 

mehr stattfinden können. Als die Sonne fort war aus der Erde, geschah eine ungeheure 
Verödung und Verhärtung alles Lebens auf der Erde. Es gab also schon damals Zeiten, 
wo der physische Leib von dem geistigen Teil verlassen wurde, wie heute der 
physische Leib von seinem geistigen Teil beim Tode verlassen wird. Es gab damals 
schon ein Sich-Zurückziehen des Geistig-Seelischen, sein Herausgehen aus dem 
Physischen und sein Wiederaufsuchen dieses Physischen, wie es heute bei den 
Inkarnationen der Fall ist. Aber immer häufiger kam es vor, daß, wenn das Seelisch- 
Geistige wieder einen Menschenleib finden wollte, während der Mond noch mit der Erde 
verbunden war, es einfach keinen fand, weil der Leib nicht mehr geeignet war, das 
Geistig-Seelische in sich aufzunehmen. Denken Sie sich, die Menschen würden heute in 
großen Massen sterben, und es würden durch Eigenschaften des physischen Leibes diese 
Leiber so in die Dekadenz kommen, daß die Seelen sich sagen würden: Wir können diese 
Leiber nicht brauchen. Sie sind zu schlecht für uns, wir finden in ihnen keine 
Gelegenheit zur Weiterentwickelung. - Durch ein besonderes Überhandnehmen des 
Alkoholismus zum Beispiel würde die Nachkommenschaft allmählich so schlecht, daß die 
Leiber einfach unbrauchbar für die herabsteigenden Seelen wären. So können Sie sich 
etwa den damaligen Zustand auf der Erde vor dem Mondenaustritt denken. Verhärtet, 
verrindet, vertrocknet, mumifiziert war oft alles das, was da unten hätte sollen 
bewohnt werden. Es gab wirklich eine Zeit, wo die Seelen sich vergeblich nach 
Leibern für die eigene Erdenentwickelung umschauten. Die Folge davon war, daß 
gewisse geistig-seelische Wesenheiten zu jener Zeit einfach nicht als Menschen auf 
den physischen Plan wiederkehren konnten. Sie konnten sich auf der Erde nicht 
wiederverkörpern. Und diese Wesenheiten, sie gingen nun zu andern Weltenkörpern, zu 
denen, die sich von der Sonne abgespalten hatten, zu Venus, zu Jupiter, Saturn und 
Mars. Und es gab eine Zeit, wo ein größerer Teil dieser Wesen, die normalerweise auf 
der Erde sich hätten verkörpern sollen, je nachdem sie geartet und je nach der 
Entwicke-lungsstufe, auf der sie standen, sich unter den Schutz des Mars, des 
Jupiter, der Venus- oder Saturnwesenheiten begaben, zu diesen Weltenkörpern 
hinaufstiegen und sie bevölkerten. Und unsere Erde verödete dadurch eine Zeitlang. 
Nur die allerstärksten Seelen fanden die Möglichkeit, die widerspenstigen Leiber zu 
besiegen, sie sozusagen weich zu erhalten. Verstehen wir uns recht: nur das 
allerbeste Seelenmaterial war es, das auf die Erde da wiederkam, weil es die größte 
Macht hatte, die widerspenstigen Leiber zu besiegen. Die Entwicke-lung konnte aber 
dabei nicht vorwärtsgehen. 

Die höchsten Wesenheiten, die zu unserem Sonnensystem gehörten, sie trafen nun eine 
neue Vorrichtung. Es wurden von den verhärtenden Kräften die dichtesten Substanzen 
aus der Erde herausgeholt und abgespalten: es geschah die Abtrennung des Mondes. 
Dadurch wurden die zurückbleibenden Kräfte nicht mehr in ihrer Ent-wickelung 
gestört. Dieser Mond wurde aber erst später, wie er heute ist. Für die physische, 
atherische Menschenentwickelung war nun die Zeit gekommen, wo sie das richtige Tempo 
finden konnte, das ihrer Stufe entsprach. Nun wirkten die Sonnen- und die 
Mondenkräfte von außen auf die Erde gemeinsam und hielten sich die Waage, das 
Gleichgewicht. Nach und nach, während der Mond sich hinausbegab, fand nun wieder 
eine Art von Verweichung, von Verbesserung der Menschenleiber statt. Diese Zeit, die 
wir eben beschrieben haben, nennt man im Okkultismus die lemurische Zeit, die Zeit 
der Mondentrennung in der physischen Erdenperiode. Die Zeit, da die Sonne hinausgeht 


aus der Erde, nennt man die hyperboräische Zeit, und jene, wo Sonne, Mond und Erde 
noch zusammen waren, die polarische Zeit. 

In der ganzen Zeit nun, als die Sonne von der Erde getrennt war und der Mond zuerst 
verhärtend auf die Erde wirkte und dann die Erde verließ, in jener ganzen Zeit 
wirkten hohe Wesenheiten auf diese Differenzierung ein. Und ihre bedeutsamsten 
Diener waren die Geister der Form, in der christlichen Esoterik Exusiai genannt, 
auch Geister der Offenbarung, Gewalten. 

Auf dem Saturn waren es die Throne, Geister des Willens, die sich opferten und den 
Stoff für den physischen Leib des Menschen aus ihrer eigenen Substanz träufelten. 
Auf der Sonne sind es die Herrschaften oder Geister der Weisheit, welche die 
Substanz für die Atherkörper hergeben, auf dem Monde die Geister der Bewegung oder 
die Mächte, welche die Bildung des astralischen Leibes ermöglichen. Auf 

der Erde nun sind es die Geister der Form oder die Gewalten, welche das Ich 
eingießen und so bewirken, daß in dieser Entwickelungsphase nach und nach, ganz 
allmählich, dieses Ich in das, was nun wieder entstanden war, den physischen Leib, 
den Ather- und Astralleib sich einfügte. Das ist die Arbeit der Geister der Form. 
Daß ein Ich-Mensch überhaupt entstehen konnte, der Ausdruck eines Ich-Bewußtseins, 
daß eine solche Gliederung der drei andern Leiber - physischer Leib, Ätherleib, 
Astralleib - sich bilden konnte, dazu war all das, was wir beschrieben haben, 
notwendig. Dazu war notwendig das Heraustreten von Sonne und Mond aus der Erde, es 
war notwendig, daß der Mensch eine solche Verhärtung erfuhr und wieder eine 
Milderung derselben. All das konnte geschehen dadurch, daß jene weisheitsvollen 
Wesenheiten, die das alles leiteten, erst probeweise das alles unternahmen zum Heile 
der Evolution. Es geschieht vieles in der Erdenentwickelung probeweise von den hohen 
Wesenheiten aus, die hinter der Evolution stehen, auch heute noch. Was ist denn die 
theosophi-sche Bewegung? Sie ist dadurch in die Welt gekommen, daß durch die hohen 
Wesenheiten, die wir die Meister nennen, und die in einem physischen Menschenleibe 
leben, aber auf einer viel höheren Entwicklungsstufe stehen als der Mensch von 
heute, ausströmte vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an eine gewisse Summe von 
Weisheit. Das lebendige Hereinströmen dieser Weisheit aus höheren Regionen in unsere 
Kultur, das ist die reale Grundlage unserer theo-sophischen Bewegung. Glauben Sie 
nicht, daß es nicht möglich wäre, daß die Einströmung, die versucht wird, ein taubes 
Ohr bei der Menschheit fände. Dann würden sich die Meister sagen: Es muß ein 
späterer Versuch gemacht werden, wenn die Menschheit reif dazu ist. Man nennt das im 
Okkultismus: die Probe auf die Reife der Menschheit. Es ist nicht genug damit, daß 
von solchen höheren Individualitäten Weisheit einströmt in unsere Menschheit, 
sondern wie ihr entgegengekommen wird, davon hängt das Gelingen der Probe ab. Es 
sind oft schon solche Proben unternommen worden, aber nicht immer geglückt. Die 
Menschheit erwies sich oft nur innerhalb enger Grenzen als reif dazu; nicht immer 
fanden sich geneigte Seelen und Herzen. So wie hier zum Zwecke der theosophischen 
Bewegung, so geschieht 

es auch im großen Weltenall. Als das Ich der Menschheit eingeströmt werden sollte, 
bestand die Probe darin, daß man nach und nach versuchte, das, was früher nur 
astralischer Leib war, vom Ich aus zu durchdringen. Und da stellte es sich dann 
heraus, daß der astralische Leib, der durchdrungen war mit dem Ich, nicht vermochte 
in den physischen Leib einzudringen. Man mußte eine Anpassung vollziehen, und dies 
geschah dadurch, daß man den Mond hinausführte. Erst in der Mitte der lemurischen 
Zeit vollzog sich der Einschlag des Ich, des Christus-Prinzips. 

Damit aber hing das Folgende zusammen: Während der Mondloslösung war die Erde 
verödet. Wir haben gehört, daß die Leiber so schlecht geworden waren, daß sie den 
Seelen keine Unterkunft mehr sein konnten. In der Sage sind solche kosmischen 
Vorgänge erhalten geblieben, aber die okkulte Forschung, die zeigt ihren wahren 
Ursprung und lehrt uns, daß, während der Abtrennung des Mondes, als die Erde verödet 
war, viele Seelen in dem kosmischen Raum nach geeigneter Verkörperung suchten und 
dann fortgingen von der Erde und auf andern Planeten sich verkörperten. Jetzt aber, 
nachdem der Mond fort war, zeigte es sich, daß die Erde wieder fähig war, geeignete 
Leiber abzugeben. Und jetzt stellten sich auch die Seelen auf der Erde wieder ein, 
die auf die andern Planeten schon in der letzten Zeit der Lemuria gegangen waren, 
und darnach in der atlantischen Ent-wickelung, und sie verkörperten sich wieder in 
diesen Leibern auf der Erde. Es bildeten sich nun auf der Erde Menschengruppen 
heraus: solche, die Leiber hatten für Seelen, die von Jupiterverkörperungen 
herkamen; für jene, die von Mars, Venus oder Saturn kamen und nun das zu ihnen 
Passende fanden. Diese Gruppierung der Seelen gab die Veranlassung zu der Entstehung 
der Menschenrassen. Dadurch sind die Rassen in einem gewissen Zusammenhang mit den 
Weltenkörpern. So konnte man also von Saturnmenschen, Jupitermenschen und so weiter 
sprechen, und nun hatte auch das erst Berechtigung, was man den Rassenbegriff nennen 
kann. 


Auf dem Monde, und auch auf der Erde zu ihrer Mondenzeit, gab es Menschen 
verschiedener Entwickelungsstufen. Wir können das verfolgen bis in das lemurische 
Zeitalter, wo durch den Austritt des 

Mondes die Menschheit sich differenziert; darnach taucht der Rassenbegriff auf und 
beginnt von jetzt ab einen gewissen Sinn, eine gewisse Bedeutung zu haben. Die Rasse 
ist etwas, was entstanden ist und wieder vergeht. Das Zeitalter, in dem die Rassen 
sich gebildet haben, ist das lemurische und atlantische Zeitalter. Heute haben wir 
nur die Nachzügler der Rassen. 
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Gestern sind wir in unseren Betrachtungen bis zu dem Zeitalter gekommen, das man das 
lemurische unserer Erdenentwickelung nennt. In jener Zeit haben wir ein großes 
kosmisches Ereignis zu verzeichnen : den Austritt des Mondes aus unserer 
Erdensubstanz. Gerade dadurch kam das richtige Tempo in die Entwickelungsmöglichkeit 
des Menschen. Damals war unsere Erde weit verschieden in Gestalt und Temperatur von 
unserer heutigen Erde. Viel höher war die Temperatur, so daß heutige Menschen auf 
dieser Erde nicht hätten leben können. Wesentlich anders war auch die Gestalt. Ganz 
allmählich hat sich die Erde dann so verdichtet, daß sich feste Substanzen auf ihr 
bildeten. Und wenn wir gestern davon gesprochen haben, daß sich die Leiber 
verhärteten, so ist das nicht physisch, sondern in bezug auf Stärke und Qualität 
aufzufassen. Gewisse Stofflichkeiten lösten sich auf. Die ganze Erde war in feurig- 
flüssigem Zustand und wurde erst allmählich fester und fester. Das ist aber nicht so 
aufzufassen, als ob sie im heutigen physischen Sinne hart und dick geworden wäre, 
sondern es hat eben Bezug auf die Stärke und Qualität. Diese Kräfte sind solche, daß 
sie den Menschen mumifiziert hätten. Aus dem feuerflüssigen Zustand der Erde 
gliederten sich dann inselartige Gebilde heraus, und die Wesen darauf haben eine 
entfernte Ähnlichkeit mit unseren heutigen Tieren und Pflanzen. Der Mensch selber 
aber wohnte während der ersten Hälfte des lemurischen Zeitalters nicht unmittelbar 
auf der Erde, sondern in der Sphäre über der Erde in einer dünnen, feinen 
Leiblichkeit; geistigere Menschen waren das. Es hatte der Mensch im Anfang des 
lemurischen Zeitalters noch nicht die spätere Körperlichkeit und nahm nicht die 
festere Art Nahrung zu sich. Ja, selbst noch am Ende der Lemuria würden Sie die 
Formen des Menschenleibes, der schon am dichtesten in der Substanz geworden war, 
nicht mit den heutigen Knochen behaftet finden. Die Substanz, aus welcher der 
physische Menschenleib bestand, war noch weich, gallertartig, so daß sie sich 
außerlich kaum von der übrigen Substanz unterschied. Diejenigen Seelen, die zu früh 
auf die Erde heruntergestiegen waren, die nahmen in ihren Leibern diese Art von 
dichterer Erdensubstanz auf. Es lebten dann die Menschen, die am wenigsten geistig 
waren, schon auf der Erde, die andern noch über der Erde. 

Jetzt erst, während der lemurischen Zeit, entsteht, sozusagen durch das Herausfallen 
feiner Aschenmassen, feuerflüssiger Metallmassen, der erste Bodensatz von 
Mineralischem. Diese Massen, sie bilden gleichsam den Anfang von Inseln. Es ist das 
mehr bildlich ausgedrückt, aber dem hellseherischen Blick stellt sich diese 
allmähliche Verdichtung so dar. Dann kommt aus dieser Masse heraus das, was wir 
nennen können ein Pflanzenreich, später bildet sich dann erst das Tierreich. Es 
würde zu weit führen, wenn ich Ihnen ausführlich erzählen wollte, wie sich 
allmählich das Physische verdichtet. Es steigt wirklich alles herunter aus höheren 
Sphären, auch die sich verdichtenden Kontinente. Das aber, was heute der Mensch ist, 
das hielt sich zunächst noch auf sozusagen in einer Sphäre über der Erde. Darinnen 
lebten die Menschen und bildeten in dieser weichen Sphäre ihre weichen, feinen 
Leiber aus. Des Menschen Ätherleib und Astralleib waren da noch nicht mit dem 
physischen Leibe in so starkem Zusammenhang, noch waren sie mehr frei. Aber mit der 
Verfestigung des physischen Leibes, der nun immer dichter und dichter wird, wurde 
auch die Verbindung mit dem Ätherleib und Astralleib eine engere, und der Mensch 
wurde aus einem schwebenden, schwimmenden Wesen nun ein Wesen, das jetzt die Erde 
betrat. 

In dieser Zeit machte sich beim Menschen ein Einfluß geltend, der sehr wichtig ist. 
Was wäre ohne diesen Einfluß mit dem Menschen geschehen? Er wäre noch lange, lange 
ein Wesen geblieben ohne 

Initiative, ohne innere Selbständigkeit, ein Automat wäre er geblieben, der von 
höheren geistigen Wesenheiten, von deren Kräften gezogen worden wäre. In den 
physischen Leib, Ätherleib und Astralleib strömten fortwährend geistige Kräfte von 
den geistigen Wesenheiten ein. Da waren nun auch solche Wesenheiten darunter, die 
vorzugsweise in seinem Astralleib wirkten, und die selbst in ihrer Entwicke-lung 
zurückgeblieben waren: das sind die luziferischen Wesenheiten. Die zogen den 
Menschen noch rascher auf den physischen Plan herunter als die guten, in ihrer 
Entwickelung normalen geistigen Wesenheiten. 


Die luziferischen Wesenheiten waren Geister, die eigentlich auf dem Monde ihr Pensum 
hätten absolvieren sollen. Hätten sie dort ihren Einfluß auf den Menschen geltend 
gemacht, dann hätten sie nur auf den Astralleib wirken können, denn er war das 
höchste Glied der menschlichen Wesenheit auf dem Monde. Aber das konnten sie auf dem 
Monde nicht, weil sie zurückgebliebene Wesenheiten waren. Und auf das Ich konnten 
sie nicht wirken, da sie das auf dem Monde nicht gelernt hatten. Jetzt waren die 
luziferischen Wesenheiten so weit, daß sie auf den Astralkörper des Menschen zu 
wirken vermochten. Aber der Mensch war inzwischen fortgeschritten und hatte sein Ich 
eingegliedert erhalten. Auf das Ich konnten die luziferischen Wesenheiten noch nicht 
wirken; auf das Ich wirkten höhere Wesenheiten ein, auch auf den Astralleib, aber 
nur durch das Ich hindurch. Direkt auf den Astralleib zu wirken, hätten sie sich 
sozusagen nicht erlaubt, das war eine Aufgabe, die diese höheren Wesenheiten schon 
während der Mondenentwickelung erfüllt hatten. Hätten nun die luziferischen 
Wesenheiten keinen Einfluß auf den Menschen bekommen, dann hätten die höheren 
Wesenheiten allein gewirkt auf den Astralleib durch das Ich und so den Astralleib 
gereinigt. Stattdessen wirkten nun während der lemurischen Zeit die luziferischen 
Wesenheiten von allen Seiten auf den Astralleib direkt ein, und dadurch wurde der 
menschliche Astralleib all den Einflüssen ausgesetzt, die eigentlich schon auf dem 
Monde hätten zu Ende gewirkt haben sollen. Es wurden dadurch bestimmte Triebe, 
Begierden und Leidenschaften dem Menschen eingepflanzt, die er nicht erhalten hätte, 
wenn die höheren 

Wesenheiten allein auf ihn gewirkt hätten. Die Götter hätten diese Einflüsse einfach 
nicht hereingelassen. Zweierlei erhielt der Mensch durch den luziferischen Einfluß: 
Erstens konnte er zu einer gewissen Rage, einem gewissen Enthusiasmus, einer 
Begeisterung entflammt werden, dieses oder jenes zu tun; aber diese Begeisterung 
wurde nicht von seinem Ich aus gelenkt, nicht von den höheren Wesen im Menschen 
beeinflußt. Zweitens erhielt er die Möglichkeit, von den höheren Wesen abzufallen, 
das Böse zu tun, aber auch die Möglichkeit der Freiheit. So war die Initiative, der 
Enthusiasmus, die Freiheit das, was der Mensch den luziferischen Wesenheiten 
verdankte, aber gleichzeitig entstand in ihm die Möglichkeit des Bösen. So schlichen 
sich die luziferischen Wesenheiten in den Astralleib des Menschen ein und sind im 
Grunde genommen heute noch darinnen, denn sie sind es, die ihn einerseits frei 
machen, andererseits zum Übel hinreißen. 

Dadurch, daß des Menschen Astralleib von den luziferischen Wesenheiten durchsetzt 
war, wurde der Mensch früher, zu früh aus der Atmosphäre über der Erde auf die Erde 
heruntergeführt. Daran sind im wesentlichen die luziferischen Wesenheiten schuld. 
Der Astralleib des Menschen wurde durch sie verschlechtert und dadurch zu bald 
verdichtet, sonst wäre er noch lange in dieser Atmosphäre geblieben, die man das 
Paradies in der Bibel nennt. Also die Austreibung aus dem Paradiese geschah durch 
den Einfluß der Götter. Stellen Sie sich also die Erde vor in ihrem feuerflüssigen 
Zustande und dann den Menschen, wie er durch die luziferischen Wesenheiten - zu früh 
- auf die Erde heruntergeführt wird, auf der sich eben Kontinente bilden. Damals 
hatte nun der Astralleib des Menschen noch einen viel größeren Einfluß auf seine 
Umgebung, der Mensch hatte größere magische Kräfte als später, es war noch keine so 
strenge Trennung zwischen Naturgesetz und Menschenwille. Heute könnte in dieser 
Beziehung ein böser Mensch nichts Besonderes anrichten. Es würde in der Natur heute 
nichts erfolgen durch ihn. Damals war das anders. Böse Gelüste in der Seele des 
Menschen hatten eine sichtbare magische Naturwirkung, sie zogen die Kräfte des 
Feuers über und auf der Erde an, und der Mensch entflammnte die Naturkräfte durch 
seine bösen Gelüste, seinen magischen Willen. Heute blitzt es 

nicht mehr dadurch; damals aber blitzte das Feuer durch die Luft, wenn die Menschen 
böse wurden. 

Dadurch nun, daß Massen von Menschen böse wurden und der Mensch sich gar zu sehr dem 
Einfluß der luziferischen Wesenheiten hingab, zum Bösen sich neigte, wurden auf den 
Kontinenten der Lemuria die Feuerkräfte entflammt, und die Lemuria ging unter durch 
die wütenden Feuermassen, durch die Schlechtigkeit eines großen Teiles seiner 
Bewohner. Die Menschen, die gerettet wurden, gingen nach Westen auf einen Kontinent, 
der zwischen dem heutigen Afrika, Europa und Amerika sich befand, der Atlantis. In 
langen, langen Zeitepochen setzte sich dort die Menschheitsentwickelung fort. Es 
vermehrte sich allmählich die Menschheit wieder, und auf diesen Kontinent stiegen 
die Seelen herunter, die nach dem Jupiter, dem Mars und so weiter in der Zeit der 
Verödung gegangen waren. Das nahm lange Zeit in Anspruch. Und so bildeten sich in 
der alten Atlantis die Rassenbegriffe heraus. Man sagt im Okkultismus: In der alten 
Atlantis waren Menschen, deren Körper Seelen bewohnten, die früher auf dem Mars, 
Jupiter, Venus und so weiter waren. Marsmenschen, Jupitermenschen und so weiter 
nannte man sie. Auch die äußerlichen Gestalten der Leiber wurden dadurch voneinander 
verschieden. In der ganzen ersten Hälfte der Atlantis war der Menschenleib noch von 


viel weicherer Masse, er gab den Kräften der Seele nach. Diese Seelenkräfte waren 
wesentlich stärker als heute und bewältigten, formten den physischen Leib. Ein 
Mensch von der alten Atlantis hätte, sagen wir, eine Eisenbahnschiene mit 
Leichtigkeit zerbrechen können, nicht weil seine physischen Kräfte sehr stark waren, 
denn er hatte noch nicht einmal sein Knochensystem ausgebildet, sondern vermöge 
seiner magisch-psychischen Kräfte. Eine Flintenkugel zum Beispiel wäre an dieser 
psychischen Kraft abgeprallt. Die Dichtigkeit der fleischlichen Materie bildete sich 
erst später aus. Wir finden heute noch eine ähnliche Erscheinung bei gewissen 
Wahnsinnigen, die durch das Freiwerden starker psychischer Kräfte - weil in dem 
Zustande der physische Leib nicht in der richtigen Verbindung mit den höheren 
Leibern ist- schwere Gegenstände heben und werfen können. 

Weil der physische Leib nun in der Atlantis noch weich war, so 

konnte er sich leichter den Seelenvorgängen anschmiegen; es konnte die physische 
Gestalt kleiner oder größer werden. Wenn zum Beispiel der Mensch der Atlantis dumm 
war oder sinnlich und so weiter, dann fiel er sozusagen in die Materie hinein und 
wurde ein Riese an Gestalt. Die mehr geistigen Menschen gliederten sich feiner 
heraus und waren kleiner an Gestalt, die Dummen waren groß. Die äußere Gestalt in 
ihrer weichen Materie richtete sich viel, viel mehr nach den seelischen Kräften als 
heute, wo die Materie starr geworden ist. Die Körper also bildeten sich nach den 
Eigenschaften der Seele, darum waren auch die Rassen so verschieden. 

Wenn die Mythen und Sagen die Zwerge als klug, die Riesen als dumm geschildert 
haben, so sehen wir wieder einen tiefen okkulten Zug sich darin widerspiegeln. Wenn 
eine solche Seele also vom Mars jetzt wieder auf die Erde herunterkam, so hatten die 
dortigen Eigenschaften, mit denen sie verwandt war, noch lange Einfluß auf sie und 
den Körper, den sie bewohnte. Aus dieser Tatsache erklären sich die 
Rassenverschiedenheiten und Eigentümlichkeiten. 

wäre die Menschheitsentwickelung bis zur Mitte der atlantischen Zeit ohne den 
Einfluß von Luzifer gegangen, dann hätte der Mensch bis dahin ein in hohem Grade 
hellseherisches Bilderbewußtsein entwickelt. In seiner Seele wäre etwas gewesen, was 
durch seine Kraft ihm die Außenwelt in innern Bildern geoffenbart hätte; nicht durch 
sein Auge hätte er da die äußeren Gegenstände wahrgenommen. Durch den luziferischen 
Einfluß nun hat der Mensch die physische Welt früher gesehen, aber nicht richtig, 
sondern wie durch einen Schleier sieht er die Außenwelt. Vorgesehen war von den 
göttlich-geistigen Wesenheiten für ihn die Entwickelung so, daß er an Stelle der bei 
dumpfem hellseherischem Bewußtsein im Bilde wahrgenommenen Innenwelt die Außenwelt 
wahrgenommen hätte, aber so, daß hinter jedem Sinnlichen ein Geistiges sich 
befindet. Den realen Geist hinter der physischen Welt hätte er gesehen. Mit einem 
Schlage - bitte, das nicht wörtlich zu nehmen, es hätte immerhin einige Zeit 
gedauert - wäre, ohne Luzifer, dem Menschen zu einer gewissen Zeit die Außenwelt 
erschienen; er wäre erwacht. Die Innenwelt wäre plötzlich verschwunden gewesen, aber 
das Bewußtsein vom Geiste, aus dem sie stammt, wäre geblieben. Der 

Mensch hätte nicht nur die Pflanzen, Tiere und so weiter gesehen, sondern 
gleichzeitig auch den Geist, aus dem sie herausgewachsen sind. Weil nun die 
luziferischen Wesenheiten den Menschen zu früh auf die Erde heruntergezogen haben, 
ist die Außenwelt dem Menschen so geworden, daß ihm die Welt des Geistes dahinter 
zugedeckt ist, und er das Physische undurchsichtig sieht, sonst würde er durch sie 
hindurch den geistigen Urgrund der Welt sehen. Weil der Mensch zu früh in die 
Materie hinunterkam, wurde diese Materie für ihn zu dicht. Er konnte sie nicht mehr 
durchdringen. Aber andere, zurückgebliebene geistige Wesenheiten, konnten sich von 
der Mitte der atlantischen Zeit an in diese Materie mischen, so daß sie wie von 
Rauch durchzogen wurde, getrübt wurde, und der Mensch das Geistige nicht mehr 
schauen konnte. Das sind die ahrimanischen oder mephistophelischen Wesenheiten. 
Mephistopheles-Ahriman ist etwas anderes als Luzifer. Durch eine Unwahrheit - Lügner 
nennt ihn Zarathustra -trübt er den reinen menschlichen Geist, verbirgt ihm das 
Geistige. Ahriman folgt dem Luzifer, er bringt dem Menschen die Illusion bei, daß 
die Materie etwas für sich ist. So hat also der Mensch bei seinem Fortschreiten, 
während die göttlich-geistigen Wesenheiten mit ihrem Einfluß auf ihn wirken wollten, 
zwei andere Einflüsse auf sich wirken lassen: Luzifer, der im Innern, im Astralleib 
den Menschen angreift und zu beirren sucht, und Ahriman, der von außen her dem 
Menschen etwas weis macht, der ihm die Außenwelt als Maja, als Materie erscheinen 
läßt. Luzifer müssen wir ansprechen als den Geist, der im Innern tätig ist, Ahriman 
dagegen ist der Geist, der die Materie wie einen Schleier über das Geistige breitet 
und das Erkennen der geistigen Welt unmöglich macht. Und diese beiden Geister halten 
den Menschen in seiner Entwickelung zur Spiritualität zurück. Und namentlich der 
ahrimanische Einfluß war es, der sich im Menschen geltend machte und bewirkte, daß 
ein Teil der Erde zugrunde ging: die Atlantis. 

In Lemurien wirkten die Menschen mit ihren magischen Kräften sehr stark auf die 


Natur. Sie konnten zum Beispiel das Feuer beherrschen. Die Atlantier konnten das 
schon nicht mehr. Aber sie konnten mit ihrem Willen beherrschen die Samenkräfte, in 
denen tiefe Geheimnisse verborgen liegen, die Luft- und Wasserkräfte; das Feuer war 
ihnen entzogen. Machen wir uns klar, daß, wenn wir heute eine Lokomotive sehen, die 
der Mensch gebaut hat und nun beherrscht, da etwas ganz anderes vorliegt. Der Mensch 
versteht heute, die in der Steinkohle verborgenen Kräfte sich dienstbar zu machen, 
sie in eine fortbewegende Kraft umzuwandeln. Dieser Vorgang bedeutet, daß er die 
leblose, die mineralische Kraft, die darinnen wohnt, beherrscht; aber der Atlantier 
beherrschte die Lebenskraft selbst, die im Samen wohnt. Denken Sie sich, daß die 
Kraft, die als lebendige Kraft den Halm aus der Erde sprießen läßt, vom Atlantier 
aus dem Samen herausgelockt und nutzbar gemacht werden konnte. Bei ihren Magazinen, 
wo die Atlantier ihre Fahrzeuge hatten, da hatten sie riesige Samenmengen lagern, so 
wie wir heute Kohlenlager haben. Und mit der darin aufgespeicherten Kraft bewegten 
sie ihre Fahrzeuge vorwärts. Wenn der Hellseher zurückblickt bis in jene Zeit, so 
sieht er diese Fahrzeuge in der Nähe der Erde in der noch festeren Luft, der 
dichteren Atmosphäre, sich mit einer Art Steuerung versehen erheben und bewegen. 
Diese lebendigen Kräfte meisterten die Atlantier. Nun ist es aber undenkbar, sich 
vorzustellen, daß man solche Kräfte, die in den Pflanzen sind, also seelische 
Kräfte, magisch verwenden kann, ohne gleichzeitig auf die Kräfte von Luft und Wasser 
zu wirken. Und als nun der Wille der Atlantier böse wurde und diese seelischen 
Kräfte zu egoistischen Zwecken verwendete, da rief er zugleich auch die Kräfte des 
Wassers und der Luft auf, entfesselte sie, und dadurch ging die alte Atlantis 
zugrunde. Die Kontinente sind entstanden durch das Zusammenwirken der Elemente und 
Menschen. Jetzt aber konnte der ahrimanische Einfluß allmählich so stark werden, daß 
der Mensch das Geistige nicht mehr sehen konnte. Er konnte hinter der physischen 
Materie nichts anderes mehr erkennen als das Mineralische, das Unorganische, und 
damit schwanden dem Menschen immer mehr die magischen Kräfte. 

In dem atlantischen Zeitalter konnte der Mensch die Lebenskraft beherrschen. In der 
lemurischen Zeit gehörte es zu den Kräften des Menschen, die tierischen Samenkräfte 
zu beherrschen, und es kam sogar dazu, daß der Mensch, der Lemurier, diese 
tierischen Samenkräfte 

dazu verwandte, tierische Formen in menschliche umzuwandeln. Mit jeder solchen 
magischen Wirkung des Menschen auf die Samenkräfte ist verbunden eine Einwirkung, 
eine Entfesselung der Feuerkräfte. Wenn nun solcher Wille böse wird, dann werden die 
schlimmsten Kräfte der schwarzen Magie entfaltet und aufgerufen. Und heute noch 
werden die schlimmsten Kräfte auf der Erde dadurch entfesselt, daß schwarze Magier 
Unfug treiben mit solchen Kräften, die im allgemeinen der Menschheit entzogen sind. 
Kräfte sind das, gewaltige und heilige, die in den weisen Händen würdiger Lenker zum 
höchsten und reinsten Dienste der Menschheit verwendet werden können. 

Der Mensch verliert jetzt allmählich die Fähigkeit, seinen Leib zu formen. Knorpel 
und Knochen, die harten Teile gliedern sich ein, und immer ähnlicher wurde der 
Mensch seiner heutigen Gestalt. Das vorher Geschilderte geschah erst in der 
atlantischen Zeit. Es ist daher begreiflich, daß für den Forscher der alte Atlantier 
nicht zu finden ist. Auch die Hoffnung der Gelehrten, Spuren solcher alten Zeiten 
menschlicher Entwickelung doch noch zu finden, wird sich nie erfüllen, denn der 
Mensch war damals ein Wesen, dessen Teile stofflich noch weich waren. Solch ein 
Körper kann sich nicht erhalten, ebensowenig wie von den heutigen Weichtieren nach 
hundert Jahren noch etwas zu finden sein wird. Tierüberreste sind noch aus solchen 
alten Perioden zu finden, denn die Tiere waren ja schon verhärtet, als der Mensch 
noch weich war. Die Tiere sind zu früh in die Materie gestiegen, sie haben nicht 
warten können. Aus den frühesten Menschengestalten, die zu früh physisch geworden 
sind, sind die verkümmertsten Menschenbildungen entstanden. Die edelsten sind am 
längsten oben geblieben, weich geblieben; sie haben gewartet, bis sie nicht mehr in 
eine Zeit gefallen sind, wo sie auf einer Verhärtungsstufe hätten stehenbleiben 
müssen, wie dies bei den Tieren der Fall war. Die Tiere sind auf einer versteiften, 
verhärteten Stufe stehengeblieben, weil sie nicht haben warten können. 

wir haben die Erdenentwickelung beschrieben bis dahin, wo die Kräfte des Wassers 
entfesselt wurden und die alte Atlantis zugrunde ging. Die Menschen, die sich von 
der Atlantis retteten, zogen einerseits nach Amerika, andererseits nach dem heutigen 
Europa, Asien 

und Afrika. Diese Wanderungen, große Wanderzüge, fanden statt, nahmen lange 
Zeiträume i,n Anspruch. 

Nun wollen wir uns noch einmal anschauen die alte atlantische Kultur. In der 
ältesten atlantischen Zeit hatte der Mensch starke magische Kräfte. Mit denen 
beherrschte er die Samenkräfte, beherrschte die Naturkräfte und konnte in einer 
gewissen Weise noch hineinschauen in die geistige Welt. Allmählich war dann das 
Hellsehen eingeschlummert, denn die Menschen sollten ja die Erdenkultur begründen; 


sie sollten wirklich auf die Erde heruntersteigen. So gab es am Ende der Atlantis 
zweierlei Arten von Menschen innerhalb all der Völker und Rassen: erstens Hellseher, 
große Magier, die auf der Höhe der atlantischen Kultur standen, und die durch 
magische Kräfte wirken und hineinschauen konnten in die geistige Welt. Daneben gab 
es solche, die sich vorbereiteten, die heutige Menschheit zu begründen. Sie hatten 
schon die Anlagen zu den Fähigkeiten des heutigen Menschen. Sie konnten gar nichts 
mehr bewirken im Sinne des alten Atlantiers, aber sie bereiteten die Intelligenz, 
die Urteilskraft vor. Sie besaßen die Anfänge des Rechnens, des Zählens, des 
Kombinierens und so weiter. Sie waren diejenigen, welche die heutige Intelligenz 
entwickelten, aber die magischen Kräfte, welche die alten atlantischen Magier 
verwendeten in der Zeit, wo ihre Anwendung schon gefährlich war wegen des großen 
ahrimanischen Einflusses, nicht mehr gebrauchten. Sie waren die «Anderen», die 
Verachteten, etwa wie die heutigen Theosophen, die sich in kleinen Konventikeln 
vereinen, oder wie die ersten Christen im alten Rom, die in Katakomben 
zusammenkamen. 

Nun gab es in der Atlantis auch mächtige leitende Kultur- und Kultus statten - wir 
wollen sie die atlantischen Orakel nennen -, in denen gepflegt wurde, was man die 
atlantische Weisheit nennt. Nach den Seelen der Menschen, die ja verschieden waren, 
da sie von den verschiedenen Himmelskörpern heruntergestiegen sind, mußte es auch 
verschiedene Orakelstätten geben für die andersgearteten Menschen. Es gab ein 
Marsorakel, ein Jupiterorakel, ein Venusorakel und so weiter. Solche Orakel gab es. 
Sie waren führende Kultstätten, in denen die Eingeweihten, die Weisen bis zu einer 
gewissen Höhe, die Marsrasse, die Jupiterrasse und so weiter lenkten und leiteten. 
Alle 

diese Orakel wurden aber wieder geleitet von einem mächtigeren Orakel, dem 
Sonnenorakel. Das war die leitende Mysterienstätte, von der die Kultur für die 
andern ausging. Daneben wurden alle Marsmenschen geleitet von der Stätte, wo der 
Eingeweihte des Marsorakels mit seinen Schülern lebte; alle Merkurseelen vom 
Merkurorakel aus, alle Jupiterseelen vom Jupiterorakel aus und so weiter. Alle diese 
Orakelstätten aber unterstanden dem großen Eingeweihten des Sonnenorakels. 

Dieser große Führer des Sonnenorakels nun, der größte Eingeweihte der Atlantis, er 
lenkte seine Aufmerksamkeit überall auf jene Schichten von Menschen, die sich von 
der landläufigen Bevölkerung in der alten Atlantis unterschieden. Das waren 
schlichte Leute, die gar keine magischen Kräfte mehr besaßen; sie sammelte der große 
Eingeweihte, jene Verachteten, welche die neuen Fähigkeiten, wenn auch nur primitiv, 
in sich entwickelt hatten, von denen Verständnis für die neue Zeit zu erwarten war. 
Das gute Material für die Zukunft nahm er, dazu auch diejenigen alten Eingeweihten 
oder Magier, die nicht egoistisch an den alten Formen hängen blieben. Wir können 
unsere heutige Zeit, die ein ähnliches Bild bietet wie jene dazumal in der Atlantis, 
mit der damaligen Zeit vergleichen. Auch heute gibt es einerseits die Tonangebenden 
in der herrschenden ausgebreiteten Kultur, die in ihrer Art Magier sind, die nur mit 
dem Unorganischen arbeiten, andererseits gibt es die Verachteten, die für die 
Zukunft arbeiten wollen, auch heute. Damals, auf der Atlantis, schauten die 
Angehörigen ihrer Kultur, die alten Magier, auch mit Verachtung auf die kleine Zahl 
derer herab, welche die neue Fähigkeit in sich entwickelt hatten, eine Fähigkeit, 
die ja auf der alten Atlantis zu nichts zu gebrauchen war. Nur der große Eingeweihte 
des Sonnenorakels verachtete sie nicht. Und so schauen heute die großen Träger 
unserer Kultur auf ein kleines Häuflein von Menschen herab, auf die Theo-sophen, die 
da in kleinen Konventikeln zusammenkommen und allerlei verrücktes Zeug treiben, die 
im allgemeinen Laien sind und die Zukunft heraufführen sollen. Sie sind es, sind die 
Leute, die heute eine Fähigkeit in sich entwickeln und vorbereiten, die den andern 
nutzlos erscheint, die aber geeignet ist, aus der Ahnung der Zukunft 

heraus wieder einen Zusammenhang mit der geistigen, der spirituellen Welt zu 
schaffen. Damals auf der Atlantis galt es, den Zusammenhang mit der physischen Welt, 
dem Sinnlichen zu finden, heute ist die Aufgabe, daß das Geistige, das Spirituelle 
wiedergefunden werde. Und so wie damals der alte Eingeweihte örtlich seine Schar 
sammelte, seinen Ruf ergehen ließ an die Verachteten, die Schlichten, so ergeht 
heute wiederum, unter andern Bedingungen, nicht lokal, ein Ruf von den großen 
Meistern der Weisheit, die ein gewisses spirituelles Gut von Weisheit hineinfließen 
lassen in die Menschheit. Und diejenigen folgen diesem Ruf, die in einer gewissen 
Weise dazu veranlagt sind, wie es damals jene waren, welche die primitiven 
Eigenschaften des Rechnens, des Zählens und so weiter in sich veranlagt hatten. 
Nicht bloß, um mit dem Verstände theosophische Dogmen zu begreifen, werden diese 
Lehren erteilt, sondern um mit dem Herzen sie zu erfassen. Dadurch erhält man dann 
die Kraft, zu wissen, warum Theosophie heute da ist. Sie ist da, um einer großen 
Forderung der Menschheitsentwickelung zu entsprechen. Und wer das weiß, der findet 
auch die Kraft, die Widerstände 2u besiegen, was auch kommen möge; er geht seine 


Bahn, weil er weiß, daß das geschehen muß, was geschehen soll durch die Theosophie 
zur Weiterentwickelung der Menschheit auf dem spirituellen Pfade. 

Der große Eingeweihte des Sonnenorakels führte das kleine Häuflein und bildete in 
Asien eine Art Kulturzentrum. Er zog sich diese Menschen in einer gewissen Beziehung 
so heran, daß sie die nachatlantische Kultur begründen konnten. Bei den großen 
Wanderzügen war alles das, was auf der Atlantis entstanden war, zusammengewürfelt 
worden, durcheinandergemischt. Man sollte daher in der nachatlantischen Zeit nicht 
mehr von Rassen sprechen, sondern von Kulturen. 

Nun wollen wir die in der nachatlantischen Zeit aufeinanderfolgenden Kulturen 
betrachten. Die erste Kultur ist die uralt indische. Ein merkwürdiges Völkergemisch 
hatte sich nach der atlantischen Katastrophe da herübergerettet und zusammengefunden 
im uralten Indien. Die Menschen, die dort lebten, sie hatten noch die tiefste, die 
eminenteste Sehnsucht nach der geistigen Welt, von der sie wußten, daß sie aus ihr 
herausgeboren sind und daß sie nun sie verloren haben. Dorthin sendet der große 
Eingeweihte des Sonnenorakels die sieben heiligen Rishis. Lebendig empfand der Inder 
mit schmerzlicher Sehnsucht : unwahr ist die Sinneswelt, wahr allein ist die Welt, 
aus der wir heruntergestiegen sind, die geistige Welt. Leicht ward es daher den 
heiligen Rishis, das, was sie zu sagen hatten von der Urweltweisheit, von den 
Mysterien, denen zu lehren, die die Sehnsucht nach der geistigen Welt noch in sich 
hatten. Maja oder Illusion, die große Täuschung, war den alten Indern die sinnliche 
Welt. 

Schon ein anderer Geist war es, der da waltete in der zweiten nachatlantischen 
Kultur, in der uralt persischen. Westliches Denken und westliche Forschung im 
Physischen lernt erkennen, daß dieses Physische, diese wundervoll nach so 
harmonischen Gesetzen aufgebaute Welt es wert ist, sie mit dem Geiste zu 
durchdringen. Solch ein Volk, dem dafür eine Ahnung aufging, war das Volk des 
Zarathustra. Wer dieses uralt persische Volk kennt, der wird genau unterscheiden 
können zwischen diesem Volke und dem Volke der Inder. Maja, Illusion war diesen 
alles, was sie umgab; wahr und erstrebenswert war ihnen nur die geistige Welt, nur 
sie durchdrungen von dem höchsten Selbst. Erobern konnte man mit solcher Gesinnung 
nicht die physische Welt. Das war erst möglich mit der Kultur des Zarathustra, dem 
großen Schüler des großen Eingeweihten des Sonnenorakels. Er wußte und lehrte, daß 
das Äußere nicht Maja, sondern der Ausdruck eines Göttlich-Geistigen ist, daß 
dahinter dasjenige ruht, was Ahriman dem Menschen verdeckt hatte. Dieses, was da 
hinter der Sinneswelt Hegt, das sollte enthüllt werden. Dahin wirkt der Zarathustra: 
im Sinnlichen den Geist zu finden. Das ist seine Mission. In Ormuzd und Ahriman 
stehen sich Licht und Finsternis gegenüber. 

In der dritten Epoche, der ägyptisch-chaldäisch-assyrisch-babylo-nischen, da hat der 
Mensch schon mehr den Anschluß an die physische Welt gefunden. In der gewaltigen 
Sternenschrift des Firmaments, da sieht er die Taten, die Weisheit der Götter 
eingegraben, und er lenkt den Blick hinauf und sucht sie zu verstehen, zu ergründen. 
Die wunderbare Sternenweisheit der chaldäischen Priesterweisen ist ein Denkmal 
dafür. 

Die vierte Kultur, die griechisch-römische, sie führt den Menschen 

vollends herab auf den physischen Plan. So lieb hat er ihn jetzt gewonnen, daß er 
ganz vergessen hat, woher er gekommen ist. Das Verständnis für die geistige Welt ist 
ihm verlorengegangen. Tief zeigt dieses der Ausspruch des griechischen Helden 
Achilles: Lieber ein Bettler in der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten. - 
Die wundervolle Plastik der Griechen und der römische Bürger sind die 
charakteristischen Merkmale dieser Kultur. Die fünfte Kultur ist die unsrige. Der 
Materialismus und das Warenhaus drücken ihr einen gewissen Stempel auf. 

Der Sinn all dieser Kulturen ist ja der, daß immer mehr und mehr vom Menschen der 
physische Plan erobert wird, und zwei Strömungen, zwei Grundstimmungen kommen da zum 
Ausdruck in den Kulturen, die sich bis heute erhalten haben. Es stehen sich heute 
gegenüber die östliche und die westliche Welt, ihre Anschauungen und 
Gefühlsströmungen. Maja oder Illusion nennt die östliche Welt den physischen Plan, 
und sie will sich nicht mit ihm verquicken in ihrem Denken, in ihrem Handeln und 
ihrem Gefühlsleben. Hineinarbeiten in diese Sinnenwelt, Hand an sie anlegen, das ist 
der Grundsatz der westlichen Weltanschauung. Äußerlich mag es daher zu einer 
Kollision kommen, jede aber hat ihre volle Berechtigung. Möge die westliche in die 
außere Kultur hineinarbeiten und so die Kräfte der Seele entfalten, und möge die 
östliche ihren Weg gehen: der Gipfel führt sie beide zusammen. 

So haben wir den Inder, der ein Leben geistig in sich führt, abgewandt von der 
äußeren sinnlichen Welt, und den Perser, der etwas Feindliches in der Materie noch 
sieht, aber schon in sie den Geist hineinarbeitet. Wir haben den Ägypter, der ihre 
Gesetze studiert, den Chaldäer, der in dem Gang der Sterne die Handschrift des 
Gottes im Räume sieht, der die Sternenweisheit als Ausdruck der göttlich-geistigen 


können, sagen wir, ein Bild so auf uns wirken lassen, daß wir keine äußeren 
Eindrücke in unsere Seele hereinlassen, unsere Erinnerung zum Schweigen bringen, die 
Seele gleichsam losmachen und an eine Rose oder irgend etwas anderes denken, und 
dieses Sinnbild lasse ich in meiner Seele lebendig werden als einzige Vorstellung, 
der ich mich hingebe. Das ist nicht geeignet, uns gewöhnliche, physische Wahrheiten 
zu überliefern, auf welche die Mehrzahl der heutigen Menschen den meisten Wert legt, 
wohl aber ist es geeignet, wie ein Keim in unserer Seele zu wirken. Wie ein 
Pflanzenkeim, der in die Erde gesenkt wird, seine Wurzeln nach allen Seiten sendet, 
so sendet diese Bildvorstellung ihre verschiedenen Verzweigungen in das ganze Leben 
unserer Seele hinein, und diese Vorstellung wächst in uns. Allerdings, wenn wir 
solche intime Seelenübungen machen wollen, muß unser Seelenleben einen festen Halt 
haben; wir dürfen keine träumerischen, phantastischen, konfusen Naturen sein. Wir 
müssen ganz genau wissen, was wir tun und uns Rechenschaft geben, daß wir eine 
solche Bildvorstellung in unserer Seele haben. Versuchen wir uns zum Beispiel drei 
Fälle vorzustellen von solchen Taten, die im Leben bezeichnet werden als Taten des 
Mitleids, und suchen wir aus dem Vergleich [dieser Taten] uns nicht eine 
Gesamtvorstellung, sondern eine Gesamtempfindung zu bilden über das Mitleid; suchen 
wir jetzt alles zu vergessen, was Taten des Mitleids in unserer Welt sind, und 
lediglich diesen Impuls in unserer Seele tätig sein zu lassen - dann haben wir eine 
solche Empfindung, von der wiederum die Wurzeln ausgehen zu einem reichen, vollen 
Inhalt der Seele. Dadurch kommen wir allmählich dazu, jenen Moment zu erreichen, der 
sich vergleichen läßt mit dem Einschlummern, und der doch wieder radikal davon 
verschieden ist. Hinuntersinken müssen die Alltagseindriicke, alle Erlebnisse des 
Tages, Lust und Leid, Freude und Schmerz, auch alle Gedanken und Ideen des Tages. 
Derjenige, der ein Geistesforscher werden will, muß imstande sein, dadurch, daß er 
seinen Willen so ausgebildet hat, wie es durch solche rein innerliche Erlebnisse 
geschieht, auszuschließen alle äußeren Eindrücke und das herzustellen, was die Seele 
erlebt, wenn der Körper im Zustande der Bewußtlosigkeit ist. Dann werden 
Seelenzustände geschaffen, in denen ganz andere Bewußtseinszustände vorhanden sind, 
wo die Seele ganz anders sich zur Außenwelt stellt, wo es für die Seele wie für 
einen Blindgeborenen ist, der bisher keine Farben gesehen hat und dann nach einer 
Operation Farben und Formen sieht. In diesem hellsichtigen Zustand sieht er etwas 
anderes als das, was ihn sonst in der physischen Welt umgibt; er empfängt neue 
Eindrücke, Eindrücke aus der Geisteswelt, die unserer physisch-sinnlichen Welt 
zugrundeliegt. Dann kommen wir dazu, uns zu sagen: Wenn der Mensch des Abends 
einschläft, dann ist es nicht so, daß der gesamte Mensch sich erschöpft in dem, was 
im Bette liegen bleibt, sondern der Wesenskern des Menschen, das Geistig-Seelische, 
verläßt diese äußere Hülle, und eben dieser Wesenskern ist es, der im normalen 
Bewußtsein keine Organe hat, der aber durch die vorhin charakterisierten 
Seelenübungen geistig-seelische Organe erhalten hat, durch die er sich in eine neue 
Welt versetzt fühlt. Das wirkliche Erleben im GeistigSeelischen wird dadurch 
erreicht; eine neue Welt der Beobachtung wird dadurch gegeben, und von diesen 
elementaren Tatsachen des geistigen Erlebens aus steigen wir dann bis zu den 
höchsten Tatsachen hinauf. Nun gibt es solche einzelne Menschen, die entsagungsvolle 
Übungen machen, um ihre Seele selber zu einem Werkzeug zu gestalten. Wenn diese dann 
vor einen kleinen Kreis von Menschen treten, der sich interessiert für solche 
Sachen, und ihnen erzählen, was sie in anderen Bewußtseinszuständen erfahren haben, 
dann glauben diese es. Bei demjenigen, der sich nur oberflächlich bekannt macht mit 
der Geistesströmung der Theosophie, ist es durchaus begreiflich, wenn er das glaubt, 
denn wenn man nur das kennt, was an der Oberfläche des Lebens vorhanden ist, ist es 
außerordentlich schwierig, sich eine Vorstellung zu bilden von der Art, wie diese 
Geistesströmung betrieben wird. Daher ist es durchaus begreiflich, wenn sie in den 
weitesten Kreisen verkannt wird. Das muß betont werden. Begreiflich ist es, daß 
solche Menschen nur den Offenbarungen aus der Geisteswelt glauben, die auf die 
geschilderte Weise gewonnen sind. Daß solche Menschen Phantasten, Träumer, 
Schwärmer, Sektierer sind, das zu glauben ist etwas ungeheuer Naheliegendes, und man 
möchte sagen, für die Mehrzahl der Gebildeten der Gegenwart etwas geradezu 
Selbstverständliches. Nur verkennt man eine ganz bestimmte Tatsache: Zum Forschen in 
der Geisteswelt, zum Aufsuchen der geistigen Wahrheiten gehört die entwickelte 
Seele, das entwickelte andere Bewußtsein. Wenn auch heute noch nur wenige Menschen 
durch die Entwicklung ihrer Seele, wie ich sie in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» ausführlich geschildert habe, ihre Seele selber zu 
einem Werkzeug zu machen vermögen, um damit hineinzuschauen in die Geisteswelt und 
dann mitzuteilen, was sie da erfaßt haben, so genügt dies für diejenigen, die mit 
einem gewissen Wahrheitssinn und mit Vorurteilslosigkeit herantreten an die Sache. 
Zum Forschen, zum Auffinden der Tatsachen gehört die geschulte Seele des 
Geistesforschers, zum Ergreifen einer solchen Wahrheit nur eine wirklich 


Wesenheiten verehrt. Vor uns steht der Grieche, der das Ideal der Schönheit und 
Vollkommenheit dessen, was die Natur geschaffen hat, dem Stoffe selbst einzuprägen 
verstanden hat; mit ihm die Zeit, wo wir die Ehe zwischen dem Geiste und der Materie 
in den physischen Wunderwerken der Kunst bestaunen können. Ein tiefer okkulter 
Hintergrund ist hier zu erwähnen. Betrachten Sie den griechischen Tempel in seiner 
herrlichen Reinheit und Schöne: der Gott wohnt wirklich darinnen. Der wesentliche 
Unterschied zwischen diesen Werken der Architektonik und Plastik und denen anderer 
Kulturepochen ist der, daß der griechische Tempel in seiner reinen Form schon vom 
rein architektonischen, künstlerischen Standpunkte aus so hoch in der Vollkommenheit 
der Linien steht, daß nichts ihn erreichen kann. Vertieft sich die Seele darein - in 
den Ruinen des Tempels von Paestum können Sie das noch wahrnehmen -, betrachtet sie 
einen dorischen Tempel, einen ionischen, und hat sie etwas von dem in sich, was man 
Raumbewußtsein nennt, so spürt sie, wie diese Linien förmlich in den Raum 
hineingegossen sind. Sie wissen, daß gewisse Strömungen im Raum vorhanden sind. Die 
Notwendigkeit dieser Strömungen benutzend, sie physisch darstellend, erbildet sich 
der griechische Tempel. Das, was er schon im Räume findet, das schafft der Grieche 
im Raum. Beim griechischen Tempel ist die Hauptsache, daß der Gott selbst darinnen 
ist; zum gotischen Dom gehört die gläubige Gemeinde. Der griechische Tempel ist ein 
Ganzes an sich, der gotische Dom mit seinen Spitzbogenfenstern ist nur denkbar mit 
der Gemeinde, deren andächtig gefaltete Hände seine Formen widerspiegeln und mit ihm 
zusammen ein Ganzes bilden. In dem griechischen Tempel war wirklich die Geistigkeit 
darinnen, er gab den Geistwesen eine Gelegenheit, daß sie heruntersteigen und darin 
Wohnung nehmen konnten. 

Aber in dieser Zeit, die es so sehr verstanden hat, die Erde mit solchen 
Wunderwerken zu schmücken, da verloren die Menschen immer mehr den Zusammenhang mit 
der geistigen Welt. Licht und hell war es in der physischen Welt für den Menschen, 
aber wenn er durch den Tod ging, dann war es in der geistigen Welt für ihn zur Zeit 
der griechisch-lateinischen Kultur öde und kalt und finster. Erobert hatte sich der 
Mensch die physische Welt in der nachatlantischen Zeit, aber in der geistigen Welt 
war es für ihn traurig und trübe, und auch die Eingeweihten, die ja hier wie dort 
Lehrer der Menschheit sind, sie konnten keinen Trost bringen. Denn wenn sie denen, 
die in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt waren, von dem erzählten, 
was in der physischen Welt geschah, so wurden sie ja, jene Menschenseelen, nur noch 
unglücklicher, denn sie hingen ja mit allen Fasern ihrer Seele an dieser sinnlichen 
Welt, die ihnen nun genommen war. Eine Änderung ist auch hier eingetreten durch das 
Ereignis von Golgatha und die Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde. Er stieg 
nach seinem Tode am Kreuze in die Unterwelt hinab - man nennt das die Höllenfahrt - 
und er verkündete auch denen, die nicht mehr im physischen Leibe lebten, daß das 
Leben wirklich den Tod besiegt hat. Dadurch war den Seelen wieder die Möglichkeit 
des Aufstiegs in der geistigen Welt gegeben. 

Neunter Vortrag, Budapest, U.Juni 1909 Das Erleben des Menschen nach dem Tode 

Öfters schon haben wir betont, wie die Gegenwart uns am besten verständlich werden 
kann aus der Vergangenheit und ihren Geschehnissen heraus, und auch das 
Charakteristische unserer spirituellen Zukunftsideale werden wir am leichtesten 
dadurch finden und erfassen lernen, daß wir zurückblicken in alte, längst 
verflossene Zeiten. Heute wollen wir daher hinweisen auf das, was nach dem Untergang 
der alten Atlantis sich herausgebildet hat, und dabei wollen wir uns mit dem 
beschäftigen, was der Mensch in der Zeit nach dem Tode erlebt hat. 

Der Zustand der Seele zwischen dem Tode und einer neuen Geburt war nämlich nicht 
immer der gleiche, auch er hat sich im Laufe der Menschheitsentwickelung geändert. 
während der vier großen Kulturepochen, der uralt indischen, derjenigen der heiligen 
Rishis, der urpersischen, der Zarathustra-Kultur, der ägyptisch-chaldäischen, der 
griechisch-lateinischen und unserer Gegenwart, verband sich der Mensch immer enger 
mit dem physischen Plan, gewann ihn immer lieber. In jedem solchen Zeiträume stieg 
sozusagen die Menschenseele immer tiefer in die sinnliche Welt hinab. Je mehr 
Verständnis der Mensch für diese Welt hatte, desto fremder wurde ihm die geistige 
Welt nach dem Tode. Am meisten war dies der Fall in der griechischlateinischen 
Kultur. Lieb hatten sie die physische Welt, dieses sinnliche Dasein, die Griechen, 
weil sie in ihrer wunderbaren Kunst, in dieser herrlichen Verschönerung des 
physischen Daseins, ihre ganze Seele ausleben konnten. Dem Römer war diese Welt 
lieb, weil er in der Entdeckung des Ich das Gefühl der eigenen Persönlichkeit voll 
in sich entwickeln konnte. Der Begriff des römischen Bürgers und das römische Recht 
sind Marksteine dieser Kulturepoche. Heimisch fühlt sich der Römer in dieser 
physisch-sinnlichen Welt. Erst seit dieser Zeit entstehen die Rechtsbegriffe, so daß 
man mit Recht spricht von dem Heraufkommen der Jurisprudenz im Römischen Reiche, sie 
ist das Zeichen der Verehrung der Einzelpersönlichkeit. Und der Tod wurde das große 
Unbekannte, das Furcht einflößte. Der Ausspruch des Achilles: Lieber ein Bettler 


sein in der Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten -, er bezeichnet am 
besten die damalige Auffassung des Zustandes der Seelen während des Lebens nach dem 
Tode. Es entspricht dem Erlebnis der Seele in der geistigen Welt. Je mehr diese 
Seelen ihre ganzen Fähigkeiten auslebten im Reich des Irdischen, desto mehr schwand 
ihnen das Vermögen, sich in der geistigen Welt nach dem Tode zurechtzufinden. Die 
Seele fühlte sich einsam in den Welten, die sie nun betrat. Auch im Geistgebiet 
hatte sie das Gefühl, daß es finster um sie herum sei, leer und kalt. Es fehlte ihr 
die Fähigkeit, mitzuerleben das Geistige der jenseitigen Welt. Auch die großen 
Führer der Menschheit, die Eingeweihten, auch sie konnten diesen Zustand nicht 
andern, sie, die ja nicht nur hier auf Erden die Lehrer der Menschen sind, sondern 
auch drüben in den jenseitigen Welten. Wenn sie den Toten etwas von der diesseitigen 
Welt erzählten, so empfanden diese dann gerade doppelt schmerzlich, daß sie die 
physische Welt entbehren mußten, die sie so lieb gewonnen hatten. Sie konnten also 
den Toten nichts hinübertragen, was diesen etwas gab, was ihnen wertvoll war, und so 
sehnten sich diese alle nach der Wiederverkörperung. Der Mensch fühlte sich wie 
abgeschlossen von seinen Brüdern, er fühlte selbst im Geistgebiet sich verlassen. 
Wäre das so geblieben, dann wäre auch auf der Erde die Liebe und die Brüderlichkeit 
immer mehr verschwunden. Denn das Verweilen im Geistgebiet hätte für die Seelen 
nichts anderes bewirkt, als daß sie als Anläge sich von dort mit ins sinnlich- 
physische Dasein den Egoismus gebracht hätten, das Leben in dem eigenen Selbst. 

Wenn in der uralt indischen Zeit der Mensch die irdische Welt noch als Maja 
betrachtete, so wurde die Sache anders im Laufe der Ent-wickelung. Zarathustra wies 
schon darauf hin, daß der Mensch auch in der physischen Welt wiederfinden könne das 
Geistige. Er eröffnete jenen Weg, durch den die Völker einsehen sollten, daß in dem 
außeren Sonnenlichtleib nur gegeben ist der äußere Leib eines hohen geistigen 
Wesens, welches er - im Gegensatz zu der kleinen menschlichen Aura - die große Aura, 
Ahura Mazdao nannte. Er wollte damit andeuten, daß dieses zwar jetzt noch weit 
entfernte Wesen einstmals heruntersteigen würde auf die Erde, um innerhalb der 
Menschheitsgeschichte sich substantiell mit der Erde zu vereinigen und im 
Menschheitswerden weiterzuwirken. Damit wurde für diese Menschen von Zarathustra auf 
dieselbe Wesenheit hingewiesen, die später in der Geschichte als der Christus lebte. 
Wenn ihr allmählich verstehen lernt, sagte er zu seinen Schülern, daß in allem 
Physisch-Sinnlichen das Geistige drinnen ist, daß das Physische durchdrungen ist von 
der großen Sonnenaura, von Ahura Mazdao, dann wird euch Ahriman nicht mehr 
verführen. 

Zu andern Zeiten sprach der Zarathustra: So groß und so mächtig ist der, der sich 
mir in der Sonne geoffenbart hat, daß ich alles für ihn dahingehe. Gerne opfere ich 
ihm meines Leibes Leben, meiner Sinne ätherisches Sein, den Ausdruck meiner Taten - 
den Astralleib. 

Das war das Gelöbnis, das einstens der große Zarathustra getan. Er wies seine 
Schüler darauf hin, daß der große Sonnengeist in der Erde selber, in ihren Tatsachen 
sich unmittelbar offenbaren werde. So macht Zarathustra den Anfang mit der Lehre, 
die im Sinnlichen nur die Physiognomie, den Ausdruck des Geistigen sieht. 

Dann kam die Zeit, wo diese selbe Wesenheit, die der Zarathustra verkündigt hatte, 
sich dem Moses im brennenden Dornbusch und auf dem Sinai geoffenbart hat. Moses 
lehrt nun, daß diese Sonnenwesenheit zugleich die Ich-Wesenheit ist, das Höchste, 
was der Mensch in sich aufnehmen könne. Aber nicht nur im Menschen ist ein Tropfen 
des Sonnengeistes hineingesenkt, sondern auch in allem draußen in 

der Natur, in den Elementen, überall. Dieselbe Gottheit, die sich dem Moses 
offenbarte in dem Namen «Ich bin der Ich-bin», das, was sich dem Zarathustra 
einstmals geoffenbart hat als Ahura Mazdao, als das Innerste, Intimste, als der 
Urgrund alles Wesens, das war damit einem ganzen Volke verkündet als der Höchste, 
dessen Name unaussprechlich war, nur im Allerheiligsten vom Priester ausgesprochen 
werden durfte. Die Gottheit, die im Menschen lebt, nicht nur sich offenbarte im 
Wesen der Elemente, im Aufblitzen des Feuers, die wird hier verkündigt. 

In Zarathustra können wir so den Vorherverkünder des Jahve sehen, derselben 
Wesenheit, die im Beginne unserer Zeitrechnung in dem Leibe des Jesus von Nazareth 
gewohnt hat und drei Jahre darinnen blieb. Es ist derselbe Gott, den Moses und 
Zarathustra verkündigt haben. 

«Wie werdet ihr mir glauben, so ihr Moses und den Propheten nicht geglaubt habt», 
sagt Christus. Damit bestätigt der Christus, daß das Alte Testament denselben Gott 
vorherverkündigt hat, nur unter anderem Namen den Christus verkündigt. Alle 
Ereignisse in der Welt brauchen eine gewisse Zeit, um sich auszuleben. Auf dem 
Sinai, im feurigen Dornbusch, war diese aus geistigen Höhen sich herabsenkende 
Sonnenwesenheit auf dem Punkte angelangt, daß sie sich durch die Elemente dem 
Menschen mitteilen konnte. Nun kam sie der Erde immer näher und näher, bei der Taufe 
im Jordan in die Hülle des Jesus von Nazareth, und als das Mysterium von Golgatha 


auf der Erde sich vollzog und das Blut aus den Wunden des Erlösers floß, da war das 
nicht nur der Ausdruck eines großen kosmischen Ereignisses, sondern auch des größten 
irdischen Ereignisses: der Christus zog als Geist der Erde in die Erdenaura ein. Ein 
neuer Einschlag war geschehen. Hellseherisch war das so zu verfolgen, daß in diesem 
Augenblick die Erdenaura sich veränderte, daß sie ganz bestimmte Farben zeigte. Neue 
Farben traten auf in ihr, neue Kräfte wurden ihr einverleibt. In dem Augenblick, da 
das Blut aus den Wunden des Erlösers auf Golgatha geflossen war, das Blut, das der 
physische Ausdruck des Ich ist, da verband sich das Ich des Christus mit der Erde. 
Es war aber auch der Augenblick gekommen, wo es anfangen konnte 

anders zu werden in der geistigen Welt für die Seelen nach dem Tode. Dies ist der 
Sinn der Höllenfahrt Christi. 

Wer vor dem Ereignis von Golgatha hellsehend war, der hätte in der Erdenaura das 
nicht gesehen, was später darin wahrgenommen werden konnte, als der Christus Jesus 
auf Golgatha durch den Tod geschritten war. Betrachten wir das Ereignis von 
Damaskus: Saulus, der als Eingeweihter der jüdischen Mysterien sehr wohl wußte, daß 
die große Aura - Ahura Mazdao - sich einst mit der Erde verbinden werde, er weigerte 
sich zu glauben, daß diese Wesenheit auf dem schimpflichen Kreuze geendet haben 
könnte. Trotzdem er die Geschehnisse in Palästina miterlebte, glaubte er nicht, daß 
in dem Jesus von Nazareth dieser große Geist auf der Erde geweilt habe. Erst als er 
vor den Toren von Damaskus hellseherisch wurde, da sah er in der Erdenaura den 
Christus-Geist, den lebendigen Christus, den man früher darin nicht sehen konnte. Da 
sagte er sich: Ja, das, was vorausgesagt ist, daß die Erdenaura sich ändern wird, 
das ist jetzt eingetreten! - und aus dem Saulus wurde ein Paulus. Eine Frühgeburt 
nennt sich der Paulus selbst, die durch Gnade hellsehend geworden ist; eine 
Frühgeburt, weil noch nicht ganz ausgereift, nicht so tief in die Materie 
heruntergestiegen und weniger fest mit dem physischen Leibe verbunden. Wer den Gang 
des Christentums verfolgt, der weiß, daß Paulus die wichtigste Persönlichkeit ist, 
die am meisten zu dessen Ausbreitung beigetragen hat. Eine okkulte Tatsache, ein 
übersinnliches Ereignis also war es, das den Paulus bekehrt hat, und man kann sagen, 
durch dieses hellseherische Ereignis ist die Menschheit zu Christus gekommen. 
Damals, als sich die Erdenaura veränderte - und sie ist seither verändert -, als das 
Blut aus den Wunden des Erlösers floß, damals vollzog sich das, was hineingeheimnißt 
ist in die Worte des Johannes-Evangeliums: «Der mein Brot isset, der tritt mich mit 
Füßen.» Der Christus ist seither der Geist der Erde, der planetarische Geist 
geworden. Die Erde ist der Leib des Christus; er hat seinen Wohnplatz im Innern der 
Erde. Nicht'nur abfällig oder als ein Hinweis auf den Judas, der den Christus 
verrät, ist dieser tiefe Ausspruch des Johannes-Evangeliums aufzufassen, sondern er 
ist auf die Christus-Jahve-Gottheit und ihr Verhältnis zur Erde zu beziehen. 

Der okkulte Forscher findet, wenn er die Kunst der Griechen und die nachchristliche 
Kunst vergleicht, in ihrer Wirkung auf jene Welt, die der Mensch nach dem Tode 
betritt, noch folgendes: Wenn der Hellseher zum Beispiel einen griechischen Tempel 
mit seinen dorischen Säulen, etwa die Ruinen von Paestum, mit dem sinnlichen Auge 
betrachtet, so kann er schwelgen in den harmonischen Formen, die aus den geistigen 
Richtlinien selbst herausgeboren sind und die dadurch wirklich diesen Tempel zu 
einem Wohnort des Gottes machen. Wie eine Seele sich hingezogen fühlt zu dem Leibe, 
der ihr entspricht, so steigt der Gott nieder in diese Formen, die so vollkommen 
seinem Wesen entsprechen. Wenn aber dann das Seherauge hinblicken will auf das 
geistige Gegenbild dieses Tempels, dann findet er davon nichts in der geistigen 
Welt. Wie ausgelöscht ist dort dieser Tempel, wie ausgespart ist der Raum in der 
geistigen Welt, nichts ist von ihm dort zu sehen. Betrachtet dagegen im gleichen 
Sinne der Seher die Werke der nachchristlichen Kunst oder zum Beispiel das Johannes- 
Evangelium, das, was mit dem Christus-Jahve zusammenhängt, das Alte und das Neue 
Testament, oder Raffaels Madonnen, betrachtet er diese Schöpfungen erst sinnlich und 
dann hellsehend, so sind sie in der geistigen Welt nicht verloren, sondern leuchten 
dort noch viel herrlicher auf. Ganz besonders mit dem Johannes-Evangelium ist es so. 
Da erst geht Ihnen die Größe dieser Schöpfung auf. Hell und klar wird Ihnen erst in 
der geistigen Welt das, was als zusammenhängend mit dem Ereignis von Golgatha 
bezeichnet werden kann. 

Gleichzeitig mit dem historischen Ereignis auf dem physischen Plan geschah etwas 
Spirituelles, das zugleich auch ein Symbolisches war, da aus den Wunden des Erlösers 
das Blut floß. Als der Christus nicht mehr lebte in dem physischen Leibe des Jesus 
von Nazareth, in dem Augenblick, da er auf Golgatha gestorben war, erschien der 
Christus in der geistigen Welt den zwischen Tod und Geburt lebenden Seelen, und da 
wich die Finsternis dort. Wie von einem Lichte wurde plötzlich die geistige Welt 
durchstrahlt. Wie in einem dunklen Raum die Gegenstände alle plötzlich sichtbar 
werden, wenn ein Lichtstrahl hereindringt, wie Sie plötzlich alles das sehen, was ja 
immer vorhanden war, was Sie aber vorher nicht wahrnehmen konnten, so ergoß sich 


das Licht in jene Welt der Abgeschiedenen. Und diese konnten wiederum wahrnehmen, 
was um sie herum war, konnten wieder sich verbunden fühlen im Geistgebiet mit ihren 
Brüdern und konnten nun als Anlage in die physische Welt hereinbringen die Liebe und 
die Brüderlichkeit. Ein neues Licht kam so hinein in diese Welt der Toten, denn das 
Mysterium von Golgatha hat nicht nur eine Bedeutung für die Welt, in der es sich 
physisch vollzogen hat, sondern es hat eine Bedeutung für alle die Welten, mit denen 
der Mensch in seiner Ent-wickelung es zu tun hat. Wäre es in der geistigen Welt so 
geblieben, wie es für die Toten in der griechisch-lateinischen Zeit war, wäre die 
Seele in der eisigen Kälte und Einsamkeit von damals geblieben, so wäre immer mehr 
in der physischen Welt das verschwunden, was man Brüderlichkeit und Liebe nennt. Es 
hätte der Mensch aus dem Devachan mitgebracht den Hang zur Abgeschlossenheit. Denn 
das Licht, das damals hineinströmte in die irdische Welt und das auch 
hineingeleuchtet hat in die Welt der Toten, das soll das Reich der Brüderlichkeit 
und der Liebe auf der Erde begründen. Das ist die Mission des Christus-Impulses. 

Nun wollen wir uns noch von einer andern Seite her das Mysterium von Golgatha, das 
Geheimnis des aus den Wunden des Erlösers fließenden Blutes, klarmachen. 

wir wissen, daß der Mensch auf der Erde vom Monde her eine Erbschaft angetreten hat. 
Die drei niederen Leiber, physischer Leib, Äther- und Astralleib waren ihm 
zubereitet, und erst auf der Erde kam das Ich dazu, der Ausdruck der menschlichen 
Freiheit und Selbständigkeit. Wichtig war es in alten Zeiten, zu begründen die 
Zusammengehörigkeit der Menschheit. Es geschah anfangs so, daß nur gerettet wurden 
die Beziehungen von Mensch zu Mensch dadurch, daß man ihnen eine physische Grundlage 
gab. Das Blut, es ist der Ausdruck des Ich. Die Blutsverwandtschaft und die 
Blutsbande beherrschten das Menschengeschlecht. Das physische Blut war das Mittel, 
das Medium, um von Mensch zu Mensch zu wirken. So war es in alten Zeiten. Nun ist 
aber durch den Christus Jesus die Liebe zu einem unsinnlichen Band geworden. Das 
Wirken des menschlichen Gruppen-Ichs tritt zurück. Früher gehörte der einzelne 
Mensch zu 

einem gemeinschaftlichen Stammes-Ich, und er fühlte sich darin geborgen, im Schöße 
des Vaters Abraham. Viel wichtiger war diese Zusammengehörigkeit als seine 
individuelle Person. In der Zusammengehörigkeit der Blutsverwandtschaft besteht sein 
höheres Selbst. Wir hören im Alten Testament von Noah und andern Stammvätern, daß 
sie jahrhundertelang lebten. Das ist so zu nehmen, daß wir da in Zeiten 
zurückgeführt werden, in denen der Mensch nicht nur ein Gedächtnis für das hatte, 
was er selbst erlebte, sondern wo dieses weit hinauf in die Generationen zurückging. 
Er sagte nicht «Ich» zu sich, sondern er lebte wie in seinem Ich bis zu den 
fernliegenden Urahnen hin. Sein Leben fing nicht an bei seiner Geburt, er fing nicht 
da an, zu sich Ich zu sagen, sondern er sagte Ich zu alledem, was seine Ahnen erlebt 
hatten. 

Gegen die Blutsliebe führten in allen Zeiten die luziferischen Wesenheiten ihre 
allerschärfsten Angriffe. Sie wollten jeden einzelnen Menschen auf sich selbst 
stellen. Das Selbstbewußtsein, das wollten sie den Menschen einimpfen zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. Göttliche Wesenheiten, Träger der Liebe, trachteten den 
Menschen mit dem Menschen in Liebe zusammenzubringen durch andere Bande als die 
Blutsbande, die nicht mit der Freiheit rechnen. Das Christus-Prinzip verbindet mit 
der vollen Ausprägung des Ich die dem Geist der Liebe entströmende Kraft und läßt 
sie walten von Mensch zu Mensch. Daher heißt ein Ausspruch: Christus verus Luci- 
ferus - Christus der wahre Luzifer oder Lichtbringer, und zuletzt der Gegner des 
gefallenen Luzifer. Die Blutsliebe wurde umgewandelt durch den Christus in die 
geistige Liebe, in die strömende Bruderliebe von Seele zu Seele. Der Ausspruch des 
Christus: Wer nicht verlasset Vater und Mutter, der kann nicht mein Jünger sein - 
ist so zu verstehen, daß die Blutsliebe sich umwandeln muß in die Bruderliebe, die 
alle Menschen mit gleicher Kraft umfaßt. Nichts wegnehmen will die 
Geisteswissenschaft von all diesen Aussprüchen der Bibel, sondern hinzufügen kann 
sie nur ein tieferes Verständnis der christlichen Gnade, wenn sie im rechten Sinne 
entgegengenommen wird. Die Kraft der geistigen Liebe, die hat der Christus der 
Menschenseele zuerst gebracht bei seinem Erscheinen auf der Erde, und mit dem Blute, 
das auf Golgatha aus den Wunden des Erlösers floß, war sozusagen das überschüssige 
Blut der Menschheit geopfert worden, durch die Tat war die Lehre besiegelt worden, 
daß das Individuum dem Individuum als Menschenbruder dem Menschenbruder 
gegenüberzustehen hat. Das Christus-Verständnis ist heute noch sehr klein in der 
Welt. Man muß erst lernen, die ganze Größe dieses gewaltigsten kosmischen 
Ereignisses zu verstehen. Geahnt haben immer einige die ganze Bedeutung des 
Christus-Wesens und seines Erscheinens auf der Erde. Wie haben sie es geahnt? 
Schauen Sie hin auf die Menschen und Völker, die länger aufrechterhalten haben den 
Zusammenhang mit der geistigen Welt. Der Inder, er machte sich nicht viel aus dem 
Zusammenhang mit der physischen Welt. Übersinnliche Wahrheiten und höchstes 


spirituelles Leben wollte er sich erringen in der geistigen Welt, aber nicht lieb 
gewinnen wollte er das physische Leben. Eine morgenländische Sage lassen Sie mich 
Ihnen erzählen, die in grandioser Weise darauf hinweist, wie das Christus-Prinzip 
ahnend dort erfaßt worden ist. 

Im Laufe der Zeit - so heißt es - erschien die Macht, die unsere Erde lenkt. Eine 
morgenländische Sage, die darüber berichtet, wurde in den Tempeln Tibets, in dessen 
nördlichen Teilen, dem Schüler der Urweltweisheit des Buddha erzählt und hat sich 
seither bewahrt. Kash-yapa, so berichtet die morgenländische Legende, der beste 
Schüler des Buddha, lebte in einer Zeit, in der wenig Verständnis selbst im Osten 
für die Weisheit zu finden war. Und als er herannahen fühlte sein Ende, zog er sich 
zurück in eine Höhle; dort lebte er lange Zeit, und sein Leichnam sollte dort 
aufbewahrt bleiben und harren des Erscheinens des Maitreya-Buddha, um dann zum 
Himmel aufsteigen zu können. 

Diese Legende will sagen: Wenn nichts Besonderes eingetreten wäre, das heißt, wenn 
der Christus nicht auf der Erde erschienen wäre, so hätte das Morgen- und das 
Abendland nicht mehr finden können den Weg in die geistige Welt. Der Leib des 
Kashyapa wird aufbewahrt, bis der Maitreya-Buddha befreien wird den Leichnam von der 
Erde, das heißt, der Mensch wird wieder Kräfte haben in der Zukunft, wonach das, was 
irdisch ist, vergeistigt werden kann. Tiefer als 

jemals eine solche Wesenheit heruntergestiegen ist, wird die hohe Wesenheit 
herabsteigen, die des Kashyapa Leib hinaufführt in die geistige Welt. Der Christus 
selber befreit den Leib des Kashyapa. Und in der Zeit, die diesem Ereignis folgt, 
ist der Leib nicht mehr da. Was heißt das? Der Leib ist zugleich in die spirituelle 
Welt übergeführt. Im Elemente des Feuers kann der Leib des Kashyapa befreit werden. 
Wo ist dies Feuer? Vergeistigt ist es, als es der Paulus vor Damaskus sieht. So ist 
das Erscheinen des Christus auf der Erde der große Wendepunkt, wo der Mensch wieder 
hinaufsteigen kann aus der physischen Welt in die geistige Welt. 

Und nun blicken Sie auf das, was der Buddha gelehrt hat. Dem Buddha ging durch die 
Betrachtung von Alter, Krankheit, Tod und so weiter die große Wahrheit vom Leiden 
auf. Und er lehrte nun die Aufhebung des Leidens, die Befreiung vom Leid durch die 
Auslöschung des Verlangens nach Geburt, nach sinnlicher Verkörperung. 

Nun betrachten Sie die Menschheit sechshundert Jahre später. Was erkennen Sie da? 
Die Menschheit verehrt einen Leichnam: sie schaut auf den Christus am Kreuze, der 
gestorben ist und durch seinen Tod das Leben gebracht hat. Das Leben hat den Tod 
überwunden. 

Erstens: Geboren werden ist Leiden? - Nein, denn der Christus ist durch die Geburt 
in unsere Erde eingetreten, fortan ist für mich, den Christen, Geborenwerden kein 
Leiden mehr. - Zweitens: Krankheit ist Leiden? - Aber es wird erstehen das große 
Heilmittel, die Seelenkraft, die durch den Christus-Impuls entzündet worden ist. 
Indem der Mensch sich verbindet mit dem Christus-Impuls, vergeistigt er sein Leben. 
- Drittens: Alter ist Leiden? - Aber während sein Leib gebrechlich wird, wird er 
selbst immer stärker und mächtiger. - Viertens: Tod ist Leiden? - Aber durch den 
Christus ist der Leichnam das Symbol geworden dafür, daß der Tod, das Physische, 
durch das Leben, den Geist, besiegt worden ist, daß der Tod endgültig überwunden 
worden ist durch das Leben. - Fünftens: Getrenntsein von dem, was man liebt, ist 
Leiden? - Aber der Mensch, der den Christus erfaßt hat, ist nimmer getrennt von dem, 
was er liebt, denn der Christus hat die Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 


erhellt, so daß der Mensch verbunden bleibt mit dem, was er liebt. - Sechstens: 
Nicht erhalten, was man begehrt, ist Leiden? - Wer mit Christus lebt, der wird nicht 
mehr begehren, was ihm nicht zukommt, was nicht gegeben wird. - Siebentens: Vereint 


sein mit dem, was man nicht liebt, ist Leiden? - Aber der Mensch, der den Christus 
erkannt hat, der entfacht in sich jene große, umfassende Liebe, die jedes Wesen, 
jedes Ding umschließt und liebt nach seinem Werte. - Achtens: Getrennt sein von dem, 
was man liebt, ist nicht mehr Leiden, denn es gibt in Christo keine Trennung mehr. 
So ist für die Krankheit des Leides, die der Buddha gelehrt und erkannt hat, durch 
den Christus das Heilmittel gegeben. 

Diese Entwickelung der Menschheit zu Christus und dem Leichnam am Kreuz ist der 
größte Umschwung, der jemals in der Evolution geschah. 

Zehnter Vortrag, Budapest, 12. Juni 1909 Einiges über Karma, Reinkarnation und über 
die Einweihung 

wir haben gesehen, wie die Atlantier mit ihrem Bewußtsein noch heimisch waren in der 
geistigen Welt, wie es eigentlich dort Tag für sie war und sogenannte Nacht hier in 
der physischen Welt. Dann haben wir das Heruntersteigen der Menschheit in die 
nachatlantische Zeit verfolgt durch die verschiedenen Kulturepochen hindurch bis zur 
griechisch-lateinischen Zeit, bis zur Erscheinung des Christus Jesus auf Erden. 

Nun wollen wir noch einmal unsere Zeit betrachten, die fünfte Kulturepoche. Vermöge 
ihrer nur auf den physischen Plan gerichteten Intelligenz hat sich die heutige 


Menschheit weit tiefer unter das Niveau des Herabstiegs hinunterbegeben, als das in 
den andern großen Kulturen der Fall war. Der Materialismus trieb zu einem ungeheuren 
Aufwand von Verstandeskraft und Gedankenarbeit, der nur für das physische Behagen 
schafft. Das Typische unserer Zeit hat sich zum Beispiel herauskristallisiert in dem 
Warenhaus. Nur für den physischen Plan arbeitet die Kultur der Gegenwart, aber mit 
einem 

bisher unerreichten Raffinement. Dem Okkultisten ist es daher klar, warum gerade in 
unserer Zeit der Gegensatz zwischen Religion und Wissenschaft, der sich in den 
verschiedensten Bewegungen zum Ausdruck bringt, ein so großer, und die Kluft 
zwischen ihnen eine so weite ist. Ein Zwiespalt zwischen Religion und Wissenschaft - 
unter dem dann auch die Kunst leidet - stellt sich immer dann heraus, wenn das 
Niveau der Kultur heruntersinkt. Wir können das bei der gegenwärtigen Wissenschaft, 
die sich ganz verstrickt hat im materiellen und abstrakten Denken, bemerken. 
Philosophie ist nicht etwas Unbedingtes, sondern etwas, das im Laufe der 
Menschheitsentwickelung aus gewissen Voraussetzungen heraus hat entstehen und sich 
wandeln müssen. Bevor es eine philosophische Betrachtungsweise gab - und sie begann 
erst im 6. vorchristlichen Jahrhundert bei den Griechen -, gab es eine 
Erkenntnisart, die aus der Mysterienweisheit geschöpft war. Diese Weisheit hatte zum 
Quell ein innerliches Erleben der Seele, in dem die Geheimnisse des Weltgeschehens 
zur Offenbarung kamen. Als sich die alte Fähigkeit des intuitiven Schauens in der 
Menschenseele verlor, trat die vom Verstände orientierte Beobachtung der sinnlichen 
und seelischen Wahrnehmungen auf. Doch war es in den ersten Zeiten noch so, daß die 
Philosophen, durch ein ihnen noch mögliches inneres Schauen oder durch Überlieferung 
der alten Mysterienerkenntnis, von dieser noch wußten und sie mit der nun 
auftretenden Verstandesfähigkeit durchsetzten. Pythagoras und Plato haben ihre 
Quellen noch im Sehertum. Erst Aristoteles arbeitet aus der reinen Denktechnik 
heraus und begründet die Logik. Der Aristotelismus blieb tonangebend durch das 
Mittelalter hindurch und erlebte eine Blüte in der Frühscholastik. Allmählich aber 
tat sich ein Abgrund auf zwischen Wissen und Glauben. Zwischen der Vernunft und 
ihrer Denktechnik einerseits und der übersinnlichen Wahrheit andererseits entstand 
eine Kluft, die ihren letzten Ausdruck gefunden hat in Kant. In Kant und seiner 
Philosophie haben wir eine der Sackgassen, in die das materielle Denken geführt hat. 
Und Kant war ja leider derjenige, der die ganze moderne Philosophie befruchtet hat. 
Doch nicht um Kritik zu üben an der modernen Wissenschaft, weist der Geistesforscher 
auf solche Tatsachen hin. Er zeigt sie, um Licht 

auf jenen Weg zu werfen, der aus der Verknöcherung der Gedanken wieder herausführen 
kann. Es gibt dazu nur einen Weg: Wissenschaft, Kunst und Religion, die drei Aste 
der Kultur, sie müssen wieder vereinigt werden und sich gegenseitig durchdringen, 
sie müssen spirituelles Leben ausströmen. Und dieses zu erreichen, ist die Aufgabe 
der abendländischen Theosophie. Frieden hat sie zu stiften unter den zwei Aspekten 
der Seele selber, die Glauben und Wissen nicht mehr in sich vereinigen kann. Selbst 
in unserer materiellen Welt geschieht nichts, an dem das Geistige nicht arbeitet. 
Das Geistige ist immer der Schöpfer des Physischen. Wir haben in der so viel 
Aufsehen erregenden philosophischen Schule des Pragmatismus von James etwas, das man 
nur als PseudoSpiritualismus kennzeichnen kann, der das Geistige materialistisch 
auffaßt. Immerhin hat er gleichzeitig einiges Gute hervorgebracht. 

Eine ungeheure und ausschlaggebende Bedeutung mißt unsere Zeit der erblichen 
Belastung bei. Auch in bezug auf die erbliche Belastung ist vom Gesichtspunkt der 
Geisteswissenschaft aus, welche das Physische als eine Folge des Geistigen ansieht, 
zu sagen, daß bei den darauf zurückgeführten krankhaften Erscheinungen Geistiges 
durch das Physische gehemmt wird, nicht zur Auswirkung kommen kann. Der Geist ist 
aber nur heruntergestiegen in die physische Materie, er wird ebenso wieder 
hinaufsteigen, wenn er seine Erfahrungen im Physischen gesammelt hat. Alles in der 
Welt ist in Entwickelung, so auch der physische Mensch und seine Organe. Wir wissen, 
daß der physische Menschenleib Organe enthält, die heute keine Funktionen mehr 
haben; es sind Organe der Vergangenheit, deren Rudimente wir in uns tragen. Ebenso 
haben wir die Anlagen zu Organen der Zukunft, die heute im Übergang oder in einer 
Umbildung begriffen sind. Wir erwähnen vor allem das menschliche Herz. Es ist ein 
Organ, das quergestreifte Muskeln hat. Das Herz ist eine Crux für die Anatomie der 
materialistischen Wissenschaft, denn es ist ein unwillkürliches Organ und hat, statt 
längsgestreiften, doch quergestreifte Muskelfasern, wie alle willkürlichen Organe 
des Menschen. Es ist eben, was die Wissenschaft nicht ahnt, ein Organ der Zukunft 
und auf dem Wege, ein willkürliches Organ des Menschen zu werden. Bei dem 
Eingeweihten ist es heute schon ausgebildet. Ebenso der Kehlkopf: auch er ist ein 
Organ der Zukunft. Das tiefe Geheimnis der Zeugung hängt mit ihm zusammen. Das zeigt 
sich in der Gegenwart in der Zeit der Geschlechtsreife am Stimmbruch. In der Zukunft 
wird der Mensch seinesgleichen aussprechen, der Kehlkopf wird ein schöpferisches 


Organ werden. Das Innere, das Seelisch-Geistige in materiellen Formen zu gestalten, 
das ist die Zukunft der Menschheit. Die Menschheit ist auf dem Wege, sich zu 
spiritualisieren, um immer bewußter und bewußter an der Umarbeitung ihrer Leiber zu 
arbeiten. Kraft für diese Aufgabe in der Zukunft sollen wir schöpfen aus einer 
spirituellen Weltanschauung. Mit Freude und mit Kraft soll uns auch das Gefühl 
durchdringen, ein Mitarbeiter zu werden an dieser grandiosen Evolution. 

Lassen Sie mich noch einige Worte hier sagen über die zwei großen Weltengesetze von 
Karma und Reinkarnation. Auf dem alten Monde gab es diese beiden Gesetze noch nicht. 
Erst mit der Einverleibung des Ich auf der Erde, beginnend in der Mitte der 
lemurischen Zeit bis etwa zur Mitte der atlantischen Zeit, kann gesprochen werden 
von dem Anfangen einer solchen Reinkarnation, wie wir sie jetzt haben. Für das Tier, 
dessen Ich die Gruppenseele ist, gibt es auch heute keine Reinkarnation. Die 
Verbindung zwischen einer Tierart und dem dazugehörenden Ich finden wir in der 
Astralwelt. Für die Gruppenseele der Löwen zum Beispiel bedeutet der Tod eines Löwen 
hier unten auf dem physischen Plan so viel wie für Sie, wenn Sie sich einen Nagel 
abschneiden. Es ist ein solches Tier, ein Löwe, zuerst ein astrales Gebilde, das wie 
ein Strang von der Gruppenseele aus herunterreicht; so steigt es herunter auf den 
physischen Plan, verdichtet sich, und dieses Astralische geht nach dem Tode des 
einzelnen Löwen wieder zurück auf den astralischen Plan. Die Gruppenseele zieht es 
wie ein Glied wieder ein. Auf dem alten Monde war es derselbe Vorgang, der noch mit 
der menschlichen Seele sich abspielte. Sie war ein Glied ihrer Gruppenseele und 
kehrte in deren Schoß zurück. Sie war, wie die Bibel es ausdrückt, geborgen im 
Schöße des Vaters Abraham. Erst während der lemurischen Zeit beginnen die Worte 
Reinkarnation und Karma einen Sinn zu haben, und werden einmal wieder aufhören, 
einen Sinn zu haben. Dann geht der Mensch dauernd in eine geistige Welt ein, in der 
er weiterarbeiten wird. Wenn der Mensch zum Beispiel den Impuls der Brüderlichkeit 
in sich entwickelt haben wird, dann wird die Rassenentwickelung aufhören, sie wird 
überwunden sein. In der sechsten Kultur werden die Menschen sich schon besser zu 
gliedern verstehen; die Rassenbegriffe werden da nicht mehr gelten. Von innen 
heraus, vom Geistigen aus werden sich die Menschen da ordnen, und nicht mehr von 
außen her durch die physischen Zusammenhänge. Und in der siebenten Kultur, welche 
die indische widerspiegeln wird, da wird es von neuem eine Kasteneinteilung geben, 
aber eine freiwillige. Alles in der Evolution ändert sich fortwährend; doch ist ein 
beständiger Fortschritt zu verzeichnen. Die atlantische Zeit, diese Mitte unserer 
Erdenentwickelung, zeigt uns den wichtigen Punkt, der durch den nunmehr vollendeten 
Einzug des Ich in den physischen Menschenleib bezeichnet ist. Er beginnt in der 
Mitte der lemurischen Zeit, nach dem Austritt des Mondes aus der Erde. Weiter und 
immer weiter entwickelt sich dann die Menschheit, und wenn der Begriff der 
Brüderlichkeit praktisch auf der Erde verwirklicht sein wird, dann werden die Rassen 
überwunden sein. Auch das Karma wird dann überwunden sein. 

Was ist das Gesetz vom Karma? Die Tendenz, wieder gutzumachen in einer der nächsten 
Inkarnationen, was ungut war in einer der vorhergegangenen. Es muß dabei 
unterschieden werden zwischen einem innerlich wirkenden Karma und einem mehr 
außerlich wirkenden Karma. Zum innerlich wirkenden gehört die Bildung von Charakter, 
von Eigenschaften und Gewohnheiten. Das mehr äußerlich Herantretende sind die 
Lebensbedingungen, in die man hineingestellt ist, Familie, Volk und so weiter. Wie 
Karma im physischen Leben wirkt, wollen wir genauer betrachten. Was zum Beispiel in 
einem Leben als Trieb, Begierde und Vorstellung auftritt, das tritt im nächsten 
Leben, oder in einem der nächsten Leben, als Gewohnheit auf. Und aus guten 
Gewohnheiten wird ein schöner und gutgefügter, gesunder physischer Leib im nächsten 
Leben entstehen; eine schlechte Gewohnheit kommt als eine Krankheit oder als eine 
Anlage zur Krankheit in einem andern Leben zum Vorschein. So sind die Ursachen von 
Krankheiten in den 

Neigungen und Gewohnheiten früherer Leben zu suchen. Das Schicksal des Menschen ist 
dagegen das Resultat seiner früheren Taten. Wer viel Liebe in einem Leben gibt, der 
wird die Eigenschaft in einem andern haben, sich lange jung, auch äußerlich, zu 
erhalten. Wer viele Haßgefühle in einem Leben hegt, der wird in einem andern früh 
altern. Menschen, die sich dem trägen normalen Leben überlassen, das der 
Spiritualität entgegenarbeitet, die versäumen etwas für ihre späteren Leben, was 
nachzuholen ihnen schwerfallen wird. 

Nun lassen Sie mich noch einige Worte über die Einweihung oder Initiation beifügen. 
Aus ihren Quellen schöpfte allezeit die Führerschaft der Menschheit. Die großen 
Individualitäten, die den Mysterien vorstanden, die wir die Meister nennen, sie 
waren es, welche die Menschheit lenkten und leiteten. Um dieses besser zu verstehen, 
wollen wir uns mit dem Prinzip der Einweihung beschäftigen. Von einer den Menschen 
zuteil werdenden Einweihung kann man eigentlich erst sprechen seit der Zeit der 
atlantischen Katastrophe. Denn auch die Initiation hat eine Entwickelung 


durchgemacht, hat sich, nicht nur in ihren äußeren Formen, je nach den Bedürfnissen 
der Menschen geändert. 

Warum nimmt der Mensch im Schlafe keine sinnlichen Eindrücke wahr, obwohl er doch 
von einer Sinnenwelt umgeben ist? Weil sein Verstand in der Nacht nicht arbeitet. Im 
Bette bleiben beim schlafenden Menschen der physische und der Ätherleib, Astralleib 
und Ich lösen sich heraus und sind in der geistigen Welt. Warum aber nimmt er auch 
von der ihn umgebenden geistigen Welt, in die der Astralleib und das Ich während der 
Nacht eingehen, nichts wahr? Weil der Astralleib des gewöhnlichen Menschen, der den 
physischen Leib in der Nacht verläßt, keine astralen Sinnesorgane hat, also astral 
nicht wahrnehmen kann. Durch die Einweihung oder Schulung wird der chaotische 
astrale Klumpen, als welcher sich der Astralleib des' Durchschnittsmenschen zeigt, 
so organisiert, daß er allmählich Organe erhält und dann in der Nacht wahrnehmen 
kann. Im normalen Leben ist der Mensch noch nicht stark genug dazu, um Organe in 
seinem Astralkörper zu bilden. Um das zu können, muß die Kraft des Menschen im 
Innern wesentlich verstärkt werden. Es wird dies durch ganz 

bestimmte Übungen der Meditation und Konzentration und andere Anweisungen erreicht. 
Der Schüler hat sich ganz bestimmten Vorstellungen in seinem Gefühls- und 
Gedankenleben hinzugeben, und dabei solche Dinge zu wählen, die wenig oder gar nicht 
der Wirklichkeit entsprechen. Vorstellungen nämlich, die äußere Dinge darstellen, 
sind nicht geeignet zur Bildung der Organisation des astraHhschen Leibes. Stellen Sie 
sich aber ein Gebilde vor, wie zum Beispiel das Rosenkreuz, das schwarze Kreuz mit 
den sieben roten Rosen, so werden Sie, wenn Sie die Übung nur mit der nötigen 
Energie und Geduld ausüben, nach längerer oder kürzerer Zeit, je nach Ihrem 
Entwickelungs-grade, etwas dadurch erleben. Sie werden Ihren Astralleib damit 
umändern, ihm Organe eingliedern. Nicht bloß abstrakte Vorstellungen dürfen das 
sein, sondern das richtige Gefühls- und Empfindungsleben muß sich dazugesellen. Erst 
dann werden Sie die richtigen Resultate erzielen. 

Drei Arten der Initiation haben wir zu unterscheiden, die alle drei zum selben Ziele 
führen. Drei Wege sind es, die je nach der Individualität des Menschen zu wählen 
sind. Die eine Initiation ist die der Weisheit: ihr entspricht die indische oder 
orientalische Schulung. Die zweite, die des Fühlens, ist die christliche. Wenige 
Menschen nur können heutzutage diesen Weg noch gehen, weil eine sehr starke Kraft 
der Hingabe und der Frömmigkeit dazu notwendig ist. Der erste Weg, der indische, ist 
aber für die europäischen abendländischen Körper mit großen Gefahren verbunden und 
daher nicht der richtige. Der dritte Weg der Initiation ist die 
Rosenkreuzerschulung, der Weg der Initiation des Denkens und des Willens. Er führt 
zu einer Verbindung mit den Kräften der andern Initiationswege. Der Abschluß ist ein 
bestimmter bei jeder Einweihung, sie selbst aber muß sich im Laufe der Entwickelung 
anpassen den jeweiligen Bedürfnissen der Seelen und den Möglichkeiten, die durch den 
menschlichen Körper gegeben sind. 

Drei Tage und einen halben mußte der Schüler der alten Initiation im Grabe liegen 
und war wie tot. Sein Ätherleib und Astralleib waren draußen und erlebten die 
geistige Welt. Der Hierophant überwachte den Vorgang und rief den Neophyten ins 
Leben zurück. Nach seiner 

Erweckung war er ein Zeuge der geistigen Welt. Das ist die Form der alten 
Einweihung, heute ist sie nicht mehr in der Weise notwendig. Die christliche und die 
Rosenkreuzereinweihung wirken so stark auf den Menschen, daß der Mensch das 
erreichen kann, was bei der alten Initiation durch das Heraustreten der höheren 
Wesensglieder aus dem physischen Leib hat bewirkt werden sollen, nämlich, daß sich 
die Eindrücke aus der geistigen Welt in den Astralleib und in den Atherleib 
abdrücken, ohne jene dreieinhalbtägige Lethargie. Die moderne Initiation, wenn wir 
sie so nennen wollen, sie ruft, nachdem die Läuterung oder Katharsis des 
astralischen Leibes vollzogen ist, jene Wirkungen hervor, die zu realen Schauungen 
führen und ein erfahrungsgemäßes Wissen von der geistigen Welt ergeben, denn die in 
der geistigen Welt von der Seele erhaltenen Eindrücke drücken sich dann ab im 
Astralleib und Ätherleib. Das ist, was in der okkulten Entwicke-lung die Erleuchtung 
genannt wird. 

III 


BUDDHA UND CHRISTUS Wien, 14. Juni 1909 

Heutzutage tauchen in der theosophischen Vereinigung, und namentlich bei deren 
jungen Mitgliedern, oft Fragen auf, die wohl der Mühe wert sind, näher beleuchtet zu 
werden. Eine dieser Fragen, welche sehr oft gestellt wird, ist diese: Weshalb sollen 
wir eigentlich so viele Zeit dem eingehenden Studium der Theosophie widmen? Warum 
beschweren wir uns mit dem ganzen Ballast von Theorien über das Entstehen des Kosmos 
vom Urbeginn an bis zum Aufbau des Menschen mit seinen verschiedenen Körpern und 
Prinzipien? — Dann wiederum: Die Lehre der vielen Verkörperungen, die der Mensch 


durchleben muß, und die Lehre vom Gesetz der Ursachen und Wirkungen, wozu haben wir 
dieses alles nötig? Kommen wir nicht viel weiter, wenn wir die ethische Seite der 
theosophischen Lehre in uns aufnehmen, um uns besser zu entwickeln und zu guten 
Menschen zu werden? Ist dieses nicht schließlich die Hauptsache? Wozu also all das 
Studium? 

Ja, das ist auch die Hauptsache, daß sich unsere Seele entwickelt! Um aber zu dieser 
Hauptsache zu kommen, ist es zuerst notwendig, sich die hohen Lehren der Theosophie 
zu eigen zu machen. Wir können uns schneller und besser entwickeln und an uns 
arbeiten, wenn wir wissen, wie die Zusammenfügung der menschlichen Wesenheit ist, 
wie sie mit dem Kosmos in Zusammenhang steht, wenn wir kennenlernen, wie die ganze 
Weltenentwickelung, gleich der unsrigen, durch höhere Wesenheiten beeinflußt und 
geleitet wird. Nun kann man aber wiederum fragen: Woher stammen denn all diese 
Wissenschaften und Theorien? Ist Theosophie nicht ebensogut eine Weltanschauung, 
eine Philosophie wie jede andere, sagen wir die von Haeckel, Kant und Schopenhauer? 
- Nein, das ist Theosophie nicht. Jene sind eingegliedert, eingegossen in gewisse 
Formen, sagen wir Dogmen; sie vergegenwärtigen ein gewisses System. Das ist aber mit 
der theosophischen Weltanschauung ganz anders: sie ist fließendes Leben, welches von 
höheren Welten in die Menschheit eindringt, und 

ihre Weisheit wird uns verkündigt durch Erleuchtete, Eingeweihte, die durch ihre 
hellseherische Kraft die geistige Welt so deutlich, ja noch viel deutlicher sehen 
als wir die Welt der Gegenstände um uns herum. Die Eingeweihten haben die 
Verpflichtung, die Menschheit zu belehren; sie haben seit den letzten dreißig Jahren 
diese Botschaft wiederum empfangen von den höheren Wesenheiten, die bereits über die 
Entwickelung des Menschen hinausgestiegen sind, von den Meistern des Zusammenklangs 
der Empfindungen, von diesen erhabenen Wesenheiten, die tatsächlich jede spirituelle 
Strömung auf unserer Erde beeinflussen und allmählich immer mehr von ihrer Weisheit 
in die Welt einfließen lassen, je nachdem der Mensch in seiner Entwickelung höher 
und immer höher steigt. Nun könnte wiederum gefragt werden: Ist es denn für uns 
gewöhnliche Menschen wohl genügend, daß wir nur diese Lehren begreifen lernen? 
Müssen wir denn eigentlich nicht alle Eingeweihte werden, um die Theosophie 
verstehen zu können? 

Ja, es sollten alle Menschen auf einer gewissen Stufe der Entwickelung darnach 
streben, Eingeweihte zu werden an Hand der gegebenen Methoden, welche aber nur durch 
moralische Kraft eine erfolgreiche Entwickelung der schlummernden Kräfte in der 
Seele zur Folge haben können. Doch auch jene, welche vorläufig noch nicht so weit 
sind, diese Kräfte entwickeln zu können, welche die erhabenen Lehren der Theo sophie 
nur durch Studium und durch die Hilfe ihres Lehrers in sich aufnehmen können und 
verstehen lernen, auch sie genießen schon ein großes Vorrecht. Sie stehen, wenn sie 
nach dem Tode sich auf dem Astralgebiet befinden, in ihrem Anschauen auf derselben 
Stufe wie ihr Lehrer; er hat nichts voraus, er hat alles, was er für sich errungen 
hatte, wieder seinen Schülern gegeben, er schaut nicht mehr als seine Schüler, er 
hat nicht aus Selbstsucht gegeben, um selbst höher zu kommen. Es gibt nicht 
Selbstsucht in den höheren Welten oder bei den wirklich Eingeweihten; sie geben nur, 
um der Menschheit zu helfen. 

Eine andere Frage steigt wohl auch bei Theosophen auf, wenn sie sich sagen: Muß ich 
nun doch durch so viele Verkörperungen hindurch, dann kann ich ja auch noch mit dem 
Studium warten bis zur 

nächsten Inkarnation; jetzt habe ich noch so viel anderes zu tun, bin auch zu bequem 


dazu. - Dieses wäre gerade so, als wenn das Maiglöckchen sagen würde: Ich bin zu 
faul, um jetzt zu blühen, ich will noch ein bißchen in der Erde schlafen, ich warte 
lieber noch bis zum Oktober. - Aber im Oktober würde es nicht mehr die Bedingungen 


seines Blühens finden. Und ebenso wird es beim Menschen der Fall sein: stößt er in 
diesem Leben die Gelegenheit zurück, die spirituellen Wahrheiten, die ihm geboten 
werden, zu empfangen, aus Bequemlichkeit oder sonstigen Gründen, so kann er sicher 
sein, daß er sich schon in diesem Leben die Bedingungen schafft, die ihn verhindern 
werden, sie im folgenden Leben überhaupt annehmen zu können. 

Daß der Mensch überhaupt imstande ist, diese Wahrheiten in sich aufzunehmen, dazu 
wurde der Impuls gegeben in dem Ereignis von Golgatha. In ihm liegt der Keim zum 
geistigen Erfassen der menschlichen Evolution. 

Betrachten wir einmal die Entwickelungsphasen der Menschheit, indem wir sechshundert 
Jahre vor dem Erscheinen des Christus Jesus auf unserer Erde zurückgehen, bis 
sechshundert Jahre nach diesem Ereignis. Sechshundert Jahre vor Christus verkörperte 
sich in der Persönlichkeit des Siddharta Gautama die hohe Wesenheit des Buddha, der 
durch seine Weisheit Millionen von Menschen eine herrliche Lehre brachte. Er war ein 
Königssohn, von früher Jugend auf behütet und beschirmt worden vor allem Elend, 
Laster und jeglichem Leiden, das die Welt mit sich bringt. Als er zum Jüngling 
herangereift war und es ihm gelang, die Grenzen des Gartens seines Palastes zu 


überschreiten, trat ihm zum erstenmal das Leben in seiner ganzen Wirklichkeit 
entgegen. Er begegnete einem in Lumpen gehüllten Bettler und einem Kranken, und 
zuletzt sah er einen Leichnam; er zog daraus die Erfahrung, daß alles auf der Erde 
nur Leiden sei. Geburt ist Leiden, Tod ist Leiden, Getrenntsein von seinen Lieben 
ist Leiden, Vereintsein mit denen, die man nicht liebt, ist Leiden, Nichterhal-ten, 
was man wünscht, ist Leiden, und Erhalten, was man nicht begehrt, ist Leiden. Er 
sagt deshalb: Alles Irdische ist nichtig, darum soll der Mensch das Leben verneinen, 
sich loslösen von allem, was irdisch ist; den Durst nach Dasein soll man auslöschen, 
denn alles 

ist Maja. - Er kehrte nicht wieder in seinen Königspalast zurück, sondern ging in 
die Wüste. 

Wie war nun die menschliche Entwickelung sechshundert Jahre nach dem Ereignis in 
Palästina weitergeschritten? Der Buddha hatte gesagt: Alles ist Leiden, Leben ist 
Leiden, Tod ist Leiden, deshalb tötet den Durst nach Dasein. - Christus hingegen 
zeigte uns, wie wir gerade dadurch, daß wir uns tief ins Leben begeben, alles Leiden 
durch Liebe überwinden können, daß wir, indem wir den Materialismus durch den Geist 
überwinden, auch den Geist hinüberretten in eine höhere Welt und dadurch auch den 
Tod überwinden. Sechshundert Jahre vor Christus Jesus hatte Buddha durch den Anblick 
des Leichnams die Gewißheit erlangt und es der Welt gelehrt, daß Tod Leiden sei; 
Christus zeigte der Welt sechshundert Jahre später durch seinen eigenen Leichnam am 
Kreuze, daß der Tod nicht Leiden, sondern der Sieger über das Leiden der Welt ist, 
daß er keine Vernichtung, sondern neues Leben hervorbringt. Christus brachte nach 
seinem Tod Licht in die astrale Welt. Und seitdem das Blut auf Golgatha geflossen 
ist, hat sich auch die Aura der Erde verändert, und dieses neue Prinzip in der 
Erdenaura ist es, welches der Menschheit den Christus-Impuls einflößte. Wir wollen 
das Einfließen dieser hohen Individualität, welche auf Erden den Christus-Impuls 
brachte, etwas näher beleuchten. 

Wenn wir zurückgehen in ferne Zeiten, da die heiligen Rishis die hohe Weisheit des 
Vishva-Karman, des großen Sonnengottes verkündigten, so finden wir: sie sprechen von 
derselben Individualität, von der auch später Zarathustra verkündigt, die er Ormuzd 
nennt und deren physische Gestalt er in Ahura Mazdao sieht, der großen Sonnenaura. 
Und dieselbe große Wesenheit ist es auch, die dem Moses im brennenden Dornbusch 
erscheint auf dem Berge Sinai, dieselbe geistige Sonnenindividualität, welche sich 
von der Sonne immer mehr hinunterneigte, die immer näher und näher der Erde kam, und 
die, als Moses fragte: Was soll ich dem Volke sagen, wenn sie mich fragen, wer du 
bist? - antwortete: «Ich bin, der ich bin, der ich war und der ich sein werde I», 
und die ihm ankündigte, daß, wenn die Zeit gekommen sein würde, wo die Erde ihn 
empfangen könnte, er im Fleische 

unter uns wohnen werde. Wann war diese Zeit gekommen? Diese Zeit war gekommen, als 
ein reiner Körper geboren war, der als Träger dieser hohen Wesenheit dienen konnte. 
Und dieser Träger war der Körper des Jesus von Nazareth, in welchem sie drei Jahre 
wohnte. Dieses große Geheimnis: das Leben der göttlichen Wesenheit in einem 
irdischen Körper, sein Sterben auf Golgatha, liegt der nun folgenden Entwickelung 
als Substanz und Kraftimpuls zugrunde. 

Christi Lehren sind es nicht allein, welche die Verbreitung des Christentums 
herbeigeführt haben; andere Religions Stifter hatten schon dieselben Lehren 
verkündigt. Zu Lebzeiten des Christus war das kleine Häuflein Christen selbst so 
wenig bekannt, daß es sogar viele Länder gab, wo man von der Existenz des Christus 
gar nichts wußte. Was war es denn, das später das Christentum verbreitete? Es war 
die Tat des Christus Jesus, daß er sich auf der Erde verstofflicht hatte. Nur 
dadurch wurde der christliche Impuls in uns gelegt. Paulus ist der eigentliche 
Verbreiter und Begründer des Christentums geworden, und zwar erst nach dem Ereignis 
zu Damaskus. Auch er, der die Lehren des Christus Jesus empfangen und in sich 
aufgenommen hatte, konnte nicht zum Glauben und nicht zum Bekennen des Christus 
Jesus kommen, denn er konnte nicht glauben, daß eine Gottheit die Schmach des Todes 
am Kreuze auf sich nehmen mußte. Was war es denn, was ihn zum Glauben an ihn führte? 
Nichts anderes war es, als daß er plötzlich zum Hellseher wurde, und daß er das Bild 
des lebendigen Christus in der astralen Welt, in der Erdenaura erblickte. Da 
erkannte er, daß der Christus Jesus nicht gestorben ist, sondern mit der Welt 
verbunden geblieben ist. Die Menschheit wird erst in fernen Zeiten begreifen, was 
der Christus ist. Der Christus ist der Planetengeist unserer Erde, der Geist, 
welcher sich vom Anbeginne her von der Sonne zu uns herniedergelassen hat, welcher, 
indem er die hohen Gebiete verlassen hat, immer tiefer und tiefer in die Sphären 
herniederkam, bis er sich in Jesus von Nazareth verstofHichte, um durch dieses große 
Opfer den Christus-Impuls in uns zu erwecken, dessen höchste Entfaltung das Ziel 
unserer Erdenentwickelung ist, die erst dann ihren Zweck erfüllt haben wird, wenn 
alle Menschen so geworden sind, wie der Lehrer war. 


unvoreingenommene Logik. Wenn solche Dinge mitgeteilt werden, stimmen sie für jeden, 
der nachdenken will, in einem viel höheren Grade mit dem ganzen Leben zusammen als 
irgendeine andere Philosophie, die etwa heute gegeben wird. Daher ist die Prüfung, 
sozusagen die Untersuchung der Beweiskräftigkeit des vom Geistesforscher 
Mitgeteilten für jeden möglich. Nur genügt es nicht, sich so ohne weiteres mit den 
Ergebnissen bekanntzumachen, denn die Logik und das ganze Begriffssystem der 
Entwicklung der Seele, um in die höheren Welten hinaufzusteigen, ist subtil und 
streng. Man kann sagen, es werden an Logik und Begriffsvermögen weit strengere 
Anforderungen gestellt als in der gewöhnlichen Wissenschaft heute auf irgendeinem 
Gebiet. Aber wenn man nicht im Handumdrehen die Dinge beurteilen will, sondern mit 
ganzer Seele bestrebt ist, sich einzu gewöhnen in die Art dieser neuen 
Vorstellungswelt, um zu begreifen, was sich ergibt über die höchsten Fragen des 
Daseins, dann wirkt dieses Sicheinleben nicht etwa wie Suggestion, sondern die Seele 
kann es mit vollem Bewußtsein verfolgen. Jede Seele kann sich hineinfinden in jene 
Gebiete, bei denen die höchsten Fragen des menschlichen Daseins, Fragen von Zeit und 
Ewigkeit, behandelt werden. Hat dieses Verkündigen von Geisteswissenschaft oder 
Theosophie eine Bedeutung für die heutige und für die fortschreitende 
Menschheitskultur? Diese Frage muß man aufwerfen. Denn es könnte der Einwand gemacht 
werden, es könne Menschen geben, die sich aus gewissen Sehnsüchten heraus für solche 
Dinge interessieren, aber das seien Eigenbrötler, die lieber in ihren Stuben 
nachdenken, aber mit den großen Vorgängen in der Menschheitskultur nichts zu tun 
hätten. - Man kann das nicht mehr sagen, wenn man den Gang der 
Menschheitsentwicklung so mit Verständnis überblickt, daß gerade der Zeitpunkt, in 
dem wir jetzt leben, seinem Wesen nach vor unsere Seele tritt. Dieser Zeitpunkt, in 
dem wir leben, hat sich ja herausentwickelt aus dem, was die Menschheit in der 
Vorzeit durchlebt hat bis in unsere Tage hinein. Und aus der gegenwärtigen 
Entwicklungstufe werden sich wiederum die Erlebnisse der Menschen der Zukunft 
herausentwickeln. Blicken wir zurück in die vorzeitliche menschliche Entwicklung, so 
zeigt sich, daß man einem gewaltigen Vorurteil unterliegt, wenn man glaubt, daß die 
ganze menschliche Seelenverfassung, die Art, wie der Mensch denkt, wie er sich Ideen 
und Begriffe macht über die Umwelt, die ganzen menschlichen Bewußtseinszustände in 
allen Zeiten ungefähr die gleichen seien. Davon kann nicht die Rede sein. Das Wort 
Entwicklung wendet man zwar auf die Umgestaltung der äußeren Formen an, aber selten 
auf das, was das menschliche Seelenleben selber ist, und gerade in bezug auf das 
menschliche Seelenleben ist der Entwicklungsbegriff etwas, was uns tief hinweist auf 
die wichtigsten Fragen der Menschheit. Da zeigt uns die Untersuchung der 
Menschenseele durch den Blick des Geistesforschers und die Schlüsse, die man daraus 
ziehen kann, daß das menschliche Bewußtsein in alten Zeiten der 
Menschheitsentwicklung, die weit hinter dem historisch Erreichbaren zurückliegen, 
anders war als heute, daß wir sprechen dürfen von Zeiten der Menschheitsentwicklung, 
in denen die menschliche Seele selbst in einer Art hellseherischem 
Bewußtseinszustand gelebt hat, allerdings nicht so, wie es beim heutigen geschulten 
Geistesforscher ist. Der hellseherische Zustand, der vom geschulten Geistesforscher 
heute erreicht wird, ist ein solcher, der sich mit vollem Bewußtsein abspielt, mit 
dem vollen, wachen Bei-sich-Sein, das man im normalen Leben auch hat. So war es 
nicht bei dem alten Hellseher der vorzeitlichen Menschheit. Er hatte ein mehr 
träumerisches Hellsehen, ein traumhaftes Daseinsbewußtsein. Es ist so, daß wir sagen 
dürfen: Das, was der Mensch heute in seinen Träumen erlebt, was sich so chaotisch in 
sein Schlafleben hineinmischt, das ist ein alter atavistischer Rest, eine Art 
Erbschaft des alten Bewußtseinszustandes. Während heute Traumvorstellungen in der 
Mehrzahl nichts besonderes zu besagen haben über die Realität der Außenwelt, waren 
jene alten Bewußtseinszustände Bildvorstellungen, die sich zwar mit unseren 
Traumvorstellungen vergleichen lassen, aber doch davon sehr verschieden waren. Bild 
vorstellungen, die vielfach symbolisch waren, waren der Inhalt eines alten 
hellseherischen Bewußtseins, das noch nicht durchzogen war von jener 
Intellektualität, die wir heute im normalen Tagesbewußtsein haben. In der Seele der 
Menschen der Vorzeit wogten diese Bilder auf und ab. Ein solches Bilderbewußtsein 
hatten die Menschen der Vorzeit nicht etwa immer; es wechselten auch bei ihnen wache 
Zustände und Schlafzustände, aber während diese bei uns ineinander übergehen und 
einen im wesentlichen bedeutungslosen Traumzustand zwischen sich haben, war in den 
alten Zeiten ein dritter Bewußtseinszustand vorhanden, der Zustand eines solchen 
Bilderbewußtseins, in dem nicht unsere sinnlichen Vorstellungen auf- und abwogten in 
der Seele, sondern Sinnbilder, wie sie ja in abgeschwächtem Zustande höchstens heute 
noch die Kunst hat. Diese Sinnbilder schwebten mit voller Lebendigkeit in diesen 
drei Bewußtseinszuständen auf und ab, und sie waren nicht etwa so wie unsere 
Traumvorstellungen, daß wir sie nicht beziehen dürfen auf eine Realität, sondern sie 
waren in deutlicher Weise auf eine Wirklichkeit gerichtet, so daß durch sie die 


Die Worte, die Christus spricht: «Wer mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen», 
sind wörtlich zu nehmen, denn Christus ist der Geist unserer Erde, die Erde ist sein 
physischer Körper. Durch das Ereignis von Golgatha, als der Geist der großen 
göttlichen Sonnenindividualität den Körper des Jesus von Nazareth verließ, und in 
dem Augenblick, da das Blut aus den Wunden floß, geschah etwas Bedeutsanmes für die 
Menschheit. Nehmen wir an, ein Hellseher hätte von einem andern Planeten aus in 
diesem gewaltigen Augenblick die Aura unserer Erde beobachtet, so würde er eine 
große Veränderung darin wahrgenommen haben: er würde in der Aura eine andere, eine 
neue Farbe entdeckt haben, etwas wie ein anderes Element, das vorher nicht darinnen 
gewesen ist und welches von dieser Zeit an die Menschheit befruchtete, auf daß sie 
das christliche Prinzip der Liebe und der Selbstaufopferung in sich aufnehmen könne. 
Wenn wir uns nun diese Wahrheiten durch eingehendes Studium der theosophischen 
Lehren eigen zu machen suchen, indem wir begreifen lernen, daß die ganze kosmische 
und menschliche Evolution in allen ihren Einzelheiten im Zusammenhang steht mit dem 
Eingreifen von höheren Mächten, mit dem Wirken der geistigen Hierarchien, und daß 
von ihnen aus unsere ganze geistige Entwickelung geleitet wird, erst wenn uns das 
zur Gewißheit geworden ist, erst dann wird die hohe erhabene Weisheit so auf uns 
wirken, daß die Ethik der theosophischen Lehren ihre wahre Weihe erhält, die unsere 
Seele von innen heraus erwärmt durch ihr eigenes Erkennen der Wahrheiten, so daß sie 
auch vermag, die wahren Früchte der Theosophie oder Geisteswissenschaft 
herauszutragen ins praktische Leben. Nur wenn wir den Christus begreifen lernen und 
damit seine ganze Bedeutung für unsere Erdenentwickelung, wie es uns die uralte 
Weisheit, die Theosophie lehrt, die uns hineinführt in die Geheimnisse des 
Schöpfungsgedankens und uns den Zweck unseres Daseins enthüllt, nur dann können wir 
die wunderbare Ethik der theosophischen Lehre mit unserer ganzen Seele erfassen, so 
wie sie erfaßt werden soll. Die schönsten Moralpredigten und ethischen Betrachtungen 
helfen dem Menschen sehr wenig. Wir werden es oft in der Welt sehen, daß sie nur zur 
frommen Gewohnheit werden, helfen tun sie aber sehr wenig. Es ist gerade so, als 
wenn man zu jenem Ofen 

sagte: Lieber Ofen, tue deine moralische Pflicht als guter Ofen und wärme mir das 
Zimmer. - Man wird eine Weile warten - aber warm wird es nicht. Geben Sie diesem 
Ofen jedoch Heizmaterial, dann wird er nach kurzer Zeit eine wohltuende Wärme 
verbreiten. Ebenso ist es mit dem Menschen. Predigen Sie ihm Moral und Ethik so viel 
Sie wollen, es wird Ihnen wenig helfen. Geben Sie ihm jedoch Heizmaterial für seinen 
Geist, so wird es warm werden in seinem Innern, und er wird von seiner Seele aus 
seine Pflicht in der Welt erfüllen, nicht, weil er es als moralischer Mensch muß, 
sondern weil er nach seinem inneren Wesen nicht anders kann. Wenn wir die 
Geisteswissenschaft hineintragen in das Leben: welchen Beruf wir auch bekleiden, 
überall wird sie einen Umschwung zuwege bringen. Denken Sie einmal: welch eine 
andere Denkart würde sie zum Beispiel bei der Rechtsgelehrtheit erzeugen, besonders 
in der Jetztzeit, wo der Advokat sich oftmals vor dem Wust der Paragraphen und 
Gesetzesartikel nicht zu helfen weiß! Jeder Fall wird nur als Nummer behandelt und 
betrachtet, in eine gewisse Kategorie gefügt. Wäre der Advokat ein Bekenner der 
Geisteswissenschaft, so würde er die ganze Natur um sich herum, die ganze 
Menschheit, jeden einzelnen Menschen mit ganz andern Augen anschauen, er würde 
seinen Klienten besser verstehenlernen, weil er sich eins mit ihm fühlen würde. Sein 
Denken, welches wie jedes Denken, das sich ohne Geisteswissenschaft in gewisse 
Formen, Schemata, Dogmen hineinzwängt, erstarrt, es würde durch die 
Geisteswissenschaft beweglicher, flüssiger werden, sich erweitern, und deshalb würde 
er, wenn er spirituelles Denken hätte, mitarbeiten am Heile der Menschheit. Und 
nehmen wir den Mediziner: ein ganz anderes, viel weiteres Feld würde sich ihm 
eröffnen. Hier sind wir ja schon auf gutem Wege, denn es gibt schon viele Ärzte, die 
durch die Erleuchtung der Geisteswissenschaft sich nach dieser Richtung hin 
betätigen. - Aus all diesen Gründen müssen wir, nachdem wir erst fleißig die 
geisteswissenschaftlichen Lehren studiert und begriffen haben, deren Früchte in das 
praktische Leben' hinaustragen zum Wohle und zum Heile der Menschheit. 

ZUR EINWEIHUNG DES ZWEIGES BRESLAU Breslau, 15. Juni 1909 

Bei Worten, die zur Einweihung eines Arbeitszweiges gesprochen werden sollen, gilt 
es mehr, Zweck und Ziel der geisteswissenschaftlichen Arbeit zu erläutern, als 
darum, bedeutende Enthüllungen über Geheimnisse höherer Welten zu bringen. Wenn man 
sich vorstellen will, welche Bedeutung die geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
für die menschliche Seele hat, müssen wir unsere Blicke auf und über verschiedene 
Gebiete lenken. 

Stellen Sie sich einen Menschen des 13. bis 14. Jahrhunderts vor. Er lebte in einer 
Zeit, als die Buchdruckerkunst noch nicht erfunden war, durch welche in der neueren 
Zeit eine so mächtige Einwirkung auf die menschliche Seele in Erscheinung trat. 
Stellen Sie sich also einmal einen Menschen jener Zeit vor und fragen Sie sich, was 


in dessen Seele vorging, wenn er zum Beispiel seine Augen nach dem Himmel richtete. 
Er, dessen Anschauungen noch nicht durch angehäuftes Wissen und durch materielle 
Gelehrsamkeit beeinflußt waren, wie es diejenigen eines heute lebenden Menschen 
sind, er sah am Tage den Raum durchglänzt von der Sonne, in der Nacht durchstrahlt 
vom Sternenschimmer, und da fühlte seine Seele den Weltenraum durchmessen von 
geistigen Kräften und geistigen Wesenheiten. Er fühlte sie. Durch die damaligen 
Kulturmittel entstanden in ihm Vorstellungen von göttlich-geistigen Tatsachen, und 
er fühlte sie unmittelbar. Und so war es auch, wenn er im Frühling die Pflanzen 
hervorwachsen sah aus der Erde: seine Seele fühlte diese Natur erhellt und erfüllt 
von göttlich-geistigen Wesenskräften. 

Dieses Erfühlen, dieses unmittelbare Empfinden der geistigen Wesenskräfte tritt 
immer mehr zurück, je mehr wir uns der Jetztzeit nähern. Hiermit soll über die 
letztere nicht etwa eine abfällige Kritik geübt werden, denn das Zurücktreten dieses 
Fühlens ist begleitet von dem Aufkommen einer andern Art des Naturerkennens, von der 
mehr verstandesmäßigen, äußerlichen Weltbetrachtung, und es ist durchaus richtig, 
daß die Menschen dadurch gelernt haben, sich die Beherrschung der Naturkräfte zu 
erarbeiten, mit den Mikroskopen die Welt im Kleinen zu erforschen und mit den 
Fernrohren die Sterne in ihrem Laufe durch den Raum zu verfolgen. Es ist richtig, 
daß die Menschen in gewisser Beziehung stolz sind, die Beherrschung der Naturkräfte 
noch weiter steigern zu können, aber wir wollen uns auch gleichzeitig klarmachen, 
daß hierdurch alle Menschheitsimpulse andere geworden sind. 

Wenn der Mensch früher nach den Sternen gesehen hat, so sagte er sich: Ich fühle 
Göttlich-Geistiges in den Sternen. Heute dagegen sieht er nur die physischen Körper, 
und es ist für den heutigen Menschen schwierig, sich Göttlich-Geistiges 
vorzustellen. Die Menschheit hat wirklich das Verständnis für dieses göttlich- 
geistige Schauen verloren. Trotzdem ist es doch wahr, daß es auch heute viele Seelen 
gibt, die im Erkennen von Göttlich-Geistigem wunderbar berührt werden. Oh, die Seele 
hat einen Durst, sich vorzustellen, wie der Raum ausgefüllt ist von Göttlich- 
Geistigem, ausgefüllt ist von einer geistigen Kraft, und sie hat das Bedürfnis, 
dieses Göttliche zu erkennen. 

Nun ist die geschilderte materielle Entwickelung so weit gediehen, daß gerade die 
ernstesten und eifrigsten Wahrheitsforscher in der letzten Zeit nach und nach dazu 
kamen, anzunehmen, es könne nur eine kindliche Auffassung sein, in der Welt etwas 
Göttliches zu fühlen, und die Menschheit sei jetzt in ein reiferes Zeitalter 
eingetreten, wo man überwundene Standpunkte beiseite schieben müsse. Schon das Kind 
in der Schule wird einem Zwiespalte ausgesetzt, der zu den tiefgehendsten Folgen für 
das Leben führt. Auf der einen Seite wird dem Kinde der naturwissenschaftliche 
Unterricht in rein materialistischer Weise gegeben, auf der andern Seite der 
Religionsunterricht. Zwischen beiden ist keine Brücke, kein verbindendes Glied. Was 
wird daraus im späteren Leben? Man kann sagen, die ganze Menschheit wird dadurch in 
zwei Lager geteilt, je nach den Konsequenzen, welche aus diesem Zwiespalt 
entspringen. Da gibt es dann einerseits diejenigen, die gleichgültig geworden sind 
und sich um nichts mehr kümmern, und andererseits dann diejenigen, die es tragisch 
auffassen, grübeln und doch nicht klar werden,um schließlich an der Lösbarkeit der 
Lebensrätsel zu verzweifeln. In diese zwei Lager zerfällt tatsächlich 

die denkende Menschheit. Vielleicht sind es dann schließlich nur noch die 
einfacheren Gemüter, die sich noch ein gewisses Empfinden für das Geistige bewahrt 
haben. Derjenige, der nicht bloß äußerlich alles anschaut, weiß, daß gerade in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts die Gefahr des gänzlichen Ein Sinkens der Menschheit in 
das materialistische Leben am größten war. Die ganze Stimmung und Gemütslage des 
Menschen wurde zu einem materialistischen Fühlen und Empfinden. Darin bestand eine 
furchtbare Gefahr für die Menschheit. Wissen Sie, was da eingetreten wäre, wenn da 
Geisteswissenschaft nicht eingegriffen hätte? Immer tiefer wäre die Denkweise ins 
materialistische Fahrwasser eingesunken. Die Gedankenformen hätten sich immer mehr 
verhärtet und wären immer verknöcherter geworden, ihre Abgrenzungen würden immer 
schärfer und unveränderlicher geworden sein, statt in regem Flusse sich anzupassen. 
Kein Mensch hätte für einen andern und mit einem andern fühlen können, und nur jeder 
für sich allein hätte sich im Recht gefühlt und jeden anders denkenden und anders 
fühlenden verachtet und gehaßt. Ganz starre Formen, jeder Liebe bar, hätte das 
Denken erhalten, und der Geist wäre schließlich so in den Hintergrund gedrängt 
worden, daß ein Anschluß für immer unmöglich gemacht worden wäre, und der Weg in die 
geistige Welt, er wäre verloren worden. Die Erde würde ein Mond geworden sein. Aus 
diesem Grunde haben diejenigen, die Einblick haben in die höheren geistigen Welten, 
der Menschheit die Geisteswissenschaft gebracht. Aus welchen Quellen fließen nun 
diese Lehren, die dazu bestimmt sind, die Menschheit vor dieser großen Gefahr zu 
retten? 

Gerade an einem Tage, wo es gilt, eine neugebildete Arbeitsgruppe einzuweihen, ist 


es angebracht, darüber etwas zu sagen. Diese Quellen sind den meisten Menschen noch 
verborgen, doch werden sie nach und nach immer offenbarer werden. Aber aus diesen 
Quellen heraus wurde die Geisteswissenschaft gegründet. Was sagt nun die 
Geisteswissenschaft? Sie sagt vielerlei, was der gewöhnliche Mensch mit seinen 
gewöhnlichen Sinnen nicht wahrnimmt. Sie sagt zum Beispiel, daß der Mensch nicht 
bloß aus dem äußerlich sichtbaren Körper besteht, sondern daß er viergliedrig sei; 
daß er außer dem sichtbaren Körper auch einen für gewöhnliche Menschen unsichtbaren 
Lebensoder Ätherleib, ferner einen Empfindungs- oder Astralleib, und viertens das 
Ich besitzt, welches von Verkörperung zu Verkörperung geht, um eine fortschreitende 
Entwickelung in einer langen Zeit zu vollenden. Sie, die Geisteswissenschaft, sagt 
uns noch mehr. Sie sagt uns zum Beispiel, daß die Erde selbst auch eine Entwickelung 
von Verkörperung zu Verkörperung durchmache, eine Entwickelung kosmischer Natur. Sie 
zeigt uns ferner, daß die Sonne und die Planeten in diesem Entwickelungsvorgange die 
wichtigsten Rollen spielen, und daß das Bestehen aller dieser Weltenkörper und ihrer 
Vorgänge mit der Existenz geistiger Wesen zusammenhängt. 

Was ist das alles? Wo sind die Quellen dieser Wahrheiten? Sie kommen von den 
Eingeweihten. Und wer sind die Eingeweihten? Es sind diejenigen, deren geistige 
Augen geöffnet sind, und die deshalb von der geistigen Welt reden, weil sie diese 
geistige Welt kennen. Sie sind die Sehenden zwischen Blinden. Schon Fichte spielte 
auf dieses Verhältnis an, und in der Tat sind für den Sehenden die geistigen Dinge 
so wirklich wie die körperlichen, ja noch viel wirklicher, denn ihm sind die 
letzteren nur der Ausdruck der ersteren. Freilich werden viele Menschen sagen, wenn 
ein Seher spricht von Ätherleib, Empfmdungs-leib und so weiter und von andern 
Kundgebungen geistiger Art, daß das ein Träumer und Phantast sei, welcher Theorien 
und Hypothesen für Wirklichkeiten halte. Der Seher begreift vollkommen, daß 
diejenigen, die nicht sehen, solche Einwendungen machen können. In einer 
Gesellschaft von physisch Blinden kann noch so viel und noch so genau von und über 
Farben und Licht gesprochen werden, für den Blinden bleibt das Theorie, aber den 
Begriff, den tatsächlichen Wirklichkeitsbegriff von Farbe und Licht wird der 
physisch Sehende dem physisch Blinden auch nicht eröffnen können. Dazu müßten die 
Blinden eben selbst sehen können, und erst dem erfolgreich operierten Blinden kann 
die Welt des Lichts aufgehen. 

wir wollen uns dieses Verhältnis noch in einem andern Bilde vorzustellen versuchen. 
Wir wollen uns vorstellen, wir hätten ein großes Gefäß mit Wasser vor uns, und 
wollen annehmen, es gäbe einen Menschen, der mit seinen Sinnen Wasser nicht sehen, 
nicht fühlen, überhaupt nicht empfinden könne. Für diesen Menschen würde das Gefäß 
leer sein. Nun wollen wir weiter annehmen, es könnte auf irgendeine Weise bewirkt 
werden, daß Kälteströmungen auf das Wasser einwirken, die es zum Gefrieren bringen. 
Zunächst würden hier und da Eisnadeln entstehen, welche sich dann bis zur 
Klumpenbildung zusammenballen können. Weil aber Eis ein fester Körper ist, so würde 
jener Mensch, der für Wasser keine Empfindung hat, die sich bildenden Eisteile 
wahrnehmen können. Was nimmt er nun wahr? Er nimmt wahr, daß Eis entsteht. Aber aus 
was entstünde es ihm? Aus nichts. So steht der Eingeweihte da in seinem Verhältnis 
zu den andern Menschen. Wo diese nichts sehen, sieht er. Nun aber sagen die 
Menschen: Wie kann ich das, was ich nicht nachprüfen kann, glauben können? Und da 
ich das nicht kann, welchen Zweck hätte es, sich da überhaupt erst mit solchen 
Dingen zu befassen, sich auf solche Dinge einzulassen? - Dazu verlangen besonders 
die philosophisch-monistischen Dogmatiker folgendes: erstens, daß alles zugegeben 
wird, was sie selber behaupten, und zweitens, daß niemand mehr wissen dürfe, als sie 
selber wissen. Sie stellen sich als die unfehlbaren Menschen hin, die die Grenzen 
der Erkenntnis bestimmen können. Der wahre Eingeweihte wird die wissenschaftlich 
erforschten Tatsachen niemals in Abrede stellen, sondern wohlwollend die Wahrheiten 
und die Verdienste der Wissenschaft anerkennen. Jedoch muß er es ablehnen, 
zuzugeben, daß der wissenschaftliche Dogmatiker die Grenzen der Erkenntnis 
festzustellen vermöge. Der Wissenschafter ist stolz auf das Wissen, im Gegensatz zum 
Glauben. Aber wenn da von Glauben und Nichtglauben gesprochen wird und der 
Wissenschafter der Meinung ist, daß seine Forschungsresultate frei von Glauben 
seien, so irrt er. Es ist einfach unmöglich, irgend etwas zu erforschen und zu 
lehren, ohne zu glauben. Man nehme zum Beispiel die Zellenlehre. Wir haben da in den 
Büchern die schönen Abbildungen von Zellen, Zellenteilungen, Zellenleben und so 
fort, klar und deutlich, mit allen Einzelheiten. Aber wer von uns hat das mit 
solcher Deutlichkeit selbst schon gesehen? Wir glauben alle, daß das so ist. Selbst 
die Universitätslehrer, die solches lehren, haben in den seltensten Fällen dies 
selbst alles gesehen, und doch lehren sie es. Sie haben es deswegen nicht selbst 
sehen können, weil es so schwer und selten zu beobachten ist, daß es nur 

wenigen einzelnen gelingt, es zu sehen, und dann, weil es in Wirklichkeit gar nicht 
so klar und deutlich ist, wie die Abbildungen ausschauen. Man denke an die 


Embryologie. Von jedem Augenblick der Schwangerschaft glaubt man ganz genau das 
Aussehen des Embryos zu kennen. Aber wie äußerst selten ist ein Forscher in der 
Lage, etwa durch einen plötzlichen Todesfall, der gerade in einem gewissen Moment 
der Schwangerschaft eintritt, Einblick zu bekommen. Wie mancher dieser Forscher hat 
das nie gesehen, was er lehrt. Bis dahin wo er selbst erst sah, mußte er glauben, 
und andere mit ihm. Und doch stellt er der Geisteswissenschaft gegenüber die 
Forderung, man solle nicht glauben, und niemand solle mehr wissen als er selbst. Das 
Wesen des Eingeweihten besteht darin, daß er hineinsehen kann in die geistige Welt. 
Bei den Eingeweihten sind die Quellen geisteswissenschaftliche Erkenntnis. 

Ja, aber was nützt dies denen, die diese Erkenntnis nicht besitzen? Das soll ein 
Gleichnis lehren. Sehen Sie diesen Ofen an! Nun stellen Sie sich vor, es stelle sich 
jemand hin vor diesen Ofen und spreche zu ihm: Du Ofen, du bist zum Wärmen 
geschaffen, besinne dich auf deine Mission und mache die Stube warm! - Wird er es 
tun? Wird die Rede etwas nützen? Nein, der Ofen rührt sich nicht. Aber man rede 
nicht, sondern schaffe Holz und Kohlen herbei und heize, dann wird er seine Mission 
erfüllen. 

So ist es mit der Mitteilung geisteswissenschaftlicher Wahrheiten. Sie sind das 
Heizmaterial für die menschliche Seele. Seit Jahrtausenden wird den Menschen Moral 
gepredigt und ihnen gesagt: Seid gut, liebet euch! - Aber tun sie es denn? Sieht es 
nicht ziemlich schlimm aus trotz aller christlichen Kirchenlehre? In einer 
süddeutschen Stadt sagte mir einst ein Pastor: Was Sie da über die Evangelien sagen, 
dagegen kann ich ganz und gar nichts einwenden, aber was hat es für einen Zweck, hie 
und da kleine geisteswissenschaftliche Konventikel zu bilden, wo doch die Kirche die 
praktische Erziehung in größtem Maßstabe ausführt? - Ja, wenn dieser Pastor recht 
hätte, dann hätte es keinen Zweck. Aber er hat nicht recht, denn wenn die Kirche 
ihre Aufgabe in vollem Umfange erfüllen würde, woher kommen dann immerfort noch die 
vielen Schlechtigkeiten? Gehen denn überhaupt 

alle Leute in die Kirche? Die Kirche predigt eben nicht praktische Moral, sondern 
Ofenmoral. Heutzutage gibt es nicht mehr viele Menschen, die auf bloßes Zureden hin 
besser werden. Und nun haben sich auch gerade noch die fähigsten Menschen von der 
Kirche abgewendet. Und wenn das so weiterginge, dann würden die Anhänger der Kirche 
immer spärlicher und spärlicher werden und der Materialismus sich immer breiter und 
breiter machen, bis eines Tages von der Kirche nicht mehr viel übrigbliebe. Darum 
ist eben die Geisteswissenschaft gekommen, sie ist nötig geworden, um das 
Heizmaterial herbeizuschaffen. Sie ist Heizmaterial, denn die bloße Mitteilung von 
Tatsachen aus den geistigen Welten wirkt anziehend und fördernd auf die geistige 
Entwickelung des einzelnen, fördernd nicht nur in Beziehung zur Moral, sondern auch 
in Beziehung auf geistiges Schauen. 

Es gibt auch unter Geisteswissenschaftern solche, die der Meinung sind, man solle 
nur gut und edel sein und nach Vollkommenheit streben, dann würden sich die 
geistigen Augen schließlich von selbst auftun. Zugleich meinen sie, die Mitteilungen 
höherer Wahrheiten seien gering zu achten, und man solle nur darauf warten, es 
selbst sehen zu können, bis dahin, wo einem der Schleier von selbst gelüftet wird. 
Diejenigen, die so denken, irren. Sie verkennen den Charakter solcher Mitteilungen 
in seiner Wirkung als Heizmaterial. Es kommt darauf an, in der Seele Schwingungen zu 
erregen, die ihr auf andere Weise oder von selbst nicht kommen würden. 

Was ist es aber, was im Menschen aufleuchten kann, aufleuchten soll, wenn er seine 
richtige Entwickelung begreift und fördert, wie es die Geisteswissenschaft sich zur 
Aufgabe hinstellt? Dazu müssen wir weit ausholen. Bis in die altindische Kultur 
müssen wir zurückgehen, welche wir bezeichnen als die Zeit der sieben Rishis. Diese 
waren die Eingeweihten jener Zeit, welche die Entwickelung der Menschen leiteten. 
Wenn sie aus ihrem geistigen Schauen heraus den Menschen Kunde brachten vom 
Höchsten, so sagten sie: Hoch über allem Sein, unerkennbar, unerforschbar, liegt 
eine Ursache, ein Wesen, das wir Vishva-Karman nennen, das wir aber nur ahnen 
können. Es liegt uns gleichsam zu fern, um es erkennen zu können. Jedoch nach uns, 
viel später, wird es der Menschheit näher kommen. Dann in einer viel 

späteren Kulturepoche sprach ein anderer Eingeweihter über dieses Wesen. Es war 
Zarathustra, nicht der historische, sondern ein Vorgänger desselben. Wenn er zum 
Volke sprach in seiner altpersischen heiligen Sprache, deren Herrlichkeit sich heute 
kaum darstellen läßt, so sagte er: Ich sehe das höchste Wesen in der Sonne, um die 
Sonne. In der Atmosphäre der Sonne ist es! - Und deshalb nannte er es: Ahura Mazdao, 
die große Aura, im Gegensatz zum Menschen, der kleinen Aura. Er erkannte in der 
großen Aura ein Ebenbild oder Vorbild für die kleine Aura, den Menschen. Ahura 
Mazdao ist gleich Ormuzd. Und er hat gepredigt, daß der Ahura Mazdao einst im 
Menschen wird offenbar werden. Das hat er vorausgeschaut. Aber er schaute auch, daß 
im Menschen Kräfte vorhanden sind, die ihn von der Offenbarung des höchsten Wesens 
in ihm hindern und fernhalten. Diese bezeichnete er als Ahriman, das Böse. 


Noch später, in einer andern Kulturepoche, da haben wir wieder einen großen 
Eingeweihten. Dem war die Erkenntnis noch näher geworden. Bei den Rishis war das 
höchste Wesen gleichsam in ungeheurer Entfernung im Weltraum verborgen, bei 
Zarathustra war es bis zur Sonne vorgerückt, aber bei Moses reichte die Erkenntnis 
bereits in greifbare Nähe. Im brennenden Dornbusch, der zu Moses sprach, haben wir 
die Aura als Bestandteil irdischer Elemente. Moses erkannte, daß das höchste Wesen 
in der Erde vorhanden ist. Das Wesen war für den Eingeweihten heruntergestiegen über 
die Sonne zur Erde. Es lebte nun in den Elementen. Und als Moses das Wesen fragte, 
was er dem Volke sagen sollte, so sagte es ihm: «Ich bin der Ich-bin, Jahve.» Damit 
haben wir die Erklärung, daß das Wesen gekommen sei, um im Ich des Menschen zur 
Entfaltung zu kommen. Das war damals noch nicht der Fall. Der Mensch hatte damals 
das Bewußtsein des Höchsten noch nicht in seinem Innern zur Entfaltung gebracht. 
Moses jedoch wußte, daß dies geschehen sollte. 

Und noch später kam ein andrer Mensch, der hellsichtig wurde: Paulus. Er wußte, daß 
in Jesus Christus dieses höchste Wesen verkörpert war. Aber er konnte nicht glauben, 
nicht fassen, daß jenes Wesen am Kreuze sterben mußte. Da wurde er eingeweiht. Daß 
er eingeweiht werden konnte, hatte er dem eigentümlichen Umstände 

zu verdanken, daß er eine unzeitige Geburt war. Eine Frühgeburt, ein Mensch, der 
nicht volle neun Monate ausgetragen wurde, ist einer, der nicht so tief in die 
Materie gestiegen ist, weshalb ihm der Einblick in die geistige Welt leichter wird. 
Und als Paulus hellsichtig wurde, da erkannte er, daß in Christus das höchste Wesen 
lebte. Nun war es tatsächlich im Menschen aufgelebt. Daher sagt Christus beim 
Abendmahl: «Das Brot ist mein Leib, der Wein ist mein Blut.» Brot: Erde; Wein, 
Pflanzensaft: Geist. 

Bis hierher wollte ich Sie heute führen, um Sie fühlen zu lassen, was es zu bedeuten 
hat, daß ein solches Wesen sich der Erde genähert hat, in die Erde herabgelassen 
hat. Und das geschah auf Golgatha. Ist nun in Golgatha wirklich dieses Wesen über 
die Erde geflossen? Dazu betrachten wir und vergleichen wir die Zeit, sagen wir 
sechshundert Jahre vor Christi Geburt mit der Zeit sechshundert Jahre nach Christi 
Geburt. Was ist da vorgegangen, worin besteht der Unterschied? 

Sechshundert Jahre vor Christus, da lebte Buddha. Er lebte in einem Königspalast. 
Dann ging er hinaus ins Land und lernte kennen Alter, Krankheit, Armut, Tod, 
Leichnam. Er sah, daß das ganze Menschenleben Leiden ist: Alter ist Leiden, 
Krankheit ist Leiden, Armut ist Leiden, Tod ist Leiden, Geburt ist Leiden, getrennt 
leben von denen, die wir lieben, ist Leiden, kurz alles Dasein ist Leiden. - Also 
sagte er sich und so lehrte er das Volk: Ihr sollt den Durst nach Dasein verlernen. 
-Da haben wir den hoffnungslosen Verzicht auf die Schöpfung. 

Aber sechshundert Jahre später kam Golgatha. Da sehen wir als Symbol ein Kreuz 
aufgerichtet und auf dem Kreuz einen menschlichen Leichnam. Und die Menschen schauen 
zu dem Leichnam auf und ahnen, daß es die Heilung von allen Leiden gibt. Das ist ein 
Unterschied. Die Menschen sehen im Tode nicht mehr das Zeichen des Leidens, sondern 
das Zeichen von der Heilung des Leidens. Sieger können sie werden über das, was im 
Leben hier ist. Und das heißt: Es wird eine Frucht mitgenommen ins andere Leben. 
Versteht nun der Mensch, daß Geburt und Leben nicht Leiden ist, sondern die 
Möglichkeit gewährt, aus dem Leiden herauszukommen, indem das Leben Gelegenheit 
gibt, das Geistige zu entwickeln, das über alles Leiden hinausführt, so ist Alter 
nicht mehr Leiden, sondern 

Annäherung an die Frucht des Lebens; Tod ist nicht mehr Leiden, sondern Erlösung; 
Nichtvereintsein mit denen, die wir lieben, ist nicht mehr Leiden, wenn man sich mit 
dem Christus-Wesen der All-Liebe vereint hat und alle Wesen in allen Welten in seine 
Liebe hüllt. 

Das alles fühlte man sechshundert Jahre nach Christus, und seitdem konnte sich der 
Mensch verbunden fühlen mit dem Christus, dem Sonnengeist, der auch der Geist der 
Erde ist, der, wie er die Erde durchtränkt, auch jeden von uns durchdringt, und der 
Milde, Wärme, Liebe in unserer Seele erweckt, der die All-Liebe erweckt und die Erde 
umgestaltet. 

Und weil Geisteswissenschaft durch die Mitteilung geistiger Wahrheiten nicht Moral 
doziert, sondern praktische Moral begründet, so wird sie für den modernsten Menschen 
die Brücke bauen, die in die geistige Welt hineinführt. Es mag sein, daß diejenigen, 
die an der Spitze der heutigen Kultur stehen, die führenden Persönlichkeiten der 
Industrie und der Gelehrsamkeit, die Tonangebenden, lächeln mögen über diese kleinen 
geisteswissenschaftlichen Konventikel und über das, was da untersucht wird. Lassen 
Sie sie denken, was sie wollen ! Da war auch einst eine mächtige römische 
Kulturwelt, dieses alte kaiserliche Rom, das wir noch heute in seinen Trümmern 
bewundern. Das alte riesige Colosseum war die Stätte, wo Weihrauch abgebrannt wurde, 
um den aufsteigenden Fleischdunst der dort von den wilden Tieren zerrissenen 
Christenmenschen zu überdecken. Das war das alte Rom, oben am Tageslicht. Und unten? 


Steigen wir hinunter in die Katakomben! Da finden wir die ersten Bekenner des 
Christentums, des Mysteriums von Golgatha, verfolgt und verachtet. Da unten 
versteckt verehren sie Christus, da verrichten sie ihre symbolischen Handlungen, da 
unten werden die ersten christlichen Gemeinden begründet. Obschon klein an Zahl und 
verachtet, zweifelten sie nicht. Da unten ist eine kleine Schar verachtet und 
verstoßen, da oben ist eine große Schar, die den Ton angibt: einige Jahrhunderte 
später ist das alte Rom nicht mehr da, aber die da unten waren, die untere Welt, sie 
ist hinaufgestiegen. So wird auch die Geisteswissenschaft in einigen Jahrhunderten 
hinaufsteigen über Industrie, Gelehrsamkeit und heutige Menschheitsbeziehungen. Doch 
fühlen Sie das nicht 

wie im Stolz, sondern mit Demut, wenn Sie in Ihren kleinen Konven-tikeln sich 
vergleichen mit denen des unterirdischen Roms. Und wenn Sie sich ausmalen, daß die 
heutige glanzvolle Wissenschaft vor der Geisteswissenschaft zerronnen sein wird, so 
malen Sie sich das nur in Demut aus. Wenn Sie dieses Gefühl von dieser Stunde an 
mitnehmen, so daß es immer lebendig in Ihnen bleibt, dann werden Sie an der 
Verbreitung der allgemeinen Menschenliebe mitarbeiten, und dann werden Sie 
eintauchen in eine neue Kultur. 

Ich rufe an alle guten geistigen Kräfte, daß sie über dem neugegründeten 
Arbeitszweig wachen mögen und Ihnen helfen mögen, das Ziel zu erreichen und Ihre 
Arbeit zu erleichtern. 

ANHANG ZU TEIL I 

AUSZUGE VON WESENTLICHEN AUSSAGEN RUDOLF STEINERS 

AUS MANGELHAFTEN NOTIZEN 

VON VORTRÄGEN DES GLEICHEN THEMAS 


A.us dem Vortrag Basel, 3. Februar 1909: 

Im Kollegium der Rishis klang in den schönsten Klängen zusammen, floß nun in 
schönster, in größter Harmonie zusammen, was bei den Bekennern der Orakel sich 
widersprochen hatte. Der Manu selbst konnte sich nicht enthüllen in dieser Zeit, er 
wurde nicht verstanden. Für die eigentlichen Geheimnisse der Sonne gab es 
Stellvertreter. Einer der Rishis war das. 

x 

Hermes erhielt nicht nur die Lehre des Zarathustra, sondern alle die Kraft, die 
Geheimnisse des Weltensystems zu kennen. 

x 

Das Ich des Zarathustra nimmt einen andern Weg. Es ging in einen Leib, der im alten 
Assyrien lebte, in Nazarathos oder Zarathas, den Lehrer des Pythagoras. So daß wir 
also die pythagoräische Weisheit, die auf tiefe okkulte Weisheit zurückgeht und in 
Verstandesform gekleidet ist, zurückgehen sehen auf Zarathas, das wiederverkörperte 
Zarathustra-Ich im alten Assyrien. So sehen wir, wie die Kontinuität 
aufrechterhalten wird, sehen, wie der, der die Sonnengeheimnisse übernimmt, 
weiterwirkt auf die nachatlantische Kultur, dann auf den Lehrer des Pythagoras. 
Pythagoras hat auf seinen Reisen die Einweihungsstätten seines Lehrers Nazarathos 
besucht. 

x 

Gar mancher schlichte Mensch, der herumgeht, hat in seinem Astral-und Ätherleib 
Reste von bedeutenden Individualitäten. - Leute, die etwas erforschen können durch 
gewisse Mittel über Reinkarnation und die das ehrlich tun, müssen, wenn sie diese 
Tatsachen nicht kennen, wissen: das Ich ist es dann nicht, was sie durch somnambule 
Mittel auffinden. - Es findet nicht nur Reinkarnation der einzelnen Iche statt, 
sondern auch der einzelnen Glieder. Es ist wichtig, daß wir 

auf solche Dinge hinweisen, weil es sich herausgestellt hat, daß irrtümliche 
Ansichten fatale Wirkungen ausüben nicht nur auf die, welche Anfänger sind, sondern 
auch Vorgerücktere werden verhängnisvoll beeinflußt, wenn sie glauben, daß diese 
oder jene Individualität verkörpert sei in dieser oder jener Persönlichkeit. Dem 
wird man einen Riegel vorschieben können, wenn man weiß, daß auch einzelne Glieder 
sich wiederverkörpern können. 

Aus dem Vortrag Stuttgart, 7, Februar 1909: 

Zarathustra kam wieder als Nazarathos oder Zarathas und begründete eine Schule, wo 
er die Zeichen lehrte, die am Himmel geschehen mußten, wenn der Christus auf die 
Erde kommen sollte. Aus dieser Schule gingen die drei Weisen aus dem Morgenland 
hervor. 

Heute darf ich diese Tatsachen mitteilen, und zwar erst seit acht Tagen, nachdem ich 
in den «Gathas» der Altperser folgende Stelle gefunden: «Als Gabe gibt Zarathustra 
des eigenen Körpers Leben dem Mazdao...» 

Aus dem Vortrag Leipzig, 19. Februar 1909: E 

Heute ist kein Mensch, der nicht ein Stück vom vergangenen Ather- oder Astralleib an 


sich hat. Das sind verwickelte Fragen der Reinkarnation, und da über Reinkarnation 
in nächster Zeit manches verlauten wird, so bin ich verpflichtet, über diese Fragen 
zu sprechen. Ein Irrtum in den Reinkarnationsfragen hat großen Schaden im Gefolge. 
Es schadet weniger den Anfängern als den Vorgeschritteneren. 

Auch in späterer Zeit können wir noch mannigfache Dinge darüber anführen. Ein 
Beispiel aus alter Zeit will ich bringen. Noah hatte drei Söhne: Sem, Harn und 
Japhet. Sie waren Stammväter von Volksstämmen. Es gibt da auch einen übersinnlichen 
Vorgang. Weil Sem -von ihm wollen wir hier reden, Moses stammte auch von ihm ab -zum 
Stammvater ausersehen war, erhielt er einen ganz besonderen Ätherleib, der ihm 
vollkommen eingegliedert wurde. Ein solcher Stammvater hatte einen Ätherleib, der, 
möchte man sagen, sich ins Unendliche vermehren kann, und so teilte sich allen 
Gliedern des semitischen Volksstammes wie eine Kopie, ein Abdruck, ein Teil des 
Ätherleibes dieses Stammvaters mit. Trotzdem wurde der Ätherleib des Sem aufbewahrt. 
Hier könnte man fragen: Nützt sich der Ätherleib nicht ab und vermindert er sich 
nicht? Ein Kirschkern, der in die Erde gepflanzt wird, erzeugt einen Baum, der 
erzeugt Kirschen mit Kernen, die geben wieder Bäume, und so kann man von 
Verminderung nicht sprechen. Unendlich lange Zeiten bleibt der Ätherleib bestehen, 
schließlich aber werden die Verhältnisse zu verschieden und der gesammelte Ätherleib 
paßt nicht mehr, und da löst er sich im Weltenäther auf. 

x 

Es muß eine besondere Bedingung gegeben werden, wenn der Ätherleib sich 
vervielfältigen soll. Der Mensch ist eigentlich nur mit seinem Ich allein. Wenn nun 
ein Atherleib auf solche Menschen übergeht, dann steigen höhere Wesen auf: Avatare. 
Durch solche avatari-sche Wesenheiten wird der betreffende Teil vervielfältigt; ohne 
dies ist eine Vervielfältigung einer solchen Wesenheit nie da. Vishnu und viele 
ausgezeichnete Brahmanen sind solche Wesenheiten [siehe S. 290]. Ein Ätherleib, der 
erworben wird durch verschiedene Inkarnationen, kann aufbewahrt bleiben als ein 
einzelner; ein sich verteilender gibt Kopien, Abdrücke. Einen Ätherleib, der sich 
als einzelner erhält, kann man Nirmanakaya, und einen solchen Ätherleib, der 
hervorgeht aus Teilung, Dharmakaya nennen. 

Aber auch in der nachchristlichen Zeit gab es solche Übertragungen. Der Christus- 
Persönlichkeit liegt ein großes Geheimnis zugründe. Kommen wir vom Ältesten auf 
Neues, so erwähne ich hier ein Beispiel aus dem 15. Jahrhundert. Von 1401 bis 1464 
lebte Nikolaus von Kues, auch Nicolaus Cusanus genannt. Er schrieb ein Werk «De 
docta ignorantia», dessen Titel nur seinen Inhalt verbergen sollte. In ihm lebte der 
astralische Leib Christi und dieser ging später über auf Nikolaus Kopernikus. Ein 
anderes Beispiel: Der ätherische Leib des Christus leuchtete auf in Galilei. Wie hat 
dieser bedeutend eingegriffen in physisches Denken! Alles geht auf Galilei zurück. 
Bis zu seiner Zeit glaubte man, daß bei einer durch die Luft fliegenden Kugel die 
hinter ihr liegende Luft sie treibe, als würde die Kugel durch dieselbe geschoben. 
Man kannte nicht das Verharrungsvermögen. Eine Persönlichkeit, für die Galileis 
Atherleib auf bewahrt wurde, ist Michail Lomonossow (1711 geboren). Er war Begründer 
des russischen Schrifttums. Als Bauer in Rußland lebend, ging er später nach Moskau, 
um dort zu wirken, später kam er auch nach Deutschland. 

Wie unterschied sich Jesus von Nazareth von dem Christus? Geboren als Jesus lebte er 
bis zu seinem dreißigsten Jahre als hochbedeutsame Persönlichkeit. Bei der 
Johannestaufe verläßt sein Ich die drei Leiber und geht andere Wege. Aber diese drei 
Leiber belebte der größte Avatar, so daß wir in dieser dreifachen Hülle den auf der 
Sonne lebenden Christus drei Jahre hindurch unter uns hatten. Er war die größte der 
avatarischen Wesenheiten. 

Mit seinem Ich ist er verkörpert als Zarathas, der Lehrer des Pythagoras, ferner in 
Nachfolgern der Schule des Zarathas oder Nazarathos und in Nachfolgern der drei 
Weisen aus dem Morgenlande. Das Ich des Jesus von Nazareth geht weiter als Lehrer 
des Arius; später ist er verkörpert in Norditalien und in einer Person der Neuzeit. 
- Während früher Teile des Ätherleibes nur auf Blutsverwandte übergingen, konnten 
die des Jesus von Nazareth übergehen auf die verschiedensten Persönlichkeiten. Solch 
eine Persönlichkeit war der Dichter des «Heliand». Er lebte zur Zeit Ludwigs des 
Frommen im 9. Jahrhundert. Das Spirituelle des Christus-Bildes lebte in ihm und er 
stellte es auf seine Weise dar, wie es ihm vorgeschwebt hatte. Eine andere Gestalt 
war Fran^ von Assisi. Mancherlei Züge sind in seiner Gestalt vereinigt. Er trug in 
sich eine der vielen Kopien 

des astralischen Christus-Leibes. Sein Ich war nicht auf der Höhe, es irrte, das war 
noch nicht durchchristlicht; hingegen, was er empfand am astralischen Leibe, war 
alles echt und groß. Er bewohnte eine Vervielfältigung der drei Leiber, jener drei 
Hüllen, die Christus bewohnte. Im 11., 12., 13. und 14. Jahrhundert gab es viele 
solcher Vervielfältigungen. Eine war zum Beispiel die heilige Elisabeth von 
Thüringen. Diejenigen, die sich heute vorbereiten, bereiten damit einen Abdruck des 


Ich jener Wesenheit vor, und das ist die Entwickelung des zukünftigen Christentuns. 
So wirkt Vergangenes in Zukünftiges hinein. So wird der Mensch erst erkennen seine 
Bestimmung und damit wird er zum Mitarbeiter an der großen spirituellen Aufgabe. 
Nach der Verleugnung des Christus vom 16. Jahrhundert an, müssen wir jetzt streben, 
das Geistige des Christentums zu erfassen, und dann wird das Ich des Christus zum 
Abbild kommen. Daß dies möglich ist, hat seine Veranlassung in Christi Opfertod. 
Später wird sich das Abbild oder ein Abdruck des Manas, noch später der Buddhi und 
zuletzt des Atma vollziehen. Es wird ein fortwährendes Opfern stattfinden. 

Aus demselben Vortrag (Leipzig, 19. Februar 1909) : 

In Notizen von einer andern Hand finden sich folgende Varianten : Wir müssen heute 
einige höhere Kapitel der Geisteswissenschaft durchnehmen, da wir sonst nicht 
weiterkommen würden. Freilich gehören auch diese Kapitel zu den elementaren 
Anfängen, aber in bezug auf das, was wir bisher besprochen haben, sind es doch 
höhere Kapitel. 

Der Begründer der zweiten nachatlantischen Kulturepoche, Zara-thustra, war auch 
Schüler des Manu. Es ist aber ein großer Unterschied zwischen ihm und den Rishis. 
Letztere wußten durch Inspiration das Geheimnis der Planeten, aber nicht das 
Geheimnis der Sonne. 

Daher sprechen sie von Vishva-Karman, der Macht, die jenseits des Wissens der Rishis 
steht und die gerade die Sonnenmacht, die spätere Christus-Macht ist. Gerade in 
diese weihte der Manu seinen Liebling sschüler Zarathustra ein. 

Wenn ein Ätherleib vervielfältigt wird, so müssen besondere Bedingungen herrschen. 
Eine höhere Wesenheit muß als Avatar in demjenigen Ätherleib oder Astralleib wirken, 
mit dem eine andere Wesenheit begabt werden soll. Ohne das ist keine 
Vervielfältigung möglich. So wirkte in Krishna Vishnu als Avatar; deshalb konnte 
dieser Ätherleib vervielfältigt werden für viele spätere ausgezeichnete Brahmanen. 
Aus dem Vortrag Kassel, 25. Februar 1909: 

Kardinal Nikolaus von Kues-haX. das Buch «Über die gelehrte Unwissenheit» 
geschrieben. Er hat vorweggenommen die kopernika-nische Planetensystem-Anschauung. 
Mehr verschleiert brachte er sie. Der Astralleib des Nikolaus von Kues wird 
übergeführt in Nikolaus Kopernikus, und der beschreibt und erklärt, was er vorher 
verschleiert gegeben hatte. Ein Stück des ägyptischen Hermes war darin enthalten, 
ein wichtiges Stück. 

In der okkulten Forschung handelt es sich einmal darum, zu suchen nach dem 
Weiterwirken des Ätherleibes von Galilei. Etwa sechs Jahre liegen diese Forschungen 
zurück. Wer da suchte, war schlecht beschlagen in der russischen Literatur. Er sah 
nur, daß dieser Ätherleib in einem Menschen wieder auftauchte, der Michail 
Lomonossow hieß und 1711 geboren war. Der Forscher wußte nichts Näheres von dieser 
Persönlichkeit. Dadurch ist die Sache noch interessanter. 

Aus dem Vortrag Berlin, 22.Mär”“ 1909 (ganzer Vortrag in dem Band 
«Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA 107): 

Wenn uns erzählt wird, daß es eine niedrige Auffassungsweise der Orientalisten sei, 
zu sagen, daß der Buddha an Übergenuß von Schweinefleisch zugrunde gegangen sei - 
wie es die gelehrten Herren anführen -, und wir darüber belehrt werden, daß das 
seine tiefere Bedeutung hat, die Bedeutung, daß der Buddha denen, die zunächst um 
ihn herum waren, zuviel der esoterischen Weisheit gegeben hat, so daß er an dieser 
Überfüllung zunächst eine Art von Karma hatte, wir geben es zu; wir sagen: 
Selbstverständlich liegen dahinter die tieferen esoterischen Weisheiten, die ihr 
behauptet, die ihr morgenländische Esoteriker seid. Wenn man uns aber dann sagt, 
niemand könne begreifen, daß Johannes die Apokalypse unter Blitz und Donner auf 
Patmos empfangen habe, dann sagen wir: Ein jeder, der da weiß, was damit gemeint 
ist, der weiß, daß das eine Wahrheit ist. Wir leugnen das eine nicht; aber wir 
können nicht mitgehen, wenn man leugnen wollte, daß das andere richtig ist. Uns 
fällt nicht ein, irgend etwas dagegen zu sagen, daß es richtig ist, wenn gesagt 
wird, der astralische Leib des Buddha ist aufbewahrt worden und später einverleibt 
worden dem Shankaracharya. Aber uns kann es nicht hindern, zu lehren, daß der 
astralische Leib des Jesus von Nazareth aufbewahrt wurde und in so und so vielen 
Abbildern erschienen ist und verschiedenen, die damals im Sinne des Christentums 
gewirkt haben, einverleibt worden ist, wie dem Fran% von Assist oder der Elisabeth 
von Thüringen. Wir leugnen keine einzige Wahrheit des orientalischen Esoterismus. 
Wenn man uns also fragt: Warum wird etwas geleugnet? Warum ist eine Gegnerschaft 
vorhanden? - so ist es nicht an uns, zu antworten. Denn an uns wäre es, zu 
antworten, wenn wir irgendeine Gegnerschaft in uns hätten. Wir haben keine! Die 
Pflicht des Ant-wortens hat derjenige, der etwas leugnet, nicht der, der etwas 
zugibt. Das ist ganz selbstverständlich. 

Aus dem Vortrag Stuttgart, 1. Januar 1911 (aus «Okkulte Geschichte», GA 126) 

Für einige von Ihnen habe ich es ja schon gesagt, daß man einen merkwürdigen 


historischen Ausblick konstatieren kann beim Übergang von Michelangelo zu Galilei. 
Und ein sonst sehr gescheiter Mann — wohlgemerkt, ich sage nicht, daß es sich hier 
um eine Reinkarnation handelt, sondern um einen historischen Fortgang -, eine sehr 
gescheite Persönlichkeit machte darauf aufmerksam, wie es doch sonderbar ist, wenn 
wir beim Anblick der wunderbaren Architektonik der Peterskirche sehen, wie der 
menschliche Geist in sie hineinverwo-ben hat das, was er mechanische Wissenschaft 
nennt. Oh, in diesen grandiosen Formen der Peterskirche sehen wir verkörpert die 
mechanischen Gedanken, die der menschliche Intellekt fassen konnte, noch dazu 
umgesetzt ins Schöne, ins Grandiose: Michelangelos Gedanke! Wie der Anblick der 
Peterskirche wirken kann, meine lieben Freunde, das tritt in den mannigfaltigsten 
Beziehungen auf, und vielleicht hat ein jeder so ein bißchen von dem erlebt, was der 
Wiener Bildhauer Natter erlebte - oder was mit ihm erlebt worden ist. Er fuhr mit 
einem Freunde gegen die Peterskirche hin; sie hatten sie noch nicht erblickt, 
plötzlich hört der andere, daß Natter, indem er von seinem Sitze aufspringt, ganz 
außer sich kommt und sagt: Mir wird angst! Denn in diesem Augenblick hat er die 
Peterskirche erblickt — er wollte sich später daran gar nicht erinnern. Etwas 
Ahnliches kann ja schließlich jeder Mensch erleben, wenn er so etwas Grandioses 
sieht. Und nun machte ein sehr gescheiter Mann, der Professor Müllner, in einer 
Rektoratsrede darauf aufmerksam, daß der große Denker mechanischer Gedanken, 
Galilei, intellektuell für die Menschheit das gelehrt hat, was hineingebaut hat in 
die räumlichen Formen Michelangelo in die Peterskirche. So daß uns in Galileis 
Gedanken intellektuell das wieder entgegentritt, was wie kristallisiert als 
Mechanik, als menschliche Mechanik in der Peterskirche dasteht. Aber sonderbar ist 
es dabei, daß derselbe Mann in diesem Vortrag darauf aufmerksam machen mußte, der 
Todestag des Michelangelo sei der Geburtstag des Galilei. Das heißt, daß das 
Intellektuelle, die Gedanken, die mechanisch durch Galilei in Intellektualität 
geprägt worden sind, aufgetaucht sind in einer Persönlichkeit, die geboren ist an 
dem Todestage dessen, der sie in den Raum hineingestellt hat. Und so sollte man 
fragen: Wer hat durch Michelangelo die Mechanik, welche die Menschheit erst durch 
Galilei nachher bekommen hat, in die Peterskirche hineingebaut? 

Aus einer esoterischen (Instruktions-)Stunde in Berlin, 11. Dezember 1911 (nach 
Gedächtnisauf Zeichnungen eines Zuhörers) 

Wenn wir nach dem physischen Leben durch die Pforte des Todes schreiten, nachdem wir 
hier auf Erden an unserem Fortschritt und an der Umwandlung unserer Leiber 
gearbeitet haben, geben wir denjenigen Teil, den wir von unserem Atherleib 
umgewandelt haben, einem Engelwesen als seinen Tribut, auf den er wartet und auf den 
er einen Anspruch hat. Dieser Tribut, dieser Anteil wird von dem Engel ausgestrahlt 
und dienstbar gemacht den nachfolgenden Menschengenerationen, wodurch die Gedanken 
der Erfindungen und des Fortschritts überhaupt sich fortpflanzen und zur Erscheinung 
kommen können. Wenn das nicht geschehen würde, wenn die Menschen nicht an der 
Umwandlung ihrer Atherleiber arbeiten würden, sondern sich ausschließlich mit den 
Nichtigkeiten des physischen Planes beschäftigen würden, dann würde die Welt ganz 
vereinsamen und zuletzt zugrunde gehen müssen. 

Die Ergebnisse, die bei der Umwandlung des Astralleibes erzielt sind, werden nach 
dem Tode einem Erzengel übergeben, der sie wiederum ausstrahlt auf andere Menschen. 
So zart und verborgen wirken diese abgegebenen Kräfte unserer Astralleiber, daß man 
nur aus dem Okkultismus heraus darauf hinweisen kann, wie das geschieht. So lebte 
zum Beispiel Paracelsus 1493 - 1541 und starb, nachdem er ungeheuer stark an seinem 
Astralleib gearbeitet hatte durch die vielen Erfahrungen, die er durchgemacht hatte, 
rüstig in seinem 48. Lebensjahre. Die verarbeiteten Kräfte seines Astralleibes 
wurden durch die Erzengel übertragen auf Goethe in dessen für ihn so 
bedeutungsvollen 

48. Lebensjahr, als für ihn eine ganz neue Periode des Lebens begann, wo er zum 
Beispiel den «Faust» umarbeitete und mancherlei Geheimnisse ergründete. Er fügte zu 
seinem «Faust» den «Prolog im Himmel», wodurch der «Faust», statt nur die Geschichte 
eines Einzelmenschen zu sein, mit der ganzen Menschheitsentwicklung verknüpft wurde. 
Nun bleibt noch das Ich zu betrachten übrig. Auch dessen mitgebrachte Kraft, 
insbesondere bei sehr starken Individualitäten, wird einem der Archai übertragen, 
der sie nach langen Zeiträumen gebraucht, um neue Kräfte in die Menschheit 
herabsteigen zu lassen. Das ist es, was im Geistigen nach dem Tode geschieht. 
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HINWEISE 


Zu dieser Ausgabe 

Die 3- Auflage von 2000 ist für den Druck erneut überprüft worden. Die seit der 
ersten Ausgabe bestehende, jedoch nicht gekennzeichnete Gliederung in drei Teile ist 
unverändert geblieben; sie wurde lediglich durch die Bezeichnungen I, II, III 
deutlicher gemacht. 

Teil I umfaßt diejenigen Einzel-Vorträge aus dem Jahre 1909, die für Mitglieder der 
damaligen deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft in verschiedenen Städten 
über das Thema spirituelle Ökonomie im Zusammenhang mit speziellen 
Wiederverkörperungsfragen im Hinblick auf die geistige Führung der Menschheit 
gehalten worden sind. Sie wurden ergänzt um zwei für dieses Thema wesentliche 
Vorträge aus anderen Vortragsreihen: Berlin, 15. Februar 1909, aus 
«Geisteswissenschaftliche Menschenkunde» (GA 107), und Kristiania (Oslo), 16. Mai 
1909, aus dem Band «Aus der Bilderschrift der Apokalypse des Johannes» (GA 104a). 
Ferner sind im Anhang Auszüge aus sonst gleichlautenden, ungedruckten 
Parallelvorträgen zusammengefaßt; für die 3. Auflage um zwei weitere Auszüge 
erweitert. 

Unter spiritueller Ökonomie versteht Rudolf Steiner das Prinzip, geistig Errungenes 
im großen Haushalte der Natur nicht verlorengehen zu lassen. Mit der Schilderung 
solcher konkreten Forschungsergebnisse begann er in Berlin am 28. Dezember 1908. 
Mitschreiben war dabei ausdrücklich nicht gestattet worden. Jedoch aus einigen von 
einem Teilnehmer hinterher aus dem Gedächtnis festgehaltenen Punkten geht hervor, 
daß es sich um dieselben Darstellungen handelte, wie sie darauffolgend auch an 
anderen Orten gegeben wurden, zunächst in Heidelberg am 21. Januar 1909. Der Band 
beginnt daher mit der Nachschrift dieses Vortrages. Einzelne dieser 
Forschungsergebnisse finden sich auch innerhalb anderer Darstellungen des Jahres 
1909: so in dem zehn Vorträge umfassenden Zyklus «Geistige Hierarchien und ihre 
widerspiegelung in der physischen Welt. Tierkreis, Planeten, Kosmos» (Düsseldorf, 
12.-18. April 1909, GA 110), sowie in dem im September 1909 in Basel gehaltenen 
Vortragszyklus «Das Lukas-Evangelium». Ebenso finden sich zwei der Beispiele in der 
im gleichen Jahr 1909 vollendeten und Anfang 1910 erschienenen Schrift «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (GA 13). 

Teil II beinhaltet den im Anschluß an den internationalen theosophischen Kongreß in 
Budapest gehaltenen Zyklus von zehn Vorträgen über «Theosophie und Okkultismus des 
Rosenkreuzers». 

Teil III Die zwei auf der Rückreise von Budapest nach Berlin gehaltenen 
Einzelvorträge Wien, 14. Juni 1909, und Breslau, 15. Juni 1909, sind auf 
Grund der chronologischen Ordnung der Gesamtausgabe in den vorliegenden Band 
eingegliedert. 

Textunterlagen 

Teil I 

Die Texte gehen auf verschiedene Mitschreiber zurück: Berlin, 15. Februar und 25. 
Mai 1909 auf Walter Vegelahn; Maisch, 6. April 1909 auf Hilde Stockmeyer; Köln, 10. 
April 1909 auf Camilla Wandrey; Köln, 11. April 1909 vermutlich auf Mathilde Scholl; 
Budapest, 31. Mai 1909 auf Alice Kinkel. Die Mitschreiber der übrigen Vorträge sind 
nicht bekannt. Die Güte dieser Mitschriften ist sehr unterschiedlich. Einige können 
als gute, nahezu wörtliche Wiedergaben des gesprochenen Wortes gelten, bei andern 
sind Lücken deutlich spürbar, wiederum andere sind nur als Notizen zu werten. 
Letzteres gilt insbesondere für die Vorträge Rom, 28., 31. März 1909, Kristiania 
(Oslo), 16. Mai 1909, und Wien, 14. Juni 1909. Bei den beiden Rom-Vorträgen ist zu 
berücksichtigen, daß sie einer Vortragsreihe entstammen, die insgesamt zu 
notizenhaft festgehalten worden ist, um veröffentlicht werden zu können; sie wurden 
nur aus dem Grunde hier einbezogen, weil in ihnen wichtige Details berührt werden, 
die in andern Vorträgen nicht dargestellt sind. 

Teil II 

Die stark gekürzten Mitschriften stammen von Alice Kinkel, Stuttgart. Sie wurden von 
Marie Steiner im Jahre 1944 für den Abdruck im Nachrichtenblatt «Was in der 
Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» durchgesehen. 

Teil III 

Die Mitschriften auch dieser beiden Vorträge sind stark gekürzt. Der Wiener Vortrag 
wurde ebenfalls von Alice Kinkel mitgeschrieben; der Mitschreiber des Breslauer 
Vortrages ist namentlich nicht bekannt. 

Anhang 

Die für die Texte der Teile I, II, III angesprochenen Mängel gelten ebenso für die 
im Anhang wiedergegebenen. 

Ergänzungen und Korrekturen gegenüber der 2. Auflage: Siehe am Schluß der Hinweise 
zum Text. 

Zu den Bezeichnungen «Theosophie» und «theosophisch»: 


außere Wirklichkeit erkannt wurde, wenn auch nur in Sinnbildern. Man erlebte eine 
Geisteswelt, die hinter der Sinneswelt stand. So hatten die Menschen der Vorzeit ein 
Bilderbewußtsein, das ihnen entbehrlich machte unsere heutige Intellektualität und 
unsere heutige Weisheit des wachen Bewußtsein. Dafür sahen sie in eine Geisteswelt 
hinein, aber in eine Geisteswelt, anzuschauen in den Bildern eines traumhaften 
Hellsehens. Man kann nun fragen: Gibt es denn in der äußeren Welt gar nichts, das 
uns einigermaßen belegt, was ihr Geistesforscher da seht, wenn ihr zurückschaut in 
die Vorzeit? Gibt es denn gar nichts, was einen Beleg dafür liefern kann, daß 
einstmals die Menschheit hineingeschaut hat in die geistigen Welten? - 0, so etwas 
gibt es! Nur müssen die Menschen dieses Etwas in richtiger Weise deuten lernen. Was 
ist uns erhalten aus der grauen Vorzeit der Menschheit von Versuchen, in das innere 
Wesen der Dinge einzudringen? Bei der vorzeitlichen Menschheit suchen wir vergeblich 
nach einer Wissenschaft, wie wir sie heute haben, aber es sind uns erhalten die 
Legenden und die Mythen. Nun, der aufgeklärte Mensch der Gegenwart sagt: das 
entspricht den kindlichen Phantasien der Vormenschheit; jetzt sind wir eingetreten 
in das Mannesalter der Wissenschaft. - Wer sich aber in die Mythen der verschiedenen 
Völker vertieft, der erlebt da etwas ganz anderes als solch ein oberflächlicher 
Beurteiler, er erlebt da, daß diese Bildervorstelhingen in wunderbarer Weise überall 
zusammenhängen [mit dem geistigen Leben der Menschheit]. Und wenn man eindringt in 
diese Vorstellungen, so eröffnen sich uns die Hinweise auf die tiefen Zusammenhänge 
mit diesem geistigen Leben der Menschheit und ihrer Kultur, und man bekommt immer 
mehr Respekt, immer mehr Hochachtung für die wunderbare Ausgestaltung der Bilder in 
den alten Mythen und Legenden, so großen Respekt, daß man sich oftmals sagt: Was 
sind alle Philosophien der Gegenwart gegenüber den wunderbaren Bildern, die uns in 
den Mythen erhalten sind. Sie stimmen so über die ganze Erde hin zusammen und sie 
stimmen so mit dem überein, was der Geistesforscher durch seine Methode in der 
Geisteswelt finden kann, daß wir uns fragen müssen: Ja, woher kommen denn diese 
alten Vorstellungen, die über das ganze Erdenrund zu finden sind, woher sind sie? 
Eine wirklich gewissenhafte Forschung findet die Erklärung nur, wenn sie sich sagen 
kann, daß diese Dinge Überreste eines alten Hellsehens sind. Und es ist ein durchaus 
falsches Urteil, unsachlich gefällt, wenn man sagt, die Mythen der alten Völker 
seien kindlicher Phantasie entsprossen. Nein, verstehen können wir sie nur, wenn wir 
uns sagen, da haben unsere Vorfahren hineingeschaut mit ihrem hellseherischen 
Bilderbewußtsein [in die Geisteswelt]. Noch um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
hat es zahlreiche Menschen gegeben, die ein Bewußtsein davon gehabt haben, daß es 
eine solche bilderhafte Urweisheit gab und daß die wunderbaren Geistesstimmen aus 
den Mythen aus dem grauesten Altertum der verschiedenen VOlker Zeugnis von einer 
Urweisheit der Menschheit ablegen. Damals war man sich noch klar darüber, daß die 
Völker, die man heute als einzelne Kulturvölker mit dekadenten Vorstellungen 
anspricht, nur heruntergekommen sind von einem höheren Standpunkt, daß aber alles, 
was die Menschheit heute an Kultur hat, zurückführt auf graue Urzeiten, wo noch das 
Wissen von der Geisteswelt lebendig war, daß es Urweisheit war und nicht kindliche 
Unvernunft, die am Ausgangspunkt der Menschheit steht. Da gab es durchaus 
ernstzunehmende Forscher, die von dieser Tatsache durchdrungen waren. Fragen wir die 
großen Philosophen Aristoteles und Plato, fragen wir die anderen Philosophen, die 
der altgriechischen Kultur angehörten und ihre Philosophien zu uns herübergeschickt 
haben, so finden wir zahlreiche Stellen, wo diese Philosophen davon sprechen, daß 
alle Wissenschaft zurückführt zur Urweisheit, die von den GÜttern selber den 
Menschen überliefert worden ist. Plato spricht von Menschen des Kronos-Reiches, die 
unmittelbar aus der Geisteswelt die Urweisheit übernommen haben. Die Geistesforscher 
sagen uns nicht bloß, daß dies so war, sondern auch, warum dieses alte Hellsehen 
allmählich verschwunden ist aus der Menschheit, das die Menschen hineingeführt hatte 
in die Geisteswelt. Da kommen wir zu dem großen Gesetz, das auch in der Natur zu 
beobachten ist, das aber im Geistesleben der Menschheit besonders augenfällig ist: 
daß für die Ausbildung einer bestimmten Kraft zunächst eine andere zurücktreten muß. 
Diese alten Menschen, die in gewissen Zuständen ihres Bewußtseins die Möglichkeit 
hatten, hineinzuschauen in eine Geisteswelt, die hatten noch nicht unseren heutigen 
intellektuellen Verstand; sie hätten keine Wissenschaft, keine Kultur in unserem 
heutigen Sinn begründen können. Alles Intellektuelle mußte sich erst entwickeln. 
Entwicklung ist etwas, was uns in bezug auf das Seelenleben zu den tiefsten Fragen 
führt. Unsere Intelligenz, unsere verstandesmäßige Erfassung der Welt, die 
Seelenverfassung, die wir heute haben, wo wir total auf unsere Sinne bauen und die 
sinnliche Wahrnehmung mit dem an das Gehirn gebundenen Verstand kombinieren, alles 
das, was wir im Alltagsleben uns vorstellen und was wir in der Wissenschaft treiben, 
das konnte in das allgemeine menschliche Bewußtsein nur dadurch hineinkommen, daß 
für eine Weile das alte Hellsehen zurücktrat, übertönt wurde vom intellektuellen 
Bewußtsein. Das alte hellseherische Bewußtsein mußte zurücktreten, damit die 


Zu der Zeit, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand er mit seiner 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb der damaligen 
Theosophischen Gesellschaft und gebrauchte die Ausdrücke «Theosophie » und 
«theosophisch», jedoch immer im Sinne seiner von Anfang an anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft. Einer späteren Angabe Rudolf Steiners gemäß sind 
hier diese Bezeichnungen im allgemeinen durch «Geisteswissenschaft» oder 
«Anthroposophie», «geisteswissenschaftlich» oder «anthroposophisch» ersetzt. 

Der Titel des Bandes, wenn er auch auf der von Rudolf Steiner gebrauchten 
Formulierung fußt, sowie die Titel der einzelnen Vorträge — mit Ausnahme des 
Gesamttitels des Budapester Zyklus «Theosophie und Okkultismus des Rosenkreuzers» — 
sind nicht von ihm. Soweit einzelne Vorträge schon veröffentlicht waren, gehen die 
Titel auf die Herausgabe durch Marie Steiner zurück (siehe unten). 

Frühere Veröffentlichnungen: 

Berlin, 15. Februar 1909: «Das Christentum im Entwickelungsgang unserer 
gegenwärtigen Menschheit. Führende Individualitäten und avatarische Wesenheiten», 
Dornach 1937. Der Vortrag ist ferner enthalten in «Geisteswissenschaftliche 
Menschenkunde», GA 107, Dornach 1959, 1973 und 1979 

Köln, 10., 11. April 1909: «Das Osterfest», Berlin 1914; «Geistige Osterglokken», 
Dornach 1930, 1955, 1966 

Berlin, 25. Mai 1909: «Der Gott des Alpha und der Gott des Omega. Eine 
Pfingstbetrachtung», Dornach 1953, 1966 

Kristiania (Oslo), 16. Mai 1909: In «Aus der Bildersprache der Apokalypse», GA 104a, 
Dornach 1991 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

12, 116, 153 bei Damaskus ... sah Paulus: Apostelgeschichte 9, 1-6. 

13 Manu: Über diesen großen Eingeweihten und Menschheitsführer berichtet Rudolf 
Steiner auch in seinen Schriften: «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 11 
(«Übergang der vierten in die fünfte Wurzelrasse»); «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA 13; sowie in Vorträgen, z.B. «Das Lukas-Evangelium», GA 114, 
(Vortrag Basel, 18. September 1909). 

15f der eigentliche oder erste Zarathustra: Im Öffentlichen Vortrag über 
«Zarathustra» im Berliner Architektenhaus vom 19. Januar 1911 (enthalten in GA 60) 
führt Rudolf Steiner noch an: «Griechische Geschichtsschreiber weisen immer wieder 
darauf hin, daß man Zarathustra weit hinaus zu versetzen hat, etwa 5000-6000 Jahre 
weit hinter den trojanischen Krieg.» Vgl. auch Hinweis zu Seite 18f. 

I6f Nikolaus von Kues (Cusanus), 1401-1464, deutscher Kardinal. Schrieb 1440 sein 
Werk «De docta ignorantia». 

Nikolaus Kopernikus, 1473-154317 Galileo Galilei, 1564-1642. 

Gottfried Wilhelm von Leibniz, 1646-1716. 

Sir Isaac Newton, 1643-1727. 

17f Michail Lomonossow, 1712-1765. Bahnbrechend für Literatur und Wissenschaft in 
Rußland. 

18f Zarathas-Nazarathos, welcher der Lehrer des Pythagoras war: Siehe hierzu auch 
Otto Willmann, «Geschichte des Idealismus», Band I, § 5 Die chaldäische Weisheit: 
«Clemens von Alexandrien teilt aus der Schrift des Alexander Polyhistor <Über die 
pythagoräischen Symbolo mit, daß jener von dem Assyrier Nazarathos Unterricht 
empfangen habe ... Plutarch nennt Zarathas ohne Angabe der Abstammung, Pythagoras' 
Lehrer ... Unter diesem Zarathas kann Plutarch nicht Zoroaster meinen, da er diesen 
Jahrtausende vor dem troischen Kriege lebend denkt.» 

19 Vortrag, der hier über kompliziertere Fragen der Wiederverkörperung gehalten 
worden ist: Bezieht sich auf den Vortrag vom 28. Dezember 1908, bei welchem nicht 
nachgeschrieben werden durfte. 

manches, was in den letzten Stunden gesagt worden ist: Bezieht sich auf die Vorträge 
des Bandes «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA 107. 

24 in der schon eingangs erwähnten Stunde: Siehe den ersten Hinweis zu S. 1927 
Irenäus. War 177/78 Bischof von Lyon, als Knabe hatte er in Smyrna noch selbst den 
Predigten des Bischofs und Märtyrers Polykarp gelauscht, der seinerseits, ebenso wie 
Papias, als Schüler der Apostel galt. 

27f, 56 Augustinus, 354-430. Das Zitat ist frei wiedergegeben aus «Contr. Faustum» 
XXXIII., 6. Es lautet wörtlich: «Wer möchte so verblendet sein, zu sagen, die Kirche 
der Apostel verdiene keinen Glauben, die so treu ist und von so vieler Brüder 
Einstimmung getragen, daß diese deren Schriften gewissenhaft den Nachkommen 
überlieferten, wie sie auch deren Lehrstühle bis zu den gegenwärtigen Bischöfen 
herab mit streng gesicherter Nachfolge erhalten hat.» Zitiert nach Otto Willmann, 


«Geschichte des Idealismus», Band II, S. 256 (1896). 

29 Heliand-Dichtung: Poetische Bearbeitung des Neuen Testamentes, um 830 von einem 
sächsischen Sänger in stabreimenden Versen der altsächsischen Sprache geschaffen. 
30f Franz von Assisi, 1182-1226. 

3lf Elisabeth von Thüringen, 1207-123132 Meister Eckart, um 1260-1327. Johannes 
Tauler, 1300-1361. 

34 Giordano Bruno, 1548-1600. 

35 Ernst Haeckel, 1834-1919. Charles Darwin, 1809-1882. 

Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. 

Thomas Huxley, 1825-1895. 

David Friedrich Strauß, 1808-1874. Philosoph und freigeistiger protestantischer 
Theologe. Gemeint ist seine Schrift «Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis», 
Leipzig 1872. 

45 Es soll der heutige Vortrag der Anfang sein von vielen: Diese in München erfolgte 
Ankündigung hat sich dort nicht realisieren lassen. 

56 «Wir haben unsere Hände in seine Wundmale gelegt»: 1. Epistel Joh. 

der Eingeweihte, der hinter dem <Heliand> steht: Der Name des Eingeweihten ist nicht 
bekannt. 

58 Johannes Scotus Erigena, um 810 bis um 877. 

62 das Verschwinden dieses Erdteils erzählen uns die Mythen von allen Völkern: In 
Rudolf Steiners Bibliothek befindet sich eine Schrift von Ignatius Donelly 
«Atlantis, vorsintflutliche Welt», deutsch von Wolfgang Schaumburg, Leipzig o. J. 
(vermutlich um 1900 erschienen), in der sich solche Mythen finden. 

66 der heilige Thomas: Thomas von Aquino, 1227-1274. 

66f Christian Rosenkreutz: Vgl. hierzu den Band «Das esoterische Christentum und die 
geistige Führung der Menschheit», GA 130. 

67 Augustinus und Thomas von Aquino (die den Weg für das Christentum 
vorbereiteten): 

Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Die Philosophie des Thomas von Aquino», 3 Vorträge, 
gehalten Pfingsten 1920 in Dornach, GA 74. 

71, 154 Als Thomas noch ein Kind war: Diese Angabe findet sich in der Thomas- 
Biographie von Carl Werner «Der heilige Thomas von Aquino. 1. Band: Leben und 
Schriften des heiligen Thomas Aquinas», Regensburg 1889. 1. Band, S. 4. 

73 gastliches Haus in Maisch: In Maisch, unweit von Karlsruhe, führte Johanna 
Stockmeyer damals eine Pension für Theosophen, in der die zur Einweihung des Franz 
von Assisi-Zweiges und zur Grundsteinlegung des Malscher Modellbaues angereisten 
Freunde gastlich aufgenommen wurden. 

Familie Stockmeyer: Karl H. W. Stockmeyer (1930 72jährig gest.), Kunstmaler; seine 
Gattin Johanna Stockmeyer (Lebensdaten unbekannt); drei Kinder: Waltraut (1888- 
1951); Ernst Karl August (1886-1953), der Initiator des Modellbaues; Hilde (1884- 
1910), die Hauptbegründerin des Malscher Franz von Assisi-Zweiges. 

74f., 129, 139, 245, 268 

Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen: Siehe den Band «Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904- 
1914», GA 264. 

75 Zyklus, den ich in Rom halten konnte: Auf Einladung der Principessa Elika 
D'Antuni hielt Rudolf Steiner in deren Palazzo del Drago 7 Vorträge, «Einführung in 
die Theosophie» vom 25.-31. März 1909, von denen Vortrag IV und VII aus den auf 
Seite 293 angeführten Gründen in diesen Band aufgenommen wurden. 

77 Sie erinnern sich, wie die eigentliche Technik der Atlantier war: Hier bezieht 
sich Rudolf Steiner offensichtlich auf die kurz vorher (1908) erschienene kleine 
Broschüre «Unsere atlantischen Vorfahren», Sonderdruck aus der Aufsatzreihe «Aus der 
Akasha-Chronik», GA 11. 

85 nach dem Geheimnis der Zahl: Eines der sog. sieben großen Geheimnisse des Lebens. 
Siehe hierzu in «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904-1914», GA 264. 

88ff Lehre des großen Buddha: Die Lehre vom achtgliedrigen Pfad, von der Ursache des 
Leidens und der Aufhebung des Leidens. Die erste Predigt von Benares nach der 
Erleuchtung Buddhas. 

89f gestern, als wir den Grundstein legten: In der dem Vortrag vorangegangenen Nacht 
wurde der Grundstein zu dem von der Familie Stockmeyer errichteten sogenannten 
Malscher Modellbau gelegt als einem ersten Versuch zur Realisierung von Rudolf 
Steiners Baugedanken. Vgl. Rudolf Steiner, «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der 
Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», GA 284/285. 

92 Goethe ... Faust: Bezieht sich auf die Szene «Osternacht» aus «Faust» I. 

94 Shakyamuni: Buddha als «Der Weise aus dem Shakyageschlecht». 

94, 104, 117f, 257 


Kashyapa [auch Kassapa] ... einer der bedeutendsten Nachfolger des Buddha: Auch 
Maha-Kashyapa genannt, weil er eine der Hauptstützen der buddhistischen Bruderschaft 
war. Nach seiner Bekehrung nahm er sofort einen sehr hohen Rang unter den Jüngern 
des Buddha ein. Der Sage nach berief er nach dem Tode Buddhas die erste Versammlung 
und fungierte als deren Vorsteher. Er wird als der Sammler des Kanons bezeichnet und 
gilt als der erste buddhistische Patriarch. 

Die Legende erzählt: Welche literarische Quelle Rudolf Steiner benutzte, ließ sich 
bisher nicht feststellen. In «Buddhistische Bilderwelt» von Hans Wolfgang Schaumann 
(1. Aufl. Köln 1986, S. 87) ist die Legende wie folgt wiedergegeben: «Zum Buddha 
geworden, wird er (Maitreya) sich zu dem bei der Stadt Gaya gelegenen Gurupada-Berge 
begeben, auf dessen Spitze ein Stupa daran erinnert, daß hier der Buddha-Jünger und 
Arhat Mahakasyapa beigesetzt ist, der einst mit dem Buddha Gautama das Obergewand 
getauscht hatte. Auf magische Weise wird der Berg sich öffnen, das einstige Buddha- 
Gewand wird sich von dem unverweslichen Leichnam Mahakasyapas lösen und dem 
Maitreya-Buddha zufliegen als Zeichen, daß er die Lehrtradition des historischen 
Gautama Buddha fortsetzt. Darauf wird Mahakasyapas Leichnam in Brand geraten und von 
den Flammen so komplett verzehrt werden, daß nichts übrig bleibt.» 

95f., H6f, 270, 281 

Moses ... am Sinai: 2. Buch, 19- Kp. 

96 Es sagt uns der Schreiber des Johannes-Evangeliums: Joh. 5, 45-47, und 9, 
28,29. 

101 Worte Krishnas «Ich bin der Schöpfung Geist...»: Bhagavad Gita, 10. Gesang. Frei 
wiedergegeben. 

111 «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis»: Aus dem Schlußchor von Goethes 
«Faust», IL Teil, 5. Akt, 

115 Bruderschaft des Heiligen Gral: Siehe Hinweis zu Seite 122 

116 «Er ist bei uns alle Tage, bis ans Ende der Welt»: Matth. 28, 20 

117 Maitreya-Buddha: Vgl. den im Hinweis zu S. 66f. genannten Band. 

118 «Allein im Innern leuchtet helles Licht»: Goethe «Faust» II. Teil 

119 unserer gestrigen Betrachtung: Bezieht sich auf den Vortrag Kristiania (Oslo), 
14. Mai 1909, in GA 104a «Aus der Bilderschrift der Apokalypse des Johannes». 

120 Ich des Jesus von Nazareth ... hat sich später immer wieder verkörpert: Als 
sogenannter Meister Jesus. Siehe «Das Lukas-Evangelium», GA 123 (7. Vortrag). 

121 Columban, 545-615, irischer Missionar. 

Gallus, gest. frühestens 529, spätestens um 550 bis 560, iro-schottischer Missionar. 
Patrick: St. Patricius, Apostel und Schutzheiliger Irlands, geb. vor 380 in 
Schottland, gest. um 460 als Bischof von Armaph in Irland. 

122 Legende vom Heiligen Gral ... Erzählung von Parzival: Siehe z. B. den Band «Die 
Mysterien des Morgenlandes und des Christentums. Von der Suche nach dem heiligen 
Gral», GA 144. 

123 Apokalypse: Siehe hierzu den Vortragszyklus «Die Apokalypse des Johannes» 
(Nürnberg 1908), GA 104. 

132, 151, 247, 250 

Lieber ein Bettler in der Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten: Homer, 
Odyssee, XL Gesang 489-491. Die Seele des Achilles, durch Totenopfer des Odysseus 
aus dem Hades heraufbeschworen, spricht zu Odysseus: «Preise mir jetzt nicht 
tröstend den Tod, ruhmvoller Odysseus. Lieber möcht* ich fürwahr, dem unbegüterten 
Hüfner, Der nur kümmerlich lebt, als Taglöhner das Feld baun, Als die ganze Schar 
vermoderter Toter beherrschen.» 

133f die schlechten Asuras: Vgl. hierzu Vortrag Berlin, 23. Mai 1904 in GA 93 «Die 
Tempellegende und die Goldene Legende» mit Hinweis auf S. 299141 «Ich fluche dem 
Skythianos, ich fluche dem Boddha, ich fluche dem Zarathas»: Es gibt zwei solcher 
Abschwörungsformeln in griechischer Sprache. Siehe Migne: «Patrologia Graeca» I, 
1321 und 1468. Rudolf Steiner spricht über diese Formel noch einmal im August 
desselben Jahres in München in dem Vortragszyklus «Der Orient im Lichte des 
Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», GA 113. 


148 Zarathustra-Zitat «Ich will reden ...»: Freie Wiedergabe einer Gatha-Stelle, 
Yasna 45. 
148, 251 Zarathustra-Zitat «So groß und so mächtig ist er ...»: Freie Wiedergabe der 


Stelle aus dem Avesta, Yasna 33, 14. 

149 Buddha-Zitate: Konnten nicht gefunden werden. 

150 Buddha-Zitat «Vor mir stand ..,»: Anguttaranikaya IV, p. 302 (Pali Text 
Society). Vgl. auch Hermann Beckh: «Buddha und seine Lehre», Neuausgabe Stuttgart 
1958, S.175. 

151, 254 Der Seher betrachtet z. B. mit dem physischen Auge die Ruinen des Tempels 
von Paestum: Rudolf Steiner hatte auf einer privaten Italienreise im Herbst 1908 
auch Paestum besucht. 


156 Im 19. Jahrhundert sagten sich die Hüter dieses Wissens: Ausführlich spricht 
Rudolf Steiner darüber in Vorträgen des Jahres 1915, «Die okkulte Bewegung im 19. 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254. 

160 Im Laufe der Verhandlungen des Kongresses: 5. Kongreß der Föderation 
europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft in Budapest vom 30. Mai bis 
2. Juni 1909. Siehe den ausführlichen Bericht Rudolf Steiners in «Mitteilungen für 
die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (1905-1913) und 
für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (1913-1914) herausgegeben von 
Mathilde Scholl.» Unveränderter Nachdruck Dornach 1999. 

160 wie fruchtbar diese Theosophie ... eingreift in die Medizin: Dies wurde nach 
dem Bericht 

Rudolf Steiners durch zwei Vorträge von Dr. med. F. Peipers mit Lichtbildern de 
monstriert. 

eine völlige Neuschöpfung alles medizinischen Wissens: Dies wurde später von Rudolf 
Steiner in Zusammenarbeit mit verschiedenen Ärzten und Pharmazeuten initiiert. Vgl. 
Dr. Rudolf Steiner/Dr. Ita Wegman: «Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst 
nach geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen» (1925), GA 27. 

161 das kleine Heftchen, das ich über die Erziehung des Kindes geschrieben habe: 
Aufsatz aus dem Jahre 1907, innerhalb der Gesamtausgabe in dem Band «Luzifer- 
Gnosis», GA 34, sowie als Einzelausgabe. 

162 was während der Kongreßverhandlungen von mir über das Ereignis von Damaskus 
gesagt worden ist: Vgl. den Vortrag vom 31. Mai 1909 in diesem Band. 

182 Durch okkulte Schulung, durch den Atmungsprozeß: Näheres hierzu in dem Band 
«Seelenübungen mit Wort- und Sinnbild-Meditationen zur methodischen Entwicklung 
höherer Erkenntniskräfte», GA 267. 

198 «So ihr nicht werdet wie die Kindlein ...»: Matth. 18, 3; Markus 3, 31-35. 

194 Goethe-Zitat: Wörtlich «Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus 
gleichgültigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das 
seinesgleichen werde; und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das 
innere Licht dem äußeren entgegentrete.» Entwurf einer Farbenlehre, didaktischer 
Teil, 1810. Siehe Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, herausgegeben von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» (5 Bde. 1883-97, Nachdruck 
Dornach 1975), 3. Band, S. 88. 

214 Ausspruch eines ägyptischen Weisen: Plato, im «Timaios». 

222 Was der Okkultist über Erdbeben und Vulkantätigkeit zu sagen hat, kann 
vielleicht noch gesagt werden: Wurde hier nicht mehr ausgeführt. Siehe den Vortrag 
Berlin, 1. Januar 1909, im Band «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA 107. 
223 die Sage von Baidur und Loki: Vgl. hierzu Vortrag Berlin, 5. Mai 1905, in «Die 
okkulten Wahrheiten alter Mythen und Sagen», GA 92. 

252 «Wie werdet ihr mir glauben, so ihr Moses und den Propheten nicht geglaubt 
habt»: Joh. 5,47 

253, 272, 282 

«Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen»: Joh. 13,18. 

256 «Wer nicht verlasset Water und Mutter ...»: Lukas 14,26. 

260 In Kant und seiner Philosophie: Rudolf Steiner setzte sich von früh an mit Kants 
Philosophie auseinander. Siehe u. a, «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer 
Philosophie der Freiheit» (Kap.: Kants erkenntnistheoretische Grundfrage), GA 3. 

262 William James, 1842-1910. Siehe hierzu in Rudolf Steiners Werk «Die Rätsel der 
Philosophie», GA 18. 

277 Schon Fichte spielte auf dieses Verhältnis an: Bezieht sich auf die von Rudolf 
Steiner öfter angeführte Stelle aus den «Einleitungsvorlesungen in die 
Wissenschaftslehre, die transcendentale Logik und die Tatsachen des Bewußtseins». 
Vorgetragen an der Universität Berlin in den Jahren 1812 und 1813. Aus dem Nachlaß 
herausgegeben von I. H. Fichte, Bonn 1834, S. 4: «Diese Lehre setzt voraus ein ganz 
neues inneres Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt gegeben wird, die für den 
gewöhnlichen Menschen gar nicht vorhanden ist.» 

290 In der okkulten Forschung handelt es sich einmal darum, zu suchen nach dem 
Weiterwirken des Ätherleibes von Galilei ... Wer da suchte, war schlecht beschlagen 
in der russischen Literatur: Darüber berichtete später Marie Steiner-von Sivers der 
Russin Assja Turge-nieff, daß Rudolf Steiner damals (1903) zu ihr kam und sie 
fragte, was auf russisch «gebrochene Nase» heiße. Da ergab sich, daß dies in dem 
Namen «Lomonossow» anklingt. (Dies wurde von Assja Turgenieff so Hella Wiesberger 
mitgeteilt.) Über den Zusammenhang von Galilei mit Michelangelo, der bekanntlich 
eine gebrochene Nase hatte, siehe Rudolf Steiners Aussagen im Vortrag Stuttgart, 1. 
Januar 1911. Auszug im Anhang des vorliegenden Bandes, S. 292 f. 

291 daß der Buddha an Übergenuß von Schweinefleisch zugrunde gegangen sei: Vgl. 
hierzu Hermann Beckh, «Buddhismus» (Sammlung Göschen, Leipzig 1919, Bd. 1, S.73). 


Rudolf Steiners Ausführung bezieht sich auf eine Fußnote bei H. P. Blavatsky, «Die 
Geheimlehre», 3. Bd., S. 89, Theosophisches Verlagshaus, Leipzig o. J., wo gesagt 
wird, daß die Orientalisten die esoterische Bedeutung dieser Legende vom Tode 
Buddhas nicht begriffen hätten. 

291 Wenn man uns aber dann sagt, niemand könne begreifen, daß Johannes die 
Apokalypse unter Blitz und Donner auf Patmos empfangen habe: Diese Stelle bezieht 
sich auf H. P. Blavatskys Ablehnung dieser okkulten Tatsache in ihrem Buche «Die 
Geheimlehre» im III. Band. 

291 Shankaracbarya, 788-820. Reformator der Veden und des sonstigen indischen 
Wissens. 

292 Für einige von Ihnen habe ich es ja schon gesagt: In den Vorträgen des Bandes 
«Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», GA 60 (siehe 
Personenregister). 

ERGÄNZUNGEN UND KORREKTUREN 

in der 3. Auflage 2000 

1. Der Anhang wurde ergänzt um einen Auszug aus dem Vortrag Stuttgart, 1. Januar 
1911 (GA 126 «Okkulte Geschichte»), sowie um einen Auszug aus einer in Berlin am 17. 
Dezember 1911 erfolgten Instruktionsstunde innerhalb der erkenntniskultischen 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914 (GA 265). 

2. Die Hinweise zum Text wurden ergänzt und ein Personenregister erstellt. 

3. Satzergänzungen, die sich bei der Neudurchsicht als notwendig ergeben haben, sind 
zwischen eckige {...] Klammern gestellt. 

KORREKTURENNACHWEIS für die 3. Auflage 2000 


Seite Zeile neuer Text — alter Text 

29 13 v.o. sächsische Sänger — sächsische Seelsorger 

(früher übersehener Hörfehler in der Nachschrift) 

31 14 v.u Das Rätsel dieser — Das Rätsel der 

81 4 v.0. zu einer wunderbaren Eroberung - in einer ... 

87 1 v.u. unbeholfenes Kind — unbehilfliches Kind 

107 13 v.o. der Weltengang so fortginge, würde der ... predigen ... so 
fortging, hätte der ... gepredigt 

122 5 v.u. die Geisteswissenschaft — äußere Wissenschaft 

135 21 v.o Und darum predigt er — Und da predigt er ihr 

148 4 v.o. in dem Avesta — in den Veden 

162 13 v.o. Auch sie lernen — Auch sie lernten 

192 9 v.o. Dort sind sie Wesenheiten — Dort sind die Wesenheiten 


269 6 v.u. Getrennt sein von seinen Lieben ist Leiden. Die hier früher darauf 
folgenden Worte «Nichterhalten, was man wünscht, ist Leiden» wurden gestrichen, da 
sie versehentlich an dieser Stelle standen. 


280 8 v.o. Darum ist eben die Geisteswissenschaft — Dazu ist eben die 
Geisteswissenschaft 

284 2 v.0. mit denen des unterirdischen Roms — mit den unterirdischen Roms 
PERSONENREGISTER 


Aristoteles 69, 71f, 260 Arius 288 

Augustinus 27f, 56, 66f, 69ff, 85, 121f, 153 

Beethoven, Ludwig van 18 

Bruno, Giordano 34 

Buddha (Shakyamuni) 87f, 94, 108, 

109ff, 135, 137f, 140f, I49ff, 158, 

258f, 267, 269f, 282, 291 Boddha (Buddha) 141 

Christus durchgehend 

Columban 121 

Cusanus (Nikolaus von Kues) 16, 288 

Dante 210 Darwin, Charles 35 Dionysius Areopagita 72 Du Bois-Reymond, Emil 
35 

Eckhart, Meister 32, 121 Elisabeth von Thüringen 31, 59, 86, 114, 154, 289, 
291 

Fichte, Joahnn Gottlieb 277 Franz von Assisi 31, 58, 66, 84, 86f, 114, 121f, 


154, 288, 291 

Galilei, Galileo 17, 53f, 150, 158, 

288, 290, 292f Gallus 121 Goethe, Johann Wolfgang von 18, 92, 
194, 293 

Haeckel, Ernst 35, 267 Huxley, Thomas Henry 35 

Irenäus 27 

James, William 261 


Jesus von Nazareth durchgehend 


Johannes Scotus Erig(u)ena 58 

Kant, Immanuel 260, 267 

Karl IL, der Kahle 58 

Kashyapa (Schüler Buddhas) 94f, 1Olf, 

104f, 117, 257f Kopernikus, Nikolaus 16f, 34, 53, 
158, 288, 290 

Lazarus 68 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 17 

Lomonossow, Michail 17, 54, 151, 

288, 290 Ludwig L, der Fromme 29, 56, 288 
Michelangelo Buonarroti 292f Müllner, Laurenz 292 
Natter, Heinrich 292 

Nikolaus von Kues 16, 52f, 288 


Napoleon I. 18 

Nero 18 

Newton, Sir Isaac 17 
Papias 27 

Paracelsus 293 
Patrick 121 

Plato 260 


Pythagoras 137, 152, 260, 285, 288 

Raffael 254 

Rosenkreutz, Christian 66, 123, 159 

Schopenhauer, Arthur 267 Shakyamuni (Buddha) 104 Shankaracharya 291 
Stockmeyer, Familie 73, 74 Strauß, David Friedrich 35 
Tauler, Johannes 32, 121 

Thomas von Aquino 66f, 69, 71f, 154 

NAMEN AUS DER BIBEL, MYTHOLOGIEN, SAGEN 

Abraham 52, 120, 256 

Achilles 250 

Ahriman 48, 64f 

Ahura Mazdao 15, 48, 64 


Apollo 65 
Avatar 21 ff, 26, 36, 51 
Faust (aus «Faust» von Goethe) 118 


Ham 22, 287 Hermes Trismegistos 49 Hermes 16, 50, 119, 136f, 148, 285, 290 
Japhet 22, 287 

Johannes der Evangelist 70, 96, 291 

Krishna 101 

Luzifer 64 

Maitreya-Buddha 94, 101, 104f, 107, 

117f, 257 Manu 13, I44f, 289 Maria 57 

Melchisedek 25, 52 Mephistopheles 64, 120 Moses 16, 50, 96, 99, 101, 105f, 
116, 

119, 123, 137, I48f, I63f, 251f, 

270, 281, 287 


Nazarathos 137, 152, 285f, 288 Noah 22, 256, 287 

Ormuzd 15, 64 Osiris 131 

Parzival 122, 124 

Paulus 12, 28, 56f, 69f, 106, 113, 

117f, 123, 153, I63f, 253, 271, 

281 Petrus 28 

Rishis 14, 65, 119, 136, 146, 152, 249, 270, 280f, 289f 

Saulus 12, 28, 57, 69, 113, 153, 163 Sem 22, 50f, 55, 119f, 253, 287 
Skythianos 141, 150 

Vishnu 101 Vishva-Karman 47 

Zarathas 141, 150, 152, 285f, 288 

Zarathos 137 

Zarathustra 15f, 47ff, 50, 65, 119, 130, 134, 136, 137ff, 141, 147, 149, 151f, 
154, 163, 246, 249, 251f, 270f, 281, 285f, 289 

Zeus 65 

Zoroaster 64 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein hebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 


die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die — wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 

zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnen-leben in dem, 
was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gall® INHALT erster vortrag, Düsseldorf, 12. April 1909, nachmittags . . 13 
Urweltweisheit und Menschenrätsel. Heilige Geheimnisse der lebendigen Weisheit. 
Neuer Impuls durch die Erscheinung des Christus. Die Verkündigung der Evangelien. 
Bruderschaften der verschiedenen Geheimschulen des Westens als Behüter der neueren 
Mysterien, in denen die Weisheit des Ostens restlos bewahrt wird, beleuchtet von dem 
Lichte der Christus-Tat. Die Weisen der alten Erkenntnisstätten und das allmähliche 
Auseinandergehen der spirtuellen und der materiellen Strömung. Die Lehren Dionysius 
des Areopagiten über Hierarchien und Weltenkörper. Aufgabe der Anthroposophie, 
wiederum das Band zu ziehen zwischen Physis und Geist, der Erde und den Hierarchien. 
zweiter vortrag, 12. April 1909, abends 30 Die Lehre der heiligen Rishis 
erläutert an einem Beispiel aus der Bhagavad Gita. Die vier Elemente. Die geistige 
Forschung über das Feuer als dem Tor, wodurch wir von außen nach innen dringen, in 
das Seelische. Rauch und Licht. Die Hineinverzauberung geistiger Wesenheiten in die 
dicht werdende Trübung. Entstehung der Elementarwesen; ihre Arbeit und ihre 
allmähliche Erlösung durch die Vergeistigung des Menschen. Der Mensch muß aus dem 
Rauch geistig wiederum das Feuer herausbilden. Tiefer Sinn der alten Opfergebräuche. 
Elementarwesen von Tag und Nacht, von zunehmendem und abnehmendem Mond, vom 
Sonnenlauf. dritter vortrag, 13. April 1909, vormittags 47 Die 
Wiederverkörperung der Erde in neuen planetarischen Zuständen. Aufgabe der Erde ist, 
eine Menschwerdung als Ichwesenheit zu bewirken. Stufenfolge der göttlichen 
Wesenheiten. Wege des Saturn von innerlich seelischer Wärme zu äußerlich 
wahrnehmbarer Wärme; seine Feuer-Ein- und Ausatmung. Objektivierung eines Teiles des 
ausgeatmeten Wärme-Elementes durch die Geister der Persönlichkeit. Sie gelangen zu 
ihrem Ich durch die Zurücklassung ihres Spiegelbildes. Auflösung des Planeten durch 
das Reich der Throne. Planetennacht, Planetenmorgen. Sonnenzustand. Menschwerdung 
der Erzengel auf der alten Sonne in einem Seelenleib aus Licht, in einem äußeren 
Leib aus Luft. Die Ein- und Ausatmung des ganzen Feuernebels der Umgebung durch die 
Erzengel bewirkt Licht und Rauch - Sonnennacht und Sonnentag -, den Atmungsprozeß 
des ganzen Sonnenleibes. vierter vortrag, 13. April 1909, abends 63 Durch 
die vorstellende Kraft der Geister der Persönlichkeit hatten sich auf dem alten 
Saturn in der Feuersubstanz der Throne linsenförmige Wärmekugeln gebildet, Formen, 
die bis zum nächsten Dasein verzaubert sind. Auf der alten Sonne haben die Erzengel 
dem Weltenraum das Licht geben können: daneben bildete sich Rauch aus dem 
Sonnennebel. Mitwirken der Gewalten, Mächte und Herrschaften für Form, Bewegung und 
Lebensregelung. Beim Hinausstreben der Erzengel in den Weltenraum kommen ihnen aus 
dem geistigen Raum von vier Seiten entgegen und nehmen sie auf, ihr Dasein im Licht 
erweiternd - die Cherubim. Durch ihre sich spiegelnden Gestalten bildet sich aus dem 
Rauche die erste Anlage zum Tierreich, wie sich auf dem alten Saturn die erste 
Anlage zum Menschenleib aus der von den Thronen geopferten Wärme-Substanz gebildet 
hatte. In dem zum Nebel verdichteten Wärmestoff sind die Tiere zunächst 
Sonnenabbilder des Tierkreises, als welchen man den Reigen der Cherubim bezeichnet, 
der da kommt aus den vier Richtungen der Weltenräume mit je zwei begleitenden 
Gestaltungen. fünfter vortrag, 14. April 1909, abends 77 Entwicklung 
unseres Sonnensystems bis zum Vulkan, der die Reife erlangt zum Opfer des sich 
Auflösens zu neuem Weltenschaffen. Wenn die Sonne sich mit den von ihr 
herausgesetzten Planeten wiedervereinigt, wird sie selbst Umkreis, wird zum Reigen 
von solchen Wesenheiten wie die Seraphim, Cherubim, Throne, die ihre 
SonnensystemEntwicklung bereits durchgemacht haben und ein neues System aus sich 
schaffen können. Erst jenseits der Seraphim haben wir die höchste dreifaltige 
Göttlichkeit zu sehen, die gleichsam die Pläne entwirft zu jedem neuen Weltensysten. 
Die Seraphim nehmen die höchsten Ideen aus der Trinität entgegen, die Cherubim bauen 
sie in Weisheit aus, die Throne geben ihre Feuersubstanz zu ihrer Verwirklichung 
her. Aus der Umgebung und im Innern arbeiten geistige Kraft-Wesenheiten von höchster 
Intelligenz, ordnen innerhalb des Saturn (der die Grenzmarke ist für die Throne) 
alles an, was geschieht, arbeiten es um, erhalten es, führen es hinüber in den 
Sonnenzustand (Grenzmarke für die Herrschaften: Jupiter), der das Feinere und 
Dichtere schon in sich scheidet. Der Reigen der Herrschaften, Mächte, Gewalten: 
zweite Hierarchie. Weitere Zusammenziehung und Verdichtung. Der dritte Zustand 
unseres Planetensystems entsteht durch die Kräfte der Mächte (Dynamis), welche die 
Masse der alten Sonne, die sich nun bis zum Wässerigen verdichtet hat, zum 
Mondzustand zusammendrängen (bis zur Grenze des heutigen Mars); dann spaltet sich 
der Weltenkörper. Dies Auseinanderzerren des alten Mondes durch die Kräfte der 
fortgeschritteneren und normalen oder zurückgebliebenen Mächte nennt man in der 


Esoterik «den Streit am Himmel». sechster vortrag, 15. April 1909, abends 91 
Das Wirkungsgebiet der dritten Hierarchie: Die Engel halten Wache über den Menschen, 
bewahren sein Gedächtnis von einer Inkarnation zur anderen, solange er es selber 
nicht kann; die Erzengel bringen in harmonische Ordnung das Leben des Einzelnen und 
das Leben größerer Menschheitszusammenhänge; die Urkräfte regeln die irdischen 


Verhältnisse des ganzen Menschengeschlechtes auf Erden. - Diejenigen Geister, die 
dafür sorgen, daß die Menschen von einem planetarischen Zustand zum ändern geführt 
werden, das sind die Gewalten, Geister der zweiten Hierarchie. - Räumliche 


Charakterisierung der Herrschaftsgebiete in unserem Sonnensystem. Ptolemäisches und 
Kopernikanisches Weltensystem. Das allmähliche Vorrücken der Sonne. System des 
Zarathustra mit den Zwillingen als Frühlings-Tierkreisgestirn. Schematische 
Zeichnung der Planetengrenzmarken für die Herrschaftsbereiche der Hierarchien. 
Perspektiven-Änderungen durch die verschiedenen Konstellationen. - Das 
Herrschaftsgebiet der Gewalten geht über die einzelnen Planeten hinaus bis zur 
Sonne, da sie die Menschheitsmission von einem Planeten zum anderen hinüberleiten. 
Der Mond ist die räumliche Grenzmarke für die Engel. Merkur für die Erzengel, Venus 
für die Urkräfte. Raumwirksamkeiten der die Menschheit lenkenden Wesenheiten, die in 
den ersten Zeiten sich auch in Menschenleibern als Lehrer der Menschen verkörpern: 
die Venusund Merkursöhne (Bodhisattva und Dhyani-Buddhas). siebenter vortrag, 16. 
April 1909, abends 109 Die sieben Prinzipien des Menschen können nicht 
schematisch auf ein Engelwesen angewendet werden. Sein Ich handelt nicht in einem 
begrenzten Leib, sein Physisches ist ein Spiegelbild geistiger Prinzipien, ist 
verschwebend in Wasser, Luft und Feuer. Beim Erzengel ist auch der astralische Leib 
nicht verbunden mit dem Ätherleib, rein Oberes, Geistiges, spiegelt sich nur unten 
in Wind und Feuer. Der physische Leib der Urkräfte kann nur als Spiegelung im Feuer 
wahrgenommen werden, alles andere ist oben in der geistigen Welt. Die in der Sonne 
lebenden Wesenheiten machen zu ihren unteren Organen die Venusgeister in 
Feuerflammen und die Merkurgeister im Windesbrausen. Indem diese Menschenform 
annehmen, werden sie zu Führern der Menschheit in der lemurischen und zu Lehrern in 
der atlantischen Zeit, wirken als Priester in den Orakelstätten der Atlantier, wo 
die nicht sich auflösenden Ätherleiber solcher Führer auch weiter aufbewahrt werden. 
- Der Manu und die sieben Rishis. Einige solche inspirierte Persönlichkeiten ragen 
in die nachatlantische Zeit hinein. Je nach der Inspiration durch einen Geist der 
Persönlichkeit, einen Erzengel oder Engel, nennt man sie Dhyani-Buddha, Bodhisattva 
oder Buddha. Die Durchseelung geht nicht immer herunter bis in den physischen Leib, 
sondern manchmal nur bis zur Beseelung des Ätherleibes. Eine Persönlichkeit kann von 
den verschiedensten Individualitäten der höheren Hierarchien durchseelt und beseelt 
werden. achter vortrag, 17. April 1909, abends 124 Der alte Saturn als 
Beispiel für die Entstehung eines Weltenkörpers. Zusammenwirken der Wesenheiten von 
außen und von innen, von seelischer und neutraler Wärme. Erste Anlage zu den 
späteren Organen des menschlichen physischen Leibes (das Herz - aus der Region des 
Löwen usw.). Auf der alten Sonne geben die Herrschaften den Atherleib dazu, indem 
sie jetzt auch aus dem Umkreis wirken. Die von ätherischer Leiblichkeit durchzogene 
wärmesubstanz wird nun ein innerlich lebendiges Wesen. Dies Leben wird, wie die 
frühere Beweglichkeit des Saturn, an einem gewissen Punkte zum Stillstand gebracht 
(Adler und Skorpion). Auf der bis zur Wässrigkeit abgekühlten Kugel des Mars wird 
der Astralleib dem Menschen eingefügt - das erste Bewußtsein. (Stillstand der 
Bewegung beim Wassermann.) Die Erde und die Anregung zum Ich. (Stillstand und 
Umdrehung beim Stier.) neunter vortrag, 18. April 1909, vormittags 140 Bewegungs - 
impulse und Umdrehungen der Planeten längs der Zeichen des Tierkreises; allmähliche 
Bildung der Anlage zu den Gliedern des Menschenleibes. Der wahre kosmische Mensch. 
Das Karma der Weltenkörper, das deren Führer auf sich nehmen. Arbeit des Ich an den 
Leibern und deren Umgestaltung. Aufglänzen der schöpferischen Tätigkeit; die 
Entwicklung vom Geschöpf zum Schöpfer. zehnter vortrag, 18. April 1909, abends 

155 Die Evolution der Individualität. Das Schicksal der Erdenmaterie: Sie zieht sich 
zusammen nach dem Mittelpunkte hin und verschwindet dort. Was im Mittelpunkt 
verschwindet, tritt im Umkreise wieder auf, mit dem umgewandelten Ergebnis dessen, 
was durch die Wesen in sie eingeprägt worden ist. Der Kristallhimmel. Uranus und 
Neptun. Das Gebiet der göttlichen Trinität. Götteranschauung und -gefolgschaft. Der 
Streit am Himmel. Die Götter der Hindernisse. Durch deren Einschieichen in den 
menschlichen Astralleib entsteht die Möglichkeit des Bösen. Michaels Streit mit dem 
Drachen. Das Symbolum des Stierbesiegers. Die Freiheit des Ich als Wirkung des Todes 
Christi. Das menschliche Ich muß sich frei entschließen, den Christus aufzunehmen 
und erlöst dadurch den Luzifer. Den Geist der Freiheit und der Liebe zu entwickeln, 
ist Bestimmung der zehnten Hierarchie. Dies ist der Sinn des Menschen, ergründet aus 
dem Sinn des Kosmos. fragenbeantwortung, 21. April 1909, abends 176 Der Raum, 
eine Schöpfung der Trinität. Die Entstehung der Zeit. Die ahrimanischen Geister. Die 


intellektuelle Kultur innerhalb der Menschheit sich entwickeln konnte. Wer nur ein 
wenig den Grundcharakter des Mittelalters zu beachten versteht, der weiß, daß die 
eigentümliche Erscheinung der Geistesentwick lung des Mittelalters zu erklären ist, 
wenn man weiß, daß dieses Mittelalter die Zeit ist, in welcher nach und nach die 
Möglichkeit des alten Hellsehens verschwindet. Der größte Impuls in der 
Menschheitsentwicklung, der Christus-Impuls, der einmal die Menschheit zum vollen 
Hellsehen hinaufführen wird, hatte die Aufgabe, das alte Hellsehen zurücktreten zu 
lassen. Und so sehen wir, daß mit dem Heranbrechen der neuen Zeit sich eine 
eigenartige Erscheinung zeigt: das alte Hellsehen tritt zurück, nur die 
Überlieferung an jene Wahrheiten, die man durch das alte Hellsehen gewonnen hatte, 
bleibt. So pflanzten sich im Mittelalter die Wissenszweige fort, welche gewonnen 
waren auf der Grundlage eines alten Hellsehens, aber man wußte das gar nicht mehr, 
man hatte nur die Ideen begriffen, die in der Urzeit gefunden waren, ja, man wandte 
sie sogar gegen den Ausgang des Mittelalters ganz falsch an. Ein Beispiel: 
Aristoteles, der alte griechische Philosoph der vorchristlichen Zeit, stand schon am 
Wendepunkt zu dem Zeitalter, in dem die intellektuelle Bildung der Menschheit 
begonnen hatte, aber er sah noch zurück, obwohl fast nur noch in dunkler Ahnung an 
die Zeit, in der die menschliche Natur nur durch das Hellsehen etwas gewußt hat, 
zurück auf die Vorgänge der menschlichen Begriffsvorstellung und Empfindungen, 
überhaupt in die menschliche Entstehung, und diese schildert er. Er konnte es nicht 
mehr sehen, da er nicht mehr dem Zeitalter angehörte, wo man durch das alte 
Hellsehen einzudringen vermochte in die Geisteswelt, er hatte nur die Überlieferung. 
Da sagte er: Wenn der Mensch in seiner seelischen Tätigkeit, in seinem wachen 
Zustande ist, dann haben wir es im Menschen zunächst mit dem zu tun, was man 
physischen Leib nennen kann, und dieser hat seine Organe. Aber Aristoteles wäre 
noch durchaus abgeneigt gewesen, in materieller Weise in diesem physischen Leib das 
einzige zu sehen, was die menschliche Wesenheit ausmacht. Er wies hin auf ein 
nächsthöheres Glied, das seinen Mittelpunkt da habe, wo etwa das menschliche Herz 
ist, und von diesem übersinnlichen Glied gehen gewisse Strömungen aus, die besonders 
zum Gehirn hinaufgehen und sich als übersinnliche Strömungen im Menschenleibe 
verbreiten. Diese Strömungen wurden noch im Mittelalter «kaltes Licht» genannt, das 
namentlich in das Gehirn hinein sich ergieße, um da die physischen Organe des 
Gehirns zu beleben. Noch im Mittelalter sprachen die Menschen von diesem kalten 
Licht, das sich von da ausbreitet, wo das physische Herz liegt. Aristoteles kann man 
nur verstehen, wenn man weiß, daß das, was er vom Herzen ausgehen läßt, übersinnlich 
gemeint ist, daß er nicht physische Stränge, Organe oder dergleichen meint. Nun kam 
das Mittelalter. Die Leute verloren das Verständnis für das Hineinschauen in die 
alte Welt. Sie lasen Aristoteles, und das ganze Mittelalter hindurch war der Glaube 
an Aristoteles wie ein Glaube an die Bibel. Aristoteles war die Grundlage für die 
Naturwissenschaft, für die Medizin, für alles. Alles wurde auf die Grundlagen des 
Aristoteles aufgebaut. Aber der Mensch hatte keine Vorstellung mehr von dem, was 
eigentlich Aristoteles meinte. So konnte eine eigenartige Vorstellung sich gerade 
bei den Aristoteles-Gläubigsten entwickeln, bei denen, die wacker an ihn glaubten, 
aber ihn nicht mehr verstanden. Denn bekanntlich ist es ja nicht notwendig, daß 
alles verstanden wird, woran man glaubt. Es konnten sich Vorstellungen entwickeln, 
daß mit dem, was vom Herzen ausgeht, nicht übersinnliche Strömungen, sondern 
sinnliche Stränge gemeint seien. Und so glaubten die Aristoteles-Gläubigen, vom 
Herzen gingen die Nerven aus. Nun kamen am Ausgang des Mittelalters die großen 
Forscher und Denker, ein Giordano Bruno, ein Galilei, die auf der Grundlage der 
neugestalteten Weltanschauung des Kopernikus ein neues Weltbild entwarfen. Die 
Aristoteles-Gläubigen waren aber nicht geneigt, dieses neue Weltbild einfach 
anzunehmen. Galilei und Giordano Bruno wiesen hinaus in die wirkliche Welt der 
Sinne, weil jetzt die Zeit begann, in welcher die Menschen ihr Wissen durch 
Sinnesbeobachtung und Intellekt entwickeln sollten. Da ist es vorgekommen, daß 
Galilei einen Freund, der ein guter Aristoteles-Gläubiger war, vor eine Leiche 
führte und ihm zeigte, wie die Nerven nicht vom Herzen ausgehen, sondern vom Gehirn. 
Der schaute sich das an und sagte: Ja, es sieht fast so aus, als ob die Nerven vom 
Gehirn ausgingen, aber bei Aristoteles steht es anders, und wenn ein Widerspruch 
besteht, dann glaube ich dem Aristoteles! - Diese Antwort hat Galilei erhalten. 
Diese Zeit war reif, das abzutun, was aus dem alten Hellsehen noch als Überlieferung 
herübergekommen war, denn es war völlig dem Mißverstehen verfallen. Damals gab es 
einen besonderen Aufschwung der intellektuellen Bildung, die wir insbesondere gerade 
bei Galilei so groß und gewaltig hervortreten sehen. Einen großen Teil der 
physikalischen Begriffe, mit denen wir heute arbeiten, führen zurück auf die 
Denkweise Galileis. Sein materielles, mechanisches Denken war unmittelbar auf die 
außere Sinneswelt gerichtet und auf ihre Erfassung mit dem Verstande. Die Morgenröte 
für das Zeitalter der Intelligenz war auch auf wissenschaftlichem Gebiet 


Elohim sind Exusiai, ihr Führer der Christus. Die Asuras. Schutz vor 
schwarzmagischen Einflüssen durch die Vernunft. Die Gruppenseelen der Bienen, 
Ameisen, Korallen. Die griechischen und germanischen Götter sind Engel in Atlantis. 
Das Schicksal der tierischen Gruppenseelen auf dem Jupiter. Vorgeburtliche 
Erziehung. Blutsverwandtschaft und Karma. Leiden ist nötig zur Erkenntnis. 
fragenbeantwortung, 22. April 1909, vormittags 184 Aus dem Buch Hiob. Okkulte 
Tonlehre. Der Atlantier konnte die Samenkraft technisch benutzen. Okkulte 
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Düsseldorf, 12. April 1909, vormittags Dieser Vortragszyklus wird uns in hohe 
Gebiete des geistigen Lebens führen, wird uns sozusagen von unserem Wohnplatze der 
Erde nicht nur hinausführen in die physischen Raumeswelten, sondern er wird uns auch 
hinaufführen in die geistigen Welten, aus denen ja die physische Raumeswelt ihren 
Ursprung genommen hat. Aber gerade ein solcher Vortragszyklus wird Ihnen zeigen, daß 
alles Wissen und alle Weisheit im Grunde genommen darauf abzielt, uns das große, das 
größte der Rätsel zu lösen, das Menschenrätsel. Denn um den Menschen verständlich zu 
machen, müssen die Dinge weit, weit hergeholt werden. Nun ist es ja allerdings 
notwendig, daß derjenige, der diesen Kursus verfolgen will, mit einigen 
geisteswissenschaftlichen Grundbegriffen bereits ausgerüstet ist, aber das sind ja 
im Grunde genommen alle die verehrten Zuhörer. Und so dürfen wir denn in diesem 
Zyklus einmal vielleicht den Geistesflug ganz besonders hoch gestalten, wenn auch 
immer die Bemühung vorliegen soll, die Dinge, die ja so weit hergeholt werden 
müssen, so verständlich wie möglich zu machen. Wenn wir zu sprechen haben von dem, 
was man geistige Hierarchien nennt, so bedeutet das ja, daß unsere Seelenaugen 
hinaufsteigen sollen zu denjenigen Wesenheiten, welche ihr Dasein über dem Menschen 
haben hier auf unserer Erde. Wir können sozusagen für sichtbare Augen nur durch 
Wesenheiten aufsteigen, welche vier Stufen einer Hierarchie darstellen: die 
mineralische Welt, die pflanzliche Welt, die tierische Welt, die menschliche Welt. 
Und über dem Menschen beginnt eine Welt von unsichtbaren Wesenheiten, und es ist dem 
Menschen durch die Erkenntnisse des Übersinnlichen, soweit sie ihm möglich sind, 
gegeben, eine Strecke hinaufzusteigen zu denjenigen Mächten und Wesenheiten, die in 
der übersinnlichen, in der unsichtbaren Welt die Fortsetzung dieser innerhalb der 
Erde befindlichen viergliedrigen Stufenfolge sind. Dasjenige Wissen und die 
Forschung, die uns in diese Gebiete führen, sie sind ja, wie Sie allewissen, nicht 
etwas, was etwa erst in unserer Zeit hereintritt in die menschliche Entwickelung; es 
gibt eine — wir können sie so nennen - Urweltweisheit. Denn dasjenige, was der 
Mensch ergründen kann, was der Mensch wissen und erkennen kann, was er sich erringt 
an Begriffen und Ideen, was er sich erringt an Imaginationen und Inspirationen und 
Intuitionen des Hellsehens, alles das wird ja sozusagen vom Menschen nur nacherlebt, 
und vorgelebt und vorgewußt haben es eben die über dem Menschen stehenden 
Wesenheiten. Wenn wir einen trivialen Vergleich gebrauchen dürfen, so könnten wir 
sagen: Erst hat der Uhrmacher die Idee, den Gedanken der Uhr, dann verfertigt er 
danach die Uhr. Die Uhr ist gebildet nach den Gedanken des Uhrmachers, die 
vorangegangen sind, und hinterher kann jemand die Uhr zergliedern, analysieren und 
nachstudieren, welchen Gedanken des Uhrmachers diese Uhr entsprungen ist. Ein 
solcher denkt dann die Gedanken des Uhrmachers nach. So nur kann sich der Mensch im 
Grunde genommen in seinem heutigen Entwickelungsstadium verhalten gegenüber der 
Urweltweisheit - der über ihm stehenden geistigen Wesenheiten. Sie haben sie zuerst 
gehabt: die Imaginationen, die Inspirationen, die Intuitionen, die Ideen und 
Gedanken, nach denen unsere Welt, wie sie um uns herum uns vorliegt, gebildet ist. 
Und der Mensch wiederum findet in dieser Welt diese Gedanken, Ideen; und wenn er 
sich emporhebt zum hellseherischen Schauen, so findet er auch die Imaginationen, 
Inspirationen, Intuitionen, durch die er eindringt wiederum in die Welt der 
geistigen Wesenheiten. Daher können wir sagen: Ehe denn unsere Welt war, war 
diejenige Weisheit, von der wir eigentlich zu sprechen haben. Sie ist der Plan der 
Welt. Also bis wohin müssen wir, wenn wir innerhalb der Wirklichkeit bleiben, 
zurückgehen, wenn wir diese Urweltweisheit antreffen wollen? Müssen wir zurückgehen 
bis in irgendeine geschichtliche Zeitperiode, wo dieser oder jener große Lehrer 
gelehrt hat? Gewiß, wir können viel lernen, wenn wir da- oder dorthin zurückgehen in 
die geschichtlichen Zeitepochen und bei den großen Lehrern Schüler werden. Aber um 
in ihrer wahren, höchsten Gestalt die Urweltweisheit anzutreffen, müssen wir 
zurückgehen bis zu jener Zeit, da nochkeine äußere sichtbare Erde, keine für die 
Sinne um uns herum existierende Welt war; denn aus der Weisheit selber heraus ist 
die Welt entsprungen. Aber diese Weisheit, nach der die göttlich-geistigen 
Wesenheiten unsere Welt gebildet haben, sie wurde auch dem Menschen nachher zuteil. 
Der Mensch konnte in seinem Denken hinterher die Gedanken schauen, die Gedanken 


wahrnehmen, nach denen die Götter die Welt gebildet haben. Und nachdem diese 
Urweltweisheit, diese Weisheit der Weltenschöpfer, mancherlei Gestalten durchgemacht 
hat, kam sie in einer Art, wie es ja vielen von Ihnen bekannt ist, nach der großen 
atlantischen Epoche zu den alten heiligen Rishis unserer ersten nachatlantischen 
Kultur, zu den großen Lehrern Indiens. Diese Urweltweisheit war damals bei den 
großen, erhabenen Rishis in einer Gestalt vorhanden, von der sich die heutige 
Menschheit nur sehr, sehr wenig vorstellen kann. Denn die menschlichen 
Denkfähigkeiten, die menschlichen Empfindungsfähigkeiten haben sich sehr geändert, 
seit Indiens große Lehrer zuerst die nachatlantische Menschheit belehrt haben; und 
wenn ohne weiteres viel von dem heute ausgesprochen würde, was aus dem Munde der 
heiligen Rishis geklungen hat, die meisten Seelen von heute würden auf der ganzen 
Erde kaum etwas anderes hören als Worte und wieder Worte. Es gehören eben noch 
andere Empfindungsfähigkeiten, als sie die Menschheit jetzt hat, dazu, um das 
wirklich zu verstehen, was zuerst als Weisheit zu der nachatlantischen Menschheit 
gekommen ist. Denn alles das, was aufgezeichnet worden ist von dieser Weisheit, 
alles, was in den schönsten und besten Büchern von dieser Urweltweisheit 
aufgezeichnet worden ist, das ist doch alles nur ein schwacher Nachklang der 
Urweltweisheit selber. Das ist in vieler Beziehung getrübte, verdunkelte Weisheit. 
Und wenn sie noch so schön, noch so erhaben sind, die Veden, wenn noch so schön die 
Lieder des Zarathustra klingen, wenn noch so herrlich zu uns spricht Ägyptens uralte 
Weisheit - alles, alles das, wir können es gewiß nicht genug bewundern, aber was 
aufgeschrieben ist, das gibt nur in einem getrübten Lichte die große Weisheit des 
Hermes, die große Weisheit des Zarathustra oder gar die erhabenen Erkenntnisse, 
welche die altenRishis verkündet haben. Doch diese erhabene Weisheit, sie ist der 
Menschheit aufbewahrt geblieben, sie war immer vorhanden in gewissen, allerdings 
engen Kreisen, welche die heiligen Geheimnisse, wie man diese Erkenntnisse nennt, 
behüteten. In den Mysterien Indiens, Persiens, Ägyptens, Chaldäas, in den 
christlichen Mysterien und so weiter bis herauf in unsere Zeit ist aufbewahrt 
geblieben alles das, was Urweltweisheit der Menschen ist. Bis vor kürzester Zeit war 
es eigentlich nur möglich, in diesen engsten Kreisen selber nicht die Buchweisheit, 
sondern die lebendige Weisheit zu vernehmen. Aus Gründen, die gerade in diesem 
Vortragszyklus klar werden können, ist in unserer Zeit die Epoche gegeben, in 
welcher in größerem Umfang herausdringen soll in größere Massen der Menschheit 
dasjenige, was in kleinen Kreisen als Lebendiges aufbewahrt worden ist. Denn 
versiegt ist sie niemals, die Urweltweisheit der heiligen Rishis zum Beispiel. Sie 
ist durchgegangen wie durch einen Jungbrunnen in der Zeit, die wir erkennen als den 
Beginn unserer Zeit. Diese uralt-heilige Weisheit, die damals der Menschheit 
erflossen ist, sie wurde fortgesetzt von Zarathustra und seinen Schülern, von den 
chaldäischen, ägyptischen Lehrern, sie floß aber auch ein in die Verkündigung des 
Moses, und sie trat sozusagen eben gerade wie aus einem Jungbrunnen neu hervor mit 
völlig neuem Impuls durch die Erscheinung des Christus auf der Erde. Aber sie wurde 
damit zunächst auch so tief, sie wurde so innerlich, daß sie wiederum nur allmählich 
in die Menschheit einfließen kann. Und so sehen wir denn, daß seit den Zeiten der 
christlichen Verkündigung äußerlich in der Welt die Urweltweisheit einfließt in die 
Menschheit langsam und allmählich, im elementarsten Anfang. Die Botschaften sind 
dagewesen, sie liegen vor in den Evangelien, in den anderen christlichen Schriften, 
welche in erneuerter Gestalt die Weisheit der heiligen Rishis enthielten, enthielten 
so wie neugeboren aus dem Jungbrunnen. Aber wie konnten diese Botschaften vom 
Anfange an gerade in dem Zeitalter, für dessen Läuterung das Christentum geschaffen 
war, verstanden werden? Das aller-, allerwenigste wurde verstanden von der 
Verkündigung durch die Evangelien, und nach und nach arbeiten diese Evangelien sich 
erst durch zu einemweiteren Verständnis — in vieler Beziehung zu einer weiteren 
Verdunkelung. Und heute sind gerade die Evangelien im Grunde genommen diejenigen 
Bücher, die sozusagen für die Menschheit noch in ihren weitesten Kreisen die 
versiegeltsten sind; die erst eine Zukunft, die sich erfrischen kann an der 
Urweltweisheit, wiederum verstehen wird. Bewahrt aber wurden die Schätze, die in den 
Schächten der christlichen Offenbarung liegen — und die keine anderen Schätze sind 
als die Schätze der östlichen Weisheit auch, aber eben aus neuen Kräften wieder 
herausgeboren -, bewahrt wurden sie wiederum in engeren Kreisen, in jenen engeren 
Kreisen, die ihre Fortsetzung dann finden in verschiedenen Mysteriengesellschaften 
wie zum Beispiel in der Bruderschaft vom heiligen Gral, in der Bruderschaft endlich 
der Rosenkreuzer. Bewahrt wurden da diese Wahrheitsschätze, zugänglich gemacht nur 
denjenigen, die sich durch scharfe Erprobungen für die lebendige Weisheit 
vorbereitet hatten. Und so waren die Weisheitsschätze des Ostens und Westens durch 
Jahrhunderte und Jahrhunderte der Entwickelung vom Beginn unserer Zeitrechnung 
hindurch den großen Menschenmassen draußen in der Welt ziemlich unzugänglich. Nur 
einzelnes rieselte da und dort in die große Welt hinein; das meiste blieb Geheimnis 


der neueren Mysterien. Da kam die Zeit, in welcher sozusagen von dem Inhalt der 
Urweltweisheit in einer für die größere Menge verständlichen Sprache gesprochen 
werden durfte. Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts etwa ist es, in dem in einer 
mehr oder weniger unverhüllten Gestalt über die Urweltweisheit gesprochen werden 
kann. Nur dadurch, daß gewisse Dinge gerade in den geistigen Welten vorgegangen 
sind, ist sozusagen den Behütern der Mysterien die Möglichkeit gegeben worden, 
einiges hinausdringen zu lassen von der Urweltweisheit. Sie alle kennen ja den 
Hergang der theosophischen Entwikkelung; Sie wissen, daß sozusagen das Eis der 
theosophischen Entwickelung zuerst gebrochen worden ist durch diejenigen Weisheiten, 
die geoffenbart worden sind auf eine Weise, die ich heute nicht zu beschreiben 
brauche, in den sogenannten Dzyan-Strophen. Diese Dzyan-Strophen der «Geheimlehre» 
enthalten in der Tat tiefste,bedeutsamste Weisheit, enthalten vieles von dem, was, 
ausgehend von der Lehre der heiligen Rishis, heruntergeflossen ist durch die 
Weistümer des Orients. Vieles von dem enthalten sie auch, was dann eingeflossen ist 
nach der christlichen Verjüngung in den europäischen Westen. Denn nicht bloß solche 
Weisheit ist in den Dzyan-Strophen enthalten, die etwa bloß im Osten bewahrt 
geblieben wäre, sondern auch vieles, was sozusagen in einem hellen Lichte erstrahlt 
durch die Jahrhunderte unserer Zeitrechnung hindurch, durch das Mittelalter, in den 
Geheimschulen des Westens. Und auch mancherlei von dem, was in den Dzyan-Strophen 
steht, es wird erst allmählich in seiner Tiefe verstanden werden. Denn hier darf es 
wohl einmal gesagt werden: In den Dzyan-Strophen ist solche Weisheit enthalten, daß 
sie in weitesten theosophischen Kreisen heute noch gar nicht verstanden werden kann, 
ja solche Weisheit, daß heute noch gar nicht mit exoterischen Fähigkeiten die 
Möglichkeit gegeben ist, die Tiefen auszuschöpfen; daß Aussichtslosigkeit vorliegt 
für alle exoterischen Fähigkeiten, die Untergründe dieser bedeutsamen Welt 
offenbaren zu können. Nachdem auf diese Art sozusagen das erste Eis gebrochen war, 
kam auch die Zeit, in der gesprochen werden durfte aus den Quellen des westlichen 
Okkultismus heraus, der aber kein anderer ist als der östliche, wie er sich nur 
kontinuierlich und alle Vorgänge des geistigen und physischen Lebens 
berücksichtigend fortgepflanzt hat, wo auch aus den Quellen des lebendigen 
Okkultismus heraus, der treu behütet worden ist in den Rosenkreuzermysterien, 
gesprochen werden kann. Es gibt keine Weisheit des Ostens, die nicht eingeflossen 
wäre in den Okkultismus des Westens, und in der rosenkreuzerischen Lehre und 
Forschung finden Sie restlos alles, was die großen Weisen des Ostens jemals bewahrt 
haben. Nichts, nichts von dem, was man wissen kann aus der Weisheit des Ostens, 
fehlt in der Weisheit des Westens. Es ist der Unterschied, wenn man von einem 
solchen Unterschied sprechen will, nur der, daß die Weisheit des Westens die gesamte 
östliche Lehre, die gesamte östliche Weisheit, die gesamte östliche Forschung 
zusammennehmen muß und, ohne irgend etwas von ihr verlorengehen zu lassen, sie zu 
beleuchten hat mit dem Lichte, das durch denChristus-Impuls in der Menschheit 
entzündet worden ist. So sage niemand, wenn von westlichem Okkultismus gesprochen 
wird, von demjenigen, der in gewisser Beziehung herrührt von den verborgenen Rishis 
des Westens, die freilich die Augen nicht sehen, es sage niemand, daß in ihm auch 
nur ein Jota, ein Häkchen fehle vom östlichen Okkultismus. Nichts, aber auch gar 
nichts fehlt. Er hat nur alle Dinge neu herauszugebären aus dem Jungbrunnen des 
Christus-Impulses. Alle die großen Weistümer, die zuerst von dem Munde der heiligen 
Rishis geklungen haben zur Menschheit über die übermenschlichen Welten, über das 
übersinnliche Dasein, sie müssen wiederum hereinklingen in das, was über die 
geistigen Hierarchien und ihre Abschattung in der physischen Welt zu sagen ist. 
Geradesowenig wie die Geometrie des alten Euklid etwas anderes geworden ist, als was 
sie war, trotzdem man sie mit den neueren menschlichen Fähigkeiten heute lehrt und 
lernt, ebensowenig ist die Weisheit der heiligen Rishis etwas anderes geworden 
dadurch, daß wir sie lehren und lernen mit den durch den Christus-Impuls angefachten 
Fähigkeiten. So also könnten wir einen großen Teil dessen, was wir über die 
geistigen Welten zu sagen haben, ohne weiteres Östliche Weisheit nennen. Denn man 
darf in diesen Dingen nichts mißverstehen, und das Mißverständnis liegt so nahe. 
Diejenigen, welche von den Mißverständnissen nicht zum Verständnis aufrücken wollen, 
können zum Beispiel etwas, was gestern in dem österlichen Festvortrag gesagt worden 
ist, sehr leicht mißverstehen. Es könnten da - wir müssen das erwähnen zu unserer 
Verständigung - solche kommen, die nicht vorrücken wollen zum vollen Verständnis, 
und könnten sagen: Du hast gestern gesprochen von den großen sogenannten heiligen 
Wahrheiten des Buddha. Du hast gesagt, daß der Buddha gelehrt und geoffenbart hätte 
die heiligen Wahrheiten vom Leiden im Leben: Geburt ist Leid, Krankheit ist Leid, 
Alter ist Leid, Tod ist Leid, von demjenigen getrennt sein, was man liebt, ist Leid, 
vereint sein mit dem, was man nicht liebt, ist Leid, nicht erhalten, was man 
begehrt, ist Leid. Und du hast, so könnte mancher sprechen, uns gestern gesagt: 
Blicken wir einmal in die nachchristliche Zeit zu denjenigen, die den Christus- 


Impuls wirklichverstanden haben — da sollen wir uns dann zum Bewußtsein bringen, daß 
durch das Verständnis und die Durchdringung dieses ChristusImpulses die alten 
heiligen Wahrheiten des Buddha vom Leiden des Lebens nicht mehr ihre volle 
Gültigkeit hätten, daß sozusagen mit dem Christus-Impuls etwas geschaffen worden ist 
wie ein Heilmittel gegen das Leid des Lebens. Du hast gesagt, so könnte jemand 
sprechen, der Buddha lehrt: Geburt ist Leid; aber die Christus-Versteher antworten: 
Durch die Geburt treten wir ein in ein Leben, das wir mit Christus teilen, und durch 
den Anteil an Christus wird das Leid des Lebens ausgelöscht; ebenso wird durch die 
Heilkraft des Christus-Impulses die Krankheit ausgelöscht, und die Krankheit ist 
nicht mehr Leid für den Christus-Versteher, und Tod ist nicht mehr Leid für den 
ChristusVersteher und so weiter. Dann aber könnte jemand erwidern: Ja, aber ich 
weise dir aus dem Evangelium nach, daß in den Evangelien dieselben Sätze stehen wie 
in den heiligen Schriften des Buddha; auch im Evangelium können wir nachweisen, daß 
da steht: Leben sei Leid, Krankheit sei Leid und so weiter. Und so könnte man 
außerlich sagen: Nun haben wir diese modernen religiösen Urkunden, doch wir finden 
ihren Inhalt schon im Buddhismus, es gibt also keinen Fortschritt in den Religionen, 
keine Entwickelung; alle Religionen enthalten dasselbe. Du aber hast von einem 
Fortschritt gesprochen, du hast dargestellt, wie sozusagen die alten heiligen 
Wahrheiten des Buddhismus durch das Christentum nicht mehr wahr sein sollen. - Wer 
so spricht, würde aber doch nur das grausamste Mißverständnis aussprechen. Denn das 
wurde nicht gesagt; alles, alles, nur nicht der letzte Satz wurde gesagt. Und es ist 
wichtig, daß man gerade in diesem subtilen Gebiete ganz genau versteht. Niemals kann 
der Fanatiker genau verstehen, nur der objektive Mensch kann genau verstehen. 
Niemals wird von irgendeinem, der aus dem Quell der Rosenkreuzer-Weisheit und - 
Forschung heraus spricht, gesagt werden, daß irgend etwas bekämpft werden soll vom 
Inhalt der Schriften des großen Buddha, daß irgend etwas nicht wahr sei in den 
Schriften des großen Buddha. Jeder, der aus dem Quell der Rosenkreuzerei heraus 
spricht, teilt die Überzeugung Buddhas und der gesamten östlichen Weisheit, keine 
negiert er. Er sagt: Jawohl, was du, großer Buddha,durch deine Erleuchtung in deinem 
Innern geschaut hast von den großen Wahrheiten vom Leide des Lebens, es ist restlos 
wahr; wahr ist es bis zum letzten Häkchen und Jota. - Nichts, aber auch gar nichts 
wird davon genommen. Es bleibt alles stehen. Und gerade aus dem Grunde, weil alles 
stehenbleibt, weil es wahr ist, was Buddha gesagt hat, daß Geburt Leid, Krankheit 
Leid, Alter Leid, Tod Leid und so weiter ist, deshalb ist uns der Christus-Impuls 
jenes mächtige und wichtige Heilmittel - weil er es ist, der dieses Leid aufhebt, 
weil es eben wahr ist, daß die Leiden da sind, wenn nicht ein großer Impuls die Welt 
darüber hinaushebt. Warum hat Christus gewirkt? Weil Buddha die Wahrheit gesprochen 
hat. Die Menschheit mußte heruntergeführt werden aus geistigen Höhen, wo die 
Urweltweisheit in reiner Gestalt gewirkt hat; zur Selbständigkeit mußte die 
Menschheit geführt werden, herunter ins physische Dasein, und damit wurde Leben Leid 
und Krankheit Leid; aber ebenso mußte in der Fortentwickelung das große Heilmittel 
kommen gegen diese unumstößlichen Tatsachen. Leugnet derjenige irgendeine 
Wirklichkeit, der da sagt: Ja, wahr ist es, was über diese Wirklichkeit gesagt wird, 
aber zu gleicher Zeit wird uns das Heilmittel gegeben, um die Tatsachen, die durch 
diese Wahrheiten ausgedrückt sind, zu einer gesunden Entwickelung zu bringen. - Oh, 
in den Höhen des Daseins, wo wir sie aufsuchen müssen, die Sphären der geistigen 
Hierarchien, da heißt es nicht: Buddhismus gegen Christentum, Christentum gegen 
Buddhismus, da reicht der Buddha dem Christus und der Christus dem Buddha die Hand. 
Aber jedes Verkennen der menschlichen Entwickelung, jedes Verkennen des Aufstieges 
ist zu gleicher Zeit ein Verkennen der geistigsten Tat, die in unserer 
Erdenentwickelung geschehen ist, der Christus-Tat. Und so wird es nichts geben, was 
irgend negiert würde von der Weisheit des Ostens, die in so langen Zeiträumen 
heruntergebracht hat die Weisheit der heiligen Rishis und damit die Urweltweisheit, 
aber in diesen langen, langen Zeiträumen, in denen die Weisheit immer geflossen ist 
in die Menschheit, wurde sozusagen in den großen Massen der Menschen, die nicht in 
der Lage waren, vorzudringen zu den Quellen der heiligen Mysterien, die 
Verständigung über diese Weistümer schwer. Gerade die Verständigung wurde schwer.Oh, 
in den voratlantischen Zeiten, in den Zeiten vor der großen Katastrophe, als die 
großen Massen der Menschen hellseherisch noch, in altem, dumpfem Hellsehen, 
hinausschauten in die Himmelsräume, hinaufschauten zu den geistigen Hierarchien, da 
sahen sie anders als später in den nachatlantischen Zeiten, als das alte Hellsehen 
verschwunden war für die großen Massen der Menschen und nur das physische Auge 
hinaussehen konnte in die physischen Himmelsweiten! Daher hätte es auch keinen Sinn 
gehabt, in der Zeit vor der atlantischen Katastrophe etwa zu sprechen von denjenigen 
Himmelskörpern, die heute im Räume verteilt sind. Es sah ja das hellseherische 
Menschenauge hinaus in die Himmelsweiten, und diese waren geistige Welten. Sinnlos 
wäre es gewesen, in jenen Zeiten so etwa zu sprechen von Merkur oder Neptun oder 


Saturn und so weiter, wie unsere Astronomie spricht; denn so wie unsere Astronomie 
von dem Weltenraum und seinem Inhalt spricht, so gibt sie nur dasjenige wieder, was 
das sinnlich-physische Auge sieht, wenn es hinaufsieht in die Himmelsweiten. Das war 
gar nicht da in den atlantischen Zeiten bei der alten hellseherischen Menschheit; da 
sah man gar nicht, wenn man hinaufschaute, physisch begrenzte Lichtsterne. 
Dasjenige, was heute das physische Auge sieht, ist sozusagen nur ein äußerer 
Ausdruck von Geistigem, das man damals sah. Wenn heute das physische Auge 
hinaufblickt, meinetwillen durch Fernrohre, an die Stelle, wo der Jupiter steht, 
sieht es sozusagen eine physische Weltenkugel, umgeben von ihren Monden. So das 
heutige physische Auge. Was war es für den Menschen der alten atlantischen Zeit 
noch, wenn er sein damals noch hellseherisches Auge hinaufrichtete nach demselben 
Punkt, wohin heute des Menschen physisches Auge schaut? Was das physische Auge 
sieht, hätte damals das alte atlantische Auge ebensowenig gesehen, wie heute Ihr 
physisches Auge das Einzellicht sieht, wenn es hineinsieht in einen dichten 
Herbstnebel. Es sieht etwas wie eine Nebelaura um das Licht, und das Licht 
verschwindet in den farbigen Ringen um das Licht. Ebenso hätte das Auge des 
Atlantiers nicht gesehen den physischen Stern Jupiter, aber es hätte das gesehen, 
was heute auch mit dem Jupiter verbunden ist, was aber nur die Menschen nicht sehen 
können: die Aura des Jupiter,eine Summe von geistigen Wesenheiten, für die der 
physische Jupiter nur der Ausdruck ist. Und so schweifte das geistige Auge des 
Menschen vor der atlantischen Katastrophe herum in den Weltenräumen, überall 
Geistiges sehend. Man konnte nur von diesem Geistigen sprechen, denn sinnlos wäre es 
gewesen, damals, als das physische Auge noch nicht so geöffnet war wie heute, von 
physischen Sternen zu sprechen. Man sah in den Weltenraum hinaus und sah geistige 
Wesenheiten, geistige Hierarchien. Wesenheiten sah man. Und in der Fortentwickelung 
war es so, daß wir es wieder mit folgendem vergleichen können: Wir denken uns, wir 
treten hinaus in dichten Nebel. Wir sehen nicht die einzelnen Lichter. Alles ist 
umflort von dieser Nebelaura. Dann zerteilt sich der Nebel, physisch sichtbar werden 
die einzelnen Lichter. Aber die Auren sind unsichtbar. - Hier ist nur ein physischer 
Vorgang, der zum Vergleich dienen soll. Beim Jupiter war es aber so, daß das alte 
Auge die Aura sah. Es sah die geistigen Wesenheiten in der Aura, die aus einer 
gewissen Entwickelungsstufe heraus zum Jupiter gehörten. Die Menschheit entwickelte 
sich dann zum physischen Schauen. Die Aura blieb. Die Menschen konnten sie nicht 
mehr sehen, aber der physische Mittelkörper wurde immer deutlicher und deutlicher; 
es verlor sich, was geistig dazugehört, und es wurde sichtbar, was körperlich an ihm 
ist. Und das Wissen von diesem Geistigen um die Sterne herum, das Wissen von jenen 
Wesenheiten, die um die Sterne herum sind, es wurde aufbewahrt in den heiligen 
Mysterien. Von diesem Wissen sprechen alle die heiligen Rishis. In den Zeiten, wo 
die Menschen bereits nur physisch sahen, sprachen die heiligen Rishis von den 
geistigen Atmosphären, von den geistigen Bewohnerschaften dieser Weltenkugeln, die 
im Räume verteilt sind. Und jetzt nehmen Sie einmal die Situation, die eintrat. In 
den Stätten des Wissens sprach man von den geistigen Wesenheiten um die 
Weltenkugeln. Draußen, wo das sinnliche Auge immer schärfer und schärfer wurde, 
draußen sprach man immer mehr und mehr bloß von der dichten physischen Materie. Wenn 
die alten heiligen Rishis das Wort Merkur gesprochen hätten - das sie ja nicht 
gesprochen haben, aber nehmen wir das Wort, damit wir uns verständigen können 
-,haben sie dann diesen physischen Weltenkörper gemeint? Nein, nicht einmal die 
alten Griechen haben, wenn sie von dem Merkur gesprochen haben, diesen physischen 
Körper gemeint, sondern die Gesamtheit der geistigen Wesenheiten dieses Körpers. 
Geistige Welten, geistige Wesenheiten waren es, wovon man sprach, wenn man in den 
Stätten der Erkenntnis, sagen wir, das Wort Merkur aussprach. Es sprachen 
diejenigen, die die Jünger der Lehrer der Erkenntnisstätten waren, die Worte aus: 
Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn, und indem sie in den 
verschiedenen Sprachen solche Worte aussprachen, bezeichneten sie eine Stufenfolge 
von geistigen Wesenheiten. Wer das Wort in der heutigen Weise ausspricht und einen 
physischen Körper bezeichnet, bezeichnet nur das Gröbste dessen, was ursprünglich 
unter Mond, Merkur, Venus und so weiter verstanden worden ist. Die Hauptsache 
bezeichnet er gerade nicht. So sagte der alte Weisheitslehrer «Mond», und er schlug 
an mit diesem Worte die Vorstellung von einer großen geistigen Welt. Und wenn er das 
Wort «Mond» aussprach und an die Stelle des Himmels wies, wo der Mond ist, und in 
seinem Bewußtsein hatte: Da ist die unterste Stufe von geistigen Hierarchien —, dann 
sah derjenige, der sich durch die immer und immer zunehmende Versinnlichung der 
Menschheit weit entfernt hatte von dieser geistigen Anschauung, hinauf, sah aber den 
physischen Mond und nannte das «Mond». Ein Wort für zwei Dinge, die allerdings 
zusammengehörten, die aber ganz verschiedene Vorstellungen im Menschen hervorrufen. 
Und ebenso war es, wenn die Weisen der Erkenntnisstätten zu Merkur, Sonne, Mars und 
so weiter hinaufblickten. Die spirituelle Strömung bezeichnete mit ihren Worten 


etwas ganz anderes als die andere, die materielle Strömung. So sehen wir, daß die 
beiden Strömungen immer mehr und mehr auseinandergingen in der Menschheit. In den 
Mysterien hat man mit diesen Worten, die dann zu den Bezeichnungen unserer äußeren 
Weltkörper geworden sind, immer geistige Welten, Stufenfolgen von geistigen Welten 
verstanden. Die äußere Welt hat immer Materielles darunter verstanden bis auf unsere 
heutige Mythologie - ich spreche das Wort bewußt aus -, die man moderne Astronomie 
nennt; und da die Geisteswissenschaft die anderen Mythologien in ihrem vollenWerte 
anerkannt hat, werden Sie verstehen, daß auch die moderne Mythologie von der 
Geisteswissenschaft gewürdigt wird - bis zu jener Mythologie, die man die moderne 
Astronomie nennt, die nur mehr einen Raum sieht und darin physische Weltenkugeln. 
Aber diese moderne Mythologie ist für denjenigen, der erkennt, nichts anderes als 
eine besondere Phase aller Mythologien. Eine gerade Linie geht von dem, was die 
alten europäischen Bewohner in ihren Götter- und Sternen- und Weltensagen gesagt 
haben, was die Griechen, die Römer in ihren Mythologien gegeben haben, was das 
Mittelalter in seinen mehr oder weniger getrübten Mythologien gegeben hat, bis 
herauf zu jener Mythologie, welche, voll geeignet und vollständig zur Bewunderung 
berechtigt, Kopernikus, Kepler und Galilei gestiftet haben. Es wird eine Zeit 
kommen, wo man über diese moderne Mythologie so etwa sprechen wird: Es gab einmal 
Menschen, die haben es für richtig befunden, eine materielle Sonne in den 
Mittelpunkt einer Ellipse zu stellen, in Ellipsen Planeten herumkreisen zu lassen, 
diese in verschiedener Weise rotieren zu lassen; sie haben sich da ein Weltensystem 
zurechtgerückt wie frühere Zeiten eben auch. Heute, so wird natürlich eine 
zukünftige Zeit sprechen, ist das alles nur mehr Sage und Märchen. - Ja, diese Zeit 
wird auch kommen, wenn auch der Moderne noch so sehr die alten Mythologien verachtet 
und auf seine schwört und wenn es ihn auch noch so unmöglich dünkt, daß von einer 
kopernikanischen Mythologie gesprochen werden kann. Aber das wird es uns gerade 
verständlich machen, wie sozusagen bei den Worten immer anderes und anderes 
vorgestellt worden ist. Trotzdem aber wurde das, was Urweltweisheit ist, immer und 
immer fortgepflanzt, fortgesetzt. Nur wurde diese Urweltweisheit gerade exoterisch 
immer weniger und weniger verstanden, weil sie materieller interpretiert, erklärt 
worden ist, weil weniger das Spirituelle gesehen worden ist. Und so kam es denn, 
daß, um die Menschheit sozusagen nicht verlieren zu lassen den Zusammenhang mit der 
ursprünglichen, spirituellen Weisheit, bei der Verjüngung der Urweltweisheit im 
Beginne unserer Zeitrechnung in scharfen Worten wiederum hingewiesen werden mußte 
darauf, daß da, wo das menschliche Auge sich hinausrichtet und als physisches Auge 
nurPhysisches sieht, daß da Geistiges den Raum geistig erfüllt. Und so wies mit den 
allerschärfsten Worten derjenige, der der intimste Schüler des Apostels Paulus war, 
so wies in Athen Dionysius der Areopagite darauf hin: Es gibt nicht nur Materielles 
draußen im Räume, es gibt, wenn die menschliche Seele ahnend aufsteigt in die Räume 
des Weltendaseins, Geistiges da draußen in der Welt, das über dem Menschen steht in 
der Entwickelung des Daseins. - Und er gebrauchte jetzt Worte, die allerdings anders 
lauten mußten, denn hätte er die alten Worte gebraucht, niemand hätte darin anderes 
als Materielles gesehen. Die Rishis haben gesprochen von den geistigen Hierarchien, 
so daß sie in ihren Worten ausgedrückt haben, was auch griechische und römische 
Weisheit noch ausgedrückt hat, wenn sie gesprochen hat von der vor ihr aufsteigenden 
Welt des Mondes, des Merkur, des Mars, der Venus, des Jupiter, des Saturn. 
Dionysius, der Schüler des Apostels Paulus, hat ganz dieselben Welten im Auge wie 
die Rishis; nur betonte er scharf, daß man es mit Geistigem zu tun hat, und er nahm 
Worte, von denen er sicher war, daß sie geistig genommen wurden: Er sprach von 
Engeln, Erzengeln, Urkräften, Gewalten, Mächten, Herrschaften, Thronen, Cherubim, 
Seraphim. Und jetzt wurde wiederum von den Menschen vergessen, richtig vergessen 
dasjenige, was die Menschheit einmal gewußt hat. Hätte man im Zusammenhang verstehen 
können, was Dionysius der Areopagite und was die alten heiligen Rishis gesehen 
haben, so hätte man sozusagen gehört von der einen Seite den Mond benennen, von den 
anderen Mysterien hätte man die Welt der Engel benennen hören, und man hätte gewußt: 
Das ist dasselbe. Man hätte das Won Merkur von der einen Seite gehört und von der 
anderen das Wort Erzengel und gewußt: Das ist dasselbe. Man hätte gehört das Wort 
Archai auf der einen Seite und das Wort Venus auf der anderen, und man hätte gewußt: 
Das ist dasselbe. Man hätte gehört das Wort Sonne auf der einen Seite und Gewalten 
auf der anderen und hätte gewußt: Dieselben Welten sind mit diesen Worten 
bezeichnet. Hätte man gehört das Wort Mars auf der einen Seite, man hätte gefühlt: 
Hier steigt man auf zu den Mächten. Hätte man gehört das Wort Jupiter auf der einen 
Seite, so wäre es dasselbe gewesen, was in der Schule des Dionysiusangeschlagen 
wurde, wenn von Herrschaften die Rede war. Dem Wort Saturn entspricht hier das Wort 
Throne. Aber man hat es eben in weiteren Kreisen nicht mehr gewußt, nicht mehr 
wissen können. So war auf der einen Seite eine Wissenschaft des Materiellen, die 
materieller und materieller wurde, die die alten Namen, die einstmals auch Geistiges 


bedeutet haben, für das Materielle beibehalten hat. Und so war auf der anderen Seite 
ein spirituelles Leben, das gesprochen hat von Geistigem, von Erzengeln, Engeln und 
so weiter, und das den Zusammenhang verloren hat mit den physischen Ausdrücken 
dieser geistigen Wesenheiten. Und so sehen wir, wie Urweltweisheit hineindringt in 
die Schule, die Paulus gestiftet hatte durch Dionysius, und wie es sich nur darum 
handelt, das neu Gestiftete mit dem alten spirituellen Geiste zu durchdringen. Das 
aber ist die Aufgabe der modernen Geisteswissenschaft oder Anthroposophie, wiederum 
zu ziehen das Band, das da laufen soll zwischen dem Physischen und dem Geistigen, 
zwischen der Welt, der Erde und den geistigen Hierarchien. Unverständlich ist daher 
denjenigen, die nicht wissen, woher eigentlich die Vorstellungen über die äußere 
sinnliche Welt kommen, unverständlich ist es für sie, zu erkennen die andere Seite, 
die spirituelle Seite des Wissens. Das aber wird besonders auffällig, wenn wir 
herantreten an jene Schriften, die aus den Urweltweisheiten hervorgegangen sind und 
welche, wenn sie auch einen schwachen Nachklang enthalten, doch nur aus dieser 
Urweltweisheit heraus wirklich verstanden werden können. Lassen Sie uns gerade in 
bezug auf die Schwierigkeit des Verständnisses jener Schriften, die aus der 
Urweltweisheit hervorgegangen sind, als Beispiel eine Stelle anführen, eine Stelle 
aus dem göttlichen Liede, der Bhagavad Gita, eine Stelle, die bedeutungsvoll tief 
das Menschenleben in seinem Zusammenhange mit den Hierarchien beleuchtet. Diese 
Stelle aus der Bhagavad Gita, sie steht im 8. Kapitel, beginnt beim 23. Vers, 
lautet: «Ich will dir erklären, o wahrheitforschender Mensch» - so wird es 
gewöhnlich übersetzt - «unter welchen Umständen die Gotterhabenen, wenn sie die Erde 
durch das Tor des Todes verlassen, um wiedergeboren zu werden oder nicht, gehen. Ich 
will dir sagen: Sieh Feuer, sieh den Tag, sieh die Zeitdes zunehmenden Mondes, sieh 
das halbe Jahr, in dem die Sonne hoch steht. Diejenigen, welche zu der Zeit sterben, 
daß sie sterben im Feuer, im Tag, in der Zeit des zunehmenden Mondes, der hoch 
stehenden Sonne, die gehen durch das Tor des Todes in Brahma ein; diejenigen aber, 
die da sterben im Zeichen des Rauches, in der Nacht, in der Zeit des abnehmenden 
Mondes, in dem halben Jahr, wenn die Sonne tief steht, die gehen, wenn sie von der 
Welt scheiden, durch das Tor des Todes nur ein in das Licht des Mondes und kehren 
wieder zurück auf diese Welt.» Meine lieben Freunde, hier haben Sie eine Stelle in 
der Bhagavad Gita, in der Ihnen gesagt wird: Es hängt die Art und Weise des 
Vorwärtsschreitens des Menschen, seiner Wiedergeburt davon ab, ob er stirbt im 
Zeichen des Lichtes, beim Tag, beim zunehmenden Monde, im Halbjahr, wo die Sonne 
hoch steht, oder ob er stirbt im Zeichen des Rauches, in der Nacht, wenn der Mond 
abnimmt oder wenn die Sonne tief steht. Das wird gesagt, das ist der materielle 
Sinn. Und von denjenigen, die eingehen durch das Tor des Todes im Zeichen des 
Feuers, bei Tag, bei zunehmendem Monde, da, wo die Sonne hoch steht, von denen wird 
gesagt, daß sie nicht wieder zurückzukehren brauchen. Von den anderen, die da 
sterben im Zeichen des Rauches, in der Nacht, bei abnehmendem Mond oder in dem 
Halbjahr, in welchem die Sonne tief steht, von ihnen wird gesagt, daß sie nicht zu 
den Höhen des Brahma aufsteigen können, sondern nur zu der Höhe des Mondes und 
wieder zurückkehren müssen. Es ist eine Stelle in dem göttlichen Liede des Ostens, 
die allen, fast allen, die sie erklären wollen innerhalb des exoterischen Lebens, 
die größten Schwierigkeiten macht. Nur dann ist sie zu erklären, wenn sie beleuchtet 
wird mit dem Lichte spiritueller Erkenntnis, mit dem Lichte, aus dem heraus sie im 
Grunde genommen geschrieben worden ist, mit dem Lichte, das erstrahlt in den 
Geheimschulen, das sich fortpflanzt, das seine Verjüngung erfahren hat durch das 
Christentum, wenn sie beleuchtet wird mit dem Lichte, das uns das Band finden läßt 
zu den Namen: Mond - Engel, Merkur - Erzengel, Venus - Archai und so weiter. Und wir 
werden den Schlüssel finden zu solchen Stellen, wir wollen diese eine Stelle als 
Beispiel wählen, wenn wir sie in das altespirituelle Licht rücken. Von dem Erklären 
dieser Stelle im göttlichen Liede, von der Erklärung dieser Stelle der Bhagavad 
Gita, die im exoterischen Leben unmöglich ist, soll unsere Betrachtung heute abend 
ausgehen, und dann werden wir, nachdem wir den Schlüssel gefunden haben, aufsteigen 
in die geistigen Hierarchien.ZWEITER VORTRAG Düsseldorf, 12. April 1909, abends Es 
war eine Erkenntnis, welche durchaus auf die geistigen Quellen des Daseins 
zurückgeht, die Lehre, die von den heiligen Rishis verkündet worden ist in der 
ersten Kulturperiode der nachatlantischen Zeit. Und das ist das Bedeutsame gerade an 
dieser Lehre, an dieser Forschung vom Aufgange unserer nachatlantischen Zeit, daß 
sie so tief in alle Naturprozesse eindrang, daß sie in diesen Naturprozessen das 
Geistig-Wirksame erkennen konnte. Im Grunde genommen sind wir immer umgeben von 
geistigen Geschehnissen und geistigen Wesenheiten. Alles, was materiell geschieht, 
ist ja nur der Ausdruck von geistigen Tatsachen, und alle Dinge, die uns materiell 
entgegentreten, sind nur die äußere Hülle von geistigen Wesenheiten. Wenn nun in der 
genannten uralten heiligen Lehre von den uns umgebenden Erscheinungen gesprochen 
wurde, die wir wahrnehmen in unserer Umgebung, so wurde da immer auf eine 


Erscheinung besonders hingewiesen, auf die wichtigste, die bedeutsamste 
Naturerscheinung, die den Menschen auf der Erde umgibt. Und als diese bedeutsamste 
Naturerscheinung wurde angesehen von jener Geisteswissenschaft die Tatsache des 
Feuers. Bei allen Erklärungen dessen, was auf der Erde vorgeht, wurde in den 
Mittelpunkt gestellt die geistige Forschung über das Feuer. Wollen wir aber 
verstehen diese, wir können sagen, östliche Lehre vom Feuer, die so weittragend war 
in alten Zeiten für alle Erkenntnis und auch für alles Leben, wollen wir verstehen 
diese Lehre vom Feuer, dann müssen wir uns ein wenig umschauen unter den anderen 
Naturerscheinungen und Naturgegenständen, wie sie angesehen wurden von jener 
uralten, aber heute noch durchaus für die Geisteswissenschaft gültigen Lehre. Da 
wurde alles, was zunächst in der physischen Welt den Menschen umgibt, zurückgeführt 
auf die sogenannten vier Elemente. Diese vier Elemente werden heute von unserer 
modernen materialistischen Wissenschaft allerdings nicht mehr respektiert. Sie 
wissen ja alle, daß diese vier Elemente heißen: Erde, Wasser, Luft und Feuer. Unter 
derErde hat man aber da, wo Geisteswissenschaft blühte, nicht dasjenige verstanden, 
was heute mit dem Worte Erde bezeichnet wird. Mit Erde wurde ein Zustand des 
materiellen Daseins bezeichnet, der Zustand des Festen. Alles das, was wir heute 
fest nennen, das wurde erdig genannt in der Geisteswissenschaft. Also, ob wir feste 
Ackererde haben oder ob wir ein Stück Bergkristall, ein Stück Blei oder Gold haben, 
alles was fest ist, wurde als Erde bezeichnet. Alles das, was flüssig ist, nicht nur 
das heutige Wasser, wurde bezeichnet als wässerig oder als Wasser. Wenn Sie also 
meinetwillen Eisen haben, und Sie bringen es zum Glühen, so daß es nach und nach 
durch die Hitze hinschmilzt und hinrinnt, so ist dasjenige, was da als Eisen 
hinrinnt, für die Geisteswissenschaft Wasser. Alle Metalle, wenn sie flüssig sind, 
wurden als Wasser bezeichnet. Alles das, was wir heute luftförmig nennen, dieser 
Zustand, den wir heute auch als gasig bezeichnen, das wurde, gleichgültig welcher 
Stoff in Betracht kam, ob Sauerstoffgas, Wasserstoffgas oder andere Gase, das wurde 
alles als Luft bezeichnet. Als viertes Element wurde das Feuer angesehen. Die 
heutige Wissenschaft, das wissen diejenigen, die sich an die physikalischen 
Grundbegriffe erinnern, sieht im Feuer kein Ding, das man vergleichen kann mit Erde 
oder Luft oder Wasser, sondern die heutige Physik sieht darinnen nur einen 
Bewegungszustand. Die Geisteswissenschaft sieht in der Wärme oder in dem Feuer 
nichts anderes als etwas, was eine noch feinere Substantialität hat als die Luft. 
Gerade wie Erde oder das Feste sich in das Flüssige verwandelt, so geht das 
Luftförmige allmählich über für die Geisteswissenschaft in den Feuerzustand, und das 
Feuer ist ein so feines Element, daß es alle übrigen Elemente durchdringt. Feuer 
durchdringt die Luft und macht sie warm, ebenso das Wasser, ebenso die Erde. Während 
also sozusagen die anderen drei Elemente verteilt sind, sehen wir das Element des 
Feuers alles, alles durchdringen. Nun sagte die alte und mit ihr auch die neue 
Geisteswissenschaft: Es ist noch ein anderer, ein beträchtlicher Unterschied 
zwischen dem, was wir Erde, Wasser, Luft und dem, was wir Feuer oder Wärme nennen. - 
Wie kann Erde oder Festes wahrgenommen werden? Nun, sagen wir, indem wir es 
berühren. Wir nehmen das Feste wahr, indemwir es berühren und es einen Widerstand 
ausübt. Ebenso ist es noch beim Wässerigen. Dieses gibt zwar leichter nach, der 
Widerstand ist nicht so groß, aber wir nehmen es doch wahr als etwas uns 
Außerliches, als einen Widerstand. Und so ist es auch mit dem Elemente der Luft. Wir 
nehmen auch sie nur äußerlich wahr. Anders ist es mit der Wärme. Es muß da etwas 
hervorgehoben werden, was die heutige Weltanschauung nicht als bedeutsam ansieht, 
was aber als bedeutsam angesehen werden muß, wenn man hineinblicken will in die 
wirklichen Rätsel des Daseins. Wärme nehmen wir nämlich auch wahr, ohne daß wir sie 
äußerlich berühren. Das ist das Wesentliche: Wir können Wärme wahrnehmen, indem wir 
einen Körper, der einen bestimmten Grad von Wärme hat, berühren; wir können Wärme 
außerlich wahrnehmen wie die drei anderen Elemente, aber wir fühlen Wärme auch in 
unseren eigenen inneren Zuständen. Daher hat die alte Wissenschaft, schon bei den 
Indern, hervorgehoben: Erde, Wasser, Luft nimmst du in der Außenwelt allein wahr, 
Wärme ist das erste Element, das auch innerlich wahrgenommen werden kann. Wärme oder 
Feuer hat also sozusagen zwei Seiten: eine Außenseite, die sich uns zeigt, wenn wir 
sie äußerlich wahrnehmen, eine innerliche Seite, wenn wir uns selbst in einem 
bestimmten Wärmezustand fühlen. Nicht wahr, der Mensch fühlt seinen inneren 
wWärmezustand, es ist ihm heiß, es friert ihn; dagegen kümmert er sich bewußt nicht 
viel um dasjenige, was in ihm luftförmige, wässerige, feste Substanzen sind, was 
also Luft, Wasser, Erde in ihm ist. Er fängt erst sozusagen an, sich zu fühlen im 
Elemente der Wärme. Eine innerliche und äußerliche Seite hat das Element der Wärme. 
Daher sagt die alte Geisteswissenschaft und mit ihr die neue Geisteswissenschaft: 
Die Wärme oder das Feuer ist dasjenige, wo das Materielle beginnt seelisch zu 
werden. Wir können daher im wahren Sinne des Wortes sprechen von einem äußeren 
Feuer, das wir gleich den anderen Elementen wahrnehmen, und einem innerlichen, 


seelischen Feuer in uns. So bildete das Feuer für die Geisteswissenschaft immer die 
Brücke zwischen dem äußerlich Materiellen und dem Seelischen, das nur innerlich 
wahrgenommen wird vom Menschen. Man stellte das Feuer oder die Wärme in den 
Mittelpunkt von aller Naturbetrachtung, weildas Feuer sozusagen das Tor ist, wodurch 
wir von außen nach innen dringen. Es ist wirklich dieses Feuer wie eine Tür, vor der 
man stehen kann; man sieht sie von außen an, macht sie auf und kann sie von innen 
anschauen. So ist das Feuer unter den Naturerscheinungen. Man betastet einen äußeren 
Gegenstand und lernt kennen das Feuer, das von außen zuströmt wie die anderen drei 
Elemente; man nimmt die innere Wärme wahr und fühlt sie als etwas, was einem selbst 
angehört: Man steht innerhalb des Tores, man tritt hinein in das Seelische. So 
sprach man die Wissenschaft vom Feuer aus. Daher aber auch sah man in dem Feuer 
etwas, wo zusammenspielt Seelisches und Materielles. Es ist wirklich eine 
Elementarlektion der ersten menschlichen Weisheit, was wir jetzt einmal vor unsere 
Seele hinstellen wollen. Da haben die Lehrer etwa so gesagt: Sieh dir an einen 
brennenden Gegenstand, der durch Feuer verzehrt wird! Zweierlei siehst du in diesem 
brennenden Gegenstand. Das eine nannte man in dieser alten Zeit, und könnte es noch 
heute so nennen, Rauch, und das andere nannte man Licht. Denn diese beiden 
Naturerscheinungen treten vor uns auf, wenn ein Gegenstand durch das Feuer verzehrt 
wird: Licht auf der einen Seite, Rauch auf der anderen. So also sah der 
Geisteswissenschafter das Feuer mitten drinnen stehen zwischen Licht und Rauch. Der 
Lehrer sagte: Gleichsam wird geboren aus der Flamme auf der einen Seite das Licht, 
auf der anderen der Rauch. Nun aber müssen wir uns einmal in bezug auf das Licht, 
das vom Feuer geboren ist, eine höchst einfache, aber weittragende Tatsache klar vor 
Augen legen. Es ist höchstwahrscheinlich, daß sehr viele Menschen, wenn man sie 
fragen würde: Siehst du das Licht? antworten würden: Nun gewiß seh ich das Licht! - 
Aber doch ist diese Antwort so falsch wie irgend möglich, denn in Wahrheit sieht 
kein physisches Auge das Licht. Es ist absolut unrichtig, wenn man sagt, man sieht 
das Licht. Man sieht durch das Licht die Gegenstände, welche fest, flüssig, 
luftförmig sind, aber das Licht selber sieht man nicht. Denken Sie sich einmal den 
ganzen Weltenraum vom Licht durchleuchtet, und die Quelle des Lichtes wäre irgendwo, 
wo Sie sie nicht sehen könnten, hinter Ihnen, und Sie schauen nun in den Weltenraum 
hinein, der durchleuchtet ist vom Lichte - würden Siedas Licht sehen? Sie würden 
dann überhaupt nichts sehen. Sie würden erst dann etwas sehen, wenn irgendein 
Gegenstand in den durchleuchteten Raum hineingestellt wird. Man sieht nicht das 
Licht, sondern nur Festes, Wässeriges, Gasiges durch das Licht. Also in Wahrheit 
wird das physische Licht überhaupt nicht mit den physischen Augen gesehen. Das ist 
nun etwas, was sich mit einer besonderen Klarheit vor das geistige Auge stellt. Die 
Geisteswissenschaft sagt deshalb: Das Licht macht zwar alles sichtbar, aber das 
Licht selber ist unsichtbar. Und das ist ein wichtiger Satz: Es ist unwahrnehmbar 
das Licht. Man kann es nicht durch äußere Sinne wahrnehmen. Man kann wahrnehmen 
Festes, Flüssiges, Gasförmiges, man kann gerade noch als letztes Element die Wärme 
oder das Feuer äußerlich wahrnehmen; das kann man aber auch schon anfangen innerlich 
wahrzunehmen. Das Licht selber aber kann man nicht mehr äußerlich wahrnehmen. Wenn 
Sie etwa glauben, daß, wenn man die Sonne sieht, man Licht sieht, so ist das falsch: 
Man sieht einen flammenden Körper, eine brennende Substanz, von der das Licht 
ausströmt. Würden Sie es prüfen, so würden Sie sehen, daß Sie Gasiges, Flüssiges, 
Erdiges haben. Das Licht sehen Sie nicht, sondern das, was brennt. Also wir treten, 
wenn wir aufsteigen - so sagt die Geisteswissenschaft - von Erde durch Wasser, durch 
Luft zum Feuer und dann zum Licht, wir treten da von äußerlich Wahrnehmbarem, 
Sichtbarem ins Unsichtbare hinein, ins Ätherisch-Geistige. Oder, wie man auch sagt: 
Das Feuer steht an der Grenze zwischen dem äußerlich Wahrnehmbaren, Materiellen und 
dem, was ätherisch-geistig ist, was nicht mehr äußerlich wahrnehmbar ist. Was tut 
also ein durch die Flamme, das heißt durch das Feuer aufgezehrter Körper? Was 
geschieht, wenn etwas brennt? Wenn etwas brennt, so sehen wir auf der einen Seite 
entstehen das Licht. Das erste äußerlich Unwahrnehmbare, dasjenige, was in die 
geistige Welt hineinwirkt, was nicht mehr bloß äußerlich materiell ist sozusagen, 
gibt die Wärme, wenn sie so stark ist, daß sie eine Lichtquelle wird. Sie gibt an 
das Unsichtbare, an das, was nicht mehr äußerlich wahrgenommen werden kann, etwas 
ab, aber sie muß das bezahlen durch den Rauch. Sie muß aus dem, was vorher 
durchsichtig durchleuchtet war, sich herausbilden lassen dasUndurchsichtige, das 
Rauchige. Und so sehen wir, wie in der Tat die Wärme oder das Feuer sich 
differenziert, sich teilt. Sie teilt sich nach der einen Seite in Licht, und damit 
eröffnet sie einen Weg in die übersinnliche Welt hinein. Dafür, daß sie etwas 
hinaufsendet als Licht in die übersinnliche Welt, dafür muß sie etwas hinuntersenden 
in die materielle Welt, in die Welt des Undurchsichtigen, aber Sichtbaren. Nichts 
entsteht einseitig in der Welt. Alles, was entsteht, hat zwei Seiten: Wenn durch 
Wärme Licht entsteht, so entsteht auf der anderen Seite Trübung, finstere Materie. 


Das ist uralte geisteswissenschaftliche Lehre. Nun aber ist der Vorgang, wie wir ihn 
jetzt beschrieben haben, nur die Außenseite, nur der physisch-materielle Vorgang. 
Diesem physisch-materiellen Vorgang liegt nun etwas wesentlich anderes noch 
zugrunde. Wenn Sie bloße Wärme vor sich haben, also etwas, was noch nicht leuchtet, 
dann ist darinnen in gewisser Beziehung die Wärme selbst, die Sie wahrnehmen, das 
außerlich Physische, aber es ist ein Geistiges darinnen. Wenn diese Wärme nun so 
stark wird, daß Leuchten entsteht und Rauch sich bildet, dann muß etwas von dem 
Geistigen, das in der Wärme war, in den Rauch hinein. Und dieses Geistige, das in 
der Wärme war, das in den Rauch, in ein Luftförmiges übergeht, also in etwas, was 
unter der Wärme steht, das ist jetzt in dem Rauch, in dem, was als Trübung 
erscheint, verzaubert. Geistige Wesenheiten, die mit der Wärme sind, müssen sich 
sozusagen herbeilassen, in das Dichtwerdende, in das Rauchigwerdende sich 
hineinverzaubern zu lassen. Und so ist denn mit allem, was sozusagen wie eine 
Trübung, wie eine Materialisierung herausfällt aus der Wärme, eine Verzauberung 
geistiger Wesen verbunden. Wir können das noch krasser hinstellen. Denken wir uns 
einmal, wir bringen, was ja heute schon möglich ist, die Luft zur Verflüssigung. Die 
Luft selber ist nichts anderes als verdichtete Wärme, sie ist entstanden aus der 
wärme, indem sich Rauch gebildet hat. Das vom Geistigen ist hineingezaubert worden 
in den Rauch, was eigentlich im Feuer sein möchte. Geistige Wesenheiten, die man nun 
auch Elementarwesen nennt, sind verzaubert in aller Luft, und sie werden noch weiter 
verzaubert, sozusagen zu einem noch niedrigeren Dasein verbannt,wenn die Luft in 
Wasser übergeführt wird. Daher sieht die Geisteswissenschaft überhaupt in dem, was 
außerlich wahrnehmbar ist, etwas, was aus einem Urzustände des Feuers oder der Wärme 
hervorgegangen ist auf die Weise, daß es erst Luft oder Rauch oder Gas wurde, indem 
die Wärme sich zu Gas verdichtete, das Gas zu Flüssigem, das Flüssige zum Festen. 
Seht zurück, so sagt der Geheimwissenschafter, seht euch an irgend etwas Festes: Es 
war einmal flüssig, es ist erst im Verlaufe der Entwickelung zum Festen geworden; 
und das Flüssige war einmal gasförmig, und das Gasförmige bildete sich als Rauch 
heraus aus dem Feuer. Aber mit dieser Verdichtung, mit diesem Gasförmig- und 
Festwerden ist immer eine Verzauberung von geistigen Wesenheiten verbunden. Blicken 
wir also jetzt in unsere Umwelt, sehen wir uns an die festen Steine, die Ströme von 
Wasser, welche hinrinnen, sehen wir das, was an Wasser verdunstet, als Nebel 
emporsteigt, sehen wir die Luft, sehen wir alles Feste, Flüssige, Luftförmige und 
Feuer: so haben wir im Grunde nichts als Feuer. Alles ist Feuer, nur eben 
verdichtetes Feuer. Gold, Silber, Kupfer ist verdichtetes Feuer. Alles war einstmals 
Feuer, alles ist aus dem Feuer geboren - aber in all diesem Verdichteten überall ein 
Geistiges, das darin verzaubert ruht! Womit erreichen es also die geistig-göttlichen 
Wesenheiten, die um uns herum sind, daß, wie es auf unserem Planeten ist, ein Festes 
entsteht, daß ein Flüssiges, ein Luftförmiges entsteht? Sie schicken ihre 
Elementargeister, die im Feuer leben, hinunter, sie sperren sie ein in Luft, Wasser 
und Erde. Das sind die Boten, die Elementarboten der geistigen schöpferischen 
Bildnerwesen. Erst hat man diese Elementargeister im Feuer. Im Feuer fühlen sie 
sich, wenn wir bildlich sprechen, noch wohl, und nun werden sie sozusagen verdammt, 
in Verzauberung zu leben. Und wir blicken um uns herum und sagen uns: Diese 
Wesenheiten, denen wir alles das verdanken, was um uns herum ist, sie haben aus dem 
Elemente des Feuers heruntersteigen müssen, sie sind in den Dingen verzaubert. 
Können wir als Menschen für diese Elementargeister etwas tun? Das ist die große 
Frage, die sich die heiligen Rishis aufwarfen. Können wir etwas tun, um das, was da 
verzaubert ist, zu erlösen? Ja, wir könnenetwas tun! Denn das, was wir Menschen tun 
hier in der physischen Welt, ist auch nichts anderes als der äußere Ausdruck 
geistiger Prozesse. Alles, was wir tun, hat zu gleicher Zeit seine Bedeutung in der 
geistigen Welt. Nehmen wir einmal folgendes an: Ein Mensch steht gegenüber 
irgendeinem, sagen wir, Bergkristall oder einem Stück Gold oder dergleichen. Er 
schaut das an. Was geschieht, wenn ein Mensch einfach anglotzt, anschaut mit seinem 
sinnlichen Auge irgendeinen äußeren Gegenstand, was geschieht da? Da ist ein 
fortwährendes Wechselspiel zwischen dem verzauberten Elementargeist und dem 
Menschen. Dasjenige, was da in der Materie drinnen verzaubert ist, und der Mensch, 
sie haben etwas miteinander zu tun. Nehmen wir nun an, der Mensch glotzt nur den 
Gegenstand an, so daß ihm nur auffällt, was ans Auge herandringt; da geht immer 
etwas von diesen Elementarwesen in den Menschen herein. Fortwährend geht etwas von 
den verzauberten Elementarwesen in den Menschen herein, von früh bis abends. Indem 
Sie wahrnehmen, geht von Ihrer Umgebung fortwährend eine Schar von 
Elementarwesenheiten, die verzaubert war und die fortwährend verzaubert wird durch 
die Verdichtungsprozesse der Welt, fortwährend geht eine solche Schar von 
Wesenheiten in Sie hinein. Nehmen wir nun einmal an, der Mensch, der so die 
Gegenstände anglotzt, hätte gar nicht die Neigung, nachzudenken über die 
Gegenstände, in seiner Seele irgend etwas leben zu lassen vom Geist der Dinge. Er 


angebrochen, und wir können nun von jener Zeit an bis in unsere Tage hinein immer 
wieder beobachten, wie sich der Mensch dieses Gebiet des menschlichen Seelenlebens 
erobern will, dessen wichtigster Teil die intellektuelle Eroberung der äußeren 
Wirklichkeit durch den Verstand war. Ein besonders drastischer Ausdruck, wie man im 
Mittelalter sozusagen nur mehr imstande war, materiell zu denken, aber noch die alte 
Überlieferung hatte, bietet sich uns in folgendem. Keinem der alten hellseherischen 
Weisen wäre es eingefallen zu sagen, die Geisteswelt sei «oben», da sei ein blaues 
Himmeszelt, das schließe unsere Welt ein. So haben die alten Hellseher nicht 
gedacht, so wurden sie erst mißverstanden in der späteren Zeit. Da wies man hinauf 
auf den Fixsternhimmel als eine Art Schale, die unsere Welt umgibt. Es war ein 
großer Augenblick, als Kopernikus den Menschen die Erde gleichsam unter den Füßen 
wegzog. Ein großer Augenblick war es, als Giordano Bruno diese «Schale» in die 
Unendlichkeit des physischen Raumes hinaus verwies. Aber Giordano Bruno setzte neben 
das sinnliche Bild noch etwas anderes. Wir brauchen uns nur ein paar Worte des 
Giordano Bruno vor die Seele zu rufen und wir werden sehen, daß er die große Tat 
vollbrachte, neben dieses sinnliche Bild ein geistiges Bild hinzustellen. Er sprach 
aus, daß alles, was uns umgibt in der sinnlichen Welt, wurzelt in den Gedanken des 
Geistes der Welt, und das, was in den Gedanken des Geistes der Welt wurzelt, das 
offenbart sich in der äußeren Form, in dem, was wir mit den Sinnen anschauen. Wenn 
also Giordano Bruno in den unendlichen Weltenraum hinausweist und das Wesen der 
Dinge sinnenfällig aufsucht, so war dies für ihn doch nichts anderes als die 
Verleiblichung der Gedanken des Weltengeistes. Die Vorstellungen des Menschen nennt 
Giordano Bruno Schatten der Göttergedanken, nicht etwa Schatten der äußeren Dinge. 
Wenn also Giordano Bruno den physischen Blick auf die äußere Welt richtet, dann geht 
geheimnisvoll in seine Seele ein der Gedanke des Weltengeistes, und die menschlichen 
Begriffe sind nicht Schatten der äußeren sinnlichen Dinge, sondern der Gedanken des 
Weltengeistes. Das ist von unendlicher Wichtigkeit, daß wir in Giordano Bruno einen 
großen Geist vor uns haben, welcher hinausweist in die Raumesfernen, aber ebenso 
kräftig auf das, was die menschliche Seele verbindet mit dem Urgeist des 
Weltendaseins. Prüfen wir, was dem zugrundeliegt in der Seele des Giordano Bruno, so 
tritt deutlich hervor, daß ihm eine Intelligenz, eine Gesinnung zugrundeliegt, die 
sich durchaus schon vergleichen läßt mit der Intelligenz und der Gesinnung der 
heutigen Wissenschaft, die aber noch befruchtet war von den Überlieferungen des 
alten Hellsehens. Man darf sagen, ein Schatten selbst des alten Hellsehens und des 
Sich-verwandt-Fühlens mit der göttlich-geistigen Welt lebte noch in der Seele des 
Giordano Bruno. Aber es blieb uns bloß das Bild, das er von der äußeren sinnlichen 
Welt entwarf, und nicht mehr, was in ihm damals noch lebendig war. Das Bild des 
alten Hellsehens, das in ihm lebte, verschwand. Man braucht die Entwicklung bloß 
vorurteilslos bis in unsere Gegenwart hinein zu verfolgen, dann wird man sehen, daß 
immer mehr und mehr der bloße Intellekt, dieses bloß äußere Anschauen der sinnlichen 
Welt Verbreitung gefunden hat im allgemeinen normalen Bewußtsein der Menschheit. 

Was ist von unserem Zeitalter deshalb zu sagen? Da ist zu sagen, daß wir so recht im 
Zeitalter des Intellekts, des Verstandes und dessen Anwendung auf die Sinneswelt 
leben. Nun muß man im Sinne der Geisteswissenschaft die eigenartige Wirkung des 
Intellekts selber untersuchen, der bloßen Vernunfterkenntnis der menschlichen Seele 
gegenüber der hellseherischen Erkenntnis. Diese unterscheidet sich wesentlich von 
einer Erkenntnis aus Intellekt oder sinnlicher Beobachtung. Der Unterschied besteht 
darin, daß alle hellseherische Erkenntnis, die irgendwie die Verbindung des Menschen 
mit der Geisteswelt herstellt, hineinwirkt in unser Gemüt, und daß sich daraus ein 
Gefühl, eine Empfindung ergibt von der Stellung und Lage des Menschen im gesamten 
Weltall. Kraftvoll ist die hellseherische Erkenntnis, sie gießt hinein in unsere 
Seele Empfindung und Gefühl, sie befriedigt unsere Sehnsüchte, stärkt unsere 
Hoffnung, entzündet unsere Liebe. Es ist undenkbar, daß der Mensch an der 
übersinnlichen Erkenntnis teil hat, ohne daß sie sich umsetzt in Gefühl und 
Empfindung. Daher sehen wir, wie die bildhaften Legenden und Mythen in den 
Vorstellungen der Alten nicht gleichgültig aufgenommen wurden, sondern so, daß die 
ganze Seele entweder entzückt sein konnte und hingegeben an eine übersinnliche Welt 
oder aber zerknirscht über ihre eigene Kleinheit. Das gehört auch zum Wesen der 
Intelligenz, daß sie in gewisser Weise verdunkelnd wirkt auf all das, was als 
übersinnliche Erkenntnis da ist. Wir können das in unserem gewöhnlichen Seelenleben 
beobachten. In dem Augenblick, wo irgendeine bildhafte Vorstellung, die, wie man 
sagt, intuitiv oder auf dem Wege der Inspiration auftaucht, eingefaßt wird in 
abstrakte Begriffe, verschwindet der tiefe Empftndungsgehalt, den sie für die 
gesamte Persönlichkeit und das gesamte Seelenleben gibt. Intellekt ist in hohem 
Grade verständnisbringend, aber auslöschend für alle unmittelbare seelische Wirkung 
der übersinnlichen Erkenntnis. Ich führe Ihnen nichts Ausgedachtes an, nichts, was 
Sie nicht in zahlreichen Büchern lesen können. Da weisen die Vertreter der 


macht sich's bequem, geht nur so durch die Welt, verarbeitet es aber geistig nicht, 
nicht mit Ideen, nicht mit Gefühlen, mit gar nichts, er bleibt sozusagen ein bloßer 
Anschauer dessen, was ihm materiell in der Welt entgegentritt. Da gehen diese 
Elementargeister in ihn herein und sitzen nun in ihm, sind in ihm drinnen und haben 
nichts anderes gewonnen im Weltprozeß, als daß sie hereingestiegen sind aus der 
Außenwelt in den Menschen. Nehmen wir aber an, der Mensch sei ein solcher, der die 
Eindrücke der Außenwelt geistig verarbeitet, der mit seinen Ideen, Begriffen sich 
Vorstellungen macht über die geistigen Grundlagen der Welt, der also ein Stück 
Metall nicht einfach anglotzt, sondern über das Wesen nachdenkt, die Schönheit der 
Sache nachfühlt, der seinen Eindruck vergeistigt; was tut der? Der erlöst durch 
seinen eigenen geistigen Prozeß das Elementarwesen, dasüberströmt von der Außenwelt 
zu ihm; der hebt es herauf zu dem, was es war, der befreit das Elementarwesen aus 
seiner Verzauberung. So können wir durch unsere eigene Vergeistigung diejenigen 
Wesenheiten, die in Luft, Wasser und Erde verzaubert sind, wir können sie entweder 
einsperren in unser Inneres, ohne sie zu verändern, oder aber wir können sie 
dadurch, daß wir uns selber immer mehr und mehr vergeistigen, befreien, erlösen, sie 
wiederum zu ihrem Elemente zurückführen. Sein ganzes Leben hindurch auf der Erde 
läßt der Mensch aus der Außenwelt Elementargeister in sich hereinfließen. In 
demselben Maße, in dem er die Dinge bloß anglotzt, in demselben Maße läßt er diese 
Geister einfach in sich hineinwandern und verändert sie nicht; in demselben Maße, in 
dem er die Dinge der Außenwelt in seinem Geist zu verarbeiten sucht durch Ideen, 
Begriffe, Gefühle der Schönheit und so weiter, in demselben Maße erlöst und befreit 
er diese geistigen Elementarwesen. Und was geschieht also jetzt mit diesen 
Elementarwesen, die sozusagen von den Dingen aus in den Menschen eingetreten sind, 
was geschieht mit ihnen? Sie sind zunächst im Menschen. Auch die erlösten müssen 
zunächst im Menschen bleiben, aber nur bis zum physischen Tod des Menschen. Wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes tritt, dann tritt ein Unterschied ein zwischen 
denjenigen Elementarwesen, die bloß hereingewandert sind und die der Mensch nicht 
wiederum hinaufgeführt hat zu einem höheren Elemente, und zwischen jenen, die der 
Mensch durch seine eigene Vergeistigung zu ihrem früheren Element zurückgebracht 
hat. Die Elementarwesen, die der Mensch nicht verändert hat, die haben zunächst gar 
nichts gewonnen dadurch, daß sie herübergewandert sind von den Dingen zum Menschen; 
die anderen aber, die haben das gewonnen, daß sie mit dem Tode des Menschen wiederum 
in ihre ursprüngliche Welt zurückkehren können. Der Mensch ist in seinem Leben ein 
Durchgangspunkt für diese Elementarwesenheiten. Und wenn nun der Mensch durch die 
geistige Welt durchgegangen ist und in einer nächsten Verkörperung wiedergeboren 
wird, da kommen bei der Wiederverkörperung des Menschen, indem der Mensch durchgeht 
durch die Pforte der Geburt, alle die Elementarwesen, die der Menschvorher nicht 
befreit hat, wieder zurück in die physische Welt; die aber, die er befreit hat, die 
bringt er nicht wieder mit, wenn er heruntersteigt, die sind zurückgekehrt zu ihrem 
ursprünglichen Elemente. So sehen wir, wie der Mensch es in der Hand hat, durch 
seine Entwickelung, durch die Art und Weise, wie er sich zur äußeren Natur verhält, 
die zur Entstehung unseres Erdendaseins notwendig verzauberten Elementarwesen 
entweder zu befreien oder aber sie noch mehr an die Erde zu fesseln, als sie es 
schon vorher waren. Was tut ein Mensch, der also irgendeinen äußeren Gegenstand 
anschaut und, indem er ihn erläutert, den Elementargeist daraus erlöst? Geistig 
macht er das Gegenteil von dem, was früher geschehen ist. Während früher sozusagen 
aus dem Feuer Rauch gebildet worden ist, bildet der Mensch wiederum aus dem Rauch 
geistig das Feuer; er entläßt nur dieses Feuer erst nach seinem Tode. Nun denken Sie 
sich einmal, wie unendlich tief und wie unendlich geistvoll alte Opfergebräuche 
sind, wenn Sie sie im Lichte uralt-heiliger Geisteswissenschaft betrachten: Denken 
Sie sich einmal den Priester am Opferaltar in denjenigen Zeiten, in denen Religion 
gebaut war auf wirkliche Erkenntnis der geistigen Gesetze, denken Sie sich, daß der 
Priester die Flamme entzündet und Rauch aufsteigt und das Aufsteigen des Rauches nun 
wirklich zum Opfer gemacht wird, das heißt durch Gebete verfolgt wird, was geschieht 
da? Was geschieht mit solchem Opfer überhaupt? Der Priester steht am Altar, wo Rauch 
erzeugt wird. Wo das Feste herausgeht aus der Wärme, wird ein Geist verzaubert, 
gleichzeitig wird aber dadurch, daß der Mensch mit den Gebeten den ganzen Vorgang 
verfolgt, dieser Geist als ein solcher in die Menschen aufgenommen, daß er nach dem 
Tode wiederum aufsteigt in die höhere Welt. Was sagte daher der Angehörige der alten 
Weisheit zu denen, die solches verstehen sollten? Er sagte: Wenn du die Außenwelt so 
ansiehst, daß dein geistiger Prozeß nicht ein Hängenbleiben am Rauch ist, sondern 
ein Hinaufheben des Geistigen zum Feuerelement, dann befreist du nach dem Tode den 
im Rauch verzauberten Geist. - Und nun sprach der Mensch, der das verstand von dem 
in den Menschen übergegangenen, aus dem Rauch verzauberten Geist: Hast du den Geist 
so gelassen, wie er im Rauch war, dann muß er mit dirwiedergeboren werden, dann kann 
er nach deinem Tod nicht zurückgehen in die geistige Welt; hast du ihn aber befreit, 


hast du ihn zurückgeführt zum Feuer, dann wird er nach deinem Tod in die geistigen 
Welten hinaufgehen und braucht mit deiner Geburt nicht wieder zurückzukehren auf die 
Erde. Und nun haben Sie einen Teil dieser tiefen Sätze aus der Bhagavad Gita, die im 
vorigen Vortrag angeführt worden sind. Es ist da gar nicht die Rede vom menschlichen 
Ich, es ist die Rede von jenen Naturwesenheiten, von jenen Elementarwesen, die aus 
der Außenwelt in den Menschen hereingehen, und es wird gesagt: Sieh das Feuer, sieh 
den Rauch! Das, was der Mensch durch seine geistigen Prozesse zum Feuer macht, das 
sind Geister, die er befreit mit seinem Tod. Was er läßt, wie es im Rauch ist, das 
muß bei seinem Tod mit ihm vereinigt bleiben und muß wiedergeboren werden, wenn er 
geboren wird. Das Schicksal der Elementargeister ist uns zunächst damit 
gekennzeichnet: Durch Weisheit, die der Mensch in sich entwickelt, befreit der 
Mensch fortwährend bei seinem Tode Elementargeister; durch Unweisheit, durch bloßes 
materielles Hängenbleiben am Sinnenschein klammert er Elementargeister an sich und 
zwingt sie, immer wieder mitzugehen in diese Welt, immer wieder mit ihm geboren zu 
werden. Aber nicht nur mit dem Feuer und demjenigen, was mit ihm zusammenhängt, sind 
solche Elementarwesenheiten verknüpft. Solche Elementarwesenheiten sind die Boten 
für die höheren göttlich-geistigen Wesenheiten bei allem, was äußerlich sinnlich 
geschieht. Niemals hätte zum Beispiel in der Welt das Zusammenspiel derjenigen 
Kräfte eintreten können, welche Tag und Nacht bewirkt haben, wenn nicht solche 
Elementarwesenheiten in großen Scharen arbeiteten, um die Planeten in entsprechender 
Weise herumzukugeln in der Welt, eben damit dieser Wechsel von Tag und Nacht 
geschieht. Alles, was geschieht, wird von Scharen von geistigen Unter- und 
Oberwesenheiten der geistigen Hierarchien bewirkt. Wir sind bei den 
alleruntergeordnetsten Wesenheiten, bei den Boten. Wenn aus Nacht Tag und aus Tag 
Nacht entsteht, da leben darinnen nun auch Elementarwesenheiten. Und so ist es, daß 
der Mensch nun wieder in einer innigen Beziehung steht mit den Wesenheiten der 
Elementarreiche, die Tagund Nacht mit zu erarbeiten haben. Wenn der Mensch träge, 
faul ist, wenn er sich gehen läßt, dann wirkt er auf diese Elementarwesenheiten, die 
es mit Tag und Nacht zu tun haben, anders, als wenn er schaffenskräftig, arbeitsam, 
fleißig, produktiv ist. Wenn der Mensch nämlich träge ist, so verbindet er sich 
wiederum mit ganz bestimmten Elementarwesen, ebenso wie wenn er fleißig ist, aber in 
ganz eigentümlicher Weise. Diejenigen der jetzt genannten zweiten Klasse von 
Elementarwesen, die ihr Leben entfalten während des Tages, die den Tag sozusagen 
herumwälzen, sind wiederum in ihrem höheren Elemente. Aber wie die Elementarwesen 
der ersten Klasse des Feuers gebunden sind in Luft, Wasser und in der Erde, so sind 
durch die Finsternis gewisse Elementarwesen gebunden, und es könnte nicht der Tag 
von der Nacht sich scheiden, wenn nicht diese Elementarwesenheiten sozusagen 
eingekerkert würden in die Nacht. Daß der Mensch den Tag genießen kann, das verdankt 
er dem Umstände, daß die göttlich-geistigen Wesenheiten herausgetrieben haben die 
Elementarwesen und sie gefesselt haben in der Nachtzeit. Wenn der Mensch nun träge 
ist, so fließen fortwährend diese Elementarwesenheiten in ihn herein, aber er läßt 
sie, wie sie sind. Die Elementarwesenheiten, die in der Nacht angekettet sind an die 
Finsternis, die läßt der Mensch durch seine Faulheit, wie sie sind; die 
Elementarwesen, die in ihn einziehen, indem er fleißig, arbeitskräftig ist, indem er 
etwas tut, diese führt er geistig wiederum zurück zum Tag. Er entfesselt also 
fortwährend diese Elementarwesen der zweiten Klasse. Das ganze Leben hindurch tragen 
wir in uns alle die Elementarwesen, die eingezogen sind während unseres 
Trägheitszustandes und die eingezogen sind während unseres Fleißzustandes. Indem wir 
durch die Pforte des Todes gehen, können wiederum die Wesen, die wir zum Tag 
zurückgebracht haben, in die geistige Welt gehen; die Wesen, die wir in der Nacht 
gelassen haben durch unsere Trägheit, bleiben an uns gefesselt, und wir bringen sie 
zurück bei der neuen Wiederverkörperung. Das, was wir durch den bloßen Sinnentrug an 
außeren Elementarwesen einfließen lassen in uns, was wir durch Faulheit und Trägheit 
von den Nachtwesenheiten in uns einfließen lassen, das wird wiedergeboren mit 
unserer Wiederverkörperung. Und jetzt haben Sieden zweiten Punkt in der Bhagavad 
Gita. Wiederum ist es nicht das menschliche Ich, sondern diese Sorte von 
Elementarwesen, auf die hingewiesen wird mit den Worten: Sieh dir an Tag und Nacht; 
was du selbst dadurch erlöst, daß du es durch deinen Fleiß aus einem Nachtwesen zum 
Tagwesen machst: Das, was aus dem Tag herausgeht, wenn du stirbst, das tritt in die 
höhere Welt ein; was du als Nachtwesen mitnimmst, das verdammst du dazu, mit dir 
wiedergeboren zu werden. Und nun werden Sie wohl ahnen, wie die Sache sich 
fortsetzt. Wie bei den Erscheinungen, die eben besprochen worden sind, so ist es 
auch bei umfassenderen Naturerscheinungen, so zum Beispiel bei dem, was unsere 28 
Monatstage hervorbringt, dem Wechsel im zunehmenden und abnehmenden Mond. Da mußte 
eine ganze Schar von Elementarwesen mitwirken, um den Mond so in Bewegung zu 
bringen, daß diese unsere Mondzeit entstehen konnte, daß alles das, was mit dem 
Mondwechsel zusammenhängt, sich auf unserer sichtbaren Erde wirklich entfalten 


konnte. Und dazu mußten wiederum von den höheren Wesenheiten gewisse Wesenheiten 
verzaubert, verdammt, gefesselt werden. Dem hellseherischen Blick zeigt es sich 
immer, daß, wenn der Mond zunimmt, immer geistige Wesenheiten aus einem unteren 
Reich in ein übergeordnetes Reich kommen. Damit aber Ordnung ist, müssen auch andere 
geistige Elementarwesenheiten in untergeordnetere Reiche hinunter verzaubert werden. 
Auch diese Elementarwesen eines dritten Reiches stehen in Wechselwirkung mit dem 
Menschen. Wenn der Mensch heiter ist, wenn er mit der Welt zufrieden ist, wenn er 
die Welt so versteht, daß er in einem heiteren Gemüte alle Dinge umfaßt, dann 
befreit er fortwährend die Wesenheiten, die durch den abnehmenden Mond gefesselt 
werden. Die Wesenheiten kommen in ihn herein und werden durch seine Seelenruhe, 
durch die innere Zufriedenheit, durch die harmonische Weltempfindung und 
Weltanschauung fortwährend befreit. Diejenigen Wesenheiten, welche einziehen in den 
Menschen, wenn er mißmutig ist, wenn er griesgrämig ist, wenn er mit nichts 
zufrieden ist, wenn er durch alles mögliche verstimmt wird, sie bleiben im Zustande 
der Verzauberung, in dem sie waren durch den abnehmenden Mond. Oh,es gibt Menschen, 
die dadurch, daß sie zu einer harmonischen Weltempfindung gekommen sind, heiteren 
Gemütes sind, unendlich befreiend wirken auf eine ganz große Summe von 
Elementarwesen, die eben so entstanden sind, wie geschildert worden ist. Der Mensch 
ist durch eine harmonische Weltempfindung, durch innerliches Befriedigtsein über die 
Welt, ein Befreier geistiger Elementarwesen. Der Mensch ist durch seine 
Griesgrämigkeit, Verstimmtheit, durch seinen Mißmut ein Feßler von Elementarwesen, 
die befreit werden könnten durch seine Heiterkeit. So sehen Sie, wie des Menschen 
Gemütsstimmung nicht bloß für diesen Menschen selbst eine Bedeutung hat, wie des 
Menschen Heiterkeit oder Griesgrämigkeit etwas ist, was wie Befreiung oder wie 
Fesselung ausströmt aus seiner Wesenheit. Es geht nach allen Windrichtungen in das 
Geistige hinaus, was der Mensch tut durch seine bloßen Gemütsstimmungen. Da haben 
wir den dritten Punkt jener wichtigen Lehre der Bhagavad Gita: Sieh hin, wenn ein 
Mensch so wirkt durch seine Gemütsstimmung, daß er Geister befreit, wie bei dem 
zunehmenden Monde Geister befreit werden, dann können diese befreiten Geister, wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht, zurückgehen in die höhere Welt. Wenn der 
Mensch durch seinen Mißmut, seine Hypochondrie, die Geister, die um ihn herum sind, 
in sich hereinruft und sie läßt, wie sie sind, wie sie da sein mußten, damit die 
Ordnung des Mondes herbeigeführt werden kann, dann bleiben diese Geister an ihn 
gefesselt und müssen wiedergeboren werden, wenn er in ein neues Dasein tritt. So 
haben wir eine dritte Stufe von Elementargeistern, die entweder mit dem Tod des 
Menschen befreit werden, zurückgehen in ihr Heimatland oder die wiedergeboren werden 
müssen in dieser Welt mit dem Menschen. Und endlich haben wir eine vierte Art von 
Elementargeistern. Es sind diejenigen, die den Sonnenlauf des Jahres mitzubewirken 
haben, damit die Sonne des Sommers weckend und befruchtend auf die Erde 
herniederscheinen kann, damit das, was vom Frühling bis Herbst gedeiht, eben 
gedeihen kann. Dazu müssen gewisse Geister im Winter gefesselt sein, müssen 
verzaubert sein während der Zeit der Wintersonne. Und in derselben Weise wirkt der 
Mensch, wie es früher ge schildert worden ist, für die anderen Stufen der geistigen 
Wesenheiten des Elementarreiches. Nehmen Sie einen Menschen an, der eintritt in die 
Winterzeit, der sich sagt: Die Nächte werden länger, die Tage werden kürzer, wir 
kommen zu dem Teil des Jahressonnenlaufes, wo sozusagen die Sonne ihre befruchtenden 
Kräfte der Erde entzieht. Die äußere Erde stirbt, aber mit dieser absterbenden Erde 
fühle ich mich um so mehr verpflichtet, geistig aufzuleben. Ich muß jetzt sozusagen 
den Geist immer mehr und mehr in mich aufnehmen. - Nehmen wir einen Menschen, der 
gegen das Weihnachtsfest zu immer frömmere Festesstimmung in sich aufnimmt, der das 
Weihnachtsfest verstehen lernt in der Bedeutung, daß die äußere sinnliche Welt am 
meisten abgestorben ist, der Geist dafür am meisten leben muß; nehmen wir an, es 
durchlebt der Mensch die Winterzeit bis Ostern hin, er erinnert sich, daß mit dem 
Aufleben des Außeren verknüpft ist der Tod des Geistigen, er durchlebt das Osterfest 
mit Verständnis. Solch ein Mensch hat nicht bloß äußerliche Religion, sondern 
Religionsverständnis für Naturprozesse, für den Geist, der in der Natur waltet, und 
er befreit durch diese An seiner Frömmigkeit, seiner Geistigkeit jene vierte Klasse 
von Elementarwesenheiten, die immer aus- und einströmen in den Menschen, die mit dem 
Laufe der Sonne zusammenhängen. Und ein Mensch, der unfromm in diesem Sinn ist, der 
den Geist leugnet oder nicht empfindet, der im materialistischen Chaos dahinsumpft, 
in den strömen ein die Elementargeister dieser vierten Stufe und bleiben, wie sie 
sind. Und durch den Tod tritt nun wieder das ein, daß diese Elementargeister der 
vierten Stufe entweder befreit werden zu ihrem Elemente oder aber an den Menschen 
gefesselt bleiben und wieder erscheinen müssen, wenn er zu einer neuen Verkörperung 
schreitet. So wird der Mensch, wenn er sich verbindet mit den Wintergeistern, ohne 
sie zu Sommergeistern zu machen, ohne sie durch seine Geistigkeit zu erlösen, so 
wird er diese Geister verurteilen wiedergeboren zu werden, während sie sonst nicht 


wiedergeboren werden, nicht wiederkehren müssen mit ihm. Sieh das Feuer und den 
Rauch! Verbindest du dich so mit der äußeren Welt, daß dein geistig-seelischer 
Prozeß etwas ist, wie wenn Feuer und Rauch entstehen, daß du selbst die Dinge 
vergeistigst in deinem Erkennungs- oder Empfindungsprozeß, dann verhilfst dugewissen 
geistigen Elementarwesen zum Aufsteigen. Verbindest du dich mit dem Rauch, dann 
verurteilst du sie zur Wiedergeburt. Verbindest du dich mit dem Tag, dann befreist 
du wiederum die entsprechenden Geister des Tages. Sieh auf das Licht, sieh auf den 
Tag, sieh auf den zunehmenden Mond, auf die Sonnenhälfte des Jahres: Wirkst du so, 
daß du die Elementarwesen zurückführst zum Licht, zum Tag, zum zunehmenden Mond, zur 
Sommerszeit des Jahres, dann befreist du diese Elementarwesen, die dir so notwendig 
sind, mit deinem Tode, sie steigen auf in die geistige Welt. Verbindest du dich mit 
dem Rauch, glotzt du das Feste nur an, verbindest du dich mit der Nacht durch 
Trägheit, verbindest du dich mit den Geistern des abnehmenden Mondes durch deinen 
Mißmut, verbindest du dich mit den Geistern, die gefesselt worden sind in der 
Wintersonnenzeit durch deine Gottlosigkeit oder Geistlosigkeit, dann verurteilst du 
diese Elementarwesenheiten dazu, daß sie wiedergeboren werden müssen mit dir. Jetzt 
wissen wir erst, von was eigentlich an dieser Stelle der Bhagavad Gita die Rede ist. 
Derjenige, der glaubt, es wäre die Rede vom Menschen, der versteht die Bhagavad Gita 
nicht; derjenige aber, der weiß, daß alles menschliche Leben ein fortwährendes 
Wechselspiel ist zwischen ihm und Geistern, die in unserer Umgebung verzaubert leben 
und entzaubert werden müssen, der blickt auf ein Aufsteigen oder auf ein 
Wiederverkörpertwerden von vier Gruppen von Elementarwesen. Das Geheimnis dieser 
niedersten Art von Hierarchie ist uns in dieser Stelle der Bhagavad Gita erhalten 
geblieben. Ja, wenn man aus der Urweltweisheit herausholen muß, was uns in den 
großen Religionsurkunden überliefert ist, da merkt man, was Großes in diesen 
Religionsurkunden liegt und wie unrecht die haben, die sie oberflächlich verstehen 
oder sie nicht in ihrer Tiefe verstehen wollen. Man verhält sich erst dann richtig 
zu ihnen, wenn man sich sagt: Es ist keine Weisheit hoch genug, um das 
herauszufinden, was in sie hineingeheimnißt ist. Dann erst durchdringen sich diese 
Urkunden mit dem Zauberhauch echt frommer Gefühle, dann erst werden sie im wahren 
Sinne des Wortes das, was sie sein sollen: selber veredelnde und läuternde Mittel 
der menschlichen Entwickelung. Sie weisen unsoftmals noch hin in ungeheure Abgründe 
menschlicher Weisheit. Und was aus den Quellen der Geheimschulen und der Mysterien 
von jetzt ab in die allgemeine Menschheit hineinfließen kann, das erst wird diese 
Abglanze - denn solche sind sie doch nur - der Urweltweisheit in ihrer Größe und in 
ihrem Lichte erscheinen lassen. Wir mußten einmal an einem verhältnismäßig 
schwierigen Beispiel zeigen, wie man in der Urweltweisheit das Zusammenwirken aller 
jener Geister gewußt hat, die uns umgeben, die überall da sind, die aus- und 
einströmen in den Menschen, und wie man auch gewußt hat, daß des Menschen Taten eine 
Wechselwirkung darstellen zwischen der geistigen Welt und seiner eigenen inneren 
Welt. Da wird uns das Menschenrätsel erst wichtig, wenn wir gewahr werden, daß wir 
mit allem, was wir tun, selbst mit dem, wie wir gestimmt sind, auf einen ganzen 
Kosmos zurückwirken, daß diese unsere kleine Welt von einer unendlich weittragenden 
Bedeutung für alles Werden im Makrokosmos ist. Gerade die Erhöhung des 
Verantwortlichkeitsgefühls ist das Schönste und Bedeutsamste, was wir gewinnen 
können aus der Geisteswissenschaft. Es lehrt uns das Leben im wahren Sinne ergreifen 
und es so wichtig nehmen, daß dieses Leben, das wir hineinzuwerfen haben in den 
Entwickelungsstrom des Lebens, als etwas Bedeutungsvolles hineingeworfen 
wird.DRITTER VORTRAG Düsseldorf, 13. April 1909, vormittags Es werden gestern am 
Ende des Vortrages über das sozusagen unterste Reich der geistigen Hierarchien in 
mancher Seele Gedanken aufgestiegen sein, mancherlei Fragen sich aufgedrängt haben. 
Und das ist nur natürlich, denn gegenüber dem Denken und Vorstellen, das der Mensch 
heute haben kann, erscheint sehr vieles von dem, was gesagt worden ist, zunächst 
fragwürdig und unerklärlich. Der Lauf der Vorträge wird von selbst über mancherlei 
Licht verbreiten. Eines aber muß schon heute gesagt werden, damit Sie sozusagen eine 
Direktive haben für die ganze Gesinnung, die man einer solchen Sache 
entgegenzubringen hat. Heute kann sich der Mensch zum Beispiel die naheliegende 
Frage vorlegen: Ja, wenn du nun wirklich ein verzaubertes Wesen aus einem Stein 
heraushebst, indem du über den Stein nachdenkst und nachsinnst und indem du nachher 
dieses verzauberte Wesen sozusagen befreist, was bleibt denn dann im Stein noch 
drinnen? Ist denn noch dieses Wesen im Stein drinnen, oder was ist eigentlich im 
Stein geschehen? Der Zweite, der nun nachkommt und denselben Prozeß durchmacht, wie 
ist es mit dem? - Diese Frage könnte also bei sehr vielen entstehen. Wie gesagt, im 
Laufe der Vorträge wird sich manche solche Frage beantworten, aber gesagt werden 
muß, daß mit demjenigen, was die Erde dem Menschen gibt zum Denken, diese Dinge 
überhaupt gar noch nicht erfaßt werden können. Denn auf der Erde ist alles verhüllt, 
alles in Maja gekleidet, und die Dinge sehen für den Gedanken ganz anders aus, als 


sie in Wirklichkeit sind. Es ist nicht Schuld der Tatsachen, daß die Fragen 
unbeantwortet bleiben. Die Fragen sind falsch gestellt, aber wir werden den Maßstab 
für die richtige Fragestellung schon mit der Zeit gewinnen. Wesentlich anders nehmen 
sich die Dinge schon aus, wenn wir in Zustände Einblick erhalten, die eben die ganze 
Sache noch nicht so in Illusion gehüllt enthalten. Auf der Erde ist alles 
ineinandergeschoben; dadurch wird das Denken der Menschen fortwährend getäuscht. Wir 
bekommen reinere Vorstellungen von den Sachen, wenn wir zurückgehen in ältere 
Zeiten. Geradeso wie der Mensch Verkörperung nach Verkörperung durchmacht, 
Metamorphose nach Metamorphose, so machen alle Wesen der Welt Verkörperungen und 
Wiederverkörperungen durch, vom kleinsten bis zum größten, und auch ein solches 
Wesen, wie unsere Erde selber ist, also ein planetarisches Wesen, macht 
Wiederverkörperungen durch. Unsere Erde war nicht etwa schon als Erde entstanden, 
sondern ihr ging voran ein anderer Zustand. Darüber ist ja gerade in unseren Kreisen 
immer besonders viel gesprochen worden, daß ebenso wie der Mensch in diesem Dasein 
die Wiederverkörperung eines vorhergehenden Lebens ist, auch die Erde eine 
Wiederverkörperung eines alten Planeten darstellt, der ihr vorangegangen ist. Wir 
bezeichnen als diesen vorangegangenen Planeten den Mond und meinen damit nicht den 
heutigen Mond, der nur ein Stück, ein Rest ist vom alten Mond, sondern einen 
vorhergehenden Zustand unserer Erde, der einmal da war und ebenso durch ein 
geistiges Leben hindurchgegangen ist, das man gewöhnlich Pralaya nennt, wie der 
Mensch nach dem Tode durch einen geistigen Zustand durchgeht. Dieser Mondplanet ist 
wiedergeboren worden, wie der Mensch wiedergeboren wird. Was wir aber so als den 
planetarischen Zustand des Mondes bezeichnet haben, das ist wiederum nur die 
Verkörperung eines vorhergehenden planetarischen Zustandes, den wir als Sonne 
bezeichnen. Diese, also nicht die heutige Sonne, sondern ein ganz anderes Wesen, 
diese Sonne ist die Wiederverkörperung des letzten Planeten, auf den wir zunächst 
zurückzuschauen haben, wenn wir von den Verkörperungen unserer Erde sprechen, des 
uralten Saturn. So haben wir also vier aufeinanderfolgende Verkörperungen: den 
Saturn, die Sonne, den Mond, die Erde. Wir haben auch öfter erwähnt, daß jeder 
planetarische Zustand eine bestimmte Aufgabe hat. Was hat unsere Erde für eine 
Aufgabe? Die Aufgabe unserer Erde ist, dem Menschen, wie wir ihn heute Mensch 
nennen, eben sein Menschendasein möglich zu machen. Alle Wirkungen der Erde sind so, 
daß durch sie der Mensch eine Ich-Wesenheit wird. Das war in früheren Zuständen, die 
er mitgemacht hat, nicht derFall. Der Mensch ist also sozusagen Mensch im heutigen 
Sinne erst auf der Erde geworden. Eine ähnliche Aufgabe hatten die früheren 
planetarischen Zustände, die die Erde durchgemacht hat. Andere Wesenheiten sind auf 
diesen anderen Planeten Mensch geworden, Wesenheiten, die heute eben höher stehen 
als der Mensch. Sie erinnern sich vielleicht aus meinem Buche «Das Christentum als 
mystische Tatsache», daß ein ägyptischer Weiser dem Griechen Solon einmal eine 
merkwürdige Andeutung gemacht hat über eine Mysterienwahrheit; daß er ihm gesagt 
hat, es sei eine wichtige Wahrheit, daß die Götter einstmals Menschen waren. Das 
gehörte geradezu zu jenen Wahrheiten, die der Mysterienschüler schon im Altertum 
empfangen mußte, daß die Götter, die heute oben stehen in den geistigen Höhen, nicht 
immer Götter waren, sondern daß sie hinaufgestiegen sind und daß sie auch einmal 
Menschen gewesen sind, auch einmal die Menschheitsstufen durchgemacht haben. 
Natürlich folgt daraus unmittelbar eine gefährliche Wahrheit, die die 
Mysterienschüler auch daraus ziehen mußten als Konsequenz: daß nämlich die Menschen 
einmal Götter werden. Und gerade um dieser Konsequenz willen betrachtete man diese 
Wahrheit als etwas Gefährliches; denn notwendig ist, daß man sich zu gleicher Zeit 
sagt: Der Mensch kann erst Gott werden, wenn er dazu reif ist; und wenn er sich 
jemals in einem Augenblick einbildet, den Gott in sich zu finden, bevor er reif dazu 
ist, so wird er eben nicht ein Gott, sondern ein Tor. - Und dem Menschen stehen 
daher diese zwei Wege offen: in Geduld seiner, wie es Dionysius nennt, Deifikation 
entgegenzuleben, seiner Gottwerdung, oder aber sich vorher einzubilden, er sei schon 
Gott. Der eine Weg führt wirklich zur Vergottung, der andere zur Torheit, zur 
Narrheit. In den Ausdrücken des Altertums wird sehr häufig deshalb etwas 
Mißverständliches gesehen, weil in unserer Gegenwart nicht mehr unterschieden wird 
zwischen den verschiedenen Stufen göttlich-geistiger Wesenheiten. Der ägyptische 
Weise, der also von Göttern gesprochen hat, der hat damit nicht etwa nur eine Stufe 
von Göttern oder von Gott gemeint, sondern ganze Stufenfolgen göttlich-geistiger 
Wesenheiten. Dionysius der Areopagite und auch die ÖöstlichenWeisen, sie haben immer 
diese Stufen göttlich-geistiger Wesenheiten unterschieden. Ob wir nun sprechen von 
Engeln oder von DhyanChohans, das ist gleich, denn diejenigen, die wirklich die 
Einheit der Weltenweisheit erkennen, wissen, daß das nur verschiedene Namen sind für 
eine Sache. Aber auch in diesem Reich muß man wiederum unterscheiden. Diejenigen 
Wesenheiten, die zunächst unsichtbar sind und welche unmittelbar über dem Menschen 
stehen, das heißt eine Stufe höher stehen als der Mensch, die nennt man in der 


christlichen Esoterik Engel, Angeloi, Boten, das heißt Boten der göttlich-geistigen 
Welt. Diejenigen Wesenheiten, die wiederum eine Stufe höher stehen, also zwei Stufen 
höher als der Mensch, nennt man Erzengel, Archangeloi, auch Feuergeister. Diejenigen 
Wesenheiten, die wiederum, wenn sie ihre normale Entwickelung durchmachen, eine 
Stufe höher stehen als die Erzengel, das sind die Wesenheiten, die man nennt Geister 
der Persönlichkeit oder Urbeginne, Urkräfte, Archai. So haben wir also zunächst drei 
Stufen über dem Menschen stehender Wesenheiten. Diese drei Arten von Wesenheiten 
haben alle ihre Menschheit durchgemacht, sie waren einmal Menschen. Wesen, die heute 
Engel sind, haben sogar, wenn man nach Weltenzeiten die Sache ansieht, ihr 
Menschentum gar nicht so weit hinter sich, sie waren auf dem Monde Menschen; und so 
wie Sie durch die Erdenverhältnisse auf der Erde als Menschen herumwandeln können, 
so konnten die Engel in ihrer Menschheitsstufe eben den Mond bewohnen. Die Erzengel 
machten ihre Menschheitsstufe auf der Sonne durch, und die Urbeginne, die Geister 
der Persönlichkeit, auf dem alten Saturn. So also sind diese Wesenheiten vom 
Menschentum stufenweise aufgeschritten, sind heute höhere Wesenheiten in höheren 
Stufen der Hierarchie als der Mensch, und wir können einfach sagen, wenn wir nun die 
Stufenlage der Weltreiche im geistigen Sinne aufzählen: Wir haben auf der Erde 
sichtbar das mineralische Reich, das Pflanzenreich, das Tierreich, das menschliche 
Reich, und nun geht es ins Unsichtbare hinauf, ins Reich der Engel, der Feuergeister 
oder Erzengel, der Urkräfte oder Geister der Persönlichkeit oder Archai. Während so 
diese Wesenheiten nun in bezug auf ihr inneres Werden und Wesen vorwärtsschritten, 
sozusagen von Menschen zu Göttern wurdenoder zu Götterboten - was sogar eine 
richtige Bezeichnung ist für diese Wesenheiten -, während so diese Wesenheiten in 
ein geistiges Dasein aufstiegen, veränderten sich die Zustände des Planeten, auf dem 
und für den sie lebten. Wenn wir zurückblicken auf den alten Saturn, auf dem die 
Archai Menschen waren, so finden wir ihn noch ganz anders aussehend als unsere Erde. 
Wir haben gestern davon gesprochen, daß wir auf unserer Erde vier Elemente 
unterscheiden: Erde, Wasser, Luft, Feuer oder Wärme. Von den drei erstgenannten 
Elementen war auf dem alten Saturn überhaupt noch nichts vorhanden. Von diesen vier 
Elementen gab es auf dem Saturn nur das Feuer oder die Wärme. Der heutige 
materialistische Philosoph wird sagen: Aber Wärme kann doch nur an äußeren 
Gegenständen uns entgegentreten, es kann warme feste Körper, warmes Wasser geben, 
aber es kann nicht Wärme für sich geben. Das glaubt eben der materialistische 
Philosoph; das ist aber nicht wahr. Wenn Sie mit heutigen Sinnen schon den Saturn 
hätten beobachten können, wie würde er sich dargestellt haben? Nehmen Sie an - wir 
setzen das als Hypothese voraus -, Sie wären in der alten Saturnzeit durch den 
Weltenraum geflogen. Gesehen hätten Sie nichts da, wo der alte Saturn war; eines 
aber würden Sie gewahr geworden sein: da ist es ja warm! Wie wenn Sie durch den 
erwärmten Raum eines Backofens geflogen wären, so wäre es Ihnen vorgekommen, wenn 
Sie den Saturn durchflogen hätten. Sie hätten nicht etwa einen Luftzug spüren 
können, hätten nicht schwimmen können, denn Luft, Wasser gab es noch nicht; 
auftreten hätten Sie auch nicht können, denn Erde gab es noch nicht. Ihre Hand hätte 
nichts berühren können; es war eben die ganze Kugel nur Wärme. Also der alte Saturn 
bestand lediglich zunächst aus dem Elemente der Wärme oder des Feuers. Unser 
Erdendasein fing in seiner ersten Metamorphose an als ein Planet der Wärme, und 
daraus können Sie schon entnehmen, wie es richtig ist, wenn zum Beispiel der alte 
Heraklit sagt: Alles ist aus dem Feuer entsprungen. - Ja selbstverständlich! Weil 
die Erde nur der verwandelte alte Saturn ist, so ist auch alles auf der Erde aus 
diesem Feuer herausgekommen. Das war eine Wahrheit, die Heraklit aus den alten 
Mysterien hatte. Das wird auch angedeutet, indem gesagt wird, daß erdas Buch, in dem 
er diese Wahrheit niedergeschrieben hatte, der Göttin zu Ephesus geweiht, auf dem 
Altar dort niedergelegt hat. Das bedeutet, daß er sich bewußt war, daß er diese 
Weisheit den Mysterien, den ephesischen Mysterien verdankt, wo in ihrer Reinheit 
diese Lehre vom Urfeuer Saturn noch immer verkündet worden ist. Nun können Sie auch 
daraus entnehmen, daß diejenigen Wesen, die wir Urbeginne, Archai, Geister der 
Persönlichkeit nennen, unter ganz anderen Verhältnissen ihr Menschentum durchgemacht 
haben als der heutige Mensch. Der Mensch heute hat die Möglichkeit, in seine 
Körperlichkeit, in sein Knochen- und Blutsystem das Feste, das Flüssige, das 
Gasförmige hereinzunehmen. Der Mensch des Saturn, der Geist der Persönlichkeit, 
mußte sich seinen ganzen Leib aus Wärme, aus Feuer bilden. Und das tat er auch: Er 
hatte nur einen Feuerleib, der Geist der Persönlichkeit auf dem alten Saturn. Sein 
Leib bestand nur aus Wärme. Ich habe Ihnen gestern gesagt, daß die Wärme sozusagen 
zwei Seiten hat. Die eine Seite ist diese, daß sie eigentlich innerlich wahrgenommen 
wird als innerliche Wärme, wir fühlen uns warm oder kalt, ohne daß wir die Umgebung 
betasten wie beim Festen; aber wir können die Wärme auch äußerlich fühlen, wenn wir 
einen warmen Körper angreifen. Das ist das Eigenartige in der Entwickelung des 
Saturn, daß sozusagen die Wärme übergeht nach und nach vom Anfang des Saturn, wo sie 


eine bloß innerliche war, bis zum Ende, wo sie äußerlicher, wahrnehmbarer wird. Wenn 
Sie also im Anfangszustand des Saturn diese Reise durch die Welt gemacht hätten, 
dann würden Sie, wenn Sie den Raum des Saturn betreten hätten, auf Ihrer Haut keine 
Wärmebewegung gespürt haben, aber innerlich würden Sie sich gesagt haben: Es ist so 
behaglich warm. Etwas, was Sie heute nur noch als Seelenwärme kennen, das würde Sie 
überkommen haben, wenn Sie in den allerersten Stadien des Saturn diese Reise gemacht 
hätten. Sie können sich eine Vorstellung bilden der Erlebnisse, die Sie gehabt 
hätten, wenn Sie folgendes betrachten. Sie wissen, daß ein Unterschied besteht, wenn 
Sie eine rote oder eine blaue Fläche betrachten. Wenn Sie sich der roten Farbe 
gegenüberstellen, so sagen Sie sich: Das gibt ein warmes Gefühl; stellen Sie sich 
dem Blauen gegenüber, so haben Sie das Gefühl des Kalten. Denken Sie sich diese 
Gefühle, die in der menschlichen Seeleausgelöst werden durch den Eindruck des Roten, 
den Sie damals ja nicht gehabt hätten, aber Sie hätten so etwas behaglich Warmes 
gefühlt, wie wenn Sie sich heute dem Roten gegenüberstellen. Am Ende der Saturnzeit 
würden Sie nicht nur diesen innerlich behaglichen Zustand gefühlt haben, sondern 
etwas, wie wenn von außen an Sie herangetreten wäre Wärme. Innerliche Wärme hätte 
sich allmählich verwandelt in äußere Wärmewahrnehmung. Das ist der Weg, den der 
Saturn durchmachte: von einer innerlich seelischen Wärme zu einer äußerlich 
wahrnehmbaren Wärme, zu dem, was wir äußerliche Wärme oder Feuer nennen. Und man 
möchte sagen: Geradeso wie das Kind heranwächst zum großen Menschen und 
verschiedenes durchmacht, so wuchsen auf dem alten Saturn die Geister der 
Persönlichkeit heran. Sie fühlten sich zuerst wie innerlich warm, sozusagen 
innerlich behaglich warm, und nach und nach fühlten sie diese Wärme auch 
veräußerlicht, verwirklicht, ja verkörperlicht, könnten wir sagen. Und was entstand 
da? Wenn Sie sich vor die Seele rufen wollen, was da entstand, dann müssen Sie 
sich's so vorstellen: Vorerst haben wir die innerliche Erwärmung der Saturnkugel; da 
finden die Geister der Persönlichkeit die Möglichkeit, sich zuerst zu verkörpern. 
während sie sich verkörpern, bildet sich dasjenige, was man äußere Wärme nennt. Und 
wenn Sie die Reise in einem späteren Saturnzustand hätten machen können, so hätten 
Sie auch unterscheiden können zwischen äußerlich warmen und kalten Stellen im 
Saturn. Und wenn Sie jetzt das nachgezeichnet hätten, was Sie als eingeschlossene 
wärmekörper gefunden, dann hätte sich folgende Zeichnung ergeben: Im Umkreise ist 
es, wie wenn lauter solche Wärme-Eier eine Oberfläche des Saturn gebildet hätten. 
Von außen würde das ausgesehen haben, wenn man es hätte sehen können, wie eine 
Brombeere oder Himbeere. Was waren diese Eier? Es waren die Körper der Geister der 
Persönlichkeit, und diese Geister der Persönlichkeit bildeten gerade durch ihre 
innere Wärme die äußere Wärme dieser Saturn-Eier. Von diesem Zustande kann man so 
recht sagen: Und die Geister brüteten über der Wärme, und sie brüteten wirklich die 
ersten Feuerleiber aus. Vom Weltenraum herein wurden die ersten Feuerleiber 
ausgebrütet. Wenn wir den Ausdruck gebrauchen dürfen, es koagulierten im Wärmeraum 
die äußeren Wärme-Eier aus dem Innern heraus. Also, auf dem alten Saturn waren die 
Geister der Persönlichkeit, die Archai, man nennt sie auch Asuras, in diesen 
Feuerleibern verkörpert. Es bestand der Saturn nur aus diesem Elemente des Feuers. 
Nun gab es in dieser alten Saturnentwickelung für die Geister der Persönlichkeit die 
Möglichkeit, die äußere Wärme wiederum in innere zu verwandeln. Der Vorgang war 
nämlich nicht steif und hart, sondern innerlich beweglich. Tatsächlich erzeugten 
diese Geister der Persönlichkeit fortwährend diese Wärme-Eier und ließen sie wieder 
verschwinden. Und jetzt können Sie sich diesen Vorgang noch genauer vorstellen. 
Denken Sie sich, Sie hätten eine Zeitlang diese Reise hin und her gemacht, da würden 
Sie gemerkt haben, es gibt auf diesem Saturn jetzt Zeiten, in denen äußerlich gar 
keine Wärme wahrnehmbar ist, in denen nur das behagliche innere Feuer da ist; dann 
wiederum Zeiten, in denen diese Wärme-Eier auftreten. Sie hätten etwas wahrgenommen 
wie das Atmen des ganzen alten Saturn, aber ein FeuerAtmen. Sie hätten sich gesagt: 
Ich bin manchmal in diesem alten Saturn so drinnen, wie wenn alle äußerliche Wärme 
verinnerlicht, weggenommen wäre, wie wenn alles nur innerliche Behaglichkeit wäre, 
und Sie hätten sich gesagt: Jetzt hat der Saturn die Wärme eingeatmet. - Und dann 
wären Sie ein anderes Mal durchgekommen und hätten diese vielen Wärme-Eier gefunden, 
und Sie hätten gesagt: Jetzt hat der Saturn seine innere Wärme ausgeatmet, sie ist 
außeres Feuer. Sehen Sie, diese Vorstellung haben die alten heiligen Rishis bei 
ihren Schülern hervorgerufen. Sie haben sie sozusagen im Geiste zurückversetzt in 
die alte Saturnzeit und haben sie empfinden lassen, wie ein ganzer Planet etwas 
vollzieht, das ähnlich ist wie unser heutiges Aus- und Einatmen. Sie haben in ihnen 
die Vorstellung hervorgerufen: Das Feuer fließt heraus und wird zu unzähligen 
wärmeleibern, das Feuer wird eingesogen und wird innerliche Ichheit der Geister der 
Persönlichkeit. Daher haben sie dieses Leben eines Planeten verglichen mit einem 
Aus- und Einatmen, aber es ist zunächst auf dem alten Saturn nur ein Feuer-Atmen. 
Luft ist noch nicht vorhanden. Nehmen wir nun an, es wäre folgendes geschehen: alle 


diese Geister der Persönlichkeit auf dem Saturn hätten sozusagen immer Wärme 
eingeatmet und ausgeatmet. Da würden sie ihre regelmäßige Saturnentwickelung 
durchgemacht haben, und die Folge wäre gewesen, daß nach der entsprechenden Zeit 
alles wiederum hereingenommen worden wäre in innere Wärme, und der Saturn wäre als 
außerer Feuerplanet verschwunden, wäre wieder aufgenommen worden in die Reiche der 
geistigen Welt. So hätte es geschehen können. Dann hätten wir allerdings niemals den 
Sonnen-, den Mond- und den Erdenzustand gehabt, denn es wäre alles, was hätte 
ausgeatmet werden können, wiederum zurückgenommen worden in innere Wärme, wäre 
zurückgekehrt in die geistige Welt. Aber nun wollen wir einen trivialen Ausdruck 
gebrauchen, der uns verständlicher werden wird: Es gefiel sozusagen gewissen 
Geistern der Persönlichkeit besser, nur einen Teil der ausgeatmeten Wärme wieder 
zurückzunehmen und immer etwas zurückzulassen, so daß also beim Einatmen alle diese 
SaturnEier draußen nicht verschwanden, sondern daß sie blieben. Und so stellte sich 
allmählich eine Zweiheit heraus auf dem Saturn: innerliche Wärme und daneben die 
äußere Wärme, in den Saturn-Eiern verkörpert. Es wurde nicht alles wieder 
zurückgenommen. Sozusagen überließen die Geister der Persönlichkeit einen Teil der 
ausgeatmeten Wärme sich selber, sie ließen sie da draußen. Warum taten sie 
daseigentlich? Das mußten sie tun; wenn sie es nicht getan hätten, dann wären sie 
auf dem Saturn gar nicht Menschen geworden. Denn was heißt Mensch werden? Das heißt: 
zum Ich-Bewußtsein kommen. Sie können das nicht, wenn Sie sich als Ich nicht von 
einem Äußeren unterscheiden. Nur dadurch sind Sie ein Ich. Der Blumenstrauß ist 
hier, ich bin da, ich unterscheide mich als Ich von dem Objekte. Die Geister der 
Persönlichkeit hätten ewig nur ihr Ich ausgeströmt, wenn sie nicht etwas draußen 
gelassen hätten, was ihnen Widerstand geleistet hätte: Das andere ist draußen, ich 
unterscheide mich von dem objektiv gemachten Wärme-Element. Dadurch sind die Geister 
der Persönlichkeit zu ihrem Ich, zum Selbstbewußtsein gekommen, daß sie einen Teil 
der Saturnwesenheiten hinabgedrängt haben in ein bloß äußeres Wärmedasein. Sie 
sagten sich: Ich muß etwas von mir nach außen strömen lassen und draußen lassen, 
damit ich mich davon unterscheiden kann, damit mein Ich-Bewußtsein sich entzündet an 
diesem Äußeren. So hatten sie also ein Reich neben sich geschaffen, sie hatten sich 
gleichsam ein Spiegelbild ihres Innern in dem Äußeren geschaffen. Dadurch kam es 
auch, daß, als sozusagen das Leben des Saturn abgelaufen war, die Geister der 
Persönlichkeit gar nicht in der Lage waren, den Saturn verschwinden zu lassen. Er 
wäre, wenn sie alles Feuer eingeatmet hätten, verschwunden; so aber waren sie nicht 
imstande, das, was sie hinausgesetzt hatten aus sich selbst, zurückzuatmen. Sie 
mußten das Feld, das ihnen die Möglichkeit geboten hatte, zum Selbstbewußtsein zu 
kommen, sich selbst überlassen. Für den Saturn hätte kein Pralayazustand eintreten 
können durch die Geister der Persönlichkeit allein. Da mußten höhere Geister 
eintreten, die mußten sozusagen das wieder auflösen, damit ein Pralaya, ein 
Zwischenzustand, ein Zustand des Verschwindens, des Schlafes eintrat. Höhere 
Geister, von denen wir jetzt nur den Namen anführen, die Throne, mußten eintreten 
und mußten alles das wieder auflösen. So daß, als das Leben des Saturn zu Ende ging, 
sich folgender Prozeß abspielte: Die Geister der Persönlichkeit hatten 
Selbstbewußtsein erlangt, hatten einen Teil der Wärme wiederum in sich aufgesogen, 
hatten in ihren Mittelpunkt das Selbstbewußtsein aufgenommen und hatten dafür 
zurückgelassen ein niederes Reich. Jetzt kam das Reich der Throne, und diese lösten, 
was jene übriggelassen hatten, auf, und der Saturn ging in eine Art Planetennacht 
ein. Nun kam der Planetenmorgen. Das Ganze sollte durch Gesetze, die wir noch 
kennenlernen werden, sozusagen wiederum aufwachen. Wäre der alte Saturn verschwunden 
durch das Einatmen der gesamten Wärme, so wäre alles Saturndasein in die geistige 
Welt aufgenommen worden. Ein Aufwachen wäre überhaupt nicht geschehen. Nun konnten 
die Throne zwar für eine Zeitlang auflösen, was die Geister der Persönlichkeit als 
Eier herausgesetzt hatten, aber sie konnten es nur für eine Zeit. Es mußte das 
gewissermaßen zu einer weiteren Entwickelung wiederum einem niedrigeren Dasein 
übergeben werden. Dadurch kam ein Planetenmorgen; der zweite Verwandlungszustand des 
Saturn trat ein, der Sonnenzustand. Was wurde denn da eigentlich herausgeboren jetzt 
in diesem Sonnenzustand? Herüber kamen nach dem Schlafzustand des Planeten vom alten 
Saturn die Geister der Persönlichkeit, die jetzt ihr Selbstbewußtsein hatten, die 
also nicht mehr darauf angewiesen waren, ähnliches durchzumachen, wie sie schon 
durchgemacht hatten. Aber sie hatten gewisse WärmeEier ausgeatmet, die kamen 
wiederum nach und nach heraus, die differenzierten sich heraus aus der allgemeinen 
Masse. Und die Folge war, daß jetzt diese Geister der Persönlichkeit sozusagen 
gebunden waren an dasjenige, was sie von sich hinterlassen hatten. Hätten sie alles 
in die geistige Welt hinaufgenommen, so wären sie nicht sonnengebunden gewesen, sie 
hätten nicht heruntersteigen müssen; so mußten sie es, denn sie hatten einen Teil 
ihres früheren eigenen Wesens zurückgelassen. Darum mußten sie sich kümmern, der zog 
sie jetzt hinunter zu einem neuen planetarischen Dasein. Das war Karma des Saturn, 


das war Weltenkarma, kosmisches Karma. Weil die Geister der Persönlichkeit auf dem 
alten Saturn nicht alles in sich hineingenommen hatten, hatten sie sich das Karma 
bereitet, zurückkehren zu müssen: Sie fanden unten dasjenige, was sie angerichtet 
hatten, als eine Erbschaft des alten Saturn. Und was geschah nun, indem sich die 
Geister der Persönlichkeit jetzt befaßten, abgaben mit ihrem geschaffenen Karma? 
Dadurch geschah das, wasich gestern im allgemeinen charakterisiert habe: Die Wärme 
spaltete sich auf der einen Seite in Licht, auf der anderen in Rauch. Und so 
entstand im wiedererstandenen Saturn aus diesen Wärme-Eiern auf der einen Seite der 
neue Planet wie Gas, wie Luft oder wie Rauch, wie man es genannt hat, und auf der 
anderen Seite entstand Licht, indem die Wärme sozusagen wiederum zurückkehrte in 
höhere Zustände. Innerlich im verwandelten Saturn Rauch, Gas, Luft, auf der anderen 
Seite Licht! Und wären Sie jetzt auf einer Reise durch die Welt an den Ort gekommen, 
wo diese alte Sonne war, dann würden Sie schon von weitem dasjenige, was sich da als 
Licht gebildet hatte, gespürt haben, weil ja dahinter der Rauch war. Sie hätten, 
wenn auch nicht das Licht, aber eine leuchtende Kugel wahrgenommen, wie beim Saturn 
eine Wärmekugel. Eine leuchtende Kugel wäre es gewesen, an die Sie herangetreten 
wären, und wären Sie an die Oberfläche gekommen, hineingedrungen in diese Kugel, so 
würden Sie nicht nur Wärme wahrgenommen haben, sondern Winde, Luft, strömendes Gas 
nach allen Seiten hin. So hat sich die Wärmekugel zu einer Leuchtekugel verwandelt: 
Es ist eine Sonne entstanden. Mit völligem Rechte nennt man das eine Sonne. Und was 
heute Sonnen sind, die machen heute noch diesen Prozeß durch: Die sind heute 
innerlich strömendes Gas, und nach der anderen Seite bewirken sie, daß dieses Gas 
zum Licht wird; sie verbreiten Licht in den Weltenraum. Jetzt war also eigentlich 
erst das Licht in dem Verwandlungszustande der Erde gebildet, jetzt war erst Licht 
entstanden. In der Wärme, in der alten Saturnwärme, da konnten zunächst die Geister 
der Persönlichkeit Mensch werden; in dem Licht, das jetzt von der Sonne ausstrahlte, 
da konnten Mensch werden diejenigen Wesenheiten der geistigen Hierarchien, die wir 
Erzengel oder Archangeloi nennen. Und Sie würden in der Tat, wenn Sie nicht nur wie 
ein heutiger Mensch sich der Sonne genähert hätten, sondern wie ein hellseherischer, 
Sie würden nicht nur Leuchten wahrgenommen haben, das von der Sonne ausgeht, nicht 
bloß Licht, sondern es wären Ihnen entgegengeströmt im Lichte die Taten der 
Erzengel. Aber es haben sozusagen diese Erzengel etwas mit in Kauf nehmen müssen. 
Die alten Geister der Persönlichkeit haben auf dem Saturnnoch das reine Feuer 
gefunden. Die Erzengel, die erst auf der Sonne Mensch werden konnten, haben jetzt 
auf der Sonne, die sie bewohnen mußten, Rauch, Gas gefunden. Was mußten sie nun tun, 
um mit der Sonne in festem Zusammenhange zu bleiben, um da ihren Wohnplatz 
aufzuschlagen? Sie bildeten sich ihre Seele, ihr Inneres aus dem Licht, sie woben 
sich ihren Seelenleib aus Licht, gliederten aber diesem Seelenleibe dasjenige, was 
als Gas da war, als den äußeren Leib ein. Wie Sie heute also Leib und Seele haben, 
so hatten diese Erzengel als Menschen auf der Sonne ein Inneres, das imstande war, 
Licht auszuströmen, und ein Äußeres, einen physischen Leib, der aus Gas, aus Luft 
bestand. Wie heute der Mensch in seinem Leib aus Erde, Wasser, Luft und Feuer 
besteht, so bestanden diese Erzengel aus Luft, und innerlich hatten sie Licht. Aber 
es war natürlich das Element des Feuers mit herübergenommen worden, denn gerade das 
war es, was sich zu Rauch und Licht entwickelte. Daher hatten diese Erzengel auch 
Feuer in sich. Ihre gesamte Wesenheit bestand also aus Licht, Rauch und Feuer. Sie 
hätten die Erzengel angetroffen in Leibern, gewoben aus Gas, Feuer und Licht. Durch 
das Licht lebten sie ein Leben nach außen, strömten sie in den Weltenraum hinaus die 
leuchtende Kraft. Durch das Feuer lebten sie ein Leben in ihrem eigenen Innern, die 
Behaglichkeit der Wärme. Durch das Leben im Gas-Leib lebten sie ein Leben im 
Sonnenplaneten selber. Sie konnten jetzt sozusagen im Sonnenplaneten von der 
allgemeinen Sonnensubstanz ihren eigenen Gas-Leib unterscheiden. Sie stießen mit dem 
anderen zusammen: dadurch entzündete sich für sie eine Art Selbstbewußtsein. Aber 
nur dadurch konnte sich dieses Selbstbewußtsein höher und höher gestalten, daß es 
nun auch diesen Erzengeln, wenn wir so sagen dürfen, besser gefiel, in diesem 
GasLeib, im Rauch-Leib in gewisser Beziehung zu verbleiben oder ihn wenigstens zu 
belassen in der Sonnensubstanz. Denn diese Erzengel auf der alten Sonne hätten in 
wechselndem Zustand wiederum den ganzen Rauch, das ganze Gas, das sozusagen in der 
Umgebung war, in sich aufnehmen können. Jetzt haben Sie einen wirklichen 
Atmungsprozeß! Auf der alten Sonne würden Sie diese Strömungen im Gas wie einen 
Atmungsprozeß wahrgenommen haben. Sie würden gewisse Zustände gefunden haben, wo 
absolute Windstille war, und Sie hätten sich gesagt: Jetzt haben die Erzengel alles 
strömende Gas eingeatmet. - Dann aber begannen die Erzengel wieder herauszuatmen: Es 
fing an, innerlich zu strömen und damit zu gleicher Zeit sich Licht zu entwickeln. 
Das war der Wechselzustand der Sonne: Es atmeten die Erzengel ein das gesante Gas - 
windstille war da, dafür auch Dunkelheit, Sonnennacht. Sie atmeten aus - die Sonne 
erfüllte sich mit strömendem Rauch, dafür auch erglänzte sie nach außen, es wurde 


Sonnentag. Und so gab es einen wirklichen Atmungsprozeß des ganzen Sonnenleibes: 
Ausatmen - Sonnentag, Beleuchten der Umwelt; Einatmen - Sonnennacht, Dunkelwerden in 
der ganzen Umwelt. Hier haben Sie die alte Sonne zugleich in ihrem Unterschied 
geschildert von unserer jetzigen Sonne. Unsere jetzige Sonne leuchtet immer, und die 
Dunkelheit wird nur bewirkt, wenn sich etwas vor ihr Licht hinstellt. Das war bei 
der alten Sonne eben nicht so. Sie hatte in sich selbst die Kraft, in abwechselnden 
Zuständen hell und dunkel zu werden, aufzuleuchten und sich zu verfinstern, denn das 
war ihr Ausatmen und Einatmen. Nun stellen wir uns so ganz lebhaft vor, was da 
eigentlich, nun sagen wir, äußerlich, sichtbarlich geschehen war. Nehmen wir diesen 
Zustand des Ausatmens: Licht verbreitet sich, dafür aber auch erfüllt sich die Sonne 
mit Rauch. Diese Rauchgestalten, diese Rauchströmungen sind regelmäßige Gebilde. Es 
ist alsosozusagen eingeschaltet in der Sonnensubstanz beim jedesmaligen Ausatmen 
eine Summe von regelmäßigen Gebilden. Dasjenige, was früher bloß Eiform hatte, 
wärme-Ei war, hatte sich zu allerlei regelmäßigen Gebilden umgestaltet. Ganz 
sonderbare Rauchgebilde mit innerem Leben und innerer Regelmäßigkeit waren 
entstanden. Wenn ich mich des Ausdruckes bedienen darf: Die Eier sind ausgebrütet 
worden. Es war wirklich etwas, was sich vergleichen läßt mit diesem verfestigenden 
Prozeß. So wie das Hühnchen herauskommt aus dem Hühnerei, so war das Wärme-Ei 
entzweigegangen und heraus waren gekommen regelmäßige Rauchgestalten, und diese 
regelmäßigen Rauchgestalten waren die dichtesten Leiber, welche die Erzengel hatten. 
In Rauch-, in Gas-, in Luft-Leibern belebten sie die Sonne; so wandelten sie als 
Menschen sozusagen auf der Sonne herum. Jetzt haben wir also den geistigen Begriff 
eines Fixsternes, den geistigen Begriff einer Weltensonne, die sozusagen durch ihre 
eigene Macht Sonne ist, die Tag und Nacht wechseln läßt durch ihre eigene Macht. Wie 
Aus- und Einatmen läßt sie wechseln Helligkeit und Dunkelheit, denn die Sonne war 
dazumal eine Art Fixstern. Alles, was selbstleuchtend ist in unserem Weltenraum, das 
sendet in den Weltenraum mit dem Licht auch hinaus das Leben von geistigen Boten: 
Archangeloi. Was hatten also die ursprünglichen Archai, die Urbeginne, die Geister 
der Persönlichkeit durch ihre eigene Entwickelung bewirkt, was hatten sie 
hergestellt? Daß überhaupt eine Sonne hat hervortreten können. Während sich sonst 
nur ein Saturndasein in der Evolution angekündigt hätte, während sonst nur die den 
Saturn mit Wärme erfüllenden Archai gewesen wären, ist dadurch, daß die Archai die 
äußeren Wärme-Eier dem Saturn überlassen haben, der Saturn zur Sonne geworden. Und 
auf der Sonne fanden die Erzengel die Möglichkeit, die Menschheitsstufe 
durchzumachen. Sie wurden für die Welt die Verkündiger, die sagen konnten: Uns sind 
die Urbeginne, die Geister der Persönlichkeit, vorangegangen. Wir verkünden als die 
Boten dem Universum im strahlenden Lichte das ehemalige Dasein des warmen, des 
innerlich durchwärmten Saturn. Wir sind die Boten, die Verkündiger der Archäi. - 
Bote heißt Angelos, Archai heißt dieAnfänge; es waren also diese Erzengel nichts 
anderes als die Boten von den Taten der Urbeginne oder Archai in früherer Zeit. Und 
daher heißen sie die Engel des Anfanges, Archai-Angeloi, was dann zum deutschen Wort 
Erzengel geworden ist. So sind sie, diese Erzboten, die Menschen der Sonne 
gewesen.VIERTER VORTRAG Düsseldorf, 13. April 1909, abends Wenn wir nunmehr etwas 
zurückblicken auf das heute vormittag Gesagte, dann wird uns an den noch 
durchsichtigeren und weniger in Maja oder Illusion getauchten Verhältnissen des 
Saturn klarer sein können, wie sich vollzieht die Erlösung oder die weitere 
Fesselung von gewissen Wesenheiten, die wir gestern m Anknüpfung an jene tief 
einschneidende, bedeutungsvolle Stelle der Göttlichen Gita erkannt haben. Erinnern 
Sie sich daran, daß gesagt worden ist: Wenn die Geister der Persönlichkeit auf dem 
alten Saturn jedesmal diese eiförmigen Wärmekörper aufsaugen und nichts zurücklassen 
würden, dann müßte der ganze Saturn, wenn er seine Entwickelung vollendet hat, 
eigentlich in die geistige Welt aufgesogen werden. Nun geschieht das aber nicht, wie 
ausgeführt worden ist, sondern die Geister der Persönlichkeit auf dem alten Saturn, 
die drücken sozusagen intensiver, als sie es tun sollten, dem ganzen Saturn ihren 
Stempel dadurch auf, daß sie etwas von sich zurücklassen, daß sie nicht alles 
wiederum in sich aufnehmen; daß sie also die äußerlich wahrnehmbaren Wärmekörper 
zurücklassen. Welche Kraft ist es denn eigentlich, die da in den Geistern der 
Persönlichkeit auf dem alten Saturn waltet? Das ist keine andere Kraft als 
diejenige, die wir heute kennen am Menschen als die Denkkraft. Denn im Grunde 
genommen tun die Geister der Persönlichkeit auf dem alten Saturn nichts anderes, als 
die Kraft ihrer Gedanken ausüben. Daß diese Wärme-Eier sich bilden, das bewirken sie 
dadurch, daß sie in sich die Vorstellung dieser Wärme-Eier hervorrufen. Also es ist 
die vorstellende Kraft bei den Geistern der Persönlichkeit, die nur eine viel 
stärkere Macht hat, als es beim heutigen Menschen der Fall ist. Was hat die 
vorstellende Kraft des heutigen Menschen für eine Macht? Wenn Sie heute eine 
Vorstellung sich bilden, meine lieben Freunde, dann bildet sich bloß im Astralischen 
eine Form, die Vorstellung setzt sich bloß bis ins Astralische hinein fort. Daher 


Intelligenz hin auf Buddha, auf Christus, auf Zarathustra, auf Pythagoras und so 
weiter und sagen: Da steht die menschliche Seele der großen Welt gegenüber, sie 
erfaßt in verschiedener Weise die Welt. Das Hineinreichen der übersinnlichen 
Erkenntnis in die Seele war verbunden mit starkem Mut zum Dasein, der aus der Seele 
heraus bewirkt hat das Bewußtsein unseres Zusammenhanges mit dem Geistigen der Welt. 
Die Intelligenz führt zwar an der Oberfläche der Dinge zum Verständnis, ist aber 
nicht geeignet, ein Gefühl des inneren, seelischen Mutes hervorzurufen. So sehen wir 
Mutlosigkeit, Kraftlosigkeit gegenüber dem Eindringen der Erkenntnis als ein 
Charakteristikum unserer Zeit. Unsere Zeit lobt und hebt dasjenige hervor, was die 
Wissenschaft leisten kann. Das tut sie mit Recht. Aber überall, wo die Leute 
glauben, tiefer zu denken, da sagen sie, dort hinein, wo das Warum der Dinge 
spricht, kommt der Mensch nicht. Weder Pythagoras, noch Christus, noch Zarathustra 
hätten irgend etwas zu sagen gewußt von diesem Warum. Dies beweise doch zur Genüge, 
daß anstelle der alten Erkenntnis und Zuversicht getreten ist eine Erkenntnis der 
Mutlosigkeit. Es gibt für das menschliche Gefühl im Grunde zwei Formen der 
Resignation. Der alte Hellseher konnte sagen: So wie in meinen Verhältnissen, in 
meinem Zeitalter die menschlichen Fähigkeiten sich entwickelt haben, so reichen sie 
noch nicht dahin, in die Urgründe der Dinge hineinzusehen - man muß resignieren. - 
Das war eine andere Resignation als die, die wir heute finden. Warum resigniert der 
alte Hellseher? Weil er sieht: So wie ich dastehe, bin ich noch nicht geeignet, zu 
Erkenntnissen zu kommen. - Er resigniert aus Bescheidenheit, aus dem Bewußtsein, daß 
in ihm zwar die höchsten Kräfte sind, daß er sie aber vermöge seiner 
Unvollkommenheit nicht zu entfalten vermag. Das ist eine heldenhafte Resignation, 
voller Zuversicht, das ist der Mensch, dem die Pforten der Welträtsel nicht 
verschlossen sind. Heute hingegen wird gesagt: Der Mensch kann überhaupt nicht 
eindringen [in die Erkenntnis höherer Welten]; so wie er beschaffen ist, kann sein 
Erkenntnisvermögen niemals so hoch entwickelt werden. - Das ist eine prinzipielle 
Resignation - sie unterscheidet sich ganz wesentlich von der heroischen Resignation 
-, sie hat etwas Hochmütiges, indem sie den jeweiligen Erkenntnisstandpunkt für 
absolut erklärt. Was dieser nicht erkennen kann, liegt überhaupt außerhalb der 
menschlichen Erkenntnis. Das Zeitalter der Intelligenz wird von anderen Empfindungen 
erfüllt, Empfindungen negativer Art, weil es selber nicht produktiv sein kann, im 
Gegensatz zu den Zeiten des alten Hellsehens. Dahin mußte die Menschheit kommen, 
wenn sie alle alten Vorstellungen, auch jene des Glaubens verlieren sollte, und dazu 
bedurfte es dieser Kultur der Intelligenz. Das innere Leben würde aber veröden, wenn 
nur die Intelligenz berufen sein sollte, in das innere Leben des Menschen 
hineinzuleuchten. Daher tritt in der Gegenwart die Geisteswissenschaft oder 
Theosophie auf und zeigt, daß es wieder möglich ist, aus den Tiefen der menschlichen 
Seele Kräfte her vorzuholen, die die Intelligenz durchdringen mit einer höheren 
Erkenntniskraft, welche die Menschen wiederum in die geistigen Welten hineinführen 
wird. So will die neue hellseherische Erkenntnis ein Anreiz sein und eine Hilfe für 
die intellektuelle Erkenntnis, und sie gibt der Menschheit wieder das, was sie 
braucht, um nicht bloß das Licht der Intelligenz zu besitzen, das die Seele leer 
läßt, sondern sie gibt ihr die Möglichkeit, eine solche Erkenntnis zu besitzen, die 
wieder Kraft und Zuversicht und Hoffnung in unser Leben bringt. Zahlreiche Menschen 
lechzen danach, eine solche Erkenntnis zu erlangen, die sich in Mut und Kraft 
umsetzen läßt in unserer Seele. Wer den ganzen Geist der neuen Entwicklung von der 
Morgenröte des intellektuellen Zeitalters bis zu ihrem heutigen HÖhepunkt begreift, 
der wird auch erfassen, daß für die Zukunft der Menschheit die Erfüllung der Seele 
mit einem Inhalt notwendig ist. Denn Intelligenz allein würde die Seele auslöschen 
können, aber nicht dazu führen, einen neuen seelischen Inhalt zu liefern. Die alten 
Vorstellungen werden von den fortgeschrittenen Kreisen der Gegenwart kritisiert oder 
höchstens als Geschichte registriert. Man taucht sozusagen zurück, um die alten 
Vorstellungen zu registrieren. Geisteswissenschaft wird aber, trotzdem sie echte 
Wissenschaft ist, immer eine solche Wissenschaft sein, die in unsere Seele das 
Gefühl der Kraft gießt für den Zusammenhang mit den geistigen Welten. Sie will einen 
Seeleninhalt geben und mit Seeleninhalt die Menschenseelen befruchten. Damit weist 
die Geisteswissenschaft auf ihre Mission in der Zukunft hin. Sie ist eine solche 
Wissenschaft, welche wieder Empfindung und Gefühl auf die natürlichste Weise der 
Welt gewähren wird. Intelligenz wird zwar die Brücke bauen von den alten Zeiten zu 
den Zei ten der Zukunft, aber die Mission der Geisteswissenschaft ist es, diese 
Intelligenz zu durchdringen mit dem lebendigen Wert des geistigen Lebens als Nahrung 
für die Seele. Weil in unserer Zeit die Intelligenz in gewissem Grade ihre größte 
Entwicklung erreicht hat, so ist gerade dieser Zeitpunkt erkoren worden von denen, 
die den Geist der Zeit zu deuten wissen, um den Versuch zu machen, durch die 
Geisteswissenschaft einzugreifen, um nach und nach [wieder lebendige Seeleninhalte 
für] die Seele zu erobern. So stellt sich die Geisteswissenschaft nicht als etwas 


kann auch nicht äußerlich-physisch das Bleiben dieser Form konstatiert werden. 
Aufdem alten Saturn waren die Geister der Persönlichkeit gewaltige Magier. Sie haben 
durch ihre Gedankenkraft diese Saturn-WärmeEier geformt und sie durch ihre 
Gedankenkraft also auch zurückgelassen. So war es im Grunde genommen die Kraft 
dieser Geister der Persönlichkeit selber, welche Reste vom alten Saturn 
zurückgelassen hat, und diese Reste erscheinen nun immer wieder und wieder und 
zuletzt sogar während der Sonnenentwickelung. Da haben wir es also sehr greifbar, 
daß eine Wesenheit, die eigentlich Mensch ist, aus der Umgebung heraus Formen 
entnimmt - denn was als Eier da geformt wird, das ist aus der Umgebung des Saturn 
heraus gebildet - und daß diese Eier verzaubert, gefesselt werden bis zu einem 
nächsten Dasein. Also hier tritt es uns schon, weil die Verhältnisse noch nicht so 
verwickelt sind, in umfassenderem Maße vor Augen, was wir gestern gesagt haben. Hier 
könnten wir sagen: Sieh an das Saturnfeuer, sieh an dasjenige, was von dem alten 
Saturnfeuer immer wiederum vergeistigt wird, was immer wiederum zurückgenommen wird 
als inneres Feuer, als Seelenfeuer, als Wärmebehaglichkeit, das steigt auf in höhere 
Welten. Und wäre nur das da, so würde der Saturn in höhere Welten verschwinden. Das, 
was wahrnehmbare äußere Wärme ist, was zur äußeren Wärme sich verdichtet, das muß 
wiedergeboren werden, wiedererscheinen und erscheint zunächst, wie beschrieben 
worden ist, auf der Sonne. Nun blicken wir zurück auf das übrige, das wir heute 
beschrieben haben. Wir haben uns da klargemacht, daß auf dieser alten Sonne 
diejenigen Wesenheiten der geistigen Hierarchien, die wir Erzengel, Archangeloi oder 
Feuergeister nennen, ihre Menschheitsstufe durchmachen, daß das Wärme-Element 
bereits auf der einen Seite sich zu Rauch verdichtet, zu Gas, so daß die Sonne 
bereits eine Gaskugel ist, und daß auf der anderen Seite dieses Gas so verbrennt, 
daß Licht in den Weltenraum hinausströmt. Und es sind eben gerade die Erzengel oder 
Feuergeister, welche in diesem Ausströmen des Lichtes leben, welche Licht einsaugen 
und ausströmen und darinnen ihr Leben haben. Und ich habe Ihnen schon gesagt, daß, 
wenn Sie damals eine Reise durch den Weltenraum hätten unternehmen können, Sie die 
alte Sonnegesehen haben würden von ferne Ihnen entgegenleuchten. Im Innern der alten 
Sonne würden Sie die verschiedenen Gasströmungen wie einen Atmungsprozeß des ganzen 
Sonnenleibes wahrgenommen haben. Nun halten wir uns noch einmal vor die Seele diesen 
alten Saturn, diese alte Sonne. Wir haben gesehen, daß in diesen beiden 
planetarischen Körpern Leben und Regsamkeit herrscht, daß da etwas geschieht. Wir 
haben ja den alten Saturn so beschreiben können, daß sich auf ihm diese 
Eierbildungen neu formen und wiederum auflösen mit Ausnahme der Reste, die 
zurückbleiben. Daher würde jemand, der diese innere Regsamkeit des alten Saturn 
beobachtete, sich sagen: Eigentlich ist dieser Saturn ein einziges Lebewesen. Es ist 
wirklich so, wie wenn er völlig ein Lebewesen wäre. Er lebt; er lebt in sich selber, 
er bildet aus seinem eigenen Leben heraus fortwährend Formen und so weiter. Und in 
noch höherem Maße ist das bei der alten Sonne der Fall. Sie stellt sich dar als eine 
Gesamtheit in den Wechselzuständen von Sonnentag und Sonnennacht, von Einatmen und 
Ausatmen des Lichtes. Das alles würde, wenn es eben beobachtet werden könnte, den 
Eindruck von nicht toten, sondern von lebensvollen Weltenkörpern machen. Nun ist 
alles dasjenige, was lebt, was überhaupt in einer solchen Tätigkeit ist, deshalb 
innerlich belebt und bewegt, weil geistige Wesenheiten diese Bewegung lenken und 
leiten. Zwar haben wir gesagt, daß die Geister der Persönlichkeit durch ihre 
Gedankenkraft diese Eiformen bilden. Ja, aber erst, das werden Sie begreiflich 
finden, erst muß etwas da sein, woraus der Stoff zu diesen Eiern genommen werden 
kann. Den Stoff können die Geister der Persönlichkeit, die Urbeginne oder Archai, 
nicht schaffen. Das ist das erste, was wir uns vor die Seele führen müssen, daß 
etwas da sein muß, was den Stoff hergibt, also die undifferenzierte Wärme, das Feuer 
selber. Die Geister der Persönlichkeit sind nur diejenigen, die es formen, aber die 
Wärme müssen sie erst von anderswoher empfangen. Woher empfängt nun die gesamte Welt 
des Saturn, also vor allem die Geister der Persönlichkeit, woher empfangen sie 
diesen Wärmestoff, das Wärme- oder Feuerelement ? Das kommt nun von wesentlich 
höheren Geistern, vongeistigen Wesenheiten, welche ihre Menschheitsstufe so weit 
zurück durchgemacht haben, daß sie auf dem alten Saturn schon längst über diese 
Menschheitsstufe hinaus waren. Wir müssen uns, um uns eine Vorstellung zu machen von 
solch erhabenen Wesenheiten, wie sie notwendig waren, um das Wärme-Feuer des alten 
Saturn herzugeben, wir müssen uns vergleichsweise die Entwickelung des Menschen 
selber ein wenig vor die Seele rücken, denn der Mensch wird ja einstmals auch ein 
göttliches Wesen. Wir wissen, daß der Mensch, wie er heute vor uns steht, aus den 
vier Gliedern der menschlichen Natur besteht, die wir oft erwähnt haben, die aber 
der Schlüssel sind zu aller Geisteswissenschaft: daß der Mensch besteht aus 
physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich. Wir wissen dann, wie sich der 
Mensch weiter entwickelt; daß das Ich von innen heraus arbeitet, daß es zunächst den 
astralischen Leib umgestaltet, um ihn ganz unter die Herrschaft des Ich zu bringen. 


Wenn nun dieser astralische Leib so weit umgestaltet ist, daß das Ich ihn in voller 
Gewalt hat, dann sagen wir: Dieser astralische Leib ist so geworden, daß er das 
Geistselbst oder Manas in sich enthält. Ein Astralleib also, der vom Ich beherrscht 
wird, ist Geistselbst oder Manas. Ebenso ist es mit dem Ätherleib. Wenn das Ich noch 
bedeutsamer arbeitet, so überwindet es auch die widerstrebenden Kräfte des 
Atherleibes, und der umgewandelte Atherleib ist der Lebensgeist oder die Budhi. Und 
endlich, wenn das Ich Herr wird über den physischen Leib, wenn es die am stärksten 
widerstrebenden Kräfte, die des physischen Leibes, überwindet, dann hat der Mensch 
in sich auch noch den Geistesmenschen oder Atma. So daß wir dann einen 
siebengliedrigen Menschen haben, der seinen physischen Leib umgewandelt hat zu Atma 
oder Geistesmenschen. Nach außen hin erscheint der physische Leib als physischer 
Leib, innerlich ist er ganz beherrscht und durchglüht vom Ich; da ist der physische 
Leib zugleich physischer Leib und Atma. Der Ätherleib ist zugleich Ätherleib und 
Lebensgeist oder Budhi, und der astralische Leib ist zugleich astralischer Leib und 
Geistselbst oder Manas, und das Ich ist nun der Herrscher in allen geworden. So 
rückt der Mensch auf zu höheren Stufen seiner Entwickelung, so gestaltet er sich 
selber um, so arbeiteter seiner Vergottung entgegen, der Deifikation, wie Dionysius 
der Areopagite, der Freund und Schüler des Apostels Paulus, sagt. Aber mit diesem 
Punkt ist die Entwickelung noch nicht abgeschlossen. Wenn der Mensch so weit 
aufgerückt ist, daß er sich ganz bezwungen hat, daß er ganz diesen physischen Leib 
unter seine Herrschaft gebracht hat, dann hat er noch höhere Stufen der Entwickelung 
vor sich. Es geht immer höher und höher hinauf, und da blicken wir in geistige 
Höhen, zu übermenschlichen Wesenheiten hinauf, und immer mächtiger werden diese 
Wesenheiten, immer gewaltiger und gewaltiger. Und worin besteht es denn eigentlich, 
daß Wesenheiten immer mächtiger werden? Das besteht darin, daß sie zuerst sozusagen 
bedürftig sind und etwas brauchen; daß sie etwas verlangen müssen von der Welt und 
daß sie später sich dazu entwickeln, etwas geben zu können. Darin beruht im Grunde 
genommen der Geist und Sinn der Entwickelung, daß man vom Nehmen zum Geben 
hinschreitet. Sie haben ja ein Analogen an der menschlichen Entwickelung schon hier 
zwischen Geburt und Tod: Das Kind ist hilflos, muß nehmen die Hilfe derjenigen, die 
in seiner Umgebung sind. Immer mehr und mehr wächst es heraus aus dieser 
Unbeholfenheit und wird endlich selber ein Helfer in seinem Kreis. So ist es auch 
mit der großen Menschheitsentwickelung im Universum. Der Mensch war auf dem alten 
Saturn als erste physische Menschenanlage vorhanden. Da mußte er noch sozusagen sich 
geben lassen die erste Anlage zur Menschheit. So ging es aber auch während der 
Sonnen- und der Mondenzeit. Auf der Erde bekam er sein Ich, und jetzt bereitet er 
sich allmählich vor, sein Ich wirken zu lassen in den Astralleib, Ätherleib und 
physischen Leib hinein. Dadurch wird er allmählich ein Wesen, das kosmisch geben 
kann. Es wächst das Wesen allmählich hinein in das kosmische, in das universelle 
Geben, aus dem Nehmen in das Geben. Ein Beispiel haben Sie ja auch an jenen 
Wesenheiten, von denen wir heute gesprochen haben, an den Erzengeln oder 
Archangeloi. Sie haben sich in einer gewissen Beziehung schon auf der Sonne dazu 
heranentwickelt, daß sie dem Weltenraum das Licht geben können. Also, die 
Entwickelung geht vom Nehmen zum Geben. In bezug auf das Geben geht aber die 
Sachesehr weit. Wenn irgendwelche Wesenheiten, nehmen wir an, bloß ihre Gedanken 
geben können, so ist das im Grunde genommen noch nicht viel des Gebens, denn wer 
Gedanken gibt - nun, wenn er noch so viel Gedanken gegeben hat und er geht hinweg, 
so ist es so wie früher. Er hat sozusagen nichts Sichtbarliches, nichts 
Substantielles im höheren Sinne gegeben. Aber es kommt dann eine Zeit, wo die Wesen 
nicht nur so etwas wie Gedanken oder dergleichen geben können, sondern wo sie viel 
mehr geben können, wo sie zum Beispiel das geben können, was gerade die Geister der 
Persönlichkeit brauchten auf dem alten Saturn: den Stoff des Wärme-Feuers. Wer war 
denn nun auf einer so hohen Stufe der Entwickelung, daß er aus seinem eigenen Leib 
ausströmen konnte diesen WärmeFeuer-Stoff des alten Saturn? Das waren jene 
Wesenheiten, die wir als die Throne bezeichnen. So also sehen wir, daß der alte 
Saturn sich bildet, indem aus dem Umkreis des Universums sich zusammenziehen an 
einem Punkt des Weltenalls die Throne und, ich möchte sagen, im großen Maßstabe das 
tun, was in einer niedrigeren Sphäre der Seidenspinner tut, wenn er seinen eigenen 
Leib ausspinnt in den Seidenfaden. Sie spinnen den Wärmestoff heraus, opfern ihn hin 
am Altar des alten Saturn, die Throne. Wir haben das Leben der Geister der 
Persönlichkeit auf dem alten Saturn so anzusehen, daß diese Geister der 
Persönlichkeit oder Archai im Grunde genommen eben bloß die Persönlichkeit, das Ich- 
Bewußtsein geben dieser Wärme. Die Substanz des WärmeFeuers, die strömt zusammen aus 
dem Universum, aus dem Kosmos, sie entströmt hohen, erhabenen geistigen Wesenheiten, 
den Thronen. Wir wissen also jetzt schon sozusagen, woraus diese Eier bestehen, die 
da auf dem Saturn vorhanden sind. Sie sind aus dem sich hinopfernden Leib der Throne 
gesponnen. Aber das würde noch nicht genügen, damit würde der Saturn noch immer 


nicht jene innere Lebendigkeit und Regsamkeit haben, wenn bloß die Geister der 
Persönlichkeit und die Throne da zusammenarbeiten würden. Die Geister der 
Persönlichkeit haben die Kraft, den Wärmestoff zu formen, aber sie können das nicht 
allein machen. Damit diese ganze innere Regsamkeit, diese innere Lebendigkeit 
desalten Saturn zustande kommt, muß der alte Saturn noch bewohnt sein von anderen 
geistigen Wesenheiten, die niedriger sind als die Throne, aber höher als die Geister 
der Persönlichkeit oder Archai. Diesen fällt die Aufgabe zu, den Geistern der 
Persönlichkeit zu helfen. Auch über diese Hilfe können wir uns eine Vorstellung 
machen, wenn wir daran denken, daß wir über uns haben zunächst Engelwesen oder 
Angeloi, Erzengelwesen oder Archangeloi und Urbeginne oder Geister der 
Persönlichkeit, Archai. Diese Wesenheiten sind der Hierarchie angehörig, die 
zunächst über uns steht. Die Throne sind nicht die allernächsten über den Geistern 
der Persönlichkeit. Zwischen den Geistern der Persönlichkeit und den Thronen gibt es 
Zwischenstufen, und das sind die Wesenheiten, die wir nennen die Gewalten oder 
Exusiai nach Dionysius dem Areopagiten. Gewalten also, das ist der Name, den wir im 
Deutschen gebrauchen dürfen. Die Gewalten sind um eine Stufe höher als die Geister 
der Persönlichkeit. Sie verhielten sich dazumal zu diesen Geistern der 
Persönlichkeit, wie sich zu uns verhalten die Engel. Wiederum eine Stufe höher als 
diese Gewalten sind diejenigen Wesenheiten, die wir die Mächte nennen, Dynamis. Sie 
verhielten sich zu den Geistern der Persönlichkeit auf dem alten Saturn, wie sich 
heute zu uns die Erzengel verhalten. Und eine Stufe höher als die Mächte sind 
diejenigen Wesenheiten, die wir Herrschaften, Kyriotetes nennen. Sie verhielten sich 
zu den Geistern der Persönlichkeit auf dem alten Saturn, wie sich zu uns die 
Urkräfte oder Geister der Persönlichkeit verhalten. Dann erst kommen die Throne. So 
haben wir auf dem alten Saturn eine Stufenfolge von Wesenheiten: Die Geister der 
Persönlichkeit, die das Ich-Bewußtsein anregen und durchführen. Wir haben die 
Throne, die um vier Stufen höher stehen als die Geister der Persönlichkeit, die den 
Feuerstoff hergeben. Und zwischen drinnen, damit alles Leben auf dem Saturn geregelt 
und gelenkt werden kann, haben wir stehen, von unten nach oben, die Gewalten, die 
Mächte und die Herrschaften - Exusiai, Dynamis und Kyriotetes. Das ist, wenn so 
gesagt werden darf, die Bevölkerung des alten Saturn. Indem nun, wie das heute 
vormittag geschildert worden ist, der alte Saturn sich fortentwickelt zur Sonne, da 
entwickeln sich dieseWesenheiten, die jetzt aufgezählt worden sind, um eine Stufe 
höher, und in die Menschheitsstufe treten ein die Erzengel. Äußerlich, wir könnten 
sagen physisch, verdichtet sich die Wärme zum Gas. Die Sonne ist ein gasiger Körper. 
Und während der alte Saturn ein dunkler Wärmekörper war, fängt die Sonne an, nach 
außen zu leuchten, aber sie wechselt sozusagen ab in Sonnentagen und Sonnennächten. 
Und das zu beachten, daß sie abwechselt zwischen Sonnentagen und Sonnennächten, das 
ist von ganz besonderer Wichtigkeit. Denn es herrscht auf dieser alten Sonne ein 
gewaltiger Unterschied im Leben zwischen Sonnentagen und Sonnennächten. Wenn nichts 
anderes eintreten würde als das, was ich im letzten Vortrag und jetzt beschrieben 
habe, dann würden die Erzengel, die da Menschen sind auf der alten Sonne, in den 
Sonnentagen mit den Lichtstrahlen hinauseilen in das Universum, würden sich 
verbreiten im Universum, und sie müßten in den Sonnennächten wiederum zurückkehren 
zur Sonne. Ein Aus- und Einatmen des Lichtes und damit auch der im Licht webenden 
und wesenden Geschöpfe würde da sein. Aber so ist es nicht. Und ich möchte jetzt 
wiederum in einer einfachen Weise, ich möchte sagen, fast trivial charakterisieren 
das Wesen dieser Erzengel oder Archangeloi. Es gefällt ihnen sozusagen zu gut, wenn 
sie da hinausschweben in das Universum; es gefällt ihnen besser das Hinausschweben 
und Aufgehen in dem Geist des Universums als das Wiedersichzusammenziehen. Das ist 
ihnen wie ein sie beengendes Dasein, ein niedrigeres Dasein. Das Leben im Lichtäther 
gefällt ihnen also besser. Nun könnten sie dieses Leben im Lichtäther nimmermehr 
über eine gewisse Grenze hinaus ausdehnen, wenn ihnen nicht irgend etwas zu Hilfe 
käme dabei. Wenn diese Wesenheiten auf der alten Sonne allein auf sich angewiesen 
wären, ganz unmöglich könnten sie etwas anderes tun als, sagen wir, brav wieder 
zurückkehren zur Sonne in den Sonnennächten. Dennoch haben sie es nicht getan, 
sondern sie haben sozusagen die Zeit ihres Verweilens in der Welt draußen immer 
länger und länger ausgedehnt, haben sich immer mehr und mehr aufgehalten in der 
geistigen Welt. Was kam ihnen da zu Hilfe? Wenn wir uns vorstellen, dieser Kreis sei 
der alte Sonnenball, so streben nach allen Seiten hinaus von diesem alten Sonnenball 
in denWeltenraum die Erzengel, es verbreitet sich geistig das Wesen der Erzengel in 
das Universum. Zu Hilfe kam den Erzengeln bei dieser Ausbreitung der Umstand, daß 
ihnen Wesen aus dem Universum entgegenkamen. So wie früher bei dem alten Saturn 
eingeströmt sind aus dem Universum die Feuerelemente der Throne, so kommen jetzt den 
Erzengeln, die da hinausgehen, andere Wesenheiten entgegen, Wesenheiten, die noch 
höher sind als die Throne; und sie helfen ihnen, so daß sie länger da draußen in der 
geistigen Welt bleiben können, als sie es sonst hätten können. Diese Wesenheiten, 


die den Erzengeln aus dem geistigen Raum entgegengekommen sind und die Erzengel 
aufgenommen haben, nennen wir Cherubim. Das ist eine besonders erhabene Art von 
geistigen Wesenheiten, denn sie haben die Macht, sozusagen mit offenen Armen 
aufzunehmen die Erzengelwesen. Wenn diese Erzengelwesen hinaus sich verbreiten, 
kommen ihnen die Cherubim aus dem Weltenall entgegen. Also wir haben rings um den 
alten Sonnenball herum die sich nahenden Cherubim. Wie, wenn ich den Vergleich 
gebrauchen darf, unsere Erde von ihrer Atmosphäreumgeben ist, so ist die alte Sonne 
umgeben gewesen von dem Reich der Cherubim zur Wohltat der Erzengel. Diese Erzengel 
schauten also, wenn sie hinausgingen in den Weltenraum, sie schauten ihre großen 
Helfer an. Und wie kamen ihnen diese großen Helfer entgegen, wie sahen sie aus? Das 
kann ja natürlich nur das in der Akasha-Chronik lesende hellseherische Bewußtsein 
konstatieren. In ganz bestimmten ätherischen Gestalten stellten sich dar diese 
großen universellen Helfer. Und unsere Vorfahren, die noch ein Bewußtsein gehabt 
haben durch ihre Tradition von dieser bedeutungsvollen Tatsache, die haben die 
Cherubim abgebildet als jene eigentümlich geflügelten Tiere mit den verschieden 
gestalteten Köpfen: den geflügelten Löwen, den geflügelten Adler, den geflügelten 
Stier, den geflügelten Menschen. Denn in der Tat: Von vier Seiten haben sich 
zunächst genähert die Cherubim. Und sie nahten sich in solchen Gestalten, daß sie in 
der Tat nachher so abgebildet werden konnten, wie sie uns als die Gestalten der 
Cherubim bekannt geworden sind. Und deshalb haben die Schulen der ersten 
Eingeweihten der nachatlantischen Zeit diese von vier Seiten an die alte Sonne 
heranrückenden Cherubim mit Namen bezeichnet, die dann geworden sind zu den Namen 
Stier, Löwe, Adler, Mensch. Wir werden noch manches genauer darüber hören; heute 
wollen wir einmal diese vier Arten von Cherubim, die da den Erzengeln 
entgegenkommen, ins Auge fassen. Das war also der Anblick auf der alten Sonne, daß, 
als die eigentlich die Sonne belebenden Menschen, nämlich die Erzengel, sich da 
hinaus begaben in den Weltenraum, daß ihnen da von vier Seiten die Cherubim, und 
zwar vier Arten von Cherubim, entgegenkamen. Dadurch also war es den Erzengelwesen 
möglich, länger im Reich des Geistes, das die alte Sonne umgab, zu verweilen, als es 
ihnen sonst möglich gewesen wäre. Denn belebend im höchsten Grade, im geistigen Sinn 
belebend, wirkte auf die alten Erzengel der Einfluß dieser Cherubim. Aber da diese 
Cherubim in die Nähe der Sonne kamen, mußte sich ja ihre Wirkung, die Wirkung dieser 
Cherubim, auch sonst geltend machen. Nicht wahr, etwas, was irgendwo ist, macht sich 
ja nicht immer bloß in einer Beziehung geltend. Sagen wir, in einem Zimmer seien 
zwei Menschen; der einewünscht etwas stark geheizt zu haben, aber der zweite, der 
das nicht wünscht, muß auch drinnen sein: Es wird auch dem anderen warm. So war es 
auch bei diesen aus dem Weltenraum hereinstrahlenden Cherubim. Auf diejenigen 
Wesenheiten der alten Sonne, die sozusagen sich bis zum Licht-Element aufgeschwungen 
hatten, die im LichtElement zu leben wußten, auf die wirkten sie in der 
geschilderten Weise. Aber auf dieses Licht-Element konnte ja nur gewirkt werden 
während eines Sonnentages, während Licht hinausströmte in den Weltenraum. Es gab 
aber auch Sonnennächte, wo Licht nicht hinausströmte, da waren die Cherubim doch 
auch am Himmel. In dieser Zeit, wo sich der Sonnenplanet verfinsterte, da war er 
also bloß Wärme-Gas, nicht leuchtend; da strömten Wärme-Gase innerhalb des 
Sonnenballs. Ringsherum waren nun die Cherubim und sandten ihre Wirkung herunter: 
Jetzt wirkten sie in das finstere Gas hinein. Wenn also diese Cherubim nicht auf die 
Erzengel in normaler Weise einwirken konnten, dann wirkten sie herein auf den 
dunklen Rauch der Sonne, auf das dunkle Gas. Während also auf dem alten Saturn 
Wirkungen geübt wurden auf die Wärme, wurden jetzt vom Weltenraum herein Wirkungen 
geübt auf die verdichtete Wärme, auf das Gas der alten Sonne. Dieser Wirkung ist es 
zuzuschreiben, daß auf der alten Sonne aus dem Sonnennebel heraus sich die erste 
Anlage bildete zu demjenigen, was wir heute das Tierreich nennen. So wie auf dem 
alten Saturn die erste Anlage des Menschenreiches im physischen Menschenleib 
entstanden ist, so wird auf der Sonne aus dem Rauch, aus dem Gas die erste Anlage 
des Tierreiches gebildet. Aus der Wärme bildete sich auf dem alten Saturn die erste 
Anlage des Menschenleibes; auf der alten Sonne bilden sich durch die sich in diesen 
Sonnengasen spiegelnden Cherubimgestalten die ersten rauchartig sich bewegenden 
physischen Tierkörper-Anlagen. So ist das, was sich da als Cherubimgestalten rings 
herum um die Sonne ausbreitet, jene Gesamtheit hoher Wesenheiten, die auf der einen 
Seite mit offenen Armen sozusagen den Erzengeln entgegenkommt und auf der anderen 
Seite in den Sonnennächten herauszaubert aus dem Sonnengas die ersten physischen 
Anlagen zum Tierreich. Es wächst aus dem Sonnennebel heraus das Tierreich in seiner 
erstenphysischen Anlage. Deshalb haben diejenigen unserer Vorfahren, die aus den 
Mysterien heraus Bekanntschaft hatten mit diesen tief bedeutsamen Sachen der 
geistigen Kosmologie, sie haben diese Wesenheiten, die von den verschiedenen Seiten 
des Weltenraums hereinwirkten auf die alte Sonne, den Tierkreis genannt. Das ist die 
ursprüngliche Bedeutung des Tierkreises. Auf dem alten Saturn wird zuerst die 


Menschheit veranlagt, indem der Stoff, den sie heute im physischen Leib hat, von den 
Thronen ausgegossen, hingeopfert wird. Auf der Sonne wird die erste Anlage zum 
Tierreich gebildet, indem aus dem zum Gas verdichteten Wärmestoff durch die sich 
spiegelnden Gestalten der Cherubim herausgezaubert werden die ersten Tierformen. Und 
so werden die Tiere zunächst Sonnenabbilder des Tierkreises. Das ist eine wirkliche 
innere Beziehung zwischen dem Tierkreis und den auf der Sonne werdenden Tieren. 
Unsere Tiere sind karikaturenhafte Nachfolger jener auf der Sonne werdenden Tiere. 
Wahrhaftig, man hat nicht umsonst den Dingen solche Namen gegeben. Man darf niemals 
glauben, daß in jenen alten Zeiten die Namen in beliebiger Weise ausgedacht wurden. 
Heute, wenn ein neuer Stern aus der Planetoidenkette entdeckt wird, was macht da der 
betreffende Astronom, der das Glück gehabt hat, den Stern zu erspähen? Er schlägt 
ein Lexikon auf und sucht einen Namen aus der griechischen Mythologie, der noch 
freigeblieben ist, und legt ihn dem Stern bei. So hat man in den Zeiten, wo man in 
den Namen den Ausdruck gesucht hat für die Sache, so hat man in den Zeiten, wo die 
Mysterien mächtig waren, niemals Namen gegeben; sondern in den Namen, die damals 
gegeben wurden, können Sie überall die tiefe Bedeutung der Sache drinnen finden. Die 
Formen unserer Tiere, wenn sie heute auch zu Karikaturen verzerrt sind, sind 
heruntergeholt aus dem Umkreis des Universums, aus der Gestalt des Tierkreises, die 
damals vorhanden war. Nun kann es Ihnen auffallen, daß hier zunächst nur vier Namen 
des Tierkreises hingeschrieben sind. Das sind eben nur die hauptsächlichsten 
Ausdrücke für die Cherubim, denn im Grunde genommen hat jede solche Cherubimgestalt 
nach links und rechts eine Art Nachkommen oder Begleiter. Denken Sie sich jede der 
vier Cherubimgestalten mit zweiBegleitern ausgestattet, dann haben Sie zwölf Kräfte 
und Mächte im Umkreis der Sonne, die in einer gewissen Andeutung auch schon beim 
alten Saturn vorhanden waren. Wir haben zwölf solcher Mächte, die angehören dem 
Reich der Cherubim und die in der Weise ihre Aufgabe, ihre Mission im Universum zu 
erfüllen haben, wie wir es jetzt gesagt haben. Nun könnten Sie noch fragen, wie 
verhält es sich aber mit den gewöhnlichen Tierkreisnamen? Davon werden wir noch ein 
Wort in den nächsten Tagen sprechen. Denn in der Reihenfolge der Namen hat sich 
einiges geändert. Man fängt gewöhnlich an zu zählen mit Widder, Stier, Zwillinge, 
Krebs, Löwe, dann kommt Jungfrau, Waage. Der Adler hat durch eine spätere 
Verwandlung sich die Benennung Skorpion gefallen lassen müssen - aus ganz bestimmten 
Gründen. Und dann die zwei Begleiter Schütze, Steinbock. Der Mensch heißt aus 
gewissen Gründen, die wir auch noch kennenlernen werden, Wassermensch oder 
Wassermann. Und dann die Fische. — Sie sehen also sozusagen die wirkliche Gestalt, 
aus der der Tierkreis entsprungen ist, nur noch durchleuchten in dem Stier, in dem 
Löwen, ein wenig noch im Menschen, der in der gewöhnlichen exoterischen Benennung 
der Wassermensch oder Wassermann heißt. Warum der Tierkreis die Umwandlung erfahren 
hat, wird noch zu besprechen sein in den nächsten Tagen. So also sehen Sie, daß hohe 
geistige Wesenheiten, hohe Hierarchien, die Throne zunächst, aus ihrer eigenen 
Substanz die Feuermaterie heraussondern auf dem alten Saturn. Und Sie sehen, wie 
noch höhere Geister, die wir bezeichnen als Cherubim, das was gleichsam als Licht 
entspringt aus dieser Feuermaterie, in sich aufnehmen können und ihm sein 
Lichtdasein verklären, erhöhen können. Aber jedesmal, wenn im Universum eine 
Erhöhung eintritt, muß auch, um den entsprechenden Ausgleich zu schaffen, eine 
Erniedrigung eintreten. Damit bei Tag die Erzengel die Gelegenheit finden, ihr 
geistiges Dasein auszudehnen, müssen die Cherubim in der Nacht fortwirken und die 
unter der Menschheit stehenden tierischen Wesenheiten, tierische Formen in dem zum 
Nebel, zum Rauch, zum Gas verdichteten Wärmestoff zum Ausdruck bringen.Damit haben 
wir im Sinne der Urweltweisheit sozusagen die erste Vorstellung gewonnen von dem 
Zusammenwirken gewisser geistiger Wesenheiten des Universums mit unserem eigenen 
Weltenkörper, und wir haben damit zugleich gesehen, wie das, was uns äußerlich 
physisch entgegentritt, immer auf geistige Wesenheiten zurückzuführen ist. Was man 
heute so materiell den Tierkreis nennt, ist zurückzuführen auf den Reigen der 
Cherubim, die vom Weltenumkreis herunterwirkten auf die alte Sonne, die ihre Kraft 
als Leuchtekraft in dieses Universum hinausstrahlte. Damit haben wir also den einen 
wichtigen Begriff, den Begriff des Tierkreises, abgeleitet, und wir werden morgen in 
dieser Betrachtung fortfahren, wir werden zu den anderen Begriffen der Weltenkörper 
allmählich aufsteigen können und den Zusammenhang mit den geistigen Hierarchien 
immer mehr und mehr beleuchten. FÜNFTER VORTRAG Düsseldorf, 14. April 1909, abends 
wir haben das Wirken höherer geistiger Wesenheiten innerhalb unseres Kosmos an zwei 
Beispielen uns vor die Seele geführt, an dem Beispiel des alten Saturn und an der 
aus ihm als seine Wiederverkörperung hervorgehenden Sonne. Es wird nunmehr notwendig 
sein, daß wir zunächst heute in das geistige Reich selber eindringen, in dem diese 
höheren geistigen Wesenheiten sind, und uns noch von einer anderen Seite ihre 
Wirkungsweise vor Augen führen. Es wird im Laufe der ersten Hälfte der Vorträge 
manches gesagt werden müssen, was ein großer Teil von Ihnen, meine lieben Freunde, 


schon da oder dort gehört hat. Aber abgesehen davon, daß wiederum viele Zuhörer da 
sind, die von dem, was Voraussetzung ist, mancherlei noch nicht gehört haben, so ist 
es doch auch notwendig, gerade weil wir in diesem Vortragszyklus hoch hinaufsteigen 
müssen in die Regionen des Geisteslebens, manches wieder zu erwähnen, was schon 
einmal eine solche Voraussetzung ist. Aus dem bisher Gesagten werden Sie erkannt 
haben, daß innerhalb eines sich entwickelnden Weltsystems in der mannigfaltigsten 
Art geistige Wesenheiten tätig sind. Was ist eigentlich im Grunde genommen dieser 
alte Saturn? Machen wir uns davon einmal eine genaue Vorstellung. Natürlich hat der 
alte Saturn zunächst nichts zu tun mit dem gegenwärtigen Saturn. Sie können sich 
vielmehr vorstellen, daß in dem alten Saturn alles schon im Keime darinnen war, was 
heute unserem ganzen Sonnensystem angehört: unsere Sonne, unser Mond, unser Merkur, 
unsere Venus, unser Mars, unser Jupiter, alle diese Weltenkörper waren im alten 
Saturn drinnen und haben sich aus ihm herausgebildet. Denken Sie sich also einen 
Weltenkörper, der heute die Sonne zu seinem Mittelpunkt hätte und hinausreichen 
würde so, daß der heutige Saturn noch drinnen wäre, dann würden Sie diesen, unser 
heutiges Sonnensystem an Größe übertreffenden alten Saturn erst richtig in der 
Vorstellung haben. Also, aus diesem alten Saturn ist sozusagen unser ganzes 
Sonnensystem hervorgegangen. Man könnteihn sogar vergleichen, zwar nicht 
vollständig, doch, annähernd, mit dem gesamten Kant-Laplaceschen Welten-Urnebel, 
woraus nach der Ansicht vieler moderner Menschen unser Sonnensystem sich 
herausgebildet hat. Doch stimmt der Vergleich nicht vollständig, da die meisten sich 
eine Art von Gas als Ausgangspunkt unseres Sonnensystems denken, während wir gesehen 
haben, daß es nicht ein Gas-, sondern ein Wärmeleib war. Ein Riesenwärmeleib, das 
ist der alte Saturn. Und nun haben wir gestern gesagt: Da, wo dieser alte Saturn 
sich schon umgewandelt hat in die spätere Sonne, wirken aus dem Umfange, aus dem 
Universum herein die Cherubim. Nun haben Sie sich vorzustellen, daß diese Cherubim, 
die da im Umkreis der alten Sonne wirken, auch schon vorhanden waren im Umkreis des 
alten Saturn. Nur waren sie sozusagen noch nicht aufgerufen zu ihrer Wirksamkeit; 
sie waren, wenn es trivial gesagt werden darf, noch nicht daran gekommen, etwas 
Erhebliches zu tun, aber vorhanden waren sie schon im Umkreis des alten Saturn. Und 
auch noch andere Wesenheiten waren im Umkreis des alten Saturn vorhanden, eine 
Klasse noch erhabenerer Wesenheiten als die Cherubim: Das sind die Seraphim. Und aus 
derselben Region her kommen ja auch die Throne. Nur fließt sozusagen die Substanz 
der Throne, die einen Grad niedriger sind als die Cherubim, herunter und bildet die 
Wärmesubstanz des Saturn, wie wir das ausgeführt haben. So also können wir uns 
vorstellen diesen Saturn als Riesen-Wärmekugel, umgeben von einem Reigen geistiger 
Wesenheiten, die außerordentlich erhabener Natur sind. Man nennt sie im Sinne der 
christlichen Esoterik Throne, Cherubim, Seraphim. Es sind die dhyanischen 
Wesenheiten der östlichen Lehre. Nun fragen wir uns einmal: Woher kommt denn dieser 
Reigen erhabener Wesenheiten? Alles in der Welt, alles im Universum hat sich 
entwickelt. Und wenn wir uns eine Vorstellung machen wollen davon, woher diese 
Cherubim, Seraphim und Throne kommen, so tun wir gut, uns auf unser eigenes 
Sonnensystem zunächst einmal einzulassen und uns zu fragen, was wird denn aus 
unserem Sonnensystem einstmals werden? Wir wollen die Entwickelung unseres 
Sonnensystems einmal kurz zeichnen. Wir wissen, es ist ausgegangen von demalten 
Saturn, dann hat sich dieser alte Saturn umgewandelt zur alten Sonne, diese wandelt 
sich um zum alten Mond. In der Zeit, in welcher die alte Sonne Mond wird, tritt eine 
besondere Entwickelung ein. Dieser Mond geht aus der Sonne zum erstenmal heraus, und 
wir haben in dem alten Mond zuerst einen Weltenkörper, der außerhalb der Sonne ist. 
Dadurch kann die Sonne sich höher entwickeln, daß sie das Gröbste aus sich 
herausgesetzt hat. Nun entwickelt sich das ganze System zum System unserer heutigen 
Erde. Unsere Erde kommt dadurch zustande, daß sich wiederum außer allem übrigen Mond 
und Erde als die gröberen Substanzen und die Träger der gröberen Wesenheiten von der 
Sonne heraussondern. Aber die Entwickelung geht weiter. Die Wesenheiten, die jetzt 
auf der Erde abgesondert wohnen müssen, die aus der Sonne sozusagen herausgeworfen 
sind, diese Wesenheiten entwickeln sich in ihrer Sonnenabgesondertheit immer höher 
und höher. Sie müssen noch einen Zustand durchmachen, den Jupiterzustand. Aber 
dadurch reifen sie allmählich heran, sich wiederum mit der Sonne zu vereinigen. Und 
wenn der Zustand der Venusentwickelung gekommen sein wird, dann werden alle die 
Wesen, die heute auf unserer Erde wogen und leben, sozusagen wiederum aufgenommen 
worden sein in die Sonne, und die Sonne wird selbst eine höhere Stufe der 
Entwickelung erreicht haben, eben dadurch, daß sie alle ihre Wesenheiten, die sie 
aus sich herausgesetzt hat, wieder zurückerlöst hat. Und dann kommt die 
Vulkanentwikkelung, die höchste Stufe der Entwickelung unseres Systems. Denn das 
sind die sieben Entwicklungsstufen unseres Systems: Saturn, Sonne, Mond, Erde, 
Jupiter, Venus und Vulkan. In der Vulkanentwikkelung sind alle die Wesenheiten, die 
sozusagen aus kleinen Anfängen des Saturndaseins hervorgegangen sind, im höchsten 


Sinne vergeistigt, sie sind zusammen nicht nur Sonne, sondern Über-Sonne geworden. 
Der Vulkan ist mehr als Sonne und damit hat er erlangt die Reife zum Opfer, die 
Reife dazu, sich aufzulösen. Das ist die nächste Stufe der Entwickelung, daß ein 
solches System, in welchem von einem Ausgangspunkte aus eine Sonne entsteht, diese 
Sonne sozusagen zuerst schwach ist und ihre Planeten hinauswerfen muß, damit sie 
sich selbst weiterentwickeln kann. Sie wird stark,nimmt ihre Planeten wieder auf, 
wird zum Vulkan. Und nun löst sich das Ganze auf, und es wird aus der Vulkankugel 
nachher eine Hohlkugel, es wird dann eben etwas Ähnliches, wie es dieser Reigen der 
Throne, Cherubim und Seraphim ist. Es wird also die Sonne sich auflösen, ins 
Universum hinaus sich hinopfern, ausstrahlen ihre Wesenheit. Und dadurch wird sie 
selbst ein Reigen von solchen Wesenheiten, wie die Seraphim, Cherubim und Throne es 
sind, der nun zum neuen Schaffen im Weltall fortschreitet. Warum können die Throne 
aus ihrer Substanz heraus dasjenige abgeben, was der Saturn braucht? Weil die Throne 
sich vorbereitet haben in einem früheren System durch solche sieben Zustände 
hindurch, wie unser Sonnensystem es jetzt durchmacht. Bevor etwas ein System wird 
von Thronen, Cherubim, Seraphim, muß es ein Sonnensystem gewesen sein; das heißt, 
wenn eine Sonne so weit ist, daß sie sich mit ihren Planeten wieder vereinigt hat, 
dann wird sie Umkreis, dann wird sie selber ein Tierkreis. Das, was wir im Tierkreis 
kennengelernt haben, diese erhabenen Wesenheiten, sind die Reste, die uns 
herübergekommen sind aus einem alten Sonnensystem. Was früher innerhalb eines 
Sonnensystems sich entwickelt hat, das kann jetzt herunterwirken aus dem Weltenraum 
und kann selber ein neues Sonnensystem aus sich gebären und schaffen. Deshalb sind 
diese Wesenheiten, die Seraphim, Cherubim, Throne, für uns zunächst die höchste 
Hierarchie unter den göttlichen Wesenheiten, weil sie ihre Sonnensystem-Entwickelung 
bereits durchgemacht haben und zum großen kosmischen Opferdienst aufgestiegen sind. 
Diese Wesenheiten sind dadurch erst in wirklich unmittelbare Nähe gekommen der 
höchsten Göttlichkeit, von der wir zunächst überhaupt sprechen können, der Trinität, 
der dreifachen Göttlichkeit. Jenseits also der Seraphim haben wir zu sehen jene 
höchste Göttlichkeit, welche Sie bei fast allen Völkern finden als die dreifache 
Göttlichkeit, ausgedrückt als Brahma, Shiva, Vishnu, als Vater, Wort und Heiliger 
Geist. Dieser höchsten Göttlichkeit, der obersten Dreieinigkeit, entspringen 
gleichsam die Pläne zu einem jeden neuen Weltensystem. Blicken wir zurück zum alten 
Saturn, so sagen wir uns: Bevor irgend etwas ins Dasein getreten ist von diesem 
alten Saturn,ist in der göttlichen Dreieinigkeit der Plan erwachsen. Aber diese 
Dreieinigkeit braucht Wesenheiten zur Ausführung des Planes. Diese Wesenheiten 
müssen sich erst reif machen dazu. Die ersten Wesenheiten, die um die Gottheit 
sozusagen selber sind, die, wie man es schön ausgedrückt hat in der christlichen 
abendländischen Esoterik, «unmittelbar den Anblick Gottes genießen», das sind die 
Seraphim, Cherubim, Throne. Die nehmen nun die Pläne eines neuen Weltensystems 
entgegen von der göttlichen Dreieinigkeit, der sie entspringen. Es ist das 
natürlich, Sie verstehen, meine lieben Freunde, mehr bildlich gesprochen als 
wirklich, denn wir müssen mit menschlichen Worten solch erhabene Tätigkeiten 
ausdrücken, für die menschliche Worte wahrhaftig nicht geschaffen sind. Menschliche 
Worte sind nicht da, um solch hohe Tätigkeit auszudrücken, durch die zum Beispiel am 
Beginn unseres Sonnensystems die Seraphim entgegennahmen die höchsten Pläne der 
göttlichen Dreieinigkeit, die da enthalten, wie sich unser Sonnensystem durch 
Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus und Vulkan hindurchentwickeln soll. 
Seraphim ist ein Name, der von all denen, die ihn richtig im Sinne der alten 
hebräischen Esoterik selbst verstanden haben, immer so gedeutet worden ist, daß die 
Seraphim die Aufgabe haben, die höchsten Ideen, die Ziele eines Weltensystems 
entgegenzunehmen aus der Trinität. Die Cherubim, die nächstniedrige Stufe der 
Hierarchie, haben die Aufgabe, in Weisheit nunmehr auszubauen die Ziele, die Ideen, 
die von den höchsten Göttern entgegengenommen werden. Die Cherubim sind also Geister 
höchster Weisheit, die in ausführbare Pläne dasjenige umzusetzen verstehen, was 
ihnen angegeben wird von den Seraphim. Und die Throne hinwiederum, der dritte Grad 
der Hierarchie von oben, der hat die Aufgabe, nunmehr, natürlich sehr bildlich 
gesprochen, Hand anzulegen, damit das, was in Weisheit ausgedacht ist, damit diese 
hehren Weltengedanken, die die Seraphim von den Göttern empfangen, die die Cherubim 
durchgedacht haben, in Wirklichkeit umgesetzt werden. Wir sehen förmlich, wenn wir 
nur mit der Seele sehen wollen, wie durch das Herunterfließen der Feuersubstanz 
durch die Throne die erste Stufe der Verwirklichung der göttlichen Pläne geschieht. 
Sostellen uns die Throne diejenigen Wesenheiten dar, die die Kraft haben, das 
zunächst durch die Cherubim Ausgedachte umzusetzen in eine erste Wirklichkeit. Das 
geschieht, indem diese Throne hineinfließen lassen in den Raum, der sozusagen in 
Aussicht genommen worden ist für ein neues Weltensystem, ihre eigene Substanz, die 
Substanz des ursprünglichen Weltenfeuers. Wenn wir uns das recht bildlich vorstellen 
wollen, so können wir sagen: Ein altes Sonnensystem ist verschwunden und verklungen; 


innerhalb dieses alten Sonnensystems sind herangereift zur höchsten Reife der Reigen 
der Seraphim, Cherubim, Throne. Nun suchen sich diese nach den Angaben der höchsten 
Dreieinigkeit einen Kugelraum im Weltenraum aus und sagen sich, hier wollen wir 
beginnen. Und jetzt nehmen die Seraphim die Ziele des Weltensystems entgegen, die 
Cherubim arbeiten dieses Ziel aus, und in diesen Kugelraum lassen fließen aus ihrer 
eigenen Wesenheit heraus die Throne das Urfeuer. So haben wir den Anfang unseres 
Weltensystems erfaßt. Aber es sind nun auch noch andere Wesenheiten in einer 
gewissen Weise schon dabeigewesen bei dem früheren Sonnensystem, dessenNachfolger 
das unsrige ist. Diese Wesenheiten sind nur nicht so hoch gestiegen wie die 
Seraphim, Cherubim, Throne; sie sind auf niedrigerer Stufe stehengeblieben, sind so 
herübergekommen, daß sie selber noch eine gewisse Entwickelung durchmachen müssen, 
bevor sie schöpferisch tätig sein können, bevor sie Opfer bringen können. Diese 
Wesenheiten sind nun die Wesenheiten der zweiten dreigliederigen Hierarchie. Die 
erste dreigliederige Hierarchie haben wir soeben betrachtet. Die Wesenheiten der 
zweiten sind diejenigen, deren Namen wir auch schon angeführt haben: die Kyriotetes 
oder Herrschaften oder Dominationes oder auch Geister der Weisheit, dann die 
sogenannten Mächte oder Dynamis, wie sie Dionysius der Areopagite nennt und nach ihm 
die Lehrer des Abendlandes Virtutes, Tugenden. Das ist die zweite Stufe der zweiten 
Hierarchie. Und die dritte Stufe sind die sogenannten Gewalten. Es sind die Geister 
der Form, die auch genannt werden von den Lehrern des Abendlandes Potestates, das 
ist Gewalten. Nun wollen wir uns einmal fragen: Wenn wir auf den alten Saturn 
zurückblicken, wo sind denn nun, nachdem wir gesehen haben, daß die erste Hierarchie 
im Umkreis des Saturn ist, die Wesenheiten dieser zweiten Hierarchie? Wo haben wir 
die Herrschaften, die Mächte, die Gewalten zu suchen? Wir haben sie innerhalb des 
alten Saturn zu suchen. Wenn die Throne sozusagen gerade bis an die Grenze 
heranreichen, so haben wir innerhalb des alten Saturn die Herrschaften, Mächte und 
Gewalten. Also im alten Saturn, in seiner Masse drinnen, wirken wiederum wie drei 
Reigen die Gewalten, die Mächte, die Herrschaften. Sie sind innerhalb der 
Saturnsubstanz wirkende geistige Wesenheiten. Jetzt wollen wir uns einmal ein wenig 
verständigen mit der so außerordentlich phantastischen modernen 
Weltentstehungstheorie, indem wir uns noch einmal vor Augen führen, was diese als 
KantLaplacesche Theorie hingestellt hat. Eine Nebelmasse hat sie hingestellt als 
Ausgangspunkt für unser Sonnensystem, und nun stellt sich ja diese Kant-Laplacesche 
Theorie vor, daß diese ganze Riesengasmasse anfängt, sich herumzudrehen, 
herumzuwirbeln. Bekanntlich findet sie das außerordentlich einleuchtend, daß, wenn 
sich das herumdreht, sich nach und nach die äußeren Planeten abspalten. Zuerst werden 
es Ringe, die ziehen sich dann zusammen; in der Mitte bleibt die Sonne und die 
anderen rotieren um sie herum. Sie stellt sich das ganz mechanisch vor. Nun, nicht 
wahr, es wird ein sehr niedliches Schulexperiment zur Verdeutlichung dieser Sache 
gemacht. Man zeigt, wie im kleinen ein solches Sonnensystem gebildet wird. Man nimmt 
ein Gefäß mit Wasser, nimmt einen großen Öltropfen, dann schneidet man, so daß man 
die Größe des Äquators ins Auge faßt, ein Kartenblatt, steckt es in der 
Äquatorrichtung durch und von oben eine Stecknadel hinein. Dann bringt man diesen 
Öltropfen zur Rotation. Es spalten sich kleine Tröpfchen ab und kreisen herum, und 
da sagt derjenige, der das den Schülern vorgeführt hat, manchmal recht alten 
Schülern: Nun seht einmal, da habt ihr die Entstehung eines Weltensystems im 
kleinen! - Und es leuchtet das sofort ein. Denn was sollte mehr einleuchten, als 
wenn man mit seinen Augen sieht, wie ein solches Sonnensystem entsteht? Warum sollte 
man nicht begreifen, daß da draußen einmal ein Riesenweltennebel war und sich 
gedreht hat und daß sich Planeten abgetrennt haben wie die Tröpfchen, die Miniatur- 
Merkure und -Saturne von dem großen Öltropfen? Man muß allerdings ein wenig über die 
Naivität, mit der da vorgegangen wird, staunen. Denn die Betreffenden, die also das 
Kant-Laplacesche System recht begreiflich zu machen versuchen, die vergessen dabei 
nur eins, was sonst ja ganz gut ist zu vergessen, aber in diesem Falle geht es halt 
nicht - sie vergessen nämlich sich selbst, sie vergessen, daß sie dagestanden und 
erst gedreht haben. Das ist natürlich eine unglaubliche Naivität, aber die Naivität 
der modernen materialistischen Mythologie ist eben sehr groß, größer als die 
irgendeiner anderen Mythologie war. Das werden erst zukünftige Zeiten einsehen. 
Also, es ist da einer, der veranstaltet das Ganze, der dreht das Ganze. Es muß also 
notwendig, wenn man überhaupt denken kann, wenn man nicht verlassen ist von allen 
guten Geistern der Logik, vorausgesetzt werden, daß geistige Mächte beteiligt sind 
da draußen bei der Drehung der Weltenkörper. Wenn man also schon absehen will von 
dem Fehler, daß ein Urgas an die Stelle des Urfeuers gesetzt wird, so darf man doch 
nicht voraussetzen, daß diese Gasmasse von selber anfängt herumzuwirbeln. Man muß 
fragen: Wo sind die geistigen Kräfte und Mächte, die diese Masse, also für uns die 
Masse des Urfeuers, in Bewegung versetzen, so daß drinnen etwas geschieht? Wir haben 
sie jetzt aufgezählt: Aus der Umgebung und im Innern arbeiten die geistigen Kräfte. 


Die da ringsherum sind, die Wesenheiten, die ihre Fähigkeiten erworben haben in 
früheren Systemen, die arbeiten von außen; da drinnen sind Wesenheiten von 
geringerer Reife, die nun im Innern die Masse differenzieren, die das hervorbringen, 
was wir im Auge hatten, als wir sagten, daß da drinnen Gebilde von Wärme entstehen 
und so weiter. Es sind das Wesenheiten von höchster Intelligenz, die alles das 
anordnen, was da geschieht. Was für eine Aufgabe haben zunächst die ersten 
Wesenheiten dieser zweiten Hierarchie? Die Herrschaften oder Dominationes nehmen 
dasjenige, was die Throne sozusagen aus dem Universum herunterbringen, zunächst auf 
und ordnen es so an, daß eine Zusammenstimmung stattfinden kann zwischen dem 
einzelnen Weltenkörper, der da entsteht, zwischen dem Saturn und dem ganzen 
Universum. Es muß ja im Innern des Saturn alles so angeordnet werden, daß drinnen 
alles dem entspricht, was draußen ist. Es muß also das, was die Seraphim, Cherubim 
und Throne aus der Hand Gottes herunterbringen auf den Saturn, so geordnet werden, 
daß drinnen diese Befehle ausgeführt und diese Impulse auch verwirklicht werden. 
Also es empfangen die Herrschaften oder Kyriotetes aus dem Umfang des Saturn 
dasjenige, was durch die Vermittelung der höchsten Hierarchie herunterkommt, um es 
umzugestalten, daß es in den Saturn hineinpaßt. In einer weiteren Art wird das 
umgearbeitet, was die Herrschaften entgegennehmen, durch die Mächte, Dynamis. Und 
zwar geschieht das so, daß, wenn die Herrschaften innerhalb des Saturn gleichsam die 
obersten Anordnungen treffen, die Mächte nunmehr die nächste Ausführung dieser 
Anordnungen übernehmen. Die Gewalten dagegen, die sorgen dafür - wir werden noch 
genauer darüber sprechen, wir wollen jetzt nur im großen die Sache charakterisieren 
-, daß dasjenige, was also gebaut worden ist nach der Absicht des Universuns, 
Bestand hat, solange es notwendig ist, daß es also nicht sogleich wieder zugrunde 
geht. Sie sind die Erhalter. So haben wir in denHerrschaften die Anordner innerhalb 
des Saturn, in den Mächten haben wir diejenigen, die diese Anordnungen zunächst 
ausführen, und die Gewalten sind die Erhalter dessen, was die Mächte also gebaut 
haben. Nun wollen wir heute einmal davon absehen, wie die nächste Hierarchie, von 
der wir ja auch schon gesprochen haben, arbeitet, die Geister der Persönlichkeit, 
die Feuergeister und die Engel. Wir wollen aber heute noch mit den neu gewonnenen 
Erkenntnissen den Übergang vom alten Saturn zur alten Sonne einmal in Betracht 
ziehen. Ich habe Ihnen ja die wesentlichen Vorgänge bereits gestern beschrieben. Was 
da geschieht, wenn der alte Saturn Sonne wird, ist, daß das Urfeuer nun übergeht in 
den Gas- oder Luftzustand, so daß also die alte Sonne aus dem besteht, was man nennt 
den Rest des gebliebenen Urfeuers. Hineingemischt und untermischt ist dieses Urfeuer 
jetzt mit dem, was sich verdichtet hat zu Gas oder Rauch. Also zwei Substanzen sind 
da vorhanden: Urfeuer und ein Teil des Urfeuers, verdichtet zu Gas oder Rauch oder 
Luft - wie Sie es nennen wollen. Das gilt im wesentlichen für die alte Sonne. Wir 
werden schon sehen, daß es anders geworden ist bei unserer Sonne; die hat sich bis 
heute durch Zwischenzustände zu etwas anderem entwickelt, obwohl es Leute gibt, die 
da behaupten, daß das Innere unserer Sonne heute auch bloß eine Art von Gas sei. 
Wenn Sie aber sich überhaupt ein klein wenig einlassen auf allerlei Theorien, zu 
denen unsere materialistische Naturwissenschaft kommt, da werden Sie, wenn Sie das 
denkend tun, überhaupt rechte Wunder erleben. So findet sich ein populäres 
Büchelchen, das durch seine Billigkeit viel gekauft wird, worin behauptet wird von 
der heutigen Sonne, sie müsse in der Mitte nicht etwas Festes haben, sondern eben 
Gas. Nur sei dieses Gas - man sollte es eigentlich nicht glauben, aber es steht in 
einem populären Schriftchen - so dick wie Honig oder Teer. Nun, demjenigen, der sich 
zu der Anschauung aufschwingt, daß ein Gas unter Druckverhältnissen wie Honig oder 
Teer aussieht, dem will ich zwar gerne gönnen, daß er in einem solchen 
Schlaraffenland wandeln kann, wo er sich in einer Luft bewegt, die aus Honig 
besteht, und will ihm nicht wünschen, sich in einer Luftbewegen zu müssen, die so 
dick ist wie Teer. Solche Auswüchse der materialistischen Theorie gibt es. Also wir 
sprechen nicht von unserer heutigen Sonne, sondern von jener alten Sonne, die 
wirklich besteht aus dem Urfeuer und aus dem, was man nennt Feuernebel oder 
Feuerluft. Sie finden im «Faust» den Ausdruck, weil Goethe ihn sehr gut kannte, und 
in der theosophischen Literatur finden Sie den Ausdruck Feuernebel durchaus 
vertreten. Also aus einem Gemisch dieser beiden Substanzen müssen wir uns diese alte 
Sonne denken. Das ist aber nicht von selbst gekommen. Es verdichten sich 
Weltenkörper nicht von selbst; es müssen geistige Wesenheiten diese Verdichtung 
bewirken. Welche geistigen Wesenheiten sind es nun, die die Verdichtung der Substanz 
vom alten Saturn zur Sonne herüber bewirken? Das sind die Wesenheiten, welche wir 
Herrschaften genannt haben. Diese Herrschaften sind es, die nunmehr von außen 
hereindrücken und die ursprünglich gewaltige Saturnmasse zusammendrängen, so daß sie 
kleiner wird. Und so lange haben die Herrschaften gedrückt, daß nun diese alte Sonne 
geworden ist von der Größe einer Weltenkugel, deren Masse Sie sich, wenn Sie die 
Sonne in den Mittelpunkt setzen, bis zum Jupiter denken müssen. Also der Saturn war 


so groß wie eine Weltenkugel, die die Sonne zum Mittelpunkt hat und bis zum heutigen 
Saturn reicht eine gewaltige Kugel, so groß wie unser ganzes Sonnensystem, bis zum 
Saturn. Die Sonne, von der wir jetzt sprechen, war eine Weltenkugel, die sich 
ausdehnte bis zum heutigen Jupiter. Dieser ist die Grenzmarke für die Ausdehnung 
jener alten Sonne. Sie tun überhaupt gut, in diesen Planeten draußen sich 
Grenzmarken für die Ausdehnung der alten Weltenkörper vorzustellen. Sie sehen, so 
nähern wir uns allmählich der Theorie der Planetenentstehung, indem wir sie 
herleiten aus der Tätigkeit der Hierarchien. Und gehen wir jetzt weiter. Wir wissen 
ja nun, daß der nächste Zustand wiederum ein Verdichtungszustand ist. Der dritte 
Zustand unseres Weltensystems ist der des alten Mondes. Diejenigen, die sich 
beschäftigt haben mit den Mitteilungen aus der Akasha-Chronik, wissen, daß der alte 
Mond dadurch entstanden ist, daß sich wiederum die Substanz der Sonne weiter 
verdichtet hat bis zum Wässerigen. DerMond hat noch nicht feste Erde, aber er hat 
Feuer, Luft und Wasser. Er hat das wässerige Element sich eingeordnet. Es hat sich 
das Gas oder die Luft verdichtet zum wässerigen Element. Wer hat das bewirkt? Das 
hat die zweite Gruppe aus dieser Hierarchie der geistigen Wesenheiten bewirkt, 
diejenige Gruppe, die wir Mächte, Virtutes, nennen. Und es ist also durch die 
Virtutes geschehen, daß die Masse der alten Sonne zusammengedrängt worden ist bis 
zur Grenze des heutigen Mars. Der Mars ist wiederum der Grenzstein für die Größe des 
alten Mondes. Wenn Sie sich eine Kugel vorstellen, in der Mitte die Sonne und die 
Masse ausgedehnt bis dahin, wo heute der Mars kreist, dann haben Sie den alten Mond 
in seiner Größe. Jetzt sind wir an demjenigen Punkt angelangt, wo wir uns erinnern 
wollen, daß, als aus Saturn und Sonne der alte Mond entstand, etwas ganz Neues 
geschah. Es wurde jetzt ein Teil der dichten Substanz hinausgeworfen, und es 
entstanden zwei Körper. Der eine Körper nahm die feinsten Substanzen und Wesenheiten 
und wurde eine feinere Sonne, der zweite Körper wurde ein um so dichterer Mond. Es 
entwickelt sich dieser dritte Zustand unseres Planetensystems also so, daß er nur 
eine Zeitlang ein einheitlicher Planet ist; dann aber wirft er einen Planeten aus 
sich heraus, der nun neben ihm ist. Zuerst reicht also der Mond, solange er ein 
einheitlicher Körper ist, bis zum Mars. Dann aber zieht sich die Sonne zusammen, und 
sie wird umkreist von einem Körper, und zwar ungefähr da, wo der heutige Mars sie 
umkreist, das heißt ungefähr in der Peripherie des ursprünglichen einheitlichen 
Körpers. Wodurch ist nun überhaupt diese Abspaltung zustande gekommen? Wodurch ist 
ein Weltenkörper zu zweien geworden? Es ist das geschehen zur Zeit der Herrschaft 
der Mächte, Dynamis. Für diejenigen, die mancherlei auf diesem Gebiet mit mir schon 
verfolgt haben, ist es nicht unbekannt, daß im ganzen Weltenall etwas ähnliches 
geschieht wie im gewöhnlichen Menschenleben. Wo sich Wesen entwickeln, da gibt es 
solche, die vorschreiten, und andere, die zurückbleiben. Wie mancher Vater hat es zu 
beklagen, daß sein Sohn sitzenbleibt im Gymnasium, während andere rasch 
vorschreiten. Also wir haben es mit einem verschiedenen Tempo der Entwickelung zu 
tun. So ist es auch im ganzen Kosmos. Und insbesondere tritt durch gewisse Gründe, 
die wir noch kennenlernen werden, jetzt, wo die Mächte ihre Mission, ihre Funktion 
angetreten hatten, etwas ein, was man in der ganzen Esoterik, in allen Mysterien 
nennt den Streit am Himmel. Und diese Lehre vom Streit am Himmel bildet einen 
wesentlichen, einen integrierenden Teil in allen Mysterien; sie enthält auch das 
Urgeheimnis über die Entstehung des Bösen. Die Virtutes, die Mächte, waren nämlich 
in einem bestimmten Zeitpunkt der Mondenentwickelung von sehr verschiedenen 
Reifegraden. Die einen sehnten sich danach, so hoch wie möglich geistig zu steigen, 
andere wieder waren zurückgeblieben oder wenigstens in normaler Weise in ihrer 
Entwickelung weitergeschritten. Also es gab Mächte, welche ihren Genossen auf dem 
alten Monde weit vorangeschritten waren. Die Folge davon war, daß sich diese zwei 
Klassen von Mächten oder Virtutes trennten. Die Fortgeschritteneren, die zogen den 
Sonnenkörper heraus, und die mehr Zurückgebliebenen bildeten den ihn umkreisenden 
Mond. So also haben wir zunächst skizzenhaft geschildert den Streit am Himmel, das 
Auseinanderzerren des alten Mondes, so daß der Nebenplanet, der alte Mond, unter die 
Herrschaft der zurückgebliebenen Virtutes kommt und die alte Sonne unter die 
Herrschaft der fortgeschritteneren Virtutes. Etwas von diesem Streit am Himmel 
klingt hinein in die ersten Sätze der Göttlichen Gita, die symbolisch im Kampf am 
Anfang manches nachklingen läßt von diesem gewaltigen Streit am Himmel. Oh, es war 
ein mächtiges Kampffeld, das da vorhanden war. Von der Zeit an, wo die Herrschaften 
oder Dominationes oder Kyriotetes gewirkt haben zur Herstellung der alten Sonne bis 
hinein in die Zeit der Herstellung des alten Mondes, wo angetreten haben die Mächte 
oder Dynamis ihre Mission, da war ein mächtiges Kampffeld, ein gewaltiger Streit am 
Himmel. Zusammengezogen haben unsere gesamte SonnensystemMasse die Herrschaften bis 
zum Markstein des Jupiter, zusammengezogen haben die Virtutes oder Mächte dann das 
ganze System bis zum Markstein des heutigen Mars. Zwischen diesen beiden 
planetarischen Marksteinen am Himmel liegt das große Kampffeld des Streites am 


willkürliches oder etwas beliebig Ersonnenes in unser Zeitalter hinein, sondern als 
etwas, was den eigentlichen Sinn, die tiefsten Aufgaben und Rätsel unseres 
Zeitalters kennenzulernen versucht. Und wenn die menschliche Seele in voller 
Vorurteilslosigkeit diese Geisteswissenschaft auf sich wirken läßt, dann wird sie 
empfinden, daß diese Geisteswissenschaft in bezug auf Logik und Intellekt jeder 
außeren Wissenschaft gewachsen ist, daß sie aber die Logik in einer solchen Weise 
aufbaut, daß sie als Kraft der Liebe, des Mitleids, der Lebenssicherheit in unsere 
Seele einzieht. Und es wird eine jegliche Seele den hohen Sinn der 
Geisteswissenschaft fühlen und verstehen, deren Kern wir zusammenfassen wollen in 
den Worten: Es sprechen zu den Menschensinnen Die Dinge in den Raumesweiten Sie 
wandeln sich im Zeitenlauf Erkennend lebt die Menschenseele Von Raumesweiten 
unbegrenzt Und unbeirrt vom Zeitenlauf Im Reich der Geistes-Ewigkeit. WIE WIDERLEGT 
MAN THEOSOPHIE? Prag, 19. März 1911 Sehr verehrte Anwesende! Vielleicht hat der 
Titel des heutigen Vortrages manchem eine Überraschung gebracht, da es doch 
sonderbar scheinen könnte, daß für die diesmalige Einladung unserer Prager Freunde 
als erstes Vortragsthema von mir die Frage gewählt worden ist: «Wie widerlegt man 
Theosophieh - Dennoch scheint es mir, daß es eine gute Einleitung sein kann für das 
Begreifen und das Sichhineinfinden in die theosophische oder 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung, auch einmal gerade über dieses Thema seine 
Gedanken schweifen zu lassen. Wenn Theosophie oder Geisteswissenschaft das Herz 
einer großen Anzahl unserer Zeitgenossen gewinnen will, so ist es für sie von ganz 
besonderer Notwendigkeit, daß sie nicht nur eine Weltanschauung, eine 
Lebensauffassung werde, sondern daß von dieser Weltanschauung und Lebensauffassung 
ausgehend Lebensimpulse sich ergeben, Impulse, die uns Kraft, Sicherheit und 
Hoffnung für das Leben geben, Impulse aber auch, welche die innere Harmonie unserer 
Seele fördern. Nun gibt es für eine Weltanschauung nichts Gefährlicheres und nichts, 
was für das Leben sozusagen weniger geeignete Impulse geben könnte, als alles das, 
was man mit dem Worte Fanatismus bezeichnet. Und wie macht sich Fanatismus nicht nur 
auf den übrigen Gebieten des Lebens, sondern gerade auf den Gebieten der 
verschiedenen Weltanschauungen geltend - das weiß ja ein jeder. f a' Soll 
Theosophie oder Geisteswissenschaft gerade nach dieser Richtung hin einen Impuls 
geben, so ist es für sie von einer ganz besonderen Notwendigkeit, daß sie lerne, als 
Weltanschauung völlig unfanatisch zu sein, das heißt, in ihre Lebensführung alles 
hineintragen zu können, was man nennen mag: volles Verständnis für ihre Gegner und 
volles Entgegenkommen für die möglichen Einwände der Gegner. Wie hören wir es doch 
auf den übrigen Gebieten des Lebens und der Weltanschauungen so leicht, daß man 
einfach den Gegner abtut als einen unlogischen, vielleicht sogar als einen mehr oder 
weniger schlechten Menschen. Theosophie oder Geisteswissenschaft sollte sich darauf 
einlassen, den Gegner und namentlich seine Gründe voll zu verstehen. Sie selbst hat 
ja dazu, man darf sagen, allen Grund. Denn so sehr sie auch zunächst zu manchen 
Herzen spricht, so sehr sie manche Sehnsüchte des Lebens befriedigen kann, so muß 
man auf der anderen Seite doch sagen: Der Weg in die Tiefen, um die Beweiskraft 
ihrer Behauptungen und ihrer Lehren zu erkennen, dieser Weg ist ein recht weiter. 
Die Schwierigkeiten, welche sich dem entgegentiirmen, der aus dem heutigen 
zeitgenössischen Leben heraus in ehrlicher, gewissenhafter Weise den Weg in die 
Theosophie hinein finden will, sind gerade die denkbar größten. Daher darf der 
Vortrag, den ich am 25. März hier halten werde und der dann in positiver Weise 
hineinführen soll in den Grundnerv der Theosophie, eingeleitet und vorbereitet 
werden durch eine Betrachtung der möglichen und, man darf sagen, der bis zu einem 
gewissen Grade in unserer Zeit berechtigten Einwände. Um aber über solche Einwände 
sprechen zu können, müssen wir uns erst verständigen, was Theosophie sein will, 
namentlich was hier als «Theosophie» gemeint ist. Denn sicher ist es ja, daß 
keineswegs mit allem, was sich als theosophische Literatur in der Welt ausgibt, 
immer Staat zu machen ist. Hier soll vor allen Dingen von Theosophie insofern 
gesprochen werden, als sie Anspruch darauf machen will, wissenschaftlich ernst 
genommen zu werden. Was ist nun Theosophie, wenn wir absehen von allem, was sich in 
dilettantischer Weise an ihre Fersen heftet? Theosophie will eine Weltanschauung 
sein, die hinaufführt in die geistige Welt, sie will eine wissenschaftliche 
Begründung jener Anschauung geben, die da sagt: Hinter alledem, was unsere Sinne uns 
über die Außenwelt sagen, was unser an das Gehirn gebundener Verstand über die 
Außenwelt erkennen kann, hinter alledem liegt eine höhere, eine geistige Welt, und 
in dieser geistigen Welt liegen erst die Gründe für alles, was in der Sinneswelt, 
was in der Verstandeswelt vor sich geht. Damit allerdings würden wir uns als 
Theosophen nicht sehr unterscheiden von manchen Bekennern dieser oder jener anderen 
Weltanschauung der Gegenwart. Denn es wird ja heute nachgerade in immer weiteren 
Kreisen auch der äußeren Wissenschaft zu einer Überzeugung, daß hinter allem, was 
diese äußere Wissenschaft selbst erforschen kann, was Welt des Verstandes ist, etwas 


Himmel mitten drinnen. Sehen Sie sich an dieses Schlachtfeld amHimmel! Erst das 19. 
Jahrhundert hat mit physischen Augen sozusagen wiederentdeckt die Verwüstungen, die 
angerichtet worden sind durch den Streit am Himmel. Zwischen Mars und Jupiter haben 
Sie das Heer der kleinen Planetoiden hineingesprengt. Das sind die Trümmer des 
Schlachtfeldes vom Streit am Himmel, der ausgefochten worden ist zwischen den zwei 
kosmischen Zeitpunkten, da zusammengezogen wurde unser Sonnensystem bis zum Jupiter 
und später bis zum Mars. Und wenn unsere Astronomen die Fernrohre hinausrichten in 
den Himmelsraum und noch immer Planetoiden entdekken, so sind das Trümmer jenes 
großen Schlachtfeldes des Streites zwischen den fortgeschritteneren Virtutes und den 
weniger fortgeschrittenen Virtutes, die auch das Absprengen des Mondes von seiner 
Sonne zustande gebracht haben. So sehen wir: Wenn wir die Taten der göttlich- 
geistigen Wesenheiten betrachten, erscheinen uns die äußeren Dinge als Ausdruck, als 
außere Physiognomie der göttlich-geistigen Wesenheiten.SECHSTER VORTRAG Düsseldorf, 
15. April 1909, abends Wir haben nun gestern gesehen, wie aus dem geistigen Leben 
der über dem Menschen stehenden Wesenheiten die Tatsachen des Kosmos hervorgehen. 
Und insbesondere eine solche Erscheinung wie diejenige, die wir gestern zum Schluß 
anführen konnten, der Streit am Himmel, der sozusagen auf dem Schlachtfelde zwischen 
Jupiter und Mars so viele Leichen zurückgelassen hat, daß sie als Planetoiden heute 
noch immer in größerer und größerer Zahl von der physischen Wissenschaft gefunden 
werden, gerade eine solche Erscheinung muß uns von ganz besonderer Wichtigkeit sein. 
Und wir werden auf dieselbe noch zurückzukommen haben; wir werden sehen, wie sich 
diese Erscheinung am Himmel auch spiegelt in gewissen Vorgängen der 
Erdenentwickelung, und wir werden gerade im Anfang der Bhagavad Gita die irdische 
Spiegelung dieses Streites am Himmel finden. Heute aber wollen wir unsere 
Betrachtung in der Weise fortsetzen, daß wir auch noch zunächst skizzenhaft 
beschreiben die anderen Wesenheiten der geistigen Hierarchien, auf die wir zwar 
schon hingedeutet haben, die wir aber gestern wegließen. Das sind die Wesenheiten, 
die eigentlich, wenn wir aufsteigen vom Menschen hinauf, dem Menschen am nächsten 
liegen; die in der christlichen Esoterik genannt werden Engel, Erzengel und 
Urbeginne oder Urkräfte, also Angeloi, Archangeloi, Archai. Die Erzengel werden ja 
gemäß der anthroposophischen Literatur auch Feuergeister zu nennen sein, und die 
Urbeginne können wir auch nennen Geister der Persönlichkeit. Diese Wesenheiten, die 
sozusagen zwischendrinnen stehen zwischen dem Menschen und jenen geistigen 
Wesenheiten, von denen wir gestern gezeigt haben, wie sie hereinreichen zum Jupiter, 
Mars und so weiter, stehen natürlich auch in einem näheren Verhältnis zum Menschen 
auf der Erde selber. Da haben wir zunächst die Angeloi oder Engel. Sie haben ihre 
Menschheitsstufe während der alten Mondenentwickelung durchgemacht, sind also im 
Grunde genommen während unserer heutigen Erdenentwickelung erst so weit, als 
derMensch sein wird während seiner Jupiterentwickelung. Eine Stufe über dem Menschen 
stehen sie. Was ist denn eigentlich die Aufgabe dieser geistigen Wesenheiten? Wir 
werden uns diese Aufgabe vor Augen führen können, wenn wir die Entwickelung des 
Menschen auf der Erde in Betracht ziehen. Der Mensch entwickelt sich von 
Verkörperung zu Verkörperung. In der Weise, wie jetzt die menschliche Entwickelung 
vor sich geht, reicht sie ja zurück durch die alte atlantische Zeit, durch die 
lemurische Zeit und beginnt eigentlich in der alten lemurischen Zeit. Und diese 
Entwickelung durch Inkarnationen hindurch wird auch noch längere Zeit anhalten, bis 
gegen das Ende der Erdenentwickelung, wo dann andere Formen der 
Menschheitsentwickelung eintreten werden. Nun wissen Sie ja, daß dasjenige, was wir 
den eigentlichen ewigen Wesenskern des Menschen nennen, die Individualität, sich 
fortsetzt von Inkarnation zu Inkarnation. Sie wissen aber auch, daß für die weitaus 
größte Anzahl der Menschen heute noch ein Bewußtsein vom Leben in den vorhergehenden 
Verkörperungen nicht vorhanden ist, daß die Menschen sich heute noch nicht erinnern 
an dasjenige, was sich mit ihnen vollzogen hat in vorhergehenden Inkarnationen. Nur 
solche, die bis zu einem gewissen Grade bis zur Hellsichtigkeit sich entwickelt 
haben, blicken zurück in ihre vorhergehenden Inkarnationen. Was würde nun für eine 
Zusammengehörigkeit sein zwischen den Inkarnationen eines Menschen auf der Erde, der 
sich noch nicht erinnert an seine früheren Verkörperungen, wenn nicht gewisse 
Wesenheiten da wären, die sozusagen die einzelnen Inkarnationen zusammenschließen, 
die da wachen über das Fortentwickeln von einer Inkarnation zur anderen? Für jeden 
Menschen müssen wir voraussetzen eine Wesenheit, welche dadurch, daß sie um eine 
Stufe höher ist als der Mensch, die Individualität von einer Inkarnation zur ändern 
hinüberleitet. Wohlgemerkt, das sind nicht jene Wesenheiten, die das Karma regeln 
und auf die wir noch zurückkommen werden; das sind einfach wachsame Wesenheiten, die 
sozusagen das Gedächtnis bewahren von einer Inkarnation zur anderen, solange der 
Mensch selber es nicht kann. Und diese Wesenheiten sind eben die Angeloi oder Engel. 
So daß wir sagen können: Jeder Mensch ist in jeder Inkarnation einePersönlichkeit, 
aber über jeden Menschen wacht eine Wesenheit, welche ein Bewußtsein hat, das von 


Inkarnation zu Inkarnation geht. Das ist es ja auch, was möglich macht, daß für 
gewisse niedrigere Grade der Einweihung der Mensch, wenn er auch selbst noch nichts 
weiß von seinen vorhergehenden Verkörperungen, doch die Möglichkeit erhält, seinen 
Engel zu fragen. Das ist für gewisse niedere Grade der Initiation durchaus möglich. 
So also dürfen wir sagen: Die Wesen, die als Angeloi eine Stufe höher stehen als der 
Mensch, die haben Wache zu halten über den ganzen Menschheitsfaden, der sich für die 
einzelne Individualität von Verkörperung zu Verkörperung spinnt. Nun steigen wir 
hinauf zu der nächsten Gruppe von Wesenheiten, zu den Erzengeln, Archangeloi, zu den 
Feuergeistern, wie wir sie auch nennen. Diese Wesenheiten beschäftigen sich nun 
nicht mit dem einzelnen Menschen, mit der einzelnen Individualität, sondern haben 
schon eine umfassendere Aufgabe: Sie bringen in eine harmonische Ordnung das Leben 
des Einzelnen und das Leben größerer Menschheitszusammenhänge, wie zum Beispiel 
Völker, Rassen und so weiter. Es haben die Erzengel innerhalb unserer 
Erdenentwickelung die Aufgabe, sozusagen die Seele des Einzelnen in einen gewissen 
Zusammenhang zu bringen mit dem, was wir Volksseele, Rassenseele nennen. Denn für 
denjenigen, der in das spirituelle Wissen eindringt, sind Volksseelen, Rassenseelen 
noch etwas ganz anderes als für die Abstraktlinge der heutigen Wissenschaft oder 
heutigen Bildung überhaupt. Auf irgendeinem Territorium, meinetwillen in Deutschland 
oder Frankreich oder Italien, leben so und so viele Menschen, und weil die 
sinnlichen Augen nur so und so viele Menschen als äußere Gestalten sehen, so können 
sich solche Abstraktlinge das, was man Volksgeist oder Volksseele nennt, nur wie 
eine bloß begriffliche Zusammenfassung des Volkes vorstellen. Wirklich real ist für 
sie nur der einzelne Mensch, nicht die Volksseele, nicht der Volksgeist. Für denj 
enigen, der in das wirkliche Getriebe des spirituellen Lebens hineinschaut, für den 
ist das, was wir Volksseele oder Volksgeist nennen, eine Realität. Es lebt und webt 
in einer Volksseele dasjenige, was wir nennen einen Feuergeist oder einen Erzengel. 
Er regelt also sozusagen das Verhältnis des einzelnen Menschen zu der Gesamtheit 
eines Volkes oder einer Rasse.Und dann kommen wir hinauf zu den Wesenheiten, die wir 
bezeichnen als Geister der Persönlichkeit, als Urbeginne, Urkräfte, Archai. Das sind 
nun noch höhere Wesenheiten, sie haben eine noch höhere Aufgabe im 
Menschheitszusammenhange. Sie regeln im Grunde genommen die irdischen Verhältnisse 
des ganzen Menschengeschlechtes auf Erden, und sie leben so, daß sie durch die 
Wellen der Zeit von Epoche zu Epoche in einer ganz bestimmten Zeit sich verändern, 
sozusagen einen ändern Geistleib annehmen. Sie alle kennen wiederum etwas, was für 
die Abstraktlinge unserer heutigen Bildung eigentlich ein bloßer Begriff ist, was 
aber für denjenigen, der hineinsieht in die spirituelle Wirklichkeit, eine Realität 
ist: Es ist das, was man mit einem eigentlich recht häßlichen Ausdruck unserer Zeit 
den Zeitgeist nennen könnte. Sie haben zu tun mit dem, was der Sinn und die Mission 
einer Epoche der Menschheit ist. Denken Sie nur einmal daran, daß wir ja schildern 
können den Sinn und die Mission zum Beispiel in den ersten Jahrtausenden unmittelbar 
nach der atlantischen Katastrophe. Diese Zeitgeister, sie umfassen etwas, was über 
das einzelne Volk, über die einzelne Rasse hinausgeht. Der Geist einer Epoche ist 
nicht beschränkt auf dieses oder jenes Volk, er geht hinüber über die Grenze der 
Völker. Das nun, was man in Wirklichkeit Zeitgeist, Geist einer Epoche nennt, das 
ist der Geistleib der Archai, der Urbeginne oder Geister der Persönlichkeit. Diesen 
Geistern der Persönlichkeit ist es zum Beispiel zuzuschreiben, daß für gewisse 
Epochen ganz bestimmte menschliche Persönlichkeiten auf unserem Erdenrund auftreten. 
Nicht wahr, Sie begreifen ja, daß die irdischen Aufgaben zunächst gelöst werden 
müssen durch irdische Persönlichkeiten. In einer ganz bestimmten Epoche mußte diese 
oder jene epochemachende Persönlichkeit auftreten. Aber es würde ein sonderbares 
Durcheinander in der ganzen Erdenentwikkelung eintreten, wenn das alles dem Zufall 
überlassen wäre, wenn in irgendeine Epoche Luther meinetwegen oder Karl der Große 
hineingestellt würden. Das muß im Zusammenhang gedacht werden erst mit der ganzen 
Entwickelung der Menschheit über die Erde hin; es muß sozusagen aus dem Sinn der 
ganzen Erdenentwickelung in einer bestimmten Epoche die richtige Seele auftreten. 
Das regeln die Geister der Persönlichkeit, das regeln die Archai oder Urbeginne.Und 
dann, wenn wir über die Urbeginne hinaufkommen, dann kommen wir zu denjenigen 
Wesenheiten, die wir gestern gerade noch berührt haben, zu den sogenannten Gewalten, 
Exusiai, die wir auch nennen die Geister der Form. Da kommen wir allerdings zu 
Aufgaben, die schon über die Erde hinausgehen. Wir unterscheiden ja in der 
Menschheitsentwickelung eine Saturnentwickelung, eine Sonnenentwickelung, eine 
Monden-, eine Erden-, Jupiter-, Venus- und Vulkanentwickelung. Von dem allem, was 
innerhalb der Erde selbst geschieht, haben wir jetzt gesehen, daß es geregelt wird 
durch Engel für den einzelnen Menschen, durch Erzengel für den Zusammenhalt des 
einzelnen Menschen mit großen Menschenmassen; für die ganze Menschheitsentwickelung 
von der lemurischen Zeit bis hin in die Zeit, wo der Mensch wiederum so weit 
vergeistigt sein wird, daß er kaum noch der Erde angehört, wird alles geregelt durch 


die Geister der Persönlichkeit. Jetzt aber muß noch etwas anderes geregelt werden: 
Es muß die Menschheit von einem planetarischen Zustand zum ändern geführt werden. Es 
müssen auch geistige Wesenheiten da sein, die während der ganzen Erdenentwickelung 
dafür sorgen, daß dann, wenn die Erdenentwickelung fertig sein wird, die Menschheit 
in der richtigen Weise wiederum durch ein Pralaya durchgehen kann und den Weg findet 
zum nächsten Ziel, zum Jupiterziel. Das sind die Gewalten oder Geister der Form. Wir 
haben gestern von oben herunter ihre Aufgabe charakterisiert, jetzt charakterisieren 
wir sie von unten hinauf. Diejenigen Geister, die dafür sorgen, daß sozusagen die 
ganze Menschheit von einem planetarischen Zustand zum ändern geführt wird, das sind 
die Gewalten, Exusiai oder Geister der Form. Nun müssen wir uns einmal über die 
Weltstellung dieser Wesenheiten einen gewissen Aufschluß verschaffen. In der 
Geisteswissenschaft, in demjenigen, was sich heute wieder fortsetzen soll als 
Anthroposophie, also im Grunde genommen in der Mysterienweisheit, hat man immer in 
derselben Weise, wie das jetzt vor Ihnen geschehen ist, von diesen verschiedenen 
Wesenheiten der geistigen Hierarchien gesprochen. Wir haben nun gestern gesehen, daß 
der heutige Saturn die Marke bedeutet, bis zu welcher die Throne hereingewirkt 
haben, daß der Jupiter die Marke bedeutet, bis zu welcher die Herrschaftengewirkt 
haben, und der Mars die Marke, bis zu welcher die Mächte oder Dynamis oder Virtutes 
gewirkt haben. Nun wollen wir einmal auch in entsprechender Weise charakterisieren, 
wie sich räumlich sozusagen die Herrschaftsgebiete der heute genannten Wesenheiten 
in unserem Sonnensystem verteilen. Da muß eine Sache berührt werden, die vielleicht 
selbst unter Ihnen, die Sie in gewisser Beziehung schon vorbereitet sind, einiges 
Befremden hervorrufen wird, die aber doch durchaus mit der Wahrheit übereinstimmt. 
Sehen Sie, im heutigen Schulunterricht werden die Leute darauf hingewiesen, daß man 
einmal im grauen Altertum bis herein zu Kopernikus eine Weltanschauung über unser 
Sonnensystem gehabt hat, die bekannt ist unter dem Namen Ptolemäisches Weltensystem. 
Damals hat man geglaubt, die Erde stünde im Mittelpunkt unseres Systems, und es 
bewegten sich, wie es grob sinnlich für das Auge aussieht, die Planeten um die Erde 
herum. Seit Kopernikus weiß man endlich, so sagt man, was früher eben die Menschen 
nicht gewußt haben, daß nämlich die Sonne im Mittelpunkt steht und daß die Planeten 
in Kreisen respektive in Ellipsen sich um die Sonne herumbewegen. Schön! Aber das, 
was bei einer solchen Beschreibung unseres Sonnensystems vor allen Dingen den Leuten 
ganz präzis klargemacht werden sollte, wenn man aufrichtig und ehrlich im heutigen 
Sinne solch eine Sache vorträgt, das ist noch etwas anderes. Man sollte sagen: Bis 
zu Kopernikus kannten die Leute nur gewisse Bewegungsformen am Himmelsraum, und 
danach berechneten sie, wie unser Sonnensystem sein könnte; das, was Kopernikus 
getan hat, das war nun nicht, daß er sozusagen einen Stuhl genommen und sich 
hinausgesetzt hat in den Weltenraum, um zuzuschauen, wie die Sonne in irgendeinem 
Mittelpunkt von Kreis oder Ellipse steht und sich die Planeten herumbewegen, sondern 
er hat eine Rechnung angestellt, und diese Rechnung erklärt einfacher dasjenige, was 
man sieht, als frühere Rechnungen. Das Kopernikanische Weltensystem ist nichts 
anderes als ein Ergebnis des Gedankens. Sehen wir einmal ab von dem, was Ptolemäus 
angenommen hat. Setzen wir die Rechnung so, daß die Sonne im Mittelpunkt steht, 
rechnen wir aus, wo die Orte für die einzelnen Planeten sein müssen,und suchen dann, 
ob das mit der Erfahrung übereinstimmt. Gewiß, für die bloß physische Beobachtung 
stimmt das mit der Erfahrung zunächst überein. Freilich hat man dann allerlei 
Weltensysteme, zum Beispiel das Kant-Laplacesche, darauf gebaut. Aber da kam man 
schon in eine Sache hinein mit den fortgehenden Entdeckungen, die im Grunde genommen 
nicht mehr ganz wissenschaftlich ehrlich ist, denn später wurden für die rein 
sinnliche Beobachtung zwei Planeten hinzugesellt - wir haben sie noch nicht berührt, 
wir werden aber später zeigen, was sie für unser Sonnensystem bedeuten, der Uranus 
und der Neptun. Man müßte allerdings, wenn man dieses Weltensystem beschreibt, die 
Leute wiederum aufmerksam machen darauf, daß eigentlich diese beiden, der Uranus und 
der Neptun, einen gewaltigen Strich durch die Rechnung machen. Wenn man das Kant- 
Laplacesche Weltensystem schon einmal annehmen will, so müßten sich der Uranus und 
der Neptun so bewegen mit ihren Monden, wie zum Beispiel die ändern Monde um die 
andern Planeten sich bewegen. So tun sie es aber nicht, sondern da haben wir sogar 
unter diesen äußeren Planeten, unter diesen später gefundenen Planeten einen, der 
sich ganz sonderbar benimmt. Für den müßte nämlich eigentlich, wenn das Kant- 
Laplacesche Weltensystem richtig ist, irgend jemand, nachdem sich die ganzen 
Planeten abgespalten haben, die Achse so gedreht haben, daß sie um neunzig Grad 
gedreht wäre, denn er macht einen ändern Kreislauf als die anderen Planeten. Diese 
zwei unterscheiden sich erheblich von den übrigen Planeten unseres Sonnensystens. 
Wir werden später sehen, wie es sich mit ihnen verhält; jetzt soll nur darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß man es in dem kopernikanischen System nur mit einer 
Rechnung zu tun hat, mit etwas, was man hypothetisch, als Voraussetzung, hingestellt 
hat in der Zeit, wo man vollständig abkam von einer Erkenntnis der geistigen 


Zusammenhänge, von einer Beobachtung dessen, was geistig dem äußeren Geschehen 
zugrunde liegt. Aber das alte Ptolemäische System ist eben kein bloß physisches 
System, es ist ein System, das noch zurückgeht auf die geistige Beobachtung, wo man 
gewußt hat, daß die Planeten Marken sind für gewisse Herrschaftsgebiete der höheren 
Wesenheiten. Und man mußdas ganze System unseres Planeten-Sonnen-Systems anders 
aufzeichnen, wenn man nun die Herrschaftsgebiete in entsprechender Weise 
charakterisieren will. Ich werde Ihnen dieses Planetensystem so aufzeichnen, wie es 
erklärt worden ist in den Mysterien des Zarathustra. Wir könnten ebensogut andere 
Mysterien zu Rate ziehen, aber wir wollen gerade dieses System herausgreifen für die 
Charakteristik unseres Sonnensystems mit seinen Planeten in bezug auf die innerhalb 
dieses Systems wirkenden geistigen Wesenheiten. In dem System des Zarathustra war 
nämlich etwas aufgenommen, was sich unterscheidet von demjenigen, was unsere 
Himmelsbeobachtungen sind. Sie wissen ja, daß man einen gewissen — nennen Sie ihn 
nun scheinbar oder anders -, einen gewissen Fortgang der Sonne durch den Tierkreis 
im Laufe langer Jahre beobachten kann. Es wird gewöhnlich gesagt, und das ist 
richtig, daß ungefähr seit dem 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung die Sonne im 
Frühjahr aufgeht im Frühlingspunkt im Tierkreiszeichen[*] des Widders; * Hier und im 
folgenden sind nicht die Zeichen im üblichen Sinn, sondern die Bilder gemeint. aber 
jedes Jahr rückt die Sonne ein Stückchen weiter, so daß sie im Verlauf von langen, 
langen Zeiträumen den ganzen Widder durchläuft mit ihrem Aufgangspunkt. Vor dem 
Jahre 800 vor unserer Zeitrechnung ging sie nun nicht im Widder, sondern im Stier 
auf, und zwar ging sie durch 2200 Jahre etwa im Stier auf, durchwanderte also mit 
ihrem Frühlingspunkt das ganze Tierkreiszeichen des Stieres. Noch vorher ging sie 
auf im Tierkreiszeichen der Zwillinge. Die Zwillinge waren das Frühjahrs- 
Tierkreisgestirn in den Zeiten, die also 800 plus etwa 2200 Jahre vor unserer 
Zeitrechnung liegen. Wenn wir also ins 4. und 5. Jahrtausend vor Christus 
zurückgehen, so haben wir den Frühlingspunkt zu verlegen in das Tierkreiszeichen der 
Zwillinge. Das war aber die Zeit, in der die Mysterien des Zarathustra geblüht 
haben. Weit hinein in ein graues Altertum haben sie geblüht, und man rechnete, wenn 
man sprach von den Erscheinungen am Himmel, alles mit Bezug auf das Sternbild der 
Zwillinge. So daß, wenn wir den Tierkreis, wie wir ihn ja schon gestern 
charakterisiert haben, aufzeichnen würden, wir hier oben zu zeichnen hätten das 
Sternbild der Zwillinge. Es würde dann zu zeichnen sein im unmittelbaren Anschluß an 
den Tierkreis das, was das Herrschaftsgebiet der Throne begrenzt, was also zur 
Grenzmarke den Saturn hat. Dann kommen wir dazu, zu begrenzen, wie wir gesagt 
haben, das Herrschaftsgebiet derjenigen geistigen Wesenheiten, die man nennt die 
Herrschaften oder Geister der Weisheit; die äußerste Marke ist der Jupiter. Wir 
kommen dann dazu, zu begrenzen das Herrschaftsgebiet der Mächte, auch die Geister 
der Bewegung genannt: Das ist das Herrschaftsgebiet, das zur Marke den Mars hat. Wir 
haben gesehen, zwischenherein fällt das Schlachtfeld, das der Streit am Himmel 
gelassen hat. Jetzt aber müssen wir, wenn wir die Herrschaftsgebiete richtig 
abteilen wollen, dasjenige zeichnen, was zur Grenzmarke die Sonne hat. Also, ebenso 
wie wir den Mars aufzeichnen als die Grenze, bis wohin das Herrschaftsgebiet der 
Mächte geht, müssen wir die Sonne selber aufzeichnen als die Marke, die die Grenze 
bezeichnet, bis zu der die Gewalten oder Geister der Form gehen. Und nunmehr kommen 
wir zu der Grenze, welche wir bezeichnen durch die Marke der Venus. Bis zur Venus 
reicht das Herrschaftsgebiet der Geister der Persönlichkeit oder Archai. Dann kommen 
wir zu dem Herrschaftsgebiete, das wir bezeichnen mit der Marke des Merkur. Also bis 
hier herein, zur Venus, reicht das Herrschaftsgebiet der Geister der Persönlichkeit; 
bis hierher, zum Merkur, reicht das Herrschaftsgebiet derjenigen Wesenheiten, die 
wir die Erzengel oder Feuergeister nennen. Und jetzt kommen wir der Erde schon sehr 
nahe. Wir können jetzt das Herrschaftsgebiet bezeichnen, welches zu seiner Marke den 
Mond hat, und kommen jetzt dazu, hierher die Erde zu zeichnen. Sie müssen sich also 
denken die Erde als Ausgangspunkt, müssen sich denken um die Erde herum ein 
Herrschaftsgebiet, das bis zum Mond reicht; dann kommt ein Herrschaftsgebiet, das 
bis zum Merkur reicht, dann ein Herrschaftsgebiet bis zur Venus, dann eines bis zur 
Sonne. Nun werden Sie erstaunt sein über die Reihenfolge der einzelnen Planeten, so 
wie ich sie gegeben habe. Wenn hier die Erde und hier die Sonne ist, so würden Sie 
glauben, daß ich hierher zeichnen müßte den Merkur in Sonnennähe und hierher die 
Venus. Das ist aber nicht richtig, denn die beiden Planeten wurden in bezug auf ihre 
Namen verwechselt durch die spätere Astronomie. Was man heute Merkur nennt, wird in 
allen alten Lehren Venus genannt, und was man heute Venus nennt, heißt in allen 
alten Lehren Merkur. Also wohlgemerkt: Man versteht die alten Schriften und die 
alten Lehren nicht, wenn man dasjenige, was dort über Venus oder Merkur gesagt ist, 
auf das bezieht, was heute mit denselben Namen gemeint ist. Was über die Venus 
gesagt wird, muß auf den heutigen Merkur bezogen werden, und was über den Merkur 
gesagt wird, auf die Venus, denn diese beiden Bezeichnungen sind später miteinander 


verwechselt worden. Bei der Gelegenheit, wo man das Weltensystem umgedreht hat, wo 
die Erde entkleidet worden ist ihrer Mittelpunktsstellung, da hat man nicht bloß die 
Perspektive geändert, sondern man hat Merkur und Venus umeinander herumkollern 
lassen in bezug auf die alten Bezeichnungen. Nun werden Sie sehr leicht das, was da 
aufgezeichnet ist, in Einklang bringen können mit dem physischen Weltensystem. Sie 
brauchen sich nur zu denken: Hier ist die Sonne © , um die Sonne dreht sich die 
Venus $ ; weiter um die Sonne dreht sich der Merkur , dann die Erde mit dem Mond; 
es drehen sich herum Mars, Jupiter, dann Saturn. Sie müssen sich die physischen 
Bewegungen so denken, daß sich jeder Planet um die Sonne bewegt. Aber Sie können 
sich doch eine solche Stellung denken, daß sozusagen die Erde hier steht und daß 
sich die ändern Planeten so gedreht haben, daß sie hinter der Sonne stehen auf ihrem 
Weg. Also wenn ich das zeichnen will, so wäre es so: Wir zeichnen unser gewöhnliches 
physisches System auf. Wir zeichnen in den einen Brennpunkt die Sonne, lassen 
herumgehen um die Sonne Venus, Merkur, Erde mit ihrem Mond: Das ist die Erde, 
Merkur, Venus nach der alten Bezeichnung, der nächste, der folgt, ist der Mars, der 
nächste, nach den Planetoiden, Jupiter, und dann kommt Saturn. Sie denken es sich 
nun so, daß, während da unten die Erde steht, dann Merkur und Venus kommen, daß dann 
der Mars da oben steht, daß der Jupiter da steht und so weiter. Jetzt haben Sie die 
Sonne, den [heutigen] Merkur, die heutige Venus hier. Nicht wahr, da diese Planeten 
alle möglichen Lagen gegeneinander einnehmen, so können sie doch auch einmal so 
stehen (siehe Zeichnung S. 101, unten). Das wird plausibel sein. Hiermit ist das 
gegenwärtige physische System gezeichnet, es ist nur ein Zeitpunkt gewählt, wo, wenn 
die Erde, der Merkur und die Venus auf der einen Seite der Sonne stehen, die anderen 
Planeten Mars, Jupiter und Saturn auf der anderen Seite stehen. Das ist hier 
gezeichnet, weiter gar nichts. Hier ist Erde, Merkur, Venus, und auf der anderen 
Seite der Sonne Mars, Jupiter, Saturn. Also es handelt sich nur um eine 
Perspektivenänderung. Dieses System ist durchaus zu denken, aber nur, wenn diese 
Konstellation da ist. Sie war tatsächlich da in einer Zeit, in der oberhalb des 
Saturn die Zwillinge waren. Da konnte man nun hellseherisch besonders gut beobachten 
die Herrschaftsverhältnisse der geistigen Hierarchien. Da zeigte sich denn, daß 
rings um die Erde herum bis zum Mond die Sphäre der Engel ist. Wirklich, wenn man 
nicht das physische System zugrunde legt, sondern diese eigentümliche Konstellation, 
dann ist um die Erde der Kreis der Engel bis zum Mond, dann weiter bis zum Merkur 
der Kreis der Erzengel, dann bis zur Venus der Kreis der Geister der Persönlichkeit, 
bis zur Sonne zunächst der Kreis der Gewalten oder Exusiai oder Geister der Form; 
dann kommt der Kreis, wie ich ihn charakterisiert habe gestern, der Virtutes oder 
Mächte, dann der Kreis der Herrschaften und dann derjenige der Throne (siehe 
Zeichnung S. 103). Also wenn man vom Kopernikanischen und Ptolemäischen Weltensystem 
spricht, so handelt es sich darum, daß man klar ist darüber, daß im Ptolemäischerr 
System etwas zurückgeblieben ist von der Konstellation der waltenden Geister, und da 
muß man die Erde als Anfangspunkt der Perspektive nehmen. Es wird eine Zukunft 
kommen, da wird dieses Weltensystem wieder richtig sein, weil der Mensch wieder 
wissen wird von der geistigen Welt. Hoffentlich werden dann die Menschen weniger 
fanatisch sein als unsere Gegenwart. Unsere Gegenwart sagt: Die Leute vor Kopernikus 
haben alle Unsinn geredet, haben alle ein primitives Weltensystem gehabt. Seit 
Kopernikus wissen wir endlich das richtige, und alles andere ist falsch, und bis in 
die unendlichsten Zeiten hinein, und wenn es Jahrmillionen wären, wird natürlich, 
weil das Kopernikanische System das richtige ist, immer dieses gelehrt werden. - So 
ungefähr denken und reden die Menschen der Gegenwart. Es gab kaum jemals eine so 
abergläubische Bevölkerung, als die gegenwärtigen astronomischen Theoretiker sind, 
und es gab kaum jemals einen so großen Fanatismus, als er gerade auf diesem Gebiet 
herrscht. Zukünftige Generationen werden hoffentlich toleranter sein und werden 
sagen: Vom 15., 16. Jahrhundert an haben die Menschen das Bewußtsein verloren 
gehabt, daß es eine geistige Welt gibt und daß man in der geistigen Welt andere 
Perspektiven hat, daß man da die Himmelskörper anders anordnen muß, als wenn man sie 
bloß physisch beobachtet. Vorher war das vorhanden, nachher kam die Zeit, in welcher 
die Menschen nur physisch die Anordnung der Himmelskörper betrachteten. Schön, das 
kann man auch, werden die Menschen der Zukunft sagen, vom 16. Jahrhundert ab war das 
ganz richtig. Die Menschen mußten eine Weile absehen von alledem, was in der 
geistigen Welt ist, aber dann haben sie sich wieder besonnen, die Menschen, darauf, 
daß es eine geistige Welt gibt, dann sind sie wieder zurückgekommen zu der 
ursprünglichen spirituellen Perspektive. - Die Menschen der Zukunft werden 
hoffentlich begreifen, daß einmal auch die astronomische Mythologie möglich war, 
nicht nur andere Mythologien, und werden nicht mit derselben Geringschätzigkeit auf 
unsere Zeit blicken, wie die Menschen der Gegenwart in ihrem Aberglauben auf ihre 
Vorfahren schauen. Wir sehen also, daß das Kopernikanische Weltensystem einfach 
deshalb ein anderes geworden ist, weil bloß physische Anschauungen dabei zu Rate 


gezogen worden sind. Vorher waren geistige Anschauungen noch als Reste geblieben im 
Ptolemäischen Weltensystem. Aber nur dadurch, daß man dieses andere Weltensystem in 
Betracht zieht, kann man sich überhaupt eine Vorstellung machen von dem Walten und 
wirken der geistigen Wesenheiten innerhalb unseres Sonnen-Planeten-Systems. Da 
halten wir die geistigen Verhältnisse fest, indem wir sagen: Eben bis zum Mond 
walten die Engel, bis zum Merkur die Erzengel, bis zur Venus die Geister der 
Persönlichkeit, bis zur Sonne die Gewalten, bis zum Mars die Mächte. Hier kommen 
dann die Wesenheiten, die wir nennen Herrschaften, und hier endlich die Throne. Wir 
brauchen also bloß in das physische System andere Linien hineinzuzeichnen, dann 
haben wir in diesen Linien die Herrschaftsbereiche der Hierarchien abgegrenzt. Für 
die geistigen Wirksamkeiten steht eben gar nicht unsere Sonne im Mittelpunkt des 
Systems, sondern die Erde. Daher haben alle Zeiten, in denen man das Wesentliche in 
die geistige Entwickelung gelegt hat, gesagt: Gewiß, die Sonne ist meinetwillen ein 
vornehmerer Himmelskörper, auf ihm sind Wesenheiten entwickelt, die höher stehen als 
der Mensch; aber worauf es ankommt in der Entwickelung, das ist der Mensch, der 
aufder Erde lebt. Und wenn sich die Sonne getrennt hat, so hat sie es deshalb getan, 
damit der Mensch in der richtigen Weise sich fortentwickeln kann. Würde die Sonne 
mit der Erde vereinigt geblieben sein, so hätte der Mensch niemals im richtigen 
Tempo vorwärts kommen können. Das war nur möglich dadurch, daß die Sonne mit 
denjenigen Wesenheiten, die ganz andere Verhältnisse vertragen, weggegangen ist. Sie 
hat die Erde sozusagen für sich allein gelassen, damit dann der Mensch sein Tempo 
der Entwickelung einschlagen konnte. Ein Weltensystem wird so oder so, je nachdem 
man den Ausgangspunkt, die Perspektive, wählt. Fragt man sich innerhalb unseres 
Weltensystems, wo der Mittelpunkt liegt in bezug auf das, was rein physische Sinne 
sehen können, dann Kopernikanisches Weltensystem! Fragt man nach der Anordnung 
unseres Sonnensystems, welche von den Herrschaftsgebieten der geistigen Hierarchien 
ausgeht, dann müssen wir noch immer die Erde in den Mittelpunkt stellen, dann 
bekommen wir andere Grenzlinien, dann sind die Planeten etwas ganz anderes, nämlich 
Grenzmarken für die Herrschaftsgebiete der einzelnen geistigen Hierarchien. Und 
nunmehr werden Sie leicht das, was eben gesagt worden ist über die räumliche 
Verteilung der einzelnen Herrschaftsgebiete, in Zusammenhang bringen können mit dem, 
was vorhin über die Aufgabe und Mission der einzelnen Wesenheiten gesagt worden ist. 
Diejenigen Wesenheiten, die der Erde am nächsten sind, die sozusagen im 
unmittelbaren Umkreis der Erde wirken bis zum Mond hinauf, das sind die Engel. Von 
diesem Gebiete aus lenken sie das Leben der einzelnen Individualität, wie sie 
durchgeht von Inkarnation zu Inkarnation. Dagegen bedarf es mehr, um ganze 
Völkermassen auf der Erde in entsprechender Weise zu verteilen und ihnen ihre 
Mission zuzuteilen. Daß da der Weltenraum mitwirken muß, kann Ihnen eine einfache 
Überlegung zeigen. Nicht wahr, es hängt wirklich nicht bloß von irdischen, sondern 
von kosmischen Verhältnissen ab, ob irgendeine Bevölkerung so oder so in ihrem 
Charakter veranlagt ist. Denken Sie nur daran, daß eine Rasse mit anderen, sagen 
wir, Hautund Haarverhältnissen anders wirkt als eine andere Rasse - da wirken 
kosmische Verhältnisse mit, Verhältnisse, die aus dem Himmelsraumherunter geregelt 
werden müssen, wirken mit. Das geschieht aus einem Herrschaftsgebiet, das bis zum 
Merkur, bis zur Grenze der Erzengel-Wirksamkeit geht. Und dann, wenn die ganze 
Menschheit, wie sie auf der Erde sich entwickelt, gelenkt und geleitet werden soll, 
dann muß das aus noch weiterem Weltenraum herein geschehen, aus einem Weltenraum, 
der bis hinauf zur Venus reicht. Wenn nunmehr aber gelenkt und geleitet werden soll 
die Aufgabe der Erde selber, dann muß das vom Mittelpunkt des ganzen Systems heraus 
geschehen. Ich habe Ihnen gesagt: Unsere Menschheit entwickelt sich durch Saturn, 
Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus und Vulkan. Die Wesenheiten der geistigen 
Hierarchie, die von einem Planeten zum ändern hinüber die Menschheitsmission 
dirigieren, das sind die Gewalten, die Geister der Form. Die müssen an einem 
auserlesenen Platz sein; sie sind eben so, daß ihr Herrschaftsgebiet bis hinauf zur 
Sonne geht. Die Sonne war ja schon da als ein besonderer Körper neben dem alten 
Mond, sie ist jetzt wieder da neben der Erde, wird auch noch neben dem Jupiter sein. 
Ihr Herrschaftsgebiet geht über den einzelnen Planeten hinaus. Daher muß das Dasein 
der Sonne verbunden sein mit denjenigen geistigen Wesenheiten, deren 
Herrschaftsgebiet auch hinausgeht über den einzelnen Planeten. Insofern ist also die 
Sonne allerdings ein ausgezeichneter Körper, daß bis zu ihr jenes Herrschaftsgebiet 
geht, das sich erstreckt über den einzelnen Planeten hinaus. So sehen Sie, daß wir 
eigentlich den äußeren Raumkreis, den äußeren Wohnort der Hierarchien finden nicht 
so sehr auf den einzelnen Planeten, als in den Kreisen, die durch die Planeten 
begrenzt werden wie durch Marken. Wenn Sie sich den ganzen Umkreis denken von der 
Erde bis zum Mond, so ist er ausgefüllt mit Engelwirksamkeit, und den Umkreis von 
der Erde bis zum Merkur, so ist er ausgefüllt mit der Wirksamkeit der Erzengel und 
so weiter. Also wir haben es mit Raumsphären zu tun, und die Planeten sind die 


Marken, die Grenzsteine für diese Raumwirksamkeiten der höheren Wesenheiten. Wir 
sehen also, daß sozusagen eine fortgehende Linie der Vollkommenheit zu suchen ist 
vom Menschen nach aufwärts. Der Mensch selber ist an die Erde gefesselt; dasjenige, 
was als Ewiges von einer Inkarnation zur ändern geht, wird gelenkt vonWesenheiten, 
die nicht nur an die Erde gefesselt sind, sondern die den Luftkreis und das, was 
über ihm liegt bis zum Mond hinaus, durchmessen — und so weiter hinauf. Nun ist der 
Mensch auf unserer Erde in Entwickelung begriffen seit uralten Zeiten, und es geht 
in bezug auf den Menschen in seiner ganzen Entwickelung auf der Erde geradeso, wie 
es geht mit dem Verhältnis zwischen dem kleinen Kind und dem erwachsenen Menschen: 
Der letztere lehrt das kleine Kind. So geht es nun auch in bezug auf die Hierarchien 
im Weltenall. Der Mensch, der an die Erde gefesselt ist, kann sich erst nach und 
nach hinaufringen zu einer Erkenntnis, die er notwendig hat, zu den 
Geschicklichkeiten, die er notwendig hat auf der Erde. Die höheren Wesenheiten 
müssen ihn unterrichten. Was muß zu diesem Zweck geschehen? Es müssen in den 
Anfangszeiten des Erdendaseins solche Wesenheiten, die eigentlich sonst nicht an die 
Erde gefesselt sind, aus den höheren Sphären heruntersteigen. Und das geschieht 
wirklich! Wesenheiten, welche sonst nur zu leben brauchten im Umkreis der Erde, die 
müssen heruntersteigen, um dasjenige, was sie schon können als die älteren, 
vollkommeneren Glieder der Hierarchie, den Menschen mitzuteilen. Sie müssen sich in 
menschlichen Körpern verkörpern - nicht zu ihrer eigenen Entwickelung, denn sie 
brauchen das nicht -, geradeso wie der erwachsene Mensch das Abc nicht zu seiner 
Entwickelung betreibt, sondern damit er das die Kinder lehren kann. So sehen wir 
zurück in die atlantische, in die lemurische Zeit, wo aus dem Umkreis der Erde 
heruntersteigen Wesenheiten, die zu diesem Umkreis gehören, sich in Menschenleibern 
verkörpern und Lehrer der Menschen werden. Das sind Wesenheiten, die den höheren 
Hierarchien, denen von Merkur und Venus, angehören; die Venus- und Merkursöhne 
steigen herunter und werden die Lehrer der jungen Menschheit. So daß es in dieser 
jungen Menschheit solche Menschen gibt, die eigentlich Maja darstellen in ihrem 
Wandeln auf der Erde. Es gab solche Menschen. Sagen wir einmal, um sie deutlich zu 
charakterisieren: Irgendein normal entwickelter Mensch der lemurischen Zeit 
begegnete einem solchen anderen Menschen. Äußerlich sah er nicht viel anders aus als 
die ändern, aber in ihn war gleichsam hineingefahren ein Geist, dessen Gebiet bis 
zum Merkur oder bis zur Venus hinaufreichte. Sostellte das Äußere eines solchen 
Menschen eigentlich eine Maja, eine Illusion dar. Er schaute nur so aus wie die 
anderen Menschen, war aber etwas ganz anderes: ein Merkur- oder ein Venussohn. Diese 
Erscheinung gibt es durchaus in der Morgenröte der menschlichen Entwickelung. Die 
Merkur- und Venussöhne stiegen herunter und wandelten so unter den Menschen, daß sie 
auch innerlich nun den Charakter hatten, den Merkur- und Venuswesen haben. Wir haben 
gesagt, daß die Venuswesen die Geister der Persönlichkeit sind. Solche Wesen 
wandelten als Menschen auf der Erde, die äußerlich eng begrenzte menschliche 
Persönlichkeiten waren, die aber in ihrer gewaltigen Macht die Menschheit lenkten. 
Das waren die großen Herrschaftsverhältnisse in der lemurischen Zeit, wo die 
Venussöhne lenkten die ganze Menschheit. Merkursöhne lenkten Teile der Menschheit; 
sie waren so mächtig wie jetzt diejenigen, die wir Völker- oder Rassengeister 
nennen. Maja oder Illusion ist nicht nur im allgemeinen in der Welt vorhanden, 
sondern auch in bezug auf den Menschen. Der Mensch, wie er vor uns steht, kann so 
aussehen, daß sein Aussehen eine Wahrheit ist, daß sein Äußeres seiner Seele genau 
entspricht, oder aber es ist eine Maja: In Wahrheit hat er eine Aufgabe, die 
entspricht der Aufgabe eines Merkur- oder Venussohnes. Das ist gemeint, wenn davon 
gesprochen wird, daß im Grunde genommen die führenden Individualitäten der alten 
Zeiten, so wie sie auf der Erde wandelten, mit ihrem gewöhnlichen Namen eine Maja 
vorstellen, und das hat H. P. Blavatsky gemeint, als sie darauf aufmerksam gemacht 
hat, daß die Buddhas eine Maja darstellen. Sie können dieses Wort selber finden in 
der «Geheimlehre». Diese Dinge stammen durchaus aus den Lehren der heiligen 
Mysterien; man muß sie nur verstehen. Nun obliegt es uns zunächst, zu fragen: Wie 
geschieht es denn, daß solch ein Venussohn heruntersteigt? Wie geschieht es, daß ein 
Bodhisattva auf der Erde leben kann? Die Wesenheit eines Bodhisattva, die Wesenheit 
von Merkur- und Venussöhnen, sie bildet ein wichtiges Kapitel in der Entwickelung 
unserer Erde in bezug auf ihren Zusammenhang mit dem Kosmos selber. Daher haben wir 
morgen zu betrachten die Natur der Merkur- und Venussöhne, der Bodhisattvas oder 
Dhyani-Buddhas.SIEBENTER VORTRAG Düsseldorf, 16. April 1909, abends Gerne möchte ich 
im Beginne des heutigen Vertrages noch eine Bemerkung machen, die sich auf den 
Schluß des gestrigen Vertrages bezieht. Ich habe gesehen, daß einige der verehrten 
Zuhörer einen gewissen Wert darauf gelegt haben - und natürlich kann man das 
durchaus als einen Gedanken fassen -, daß in der skizzenhaften Zeichnung, die ich 
gegeben habe, die einzelnen Planeten mit der Sonne alle in einer Reihe standen, also 
eine Art von allgemeiner, wie man sagt, Konjunktion aufgezeichnet worden ist, aber 


ich bemerke ausdrücklich, daß es darauf bei dem, um was es sich handelt, gar nicht 
ankommt. Wir brauchen das später nämlich. Es ist notwendig, daß wir uns keinen 
falschen Vorstellungen hingeben. Wir zeichnen uns zunächst auf im Sinne des 
Kopernikanischen Systems die Sonne; dann dasjenige, was man jetzt nennt den Merkur, 
was man im Esoterischen aber nennt die Venus; dann die Venus, respektive den Merkur 
im esoterischen Sinn. Dann kommt im Sinne des Kopernikanischen Systems die Erde mit 
ihrem Mond, dann folgt die Marsbahn, dann die Jupiterbahn, schließlich die 
Saturnbahn. Das würde also Kopernikanisches Weltensystem sein. Und nun habe ich 
gesagt, ich möchte gerne die Sache so machen, wie es gelehrt worden ist in einer 
Zarathustra-Schule. Sie dürfen nicht denken, daß das Zarathustra immer selber 
gelehrt haben muß; das sind elementare Wahrheiten, die sind gelehrt worden in den 
Zarathustra-Schulen. [Dieselbe Zeichnung wie auf Seite 103.] Wenn wir uns nun 
denken, da sei das Sternbild der Zwillinge, dann nahm man diejenigen Punkte, die 
einfach in dieser Linie II bis Sonne, liegen. Verbinden Sie - es ist gleichgültig, 
ob eine solche Konjunktion vorhanden ist oder nicht - einfach die Sonne mit dem 
Sternbild der Zwillinge. Wo auch immer Saturn, Jupiter, Mars stehen, darauf kommt es 
nicht an, ich habe nur, um die Bahnen zu bezeichnen, dies hierher gezeichnet. Das 
sind zunächst die Grenzpunkte fürdie einzelnen Hierarchien.Nun müssen wir, wenn wir 
den Bereich des Saturn zum Beispiel aufzeichnen wollen, uns nicht die Sonne, sondern 
die Erde als Mittelpunkt denken und müssen eine Art von Kreis - es ist in 
Wirklichkeit kein Kreis -, eine Art von Eiform zeichnen, so daß die Erde Mittelpunkt 
wird. Ebenso müssen wir das für die anderen Himmelskörper tun. Also ich bitte, nicht 
das Nebensächliche in dieser Zeichnung für die Hauptsache zu halten. Die Hauptsache 
besteht darin, daß wir die entsprechenden Figuren für die Herrschaftsgebiete der 
betreffenden Hierarchien herausbekommen. Heute wollen wir uns eingehender 
beschäftigen mit der Wesenheit derjenigen Glieder der höheren Hierarchien, die 
unmittelbar über dem Menschen stehen. Es ist gut, wenn wir, um das zu studieren, 
einmal vom Menschen ausgehen. Denn nur dadurch, daß wir uns vollständig klarmachen, 
was wir wiederholt über das Wesen des Menschen und seine Entwickelung gesagt haben, 
können wir aufsteigen zum Wesen der Glieder höherer Hierarchien. Wir wissen, daß der 
Mensch, so wie er zunächst die Erde betreten hat und sich auf der Erde entwickelt, 
im wesentlichen aus vier Gliedern besteht. Diese vier Glieder sind also der 
physische Leib, der Atherleib, der astralische Leib und das Ich. Wir wollen heute 
schematisch einmal hinzeichnen, so wie wir es gerade brauchen, diese vier Glieder 
der menschlichen Wesenheit. Wir zeichnen zunächst des Menschen physischen Körper als 
einen Kreis, ebenso den Atherleib, den astralischen Leib und endlich das Ich als 
einen kleinen Kreis. Sie wissen nun, wie des Menschen Entwickelung vor sich geht. 
Der Mensch beginnt im Laufe seiner Erdenentwickelung vorn Ich aus den Astralleib zu 
bearbeiten. Und wir können im allgemeinen sagen: So viel der Mensch von seinem Ich 
aus am astralischen Leib verarbeitet hat, so daß dieser verarbeitete Teil des 
Astralleibes unter die Herrschaft des Ich gekommen ist, so viel nennt man Manas oder 
Geistselbst; so daß also eigentlich Manas oder Geistselbst, wie oft betont worden 
ist, nicht wie irgend etwas neu Angeflogenes anzusehen ist, sondern einfach ein 
umgewandeltes Produkt des Astralleibes des Menschen ist. Wohlgemerkt, alle diese 
Dinge, die jetzt hier gesagt werden, gelten für den Menschen. Es ist wichtig, daß 
wir uns das nichtverallgemeinern, sondern uns klarwerden, daß die Wesen der Welt 
sehr, sehr verschieden voneinander sind. Nun zeichnen wir als ein fünftes Glied den 
umgewandelten Astralleib, also Manas als einen besonderen Kreis - eigentlich müßte 
es ja in den Astralleib hineingezeichnet werden. Ebenso müssen wir hier darüber 
zeichnen den umgewandelten Ätherleib, denn so viel von dem Ätherleib umgewandelt 
ist, bezeichnen wir als Budhi oder Lebensgeist, und wenn er ganz umgewandelt ist, so 
ist er eben ganz Budhi. Ebenso ist der physische Körper zu Atma umgewandelt, wenn 
wir den Menschen in der Vollkommenheit betrachten, die er erlangen kann in der 
Entwickelung durch Jupiter, Venus und Vulkan. Wenn der Mensch also im Vulkanzustand 
seine höchste Vollkommenheit erreicht haben wird, so können wir ihn schematisch in 
der folgenden Art zeichnen: Wir müßten sagen, wir haben sein Atma, Budhi, Manas, das 
Ich, den astralischen Leib, den Ätherleib, den physischen Leib. Und wir würden dann 
in diesem Schema als das Charakteristische anzusehen haben, daß der Mensch mit 
seinen sieben Prinzipien ein Ganzes ist, daß diese sieben Prinzipien alle ineinander 
sind. Das ist das Wesentliche. Denn wenn wir jetzt gehen zu den Gliedern der 
nächsten Hierarchie, zu den Engeln, so ist das bei ihnen nicht der Fall. Wir können 
dieses Schema auf den Menschen anwenden, aber nicht auf irgendein Engelwesen. Da 
müssen wir sagen: Dieser Engel hat physischen Leib, 1, Ätherleib, 2, und Astralleib, 
3, entwickelt, so daß diese in gewisser Beziehung ein Ganzes geben. Aber nun müssen 
wir das Ich, 4, davon getrennt zeichnen, Manas, 5, Budhi, 6, und Atma, 7. Wenn Sie 
sich die Natur eines Engels klarmachen wollen, so müssen Sie sich denken, daß die 
höheren Glieder, die er hat und zu denen er sich ja entwickeln kann - in 


Wirklichkeit hat er ja erst das Manas vollständig ausgebildet, die anderen zwei wird 
er erst später entwickeln -, daß diese höheren Glieder sozusagen in einer geistigen 
Welt über demjenigen schweben, was von ihm im Physischen vorhanden ist. Wenn man 
also die Natur eines Engels studieren wollte, so würde man sich sagen müssen: Der 
Engel hat nicht ein solches auf der Erde in einem Körper unmittelbar herumwandelndes 
Ich wie der Mensch. Er entwickelt auch nicht sein Manas auf der jetzigen Stufe 
seiner Entwickelung auf der Erde. Daher schaut auch das, was von ihm auf der Erde 
ist, gar nicht so aus, als wenn es zu einem geistigen Wesen gehören würde. Wenn Sie 
einem Menschen begegnen, so sehen Sie ihm an: Der hat seine Prinzipien in sich, der 
hat daher alles organisch gegliedert. Wenn Sie einen Engel aufsuchen wollen, dann 
müssen Sie berücksichtigen, daß sein Physisches hier unten nur etwas ist wie ein 
Spiegelbild seiner geistigen Prinzipien, die auch nur im Geistigen zu schauen sind. 
Im fließenden und rieselnden Wasser, in dem sich in Dunst auflösenden Wasser, ferner 
in den Winden der Luft und in den durch die Luft zuckenden Blitzen und dergleichen, 
da haben Sie den physischen Körper der Engelwesen zu suchen. Und die Schwierigkeit 
besteht zunächst für den Menschen darin, daß er glaubt, ein Körper müsse ringsherum 
bestimmt begrenzt sein. Dem Menschen wird es schwer, sich zu sagen: Ich stehe vor 
einem aufsteigenden oder herabfallenden Nebel, ich stehe vor einer sich 
zerstäubenden Quelle,ich stehe im dahinbrausenden Wind, ich sehe den Blitz aus den 
Wolken schießen und weiß, daß das die Offenbarungen der Engel sind; und ich habe zu 
sehen hinter diesem physischen Leib, der eben nicht so begrenzt ist wie der 
menschliche, ein Geistiges. Der Mensch soll alle seine Prinzipien in sich 
abgeschlossen entwikkeln; damit hängt es zusammen, daß er sich nicht vorstellen 
kann, daß ein physischer Leib verschwimmend, verschwebend sein kann, daß er gar 
nicht einmal richtig abgeteilt zu sein braucht. Sie müssen sich durchaus denken, daß 
achtzig Engel zusammengehören, die in einer einzigen Partie dieser oder jener 
Wasserfläche den dichtesten Teil ihres physischen Leibes haben. Es braucht auch gar 
nicht dieser physische Leib der Engel so aufgefaßt zu werden, daß er überhaupt 
begrenzt sein müßte, es kann hier ein Stück Wasser dazu gehören, weit weg ein 
anderes Stück. Kurz, wir sehen, daß wir uns alles, was uns umgibt als Wasser, Luft 
und Feuer der Erde, daß wir uns das vorzustellen haben als in sich enthaltend die 
Körper der nächsten über dem Menschen stehenden Hierarchie. Und es muß mit 
hellseherischem Blick hineingeschaut werden in die astralische Welt, um das Engel- 
Ich und Engel-Manas zu erblicken - das schaut uns aus der höheren Welt an. Und das 
Gebiet in dem Sonnensystem, wo wir zu forschen haben, wenn wir nach den Engelwesen 
suchen, das geht bis zu der Marke des Mondes. Bei diesen Engeln ist die Sache nun 
noch verhältnismäßig einfach, denn da liegt sie so, daß wenn wir zum Beispiel da 
unten den physischen Leib eines Engels in einer Wassermasse oder dergleichen haben 
und wir hellseherisch dieses Wassergebiet oder einen Wind betrachten, daß wir darin 
einen Ätherleib und einen astralischen Leib finden. Daher sind diese drei Dinge auch 
hier zusammengezeichnet worden. Natürlich ist das, was im Wind dahinsaust, was im 
Wasser dahinfließt oder zerstiebt, nicht nur das materielle Abbild, das der grobe 
Verstand sieht, es lebt eben in der mannigfaltigsten Weise in Wasser, Luft und Feuer 
Ätherisches und Astralisches der Engel, der nächsten Hierachie über dem Menschen. 
Wollen Sie dafür die geistig-seelische Wesenheit dieser Engel suchen, dann müssen 
Sie im astralischen Gebiet suchen, dann müssen Sie dort hinein hellseherisch 
schauen.Wollen wir aber gleich die nächste Stufe, die der Erzengel, zeichnen, da 
liegt die Sache noch anders. Die Erzengel haben überhaupt dasjenige, was wir hier 
als den astralischen Leib gezeichnet haben, gar nicht verbunden mit physischem Leib 
und Ätherleib; und was wir von ihnen suchen können als ihr unterstes Glied, das 
müssen wir so zeichnen: physischer Leib, Ätherleib, 1, 2, das haben sie sozusagen 
getrennt, und alle die höheren Prinzipien sind jetzt in einer höheren Welt da 
droben. So daß wir von den Erzengeln das vollständige Bild nur haben, wenn wir an 
zwei Orten suchen, wenn wir uns sagen: Da ist nicht, wie beim Menschen, alles in 
einer einzigen Wesenheit vereinigt; da ist gleichsam oben das Geistige und unten 
spiegelt sich das Geistige. - Es kann sich ein physischer Leib und ein Atherleib für 
sich nur vereinigen, wenn dieser physische Leib nur in Luft und Feuer ist. Also die 
Erzengel könnten Sie zum Beispiel nicht in irgendeiner Wassermasse daherbrausen 
fühlen ihrem physischen Leibe nach, sondern Sie könnten sie nur in Wind und Feuer 
wahrnehmen, und zu diesem dahinbrausenden Wind und zu diesem Feuer müssen Sie also 
hellseherisch in der geistigen Welt das geistige Gegenstück suchen. Das ist nicht 
mit seinem physischen Leib, auch nicht einmal mit seinem Ätherleib vereint. Und 
endlich kommen wir zu denjenigen Wesenheiten, die wir als Archai, Urbeginne, 
Urkräfte, Geister der Persönlichkeit bezeichnen. Da können wir unten überhaupt nur 
den physischen Leib zeichnen, alles andere ist oben in der geistigen Welt. Solch ein 
physischer Leib, der kann nur im Feuer leben. Nur in Feuerflammen können Sie den 
physischen Leib der Urkräfte wahrnehmen. Wenn Sie das dahinzüngelnde Feuer des 


Blitzes sehen, so können Sie sich jedesmal sagen: Da drinnen ist etwas vom Leib der 
Urkräfte, aber oben in der geistigen Welt, hellseherisch, werde ich das geistige 
Gegenbild finden, das getrennt ist in diesem Falle von seinem physischen Leibe. 
Gerade bei diesen Archai, bei den Urbeginnen oder Geistern der Persönlichkeit kann 
sich das hellseherische Vermögen die Sache verhältnismäßig einfach machen. Denken 
Sie sich, daß diese Geister der Persönlichkeit in dem Bereiche sind, der bis zum 
astronomischen Merkur, das ist bis zur Venus im Sinne der Mysterien, reicht. Nehmen 
wir an, daß esjemand dahin gebracht hat, das, was da droben auf dem Merkur sich 
entwickelt, beobachten zu können: Da kann er diese hoch entwikkelten Wesenheiten 
wahrnehmen, diese Geister der Persönlichkeit. Wenn er hellseherisch den Blick 
hinaufrichtet zur Venus, um da droben die Versammlung der Geister der Persönlichkeit 
zu beobachten, und dann den Blitzstrahl durch die Wolken zucken sieht, da sieht er 
in diesem Blitzstrahl sich spiegeln die Geister der Persönlichkeit, denn da drinnen 
haben sie ihren Leib. Wir kommen dann zu den höheren geistigen Wesenheiten hinauf, 
die bis zur Sonnenmarke reichen. Sie interessieren uns heute weniger, diese 
Gewalten, Exusiai. Nur das sei hervorgehoben, daß ihre ausführenden Organe die 
Venuswesen und die Merkurwesen sind - die Venuswesen, welche im Feuer, die 
Merkurwesen, welche im Feuer und Wind ihren physischen Leib haben. Übersetzen Sie 
sich das so, daß Sie sagen: Diejenigen Wesenheiten, die in der Sonne leben, machen 
zu ihren untergeordneten Organen die Venusgeister in Feuerflammen und die 
Merkurgeister im Windesbrausen. «Und der Gott macht Feuerflammen zu seinen Dienern 
und die Winde zu seinen Boten» [heißt es in der Bibel]. Lesen Sie das, diese Dinge 
in den religiösen Urkunden sind absolut herausgeholt aus den geistigen Tatsachen und 
entsprechen den Beobachtungen des hellseherischen Vermögens. Also wir haben gesehen, 
daß mit unserem eigenen Dasein verknüpft sind zunächst diese drei über uns stehenden 
Hierarchien. Der Mensch ist dieses Wesen, was er ist, dadurch, daß er etwas 
abbekommen hat vom Festen, von der Erde. Das macht ihn so getrennt von allen anderen 
Wesen, das macht ihn zu einem zusammengehörigen, aus einzelnen Gliedern bestehenden 
Wesen. Der Mensch war auf dem Monde auch noch ein solches Wesen wie die anderen, da 
hat er Verwandlungen durchgemacht, wie eben Wassermassen, die einen immerfort sich 
wandelnden Leib bilden. Erst auf der Erde ist der Mensch sozusagen eingefangen 
worden in seine Haut und bildet nun ein abgeschlossenes Wesen, so daß wir sagen 
können: Der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und 
Ich. Diese Abgeschlossenheit ist im Grunde genommen noch gar nicht so lange her. 
Wenn wir zurückgehen in die alte atlantische Zeit, danntreffen wir noch in der 
ersten Epoche der atlantischen Zeit einen Menschen, der noch nicht das Ich 
vollständig in sich fühlte, der gewissermaßen noch darauf wartete, das Ich 
vollständig zu empfangen. Und würden wir weiter zurückgehen in der 
Erdenentwickelung, dann müßten wir sagen: Was wir da unten vom Menschen haben auf 
der Erde, das besteht doch erst aus physischem Leib, Atherleib und astralischem 
Leib. Und gehen Sie zurück in die lemurische Zeit, so finden Sie einen Menschen 
unten auf der Erde, der in seiner Art unten nicht mehr physischen Leib, Atherleib 
und astralischen Leib hat, als auch die Engel unten haben. Mit dem Ich-Werden der 
Menschen, von diesem Zeitpunkt an durch die atlantische Zeit hindurch, kommt die 
Vereinigung. Also es wandeln in der lemurischen Zeit auf der Erde herum Menschen, 
die nur physischen Leib, Ätherleib und Astralleib haben; aber das sind keine 
Menschen, die im heutigen Sinne denken, die sich im heutigen Sinne menschlich 
entwickeln können. Und jetzt geschieht auf unserer Erde etwas höchst Merkwürdiges. 
Diese Menschen, die da in der lemurischen Zeit herumwandeln und nur den physischen 
Leib, den Ätherleib und den Astralleib haben, die können sich selber nicht helfen; 
sie kennen sich nicht aus auf der Erde, wissen nicht, was sie tun sollen auf der 
Erde. Zu diesen Wesenheiten steigen nun herunter aus dem Gebiete des Himmels 
zunächst die Bewohner der Venus, die, weil sie sozusagen zu einem physischen Leibe 
eine Beziehung haben, gerade dadurch den physischen Leib der ersten Erdenbewohner 
durchstrahlen und beseelen können. So haben wir also einzelne unter diesen 
lemurischen Menschen, die wandeln unter der ganzen Masse der Menschen auf ganz 
eigentümliche Art herum, sie haben einen anderen physischen Leib als die anderen. 
Ein solcher besonders begnadeter Mensch hatte nicht einen gewöhnlichen physischen 
Leib, sondern einen solchen, der von einem der Venusgeister, der Geister der 
Persönlichkeit, beseelt, durchseelt war. Dadurch aber, daß dieser Mensch der alten 
lemurischen Zeit mit einem Venusgeist in seinem physischen Leibe herumwandelte, 
hatte er einen gewaltigen Einfluß auf seine ganze Umgebung. Solche Lemurier 
unterschieden sich äußerlich gar nicht besonders von ihren Genossen; aber weil in 
ihrem physischen Leibe stellvertretend ein Geist derPersönlichkeit war, wirkten 
diese auserlesenen Individuen suggestiv im höchsten Sinne des Wortes auf ihre 
Umgebung. Die Achtung und Ehrfurcht, der Gehorsam, den man ihnen entgegenbrachte - 
demgegenüber gibt es heute gar nichts Gleiches. Alle Wanderzüge auf der Erde, die 


anderes sich verbirgt, das zunächst ein Unbekanntes ist. Wesentlich für die 
Theosophie oder Geisteswissenschaft ist nun nicht nur die Anerkennung, daß hinter 
einem Sinnlichen ein Übersinnliches, hinter allem Physischen ein Geistiges steht, 
sondern das Wesentliche ist, daß dem Menschen bis zu einem gewissen Grade erkennbar 
ist und in immer hÖherem und höherem Grade erkennbar wird - wenn er seine eigene 


Seele dazu geeignet macht -, was es hinter der physischen Welt gibt. Und nicht mit 
denjenigen kann Theosophie oder Geisteswissenschaft übereinstimmen, welche da sagen: 
Es gibt Grenzen der menschlichen Erkenntnis. - Wir müssen uns allerdings als 


Menschen auf das beschränken, was die Sinne erkennen, was methodische Wissenschaft 
erforschen kann. Aber wir können voraussetzen, daß diese Grenzen der menschlichen 
Erkenntnis immer mehr und mehr zu erweitern sind, so daß der Mensch durch die 
Entwicklung seiner Erkenntniskräfte sich hinaufarbeiten kann zu der Erkenntnis von 
Welten, die anders sind als die Welt, in der er zunächst mit seinem normalen 
Bewußtsein steht. Von diesem Gesichtspunkte aus ist Theosophie untrennbar von der 
Voraussetzung, daß der Mensch in einer gewissen Weise fähig ist, das zu entwickeln, 
was - nennen wir es mit dem Goetheschen Wort: geistige Sinne, Geistesaugen, 
Geistesohren sind. Es ist für den Menschen also möglich, daß er höhere Organe 
entwikKelt, allerdings nicht physische höhere Organe, sondern geistig-seelische 
höhere Organe, so daß für ihn in einem gewissen Zeitpunkt der große, gewaltige 
Augenblick eintritt, der auf einer höheren Stufe zu vergleichen ist mit dem 
gewöhnlichen Augenblick, welchen derjenige erleben kann, der als Blinder geboren ist 
und dann das Glück hat, durch eine Operation der Augen sehend zu werden. Während er 
vorher Dunkelheit, Farblosigkeit um sich herum hatte, mischt sich nun durch das 
Öffnen des Sehvermögens in die Finsternis hinein die Welt der bunten Farben. Wie bei 
dem Blindgeborenen ein solches Aufwachen in einer für ihn höheren oder wenigstens 
anderen Welt eintritt, so ist es für eine jede Seele mög lich, den Moment des 
Aufwachens in einer anderen Welt zu erleben, das heißt, anders zu sehen als in der 
Welt, in der zunächst das normale Bewußtsein lebt. In keinem anderen Sinne ist die 
Welt durch die Theosophie als eine andere, als eine höhere, übersinnliche anzusehen, 
als in dem eben charakterisierten Sinne. Dann aber zeigt die Theosophie natürlich 
auch, worin die Mittel liegen, um einen solchen Moment des Aufwachens für den 
Menschen herbeizuführen. Von diesen Mitteln soll im nächsten Vortrage besonders 
gesprochen werden. Heute handelt es sich nur darum, eine Skizze der theosophischen 
Weltanschauung zu entwerfen. Fassen wir, um uns zu verständigen, wie es eigentlich 
mit diesem Moment des Aufwachens bestellt ist, einen Moment ins Auge, den jeder 
Mensch an jedem Tage erlebt, den Moment des Einschlafens, wo der Mensch alles, was 
außere Eindrücke auf seine Sinne macht, gleichsam erlöschen sieht, und wo der 
Verstand, der sich wie ein Netz ausbreitet über die Wahrnehmungen der Sinne, aufhört 
zu funktionieren. Wir können sagen, in einem solchen Falle ist der Mensch in einer 
ganz anderen Seinslage; er befindet sich dann in der Unmöglichkeit, irgend etwas um 
sich herum wahrzunehmen, wenn die Eindrücke der Sinneswelt und die Arbeit des 
Verstandes aufhören. Nun kann natürlich nur die wirkliche Erfahrung darüber 
entscheiden, ob es unbedingt nötig ist, daß der Mensch immer dann, wenn er keine 
Eindrücke der Sinneswelt erhält, in einen Zustand verfallen muß, der dem Schlaf 
ahnlich ist, oder ob es auch einen anderen Zustand geben kann. Das kann nur die 
Erfahrung derjenigen entscheiden, welche die intime Arbeit der Seele durchgemacht 
haben, die sie dazu geführt hat, solche starken Seelenimpulse zu entwickeln, daß 
etwas für sie eintreten kann, was ähnlich ist dem Moment des Einschlafens und doch 
wieder radikal davon verschieden. Ähnlich ist es dem Einschlafen darin, daß alle 
außeren Sinneseindrücke und alle Verstandesarbeit aufhören. Verschieden davon ist es 
dadurch, daß derjeniß,e, der Geistesforscher werden will, seine Seele durch Übungen 
in eine solche innere Regsamkeit bringt und aus ihrer Tiefe solche Kräfte 
heraufholt, daß er dann, wenn er selber willkürlich das Aufhören aller äußeren 
Sinneseindrücke und aller Verstandestätigkeit herbeiführt, nicht Bewußtlosigkeit als 
Horizont um sich herum hat, sondern auch dann ein inneres bewußtes Leben führt. 
Dieses innere bewußte Leben ist ein Sichorientieren der Seele, ein Heraufholen von 
Fähigkeiten und Kräften aus den Tiefen der Seele, wovon das normale Bewußtsein keine 
Ahnung hat. Es läßt sich das vergleichen mit dem Heraufholen des Sehvermögens bei 
dem Blindgeborenen, wenn er operiert worden ist. Aus den Tiefen der Seele können wir 
Kräfte heraufholen, die dann wirken, wenn sonst Bewußtlosigkeit eintreten müßte, und 
die nun so wirken, daß sie die Seele in Verbindung bringen mit einer geistigen Welt, 
die für den Menschen ebenso wahrhaft vorhanden ist, wie unsere Sinneswelt äußerlich 
vorhanden ist. So ist das, was den Geistesforscher zu seiner Wissenschaft führt, 
zunächst allerdings etwas Subjektives, etwas, was sozusagen aus der eigenen Seele 
hervorgerufen wird, dennoch aber ergeben die Beobachtungen derer, die ihre Seele zu 
einem solchen Aufwachen gebracht haben, übereinstimmende Resultate. Zunächst wollen 
wir nur das beschreiben, was sich auf den Menschen bezieht, wie er unmittelbar vor 


unternommen wurden, um die einzelnen Gebiete der Erde zu bevölkern, wurden geführt 
von solchen Wesenheiten, in die hineingefahren waren Geister der Persönlichkeit. Da 
bedurfte es keiner Sprache, die gab es damals nicht, es bedurfte auch keiner 
Zeichen, sondern daß eine solche Persönlichkeit da war, das genügte. Und wenn sie es 
für notwendig hielt, große Menschenmassen von einem Ort zum anderen zu geleiten, 
dann folgten diese Menschenmassen, ohne irgendwie darüber nachzudenken. Nachdenken 
gab es damals auch noch nicht, das entwickelte sich erst später. So stiegen herunter 
die Geister der Persönlichkeit als Venusgeister in der alten lemurischen Zeit. Und 
wir können daher sagen, daß diese Venusgeister, die auf der Erde Menschenantlitz 
trugen, so eben wie dieses Menschenantlitz damals sein konnte, im ganzen 
Weltenzusammenhang etwas ganz anderes bedeuteten. Nimmt man ihre kosmische 
Bedeutung, so reichte sie bis hinauf zur Venus, und ihre Handlungen bedeuteten etwas 
im ganzen Zusammenhange des kosmischen Systems. Sie konnten die Menschen von einem 
Ort zum anderen führen, weil sie das wußten aus dem Zusammenhang, der eingesehen 
werden kann, wenn man die Nachbarschaft der Erde kennt und nicht nur die Erde. Die 
Entwickelung der Menschheit schritt weiter. Da stellte sich die Notwendigkeit 
heraus, daß Erzengel, Merkurgeister in die Entwickelung eingreifen mußten; diese 
mußten nun beseelen und beleben, was da unten auf der Erde war. Das war vorzugsweise 
in der atlantischen Zeit. Da stiegen Geister des Merkur, Erzengel, Archangeloi 
herab. Die konnten physischen Leib und Ätherleib der betreffenden Menschen 
durchseelen, begeisten. So gab es unter den Atlantiern wieder solche Menschen, die 
außerlich sich nicht besonders unterschieden von den anderen, die aber in ihrem 
physischen und Ätherleib von einem Erzengel beseelt waren. Und wenn Sie bedenken, 
daß wir gestern gesagt haben, die Erzengel haben die Aufgabe, ganze Völkerschaften 
zu dirigieren, so werden Sie verstehen, daß ein solcherMensch, der einen Erzengel in 
sich trug, tatsächlich einem ganzen atlantischen Volksstamm ohne weiteres die 
entsprechenden, vom Himmel abgelesenen Gesetze geben konnte. So waren die großen 
Führer der alten lemurischen Zeit, wo es noch notwendig war, viel allgemeiner zu 
wirken, beseelt von Venusgeistern. Diejenigen, die in der atlantischen Zeit kleinere 
Völkermassen zu dirigieren hatten, waren beseelt von Erzengeln. Was man 
Priesterkönige der atlantischen Zeit nennt, das ist Maja; sie sind gar nicht so, wie 
sie sich äußerlich darstellen. In ihrem physischen Leib und Ätherleib lebt ein 
Erzengel, der ist der eigentlich Handelnde. Und wir können zurückgehen in die 
atlantische Zeit, wir können da aufsuchen die geheimen Stätten dieser 
Menschheitsführer. Von den atlantischen Geheimstätten aus wirkten sie, da 
erforschten sie die Geheimnisse des Weltenraums. Man kann dasjenige, was da in den 
alten atlantischen Geheimstätten erforscht und befohlen wurde, umschreiben mit dem 
Namen Orakel, obwohl dieses Wort aus späteren Zeiten stammt. Der Name Orakelstätte 
paßt sehr gut auf die eigentlichen Lehrstätten und Regierungsstätten dieser 
atlantischen Menschen, die die Erzengel in sich trugen. Von da aus wirkten sie als 
große Lehrer, so daß sie auch andere Menschen nun heranziehen und zu Dienern und 
Priestern in den Orakelstätten der Atlantier machen konnten. Es ist wichtig, daß man 
weiß, daß in der alten Atlantis Menschen vorhanden waren, die eigentlich Erzengel 
waren, die in ihrem physischen und Ätherleib verkörpert trugen einen Erzengel. Würde 
der hellseherische Blick gegenübergetreten sein einem solchen Menschen, so würde er 
in der Tat gesehen haben den physischen Menschen und hinter dem physischen Menschen 
sich erheben, wie in einer riesigen Gestalt nach oben in unbestimmte Regionen sich 
verlierend, den ihn inspirierenden Erzengel. Eine zweifache Wesenheit war eine 
solche Persönlichkeit, wie wenn hinter dem physischen Menschen, aus dem Unbestimmten 
herauswachsend, der ihn inspirierende Erzengel da gewesen wäre. Wenn nun diese 
Menschen starben, so ging der physische Leib eben nach den Gesetzen der Atlantis 
zugrunde. Er löste sich auf, der physische Leib, den natürlich der Erzengel ebenso 
inspiriert hatte, aber der Ätherleib, der löste sich nicht auf. Es gibt 
einespirituelle Ökonomie, die Ausnahmen erheischt gegenüber dem, was im allgemeinen 
als geisteswissenschaftliche Wahrheit hingestellt werden muß. Wir sagen, und im 
allgemeinen ist das durchaus richtig: Wenn ein Mensch stirbt, dann legt er seinen 
physischen Leib ab, nach einiger Zeit auch seinen Ätherleib, und der Ätherleib löst 
sich auf mit Ausnahme eines Extraktes. So ist es aber nur im allgemeinen. Es ist ein 
gewaltiger Unterschied zwischen einem solchen Ätherleib, wie ihn diese Eingeweihten 
der atlantischen Orakel hatten, der von einem Erzengel durchsetzt war, und einem 
gewöhnlichen Ätherleib. Ein solch wertvoller Ätherleib geht nicht verloren, der wird 
in der geistigen Welt aufbewahrt. Und es wurden aufbewahrt zunächst durch den 
höchsten Führer der atlantischen Orakel die sieben bedeutendsten Atherleiber der 
sieben großen Anführer dieser Orakel. Sie waren also ursprünglich gewoben dadurch, 
daß in diesen Ätherleibern Erzengel gewohnt hatten, die bei dem Tode natürlich 
wieder in die höheren Welten zurückkehrten. So etwas wird aufbewahrt, natürlich 
nicht in Schachteln, sondern nach spirituellen Gesetzen. Der atlantische Eingeweihte 


des Sonnenorakels ist aber kein anderer als derjenige, der so oft der Manu genannt 
wird, der herüberführte nach Asien die atlantische Bevölkerung in ihrem Rest, um die 
nachatlantischen Kulturen zu begründen. Er nahm sein kleines Häuflein und führte es 
nach Asien herüber. Durch Generationen kultivierte er die Menschen, und als die 
geeigneten Sieben gezüchtet und herangezogen waren, da wob er ihnen ein in ihren 
eigenen Ätherleib die sieben aufbewahrten Ätherleiber, die in der alten Atlantis 
durch Erzengel gewoben waren. Jene Sieben, die hinuntergeschickt wurden von dem 
großen Führer, um die erste nachatlantische Kultur zu begründen, die sieben heiligen 
Rishis der indischen Kultur, sie trugen in ihrem Gewebe die Atherleiber der großen 
atlantischen Führer, die wiederum diese Ätherleiber erworben hatten durch die 
Erzengel selber. So wirkten Vergangenheit und Gegenwart und Zukunft zusammen. In 
diesen sieben Menschen, die man die heiligen Rishis nennt, würden Sie schlichte 
Leute gefunden haben, denn sie standen mit ihrem Astralleibe und ihrem Ich nicht auf 
der Höhe des Ätherleibes. In den Ätherleib war einverwoben dasjenige, was 
sieeigentlich konnten; daher hatten sie gewisse Stunden, wo in ihrem Atherleib die 
Inspiration wirkte. Da sagten sie Dinge, die sie selbst nicht hätten erreichen 
können, da floß von ihren Lippen, was durch ihren Ätherleib in sie hinein inspiriert 
worden war. So waren sie schlichte Leute, wenn sie ihrem eigenen Urteil überlassen 
waren; wenn sie aber die Stunden der Inspiration hatten, wo der Atherleib wirkte, da 
sprachen sie die größten Geheimnisse unseres Sonnensystems, der Welt überhaupt, aus. 
In der nachatlantischen Zeit war es auch noch nicht so weit, daß die Menschen 
sozusagen gar nichts mehr brauchten von oben, daß sie gar keine Beseelung mehr nötig 
hatten, sondern auch da fand noch eine Art Beseelung von oben statt. Wir haben 
gesehen, wie eine solche Beseelung bei der lemurischen Bevölkerung dadurch geschah, 
daß der physische Leib beseelt wurde von Geistern der Persönlichkeit; in der 
atlantischen Zeit wurde der physische und der Ätherleib durchseelt von Erzengeln; 
und jetzt wurden die großen Menschheitsführer der nachatlantischen Zeit zunächst 
beseelt dadurch, daß die Engel zu ihnen herunterstiegen in ihren physischen Leib, 
Ätherleib und Astralleib hinein. Die großen Führer der ersten nachatlantischen Zeit 
hatten also nicht bloß ihren menschlichen physischen Leib, Atherleib und Astralleib, 
sondern da drinnen steckte ein Engel. Dadurch konnten diese großen Führer 
zurückschauen in ihre früheren Inkarnationen. Das kann der gewöhnliche Mensch nicht, 
weil er sich noch nicht bis zum Manas hinauf entwickelt hat; er muß erst selbst ein 
Engel werden. Diese Führer, die herausgeboren waren aus der gewöhnlichen 
Bevölkerung, diese trugen in ihrem physischen Leib, Atherleib und Astralleib ein 
Engelwesen, das sie beseelte, das sie durchsetzte. Das war also wiederum Maja, das 
waren wiederum Wesen, die etwas anderes sind, als was sie darstellen auf der Erde. 
Und die großen Menschheitsführer des grauen Altertums waren eben durchaus etwas ganz 
anderes, als sie äußerlich schienen. Es waren Persönlichkeiten, in denen ein Engel 
war, der ihnen eingab, was sie brauchten, um Lehrer und Führer der Menschen zu sein. 
Die großen Religionsstifter und Religionsführer waren solche von Engeln besessene 
Menschen. Engel sprachen aus ihnen.Nun sind aber die Dinge in der Welt wohl in 
vollständiger Regelmäßigkeit zu schildern, aber es schieben sich immer die 
Entwickelungsvorgänge ineinander. Was wir so in vollkommener Regelmäßigkeit 
schildern, das spielt sich nicht auch in vollständiger Regelmäßigkeit ab. Gewiß, in 
der Hauptsache gilt es, so daß also in der lemurischen Zeit durch menschliche Wesen 
Geister der Persönlichkeit sprachen, in der atlantischen Zeit Erzengel und in der 
nachatlantischen Zeit Engel. Aber es ragen auch solche Wesen noch in die 
nachatlantische Zeit herein, die bis in ihren physischen Leib von Geistern der 
Persönlichkeit durchsetzt sind, die also eigentlich, trotzdem sie in der 
nachatlantischen Zeit leben, in derselben Lage sind, wie einstmals jene Wesen in der 
lemurischen Zeit waren, aus denen Geister der Persönlichkeit sprachen. Also, es kann 
Menschen geben in der nachatlantischen Zeit, die durchaus die Charakterzeichen der 
außeren Völker tragen, die aber, weil die Menschheit auch solche großen Führer 
brauchte, noch in sich tragen einen Geist der Persönlichkeit, die die äußere 
Verkörperung eines solchen Geistes sind. Dann gibt es auch solche Menschen in der 
nachatlantischen Zeit, die nun wiederum in sich einen Erzengel, einen Merkurgeist 
tragen, der ihren physischen und namentlich ihren Ätherleib durchseelt. Und endlich 
gibt es die dritte Sorte von Menschen, die durchseelt, die inspiriert sind im 
physischen Leib, Ätherleib und Astralleib von einem Engelwesen, aus denen also ein 
Engel spricht. Im Sinne der östlichen Lehre bekommen nun solche 
Menschheitspersönlichkeiten wieder besondere Namen. Also eine 
Menschheitspersönlichkeit, die zwar äußerlich ein Mensch unserer nachatlantischen 
Zeit ist, die aber eigentlich einen Geist der Persönlichkeit in sich trägt, die bis 
in ihren physischen Leib hinein von einem Geist der Persönlichkeit durchseelt ist, 
nennt man in östlicher Lehre DhyaniBuddha. Dhyani-Buddha ist also ein Generalname 
für menschliche Individualitäten, die von einem Geist der Persönlichkeit bis hinein 


in ihren physischen Leib beseelt sind. Diejenigen Persönlichkeiten, die bis in ihren 
Atherleib hinein beseelt sind, die einen Erzengel in sich tragen in der 
nachatlantischen Zeit, die nennt man Bodhisattva. Und diejenigen, die einen Engel in 
sich tragen, die also durchseelt sind inihrem physischen Leib, Ätherleib und 
astralischen Leib, die nennt man menschliche Buddhas. So daß wir drei Stufen haben: 
die DhyaniBuddhas, die Bodhisattvas und die menschlichen Buddhas. Das ist die wahre 
Lehre der Buddhas, von den Klassen und Kategorien der Buddhas, die wir anzusehen 
haben im Zusammenhang mit der ganzen Art und Weise, wie sich die Hierarchien 
ausleben. Das ist das Wunderbare, was uns da begegnet, wenn wir zurückblicken auf 
die früheren, unentwickelten Menschen, daß wir unter diesen Menschen solche finden, 
durch die eigentlich die großen Hierarchien aus dem Kosmos herunter in den Planeten 
hinein sprechen, und daß erst nach und nach die Geister der oberen Hierarchien, die 
schon vor unserer Erdenentstehung gewirkt haben, die Menschen, die da unten wohnen, 
die Planetenmenschen, entlassen in dem Grade, als diese reif werden. In eine 
ungeheure Weisheit sehen wir da hinein. Und das ist außerordentlich wichtig, daß wir 
diese Weisheit gerade in diesem Sinne durchschauen, wie sie gelehrt wurde in alten 
Zeiten, da der Menschheit die Urweltweisheit gelehrt wurde. Wenn Sie also hören von 
den Buddhas -und es wird in der östlichen Lehre nicht nur von dem einen Buddha 
gesprochen, sondern von vielen, unter denen natürlich wieder verschiedene 
Vollkommenheitsgrade sind -, so beachten Sie: Ein Buddha wandelt auf der Erde, aber 
hinter dem Buddha sozusagen kam noch der Bodhisattva und sogar der Dhyani-Buddha. 
Nun konnte aber auch die Sache so sein, daß zum Beispiel der Dhyani-Buddha und der 
Bodhisattva gar nicht heruntergingen bis zur Durchseelung des physischen Leibes, 
sondern daß der Bodhisattva nur herunterging bis zur Beseelung des Ätherleibes, so 
daß Sie also eine Wesenheit vermuten können, die nicht so weit geht, auch den 
physischen Leib des Menschen zu durchseelen und zu inspirieren, sondern nur den 
Atherleib. Da kann es aber geschehen, daß ein solcher Bodhisattva, der also physisch 
gar nicht sichtbar ist - denn wenn er nur in einem Ätherleib erscheint, so ist er 
physisch nicht sichtbar, und es gab durchaus solche Bodhisattvas, die physisch nicht 
sichtbar waren -, daß ein solcher Bodhisattva als höheres Wesen den menschlichen 
Buddha wiederum besonders inspirieren kann. So daß wir haben den menschlichen 
Buddha, der schon inspiriert ist voneinem Engelwesen, der aber in seinem Ätherleib 
noch inspiriert ist von einem Erzengelwesen. Das ist das Wesentliche, daß wir da 
hineinblicken in eine wunderbare Kompliziertheit der menschlichen Wesenheit. Und gar 
manche Individualität, zu der wir zurückblicken in der früheren Zeit, verstehen wir 
eigentlich nur, wenn wir sie auffassen wie einen Sammelpunkt verschiedener 
Wesenheiten, die sich durch den Menschen ausleben und ankündigen. Denn wahrhaftig, 
manches Zeitalter hat nicht genügend viele große Menschen, die inspiriert werden 
können von den Geistern, die zu wirken haben. Da muß manchmal eine einzige 
Persönlichkeit von den verschiedensten Individualitäten der höheren Hierarchien 
durchseelt und beseelt werden. Und manchmal spricht sozusagen nicht nur die 
Bevölkerung von Merkur, sondern es sprechen die von Merkur und Venus zu uns, wenn 
wir irgendeine Persönlichkeit vor uns haben. Das also, sehen Sie, sind die Begriffe, 
welche uns führen zum Verständnis der menschheitlichen Entwickelung, so daß wir 
Persönlichkeiten in ihrer wahren Gestalt erkennen, während sie, wenn sie uns als 
physische Menschen entgegentreten, eigentlich bloß Maja sind. Morgen werden wir nun 
damit beginnen, den einzelnen physischen Planeten in seiner Entstehung zu begreifen, 
den wir bis jetzt nur als Marke betrachtet haben, um ihn dann als Wohnsitz für die 
entsprechenden Wesenheiten auffassen zu können. ACHTER VORTRAG Düsseldorf, 17. April 
1909, abends Wir kommen heute zu einem Kapitel in der Darstellung der höheren 
Wesenheiten und ihrer Beziehungen zu unserem Welt- und Sonnensystem, das eigentlich 
zu jenen Kapiteln gehört, die für den gegenwärtigen Menschen, der sich über die Welt 
und ihre Verhältnisse aus der gewöhnlichen populären Wissenschaft unterrichtet, am 
anrüchigsten sein muß, denn es werden Dinge berührt werden müssen, bei denen sich 
der moderne Wissenschafter absolut nichts vorstellen kann. Das beruht natürlich 
durchaus nicht auf Gegenseitigkeit, sondern derjenige, der auf dem Boden des 
Okkultismus feststeht, der kann von seinem Gesichtspunkt aus die Tatsachen der 
modernen Wissenschaft durchaus überschauen. Und nirgends werden Sie irgendeinen 
Widerspruch zwischen dem, was in diesen Vorträgen gesagt worden ist, und den 
Tatsachen der modernen Wissenschaft finden, nur ist natürlich manchmal die Harmonie 
nicht so leicht herzustellen. Aber diejenigen von Ihnen, welche Geduld haben und 
nach und nach alles verfolgen, sie werden schon sehen, wie sich die einzelnen Dinge 
zu einem großen Ganzen zusammenschließen. Bei dieser Gelegenheit darf ja vielleicht 
auch gesagt werden, daß mancherlei von dem, was auch hier in diesen Vortragen 
gesprochen wird, von anderer Seite her beleuchtet worden ist, sagen wir im 
Vortragszyklus von Stuttgart, von Leipzig, und wer äußerlich diese Zyklen nimmt und 
sie vergleicht, der kann wirklich manchen Widerspruch finden zwischen dieser oder 


jener Aussage. Das rührt einzig und allein davon her, daß es meine Aufgabe ist, in 
diesen Vorträgen nicht über spekulative Theorien zu sprechen, sondern über die 
Tatsachen des hellseherischen Bewußtseins, und daß allerdings Tatsachen sich anders 
ausnehmen, wenn man sie von der einen Seite und wenn man sie von der anderen Seite 
ansieht. Vergleichsweise wird sich Ihnen ja schon ein Baum, den Sie von der einen 
Seite malen, anders ausnehmen, als wenn Sie ihn von der anderen Seite malen, und 
doch ist es derselbe Baum. So ist es auch mit der Schilderung der 
geistigenTatsachen, wenn sie von verschiedenen Seiten her beleuchtet werden. 
Freilich, wenn von ein paar Begriffen ausgegangen und daraus ein System konstruiert 
wird, dann ist es leicht, von vornherein ein abstraktes System aufzustellen; aber 
wir arbeiten von unten auf, und die harmonische Einheit wird sich dann als Krönung 
ergeben. Insbesondere aber muß immer nachgedacht werden bei einer jeden Aussage, in 
welchem Sinn und in welcher Richtung sie gemacht wird. Wenn zum Beispiel gesagt 
wurde, daß man in einem populären Werke findet, daß Luft, Gas im Jupiter so dicht 
sein müsse wie Teer oder Honig und daß dies vom Standpunkt der Geisteswissenschaft 
aus in gewisser Beziehung sogar eine groteske Vorstellung ist - und die Redewendung, 
die ich gebrauchte, sollte das Groteske der Sache andeuten -, so kann man vom 
Standpunkt der Wissenschaft von heute gewiß sagen: Weißt du denn nicht, daß 
gegenwärtig die Physik Luft herstellen kann in einem so dichten Zustand, wie Honig 
oder Teer ist? Gewiß, das ist eine selbstverständliche Tatsache der Wissenschaft, 
aber darauf kommt es nicht an, denn in dieser Linie bewegt sich die Betrachtung 
dabei nicht. Was die Wissenschaft Luft nennt, kann gewiß so verdichtet werden; aber 
es ist das für eine geisteswissenschaftliche Betrachtung gar nichts anderes als ein 
anderer Fall dafür, daß Wasser so hart gemacht werden kann wie ein Stein, nämlich zu 
Eis. Gewiß ist Eis Wasser, aber es handelt sich darum, ob man lebendig die Dinge 
betrachtet in ihren Funktionen oder in dem toten Sinn der heutigen Wissenschaft. Daß 
Eis Wasser ist, ist selbstverständlich, aber wenn man jemand, der gewohnt ist, das 
ganze Jahr seine Mühle mit Wasser zu bewegen, raten würde, mit Eis seine Mühle zu 
bewegen, was würde er da sagen? Also, es kommt nicht auf die abstrakte Vorstellung 
an, daß Eis Wasser ist, sondern darauf, das Weltall in seiner Tätigkeit zu 
verstehen. Da müssen ganz andere Gesichtspunkte walten als bei der abstrakten 
Unterhaltung über die rein stoffliche Metamorphose in bezug auf die Dichtigkeit. 
Ebensowenig wie man mit Eis Mühlen treiben kann, so wenig kann man natürlich eine 
Luft, die so dick ist wie Honig oder Teer, einatmen. Und darauf kommt es an in der 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung. Denn wir betrachten nicht die Weltenkugeln in 
der Art, wie sie heutebetrachtet werden, als jene materiellen Batzen von einer 
bestimmten Größe, die da in dem Weltenraum herum sich bewegen und in denen die 
moderne astronomische Mythologie eben nur Kugeln materieller Art sieht, wir 
betrachten sie in ihrem lebendigen seelisch-geistigen Dasein, wir betrachten sie mit 
anderen Worten in ihrer Ganzheit. Also in dieser Ganzheit haben wir zu betrachten, 
was wir in geisteswissenschaftlichem Sinn nennen Entstehung der einzelnen 
Weltenkörper. Und nun wollen wir als erstes Beispiel von der Entstehung eines 
Weltenkörpers den alten Saturn wählen, jenen alten Saturn, von dem wir wissen, daß 
von ihm unsere Evolution ausgegangen ist. Schon habe ich Ihnen gesagt: Dieser alte 
Saturn war zunächst so groß wie im Grunde genommen unser ganzes heutiges 
Sonnensystem. Dasjenige also, was man im umfänglicheren Sinn den alten Saturn in 
seinem Anfangszustand nennt, das ist so groß wie unser ganzes Sonnensystem ungefähr. 
Nur müssen wir uns diesen alten Saturn eben nicht als eine materielle Kugel bloß 
vorstellen. Wir wissen ja, daß er von den drei materiellen Zuständen, die man heute 
fest, flüssig und gasförmig nennt, überhaupt noch nichts hat, sondern daß er nur aus 
wärme oder Feuer besteht. Und nun werden wir einmal uns denken, daß diese uralte 
wärmekugel dieser Kreis sei. Sie erinnern sich zugleich, daß wir gesagt haben: Da, 
wo sich diese Saturnkugel fortentwickelt hat zur Sonnenkugel, da treten deutlich im 
Umkreis der Sonnenkugel diejenigen Wesenheiten auf, welche den Tierkreis ausmachen. 
- Aber ich habe schon damals angedeutet, daß dieser Tierkreis, wenn auch noch nicht, 
ich möchte sagen, so dicht, so kompakt vorhanden war wie während des Sonnendaseins, 
daß er doch auch schon um den alten Saturn herum ist. Also im Umkreis des alten 
Saturn denken wir uns waltend Throne, Cherubim, Seraphim, und diese eigentlich sind 
uns zunächst im geistigen Sinn der Tierkreis. Diese Linie sei uns zunächst im 
geistigen Sinn der Tierkreis. Sie werden sagen: Wie stimmt denn das mit der 
gegenwärtigen Bezeichnung des Tierkreises überein? - Oh, es stimmt vollkommen 
überein, wie wir uns im Verlaufe der letzten Vorträge noch vollständig überzeugen 
werden. Nur müssen Sie es sich zunächst so vorstellen: Denken Sie sich, Sie könnten 
sich irgendwo auf dieser alten Saturnkugel an einer bestimmten Stelle aufstellen. 
HebenSie nun die Hand auf und zeigen mit dem Finger hinaus, so ist über dieser 
Stelle die Region von gewissen Thronen, Cherubim und Seraphim. Wenn Sie sich ein 
Stück weiterbewegen und hinausdeuten, so ist ein anderer der Throne, Cherubim und 


Seraphim an der Stelle, auf die Sie hindeuten, denn diese drei Gruppen von 
Wesenheiten bilden einen Reigen ringsherum um den alten Saturn. Und nun denken Sie 
sich einmal, Sie wollten sozusagen die Richtung bezeichnen, in der gewisse Throne, 
Cherubim, Seraphim sich befinden. Da ist nicht etwa einer wie der andere, sie sind 
nicht wie zwölf vollständig gleiche Soldaten, sondern es unterscheidet sich einer 
von dem anderen sehr erheblich; sie sind alle individualisiert, so daß man auf 
verschiedene Wesenheiten zeigt, wenn man von verschiedenen Punkten aus hinausdeutet. 
Und damit man sozusagen auf den richtigen der Throne, Cherubim, Seraphim zeigen 
kann, markiert man sich das durch eine bestimmte Sternkonstellation. Das ist also 
eine Marke. Und da sagt man nun: In der Richtung hier liegen diejenigen Throne, 
Cherubim, Seraphim, die man nennt Zwillinge, in einer anderen diejenigen, die man 
Löwe nennt und so weiter. Also das sind gleichsam Marken, um diese Richtung 
anzugeben, wo die betreffenden Wesenheiten sind. Als solche Marken fassen wir 
zunächst die eigentümlichen Sternkonstellationen auf. Sie sind noch etwas anderes, 
aber zunächst müssen wir uns klarmachen, daß wir es mit geistigen Wesenheiten zu tun 
haben, wenn wir von dem Tierkreis sprechen. Nun sind es zunächst die Throne, welche 
ihre Wirkung ausüben auf dieses Feuergebilde, das wir den alten Saturn nennen. Die 
Throne sind so weit gekommen in ihrer Entwickelung, daß sie ihre eigene Substanz 
ausfließen lassen können. Sie lassen sozusagen ihre Wärmesubstanz hineinträufeln in 
diese Saturnmasse. Dadurch entstehen, wie ich Ihnen gesagt habe, rings herum diese 
Gebilde, die wir etwas grotesk mit «Eiern» bezeichnet haben, etwas grotesk, aber sie 
haben ja wirklich diese Form. Nun können Sie fragen: Wie ist es da eigentlich mit 
der Substanz? War schon vorher eine Wärmesubstanz da? - Was vorher vorhanden war, 
das können Sie eigentlich nur wie eine Art neutrales Weltenfeuer bezeichnen, das im 
Grunde genommen eins ist mit dem Weltenraum, so daß ich ebensogut sagen könnte: 
Früher war nur der Raum da, der wie abgegrenzt worden ist, und nun wird 
hineingeträufelt in die Oberfläche das, was man die Wärmesubstanz des alten Saturn 
nennen kann. In dem Augenblick, da diese Wärmesubstanz in den alten Saturn 
hineingeträufelt wird, da sind auch von beiden Seiten her die Wesenheiten, die da in 
Betracht kommen, tätig. Wir haben ja schon gesagt: Hier im Innern des Saturnraumes 
finden wir die Gewalten oder Geister der Form, die Geister der Bewegung oder Mächte 
und die Herrschaften oder die Geister der Weisheit. Die sind im Innern tätig. Von 
außen herein sind Cherubim, Seraphim, Throne tätig, und die Folge davon ist, daß ein 
Zusammenwirken der Wesenheiten von außen und der Wesenheiten von innen stattfindet. 
Im ersten Vortrag wurde gesagt, daß man unterscheiden kann das innere, seelische 
Feuer, das man fühlt als innere Wärmebehaglichkeit, und das äußerlich wahrnehmbare 
Feuer. Zwischen beiden liegt die neutrale Wärme mitten darinnen. Diese neutrale 
wärme ist eigentlich hier in dieser Eiform drinnen. Dagegen darüber finden wir 
ausgedehnt die seelische Wärme, wie von außen hereinstrahlend, aber sich 
zurückhaltend. Es ist, wie wenn von außen hereinstrahlte die seelische Wärme, aber 
sich zurückhielte vor dem, was da drinnen als neutralesFeuer ist; von innen wird 
abgestoßen die eigentlich wahrnehmbare Wärme. So daß Sie eigentlich dasjenige, was 
vorher als ein solches Wärme-Ei gezeichnet worden ist, eingeschlossen haben zwischen 
zwei Strömungen, einer äußerlichen seelischen Wärmeströmung und einer inneren 
wWärmeströmung, die für einen äußeren Sinn wahrnehmbar sein würde. Also nur 
dasjenige, was im Innern ist, ist physisch wahrnehmbare Wärme. Und jetzt kommt durch 
das Zusammenwirken der äußeren und inneren Wärme jedes solche Saturn-Ei in wirkliche 
Rotation. Ein jedes solches Saturn-Ei geht ringsherum und kommt unter die Wirkung 
eines jeden der Throne, Seraphim und Cherubim, die da ringsherum sind. Und jetzt 
tritt sehr Eigentümliches ein. Denken Sie sich, dieses Ei kommt bei seinem Wandern 
endlich an demjenigen Punkte wieder an, wo es ursprünglich erzeugt worden ist - wie 
gesagt, ich gebe die Tatsachen der geisteswissenschaftlichen Beobachtung wieder -; 
wenn es da ankommt, dann bleibt es stille stehen, da kann es nicht weiter, da wird 
es aufgehalten. Jedes solche Ei wird an einem bestimmten Punkte erzeugt, wandert 
dann den Kreis herum und wird aufgehalten, wenn es an die Stelle kommt, wo es 
erzeugt worden ist. Die Erzeugung dauert aber nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, 
dann hört sie auf, dann werden keine Wärme-Eier mehr erzeugt. Wenn nun alle diese 
Eier an dem einen Punkte festgehalten sind, so fallen sie übereinander, es bilden 
sozusagen alle, indem sie zur Deckung kommen, ein einziges Ei. Also ander Stelle, wo 
ursprünglich überhaupt die Eier geschaffen werden, da bleiben sie zuletzt stehen, da 
kommen sie zur Ruhe. Und, natürlich, von dem Momente an, wo keine neuen mehr 
gebildet werden, kommen sie hier alle zusammen und decken sich zum Schluß. Es 
entsteht hier also eine Kugel im Umkreis. Diese Kugel entsteht natürlich erst im 
Laufe der Zeit. Sie ist sozusagen die dichteste Feuermaterie, sie ist auch das, was 
man nun im engeren Sinne Saturn nennen kann, denn sie steht an derjenigen Stelle, wo 
der heutige Saturn steht. Und da sich alles in einer gewissen Weise wiederholt, so 
hat sich auch bei unserer Erdenentstehung der ganze Vorgang wiederholt. Auch der 


heutige Saturn ist so entstanden, daß er tatsächlich an einer bestimmten Stelle 
festgehalten worden ist, nicht gerade an der Stelle, wo der alte Saturn festgehalten 
wurde, weil sich die Dinge aus gewissen Gründen verschieben, aber der Vorgang der 
Entstehung des heutigen Saturn ist derselbe. Es wird also sozusagen eine kleine 
Saturnkugel geboren aus dem großen umfänglichen, ursprünglichen Saturn durch das 
Zusammenwirken all der Weltenmächte, die zu den Hierarchien gehören. Nun wollen wir 
einmal diesen Punkt ins Auge fassen, an dem zuletzt alle diese Kugeln beim 
allerersten Saturn stehengeblieben sind. Von diesem Punkte sagten sich nun die 
Weisen der Urweltweisheit folgendes. Auf diesem alten Saturn ist die erste Anlage 
des physischen Menschenleibes gebildet worden. Er wird in seiner allerersten Anlage 
eigentlich aus Wärme geformt, aber es werden in diesem Wärmekörper schon alle 
späteren Organe sozusagen im Keime veranlagt. An dem Punkt, wo die erstangeregte 
Bewegung wiederum zur Ruhe kommt, ist die Anlage entstanden zu jenem Organ im 
menschlichen Leib, das dann später, wenn es seine Bewegung einstellt, auch das ganze 
Getriebe des physischen Leibes in Ruhe versetzt - das ist das Herz. Hier von der 
ersten Anregung der Bewegung geht die Anlage des Herzens aus, aber es entsteht nur 
dadurch in seiner ersten Anlage, daß auch wiederum an diesem Punkt die Bewegung zur 
Ruhe gebracht wird. Dadurch wird das Herz jenes Organ, durch das der ganze physische 
Leib in seinen Funktionen zur Ruhe gebracht wird, wenn es aufhört zu schlagen.Nun 
bezeichnete man in der alten Sprache ein jedes Glied des menschlichen Leibes mit 
einem ganz bestimmten Namen. Das Herz bezeichnete man als den Löwen im Leibe. So 
sagte sich die Urweltweisheit: Auf welche Richtung im Tierkreis muß man zeigen, wenn 
man die Region treffen will, von der aus herein die erste Anlage zum menschlichen 
Herzen gelegt worden ist? Man wies hinauf und nannte diese Throne, Seraphim, 
Cherubim, die von dort wirkten, die Region des Löwen. Der Mensch hat seine Anlage 
hinausprojiziert in den Weltenraum, und die Region seines Leibes, die man gewohnt 
worden ist, innerlich den Löwen zu nennen, hat er auch äußerlich die Region des 
Löwen genannt im Tierkreis. So hängen diese Dinge zusammen. So sind auch alle 
anderen Anlagen des Menschen durch diesen Tierkreis gebildet worden. Das Herz ist 
gebildet worden aus der Region des Löwen. Was in der Nähe des Herzens ist, die 
Bedingungen des Brustkorbes, also dasjenige, was zum Schutz des Herzens da sein muß, 
das nannte man im menschlichen Leib den Brustpanzer. Er mußte natürlich in der 
Anlage eine Region vorher, vor dem Schluß des Herzens, gebildet werden. Und ein 
anderer Name für Brustpanzer hat sich gebildet, da man die Bezeichnung hernahm von 
einem Tiere, das von Natur aus solch einen Panzer hat, nämlich von dem Krebs. 
Eigentlich heißt dasjenige, was da draußen im Tierkreis ist, der «Brustpanzer», nur 
ist beim Krebs ein natürlicher Panzer da; daher nannte man diese Region den «Krebs». 
Er liegt auf der einen Seite des Löwen. Nach demselben Prinzip wurden auch die 
anderen Regionen des Tierkreises benannt. In der Tat ist es der in den Weltenraum 
hinausprojizierte Mensch, der die Namen hergegeben hat für die Bezeichnungen der 
verschiedenen Regionen des Tierkreises. Nur ist es manchmal durchaus nicht leicht, 
aus den vielfach entstellten Namen diese ursprüngliche Absicht zu finden, wie Sie an 
einem solchen Beispiel wie beim Krebs sehen. Der Name ist manchmal nicht auf gerader 
Linie überliefert worden, sondern man muß oft zurückgehen auf den ursprünglichen 
Sinn der Sache, wenn man Klarheit gewinnen will.Jetzt aber wollen wir absehen davon, 
wie dieser Saturn wieder vergeht, wie er sich wiederum auflöst. Wir wollen jetzt 
gleich besprechen, wie die Entwickelung, nachdem ein Pralaya abgelaufen ist, nun 
weitergeht. Nachdem also diese Saturnbildung sich wiederum aufgelöst hat, beginnt 
sozusagen eine neue Evolution, eine Neubildung. Das erste, was geschieht, ist genau 
dasselbe wie das, was sich vorher auf dem Saturn abgespielt hat. Dann, nachdem 
dieses ganze Saturndasein auf diese Weise sich wiederholt hat, beginnt weiter nach 
dem Mittelpunkte zu eine zweite Bildung. Wir schreiten vor zu jener 
Entwickelungsstufe, die wir gewöhnlich als die Entwickelung der uralten Sonne 
bezeichnen. Das geschieht auf die Weise, daß in ähnlicher Weise wie früher die 
Throne sich hingeopfert haben, es jetzt eine andere Stufe der geistigen Hierarchie 
ist, die sich opfert, diejenigen Wesenheiten, die wir die Herrschaften oder die 
Geister der Weisheit nennen. Die Throne sind mächtigere Wesen; sie können physische 
Substantialität, Wärmesubstantialität aus sich herausträufeln. Daher können sie aus 
ihrem eigenen Leibe, wie wir beschrieben haben, die Substanz des Saturn 
herausträufeln. Die Herrschaften oder Geister der Weisheit aber können nur hinopfern 
einen Ätherleib, der dünner ist. Den physischen Leib in seiner Anlage hat der 
Menschschon, den Atherleib geben ihm jetzt die Herrschaften oder die Geister der 
Weisheit dazu. Und das geschieht sozusagen in einem zweiten Umkreise. Ich zeichne 
nun einen zweiten Umkreis. Das wäre die ursprüngliche Größe der alten Sonne, sie ist 
zusammengezogen gegenüber dem großen früheren Umkreise. Dadurch, daß sie 
zusammengezogen worden ist, ist sie dichter geworden. Dadurch ist die Möglichkeit 
gegeben, daß innerhalb der alten Sonne jetzt nicht bloß Wärmesubstanz vorhanden ist, 


sondern verdichtete Wärmesubstanz, gasig-luftige Substanz. Jetzt wirken aus dem 
Umkreis mit den anderen, früher genannten Wesenheiten die Herrschaften mit, und 
drinnen in diesem Sonnenumkreis sind nur noch die Gewalten und die Mächte oder die 
Geister der Form und der Bewegung. Das andere wirkt alles von dem Umkreis herein. In 
einer ganz ähnlichen Weise wie beim alten Saturn geschieht jetzt folgendes. Es 
bilden sich gewisse Strömungen, welche erzeugt werden von den Geistern der Umgebung, 
nur wirken jetzt die Herrschaften mit. Dadurch sind diese Strömungen etwas dichter 
als diejenigen, die früher bloß von den Thronen bewirkt worden waren. Da drinnen 
zieht sich die Masse zusammen, und es wird jetzt eine Dunstkugel nach der anderen 
zwischen diesen beiden Strömungen zusammengedrängt. Diese Kugel unterscheidet sich 
von der Saturnkugel also dadurch, daß der Saturn im Grunde genommen mit allen seinen 
Wesenheiten nur aus Wärmesubstanz besteht und alles nur im Raum sozusagen 
herumhantiert, aber diese Kugel hier ist jetzt durchzogen von Äther, von ätherischer 
Leiblichkeit. Wenn sie auch dicht ist wie Gas, sie ist durchzogen von ätherischer 
Leiblichkeit. Dadurch lebt diese ganze Kugel, sie ist ein innerlich-lebendiges 
Wesen. Während der Saturn ein innerlich bewegliches Wesen ist, voll Regsamkeit, bis 
er durch den Löwen zum Stillstand gebracht wird in seiner Bewegung, ist der Jupiter 
- man kann ihn auch Jupiter nennen, weil das, was als Jupiter am Himmel steht, eine 
Wiederholung ist dessen, was damals als ein Stück von der Sonne sich abgegliedert 
hat -, ist der Jupiter innerlich-lebendig. Also, wir haben die alte Sonne, die 
Kugeln kreisen jetzt herum, sind lebendige Kugeln, große Lebewesen. Nun müssen Sie 
sich statt des Löwen eine andere Region desTierkreises denken, wo diese Kugeln 
ursprünglich erzeugt, angeregt werden, nämlich diejenige Region, die ich im Beginne 
genannt habe die Region des Adlers. In dieser Region findet ursprünglich statt die 
Anregung zu dieser Sonnenkugel, zu diesem lebendigen Wesen im kosmischen Raum. Nun, 
nachdem diese lebendige Kugel einmal herumgegangen ist, den ganzen Umkreis vollendet 
hat, kommt sie wieder in die Region des Adlers. Jetzt aber tritt etwas anderes ein. 
während an dieser Stelle die Kugel vorher angefangen hat innerlich zu leben, wird 
sie, wenn sie an denselben Punkt zurückkommt, durch denselben Einfluß, der sie 
ursprünglich zum Leben gerufen hat, getötet. Eine Kugel nach der anderen wird 
getötet. Dann, wenn alle getötet worden sind und keine neue mehr entsteht, dann ist 
es auch mit dem Leben dieser alten Sonne zu Ende. Es besteht das Leben darin, daß 
hier neue Kugeln entstehen und zuletzt hier zur Deckung kommen, an der Stelle, wo 
sie aus dem Weltenraum herein getötet werden. Diesen Todesstich, den das Leben der 
alten Sonne empfängt aus dem Weltenraum heraus, empfand man als den «Skorpions»- 
Stich. Daher ist diese Region, weil sie zugleich tötet, genannt worden die Region 
des Skorpions. So ist an dieser Stelle das Sternbild zu sehen, das die tote Materie 
zum Leben erweckt, der Adler, aber auch dasjenige, das die Kräfte hereinschickt, die 
töten, das Sternbild des Skorpions. Wir können also sagen, in der Region des Löwen 
sind diejenigen Kräfte im Tierkreis, die das ursprüngliche Leben der physischen 
Menschenanlage zur Ruhe gebracht haben; in der Region des Skorpions sind diejenigen 
Kräfte, die das Leben als solches zu töten vermögen. Wir werden den Zusammenhang mit 
den anders gearteten heutigen Verhältnissen noch kennenlernen, aber das kann nur 
nach und nach geschehen. Es ist nämlich über die ursprünglichen Verhältnisse eine 
dichte Maja gezogen, ein dichter Schleier. Nun gehen wir weiter. Wir brauchen die 
nächsten Verhältnisse jetzt nicht mehr so ausführlich zu betrachten, da der Sinn 
dieser Bezeichnungen und des ganzen Vorganges uns ja vor Augen getreten ist. Nur an 
eins muß noch erinnert werden; das ist das Folgende. Was ist denn im Grunde genommen 
ein Saturn für ein Körper? Er ist ein Wärmekörper. Wenn Sie einen Saturn anschauen, 
dann gehen Sie ganz fehl, wenn Sie vermuten, daß er ein Körper ist, den Sie mit 
anderen Weltenkörpern vergleichen können, etwa mit dem Jupiter oder mit dem Mars. 
Was dort ist, ist in der Tat nichts als ein Wärmeraum. Und daß Sie ihn so sehen, wie 
Sie ihn sehen, das kommt davon her, daß Sie ihn durch einen Lichtraum ansehen 
können, daß Sie ihn durch einen leuchtenden Raum erblicken. Vergegenwärtigen Sie 
sich, wie etwas aussieht, was Sie als Unbeleuchtetes durch einen durchleuchteten 
Raum ansehen. Das sieht bläulich aus. Bei der gewöhnlichen Kerzenflamme können Sie 
das studieren; sie sieht in der Mitte blau aus, und ringsherum ist eine Art 
Lichtschein. Immer, wenn Sie das Finstere durch das Beleuchtete anschauen, sieht es 
blau aus. Ich sage das mit Bewußtsein, ich weiß, daß ich Gefahr laufe, gegenüber der 
ganzen mechanischen Optik der neueren Zeit damit einen Unsinn zu sagen. Aber dieser 
Unsinn ist nun wieder einmal das Richtige. Die heutige Physik weiß nicht, warum der 
ganze Himmelsraum blau erscheint. Er erscheint aus dem Grunde blau, weil er finster, 
schwarz ist und man ihn durch den durchleuchteten Raum sieht. Alles Finstere, durch 
ein Durchleuchtetes gesehen, wirkt blau. Deshalb erscheint auch der Saturn, wenn Sie 
ihn betrachten, als ein etwas bläulicher Weltenkörper. Mit den Tatsachen der 
Wissenschaft stimmen die Dinge, die hier gesagt werden, vollständig überein, nur 
nicht mit den phantastischen Theorien, die ausgedacht werden. Es würde leider zu 


weit führen, wenn ich Ihnen zeigen würde, wie die sogenannte Ringbildung am Saturn 
auch unter diesem Gesichtspunkt entsteht, weil man es eben zu tun hat bei jedem 
Saturn mit einer neutralen Wärmeschicht, mit einer Seelenwärmeschicht und einer 
physisch wahrnehmbaren Wärmeschicht. So entsteht im Betrachten dieser verschiedenen 
Schichten durch den beleuchteten Raum hindurch die Täuschung, als ob man eine 
Gaskugel hätte, die von einer Art Staubring umgeben wäre. Man hat es nur mit einer 
optischen Erscheinung zu tun. Saturn ist auch heute noch ein bloß aus Wärmesubstanz 
bestehender Körper. Diese Dinge kann man natürlich nur sagen in einem Zusammenhang 
wie dem heutigen; anders würde man sie nicht verstehen können.Jeglicher Saturn muß 
also so angesprochen werden, daß er im Wesen aus Wärmesubstanz besteht, und alles an 
diesem Saturn ist in dieser Art zu erklären. Jeder Jupiter, der nichts anderes ist 
als eine Sonnenstufe, ist ein Gebilde, das im wesentlichen aus Gas und Wärme 
besteht. So ist es auch beim heutigen Jupiter, der eine Wiederholung des alten 
Jupiter [der alten Sonne] ist. Natürlich ändern sich die Raum- und 
Bewegungsverhältnisse etwas. Der heutige Jupiter steht auch nicht an derselben 
Stelle wie der frühere, aber im wesentlichen ist es so. Und nun kommen wir weiter 
und müßten in derselben Weise den Mars erklären. Wir müßten ihn also aus einer 
großen bis zur Wässerigkeit abgekühlten Kugel erklären, und wir müßten ebenso 
zuletzt sich ablösen sehen aus dem allgemeinen sehr dünnen Wasser heraus eine an 
einer Stelle zusammengedrängte Wasserkugel. Wiederum entsteht sie dadurch, daß alle 
die einzelnen Wasserkugeln, die im Umkreis entstehen, zuletzt an einer bestimmten 
Stelle aufgehalten werden. Geradeso wie die Bewegung gehemmt wird auf dem Saturn 
durch den Löwen, wie auf dem Jupiter der Tod herbeigeführt wird durch den Skorpion, 
so werden auf dem Mars diese Wasserkugeln aufgehalten. Allerdings ist es bei dem 
Mars in den Einzelheiten etwas anders als beim Jupiter und Saturn. Der heutige Mars 
ist also eine Wiederholung des alten Mondes. Er steht an derselben Stelle, bis wohin 
der alte Mond gereicht hat. Es ist das andere Stück vom alten Mond. Das eine Stück 
ist unser Mond, der Schlacke ist; das lebendig Gebliebene, was den anderen Pol 
darstellt, ist bei der Wiederholung im heutigen Mars geblieben. Indem wir von dem 
Mars sprechen als dem dritten Zustand unserer Planetenentwickelung, entspricht 
dieser Zustand dem des alten Mondes. Der Mars ist im wesentlichen also ein 
Wasserkörper. Und einverleibt wurde dem Menschen auf diesem alten Mond - oder alten 
Mars, wenn Sie wollen - der Astralleib, das heißt das erste Bewußtsein. Und dieser 
Mensch bestand seinem Körper nach aus der Substanz des Mars- oder Mondenwassers. 
Geradeso wie heute aus den Substanzen der Erde der menschliche Leib zusammengebaut 
wurde, so wurde damals der Menschenleib zusammengebaut aus Feuer, Luft und Wasser. 
Nach der dichtesten Substanz hätten Sie damals den Menschen nennen können den 
Wassermenschen. Er ist esinsbesondere dadurch geworden, daß ihm der Astralleib 
eingeimpft worden ist. Es war noch kein Ich-Mensch, aber ein astralbegabter Mensch. 
Das war geschehen, nachdem an einer Stelle wiederum die Anregung gegeben war; dann 
bewegte sich das im Umkreise herum und kam zurück an denselben Punkt, von wo es 
ausgegangen war. Das war die Region im Tierkreis, die man bezeichnet mit 
Wassermensch oder Wassermann. So daß Sie also im Wassermann das Tierkreiszeichen zu 
sehen haben, das dem Menschen auf dem alten Monde oder dem alten Mars das Bewußtsein 
gebracht hat nach einer einmaligen Umdrehung. Und nunmehr rücken wir zur Erde vor. 
Sie ist der vierte Zustand der Entwickelung. Es wiederholen sich die drei früheren 
Zustände: Ein Saturn bildet sich, eine Sonne bildet sich und läßt den Jupiter 
zurück, der die wiederholte Sonne ist; ein Mond bildet sich, er läßt den Mars 
zurück; und zuletzt entsteht die Erde mit demjenigen, was ich beschrieben habe, mit 
der Sonnenabtrennung und mit dem Stück, das als Mondschlacke sich abtrennt. Sie 
wissen, daß die erste Veranlagung zum Ich in der alten lemurischen Zeit vor sich 
ging, als der jetzige Mond von der Erde sich hinaustrennte. Das konnte nur dadurch 
geschehen, daß wiederum aus dem Umkreis die Anregung dazu gegeben wurde, daß sich 
eine Umdrehung vollzog; dann wurde das, wozu die Anregung gegeben worden war, 
nachdem es sich einmal herumgedreht hatte, reif, das Ich in der ersten Anlage 
aufzunehmen. Das geschah in der alten lemurischen Zeit. Und man hatte hinauszudeuten 
auf diejenige Stelle des Tierkreises, die wir heute als den Stier bezeichnen, und 
zwar aus dem Grunde, weil der Mensch in der Zeit, als solche Benennungen geschaffen 
wurden, sehr anschaulich und sehr konkret gefühlt hat. Diese Bezeichnung ist ja im 
wesentlichen in der ägyptischen Geheimlehre, in der chaldäischen Geheimlehre 
entstanden. Da waren die Ursprünge dieser Bezeichnung, und es ist nur noch bei den 
wirklichen Geheimlehren heute ein Bewußtsein vorhanden von der rechten Bedeutung der 
Worte. Es drückt sich die allererste Anlage zum Ich-bin in der Sprache aus, in dem 
Ton. Es steht aber alle Tonbildung in einer gewissen Beziehung, die hier nicht 
erörtert werden soll, die aber jeder Okkultist kennt und die in intimerenVorträgen 
ja einmal verfolgt werden kann, es steht die Stimmbildung in einem ganz bestimmten 
Verhältnis zu den Fortpflanzungsvorgängen, was Sie aus der Tatsache entnehmen 


können, daß beim männlichen Geschlecht die Umbildung der Stimme mit der 
Geschlechtsreife eintritt. Da besteht ein verborgener Zusammenhang. Und nun hat 
alles dasjenige, was zusammenhängt mit diesen Fähigkeiten und Vorgängen des 
Menschen, das alte Bewußtsein zusammengefaßt als die Stiernatur des Menschen. Und 
davon rührt eigentlich diese Bezeichnung des besonderen Sternbildes her, das für die 
Erde nun wiederum dieselbe Bedeutung hat wie der Löwe für den Saturn, wie der 
Skorpion für den Jupiter, wie der Wassermensch für den Mars. Als dann die ägyptische 
Zeit herankam, war ja damit die dritte nachatlantische Kultur gekommen. Die erste 
war die altindische, die zweite die altpersische und die dritte die ägyptische 
Kultur. Diese Kulturen sind die entsprechenden Wiederholungen, wie schon oft 
ausgeführt worden ist, der ganzen Entwickelungsvorgänge der Erde. Die lemurische 
Zeit ist nun die dritte Erdenzeit. Die ägyptische Geheimlehre wiederholt daher im 
wesentlichen in der geistigen Spiegelung die Vorgänge der lemurischen Zeit. Was in 
dieser lemurischen Zeit sich abgespielt hat, das wissen die Priester der ägyptischen 
Geheimlehre am allerbesten, denn es spiegelt sich in der eigenartigen Kultur 
Ägyptens ab. Daher fühlte sich die Kultur Ägyptens verwandt mit dem Sternbild des 
Stieres, überhaupt mit dem Stierdienst. So also sehen Sie, daß es gar nicht so 
leicht ist, auf die wirklichen Vorgänge hinzudeuten, die sich bei der Entstehung 
unserer Himmelskörper und dessen, was damit zusammenhängt abgespielt haben. Denn wie 
entstehen Himmelskörper? Unser Saturn, unser Jupiter, unser Mars und so weiter sind 
ja eigentlich dadurch entstanden, daß ursprünglich sich Schalen gebildet haben; eine 
nach der anderen wird abgetötet, und wenn nun aufgehört wird, etwas ins Leben zu 
rufen, so drängen sich zuletzt alle die Kugelgebilde, die vorher die Schalen 
gebildet haben, zusammen zu einem Gebilde des Umkreises. In der Tat ist jeder 
solcher Himmelskörper wie der Saturn, der Jupiter, der Mars dadurch entstanden, daß 
ursprünglich vorhanden war eine An Schale; die hat sich dadurch, daß eine Kugel über 
die andere sichgelegt hat, zu dem Gebilde verdichtet, das dann sichtbar im 
Himmelsraum auftritt. Da haben Sie nichts von einem mechanischen Vorgange von der 
öden Kant-Laplaceschen Weltentstehungstheorie, sondern da haben Sie die aus den 
geistigen Verhältnissen der Hierarchien geholte lebendige Entstehung solcher 
Gebilde, wie wir sie heute als Weltenkörper in dem Saturn, dem Jupiter und dem Mars 
erblicken.NEUNTER VORTRAG Düsseldorf, 18. April 1909, vormittags Es ist nur 
natürlich, daß gegenüber einer solchen Auseinandersetzung, wie die gestrige war, 
sich die Fragen geradezu auftürmen und daß gegenüber einer solchen zum erstenmal 
gehörten Darstellung solcher umfassenden Wahrheiten, die sich auf den Kosmos 
beziehen, manches unverständlich bleiben kann. Nun habe ich schon gestern betont — 
das bitte ich immer zu berücksichtigen -, daß hier nicht aus irgendeiner 
Spekulation, aus einem Schema heraus charakterisiert wird, sondern aus den 
wirklichen Tatsachen heraus, die man die Tatsachen der Akasha-Chronik nennt; und 
daher können sich diese Tatsachen erst nachträglich zu einer Art von Systematik 
zusammenschließen. Eine der Fragen aber, die sich ergeben könnten für manchen, soll 
doch heute hier vorweggenommen werden, die Frage: Wie verhält es sich denn nun mit 
dem fertigen Planeten? Wir haben ja gestern in einer gewissen Beziehung das Werden 
des Planeten bis zu seinem Abschluß verfolgt, bis zu dem Zeitpunkt, wo er sozusagen 
da ist als einzelner sichtbarer Planet. Und nun könnte jemand sagen: Ja, aber die 
Planeten, die wir jetzt am Himmel sehen, sind doch alle nicht etwa vor diesem 
Zeitpunkt, der gestern geschildert worden ist, entstanden, sie sind doch nicht etwa 
im Entstehen? Das ist auch nicht der Fall. Wir müssen uns klar sein darüber, daß für 
den Planeten dann eigentlich eine neue Zeitepoche eintritt, wenn jener Punkt 
erreicht ist, von dem ich gestern gesprochen habe. Nehmen Sie einmal an, wir wollten 
die Planetenentstehung verfolgen, nicht wie sie vor sich ging beim alten Saturn, wo 
ja nur dieser alte Saturn da war, sondern wie sie vor sich ging bei der 
Erdenbildung. Da hat sich ja auch zuerst der alte Saturn als Wiederholung wieder 
gebildet, so daß nach dem Ablauf von Saturnentwickelung, Sonnenentwickelung, 
Mondenentwickelung, beim Beginn der Erdenentwikkelung sich wiederum zunächst 
herausbildete ein mächtiger Wärmeoder Feuerkörper und daß da entstand alles 
dasjenige, was ich Ihnen gegenüber der Saturnentwickelung gesagt habe. Da trat dann 
auch derZeitpunkt ein, wo in einem Punkte dieser sich um sich selbst bewegenden 
mächtigen Feuerkugel durch die Einflüsse der Tierkreisregion des Löwen sich dieser 
einzelne Saturn, was wir heute Saturn nennen, abgliederte, wo er sozusagen in dieser 
Abgliederung seinen Höhepunkt erreichte. Nun war der einzelne Planet entstanden. Nur 
dürfen Sie sich nicht vorstellen, daß in diesem Zeitpunkt etwa das Beruhigen durch 
den Löwen so zu denken ist, als ob der Saturn jetzt aufgehalten würde, sondern die 
Sache ist so: Der Saturn ist also entstanden, die Bewegungen, die früher da waren, 
sind zur Ruhe gekommen. In sich ist der Saturn ein Wesen geworden, welches alles 
dasjenige, was früher verteilt war im Umfange, aufgesogen hat, in sich vereinigt 
hat. Das alles ist geschehen durch diesen - wie wir es nennen könnten - 


Löweneinfluß. Aber die große Kugel, aus der dieser Saturn sich abgegliedert hat, die 
zieht sich nun zusammen, die ist jetzt im Innern als ein kleinerer Ball vorhanden. 
Weil sich dieses ganze Gebilde nach innen zurückzieht, so behält der Saturn auch, 
nachdem dieser Einfluß stattgefunden hat und seine Bewegungen im Innern zur Ruhe 
gekommen sind, in gewisser Weise die Bewegung bei, die er ursprünglich bekommen hat. 
Vorher brauchte er seinen eigenen Bewegungsimpuls, denn er hatte sozusagen 
notwendig, sich in dieser Kugel weiterzubewegen, wie schwimmend weiterzubewegen. Als 
sich diese Kugel von ihm zurückgezogen hatte, da ging es dann, trotzdem die 
Innenbewegung gebrochen war, von selbst. Und dieses Von-selbst-Gehen, nachdem der 
erste Anstoß geschehen war, das ist die jetzige Bewegung, die jetzige Umdrehung des 
Saturn. So ist es beim Jupiter in ähnlicher Weise. Denn als die Erde sich zu bilden 
begann, geschah das, was jetzt geschildert worden ist; dann trat die Differenzierung 
ein in die Kugel, die sich zurückgezogen hatte nach innen. Es trat unter dem 
Sternbild des Skorpion die Tötung der einzelnen Kugeln ein; die lagerten sich 
ineinander, dafür aber begann jetzt das eigene innere Leben. Nachdem sozusagen der 
Jupiter als ein großes Lebewesen getötet war, begann das Leben der einzelnen auf ihm 
lebenden Wesenheiten, und er bewegte sich, als sich nun wiederum die ganze Kugel 
zusammenzog, weiter, nachdem er auf diese Weise den Anstoß in sich selber gefunden 
hatte. Das, was wirheute als Saturnbewegung, als Jupiter- und so weiter Bewegung 
beobachten, das ist eine Folge, eine Konsequenz, die erst entstanden ist, als der 
Bildungsprozeß, den ich gestern geschildert habe, abgeschlossen war. Eine andere 
Schwierigkeit scheint dadurch entstanden zu sein, daß ich davon gesprochen habe, daß 
der zweite Planet, der sich da abgliederte, unser jetziger Jupiter sei, der dritte 
unser jetziger Mars, während doch in der zeitlichen Aufeinanderfolge davon 
gesprochen wird, daß zuerst die Saturnentwickelung da war, dann die 
Sonnenentwikkelung, dann die Mondenentwickelung. Das ist durchaus gerechtfertigt, 
denn wir haben es, wie gesagt, bei den jetzigen Planeten zu tun mit dem, was als 
Wiederholung beim vierten Zustand, bei der Erdenentwickelung, geschehen ist. Damals, 
als zuerst der Saturn sich bildete, war wirklich nur der Saturn da. Als die 
Sonnenentwickelung geschah, da waren in diesem zweiten Körper, der sich gebildet 
hatte, die Verhältnisse so, daß wir von einer Sonne sprechen müssen. Aber als nach 
der Saturnentwickelung die Sonnenentwickelung vor sich ging, da war ja der ganze 
Prozeß mit der Sonnenentwickelung abgeschlossen. So daß, wenn wir zurückblicken auf 
diese ersten planetarischen Entwickelungen unserer Erde, wir uns bewußt sein müssen, 
daß sie nun auch abgeschlossen waren. Wenn wir von der Erdenentwickelung sprechen, 
so ist das nicht so. Da entsteht zuerst Saturn, dann allerdings als Wiederholung die 
Sonne; aber das rückt weiter nach innen vor, es ist nicht abgeschlossen, es wird 
zurückgelassen der Jupiter als der Rest der Sonnenentwickelungs-Wiederholung. Das 
ist, was wir berücksichtigen müssen. Dann wird die Mondenentwickelung wiederholt von 
der Erde. Diese ist, wenn wir wiederum auf die ganze Entwickelung zurückblicken, 
damals ja abgeschlossen gewesen. Bei der Erdenentwickelung ist die Mondperiode kein 
Abschluß; es geht weiter hinein; was da zurückbleibt bei der Wiederholung, das ist 
der Mars. So also sehen wir, daß die jetzigen Planeten, die am Himmel für uns 
sichtbar sind, durchaus gedacht werden müssen als entstanden während derjenigen 
Zeit, die wir als die vierte, als die Zeit der Erdenentwickelung, in unserem Akasha- 
Chronik-System bezeichnen. Das sind die Dinge, die wir zu berücksichtigen haben - es 
ist nicht möglich, über die ganze Welt zu sprechen und alles zu erwähnen. Nur das 
eine wird Ihnen noch aufgefallen sein: daß ja zuerst eine Art von Kugel vorhanden 
ist. Ich sprach zum Beispiel beim Saturn von einer Feuerkugel oder einer Art großem 
feurigem Ei, und dann sprachen wir eigentlich von Umdrehung. So ist es auch in der 
Tat, wir können uns ursprünglich eine Art von Ei oder Kugel denken. Indem nun jene 
Kugel, die dem allerursprünglichsten Saturnzustand entspricht, sich dreht, bildet 
sich immer mehr und mehr das Folgende heraus. Es gliedert sich eine Art von Gürtel 
ab, der nicht um das ganze Ei ringsherum geht, sondern der wie eine Art breiten 
Bandes nur ist. Und innerhalb dieses Gürtels sammeln sich sozusagen die einzelnen 
Formen, die ringsherum gebildet sind. Diese Gürtelbildung ist ein ganz allgemeines 
kosmisches Gesetz. Unter anderem sehen Sie das Gesetz, daß alles eigentlich auf 
einer Ansammlung längs einer Art von Äquator oder Gürtel beruht, in dem Kosmos 
ausgebildet, so weit Sie ihn überschauen können, denn diesem Gesetz verdankt die 
Milchstraße ihr Dasein. Wenn Sie diese Milchstraße wie einen äußersten Gürtel 
ringsherum im Himmelsraum sehen und dazwischen spärlich die Sterne, so rührt das von 
dem Gesetz her, daß, sobald Umdrehung beginnt, sich die Dinge in einem Gürtel 
sammeln. Unser Weltensystem, wie wir es haben, hat eigentlich schon dadurch eine Art 
von Linsenform. Es ist nicht direkt kugelförmig gebildet, wie es angenommen wird, 
sondern linsenförmig, und am weiten Äquator ist der Gürtel angesammelt. Solch einen 
Gürtel müssen Sie sich auch bei der Entstehung eines Planeten denken. Wenn man also, 
trivial gesprochen, ein Ei nehmen würde und man wollte darauf die verschiedenen 


uns steht. Der Mensch, so wie er vor uns steht, erscheint dem unmittelbaren 
Bewußtsein zunächst als physischer Leib, mit alledem, was man von ihm mit Händen 
greifen, mit den Augen sehen kann. Die Theosophie aber zeigt uns, daß sich des 
Menschen Wesenhaftigkeit nicht erschöpft in dem, was wir durch die Sinne wahrnehmen, 
sondern daß das, was wir als «physischen Leib» bezeichnen, eingebettet ist in 
übersinnliche, höhere Glieder der Menschennatur, die nur auf dem eben 
gekennzeichneten Wege zu erforschen sind. Da sprechen wir dann davon, daß alles das, 
was am Menschen die Lebenserscheinungen hervorruft, von einem besonderen 
übersinnlichen Gliede des Menschen herrührt, von dem soeenannten <<Ätherleib» oder 
Lebensleib. Von diesem Atherleib sprechen wir so, daß er vor das geistige Auge 
treten kann, wie die Farbe vor das physische Auge tritt, daß er eine äußerliche, 
allerdings nur übersinnlich wahrnehmbare, geistige Realität ist. Wir sprechen weiter 
davon, daß außer diesem Ätherleibe ein weiteres übersinnliches Glied der 
Menschennatur vorhanden ist - stoßen Sie sich nicht an dem Namen, er soll nur ein 
terminus technicus sein -, der astralische Leib. Wir nennen «Astralleib den 
übersinnlich erkennbaren Träger dessen, was wir sonst nur in unserem Innern erleben 
als unsere Leidenschaften, als Lust und Leid, als Schmerzen und Freuden, aber auch 
als das ganze aufund abwogende Vorstellungsleben. Wir unterscheiden dann neben dem 
Atherleib und dem Astralleib noch ein nächstes übersinnliches Glied der 
Menschennatur; denn wie der Mensch einen physischen Leib gemeinsam hat mit der 
ganzen mineralischen Welt, so hat er den Ätherleib gemeinsam mit der ganzen 
lebendigen, und den Astralleib mit der ganzen tierischen Welt. Aber der Mensch hat 
für sich noch ein viertes Glied, wodurch er die Krone der Erdenschöpfung ist, das 
wir bezeichnen als den Ich-Leib oder die Ich-Wesenheit, die wir nicht antreffen bei 
den anderen irdischen Wesen. So sagt die Theosophie, daß wir den Menschen erst 
völlig verstehen, wenn wir uns ihn zusammengefügt denken aus diesen vier Gliedern 
der menschlichen Wesenheit. Weiter zeigt sie, daß beim Menschen, wenn er in Schlaf 
versinkt, eine Spaltung seiner Glieder stattfindet, indem im Bette liegenbleiben der 
physische Leib und der Ätherleib, und sich von diesen trennen und in eine höhere 
Welt aufsteigen der astralische Leib und das Ich. Solange der astralische Leib und 
das Ich vom physischen und Atherleib getrennt sind, ist der Mensch so organisiert, 
daß der Bewußtseinshorizont dunkel bleibt. Daher die Bewußtlosigkeit des Schlafes. 
wir sprechen in der Geisteswissenschaft davon, daß dem zeitlichen Verfall nur der 
Teil der menschlichen Wesenheit unterliegt, welcher nach den sinnlicheren Gliedern 
hingeneigt ist, das heißt der physische Leib und das Dichtere des Ätherleibes, daß 
es dagegen einen menschlichen Wesenskern gibt, der aus dem Ich und dem Astralleib 
und einem Teil des Atherleibes besteht; dieser Wesenskern wirft mit dem Tode die 
äußere Hülle des physischen Leibes und einen Teil des Ätherleibes ab und macht in 
der geistigen Welt ein Leben unter anderen Bedingungen durch. Ferner sprechen wir in 
der Theosophie davon, daß das Leben des Menschen nicht nur zwischen der Geburt und 
dem Tode verläuft, sondern daß der geistige Wesenskern des Menschen wiederholte 
Erdenleben in einem physischen Leibe durchläuft, indem die Kräfte, die der 
menschlichen Wesenheit angehören, von dem einen Leben in das andere hinüberreichen. 
Alles, was wir in unserem Leben zwischen Geburt und Tod an Erfahrungen dadurch in 
uns aufnehmen, daß wir lernen, alles, was wir uns erarbeiten, alles, was wir dadurch 
vollbringen, daß wir Schuld oder Verdienst auf unsere Seele laden, das alles bildet 
Kräfte in unserem inneren Seelenleben; es löscht nicht aus, wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes geht, sondern es bleibt vereinigt mit dem menschlichen 
Wesenskern. Und nachdem der menschliche Wesenskern diese Kräfte in einem geistigen 
Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verarbeitet hat, wird ein neues 
Dasein für den Menschen leiblich und dem Schicksale nach aufgebaut, so daß wir in 
dem Leben, welches wir jetzt führen, die Ergebnisse und Wirkungen unserer früheren 
Leben innerhalb des Erdenseins zu sehen haben. Wir haben uns durch unseren 
Wesenskern unseren physischen Leib so zurechtgezimmert, daß er jetzt diese oder jene 
Fähigkeit hat, dieses oder jenes verrichten kann. Dieses Gesetz, das uns an diesen 
oder jenen Ort, in diese oder jene Verhältnisse hineinstellt, das unser Schicksal 
nach den früheren Leben gestaltet, dieses Gesetz von Ursache und Wirkung, das von 
einem Leben hinüberreicht in das nächste Leben, das nennen wir in der 
Geisteswissenschaft mit einem aus der orientalischen Literatur übernommenen Namen - 
weil wir keinen guten Ausdruck in der abendländischen Literatur dafür haben - das 
Karmagesetz. Mit einem dem normalen Bewußtsein allerdings zunächst nicht bekannten 
Wesenskern haben wir uns unser Schicksal selber zubereitet. Wir sprechen also davon, 
daß der Mensch in den aufeinanderfolgenden Erdenleben durchmacht, man könnte sagen 
die Kette eines über das Zeitliche hinüberreichenden und die Ewigkeit des Menschen 
beweisenden Lebens. Damit habe ich heute allerdings ganz abgesehen von jeglichen 
Beweisen für diese Dinge und habe nur skizzenhaft die Erkenntnisse angeführt, die 
die elementarste Stufe der theosophischen Weltanschauung bilden. Was an Belegen, an 


Zustände schematisch zeichnen, so müßte man zuerst das ganze Ei nehmen, dann müßte 
man auf dem Ei, mit einer roten Farbe etwa, einen solchen Gürtel malen. Nicht das 
ganze Ei dürfte man rot färben, sondern nur einen Gürtel. Längs dieses Gürtels 
sammeln sich die Körper, die ausersehen sind, den einen Weltenkörper zu bilden. An 
einer Stelle müßte man den Punkt hinzeichnen, wo sich alles sammelt (Zeichnung wie 
auf Seite 129).So sehen wir, daß die Konfiguration, die Verteilung der Sterne, wie 
sie im Räume um uns herum ist, ein Ergebnis der geistigen Wesenheiten oder 
Hierarchien ist. Denn wenn wir sprechen vom Zusammenziehen der großen Masse, so 
müssen wir uns bewußt werden, daß dieses Zusammenziehen nicht von selbst geschieht, 
sondern durch die Wirkung derjenigen Wesenheiten, die als die Wesen der höheren 
Hierarchien von uns geschildert worden sind. Und wenn wir zusammenfassen, was wir 
geschildert haben, so müssen wir sagen: Während der alte Saturn sich bildete, 
während also zuerst jene gewaltige Feuermasse, aus der im Grunde genommen unser 
ganzes Sonnensystem entsprungen ist, sich gliederte zum alten Saturn, da machten die 
Geister der Persönlichkeit ihr Menschendasein durch; während der Sonnenbildung 
machten die Erzengel oder Feuergeister ihr Menschendasein durch; dann während der 
Mondenentwickelung die Engel, und auf der Erde macht der Mensch sein Menschendasein 
durch. Dabei ist es aber doch so, daß dieser Mensch mit allem, was vorher geschehen 
ist, zu tun gehabt hat. Das, was wir heute physischen Leib nennen, hat seine erste 
Anlage während der allerersten Saturnbildung erhalten. Damals war dieser physische 
Leib noch nicht durchzogen von einem Ätherleib, noch nicht durchzogen von einem 
Astralleibe, aber er wurde damals schon so veranlagt, daß er nach den Umbildungen, 
die er später erfahren hat, der Träger unseres jetzigen geistigen Erdenmenschen hat 
werden können. Ganz langsam und allmählich ist dieser menschliche physische Leib 
veranlagt worden während der alten Saturnentwickelung, und indem sich der alte 
Saturn selber gebildet, herumgedreht hat längs der einzelnen Zeichen des 
Tierkreises, ist in der Anlage Glied für Glied des Menschenleibes entstanden. Wie in 
der Zeit, als der Saturn unter dem Zeichen des Löwen stand, wie da die Anlage zum 
Herzen entstanden ist, so ist die Anlage zum Brustpanzer entstanden, während der 
Saturn geweilt hat unter dem Zeichen des Krebses. Die Anlage zur symmetrischen 
Bildung des Menschen, das heißt, daß er nach zwei Seiten gleichgestaltet ist, diese 
Anlage ist entstanden, während der Saturn unter dem Sternbild der Zwillinge weilte. 
Und so könnten wir Stück für Stück des Menschenleibes verfolgen. Wenn wir aufblicken 
zum Tierkreis, dawo der Widder steht, so können wir sagen: Die Anlage zu unserem 
Oberkopfteil ist entstanden, zum erstenmal uns eingegliedert worden, als der alte 
Saturn unter dem Zeichen des Widders stand. Die Anlage zu unserem Sprachorgan ist 
uns eingegliedert worden, als der Saturn unter dem Zeichen des Stieres stand. Und 
wenn Sie sich jetzt den Menschen so aufgeteilt denken, so können Sie in dem 
Tierkreis draußen die schaffenden Kräfte für alle Menschenglieder erblicken. Das hat 
man bildlich in den alten Mysterien so vorgestellt, daß man den Tierkreis auch so 
ahnlich hingezeichnet hat, wie er hier an der Decke des Saales ist. Wir sind ja 
zufällig, wie man sagt - es gibt aber keinen Zufall -, in einem Saale, der oben mit 
dem Tierkreis geschmückt ist. Man hat den Tierkreis früher nicht so aufgezeichnet, 
daß er in seine entsprechenden Tierformen auseinandergelegt war, sondern so, daß man 
die einzelnen Menschenglieder hinzugezeichnet hat zu den betreffenden Regionen: zum 
Widder den Kopf; weiter dasjenige, was die Gegend des Kehlkopfes ist, zum Stier; was 
am bedeutsamsten ausdrückt die Symmetrie, die beiden Arme, zu den Zwillingen; den 
Brustpanzer zum Krebs; das Herz zum Löwen; und so ist man weiter gegangen, bis man 
die unteren Teile der Beine zum Wassermann, die Füße zu den Fischen gezeichnet hat. 
Also denken Sie sich einen solchen Tierkreis als Mensch in den Kosmos 
hineingezeichnet, dann haben Sie dasjenige, was aus dem Kosmos, das heißt aus den 
entsprechenden Kräften der Hierarchien der Throne, Seraphim, Cherubim heraus die 
ursprünglichen Anlagen schuf zum menschlichen physischen Leib. Das ist der große 
kosmische Mensch, der Mensch, der durch alle Weltensagen und Weltenmythen geht, aus 
dem der einzelne Mensch auf der Erde herausgebildet ist in den mannigfaltigsten 
Gestalten. Denken Sie an den Riesen Ymir, der ausgebreitet ist in dem großen Kosmos, 
denn der mikrokosmische Mensch wird aus dem Riesen gebildet. Sie haben ihn überall, 
den großen makrokosmischen Menschen, der da Schöpfer ist, der außen dasjenige 
enthält, was der Mensch in seinem Innern enthält. Denn es liegt eine tiefe Wahrheit 
solchen Darstellungen zugrunde, eine Wahrheit, die je nach dem hellseherischen 
Vermögen der Völker mehr oder weniger gebrochenzutage tritt. Und sie leuchtet Ihnen 
herein auch durch jene Weisheit, welche ihren äußeren Ausdruck gefunden hat im Alten 
Testament. Sie leuchtet herein in der Weisheit, die als althebräische Geheimlehre 
zurückgeht auf jene Geheimlehre, die dem Alten Testamente zugrunde liegt: im Adam 
Kadmon der Kabbala. Der makrokosmische Mensch ist kein anderer als der Mensch, den 
wir jetzt in den Kosmos hineingezeichnet haben. Nur müssen wir uns in der richtigen 
Weise die Vorstellung davon bilden. Was ich Ihnen jetzt entwickelt habe und was da 


gipfelt in der Lehre von dem makrokosmischen Menschen, das ist eine Lehre, welche in 
der Tat die tiefsten Weltgeheimnisse enthält, eine Lehre, die nach und nach 
einfließen wird in die allgemeine Menschheitsbildung. Man ist heute noch weit davon 
entfernt, diese Lehre zu verstehen, denn wenn irgend jemand, der ein bloßer 
Gelehrter ist, diesen Vorträgen zugehört hätte, so hätte er dies Auditorium 
wahrscheinlich für etwas anderes als für eine gescheite Versammlung gehalten. Man 
ist heute sehr weit davon entfernt, diese Dinge zu verstehen. Aber wir stehen am 
Ausgangspunkt der Zeit, wo die Tatsachen, die gegen die phantastischen Theorien der 
heutigen Wissenschaft gefunden werden, die Menschen dahin drängen, den Weg zu suchen 
zu diesen großen Wahrheiten der Urweltweisheit. Und niemals wird man früher in das 
Geheimnis zum Beispiel des sogenannten Befruchtungsvorganges, über den die Leute 
heute so kindisch spekulieren, eindringen, bevor man nicht wird fruchtbar machen 
können die Lehre vom makrokosmischen Menschen für den Befruchtungsvorgang. Gerade 
dasjenige, was sich als ein reales Mysterium abspielt und sich als ein reales 
Mysterium den Instrumenten und Werkzeugen am allermeisten entzieht, gerade das wird 
seine Beleuchtung erfahren als sozusagen der kleinste Punkt der Forschung. Denn wie 
klein ist die Zelle, innerhalb welcher sich die Befruchtung vollzieht, im Verhältnis 
zum Kosmos! Einzig und allein aber die Geheimnisse des großen Kosmos werden 
auflösen, was in der kleinsten Zelle vor sich geht. Nichts anderes kann die 
Geheimnisse der Vorgänge in der Zelle lösen. Gegenüber dem Problem der Befruchtung 
sind ja die Forschungen der äußeren Wissenschaft nicht nutzlos, sie haben ihr 
gewisses Verdienst, siesind aber alle ein Kinderspiel gegenüber dem großen 
Mysterium, das da vorliegt und das nur dann gelöst werden kann, wenn man einsehen 
wird, wie die Antwort auf die Geschehnisse im Punkt, wie diese Antwort im Kreis, im 
Umkreis liegt. Daher sagte der alte Mysterienlehrer: Willst du den Punkt begreifen, 
dann erforsche den Umkreis, denn der enthält die Lösung. - Das ist es, worauf es 
ankommt: daß man erst den Punkt begreifen kann, wenn man den Umkreis begriffen hat. 
Wenn Sie nun sich erinnern, daß die einzelnen Weltenkörper ihre Bewegung 
beibehalten, nachdem sie sozusagen für sich selber den Abschluß gefunden haben, für 
sich selber fertig sind, dann werden Sie auch verstehen, was man nennen muß das 
Karma dieser Weltenkörper. Von dem Augenblicke an, wo der Planet für sich selber an 
seinen Abschluß gekommen ist, müssen diejenigen Wesenheiten, die zu ihm gehören, 
wieder mit seiner Auflösung, mit seinem Verschwinden aus dem Weltzusammenhange 
rechnen. Wir haben also, wenn wir zum Beispiel die alte Saturnentwickelung 
verfolgen, uns zu sagen: Bis zum Zusammenfügen der ganzen Wärmekugel ist der Vorgang 
der Saturnentwickelung ein aufsteigender, oder auch, wenn Sie wollen, ein 
absteigender, denn es ist ein Verdichtungsprozeß. In dem Augenblicke nun, wo sich 
der Saturn weiterdreht - aber jetzt bei der ersten Saturnentwickelung -, da ist die 
Saturnkugel gegeben, da sind die Dinge vorhanden, um die es sich handelt. Wenn die 
Geister daran beteiligt sind, so müssen sie bei der Auflösung mit dem rechnen, was 
bis zur Entstehung zusammengebaut worden ist, und das ist Karma. Man kann dem nicht 
entkommen, die Dinge müssen so aufgelöst werden, wie sie zusammengebaut worden sind. 
So erfüllt sich das Karma der ersten Hälfte der Evolution in der zweiten Hälfte. Es 
wird abgebaut nach und nach in der zweiten Hälfte der Evolution, was in der ersten 
Hälfte zusammengebaut worden ist. Weltentstehung ist Erzeugung von Karma; 
Weltvergehen im umfassendsten Sinne des Wortes ist nichts anderes als Leid unter dem 
Karma und auch wiederum Auslöschen des betreffenden Karmas. So ist es im großen, so 
aber auch im kleinen bei jedem Planeten. Denn ein jeder Planet spiegelt die 
Verhältnisse im großen getreulich wider.Auch bei einem Volke können Sie denselben 
Vorgang sehen. Denken Sie sich ein Volk, aufstrebend in der Jugendentwickelung, 
voller Tatkraft, voller Energie; denken Sie sich dieses Volk aus sich herausgebärend 
Zeitepoche nach Zeitepoche, die mannigfaltigsten Bildungs- und Kulturelemente: Das 
alles muß zu einem Höhepunkt kommen, aber indem sich das alles ansammelt, sammelt 
sich auch Karma des Volkes an. Geradeso wie sich bei der Saturnentwickelung Karma 
ansammelt, indem man zu rechnen hat mit demjenigen, was entstanden ist, so sammelt 
sich auch bei einem Volke Karma an, während die Kultur aufgebaut wird. Dieses Karma 
ist gerade in seinem höchsten Punkt, in seinem stärksten Maße vorhanden da, wo 
sozusagen das Volk die ursprünglichen, elementaren Kräfte aus sich herausgeboren 
hat. Nun haben wir gesehen, daß überall leitende Wesenheiten sind. Wir haben bei der 
Erde gesehen, wie höhere geistige Wesenheiten, Engel, Erzengel, Urkräfte, 
herabsteigen und wie sie da, wo sich die Menschheit noch nicht selber vorwärts 
helfen kann, die Menschheit leiten und sie zu einer gewissen Höhe führen. Es sind 
das die geistigen Wesenheiten der Hierarchien, die in früheren Zeiten ihre 
Vollendung und Reife erhalten haben. Wenn aber diese Höhe erreicht ist, wenn 
sozusagen die Geister, die aus himmlischen Höhen heruntersteigen, um die Völker zu 
leiten, wenn die Geister ihr Ziel erreicht haben, dann müssen andere geistige 
Wesenheiten sich zu Führern, sich zu Lenkern der entsprechenden Völker machen. Wenn 


die Völker über ihren Höhepunkt hinaus in einer gewissen Weise noch steigen sollen, 
dann müssen führende Persönlichkeiten freiwillig sich dazu hergeben, Träger zu sein 
höherer geistiger Wesenheiten; dann nur ist es möglich, dasjenige, was im 
ursprünglichen Plan lag, sozusagen um gewisse Stufen zu überschreiten, 
weiterzuführen. Aber eines muß in diesem Falle geschehen: Diejenigen, die da 
heruntersteigen in Wesenheiten, welche die Führer der Völker sein sollen, die nach 
einem bestimmten Punkte die Kultur weiterführen sollen, die müssen, weil sich Karma 
aufgesammelt hat, dieses Karma auf sich nehmen. Das ist das bedeutsame Gesetz von 
dem Aufsichnehmen des Karmas der Völker und Rassen. Von einem gewissen Zeitpunkte an 
müssen die führenden Persönlichkeiten das Völker- oder Rassenkarma in sich tragen, 
es übernehmen in einer gewissen Beziehung. Das ist das Wesentliche, daß solche 
Individualitäten, wie zum Beispiel Hermes eine war, übernehmen mußten, was im Karma 
ihres Volkes lag, was sich bis dahin in einem gewissen Grade aufgesammelt hatte. 
Diese Dinge sind auf dem einzelnen Planeten Spiegelbilder der großen kosmischen 
Vorgänge. Aber noch weiter haben wir solche Spiegelbilder. Wir haben ja gesehen, daß 
die Throne nur dadurch Throne geworden sind, daß sie in den Stand kamen, aus 
Geschöpfen zu Schöpfern zu werden, aus einem Zustand des Nehmens in einen Zustand 
des Gebens zu kommen. Wir haben gesagt: Die Throne haben auch einstmals in anderen 
Weltensystemen ihre Entwickelung durchgemacht, sie haben es so weit gebracht, daß 
sie ausströmen lassen konnten ihre Substantialität. Das ist ein höherer 
Entwickelungsgrad, daß man hingeben kann, Opfer bringen kann, statt selber 
einzuheimsen, was es im Kosmos gibt. Dies tritt wiederum im Spiegelbild beim 
Menschen ein. Wie ist denn diese Menschenentwickelung? Blicken Sie zurück im Geiste 
durch die atlantische Zeit, durch die lemurische Zeit, und blicken Sie vorwärts. 
Physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und Ich erhält der Mensch, und dann 
wiederum haben Sie das Zurückarbeiten vom Ich in die übrigen Glieder, die 
Umgestaltung des Astralleibes, die Umgestaltung des Atherleibes, die des physischen 
Leibes, zu Manas, Budhi, Atma, zu Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. So hat 
die Urweltweisheit in allen Zeitaltern gelehrt, daß der Mensch seinen Astralleib so 
umgestaltet, daß dieser Astralleib zuerst teilweise noch besteht aus der alten 
Astralität und teilweise aus Manas, daß er aber nach und nach ganz und gar 
umgestaltet, ganz und gar vom Ich und seiner Arbeit durchdrungen wird. Nehmen Sie 
einen Menschen, der es noch nicht bis zu jenem Grade der Entwickelung gebracht hat, 
daß sein Astralleib schon ganz durchdrungen ist von der Arbeit des Ich. In diesem 
Falle sind ja im Grunde genommen noch alle Menschen mit ganz wenigen Ausnahmen. 
Dasjenige, was der Mensch schon umgearbeitet hat, das geht mit ihm durch alle 
Ewigkeiten, was er noch nicht umgearbeitet hat, so daß das Ich noch keinen Anteil 
daran genommen hat, das muß, wenn der Mensch durch Kamaloka durchgegangen ist,wie 
eine Art astralische Schale sich entfernen, das löst sich in der astralischen Welt 
auf, nicht ohne daß es beträchtlichen Unfug stiften kann, wenn es als Astralleib aus 
schlechten Begierden und Leidenschaften bestand. So können wir sagen, daß die 
Entwickelung des Menschen darin besteht, immer weniger und weniger von sich 
zurückzulassen in der astralischen Welt. Verfolgen wir den Vorgang. Der Mensch 
stirbt, bald nach dem Tode löst sich der Ätherleib los, ein Extrakt bleibt zurück. 
Der Mensch geht durch Kamaloka, da löst sich die unverarbeitete Schale los; das, was 
verarbeitet ist, geht im Ich durch alle Ewigkeit, es wird zurückgebracht zur neuen 
Inkarnation. Je vollkommener der Mensch ist, desto weniger werden diese Reste sein, 
die er in der astralischen Welt zurückläßt, bis er zuletzt so weit ist, daß nichts 
mehr von seinem Astralleib in Kamaloka zurückbleibt, bis er so weit ist, daß er 
sozusagen niemandem auf der Erde durch die Reste, die er in Kamaloka zurückläßt, 
schädlich werden kann. Ein solcher Mensch, der hat dann auch die Möglichkeit, in die 
geistigen Welten hineinzuschauen. Denn es ist ja nicht möglich, diesen Zustand zu 
erreichen, ohne eben bis zu einem gewissen Grade der Hellsichtigkeit im Astralen 
gekommen zu sein. Der ganze Astralleib ist dann vergeistigt, ist eben Geistselbst 
geworden, der ganze Astralleib wird mitgenommen. Früher mußte das zurückgelassen 
werden, was schlecht war, jetzt kann der ganze Astralleib mitgenommen werden in die 
ganze Folgezeit. Und in dem Augenblick, in dem der Astralleib so weit ist, daß er 
ganz durchgearbeitet ist, da drückt sich die ganze neue Form des Astralleibes, des 
Geistselbstes, in den Ätherleib hinein, so daß dann der Ätherleib ein Abdruck ist 
dieses also umgearbeiteten Astralleibes. Er braucht noch nicht selber ganz 
umgearbeitet zu sein, aber was in den Astralleib hineingearbeitet werden konnte, das 
ist in den Ätherleib hinein abgedruckt. Kurz, Sie sehen, wir haben damit geschildert 
eine besonders hohe Wesenheit, die im eminentesten Sinn weit gekommen ist dadurch, 
daß sie das ganze Geistselbst entwickelt hat. Diese Wesenheit wird nun in der 
östlichen Wissenschaft Nirmanakaya genannt, denn es hat sein Astralleib, sein 
astralischer Kaya die Stufe erreicht, wo er keine Überreste hinterläßt. Das ist ein 
Nirmanakaya.Gehen wir nun weiter. Der Mensch kann immer weiter und weiter arbeiten, 


er arbeitet endlich seinen Ätherleib um, arbeitet seinen physischen Leib um. Was 
tritt dann ein, wenn Ätherleib und physischer Leib umgearbeitet werden, so daß sie 
unter die Herrschaft des Menschen kommen? Wenn der Ätherleib umgearbeitet wird, wenn 
also der Mensch nicht nur im Astralleib sein Geistselbst hat, sondern in seinem 
Ätherleib die Budhi oder den Lebensgeist nach und nach entwickelt, und wenn dann 
sich dieser Lebensgeist oder die Budhi im physischen Leib abdrückt, dann ist eine 
nächsthöhere Stufe der Entwickelung erreicht, eine Art von Zwischenstufe. Durch 
diese Zwischenstufe gelangt der Mensch dahin, daß er auch von seinem Atherleib 
nichts zurückzulassen braucht, daß er diesen Ätherleib in derselben Form für alle 
Zeiten behält, in der er sich ihn als Lebensgeist oder Budhi herausgebildet hat. Es 
wird also der Mensch durch solche Einflüsse immer mehr und mehr in den Stand kommen, 
Herr zu werden über seinen astralischen Leib und über seinen Atherleib. Solches 
Herrwerden macht es dann dem Menschen möglich, in einer gewissen Beziehung diesen 
Astralund diesen Ätherleib auch zu dirigieren. Derjenige, der den Astralleib noch 
nicht unter die Herrschaft des Ich gebracht hat, der muß natürlich warten, bis er so 
weit gekommen ist. Wer aber die Herrschaft schon hat über den Astral- und Atherleib, 
der kann nun frei verfügen darüber. Er kann sich sagen: Dadurch, daß ich mit meinem 
Ich durchgemacht habe all die Verkörperungen, die mich gelehrt haben, meinen 
Astralleib und meinen Ätherleib so weit umzubilden, dadurch bin ich fähig geworden, 
mir, wenn ich wieder auf die Erde gehen soll, aus Äthersubstanz und Astralsubstanz 
einen neuen Astralleib und Ätherleib zu bilden, die ebenso vollkommen sind. - Und 
dadurch ist er imstande, den eigenen Astral- und Ätherleib, wie man sagt, 
hinzuopfern, ihn auf andere zu übertragen. Sie sehen also daraus, daß es 
Individualitäten gibt, welche dadurch, daß sie Herr in ihrem Astralleib und 
Ätherleib geworden sind, auch fähig werden, diesen Astralleib und Ätherleib 
hinzuopfern, weil sie gelernt haben, sich diese Dinge aufzubauen. Wollen sie 
wiederum auf die Erde, so werden sie sich neu aufbauen aus dem vorhandenen Material 
einen Astralleib undeinen Ätherleib. Was sie aber in Vollkommenheit erreicht haben, 
übergeben sie anderen Persönlichkeiten, welche gewisse Aufgaben in der Welt zu 
bewirken haben. So werden späteren Persönlichkeiten solche Astral- und Ätherleiber 
von Persönlichkeiten der Vorzeit einverwoben, einverleibt. Wenn das geschieht, so 
sehen Sie, daß die Persönlichkeit der Vorzeit nicht bloß da wirkt, wo sie steht, 
sondern daß sie mit dem, was in ihr ist, noch in die Zukunft hineinwirkt. So konnte 
zum Beispiel der Zarathustra, der fähig war, seinen Astralleib zu behandeln, und der 
ihn später hinübergeleitet hat in den Hermes, sich sagen: Ich lebe, aber ich werde 
nicht nur wirken, wie ich selber jetzt wirke als äußere Persönlichkeit, sondern ich 
durchwebe auch noch den Astralleib des ägyptischen Hermes, desjenigen, mit dem die 
agyptische Kulturepoche beginnt. - Eine solche Persönlichkeit hat einen Körper, 
einen Kaya, welcher nicht nur an dem Orte wirkt, wo er ist, sondern welcher in die 
Zukunft hineinwirkt, welcher das Gesetz für die zukünftige Entwickelung abgibt. 
Gesetz in die Zukunft hinein heißt Dharma. Einen solchen Leib nennt man Dharmakaya. 
Das sind gewisse Ausdrücke, die häufig wiederkehren in der östlichen Wissenschaft. 
Hier haben Sie die wahre Erklärung, wie sie in der Urweltweisheit immer gegeben 
worden ist. Und nun blicken wir auf die ganze Mannigfaltigkeit dessen, was in diesen 
Tagen an uns vorübergezogen ist. Da kann sich uns eine Frage so recht auf die Seele 
legen, die Frage: Was haben wir denn eigentlich im Grunde genommen bisher Mensch 
genannt? - Mensch haben wir genannt eine gewisse Entwickelungsstufe. Wir haben 
gefunden, daß die Geister der Persönlichkeit Menschen auf dem alten Saturn waren; 
wir haben gefunden, daß sogar die Throne einmal Menschen gewesen sein müssen; haben 
gefunden, daß der Mensch sich weiterentwickelt, daß er aufsteigt in höhere 
Wesenheiten; wir haben sogar die ersten Etappen des Aufstiegs kennengelernt in den 
Engeln, Erzengeln; haben in diesen Wesenheiten kennengelernt Wesen, die etwas 
hinopfern. Wir haben den Anfang des Opfers gesehen, der im höchsten Sinne vorhanden 
ist bei den Thronen. Das erste Aufglänzen der schöpferischen Tätigkeit sehen wir bei 
denen, die die Führer der Völker und Rassen sind, die ihre eigenen Leiber so zu 
bearbeitenwußten, daß diese etwas ausströmen können. Wie die Throne ausströmten ihre 
Wesenheit, so strömten in anderem Maße die Nirmanakayas in die Zukunft hinein ihre 
eigenen Leiber für spätere Individualitäten, die nicht so weit kommen würden an dem 
betreffenden Punkte ihrer Entwickelung, wenn sie nicht einverleibt erhielten, was 
die vorhergehenden Wesenheiten ausströmten. So gliedert sich uns zusammen der 
Begriff der Entwickelung von dem Punkte aus, wo man nimmt, bis zu demjenigen, wo 
ausgeströmt, geschaffen wird. Wir sehen den Begriff des Schöpfers vor unserem 
geistigen Auge erstehen, und da sagen wir uns: Also von dem Geschöpf zum Schöpfer 
entwickelt sich ein jegliches Wesen. Nun aber, Erzengel, sie haben sich auf der 
alten Sonne zum Menschen entwikkelt, Geister der Persönlichkeit auf dem alten 
Saturn, Engel auf dem alten Monde, wir Menschen auf der Erde, und so wird es 
fortgehen; es werden sich immer, immer Wesen zu Menschen entwickeln. Geht denn das 


alles so endlos fort? Ist das wirklich nur ein ewiges Ablaufen von Kreisläufen, 
durch die sich zum Beispiel auf der Sonne wiederholt, was auf dem Saturn schon da 
war, nur daß eine Anzahl von Wesenheiten später darankommt? Denn die Feuergeister 
kommen eine Stufe später als die Geister der Persönlichkeit. Ist das wirklich alles 
so, daß immer Wesen aus hilflosen Geschöpfen des Anfangs sich hinauf entwickeln zu 
solchen, die sich opfern können? Das ist nicht der Fall, das ist durchaus nicht der 
Fall! Es entsteht eben die große Frage: Ist das Menschentum auf dem Saturn, das die 
Geister der Persönlichkeit geführt haben, das Menschentum der Erzengel auf der 
Sonne, das der Engel auf dem Mars, ist das dasselbe Menschentum wie dasjenige, das 
wir hier auf der Erde führen? Sehen wir, wenn wir die Natur der Engel zum Beispiel 
ins Auge fassen, nur in ihnen das Bild unserer eigenen nächsten Epoche, der 
Jupiterepoche? Sehen wir in den Feuergeistern nur das Bild derjenigen Wesenheiten, 
die wir auf der Venus sein werden? Ist wirklich Anlaß vorhanden, sich zu sagen: Da 
stehen wir auf unserer Erde, wir werden höhere Stufen erreichen in der 
Weltentwickelung, wir werden selbst heraufsteigen in der Hierarchie, aber die Wesen, 
zu denen wir werden können, sie sind schon alle da, und unsere eigene Stufe ist ja 
früher von anderen Wesenheiten beschritten worden! Ist das so? Das ist die große 
Konsequenzfrage, die eigentlich jedem, der unbefangen die Vorträge hat auf sich 
wirken lassen, vor die Seele treten muß. Haben wir es bloß mit einem Menschenwerden 
zu tun, das sich ewig wiederholt, dann sind wir wie die Geister der Persönlichkeit 
auf dem alten Saturn, wie die Erzengel auf der alten Sonne, wie die Engel auf dem 
Mars. Für uns mag das wichtig sein, für die höheren Götter wäre es nur eine 
Vermehrung ihrer Geschöpfe, und sie hätten nichts Sonderliches als Fortschritt 
erreicht. Eine andere Frage ist es aber: Werden sich die Menschen vielleicht einmal 
gerade dadurch, daß sie auf der Erde Mensch werden, zu Wesenheiten entwickeln, die 
etwas können, was die Engel nicht können, was auch die Erzengel und die Geister der 
Persönlichkeit nicht können? Hat die ganze Schöpfung etwas dazugelernt dadurch, daß 
sie nach den Erzengeln und Engeln Menschen erzeugt hat? Hat die Schöpfung einen 
Fortschritt gemacht? Hat der Mensch dadurch, daß er sich dazu bequemt hat, tiefer 
herunterzusteigen, hat er vielleicht dadurch Anwartschaft darauf, noch höher 
hinaufzusteigen? Diese Frage stellen wir uns einmal als eine Art Konsequenzfrage 
hin. Der Rest unserer Betrachtungen muß ihr gewidmet sein: der ganzen Bedeutung des 
Menschen im Kosmos und der Beziehung des Menschen zu den höheren Hierarchien - was 
wird der Mensch innerhalb der Stufenfolge der Hierarchien?ZEHNTER VORTRAG 
Düsseldorf, 18. April 1909, abends Außer der am Schluß des vorigen Vortrags 
hingestellten Frage wäre wohl zu dem Thema unserer Vorträge noch mancherlei 
auszuführen, aber es läßt sich eben nicht in zehn Vorträgen erschöpfend über alle 
unsere Welten reden. Daher gestatten Sie, daß ich, bevor ich zu unserer Frage 
übergehe, noch einige Bemerkungen mache, welche in gewissem Sinne auch mit unserer 
Schlußbetrachtung zusammenhängen werden. Die erste Bemerkung, die ich zu machen 
habe, ist etwas, was für ein Gegenwartsbewußtsein schwer, man darf vielleicht sagen, 
zunächst gar nicht recht verständlich ist; aber es ist gut, wenn man weiß, daß es so 
etwas gibt. Das ist nämlich die Frage: Wie verschwinden nun diese planetarischen 
Gebilde eigentlich wiederum? Im Geistigen ist es Ihnen ja klar, wie die Entwickelung 
geschieht: Die Wesenheiten steigen zu höheren Stufen hinauf, und indem sie 
hinaufsteigen, müssen sie den alten Schauplatz, den alten Wohnplatz verlassen, der 
ihnen eine Weile dazu gedient hat, gewisse Fähigkeiten zu entwickeln, die sie sonst 
nicht hätten entwickeln können. Als im Laufe der Evolution jene Zeit heranrückte, 
die wir die alte lemurische Zeit nennen, da war der Mensch im Verlaufe seiner 
Gesamtentwickelung so weit, daß er alles, was durch Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung zu erlangen war, wiederholt hatte. Nun trat er auf in dem 
Wohnplatz unserer Erdenevolution, der sich zu seiner Weiterentwickelung eben erst 
gebildet hatte. Er entwickelte sich durch die lemurische und atlantische Zeit herein 
in unsere Zeit, und er wird sich in die Zukunft hinein entwickeln, so wie wir es 
kennen, fortschreitend von Inkarnation zu Inkarnation. Er wird aber nach einiger 
Zeit die Erde wiederum zu verlassen haben, weil sie ihm nichts mehr zu geben haben 
wird, weil sie ihm keine Entwickelungsmöglichkeiten mehr bieten wird. Nun könnten 
Sie sich ja zunächst einmal vorstellen, daß unsere Erde sozusagen ein öder 
Schutthaufen würde, wenn der Mensch sie verläßt; Sie könnten es damit vergleichen, 
daß eine Stadt von der gesamten Bevölkerung verlassen wird. Sie wissen, wie eine 
solche Stadt nachkurzer Zeit schon aussieht, wie sie nach und nach zu einer Art von 
Erdhügel wird. Die Anschauung alter, vom Erdreich sozusagen aufgenommener Städte 
gibt ja ein hinlängliches Bild davon. So ist es in der Tat heute. Aber so wird es 
nicht mit der Zukunft der Erde sein. Dasjenige, was Sie führen kann zu einer 
Beantwortung der Frage, wie es mit der Zukunft unserer Erde sein wird, das kann die 
folgende Betrachtung geben: Was eigentlich bedeuten für die Erdenentwickelung 
Menschen wie zum Beispiel Leonardo da Vinci, wie Raffael oder andere große Genien 


auf diesem oder jenem Gebiete ? Was bedeutet es für die Erdenentwickelung, daß von 
Raffael oder Michelangelo jene wunderbaren Kunstwerke hervorgebracht worden sind, 
die da Tausende und aber Tausende von Menschen heute noch erfreuen? Aber vielleicht 
hat der eine oder andere von Ihnen, meine lieben Freunde, eine gewisse Wehmut 
empfunden beim Anblick des Abendmahles von Leonardo da Vinci, wenn er sich vor dem 
Bilde in Mailand fragen mußte, wie lange es mit dieser Wundertat des Leonardo da 
Vinci noch dauern wird. Denn man soll nicht vergessen, daß zum Beispiel Goethe auf 
seiner ersten italienischen Reise dieses Kunstwerk noch in seinem vollen Glanz hat 
sehen können und daß wir das jetzt nicht mehr in dem Maße können. Also seit dieser 
Zeit Goethes bis heute ist es mit diesem Kunstwerk dahin gekommen innerhalb der 
außeren materiellen Welt, daß es diese wehmütige Empfindung hervorruft. Es wird eben 
für Leute, die so viel später nach uns leben wie wir nach Goethe, gar nicht mehr da 
sein. So ist es mit alledem, was Menschen auf der Erde schaffen und was in 
physischer Materie auf der Erde verkörpert ist. So ist es aber auch im Grunde 
genommen für die Erde selbst, ja auch mit den menschlichen Gedankenschöpfungen. 
Versetzen Sie sich einmal im Geiste in jene Zeit, wo die Menschen vergeistigt werden 
aufgestiegen sein in höhere Sphären. Gedanken im heutigen Sinne - ich will gar nicht 
sagen wissenschaftliche Gedanken, denn die werden nach dreihundert bis vierhundert 
Jahren schon keine Bedeutung mehr haben -, aber Gedanken der Menschen überhaupt, wie 
sie für die Erde eine Bedeutung jetzt haben, wie sie aus einem Gehirn hervorkommen, 
sie haben natürlich keine Bedeutung für die höheren Welten, sondern nur für die 
Erde. Aber der Mensch hat die Erde verlassen. Wasist mit alledem geworden, was die 
Menschen nun geschaffen haben im Verlaufe von Jahrhunderten und Jahrtausenden auf 
unserer Erde? Was zunächst geistig in Betracht kommt, das ist natürlich die 
Evolution einer Individualität. Leonardo da Vinci ist höher gestiegen durch das, was 
er geleistet hat - das ist sein Höhersteigen. Wir aber fragen uns: Bedeuten die 
großen Gedanken, die großen Impulse, welche die gewaltigen Schöpfer einprägen dem 
Erdenstoffe, bedeuten sie für die Zukunft der Erde nichts? Wird die Zukunft die Erde 
zu Staub zerbröckeln und das, was der Mensch aus der Erde gemacht hat, wird das mit 
dem Erdendasein verschwinden? Sie bewundern den Kölner Dom. Gewiß wird nach einer 
verhältnismäßig kurzen Zeit nicht ein Stein mehr auf dem anderen liegen; aber daß 
einmal der Mensch diesen Gedanken des Kölner Domes in Stein ausgedrückt hat, 
bedeutet das nichts für die ganze Erde? Wir sehen also ab von demjenigen, was die 
Menschen mitnehmen aus der Erde, wir sehen auf die Erde selber. Sehen Sie, ein 
Planet wird in der Tat im Laufe seiner Entwickelung immer kleiner und kleiner, er 
zieht sich zusammen. Das ist so das Schicksal der Materie des Planeten; aber das ist 
nicht alles, das ist nur etwas, was sozusagen das physische Auge und physische 
Instrumente am Planeten betrachten können. Es gibt eine Entwickelung auch des 
Materiellen über diesen Punkt hinaus. Und jetzt wollen wir diese Entwickelung des 
Materiellen über diesen Punkt hinaus einmal ins Auge fassen, und ich komme auf das, 
wovon ich gesagt habe, daß es für einen Gegenwartsverstand schwer, vielleicht gar 
nicht begreiflich ist. Es ist nun so, daß die Erde sich fortwährend zusammenzieht. 
Dadurch drängt sich die Materie von allen Seiten nach dem Mittelpunkte. Und jetzt 
sage ich, selbstverständlich mit vollem Bewußtsein, daß es ein Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft gibt, aber auch im vollen Bewußtsein der jedem Okkultisten 
bekannten Tatsachen: Es drängt sich die Materie gegen den Mittelpunkt immer mehr und 
mehr zusammen, und das Eigenartige ist, daß die Materie im Mittelpunkte 
verschwindet. Um es ganz anschaulich zu machen: Denken Sie sich, Sie hätten ein 
Stück Materie, das würde immer mehr und mehr in den Mittelpunkt hineingedrängt — im 
Mittelpunkt verschwindet es; es wird nicht nachder anderen Seite hinübergedrängt, es 
verschwindet tatsächlich im Mittelpunkt in nichts! So daß Sie sich vorstellen 
können, daß die ganze Erde einstmals, indem sich die materiellen Teile gegen den 
Mittelpunkt zusammendrängen, in den Mittelpunkt hinein verschwindet. Das ist aber 
nicht alles. In demselben Maße, wie das in den Mittelpunkt hinein verschwindet, in 
demselben Maße erscheint es im Umkreise. Da draußen tritt es wieder auf. An einer 
Stelle des Raumes verschwindet die Materie, und von außen tritt sie wieder auf. 
Alles, was in den Mittelpunkt hinein verschwindet, kommt vom Umkreise wiederum 
herein, wird herangezogen, und zwar so, daß hineingearbeitet ist jetzt in diese 
Materie alles das, was die Wesen, die auf dem Planeten gearbeitet haben, der Materie 
eingeprägt haben; natürlich nicht in seiner heutigen Form, aber in einer Form, wie 
sie ihm eben durch diese Umwandlung gegeben wird. Sie werden so den Kölner Dom, 
indem seine materiellen Teilchen in den Mittelpunkt hinein verschwinden, von der 
anderen Seite wieder ankommen sehen. Nichts, nichts geht verloren von dem, was 
gearbeitet wird auf einem Planeten, sondern es kommt wieder von der anderen Seite 
her. Dasjenige, was da angekommen war im Beginne unserer Erdenentwickelung vor der 
Saturnentwickelung, das müßten wir auswärts setzen, außerhalb des Tierkreises. Die 
Urweltweisheit hat es genannt den Kristallhimmel, und in diesem Kristallhimmel waren 


deponiert die Taten der Wesen einer früheren Evolution. Sie bildeten sozusagen 
dasjenige, auf Grund dessen die neuen Wesenheiten zu schaffen begannen. Wie gesagt, 
das ist für einen Gegenwartsverstand außerordentlich schwer zu fassen, weil der 
daran gewöhnt ist, nur das Materielle ins Auge zu fassen, weil er nicht gewohnt ist, 
einzusehen, daß an einer Stelle aus dem dreidimensionalen Raum das Materielle 
verschwinden kann und an einer anderen Stelle, nachdem es durch andere Dimensionen 
gegangen ist, wieder zurückkommt. Solange Sie mit Ihrem Vorstellen im 
dreidimensionalen Raum bleiben, können Sie das nicht fassen, denn das geht aus dem 
dreidimensionalen Raum heraus. Daher ist es nicht zu sehen, bis es von der anderen 
Seite in den dreidimensionalen Raum wieder hereinkommt. In der Zwischenzeit ist es 
eben ineiner anderen Dimension. Das ist so eine Sache, die wir auch nunmehr fassen 
müssen, denn es hängen überhaupt die Dinge unserer Weltentstehung in der 
mannigfaltigsten Weise zusammen, und etwas, was an einem Orte ist, hängt zuweilen 
recht kompliziert mit etwas anderem zusammen, was sich an einem ganz anderen Orte im 
dreidimensionalen Räume befindet. Wir haben gesagt, unsere Planetenbildung begann 
mit dem alten Saturn. So hat sie auch wirklich begonnen. Dann schritt sie weiter bis 
zum Jupiter. Als nun die ganze Schöpfung am Jupiter anging, da waren, wie Sie 
wissen, alle die Wesen des Umkreises auch dabei tätig. Aber geradeso wie die Wesen 
innerhalb der ganzen Verteilung des Planetensystems wirken und sich fortentwickeln, 
so auch die Wesen da draußen, die aus dem Umkreis hereinwirken. Wie also sich 
gewisse Wesenheiten von innen her zurückziehen, so ziehen sich auch von denen, die 
da draußen sind im Weltenraume, gewisse Wesenheiten zurück. Und geradeso wie 
zusammengedrängt worden ist der Jupiter, so wurde auch zusammengedrängt durch 
Wesenheiten, die sich zurückzogen, etwas, was mit unserer Entwickelung nichts zu tun 
hat, sondern was, mit sich zurückziehenden Wesenheiten, zunächst der Uranus und, 
während der Marsentwickelung, der Neptun geworden ist. Die Namen Uranus und Neptun 
sind natürlich nicht mehr in der Weise gewählt, wie die Alten ihre Namen für die 
Sache passend gewählt haben, obwohl gerade im Namen Uranus noch ein Sinn ist. Er ist 
ja gegeben worden, als man noch eine kleine Ahnung hatte von der richtigen 
Namengebung, deshalb hat man dasjenige, was außerhalb unseres Kreises liegt, 
zusammengefaßt unter dem Namen Uranus. Also wir sehen, daß die beiden Planeten, die 
unsere heutige Astronomie als völlig gleichbedeutend mit den anderen Planeten 
betrachtet, auf einem ganz anderen Boden stehen, daß sie im Grunde genommen mit dem 
Werden unserer Welt nichts Besonderes zu tun haben. Sie stellen gerade diejenigen 
Welten dar, die dadurch entstanden sind, daß Wesenheiten, die während der Saturnzeit 
noch etwas zu tun hatten mit uns, sich zurückgezogen haben und sich draußen 
Wohnsitze gebildet haben. Daraus werden Sie sich manche anderenTatsachen noch 
ableiten können, zum Beispiel daß diese Planeten rückläufige Monde haben und anderes 
mehr. So haben wir also skizzenhaft das Werden unseres Sonnensystems überblickt und 
haben uns gefragt: Welche Stellung hat denn nun eigentlich der Mensch zu diesen 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, die im Grunde genommen seine menschlichen 
Vorfahren waren? Wir können bei den höchsten, bei den Seraphim, Cherubim und 
Thronen, beginnen und werden gerade durch ihre Charakterisierung uns einen guten 
Begriff machen können vom Menschen. Wenn wir über die Seraphim hinaufgehen würden, 
würden wir in das Gebiet der göttlichen Trinität hineinkommen. Was ist es denn, was 
die Seraphim, Cherubim, Throne als etwas ganz Besonderes haben vor allen anderen 
Wesenheiten in der Welt? Sie haben, was man genannt hat den «unmittelbaren Anblick 
der Gottheit». Was der Mensch sich durch seine Entwickelung nach und nach suchen 
muß, das haben sie von allem Anbeginn an. Wir Menschen sagen: Wir müssen von unserem 
heutigen Standpunkte ausgehen, um immer höhere Kräfte der Erkenntnis, des Willens 
und so weiter zu erlangen; dadurch werden wir immer näher und näher der Gottheit 
kommen, immer gegenwärtiger wird uns die Gottheit sein. Aber wir sagen uns: Wir 
entwickeln uns zu etwas hinauf, was uns noch verschleiert ist, zur Gottheit hin. Das 
macht den Unterschied aus zwischen den Seraphim, Cherubim, Thronen und dem Menschen: 
daß vom Anbeginn unserer Entwikkelung an diese höchsten Wesenheiten der geistigen 
Hierarchien unmittelbar herum sind um die göttliche Wesenheit, um die göttliche 
Trinität, daß sie den Anblick der Gottheit von Anbeginn an genießen. Wozu der Mensch 
sich entwickeln soll, das haben sie vom Anbeginn. So also ist es unendlich wichtig, 
zu wissen, daß diese Wesenheiten, wenn sie entstehen, Gott anschauen, daß sie, indem 
sie leben, immerfort Gott anschauen. Was sie nun tun, was sie vollbringen, sie tun 
es aus ihrer Gottesanschauung heraus, Gott tut es durch sie. Sie könnten gar nicht 
anders, es wäre ihnen unmöglich, jemals anders zu handeln, als sie es tun, denn die 
Gottesanschauung ist eine so starke Kraft, hat eine solche Wirkung auf sie, daß sie 
mit unmittelbarer Sicherheit und unmittelbarem Impulse dasjenige in Szene setzen,was 
die Gottheit ihnen aufträgt. So etwas wie Überlegen, wie Urteilen gibt es im Kreise 
dieser Wesenheiten nicht, es gibt da nur eine Anschauung der Befehle der Gottheit, 
um den unmittelbaren Impuls zu haben, das, was sie angeschaut haben, auch zu tun. 


Und dabei sehen sie die Gottheit in ihrer ursprünglichen, wahren Gestalt, so wie 
diese Gottheit ist. Sie selber aber sehen sich nur wie die Vollstrecker des 
göttlichen Willens, der göttlichen Weisheit an. So ist es bei der höchsten 
Hierarchie. Wenn wir heruntergehen zu der nächsten Hierarchie, zu denjenigen 
Wesenheiten, die wir Herrschaften, Mächte und Gewalten nennen oder auch Geister der 
Weisheit, der Bewegung und der Form, so müssen wir sagen: Sie haben den Anblick der 
Gottheit nicht mehr so unmittelbar; sie sehen den Gott nicht mehr in der 
unmittelbaren Gestalt, wie er ist, sondern in seinen Offenbarungen, in dem, wie er 
sich, wenn ich so sagen darf, durch sein Antlitz, durch seine Physiognomie, zeigt. 
Es ist ihnen natürlich unverkennbar, daß es die Gottheit ist; es ist ihnen ein 
unmittelbarer Impuls, den Offenbarungen der Gottheit zu folgen, wie bei den 
Seraphim, Cherubim und Thronen. Der Impuls ist nicht mehr so stark, aber er ist noch 
ein unmittelbarer. Es wäre unmöglich für die Seraphim, Cherubim und Throne, zu 
sagen, daß sie das nicht ausführen würden, was sie sehen als von der Gottheit 
vorgeschrieben; das wäre undenkbar wegen der Nähe, in der sie zur Gottheit stehen. 
Aber es wäre auch von diesen Herrschaften, Mächten und Gewalten in einer gewissen 
Weise ganz ausgeschlossen, daß sie etwas unternehmen würden, was die Gottheit selber 
nicht will. Daher mußte, damit überhaupt die Weltentwickelung vorwärts schreiten 
kann, etwas ganz Besonderes eintreten. Wir kommen hier an ein Gebiet, welches immer 
schwer verständlich war für die Menschen, selbst für diejenigen, die zu einem 
gewissen Grade der Mysterienweisheit vorgeschritten waren. Aber man hat es in den 
alten Mysterien verständlich zu machen gesucht durch das Folgende. Auf einer 
gewissen Stufe der Mysterien-Einweihung in den alten Mysterien wurde der 
Einzuweihende geführt vor feindliche Gewalten, die äußerlich grausam, schrecklich 
aussahen und die auch grauenhafteTaten vollbrachten vor den Augen des 
Einzuweihenden. Und diejenigen, die das vollbrachten, das waren keine anderen als 
maskierte Priester, maskierte Weise. Es hatten sich, um die nötigen Versuchungen 
herbeizuführen, Priester vermummen müssen in grauenvolle Dämonengestalten, in 
grauenvolle Wesenheiten, die Entsetzliches vollbrachten, scheußlichere Dinge 
vollbrachten, als jemals Menschen erfinden könnten. Was lag da zugrunde? Um dem 
Einzuweihenden zu zeigen, wie stark die Entwickelung abirren kann von dem geraden 
Wege, führte man ihm den Initiierten selber, den Priester, in der Maske des 
Übeltäters, in der Maske des Bösen vor. Er sollte die Illusion haben, daß Böses hier 
vor ihm stünde, und erst, wenn die Demaskierung eintrat, da sah er die Wahrheit. Da 
war die Illusion von ihm genommen, da sah er, daß es sich um eine Prüfung handelte. 
Um ihn stark zu machen und ihn zu wappnen gegen das Böse, wurde es ihm in seiner 
abschreckendsten Gestalt vorgeführt, vorgeführt gerade von den Priesterweisen, die 
natürlich in Wahrheit nicht abirrten. Das war nur eine Abspiegelung dessen, was in 
der kosmischen Entwickelung sich wirklich vollzogen hat. In der Zwischenzeit 
zwischen der Jupiter- und Marsentwickelung wurde, wenn ich mich trivial ausdrücken 
darf, eine Anzahl von Wesenheiten aus der Sphäre der Mächte abkommandiert; sie 
wurden so in den Entwicklungsgang hineingestellt, daß sie, statt die Entwikkelung 
vorwärts zu führen, ihr Hemmnisse in den Weg rückten. Das ist es, was wir als den 
Streit am Himmel kennengelernt haben. Also es wurden hineingeworfen in die 
Entwickelung die Taten von, wenn wir so sagen dürfen, abkommandierten Mächten, denn 
es mußten sich die regierenden Weltenmächte der Hierarchien sagen: Niemals würde 
dasjenige entstehen können, was entstehen soll, wenn der Weg gerade fortginge. Es 
muß Größeres entstehen. Denken Sie einmal, Sie haben einen Karren zu schieben. 
Dadurch, daß Sie ihn vorwärts schieben, entwickeln sich Ihre Kräfte in gewisser 
Weise. Wenn man den Karren nun belädt mit einem schweren Ballast, dann müssen Sie 
schwerer schieben, aber dafür entwickeln sich Ihre Kräfte stärker. Denken Sie sich, 
die Gottheit hätte die Weltenevolution gelassen, wie sie war, bis über den Jupiter 
hinaus: Gewiß, dieMenschen hätten sich gut entwickeln können; aber noch stärker 
konnte die Menschheit werden, wenn man ihr Entwickelungshemmnisse in den Weg legte. 
Zum Wohle der Menschheit mußte man gewisse Mächte abkommandieren. Diese Mächte 
wurden zunächst nicht böse, man braucht sie nicht als böse Mächte aufzufassen, 
sondern man kann sogar sagen, daß sie sich geopfert haben, indem sie sich der 
Entwickelung hemmend in den Weg stellten. Diese Mächte kann man daher nennen die 
Götter der Hindernisse, im umfassendsten Sinne des Wortes. Sie sind die Götter der 
Hemmnisse, der Hindernisse, die der Entwickelungsbahn in den Weg gelegt worden sind; 
und von jetzt ab war die Möglichkeit gegeben zu all dem, was in der Zukunft sich 
vollzog. Diese Mächte, die abkommandiert waren, waren an sich noch nicht böse, waren 
im Gegenteil die großen Förderer der Entwickelung, indem sie Sturm liefen gegen die 
normale Entwickelung. Aber sie waren die Erzeuger des Bösen; denn dadurch, daß sie 
Sturm liefen, dadurch entstand nach und nach das Böse. Der Entwickelungsweg dieser 
«abkommandierten» Mächte gestaltete sich naturgemäß ganz anders als der ihrer 
Brüder. Ihr Wirken war ein ganz verschiedenes, und die Folge davon war, daß diese 


Mächte während der Mondenentwickelung in gewisser Beziehung die Verführer derjenigen 
Wesenheiten wurden, die wir die Engel nennen. Die Engel machen während der 
Mondenentwickelung ihre Menschheitsstufe durch. Es gab Engelmenschen auf dem Monde, 
die sozusagen es mitansahen, wie die Hemmnisse der Entwickelung wirkten, und die 
sich sagten: Wir könnten uns jetzt einlassen darauf, diese Hemmnisse zu besiegen, 
uns hineinzustürzen in den ganzen Strom der Mondenentwickelung, aber wir wollen es 
unterlassen, wollen nicht hinuntertauchen, wir wollen oben bei den guten Göttern 
bleiben. Diese Engelwesen entrissen sich in einem bestimmten Zeitpunkte der 
Mondenentwickelung sozusagen den Mächten, die da unten die Hemmnisse hineinwarfen in 
die Mondenentwickelung. Dagegen gab es andere von den Engelmenschen auf dem Monde, 
die sagten sich: Denen folgen wir nicht; würden wir ihnen folgen, so würde ja die 
Entwickelung jetzt wieder umkehren, es würde ihr gar nichts Neues einverleibt 
werden. — Gerade dadurch, daß diese Hemmnisse dawaren, wurde der Entwickelung vom 
Monde ab ja etwas Neues eingefügt. Diejenigen Wesenheiten, welche sich sagten: Ich 
will nichts zu tun haben mit dem, was da unten vorgeht, ich bleibe bei den Mächten, 
die nicht berührt sein wollen von allem Niederen - die zogen sich aus der 
Mondenmasse heraus während der alten Mondenentwickelung und wurden Wesen von der 
Gefolgschaft alles dessen, was in der Sonne ist. Sie ließen sich nicht ein auf das, 
was in dem herausgeschleuderten Monde vorging, in dem eben die Hindernisse waren. 
Die ändern aber, die untertauchten, diese Wesenheiten mußten jetzt in alle ihre 
Körperlichkeit, in all das, was sie dem Monde entnahmen, aufnehmen, was an 
Hindernissen der Entwickelung vorhanden war; sie mußten sich sozusagen mehr 
verhärten, als es sonst der Fall gewesen wäre. Dichter wurden ihre körperlichen 
Hüllen, als sie es sonst geworden wären; sie hatten in ihrem Leibe die Konsequenz 
der Taten der Mächte. Aber die Taten der Mächte waren im göttlichen Weltenplan wohl 
begründet, das müssen wir uns immer vor Augen führen. Und eine weitere Folge war es, 
daß, als die Mondenentwickelung herüberging zur Erdenentwickelung, sich das Ganze in 
gewisser Weise wiederholte, daß diejenigen Wesenheiten, welche sich hineingestürzt 
hatten in die volle Flut der Mondenentwickelung, zurückblieben hinter denjenigen, 
die nichts davon hatten wissen wollen, und daß andere noch mehr zurückgeblieben 
waren, die angezogen wurden von der rückschreitenden Entwickelung. Das alles hatte 
dazu geführt, daß während der Erdenentwickelung fortgeschrittene Engelmenschen 
vorhanden waren und zurückgebliebene. Die fortgeschritteneren Engelmenschen machten 
sich an den Menschen heran in der Zeit, als er in Lemurien reif wurde, den Keim des 
menschlichen Ich zu empfangen, und stellten es ihm frei sozusagen, jetzt schon 
hinaufzusteigen in die geistigen Welten und sich weiter nicht einzulassen in 
dasjenige, was seit dem Monde her hineingemischt worden war in den Gang der 
Weltenentwickelung. Und es waren diejenigen Wesen, die damals zurückgeblieben waren 
und die wir die luziferischen Wesenheiten nennen, die sich heranmachten an des 
Menschen Astralleib - an das Ich konnten sie ja nicht heran - und diesem Astralleib 
einimpften alle Folgen des Streitesam Himmel. Während also, als die Mächte 
abkommandiert wurden zum Streit am Himmel, während sie da nur geschaffen wurden zu 
Göttern der Hindernisse, schlichen sich jetzt die Folgen ihrer Taten ein in den 
menschlichen Astralleib, und da bedeuten sie etwas anderes: Da bedeuten sie die 
Möglichkeit zum Irrtum und die Möglichkeit des Bösen. Jetzt hatte der Mensch die 
Möglichkeit des Irrtums und die Möglichkeit des Bösen gegeben, damit aber zu 
gleicher Zeit die Möglichkeit, sich durch eigene Kraft über Irrtum und Böses zu 
erheben. Bedenken Sie jetzt, daß solche Wesenheiten, wie die zur zweiten Hierarchie 
gehörigen Mächte, gar nicht aus eigener Kraft die Möglichkeit gehabt hätten, böse zu 
werden — sie mußten abkommandiert werden. Und erst die Wesenheiten der dritten 
Hierarchie, und zwar erst diejenigen, die dem Menschen am nächsten stehen, die 
Engel, die konnten sozusagen folgen oder nicht folgen den hemmenden Mächten. Die da 
nicht folgten, finden wir immer wieder dargestellt in Bildern, welche versinnlichen 
sollen die Siege, die im Himmel erfochten werden; die zum Ausdruck bringen sollen, 
was damals während der Mondenentwickelung geschah, als der Mensch fortschritt bis 
zur Einverleibung des Astralleibes, das heißt bis zur Mensch-Tierheit. Da entrangen 
sich ja diejenigen Engelwesen, die sozusagen gut geblieben waren, diesem 
Mondenwerden, entstiegen dem, was da unten auf dem Monde war. Und dieses Bild steht 
in mancherlei Gestalten vor der Seele des Menschen. Es ist das, was ursprünglich 
bedeutet Michaels Streit mit dem Drachen. Dieses Bild sehen Sie auch im Bilde des 
Mithras-Stieres, und da besonders anschaulich. Natürlich wollte man nicht damit 
sagen: Diese Engelwesenheiten haben sich entzogen ihrer Aufgabe, sondern man hat sie 
hingestellt als ein Ideal der Zukunft. Diese Wesenheiten, sagte man, sie haben 
vorgezogen den Aufstieg in die geistige Welt. Du bist hinuntergestiegen; mit dir 
sind hinuntergestiegen andere Wesenheiten, die den Mächten der Hindernisse gefolgt 
sind. Nun mußt du das verarbeiten, was du damit aufgenommen hast, und hinauftragen 
in die geistige Welt; du mußt sozusagen beim Wiederaufstieg ein solcher Michael, ein 


solcher Stierbesieger werden. — Dennein jedes solches Symbolum ist in diesem 
zweifachen Sinne durchaus zu gebrauchen. So sehen wir, daß in einer gewissen 
Beziehung erst dadurch, daß die Mächte abkommandiert wurden, dem Menschen die 
Möglichkeit gegeben wurde, aus sich selbst heraus das Ziel zu erreichen, das selbst 
die höchsten Seraphim nicht aus sich selbst erreichen können. Das ist das 
Wesentliche. Sie können gar nicht anders handeln, die Seraphim, Cherubim, Throne, 
als unmittelbar den Impulsen folgen, die die Gottheit gibt. Die Herrschaften, die 
ganze zweite Hierarchie kann auch nicht anders handeln. Von den Mächten war eine 
Anzahl abkommandiert; also auch diese Mächte, die sozusagen sich in den Weg der 
Entwickelung warfen, konnten nicht anders als den Befehlen der Gottheit folgen. Auch 
in dem, was man nennen könnte den Ursprung des Bösen, auch da vollziehen sie nur den 
Willen der Gottheit; indem sie sich zu Dienern des Bösen machen, vollziehen sie nur 
den Willen der Gottheit, die durch den Umweg des Bösen das starke Gute entwickeln 
will. Und steigen wir jetzt herunter zu denjenigen Wesenheiten, die wir die Gewalten 
nennen: Durch sich selbst hätten sie das nicht erreichen können. Auch sie hätten 
nicht böse werden können durch sich selbst; auch nicht die Geister der 
Persönlichkeit, auch nicht die Feuergeister. Denn als diese auf der Sonne Menschen 
waren, da waren ja die Mächte noch nicht abkommandiert, da war überhaupt noch keine 
Möglichkeit vorhanden, böse zu werden. Die ersten, die die Möglichkeit hatten, böse 
zu werden, waren die Engel, denn diese Möglichkeit war erst von der 
Mondenentwickelung aus vorhanden. Da, von der Sonne zum Mond, hat der Streit am 
Himmel stattgefunden. Ein Teil der Engel hat nun diese Möglichkeit ausgeschlagen, 
hat sozusagen sich nicht verführen lassen durch die Kräfte, die in die Hemmnisse 
hineinführen sollten; die blieben bei der alten Natur. So daß wir bis zu den Engeln 
herab und noch in einem Teil der Engel solche Wesenheiten der geistigen Hierarchien 
vor uns haben, die unbedingt nicht anders können, als dem göttlichen Willen folgen, 
bei denen es keine Möglichkeit gibt, dem göttlichen Willen nicht zu folgen. Das ist 
das Wesentliche.Und nun kommen wir zu zwei Kategorien von Wesenheiten: Erstens 
denjenigen Engeln, die sich hineingestürzt haben in das, was die Mächte während des 
Streites am Himmel angerichtet haben. Das waren solche Wesenheiten, die wir eben 
wegen ihrer weiteren Taten die luziferischen Wesenheiten nennen. Diese Wesenheiten 
haben sich dann herangemacht an den menschlichen Astralleib während der 
Erdenentwickelung und dem Menschen die Möglichkeit des Bösen gegeben, aber damit 
auch die Möglichkeit, aus eigener freier Kraft sich zu entwickeln. So daß wir 
innerhalb der ganzen Stufenfolge der Hierarchien nur bei einem Teil der Engel und 
beim Menschen die Möglichkeit der Freiheit haben. Sozusagen mitten in der Reihe der 
Engel beginnt die Möglichkeit der Freiheit; im Menschen ist sie aber doch erst in 
der richtigen Weise ausgebildet. Als der Mensch die Erde betrat, hat er allerdings 
zunächst verfallen müssen der großen Gewalt der luziferischen Geister. Sie 
durchdrangen den Astralleib des Menschen mit ihren Kräften, und das Ich wurde 
dadurch einbezogen in diese Kräfte; so daß wir während der lemurischen und 
atlantischen Entwickelung, und auch nachher noch, das Ich wie in einer Wolke haben, 
wie in eine Wolke gehüllt, die herbeigeführt worden ist durch die Einflüsse 
Luzifers. Der Mensch ist nur dadurch bewahrt worden vor der Überwältigung durch die 
ihn herabziehenden Kräfte, daß frühere Wesenheiten ihn überschattet haben, daß die 
Engel, die oben geblieben waren, und die Erzengel oben, in besonderen Individuen 
sich verkörpert und ihn geführt haben. Und das geschah bis in jene Zeit hinein, wo 
etwas ganz Besonderes eintrat, wo eine Wesenheit, welche bis dahin nur verbunden war 
mit dem Sonnendasein, so weit gekommen war, daß sie jetzt nicht nur, wie frühere 
Wesenheiten der höheren Welten, in den physischen Leib, Ätherleib und Astralleib des 
Menschen hineintreten konnte, sondern daß sie eindringen konnte in den Menschen bis 
in das Ich. Erinnern Sie sich, wie ich dargestellt habe, daß in vorherigen Zeiten 
höhere Wesenheiten heruntergestiegen sind und beseelt haben den menschlichen 
physischen Leib, den Ätherleib und den Astralleib. Jetzt trat in einer besonderen 
Zeit, die dazu berufen war, ein Individuum auf, welches aufnahm in sich die höchste 
Wesenheit, diezunächst mit unserem Sonnendasein verbunden war und die bis in das Ich 
inspirierend einwirkte, bis in alle Kräfte des Ich hinein. Das Ich findet seinen 
Ausdruck im Blut. Geradeso wie das Blut als materieller Stoff der Ausdruck des Ich, 
so ist die Blutwärme, das Blutfeuer, sozusagen der zurückgebliebene Rest des alten 
Saturnfeuers, der Ausdruck des Ich in den Elementen. In Zweierlei mußte sich dieses 
Wesen physisch zum Ausdruck bringen: zuerst in dem Feuer. Es kündigte sich im Feuer 
an dem Moses: im brennenden Dornbusch und in dem Blitz auf dem Sinai; denn es ist 
dieselbe Wesenheit, die in das menschliche Ich dann einziehen konnte, die zu Moses 
sprach aus dem brennenden Dornbusch, aus dem Blitz und Donner auf dem Sinai. Und sie 
bereitet ihr Kommen vor und erscheint dann in einem bluttragenden Leibe, in dem 
Jesus von Nazareth: Damit zieht die Sonnenwesenheit in ein irdisches Individuum ein. 
Dadurch, daß das Ich sich immer mehr und mehr durchdringen und durchtränken wird mit 


Beweisen für Reinkarnation und Karma beizubringen ist, soll im nächsten Vortrage 
behandelt werden. Heute soll nur darauf hingewiesen werden, daß der Mensch der 
Gegenwart, besonders wenn er eine gute wissenschaftliche Bildung hat, es recht 
schwierig hat, schon zu den eben charakterisierten Wahrheiten der Theosophie den 
Zugang zu gewinnen. Nun wollen wir einige der möglichen ernstzunehmenden Einwände 
besprechen, die für alle diejenigen Menschen bestehen können, welche sich ihre 
Weltanschauung und ihre Lebensauffassung nur herausgebildet haben aus den Begriffen 
und Vorstellungen der Gegenwart. Für diese Menschen ist es zunächst außerordentlich 
schwierig, überhaupt in den Gedanken sich hineinzufinden, daß die menschliche Seele 
durch Übungen zu der MÖglichkeit der Erringung «geistiger Sinne», wenn man dieses 
widersprüchliche Wort gebrauchen darf, heraufgeführt werden könne. Nehmen wir an, 
eines Menschen Seele habe innere Übungen durchgemacht, habe versucht, die 
willenskräfte so zu trainieren, daß sie imstande wird, auch dann etwas vorzustellen, 
wenn keine äußeren EindrükKe da sind; sie habe es in der Verinnerlichung so weit 
gebracht, daß sie in dem Glauben lebt, auch wenn sie nichts durch Augen und Ohren 
wahrnimmt, doch etwas zu sehen und zu hören. Welcher Grund liegt dann vor - so 
könnte jemand sagen - dies überhaupt als etwas Berechtigtes gelten zu lassen? - Man 
braucht gar nichts dagegen einzuwenden, daß ein Mensch durch gewisse innere Übungen 
zu solchen inneren Erlebnissen der Seele kommen kann, die eine gewisse Lebendigkeit, 
vielleicht sogar eine höhere Lebendigkeit haben als die äußeren Sinneseindrücke und 
als alles, was der Verstand erreichen kann. Aber - so könnte ein Gegner sagen - 
kennt man nicht auch alles das, was man Illusionen, Halluzinationen nennt? Kennt man 
nicht auch Selbsttäuschungen der Seele? Schwören nicht diejenigen, welche solchen 
Selbsttäuschungen der Seele unterliegen und bei denen man von nichts anderem als von 
Seelenerkrankungen sprechen kann, daß sie alles, was sie hören, als wirkliche 
Stimmen hören und das, was sie schauen, als Wirklichkeit sehen? Welcher Grund liegt 
vor, daß die Schauungen, die Visionen desjenigen, der künstlich durch Seeleniibungen 
seine Seele zu einem anderen Erleben führt, einen anderen objektiven Wert haben? - 
Das ist es, was wir zunächst beantworten müssen. Was hier von der 
Geisteswissenschaft gemeint ist, das sind nicht krankhafte Zustände, sondern etwas, 
das durch «küiiünstliche» Seelenübungen erreicht wird. Was ich jetzt gesagt habe, 
ist eigentlich trivial. Aber es kommt ja nicht darauf an, daß eine solche Aussage 
mehr oder weniger trivial oder geistvoll ist, sondern es kommt darauf an, was sie in 
unserer Seele auslöst, wie wir uns mit unserem Glauben und unseren Überzeugungen 
dazu stellen. Und da muß man sagen: Der gewissenhafte Wahrheitsforscher der 
Gegenwart hat viele Gründe, so über Seelenerlebnisse zu sprechen, und wir begreifen, 
daß ernste Forschung solches abweist. Wir brauchen uns nur vorzuhalten, wie 
einleuchtend es für den Menschen der Gegenwart ist, daß ernste wissenschaftliche 
Forschung erst dann ihre segensreiche Wirkung ausüben konnte, als sozusagen 
zurückgedrängt worden waren alle ähnlichen Tendenzen wie diejenige, die auch in der 
Geisteswissenschaft da zu sein scheinen. Da brauchen wir ja nur zurückverweisen in 
ältere Zeiten der Menschheitsentwicklung, ja, bis hinauf ins Mittelalter können wir 
gehen, wir würden nachweisen können, wie überall in das, was der Mensch mit seinen 
Sinnen gesehen hat, was er mit den Methoden seines Verstandes erforschen konnte, 
hineingemischt wurde etwas, was der Mensch glaubte, durch innere mystische 
Erkenntnis in sich zu erleben; und wie durchwirkt, durchwoben wurden die 
Sinneseindrücke mit dem, was die Seele innerlich erlebte. Schließlich braucht man 
nur einmal mit dem geschulten Blick, den man sich erworben hat in der heutigen 
Naturwissenschaft, in irgendein naturgeschichtliches Buch des Mittelalters 
hineinzublicken, so wird man da für den heutigen Menschen ganz sonderbare 
phantastische Tiere sehen, und man wird als Mensch der Gegenwart bald erkennen, wie 
alle damaligen Erkenntnisse und Anschauungen darauf beruhten, daß die Menschen das, 
was sie gesehen haben, ungenau gesehen haben und es sich dann weiter ausgemalt haben 
mit dem, was sie in ihrer Seele erlebten. Wodurch - so könnte ein heutiger Mensch 
fragen - sind denn die alten Standpunkte der Täuschung überwunden worden? - Durch 
die exakte Wissenschaft, die so segensreich gewirkt hat einzig und allein dadurch, 
daß sie sich immer mehr und mehr stützte auf die Erfahrungen der äußeren Sinne und 
auf das, was diese durch Beobachtung und durch Experiment unseren Verstand lehren. 
Sichere Ergebnisse der Wissenschaft haben wir erst, seit wir eine solche Forschung 
haben, durch die die Ergebnisse zu jeder Stunde von jedem Menschen der Gegenwart 
geprüft werden können. So hat der Mensch der Gegenwart recht, wenn er alles prüfen 
will. Dagegen kann nur der, welcher auf dem Boden der Geisteswissenschaft oder 
Theosophie steht, einiges einwenden. Blicken wir zurück in die Zeiten der Morgenröte 
unserer heute mit Recht so gepriesenen Naturwissenschaft, auf einen Menschen wie 
Kepler, so werden wir uns klar, daß in Keplers Geist allerdings nicht nur jene 
außeren Gesetze der Himmelsmechanik lebten, die wir heute als die Keplerschen 
Gesetze der mechanischen Himmelsordnung studieren können, sondern in Keplers Geist 


der Kraft, die damals eingedrungen ist in das Ich, dadurch wird dieses Ich die 
Fähigkeit erlangen, immer mehr aus eigener Kraft sich zu erheben über all die 
Einflüsse, die dieses Ich herunterziehen können. Denn dieses Wesen, das bis in das 
Ich vordringt, das ist anderer An als die anderen Wesenheiten, die früher 
herniedergestiegen sind auf die Erde und welche den physischen Leib, den Ätherleib 
und den Astralleib beseelt haben. Nehmen wir die alten heiligen Rishis. In ihrem 
Atherleib war, wie wir gesehen haben, der Geist einer höheren Wesenheit, denn sie 
hatten diesen Atherleib geerbt von großen atlantischen Vorfahren, in denen diese 
höhere Wesenheit war. Das war auf sie übertragen; sie konnten mit ihrem Astralleib 
und Ich dem gar nicht folgen, was aus der Inspiration des Ätherleibes hervorging. 
Und so geschah es von Epoche zu Epoche. Die Menschen wurden inspiriert. Es war immer 
etwas wie eine Gewalt in ihnen, wenn sie inspiriert wurden; es war etwas, was sie 
mit Gewalt gefangennahm. Von dem, was des Menschen Geschick war - sich selbst 
überlassen zu sein -, von dem wurde er etwas hinweggezogen, um besser werden zu 
können: Er wurde inspiriert mit einer besseren Wesenheit. So war es bei allen 
Religionsstiftern: Es wurde ihnen einverleibt eine Wesenheit, die noch erhaben war 
überden Streit am Himmel, so daß sie nicht vollständig sich überlassen waren. In dem 
Christus erschien eine Wesenheit ganz anderer Natur, eine Wesenheit, die zunächst 
einmal gar nichts, aber auch gar nichts tat, um durch irgendeinen Zwang die Menschen 
zu sich herüberzubringen. Und das ist das Wesentliche. Wenn Sie die ganze 
Ausbreitung des Christentums nehmen, so wird sie Ihnen ein lebendiger Beweis dafür 
sein, daß der Christus eigentlich in seinem Leben nicht das getan hat, was geschehen 
ist zur Ausbreitung des Christentums. Sehen Sie die Religionsstifter der Vorzeit an. 
Sie sind die großen Menschheitslehrer, sie lehren von einer bestimmten Zeit ihrer 
Entwickelung an, und ihre Lehren wirken in überwältigender Weise auf die Menschen. 
Sehen Sie den Christus an. Wirkt er im Grunde genommen durch seine Lehren? Derjenige 
versteht ihn eben nicht, der da glaubt, in den Lehren sei die Hauptsache. Der 
Christus wirkte gar nicht zunächst durch seine Lehren, sondern durch das, was er 
getan hat. Und die größte Tat des Christus war diejenige, die mit dem Tode endete, 
war der Tod. Das ist das Wesentliche, daß der Christus durch eine Tat wirkte, bei 
deren Verbreitung in der Welt er gar nicht mehr physisch dabei sein sollte. Das ist 
der große Unterschied zwischen der Wirkung des Christus und der anderer 
Religionsstifter. Dieser Unterschied wird fast noch gar nicht verstanden, aber er 
ist das Wesentliche. Sie können alle Lehren des Christentums verfolgen, alles, was 
als Lehre im Christentum gepredigt wird, und können jede christliche Lehre in einem 
anderen Religionssystem auch finden. Das ist gar nicht in Abrede zu stellen. Sie 
können sagen: Alles Wesentliche der christlichen Lehren ist in anderen Systemen 
enthalten. Aber hat das Christentum gewirkt durch den Inhalt seiner Lehren? 
Derjenige, der zunächst das Wesentliche zur Ausbreitung des Christentums getan hat, 
hat der sich auf die Lehren gestützt? Sehen Sie ihn an, den Apostel Paulus! Hat er 
sich durch das, was in den Evangelien steht, von einem Saulus zu einem Paulus machen 
lassen? Er verfolgt die Anhänger des Christus Jesus. Solange verfolgt er sie, bis 
ihm derjenige, der am Kreuz gestorben ist, aus den Wolken erschien, bis er, Paulus, 
die eigene, persönliche okkulte Erfahrung hatte, daß der Christus lebt. Die Wirkung 
des Todes, die Wirkung der Tat, das war der Impuls für denPaulus, und darauf kommt 
es an. Andere Religionssysteme wirken durch ihre Lehren, und ihre Lehren sind 
dieselben wie auch im Christentum; im Christentum handelt es sich aber nicht um die 
Lehren, sondern um das, was geschehen ist, um die Tat. Und diese Tat ist eine 
solche, daß sie auf keinen Menschen anders wirkt, als wenn er sich selbst dazu 
entschließt, sie auf sich wirken zu lassen, das heißt, wenn sie mit dem absolut 
freien Charakter seines individuellen Ich vereinbar ist. Denn nicht genügt es, daß 
der Christus anwesend wird im menschlichen Astralleib, sondern der Christus muß, 
wenn er wirklich verstanden werden soll, im menschlichen Ich anwesend werden. Und 
das Ich muß sich frei entschließen, den Christus aufzunehmen. Das ist es, worauf es 
ankommt. Aber gerade dadurch nimmt dieses menschliche Ich, wenn es sich mit dem 
Christus verbindet, eine Realität in sich auf, eine göttliche Kraft, nicht bloß eine 
Lehre. Daher kann hundertmal bewiesen werden, daß alle Lehren des Christentums schon 
zu finden sind da oder dort; aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß das 
Wesentliche im Christentum die Tat ist, die nur durch eine freiwillige Erhebung in 
die höheren Welten zum eigenen Besitz werden kann. Dadurch also nimmt der Mensch die 
Christus-Kraft auf, daß er sie freiwillig aufnimmt, und keiner kann sie aufnehmen, 
der sie nicht freiwillig aufnimmt. Dies ist aber dem Menschen nur dadurch möglich 
geworden, daß der Christus auf der Erde Mensch geworden ist, daß er berufen war, auf 
der Erde Mensch zu werden. In einer anderen Lage sind die abgefallenen Engel, die 
als luziferische sich herübergelebt haben auf die Erde. Die hätten ja auf dem Monde 
eigentlich Mensch werden sollen. Sie sind zurückgeblieben in ihrer Entwickelung, sie 
können daher in den Astralleib hinein; an das Ich können sie zunächst nicht heran. 


Nun sind sie in einer sonderbaren Lage, in einer Lage, die wir uns eigentlich nur 
graphisch darstellen können, wenn das auch pedantisch aussieht. Nehmen wir einmal an 
- wenn wir von Ätherleib und physischem Leib absehen -, des Menschen Astralleib wäre 
während der lemurischen Entwickelung dieser Kreis, sein Ich wäre ein Einschluß in 
diesem Astralleib; das Ich hat sich allmählich in den Astralleib hineinbegeben. Was 
geschiehtnun? Während der lemurischen Entwickelung schleichen sich die luziferischen 
Mächte überall in den astralischen Leib des Menschen ein und durchdringen ihn mit 
demjenigen, was ihre Taten sind, was bei ihm aber sich als niedere Leidenschaften 
darstellt. Dasjenige, wodurch er dem Irrtum und Bösen verfallen kann, das sitzt im 
Astralleib; die luziferischen Geister haben es ihm eingespritzt. Hätten sie es ihm 
nicht eingespritzt, so würde er niemals die Möglichkeit des Irrtums und des Bösen 
haben, er würde hinaufgehoben werden, wo er sein Ich empfängt, unberührt von allen 
hemmenden Einflüssen. Das geht so fort, nur beschützen die großen Führer die 
Menschen davor, so weit das notwendig ist, zu tief hinunterzusinken. Nun tritt das 
Ereignis des Christus ein. Nehmen wir einen Menschen, der freiwillig den Christus in 
sich aufnimmt, - das Christentum ist erst im Anfange, aber nehmen wir das Ideal: des 
Menschen Ich hätte freiwillig die Christus-Kraft in sich einfließen lassen. Wenn 
dieses Ich so weit ist, daß es sich mit dem Christus durchdrungen hat, dann strahlt 
die Christus-Kraft auch in den Astralleib hinein. In denselben Astralleib strahlt 
die Christus-Kraft von innen hinein, in den vorher hineingespritzt haben ihre Taten 
die luziferischen Mächte. Und was geschieht nun in der Zukunft? Dadurch, daß wir mit 
Hilfe und nur mit Hilfe des Christus alle diejenigen Eigenschaften des Menschen, die 
von Luzifer kommen, auslöschen, dadurch befreien wir als Menschen nach und nach die 
luziferischen Mächte mit. Und es wird eine Zeit kommen, wo die luziferischen Mächte, 
welche während der Mondenentwickelungzum Heile der menschlichen Freiheit 
heruntersinken mußten in eine gewisse niedere Entwickelung und auf der Erde nicht 
Gelegenheit hatten, selber die Christus-Kraft zu erleben, wo diese durch den 
Menschen werden die Christus-Kraft erleben und erlöst werden. Der Mensch wird 
Luzifer erlösen, wenn er die Christus-Kraft in der entsprechenden Weise aufnimmt. 
Und dadurch wird der Mensch wiederum stärker, als er sonst geworden wäre. Denn 
denken Sie, der Mensch hätte nicht die luziferischen Kräfte bekommen: dann würde die 
Christus-Kraft ausstrahlen, aber sie träfe nicht auf die Hindernisse der 
luziferischen Kräfte, und der Mensch würde unmöglich im Guten, im Wahren, in der 
Weisheit so weit kommen können, wie er kommen kann, wenn er diese widerstrebenden 
Kräfte zu besiegen hat. So haben wir im Menschen ein Glied unserer Hierarchien, von 
dem wir sehen, daß es sich sehr wohl von den anderen Gliedern unterscheidet. Wir 
sehen, daß der Mensch anders dasteht als die Seraphim, Cherubim, Throne, als die 
Herrschaften, Mächte und Gewalten, auch noch als die Geister der Persönlichkeit und 
als die Feuergeister, als ein Teil der Engel. Er kann sich sagen, wenn er der 
Zukunft entgegenblickt: Ich bin berufen, in meinem tiefsten Innern selbst das alles 
zu suchen, was mir die Impulse des Handelns gibt nicht aus dem Anschauen der 
Gottheit, wie die Seraphim, sondern aus dem tiefsten Innern heraus. Und der Christus 
ist ein Gott, welcher nicht so wirkt, daß seine Impulse unbedingt befolgt werden 
müssen, sondern nur, wenn man sie einsieht, nur in Freiheit. Er ist daher der Gott, 
der niemals diese individuelle, freie Entwickelung des Ich nach dieser oder jener 
Richtung hemmen kann. Der Christus konnte sagen im allerhöchsten Sinne: Ihr werdet 
die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen. - Und diejenigen 
Wesenheiten der nächsten Hierarchie, die die Möglichkeit hatten, Böses zu tun, die 
luziferischen Wesenheiten, sie werden wiederum durch die Kraft des Menschen erlöst, 
befreit. Damit sehen wir auch, wie tatsächlich die Weltentwickelung nicht einfach 
sich wiederholt, sondern daß Neues eintritt. Denn solch eine Menschheit, wie der 
Mensch sie erlebt, war eben noch nicht da, nicht bei den Engeln, nicht bei den 
Erzengeln, nicht bei den Urkräften. Einevöllig neue Mission hat der Mensch in der 
Welt zu erfüllen, eine Mission, die wir eben jetzt charakterisiert haben. Und zu 
dieser Mission ist er heruntergestiegen in die irdische Welt. Und als ein freier 
Helfer ist ihm der Christus in der Welt erstanden, nicht als ein Gott, der von oben 
wirkt, sondern als ein Erstgeborener unter vielen. So verstehen wir erst die ganze 
würde und Bedeutung des Menschen innerhalb der Glieder unserer Hierarchien, und wir 
sagen uns, wenn wir zu der Herrlichkeit und zu der Größe der höheren Hierarchien 
hinaufschauen: Sind sie auch so groß, so weise, so gut, daß sie niemals von dem 
rechten Pfade abirren können, so ist doch die große Mission des Menschen, daß er die 
Freiheit in die Welt bringen soll und mit der Freiheit erst dasjenige, was man im 
wahren Sinne des Wortes Liebe nennt. Denn ohne die Freiheit ist Liebe unmöglich. Ein 
Wesen, welches unbedingt einem Impuls folgen muß, folgt ihm eben; ein Wesen, das 
auch anders handeln kann, für dieses gibt es nur eine Kraft, um zu folgen: die 
Liebe. Freiheit und Liebe sind zwei Pole, die zusammengehören. Sollte daher in 
unserem Kosmos die Liebe einziehen, so konnte das nur geschehen durch die Freiheit, 


das heißt durch Luzifer und seinen Besieger, und zu gleicher Zeit durch des Menschen 
Erlöser, durch den Christus. Daher ist die Erde der Kosmos der Liebe und Freiheit, 
und es ist das Wesentliche, daß wir, ohne den Menschen zur Unbescheidenheit zu 
verführen, die Hierarchien aufzählen lernen in der Art, wie sie innerhalb unserer 
abendländischen Esoterik immer und immer aufgezählt worden sind. Seraphim, Cherubim, 
Throne, sie folgen den unmittelbaren Impulsen unter dem Anschauen der Gottheit; 
Herrschaften, Mächte und Gewalten, sie sind noch so gebunden an die höheren Mächte, 
daß sie abkommandiert werden müssen, damit die Entwickelung zum Menschen 
vorwärtsschreiten kann. Auch noch Erzengel und Geister der Persönlichkeit können 
nicht fehlen, können also nicht durch freien Willen heruntersinken in ein Böses. 
Deshalb nannte man die Geister der unmittelbar höheren Hierarchie Boten und 
Erzboten, um anzudeuten, daß sie nicht ihre eigenen Aufträge, sondern daß sie die 
Aufträge ausführen derjenigen, die über ihnen stehen. Im Menschen wird aber eine 
Hierarchie heranreifen, die die eigenen Aufträge ausführt. Durch dieJupiter-, Venus- 
und Vulkanentwickelung hindurch wird der Mensch heranreifen zum Ausführer seiner 
eigenen Impulse. Wenn er auch heute noch nicht soweit ist, er wird dazu heranreifen. 
So also dürfen wir sagen: Welches sind die Hierarchien? Wir fangen an: Seraphim, 
Cherubim, Throne; die Herrschaften, die ihre Herrschaft ausüben, indem sie nur 
dadurch herrschen, daß sie in dem Sinn, wie ihnen die Impulse von den Göttern 
gegeben werden, wirken. Dann kommen die Mächte; die führen ihre Macht eben nur 
dadurch, daß sie sie von oben erhalten; ebenso die Gewalten. Sollen sie böse werden, 
so müssen sie das nach göttlichem Ratschluß werden. Wir kommen zu den Geistern der 
Persönlichkeit, zu den Erzboten und Boten und sind heruntergestiegen bis unmittelbar 
heran zum Menschen. Und wie wird vom Menschen zu sagen sein, wenn wir ihn einreihen 
in die Hierarchien? Nach den Erzengeln und Engeln, den Erzboten und Boten, wird 
anzureihen sein der Reihe der Hierarchien der Geist der Freiheit oder der Geist der 
Liebe, und das ist, von oben angefangen, die zehnte der Hierarchien, die allerdings 
in Entwickelung begriffen ist, aber sie gehört zu den geistigen Hierarchien. Nicht 
um Wiederholung handelt es sich im Weltenall, sondern jedesmal, wenn ein Umlauf 
gemacht ist, wird Neues eingefügt der Weltenevolution. Und dieses Neue einzufügen, 
ist immer die Mission der entsprechenden Hierarchie, die auf der Stufe ihrer 
Menschheit steht. Damit haben wir den Sinn des Menschen zu ergründen versucht aus 
dem Sinn unseres Kosmos heraus. Wir haben, bis zu einem gewissen Grade wenigstens, 
geistig heute uns gefragt nach dem Sinne des Menschen, und wir haben diesen Sinn des 
Menschen, des Punktes inmitten des Universums, nach der Mysterienanweisung zu 
ergründen versucht, indem wir den Punkt, den Menschen, aus dem Umkreis zu enträtseln 
versuchten - den Punkt aus dem Umkreis! Damit aber stellt sich unsere Erkenntnis in 
die Realität hinein. Und das ist das Wesentliche, daß alle wahrhaftige 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis eine wirkliche, konkrete, eine reale Erkenntnis 
ist, das heißt, daß geisteswissenschaftliche Erkenntnis unmittelbar selber gibt ein 
Bild des Kosmos und der geistigen Hierarchien.Wir stehen im Mittelpunkt der Welt. 
Alles, was um uns herum ist, verliert für uns seine Bedeutung, weil wir uns sagen: 
Die äußere Sinneswelt kann uns die Rätsel selber nicht lösen. Es ist, wie wenn in 
einem Punkt sich alles zusammenzöge. Dann aber, wenn sich alles zusammenzieht, dann 
kommt aus dem Umkreis zurück die Lösung des Welträtsels so wahrhaftig real, wie die 
Materie, die ein Abbild und Gleichnis des Geistigen ist, selber sich verhält. Sie 
zieht sich zusammen, verschwindet im Mittelpunkt und taucht aus dem Umkreis herein 
wieder auf. Das ist Realität. Und unsere Erkenntnis ist real, wenn sie uns so vor 
Augen tritt wie der Bau und Prozeß des ganzen Weltenalls. Dann ist sie nicht 
Spekulation, nicht Spintisiererei, dann ist sie geboren aus dem Kosmos heraus. Und 
dieses Gefühl sollen wir entwickeln: Weisheit soll ein Ideal sein für uns, das 
geboren wird aus dem Umkreis des Kosmos und das uns mit der stärksten Kraft erfüllt, 
mit der Kraft für unsere eigene Bestimmung, für unser eigenes großes Weltideal und 
damit auch für unser nächstes Menschenideal.Notizen aus der FRAGENBEANTWORTUNG 
Düsseldorf, 21. April 1909, abends Hat man sich die geistigen Hierarchien mit dem 
Begriff der Räumlichkeit vorzustellen, da doch bei ihnen von Herrschaftsgebieten 
gesprochen wird? Vom Menschen können wir sagen, es lebt sich die Wesenheit dieses 
Menschen innerhalb des Raumes aus. Den Raum selber muß man sich aber, okkult 
gedacht, auch als etwas schaffend Erzeugtes vorstellen. Diese Erschaffung liegt vor 
den Arbeiten und Wirkungen der höchsten Hierarchien; wir werden den Raum also 
voraussetzen dürfen. Nicht räumlich vorstellen aber dürfen wir uns die höchste 
Trinität, denn der Raum ist ihr Erzeugnis. Die geistigen Wesenheiten haben wir uns 
ohne Raum vorzustellen; der Raum ist etwas Geschaffenes. Aber die Wirkungen der 
Hierarchien in unserer Welt sind räumlich begrenzt, wie die des Menschen. Das, was 
innerhalb des Raumes sich bewegt, sind die anderen Hierarchien. Ist die Zeit 
anwendbar auf geistige Vorgänge? Gewiß; aber die höchsten geistigen Vorgänge beim 
Menschen führen zu dem Begriff, daß sie zeitlos verlaufen. Die Tätigkeiten der 


Hierarchien sind zeitlos. - Von Zeit-Entstehen ist schwer zu reden: in dem Worte 
«entstehen» ist schon der Begriff der Zeit enthalten; man müßte eher sagen: das 
Wesen der Zeit, und darüber ist nicht so leicht zu sprechen. Es gäbe keine Zeit, 
wenn alle Wesen auf gleicher Entwikkelungsstufe stehen würden. Durch das 
Zusammenwirken einer Summe niederer und einer Summe höherer Wesen entsteht Zeit. Im 
Zeitlosen sind verschiedene Entwickelungsgrade möglich; durch ihr Zusammenspiel wird 
Zeit möglich. Über den Begriff der Entwickelung. Der Begriff der Entwickelung 
erstreckt sich über alle Welten; für die Gottheit aber ist er ein anderer.Welcher 
Unterschied ist zwischen den luziferischen und den ahrimanischen oder 
mephistophelischen Wesenheiten? Die letzteren haben einen stärkeren, mächtigeren 
Willen zum Bösen. Die zweierlei Arten von Wesenheiten stammen aus verschiedenen 
Hierarchien. Im Anfange der Entwickelung nämlich standen die Wesen mehr auf gleicher 
Stufe; dann haben wir zurückbleibende Wesen. Die Entwickelungsstufen schieben sich 
ineinander. Die ahrimanischen Wesenheiten stehen tiefer in der Region des Bösen und 
rekrutieren sich aus den mannigfaltigsten Hierarchien; zum Beispiel blieben einige 
auf der Sonne zurück, andere auf dem Monde; die auf der Sonne Zurückgebliebenen 
können auf dem Monde ihre Entwikkelung nachholen, die auf dem Monde 
Zurückgebliebenen auf der Erde und so weiter. Mephistophelische oder ahrimanische 
Wesenheiten sind solche, die in der Hierarchie des Bösen höher oder auch tiefer 
stehen als die luziferischen; sie rekrutieren sich von den Erzengeln bis zu den 
Mächten. Können Elementarwesen Menschen werden? Es gibt Wesenheiten, die dadurch 
entstanden sind, daß höhere Wesenheiten ihre Glieder nicht ausbildeten; diese 
schnürten sich dadurch ab und wurden Elementarwesen. Ganze Heere, ganze Scharen 
solcher gibt es. Die Lebensdauer solcher Wesenheiten ist sehr verschieden. Sie 
machen in der Regel eine absteigende Entwickelung durch und verschwinden ganz aus 
dem Dasein; zum Beispiel kann von einer Entwickelung der Elementargeister zur 
Menschheitsstufe keine Rede sein. Bei Ihrer Besprechung des Ätherleibes ist die 
indische Lehre so wenig betont; warum? Was Dr. Steiner gesagt hat, ist Eigentum 
aller Geheimlehren. Die Geheimlehre ist nicht eine indische, ebensowenig wie es eine 
«indische Theosophie» gibt. Dr. Steiner hat in seinen Ausführungen die gemeinsame 
Terminologie aller Geheimlehren gebraucht.Stehen die Elohim noch über den neun 
Hierarchien? Die Elohim sind diejenigen Wesenheiten, die bei der Trennung der Sonne 
von Mond und Erde mit der Sonne verbunden geblieben sind; sie gehören der Hierarchie 
an, die man die Gewalten, Geister der Form nennt, von da ab den Hierarchien nach 
oben. Sie sind noch innerhalb unserer Entwickelung. Elohim ist der Gesamtname für 
die Sonnenwesen; sie hatten damals die Sonne zum Wohnplatz erkoren - nicht zum 
Wirkungskreis. Christus, der Höchste der Elohim, ist der Regent derselben. Er gehört 
aber nicht zu den Hierarchien, sondern zur Trinität. In Christus haben wir eine 
Wesenheit vor uns, die so mächtig ist, daß sie auf alle Glieder unseres 
Sonnensystems Einfluß hat. Über die Wiederkunft Christi. Die Wiederkunft Christi 
wird etwas ganz Reales sein, und sie wird erfolgen, wenn ein großer Teil der 
Menschheit so weit ist, daß er Christus in der Gestalt, in der er erscheinen wird, 
auch wird erkennen können und dieses Erlebnis dann den Menschen etwas sein kann. 
Denn darauf kommt es an, daß eine möglichst große Anzahl von Menschen auch fähig 
sein wird, ihn zu erkennen. Über die Asuras. Die Asuras - die bösen - sind 
Wesenheiten, die wieder um einen Grad höher stehen in ihrem Willen zum Bösen als die 
ahrimanischen Wesenheiten und um zwei Grade höher als die luziferischen. Welchen 
Schutz gibt es vor schwarzen Magiern? Das beste Mittel ist, zu versuchen, seine 
Freiheit zu bewahren, seine gesunde Urteilskraft zu gebrauchen und sich seiner 
Vernunft zu bedienen. Wenn man darauf immer bedacht ist, setzt man sich keiner 
Gefahr aus, und man wird dann gar nichts von dieser Seite auszustehen haben. 
Freilich, wo heute der Autoritätsglaube eine so große Rolle spielt und die Sucht 
groß ist, allerlei Dinge zu erkennen bei dämmerhaftem Bewußtseinszustand, da ist es 
leicht möglich, daßschwarzmagische Kräfte einfließen. Schutz vor ihnen ist erst 
notwendig, wenn man eintritt in eine gewisse Stufe der okkulten Entwikkelung. Man 
erhält in einer zu Recht bestehenden okkulten Schulung, die die Harmonie der 
Seelenkräfte anstrebt, schon Schutzkräfte mit gegen solche Angriffe. Allgemeine 
Regeln gibt es nicht. Ist ein Unterschied zwischen den Gruppenseelen der Bienen, 
Ameisen und Korallen? Gewiß; es gibt da mannigfaltige Gradunterschiede. Die 
Gruppenseele des Bienenstockes ist eine sehr hohe Wesenheit, höher als die der 
Ameisen; sie ist so hoch, daß man sagen könnte: sie ist kosmisch frühreif. Sie hat 
einen Entwickelungszustand erreicht, wie ihn der Mensch erst auf der Venus haben 
wird. Wie ein frühreifes Kind müssen wir sie betrachten; sie hebt sich heraus aus 
der normalen Entwickelung. Ähnlich ist es bei der Gruppenseele der Ameisen, nur ist 
sie niederer. Die Korallengruppenseele ist ein noch höheres Wesen, aber auch ein 
frühreifes Wesen; sie ist höher als zum Beispiel die Gruppenseele der Rinder. Nur 
paßt die Höhe nicht immer in die Zeit hinein; es wird da mancher spätere 


Entwickelungsgrad vorausgenommen. Dadurch sind die Wesen mancherlei Gefahren 
ausgesetzt, denen sie noch nicht gewachsen sind. Die okkulte Zoologie ist sehr 
kompliziert und die Entwickelungshöhe der Gruppenseelen sehr verschieden. Mit 
welchen Hierarchien hängen die griechischen und germanischen Götter zusammen? Mit 
den Engeln. Wir haben es da mit Wesenheiten zu tun, die ihre Tätigkeit in der 
atlantischen Zeit entwickelten, Erst lebte der Mensch mit diesen Wesen zusammen; mit 
Göttern lebte er zusammen, denn diese Wesen zogen sich erst später zurück und sind 
erst «Götter» geworden in der spätatlantischen Zeit. In der eigentlichen Atlantis 
lebten die Menschen und die Götter noch nebeneinander. Die menschliche 
Entwickelungslinie ging hinunter, die der Götter hinauf. - Jede Hierarchie hat eben 
zahllose Grade und Abstufungen.Was wird dereinst aus der Tierwelt; ist sie zu einer 
höheren Entwickelung berufen? Die Gruppenseele der Tiere entwickelt sich hinauf, sie 
wird ein anderes Wesen sein auf dem Jupiter. Sie werden freilich nicht in dem 
heutigen Sinne Menschen, aber auf dem Jupiter erreichen diese Gruppenseelen eine Art 
Menschentum. Für das einzelne Tier gibt es keine Höherentwickelung, denn das 
einzelne Tier verhält sich zur Gruppenseele wie die Baumrinde zum sprossenden Trieb: 
Es fällt ab, wie beim Baum die Rinde abfällt; die Gruppenseele aber steigt hinauf. 
Wie hoch ist der Wert der sogenannten vorgeburtlichen Erziehung zu veranschlagen? 
Die Mutter hat in der Zeit der Schwangerschaft sehr viel zu beachten. In der 
heutigen Zeit, wo die Mutter von alledem nichts weiß, werden sehr wichtige Maßnahmen 
versäumt. Die ersten zehn (Mond-) Monate des Erdenlebens können die sein, wo dem 
Menschen entrissen wird etwas sehr Gutes. Heute fällt die Aufgabe, das zu verhüten, 
den Göttern zu; später, wenn die Menschen reifer geworden sind, wird sie den 
Menschen zufallen. Die Götter haben aus hoher Weisheit heraus die ersten zehn 
(Mond-)Monate der Menschenentwickelung der menschlichen Einwirkung entzogen. Die 
Menschen sollen froh sein, daß sie in die vorgeburtliche Entwickelung nicht 
eingreifen können. Ist das Leben der Mutter so geordnet, daß es einem gewissen Ideal 
im Denken, Fühlen, Empfinden und Wollen entspricht, dann ist das wohl auch das beste 
für das Kind. Über die Vulkanentwickelung. Was darüber erwähnt werden kann, ist, daß 
diese Entwickelung kein Abschluß ist; aber wir wollen zufrieden sein, wenn wir das, 
was dort geschieht, wissen, einmal, wenn es die Zeit für uns ist. Beim Fortgang der 
Entwickelung nämlich entwickelt sich sogar der Begriff der Entwickelung.Über das 
Verhältnis der Geisteswissenschaft zur modernen Wissenschaft. In den Tatsachen der 
modernen Wissenschaft finden Sie Belege für die Geisteswissenschaft; nur die 
Theorien führen nirgends in das Gebiet der Geisteswissenschaft ein, sondern führen 
ab von ihr. Die Wissenschaft von heute wird nicht angegriffen, sondern es wird 
anerkannt, was geleistet worden ist; aber klar und scharf müssen wir die Grenze 
zeigen, wie man in die Geisteswissenschaft kommt oder von ihr abgeführt wird. Hat 
Blutsverwandtschaft mit Karma etwas zu tun? Daß der Mensch innerhalb einer 
bestimmten Familie geboren wird, ist karmisch bedingt, es kann die Erfüllung 
verflossenen Karmas sein. Aber der Mensch kann sich auch neue karmische 
Zusammenhänge schaffen. Durch das, was wir heute tun, schaffen wir sie uns. 
Menschen, die wahrhaft miteinander verbunden sind, begegnen sich immer wieder. Daß 
wir in eine bestimmte Umgebung hineingeboren sind, ist ein Ausdruck früheren Karmas. 
Man muß aber nicht immer verbunden bleiben mit denjenigen, mit denen man 
blutsverwandt ist. Seelische Bande, aus Familienbanden geformt, führen wieder 
zusammen. - Solche Dinge ändern sich aber mit den verschiedenen Menschheitszyklen; 
die Blutsverwandtschaft fängt an, eine geringere Bedeutung zu haben gegen früher, 
und sie wird diese Bedeutung immer mehr verlieren. Immer geringer wird in der 
Menschheitsentwickelung das Bindende der Blutsbande. Über den Streit am Himmel. Beim 
Streit am Himmel wurden nicht die schlechtesten, unfähigsten Mächte herausgesondert, 
«abkommandiert». In der Mysterienhandlung wurden auch Eingeweihte in Masken der 
gegnerischen Kräfte gesteckt, um dies dem Schüler klarzumachen. Ein Gescheiter soll 
sich reiben an einem Gescheiten, der auf dem Wege des Irrtums ist.Über das Negative 
und das Positive. Immer mehr wird sich die Menschheit zu der Erkenntnis durchringen, 
daß Kleinlichkeit, Torheit und so weiter nur für die physische Welt Bedeutung haben 
und mit den Menschen sterben werden; das Gute hingegen, als das Positive, wird ewig 
bleiben. Der Okkultist richtet sich hier in seiner Erkenntnis nach großen 
Weltgesetzen, zum Beispiel nach dem - das klingt trivial -, nach welchem im Meere 
die Heringe sich fortpflanzen. Die Heringseier gehen massenhaft zugrunde: Das 
Negative ist notwendige Beigabe des Werdens. - Dies soll uns nicht hindern, immer 
wieder Positives zu tun. Mögen noch so viele widerstrebende Mächte da sein: Es muß 
das zu Tuende getan werden. Über den Sinn des Leidens. Leiden ist eine 
Begleiterscheinung der höheren Entwickelung. Es ist das, was man nicht entbehren 
kann zur Erkenntnis. Der Mensch wird sich einst sagen: Was mir die Welt an Freude 
gibt, dafür bin ich dankbar. Wenn ich aber vor die Wahl gestellt werde, ob ich meine 
Freuden oder meine Leiden behalten will, so werde ich die Leiden behalten wollen; 


ich kann sie nicht entbehren zur Erkenntnis. Jedes Leiden stellt sich nach einer 
gewissen Zeit so dar, daß man es nicht entbehren kann, denn wir haben es als etwas 
in der Entwickeiung Enthaltenes aufzufassen. Es gibt keine Entwickelung ohne Leiden, 
wie es kein Dreieck ohne Winkel gibt. Wenn der Christus-Einklang erreicht sein wird, 
werden wir erkennen, daß zu diesem Einklang alle vorangegangenen Leiden notwendige 
Vorbedingung waren. Damit der Christus-Einklang da sein kann, muß das Leid da sein; 
es ist ein absoluter Faktor in der Entwickelung. Dadurch, daß der Mensch die Egoität 
überwindet, kommt er über die Stimmung des Bedrückt- und Gelähmtseins hinweg. In 
diesem Phänomen kann man etwas sehen, was gut ist: Kraft aus der Unzulänglichkeit. 
Gott sei Dank, daß ich durch eine unzulängliche Tat, das heißt deren Mißerfolg, 
ermutigt werde, weiter zu handeln!Das Menschenstreben ist kein unbestimmtes 
Glückslos. Unerlöst bleibt nur der, dessen freier Wille sich abwendet von der 
Bestimmung des Menschenwesens. In der Synthese des Weltenprozesses ist das Leid ein 
Faktor. Was wird die theosophische Bewegung in der Zukunft bedeuten? Etwas sehr 
Brauchbares, und es wird sich zeigen, daß der im Irrtum ist, der sie als Sturmbock 
der Entwickelung gebraucht.Notizen aus der FRAGENBEANTWORTUNG Düsseldorf, 22. April 
1909, vormittags Über Reinkarnation. In Wahrheit ist die Reinkarnationslehre eine 
uralte Lehre in den Geheimschulen. Erst verhältnismäßig spät ist sie in die 
Schriften übergegangen. Sie gehört zu den elementarsten Lehren der Welt. Die 
Vorgänge der Reinkarnation selbst sind nicht so einfach. (Siehe die Ausführungen 
Rudolf Steiners über die Atherleiber der Rishis und so weiter.) Das Wiedererscheinen 
des Ich wurde sorgsam unter den Geheimnissen gehütet. In den Kindheitsjahren der 
theosophischen Bewegung konnte man sonderbare Dinge in bezug auf Reinkarnation 
hören; da kam es vor, daß im Kaffeehause an einem Tische Wiederverkörperungen vom 
Kaiser Josef, Seneca und so weiter saßen! Diese Dinge wirken sehr verwirrend. Man 
soll sich in bezug auf sie das Gefühl anerziehen: «Ich empfange viele Ideen, kann 
aber nicht tief genug schürfen, um sie zu verstehen. Ich verstehe eigentlich noch 
gar nichts!» Es ist der beste Impuls, Scheu zu haben, ein abgeschlossenes Urteil 
sich zu bilden. Über die Ausdrucke: Tod und Sterben. Im Buche Hiob rät Hiobs Frau 
ihm, daß er nicht gut bleiben soll. Eine Wendung kommt da vor: «Verleugne Gott und 
stirb.» Diese Worte schließen eine Welt in sich. Wir verstehen sie nur, wenn wir 
wissen, was unter «Vereinigung mit Gott» verstanden wurde. Es ist die Möglichkeit 
eines Lebens, das nicht auslöschbar ist durch den Tod, wenn die Vereinigung 
ergriffen ist. Mit Sterben ist nicht der materielle Vorgang gemeint; man muß mit 
anderen Gefühlsnuancen an dieses Wort herantreten. Paulus sagt einmal: Da kam das 
Gesetz, und ich starb. - Wir müssen uns da klar machen, was der Gesetzesbegriff 
bedeutet. Unter Tod ist verstanden die Abtrennung von dem, was untötbar ist.In 
gewissen Zeiten verstand man darunter das Untertauchen des Bewußtseins der Seele in 
einen niederen Zustand: Wenn die Seele in die Verkörperung eintaucht, taucht sie in 
Verfinsterung des Bewußtseins. Die Seele kann ein solches Leben führen, daß sie nie 
wieder in die Verdunkelung eintreten muß. Die Verdunkelung ist der Tod, der für sie 
bei der Geburt des Körpers eintritt. Die Seelen, die nichts für sich tun, treten in 
diesen Wiedertod ein, das heißt Wiederverkörperung. Es ist der Wille der Meister, 
scharf aufzuzeigen, wie das moderne Denken mangelhaft ist und unbeweglich und so 
unendlich weit abliegt von dem wahren Tatsachenbestand. Nicht nur das ist 
christliche Liebe, die denen hilft, die in einen Irrtum verfallen sind, sondern es 
gibt eine aktive christliche Liebe, welche die anderen vor Mißverständnissen 
bewahrt. In der orientalischen Weisheit gibt es eine so tiefe Erkenntnistheorie, daß 
wir mit unserem Kantschen Materialismus gar nicht daran hinkönnen. Wenn wir zur 
reinen Erkenntnislehre durchdringen, müssen wir sagen: Ohne Auge kein Licht - also 
ist die Welt unsere Vorstellung. Aber ohne Licht auch kein Auge! Es ist kein Zufall, 
daß es das Licht wahrnimmt, denn das Licht ist Schöpfer des Auges: Aus dem Licht ist 
das Auge geboren. Die Objektivierung des Lichtes ist die Sonne. Okkult entspricht im 
Makrokosmos die Sonne dem Auge im Mikrokosmos. Ebenso entsprechen sich Stimme 
(mikrokosmisch) und Feuer (makrokosmisch). Die Entstehung der geformten Materie ist 
richtig zu vergleichen mit der Formung der Klang- oder Tonfiguren. Das sind 
nachbildliche Vorgänge der Urvorgänge. Form ist in der Materie starr gewordener Ton. 
Der Ton mußte durch das Urfeuer erst hindurchschlagen. Mineralische, tierische Welt, 
kurz alles ist Ton (der durch das Feuer hindurchgeschlagen ist). Mikrokosmisch 
pulsiert das Feuer in der Blutwärme. Indem das Feuer im Blut seinen Ausdruck findet, 
erklingt mikrokosmisch der Ton von innen heraus (die Stimme) und entspricht der aus 
dem Logos sich herausformenden Materie. Die Urweltweisheit ist weiser als das im 
Laufe der Welt entstandene Denken. Die Weisheit, die in den Dingen um uns herum ist, 
wurde ihnen eingeprägt auf dem Monde. Die Aufgabe der Erde ist dieEntwickelung der 
Liebe. Auf dem Jupiter wird die Liebe uns aus allem entgegenduften. Die 
Erdenentwickelung ist notwendig, um auf dem Jupiter die Liebe von innen zu finden. 
Auf dem Monde haben wir als Pole : Weisheit — Irrtum; auf der Erde: Liebe - 


Egoismus. Saturn - Feuer Sonne - Luft (Gas) Mond - Wasser Erde - Erde (fest). Wasser 
und Luft kamen bei der Erdenentwickelung in ein selbständiges Verhältnis zueinander. 
Alles ist aus den vier Elementen verdichtet. Verdunstetes Wasser steht in inniger 
Verwandtschaft mit den Pflanzen. Wir können heute nur die unorganischen Kräfte (zum 
Beispiel Kohlen und so weiter) verwenden, während der Atlantier mit Pflanzenkräften 
arbeitete. Er wußte die Kräfte aus dem Samenkorn herauszuziehen und bewegte damit 
seine Fahrzeuge. Die Kräfte des Pflanzensamens sind aus Luft und Wasser geboren. Es 
hängt aber von der Moral des Menschen ab, wie er diese Kräfte in Szene setzt. Wind 
und Wetter standen in engem Zusammenhang damit. Waren die Kräfte gut verwendet, so 
waren Wind und Wetter auch gut. Als die Atlantier böse wurden, riefen sie selbst die 
Katastrophe der Sintflut hervor. In ähnlicher Weise waren Feuer und Erde in 
Zusammenhang für eine gewisse Zeit (Lemurien). Diese Elemente können sich in 
verschiedenster Weise verschlingen. Man kann eine Vorstellung vom dreidimensionalen 
Raum haben. In der platonischen Schule ist ein wichtiger Lehrsatz: Gott 
geometrisiert. Geometrische Grundbegriffe wecken hellseherische Fähigkeiten. In der 
Geometrie der Lage wird bewiesen, daß überall im Umkreis derselbe Punkt ist: Der 
unendlich ferne Punkt rechts ist derselbe wie der Ausgangspunkt links. Das heißt, 
letzten Endes ist die Welt eine Kugel, man kommt an den Ausgangspunkt zurück. Wenn 
ich geometrische Lehrsätze nehme, gehen sie über in Grenzbegriffe. Der 
dreidimensionale Raum erreicht seinen Punkt wieder. Deshalb wirkt im Astralen Punkt 
a auf Punkt b ohne Verbindung.Man führt den Materialismus in die Theosophie ein, 
wenn man, um ins Geistige zu gelangen, annimmt, daß die Materie immer dünner und 
dünner wird. Dadurch kommt man nicht ins Geistige. Sondern durch solche 
Vorstellungen wie Punkt a = Punkt b kommt man auf Vorstellungen der vierten 
Dimension. Als Beispiel können wir uns die Gallwespe mit der dünnen Taille denken 0- 
0, wenn die Verbindung in der Mitte nicht da wäre und die zwei Teile bewegten sich 
miteinander, nur durch Wirkung verbunden. Dehnen Sie den Begriff aus: Viele 
Wirkungsgebiete im mehrdimensionalen Raum. Über die Zahl 40. «Eins aus dem Ei» - was 
heißt das? Man schreibt es so: 10. Der Exoteriker liest das als Zehn, der 
Esoteriker: «Eins aus dem Ei.» Denken Sie sich irgendeinen Entwickelungszyklus 
abgeschlossen, zum Beispiel Saturn, Sonne und Mond wäre fertig und wir wären auf dem 
Punkte, wo die Erdenentwickelung beginnt. Was der Mensch vom Saturn hat, ist Ei © 
geworden, von der Sonne auch: © O0, vom Monde ebenfalls: © © ©. Nach drei 
abgeschlossenen Zyklen beginnt nun ein neuer: 1 © © ®. Dieser macht Unterzyklen 
durch Zyklus 6.5.4.3.2.1. Wir können auch in okkulten Schriften schreiben: 4321000. 
Wenn man in okkulten Schriften von 1000 Jahren spricht, so meint man damit: 3 Zyklen 
sind aus dem Ei gegangen. Dies ist eine okkulte Zahlenlehre, die kosmische Tatsachen 
wiedergibt. Alles aus dem Kosmos spiegelt sich im physischen und geistigen Leben der 
Erde wider. In unserem jetzigen Zyklus geht der Mensch über zur Anschauung der 
außeren Welt, zu einer Umkehrung alles Anschauens. Da, wo Maja auftritt für das 
Bewußtsein, ist der 4. Zyklus. Daher ist die 4 die Zahl der Maja und des Kosmos. Bei 
allen Vorgängen, wo 4 in der Bibel vorkommt, wird dies oder jenes von Maja 
überwunden: 40 Tage fasten, 40 Tage wandern bedeuten ein gewisses Überwinden. 40 = 4 
aus dem Ei. Wer 40 Tage fastet, muß einen okkulten Zyklus durchgemacht haben.Je 
primitiver die Bewußtseinszustände sind, desto weniger kann man von Langeweile 
reden. Diese schwindet, je mehr wir in den Bewußtseinszuständen zurückgehen. 
Entwickelung setzt keinen Anfang und kein Ende voraus. Entwikkelung verläuft in 
Zyklen ohne Wiederholung, immer Neues wird eingefügt im zyklischen Fortschritt. 
Endlicher Anfang oder Ende ist ein Majaschluß, abstrahiert von sinnlichen Vorgängen. 
Entwickelung des Teiles Geschöpf, Entwickelung des Ganzen Gott, ist 
eine falsche Voraussetzung. Beispiel: Vater - Sohn. Die Planeten Saturn, Jupiter, 
Mars sind zurückgeblieben vor Abspaltung der Sonne. Merkur und Venus trennten sich 
von der Sonne nach der Erdabtrennung, um höheren Wesenheiten Wohnplätze zu schaffen. 
Die Marskanäle können wir uns durch die germanische Mythologie erklären: Die 
germanische Mythologie gibt frühere Zustände der Erde wieder. In der früheren 
Dünnheit der Materie spielten sich regelmäßige Vorgänge ab, die jetzt unregelmäßig 
geworden sind: zum Beispiel die zwölf Ströme, die Feuerfunken und so weiter; das 
waren Entwickelungsvorgänge auf der Erde. Auf dem Mars ist dasselbe: Die 
Kanalbildung ist ein noch erhaltener, festgehaltener Zustand, den unsere Erde auch 
durchmachte. Der Mensch erhält für sich die Aufgabe, zur Freiheit zu kommen; er kann 
aus allen Hierarchien Kräfte entwickeln, zum Beispiel aus den Engeln Manas, aus den 
Erzengeln Budhi und so weiter. Durch seine Entwickelung wird möglich, daß dann 
höhere Hierarchien hereinwirken; gerade dadurch entwickelt er sich weiter. Der 
Mensch enthält alle Hierarchien in sich als Mikrokosmos. Bei der Erdenentwickelung 
wiederholt sich alles, Wo der Mars heute ist, war die Erde im 
Mondenentwickelungszustand. Auf der Erde wiederholt: Durchgang des Mars.Hinweise zu 
dieser Ausgabe Namenregister Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 


HINWEISE 2» dieser Ausgabe Dieser Vortragszyklus Rudolf Steiners für Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, deren Generalsekretär er damals 
gewesen ist, wurde vom Zweig Düsseldorf I veranstaltet. Die erste Ankündigung 
erfolgte im Dezember 1908 in Nr. VIII der «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» (seit 1913 Anthroposophische 
Gesellschaft). Das detaillierte Programm wurde in Nr. IX vom März 1909 wie folgt 
bekanntgegeben: Zweig Düsseldorf I Programm des Vortragszyklus, beginnend am 12. 
April (Ostermontag), den Herr Dr. Rudolf Steiner in Düsseldorf halten wird über das 
Thema: Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt 
(Tierkreis, Planeten, Kosmos), und anderer darauf folgender Vorträge. Um den 
Lehrern, deren Ferien nur bis zum 19. April dauern, die Möglichkeit zu geben, den 
ganzen, 10 Vorträge umfassenden Zyklus Dr. Steiners in Düsseldorf zu hören, ist das 
Programm folgendermaßen festgesetzt: Montag 12. April 2 Uhr nachmittags 1. 
Vortrag Montag 12. April 8 Uhr abends 2. Vortrag Dienstag 13. April 11 Uhr 
vormittags 3. Vortrag Dienstag 13. April 8 Uhr abends 4. Vortrag Mittwoch 14. 
April 8 Uhr abends 5. Vortrag Donnerstag Freitag 15. April 16. April 8 Uhr 
abends 8 Uhr abends 6. Vortrag 7. Vortrag Sonnabend 17. April 8 Uhr abends 8. 
Vortrag Sonntag Sonntag 18. April 18. April 11 Uhr vormittags 8 Uhr abends (ev. 
früher) 9. Vortrag 10. Vortrag Montag 19. April 8 Uhr abends Öffentlicher 
Vortrag: Der Eintritt des Christus in den Occident Dienstag 20. April 4 Uhr 
nachmittags literarischer Vortrag über Novalis mit nachfolgender geselliger 
Zusammenkunft Mittwoch 21. April 8 Uhr abends Fragenbeantwortung Donnerstag 
22. April 11 Uhr vormittags Fragenbeantwortung Von dem öffentlichen Vortrag am 
19. April und von dem Vortrag über Novalis am 20. April nachmittags haben sich keine 
Nachschriften erhalten. Zur Textgrundlage: Die in freier Rede gehaltenen Vorträge 
wurden vermutlich von Walter Vegelahn, Berlin, mitstenographiert. Ganz sicher läßt 
sich dies nicht mehr feststellen, da weder ein Originalstenogramm noch eine 
originale Klartextübertragung sich erhalten haben. Fehlerhaftes läßt sich darum 
nicht ganz ausschließen (vgl. Seite 5). Allen bisherigen Buchausgaben liegt deshalb 
der Wortlaut der erstenVervielfältigung als Zyklus VII aus dem Jahre 1910 zugrunde, 
der ebenso wie die 2. und 3. Auflage (1. Buchausgabe) von Marie Steiner 
herausgegeben worden ist. Die Herausgabe der 4. Auflage besorgten Ruth Moering und 
Johannes Waeger, die der 5. Johannes Waeger allein. Die Neudurchsicht der 6. und 7. 
Auflage besorgte Hella Wiesberger unter Mitarbeit von Dr. G. A. Baiaster (für 
Zeichnungen und Hinweise zum 6. Vortrag). Za den Zeichnungen im Text: Rudolf Steiner 
hat während seiner Vorträge vielfach an die Wandtafel gezeichnet. Für den 
vorliegenden Band haben sich diese Zeichnungen nur in der Form erhalten, wie sie von 
dem Stenographen abgezeichnet wurden und als Vorlage für den Erstdruck gedient 
haben. Für die späteren Buchausgaben ließ Marie Steiner die Zeichnungen von Assja 
Turgenieff (1890-1966) in der von dieser entwickelten Strichtechnik ausführen. Zur 
Änderung der Zeichnungen im 6. Vortrag in der 7. Auflage 1991: Aus den überlieferten 
Unterlagen geht nicht klar hervor, was von den Zeichnungen wirklich von Rudolf 
Steiner stammt, auch nicht die genaue Reihenfolge. Es gibt Gründe anzunehmen, daß 
zum Beispiel die Schlußfigur Seite 103 von ihm nicht vollständig ausgeführt wurde. 
Denn in der Erstveröffentlichung der Vorträge im Jahre 1910 als sogenannter Zyklus 
VII steht die Figur am Schluß von Vortrag 6, wie ein Anhang angefügt und mit 
Details, von denen im Vortrag nicht die Rede war. Und doch führt der Vortrag auf 
diese Figur hin. Für die vorliegende Ausgabe wurden die Figuren dieses 6. Vertrages 
möglichst genau dem Text folgend neu gezeichnet. Man wird bemerken, daß die Figuren 
Seite 101 beide das kopernikanische System wiedergeben. Für die Schlußfigur wäre nur 
die zweite Darstellung nötig. Aber eine Figur wie die erste Darstellung ist erstens 
überliefert und es zeigt auch der Text, daß nicht schon von Anfang an die Planeten 
differenziert angeordnet wurden, die oberen über der Sonne und die untersonnigen 
unterhalb von ihr, sondern erst durch eine Umwandlung. Die erste Figur Seite 101 
hätte zusammen mit einer Figur der Art von Seite 99 auch auf eine der jetzigen 
Schlußfigur analogen Figur hingeführt, aber bei wesentlich kleineren Radien bzw. 
Abständen von der Erde. Für die richtigen Radien ist es wohl auf die Seite 98 und 
102 genannte besondere Konstellation der Zarathustra-Zeit angekommen. Hinweise zum 
Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen 
mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Zu Seite: 15, diese Urweltweisheit... 
kam ... wie ja vielen von Ihnen bekannt ist, nach der großen 119 atlantischen 
Epoche zu den alten heiligen Rishis unserer ersten nachatlantischen Kultur: Bekannt 
durch zahlreiche vorhergegangene Vorträge. Vgl. insbesondere die grundlegende 
Darstellung in «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, sowie die Vorträge 
«Die Apokalypse des Johannes» (13 Vorträge, Nürnberg 1908), GA 104.15 Veden: Veda, 
d.h. heiliges «Wissen», nennt sich die Gesamtheit der ältesten in der 
Sanskritsprache abgefaßten religiösen Schriften der Hindus, denen ein überirdischer 


Ursprung zugeschrieben wird. Es handelt sich um eine umfangreiche Literatur, die 
lange Zeit nur mündlich weitergegeben wurde. Man unterscheidet vier Sammlungen, die 
man allgemein vereinfacht die «vier Veden» nennt. Lieder des Zarathustra: Die Gathas 
des Zarathustra bilden einen Teil der heiligen Schriften der Parsen, des «Awesta». 
Vgl. Hermann Lommel «Die Gathas des Zarathustra», Basel 1971. 15, 96,große Weisheit 
des Hermes ... des Zarathustra: Siehe die Vorträge über «Hermes» 149 (Berlin, 
16. Februar 1911) und «Zarathustra» (Berlin, 19. Januar 1911) in «Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», (15 off. Vorträge, Berlin 
1910/11), GA 60. 17 Sie alle kennen ja den Hergang der theosophischen Entwickelung: 
Vgl. Rudolf Steiner, «Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen 
Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», (8 Vorträge, Dornach 
1923), GA 258. Diese Dzyan-Strophen der «Geheimlehre»: «The Secret Doctrine: The 
synthesis of science, religion, and philosophy.» By H. P. Blavatsky. London, New 
York, Madras, 1893. Aus dem Englischen der 3. Auflage übersetzt von Robert Froebe: 
«Die Geheimlehre», Leipzig 0.J. (1899). 19 Euklid: «Vater der Geometrie», lebte 
um 300 v. Chr. in Alexandria. in dem österlichen Festvortrag: Siehe Vortrag Köln, 
11. April 1909, in «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie», (23 Vorträge in 
verschiedenen Städten 1909), GA 109/111. Buddha ... die heiligen Wahrheiten vom 
Leiden im Leben: Von Buddha verkündet in der berühmten Predigt zu Benares. Siehe den 
Vortrag «Buddha» (Berlin, 2. März 1911) in «Antworten der Geisteswissenschaft auf 
die großen Fragen des Daseins», GA 60, ferner Hermann Beckh, «Buddha und seine 
Lehre», Stuttgart 1958. 25, 96 Nikolaus Kopemikus, 1473 - 1543. Johannes Kepler, 
1571 - 1630. Galileo Galilei, 1564 - 1642. 26, 49, Dionysius der Areopagite: In 
der Apostelgeschichte 17, 34 als Schüler des Apostels 67, 69, Paulus erwähnt. Unter 
seinem Namen erschienen Ende des 5. Jh. in Syrien die Schriften 83 «Von der 
himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie», die Scotus Erigena im 
9. Jh. aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzte. Deutsch von J. G. v. 
Engelhardt, Sulzbach 1823; Storf, Kempten 1877; Joseph Stiglmayr S. J., Kempten u. 
München 1911; Prof. Dr. Walther Tritsch, München-Planegg 1956. 27, Bhagavad 
Gita: Gesang des Erhabenen. Indisches Lehrgedicht im 6. Buch des «Maha40 ff., 
bharata». Vgl. hierzu Rudolf Steiner, «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (5 91 
Vorträge, Köln 1912/13), GA 142, sowie «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» 
(9 Vorträge, Helsingfors 1913), GA 143. 30 Kulturperioden der nachatlantischen 
Zeit: Vgl. 1. Hinweis zu Seite 15. 49 ein ägyptischer Weiser dem Griechen So/o«: 
Platon, «Timaios». Siehe auch das Kapitel «Plato als Mystiker» in Rudolf Steiner 
«Das Christentum als mystische Tatsache» (1902), GA 8, und «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit», GA 15, 2. Vortrag.5® Dhyan-Chohans: (Sanskrit), 
theosophische Bezeichnung für Planetengeister, d.h. vervollkommnete Menschen 
früherer Runden. 51 Heraklit: Herakleitos von Ephesos, um 500 v. Chr. 66 ff. Budhi: 


Von Rudolf Steiner auch «Lebensgeist» genannt. 72 Akasha-Chronik: Vgl. hierzu 
«Aus der Akasha-Chronik» (1904-08), GA 11. 80 Brahma, Shiva, Vishnu: indische 
Trinität. 78, Kant-Laplacesche Theorie: Immanuel Kant, 1724 - 1804. Kants 


kosmogonische Nebel83, 84 theorie: «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen 
Weltgebäudes, nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt», 1755; durch Laplace 1796 in 
einigen wesentlichen Punkten ergänzt; allgemein als Kant-Laplacesche Theorie 
bezeichnet. 84 ein Schulexperiment: Der sogenannte Plateausche Versuch. 86 ein 
populäres Büchelchen: Konnte bisher nicht festgestellt werden. 87 Feuernehel oder 
Feuerluft. Sie finden im «Faust» den Ausdruck: Goethe «Faust» 1. Teil, 
Studierzimmer, Worte des Mephistopheles: «Ein bißchen Feuerluft, die ich bereiten 
werde, hebt uns behend von dieser Erde». ... und in der theosophischen Literatur 
finden Sie den Ausdruck Feuernehel durchaus vertreten: Konnte nicht festgestellt 
werden. Mitteilungen aus der Akasha-Chronik: Gemeint sind die Aufsätze Rudolf 
Steiners «Aus der Akasha-Chronik» (1904-08), GA 11. 93 Volksseele: «Die Mission 
einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der germanischnordischen Mythologie», (11 
Vorträge, Kristiania [Oslo] 1910), GA 121. 96 Claudius Ptolemäus, 87-165, Astronom 
und Geograph in Alexandrien. 97 Uranus und Neptun: Uranus, der vierte der 
Sonnenfernen Planeten, wurde als solcher 1781 von Herschel entdeckt, er war jedoch 
früher auch schon gesehen worden, nur wurde er für einen Fixstern gehalten. Neptun, 
als Planet jenseits des Uranus, wurde 1846 durch Le Verrier entdeckt. - Die Planeten 
Uranus und Neptun ordnen sich nicht ins Planetensystem ein, indem ihre Monde in 
ihrem Umlauf eine Komponente zeigen entgegengesetzt dem allgemeinen Umlaufsinn. Bei 
Uranus stimmt auch die Eigendrehung sehr genau überein mit der abnormen Bewegung der 
Monde, bei Neptun aber ist erstere rechtläufig, anders als der Umlauf seines 
Hauptmondes. 100 ... was man heute Venus nennt, heißt in allen alten Lehren Merkur: 
Bei der Beschäftigung mit der Frage sind zwei Dinge zu unterscheiden: die 
Vertauschung der Namen und die Vertauschung der Reihenfolge. Wir beginnen mit der 


letzteren. Man mache ein Experiment, welches klarlegt, daß in der heutigen Benennung 
eine Störung vorliegt. Man teile die Peripherie eines Kreises in 7 Teile und 
bezeichne die Teilpunkte der Reihe nach mit dem Namen oder Zeichen der 7 Wochentage, 
etwa oben beginnend mit Samstag = Saturntag. Verbindet man jetzt diesen Punkt mit 
dem vom Donnerstag = Jupitertag, ist die Verbindungsgerade eine jener 
Siebenecksdiagonalen, welche nur eine Ecke auf der Peripherie überspringen. Fährt 
man vom Donnerstag aus fort mit der ändern gleichartigen Diagonalen usw., bis der 
Streckenzug sich zum 7-Stern schließt, kommt für die Spitzen folgende Reihenfolge 
heraus: Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond. Das ist die alte, von 
gewissen Forschern die «chaldäische» genannte Reihenfolgeder Planeten (B. 
L.v.d.Waerden im Artikel «Pythagoreer» in Pauly-Wissowa, «Realencyklopaedie der 
classischen Altertumswissenschaft». Halbband 47). Es ist nach Rudolf Steiner auch 
die okkulte Reihenfolge, denn in derselben Aufeinanderfolge, aber nach rückwärts, 
durchläuft die Menschenseele nach dem Tode die Planetensphären (vgl. z.B. «Das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen», GA 141). 
Die vorhin konstruierte Reihenfolge ist auch eine physisch-sinnliche, astronomische 
Tatsache, aber eben mit einer Störung: Der erste der alten 7 Planeten ist von außen 
her wirklich Saturn und es folgen nach innen hinsichtlich der Entfernung von der 
Erde Jupiter, Mars, Sonne; dann allerdings Merkur statt Venus und zuletzt der Mond 
(siehe Figur S. 99, aber ohne die vorgenommene Vertauschung der Namen). Vertauscht 
man jetzt die heutigen Namen von Venus und Merkur, wie Rudolf Steiner in seiner 
Figur, entsteht die chaldäische Reihenfolge. Er hatte im Zyklus «Die Apokalypse des 
Johannes», GA 104, S. 83, gesagt, daß die Namen von Merkur und Venus absichtlich 
umgestellt wurden, um ein Geheimnis zu verhüllen. Dafür gibt es Anhaltspunkte. Einer 
ist die eben betrachtete Störung in der Beziehung zu den Wochentagen. Ein weiterer 
Anhaltspunkt liegt in Folgendem: In Griechenland waren die Namen der Planeten noch 
nicht fest bestimmt. Sie wurden erst allmählich fix. Es gab auch Geheimnamen. Für 
Merkur gab es den Namen «Stilbon» = «der Leuchtende» (W. und H. Gundel im Artikel 
«Planeten» in Pauly-Wissowa, Halbband 40, Sp. 2025 ff.). Es wird zwar gesagt, dieser 
Name sei merkwürdig für den Planeten, der so wenig zu sehen ist. In der Tat kommt es 
ja vor, daß sogar astronomisch stark Interessierte ihn zeitlebens nie gesehen haben. 
Dagegen stimmt der Name ganz ausgezeichnet zum Planeten, der der bekannte Morgenund 
Abendstern ist. Dieser ist also der wahre Merkur. Noch eine historische Bemerkung: 
Ptolemäus hat dezidiert an der chaldäischen Reihenfolge der Planeten festgehalten. 
Er nennt sie die der «alten Mathematiker» und schlägt mit knappen Worten die der 
neueren Mathematiker aus dem Felde (Beginn des 9. Buches des «Almagest»). Anderseits 
heißt bei ihm der Morgen- und Abendstern Venus, wie bei uns, und die Überprüfung der 
handschriftlichen Tradition, aus welcher Heiberg den Text des «Almagest» hergestellt 
hat unter Angabe der handschriftlichen Text-Varianten, gibt keinen Anhaltspunkt 
dafür, daß die Namen von Venus und Merkur erst in der Zeit nach Ptolemäus vertauscht 
worden wären (J. L. Heiberg, «Claudii Ptolemaei opera quae exstant omnia»; Vol. I, 2 
Teile, Teubner, Leipzig 1898 und 1903; allerdings reichen die noch vorhandenen 
Handschriften nur bis ins Ende des ersten Jahrtausends zurück). So war zwar bei 
Ptolemäus der von ihm Merkur genannte Planet näher bei der Erde als Venus, anders 
als bei Kopernikus. Dafür war er weiter entfernt von der Sonne und hatte dennoch die 
kleinere Schwingungsamplitude im Vergleich zur Sonnen-näheren Venus. Die 
Vertauschung der Namen bewirkt, wie die Figur Seite 103 zeigt, daß aus der 
Kopernikanischen Reihenfolge die chaldäische hervorgeht, während letztere bei 
Ptolemäus durch die Namenvertauschung aufgehoben wird. (Auf eine Namenvertauschung 
nicht hinlänglich geprüft ist hier die Textüberlieferung der anderen Schriften des 
Ptolemäus und seiner Kommentatoren wie Pappus, Theon von Alexandrien u.a.) Es ist 
noch zu bemerken, daß Paul Regenstreif ein Verzeichnis der Stellen erarbeitet hat, 
wo Rudolf Steiner von der Vertauschung der beiden Planetennamen spricht. Regenstreif 
hat in diesem Aufsatz auch untersucht, wo die landläufige Bezeichnung und wo die 
okkulte verwendet wurde. (Siehe «Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in 


Deutschland», 1956, Nr. 37.) 101 ... daß sozusagen die Erde hier steht: Es 
wurde vermutlich jetzt auf den untersten Punkt der Erdbahn gezeigt. Das gibt auch 
den Worten «... daß sich die ändern Planeten sogedreht haben, daß sie hinter der 
Sonne stehen ...» einen guten Sinn. Die «ändern Planeten» sind Merkur und Venus, die 


in der eben gezeichneten Figur «vor» der Sonne stehen, jetzt nach unten «hinter» die 
Sonne versetzt werden. Die Worte beschreiben die Überführung der oberen Figur S. 101 
in die neue untere. 108 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. Gründete mit Colonel 
H. S. Olcott zusammen 1875 in New York die Theosophische Gesellschaft. Ihre 
Hauptwerke: «Isis Unveiled», 1877; «The Secret Doctrine», 1887 - 1897. 108 dieses 
Wort... in der «Geheimlehre»: Vermutlich bezieht sich hier Rudolf Steiner auf den 
Abschnitt «Das Geheimnis des Buddha. XLI. Die Lehre von den Avataras» in Band III 
der «Geheimlehre» von H. P. Blavatsky. 115 * Und der Gott macht Feuerflammen zu 


lebte ein wirklicher geistesforscherischer Blick für die Harmonie der Welt; aus dem 
geistigen Durchwogtsein und Durchlebtsein der Welt wurden bei ihm seine Gesetze der 
mechanischen Himmelsordnung erst herausgeboren. Da kann jemand, der auf dem Boden 
der Geisteswissenschaft steht, sagen: Seht einmal, wie fruchtbar es ist, wenn wir 
den geistesforseherischen Blick auf Kepler richten. Die Keplerschen Gesetze beweisen 
doch geradezu eine geistige Welt, sie zeugen von ihr. Also Kepler kann uns doch 
überzeugen von einer geistigen Welt! Nun könnte der Gegner sagen, gerade bei einem 
solchen Geiste wie Kepler könne man sehen, daß er doch manche Schwäche gehabt habe; 
bei ihm könne man sich gerade davon überzeugen, wie schlimm es für die 
wissenschaftliche Sicherheit ist, wenn in seiner Seele so etwas lebt wie eine 
gewisse mystische Versenkung in die Weltenbeziehungen; denn da komme man ja wieder 
in die mittelalterliche Mystik hinein und damit in die Nähe von recht bedenklichen 
Geistesoperationen, wie es zum Beispiel die Astrologie ist mit allen ihren 
Auswüchsen. Das ergab sich eben dadurch, daß man in abstrakter Weise den Gedanken 
der allgemeinen Weltenharmonie ausbaute und sagte, es müsse doch ein Zusammenhang 
bestehen zwischen der großen Welt des Makrokosmos und dem, was im einzelnen Menschen 
geschieht. Daraus ergab sich dann das, was man als die mittelalterliche Astrologie 
kennt. Nun hat die Astrologie allerdings eine recht bedenkliche Seite. Nichts 
stachelt so sehr den menschlichen Egoismus auf wie gerade die Astrologie, wenn dem 
Menschen aus dem Verlauf der Sterne vorausgesagt werden soll, was an glücklichen 
oder unglücklichen Zufällen eintreten kann. Will er diese Zufälle im voraus wissen, 
so hat das immer einen selbstsüchtigen Grund, und es findet ganz besonders bei 
denjenigen, die das Horoskop gestellt haben wollen, geradezu eine Pflege des 
Egoismus statt. Kepler hat das gewußt und es hat ihm großen Schmerz bereitet, daß er 
manchem hohen Herrn das Horoskop hat stellen müssen auf Befehl seines Fürsten. In 
einem Brief an einen Freund teilt Kepler diesem einmal seinen Schmerz mit, als er 
einer hohen Persönlichkeit ganz bestimmte Dinge voraussagen mußte. In diesem Falle, 
so sagte er, wäre es schlimm, der betreffenden Persönlichkeit so etwas mitzuteilen, 
und es wäre besser, wenn es diese Persönlichkeit nicht wüßte, weil sie sonst gar 
keine Sorgfalt und gar keine Tatkraft entwickeln würde. - In einem anderen Falle 
sagte er, man müsse eine Persönlichkeit darauf aufmerksam machen, daß ein Unglück 
bevorstünde. Dazu könnte ein Gegner sagen, bei diesem einzig großen Geiste sei doch 
auch ein wenig die Tendenz zu einer bedenklichen Moral vorhanden, wenn er sagt, man 
müsse, wenn man das Schicksal der Menschen aus der geistigen Welt heraus bestimmen 
kann, in einer gewissen Weise nachhelfen, man dürfe nicht überall bloß die Wahrheit 
sagen, man müsse Rücksicht darauf nehmen, ob die Wahrheit gut oder schädlich sei. 
Kurz, man könne bei Kepler selbst sehen, wie ein Nachbargebiet der 
Geisteswissenschaft, die Astrologie, gerade den Weg auf die schiefe Ebene 
hinunterführt. Tragisch könne gerade bei Kepler erlebt werden, wie ein Weg, der auf 
der einen Seite in die reinsten, hehrsten Gebiete des geistigen Lebens hinaufführt, 
auf der anderen Seite in den tollsten Aberglauben hineinführen kann. Kepler selbst 
mußte ja mit dem krassesten Aberglauben des Mittelalters kämpfen, um seine Mutter 
vor dem Verbranntwerden zu retten, weil sie von dem Aberglauben der damaligen Zeit 
als Hexe angeklagt war. Hier stehen wir an einem Punkte, wo wir die Kette restlos 
schließen können zwischen dem, was Hineinblicken in die geistige Welt ist, und dem 
krassesten Aberglauben, dem die Menschen des Mittelalters leicht zugänglich waren. 
Wer wüßte nicht, wie leicht die Menschen, welche ein Bedürfnis haben, mit der 
geistigen Welt Bekanntschaft zu machen, dies auch heute auf eine bequeme Art tun 
wollen und lieber die Geister auf eine bedenkliche spiritistische Art herunterrufen 
und zur Manifestation bringen wollen, als sich durch seelische Entwicklung 
hinaufzuerheben in die geistige Welt. So könnte ein Gegner sagen: Wir sehen bei 
Kepler einen Beweis dafür, wie die theosophische Denkweise geradeso wie die 
astrologische in bedenkliche Gebiete führen kann. Wir könnten viele derartige 
Beispiele anführen. Aber auch, wenn wir ein gar nicht so weit entlegenes Gebiet wie 
die Astrologie betreten, kann man zeigen, wie die ganze Art und Weise, unabhängig 
von aller äußeren Erfahrung in die geistige Welt einzutreten, für die Gegner der 
Theosophie etwas Groteskes haben kann. Wir wollen nur auf ein Beispiel hinweisen, 
das typisch für andere sein kann. Wer, gleich mir, Hegel in so gründlicher Weise 
studiert hat, darf auch das folgende sagen: Hegel hat ja unausgesetzt nach einer 
Weltanschauung gestrebt, die unabhängig ist von aller sinnlichen Anschauung. Solange 
man im Allgemeinen bleibt, in einer Art von verschwommenem Pantheismus, läßt sich 
diskutieren über die Berechtigung des einzelnen. Wenn man aber vorgibt, etwas zu 
wissen über die besondere Gestaltung dessen, was sich ergibt aus der übersinnlichen 
Welt heraus, dann ist man darauf angewiesen, sich kontrollieren zu lassen von den 
Tatsachen. Nun ist ja eines der Gebiete, die von der Geistesforschung zuerst 
betreten werden, das Gebiet der Zahlen und ihrer Harmoniegesetze. Solche Gesetze 
haben manche Philosophen angenommen, so auch Hegel. Hegel hat versucht nachzuweisen, 


seinen Dienern und die Winde zu seinen Boten»: 104. Psalm, Vers 4. 118, Es gibt 
eine spirituelle Ökonomie: Siehe Rudolf Steiner: «Das Prinzip der spirituellen 119 
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ERSTER VORTRAG Kassel, 24. Juni 1909 In einem großen Teil der strebenden Menschheit 
wurde gerade an dem heutigen Tag des Jahres ein bestimmtes Fest gefeiert. Und 
diejenigen, die sich hier in dieser Stadt mit uns Freunde der anthroposophischen 
Bewegung nennen, haben einen gewissen Wert daraufgelegt, daß diese Reihe von 
Vorträgen beginnen könne gerade an diesem heutigen Tage, am Johannistage. Der Tag 
des Jahres, der damit bezeichnet wird, war ein Fest bereits im alten Persertum. Da 
feierte man an einem Tage, der etwa einem heutigen Junitage entsprechen würde, das 
Fest der sogenannten Wasser- und Feuertaufe. Im alten Rom feierte man an einem 
ähnlichen Junitage das Fest der Vesta; das war wiederum das Fest der Feuertaufe. Und 
wenn wir zurückgehen in die Zeit der europäischen Kultur vor dem Christentum und in 
diejenigen Zeiten, in denen das Christentum noch nicht verbreitet war, da finden wir 
wiederum ein solches Junifest, ein Fest, das zusammenfiel mit der Zeit, in welcher 
die Tage am längsten, die Nächte am kürzesten geworden sind, wo die Tage wiederum 
beginnen abzunehmen, wo die Sonne also wiederum beginnt, einen Teil ihrer Kraft zu 
verlieren, die sie allem Wachstum und allem Gedeihen der Erde spendet. Wie ein 
Rückgang, ein nach und nach eintretendes Verschwinden des Gottes Baidur, den man 
verknüpft dachte mit der Sonne, so erschien dieses Junifest unseren europäischen 
Vorfahren. Und in den christlichen Zeiten wurde allmählich dieses Junifest das 
Johannesfest zur Feier des Vorläufers des Christus Jesus. Damit kann es auch für uns 
gewissermaßen zum Ausgangspunkt werden derjenigen Betrachtungen, die wir für die 
nächsten Tage anstellen wollen über dieses bedeutsamste Ereignis in der 
Menschheitsentwickelung, das wir die Tat des Christus Jesus nennen. Diese Tat, ihre 
ganze Bedeutung für die Menschheitsentwickelung, und wie sie sich darstellt zunächst 
einmal in der bedeutsamsten christlichen Urkunde, in dem Evangelium des Johannes, 
und dann im Vergleich damit in den anderen Evangelien, die Betrachtung darüber wird 


der Gegenstand dieses Vortragszyklus* sein. Der Johannistag erinnert uns daran, daß 
dieser größten Individualität, die an der Menschheitsentwickelung teilgenommen hat, 
vorangegangen ist ein Vorläufer. Damit berühren wir gleich einen wichtigen Punkt, 
den wir sozusagen auch wie eine Art Vorläufer als Betrachtung an den Ausgangspunkt 
unserer Vorträge stellen müssen. Im Verlaufe der Menschheitsentwickelung treten 
immer wieder und wieder tief bedeutsame Ereignisse auf, die ein stärkeres Licht 
ausbreiten als andere Ereignisse. Von Epoche zu Epoche sehen wir, wie solche 
wesentlichen Ereignisse in der Geschichte zu verzeichnen sind. Und immer wieder wird 
uns gesagt, daß es Menschen gibt, welche in einer gewissen Beziehung vorauswissen, 
vorausverkünden können solche Ereignisse. Damit wird zugleich klargemacht, daß diese 
Ereignisse nicht willkürlich sind, sondern daß derjenige, der hineinsieht in den 
ganzen Sinn und in den ganzen Geist der Menschheitsgeschichte, weiß, wie solche 
Ereignisse kommen müssen, und wie er selber zu arbeiten hat, vorbereitend zu 
arbeiten hat, damit sie eintreten können. Wir werden in den nächsten Tagen noch 
öfter zu sprechen haben von dem Vorläufer des Christus Jesus. Heute wollen wir ihn 
zunächst nur unter dem Gesichtspunkt betrachten, daß er einer derjenigen war, welche 
durch besondere Geistesgaben tiefer hineinschauen können in den Zusammenhang der 
Menschheitsentwickelung und dadurch wissen, daß es ausgezeichnete Punkte gibt 
innerhalb dieser Menschheitsentwickelung. Daher war er geeignet, dem Christus Jesus 
die Wege zu ebnen. Wenn wir aber auf den Christus Jesus selber sehen, um sozusagen 
sogleich an den Hauptgegenstand unserer Betrachtung zu kommen, so müssen wir uns 
klarmachen, daß wahrhaftig nicht umsonst ein großer Teil der Menschheit die 
Zeitrechnung einteilt in eine Epoche vor der Erscheinung des Christus Jesus auf 
Erden und in eine Epoche nach derselben. Damit zeigt dieser Teil der Menschheit, daß 
er eine Empfindung hat von der einschneidenden Bedeutung des Christus-Mysteriuns. 
Aber das, was wahr ist, was wirklich ist, das muß immer wieder und wieder in neuen 
Formen und in neuen Arten der Menschheit verkündet werden. Denn die Bedürfnisse der 
Menschheit ändern sich von Zeit zu Zeit. Unsere Zeit braucht in gewisser Beziehung 
eine neue Verkündigung auch dieses größten Ereignisses der irdischen Mensch 
heitsentwickelung, des Christus-Ereignisses, und diese Verkündigung will die 
Anthroposophie sein. Diese anthroposophische Verkündigung des Christus-Mysteriums 
ist nichts dem Inhalte nach Neues, auch nicht für uns. Sie ist aber etwas Neues in 
bezug auf die Form. Denn das, was hier in den nächsten Tagen wird ausgesprochen 
werden, das wurde in engeren Kreisen auch innerhalb unserer Kultur und unseres 
Geisteslebens seit Jahrhunderten ausgesprochen. Das eine nur unterscheidet die 
heutige Verkündigung von jeder vorhergehenden: daß sie zu einem größeren Kreise 
sprechen darf. Diejenigen kleineren Kreise, in denen dieselbe Verkündigung seit 
Jahrhunderten schon innerhalb unseres europäischen Geisteslebens ertönte, sie hatten 
dasselbe Zeichen, das Ihnen hier [im Vortragssaal] entgegenschaut, das Rosenkreuz, 
als ihr Symbolum anerkannt. Und so darf wohl auch jetzt, wo diese Verkündigung in 
unserer Gegenwart vor ein größeres Publikum tritt, wiederum das Rosenkreuz als das 
Symbolum dieser Verkündigung gelten. Lassen Sie mich zunächst wiederum sinnbildlich 
charakterisieren, worauf ungefähr diese RosenkreuzerVerkündigung über den Christus 
Jesus fußt. Die Rosenkreuzer sind eine Gemeinschaft, die seit dem vierzehnten 
Jahrhundert innerhalb des europäischen Geisteslebens ein geistiges, ein echt 
geistiges Christentum pflegten. Diese Rosenkreuzer-Gesellschaft, die, abgesehen von 
allen äußeren geschichtlichen Formen, die tiefste Wahrheit des Christentums an den 
Tag zu bringen suchte für ihre Bekenner, diese Gesellschaft nannte ihre Bekenner 
immer auch «Johannes-Christen». Wenn wir den Ausdruck Johannes-Christen verstehen 
werden, dann werden wir den ganzen Geist und die Gesinnung der folgenden Vorträge, 
wenn auch nicht mit dem Verstände erklären, so doch wenigstens ahnend erfassen 
können. Sie wissen, das Johannes-Evangelium, diese gewaltige Urkunde des 
Menschengeschlechtes, beginnt ja mit den Worten:«Im Urbeginne war das Wort. Und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. Dieses war im Urbeginne bei Gott.» Das 
Wort - oder der Logos - war also im Urbeginne bei Gott. Und von ihm heißt es weiter, 
daß das Licht in die Finsternis schien, und daß die Finsternis zunächst das Licht 
nicht begriff; daß dieses Licht in der Welt war, daß es unter den Menschen war, daß 
diese Menschen aber wiederum nur eine kleine Anzahl unter den ihrigen zählten, die 
das Licht zu begreifen vermochten. Dann erschien das fleischgewordene Wort als ein 
Mensch, in einem Menschen, dessen Vorläufer der Täufer war, der Johannes. Und nun 
sehen wir, wie diejenigen, die etwas begriffen haben von der Bedeutung dieser 
Erscheinung des Christus auf Erden, sich klarzumachen bemühen, was der Christus 
eigentlich ist, und wie der Schreiber des Johannes-Evangeliums unmittelbar darauf 
hinweist, daß das, was in dem Jesus von Nazareth als tiefste Wesenheit lebte, nichts 
anderes war als das, woraus auch alle andern Wesenheiten entstanden sind, die um uns 
herum sind, - daß es der lebendige Geist, das lebendige Wort, der Logos selbst war. 
Aber auch die andern Evangelisten haben sich, ein jeder nach seiner Art, bemüht 


darzustellen, was in dem Jesus von Nazareth eigentlich erschienen ist. Da sehen wir 
zum Beispiel, wie der Schreiber des LukasEvangeliums bemüht ist zu zeigen, wie etwas 
ganz Besonderes erschienen ist, als durch die Taufe des Christus Jesus durch 
Johannes den Täufer der Geist sich vereinigte mit dem Leibe des Jesus von Nazareth. 
Und dann stellt uns der Schreiber des Lukas-Evangeliums weiter dar, wie dieser Jesus 
von Nazareth der Abkömmling von Vorfahren ist, die weit, weit hinaufreichen. Da wird 
uns gesagt, daß der Stammbaum des Jesus von Nazareth hinaufreicht bis zu David, bis 
zu Abraham, bis zu Adam, ja bis zu Gott selber. Wohlgemerkt, im Lukas-Evangelium ist 
überall darauf hingewiesen: Jesus von Nazareth war der Sohn des Joseph, Joseph war 
der Sohn des Eli, der war ein Sohn des Matthat..., dann: der war ein Sohn des David, 
und weiter heißt es dann: der war ein Sohn des Adam, und Adam war Gottes! Das heißt, 
der Schreiber des Lukas-Evangeliums legt einen besonderen Wert darauf, daß von 
diesem Jesus von Nazareth, mit dem sich der Geist vereinigt hat bei der Taufe des 
Johannes, eine gerade Abstammungslinie hinaufgeht bis zu dem, den er den Vater des 
Adam, den Gott, nennt. Solche Dinge muß man durchaus wörtlich nehmen. Im Matthäus- 
Evangelium wird versucht, diesen Jesus von Nazareth wiederum seinem Stammbaum nach 
bis hinauf zu Abraham zu führen, dem sich der Gott geoffenbart hat. Dadurch, und 
durch manches andere auch, durch viele Worte, die wir in den Evangelien finden 
können, wird die Individualität, die der Träger des Christus ist, und die ganze 
Erscheinung des Christus als etwas hingestellt, was nicht nur eine der größten, 
sondern was die größte aller Erscheinungen in der Menschheitsentwickelung ist. 
Dadurch ist doch unbedingt ausgedrückt, was man mit schlichten Worten in der 
folgenden Art sagen kann: Wenn der Christus Jesus von denen, die seine Größe ahnen, 
angesehen wird als die wichtigste Erscheinung in der Menschheitsentwickelung der 
Erde, dann muß dieser Christus Jesus irgendwie zusammenhängen mit dem Wesentlichsten 
und Heiligsten im Menschen selbst. Es muß also innerhalb des Menschen selber etwas 
geben, was man unmittelbar auf das Christus-Ereignis beziehen kann. Könnten wir denn 
nicht die Frage aufwerfen: Wenn der Christus Jesus wirklich entsprechend den 
Evangelien das wichtigste Ereignis der Menschheitsentwickelung ist, muß sich dann 
nicht überall, in jeder von all den Seelen der Menschen etwas finden, was Bezug hat 
zu dem Christus Jesus? Das ist es auch, was insbesondere den Johannes-Christen der 
Rosenkreuzer-Gesellschaften das Wichtigste und Wesentlichste war: daß sich in jeder 
Menschenseele etwas findet, was unmittelbar Bezug hat, was ein Verhältnis hat zu 
dem, was in Palästina durch den Christus Jesus geschehen ist. Und wenn der Christus 
Jesus für die Menschheit das größte Ereignis genannt werden kann, dann muß. auch in 
der Menschenseele das, was dem Christus-Ereignis entspricht, das Größte und 
Bedeutungsvollste sein. Was kann das sein? Darauf haben sich die Schüler der 
Rosenkreuzer geantwortet: Für jede Menschenseele gibt es etwas, was man bezeichnet 
mit den Worten «Erweckung» oder «Wiedergeburt» oder «Initiation». Wir wollen sehen, 
was mit diesen Worten gemeint ist. Wenn wir den Blick richten auf die verschiedenen 
Dinge um uns herum, die unsere Augen sehen, die unsere Hände greifen, dann sehen 
wir, wie diese Dinge entstehen und vergehen. Wir sehen, wie die Blume entsteht und 
vergeht, wie die ganze Vegetation des Jahres heraufkommt und wieder hinuntergeht. 
Und wenn es auch Dinge gibt in der Welt, wie die Berge und Felsen, die den 
Jahrhunderten zu trotzen scheinen, schon in dem Sprichwort« Steter Tropfen höhlt 
den Stein » drückt es sich aus, daß die Menschenseele eine Ahnung davon hat, daß 
selbst die majestätischen Felsen und Berge den Gesetzen der Vergänglichkeit 
unterworfen sind. Und der Mensch weiß: Es entsteht und vergeht das, was selbst 
auferbaut ist aus den Elementen; es entsteht und vergeht das, was der Mensch nicht 
nur seine Leiblichkeit nennt, sondern was er nennt sein «vergängliches Ich». Aber 
diejenigen, welche da wissen, wie man in eine geistige Welt gelangen kann, die 
wissen auch, daß der Mensch zwar nicht durch Augen und Ohren und durch die anderen 
Sinne hineindringt in diese geistige Welt, daß er aber dorthin gelangen kann durch 
den Weg der Erweckung, der Wiedergeburt, der Initiation. Und was wird wiedergeboren? 
Der Mensch, wenn er in sein Inneres blickt, kommt zuletzt dazu, zu sagen: Was mir in 
meinem Innern entgegentritt, das ist das, wozu ich «Ich » sage. Dieses Ich 
unterscheidet sich schon durch den Namen von allen Dingen der Außenwelt. Zu einem 
jeden Ding der Außenwelt kann man den Namen von außen hinzufügen: zu dem Tisch kann 
jeder «Tisch», zu der Uhr jeder «Uhr» sagen. Niemals aber kann der Name «Ich » an 
unser Ohr klingen, wenn er uns selbst bedeuten soll; denn das «Ich» muß im Innern 
ausgesprochen werden. Für jeden anderen sind wir ein «Du». Dadurch schon findet der 
Mensch, wie sich diese IchWesenheit unterscheidet von dem, was sonst in ihm und um 
ihn herum ist. Aber nun kommt das hinzu, was die Geistesforscher aller Zeiten immer 
wieder und wieder aus ihren eigenen Erlebnissen für die Menschheit betont haben: daß 
innerhalb dieses Ich ein anderes, ein höheres Ich geboren wird, geboren wie das Kind 
aus der Mutter. Wenn der Mensch uns in seinem Leben entgegentritt, können wir sagen: 
Wir sehen ihn zuerst als Kind, wie er ungeschickt in bezug auf die äußere Umgebung 


die Dinge anschaut, wie er dann nach und nach lernt, die Dinge zu begreifen, nach 
und nach verständig wird und an Intellekt und Willen wächst; wir sehen, wie der 
Mensch zunimmt an Kraft und Energie. Aber es gibt Menschen, die nicht nur in dieser 
Weise zunehmen, sondern es hat auch immer solche Menschen gegeben, die noch zu einer 
höheren Entwickelung gelangen über der gewöhnlichen, die dazu kommen, daß sie 
sozusagen ein zweites Ich finden, das zu dem ersten Ich vermag «Du» zu sagen, wie 
das Ich selbst zur Außenwelt und zu seinem Leibe «Du » sagt, das gewissermaßen 
hinunterschaut auf dieses erste Ich. So steht es als ein Ideal vor der 
Menschenseele, und so tritt es als eine Wirklichkeit ein für diejenigen, welche die 
Anweisungen der Geistesforscher befolgen und sich sagen: Das Ich, von dem ich bisher 
wußte, nimmt teil an der ganzen Außenwelt, es ist mit der Außenwelt vergänglich. 
Aber in mir schlummert ein zweites Ich, dessen sich die Menschen nicht bewußt sind, 
aber sich bewußt werden können, das ebenso verbunden ist mit dem Unvergänglichen, 
wie das erste Ich mit dem Vergänglichen und Zeitlichen verbunden ist. Und mit der 
Wiedergeburt kann dies höhere Ich ebenso hineinschauen in eine geistige Welt, wie 
das niedere Ich durch die Sinne - Augen, Ohren und so weiter - in die sinnliche Welt 
schauen kann. Was man so Erweckung, Wiedergeburt, Initiation nennt, das ist das 
größte Ereignis der menschlichen Seele auch nach der Ansicht derjenigen, die sich 
Bekenner des Rosenkreuzes nannten. Sie wußten, daß mit diesem Ereignis der 
Wiedergeburt des höheren Ich, das auf das niedere Ich herabschauen kann, wie der 
Mensch auf die äußeren Gestalten schaut, das Ereignis des Christus Jesus 
zusammenhängen muß. Das heißt, wie für den einzelnen Menschen innerhalb seiner 
Entwickelung eine Wiedergeburt stattfinden kann, so ist für die ganze Menschheit 
eine Wiedergeburt eingetreten mit dem Christus Jesus. Was für den einzelnen Menschen 
ein inneres, wie man sagt, mystisch-geistiges Ereignis ist, was er als die Geburt 
seines höheren Ich erleben kann, das ist in der Außenwelt, in der Geschichte, mit 
dem Ereignis von Palästina durch den Christus Jesus für die ganze Menschheit 
eingetreten. Wie stellte sich das zum Beispiel einem Menschen dar wie dem, der das 
Evangelium des Lukas geschrieben hat? Er konnte sich sagen: Der Stammbaum des Jesus 
von Nazareth führt hinauf bis zu Adam und Gott selber. Was heute Menschheit ist, was 
heute im physischen Menschenleibe wohnt, das stieg einst herunter aus göttlich- 
geistigen Höhen, das ist aus dem Geiste geboren, das war einmal bei Gott. Adam war 
derjenige, der aus den geistigen Höhen in die Materie heruntergeschickt worden ist; 
er ist in diesem Sinne der Sohn des Gottes. Es war also einst ein göttlich- 
geistiges Reich, sagte sich der Schreiber des Lukas-Evangeliums ; das verdichtete 
sich gleichsam 2u dem vergänglichen irdischen Reich: Adam entstand. Adam war ein 
irdisches Abbild des Sohnes des Gottes, und von Adam stammen die Menschen ab, die im 
physischen Leibe sind. Und in diesem Jesus von Nazareth lebte auf eine besondere 
Weise nicht nur das, was in jedem Menschen lebt, und was sonst in dem Menschen ist, 
sondern es lebte in ihm etwas, was man nur finden kann seiner Wesenheit nach, wenn 
man sich bewußt wird, daß das Wesentliche im Menschen vom Göttlichen abstammt. In 
dem Jesus von Nazareth ist noch etwas ersichtlich von dieser göttlichen Abstammung. 
Der Schreiber des Lukas-Evangeliums findet sich daher genötigt zu sagen: Seht euch 
an den, der durch den Johannes getauft worden ist. Er hat besondere Kennzeichen an 
sich für das Göttliche, aus dem ursprünglich der Adam abstammt. Das kann sich in ihm 
erneuern. Wie der Gott herabgestiegen ist in die Materie und als Gott verschwunden 
ist im Menschengeschlecht, so erscheint er wieder. Die Menschheit konnte in ihrem 
Innersten, Göttlichen wiedergeboren werden in dem Jesus von Nazareth. - Es wollte 
der Schreiber des Lukas-Evangeliums sagen: Wenn wir den Stammbaum des Jesus von 
Nazareth hinaufverfolgen bis zu seinem Ursprung, so finden wir den göttlichen 
Ursprung und die Eigenschaften des Gottes-Sohnes in ihm in einer erneuerten Weise 
wieder und mehr, als es in der bisherigen Menschheit sein konnte. Und der Schreiber 
des Johannes-Evangeliums betonte nur noch schärfer, daß in dem Menschen etwas 
Göttliches lebt, und daß dieses Göttliche in seiner großartigsten Gestalt erschien 
als der Gott und der Logos selber. Der Gott, der gleichsam in die Materie hinein 
begraben wurde, wird wiedergeboren als Gott in dem Jesus von Nazareth, das wollten 
diejenigen sagen, die also ihre Evangelien einleiteten. Und jene, welche die 
Weisheit dieser Evangelien fortsetzen wollten, wie sagten sie? Wie sagten die 
Johannes-Christen? Also sagten sie: Im einzelnen Menschen gibt es ein großes, 
gewaltiges Ereignis, das man nennen kann die Wiedergeburt des höheren Ich. Wie das 
Kind aus der Mutter geboren wird, so wird das göttliche Ich geboren aus dem 
Menschen. Die Initiation, die Erweckung ist möglich, und wenn sie einmal eingetreten 
ist - so sagten die, welche etwas davon verstanden -, dann wird etwas anderes 
wichtig als das, was vorher wichtig war. Was da wichtig wird, das wollen wir uns 
einmal durch einen Vergleich näherbringen. Denken wir, wir haben einen Menschen vor 
uns, der siebzig Jahre geworden ist, aber einen erweckten Menschen, der sein höheres 
Ich gewonnen hat. Und denken wir uns, es wäre im vierzigsten Jahre gewesen, daß er 


die Wiedergeburt, die Erweckung seines höheren Ich, erlebt hat. Wäre damals jemand 
an ihn herangetreten und hätte sein Leben beschreiben wollen, so hätte er sich sagen 
können: Ich habe hier einen Menschen vor mir, der sein höheres Ich eben geboren hat. 
Das ist derselbe, den ich vor fünf Jahren in dieser Lage, und in jener Lage vor zehn 
Jahren gekannt habe. - Und wenn er uns hätte darstellen wollen die Identität dieses 
Menschen, wenn er uns hätte zeigen wollen, daß dieser Mensch einen ganz besonderen 
Ausgangspunkt schon bei seiner Geburt hatte, dann würde er die Jahre von vierzig 
zurück in bezug auf sein physisches Dasein verfolgen, und dieses physische Dasein, 
so wie es in Betracht kommt, beschreiben im Sinne dessen, der vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus spricht. Mit dem vierzigsten Jahre ist aber 
in diesem Menschen ein höheres Ich geboren. Von jetzt ab überstrahlt das höhere Ich 
die ganzen Lebensverhältnisse. Jetzt ist das ein neuer Mensch. Jetzt ist uns nicht 
mehr wichtig, was vorher da war, jetzt handelt es sich darum, daß wir vor allem 
erkennen, wie das höhere Ich von Jahr zu Jahr zunimmt und sich weiterentwickelt. 
Wenn dann dieser Mensch siebzig Jahre alt geworden ist, dann würden wir uns 
erkundigen, welchen Weg vom vierzigsten bis zum siebzigsten J ahre das höhere Ich 
durchgemacht hat. Und wichtig würde für uns sein, daß es das echt geistige Ich ist, 
das er uns in seinem siebzigsten Jahre darbietet, wenn wir uns zu dem bekennen, was 
damals vor dreißig Jahren in der Seele dieses Menschen geboren worden ist. - So 
machten es die Evangelienschreiber, und so machten es im Zusammenhange damit die 
JohannesChristen des Rosenkreuzertums mit dem Wesen, das wir den Christus Jesus 
nennen. Die Evangelienschreiber hatten sich die Aufgabe gestellt, zunächst zu 
zeigen, daß der Christus Jesus seinen Ursprung hat in dem Urgeiste der Welt, in dem 
Gott selber. Der Gott, der in der ganzen Menschheit verborgen gelebt hat, tritt in 
dem Christus Jesus besonders hervor. Das ist derselbe Gott, von dem das Johannes- 
Evangelium sagt, daß er im Urbeginn, von Anfang an da war. Dieses Interesse: zu 
zeigen, daß eben dieser Gott in dem Jesus von Nazareth war, das hatten die 
Evangelienschreiber. Diejenigen aber, welche bis in unsere Zeit hinein die urewige 
Weisheit fortzusetzen hatten, sie hatten jetzt das Interesse, zu zeigen, wie das 
höhere Ich der Menschen, wie der göttliche Geist der Menschheit, der durch das 
Ereignis von Palästina in dem Jesus von Nazareth geboren wurde, wie er derselbe 
geblieben und bewahrt worden ist bei all denen, die das rechte Verständnis dafür 
gehabt haben. Wie wir bei dem von uns zum Vergleich gestellten Menschen beschrieben 
haben, daß er im vierzigsten Jahre sein höheres Ich geboren hat, so haben die 
Evangelienschreiber den Gott im Menschen beschrieben bis zu dem Ereignis in 
Palästina: wie sich der Gott entwickelt hat, wie er wiedergeboren ist und so weiter. 
Diejenigen aber, die zu zeigen hatten, daß sie die Fortsetzer sind der 
Evangelienschreiber, sie mußten darauf hinweisen, daß das die Zeit ist der 
Wiedergeburt des höheren Ich, wo man es nur zu tun hat mit dem geistigen Teil, der 
jetzt alles andere überstrahlt. Die, welche sich Johannes-Christen nannten und das 
Rosenkreuz zu ihrem Symbolum hatten, die sagten: Gerade das, was für die Menschheit 
wiedergeboren ist als das Geheimnis von dieser Menschheit höherem Ich, das ist 
bewahrt worden. Das ist bewahrt worden von jener engeren Gemeinschaft, die von dem 
Rosenkreuzertum ihren Ausgang genommen hat. Sinnbildlich ist diese Kontinuität 
angedeutet: Jene heilige Schale, aus welcher der Christus Jesus gegessen und 
getrunken hat mit seinen Jüngern, die man den «Heiligen Gral» nennt und in der das 
Blut, das aus der Wunde floß, aufgefangen wurde durch Joseph von Arimathia, sie ist, 
wie erzählt wird, durch Engel nach Europa gebracht worden. Ihr wurde ein Tempel 
gebaut, und die Rosenkreuzer wurden die Bewahrer dessen, was da war in dem Gefäße, 
das heißt dessen, was das Wesen des wiedergeborenen Gottes ausmachte. Das Mysterium 
von dem wiedergeborenen Gotte waltete in der Menschheit: das ist das Grals- 
Mysterium. Das ist das Mysterium, das wie ein neues Evangelium hingestellt wird und 
von dem gesagt wird: Wir sehen hinauf zu einem solchen Weisen, wie dem Schreiber 
des Johannes-Evangeliums, der da sagen konnte: Im Urbeginne war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. Das, was im Urbeginne bei Gott war, 
das ist wiedergeboren worden bei dem, den wir haben leiden und sterben sehen auf 
Golgatha, und der auferstanden ist. - Diese Kontinuität des göttlichen Prinzips 
durch alle Zeiten hindurch, und die Wiedergeburt dieses göttlichen Prinzips, das 
wollte der Schreiber des Johannes-Evangeliums darstellen. Aber alle, die solches 
darstellen wollten, die wußten: Das, was von Anfang an war, ist erhalten geblieben. 
Im Anfange war das Mysterium vom höheren Menschen-Ich; im Gral war es aufbewahrt; 
mit dem Gral blieb es verbunden, und im Gral lebt das Ich, das verbunden ist mit dem 
Ewigen und Unsterblichen wie das niedere Ich mit dem Vergänglichen und Sterblichen. 
Und wer das Geheimnis des Heiligen Gral kennt, der weiß, daß aus dem Holz des 
Kreuzes hervorgeht das lebendig sprießende Leben, das unsterbliche Ich, das 
symbolisiert ist durch die Rosen am schwarzen Kreuzesholz. So ist das Geheimnis des 
Rosenkreuzes etwas, was wie eine Fortsetzung des JohannesEvangeliums sich ausnehmen 


kann. Und wir können geradezu in bezug auf das Johannes-Evangelium und das, was es 
fortsetzt, die folgenden Worte sagen: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war 
bei Gott, und ein Gott war das Wort. Dieses war im Urbeginne bei Gott. Alles ist 
durch dasselbe geworden, und ohne durch dieses ist nichts von dem Entstandenen 
geworden. In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. Und das 
Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen.» Nur 
einige der Menschen, die etwas hatten von dem, was nicht aus dem Fleisch geboren 
ist, die begriffen das Licht, das in die Finsternis schien. Da aber ist das Licht 
Fleisch geworden und wohnte unter den Menschen in der Gestalt des Jesus von 
Nazareth. Nun könnte man ganz im Sinne des Geistes des Johannes-Evangeliums sagen: 
Und das, was als Christus in dem Jesus von Nazareth lebte, war das höhere göttliche 
Ich der ganzen Menschheit, des wiedergeborenen, in Adam als in seinem Ebenbilde 
irdisch gewordenen Gottes. Dieses wiedergeborene Menschen-Ich setzte sich fort als 
ein heiliges Geheimnis, wurde aufbewahrt unter dem Symbolum des Rosenkreuzes und 
wird heute verkündet als das Geheimnis des Heiligen Gral, als das Rosenkreuz. 
Dasjenige, was in jeder Menschenseele als das höhere Ich geboren werden kann, das 
weist uns hin auf die Wiedergeburt des göttlichen Ich in der Entwickelung der ganzen 
Menschheit durch das Ereignis von Palästina. Wie in jedem einzelnen Menschen das 
höhere Ich geboren wird, so wird in Palästina das höhere Ich der ganzen Menschheit, 
das göttliche Ich geboren, und es wird erhalten und weiter entwickelt in dem, was 
sich hinter dem Zeichen des Rosenkreuzes verbirgt. Aber wenn wir des Menschen 
Entwickelung betrachten, haben wir nicht nur dieses eine große Ereignis, die 
Wiedergeburt des höheren Ichs, sondern außer diesem einen großen eine Menge 
kleinerer. Bevor der Mensch sein höheres Ich gebären kann, bevor dieses große, 
umfassende, durchdringende Erlebnis für die Seele eintreten kann - die Geburt des 
unsterblichen Ichs im sterblichen -, müssen umfassende Vorstufen durchschritten 
werden. Der Mensch muß sich in der mannigfaltigsten Weise vorbereiten. Und wenn er 
in sich das große Erlebnis gehabt hat, durch das er sich sagt: Jetzt fühle ich etwas 
in mir, jetzt weiß ich etwas in mir, das hinunterschaut auf mein gewöhnliches Ich, 
wie mein gewöhnliches Ich auf die Sinnesdinge herunterschaut, jetzt bin ich ein 
Zweites in dem Ersten; jetzt bin ich hinauf geschritten in diejenigen Reiche, wo ich 
mit den göttlichen Wesenheiten vereint bin, wenn der Mensch dieses Erlebnis gehabt 
hat, dann kommen andere, weitere Stufen, die er zu durchschreiten hat, zwar anderer 
Natur als die Vorstufen, die aber doch auch zu durchschreiten sind. So haben wir das 
eine große, einschneidende Ereignis, die Geburt des höheren Ich in jedem 
individuellen Menschen. Aber auch in der ganzen Menschheit haben wir eine solche 
Geburt: die Wiedergeburt des göttlichen Ichs. Und dann gibt es vorbereitende Stufen 
dazu, und Stufen, die auf dieses einschneidende Ereignis folgen müssen. Auf die 
vorbereitenden Stufen sehen wir zurück von dem Christus-Ereignis aus. Da sehen wir 
andere große Erscheinungen innerhalb der Menschheitsentwickelung, sehen, wie es nach 
und nach herankommt, dieses ChristusEreignis, wie etwa der Schreiber des Lukas- 
Evangeliums sagte: Erst war ein Gott, ein Geist-Wesen in Geisteshöhen. Es ist 
heruntergestie gen in die materielle Welt, und es ist Mensch geworden, Menschheit 
geworden. - In dem Menschen, wie er sich entwickelt, konnte man zwar sehen, daß ihm 
der Gott zugrunde liegt. Aber den Gott konnte man nicht sehen, wenn man nur mit 
außeren physischen Augen die Menschheitsentwickelung ansah. Der Gott war sozusagen 
hinter der irdisch-physischen Welt, und da sahen ihn diejenigen, die da wußten, wo 
er ist, die hineinschauen konnten in seine Reiche. Gehen wir einmal zurück bis in 
die erste Kultur nach einer großen Katastrophe, bis in die uralt-indische Kultur. Da 
sehen wir sieben große heilige Lehrer, die man als die heiligen Rischis bezeichnet. 
Sie weisen hinauf auf ein höheres Wesen, von dem sie sagten: Unsere Weisheit kann 
dieses hohe Wesen ahnen, aber nicht kann unsere Weisheit dieses hohe Wesen schauen! 
Die sieben heiligen Rischis sehen viel. Jenseits ihrer Sphäre aber ist dieses hohe 
Wesen, das sie nannten «Vishva Karman». Und Vishva Karman ist ein Wesen, das zwar 
die geistige Welt erfüllte, aber jenseits dessen war, was sonst das hellseherische 
Menschenauge in diesen Zeiten schauen konnte. Dann kam die Kultur, die man benannt 
hat nach ihrem großen Führer Zarathustra, und Zarathustra sagte zu denen, die er zu 
führen hatte: Wenn das hellseherische Auge auf die Dinge der Welt sieht, auf die 
Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen, so sieht es hinter diesen Dingen allerlei 
geistige Wesenheiten. Aber dasjenige geistige Wesen, dem der Mensch sein 
eigentliches Dasein verdankt, das in des Menschen tiefstem Ich einmal leben muß, das 
sieht man noch nicht, wenn man die Dinge der Erde anschaut, nicht mit physischen und 
nicht mit hellseherischen Augen. - Wenn aber der Zarathustra seinen hellseherischen 
Blick zur Sonne hinauf richtete, dann - sagte er - sieht man nicht nur die Sonne, 
sondern, wie man bei dem Menschen eine den Menschen umgebende Aura sieht, so sieht 
man bei der Sonne die große Sonnen-Aura, Ahura Mazdao. - Und die große Sonnen-Aura 
ist es, die einmal auf eine Weise, die später charakterisiert werden soll, den 


Menschen hervorgebracht hat. Der Mensch ist das Abbild des Sonnengeistes, des Ahura 
Mazdao. Auf der Erde aber wohnte er noch nicht, der Ahura Mazdao. Und dann kommt die 
Zeit, in welcher der hellsichtig werdende Mensch beginnt, in dem, was ihn auf der 
Erde umgibt, den Ahura Mazdao zu sehen. Der große Moment ist eingetreten, wo das 
geschehen konnte, was in Zarathustras Zeiten noch nicht möglich war. Wenn 
Zarathustras hellsichtiges Auge sich öffnete und sehen konnte, was im irdischen 
Blitz, was im Donner sich kundgab, da war es nicht Ahura Mazdao, war es nicht der 
große Sonnengeist, der das Urbild der Menschheit ist. Aber wenn er sich zur Sonne 
wendete, da sah er Ahura Mazdao. - Als Zarathustra in Moses einen Nachfolger 
gefunden hatte, da öffnete sich des Moses hellseherisches Auge, und er konnte dann 
sehen im brennenden Dornbusch und im Feuer auf Sinai denjenigen Geist, der sich ihm 
ankündigte als «ehjeh asher ehjeh», als der «Ich bin, der da war, der da ist, der da 
sein wird», der Jahve oder Jehova. Was war da geschehen? Seit jener Vorzeit, seit 
der Erscheinung des Zarathustra, vor der Erscheinung des Moses auf der Erde, war der 
Geist, der früher nur auf der Sonne war, heruntergewandert zur Erde. Er leuchtete in 
dem brennenden Dornbusch, leuchtete in dem Feuer von Sinai auf. Er war in den 
Elementen der Erde. Und noch eine Zeit, und der Geist, den die großen Rischis 
erahnten, von dem sie aber sagen mußten: Unsere Hellsichtigkeit kann ihn noch nicht 
sehen, - der Geist, den der Zarathustra auf der Sonne suchen mußte, der im Blitz und 
Donner dem Moses sich kundgab, war in einem Menschen erschienen, in dem Jesus von 
Nazareth. Das war die Entwickelung: aus dem Weltenall heruntergestiegen zunächst bis 
zu den physischen Elementen, dann bis in einen menschlichen Leib hinein; da erst war 
das göttliche Ich, von dem der Mensch stammte und auf das der Schreiber des Lukas- 
Evangeliums den Stammbaum des Jesus von Nazareth zurückführt, wiedergeboren. Da war 
das große Ereignis der Wiedergeburt des Gottes im Menschen eingetreten. Da sehen wir 
zurück auf die Vorstufen. Vorstufen also hat auch die Menschheit durchgemacht. Und 
diejenigen, die mit der Menschheit fortgeschritten waren als ihre früheren Führer, 
auch sie mußten diese Vorstufen durchmachen, bis einer von ihnen so weit gekommen 
war, daß er der Träger des Christus werden konnte. So sehen wir, wie sich vor einer 
geistigen Betrachtung die Entwickelung der Menschheit darstellt. Und noch etwas 
anderes ist wichtig. Was die heiligen Rischis als Vishva Karman verehrten, was 
Zarathustra als den Ahura Mazdao der Sonne ansprach, was Moses als «ehjeh asher 
ehjeh» verehrte, das mußte in einem einzelnen Menschen, in dem Jesus von Nazareth, 
in begrenzter irdischer Menschlichkeit erscheinen. So weit mußte es kommen. Aber daß 
in einem solchen Menschen, wie es der Jesus von Nazareth war, diese hohe Wesenheit 
wohnen konnte, dazu war Mannigfaltiges notwendig. Dazu mußte der Jesus von Nazareth 
selbst schon auf einer hohen Stufe stehen. Nicht ein jeder Mensch konnte der Träger 
eines solchen Wesens werden, das in die Welt kommt in der geschilderten Weise. Nun 
wissen wir, die wir an die Geisteswissenschaft herangetreten sind, daß es eine 
Wiederverkörperung gibt. Daher müssen wir uns sagen, daß der Jesus von Nazareth - 
nicht der Christus - viele Verkörperungen hinter sich hatte, und daß er über 
mannigfaltigste Stufen in den früheren Verkörperungen hinweggeschritten war, bevor 
er Jesus von Nazareth werden konnte. Das heißt nichts anderes als: Jesus von 
Nazareth selber mußte ein hoher Eingeweihter werden, bevor er der Christus-Träger 
werden konnte. Wenn nun ein hoher Eingeweihter geboren wird, wie unterscheidet sich 
da eine solche Geburt und das nachherige Leben von der Geburt und dem nachherigen 
Leben eines gewöhnlichen Menschen? Im allgemeinen kann man annehmen, daß der Mensch, 
wenn er geboren wird, wenn auch nur annähernd, nach dem gestaltet ist, was von einer 
früheren Verkörperung kommt. So ist es aber nicht bei einem Eingeweihten. Der 
Eingeweihte könnte kein Führer der Menschheit sein, wenn er nur das in seinem Innern 
hätte, was ganz dem Äußeren entspricht. Denn sein Äußeres muß der Mensch aufbauen 
nach den Verhältnissen der äußeren Umgebung. Wenn ein Eingeweihter geboren wird, muß 
in seinen Körper hinein eine hohe Seele kommen, die schon in früheren Zeiten 
Gewaltiges in der Welt erlebt hat. Daher ist bei allen solchen die Sage, daß ihre 
Geburt in anderer Weise erfolgte als bei anderen Menschen. Warum und wie? Die Frage 
«Warum ? » haben wir eben schon berührt: weil ein umfassendes Ich, das früher schon 
Bedeutsamstes durchgemacht hat, sich mit dem Leib verbindet. Aber der Leib kann 
anfangs nicht das aufnehmen, was sich als die geistige Natur in diesen Leib 
verkörpern will. Daher ist es bei einer Wesenheit, die als ein hoher Eingeweihter in 
einen vergäng liehen Menschen hinein verkörpert wird, notwendig, daß mehr als bei 
einem anderen Menschen das sich wiederverkörpernde Ich von vornherein die physische 
Gestalt umschwebt. Während bei einem gewöhnlichen Menschen die physische Gestalt 
bald nach der Geburt ähnlich ist und angepaßt ist der geistigen Gestalt oder der 
menschlichen Aura, ist die menschliche Aura eines Eingeweihten, der wiedergeboren 
wird, leuchtend. Es ist der geistige Teil, der ankündigt, daß hier mehr vorhanden 
ist, als man im gewöhnlichen Sinne sehen kann. Was kündigt dieses Geistige an? Es 
kündigt an, daß nicht nur in der physischen Welt ein Kind geboren ist, sondern daß 


in der geistigen Welt etwas vorgegangen ist 1 Das wollen die Erzählungen sagen, die 
an alle wiedergeborenen Eingeweihten sich anschließen: Nicht nur ein Kind wird 
geboren; sondern in dem Geistigen wird etwas geboren, was nicht umfaßt werden kann 
durch das, was da unten geboren wird. -Wer erkennt aber das ? Nur derjenige erkennt 
es, der selber ein hellsichtiges Auge für die geistige Welt hat. Daher wird erzählt, 
daß bei der Geburt des Buddha ein Eingeweihter erkannte, daß hier ein anderes 
Ereignis vorging als sonst bei der Geburt eines Menschen. Daher wird von dem Jesus 
von Nazareth erzählt, daß ihn erst einmal der Täufer vorherzuverkündigen hatte. Wer 
einen Einblick in die geistigen Welten hat, der weiß, daß der Eingeweihte kommen muß 
und wiedergeboren wird, und er weiß, daß das ein Ereignis in der geistigen Welt ist. 
Das wußten aber auch die drei Könige aus dem Morgenlande, die da gekommen sind, um 
zu opfern bei der Geburt des Jesus von Nazareth. Und dasselbe wird auch dargestellt 
durch den eingeweihten Priester im Tempel, der da sagt: Jetzt mag ich gerne sterben, 
nachdem meine Augen denjenigen gesehen haben, der das Heil der Menschheit sein wird! 
So sehen wir, daß wir hier genau zu unterscheiden haben: Wir haben einen hohen 
Eingeweihten, der wiedergeboren wird als Jesus von Nazareth, von dessen Geburt 
gesagt werden muß: Es wird ein Kind geboren. Aber mit diesem Kinde erscheint etwas, 
was nicht umfaßt werden wird durch den physischen Leib des Kindes. - Und dann haben 
wir mit diesem Jesus von Nazareth zugleich etwas gegeben, was in der geistigen Welt 
eine Bedeutung hat, was erst nach und nach diesen Leib hinauf entwickeln wird bis zu 
einem Punkt, wo dieser Leib reif sein wird für diesen Geist. Als aber dieser Leib 
reif war für diesen Geist, da ist auch das Ereignis geschehen, wo der Täufer 
herantritt an den Jesus von Nazareth, und wo ein höherer Geist sich heruntersenkt, 
mit dem Jesus von Nazareth sich verbindet, wo der Christus in den Jesus von Nazareth 
einzieht. Da aber kann derjenige, der als der Täufer der Vorläufer des Christus 
Jesus war, sagen: Ich trat in die Welt. Ich war derjenige, der einem Höheren den Weg 
bereitet hat. Ich habe mit meinem äußeren Munde verkündet, daß das Gottesreich, das 
Reich der Himmel nahe ist, daß die Menschen den Sinn ändern sollen. Ich bin unter 
die Menschen getreten und habe davon sprechen können, daß ein besonderer Impuls in 
die Menschheit kommen wird. Wie die Sonne im Frühling weiter heraufgeht, um zu 
verkündigen, daß etwas Neues aufsprießt, so bin ich erschienen, um zu verkündigen 
dasjenige, was da aufsprießt in der Menschheit als das wiedergeborene Menschheits- 
Ich! Da aber, als das Menschliche in dem Jesus von Nazareth am höchsten gestiegen 
war, so daß der menschliche Leib des Jesus von Nazareth ein Ausdruck des Geistes des 
Jesus von Nazareth war, da wurde er auch reif, in der Johannes-Taufe den Christus in 
sich aufzunehmen. Der Leib des Jesus von Nazareth war entfaltet wie die helle Sonne 
am Johannistage im Juni. Das war vorherverkündet worden. Dann sollte der Geist aus 
dem Dunkel heraus geboren werden wie die Sonne, die bis zum Johannistage immer mehr 
und mehr an Kraft gewinnt, immer wächst und wächst und dann beginnt abzunehmen. So 
war das, was der Täufer zu verkündigen hatte. Er hatte zu verkündigen, wie die Sonne 
heraufzieht in immer höherem Glanz bis zu dem Punkte, wo er sagen konnte: Derjenige, 
den die alten Propheten verheißen haben, der aus den geistigen Reichen heraus der 
Sohn der geistigen Reiche genannt worden ist, er ist erschienen! - Bis zu dem Punkte 
hat Johannes der Täufer gewirkt. Dann aber, wenn die Tage wieder kürzer werden, wenn 
das Dunkel wieder überhandnimmt, dann soll durch die Vorbereitungen das innere 
Geisteslicht leuchten, soll immer heller und heller werden, wie der Christus in dem 
Jesus von Nazareth aufleuchtet. So sah der Johannes den Jesus von Nazareth 
herankommen. Und er empfand das Heranwachsen des Jesus von Nazareth als sein eigenes 
Abnehmen, und wie das Zunehmen der Sonne. Ich werde von jetzt an abnehmen, sagt er, 
wie die Sonne vom Johannistage an abnimmt. Er aber wird zunehmen, er, die geistige 
Sonne, und aus der Verfinsterung heraus leuchten! - So hat er sich angekündigt. So 
hat begonnen die Wiedergeburt des Menschheits-Ich, von der die Wiedergeburt eines 
jeden individuellen höheren menschlichen Ich in der Menschheit abhängt. Damit ist 
das wichtigste Ereignis in der Entwicklung des einzelnen Menschen charakterisiert: 
die Wiedergeburt dessen, was als Unsterbliches aus dem gewöhnlichen Ich hervorgehen 
kann. Sie ist geknüpft an das größte Ereignis, an das Christus-Ereignis, dem nun die 
folgenden Stunden gewidmet sein sollen. ZWEITER VORTRAG Kassel, 25.Juni 1909 Wenn 
vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aus über ein solches Thema gesprochen wird, 
wie es das unsrige ist, so geschieht das nicht etwa in dem Sinn, daß irgendeine 
Urkunde, irgendein Schriftwerk, das im Laufe der Menschheitsentwickelung entstanden 
ist, zugrunde gelegt wird, und nun etwa auf die Autorität dieses Schriftwerkes hin 
diese oder jene Tatsachensumme beleuchtet wird. So geschieht es in der 
Geisteswissenschaft nicht. Sondern was geschehen ist im Laufe der 
Menschheitsentwickelung, das wird von der Geisteswissenschaft ganz unabhängig von 
allen Dokumenten erforscht; und dann erst, wenn der Geistesforscher mit den Mitteln, 
die unabhängig von einer jeden Urkunde sind, über die betreffenden Dinge geforscht 
hat und sie zu charakterisieren weiß, wird an die betreffende Urkunde herangegangen 


daß ein gewisses Zahlengesetz unserem Planetensystem zugrundeliegt, und daß nach 
diesem Zahlengesetz wir selbst wissen können, daß unser Sonnensystem soundso viele 
Planeten haben muß, und daß diese sich in bestimmten Abständen bewegen. Also Hegel 
meinte, aus innerem Nachsinnen heraus müsse man das Planetensystem kontrollieren 
können. Er hat daher nachgewiesen, daß nach den Zahlengesetzen nur soundso viele 
Planeten möglich sind und außer diesen keine anderen existieren könnten. Auf diese 
Weise hat Hegel aus der unbedingten Notwendigkeit der Zahlengesetze heraus den 
Nachweis geführt, daß es keine weiteren Planeten gibt - damals war der Planet 
Neptun noch nicht entdeckt -, und trotzdem ist nachher der Planet Neptun gefunden 
worden. Solche Dinge könnten wir aus allen Zeiten anführen, denn sie sind nach dem 
eben charakterisierten Muster. Gerade daran sieht man, daß nicht nur die Erfahrungen 
für die heutige Wissenschaft eine Quelle des Beweises sind, sondern daß auch eine 
gesunde Kontrolle [durch die Tatsachen] da sein muß. Auch wo die Wissenschaft 
Hypothesen annimmt, läßt sie nur dann etwas gelten, wenn die Erfahrung die Theorien 
bestätigt. Nun könnten die Gegner der Theosophie sagen: Da hat sich nun die 
Wissenschaft auf einen gesunden Boden gestellt; und nun kommt die theosophische 
Geisteswissenschaft und will in diese auf Erfahrung sich stützende Wissenschaft 
etwas hineinmischen, was aus ganz anderen Quellen kommt, aus einem höheren Schauen, 
aus Karmagesetzen und dergleichen. Der Geistesforscher wird dazu vielleicht sagen: 
Ja, aber du könntest mir doch so weit entgegenkommen, daß du das, was ich behaupte, 
zum Beispiel die Lehre vom Karma und von den wiederholten Erdenleben, als etwas 
zugibst, was man im wissenschaftlichen Leben eine brauchbare Arbeitshypothese nennt. 
Kein Mensch hat damals, als die sogenannte Schwingungstheorie des Lichtes entstand, 
darin etwas anderes gesehen wie etwa so zu nennende «Atherschwingungen». Dagegen ist 
vieles einzuwenden; die ganze Theorie war ein ausgedachtes System. Man sagte sich 
bei der Zugrundelegung dieses Systems: Nehmen wir an, daß alle materiellen Vorgänge 
ein Weltenäther durchdringt, daß alles in Bewegung ist, dann müssen diese 
Schwingungen nach mathematisch berechenbaren Gesetzen so verlaufen, daß sich dies 
und jenes ergibt. - Und nun zeigte sich, daß sich [die Berechnungen] auch wirklich 
in der Erfahrung als richtig erwiesen, so zum Beispiel bei Licht, Wärme und so 
weiter. Das nennt man eine brauchbare Arbeitshypothese, wenn man sagt: Es nutzt uns 
diese Hypothese sogar, um neue Tatsachen aufzufinden; mag die Hypothese an sich 
falsch sein, sie hat uns doch gerade auf das Wahre geführt. Läßt doch - könnte der 
Geistesforscher zu den Gegnern der Theosophie sagen - die Idee von Karma und 
Wiederverkörperung als eine Arbeitshypothese gelten! Dagegen könnte nun eingewendet 
werden: Wo es sich um so wesentliche und wichtige Dinge handelt, die so tief ins 
Leben eingreifen, da könne man sich nicht bloß auf die Möglichkeit einlassen, daß 
das äußere Leben erklärt werden kann, wenn man gewisse hypothetische Voraussetzungen 
macht. Wer sich etwas gründlicher in der Logik umgetan hat, der weiß, daß man 
richtige Schlußfolgerungen sogar aus falschen Voraussetzungen ziehen kann. Die 
Theosophie könnte also ganz falsch sein, selbst wenn man annimmt, daß die Idee vom 
Karma und den wiederholten Erdenleben richtig ist. Es könnten die Schlußfolgerungen 
in bezug auf das äußere Leben richtig sein - auch wenn die Voraussetzungen falsch 
wären. - So allerdings könnte eine strikte, bündige Logik sagen; damit aber wäre 
zurückgewiesen, die theosophischen Ideen auch nur als brauchbare Arbeitshypothesen 
anzuerkennen. Und erkenntnistheoretisch liegt es noch schlimmer. Da könnte ein 
Gegner der Theosophie sagen: In der Erkenntnis kommt es vor allem darauf an, die 
objektive Gültigkeit zu erforschen. Nun besteht bei Illusionen, Halluzinationen und 
bei allem inneren Seelenleben überhaupt keine andere Möglichkeit, Wahres und 
Falsches zu unterscheiden, als die Kontrolle an der Erfahrung. Wenn die Erfahrung 
ausgeschlossen wird und das Seelenleben verlaufen soll ohne die [Kontrolle durch 
die] Erfahrung, so kommt man in das Gebiet der absoluten Willkür, des 
Unkontrollierbaren hinein. Das heißt, eine Wissenschaft, die das Prinzip der 
Kontrollierbarkeit sucht, muß die ganze Methode des höheren Schattens als 
unberechtigt ansehen, und sie muß der heutigen Wissenschaft zustimmen, die da sagt: 
Was wissenschaftlich gelten soll, muß unabhängig von allen inneren, subjektiven 
Erlebnissen gefaßt sein, es muß sich so abspielen, daß wir, indem wir es 
beschreiben, alles ausschließen können, was unserem Seelenleben angehört. Du aber 
sagst - so könnte der moderne Erkenntnistheoretiker zum Geisteswissenschaftler sagen 
-, daß du gerade innerhalb deines inneren Seelenlebens bleiben willst und es 
isolieren willst; das heißt, du begibst dich in das Gebiet hinein, das die 
Wissenschaft gerade ausgeschlossen hat. Die neuere Wissenschaft hat ja gezeigt, daß 
sie ihre sicheren Ergebnisse gerade dadurch gefunden hat, daß sie so verfahren ist, 
daß sie alle subjektiven Erlebnisse ausgeschlossen hat. Also muß man zu den 
Theosophen sagen: Bringt uns nur nicht das in die Wissenschaft hinein, was 
aufgewärmte ältere Methoden sind, die seit dem Beginn der neueren Forschungen des 
15., 16., 17. Jahrhunderts überwunden sind. So könnte das Gemüt, die Empfindung 


und nachgesehen, ob sich auch in den Urkunden findet, was man zunächst ganz 
unabhängig von einer jeden Überlieferung erforscht hat. Also alles, was über den 
Verlauf irgendwelcher Ereignisse in diesen Vorträgen gesagt wird, das ist nicht etwa 
bloß in dem Sinne gesagt, daß es aus der Bibel, aus den vier Evangelien geschöpft 
ist, sondern es sind die Ergebnisse der von allen Evangelien unabhängigen 
Geistesforschung. Aber bei jeder Gelegenheit soll darauf hingewiesen werden, daß 
alles, was der Geistesforscher erkunden und beobachten kann, in den Evangelien und 
namentlich im Johannes-Evangelium wiedergegeben wird. Es gibt ein merkwürdiges Wort 
des großen Mystikers Jakob Böhme. Über das Wort wundern sich nur diejenigen, welche 
außerhalb des Rahmens der Geisteswissenschaft stehen. Jakob Böhme macht einmal 
darauf aufmerksam, daß er redet von den vergangenen Zeiten der 
Menschheitsentwickelung - etwa von der Persönlichkeit des Adam - wie von 
Erlebnissen, die sich unmittelbar um ihn herum abspielen, und er sagt: Vielleicht 
könnte mancher fragen: Bist du denn dabei gewesen, als Adam auf der Erde wandelte? 
Und unumwunden antwortet Jakob Böhme: Jawohl, ich bin dabei gewesen! - Und das ist 
ein merkwürdiges Wort. Denn die Geisteswissenschaft ist tatsächlich in der Lage, 
das, was geschehen ist, und sei es auch vor noch so langen Zeiten, wirklich mit den 
Augen des Geistes zu beobachten. Ich möchte in der Einleitung nur mit einigen 
allgemeinen Worten darauf hinweisen, worauf das beruht. Alles, was in der sinnlich- 
physischen Welt geschieht, das hat ja sein Gegenbild in der geistigen Welt. Wenn 
sich eine Hand bewegt, so ist nicht nur das vorhanden, was Ihr Auge als die sich 
bewegende Hand sieht, sondern hinter der sich bewegenden Hand, hinter dem Augenbild 
der Hand liegt zum Beispiel mein Gedanke und mein Wille: die Hand soll sich bewegen. 
Es liegt überhaupt ein Geistiges dahinter. Während das Augenbild, der sinnliche 
Eindruck der Handbewegung vorbeigeht, bleibt das geistige Gegenbild in der geistigen 
Welt eingeschrieben und hinterläßt immer eine Spur, so daß wir, wenn wir das 
geistige Auge geöffnet haben, von allen Dingen” die geschehen sind in der Welt, die 
Spuren verfolgen können, die da zurückgeblieben sind von ihren geistigen 
Gegenbildern, Nichts kann geschehen in der Welt, ohne daß es solche Spuren gibt. 
Nehmen wir an, es läßt der Geistesforscher den Blick zurückschweifen bis zu Karl dem 
Großen oder bis in die römische Zeit oder in das griechische Altertum. Alles, was da 
geschehen ist, ist seinen geistigen Urbildern nach durch Spuren erhalten geblieben 
in der geistigen Welt und kann dort geschaut werden. Dieses Schauen der Spuren, 
welche alle Geschehnisse in der geistigen Welt zurücklassen, nennt man das «Lesen in 
der Akasha-Chronik». Es gibt eine solche lebendige Schrift, die das geistige Auge 
sehen kann. Und wenn der Geistesforscher Ihnen die Ereignisse von Palästina oder die 
Beobachtungen des Zarathustra beschreibt, so beschreibt er nicht das, was in der 
Bibel, was in den Gathas steht, sondern er beschreibt, was er selbst in der Akasha- 
Chronik zu lesen versteht. Und dann wird eben nachgeforscht, ob das, was in der 
Akasha-Chronik entziffert worden ist, sich auch in den Urkunden, in unserm Falle in 
den Evangelien, findet. Es ist also gegenüber den Urkunden ein völlig freier 
Standpunkt, den die Geistesforschung einnimmt. Gerade darum aber wird sie die 
eigentliche Richterin sein über das, was in den Urkunden vorkommt. Wenn uns aber in 
den Urkunden das gleiche entgegentritt, was wir in der Akasha-Chronik selbst zu 
verfolgen in der Lage sind, dann ergibt sich für uns, daß diese Urkunden wahr sind, 
und ferner, daß sie jemand geschrieben haben muß, der auch in die Akasha- Chronik zu 
schauen vermag. Viele der religiösen und anderen Urkunden des Menschengeschlechtes 
erobert die Geisteswissenschaft auf diese Weise wieder. An einem besonderen Kapitel 
der Menschheitsentwickelung, an dem Johannes-Evangelium und seiner Beziehung zu den 
anderen Evangelien wollen wir uns das, was jetzt gesagt worden ist, 
veranschaulichen. Aber Sie dürfen sich nicht vorstellen, daß die Akasha-Chronik, die 
geistige Geschichte, die wie ein aufgeschlagenes Buch vor dem geöffneten Auge des 
Sehers daliegt, etwa wie eine Schrift der gewöhnlichen Welt ist. Eine Art lebendiger 
Schrift ist sie, und wir wollen versuchen, uns das an dem Folgenden klarzumachen. 
Nehmen wir an, der Blick des Sehers schweift zurück - sagen wir in die Zeit des 
Cäsar. Cäsar hat dies und das getan, und insofern er es auf dem physischen Plan 
getan hat, haben es seine Zeitgenossen gesehen. Alles hat eine Spur zurückgelassen 
in der Akasha-Chronik. Wenn man aber zurücksieht als Seher, dann sieht man die Taten 
so, wie wenn man ein geistiges Schattenbild oder ein geistiges Urbild vor sich 
hätte. Denken Sie sich noch einmal die Bewegung der Hand. Das Augenbild können Sie 
als Seher nicht erblicken; aber die Absicht, die Hand zu bewegen, die unsichtbaren 
Kräfte, welche die Hand bewegt haben, die werden Sie immer sehen. So ist alles zu 
sehen, was in den Gedanken des Cäsar gelebt hat, sei es, daß er diese oder jene 
Schritte machen oder diesen oder jenen Kampf führen wollte. Alles, was die 
Zeitgenossen gesehen haben, ist ja aus seinen Wiüensimpulsen hervorgegangen, hat 
sich ja realisiert durch die unsichtbaren Kräfte, die hinter den Augenbildern 
stehen. Aber das, was hinter diesen Augenbildern stand, ist wirklich wie der 


wandelnde und handelnde Cäsar zu sehen, wie ein Geistesbild des Cäsar, wenn man 
zurückblickt als geistiger Seher in die AkashaChronik. Nun könnte jemand, der in 
solchen Dingen nicht bewandert ist, sagen : Wenn ihr uns erzählt von vergangenen 
Zeiten, so glauben wir, daß das alles nur Träumerei ist. Denn ihr kennt aus der 
Geschichte, was der Cäsar getan hat, und glaubt dann durch eure mächtige Einbildung 
irgendwelche unsichtbaren Akasha-Bilder zu sehen. - Wer aber in die sen Dingen 
bewandert ist, der weiß, daß es um so leichter ist, in der Akasha-Chronik zu lesen, 
je weniger man dieselben Dinge aus der äußeren Geschichte kennt. Denn die äußere 
Geschichte und ihre Kenntnis ist geradezu eine Störung für den Seher. Wenn wir an 
ein bestimmtes Lebensalter kommen, so haftet uns mancherlei Erziehung an aus unserer 
Zeit heraus. Auch der Seher kommt mit der Erziehung seines Zeitalters zu demjenigen 
Zeitpunkt, wo er sein seherisches Ich gebären kann. Er hat gelernt aus der 
Geschichte, er hat gelernt, wie Geologie, Biologie, wie die Kulturgeschichte und 
Archäologie ihm die Dinge überliefern. Das alles stört eigentlich den Blick und kann 
ihn befangen machen für das, was in der Akasha-Chronik zu lesen ist. Denn in der 
außeren Geschichte darf man durchaus nicht etwa dieselbe Objektivität suchen und 
dieselbe Sicherheit, die bei der Entzifferung der AkashaChronik möglich ist. 
Bedenken Sie nur einmal, wovon es in der Welt abhängt, daß dieses oder jenes « 
Geschichte » wird. Da sind von irgendeinem Ereignis diese oder jene Urkunden 
erhalten geblieben, während andere, und vielleicht gerade die wichtigsten, abhanden 
gekommen sind. An einem Beispiel können wir sehen, wie unsicher alle Geschichte sein 
kann. Unter den mancherlei dichterischen Plänen Goethes, die liegen geblieben sind, 
und die ja für den, der sich näher auf Goethe einläßt, eine schöne Beigabe werden zu 
den großen herrlichen Werken, die er uns abgeschlossen gegeben hat, unter diesen 
Plänen befindet sich auch das Fragment einer Nausikaa-Dichtung. Er wollte eine 
Nausikaa dichten. Es sind aber nur wenige Skizzen vorhanden, wo er sich 
aufgeschrieben hat, wie er diese Dichtung ausführen wollte. So hat er ja vielfach 
gearbeitet, manchmal einige Sätze hingeworfen, und oft ist nur wenig davon erhalten 
geblieben. So auch von der Nausikaa. Einige Zettel sind da, worauf einige Notizen 
stehen. Nun hat es zwei Menschen gegeben, die beide versucht haben, diese Nausikaa 
nachzudichten. Beide waren Forscher: der Literaturhistoriker Scherer und Her man 
Grimm. Aber Herman Grimm war nicht nur ein Forscher, sondern auch ein 
phantasievoller Denker; es ist derselbe, von dem auch die Schriften stammen «Das 
Leben Michelangelos» und über «Goethe». Herman Grimm tat es, indem er versuchte, 
sich in den Geist Goethes hineinzufinden, und sich fragte: Wenn Goethe so und so 
war, wie würde er wohl dann eine solche Gestalt wie die in der Odyssee vorkommende 
Nausikaa aufgefaßt haben? Da hat er dann mit einer gewissen Mißachtung dieser 
historischen Urkunde eine Nausikaa in der Idee Goethes nachgedichtet. Scherer, der 
überall nach dem forschte, was schwarz auf weiß an Dokumenten vorhanden ist, sagte, 
eine Nausikaa Goethes darf man nur nachkonstruieren auf Grund des vorhandenen 
Materials. Und er versuchte ebenfalls eine Nausikaa zu konstruieren, aber nur aus 
dem, was sich aus diesen Zetteln ergab. Da sagte Herman Grimm: Wenn es nun aber 
vorgekommen ist, daß der Kammerdiener Goethes einige von den Zetteln, auf denen 
gerade etwas sehr Wichtiges stand, genommen hat und mit ihnen eingeheizt hat? Ist 
irgendeine Garantie gegeben, daß diese vorhandenen Zettel überhaupt in Betracht 
kommen neben den anderen, mit denen vielleicht eingeheizt worden ist? So wie mit 
diesem Beispiel kann es mit aller Geschichte sein, die auf Urkunden gebaut ist. Und 
es geht sehr oft auch so. Wenn man auf Urkunden baut, darf man niemals außer acht 
lassen, daß gerade die wichtigsten zugrunde gegangen sein können. Daher haben wir in 
der Geschichte nichts anderes als eine «fable convenue». Wenn aber der Seher diese 
«fable convenue» mitbringt und die Dinge in der Akasha-Chronik ganz anders sieht, 
dann hat er Mühe, an das Akasha-Bild zu glauben. Und die, welche zum äußeren 
Publikum gehören, werden ihn dann anfahren, wenn er aus der Akasha-Chronik 
irgendeine Sache anders erzählt. Daher ist es dem, der in diesen Sachen bewandert 
ist, am allerliebsten, wenn er von alten Zeiten reden kann, von denen keine Urkunden 
da sind, wenn er von längst vergangenen Entwickelungsstadien unserer Erde sprechen 
kann. Darüber gibt es keine Urkunden. Da berichtet die Akasha-Chronik am 
allertreuesten, weil man am wenigsten dabei durch die äußere Geschichte gestört 
wird. Aus diesen Bemerkungen mögen Sie entnehmen, daß niemand, der in solchen Sachen 
bewandert ist, je auf den Gedanken kommen wird, daß die Schilderungen der Akasha- 
Chronik irgendwie ein Nachklang dessen sein könnten, was man schon aus der äußeren 
Geschichte weiß. Wenn wir nun dem großen Ereignis, über dessen Sinn wir gestern 
einige Andeutungen gemacht haben, nachforschen in der Akasha-Chro nik, so finden wir 
in der Hauptsache das Folgende. Das ganze Menschengeschlecht, soweit es auf der Erde 
lebt, stammt ab aus einem geistigen Reich, aus einem geistig-göttlichen Dasein» Wir 
können sagen: Bevor irgendwie die Möglichkeit vorhanden war, daß ein äußeres 
physisches Auge Menschenkörper sah, irgendeine Hand Menschenkörper greifen konnte, 


war der Mensch als eine geistige Wesenheit vorhanden, und in den ältesten Zeiten war 
er vorhanden als Teil der göttlich-geistigen Wesenheiten. Er ist herausgeboren als 
ein Wesen aus göttlich-geistigen Wesenheiten. Die Götter sind sozusagen die 
Vorfahren der Menschen, und die Menschen sind die Nachkommen der Götter. Die Götter 
brauchten Menschen zu ihren Nachkommen, weil sie gewissermaßen nicht imstande waren, 
ohne solche Nachkommen herunterzusteigen in die physisch-sinnliche Welt. Die Götter 
setzten damals in anderen Welten ihr Dasein fort und wirkten von außen herein auf 
den Menschen, der sich nach und nach auf der Erde entwickelte. Und nun mußten die 
Menschen von Stufe zu Stufe jene Hindernisse überwinden, die das Erdenleben 
bewirkte. Was sind das für Hindernisse? Das ist ja das Wesentliche für den Menschen, 
daß die Götter geistig geblieben sind, und die Menschen als ihre Nachkommen physisch 
geworden sind. Der Mensch, der das Geistige nur als das Innerliche des Physischen 
hatte und als äußeres Wesen physisch geworden war, mußte alle die Hindernisse, die 
eben das physische Dasein gab, überwinden. Innerhalb des materiellen Daseins mußte 
er sich weiterbilden. Dadurch entwickelte er sich von Stufe zu Stufe herauf, wurde 
immer reifer und reifer, und dadurch wurde es ihm immer mehr und mehr möglich, sich 
hinaufzuwenden zu den Göttern, aus deren Schoß er herausgeboren ist. Also ein 
Heruntersteigen von den Göttern und ein Sich-wieder-Hinaufwenden zu den Göttern, um 
die Götter nach und nach wieder zu erreichen und sich wieder mit ihnen zu 
vereinigen, das ist der Weg des Menschen durch das Erdenleben. Damit der Mensch aber 
diese Entwickelung durchmachen konnte, mußten einzelne menschliche Individualitäten 
immer etwas schneller als die andern sich entwickeln, den andern voraneilen, um 
deren Führer und Lehrer zu werden. Solche Führer und Lehrer stehen dann innerhalb 
der übrigen Menschheit und finden sozu sagen den Weg zu den Göttern früher zurück 
als die andern. So daß wir uns vorstellen können: In einem bestimmten Zeitalter 
haben die Menschen eine gewisse Entwickelungsreife erlangt; da ahnen sie vielleicht 
nur den Rückweg zu den Göttern, aber haben es noch weit bis dahin. Es ist ein Funke 
dieses Göttlichen in dem Menschen, aber in den Führern ist jeweilig mehr vorhanden. 
Sie stehen näher dem Göttlichen, das der Mensch wieder erreichen soll. Und das, was 
in diesen Führern der Menschheit lebt, das erblickt derjenige, dessen Auge für das 
Geistige geöffnet ist, als das Wesentliche und die Hauptsache an ihnen. Nehmen wir 
an, irgendein großer Führer der Menschheit stünde vor einem andern Menschen, der 
diesem Führer zwar nicht ebenbürtig wäre, aber doch über den Durchschnitt der 
Menschen hinausragte. Dieser Mensch, nehmen wir an, hat eine lebendige Empfindung 
dafür, daß der andere ein großer Führer ist, daß das Geistige, das die übrigen 
Menschen erlangen sollen, schon in einem höheren Grade in ihm vorhanden ist. Wie 
würde solch ein Mensch diesen Führer schildern? Er würde etwa sagen: Da steht vor 
mir ein Mensch, ein Mensch im physischen Leibe wie die andern. Aber der physische 
Leib ist das Unbedeutende an ihm, das kommt gar nicht in Betracht an ihm. Wenn ich 
aber das geistige Auge auf ihn richte, dann erscheint mir mit ihm verbunden ein 
mächtiges Geistwesen, ein göttlich-geistiges Wesen. Und das ist so bedeutend, daß 
ich alle Aufmerksamkeit nur auf dieses göttlich-geistige Wesen lenke und nicht auf 
das, was physisch bei ihm erscheint wie an einem anderen Menschen. - So eröffnet 
sich dem geistigen Seher an einem Menschheitsführer etwas, was an Wesenheit die 
ganze übrige Menschheit überragt, und was er ganz anders beschreiben muß. Denn er 
beschreibt, was er mit dem geistigen Auge daran sieht. Diejenigen, welche heute die 
maßgebende Stimme in der Öffentlichkeit haben, die würden sich freilich über solch 
einen überragenden Menschheitsführer lustig machen. Wir sehen ja, wie heute schon 
verschiedene Gelehrte damit anfangen, Größen in der Menschheit vom psychiatrischen 
Standpunkt aus zu behandeln! Erkennen würden ihn nur diejenigen, welche ihren 
geistigen Blick geschärft haben. Die aber würden wissen, daß er kein Narr oder 
Schwärmer ist, und auch nicht einfach ein «begabter Mensch », wie Wohlwollendere ihn 
vielleicht be zeichnen, sondern daß er zu den größten Gestalten des 
Menschheitslebens im geistigen Sinne gehört. So würde es heute sein. Aber in der 
Vergangenheit war es doch noch etwas anders, und auch noch in einer Vergangenheit, 
die gar nicht so weit hinter uns liegt. Wir wissen ja, daß die Menschheit in bezug 
auf ihr Bewußtsein verschiedene Metamorphosen durchgemacht hat. Alle Menschen haben 
einstmals ein dumpfes, dämmerhaftes Hellsehen gehabt. Selbst zu der Zeit, als der 
Christus gelebt hat, war das Hellsehen noch bis zu einem gewissen Grade entwickelt, 
und in früheren Jahrhunderten noch mehr, wenn es auch nur noch ein Schattenbild von 
dem Hellsehen der atlantischen und der ersten nachatlantischen Zeiten war. Nach und 
nach verschwand erst das hellseherische Bewußtsein der Menschen. Es waren aber immer 
noch einige unter den Menschen verstreut, die es kannten, und auch heute noch gibt 
es solche, die «natur-hellsehend» sind, die ein dumpfes Hellsehen haben und daher 
unterscheiden können inbezug auf die geistige Wesenheit des Menschen. Nehmen wir die 
Zeit, in der für das alte indische Volk der Buddha erschienen ist. Damals war es 
noch nicht so wie heute. Heute würde die Erscheinung eines Buddha, wenn sie noch gar 


in Europa geschähe, gar nicht irgendwie besonders respektiert werden. Aber zu 
Buddhas Zeiten war das anders. Denn es gab dazumal noch eine große Anzahl von 
Menschen, die sehen konnten, was da eigentlich vorging: daß mit dieser Buddha-Geburt 
etwas ganz anderes geschehen war als mit irgendeiner andern gewöhnlichen Geburt. In 
den Schriften des Morgenlandes, und gerade in denjenigen Schriften, die mit tiefstem 
Verständnis diese Sache behandeln, wird die Buddha-Geburt im großen Stile, möchte 
man sagen, beschrieben. Da wird erzählt, daß « der Großen Mutter Ebenbild » die 
Königin Maya war, und daß ihr vorhergesagt worden war, sie würde ein mächtiges Wesen 
zur Welt bringen. Als dann dieses Wesen geboren wurde, kam es als eine Frühgeburt 
auf die Welt, Sehr häufig ist das eines der Mittel, um ein bedeutendes Wesen in die 
Welt zu schicken: es eine Frühgeburt sein zu lassen, weil dann das menschliche 
Wesen, in das sich das höhere geistige Wesen verkörpern soll, sich nicht so 
gründlich mit der Materie vereinigt, als wenn es die vollständige Reifezeit 
ausgetragen wird. Es wird nun weiter in den bedeutsamen Schriften des Morgenlandes 
berichtet, daß in demselben Augenblick, als der Buddha geboren wurde, er erleuchtet 
war, und die Augen sogleich aufschlug und sie nach den vier Hauptpunkten der Welt 
richtete, nach Norden, Süden, Osten, Westen. Und ferner wird uns gesagt, daß er 
sogleich sieben Schritte machte, und daß die Spuren dieser sieben Schritte 
eingegraben sind in den Boden, wo er sie machte. Und auch gesprochen hat er gleich, 
so wird uns gesagt, und die Worte, die er sprach, lauteten: «Dies ist das Leben, in 
welchem ich vom Bodhisattva zum Buddha werde, die letzte der Verkörperungen, die ich 
auf dieser Erde durchzumachen habe.» So sonderbar solch eine Mitteilung für den 
materialistisch denkenden Menschen von heute erscheint, und so wenig man sie ohne 
weiteres materialistisch deuten darf, so wahr ist sie für den, der die Dinge mit 
geistigen Augen 2u schauen vermag. Und es waren eben damals noch Leute, die aus 
einer natürlichen Hellsehergabe heraus geistig zu schauen vermochten, was mit dem 
Buddha geboren war. Es sind sonderbare Sätze, die ich Ihnen aus morgenländischen 
Schriften jetzt über den Buddha mitgeteilt habe. Heute sagt man, das sei Sage und 
Mythe. Derjenige aber, der diese Dinge versteht, der weiß, daß sich da etwas 
verbirgt, was gegenüber der geistigen Welt Wahrheit ist. Und solche Ereignisse, wie 
die Buddha-Geburt, bedeuten nicht bloß etwas im engen Kreise der Persönlichkeit, die 
da geboren ist, sondern sie bedeuten etwas für die Welt, strahlen gleichsam geistige 
Kräfte aus. Und die, welche noch in Zeiten lebten, als die Welt empfänglicher war 
für geistige Kräfte, die sahen, daß wirklich bei der Geburt des Buddha geistige 
Kräfte ausgestrahlt wurden. Es wäre sehr billig, wenn jemand jetzt sagen wollte: 
Warum geschieht denn das heute nicht mehr? Oh, es sind heute auch Wirkungen da, nur 
ist der Seher dazu nötig, um sie zu sehen. Denn es gehört nicht bloß dazu, daß 
derjenige da ist, von dem die Kräfte ausstrahlen, sondern auch der andere, der sie 
annimmt. In den Zeiten, als die Menschen noch spiritueller waren, waren sie auch 
noch empfänglicher für solche Ausstrahlungen. Daher ist wieder eine tiefe Wahrheit 
dahinter, wenn uns gesagt wird, daß bei der Geburt des Buddha Kräfte wirkten, die 
heilender und versöhnender Natur waren. Das ist nicht bloß eine Sage, son dem tiefe 
Wahrheiten stecken dahinter, wenn gesagt wird, daß damals, als der Buddha zur Welt 
kam, diejenigen, die sich vorher gehaßt hatten, jetzt sich in Liebe vereinten, die 
sich gestritten hatten, nun in Lobreden sich begegneten, und so weiter. Wer mit dem 
Auge des Sehers die Entwickelung der Menschheit überblickt, dem erscheint sie nicht 
wie einem Historiker als ein ebener Weg, der höchstens ein wenig von denen überragt 
wird, die man als historische Gestalten gelten läßt. Daß es auch Höhen und Berge 
gibt, das wollen die Menschen nicht zugeben, das vertragen sie nicht. Wer aber mit 
geistigen Augen die Welt überblickt, der weiß, daß es mächtige Höhen, mächtige Berge 
gibt, die über den Weg der übrigen Menschheit hinausragen. Das sind eben die Führer 
der Menschheit. Worauf beruht nun solche Führerschaft der Menschheit? Eine solche 
Führerschaft beruht darauf, daß der Mensch nach und nach die Stufen durchmacht, die 
ihn zum Leben in der geistigen Welt führen. Eine der Stufen haben wir gestern als 
die wichtigste gezeigt: die Geburt des höheren, des geistigen Ich. Und wir haben 
gesagt, daß es Vorstufen und daß es Nachstufen gibt. Aus dem, was wir gestern gesagt 
haben, können Sie ersehen, daß dasjenige, was wir als das Christus-Ereignis 
bezeichnen, die mächtigste Erhebung in der Menschheitsentwickelung ist, und daß eine 
lange Vorbereitung notwendig war, damit sich das Christus-Wesen in dem Jesus von 
Nazareth verkörpern konnte. Um diese Vorbereitungen zu verstehen, ist es nötig, daß 
wir uns dieselbe Erscheinung ein wenig im kleinen vor Augen führen. Nehmen wir an, 
ein Mensch tritt den geistigen Erkenntnispfad in irgendeiner Verkörperung an, das 
heißt er macht irgendwelche von den Übungen - von denen wir auch noch sprechen 
werden -, welche die Seele immer geistiger und geistiger gestalten, immer 
empfänglicher machen für das Geistige und sie dem Zeitpunkt entgegenführen, wo sie 
das höhere, unvergängliche Ich gebiert, das in die geistige Welt hineinschauen kann. 
Viele Erlebnisse macht der Mensch bis dahin durch. Nun darf man sich nicht 


vorstellen, daß der Mensch irgend etwas übereilen kann in geistiger Beziehung. In 
Geduld und Ausdauer muß so etwas durchgemacht werden. Nehmen wir also an, ein Mensch 
beginnt mit einer solchen Entwickelung. Sein Ziel ist die Geburt des höheren Ich. 
Aber er bringt es nur bis zu einer gewissen Stufe. Er erreicht gewisse Vorstufen zu 
der Geburt des höheren Ich. Nun stirbt er und wird dann wiedergeboren. Jetzt kann 
zweierlei eintreten, wenn ein solcher Mensch, der in einer Verkörperung eine gewisse 
geistige Schulung durchgemacht hat, wiedergeboren wird. Entweder er kann den Drang 
fühlen, sich wieder einen Lehrer zu suchen, um sich zeigen zu lassen, wie er rasch 
das wiederholt, was er vorher durchgemacht hat, und wie er zu den entsprechend 
höheren Stufen hinaufkommt. Oder er sucht aus irgendwelchem Grunde keinen solchen 
Weg. Auch da wird sich sein Leben oft anders gestalten als bei einem andern 
Menschen. Bei einem Menschen, der etwas von dem Erkenntnispfad bereits durchgemacht 
hat, wird das Leben auch ganz von selbst etwas bringen, das sich ausnimmt wie 
Wirkungen der Erkenntnishöhe, die er schon in der vorhergehenden Verkörperung 
erreicht hat. Er wird anderes erleben, und die Erlebnisse werden einen anderen 
Eindruck auf ihn machen, als es bei anderen Menschen der Fall ist. Und dann wird er 
an solchen Erlebnissen aufs neue erreichen, was er früher durch sein Streben erlangt 
hat. In der früheren Inkarnation mußte er von Punkt zu Punkt strebend tätig sein. Im 
nächsten Leben, wo ihm sozusagen wiederholentlich das Leben selbst bringt, was er 
früher erstrebt hat, da tritt es gleichsam von außen an ihn heran, und es kann sein, 
daß er in ganz anderer Form die Ergebnisse der früheren Inkarnation erlebt. So kann 
es geschehen, daß ihm schon in der Kindheit in irgendeinem Erlebnis etwas 
entgegentritt, was auf sein ganzes Gemüt einen solchen Eindruck macht, daß die 
Kräfte, die er sich in der vorherigen Inkarnation angeeignet hat, wieder in ihm 
erstehen. Nehmen wir an, ein solcher Mensch habe in einer Inkarnation eine bestimmte 
Stufe der Weisheitsentwickelung erlangt. In der nächsten Inkarnation wird er 
wiedergeboren als ein Kind wie jeder andere. Aber mit sieben oder acht Jahren macht 
er irgend etwas Schweres durch. Das hat auf seine Seele die Wirkung, daß alles das 
wieder herauskommt, was er sich früher als Weisheit errungen hat, so daß er jetzt 
wieder auf der früher erreichten Stufe steht und von da zu der nächsten 
hinanschreiten kann. Nun nehmen wir weiter an, er bemühe sich jetzt, um einige 
Stufen weiter zu kommen. Er stirbt wieder. In der nächsten Inkarnation kann es 
wieder so gehen. Wieder kann ein äußeres Erlebnis an ihn herantreten, das ihn 
gleichsam auf die Probe stellt, wodurch dann wieder zutage kommt zuerst das, was er 
in der vorvorigen Inkarnation sich erarbeitet hat, dann das, was er in der vorigen 
Inkarnation erlangt hat, und dann kann er wiederum eine Stufe höher steigen. Sie 
sehen daraus, daß wir das Leben eines solchen Menschen, der schon früher gewisse 
Stufen der Entwicklung durchschritten hat, nur begreifen, wenn wir solches in 
Rechnung ziehen. Da ist zum Beispiel eine Stufe, die man bald erreicht, wenn man 
erst auf dem Erkenntniswege strebt, das ist die Stufe des sogenannten heimatlosen 
Menschen, desjenigen Menschen, der hinauswächst über die unmittelbaren Vorurteile 
der nächsten Umgebung, der frei wird von dem, was ihn an allen möglichen 
Gängelbanden der nächsten Umgebung zieht. Der Mensch braucht dadurch nicht pietätlos 
zu werden, er kann sogar um so pietätvoller sein. Aber er muß frei sein von den 
Banden der nächsten Umgebung. Nehmen wir den Fall, daß ein solcher Mensch in einem 
Stadium stirbt, wo er sich hindurchgearbeitet hat zu einer gewissen Freiheit und 
Unabhängigkeit. Nun wird er wiedergeboren, und da kann es sein, daß verhältnismäßig 
früh ein Erlebnis auftritt, wodurch das Gefühl der Freiheit und Unabhängigkeit 
wiedergeboren wird. Gewöhnlich geschieht es dadurch, daß der Betreffende seinen 
Vater oder irgendeinen, mit dem er sonst verbunden ist, verliert, oder auch, daß 
dieser Vater sich nicht gut gegen ihn benimmt, ihn vielleicht verstößt oder 
dergleichen mehr. Das teilen uns getreulich die Sagen der verschiedenen Völker mit; 
denn in diesen Dingen sind die Mythen und Sagen der Völker wirklich weiser als die 
heutige Wissenschaft. Da werden Sie überall den Typus rinden, daß der Vater den 
Auftrag gibt, daß das Kind ausgesetzt werde; das Kind wird von Hirten aufgefunden, 
wird von ihnen genährt, aufgezogen und später zu seinem Beruf zurückgebracht, wie 
zum Beispiel Chiron, Romulus und Remus. Um das wiedererstehen zu lassen, was sie 
sich in früheren Inkarnationen bereits errungen hatten, dazu sollten sie sozusagen 
durch den Verrat ihrer Heimat an ihnen selber gelangen. Auch die Sage von der 
Aussetzung des Odipus gehört dahin. Nun können Sie sich auch denken, daß, je weiter 
der Mensch ist - sei es auf der Stufe der Geburt seines höheren Ich, oder darüber 
hinaus -, desto reicher an Erlebnissen auch sein Leben sein muß, damit er dahin 
kommt, daß er wieder ein neues Erlebnis durchmacht, das er früher noch nicht hatte. 
Derjenige, welcher jene mächtige Wesenheit, die wir den Christus nennen, in sich 
verkörpern sollte, konnte diese Mission natürlich nicht in einem beliebigen 
Lebensalter übernehmen. Dazu mußte er erst nach und nach reif werden. Kein 
gewöhnlicher Mensch konnte das übernehmen. Das mußte schon einer sein, der durch 


viele Leben hindurch hohe Grade der Einweihung erlangt hatte. Was da geschehen 
mußte, das erzählt uns treulich die Akasha-Chronik. Sie berichtet uns, wie durch 
viele Leben hindurch eine Individualität von Stufe zu Stufe gestrebt hat zu hohen 
Einweihungsgraden. Dann wurde sie wiedergeboren, und nun machte sie in dieser 
irdischen Verkörperung Erlebnisse durch, die zunächst vorbereitend waren. Aber in 
dem, was sich da verkörpert hatte, lebte bereits eine Individualität, welche hohe 
Stufen durchgemacht hatte. Ein Eingeweihter war es, der dazu bestimmt war, in einem 
späteren Zeitpunkt seines Lebens die Christus-Individualität in sich aufzunehmen. 
Die Erlebnisse, die nun dieser Eingeweihte zunächst hat, sind Wiederholungen seiner 
früheren Einweihungsstufen. Dadurch wird aus der Seele alles das herausgeholt, wozu 
sich diese Seele früher aufgeschwungen hat. Nun wissen wir: Der Mensch besteht aus 
dem physischen Leib, dem Atherleib, dem astralischen Leib und dem Ich. Wir wissen 
aber auch, daß im Verlaufe des Menschenlebens zunächst mit der physischen Geburt nur 
der physische Leib des Menschen geboren wird, daß dann bis zum 7. Jahre der 
Ätherleib des Menschen noch umgeben ist mit einer Art Äther-Mutterhülle, und mit dem 
7. Jahre, mit dem Zahnwechsel, diese Äther-Mutterhülle ebenso zurückgestoßen wird 
wie die physische Mutterhülle, wenn der physische Leib in die äußere physische Welt 
hineingeboren wird. Dann später mit der Geschlechtsreife wird in ähnlicher Weise 
eine astralische Hülle hinweggestoßen, und der astralische Leib wird geboren. Mit 
dem 21. Jahre ungefähr wird dann das Ich geboren, aber auch wieder nur nach und 
nach. Nachdem wir durchgegangen haben die Geburt des physischen Leibes, die des 
Atherleibes mit dem 7. Jahre, des astralischen Leibes mit dem 14. bis 15. Jahre, 
haben wir in ähnlicher Weise eine Geburt der Empfindungsseele, der Verstandesseele 
und der Bewußtseinsseele zu beachten; und 2war wird mit dem 21. Jahre ungefähr die 
Empfindungsseele geboren, mit dem 28. Jahre die Verstandesseele und ungefähr mit dem 
3 5. Jahre die Bewußtseinsseele. Nun werden wir sehen, daß die Christus-Wesenheit in 
einem Menschen der Erde sich nicht früher verkörpern konnte, nicht früher Platz 
haben konnte in diesem Menschen, als bis die Verstandesseele vollständig geboren 
war. Es konnte also die Christus-Wesenheit in jenem Eingeweihten, in den sie 
hineingeboren wurde, nicht vor dem 28. Jahre sich verkörpern. Das zeigt uns auch die 
geistige Forschung. Zwischen dem 28. und dem 35. Jahre zog die Christus-Wesenheit 
ein in diejenige Individualität, die als ein großer Eingeweihter die Erde betrat, 
und dann nach und nach unter dem Glänze, unter dem Lichte dieser großen Wesenheit 
alles das entwickelte, was der Mensch sonst ohne diesen Glanz, ohne dieses Licht 
entwickelt, nämlich den Ätherleib, den astralischen Leib, die Empfindungsseele und 
die Verstandesseele. So können wir also sagen: Bis zu diesem Lebensalter haben wir 
in dem, der berufen war, der Christus-Träger zu werden, einen großen Eingeweihten 
vor uns, der nach und nach die Erlebnisse durchmacht, welche endlich alles das 
herausbringen, was er in früheren Inkarnationen erlebt und sich erarbeitet hat an 
Eroberungen der geistigen Welt. Dann tritt für ihn die Möglichkeit ein, sich zu 
sagen: Jetzt bin ich da, ich opfere alles hin, was ich habe. Ich will kein 
selbständiges Ich weiter sein. Ich mache mich zum Träger des Christus. Der soll in 
mir wohnen, und von jetzt ab in mir alles sein! Diesen Zeitpunkt, in dem der 
Christus sich in eine Persönlichkeit der Erde verkörperte, deuten alle vier 
Evangelien an. Mögen sie auch sonst Verschiedenheiten haben, diesen Zeitpunkt, in 
dem der Christus in den großen Eingeweihten gleichsam hineinschlüpft, den deuten 
alle vier Evangelien an: Es ist die Johannes-Taufe. In jenem Augenblick, den der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums so klar bezeichnet, indem er sagt, daß der Geist 
herunterstieg in der Gestalt einer Taube und sich vereinigte mit dem Jesus von 
Nazareth, da haben wir die Geburt des Christus, da wird in der Seele des Jesus von 
Nazareth der Christus als ein neues, höheres Ich geboren. Bis dahin hat ein anderes 
Ich, das eines großen Eingeweihten, sich so weit entwickelt, daß es reif war zu 
diesem Ereignis. Und wer sollte geboren werden in die Jesus von Nazareth-Wesenheit? 
Das haben wir gestern bereits angedeutet: der Gott, der von Anfang an da war, der 
sich sozusagen in der geistigen Welt gehalten hat und die Menschen sich einstweilen 
entwickeln ließ, der sollte jetzt heruntersteigen und sich in dem Jesus von Nazareth 
verkörpern. - Deutet uns etwa der Schreiber des Johannes-Evangeliums das an? -Wir 
brauchen nur einmal in dieser Beziehung die Worte des Evangeliums ernst zu nehmen. 
Lesen wir zu diesem Zwecke den Anfang des Alten Testamentes : «Im Anfange (oder im 
Urbeginne) schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde war wüst und leer, und es war 
wirre und finster über dem Abgrund. Und der göttliche Geist schwebte über den 
Wassern.» Stellen wir uns die Situation vor: Der Geist Gottes schwebte über den 
Wassern. Unten steht die Erde mit ihren Reichen als den Nachfolgern des göttlichen 
Geistes. Unter ihnen entwickelt sich eine Individualität so weit, daß sie diesen 
Geist, der über den Wassern schwebte, in sich aufnehmen kann. Was sagt der Schreiber 
des Johannes-Evangeliums? Er sagt uns, daß der Täufer Johannes erkannt hat, daß die 
entsprechende Wesenheit da war, von der im Alten Testament die Rede ist. Er sagt: 


«Ich sah, daß der Geist herabfuhr wie eine Taube vom Himmel, und blieb auf ihm.» Er 
wußte, wenn der Geist auf einen herabfährt, dann ist das der, der da kommen soll: 
der Christus. Da haben Sie den Anfang der Weltentwickelung, den über den Wassern 
schwebenden Geist, da haben Sie den mit dem Wasser taufenden Johannes und den Geist, 
der erst über den Wassern schwebte, der jetzt in die Individualität des Jesus von 
Nazareth hineinfährt. Man kann nicht in grandioserer Weise, als der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums es tut, das Ereignis von Palästina anknüpfen an jenes andere 
Ereignis, das im Anfange derselben Urkunde erzählt wird, an welche das Evangelium 
sich anschließt. Aber auch in anderer Weise knüpft der Schreiber des Johannes-Evan 
geliums an diese älteste Urkunde an. Er tut es gerade mit den Worten, mit denen er 
ausdrückt, daß sich mit dem Jesus von Nazareth dasselbe verbindet, was von Anfang an 
geschaffen hat an aller Erdenentwickelung. Wir wissen ja, daß die ersten Worte im 
Johannes-Evangelium heißen: «Im Urbeginne war das Wort (oder der Logos), und das 
Wort (oder der Logos) war bei Gott, und ein Gott war das Wort (oder der Logos).» Was 
ist der Logos? und wie war er bei Gott? Nehmen wir einmal den Anfang des Alten 
Testamentes da, wo wir diesen Geist vor uns haben, von dem es heißt: «Und der 
göttliche Geist schwebte über den Wassern. Und der göttliche Geist rief: Es werde 
Licht! Und es ward Licht.» Halten wir das fest, und drücken wir das jetzt etwas 
anders aus. Hören wir zu, wie der göttliche Geist das Schöpfungswort durch die Welt 
ruft. Was ist es, das Wort? Im Urbeginne war der Logos, und der göttliche Geist 
rief, und es geschah das, was der Geist rief. Das heißt: In dem Wort war Leben. Denn 
wenn nicht Leben darinnen gewesen wäre, so hätte es nicht geschehen können. Und was 
geschah? Es wird erzählt: «Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht.» Und 
jetzt nehmen wir wieder das Johannes-Evangelium. «Im Urbeginne war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» Nun war das Wort hineingeströmt in 
die Materie, war da gleichsam die äußere Gestalt der Gottheit geworden. «In ihm war 
das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.» So knüpft der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums direkt an die älteste Urkunde an, an die Genesis. Nur mit etwas 
anderen Worten deutet er auf denselben göttlichen Geist hin. Und dann macht er uns 
klar, daß es der göttliche Geist ist, der dann erscheint in dem Jesus von Naza reth. 
Darin ist der Schreiber des Johannes-Evangeliums mit den anderen Evangelisten einig, 
daß mit der Johannes-Taufe des Jesus von Nazareth der Christus in dem Jesus von 
Nazareth geboren wird, und daß der Jesus von Nazareth vorher sich wohl dazu 
vorzubereiten hatte. Und wir müssen uns darüber klar sein, daß alles, was uns vom 
Leben des Jesus von Nazareth vorher erzählt wird, nichts anderes ist als eine Summe 
von Erlebnissen, die uns seinen Aufstieg in die höheren Welten in früheren 
Inkarnationen darlegen, wie er alles, was er in sich hatte, in seinem astralischen 
Leib, seinem Atherleib und seinem physischen Leib, nach und nach zubereitet hat, um 
endlich den Christus aufnehmen zu können. Derjenige, welcher das Lukas-Evangelium 
geschrieben hat, sagt sogar in etwas paradigmatischen Worten, daß der Jesus von 
Nazareth sich in jeglicher Beziehung vorbereitet hat auf dieses große Ereignis, auf 
die Geburt des Christus in ihm. Welches die einzelnen Erlebnisse sind, die ihn 
heraufgeführt haben bis zu dem Christus-Erlebnis, davon wollen wir morgen sprechen. 
Heute wollen wir noch darauf hinweisen, wie der Schreiber des Lukas-Evangeliums mit 
einem einzigen Satze sagt: Der, der den Christus aufgenommen hat, hat sich wohl 
vorbereitet in den vorhergehenden Jahren. In seinem astralischen Leib ist er so 
tugendvoll und edel und weise geworden, wie er werden mußte, damit der Christus in 
ihm geboren werden konnte. Und auch seinen Ätherleib hat er so reif gemacht und 
seinen physischen Leib so geschmeidig und schön, daß der Christus in ihm sein 
konnte. Man braucht das Evangelium nur richtig zu verstehen. Nehmen wir im zweiten 
Kapitel des Lukas-Evangeliums den 5 2. Vers. Freilich so, wie dieser Vers in den 
gewöhnlichen Bibeln steht, wird er nicht das sagen, was ich jetzt eben gesagt habe. 
Dort heißt dieser 5 2. Vers des zweiten Kapitels: «Und Jesus nahm zu an Weisheit, 
Alter und Gnade bei Gott und den Menschen.» Man möchte ja noch einigen Sinn damit 
verbinden, wenn ein solcher Mensch, wie der Schreiber des Lukas-Evangeliums, von 
Jesus von Nazareth sagt, daß er zunahm an Weisheit. Wenn er aber dann als ein 
wichtiges Ereignis erzählt, daß er an «Alter » zunahm, so ist das nicht ohne 
weiteres verständlich, denn das ist doch etwas, was man nicht besonders 
hervorzuheben braucht. Daß es den noch geschieht, deutet darauf hin, daß hier noch 
etwas anderes vorliegen muß. Nehmen wir einmal den 5 2. Vers des zweiten Kapitels im 
Urtext: xal 'Irjcrou? 7rpo£X07CT£V sv T9] aocpiqc xai Y]Xtx£fa xod x<*PtTt Tcapa &SG> 
xal avO-pco7CQt<;. Das ist in Wirklichkeit aber folgendes: «Er nahm zu an Weisheit», 
das heißt, er bildete seinen astralischen Leib aus. Wer da weiß, an was der 
griechische Geist bei dem Worte yjXixia (helikia) dachte, der kann Ihnen sagen, daß 
hier jene Entwickelung gemeint ist, die der Äther leib durchmacht, wodurch Weisheit 
allmählich zur Fertigkeit wird. Sie wissen, daß der astralische Leib die 
Eigenschaften ausbildet, die zum einmaligen Gebrauch da sind; das heißt, man 


versteht einmal etwas und hat es verstanden. Der Ätherleib bildet das, was er 
entwickelt, als Gewohnheiten, Neigungen und Fertigkeiten aus. Durch immerwährende 
Wiederholung geschieht es. Das, was Weisheit ist, wird zur Gewohnheit. Man führt es 
aus, weil es einem in Fleisch und Blut übergegangen ist. Also dieses Zunehmen an 
«Reife» bedeutet es. Ebenso wie der astralische Leib an Weisheit, so ist der 
Atherleib gewachsen an edlen Gewohnheiten, an Gewohnheiten zum Guten, Edlen und 
Schönen. Und das dritte, woran der Jesus von Nazareth zunahm, x<*Pl? (charis), heißt 
in Wirklichkeit das, was als Schönheit sich offenbart und sichtbar wird. Alle 
anderen Übertragungen sind nicht richtig. Wir müssen übersetzen, daß er zunahm an 
«anmutiger Schönheit», daß sich also auch sein physischer Leib schön und edel 
bildete: «Und Jesus nahm zu an Weisheit (in seinem astralischen Leibe), an reifen 
Neigungen (in seinem ÄAtherleibe), und an anmutiger Schönheit (in seinem physischen 
Leibe), so daß das sichtbar war Gott und den Menschen.» Da haben Sie die Schilderung 
des Lukas, die uns zeigt, wie er wußte, daß derjenige, welcher den Christus in sich 
aufnehmen sollte, die dreifache Hülle, den physischen Leib, Ätherleib und 
astralischen Leib, zur höchsten Entfaltung auszubilden hatte. Auf diese Weise werden 
wir erkennen, daß man in den Evangelien wiederfinden kann, was die 
Geisteswissenschaft, unabhängig von den Evangelien, sagt. Dadurch ist die 
Geisteswissenschaft gerade eine Kulturströmung, die uns die religiösen Urkunden 
wiedererobert, und diese Wiedereroberung wird nicht nur ein Ereignis des 
menschlichen Wissens und Erkennens sein, sondern eine Eroberung des Gemütes und des 
Verständnisses, in Gefühl und Empfindung. Und ein solches Verständnis brauchen wir 
besonders, wenn wir dieses Ereignis, den Einschlag des Christus in die 
Menschheitsentwickelung, begreifen wollen. DRITTER VORTRAG Kassel, 26. Juni 1909 
Diejenigen von Ihnen, welche wiederholt Vortragszyklen oder überhaupt Vorträge aus 
dem Gebiete der Geisteswissenschaft von mir gehört haben, sie haben das eine oder 
das andere aus den Tatsachen der höheren Welten schon von den verschiedensten Seiten 
her dargestellt bekommen. Und die eine oder die andere Wesenheit, die eine oder die 
andere Tatsache ist uns entgegengetreten in dem einen oder in dem andern Gebiet und 
wurde dann immer von dieser oder jener Seite her beleuchtet. Es kann dabei vorkommen 
- und ich möchte insbesondere heute darauf hinweisen, damit nicht Mißverständnisse 
einreißen -, daß scheinbar, obenhin" betrachtet, Widersprüche vorhanden sind, wenn 
diese oder jene Wesenheit, diese oder jene Tatsache einmal von der einen, ein 
anderes Mal von der andern Seite beleuchtet wird. Wenn Sie aber genau zusehen, dann 
werden Sie finden, daß gerade durch eine solche verschiedenartige Beleuchtung die 
komplizierten Tatsachen der geistigen Welten erst klar werden können. Ich mußte das 
sagen, weil ich gewisse Tatsachen, welche dem weitaus größten Teil der heutigen 
Zuhörer von einer gewissen Seite her schon bekannt sind, heute wiederum zum Teil von 
einer neuen Seite her werde beleuchten müssen. Gerade wenn wir die tiefste Urkunde 
des Neuen Testamentes nehmen, die unter dem Namen des Evangeliums nach Johannes 
bekannt ist, und die bedeutungsvollen Worte lesen, mit denen wir unsere gestrige 
Betrachtung geschlossen haben, dann wird uns ja bald klar, daß schier unendliche 
Geheimnisse des Weltenwerdens und des Menschenwerdens schon in diesen ersten Worten 
des Johannes-Evangeliums liegen. Wir werden vielleicht noch im Laufe unserer 
Betrachtungen Gelegenheit haben, zu zeigen, warum die großen Darsteller der 
geistigen Ereignisse oftmals gerade die großen, umfassenden Wahrheiten in kurzer, 
paradigmatischer Art zum Ausdruck bringen, wie das in den ersten Versen des 
Johannes-Evangeliums geschehen ist. Heute wollen wir in einer anderen Weise, als das 
gestern geschehen ist, auf gewisse bekannte Tatsachen der Geisteswissenschaft 
zurückkommen und sehen, wie sie uns in dem Johannes-Evangelium wieder 
entgegentreten. Die verhältnismäßig einfachsten Tatsachen der Geisteswissenschaft 
sollen es sein, von denen wir ausgehen. Von dem Menschen, wie er in seinem 
alltäglichen Lebenszustande vor uns steht, wissen wir, daß er aus vier Gliedern 
besteht: dem physischen Leib, dem Ather- oder Lebensleib, dem astralischen Leib und 
dem Ich. Wir wissen, daß das tägliche Leben des Menschen so wechselt, daß er vom 
Morgen, da er aufwacht, bis zum Abend, da er einschläft, diese vier Glieder seiner 
Wesenheit organisch miteinander verbunden, ineinander hat. Wir wissen, daß, wenn der 
Mensch nachts schläft, der physische Leib und der Ätherleib im Bette liegen, und daß 
herausgehoben sind aus dem physischen Leib und dem Ätherleib der astralische Leib 
und der Ich-Träger, oder das Ich kurzweg. Nun müssen wir uns eines heute ganz 
besonders klarmachen. Wenn wir einen Menschen vor uns haben in dem jetzigen 
Entwickelungszustand, so haben wir diese Vierheit, physischen Leib, Ätherleib, 
astralischen Leib und Ich, als eine ineinandergefügte Notwendigkeit. Wenn wir dann 
in der Nacht diesen Menschen im Bette liegen sehen, und da nur der physische Leib 
und der Atherleib im Bette liegen, so hat gewissermaßen dieser im Bette liegende 
Mensch den Wert einer Pflanze. Denn die Pflanze, wie sie uns in der äußeren Welt 
erscheint, besteht ja aus dem physischen Leib und dem Äther- oder Lebensleib; sie 


hat in sich keinen astralischen Leib und kein Ich. Dadurch unterscheidet sie sich 
vom Tier und vom Menschen. Das Tier erst hat einen astralischen Leib, und der Mensch 
erst hat ein Ich in sich. Daher können wir sagen: Vom Abend bis zum Morgen liegen im 
Bette der physische Leib und der Ätherleib vom Menschen; da ist er gleichsam ein 
Wesen wie eine Pflanze und doch wieder nicht wie eine Pflanze. Das müssen wir uns 
klarmachen. Wenn eine freie Wesenheit, eine selbständige Wesenheit heute existiert, 
die keinen astralischen Leib und kein Ich hat, die bloß besteht aus physischem Leib 
und Atherleib, dann muß sie aussehen wie eine Pflanze, dann muß sie eine Pflanze 
sein. Der Mensch ist aber, wenn er im Bette liegt, über den Wert der Pflanze 
hinausgewachsen, weil er im Laufe der Entwickelung zu seinem physischen Leib und 
seinem Atherleib hinzu fügte den astralischen Leib, den Träger von Lust und Leid, 
Freude und Schmerz, von Trieb, Begierde und Leidenschaft, und hinzufügte den 
Ichträger. Jedesmal aber, wenn ein höheres Glied zu einer Wesenheit hinzugefügt 
wird, ändert sich auch bei dieser Wesenheit alles an den niederen Gliedern. Würde 
man zu der Pflanze, wie sie uns heute als ein Wesen draußen in der Natur 
entgegentritt, hinzufügen einen astralischen Leib, würde ein astralischer Leib die 
Pflanze nicht bloß oben umsäumen, sondern sie durchdringen, so würde das, was wir in 
der Pflanzensubstanz die Pflanze durchdringen sehen, tierisches Fleisch werden 
müssen. Denn der eindringende astralische Leib verwandelt eben die Pflanze so, daß 
die Substanz tierisches Fleisch wird. Und entsprechend ähnlich müßte die Pflanze 
umgestaltet werden, wenn sie in der physischen Welt ein Ich in sich hätte. Daher 
können wir auch sagen: Wenn wir ein Wesen vor uns haben, das wie der Mensch nicht 
nur den physischen Leib hat, sondern unsichtbare, höhere, übersinnliche Glieder 
seiner Natur, so finden sich die übersinnlichen Glieder in den niedersten Gliedern 
ausgedrückt. So wie Ihre inneren Seeleneigenschaften oberflächlich ausgedrückt sind 
in Ihren Gesichtszügen, in Ihrer Physiognomie, so ist Ihr physischer Leib auch ein 
Ausdruck für die Arbeit des astralischen Leibes und des Ich. Und der physische Leib 
stellt nicht nur sich selbst dar, sondern er stellt auch einen physischen Ausdruck 
dar der physisch unsichtbaren Glieder des Menschen. So ist des Menschen Drüsensystem 
und alles, was wir dazu zählen, ein Ausdruck des Ätherleibes im Menschen. Alles, was 
wir zum Nervensystem zählen, ist ein Ausdruck des astralischen Leibes, und alles, 
was wir zum Blutsystem zählen, ein Ausdruck seines Ichträgers. Also im physischen 
Leibe selber haben wir wieder eine Vierheit zu unterscheiden, und nur der, welcher 
einer grobsinnlichen Weltanschauung huldigt, kann die verschiedenen Substanzen im 
menschlichen physischen Leibe als gleichwertig bezeichnen. Was uns als Blut 
durchpulst, ist eine solche Substanz dadurch geworden, daß in dem Menschen ein Ich 
wohnt. Das Nervensystem ist so gestaltet und von einer solchen Substanz, weil uns im 
Menschen ein astralischer Leib entgegentritt. Und das Drüsensystem ist so geworden 
dadurch, daß im Menschen ein Ätherleib ist. Wenn Sie das beachten, werden Sie leicht 
einsehen, daß im Grunde genommen das Menschenwesen vom Abend, wo der Mensch 
einschläft, bis zum Morgen, wo er aufwacht, ein in sich widerspruchsvolles Wesen 
ist. Man möchte sagen, es sollte eine Pflanze sein, ist aber doch keine Pflanze. 
Denn eine Pflanze hat nicht in ihrer physischen Substanz den Ausdruck des 
astralischen Leibes, das Nervensystem, und auch nicht den Ausdruck des Ichs, das 
Blutsystem. Eine solche physische Wesenheit, wie es der Mensch ist, mit Drüsen-, 
Nervenund Blutsystem, kann nur bestehen, wenn in ihr sich findet ein Ätherleib, ein 
astralischer Leib und ein Ich. Nun verlassen Sie aber als Mensch in bezug auf Ihren 
astralischen Leib und Ihr Ich in der Nacht Ihren physischen Leib und Ihren 
Atherleib. Sie verlassen sie sozusagen schnöde, machen sie zu einem in sich 
widerspruchsvollen Wesen. Wenn hier nichts Geistiges geschehen würde von Ihrem 
Einschlafen an bis zum Aufwachen und Sie bloß Ihren astralischen Leib und Ihr Ich 
herausziehen würden aus physischem Leib und Ätherleib, dann würden Sie Ihr Nerven- 
und Ihr Blutsystem am Morgen zerstört finden, denn die können nicht bestehen, wenn 
sie nicht einen astralischen Leib und ein Ich in sich haben. Daher geschieht, 
wahrnehmbar für das hellseherische Bewußtsein, das Folgende. In demselben Maße, als 
sich Ich und astralischer Leib herausziehen, sieht der Hellseher, wie ein göttliches 
Ich und ein göttlicher astralischer Leib hineintreten in den Menschen. In der Tat 
ist auch in der Nacht, vom Einschlafen des Menschen bis zum Aufwachen, ein 
astralischer Leib und ein Ich, oder wenigstens ein Ersatz dafür, im physischen Leibe 
und Atherleibe. Wenn des Menschen Astralisches sich herauszieht, zieht ein höheres 
Astralisches in den Menschen hinein, um ihn zu erhalten bis zum Aufwachen, und 
ebenso ein Ersatz für das Ich. Daraus sehen Sie also, daß im Bereiche unseres 
Lebens, in der Sphäre unseres Lebens, noch andere Wesenheiten am Werke sind, als 
sich zunächst innerhalb der physischen Welt zum Ausdruck bringen. In der physischen 
Welt bringen sich zum Ausdruck die Mineralien, die Pflanzen, die Tiere, die 
Menschen. Diese Menschen sind zunächst innerhalb unserer physischen Sphäre die 
höchsten der Wesenheiten. Sie allein haben einen physischen Leib, einen Ätherleib, 


einen astralischen Leib und ein Ich. Aus der Tatsache, daß in der Nacht der 
astralische Leib und das Ich sich herausziehen aus physischem Leib und Atherleib, 
daraus können Sie entnehmen, daß der astralische Leib und das Ich eine gewisse 
Selbständigkeit heute noch haben, daß sie sozusagen sich absondern und eine gewisse 
Zeit des alltäglichen Lebens so abgesondert von dem physischen und ätherischen 
Träger leben können. Es zeigt sich uns also in der Nacht folgendes. Ebenso wie der 
menschliche physische Leib und der menschliche Ätherleib bei Tag Träger sind des 
menschlichen Ich und des menschlichen astralischen Leibes also gerade der 
innerlichsten Glieder des Menschen -, werden sie des Nachts Träger oder Tempel von 
höheren astralischen und Ich-Wesenheiten. Jetzt sehen wir das, was im Bette Hegt, 
anders an, denn darinnen ist ja auch vorhanden ein Astralisches, aber ein göttlich- 
geistiges Astralisches, und auch ein Ich, aber ein göttlich-geistiges Ich. Wir 
können in gewisser Weise sagen: Während der Mensch schläft in bezug auf seinen 
astralischen Leib und sein Ich, wachen in ihm und erhalten aufrecht das Gefüge 
seiner Organisation diese Wesenheiten, die nun auch zum Bereiche unseres Lebens 
gehören, die einziehen in unseren physischen Leib und Ätherleib, wenn wir diese 
letzteren verlassen. Eine solche Tatsache kann uns viel lehren; und insbesondere, 
wenn wir sie zusammenhalten mit gewissen Beobachtungen des Hellsehers, kann sie uns 
manchen Aufschluß geben über die Entwickelung des Menschen. Wir wollen gerade diese 
Tatsache des Unterschiedes zwischen Wachen und Schlafen einmal mit den großen 
geistigen Entwickelungstatsachen in Zusammenhang bringen. Zwar erscheinen des 
Menschen astralischer Leib und des Menschen Ich als die höchsten, als die 
innerlichsten Glieder der Menschennatur, aber keineswegs zeigen sie sich als die 
vollkommensten. Vollkommener als der astralische Leib ist ja schon für eine 
oberflächliche Betrachtung der physische Leib. Ich habe ja auch hier schon vor zwei 
Jahren daraufhingewiesen, wie der physische Leib des Menschen uns immer 
bewundernswerter erscheint in bezug auf sein ganzes Gefüge, je mehr wir in ihn 
hineinschauen. An dem Wunderbau des menschlichen Herzens und des menschlichen 
Gehirnes kann nicht nur der Verstand sein raffiniertes intellektuelles 
Erkenntnisbedürfnis befriedigen, wenn er sie anatomisch untersucht, sondern 
derjenige, der mit seiner Seele an sie herangeht, empfindet sein ästhetisches und 
moralisches Gefühl gehoben, wenn er sich sagen kann, welche erhabenen, 
weisheitsvollen Einrichtungen in diesem physischen Leibe sind. So weit ist der 
astralische Leib heute noch nicht. Er ist der Träger von Lust und Leid, Trieben, 
Begierden und Genüssen und so weiter, und wir müssen uns sagen, daß der Mensch in 
bezug auf seine Begierden zu allerlei Dingen in der Welt greift, die durchaus nicht 
dazu dienen, die weisheitsvollen und kunstvollen Einrichtungen des Herzens oder des 
Gehirnes zu fördern. Durch seine Genußsucht sucht sich der Mensch Befriedigung zu 
verschaffen durch Dinge, die, wie der Kaffee, Herzgifte oder ähnliches sind. Darin 
liefert er den Beweis, daß der astralische Leib Sehnsucht hat nach Genüssen, die zum 
Beispiel den weisheitsvollen Einrichtungen im menschlichen Herzen schädlich sind: 
Jahrzehnte hindurch hält das Herz stand gegen solche Herzgifte, die der Mensch aus 
der Genußsucht seines astraüschen Leibes heraus zu sich nimmt. Daraus können Sie 
sehen, daß der physische Leib vollkommener ist als der astralische. Wenn auch in der 
Zukunft der astralische Leib einmal ungleich vollkommener sein wird, heute ist der 
physische Leib in seiner Entwickelung am vollkommensten. Das rührt davon her, daß 
der physische Leib in der Tat das älteste ist unter den Gliedern der menschlichen 
Natur. Er stellt den Beweis dar, daß an diesem physischen Leibe schon gearbeitet 
wurde, lange bevor unsere Erde entstanden ist. Das, was die heutige, aus bloßen 
materialistischen Vorstellungen herausgewachsene Weltentstehungslehre sagt, ist ja 
weiter nichts als eine materialistische Phantasie; ob sie nun Kant-Laplacesche 
Theorie oder als irgendeine neuere Theorie so oder so genannt wird, darauf kommt es 
nicht an. Um das äußere Gefüge unseres Weltsystems zu begreifen, dazu sind diese 
materialistischen Phantasien allerdings von Nutzen, aber sie taugen nicht, wenn wir 
das, was höher ist als die äußeren Augenbilder, begreifen wollen. Die geistige 
Forschung zeigt uns, daß ebenso, wie der Mensch von Verkörperung zu Verkörperung 
geht, auch ein Weltkörper wie unsere Erde früher in uralten Zeiten andere 
Gestaltungen, andere planetarische Zustände durchgemacht hat. Ehe unsere Erde 
geworden ist, war sie in einem anderen planetarischen Zustand. Sie war das, was man 
in der Geistesforschung den «alten Mond» nennt. Das ist nicht der heutige Mond, 
sondern ein Vorfahr unserer Erde als planetarische Wesenheit. Und ebenso, wie sich 
der Mensch von einer früheren Verkörperung in die heutige hineinentwickelt hat, so 
hat unsere Erde sich von dem alten Mond zur Erde entwickelt. Der alte Mond ist 
gleichsam eine vorhergehende Verkörperung der Erde. Wiederum eine vorhergehende 
Verkörperung des alten Mondes ist die Sonne, nicht die heutige Sonne, sondern auch 
wieder ein Vorfahr unserer heutigen Erde. Und endlich ein Vorfahr dieser alten Sonne 
ist der alte Saturn. Diese früheren Zustände hat unsere Erde durchgemacht: einen 


eines Menschen sprechen, der aus der Gesinnung der heutigen Zeit heraus sich zur 
Geisteswissenschaft stellt. Aber man kann noch tiefer dringen und fragen: Gibt es 
überhaupt irgendeine Möglichkeit zu behaupten, daß das, was ein Mensch sieht, der es 
zu einem höheren Schauen gebracht hat, eine Bedeutung habe auch für andere 
Menschen? - Da allerdings sagt die Geisteswissenschaft: Zum Aufsuchen der 
übersinnlichen Welt und zum Erforschen ihrer Wahrheiten gehört dieses höhere 
Schauen; aber wenn die Wahrheiten der übersinnlichen Welt gefunden worden sind und 
dann erzählt und mitgeteilt werden, so können sie von jeder unbefangenen Logik und 
von jedem natürlichen Wahrheitssinn aufgefaßt werden. So wie auch nicht jeder Mensch 
in der Lage ist, ins Laboratorium zu gehen, um sich über die Methoden der Biologie 
und Zoologie und so weiter zu unterrichten und dennoch die Ergebnisse dieser 
Forschungen entgegennehmen kann, ebenso kann auch entgegengenommen und verstanden 
werden - so sagt die Geisteswissenschaft -, was auf dem Gebiet der übersinnlichen 
Welt erforscht wird. Man könnte nun fragen: Ist eine solche Behauptung der 
Geistesforschung berechtigt? Sie wäre nur dann berechtigt, wenn das, was der 
Geistesforscher zu sagen hat, von uns nach dem Muster begriffen werden könnte, das 
wir uns gebildet haben für das Begreifen in der sinnlichen, in der gewöhnlichen 
wissenschaftlichen Welt. Da sagt also der Geistesforscher zum Beispiel: Unser 
jetziges Leben zwischen Geburt und Tod baut sich auf als eine Wirkung, die sich 
ergibt aus den Ursachen der früheren Leben; die früheren Leben reichen herein in 
unser jetziges Leben. Was ich jetzt als Glück oder Unglück, als meine Fähigkeiten, 
als meine Kräfte, meine Hoffnungen und meine Lebenssicherheit erlebe, das erlebe ich 
so, weil ich die Ursachen dazu in früheren Leben gelegt habe. Ich muß lernen, das 
gegenwärtige Leben als Wirkung derjenigen Ursachen anzusehen, die in früheren Leben 
gelegt worden sind. Dagegen könnte der Gegner sagen: Solche Dinge haben wir auch in 
der äußeren Welt, daß wir Wirkungen zurückführen auf Ursachen und daß wir erkennen, 
wie ein Früheres fortlebt als Wirkung in einem Späteren. Nehmen wir ein Beispiel, 
das eine große Rolle spielt in der modernen Naturwissenschaft. Da haben wir das 
Gesetz, daß der Mensch in seiner Keimesentwicklung vor der Geburt kurz durchmacht 
alle diejenigen Formen, welche gewisse Tiere im Laufe ihrer Entwicklung durchmachten 
von unvollkommenen Stufen zu vollkommeneren. Wir wissen, daß der Mensch während 
seiner Keimesentwicklung - etwa vom achtzehnten Tage nach der Empfängnis ab - ein 
Stadium durchmacht, das in der äußeren Form geradezu die Fischgestalt nachahnt; 
später macht er dann andere Formen durch, so daß er allmählich heranwächst zu den 
Formen, in denen er geboren wird. Daraus schließt die Naturwissenschaft, daß das, 
was der äußere, physische Mensch ist, abstamme von den unvollkommeneren Lebewesen, 
und daß die Gestalt der unvollkommeneren Lebewesen fortwirke, nachwirke in dem, was 
der Mensch vor der Geburt ist. Da sehen wir also hereinwirken diejenigen Formen, die 
wir in der Abstammungslinie sehen. Du, Geistesforscher, mußt uns also zeigen, daß 
tatsächlich in dem Leben des Menschen, wie es sich abspielt zwischen Geburt und Tod, 
in dem Seelisch-Geistigen und in dem menschlichen Schicksal etwas lebt, woran man 
erkennen kann die Herkunft der früheren Ursachen, so wie man eben an der 
vorgeburtlichen Entwicklung des Menschen die Abstammungslinie erkennt, in der er die 
tierischen Formen annimmt. Nun kann allerdings die Geistesforschung kommen und 
zeigen, wie gewisse innere Seelenvorgänge, die sich für jeden Menschen individuell 
gestalten, gar nicht erklärt werden können als Produkt der Vererbung von Vater und 
Mutter, Großvater und Großmutter, wie also durchaus sein innerster Wesenskern dem 
Menschen etwas anderes gibt als das, was die Vererbungslinie ist. Und wenn man dann 
verfolgt, wie das menschliche Leben sich entwickelt von der Stunde der Geburt an, 
Stunde für Stunde, Tag für Tag, Woche für Woche, Jahr für Jahr, wie der Mensch 
allmählich heranwächst, dann sieht man, wie Kraft um Kraft auftritt, Fähigkeit um 
Fähigkeit sich herauskristallisiert; und wenn man ein aufmerksames Auge hat, kann 
man schon durch äußere Mittel erkennen: Dies hat zunächst nicht bloß die Vererbung, 
auch nicht bloß die Erziehung dem Menschen gegeben, sondern das hat sich 
herausgearbeitet aus dem inneren Individuellen, das bei jedem einzelnen Menschen 
vorhanden ist; das kommt dazu zu dem Vererbten, und das muß, wenn es sich nicht in 
lauter Wunder auflösen soll, aus anderen Ursachen kommen, welche man nur 
zurückführen kann auf ein geistig-seelisches Leben, das der Mensch bereits früher 
durchgemacht hat. Die Ursachen dafür kann man weder in der Vererbung noch in der 
Erziehung finden. Eine solche Schlußfolgerung ist möglich. Und der Geistesforscher 
kann sagen: Was ich weiß aus dem geistigen Schauen, das kann ich begreiflich machen 
durch eine solche Logik, wie ich sie jetzt charakterisiert habe. Darauf könnte nun 
der Gegner sagen: Es drängt sich manches herein in das Leben zwischen Geburt und 
Tod, was nicht wunderbar wäre, wenn man nur die gewöhnlichen Verhältnisse alle zu 
Rate ziehen würde. Wer an der Hand wissenschaftlicher Methoden tiefer in das Leben 
hineinsieht, der weiß, welchen immensen Einfluß gerade die allerersten 
Kindheitserlebnisse auf eine Seele haben, wie irgend etwas, was wir im ersten Jahre 


Saturnzustand, einen Sonnenzustand, einen Mondenzustand. Und jetzt ist sie in ihrem 
Erdenzustand angekommen. Der erste Keim zu unserem physischen Leibe ist auf dem 
alten Saturn gelegt worden. Wir könnten auch sagen: Nichts von alledem, was heute 
den Menschen umgibt, nichts von unserem gegenwärtigen Tierreich, Pflanzenreich, 
nichts von unserem heutigen Mineralreich war auf diesem uralten Weltenkörper 
vorhanden, den wir als den alten - nicht als den heutigen - Saturn bezeichnen. Aber 
es war vorhanden auf ihm die erste Anlage des heutigen physischen Menschenleibes. 
Dieser physische Menschenleib bestand in ganz anderer Weise als heute. Er war 
dazumal im ersten Keimzustande vorhanden, und dann entwickelte er sich während der 
Saturnentwickelung. Und als diese zu Ende war, da ging der alte Saturn ebenso durch 
eine Art Weltennacht hindurch, wie der Mensch durch ein Devachan geht, um zu einer 
nächsten Verkörperung zu kommen. Und dann wurde der Saturn Sonne. Und wie die 
Pflanze aus dem Keim entsteht, so erstand nun wiederum auf der alten Sonne der 
physische Menschenleib. Nach und nach wurde dieser physische Menschenleib 
durchdrungen von einem Äther- oder Lebensleib, so daß also auf der Sonne zu der 
Keimanlage des physischen Leibes hinzukam der Äther- oder Lebensleib. Der Mensch war 
keine Pflanze, aber er hatte den Wert einer Pflanze. Er bestand aus physischem Leib 
und Ätherleib, und sein Bewußtsein dazumal war ähnlich dem Schlaf bewußtsein oder 
ahnlich dem Bewußtsein, das die ganze Pflanzendecke der physischen Welt um uns herum 
heute hat. Das Son nendasein ging zu Ende; wiederum kam eine Weltennacht, oder wenn 
wir so sagen wollen, ein Welten-Devachan. Nachdem die Sonne durchgegangen war durch 
dieses Welten-Devachan, verwandelte sie sich in den alten Mondenzustand. Und 
wiederum sprießen diejenigen Teile der menschlichen Wesenheit hervor, die schon auf 
Saturn und Sonne da waren: des Menschen physischer Leib und Atherleib. Und hinzu kam 
während der Mondenentwickelung der astralische Leib. Jetzt hatte der Mensch 
physischen Leib, Ätherleib und astralischen Leib. Sie sehen daraus, daß der 
physische Leib, nachdem er auf dem Saturn entstanden war, auf dem Monde bereits 
seinen dritten Zustand durchmachte. Der Ätherleib ist auf der Sonne dazugekommen, er 
wurde jetzt zu einer zweiten Vollkommenheitsstufe heraufgehoben. Der astralische 
Leib, der eben erst hinzugekommen war, stand auf dem Monde auf seiner ersten Stufe. 
Nun geschieht auf dem Monde etwas, was während Saturn und Sonne nicht geschehen 
konnte. Während die Saturn- und Sonnenentwickelung den Menschen als ein 
verhältnismäßig einheitliches Wesen enthielt, trat in einem bestimmten Zustand der 
alten Mondenentwickelung folgendes auf. Es spaltete sich der ganze Weltenkörper in 
zwei Glieder: in eine Sonne und in einen Nebenplaneten dieser Sonne, in den Mond. 
während wir also bei der Saturnentwickelung gewissermaßen von einer planetarischen 
Entwickelung sprechen, und ebenso auch bei der Sonne, sprechen wir bei dem Monde nur 
für die erste Zeit dieser Mondenentwickelung von einer Entwickelung. Das kommt 
daher, weil zuerst alles, was unsere Erde, Sonne und Mond ist, in diesem einen alten 
Weltenkörper in einem Zustande beisammen war. Dann entstehen zwei Körper. Was da als 
Sonne entsteht, ist nicht unsere Sonne, noch auch die alte Sonne, die wir vorhin 
erwähnt haben. Es ist ein besonderer Zustand, der von dem alten Monde als ein 
Sonnenzustand sich aussonderte, und es entsteht daneben ein außerhalb dieser Sonne 
befindlicher, diese Sonne umkreisender Planet, den wir wiederum nun den «alten Mond 
» nennen. Welches ist nun der Sinn dieser Spaltung unseres Erdenvorgängers während 
der alten Mondenentwickelung? Der Sinn dieser Spaltung ist der, daß mit der Sonne, 
die sich abspaltete, die höheren Wesenheiten und die feineren Substanzen aus der gan 
zen Masse herausgingen, als Sonne herausgingen. Die gröberen Substanzen und die 
niederen Wesenheiten blieben bei dem alten Monde zurück. So haben wir jetzt während 
der alten Monden-Entwickelung statt eines Weltenkörpers zwei Körper: einen 
Sonnenkörper, der höhere Wesenheiten beherbergt, und einen Mondenkörper, der niedere 
Wesenheiten beherbergt. Wäre das Ganze zusammengeblieben und die Spaltung nicht 
geschehen, dann hätten gewisse Wesenheiten, die sich auf dem abgespaltenen Monde 
entwickelten, das Tempo der Sonnenwesen nicht mitmachen können. Sie waren nicht reif 
dazu. Sie mußten daher die gröberen Substanzen absondern und sich einen gesonderten 
Schauplatz bauen. Aber auch die höheren Wesenheiten hätten mit diesen gröberen 
Substanzen nicht vereinigt bleiben können; das würde ihren schnelleren Fortschritt 
gehemmt haben. Auch sie brauchten einen besonderen Schauplatz der Entwickelung, und 
das war die Sonne. Schauen wir uns jetzt die Wesenheiten an, die sich auf der alten 
Sonne finden nach der Abspaltung, und diejenigen, die den alten Mond nach der 
Abspaltung bewohnen. Wir wissen ja, daß während des Saturnzustandes der physische 
Menschenleib veranlagt worden ist, daß auf der Sonne hinzugekommen ist der 
Ätherleib, und auf dem Monde der astralische Leib. Nun waren diese menschlichen 
Wesenheiten, oder wenn wir so sagen dürfen, diese Urmenschen auf dem Monde in der 
Tat mit dem abgespaltenen Monde gegangen. Sie waren es eben, die nicht mitmachen 
konnten die rasche Entwickelung der Sonnenwesen, jener Wesenheiten, die sich mit der 
Sonne abgespalten hatten und die nun innerhalb der feineren Substanzen und Materie 


auf der Sonne lebten. Daher vergröberten sich auch diese Menschenwesen während der 
Mondenentwickelung. Wir finden also während der Mondenentwickelung den Menschen in 
einem Zustand, wo er besteht aus physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib. 
Er hatte also jene Stufe der Entwickelung, welche das heutige Tier hat. Auch das 
Tier hat physischen Leib, Atherleib und astralischen Leib. Nur dürfen Sie sich nicht 
vorstellen, daß der Mensch auf dem alten Mond wirklich ein Tier gewesen wäre. Die 
Gestalt des Menschen auf dem alten Monde schaute ganz anders aus als das irdische 
Tierwesen heute. Sie würde Ihnen sehr phantastisch erscheinen, wenn ich sie Ihnen 
schildern wollte. Also wir finden sozusa gen von unserem heutigen Menschen auf 
diesem alten Monde Vorfahren, welche physischen Leib, Ätherleib und astralischen 
Leib hatten, und die, nachdem sich das Ganze von der Sonne abgespalten hat, diese 
Glieder verhärten, in sich gröber machen, als es geschehen wäre, wenn sie bei der 
Sonne geblieben wären. Nun hatte aber das, was sich mit der Sonne abgespalten hatte, 
auch diese dreifache Entwickelung durchgemacht: Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung. Nur ging alles dieses sozusagen die Sonnenrichtung, während die 
Vorfahren der Menschen die Mondenrichtung gingen. Bei diesen Wesenheiten, die mit 
der Sonne mitgegangen sind, können wir ebenso ein Dreigliedriges unterscheiden, das 
durchaus parallel geht mit der Dreigliedrigkeit des Menschen. Auch auf der Sonne 
waren Wesenheiten, die es sozusagen zu drei Gliedern gebracht hatten. Nur, statt daß 
sie diese drei Glieder nach der Abspaltung zur Vergröberung getrieben hatten, waren 
die drei Glieder jetzt zur Verfeinerung gekommen. Denken Sie sich den Vorgang so: 
Nach der Abspaltung werden die menschlichen Vorfahren gröbere Wesenheiten, als sie 
früher waren, sie verhärten sich. Die entsprechenden Wesenheiten auf der Sonne 
dagegen verfeinern sich. Was aus dem Menschen dadurch geworden ist, daß er während 
der Mondenentwickelung einen astralischen Leib bekommen hat, das bringt ihn in einer 
gewissen Weise herunter zur Stufe der Tierheit. Die Wesenheiten, die das nicht 
mitmachen, die sich die feineren Substanzen zur Sonne heraufholen, die verfeinern 
sich. Wie also sich der Mensch auf dem Monde verhärtet, so entstehen auf der Sonne 
Wesenheiten von einer hohen Geistigkeit. Diese Geistigkeit bezeichnet man in der 
Geisteswissenschaft als die Gegenbilder dessen, was sich auf dem Monde entwickelte. 
Auf dem Monde entwickelten sich die Menschen sozusagen zum Wert des Tieres, obwohl 
sie keine Tiere waren. Nun hat man immer mit einer gewissen Berechtigung da, wo 
Tierisches auftritt, Tiere verschiedener Stufen unterschieden. Die Tier-Menschen auf 
dem Monde traten ganz wesentlich verschieden in drei Stufen auf, die man in der 
Geisteswissenschaft bezeichnet als die Stufe des «Stieres», des «Löwen» und des 
«Adlers». Das sind gleichsam typische Gestaltungen der Tierheit. Es waren also auf 
dem alten Monde drei verschiedene Gruppierungen: Stier-Menschen, Löwen-Menschen und 
Adler-Menschen. Wenn wir auch mit diesen Namen durchaus nicht die heutigen Tiere 
Stier, Löwe und Adler bezeichnen dürfen, so ist doch in einer gewissen Weise die 
herabgekommene Natur jener Urmenschen, die man auf dem Monde als Löwen-Menschen 
bezeichnen muß, in den Katzenarten ausgedrückt. Und in dem Charakter der Huftiere 
ist ausgedrückt die herabgekommene Natur derjenigen Menschen, die man als Stier- 
Menschen bezeichnet, und so weiter. Das war die vergröberte Natur nach einer 
dreistufigen Entwickelung. Auf der Sonne aber waren die geistigen Gegenbilder davon 
vorhanden. Da waren auch drei Gruppen. Während die Entwickelung des Astralischen auf 
dem Monde diese drei verschiedenen Tier-Menschen bildete, entstanden die 
entsprechenden geistigen Menschen auf der Sonne, und zwar als engelartige 
Wesenheiten, geistige Wesenheiten, die man auch bezeichnet - jetzt aber als geistige 
Gegenbilder - als Löwe, Adler und Stier. Wenn Sie also nach der Sonne hinblicken, so 
haben Sie geistige Wesenheiten, von denen Sie sich sagen: Sie stellen mir dar die 
schönen, weisheitgestalteten Urbilder! Und auf dem alten Mond haben Sie etwas wie 
verhärtete Abbilder dessen, was da oben auf der Sonne ist. Aber es gibt noch etwas, 
was dahinter als ein Geheimnis ruht. Diese Abbilder unten auf dem Mond sind nicht 
ohne Zusammenhang mit ihren geistigen Gegenbildern auf der Sonne. Da haben wir auf 
dem alten Mond eine Gruppe von Urmenschen, die Stier-Menschen, oben auf der Sonne 
eine Gruppe von Geistwesen, die man als die StierGeister bezeichnet, und es besteht 
ein geistiger Zusammenhang zwischen Urbild und Abbild. Denn die Gruppenseele ist das 
Urbild und wirkt als Urbild auf die Abbilder. Die Kräfte gehen von der Gruppenseele 
aus und dirigieren unten das Abbild: der Löwen-Geist dirigiert die Wesenheiten, die 
als Löwen-Menschen sein Abbild sind, der AdlerGeist die Adler-Menschen und so 
weiter. Wären diese Geister, die da oben sind, mit der Erde vereinigt geblieben, 
wären sie gebunden geblieben an ihre Abbilder, hätten sie in ihren Abbildern wohnen 
müssen, so hätten sie sich nicht rühren können, hätten die Kräfte nicht ausüben 
können, die sie ausüben mußten zum Heil und zur Entwickelung der Abbilder. Sie 
mußten sich sagen: Wir müssen jetzt in einem höheren Stile sorgen für das, was sich 
auf dem Monde entwickeln muß! Der Stier-Geist sagte sich: Ich muß sorgen für die 
Stier-Menschen. Auf dem Monde unten kann ich für mein eigenes Fortkommen nicht die 


Bedingungen finden. Dazu muß ich auf der Sonne wohnen und muß von der Sonne aus 
meine Kräfte herunterschicken zu den Stier-Menschen. Ebenso war es mit dem Löwen- 
Geist und ebenso mit dem Adler-Geist. So ist der Sinn der Entwicklung. Gewisse 
Wesenheiten brauchten einen höheren Schauplatz als die Wesenheiten, die sozusagen 
ihr physisches Abbild waren. Diese physischen Abbilder brauchten einen niederen, 
minderen Schauplatz. Damit die geistigen Wesenheiten wirken konnten, mußten sie sich 
die Sonne herausziehen und von außen her ihre Kräfte niedersenden. So also sehen 
wir, wie auf der einen Seite eine Entwicklung sozusagen heruntergeht, auf der 
anderen Seite eine Entwickelung hinaufsteigt. Nun geht die Entwickelung des alten 
Mondes weiter. Dadurch, daß die geistigen Wesenheiten von außen auf ihre Abbilder 
wirken, vergeistigen sie den Mond, so daß er sich später wieder mit der Sonne 
vereinigen kann. Die Urbilder nehmen wieder die Abbilder auf, saugen sie gleichsam 


auf. Es bildet sich wieder ein Welten-Devachan, eine Weltennacht. — Man nennt das 
auch ein «Pralaya», während man jene Zustände, wie Saturn, Sonne, Mond, « 
Manvantaras » nennt. - Nach dieser Weltennacht geht aus dem Dunkel des Weltenschoßes 


hervor unser Erdenzustand, der dazu berufen ist, den Menschen so weit zu bringen, 
daß er zu dem physischen, Äther- und astralischen Leib noch das Ich oder den 
Ichträger hinzufügen kann. Aber jetzt muß alles das noch einmal wiederholt werden, 
was sich früher schon entwickelt hat. Das ist ein kosmisches Gesetz: wenn irgendein 
höherer Zustand entstehen soll, muß vorher wiederholt werden, was früher schon da 
war. Zuerst mußte die Erde also noch einmal durchmachen den alten Saturnzustand. 
Noch einmal entwickelte sich wie aus dem Weltenkeim heraus die erste Anlage zu dem 
physischen Leib. Dann kommt eine Wiederholung des Sonnenzustandes und eine 
Wiederholung des Mondenzustandes. Noch sind Sonne, Erde und Mond zu einem Körper 
vereinigt. Dann tritt eine Wiederholung dessen ein, was früher schon geschehen war: 
es spaltet sich die Sonne wieder ab. Wiederum gehen mit der Sonne heraus jene 
höheren Wesenheiten, die diesen höheren Schauplatz der Entwickelung brauchen. Sie 
nehmen mit sich die feineren Substanzen, damit sie sich darinnen eben ihren 
Weltenschauplatz begründen können. Also es trennt sich von der Erde, die damals noch 
den Mond in ihrem Leib hatte, die Sonne und nimmt jene Wesenheiten mit, die reif 
sind, auf der Sonne ihr weiteres Fortkommen zu finden. Sie können sich denken, daß 
unter diesen Wesenheiten vor allen Dingen diejenigen waren, die früher als die 
Urbilder funktioniert hatten. Alle diese Wesenheiten, welche während der alten 
Mondenzeit die richtige Reife erlangt hatten, die schritten vorwärts und konnten 
infolgedessen nicht mehr in den gröberen Substanzen und Wesenheiten wohnen, welche 
die Erde plus Mond in sich hatte. Sie mußten sich loslösen, mußten sich auf der 
neuen Sonne, der heutigen Sonne, ein neues Dasein begründen. Was waren das für 
Wesenheiten? Es waren die Nachkommen derjenigen Wesenheiten, die schon auf der Sonne 
während des alten Mondenzustandes sich entwickelt hatten als Stier-Geist, Löwen- 
Geist und Adler-Geist. Und die höchsten, die fortgeschrittensten von ihnen, das 
waren solche, die die Natur von Adler, Löwe und Stier in sich vereinigt hatten zu 
einer harmonischen Einheit. Die fortgeschrittensten geistigen Wesenheiten, die jetzt 
auf der Sonne ihren Wohnplatz nahmen, das waren die Wesenheiten, welche man 
bezeichnen kann als « MenschenUrbilder», als «Geistes-Menschen» im eigentlichen 
Sinne. Also denken Sie sich, daß unter jenen geistigen Wesenheiten, die während der 
alten Mondenzeit auf der Sonne als Stier-Geist, Adler-Geist, LöwenGeist zu finden 
waren, es solche gegeben hat, die eine höhere Stufe der Entwickelung erlangt hatten. 
Sie sind die eigentlichen Geistes-Menschen, die jetzt auf der Sonne vorzugsweise 
ihren Wohnplatz einnehmen. Sie sind sozusagen geistige Gegenbilder dessen, was sich 
da unten auf der abgetrennten Erde plus Mond entwickelt. Da unten entwickeln sich 
aber die Nachkommen derjenigen Gestalten, die auf dem alten Monde waren. Nun können 
Sie sich denken: Da schon auf dem alten Monde in einer gewissen Beziehung eine 
Verdichtung, eine Verhärtung dieser Wesenheiten eingetreten war, so mußten jetzt die 
Nachkommen dieser Wesenheiten des alten Mondes erst recht mit der Anlage zur 
Verdichtung, zur Verhärtung, zur Vertrocknung erscheinen. Es tritt in der Tat für 
den abgespaltenen Teil, der dazumal Erde plus Mond enthielt, eine traurige, öde Zeit 
ein. Oben auf der Sonne ein immer frischeres und regeres Entwickeln, ein immer 
volleres Leben - unten auf der Erde Traurigkeit, Öde, eine immer mehr und mehr 
hervortretende Verhärtung. Nun trat etwas ein, was allein die Weiterentwickelung 
möglich gemacht hat: Das, was der heutige Mond ist, spaltete sich heraus aus dem 
gemeinsamen Weltenkörper Erde plus Mond, und das, was heute Erde ist, blieb zurück. 
Damit gingen die gröbsten Substanzen heraus, die die Erde in eine völlige Verhärtung 
hineingetrieben hätten, und die Erde wurde befreit von dem, was sie zur völligen 
Verödung gebracht hätte. Im Beginn also unserer Erdenentwickelung war die Erde mit 
der heutigen Sonne und dem heutigen Monde vereinigt. Wäre die Erde bei der Sonne 
geblieben, so hätte der Mensch nie zu der heutigen Entwickelung kommen können; er 
hätte nicht Schritt halten können mit einer Entwickelung, wie sie die Wesen auf der 


Sonne brauchten. Da oben entwickelte sich nicht der Mensch, wie er auf der Erde 
lebt; da entwickelte sich ein geistiges Urbild des Menschen, wovon im Grunde 
genommen der heutige Mensch, wie er uns in der physischen Gestalt entgegentritt, nur 
ein Abbild ist. Wäre aber anderseits der Mond in der Erde geblieben, so wäre der 
Mensch allmählich vertrocknet, wäre mumifiziert worden und hätte keine 
Entwickelungsmöglichkeit auf der Erde gefunden. Die Erde wäre ein öder, trockener 
Weltenkörper geworden. Statt der Menschenkörper, wie sie heute auf der Erde sind, 
wäre etwas entstanden wie tote Denkmäler, die wie vertrocknete Menschen 
herausgewachsen wären aus dem Erdengrund. Das wurde verhindert, indem der Mond sich 
herausspaltete und mit den gröbsten Stoffen in den Weltenraum hinausging. Dadurch 
entstand auf der Erde die Möglichkeit, daß zu dem, was in den Nachkommen der 
Gestalten des alten Mondes als physischer, Äther- und astraHscher Leib vorhanden 
war, in entsprechender Weise das Ich hinzukam, so daß der Mensch gerade dadurch die 
Befruchtung mit dem Ich erleben konnte, daß die Kräfte von Sonne und Mond von außen 
wirkten und sich da die Waage hielten. Auf der Erde fand der Mensch seine 
Weiterentwickelung. Was vom alten Mond herübergekommen war, das stellte in einer 
gewissen Beziehung eine Entwickelung nach unten dar, in einen niederen Zustand 
hinein. Jetzt aber empfing er eine neue Anfeuerung, einen Antrieb nach oben. Während 
dieser ganzen Zeit entwickelten sich die entsprechenden geistigen Wesenheiten, die 
sich mit der Sonne abgespalten hatten, immer weiter und weiter. Was war dadurch 
möglich geworden, daß sich der Mond von der Erde abgespalten hatte? Das können Sie 
sich leicht denken, wenn Sie einen Vergleich gebrauchen. Denken Sie sich einmal, wir 
hätten vor uns einen Block von hartem Eisen, und, sagen wir, wir seien Menschen von 
mittlerer Muskelstärke. Wir klopfen und klopfen und wollen das Eisen breit klopfen, 
wir können ihm aber keine Form beibringen. Erst wenn wir die Substanz durch 
Schmelzen weich machen, dann können wir sie formen. So etwas war mit der Erde 
eingetreten, nachdem die gröbsten Substanzen mit dem Monde herausgegangen waren. 
Jetzt konnten die Erdenwesen geformt werden. Jetzt griffen jene Wesenheiten aufs 
neue ein, die auf der Sonne ihren Schauplatz hatten, und die bereits während des 
alten Mondzustandes von der Sonne aus auf den alten Mond als die Gruppenseelen 
eingegriffen hatten. Vor der Mondabtrennung waren die Substanzen zu dicht. Jetzt 
machten sich diese Wesenheiten geltend, die ihren Schauplatz auf der Sonne hatten, 
machten sich als Kräfte geltend, die den Menschen nach und nach in seiner heutigen 
Gestalt ausgestalteten und bildeten. Betrachten wir das ein bißchen genauer. Denken 
Sie, Sie hätten sich auf diesen alten Weltenkörper stellen können, der aus Erde plus 
Mond bestand. Da würden Sie gesehen haben draußen die Sonne. Wären Sie auch noch 
hellseherisch gewesen, so würden Sie die geistigen Wesenheiten gesehen haben, die 
wir vorhin geschildert haben. Auf der Erde würden Sie gesehen haben eine Art von 
Verhärtung, von Verödung, und Sie hätten sich sagen können: Ringsumher ist nichts 
als Verödung. Alles scheint tot zu sein auf der Erde. Die Kräfte der Sonne können 
nicht Einfluß gewinnen auf das, was sich vorbereitet, ein großes Leichenerdenfeld zu 
werden. - Und dann hätten Sie es erlebt, wie die Mondmasse sich heraussonderte aus 
der Erde. Weich und bildsam und pla stisch wären die Substanzen der Erde geworden, 
und nun hätten Sie sich sagen können: Alles ist bildsam und plastisch geworden; die 
Kräfte, die von der Sonne heruntergehen, finden jetzt wieder die Möglichkeit, zu 
wirken. Dahätten Sie gesehen, wie jetzt die Stier-Geister wieder Einfluß gewinnen 
konnten auf die Menschenwesen, die Abbilder dieser Stier-Geister waren, und ebenso 
bei den Löwen-Geistern und bei den Adler-Geistern. Und Sie hätten sich gesagt: 
Draußen ist der Mond. Er hat seinen schädlichen Einfluß dadurch gedämpft, daß er 
herausgegangen ist und jetzt nur noch von der Ferne her wirkt. Dadurch hat er die 
Erde fähig gemacht, daß die geistigen Wesenheiten wieder auf sie wirken können. 
Morgen werden wir sehen, was für ein Bild sich dem Hellseher darbietet, wenn er aus 
der Akasha-Chronik die weiter zurückliegenden Bilder der Entwickelung in der 
Vergangenheit verfolgt. Wir blicken zurück zum alten Saturnzustand und sagen uns: da 
ist gebildet worden die erste Anlage zum physischen Leibe des Menschen. Was wir 
heute als physische Leibesgestaltung ansehen, das bildete sich auf dem Saturn zuerst 
wie aus dem Weltenchaos heraus. Dann kam der Sonnenzustand. Zu der ersten Gestalt 
des physischen Leibes kam hinzu der Ätherleib. Auf dem alten Monde kam hinzu das 
astraüsche Element, sowohl bei denjenigen Gestalten, die sich auf dem abgespaltenen 
Monde weiter entwickelten, als auch bei den Geistern auf der abgespaltenen Sonne. 
Auf dem Monde leben die auf Tierwert stehenden Abbilder, auf der Sonne leben die 
geistigen Urbilder. Auf der Erde endlich hat sich allmählich ein Zustand 
herausgebildet, durch den der Mensch fähig wurde, wieder das in sich aufzunehmen, 
was während der Mondentwickelung als astralisches Element auf der Sonne sich 
entwickelt hat und das nun in ihm als Kraft wirkte. Und jetzt verfolgen wir diese 
vier Zustände, wie sie uns geschildert werden im Johannes-Evangelium. Diejenige hohe 
Kraft, welche aus dem Weltenchaos heraus während der Saturnentwickelung den 


geistigen Keim zur physischen Menschengestalt liefert, nennt der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums den «Logos ». Was auf der Sonne hinzukam lind sich dem 
eingliederte, was auf dem Saturn entstanden war, nennt er das «Leben», - was wir in 
ent sprechender Weise den Äther- oder Lebensleib nennen. Was auf dem Monde hinzukam, 
nennt er das «Licht», denn es ist das geistige Licht, das astralische Licht. Dieses 
astralische Licht bewirkt auf dem abgespaltenen Monde eine Verhärtung, auf der Sonne 
selber eine Vergeistigung. Was als ein Vergeistigtes entstanden war, das konnte sich 
weiterentwickeln und entwickelte sich auch weiter. Und als die Sonne sich auf der 
Erde neuerdings abspaltete, da schien das, was sich auf der dritten Stufe entwickelt 
hatte, in den Menschen hinein. Aber der Mensch war da noch nicht fähig, das zu 
schauen, was da von der Sonne hineinschien. Es gestaltete am Menschen, wirkte als 
Kraft, schauen aber konnte der Mensch es nicht. Was wir uns so als das Wesentliche 
der Saturnentwickelung klargemacht haben, das sprechen wir jetzt aus mit den Worten 
des JohannesEvangeliums : «Im Urbeginne war der Logos.» Nun gehen wir zur Sonne. 
Sprechen wir den Tatbestand aus, wie das, was auf dem Saturn entstanden war, auf der 
Sonne sich weiterentwickelte, so sagen wir: Der Ätherleib kam hinzu: «Und der Logos 
war das Leben.» Auf dem Monde kam hinzu die astralische Wesenheit, sowohl bei der 
körperlichen wie auch bei der geistigen Art: «In dem belebten Logos wurde das 
Licht.» Das Licht entwickelt sich weiter, auf der einen Seite zum hellseherischen 
Licht, als sich die Sonne von der Erde abspaltete, auf der anderen Seite mit dem 
Menschen zur Finsternis. Denn als er das Licht aufnehmen sollte, da verstand er, der 
die Finsternis war, das Licht nicht. So lesen wir, wenn wir das Johannes-Evangelium 
beleuchten aus der Akasha-Chronik heraus, in folgender Weise über die 
Weltentwickelung : Im Urbeginne während der Saturnentwickelung war alles entstanden 
aus dem Logos. Während der Sonnenentwickelung war in dem Logos das Leben. Und aus 
dem belebten Logos entstand während der Mond entwickelung das Licht. Und aus dem 
leuchtend-belebten Logos entstand während der Erdentwickelung auf der Sonne das 
Licht in einer erhöhten Gestalt, die Menschen aber in einem Zustande der Finsternis. 
Und von der Sonne schienen die Wesenheiten, welche die fortgeschrittenen Stier-, 
Löwen-, Adler- und, Menschen-Geister waren, als Licht herunter auf die Erde in die 
sich bildenden Gestalten der Menschen. Die waren aber die Finsternis und konnten das 
Licht, das da herunterschien, nicht begreifen. - Nur dürfen wir uns darunter nicht 
das physische Licht vorstellen, sondern das Licht, das die Summe der Ausstrahlungen 
der geistigen Wesenheiten war, der Stier-, Löwen-, Adler- und Menschen-Geister, 
welche die Fortsetzung der geistigen Entwickelung des Mondes waren. - Was 
herunterströmte, war das geistige Licht. Die Menschen konnten es nicht aufnehmen, 
verstanden es nicht. Sie wurden in ihrer ganzen Entwickelung dadurch gefördert, aber 
ohne daß sie ein Bewußtsein dafür hatten: «Das Licht schien in die Finsternis, aber 
die Finsternis konnte das Licht nicht begreifen.» So stellt paradigmatisch der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums diese großen Wahrheiten hin. Und diejenigen, 
welche solches wußten, die wurden von jeher genannt die «Diener» oder «Priester des 
Logos, wie er von Urbeginn war ». Ein solcher Priester oder Diener des Logos, wie er 
von Urbeginn war, der spricht also. Im Lukas-Evangelium finden wir im Grunde genau 
dasselbe in der Einleitung. Versuchen Sie einmal, mit richtigem Verständnis zu 
lesen, was der Schreiber des LukasEvangeliums sagt. Er will Nachricht geben von den 
Dingen, die von Anfang an geschehen sind, «wie uns das gegeben haben, die es von 
Anfang selbst gesehen, und Diener des Wortes gewesen sind». Und wir glauben daran, 
daß Diener des Wortes oder des Logos diese Urkunden geschrieben haben. Wir lernen 
daran glauben, wenn wir aus der eigenen geistigen Forschung sehen, wie die Dinge 
waren, wenn wir sehen, wie durch Saturn, Sonne und Mond unsere Erdentwickelung wird. 
Wenn wir dann in den umfassenden Worten des Johannes-Evangeliums und in den Worten 
des Lukas-Evangeliums sehen, daß wir das unabhängig von jeder Urkunde wiederfinden 
können, dann lernen wir diese Urkunden wieder schätzen und sagen uns: Sie sind uns 
ein Dokument dafür, daß sie hingeschrieben sind von solchen, die in der geisti gen 
Welt lesen konnten, und sie sind uns ein Verständigungsmittel mit denen, die in der 
Vorzeit gelebt haben. Wir schauen ihnen in gewisser Beziehung ins Auge und sagen: 
wir erkennen euch! - indem wir das, was sie erkannt haben, wiederfinden in der 
Geisteswissenschaft. VIERTER VORTRAG Kassel, 27. Juni 1909 Die gestrige Betrachtung 
hat ihren Ausgangspunkt davon genommen, daß im alltäglichen Menschenleben ein 
solcher Wechsel der Zustände im Menschen eintritt, daß der Mensch während der Nacht, 
vom Abend, wo er einschläft, bis morgens, wo er aufwacht, seinen physischen Leib und 
seinen Äther- oder Lebensleib im Bette liegen hat, und daß draußen ist außer dem 
Bette, was wir astralischen Leib und Ich nennen. Zu gleicher Zeit mußten wir aber 
betonen, daß das, was im Bette liegen bleibt physischer Leib und Atherleib -, nicht 
weiterbestehen könnte, wenn nicht ein göttlich-geistiges Astralisches und ein 
göttlich-geistiges Ich hineindringen würde. Mit anderen Worten: Der Wechsel in 
diesen Zuständen des menschlichen Lebens im Alltag besteht darin, daß der Mensch des 


Abends, wenn er einschläft, mit seinem menschlichen Ich und seinem menschlichen 
Astralleib seinen physischen Leib und Ätherleib verläßt, daß dafür aber einziehen in 
diesen physischen Leib und Ätherleib göttlich-geistige astralische Wesenheiten und 
göttlich-geistige Ich-Wesenheiten. Im Tageszustande ist es dann so, daß der Mensch 
selber mit seinem astralischen Leib und seinem Ich seinen physischen Leib und 
Ätherleib ausfüllt. Das war das eine, was wir gestern an die Spitze unserer 
Betrachtung stellten. Das andere aber war das, was wir gewonnen haben durch eine 
umfassende Betrachtung unserer ganzen menschlichen Entwickelung durch die früheren 
Verkörperungen unserer Erde - Saturn, Sonne, Mond hindurch. Wir haben auch 
Einzelheiten aus dieser umfassenden Betrachtung besprochen. Es hat sich uns ergeben, 
daß in bezug auf den Fortschritt unseres Erdenplaneten eine Spaltung seit der 
Mondenentwickelung eingetreten ist, daß gewisse Wesenheiten, die sozusagen niedere, 
mindere Substanzen brauchten zur Weiterentwickelung, sich abspalteten mit dem alten 
Mond, und daß sich höhere Wesenheiten geistigerer Art als eine ältere Form der 
Sonnenentwickelung abgespaltet haben. Wir haben dann gesehen, wie sich beide Teile 
später wieder verbunden haben, wie sie gemeinsam durch ein Welten-Devachan oder 
Pralaya durchgegangen und dann zur Erdentwickelung gekommen sind. Diese 
Erdentwickelung ist wiederum so verlaufen, daß eine Wiederholung der 
Sonnenabspaltung eintrat, so daß wir eine Zeitlang Erde plus Mond als einen 
gröberen, dichteren Körper, und die Sonne mit höheren, erhabeneren Wesenheiten als 
einen besonderen, feineren Körper haben. Wir haben gesehen, daß die Erde, wenn sie 
mit der Mondensubstanz verbunden geblieben wäre, hätte veröden, verhärten müssen, 
daß alles Leben auf ihr erstorben oder, besser gesagt, mumifiziert wäre. Es mußte zu 
einer bestimmten Zeit der Mond mit dem, was er heute in sich schließt, 
herausgeworfen werden aus der Erdentwickelung. Dadurch trat gleichsam mit dem, was 
sich als menschliche Wesenheit entwickeln sollte, ein Verjüngungsprozeß ein. Wir 
haben gesehen, wie die erhabenen Wesenheiten, die auf der Sonne ihren Fortschritt 
genommen hatten, nicht einwirken konnten auf die menschlichen Substanzen und 
Wesenheiten, bevor der Mond sich abgespalten hatte, daß sie dann aber verjüngend 
wieder auf sie wirken konnten, so daß die eigentliche Menschheitsentwickelung erst 
möglich war von dem Zeitpunkt an, wo sich der Mond von der Erde abgetrennt hatte. 
Diese Mondabspaltung bedeutet etwas ungeheuer Wichtiges für die ganze Entwickelung, 
und wir wollen sie heute noch genauer ins Auge fassen. Vorerst aber wollen wir nur 
darauf aufmerksam machen, wie sich die beiden Ausgangspunkte unserer gestrigen 
Betrachtung sozusagen zusammenschließen. Wir sehen uns den Menschen an, wie er 
während des Tageslebens vor uns steht. Da ist er eine Wesenheit, bestehend aus 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich. Jetzt sehen wir uns den 
Menschen an während seines Nachtschlafens, wo er, seinem physischen und Atherleibe 
nach, im Bette liegt. Da sieht das hellseherische Bewußtsein, wie höhere Wesenheiten 
hineinziehen in den physischen Leib und Ätherleib. Wer sind diese Wesenheiten? Es 
sind eben die Wesenheiten, von denen wir haben sagen können, daß sie ihren 
Schauplatz im allgemeinen auf der Sonne haben. Das ist keine Unmöglichkeit. Nur wer 
sich alles Geistige physisch vorstellt und alles Physische anwenden möchte auf die 
Vorstellungen geistiger Wesenheiten, der allein könnte sagen: Wie können 
Sonnenwesen, die auf der Sonne wohnen, in der Nacht in einen physischen und 
ätherischen Menschenleib einziehen? - Für Wesenheiten, die auf einer so erhabenen 
Höhe stehen, daß sie die Sonne bewohnen, gibt es nicht dieselben räumlichen 
Bedingungen wie für solche, die in der physischen Welt sind. Solche Wesenheiten 
können ganz gut die Sonne bewohnen und dennoch ihre Kräfte während der Nacht in den 
physischen Leib des Menschen hineinsenden. Wir können also sagen: Bei Tage wacht der 
Mensch, das heißt, er bewohnt seinen physischen Leib und Ätherleib. In der Nacht 
schläft er, das heißt, er ist außerhalb seines physischen Leibes und seines 
Ätherleibes. Die Götter oder andere außerirdische Wesenheiten wachen in bezug auf 
des Menschen physischen Leib und Ätherleib während der Nacht. Wenn das auch eine 
halb bildliche Redensart ist, so ist sie doch durchaus zutreffend. Wir wissen also, 
woher die Wesenheiten kommen, die einziehen müssen in unseren physischen Leib und 
Ätherleib während der Nacht. Und so schließen sich für uns diese beiden Punkte 
zusammen. Aber wir werden gleich sehen, daß diese Wesenheiten nicht nur in bezug auf 
das Nachtleben ihre Bedeutung haben, sondern daß sie nach und nach auch Bedeutung 
gewinnen in bezug auf das Tagesleben. Vorerst aber müssen wir, um uns die ganze 
Bedeutung des Mondaustrittes aus der Erdentwickelung klarzumachen, noch einiges 
andere betrachten. Wir wollen heute auch die anderen Wesenheiten, die um uns herum 
sind, in bezug auf ihre Entstehungsweise betrachten. Wenn wir auf den Saturn noch 
einmal zurückblicken, können wir sagen: Dieser Saturn besteht nur aus Menschen. Es 
ist noch kein Tierreich, kein Pflanzenreich und kein Mineralreich auf ihm vorhanden. 
Die ganze Saturnkugel ist nur aus den ersten Menschenanlagen zusammengesetzt. Wie 
eine Brombeere aus den einzelnen Beerchen, so war der Saturn aus Menschen 


zusammengesetzt. Und was zu dem Saturn gehörte, das umgab ihn und wirkte von dem 
Umkreis her auf den Saturn. Wir fragen uns jetzt einmal: Woher ist denn das 
gekommen, was dem Menschen auf dem alten Saturn die erste Anlage zu seinem 
physischen Leibe gegeben hat? In gewisser Beziehung können wir sagen, daß es von 
zwei Seiten her gekommen ist. Höhere geistige Wesenheiten haben ihre eigene Substanz 
zunächst ausgegossen. Ein großes Opfer ist auf dem alten Saturn geschehen, und die 
Wesenheiten, die dieses Opfer voll bracht haben, nennen wir im Sinne der 
christlichen Esoterik die «Throne ». Es kann sich menschliches Denken und selbst 
menschliches Hellsehen kaum vermessen, hineinzusehen in jene erhabene Entwickelung, 
die die Throne vorher durchmachen mußten, bevor sie imstande waren, das hinzuopfern, 
was die erste Anlage bilden konnte für den menschlichen physischen Leib. Versuchen 
wir, ein wenig zu verstehen, was ein solches Opfer heißt. Wenn Sie das Ihnen 
bekannteste Wesen, den Menschen, heute betrachten, werden Sie sagen: Der Mensch, wie 
er heute ist, fordert gewisse Dinge von der Welt und gibt gewisse Dinge der Welt. 
Goethe hat das sehr schön in den Worten zusammengefaßt: «Das menschliche Leben 
verfließt in der Metamorphose zwischen Nehmen und Geben.» Der Mensch muß nicht nur 
die physische Nahrung von der Außenwelt nehmen, auch sein Verstand muß seine Nahrung 
aus der Außenwelt schöpfen. Dadurch wächst er und bekommt das, was er zu seiner 
eigenen Entwickelung braucht. Dadurch entwickelt er aber auch Fähigkeiten, wiederum 
zu geben, was er an Ideen und Empfindungen und zuletzt an Liebe ausreift. Daß er 
etwas aus der Welt nimmt, anderes wiederum gibt an die Umgebung, dadurch werden 
seine Fähigkeiten immer höher und höher. Er wird ein verständiger und 
intellektueller Mensch, kann Begriffe entwickeln, die er hinopfern kann dem 
gemeinschaftlichen Menschheitsleben. Es entwickelt der Mensch Gefühle und 
Empfindungen, die sich zur Liebe umgestalten, und wenn er diese Gefühle und 
Empfindungen den Mitmenschen darbringt, dann belebt er seine Mitwesen. Wir brauchen 
uns nur vor die Seele zu rufen, wie belebend die Liebe auf die Mitwesen wirken kann, 
wie der, der wirklich imstande ist, Liebe auszugießen auf die Mitmenschen, durch 
seine Liebe allein beleben und trösten und erheben kann. Da hat der Mensch die Gabe, 
etwas hinzuopfern. Aber wenn wir uns noch soviel erwerben in bezug auf solche 
Opfermöglichkeit, gegen die der Throne ist es gering. Die Entwickelung aber besteht 
darin, daß ein Wesen immer mehr und mehr die Fähigkeit erlangt, hinzuopfern, bis es 
zum Schluß imstande ist, sozusagen die eigene Substanz und Wesenheit hinzuopfern, es 
als die höchste Seligkeit empfindet, das hinzugeben, was es als Stoff und Substanz 
entwickelt hat. Es gibt solche hohe Wesenheiten, die dadurch zu einer höheren Stufe 
des Daseins aufsteigen, daß sie ihre eigene Substanz hinopfern. Ein 
materialistisches Gemüt wird natürlich wiederum sagen: Wenn Wesenheiten so weit 
gekommen sind, daß sie ihre eigene Substanz hinopfern, wie können sie da zu einer 
höheren Stufe aufsteigen? Da opfern sie sich ja selbst, da ist ja von ihnen nichts 
mehr vorhanden! - Das sagt das materialistische Gemüt, denn es kann nicht begreifen, 
daß es ein geistiges Dasein gibt, daß ein solches Wesen erhalten bleibt, wenn es das 
wiederum hingibt, was es nach und nach aufgenommen hat. Die Throne waren auf dem 
Saturn auf einer solchen Stufe, daß sie ausgießen konnten die Substantialität, die 
sie sich während der vorherigen Entwickelung angeeignet hatten. Dadurch steigen sie 
selbst zu einer höheren Stufe der Entwickelung empor. Und was da ausfloß von den 
Thronen, wie etwa das, was die Spinne aus sich heraussetzt, um ihr Netz zu spinnen, 
das war zunächst die Grundlage zum Bilden des physischen Menschenleibes. Dann kam 
noch eine andere Art von Wesenheiten hinzu nicht so hoch stehend wie die Throne -, 
die wir die « Geister der Persönlichkeit» nennen, oder die «Urkräfte», «Archai» im 
Sinne der christlichen Esoterik. Diese Geister der Persönlichkeit durcharbeiteten 
gleichsam das, was von den Thronen ausgeflossen war. Und aus dem Zusammenwirken 
dieser beiden Wesenheiten entstand die erste Anlage des physischen Menschenleibes. 
während langer Zeiträume wurde diese physische MenschenleibAnlage ausgearbeitet. 
Dann kam, wie wir gestern schon erwähnt haben, eine Weltennacht oder ein 
Weltendevachan, und es entstand die zweite Verkörperung der Erde, die Sonnenstufe. 
Die Menschen kamen wiederum heraus, andere geistige Wesenheiten kamen jetzt hinzu: 
Das waren die «Feuergeister» oder «Erzengel» im Sinne der christlichen Esoterik, und 
die «Geister der Weisheit» oder «Kyriotetes». Die hatten es jetzt zumeist zu tun mit 
der Fortentwickelung dessen, was als physischer Menschenleib wiedererschien. Und 
hinopfern konnten jetzt die Kyriotetes, die Herrschaften oder Geister der Weisheit, 
ihre Substantialität, und es floß das, was wir den Ätherleib nennen, in den 
physischen Leib ein. Den bearbeiteten zusammen mit den Geistern der Persönlichkeit 
die Feuergeister oder Erzengel. Dadurch wurde der Mensch jetzt zu einem Wesen vom 
Werte der Pflanze entwickelt. Wir können sagen: Auf dem Saturn war der Mensch vom 
Werte unseres Minerals. Unsere Mineralien haben bloß einen physischen Leib. Auf dem 
Saturn hatte der Mensch auch nur einen physischen Leib; daher war er noch im 
mineralischen Dasein. Auf der Sonne war der Mensch vom Wert der Pflanze; er hatte 


einen physischen und einen Ätherleib. Nun kommt etwas, was wir uns als einen ganz 
besonders wichtigen Begriff aneignen müssen, wenn wir die volle Entwickelung 
verstehen wollen. Ich sage immer gern in diesem Falle, daß es ein solches Ereignis, 
wie es in unserem gewöhnlichen Leben zur Sorge und auch zum Ärger der Eltern gibt: 
daß nämlich Kinder sitzen bleiben, das Ziel einer Klasse nicht erreichen und 
repetieren müssen - auch im Kosmos gibt. Es bleiben gewisse Wesenheiten hinter dem 
Ziel einer kosmischen Stufe zurück. So sind gewisse Geister der Persönlichkeit, die 
auf dem Saturn das Ziel hätten erreichen sollen, zurückgeblieben. Sie hatten nicht 
alles dazu getan, was nötig gewesen wäre, um dem Menschen den Wert des Minerals zu 
geben und ihn so zu seiner Vollendung gerade auf dieser Stufe zu bringen. Solche 
Wesenheiten müssen dann während der nächsten Stufe nachholen, was sie vorher 
unterlassen haben. In welcher Weise konnten nun diese Geister der Persönlichkeit, 
die da zurückgeblieben waren, während des Sonnendaseins wirken? Sie konnten nicht 
eine Wesenheit schaffen, wie es der Mensch auf der Sonne hätte sein sollen, eine 
Wesenheit mit physischem Leib und Ätherleib. Dazu waren die Feuergeister notwendig. 
Sie, diese Geister der Persönlichkeit, konnten auf der Sonne auch nur das schaffen, 
was sie auf dem Saturn geschaffen hatten: eine physische Anlage vom Wert des 
Minerals. Dadurch entstanden während der Sonnenzeit durch ihren Einfluß Wesenheiten, 
die um eine Stufe tiefer standen. Diese Wesenheiten bildeten nun ein niedrigeres 
Reich gegenüber dem Menschenreich. Das sind die Vorfahren unseres heutigen 
Tierreiches. Während unser heutiges Menschenreich auf der Sonne bereits zum Werte 
der Pflanzen vorgeschritten war, stand unser heutiges Tierreich auf der Sonne im 
Werte eines mineralischen Wesens, hatte bloß physischen Leib. So kam unser Tierreich 
in seiner Anlage hinzu zum Menschenreich. Wir fragen uns also: Welches von all den 
Wesen, die. uns umgeben, hat die älteste Entwickelung hinter sich? Wer ist der 
Erstgeborene unserer Schöpfung? Der MenschI Und die anderen Wesenheiten sind dadurch 
entstanden, daß die Entwickelungskräfte, die mit dem Menschendasein verbunden sind, 
das, was auf einer anderen Stufe hätte Mensch werden können, zurückbehalten und dann 
auf einer späteren Stufe zu einem niedrigeren Wesen haben werden lassen. Hätten die 
zurückgebliebenen Geister der Persönlichkeit die Arbeit auf dem Saturn verrichtet, 
die sie auf der Sonne verrichteten, dann wäre nicht das Tierreich entstanden. Ebenso 
- das brauche ich jetzt nur anzudeuten - entstand während des Mondes das Folgende: 
Der Mensch rückte hinauf, indem er durch gewisse Wesenheiten, die wir Engel nennen, 
und durch andere höhere Geister, durch die « Geister der Bewegung » - in der 
christlichen Terminologie : «Dynamis » - den astralischen Leib erhielt. Dadurch 
wurde der Mensch während des Mondendaseins ein Wesen vom Werte des Tieres. 
Diejenigen Wesenheiten aber, die als ein zweites Reich während des Sonnendaseins 
entstanden waren, erhielten jetzt auf dem Monde zum größten Teil den Wert von 
Pflanzen. Das waren die Vorläufer unserer Tiere. Dann kamen hinzu, wiederum durch 
geistige Wesenheiten, die in der angedeuteten Weise zurückgeblieben waren, 
diejenigen Wesen, die heute unserem Pflanzenreich angehören. Auf der Sonne gab es 
noch kein Pflanzenreich, nur Menschen- und Tierreich. Auf dem Monde kam erst das 
Pflanzenreich hinzu. Ein Mineralreich, wie es heute der Grund und Boden ist, auf dem 
alles übrige steht, gab es auf dem Monde noch nicht. So entwickelten sich die Reiche 
nach und nach. Das höchste der Reiche, das Menschenreich, hat sich zuerst 
entwickelt. So etwas wie ein Ausgestoßenes von diesem Menschenreich, etwas 
Zurückgebliebenes davon ist das Tierreich. Und was noch weiter zurückblieb, das 
wurde das Pflanzenreich. Als die alte Mondenentwickelung vollendet war, begann die 
Erdenentwickelung. Von dieser Erdenentwickelung haben wir geschildert, wie sich 
Sonne und Mond von der Erde trennten. Während dieser Zeit kamen alle die Keime der 
früheren Reiche wieder zum Vorschein: Tierreich, Pflanzenreich, und zuletzt, als der 
Mond noch mit seiner Sub stanz mit der Erde vereinigt war, das Mineralreich. Gerade 
dadurch, daß das Mineralreich hinzukam als die feste Grundlage, geschah die 
Verhärtung und Vertrocknung, welche die Erde so verödete. Denn das Mineralreich, das 
uns heute umgibt, ist nichts anderes als das, was ausgeschieden ist aus den höheren 
Reichen. Ich habe schon früher darauf aufmerksam gemacht, daß Sie nur einmal denkend 
zu betrachten brauchen, was die heutige Wissenschaft anerkennt. Dann werden Sie sich 
schon vorstellen können, wie das Mineralreich nach und nach ausgeschieden worden 
ist. Denken Sie, daß die Steinkohle, ein richtiges mineralisches Produkt, aus der 
Erde herausgeholt wird. Was war denn die Steinkohle vor langer, langer Zeit? Bäume 
waren es, die auf der Erde wuchsen, Pflanzen, die zugrunde gingen und eben zu 
Steinmassen, zu Mineralien wurden. Was Sie jetzt als Steinkohle herausgraben, das 
waren einst Pflanzenmassen. Also ist das ein Produkt, das erst ausgeschieden ist; 
ursprünglich waren statt der Steinkohlen Pflanzenwesen da. So werden Sie sich auch 
vorstellen können, daß auch alles übrige, was den Grund und Boden unserer Erde 
bildet, aus höheren Reichen ausgeschieden ist. Denken Sie nur einmal, wie heute noch 
gewisse mineralische Produkte Ausscheidungen sind aus tierischen Wesenheiten, als 


Gehäuse der Schnecken, der Muscheln und so weiter. Alles Mineralische war früher 
nicht da; es ist erst im Laufe der Zeit ausgeschieden worden. Auf der Erde erst kam 
das Mineralreich hinzu, und es bildete sich deshalb, weil auf der Erde noch immer 
solche Wesenheiten vorhanden waren und jetzt auch noch so wirkten, wie sie auf dem 
Saturn gewirkt hatten. Das Mineralreich kam überhaupt zustande durch die Tätigkeit 
der Geister der Persönlichkeit, und auf allen höheren Stufen sind solche Wesenheiten 
tätig. Aber wenn die Entwickelung so fortgegangen wäre, dann wären so viele 
mineralische Einschläge gekommen, so viele Verhärtungen und Verdichtungen, daß die 
ganze Erde nach und nach verödet wäre. Nun kommen wir an einen wichtigen Punkt der 
Entwickelung unserer Erde. Wir stellen uns vor, wie die Sonne sich schon getrennt 
hat, und wie mit den feinsten Substanzen auch die Wesenheiten herausgegangen sind, 
die nun auf der Sonne geistige Wesenheiten sind. Wir schauen uns die Erde an, wie 
sie verödet, wie ihr mineralischer Einschlag immer dichter und dichter wird, wie 
dadurch aber auch die Gestalten auf ihr, auch die menschlichen Gestalten, immer 
vertrockneter werden. Damals schon fand ein gewisser Wechsel in den Lebenszuständen 
der menschlichen Wesenheiten statt. Ich möchte es Ihnen an der Pflanzenentwickelung 
veranschaulichen, was damals auch für die Menschen eintrat. Aus dem unscheinbaren 
Samenkorn sprießt die Pflanze im Frühling heraus, entfaltet sich bis zur Blüte und 
Frucht und verwelkt wiederum während des Herbstes. Was das Auge während des 
Frühlings und Sommers erfreut, das verschwindet im Herbst, und es bleibt äußerlich, 
physisch nur Unscheinbares übrig. Aber wenn Sie glauben wollten, daß während des 
Winters nichts von dem eigentlichen Wesen der Pflanze vorhanden wäre, oder es allein 
im physischen Samenkorn suchen würden, dann würden Sie die Pflanze schlecht 
verstehen. So wie sie heute ist, besteht die Pflanze allerdings aus physischem Leib 
und Atherleib, aber wenn man sie hellseherisch anschaut, ist sie oben auch von einer 
astralischen Wesenheit, wie von einem Saum umgeben. Und diese astralische Wesenheit 
wird von einer Kraft belebt, die von der Sonne, von dem Geistigen der Sonne her, zur 
Erde strömt. Für das hellseherische Bewußtsein ist jede Blüte umgeben wie von einer 
Wolke. Diese Wolke atmet das Leben, das zwischen Sonne und Erde ausgetauscht wird. 
während des Frühlings und Sommers, während die Pflanzen sprossen und sprießen, naht 
sich etwas von dem Sonnenwesen und umspielt die Pflanzen an der Oberfläche. Kommt 
der Herbst, dann zieht sich das astralische Wesen zurück, es vereinigt sich mit dem 
Sonnenleben. Wir dürfen sagen: Das, was Pflanzenastralität ist, sucht im Frühling 
seinen physischen Pflanzenleib auf der Erde auf, verkörpert sich, wenn auch nicht in 
demselben, so doch an demselben. Im Herbste dann kehrt es zur Sonne zurück und 
hinterläßt nur den Keim. Gleichsam zum Pfände hinterläßt es den Keim, damit es sich 
wiederum zurückfindet zu seiner physischen Wesenheit. In gleicher Art war eine Art 
Austausch zwischen den physischen Menschenwesenheiten und den Sonnenwesenheiten, 
wenn auch die Gestalt der Menschen noch primitiv und einfach war. Und es gab Zeiten, 
da wirkten die Sonnengeister so herunter, daß sie die Menschen leiber mit Astralität 
umspielten, wie heute die Pflanzenastralität vom Frühling bis zum Herbst die 
Pflanzen umspielt. Wir können also für diese Zeiten davon sprechen, daß das 
astralische Wesen des Menschen in gewisser Beziehung durch gewisse Epochen hindurch 
vereinigt war mit dem physischen Leib auf der Erde, daß es dann sich zurückzog zur 
Sonne uncl wiederum zurückkam. Zurückgelassen wurde in dem, was physisch war, nur 
der Keim. Aber die Erde verhärtete immer mehr und mehr. Und da stellte sich dann 
etwas heraus, was von großer Wichtigkeit ist und was ich besonders festzuhalten 
bitte. Während früher, als die Sonne eben erst die Erde verlassen hatte, es noch 
möglich war, daß die astralischen Wesenheiten, welche die Erde verließen, sich 
wieder mit dem physischen Leib vereinigten, wenn sie nach ihrer Trennung wieder 
zurückkamen, so wurde durch den immer mehr zunehmenden Mondeinfluß dieser Körper da 
unten, den die heruntersteigenden Wesenheiten beziehen wollten, so sehr verhärtet, 
daß sie nichts mehr mit ihm anfangen konnten. Da haben Sie das jetzt genauer 
geschildert, was ich Ihnen gestern mehr abstrakt schildern konnte. Ich sagte: Es 
verloren die Sonnenkräfte die Möglichkeit, die Substanzen auf der Erde zu gestalten. 
Konkreter ausgedrückt, kann man sagen: Die Substanzen vertrockneten, und die 
Wesenheiten fanden nicht mehr geeignete Leiber. Das bewirkte auch die Verödung der 
Erde, und die Menschenseelen, die wieder heruntersteigen wollten, fanden endlich, 
daß sich die Leiber für sie nicht mehr eigneten. Sie mußten sie sich selbst 
überlassen, und nur die Leiber mit den stärksten Kräften konnten sich hinüberretten 
über diese Verödungszeit. Diese Verödung erreichte ihren höchsten Gipfel, als der 
Mond noch in der Erde drinnen war und eben heraus wollte. Da waren die Seelen, die 
noch Menschenseelen sein wollten, nicht mehr imstande, diese Leiber zu beziehen. Nur 
noch wenige Menschen bewohnten damals die Erde. Wie ein allmähliches Aussterben auf 
der Erde nimmt sich diese Verödung aus. Und man schildert die Zustände ziemlich 
genau, wenn man sagt: Als der Mond herausging, da waren nur noch ganz wenige 
Menschen vorhanden, die es ausgehalten hatten, daß das, was sich mit den Gestalten 


unten vereinigen wollte, sich wirklich vereinigte. Nun muß ich diese Verhältnisse 
noch genauer schildern. Gehen wir noch einmal zurück zu dem Zeitpunkt, nachdem die 
Mondenentwickelung abgelaufen war, und die Erde wiedererstand aus dem Weltenschoße 
heraus. Da erstand sie nicht etwa wie der alte Saturn, sondern was sich da 
herausentwickelte, hatte in sich die Nachwirkungen alles dessen, was früher 
geschehen war. Es war nicht bloß physische Materie damit verbunden, sondern alle die 
Wesenheiten auch, die da gewirkt hatten. Daß die Throne sich mit dem Saturn 
vereinigten, das bedeutet, daß sie mit der ganzen Entwickelung verbunden blieben; 
und sie kamen wieder heraus, als aus dem Dunkel des Weltenschoßes die Erde sich 
wieder heraushob. Ebenso kamen wieder heraus die Geister der Persönlichkeit, die 
Geister der Bewegung und so weiter» und auch die Menschen-, Tier- und Pflanzenkeine, 
denn das alles war darinnen. Unsere physische Wissenschaft stellt Hypothesen auf, 
die die reinen Phantasien sind. Da wird heute bei der Weltentstehungslehre die 
Theorie aufgestellt, daß es einstmals einen großen Weltennebel gegeben habe, der bis 
über den Saturn hinausreichte. Ein solcher Weltennebel aus bloßen Dünsten oder 
Dämpfen ist eine phantastische Vorstellung - den hat es nie gegeben. Wenn man nur 
mit äußeren physischen Augen hätte sehen können, was da vorging, dann hätte man 
allerdings so etwas wahrnehmen können; man hätte in der Tat eine riesige Nebelmasse 
gesehen. Aber in dieser Nebelmasse war etwas, was physische Augen nicht hätten sehen 
können: alle die Wesenheiten, die mit dieser Entwickelung verbunden waren! Daß sich 
später alles gliederte und gestaltete, das ist nicht durch eine bloße rotierende 
Bewegung zustande gekommen, sondern durch die Bedürfnisse der Wesenheiten, die mit 
dem Ganzen verknüpft waren. Sie werden über diese Sachen erst eine vernünftige 
Anschauung gewinnen, wenn Sie sich ganz und gar losgemacht haben von dem, was heute 
die schulmäßige Anschauung ist, was unseren Kindern eingeimpft wird von Anbeginn der 
Schule an. Da wird den Kindern gesagt, daß die alten Zeiten nur kindliche 
Anschauungen und Vorstellungen gehabt haben: Diese armen alten Inder haben geglaubt 
an einen Brahma, der den ganzen Weltenraum ausgefüllt hat! Und solch ein Mensch, wie 
ein alter Perser, hat geglaubt an den Ormuzd, den guten Gott, und den ihm 
entgegengesetzten Ahriman! Und gar die alten Griechen mit ihrer ganzen Menge von 
Gottheiten, Zeus, Pallas Athene und so weiter! Das wissen wir doch heute, daß das 
alles von der Volksphantasie, von einer kindlichen Vorstellung ausgedachte 
Wesenheiten sind! Und gar die Götter der alten Deutschen, Wotan, Thor, das sind 
mythologische Figuren, darüber sind wir längst hinaus! Wir wissen heute, daß solche 
Götter nichts zu tun hatten mit der Entwickelung der Welt. Da war anfangs ein großer 
Urnebel im Weltenraum, der hat angefangen zu rotieren. Da hat er zuerst einen Ball 
von seiner Masse losgestoßen. Dann hat er weiter rotiert; da hat sich mit der Zeit 
ein zweiter Ball losgelöst, dann ein dritter Ball usw. Aber diese Vorstellungen sind 
nur die Form einer heutigen, physikalischkopernikanischen Mythologie. Das wird 
ebenso von einer anderen Mythologie abgelöst werden. Nur haben die früheren 
Mythologien gegen diese heutige Form das voraus, daß sie wahrer sind als die 
späteren, die nur das Abstrakte, nur das ganz äußere Materielle herausgeschält 
haben. Das muß man sich immer wieder vor Augen halten, daß es recht bequem ist, den 
Kindern vorzumachen, wie schön plausibel sich ein solches Weltsystem bildet: Man 
nimmt einen fettartigen Tropfen, schneidet aus einem Kartenblättchen eine 
kreisförmige Scheibe, steckt sie in der Äquatorrichtung hindurch, steckt von oben 
eine Nadel hindurch und bringt es ins Wasser; da schwimmt es. Nun fängt man an, das 
Ganze zu drehen, «wie sich der Weltennebel einst gedreht hat», sagt man. Da bildet 
sich erst eine Abplattung, dann löst sich los ein Tropfen, ein zweiter Tropfen, ein 
dritter Tropfen, und ein großer Tropfen bleibt in der Mitte zurück: Ein kleines 
Weltsystem ist entstanden! Und man kann jetzt recht plausibel machen: Wie sich im 
kleinen das darstellt, so ist es auch im großen gegangen. Diejenigen, die eine 
solche Betrachtung anstellen, vergessen nur das eine, was bei anderen Gelegenheiten 
recht schön sein kann zu vergessen: sich selbst. Sie vergessen, daß sie selbst da 
oben drehen. Der ganze Vergleich würde nur gelten, wenn so ein wackerer Professor 
sich herbeiließe zu sagen: Wie ich da stehe und die kleine Nadel drehe, so ist 
draußen ein Riesenprofessor und sorgt dafür, daß das Ganze in Rotation kommt und 
sich die Planeten abspalten, wie wir es mit dem Fett-Tropfen im kleinen bekamen. In 
diesem Falle möchte das noch hingehen. Wir wissen, daß kein Riesenprofessor die 
Nadel draußen dreht, sondern daß da Wesenheiten aller Grade vorhanden sind, und daß 
diese geistigen Wesenheiten es sind, die die entsprechende Materie an sich ziehen. 
Die Wesenheiten, die bestimmte Lebensverhältnisse brauchten, zogen die Materie, wenn 
sie zur Sonne gingen, zu sich hin, nahmen sie sich und bildeten sich den Schauplatz 
durch die Macht ihrer Geisteskräfte; und wieder andere Wesenheiten trennten sich die 
Erdensubstanz ab. Geist ist es, der bis in das kleinste materielle Teilchen, bis ins 
Atom, wenn wir es so nennen wollen, hineinwirkt 1 Und unwahr ist es, wenn man der 
bloßen Materie eine Wirkungsweise zuschreibt. Erst dann wird man verstehen, wie es 


noch mit halbem Bewußtsein erlebt haben, damals einen gewissen Eindruck auf unsere 
Seele gemacht und sich in sie hineingebohrt hat. Da ist es dann drinnen verborgen, 
aber bei dem nötigen Anlaß kommt es hervor, und wir könnten leicht glauben, wenn wir 
es später hervortreten sehen und nichts davon auf die Erziehung, auch nichts auf die 
Vererbung zurückführen können, das müsse sich aus einem früheren Leben erklären 
lassen. Aber das tun wir bloß aus dem Grunde, weil wir nicht achtgeben, wie sich die 
ersten Jugenderlebnisse in die Seele festsetzen und wie diese gerade eine viel 
größere Bedeutung haben als alles Spätere. Daher könnte die äußere Wissenschaft 
sagen: Wir sind noch nicht so weit, um das kindliche Leben genug zu erforschen, um 
sagen zu können, wie sich für die Seele des Kindes die Erlebnisse der ersten Jahre 
gestalten; wir müssen warten, bis wir immer tiefer und tiefer hineinkommen in dieses 
Gebiet, dann wird manches, von dem ihr Geistesforscher behaupten wollt, daß es aus 
früheren Leben zu erklären sei, sich erklären lassen aus Dingen, die sich auf ganz 
natürliche Weise abspielen in dem Leben zwischen der Geburt und dem Tode. Ja, der 
Gegner kann noch viel weiter gehen. Er könnte zum Beispiel sagen: Selbst jene 
Menschen, die durch innere Seelenübungen zu einem geistigen Schauen, zu einer 
höheren Einsicht kommen, sie müssen ja das, was sie in einer höheren Welt wahrnehmen 
- schon um verstanden zu werden -, ausdrücken in den Formen, in den Sinnbildern der 
außeren, physischen Wirklichkeit. Und was sehr merkwürdig ist: Diejenigen Menschen, 
die sozusagen hellsichtig geworden sind, sie drücken sich - so könnte der Gegner 
sagen - jeweilig ganz anders aus! Um die Wende des 18., 19. Jahrhunderts hat niemand 
in der geistigen Welt etwas gesehen, was zum Beispiel auf Elektrizität oder auf 
Eisenbahnen Bezug hatte; jetzt sehen die Menschen in den geistigen Welten Dinge, die 
auf Elektrizität oder Eisenbahnen Bezug haben. Wer würde also nicht daran zweifeln, 
daß es sich dabei handelt um ein unbewußtes Hereinspielen von Dingen in die Seele, 
die so umgeformt werden, daß diese illusorischen geistigen Erlebnisse auftreten! Und 
nichts ist da, was vor einem wissenschaftlichen Gewissen rechtfertigen könnte die 
Prätentionen derer, die da sprechen von einem Heraufdringen in geistige, in 
übersinnliche Welten. Je genauer man hinsieht, desto mehr bröckeln ab die Ideen von 
einem früheren Leben, vom Karma und so weiter. Gerade auf so etwas wie die ersten 
Kindheitserlebnisse sollte immer wieder hingewiesen werden, wenn so etwas 
vorgebracht wird wie die Karma-Idee. Nun könnte von der Geisteswissenschaft wohl 
gesagt werden: Seht einmal an, da hat ein Elternpaar drei, vier Kinder - jedes Kind 
ist ausgestattet mit anderen Eigentümlichkeiten. Wenn alles auf Vererbung 
zurückzuführen sein soll, so kann man doch nicht einsehen, warum nicht alle Kinder 
eines und desselben Elternpaares auch die gleichen Eigenschaften haben, da sie doch 
von demselben Vater und derselben Mutter abstammen. Gerade das zeigt uns also, so 
sagt wohl mancher Verteidiger der Geisteswissenschaft, daß in das, was der Mensch 
vererbt erhalten hat, eine individuelle Wesenheit hineingeboren worden ist, und 
daraus erklärt sich die Verschiedenheit. Dagegen braucht der Gegner nur zu sagen: 
Was vererbt wird, das wird doch von beiden Eltern vererbt oder auch von noch früher 
her. Es handelt sich also nicht darum, daß bloß direkt vererbt wird, sondern es 
werden die verschiedenen Eigenschaften [der Vorfahren] durcheinandergemischt. Warum 
sollte daher nicht für jedes Kind auch eine andere Mischung auftreten, indem 
jedesmal durch die Mischung der verschiedenen Arten der vererbbaren Merkmale auch 
die verschiedensten Individualitäten auftreten können? Und würde man einmal 
hineinsehen können in das komplizierte Gefüge der Vererbbarkeit - so könnte der 
Gegner sagen -, so müßten alle Prätentionen der Geistesforscher zum Schweigen 
kommen, die den Gesichtspunkt der wiederholten Erdenleben einnehmen. Und wenn, um 
die Idee der Wiederverkörperung zu stützen, in der theosophischen Literatur 
besonders darauf hingewiesen wird, daß selbst Zwillinge verschiedene Eigenschaften 
zeigen, so könnte der Gegner wieder sagen: Alles, was man so zeigen kann bei Kindern 
in verschiedenen Altersstufen, das gilt ja ganz besonders auch für Zwillinge. Andere 
sagen, um die Lehre von den wiederholten Erdenleben zu beweisen, der Mensch zeige in 
seinem inneren Wesenskern ein Gewissen, eine innere sittliche Verantwortlichkeit. 
Wenn man sich für eine Tat, die man tut, verantwortlich fühlt, so muß man doch noch 
eine andere Meinung über seine Taten haben können, als sie bloß getan zu haben; man 
müsse also dem Menschen einen anderen Ursprung zuschreiben als nur den der 
Vererbungslinie. Gewissen, Verantwortlichkeit und ähnliches fassen gewisse 
theosophische Schriftsteller so auf, daß sie ihnen zu Beweisen werden für den durch 
die verschiedenen Erdenleben hindurchgehenden indi viduellen menschlichen 
Wesenskern. - Da braucht man nun bloß darauf hinzuweisen, daß Gewissen, 
Verantwortlichkeit und so weiter auch schon von scharfsinnigen Forschern dahin 
erklärt wurden, daß der Mensch langsam und allmählich sich unter der menschlichen 
Gesellschaft entwickelt hat. Leicht kann zum Beispiel für das Gewissen gezeigt 
werden, daß der Mensch sieht, wie ihm bestimmte Handlungen gewisse Nachteile 
bringen. Dadurch werden zusammengebracht in seiner Seele die Begriffe der Handlung 


im kleinsten Raumesteil zugeht, wenn man versteht, daß Geist hineinwirkt bis in den 
größten Raumesteil. Und zwar nicht Geist im allgemeinen, von dem man sagt, «es ist 
eben im allgemeinen Geist in dem Materiellen», ein «Allgeist» oder ein «Urgeist». Da 
könnten Sie wieder alles mögliche hineinrühren. Damit ist es nicht getan. Wir müssen 
die «Geister» in ihrer Konkretheit erkennen, in ihren Einzelheiten und in ihren 
verschiedenen Lebensbedürfnissen. Und jetzt will ich Ihnen etwas als Ergänzung sagen 
zu dem, was wir schon gestern berühren konnten, zu der Tatsache, daß sich die Sonne 
von Erde plus Mond trennte, und daß sich dann wiederum der Mond von der Erde 
lostrennte. Das ist im Hauptverhältnis richtig, aber dieses Bild muß ergänzt werden. 
Bevor sich die Sonne trennen konnte, erwies sich schon die Notwendigkeit für gewisse 
Wesenheiten, sich besondere Schauplätze abzutrennen. Das, was sie abtrennten, 
figuriert heute als die äußeren Planeten Saturn, Jupiter und Mars. Wir können also 
sagen: In der allgemeinen Materie, wo Sonne und Mond drinnen waren, waren auch 
Saturn, Jupiter und so weiter drinnen, und gewisse Wesenheiten trennten sich zuerst 
mit diesen Weltenkörpern heraus. Das waren Wesenheiten, die solche Lebensbedürfnisse 
hatten, wie sie gerade durch ein Leben auf diesen Planeten befriedigt werden 
konnten. Dann trennte sich mit den höchsten Wesenheiten die Sonne los, und es war 
zurückgeblieben Erde plus Mond. Das entwickelte sich weiter, bis der Mond in der 
geschilderten Weise herausgeworfen wurde. Aber nicht alle Wesenheiten, die mit der 
Sonne gegangen waren, waren fähig, auch die Sonnenentwickelung mitzumachen. Wenn wir 
etwa bildlich sprechen dürfen - es ist schwer, Worte aus der prosaischen Sprache 
dafür zu finden; daher ist es manchmal notwendig, vergleichsweise zu sprechen -, 
dann können wir sagen: Als sich die Sonne losspaltete, glaubten gewisse Wesenheiten, 
sie könnten es ertragen, die Reise der Sonne mitzumachen. In Wirklichkeit konnten es 
nur die höchsten Wesenheiten, die anderen mußten sich später herausspalten. Und 
dadurch, daß sich diese Wesenheiten besondere Schauplätze schufen, entstanden Venus 
und Merkur. So sehen wir die Abspaltung von Saturn, Jupiter, Mars vor der Trennung 
der Sonne von der Erde. Nachher spalten sich von der Sonne ab Venus und Merkur, und 
dann trennt sich der Mond von der Erde. So haben wir diese Entwickelung einmal aus 
dem Geiste heraus vor uns hingestellt. Wir haben die Entwickelung unseres 
Sonnensystemes so begriffen, daß wir auf den verschiedenen Weltkörpern die 
verschiedenen Wesenheiten haben. Wenn wir dies vor unsere Seele hingestellt haben, 
dann können wir uns jetzt auch die Antwort auf die Frage geben: Was geschah denn mit 
jenen geistig astralischen Wesenheiten, die als Menschen herunter wollten und unten 
verhärtete Leiber fanden, die sie nicht beziehen konnten ? Nicht alle konnten sich 
mit den Sonnengeistern vereinigen, dazu waren sie auch nicht reif. So geschah denn 
folgendes: Diejenigen Wesenheiten, welche die Leiber auf der Erde verlassen mußten, 
zogen sich auf eine Weile auf Saturn, Jupiter, Mars zurück. Während unten die Erde 
verödet, während sie nur Leiber erzeugt, die nicht imstande sind, menschliche 
Seelenwesenheiten aufzunehmen, haben wir die Tatsache, daß die Seelen sich hinauf 
begeben in diese planetarischen Welten, um dort zu warten, bis die Zeit eingetreten 
ist, wo sie wiederum für sich Menschenleiber finden. Nur ganz wenige, nur die 
stärksten Menschenleiber waren imstande, Seelen in sich aufzunehmen, um das Leben 
hinüberzuretten über die Mondkrisis. Die anderen Seelen gingen hinauf zu den anderen 
Weltenkörpern. Und dann wurde der Mond hinausgestoßen aus der Erde. Dadurch konnten 
wiederum die Sonnenkräfte wirken auf die menschlichen Gestalten. Die menschliche 
Gestalt erhielt einen neuen Antrieb und wurde wieder weich und biegsam und 
plastisch; und in diese plastisch gestalteten Menschenleiber konnten diejenigen 
Seelen wieder einziehen, welche auf Saturn, Jupiter und so weiter gewartet haben. 
während diese Seelen früher die Erde verlassen mußten, kamen sie jetzt nach dem 
Mondaustritt nach und nach zurück und bevölkerten die durch die Erfrischung 
neuerstehenden menschlichen Leiber. So haben wir nach dem Mondaustritt eine Zeit, wo 
immer neue und neue Leiber herauskommen. Wir haben über die Mondkrisis hinüber nur 
eine ganz geringe Anzahl von Menschen. Nachkommen haben die Menschen immer gehabt. 
Aber die Seelen konnten, wenn sie herunter kamen, die Gestalten nicht brauchen und 
ließen sie verkümmern. Das Menschengeschlecht starb nach und nach aus* Als aber 
wieder die Neubelebung eingetreten war, da waren die Nachkommen derjenigen Menschen, 
welche die Mondkrisis überdauert hatten, wiederum fähig, die Seelen von Saturn, 
Jupiter, Mars aufzunehmen. Die Erde wurde nach und nach mit Seelen bevölkert. Und 
jetzt können Sie begreifen, was für ein bedeutendes, tief einschneidendes Ereignis 
dieser Austritt des Mondes war. Es änderte sich eigentlich alles durch den 
Mondaustritt. Betrachten wir noch einmal die Entwickelung vor dem Mondaustritt. Wir 
haben ansprechen müssen den Menschen als den Erstgeborenen unserer Schöpfung. Er 
entstand schon während des Saturns. Auf der Sonne kam dann hinzu das Tierreich, auf 
dem Monde das Pflanzenreich, und das Mineralreich ist auf der Erde hinzugekommen. 
Jetzt aber, von dem Mondaustritt an, wird die Sache anders. Wenn der Mond nicht 
ausgetreten wäre, wäre alles auf der Erde erstorben. Zuerst die Menschen, dann die 


Tiere, zuletzt die Pflanzen. Die Erde wäre mumifiziert worden. Davor ist die Erde 
durch den Mondaustritt gerettet worden. Es lebte alles wieder auf und erfuhr eine 
Erfrischung. Wie geschah nun diese Wiederauf lebung? Was das tiefste Reich war, das 
Mineralreich, das brauchte am wenigsten dazu. Das Pflanzenreich war wohl in einer 
gewissen Weise ausgedorrt, aber es konnte auch schnell wieder aufleben. Auch das 
Tierreich konnte sich in einer gewissen Beziehung nach und nach herauf entwickeln. 
Am spätesten konnten die Menschengestalten zu ihrer Geltung kommen, um die Seelen, 
die ihnen aus den höchsten Regionen der Welt zuflössen, aufzunehmen. Es kehrt sich 
also die ganze Entwikkelung um nach dem Mondaustritt. Während vorher zuerst das 
Menschenreich, dann das Tierreich, dann das Pflanzenreich und zuletzt das 
Mineralreich entstand, ist jetzt das Mineralreich am ehesten fähig, die 
wiederbelebenden Kräfte zur Geltung zu bringen. Dann kommt das Pflanzenreich und 
entwickelt sich zu den höchsten Formen hinauf, dann das Tierreich, und zuletzt erst 
kann sich das Menschenreich zu den höchsten Formen hinauf entwickeln. Nach dem 
Mondaustritt kehrt sich der ganze Sinn der Entwickelung um. Und die Wesenheiten, die 
sozusagen am längsten haben warten können, um sich mit ihrem Geistigen dem 
Physischen zu vereinigen, das sind solche, die, im höchsten Sinne des Wortes, nach 
dem Mondaustritt in eine geistigere Sphäre hinaufgestiegen sind. Jene, welche mit 
ihrer geistigen Entwickelung früher zum Abschluß gekommen waren, sind auf einer 
weniger vollkommenen Stufe zurückgeblieben. Nach dem Mondaustritt erscheinen die 
Zurückgebliebenen früher. Sie werden leicht begreifen können, warum. Betrachten wir 
einmal irgendeine Menschenseele, oder irgendein seelisches Wesen, das sich früher 
wegen der Verhärtung nicht hat verkörpern wollen. Das konnte etwa folgende 
Überlegung haben, wenn wir das wieder in menschliche Sprache übertragen: Soll ich 
mich jetzt verkörpern oder soll ich noch warten? Nehmen wir an, der Mond sei noch 
nicht sehr lange draußen, die Dinge also noch sehr hart. Das Wesen aber, das sich 
verkörpern will, hat es eilig; es geht also unter allen Umständen herunter und nimmt 
mit den noch nicht weit nach vorwärts entwickelten Körpern vorlieb. Dadurch muß es 
sozusagen auf einer niedrigeren Stufe stehen bleiben. Ein anderes Wesen sagt sich: 
Ich warte lieber länger und bleibe noch eine Weile im Weltenraum, bis die Erde ihre 
physische Wesenheit noch mehr erleichtert und verdünnt hat. Eine solche Wesenheit 
wartet also bis zu einem späteren Zeitpunkt, und es gelingt ihr dadurch, diejenige 
Wesenheit, in die sie sich verkörpert, physisch zu bearbeiten, physisch zu ihrem 
Ebenbild zu machen. So müssen alle die Wesenheiten, die sich zu früh verkörpern, auf 
untergeordneten Stufen stehen bleiben. Diejenigen, die warten können, kommen zu den 
höheren Stufen. Unsere höheren Tiere sind deshalb auf der Tierstufe stehen 
geblieben, weil sie nicht haben warten können nach dem Mondaustritt. Die haben 
vorlieb genommen mit den Körpern, die sie gerade haben erhalten können. Diejenigen, 
die später herunterkamen, konnten die Körper nur gestalten zu den niederen 
Menschenrassen, die ausstarben oder im Aussterben waren. Dann kam ein Zeitpunkt, der 
gerade recht war, wo sich die Seelen mit den Leibern vereinigten, und der schuf 
dasjenige, was eigentlich menschlich entwickelungsfähig war. So sehen wir eine 
Verödung der Erde bis zum Mondaustritt, dann ein Wiederaufblühen der 
Erdenverhältnisse nach dem Mondaustrittr und von da ab wieder ein Herabsteigen 
derjenigen Wesenheiten, die von der Erde fortgegangen waren, weil ihnen die Erde zu 
schlecht wurde. Aber das bezieht sich jetzt nicht nur auf die Wesenheiten, die nur 
den höheren Menschen bilden, sondern auf noch andere Wesenheiten, die zu ganz 
anderen Dingen herunterstiegen, als um den Menschen heranzubilden. Auch da handelt 
es sich darum, daß immer der richtige Zeitpunkt abgewartet wird, damit ein solches 
Wesen einen Körper auf der Erde beziehen kann. Gehen wir zurück in die indische 
Zeit. Da gab es Menschen auf einer hohen Stufe der Entwickelung. Gerade wie die von 
Mars, Saturn und Jupiter herunterkommenden Seelen ihre Leiber aufsuchten, so suchten 
höhere Wesenheiten höher stehende Leiber auf, um im Innern des Menschen zu wirken. 
Nehmen wir die großen heiligen Lehrer der alten Inder, die Rischis: einen Teil ihrer 
Wesenheit stellten sie zur Verfügung; gewisse höhere Wesenheiten nahmen in ihnen 
Wohnung. Aber andere höhere Wesenheiten sagten: Nein, wir warten, bis da unten noch 
andere Wesenheiten sind, die selbst eine höhere Entwickelung durchmachen. Wir mögen 
noch nicht herunter, wir bleiben noch oben, bis die Menschen ihr Inneres noch reifer 
gemacht haben; dann steigen wir herunter, denn jetzt finden wir das Innere der 
Menschen nur wenig vorbereitet für uns. Dann sagten sich während der persischen 
Kultur gewisse höhere Wesenheiten: Jetzt können wir heruntersteigen in das 
menschliche Innere, wie es sich bis jetzt entwickelt hat. - Und ebenso während der 
agyptischen Zeit. Diejenige Wesenheit aber, welche die höchste war unter den 
Sonnenwesenheiten, wartete noch immer. Von auswärts her schickte sie ihre Kräfte zu 
den heiligen Rischis hinunter. Die heiligen Rischis schauten hinauf zu demjenigen, 
den sie Vishva Karman nannten und von dem sie sagten: Vishva Karman ist außer 
unserer Sphäre. - Er wartete, denn er sagte sich: Noch nicht ist das menschliche 


Innere so weit vorbereitet, daß ich darin Platz haben kann. - Dann kam die persische 
Kultur. Da sah Zarathustra zur Sonne hinauf und sah Ahura Mazdao in der Sonne. Aber 
immer noch stieg diese hohe Wesenheit nicht in die irdische Sphäre hinunter. Dann 
kam die ägyptische Kultur und die Kultur desjenigen Volkes, das am längsten gewartet 
hatte. Und es kam derjenige Mensch, der am längsten wartete, der sein Inneres durch 
viele Inkarnationen bereits entwickelt hatte. Da schaute das Sonnenwesen herunter, 
sah das Innere dieses Menschen, der in dem Jesus von Nazareth wohnte und der sein 
Inneres bereit gemacht hatte. Das höchste der Sonnenwesen sah herunter und sagte: 
Wie einst die niederen Wesenheiten heruntergestiegen sind, um die Leiber aufzubauen, 
so steige ich jetzt herunter und nehme das Innere desjenigen Menschen ein, der am 
längsten gewartet hat. - Gewiß, es haben sich auch schon früher höhere Wesenheiten 
mit den Menschen vereinigt. Aber der, der am längsten gewartet hatte, der nahm den 
Christus in sich auf; der war bei der Jordantaufe so weit, daß derselbe Geist, der 
bis dahin sich in den Sphären des Weltenraumes gehalten hatte, heruntersteigen und 
sich mit seinem Innern vereinigen konnte. Der Christus war seit der Johannes-Taufe 
in dem Leibe des Jesus von Nazareth, weil die den Jesus von Nazareth durchwirkende 
Individualität durch wiederholte Inkarnationen die Reife erlangt hatte, in dem so 
durchgeistigten Leibe diesen hohen Geist aufzunehmen. Dieser Christus-Geist war 
immer da. Aber nach der Abtrennung des Mondes mußten alle Wesenheiten erst 
heranreifen. Erst kamen nach und nach die niedersten Wesenheiten heraus, die am 
wenigsten hatten warten können ihrem geistigen Teile nach, dann immer höhere und 
höhere Wesenheiten. Und als der Mensch sein Inneres immer höher hat entwickeln 
können, und als die Zeit gekommen war, da der Jesus von Nazareth die Reife erlangt 
hatte, den Christus in sich aufzunehmen, da konnte derjenige, der die Fähigkeit des 
höheren Schauens hatte, sagen: «Ich habe gesehen, wie der Geist auf ihn hinabfuhr!» 
Und was konnte der, auf den der Geist herabgefahren war, sagen, wenn er sprechen 
ließ, was jetzt in seinem Innern lebte? Es war ja dasselbe Wesen, das die Rischis 
als Vishva Karman kannten. Was hätte Vishva Karman von sich sagen müssen, nicht wenn 
die Rischis gesprochen hätten, sondern wenn er gesprochen hätte? Er ist ja der hohe 
Sonnengeist, der als Geist im Lichte wirkt; er hätte sagen müssen: Ich bin das Licht 
der Welt! - Was hätte Ahura Mazdao sagen müssen, wenn er hätte von sich sprechen 
wollen ? Ich bin das Licht der Welt! - Und was sprach derselbe Geist, da ein Mensch 
reif geworden war, um ihn in sich aufzunehmen? Wie spricht das, was früher im 
Weltenraum, auf der Sonne war, jetzt aus einem Menschen heraus? «Ich bin das Licht 
der Welt!» Was aus Weltenhöhen heruntergeklungen hat auf die Erde als die innerste 
Selbstcharakteristik des leitenden kosmischen Geistes, wir hören es wiederklingen 
aus einem menschlichen Innern, da das Wesen selbst in einem menschlichen Innern 
Platz genommen hat. Da tönt es aus dem Jesus von Nazareth, als der Christus in ihm 
ist, mit Recht: «Ich bin das Licht der Welt!» FÜNFTER VORTRAG Kassel, 28. Juni 1909 
Wenn wir den Menschen in seiner heutigen Gestalt betrachten, wie er sich 
zusammensetzt aus physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich, so stellt 
sich für das hellseherische Bewußtsein vor allen Dingen die wichtige Tatsache 
heraus, daß der physische Leib und der ÄAtherleib in bezug auf Größe und Form - 
wenigstens für die oberen Partien des Menschen - annähernd gleich sind. Namentlich 
wenn wir uns den Kopf des Menschen denken, wie er sich uns physisch darstellt, so 
fällt er fast ganz mit dem Ätherteil des Kopfes zusammen; nur etwas ragt nach allen 
Seiten der Ätherkopf des Menschen über den physischen Kopf hinaus. Das ist bei den 
Tieren durchaus nicht der Fall. Schon bei den höheren Tieren ist ein gewaltiger 
Unterschied vorhanden zwischen der Form und Größe des Ätherteils des Kopfes und dem 
physischen Kopfe. Wenn Sie ein Pferd zum Beispiel mit hellseherischem Bewußtsein 
betrachten, werden Sie sehen, daß weit über den physischen Kopf und in ziemlich 
anderer Gestalt, als dieser ist, der Ätherkopf hinausragt. Wenn ich Ihnen 
aufzeichnen würde, was für ein Gebilde der Elefant über seinem Rüssel und über dem 
Kopfe hat, würden Sie recht erstaunt sein über die Wesenheit eines solchen Tieres. 
Denn was die physische Wahrnehmung von einem solchen Tiere sieht, ist ja nur der 
verfestigte physische Teil in der Mitte. Diese Tatsache wollen wir einmal ins Auge 
fassen. Des Menschen Vollkommenheit auf unserem physischen Plan beruht im Grunde 
genommen darauf, daß sich sein Ätherleib so stark mit seinem physischen Leibe deckt. 
Das war aber nicht immer der Fall. Es gab in den Zeiten unserer Erdentwickelung, die 
wir in den letzten Betrachtungen verfolgt haben, auch Epochen, wo des Menschen 
Ätherleib durchaus nicht in dieser Weise zusammenfiel mit dem physischen Leibe, wie 
es heute der Fall ist. Ja es besteht der Fortschritt des Menschen im Laufe seiner 
Entwickelung darin, daß nach und nach der über den physischen Leib hinausragende 
Ätherleib hineinkroch gleichsam in den physischen Leib und allmählich mit ihm zur 
Deckung kam. Nun ist es wesentlich, ins Auge zu fassen, daß dieses Durchdringen von 
Ätherleib und physischem Leib zu einer ganz bestimmten Zeit der Erdentwickelung 
stattfinden mußte, wenn die Menschheit in der richtigen Art ihre Entwicklung 


durchmachen sollte. Wäre der Ätherleib des Menschen früher zur Deckung gekommen mit 
dem physischen Leib, so würde der Mensch eine gewisse Stufe der Entwickelung zu früh 
erlangt und sich in ihr verhärtet haben, so daß er hätte stehen bleiben müssen. Daß 
er eine gewisse Entwickelungsmöglichkeit erlangte, das rührt davon her, daß dieses 
Decken in einem ganz bestimmten Zeitpunkt stattgefunden hat. Dazu müssen wir uns 
einmal genauer die Entwickelung anschauen, die wir in großen Umrissen gestern und 
vorgestern vor unser geistiges Auge führten. Wir stellen uns noch einmal vor, daß im 
Beginne unserer Erdentwickelung die Erde vereinigt war mit der Sonne und dem Monde. 
Damals war der Mensch aus seiner Keimanlage, die den physischen Leib, Atherleib und 
astralischen Leib in sich hatte, wiedererstanden. Er war sozusagen in seiner ersten 
Erdenform so da, wie er eben sein konnte, als die Erde noch die Sonne und den Mond 
in sich enthielt. Diese Zeit der Erdentwickelung, die der Mensch durchmachte und 
sein Planet mit ihm, nennt man gewöhnlich in der geisteswissenschaftlichen Literatur 
die «polarische Zeit» der Erdehtwickelung. Zu erklären, warum sie die polarische 
Zeit heißt, würde heute zu weit führen, nehmen wir diesen Namen einfach hin. Dann 
kommt die Zeit, in der die Sonne sich anschickt aus der Erde herauszugehen, wo 
diejenigen Wesenheiten, die sozusagen nicht mit den gröberen oder gröber werdenden 
Substanzen der Erde weitergehen können, sich mit den feineren Substanzen der Sonne 
von der Erde trennen. Diese Zeit nennen wir die hyperboräische Zeit. Dann kommt ein 
Zeitalter, in dem die Erde nur noch mit dem Monde vereint ist, wo ein fortdauerndes 
Veröden unseres Erdenlebens stattfindet. Wir haben gestern gesehen, wie die 
Menschenseelen diese Erde verlassen, und wie da nur verkümmerte Menschengestalten 
zurückbleiben. Es ist die Zeit, die man in der geisteswissenschaftlichen Literatur 
die lemurische Zeit nennt. In dieser Zeit findet die Abtrennung des Mondes von der 
Erde statt, und es erfolgt auf der Erde eine Wiederbelebung aller Reiche, die sich 
auf ihr begründet haben. Die ge ringste Wiederbelebung braucht das Mineralreich; das 
Pflanzenreich braucht schon etwas mehr, das Tierreich noch mehr, und das 
Menschengeschlecht braucht der bedeutsamsten, stärksten Kräfte, damit es sich 
weiterentwickeln kann. Diese Neubelebung beginnt mit dem Austritt des Mondes. Wir 
haben da nur eine kleine Anzahl von Menschen, wie wir es gestern besprochen haben, 
und diese Menschen bestehen aus den drei Gliedern, die sie während der Saturn-, 
Sonnen- und Mondentwickelung aufgenommen haben, zu denen die Anlage zum Ich sich auf 
der Erde zugesellt hat. Aber der Mensch ist dazumal, beim Austritt des Mondes aus 
der Erde, noch nicht in jener fleischlichen Substanz vorhanden, in der er uns später 
entgegentritt. Er ist in den feinsten Materien jener Zeit vorhanden. In der 
lemurischen Zeit war die Erde in einem Zustand, daß zum Beispiel vieles von dem, was 
heute als festes Mineral vorhanden ist, noch flüssig, aufgelöst war in den andern 
Substanzen, die heute als Wässeriges abgetrennt sind, wie zum Beispiel das Wasser. 
Es war die Zeit, wo die Luft noch durchsetzt war mit dichten Dämpfen der 
mannigfaltigsten Stoffe. Reine Luft, reines Wasser im heutigen Sinne war im Grunde 
genommen in dieser Zeit nicht vorhanden, oder wenigstens nur in den kleinsten 
Gebieten der Erde. Also in den damals reinsten Substanzen prägte der Mensch seinen 
flüchtigen, feinen Leib aus. Hätte er dazumal in einer gröberen Substanz seinen Leib 
ausgeprägt, so würde sich die Form dieses Leibes zu einem ganz bestimmten Umriß, zu 
einer Gestalt mit scharfen Konturen ausgebildet haben. Diese Konturen würden sich 
vererbt haben auf die Nachkommen, und das Menschengeschlecht wäre dabei 
stehengeblieben. In einer solchen Materie durfte der Mensch seine Gestalt nicht 
schaffen, er mußte vielmehr dafür sorgen, daß er die Materie seiner Leiblichkeit 
frei nach den Impulsen der Seele bewegen konnte. So weich war die Materie dazumal, 
in der sich sein Leib ausprägte, daß sie nach allen Richtungen hin dem Antriebe des 
Willens folgte. Heute können Sie Ihre Hand ausstrecken, aber Sie können nicht durch 
Ihren Willen die Hand drei Meter lang machen. Sie können nicht Materie bezwingen, 
weil die Form sich so vererbt, wie sie heute ist. Das war damals nicht der Fall. Der 
Mensch konnte beliebig gestaltet werden, konnte die Form ausprägen, wie es seine 
Seele wollte. Das war sozusagen Bedingung für die weitere Entwicklung des Menschen, 
daß er nach dem Herausgang des Mondes-sich in den weichsten Massen verkörperte, so 
daß sein Leib noch plastisch und biegsam war und der Seele in einer jeden Beziehung 
folgte. Nun kam die Zeit, in welcher allmählich gewisse Teile der Materie, die heute 
zu unserem Leben so notwendig sind, das Wasser und die Luft, sich reinigten von dem, 
was sie an dichter Materie enthielten, wo sich sozusagen aus dem Wasser 
heraustrennte, was früher darin aufgelöst war. Wie in einem erkaltenden Wasser 
aufgelöste Substanzen zu Boden fallen, so fiel die aufgelöste Materie gleichsam zum 
Erdboden herunter. Das Wasser wurde frei, aus der Luft wurde die Materie 
herausgetrennt, Luft und Wasser bildeten sich. Der Mensch war imstande, zu seinem 
Aufbau diese verfeinerte Materie zu benutzen. Aus diesem dritten Zeitalter lebten 
die Menschen allmählich hinüber in eine Zeit der Erdentwickelung, die wir die 
atlantische nennen, weil während dieser Zeit der Hauptteil des Menschengeschlechtes 


auf einem heute untergegangenen Weltteil lebte, der zwischen dem heutigen Amerika 
und Europa und Afrika gelegen war, da, wo jetzt der Atlantische Ozean ist. Nachdem 
also der lemurische Zeitraum noch eine Weile gedauert hatte, entwickelten sich die 
Menschen auf dem atlantischen Kontinent weiter. Und da geschah alles das, was ich 
Ihnen jetzt zu beschreiben habe, und auch vieles von dem, was wir gestern schon 
anzuführen hatten. In dem Augenblicke, als der Mond die Erde verließ, waren ja auf 
der Erde die wenigsten von den Menschenseelen, die später verkörpert waren. Da waren 
ja die Menschenseelen verteilt auf die verschiedenen Weltenkörper. Während der 
letzten lemurischen Zeit und der ersten atlantischen Zeit kamen diese Menschenseelen 
herunter. Wenige Menschen, sagte ich Ihnen, hatten die Krisis während der 
lemurischen Epoche erleben können, denn nur die Stärksten, die vor dem 
Mondenaustritt diese erhärtende, noch nicht wieder erweichte Materie beziehen 
konnten, hatten sich über diese Mondkrisis der Erde erhalten. Als sich aber dann 
alles aufweichte, was sich während der Mondkrisis verhärtet hatte, als sich 
Nachkommen bildeten, die nicht durch die Vererbungsverhältnisse in feste Konturen 
gepreßt, sondern beweglich waren, da kamen nach und nach wieder die Seelen von den 
verschiedenen Planeten herunter und bezogen diese Leiber. Diejenigen Gestalten 
allerdings, welche ganz früh physisch wurden nach der Mondabtrennung, behielten die 
feste Gestalt durch Vererbung und konnten menschliche Seelen auch nicht nach der 
Mondabtrennung aufnehmen. Wir können uns geradezu den Vorgang so vorstellen, daß 
diese Seelen das Bedürfnis haben, wieder herunterzukommen auf die Erde. Da unten 
entstehen die mannigfaltigsten Gestalten, Nachkommen der Gestalten, die 
übriggeblieben waren nach der Mondabtrennung, und unter diesen gibt es die 
verschiedensten Grade der Verhärtung. Diejenigen Menschenseelen, überhaupt 
diejenigen Seelenwesenheiten, die in einer gewissen Beziehung am wenigsten jetzt 
schon den Drang hatten, sich ganz mit einer Materie zu vereinigen, wählten sich nun 
die weichsten dieser Gestalten und verließen sie auch bald wieder. Dagegen waren die 
anderen Seelenwesen, die sich jetzt schon mit den verhärteten Gestalten vereinigten, 
an diese Gestalten gefesselt, und infolgedessen blieben sie zurück in der 
Entwickelung. Gerade die dem Menschen nächststehenden Tiere sind dadurch entstanden, 
daß gewisse Seelen, die aus dem Weltenraum heruntergestiegen sind, nicht haben 
warten können. Sie haben zu früh die Leiber unten aufgesucht und sie zu 
festbegrenzten Gestalten gemacht, bevor sich diese Leiber ganz durchdringen konnten 
mit dem Ätherleib. Die Menschengestalt ist so lange plastisch geblieben, bis sie 
sich ganz an den Ätherleib anpassen konnte. Dadurch entstand jene Deckung, von der 
ich gesprochen habe, und die sich ungefähr im letzten Drittel der atlantischen Zeit 
vollzog. Vorher war es so, daß der menschliche Seelenteil, der da herunterkam, den 
Leib flüssig erhielt und dafür sorgte, daß der Ätherleib nicht vollständig mit 
irgendeinem Teil des physischen Leibes zusammenschmolz. Dieses Zusammengreifen von 
Ätherleib und physischem Leib geschah an einem ganz bestimmten Zeitpunkt. Erst 
während der atlantischen Epoche nahm der menschliche physische Leib eine bestimmte 
Konfiguration an und fing an, sich zu verhärten. Wäre an diesem Zeitpunkt der 
atlantischen Entwickelung nichts anderes geschehen, wäre sonst gar nichts 
eingetreten, dann würde die Entwickelung anders verlaufen sein, als es in 
wirklichkeit geschehen ist. Dann würde der Mensch von einem früheren 
Bewußtseinszustand zu einem späteren ziemlich rasch übergegangen sein. Bevor der 
Mensch völlig vereint war in bezug auf seinen physischen und seelischen Teil, war er 
ein hellseherisches Wesen, aber dieses Hellsehen war ein dämmerhaftes, ein dumpfes. 
Der Mensch hatte die Möglichkeit, in die geistige Welt hineinzuschauen, aber er 
konnte nicht zu sich «Ich» sagen, er konnte sich nicht von der Umgebung 
unterscheiden. Selbstbewußtsein fehlte ihm. Das trat in dem Punkt der Entwickelung 
ein, wo sich der physische Leib mit dem Ätherleib vereinigte. Und wenn nichts 
anderes geschehen wäre, hätte in verhältnismäßig kurzer Zeit das Folgende 
stattgefunden. Der Mensch hatte vor diesem Zeitpunkt ein Bewußtsein von der 
geistigen Welt. Er konnte die Tiere, Pflanzen und so weiter nicht deutlich sehen, 
wohl aber ein Geistiges um sie herum. Er würde zum Beispiel die Gestalt des 
Elefanten nicht deutlich gesehen haben, aber das Ätherische, das sich über dem 
physischen Leibe des Elefanten ausdehnt, das würde er gesehen haben. Dieses 
Bewußtsein der Menschen würde nach und nach geschwunden sein, das Ich würde sich 
ausgebildet haben beim Zusammenfallen des physischen und ätherischen Leibes, und der 
Mensch würde wie von einer anderen Seite her die Welt an sich haben herankommen 
sehen. Während er früher hellseherische Bilder geschaut hatte, würde er von diesem 
Zeitpunkt an eine Außenwelt wahrgenommen haben, aber zugleich auch die geistigen 
Wesenheiten und geistigen Kräfte, die dieser Außenwelt zugrunde Hegen. Er würde das 
physische Bild der Pflanze nicht so gesehen haben, wie wir es heute sehen, sondern 
gleichzeitig mit diesem physischen Bild hätte er das geistige Wesen der Pflanze 
wahrgenommen. Warum ist nicht im Verlaufe der Entwickelung das dumpfe 


Hellseherbewußtsein einfach abgelöst worden von einem Gegenstandsbewußtsein, das 
aber zugleich den Menschen Geistiges hätte wahrnehmen und wissen lassen? Das ist 
deshalb nicht geschehen, weil gerade während der Mondenkrisis, als der Mensch wieder 
auflebte, Wesenheiten auf ihn Einfluß nahmen, die man als zurückgeblieben bezeichnen 
muß, die aber höher sind als der Mensch. Wir haben schon verschiedene solcher 
höheren Wesenheiten kennengelernt. Wir wissen, daß es solche gibt, die zur Sonne 
hinaufgestiegen sind, und andere, die zu anderen Planeten ge gangen sind. Aber es 
gab auch geistige Wesenheiten, die das Pensum, das sie auf dem Monde hätten 
erledigen sollen, nicht erledigt hatten. Diese Wesenheiten, tieferstehend als die 
Götter, höherstehend als der Mensch, bezeichnen wir nach ihrem Führer, nach dem 
höchsten, stärksten unter ihnen, dem Luzifer, als die luziferischen Wesenheiten. In 
der Zeit der Mondenkrisis hatte sich der Mensch so weit entwikkelt, daß er seinen 
physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und sein Ich hatte. Das Ich verdankte 
er dem Einfluß der «Geister der Form », wie er seinen astralischen Leib den « 
Geistern der Bewegung », seinen Ätherleib den «Geistern der Weisheit» und seinen 
physischen Leib dem Einfluß der «Throne» verdankt. Die Geister der Form «Exusiai» 
oder «Gewalten» in der christlichen Esoterik - waren es, die es möglich machten, daß 
der Keim des Ich hinzukam zu den anderen drei Gliedern. Wenn nun der Mensch nur in 
der normalen Entwickelung gestanden hätte und alle die Wesenheiten um ihn herum ihre 
entsprechenden Aufgaben durchgemacht hätten, dann würden gewisse Wesenheiten auf 
seinen physischen Leib gewirkt haben, andere auf seinen Atherleib, andere auf seinen 
astralischen Leib und wieder andere aufsein Ich, wir können sagen, so wie es sich 
gehört hätte, jede Art auf das Glied, zu dem sie gehörte. Jetzt aber waren diese auf 
der Mondesstufe zurückgebliebenen Wesenheiten da, die luziferischen Wesenheiten, 
Hätten sie richtig weiterwirken können, dann wären sie berufen gewesen, auf das Ich 
zu wirken. Sie hatten auf dem Monde aber nur gelernt, auf den astralischen Leib zu 
wirken, und das hatte etwas Bedeutsames zur Folge. Wären diese luziferischen Geister 
nicht dagewesen, so würde der Mensch seine Ich-Anlage in sich aufgenommen haben und 
sich bis zum letzten Drittel der atlantischen Zeit so entwickelt haben, daß er das 
dämmerhafte Hellseherbewußtsein vertauscht hätte mit dem äußeren 
Gegenstandsbewußtsein. So aber drangen, gleichsam wie Strahlen von Kräften, die 
Wirkungen der luziferischen Geister in seinen astralischen Leib hinein. Worin 
bestanden diese Wirkungen? Der astralische Leib ist der Träger der Triebe, 
Begierden, Leidenschaften, Instinkte und so weiter. Der Mensch würde ganz anders im 
Aufbau seines astralischen Leibes geworden sein, wenn die luziferischen Geister 
nicht an ihn herangekommen wären. Er würde dann nur Triebe entwickelt haben, die 
ihn mit Sicherheit geführt und nur vorwärts gebracht hätten. Die Geister würden ihn 
geleitet haben zu dem Anschauen der Welt in Gegenständen, hinter denen die geistigen 
Wesenheiten sichtbar geworden wären. Aber Freiheit, Enthusiasmus, 
Selbständigkeitsgefühl und Leidenschaft für dieses Höhere würden ihm gefehlt haben. 
Der Mensch würde verloren haben das alte Hellseherbewußtsein. Die Herrlichkeit der 
Welt hätte er angeschaut wie eine Art Gott, denn er wäre ein Glied der Gottheit 
geworden. Und diese Anschauung der Welt hätte in seinem Verstände ihr Spiegelbild 
erschaffen mit einer großen Vollkommenheit, Aber der Mensch wäre eben nur wie ein 
großer Spiegel des Universums in seiner Vollkommenheit gewesen. Nun gössen die 
luziferischen Geister vor diesem Zeitpunkt in den astralischen Leib hinein 
Leidenschaften, Triebe, Begierden, die sich mit dem vereinigten, was der Mensch auf 
seinem Entwickelungsweg in sich aufnahm. Dadurch konnte er nicht nur der Sterne 
ansichtig werden, sondern zu gleicher Zeit dafür aufflammen, Enthusiasmus entfachen 
und Leidenschaft, nicht nur den vergöttlichten Trieben des astralischen Leibes 
folgen, sondern eigene Triebe entfalten aus seiner Freiheit heraus. Das hatten ihm 
die luziferischen Geister in seinen astralischen Leib hineingegossen. Aber damit 
hatten sie ihm zugleich etwas anderes gegeben: die Möglichkeit zum Bösen, zur Sünde. 
Die hätte er nicht gehabt, wenn er Schritt für Schritt von den erhabeneren Göttern 
geführt worden wäre. Die luziferischen Geister haben den Menschen frei gemacht, ihm 
Enthusiasmus eingepflanzt, aber ihm zu gleicher Zeit die Möglichkeit der niederen 
Begierden gegeben. Der Mensch hätte, bei einem normalen Entwickelungsgange, 
sozusagen mit einem jeglichen Ding die normalen Empfindungen verknüpft. So aber 
konnten ihm die Dinge der Sinneswelt mehr gefallen, als sie ihm hätten gefallen 
sollen. Er konnte mit seinem Interesse haften an den Dingen der Sinneswelt, Und die 
Folge war, daß er früher, als es sonst geschehen wäre, in diese physische Verhärtung 
hineinkam. Der Mensch ist also früher zu einer festen Gestalt gekommen, als es bei 
den göttlich-geistigen Wesenheiten sozusagen beschlossen war. Eigentlich hätte er in 
dem letzten Drittel der atlantischen Zeit aus einer luftigen zu einer festen 
Gestalt heruntersteigen sollen. So aber ist er vor dieser Zeit heruntergestiegen und 
ein festes Wesen geworden. Es ist das, was uns in der Bibel als der Sündenfall 
beschrieben wird. Das ist der luziferische Einfluß, der sich da geltend macht. Wir 


haben aber auch in den Zeiten, die wir jetzt betrachtet haben, hohe geistige 
Wesenheiten, die auf das Ich des Menschen wirken, das sie ihm geschenkt haben. Die 
lassen die Kräfte einströmen, die den Menschen vorwärts bringen in seiner Bahn im 
Kosmos in demselben Maße, als wiederum diese Menschenwesenheiten herunterkommen und 
sich mit den Menschenkörpern vereinigen. Sie halten ihre Hand schützend über ihn. 
Auf der anderen Seite aber sind jene Wesenheiten, die sich nicht aufgeschwungen 
haben, um auf das Ich zu wirken. Die wirken nun auf den astralischen Leib des 
Menschen und entwickeln in ihm ganz besondere Triebe. Wenn wir das physische 
Menschenleben während dieser Zeit betrachten, so stellt sich uns ein Abbild dieser 
beiden widerstrebenden Mächte dar, der göttlich-geistigen Mächte, die auf das Ich 
wirken, und der luziferischen Wesenheiten. Wenn wir ein wenig die geistige Seite des 
Vorganges verfolgen, so können wir uns sagen: Während die Erde verödet war, sind die 
Menschenseelen hinaufgegangen zu den verschiedenen Weltenkörpern, die zu unserem 
Sonnensystem gehören. Jetzt kehren diese Seelen wieder zurück, je nachdem sie Leiber 
finden in der physischen Vererbungslinie. Wenn Sie daran denken, daß gerade bei der 
Mondabtrennung die Erde am wenigsten bevölkert ist, so können Sie sich vorstellen, 
daß sich das Menschengeschlecht von wenigen Menschen aus verzweigte. Nach und nach 
vermehrt es sich, und immer mehr und mehr Seelen steigen herunter und bevölkern die 
Leiber, die auf der Erde entstehen. Lange Zeit hindurch war es so, daß nur von den 
wenigen Menschen, die zur Zeit der Mondabtrennung da waren, Nachkommen entstanden. 
Auf diese Menschen wirkten die hohen Sonnenkräfte selber. Diese Menschen hatten sich 
ja stark genug gehalten, um den Sonnenkräften einen Angriffspunkt zu geben auch 
während der Mondenkrisis. Alle diese Menschen und ihre Nachkommen fühlten sich 
sozusagen als «Sonnenmenschen». Machen wir uns das einmal klar. Stellen Sie sich der 
Einfachheit wegen vor, daß überhaupt während der Mondenkrisis nur ein Menschenpaar 
da war. Ich will nicht darüber entscheiden, ob es wirklich so war. Dieses 
Menschenpaar hat Nachkommen, diese haben wiederum Nachkommen, und so weiter. So 
verzweigte sich das Menschengeschlecht. Solange nun im engeren Sinne eine bloße 
Nachkommenschaft der alten Sonnenmenschen da war, so lange war bei all diesen 
Menschen vermöge ihres alten Hellsehens auch noch ein ganz besonderer 
Bewußtseinszustand vorhanden. Der Mensch hatte damals nicht nur ein Gedächtnis für 
das, was er selber erlebte von seiner Geburt an oder, wie es heute der Fall ist, von 
einem Zeitpunkt an, der später liegt als die Geburt, sondern er erinnerte sich an 
alles, was der Vater, der Großvater und so weiter erlebt hatte. Das Gedächtnis ging 
hinauf bis zu den Vorfahren, zu all denen, mit denen er blutsverwandt war. Das kam 
davon her, weil in gewisser Beziehung über alle diejenigen, die miteinander 
blutsverwandt waren und die ihre Abstammung noch zurückleiteten bis zu den Menschen, 
welche die Mondabtrennung überdauert hatten, die Sonnenkräfte ihre Hand hielten. Die 
Sonnenkräfte hatten das Ichbewußtsein hervorgerufen und hielten es aufrecht durch 
die ganze Blutslinie hindurch. Nun vermehrte sich das Menschengeschlecht, und die 
Seelen, die in den Weltenraum gegangen waren, kamen zurück auf die Erde. Aber 
diejenigen Seelen, in denen die Sonnenkräfte stark genug waren, fühlten, trotzdem 
sie herunter gekommen und mit ganz anderen Sphären als mit der Sonne verwandt waren, 
immer noch diese Sonnenkräfte. Dann aber kamen Zeiten, in denen diese Seelen, wenn 
sie spätere Nachkommen waren, den Zusammenhang mit den Sonnenkräften verloren. Und 
damit verloren sie diese gemeinsame Erinnerung mit ihren Vorfahren. Und je mehr sich 
das Menschengeschlecht vermehrte, desto mehr ging dieses lebendige Bewußtsein 
verloren, das mit der Blutsvererbung verbunden war. Und zwar ging es dadurch 
verloren, daß denjenigen Mächten, welche die Menschen vorwärts leiteten und ihnen 
das Ich einpflanzten, gegenübertraten die luziferischen Mächte, die auf den 
astralischen Leib wirkten. Sie wirkten all dem entgegen, was die Menschen 
zusammenkittete. Sie wollten dem Menschen Freiheit, Selbstbewußtsein beibringen. Es 
war also so, daß die ältesten Menschen nach der Mondabtrennung «Ich» sagten nicht 
nur zu dem, was sie selbst erlebten, sondern auch zu dem, was ihre Vorfahren erlebt 
hatten. Sie fühlten das gemeinsame Sonnenwesen, das im Blute wirkte. Und auch als 
das schon erstorben war, fühlten zum Beispiel diejenigen, welche vom Mars gekommen 
waren, das Band, das sie mit dem schützenden Geiste des Mars vereinigte. Die 
Nachkommen der vom Mars Niedergestiegenen fühlten, eben weil sie sich aus Mars- 
Seelen rekrutierten, das Schützende, das von dem Mars-Geist ausging. Gegen dieses 
Gefühl von Gruppen, in denen die Liebe waltet, versuchten die luziferischen Geister 
ihren Angriff. Sie wußten gegenüber dem gemeinsamen Ich, das in solchen Gruppen sich 
ausprägte, das individuelle Ich des Menschen zu kultivieren. Wenn wir in die alten 
Zeiten zurückblicken, finden wir überall, je weiter wir zurückgehen um so mehr, 
Gemeinschaftsbewußtsein gebunden an die Blutsverwandtschaft. Und je mehr wir 
vorwärts kommen, desto mehr schwindet dieses Bewußtsein, und immer mehr fühlt der 
Mensch sich selbständig, fühlt er, daß er ein individuelles Ich gegenüber dem 
gemeinsamen Ich entwickeln soll. So wirken zwei Reiche in dem Menschen: das Reich 


der luziferischen Geister und das der göttlich-geistigen Wesenheiten. Die göttlich- 
geistigen Wesenheiten führen den Menschen zum Menschen, aber durch die Blutsbande. 
Die luziferischen Wesenheiten suchen zu trennen, suchen Mensch vom Menschen 
abzusondern. Diese beiden Kräfte wirken durch die atlantische Zeit hindurch. Und sie 
wirken auch dann noch, als der atlantische Kontinent durch große Katastrophen 
zugrunde geht und Europa, Asien, Afrika und auf der anderen Seite Amerika die 
heutige Gestalt bekommen. Sie wirken weiter in der fünften Erdenepoche, bis in 
unsere Zeit hinein. So haben wir fünf Erdenepochen schildern können: die polarische 
Zeit, wo die Erde noch mit der Sonne vereinigt war, diehyperboräischeZeit,wo der 
Mond noch mit der Erde vereinigt war, dann die lemurische Zeit, dann die atlantische 
Zeit und endlich die nachatlantische, unsere eigene Zeit. Wir sahen, wie die 
luziferischen Geister eingegriffen haben, und wie sie den göttlich-geistigen 
Mächten, welche die Menschen zusammengeführt haben, entgegenwirkten. Und wir müssen 
uns sagen: Es wäre etwas ganz anderes geschehen, wenn die luziferischen Geister 
nicht eingegriffen hätten in die Menschheitsentwickelung. Es wäre im letzten Drittel 
der atlantischen Zeit das alte Hellseherbewußtsein vertauscht worden gegen ein 
Gegenstandsbewußtsein, aber gegen ein geistdurchsetztes Gegenstandsbewußtsein. So 
aber haben die luziferischen Geister den Menschen früher zu einem verhärteten 
physischen Leibe geführt. Der Mensch hat dadurch früher hinausgesehen in die 
physische Welt, als er sonst hätte hinaussehen können. Und die Folge davon war, daß 
der Mensch das letzte Drittel der atlantischen Zeit in einem ganz anderen Zustand 
antrat, als es geschehen wäre, wenn nur die göttlichgeistigen Mächte führend gewesen 
wären. Während der Mensch sonst eine Außenwelt gesehen hätte, wie durchglüht und 
durchgeistigt von höheren Wesenheiten, war es jetzt so, daß er nur eine physische 
Welt sah, und daß die göttliche Welt sich von ihm zurückgezogen hatte. In seinen 
astralischen Leib hinein hatten sich gemischt die luziferischen Geister. In seine 
außere Anschauung, in das Verhältnis des Ich zur Außenwelt, in das Unterscheiden des 
Ich von der Außenwelt, da mischten sich nun hinein, weil der Mensch sich mit der 
Sinnenwelt verbunden hatte, die ahrimanischen Geister des Zarathustra, die wir auch 
die mephistophelischen Geister nennen können. Der Mensch hat seinen physischen Leib, 
den ÄAtherleib und den astralischen Leib nicht so in sich, wie er sie haben würde, 
wenn nur die oberen Götter gewirkt hätten. Er hat aufgenommen in seinen astralischen 
Leib Wesenheiten, die wir als die luziferischen bezeichnen, und die ihn früher aus 
dem Paradiese geführt haben, als er eigentlich hätte herauskommen sollen. Und die 
Folge der Wirkung der luziferischen Geister ist, daß sich in sein Anschauen 
hineingemischt haben die ahrimanischen, die mephistophelischen Geister, die ihm die 
Außenwelt jetzt in der bloßen Sinnesgestalt zeigen, nicht wie sie in ihrer Wahrheit 
ist. Deshalb nennt die hebräische Welt diese Geister, die dem Menschen ein Falsches 
vorgaukeln: «mephiz-topel» - «mephiz» der Verderber, und «topel» der Lügner. « 
Mephistopheles »ist dann daraus geworden. Das ist derselbe Geist wie Ahriman. Was 
hat nun Ahriman im Menschen bewirkt im Gegensatz zu Luzifer? Luzifer hat bewirkt, 
daß die Kräfte des astralischen Leibes schlechter geworden sind, als sie sonst 
hätten werden sollen, und daß der Mensch früher als sonst seine physische Materie 
verdichtet hat. Allerdings hat der Mensch auch dadurch seine Freiheit erlangt, zu 
der er sonst nicht gekommen wäre. Die mephistophelischen Geister haben bewirkt, daß 
der Mensch nicht die geistige Grundlage der Welt sieht, sondern daß ihm vorgegaukelt 
wird eine Illusion der Welt. Mephistopheles hat dem Menschen die Meinung 
beigebracht, daß die Außenwelt nur ein materielles Dasein hat, daß nicht in jedem 
und hinter jedem Materiellen ein Geistiges ist. In der ganzen Menschheit hat sich 
immer schon die Szene abgespielt, die Goethe in seinem «Faust» so wunderbar malt. Da 
sehen wir auf der einen Seite Faust, der den Weg sucht in die geistige Welt, auf der 
anderen Seite Mephistopheles, der diese geistige Welt als ein Nichts bezeichnet, 
weil er ein Interesse daran hat, ihm die Sinneswelt als das Ganze vorzustellen. 
Faust entgegnet ihm, was jeder Geistesforscher in diesem Falle sagen würde: «In 
deinem Nichts hoff' ich das All zu finden l» Erst wenn man weiß, wie in jedem 
kleinsten Teile der Materie Geist ist, und wie die Vorstellung der Materie Lüge ist, 
erst wenn man erkennt, daß Mephistopheles der die Vorstellungen verderbende Geist in 
der Welt ist, dann erst kommt man zu einer wirklichen Vorstellung von der Außenwelt. 
Was war notwendig für die Menschheit, um die Menschheit wieder vorwärts zu bringen, 
um sie nicht in das Schicksal versinken zu lassen, das ihr durch Luzifer, durch 
Ahriman bereitet worden wäre? Schon während der atlantischen Zeit mußte dahin 
gewirkt werden, daß der Einfluß der luziferischen Wesenheiten nicht ein zu großer 
werde. Es gab schon in den alten atlantischen Zeiten Menschen, die so an sich 
arbeiteten, daß der luziferische Einfluß in ihrem astralischen Leibe nicht zu groß 
werden konnte, die achtgaben auf das, was von Luzifer kam, die in der eigenen Seele 
die Leidenschaften, Triebe und Begierden aufsuchten, die von Luzifer herrührten. Was 
geschah dadurch, daß sie diese Eigenschaften ausrotteten, die von Luzifer kamen? 


Dadurch verschafften sie sich wieder die Möglichkeit, in reiner Gestalt zu schauen, 
was der Mensch erblickt haben würde, wenn er nicht den Einfluß der luziferischen und 
später der ahrimanischen Geister erlitten hätte. Durch eine reine Lebensweise und 
sorgfältige Selbsterkenntnis suchten gewisse Menschen der atlantischen Zeit diesen 
Einfluß Luzifers aus sich herauszuwerfen. Und dadurch war es ihnen möglich in jenen 
Zeiten, als noch die Reste des alten Hellsehertums vorhanden waren, hineinzuschauen 
in die geistige Welt und Höheres zu sehen, als es die anderen konnten, die in sich 
die physische Materie durch den luziferischen Einfluß verhärtet hatten. Solche 
Menschen, die durch eine charaktervolle Selbsterkenntnis den luziferischen Einfluß 
ausrotteten, wurden die Führer der atlantischen Zeit, wir können auch sagen: die 
atlantischen Eingeweihten. - Was hat denn Luzifer eigentlich getan? Luzifer hat 
seinen Angriff vorzugsweise gerichtet gegen das, was die Menschen zusammenhielt, was 
in der Liebe an das Blut geknüpft war. Nun wußten diese Menschen den Einfluß 
Luzifers zu bekämpfen. Dadurch erlangten sie, daß sie diesen Zusammenhang geistig 
schauen konnten, daß sie sagen konnten: Nicht in der Trennung, nicht in der 
Absonderung liegt das, was den Menschen vorwärts bringt, sondern in dem, was die 
Menschen vereint. So haben diese Menschen, die dem luziferischen Einfluß 
entgegenarbeiteten, gleichsam den uralten Zustand wieder herbeizuführen gesucht, da 
noch nicht durch Luzifers Macht die obere geistige Welt gefährdet war. Sie waren 
bemüht, das persönliche Element auszurotten: Tötet das, was euch ein persönliches 
Ich gibt, und blickt hinauf in diejenigen alten Zeiten, wo die Blutsverwandtschaft 
noch so rege sprach, daß der Nachkomme sein Ich bis zum ersten Vorfahren hinauf 
empfand, wo der erste Ahne, der längst verstorben war, noch als heilig galt! - In 
jene Zeiten uralter Menschengemeinschaft wollten die Führer der atlantischen Zeit 
die Menschen hinaufführen. Durch die ganze Entwkkelung hindurch gab es solche Führer 
der Menschheit, die immer von neuem auftraten und sagten: Suchet nicht zu verfallen 
den Einflüssen, die euch in das persönliche Ich hineintreiben wollen; suchet das zu 
erkennen, was die Menschen in alten Zeiten zusammengehalten hat! Dann werdet ihr den 
Weg finden zum göttlichen Geiste! Im Grunde hatte sich diese Gesinnung am reinsten 
bei denen erhalten, die wir als das alte hebräische Volk kennen. Versuchen Sie 
einmal die Predigten derer, die die Führer dieses alten hebräischen Volkes waren, 
richtig zu verstehen. Da traten sie hin vor ihr Volk und sagten ihnen: Ihr seid bis 
dahin gekommen, daß ein jeder sein persönliches Ich in sich betont, daß jeder nur in 
sich selber sein Wesen sucht. Aber ihr fördert die Entwickelung, wenn ihr das 
persönliche Ich ertötet und alle diejenigen Kräfte anspannt, die euch zu dem 
Bewußtsein hinbringen, daß ihr alle abstammt von Abraham und zusammenhängt bis 
hinauf zu Abraham, daß ihr Glieder seid an dem großen Organismus bis zu Abraham 
hinauf. Wenn euch gesagt wird: «Ich und der Vater Abraham sind eins », und ihr dies 
mit Außerachtlassung alles Persönlichen in euch aufnehmet, dann habt ihr das rechte 
Bewußtsein, das euch zum Göttlichen führt, denn über den Urvater geht der Weg zum 
Göttlichen. - Am längsten hatte sich das hebräische Volk das bewahrt, was der 
Grundnerv ist in der Führerschaft derer, die den luziferischen Einfluß bekämpft 
haben. Aber die Menschen waren mit der Mission betraut, das Ich nicht zu ertöten, 
sondern es auszubauen und zu kultivieren. Die alten Eingeweihten vermochten nichts 
gegen das persönliche Ich vorzubringen, als daß man über die Urahnen hinauf zu den 
alten Göttern steigen sollte. Als der große Impuls auf die Erde kam, wie wir das 
gestern charakterisieren konnten, als der Christus-Impuls kam, da erklang zuerst 
ganz klar und deutlich eine andere Rede. Und sie konnte so klar und deutlich gerade 
innerhalb des hebräischen Volkes vernommen werden, weil sich dieses Volk bis in die 
späteste Zeit hinein das bewahrt hatte, was wir als den Nachklang der alten 
atlantischen Eingeweihten hinstellen können. Christus verwandelte jene Rede der 
alten Eingeweihten und sagte: Es gibt eine Möglichkeit, daß der Mensch seine eigene 
Persönlichkeit pflegt, daß er nicht bloß den physischen Banden der Blutsbrüderschaft 
folgt, sondern daß er in sein Ich schaut und dort das Göttliche sucht und findet! In 
dem, was wir charakterisiert haben als den Christus-Impuls, liegt die Kraft, die, 
wenn wir uns mit ihr vereinen, es uns ermöglicht, trotz der Individualität des Ich 
ein geistiges Bruderband von Mensch zu Mensch zu stiften. So war die Kraft des 
Christus eine andere als die, welche in dem Kreise herrschte, in den er 
hineingestellt war. Da sagte man: «Ich und der Vater Abraham sind eins! Das muß ich 
wissen, wenn ich den Weg zum Göttlichen zurückfinden will.» Der Christus aber sagte: 
«Es gibt einen anderen Vater, durch den das Ich den Weg zum Göttlichen finden wird; 
denn das Ich oder Ich-bin und das Göttliche sind eines 1 Es gibt ein Ewiges, das du 
finden kannst, wenn du in dir bleibst.» Daher konnte Christus die Kraft, die er den 
Menschen mitteilen wollte, bezeichnen mit den Worten des Johannes-Evangeliums: «Ehe 
denn Abraham war, war das Ich-binI» Und das Ich-bin war kein anderer Name als der, 
den sich der Christus selber beilegte. Und entzündet der Mensch dieses Bewußtsein: 
In mir lebt etwas, was viel früher als Abraham vorhanden war; ich brauche nicht bis 


zu Abraham zu gehen, ich finde in mir den göttlichen Vater-Geist! - dann kann er 
das, was durch Luzifer gebracht wurde zur Pflege und Kultivierung des Ich, und was 
zur Hemmung der Menschheit geführt hat, umwandeln ins Gute. Das ist die Tat des 
Christus, daß er den Einfluß des Luzifer ins Gute gewandelt hat. Nehmen wir an, es 
hätten nur die oberen geistig-göttlichen Wesenheiten gewirkt, diejenigen, welche die 
Liebe nur an die Blutsbande geknüpft haben, die immer nur von dem Menschen 
verlangten: Du mußt durch die ganze Blutsreihe hinaufgehen, wenn du den Weg zu den 
Göttern finden willst! - dann wären die Menschen, ohne daß ihr volles Bewußtsein 
dabei gewesen wäre, zu einer Menschengemeinschaft zusammengetrieben worden, und nie 
hätten sie ein volles Bewußtsein ihrer Freiheit und Selbständigkeit erlangt. Das 
haben die luziferischen Geister dem Menschen eingeimpft in seinen astralischen Leib 
vor der Erscheinung des Christus. Sie haben die Menschen abgesondert, haben jeden 
auf die eigenen Füße stellen wollen. Der Christus aber hat das, was notwendig hätte 
kommen müssen, wenn der luziferische Einfluß ins Extrem gegangen wäre, ins Gute 
gewandelt. Wäre der luziferische Einfluß ins Extrem gegangen, dann wären die 
Menschen in Lieblosigkeit verfallen. Luzifer hat den Menschen Freiheit und 
Selbständigkeit gebracht; Christus hat diese Freiheit in Liebe umgewandelt. Und 
durch das Christus-Band werden die Menschen zur geistigen Liebe geführt. Von diesem 
Gesichtspunkt aus fällt ein anderes Licht auf das, was die luziferischen Geister 
getan haben. Dürfen wir es immer noch als Lässigkeit und Trägheit bezeichnen, daß 
sie einstmals «zurückgeblieben» sind? Nein! Sie sind zurückgeblieben, um eine 
bestimmte Mission zu erfüllen während der Erde: um zu verhindern, daß die Menschen 
wie zu einem bloßen Brei durch nur natürliche Bande zusarnrnengeschniie det werden. 
Und vorbereiten sollten sie den Weg zu dem Christus. Sie haben gleichsam auf dem 
Monde gesagt: Wir wollen verzichten auf unser Mondesziel, damit wir auf der Erde im 
Sinne der Fortentwickelung wirken können! - Das ist eines der Beispiele dafür, wie 
ein scheinbar Böses, ein scheinbarer Irrtum im ganzen Zusammenhange der Welt doch 
zum Besten gewendet wird. Damit der Christus in der rechten Zeit eingreifen konnte 
in die Erdentwickelung, mußten gewisse Mondgeister ihre Mondenmission opfern und den 
Christus vorbereiten. Wir sehen daraus, daß wir Luzifers Zurückbleiben auf dem Monde 
ebensogut als ein Opfer auffassen können. Wir werden dadurch immer näher einer 
Wahrheit kommen, die sich der Mensch als eine hohe Moral in die Seele schreiben 
soll: Wenn du in der Welt ein Böses siehst, so sage nicht: Hier ist ein Böses, also 
ein Unvollkommenes, sondern frage: Wie kann ich mich zu der Erkenntnis hinauf 
entwickeln, daß dieses Böse in einem höheren Zusammenhange von der Weisheit, die im 
Kosmos ist, in ein Gutes verwandelt wird? Wie gelange ich dahin, mir zu sagen: Daß 
du hier ein Unvollkommenes siehst, rührt davon her, daß du noch nicht so weit bist, 
die Vollkommenheit auch dieses Unvollkommenen einzusehen. - Wo der Mensch ein Böses 
sieht, soll er in seine eigene Seele schauen und sich fragen: Wie kommt es, daß ich 
hier, wo das Böse mir entgegentritt, nicht so weit bin, das Gute in diesem Bösen zu 
erkennen? Davon morgen weiter. SECHSTER VORTRAG Kassel, 29. Juni 1909 Wir haben 
gestern davon gesprochen, daß die Menschheit große Führer auch schon in der Zeit 
hatte, die wir als die atlantische Periode der menschlichen Entwickelung bezeichnet 
haben. Wir wissen aus der gestrigen Betrachtung, daß diese Periode abgelaufen ist in 
einem Erdengebiet, das wir die alte Atlantis nennen und das gelegen war zwischen dem 
heutigen Europa und Afrika einerseits und Amerika andererseits. Und wir haben auch 
erwähnt, wie andersartig das Menschenleben damals war, besonders in bezug auf den 
menschlichen Bewußtseinszustand. Wir konnten aus der gestrigen Betrachtung 
entnehmen, daß sich das Bewußtsein, das der Mensch heute hat, erst allmählich 
entwickelt hat, daß der Mensch ausgegangen ist von einer Art dämmerhaften 
Hellsehens. Und wir wissen, daß die Menschen in der atlantischen Zeit einen Körper 
hatten, der aus einer wesentlich weicheren, biegsameren, plastischeren Substanz 
bestand als der des heutigen Menschen. Und wir wissen ferner, wie das hellseherische 
Bewußtsein uns das lehrt, daß der Mensch damals noch nicht imstande war, zum 
Beispiel die festen Gegenstände, die heute unser Auge sieht, schon mit so scharfen 
Konturen wahrzunehmen. Zwar konnte der Atlantier schon die Gegenstände der äußeren 
Welt, das Mineralreich, Pflanzenreich und Tierreich wahrnehmen, aber undeutlich, 
verschwommen. So wie man heute an einem recht nebeligen Herbstabend die Lichter auf 
der Straße farbig umsäumt sieht, so nahm der Mensch um die Gegenstände herum etwas 
wie farbige Ränder wahr, «Auren», wie man sagt. Das waren die Andeutungen der 
geistigen Wesenheiten, die zu den Dingen gehörten. Zu gewissen Zeiten des 
Tageslaufes war allerdings die Wahrnehmung dieser geistigen Wesenheiten recht 
undeutlich, aber zu anderen Zeiten, namentlich in den Zwischenzuständen zwischen 
Wachen und Schlafen, war sie sehr deutlich. Wenn wir uns das Bewußtsein eines alten 
Atlantiers recht lebhaft vorstellen wollen, so müssen wir uns sagen: So deutlich, 
mit so scharfen Konturen wie heute, hat er zum Beispiel eine Rose nicht gesehen. Das 
war alles verschwommen, ins Neblige verlaufend und mit farbigen Rändern umsäumt. 


mit dem darauf folgenden Nachteil; das lebt sich in die Seele ein, so daß es 
schließlich in der Seele zu dem Urteil wird: dies darfst du nicht tun! - Denken wir 
uns das in einen Impuls umgesetzt und diesen Impuls vererbt, dann haben wir bei den 
Nachkommen durch eine reine Sukzession ein Gewissen. Und wieder - so kann der Gegner 
einwenden - ist es eine Oberflächlichkeit, wenn von der Tatsache des Gewissens aus 
die Behauptung aufgestellt wird von einem inneren Wesenskern des Menschen, der durch 
verschiedene Erdenleben hindurchgehe. Von außen gesehen könnte manches dem, der 
nicht genau hinsieht, so erscheinen, als ob es sich nicht beweisen läßt. Und es 
geziemt sich gerade für einen Geistesforscher, hinzuhorchen auf die Schwierigkeiten, 
welche gerade den gewissenhaften Menschen bereitet werden, wenn sie herankommen 
wollen an die Geisteswissenschaft. Denn was heute gesagt worden ist, das ist gerade 
für gewissenhafte Menschen ein Hindernis und Hemmnis; darüber können sie nicht 
hinweg. Gehen wir weiter und untersuchen wir, wie ein Gegner die Frage aufstellen 
kann: Wie ist es denn in der Geisteswissenschaft bestellt auf dem Gebiete der Moral, 
der Ethik? Man sagt gewöhnlich in der Theosophie: Was muß das dem Menschen für 
einen sittlichen Impuls geben, wenn er hört, daß sein jetziges Leben bewirkt ist von 
Ursachen, die von dem menschlichen Wesenskern, das heißt von ihm selbst, in einem 
früheren Leben gelegt worden sind, und daß er mit dem, was er jetzt tut, die 
Ursachen legt für das spätere Leben. Wie ist es nun mit den sittlichen Auffassungen 
eines solchen Menschen beschaffen? So könnte der Gegner fragen. Und er wird sagen: 
Ein solcher Mensch wird leicht dazu gebracht werden können, sich von einer nicht 
guten Tat zu sagen: tust du sie, so ziehst du sie in das nächste Leben hinein und du 
ziehst dir selbst die Strafe im nächsten Leben zu. - Unter einem solchen Impulse 
werden gewisse Handlungen unterlassen werden. Was ist das aber für ein Impuls? Es 
ist der egoistischste Impuls, den es nur geben kann, wenn der Mensch das Gute tut, 
weil es ihm Wirkungen bringt in dem nächsten Leben, die er sich wünschen kann, und 
wenn er das Böse unterläßt, weil es ihm Wirkungen bringt, die ihm recht unangenehm 
und fatal werden müssen. Daher also spricht man zu dem Egoismus des Menschen, wenn 
man ihn auf das Karma verweist und ihm sagt: Durch diese oder jene Handlung legst du 
schlimme Ursachen für spätere Wirkungen! - Wo bleibt da das große Wort, daß sittlich 
erst dasjenige ist, was dem Grundsatze lebt, das Gute um des Guten willen zu tun? 
Wenn jemand, der an das Karma glaubt, sich sagt: Etwas, was mir in diesem Leben 
vielleicht Nachteil bringt, das tue ich dennoch - aber darum, weil es mir in einem 
späteren Leben Vorteil bringt, so ist in einem solchen Falle gar nicht das Gute um 
des Guten willen getan, sondern es ist der menschliche Egoismus in der 
raffiniertesten Weise aufgestachelt. Oder nehmen wir an, ein Mensch lebt so recht 
unter dem Eindruck des Glaubens: Was ich erlebe an Glück oder Unglück, das habe ich 
mir selbst früher bereitet; ich muß es hinnehmen und darf nicht murren. - Eine 
solche Gesinnung - so könnte der Gegner sagen - wird sich einleben als Fatalismus, 
indem der Mensch alles, was ihm geschieht, Taten zuschreibt, die er früher selber 
getan hat; und statt sich aufzuraffen und tätig einzugreifen ins Leben, wird er 
einfach auf den Grundsatz bauen: das hast du dir selber bewirkt! - was dann dazu 
führen wird, daß ein Theosoph, wenn er schwach ist, sich sagt: Warum soll ich mich 
aufraffen? Mein Karma hat mich schwach gemacht; das hat seine guten Gründe in einem 
früheren Leben. - Auf diese Weise kommt der furchtbarste Fatalismus heraus. Daraus 
können wir also ersehen, wie Egoismus und Fatalismus vom Gegner als etwas angeführt 
werden können, was in gewichtigster Weise gegen das Moralprinzip der Theosophie 
vorgebracht werden kann. Wenn wir uns nun vergegenwärtigen wollen, wie Theosophie 
wirken muß im religiösen Leben, wenn sie hingeleiten soll zu einer religiösen 
Auffassung der Welt, dann sehen wir, wie Führer des theosophischen Lebens die 
Theosophie definieren als eine Art Weisheitsreligion, als etwas, was aus dem Wissen 
und Erkennen heraus in das religiöse Gebiet hineinführen soll. Religion kann nicht 
bestehen ohne das, was man nennen kann einen lebendigen, die Welt durchwebenden und 
durchlebenden Geist - gleichgütig, ob man sich diesen Geist als eine Mehrheit von 
Geistern oder als einen einzigen vorstellt. Ohne den lebendigen Geist, der wirklich 
in den Erscheinungen und Tatsachen lebt, kann jener Gefühlsund Empfindungsaufschwung 
nicht in der Seele platz greifen, der notwendig ist zu einem wirklichen religiÖsen 
Leben. Dieses Aufblicken zu einem Geistigen - so könnte der Gegner einwenden -, 
diese Hingabe an ein äußerlich Geistiges, in welchem man den Quell sieht für die 
irdischen Ereignisse und in welches man einverwoben findet sein eigenes Schicksal, 
wird dadurch getrübt, daß der Mensch angewiesen ist auf den Glauben an eine 
menschliche Individualität, die sich von einem zum anderen Leben hinüberergießt, und 
er ist weiter angewiesen, alles, was das religiöse Leben betrifft, innerhalb seiner 
Individualität auszumachen, das heißt, auf sich selbst zu beziehen. So werden 
untergraben jenes Sichweiten des Herzens und jenes Sichöffnen des Gemütes, die 
gegeben sind, wenn der Mensch nicht nur in sich blickt, sondern aufblicken kann zu 
etwas Göttlichem, dem er angehört, an dem er Anteil hat und zu dem er in einer 


Schon während des Tages war es undeutlich, es wurde aber noch undeutlicher und 
verschwand ganz in der Zwischenzeit zwischen Wachen und Schlafen. Dafür aber nahm 
der Mensch ganz deutlich das wahr, was wir als den Rosen-Geist, als die Rosen-Seele 
ansprechen müssen. Und so war es mit allen Gegenständen der Umwelt. Die 
Fortentwickelung bestand darin, daß die äußeren Gegenstände immer deutlicher wurden, 
und immer undeutlicher die Wahrnehmungen der geistigen Wesenheiten, die zu den 
Dingen gehörten. Dafür aber bildete der Mensch immer mehr sein Selbstbewußtsein aus, 
er lernte immer mehr sich fühlen. Wir haben gestern den Zeitpunkt bezeichnet, in 
welchem eine deutliche Empfindung vom Ich hervortrat. Wir haben gesagt, daß der 
Atherleib in eine Deckung mit dem physischen Leib kam, als das letzte Drittel der 
atlantischen Zeit herannahte. Sie können sich denken, daß auch die Führerschaft 
vorher eine ganz andere war. Eine solche Verständigung von Mensch zu Mensch, wo man 
an das Urteil des anderen appelliert, gab es in den atlantischen Zeiten durchaus 
nicht. In diesen Zeiten des dämmerhaften Hellsehens beruhte die Verständigung 
darauf, daß ein unterbewußter Einfluß von Mensch zu Mensch hinüberging. Vor allem 
war das, was wir heute nur in den letzten, vielfach verkannten und mißverstandenen 
Erbstücken kennen, damals noch in hohem Grade vorhanden: Das war eine Suggestion, 
ein unterbewußter Einfluß von Mensch zu Mensch, der nur wenig an die Mittätigkeit 
der anderen Seele appellierte. Wenn wir in die alten Zeiten der Atlantis 
zurückschauen, so sehen wir, daß damals eine kräftige Wirkung auf die andere Seele 
ausgeübt wurde, sobald nur irgendein Bild, eine Empfindung in der Seele des Menschen 
aufstieg und er seinen Willen auf den anderen Menschen lenkte. Alle Einflüsse waren 
kräftig, und auch der Wille war kräftig, solchen Einfluß aufzunehmen. Davon sind 
heute nur noch Reste vorhanden. Denken Sie sich, ein Mensch von damals hätte sich an 
dem anderen vorüberbewegt und dabei bestimmte Bewegungen ausgeführt. Der andere, der 
da zugeschaut hätte, der hätte nur ein wenig schwächer zu sein brauchen, dann wäre 
die Wirkung gewesen, daß er alle Bewegungen hätte nachmachen, nachahmen wollen. 
Heute ist von dem nur zurückgeblieben wie ein altes Erbstück, daß, wenn der eine 
gahnt, der andere, der es sieht, auch Neigung zum Gähnen bekommt. Ein viel intimeres 
Band von Mensch zu Mensch war vorhanden. Das beruhte darauf, daß der Mensch in einer 
ganz anderen Atmosphäre lebte als heute. Heute leben wir nur dann in einer von 
Wasser durchdrungenen Luft, wenn es stark regnet. Damals war die Luft fortwährend 
mit dichten Wasserdämpfen erfüllt. Und der Mensch war in der ersten atlantischen 
Zeit von keiner dichteren Substanz als etwa der gewisser gallertartiger Tiere, die 
heute im Meere leben und die kaum von dem umliegenden Wasser zu unterscheiden sind. 
So war der Mensch und verdichtete sich erst allmählich. Aber wir wissen schon, daß 
immerhin dieser Mensch Einflüssen ausgesetzt war, nicht nur von den eigentlich 
leitenden höheren geistigen Wesenheiten, die entweder die Sonne bewohnten oder 
verteilt waren auf die verschiedenen Planeten unseres Sonnensystems, sondern auch 
von den luziferischen Geistern, die seinen astralischen Leib beeinflußten. Und wir 
haben auch charakterisiert, in welcher Richtung sich diese Einflüsse geltend 
machten. Wir haben aber auch gesagt, daß diejenigen, welche Führer des atlantischen 
Volkes sein sollten, diese luziferischen Einflüsse in ihrem eigenen astralischen 
Leib bekämpfen mußten. Weil der Mensch dazumal überhaupt noch im Bewußtsein geistig 
und hellseherisch war, nahm er auch alles wahr, was in ihm lebte an geistigen 
Einflüssen. Heute lacht ein Mensch, der nichts weiß von Geisteswissenschaft, wenn 
man ihm sagt: «In deinem astralischen Leib sitzen Wirkungen der luziferischen 
Geister.» Er weiß allerdings nicht, daß diese Wesenheiten einen viel stärkeren 
Einfluß auf ihn haben als dann, wenn er sie beachtet: «Den Teufel spürt das Völkchen 
nie, Und wenn er sie beim Kragen hätte.» Das ist ein sehr tiefer Ausspruch im 
Goetheschen Faust. Und manche materialistischen Einflüsse würden heute nicht da 
sein, wenn die Menschen wüßten, daß die luziferischen Einflüsse noch nicht alle aus 
dem Menschen heraus sind. Damals wurde bei den Führern und deren Schülern streng 
geachtet auf alles, was Leidenschaften, Triebe und Begierden von der Seite her 
erregte, die dem Menschen eintiefergehenderes Interesse an seiner physisch- 
sinnlichen Umgebung beibrachte, als es für seine Fortentwickelung im Weltenall gut 
war. So mußte derjenige, welcher sich zum Führer entwickeln wollte, vor allen Dingen 
diese Selbsterkenntnis üben, scharf auf sich achtgeben, was alles von Luzifers 
Einfluß kommen konnte. Er mußte diese geistigen Wesenheiten des Luzifer in seinem 
eigenen astralischen Leibe scharf studieren. Dadurch konnte er sie sich vom Leibe 
halten. Dadurch sah er die anderen, die höheren, leitenden göttlichgeistigen 
Wesenheiten, vor allem diejenigen, die ihren eigenen Schauplatz von der Erde zur 
Sonne oder auf die anderen Planeten verlegt hatten. Und zwar sahen die Menschen, je 
nachdem sie diese oder jene Abstammung hatten, dieses oder jenes Gebiet. Es gab 
Menschenseelen, die, sagen wir, vom Mars heruntergekommen waren. Wenn diese sich der 
Entwickelung überließen, die luziferischen Einflüsse in ihrem eigenen astralischen 
Leibe bekämpften, dann wurden sie zu einem höheren Grade des Hellsehens, zu einem 


guten, reinen Hellsehen hinaufgeführt, und sie sahen die höheren geistigen 
Wesenheiten aus dem Reiche, aus dem sie selber heruntergestiegen waren, also die 
höheren geistigen Wesenheiten des Mars. Seelen, die aus dem Reiche des Saturn 
heruntergekommen waren, gelangten dahin, die Wesenheiten des Saturn zu sehen. Die 
Seelen, die von Jupiter oder Venus gekommen waren, schauten die Jupiter- oder Venus 
Wesenheiten. Ein jeder Mensch sah sein entsprechendes Reich, Die höchsten 
Wesenheiten aber unter den Menschen, diejenigen, die über die Mondenkrisis 
hinübergekommen waren, die konnten sich allmählich dazu vorbereiten, nicht nur die 
geistigen Wesen von Mars, Jupiter oder Venus zu sehen, sondern die geistigen 
Wesenheiten der Sonne selber, die hohen Sonnenwesen. Dadurch, daß die Wesen, welche 
eingeweiht wurden, von den verschiedenen Planeten heruntergestiegen waren, wurden 
ihnen wieder die Welten dieser Planeten in bezug auf ihre Geistigkeit sichtbar. 
Daher werden Sie es verstehen, daß es Institutionen oder Anstalten gab in der alten 
Atlantis, wo zum Beispiel die vom Mars Herstammenden aufgenommen wurden, wenn sie 
dazu reif waren, um die Marsgeheimnisse zu studieren. Andere Stätten gab es, wo die 
von der Venus Abstammenden die Geheimnisse der Venus kennenlernten. Wenn wir das mit 
einem späteren Wort «Orakel» nennen, dann haben wir auf der Atlantis ein Mars- 
Orakel, wo die Marsgeheimnisse erforscht wurden, ein Saturn-Orakel, ein Jupiter- 
Orakel, ein Venus-Orakel und so weiter. Das höchste war das Sonnen-Orakel. Und der 
Höchste der Eingeweihten war der höchste Eingeweihte des Sonnen-Orakels. Weil der 
Mensch suggestiver Einwirkung unterworfen war und Willenseinflüsse ausgeübt wurden, 
war auch der ganze Unterricht ein anderer. Versuchen wir es, uns eine Vorstellung 
davon zu machen, wie sich Lehrer und Schüler unterhielten. Nehmen wir an, es waren 
geistige Lehrer vorhanden, denen wie durch eine Gnade die Einweihung zuteil geworden 
war. Wie kamen die Späteren, die Schüler, zur Einweihung in der atlantischen Zeit? 
Da müssen wir uns vorstellen, daß vor allen Dingen die schon Eingeweihten durch ihr 
ganzes Auftreten, durch ihr einfaches Dasein einen gewaltigen Einfluß ausübten auf 
diejenigen, die dazu prädestiniert waren, ihre Schüler zu werden. Es konnte kein 
atlantischer Eingeweihter sich zeigen, ohne daß diejenigen, welche Schüler werden 
sollten, sogleich in sich die Saiten ihrer Seele erklingen fühlten, die ihnen die 
Möglichkeit zu solcher Schülerschaft gaben. Es waren dem gegenständlichen, dem 
Tagesbewußtsein durchaus entzogene Einflüsse, die in der damaligen Zeit von Mensch 
zu Mensch gingen. Und jene Art von Unterricht, wie wir sie heute kennen, war damals 
nicht notwendig. Der ganze Umgang mit dem Lehrer, alles, was er tat, wirkte zusammen 
mit dem Nachahmungsvermögen der Menschen. Vieles ging unbewußt von dem Lehrer zum 
Schüler hinüber. Daher war es das Wichtigste, daß diejenigen, die reif waren durch 
ihre vorhergehenden Lebensverhältnisse, nur zunächst hineingeführt wurden in die 
Orakelstätten und in der Umgebung der Lehrer lebten. Und durch das Sehen dessen, was 
die Lehrer taten, und durch die Einwirkung der Gefühle und Empfindungen wurden sie 
vorbereitet - vorbereitet allerdings in einer langen, langen Zeit. Dann kam die 
Zeit, in welcher ein solcher bedeutsamer Zusammenklang war zwischen der Seele des 
Lehrers und der Seele des Schülers, daß alles, was der Lehrer in sich hatte an 
höheren Geheimnissen, sich übertrug auf den Schüler. So war es in den alten Zeiten. 
Wie war es nun, nachdem sich das Zusammenhalten von Ätherleib und physischem Leib 
gebildet hatte? Obwohl sich in der atlantischen Zeit der Ätherleib und physische 
Leib völlig zur Deckung gebracht hatten, war der Zusammenhalt zwischen Ätherleib und 
physischem Leib noch kein sehr starker, und es bedurfte nur einer Willensanstrengung 
von Seiten des Lehrers, um wieder den Ätherleib in einer gewissen Weise 
herauszuholen. Es war. zwar nicht mehr möglich, wenn der richtige Zeitpunkt auch 
gekommen war, daß wie von selbst auf den Schüler überging, was in dem Lehrer war, 
aber der Lehrer konnte doch leicht den Ätherleib des Schülers herausheben, und dann 
konnte der Schüler dasselbe sehen, was der Lehrer sah. Es war also bei der leichten 
oder losen Verbindung des Ätherleibes mit dem physischen Leibe möglich, den 
Ätherleib des Schülers herauszuheben, und dann übertrug sich die Weisheit, die 
hellseherische Beobachtung des Meisters, auf den Schüler. Nun kam die große 
Katastrophe, die den atlantischen Kontinent hinwegfegte. Gewaltige Vorgänge im Luft- 
und Wassergebiete, gewaltige Erschütterungen der Erde bewirkten, daß nach und nach 
das ganze Antlitz der Erde sich änderte. Europa, Asien und Afrika, die nur zum 
kleinsten Teil Land waren, erhoben sich aus dem Wasser, ebenso Amerika. Atlantis 
verschwand. Es wanderten die Menschen nach Osten und Westen hinüber, und es 
entstanden die mannigfaltigsten Besiedelungen. Nach dieser gewaltigen Katastrophe 
aber war die Menschheit wiederum fortgeschritten. Wieder war in dem Zusammenhang 
zwischen Ätherleib und physischem Leib eine Änderung eingetreten. Jetzt in der 
nachatlantischen Zeit war ein viel festerer Zusammenhalt zwischen Atherleib und 
physischem Leib im Menschen. Es war jetzt nicht mehr möglich, durch einen 
Willensimpuls des Meisters den Ätherleib herauszuholen und jede Beobachtung zu 
übertragen. Daher mußte die Initiation, die zum Hineinschauen in die geistige Welt 


führte, eine andere Form annehmen, eine Form, die sich etwa in der folgenden Weise 
schildern läßt. An die Stelle jenes Unterrichtes, der mehr auf dem unmittelbaren 
seelischen Einfluß von Lehrer zu Schüler beruhte, mußte nach und nach ein solcher 
Unterricht treten, der sich langsam dem annäherte, was wir heute darunter verstehen. 
Und je weiter die nachatlantische Zeit vorwärtsschritt, desto ähnlicher wurde er dem 
heutigen Unterricht. Wie es in der atlantischen Zeit die Orakel gab, so wurden jetzt 
von den großen Führern der Menschheit Institute eingerichtet, welche die Nachklänge 
enthielten der alten atlantischen Orakel. Mysterien, Einweihungsstätten entstanden 
in der nachatlantischen Zeit. Und wie die geeigneten Menschen in den atlantischen 
Zeiten in die Orakel aufgenommen wurden, so wurden sie jetzt in die Mysterien 
hineingenommen. Da mußten die Schüler, weil eben nicht mehr so wie früher auf sie 
gewirkt werden konnte, sorgfältig vorbereitet werden durch einen strengen 
Unterricht. Wir finden deshalb durch lange Zeiten bei allen Kulturen solche 
Mysterien. Ob Sie in die Kultur zurückgehen, die wir als die erste nachatlantische 
kennen, die sich im alten Indien abspielte, oder ob Sie zu der Kultur des 
Zarathustra gehen oder zu der der Ägypter, der Chaldäer, überall werden Sie finden, 
daß die Schüler hineingenommen wurden in Mysterien, die ein Mittelding waren 
zwischen Kirche und Schule. Und dort wurden sie zuerst streng unterrichtet, damit 
sie denken und fühlen lernten nicht bloß in bezug auf das, was in der Sinnenwelt 
war, sondern was in der unsichtbaren, in der geistigen Welt vorging. Und das, was 
man lehrte, können wir heute genau bezeichnen: es ist zu einem großen Teil dasselbe, 
was wir heute als Anthroposophie kennenlernen. Das war der Gegenstand des Lernens in 
den Mysterien. Nur war es mehr angemessen den Sitten der damaligen Zeit und in 
strenger Weise geregelt, nicht so wie heute, wo in einer, wenigstens zum Teil, 
freien Art den Menschen, die in gewisser Beziehung dafür reif sind, die Geheimnisse 
der höheren Welten in verhältnismäßig rascher Weise mitgeteilt werden. Damals wurde 
der Unterricht streng geregelt. Auf der ersten Stufe wurde zum Beispiel nur eine 
gewisse Summe von Erkenntnissen mitgeteilt, und alles andere verschwieg man 
vollständig. Erst wenn der Schüler das verarbeitet hatte, teilte man ihm mit, was 
einer höheren Stufe angehörte. Dadurch, daß der Schüler so vorbereitet wurde, 
erhielt er Begriffe, Ideen, Empfindungen und Gefühle in seinen astralischen Leib 
eingepflanzt, die sich auf die geistige Welt bezogen. Dadurch hatte er auch in einer 
gewissen Weise die Einflüsse Luzifers bekämpft. Denn alles, was mitgeteilt wird an 
geisteswissenschaftlichen Begriffen, bezieht sich auf die höheren Welten, nicht auf 
die Welt, für welche Luzifer ein Interesse bei den Menschen hervorrufen will, nicht 
auf die Sinnenwelt allein. Dann, nachdem der Schüler so vorbereitet worden war, kam 
die Zeit heran, wo er zum selbständigen Schauen geführt wurde. Er sollte selber 
hineinschauen in die geistige Welt. Dazu war notwendig, daß der Mensch alles das, 
was er in seinem astralischen Leib sich erarbeitet hatte, widerspiegeln konnte im 
ätherischen Leib. Denn nur dadurch gelangt der Mensch zum Schauen in die geistige 
Welt, daß er alles, was er in seinen astralischen Leib hineingearbeitet hat mit 
Lernen, durch ein gewisses Fühlen und Empfinden über das Gelernte so stark in sich 
erlebt, daß nicht nur sein astralischer Leib, sondern auch der dichtere ätherische 
Leib davon beeinflußt wird. Wenn der Schüler aufsteigen sollte vom Lernen zum 
Schauen, so mußte das, was man ihn gelehrt hatte, Wirkungen tragen. Deshalb schloß 
sich an das Lernen durch die indische, persische, ägyptische, griechische Zeit 
hindurch ein gewisser Schlußakt, der in folgendem bestand. Der Schüler wurde 
zunächst wiederum lange vorbereitet, nicht durch Lernen, sondern durch das, was man 
Meditation nennt, und durch andere Übungen, innere Geschlossenheit, innere Ruhe, 
innere Gelassenheit zu entwickeln. Er wurde dazu vorbereitet, seinen astralischen 
Leib ganz und gar zu einem Bürger in den geistigen Welten zu machen. Und in dem 
rechten Zeitpunkt wurde er dann, als Abschluß dieser Entwickelung, dreieinhalb Tage 
in einen todähnlichen Zustand gebracht. Während in den atlantischen Zeiten der 
Ätherleib noch so lose in dem physischen Leib war, daß er auf eine leichtere Art 
herausgehoben werden konnte, mußte jetzt der Mensch in einen todähnlichen Schlaf 
gebracht werden in den Mysterien. Er wurde während dieser Zeit entweder in einen 
sargähnlichen Kasten gelegt oder an eine Art Kreuz angeschnürt oder dergleichen. Und 
derjenige, den man als den Einweiher, den Hierophanten bezeichnet, hatte die 
Fähigkeit, auf den astralischen Leib und namentlich auf den Ätherleib zu wirken, 
denn der Ätherleib ging durch diese Prozedur während dieser Zeit heraus. Das ist 
etwas anderes als der Schlaf. Im Schlaf bleiben im Bette der physische Leib und der 
Ätherleib, draußen ist der astralische Leib und das Ich. Jetzt aber, im Schlußakt 
der Einweihung, bleibt liegen der physische Leib, und es wird, wenigstens für den 
größten Teil des physischen Leibes, der Ätherleib einfach herausgehoben - nur die 
unteren Partien bleiben, die oberen Partien werden herausgehoben - und der 
Betreffende ist dann in einem todähnlichen Zustand. Alles, was früher gelernt wurde 
durch Meditation und andere Übungen, das wurde jetzt in diesem Zustand 


hineingedrückt in den Ätherleib. In diesen dreieinhalb Tagen durchwandelte der 
Mensch wirklich die geistigen Welten, wo die höheren Wesenheiten sind. Und nach 
diesen dreieinhalb Tagen rief ihn derjenige, der ihn eingeweiht hatte, wiederum 
zurück, das heißt, er hatte die Macht, ihn wieder erwachen zu machen. Da brachte der 
Betreffende mit das Wissen der geistigen Welt. Jetzt konnte er hineinschauen in 
diese geistige Welt, und nun konnte er werden ein Verkünder der Tatsachen der 
geistigen Welt für seine Mitmenschen, die noch nicht die Reife hatten, um auch 
hineinzuschauen. Also die alten Lehrer in den vorchristlichen Zeiten waren in die 
Tiefen der Mysteriengeheimnisse eingeweiht worden. Da waren sie in den dreieinhalb 
Tagen geführt worden von dem Hierophanten, und waren lebendige Zeugen dessen, daß es 
ein geistiges Leben gibt, und daß hinter der physischen Welt eine geistige Welt 
vorhanden ist, welcher der Mensch mit seinen höheren Gliedern angehört und in die er 
hineinwachsen soll. Aber die Entwickelung ging weiter. Was ich Ihnen jetzt erzählt 
habe als eine Einweihung, das war am intensivsten noch vorhanden in der ersten Zeit 
nach der atlantischen Katastrophe. Immer mehr und mehr jedoch wurde das Band 
geschlossen zwischen Atherleib und physischem Leib. Daher wurde diese Prozedur immer 
gefährlicher, denn die Menschen gewöhnten sich immer mehr und mehr an die physische 
Sinnenwelt mit dem ganzen Bewußtsein. Das ist ja der Sinn der 
Menschheitsentwickelung, daß sich die Menschen daran gewöhnten, mit all ihrer 
Neigung und Sympathie in dieser physischen Welt zu leben. Es ist der große 
Fortschritt der Menschheit, daß die Menschen diese Liebe zur physischen Welt 
wirklich entwickelten. In der ersten Zeit der nachatlantischen Kultur war noch ein 
lebendiges Gedächtnis davon vorhanden, daß es eine geistige Welt gibt. Die Menschen 
sagten sich: Wir als die Spätgeborenen können noch hineinschauen in die geistige 
Welt unserer Vorfahren. - Sie hatten noch ihr dumpfes, dämmerhaftes Bewußtsein. Sie 
wußten, wo die Wahrheit der Welt ist, wo ihre Heimat ist. Was um uns herum ist im 
Tagesbewußtsein, sagten sie, das ist wie ein Schleier, der sich über die Wahrheit 
hinüberlegt, das verdeckt uns die geistige Welt, das ist Maja oder Illusion. Man 
gewöhnte sich nicht gleich an das, was man jetzt sehen konnte. Man konnte nicht 
leicht begreifen, daß man das Bewußtsein für die alte geistige Welt verlieren 
sollte. Das ist das Charakteristikum der ersten nachatlantischen Kultur. Daher war 
es auch am leichtesten, die Menschen in das Geistige hineinzuführen, denn sie hatten 
noch einen lebhaften Hang zur geistigen Welt. Natürlich konnte es nicht so bleiben, 
denn die Erdenmission besteht darin, daß die Menschen die Kräfte der Erde 
liebgewinnen und den physischen Plan erobern. Wenn Sie in das alte Indien bücken 
könnten, würden Sie eine Höhe des Geisteslebens finden, die ungeheuer ist. Was die 
ersten alten Lehrer den Menschen verkünden konnten, dem Menschen der heutigen Zeit 
zum Verständnis zu bringen, ist ja nur möglich, wenn der Mensch durch ein Studium 
der Geisteswissenschaft hindurchgegangen ist. Für jeden anderen ist die Lehre der 
großen heiligen Rischis Unsinn, Narretei, denn er kann sich gar nicht denken, daß 
irgendein Sinn in dem ist, was man ihm da sagt über die Geheimnisse der geistigen 
Welt. Er hat von seinem Standpunkt aus selbstverständlich recht, denn ein jeder hat 
von seinem Standpunkte aus immer recht. Die geistige Anschauung war eine ungeheure, 
aber die Handhabung der einfachsten Geräte war damals nicht vorhanden. In der 
primitivsten Weise versorgte man sich. Irgendeine Naturwissenschaft oder das, was 
man heute so nennt, gab es nicht. Denn in allem, was man auf dem physischen Plan 
sehen konnte, erblickte man Maja, die große Täuschung, und allein in der Erhebung zu 
dem großen Sonnenwesen oder zu ähnlichen Wesenheiten fand man das Wirkliche und das 
Wahre. Dabei aber konnte es nicht bleiben. Die Menschen mußten nach und nach lernen, 
diese Erde zu lieben. Es mußte unter den nachatlantischen Menschen auch solche 
geben, die den Willen hatten, das irdische Reich zu erobern. Der Anfang damit wurde 
gemacht in der Zeit des Zarathustra. Da ist ein gewaltiger Schritt nach vorwärts, 
wenn wir den Übergang finden von dem alten Inder zu dem uralten Perser. Für 
Zarathustra war die äußere Welt nicht mehr nur Maja oder Illusion. Er zeigte den 
Menschen, daß das, was physisch um uns herum ist, einen Wert hat, daß aber dahinter 
eben das Geistige steht. Während für die Anschauung des alten Inders die Blume Maja 
war und er auf den Geist hinter der Blume ging, sagte Zarathustra: Das ist etwas, 
was man schätzen muß, denn das ist ein Glied im gesamten Geist des Alls. Es wächst 
das Materielle aus dem Geistigen heraus. - Und darauf haben wir ja schon aufmerksam 
gemacht, daß Zarathustra daraufhinwies, daß die physische Sonne der Schauplatz 
geistiger Wesenheiten ist. Aber die Einweihung war schwierig. Und für diejenigen, 
welche nicht nur von den Eingeweihten hören wollten, daß es eine geistige Welt gibt, 
die selber hineinschauen wollten in die große Sonnen-Aura, für die bedurfte es 
schärferer Einweihungsmaßregeln. Das ganze Menschenleben änderte sich auch nach und 
nach. Und in der nächsten Zeit, der ägyptisch-chaldäischen Kultur, eroberten sich 
die Menschen noch mehr die physische Welt. Da ist der Mensch nicht mehr bloß auf 
eine rein geistige Wissenschaft aus, die das, was hinter dem Physischen liegt, 


erforscht. Er sieht den Lauf der Sterne an und sucht zu erkennen in den Stellungen 
und Bewegungen der Sterne, in dem äußerlich Sichtbaren, eine Schrift der göttlich- 
geistigen Wesenheiten. Er erkennt den Willen der Götter in den Schriftzügen, die von 
Sinnesding zu Sinnesding geführt werden. So studiert er die Dinge in ihren 
Verhältnissen. In Ägypten sehen wir eine Geometrie erstehen, die auf die äußeren 
Dinge angewendet wird. So erobert sich der Mensch die äußere Welt. Der Grieche ist 
dann noch mehr darin fortgeschritten. Da sehen wir, wie jene Ehe zustande kommt 
zwischen dem, was die Seele erlebt, und der äußeren Materie. Wenn die Pallas Athene 
oder der Zeus vor uns stehen, so ist da dem Stoff mitgeteilt, was zuerst in der 
Menschenseele gelebt hat. Da ist gleichsam aus dem Menschen heraus das, was er sich 
erobert hat, in die Sinnenwelt hineingeflossen. Aber so wie der Mensch immer 
mächtiger und mächtiger in der Sin neswelt wurde und sie mit seiner Seele immer 
lieber gewann, so wurde er auch in der Zeit zwischen dem Tod und der neuen Geburt 
der geistigen Welt immer mehr entfremdet. Wenn die Seele aus einem alten indischen 
Leibe herausging und in die geistige Welt hineintrat, um da die Entwickelung 
durchzumachen bis zur neuen Geburt, da war das Geistige für sie noch lebendig. Denn 
während des ganzen Lebens sehnte sich der Mensch hinauf zu einer geistigen Welt, und 
alle seine Empfindungen waren befeuert von dem, was er hörte an Verkündigungen über 
das Leben in den geistigen Welten, wenn er auch selbst kein Eingeweihter war. Daher 
lag sozusagen, wenn er durch die Pforte des Todes kam, die geistige Welt offen vor 
ihm da, - licht und hell wurde es vor ihm. Aber in dem Maße, als der Mensch 
Sympathie gewann für die physische Welt, als er geschickter wurde für die physische 
Welt, in demselben Maße verdunkelte sich für ihn die Zeit zwischen Tod und neuer 
Geburt. Und in der ägyptischen Zeit ist das schon so weit gediehen, daß wir mit dem 
hellseherischen Bewußtsein feststellen können, daß es für die Seele dunkel und 
düster wird, wenn sie aus dem Leibe in die geistige Welt heraustritt, daß sich die 
Seele einsam fühlt und wie abgeschlossen von den anderen Seelen; und wie ein 
frostiges Gefühl empfindet es die Seele, wenn sie sich einsam fühlt und nicht eine 
Verständigung mit der anderen Seele findet. Und während die Griechen in einer Zeit 
lebten, wo die Menschen durch eine so herrliche äußere Schönheit in der Kultur die 
Erde zu etwas ganz Besonderem gemacht hatten, war es für die Seelen am finstersten, 
am düstersten und am frostigsten in der Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt. 
Und es ist keine Legende, sondern es entspricht der Wirklichkeit, daß der vornehme 
Grieche, wenn er gefragt wurde über den Aufenthalt in der Unterwelt, zur Antwort 
gab: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten! 
So können wir sagen, daß die Menschen mit der zunehmenden Kultur immer mehr und mehr 
der geistigen Welt entfremdet wurden. Die Eingeweihten, die in die höheren Gebiete 
der geistigen Welt hinaufsahen, wurden immer seltener, denn die Prozedur der 
Einweihung wurde immer gefährlicher. Immer schwieriger wurde es, dreieinhalb Tage in 
einem todähnlichen Zustand zuzubringen und den Ätherleib sich trennen zu lassen, 
ohne daß der Tod eintrat. Nun trat für das ganze menschliche Leben eine Erneuerung 
ein durch jenen Impuls, von dem wir schon in den letzten Tagen gesprochen haben: 
durch den Christus-Impuls. Wir haben ja schon charakterisiert, daß der Christus, der 
hohe Sonnengeist, sich allmählich der Erde genähert hat. Wir haben gesehen, wie er 
zu Zarathustras Zeiten noch in der Sonne als «Ahura Mazdao» gesucht werden mußte, 
und wie ihn Moses bereits im brennenden Dornbusch und im Feuer auf Sinai sehen 
konnte. Er trat allmählich in die Erdensphäre ein, die da anders werden sollte. 
Zunächst war es diesem Geist darum zu tun, daß die Menschen ihn erkennen lernten 
hier auf dieser Erde. Was war denn im Grunde verbunden mit allen alten Einweihungen? 
Daß der Atherleib herausgeholt werden mußte aus dem physischen Leib. Und selbst bei 
den nachatlantischen Einweihungen mußte der Mensch in einen todähnlichen 
Schlafzustand gebracht werden, das heißt, für das physische Bewußtsein bewußtlos 
sein. Dadurch kam der Mensch in die Herrschaft eines anderen Ich. Das war immer 
damit verbunden. Er war mit seinem Ich ganz und gar unter der Herrschaft dessen, der 
sein Initiator, sein Einweiher war. Da verließ er seinen physischen Leib ganz, er 
bewohnte ihn nicht und übte keinen Einfluß von seinem Ich auf seinen physischen Leib 
aus. Das aber ist das große Ziel des Christus-Impulses, daß der Mensch eine Ich- 
Entwickelung durchmachen muß, die ganz und gar in sich selber bleibt, wo er nicht, 
um in die höheren Welten zu kommen, unterzutauchen braucht in einen niedrigeren 
Zustand, als das Ich ihn hat. Dazu war notwendig, daß zunächst Einer sich hergab zum 
Opfer, um den Christus-Geist selbst in einem menschlichen Leib aufzunehmen. Darauf 
haben wir auch schon hingedeutet, daß ein Eingeweihter, der sich durch viele, viele 
Inkarnationen dazu reif gemacht hatte, fähig geworden ist, von einem bestimmten 
Zeitpunkte seines Lebens an sein eigenes Ich aus sich heraus zu entfernen und den 
Christus-Geist in sich aufzunehmen. Das ist im Johannes-Evangelium angedeutet in der 
JohannesTaufe am Jordan. Was hatte nun diese Taufe eigentlich zu bedeuten? Wir 
wissen, daß diese Taufe von dem Vorläufer, dem Vorverkündiger des Christus Jesus, 


von dem Täufer Johannes ausgeübt worden ist an denen, die er darauf vorbereitet hat, 
den Christus in der entsprechen den Weise zu empfangen. Nur wenn wir bedenken, daß 
Johannes deshalb taufte, um auf den Christus in der entsprechenden Weise 
vorzubereiten, nur dann werden wir verstehen, was über die Johannes-Taufe im 
Johannes-Evangelium steht. Wenn Sie sich eine heutige Taufe vorstellen, die nur eine 
Imitation des ursprünglichen Symbols ist, dann werden Sie nicht zu einem Verständnis 
kommen. So einfach, daß man den Menschen nur mit Wasser besprengte, war sie nicht, 
sondern sie bestand darin, daß der Betreffende vollständig untergetaucht worden ist 
unter das Wasser, daß er eine Zeit - lang oder kurz - unter dem Wasser gelebt hat. 
Was das bedeutet, wollen wir uns einmal aus dem Mysterium der menschlichen Wesenheit 
heraus klarmachen. Denken Sie einmal daran zurück, daß der Mensch besteht aus 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und dem Ich. Beim tagwachenden Zustand 
hat der Mensch diese vier Glieder fest ineinander gefügt. Im Schlafe liegen im Bett 
der physische Leib und der Ätherleib, und draußen ist der astralische Leib und das 
Ich. Im Tode ist es so, daß der physische Leib zurückbleibt als Leichnam, daß der 
Ätherleib heraustritt und daß dann eine kurze Zeit vereinigt sind Ich, astralischer 
Leib und Ätherleib. Und für die, welche auch nur einige von meinen Vorträgen gehört 
haben, ist es auch schon klar, daß in diesem Moment zunächst ein ganz bestimmtes 
Erlebnis auftritt: der Mensch hat sein vorhergehendes Leben wie ein großartiges 
Tableau vor sich; wie räumlich nebeneinander stehen die ganzen Lebensverhältnisse um 
den Menschen herum. Der Ätherleib ist nämlich auch der Träger des Gedächtnisses, und 
während des Lebens hindert ihn nur der physische Leib daran, daß er alles das auch 
vor sich hat. Nach dem Tode ist der physische Leib abgelegt; da kann alles ins 
Bewußtsein treten, was der Mensch in seinem letzten Leben erlebt hat. Nun habe ich 
auch schon erwähnt, daß eine solche Rückschau auf das Leben auch eintritt, wenn der 
Mensch in irgendeiner Todesgefahr ist oder sonst irgendein gewaltiger Schreck, ein 
Schock, auf ihn ausgeübt wird. Sie wissen es ja schon aus Erzählungen, daß der 
Mensch, wenn er dem Ertrinken oder einem Bergabsturz nahe ist und er das Bewußtsein 
nicht verliert, wie in einem großen Tableau sein ganzes bisheriges Leben erlebt. Was 
der Mensch so durch eine Gefahr erlebt, wenn er zum Beispiel dem Ertrinken nahe 

ist, das erlebte bei der Johannes-Taufe fast ein jeder. Darin bestand die Taufe, daß 
der Mensch so lange im Wasser blieb, daß er sein bisheriges Leben erlebte. Aber was 
er so erlebte, war ja als geistiges Bild erlebt. Und da stellte sich heraus, daß in 
diesem abnormen Zustand dasjenige, was der Geist erlebte, sich gewissermaßen 
anschloß an die übrige geistige Welt; und derjenige, der wieder herausgezogen wurde 
nach der Johannes-Taufe, er wußte: Es gibt eine geistige Welt! In Wahrheit ist das, 
was ich in mir habe, etwas, was ohne den Körper bestehen kann. Davon war der Mensch 
nach der Taufe überzeugt, daß es eine Welt gibt, der er angehört seinem Geiste nach. 
Was also hatte Johannes der Täufer durch dieses Taufen bewirkt? Die Menschen waren 
dahin gelangt, immer mehr und mehr die physische Welt liebzugewinnen, immer mehr und 
mehr sich in der physischen Welt zusammenzufinden, immer mehr und mehr den Glauben 
zu haben, daß das Physische das eigentlich Wirkliche ist. Die aber, welche zu dem 
Täufer kamen, erlebten ihr eigenes Leben als ein geistiges. Wenn sie getauft waren, 
wußten sie: Ich bin noch etwas anderes, als was ich durch meinen physischen Leib 
bin. Der Sinn der Menschen hatte sich allmählich so herausgebildet, daß er 
hingelenkt wurde auf die physische Welt. Johannes hatte in seinen Täuflingen das 
Bewußtsein hervorgerufen : Es gibt eine geistige Welt, ich gehöre mit einem höheren 
Teile meiner selbst dieser geistigen Welt an. Daher brauchen Sie seine Rede bloß in 
andere Worte zu kleiden, und Sie haben: Ändert den Sinn, der auf die physische Welt 
gerichtet ist! Sie änderten den Sinn, wenn sie die Taufe wirklich richtig empfingen. 
Dann wußten sie: Ich habe ein Geistiges in mir; mein Ich gehört der geistigen Welt 
an. Der Mensch hatte diese Überzeugung gewonnen im physischen Leibe drinnen. Es war 
ja nicht eine besondere Prozedur eingetreten wie in der Einweihung. Er hatte das im 
physischen Leibe erlebt. Und durch die Art und Weise, wie die ganze Lehre, die 
dazumal seit der Verkündigung des Moses bestanden hatte, aufgenommen wurde und sich 
mit der Seele vereinigte, bekam das ganze Erlebnis der Johannes-Taufe noch einen 
besonderen Sinn. Der Mensch hatte nach der Taufe nicht nur das Bewußtsein: Ich bin 
mit der geistigen Welt eins - sondern er erkannte auch, welche geistige Welt 
heranzieht zur Erde. Ein solcher Mensch wußte: Was sich dem Moses verkündet hatte 
als «ehjeh asher ehjeh» in dem brennenden Dornbusch und in dem Feuer auf Sinai, das 
durchzieht die Erde, und mit dem Worte Jahve oder Jehova, oder «ehjeh asher ehjeh» 
oder «Ich bin der Ich-bin» wird diese geistige Welt in der richtigen Weise 
ausgesprochen. - Der Mensch wußte also durch die Johannes-Taufe nicht nur, daß er 
Eins ist mit der geistigen Welt, sondern er wußte auch: In dieser geistigen Welt 
lebt das Ich-bin, aus dem ich dem Geiste nach herausgeboren bin. - So hatte der 
Johannes durch die Taufe seine Täuflinge vorbereitet. Dieses Gefühl, diese 
Empfindung hatte er in ihnen erweckt. Es konnten natürlich nur wenige sein. Die 


meisten waren ja unreif, beim Untertauchen das zu erleben. Aber einige erkannten, 
daß der Geist heranrückt, der später der Christus genannt worden ist. Nun versuchen 
Sie das, was wir heute gesagt haben, mit dem Gestrigen zu vergleichen. Was die alten 
geistigen Wesen bewirkt hatten, war eine auf Blutsbande, auf physische Gemeinschaft 
begründete Liebe. Aber die luziferischen Geister haben jeden auf seine eigene 
Persönlichkeit, auf seine eigene Individualität stellen wollen. Luzifer und die 
hohen geistigen Wesen hatten zusammengewirkt. Allmählich hatten sich die alten 
Blutsbande gelockert. Das können Sie selbst historisch verfolgen. Schauen Sie das 
Völkergemisch an in dem großen Römischen Reich. Das war dadurch bewirkt worden, daß 
die alten Blutsbande gelockert waren und jeder mehr oder weniger auf dem festen 
Punkt seiner Persönlichkeit stehen wollte. Aber daher hatten sie auch den 
Zusammenhang mit der geistigen Welt verloren, waren zusammengewachsen mit der 
physischen Welt, hatten Liebe gewonnen für den physischen Plan. In dem Maße, als das 
Ich-Bewußtsein durch Luzifer zugenommen hatte, war der Mensch zusammengewachsen mit 
der physischen Welt, hatte sich verödet sein Leben zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt. Jetzt hatte schon der Täufer etwas Großes und Bedeutsames für den Menschen 
vorbereitet. Er hatte vorbereitet, daß der Mensch in seiner Persönlichkeit bleiben 
konnte, und daß er innerhalb seiner Persönlichkeit durch das Untertauchen unter das 
Wasser das gleiche finden konnte, was er einstmals als «Götter» erlebt hatte, 
damals, als er selbst noch im Wasser lebte, als Wasserdünste und Wassernebel die 
Atmo Sphäre durchdrangen. Dieses Erlebnis in den göttlichen Welten war jetzt 
wiederholt worden. Der Mensch war, trotzdem er ein Ich war, dazu vorbereitet worden, 
wieder als Mensch zum Menschen geführt zu werden, wiederum in die jetzt vergeistigte 
Liebe hineingeführt zu werden. Damit haben Sie von einer anderen Seite her den Nerv 
des ChristusEreignisses charakterisiert. Der Christus stellt dar das Herabkommen der 
geistigen Liebeskraft in unsere Erde, die heute erst im Anfange ihres Wirkens steht. 
Wenn wir diesen Gedanken weiter verfolgen werden an der Hand des Johannes- und des 
Lukas-Evangeliums, dann werden wir sehen, wie gerade der Nerv des Christus-Impulses 
die geistige Liebe ist, wie dadurch die Iche, die getrennt worden sind, immer mehr 
und mehr zusammengeführt werden, aber in bezug auf das Innerste ihrer Seelen. Die 
Menschen haben von Anfang an nur ahnen können, was der Christus für die Welt 
geworden ist. Und heute ist noch wenig, wenig davon verwirklicht, denn das 
Sondernde, die Nachwirkung der luziferischen Gewalten, ist noch immer da, und das 
Christus-Prinzip hat erst kurze Zeit gewirkt. Und wenn man auch heute auf gewissen 
außeren Gebieten des Lebens ein Zusammengehen sucht, für die intimsten, für die 
wichtigsten Dinge ahnen die Menschen noch gar nicht einmal - höchstens mit dem 
Gedanken, mit dem Intellekt, und das ist das wenigste -, was Harmonie und 
Zusammenklingen der Seelen ist. Es ist wirklich so, daß das Christentum erst im 
Anfange des Wirkens ist. Es wird immer weiter in die Seelen hineindringen und das 
Ich immer mehr und mehr veredeln. Gerade die, welche heute noch jüngere Nationen 
sind, merken dies. Sie merken, daß sie sich anschließen müssen an die Christus- 
Kraft, daß sie sich durchdringen müssen mit der Christus-Kraft, wenn sie weiter 
kommen wollen. Einer unserer Zeitgenossen im Osten, der der Testamentsvollstrekker 
des großen russischen Philosophen Solonjow ist, hat den Ausspruch getan: «Das 
Christentum muß uns als Volk vereinigen; sonst verlieren wir unser Ich und damit 
überhaupt die Möglichkeit, ein Volk zu'sein!» Ein gewaltiges Wort, das wie aus einem 
instinktiven Interesse für das Christentum hervorgekommen ist. Aber man sieht auch 
daraus, wie notwendig es ist, daß das Christentum in die Tiefen der Seelen hinein 
dringt. Versuchen Sie einmal eine Erscheinung zu prüfen, die zu den radikalsten 
gehört, und die uns zeigt, daß gerade für das Innerste des Seelenlebens selbst die 
Höchsten und Edelsten noch dem ferne stehen, was sie einmal ergreifen wird, wenn 
sich das Christentum hineinergossen hat in des Menschen innerste Gedanken, innerste 
Meinungen und Gefühle. Denken Sie an Tolstoi und an dessen Wirken in den letzten 
Jahrzehnten, das in seiner Art den echten Sinn des Christentums aufzudecken sucht. 
Ungeheuren Respekt wird man vor einem solchen Denker gerade im Westen haben müssen, 
wo mit langen philosophischen Zerzausereien sozusagen ganze Bibliotheken _ 
vollgeschrieben werden über dasselbe, was ein Tolstoi in einem Buche wie «Über das 
Leben» groß und gewaltig hinschreibt. Es gibt bei Tolstoi Seiten, wo in elementarer 
Weise gewisse große Erkenntnisse theosophischer Wahrheiten dargelegt sind, die 
allerdings der westeuropäische Philosoph nicht so treffen kann, über die er 
wenigstens eine große Literatur schreiben müßte, weil etwas ganz Gewaltiges damit 
gesagt ist. Bei Tolstoi, können wir sagen, klingt etwas durch, was man den Christus- 
Impuls nennen kann. Vertiefen Sie sich in seine Schriften, und Sie werden sehen, daß 
es der Christus-Impuls ist, der ihn erfüllt. Nehmen Sie jetzt seinen großen 
Zeitgenossen, der ja schon aus dem Grunde interessant ist, weil er sich aus einer 
umfassenden philosophischen Weltanschauung hinaufgeschwungen hat bis an die Grenzen 
eines solchen wahrhaft visionären Lebens, daß er eine Epoche sozusagen 


perspektivisch, apokalyptisch übersieht. Wenn auch gerade die Gesichte, weil der 
Unterbau kein richtiger ist, verzerrt werden, so erhebt sich doch Solowjow bis zu 
einem visionären Schauen der Zukunft. Er stellt solche Zukunftsperspektive für das 
zwanzigste Jahrhundert hin. Und wenn wir uns auf ihn einlassen, so finden wir Großes 
und Edles, namentlich in bezug auf das Christentum. Aber er spricht von Tolstoi wie 
von einem Feinde des Christentums, wie von dem Antichrist! So können heute zwei 
Menschen in ihren tiefsten Gedanken glauben, ihrer Zeit das Beste zu geben, können 
aus der tiefsten Tiefe ihrer Seele heraus wirken und dennoch sich ohne Verständnis 
gegenüberstehen, so daß der eine der «Anti» des anderen ist! Man bedenkt heute gar 
nicht, daß, wenn äußere Harmonie, in Liebe getauchtes Leben möglich sein soll, der 
Christus-Impuls bis in das Tiefste gedrungen sein muß, so daß Menschenliebe etwas 
ganz anderes sein muß, als es heute selbst bei den edelsten Geistern der Fall ist. 
Der Impuls, der erst vorherverkündet wurde und dann eintrat in die Welt, ist erst im 
Anfange seines Wirkens und wird immer besser und besser verstanden werden müssen. 
Was fehlt denn gerade in unserer Zeit all denen, die nach dem Christentum rufen und 
es als eine Notwendigkeit erklären, aber es doch nicht herbeirufen können? 
Anthroposophie, Geisteswissenschaft fehlt ihnen - die heutige Art, den Christus zu 
begreifen! Denn der Christus ist so groß, daß eine jede Epoche neue Mittel wird 
finden müssen, um ihn zu erkennen. In früheren Jahrhunderten hat man andere Arten 
und Formen des Weisheitsstrebens gebraucht. Heute ist Anthroposophie notwendig. Und 
es wird noch für lange Zeiten gelten, was wir heute in der Anthroposophie haben, um 
den Christus zu verstehen. Denn Anthroposophie wird sich herausstellen als etwas, 
was alle menschlichen Erkenntnisfähigkeiten anregt. Der Mensch wird allmählich in 
das Christus-Verständnis hineinwachsen. Und auch die anthroposophische Vorstellung 
ist zunächst nur eine vergängliche Vorstellung. Dessen sind wir uns bewußt, und auch 
dessen, daß wir ein Großes, das in vergängliche Vorstellungen gefaßt ist, in noch 
größere Vorstellungen werden einfassen müssen. SIEBENTER VORTRAG Kassel, 30. Juni 
1909 In unserer gestrigen Betrachtung sind wir so weit gekommen, daß wir verstehen 
konnten, was eigentlich die Taufe des Vorläufers des Christus Jesus, was die 
Johannes-Taufe war. Und es wird uns heute verhältnismäßig leicht sein, den 
Unterschied zu begreifen zwischen dem, was man Christus-Taufe nennen kann, und eben 
der Johannes-Taufe. Und das ganze Wesen des Christus-Einflusses auf die Welt wird 
uns gerade dadurch klar und deutlich werden, daß wir uns dieses Wesen der Christus- 
Taufe, des Christus-Impulses, im Unterschiede zu der Johannes-Taufe 
auseinandersetzen können. Wir müssen vor allem daraufhinweisen, daß im Grunde 
genommen der Zustand, in welchen der Mensch kommen mußte durch die Johannes-Taufe, 
doch ein abnormer war gegenüber dem gewöhnlichen alltäglichen Bewußtseinszustand des 
Menschen. Wir haben ja gehört, daß zum Beispiel die alte Einweihung darauf beruhte, 
daß der Ätherleib des Menschen, der sonst fest mit dem physischen Leib verbunden 
ist, in gewisser Beziehung herausgehoben wurde aus dem physischen Leib, und daß es 
dadurch dem astralischen Leib möglich wurde, seine Erlebnisse dem Ätherleib 
einzudrücken. Das galt für die alte Einweihung. Und auch durch die Johannes-Taufe 
mußte ein abnormer Zustand eintreten. Der Mensch wurde unter Wasser gebracht. 
Dadurch wurde der Atherleib in gewisser Beziehung vom physischen Leibe getrennt, so 
daß der Mensch zu einer Anschauung seines Lebens kommen konnte und sich der 
Verbindung dieses individuellen Lebens mit den Reichen der göttlich-geistigen Welt 
bewußt wurde. Wenn wir etwas deutlicher sein wollen, können wir sagen: Derjenige, 
der mit Erfolg wieder aus dem Wasser herausgezogen wurde, wußte durch diesen 
Vorgang: Ich habe ein Geistiges in mir, ich bin nicht nur ein Wesen in diesem 
physisch-materiellen Leib. Und dieses Geistige in mir hängt zusammen mit dem Geiste, 
der hinter allen anderen Dingen ist. - Er wußte außerdem, daß dieses Geistige, das 
ihm da entgegentrat, dasselbe ist, was Moses im Feuer des brennenden Dornbusches und 
in dem Blitz auf Sinai als Jahve, als «Ich bin der Ich-bin», als «ehjeh asher 
ehjeh» wahrgenommen hatte. Das alles wußte er durch die Johannes-Taufe. Wodurch 
unterschied sich ein solches Bewußtsein von dem eines alten Eingeweihten? Ein alter 
Eingeweihter, wenn er in jenen abnormen Zustand gebracht wurde, den ich Ihnen 
gestern geschildert habe, nahm die alten göttlich-geistigen Wesenheiten wahr, die 
auch schon mit der Erde verbunden waren, bevor sich das, was Zarathustra « Ahura 
Mazdao », was Moses den « Jahve » genannt hat, mit der Erde verband. Die alte 
geistige Welt also, aus der der Mensch herausgewachsen ist, in der er noch in der 
alten atlantischen Zeit war, und nach der sich das alte indische Volk sehnte, die 
alten Götter, sie nahm der Mensch wahr durch die uralte Weisheit. Den Gott aber, der 
sich eine entsprechend lange Zeit von der Erde ferngehalten hat, um desto wirksamer 
aufzutreten, der sie lange Zeiten hindurch nur von außen beeinflußte und sich 
langsam ihr annäherte, so daß Moses diese Annäherung hat wahrnehmen können, diesen 
Gott kannte der alte Eingeweihte noch nicht. Erst diejenigen Menschen, die im Sinne 
der alttestamentlichen Einweihung eingeweiht wurden, nahmen etwas von der Einheit 


alles Göttlichen wahr. Betrachten wir einmal den Gemütszustand eines Eingeweihten, 
nicht der persischen oder der späteren ägyptischen Mysterien, sondern eines 
Eingeweihten, der außerdem auch das durchlebt hatte, was man in der hebräischen 
Geheimforschung aufnehmen konnte. Nehmen wir an, ein solcher Eingeweihter habe zum 
Beispiel auch die Einweihung auf dem alten Sinai durchgemacht, sagen wir in einer 
Inkarnation während der althebräischen Entwickelung oder auch noch früher. Da war er 
geführt worden zu der Erkenntnis der alten göttlichen Welt, aus der der Mensch 
herausgewachsen war. Dann trat er mit der uralten Weisheit, mit dieser 
Beobachtungsgabe für die uralte göttliche Welt in die hebräische Geheimlehre. Da 
lernte er dann etwa folgendes sagen: Das, was ich früher kennengelernt habe, waren 
Götter, die mit der Erde verbunden waren, bevor die Gottheit Jahve-Christus sich mit 
der Erde vereinigt hat. Jetzt aber weiß ich, daß der hauptsächlichste Geist unter 
ihnen, der führende Geist der ist, der sich erst nach und nach der Erde genähert 
hat. So lernte ein solcher Eingeweihter die Identität kennen seiner geistigen Welt 
mit derjenigen geistigen Welt, in der der herannahende Chri stus herrscht. 
Derjenige, der ins Wasser untergetaucht wurde durch Johannes, brauchte kein 
Eingeweihter zu sein; er lernte dadurch aber kennen den Zusammenhang seiner 
Individualität, was er als Persönlichkeit war, mit dem großen Vatergeist der Welt. 
Allerdings nur wenige konnten diesen Erfolg haben. Die meisten brauchten ja auch 
diese Taufe nur als ein Symbolum hinzunehmen, nur als das, was ihnen sozusagen dazu 
diente, daß sie nun auf Treu und Glauben, unter dem bedeutsamen Einfluß der Lehre 
des Täufers Johannes, von dem Dasein des Jahve-Gottes überzeugt waren. Es waren aber 
unter denen, die untergetaucht wurden, solche, die sich in früheren Inkarnationen 
schon reif gemacht hatten, um einiges aus eigener Beobachtung kennenzulernen. Ein 
abnormer Zustand jedoch war es, in welchen der Mensch durch die JohannesTaufe 
versetzt wurde. Johannes taufte mit Wasser, und das hatte zur Wirkung, daß der 
Ätherleib für kurze Zeit getrennt wurde vom physischen Leib. Aber Johannes der 
Täufer wollte der Vorläufer sein dessen, « der da tauft mit dem Feuer und mit dem 
Geist». Die Taufe mit dem Feuer und mit dem Geist, sie kam durch den Christus auf 
unsere Erde. Welches ist nun der Unterschied zwischen der Wasser-Taufe des Johannes 
und der Taufe des Christus mit dem Feuer und dem Geist ? Das kann nur derjenige 
verstehen, der aus den allerersten Anfangsgründen heraus ein solches Verstehen 
lernt. Denn in bezug auf das Christus-Verständnis sind wir wirklich heute noch auf 
die Anfänge angewiesen. Immer größer und größer wird dieses Verständnis werden, aber 
heute kann der Mensch nur die allerersten Anfänge sich zu eigen machen. Haben Sie 
einmal die Geduld, den Weg des Christus-Verständnisses von dem ABC an mit mir zu 
beginnen. Da muß zuerst darauf aufmerksam gemacht werden, daß wirklich hinter allen 
physischen Vorgängen geistige Vorgänge stehen, auch hinter allen menschlichen 
physischen Vorgängen. Es wird das dem Menschen der heutigen Zeit recht schwer zu 
glauben. Das wird die Welt nach und nach lernen, und dann wird sie erst zum vollen 
Christus-Verständnis kommen. Heute glauben selbst diejenigen, welche vom Geist reden 
möchten, nicht im Ernst an die Tatsache, daß alles, was im Menschen physisch 
vorgeht, zuletzt vom Geistigen dirigiert wird. Sie kön nen unbewußt - wenn wir den 
Ausdruck gebrauchen dürfen - nicht daran glauben, selbst wenn sie Idealisten sein 
wollen. Da gibt es zum Beispiel einen Amerikaner, der sammelt sorgfältig die 
Tatsachen, daß der Mensch in abnormen Zuständen dazu kommt, sich in eine geistige 
Welt zu erheben, und dadurch sucht er eine gewisse Grundlegung für die 
verschiedensten Tatsachen zu gewinnen. Dieser Amerikaner, William James, geht am 
allergründlichsten dabei zu Werke. Aber selbst die besten unter den Menschen können 
nichts gegen den stark wirkenden Zeitgeist. Sie wollen nicht Materialisten sein, 
sind es aber doch. Diese Philosophie des William James hat auch auf einige 
europäische Gelehrte einen Einfluß ausgeübt, und deshalb soll auf einige groteske 
Sätze des William James hingewiesen werden, die das erhärten, was eben gesagt worden 
ist. Er hat zum Beispiel den Ausspruch getan: Der Mensch weint nicht, weil er 
traurig ist, sondern er ist traurig, weil er weint! - Die Menschen sind bisher immer 
der Anschauung gewesen, daß man zuerst traurig sein müsse, das heißt, daß ein 
geistig-seelischer Vorgang sich abspielen muß, und daß dann erst sich dieser 
geistige Vorgang hineinpreßt in das Physische des Menschenleibes. Wenn die Träne 
quillt, so muß ein seelischer Vorgang vorhanden sein, der dem Aussondern des 
Tränenwassers zugrunde Hegt. Heute noch, wo sozusagen alles Spirituelle unter dem 
Schleier des Materiellen begraben liegt und erst wiedergefunden werden soll von der 
spirituellen Weltanschauung, selbst heute noch haben wir Vorgänge in uns, welche 
Erbstücke einer uralten Zeit sind, wo das Geistige noch mächtiger war, und die uns 
in bedeutsamer Weise zeigen können, wie das Geistige wirkt. Auf zweierlei mache ich 
da gewöhnlich aufmerksam : auf das Schamgefühl und auf das Furcht- und 
Schreckgefühl. Es sei im voraus bemerkt, daß es leicht sein wird, Ihnen alle die 
hypothetischen Erklärungsversuche für diese beiden Erlebnisarten hier aufzuzählen. 


Das geht uns aber hier nichts an; und wenn jemand das dagegen einwenden wollte, so 
soll er nur nicht glauben, daß der Geistesforscher diese Hypothesen nicht auch 
kennt. Über das Schamgefühl können wir sagen: Wenn der Mensch sich schämt, so ist 
es, wie wenn er bewirken wollte, daß seine Umgebung etwas nicht sieht, was in ihm 
geschieht, es ist wie etwas verbergen wol len, was im Schamgefühl des Menschen vor 
sich geht. Und was bewirkt dieses seelische Erlebnis physisch im Menschen? Es treibt 
die Schamröte ins Gesicht, das Blut steigt ins Gesicht, Was geschieht also unter dem 
Eindrucke eines seelisch-geistigen Ereignisses, wie es das Schamgefühl ist? Eine 
Umwandlung, eine andere Zirkulation des Blutes! Das Blut wird von innen nach der 
Peripherie, nach außen hin getrieben. Das Blut wird in seinem Laufe - das ist eine 
physikalische Tatsache - geändert durch eine geistig-seelische Tatsache! Wenn der 
Mensch erschrickt, so will er sich schützen gegen etwas, was er als bedrohlich 
ansieht: er wird blaß, das Blut zieht sich zurück von der äußeren Oberfläche. 
Wiederum haben wir einen äußeren Vorgang, hervorgerufen durch einen geistig- 
seelischen, durch Furcht und Schreck. Erinnern Sie sich, daß das Blut der Ausdruck 
des Ich ist. Was wird denn der Mensch wollen, wenn er etwas Bedrohliches herankommen 
sieht ? Er wird eben seine Kräfte zusammennehmen und stark werden lassen im 
Mittelpunkte seines Wesens. Das Ich, das sich zusammennehmen will, zieht auch 
dasBlut in den Mittelpunkt seines Wesens zurück. Da haben Sie physische Vorgänge als 
wirkung von seelisch-geistigen. So ist auch das Quellen der Tränen ein physischer 
Vorgang, der durch das Seelisch-Geistige bewirkt wird. Es ist nicht so, daß 
irgendwelche heimlichen physischen Einflüsse da zusammenströmen, die Tränen 
herauspressen, und daß der Mensch dann, wenn er die Tränen herausgehen fühlt, 
traurig wird. So stellt die materialistische Anschauung das Alereinfachste auf den 
Kopf. Wenn wir eingehen würden auf mancherlei, was den Menschen auch an physischen 
Übeln treffen kann und was zusammenhängt mit geistig-seelischen Vorgängen, dann 
könnten wir solche Fälle ins Ungeheure vermehren. Aber für uns handelt es sich heute 
darum, daß wir begreifen: Physische Vorgänge sind Wirkungen geistig-seelischer 
Vorgänge. Und wo uns ein physischer Vorgang so erscheint, als ob nichts Geistig- 
Seelisches hinter ihm stünde, müssen wir uns immer klar sein, daß wir eben das 
Geistig-Seelische noch nicht erkannt haben. Der Mensch ist heute gar nicht geneigt, 
das Geistig-Seelische sofort zu erkennen. Der Forscher von heute sieht, wie sich der 
Mensch vom ersten Moment der Empfängnis an, von den allerersten Keimesstadien an 
entwickelt, zuerst im Mutterschoße, nachher außerhalb des mütterlichen Leibes. Er 
sieht heranwachsen die äußere physische Gestalt des Menschen. Und weil er das 
beobachtet mit den Mitteln der heutigen Forschung, bekommt er die Ansicht, daß der 
Mensch erst entstehe mit der Entwickelung der physischen Gestalt, wie er es 
beobachtet bei der Empfängnis, und er ist gar nicht geneigt, darauf einzugehen, daß 
hinter den physischen Vorgängen noch geistige Vorgänge stehen. Er glaubt nicht, daß 
hinter dem physischen Menschenkeim noch etwas Geistiges steht und dieses Geistige 
sich mit dem Physischen verbindet und dasjenige herausarbeitet, was aus einer 
früheren Verkörperung herstammt. Nun könnte man ja sagen, wenn man nur auf die 
Theorie und nicht auf die Lebenspraxis etwas geben wollte: Nun ja, mag sein, daß 
irgendeiner höheren Erkenntnis die Einsicht zugänglich wäre, daß das Geistige hinter 
dem Physischen steht. Aber wir Menschen können eben das Geistige hinter dem 
Physischen nicht erkennen I - So sagen die einen. Die anderen sagen: Wir wollen aber 
nicht die Anstrengungen machen, die uns vorgeschrieben werden, um zu dieser 
Erkenntnis des Geistig-Göttlichen zu kommen. Was ändert denn das an der Welt, ob wir 
das erkennen oder nicht! - Es ist aber ein schlimmer Glaube, ja ein schlimmer 
Aberglaube, wenn man der Meinung ist, daß von einer solchen Erkenntnis nichts in der 
Lebenspraxis abhänge. Daß eben sehr viel von dieser Erkenntnis in der Lebenspraxis 
abhängt, das wollen wir uns jetzt möglichst anschaulich machen. Nehmen wir einen 
Menschen an, der gar keine Ahnung davon haben will, daß hinter allem Physischen im 
Menschen ein Seelisch-Geistiges ist, der auch nicht begreift, daß zum Beispiel mit 
der Vergrößerung einer physischen Leber ein Geistiges ausgedrückt ist. Ein anderer 
geht willig, durch geisteswissenschaftliche Anregung meinetwillen, darauf ein, daß 
man durch Eindringen in das Geistige erst zu einer Ahnung, dann zu einem Glauben und 
zuletzt zu einer Erkenntnis und Beobachtung des Geistigen kommt. Also zwei Menschen 
hätten wir vor uns: der eine lehnt das Geistige ab, er ist zufrieden mit der 
sinnlichen Beobachtung der Dinge; der andere nimmt auf, was man nennen kann den 
Willen zur Erkenntnis des Geistigen. Der Mensch, der nicht willig ist, die geistige 
Erkenntnis in sich aufzunehmen, wird immer schwächer und schwächer werden, denn er 
wird dadurch, daß er nicht seinem Geist die nötige Nahrung gibt - und das ist einzig 
und allein die Erkenntnis -, seinen Geist verhungern, verdorren und verderben 
lassen. Dann wird der Geist schwach und kann nicht stark werden, und es gewinnt das, 
was unabhängig ist von diesem Geist, die Oberhand, überwältigt den Menschen. Der 
Mensch wird schwach gegenüber dem, was in seinem physischen Leib und Ätherleib ohne 


lebendigen Beziehung steht. Wenn wir alles zusammenfassen wollen, was gegen die 
Theosophie vorgebracht werden kann, so könnte [ein Gegner] sagen, sowohl in 
moralischer wie in religiöser Beziehung lasse die Geisteswissenschaft sehr viel zu 
wünschen übrig. Das zeige sich insbesondere darin, daß Menschen, die innerlich 
seelisch undiszipliniert oder mit einem von vornherein laxen wissenschaftlichen 
Gewissen ausgestattet sind, dem Leben gegenüber nach und nach ganz merkwürdige 
Impulse entwickelten. Da sehe man - und das könne für alle Anhänger der Theosophie 
gelten, wie sich aus Beobachtungen ergibt -, daß die Menschen, wenn sie sich 
einlassen auf geisteswissenschaftliche Wahrheiten, das Interesse verlieren würden 
für das frische, volle Leben und damit gerade für das, was wir als Menschen im Leben 
besorgen sollen; man sehe, daß sie sich zurückziehen von den unmittelbaren 
Angelegenheiten der äußeren Welt. Dann grübelten sie nach über das, was sie in das 
Leben hineingestellt hat und fingen sogar an, nach und nach die äußere Wirklichkeit 
zu verachten und könnten sich nur dann behaglich fühlen, wenn sie nichts mehr von 
der äußeren Welt wollen. Ich will nur von dem sprechen, worauf Gegner der Theosophie 
mit Recht hinweisen könnten. Sie könnten mit Recht darauf hinweisen, daß zahlreiche 
Theosophen mit einem laxeren wissenschaftlichen Wahrheitsgefühl unbrauchbar werden 
für alle Verrichtungen, wie sie ein starkes, gesundes Leben erfordert, weil sie in 
einem Leben stehen, das nicht vollsaftig, nicht inhaltvoll ist, das nicht 
unmittelbare Angriffspunkte für das Leben bietet, daß sie Sonderlinge werden, 
Menschen, die nicht fertig werden mit dem Leben und sich als unharmonisch in ihrem 
Innern erweisen. Solche Menschen ergeben sich aus der Theosophie! - So könnte der 
Gegner sagen. Und auf Beispiele, die wahrhaftig in nicht geringer Anzahl vorhanden 
sind, könnte der Gegner dabei hinweisen. Weiter könnte darauf hingewiesen werden, 
wie die mangelnde Kontrolle durch äußere Erfahrungen recht schlimm werden kann, wenn 
der Mensch, der in sich selber Geistesaugen, Geistesohren schaffen will und sich nur 
angeeignet hat die Sehnsucht für das innere Schauen, sich nicht erzogen hat an dem 
streng exakten Wahrheitssinn. Wenn der Mensch nicht in sich erzogen hat einen 
solchen Wahrheitssinn und einen solchen Wahrheitsimpuls, wie sie bestehen, wenn die 
außere Erfahrung uns kontrolliert, dann kann der geistig Schauende, der sogenannte 
hellsichtige Mensch, weit abkommen von der inneren Kontrolle, die umso bedeutsamer 
sein muß, wenn die äußere Kontrolle fehlt. Da zeigt es sich, wie nahe es liegt, daß 
ein Mensch in zunächst unbewußte Unwahrheit, in Irrtümer, dann aber auch in bewußte 
Unwahrheit, in die Lüge hineingeraten kann, deren Tragweite er nicht durchschaut, 
weil er die Illusion nicht von der Wahrheit unterscheiden kann. Und hieran liegt es, 
warum das Bedürfnis, in die geistige Welt hineinzuschauen, das innere Gegriindetsein 
des Menschen auf Wahrheit und Moral voraussetzt. Es zeigt sich, warum es ein so 
tiefes Problem hat werden können, wie es zum Beispiel Goethe in seinem <<Faust» 
ausgedrückt hat. Da steht der Mensch Faust vor uns, der typische Mensch, der hinein 
will in die geistige Welt und sein individuelles Leben erweitern will, der aber 
auch, trotz gewissenhaftestem Streben, unzählige Male die Möglichkeit hat abzuirren, 
und der, nachdem er seine Lebensbahn beinahe vollendet hat, den schweren Ausspruch 
tut: Könnt ich Magie von meinem Pfad entfernen! - So tragisch kann das Bekenntnis 
zur Geistesforschung werden. Aber wir müssen die Menschenseele nicht nur theoretisch 
betrachten, wir müssen sie im vollen Leben betrachten. Und da kann uns nur die 
Erfahrung selbst die entsprechenden Lehren geben. Mag man noch so sehr begründen, 
unsere Seele müsse soundso beschaffen sein, wenn sie der Geistesforschung folgen 
will - man kann ganz genau wissen: Ein anderes sind theoretische Sätze als seelische 
Impulse. In der Theorie kann alles ganz logisch sein, und die Seele kann, wenn sie 
nicht die Sicherheit in sich selbst begründet hat, trotzdem in die bezeichneten 
Irrpfade hineingeraten. Auf so etwas, das in den verschiedensten Formen existiert, 
kann von den Gegnern mit Recht hingewiesen werden. Das kann uns zeigen, daß wir 
Einwände nicht leicht nehmen dürfen, denn solche Einwände kann jeder auf der Straße 
finden. Sie können in der Geisteswissenschaft oder Theosophie den Hinweis finden, 
daß ein individueller Wesenskern im Menschen lebt. Es wird da gezeigt, daß nur für 
den Menschen eine Biographie möglich ist, weil nur der Mensch jenen eigentümlichen, 
individuellen Verlauf des Lebens hat, der eine Biographie möglich macht. Für den 
größten wie für den kleinsten Menschen ist eine Biographie möglich. Wir bringen dem 
einzelnen Menschen dasselbe Interesse entgegen, das wir in der Tierwelt einer ganzen 
Tiergattung entgegenbringen. Wir bringen dem einzelnen Menschen dasselbe Interesse 
entgegen wie dem Löwenvater, dem Löwensohn, dem Löwenenkel und so weiter. Es ist ein 
leichtgeschiirzter Einwand, wenn jemand sagt: Aber der einzelne Löwe hat doch ebenso 
eine Biographie, und man könnte doch ebenso von einem Hund oder einer Katze eine 
Biographie schreiben. - Gewiß könnte man das. Als ich Schulbub war, hat uns der 
Lehrer einmal damit geplagt, die Biographie unserer Schreibfeder zu schreiben. Man 
kann ja alles auf alles übertragen, aber man muß doch darauf sehen, worin das 
Wesentliche einer Sache beruht. Das behauptet ja auch kein Geistesforscher, daß 


sein Zutun vorgeht. Der andere aber, der den Willen zur Erkenntnis hat, gibt seinem 
Geist Nahrung; sein Geist wird stark, und der Geist erlangt die Herrschaft über das, 
was unabhängig von ihm in seinem Ätherleib und physischen Leib vorgeht. Das ist das 
Wesentliche. Wir können das gleich auf einen Fall, der in unserer heutigen Zeit eine 
große Rolle spielt, anwenden. Wir wissen, daß der Mensch von zwei Seiten her in die 
Welt tritt. Es vererbt sich sein physischer Leib von seinen Vorfahren, von Vater und 
Mutter und deren Ahnen. Da ererbt der Mensch von seinen Ahnen gewisse Merkmale guter 
und schlechter Art, die eben in der Vererbungslinie des Blutes liegen. Aber 
jedesmal, wenn durch solche Vererbung gewisse Eigenschaften in einem Kind auftreten, 
vereinigen sich mit diesen Eigenschaften diejenigen Kräfte, die sich das Kind aus 
seinen vorhergehenden Verkörperungen mitbringt. Nun wissen Sie, daß man heute, wenn 
bei einem Menschen diese oder jene Krankheit auftritt, sehr viel spricht von « 
erblichen Anlagen ». Was wird heute für ein Unfug getrieben mit dem in gewissen 
engeren Grenzen durchaus berechtigten Wort« erbliche Anlage »! Man beruft sich 
überall da, wo im Menschen dieses oder jenes auftritt und wo man nachweisen kann, 
daß es in Eigenschaften der Vorfahren besteht, auf erbliche Anlagen. Und weil man 
nichts weiß von geistigen Kräften, die aus der früheren Inkarnation kommen und 
wirksam sind im Menschen, so glaubt man, daß diese vererbten Anlagen eine 
überwältigende Stärke haben. Würde man wissen, daß ein Geistiges aus der 
vorhergehenden Inkarnation kommt, so würde man sich sagen: Schön, wir glauben 
durchaus an die vererbten Anlagen, aber wir wissen auch, was an inneren zentralen 
Kräften in der Seele aus einem vorhergehenden Leben stammt. Wenn man es stärkt und 
kräftigt, gewinnt es die Oberhand über das Materielle, das heißt, über die vererbten 
Anlagen. - Und ein solcher Mensch, der imstande ist, sich zu einer Erkenntnis des 
Geistigen aufzuschwingen, würde weiter sagen: Mögen die vererbten Anlagen noch so 
stark wirken, ich will dem Geistigen in mir Nahrung geben! Dadurch werde ich Sieger 
über diese vererbten Anlagen. - Wer aber nicht arbeitet an dem Geistigen, an dem, 
was nicht ererbt ist, der wird geradezu durch diesen Unglauben den vererbten Anlagen 
zum Opfer fallen. Und so werden in der Tat durch den materialistischen Aberglauben 
die vererbten Anlagen immer mehr und mehr Gewalt über den Menschen bekommen. Die 
Menschen werden versumpfen in den vererbten Anlagen, wenn sie ihren Geist nicht 
stärken und dadurch immer von neuem dasjenige, was sich vererbt, durch einen starken 
Geist überwinden. Sie müssen natürlich in unserer Zeit, wo schon so viel geschehen 
ist durch den Materiaüsmus, die Kräfte des Geistigen noch nicht überschätzen. Sie 
müssen nicht sagen: Wenn das der Fall wäre, dann müßten ja alle Anthroposophen 
grundgesunde Leute sein, denn sie glauben an den Geist. - Der Mensch ist nicht, wie 
er auf der Welt ist, bloß ein Einzelwesen. Der Mensch steht in der ganzen Welt 
drinnen, und das Geistige muß auch wachsen in seiner Stärke. Wenn aber das Geistige 
einmal schwach geworden ist, so wird es selbst beim noch so anthroposophischen 
Menschen, bei dem, der noch so viel Nahrung dem Geiste zuführt, nicht gleich so 
wirken, daß er über die Dinge, die aus dem Materiellen herkommen, Sieger wird. Aber 
um so sicherer wird es in der nächsten Inkarnation in seiner Gesundheit und Kraft 
zum Ausdruck kommen. Die Menschen werden immer schwächer und schwächer werden, wenn 
sie nicht an den Geist glauben, denn dann liefern sie sich den vererbten Anlagen 
aus. Sie haben es ja selbst bewirkt, daß das Geistige schwach ist. Es hängt eben 
alles davon ab, wie sich der Mensch zum Geistigen stellt. Man glaube auch nicht, daß 
man die Verhältnisse, die dabei im Spiele sind, leicht übersehen kann. Ich will 
Ihnen grotesk zum Ausdruck bringen, wie der Mensch sich irren kann, wenn er nur nach 
dem Äußeren seine Urteile bildet. Da kann einer sagen: Da war ein Mensch, der war 
ein guter Anhänger der anthroposophischen Weltanschauung. Nun behaupten aber gerade 
die Anthroposophen, daß die Gesundheit immer erhöht wird durch die anthroposophische 
Weltanschauung, und daß dadurch sogar das Leben verlängert wird. Schöne Lehre! Der 
Mensch ist mit dreiundvierzig Jahren gestorben! - Das eine wissen die Menschen, daß 
der Mann mit dreiundvierzig Jahren gestorben ist, das haben sie gesehen. Was aber 
wissen die Menschen nicht? Sie wissen nicht, wann der Mann gestorben wäre, wenn er 
keine Anthroposophie gehabt hätte! Vielleicht wäre der Mensch ohne die 
Anthroposophie nur vierzig Jahre alt geworden. Wenn eines Menschen Lebensspanne ohne 
die Anthroposophie bis zum vierzigsten Jahre reicht, so kann sie doch mit der 
Anthroposophie bis zu dreiundvierzig Jahren gehen. Und dadurch, daß Anthroposophie 
immer mehr in das Leben eindringt, werden sich die Auswirkungen schon im Leben 
zeigen. Zwar wenn der Mensch in einem Leben zwischen Geburt und Tod schon in allem 
die Wirkungen sehen will, dann ist er eben ein Egoist, dann will er nur alles für 
seine eigenen egoistischen Zwecke haben. Wenn er sich aber die Anthroposophie für 
die Menschheit erwirbt, dann hat er sie auch für alle übrigen Inkarnationen, die 
folgen werden. Nun sehen wir, daß der Mensch durch die Beeinflussung seines 
geistigen Wesens, wenn er sich dem hingibt, was wirklich vom Geist kommt, seinem 
Geiste wenigstens frische Kraft zuführen kann, daß er den Geist stark und kräftig 


machen kann. Das ist es, was wir verstehen müssen, daß es eine Möglichkeit gibt, 
sich von dem Geistigen beeinflussen zu lassen und dadurch sich immer mehr zum 
Herrscher in sich zu machen. Und jetzt suchen wir nach dem Mittel in der Welt, das 
das wirksamste ist in unserer heutigen Entwickelung, um uns von dem Geiste 
beeinflussen zu lassen. Wir hatten in gewisser Beziehung schon darauf hingewiesen, 
wie die Geisteswissenschaft durch die Mittel der Geistesforschung unserem Geiste 
Nahrung gibt. Wir können vielleicht sagen: Es ist noch gering, was der Mensch so an 
geistiger Nahrung aufnimmt, aber wir sehen auch, daß es immer wachsen und wachsen 
kann in den folgenden Inkarnationen. Aber das geht nur unter einer Voraussetzung, 
und um diese kennenzulernen, wollen wir uns einmal die anthroposophische 
Weltanschauung selber ansehen. Die anthroposophische Weltanschauung lehrt uns, aus 
welchen Gliedern der Mensch seiner Wesenheit nach besteht. Sie lehrt uns, was an 
einem vor uns stehenden sichtbaren Menschen unsichtbar vorhanden ist. Sie zeigt uns 
dann, wie der Mensch von Leben zu Leben geht in seinem Wesens kern, wie in das 
Physisch-Materielle, das wir von unseren Vorfahren haben, alles das sich 
eingliedert, was wir uns aus unserem letzten Leben an Seelisch-Geistigem mitbringen. 
Die Anthroposophie zeigt uns ferner, wie die Menschheit auf der Erde sich entwickelt 
hat, wie sie durch die atlantische Zeit, durch die vorhergehenden Perioden und durch 
die nachatlantischen Kulturen gegangen ist. Sie zeigt uns ferner, daß die Erde 
selber Verwandlungen durchgemacht hat, daß die Erde eine frühere Verkörperung 
durchgemacht hat in dem, was wir den alten Mondenzustand genannt haben, eine weitere 
vorher in dem alten Sonnenzustand, in dem Saturnzustand. So führt uns die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung von dem Haften an dem Allernächsten, was 
unsere Augen sehen, was unsere Hände greifen, was unsere gegenwärtige Wissenschaft 
erforscht, hinaus zu den großen umfassenden Tatsachen der Welt und vor allen Dingen 
ins Übersinnliche hinein. Sie gibt dem Menschen geistige Nahrung, indem sie ihn 
hinausführt aus dem Sinnlichen. Diejenigen, welche sich mit uns weiter eingelassen 
haben auf diese anthroposophische Weltanschauung, sie wissen, daß wir seit sieben 
Jahren im genaueren ausführten das Werden des Menschen, daß wir im genaueren 
schilderten die Verwandlungsformen der Erde und das Leben des Menschen in den 
verschiedenen Kulturstufen. So subtil bis in die Einzelheiten können wir heute schon 
schildern. Und wenn uns dazu die Möglichkeit geboten sein wird, so werden wir noch 
genauer in die Dinge eindringen. Da haben wir ein Tableau übersinnlicher Tatsachen 
vor unsere Seele hinzumalen. Aber dieses Tableau hat noch eine Eigentümlichkeit. Wir 
zeigten auch, daß sich unsere Sonne in einer gewissen Zeit abspaltete, daß auf die 
Sonne hinaufgingen die Wesenheiten, die zunächst auf dieser Sonne ihre weitere 
Entwickelung durchmachen sollten. Der Führer dieser Sonnenwesenheiten ist ja der 
Christus, und er ist derjenige, der als der Führer der Sonnenwesenheiten hinausgeht 
mit der Sonne, als diese sich von der Erde abspaltet. Da sendet er zunächst seine 
Kraft von der Sonne herunter auf die Erde. Aber er kommt immer näher und näher der 
Erde. Zarathustra muß ihn noch sehen als Ahura Mazdao. Moses sieht ihn schon in den 
außeren Elementen. Und als der Christus in dem Jesus von Nazareth auf der Erde 
erscheint, da tritt diese Christus-Kraft in einem menschlichen Leibe auf. So stellt 
sich für die anthroposophische Weltanschauung in das ganze Tableau von 
Wiederverkörperung, vom Wesen des Menschen, Betrachtung des Kosmos und so weiter, 
das Christus-Wesen hinein wie ein Mittelpunkt. Und wer im richtigen Sinne diese 
anthroposophische Weltanschauung betrachtet, der sagt sich: Ich kann alles das 
betrachten, aber verstehen kann ich es erst, wenn für mich das ganze Bild auf den 
großen Brennpunkt, den Christus, hinzielt. Ich habe verschieden gemalt die 
Wiederverkörperungslehre, die Lehre von den Menschenrassen, von der Planeten- 
Entwickelung und so weiter, aber ich habe hier von einem Punkt das Wesen des 
Christus gemalt, und dadurch wird über alles andere Licht verbreitet. Es ist ein 
Bild, das eine Hauptfigur hat, und alles andere wird darauf bezogen, und ich 
verstehe Bedeutung und Ausdruck der anderen Figuren nur, wenn ich die Hauptfigur 
verstehe. So ist es mit der anthroposophischen Weltanschauung: Wir entwerfen ein 
großes Bild über die verschiedenen Tatsachen der geistigen Welt; dann aber sehen wir 
auf die Hauptfigur, auf den Christus, und dann erst verstehen wir alle die 
Einzelheiten des Bildes. Diejenigen, welche unsere Entwicklung in der 
Geisteswissenschaft mitgemacht haben, sie werden fühlen, wie man alles dadurch 
verstehen kann. Die Geisteswissenschaft selber wird vollkommener werden in der 
Zukunft, und das heutige Christus-Verständnis wird abgelöst werden durch ein noch 
viel höheres Verstehen. Dadurch wird die Kraft der Anthroposophie immer größer und 
größer werden, dadurch wird sich aber auch der Mensch entwickeln, der diese Kraft 
der Anthroposophie aufnimmt, und die Herrschaft des Geistigen in ihm über das 
Materielle wird immer stärker und stärker werden. Weil der Mensch nun einmal seinen 
heutigen vererbten Körper hat, kann er heute nur solche Vorgänge hervorrufen wie 
Schamröte, Erblassen und Erscheinungen wie Lachen und Weinen. Aber er wird später 


immer mehr Macht gewinnen über solche Erscheinungen, und der Mensch wird von seiner 
Seele aus die Funktionen seines Leibes durchgeistigen und sich so in die Außenwelt 
hineinstellen als ein mächtiger geistig-seelischer Herrscher. Das wird dann die 
Christus-Kraft sein. Das ist der Christus-Impuls, der durch die Menschheit wirkt. 
Das ist der Impuls, der aber auch heute schon, wenn er genügend verstärkt wird, zu 
dem führen kann, wozu die alte Einweihung geführt hat. Die alte Einweihung verlief 
ja in folgender Welse. Der Mensch lernte zuerst in vollem Umfange alles das, was wir 
heute in der Anthroposophie lernen. Das war die Vorbereitung zu der alten 
Einweihung. Dann wurde das alles hingeleitet zu einem gewissen Abschluß. Dieser 
Abschluß wurde dadurch bewirkt, daß der Betreffende dreieinhalb Tage im Grabe ruhte, 
wie tot war. Wenn dann sein Ätherleib herausgehoben war und er in seinem Ätherleib 
die geistige Welt durchwanderte, wurde er ein Zeuge der geistigen Welt. Es war 
notwendig, daß für diese Zeit, wo der Mensch zuerst eingeweiht werden sollte in die 
geistigen Welten, der Atherleib herausgehoben wurde, damit der Mensch innerhalb der 
Kräfte des Atherleibes zur Anschauung der geistigen Welt kam. Diese Kräfte hatte man 
früher nicht im normalen tagwachen Bewußtseinszustand zur Verfügung, der Mensch 
mußte in einen abnormen Bewußtseinszustand gebracht werden. Auch für die Einweihung 
hat der Christus diese Kraft auf die Erde gebracht, denn heute ist es möglich, daß 
ohne das Heraustreten des Atherleibes der Mensch hellsehend werden kann. Wenn der 
Mensch die Reife erlangt, daß er einen so starken Impuls von dem Christus erhält, 
daß dieser Christus-Impuls, wenn auch nur für kurze Zeit, in ihm seinen Blutumlauf 
beeinflussen kann, so daß sich dieser Christus-Einfluß in einem besonderen 
Blutumlauf ausdrückt, in einem Einfluß bis in das Physische hinein, dann ist der 
Mensch imstande, eingeweiht zu werden innerhalb des physischen Leibes. Dazu ist der 
Christus-Impuls imstande. Wer sich wirklich in die Tatsachen, die damals geschehen 
sind durch das Ereignis von Palästina und durch das Mysterium von Golgatha, 
versenken kann, so stark, daß er ganz darinnen lebt und sie ihm gegenständlich 
werden, so daß er das geistig lebendig vor sich sieht, daß es wirkt wie eine Kraft, 
die sich selbst seinem Blutumlauf mitteilt, der erlangt durch dieses Erlebnis 
dasselbe, was früher erlangt wurde durch das Heraustreten des Ätherleibes. So sehen 
Sie, daß durch den Christus-Impuls etwas in die Welt gekommen ist, wodurch der 
Mensch wirken kann auf das, was innerlich sein Blut pulsieren macht. Kein abnormes 
Ereignis, kein Untertauchen im Wasser, sondern einzig und allein der mächtige 
Einfluß der ChristusIndividualität ist es, was hier wirkt. Es wird nicht getauft mit 
irgendeiner sinnlichen Materie, sondern es wird getauft mit geistigem Einfluß, ohne 
daß das gewöhnliche alltägliche Bewußtsein eine Veränderung erleidet. Durch den 
Geist, der als der Christus-Impuls ausgeströmt ist, strömt in den Leib etwas hinein, 
was sonst nur auf dem Wege physischphysiologischer Entwickelung hervorgerufen werden 
kann: durch Feuer, inneres Feuer, das sich in der Blutzirkulation ausdrückt. Der 
Johannes tauchte noch die Menschen unter; da trat der Ätherleib heraus, und der 
Mensch konnte hineinschauen in die geistige Welt. Läßt der Mensch aber den Christus- 
Impuls wirken, dann wirkt dieser Christus-Impuls so, daß sich die Erlebnisse des 
astralischen Leibes in den Ätherleib hineingießen und der Mensch hellsehend wird. 
Hier haben Sie erklärt den Ausdruck «taufen durch den Geist und durch Feuer». Und 
hier haben Sie den Unterschied zwischen der Johannes-Taufe und der Christus-Taufe, 
wie er den Tatsachen entspricht, vor Sie hingestellt. So wurde eine Klasse von neuen 
Eingeweihten möglich gemacht durch den Christus-Impuls. Früher hatten die Menschen 
einige wenige unter sich, welche die Schüler der großen Lehrer waren und 
hineingeführt wurden in die Mysterien. Ihnen wurde der Ätherleib herausgeführt, 
damit sie Zeugen werden konnten von dem Geiste und hinaustreten konnten vor die 
anderen und sagen konnten: Es gibt eine geistige Welt - wir haben sie selbst 
gesehen. Wie ihr die Pflanzen und Steine seht, so haben wir die geistige Welt 
gesehen! - Das waren die «Augenzeugen». Diejenigen, welche so aus den Tiefen der 
Mysterien heraustreten konnten, verkündigten das Evangelium von dem Geiste, 
allerdings aus der uralten Weisheit. Während sie die Menschen zu einer Weisheit 
zurückführten, aus der der Mensch hervorgegangen ist, wurden durch den Christus 
solche Eingeweihte möglich, die innerhalb des physischen Leibes, innerhalb des 
alltäglichen Bewußtseins zu der Beobachtung der geistigen Welt kommen konnten. Sie 
erkannten durch diesen Christus-Impuls dasselbe, was den alten Eingeweihten klar 
wurde: daß es eine geistige Welt gibt. Und sie konnten nun ihrerseits wieder 
verkündigen das Evangelium von dieser geistigen Welt. Um also ein Eingeweihter zu 
werden und das Evangelium von der geistigen Welt im neuen, im Christus-Sinne zu 
verkündigen, dazu war notwendig, daß die Kraft, die in dem Christus war, überfloß 
als ein Impuls auf den anderen, der Schüler wurde und der Verkünder dieser Kraft 
werden sollte. Wann geschah es zum ersten Male, daß solch ein Christus-Eingeweihter 
entstand? Immer muß beim Fortschreiten der Entwickelung Altes mit Neuem verbunden 
werden. So mußte auch der Christus die alte Einweihung langsam in die neue 


hinüberleiten. Er mußte sozusagen einen Übergang schaffen. Er mußte noch mit 
gewissen Vorgängen der alten Einweihung rechnen, aber so, daß alles, was von den 
alten Göttern stammte, durch die Christus-Wesenheit überströmt wurde. Der Christus 
nahm eine Einweihung vor mit demjenigen seiner Schüler, der dann das Evangelium von 
dem Christus in der tiefsten Weise der Welt mitteilen sollte. Es verbirgt sich eine 
solche Einweihung hinter einer Erzählung des JohannesEvangeliums, hinter der 
Lazarus-Geschichte (u. Kap.). Es ist viel über diese Lazarus-Geschichte geschrieben 
worden, unglaublich viel. Aber verstanden haben sie immer nur diejenigen, die gewußt 
haben aus den esoterischen Schulen und aus der eigenen Beobachtung, was sich 
dahinter verbirgt. Ich will Ihnen zunächst nur ein charakteristisches Wort aus der 
Lazarus-Geschichte anführen. Als dem Christus Jesus mitgeteilt wird, daß Lazarus 
krank liegt, da erwidert er: «Die Krankheit ist nicht zum Tode, sondern daß der Gott 
in ihm offenbar werde!» Zur Offenbarung des Gottes in ihm ist die Krankheit. Es ist 
nur durch einen Unverstand in der Übersetzung das Wort §6fa (doxa), das im 
griechischen Text steht, übersetzt worden mit «zur Ehre Gottes ». Nicht zur Ehre 
Gottes wird es vorgenommen, sondern daß der Gott in ihm wahrnehmbar aus der 
Verborgenheit hervortrete! Das ist der richtige Sinn dieses Wortes. Das heißt, es 
soll das Göttliche, das im Christus ist, hinübernießen in die Individualität des 
Lazarus, das Göttliche, das Christus-Göttliche sichtbar werden in dem Lazarus, durch 
den Lazarus. Wenn wir so die Auferweckung des Lazarus verstehen, wird sie erst 
vollständig durchsichtig. Glauben Sie allerdings nicht, daß da, wo 
geisteswissenschaftliche Tatsachen mitgeteilt werden, so offen gespro chen werden 
kann, daß jedem gleich alles auf der Hand dargeboten wird. Unter mancherlei 
Verbrämung und Verhüllung wird das, was sich hinter einer solchen 
geisteswissenschaftlichen Tatsache verbirgt, mitgeteilt. Das muß so sein. Denn wer 
zum Begreifen eines solchen Mysteriums kommen will, der soll sich erst durcharbeiten 
durch scheinbare Schwierigkeiten, damit sein Geist gestärkt und gekräftigt wird. Und 
gerade dadurch, daß er Mühe hat, sich durch die Worte hindurchzuwinden, gelangt er 
an den hinter einer solchen Sache stehenden Geist. Denken Sie daran, wie da, als vom 
«Leben» gesprochen wird, das geschwunden sein soll aus dem Lazarus und das die 
Schwestern Martha und Maria zurückwünschen, der Christus Jesus erwidert: «Ich bin 
die Auferstehung und das Leben.» Das Leben soll in dem Lazarus wieder auftreten! 
Nehmen Sie einmal alles wörtlich, gerade in den Evangelien! Wir werden sehen, was 
durch ein solches Wörtlichnehmen der Evangelien alles herauskommt. Spintisieren Sie 
gar nicht, sondern nehmen Sie den Satz wörtlich: «Ich bin die Auferstehung und das 
Leben!» Was bringt da der Christus, als er erscheinen kann und er den Lazarus 
auferweckt? Was geht auf Lazarus über? Der Christus-Impuls, die Kraft, die aus dem 
Christus herausgeflossen ist! Das Leben hat der Christus dem Lazarus gegeben, wie 
der Christus auch sagte: «Die Krankheit ist nicht zum Tode, sondern damit der Gott 
in ihm sichtbar werde.» So wie alle alten Eingeweihten dreieinhalb Tage wie tot 
lagen und dann der Gott in ihnen sichtbar wurde, so lag auch Lazarus dreieinhalb 
Tage in einem todähnlichen Zustand. Aber der Christus Jesus wußte ganz genau, daß 
damit die alten Einweihungen ein Ende haben. Er wußte, daß dieser scheinbare Tod zu 
etwas Höherem führt, zu einem höheren Leben, daß also der Lazarus während dieser 
Zeit die geistige Welt wahrgenommen hat. Und da der Führer in dieser geistigen Welt 
der Christus ist, so hat der Lazarus die Christus-Kraft in sich aufgenommen, das 
Schauen des Christus. - Das Nähere finden Sie darüber in meinem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache », wo in einem besonderen Kapitel gerade das 
Lazarus-Wunder im Sinne der Geisteswissenschaft begreiflich zu machen versucht 
worden ist. - Der Christus hat seine Kraft gegossen in den Lazarus; Lazarus ersteht 
als ein Neuer. Ein Wort ist bemerkenswert im Johannes-Evangelium. Es wird beim 
Lazarus-Wunder gesagt, daß der Herr den Lazarus «lieb hatte». Das Wort wird dann 
noch gebraucht für den Jünger,« den der Herr lieb hatte». Was bedeutet das? Das 
alles enthüllt uns nur die Akasha-Chronik. Wer ist Lazarus, als er wieder 
auferstanden ist? Es ist der Schreiber des Johannes-Evangeliums selber, der von dem 
Christus initiierte Lazarus. Der Christus hat die Botschaft von seiner eigenen 
Wesenheit in die Lazarus-Wesenheit gegossen, damit dann diese Botschaft des vierten 
Evangeliums, des Johannes-Evangeliums, hinaustönen kann in die Welt als die 
Schilderung des Wesens des Christus. Deshalb wird auch im Johannes-Evangelium vor 
der Lazarus-Geschichte nicht von dem Jünger Johannes gesprochen. Aber lesen Sie 
genau und lassen Sie sich nicht verführen von jenen sonderbaren Theologen, die da 
gefunden haben, daß an einer gewissen Stelle des Johannes-Evangeliums, nämlich im 3 
5. Vers des ersten Kapitels, der Name Johannes als ein Hinweis auf den Johannes- 
Jünger bereits vorkommen soll. An dieser Stelle heißt es: «Des andern Tags stund 
abermal Johannes und zween seiner Jünger.» Nichts, aber auch gar nichts weist an 
dieser Stelle darauf hin, daß irgendwie derjenige, der später der Jünger genannt 
wird, «den der Herr lieb hatte », hier gemeint ist. Dieser Jünger kommt nicht vor im 


Johannes-Evangelium bis zu der Stelle, wo Lazarus auferweckt ist. Warum ist das so? 
Weil derjenige, der sich hinter dem Jünger verbirgt, «den der Herr lieb hatte », 
derselbe ist, den der Herr schon früher lieb hatte. Er hatte ihn so lieb, weil er 
ihn unsichtbar, in seiner Seele, schon als seinen Jünger erkannt hatte, der 
auferweckt werden wird und die Botschaft von dem Christus in die Welt hinaustragen 
sollte. Deshalb tritt der Jünger, der Apostel, « den der Herr lieb hatte », auch 
erst auf von der Schilderung der Auferweckung des Lazarus an. Da war er es erst 
geworden. Da war des Lazarus Individualität so umgeändert, daß sie zur Johannes- 
Individualität im Sinne des Christentums geworden war. So sehen wir im höchsten 
Sinne eine Taufe durch den Christus-Impuls selber an Lazarus vollführt: Lazarus ist 
zum Eingeweihten im neuen Sinne des Wortes geworden, indem noch an den alten Formen, 
an der Lethargie, in einer gewissen Weise festgehalten worden ist und so ein 
Übergang geschaffen wurde von der alten zur neuen Einweihung. Daraus ersehen Sie, 
wie tief die Evangelien die geistigen Wahrheiten, die unabhängig von allen Urkunden 
erforscht werden können, wiedergeben. Von allem, was im Evangelium ist, muß der 
Geistesforscher wissen, daß er es vorher finden kann, unabhängig von jeder Urkunde. 
Wenn er aber das, was er vorher geistig erforscht hat, in dem JohannesEvangelium 
wiederfindet, dann wird ihm dieses Evangelium zu einem Dokument, das von dem durch 
den Christus Jesus selbst Eingeweihten gegeben worden ist. Deshalb ist das Johannes- 
Evangelium eine so tiefe Schrift. Von den anderen Evangelisten wird ja heute 
besonders hervorgehoben, daß sie in manchen Stücken von dem Johannes abweichen. Das 
muß einen Grund haben. Diesen Grund werden wir aber erst finden, wenn wir in den 
eigentlichen Grundnerv der anderen Evangelien ebenso eindringen, wie wir es jetzt 
bei dem Johannes-Evangelium getan haben. Und wenn wir zu dem Grundnerv der einzelnen 
Evangelien vordringen, dann finden wir, daß der Unterschied nur dadurch entstehen 
konnte, daß der Schreiber des Johannes-Evangeliums von dem Christus Jesus selber 
eingeweiht ist. Dadurch ist es möglich geworden, den Christus-Impuls so zu 
beschreiben, wie ihn der Schreiber des JohannesEvangeliums beschrieben hat. Und 
ebenso müssen wir das Verhältnis der übrigen Evangelienschreiber zu dem Christus 
erforschen und sehen, inwiefern sie die Feuer- und die Geistestaufe erhalten haben. 
Dann werden wir erst die inneren Beziehungen des Johannes-Evangeliums zu den anderen 
Evangelien finden und so immer tiefer und tiefer in den Geist des Neuen Testamentes 
eindringen. ACHTER VORTRAG Kassel, i.Juli 1909 Gestern haben wir als das Ergebnis 
unserer Betrachtungen gewonnen, daß der Christus-Impuls, nachdem er einmal aus der 
Person des Jesus von Nazareth gewirkt hatte, sich mit der Entwickelung der Erde 
vereinigte. Und nunmehr ist er ein so starker Impuls innerhalb der irdischen 
Menschheitsentwickelung, daß er heute auf den Menschen wirkt, wie ehedem gewirkt hat 
jene für das Leben des Menschen immer gefährlicher und gefahrlicher werdende 
Prozedur, das Heraustretenlassen des Ätherleibes durch dreieinhalb Tage aus dem 
physischen Leib während der Einweihung. So stark wie eine solche Abnormität in bezug 
auf das Bewußtsein wirkt der Christus-Impuls. Nun müssen Sie sich vorstellen, daß in 
der Tat ein solcher Umschwung nur langsam und allmählich sich einleben konnte in der 
menschlichen Entwickelung, daß er nicht gleich von Anfang an mit dieser Stärke und 
Gewalt auftreten konnte. Daher war es nötig, daß in der Auferstehung des Lazarus 
eine Art Übergang geschaffen wurde. Lazarus war noch in einem todähnlichen Zustand 
dreieinhalb Tage hindurch. Aber dennoch müssen Sie sich klar darüber sein, daß 
dieser Zustand noch etwas anderes war als der, den die alten Eingeweihten 
durchgemacht hatten. Der Zustand des Lazarus war ja nicht künstlich herbeigeführt 
durch den Initiator wie in den alten Zeiten, wo durch Prozesse, die ich hier nicht 
beschreiben darf, der Atherleib aus dem physischen Leib herausgeholt wurde. Es war, 
wir dürfen sagen, auf natürlichere Art geschehen. Sie können aus dem Evangelium 
selbst entnehmen, daß der Christus mit dem Lazarus und den beiden Schwestern Martha 
und Maria schon vorher verkehrt hatte, denn es heißt da (11, 3): «Der Herr hatte ihn 
lieb», das heißt, der Christus Jesus hatte schon lange Zeit hindurch einen großen, 
gewaltigen Eindruck ausgeübt auf Lazarus, der genügend dazu vorbereitet und reif 
gemacht war. Und die Folge war, daß es bei Lazarus nicht notwendig war, auf 
künstlichem Wege bei der Einweihung ein Entrücktsein durch dreieinhalb Tage 
hervorzurufen, sondern daß das bei ihm ganz von selbst kam unter dem gewaltigen 
Eindruck des Christus-Impulses. Lazarus war also sozusagen für die Außenwelt durch 
dreieinhalb Tage wie tot, wenn er auch während dieser Zeit das Allerwichtigste 
erlebt hatte, so daß nur der letzte Akt, die Auferweckung, von dem Christus 
vorgenommen wurde. Und wer Bescheid weiß über das, was da vorging, der erkennt noch 
den Nachklang an den alten Einweihungsvorgang in den Worten, die der Christus Jesus 
gebraucht: «Lazare, komm heraus!» Und der auferweckte Lazarus war, wie wir gesehen 
haben, der Johannes, oder besser gesagt, der Schreiber des Johannes-Evangeliums, 
derjenige also, der sozusagen als der erste Initiierte im christlichen Sinne das 
Evangelium von der Wesenheit des Christus in die Welt bringen konnte. Wir dürfen 


daher von vornherein vermuten, daß uns dieses JohannesEvangelium, das von der 
heutigen, rein historisch-kritischen theologischen Forschung so malträtiert wird und 
nur als lyrischer Hymnus, als eine subjektive Äußerung dieses Schriftstellers 
hingestellt wird, in die tiefsten Geheimnisse des Christus-Impulses hineinblicken 
lassen wird. Heute bildet für die Materialisten in der Bibelforschung dieses 
JohannesEvangelium einen Stein des Anstoßes, wenn man es vergleicht mit den drei 
anderen, den sogenannten synoptischen Evangelien. Das ChristusBild, das sie sich 
nach den drei ersten Evangelien machen, schmeichelt ja den gelehrten Herren unserer 
Zeit so sehr. Da ist sogar das Wort schon gefallen - und sogar von theologischer 
Seite ist das geschehen -, daß man es zu tun habe mit dem « schlichten Mann aus 
Nazareth ». Und immer wieder wird es betont, daß man ein Bild des Christus gewinnen 
könne als das eines Edelsten vielleicht, der über die Erde geschritten ist, aber 
eben doch nur das Bild eines Menschen. Ja es ist sogar die Tendenz vorhanden, dieses 
Bild so weit wie möglich zu vereinfachen, und man hört dabei sagen, daß es einen 
Plato, einen Sokrates und noch andere Große auch gegeben hat. Man gibt wohl auch zu, 
daß es Gradunterschiede zwischen den einzelnen gibt. Freilich, davon ist das Bild 
des Christus, das uns das Johannes-Evangelium gibt, sehr verschieden! Da wird gleich 
im Anfange gesagt, daß dasjenige, was durch drei Jahre im Leibe des Jesus von 
Nazareth wohnte, der Logos war, das urewige Wort oder - nach dem Wort, das es auch 
dafür gibt - die urewige schaffende Weisheit. Das kann von unserer Zeit nicht 
begriffen werden, daß ein Mensch im dreißigsten Jahre seines Lebens so weit reif 
ist, daß er imstande ist, sein eigenes Ich hinzuopfern und aufzunehmen eine andere 
Wesenheit, eine Wesenheit, die schlechterdings übermenschlicher Natur ist: den 
Christus, den der Zarathustra als Ahura Mazdao angesprochen hat. Daher glauben 
solche theologischen kritischen Forscher, daß der Schreiber des JohannesEvangeliums 
in einer Art lyrischen Hymnus nur habe schildern wollen, wie er sich zu seinem 
Christus stelle, und nichts anderes. Auf der einen Seite stehe das Johannes- 
Evangelium und auf der anderen Seite die drei anderen Evangelien, aber wenn man ein 
Durchschnittsbild von dem Christus gewinnen will, könne man doch den « schlichten 
Mann », wenn auch mit der historischen Größe, herausschildern. Das gefällt den 
neueren Forschern nicht, daß man eine göttliche Wesenheit haben soll in dem Jesus 
von Nazareth. Aus der Akasha-Chronik ergibt sich, daß in ihrem dreißigsten Jahre 
diejenige Persönlichkeit, die wir als Jesus von Nazareth ansprechen, durch alles, 
was sie durchgemacht hatte in den vorhergehenden Inkarnationen, so weit gekommen war 
an Reife, daß sie das eigene Ich hinopfern konnte. Denn das ist es, was da geschah, 
daß dieser Jesus von Nazareth, als er von Johannes getauft wurde, den Entschluß 
fassen konnte, als Ich, als viertes Glied der menschlichen Wesenheit, 
herauszusteigen aus physischem Leib, Atherleib und astralischem Leib. Und jetzt war 
ein edles Hüllengebilde da, ein edler, von dem reinsten, höchstentwickelten Ich 
durchtränkter physischer Leib, Ätherleib und astralischer Leib. Das war wie ein 
reines Gefäß, und das konnte aufnehmen bei der Johannes-Taufe den Christus, den 
urewigen Logos, die schaffende Weisheit. So sagt uns die Akasha-Chronik. Und so 
erkennen wir es wieder, wenn wir es nur wollen, in der Schilderung des 
JohannesEvangeliums. Aber müssen wir uns nicht auseinandersetzen mit dem, was unsere 
materialistische Zeit glaubt? Vielleicht werden sich einige von Ihnen wundern, daß 
ich von Theologen, also doch von Leuten, die vom Gei stigen sprechen, wie von 
materialistischen Denkern rede. Aber nicht darum handelt es sich, was einer glaubt 
und worüber er forscht, sondern wie er forscht, gleichgültig, welches der Inhalt 
ist. Wer nichts wissen will von dem, was uns hier beschäftigt, wer nichts wissen 
will von einer geistigen Welt und nur auf das sieht, was außen in der materiellen 
Welt vorhanden ist an Dokumenten und so weiter, und sich dadurch ein Bild von der 
Welt machen will, der ist ein Materialist. Auf die Mittel der Forschung kommt es an. 
Aber wir müssen uns doch damit auseinandersetzen. Wenn Sie die Evangelien lesen, 
werden Sie sehen, daß darin gewisse Widersprüche sind. Zwar in bezug auf die 
Hauptsachen, was wir als das Wesentliche schildern können aus der Akasha-Chronik 
heraus, können wir sagen, daß sie in auffälliger Weise übereinstimmen. Sie stimmen 
überein zunächst einmal in bezug auf die Johannes-Taufe selber. Und das geht aus 
allen vier Evangelien hervor, daß die Schreiber dieser Evangelien der Johannes-Taufe 
für den Jesus von Nazareth den denkbar größten Wert beilegen. Weiter stimmen sie 
überein mit der Tatsache des Kreuzes-Todes und der Tatsache der Auferstehung. Das 
sind also gerade diejenigen Tatsachen, die für den heutigen materialistischen Denker 
die allerwunderbarsten sind. Darüber ist also kein Widerspruch. Aber wie sollen wir 
uns mit den anderen scheinbaren Widersprüchen auseinandersetzen ? Da haben wir 
zunächst zwei Evangelienschreiber: Markus und Johannes. Sie beginnen beide bei der 
Johannes-Taufe. Sie erzählen die drei letzten Jahre der Wirksamkeit des Christus 
Jesus, nur dasjenige also, was sich zugetragen hat, nachdem der Christus-Geist 
bereits Besitz ergriffen hatte von der dreifachen Hülle des Jesus von Nazareth, von 


dessen physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib. Dann haben wir die beiden 
Evangelien nach Matthäus, nach Lukas. Sie verfolgen in gewisser Beziehung auch die 
frühere Geschichte, was also in unserem Sinne in der Akasha-Chronik die Geschichte 
des Jesus von Nazareth wäre vor seiner Hinopferung für den Christus. Und da tritt 
denen, die nach Widersprüchen spüren wollen, gleich im Anfange entgegen, daß der 
Matthäus eine Ahnengeschichte mitteilt, die hinaufgeht bis zu Abraham, daß dagegen 
Lukas eine Abstammungsgeschichte gibt, die hinaufgeht bis zu Adam und von Adam bis 
zu dem Vater des Adam, bis zu Gott selber. Ein anderer Widerspruch würde sich dann 
daraus ergeben, wie nach Matthäus drei Weise oder Magier, von einem Stern geführt, 
herbeikommen, um den neugeborenen Jesus zu begrüßen, während Lukas erzählt von der 
Erscheinung, welche die Hirten haben, von der Anbetung der Hirten, von der 
Darstellung im Tempel, wogegen Matthäus wieder berichtet von der Verfolgung durch 
Herodes, der Flucht nach Ägypten und der Rückkehr. Das und noch vieles andere könnte 
man als Widersprüche im einzelnen ins Auge fassen. Wir können uns damit 
auseinandersetzen, wenn wir noch ein wenig genauer eingehen auf die Tatsachen, die 
uns unabhängig von den Evangelien durch das Lesen in der Akasha-Chronik geliefert 
werden. Die Akasha-Chronik sagt uns, daß in der Zeit, wie sie ungefähr in der Bibel 
festgestellt wird - auf ein paar Jahre Unterschied kommt es nicht an -, der Jesus 
von Nazareth geboren ist, daß in dem Leibe des Jesus von Nazareth eine 
Individualität lebte, die in früheren Inkarnationen hohe Stufen der Einweihung 
bereits erlebt hatte, hohe Einblicke gewonnen hatte in die geistige Welt. Ja die 
Akasha-Chronik sagt uns noch etwas mehr, und ich will zunächst nur auf die äußeren 
Umrisse dessen, was sie sagt, eingehen. Die Akasha-Chronik, welche die einzige 
wirkliche Geschichte liefert, sagt uns, daß derjenige, welcher in diesem Jesus von 
Nazareth erschien, in seinen früheren Verkörperungen durchgemacht hatte in den 
verschiedensten Gegenden die verschiedensten Einweihungen. Und sie führt uns dahin 
zurück, daß dieser spätere Träger des Namens Jesus von Nazareth ursprünglich 
innerhalb der persischen Welt eine hohe, bedeutsame Einweihungsstufe und eine hohe, 
bedeutungsvolle Wirksamkeit erlangt hatte. So zeigt uns die Akasha-Chronik, wie 
diese Individualität, die in dem Leib des Jesus von Nazareth war, auch innerhalb der 
geistigen Welt des alten Persiens schon gewirkt harte, wie sie zur Sonne 
hinaufgeschaut und den großen Sonnengeist als Ahura Mazdao angesprochen hatte. Nun 
müssen wir uns darüber klar sein, daß in die Leiber dieser selben Individualität, 
die durch solche Inkarnationen durchgegangen war, der Christus eingezogen ist. Was 
heißt das: der Christus ist eingezogen in die Leiber dieser Individualität? Das 
heißt nichts anderes, als daß der Christus sich dieser drei Leiber zu seiner 
Wirksamkeit bediente, des astralischen Leibes, des Ätherleibes und des physischen 
Leibes des Jesus von Nazareth. Alles, was wir denken, alles, was wir in Worten 
aussprechen und was wir empfinden und fühlen, hängt an unserem astralischen Leib. 
Das ist der Träger von allem. Dreißig Jahre lang hatte der Jesus von Nazareth als 
Ich in diesem astralischen Leib gelebt, hatte diesem astralischen Leib mitgeteilt 
alles, was er in früheren Verkörperungen in sich erlebt und aufgenommen hatte. In 
welchem Sinne mußte denn dieser astralische Leib seine Gedanken formen? Er mußte sie 
so formen, daß er sich anschmiegte und angliederte der Individualität, die in ihm 
durch dreißig Jahre hindurch wohnte. Wenn der Zarathustra im alten Persien 
hinaufgeschaut hatte zur Sonne und von Ahura Mazdao gesprochen hatte, so hat sich 
das dem astralischen Leibe eingeprägt. In diesen astralischen Leib hinein stieg der 
Christus. War es also nicht ganz natürlich, daß der Christus, wenn er Gedankenbilder 
brauchte, wenn er Empfindungsausdrücke brauchte, sie nur in dasjenige kleiden 
konnte, was ihm sein astralischer Leib darbot, seien sie wie immer! Denn wenn Sie 
einen grauen Rock tragen, erscheinen Sie der Außenwelt in einem grauen Rock! Der 
Christus erschien der Außenwelt in dem Leibe des Jesus von Nazareth, in dessen 
physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib, so daß seine Gedanken und 
Empfindungen gefärbt wurden von den Gedanken- und Empfindungsbüdern, die in dem 
Leibe des Jesus von Nazareth waren. Was Wunder also, daß uns in seinen Aussprüchen 
manches wiederklingt von den alten persischen Ausdrücken, und daß uns in dem 
Evangelium des Johannes manches wiederklingt von den Ausdrücken, die schon in der 
alten persischen Einweihung gebraucht worden sind! Denn der Impuls, der in dem 
Christus war, ging ja auf den Schüler, auf den auferweckten Lazarus über. So spricht 
gleichsam der astralische Leib des Jesus von Nazareth durch den Johannes in seinem 
Evangelium zu uns. Und was Wunder, daß wir manches Persische da anklingen hören, daß 
also in Ausdrücken gesprochen wird, die an die alte persische Einweihung und an ihre 
Gedankenformengebung anklingen. Nun hat man in Persien nicht nur mit Ahura Mazdao 
die Geister, die in der Sonne vereinigt sind, angesprochen, sondern es wurde in 
gewissem Sinne für die Sonnengeister der Ausdruck «Vohumanu» gebraucht, das heißt: 
das schöpferische Wort oder der schöpferische Geist. Der Logos im Sinne der 
schöpferischen Kraft wird zuerst in der persischen Einweihung gebraucht. Und das 


erscheint uns wieder gleich im ersten Verse des Johannes-Evangeliums. Manches andere 
noch in dem Johannes-Evangelium werden wir verstehen, wenn wir wissen, daß der 
Christus selber sprach durch einen astralischen Leib, der dreißig Jahre dem Jesus 
von Nazareth gedient hatte, und daß diese Individualität die Wiederverkörperung 
eines alten persischen Eingeweihten war. Und so könnte ich Ihnen vieles in dem 
Johannes-Evangelium zeigen, und Sie würden sehen, wie es erklärlich wird, daß gerade 
das intimste Evangelium da, wo es Worte gebraucht, die den Einweihungsgeheimnissen 
angehören, anklingt an die persische Ausdrucksweise, wie sie sich hinauf verpflanzt 
hat in die späteren Zeiten. Wie verhält es sich nun mit den anderen Evangelisten? 
Wenn wir das verstehen wollen, müssen wir uns an einiges erinnern, was wir schon in 
den vorhergehenden Betrachtungen absolviert haben. Wir haben bereits gehört, daß es 
hohe geistige Wesenheiten gab, die ihren Schauplatz bei der Abtrennung der Erde von 
der Sonne eben auf die Sonne verlegt haben. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß 
die äußere astralische Gestalt dieser hohen Wesenheiten, die sich zur Sonne 
hinausgehoben haben, gewissermaßen die Gegenbilder waren gewisser Tierformen hier 
auf der Erde. Da war zunächst die Gestalt des StierGeistes, das geistige Gegenbild 
derjenigen tierischen Naturen, die als das Wesentliche in ihrer Entwickelung haben, 
was man nennen könnte die Ernährungs- und Verdauungsorganisation. Das geistige 
Gegenbild ist natürlich etwas geistig Hohes; das irdische Abbild mag als etwas noch 
so Niedriges erscheinen. Also wir haben hohe geistige Wesenheiten, die ihren 
Schauplatz auf die Sonne verlegt haben und Von dort auf die Sphäre der Erde 
hineinwirken und da erscheinen als die Stier-Geister. Andere erscheinen als Löwen- 
Geister, die ihr Gegenbild in denjenigen Tiernaturen haben, die vorzugsweise die 
Herz- und Blutzirkulationsorgane ausgebildet haben. Dann haben wir geistige 
Wesenheiten, welche Gegenbilder sind dessen, was uns in der Adlernatur im Tierreich 
entgegentritt, die Adler-Geister. Und endlich haben wir solche geistige Wesenheiten, 
die gleichsam harmonisch die anderen Naturen vereini gen wie in einer großen 
Synthese, die Menschen-Geister. Es waren das die in einer gewissen Beziehung 
vorgeschrittensten. Nun gehen wir von da aus an die alte Einweihung. Sie gab dem 
Menschen die Möglichkeit, von Angesicht zu Angesicht die hohen geistigen Wesenheiten 
zu sehen, die dem Menschen vorangeschritten waren. Aber je nachdem die alten 
Menschen in Gemäßheit der alten Zeiten heruntergekommen waren von Mars, Jupiter, 
Saturn, Venus, mußten sie in einer anderen Weise eingeweiht werden. Daher gab es 
auch in der Atlantis die verschiedensten Orakelstätten. Es gab solche Orakel, die 
ihr geistiges Sehen vorzugsweise darauf eingestellt hatten, diejenigen Geister zu 
sehen, die wir als die Adler-Geister charakterisiert haben, während andere die 
Löwen-Geister, andere die Stier-Geister und wieder andere die Menschen-Geister 
sahen. Das war je nach der spezifischen Eigenart dieser einzuweihenden Menschen. 
Diese Verschiedenheit war ja eine der Eigentümlichkeiten der atlantischen Zeit, und 
die Nachklänge daran gab es noch immer bis in unsere nachatlantische Zeit hinein. So 
könnten Sie in Vorderasien und in Ägypten Mysterienstätten finden, wo so eingeweiht 
wurde, daß die Eingeweihten die hohen geistigen Wesenheiten als Stier-Geister oder 
als Adler-Geister sahen. Aus den Mysterien ist dann die äußere Kultur 
herausgeflossen. Diejenigen, welche so schauen konnten, daß sie die hohen geistigen 
Wesenheiten in der Löwenform sahen, sie haben auch in dem Löwenkörper eine Art 
Abbild dessen geschaffen, was sie gesehen haben. Nur haben sie gesagt: Diese Geister 
sind beteiligt an dem Werden des Menschen und sie haben daher dem Löwenleib einen 
Menschenkopf gegeben. Daraus ist dann später die Sphinx geworden. Diejenigen, welche 
die geistigen Gegenbilder als Stier-Geister gesehen haben, drückten es dadurch aus, 
daß sie ihr Zeugnis von der geistigen Welt verkündeten, indem sie die Stier- 
Verehrung einführten, was dann einmal zur Verehrung des Apis-Stieres in Ägypten und 
auf der anderen Seite zur Verehrung des persischen Mithras-Stieres geführt hat. Denn 
das, was wir an äußeren Kultusgebräuchen bei den verschiedenen Völkern finden, ist 
herausgeflossen aus den Einweihungsriten. So gab es überall Eingeweihte, die in 
ihrem geistigen Schauen mehr eingestellt waren auf die Stier-Geister, andere, die 
mehr auf die Adler Geister eingestellt waren und so weiter. Wir können in einer 
gewissen Weise auch den Unterschied angeben zwischen den verschiedenen 
Einweihungsarten. Solche Menschen zum Beispiel, die so eingeweiht waren, daß ihnen 
die geistigen Wesenheiten in der Form der Stier-Geister erschienen, waren namentlich 
über diejenigen Verhältnisse der Menschennatur unterrichtet, welche sozusagen die 
mit dem Drüsensystem, die mit dem Ätherischen zusammenhängenden Geheimnisse 
enthielten. Und noch in ein anderes Gebiet der menschlichen Natur waren sie 
eingeweiht: In das, was vom Menschen sozusagen fest an der Erde hängt, was an die 
Erde geschmiedet ist. Das durchschauten alle diejenigen, welche in die Stier- 
Geheimnisse eingeweiht waren. Versuchen wir es, uns in die Gemütslage eines solchen 
Eingeweihten zu versetzen. Diese Eingeweihten hatten von ihren großen Lehrern etwa 
folgende Lehre empfangen: Der Mensch ist herabgestiegen von göttlichen Höhen. 


Diejenigen, welche die ersten Menschen waren, waren die Nachkommen göttlich- 
geistiger Wesenheiten. Daher führten sie den ersten Menschen zurück auf seinen 
Vater-Gott. So ist der Mensch herunter gekommen auf die Erde, ist von Erdengestalt 
zu Erdengestalt gegangen. Was an die Erde gefesselt war, hat dieseMenschen 
vorzugsweise interessiert, und sie hatten Interesse für alles das, was die Menschen 
damals erlebt hatten, als sie zu ihren Vätern die göttlich-geistigen Wesenheiten 
zählten. - So war es bei den Stier-Eingeweihten. Anders war es bei den Adler- 
Eingeweihten. Die sahen jene geistigen Wesenheiten, die sich in ganz eigentümlicher 
Art zu dem verhalten, was Mensch ist. Aber um das zu verstehen, müssen wir ein paar 
Worte wenigstens sprechen über die spirituelle Art der Vogelnatur. In den Tieren, 
die durch ihre niedrigeren Verrichtungen unter den Menschen stehen, haben wir ja 
solche Wesenheiten zu sehen, die sich sozusagen zu früh verhärtet haben, die ihre 
Leibessubstanz nicht weich und biegsam erhalten haben bis zu dem Moment, wo sie 
hätten in die Menschengestalt aufgenommen werden können. Wir haben aber in der 
Vogelnatur solche Wesenheiten, die zwar nicht die niedersten Funktionen aufgenommen 
haben, die aber nach oben den Punkt übersprungen haben. Sie sind gleichsam nicht 
tief genug heruntergestiegen, sie haben sich zunächst in zu weichen Substanzen 
erhalten, während die anderen in zu harten Substanzen gelebt haben. Und als die 
Entwickelung immer weiter und weiter ging, mußten sie durch die äußeren Verhältnisse 
schon verdichtet werden. So wurden sie in einer Weise verdichtet, die einer zu 
weichen, einer zu wenig auf die Erde herabgestiegenen Natur entspricht. Das ist zwar 
grob und populär ausgedrückt, aber es entspricht dem Sachverhalt. Diesen 
Vogelnaturen entsprechen als Urbilder diejenigen geistigen Wesenheiten, die auch 
nach oben den Punkt überschritten haben, die sich in einer zu weichen geistigen 
Substanz erhalten haben und die daher in ihrem Fortschritt gleichsam über das, was 
sie hätten in einem bestimmten Zeitpunkt werden können, hinausflogen. Sie weichen 
nach oben ab, während die übrigen nach unten abweichen. Gewissermaßen in der Mitte 
stehen die Löwen-Geister und die harmonischen Geister, die gerade den richtigen 
Zeitpunkt eingehalten haben, die Menschen-Geister. Nun haben wir uns schon klar 
gemacht, wie diejenigen, die etwas von der alten Einweihung erhalten hatten, das 
Christus-Ereignis aufnahmen. Sie hatten früher schon hineinblicken können in die 
geistige Welt, und zwar so, wie es eben in Gemäßheit ihrer spezifischen Einweihung 
sein konnte. Diejenigen, welche die Stier-Einweihung erhalten hatten - sagen wir die 
Eingeweihten eines großen Teiles des Ägypterlandes - sie wußten: Wir können 
hinaufschauen in die geistige Welt; daher erscheinen uns auch die hohen geistigen 
Wesenheiten in den Gegenbildern zu der Stiernatur im Menschen. Aber jetzt, so sagten 
sich diejenigen, die dem Christus-Impuls nahegetreten waren, jetzt ist uns in der 
wahren Gestalt das erschienen, was der Herrscher im geistigen Reiche ist. Was wir 
früher immer gesehen haben, wozu wir uns aufgeschwungen haben durch die Stufen 
unserer Einweihung, das hat uns eine Vorgestalt dargestellt für den Christus. Der 
Christus ist es, den wir hineinversetzen müssen in das, was wir früher gesehen 
haben. Wenn wir uns an alles das erinnern, was wir gesehen haben, was uns nach und 
nach die geistigen Welten erschlossen hat, wohin würde es uns geführt haben, wenn 
wir damals schon auf der entsprechenden Höhe gewesen wären? Zum Christus hätte es 


uns geführt! - Ein solcher Eingeweihter beschrieb im Sinne der Stier-Einweihung den 
Gang in die geistige Welt. Dann aber sagte er: Das Wahre, was in ihr ist, das ist 
der Christus. - Und ebenso sprach ein Löwen-Eingeweihter, ein Adler-Eingeweihter. 


Alle diese Einweihungsmysterien hatten ihre ganz bestimmten Vorschriften, wie der 
Betreffende in die geistige Welt hinaufgeführt werden sollte. Es unterschieden sich 
die Ritualien je nachdem, wie man in die geistige Welt hineinkommen sollte. Und 
insbesondere in Vorderasien und in Ägypten gab es die verschiedensten Schattierungen 
der Mysterien, wo es besonders üblich war, die Eingeweihten so zu führen, daß sie 
zuletzt zur Stiernatur kamen, und solche Einweihungen, die zur Anschauung der Löwen- 
Geister kamen und so weiter. Nun fassen wir von diesem Gesichtspunkt einmal 
diejenigen auf, welche nach früheren Einweihungen der verschiedenartigsten Natur 
sich dazu reif gemacht hatten, den Christus-Impuls zu fühlen, den Christus in der 
richtigen Weise zu erfassen. Betrachten wir einmal einen Eingeweihten, der durch 
jene Stufen durchgegangen ist, die ihn zur Anschauung des Menschen-Geistes geführt 
haben. Ein solcher Eingeweihter konnte sich sagen: Der wirkliche Herrscher in der 
geistigen Welt ist mir erschienen, der Christus ist es, der in dem Jesus von 
Nazareth gelebt hat! Was hat mich dazu geführt? Meine alte Einweihung! Er kannte den 
Gang, der zu der Anschauung des Menschen-Geistes führt. So schildert er, was der 
Mensch erlebt, um zu der Einweihung zu kommen und überhaupt die Christus-Natur 
erkennen zu können- Er kannte die Einweihung so, wie sie in denjenigen Mysterien 
vorgeschrieben war, die zur Menschen-Einweihung führten. Daher erschien ihm auch der 
hohe Eingeweihte, der in dem Jesus von Nazareth-Körper war, in dem Bilde der 
Mysterien, die er durchgemacht und erkannt hatte; und er schilderte ihn so, wie er 


die Sache selbst ansah. Das ist der Fall in der Schilderung nach Matthäus. Daher hat 
eine ältere Tradition durchaus ein Richtiges getroffen, wenn sie den Schreiber des 
MatthäusEvangeliums verbindet mit demjenigen der vier Symbole, die sich Ihnen hier 
an den Kapitalen der Säulen rechts und links zeigen, das wir als das Symbolum des 
Menschen bezeichnen. Eine ältere Tradition bringt den Schreiber des Evangeliums nach 
Matthäus mit dem Menschen-Geist zusammen. Das rührt davon her, weil der Schreiber 
des Matthäus-Evangeliums sozusagen als seinen eigenen Ausgangspunkt gekannt hat die 
Einweihung zum Menschen-Mysterium. Denn in den Zeiten der Evangelienschreibung war 
es noch nicht üblich, Biographien zu schreiben, wie man es heute tut. Damals 
erschien den Leuten als das Wesentlichste, daß ein hoher Eingeweihter da war, der 
den Christus in sich aufgenommen hatte. Wie man ein Eingeweihter wird, was man 
durchzumachen hat als Eingeweihter, das war ihnen das Wichtigste. Daher überspringen 
sie die äußeren Ereignisse von Tag zu Tag, die heute den Biographen so wichtig 
erscheinen. Was tut heute nicht alles ein Biographienschreiber, damit er genügendes 
Material bekommt! Einmal hat der « Schwaben-Vischer », Friedrich Theodor Vischer, 
ein sehr gutes Bild gebraucht über einen gelehrten Herrn, indem er die Art und 
Weise, wie heute Biographien geschrieben werden, ironisierte. Er meinte: Da habe 
sich einmal ein junger Gelehrter daran gemacht, eine Doktordissertation zu 
schreiben, und zwar über Goethe. Zunächst habe er sich an die Vorarbeiten gemacht 
und dazu alles gesammelt, was er brauchen konnte. Da er aber damit nicht zufrieden 
war, ging er auf alle Hausböden in allen Städten, wo Goethe gelebt hat, stöberte 
dort herum, suchte auch in allen anderen Kammern. Überall kehrte er den Staub aus 
allen Ecken hervor, stieß übelriechende Kehrichtfässer um, um alles zu finden, was 
etwa noch zu finden wäre, um dann eine Dissertation zu schreiben «Über den 
Zusammenhang der Frostbeulen der Frau Christiane von Goethe mit den 
mythologischallegorisch-symbolischen Figuren im zweiten Teil des Faust»! Das ist 
zwar sehr stark aufgetragen, aber im Geiste paßt es auf die Biographienschreiber der 
Gegenwart. Die Schreiber, die über Goethe schreiben wollen, riechen in alle 
möglichen Unrathaufen hinein, um ihre Biographien zu schreiben. Das Wort Diskretion 
kennen sie heute nicht mehr. Anders aber haben diejenigen geschildert, welche den 
Jesus von Nazareth in ihren Evangelien beschrieben haben. Ihnen verschwand alles an 
außeren Ereignissen gegenüber den Etappen, die der Jesus von Nazareth als 
Eingeweihter durchzumachen hatte. Das beschrieben sie, aber auch ein jeder nach 
seiner Art, wie er es wußte. Matthäus beschreibt es nach der Art der Eingeweihten, 
die in den Menschen-Geist eingeweiht waren. Diese Einweihung stand der ägyptischen 
Weisheit nahe. - Und jetzt können wir auch begreifen, wie der jenige, der das 
Evangelium nach Lukas schrieb, zu seiner eigenartigen Darstellung gekommen ist. Er 
war ein solcher, der in seinen früheren Inkarnationen Einweihungen erlangt hatte, 
die zu dem Stier-Geist führten. Er konnte das beschreiben, was einer solchen 
Einweihung entsprach, er konnte sagen: Diese Etappen mußte ein großer Eingeweihter 
durchgemacht haben! Und er beschrieb ihn in seiner Färbung. Er war einer derjenigen, 
die früher hauptsächlich innerhalb der ägyptischen Mysterien gelebt hatten. Daher 
wundert uns nicht, daß er uns gerade denjenigen Zug anführt, der uns sozusagen den 
mehr ägyptischen Charakter der Einweihung darstellt. Nehmen wir den Schreiber des 
LukasEvangeliums einmal nach dem, was wir jetzt von diesem Standpunkte aus gewonnen 
haben. Er sagte sich: In derjenigen Individualität, die in dem Leibe des Jesus von 
Nazareth war, lebte ein hoher Eingeweihter. Ich habe kennengelernt, wie man durch 
die ägyptischen Mysterien zur Stier-Einweihung dringt. Das weiß ich. - Ihm war ja 
besonders gegenwärtig diese Art von Einweihung. Und nun sagte er sich: Derjenige, 
welcher ein so hoher Eingeweihter geworden ist wie der Jesus von Nazareth, der ist 
in seinen früheren Inkarnationen neben allen übrigen Einweihungen auch durchgegangen 
durch eine ägyptische Einweihung. - Also wir haben in dem Jesus von Nazareth einen 
Eingeweihten, der durch die ägyptische Einweihung hindurchgegangen ist. Das wußten 
natürlich auch die übrigen Evangelisten. Ihnen erschien es aber nicht als ein 
besonders Wichtiges, weil sie die Einweihung von dieser Seite her nicht so genau 
kannten. Daher fiel ihnen auch nicht ein besonderer Zug bei dem Jesus von Nazareth 
auf. Ich habe schon in den ersten Stunden gesagt: Wenn ein Mensch eine Einweihung 
früher durchgemacht hat, so geschieht etwas Besonderes mit ihm, wenn er 
wiedererscheint. Da treten dann ganz bestimmte Ereignisse ein, die sich wie eine 
Wiederholung dessen in der äußeren Welt ausnehmen, was man früher durchgemacht hat. 
Nehmen wir an, ein Mensch habe eine Einweihung im alten Irland durchgemacht, dann 
müßte er jetzt durch ein äußeres Lebensereignis an diese alte irische Einweihung 
erinnert werden. Das würde sich zum Beispiel dadurch erweisen, daß er durch ein 
außeres Ereignis veranlaßt würde, eine Reise nach Irland zu machen. Demj enigen, der 
die irische Einweihung genauer kennt, wird es auffallen, daß der Betreffende gerade 
nach Irland reist. Wer sie nicht kennt, der wird es nicht als einen besonderen Zug 
betrachten. Diejenige Individualität, die in dem Jesus von Nazareth lebte, war auch 


nicht ein Hund oder eine Katze eine Summe von individuellen Eigenschaften haben 
kann. Es wird nur gesagt, daß wir dasselbe Interesse, das wir im Grunde genommen als 
Mensch einem einzelnen Menschen entgegenbringen, beim Tier der ganzen Art 
entgegenbringen; es kann sogar das Interesse für ein Tier größer sein als für einen 
Menschen, aber es ist nicht dasselbe Interesse, das wir dem Menschen 
entgegenbringen. Die Art des Interes ses, das vorliegt gegenüber dem einzelnen 
menschlichen Individuum, liegt vor gegenüber der tierischen Gattung. Daher müssen 
wir sagen: Jeder Mensch ist seine eigene Gattung. Etwas anderes ist es, ob wir 
wirkliche Gegner der Theosophie vor uns haben oder solche, die an den 
Schwierigkeiten nicht vorbei können, wie sie uns unser ganzes zeitgenössisches 
Denken und Empfinden und unsere ganze heutige Wissenschaft geben. Einige solche 
Einwände sollten heute aufgezählt werden. Selbstverständlich könnten wir bis morgen 
früh weiterreden und könnten die Einwände bis ins einzelne vermehren. Und ich bin 
mir bewußt, daß ich nicht einmal die wichtigsten Einwände aufgezählt habe. Ich habe 
nur gezeigt, wie man das Gebiet der Erkenntnistheorie, der Moral, der Ethik, der 
Religion und der Lebenssicherheit heranziehen kann, wenn man Gegenbeweise gegen die 
Theosophie bringen will. Nun ist es vielleicht die schönste Kultur, die aus der 
Geisteswissenschaft hervorgehen kann, daß man echte Toleranz üben lernt. Echte 
Toleranz kann man nur üben, wenn man Verständnis hat für anders geartete 
Individualitäten, für anders geartetes Denken, für anders geartetes Fühlen. Solange 
wir die von unseren Gegnern geltend zu machenden Einwände hören, knnen sie uns 
anregen, wenn wir uns nicht in leichter Weise dazu stellen, sondern imstande sind, 
das, was der Gegner vorbringt, in uns selber zu finden. Wenn wir sozusagen einen 
Teil von uns selbst zu unserem Gegner machen, um mit den berechtigten Einwänden 
fertig zu werden, dann üben wir theosophische Toleranz. In dieser charakterisierten 
Weise sollte der Geistesforscher stets auch allen anderen Einwänden entgegen kommen, 
die von gegnerischer Seite gemacht werden könnten. Das sollten sowohl die Bekenner 
wie auch die Gegner bedenken: Mit jenem absoluten Gegenteil von Fanatismus, das ein 
Impuls sein muß für die theosophische Gesinnung, sich zum Gegner so zu stellen, daß 
man sich immer fragt: Welches Gewicht haben seine Einwände? - Daher ist der Theosoph 
von gar keinem Einwände überrascht. Es kann nur dann die theosophische 
Geistesströmung in rechter Weise weitergehen, wenn eine solche innere 
Auseinandersetzung mit einem jeden Gegner stattfinden kann. Daß dies eine Forderung 
ist, mit der auch unsere heutige Zeit ringt, das kann sich zeigen, wenn man immer 
wieder glaubt, die Gegner könnten gar nicht das Gewicht und die Bedeutung ihrer 
Einwände ermessen. Man braucht nicht auf dem Standpunkte Eduard von Hartmanns zu 
stehen und kann doch in seiner «Philosophie des Unbewußtem etwas ganz Bedeutsames 
sehen, das gewichtige Einwände brachte gegen eine gewisse materialistisch gefärbte 
Behandlung der naturwissenschaftlichen Tatsachen. Als Eduard von Hartmann seine 
«Philosophie des Unbewußtem hat erscheinen lassen, 1869, da haben sich in dem damals 
gerade aufbrechenden Darwinismus überall die gegnerischen Stimmen gegen Eduard von 
Hartmann gezeigt. Was da vorgebracht wurde, war immer durchklungen davon, daß die 
Leute sagten: Da spricht ein Philosoph, ein Mensch, der doch gar nichts weiß von den 
naturwissenschaftlichen Tatsachen, ein Dilettant; deshalb kann man darüber zur 
Tagesordnung übergehen. - Und es erschien Schrift über Schrift gegen diese 
«dilettantische» Arbeit von Eduard von Hartmann. Unter diesen verschiedenen 
gegnerischen Schriften gegen die «Philosophie des Unbewußten» war auch eine von 
einem Anonymus «Das Unbewußte vom Standpunkt der Deszendenztheorie und des 
Darwinisitius>>, die als besonders geistvoll befunden wurde. Sie war wirklich eine 
schlagende Widerlegung alles dessen, was in der «Philosophie des Unbewußtem 
vorgebracht worden war; sie war so schlagend, daß ein bedeutender Biograph Darwins 
sagte: Es ist schade, daß sich dieser Mann nicht genannt hat, der diese ganz im 
Geiste einer wirklich wissenschaftlichen Naturforschung gehaltene Abhandlung gegen 
den Hartmannschen Dilettantismus verfaßt hat! - Und ein anderer Naturforscher 
schrieb, der Unbekannte möge sich nennen, denn er sei einer der Ihrigen. Diese 
Schrift fand eine rasche Verbreitung, sie war bald verkauft und erlebte eine zweite 
Auflage. Jetzt nannte sich der Verfasser: Es war Eduard von Hartmann selber, der 
damit in seiner Art den Beweis geliefert hatte, wie man doch vorsichtig sein soll 
mit dem, was man glaubt, als eine einzige absolute Wahrheit zu besitzen, und daß man 
nicht den Gegner für dumm und dilettantisch halten soll, wenn er eine andere Meinung 
hat, denn es könnte sehr leicht sein, daß der Verfasser die Einwände sehr gut kennt. 
Die Theosophen sollten aber die Einwände [gegen die Theosophie] nicht bloß kennen, 
sondern in einer gewissen Weise obliegt es ihnen als theosophische Pflicht, sich mit 
diesen Einwänden auseinanderzusetzen. Nachdem wir heute nun etwas von diesen 
Einwänden auf unsere Seele haben wirken lassen, wollen wir im nächsten Vortrag 
sehen, wie dieses Gebiet von der anderen Seite aussieht, von dem wir heute mehr oder 
weniger die Kehrseite gezeigt haben. Und wir wollen sehen, ob es gewichtige Gründe 


in die ägyptischen Mysterien eingeweiht. Daher auch der Zug nach Ägypten. Wem mußte 
also diese «Flucht nach Ägypten» besonders auffallen? Dem, der sie aus dem eigenen 
Leben kannte, und ein solcher schilderte daher auch diesen besonderen Zug, weil er 
wußte, was das zu bedeuten hat. Sie wird im Matthäus-Evangelium geschildert, weil 
der Schreiber von seiner eigenen Einweihung wußte, was in alten Zeiten für viele 
Eingeweihte eine Reise nach Ägypten bedeutet hat. Und wenn Sie jetzt wissen, daß wir 
es in dem Schreiber des Lukas-Evangeliums mit einem Menschen zu tun haben, der 
insbesondere die Einweihung kannte aus den ägyptischen Mysterien, die zum Stier- 
Dienst führten, so werden Sie es nicht unberechtigt finden, wenn eine ältere 
Tradition den Schreiber des Lukas-Evangeliums mit dem Stier-Symbolum zusammenbringt. 
Er schildert aus guten Gründen - welche auszuführen hier die Zeit mangelt - keine 
agyptische Reise. Aber er gibt solche typische Vorgänge an, deren Wert zu beurteilen 
vorzugsweise einem der ägyptischen Einweihung Nahestehenden vertraut war. Der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums gibt die Beziehungen des Jesus von Nazareth mit 
Agypten mehr äußerlich durch die Reise nach Ägypten an. Der Schreiber des Lukas- 
Evangeliums sieht die ganzen Vorgänge, welche er schildert, in dem Geiste an, den 
eine ägyptische Einweihung gegeben hat. Nun betrachten wir einmal den Schreiber des 
Evangeliums nach Markus. Er läßt alle Vorgeschichte weg, beschreibt insbesondere das 
wirken des Christus in dem Leib des Jesus von Nazareth durch drei Jahre. In dieser 
Beziehung stimmt das Markus-Evangelium mit dem Johannes-Evangelium vollständig 
überein. Der Schreiber des Markus-Evangeliums ist durch eine Einweihung 
hindurchgegangen, die sehr ähnlich ist den vorderasiatischen, ja selbst den 
griechischen Einweihungen, wenn wir so sagen wollen, den europäisch-asiatisch- 
heidnischen Einweihungen, wie sie damals die modernsten waren. Sie spiegeln sich 
alle in der äußeren Welt in der Weise ab, daß derjenige, der eine hohe 
Persönlichkeit ist, der in einer gewissen Weise eingeweiht ist, nicht bloß einem 
natürlichen, sondern einem übernatürlichen Ereignisse seinen Ursprung verdankt. 
Denken Sie daran, daß die Plato-Verehrer, die sich Plato in der rechten Weise 
vorstellen wollten, gar kein besonderes Interesse dafür hatten, wer der leibliche 
Vater des Plato war. Ihnen überstrahlte die Geistigkeit des Plato alles übrige. 
Daher sagten sie: Das, was als die Plato-Seele in dem Plato-Leib gelebt hat, dieser 
Plato wird für uns geboren als eine hohe geistige Wesenheit, die die niedere 
Menschlichkeit befruchtet. Und sie schrieben daher die Geburt desjenigen Plato, der 
ihnen wertvoll war, des erweckten Plato, dem Gott Apollo zu. Plato war ihnen ein 
Sohn des Apollo. Gerade bei diesen Mysterien war es üblich, sich gar nicht besonders 
um das Vorleben des betreffenden Menschen zu kümmern, sondern den Zeitpunkt ins Auge 
zu fassen, wo der Betreffende das wurde, was man in den Evangelien so oft erwähnt: 
ein Götter-Sohn, ein Gottessohn. Plato, ein Gottessohn! So haben ihn diejenigen 
beschrieben, die seine edelsten Verehrer und seine edelsten Kenner waren. Dabei 
müssen wir uns klar sein, was eine solche Beschreibung für eine Bedeutung hatte für 
das menschliche Leben solcher Götter-Söhne auf der Erde. Gerade in dem vierten 
Zeitraum geschah es ja, daß sich die Menschen am meisten einfügten der physisch- 
sinnlichen Welt, daß sie diese Erde liebgewannen. Die alten Götter waren ihnen lieb, 
weil sie darstellen konnten, wie gerade die führenden Söhne der Erde GötterSöhne 
waren. Das, was auf der Erde wandelte, sollte in dieser Weise dargestellt werden. 
Ein solcher war der Schreiber des Markus-Evangeliums. Er beschreibt daher erst das, 
was nach der Johannes-Taufe sich zugetragen hat. Eine solche Einweihung, wie sie der 
Schreiber des Markus-Evangeliums durchgemacht hatte, führte zur Erkenntnis der 
höheren Welt unter dem Bilde des Löwen-Geistes. Daher bringt eine alte Tradition den 
Schreiber des Markus-Evangeliums mit dem Symbolum des Löwen in Zusammenhang. Und 
jetzt blicken wir noch einmal zurück auf das, was wir heute schon berührt haben - 
auf das Johannes-Evangelium. Wir haben gesagt: Derjenige, der das Johannes- 
Evangelium geschrieben hat, ist von dem Christus Jesus selbst initiiert worden. 
Dadurch konnte er etwas geben, was sozusagen den Keim enthält nicht nur für die 
gegenwärtige Wirksamkeit des Christus-Impulses, sondern für die Wirksamkeit des 
Christus-Impulses in die fernste Zeit hinein. Er verkündet etwas, was noch 
Gültigkeit haben wird in die fernste Zukunft hinein. Er ist einer von den Adler- 
Eingeweihten, die den normalen Punkt übersprungen hatten. Das Normale für die 
damalige Zeit gibt der Markus-Schreiber. Was über diese Zeit hinausreicht, was uns 
zeigt, wie der Christus in der fernsten Zukunft wirkt, was alles das überfliegt, was 
an der Erde haftet, das finden wir bei Johannes. Daher bringt die Tradition den 
Johannes zusammen mit dem Symbolum des Adlers. So sehen Sie, daß eine solche alte 
Tradition, welche die Evangelisten mit dem zusammenstellt, was sozusagen das Wesen 
ihrer eigenen vorhandenen Einweihung ausmachte, durchaus nicht auf eine bloße 
Phantasie gegründet ist, sondern daß sie herausgeboren ist aus den tiefsten 
Grundlagen der christlichen Entwickelung. So tief muß man hineinschauen in die 
Geschehnisse. Dann wird man begreifen, daß die größten, die überragendsten 


Ereignisse in dem Christus-Leben in derselben Weise geschildert werden, daß aber ein 
jeder der Evangelisten den Christus Jesus so schildert, wie er ihn begreift nach der 
Art seiner Einweihung. Angedeutet habe ich das schon in meinem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache », aber so, wie man es für ein noch nicht 
vorbereitetes Publikum andeuten kann, denn es ist im Anfange unserer 
geisteswissenschaftlichen Entwickelung geschrieben. Es ist dort Rücksicht genommen 
worden auf das mangelnde Verständnis unserer Zeit gegenüber den eigentlichen 
okkulten Tatsachen. So begreifen wir, daß der Christus uns von vier Seiten 
beleuchtet ist: durch einen jeden der Evangelienschreiber von der Seite, die er am 
besten kannte. Daß der Christus viele Seiten hat, das werden Sie nach dem mächtigen 
Impuls, den er gegeben hat, wohl glauben. Das aber sagte ich: Eines findet man in 
allen Evangelien: das Heruntersteigen der Christus-Wesenheit selber aus göttlich- 
geistigen Höhen bei der Johannes-Taufe, und daß diese Christus-Wesenheit in dem Leib 
des Jesus von Nazareth wohnte, durch den Tod am Kreuz hindurchgegangen ist und 
diesen Tod besiegt hat. Wir werden gerade auf dieses Mysterium noch näher einzugehen 
haben. Fassen wir heute diesen Tod am Kreuz so, daß wir zunächst fragen: Wodurch 
charakterisiert sich der Tod am Kreuz für diese Christus-Wesenheit ? Da müssen wir 
sagen: Er charakterisiert sich so, daß er ein Ereignis ist, das keinen Unterschied 
macht zwischen dem Leben vorher und dem Leben nachher. Das ist das Wesentliche des 
Christus-Todes, daß der Christus durch den Tod kein anderer geworden ist, daß er 
derselbe bleibt, daß er Einer gewesen ist, der den Tod in seiner Bedeutungslosigkeit 
darstellt. So daß diejenigen, welche das Wesen des Christus-Todes wissen konnten, 
sich immer an den lebendigen Christus hielten. Was ist denn, von diesem 
Gesichtspunkt aus gesehen, das Ereignis von Damaskus, wo aus dem, der vorher ein 
Saulus war, ein Paulus wurde? Paulus wußte aus dem, was er früher gelernt hatte, daß 
nach und nach heranrückte an die Erde der Geist, der zuerst von Zarathustra als 
Ahura Mazdao auf der Sonne gesucht wurde, der dann von Moses bereits im brennenden 
Dornbusch und im Feuer auf Sinai erblickt wurde. Und er wußte auch, daß dieser Geist 
in einen Menschenleib kommen mußte. Das aber hatte Paulus, da er noch ein Saulus 
war, nicht begreifen können, daß dieser Mensch, der den Christus in sich tragen 
sollte, den schmachvollen Tod am Kreuz erleben mußte! Er konnte sich nur denken, daß 
der Christus, wenn er kommen würde, triumphieren müßte, daß er bleiben müßte in 
allem, was die Erde hat, nachdem er einmal an die Erde herangetreten war. 
Denjenigen, der am Kreuze gehangen hat, den konnte er sich nicht als den Träger des 
Christus denken. Das ist das Wesentliche in der Paulus-Anschauung, bevor der Saulus 
ein Paulus wurde. Und der Kreuzestod, der schmachvolle Tod am Kreuz mit allem, was 
damit zusammenhängt, das ist es, was zunächst den Paulus gehindert hat, 
anzuerkennen, daß wirklich der Christus schon dagewesen war auf der Erde. Was also 
mußte eintreten? Es mußte mit dem Paulus etwas geschehen, so daß er in einem 
gewissen Moment sich überzeugen konnte: Diejenige Individualität, die in dem Leibe 
des Jesus von Nazareth am Kreuz gehangen hat, war der Christus; der Christus ist 
dagewesen auf der Erde! Hellsehend wurde Paulus durch das Ereignis von Damaskus. Da 
konnte er sich überzeugen. Wenn man als Hellseher hineinschaute in die geistige 
Welt, so er schien sie einem nach dem Ereignis von Golgatha verändert. Früher fand 
man den Christus in den geistigen Welten. Seit dem Ereignis von Golgatha konnte man 
in der Aura der Erde den Christus finden. Vor dem Ereignis von Golgatha war der 
Christus dort nicht zu sehen, nachher aber war er in der Erden-Aura zu sehen. Das 
ist der Unterschied. Und Saulus sagte sich: Bin ich hellsehend, so kann ich mich 
davon überzeugen, daß in demjenigen, der am Kreuze gehangen und als Jesus von 
Nazareth gelebt hat, der Christus war, der jetzt in der Erden-Aura ist. - Und er hat 
dasselbe in der Erden-Aura gesehen, was Zarathustra zuerst als Ahura Mazdao auf der 
Sonne gesehen hat. Jetzt wußte er: Der am Kreuze war, der ist auferstanden. Daher 
konnte er jetzt sagen: Christus ist auferstanden, ist mir erschienen, wie er dem 
Kephas, den anderen Brüdern und den Fünfhundert auf einmal erschienen ist! Und nun 
wurde er der Verkündiger des lebendigen Christus, für den der Tod nicht die 
Bedeutung hat wie für die anderen Menschen. Wer über dieses Ereignis Bescheid weiß, 
der wird, wenn der Kreuzestod, wenn der Tod des Christus gerade in dieser Form 
bezweifelt wird, einem anderen Schwaben zustimmen, der in seinem «Urchristentum» mit 
aller möglichen historischen Genauigkeit zusammengestellt hat, was zu dem sichersten 
Bestände dessen gehört, was wir davon wissen. Gfrörer - er ist es - hat dabei mit 
Recht gerade den Kreuzestod betont. Und man kann ihm in einer gewissen Weise 
zustimmen, wenn er in seiner etwas sarkastischen Weise sich so ausdrückt, daß er 
sagt: Einem jeden, der ihm darin widerspreche, würde er kritisch ins Gesicht sehen 
und ihn fragen, ob es bei ihm nicht recht richtig unter dem Hute sei! Das gehört zum 
sichersten Bestände des Christentums: dieser Kreuzestod und das, was wir morgen 
beschreiben werden als die Auferstehung und als die Wirkung der Worte: «Ich bin bei 
euch alle Tage, bis an der Welt Ende!» Und das ist es, was die Verkündigung des 


Paulus ausgemacht hat. Er konnte daher sagen: «Ist Christus nicht auferstanden, so 
ist eitel unsere Predigt und eitel unser Glaube!» An die Auferstehung des Christus 
knüpft Paulus das Christentum. Sozusagen erst in unserer Zeit fängt man wiederum an, 
ein klein wenig über diese Dinge nachzudenken, da, wo man diese Sache nicht zu einer 
theologischen Streitfrage, sondern zu einer Lebensfrage für das Christentum macht. 
Der große Philosoph Solowjow steht daher im Grunde genommen vollständig auf 
paulinischem Standpunkt, wenn er betont: Alles im Christentum kommt auf den 
Auferstehungsgedanken an, und ein Christentum der Zukunft ist unmöglich, wenn der 
Auferstehungsgedanke nicht geglaubt und nicht erfaßt wird. - Und er wiederholt in 
seiner Art die Worte des Paulus: Ist der Christus nicht auferstanden, so ist eitel 
unsere Predigt und eitel unser Glaube. Dann ist der Christus-Impuls unmöglich. Es 
gabe kein Christentum ohne den auferstandenen, den lebendigen Christus! Es ist 
charakteristisch, und deshalb darf es betont werden, daß einzelne tiefgründige 
Geister nur aus ihrer Philosophie heraus, ohne allen Okkultismus, dahin kommen, zu 
erkennen, wie richtig dieses paulinische Wort ist. Wenn man sich mit solchen 
Geistern ein wenig befaßt, dann sieht man: Es fängt schon an, in unserer Zeit solche 
Menschen zu geben, die sich Begriffe bilden von dem, was eine zukünftige menschliche 
Überzeugung und menschliche Weltanschauung sein muß, was die Geisteswissenschaft 
eben bringen muß. Aber diejenigen, welche die Geisteswissenschaft nicht haben, 
bringen es nicht zu mehr als zu einem leeren BegrifTsgefäß. So ist es auch bei dem 
tiefen Denker Solowjow. Wie BegrifFsgefaße sind die Systeme seiner Philosophie, und 
hineingegossen werden muß das, wonach sie schon verlangen, wozu sie schon die Form 
prägen, was sie aber nicht haben, und was einzig und allein kommen kann aus der 
anthroposophischen Strömung. Sie wird jenes lebendige Wasser, die Mitteilungen über 
die Tatsachen der geistigen Welt, das Okkulte, hineingießen in diese Gefäße. Das 
wird diese geisteswissenschaftliche Weltanschauung den besten Geistern bringen, die 
schon heute zeigen, daß sie es brauchen, und deren Tragik darinnen liegt, daß sie es 
nicht haben bekommen können. Wir können für diese Geister geradezu das Wort 
gebrauchen: Nach Anthroposophie lechzen sie! Sie haben sie nicht finden können. 
Durch die anthroposophische Bewegung soll in die von ihnen zubereiteten Gefäße 
hineinfließen, was über die wichtigsten Ereignisse klare, deutliche, wahre 
Vorstellungen bilden kann, über solche Ereignisse, wie es das Christus-Ereignis ist 
und das Mysterium von Golgatha. Darüber kann uns nur die Anthroposophie oder 
Geistesforschung aufklären mit ihren Enthüllungen über die Gebiete der geistigen 
Welten. Ja, das Mysterium von Golgatha kann für unsere heutige Zeit nur durch 
Anthroposophie, durch Geistesforschung begriffen werden! NEUNTER VORTRAG Kassel, 2. 
Juli 1909 Es klangen gestern unsere Darlegungen aus in dem Satz, daß vor uns stehe 
die Betrachtung des Wichtigsten innerhalb des Christus-Impulses: des Todes und 
seiner Bedeutung selber. Bevor wir aber zu der Darstellung des Christus-Todes und 
damit zu dem Höhepunkt dieser unserer Zyklusbetrachtungen kommen, wird es notwendig 
sein, heute einiges zu sprechen über den eigentlichen Sinn und die Bedeutung von 
mancherlei in dem Johannes-Evangelium selber und von den Beziehungen des darin 
Dargestellten zu den anderen Evangelien. Wir haben in den letzten Tagen versucht, 
aus ganz anderen Quellen heraus, aus der hellseherischen Betrachtung der Akasha- 
Chronik den Christus-Impuls zu begreifen und als ein tatsächliches Ereignis in der 
Entwickelung der Menschheit hinzustellen- Und wir haben uns gewissermaßen nur auf 
das bezogen, was sich in den Evangelien ausnimmt wie eine Bestätigung dessen, was 
zuerst durch die hellseherische Forschung als wahr ausgesprochen werden konnte. 
Heute wollen wir aber um des Fortganges unserer Betrachtungen willen einige Blicke 
auf das Johannes-Evangelium selber werfen und dieses wichtige Dokument der 
Menschheit einmal von einer Seite her an sich selbst charakterisieren. Dieses 
Johannes-Evangelium, von dem wir gestern gesagt haben» daß die theologische 
Forschung der Gegenwart, soweit sie vom Materialismus angekränkelt ist, keine rechte 
Stellung ihm gegenüber gewinnen kann, daß sie nicht vermag das Geschichtliche, das 
Historische einzusehen, dieses Johannes-Evangelium wird sich uns darstellen, wenn 
wir es mit geisteswissenschaftlichem Blick betrachten, als eines der wunderbarsten 
Dokumente, welche die Menschheit hat. Man darf sagen, daß das Johannes -Evangelium 
nicht nur unter den religiösen Dokumenten, sondern unter den gesamten - gebrauchen 
wir einmal das profane Wort -, unter den gesamten literarischschriftstellerischen 
Dokumenten zu den größten gehört. Wollen wir uns einmal von dieser Seite her dem 
Inhalte dieses Dokumentes nähern. Dieses Johannes-Evangelium ist in bezug auf seine 
Komposition schon in den allerersten Kapiteln, wenn man sie richtig versteht, wenn 
man weiß, was eigentlich in den Worten liegt, eines der stilvollsten, der 
gerundetsten Dokumente, die es gibt in der Welt. Das kann man allerdings nicht bei 
einer oberflächlichen Betrachtung einsehen. Da zeigt sich zunächst bei einer 
oberflächlichen Betrachtung, daß der Schreiber des J ohannes-Evangeliums - wir 
kennen ihn nunmehr - in bezug auf die Aufzählung der Wunder bis zum eigentlichen 


Lazarus-Ereignis gerade sieben solcher Wunder aufzählt. - Auf die Bedeutung der 
Sieben-Zahl soll in den nächsten Tagen noch eingegangen werden. - Welches sind diese 
sieben Wunder oder Zeichen? i. Das Zeichen, das gegeben wird durch die Hochzeit zu 
Kana in Galiläa, 2. das Zeichen, das gegeben wird durch die Heilung des Sohnes des 
königlichen Beamten, 3. dasjenige, das gegeben wird durch die Heilung des 
achtunddreißig Jahre lang Kranken am Teich Bethesda, 4. die Speisung der fünftausend 
Menschen, 5. das Zeichen, das gegeben wird durch das Anschauen des Wandeins des 
Christus auf dem Meer, 6. dasjenige Zeichen, das gegeben wird durch die Heilung des 
Blindgeborenen, und endlich 7. das größte Zeichen, die Initiation oder Einweihung 
des Lazarus die Verwandlung des Lazarus zu dem Schreiber des Johannes-Evangeliums 
selber. Das sind sieben der Zeichen. Nun müssen wir uns allerdings einmal fragen: 
Wie steht es denn überhaupt mit diesen Zeichen, mit dieser Wunderfrage ? Wenn Sie 
aufmerksam gehört haben, was in den letzten Tagen in der mannigfaltigsten Art zu 
Ihnen gesprochen worden ist, so werden Sie sich erinnern, daß gesagt wurde, daß der 
Bewußtseinszustand der Menschen sich im Laufe unserer ganzen menschlichen 
Entwickelung geändert habe. Wir haben den Blick zurückgewendet in ururalte Zeiten. 
Wir haben gesehen, daß die Menschen nicht ausgegangen sind von einem bloß tierischen 
Standpunkt in der Entwickelung, sondern von einer Gestalt, in der die Menschen noch 
Hellsehergabe wie eine natürliche Fähigkeit hatten. Hellseherisch waren die Menschen 
früher, wenn sie auch ein solches Bewußtsein hatten, daß sie noch nicht «Ich bin » 
sagen konnten. Die Fähigkeit des Selbstbewußtseins mußten sich die Menschen erst 
nach und nach erobern; dafür aber mußten sie in Kauf geben das alte Hellsehen. In 
der Zukunft wird eine Zeit wiederkommen, wo alle Menschen hellseherisch sind, 
trotzdem sie sich das Ich-bin, das Selbstbewußtsein bewahrt haben. Das sind die drei 
Stufen, welche die Menschheit zum Teil durchgemacht hat und zum Teil noch 
durchzumachen hat. In der Atlantis war es noch so, daß die Menschen dort in einer 
Art Traumbewußtsein lebten, aber in einem hellseherischen Bewußtsein. Dann kam es 
so, daß sie sich das Selbstbewußtsein, das äußere Gegenstandsbewußtsein allmählich 
eroberten, wofür sie aber inKauf geben mußten die alte dumpfe Hellsehergabe. Und 
endlich ein hellseherisches Bewußtsein, das mit diesem Selbstbewußtsein verbunden 
ist, wird der Mensch in der Zukunft haben. So wandelt der Mensch von einem alten 
dumpfen Hellsehen durch ein nicht hellsichtiges Gegenstandsbewußtsein und steigt 
wieder auf zu einem selbstbewußten Hellsehen. Aber außer dem Bewußtsein hat sich 
auch alles andere in der Menschheit geändert. Es ist wirklich nur menschliche 
Kurzsichtigkeit, wenn man glaubt, so wie es heute zugeht, müsse es immer zugegangen 
sein. Alles hat sich entwickelt. Es war nicht immer so. Auch das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch war nicht immer so, wie es heute ist. Wir haben schon aus den 
Andeutungen der letzten Tage entnehmen können, daß in den alten Zeiten bis in die 
Zeit hinein, wo der ChristusImpuls in die menschliche Entwickelung eingeschlagen 
hat, ein viel größerer Einfluß vorhanden war von Seele zu Seele. Die Menschen waren 
dazu veranlagt. Der Mensch hörte nicht nur, was der andere, der ihm gegenübertrat, 
ihm mit äußerlich hörbaren Worten sagte, sondern wenn der andere etwas lebhaft, 
lebendig empfand, etwas lebhaft dachte, so konnte das der Mensch, der ihm 
gegenübertrat, in einer gewissen Weise fühlen, wissen. Liebe war in älteren Zeiten, 
wo sie allerdings mehr an die Blutsverwandtschaft gebunden war, noch etwas ganz 
anderes, als sie heute ist. Heute hat sie einen mehr seelischen Charakter 
angenommen, aber sie ist schwächer geworden. Sie wird erst ihre Stärke 
wiedergewinnen, wenn der Christus-Impuls in alle Menschenherzen einzieht. Wenn Liebe 
gewirkt hat in alten Zeiten, so hatte diese Liebe zugleich etwas wie eine heilende, 
wie eine balsamische Kraft für die andere Seele. Mit der Entwickelung des 
Intellektes und der Klugheit, die sich ja auch erst nach und nach gebildet haben, 
sind diese alten Einflüsse von Seele zu Seele dahingeschwunden. Hineinzuwirken in 
die Seele des anderen, hinüberströmen zu lassen die Kraft, die man in der eigenen 
Seele hatte, das war eine Gabe, die den Völkern der alten Zeiten durchaus eigen war. 
Daher müssen Sie auch an eine viel größere Macht denken, die damals Seele von Seele 
empfangen konnte, müssen an viel größeren Einfluß denken, der von Seele zu Seele 
ausgeübt werden konnte. Wenn auch keine äußeren historischen Urkunden davon etwas 
melden, wenn auch die Steine und Denkmäler nichts sagen, so zeigt uns die 
hellseherische Beobachtung in der AkashaChronik doch, daß in diesen alten Zeiten zum 
Beispiel Krankenheilungen in umfassender Weise durch psychischen Einfluß von einem 
Menschen auf den anderen stattfinden konnten. Und vieles andere vermochte die Seele 
in jenen Zeiten. Was heute dem Menschen wie ein Märchen klingt: daß der Wille des 
Menschen zum Beispiel die Macht hatte, wenn er es anstrebte, wenn er sich besonders 
dazu trainierte, besänftigend auf das Pflanzenwachstum zu wirken, das Wachstum der 
Pflanzen zu beschleunigen oder zu verzögern -, das war in jenen Zeiten eine 
Tatsache. Heute sind von all dem nur noch spärliche Reste vorhanden. Also das Leben 
des Menschen war damals noch ein ganz anderes. Niemand hätte sich in alten Zeiten 


darüber gewundert, daß irgendwo, wenn das richtige Verhältnis da war von Mensch zu 
Mensch, ein solcher seelischer Einfluß von einer Persönlichkeit zur anderen 
hinübergegangen wäre. Allerdings, das müssen wir festhalten: daß immer zwei oder 
mehrere dazu gehörten, damit ein solcher seelischer Einfluß ausgeübt werden konnte. 
Man könnte sich ja auch in unserer Zeit denken, daß ein Mensch mit der Kraft des 
Christus unter die Menschen träte. Diejenigen aber, welche die Stärke des Glaubens 
an ihn hätten, sie wären sehr dünn gesät, und er könnte nicht das vollbringen, was 
durch seelischen Einfluß von einer Seele zu der anderen gewirkt werden kann. Dazu 
ist nicht nur notwendig, daß gewirkt wird, sondern daß jemand da ist, der reif ist, 
diese Wirkung zu empfangen. Wenn in alten Zeiten die Menschen häufiger waren, die 
solche Wirkungen empfangen konnten, so wird es uns nicht wundern, wenn gesagt wird, 
daß damals für Krankenheilungen gerade die Mittel da waren, durch welche auf dem 
Wege des psychischen Einflusses gewirkt wurde, daß aber auch andere Einwirkungen, 
die heute nur auf mechanischem Wege geschehen können, durch psychischen Einfluß 
geschehen sind. In welche Zeit fiel denn das Christus-Ereignis innerhalb der 
menschlichen Entwickelung? In eine ganz bestimmte Zeit fiel es hinein - das müssen 
wir uns vor Augen halten. Es waren von solchen Seelenströmungen von einem Menschen 
zum anderen sozusagen nur die letzten Reste vorhanden, die noch aus der atlantischen 
Zeit wie ein Erbstück hereinragten. Gerade schickte sich die Menschheit an, immer 
mehr und mehr in das Materielle hineinzugehen und immer weniger die Möglichkeit zu 
haben, solche seelische Strömungen wirken zu lassen. Dahinein mußte der Christus- 
Impuls fallen, der gerade durch seine Wesenheit bei denen, die noch dafür 
empfänglich waren, unendlich viel wirken konnte. Wer die Entwickelung in der 
Menschheit wirklich kennt, wird es daher selbstverständlich finden, daß, nachdem die 
Christus-Wesenheit einmal in den Leib des Jesus von Nazareth eingezogen war, 
ungefähr im dreißigsten Jahr seines Lebens, sie in diesem Leib, in dieser Hülle ganz 
besonders wirken konnte. Denn diese Hülle war herangereift aus uralten Zeiten. Wir 
haben gestern erwähnt, daß die Individualität des Jesus von Nazareth in einem 
früheren Leben schon einmal verkörpert war im alten Persien, daß sie dann immer 
wieder durch Verkörperungen durchgegangen ist und in jeder Verkörperung höher und 
höher gestiegen ist in ihrer geistigen Entwickelung. Davon hing es ab, daß der 
Christus in einem solchen Leibe wohnen konnte, daß ihm dieser Leib als Opfer 
dargebracht werden konnte. Das wußten die Evangelisten sehr wohl. Daher haben sie 
alles so dargestellt, daß es für den geistigen Forscherblick durchaus verständlich 
ist. Nur müssen wir alles in den Evangelien wörtlich nehmen, das heißt, sie zuerst 
lesen lernen. Warum wird zum Beispiel gerade in dem ersten der Zeichen - wie 
gesagt, die tiefere Bedeutung der Wunder werden wir noch kennenlernen-, bei der 
Besprechung der Hochzeit zu Kana in Galiläa besonders betont, daß das geschah « zu 
Kana in Galiläa » ? Es gibt Sie können forschen, wo Sie wollen - in dem alten 
Palästina, in dem Umkreise, der damals bekannt sein konnte, kein zweites Kana. 
Bedarf es abef bei den Orten, die einzig da sind, eines besonderen Zusatzes ? Warum 
sagt trotzdem der Evangelist, wenn er auf dieses Wunder zu sprechen kommt, daß es 
geschah «zu Kana in Galiläa»? Weil es darauf ankommt, zu betonen, daß da etwas 
geschah, was in Galiläa geschehen mußte. Das heißt, der Christus hätte die Menschen, 
die dazu nötig waren, nicht in anderen Gegenden als gerade in Galiläa gefunden. Ich 
sagte schon, zu einer Wirkung gehört nicht nur der eine, der wirkt, sondern es 
gehören auch die anderen dazu, die entsprechend geeignet sind, diese Wirkung 
anzunehmen. Sein erstes Auftreten hätte der Christus nicht haben können innerhalb 
der jüdischen Gemeinde selber, wohl aber in Galiläa, an demjenigen Orte, wo gemischt 
waren die verschiedensten Völkerstämme und Völkergruppen. Gerade dadurch, daß an 
einem Orte zusammengekommen waren aus den verschiedensten Teilen der Welt die 
verschiedensten Völker, gerade dadurch war hier in Galiläa nicht mehr dieselbe 
Blutsverwandtschaft und vor allen Dingen nicht mehr der Glaube an diese 
Blutsverwandtschaft vorhanden wie in Judäa, bei dem engeren hebräischen Volke. 
Durcheinandergewürfelt waren die Menschen in Galiläa. Wozu aber mußte sich der 
Christus vermöge seines Impulses gerade besonders berufen fühlen? Wir haben ja 
gesagt, daß eines seiner wichtigsten Worte das war: «Bevor Abraham war, war das Ich- 
bin», und das andere: «Ich und der Vater sind eins.» Er wollte damit sagen: Bei 
denjenigen, die an den alten Lebenseinrichtungen hängen, ist das Ich nur geborgen 
innerhalb einer Blutsverwandtschaft. Derjenige, der ein richtiger Bekenner des Alten 
Testamentes war, er fühlte etwas ganz Besonderes bei den Worten: «Ich und der Vater 
Abraham sind eins », etwas, was heute dem Menschen schwer ist nachzufühlen. Was der 
Mensch sein eigenes Selbst nennt, was eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod, 
das sieht der Mensch vorübergehen. Derjenige aber, der ein richtiges Bekenntnis zum 
Alten Testamente hatte, der berührt war von den Lehren, die in der damaligen Zeit 
durch die Menschheit flössen, er sagte, und zwar nicht bloß als ein allegorisches 
Wort, sondern als eine Tatsache: Für mich bin ich ein einzelner, aber ich bin ein 


Glied in einem großen Organismus, in einem großen Lebenszusammenhange, der 
hinaufgeht bis zu dem Vater Abraham. Wie der Finger als lebendiges Glied nur 
bestehen kann, solange er an meinem Leibe ist, so habe auch ich nur einen Sinn, 
solange ich fühle, daß ich ein Glied bin an dem großen Volksorganismus, der 
hinaufgeht bis zu dem Vater Abraham. Ich hänge genau so an dem großen 
Volkszusammenhang, wie der Finger an meinem Leibe ist. Trennt man den Finger ab, so 
ist er bald kein Finger mehr; er ist nur geborgen, wenn er an meiner Hand, die Hand 
an meinem Arm und der Arm an meinem Leibe ist, er hat keinen Sinn mehr, wenn er von 
der Hand abgetrennt ist. Ebenso habe ich nur einen Sinn, wenn ich mich fühle als ein 
Glied aller der Generationen, durch die herunterfließt das Blut von dem Vater 
Abraham. Da fühle ich mich geborgen! Vorübergehend und vorbeirauschend ist mein 
einzelnes Ich, aber nicht vorübergehend ist dieser ganze große Volksorganismus bis 
hinauf zum Vater Abraham. Wenn ich mich ganz darinnen empfinde, mich ganz darinnen 
fühle, dann überwinde ich mein zeitlich vorübergehendes Ich; dann werde ich geborgen 
in einem großen Ich, in dem Volks-Ich, das durch das Blut der Generationen vom Vater 
Abraham bis zu mir heruntergeströmt ist! So sagte sich der Bekenner des Alten 
Testamentes. Durch die Kraft dieses innerlichen Erlebnisses, das in den Worten 
liegt: «Ich und der Vater Abraham sind eins», geschah alles das, was an Großem, an 
heute noch wunderbar Erscheinendem innerhalb des Alten Testamentes geschehen ist. 
Weil aber die Zeit kam, in der die Menschen nicht mehr berufen sein sollten, einen 
solchen Bewußtseinszustand zu haben, so verlor sich das nach und nach. Der Christus 
mußte daher nicht zu denjenigen gehen, die auf der einen Seite die Fähigkeit 
verloren hatten, durch jene magische Kraft zu wirken, die in den Blutsbanden Uegt, 
und die auf der anderen Seite noch den Glauben hatten nur an die Gemeinschaft mit 
dem Vater Abraham. Denn bei denen konnte er jenen Glauben nicht finden, der dazu 
notwendig war, um das zu wirken, was strömen konnte von seiner Seele in die anderen 
Seelen; da mußte er zu denjenigen gehen, die durch ihre Blutmischung nicht mehr 
einen solchen Glauben hatten, da mußte er 2u den Galiläern gehen. Hier mußte er 
beginnen mit seiner Mission. Wenn auch im allgemeinen der alte Bewußtseinszustand im 
Schwinden war, so fand er doch bei ihnen gerade eine Volksmischung vor, die im 
Anfange der Blutmischung stand. Von allen Seiten kamen hier Volksstämme zusammen, 
welche vor diesem Zusammenströmen noch unter den Kräften der alten Blutsbande 
gestanden hatten. Sie waren eben dazu gekommen, den Übergang zu rinden. Sie hatten 
noch das lebendige Gefühl in sich: Unsere Väter haben noch die alten 
Bewußtseinszustände gehabt, sie haben noch die magischen Kräfte gehabt, die von 
Seele zu Seele wirken. - Bei ihnen konnte er mit seiner neuen Mission wirken, die 
darin bestand, dem Menschen ein Ich-Bewußtsein zu geben, das nicht mehr an 
Blutsverwandtschaft geknüpft ist, ein Ich-Bewußtsein, das sagen konnte: In mir 
selber finde ich den Zusammenhang mit dem geistigen Vater, mit dem Vater, der nicht 
sein Blut physisch herunterrollen läßt durch die Generationen, sondern der seine 
geistige Kraft in jede einzelne individuelle Seele hineinsendet. Das Ich, das in mir 
ist und das eine unmittelbare Beziehung zum geistigen Vater hat, es war, ehe denn 
Abraham war. Daher bin ich berufen, eine solche Kraft in das Ich hineinzugießen, die 
da gestärkt wird durch das Bewußtsein des Zusammenhanges mit der geistigen Vater- 
Kraft der Welt.«Ich und der Vater sind eins», nicht ich und der Vater Abraham, das 
heißt ein leiblicher Vorfahr, sind eins. Und zu solchen ging der Christus, die eben 
angekommen waren an dem Punkt, das zu begreifen - die eben notwendig hatten, nicht 
in den Blutsbanden, die sie gerade durch ihre Vermischung durchbrachen, sondern in 
der einzelnen Seele die starke Kraft zu finden, die wiederum den Menschen dahin 
führen kann, nach und nach das Geistige im Physischen zum Ausdruck zu bringen. Sagen 
Sie nicht: Warum sehen wir denn heute nicht, daß derlei geschieht, wie es damals 
geschehen ist? Abgesehen davon, daß derjenige, der sehen will, es sehen kann, muß 
bedacht werden, daß eben die Menschen hinausgeschritten sind aus diesem 
Bewußtseinszustande, daß sie heruntergestiegen sind in die stoffliche Welt, und daß 
jene Zeiten damals gerade die Grenzscheide waren und der Christus an den letzten 
Exemplaren der sich entwickelnden Menschheit zeigte, was der Geist über das 
Physische vermag. Zu einem Vorbild und Symbol, zu einem Glaubenssymbol wurden 
diejenigen Zeichen hingestellt, die da geschehen sind, als der alte 
Bewußtseinszustand noch vorhanden, aber eben im Hinschwinden war. Jetzt schauen wir 
uns einmal diese.Hochzeit zu Kana in Galiläa selbst an. Wenn ich alle Einzelheiten 
des Johannes-Evangeliums hier wörtlich vor Ihnen entwickeln würde, das, was wirklich 
Evangelien-Inhalt ist, dann würden allerdings vierzehn Vorträge nicht ausreichen, 
sondern ein paar Jahre würden dazu nötig sein. Aber alle diese wörtliche 
Entwickelung würde nur eine Bestätigung sein für das, was ich Ihnen in kurzen 
Auseinandersetzungen andeuten kann. Zuerst wird uns bei diesem ersten Zeichen 
gesagt: Da war eine Hochzeit zu Kana in Galiläa. Nun müssen wir uns bewußt sein, daß 
in dem Johannes-Evangelium kein Wort steht, das nicht eine besondere Bedeutung 


hätte. Warum also eine «Hochzeit»? Weil durch die Hochzeit einmal das bewirkt wird, 
was durch die Christus-Mission in so eminenter Weise bewirkt wird: durch die 
Hochzeit werden die Menschen zusammengeführt. Und eine Hochzeit «in Galiläa»? In 
Galiläa war es, daß die alten Blutsbande getrennt wurden, daß fremdes Blut mit 
fremdem Blut sich mischte. Was der Christus tun sollte, hing aber gerade zusammen 
mit der Blutmischung. Also haben wir es zu tun mit einer Verbindung unter Menschen, 
um Nachkommen zu haben, von Menschen, die nicht mehr blutsverwandt sind. Nun wird 
Ihnen allerdings recht wunderbar erscheinen, was ich Ihnen jetzt sage. Was hätten 
Leute in ganz alten Zeiten in einem solchen Falle, wie er da vorlag, gefühlt, in 
Zeiten, da noch das vorhanden war, was man im geisteswissenschaftlichen Sinne nennen 
möchte die «nahe Ehe»? Denn das ist durchaus etwas, was zur Menschheitsentwickelung 
gehört, daß sich eine ursprüngliche «nahe Ehe» verwandelt hat in eine «ferne Ehe». 
Und es liegt schon in dem, was ich bisher gesagt habe, ausgedrückt, was die nahe Ehe 
ist. Bei allen Völkern finden Sie in den alten Zeiten das eine, daß es gegen ein 
Gesetz des Volkes gewesen wäre, aus dem Stamm, aus der Blutsverwandtschaft 
herauszuheiraten. Was blutsverwandt war, was in denselben Stamm hineingehörte, das 
heiratete sich; und dieses Heiraten innerhalb desselben Stammes, innerhalb des 
verwandten Blutes, das hatte eben zur Wirkung das Wunderbare, was durch die geistes 
wissenschaftliche Forschung jederzeit konstatiert werden kann, daß große magische 
Kraft ausgeübt werden konnte. Die Nachkommen innerhalb eines blutsverwandten Stammes 
hatten durch diese Verwandten-Ehe magische Kräfte, die von Seele zu Seele wirkten. 
Wenn wir zu einer Hochzeit in uralten Zeiten gerufen worden wären, was wäre da der 
Fall gewesen? Nehmen wir einmal an, es wäre meinetwillen der Trank, den man dazumal 
gerade brauchte, also der Wein, ausgegangen. Was wäre da geschehen? Es hätte bloß 
durch die Bande der Blutsverwandtschaft das richtige Verhältnis da zu sein brauchen 
in dieser blutsverwandten Hochzeitsfamilie, und man hätte durch die magische Gewalt 
der Blutsliebe erleben können, daß zum Beispiel das Wasser, das in einem späteren 
Augenblicke des Hochzeitsfestes statt des Weines gereicht worden wäre, durch den 
seelischen Einfluß dieser Persönlichkeiten von den anderen empfunden worden wäre als 
Wein. Wein hätten sie getrunken, die anderen, wenn das richtige magische Verhältnis 
der einen Persönlichkeit zu den anderen dagewesen wäre. Sagen Sie nicht: Dieser Wein 
wäre ja doch Wasser gewesen! Ein vernünftiger Mensch muß sich darauf die Antwort 
geben: Für den Menschen sind die Dinge dasjenige, als was sie sich seinem Organismus 
mitteilen, was sie dem Menschen werden, nicht wie sie aussehen. Ich glaube, noch 
heute würden manche Weinliebhaber es ganz gern haben, wenn man ihnen Wasser reichte, 
wenn nur durch irgendeinen Einfluß bewirkt werden könnte, daß das Wasser so 
schmeckte wie Wein und es in ihrem Organismus die Wirkung des Weines hätte. Mehr ist 
ja nicht notwendig, als daß für den Menschen Wasser Wein ist. Was war also in alten 
Zeiten notwendig, damit ein solches Zeichen hat geschehen können, daß in den Gefäßen 
Wasser war, daß es aber Wein war, wenn es getrunken wurde ? Es war die magische 
Gewalt, die durch die Blutsverwandtschaft bewirkt wurde, notwendig. Aber die Kraft 
in den Seelen, so etwas zu empfinden, die war da bei den Leuten auf der Hochzeit zu 
Kana in Galiläa. Ein Übergang mußte nur geschaffen werden. Es heißt im Johannes- 
Evangelium (2, 1 ff.) weiter: «Und die Mutter Jesu war da. Jesus aber und seine 
Jünger wurden auch auf die Hochzeit geladen.» Und da es an Wein mangelte, machte die 
Mutter des Jesus darauf aufmerksam und sagte zu ihm: «Sie haben nicht Wein.» Ein 
Übergang, sagte ich, mußte geschaffen werden, damit sich so etwas ereignen konnte. 
Die seelische Kraft mußte durch irgend etwas unterstützt werden. Durch was konnte 
sie unterstützt werden ? Da kommen wir zu dem Wort, das in der Weise, wie es 
gewöhnlich übersetzt wird, eigentlich eine Blasphemie ist. Denn ich glaube nicht, 
daß ein fein empfindender Mensch es nicht als unangenehm empfinden müßte, wenn er 
sagt: «Sie haben nicht Wein!» und ihm darauf geantwortet wird: «Weib, was habe ich 
mit dir zu schaffen? Meine Stunde ist noch nicht gekommen!» Es ist überhaupt 
unmöglich, daß das in einer solchen Urkunde hingenommen wird. Man soll sich denken: 
Das Ideal der Liebe, wie es uns in den Evangelien geschildert wird, Jesus von 
Nazareth, er sollte in den Beziehungen zu seiner Mutter den Ausdruck gebrauchen: 
«Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?» Man braucht nicht mehr darüber zu sagen, 
denn das übrige muß man empfinden. Aber diese Worte stehen nicht da! Sehen Sie sich 
diese Stelle im Johannes-Evangelium an. Sie brauchen nur den griechischen Text 
aufzuschlagen, da haben Sie nichts weiter als die Worte, die da gesagt werden, indem 
der Jesus von Nazareth auf etwas hindeutet: «0 Weib, dieses geht da von mir zu dir!» 
Gerade auf diese feine intime Kraft von Seele zu Seele, was da hinübergeht von ihm 
zu der Mutter, daraufweist er hin. Das braucht er aber in diesem Augenblick. Höheres 
an Zeichen kann er in diesem Augenblick noch nicht wirken, dazu muß seine Zeit erst 
heranreifen. Daher sagt er: Meine Zeit, wo ich bloß durch meine Kraft wirken werde, 
die ist noch nicht gekommen! - Denn jetzt ist noch notwendig das magnetische 
seelische Band, das da von der Seele des Jesus von Nazareth zu der Mutter 


hinübergeht. «0 Weib, das geht da von mir zu dir!» Wie sollte die Mutter sonst nach 
dieser Rede, «Weib, was habe ich mit dir zu schaffen!» dazu kommen, zu den Dienern 
zu sagen: «Was er euch saget, das tut!»? Es ist notwendig, daß sie ausgestattet ist 
mit den alten Kräften, von denen heute die Menschen keine Ahnung mehr haben, und sie 
weiß, daß er hinweist auf dieses Blutsband zwischen Sohn und Mutter, hinweist auf 
das Band, das hinüberführen soll zu den anderen. Da weiß sie, daß jetzt etwas waltet 
wie eine unsichtbare geistige Kraft, die hier etwas bewirken kann. Und nunmehr bitte 
ich Sie, das Evangelium wirklich zu lesen. Ich möchte wissen, wie diejenigen mit 
dem Evangelium zurechtkommen, die da glauben, daß etwas - ja, ich weiß nicht, was 
eigentlich - geschehen sein soll, die da glauben, daß sechs gewöhnliche Krüge 
dastanden, wie sie sagen, «zur jüdischen Reinigung», und wie dann nach dieser ganz 
gewöhnlichen Anschauung ohne irgend etwas anderes - das eben in demjenigen lag, was 
jetzt besprochen worden ist -, wie da das Wasser hätte zu Wein werden sollen, wie 
das äußerlich nur hätte geschehen sollen?! Was ist es? Und ebenso: Was ist der 
Glaube, den derjenige, der hier vor Ihnen spricht, zu diesem Wunder hat, den nur 
irgend jemand zu einem Wunder haben kann, daß sich hier eine Substanz in eine andere 
für die Menschen gewandelt hat? Aber mit einer gewöhnlichen Interpretation kommt man 
da nicht zurecht. Man muß sich vorstellen, daß die Krüge, die da standen, vermutlich 
nicht mit Wasser gefüllt waren. Es ist gar nicht gesagt, daß sie etwa ausgegossen 
worden wären. Das steht nicht da. Wenn sie aber ausgegossen und wieder gefüllt 
worden wären - es steht da, sie seien gefüllt worden -, dann müßte man doch 
eigentlich glauben, daß es sich darum handeln müßte, wenn wirklich das Wasser 
sozusagen wie durch ein Taschenspielerkunststück in Wein verwandelt worden wäre: daß 
dann auch das Wasser, das früher darinnen gewesen wäre, in Wein verwandelt worden 
wäre. Also damit kommt man nicht zurecht. Es stimmt die ganze Sache nicht. Klar muß 
man sich aber sein, daß diese Krüge offenbar leer gewesen sind, daß sie leer gewesen 
sind aus dem Grunde, weil ihr Füllen etwas Besonderes zu bedeuten hatte. «Was er 
euch saget, das tut!» hatte die Mutter zu den Dienern gesagt. Was brauchte der 
Christus für Wasser? Er brauchte Wasser, das eben aus den Quellen der Natur kan. 
Daher muß besonders gesagt werden, daß das Wasser soeben geschöpft worden ist. Jenes 
Wasser, das noch nicht die inneren Kräfte verloren hatte, die irgendein Element hat, 
solange es noch mit der Natur zusammenhängt, war für seinen Zweck allein geeignet. - 
Wie gesagt, kein Wort ist in dem JohannesEvangelium ohne tiefe Bedeutung. - Ein 
Wasser, das soeben frisch geschöpft ist, mußte genommen werden, weil ja der Christus 
die Wesenheit ist, die sich eben der Erde genähert hat, eben verwandt geworden ist 
mit den Kräften, die in der Erde selber wirken. Indem die lebendigen Kräfte des 
Wassers wiederum mit dem zusammenwirken, was da strömt «von mir zu dir», da kann das 
geschehen, was uns im Evangelium geschildert wird: daß der Speisemeister 
herbeigerufen wird, und daß er unter dem Eindruck steht, daß hier etwas Besonderes 
geschehen ist aber das, was geschehen ist, weiß er nicht; es wird ausdrücklich 
gesagt: er hat nicht gesehen, was geschehen ist, die Diener haben es gesehen, nicht 
er -, und daß er nun unter dem Eindruck dessen, was da geschehen ist, das Wasser als 
Wein empfindet. Das wird ganz klar und deutlich gesagt, so daß also wirklich durch 
die seelische Kraft hier bis in ein äußeres Element, das heißt bis in das Physische 
des menschlichen Leibes, hineingewirkt worden ist. Was mußte bei der Mutter des 
Jesus von Nazareth selber vorhanden sein, damit ihr Glaube in diesem Augenblick 
stark genug sein konnte, um eine solche Wirkung hervorzubringen? Sie mußte eines 
haben, was allerdings in ihr vorhanden war, nämlich die Einsicht, daß derjenige, 
welcher da ihr Sohn genannt wurde, der Geist der Erde geworden war. Dann konnte 
wiederum ihre starke Kraft des Glaubens in Verbindung mit seiner starken Kraft - was 
von ihm zu ihr wirkt - so mächtig wirken, daß das geschah, was beschrieben ist. So 
haben wir in dem ersten Zeichen durch die ganze Konstellation der Verhältnisse 
gezeigt, wie aus den Zusammenstimmungen der Seelen heraus, aus dem, was noch 
geknüpft ist an die Blutsbande, in die physische Welt hineingewirkt wird. Es war das 
erste Zeichen, das geschehen ist und wo die Kraft des Christus im Mindestmaße 
gezeigt wird. Sie brauchte noch die Verstärkung durch den Zusammenhalt mit den 
seelischen Kräften der Mutter, und sie brauchte die Verstärkung durch die im Wasser 
mit der Natur noch vereinigten Kräfte, die noch darinnen sind, wenn man das Wasser 
frisch geschöpft hat. Im Mindestmaße tritt uns hier die wirkende Kraft der Christus- 
Wesenheit entgegen. Aber besonders wird Wert daraufgelegt, daß die Christus-Kraft 
hinüberwirkt auf die andere Seele und aus dieser anderen Seele, die dazu geeignet 
ist, Wirkungen herausruft. Das ist das Wesentliche, daß die Christus-Kraft gerade 
die Macht hat, die andere Seele geeignet zu machen, so daß die Wirkungen eintreten. 
Sie hatte die Hochzeitsgäste dazu geeignet gemacht, daß sie auch das Wasser als Wein 
empfanden. Ein jegliches aber, was eine wirkliche Kraft ist, verstärkt sich in 
seiner Wirkung selber. Indem der Christus das zweite Mal diese Kraft auszuüben hat, 
ist sie schon stärker. Wie sich die einfachste Kraft durch Übung verstärkt, so 


verstärkt sich besonders eine geistige Kraft, wenn sie einmal mit Erfolg angewendet 
wird. Das zweite der Zeichen ist, wie Sie aus dem Johannes-Evangelium wissen, die 
Heilung des Sohnes eines königlichen Hauptmannes. Wodurch wird der Sohn des 
königlichen Hauptmannes geheilt? Auch hier werden Sie wiederum nur das Richtige 
erkennen, wenn Sie das Johannes-Evangelium im richtigen Maße lesen, wenn Sie die 
Worte, die in dem betreffenden Kapitel das Wichtigste sind, ins Auge fassen. Im 50. 
Verse des vierten Kapitels heißt es, nachdem der Hauptmann dem Jesus von Nazareth 
sein Leid geklagt hat: «Jesus spricht zu ihm: <Gehe hin, dein Sohn lebt.> Der Mensch 
glaubte dem Worte, das Jesus zu ihm sagte, und ging hin.» Wiederum waren zwei Seelen 
da, welche zusammenstimmten: die Seele des Christus und die Seele vom Vater des 
Sohnes. Und wie wirkt das Wort des Christus: «Gehe hin, dein Sohn lebt»? Es wirkt 
so, daß es in der anderen Seele die Kraft entzündet, zu glauben, was als ein solches 
Wort gesprochen war. Diese zwei Kräfte wirkten zusammen. Das Wort des Christus hatte 
die Kraft, so zu zünden in der anderen Seele, daß der Hauptmann glaubte. Würde der 
Mensch nicht geglaubt haben, so würde der Sohn nicht gesund geworden sein. So wirkt 
die eine Kraft auf die andere. Zwei gehören dazu. Hier aber haben wir bereits ein 
höheres Maß der Christus-Kraft. Bei der Hochzeit zu Kana brauchte sie noch, um 
überhaupt wirken zu können, die Verstärkung durch die Kraft der Mutter. Jetzt ist 
die Zeit so weit gekommen, daß die ChristusKraft das zündende Wort in die Seele des 
Hauptmannes hinübergießen kann. Eine Steigerung der Christus-Kraft ist da. Gehen wir 
jetzt zu dem dritten der Zeichen, zu der Heilung des achtunddreißig Jahre lang 
Kranken am Teich Bethesda. Da müssen wir wieder das wichtigste Wort lesen, das Licht 
hineinwirft in die ganze Sache. Das ist jene Stelle, welche da heißt: «Jesus spricht 
zu ihm: Stehe auf, nimm dein Bette und gehe hin!» (5,8) Der Kranke hatte vorher 
gesagt, als er von seiner Notwendigkeit sprach, Hegen zu bleiben, daß er sich nicht 
bewegen könnte: «Herr, ich habe keinen Menschen, wenn das Wasser sich beweget, der 
mich in den Teich lasse; und wenn ich komme, so steiget ein anderer vor mir hinein.» 
(5,7) Der Christus aber spricht zu ihm - und das ist nun wiederum wichtig, daß es an 
einem Sabbat ist, wo überall Festesstimmung ist, eine Zeit eminentester 
Menschenliebe -, und er kleidet das, was er sagen will, in den Ausdruck: « Stehe 
auf, nimm dein Bette und gehe hin I» (5, 8). Und wir müssen dieses Wort 
zusammenhalten mit dem anderen, das er ihm sagt, und das ebenso wichtig ist: « Siehe 
zu, du bist gesund geworden; sündige hinfort nicht mehr, daß dir nicht etwas Ärgeres 
widerfahre.» (5,14) Was heißt das? Das heißt: Die Krankheit des achtunddreißig Jahre 
lang Kranken hing zusammen mit seiner Sünde. Ob diese Sünde begangen ist in diesem 
oder in einem früheren Leben, das wollen wir jetzt nicht erörtern. Für uns handelt 
es sich darum: Es hat der Christus in seine Seele die Kraft gegossen, etwas zu tun, 
was hineingreift bis in die moralisch-seelische Natur des anderen. Da haben wir 
wiederumeine Steigerung der Christus-Kraft. Vorher handelte es sich bloß um etwas, 
was so weit wirken sollte, daß Physisches geschah. Jetzt aber ist eine Krankheit da, 
von welcher der Christus selber sagt, daß sie zusammenhängt mit der Sünde des 
Kranken. Der Christus weiß in diesem Moment einzugreifen in die eigene Seele des 
Kranken. Vorher bedurfte es des Vaters noch; jetzt wirkt die Christus-Kraft in die 
Seele des Kranken hinein, was dadurch noch einen besonderen Zauber erhält, daß es am 
Sabbat geschieht. Der heutige Mensch hat keinen rechten Sinn mehr für solche Dinge. 
Für einen Bekenner des Alten Testamentes aber hatte es etwas zu sagen, daß es am 
Sabbat geschah. Das war etwas ganz Besonderes. Daher waren auch die Juden über den 
Kranken besonders erregt, weil er am Sabbat sein Bett trug. Das ist ein 
außerordentlich wichtiger Zug. Die Menschen sollten denken lernen, wenn sie die 
Evangelien lesen! Sie sollten es nicht für etwas Selbstverständliches halten, daß 
der Kranke geheilt werden konnte, daß derjenige, der seit achtunddreißig Jahren 
nicht hat gehen können, jetzt geht; sie sollten nachdenken über eine solche Stelle: 
«Da sprachen die Juden zu dem, der gesund war worden: Es ist heute Sabbat; es ziemt 
dir nicht, das Bette zu tragen.» (5, 10) Nicht das fiel ihnen auf, daß er gesund 
geworden war, sondern daß er am Sabbat sein Bette trug! Es gehörte also zu der 
Heilung dieses Kranken dazu die ganze Situation, gerade an dem geheiligten Tag zu 
wirken. In dem Christus selber ist der Gedanke: Wenn der Sabbat dem Gotte wirklich 
heilig sein soll, dann müssen die Seelen durch die Gotteskraft an diesem Tage eine 
besondere Stärke haben. Durch diese Stärke wirkt er hinüber auf den, der da vor ihm 
stand, das heißt, sie übertrug sich auf die eigene Seele des Kranken. Und während 
der Kranke früher in seiner Seele keine Kraft gefunden hat, welche die Folgen der 
Sünde hat überwinden können, hat er jetzt diese Kraft durch die Wirkung der 
Christus-Kraft. Wiederum eine Steigerung der Christus-Kraft. Und jetzt gehen wir 
weiter. Wie gesagt, über die eigentliche Natur der Wunder soll später gesprochen 
werden. Das vierte der Zeichen ist die Speisung der fünftausend Mann. Dabei müssen 
wir wiederum das allerwichtigste Wort ins Auge fassen. Und welches ist das ? - Man 
muß immer bei solchen Dingen bedenken, daß man nicht mit einem heutigen Bewußtsein 


ein solches Geschehnis überschauen darf. Wenn diejenigen, welche über den Christus 
geschrieben haben in der Zeit, als das Johannes-Evangelium geschrieben worden ist, 
geglaubt hätten, was heute unsere materialistische Zeit glaubt, dann hätten sie 
wirklich anders geschrieben; denn dann wäre ihnen anderes aufgefallen, als ihnen 
aufgefallen ist. - Das wichtigste Wort aber - das andere fällt ihnen nicht besonders 
auf, auch nicht, daß Fünftausend gespeist werden können mit dem wenigen, was da ist 
-, das Wort, das besonders betont wird, ist dieses: «Jesus aber nahm die Brote, 
dankte und gab sie den Jüngern, die Jünger aber denen, die sich gelagert hatten; 
desselbigengleichen auch von den Fischen, wieviel sie wollten.» (6, 11) Was tut denn 
da der Christus Jesus? Hier bedient er sich, um das zu tun, was geschehen sollte, 
der Seelen der Jünger, derjenigen, die mit ihm waren, die herangereift waren zu 
seiner Größe nach und nach. Die gehören dazu. Sie sind um ihn herum; in ihnen kann 
er jetzt wachrufen eine seelische Kraft der Wohltat. Seine Kraft strömt hinaus in 
die der Jünger. Wie dann das hat geschehen können, was hier geschehen ist, darüber 
wollen wir noch sprechen. Aber eine Steigerung seiner Kraft bemerken wir auch hier 
wiederum. Früher hat er seine Kraft hinüberströmen lassen in die Seele des 
achtunddreißig Jahre lang Kranken. Jetzt aber wirkt seine Kraft hinüber in die Kraft 
der Seelen der Jünger. Hier wirkt jene Spannung der Kräfte hinaus, die da geht von 
der Seele des Herrn zu der Seele der Jünger. Es hat sich die Kraft erweitert von der 
Seele des einen auf die Seelen der anderen. Stärker ist die Kraft geworden. Es lebt 
also schon jetzt in den Seelen der Jünger auch das, was in der Seele des Christus 
lebt. Wenn die Menschen sagen wollten: Was geschieht durch einen solchen Einfluß ? - 
dann sollten sie sich nur einmal an die Erfahrung halten. Sie sollten einmal 
versuchen zu beobachten, was geschah, wenn wirklich die starke Kraft, die in dem 
Christus war, nicht allein wirkte, sondern die Kraft entzündete in den Seelen der 
anderen Menschen, so daß sie dann weiter wirkte. Es gibt heute nicht Menschen, 
welche so lebendig glauben - vielleicht glauben sie theoretisch, aber nicht mit der 
genügenden Kraft. Dann aber erst könnten sie beobachten, was da geschieht. Die 
Geistesforschung weiß sehr wohl, was da geschieht. So haben wir eine von Stufe zu 
Stufe gehende Verstärkung der Christus-Kraft. Und weiter: das fünfte der Zeichen, 
das in demselben Kapitel erzählt wird und beginnt: «Am Abend aber gingen die Jünger 
hinab an das Meer, Und traten in das Schiff, und kamen über das Meer gen Kapernaum. 
Und es war schon finster geworden, und Jesus war nicht zu ihnen gekommen. Und das 
Meer erhub sich von einem großen Winde. Da sie nun gerudert hatten bei 
fünfundzwanzig oder dreißig Feld Wegs, sahen sie Jesum auf dem Meere dahergehen und 
nahe zum Schiffe kommen; und sie fürchteten sich.» (6, 16-19) Diejenigen, welche 
heute Evangelien drucken lassen, schreiben zum Beispiel als einen höchst 
überflüssigen Titel darüber: «Jesus wandelt auf dem Meer», als ob das irgendwo in 
diesem Kapitel stehen würde. Wo steht: «Jesus wandelt auf dem Meer»? Es steht da: 
«Die Jünger sahen Jesum auf dem Meere dahergehen.» Das ist es. Wir müssen die 
Evangelien wörtlich nehmen. Die Christus-Kraft hat sich eben wiederum verstärkt! So 
stark war sie geworden durch die selbstverständliche Verstärkung in der Übung in den 
letzten Taten, daß jetzt nicht nur die Christus-Kraft von einer Seele in die andere 
wirken konnte, daß sich nicht nur die Christus-Seele in ihren Kräften mitteilen 
konnte den anderen Seelen, sondern daß der Christus in seiner eigenen Gestalt vor 
der Seele des anderen leben konnte, der dazu geeignet war. Also das Ereignis ist 
dieses: Irgend jemand ist an einem anderen Orte, seine Kraft ist so stark, daß sie 
wirkt auf entfernte Menschen, die weit weg sind. So stark wirkt sie aber jetzt, die 
Christus-Kraft, daß sie nicht bloß in den Jüngern eine Kraft auslöst, wie sie bei 
denen war, die sich mit ihm auf dem Berge gelagert hatten; da war nur die Kraft 
übergegangen auf die Jünger, um das Wunder zu wirken. Jetzt haben sie die Kraft, 
obwohl sie mit physischen Augen nicht da hineinsehen können, wo der Christus ist, 
den Christus zu sehen und seine eigene Gestalt zu schauen. Der Christus konnte in 
der Ferne sichtbar werden für diejenigen, zu denen sich sein Seelenband bereits 
geknüpft hatte. Jetzt ist seine eigene Gestalt so weit, daß sie geistig gesehen 
werden kann. In dem Augenblick, als die Möglichkeit des physischen Sehens bei den 
Jüngern schwindet, da taucht die Möglichkeit des geistigen Sehens bei ihnen um so 
mehr auf, und sie sehen den Christus. Das Sehen in die Ferne ist aber durchaus so, 
daß man das Bild des Gegenstandes wie in seiner unmittelbaren Nähe hat. Wiederum 
eine Steigerung der Christus-Kraft. Das nächste Zeichen ist die Heilung des 
Blindgeborenen. Diese Heilung des Blindgeborenen, wie sie in dem Johannes-Evangelium 
steht, wird nun wiederum ganz besonders entstellt. Sie haben die Geschichte ja 
vielleicht öfters im Evangelium gelesen: «Und Jesus ging vorüber und sah einen, der 
blind geboren war. Und seine Jünger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat 
gesündigt, dieser oder seine Eltern, daß er ist blind geboren? Jesus antwortete: Es 
hat weder dieser gesündiget, noch seine Eltern, sondern daß die Werke Gottes 
offenbar würden an ihm.» (9,1-3) Und dann heilt er ihn. Man braucht nur zu fragen: 


gibt für die Gegner, wenn sie behaupten: Lass' uns mit dieser Theosophie zufrieden, 
denn sie ist nicht nur unwissenschaftlich, sondern sie widerspricht jeder höheren 
Moral, sie begründet eine unzulängliche Ethik, sie gibt keine Lebenssicherheit, und 
sie ist religiös durchaus unzulänglich. Oder könnte es vielleicht noch irgend etwas 
geben, was da zeigt, wie irrtümlich doch im Grunde genommen alle diese Einwände 
sind? Wir wollen aber diese Einwände nicht so nehmen, als ob wir sie einfach als 
Irrtümer abtun wollten, sondern so, daß wir an ihnen lernen können. Es ist schwierig 
für manche Zeitgenossen, den Weg in die Theosophie hinein zu finden. Aber vielleicht 
könnte es auch für manchen, der leichten Herzens ein Bekenner der Theosophie wird, 
geradezu vorbildlich sein, sich einmal solche Schwierigkeiten vorzuhalten. Denn auch 
der Weg zu den Sternen könnte ein rauher sein, und es könnte gut sein, wenn wir ihn 
uns nur recht rauh werden ließen, wenn wir ihn uns nicht gar zu bequem machten. Wie 
der Mensch sich hineinfinden kann in diese Welt der geistigen Sterne, und daß er 
nicht den heute charakterisierten Einwänden zu unterliegen braucht, sondern Sieger 
werden kann über sie, davon wollen wir im nächsten Vortrag sprechen. WIE VERTEIDIGT 
MAN THEOSOPHIE? Prag, 25. März 1911 Sehr verehrte Anwesende! Der am letzten Sonntag 
hier gehaltene Vortrag <<Wic widerlegt man Theosophiü» sollte gleichsam die 
Grundstimmung abgeben für die Ausführungen, welche heute vor unsere Seele treten 
sollen. In jenem Vortrage sollte namentlich gezeigt werden, daß in dieser 
Grundstimmung, in welcher der mit Theosophie sich Durchdringende sich befinden soll, 
nichts, aber auch gar nichts enthalten sein sollte von Fanatismus, von einem 
fanatischen Vertreten irgendwelcher Annahmen, Behauptungen, Hypothesen und 
dergleichen. Es ist vielleicht aus dem ganzen Ton des letzten Vortrages 
hervorgegangen, daß die Gründe, die gegen die Theosophie angeführt worden sind, 
nicht so genommen werden sollten, als ob sie nun etwa in diesem heutigen Vortrag 
Stück für Stück widerlegt werden sollten. Sie sollen vielmehr so betrachtet werden, 
daß sie einen Teil jener Erwägungen, Empfindungen und Gefühle darstellen - 
allerdings nur einen Teil -, welche sich ganz notwendig in der Seele desjenigen 
ergeben müssen, der aus dem heutigen Zeitbewußtsein heraus an die Theosophie 
herankommt. Mit anderen Worten, die gegen die Theosophie vorgebrachten Gründe sollen 
nicht als unberechtigte, sondern im Gegenteil, als im Sinne unseres heutigen 
Zeitbewußtseins in hohem Maße berechtigte Gründe angesehen werden, als solche, die 
sich als wirkliche und nicht bloß als vermeintliche Schwierigkeiten ergeben, gerade 
wenn der Mensch mit mm wissenschaftlichem und mit moralischem Gewissen heute den 
Weg zur Theosophie sucht. Daraus möchte ich aber gewissermaßen auch das Recht 
ableiten, in dem heutigen Vortrag so sprechen zu dürfen, daß alles, was heute für 
die Theosophie vorgebracht wird, in dem gleichen Lichte gesehen werde, wie es bis zu 
einem gewissen Grade hervorgerufen werden konnte durch die am letzten Sonntag 
gleichsam «probeweise» gegebene Widerlegung der Theosophie. Es ist ja mit wenigen 
Worten der Inhalt der Theosophie da kurz charakterisiert worden, und es ist gesagt 
worden, wie man über die Quellen der Theosophie zu denken hat, über die eigentlichen 
Ursprünge jener Erkenntnisse, welche vermittelt werden sollen durch die Theosophie. 
Diese Quellen ergeben sich nicht dem gewöhnlichen normalen Bewußtsein, wie es im 
gegenwärtigen Entwicklungszustand des Menschen sich herausgebildet hat, sondern sie 
ergeben sich nur dann, wenn des Menschen Seele sich gewissen inneren Übungen 
unterwirft, die über das Erleben hinausführen, welches man bei dem normalen 
Bewußtseinshorizont haben kann. Nun wurde schon im letzten Vortrage gesagt, daß es 
ja insbesondere bei der gegenwärtigen Wissenschaft Anstoß erregt, daß man aufsteigen 
will zu einer Anschauung der Welt, welche sich erst ergibt, wenn gewisse innere 
Erlebnisse der Seele durchgemacht worden sind, in denen gleichsam das menschliche 
Subjekt sich entfernt hat von den äußeren Eindrücken, sich leer gemacht hat von den 
gewöhnlichen Wahrnehmungen in der physischen Welt und auch von jenen Gedanken, die 
sich an diese Wahrnehmungen anknüpfen lassen. Wenn das menschliche Subjekt gleichsam 
künstlich den Zeitpunkt herbeiführt, der sonst eintritt beim Einschlafen - aber in 
radikal anderer Art -, daß alle anderen Eindrücke schweigen und auch alle Gedanken 
und Empfindungen, die diese äußeren Eindrücke hervorgerufen haben, und wenn dann 
durch die Vorgänge des inneren Seelenlebens nicht die Bewußtlosigkeit des Schlafes 
eintritt, sondern solche starken inneren Kräfte entfaltet werden, daß das Bewußtsein 
bleibt, und wenn Kräfte heraufgeholt werden aus der Seele, die sonst unter der 
Oberfläche des Bewußtseins schlummern, dann tritt das in der Seele auf, was man 
nennen könnte: ein höheres Anschauungsvermögen, das mit einem Goetheschen Wort 
bezeichnet werden darf als «Geistesaugen» und «Geistesohren». Eine solche Seele 
befindet sich dann auf einer höheren Stufe in derselben Lage wie ein Blindgeborener, 
der das Glück hat, durch eine Operation sehend zu werden und vor dem sich nun die 
Welt von Licht und Farben erschließt. Wie um den Blindgeborenen die Realitäten des 
Lichtes und der Farben auch da waren, bevor er operiert worden ist, in demselben 
Sinne sind um uns herum alle die Dinge und Wesenheiten der geistigen Welt, von denen 


Ist es etwa ein christliches Empfinden, daß man so interpretiert: Hier ist ein 
Blindgeborener. Gesündigt, so daß er blind geboren ist, haben nicht seine Eltern, 
gesündigt hat auch nicht er, aber er ist von Gott blind gemacht worden, damit der 
Christus kommen kann und zum Ruhme Gottes ein Wunder tun kann. Damit also eine 
wirkung dem Gotte zugeschrieben werden könnte, mußte erst der Betreffende von dem 
Gotte blind gemacht werden! Es ist aber nur nicht richtig gelesen. Es heißt auch gar 
nicht, daß sich «die Werke Gottes bei diesem Blinden offenbaren sollten». Wenn wir 
dieses Zeichen verstehen wollen, so müssen wir zurückgehen auf den Sprachgebrauch, 
wie das Wort «Gott» gebraucht wurde. Das werden Sie am leichtesten finden, wenn Sie 
ein anderes Kapitel aufschlagen, wo der Christus geradezu angeklagt wird, daß er von 
sich behauptete, er wäre mit dem Gotte eins. Wie antwortet er? «Jesus anwortete 
ihnen: Stehet nicht geschrieben in eurem Gesetz: Ich habe gesagt: Ihr seid Götter? » 
(10, 34) Das heißt, der Christus antwortet: In dem Innersten der Menschenseele ist 
die Anlage zu einem Gotte. Es ist etwas Göttliches. Wie oft haben wir es 
ausgesprochen, daß das vierte Glied der menschlichen Wesenheit die Anlage zu dem 
Göttlichen im Menschen ist. «Ihr seid Götter!», das heißt: ein Göttliches wohnt in 
euch! Dieses Göttliche ist etwas anderes als der Mensch, als die Person des 
Menschen, wie er hier zwischen Geburt und Tod lebt; das ist auch etwas anderes als 
das, was ein Mensch von seinen Eltern ererbt hat. Woher kommt dieses Göttliche, 
diese Individualität des Menschen? Sie geht von Verkörperung zu Verkörperung, durch 
wiederholte Erdenleben. Aus einem früheren Erdenleben herüber, aus einer früheren 
Inkarnation kommt diese Individualität. Also: nicht seine Eltern haben gesündigt, 
auch nicht seine Persönlichkeit, zu der man gewöhnlich «Ich» sagt. Aber in einem 
früheren Leben hat dieser Mensch die Ursache dazu gelegt, daß er blind geboren ist 
in diesem Leben. Bund ist er dadurch geworden, daß sich die Werke des Gottes in ihm 
von einem früheren Leben her in seiner Blindheit zeigen. Karma, das Gesetz von 
Ursache und Wirkung, wird hier klar und deutlich von dem Christus Jesus angedeutet. 
Auf was also muß jetzt gewirkt werden, wenn diese Krankheit geheilt werden sollte? 
Es muß auf das gewirkt werden, was nicht als ein vergängliches Ich zwischen Geburt 
und Tod lebt, sondern tiefer müssen sich die Kräfte hineinbohren, in das Ich, das 
von Leben zu Leben geht. Die Christus-Kraft hat sich abermals gesteigert. Bis jetzt 
haben wir gesehen, daß sie nur auf das gewirkt hat, was ihr gegenübersteht. Jetzt 
wirkt sie auf das, was das Menschenleben zwischen Geburt und Tod überlebt, was von 
Leben zu Leben geht. Der Christus fühlt sich selbst als der Repräsentant des Ich- 
bin. Indem er seine Kraft hineingießt in das Ich-bin, indem so der hohe Gott des 
Christus sich mitteilt dem Gotte im Menschen, bekommt der Mensch die Kraft, sich von 
innen heraus zu heilen. Jetzt ist der Christus hineingedrungen bis in das innerste 
Wesen der Seele. Seine Kraft hat hineingewirkt in die ewige Individualität des 
Kranken und hat diese dadurch stark gemacht, daß die eigene Kraft des Christus 
auftritt in der Individualität des Kranken und dadurch auch hineinwirkt bis in die 
Folgen der früheren Inkarnationen. Welche Steigerung gibt es jetzt noch für die 
Christus-Kraft? Einzig und allein die Steigerung, daß der Christus an einen Menschen 
heranrückt und das in ihm auferweckt, wodurch sein eigener Impuls in dem anderen 
Menschen auferweckt wird, daß der andere Mensch die Christus-Kraft so aufnimmt, daß 
sein ganzes Wesen davon durchdrungen wird, und er ein anderer Mensch, ein Christus- 
durchdrungener Mensch wird. Das geschieht bei der Auferweckung des Lazarus! Da 

haben wir wieder eine Steigerung der Christus-Kraft. Die ChristusKraft steigert sich 
von Stufe zu Stufe. Wo haben Sie in der Welt ein lyrisches Dokument, das so 
großartig komponiert wäre! Keine anderen Schriftsteller haben solche Kompositionen 
gehabt. Wer müßte sich nicht in Ehrfurcht beugen, wenn hier die Ereignisse so 
geschildert sind, daß sie sich steigern von Stufe zu Stufe und in einer so 
wunderbaren Weise! Wenn wir nur von der Seite der künstlerischen Komposition her das 
Johannes-Evangelium betrachten, müssen wir uns in Ehrfurcht vor ihm beugen. Hier 
wächst alles von Stufe zu Stufe hinauf und steigert sich. Noch eines bleibt uns 
übrig zu zeigen. Wir müssen uns fragen: Wir haben einzelnes herausgegriffen, was uns 
die Steigerung der Zeichen, der Wunder zeigt. Es steht auch manches dazwischen. Wie 
gliedert sich das in das Ganze hinein? Morgen wird es unsere Aufgabe sein, zu 
zeigen, daß im JohannesEvangelium nicht nur in seinen Wundern eine 
bewunderungswürdige Steigerung liegt, sondern daß alle die übrigen 
Zwischenausführungen mit besonderer Absicht sich hineinfügen, so daß man wohl 
begreift, daß es nicht besser hätte ausgefüllt werden können, als es der Schreiber 
des Johannes-Evangeliums getan hat. Wir haben heute das Johannes-Evangelium 
künstlerisch betrachtet in bezug auf seine Komposition, und wir sehen, daß es 
wahrhaftig kaum denkbar ist, daß ein Kunstwerk künstlerisch vollendeter komponiert 
ist und sich schöner darstellt als das Johannes-Evangelium bis zu seiner Schilderung 
der Auferweckung des Lazarus. Aber nur der, der lesen kann und weiß, worauf es 
ankommt, spürt den großen, gewaltigen Sinn des Johannes-Evangeliums. Die Theosophie 


ist heute dazu berufen, diesen großen Sinn uns vor die Seele zu rücken. Aber es 
liegt noch mehr in diesem Johannes-Evangelium. Unseren Ausführungen werden 
Erklärungen des Johannes-Evangeliums nachfolgen, und diese werden wiederum eine 
höhere Weisheit haben als die unsrigen. Aber ihre Weisheit wird wiederum dazu 
dienen, neue Wahrheiten zu finden, wie uns unsere Weisheit seit dreißig Jahren dazu 
dient, dasjenige zu finden, was ohne Theosophie nicht gefunden werden kann. ZEHN 
TERVORTRACG Kassel, 3.Juli 1909 Es ist unter den Tatsachen, die sich in 
Palästina im Anfange unserer Zeitrechnung zugetragen haben, besonders ein Ereignis, 
auf das zu wiederholten Malen hingewiesen wurde und welches die JohannesTaufe des 
Jesus von Nazareth genannt wird. Es ist auch betont worden, daß in bezug auf diese 
Johannes-Taufe in allem Wesentlichen alle vier Evangelien übereinstimmen. Heute wird 
es sich zunächst darum handeln, daß wir uns diese Johannes-Taufe noch einmal vor die 
Seele führen von einem gewissen Gesichtspunkte her. Aus der Art und Weise, wie in 
den Evangelien die Johannes-Taufe auftritt, konnten wir ja schon ersehen, daß auf 
dieses, auch aus der Akasha-Chronik zu erklärende Ereignis wichtigster Art 
hingewiesen wird, auf jenes Ereignis, das damit charakterisiert werden mußte, daß 
wir sagten: Ungefähr um das dreißigste Jahr des Lebens des Jesus von Nazareth zog 
ein in die drei Hüllen dieses Jesus von Nazareth diejenige göttliche Wesenheit, die 
man als den Christus bezeichnet. Wir haben also - und das ist ein Ergebnis der 
Akasha-Beobachtungin bezug auf das Leben des Stifters des Christentums zwei Teile zu 
unterscheiden. Wir haben zunächst zu sehen das Leben des großen Eingeweihten, den 
wir als den Jesus von Nazareth bezeichnen. In diesem Jesus von Nazareth lebt eine 
Ichheit, von der wir gezeigt haben, daß sie durch viele Inkarnationen vorher 
durchgegangen ist, wiederholt auf der Erde gelebt hat, in diesen Leben immer höher 
gestiegen ist und sich allmählich hinaufentwickelt hat zu der Fähigkeit des großen 
Opfers. Dieses Opfer bestand darin, daß gegen das dreißigste Jahr das Ich des Jesus 
von Nazareth den physischen Leib, den Ätherleib und den astralischen Leib, die es 
bis dahin geläutert, gereinigt und veredelt hatte, verlassen konnte, so daß eine 
dreifache menschliche Hülle da war, eine reine, beste menschliche Hülle, die da 
bestand aus physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib. Während der 
JohannesTaufe nahmen diese Hüllen, als auf der einen Seite die Ichheit des Jesus von 
Nazareth sie verließ, diejenige Wesenheit auf, die vorher nicht auf der Erde 
gewesen war, bei der wir nicht davon sprechen können, daß sie durch vorhergehende 
Inkarnationen durchgegangen ist. Die Christus-Wesenheit ist jene Wesenheit, von der 
wir sagen können, daß sie vorher nur gefunden werden konnte in der Welt, die 
außerhalb unserer Erde liegt. Erst in diesem Moment der JohannesTaufe vereinigte 
sich für die drei Jahre diese Individualität mit einem menschlichen Leibe und 
wandelte auf der Erde, um in diesen drei Jahren das zu vollbringen, was wir immer 
mehr und mehr zu charakterisieren haben. Was ich jetzt gesagt habe, ist Ergebnis der 
hellseherischen Beobachtung. Die Evangelisten kleiden diese Tatsache ein in das, was 
sie als die Johannes-Taufe schildern. Sie wollen damit sagen: Während bei den 
verschiedenen Menschen, welche die Johannes-Taufe empfingen, dieses oder jenes 
geschah, trat bei dem Jesus von Nazareth das Ereignis ein, daß sich in die drei 
Hüllen des Jesus von Nazareth der Christus hineinsenkte. Und ich habe Ihnen schon im 
ersten Vortrage gesagt, daß dieser Christus dieselbe Wesenheit ist, von der im Alten 
Testament gesagt wird: «Und der Geist Gottes schwebte, oder ‚brütete', über den 
Wassern.» (i. Mose i, 2). Dieser selbe Geist, also der göttliche Geist unseres 
Sonnensystems, begab sich in die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth. Was damals 
nun geschah, das soll jetzt erörtert werden. Und ich bitte Sie, von vornherein sich 
klar zu sein darüber, daß es schwierig sein muß zu begreifen, was eigentlich bei der 
Johannes-Taufe geschah, weil es ja das größte Ereignis der Erdenentwickelung war. 
Und wer sollte nicht glauben, daß die kleinen Ereignisse der Erdenentwickelung 
leichter zu begreifen sind als die großen? Wer sollte nicht glauben, daß das 
Begreifen des größten Ereignisses der Erdenentwickelung auch am meisten 
Schwierigkeiten bietet! Daher werde ich jetzt zu Ihnen manche Worte sprechen, die 
den noch Unvorbereiteten in mancher Beziehung schockieren können. Aber auch ein 
solcher Unvorbereiteter sollte sich sagen, daß die Menschenseele dazu da ist auf der 
Erde, immer vollkommener und vollkommener zu werden, auch in bezug auf die 
Erkenntnis, und daß dasjenige, was anfangs schockierend erscheint, im Laufe der Zeit 
als etwas durchaus Begreifliches erscheinen muß; denn sonst müßte man verzweifeln 
an der Entwickelungsmöglichkeit der Menschenseele. So aber können wir uns jeden Tag 
sagen: Was ich auch schon erkannt habe, meine Seele ist immer vollkommener zu 
machen, und sie wird immer besser und besser die Sache begreifen. Eine dreifache 
Menschenhülle haben wir also vor uns, einen physischen Leib, Atherleib und 
astralischen Leib, und in diese hinein fahrt sozusagen der Christus. Das deuten die 
Worte an, die aus dem Weltenall erklingen: «Dieser ist mein von meiner Liebe 
erfüllter Sohn, in dem ich mich selber offenbare!» (Matth. 3, 17). Denn so müssen 


die Worte im Deutschen wiedergegeben werden. Daß in der dreifachen Hülle des Jesus 
von Nazareth gewaltige Veränderungen vorgehen mußten, da der Gott in ihn einzog, das 
können Sie sich denken. Nun werden Sie es aber auch schon begreiflich finden, daß 
bei den alten Einweihungen große Veränderungen vorgegangen sind mit Bezug auf den 
ganzen Menschen. Ich habe Ihnen ja geschildert, wie der letzte Akt der alten 
Einweihung war: Nachdem der Schüler, der in die göttlichen Geheimnisse initiiert 
war, lange vorbereitet worden war durch Lernen und durch Übungen, wurde er 
dreieinhalb Tage lang in einen todähnlichen Zustand gebracht, so daß sein ÄAtherleib 
in diesen dreieinhalb Tagen getrennt war vom physischen Leibe, und da konnten dann 
in dieser Zeit sich selber in dem Ätherleib die Früchte der Übungen ausdrücken, die 
in dem astralischen Leib aufgenommen worden waren. Das heißt: Es stieg auf 
derjenige, der eingeweiht wurde, von einem «Gereinigten», wie man sagt, zu einem 
«Erleuchteten», der hineinschaut in die geistige Welt. Ein solcher hatte aber auch 
schon in den alten Zeiten - gerade damals, wo solche Einweihungen noch möglich waren 
- eine gewisse Gewalt über seine ganze Leiblichkeit. Wenn er nun wiederum zurücktrat 
in den physischen Leib, dann beherrschte er in bezug auf gewisse feinere Elemente 
diesen physischen Leib in einer großartigen Weise. Aber vielleicht könnten Sie hier 
die Frage aufwerfen: Wenn man sich nun einem solchen Eingeweihten genähert hat, der 
eine ganz besondere Herrschaft über die verschiedenen Hüllen erlangt hatte, auch 
über seinen physischen Leib sogar, hat man das bemerkt, sah man das an ihm ? - Ja, 
derjenige sah es, der sich eben die Fähigkeit zu solchem Sehen angeeignet hatte. Dem 
anderen erschien er in der Regel wie ein gewöhnlicher, schlichter Mensch, und er 
bemerkte nichts Besonderes an ihm. Warum das? Nun, einfach aus dem Grunde, weil der 
physische Leib, wie er mit physischen Augen angesehen wird, nur der äußere Ausdruck 
ist für das, was dahinter steht; und die Veränderungen beziehen sich auf das 
Geistige, das hinter dem physischen Leibe steht. Nun hatten es alle alten 
Eingeweihten durch die besonderen Prozeduren, die mit ihnen vollzogen wurden, bis zu 
einem gewissen Grade gebracht in der Beherrschung des physischen Leibes. Nur eines 
gab es, was durch keine alte Einweihung unter die Herrschaft des Geistes des 
Menschen hat gebracht werden können. Hier berühren wir gewissermaßen den Rand eines 
großen Geheimnisses oder Mysteriums. Eines gab es in der menschlichen Natur, bis zu 
dem die Gewalt eines vorchristlichen Eingeweihten nicht drang. Und das waren die 
feinen physikalisch-chemischen Vorgänge im Knochensystem, so sonderbar es Ihnen 
klingt. So ist es aber. Es gab bis zu der Johannes-Taufe des Christus Jesus niemals 
innerhalb der Erdenentwickelung - unter Eingeweihten nicht und unter Uneingeweihten 
nicht - eine menschliche Individualität, welche bis in die chemisch-physikalischen 
Vorgänge des Knochensystems hinein mächtig gewesen wäre. Durch das Hineinfahren des 
Christus in den Leib des Jesus von Nazareth wurde die jetzige Ichheit des Christus 
Herrscher bis in das Knochensystem hinein. Und die Folge davon war, daß einmal auf 
der Erde ein Leib gelebt hat, welcher imstande war, seine Kräfte so zu beherrschen, 
daß er die Form des Knochensystems, die geistige Form des Knochensystems der 
Erdenentwickelung einverleiben konnte. Nichts würde von dem, was der Mensch 
innerhalb der Erdenentwickelung durchmacht, zurückbleiben, wenn der Mensch nicht die 
edle Form seines Knochensystems als Gesetz der Erdenentwickelung einverleiben 
könnte, wenn er nicht nach und nach Herr würde über dieses Gesetz des 
Knochensystems. Es hängt damit etwas zusammen - wie so oft alte Traditionen 
zusammenhängen mit dem Okkulten —, was Sie aus einem alten Aberglauben des Volkes 
ersehen können: Gewisse Kreise bilden den Tod ab, indem sie ein Knochensystem 
abbilden. Das ist die Form dafür, daß, als die Erde im Beginne der Entwickelung war, 
alle die Gesetze, die sich auf des Menschen übrige Organisationssysteme beziehen, so 
weit waren, daß sie am Ende der Erdenentwickelung - in einer höheren Form 
umgestaltet - auch wieder da wären. Aber nichts würde von der Erdenentwickelung in 
die Zukunft hinübergenommen werden, wenn nicht die Form des Knochensystems 
hinübergenommen würde. Die Form des Knochensystems besiegt den Tod im physischen 
Sinne. Daher mußte derjenige, der den Tod auf Erden besiegen sollte, Herrschaft 
haben über das Knochensystem, und zwar in derselben Weise, wie ich Ihnen diese 
Herrschaft über gewisse körperliche Eigenschaften auch in bezug auf geringere 
Fähigkeiten angedeutet habe. Der Mensch hat Herrschaft über sein Blutsystem nur in 
sehr geringem Maße. Beim Schamgefühl zum Beispiel treibt er sein Blut von innen nach 
außen; das heißt, die Seele wirkt auf das Blutsystem. Beim Erschrecken, wenn der 
Mensch erblaßt, treibt er das Blut in sein Zentrum, nach innen zurück. Wenn der 
Mensch Trauer empfindet, pressen sich die Tränen heraus. Das alles sind gewisse 
Herrschaften der Seele über das Körperliche. Noch viel mehr Herrschaft über das 
Körperliche erhält derjenige, der in einem gewissen Grade eingeweiht ist: er erhält 
die Möglichkeit, in bestimmter Weise die Bewegungen der Teile seines Gehirns 
willkürlich zu beherrschen und so weiter. Diejenige menschliche Wesenheit also, 
welche die Hülle des Jesus von Nazareth war, sie kam unter die Herrschaft des 


Christus. Und die Willkür des Christus, sein freier Wille, drang mit seiner 
Herrschaft hinein bis in das Knochensystem, so daß er sozusagen zum ersten Male 
hineinwirken konnte in dieses Knochensystem. Die Bedeutung dieser Tatsache aber läßt 
sich so schildern: Der Mensch hat sich die Form, die er heute durch sein 
Knochensystem hat, auf der Erde erobert, nicht auf einer früheren Verkörperung 
unseres Planeten. Aber er würde sie verlieren, wenn nicht jene geistige Macht 
gekommen wäre, die wir den Christus nennen. Der Mensch würde nichts als Ernte und 
Frucht von der Erde mit hinüber in die Zukunft nehmen, wenn nicht jene Herrschaft 
des Christus über das Knochensystem ein getreten wäre. - Also es war etwas von einer 
ungeheuren Gewalt, was in dem Augenblicke der Johannes-Taufe bis in das innerste 
Mark hinein durchdrang die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth. Diesen Moment 
müssen wir uns vor die Seele malen. Denn das ist das eine, was geschah. Wenn eine 
gewöhnliche Geburt geschieht, dann vereinigt sich dasjenige, was aus den früheren 
Verkörperungen des Menschen kommt, mit dem, was der Mensch durch die Vererbung 
erlangt. Es vereinigt sich die menschliche Individualität, die in früheren Leben da 
war, mit dem, was er als seine fleischlich-ätherische Hülle erhält. Es, vereinigt 
sich also etwas, was aus der geistigen Welt kommt, mit dem SinnlichPhysischen. 
Diejenigen, welche öfters Vorträge von mir gehört haben, wissen, daß in bezug auf 
die äußere Erscheinung in der geistigen Welt, sobald wir sie nur betreten, alles im 
Spiegelbild, alles umgekehrt vorhanden ist. Wenn also jemand durch rationelle 
Methoden hellseherisch gemacht wird, wenn ihm der Blick für die geistige Welt 
aufgeht, so muß er erst langsam lernen, sich auszukeimen in der geistigen Welt, denn 
da erscheint alles umgekehrt. Wenn ihm eine Zahl entgegentritt, zum Beispiel die 
Zahl 345, so darf er sie nicht so lesen wie in der physischen Welt, also nicht 345, 
sondern 543, umgekehrt muß er sie lesen. So müssen Sie lernen, in gewisser Weise 
alles in der Umkehrung zu betrachten, nicht nur Zahlen, sondern alles andere auch. 
Indem sich der Christus vereinigte mit der äußeren Hülle des Jesus von Nazareth, 
zeigt sich dieses Ereignis in seiner äußeren Erscheinung dem, der die geistigen 
Augen geöffnet hat, auch in einer gegenteiligen Erscheinung. Während bei einer 
physischen Verkörperung ein Geistiges herunterkommt aus höheren Welten und sich mit 
dem Physischen vereinigt, erscheint dasjenige, was in diesem Falle hingeopfert 
wurde, um den Christus-Geist aufzunehmen, über dem Haupte des Jesus von Nazareth in 
Form der weißen Taube. Ein Geistiges erscheint, wie es sich loslöst von dem 
Physischen! Das ist durchaus eine hellseherische Beobachtung. Und sehr wenig richtig 
ist es, wenn gesagt wird: Das ist bloß allegorisch oder symbolisch gemeint. Es ist 
eine reale hellseherische geistige Tatsache, die für das hellseherische Vermögen auf 
dem astralischen Plan wirklich vorhanden ist. So, wie eine physische Geburt ein 
Heranziehen eines Geistigen ist, so war diese Geburt ein Opfer, ein Hingeben. Damit 
war die Möglichkeit gegeben, daß der Geist, der «über dem Wasser schwebte» im 
Beginne unserer Erdentwickelung, sich vereinigte mit der dreifachen Hülle des Jesus 
von Nazareth und sie so durchkraftete und durchglühte, wie wir das beschrieben 
haben. Nun werden Sie begreifen, daß in dem Moment, als das geschah, nicht allein 
der kleine Raumesteil beteiligt war, in dem sich die Johannes-Taufe abspielte. Das 
wäre nur eine Kurzsichtigkeit der Menschen, wenn sie glauben würden, daß etwas, was 
in betreff irgendeiner Wesenheit geschieht, eingeschlossen wäre in die Grenzen, die 
das Auge sieht. Das ist die starke Illusion, der sich die Menschen hingeben können, 
wenn sie nur ihren äußeren Sinnen vertrauen. Wo ist denn für die äußeren Sinne die 
Grenze des Menschen? Wenn man oberflächlich spräche, würde man diese Grenze sehen in 
seiner Haut. Da hört der Mensch auf nach allen Seiten. Es könnte sogar jemand sagen: 
Wenn ich dir die Nase abschneide, die zu dir gehört, so bist du kein ganzer Mensch 
mehr; daran erkenne ich, daß das alles zu deiner Wesenheit gehört. - Aber es ist das 
doch eine sehr kurzsichtige Betrachtung. Ein paar Dezimeter vor der Haut des 
Menschen sucht man schon nicht mehr das, was zum Menschen gehört, wenn man sich auf 
die physische Betrachtung beschränkt. Aber bedenken Sie, daß Sie mit einem jeden 
Atemzug Luft einatmen aus dem ganzen Luftkreis Ihrer Umgebung. Wenn man Ihnen die 
Nase abschneidet, sind Sie kein ganzer Mensch mehr; wenn man Ihnen aber die Luft 
abschneidet, auch nicht! Es ist nur eine willkürliche Ansicht, wenn Sie sich den 
Menschen in seiner Haut begrenzt vorstellen. Das gehört alles zum Menschen, was 
ringsherum ist. Auch schon im physischen Sinne gehört es zum Menschen. So daß, wenn 
mit dem Menschen irgend etwas geschieht an einem bestimmten Orte, es nicht so ist, 
daß nur der Platz, den der menschliche Körper einnimmt, daran beteiligt wäre. Würden 
Sie einmal versuchen, in einer Meile im Umkreise eines Menschen in genügend starker 
Art die Luft zu verpesten, so daß sich die Dämpfe bis zu dem Menschen hin 
erstrecken, dann würden Sie sehr bald merken, daß der ganze Raum im Umkreise einer 
Meile beteiligt ist an den Le bensvorgängen dieses Menschen. Und die ganze Erde ist 
beteiligt bei jedem Lebensvorgang. Wenn das schon beim physischen Lebensvorgang der 
Fall ist, so wird es Ihnen nicht unbegreiflich erscheinen, daß bei einem Ereignis 


wie der Johannes-Taufe die geistige Welt beteiligt war im weitesten Umkreise, und 
daß vieles, vieles geschah, damit dieses geschehen konnte. Wenn Sie aber einen 
Menschen haben, dem Sie in einer Meile im Umkreis die Luft verderben, so daß seine 
Lebensvorgänge davon beeinflußt werden, und Sie stellen einen anderen Menschen in 
seine Nähe, dann wird dieser andere eben auch eine Wirkung erleiden. Vielleicht wird 
diese Wirkung eine etwas andere sein, je nachdem der andere etwas näher oder weiter 
dem Bannkreis dieser Meile steht. Wenn er zum Beispiel weit weg ist, wird auch die 
Wirkung schwächer sein, aber es wird doch eine Wirkung ausgeübt werden. Daher werden 
Sie es nicht mehr sonderbar finden, wenn heute die Frage aufgeworfen wird, ob es 
denn nicht noch andere Wirkungen gibt, die mit der Johannes-Taufe verbunden waren. 
Und hier berühren wir den Rand «ines anderen tiefen Geheimnisses, das man nur mit 
Scheu und Ehrfurcht heute aussprechen kann. Denn nur nach und nach erst wird die 
Menschheit dazu vorbereitet werden, solche Dinge zu verstehen. In demselben 
Augenblick, als sich der Geist des Christus in den Leib des Jesus von Nazareth 
hineinsenkte und eine Verwandlung vorging, wie wir sie beschrieben haben, da wurde 
auch auf die Mutter des Jesus von Nazareth eine Wirkung ausgeübt. Und diese Wirkung 
besteht darinnen, daß sie in diesem Augenblick der Johannes-Taufe wiederum 
zurückerhielt ihre Jungfräulichkeit, das heißt, sie wurde in ihrer inneren 
Organisation so, wie die weibliche Organisation vor der jungfräulichen Reife ist. 
Die Mutter des Jesus von Nazareth wurde bei der Geburt des Christus Jungfrau. Das 
sind die beiden bedeutsamsten Tatsachen, jene großen, gewaltigen Wirkungen, die der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums uns, wenn auch verhüllt, andeutet. Aber wenn wir 
das Johannes-Evangelium richtig lesen können, so steht in einer gewissen Weise das 
alles da. Um das zu erkennen, müssen wir an mancherlei wieder anknüpfen, was wir 
gestern schon von verschiedenen Seiten her berührt haben. Wir sagten, daß in alten 
Zeiten die Menschen unter dem Einfluß der «nahen Ehe» lebten. Das bedeutet, daß die 
Ehe innerhalb der Blutsverwandtschaft, innerhalb desselben Stammes vollzogen wurde. 
Erst mit dem Vorschreiten der Zeiten heiratete man aus dem Stamm heraus in anderes 
Stammesblut hinein. Je weiter wir zurückgehen in ältere Zeiten, desto mehr finden 
wir, daß die Menschen unter dem Einfluß dieser Blutsverwandtschaft stehen. Dadurch, 
daß Stammesblut floß durch die Adern der Menschen, waren in alten Zeiten jene 
erhöhten magischen Kräfte möglich. Ein Mensch, der in alten Zeiten lebte, und der 
lange hinaufschauen konnte in seine Vorfahrenreihe und immer nur hineinschauen 
konnte in stammverwandtes Blut, der hatte in seinem Blut magische Kräfte wirkend, so 
daß Wirkungen von Seele zu Seele möglich waren, wie sie gestern beschrieben worden 
sind. Das wußten aber die Leute früher, die einfachsten Leute wußten das. Nun wäre 
es aber durchaus falsch, daraus zu schließen, daß, wenn heute blutsverwandte Ehen 
eingegangen würden, ähnliche Zustände eintreten und magische Kräfte zur Erscheinung 
kommen würden. Da würden Sie wieder in den Fehler verfallen, in den das Maiglöckchen 
verfallen würde, wenn es auf einmal sagte: Ich will nicht mehr im Mai blühen, ich 
blühe von jetzt ab im Oktober! Es kann nicht im Oktober blühen, denn dann sind nicht 
die nötigen Bedingungen für das Maiglöckchen da. Ebenso ist es mit den magischen 
Kräften. Es können sich nicht magische Kräfte entwickeln in einer Zeit, wo die 
Bedingungen dazu nicht mehr vorhanden sind. Jetzt in unserer Zeit müssen sich die 
magischen Kräfte in einer anderen Weise entwickeln. Das, was geschildert wurde, gilt 
nur für die alten Zeiten. Natürlich, der grobnaturalistische Gelehrte kann das gar 
nicht verstehen, daß sich die Gesetze in der Entwickelung verändert haben sollten; 
er glaubt, was er heute in seinem physikalischen Kabinett erlebt, das müsse sich 
immer so ereignet haben. Das ist aber Unsinn, denn die Gesetze ändern sich. Und 
solche Leute, die sich aus der neueren Naturwissenschaft ihren Glauben herholen, 
würden das, was in Palästina geschehen ist, wovon im Johannes-Evangelium gesprochen 
wird, als etwas Besonderes angestaunt haben. Aber diejenigen, welche in der Zeit des 
Christus Jesus lebten, als noch die lebendigen Traditionen von Zeiten vor handen 
waren, wo solche Dinge durchaus zu den Möglichkeiten gehörten, sie waren gar nicht 
besonders darüber erstaunt. Daher konnte ich schon gestern andeuten, daß die 
Menschen eigentlich gar nicht besonders erstaunt waren über das, was bei der 
Hochzeit zu Kana als Zeichen geschah. Und warum sollten sie darüber gestaunt haben ? 
Äußerlich war es ja eine Wiederholung von dem, wovon sie wußten, daß es immer und 
immer beobachtet worden war. Lesen Sie im 2. Buch der Könige, im 4. Kapitel, Vers 
42-44: «Es kam aber ein Mann von Baal-Salisa und brachte dem Manne Gottes 
Erstlingsbrot, nämlich zwanzig Gerstenbrote und neu Getreide in seinem Kleid. Da 
befahl er: Gib es dem Volke, daß sie essen! Sein Diener erwiderte: Wie kann ich 
davon hundert Männern geben? Er aber sprach: Gib es dem Volke, daß sie essen! Denn 
so spricht der Herr: Man wird essen, und es wird noch übrigbleiben! Und er legte es 
ihnen vor, daß sie aßen; und blieb noch über nach dem Wort des Herrn.» Hier haben 
Sie im Alten Testament für die alten Zeiten die Situation erzählt von der Speisung 
von fünftausend Menschen. Wie sollten diejenigen über ein solches Zeichen verwundert 


sein, in deren Urkunden stand, daß das nicht zum ersten Male geschah! Es ist 
wesentlich, daß wir dieses verstehen. Was geschah denn aber bei dem, der im alten 
Sinne eingeweiht worden war? Er bekam eben den Eintritt in die geistige Welt, ihm 
wurde das Auge geöffnet für die geistig wirksamen Kräfte, das heißt, er sah hinein 
in den Zusammenhang von Blut und geistig wirksamen Kräften. Die anderen hatten eine 
dunkle Ahnung davon. Wer aber eingeweiht war, der sah hinauf bis zu dem ersten der 
Ahnen, von dem das Blut herunterrollte. Ein solcher konnte sich sagen: So rinnt das 
Blut herunter durch die Generationen, und in diesem Blut drückt sich ein ganzes 
Volks-Ich aus, wie sich ausdrückt in dem einzelmenschlichen Blute das Einzel-Ich. - 
So sah ein solcher Eingeweihter hinauf bis zu dem Anfang des Blutstromes, der durch 
die Generationen zog, und er fühlte sich mit seiner Seele identisch mit dem ganzen 
Volksgeist, der seine Physiognomie in dem ganzen Volksblut hatte. Ein solcher, der 
sich eins fühlte mit dem ganzen Volksblut, der war in gewissem Grade eingeweiht, und 
er war in gewissem Grade Herr über bestimmte magische Kräfte im alten Sinne. Nun 
müssen wir uns noch eines vor Augen halten. Das Männliche und das Weibliche, sie 
wirken in der Fortpflanzung der Menschheit in einer Weise zusammen, die wir kurz in 
folgender Art charakterisierenkönnen. Würde das Weibliche die alleinige Oberhand 
haben, so würden sich die Menschen so entwickeln, daß in ihnen die gleichartigen 
Charaktere immer wieder und wieder zum Vorschein kämen. Es wäre immer das Kind den 
Eltern, den Großeltern usw. ähnlich. Alles an Kräften, was die Ähnlichkeit bewirkt, 
das haftet am Weiblichen. Alles, was die Ähnlichkeit verändert, was Unterschiede 
schafft, das haftet am Männlichen. Haben Sie innerhalb einer Volksgemeinschaft eine 
Anzahl von Gesichtern, die sich gleichsehen, so haftet das am Weiblichen. Aber in 
diesen Gesichtern sind doch gewisse Unterschiede vorhanden, so daß Sie die einzelnen 
Menschen unterscheiden können. Das ist der Einfluß des Männlichen. Wenn nur das 
Weibliche Einfluß hätte, so würden Sie die einzelnen Menschen nicht voneinander 
unterscheiden können. Und wenn wiederum nur das Männliche wirken würde, so würden 
Sie eine Gruppe von Menschen niemals als zu einem Stamm gehörig erkennen können. So 
wirken Männliches und Weibliches zusammen, daß wir sagen können: Das Männliche wirkt 
individualisierend, spezialisierend, trennend; das Weibliche dagegen wirkt 
generalisierend. In welchen Kräften liegt also vorzugsweise das, was dem ganzen 
Volke angehört? Das, was dem ganzen Volke angehört, haftet vor allen Dingen an dem 
Weiblichen. Wir können auch sagen: Durch die Kraft der Frau wird von Generation zu 
Generation getragen dasjenige, was sich in anderer Weise dadurch ausdrückt, daß es 
durch das Blut rollt von Generation zu Generation. Derjenige, welcher noch näher 
charakterisieren wollte, woran eigentlich die magischen Kräfte haften, die in den 
Blutsbanden sind, müßte sagen: Sie haften an dem das ganze Volk durchziehenden, in 
allen Volksgliedern lebenden Weiblichen. Wenn also einer sich emporgeschwungen hatte 
durch die Einweihung zu einem Menschen, der sozusagen die Kräfte handhaben konnte, 
die durch das weibliche Volkselement dem durch die Generationen rinnenden Blute 
eingeimpft waren, was war das Wesentliche an einem solchen Menschen? In der alten 
Einweihung unterschied man - wenn wir Ausdrücke der persischen Einweihung gebrauchen 
wollen - gewisse Stufen im Hinaufsteigen zu den geistigen Höhen. Man bezeichnet 
diese Stufen mit gewissen Namen. Einer dieser Namen wird uns besonders 
interessieren. Den ersten Grad der persischen Einweihung bezeichnete man mit dem 
Ausdrucke des «Raben», den zweiten mit dem Ausdrucke des «Okkulten», den dritten 
Grad nannte man den des «Streiters», den vierten den des «Löwen». Den fünften Grad 
bezeichnete man bei jedem Volke mit dem Namen des betreffenden Volkes, so daß man 
von einem Perser sagte, wenn er die fünfte Einweihungsstufe hinaufstieg, er sei ein 
«Perser». Zunächst wurde der Eingeweihte ein Rabe. Das heißt, er konnte in der 
Außenwelt seine Beobachtungen anstellen; da war er ein Diener derjenigen, die in der 
geistigen Welt waren, und trug die Nachrichten der physischen Welt in die geistige 
Welt hinein. Daher das Symbol des Raben als Vermittler der physischen Welt mit der 
geistigen Welt, von den Raben des Elias angefangen bis zu den Raben des Barbarossa. 
Wer den zweiten Grad erreicht hat, der steht schon in der geistigen Welt drinnen. 
Der im dritten Grade Eingeweihte ist hinausgeschritten über den zweiten, daher 
bekommt er die Mission, einzutreten für die Wahrheiten des Okkultismus: Er wird ein 
Streiter. Einem im zweiten Grade Eingeweihten erlaubte man nicht zu streiten für die 
Wahrheiten der geistigen Welt. Der vierte Grad der Einweihung ist ein solcher, wo 
bereits eine gewisse Befestigung des Menschen in den Wahrheiten der geistigen Welt 
eingetreten ist. Und der fünfte Grad ist der, von dem ich gesagt habe, daß der 
Mensch alles, was durch das Blut der Generationen rann, handhaben lernte in den 
Kräften, die mit dem weiblichen Element der Fortpflanzung in dem Blut 
herunterrollen. Wie mußte man also einen Eingeweihten, der innerhalb des 
israelitischen Volkes seine Einweihung erlebt hatte, nennen? Man nannte ihn einen 
«Israeliter», wie man ihn in Persien einen «Perser» nannte. Und nun beachten Sie 
einmal das Folgende. Einer der ersten, die dem Christus Jesus zugeführt wurden im 


Sinne des Johannes-Evangeliums, war Nathanael. Die anderen, welche schon Bekenner 
des Christus Jesus sind, sagen nun dem Nathanael: «Wir haben den Meister gefunden, 
den, der in Jesus von Nazareth wohnt!», worauf ihnen Nathanael antwortet: «Was kann 
von Nazareth Gutes kommen?» Als man aber dem Christus den Nathanael entgegenführt, 
da sagt der Christus zu ihm: «Siehe, ein rechter Israeliter, in welchem kein Falsch 
ist!» Ein rechter Israeliter, in dem die Wahrheit wohnt! Er sagt es, weil er weiß, 
in welchem Grade Nathanael eingeweiht ist. Und da erkennt Nathanael, daß er es zu 
tun hat mit einem, der ebensoviel weiß wie er, ja der ihn überschaut, der mehr weiß 
als er. Und der Christus sagt ihm, um noch anzudeuten, daß es sich wirklich um die 
Einweihung handelt: «Ich sah dich nicht erst, als du an mich herankämest, sondern 
ehe denn dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaume wärest, sähe ich dich!» 
(i, 41 ff.) Und das Wort «Feigenbaum» ist hier ganz in demselben Sinne gebraucht wie 
bei Buddha: der Feigenbaum ist der Bodhi-Baum. Das ist das Zeichen für die 
Einweihung. Der Christus sagt ihm: Ich erkenne dich als einen im fünften Grade 
Eingeweihten! Daraus sehen Sie, wie der Schreiber des Johannes-Evangeliums andeutet, 
daß der Christus überschaut einen solchen, der bis zum fünften Grade eingeweiht ist. 
Ganz stufenweise führt uns der Schreiber des JohannesEvangeliums, indem er zeigt, 
daß in dem Jesus von Nazareth-Leibe einer wohnt, der einen im fünften Grade 
Eingeweihten überschaut. Und weiter. Eben haben wir gesehen, daß der im fünften 
Grade Eingeweihte die okkult-magischen Kräfte beherrscht, die durch das Blut der 
Generationen hinrollen. Er ist gleichsam eins geworden mit der Volksseele. Und oben 
haben wir gesehen, daß diese Volksseele sich ausdrückt in den Kräften der Frau. So 
wird also einer, der im fünften Grade eingeweiht ist, es zu tun haben - in einer 
alten Weise - mit den Kräften der Frau. Das alles müssen Sie sich geistig 
vorstellen. Aber in einer ganz neuen Weise hat der Christus mit der Frau zu tun. Er 
hat zu tun mit derjenigen Frau, die durch die Johannes-Taufe wieder jungfräulich 
geworden ist, die wieder die frischen sprossenden Kräfte des Jungfräulichen in sich 
hat. Das war das Neue, was der Schreiber des Johannes-Evangeliums andeuten wollte, 
indem er sagt, daß eine gewisse Strömung von dem Sohn zur Mutter geht. Daß der Sohn, 
wenn er im fünften Grade nur eingeweiht war, die Möglichkeit hatte, die Volkskräfte, 
die sich im Volkselement der Mutter zum Ausdruck bringen, magisch zu verwenden, das 
war all denen geläufig, die in jener Zeit okkultes Wissen hatten. Der Christus 
zeigte aber in geistig höherstehender Weise die Kräfte der Frau, die wieder 
jungfräulich geworden ist. So sehen wir, wie vorbereitet wird die Hochzeit zu Kana. 
wir sehen: Was da geschah, mußte eben ein Eingeweihter tun, der den im fünften Grade 
Eingeweihten überschaute. Es wird uns gezeigt, daß das ebenso etwas zu tun hat mit 
den an der weiblichen Persönlichkeit hängenden Volkskräften. Wunderbar bereitet der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums vor auf das, was da gezeigt wird. - Wie schon 
gesagt, auf den Wunderbegriff werden wir in anderer Weise noch eingehen. - Nun 
können Sie sich aber leicht denken, daß eben frisch geschöpftes Wasser etwas anderes 
ist als Wasser, das bereits eine Weile gestanden hat, wie die Pflanze, die eben 
frisch gepflückt ist, eine andere ist als eine, welche schon drei Tage gewelkt hat. 
Solche Unterscheidungen macht natürlich eine materialistische Anschauung nicht. Das 
Wasser, das eben noch verbunden war mit den Kräften der Erde, ist etwas anderes als 
jenes, das später erst verwendet wird. Anknüpfend an die im eben geschöpften Wasser 
noch befindlichen Kräfte, kann derjenige, der so eingeweiht ist, durch die Kräfte 
wirken, die jetzt gebunden sind an das geistige Verhältnis wie das des Christus zu 
der Mutter, die eben jungfräulich geworden war. Er setzt das, was die Erde kann, 
fort. Die Erde kann in der Rebe Wasser in Wein verwandeln. Der Christus, der sich 
der Erde genähert hat, der der Geist der Erde geworden ist, er ist das Geistige, das 
sonst im ganzen Erdenkörper wirkt. Er muß, wenn er der Christus ist, dasselbe 
können, was die Erde kann, was die Erde macht in der Rebe: sie verwandelt das Wasser 
in Wein. So ist das erste Zeichen, das der Christus Jesus tut im Sinne des Johannes- 
Evangeliums, ein Zeichen, das sozusagen anknüpft an das jenige, wie Sie eben aus dem 
Buch der Könige gesehen haben, was in alten Zeiten hat geschehen können von einem 
Eingeweihten, der die durch die Blutsbande der Generationen sich erstreckenden 
Kräfte beherrscht hat. Aber nun geht die Verstärkung derjenigen Kräfte weiter, 
welche der Christus ausbildet in dem Leibe des Jesus von Nazareth - nicht 
derjenigen, die der Christus in sich hat! Fragen Sie darum nicht: Braucht sich denn 
der Christus erst zu entwickeln? Gewiß braucht er es nicht. Aber das, was entwickelt 
werden mußte durch den Christus, das war, wenn auch schon geläutert und veredelt, 
der Leib des Jesus von Nazareth. Den mußte er von Stufe zu Stufe führen. In diesen 
Leib sollten ja hineingegossen werden die Kräfte, die in der nächsten Zeit zur 
Geltung kommen sollten. Das nächste der Zeichen ist die Heilung des Sohnes des 
königlichen Hauptmanns, und das darauffolgende ist die Heilung des achtunddreißig 
Jahre lang Kranken am Teich Bethesda. Was war da für eine Steigerung in den Kräften, 
durch die der Christus hier auf dieser Erde wirkte, vorhanden? Die Steigerung 


bestand darin, daß der Christus jetzt nicht nur auf umstehende Menschen, welche er 
in einer gewissen leiblichen Gegenwart um sich hatte, wirken konnte. Bei den Leuten 
auf der Hochzeit zu Kana hat er so gewirkt, daß, indem sie das Wasser tranken, es 
Wein war. Da hat er also gewirkt auf den Ätherleib der umstehenden Menschen. Denn 
dadurch, daß er seine Kraft hat hinausströmen lassen in den Atherleib der 
umstehenden Menschen, da wurde durch diese Wirkung im Munde derjenigen, die da 
tranken, das Wasser zu Wein, das heißt, das Wasser wurde als Wein genossen. Nun aber 
sollte die Wirkung nicht nur auf den Leib gehen, sondern bis in das Tiefste der 
Seele hinein. Denn nur dadurch konnte er durch die Vermittelung des Vaters auf den 
Sohn des königlichen Beamten wirken. Und nur dadurch konnte er in die sündige Seele 
des achtunddreißig Jahre lang Kranken hineinwirken. Hätte er bloß die Kräfte in den 
Ätherleib hineinströmen lassen, so wäre das nicht genügend gewesen. Auf den 
astralischen Leib mußte eingewirkt werden, denn die Sünde begeht der astralische 
Leib. Man kann durch das Wirken auf den Ätherleib Wasser in Wein verwandeln, aber 
man muß in das Tiefer liegende eingreifen, wenn man weiter wirken will auf die 
andere Persönlichkeit. Dazu war notwendig, daß der Christus die dreifache Hülle des 
Jesus von Nazareth weiter behandelte. Merken Sie wohl: der Christus wird dadurch 
kein anderer - aber er behandelt die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth. Und er 
behandelt sie in der nächsten Zeit so, daß der Ätherleib freier werden kann von dem 
physischen Leib, als er früher schon war. Also es kam eine Zeit, wo in der 
dreifachen Hülle des Jesus von Nazareth der Ätherleib freier, loser gemacht wurde 
gegenüber dem physischen Leib. Dadurch aber erhielt er eine größere Herrschaft über 
den physischen Leib. Er konnte sozusagen in diesem physischen Leib noch stärkere 
Werke verrichten als vorher, das heißt, er konnte wirklich bis in den physischen 
Leib hinein starke Kräfte gebrauchen. Die Anlage dazu war gegeben mit der Johannes- 
Taufe. Jetzt sollte diese Anlage noch ganz besonders ausgebildet werden. Das alles 
sollte aber vom Geistigen aus geschehen. Es sollte der astralische Leib so stark 
wirken in der dreifachen Hülle des Jesus von Nazareth, daß der Atherleib über den 
physischen Leib eine solche Macht erhielt. Wodurch nun kann der astralische Leib so 
stark wirken? Dadurch, daß er sich richtige Gefühle aneignet, sich richtigen 
Gefühlen hingibt in bezug auf das, was in unserer Umwelt geschieht, daß er vor allen 
Dingen sich in ein richtiges Verhältnis bringt zu dem menschlichen Egoismus. Tat das 
der Christus mit dem Leibe des Jesus von Nazareth? Wirkte er so, daß er in ein 
richtiges Verhältnis kam zu allem Egoismus in der Umgebung, daß der egoistische 
Grundzug der Seelen vor Augen trat? Ja, das tat der Christus. Der Schreiber des 
JohannesEvangeliums erzählt uns, wie er gegenüber denen, die dem Egoismus huldigen 
und den Tempel schänden, indem sie alles mögliche darin verkaufen, als der 
Tempelreiniger auftritt. Dadurch gewinnt er die Möglichkeit zu sagen, jetzt habe er 
den astralischen Leib so mächtig gemacht, daß er imstande wäre, wenn der physische 
Leib verfiele, ihn in drei Tagen wiederum aufzubauen. Auch das deutet uns der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums an: «Jesus antwortete und sprach zu ihnen: 
Brechet diesen Tempel, und am dritten Tage will ich ihn aufrichten. Da sprachen die 
Juden: Dieser Tempel ist in sechsundvierzig Jahren erbauet; und Du willst ihn in 
dreien Tagen aufrichten? Er aber redete von dem Tempel seines Leibes.» (2, 19-21) 
Das deutet an, daß jetzt diese Hülle, welche ihm hingeopfert worden ist, die Macht 
hat, diesen physischen Leib so zu dirigieren, daß sie Herr ist in diesem physischen 
Leibe. Dann aber kann auch dieser Leib, der nun so frei geworden ist, sich 
unabhängig von den Gesetzen der physischen Welt überallhin bewegen, dann kann dieser 
Leib, ungeachtet der sonstigen Gesetze der Raumeswelt, Ereignisse in der geistigen 
Welt herbeiführen und dirigieren. Tut er das? Ja. Das wird uns angedeutet in dem 
Kapitel, das da folgt auf das Kapitel über die Tempelreinigung. «Es war aber ein 
Mensch unter den Pharisäern, mit Namen Nikodemus, ein Oberster unter den Juden; der 
kam zu Jesu bei der Nacht und sprach zu ihm...» (3, 1 u. 2) Warum steht hier «bei 
der Nacht»? Es ist natürlich die denkbar trivialste Erklärung, wenn gesagt wird, daß 
sich der Jude nur gefürchtet hat, bei hellichtem Tage zu Jesus zu kommen, und sich 
bei Nacht durch das Fenster eingeschlichen hat. Solche Erklärung kann natürlich 
jeder geben. «Bei der Nacht» heißt hier nichts anderes, als daß dieses 
Zusammentreffen zwischen dem Christus und dem Nikodemus geschah in der astralen 
Welt, in der geistigen Welt, und nicht in der Umgebung, in der man bei dem 
gewöhnlichen Tagesbewußtsein ist. Das heißt: Der Christus konnte jetzt verhandeln 
mit dem Nikodemus außerhalb des physischen Leibes, «bei der Nacht», wenn der 
physische Leib nicht dabei ist, wenn der astralische Leib außerhalb des physischen 
Leibes und des Ätherleibes ist. So war die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth 
vorbereitet durch den Christus, der in ihr wohnte, zu den nächsten Taten, zu dem 
Hineinwirken in die Seelen. Da mußte die Seele in der dreifachen Hülle des Jesus von 
Nazareth so frei sein, daß sie hinüberwirken konnte in an dere Leiber. Aber es ist 
noch etwas anderes, noch etwas völlig anderes, in eine andere Seele hinüberzuwirken, 


als so zu wirken, wie wir es gestern gesehen haben. Das ist die nächste Steigerung, 
die Speisung der fünftausend Mann und das Wandeln über das Meer. Es gehörte noch 
etwas anderes dazu, daß der Christus, ohne daß er physisch dabei war, leibhaftig 
gesehen worden ist, und zwar nicht nur von den Jüngern, sondern - so stark war 
dazumal schon die Kraft in dem Leibe des Jesus von Nazareth - auch von denen, die 
nicht seine Jünger waren. Nur müssen wir auch wiederum da das Johannes-Evangelium 
richtig lesen, denn es könnte jemand sagen: Von den Jüngern will ich das gern 
glauben, aber nicht von anderen. «Des andern Tages sah das Volk, das diesseits des 
Meeres stand, daß kein ander Schiff daselbst war denn das einige, darein seine 
Jünger getreten waren, und daß Jesus nicht mit seinen Jüngern in das Schiff getreten 
war, sondern allein seine Jünger waren weggefahren. Es kamen aber andere Schiffe von 
Tiberias nahe zu der Stätte, da sie das Brot gegessen hatten durch des Herrn 
Erhebung des Gedankens zum Gotte. Da nun das Volk sah, daß Jesus nicht da war, noch 
seine Jünger, traten sie auch in die Schiffe und kamen gen Kapernaum und suchten 
Jesum.» Ich bitte ausdrücklich zu bemerken, das Volk sucht Jesum, und daß dann 
gesagt wird: «Und da sie ihn fanden jenseits des Meers, sprachen sie zu ihm: Rabbi, 
wann bist du hergekommen?» (6, 22-26) Das bedeutet ganz dasselbe, was es bei den 
Jüngern bedeutet. Da steht nicht, daß ihn jedes gewöhnliche Auge sah, sondern es 
heißt, daß ihn diejenigen sahen, die ihn suchten\ und die ihn fanden durch die 
Erhöhung ihrer Seelenkraft. Wenn gesagt wird, «jemand sah einen anderen», so ist das 
eben etwas anderes, als wenn gesagt wird, «der andere stand da als räumliche, 
fleischliche, für physische Augen sichtbare Gestalt». Das, was man gewöhnlich im 
außeren Leben nennt «das Evangelium wörtlich nehmen», das ist am allerwenigsten das 
Evan gelium wörtlich genommen. Und wenn Sie beachten, daß hier im wesentlichen 
überall wiederum eine Steigerung vorliegt, so werden Sie es begreiflich finden, daß 
noch etwas anderes dem vorangehen mußte. Wiederum mußte etwas vorangehen, das uns 
schildert, wie der Christus in der dreifachen Hülle des Jesus von Nazareth dahin 
gewirkt hat, daß die Kraft dieser dreifachen Hülle immer mächtiger und mächtiger 
wurde. Heilend hat er gewirkt, das heißt, er konnte seine Kraft in die andere Seele 
hinübergießen. Das konnte er nur dadurch, wenn er nun noch in der Weise wirkte, wie 
er es selbst schildert im Gespräch mit der Samariterin am Brunnen: «Ich bin das 
lebendige Wasser! »Vorher, bei der Hochzeit zu Kana, hat er sich geschildert als 
einen im fünften Grade Eingeweihten, als einen, der Herrschaft über die Elemente 
hat. Jetzt schildert er sich als einen, der selber in diesen Elementen darinnen ist, 
der in diesen Elementen lebt. Und weiter zeigt er, daß er mit den Kräften, die auf 
der ganzen Erde wirken, eine Einheit ist, eins ist mit den Kräften, die in der 
ganzen Welt wirken. Das geschieht in dem Kapitel über «Jesus, der Gewalt hat über 
Leben und Tod» (9.Kap.), über Leben und Tod, indem er die Kräfte, die im physischen 
Leibe wirken, beherrschen kann. Dieses Kapitel geht daher voran demjenigen Zeichen, 
bei welchem die Kraft noch mehr verstärkt sein muß. Und dann sehen wir, wie die 
Kraft sich weiter verstärkt. Wir haben gestern darauf hingewiesen, wie nun weiter in 
dem Zeichen, das da charakterisiert wird als die Heilung des Blindgeborenen, der 
Christus nicht nur hineingreift in das, was zwischen Geburt und Tod steht, sondern 
in das, was als die Individualität der Menschenseele von Leben zu Leben geht. 
Dadurch, daß die göttliche Individualität in ihren Werken offenbar wurde, ist er 
blind geboren; sehend soll er werden, indem der Christus eine solche Kraft in ihn 
hineingießt, daß dasjenige ungeschehen gemacht wird, was nicht durch die 
Persönlichkeit zwischen Geburt und Tod und auch nicht durch die Vererbung geschehen 
ist, sondern was er als Individualität bewirkt hat. Ich habe es schon öfter 
ausgeführt, daß das schöne Goethe-Wort, das aus einer tiefen Erkenntnis der 
Rosenkreuzer-Einweihung hervorgegangen ist, einen tief okkulten Grund hat: Das Auge 
ist am Lichte für das Licht gebildet. Ich habe darauf hingewiesen, daß es zwar 
richtig ist, wenn Schopenhauer sagt: Ohne das Auge kein Licht. Aber woher kommt das 
Auge? Goethe sagt ganz richtig: Wenn kein Licht da wäre, dann würde niemals ein 
lichtempfindendes Organ, ein Auge, entstanden sein. - Das Auge ist vom Licht 
geschaffen. Das sehen Sie aus dem einen Beispiel: Wenn Tiere, die mit Augen begabt 
sind, in finstere Höhlen einwandern, so verlieren sie bald durch den Mangel des 
Lichtes das Sehvermögen. Das Licht hat das Auge gebildet. Soll der Christus eine 
Kraft in die Individualität des Menschen gießen, wodurch diese die Fähigkeit 
erhalten kann, das Auge zu einem lichtempfindlichen Organ zu machen, was es vorher 
nicht war, dann muß in dem Christus die geistige Kraft sein, die in dem Lichte ist. 
Das muß uns im Johannes-Evangelium angedeutet sein. Der Heilung des Blindgeborenen 
geht aber voran im Johannes-Evangelium das Kapitel, wo es heißt: «Da redete Jesus 
abermal zu ihnen und sprach: Ich bin das Licht der Welt.» (8, 12) Nicht früher wird 
von der Heilung des Blindgeborenen gesprochen, als bis das vorausgeschickt ist: «Ich 
bin das Licht der Welt.» Nun betrachten Sie das letzte Kapitel vor der Auferweckung 
des Lazarus, und versuchen Sie einmal, einige Worte dieses Kapitels sich vor Augen 


zu führen. Sie brauchen nichts anderes als die Stelle sich vor Augen zu führen, wo 
es heißt: «Darum Hebet mich mein Vater, daß ich mein Leben lasse, auf daß ich es 
wieder nehme. Niemand nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir selber. Ich 
habe Macht, es zu lassen, ... Tue ich nicht die Werke meines Vaters, so glaubet mir 
nicht;...» (10, i7f. u. 37) Alles, was da über den «guten Hirten» gesagt wird, soll 
daraufhindeuten, daß der Christus fühlt: «Ich und der Vater sind eins!» - daß er 
nicht mehr zu sich anders Ich sagen will, als daß er die Vaterkraft in sich 
aufnimmt. Hat er vorher gesagt: «Ich bin das Licht der Welt», so sagt er nun: Ich 
gebe meine Ich-Kraft hin, indem ich den Vater aufnehme in mich, damit der Vater in 
mir wirkt, daß das Urprinzip in mir fließe und hinausfließen kann in einen anderen 
Menschen. Ich lasse mein Leben, damit ich es neu empfange. - Das geht der 
Auferweckung des Lazarus voran. Und nun, nachdem all diese Betrachtungen angestellt 
sind, versuchen Sie es einmal, das Johannes-Evangelium in bezug auf seine 
Komposition zu erfassen. Beachten Sie, wie bis zu der Auferweckung des Lazarus nicht 
nur eine wunderbare Steigerung angedeutet ist in der Entwickelung der Kräfte in dem 
Jesus von Nazareth-Leib, sondern wie uns vor jeder Steigerung ausdrücklich 
auseinandergesetzt wird, was da wirkt in bezug auf den Leib des Jesus von Nazareth. 
Oh, es ist alles in dem Johannes-Evangelium so fest gefügt, daß man keinen Satz 
herausnehmen könnte, wenn man es nur versteht. Und es ist deshalb so wunderbar 
komponiert, weil es von einem geschrieben ist, der, wie wir gesagt haben, von dem 
Christus Jesus selber eingeweiht war. Wir sind heute von der Frage ausgegangen: Was 
geschah bei der Johannes-Taufe? Und wir sahen, wie die Anlage zur Überwindung des 
Todes mit dem Herabsenken des Christus in die dreifache Hülle des Jesus von Nazareth 
in die Welt gekommen ist. Wir haben gesehen, wie die Mutter des Jesus von Nazareth 
beim Herabkommen des Christus etwas anderes geworden ist, wie die Wirkung, welche 
bei der Johannes-Taufe auf sie ausgeübt worden ist, eine solche war, daß sie wieder 
jungfräulich wurde. So daß in der Tat das Wort wahr ist, das ausgehen mußte von dem 
Bekenntnis des Johannes-Evangeliums: Als bei der Johannes-Taufe der Christus geboren 
wurde in dem Leib des Jesus von Nazareth, da wurde die Mutter des Jesus von Nazareth 
Jungfrau! Da haben Sie den Ausgangspunkt des Johannes-Evangeliums. Und wenn Sie ihn 
mit dem Hinweis auf jene gewaltige kosmische Wirkung begreifen, die sich damals am 
Jordan abspielte, dann werden Sie auch begreifen, daß einen solchen Vorgang zum 
ersten Male schildern, sachgemäß schildern, nur derjenige konnte, der von dem 
Christus selbst eingeweiht worden war, der wiedererstandene Lazarus, den «der Herr 
lieb hatte», von dem uns fortan immer gesagt wird: «der Jünger, den der Herr lieb 
hatte». Der auferweckte Lazarus hat das Evangelium auf uns kommen lassen, und er 
allein war imstande, jede Stelle in dem Evangelium so fest zu fügen, weil er den 
größten Impuls aufgenommen hatte von dem größten Initiator, von dem Christus. Er nur 
konnte hinweisen auf das, was dann in einer gewissen Weise der Paulus durch seine 
eigene Initiation begriffen hat: daß damals aufgenommen worden ist in die 
Erdentwickelung der Keim zur Überwindung des Todes. Daher das bedeutsame Wort über 
den, der am Kreuze hing: «Ihr sollt ihm kein Bein zerbrechen!» Warum nicht? Weil sie 
nicht eingreifen durften in die Form, über welche der Christus die Gewalt behalten 
mußte. Hätten sie ihm das Bein gebrochen, so hätte eine niedere menschliche Kraft 
eingegriffen in die Kraft, welche der Christus bis in die Knochen des Jesus von 
Nazareth hinein ausüben mußte. Keiner sollte eingreifen in diese Form! Denn sie 
sollte ganz unterstehen der Herrschaft des Christus. Davon können wir nun morgen den 
Ausgangspunkt nehmen zu der Betrachtung des Christus-Todes. ELFTER VORTRAG Kassel, 
4. Juli 1909 Aus den Vorträgen, die in diesem Zyklus bisher gehalten worden sind, 
wird Ihnen zur Genüge hervorgegangen sein, daß durch die geisteswissenschaftliche 
Forschung das Christus-Ereignis als das Allerwesentlichste in der ganzen 
Menschheitsentwickelung angesehen werden muß, daß wir in dem Christus-Ereignis etwas 
zu sehen haben, was einen ganz neuen Einschlag für die Gesamterdenentwickelung 
gebracht hat. So daß wir also sagen mußten: Es ist durch das Mysterium von Golgatha, 
durch die Tatsache von Palästina und alles, was damit vorher und nachher 
zusammenhängt, etwas ganz Neues in diese Menschheitsentwickelung eingetreten, und es 
hätte die Menschheitsentwickelung wesentlich anders verlaufen müssen, wenn das 
ChristusEreignis nicht eingetreten wäre. Wollen wir das Mysterium von Golgatha 
verstehen, dann müssen wir in die intimen Einzelheiten der Christus-Entwickelung 
selber noch einige Blicke werfen. Natürlich läßt sich selbst in vierzehn Vorträgen 
über das, was eine ganze Welt umspannen würde, nicht alles sagen. Das sehen Sie auch 
schon von dem Schreiber des Johannes-Evangeliums angedeutet: daß noch manches andere 
zu sagen wäre, aber die Welt würde nicht Bücher genug herstellen können, um alles zu 
sagen, was zu sagen ist. So werden Sie auch nicht verlangen können, daß in vierzehn 
Vorträgen alles gesagt werde, was zusammenhängt mit dem Christus-Ereignis und seiner 
Schilderung durch das Johannes-Evangelium und die anderen, mit ihm verwandten 
Evangelien. Wir haben gestern und vorgestern gesehen, wie durch das Wohnen des 


die Theosophie oder Geisteswissenschaft spricht; bewußt können sie uns aber erst 
werden, wenn die geistigen Augen, die geistigen Ohren gleichsam durch innere, 
seelisch-geistige Energien herausgeholt werden aus ihrem Schlummer. Dann tritt eine 
neue Welt vor dem Menschen auf. Es wurde gesagt, daß die äußere Wissenschaft an 
dieser Sache gerade deshalb Anstoß nehmen müsse, weil diese Wissenschaft mit allem 
Ernst, mit tiefer Gewissenhaftigkeit danach strebt, den Inhalt der Erkenntnis 
unabhängig zu machen von dem menschlichen Subjekt, also von dem, was wir in unserem 
Innern erleben. Denn es wird mit Recht eingewendet, was der Mensch in seinem Innern 
erlebt, das sei eben nichts anderes als ein Subjektives, das jeder in einer anderen 
Art erlebt und das für uns daher auch nur eine individuelle, eine subjektive Geltung 
haben könne. Mag der Mensch daher aus diesen seinen subjektiven Seelenerlebnissen zu 
was immer für Überzeugungen über eine andere Welt als die physische Welt kommen - so 
könnte ein Gegner der Theosophie sagen -, so mag er das mit sich selber abmachen, 
denn das ist nicht in gleicher Weise zu belegen wie diejenigen Dinge, die wir als 
Erkenntnisse gewinnen anhand des Experimentes, der wissenschaftlichen Beobachtung 
oder der historischen Forschung. - Daher wird wohl auch mancher diesen Dingen 
gegenüber sich abfinden und sagen: Gewiß, die äußere Forschung hat ihre Grenzen; sie 
kann uns nicht hinführen in die Gebiete, die uns nach den Sehnsüchten unserer Seele 
vielleicht die wertvollsten sind; aber was über das Gebiet der äußeren Forschung 
hinausführt, das muß ein intimes Erleben der menschlichen Seele sein, das muß jeder 
mit sich selber abmachen, denn es muß ja auch jeder nach der Art und Weise, wie er 
sich seinem ganzen Innenleben nach entwickelt hat, sein besonderes Bild haben von 
dem, was über die sinnliche Wahrnehmung hinausgeht. Wenn das richtig wäre, daß jeder 
sein besonderes Bild haben muß von dem, was über die sinnliche Beobachtung 
hinausgeht, dann wäre allerdings Theosophie nicht zu halten, dann wäre alles, was 
wir aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraufholen wollen, lediglich etwas, was 
jeder einzelne Mensch für sich als seine subjektive Überzeugung hätte, und sie 
könnte unmöglich eine Gültigkeit objektiver Art beanspruchen. Das ist aber nicht 
so. Und daß es nicht so ist, das kann dem Menschen nur das Durchlaufen der 
Seelenübungen selber zeigen; das kann nur das innere Experiment zeigen, das der 
Mensch vornimmt, um zu solchen Quellen der übersinnlichen Erkenntnis zu gelangen. 
Nun kann ja in einem solchen orientierenden Vortrage auch nur skizzenhaft angedeutet 
werden, um was es sich handelt. Aus dem Vergleich des Wachzustandes, der uns die 
außeren Eindrücke und die daran sich knüpfenden Gedanken überliefert, mit dem 
Schlafzustände, in dem die äußeren Eindrücke schweigen, ergibt sich ja, daß unser 
inneres Seelisches, wie es im wachen Zustande vorhanden ist, mit dem Einschlafen in 
seinen eigenen Kräften erlahmt und nicht mehr in der Lage ist, aus seinen Tiefen 
Erkenntniskräfte heraufzuholen; daher breitet sich ja im Einschlafen Finsternis und 
Dunkelheit der Bewußtlosigkeit aus. Deshalb muß der, der diesen Zustand bewußt 
durchmachen will, künstlich solche Momente der Abgeschlossenheit von der Außenwelt 
herbeiführen, in welchen er trotzdem ein inneres Erleben hat, er muß starke innere 
Kräfte wachrufen. Das erlangt man durch jenen Seelenvorgang, den man Meditation 
nennt und durch die Konzentration von Gedanken, Gefühlen und Empfindungen. Wenn wir 
das, was uns die äußere Welt gibt, nicht bloß so benutzen, daß wir es betrachten als 
Vermittler von Erkenntnissen oder als Impulse unseres alltäglichen Handelns, auch 
des moralischen Handelns, sondern wenn wir beginnen, an wichtigen, starken 
Eindrücken der Außenwelt uns zunächst innerlich zu vertiefen, indem wir diese 
starken Eindrücke von der Außenwelt dadurch lösen, daß wir sie nicht unmittelbar 
benutzen, sondern von dem unmittelbaren äußerlichen Erleben absehen und die 
Eindrücke abgesondert von allem Äußeren in unserer Seele wirken lassen, dann führt 
uns das allmählich zur Entfaltung von in der Seele schlummernden Kräften. An einem 
Beispiele sei dies gezeigt. Wir können in der Welt sehen, wie der eine Mensch dem 
anderen hilft, wie er mildtätig handelt gegenüber dem anderen. Das kann in unserer 
Seele einen so starken Impuls des Mitleids hervorrufen, daß uns dieser Impuls Tränen 
in die Augen preßt. Wir können so veranlagt sein, daß wir jedesmal, wenn wir eine 
solche Handlung sehen, zu solch einem Impuls des Mitleids kommen. Dies kann in uns 
so gesteigert sein, daß wir in dem Falle, wo die Not eines anderen an uns 
herantritt, selbst mildtätig handeln, daß wir uns in die Seele des ändern versetzen 
und uns anregen lassen von dem Eindruck der Außenwelt zu einer Handlung des 
Mitgefühls. Wir können es vielleicht so weit bringen, daß wir dieselbe innere 
Stimmung, die sich ausdrückt im Auspressen von Tränen, auch dann entfalten kÖnnen, 
wenn wir bloß ein Bild einer solchen Handlung vor uns haben. Es gibt Menschen, und 
sie sind sehr zahlreich, die zum Beispiel, wenn sie im Verlaufe der Lektüre eines 
Romans an eine Stelle kommen, wo bloß das Bild von menschlichem Elend und von 
menschlichem Mitgefühl vor unsere Seele gezaubert wird, dann Wasser in ihre Augen 
bekommen. Sie werden von dem, was nur ein Bild der äußeren Realität ist, so berührt, 
daß in ihrer Seele ein ähnlicher Impuls ausgelöst wird, wie er sonst nur durch eine 


Christus-Geistes, der Christus-Individualität in der dreifachen Hülle des Jesus von 
Nazareth allmählich dasjenige hat bewirkt werden können, was uns im Johannes- 
Evangelium geschildert wird bis einschließlich zu dem Kapitel über die Auferweckung 
des Lazarus. So haben wir gesehen, daß der Christus nach und nach sich heranzubilden 
hatte die dreifache Leiblichkeit, den physischen Leib, den Ätherleib und 
astralischen Leib, die ihm hingeopfert worden waren durch den großen Eingeweihten 
Jesus von Nazareth. Wir werden aber nur verstehen können, was eigentlich der 
Christus in der dreifachen Hülle des Jesus von Nazareth bewirkt hat, wenn wir uns 
zuerst einmal vor die Seele führen, wie überhaupt der Zusammenhang ist im Menschen 
zwischen den einzelnen Gliedern seiner Wesenheit. Wir haben ja bisher nur in großen 
Zügen angedeutet, daß im tagwachenden Zustand der Mensch sich so zeigt für das 
hellseherische Bewußtsein, daß physischer Leib, Äther- oder Lebensleib, astraüscher 
Leib und Ich sich gegenseitig durchdringen, ein sich durchdringendes Ganzes bilden, 
daß in der Nacht im Bette liegenbleiben der physische Leib und der Ätherleib, und 
daß herausgehoben sind der astralische Leib und das Ich. Nun werden wir uns heute, 
um das Mysterium von Golgatha genauer beschreiben zu können, fragen müssen: Welches 
ist denn die genauere Durchdringung der vier Glieder des menschlichen Wesens beim 
tagwachenden Zustand? Das heißt, wie dringen denn das Ich und der astralische Leib 
in den Atherleib und den physischen Leib eigentlich am Morgen beim Aufwachen in den 
Menschen ein? Es wird am besten sein, wenn ich Ihnen das klarmache durch eine 
schematische Zeichnung. Nehmen wir einmal an, schematisch gezeichnet, wir hätten 
hier an dieser Zeichnung unten den physischen Leib des Menschen, und wir hätten oben 
darüber den Atherleib des Menschen. Am Morgen, wenn aus der geistigen Welt heraus 
der astralische Leib und das Ich eindringen in diesen physischen Leib und Ätherleib, 
so geschieht das so, daß im wesentlichen - ich bitte auf dieses Wort Wert zu legen! 
- der astralische Leib eindringt in den Ätherleib und das Ich eindringt in den 
physischen Leib. So daß hier auf der Zeichnung die horizontalen Linien bedeuten 
astralischen Leib und Ätherleib, und die vertikalen Linien bedeuten Ich und 
physischen Leib. Ätherleib phys. Leib = Astralleib = Ich Ich sagte «im 
wesentlichen», weil sich natürlich im Menschen alles durchdringt, so daß man auch 
sagen kann: Das Ich ist auch im Ätherleibe und so weiter. Wie es hier gemeint ist, 
ist es mittelbar der Fall, im wesentlichen. Wenn wir die stärkste Durchdringung 
nehmen, so gilt das, was ‚ich Ihnen hier schematisch gezeichnet habe. Nunmehr fragen 
wir uns: Was ist denn eigentlich geschehen bei der Johannes-Taufe? Bei der Johannes- 
Taufe, haben wir gesagt, drang das Ich des Jesus von Nazareth aus dem physischen 
Leib, Atherleib und astralischen Leib heraus und ließ diese dreifache Hülle für die 
Christus-Wesenheit zurück. So daß wir uns schematisch zeichnen dürfen dasjenige, was 
dann vorhanden war von dem Jesus von Nazareth, als den physischen Leib, den 
Atherleib, den astralischen Leib. Das Ich hat den physischen Leib verlassen. Statt 
dieses Ich des Jesus von Nazareth zog ein in diese dreifache Hülle - also wiederum 
im wesentlichen, und zwar hauptsächlich in den physischen Leib - das Christus-Wesen. 
= Christus-Ich Damit haben wir allerdings den Rand eines tiefen Geheimnisses 
berührt. Denn wenn wir jetzt in Betracht ziehen, was da eigentlich geschah, so 
müssen wir sagen: Was da geschah, berührt alle diese großen menschheitlichen 
Verhältnisse, die wir in den letzten Tagen angedeutet haben. Ich habe Ihnen 
angedeutet in den letzten Tagen, daß alles, was im Menschen generell ist, was 
sozusagen im Menschen das Gleichmachende innerhalb einer gewissen Gruppe ist, in dem 
weiblichen Element der Vererbung liegt. Ich habe Ihnen gesagt, daß durch die Frau im 
Laufe der Generationen dasjenige fortgepflanzt wird, was, wenn wir auf das 
Außerliche blicken, innerhalb eines Volkes ein Gesicht dem andern ähnlich machen 
würde. Durch das männliche Element wird von Generation zu Generation fortgepflanzt, 
was den einen Menschen von dem anderen Menschen unterscheidet, was ihn zu einer in 
dividuellen Wesenheit hier auf der Erde macht, was sein Ich auf einen eigenen Boden 
stellt. Diejenigen Geister, die mit der geistigen Welt in Berührung stehen, die 
haben das immer in der richtigen Weise gefühlt. Und der Mensch lernt das, was große 
Menschen gesagt haben, die ein Verhältnis zur geistigen Welt hatten, erst recht 
kennen und würdigen, wenn er in diese Tiefen der Weltentatsachen eindringt. Sehen 
wir uns noch einmal die erste schematische Figur an. Der Mensch sagt sich: In mir 
lebt ein Ätherleib, und in diesem Ätherleib ist der astralische Leib. Der 
astralische Leib ist der Träger der Vorstellungen, der Ideen, Gedanken, der 
Empfindungen, Gefühle; er lebt im Ätherleib. Nun haben wir aber gesehen, daß der 
Atherleib dasjenige ist, was erst den physischen Leib sozusagen in dem vollsten Maße 
bearbeitet, was die Kräfte enthält, die den physischen Leib gestalten. Wir müssen 
also sagen: In diesem ÄAtherleib, wenn er vom astralischen Leib durchdrungen wird, 
liegt alles das, was den Menschen zum Menschen gestaltet, was ihm eine bestimmte 
Gestalt sozusagen von innen heraus, von den geistigen Teilen heraus aufdrückt. Das, 
was den Menschen dem anderen Menschen gleichmacht, das hat er also von dem, was in 


seinem Innern wirkt, was nicht bloßes Äußerliches ist, was also nicht am physischen 
Leibe hängt, sondern was am Atherleib und am astralischen Leib hängt. Denn das sind 
die innerlichen Glieder. Deshalb wird der Mensch, der in solche Dinge hineinschaut, 
fühlen, daß er das, was seinen Ätherleib und astralischen Leib durchsetzt, von dem 
mütterlichen Element hat. Von dem aber, was seinem physischen Leib diese bestimmte 
Form gibt, die ihm durch das Ich aufgedrückt wird, durch das Ich im physischen 
Leibe, von dem muß sich der Mensch sagen, daß es väterliches Erbteil ist. «Vom Vater 
hab' ich die Statur, Des Lebens ernstes Führen, Vom Mütterchen die Frohnatur Und 
Lust zu fabulieren », sagt Goethe. Und Sie sehen, das ist eine Interpretation 
dessen, was ich Ihnen als eine schematische Figur hingezeichnet habe. «Vom Vater 
hab* ich die Statur», das heißt dasjenige, was vom Ich sich herausar beitet; vom 
Mütterchen die Vorstellungen, die Gabe des Fabulierens das liegt im Ätherleib und 
astralischen Leib. Sprüche von großen Geistern sind lange noch nicht begriffen, wenn 
man sie durch triviale Menschheitsvorstellungen begriffen zu haben glaubt. Jetzt 
aber müssen wir das, was wir uns so veranschaulicht haben, anwenden auf das 
Christus-Ereignis. Wir müssen einmal von diesem Gesichtspunkte aus die Frage 
aufwerfen: Was wäre mit der Menschheit geschehen, wenn das Christus-Ereignis nicht 
eingetreten wäre? Wenn das Christus-Ereignis nicht eingetreten wäre, dann hätte der 
Gang der Menschheitsentwickelung so fortgedauert, wie wir ihn haben beginnen sehen 
mit der nachatlantischen Zeit. Wir haben gesehen, daß in den uralten Zeiten auf dem 
Grunde der menschlichen Kultur jene Liebe gewaltet hat, die eng an das Band der 
Stammes Verwandtschaft, der Blutsverwandtschaft sich anschloß. Es liebte sich, was 
blutsverwandt war. Und wir haben gesehen, wie im Fortgange der Menschheit dieses 
Band des Blutes immer mehr und mehr zerrissen wurde. Nun gehen Sie einmal herauf von 
den ältesten Zeiten der Menschheitsentwickelung bis in die Zeit, da der Christus 
Jesus auftrat. Während von den ältesten Zeiten an überall innerhalb desselben 
Stammes die Verbindung geschlossen wurde, werden Sie rinden, wie zur Zeit der 
Römerherrscbaft - und das ist die Zeit, in welcher das Christus-Ereignis geschah -, 
die nahe Ehe immer mehr und mehr durchbrochen wurde, wie da die verschiedensten 
Völker gerade durch die Römerzüge durcheinandergewürfelt wurden, wie da im 
ausgesprochensten Maße an die Stelle der nahen Ehe die ferne Ehe treten mußte. Die 
Blutsbande mußten in der Menschheitsentwickelung immer mehr und mehr zerreißen, weil 
die Menschen dazu bestimmt waren, auf das eigene Ich sich zu stellen. Nehmen wir an, 
es wäre nicht der Christus gekommen, um neue Kraft einzugießen, um eine neue, 
geistige Liebe an die Stelle der alten Blutsliebe zu setzen. Was würde dann 
geschehen sein? Dann würde das, was die Menschen zusammenbringt, die Liebe, mehr und 
mehr auf dem Erdkreis geschwunden sein; erstorben wäre in der Menschennatur, was die 
Menschen eint in Liebe. Ohne den Christus wäre das Menschengeschlecht dahin 
gekommen, allmählich die Liebe unter sich ersterben zu sehen. Die Menschen würden 
in die einzelne Individualität hineingetrieben werden. Wenn man nur mit der 
außerlichen Wissenschaft die Dinge betrachtet, sieht man natürlich nicht, daß dem 
tiefe Wahrheiten zugrunde liegen. Wenn Sie - nicht mit chemischen Mitteln, sondern 
mit den Mitteln, die der Geistesforschung zur Verfügung stehen - untersuchen würden 
das Blut der Menschen von heute und der Menschen einige Jahrtausende vor der 
Erscheinung des Christus, da würden Sie finden, daß dieses Blut sich geändert hat, 
daß es einen Charakter angenommen hat, der es immer weniger zum Träger der Liebe 
macht. Wie mußte sich also einem Einsichtigen der alten Zeit, der tief hineinschauen 
konnte in den Gang der Menschheitsentwickelung, der prophetisch zu sagen wußte, wie 
alles kommen müßte, wenn nur die eine von alters her sich entwickelnde Richtung ohne 
das Christus-Ereignis fortbestanden hätte, wie mußte sich einem solchen Eingeweihten 
der Gang der zukünftigen Entwicklung darstellen? Was mußte er für Bilder vor die 
Menschenseele hinmalen, wenn er andeuten wollte, was in der Zukunft geschehen würde, 
wenn nicht in demselben Maße, in dem sich die Blutsliebe verliert, die seelische 
Liebe, die Christus-Liebe an diese Stelle treten würde? Er mußte sagen: Wenn die 
Menschen immer mehr und mehr voneinander isoliert werden, ein jeder sich immer mehr 
in seinem eigenen Ich verhärtet, wenn die Trennungslinien, die Seele von Seele 
scheiden, immer stärker werden, so daß sich Seele und Seele immer weniger verstehen 
kann, dann werden die Menschen in der äußeren Welt immer mehr zu Streit und Hader 
kommen, der Streit aller gegen alle auf der Erde wird an die Stelle der liebe 
treten. Das wäre das Ergebnis gewesen, wenn die Entwickelung des Menschenblutes 
stattgefunden hätte ohne das Christus-Ereignis. Rettungslos wären alle Menschen 
ausgesetzt gewesen dem Streit aller gegen alle, der ja auch so kommen wird, aber nur 
für diejenigen, welche sich nicht in der richtigen Weise mit dem Christus-Prinzip 
durchdrungen haben. So sah ein solcher prophetisch Schauender ein Ende der 
Erdenentwickelung, das seine Seele mit Schrecken erfüllen konnte. Er sah: Weil Seele 
nicht mehr Seele verstehen kann, so muß Seele gegen Seele wüten! Ich habe Ihnen in 
den letzten Tagen gesagt, daß nur nach und nach die Menschen durch das Christus- 


Prinzip zusammengeführt werden können. Ich habe Ihnen an einem Beispiel gezeigt, wie 
zwei edle Geister sich in ihren Meinungen so gegenüberstehen, daß der eine glaubt, 
den richtigen Christus zu verkünden, Tolstoi, und daß der andere glaubt, den 
richtigen Christus zu verkünden, Solowjow, und daß der eine dabei den anderen als 
den Antichrist ansieht. Denn Solowjow sieht Tolstoi als den Antichrist an. Was 
zunächst zwischen Seele und Seele in den Meinungen hadert, das würde sich nach und 
nach ausdrücken in der äußeren Welt, das heißt, Mensch gegen Mensch würde wüten. So 
fordert es die Entwickelung des Blutes. Werfen Sie nicht ein, daß wir ja trotz des 
Christus-Ereignisses heute noch Streit und Hader sehen, daß wir weit entfernt sind 
von irgendwelcher Verwirklichung der christlichen Liebe. Ich habe Ihnen ja schon 
gesagt, daß wir erst am Anfang der christlichen Entwickelung stehen. Es wurde der 
große Impuls gegeben, daß sich im weiteren Verlauf der Erdenentwickelung der 
Christus einleben wird in die Menschenseelen und sie geistig zusammenführen wird. 
Was heute noch vorhanden ist an Streit und Hader, und was auch noch zu größeren 
Exzessen führen wird, das rührt davon her, daß eben die Menschheit sich noch im 
allergeringsten Maße mit dem wirklichen Christus-Prinzip durchdrungen hat. Es 
herrscht weiter, was von alters her in der Menschheit vorhanden war. Das kann erst 
langsam und allmählich überwunden werden. Wir sehen eben langsam und allmählich den 
Christus-Impuls in die Menschheit einfließen. Das also hätte derjenige 
vorausgesehen, der in der vorchristlichen Zeit hellseherisch durchschaut hätte den 
Gang der Menschheitsentwickelung. Er hätte sagen können: Ich habe empfangen letzte 
Reste der alten Hellseherkraft. Ihr Menschen hattet einst die Möglichkeit in uralten 
Zeiten, hineinzuschauen in die geistige Welt in dumpfem, dämmerhaftem Hellsehen. Das 
ist nach und nach geschwunden. Es gibt aber noch, wie Erbstücke aus jenen alten 
Zeiten, die Möglichkeit, in abnormen Geisteszuständen, in traumähnlichen Zuständen 
hineinzuschauen in die geistige Welt. Da kann der Mensch noch etwas sehen von dem, 
was hinter der äußeren Oberfläche der Dinge liegt. - Alle alten Sagen und Märchen 
und Mythen, die wahrhaftig tiefere Weisheit enthalten als die moderne Wissenschaft, 
sie erzählen davon, in welch hohem Maße einst die Gabe vorhanden war, in besondere 
Zustände zu kommen. Man nenne es einen Traum, aber in diesem Traum kündigten sich 
Ereignisse an. Aber nicht so, daß der Mensch in genügendem Maße durch die alte 
Weisheit behütet sein würde vor dem Streit aller gegen alle. Das verneinte der alte 
Weise, und er verneinte es in der denkbar stärksten Weise. Er sagte: Wir haben eine 
uralte Weisheit erhalten. Damals, in der atlantischen Zeit, haben sie die Menschen 
wahrgenommen in abnormen Zuständen. Auch jetzt noch können einzelne Menschen sie 
wahrnehmen, wenn sie in abnorme Zustände versetzt werden. Da kündigt sich an, was in 
der nächsten Zukunft geschehen wird. - Aber was sich da im Traume ankündigte, das 
gab den Leuten keine Sicherheit; das war trügerisch und wird immer mehr und mehr 
trügerisch werden. So lehrte der Lehrer der vorchristlichen Zeit, und so stellte er 
es hin vor das Volk. Darum ist es von Wichtigkeit, daß, wenn man die ganze Schärfe 
und Stärke des Christus-Impulses einsieht, man zu der Erkenntnis einer großen 
Wahrheit gelangt. Man muß einsehen: Draußen würde ohne den Christus-Impuls durch die 
Isolierung und Absonderung der Menschen, durch die Gegeneinanderstellung der 
Menschen etwas herbeigeführt werden wie ein Kampf ums Dasein - was heute dem 
Menschen auch aufdisputiert wird von einer materialistisch-darwinistischen Theorie 
-, ein Kampf ums Dasein, wie er in der Tierheit waltet, wie er aber in der 
MenschenweJt nicht walten sollte. Man könnte grotesk sprechen und sagen: Am Ende der 
Erdentage wird einmal die Erde das Bild bieten, das gewisse Materialisten im Sinne 
einer darwinistischen Theorie hinzeichnen von der Menschheit, indem sie es von der 
Tierwelt entnehmen! Heute aber ist diese Theorie, auf die Menschheit angewendet, 
falsch. Sie ist richtig für die Tierheit, aus dem Grunde, weil eben in der Tierheit 
kein solcher Impuls waltet, der den Streit in Liebe verwandelt. Christus wird durch 
die Tat, als geistige Kraft in der Menschheit, widerlegen allen materialistischen 
Darwinismus! Damit man aber das einsieht, muß man sich klarmachen, daß die Menschen 
nur dadurch in der sinnlichen Außenwelt davon abkommen können, äußerlich 
gegeneinander zu stehen durch ihre verschiedenen Meinungen, Gefühle und Taten, wenn 
sie in sich das bekämpfen, in sich das ausmachen, was sonst in die Außenwelt 
ausströmen würde. Derjenige wird nicht die andere Meinung in der anderen Seele 
bekämpfen, der zunächst einmal das, was in ihm zu bekämpfen ist, bekämpft, der in 
sich die Harmonie herstellt zwischen den verschiedenen Gliedern seiner Wesenheit. Er 
wird der Außenwelt so gegenübertreten, daß er nicht ein Streitender, sondern ein 
Liebender ist. Um die Ableitung des Streites von außen in das Innere des Menschen, 
darum handelt es sich. Die Kräfte, die in der Menschennatur walten, müssen sich 
innerlich bekämpfen. Zwei sich entgegenstehende Meinungen müssen wir in der Weise 
ansehen, daß wir sagen: So ist die eine Meinung, man kann sie haben. So ist die 
andere Meinung, man kann sie haben. Aber wenn ich nur die eine Meinung als 
berechtigt anerkenne, wenn ich nur das, was ich will, als berechtigt ansehe, und die 


andere Meinung bekämpfe, so komme ich auf dem physischen Plan in Streit. Nur meine 
Meinung festigen, heißt egoistisch sein. Meine Handlung als die einzig berechtigte 
ansehen, heißt egoistisch sein. Nehmen wir an, ich nehme die Meinung des anderen in 
mich auf, suche in mir selber Harmonie herzustellen, so werde ich in ganz anderer 
Weise zu dem anderen stehen. Dann werde ich anfangen, ihn erst zu verstehen. 
Ableitung des Streites in der Außenwelt in eine Harmonisierung der inneren Kräfte 
des Menschen, so könnten wir auch ausdrücken den Fortgang in der 
Menschheitsentwickelung. Durch den Christus mußte dem Menschen die Möglichkeit 
gegeben werden, in sich harmonisch zu werden, in sich die Möglichkeit zu finden, die 
widerstrebenden Kräfte in seinem eigenen Innern zu harmonisieren. Der Christus gibt 
dem Menschen die Kraft, zuerst in sich selbst den Streit zu tilgen. Ohne den 
Christus ist das nimmermehr möglich. Und die alten, die vorchristlichen Menschen 
haben in bezug auf den äußeren Streit mit Recht eines als das Furchtbarste 
angesehen: den Streit des Kindes gegen Vater und Mutter. Und als das schrecklichste 
und scheußlichste Verbrechen wurde in den Zeiten, in denen man gewußt hat, wie sich 
die Dinge entwickeln würden ohne den Christus-Impuls, der Vatermord angesehen. Das 
haben sie klar zu erkennen gegeben, jene alten Weisen, die voraussahen, daß der 
Christus kommen werde. Aber auch das wußten sie, wozu es in der Außenwelt führen 
müsse, wenn der Kampf nicht zuerst im eigenen Innern vollzogen würde. Schauen wir in 
das eigene Innere. Wir haben gesehen, daß im Innern des Menschen da, wo sich 
Atherleib und astralischer Leib durchdringen, die Mutter waltet, daß da, wo in dem 
physischen Leib das Ich ist, der Vater zum Ausdruck kommt. Das heißt: In unserem 
Generellen, in dem Gattungsgemäßen, in dem, was unser inneres Weisheitsleben und 
Vorstellungsleben ist, da waltet die Mutter, da waltet das weibliche Element; in 
dem, was durch die Vereinigung von Ich und physischem Leib entsteht, in der 
äußerlich differenzierten Gestalt, in dem, was den Menschen zum «Ich» macht, da 
waltet der Vater, das männliche Element. Was also mußten die alten Weisen, die in 
diesem Sinne dachten, vor allen Dingen von den Menschen verlangen? Sie mußten 
verlangen, daß der Mensch in sich selber zur Klarheit kommt über das Verhältnis vom 
physischen Leib und Ich zum Ätherleib und astralischen Leib, daß er in sich zur 
Klarheit kommt über das in ihm waltende Mütterliche und Väterliche. Dadurch, daß der 
Mensch in sich hat Ätherleib und astralischen Leib, hat er m sich das MütterÜüche. Er 
hat sozusagen außer der äußeren Mutter, die auf dem physischen Plan steht, in sich 
das mütterliche Element, die Mutter. Und er hat außer dem Vater, der auf dem 
physischen Plan steht, in sich das väterliche Element, den Vater. Vater in sich und 
Mutter in sich in das richtige Verhältnis zu bringen, das mußte als ein Ideal 
erscheinen, als ein großes Ideal. Geschieht es nicht, daß der Mensch Vater und 
Mutter in sich zur Harmonisierung bringt, so muß sich die Disharmonie zwischen dem 
väterlichen und dem mütterlichen Element fortpflanzen von dem Menschen auf den 
physischen Plan hinaus und draußen Verheerungen anrichten. Also sagte der alte 
Weise: Der Mensch hat die Aufgabe, in sich eine Harmonie herzustellen zwischen dem 
väterlichen und dem mütterlichen Element. Gelingt das nicht, so tritt das in die 
Welt heraus, was uns als das Furchtbarste erscheinen muß. Wie stellten die alten 
Weisen das, was wir jetzt eben sozusagen in anthroposophischen Worten ausgesprochen 
haben, vor die Menschen hin? Sie sagten: Wir haben in uralten Zeiten eine uralte 
Weisheit ge erbt. In diese kann der Mensch heute noch in abnormen Zuständen versetzt 
werden. Aber die Möglichkeit, in diesen Zustand zu kommen, wird immer schwächer, und 
selbst die alte Einweihung kann den Menschen nicht hinübertragen über einen gewissen 
Punkt der Menschheitsentwickelung. - Betrachten wir noch einmal diese alte 
Einweihung, wie wir sie in den letzten Tagen geschildert haben. Was geschah denn bei 
einer solchen Initiation? Bei einer solchen Initiation wurde aus diesem Gefüge von 
physischem Leib, Ätherleib, astrakschem Leib und Ich herausgehoben der Ätherleib und 
der astralische Leib, aber das Ich blieb zurück. Daher konnte der Mensch auch 
während der dreieinhalb Tage in der Initiation kein Selbstbewußtsein haben. Es war 
das Selbstbewußtsein ausgelöscht. Der Mensch bekam ein Bewußtsein aus der höheren 
geistigen Welt, das ihm durch den Priester-Initiator eingeflößt war, der ihn ganz 
führte; der stellte ihm sein Ich zur Verfügung. Was geschah dadurch eigentlich? Es 
geschah etwas, was man durch eine Formel ausdrückte, die Ihnen sonderbar erscheinen 
wird. Aber wenn Sie diese Formel begreifen, dann wird sie Ihnen nicht mehr sonderbar 
erscheinen. Man drückte das so aus: Wenn ein Mensch im alten Sinne eingeweiht wurde, 
dann trat heraus das mütterliche Element, und das väterliche Element blieb zurück. 
Das heißt, der Mensch tötete in sich das väterliche Element - und vereinigte sich 
mit seiner Mutter in sich -, mit anderen Worten: Er tötete den Vater in sich und 
heiratete seine Mutter. Wenn der alte Eingeweihte also in dem dreieinhalbtägigen 
lethargischen Zustand lag, dann hatte er sich mit der Mutter vereinigt und den Vater 
in sich getötet. Vaterlos war er geworden. Das mußte auch sein, denn er mußte seine 
Individualität aufgeben, er mußte in einer höheren geistigen Welt leben. Er wurde 


eins mit seinem Volke. Aber was in seinem Volke lebte, das war ja gerade in dem 
mütterlichen Element gegeben. Er wurde eins mit seinem ganzen Volksorganismus. Er 
wurde das, was Nathanael war, und was immer benannt wurde mit dem Namen des 
betreffenden Volkes, bei den Juden ein «Israeliter», bei den Persern ein «Perser». 
In der Welt kann immer nur die Weisheit sein, die aus den Mysterien herausfließt, 
keine andere. Diejenigen, welche in den Mysterien das Entsprechende lernen, werden 
die Boten für die äußere Welt, und die äußere Welt lernt das, was in den Mysterien 
geschaut wird. Das aber wurde gelernt im Sinne der alten Weisheit, was man sich 
dadurch eroberte, daß man sich mit seiner Mutter in sich vereinigte und den Vater in 
sich tötete. Aber diese Erb-Weisheit kann den Menschen nicht über einen gewissen 
Punkt der Entwickelung hinausbringen. An Stelle dieser alten Weisheit mußte etwas 
anderes, etwas ganz Neues treten. Würde die Menschheit nur immer diese alte Weisheit 
empfangen, die so gewonnen wurde, dann würde die Menschheit, wie wir schon sagten, 
hineingetrieben werden in den Streit aller gegen alle. Es würde Meinung gegen 
Meinung, Gefühl gegen Gefühl, Wille gegen Wille sich auflehnen; und es müßte zu dem 
schauerlich-grausigen Zukunftsbild kommen, daß der Mensch sich vereinigt mit der 
Mutter und den Vater tötet. Das aber haben die alten Eingeweihten, die zwar die 
Einweihung hatten, aber den Christus erwarteten, in bedeutsamen Bildern hingemalt, 
in großen gewaltigen Bildern hingemalt. Und den Abdruck dieser Anschauung der alten 
vorchristlichen Weisen haben Sie in den Sagen und Mythen aufbewahrt. Wir brauchen 
nur an den Namen Oedipus zu erinnern; da können wir anknüpfen an etwas, worin die 
alten Weisen zum Ausdruck brachten, was sie nach dieser Richtung hin zu sagen 
hatten. So lautet jene alte griechische Sage, welche die griechischen Tragiker in so 
großer, gewaltiger Weise darstellen: Es war ein König in Theben. Laios war sein 
Name. Iokaste war seine Gattin. Lange hatten sie beide keine Nachkommen. Da fragte 
Laios an bei dem Orakel zu Delphi, ob er nicht einen Sohn bekommen könne. Und das 
Orakel gab ihm die Antwort: Wenn du einen Sohn haben willst, so wird es ein solcher 
sein, der dich selber töten wird! Und im Rausche, das heißt im herabgeminderten 
Bewußtseinszustand, da vollführte Laios das, wodurch er zu einem Sohne kam. Oedipus 
wurde geboren. Laios wußte: Das wird der Sohn sein, der ihn selber tötet, und er 
beschloß, ihn auszusetzen. Und damit er ganz zugrunde gehe, ließ er ihm die Füße 
durchbohren; dann wurde er ausgesetzt. Ein Hirt fand das Kind und erbarmte sich 
seiner. Er brachte es nach Korinth,und dort wurde Oedipus in dem Königshause 
aufgezogen. Als er herangewachsen war, erfuhr er das Orakel: daß er seinen Vater tö 
ten und sich mit seiner Mutter vereinigen würde. Aber es konnte nicht verhindert 
werden. Fortwandern sollte er aus dem Orte, wo er war, weil man ihn dort für das 
Königskind hielt. Da traf er auf seinem Wege gerade seinen wirklichen Vater, und 
ohne ihn zu kennen, tötete er ihn. Er kam nach Theben. Und weil er die Fragen der 
Sphinx beantwortete, weil er das Rätsel des grausigen Ungeheuers löste, das so 
vielen den Tod gebracht hatte, mußte die Sphinx sich töten. Daher war er zunächst 
ein Wohltäter seines Vaterlandes. Er wurde zum König erhoben und erhielt die Hand 
der Königin, und das war die Hand seiner Mutter. Ohne daß er es wußte, hatte er 
seinen Vater getötet und sich mit seiner Mutter verbunden. Jetzt herrschte er als 
König. Aber dadurch, daß er auf diese Weise zu seiner Herrschaft gekommen war, daß 
dieses Furchtbare an ihm haftete, dadurch brachte er unsägliches Unglück über sein 
Land, so daß er uns zuletzt in dem sophokleischen Drama als der Geblendete, der sich 
selbst das Augenlicht genommen hat, entgegentritt. Das ist ein Bild, hervorgegangen 
aus den alten Weisheitsstätten. Und gesagt werden sollte damit, daß Oedipus in 
gewisser Beziehung im alten Sinne noch in Zusammenhang kommen konnte mit der 
geistigen Welt. Wie war er in Zusammenhang gekommen mit der geistigen Welt? Sein 
Vater hatte bei dem Orakel angefragt. Diese Orakel waren die letzten Erbstücke des 
alten Hellsehertums. Aber diese letzten Erbstücke reichten nicht aus, um in der 
außeren Welt Frieden zu stiften. Sie konnten dem Menschen nicht geben, was errungen 
werden sollte: Harmonie zwischen dem mütterlichen und dem väterlichen Element. Daß 
mit Oedipus gemeint ist ein solcher, der einfach durch Vererbung zu einer gewissen 
hellseherischen Anschauung im alten Sinne gekommen ist, das wird uns dadurch 
angedeutet, daß er das Rätsel der Sphinx löste, das heißt, er erkannte die 
Menschennatur so weit, als die letzten Reste der alten Urweisheit solche Erkenntnis 
geben konnten. Sie konnte nimmermehr dazu führen, hintanzuhalten in der Menschheit 
das Wüten gegeneinander, das, was im Vatermord und in der Vereinigung mit der Mutter 
hingestellt wurde. Oedipus, trotzdem er im Zusammenhange stand mit der alten 
Urweisheit, kann nicht durch diese alte Urweisheit die Zusammenhänge durchschauen. 
Sie macht nicht mehr sehend, diese alte Weisheit. Das wollten die alten Weisen 
hinstellen. Hätte sie sehend gemacht im alten Blut-Sinne, so hätte das Blut 
gesprochen, da Oedipus dem Vater gegenüberstand, und es hätte gesprochen, als er der 
Mutter gegenübergetreten war. Es sprach nicht mehr das Blut! - So wird uns die 
Zersetzung der alten Urweisheit anschaulich dargestellt. Was mußte geschehen, damit 


es ein für allemal möglich ist, in sich den harmonischen Ausgleich zu finden 
zwischen dem Mütterlichen und dem Väterlichen, zwischen dem eigenen Ich, das das 
Väterliche hat, und zwischen dem Mütterlichen? Der Qiristus-Impuls mußte kommen! Und 
nun blicken wir von einer noch anderen Seite her in gewisse Tiefen der Hochzeit zu 
Kana in Galiläa. Es heißt da: «Die Mutter Jesu war da. Jesus aber und seine Jünger 
wurden auch auf die Hochzeit geladen.» Jesus - besser der Christus sollte für die 
Menschen hinstellen das große Vorbild eines Wesens, das in sich selber die Einigung 
gefunden hat zwischen sich, zwischen dem Ich und zwischen dem mütterlichen Prinzip. 
Er wies auf der Hochzeit zu Kana in Galiläa gegenüber seiner Mutter daraufhin: «Es 
geht etwas von mir zu dir.» Das war ein neues Von-mir-zu-dir-Gehen. Das war nicht 
mehr im alten Sinne, das bedeutete eine Erneuerung des ganzen Verhältnisses. Das war 
ein für allemal das große Ideal des Ausgleiches in sich selber, ohne erst den Vater 
zu töten, das heißt, ohne erst aus dem physischen Leibe herauszugehen, den Ausgleich 
zu finden mit dem mütterlichen Prinzip im Ich. Jetzt war die Zeit gekommen, wo der 
Mensch in sich selber die zu große Kraft des Egoismus, des Ich-Prinzips, bekämpfen 
lernt, wo er lernt, es in das richtige Verhältnis zu bringen mit dem, was im 
Ätherleib und im astralischen Leib als das mütterliche Prinzip waltet. Daher sollte 
uns ein schönes Abbild dieses Verhältnisses des eigenen Ich, das das väterliche 
Prinzip ist, zu dem mütterlichen Prinzip hingestellt werden in der Hochzeit zu Kana 
als die innere Harmonie, als die Liebe, die da waltet in der Außenwelt zwischen dem 
Christus Jesus und seiner Mutter. Das sollte ein Abbild sein des harmonischen 
Ausgleiches zwischen dem Ich und dem mütterlichen Element in sich selber. Das war 
früher nicht da, das kam erst durch die Tat des Christus Jesus. Da es aber durch die 
Tat des Christus gekommen war, so kam damit die einzig mögliche Widerlegung die 
Widerlegung durch die Tat - alles dessen, was hätte kommen müssen unter dem Einfluß 
jener alten Weisheitserbstücke, die dazu geführt hätten, den Vater zu töten und sich 
mit der Mutter zu vereinigen. Was also wird bekämpft durch das Christus-Prinzip? 
Wenn der alte Weise, der den Christus anschaute, nun das Alte und das Neue 
gegeneinanderhielt, so konnte er sagen: Wenn im alten Sinne die Vereinigung mit der 
Mutter gesucht wird, dann kann nimmermehr über die Menschheit Gutes kommen. Wenn 
aber im neuen Sinne, wie das gezeigt wird durch die Hochzeit zu Kana, die 
Vereinigung mit der Mutter gesucht wird, wenn der Mensch sich so mit dem in ihm 
lebenden astralischen Leib und Ätherleib vereinigt, dann kommt Heil und Frieden und 
Brüderlichkeit im Laufe der Zeit immer mehr und mehr unter die Menschen, und 
bekämpft wird dadurch das alte Prinzip des Tötens des Vaters und des Sich- 
Vereinigens mit der Mutter. - Was also war eigentlich das feindliche Element, das 
der Christus hinwegzubringen hatte? Nicht die alte Weisheit war es, sie brauchte 
nicht bekämpft zu werden. Sie verlor ihre Kraft, sie versiegte nach und nach von 
selber. Und wir sehen, wie diejenigen, die sich ihr anvertrauen, wie Oedipus, gerade 
durch sie in die Disharmonie verfallen. Aber das Unheil würde nicht von selber 
versiegen, wenn man sich abwenden wollte von der neuen Weisheit, das heißt von der 
Art und Weise, wie der Christus-Impuls wirkt, wenn man starr bleiben würde bei dem 
alten Prinzip. Das wurde empfunden als der größte Fortschritt, daß man nicht bei dem 
alten Prinzip bleibt, daß man nicht starr festhält an der alten Linie, sondern daß 
man erkennt, was durch den Christus in die Welt gekommen ist. Ist uns auch das 
angedeutet? Jal Sagen und Mythen enthalten die tiefste Weisheit. Es gibt eine Sage - 
sie steht zwar nicht im Evangelium, aber sie ist darum nicht minder eine christliche 
Sage und auch eine christliche Wahrheit -, und sie lautet also: Es lebte ein 
Ehepaar. Dieses Ehepaar hatte lange keinen Sohn. Da wurde der Mutter im Traum - 
achten Sie wohl darauf! - offenbart, daß sie einen Sohn erhalten würde, daß dieser 
Sohn aber erst den Vater töten, sich dann mit der Mutter vereinigen würde und 
entsetzliches Unheil über seinen ganzen Stamm bringen würde. Wiederum haben Sie 
einen Traum, wie bei Oedipus das Orakel, das heißt, wir haben hier ein Erbstück 
uralten Hellsehens. Der Mutter wurde auf die alte Weise geoflenbart, was geschehen 
würde. Langt es hin, um zu durchschauen die Verhältnisse der Welt, um das Unheil zu 
verhindern, was ihr offenbart wurde? Fragen wir die Sage. Die Sage belehrt uns 
weiter: Unter dem Eindrucke dieser Weisheit, die ihr aus dem Traum zufloß, brachte 
die Mutter das Kind, das sie geboren hatte, auf die Insel Kariot. Dort wurde es 
ausgesetzt, aber von einer benachbarten Königin gefunden. Die nahm das Kind auf und 
erzog es selber, weil das Ehepaar kinderlos war. In späterer Zeit bekam dann dieses 
Ehepaar ein eigenes Kind, und da fühlte sich der aufgelesene Findling bald 
beeinträchtigt, und infolge seines leidenschaftlichen Temperamentes tötete er den 
Sohn des Königspaares. Jetzt aber konnte er dort nicht mehr bleiben, er mußte 
fliehen und kam an den Hof des Landpflegers Pilatus. Dort wurde er bald ein Aufseher 
in dessen Hauswesen. Dann bekam er aber einmal Streit mit seinem Nachbarn, von dem 
er nur wußte, daß er sein Nachbar war. Im Streit erschlug er ihn - und wußte nicht, 
daß es sein eigener Vater war. Und darauf ehelichte er die Gattin dieses Nachbars, 


seine Mutter! Dieser Findling war der Judas aus Kariot. Und als er seine furchtbare 
Lage gewahr wurde, da flüchtete er wieder. Und er fand nur einzig und allein 
Erbarmen in seiner Lage bei demjenigen, der das Erbarmen für alle hatte, die in 
seine Umgebung traten, der nicht nur mit Zöllnern und Sündern an einem Tische saß, 
sondern der trotz seines tiefen Blickes auch diesen großen Sünder in seine Nähe 
nahm; denn es war seine Aufgabe, nicht bloß für die Guten, sondern für alle Menschen 
zu wirken und sie von der Sünde in das Heil zu führen. So kam der Judas aus Kariot 
in die Umgebung des Christus Jesus. Und nun brachte er das Unheil, das vorausgesagt 
war, und das - nach dem Schillerschen Spruch: «Das eben ist der Fluch der bösen Tat, 
daß sie fortzeugend immer Böses muß gebären» - sich auswirken mußte, in den Kreis 
des Christus Jesus hinein. Er wurde der Verräter des Christus Jesus. Im Grunde 
genommen war das, was sich an ihm erfüllen sollte, schon erfüllt mit dem Vatermord 
und der Mutterehe. Aber er blieb sozusagen als ein Werkzeug übrig, weil er Werkzeug 
sein sollte, das böse Werkzeug, welches das Gute herbeiführen sollte, um damit 
sozusagen noch eine Tat über die Erfüllung hinaus zu verüben. Derjenige, welcher uns 
in dem Oedipus hingestellt wird, der verliert als die Folge des Unheils, das er 
gebracht hat, von dem Moment an, wo er dieses Unheil gewahr wird, das Augenlicht. 
Derjenige aber, der das gleiche Schicksal hat durch seine Verbindung mit der alten 
Urweisheitserbschaft, er erblindet nicht, sondern er ist dazu ausersehen, das 
Schicksal zu erfüllen und dasjenige zu tun, was das Mysterium von Golgatha 
herbeiführt, was den physischen Tod dessen bewirkt, der das «Licht der Welt» ist, 
und der das Licht der Welt bewirkt in der Heilung des Blindgeborenen. Oedipus mußte 
das Augenlicht verlieren; dem Blindgeborenen gab Christus das Augenlicht. Aber er 
starb durch denjenigen, welcher vom Charakter des Oedipus war, an dem uns gezeigt 
sein soll, wie die alte Weisheit allmählich versiegt in der Menschheit, wie sie 
nicht mehr ausreicht, um den Menschen Heil und Frieden und Liebe zu bringen. Dazu 
war der Christus-Impuls mit dem Ereignis von Golgatha notwendig. Dazu war notwendig, 
daß dasjenige erst eintrat, was uns als ein äußeres Abbild des Verhältnisses des 
Jesus Christus-Ich zu seiner Mutter erscheint bei der Hochzeit zu Kana in Galilöäa. 
Dazu war weiter notwendig, daß noch etwas anderes eintrat, was der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums so schildert: Da unten am Kreuze stand die Mutter, da unten 
stand der Jünger, den «der Herr lieb hatte», der Lazarus-Johannes, den er selber 
initiiert hatte, und durch den die Weisheit des Christentums auf die Nachwelt kommen 
sollte, der den asträlischen Leib der Menschen so beeinflussen sollte, daß in ihnen 
das Christus-Prinzip leben könne. Da drinnen im menschlichen asträlischen Leib 
sollte das Christus-Prinzip leben, und der Johannes sollte es hineingießen. Dazu 
mußte aber dieses Christus-Prinzip vom Kreuze herab noch vereinigt werden mit dem 
ätherischen Prinzip, mit der Mutter. Daher ruft der Christus vom Kreuz herab die 
Worte: «Von dieser Stunde an ist dies deine Mutter, und dies ist dein Sohn!» Das 
heißt, er bindet zusammen seine Weisheit mit dem mütterlichen Prinzip! So sehen 
wir, wie tief nicht nur die Evangelien sind, sondern wie tief alle Zusammenhänge im 
Mysterienwesen sind. Ja, die alten Sagen stehen in einem Zusammenhange mit den 
Verkündigungen und Evangelien der neuen Zeit, wie Voraussagung und Erfüllung! Die 
alten Sagen zeigen uns an der Oedipus- und an der Judas-Sage klar das eine: Es hat 
einstmals eine göttliche, uralte Weisheit gegeben. Aber sie versiegte. Und eine neue 
Weisheit muß kommen. Und diese neue Weisheit wird die Menschen zu dem bringen, wozu 
sie die alte Weisheit nimmermehr hätte bringen können. Was hätte werden müssen ohne 
den Christus-Impuls, das sagt uns die Oedipus-Sage. Welches die Gegnerschaft des 
Christus war, das starre Festhalten an der alten Weisheit, das lehrt uns die Judas- 
Sage. Das aber, wovon schon die alten Sagen und Mythen erklärten, daß es nicht 
genüge, das sagt uns in einem neuen Lichte die neue Verkündigung, das Evangelium. 
Das Evangelium antwortet uns auf das, was die alten Sagen als die Bilder der alten 
Weisheit ausgesprochen haben. Sie haben gesagt: Aus der alten Weisheit kann 
nimmermehr kommen, was die Menschheit für die Zukunft braucht. Das Evangelium als 
die neue Weisheit aber sagt uns: Ich verkündige euch, was die Menschheit braucht, 
und was nimmermehr hätte kommen können ohne den Einfluß des Christus-Prinzips, ohne 
das Ereignis von Golgatha. ZWÖLFTER VORTRAG Kassel, 5.Juli 1909 An einem wichtigen 
Punkt unserer Betrachtungen stehen wir nunmehr, gewissermaßen an einem Höhepunkt 
derselben. Daß wir dabei allerlei schwierige Partien in der Erklärung der Evangelien 
zu übersteigen haben, ist wohl selbstverständlich. Daher darf ich wohl heute im 
Beginne dieser Auseinandersetzungen, bevor wir das Gestrige weiter fortsetzen, mit 
wenigen kurzen Strichen einen Überblick geben über das, was gestern in bezug auf das 
Prinzipielle gesagt worden ist. Wir wissen ja, daß die Menschheitsentwickelung in 
uralten Zeiten eine wesentlich andere Gestalt hatte als heute. Und wir wissen, daß 
das, was «Mensch» ist, uns immer eine andere Form zeigt, je weiter wir im Rückblick 
zurückkommen auf frühere Zustände. Wir haben bereits berührt, daß wir zurückgehen 
können aus unserer Zeit, welche wir nennen können die mitteleuropäische Kulturzeit, 


in die griechisch-lateinische Zeit, daß wir weiter zurückgehen können in die 
agyptisch-chaldäische Zeit, dann in die Zeit, wo das urpersische Volk geführt worden 
ist von Zarathustra. Dann gelangen wir in jener uralten Vergangenheit zu der von der 
unsrigen sehr verschiedenen indischen Kultur, und damit kommen wir schon in eine 
Zeit der Kulturentwickelung, die auf eine große, gewaltige Katastrophe folgte. Und 
diese Katastrophe, die sich in stürmischen Vorgängen im Luft- und Wasserelement 
vollzog, hat dazu geführt, daß jenes Land, das die Menschheit vor der indischen 
Kultur bewohnt hatte, die alte Atlantis, die zwischen Europa, Afrika und Amerika 
gelegen war, verschwand, daß die Menschen nach Westen und Osten auswanderten, auf 
der einen Seite Amerika besiedelten und auf der anderen Seite die Länder Europas, 
Asiens und Afrikas, die allmählich ihre heutige Gestalt angenommen hatten. Diese 
atlantische Zeit hat eine Menschheit gesehen, die in bezug auf die Seele, namentlich 
in älteren Zeiten, ganz anders war als die heutige Menschheit. Und uns interessiert 
ja zunächst das Seelische in der Menschheitsentwickelung, denn wir wissen, daß alles 
Körperliche eine Folge der seelisch-geistigen Entwickelung ist. Wie war nun das 
Leben der Seele in der alten atlantischen Zeit? Wir wissen, daß in der atlantischen 
Zeit der Mensch ein ganz anderes Bewußtsein hatte als später, daß der Mensch in 
gewisser Beziehung damals ein altes Hellsehen hatte, aber noch nicht die Fähigkeit 
besaß, ein deutlich ausgesprochenes Selbstbewußtsein, ein Ichbewußtsein zu haben. 
Denn dieses Ichbewußtsein erobert man sich nur dadurch, daß man sich von den äußeren 
Gegenständen unterscheiden lernt. Der Mensch konnte sich aber dazumal nicht 
vollständig von äußeren Gegenständen unterscheiden. Stellen wir uns einmal vor, wie 
die Dinge in unserer heutigen Zeit sich abspielen würden, wenn der Mensch unter den 
heutigen Verhältnissen sich nicht von seiner Umgebung unterscheiden könnte. Der 
Mensch fragt heute - lassen wir uns das einmal in einem Überblick vor unsere Seele 
führen -: Wo ist die Grenze meiner Wesenheit? Und er sagt mit einem gewissen Recht 
von seinem heutigen Standpunkt aus: Die Grenze meiner menschlichen Wesenheit ist da, 
wo meine Haut mich von meiner Außenwelt abgrenzt. - Der Mensch glaubt, daß nur das 
zu ihm gehöre, was innerhalb seiner Haut liegt, und daß alles andere äußere 
Gegenstände sind, die ihm gegenüberstehen, von denen er sich unterscheidet. Er sagt 
so aus dem Grunde, weil er weiß, daß er nicht mehr ein ganzer Mensch ist und sein 
kann, wenn man ihm ein Stück wegnimmt von dem, was innerhalb seiner Haut liegt. Daß 
er, wenn man ihm ein Stück Fleisch abschneidet, kein ganzer Mensch mehr ist, das ist 
von einem gewissen Standpunkt aus richtig gesprochen. Aber wir wissen auch, daß der 
Mensch mit jedem Atemzug die Luft einatmet. Und wenn wir fragen: Wo ist diese Luft ? 
- so müssen wir sagen: Sie ist um uns herum, sie ist überall da, wo unsere Umgebung 
an uns angrenzt; da ist die Luft, die im nächsten Augenblick in uns sein wird. Jetzt 
ist sie draußen, im nächsten Augenblick ist sie in uns. - Schneiden Sie diese Luft 
ab, entfernen Sie diese Luft, und Sie können nicht mehr leben! Sie sind weniger ein 
ganzer Mensch, als wenn Ihnen eine Hand abgeschnitten wird, die innerhalb Ihrer Haut 
liegt! Richtig gesprochen würde es also sein, daß wir sagen: Das ist ja gar nicht 
wahr, daß wir unsere Grenze da haben, wo unsere Haut aufhört! Die Luft, die uns 
umgrenzt, gehört dazu - das geht immerfort aus und ein, und wir dürfen gar nicht die 
willkürliche Grenze setzen, die in unserer Haut besteht. - Wenn sich der Mensch das 
klarmachen wollteer müßte es theoretisch tun, denn die Wahrnehmung liefert ihm nicht 
diese Beobachtung -, dann müßte er nachdenken gegenüber demjenigen, was sich ihm 
nicht aufdrängt durch die Außenwelt selber. In dem Augenblick, wo der Mensch 
jederzeit sehen würde den Luftstrom, der in ihn einfließt, wie er sich in ihm 
ausbreitet, in ihm sich verändert und ihn wieder verläßt, wenn ihm das in jedem 
Augenblick vor Augen stände, so würde es ihm gar nicht einfallen zu sagen: Diese 
Hand gehört zu mir mehr als der Luftstrom, der in mich hineingeht. Er würde die Luft 
zu sich hinzurechnen, und er würde sich als einer, der Halluzinationen hat, ansehen, 
wenn er sich sagen würde: Ich bin eine selbständige Wesenheit, die auch ohne die 
Umgebung bestehen könnte. Der Atlantier konnte sich dieser Illusion nicht hingeben, 
denn seine Beobachtung zeigte ihm recht klar etwas anderes: Er sah nicht die 
Gegenstände seiner Umgebung in festen Konturen, sondern er sah sie umgeben von 
farbigen Auren. Eine solche Pflanze, wie wir sie sehen, sah er nicht, sondern 
ahnlich wie wir an einem nebligen Herbstabend die Laternen auf der Straße sehen, so 
sah er alles wie mit einer großen farbigen Aura umgeben. Das war deshalb so, weil 
zwischen allen Dingen, die in der Außenwelt sind, Geist ist, geistige Wesenheiten 
sind, die er mit seinem damaligen dumpfen Hellsehen noch wahrnehmen konnte. Wie der 
Nebel zwischen den Laternenlichtern ist, so sind auch überall im Räume geistige 
Wesenheiten. Der Atlantier sah diese geistigen Wesenheiten, wie Sie den Nebel sehen. 
Daher bildeten ihm die geistigen Wesenheiten etwas wie eine Nebel-Aura, die sich 
über die äußeren Gegenstände herüberlegte. Die äußeren Gegenstände selbst waren ihm 
unklar. Weil er aber den Geist sah, so sah er auch alles Geistige, das in ihn aus- 
und einströmte. Er sah sich dafür aber auch selber als ein Glied in seiner ganzen 


Umwelt. Er sah überall Strömungen in seinen Leib hineingehen, die Sie heute nicht 
sehen können. Die Luft ist ja das gröbste, es gehen viel feinere Strömungen in den 
Menschen hinein. Der Mensch hat verlernt, das Geistige zu schauen, weil er nicht 
mehr das alte dämmerhafte Hellsehen hat. Der Mensch in der Atlantis sah die 
geistigen Strömungen aus- und einziehen, wie der Finger an Ihnen, wenn er bewußt 
wäre, sehen würde, daß das Blut ein- und ausströmt, und daß er verdorren müßte, wenn 
Sie ihn abreißen. So wie sich der Finger fühlen würde, so fühlte sich der Atlantier 
als Glied an einem Organismus. Er fühlte: Da fließen die Strömungen ein durch meine 
Augen und meine Ohren und so weiter. Und wenn ich mich aus ihnen herausdränge, so 
kann ich kein Mensch mehr sein. - Er fühlte sich hingegossen in die ganze äußere 
Welt. Der Mensch sah die geistige Welt, aber er konnte sich nicht unterscheiden von 
ihr, er hatte nicht das starke Ichgefühl, das Selbstbewußtsein im heutigen Sinne. 
Das zu entwickeln, wurde ihm dadurch möglich, daß sich dasjenige zurückzog vor 
seiner Beobachtung, was ihm die Abhängigkeit von seiner Umwelt vor sein geistiges 
Auge gestellt hatte. Dadurch, daß das unsichtbar geworden war, dadurch entstand für 
ihn die Möglichkeit, Selbstbewußtsein, Ichheit zu entwickeln. Diese Aufgabe: 
Selbstbewußtsein, Ichheit zu entwickeln, hatte der Mensch der nachatlantischen Zeit. 
Nach der großen atlantischen Katastrophe waren die Völker der nachatlantischen Zeit 
so organisiert, daß sich die geistige Welt aus ihrem Bewußtsein zurückzog, und daß 
sie allmählich die äußere physisch-sinnliche Welt immer klarer und immer deutlicher 
schauen lernten. Aber alles, was sich in der Welt entwickelt, geht nicht auf einmal 
vor sich, sondern nach und nach; langsam und allmählich vollzieht es sich. Und so 
hat sich denn auch das alte dämmerhafte Hellsehen langsam und allmählich verloren. 
Ja, es ist bei gewissen Menschen, die es als alte Erbschaft haben, und bei medialen 
Naturen unter gewissen Voraussetzungen auch heute noch vorhanden. Langsam und 
allmählich erstirbt das, was in einer gewissen Zeit seinen Höhepunkt erreicht hat. 
Die gewöhnlichen Menschen haben in den ältesten Zeiten der nachatlantischen Zeit 
noch viel, viel von der Hellsehergabe gehabt. Und was diese Menschen sahen in der 
geistigen Welt, das wurde immerfort ergänzt, erweitert und angefeuert durch die 
Eingeweihten, welche auf die Ihnen beschriebene Art durch besondere Methoden in die 
geistige Welt hineingeführt wurden und so zu Boten wurden dessen, was früher in 
einer gewissen Weise alle Menschen gesehen hatten. Die Sagen, die Mythen bewahren 
uns besser auf, was wahr ist für die alten Zeiten, als irgendeine äußere 
Geschichtsforschung - vor allen Dingen alle die Sagen und Mythen, die sich anknüpfen 
an die Orakelstätten. Da war es so, daß besondere Menschen in abnorme Zustände - wie 
man etwa sagen könnte: in Traumzustand, Medialzustand - dadurch geführt wurden, daß 
man sie in einen Bewußtseinszustand versetzte, der dumpfer, dunkler war als der 
gewöhnliche helle Tageszustand. Sie waren in einem herabgeminderten Bewußtsein, wo 
sie zwar innerhalb der Gegenstände der Außenwelt waren, aber diese selbst nicht 
sahen. Das war auch nicht der alte Hellseherzustand, sondern ein Zwischenzustand, 
halb traumhaft, halb hellseherischer Art. Wenn man nun etwas wissen wollte über 
gewisse Zusammenhänge der Welt, wie man sich in dieser oder jener Angelegenheit zu 
benehmen hatte, dann fragte man an bei den Orakeln, also da, wo alte dämmerhafte 
Hellseherzustände vorhanden waren als ein Erbgut der alten Art. Dem Menschen ward 
also im Beginne seiner Entwickelung Weisheit mitgegeben. Weisheit floß in ihn ein. 
Aber die Weisheit versiegte allmählich. Und selbst die Eingeweihten in ihrem auch 
abnormen Zustand - denn sie mußten durch Herausheben des Atherleibes hineingeführt 
werden in die geistige Welt - auch sie konnten nach und nach nur mehr zu unsicheren 
Beobachtungen in der geistigen Welt kommen. Das aber hatte bei denen, die nicht nur 
im alten Sinne eingeweiht waren, sondern die mit ihrer Zeit fortschritten, die zu 
gleicher Zeit Propheten waren für die Zukunft, die Erkenntnis hervorgerufen, daß ein 
neuer Impuls in der Menschheit notwendig war. Ein altes Weisheitsgut war der 
Menschheit mitgegeben worden, als sie heruntergestiegen war aus göttlich-geistigen 
Höhen; aber immer dunkler und dunkler ist es geworden. Früher haben es alle Menschen 
besessen, dann nur wenige, die in den Orakeln in besondere Zustände geführt wurden, 
dann nur die Eingeweihten. Es muß eine Zeit kommen - so sagten sich die 
Eingeweihten, welche die Zeichen der Zeit kannten -, wo dieses alte Weisheitsgut so 
versiegt sein wird innerhalb der Menschheit, daß diese Weisheit den Menschen nicht 
mehr führen und lenken kann. Dann aber würde der Mensch in der Welt in Unsicherheit 
fallen. Das würde sich ausdrücken in seinem Wollen, in seinem Handeln und seinem 
Fühlen. Und indem nach und nach die Weisheit ersterben würde, würden die Menschen 
unweise sich selbst führen. Ihr Ich würde immer mehr und mehr zunehmen, so daß, wenn 
die Weisheit sich zurückzöge, ein jeder anfinge, in seinem eigenen Ich nach der 
Wahrheit zu suchen, seine eigenen Gefühle zu entwickeln, seinen Willen zu 
entwickeln, ein jeder für sich, und die Menschen würden immer mehr und mehr 
gesondert, immer fremder einander, und immer weniger würden sie sich verstehen. Weil 
ein jeder seine eigenen Gedanken haben will, die ihm nicht zufließen von der 


einheitlichen Weisheit, so kann der eine nicht die Gedanken des anderen verstehen. 
Und weil seine Gefühle nicht geleitet werden von der einheitlichen Weisheit, so wird 
es dahin kommen, daß sich widerstreben die Gefühle der Menschen. Und ebenso würde es 
sein mit ihren Handlungen. Die Menschen würden alle gegeneinander handeln, denken 
und fühlen, und es würde die Menschheit zersplittert werden zuletzt in lauter 
gegeneinander in Streit stehende Individuen. Und was war das äußere physische 
Zeichen, das uns als der Ausdruck dieser Entwickelung erschien? Das war die 
Veränderung, welche die Menschheit in ihrem Blute erlebte. In den ganz alten Zeiten 
bestand die nahe Ehe, wie wir wissen. Die Menschen heirateten nur innerhalb des 
blutsverwandten Stammes. Aber immer mehr und mehr trat an die Stelle der nahen Ehe 
die ferne Ehe. Es mischte sich fremdes Blut mit fremdem Blut, und daher kam es, daß 
die Erbstücke der alten Zeit immer geringer, immer weniger wurden. Erinnern wir uns 
noch einmal an Goethes Worte, die wir gestern ausgesprochen haben: «Vom Vater hab' 
ich die Statur, Des Lebens ernstes Führen, Vom Mütterchen die Frohnatur Und Lust zu 
fabulieren.» Wir haben das gestern darauf zurückgeführt, daß von dem mütterlichen 
Element, wie es sich vererbt von Generation zu Generation, dasjenige herrührt, was 
im Atherleibe des Menschen ist, so daß jeder Mensch in seinem eigenen Atherleibe das 
Erbstück des mütterlichen Elementes trägt, wie er in seinem physischen Leibe das 
Erbstück des väterlichen Elementes hat. Indem nun Blutsverwandtschaft da war, war 
die Vererbung, die sich fortsetzt von Ätherleib zu Ätherleib, eine große, und die 
alte Fähigkeit des Hellsehens hing an dieser Vererbung. Die Menschen, die 
herstammten aus den nahen Ehen, erbten mit dem Blute, mit dem verwandten Blute in 
ihrem Ätherleib die alte Weisheitsfähigkeit. Als nun das Blut sich immer mehr 
mischte, immer mehr fremde Stämme sich ineinander mischten in der fernen Ehe, da 
wurde auch die Möglichkeit, die alte Weisheit zu vererben, immer geringer. Denn wie 
wir gestern schon sagten: Das Blut der Menschen änderte sich, es wurde durch die 
Blutmischung so, daß die Menschen die alte Weisheit mehr und mehr verdunkelten. Mit 
anderen Worten: Das Blut, der Träger vererbter mütterlicher Eigenschaften, wurde 
immer weniger geeignet, die alte Hellsehergabe zu vererben. Das Blut entwickelte 
sich eben so, daß die Menschen immer unfähiger wurden, in die geistige Welt 
hineinzublicken. Physisch also müssen wir sagen: Das Blut der Menschen entwickelte 
sich in der Weise, daß es immer weniger fähig wurde, die alte, den Menschen sicher 
leitende Weisheit zu tragen, und immer mehr in das andere Extrem verfiel, der Träger 
des Egoismus zu sein, das heißt dessen, was die Menschen als Iche gegeneinander und 
nebeneinander stellt. Und damit wurde es auch immer weniger fähig, die Menschen in 
Liebe zusammenzubringen. In diesem Prozesse der Blutsverschlechterung des Menschen 
sind wir natürlich noch drinnen. Denn dieser Prozeß, insofern diese 
Blutsverschlechterung aus alten Zeiten herrührt, geht langsam seinen Gang bis zum 
Ende der Erdenzeit. Daher mußte ein Impuls in die Menschheit kommen, der in der Lage 
war, dasjenige wieder zu verbessern, was durch das Blut schlechter geworden war. In 
bezug auf ihre Blutsverwandtschaft würden die Menschen in Irrtum und Elend geführt 
werden. Das sagen uns die alten Weisen durch ihre Sagen und Mythen. Die Menschen 
konnten sich nicht mehr verlassen auf das, was ihnen als Erbstück alter Weisheit 
überlassen worden war: Wenn du auch nach dem Orakel schickst und fragst: Was soll 
geschehen ? - so sagt das Orakel nur solches, was dich erst recht in den wildesten 
Streit und Hader hineinführt. - Das Orakel hat zum Beispiel vorausgesagt, daß Laios 
und lokaste einen Sohn bekommen würden, welcher den Vater tötet und die Mutter 
heiratet. Aber dennoch, trotzdem dieses Erbstück alter Weisheit, die Orakelweisheit, 
vorhanden war, konnte es in dieser Zeit nicht mehr verhindert werden, daß immer mehr 
das Blut dem Irrtum anheimfiel: Oedipus tötet doch seinen Vater und heiratet seine 
Mutter, begeht Vatermord und Blutschande. Der alte Weise wollte sagen: Weisheit 
hatten die Menschen einst. Aber selbst wenn sie erhalten geblieben wäre, so hätten 
die Menschen doch fortfahren müssen in der Entwicklung ihres Ich, und es würde sich 
der Egoismus so stark entwickeln, daß Blut gegen Blut wüten würde. Es ist das Blut 
nicht mehr geeignet, die Menschen höher hinaufzuführen, wenn nur die alte Weisheit 
es fuhrt. - So wollte derjenige, der als hellseherischer Initiierter das 
ursprüngliche Bild der Oedipus-Sage gegeben hatte, ein warnendes Bild hinstellen vor 
die Menschen und sagen: So würde es mit euch einmal werden, wenn nichts anderes käme 
als die alte Orakelweisheit! - Und in der Judas-Sage ist uns deutlicher noch 
erhalten, was aus der alten Orakelweisheit geworden wäre. Auch der Mutter des Judas 
wurde vorhergesagt, der Sohn werde den Vater töten und die Mutter heiraten, wodurch 
unsägliches Elend heraufbeschworen würde. Und alles erfüllte sich doch! Das heißt, 
die uralte Erbweisheit ist nicht imstande, den Menschen zu bewahren vor dem, 
wohinein er verfallen muß, wenn nicht ein neuer Impuls an die Menschheit herankommt. 
Nun fragen wir einmal nach den genaueren Gründen, warum das so gekommen ist. Fragen 
wir uns: Warum mußte die uralte Weisheit nach und nach untauglich werden in bezug 
auf die Beherrschung der Menschheit ? Wir können eine Antwort auf diese Frage 


außere Impression einer physischen Realität ausgelöst werden kann. Nehmen wir nun 
aber an, daß wir im gewöhnlichen, normalen Bewußtsein einfach an eine solche 
Handlung denken, dann werden wir schon verspii ren, wie unendlich schwächer dieser 
Impuls ist, wie wir ihn nicht zu jenem Grade erhöhen können, daß er uns Tränen 
auspreßt. Wenn wir nun durch innere Seelenübungen dahin kommen, einen Gedanken zu 
denken, der zusammenhängt mit menschlichem Mitfühlen, mit Hilfsbereitschaft, mit dem 
Hineinsichversetzen einer Seele in die andere, ohne daß wir von der Außenwelt 
irgendwie dazu veranlaßt sind, wenn wir einen solchen Gedanken rein aus inneren 
Impulsen in unserer Seele frei aufsteigen lassen und uns in diesen Gedanken so 
versenken können, daß wir uns ganz mit ihm identifizieren, vielleicht noch imstande 
sind, uns das Bild der äußeren Realität vor Augen zu führen, und wenn wir dieses 
Bild so stark werden lassen, daß es unsere Seele so durchrüttelt, wie es sonst nur 
durch die äußere Impression geschehen kann, so haben wir einen Anfang gemacht mit 
dem, was man eine «Empfindungsmeditatiom nennen kann. Wenn man dann die Geduld hat, 
eine solche Empfindungsmeditation nicht einmal, nicht fiinfzigmal, sondern immer 
wieder und wieder in der Seele regsam zu machen, dann merkt man, daß ein 
Sichversenken in solche, von der äußeren Realität abgezogene Empfindungen aus 
unserer Seele Kräfte hervorzaubert, die unsere Seele innerlich erziehen. Wer solche 
Übungen macht, dem zeigen sich diese Bilder noch ganz anders lebendig als etwa die 
Phantasiebilder, die wir uns im gewöhnlichen Leben machen. Wenn man sich in solche 
Meditationen immer wieder und wieder versenkt, so erlebt man sich selber tatsächlich 
so, wie wenn man ganz voll wäre des inneren Lebens, der inneren Durchdringung, wie 
man sonst nur fühlt, wenn man die Innerlichkeit seinem äußeren Leib eingeprägt hat. 
Ja, durch dieses Inanspruchnehmen der Seele, durch dieses Durchtränktwerden der 
Seele mit dem, was aus der Meditation ausstrahlt als ein unmittelbar in unser 
Bewußtsein Tretendes, erlebt man so etwas, daß man sich sagt: Mit alledem, womit du 
sonst im Schlafe dich abgesondert hast von deinem physischen Leib, darin lebst du 
jetzt so stark und lebendig, wie du sonst nur zu leben vermagst, wenn du dich mit 
der Seele in deinem physischen Leibe befindest und deine Augen und Ohren und die 
anderen Sinnesorgane die äußeren Impressionen und Eindrücke dir zutragen. Was ich 
hier charakterisiere, kann nicht irgendwie theoretisch bewiesen werden, sondern das 
kann nur erlebt werden. Wenn es aber erlebt wird, dann ist es in unserem Bewußtsein 
vorhanden als ein unmittelbares inneres Gefühl: Du bist jetzt von deinem äußeren 
Leibe frei; du lebst jetzt aber nicht im Nichts, sondern in einer geistig-seelischen 
Wesenhaftigkeit, die für dich ebenso Realität ist wie sonst die Erlebnisse des 
physischen Leibes. - Ein solches Bewußtsein muß vorausgehen dem Forschen, dem 
Erkennen in der geistigen Welt. Und wer es dazu gebracht hat, ein solches Bewußtsein 
in sich selber zu entwickeln, der ist dann etwa so weit wie jemand, der für ein 
außeres Experiment alles zusammenholt und hergerichtet hat, damit er alle die Dinge, 
die dabei in Betracht kommen, nur in Bewegung zu setzen braucht, um ein Naturgesetz 
durch dieses Experiment zu erkennen. Er ist dann so weit, daß er vordringen kann zu 
den Quellen der geistigen Welt, die immer um uns sind, wie Licht und Farben immer um 
den Blindgeborenen sind, aber von ihm erst dann gesehen werden können, wenn er durch 
eine Operation sehend geworden ist. Es muß aber immer wieder betont werden, daß 
solche Seeleniibungen nur notwendig sind zum Forschen, zum Erleben in der geistigen 
Welt, daß sie aber nicht notwendig sind zum Begreifen dessen, was der 
Geistesforscher, der sich so vorgebildet hat, aus den geistigen Welten herunterholt 
und als Ergebnisse der Geistesforschung erzählt. Denn was in der Theosophie 
mitgeteilt wird, ist durch das natürliche Wahrheitsgefühl, durch die gesunde Logik 
des Menschen durchaus zu begreifen. Erforscht werden können also die Tatsachen und 
Wesenheiten der geistigen Welt nur von dem Geistesforscher, vernünftig eingesehen 
werden können sie dagegen von jedem Menschen mit natürlichem Wahrheitsgefühl und 
gesunder Logik, der nicht voreingenommen ist durch irgendwelche Vorurteile. So 
müssen wir also sagen: Die Quellen dieser Weltanschauung, die wir «Theosophie» 
nennen, werden nur durch eine Entwicklung der Seele errungen. Wenn nun jemand 
einwenden will: Alles, was der Mensch so als Erkenntnisse produziert, die 
unkontrolliert von der äußeren Realität sind, sei das Gegenteil von 
Wissenschaftlichkeit im heutigen Sinne, weil es doch eigentlich etwas Individuelles 
sei und jeder Mensch dabei zu etwas anderem kommen müsse, so muß auf der anderen 
Seite doch betont werden, daß es zwar voll gilt, was so gesagt wird, aber nur für 
gewisse vorbereitende Stufen der seelischen Entwicklung. Der Mensch muß, wenn er zu 
einer solchen Erkenntnis vordringen will, sich durchringen durch mancherlei schwere 
und schwerwiegende Seelenkämpfe, durch vieles, was nur für ihn eine subjektive 
Bedeutung hat, und er lernt wohl erkennen, wie schwer es ist, mit diesen subjektiven 
inneren Seelenerlebnissen sich in einer gewissen Weise von der Welt zu isolieren, 
in die wir nun doch hineinverwoben sind. Dadurch ergibt sich eine große Reihe von 
wahrhaft gewaltigen Schwierigkeiten. Da wogt in uns manches, was nur für uns selber 


erhalten, wenn wir die Herkunft der uralten Weisheit in bezug auf die Menschheit 
näher betrachten. Ich habe Ihnen ja schon angedeutet, daß in der alten atlantischen 
Zeit ein ganz anderer Zusammenhang war zwischen dem menschlichen physischen Leibe 
und dem menschlichen Ätherleibe als später. Von den vier Gliedern der Menschennatur 
gilt heute, daß der physische Leib und Ätherleib so miteinander verbunden sind, daß 
sie sich ungefähr decken, und besonders ist das bei dem Kopfteil des Menschen der 
Fall. So ist es aber nur für die heutige Zeit. Wenn wir zurückgehen in die 
atlantische Zeit, so haben wir da einen solchen Zusammenhang, daß der menschliche 
Ätherleib in bezug auf den Kopfteil überall weit hinausragte. Der Mensch hatte 
seinen Ätherleib, besonders in bezug auf den Kopf, in der atlantischen Zeit weit aus 
dem physischen Leib heraußen. Nun ist die atlantische Entwickelung eben so, daß 
immer mehr und mehr der Ätherleib zur Deckung kam mit dem physischen Leibe, 
insbesondere in bezug auf den Kopf. Immer mehr zieht der Ätherleib sich in den 
physischen Leib hinein und verändert natürlich auch dadurch dieses Glied der 
menschlichen Wesenheit. Also das ist das Wesentliche in bezug auf diese Seite der 
menschlichen Entwickelung, daß der Ätherteil des menschlichen Kopfes immer weiter 
sich hineinzieht in den physischen Teil des Kopfes und daß beide zur Deckung kommen. 
Nun war der Ätherleib, solange er außerhalb des physischen Kopfes war, in einer ganz 
anderen Lage als nachher. Es war so, daß er von allen Seiten mit Strömungen 
verbunden war, mit anderen geistigen Wesenheiten; und was da aus- und einströmte, 
das gab diesem menschlichen Ätherleib in den atlantischen Zeiten die Fähigkeit des 
Hellsehens. Also diese Fähigkeit des Hellsehens rührt davon her, daß der ÄAtherleib 
noch nicht ganz im physischen Leibe drinnen war in bezug auf den Kopf, und daß von 
allen Seiten Ströme hineingingen in den Kopf und diesem Atherleib die Fähigkeit des 
Hellsehens gaben. Nun kam die Zeit, da sich der Ätherleib hineinzog in den 
physischen Leib. Da riß sich der Ätherleib in einer gewissen Weise - nicht ganz von 
diesen Strömungen los. Er fing also an sich abzuschneiden von den Zuflüssen, die ihm 
die Fähigkeit des Hellsehens gegeben hatten, um in die Weisheit der Welt 
hineinzuschauen. Wenn umgekehrt jemand eingeweiht wurde in den alten Zeiten und sein 
Ätherleib herausgehoben war, dann wurde sein Ätherkopf wiederum eingeschaltet in die 
umliegenden Strömungen, und dadurch wurde er wiederum hellsehend. Wäre nun mit einem 
Schlage das geschehen um die Mitte der atlantischen Zeit, daß der Atherleib 
plötzlich ganz abgeschnitten worden wäre von der Berührung mit der Außenwelt, dann 
würde der Mensch viel schneller alles alte Hellsehen verloren haben. Es wären auch 
dann keine Reste dieses alten Hellsehens für die nachatlantische Zeit 
zurückgeblieben, und der Mensch wäre in die spätere Zeit gekommen ohne Erinnerung an 
das Hellsehen. Der Mensch ist jedoch in gewisser Beziehung noch verbunden geblieben 
mit den äußeren Strömungen, und es trat noch etwas anderes ein. Dieser Atherleib des 
Menschen, der sich losgerissen hatte aus den Strömungen seiner Umgebung, der behielt 
in sich Reste der alten Weisheitsfähigkeit. Nun merken Sie wohl: Am Ende der 
atlantischen Zeit, nachdem der Mensch seinen Ätherleib in sich aufgenommen hatte, 
war in diesem Ätherleib noch ein Fonds, ein Rest dessen, was der Ätherleib draußen 
einmal gehabt hatte, ein « Sparpfennig », wenn ich so sagen darf. Es ist so, wie 
wenn ein Sohn einen Vater hat. Der Vater verdient, und der Sohn bezieht immerfort 
von seinem Vater dieses oder jenes, was er braucht. So bezog der Mensch Weisheit, 
soviel er brauchte, aus seiner Umgebung bis zum Losreißen seines ÄAtherleibes. Nun 
nehmen wir aber an, um bei unserem Vergleich zu bleiben: Der Sohn verliert den 
Vater, es bleibt ihm nur irgendein bestimmter Teil übrig, und der Sohn verdient 
nichts hinzu; dann wird er einmal damit fertig sein und nichts mehr haben. In dieser 
Lage war der Mensch. Er hatte sich losgerissen von seiner Vater-Weisheit, hatte 
nichts hinzugewirtschaftet, hatte davon gelebt bis in die christliche Zeit hinein. 
Ja bis in unsere Zeit hinein lebt er noch immer von dem, was er ererbt hat, nicht 
von dem, was er erworben hat. Er lebt sozusagen vom Kapital. In den ältesten Zeiten 
der nachatlantischen Entwickelung hatte der Mensch noch etwas vom Kapital, zwar ohne 
daß er die Weisheit selbst erarbeitet hatte; er lebte sozusagen von den Zinsen und 
hat sich manchmal eine Zulage geben lassen von den Eingeweihten. Aber zuletzt wurde 
die Münze der alten Weisheit nicht mehr gangbar. Und als man diese alte Münze dem 
Oedipus auszahlte, da galt sie nicht mehr. Diese alte Weisheit bewahrte ihn nicht 
vor dem furchtbarsten Irrtum, und sie bewahrte auch nicht den Judas davor. So weit 
war es mit dem Gange der Menschheitsentwickelung gekommen. Woher kam es denn 
eigentlich, daß der Mensch allmählich sein Weisheitskapital aufzehrte? Es kam daher, 
weil er früher schon zwei Arten von geistigen Wesenheiten in sich aufgenommen hatte: 
2uerst die luziferischen Wesenheiten, und dann infolge der luziferischen Wesenheiten 
die ahrimanischen oder mephistophelischen Wesenheiten. Die hinderten ihn daran, zu 
der alten Weisheit etwas hinzuzuerwerben. Denn die wirkten in seiner Wesenheit in 
der Art: mehr die Leidenschaften verderbend, die Gefühle verderbend die 
luziferischen Wesenheiten äußerlich verderbend unsere Anschauung über die Welt, 


unsere Beobachtung die ahrimanischen, die mephistophelischen Wesenheiten. Würden 
nicht die luziferischen Wesenheiten in die Erdentwickelung eingegriffen haben, so 
würde der Mensch nicht das Interesse gewonnen haben für die physische Welt, das ihn 
herabzieht unter seinen Stand. Würden nicht als Folge der luziferischen Wesenheiten 
die mephistophelischen, die ahrimanischen oder satanischen Wesenheiten eingegriffen 
haben, so würde der Mensch wissen und immer gewußt haben: Hinter jedem äußeren 
Sinnesding ist ein Geistiges. Und er würde durchschauen durch die Oberfläche der 
außeren Sinneswelt auf das Geistige. Aber Ahriman hat ihm hineingemischt in seine 
Anschauung etwas wie einen dunklen Rauch, und so kann der Mensch nicht durchschauen 
auf das Geistige. Durch Ahriman wird der Mensch in die Lüge hineinverstrickt; 
dadurch wird er in die Maja, in die Illusion hineinverstrickt. Diese zwei 
Wesensarten hindern ihn, sich etwas hinzuzuerwerben zu dem alten Weisheitsgut, das 
der Mensch einmal empfangen hat. Und so versiegte es und verlor nach und nach völlig 
seine Brauchbarkeit. Aber in gewisser anderer Beziehung geht dann die Entwickelung 
doch ihren Gang weiter. Der Mensch ist in der atlantischen Zeit untergetaucht mit 
dem Ätherleib in den physischen Leib. Das war sozusagen sein Unglück, als er in 
gewisser Beziehung gottverlassen war, daß er da in dieser physischen Welt innerhalb 
des physischen Leibes die Einflüsse Luzifers und Ahrimans erlebte. Es war sein 
Verhängnis. Und die Folge davon war, daß gerade durch den Einfluß des physischen 
Leibes, durch das Leben im physischen Leibe das alte Weisheitsgut unbrauchbar wurde. 
Wie geschah das ? Früher hat der Mensch nicht im physischen Leibe gelebt. Da hat er 
sozusagen aus der Kasse seines Vaters, der alten Weisheitsgüter heraus die Weisheit 
genommen, das heißt, er hatte seine Kasse außerhalb seines physischen Leibes, weil 
er eben mit seinem Ätherleib draußen war. Diese Kasse war allmählich versiegt. Der 
Mensch hätte müssen in seinem eigenen Leib eine Kasse haben, um sein Weisheitsgut zu 
vermehren. Die hatte er aber nicht. Und so kam es denn, weil der Mensch in seinem 
eigenen Leib keinen Quell hatte zur Erneuerung der Weisheit, daß jedesmal, wenn er 
herausstieg nach dem Tode aus seinem physischen Leib, in seinem Ätherleib weniger 
Weisheit drinnen war. Jedesmal nach dem Tode, nach einer jeden Verkörperung, war in 
seinem Ätherleib weniger Weisheit drinnen. Immer ärmer an Weisheit wurde der 
Ätherleib. Aber der Gang der Entwickelung geht fort, und genau so, wie einstmals in 
der atlantischen Zeit der Mensch sich so entwickelt hat, daß sein Atherleib 
untertauchte in seinen physischen Leib, so vollzieht sich die Entwickelung, indem 
wir in die Zukunft hineingehen, so, daß der Mensch allmählich wieder herausrückt aus 
seinem physischen Leib. Während der Ätherleib vorher hineingezogen ist und bis zum 
Erscheinen des Christus immer noch ein Stück weiter hineingegangen ist, kam jetzt 
die Zeit, wo der Gang der Entwickelung sich änderte. In dem Moment, wo der Christus 
erschien, da fing der Ätherleib wieder an herauszugehen, und heute ist er schon 
bereits weniger mit dem physischen Leibe verbunden als zur Zeit der Anwesenheit des 
Christus. Der physische Leib ist dadurch noch gröber geworden. Der Mensch geht also 
einer Zukunft entgegen, in der immer mehr und mehr sein Ätherleib sich wieder 
heraushebt, und er wird allmählich wieder einmal an einem Punkte ankommen, wo wieder 
sein Ätherleib ganz so weit draußen ist wie in der atlantischen Zeit. Wir werden 
unseren Vergleich noch ein Stück weiter fortsetzen können. Wenn der Sohn, der früher 
aus der Kasse seines Vaters gelebt hat, alles ausgibt und nichts hinzuerwirbt, so 
wird es bei ihm immer trübseliger ausschauen. Aber wenn er nun auch einen Sohn hat, 
so wird dieser Sohn, also der Enkel, nicht in der gleichen Lage sein wie sein Vater. 
Der Vater hat wenigstens etwas geerbt und konnte immerfort noch ausgeben. Der Enkel 
hat nun gar nichts mehr, er erbt auch nichts, er steht ohne etwas da zunächst. So 
war in einer gewissen Beziehung der Gang der Menschheitsentwickelung. Der Atherleib, 
als er hereinkam und sich aus den Kassen der Gottheit die göttliche Weisheitssumme 
mitnahm, da brachte er seinem physischen Leibe noch Weisheit mit. Aber im physischen 
Leibe hinderten die luziferischen und die ahrimanischen Geister, daß sich die 
Weisheit vermehrte, daß etwas hinzukam. Wenn jetzt der Ätherleib wieder herausrückt, 
dann nimmt er aus dem physischen Leibe nichts mit heraus. Und die Folge würde sein, 
wenn nichts anderes eingetreten wäre, daß der Mensch einer Zukunft entgegenginge, 
in welcher sein ätherischer Leib zwar ihm gehört, aber gar nichts von Weisheit, gar 
nichts von Wissen hätte. Und während der physische Leib völlig vertrocknet, würde 
der Ätherleib auch nichts haben, denn er kann ja von dem vertrocknenden physischen 
Leib nichts gewinnen. Wenn also der physische Leib nicht vertrocknen soll in jener 
Zukunft, dann muß dem Ätherleibe Kraft, Kraft der Weisheit gegeben werden. Es müßte 
dieser Ätherleib, indem er herausgeht aus dem physischen Leib, im physischen Leibe 
Kraft der Weisheit erhalten haben. Da drinnen müßte er etwas erhalten haben, was er 
mit hinausträgt. Wenn er dann draußen ist, und er hat diese Weisheit erhalten, dann 
wirkt er wieder zurück auf den physischen Leib und gibt ihm Leben, läßt ihn nicht 
vertrocknen. Zwei Möglichkeiten liegen vor für diese Menschheitsentwickelung. Die 
eine Möglichkeit ist diese: Der Mensch entwickelt sich ohne den Christus. In diesem 


Falle könnte der Ätherleib nichts mitbringen aus dem physischen Leib, denn er hat 
dort nichts erhalten, er geht leer heraus. Da aber der Ätherleib nichts hat, kann er 
auch nicht den physischen Leib beleben, er kann ihn nicht vor seiner Zermürbung, 
nicht vor seiner Vertrocknung bewahren. Der Mensch würde allmählich alle Früchte des 
physischen Lebens verlieren, sie würden ihm nichts aus dem physischen Leibe geben 
können, und er müßte den physischen Leib zurücklassen. Nun haben sich die Menschen 
aber gerade auf die Erde begeben, damit sie einen physischen Leib zu den früheren 
Anlagen dazu bekommen. Die Anlage zum physischen Leib ist früher gekommen. Aber ohne 
die Gestaltung des physischen Leibes würde der Mensch niemals die Erdenmission 
erreichen. Nun sind auf der Erde die Einflüsse von Luzifer und Ahriman gekommen. 
Gewinnt der Mensch nichts in seinem physischen Leibe, geht sein Ätherleib wieder 
heraus aus dem physischen Leibe, ohne daß er etwas Neues mitnehmen kann, daß er 
sogar noch dazu verbraucht hat das alte Weisheitsgut, so ist es um die Erdenmission 
geschehen. Dann ist die Sendung der Erde verloren für das Weltenall Nichts bringt 
der Mensch in die Zukunft mit. Den leeren Ätherschädel würde er mitbringen, den er 
gefüllt in die Erdentwickelung hineingebracht hat! Nehmen wir aber nun an, es 
geschähe etwas zur rechten Zeit, wodurch der Mensch beim Wiederhinausrücken seines 
Atherleibes aus dem physischen Leib fähig würde, diesem ÄAtherleib etwas zu geben, 
ihn wieder zu beleben, ihn wieder mit Weisheit zu durchdringen. Dann würde auch 
gegen die Zukunft hin der Ätherleib herausgehen, aber er hätte jetzt neues Leben, 
neue Kraft. Die könnte er dann wieder zur Belebung des physischen Leibes verwenden. 
Er könnte jetzt zurücksenden in den physischen Leib hinein Kraft und Leben. Aber er 
müßte es selbst erst haben; er müßte selbst erst Kraft und Leben erhalten. Wenn er 
aber Kraft und Leben erhalten kann, dann ist des Menschen Erdenfrucht gerettet. Dann 
verfault der physische Leib nicht bloß, sondern der physische Leib, das Verwesliche, 
das nimmt an die Gestalt des Atherleibes, des Unverweslichen! Und des Menschen 
Auferstehung mit den Errungenschaften im physischen Leibe ist gerettet. Ein Impuls 
also mußte auf die Erde kommen, durch welchen das, was aufgebraucht war an altem 
Weisheitsgut, wieder erneuert wurde, wodurch dem ÄAtherleibe wieder neues Leben 
eingepflanzt wurde, so daß das sonst zum Verwesen bestimmte Physische anziehen kann 
das Unverwesliche und sich erfüllen kann mit einemÄtherleib,der es unverweslich 
macht, der es hinausrettet aus der Erdentwickelung. Dies aber, dieses Leben in den 
Ätherleib hinein, das hat der Christus gebracht. Es hängt also mit dem Christus 
zusammen, daß dasjenige, was sonst dem Tode geweiht wäre, des Menschen physischer 
Leib, umgewandelt werde, vor der Verwesung bewahrt werde, daß es die Fähigkeit 
erhält, das Unverwesliche anzuziehen. Leben gegossen hat der Christus-Impuls in des 
Menschen Atherleib, neues Leben, nachdem das Leben verbraucht war! Und der Mensch, 
wenn er in die Zukunft hineinschaut, muß sich sagen: Wenn einst mein Ätherleib 
heraus sein wird aus dem physischen Leib, dann werde ich mich so entwickelt haben 
müssen, daß der Ätherleib ganz durchsetzt ist von dem Christus. Der Christus muß in 
mir leben. Ich muß nach und nach im Laufe meiner Erdenentwickelung mich ganz 
durchdringen in bezug auf meinen Ätherleib mit dem Christus! Was ich Ihnen jetzt 
beschrieben habe, das sind die tieferen Vorgänge, die sich dem äußeren Auge 
entziehen. Sie sind das Geistige hinter der physischen Entwickelung der Welt. Was 
aber mußte die äußere Gestalt sein? Was war es denn, was in den physischen Leib 
hineingetreten ist durch die luziferischen, durch die ahrimanischen Wesenheiten? 
Hineingekommen war in den physischen Leib die Anlage zur Verwesung, die Anlage zur 
Auflösung, die Anlage zum Sterben, mit anderen Worten. In den physischen Leib war 
der Todeskeim gekommen. Dieser Todeskeim würde erst vollständig zum Ausdruck kommen 
am Ende der Erdentwickelung, wenn kein Christus gekommen wäre. Denn dann würde der 
Ätherleib in alle Zukunft hinein unfähig sein, den Menschen wieder zu beleben. Und 
wenn die Erdentwickelung fertig wäre, dann würde alles, was als physischer 
Menschenleib entstanden ist, der Verwesung anheimfallen, und die Erdenmission selber 
würde dem Tode verfallen. Jederzeit ist, wenn wir heute den Tod erblicken, dieser 
jetzige Tod ein Wahrzeichen für das, was als der allgemeine Tod am Ende der 
Erdentwickelung stehen würde. Langsam und allmählich nur versiegt das, was der 
Menschheit einmal mitgegeben worden ist. Daß der Mensch immer wieder und wieder 
geboren wird, von Verkörperung zu Verkörperung gehen kann, das ist nur dadurch 
möglich geworden, daß dem Menschen ein Lebensfonds mitgegeben wurde. Für das rein 
außere Leben in aufeinanderfolgenden Inkarnationen würde eben erst am Ende der 
Erdentwickelung ersterben alle Lebensmöglichkeit. Aber nach und nach würde sich 
schon zeigen, daß die Menschen absterben. Langsam würde sich das vollziehen von Teil 
zu Teil, und der physische Leib würde immer mehr vertrocknen. Wäre nicht der 
Christus-Impuls gekommen, so würde der Mensch gliedweise gegen das Ende der 
Erdentwickelung hin absterben. Nun steht der Christus-Impuls erst im Anfange seiner 
Entwickelung. Er wird erst nach und nach sich in die Menschheit hineinleben, und was 
der Christus für die Menschheit sein wird, das werden erst künftige Zeiten 


vollständig zeigen - bis an das Ende der Erdenentwickelung hin. Aber nicht in 
gleicher Weise sind die verschiedenen menschlichen Verrichtungen und Dinge von dem 
Christus-Impuls ergriffen worden. Es gibt heute sehr viele Dinge, die von dem 
Christus-Impuls ganz und gar nicht ergriffen sind, die erst in der Zukunft werden 
von dem Christus-Impuls ergriffen werden müssen. Ich will Ihnen dafür ein 
schlagendes Beispiel anführen, wie es in unserer Zeit ein ganzes Gebiet menschlicher 
Tätigkeit gibt, das gegenwärtig von dem Christus-Impuls nicht ergriffen worden ist. 
Als die vorchristliche Zeit zu Ende ging, etwa im siebenten, sechsten Jahrhundert 
der vorchristlichen Zeitrechnung, da ging in bezug auf menschliches Wissen die 
uralte Weisheit und die uralte Kraft zur Neige. In bezug auf andere 
Lebenserscheinungen hatte sie noch lange eine junge, frische Kraft, aber namentlich 
in bezug auf das Wissen ging sie zur Neige. Von dem achten, siebenten, sechsten 
Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung blieb zurück etwas, was man als einen 
Rest wiederum des Restes bezeichnen kann. Wenn Sie noch zur ägyptischchaldäischen 
Weisheit gegangen wären oder zur urpersischen und indischen Weisheit, da würden Sie 
diese Weisheit überall durchdrungen gefunden haben mit wirklichen geistigen 
Anschauungen, mit Ergebnissen uralten Hellsehens. Diejenigen, welche nicht sehr 
hellseherisch waren, die hatten die Berichte der Hellseher. Wissenschaft etwa ohne 
Grundlage des Hellsehens gab es nicht und hat es nicht gegeben, in der indischen und 
persischen Zeit nicht und in den späteren Zeiten nicht. Auch iri der ersten Zeit des 
Griechentums hat es keine Wissenschaft gegeben ohne zugrunde liegende hellseherische 
Forschung. Dann aber kam die Zeit heran, wo für die menschliche Wissenschaft die 
hellseherische Forschung versiegte. Und nun sehen wir eine menschliche Wissenschaft 
zuerst auftauchen, aus der das Hellsehen heraus ist, oder wenigstens nach und nach 
herausgeworfen wird. Warum verschwindet das Hellsehen? Weil jetzt bereits oben 
anfängt der Ätherleib wieder herauszutreten. Da zeigen sich schon die ersten 
Vorzeichen. Das Hellsehen versiegt, der Glaube an die Mitteilungen der Hellseher 
versiegt, und dasjenige wird begründet in der Zeit des siebenten, sechsten 
Jahrhunderts vor dem Erscheinen des Christus, was man nennen kann eine menschliche 
Wissenschaft, aus der immer mehr und mehr die Ergebnisse der geistigen Forschung 
herausgetrieben werden. Und das geht immer weiter und weiter. Bei Parmenides, 
Heraklit, bei Plato und noch bis zu Aristoteles hin, da können Sie überall 
nachweisen in den Schriften der Naturforscher, bei den alten Ärzten, daß dasjenige, 
was man Wissenschaft nennt, ursprünglich durchdrungen war von den Ergebnissen der 
geistigen Forschung. Aber immer mehr und mehr versiegte die Geisteswissenschaft, 
immer weniger wurde sie. In bezug auf unsere Seelenfähigkeit bleibt sie noch 
vorhanden, in bezug auf Fühlen und Wollen bleibt sie vorhanden; in bezug auf das 
menschliche Denken versiegt sie nach und nach. So hatte also in bezug auf das 
menschliche Denken, auf das wissenschaftliche Denken der Einfluß vom Atherleib auf 
den physischen Leib schon begonnen sich zu verlieren, als der Christus erschien. 
Alles geschieht eben nach und nach, allmählich. Da kam der Christus und gab den 
Impuls. Aber natürlich nahmen nicht alle gleich den Christus-Impuls an, und 
namentlich für gewisse Gebiete wurde er nicht angenommen. Für verschiedene Gebiete 
wurde er angenommen, aber geradezu zurückgewiesen wurde er für die 
wissenschaftlichen Gebiete. Sehen Sie sich selbst die Wissenschaft der römischen 
Kaiserzeit an. Sehen Sie nach bei Celsus. Da können Sie finden allerlei Zeug, was er 
geschrieben hat über den Christus. Dieser Celsus, der ein sehr großer Gelehrter war, 
aber nichts verstand in bezug auf das menschliche Denken vom Christus-Impulse, 
berichtet: Da soll einmal gelebt haben in Palästina ein Ehepaar unter dem Namen 
Joseph und Maria, und an diese knüpft sich an die Sekte der Christen. Das aber, was 
darüber erzählt wird, ist alles Aberglaube. Die Wahrheit ist die, daß die Frau 
dieses Joseph einmal ihrem Manne untreu geworden ist mit einem römischen Hauptmanne 
mit Namen Panthera. Der Joseph wußte aber nicht, wer der Vater ihres Kindes war. Das 
gehört zu den bekanntesten Erzählungen jener Zeit. Wer die zeitgenössische Literatur 
verfolgt, der wird wissen, daß gewisse Menschen der heutigen Zeit noch nicht über 
den Celsus hinausgekommen sind. Gewiß, es lebt sich auf manchen Gebieten nur langsam 
der Christus-Impuls ein, aber in bezug auf diese Gebiete, von denen wir jetzt 
sprechen, hat er sich bis heute noch gar nicht einleben können. Da sehen wir eines 
der Glieder, das verdorrt. Da sehen wir, daß im menschlichen Gehirn etwas verdorrt, 
während, wenn dieses Gehirn beeinflußt wird von dem Christus-Impuls, es die 
Wissenschaft in einer ganz anderen Gestalt wieder aufleben lassen wird. So sonderbar 
das klingt in unserer Zeit des wissenschaftlichen Fanatismus, so ist es doch so: 
der Teil des menschlichen Gehirns, der dazu berufen ist, wissenschaftlich zu denken, 
verfällt einem langsamen Tode. Daher sehen Sie, wie ganz langsam, stufenweise die 
alten Erbstücke aus dem wissenschaftlichen Denken verschwinden. Wir sehen, wie 
Aristoteles verhältnismäßig noch viel davon hat, wie aber nach und nach die 
Wissenschaft ausgepreßt wird von den alten Erbstücken, und wie die Wissenschaft 


durch das, was sie später bekommt an äußeren Beobachtungen, gottverlassen wird in 
bezug auf das Denken, wie sie nichts mehr hat von dem alten Fonds. Und wir sehen, 
wie es möglich ist, daß, wenn man den Christus noch so stark erlebt, man keinen 
Zusammenhang mehr finden kann zwischen dem Christus-Impuls und zwischen dem, was die 
Menschheit an Wissenschaft sich herauferobert hat. Es gibt äußere Beweise dafür. 
Denken Sie, es wäre ein Mensch gewesen im dreizehnten Jahrhundert, der ganz intensiv 
von dem Christus-Impuls ergriffen gewesen wäre, und der gesagt hätte: Wir haben den 
Christus-Impuls. Wie eine Summe von gewaltigen neuen Offenbarungen fließt er uns aus 
dem Evangelium heraus, und wir können uns damit durchdringen! - Und nehmen wir an, 
dieser Mensch hätte sich die Aufgabe zugeschrieben, ein Bindeglied zu schaffen 
zwischen der Wissenschaft und dem Christentum: es war schon im dreizehnten 
Jahrhundert so, daß er dazu nichts gefunden hätte in der zeitgenössischen 
Wissenschaft! Er hätte zurückgreifen müssen bis zu Aristoteles. Und mit dem 
Aristoteles nicht mit der Wissenschaft des dreizehnten Jahrhunderts, sondern nur mit 
dem Aristoteles hätte er das Christentum interpretieren können. Die Wissenschaft war 
eben so, daß sie immer unfähiger wurde, mit dem Christus-Prinzip zusammenzukommen. 
Deshalb mußten die Männer des dreizehnten Jahrhunderts zurückgehen bis zu dem alten 
Aristoteles. Der hatte noch von dem alten Erbgut der Weisheit, und er konnte die 
Begriffe liefern, durch die man die Wissenschaft mit dem Christentum zusammenbringen 
konnte. Dann wurde die Wissenschaft immer ärmer und ärmer an Begriffen, gerade indem 
sie immer reicher wurde an Beobachtungen. Und dann kam die Zeit, wo alle Begriffe 
der alten Weisheit aus der Wissenschaft schwanden. Die größten Menschen sind ja 
natürlich in bezug auf ihre Wissen schaft auch Kinder ihrer Zeit. Galilei konnte 
doch nicht aus dem Absoluten heraus denken, er konnte nur im Sinne seiner Zeit 
denken. Und er ist gerade dadurch groß, daß er das rein gottverlassene Denken 
herstellt, das rein mechanistische Denken. Ein großer Umschwung tritt gerade mit 
Galilei uns vor Augen. Die gewöhnlichste Erscheinung, wie sie heute in der Physik 
erklärt wird, wurde vor Galilei anders geschildert als nach ihm. Jemand wirft zum 
Beispiel einen Stein. Da sagt man heute, der Stein behält durch das 
Beharrungsvermögen so lange seine Bewegung bei, bis sie unter dem Einfluß einer 
anderen Kraft aufgehoben wird. Vor Galilei dachte man ganz anders; da war man davon 
überzeugt, daß, wenn der Stein weiter gehen soll, jemand den Stein fortstoßen muß. 
Etwas Aktives stand hinter dem fliegenden Stein. Galilei hat vollständig die 
Menschen umdenken gelehrt, aber so, daß sie gelernt haben, die Welt als einen 
Mechanismus aufzufassen. Und heute gilt es geradezu als ein Ideal, die Welt 
mechanisch, mechanistisch zu erklären und allen Geist herauszutreiben. Das rührt 
eben davon her, daß jene Partien des menschlichen Gehirnes, des Denkinstrumentes, 
die das Organ des wissenschaftlichen Denkens sind, heute schon so vertrocknet sind, 
daß sie nicht neues Leben den Begriffen zufließen lassen können, so daß diese 
Begriffe ärmer und ärmer werden. Man könnte leicht nachweisen, daß die Wissenschaft, 
wenn sie noch so sehr Einzelheit zu Einzelheit häuft, mit keinem einzigen Begriff 
die Menschheit bereichert hat. Wohlgemerkt: Beobachtungen sind keine Begriffe! Sagen 
Sie nicht, daß solche Dinge wie Darwinismus und dergleichen die Menschheit mit 
Begriffen bereichert hätten. Andere haben das getan, nicht die Wissenschafter, 
sondern Menschen, die ganz andere Quellen hatten. Ein solcher Mensch war Goethe. Er 
hat die Menschheit mit Begriffen von ganz anderen Quellen her bereichert. Dafür gilt 
er aber bei den Wissenschaftern auch als Dilettant. Die Dinge liegen so, daß 
tatsächlich die Wissenschaft nicht bereichert worden ist mit Begriffen. Begriffe 
finden Sie viel, viel lebensvoller, viel höher und großartiger in uralten Zeiten. 
Ausgepreßt wie eine Zitrone sind die Begriffe, die der Darwinismus hat. Er hat nur 
Beobachtungen gesammelt und sie mit den ärmer gemachten Begriffen verbunden. Diese 
wissenschaftliche Richtung ist etwas, was uns so recht deut lieh den Vorgang zeigt 
des allmählichen Absterbens. Im Gehirn des Menschen ist ein Glied, das im 
Vertrocknen ist. Das ist das Glied, das heute in der Wissenschaft arbeitet. Und der 
Grund davon ist, daß der Teil des menschlichen Ätherleibes, der dieses vertrocknende 
Gehirn beleben sollte, heute noch nicht den Christus-Impuls erlangt hat. Bevor nicht 
der Christus-Impuls auch einfließt in diesen Teil des menschlichen Gehirns, welcher 
die Wissenschaft versorgen soll, kommt kein Leben in diese Wissenschaft. Das ist in 
den großen Weltgesetzen begründet. Wenn die Wissenschaft so fortmacht, wird sie 
immer ärmer werden an Begriffen, immer mehr werden die Begriffe aussterben. Und 
solche Menschen werden in der Wissenschaft immer häufiger sein, welche eine 
Beobachtung neben die andere stellen - und eine heillose Angst haben vor dem, der 
einmal anfängt zu denken. Schrecklich ist es heute für einen Professor, wenn ihm ein 
junger Mensch eine Doktor-Dissertation bringt, wo auch nur ein wenig Denken drinnen 
ist. Aber es gibt heute schon eine Anthroposophie! Und diese Anthroposophie wird 
immer mehr und mehr den Christus-Impuls der Menschheit verständlich machen und 
dadurch dem Ätherleib immer mehr Leben zuführen. Und sie wird imstande sein, so viel 


Leben ihm zuzuführen, daß er auch den vertrocknenden Teil des Gehirns zum Schmelzen 
bringen wird, der heute unsere wissenschaftliche Denkrichtung zuwege gebracht hat. 
Das ist ein Beispiel dafür, wie der Christus-Impuls, indem er sich nach und nach 
einlebt in die Menschheit, die absterbenden Glieder wieder belebt. Gegen die 
Menschenzukunft hin würden immer mehr und mehr Glieder absterben. Aber gegenüber 
jedem absterbenden Gliede wird der Christus-Impuls in die Menschheit einfließen, und 
am Ende der Erdentwickelung wird es so sein, daß alle die Glieder, die sonst 
abgestorben wären, wieder belebt worden sind von dem ChristusImpuls, der dann den 
ganzen Ätherleib durchsetzt hat, mit dem der menschliche Ätherleib dann eins 
geworden ist. Und der erste Impuls zu dieser allmählichen Wiederbelebung der 
Menschheit, der erste Impuls zur Auferstehung der Menschheit ist eingetreten in 
einem Moment, den uns das Johannes-Evangelium wunderschön schildert. Stellen wir uns 
vor, daß der Christus in die Welt getreten ist völlig universell und zuerst das 
Große vollbringt aus einem völlig durch christlichten Ätherleib. Denn das ist es ja 
gewesen, zu dem der Christus den Ätherleib des Jesus von Nazareth gemacht hat, daß 
dieser Ätherleib auch den physischen Leib beleben konnte. In dem Augenblick, wo der 
Ätherleib des Jesus von Nazareth, in dem der Christus jetzt war, ein vollständiger 
Beieber geworden war des physischen Leibes, da erschien der Atherleib des Christus 
verklärt! Und der Schreiber des JohannesEvangeliums schildert uns diesen Augenblick: 
«Vater, verkläre deinen Namen! - Da kam eine Stimme vom Himmel: Ich habe ihn 
verkläret, und will ihn abermal verklären. Da sprach das Volk, das dabei stand und 
zuhörte: Es donnert.» Es wird gesagt: Diejenigen, die dabei standen, hörten donnern. 
Aber niemals wird gesagt, daß etwa ein Mensch, der nicht dazu vorbereitet gewesen 
wäre, es auch gehört hätte. «Die anderen aber sprachen: Es redete ein Engel mit ihm. 
Jesus antwortete und sprach: Diese Stimme ist nicht um meinetwillen geschehen, 
sondern um euretwillen.» Warum? Damit rings um ihn herum verstanden werde, was 
geschehen ist. Und der Christus spricht über das, was geschehen ist: «Jetzt gehet 
das Gericht über die Welt; nun wird der Fürst dieser Welt ausgestoßen werden.» (12, 
28-31) Luzifer-Ahriman ist in diesem Augenblicke aus dem physischen Leib des 
Christus ausgestoßen worden! Das große Vorbild steht da, das sich in der Zukunft in 
der ganzen Menschheit vollziehen muß: Ausgestoßen werden müssen durch den Christus- 
Impuls die Hemmnisse von LuziferAhriman aus dem physischen Leibe 1 Und des Menschen 
Erdenkörper muß so belebt werden durch den Christus-Impuls, daß die Früchte der 
Erdenmission mit hinübergenommen werden in jene Zeiten, welche die Erdenzeiten 
ablösen werden. DREIZEHN T ER VORTRAG Kassel, 6. Juli 1909 Gestern haben 
wir vor unsere Seele hingestellt die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha für die 
menschliche Entwickelung auf unserer Erde. Nun aber hängt in der Welt jedes Ereignis 
durch schier unendliche Beziehungen im Grunde genommen mit der Entwickelung des 
ganzen Kosmos zusammen. Und wir werden das Mysterium von Golgatha seiner Wesenheit 
nach vollständig nur verstehen können, wenn wir uns auch über die kosmische 
Bedeutung dieses Ereignisses aufklären. Wir wissen ja bereits, daß die Wesenheit, 
die wir als die Christus-Wesenheit bezeichnen, aus überirdischen Regionen 
heruntergestiegen ist auf unsere Erde, daß sie sozusagen in ihrem Herankommen 
gesehen wurde im alten Persien durch die Hellsehergabe des Zarathustra auf der 
Sonne, dann durch Moses im brennenden Dornbusch und in dem Feuer auf Sinai, und 
endlich für diejenigen, die das Christus-Ereignis erlebt haben, in der Anwesenheit 
des Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth. Wir wissen, daß unsere 
Erdenereignisse, vor allen Dingen die Menschheitsentwickelung, mit unserem 
Sonnensystem zusammenhängen. Denn wir haben ja gezeigt, daß diese 
Menschheitsentwickelung, so wie sie geworden ist, überhaupt sich nicht hätte 
vollziehen können, wenn nicht einst aus einem Weltenkörper, in welchem unsere Sonne 
und unser heutiger Mond noch mit der Erde vereinigt waren, zunächst die Sonne und 
dann später der Mond herausgetreten wären und unsere Erde dadurch wie in eine 
Gleichgewichtslage zwischen Sonne und Mond hineingestellt worden wäre. Weil der 
Mensch nicht hat mitmachen können das rasche Tempo der Entwickelung jener Wesen, die 
sich auf der Sonne einen Schauplatz suchten, so mußte eben die Erde von der Sonne 
getrennt werden. Und weil dann, wenn die Erde mit dem Monde zusammengeblieben wäre, 
die Menschheit einer raschen Verhärtung, einer Verknöcherung anheimgefallen wäre, 
mußte der Mond mit seinen Substanzen und Wesenheiten herausgetrennt werden. Dadurch 
wurde die Menschheitsentwickelung in der richtigen Weise ermöglicht. Aber wir haben 
gestern gesehen, daß ein gewisser Rest von Tendenz zur Verhärtung immerhin geblieben 
ist und daß dieser Rest ausreichen würde, die Menschheit am Ende unserer 
Erdentwickelung einer Art von Verwesungszustand entgegenzuführen, wenn nicht der 
Christus-Impuls gekommen wäre. Das wird uns ermöglichen, ein wenig hineinzuschauen 
in unsere ganze Entwickelung. Einmal waren also Sonne, Mond und Erde ein 
Weltenkörper. Dann kam die Zeit, in welcher sich die Sonne abtrennte; da waren nur 
Erde und Mond noch vereint. Dann trennte sich der heutige Mond ab, und die Erde 


blieb zurück als der Schauplatz der Menschheitsentwickelung. Das war in der alten 
lemurischen Zeit, welche der sogenannten atlantischen Zeit, die wir jetzt schon von 
verschiedenen Gesichtspunkten her besprochen haben, vorangegangen ist. Dann 
entwickelte sich die Erde so, daß die Kräfte von Sonne und Mond von außen wirkten, 
von der atlantischen Zeit bis in unsere Zeit herauf. Betrachten wir nun einmal den 
weiteren Fortgang der Erdenentwickelung bis zu der Zeit, in welcher der Christus- 
Impuls kam. Und zwar wollen wir da einen ganz bestimmten Zeitpunkt unserer 
Erdenentwickelung ins Auge fassen, den Zeitpunkt, in welchem auf Golgatha das Kreuz 
erhöht wurde, wo aus den Wunden des Christus Jesus das Blut herausfloß. Diesen 
Zeitpunkt unserer Erdenentwickelung fassen wir ins Auge. Bis zu diesem Zeitpunkt hin 
ist mit der Menschheit dasjenige geschehen, was die Folge davon ist, daß in das 
Innere der menschlichen Wesenheit eingezogen sind die vereinigten Mächte der 
luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten. Und wir haben gesehen, daß durch dieses 
Einziehen sich der Mensch hineinlebte in bezug auf die äußere Welt in Maja oder 
Illusion: Ahriman bewirkte, daß die äußere Welt dem Menschen nicht in ihrer wahren 
Gestalt erschien, sondern so, als ob sie nur eine materielle, eine stoffliche Welt 
wäre, als ob nicht hinter allem Stofflichen das Geistige wäre. Es befand sich also 
der Mensch lange Zeit - und für viele Glieder der Erdenentwickelung befindet er sich 
noch heute darin - in einem Zustand, der durch Irrtum bewirkt worden ist, weil der 
Mensch nur die sinnlichen, materiellen Eindrücke um sich sieht und sie durch seine 
Vorstellungen verarbeitet. Durch die sen Einfluß des Ahriman oder Mephistopheles 
sieht der Mensch also die äußere Welt in einem falschen Bilde, und er macht sich 
illusorische und unwahre Vorstellungen über die geistige Welt. Aber alles Geistige 
steht im Zusammenhang mit physischen Wirkungen, und wir haben gesehen, welche 
physischen Wirkungen einhergingen mit diesem Trugbild der äußeren Anschauung. Wir 
haben gesehen, daß eben eine Folge des luziferischen und des ahrimanischen 
Einflusses die war, daß des Menschen Blut immer weniger und weniger geeignet wurde, 
ihm die Fähigkeit zu geben, in der äußeren Welt das Richtige zu sehen, so daß mit 
der Verschlechterung des Blutes, mit dem Auflösen des Blutes, wie es war in den 
Zeiten alter Blutsverwandtschafti mit diesem Zerstieben, mit diesem Abtöten des 
Blutes durch die Blutmischung verbunden war ein Immer-größer-Werden der Illusion. 
Denn der Mensch konnte nicht mehr die alte Weisheit fragen, die er früher noch als 
ein Erbstück hatte und die ihm sagte: Es ist nicht so, daß die Außenwelt bloß Stoff 
ist; denn wenn du dich an deine alten Weisheitserbstücke hältst, so sagen dir diese, 
daß hinter der physischen Welt eine geistige Welt steht. - Aber diese Erbstücke 
verloren sich immer mehr und mehr. Und so war der Mensch immer mehr mit seinem 
ganzen Seelenleben und seiner Erkenntnis auf die äußere physische Welt angewiesen. 
Das also verwandelte ihm alle physischen Eindrücke in Illusion, in Täuschung. Wäre 
nun nicht der Christus-Einfluß eingetreten, so würde der Mensch endlich so weit 
gekommen sein, daß er alle alten Erbstücke der Weisheit hätte verlieren müssen, daß 
er nach und nach ganz angewiesen wäre bloß auf die äußere Welt der Sinne und ihre 
Eindrücke. Er hätte vergessen, daß es eine geistige Welt gibt. Das hätte eintreten 
müssen. Blind hätte der Mensch werden müssen für die geistige Welt. Nun müssen wir 
eine solche Wahrheit, daß der Mensch immer mehr und mehr verfallen würde in 
Täuschung und Irrtum über die äußere Welt, in ihrem vollen Ernste betrachten. Es ist 
nicht so einfach, diese Wahrheit, die eben jetzt vor Sie hingestellt worden ist - 
das Verfallen des Menschen in Irrtum über die äußeren Eindrücke der Sinnenwelt -, in 
vollem Ernste und in voller Breite zu nehmen. Versuchen Sie einmal zu begreifen, was 
das heißt: Wir sollen alle äußeren Eindrücke der Sinne, wie sie sich uns darbieten 
in der physisch-sinnlichen Welt, er kennen als Illusion, als Täuschung. Wir sollen 
uns sagen lernen: Wie die Tatsachen und Eindrücke in der Sinnen weit sind und auf 
uns Eindruck machen, so sind sie falsch, und wir müssen lernen, hinter den äußeren 
Eindrücken ihre wahre Gestalt zu sehen. Ich werde Ihnen ein Ereignis nennen, auf das 
es in der Regel schwer wird für den Menschen, die Wahrheit anzuwenden, so daß er 
sich sagt: Die Gestalt, die sich mir darbietet in der äußeren Welt über dieses 
Ereignis, ist unwahr, ist eine Illusion, ist Maja. - Und wissen Sie, was das für ein 
Ereignis ist? Dieses Ereignis ist der Tod. Indem der Tod uns in der äußeren, 
physischen Welt entgegentritt, indem er zu unserer Erkenntnis spricht, die nach und 
nach unter den Einflüssen, die wir geschildert haben, zu einer solchen geworden ist, 
die nur äußere physische Ereignisse begreifen kann, trägt der Tod ein Gewisses von 
Eigenschaften an sich, ist er so geworden, daß ihn die Menschen nur noch unter dem 
Gesichtsblick der äußeren physischen Welt betrachten können. Gerade über den Tod 
mußte die Menschheit in die irrtümlichsten, verhängnisvollsten Anschauungen 
verfallen. Also die Konsequenz müssen wir ziehen, daß die Gestalt, in der sich uns 
der Tod darstellt, nur Maja, Illusion, eine Täuschung ist. Vor unseren Augen in der 
äußeren physischen Welt stehen die mannigfaltigsten Ereignisse. Da stehen vor 
unserem Auge die Sterne, die den Weltenraum durchsetzen; da sind die Berge, die 


Pflanzen, die Tiere; da ist die ganze Welt unserer Mineralien; da steht auch der 
Mensch und alles übrige mit den Tatsachen, die wir durch unsere Beobachtung mit den 
Sinnen gewinnen können. Und wenn wir uns fragen: Woher sind denn diese Tatsachen? 
Woher kommt denn diese äußere physisch-sinnliche Welt, die sich uns als eine 
materielle Welt darstellt? - dann müssen wir antworten: Sie kommt aus dem Geistigen. 
Geistiges liegt unserer physisch-sinnlichen Welt zugrunde. - Und wenn wir auf die 
ursprünglichste Gestalt des Geistes zurückgehen würden, aus dem alles 
SinnlichPhysische hervorgeht, so würden wir es nennen müssen die Grundlage alles 
Seins, in der christlichen Esoterik dasjenige, was man in der Gottheit das Vater- 
Prinzip nennt. Es liegt zugrunde alledem, was Geschöpf ist, das göttliche Vater- 
Prinzip. Was also ist dem Menschen eigentlich verhüllt worden, indem sich für ihn 
alles eingetaucht hat in Maja oder Illusion? Das göttliche Vater-Prinzip! Statt der 
Trugbilder der Sinne müßte er in allem, was um ihn herum ist, das göttliche Vater- 
Prinzip sehen. Das göttlich-geistige Vater-Prinzip, dem alle Dinge und er selber 
angehören, das müßte der Mensch sehen allüberall. Das göttlich-geistige Vater- 
Prinzip, dem alle Dinge und er selber angehören, zeigt sich also nicht in seiner 
wahren Gestalt. Dadurch, daß der Mensch erlitten hat diejenigen Verminderungen 
seiner Fähigkeiten, von denen wir gesprochen haben, dadurch zeigt sich dieses Vater- 
Prinzip durch die große Täuschung, durch die Maja hindurch. Was ist eingewoben in 
die große Täuschung ? Unter all den Tatsachen, die wir sehen, stellt sich uns eine 
dar, die grundwesentlich ist, und das ist der Tod. Sagen müßte sich der Mensch 
daher: Die äußeren Dinge, die sich unseren Sinnen darbieten, sind in Wahrheit das 
VaterPrinzip ; das göttlich-geistige Vater-Element, das drücken sie aus. Und wenn 
uns einverwoben ist in die ganze Sinnenwelt der Tod, so ist der Tod für uns etwas, 
was zum göttlich-geistigen Vater-Prinzip gehört. Dadurch, daß der Mensch sich so 
entwickelt hat, wie er sich entwickelt hat, dadurch ist für ihn das göttliche Vater- 
Prinzip eingehüllt in mancherlei Hüllen - und zuletzt in die Hülle des Todes. Was 
muß der Mensch deshalb hinter dem Tode suchen, wie hinter allem Sinnlichen? Den 
Vater, den kosmischen Vater! So wie der Mensch lernen muß von einem jeglichen Ding 
zu sagen: «Es ist der Vater in Wahrheit», so muß er lernen, sich zu sagen: «Der Tod 
ist der Vater.» Und warum erscheint uns im Sinnlich-Physischen ein falsches Bild des 
Vaters ? Warum erscheint uns das Bild des Vaters so verzerrt, daß es bis zu dem 
entstellt erscheint, was sich uns als der trügerische Tod darstellt? Weil all 
unserem Leben beigemischt ist das Luzifer-Ahriman-Prinzip! Wenn also der Mensch nun 
geführt werden sollte von einer falschen, von einer trügerischen, majahaften 
Anschauung über den Tod zu einer richtigen Anschauung über den Tod, was müßte da 
geschehen? Der Mensch müßte durch die Tatsachen aufgeklärt werden über den Tod! Es 
müßte etwas geschehen, durch das der Mensch lernen könnte, daß es unwahr ist, was er 
über den Tod gewußt hat, was er über den Tod empfunden hat, was er alles unter dem 
Impuls seiner Vorstellung über den Tod hat tun können. Es mußte ein Ereignis 
auftreten, das ihm die wahre Gestalt des Todes vor Augen stellte. Die falsche 
Gestalt des Todes mußte ausgelöscht werden, eine wahre Gestalt des Todes mußte 
hingestellt werden. Das war die Mission des Christus auf Erden, daß er an die Stelle 
der falschen Gestalt des Todes durch seine Tat die wahre Gestalt des Todes 
hinstellte. Der Tod ist zu diesem Zerrbild des Vaters geworden dadurch, daß Luzifer- 
Ahriman sich eingemischt hat in die Menschheitsentwickelung. Der Tod war die Folge, 
die Wirkung des Einflusses von Luzifer-Ahriman. Was mußte also derjenige tun, der 
diese falsche Gestalt des Todes aus der Welt schaffen wollte ? Nimmermehr hätte die 
falsche Gestalt des Todes aus dem Menschenleben fortkommen können, wenn nicht die 
Ursache - Luzifer-Ahriman beseitigt worden wäre. Aber das hätte kein Erdenwesen 
vollbringen können. Ein Erdenwesen kann innerhalb der Erdenentwickelung wohl 
auslöschen die Dinge, die durch Erdenwesen selbst geschehen sind, nicht aber den 
luziferisch-ahrimanischen Einfluß. Den konnte nur ein Wesen herausbringen, das 
selber noch nicht auf der Erde war, als Luzifer-Ahriman wirkte, das noch im 
Weltenraum draußen war, das in einer Zeit auf die Erde kam, wo Luzifer-Ahriman schon 
ganz in den Menschenleib hineingegangen war. Nun kam dieses Wesen auf die Erde und 
beseitigte gerade im richtigen Moment, wie wir gesehen haben, Luzifer-Ahriman, schuf 
hinweg die Ursache dessen, was den Tod gebracht hat in die Welt. Also mußte das ein 
Wesen sein, welches mit allen sonstigen Todesursachen innerhalb der Menschheit 
nichts zu tun hatte. Mit alledem, wodurch die Menschen den Tod erlitten haben, das 
ist mit alledem, was durch Luzifer, später durch Ahriman bewirkt worden ist, was die 
einzelnen Menschen dadurch auf der Erde vollbracht haben, daß es einen 
LuziferAhriman-Einfluß gab, mit anderen Worten: mit all dem, wodurch die Menschen 
schuldig geworden sind, in das Böse verfallen sind, mit all dem durfte diese 
Wesenheit nichts zu tun haben. Denn hätte ein Wesen den Tod erlitten, welches unter 
dem Einfluß aller dieser Ursachen gestanden hätte, dann wäre dieser Tod begründet 
gewesen. Ein solcher Tod, der unbegründet war, der ohne Schuld von einem Wesen auf 


sich genommen wurde, ein ganz und gar unschuldiger Tod konnte allein auslöschen 
allen schuldigen Tod. Demnach mußte ein Unschuldiger den Tod erleiden, sich mit dem 
Tode vermählen, mußte den Tod über sich ergehen lassen. Und indem er den Tod über 
sich ergehen ließ, brachte er hinein in dieses Menschenleben diejenigen Kräfte, 
welche nach und nach für den Menschen die Erkenntnis der wahren Gestalt des Todes 
schaffen, das heißt, die Erkenntnis, daß der Tod, wie er in der Sinneswelt auftritt, 
keine Wahrheit hat, daß im Gegenteil dieser Tod eintreten mußte zum Behufe des 
Lebens in der geistigen Welt, daß mit diesem Tode gerade die Grundlage geschaffen 
ist für das Leben im Geistigen. So war durch den unschuldigen Tod auf Golgatha der 
Beweis geliefert, den die Menschen nach und nach verstehen werden: daß der Tod der 
immer lebendige Vater ist! Und haben wir erst die richtige Anschauung über den Tod, 
haben wir erst durch das Ereignis von Golgatha kennengelernt, daß das äußere Sterben 
nichts bedeutet, daß in dem Leibe des Jesus von Nazareth der Christus gelebt hat, 
mit dem wir uns vereinigen können, haben wir erst erkannt, daß dieser Christus 
bewirkt hat, daß, obwohl das Bild des Todes am Kreuz sich darbietet, dies nur ein 
außeres Ereignis ist, und daß das Leben des Christus im Atherleibe vor dem Tode 
dasselbe ist wie nach diesem Tode, daß dieser Tod also dem Leben nichts anhaben 
kann, - haben wir begriffen, daß wir hier einen Tod vor uns haben, der das Leben 
nicht auslöscht, der selbst Leben ist, dann haben wir durch das, was am Kreuze hing, 
ein für allemal das Wahrzeichen, daß der Tod in Wahrheit der Leben-Spender ist. 
Ebenso wie die Pflanze aus dem Samen hervorwächst, ist auch der Tod kein Vernichter, 
sondern ein Same des Lebens. Er ist hineingesät worden in unsere physisch-sinnliche 
Welt, damit diese physisch-sinnliche Welt nicht herausfällt aus dem Leben, sondern 
heraufgenommen werden kann in das Leben. Die Widerlegung des Todes mußte am Kreuze 
geliefert werden durch den widerspruchsvollen Tod, durch den Tod, der ein 
unschuldiger gewesen ist. Was aber wurde damit eigentlich getan? Wir wissen aus den 
vorhergehenden Vorträgen, daß der Mensch ein Ich als das vierte Glied seiner 
Wesenheit hat, und daß, indem dieses Ich sich entwickelt, es zu seinem äußeren 
physischen Instrument das Blut hat. Das Blut ist der Ausdruck des Ich. Deshalb 
verfiel das Ich in Irrtum, immer mehr und mehr in Maja oder Illusion, als das Blut 
immer schlechter und schlechter wurde. Deshalb verdankt der Mensch auch die Erhöhung 
der Kraft seines Ich dem Umstände, daß er sein Blut hat. Wiederum aber verdankt er 
dieses Ich in geistiger Beziehung dem Umstände, daß er sich unterscheiden lernte von 
der geistigen Welt, daß er eine Individualität wurde. Das konnte ihm nicht unter 
anderen Verhältnissen gegeben werden als dadurch, daß ihm der Ausblick zur geistigen 
Welt zunächst durchschnitten wurde. Und was ihm diesen Ausblick durchschnitten hat, 
das war eben der Tod. Hätte der Mensch immer gewußt, daß der Tod der Same des Lebens 
ist, er wäre auch nicht zu einer selbständigen Ichheit gekommen, denn er wäre 
geblieben im Zusammenhang mit der geistigen Welt. So aber trat der Tod ein, gab ihm 
die Illusion, daß er getrennt sei von der geistigen Welt, und erzog so den Menschen 
zur selbständigen Ichheit. Aber diese Ichheit wurde immer selbständiger und 
selbständiger, und zwar so, daß sie ihre Selbständigkeit übertrieb, überspannte über 
einen gewissen Punkt hinaus. Das konnte auf der anderen Seite nur ausgeglichen 
werden dadurch, daß dieser Ichheit jene Kraft entzogen wurde, welche sie über diesen 
Punkt hinausgetrieben hatte. Was also in dem Ich zu stark in den Egoismus 
hineingeführt hatte, was an dem Ich nicht die bloße Egoität, die Ichheit, sondern 
den Egoismus gefördert hatte, das mußte herausgetrieben werden. Das wurde aber 
herausgetrieben - so daß es im Verlaufe der Zukunft immer mehr und mehr auch aus den 
einzelnen Ichen herausgetrieben werden kann - damals, als der Tod am Kreuz auf 
Golgatha eintrat und das Blut aus den Wunden floß. In dem fließenden Blute aus den 
Wunden des Christus sehen wir daher das tatsächliche Symbolum für den überschüssigen 
Egoismus im menschlichen Ich. So wie das Blut der Ausdruck ist für das Ich, so ist 
das Blut, das auf Golgatha floß, der Ausdruck für das Überschüssige im menschlichen 
Ich. Wäre das Blut nicht geflossen auf Golgatha, so wäre der Mensch im Egoismus 
geistig verhärtet und damit dem Schicksal entgegengegangen, das wir gestern 
beschrieben haben. Mit dem auf Golgatha fließenden Blute ist der Anstoß dazu 
gegeben, daß dasjenige, was das Ich zum Egoisten macht, allmählich aus der 
Menschheit schwinden kann. Aber ein jegliches physisches Ereignis hat zu seinem 
Gegenbilde ein geistiges Ereignis. In demselben Maße, als das Blut aus den Wunden 
auf Golgatha floß, geschah etwas Geistiges. Es geschah in diesem Moment, daß zum 
ersten Male Strahlen von der Erde nach dem Weltenraum hinausgingen, die früher nicht 
hinausgegangen waren, so daß wir, in diesem Zeitpunkt geschaffen, von der Erde 
Strahlen nach dem Weltenraum uns denken. Immer finsterer und finsterer war die Erde 
geworden mit dem Fortgange der Zeit bis zu dem Ereignis von Golgatha. Jetzt fließt 
das Blut auf Golgatha, und zu leuchten beginnt die Erde! Hätte in der 
vorchristlichen Zeit irgendein Wesen - zunächst mit hellseherischer Kraft - von 
einem fernen Weltenkörper auf die Erde herunterblicken können, dann hätte es 


gesehen, wie die Erdenaura nach und nach verglomm und am dunkelsten wurde in der 
Zeit, die dem Ereignis von Golgatha voranging. Dann aber hätte es gesehen, wie die 
Erdenaura aufleuchtete in neuen Farben. Die Tat auf Golgatha hat die Erde mit einem 
astralischen Licht durchdrungen, das nach und nach zum ätherischen und dann zum 
physischen Licht werden wird. Denn ein jegliches Wesen in der Welt entwickelt sich 
weiter. Was heute Sonne ist, das war zuerst Planet. Und wie sich der alte Saturn zur 
Sonne entwickelt hat, so entwickelt sich unsere Erde, die jetzt Planet ist, zur 
Sonne heran. Der erste Anstoß zum Sonnewerden unserer Erde ist damals gegeben 
worden, als das Blut aus den Wunden des Erlösers auf Golgatha floß. Da fing die Erde 
zu leuchten an, zunächst astraüsch, also nur für den Hellseher sichtbar. Aber in der 
Zukunft wird das astralische Licht zum physischen Licht werden, und die Erde wird 
ein leuchtender Körper, ein Sonnen-Körper werden. Ich habe Ihnen schon öfter gesagt: 
Nicht dadurch, daß sich physische Materie zusammenbaut, entsteht ein Weltenkörper, 
sondern dadurch, daß von einem geistigen Wesen aus ein neuer geistiger Mittelpunkt, 
ein neuer Schauplatz geschaffen wird. Vom Geistigen aus beginnt die Bildung eines 
Weltenkörpers. Jeder physische Weltenkörper ist zuerst Geist gewesen. Das, was 
unsere Erde einmal werden wird, ist zunächst das Aurisch-Astralische, das hier 
anfing auszustrahlen von der Erde. Das ist die erste Anlage zur künftigen Sonnen- 
Erde. Das aber, was damals ein Mensch mit seinen trügerischen Sinnen gesehen hätte, 
das ist ein Trugbild. Das ist gar keine Wahrheit; das löst sich auf, das hört auf zu 
sein. Je mehr die Erde Sonne wird, desto mehr verbrennt diese Maja im Sonnenfeuer, 
geht auf darinnen. Dadurch aber, daß damals die Erde durchstrahlt worden ist von 
einer neuen Kraft, daß die Grundlage gelegt worden ist zum Sonnewerden der Erde, 
dadurch war die Möglichkeit gegeben, daß diese Kraft auch die Menschen durchstrahlt. 
Es wurde der erste Anstoß zu dem gegeben, was ich gestern dargestellt habe: zum 
Ausstrahlen der ChristusKraft in den ätherischen Menschenleib. Und durch das, was da 
astralisch in ihn einstrahlen konnte, dadurch konnte dieser ätherische Menschenleib 
neue Lebenskraft aufzunehmen beginnen, wie er sie braucht für die spätere Zukunft. 
Wenn Sie sich also eine gewisse Zeit nach dem Ereignis von Golgatha vorstellen und 
sie vergleichen mit jener Zeit, da das Ereignis von Golgatha geschah, wenn Sie also 
einen zukünftigen Zustand der Menschheit vergleichen mit dem Zeitpunkt, als das 
Ereignis von Golgatha sich vollzog, dann können Sie sich sagen: Damals, als der 
Christus-Einschlag kam, war die Erde noch so, daß sie von sich selber aus nichts 
mehr einstrahlen konnte in die Ätherleiber der Menschen. Eine Zeitlang danach aber 
sind die Ätherleiber derjenigen Menschen, die eine Beziehung zu dem Christus-Impuls 
gefunden haben, durchstrahlt worden, sie haben aufgenommen in sich, wenn sie den 
Christus verstanden haben, die strahlende Gewalt, die seither in der Erde ist, die 
neue Leuchtkraft der Erde. Sie haben aufgenommen in den ÄAtherleibern das Christus- 
Licht! In die Ätherleiber der Menschen fließt das Christus-Licht ein. Und jetzt, da 
seit jener Zeit in den Ätherleibern der Menschen immer ein Teil ist des Christus- 
Lichtes, was geschieht jetzt? Was geschieht mit demjenigen Teil im Atherleib des 
Menschen, der das Christus-Licht in sich aufgenommen hat? Was geschieht mit ihm nach 
dem Tode? Was ist es überhaupt, was da als Folge des Christus-Impulses in den 
Ätherleib des Menschen sich nach und nach einlebt? Das ist etwas, was der Christus- 
Impuls gebracht hat, was der Christus-Impuls in den Atherleib des Menschen 
hineingesenkt hat, was seitdem da sein kann in dem Ätherleib des Menschen und was 
vorher nicht da war. Seit jener Zeit ist in den Ätherleibern der Menschen die 
Möglichkeit gegeben, daß in ihnen gleichsam als eine Wirkung des Christus-Lichtes 
etwas Neues auftritt, etwas auftritt, was Leben atmet, was unsterblich ist, was 
niemals dem Tode verfallen kann. Wenn es aber nicht dem Tode verfällt, so wird es, 
solange der Mensch auf der Erde noch dem Trugbild des Todes verfällt, gerettet sein 
vom Tode, wird es den Tod nicht mitmachen. Es gibt also seit jener Zeit etwas im 
Ätherleibe des Menschen, was den Tod nicht mitmacht, was nicht verfällt den 
Sterbekräften der Erde. Und dieses Etwas, das den Tod nicht mitmacht, was die 
Menschen sich nach und nach erobern durch den Einfluß des Christus-Impulses, das 
strömt nun zurück, das strömt hinaus in den Weltenraum, das bildet, je nachdem es 
stärker oder schwächer ist im Menschen, eine Kraft, die da hinausfließt in den 
Weltenraum. Und es wird diese Kraft eine Sphäre um die Erde herum bilden, die im 
SonneWerden ist. Eine Art von Geistes-Sphäre bildet sich um die Erde herum aus den 
lebendig gewordenen Ätherleibern. Ebenso wie das ChristusLicht von der Erde 
ausstrahlt, ebenso haben wir eine Art von Widerspiegelung des Christus-Lichtes im 
Umkreise der Erde. Was hier widergespiegelt wird als Christus-Licht, und was als 
Folge des Christus-Ereignisses eingetreten ist, ist das, was Christus den Heiligen 
Geist nennt. Ebenso wahr, wie die Erde ihr Sonne-Werden beginnt durch das Ereignis 
von Golgatha, ebenso wahr ist es, daß von diesem Ereignis an die Erde auch beginnt, 
schöpferisch zu werden und um sich herum einen geistigen Ring zu bilden, der später 
wiederum zu einer Art von Planet um die Erde wird. So geht im Kosmos von diesem 


Geltung hat. Dann aber wird ein Punkt in der Seelenentwicklung erreicht, wo man 
unmittelbar durch sein Bewußtsein weiß: Jetzt bist du über das Subjektive hinaus; 
jetzt erlebst du in deiner Seele Wahrheiten, Wesenhaftes, das frei ist von alledem, 
was sich aus dir selbst in deine Erkenntnisse hineinmischt. Jetzt hat man das 
unmittelbare Gefühl, man ist eingedrungen in die Welt geistig-seelischer Realitäten. 
Eine einfache Überlegung zeigt, daß es auch innerhalb unserer gewöhnlichen 
Wissenschaften eine ganz besonders hervorstechende gibt, bei der Erkenntnisse so 
errungen werden, wie es eben charakterisiert worden ist, das ist die Mathematik. 
Schon bei den einfachsten mathematischen Operationen können Sie sich überzeugen, daß 
die Wahrheiten errungen werden in vollständiger Isolierung der Seele. Wer aber eine 
solche Wahrheit gefunden hat, weiß, daß jeder, der dieselben Operationen vornimmt, 
absolut sicher zu denselben Resultaten kommen muß. Keiner kann den pythagoreischen 
Lehrsatz anders erkennen, auch wenn man die Gedankenoperationen an der Tafel 
versinnlicht, als daß man die in Betracht kommenden Zusammenhänge innerlich erlebt. 
Wer einmal innerlich den pythagoreischen Lehrsatz erarbeitet hat, der weiß, daß 
jeder andere zu demselben Resultat kommen muß. So ist es mit allem mathematischen 
Erkennen. Und wir können nun sagen, daß die Methode der Geistesforschung nach 
demselben Grundsatz vorgeht wie die Mathematik, die man für die sicherste der 
Wissenschaften hält. Es mögen Millionen von Menschen über einen mathematischen 
Lehrsatz etwas anderes denken, wer ihn in seinem Innern einmal erlebt hat, der weiß, 
daß er wahr ist. Und so ist es auch mit den Erkenntnissen, die in der geistigen Welt 
gewonnen werden. Wer erkenntnistheoretische Einwände machen will, könnte sagen: Es 
ist zwar beim mathematischen Erkennen so, wie du sagst. Die mathematischen 
Wahrheiten werden im tiefsten Innern der Seele errungen, aber sie können nicht auf 
das Sein unmittelbar angewendet werden. Wir können mit den mathematischen 
Erkenntnissen - so könnte jemand sagen - zwar Verhältnisse im Sein, Verhältnisse in 
der Realität durchschauen, aber keine Mathematik kann darüber entscheiden, ob auch 
reale Wesenheiten wirklich existieren, welche diese mathematischen Gesetze in sich 
tragen; die Realität selber muß man auf andere Art erfahren als durch mathematische 
Urteile. Dieser Einwand ist voll berechtigt. Er gehört sogar zu denjenigen, von 
welchen ich wünschen möchte, daß sie ganz gehörig dem Theosophen entgegengehalten 
würden, damit er es nicht leicht hat, die Theosophie zu verteidigen. Es ist ein 
gewichtiger Einwand. Was aber ihm gegenüber in Betracht kommt, das ist, daß der 
Mensch, wenn er mathematische Urteile erlebt, eines nicht miterlebt, was er aber 
erlebt, wenn er sich so zu einer übersinnlichen Welt aufschwingt, wie es beschrieben 
worden ist. Was kein mathematisches Urteil geben kann, das ist die Anschauung des 
eigenen Ich, das Objekt-Werden des eigenen Ich, das Sich-selbst-Gegenübertreten, so, 
als ob wir mit unserer Persönlichkeit aus uns heraustreten und uns selber anschauen 
würden. Wenn wir noch so viele mathematische Urteile bilden bei mathematischen 
Urteilen, die unseren Bewußtseins horizont ausfüllen, können wir unser Ich als 
objekt nicht finden. Das ist das Wesentliche, das uns keine Mathematik zu geben 
vermag: das anschauende Erleben des eigenen Ich. In den mathematischen Urteilen sind 
wir innerhalb unserer Persönlichkeit geblieben, durch sie können wir nicht in die 
außere Realität eindringen. In dem Augenblick, wo wir uns selbst gegenübertreten, 
sind wir mit einem Teil unserer Wesenheit herausgeschritten und in die Objektivität 
eingetreten, und wir fühlen uns in den Dingen, in der Realität drinnen. Das ist der 
Unterschied: daß die Mathematik zwar zur innerlichen Gewißheit kommt, aber nicht den 
Weg zur Realität macht. Die übersinnliche Erkenntnis dagegen macht den Weg zur 
Realität. Daher bekommt der, der auf dem Wege der Geistesforschung vorschreitet, 
auch einen neuen Begriff, eine neue Idee von Realität. Und mit diesem neuen Begriff 
von Realität, der zugleich Anschauung ist, kann der Mensch nun wieder herantreten an 
die Betrachtung des menschlichen Lebens. Wir wollen uns das an einem Beispiel einmal 
vor Augen führen. Wir sehen, wie das Leben des Menschen verläuft von der Geburt bis 
zum Tode. Für die sinnliche Anschauung tritt der Mensch mit der Geburt ins Dasein 
und schließt sein Leben mit dem Tode. Für die Zeit vor der Geburt oder Empfängnis 
und für die Zeit nach dem Tode kann die äußere sinnliche Anschauung, die äußere 
Wahrnehmung nichts ausmachen über die objektive Wesenheit des Menschen. Wenn aber 
der Mensch sich selbst gegenübertritt und gelernt hat, auf die eben charakterisierte 
Weise den Menschen von außen anzuschauen, so zeigt sich ihm auch zugleich, daß 
diesem ganzen äußeren Werden des Menschen, den die Sinne sehen können, ein 
Übersinnliches zugrundeliegt, welches der eigentliche Werkmeister, der Erbauer, der 
Bildner und Gliederer dieses sinnlichen Organismus ist. Und er wird gewahr, wie von 
dem Moment der Geburt an, der uns so rätselhaft vor Augen tritt, geheimnisvoll die 
menschliche Entwicklung beginnt. Da können wir sehen, wie aus einem tiefen 
Untergrunde des menschlichen Daseins in die noch unbestimmten Gesichtszüge des 
Kindes allmählich im Laufe der Jahre sich bestimmte Züge hineinprägen, wie seine 
Gesten und seine Fähigkeiten von innen nach außen sich immer bestimmter ausprägen. 


Ereignis von Golgatha an etwas Wesentliches vor. Damals, als das Kreuz erhöht wurde 
auf Golgatha und das Blut rann aus den Wunden des Christus Jesus, da wurde ein neuer 
kosmischer Mittelpunkt geschaffen. Wir waren dabei, als dieser neue kosmische 
Mittelpunkt geschaffen wurde! Wir waren dabei als Menschen, ob nun in einem 
physischen Leib oder außerhalb des physischen Lebens zwischen Geburt und Tod. So 
entstehen Neubildungen von Welten! Das aber müssen wir verstehen, daß wir vor dem 
Ausgangspunkt einer neu sich bildenden Sonne stehen, indem wir den sterbenden 
Christus betrachten. Der Christus vermählt sich dem Tod, der auf der Erde der 
charakteristische Ausdruck des Vater-Geistes geworden ist. Der Christus geht hin zum 
Vater und vermählt sich mit seinem Ausdruck, dem Tod, und unwahr wird das Bild des 
Todes, denn der Tod wird zum Samen einer neuen Sonne im Weltenall. Fühlen wir dieses 
Ereignis, fühlen wir dieses Unwahrwerden des Todes, fühlen wir, daß der Tod an dem 
Kreuze das Samenkorn wird, aus dem eine neue Sonne hervorsprießt, dann fühlen wir 
auch so recht, wie die Menschheit auf der Erde es hat empfinden und ahnen müssen als 
den allerwichtigsten Übergang innerhalb der Menschheitsentwickelung. Da war 
einstmals eine Zeit, wo die Menschen noch ein dumpfes, dämmerhaftes Hellsehen 
hatten. Da lebten sie im Geistigen, und da sahen sie zurück in ihr Leben. Wenn sie 
etwa im dreißigsten Jahre gestanden haben, sahen sie zurück auf ihr zwanzigstes, auf 
ihr zehntes Jahr und so weiter, bis zu ihrer Geburt, aber sie wußten: Ich bin in 
diese Geburt hineingekommen aus göttlich-geistigen Höhen. - Damals war die Geburt 
kein Anfang: als geistige Wesenheiten sahen sie die Geburt und sahen sie auch den 
Tod, und sie wußten, daß in ihnen ein Geistiges ist, etwas, was von diesem Tode 
nicht berührt werden konnte. Geburt und Tod im heutigen Sinn waren noch nicht da. 
Geburt und Tod kamen erst - und bekamen ihre unwahre, trügerische Gestalt in dem 
außeren Bilde des Vaters. In dem äußeren Bilde des Vaters wurde das 
Charakteristische der Tod! Und dann sahen die Menschen hin auf den Tod und sahen, 
wie er scheinbar das Leben vernichtet. Und der Tod wurde immer mehr und mehr zu 
einem Bilde, das den Gegensatz des Lebens darstellte. Wenn das Leben vielfach Leiden 
brachte, so war der Tod etwas, was das größte Leiden darstellte. Wie mußte 
derjenige, der von außen auf die Erdenereignisse sah, das heißt, der sah, wie diese 
Erdenereignisse sich spiegelten in der Menschheit vor dem Eintritt des Christus, wie 
mußte er über den Tod denken? Er mußte, wenn er aus göttlich-geistigen Höhen 
herunterstieg als ein höheres Wesen, das andere Anschauungen hatte als die 
Menschen, er mußte, wenn er auf die Menschheit hinsah, so sagen, wie der Buddha 
gesagt hat. Herausgekommen war dieser Buddha aus einem Königspalaste, in welchem er 
erzogen worden war. Er hatte dort nichts anderes gesehen als das, was das Leben 
erhöhte. Jetzt aber, da er heraustrat, sah er einen leidenden Menschen, da sah er 
einen kranken Menschen, vor allen Dingen aber sah er einen toten Menschen. Als er 
das erlebt hatte, da trat ihm vor die Augen der Satz: «Krankheit ist Leiden! Alter 
ist Leiden! Tod ist Leiden!» So hatte es in der Tat die Menschheit empfunden. Und 
das, was die ganze Menschheit empfunden hatte, aus Buddhas großer Seele rang es sich 
los. Dann kam der Christus. Und nach dem Christus, nachdem weitere sechshundert 
Jahre vergangen waren, wie sechshundert Jahre vergangen waren von dem Buddha bis zu 
dem Christus, da gab es Leute, die da sagen konnten, wenn sie das Kreuz sahen und 
den toten Menschen darauf: Was am Kreuze hängt, das ist das Symbolum jenes Samens, 
aus dem Leben über Leben quillt! - Sie hatten wahr empfinden gelernt über den Tod! 
Der Christus Jesus hat sich dem Tode vermählt, ist hingegangen zu diesem Tode, der 
der charakteristische Ausdruck des Vaters wurde, hat sich vereinigt mit diesem Tode. 
Und aus der Vermählung des Christus Jesus mit dem Tode ist der Anfang einer Lebens- 
Sonne geboren. Es ist ein Trugbild, eine Maja oder Illusion, daß der Tod 
gleichbedeutend mit Leiden ist. Der Tod, wenn die Menschen im Laufe der Zukunft 
lernen, ihn so an sich herantreten zu lassen, wie er an den Christus herantrat, ist 
in Wahrheit der Keim zum Leben. Und so viel werden die Menschen beitragen zu einer 
neuen Sonne und zu einem neuen Planetensystem, als sie, empfangend vom Christus- 
Impuls, hingeben von ihrem Eigenen, und so immer mehr und mehr die Lebens-Sonne zu 
einer größeren machen. Es könnte jemand einwenden: Das sagt die Geisteswissenschaft! 
Was aber willst du mit einer solchen Kosmologie gegenüber dem Evangelium? Der 
Christus hat diejenigen, die seine Schüler waren, belehrt. Und um sie reif zu 
machen für das Größte, hat er diejenige Methode befolgt, welche notwendig ist, damit 
man das Größte in der entsprechenden Weise begreifen lernt: er hat zu den Jüngern 
gesprochen in Gleichnissen - oder, wie es in der deutschen Bibel übersetzt heißt, in 
« Sprichwörtern » -, in Übertragungen und Gleichnissen. Da kommt der Zeitpunkt, wo 
die Schüler immer reifer und reifer geworden sind, und wo sie sich reif glauben 
konnten, die Wahrheit ohne Sprichwörter zu hören. Und der Christus Jesus läßt den 
Zeitpunkt eintreten, wo er ohne Sprichwort, ohne Gleichnis zu seinen Aposteln reden 
will. Denn die Apostel wollen hören den Namen, wegen dessen er in die Welt gekommen 
ist; den wichtigen Namen wollen sie hören: «Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem 


Namen. Bittet, so werdet ihr nehmen, daß eure Freude vollkommen sei. Solches habe 
ich zu euch durch Sprichwörter geredet. Es kommt aber die Zeit, daß ich nicht mehr 
durch Sprichwörter mit euch reden werde, sondern euch frei heraus verkündigen von 
meinem Vater.» Fühlen wir den Zeitpunkt herankommen, wo er reden will zu seinen 
Jüngern von dem Vater! «An demselbigen Tage werdet ihr bitten in meinem Namen. Und 
ich sage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten will. Denn er selbst, der 
Vater, hat euch lieb, darum daß ihr mich liebet, und glaubet, daß ich von Gott 
ausgegangen bin. Ich bin vom Vater ausgegangen.» Er ist natürlich ausgegangen von 
dem Vater in der wahren Gestalt, und nicht von der trügerischen Gestalt des Vaters. 
«Ich bin vom Vater ausgegangen, und gekommen in die Welt; wiederum verlasse ich die 
Welt und gehe zum Vater.» Nun leuchtet in den Jüngern auf, weil sie reif geworden 
sind, daß die Welt, wie sie um sie herum ist, der äußere Ausdruck des Vaters ist, 
und daß dasjenige, was das Bedeutsamste an der äußeren Welt ist - da, wo die äußere 
Welt am meisten Maja oder Illusion ist -, der Ausdruck des Vaters ist: daß der Tod 
der Name ist für den Vater. Das geht den Jüngern auf. Nur muß man es richtig lesen. 
« Sprechen zu ihm seine Jünger: Siehe, nun redest du frei heraus, und sagest kein 
Sprichwort. Nun wissen wir, daß du alle Dinge weißt, und bedarfst nicht, daß dich 
jemand frage; darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen bist. Jesus antwortete 
ihnen: Jetzt glaubet ihr. Siehe, es kommt die Stunde, und ist schon kommen, daß ihr 
zerstreuet werdet, ein jeglicher in das Seine, und mich allein lasset. Aber ich bin 
nicht allein; denn der Vater ist bei mir. Solches habe ich mit euch geredet, daß ihr 
in mir Frieden habet. In der Welt habet ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die 
Welt überwunden.» (16, 24-33) Wußten die Jünger, wohin er jetzt geht? Ja, sie wußten 
von jetzt ab, er geht zum Tode, er vermählt sich mit dem Tode. Und nun lesen Sie, 
was er zu ihnen gesagt hat, nachdem sie verstehen gelernt haben die Worte: «Ich bin 
vom Tode ausgegangen », das heißt vom Tode in seiner wahren Gestalt, vom Lebens- 
Vater, «und kommen in die Welt; wiederum verlasse ich die Welt und gehe zum Vater.» 
Da sagen seine Jünger: «Nun wissen wir, daß du alle Dinge weißt, und bedarfst nicht, 
daß dich jemand frage; darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen bist.» Jetzt 
wußten die Jünger, daß die wahre Gestalt des Todes im göttlichen Vater-Geist 
begründet ist, daß der Tod, wie er angeschaut wird von den Menschen und empfunden 
wird, eine trügerische Erscheinung ist, ein Irrtum. So enthüllt der Christus seinen 
Jüngern den Namen des Todes, hinter dem sich verbirgt der Quell des höchsten Lebens. 
Nimmermehr wäre die neue Lebens-Sonne entstanden, wenn nicht der Tod in die Welt 
gekommen wäre und sich hätte überwinden lassen von dem Christus. So ist der Tod, in 
seiner wahren Gestalt angesehen, der Vater. Und der Christus ist in die Welt 
gekommen, weil von diesem Vater ein falsches Spiegelbild entstanden ist irn Tode. 
Und der Christus ist in die Welt gekommen, um die wahre Gestalt, ein wahres Nachbild 
des lebendigen Vater-Gottes zu schaffen. Der Sohn ist der Nachkomme des Vaters, der 
die wahre Gestalt des Vaters offenbart. Wahrhaftig, der Vater hat seinen Sohn in die 
Welt geschickt, damit die wahre Natur des Vaters offenbar werde, das heißt, das 
ewige Leben, das sich hinter dem zeitlichen Tode verbirgt. Das ist nicht bloß 
Kosmologie der Geisteswissenschaft. Es ist das, was man braucht, um die ganze, volle 
Tiefe des Johannes-Evangeliums auszuschöpfen. Und derjenige, der das Johannes- 
Evangelium geschrieben hat, hat damit höchste Wahrheiten gleichsam niedergelegt und 
sich sagen können: Darinnen stehen Wahrheiten, von denen die Menschheit in alle 
Zukunft wird zehren können. Und indem die Menschheit immer mehr und mehr diese 
Wahrheiten verstehen und üben lernen wird, wird sie eine neue Weisheit haben und in 
einer neuen Art in die geistige Welt hineinwachsen, - Aber erst nach und nach wird 
das geschehen. Daher mußte von der Gesamtleitung der christlichen Entwickelung die 
Möglichkeit gegeben werden, sozusagen Beibücher zu schaffen, die sich neben das 
Johannes-Evangelium hinstellen, Bücher, die nicht etwa bloß für die allerwilligsten 
Versteher da waren, wie das Johannes-Evangelium, das ja sein sollte ein Vermächtnis 
des Christus für die Ewigkeit, sondern es mußten Beibücher geschaffen werden für die 
nächsten Zeiten. Da wurde zunächst ein Buch geschaffen, aus dem die ersten 
Jahrhunderte der christlichen Entwickelung, ihrem Verständnisse angemessen, lernen 
konnten das Beste, was sie brauchten für das Verständnis des Christus-Ereignisses. 
Freilich waren auch da, im Verhältnis zur ganzen Menschheit, nur wenige, die aus 
diesem Beibuch verstanden, um was es sich für sie handelte. Dieses erste Beibuch, 
das gegeben wurde, zwar nicht für die Alleraus erlesensten, aber doch für die 
Auserlesenen, das war das Markus-Evangelium. Das Markus-Evangelium hat gerade 
diejenige Einrichtung - und wir kommen darauf noch zurück -, durch die es sozusagen 
einem gewissen Verständnis der damaligen Zeit besonders nahe lag. Dann kam eine 
Zeit, in der man allmählich anfing das Markus-Evan gelium weniger zu verstehen, in 
der sich das menschliche Verständnis so richtete, daß man am besten verstand, die 
ganze Kraft des Christus in dem innerlichen Wert für die menschliche Seele und in 
einer gewissen Verachtung der äußeren physischen Welt zu sehen. Eine Zeit kam, in 


der man so recht die Anlage hatte, sagen zu können: Wertlos sind die äußeren 
zeitlichen Güter, der rechte Reichtum ist nur in dem entwikkelten menschlicheren 
Innern. Das war die Zeit, in der auch zum Beispiel Johannes Tauler sein Buch 
geschrieben hat «Vom armen Leben Kristi», wo man besonders verstanden hat das Lukas- 
Evangelium. Lukas, ein Schüler des Paulus, ist einer derjenigen, die das Evangelium 
des Paulus selber in der Weise, wie es eben für diesen Zeitraum entsprechend war, 
umgestaltet haben, so daß es vor allen Dingen das «arme Leben» des Jesus von 
Nazareth, der in einem Stall bei armen Hirten geboren wird, an die Spitze gestellt 
hat. Da sehen wir das «arme Leben Kristi» von Johannes Tauler in dem Lukas- 
Evangelium dargestellt - ein zweites Beibuch für die weitere Entwickelung der 
Menschheit. In unserer Zeit werden wiederum einige Menschen sein, die das, was sie 
verstehen können, unserer Zeit entsprechend, am besten aus dem Matthäus-Evangelium 
lernen. Es wird so kommen, daß unsere Zeit, wenn sie vielleicht auch dann den Namen 
« Matthäus » weniger wählt, doch immer mehr und mehr dasjenige wählt, was am meisten 
dem Matthäus-Evangelium entspricht. Es wird eine Zeit kommen, wo man immer mehr 
darauf hinweisen wird, daß man nichts verstehen könne von den übersinnlichen 
Ereignissen, die sich bei der Johannes-Taufe abspielten, wie wir sie erzählt haben. 
Das ist etwas, was für viele Menschen noch in der Zukunft liegt. Wir leben uns in 
die Zeit hinein, wo man denjenigen, der im dreißigsten Jahre seines Lebens den 
Christus aufgenommen hat, immer mehr und mehr- selbst als Religionsforscher zum « 
schlichten Mann aus Nazareth » machen wird. Die Menschen, die das wollen, denen das 
Wichtigste ist der schlichte Mann aus Nazareth, die geringeren Wert legen auf den 
Christus als auf den hohen Eingeweihten, die den Jesus von Nazareth wollen, sie 
werden das MatthäusEvangelium - wenigstens dem Sinne nach - besonders wichtig 
rinden. Eine materialistisch denkende Zeit kann sagen: Schlagen wir das Mat thäus- 
Evangelium auf, so finden wir da ein Geschlechtsregister, eine Abstammungstafel, wo 
uns gezeigt wird die Vorfahrenreihe des Jesus von Nazareth; das geht von Abraham 
herunter durch dreimal vierzehn Glieder bis zu Joseph. Und wie gesagt wird: Abraham 
zeugte Isaak, Isaak den Jakob und so weiter, so geht es bis zum Joseph und Jesus von 
Nazareth. Und das steht da aus dem Grunde, um klarzulegen, daß man die physische 
Stammeslinie, die physische Vererbungslinie desjenigen Körpers, in welchen der Jesus 
von Nazareth seiner Individualität nach hineingeboren worden ist, hinauf bis zu 
Abraham leiten kann. Lassen Sie den Joseph weg, so hat diese Stammtafel nicht den 
allergeringsten Sinn. Reden Sie dieser Stammtafel gegenüber von einer übersinnlichen 
Geburt, dann hört diese Stammtafel auf, den allergeringsten Sinn zu haben. Denn 
warum sollte sich der Schreiber des MatthäusEvangeliums bemühen, durch dreimal 
vierzehn Glieder eine Stammtafel zu zeichnen, wenn er nachher sagen wollte: Der 
Jesus von Nazareth stammt nach dem Physischen, nach dem Fleische nicht ab von 
Joseph! - Man kann das Matthäus-Evangelium nur verstehen in dem Betonen, daß die 
Individualität hineingeboren war in einen Leib, der wirklich abstammte durch den 
Joseph von Abraham. Das war die Intention, daß diese Stammestafel sagte: Nein, der 
Joseph kann im Sinne des Matthäus-Evangeliums nicht weggelassen werden! - Daher kann 
der Joseph nicht fortgelassen werden von denen, welche die übersinnliche Geburt im 
Sinne der Johannes-Taufe nicht begreifen können. Aber das Matthäus-Evangelium ist 
ursprünglich geschrieben in einer Gemeinde, wo man den Hauptwert nicht gelegt hat 
auf den Christus, sondern auf diejenige Individualität, die in der Person des 
Eingeweihten Jesus von Nazareth vor der Welt stand. Dem Matthäus-Evangelium liegt 
zugrunde das, was als Einweihungsurkunde kannten die ebionitischen Gnostiker, und 
auf eine solche Schrift als ihre Vorlage geht zurück das Matthäus-Evangelium. Da 
wurde der Wert gelegt auf den Eingeweihten Jesus von Nazareth, und alles übrige wird 
noch viel deutlicher dadurch, daß es in dem ebionitischen Evangelium steht. Dadurch 
aber ist gerade im Matthäus-Evangelium diejenige Stimmung gegeben, die man nicht 


gerade herauslesen muß - denn sie ist in Wahrheit nicht drinnen -, aber man kann sie 
hineinlesen, man kann das Matthäus-Evan gelium so lesen, daß man sagt: Wir haben es 
darin nicht zu tun mit einer übernatürlichen Geburt. - Und doch wiederum wird die 


Möglichkeit gegeben sein, dasjenige, was im Matthäus-Evangelium vorgeführt wird, als 
Symbol zu finden für einen Gott, den man eben so nennt, der als ein Gott eigentlich 
doch nur ein Mensch ist, wenn das auch Matthäus nicht so meint. Aber diejenigen, die 
sich heute auf Matthäus berufen und sich immer mehr darauf berufen werden, sie 
werden es so interpretieren. Damit für keinen Menschen, der an den Christus 
herangehen will, verloren gehe die Möglichkeit, sich ihm zu nähern, ist auch für die 
Menschen, die sich nicht erheben können von dem Jesus zu dem Christus, dafür 
gesorgt, daß sie in dem Matthäus-Evangelium eine derjenigen Sprossen haben, durch 
die sie sich hinaufentwickeln können zu dem Jesus von Nazareth. Die Geistesforschung 
ist aber dazu berufen, die Menschen hinaufzuführen zum Verständnis des Evangeliums 
der Evangelien, zum Johannes-Evangelium. Ein jedes andere Evangelium ist wie eine 
Ergänzung des Johannes-Evangeliums anzusehen. Und die Gründe für alle anderen 


Evangelien liegen im Johannes-Evangelium. Wir begreifen daher auch die anderen 
Evangelien erst recht, wenn wir sie auf dem Untergrunde des Johannes-Evangeliums 
betrachten. Die Betrachtung des Johannes-Evangeliums wird die Menschen dahin führen, 
im weitesten Sinne zu begreifen, was auf Golgatha geschehen ist; zu begreifen, durch 
welches Mysterium der Tod innerhalb der Menschheitsentwickelung in der Gestalt, die 
seine unwahre ist, widerlegt worden ist. Und die Menschen werden begreifen lernen, 
wie durch die Tat von Golgatha nicht nur gezeigt worden ist für die Erkenntnis, daß 
der Tod in Wahrheit Lebensquell ist, sondern wie durch sie bewirkt worden ist, daß 
dem Menschen eine Stellung zum Tode möglich wird, die ihn dahin führt, sein eigenes 
Wesen immer lebendiger und lebendiger zu gestalten, bis es endlich ganz lebendig 


wird, das heißt, auferstehen kann von allem Tod -, bis es den Tod überwunden hat. 
Das war es, was sich dem Paulus enthüllte, als er den lebendigen Christus vor 
Damaskus sah, als er wußte: Der Christus lebt! - als er hineinschaute durch sein 


hellsehend gewordenes Auge in das, was geistige Erden-Umgebung war, und nun als ein 
Eingeweihter des Alten Testamentes wußte: Vorher war die Erde ohne ein gewisses 
Licht. Jetzt sehe ich das Licht darinnen. Also war der Christus da, also war 
derjenige, der am Kreuze geendet hat, der Christus in dem Jesus von Nazareth! So 
konnte der Paulus vor Damaskus das Ereignis begreifen, das auf Golgatha geschehen 
war. VIERZEHNTERVORTRAG Kassel, 7. Juli 1909 Es kann allerdings 
dem unvorbereiteten Menschen etwas sonderbar vorgekommen sein, wenn gestern der Name 
des Vater-Geistes der Welt in Zusammenhang gebracht worden ist mit dem Namen des 
Todes. Allein, Sie müssen dabei bedenken, daß zu gleicher Zeit gesagt worden ist, 
daß diejenige Gestalt, in welcher der Tod dem Menschen in der physischen Welt 
entgegentritt, eben nicht die wahre Gestalt ist, und daß daher auch, indem uns die 
außere Sinneswelt mit dem Tode behaftet erscheint, diese äußere Sinneswelt eben 
deshalb, weil sie so ist, daß sie mit dem Tode behaftet erscheinen muß, nicht eine 
wahre Gestalt dessen ist, was ihr eigentlich zugrunde liegt, nicht eine wahre 
Gestalt der eigentlich ihr zugrunde liegenden geistig-göttlichen Wesenheit ist. Es 
ist im Grunde genommen damit nichts anderes gesagt als: Der Mensch gibt sich einer 
Illusion hin, einer großen Täuschung, einer Maja über das, was im Räume um ihn für 
die Sinne ausgebreitet ist, und was er wahrnimmt. Würde er die wahre Gestalt 
erkennen, so würde er nicht das Sinnenbild haben, sondern dann würde er den Geist 
haben. Würde er den Tod in seiner wahren Gestalt erkennen, dann würde er im Tode 
sehen denjenigen Ausdruck, den diese Sinnenwelt haben muß, damit sie der Ausdruck 
sein kann des göttlichen Vater-Geistes. Damit diese unsere Erdenwelt überhaupt 
entstehen konnte, mußte eine frühere, überirdische Welt bis zur physischen Materie, 
bis zum physischen Stoffe herunter, im irdischen Sinne sich verdichten. Dadurch 
konnte die äußere Welt der Ausdruck werden einer göttlich-geistigen Welt, einer 
solchen göttlich-geistigen Welt, die damit etwas hat wie Geschöpfe neben sich und 
außer sich. Alle früheren Gestaltungen unseres Weltendaseins waren so, daß sie mehr 
oder weniger in der göttlichen Wesenheit darinnen waren. Auf dem alten Saturn gab es 
noch nicht unsere Luft, nicht unser Wasser, nicht unsere Erde, das heißt, nicht 
unsere festen Körper. Der ganze Saturn war noch ein Körper aus Wärme nur bestehend, 
ein Wärme-Raum war der alte Saturn. Und alles, was an Wesenheiten auf dem Saturn 
war, war noch im Schöße des gött liehen Vater-Geistes. So war es auch auf der alten 
Sonne, wenn sie auch schon bis zur Luft verdichtet war. Dieser Luft-Planet, die alte 
Sonne, enthielt in ihrem Schoß, und damit im Schoß der göttlich-geistigen Wesenheit, 
alle ihre Geschöpfe. Und so war es auch beim alten Mond. Erst auf der Erde drang aus 
dem Schoß der göttlich-geistigen Wesenheit die Schöpfung hervor, wurde etwas neben 
der göttlich-geistigen Wesenheit. Dem aber, was nun neben der göttlich-geistigen 
Wesenheit wurde, und was auch das Kleid, die Umhüllung, die physische Leiblichkeit 
des Menschen wurde, dem wob sich allmählich ein, gliederte sich allmählich ein 
alles, was von zurückgebliebenen Geistern vorhanden war. Dadurch aber wurde es als 
ein Geschöpf nicht so, wie es hätte werden sollen, wenn es ein Abbild der göttlich- 
geistigen Wesenheit geworden wäre. Die göttlich-geistige Wesenheit, nachdem sie alle 
Geschppfe, unser heutiges Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich und Menschenreich 
in ihrem Schoß getragen, hat gleichsam sie alle entlassen, ausgebreitet wie einen 
Teppich um sich her. Und das war nun ein Abbild der göttlich-geistigen Wesenheit. So 
hätte es bleiben sollen. Aber da hat sich hineinverwoben alles, was zurückgeblieben 
war, was vorher von der göttlich-geistigen Wesenheit ausgestoßen war. Das alles hat 
sich eingegliedert, und es wurde so das Geschöpf gleichsam getrübt, weniger wert 
gemacht, als es sonst gewesen wäre. Diese Trübung entstand ja in dem Zeitalter, als 
der Mond sich abtrennte von der Erde, in jenem Zeitalter, von dem wir gesagt haben: 
Wenn nichts anderes gekommen wäre und nicht der Mond ausgestoßen worden wäre, so 
wäre die Erde schon dazumal verödet. Aber der Mensch sollte doch so fortgepflegt 
werden, daß er seine Selbständigkeit erringen konnte. Er mußte sich also in einer 
außeren, irdisch-physischen Materie verkörpern. Der Mensch mußte von der lemurischen 


Zeit an durch die atlantische Zeit hindurch so geführt werden, daß er immer mehr und 
mehr dazu kam, sich in einem physisch-sinnlichen Stoff zu verkörpern. Aber in diesem 
physisch-sinnlichen Stoff war drinnen, was an zurückgebliebenen Wesenheiten 
vorhanden war. Der Mensch konnte also gar nicht anders als hineinverkörpert werden 
in leibliche Hüllen, in denen die zurückgebliebenen Wesenheiten waren. Es gab 
gewisse Wesenheiten in der atlantischen Zeit; die waren damals Genossen der 
Menschen. Der Mensch selbst war ja in der atlantischen Zeit noch in einer weichen 
Materie. Das, was heute das Menschenfleisch ist, war noch nicht so wie heute. Wenn 
man in der alten Atlantis, wo die Luft ganz erfüllt war von dichten, schweren 
Wasser-Nebelmassen, und wo der Mensch ein Wasserwesen war, den Menschen angesehen 
hätte, so hätte man sagen können: Er war so ähnlich beschaffen wie heute gewisse 
gallertartige Tiere im Meereswasser, die man kaum unterscheiden kann von dem 
umliegenden Wasser. So war der Mensch beschaffen. Alle Organe waren schon veranlagt. 
Aber erst nach und nach verhärteten sich die Organe, erst nach und nach bekam der 
Mensch die Knochen und so weiter. Also die feinen stofflichen Anlagen waren 
vorhanden, aber sie verhärteten sich erst im Laufe der Zeit. In der ersten Zeit der 
atlantischen Entwickelung gab es nun noch Wesenheiten, die sozusagen Genossen des 
Menschen waren, insofern als der Mensch damals hellseherisch war und auch diejenigen 
Wesenheiten sehen konnte, die eigentlich ihren Wohnsitz auf der Sonne aufgeschlagen 
hatten, die ihm aber in den Strahlen der Sonne entgegenschienen. Denn nicht bloß ein 
physisches Sonnenlicht kam dem Menschen entgegen, sondern im physischen Sonnenlichte 
kamen ihm Wesenheiten entgegen, die der Mensch sah. Und wenn der Mensch selber in 
einem Zustand war, den man dem Schlafe vergleichen könnte, dann konnte er sagen: 
Jetzt bin ich aus meinem Leib heraus und bin in der Sphäre, wo Sonnenwesen wandeln. 
Dann kam aber die Zeit, gegen die Mitte und das letzte Drittel der atlantischen 
Zeit, wo die Erde in ihrer physischen Materie immer dichter und dichter wurde, und 
wo der Mensch die Anlage bekam, sein Selbstbewußtsein zu entwickeln. Da gab es 
solche Wesenheiten für den Menschen nicht mehr zu sehen. Da mußten solche 
Wesenheiten sich zurückziehen von der Erde," von dem Anblick, den der Mensch auf der 
Erde haben konnte. Immer mächtiger zog es den Menschen durch den luziferischen 
Einfluß in die dichte Materie herunter. Da wurde es einer Wesenheit möglich, die als 
Luzifer-Wesenheit angesprochen werden muß, sich so einzunisten in den menschlichen 
astralischen Leib, daß der Mensch immer mehr herunterstieg zu einem dichten 
physischen Kör per. Die Wesenheiten aber, die früher seine Genossen waren, die hoben 
sich damals immer höher und höher. Die sagten: Wir wollen nichts zu tun haben mit 
den Wesenheiten, die zurückgeblieben sind! - Sie machten sich von ihnen los. In den 
menschlichen astralischen Leib zogen ein die luziferischen Wesenheiten. Die höheren 
Wesenheiten aber machten sich von ihnen los, stießen sie herunter, indem sie sagten: 
Ihr sollt nicht weiter mit hinauf, ihr sollt sehen, wie ihr unten fortkommt! Eine 
dieser Wesenheiten wird dargestellt in Michael, der die luziferischen Wesenheiten 
hinunterstieß in den Abgrund, daß sie sich bewegten im Bereich der Erde. Und in der 
astralischen Wesenheit der Menschen suchten sie da ihre Wirkung auszuüben. Und der 
Ort dieser Wesenheiten war nicht mehr der «Himmel», Jene Wesenheiten, deren 
Schauplatz im Himmel gefunden wurde, haben sie hinuntergestoßen auf die Erde. Alles 
Böse, alles Schlimme hat aber sein Gutes und ist mitbegründet in der Weisheit der 
Welt. Diese Wesenheiten mußten zurückgelassen werden in der Welt, damit sie den 
Menschen herunterzogen in die physische Materie, innerhalb welcher er nur lernen 
konnte, zu sich «Ich» zu sagen, damit er sein Selbstbewußtsein entwickeln konnte. 
Ohne die Verwickelung in die Maja hätte der Mensch nicht gelernt, zu sich «Ich » zu 
sagen. Aber der Mensch wäre untergegangen in der Illusion, wenn es der Illusion und 
ihren Mächten - Luzifer-Ahriman - gelungen wäre, den Menschen zu halten innerhalb 
der Illusion. Ich muß jetzt allerdings einiges aussprechen, was ich Sie bitte - ich 
möchte sagen - mit aller Erkenntnisvorsicht anzuhören. Denn nur dann, wenn Sie sich 
diese Gedanken weiter ausbilden und sie zwar wörtlich nehmen, aber doch nicht in dem 
Sinne, wie eine materialistische Ansicht das Wörtlichnehmen zu tun pflegt, werden 
Sie sie richtig verstehen. Was beabsichtigten die luziferisch-ahrimanischen 
Wesenheiten mit der physischen Welt? Was wollten sie mit all den Wesenheiten, die 
jetzt in der Welt sind, und auf die sie wirken konnten, nachdem sie sich einmal 
verbunden hatten mit der menschlichen Entwickelung in der atlantischen Zeit? Diese 
Wesenheiten - Luzifer-Ahriman - wollten nichts Geringeres, als alle Wesenheiten, die 
auf der Erde sind, in der Gestalt, wie sie verwoben sind in der dichten physischen 
Materie, zu erhalten. Wenn zum Beispiel eine Pflanze wächst, herauswächst aus ihrer 
Wurzel, Blatt für Blatt in die Höhe treibt bis zur Blüte, dann haben Luzifer-Ahriman 
die Absicht, dieses Treiben und Wachsen immer weiter und weiter zu bringen, das 
heißt, diese Wesenheit, die sich da herausentwickelt, der physischen Gestalt ähnlich 
zu machen, zu erhalten, wie sie ist, und sie damit zu entreißen der geistigen Welt. 
Denn würde es ihnen gelingen, diese Wesenheit der geistigen Welt der physischen 


Gestalt ähnlich zu machen, so würden sie den Himmel sozusagen der Erde entreißen. 
Und auch bei allen Tieren haben die luziferisch-ahrimanischen Wesenheiten die 
Tendenz, sie ähnlich zu machen dem Körper, in dem sie sind, und sie ihren göttlich- 
geistigen Ursprung innerhalb der Materie vergessen zu lassen. Und ebenso auch beim 
Menschen. Damit das nicht sein konnte, kam der göttlich-geistige Vater und sagte: 
Zwar haben sich errungen die Wesen der Erde in ihrem Gipfel, in dem Menschen, das 
außere Erkennen im Ich; aber das Leben dürfen wir ihnen jetzt nicht überlassen! Denn 
das Leben würde so gestaltet werden, daß die Wesenheiten in diesem Leben entrissen 
würden ihrer göttlich-geistigen Wurzel; der Mensch würde sich eingliedern in den 
physischen Leib und für ewig seinen göttlich-geistigen Ursprung vergessen. - Dadurch 
allein konnte der göttliche Vater-Geist die Erinnerung an den göttlichen Ursprung 
retten, daß er allem, was in die Materie strebt, die Wohltat des Todes mitgab. So 
war es möglich, daß die Pflanze, wenn sie wächst, in die Höhe schießt bis zu dem 
Moment, wo die Befruchtung eintritt - und in demselben Moment welkt die 
Pflanzengestalt, eine neue Pflanzengestalt tritt aus dem Samen hervor. Dadurch aber, 
wenn die Pflanze in den Samen tritt, ist sie für einen Moment in der göttlich- 
geistigen Welt und wird erfrischt durch die göttlich-geistige Welt. Und so ist es 
insbesondere für den Menschen. Der Mensch würde hineingebannt in die Erde und 
vergessen seinen geistiggöttlichen Ursprung, wenn nicht der Tod ausgebreitet wäre 
über die Erde, wenn der Mensch nicht immer neue Kraftquellen zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt zugeführt erhielte, um nicht zu vergessen seinen göttlich-geistigen 
Ursprung. Der Tod, wenn wir ihn prüfen, wo ist er auf der Erde? Fragen wir einmal 
bei irgendeinem Wesen, das als Pflanze uns erfreut. Ein Wesen, das mit herrlichen 
Pflan2enblüten unser Auge erfreut - in einigen Monaten ist es nicht mehr da. Der Tod 
ist über dasselbe gekommen. Schauen wir uns ein Tier an, das uns meinetwillen treu 
ist, oder irgendein anderes Tier: in kurzer Zeit wird es nicht mehr sein. Der Tod 
ist über dasselbe gekommen. Schauen wir uns einen Menschen an, wie er in der 
physischen Welt steht: Nach einiger Zeit ist der Tod über ihn gekommen. Er wird 
nicht mehr sein, denn wäre er noch da, er würde seinen göttlich-geistigen Ursprung 
vergessen. Schauen wir uns einen Berg an. Es wird eine Zeit kommen, wo die 
vulkanische Tätigkeit unserer Erde den Berg verschlungen haben wird: Der Tod ist 
über ihn hinweggegangen. Schauen wir uns an, was wir wollen: Es gibt nichts, dem 
nicht der Tod einverwoben wäre. Alles auf der Erde ist in den Tod eingetaucht ! So 
ist der Tod der wohltätige Entreißer aus einem Dasein, das den Menschen ganz 
herausführen würde aus der göttlich-geistigen Welt. Aber es mußte dieser Mensch in 
die physisch-sinnliche Welt kommen. Denn nur in der physisch-sinnlichen Welt war es 
ihm möglich, sein Selbstbewußtsein, seine menschliche Ichheit zu erringen. Würde er 
durch den Tod immer gehen müssen, ohne etwas mitnehmen zu können aus diesem Reich 
des Todes, dann würde er zwar in die göttlichgeistige Welt wieder zurückgehen 
können, aber unbewußt, ohne Ichheit. Er muß mit seiner Ichheit in die göttlich- 
geistige Welt hineingehen. Er muß daher das irdische Reich, dem ganz der Tod 
einverwoben ist, befruchten können so, daß der Tod der Same wird für eine Ichheit im 
Ewigen, im Geistigen. Diese Möglichkeit aber, daß der Tod, der sonst Vernichtung 
wäre, umgewandelt wird in den Samen für die ewige Ichheit, ist gegeben worden durch 
den Christus-Impuls. Auf Golgatha ist zuerst die wahre Gestalt des Todes vor die 
Menschheit hingestellt worden. Und dadurch, daß sich mit dem Tode vermählt hat der 
Christus, das Abbild des VaterGeistes, der Sohn des Vater-Geistes, dadurch ist der 
Tod auf Golgatha der Ausgang eines neuen Lebens und, wie wir gestern gesehen haben, 
einer neuen Sonne. Und nunmehr kann in der Tat alles, was früher als die Lehrzeit 
des Menschen da war, nachdem sich der Mensch ein Ich für die Ewigkeit erobert hat, 
nun kann alles Frühere verschwinden, und der Mensch kann in die Zukunft hineingehen 
mit seiner geretteten Ichheit, die immer mehr und mehr eine Nachbildung der 
Christus-Ichheit werden wird. Nehmen wir als Beispiel für das eben Gesagte einen 
allmählich entzündeten siebenarmigen Leuchter und betrachten wir die erste Flamme 
seiner Siebenheit als ein Symbolum für die erste Zeit der Menschenentwickelung, die 
Saturnentwickelung. Jede Entwickelung läuft in sieben kleineren Unterabteilungen ab. 
So haben wir in der ersten Flamme der Siebenheit des Leuchters ein Symbolum für die 
Kräfte, die dem Menschen zugeflossen sind während der Saturnzeit. Gehen wir zu der 
zweiten Flamme innerhalb der Siebenheit dieses Leuchters, so haben wir darinnen ein 
Symbolum für die Kräfte, die aus der alten Sonnen-Entwickelung dem Menschen 
zugeflossen sind. In derselben Weise haben wir in der dritten Flamme der Siebenheit 
ein Symbolum für die Kräfte, die dem Menschen im Laufe der alten Mondenzeit 
zugeflossen sind. Und in der vierten haben wir ein Symbolum für alles, was dem 
Menschen zugeflossen ist aus der Erdenentwickelung. Denken wir uns nun das mittlere 
Licht hell entzündet, die nächsten noch in dunklen Flammen brennend: da, wo das 
mittlere Licht ist, da ist der Zeitpunkt, wo das Christus-Licht in die Entwickelung 
eingeschlagen hat. Niemals könnten die anderen Lichter entzündet werden, niemals 


könnten die folgenden Zeiten der Entwickelung kommen, wenn nicht der Christus-Impuls 
in die Mensch heitsentwickelung eingeschlagen hätte. Dunkel sind sie heute noch. 
Wenn wir nun die zukünftige Entwickelung ebenso symbolisch darstellen wollten, so 
müßten wir, indem sich das nächste Licht nach dem mittleren entzündet und immer 
heller wird, das erste Licht verglimmen lassen. Indem sich das nächstfolgende 
entzündet, müßten wir das zweite verglimmen lassen und so fort. Denn hier ist der 
Beginn einer neuen Sonnen-Entwickelung! Und wenn die Lichter bis zum letzten brennen 
werden, dann werden wir die ersten verlöschen sehen können, weil ihre Früchte 
eingeflossen sind in die letzten Lichter, übergegangen sind in die Zukunft. So haben 
Sie eine Entwickelung in der Vergangenheit, die ihre Kräfte empfangen hat von dem 
Vater-Geist. Würde der Vater-Geist so weiter wirken, so müßten die Lichter alle nach 
und nach verlöschen, weil Luzifer-Ahriman sich einverwoben hat. Dadurch aber, daß 
der Christus-Impuls gekommen ist, leuchtet jetzt ein neues Licht auf. Eine 
Weltensonne beginnt. Ja, es mußte der Tod einverwoben werden allem natürlichen 
Dasein, weil ihm einverwoben ist Luzifer-Ahriman. Und ohne Luzifer-Ahriman wäre die 
Menschheit nicht zur Selbständigkeit gekommen. Mit Luzifer-Ahriman allein aber wäre 
die Selbständigkeit immer stärker und stärker geworden und hätte endlich das 
Vergessen des göttlichgeistigen Ursprungs herbeigeführt. Deshalb mußte selbst 
unserem Leib der Tod beigemischt werden. Wir könnten aus uns nicht einmal die 
Ichheit in die Ewigkeit mitnehmen, wenn nicht dem äußeren Ausdrucke der Ichheit, die 
im Blute liegt, beigemischt wäre der Tod. Wir haben in uns ein Blut des Lebens: den 
roten Blutstrom. Und wir haben ein Blut des Todes in uns: das blaue Blut. In jedem 
Augenblicke muß, damit unsere Ichheit leben kann, das Leben, das im roten Blute 
fließt, im blauen Blute ertötet werden. Würde es nicht ertötet, so würde der Mensch 
im Leben so untergehen, daß er seinen göttlich-geistigen Ursprung vergessen würde. 
Die abendländische Esoterik hat ein Symbolum für diese beiden Blutarten, zwei 
Säulen, eine rote und eine blaue: die eine ein Leben symbolisierend, das aus dem 
göttlichen VaterGeist fließt, aber in der Form, wo es sich selber verlieren würde; 
die andere die Vernichtung desselben. Der Tod ist der Stärkere, der Kräftigere, das, 
was die Vernichtung desjenigen herbeiführt, was sich selbst sonst in sich verHeren 
würde. Vernichtung aber dessen, was sich sonst verlieren würde, bedeutet aufrufen 
zur Auferstehung! So sehen Sie, wie wir durch eine richtige Interpretation des 
JohannesEvangeliums in den Sinn des ganzen Lebens hineinschauen. Dasjenige, was wir 
gestern und heute gewonnen haben, ist also nichts anderes, als daß in dem Momente 
unserer Zeitentwickelung, welche die christliche Zeitrechnung mit einer neuen «1» 
beginnt, etwas eingetreten ist, was für die ganze Erdentwickelung und, insofern die 
kosmische Entwickelung mit der Erde zusammenhängt, auch für die kosmische 
Entwickelung von höchster Bedeutung ist. Ja, mit dem Golgatha-Ereignis ist ein neuer 
Mittelpunkt geschaffen. Mit der Erde ist seitdem vereint der Christus-Geist. Nach 
und nach ist er herangekommen, und seit der Zeit ist er in der Erde. Und es handelt 
sich darum, daß die Menschen erkennen lernen, daß der Christus-Geist seit jener Zeit 
in der Erde ist, daß in jedem Produkt der Erde der Christus-Geist ist, und daß sie 
alles unter dem Gesichtspunkt des Todes erkennen, "wenn sie nicht den ChristusGeist 
darinnen erblicken, alles aber erkennen unter dem Gesichtspunkt des Lebens, wenn sie 
darinnen erblicken den Christus-Geist. Wir sind erst im Anfange derjenigen 
Entwickelung, welche die christliche Entwickelung ist. Die Zukunft dieser 
Entwickelung besteht darinnen, daß wir in der ganzen Erde sehen den Körper des 
Christus. Denn der Christus ist seit jener Zeit in die Erde eingezogen, hat in der 
Erde einen neuen Lichtmittelpunkt geschaffen und durchdringt die Erde, leuchtet in 
die Welt hinaus und ist ewig in der Erdenaura verwoben. Sehen wir daher die Erde 
heute ohne den Christus-Geist, der ihr zugrunde Hegt, so sehen wir das Verwesende, 
das Verfaulende der Erde, den sich zersetzenden Leichnam. Sehen wir die Erde 
zerspaltet in noch so viele kleine Partikel, so sehen wir, wenn wir nicht den 
Christus verstehen, den sich zersetzenden Erdenleichnam. Überall, wo wir bloß Stoffe 
sehen, da sehen wir die Unwahrheit. So finden Sie nicht die Wahrheit, wenn Sie den 
Menschen der Erde studieren; Sie studieren nur seinen sich zersetzenden Leichnan. 
Wenn Sie seinenLeichnam studieren, dann können Sie konsequenterweise die Elemente 
der Erde nur so beurteilen, daß Sie sagen: «Die Erde besteht aus Stoff-Atomen » - 
gleichgültig, ob es räumlich ausgedehnte Atome oder Kraftmittelpunkte sind, es kommt 
darauf nicht an. Wenn wir Atome sehen, aus denen unsere Erde bestehen soll, dann 
sehen wir den Erdenleichnam, das, was sich fortwährend zersetzt, und was einst nicht 
mehr sein wird, wenn die Erde nicht mehr sein wird. Und die Erde löst sich auf. Dann 
erst erkennen wir die Wahrheit, wenn wir in jedem Atom sehen einen Teil des 
Christus-Geistes, der seit jener Zeit darinnen ist. Aus was besteht denn die Erde, 
seitdem der Christus-Geist sie durchdrungen hat? Bis ins Atom hinein besteht die 
Erde aus Leben, seit sie der Christus durchdrungen hat! Jedes Atom hat nur dadurch 
einen Wert und kann nur dadurch erkannt werden, daß Sie in ihm sehen eine Hülle, die 


ein Geistiges umschließt. Und dieses Geistige ist ein Teil des Christus. Nehmen Sie 
jetzt irgend etwas von der Erde. Wann erkennen Sie es richtig? Wenn Sie sagen: «Das 
ist ein Teil des Leibes des Christus!» Was konnte der Christus sagen zu denjenigen, 
die ihn erkennen mochten ? Indem er ihnen das Brot brach, das aus dem Korn der Erde 
kommt, konnte der Christus sagen: «Dies ist mein Leib!» Was konnte er ihnen sagen, 
indem er ihnen den Rebensaft gab, der aus dem Saft der Pflanzen kommt? - «Dies ist 
mein Blut!» Weil er die Seele der Erde geworden ist, konnte er zu dem, was fest ist, 
sagen:« Dies ist mein Fleisch » und zu dem Pflanzensaft: « Dies ist mein Blut», wie 
Sie zu Ihrem Fleisch sagen: Dies ist mein Fleisch, und zu Ihrem Blut: Dies ist mein 
Blut. - Und diejenigen Menschen, welche imstande sind, den richtigen Sinn dieser 
Worte des Christus zu fassen, die machen sich Gedankenbilder, die anziehen in dem 
Brot und in dem Rebensaft den Leib und das Blut Christi, die anziehen den Christus- 
Geist darinnen. Und sie vereinigen sich mit dem Christus-Geist. So wird aus dem 
Symbolum des Abendmahles eine Wirklichkeit. Ohne den Gedanken, der an den Christus 
anknüpft im menschlichen Herzen, kann keine Anziehungskraft entwickelt werden zu dem 
Christus-Geist beim Abendmahl. Aber durch diese Gedankenform wird solche 
Anziehungskraft entwickelt. Und so wird für alle diejenigen, welche das äußere 
Symbolum brauchen, um einen geistigen Actus zu vollziehen, nämlich die Vereinigung 
mit dem Christus, das Abendmahl der Weg sein, der Weg bis dahin, wo ihre innere 
Kraft so stark ist, wo sie so erfüllt sind von dem Christus, daß sie ohne die äußere 
physische Vermittelung sich mit dem Christus vereinigen können. Die Vorschule für 
die mystische Vereinigung mit dem Christus ist das Abendmahl - die Vorschule. So 
müssen wir diese Dinge verstehen. Und ebenso wie alles sich entwickelt vom 
Physischen zum Geistigen hinauf unter dem christlichen Einfluß, so müssen sich 
zuerst unter dem Christus-Einfluß heranentwickeln die Dinge, die zuerst da waren als 
eine Brücke: vom Physischen zum Geistigen muß sich das Abendmahl entwickeln, um 
hinzuführen zur wirklichen Vereinigung mit dem Christus. - Über diese Dinge kann man 
nur in Andeutungen sprechen, denn nur wenn sie aufgenommen werden in ihrer vollen 
heiligen Würde, werden sie im richtigen Sinne verstanden. Daß durch das Ereignis von 
Golgatha der Christus seit jener Zeit bei der Erde war, das zu erkennen war eine 
Aufgabe für die Menschen. Sie sollten das immer mehr erkennen und in der Erkenntnis 
sich immer mehr davon durchdringen lassen. Dazu aber bedurfte es der Vermittler. Und 
einer der ersten großen Vermittler war derjenige, der aus dem Saulus ein Paulus 
geworden war. Was konnte Saulus wissen, da er eine Art jüdischer Eingeweihter war? 
Ungefähr in folgenden Worten können wir aussprechen, was Saulus wissen konnte. 
Wissen konnte er das, was Eigentum war der hebräischen Geheimlehre. Was der 
Zarathustra gesehen hatte als Ahura Mazdao, was Moses gesehen hatte im brennenden 
Dornbusch und im Donner und Blitz auf Sinai als «ehjeh asher ehjeh », als Jahve oder 
Jehova, das, wußte er, war herangekommen an die Erde, hatte sich genähert und würde 
einmal in einem Menschenleib sein und in diesem Menschenleibe bewirken, daß die Erde 
eine Erneuerung erfährt. Aber nun stand er unter dem Eindrucke des Urteils seiner 
Zeit und der jüdischen Gesetze. Das Ereignis von Golgatha hat er mitgemacht. Aber er 
konnte sich nicht sagen, daß derjenige, der am Kreuz geendet hatte, der Träger war 
des Christus. Die Ereignisse, die er erfahren und erlebt hatte, konnten ihm die 
Überzeugung nicht beibringen, daß derjenige, den er erwarten mußte nach der 
jüdischen Einweihung, in dem Jesus von Nazareth verkörpert war. Was mußte er denn 
erleben, damit er zu seiner Überzeugung machen konnte, daß auf Golgatha in dem 
sterbenden Leib des Jesus von Nazareth wirklich der unsterbliche Christus-Geist 
gewesen war? Er wußte aus seiner hebräischen Einweihung heraus: Wenn der Christus- 
Geist in einem menschlichen Leib gewesen ist und dieser menschliche Leib tot ist, 
dann muß in der Erdenaura der Christus vorhanden sein. Dann muß es möglich sein für 
den, der selber mit geistigem Auge in die Erdenaura schauen kann, daß ihm der 
Christus sichtbar wird. Das wußte er. Nur war er bis dahin nicht fähig geworden, in 
die Erdenaura hineinzuschauen. Er war zwar ein Eingeweihter in die Weisheit, aber 
kein Hellseher. Aber er hatte eine Vorbedingung, um ein Hellseher auf einem abnormen 
Wege zu werden, und diese Vorbedingung spricht er selber aus. Er spricht sie so aus, 
daß er sie als eine Gnade bezeichnet, die ihm von oben verliehen worden ist: er sagt 
von sich sei ber, daß er eine Frühgeburt sei, was gewöhnlich übersetzt wird mit 
«eine unzeitige Geburt». Er ist nicht ausgetragen worden im mütterlichen Leibe; er 
ist aus der geistigen Welt in die physische Welt heruntergestiegen, als er noch 
nicht völlig eingetaucht war in alle Elemente des Erdendaseins. Früher als man sich 
sonst entreißt jenen Verbindungen, in denen man noch unbewußt den geistigen Mächten 
angehört, ist er in die Welt gekommen. Das Ereignis von Damaskus wurde dadurch 
möglich, daß ihm das geistige Auge geöffnet wurde als einer Geburt, die zur Unzeit 
zur Welt gekommen war. So wurde ihm als einer Frühgeburt das geistige Auge eröffnet; 
er sah in die Erdenaura hinein und sah, daß der Christus darinnen war. Also mußte 
der Zeitpunkt, da dieser Christus durch einen physischen Menschenleib gewandelt war, 


schon dagewesen sein. Der Beweis war ihm geliefert worden, daß der Christus an dem 
Kreuze gestorben war. Denn derjenige” von dem er wußte, daß er den Tod auf der Erde 
überwinden würde, der war ihm als geistig Lebendiger erschienen. Das Ereignis von 
Golgatha kannte er jetzt in seiner Bedeutung. Er wußte: Der Christus ist 
auferstanden! Denn derjenige, den er gesehen hatte, der konnte früher nicht in der 
Erdenaura gesehen werden. Jetzt verstand er die Worte: «Es wird dir schwer werden, 
wider den Stachel zu locken.» (Apg. SM) Was ist der Stachel? Paulus hat es selber 
ausgesprochen: «Tod, wo ist dein Stachel? »(i. Kor. 15,55). Umsonst wirst du wider 
den Stachel locken. Denn würdest du es tun, so würdest du nur den Tod erkennen. Aber 
du kannst jetzt nicht mehr gegen den Tod locken, denn du hast den gesehen, der den 
Tod überwunden hat. Damit wurde Paulus derjenige Verkünder des Christentums, der vor 
allen Dingen den lebendigen, den geistig lebendigen Christus verkündet hat. Wodurch 
war der Christus in der Erdenaura zu sehen? Dadurch, daß bei dem Christus Jesus, als 
einem ersten Impuls der Erdenentwickelung in die Zukunft hinein, zuerst der 
Atherleib wieder vollständig durchdrungen war von dem Christus. Natürlich war der 
Atherleib des Jesus von Nazareth vollständig durchdrungen von dem Christus. Daher 
war es solch ein Atherleib, der ganz den physischen Leib unter seiner Herrschaft 
hatte, der dadurch, weil er völliger Herrscher war über den physischen Leib, nach 
dem Tode den physischen Leib wiederherstellen konnte, das heißt, in einer solchen 
Erscheinung auftreten konnte, daß alles das, was im physischen Leibe war, wieder da 
war, aber aus der Kraft des Atherleibes heraus. Wenn daher der Christus nach dem 
Tode gesehen worden ist, so war das der Ätherleib des Christus. Aber für diejenigen, 
welche imstande waren, durch die Kraft, welche sie durch die Ereignisse gewonnen 
hatten, nicht nur einen physisch-sinnlichen Leib als einen wirklichen Leib 
anzuerkennen, sondern auch einen Ätherleib mit allen Erscheinungen des physischen 
Leibes, für sie war der Christus als ein Leibhaftiger auferstanden. Und er war es in 
Wirklichkeit. Aber auch im Evangelium ist uns gesagt, daß der Mensch, wenn er so 
weit vorgeschritten ist, daß das Verwesliche ein Unverwesliches entwickelt, daß er 
dann auch ein höheres Anschauen hat. Und es wird auch gesagt, daß diejenigen 
Menschen, welche sich damals schon zu einem höheren Anschauen hinaufentwickelt 
hatten, den Christus erkennen konnten. Das wird uns deutlich genug gesagt, nur haben 
die Menschen nicht den Willen, wirklich das zu lesen, was im Evangelium steht. 
Nehmen Sie zum Beispiel die erste Erscheinung des Christus nach dem Tode. Da heißt 
es: «Maria aber stund vor dem Grabe, und weinte draußen. Als sie nun weinte, guckte 
sie in das Grab, Und siehet zween Engel in weißen Kleidern sitzen, einen zu den 
Häupten und den anderen zu den Füßen, da sie den Leichnam Jesu hingelegt hatten. Und 
dieselbigen sprachen zu ihr: Weib, was weinest du? Sie spricht zu ihnen: Sie haben 
meinen Herrn weggenommen, und ich weiß nicht, wo sie ihn hingelegt haben. Und als 
sie das sagte, wandte sie sich zurück, und siehet Jesum stehen, und weiß nicht, daß 
es Jesus ist. Spricht Jesus zu ihr: Weib, was weinest du? Wen suchest du? Sie 
meinet, es sei der Gärtner, und spricht zu ihm: Herr, hast du ihn weggetragen, so 
sage mir: wo hast du ihn hingelegt? so will ich ihn holen. Spricht Jesus zu ihr: 
Marial Da wandte sie sich um, und spricht zu ihm: Rabbuni! das heißet: 0 Meister!» 
(20, 11-16) Nun stellen Sie sich einmal vor: Sie haben jemanden vor ein paar Tagen 
gesehen, und Sie sehen ihn nach ein paar Tagen wieder. Trauen Sie sich zu, ihn nicht 
wiederzuerkennen? Trauen Sie sich zu, ihn zu fragen, ob er der Gärtner sei, und wo 
er eigentlich hingelegt worden ist, wenn Sie ihn selber sehen? Das aber müssen Sie 
der Maria zutrauen, oder derjenigen, welche hier als Maria bezeichnet wird, wenn Sie 
annehmen wollen, daß ein jedes physische Auge den Christus erkannt hätte und ihn in 
derselben Weise gesehen hätte, wie ihn ein physisches Auge früher gesehen hat. Lesen 
Sie die Evangelien dem Geiste nach I Erst mußte die heilige Kraft der Worte als 
Kraft eindringen in die Frau. Das war notwendig! Da ging in ihr auf das Echo der 
Worte, und sie entzündeten wieder alles, was sie früher gesehen hatte. Und das 
machte jetzt ihr geistiges Auge fähig, den Auferstandenen zu sehen, Sagt uns 
dasselbe nicht auch der Paulus ? Bei dem Paulus werden Sie niemals bezweifeln, daß 
er durch sein geistiges Auge den Christus gesehen hat, als dieser Christus wiederum 
nur in den Höhen des Geistigen war, in der Erdenaura. Was aber sagt der Paulus? Als 
einen Beweis dafür, daß der Christus lebt, führt er an, daß er erschienen ist. Und 
er führt an als gleichbedeutende Erscheinungen zuerst, «... daß er gesehen worden 
ist von Kephas, darnach von den Zwölfen. Darnach ist er gesehen worden von mehr denn 
fünfhundert Brüdern auf einmal, deren noch viele leben, etliche aber sind 
entschlafen. Darnach ist er gesehen worden von Jakobus, darnach von allen Aposteln. 
Am letzten nach allen ist er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, gesehen 
worden. Denn ich bin der Geringste unter den Aposteln, als der ich nicht wert bin, 
daß ich ein Apostel heiße.» (i.Kor. 15, 5-9) Er stellt die Erscheinungen, welche die 
anderen gehabt haben, ganz gleich der seinigen, die dem geistigen Auge möglich war. 
Daher sagt Paulus wörtlich: «Wie ich gesehen habe den'Christus, so haben ihn die 


anderen gesehen.» Durch das, was sie erlebt haben, sagt Paulus, ist in ihnen die 
Kraft entzündet worden, den Christus zu sehen als einen Auferstandenen. Nun 
verstehen wir, was Paulus meint. Und des Paulus Anschauung ist eine solche, daß sie 
unmittelbar erkannt wird als die anthroposophisch-geistige, das heißt, daß sie uns 
sagt: Es gibt eine geistige Welt. Wenn wir diese geistige Welt mit dem Impuls 
betrachten, der uns durch die Christus-Kraft gegeben wird, so dringen wir so ein, 
daß wir in dieser geistigen Welt auch den Christus selber finden, denjenigen, der 
durch das Ereignis von Golgatha gegangen ist. - Das wollte er damit sagen. Und der 
Mensch kann, im besonderen durch das, was man «christliche Einweihung » nennt, nach 
und nach, mit Geduld und Ausdauer, sozusagen ein Nachfolger werden des Paulus, sich 
nach und nach selber aneignen die Fähigkeiten, um hineinzublicken in die geistige 
Welt und den Christus von geistigem Angesicht zu geistigem Angesicht zu schauen. Ich 
habe in anderen Vorträgen öfter ausgeführt die Anfangsstufen, durch die wir 
hinaufkommen zum Schauen der Christus-Wesenheit selber. Da muß der Schüler 
nachleben, was uns im Johannes-Evangelium vorgezeichnet ist. Nur in allerkürzesten 
Umrissen sei im Zusammenhange angedeutet, wie der Mensch sich hinaufentwickeln kann 
in die geistige Welt, in welcher das Licht des Christus seit dem Ereignis von 
Golgatha entzündet ist, wenn sich der Mensch entschließt, eine gewisse Skala von 
Gefühlen durchzumachen. Das erste ist, daß der Mensch sich sagt: Ich sehe mir die 
Pflanze an. Sie wächst aus dem mineralischen Erdboden heraus, sie wächst und blüht. 
Aber wenn die Pflanze Bewußtsein entwickeln könnte wie der Mensch, so müßte sie 
hinunterschauen zum Steinreich, zur mineralischen Erde, aus der sie herauswächst, 
und müßte sagen: Du Stein bist ein niedrigeres Wesen unter den heutigen Wesen der 
Natur als ich, aber ohne dich, niedrigeres Reich, kann ich nicht bestehen! Und 
ebenso wenn sich das Tier der Pflanze näherte und empfinden könnte, wie es die 
Pflanze zum Untergrunde seines Daseins hat, müßte es sich sagen: Ich als Tier bin 
ein höheres Wesen als du, Pflanze, aber ohne dich, Pflanze, könnte ich nicht sein! 
Und in Demut müßte sich das Tier her unterneigen zur Pflanze und sagen: Dir, 
niedrigere Pflanze, verdanke ich mein Dasein! - Und im Menschenreich müßte es so 
sein: Ein jeder, der auf der Stufenleiter höher gestiegen ist, müßte herunterschauen 
in geistiger Beziehung zu dem unter ihm Stehenden und sagen: Ihr gehört zwar einer 
niedrigeren Welt an, aber wie die Pflanze sich zum Stein, das Tier sich zur Pflanze 
neigen müßte, so müßte der Mensch auf einer höheren Stufe sagen: Dir Niedrigerem 
verdanke ich mein Dasein! Dann, wenn der Mensch durch Wochen und Monate, vielleicht 
durch Jahre hindurch unter der Anleitung seines entsprechenden Lehrers sich ganz 
hineinversetzt in solche Gefühle einer universellen Demut, dann kommt er so weit, 
daß er weiß, was da bedeutet die «Fußwaschung ». Denn vor ihm steht ein unmittelbar 
geistiges Schauen dessen, was der Christus getan hat, als er als das höhere Wesen 
sich vor den Zwölfen neigte und ihnen die Füße wusch. Und die ganze Bedeutung dieses 
Ereignisses geht alsdann dem Schüler wie ein Schauen auf, so daß er weiß, daß dieses 
Ereignis der Fußwaschung stattgefunden hat. Das Erkenntnisband führt ihn dahin, daß 
er keinen weiteren Beweis dafür braucht, sondern jetzt schaut er unmittelbar hinein 
in die geistige Welt und sieht den Christus in der Szene der Fußwaschung. Dann kann 
ein solcher Mensch angeleitet werden vom Lehrer, daß er die Kraft hat zu sagen: Ich 
werde in der Welt alle Leiden und Schmerzen, die an mich herankommen können, 
standhaft ertragen und nicht murren. Ich werde mich so stählen, daß solche Leiden 
und Schmerzen nicht Schmerzen und Leiden mehr für mich sind, sondern daß ich weiß: 
das sind Notwendigkeiten in der Welt! Wenn der Mensch dann genügend fest in der 
Seele geworden ist, so ersprießt aus dieser Beobachtung in seiner Seele das Gefühl 
der «Geißelung », und der Mensch fühlt an sich selber geistig die Geißelung. Das 
aber öffnet ihm sein geistiges Auge, um die Geißelung, wie sie im Johannes- 
Evangelium beschrieben ist, selber zu schauen. Dann wird der Mensch angeleitet, jene 
Kraft zu entwickeln, die noch eine Stufe höher ist, wo er nicht bloß imstande ist, 
Leiden und Schmerzen von aller Welt zu ertragen, sondern sich zu sagen: Ich habe ein 
Heiligstes, wofür ich meine ganze Person einsetze. Möge mich die ganze Welt mit Hohn 
und Spott übergießen, dies ist mir das Heiligste. Hohn und Spott von allen Seiten 
werden mich nicht abhalten von diesem Heiligsten, wenn ich auch allein stehe. Ich 
trete für dasselbe ein! Da erlebt der Mensch in sich geistig die «Dornenkrönung». 
Und ohne ein historisches Dokument vermittelt ihm sein geistiges Auge die Szene im 
Johannes-Evangelium, die als Dornenkrönung geschildert wird. Und wenn dann der 
Mensch unter entsprechender Anleitung dazu gelangt, sein physisches Dasein ganz 
anders zu betrachten, als et es vorher getan hat, wenn er lernt, seinen eigenen Leib 
so zu betrachten wie etwas, was er äußerlich trägt; wenn es ihm ein 
selbstverständliches Gefühl und eine selbstverständliche Empfindung geworden ist, zu 
sagen: Ich trage wie ein äußeres Werkzeug meinen physischen Leib durch die Welt! - 
dann ist er auf der vierten Stufe der christlichen Einweihung angekommen, bei der 
«Kreuztragung». Er ist nicht etwa dadurch ein schwacher Asket geworden; sondern dann 


Auch das Gehirn, das Werkzeug unseres Denkens, hat ja nach der Geburt noch lange 
nicht seine volle Ausbildung erhalten; es wird noch umgestaltet und gegliedert. Nun 
ist das Gehirn aber das Werkzeug unseres geistigen Erlebens. Betrachten wir nun 
einmal' mit dem gewonnenen Blick der Geisteswissenschaft dieses menschliche Leben 
weiter, dann müssen wir uns die Frage vorlegen: Wann tritt denn eigentlich im 
Menschenleben der Augenblick ein, wo das Seelisch-Geistige voll imstande ist, sich 
seines Werkzeuges, des Gehirns zu bedienen? Dies ist ja in den ersten 
Kindheitsjahren noch nicht der Fall. Denn sonst brauchte das Kind sich nicht 
mancherlei anzueignen durch die Eindrücke der Außenwelt und durch die Nachahmung, 
und wir brauchten das Kind nicht zu erziehen. Erst im Laufe unserer ersten 
Lebensjahre wachsen wir in die Möglichkeit hinein, das Werkzeug des Gehirns zu 
gebrauchen. Das können wir geisteswissenschaftlich so ausdrücken: Unser Gehirn wird 
erst im Verlaufe unseres Lebens fähig, das Werkzeug des Ich zu werden. Wenn wir nun 
von dem Augenblick des Lebens, wenn wir an die zwanzig Jahre alt sind, vielleicht 
auch noch nach den Zwanzigerjahren, wo wir voll gelernt haben, unser Gehirn zu 
gebrauchen, zurückgehen zu früheren Lebensepochen, dann zeigt sich der 
geisteswissenschaftlichen Beobachtung, daß das Gehirn, dessen sich unser Ich im 
späteren Lebensalter als Instrument bedient, in den frühen Kindheitsjahren erst 
ausgearbeitet, ausgeprägt wird. Da zeigt sich dem Geistesforscher, der mit dem 
geöffneten Auge des Sehers die menschliche Entwicklung betrachtet, daß dasjenige, 
was später im Menschen ist, um das Gehirn zu gebrauchen, ganz dasselbe ist wie das, 
was an der Ausbildung und Gestaltung des Gehirns gearbeitet hat aus Kräften heraus, 
die kein sinnliches Auge sehen kann. Wer mit der Vernunft an diese Dinge herantreten 
will, der kann sagen: Also du sagst uns, daß du gleichsam eine kindliche geistige 
Atmosphäre siehst um das Kindeshaupt herum und daß durch diese kindliche Atmosphäre, 
durch eine Art KopfAura, ausstrahlen geistige Kräfte, die an dem Gehirn des Kindes 
arbeiten, um es so zu bearbeiten, daß es später ein Werkzeug des Ich werden kann. 
Dann, sagst du, schlüpft diese Kopf-Aura, dieses nur für das Auge des Sehers 
sichtbare Lichtgebilde, das wie eine astralische Bildung das Kindeshaupt umgibt, in 
das Innere hinein, um später von innen aus das als Werkzeug zu gebrauchen, woran es 
selber im kindlichen Alter mitgearbeitet hat. So behauptest du also, daß in der Tat 
dasjenige, was später sich des Gehirns bedient, für das übersinnliche Auge des 
Sehers erkennbar als ein geistiges Gebilde, als eine Gehirn-Aura, in dem kindlichen 
Alter vorhanden ist, daß es also von außen nach innen vorrückt, erst arbeitend tätig 
ist an dem menschlichen Organismus, dann in sein Inneres tritt und als Ich jetzt mit 
dem Werkzeug, das unter seiner eigenen Kraft zustandegekommen ist, die Welt 
betrachtet und begreift. Wenn die Vernunft an diese Aussage des seherischen 
Bewußtseins herantritt, kann sie sich überlegen, daß ein jedes Werkzeug entstanden 
sein muß durch Kräfte, die verwandt sind den Kräften, die dieses Werkzeug 
gebrauchen. Kein Werkzeug kann in den Dienst der intelligenten menschlichen Kultur 
gestellt werden, das nicht durch die menschliche Intelligenz selbst hervorgebracht 
ist. Und leicht kann sich die Vernunft die Überlegung ausbauen, daß in der Tat das 
Werkzeug, welches von Ich-kräften später in Anspruch genommen wird, aus diesen 
selben Ich-kräften heraus gebildet worden sein muß. Wenn man dann mit der geistigen 
Anschauung so weit gekommen ist, daß man das Geistig-Seelische des Menschen arbeiten 
sieht an der Konfiguration der menschlichen Gestalt, wie sie sich ins Leben 
hineinentwickelt, dann ist man nicht mehr weit davon entfernt, sich zu sagen: Also 
ist es im Grunde genommen das Geistig-Seelische, das beteiligt ist an dem, was sein 


Körperliches ist. - Und dann kann man sich auch weiter sagen: Also müssen wir das 
Seelisch-Geistige so anerkennen, daß es eine Existenz hat vor dem Physisch- 
Körperlichen, weil das Physisch-körperliche erst gestaltet werden muß! - Allerdings 


muß man mit dem Beobachten nun weiterschreiten und muß sich einmal fragen: Was so im 
Menschen gebildet worden ist durch das Seelisch-Geistige des Menschen selber, was 
als sein Gehirn ausgebaut ist, tritt uns das nun so entgegen, daß wir uns fragen 
müssen: Das, was vor der Geburt am Menschen arbeitet, ist das für jeden Menschen 
dasselbe? Oder tritt es uns so entgegen, daß wir sagen müssen, es ist für jeden 
Menschen ein Individuelles? Eine wirkliche Lebensbeobachtung wird 
selbstverständlich nicht umhin können zuzugeben, daß jeder Mensch individuell gebaut 
ist, daß er daher auch individuelle Fähigkeiten hat, die vom Gebrauch seiner äußeren 
Instrumente, seiner äußeren Kräfte abhängen, und daher kann er auch nicht nur aus 
einer allgemeinen Menschennatur, sondern er muß aus einer menschlichen 
Individualität heraus aufgebaut werden. Das heißt, wenn wir aufsteigen zu dem 
Bildner der menschlichen Gestalt, der sich dem hellseherischen Auge in der Aura des 
Kindes zeigt, so müssen wir sagen: Es ist schon individuell gestaltet. Und wenn wir 
als ein sachkundiger Erzieher den heranwachsenden Menschen betrachten, so können wir 
sehen, wie sich bestimmte menschliche Talente, bestimmte menschliche Fähigkeiten 
hereindrängen in das Leben, bei dem einen Menschen so und bei dem anderen so. Und 


lernen wir dasjenige, was wir als physisches Instrument haben, viel stärker 
handhaben als früher. Wenn Sie gelernt haben, den Leib anzusehen wie etwas, was Sie 
tragen, dann sind Sie auf der vierten Stufe der christlichen Einweihung angekommen, 
die man die Kreuztragung nennt. Und dann erobern Sie sich die Erkenntnis, geistig zu 
schauen jene Szene, da der Christus sein Kreuz trägt auf dem Rücken, wie Sie gelernt 
haben, durch Ihre erhöhte Seelenkraft Ihren Leib wie ein Holz zu tragen. Dann aber 
tritt etwas ein, was als eine fünfte Stufe der christlichen Einweihung anzusehen 
ist, was man den «mystischen Tod» nennt. Da erscheint uns durch unsere innere 
Reifung alles, was um uns herum ist, die ganze physisch-sinnliche Welt, wie 
ausgelöscht. Finsternis ist um uns her. Und dann tritt ein Moment ein, wie wenn 
diese Finsternis mitten auseinandergerissen würde wie ein Vorhang, und wir sehen 
hinter diese physische Welt, in die geistige Welt hinein. Während dieses Momentes 
tritt aber noch etwas anderes ein. Wir haben jetzt kennengelernt alles, was Sünde 
und Böses ist, in seiner wahren Gestalt, das heißt, wir haben kennengelernt auf 
dieser Stufe, was das «Hinabsteigen in die Hölle »ist. Und dann lernen wir nicht nur 
unseren Leib als etwas Fremdes anzusehen, sondern alles andere ebenso zu uns gehörig 
zu betrachten wie unseren Leib - alles, was auf der Erde ist, ebenso zu uns gehörig 
anzu sehen, wie man es einst im alten Hellsehen getan hat. Und auch die Leiden der 
anderen Menschen lernen wir, als zu einem großen Organismus gehörig, zu uns gehörig 
anzusehen. Dann aber sind wir mit der Erde vereinigt in dem Grade, als wir es 
erkennen. Dann erleben wir das « Hineingelegtsein in die Erde », die «Grablegung ». 
Und indem wir mit der Erde vereinigt sind, sind wir auch aus ihr auferstanden. Denn 
damit haben wir gekostet, was es heißt: Die Erde ist in einem neuen SonneWerden ! 
Durch diesen vierten, fünften und sechsten Grad der christlichen Einweihung aber 
haben wir das erlangt, was uns befähigt, das Ereignis von Golgatha in eigener 
Anschauung zu sehen, uns hineinzuleben in das Ereignis von Golgatha. Wir brauchen 
dann keine Urkunde mehr. Die Urkunde hat uns gedient, uns die Sprossen 
hinaufzuführen. Dann kommt die siebente Stufe, die man die «Himmelfahrt» nennt, das 
Aufleben in der geistigen Welt, mit anderen Worten. Das ist diejenige Stufe, von der 
man mit Recht sagt, daß man sie nicht mit einem Worte, das unserer Sprache entnommen 
ist, ausdrücken kann, daß sie nur derjenige sich vorstellen kann, der fähig geworden 
ist, ohne das Instrument des Gehirns zu denken. Die Wunder der Auferstehung können 
nur diejenigen denken, die nicht mehr darauf angewiesen sind, durch das Instrument 
des physischen Gehirns zu denken. Dadurch, daß diejenigen, die als Gläubige dazumal 
dabei waren, als das Ereignis von Golgatha sich vollzogen hat, solche waren, deren 
geistige Augen geöffnet waren und die da sehen konnten, was geschah, dadurch wären 
sie imstande gewesen, den Christus so zu sehen, wie ich es Ihnen geschildert habe, 
ihn nämlich dann zu sehen, wenn er innerhalb der Erdenaura ihrem geöffneten 
geistigen Auge sich mitgeteilt hätte. So hätten sie den Christus sehen können - auch 
wenn er in einer gewissen Beziehung immer in derselben Gestalt verblieben wäre, in 
der er dazumal war -, wenn er selbst, der Christus, als geistige Wesenheit nicht 
sich auch etwas errungen hätte dadurch, daß er den Tod überwunden hat! Und jetzt 
kommen wir zu einem Begriff, der allerdings schwer zu fassen ist. Der Mensch lernt 
unablässig, indem er auf der Stufe, auf der er steht, sich immer weiter und weiter 
entwickelt. Aber nicht nur der Mensch, ein jedes Wesen, vom untersten bis zum 
höchsten göttlichen Wesen, lernt, indem es sich immer weiter entwickelt. Das, was 
der Christus als göttliche Wesenheit getan hat in dem Leibe des Jesus von Nazareth, 
das haben wir bisher geschildert in seiner Wirkung und in seiner Frucht für die 
Menschheit. Jetzt aber fragen wir uns: Hat der Christus dadurch auch in sich selber 
etwas erlebt, was ihn zu einer höheren Stufe geführt hat? Ja, das hat er. Auch 
göttlich-geistige Wesenheiten erleben etwas, was sie zu einer höheren Stufe führt. 
Das aber, was er erlebt hat, sein Hinaufsteigen in eine noch höhere Welt als die, in 
der er vorher war, das ließ er denen, die seine Genossen auf der Erde waren, 
erscheinen als seine Himmelfahrt. Daher kann auch derjenige, der durch das 
Instrument des physischen Gehirnes als Uneingeweihter, als Nichthellsehender lebt, 
er kann verstehen, wenn auch nicht selber sehen, die sechs ersten Stufen der 
christlichen Einweihung. Die siebente Stufe aber, die Himmelfahrt, kann nur der 
Hellseher verstehen, der nicht mehr an das Instrument des physischen Gehirnes 
gebunden ist, der einmal selber gesehen hat, was es heißt, ohne das Gehirn zu denken 
und ohne das Gehirn zu sehen. So hängen diese Dinge zusammen. So entwickelte sich 
die Welt in der Zeit, von welcher wir zu sprechen die Möglichkeit hatten in diesen 
unseren vierzehn Vorträgen. Wir haben schon gesehen, daß der Christus angedeutet 
hatte, daß in demjenigen, der blind geboren war und dessen Heilung er bewirkt hat, 
offenbar werden sollte, was in einem früheren Leben in ihm gesündigt hat. Es stand 
also der Christus so vor der Menschheit da, daß er sie, soweit sie das verstehen 
konnte, die Idee der Reinkarnation lehrte. Das Karma, das Hineinreichen der Ursachen 
von einer Lebensverkörperung zur anderen Lebensverkörperung, das lehrte er. Er 


lehrte es so, wie man es tut, wenn man praktisch lehrt für das Leben. Er wollte 
sagen : Es wird eine Zukunft geben, da alle Menschen das Karma anerkennen werden, wo 
sie verstehen werden, daß, wenn der Mensch etwas Böses tut, er nicht braucht von 
einer äußeren irdischen Macht bestraft zu werden; denn dieses Böse zieht 
notwendigerweise den Ausgleich in dieser oder einer folgenden Inkarnation nach sich. 
Dann aber brauchen wir einfach in das große Gesetzbuch der Akasha-Chronik, in die 
geistige Welt einzuschreiben seine Tat. Dann brauchen wir ihn als Menschen nicht zu 
verurteilen, dann können wir als Menschen vor ihm stehen und können das, was er 
getan hat, den geistigen Gesetzen überlassen, daß es in der geistigen Welt stehe; 
wir können überlassen den Menschen dem Karma! «Jesus aber ging an den Ölberg. Und 
frühmorgens kam er wieder in den Tempel, und alles Volk kam zu ihm; und er setzte 
sich und lehrte sie. Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer brachten ein Weib zu 
ihm, im Ehebruch ergriffen, und stelleten sie in die Mitte, Und sprachen zu ihm: 
Meister, dies Weib ist ergriffen auf frischer Tat im Ehebruch. Moses aber hat uns im 
Gesetz geboten, solche zu steinigen; was sagest du? Das sprachen sie aber, ihn zu 
versuchen, auf daß sie eine Sache zu ihm hätten. Aber Jesus bückte sich nieder und 
schrieb mit dem Finger auf die Erde.» (8, 1-6) Was schrieb er? Er schrieb in die 
geistige Welt hinein die Sünde. Und die Sünde wird aus der geistigen Welt heraus 
ihren Ausgleich finden! Die anderen aber erinnert er daran, ob sie sich selber 
keiner Sünde bewußt sind? Denn nur dann, wenn sie nichts auszugleichen hätten, nur 
dann könnten sie sich sagen, daß sie ohne Zusammenhang stünden mit der Sünde dieses 
Weibes und könnten über sie richten. So aber wissen sie ja nicht, ob sie nicht 
selber im früheren Leben die Ursache gelegt haben zu dem, was sie jetzt trifft; sie 
können ja nicht wissen, ob sie nicht in früheren Leben dieses Weib dazu gebracht 
haben, daß sie jetzt die Ehe gebrochen hat, ob sie nicht selbst in früheren Leben 
diese Sünde begangen oder die Ursachen dazu gelegt haben. Alles ist in das Karma 
hineingeschrieben. Jesus schrieb auf die Erde, die er mit seinem geistigen Licht 
schon durchdrungen hat; das heißt, in die Erde hinein vertraut er das, was Karma 
sein sollte für die Ehebrecherin. Er wollte sagen: Wandelt in den Bahnen, die ich 
euch jetzt vorzeichnel Werdet so, daß ihr sagt: Wir richten nicht, wir überlassen 
das, was im Menschen ist, dem karmischen Ausgleich! - Wenn die Menschen das 
befolgen, dann kommen sie zum Karma. Man braucht das Karma nicht als Dogma zu 
lehren. Man hat es durch die Tat gelehrt. So lehrte der Christus. Solche Dinge aber 
konnte allerdings nur derjenige seiner Schüler und seiner Jünger schreiben, der von 
ihm selber eingeweiht worden war: der Lazarus-Johannes. Daher verstand auch nur 
dieser Schüler in richtigem Maße, wie es wirkt, wenn ein Wesen es sich erarbeitet 
hatte, von der Johannes-Taufe an nach und nach in dem Ätherleibe Herr zu werden über 
den physischen Leib, den Atherleib zum Beieber zu machen. Daher verstand auch dieser 
Schreiber des Johannes-Evangeliums, daß es möglich ist, das, was äußerlich noch wie 
Wasser aussieht, so zu wandeln, daß, wenn es der Mensch trinkt, es durch die 
Aufnahme in die menschlichen Organe in Wein sich wandelt. Deshalb verstand er, daß 
es möglich ist, eine kleine Anzahl von Fischen und Broten zu haben, und durch die 
Kraft des ÄAtherleibes so zu wirken, daß die Menschen satt werden. Das aber hat uns 
der Schreiber des Johannes-Evangeliums gesagt, wenn wir nur das Evangelium ernst 
nehmen. Sagt er uns irgendwo, daß auch nur die wenigen Brote und die wenigen Fische 
so gegessen wurden, wie sonst physisch gegessen wird? Nirgends sagt er das, und wenn 
Sie das ganze Johannes-Evangelium durchgehen. Er sagt Ihnen klar und deutlich, wenn 
Sie nur jedes Wort wörtlich nehmen, daß der Christus das Brot brach, daß er aber ein 
Dankgebet zum Himmel richtete: «Jesus aber nahm die Brote, dankte und gab sie den 
Jüngern, die Jünger aber denen, die sich gelagert hatten; desselbigengleichen auch 
von den Fischen, wieviel sie wollten.» (6,11) Aber der Sinn dieser Worte, wenn wir 
sie im Urtext nehmen - er ist schlecht wiedergegeben in den deutschen Worten -, ist 
etwa der folgende : Die Jünger gaben die Brote und die Fische weiter, und einen 
jeden ließen sie damit machen, was er wollte; keiner aber wollte damit etwas 
anderes, als in diesem Momente das empfinden, was als Kraft ausgeht von dem 
mächtigen Ätherleibe des Christus Jesus. Keiner wollte etwas anderes. Und wodurch 
wurden sie satt? Im 23. Verse heißt es: «Es kamen aber andere Schiffe von Tiberias 
nahe zu der Stätte, da sie das Brot gegessen hatten durch des Herrn Danksagung.» 
Durch das Gebet des Herrn hatten sie das Brot gegessen! Sie hatten Brot gegessen, 
ohne daß sich der physische Akt vollzogen hatte. Und dadurch konnte der Christus 
Jesus das Geschehene hinterher interpretieren, daß er sagt: «Ich bin das Brot des 
Lebens!» Was also hatten sie gegessen? Die Kraft des Christus-Leibes hatten sie 
gegessen! Was konnte übrigbleiben? Übrigbleiben konnte nur die Kraft des Christus- 
Leibes! Sie wirkte so stark, daß man hinterher noch einsammeln konnte. Ein jeder 
Leib aber besteht nach okkulter Anschauung aus zwölf Gliedern. Man nennt das oberste 
Glied den Widder; dasjenige Glied, das darauf folgt, den Stier; das Glied, wo die 
beiden Hände sind, die Zwillinge; die Brust heißt der Krebs; was in der Herzgegend 


des Menschen ist, der Löwe; was nach unten folgt im Rumpf, ist die Jungfrau; dann 
die Hüfte, die Waage; dann kommt nach unten der Skorpion; dann weiter: Schütze, 
Oberschenkel; Steinbock, Knie; Wassermann, Unterschenkel, und die Füße sind die 
Fische. In zwölf Glieder - das ist wohlbegründet - zerfällt der Menschenleib. Wenn 
man nun einsammelt das, was übrigbleibt, nachdem man die Kraft des Christus-Leibes 
zu seiner Sättigung benutzt hat, so muß man es in zwölf Maßen einsammeln! «Da 
sammelten sie, und fulleten zwölf Körbe mit Brocken von den fünf Gerstenbroten, die 
überblieben denen, die gespeist worden.» (6, 13) Sie hatten nicht die Gerstenbrote 
gegessen. Sie hatten die Kraft gegessen, die von dem Christus ausgegangen war. Und 
sie waren satt geworden durch die Kraft, die von dem Christus ausgegangen war durch 
die Danksagung, indem der Christus an diejenigen Sphären appellierte, aus denen er 
heruntergekommen ist. So müssen wir verstehen die Wirkung der geistigen Welt in die 
physische Welt. Und so können wir verstehen, wie sich die einzelnen Ereignisse 
hineinstellen in das Grundereignis des Sonne-Werdens der Erde. Sie stellen sich alle 
hinein als mächtige Kräfte-Ereignisse in das SonneWerden der Erde. Deshalb werden 
wir aber auch begreifen können, daß das, was dazumal wie ein mächtiger Impuls sich 
der Erde mitteilt, nach und nach, langsam und allmählich erst zu den Menschen 
kommen konnte. Es muß daher langsam und allmählich der Menschheit eingeflößt werden. 
Wie gestern angedeutet worden ist, war zuerst das Markus-Evangelium dazu geeignet, 
den Menschen, die dazu reif waren, die großen Wahrheiten nahezubringen. Das war in 
den ersten Jahrhunderten. Die Menschen sollten sich durch eigene Kraft das wieder 
erobern, aus dem sie herausgekommen waren. Versuchen wir uns klarzumachen, wie der 
Mensch selber aus göttlich-geistigen Höhen heruntergestiegen ist bis zu einem 
tiefsten Punkte, der eingetreten war in der Zeit, als das Ereignis von Golgatha 
wiederum das Hinaufstreben bewirkte. Wie ein mächtiger Anstoß wirkte es, den 
Menschen wiederum hinaufziehend. Der Mensch war heruntergestiegen aus göttlich- 
geistigen Hohen, und immer weiter und weiter war er hinuntergekommen. Dann bekam er 
durch den Christus-Impuls die Kraft, nachdem er sich mit dem neugeborenen geistigen 
Lichte durchtränkt hatte, sich nach und nach alles Frühere wieder zu erobern, und 
zwar in dieser Weise: In den unmittelbar auf das Christus-Ereignis folgenden Zeiten 
mußte der Mensch sich das wiedergewinnen, was er verloren hatte in den letzten 
Jahrhunderten vor dem Christus. Das konnte er durch das Markus-Evangelium. Was er in 
einer noch früheren Zeit verloren hatte, das mußte er sich in der dann folgenden 
Zeit wiedererobern durch ein Evangelium, das ihn mehr auf die Innerlichkeit 
richtete. Das war das Lukas-Evangelium. Wir haben aber auch gesagt, daß sechshundert 
Jahre vor dem Erscheinen des Christus auf der Erde alles das, was in den früheren 
Jahrhunderten der Menschheit geistig gegeben worden war und was sie nach und nach 
verloren hatte, zusammengefaßt worden war von der großen Wesenheit des Buddha. 
Damals, sechs Jahrhunderte vor Christus, hat die Buddha-Wesenheit gelebt und hat 
zusammengefaßt, was an uralter Weisheit vorhanden war in der Welt, was der 
Menschheit verlorengegangen war, und wofür der Buddha ein Verkünder wurde. Daher 
wird uns erzählt, daß, als der Buddha zur Welt kommt, seine Geburt vorherverkündigt 
wird seiner Mutter Maya. Es wird weiter erzählt, daß uns entgegentritt einer, der da 
ankündigt über das Kind: Dieses ist das Kind, das Buddha werden wird, der Erlöser, 
der Führer zu Unsterblichkeit, Freiheit und Licht! - Dann wird uns in mancher 
Buddha-Legende berichtet, daß der Buddha als zwölfjähriger Knabe verlorengegangen 
sei, und daß er wiedergefunden wird unter einem Baume, umgeben von den Sängern und 
Weisen der Vorzeit, die er lehrte. In meiner Schrift «Das Christentum als mystische 
Tatsache» werden Sie sehen können, wie sechs Jahrhunderte nach Buddha im Lukas- 
Evangelium wiederum auftauchen die gleichen Legenden, die über den Buddha erzählt 
werden, wie durch das Lukas-Evangelium wiederum in einer neuen Form auftritt, was 
durch den Buddha offenbart worden ist. Daher tritt im Lukas-Evangelium auf, was in 
den Buddha-Legenden bereits enthalten war. Bis zu diesem Grade stimmen die Dinge 
zusammen, wenn wir sie im Lichte der geistigen Forschung betrachten. So bekommen wir 
wohl die Anschauung, daß eine solche Urkunde wie das Johannes-Evangelium und die 
sich daran anschließenden Evangelien eine unendliche Tiefe enthalten. Wir haben in 
einer Reihe von Vorträgen diese Tiefen betrachtet. Könnten wir diese Vorträge 
fortsetzen und doppelt so lang machen, als sie gewesen sind, wir könnten immer neue 
und neue Tiefen aus den Evangelien herausholen. Und könnten wir die doppelt so lange 
Zeit noch einmal verdoppeln, und die zweimal verdoppelte Zeit noch einmal 
verdoppeln: wir würden neue Tiefen erschließen können! Und wir würden eine Ahnung 
davon bekommen, daß in die Menschenzukunft hinein immer neue und neue Tiefen aus den 
Untergründen dieser Dokumente heraus gefunden werden können. Die Menschen lernen 
wahrhaftig niemals aus in dem Interpretieren dieser Urkunden. Nichts brauchen wir in 
sie hineinzutragen, nur vorbereiten müssen wir uns dazu, durch die okkulten 
Wahrheiten, herauszufinden, was wirklich in den Evangelien liegt. Dann enthüllt sich 
uns in den Evangelien der ganze universelle Menschheitszusammenhang, und wiederum 


der Zusammenhang dieses Menschheitszusammenhanges mit dem Kosmos, und wir lernen 
immer tiefer und tiefer hineinschauen in die geistige Welt. Das aber gehört dazu, 
wenn wir einen Zyklus von solchen Vorträgen gehört haben, daß wir uns sagen: Wir 
haben nicht nur eine Summe von Erkenntnissen gewonnen, nicht nur eine Summe von 
einzelnen Wahr heiten aufgenommen. Das wäre, obwohl es unerläßlich ist, das 
geringere Notwendige der Sache; nur können wir das andere nicht erhalten ohne 
dieses. Das aber, was uns aus solchen Betrachtungen hervorgehen soll als eine 
besondere Frucht, das ist, daß alles das, was wir aufgenommen haben mit unserm 
Geiste, wenn wir es nun in unser Herz senken, 2u einem Gefühl für die Sache, zu 
Empfindungen, zu Willensimpulsen selber werde. Wenn Herzenswärme dasjenige wird, was 
wir durch den Geist aufgenommen haben, dann wird es Kraft in uns, dann wird es 
heilende Kraft in uns für Geistiges, Seelisches und Physisches. Und dann sagen wir 
uns: Wir sind während unserer geistigen Betrachtungen untergetaucht gewesen in das 
geistige Leben. Wir haben mancherlei durch dieses geistige Leben uns angeeignet 
während einer vierzehntägigen Betrachtung, aber wir haben uns nicht nur angeeignet 
leere Begriffe und Ideen, sondern solche Wahrheiten, Begriffe und Ideen, die 
geeignet dazu sind, aufzuquellen in der Seele zu einer lebendigen Stärke unserer 
Gefühle und unserer Empfindungen. Und diese Gefühle und Empfindungen werden uns 
bleiben, sie sind unverlierbar für uns; mit ihnen leben wir weiter in der Welt. Wir 
haben nicht nur etwas gelernt, sondern wir sind lebendiger geworden durch das, was 
wir gelernt haben. - Verlassen wir diesen Zyklus, indem wir solche Gefühle in uns 
aufnehmen, dann wird uns Geisteswissenschaft ein Lebensinhalt werden; dann wird 
Geisteswissenschaft uns etwas werden, was uns nicht dem äußeren Leben entzieht, 
sondern sie wird uns selber etwas werden wie ein Abbild des Höchsten, was uns in 
diesen Vorträgen charakterisiert worden ist. Charakterisiert worden ist uns, daß 
zwar Tod sein mußte in der Welt, aber daß die Anschauung, die wir von dem Tod haben, 
nicht die richtige ist; daß der Christus uns die rechte Anschauung über den Tod 
gelehrt hat. Dadurch ist der Tod der Same geworden für ein höheres Leben. Draußen, 
außerhalb des Bereiches dieser Vorträge, quillt das Leben, strömt das äußere Dasein. 
Die Menschen leben in ihm. Die Geistesforschung wird dieses Leben um kein Atom 
verkleinern, nichts nehmen von diesem Leben. Aber die Anschauung, die man gewöhnlich 
von diesem Leben hat, bevor man es mit dem Geiste durchschaut, ist eine unrichtige, 
und dieses Unrichtige muß uns als die Illusion des Lebens er scheinen. Diese 
Illusion des Lebens müssen wir in uns ersterben lassen; dann wird aus dem Samen, den 
wir uns durch eine Illusion erworben haben, in uns ein höheres Leben werden. Das 
aber kann nur dadurch werden, daß wir die lebendige geistige Anschauung in uns 
aufnehmen. Dadurch machen wir uns im Leben nicht asketisch, sondern gerade dadurch 
lernen wir das Leben in seiner wirklichen Gestalt erkennen und tragen in das Leben 
hinaus eine richtige Lebensbeherrschung, eine richtige Frucht. Dadurch aber 
verchristlichen wir das Leben in dem Maße, als wir die Geisteswissenschaft selber 
christlich erleben, und wir erleben ein Abbild dessen, wie der Tod ein Abbild des 
Lebens wird. In demselben Maße, als wir die Geisteswissenschaft zu unserer Gesinnung 
machen, entfremden wir uns nicht etwa dem Leben, sondern lernen erkennen, was an 
unseren Anschauungen von diesem Leben unrichtig ist. Und dann gehen wir gestärkt 
durch eine richtige Anschauung in dieses Leben hinaus, gehen als Arbeitsame in das 
Leben, dem wir uns nicht entziehen, nachdem wir Kraft und Stärke gewonnen haben 
innerhalb einer solchen Betrachtung, die uns in die geistige Welt einführt. Ist es 
einigermaßen gelungen, diese Vorträge so zu gestalten, daß sie fruchtbar werden im 
Leben, daß sie ein Kleines, wenn auch nur ein Kleines beitragen, daß Sie Geist- 
Erkenntnis fühlen lernen als eine Erhöhung des Lebens, als Lebenswärme in Ihrem 
Fühlen, Denken und Wollen, in Ihrem Arbeiten, dann kann das Licht, das wir aus der 
anthroposophischen Weltanschauung herausgeholt haben, leuchten als das Feuer der 
Lebenswärme, als das Lebensfeuer. Und wenn dieses Feuer ein wenig stark genug ist, 
um anhalten zu können und fortzubrennen im Leben, dann ist das erreicht, was 
angestrebt worden ist, als ich mich entschlossen habe, diese Vorträge zu halten. Mit 
diesen Worten nun darf ich Ihnen diese Gefühle, die eben ausgesprochen worden sind, 
als einen Gegenstand der inneren Meditation ans Herz legen und Ihnen ein «Auf 
Wiedersehen bei einer andern Gelegenheit » sagen. HINWEISE 

Textgrundlage: Die Vorträge wurden von Walter Vegelahn, Berlin, mitgeschrieben. 
Seine 

Übertragung in Klartext liegt dem vorliegenden Druck zugrunde. Das 
Originalstenogramm ist nicht vorhanden. 

Zu den Evangelien-Zitaten: Die herangezogenen Evangelien-Stellen wurden von Rudolf 
Steiner fast alle nach der Lutherschen Bibelübersetzung wiedergegeben. Wo bei den 
Textstellen in der Klammer nur Kapitel und Vers angegeben sind, handelt es sich um 
Stellen 

aus dem Johannes-Evangelium. 


Zum Vorwort derjräheren Ausgaben: Das früheren Ausgaben vorangestellte Vorwort von 
Marie Steiner ist jetzt enthalten in Band I ihrer Gesammelten Schriften: «Die 
Anthroposophie Rudolf Steiners. Gesammelte Vorworte zu Erstveröffentlichungen von 
Werken Rudolf Steiners», Dornach 1967. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 
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Es gibt ein merkwürdiges Wort des großen Mystikers Jakob Böhme: In «Mysterium 
magnum oder Erklärung über das erste Buch Mosis» (1623), 18. Kap.: «Ich weiß, 

daß der Sophist mich allhie tadeln und mir es für ein unmögliches Wissen ausschreien 
wird, dieweil ich nicht sei dabei gewesen, und es selber gesehen. Dem sei gesaget, 
daß ich in meiner Seelen- und Lebensessenz, da ich noch nicht Ich war, sondern da 
ich Adams Essenz war, bin ja dabei gewesen, und meine Herrlichkeit in Adam selber 
verscherzet habe. Weil mir sie aber Christus hat wiedergebracht, so sehe ich im 
Geiste 

Christi, was ich im Paradeis gewesen bin, und was ich in der Sünde worden bin, und 
was ich wieder werden soll; und soll uns Niemand für unwissend ausschreien, denn 
ob ichs wohl nicht weiß, so weiß es aber Christus in mir, aus welcher Wissenschaft 
ich schreiben soll.» (Jakob Böhmes sämtl. Werke, herausg. v. K. W. Schiebler, 5. 
Bd., Leipzig 1843, S. 94.) 

30 

das Fragment einer Nausikaa-Dichtung: Die vorhandenen Skizzen sind in der Weimarer 
Ausgabe (oder Sophien-Ausgabe) von Goethes Werken, Abt. I, Bd. 10, S. 97 ff. 
abgedruckt worden. Vergleiche hierzu auch die «Nausikaa»-Arbeit Wilhelm 

Scherers in seinen «Aufsätzen über Goethe», Berlin 1886, S. 177 — 234. 

Wilhelm Scherer, 1841-1886. 

Herman Grimm, 1828-1901. 


50 
Ich habe ja auch hier schon vor %ivei Jahren ...: In dem vom 16. bis 29. Juni 1907 
in Kassel 


gehaltenen Vortragszyklus «Theosophie und Rosenkreuzertum» in 
«Menschheitsentwickelung und Christus-Erkenntnis. Theosophie und Rosenkreuzertum. 
Das 

Johannes-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 100. 


52 

was man in der Geistesforschung den «alten Mond» nennt: Siehe hierzu auch das 
Kapitel 

«Die Weltentwickelung und der Mensch» in Rudolf Steiner «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

68 

«Das menschliche Leben verfließt...»: Wörtlich: «Metamorphose im höhern Sinn durch 
Nehmen und Geben, Gewinnen und Verlieren hat schon Dante trefflich geschildert». 
Siehe Hinweis zu S. 197, «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Sprüche in 
Prosa, Nr. 461, Band 5. 

76 

Man nimmt einen fettartigen Tropfen ...: Hier schildert Rudolf Steiner den 
sogenannten 

Plateauschen Versuch. Man vergleiche hierzu die Darstellung, die Vincenz Knauer 

in seinen Vorlesungen über «Die Hauptprobleme der Philosophie» (Wien und 

Leipzig 1892) gibt: «Eines der hübschesten physikalischen Experimente ist der 
Plateauscbe Versuch. Es wird eine Mischung aus Wasser und Alkohol bereitet, die 
genau das spezifische Gewicht des reinen Olivenöles hat, und in diese Mischung dann 
ein ziemlich starker Tropfen Öl gegossen. Dieser schwimmt nicht auf der Flüssigkeit, 
sondern sinkt bis in die Mitte derselben, und zwar in Gestalt einer Kugel. Um diese 
nun in Bewegung zu setzen, wird ein Scheibchen aus Kartenpapier im Zentrum mit 
einer langen Nadel durchstochen und vorsichtig in die Mitte der Olkugel gesenkt, 
so daß der äußerste Rand des Scheibchens den Aquator der Kugel bildet. Dieses 
Scheibchen nun wird in Drehung versetzt, anfangs langsam, dann immer schneller 

und schneller. Natürlich teilt die Bewegung sich der Ölkugel mit, und infolge der 
Fliehkraft losen von dieser sich Teile ab, welche nach ihrer Absonderung noch 
geraume Zeit die Drehung mitmachen, zuerst Kreise, dann Kügekhen. Auf diese 

Weise entsteht ein unserem Planeten-System oft überraschend ähnliches Gebilde: in 
der Mitte nämlich die größte, unsere Sonne vorstellende Kugel, und um sie herum 
sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, welche uns die Planeten samt ihren 

Monden versinnlichen können.» (Vorlesungen während des Sommersemesters, 


Neunte Vorlesung, S. 281 des oben angeführten Werkes.) 

103 «Den Teufel spürt das Völkchen nie ..,»: «Faust» 1/Auerbachs Keller. 

112 hieber ein Bettler ...: Nach Homers «Odyssee», 11. Gesang, wo Odysseus die 
Unterwelt besucht. 

117 Wladimir Sergejewitsch Solotvjow, 1853 — 1900. 

(.(Das Christentum muß uns als Volk vereinigen ...»: Es konnte bisher nicht mit 
Sicherheit ermittelt werden, wer diesen Ausspruch getan hat. E 
118 Leo Nikolajewitsch Graf Tolstoi, 1828-1910, russischer Dichter; sein Buch «Uber 
das 

Leben» erschien, übersetzt von Sophie Behr, Leipzig 1889 erstmals in deutscher 
Sprache. 

123 William James, 1842-1910; der angeführte Ausspruch steht in seinen «Principles 
of 

Psychology» (2 Bde. 1890, deutsch 1909). 

134 «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), 
GA 

Bibl.-Nr. 8. 

135 lassen Sie sich nicht verführen von Jenen sonderbaren Theologen: Zu «jenen 
sonderbaren 

Theologen» gehört z.B. Theodor von Mopsuestia (350-428), der große Exeget der 
antiochenischen Schule; unter den neueren ist Frederic Godet, 1812-1900, 
schweizerischer evangelisch-reformierter Theologe und Professor an der Universität 


von Neuchätel, und Theodor von Zahn (1838-1933), evangelischer Theologe, 

Professor in Göttingen, Kiel, Erlangen usw., zu nennen. 

147 vier Symbole, die sich Ihnen hier an den Kapitalen der Säulen rechts und links 
geigen: Diese 

beiden Säulen schmückten den Saal der Murhardbibliothek, Weinbergspark 6, in 
Kassel, in welchem die Vorträge stattfanden. Mit den vier Symbolen ist auf die vier 
apokalyptischen Symbole hingewiesen. 

148 Friedrich Theodor Vischer, 1807 -1887. 

154 August 

Friedrich Gfrbrer, 1803-1861, deutscher 

Geschichtsschreiber; 

seine 

«Geschichte des Urchristentums» erschien 1838 in 3 Bänden. 

177 seit dreißig Jahren: Bezieht sich auf die Begründung der Theosophischen 
Gesellschaft 

im Jahre 1875. Solange Rudolf Steiner innerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
wirkte, gebrauchte er die Bezeichnung «Theosophie», jedoch von Anfang an im 

Sinne der Anthroposophie. Nach der Trennung von der 

Theosophischen 

Gesellschaft im Jahre 1913 wurde auf seine Angabe hin das Wort «Theosophie» in 

den Drucken durch «Anthroposophie» ersetzt. Aus diesem Grunde wurde an dieser 
Stelle der Wortlaut wie folgt korrigiert: «Aber ihre Weisheit wird wiederum dazu 
dienen, neue Wahrheiten zu finden, wie uns unsere Weisheit seit dreißig Jahren dazu 
dient, dasjenige zu finden, was ohne Theosophie nicht gefunden werden kann.» Bei 
der Prüfung dieser Auflage wurde aus Sinngründen für richtig erachtet, auf den 
ursprünglichen Wortlaut zurückzugehen. 

195 daß kein ander Schiff daselbst war denn das einige: «einige» im Sinne von 
«einzige». 

197 Goethe sagt gan^ richtig: Wenn kein Licht da wäre, dann würde niemals ein 
lichtempfindendes 

Organ, ein Auge, entstanden sein: Wörtlich: «Das Auge hat sein Dasein dem Lichte zu 
danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ 
hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich- das Auge am Lichte fürs Licht, 
damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.» (Entwurf einer Farbenlehre) in 
«Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 1883 — 97, 5 Bände, 
Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e, Band 3, S. 88. 

203 «Vom Vater hab' ich die Statur...»: Zahme Xenien VI, 32 in Gedichte 3. Bd., 1. 
Abt., 

herausg. von H. Düntzer ( = Kürschners «Deutsche National-Litteratur», Goethes 
Werke III, 1). a 

211 jene alte griechische Sage: Die Odipus-Sage. 

214 Es gibt eine Sage ...: Man vergleiche hierzu die in dem Kapitel «Von Sanct 
Mathias 


dem Apostel» der «Legenda aurea» des Jacobus de Voragine wiedergegebene 
Darstelllung der Judas-Sage. 


215 «Das eben ist der Fluch der bösen Tat ...»: In Schillers Drama «Die 
Piccolomini», 

Fünfter Aufzug, 1. Auftritt. 

223 «Vom Vater hab' ich die Statur ...»: Siehe Hinweis zu Seite 203. 


233 Parmenides aus Elea, um 540 bis nach 480 v.Chr., griechischer Philosoph. 
Heraklit von Ephesos, etwa 540 bis 480 od. 483 v.Chr., griechischer Philosoph. 
Plato, All-IAl v. Chr. 

Aristoteles, 384-322 v.Chr. 


234 Celsus, griechischer Philosoph, schrieb um 180 n.Chr. die Schrift über «den 
wahren 

Logos», welche die erste Polemik gegen das Christentum ist (Bruchstücke in 
Origenes «Contra Celsum», deutsch v. Th. Keim, Zürich 1873). 

Da soll einmal gelebt haben: Siehe «Des Origenes acht Bücher gegen Celsus» (übers, 
v. P. Koetschau) I, 32; in «Bibliothek der Kirchenväter», München 1926. 

236 Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Naturforscher. 

255 Johannes Tauler, 1300-1361, Dominikaner und Prediger, Schüler Meister Eckharts, 
einer der bedeutendsten deutschen Mystiker. 

273 Ich habe in anderen Vorträgen öfter ausgeführt die Anfangsstufen 
Beispielsweise im 

13. Vortrag des Zyklus «Vor dem Tore der Theosophie», GA Bibl.-Nr. 95, und im 

14. Vortrag des Zyklus «Die Theosophie des Rosenkreuzers», GA Bibl.-Nr. 99. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie 

«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 

vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und 

verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) 
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 

den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die wegen mangelnder 
Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir 

wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes 
Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den 

Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, 

die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung 

«Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr 
als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 

sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke 

in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der 
Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 

will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. 

In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in 
der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 

«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art 

- wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei 

nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der 

Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, 

trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus 

der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und 

den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 


hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in 

Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 

wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 

Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 


Anthroposophie. Die Haltung dieser 

internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 

konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die 

ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an 

bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, 

in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. 

Die ganz Öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir 

rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. 
Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, 

entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 

reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von 

irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann 
nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann 

sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 

hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach 

dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 

werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. 

Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir 

nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings 

nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als UrteilsVoraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten 

dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, 
insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als 
«anthroposophische Geschichte» in den 

Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gall3 INHALT 

vorbemerkung von Rudolf Steiner zur Veröffentlichung des Zyklus 

in der Monatsschrift «Die Drei» 

erster vortrag, München, 23. August 1909 

Die Mission der Geist-Erkenntnis im Lichte des Okzidents. Rückblick auf 

sieben Jahre geisteswissenschaftlicher Arbeit. Zur Aufführung des Dramas 

«Die Kinder des Luzifer» von Eduard Schure. 

zweiter vortrag, 24. August 1909 26 

Geisteswissenschaftliche Forschung und das Begreifen ihrer Ergebnisse 

durch die Vernunft. Wege zur Ausbildung geistiger Wahrnehmungsorgane. Der 
viergliedrige Mensch. Schlafen und Wachen. Konzentration und 

Meditation. Die ersten Stufen der höheren Entwicklung: Läuterung, Erleuchtung 
(Begegnung mit dem Hüter der Schwelle), Durchgehen durch 

die elementarische Welt, Schauen der Sonne um Mitternacht. 

dritter vortrag, 25. August 1909 49 

Eigentümlichkeiten der drei Welten: physische Welt, Seelenwelt, Geistwelt. Das Wesen 
des Gewissens: Erinnyen und Eumeniden. Planetarische 

Entwicklungsvorgänge der Erde im Zusammenhang mit der Entwicklung 

geistiger Wesen. Sinneswelt und Seelenleben. Das Christus-Ereignis. 

vierter vortrag, 26. August 1909 71 

Die Existenz höherer geistiger Wesen, die keinen Abdruck in der Sinnesoder 
Seelenwelt haben. Das Wirken der Saturn-, Sonnen- und Mondengeister in der 
Entwicklung der Erde. Der Nachklang davon in der Lehre 

des Pherekydes von Syros (Kronos, Zeus, Chthon). Westliche und östliche 
Denkweise. Der Begriff der Geschichte. Indra. Jehova. Christus. 

fünfter vortrag, 27. August 1909 92 

Die Entwicklungswege der nördlichen und der südlichen Völkerströmungen der 
nachatlantischen Menschheit: der Weg zu den oberen Göttern in 

der Durchdringung des Sinnenschleiers und der Weg zu den unteren 

Göttern im Durchdringen der seelischen Innenwelt. Ihre getrennte Entwicklung und 
Wiederbegegnung in der griechischen Kultur. - Die Vorbereitung des physischen Leibes 
für den Christus durch Zarathustra. Das zukünftige Verstehen der Christus-Wesenheit 


durch das Licht des Luzifer. 

sechster vortrag, 28. August 1909 109 

Die Einheit der beiden Geistesströmungen in der urindischen Kultur. 

Zwei Arten des griechischen Mysterienwesens: apollinisch und dionysisch. 

Das Christus-Ereignis. Der umgekehrte Weg des Luzifer aus dem menschlichen Innern in 
den kosmischen Umkreis. Die Rosenkreuzermysterien. 

Christussubstanz und Luzifererkenntnis. 

siebenter vortrag, 29. August 1909 129 

Veränderungen der Menschenorganisation in der nachatlantischen Zeit. 

Wandlungen des Verhältnisses zwischen Ätherleib und physischem Leib 

im Zusammenhang mit dem Sich-Überkreuzen der Wege des Christus 

und Luzifers. Über Feuer und Luft. Der Verfall der Mysterien. Die 

Ödipus- und die Judas-Sage. 

achter vortrag, 30. August 1909 149 

Der «Sonnenweg» und der «luziferische Weg». Der Gang der sieben nachatlantischen 
Kulturepochen. Die Einheit der beiden Geisteswege in Indien. Ihre Zweiteilung in der 
urpersischen Kultur. Ihre Differenzierung in 

der dritten Epoche in nördliche (chaldäische) und südliche (ägyptische) 

Strömung. Die Mission des hebräischen Volkes. Die «Kinder» des Luzifer 

und die «Brüder» Christi. Die Siebenzahl und die Zwölf. 

neunter vortrag, 31. August 1909 174 

Die Geheimnisse der Zahl. Die Siebenzahl und die Zwölf. Zeit und 

Raum. Planeten und Tierkreis. Gut und Böse. Die Christussubstanz und 

die Bodhisattva-Weisheit. Jesus von Nazareth und der Christus. Skythianos, Gautama 
Buddha, Zarathustra, Manes. Das Einfließen der 

Bodhisattva-Weisheit in die europäischen Mysterien des Rosenkreuzes. 

Die Josaphat-Legende. 


goethe-feier, 28. August 1909, vormittags 197 
Der Geburtstag von Hegel und der Geburtstag von Goethe. - Rezitation 
von Goethegedichten durch Marie von Sivers (Steiner). - Charakteristische 


Lebensmomente und Begegnungen Goethes: der Siebenjährige; Todesnähe und Inspiration; 
Begegnung mit Herder; Freundschaft mit Schiller. 

Der Prosa-Hymnus an die Natur. Das «Märchen». Die rosenkreuzerische 

Substanz in dem Fragment «Die Geheimnisse» im Zusammenhang mit 

der südlichen und nördlichen Völkerströmung. 

Entwurf Rudolf Steiners für die Einladung zu dem Zyklus (Faksimile) 215 

Hinweise 217 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 227 

VORBEMERKUNG VON RUDOLF STEINER 

zur Veröffentlichung des Zyklus in der Monatszeitschrift 

«Die Drei» 

Diese Vorträge habe ich im August 1909 in München gehalten. Sie 

schlössen sich an die Vorführung des Dramas «Die Kinder des Luzifer» 

von Edouard Schure an. Insbesondere der erste Vortrag ist in seiner 

Haltung bestimmt von diesem Zusammenhange. Wer die von mir vertretene 
anthroposophische Geisteswissenschaft ins Auge faßt, kann 

wissen, daß meine Ausdrucksart etwas anders ist, wenn sie ganz allein 

aus den Grundimpulsen dieser Geisteswissenschaft heraus nach Formung sucht. Doch 
braucht wirkliche Geist-Erkenntnis nicht einseitig 

dogmatisch zu werden. Sie kann die Fäden nach den verschiedensten 

verwandten Anschauungen hin ziehen. Sie kann, was sie sagen will, 

von den verschiedensten Gesichtspunkten her sagen und glaubt gerade 

dadurch fruchtbar wirken zu können. Dogmatiker aller Schattierungen 

mögen darin Widersprüche finden. Sie zeigen damit nur, daß ihre Gedanken dem Leben 
recht ferne stehen. In diesem könnten sie eben das 

finden, was sie Widersprüche nennen. Geisteswissenschaft kann ihnen 

zuliebe nicht, um ihre Widersprüche zu vermeiden, lebensfremd werden. 

ERSTER VORTRAG München, 23. August 1909 Wer die Menschengeschichte ein wenig kennt, 
wird ja auch, ohne daß man gerade viel Esoterik zu Hilfe nimmt, wissen, daß das Wort 
und die Idee «Geschichte» vieles einschließt, insbesondere dann, wenn man versucht, 
die Idee der Geschichte nicht bloß als etwas zu nehmen, was betrachtet sein will, 
sondern was wie alle Dinge des geistigen Lebens eben erlebt sein will. Das Leben 
aber fordert auf allen Gebieten Lernen; und das Lernen wiederum fordert auf allen 
Gebieten Geduld. Man könnte - und das mag sich insbesondere auf unser Beispiel 
beziehen - das Wort Geduld durch ein anderes übersetzen; man könnte es übersetzen 
durch das andere «Wartenkönnen». Es ist nun versucht worden, die Lebensregel, die in 
den soeben ausgesprochenen Worten liegt, gerade auf das anzuwenden, was wir gestern 


vollbringen durften. Wir treten mit unserer deutschen geisteswissenschaftlichen 
Strömung in die Vollendung des siebenten Jahres unserer Arbeit. Vor sieben Jahren 
habe ich in Berlin einen Vortrag vor einem Kreise von Menschen gehalten, welche eine 
ganze Reihe anderer Vorträge von mir gehört hatten. Er war gewissermaßen dazumal als 
eine Zugabe zu einem anderen Vortragszyklus verabreicht worden. Das ist also jetzt 
mehr, etwas wenig mehr als sieben Jahre her. Es handelte sich dazumal darum, eine 
Überleitung der Empfindungen und geistigen Interessen, die aus einem, wenn auch 
geisteswissenschaftlichen, doch anders genannten Wirken hervorgingen, eine 
Überleitung zu finden in die geisteswissenschaftliche Strömung hinein. Und es gab 
dazumal die innere Möglichkeit, eine gute Überleitung zu finden. Der Vortrag, von 
dem ich da spreche, betitelte sich: «Die Kinder des Luzifer». Dazumal war ein 
Publikum anwesend, das allgemein die Gesichtspunkte in literarischer Beziehung 
hinnahm; es war auch der Ausgangspunkt genommen worden von dem Werke, dessen 
Aufführung wir gestern erleben durften, von Schures Drama «Die Kinder des Luzifer». 
Dazumal also fingen wir an, sozusagen zu reden über die «Kinder des Luzifer», und im 
«Geheimen»* - und zwar in dem Sinne ist das Wort «im Geheimen» hier gemeint, wie man 
vom geheimen Wesen spricht in der Geisteswissenschaft - im Geheimen war dazumal auch 
schon der Gedanke im Hintergrunde, daß es einmal gelingen könne, gerade dieses Werk 
des modernen Geisteslebens in bühnenmäßiger Form vor die Augen einer Anzahl von 
Zuschauern treten zu lassen. Es lag der Gedanke zugrunde, daß das Geistesleben eine 
große Einheit und Harmonie ist und daß es dem Menschen obliegt, innerhalb des 
Geisteslebens einer gegebenen Zeit die schönsten Blüten zu erkennen und zu beachten. 
Es lag der Gedanke zugrunde, daß das moderne Geistesleben in einer gewissen 
Beziehung ein Chaos sei. Aber wie aus dem Chaos heraus im Grunde genommen doch die 
Welt erwachsen ist, so wird auch eine Art Kosmos des Geisteslebens für die Zukunft 
nur dadurch erblühen können, daß wir uns die Mühe geben, aus dem Chaos des modernen 
Geisteslebens heraus die besten Blüten zu nehmen. Es lag der Gedanke zugrunde, daß 
es falsch wäre, etwas anderes als gerade ein modernes, aus dem vollen Geistesleben 
der Gegenwart heraus geschöpftes Kunstwerk von diesem Gesichtspunkte aus zu 
behandeln. Man könnte natürlich im Laufe der Jahrhunderte oder sagen wir selbst 
Jahrtausende manches andere Kunstwerk finden, modernisieren und heute vor ein 
Publikum bringen; aber jede Zeitenseele hat ihre Eigentümlichkeit; und dasjenige, 
was die Zeitenseele selbst zu schaffen in der Lage ist, das muß, wenn es nur das 
Rechte ist, auch mit der größten Wärme und mit der besten Intimität wiederum zu 
dieser Zeitenseele sprechen. Wenn das Geistesleben seine schönsten Blüten tragen 
soll, so wird es zu seiner Mission gehören, den Menschen nicht nur Dogmen 
beizubringen, nicht nur Lehren zu verkündigen, sondern in einer gewissen Beziehung 
die Augen zu öffnen. * Die Anwendung des Wortes «geheim» hat der Anthroposophie 
manchen Vorwurf zugezogen. Hier hat man einen der Fälle, wo in ganz begreiflicher 
Art dies Wort gebraucht wird. Es geschieht auch in anderen. Niemals aber in dem Sinn 
einer solch unsinnigen «Geheimtuerei», wie manche Gegner den Leuten glauben machen 
wollen. Es konnte ja sogar geschehen, daß, als ich ein Buch «Geheimwissenschaft» 
betitelte, gesagt wurde: es könne keine geheime Wissenschaft geben. Das ist 
natürlich ebenso selbstverständlich, wie es keine natürliche, wohl aber eine 
Naturwissenschaft geben kann. Wenn ich eine «Geheimwissenschaft» veröffentliche, so 
werde ich doch nicht wollen, daß, was sie sagt, geheim bleibe. Es ist im allgemeinen 
nicht schwierig etwas anzuerkennen, was durch Jahrhunderte oder auch vielleicht nur 
durch Jahrzehnte bereits sich Geltung verschafft hat, aber das hier zur Geltung 
gebrachte Geistesleben soll etwas sein, was die ursprünglichsten, elementarsten 
Kräfte in der Menschenseele wachruft; und zu den elementarsten Kräften in der 
Menschenseele gehört die Anfeuerung des offenen Blickes für alles dasjenige, was um 
uns herum durch die Sonne des Geisteslebens erweckt wird an Blüten und Früchten 
unserer gegenwärtigen Geisteskultur. Eine Augenauf Schließerin möchte unsere 
Bewegung sein. Wenn man aber die Idee und den Begriff der Geschichte lebendig 
erfaßt, so gehört, wie schon angedeutet, noch etwas anderes dazu: Geduld oder sagen 
wir Wartenkönnen. Die Überstürzung, die Ungeduld, sie hindert so manches, was als 
Frucht reifen soll im Leben; und es wäre geradezu töricht gewesen, vor sieben Jahren 
an mehr zu denken als an ein leises Hinweisen auf dasjenige, was sich später 
realisieren sollte. Was alles verhinderte, dazumal etwa sogleich an die Ausführung 
des vorschwebenden Planes einer bühnenmäßigen Verkörperung dieses Geisteswerkes zu 
gehen! Es ist nur nötig eine einzige Tatsache anzuführen und Sie werden verstehen, 
was verhinderte dazumal an die Ausführung zu gehen. Derjenige, welcher ins 
Geistesleben hineinsieht, weiß, daß es darin gewisse große Gesetze gibt. Das war 
auch einer derjenigen großen Sätze, die gestern im Drama selbst Ihnen erklungen 
haben: Das Geistesleben hat seine Gesetze, die nicht übertreten werden dürfen, die 
beachtet werden müssen. - Und eines der größten Gesetze des Geisteslebens, dessen 
Nichtbeachtungen besonders bei einer solchen Bewegung, wie die unsrige es ist, immer 


von diesen bestimmten Talenten und Fähigkeiten müssen wir sagen: Sie suchen sich 
das, was gerade in einer bestimmten Kulturregion vorhanden ist; zum Beispiel 
gestaltet sich das eine Talent nach dem Künstlerischen hin, das andere nach dem 
Handwerklichen, ein drittes mehr nach dem Denkerischen hin und so weiter, und das 
wird dann zu dem, was auf der Erde in unserem gegenwärtigen Leben da ist. Woher 
kommt aber das, was so in unserem gegenwärtigen Leben da ist? Was ist es, wenn wir 
bei dem sich heranentwickelnden Kinde den Zeitpunkt sehen, daß es zu solchen 
Verrichtungen hindrängt, die in unserer Kultur gegeben sind? Was das Kind darin 
sucht, das hat sich ja entwickelt ganz außerhalb des Kindes. Das Kind hat diese oder 
jene bestimmte Fähigkeit, dieses oder jenes ganz besondere Talent. Wenn wir diesen 
Zusammenhang aber erkennen wollen, dann müssen wir zurückgehen in unserer Kultur bis 
zu früheren Stufen. Wäre eine solche kindliche Individualität gar nicht verwandt mit 
dem, was auf der Erde geschieht, so könnte sie zwar zu etwas Allgemeinem Neigung 
haben, aber nicht zu etwas Besonderem, was aus unserem Kulturleben herauswuchs. 
Daher wird es begreiflich erscheinen, daß das, was als kindliche Individualität 
auftritt, früher gewisse Verwandtschaften sich erworben haben muß mit dem, was sie 
innerhalb der Kultur für ihre Fähigkeit sucht. Daher können wir nicht anders denken 
als: Die Seelen, die sich herniedersenken und diese oder jene Fähigkeit zeigen, 
waren schon einmal auf der Erde und haben sich damals zu dem vorbereitet, zu dem sie 
solche Verwandtschaften entwickeln. Im normalen Bewußtsein haben wir allerdings nur 
die Möglichkeit, dies zu denken. Dann aber sehen wir, wie die Geisteswissenschaft 
aufsteigen kann von dieser bloßen Möglichkeit des Denkens zu der Anschauung der 
Tatsachen. Und man könnte nun fragen: Wo zeigt sich denn für die äußere Beobachtung 
dasjenige, was der Geistesforscher die kindliche Aura nennt, die sich erst 
hineinsenkt in das Innere, um sich des Gehirns als seines Werkzeuges zu bedienen? 
Ja, dieser Augenblick markiert sich sehr stark. Er markiert sich dadurch, daß jeder 
Mensch, der zurückdenkt, der sich zu erinnern versucht an seine früheren 
Lebensverhältnisse, nur bis zu einem bestimmten Punkt zurückkommt - dann reißt die 
Erinnerung ab, und es können ihm höchstens noch die Eltern oder diejenigen, die in 
der Jugend um ihn herum waren, erzählen, was vorher gewesen ist. Dennoch aber muß 
jeder Mensch annehmen, daß sein Ich auch schon vorhanden war in den Zeiten, an 
welche er sich nicht zurückerinnern kann. Für den genauen Beobachter fällt der 
Zeitpunkt, bis zu dem der Mensch in der rückläufigen Erinnerung kommt, zusammen mit 
dem Zeitpunkt, da der Mensch als Kind lernt, zu sich «Ich» zu sagen, das heißt, wo 
das Ich-Bewußtsein auftritt. Bis zu diesem Zeitpunkt reicht auch das Gedächtnis 
eines Menschen zurück. Was vor dem Erwachen des Ich-Bewußtseins liegt, entzieht sich 
der Erinnerung. Hier haben wir die Markierung im menschlichen Leben: Das Kind, das 
vorher gesagt hat «Karlchen ist da», «Mariechen ist da», das sagt nun: «Ich bin da». 
In der Zeit, wo der Mensch anfängt, sich als Ich zu fühlen, da sieht das 
hellseherische Bewußtsein das Hineinrücken dessen, was als kindliche Aura bezeichnet 
worden ist. Aus dieser Tatsache dürfen wir schließen, daß unser zurückreichendes 
Gedächtnis in keinem Falle maßgebend ist für das Vorhandensein unseres Ich. Wir 
dürfen auch betonen, daß es unzweifelhaft in unserem Menschenleben eine Zeit gibt, 
wo das Ich vorhanden ist und dennoch der Mensch dieses Ich nicht finden kann in der 
rückläufigen Erinnerung. Er kommt nur bis zu einem bestimmten Punkt. Wer aber 
glauben wollte, das Ich erwache dann erst oder es würde dem Menschen eingeprägt in 
dem Augenblick, wo das Kind «ich» sagen lernt, der würde etwas Widersinniges 
glauben. Wenn sich unser Ich weiter nach rückwärts ausdehnt, als unser Gedächtnis 
reicht, so brauchen wir uns auch nicht zu wundern, wenn die Geisteswissenschaft 
sagt, daß es möglich sei, das Ich auch noch weiter auszudehnen - bis hinter die 
Geburt in frühere Leben hinein. Aber gerade zur Anschauung des Ich für diejenigen 
Stadien der Entwicklung, für die es in der normalen Entwicklung nicht ins 
Bewußtsein hineinreichen kann, kann man allmählich aufrücken durch ganz bestimmte 
Seeleniibungen, Meditationen und so weiter. Nur das Elementarste von solchen 
Seeleniibungen soll hier geschildert werden. Der Mensch muß, wenn er in die Zukunft 
schauen will, in sich eine ganz bestimmte Stimmung entwikkein, für die man das Wort 
«Gelassenheit» gebrauchen kann. Wenn er mit Gelassenheit, mit absoluter 
Gleichmütigkeit in die Zukunft schauen kann, dann hat er für die Erringung des 
höheren Schauens viel gewonnen. Diese Stimmung kann man etwa so beschreiben: Der 
Mensch sagt sich: Es mag die Welt uns loben, es mag die Welt uns verdammen, es mag 
dieses oder jenes von der Zukunft her über uns verhängt werden, Furchtbares oder 
Erfreuliches - ich werde aufrechtstehen und alles, was kommen mag, mit Gleichmut 
entgegennehmen und furchtlos der Zukunft entgegengehen. - Beschrieben ist das leicht 
- errungen werden kann es nur durch lange Seeleniibung meditativer Art, wie es im 
Beginn des heutigen Vortrages beschrieben worden ist. Wenn der Mensch aber in sich 
diese Stimmung entwickelt, lernt er, zunächst das Tor zu durchbrechen, welches das 
gewöhnliche Bewußtsein abschließt von den Erlebnissen des Menschen in den ersten 


schwer sich rächen wird, ist dasjenige, was uns vorgezeichnet wird da, wo uns die 
höheren geistigen Wesenheiten im Naturwirken selbst die Art ihrer Arbeit 
veranschaulichen. Sehen Sie sich einmal die Art dieses Naturwirkens an; beachten Sie 
die Natur in ihrem Schaffen; und Sie werden sehen, in der Natur ist immer die 
Möglichkeit vorhanden, daß aus dem Geschaffenen unzählige Mißerfolge hervorgehen. 
Sehen Sie sich das Meer an mit seinen unzähligen Keimen, die in dasselbe versenkt 
werden, und beachten Sie, wie viele von diesen Keimen als Lebewesen hervorsprießen. 
Fragen Sie n sich, ob die schaffenden Wesenheiten der Natur sich jemals die Frage 
aufwerfen: Sollen wir trauern über die Mißerfolge, die wir haben, wenn wir 
soundsoviele Ansätze nehmen und sehen, daß die Früchte des Schaffens unter der Hand 
ersterben? Einzig und allein durch die Betrachtung dieses großen Gesetzes im 
Geistesleben gelingt auch in diesem dasjenige, was gelingen soll, wie es in der 
Natur gelingt, daß das Leben sprießt und sproßt, weil sich die Geister, die der 
Natur zugrunde liegen, niemals betrüben über ihre Mißerfolge. Einzig und allein aus 
diesem Grunde gelingt das Werk, das in der Natur, das heißt in dem Produkte des 
höheren Geisteslebens auszuführen ist. Der Erfolg als solcher ist kein Maßstab für 
das Rechte und Wahre. Das muß ein geisteswissenschaftliches Gesetz sein. Dieses 
Gesetz mußte innerhalb unserer Bewegung beachtet werden. Es soll dies wahrhaftig 
nicht etwas anderes als eine Art Rückblick auf die Tatsachen sein, und zugleich 
dieser Rückblick in Zusammenhang gebracht werden mit einigen innerlich mit unserem 
ganzen Vortragszyklus zusammenhängenden Ideen, Gesetzen und Tatsachen. Es sind seit 
dem Vortrage, den ich erwähnt habe, wie ich Ihnen gesagt habe, ungefähr sieben Jahre 
verflossen, und wir konnten zu unserer größten Befriedigung gestern sehen die 
Aufführung der «Kinder des Luzifer» vor einem vollen Hause. Es sind über 
sechshundert Freunde versammelt gewesen, um sich gestern «Die Kinder des Luzifer» 
anzuhören. Wieviele waren unter diesen Zuhörern, die sich jenen Vortrag, den ersten 
Keim zur Arbeit, angehört haben? Eine einzige Dame war darunter unter den gestrigen 
Zuhörern, die sich jenen Vortrag dazumal angehört hatte und die vorher noch nicht in 
unseren Reihen war. Der Vortrag war für die damaligen Verhältnisse auch nicht 
schlecht besucht. All die anderen Menschen haben sich unserer Bewegung nicht 
angeschlossen. Aber das ist das große Gesetz des Wirkens in der geistigen Welt, daß 
die verlorengegangenen Keime sich umwandeln und Auferstehungen erleben. Und an 
unserem Beispiele dürfen wir dieses Gesetz bestätigt finden. Sie sehen, daß es nicht 
unrichtig ist, das Wort und die Idee des Geschehens in Zusammenhang zu bringen mit 
den Worten Geduld und Wartenkönnen. Warten können, bis diejenigen Verhältnisse 
eintreten, welche es möglich machen, aus dem Schöße der Zeit heraus dasjenige zu 
holen, was wir haben reifen lassen. Alle menschliche Arbeit vermag nichts, ohne daß 
gleichzeitig die Geduld und das Wartenkönnen neben ihr einherschreiten, ohne daß 
Reifen, Reifwerden eine gewisse Rolle spielen. Es ist damit aber doch im kleinen ein 
Beweis gegeben, daß gewisse Dinge notwendig sind, wenn im Kulturleben etwas reifen 
soll. Es wäre natürlich eine vollständig verhängnisvolle Idee gewesen, in 
irgendeiner gewöhnlichen Theateraufführung «Die Kinder des Luzifer» zu bringen. Denn 
was gehört dazu, um das Ganze zur Einheit zu machen? Die Hauptsache, das dürfen wir 
nicht vergessen, sind nicht diejenigen, die darstellen, nicht diejenigen, die die 
Dinge machen; die Hauptsache ist auch nicht die Arbeit, die getan wird, sind weder 
die Vorbereitungen noch die Fertigstellungen. Wenn das Werk entsprungen ist aus des 
Dichters Seele, dann ist die erste Tat getan. Was dann geschieht als Vermittlerweg, 
das gehört zu demjenigen, wovon ich eben jetzt sagte: die Darstellung und die Arbeit 
der Darstellung und alles übrige, die sind nicht die Hauptsache; die sind völlig 
Nebensache in einer gewissen Beziehung. Die Hauptsache sind die Zuhörer und 
Zuschauer. Und die Hauptsache ist, daß durch die Seelen und durch die Herzen der 
Zuschauer ein gemeinschaftliches Leben geht; ein Leben, das diese Herzen fähig 
macht, jene geheimnisvollen Strömungen, die von dem Werke ausgehen, nicht nur zu 
empfinden, sondern in Gemeinschaft, in innerer Harmonie zu empfinden. Wir reden 
innerhalb unserer Bewegung, als von unserem ersten Grundsatze, von der Begründung 
eines Kernes von Menschheit, in dem Menschenliebe und Brüderlichkeit lebt. 0 diese 
Menschenliebe und Brüderlichkeit, sie ist eine zarte, wenn auch sehr wichtige 
Pflanze. Und sie blüht nur, wo Seelen in Harmonie miteinander zusammenklingen; das 
heißt, wo gemeinschaftliches Geistesleben in gemeinsamer Art durch die Seelen 
zittert. Das war gestern vorhanden. Unsere Bewegung soll ein Instrument sein, unsere 
Seelen in dieser Weise zu härten, zu befestigen und zugleich aufzuschließen, so daß 
wir gemeinsam in Harmonie einströmen lassen können ein Geistiges, das einströmen 
soll. Ein gemeinsamer Hauch soll durch die Seelen gehen können. Dann wird die Frucht 
der Brüderlichkeit, die Frucht der geistigen Harmonie unter den Menschen reifen 
können. Und nun vergleichen Sie mit demjenigen, was gestern vor Sie hingetreten ist, 
eine andere Theateraufführung, und fragen Sie sich, ob es möglich ist in dem Chaos 
unseres Geisteslebens, daß eine gemeinsame Empfindung herunterströmt von der Bühne 


und Widerhall, Echo findet in den Herzen der Menschen. Das ist erst das eigentliche 
Kunstwerk, das sich in unseren Herzen abspielt. Wenn das Kunstwerk entsprungen ist 
der Seele des Dichters, dann geht es eben seinen Weg; und worauf es ankommt, ist 
erst voll erfüllt, wenn es widerklingt in soundsovielen Herzen und Seelen; und da 
erst kommt dann die zweite der Hauptsachen, um die es sich dabei handelt. Nur aus 
dem Grunde, um ein wenig darauf hinzuweisen, wie unsere Bewegung ein Instrument 
werden kann in der Menschheitskultur, sind diese Worte gesagt worden. Die Menschen 
werden sich in unserer Zeit niemals zusammenfinden zu einer Gesellschaft von 
Harmonie und Liebe und Eintracht, wenn Harmonie und Liebe und Eintracht Worte 
bleiben. Es gibt nur eines, was den Boden abgeben kann, in dem reifen muß unser 
erster Grundsatz der allgemeinen Brüderlichkeit und der allgemeinen Liebe: und das 
ist die gemeinschaftliche Arbeit. Das, was damit gesagt wird, es kann ja immer nur 
realisiert werden an einzelnen Beispielen. Wenn aber diese einzelnen Beispiele 
weiterwirken, wenn sie beachtet werden, dann werden sie hinausdringen nicht nur in 
unser Geistesleben, sondern in unser ganzes gegenwärtiges Leben und werden es 
erfüllen. Es wird wahrhaft menschlicher Geist einziehen in die menschliche Arbeit 
und damit in den menschlichen Fortschritt. Und Geisteswissenschaft wird erweisen, 
daß sie das Praktischste ist, was es im Leben als ein Ferment geben kann. Sie kann, 
wenn man ihr nur Gelegenheit dazu gibt, einen jeglichen Zweig unseres Lebens in der 
praktischsten Weise durchdringen und beleben. Unsere Gegenwart ist im allgemeinen 
dazu reif in dem Sinne, daß sie auf jedem ihrer Gebiete die Notwendigkeit des 
geisteswissenschaftlichen Eingreifens erweist. Überall sehen wir, daß die Gegenwart 
fordert von uns: Geistes-Erkenntnis soll einströmen in unser Leben. Das Verständnis 
der Menschheit, das schleicht aber erst langsam hinter dem menschlichen Bedürfnisse 
nach. Unsere Arbeit mag daher noch lange eine Pionierarbeit sein, eine Arbeit für 
die Zukunft. Aber sie kann warten, sie wird sich nicht aufdrängen, sie hat viel 
Geduld. Sie wird da eingreifen, wo man sie verlangt, wo man sie haben will. Sie muß 
freilich in Geduld erst ihre Arbeit tun, damit man nicht später einmal etwas 
verlangt in der Welt, was noch gar nicht da ist. Oh, es werden in gar nicht ferner 
Zukunft viele Gebiete des menschlichen Lebens sein, auf denen man lechzen wird nach 
dieser Arbeit. Auch solche Gebiete des menschlichen Lebens wird es geben, die heute 
diese Arbeit verachten als die wüsteste Träumerei, als die schlimmste Phantastik. 
Man wird nach ihr verlangen, verlangen an Orten, von denen man es sich heute gar 
nicht versieht, an denen man sie heute wie ein Traumgebilde zur Tür hinaus verweist. 
Aber sie wird vorläufig in Geduld ihre Arbeit tun. Sie ist auch nicht bis zu dem 
Grade unpraktisch, daß sie mißversteht unsere Gegenwart. Sie will praktisch sein, 
Praxis üben da, wo es sich wirklich darum handelt, im einzelnen mit jedem Finger 
zuzugreifen. Wer könnte nicht sehen, daß uns die Welt des gegenwärtigen Geistes- und 
Kulturlebens noch vielfach die Tür verschließt, daß sie uns nicht haben will, daß 
sie sagt, wenn wir mit unserer Praxis kommen: Bleibt, wo ihr seid, ihr Träumer, ihr 
träumt von allerlei übersinnlichen Welten, von einem Geiste, den es gar nicht gibt. 
Eure Praxis können wir nicht brauchen! Wer könnte befangen genug sein, das nicht 
ganz klar zu sehen? Ist es da nicht natürlich, daß man zunächst den Versuch macht, 
praktisch zu sein da, wo die Welt des Scheines wirkt, auf dem Boden, der die Welt 
bloß bedeutet? Wenn man sich nur klar darüber ist, daß man in der richtigen Weise in 
der Welt des Scheines ein Bild gibt der wirklichen Welt, so mag durch diese Welt des 
Scheines, des schönen Scheines, des künstlerischen Scheines, jene Welt, durch welche 
Götter sicher zu uns sprechen, so mag durch diese Welt die erste Anregung gegeben 
werden. Weil in der Kunst, wenn sie im echten Sinne aufgefaßt wird, wahrhaftig 
Götter zu uns sprechen, werden wir durch die Kunst am sichersten das Tor finden, um 
mit unserer Praxis in die sogenannten praktischen Zweige des Lebens allmählich 
hineinzudringen. Arbeit ist der Boden, auf dem ersprießen kann unser erster 
Grundsatz: brüderliches Zusammenleben, brüderliches Zusammenwirken. Wird im 
angedeuteten Sinne gearbeitet, so läßt sich ausprüfen im schönsten Sinne des Wortes, 
ob es unter Menschen möglich ist, Eintracht, Harmonie und Brüderlichkeit zu 
kultivieren. Dem, was dann wie in einem Bilde vor das Auge tritt wie in der 
gestrigen Aufführung, geht mancherlei voran; und wenn es fertig ist, so macht sich 
der Beschauer manchmal nicht das richtige Bild davon, was dem vorangeht. Dasjenige, 
was in unserem Falle vorangegangen ist, darf mit Fug und Recht ein Arbeiten im Sinne 
des ersten geisteswissenschaftlichen Grundsatzes der Eintracht und Brüderlichkeit, 
ein Zusammenarbeiten und Zusammenwirken genannt werden. Dasjenige, was uns bei der 
vorbereitenden Arbeit vorschwebte, das war Freiheit der Menschenseele in der Einheit 
des Wirkens, in der Harmonie des Wirkens. Vielleicht läßt sich nicht alles gleich 
auf einen Schlag erreichen; aber dasjenige, was uns vorschwebte, das war, daß wir 
eine Einheit zustandebringen könnten, ohne daß irgend jemand nötig hatte, sich in 
eine Maschinerie hineinzubegeben, innerhalb welcher das Kommandowort ertönt und dann 
dieses und jenes gemacht wird und dergleichen. Wenigstens schwebte es uns als Idee 


vor, und es ist gewiß in vielen Punkten erreicht worden, daß ein jeder der 
Mitarbeitenden das Gefühl hatte, daß er seine Sache vertritt. Und damit bin ich an 
dem Punkte, wo, weil es doch sozusagen zum wahren geistigen Leben gehört, ein paar 
besondere Worte ausgesprochen werden sollen. Nicht so sehr aus dem Grunde, um über 
dieses eine Beispiel freier geistiger Arbeit zu sprechen, sondern um eben darüber zu 
sprechen als ein Beispiel für das, was Grundsatz, was Richtschnur und Idee eines 
geistigen Zusammenlebens sein können. Es hat sich für uns gezeigt, daß es möglich 
ist, die Kräfte innerhalb der Menschenseelen zu entbinden, die entbunden werden 
können, wenn eine spirituelle Idee durch die Herzen, durch die Seelen geht, und wenn 
die Seelen so weit reif sind, daß ein jeder der Mitwirkenden sich an seinem Platze 
fühlt. Mit tiefster Befriedigung darf es gesagt werden, daß diejenigen Mitglieder 
unserer Bewegung, welche zusammengewirkt haben, um die gestrige Aufführung zustande 
zu bringen, nicht nur mit Hingebung - ich sage es mit vollem Bewußtsein -, sondern 
vor allen Dingen mit innerstem Verständnis für die Sache gearbeitet haben; und so 
konnte es denn kommen, nicht nur die Darsteller der einzelnen Gestalten des Dramas 
zusammenzufügen zum Ganzen, das Ihnen gestern entgegengetreten ist, sondern auch 
imstande zu sein, durch die nicht nur hingebungsvolle, sondern verständnisvolle 
Arbeit unserer malenden künstlerischen Mitglieder ein Ganzes zu schaffen. Es wäre 
unmöglich, im einzelnen Ihnen alles anzuführen, was notwendig war an Arbeit dieses 
oder jenes Mitgliedes. Wenn aber von dem ersten bis zum letzten Kostüm etwas Ganzes 
werden soll, etwas werden soll, was nun nicht nur sozusagen immer ausdrückt das 
einzelne, das durch den einzelnen Darsteller zur Geltung kommt, sondern was ein 
Gesamtbild gibt, dann ist es notwendig, daß auch diesen Teil der Arbeit eine 
gemeinsame Idee beseelt, und ich darf mit Befriedigung sagen, daß dieses unser 
verehrtes Mitglied, das die ungeheuer schwierige Arbeit übernommen hat, im Sinne der 
Gesamtaufführung unsere Kostüme herzustellen, daß dieses unser Mitglied gearbeitet 
hat mit dem allertiefsten Verständnisse. Es war - und ich sage das mit vollem 
Bewußtsein - darinnen eine außerordentliche Genialität in der Art, wie das einzelne 
in die Gesamtheit hineingestellt worden ist. So daß, wenn ich dabei ein persönliches 
Gefühl ausdrücken darf, mich gestern im tiefsten Innern wirklich eine weite 
Dankbarkeit beseelte gegenüber all denen, die in so verständnisvoller Arbeit, jeder 
an seinem Platze, mitgewirkt hatten, eine Dankbarkeit, die sich gegenüber jedem 
einzelnen gerne auch heute ausdrücken möchte, eine Dankbarkeit, die auch noch eine 
andere Seite hat, jene Seite, die dieses Dankgefühl wiederum hinaufströmen läßt zu 
dem allgemeinen Urquell unseres spirituellen Lebens, aus dem doch alles dasjenige, 
was wir Menschen vermögen, in Wahrheit entspringt. Und nur, weil dieses spirituelle 
Leben tätig war, konnten wir diesen schwachen Versuch machen, ein solches Kunstwerk 
auf die Bühne zu bringen. Aber man konnte dabei auch Erfahrungen und Erlebnisse 
sammeln. Derjenige, der auf manchen Gebieten dabei gearbeitet hat, der durfte sich 
erfreuen daran, wie das spirituelle Leben in einer gewissen Beziehung eine sieghafte 
Kraft hat. Das gibt Vertrauen, das gibt festen Glauben an die Zukunft unserer 
Bewegung. Wir dürfen vielleicht den Glauben für das Große, den Glauben für das 
Umfassende unserer Bewegung aus dem Aper9u über das einzelne schöpfen. Es war zum 
Beispiel im höchsten Grade befriedigend zu sehen, wie in den letzten zehn Tagen die 
spirituelle Kraft des Kunstwerkes, das wir aufführten, nicht nur wirkte auf die 
Mitwirkenden, die dabei beteiligt waren, wie es wirkte auf die Arbeiter, die im 
Theater mit Hammer und Zange arbeiteten, wie die gerne und willig mitarbeiteten bis 
zum letzten Theaterarbeiter hinunter. Das ist etwas, was auch zum Kunstwerke gehört, 
wenn der Blick sich erweitert von einem eng umgrenzten Rahmen dahin, wo das 
Kunstwerk wiederum wirken soll durch sein spirituelles Leben und seine spirituelle 
Kraft wie eine Sonne auf das gesamte Kulturleben. Das gibt Kraft und gibt Mut. Das 
gibt uns aber auch einen Hinblick und einen Hinweis auf die soziale Sendung der 
Geisteswissenschaft. Ja, diese hat eine soziale Sendung, sie hat eine Mission für 
die gesamte Menschheitskultur und die gesamte Menschheitswohlfahrt. Oh, es sind 
viele Seelen in unserer Zeit, die den Glauben haben, nur durch materielle Mittel und 
durch materielle Maßnahmen könnten Menschenwohlfahrt und Menschenheil in unser 
zerklüftetes Leben wieder kommen, und die den Glauben und das Vertrauen verloren 
haben zu der siegreichen Kraft der Spiritualität. Die Praxis aber lehrt, daß der 
Geist die Kraft hat, geheime Freuden, geheime hingebungsvolle Lust in der 
Menschenseele zu entbinden; sie lehrt uns, daß, wenn wir immer mehr und mehr 
imstande sein werden, das Brot des geistigen Lebens unserer Gegenwart zu reichen, 
die Menschenseelen da sein werden, die sehnsuchtsvoll dieses Brot verzehren wollen. 
Spiritualität hat eine sieghafte Kraft. Ein solches Aperju, das durch zehn Tage 
gemacht werden kann, ein solches Apercu kann doch schon lehrreich sein. Es kann uns 
den Glauben geben zu dem, was wir wollen als Bekenner der Geisteswissenschaft; und 
es kann uns den Mut geben, ohne Unterlaß weiterzuarbeiten an dem Werke, das uns 
vorschwebt. Es darf der Geisteswissenschafter diesen offenen Blick für das Leben 


haben, auf daß er von dem Leben lerne. Denn nur dadurch, daß wir auf jeden Schritt 
unseres Lebens als Lernende zurückblicken, können wir Fortschritte machen. So wie 
wir sieben Jahre warten konnten auf dieses Ideal, so werden wir auf anderes, auf 
vieles, was durch unsere Bewegung geschehen soll, warten können bis es herangereift 
ist im Schöße der Zeit. Wir werden im Glauben warten können. Denn wir haben, wenn 
wir Geisteswissenschaft im Sinne der Gegenwart richtig verstehen, den Zentralpunkt 
dessen, was man den Glauben im höchsten Sinne nennt; wir haben diesen Zentralpunkt 
immer vor unser Antlitz hingestellt; wir haben den einen festen Punkt immer vor 
unser Auge hingestellt, der uns gestern entgegengetreten ist durch das Symbolum des 
Kreuzes. Wir wissen, was das Kreuz für die menschliche Seele bedeutet. Und wir haben 
uns im Laufe der Jahre bemüht, dasjenige was uns zufließt, als eine Gabe aus den 
spirituellen Welten zu betrachten. Wir haben uns bemüht, diese 
geisteswissenschaftliche Inhaltlichkeit zu einem Instrumente zu machen, um diesen 
Mittelpunkt des Menschheitsfortschrittes immer besser und besser zu verstehen, um 
den Christus und das Kreuz zu begreifen. Wenn wir erkennen die Wirklichkeit des 
Christus-Prinzipes, dann verstehen wir, daß dieses Christus-Prinzip eine Kraft ist, 
eine lebendige Kraft, die seit dem Beginn unserer Zeitrechnung mit dem Menschenleben 
auf der Erde verbunden ist, als sich in dem Leibe des Jesus von Nazareth dieses 
Christus-Prinzip mit einem Menschen verbunden hat. Seitdem ist es bei uns Menschen, 
wirkt unter uns und wir können teilhaftig werden seines Wirkens, wenn wir uns 
bemühen, alle diejenigen Mittel, die uns zur Verfügung stehen, anzuwenden, um dieses 
Christus-Prinzip zu begreifen; so zu begreifen, daß wir es zum Leben unserer eigenen 
Seele machen. Dann aber, wenn wir dieses Christus-Prinzip so verstehen, daß wir 
wissen, es ist in der Menschheit, es ist da, wir können hin zu ihm, wir können 
Lebenswasser aus dieser Quelle schöpfen, dann haben wir jenen Glauben, der warten 
kann, warten auf alles, was im Schöße der Zeit reifen soll, was reifen wird, wenn 
wir Geduld haben. Reifen wird für uns aus dem Schöße des Vergänglichen, wenn wir 
innerhalb dieses Vergänglichen das ChristusPrinzip erfassen, das Unvergängliche, das 
Ewige, das Unsterbliche. Aus dem Zeitenschoße wird das Überzeitliche für uns 
Menschen geboren. Wenn wir auf diesem festen Stützpunkte stehen, dann haben wir 
ausgehend von ihm nicht einen blinden, dann haben wir einen von Wahrheit und von 
Erkenntnis durchdrungenen Glauben und sagen uns: Es wird, was werden soll; und 
nichts hindert uns, unsere besten Kräfte einzusetzen für das, wovon wir glauben, daß 
es werden soll. Der Glaube auf der einen Seite, er ist das, was die echte Frucht des 
Kreuzes ist; er ist das, was uns immer zuruft: Blicke auf deine Mißerfolge, sie sind 
scheinbarer Tod deines Schaffens! Blicke von deinen Mißerfolgen auf das Kreuz und 
erinnere dich, daß am Kreuze war der Quell ewigen Lebens, der den Zeitentod besiegt 
nicht nur für sich, sondern für alle Menschen. Und aus zwei Vorstellungen entsprießt 
uns größter Lebensmut. Wir müssen sie nur in der richtigen Weise fassen. Oh, es ist 
zuweilen von gutmeinenden Menschen gegen die hier gemeinte Geisteswissenschaft 
eingewendet worden, daß mancher, der zu ihr kommt, weil er dieses oder jenes 
aufnimmt scheinbar auf bloße Autorität hin, sich schwach mache, daß er Kraft 
verliere. Der aber, der eine solche Behauptung tut, verwechselt das Scheinbare mit 
dem Wahren. Die hier gemeinte Geisteswissenschaft schwächt nicht die Menschen, sie 
ist eine Kraft, in der die Stärke lebt. Was kann die Frische, das Sprießende und 
Sprossende einer freien großen Natur und Naturluft dazu, wenn ein geschwächter 
Organismus in diese frische, frohe Luft kommt und sie nicht vertragen kann? Wird er 
noch mehr geschwächt, ist es Schuld der frischen, frohen Lebensluft? Soll sie anders 
sein oder soll vielmehr der Mensch sich dazu reif machen, die frische, frohe 
Lebensluft zu vertragen? Geist-Erkenntnis will sein eine gesunde Luft des Geistes. 
Kein Wunder, daß zuweilen aus der krankhaften Luft unseres Geisteslebens, wie es in 
der Gegenwart ist, ein geschwächter Organismus sich kraftlos und schwach fühlt im 
Beginne seiner geisteswissenschaftlichen Laufbahn. Geduld und Mut, die uns aus dem 
wirklich verstandenen ChristusPrinzip sprießen, sie sind die echten wahren Früchte 
des einen Teiles des hier gemeinten Geisteslebens. Aber eines gehört noch dazu. Mut, 
Ausdauer, Glauben allein genügen doch nicht; eines gehört dazu und wird immer mehr 
und mehr, je weiter wir der Zukunft entgegenschreiten, dazu gehören. Das ist: wir 
müssen die Möglichkeit haben, wenn wir eine Idee als die richtige erkannt haben, 
durch nichts uns beirren lassen an der Richtigkeit dieser Idee. Wir können uns 
tausendmal sagen, sie läßt sich jetzt nicht realisieren, wir müssen in Geduld und 
Ausdauer warten, bis die Verwirklichung möglich ist. Wenn wir glauben, daß es im 
Fortgange des Menschenlebens die Christus-Kraft ist, die alles reifen läßt aus dem 
Schöße der Zeiten im rechten Augenblicke, so müssen wir dessen ungeachtet ein Urteil 
über die Richtigkeit, über die unbezweifelbare Richtigkeit unseres geistigen 
Inhaltes haben. Können wir auf den Erfolg warten, so werden wir immer weniger 
genötigt sein, bloß zu warten, wenn es sich darum handelt, das Richtige, das Wahre, 
das Weise auch als Wahres, Weises, als Richtiges einzusehen. Nur das Kreuz ist es, 


das dem richtigen Verständnis Lebensmut und Lebensglauben gibt; der Stern aber ist 
es, der Stern, den einstmals Luzifer, der Lichtträger, innehatte, der aber diesem 
verlorengegangen und an das Christus-Prinzip übergegangen ist, der Stern, der uns in 
jedem Augenblicke erleuchten kann, wenn wir uns ihm hingeben, über die Richtigkeit, 
über das Unbezweifelbare unseres geistigen Inhaltes. Das ist der andere Kraftpunkt, 
auf dem wir fest stehen müssen. Wir müssen uns eine Erkenntnis aneignen können, die 
in die Tiefen des Lebens geht, die hinter die äußeren, materiellen Erscheinungen 
geht, die da hineinleuchtet, wo Licht ist, auch dann, wenn es für das menschliche 
Auge, wenn es für den menschlichen Verstand, wenn es für die äußere Wahrnehmung 
finster wird. Es war notwendig für die menschliche Entwickelung, daß das 
ChristusEreignis eintrat im Laufe des Menschheitsfortschrittes, und wir werden in 
den nächsten Tagen darauf hinzuweisen haben, wie notwendig es war. Es war notwendig, 
was in so tiefsinniger Weise im JohannesEvangelium angedeutet ist, es war notwendig, 
daß diese Finsternis eine Zeitlang über die Menschheit kam. Hineingeleuchtet hat in 
diese Finsternis das, was wir das Christus-Prinzip, den Christus nennen. Es ist in 
wirklichkeit so, wie es im Johannes-Evangelium beschrieben ist. Aber alles Leben 
schreitet vor, alles Leben geht weiter. Eine wunderbare, herrliche Sage der 
Menschheit spricht davon, daß dem Luzifer, als er vom Himmel auf die Erde 
herunterstürzte, ein Edelstein aus seiner Krone fiel. Aus diesem Edelstein - so sagt 
uns die Sage - wurde jenes Gefäß, in welchem der Christus Jesus mit seinen Jüngern 
das Abendmahl genommen hat; jenes Gefäß, in dem aufgefangen worden ist das Blut 
Christi, das vom Kreuze floß; jenes Gefäß, das von Engeln in die westliche Welt 
gebracht worden ist und in der westlichen Welt von denen aufgenommen wird, welche 
zum wahren Verständnis des Christus-Prinzips vordringen wollen. Es wurde aus dem 
Stein, der entfiel der Krone Luzifers, der heilige Gral. Was ist der heilige Gral? 
Sie alle wissen, daß der Mensch, so wie er heute ist, viergliedrig ist, den 
physischen, ätherischen, astralischen Leib und das Ich hat, daß dieses Ich im 
Verlaufe des menschlichen Fortschrittes entgegenschreiten muß einer immer mehr und 
mehr es erfüllenden Vollkommenheit, daß es immer höher und höher steigen muß. 
Luzifer, dem im Orient herrschenden, gefallenen, ihm entfiel der Edelstein aus der 
Krone; jener Edelstein ist in gewisser Beziehung nichts anderes als die volle Kraft 
des menschlichen Ichs. Dieses menschliche Ich muß erst in der Finsternis vorbereitet 
werden, um in einer neuen würdigen Art den Stern Luzifers innerhalb des Christus- 
Lichtes erglänzen zu sehen. Dieses Ich mußte sich hinauferziehen an dem 
ChristusPrinzipe, heranreifen zu dem Edelstein, der nun nicht mehr dem Luzifer 
gehört, der seiner Krone entfallen ist; das heißt, es mußte heranreifen durch 
Weisheit, um wieder die Fähigkeit zu haben, das Licht, das uns nicht von außen 
zufließt, das uns dann scheint, wenn wir selbst das Nötige dazu tun können, zu 
ertragen. So ist geisteswissenschaftliche Arbeit die Arbeit am menschlichen Ich, um 
es zum Gefäß zu machen, das wiederum fähig ist, das Licht zu empfangen, das da ist, 
wo heute für die äußeren Augen, für den äußeren menschlichen Verstand Finsternis und 
Nacht ist. Eine alte Sage sagt, daß die Nacht die ursprüngliche Herrscherin war. 
Diese Nacht ist aber wieder da; sie ist in allem, was heute von Finsternis erfüllt 
ist. Erfüllen wir uns aber selbst mit jenem Lichte, das uns aufgehen kann, wenn wir 
begreifen den Stern, den der Lichtträger, der andere Geist, Luzifer verloren hat; 
dann wird uns jene Nacht zum Tage. Die Augen hören auf zu schauen, wenn das äußere 
Licht die Gegenstände nicht beleuchtet; der Verstand versagt, wenn es sich darum 
handelt, hinter die äußere Natur der Dinge zu dringen; der Stern, der uns wird, wenn 
die zugleich klare und gutgesinnte Forschung spricht, der erleuchtet uns das, was 
nur scheinbar Nacht ist, macht es uns zum Tage. Das aber ist es auch, was uns alle 
ertötenden und lähmenden Zweifel nimmt. Dann kommt für uns der Augenblick, wo wir 
Lebensmut und Glaubenskraft haben, um in Geduld zu warten; wo wir aber auch jene 
Sicherheit haben, die uns wird, wenn durchleuchtet ist die Welt unseres Geistes von 
jenem Lichte, das uns sagt: Es gibt keine Berechtigung des Zweifels im Absoluten. 
Können wir auf der einen Seite warten, haben wir die Kraft, unsere Intentionen 
reifen zu lassen, und haben wir auf der anderen Seite die absolute innere Sicherheit 
vom Bestände des Ewigen, des Unvergänglichen, von dem Bestände des die 
Verstandesfinsternis durchleuchtenden Lichtes, dann haben wir die beiden Kräfte, die 
uns vorwärtsbringen, dann haben wir begriffen, daß es Mission ist für die Zukunft, 
zwei Welten zu vereinen, dann verstehen wir, was es heißt: vor unserer Seele und vor 
unserem Geiste stehen die Zeichen zweier Welten, in Liebe sich vereinend. Dann 
begreifen wir Christi Kreuz und den im Christus-Licht erglänzenden Stern Luzifers. 
Das darf als etwas angeführt werden, was in einer gewissen Beziehung die Mission des 
geisteswissenschaftlichen Lebens für die Zukunft ist: auf der einen Seite uns zu 
geben Sicherheit und Kraft, zu stehen auf einem festen Grunde spirituellen Lebens, 
empfänglich zu werden für die neugeborene Leuchte des ehemaligen Lichtträgers, und 
auf der anderen Seite uns zu stützen auf den anderen Stützpunkt des festen Glaubens 


und der festen Zuversicht, daß das, was geschehen soll durch die Kräfte, die in der 
Welt liegen, geschehen wird. Nur durch diese zwiefache Sicherheit werden wir wirken 
können, was wir wirken sollen in der Welt; nur durch diese zwiefache Sicherheit wird 
es uns gelingen, Geist-Erkenntnis ins Leben überzuführen. Daher müssen wir uns klar 
darüber sein, daß wir nicht nur die Aufgabe haben, den Stern zu begreifen wie er 
geleuchtet hat durch das Menschenwerden, bis dem Luzifer aus der Krone entfallen ist 
der Edelstein, sondern wir müssen begreifen, daß wir das aufnehmen müssen, was aus 
diesem Edelsteine geworden ist, den heiligen Gral, daß wir verstehen müssen das 
Kreuz im Stern; daß wir verstehen müssen das, was als lichtvolle Weisheit geleuchtet 
hat in Urweltzeiten, was wir im tiefsten verehren als Weisheit der vorchristlichen 
Zeiten, zu denen wir wahrhaftig in voller Hingebung aufblicken, und daß wir dem 
hinzufügen müssen das, was die Welt hat werden können durch die Mission des Kreuzes. 
Nicht das Geringste soll uns entfallen von der vorchristlichen Weisheit, nicht das 
Geringste soll uns entfallen von dem Lichte des Orientes. Wir blicken zum 
Phosphoros, zum Lichtträger; ja, wir erkennen diesen ehemaligen Lichtträger als die 
Wesenheit, die uns erst verständlich machen kann die ganze tiefe innere Bedeutung 
des Christus; aber wir sehen neben Phosphoros Christophoros, den Christusträger, und 
versuchen die geisteswissenschaftliche Mission zu verstehen, daß sie nur erfüllt 
werden kann, wenn wirklich die Zeichen dieser beiden Welten «in Liebe sich 
vereinen». Verstehen wir diese Mission so, dann wird uns der Stern der Leiter sein 
zur Sicherheit eines lichtvollen geistigen Lebens, dann wird uns der Christus der 
Leiter sein zu der inneren Wärme unserer Seele im Glauben und Vertrauen, daß da 
geschehen wird, was man nennen kann: Geburt des Ewigen aus dem Zeitlichen. Erinnern 
wir uns stets des Prinzipes: daß wenn, was wir wollen, das Rechte ist, uns nichts 
beirren kann darinnen, zu warten, bis uns die Früchte reif en. Stehen wir fest in 
dem Aufblicke zum Stern, den Luzifer verloren hat, auf der einen Seite, zum Kreuze 
des Christus auf der anderen Seite, dann werden wir innerlich und lebendig die 
Mission der Geist-Erkenntnis durchdringen, dann werden wir immer mehr und mehr in 
uns befestigen die Sicherheit, daß das Licht, das aus dieser Geist-Erkenntnis 
leuchtet, ein wahres Sternenlicht ist. Dann aber auch werden wir immer mehr und mehr 
den Glauben und das Vertrauen haben, daß reifen werden die Früchte dieser 
Erkenntnis; dann wird uns nichts zaghaft machen; dann werden wir in Geduld und 
Ausdauer alle Mißerfolge hinnehmen können. Wir werden, zurückblickend auf ein 
Kleines, was wir zunächst erreicht haben, uns sagen: Wir werden nach und nach einen 
kleinen Keim durch unsere Bewegung in der Menschheit schaffen, so daß das Licht des 
Orients sein Widerleuchten finden kann, sein mächtiges, verständnisvolles 
Widerleuchten in dem Christus-Prinzipe des Abendlandes. Dann werden wir auch 
erkennen, daß es ein Licht des Okzidents gibt, das scheint, um das, was aus dem 
Orient stammt, noch lichtvoller zu machen als es durch seine eigene Kraft ist. 
Lichtvoll wird eine Sache durch die Lichtquelle, von der sie beleuchtet wird. Daher 
sage niemand, daß irgendeine Verfälschung orientalischer Weisheit eintritt, wenn das 
Licht des Okzidents auf diese orientalische Weisheit scheint. Es wird scheinen das, 
was schön, groß und erhaben ist. Es wird am schönsten, größten und erhabensten 
scheinen, wenn es mit dem edelsten Lichte erleuchtet wird. Wenn uns diese Idee, die 
wir ahnend in unsere Seele aufnehmen, erfüllt, dann werden wir an Kleinem gefühls- 
und empfindungsmäßig Größeres lernen können; dann werden wir daran lernen, uns zu 
sagen: Wir stehen fest in unseren Wahrheiten, und wir warten geduldig auf die 
Realisierung dieser Wahrheiten; wir haben die Kraft, nicht zu wanken in dem, was aus 
dem Lichte auf der einen Seite kommt; wir haben aber auch die Kraft, zu warten, und 
wenn es noch so lange dauern sollte, bis das, was wir als Keim legen wollen in der 
Zeiten Schoß, die Früchte reifen lassen wird. Wir konnten warten, bis wir an die uns 
so am Herzen liegende Aufgabe herantreten konnten, «Die Kinder des Luzifer» 
verkörpert vor menschliche Augen hinzustellen. Die Geisteswissenschaft hat nach 
allen Richtungen, auf allen Gebieten des Lebens ihre großen Aufgaben. Sind wir heute 
schon sicher durch jenes Licht, das diese Aufgaben in sich schließt, wenn wir den 
einen Stützpunkt fest unter uns haben, so sind wir auf der anderen Seite auch sicher 
im Glauben und Vertrauen, daß die kleinsten und die größten Aufgaben, wenn wir uns 
ihnen hingeben, erfüllt werden müssen. Und so bauen wir auf das Licht, das von der 
Geist-Erkenntnis ausgeht; und so bauen wir auf die Wärme, die von ihr ausgeht, und 
die uns erfüllt, die uns mit Glauben und Zuversicht in unserer Mission erfüllen 
kann. Und wirken im rechten Sinne und wahrer Art weiter unter den beiden Zeichen des 
Sterns und des Kreuzes, den «Zeichen zweier Welten in Liebe sich vereinend», wirken 
von Zeitpunkt zu Zeitpunkt, wirken in festem Glauben daran, daß, wenn wir im Laufe 
der Zeiten unsere Aufgabe richtig erfassen, wir wirken für das, wofür der Mensch 
wirken soll, für die Ewigkeit. Denn für menschliches Wirken ist die Ewigkeit die 
Geburt desjenigen, das in den Zeiten reift. ZWEITER VORTRAG München, 24. August 1909 
Es wird sich in diesem Zyklus von Vorträgen besonders darum handeln, die Weisheit 


der orientalischen Welt, das heißt die uralten Weistümer der Menschheit überhaupt, 
so zu betrachten, daß auf sie jenes Licht fällt, das angezündet werden kann an der 
Erkenntnis des ChristusImpulses und an der Erkenntnis all dessen, was sich im Laufe 
der Jahrhunderte in der westlichen Welt als Weisheit aus diesem ChristusImpulse 
heraus nach und nach entwickelt hat. Wenn Geisteswissenschaft etwas Lebendiges sein 
soll, so kann sie nicht darin bestehen, daß bereits in der Menschheit vorhandene 
Anschauungen und Meinungen über die höheren Welten aus der Geschichte genommen und 
dann gelehrt werden; sondern es muß sich darum handeln, daß alles dasjenige, was wir 
in der Gegenwart erfahren können über das Wesen der höheren Welten, der Gegenstand 
unserer Betrachtung werde*. Menschen, welche in der Lage sind, den Blick 
hinaufzuwenden in die geistigen Welten und in diesen so zu schauen, wie sonst der 
Mensch mit sinnlichen Augen in der äußeren Welt schaut, wie er mit seinem Verstande 
die äußere Welt begreift, die hat es ja nicht nur in den alten Zeiten gegeben, die 
gibt es zu allen Zeiten der Menschheitsentwickelung, die gibt es auch heute; und zu 
keiner Zeit ist die Menschheit darauf angewiesen, bloß geschichtlich überlieferte 
Wahrheiten zu lehren und zu betrachten; ebensowenig ist die Menschheit darauf 
angewiesen, diese Lehren über die höheren Welten von irgendeinem besonderen 
physischen Orte her zu empfangen. Überall in der Welt kann der Quell höherer 
Weisheit und höherer Erkenntnis fließen. Ebensowenig als es vernünftig wäre, wenn 
wir in unseren Schulen etwa heute eine Mathe matik oder eine Geographie lehren 
würden, die wir alten Schriften, welche in der Vorzeit verfaßt sind, entnehmen 
würden, ebensowenig ist es vernünftig, in bezug auf die großen Weistümer der 
übersinnlichen Welten das bloß Geschichtliche, das bloß Historische, das 
Vorzeitliche zu betrachten. Es wird deshalb unsere Aufgabe sein, in diesem 
Vortragszyklus an die Dinge der höheren Welten, an die Wesenheiten der 
übersinnlichen Reiche selbst heranzutreten, Bekanntes und weniger Bekanntes und ganz 
Unbekanntes vor unsere Seele treten zu lassen von demjenigen, wie es da aussieht in 
den höheren Welten und dann uns zu fragen: Was haben die Menschen in älteren Zeiten, 
die Menschen der Vorzeit über diese Dinge zu sagen gehabt? Mit anderen Worten: 
westliche Weisheit wollen wir vor unsere Seele treten lassen und dann die Frage uns 
stellen: Wie stimmt dasjenige, was wir als westliche Weisheit erkennen können, mit 
demjenigen zusammen, was uns als östliche Weisheit bekannt werden kann? Dasjenige, 
um was es sich handelt, ist, daß Weistümer der übersinnlichen Welten von jedem 
Menschen, wenn sie ihm erzählt werden, durch die Vernunft eingesehen werden können. 
Das ist von mir oft betont worden: zum Einsehen, zum Begreifen der Tatsachen der 
höheren Welten gehört nur unbefangene Vernünftigkeit. Wenn diese unbefangene 
Vernünftigkeit auch in der Gegenwart eine sehr seltene Fähigkeit ist, sie ist 
vorhanden; und derjenige, der sie üben will, kann alles das einsehen, was erzählt 
wird über die Forschungsergebnisse der sogenannten hellseherischen Wissenschaft. 
Gewonnen werden, erforscht werden können allerdings diese Tatsachen der höheren 
Welten nur durch die sogenannte hellseherische Forschung, nur durch das 
Hinaufsteigen in diese höheren Welten durch Menschen, die sich dazu vorbereiten. Da 
in diesen höheren Welten Wesenheiten wohnen, welche man im Verhältnis zu uns 
Menschen geistige nennen kann, so ist die Erforschung der höheren Welten nach einer 
Richtung ein Umgang des Hellsehenden oder des Eingeweihten mit diesen geistigen 
Wesenheiten. Erforscht werden also kann dasjenige, was in den höheren Welten ist, 
nur dann, wenn der hellseherische Mensch* die Stufen hinaufsteigt, die ihn bis zum 
Verkehr mit einer geistigen Welt bringen. * Mit «hellseherisch» ist hier, wie man 
sieht, nicht der gewöhnlich sogenannte traumhaft-pathologische Zustand gemeint, 
sondern eine in voller Besonnenheit zu erreichende Erkenntnis, in der die Seele in 
einer Verfassung ist, welche ganz derjenigen des mathematischen Vorstellens 
entspricht. Sie ist gerade das Gegenteil des Traumhaft-Pathologischen. Vieles über 
diese Dinge ist ja für Sie alle in diesem oder jenem Vortragszyklus schon gesagt 
worden; das Wesentliche wollen wir uns heute einmal vor die Seele führen. Dasjenige, 
was zuerst notwendig ist für den hellseherisch werdenden Menschen, um 
hinaufzudringen in die höheren Welten, das ist nichts Geringeres, als die Fähigkeit, 
zu schauen, zu erkennen, zu erleben ohne die Hilfe der äußeren Sinne, also ohne die 
Hilfe derjenigen Werkzeuge, welche in unserem Leib als Augen, als Ohren und so 
weiter hineingebaut sind, aber auch ohne dasjenige Werkzeug, welches im besonderen 
unserem Intellekt, unserem Verstande dient. Ebensowenig wie man die übersinnlichen 
Welten erschauen kann mit den physischen Augen, wie man in ihnen hören kann mit den 
physischen Ohren, ebensowenig kann man von ihnen etwas erkennen durch den Verstand, 
insofern er gebunden ist an das Instrument des physischen Gehirns. Frei werden also 
muß der Mensch von jener Tätigkeit, die er ausübt, während er sich bedient seiner 
physischen Sinne und seines physischen Gehirns. Nun wissen Sie alle schon, daß es im 
normalen Menschenleben einen Zustand gibt, in dem der Mensch außerhalb der 
Instrumente seines physischen Leibes ist; es ist der Zustand des Schlafens. Wir 


wissen da, daß von den vier Gliedern der Menschennatur, vom physischen Leib, 
Ätherleib, astralischen Leib und dem Ich die zwei letzten Glieder, das Ich und der 
astralische Leib, sich eine gewisse Selbständigkeit erringen*. * Diese Ausdrücke 
werden hier nur so gebraucht, wie sie in meinen Büchern erklärt werden. Sie können 
natürlich nicht von einem Gesichtspunkte aus kritisiert werden, der mit ihnen ganz 
andere Vorstellungen (etwa die einer Trivial-Mystik) verbindet, wie das so häufig 
geschieht. Während des Tagwachens sind innig miteinander verbunden: physischer Leib, 
Atherleib, astralischer Leib und Ich. Während des Schlafens sind diese vier Glieder 
so getrennt, daß auf der einen Seite im Bette liegengeblieben ist der physische Leib 
mit dem Ätherleib, auf der anderen Seite aber frei in einer anderen Welt leben der 
astralische Leib und das Ich. So ist also der Mensch im normalen Verlaufe seines 
Lebens innerhalb vierundzwanzig Stunden jedesmal in einem Zustande, wo er die 
Instrumente, die in seinen physischen Leib hineingebaut sind, nicht an sich hat; 
aber er muß in einer gewissen Weise diese Befreiung vom physischen Leibe bezahlen 
mit der Bewußtseinsfinsternis; er sieht während des Schlafzustandes nichts in der 
Welt um sich herum, in welcher er dann ist. Nun können diejenigen Organe, die der 
Mensch dann braucht, wenn er in die geistige Welt schauen will, in welcher er 
während der Nacht mit seinem Ich und astralischen Leibe ist, natürlich nur in den 
astralischen Leib hineingebaut werden, beziehungsweise in das Ich. Und es ist der 
Unterschied zwischen dem sogenannten normalen Menschen von heute und dem 
hellseherischen Forscher kein anderer als der, daß abends, wenn das Ich und der 
astralische Leib sich aus dem physischen Leib und Atherleib herausheben, beim 
normalen Menschen der astrale Leib und das Ich in gewisser Beziehung ungegliedert 
sind, ohne Organe zum Schauen; beim hellseherischen Forscher sind in diesem 
astralischen Leib, beziehungsweise in dem Ich, ebensolche Organe wenn auch anderer 
Art ausgebildet, wie es für den physischen Leib die Augen und Ohren sind. Es ist 
daher die erste Aufgabe, die sich derjenige stellen muß, welcher hellseherischer 
Forscher werden will, diese, daß er alles dasjenige tut, was in seinen vorerst 
ungegliederten astralischen Leib, beziehungsweise in sein Ich, geistige Augen, 
geistige Ohren und so weiter hineinbaut. Das ist aber noch nicht das einzige, was 
notwendig ist. Nehmen wir einmal an, jemand hätte es dahin gebracht, durch 
diejenigen Mittel, die wir nachher auch kurz erwähnen wollen, seinen astralischen 
Leib und sein Ich mit geistigen Augen und geistigen Ohren und so weiter 
auszustatten, er würde dann einen anderen astralischen Leib haben als der normale 
Mensch; er würde einen gegliederten, einen organisierten Astralleib haben. Er würde 
aber noch nichts sehen können in der geistigen Welt; wenigstens würde er gewisse 
Stufen des Sehens nicht erreichen können. Dazu ist noch etwas anderes notwendig. 
Wenn unter heutigen Verhältnissen der Mensch zur Hellsichtigkeit, zur bewußten 
Hellsichtigkeit wirklich hinaufsteigen will, so ist es notwendig, daß nicht nur die 
geistigen Augen und die geistigen Ohren ausgebildet sind in seinem astralischen 
Leib, sondern daß auch alles dasjenige, was also plastisch ausgebildet ist in diesem 
astralischen Leib, sich abdrückt in dem ätherischen Leib, wie sich ein Petschaft 
abdrückt im Siegellack. Die eigentliche bewußte Hellsichtigkeit, sie beginnt dann, 
wenn die Organe, also die geistigen Augen, die geistigen Ohren und so weiter, die im 
astralischen Leibe ausgebildet werden, sich eindrücken dem ätherischen Leib. So muß 
also der ätherische Leib dem astralischen Leibe und dem Ich helfen, wenn 
Hellsichtigkeit entstehen soll, das heißt es müssen zusammenarbeiten all die Glieder 
der Menschennatur die man hat, das Ich, der astralische Leib, der Ätherleib, mit 
einziger Ausnahme des physischen Leibes, dem aber trotzdem nach Erleben der 
übersinnlichen Welt die Aufgabe obliegt, diese Erkenntnis in vollen Einklang zu 
bringen mit der durch ihn erworbenen sinnlich-vernünftigen Erkenntnis. Nun gibt es 
für den Ätherleib ein größeres Hindernis mitzuarbeiten als für den astralischen 
Leib. Der astralische Leib und das Ich sind ja im Laufe von vierundzwanzig Stunden 
beim Menschen immer einmal man möchte sagen in der glücklichen Lage, frei zu sein 
von dem physischen Leib. So lange sie vom Morgen, wo der Mensch aufwacht, bis zum 
Abend, wo der Mensch einschläft, im physischen Leib stecken, so lange sind der 
astralische Leib und das Ich gebunden an die Kräfte dieses physischen Leibes; und 
diese Kräfte hindern den astralischen Leib und das Ich, ihre eigenen Organe 
auszubilden. Der astralische Leib und das Ich sind feine geistig-seelische 
Wesenheiten; sie folgen sozusagen durch ihre eigene Elastizität den Kräften des 
physischen Leibes und nehmen seine Form an. Daher haben sie für den normalen 
Menschen auch in der Nacht noch diese Kräfte des physischen Leibes in sich als 
Nachwirkungen; und man kann nur, wie wir hören werden, durch besondere Maßregeln 
freimachen den astralischen Leib und das Ich von der Nachwirkung des physischen 
Leibes, so daß dieser astralische Leib seine eigene Form, das heißt seine geistigen 
Augen, seine geistigen Ohren und so weiter ausbilden kann. Aber man ist wenigstens 
in der glücklichen Lage, im Laufe von vierundzwanzig Stunden den astralischen Leib 


frei zu haben; man hat die Möglichkeit also, ohne weiteres auf diesen astralischen 
Leib so zu wirken, daß er dann nicht in der Nacht der Elastizität des physischen 
Leibes weiter folgt, sondern daß er seiner eigenen Elastizität folgt. Die 
vorbereitenden Übungen, die der hellseherische Forscher vornimmt, bestehen im 
wesentlichen darin, daß er während des Tagwachens solche geistigen Verrichtungen 
macht, die so auf seinen astralischen Leib und auf sein Ich wirken, daß sie dann, 
wenn sie beim Einschlafen herausgehen aus dem physischen Leib und dem Atherleib, 
unter der Nachwirkung stehen dessen, was der Mensch zur besonderen Vorbereitung für 
die hellseherische Forschung getan hat. Nehmen wir also die zwei Fälle an: den 
gewöhnlichen Menschen wie er im normalen Leben steht, der vom Morgen bis zum Abend 
sich den Eindrücken der Außenwelt hingibt, sich demjenigen hingibt, was auf äußere 
Sinne und Verstand wirkt. Er schläft am Abend ein, sein astralischer Leib geht 
heraus aus dem physischen Leib. Dieser astralische Leib ist dann ganz hingegeben 
demjenigen, was während des Tages erlebt worden ist; er folgt der Elastizität des 
physischen Leibes, nicht seiner eigenen. Etwas anderes ist es aber, wenn der Mensch 
durch Meditation, Konzentration und durch andere Übungen, welche zum Behuf e der 
höheren Erkenntnis gemacht werden, während seines Tageslebens starke Wirkungen auf 
seine Seele, das heißt auf seinen astralen Leib und Ich erlebt, wenn er also gewisse 
Zeiten hat, die er sich aussondert vom gewöhnlichen Tagesleben, in denen er etwas 
ganz anderes tut als im gewöhnlichen Tagesleben; wenn er sich in besonderen Zeiten 
nicht hingibt demjenigen, was ihm die äußere Welt für die Sinne, für den Verstand 
sagen kann, sondern wenn er sich hingibt demjenigen, was eine Kunde und ein Ergebnis 
der geistigen Welten ist. Wenn er also in Meditation, Konzentration und anderen 
Übungen einen, wenn auch noch so kurzen Teil des tagwachen Lebens hinbringt, dann 
wirkt das auf seine Seele so, daß der astralische Leib in der Nacht, wenn er aus dem 
physischen Leibe heraustritt, die Wirkungen dieser Meditation, Konzentration und so 
weiter erfährt und dadurch anderen Elastizitäten folgt als jenen des physischen 
Leibes. Die Methoden zur Erlangung der hellseherischen Forschung bestehen daher 
darin, daß die Lehrer dieser Forschung all das Wissen anwenden, das ausprobiert 
worden ist seit Jahrtausenden des Menschenlebens an Übungen, an Meditationen und 
Konzentrationen, die während des Tageslebens vorgenommen werden müssen, damit sie 
dann ihre Nachwirkungen im Nachtleben haben so, daß der astralische Leib sich 
umorganisiert. Das ist die große Verantwortung, die derjenige übernimmt, der 
überhaupt solche Übungen seinen Mitmenschen verabreicht. Solche Übungen sind nicht 
aus dem Blauen herausgeholt, solche Übungen sind das Ergebnis exakter geistiger 
Arbeit. Dasjenige, was diese Übungen vorschreiben, von dem weiß man, daß es auf die 
Seele so wirkt, daß wenn diese Seele abends beim Einschlafen heraustritt aus dem 
physischen Leib, sie in der richtigen Art sich ihre geistigen Augen, ihre geistigen 
Ohren, ihr geistiges Denken ausbildet. Wenn etwas Falsches gemacht wird, falsche 
Übungen gemacht werden, dann wirkt das natürlich auch; dann bleiben nicht etwa die 
Wirkungen aus, aber dann werden widersinnige - wenn wir einen Ausdruck der 
sinnlichen Welt gebrauchen wollen -, widernatürliche Formen hineingebaut in den 
astralischen Leib. Was heißt das: widernatürliche Formen werden hineingebaut in den 
astralischen Leib? Es werden Formen hineingebaut, die dem großen Weltenganzen 
widersprechen. Es wäre dann gerade so auf diesem Gebiete, wie wenn in unseren 
physischen Leib Organe hineingebaut wären, die nicht in der richtigen Weise die 
äußeren Töne hören, das äußere Licht sehen können, die nicht stimmen würden zu der 
außeren Welt. Durch unrichtige Meditation und Konzentration würde also der Mensch in 
bezug auf seinen astralischen Leib und in bezug auf sein Ich in Widerspruch versetzt 
zur Welt, und er müßte dann, statt daß er Organe erhält, durch welche hineinleuchten 
kann allmählich diese geistige Welt, zerschellen durch die Einflüsse der geistigen 
Welt, er müßte diese Einflüsse der geistigen Welt nicht als etwas ihn Förderndes, 
als etwas ihn Bereicherndes erleben, sondern als etwas sein Denken Hemmendes. Ich 
bitte Sie, weil wir diesen Begriff in den nächsten Tagen sehr notwendig haben 
werden, darauf zu achten, daß wir hier an einem Punkte stehen, wo uns klar werden 
kann, daß etwas, das in der Außenwelt draußen ist - und wir reden jetzt von der 
geistigen Außenwelt -, im höchsten Maße fördernd sein kann für den Menschen und 
wiederum im höchsten Maße hemmend sein kann für ihn, je nachdem er seine eigene 
Wesenheit diesem Äußeren entgegenbringt. Denken wir uns einmal, ein Mensch mit einem 
nicht richtig ausgebildeten astralischen Leibe setzt sich der geistigen Umwelt aus. 
Diese wirkt auf ihn. Während, wenn er die richtigen Organe ausgebildet hätte, diese 
geistige Umwelt in ihn einfließen würde, ihn bereichern würde mit den 
Weltgeheimnissen, wird diese selbe Außenwelt ihn seelisch verkümmern, wenn er seine 
Organe schlecht ausgebildet hat. Es ist dieselbe Außenwelt, die einmal den Menschen 
in die höchsten Höhen hinaufträgt, das andere Mal ihn hemmt, dieselbe Außenwelt, von 
der der Mensch einmal sagen wird, sie ist eine göttliche, förderliche Welt, wenn er 
selber in sich das Richtige trägt; und von der er sagen wird, sie ist eine Welt der 


Hindernisse, wenn er selbst in sich ein nicht richtig ausgebildetes Inneres hat. In 
diesen Worten liegt viel von dem Schlüssel zum Verständnis des Guten, Fruchtbaren, 
und des Bösen, des Zerstörenden in der Welt. Und Sie können daraus einsehen, daß die 
wirkung, die irgendwelche Wesenheiten der Umwelt auf uns haben, nicht maßgebend ist 
für das Wesen dieser Welt selber. Wie wir uns der Außenwelt gegenüberstellen, so 
wird das eine Mal dieselbe Wesenheit förderlich oder hemmend sein, dieselbe 
Wesenheit Gott oder Teufel sein können für unsere seelische Organisation. Das bitte 
ich durchaus zu berücksichtigen; denn wir werden es für mancherlei in den nächsten 
Tagen brauchen. Wir haben uns damit vor die Seele gestellt, wie die Vorbereitung zur 
hellseherischen Forschung ist in bezug auf den astralischen Leib und das Ich. Und 
wir haben hervorheben müssen, daß wir Menschen in einer gewissen Beziehung in einer 
glücklichen Lage sind, weil wir wenigstens zu einer gewissen Zeit während 
vierundzwanzig Stunden den feinen astralischen Leib und das Ich außer dem physischen 
Leib und dem Atherleib haben. Den Ätherleib aber haben wir auch in der Nacht nicht 
außer dem physischen Leib; er bleibt da mit dem physischen Leib verbunden. Wir 
wissen ja aus den mancherlei Vorträgen, die nun seit Jahren hier gehalten werden, 
daß nur im Tode jener Augenblick eintritt, wo der physische Menschenleib für sich 
bleibt und der Atherleib mit dem astralischen Leibe und dem Ich sich aus dem 
physischen Leibe heraushebt. Wir brauchen heute nicht zu erwähnen, welchen Weg diese 
drei Glieder der Menschennatur nachher zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchmachen; wir wollen uns nur klar vor die Seele stellen, daß mit dem Tode der 
Augenblick gegeben ist, wo der Mensch frei ist von dem physischen Leibe und von 
alledem, was in diesen physischen Leib hineingebaut ist, frei ist also von den 
physischen Sinnesorganen, frei ist von dem Gehirn, dem Instrument des physisch 
wirkenden Verstandes. Da sind beisammen in der ihnen gemäßen Art Ich und 
astralischer Leib und ätherischer Leib; da können sie zusammenwirken. Daher tritt 
auch in bezug auf das vorhergehende Leben von dem Moment des Todes an, wenn auch 
zunächst nur für kurze Zeit ein wirkliches Hellsehen ein. Es ist das öfter erwähnt 
worden in diesen Vorträgen. Zu einem solchen Zusammenwirken, wie das nur im Momente 
des Todes normalerweise der Fall sein kann, zu einem solchen Zusammenwirken muß die 
Möglichkeit dem Ich, dem astralischen Leibe und dem Ätherleibe gegeben werden, um 
vollständige Hellsichtigkeit herbeizuführen. Der Ätherleib muß also aus jenem 
Zustand befreit werden können, in den er hineingebannt ist während des normalen 
Lebens; er muß ebenso in der Lage sein, seine Elastizität zu gebrauchen, unabhängig 
zu werden von der Elastizität des physischen Leibes, wie das der astralische Leib in 
der Nacht ist. Dazu sind in gewisser Beziehung höhere, intensivere, anstrengendere 
Übungen notwendig. Auf alles das kann ja in den nächsten Tagen mit einigem noch 
hingedeutet werden in den entsprechenden Zusammenhängen; heute aber wollen wir uns 
klarmachen, daß dies notwendig ist. Es genügt noch nicht, wenn der Mensch jene 
vorbereitenden Übungen gemacht hat, die nachwirken in seinen astralischen Leib 
hinein, um die geistigen Augen und Ohren auszubilden, sondern es sind auch Übungen 
notwendig, die dem Atherleibe Selbständigkeit und Freiheit geben von dem physischen 
Leibe. Heute aber wollen wir uns in einer gewissen Beziehung das Resultat vor Augen 
führen, das dann eintreten muß. Sie können dies im Grunde genommen schon entnehmen 
aus demjenigen, was gesagt worden ist. Wir können sagen, normalerweise ist nur im 
Augenblick des Todes die Möglichkeit gegeben, daß frei vom physischen Leib Ich und 
astraler Leib und Atherleib zusammenwirken. Für die hellseherische Forschung muß 
also etwas eintreten, das sich vergleichen läßt einzig und allein mit demjenigen, 
was sonst für den Menschen im Augenblicke des Todes eintritt, das heißt der Mensch 
muß, wenn er in bewußtem Sinne hellseherisch werden will, zu einer 
Entwickelungsstufe in seinem Leben kommen, wo er von seinem physischen Leib und dem 
Gebrauche der Glieder des physischen Leibes ebenso unabhängig ist, wie er unabhängig 
von ihnen ist im Momente des Todes. Wir fragen uns: durch was kann denn - wir wollen 
die Frage heute in abstracto beantworten, in den nächsten Tagen wird es in concreto 
geschehen - der Mensch eine solche Unabhängigkeit erlangen von dem physischen Leibe, 
durch was kann er sich in einen Zustand versetzen, der dem Momente des physischen 
Sterbens in bezug auf die Erkenntnis ähnlich wird? Einzig und allein dadurch kann er 
sich in einen solchen Zustand versetzen, daß er gewisse Empfindungen und 
Empfindungsnuancen ausbildet, welche die Seele so ergreifen, daß in einer gewissen 
Beziehung diese Empfindungen und Empfindungsnuancen durch ihre Kraft den ätherischen 
Leib packen und ihn herausheben aus dem physischen Leibe. Es müssen also so starke 
Empfindungsimpulse, Gedankenimpulse und Willensimpulse in der Seele wirken, daß eine 
innerliche Kraft da ist, welche den Ätherleib frei macht vom physischen Leibe für 
gewisse Augenblicke. Nicht aber durch äußere physische Maßnahmen kann so etwas in 
unserem Zeiträume der Menschheitsentwickelung herbeigeführt werden. Derjenige, der 
glauben würde, daß man solche Dinge durch physische Maßnahmen herbeiführen kann, der 
würde sich eben einer gewaltigen Täuschung hingeben. Er würde in die geistigen 


Kindheitsjahren; dann lernt er hineinzuschauen in die ersten Kindheitsjahre 
zunächst, und dann weiter. Kurz, er erschließt sich also dasjenige, was wir nennen 
können die Rückschau in frühere Erdenleben. Wir können als eine besondere Methode 
dafür anführen das Erringen einer furchtlosen Stimmung der Zukunft gegenüber. Durch 
absolute Gelassenheit der Zukunft gegenüber erwerben wir uns die Möglichkeit, den 
Gang unseres Ich bis zu dem Punkte verfolgen zu können, wo das Ich-Bewußtsein im 
normalen Bewußtsein im Leben zwischen Geburt und Tod auftritt. Der Geistesforscher 
braucht aber dann dabei nicht stehenzubleiben, sondern er kann sein Bewußtsein über 
das gewöhnliche Maß hinaus erweitern, und es kann das, was wir wiederholte 
Erdenleben nennen, für ihn eine wirkliche Anschauung werden. Nun kann noch immer 
viel eingewendet werden gegen das, was heute angedeutet worden ist. Ich wollte aber 
nur die Wege angeben, auf denen die Methoden gefunden werden können, um die 
Theosophie zu verteidigen. Nur den Anfang konnte ich damit in skizzenhafter Weise 
machen, aber die Verfolgung dieses Weges kann allmählich zu einer Verteidigung der 
Theosophie gegenüber solchen Angriffen führen, die von der anderen Seite aus gesehen 
voll berechtigt sind. Ähnlich verhält es sich, wenn diese Angriffe etwa liegen auf 
dem auch im letzten Vortrage angedeuteten moralischen Gebiet. Da haben wir uns sagen 
müssen, daß diejenigen eine gewisse Berechtigung haben, die sagen: Eure Lehre von 
den wiederholten Erdenleben und von dem Hinüberwirken des Lebens von einem Dasein in 
das andere stützt zunächst ja geradezu den Egoismus, denn dadurch können sich die 
Menschen sagen: Ich muß das Gute tun; denn tue ich das Schlechte, so werde ich die 
Früchte des Schlechten im kommenden Leben erfahren müssen; tue ich aber das Gute, so 
werde ich auch die Früchte des Guten erfahren. Es ist also nur ein raffinierter 
Egoismus, was von dem Hinüberreichen des einen Lebens in das andere abgeleitet 
werden kann. Und das kann auch im weitesten Umfange auf das ausgedehnt werden, was 
als das Wirken des Karma bezeichnet wird. Wenn wir auf diese Idee näher eingehen 
wollen, so können wir uns etwa folgendes sagen. Betrachten wir zum Beispiel einen 
Menschen, der sich sagt: Ich will das Gute tun, denn das Gute bringt mir gute 
Früchte, und es ist unvorteilhaft, das Schlechte zu tun, denn ich muß ja doch die 
Früchte des Schlechten tragen, also unterlasse ich es. - Vergleichen wir einen 
solchen Menschen mit einem anderen, der in einer nicht unedlen Art im Leben zwischen 
Geburt und Tod über die Dinge denkt, die er zu tun hat, sagen wir zum Beispiel 
Eltern, die es sich zum Grundsatz machen, ihre Kinder zu recht tüchtigen Menschen zu 
erziehen. Wenn wir nun diese Eltern aufs Gewissen hin fragen könnten, warum sie das 
tun, so würden wir vielleicht die Antwort bekommen: Wenn wir einmal alt geworden 
sind, werden wir Kinder haben, die etwas Tüchtiges im Leben geworden sind, die uns 
dann halten und stützen können, während wir von Kindern, die wir untüchtig gelassen 
haben, im Alter keine Stütze haben würden. - Da hätten wir einen Fall, der uns 
zeigt, wie das Gute getan wird wegen der Früchte, die einmal zu erwarten sind, denn 
es wäre ein solches Erziehen von seiten der Eltern zweifellos auch unter einem 
egoistischen Gesichtspunkt vorgenommen. Fragen wir aber jetzt: Wozu kann ein solcher 
Gesichtspunkt, auch wenn er ein egoistischer ist, dennoch führen? Denn daß Menschen 
den Gesichtspunkt haben, ihre Kinder zu tüchtigen Menschen zu erziehen, damit sie im 
Alter eine Stütze an ihnen haben, das ist ja zunächst - ganz objektiv betrachtet - 
eine Sache, die sich nicht durch moralische Deklamationen bewerkstelligen läßt; es 
ist vielmehr etwas, was mit dem Satz des Philosophen getroffen wird: Moral predigen 
ist leicht, Moral begründen ist schwer. - Es handelt sich aber nicht darum zu 
sagen, man solle nicht aus einer solchen Gesinnung heraus seine Kinder erziehen, 
sondern es handelt sich darum, daß man die Tatsachen erkennt und betrachtet, wie die 
Menschen unter solchen Einflüssen geworden sind. Wenn die Eltern alle Sorgfalt 
darauf verwenden, ihre Kinder zu tüchtigen Menschen zu erziehen, und die Kinder dann 
tüchtig werden im Leben, dann helfen sie nicht nur den Eltern, sondern sie sind 
wirklich brauchbare Glieder in der menschlichen Gesellschaft. Wir werden aber noch 
eine andere Wirkung sehen können. Wenn nämlich die Eltern anfangen, ihre Kinder so 
zu erziehen - auch wenn ihr Gesichtspunkt zunächst noch so egoistisch war -, dann 
erwacht unter einer solchen Erziehung bald etwas Unegoistisches. Es wandelt sich das 
in der Anlage Egoistische um in ein Unegoistisches, und tatsächlich wird das 
erreicht, was durch ein bloßes Moralpredigen gewiß nicht erreicht werden könnte: das 
Leben selbst erzieht uns vom Egoismus zum Altruismus, zur Egoismusbefreiung. 
Geradeso wie bei der Erziehung, so ist es mit dem Grundsatz, den wir haben könnten, 
wenn wir jetzt das Gute tun und das Schlechte unterlassen, damit wir im nächsten 
Leben die Früchte des gegenwärtigen Lebens haben werden. Das ist ja zunächst 
egoistisch, aber es muß uns ja bekannt sein, daß die Menschennatur einen solchen 
Egoismus hat. Es handelt sich aber nicht darum, daß dies so ist, sondern es handelt 
sich um die Frage: Wie wird real durch das wirkliche Leben der Egoismus überwunden? 
Da können wir sehen, daß ein Mensch zwar die Karmalehre so annehmen kann, daß er 
sich sagt: ich werde das Schlechte unterlassen, weil es mir schlechte Früchte 


Welten hinein wollen und dennoch bei den Hantierungen, bei den Tatsachen der 
physischen Welt bleiben wollen, das heißt er wäre noch nicht gekommen bis zu einem 
wirklichen Glauben an die Kraft der geistigen Welten. Es müssen lediglich innere 
Vorgänge sein, Vorgänge des starken, des energischen Seelenlebens, die diesen 
Zustand herbeiführen*. * Es muß bei diesen Schilderungen überall darauf geachtet 
werden, daß mit ihnen nur seelische Vorgänge gemeint sind, die mit einem Übergehen 
in Pathologisch-Organisches so wenig zu tun haben wie die mathematischen 
Formulierungen, und die trotzdem nicht bloß formaler Natur sind wie die letzteren, 
sondern denen eine geistige Realität entspricht. Zur gewöhnlichen Hellseherei 
verhalten sie sich wie das Positive zu dem Negativen. Und wenn wir im Abstrakten 
bleiben, so können wir heute vorläufig sagen: das Wesentlichste zur Herbeiführung 
eines solchen Zustandes besteht darin, daß der Mensch eine Umwandlung, gleichsam 
eine Umstülpung seiner Interessensphäre erlebt. Für das ge wöhnliche Leben ist der 
Mensch ausgestattet mit gewissen Interessen. Sie wissen, daß diese Interessen vom 
Morgen bis zum Abend spielen. Der Mensch — und er hat damit ganz recht, denn er muß 
in dieser Welt leben - interessiert sich für dasjenige, was auf seine Augen, seine 
Ohren, auf seinen physischen Verstand, auf seine physischen Empfindungen und so 
weiter wirkt; er interessiert sich für dasjenige, was in der Außenwelt ihm 
entgegentritt; er hat für das eine mehr, für das andere weniger Interesse; er widmet 
dem einen mehr, dem anderen weniger Aufmerksamkeit; das ist so natürlich. Und in 
diesen auf- und abwogenden Interessen, die ihn fesseln mit gewissen 
Anziehungskräften an den Teppich der Außenwelt, lebt der Mensch, lebt ja wahrhaftig 
ganz allein die weitaus größte Mehrzahl der gegenwärtigen Menschen. Es gibt nur eine 
Möglichkeit, daß der Mensch unbeschadet der Frische und Lebendigkeit dieser äußeren 
Interessen doch Momente im Leben herbeiführt, in denen diese äußeren Interessen gar 
nicht wirken; in denen ihm, wenn man radikal die Sache ausdrücken will, die ganze 
außere Sinneswelt absolut gleichgültig wird; in denen er alle Interessenkräfte, die 
ihn an dieses oder jenes in der sinnlichen Welt fesseln, abtötet. Falsch wäre es, 
wenn der Mensch sich nicht aufsparen würde diese Abtötung der Interessen für die 
Außenwelt für gewisse Feiertagsaugenblicke des Lebens, sondern diese Abtötung auf 
das ganze Leben ausdehnen würde. Ein solcher Mensch würde unfähig werden, 
mitzuarbeiten an der Außenwelt; wir sind aber berufen, in unserem Leben an der 
Außenwelt und an ihrer Arbeit mitzuwirken. Wir müssen es uns daher für 
Feiertagsaugenblicke aufbewahren und aufsparen, alle äußeren Interessen für die 
Umwelt in uns ersterben zu lassen, und wir müssen uns sozusagen diese zwiefache 
Natur erobern, daß wir auf der einen Seite in der Lage sind, lebendig und frisch an 
allem teilzunehmen, was da draußen an Freude und Schmerz, an Lust und Unlust, an 
blühendem, sprossendem und an ersterbendem Leben sich abwickelt, und daß wir dazu 
die ändern Interessen fügen. Die Frische und Ursprünglichkeit des Interesses für die 
Außenwelt müssen wir uns für unser Erdenleben wach erhalten; wir dürfen nicht 
Fremdlinge werden auf der Erde, denn dadurch würden wir nur aus dem Egoismus heraus 
handeln und würden unsere Kräfte rauben dem Schauplatz, dem sie gewidmet sein sollen 
innerhalb unserer gegenwärtigen Entwickelung. Aber wir müssen auf der anderen Seite, 
damit wir hinaufsteigen können in die höheren Welten, uns die andere Seite der Natur 
ausbilden, die darin besteht, daß wir in Feiertagsaugenblicken des Lebens die 
Interessen für die Außenwelt ertöten, ersterben lassen. Und wenn wir Geduld und 
Ausdauer, wenn wir Energie und Kraft haben, solange als es unser Karma fordert, uns 
zu üben in diesem Abtöten der Interessen für die Umwelt, wenn wir uns genügend darin 
üben, so wird zuletzt durch diese Abtötung des Interesses an der Außenwelt eine 
starke, energische Kraft in unserem Innern frei. Was wir auf solche Art in der 
Außenwelt ertöten, lebt im höheren Maße in der Innenwelt auf. Wir erfahren eine ganz 
neue Art des Lebens, wir machen jenen Moment durch, wo wir uns sagen können: das ist 
ja nur ein Teil des gesamten Lebens, was wir sehen können durch die Augen und hören 
durch die Ohren. Es gibt ein völlig anderes Leben, ein Leben in der geistigen Welt; 
eine Auferstehung in der geistigen Welt, ein Hinausschreiten über dasjenige, was man 
sonst das Leben nennt, ein Hinausschreiten, so daß nicht der Tod eintritt, sondern 
ein höheres Leben resultiert. Wenn dann diese rein geistige Kraft in unserem Innern 
stark genug geworden ist, dann können wir die Momente nach und nach erleben, wo wir 
Herrscher und Herr werden über unseren Ätherleib, wo dieser Ätherleib nicht 
diejenige Form annimmt, die ihm die Spannkräfte von Lunge und Leber aufnötigen, 
sondern jene Form, die wir ihm aufnötigen von oben herunter durch unseren 
astralischen Leib. Dann prägen wir unserem Ätherleib die Form ein, die wir zuerst 
durch Meditation und Konzentration und so weiter dem Astralleib eingeprägt haben; 
dann drücken wir die plastische Form des astralischen Leibes im Atherleib ab, und 
wir steigen auf von der Vorbereitung zur Erleuchtung, zu der nächsten Stufe der 
hellseherischen Forschung. Die erste Stufe, durch welche wir unseren astralen Leib 
umwandeln so, daß er Organe erhält, sie nennt man auch die Reinigung oder Läuterung 


aus dem Grunde, weil dieser astralische Leib gereinigt wird von den Kräften der 
Außenwelt, und inneren Kräften sich fügt. Diejenige Stufe aber, auf welcher es 
diesem astralischen Leib gelingt, seine Form einzuprägen dem Ätherleib, diese Stufe 
ist damit verknüpft, daß es um uns herum geistig hell wird, daß die geistige Welt um 
uns herum offenbar wird, daß die Erleuchtung eintritt. Dasjenige, was ich Ihnen eben 
beschrieben habe, ist verknüpft mit gewissen Erfahrungen, die der Mensch durchmacht, 
und die typisch sind, die bei jedem dieselben sind, und die jeder, der den Weg 
durchmacht, erfährt in dem Momente, wo er dazu reif ist, und wo er die nötige 
Aufmerksamkeit auf gewisse über dem Sinnlichen hinausliegende Dinge und Vorgänge 
wendet. Die erste Erfahrung, die eintritt durch die Organisation des astralischen 
Leibes, die also eintritt als Wirkung von Meditation, Konzentration und so weiter, 
könnte man ausdrücken als ein Gefühls-, als ein Empfindungserlebnis, als ein 
Erlebnis, das man, wenn man es beschreiben will, am besten benennen könnte wie eine 
in sich verlaufende vollbewußte Spaltung unserer ganzen Persönlichkeit*. * Man muß, 
was hier als «Spaltung der Persönlichkeit» gekennzeichnet wird, streng unterscheiden 
von dem, was von solchen Denkern, die damit Pathologisches oder Traumhaftes - im 
Auge haben, mit diesem Ausdrucke oder auch mit «Doppellch» gemeint ist. Die hier 
charakterisierte Spaltung wird in voller Besonnenheit nur im Seelischen vollzogen, 
wird so völlig durchschaut, daß ein klarbewußtes Drinnenstehen in dem gewöhnlichen 
Ich in gar keiner Weise beeinträchtigt wird. Dieses «Ich» verliert dabei nichts von 
seiner inneren Festigkeit und Geschlossenheit. Man sagt sich in diesem Augenblicke, 
wo man das erlebt: Jetzt bist du eigentlich etwas geworden wie zwei 
Persönlichkeiten; du gleichst gleichsam einem Schwerte, das in seiner Scheide 
steckt. Vorher hast du dich vergleichen können mit einem Schwerte, das nicht in 
seiner Scheide steckt, sondern das mit seiner Scheide in eins gearbeitet ist, aus 
einem Stück besteht; du hast dich gefühlt als eine Einheit mit deinem physischen 
Leibe zusammen; jetzt aber ist es so, wie wenn du zwar in deinem physischen Leib 
drinnensteckest wie das Schwert in der Scheide, aber doch ein Wesen seiest, das sich 
als etwas fühlt außer der Scheide des physischen Leibes, in der es steckt. - Man 
fühlt sich zwar in seinem physischen Leibe, aber nicht mit ihm verwachsen, nicht aus 
einem Stück mit ihm bestehend. Dieses innerliche Freiwerden, dieses innerlich sich 
Fühlen als zweite Persönlichkeit, die aus der ersten herausgeschritten ist, das ist 
das große Erlebnis auf dem Wege zur hellseherischen Anschauung der Welt. Es muß also 
betont werden, daß dieses erste Erlebnis ein Empfindungs-, ein Gefühlserlebnis ist. 
Man muß fühlen dieses in seiner alten Persönlichkeit-Darinnenstecken und doch 
wiederum frei und beweglich sich in ihr fühlen. Natürlich ist das nur ein Vergleich, 
vom Schwerte und seiner Scheide. Denn das Schwert fühlt sich doch nach allen Seiten 
beengt durch die Wände seiner Scheide; der Mensch aber, der diese Empfindung hat, 
hat ein hohes Gefühl innerlicher Beweglichkeit, gleichsam wie wenn er an allen 
Punkten die Grenzen seines physischen Leibes durchbrechen könnte, heraus könnte, 
Ausfälle machen könnte durch die Haut seines physischen Leibes, geistige Fühlhörner 
ausstrecken könnte in eine Welt hinein, die ihm zwar noch dunkel ist, die ihm aber 
fühlbar wird und im Finstern - man möchte sagen - tastbar, erkennbar wird. Das ist 
das erste große Erlebnis, das der Mensch hat. Das zweite besteht darin, daß nun die 
zweite Persönlichkeit, die in der ersten darinnen steckt, nach und nach die 
Fähigkeit erlangt, wirklich aus dieser ersten Persönlichkeit seelisch-geistig 
herauszutreten. Dieses Erlebnis, das drückt sich schon dadurch aus, daß der Mensch 
nunmehr die Erfahrung, wenn auch zuweilen oft für kurze Zeit, macht, als ob er sich 
selbst sehen würde, als ob er sich gleichsam wie seinen eigenen Doppelgänger vor 
sich hätte. Diese zweite Erfahrung allerdings hat eine viel größere Tragweite als 
die erste. Denn mit dieser zweiten Erfahrung ist etwas verknüpft, was - man möchte 
sagen - nur sehr schwer zu ertragen ist für den Menschen. Man muß bedenken, im 
normalen Leben steckt der Mensch in seinem physischen Leibe darinnen. Dasjenige, was 
darinnen steckt, ist Astralleib und Ich, und dasjenige, was so als Astralleib und 
als Ich im physischen Leib darinnen steckt, das paßt sich den Kräften des physischen 
Leibes an; es schmiegt sich sozusagen hinein. Es nimmt an die Form der Leber, die 
Form des Herzens, die Form des physischen Gehirns und so weiter. Und so ist es auch 
mit dem Ätherleib, solange er im physischen Leibe darinnen steckt. Er nimmt an die 
Form des physischen Gehirns, die Form des Herzens und so weiter. Man bedenke, was 
mit den Ausdrücken Gehirn, Herz und so weiter gesagt ist, was das für wunderbare, in 
sich vollendete Werkzeuge und Organe sind, was für wunderbare, in sich vollendete 
Schöpfungen. Man frage sich einmal, was alle menschliche Kunst, was alles 
menschliche Schaffen bedeutet gegenüber jenem Schaff en, gegenüber jener Kunst und 
Technik, die notwendig sind, um solch ein Wunderwerkzeug wie das Herz, das Gehirn 
und so weiter aufzubauen. Was vermag der Mensch auf dem gegenwärtigen Standpunkt 
seiner Entwickelung an Kunst, an Technik gegenüber jener Götterkunst und 
Göttertechnik, die unseren physischen Leib auferbaut haben, und die uns daher auch 


in Schutz nehmen, solange wir drinnenstecken im physischen Leib. Wir sind also mit 
dem physischen Leibe im Tagesleben Götterschöpfung hingegeben. Unser Atherleib, 
unser Astralleib sind hineingepaßt in Formen, welche die Götter geschaffen haben. 
Werden wir nun frei und selbständig, dann liegt die Sache anders. Dann machen wir 
uns zu gleicher Zeit frei von dem Wunderwerkzeuge der Götterschöpfung. Wir verlassen 
also nicht etwa den physischen Leib als etwas, worauf wir als auf ein Unvollkommenes 
herabschauen dürfen, sondern als den Tempel, den die Götter für uns gebaut haben, in 
dem wir sonst wohnen während unseres tagwachen Lebens. Wie sind wir dann? Nehmen wir 
einmal an, wir könnten diesen physischen Leib in irgendeinem Momente ohne weitere 
Vorbereitung verlassen; irgendein Zauberkünstler würde uns dazu verhelfen, diesen 
physischen Leib zu verlassen, so daß er allein bleibt, daß der Atherleib mitgeht mit 
dem astralischen Leibe, daß wir also in gewisser Beziehung durch ein Erlebnis 
hindurchgehen, das sich vergleichen läßt dem Momente des Todes. Nehmen wir an, wir 
könnten das ohne die Vorbereitung, von der wir gesprochen: was sind wir dann, wenn 
wir da draußen sind, wenn wir uns selbst gegenüberstehen? Da sind wir dasjenige, was 
wir im Laufe der Weltenentwickelung von Leben zu Leben geworden sind. Solange wir 
vom Morgen bis zum Abend im physischen Leibe stecken, korrigiert die göttliche 
Schöpfung des Tempels unseres physischen Leibes dasjenige, was wir uns selbst 
anorganisiert haben von Verkörperung zu Verkörperung im Laufe unseres Erdenlebens; 
jetzt aber, wo wir heraustreten, haben unser astralischer Leib und unser Ätherleib 
dasjenige, was sie sich erworben haben von Leben zu Leben ohne Korrektur; jetzt 
sehen sie so aus, wie sie aussehen müssen nach dem, was sie selbst aus sich gemacht 
haben. Wenn der Mensch in einem solch unvorbereiteten Zustand heraustritt aus seinem 
physischen Leibe, dann ist er nicht etwa ein Wesen von einer höheren, edleren, 
reineren Form als diejenige war, die er gehabt hat im physischen Leib, sondern ein 
Wesen mit all den Unvollkommenheiten, die er sich auf sein Karma geladen hat. Das 
alles bleibt unsichtbar, solange der Leibestempel unseren Ätherleib und astralischen 
Leib und unser Ich aufnimmt. Es wird sichtbar in dem Augenblick, wo wir mit den 
höheren Gliedern unserer Wesenheit heraustreten aus dem physischen Leibe. Da stehen, 
wenn wir nun zu gleicher Zeit hellsichtig werden, vor unserem Auge all die Neigungen 
und Leidenschaften, die wir noch haben aus dem, was wir in früheren Erdenleben 
gewesen sind. Man nehme einmal an, daß man im Laufe der künftigen Erdenzeit noch 
viele durchmachen werde; da wird man dieses oder jenes tun, dieses oder jenes 
vollbringen. Zu mancherlei von demjenigen, was man vollbringen wird, liegen schon 
die Neigungen, die Triebe und Leidenschaften jetzt vor; man hat sie herausgebildet 
durch Verkörperungen in der früheren Zeit. Alles, was der Mensch fähig ist, an 
diesen oder jenen Dingen in der Welt zu vollbringen, alles das, dessen er sich 
schuldig gemacht hat gegen diesen oder jenen Menschen - was er gegen diesen oder 
jenen Menschen in der Zukunft abzutragen hat -, alles das ist in diesem Astralleib 
und Ätherleib verkörpert, wenn er heraustritt aus dem physischen Leib. Wir treten 
uns selber gleichsam seelisch-geistig nackt entgegen, wenn wir beim Heraustreten 
zugleich hellsichtig sind; das heißt wir stehen uns so vor dem geistigen Auge, daß 
wir jetzt wissen, um wieviel wir schlechter sind, als das sein würde, wenn wir jene 
Vollkommenheit erreicht hätten, welche die Götter hatten, damit sie schaffen konnten 
den Wunderbau unseres physischen Leibes. Wir sehen in diesem Augenblick, wie tief 
wir unter jener Vollkommenheit stehen, die uns vorschweben muß als unser künftiges 
Entwickelungsideal. Wir wissen in diesem Augenblick, wie tief wir unter die Welt der 
Vollkommenheit heruntergestiegen sind. Das ist das Erlebnis, das verbunden ist mit 
der Erleuchtung; das ist das Erlebnis, das man die Begegnung mit dem Hüter der 
Schwelle nennt. Dasjenige, was wirklich ist, das wird dadurch nicht mehr und nicht 
weniger wirklich, daß wir es sehen oder nicht sehen. Die Gestalt, die wir da sehen 
in diesem Augenblick, der eben geschildert worden ist, ist sonst auch da, ist sonst 
durchaus auch in uns steckend; aber weil wir noch nicht aus uns herausgetreten sind, 
weil wir uns nicht gegenüberstehen, sondern weil wir drinnen stecken, sehen wir sie 
nicht. Im gewöhnlichen Leben ist dasjenige, was wir in dem Augenblicke, wo wir 
hellseherisch aus uns heraustreten, sehen, der Hüter der Schwelle. Er behütet uns 
vor jenem Erlebnis, das wir erst ertragen lernen müssen. Wir müssen erst jene starke 
Kraft in uns haben, die uns befähigt, uns zu sagen: Es liegt eine Welt der Zukunft 
vor uns, und wir sehen ohne Schrecken und Grauen auf dasjenige, was wir geworden 
sind, denn wir wissen ganz gewiß, daß wir alles das wiederum ausgleichen können. Die 
Fähigkeit, die wir haben müssen, um diesen Moment zu erleben, ohne daß wir von ihm 
niedergedrückt werden, diese Fähigkeit müssen wir uns während der Vorbereitung zur 
hellseherischen Forschung aneignen. Diese Vorbereitung besteht darin - wiederum 
sagen wir es heute im Abstrakten, wir werden auf das Konkrete noch einzugehen haben 
-, daß wir insbesondere die aktiven, die positiven Eigenschaften unserer Seele stark 
und energisch machen, daß wir unseren Mut, unser Freiheitsgefühl, unsere Liebe, 
unsere Energie des Denkens, unsere Energie des klarsichtigen Intellekts so steigern, 


als wir sie nur steigern können, so daß wir nicht als schwache, sondern als starke 
Menschen heraustreten aus unserem physischen Leibe. Wenn aber von demjenigen, was 
man im gewöhnlichen Leben als Angst und Furcht kennt, zu viel im Menschen vorhanden 
ist, so wird er nicht ohne Bedrückung dieses Erlebnis überstehen können. So also 
sieht man, daß es gewisse Bedingungen gibt, um hineinzuschauen in die geistigen 
Welten, die in einer gewissen Beziehung ja das Höchste, was zu denken ist für das 
Leben der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung, in Aussicht stellen, und die 
gleichzeitig notwendig machen, daß der Mensch eine vollständige Umformung und 
Umstülpung seines Wesens für die Feieraugenblicke sich erringt. Die größte Wohltat 
in unserer heutigen Zeit wird demjenigen, welcher, bevor er zu diesem Erlebnis 
vorschreitet, sich beschreiben läßt, was diejenigen, die erlebt haben in den höheren 
Welten, geschaut haben; was dann, wenn es erzählt wird, zu begreifen, zu verstehen 
ist, ohne daß man selbst in diese Welten hineinsieht. Geforscht werden kann nur, 
wenn man selbst hineinsieht. Dadurch aber, daß man sich immer mehr und mehr 
anstrengt mit dem Verstand das zu begreifen, was der hellseherische Forscher sagt, 
gelangt man immer mehr und mehr dazu, sich zu sagen: Wenn ich alles das betrachte, 
was das Leben bringt, muß ich sagen, das Ergebnis übersinnlicher Forschung ist doch 
ganz vernünftig. Wenn man sich bemüht, in dieser Weise zuerst einen Überblick sich 
zu verschaffen, wenn man zuerst Begreifender werden will und dann Hellseher, dann 
hat man in bezug auf die heutige Menschheitsstufe das Richtige getan. Erst muß man 
Geisteswissenschaft gründlich kennenlernen. Tut man das, dann geben die großen, die 
umfassenden, die stärkenden und mutspornenden und erfrischenden Ideen und Gedanken 
dieser Wissenschaft der Seele nicht nur etwa Theorie, sie geben der Seele 
Empfindungs-, Willens- und Denkeigenschaften, so daß sie sich stählt. Dann, wenn die 
Seele solches durchgemacht hat, wird der Moment der Begegnung mit dem Hüter der 
Schwelle zu etwas anderem, als was er sonst geworden wäre. In ganz anderer Weise 
werden Angst und Besorgniszustände überwunden, wenn man vorher durch das Erfassen 
der Erzählungen der höheren Welten hindurchgegangen ist, als wenn dies nicht 
geschehen ist. Dann aber, wenn der Mensch dieses Erlebnis gehabt hat, daß er sich 
selbst gegenübergetreten ist, daß er also dem Hüter der Schwelle begegnet ist, dann 
beginnt für ihn die Welt eine ganz andere zu werden; dann erfahren in einer gewissen 
Beziehung alle Dinge der Welt eine neue Gestalt. Und es ist das Urteil berechtigt, 
das etwa so sagt: Bisher habe ich gekannt, was Feuer ist; aber das war nur eine 
Täuschung; denn was ich bisher Feuer genannt habe, das verhält sich zu seiner 
wirklichkeit, zu dem, was ich jetzt als Feuer kenne, etwa so, wie wenn ich die 
Eindrücke, welche die Räder eines Wagens machen auf der Straße, für die einzige 
Wirklichkeit halten und nicht mir sagen wollte: da muß ein Wagen darüber gefahren 
sein, in dem ein Mensch gesessen hat. Von diesen Furchen sage ich aus, daß sie die 
Zeichen, der äußere Ausdruck sind für den Wagen, der darüber gefahren ist und in dem 
ein Mensch gesessen hat. Wenn er vorübergefahren ist, sehe ich nichts von ihm; er 
aber ist der Grund der Furchen, er ist das Wesentliche. Und derjenige, der da 
glauben würde, die Furchen, welche die Räder hinterlassen haben, seien etwas in sich 
Abgeschlossenes, etwas Wesentliches, der würde den äußeren Eindruck für die Sache 
selbst halten. - So ist das, was wir im äußeren Leben als das aufleuchtende Feuer 
sehen, im Verhältnis zu seiner Wirklichkeit, zu der geistigen Wesenheit, die 
dahintersteht, wie die Furchen in der Straße zu dem Menschen, der im Wagen gesessen 
hat, welcher über die Straße dahingefahren ist. In dem Feuer haben wir nur einen 
außeren Ausdruck. Hinter demjenigen, was das Auge als Feuer sieht und was wir als 
wärme empfinden, ist erst die wahre geistige Wesenheit, die im äußeren Feuer nur den 
außeren Ausdruck hat. Hinter demjenigen, was wir als Luft einatmen, hinter 
demjenigen, was als Licht ins Auge dringt, was als Ton in unserem Ohre ist, hinter 
dem liegen die wirkenden göttlich-geistigen Wesenheiten, welche nur gleichsam ihr 
außeres Kleid im Feuer, im Wasser, in demjenigen haben, was uns in den verschiedenen 
Reichen der Welt umgibt. In der sogenannten Geheimlehre, in der Mysterienlehre, 
nennt man dieses Erlebnis, das man in dieser Art hat, das Durchgehen durch die 
elementaren Welten. Während man sich vorher dem Glauben hingegeben hat, daß 
dasjenige, was man als Feuer erkennt, eine Wirklichkeit ist, erfährt man nun, daß 
hinter dem Feuer lebendige Wesenheiten stehen. Man macht sozusagen Bekanntschaft, 
mehr oder weniger intime Bekanntschaft mit dem Feuer als etwas ganz anderem als dem, 
wie es sich in der Sinnenwelt darstellt; man macht Bekanntschaft mit den Feuerwesen, 
mit demjenigen, was als Seele hinter dem Feuer steht. Wie unsere Seele hinter 
unserem Leibe steht, so steht hinter dem Feuer, das mit den äußeren Sinnen 
wahrnehmbar ist, die Seele und der Geist des Feuers. Man dringt in ein geistiges 
Reich ein, wenn man die Seele und den Geist des Feuers erlebt; und dieses Erleben, 
das sich sagt: das äußere Feuer ist keine Wahrheit, es ist bloßer Schein, ist bloßes 
Kleid, ich bin jetzt unter den Feuergöttern, wie ich vorher unter den Menschen in 
der physischen Welt war - dieses Erleben heißt Leben im Element des Feuers, wenn man 


im geheimwissenschaftlichen Sinne spricht. Ebenso ist es mit dem, was wir einatmen. 
In dem Augenblicke, wo uns dasjenige, was wir als äußere Luft einatmen, nur das 
Kleid wird für dahinterliegende lebendige Wesenheiten, leben wir in dem Elemente der 
Luft. Und so kann der Mensch, wenn er die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle 
hinter sich hat, aufsteigen zu dem Erleben der Wesenheiten in den sogenannten 
Elementen, im Element des Feuers, des Wassers, der Luft, der Erde. Diese vier Arten 
von Geistern, die in den Elementen leben, gibt es, und der Mensch, der diese Stufe 
erreicht hat, die soeben beschrieben worden ist, verkehrt mit den geistigen 
Wesenheiten der Elemente. Er lebt in den Elementen, er durchlebt Erde, Wasser, Luft 
und Feuer. Dasjenige also, was man im gewöhnlichen Leben mit diesen Worten 
bezeichnet, das ist nur das äußere Kleid, der äußere Ausdruck von dahinterstehenden 
geistigen Wesenheiten. Es leben also gewisse göttlich-geistige Wesenheiten in 
demjenigen, was uns entgegentritt als feste Materie oder Erde - im 
geisteswissenschaftlichen Sinne gesprochen -, als flüssige Materie oder Wasser - im 
geisteswissenschaftlichen Sinne gesprochen -, als ausdehnbare Materie oder Luft und 
als warme, feurige Materie oder Feuer. Das aber sind noch nicht die höchsten 
geistigen Wesenheiten, sondern wenn wir uns durchgerungen haben durch das Erleben 
der Elementenwelt, dann steigen wir auf zu denjenigen Wesenheiten, welche die 
schaffenden Wesenheiten für jene Geister sind, die in den Elementen leben. Und nun 
nehme man folgendes: Wenn man seine Umgebung betrachtet, die physische Umgebung, 
sieht man: sie besteht aus demjenigen, was die vier äußeren Glieder sind der 
eigentlichen Elementarwelt. Ob man Pflanzen oder Tiere oder Steine auf dem 
physischen Plane sieht, man kann sagen: sie bestehen entweder aus dem Festen, das 
heißt Erdigen - geheimwissenschaftlich gesprochen - oder aus dem Flüssigen, das 
heißt aus dem Wasser - geheimwissenschaftlich gesprochen -, aus Gasartigem oder der 
Luft und aus dem Feurigen, dem Wärmehaften. Daraus sind die Dinge zusammengesetzt, 
die in der Steinwelt, Pflanzenwelt, in der Tier- und Menschenwelt physisch vorhanden 
sind. Und als schöpferische Kräfte, als befruchtende Kräfte stehen hinter 
demjenigen, was physisch ist, diejenigen Kräfte, die uns von der Sonne zum größten 
Teil zuströmen. Die Sonne, sie ruft ja aus der Erde hervor das sprießende, 
sprossende Leben. Die Sonne also sendet diejenigen Kräfte, im physischen Sinne 
zunächst, zur Erde, die es möglich machen, daß auf der Erde gesehen wird mit 
physischen Sinnen dasjenige, was im Feuer, in der Luft, im Wasser und in der Erde 
lebt. Wir sehen physisch die Sonne, weil sie physisch Licht verbreitet. Das 
physische Licht wird durch die physische Materie aufgehalten. Der Mensch sieht die 
Sonne vom Aufgange bis zum Niedergange, und er sieht die Sonne nicht, wenn die 
physische Erdenmaterie sie zudeckt; vom Untergange bis zum Aufgange sieht er sie 
nicht. Solche Finsternis, wie sie im physischen Leben herrscht vom Niedergange der 
Sonne bis zum Aufgange derselben, solche Finsternis gibt es in der geistigen Welt 
nicht. In dem Augenblicke, wo der Hellseher dasjenige errungen hat was beschrieben 
worden ist, in dem Augenblicke, wo er hinter dem Feuer die Geister des Feuers, 
hinter der Luft die Geister der Luft, hinter dem Wasser die Geister des Wassers und 
hinter der Erde die Geister der Erde erblickt, in diesem Augenblick sieht er hinter 
diesen geistigen Wesenheiten deren höheren Herrscher, deren höheren Lenker, 
dasjenige, was sich verhält zu diesen Elementarwesenheiten, wie sich verhält die 
erwärmende und beleuchtende, die wohltätige Sonne zu dem sprießenden und sprossenden 
physischen Leben auf unserer Erde. Das heißt, der Hellseher ringt sich durch von der 
Betrachtung der Elementarwesenheiten zu der Betrachtung der höheren geistigen 
Wesenheiten, die im geistigen Reiche etwa sind, was sich im physischen Reiche 
sinnbildlich vergleichen läßt mit der Sonne im Verhältnis zur Erde. Der Mensch sieht 
dann hinter den Elementenwesen eine hohe geistige Welt: die geistige Sonne. Wenn für 
den Hellseher dasjenige, was sonst Finsternis ist, Licht wird, wenn er die 
Erleuchtung erlangt, dann, dann dringt er vor, wie das physische Auge zur Sonne 
vordringt, zur geistigen Sonne, das heißt zu den geistigen Wesenheiten. Und wann 
dringt er vor zu diesen höheren geistigen Wesenheiten? Dann dringt er vor, wenn 
gleichsam für die Menschen die geistige Finsternis am höchsten ist. Der Mensch lebt, 
wenn er sonst frei ist in bezug auf seinen Astralleib und auf sein Ich, also vom 
Momente des Einschlafens bis zu dem des Aufwachens, er lebt, indem ihn Finsternis 
umgibt, weil er die geistige Welt, die ihn dann umgibt, nicht sieht. Diese 
Finsternis nimmt allmählich zu, erreicht einen Höhepunkt und nimmt wiederum ab bis 
zum Morgen, wo er aufwacht. Sie erlangt sozusagen einen höchsten Grad. Man kann 
diesen höchsten Grad geistiger Verfinsterung vergleichen mit demjenigen im äußeren 
Leben, was man die Mitternadltsstunde nennt. Wie in dieser normalerweise die äußere 
physische Finsternis am stärksten ist, wie sie bis dahin zunächst zunimmt und 
nachher abnimmt, so gibt es in bezug auf die geistige Finsternis einen höchsten 
Grad, eine Mitternacht. Auf einer gewissen Stufe des Hellsehens ist es so, daß man 
während der Zeit, während welcher für den ungeistig-erkennenden Menschen die 


geistige Finsternis aufsteigt, die Elementargeister sieht; wiederum so beim Abfluten 
der Finsternis. Hat man nur eine niedere Stufe des Hellsehens erreicht, so ist es 
so, daß man zuerst sozusagen gewisse Elementargeister erlebt, daß aber gerade dann, 
wenn man den höchsten geistigen Moment erleben will, die Mitternachtsstunde, daß 
dann noch eine Verfinsterung eintritt, und erst dann wiederum eine Erhellung 
eintritt. Wenn man aber eine bestimmte Stufe des Hellsehens erreicht hat, dann wird, 
was man Mitternachtsstunde nennen kann, um so heller. In dieser Zeit* erlebt man das 
Anschauen derjenigen geistigen Wesenheiten, die in bezug auf die Elementengeister 
sind wie die Sonne zur physischen Erde; man erlebt die höheren, schöpferischen, die 
Sonnenwesenheiten, es tritt jener Moment ein, den man technisch nennt das Schauen 
der Sonne um Mitternacht. * Man muß sich darüber klar sein, daß mit dieser 
«Mitternadltsstunde» nicht ein mit dem äußeren Zeitverlauf zusammenfallender 
Augenblick, sondern ein innerer Zustand gemeint ist. So sind die Stufen, welche 
heute wie zu jeder Zeit von demjenigen durchlebt werden müssen, der zur 
hellseherischen Forschung sich hinaufschwingen will, der hinter den Schleier, 
welcher in den irdischen Elementen die wahre Welt überzieht, hindurchblicken will. 
Diese Stufen, die nun beschrieben worden sind, das Sich-Freifühlen in bezug auf 
seine zweite Persönlichkeit wie das Schwert in der Scheide, dieses sich außerhalb 
des physischen Leibes Fühlen, wie wenn man das Schwert herausgezogen habe aus der 
Scheide; das Begegnen mit dem Hüter der Schwelle; das Erleben der 
Elementenwesenheiten, das heißt das Erleben jenes großen Momentes, wo die Feuer-, 
Luft-, Wasser- und ErdenWesenheiten werden zu Wesenheiten, unter denen man wandelt, 
mit denen man nun verkehrt wie im gewöhnlichen Leben mit den Menschen; und dann das 
Erleben jenes Momentes, wo man das Urwesen dieser Elementarwesenheiten erlebt, das 
sind die Stufen, die zu jeder Zeit durchgemacht werden konnten, die auch heute noch 
durchgemacht werden können, das sind - in anderer Weise ist dies öfter schon 
beschrieben worden, denn in mancherlei Art kann man sie beschreiben, und es bleibt 
immer nur eine unvollkommene Beschreibung! — die Stufen, die in die geistigen Welten 
hinaufführen. Wir mußten sie uns vor die Seele führen, um zu sehen, was der Mensch 
zu jeder Zeit selber tun muß, um die geistigen Wesenheiten zu erkennen. Und wir 
werden nunmehr uns weiter vor die Seele zu führen haben, was nun der Mensch in 
diesen geistigen Welten erlebt; wir werden uns vor die Seele zu führen haben einiges 
von den konkreten Verrichtungen, die der Mensch vorzunehmen hat, um den 
Geistwesenheiten zu begegnen. Und wenn wir die Sache uns vor die Seele geführt haben 
in der Art, wie es durch die westliche Einweihung erreicht werden kann, dann werden 
wir das, was wir also gewonnen haben aus der Sache selbst heraus, vergleichen mit 
dem, was an orientalischer Überlieferung, an uralter Weisheit an die Menschheit 
erging. Das ist dasjenige, was man verstehen kann als das Fallenlassen des Christus- 
Lichtes auf die Weisheit der vorchristlichen Zeit. DRITTER VORTRAG München, 25. 
August 1909 Wir haben uns vor die Seele geführt, wohin derjenige dringt, welcher die 
Methoden der menschlichen Entwickelung in die übersinnlichen Welten hinein auf sich 
anwendet. Wir haben dabei aufmerksam gemacht, daß es eine gewisse Stufe der 
Entwickelung gibt, durch welche dem Menschen das, was sonst in der äußeren Welt uns 
entgegentritt als Wärme, als Luft, als Wasser und so weiter, anfängt zu leben und 
durchgeistigt zu sein. Wir haben gesagt, daß man das nennen kann das Sichhineinleben 
in die Welt der Elementengeister. Ich bitte diejenigen, die sich seit längerer Zeit 
mit Geisteswissenschaft befassen, jedes Wort, das gesagt wird, recht auf die 
Waagschale zu legen und zu berücksichtigen, daß die Worte gebraucht werden nicht 
annähernd, sondern ganz genau. Ich sagte nicht Elementargeister, sondern ich sagte 
Elementengeister; und es ist immer nur die Rede von demjenigen, das gerade an der 
betreffenden Stelle genannt wird. Es wird nun heute unsere Aufgabe sein, uns mit 
einigen Eigentümlichkeiten bekanntzumachen, die sich dem Betrachter der höheren 
Welten bieten. Da ist vor allen Dingen darauf aufmerksam zu machen, daß sich beim 
Aufstieg ins Übersinnliche zu unserer gewöhnlichen Welt, die wir mit unseren 
Sinnesorganen erleben, andere Welten, von denen zunächst zwei genannt sein sollen, 
hinzugesellen, Welten, die hinter denen stehen, die man mit den Sinnen wahrnehmen 
und mit dem Verstande begreifen kann. Es sollen einige hervorragende 
Charaktereigentümlichkeiten genannt werden, welche hinweisen können auf die 
Unterschiede unserer gewöhnlichen Welt und den beiden nächsthöheren. Die nächste 
Welt, die sich hinter unserer Welt verbirgt, nennt man ja, wie Sie alle wissen, die 
astralische Welt, und diejenige, die noch tiefer verborgen ist hinter dieser, 
bezeichnen wir gewöhnlich nach unserem Sprachgebrauch als die geistige Welt. Man 
könnte auch die astralische Welt das Seelenland oder die Seelenwelt und die andere 
als das Geisterland oder die geistige Welt bezeichnen. Wollen wir einen der vielen 
Unter 49 schiede angeben, der uns zunächst einmal wichtig sein wird für unsere 
folgenden Betrachtungen, so können wir sagen: In unserer physischen Welt herrscht 
als eines der umfassendsten Gesetze dasjenige des Entstehens und Vergehens. Überall 


finden wir in unserer physischen Welt den Wechsel von Geburt und Tod, von Entstehen 
und Vergehen. Betrachten Sie, wo Sie wollen, unsere physische Welt, gerade bei ihren 
höchsten Wesenheiten finden Sie das Charakteristische, daß sie geboren werden und 
sterben innerhalb der physischen Welt. Eine scheinbare Dauer innerhalb der 
physischen Welt gaukelt dem Menschen höchstens dasjenige vor, was den niedrigen 
Naturreichen angehört: das tote Steinreich. Aber auch das ist nur scheinbar. Würde 
man die Betrachtung der Gesteinswelt über lange Zeiten ausdehnen, so sähe man, daß 
sich auch da das Gesetz des Entstehens und Vergehens geltend macht. Für den 
Betrachter nun der astralischen Welt drängt sich vor allen Dingen das auf, daß - 
ebenso hervorragend wie für die physische Welt das Entstehen und Vergehen - für 
diese astralische Welt die Verwandlungsfähigkeit ist, die Metamorphose. Und hier 
verknüpft sich das, was jetzt zu sagen ist, mit einem Hinweis, der schon gestern 
gegeben worden ist und der uns in der mannigfaltigsten Weise immer konkreter 
beschäftigen wird. In der astralischen Welt haben wir es zu tun mit beweglichen 
Gebilden, mit Gebilden, die sich ineinander so umwandeln, daß sie bald das eine, 
bald das andere sein können. Schon der uns ja aus dem Astralischen zunächstliegende 
menschliche astralische Leib, der wie eine Art von Aura - dem Hellseher sichtbar - 
wolkig umwallt und umwogt den physischen Leib, hat die Eigentümlichkeit einer 
fortwährenden Verwandlungsfähigkeit. Fast in jedem Augenblick ist das, was als eine 
astralisch-aurische Wolke den Menschen einhüllt und durchdringt, anders, je nachdem 
der Mensch in sich höhere oder niedrigere Triebe entwickelt, wildere, stürmischere 
oder ruhigere Leidenschaften in sich erlebt, diese oder jene Gedanken hegt. Je 
nachdem er diese oder jene Willensimpulse hat, zeigen sich in dieser aurisch- 
astralischen Wolke die mannigfaltigsten Gebilde und Einschlüsse; und da der Mensch 
in seinem Seelenleben fortwährend diese oder jene Gedanken aufsteigen und abwogen 
läßt, so kann man diese Wolke in jedem Augenblick in bezug auf Farbe und Form als 
etwas anderes abbilden, wenn auch ein gewisser Grundcharakter, sagen wir eine 
gewisse Grundfarbe in der astralischen Aura eines jeden Menschen erhalten bleibt, 
die seinem mehr oder weniger dauernden Charakterzug entspricht. So haben wir schon 
in dem astralischen Leib des Menschen das sich Verwandelnde darinnen. Gestern ist 
darauf aufmerksam gemacht worden, daß dieselben Wesenheiten, die dem Menschen 
zunächst entgegentreten, wenn er das astralische Gebiet als ein Erschaubares erlebt, 
dann, wenn er in die Erleuchtung vorrückt und ihm das Astralische erkennbar wird, 
ihm entgegentreten können, je nach seiner eigenen Vorbereitung, als gute und als 
böse. So stark ist die Verwandlungsfähigkeit dessen, was für das Schauen nicht 
heruntersteigt bis zum physischen Plan, sondern bleibt in den Regionen der höheren 
Welten und nur bis zum astralischen Plane heruntersteigt, sich verwandeln kann von 
dem Guten in das Böse, von dem Lichten in das Finstere. Also wir haben Metamorphose, 
Verwandlungsfähigkeit als Charakteristikum in dieser Welt. In der eigentlich 
geistigen Welt tritt uns eine, wenn auch nur relative Dauer entgegen, ein Bleiben. 
Daher muß zum Beispiel des Menschen innerste Wesenheit, wenn sie sich erhalten will, 
wenn sie dauern will von einer Inkarnation zur anderen, durchgehen durch die 
geistige Welt, weil nur diese Welt die Eigentümlichkeit der, wenn auch nicht ewigen, 
so doch in gewisser Beziehung relativen Dauer hat. Entstehen und Vergehen ist also 
hauptsächlichste Eigentümlichkeit der physischen Welt; Verwandlung von einer Form in 
die andere ist eine Eigentümlichkeit der astralischen Welt; Dauer ist eine 
Eigentümlichkeit der geistigen Welt. Zunächst müssen wir uns klar sein, daß die 
Materialien zum Aufbau des Menschen aus diesen Welten entnommen sind, daß der Mensch 
aus diesen Welten herausgebaut ist. Die physische Welt liegt ihm zunächst vor; in 
die anderen Welten arbeitet er sich durch die sogenannte Einweihung oder Initiation, 
das heißt durch die Vorbereitung und Entwickelung zum übersinnlichen Schauen hinauf. 
Da lernt er erst das kennen, was sich ihm entzieht in der gewöhnlichen Welt, was 
aber ebenso vorhanden ist wie diese gewöhnliche Welt. Nun müssen wir uns bekannt 
machen mit noch etwas anderem. Wir haben gesagt, daß uns zum Beispiel im Element des 
Feuers oder der Wärme auf einer gewissen Stufe der Entwickelung Lebendiges 
entgegentritt, etwas das Feuer Durchlebendes, oder in bezug auf die Luft etwas die 
Luft Durchlebendes. Für das gewöhnliche Leben ist nun die Sache so, daß jedesmal, 
wenn eine äußere Umhüllung, ein äußeres Kleid, ein Ausdruck auftritt für irgendeine 
Wesenheit, diese selbst für den Menschen sich in eine höhere Welt zurückzieht. Der 
Mensch lernt in der physischen Welt das physische Feuer kennen. Weil er das 
physische Feuer, den Ausdruck gewisser geistiger Wesenheiten, die im Feuer walten, 
in der physischen Welt kennenlernt, so muß er, um diese Wesenheiten selbst 
kennenzulernen, von der physischen zu höheren Welten aufsteigen. Niemals findet man 
in derselben Welt diejenigen Wesenheiten, bei denen der Ursprung und Urquell einer 
Erscheinung für eine andere Welt ist. Dasjenige, was Ursache und Urquell des Feuers 
zum Beispiel ist, kann man erst finden, wenn man von der physischen Welt zur 
nächsthöheren aufsteigt, weil die betreffenden Wesenheiten in die niedere Welt 


hinuntersenden ihren Ausdruck und ihre Wesenheit selbst zurückbehalten in der 
höheren Welt. Das gilt nun nicht nur für die Erscheinungen, die uns sozusagen auf 
dem äußeren Teppich der physischen Welt entgegentreten. Die Geister des Feuers, die 
Geister der Luft, des Wassers, der Erde, sie verhüllen sich für die physische Welt 
und sind in den höheren Welten, weil sie ihre Ausdrücke in die physische 
hinuntersenden. Das gilt aber nicht nur für dasjenige, was uns entgegentritt außer 
uns, sondern für alles dasjenige, was in uns selber zunächst in der physischen Welt 
lebt. In dieser leben ja für uns nicht nur die Erscheinungen der Außenwelt, nicht 
nur die buntfarbige und tonreiche, die gerucherfüllte, geschmackerfüllte Welt, 
sondern da leben zunächst für uns auch unsere Gefühle, unsere Empfindungen und 
Gedanken. Alles, was der Mensch hier in dieser Verkörperung, in der Inkarnation ist, 
lebt in der physischen Welt, was es auch immer ist. Dessen müssen wir uns klar sein. 
So daß also auch jedes Gefühl, das wir zwischen der Geburt und dem Tode erleben, 
jeder Gedanke, den wir fassen, jede Idee und so weiter eine Erscheinung der 
physischen Welt ist. Und ebenso wie hinter den äußeren Erscheinungen, den Farben, 
Tönen, Gerüchen und so weiter, oder wie wir sagen in der Geisteswissenschaft, dem 
Feuer, der Luft, dem Wasser und so weiter göttlich-geistige Wesenheiten dahinter 
stehen, ebenso leben göttlich-geistige Wesenheiten hinter unseren Empfindungen, 
unseren Gefühlen, unserer ganzen Seelenwelt. Unsere ganze Seelenwelt hat göttlich- 
geistige Wesenheiten hinter sich. Und das, was wir gewöhnlich als unser Ich, als 
unser Selbst erleben innerhalb der physischen Welt, das ist noch nicht unser wahres 
Selbst, das ist noch nicht dasjenige, was wir unser höheres Selbst nennen. Unser 
höheres Selbst steht in einer übersinnlichen Welt, es lebt hinter unseren Gefühlen 
und Empfindungen. Daher wird im wahren Sinne dieses höhere Selbst erst erlebt durch 
die Entwickelung in die übersinnlichen Welten hinauf. Da zeigt es sich noch in ganz 
anderer Gestalt als in der physischen Welt. An einem besonderen Beispiele möchte ich 
Ihnen anführen, wie sich dieses in der physischen Welt lebende Selbst des Menschen 
verhält zu seinem höheren Selbst, und zwar möchte ich es Ihnen anführen für unsere 
heutigen Verhältnisse, denn derjenige, der in die geistigen Welten hineinschaut, 
weiß, daß sich diese Dinge im Laufe der Zeiten ändern. Derjenige, der zum Beispiel 
einem anderen Menschen ein Unrecht zugefügt hat, der kann in sich selber das 
erleben, was man Gewissensbisse nennt. Man kommt da auf jene eigentümlichen 
Seelenerlebnisse, die man gewöhnlich zusammenfaßt unter dem Wort Gewissen. Sie 
wissen alle, daß man im gewöhnlichen Leben mit diesem Worte Gewissen bezeichnet eine 
Art innerer Stimme, welche den Menschen treibt, von ihm begangenes Unrecht wieder 
gutzumachen. Die meisten Menschen werden in ihrem ganzen Leben wenig dazu kommen, 
darüber nachzudenken, was das Wesen dieses Gewissens ist; sie bleiben eben dabei 
stehen, sich zu sagen: Gewissen ist etwas, das man fühlt. Ein inneres Gefühl hat 
man, daß man begangenes Unrecht wieder gutmachen muß; es quält einen in der Seele, 
wenn man solches Unrecht nicht gutgemacht hat. Das Gewissen ist zunächst für den 
Menschen in der physischen Welt ein inneres Erlebnis, ein Seelenerlebnis. Fragen Sie 
nun den Geistesforscher, wie es sich damit verhält, dann muß dieser folgende 
Beobachtung anstellen: er muß den Betreffenden, der ein Unrecht begangen hat, 
beobachten in bezug auf sein Leben in der astralischen Welt. Derjenige nun, der für 
sich selbst innerlich Gewissensbisse erlebt, der ist für den Geistesforscher umringt 
von merkwürdigen astralen Gestalten, die sonst nicht da sind, wenn nicht 
Gewissensbisse in der Seele leben. Alles das, was sozusagen im Gewissen rumort und 
von der Seele, die in der physischen Welt lebt, nur gefühlt wird, das zeigt sich der 
geistigen Beobachtung wie gewisse Gestalten, die den Menschen umschwirren, die in 
seiner Umwelt leben. Und wenn wir uns fragen: Wie zeigt sich für die 
Geistesforschung das Entstehen dieser Gestalten, dann bietet sich folgendes: Nehmen 
wir an, jemand hat solch ein Unrecht begangen, dann bilden sich aus den Gedanken, 
die das Unrecht herbeigeführt haben, andere Gedankenformen, die Metamorphosen der 
ersten sind. Alles das, was der Mensch denkt, empfindet und fühlt, lebt ja in seiner 
astralischen Aura als eine Form, als eine Gedanken- oder Empfindungs- oder 
Gefühlsform. Man kann einen Gedanken, der - sagen wir klar ist, in einer scharf 
umrissenen Gedankenform, wie umschwebend den Menschen, abbilden; ebenso einen 
wilden, einen wüsten Gedanken, diese oder jene Leidenschaft durch verworrene Formen. 
Das sind alles Gestalten, die den Menschen umgeben. Während nun der Mensch ein 
Unrecht begeht an einem anderen, denkt und empfindet er dies oder jenes. Diese 
Gedanken- oder Empfindungsformen treten dann aus ihm heraus, sind in der Umgebung; 
aber sie bleiben nicht bloß Gedankenformen, das ist das Wesentliche und Wichtige. 
Sie bleiben nicht etwas, was sich vom Menschen abgesondert hat, sondern sie finden 
Nahrung aus gewissen Welten. Es brausen gleichsam, wie der Wind in einen Hohlraum, 
der sich ihm darbietet, hineinbraust, in diese Gedankenformen, die ausgeschieden 
werden durch die Gewissensbisse, gewisse Wesenheiten aus ganz bestimmten Welten - 
wir werden darüber noch sprechen - hinein, und die eigenen Gedankenformen des 


Menschen sind dann ausgefüllt mit einer Wesenssubstanz aus diesen Welten. Der Mensch 
hat Veranlassung gegeben durch seine Gedankenformen dazu, daß in seiner Umgebung nun 
andere Wesenheiten leben. Diese Wesenheiten sind in Wahrheit das Quälende der 
Gewissensbisse. Wären sie nicht da, so quälten die Gewissensbisse nicht. Erst in dem 
Moment, wo der Mensch unbewußt diese Wesenheiten fühlt, beginnt das Nagende und 
Zehrende des schlechten Gewissens. Sie können nun an diesem Beispiele sehen, daß für 
die geistige Beobachtung eine ganz andere Realität vorliegt als für die nicht 
geistige. Für die letztere ist das Gewissen nur ein inneres Erlebnis; für die 
geistige Beobachtung ist das Gewissen eine Summe von Wesenheiten, die den Menschen 
umgibt, eine geistig-astralische Realität um ihn herum. Warum nun sieht der Mensch 
diejenigen Wesenheiten, die ich Ihnen eben beschrieben habe - die dadurch entstehen, 
daß sich gewisse geistige Wesenheiten mit seinen eigenen Gedanken umhüllen wie mit 
Häuten, wie mit Bälgen -, im gewöhnlichen Leben nicht? Gerade aus demselben Grunde, 
warum er zum Beispiel Geister des Feuers nicht sieht. Er sieht in der physischen 
Welt das physische Feuer; hinter dem physischen Feuer verbirgt sich das, was geistig 
ist im Feuer; und er muß erst durch das Feuer hindurchschauen in höhere Welten 
hinauf, wenn er das Geistige im Feuer sehen will. Ebenso muß der Mensch geistig 
durch das Gewissen durchschauen, wenn er Geister des Gewissens kennenlernen will, 
wenn er Bekanntschaft machen will mit den quälenden, auf dem astralischen Plane 
zunächst lebenden Wesenheiten, die auf diejenige Weise entstanden sind, die ich 
Ihnen beschrieben habe. Nun könnten diejenigen, welche Tatsachen, die in den 
verschiedensten Vorträgen und Vortragszyklen erwähnt worden sind, zusammenhalten, 
hier einen Schluß ziehen, den ich nun gleich selber ziehen will. Sie wissen ja, daß 
das menschliche Seelenleben sich im Laufe langer Zeiträume geändert hat. Alle kennen 
Sie diese Tatsache aus meinen verschiedensten Vorträgen. Sie wissen, daß wenn wir 
heute dasjenige, was wir menschliches Bewußtsein nennen, beschreiben, etwas anderes 
herauskommt als das Bewußtsein, sagen wir, zum Beispiel bei den alten Indern in der 
ersten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit; daß anders war dieses Bewußtsein 
namentlich in der atlantischen Zeit. Sie wissen alle, daß das menschliche Bewußtsein 
sich von einem dumpfen, ursprünglichen Hellsehen hindurchentwickelt hat zum heutigen 
klaren, tagwachen Bewußtsein für die physische Welt. Je weiter wir zurückgehen in 
der Entwickelung, desto mehr finden wir, daß die Menschen ein ursprüngliches 
Hellsehen, ein gewisses primitives Hellsehen hatten. Wir brauchen gar nicht weit 
zurückzugehen, verhältnismäßig nur wenige Jahrtausende, da finden wir noch 
zahlreiche Völker, welche nicht etwa bloß das physische Feuer sahen, sondern 
imstande waren, durch dieses physische Feuer hindurch zu den Elementengeistern des 
Feuers zu schauen. Das hat sich nach und nach entwickelt im menschliehen Bewußtsein, 
daß gleichsam eine höhere Welt sich zurückgezogen hat vor dem Menschen, und dieser 
beschränkt worden ist auf die physische Welt. Das gilt aber eben nicht bloß für die 
außere Welt, für den Teppich der Sinnenwelt, der um uns herum ausgebreitet ist, 
sondern auch für das im Physischen sich offenbarende menschliche Seelenleben. Nun 
können Sie den Schluß ziehen: Wenn du uns eine solche Erscheinung nennst, wie das 
Gewissen es ist, und behauptest, daß der heutige Geistesforscher für das, was man 
das Gewissen nennt, um den Menschen herum astralisch-geistige Gestalten erlebt, so 
müßten ja die Vorfahren der heutigen Menschen diese astralisch-geistigen Gestalten 
gesehen haben; sie waren ja hellseherisch, müßten also auch das gesehen haben, was 
heute der Geistesforscher erbildet. - Nun, ebenso wie das Feuer die Geister des 
Feuers verdeckt, ebenso verdeckt das menschliche Gewissen - diese innere Stimme, wie 
wir sie nennen - zunächst die Welt, die ich eben beschrieben habe, die Welt der 
quälenden und nagenden Gewissensgeister. Also müßte in der Vorzeit gesehen worden 
sein von den Menschen dasjenige, was ich eben beschrieben habe als eine astralische 
Erscheinung. Aber die Bedingung dazu wäre gewesen, daß die Menschen dazumal noch 
nicht das innerliche Gewissen gehabt hätten, daß das noch nicht entwickelt gewesen 
wäre, daß also dasjenige, was wir heute die Seelenerscheinung des Gewissens nennen, 
einmal bei unseren Vorfahren nicht da gewesen wäre, daß dafür aber unsere Vorfahren 
gesehen hätten, was heute nur der Geistesforscher in der astralischen Umhüllung 
erblickt, während heute für die Menschen, da sie die innere Stimme des Gewissens 
empfinden, durch diese innere Stimme verdeckt werden die äußeren Geister - sagen wir 
des Gewissens. Ich habe absichtlich dieses Beispiel angeführt, weil an ihm die 
Bekräftigung der Sache wie mit Händen zu greifen ist. Man kann ganz genau auf den 
Zeitpunkt hinweisen, äußerlich historisch hinweisen, in dem der Übergang 
stattgefunden hat von dem Schauen der äußeren Gewissensgeister durch die Menschen zu 
der Erweckung der inneren Stimme des Gewissens. Sie brauchen nämlich nur einmal 
denkerisch sich zu betrachten die Orestie des Äschylos und brauchen diese zu 
vergleichen mit demselben Stoffe bei dem nur kurze Zeit danach lebenden griechischen 
Tragiker Euripides. Da haben Sie bei einem Übergang im Verlauf von wenigen 
Jahrzehnten von ÄAschylos bis Euripides herauf die Erfüllung und Bestätigung dessen, 


was ich Ihnen erzählt habe. Sehen Sie sich den Orest des Äschylos an; führen Sie 
sich vor die Seele, was da ungefähr geschieht! Agamemnon kehrt heim nach dem Kriege. 
Er wird ermordet von seinem ehebrecherischen Weibe. Der Sohn Orest, der abwesend 
ist, kommt heim und nimmt Rache an der Mutter. Er nimmt Rache für den Tod des 
Vaters, weil sogar die Stimme eines der verehrten Götter selbst ihn zu dieser Sache 
auffordert; er nimmt Rache im Einklang sogar mit dem damaligen Volksgefühl. Das Volk 
sagt eben, es ist richtig, daß er so gehandelt hat, er hat nur etwas Gerechtes 
ausgeführt. Er aber, er sieht als eine Folge des Muttermordes an sich herankommen 
die Erinnyen, die Rachegöttinnen. Nichts anderes sind die Erinnyen, die 
Rachegöttinnen der Mythologie, als die bildliche Ausgestaltung dessen, was ich Ihnen 
eben beschrieben habe als Tatsache der geistigen Beobachtung. Und versuchen Sie 
jetzt zu prüfen in diesem älteren Drama, ob da irgend etwas vorkommt, was Sie 
bezeichnen können mit dem modernen Wort Gewissen; nicht einmal ein Wort ist in der 
älteren Zeit vorhanden für das, was wir mit dem Namen Gewissen bezeichnen, und zwar, 
wie die Forscher beweisen können, in keiner Sprache des Altertunms ist ein Wort dafür 
vorhanden. Vergleichen Sie jetzt aber dieselbe Sache bei demjenigen Dichter, der 
denselben Stoff um einige Jahrzehnte später behandelt hat, bei Euripides. Da haben 
Sie nichts mehr von den Furien, von den Erinnyen; da haben Sie schon den Menschen, 
der die innere Stimme des Gewissens vernimmt. In der Zwischenzeit - das läßt sich 
mit Händen greifen - geschieht die Entwickelung des Gewissens. Vorher war im 
wesentlichen im Verlaufe der Menschheitsentwickelung die hellseherische Beobachtung 
so stark, daß die Menschen die Empfindung nach einer begangenen schlechten Tat ganz 
anders hatten als später. Was empfand ein Mensch der älteren Zeit, wenn er eine 
schlechte Tat begangen hatte? Das hellseherische Auge war noch geweckt; er sah das, 
was ich beschrieben habe, in seiner Umgebung - in Griechenland nannte man es die 
Erinnyen. Und was entstand jetzt in seinem Inneren für eine Empfindung, da er dieses 
Gesicht der Erinnyen fortwährend vor sich hatte? Es entstand eine Empfindung, die 
ganz entsprechend den Eigentümlichkeiten der astralischen Welt war, die Empfindung: 
umzuwandeln, zu metamorphosieren die Gestalten, die er da um sich herum hatte. In 
der astralischen Welt herrscht Verwandlungsfähigkeit. Wenn der Mensch ausgelöscht 
hat die schlechte Tat, sie in eine gute verwandelt hat, dann verwandeln sich die 
Erinnyen der Mythologie in die wohlwollenden Eumeniden. Hier haben Sie 
Verwandlungsfähigkeit. Da war es also etwas, was der Mensch so erlebte, daß er sich 
sagte: Ich habe eine schlechte Tat begangen; furchtbar ist dasjenige, was sichtbar 
ist in der astralischen Welt; das muß umgewandelt werden; ich muß dasjenige tun, was 
die Metamorphose herbeiführt. Es war eine Korrespondenz des menschlichen Handelns 
mit demjenigen, was in der Umgebung war. Von dem, was innere Stimme des Gewissens 
ist, war noch nichts da. Alles in der Welt, auch das innere Seelenleben, entwickelt 
sich. So hat sich auch das entwickelt, was wir Gewissen nennen. Und derjenige würde 
fehlgehen, der etwa Jahrtausende zurückgehen würde und das, was heute in der Seele 
lebt als eine selbstverständliche Erscheinung, auch in den älteren Zeiten suchen 
würde. Und sogar das ist der Fall, daß sich auf dem betreffenden Gebiete, wo das 
geschehen soll, die Dinge ziemlich rasch ändern. Wie die Pflanze von Blatt zu Blatt 
wächst und dann wie im Sprunge zur Blüte übergeht, so ist es in der geistigen 
Entwickelung. Das törichte Wort, die Natur mache keine Sprünge, ist Unwahrheit; die 
Natur macht fortwährend Sprünge. An den entscheidenden Punkten geschehen fortwährend 
die Sprünge. Wie vom grünen Laubblatt zur Blüte ein Sprung in der Pflanze ist, so 
können wir im geistigen Leben auch solche Sprünge beobachten: durch Jahrhunderte, 
durch Jahrtausende hindurch entwickeln sich die Dinge langsam und allmählich; dann 
aber geht es so rasch wie es mit dem Gewissen gegangen ist hier in der Zeit, die 
hineinfällt in das fünfte Jahrhundert vor Christus, so daß ein früherer Tragiker 
noch nichts hineinmischt in sein Drama vom Gewissen, während der einige Jahrzehnte 
nach ihm kommende es hineinmischt zum ersten Male und dann auch ein Wort hat für 
das, was wir heute als Gewissen bezeichnen. Damit ist nun wiederum verknüpft, daß 
gerade die hellseherische Beobachtung der Gewissensgeister, der Erinnyen, für den 
Menschen verschwindet. Diese geistigen Wesenheiten sind solche, daß sich vor sie 
hinstellt unser inneres Erlebnis des Gewissens, wie sich vor die Geister des Feuers 
der äußere Ausdruck des Feuers hinstellt. So sieht man, daß man sozusagen nach zwei 
Richtungen hin bis an ein Ufer des Erlebens kommt in der physischen Welt. Die eine 
der Richtungen ist die: wenn wir den Teppich der Sinnenwelt betrachten um uns herum 
und die Erscheinungen der Farben- und Formenwelt draußen, da kommen wir an die 
Grenze, an welcher, wir können sagen, die äußeren Geister wesen. Aber auch, wenn wir 
in unser Inneres hineingehen, wenn wir die Erscheinungen des Gewissens, des 
Gedächtnisses, des Gefühls- und Willens-, des Gedankenlebens betrachten, da müssen 
wir auch in diesen Erscheinungen zunächst etwas ganz ähnliches Innerliches 
betrachten, so wie wir Feuer, Luft, Wasser, Erde betrachten. Diese Dinge stellen 
sich hin und verdecken das, was geistig hinter ihnen ist. Als das Gewissen sich 


bringt, und ich werde das Gute tun, weil ich dann die guten Früchte haben werde -, 
wie dann aber doch unter dem Einfluß dieses Gesetzes nach und nach die egoistische 
Gesinnung umgewandelt wird in eine unegoistische. Und wir sehen in der Realität nach 
und nach erblühen aus dem Egoismus das Unegoistische. Daher müssen wir sagen: Wenn 
eine Ethik noch so schöne Grundsätze aufstellt, so gleicht sie doch, wenn sie das 
Gute bloß predigt, in der Tat einem Menschen, der sich vor einen Ofen hinstellt unsd 
sagt: Sieh doch ein, lieber Ofen, daß es in deiner Natur liegt, das Zimmer zu 
erwärmen. - Da können Sie sich lange hinstellen und predigen; davon wird es nicht 
warm. Wenn wir uns aber unsere Predigt sparen und uns zum Ofen so verhalten, daß in 
ihm ein Verbrennungsprozeß geschehen kann, das heißt, wenn wir ihm Kohlen geben, 
dann macht er das Zimmer warm, dann begründen wir damit seine Ofen-Moral, ohne daß 
wir predigen. So ist es auch bei den Menschen. Dem Kenner der Psychologie ist es 
klar, wie wenig im Leben getan ist durch das bloße Predigen von Moral. Moral muß 
einfließen als Kraft in die menschliche Natur. Wenn wir uns alles Predigen über 
schöne Grundsätze ersparen und nur die Karmalehre als lebendige Kraft in die 
menschliche Seele versetzen können, gleichsam als Brennmaterial für die Seele, dann 
kann es zwar vielleicht sein, daß diese Lehre zunächst aus Egoismus aufgenommen 
wird, aber es werden dadurch die Kräfte der Seele zum Brennen gebracht, so daß dann 
aus dem Egoismus heraus die unegoistische Handlung sich entwickeln kann, die aus dem 
Mitgefühl entspringt. So ist Theosophie in bezug auf Ethik von einer Realität, die 
wir nicht bloß als Lehre uns aneignen, sondern die wir einsaugen als eine Summe von 
Ideen, die in der Seele wirken und uns zu anderen Menschen machen. Und keiner - 
wenn er nicht etwa abnorm veranlagt ist - wird die Karmalehre so auffassen, daß er 
sagt: Ich habe noch viele Leben vor mir; ich habe noch Zeit bis zum nächsten Leben, 
um ein anständiger Mensch zu werden. - Keiner kann so denken. Wer sich mit der 
Karmalehre durchdringt, der weiß: Du erlebst die Früchte deines jetzigen Lebens im 
nächsten Leben; legst du jetzt den Grund zu einem ordentlichen Menschen, so kannst 
du im nächsten Leben einer sein; schaffst du aber jetzt nicht die Ursachen zu einem 
ordentlichen Menschen, so kannst du es im nächsten nicht werden, würdest also somit 
die Ursachen legen zu einem unordentlichen, vielleicht sogar zu einem bösen 
Menschen. - Bei der richtig aufgefaßten Karmalehre ist es unmöglich, den Egoismus 
bis auf die Spitze zu treiben; denn richtig verstanden wird sie uns jederzeit dazu 
bringen, nicht nur den Egoismus in Altruismus zu verwandeln, sondern auch 
einzusehen, daß wir nicht in einer fatalistischen Weise auf das bauen, was ein 
Schicksal über uns verhängt. Wir erkennen, daß wir selbst die Ursachen ins Leben 
hineinversetzt haben, die dann im Karma wirken. Nun können wir noch auf das 
eingehen, was vom religiösen Standpunkte aus gegen die Theosophie eingewendet werden 
könnte. Da kann gesagt werden: Ja, der Theosoph erkennt an, daß im Menschen ein 
Höchstes lebt, das wie ein Tropfen ist aus dem Meer des Göttlichen. Da wird also 
das, was der Mensch sich erwerben soll, was er sich erringen kann, sozusagen wie 
eine Gotteskraft in die eigene Seele des Menschen gelegt, und da kann man dann nicht 
mit der Stimmung, die aus einer solchen Gesinnung hervorgeht, jene Hingabe 
entwickeln, jenes opferwillige Aufgehen in dasjenige Wesen, welches die Welt 
durchwebt und durchlebt. Die Stimmung - so könnte jemand sagen - welche der wahrhaft 
religiöse Mensch empfindet in der selbstlosesten Hingabe an die göttliche Wesenheit, 
die das All durchdringt, würde beeinträchtigt durch die theosophische Stimmung, die 
einen Funken des Göttlichen in den Menschen selber verlegt als sein «höheres Ich», 
das sich allmählich durchkämpft bis zu dem Standpunkte, den Paulus charakterisiert 
hat, indem er sagte: Nicht ich - sondern der Christus in mir! - wo es mit der 
Christus-Wesenheit oder mit dem, was die Theosophie überhaupt als eine solche 
Wesenheit anerkennt, eins wird. Und man muß sagen: da wird alles, was der Mensch 
erkennen kann, herausisoliert aus dem, was das All durchlebt und durchwebt. Aber ist 
denn nicht ein anderes möglich? Wenn man das Dargestellte einmal in dem besten Sinne 
auffaßt, wird man sich sagen können: Also lebt in dir ein Teil der Gotteskraft. Du 
bist nicht nur dir selbst gegeben, sondern du stehst mit einem Teil der Gotteskraft 
da. Und wenn du eine Weile weitergegangen bist - in diesem oder in einem nächsten 
Leben - dann betrachte einmal, was da deine Pflicht war. Es war deine Pflicht, den 
Keim, den Samen der Gotteskraft, der in dich gelegt ist, zur Ausbildung zu bringen - 
mit anderen Worten, dich dem immer ähnlicher und ähnlicher zu machen, was diese 
Kraft von dir verlangt. Allmähliche Entwicklung, allmähliche Vervollkommnung wird 
zur Pflicht, so daß die Gotteskraft in dir immer reger und reger entspringen kann. 
Nicht ein solches religiöses Gefühl fordert die Theosophie, das allein in der bloßen 
Hingabe an das Göttliche besteht, sondern ein solches, das sich sagt: Ich muß 
schaffen an meiner Vervollkommnung, denn tue ich das nicht, so lasse ich den 
Gotteskeim in mir unentwickelt, und ich werde dann nicht ein Bild, sondern eine 
Karikatur des Göttlichen. Das darf ich aber nicht werden. Ich habe die Pflicht zu 
meiner Vervollkommnung. Das ist tätige, aktive Hingabe an das Göttliche. Das ist 


geltend machte wie eine Stimme in der menschlichen Seele, wie ein inneres Erlebnis 
in der physischen Welt, da stellte es sich vor die Welt der Erinnyen, der Furien hin 
und verdeckte sie für die menschliche Beobachtung. Erst dann, wenn man das 
geschichtliche Leben der Menschheit von diesem innerlichen Gesichtspunkte aus 
betrachtet, wird es erklärlich. Nichts verstehen die Menschen von demjenigen, was 
geschehen ist, wenn sie nicht an der Hand der geistigen Tatsachen das Werden, die 
Entwickelung betrachten können. Wir haben also geistige Wesenheiten sozusagen, die 
hinter dem Rot und Blau, hinter dem Ton, hinter dem äußeren Geruch und so weiter 
sind, die draußen in der Welt leben, die uns umgeben, und die wie durch einen 
Schleier verhüllt werden durch dasjenige, was wir sehen und hören und durch den 
Verstand begreifen. Wir haben aber auch solche Wesenheiten, die hinter dem liegen, 
was wir Seelen- und Gemütsleben nennen. Da ist nun die Frage berechtigt: wie 
verhalten sich diese zwei geistigen Reiche zueinander? Wenn wir das verstehen 
wollen, müssen wir uns wiederum einiges von dem vor die Seele führen, was Ihnen ja 
bekannt ist. Sie wissen alle, daß die Gliederung der menschlichen Natur in vier 
Glieder, in den physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und das Ich zerfällt, 
und daß diese Viergliedrigkeit der menschlichen Natur zurückzuführen ist auf die 
ganze Entstehung, auf das ganze Werden des Menschen. Wir wissen, daß der Mensch, 
wenn wir ihn als Ganzes betrachten, seinen Anfang nicht erst auf der Erde genommen 
hat, sondern daß dieser Erde andere Verkörperungen vorangegangen sind. Wir blicken 
zurück von der Erde auf eine vorhergehende Verkörperung derselben, die wir den alten 
Mond nennen; wir blicken weiter zurück auf eine noch frühere Verkörperung der Erde, 
auf die alte Sonne, und noch weiter zurück auf den alten Saturn. Wir sagen: bevor 
unsere Erde entstanden ist, gab es in der Welt eine uralte planetarische Gestaltung, 
die wir den alten Saturn nennen. Dazumal entstand auf diesem die allererste Anlage 
unseres heutigen physischen Körpers; auf der alten Sonne kam hinzu der Ätherleib und 
auf dem alten Monde der astralische Leib. Erst auf der Erde gliederte sich dieser 
vorher dreigliederigen Menschennatur ein das Ich, so daß wir den Keim zu unserem 
physischen Leib dem alten Saturn, den Keim zu unserem Ätherleib der alten Sonne, den 
Keim zu unserem astralischen Leibe dem alten Monde und den Keim zu unserem Ich der 
Erde verdanken. Nun wissen wir aber auch schon aus verschiedenen Vorträgen, daß 
diese Entwickelung keineswegs so einfach vor sich gegangen ist, daß etwa zuerst 
einfach der Saturn dagewesen wäre, dieser sich dann verwandelt hätte in die Sonne, 
aus dieser der Mond entstanden wäre und aus diesem die Erde, sondern wir wissen, daß 
diese Entwickelung einen viel komplizierteren Charakter trägt. Wenn wir uns zunächst 
sagen: es war der Saturn da, der hat sich in die alte Sonne verwandelt und diese in 
den Mond - wenn wir dabei zunächst bleiben, weil es annähernd richtig ist für unsere 
Verhältnisse -, so dürfen wir nicht dabei bleiben bei der Mondentwickelung selber, 
die unserer Erde unmittelbar vorangegangen ist. Sie sind darauf aufmerksam gemacht 
worden von mir, daß zur Zeit der Mondentwickelung eintrat eine Trennung zwischen der 
Erde und der Sonne - die Erde war damals Mond -, also mit anderen Worten zwischen 
Mond und Sonne. Während wir reden von Saturn und Sonne als ungeteilten Körpern, 
müssen wir von der Mondentwickelung sagen: es tritt der eine Körper auseinander in 
zwei Körper, so daß damals vorhanden war eine Zeitlang der alte Mond und 
gleichzeitig die alte Sonne. Dann verbanden sich beide wieder, gingen durch einen 
Zwischenzustand hindurch und traten als Erdenentwickelung wiederum auf. Und während 
der frühesten Erdenentwickelung, da waren vereint die Substanzen und Wesenheiten, 
die heute in der Sonne und im Monde sind, mit der Erde selber; erst in einer 
späteren Zeit trennte sich das, was heute in der Sonne lebt, von der Erde ab. Es 
blieb zuerst die Erde zurück mit dem heutigen Monde. In einer späteren Zeit spaltete 
sich der Mond von der Erde ab, und die Erde blieb zwischen der Sonne und dem Monde 
zurück. Diese drei Körper also waren zuerst eins; Sonne und Mond haben sich erst 
später aus der Erde herausgebildet. Nun fragen wir uns: Was ist der Sinn dieser 
Trennung im geistigen Leben? Wir wollen absehen von der ersten Trennung in der alten 
Mondenzeit und wollen nur jene Trennungen betrachten, die während der eigentlichen 
Erdenentwickelung stattgefunden haben. Gerade so wie auf unserer Erde gewisse 
Wesenheiten ihre Entwickelung finden, gerade so finden auf der Sonne und durch den 
Mond andere Wesenheiten ihre Entwickelung. Wesenheiten, welche ihr Fortkommen nicht 
auf der Erde hätten finden können, weil sie eine andere Entwickelungsstufe hatten 
als der Mensch, die trennten sich mit der Sonne von der Erde ab; sie sind sozusagen 
nicht mit der Erdenentwickelung weitergegangen, sondern mußten auf einem Schauplatz 
abseits von der Erde, eben auf der Sonne ihre Entwickelung fortsetzen, so daß wir 
also in dem Zeitpunkt der Sonnentrennung von der Erde die Tatsache vorliegen haben, 
daß der Mensch auf der Erde zurückgelassen wird als ein Wesen, welches die 
Bedingungen der Erdenentwickelung brauchte zu seiner eigenen Entwickelung. Andere 
Wesenheiten aber, welche nicht auf der Erde sich weiterentwickeln konnten, die 
trennten sich die Substanzen, die sie brauchten, ab und bildeten sich den 


Sonnenwohnplatz. Sie wirkten dann von der Sonne aus auf die Erde ein. Denn wie die 
physischen Sonnenstrahlen auf die Erde fallen und die Erde erleuchten und erwärmen, 
so strahlen die Taten, die Wirkungen der Geister der Sonne auf unsere Erde herab. 
Die physischen Sonnenstrahlen sind nur der äußere körperhafte Ausdruck der Taten der 
geistigen Sonnenwesen. Das war der Sinn der Sonnentrennung. Was war denn nun der 
Sinn der Mondentrennung? Wenn die Sonne mit der Erde verbunden geblieben wäre, dann 
hätten die Wesen, die später auf der Sonne wohnten, ihr gutes Fortkommen finden 
können, der Mensch aber nimmermehr. Der Mensch hätte nicht Schritt halten können mit 
dem Entwickelungstempo der Sonnenwesen; er hätte sich viel schneller entwickeln 
müssen, wenn nicht die Sonnenwesen aus der Erde hinausgegangen wären und von außen 
schwächer gewirkt hätten. Dadurch also ist das Entwickelungstempo auf der Erde 
verlangsamt worden, daß die Sonne sich abgetrennt hat. Aber es war noch nicht das 
dem Menschenwesen angemessene Entwickelungstempo; es war zu langsam. Der Mensch wäre 
verhärtet, mumifiziert, wenn der Mond, der ja damals noch mit der Erde verbunden 
war, mit ihr verbunden geblieben wäre. Es würde sich der Mensch entwickelt haben 
nicht als eine Wesenheit wie er heute ist, der aus dem äußeren physischen Leib und 
dem inneren Geist-Seelenleben besteht, sondern der Mensch würde sich verhärtet, 
mumifiziert haben. Es lag dadurch, daß der Mond mit der Erde verbunden war, in 
dieser die Tendenz, den Menschen und die Erde sozusagen zu verhärten, zu 
vertrocknen, zu verholzen. Die Erde wäre nach und nach ein Weltenkörper geworden, 
aus dem heraus sich wie tote Mumien die Gestalten des Menschen gebildet hätten. Es 
mußte der Mond getrennt werden von der Erde. Dadurch ist die Möglichkeit gegeben 
worden, gerade das richtige Tempo der Entwickelung einzuhalten. Was zu langsam war, 
konnte beschleunigt werden. So wurde der Mensch, was seinem Wesen entspricht; 
während er zu einem äußeren Leben und zu einer äußeren Regsamkeit, die er nicht 
hätte vertragen können, angeregt worden wäre durch das Verbleiben der Sonne bei der 
Erde. Wenn der Mond bei der Erde verblieben wäre, so wäre der Mensch gar nicht 
angeregt worden, er wäre vertrocknet, es wäre ihm genommen worden die Möglichkeit 
sich zu beleben. Die Anregung, die der Mensch durch das Sonnenleben erhalten hat, 
war eine äußere. Die Sonne hätte gewirkt anregend auf alles menschliche Leben, 
allerdings in einem zu schnellen Tempo. So wie die Sonne anregend wirkt auf das 
Leben der Blumen des Feldes von außen, so wäre der Mensch, wenn die Sonne verbunden 
geblieben wäre mit der Erde, angeregt worden zu allem Fühlen, Denken und Wollen von 
außen, aber in so schneller Weise, daß er sozusagen verbrannt wäre in dem physischen 
und geistigen Sonnenfeuer. Aber die Anregerin, die von außen wirkt, war 
hinausgegangen, war ferngerückt und daher in ihrer Wirkung abgeschwächt worden. Sie 
war aber zunächst durch dasjenige, was die Erde in sich selber an verhärtenden 
Tendenzen hatte, zu schwach, und es mußte ein Teil dieser verhärtenden Tendenzen in 
Form des Mondes herausgeholt werden. Dadurch kam in die Erdenentwickelung und in den 
Menschen ein neues, belebendes Prinzip hinein, und dieses wirkte in genau 
entgegengesetzter Weise anregend als die Sonne. Während die Sonnenanregung von außen 
wirkt, wirkt das, was jetzt eintritt, von innen belebend. Alles dasjenige, was 
Seelenleben in der physischen Welt ist, so wie es auf der Erde erlebt wird, konnte 
nur dadurch sich entwickeln, daß der Mensch vor dieser Verhärtung, vor dieser 
Mumifizierung gerettet worden ist durch das Hinausgehen des Mondes. Alles innere 
Leben, alle innere Regsamkeit, alles dasjenige, was beschrieben werden kann als 
Gefühle, Empfindungen, als Gewissen und Gedanken, alle diese Lebensquellen des 
Innern, sie machten sich von innen heraus geltend durch die Abtrennung des Mondes 
von der Erde; sie wären sonst versiegt in der menschlichen Natur, sie wären untätig 
geblieben. Fragen Sie also denjenigen, der mit geistigem Blick unseren Kosmos 
durchmißt: Woher kommt die Fähigkeit, daß wir irgend etwas Äußerliches wahrnehmen, 
irgend etwas schauen oder sehen, daß der Mensch zum Schauen angeregt wird? Sie 
müssen sich sagen: Von dem, was physisch oder geistig in der Sonne vorhanden ist. 
Fragen Sie aber: Woher kommen die Gründe des inneren Erlebens, die Gründe des 
Denkens, die Gründe des Fühlens, die Gründe zum Beispiel für das Gewissen und so 
weiter? Dann müssen Sie dankbar hinaufblicken zum Mond und sich sagen: Dank den 
Wesenheiten, die hinweggenommen haben seine Substanzen aus der Erdensubstanz. Die 
Mondensubstanzen in der Erde hätten die innere Regsamkeit des Seelenlebens 
verhindert. Wir müssen aber nicht nur in dem Menschen allein für die 
Weltentwickelung die Gründe suchen, sondern in gewisser Weise auch bei den geistigen 
Wesenheiten, die den höheren Welten angehören. Es war nicht bloß gut für den 
Menschen, daß die Sonne und der Mond sich von ihm abgespalten haben, sondern es war 
auch gut für diejenigen Wesenheiten, die dazumal mit dem Menschen in ihrer 
Entwickelung verbunden waren. Geistige Wesenheiten trennten sich mit der Sonne von 
der Erde und machten die Sonne zu ihrem Wohnplatz. Wie der Mensch sich nicht hätte 
entwickeln können, wenn die Sonne mit der Erde verbunden geblieben wäre, so wenig 
hätten sich diese Wesenheiten auf der Erde entwickeln können, wenn sich nicht die 


Trennung vollzogen hätte. Sie konnten sich nur entwickeln dadurch, daß sie in die 
Sonne hinein die Substanzen zogen, die vorher mit der Erde vereinigt waren. Da 
konnten sie abseits von den verhärtenden Substanzen der Erde ihre 
Entwickelungsbedingungen finden. So blicken wir hinauf zu den Wesenheiten, die sich 
in der Sonne entwickeln und sagen: Da oben wohnen diejenigen Wesenheiten, die 
geradeso ihre Sonne zur Entwickelung brauchten wie wir die Erde zu der unsrigen. Sie 
hätten sozusagen zugrunde gehen müssen, wenn sie mit der Erde verbunden geblieben 
wären. So aber, nachdem alles so eingetreten ist, wie gesagt, konnten diese 
geistigen Wesenheiten die Möglichkeit finden, ihre wohltätigen Wirkungen 
hinunterzuschicken auf die Erde, das heißt sich selbst dazu entwickeln, den Wesen 
der Erde von außen in der entsprechenden Weise zu helfen. Die Sonnengeister wären 
keine Helfer der Erde, wenn sie auf dieser geblieben wären. Erst nach der Trennung 
der Sonne von der Erde haben nach und nach die dort befindlichen Wesenheiten die 
Stufen erlangt, auf denen sie Helfer der Erde werden konnten. Wenn der 
Geistesforscher in seiner Beobachtung hinausblickt in das Licht und auf die Dinge 
der Außenwelt, so kann er sich auf bestimmter Stufe seiner Entwickelung sagen: 
Hinter dem, was mir da als Farbe oder Ton physisch entgegentritt, sind die 
Wesenheiten, die wir als Sonnenwesenheiten betrachten können.So aber wie uns 
dieSonnenwesenheiten heute in der geistigen Betrachtung entgegentreten, so sind sie 
erst einmal geworden. Nach diesem Werden erscheinen sie uns als die hohen, als die 
oberen Geistwesen, als diejenigen, die uns entgegentreten, wenn wir hinausblicken 
aus der Sinneswelt. Und jetzt fragen wir uns: Wer hat denn bewirkt, daß die andere 
Entwickelungsmöglichkeit eintrat, jene, die die Anregung von innen gab, die dem 
Menschen das Verhärten vertrieb? Da mußten Wesenheiten da sein, welche im geeigneten 
Zeitpunkt aus der Erdensubstanz die Mondensubstanz heraushoben. Wenn wir uns also, 
ich möchte sagen populär, vielleicht sogar trivial ausdrücken wollen, so können wir 
sagen: Es mußten geistige Wesenheiten da sein, die sich in einem gewissen Zeitpunkt 
der Erdenentwickelung folgendes sagten: Wir haben jetzt verfolgt die Entwickelung 
der Erde, die Erde, erst vorhanden als ein Wesen im Weltraum, das da bestand aus 
Sonne, Mond und Erde. Drei waren da vereinigt in einem. - Dann haben sie gesehen, 
daß es andere Wesenheiten gibt, welche nicht ihr Fortkommen finden konnten, wenn sie 
mit der Erde verbunden blieben. Sie haben gesehen, wie die Sonnengeister die Sonne 
abtrennen, wie sie hinausgehen aus der Erde und auf einem anderen Schauplatz ihr 
Fortkommen finden. Dann haben sie gesehen, daß der Mensch nun verhärten, verholzen 
würde, und daß doch nicht das würde aus dem Menschen, was werden sollte aus ihm. 
Daher haben sie sich gesagt: Wir dürfen es nicht bei dem, was die Sonnengeister 
getan haben, bewenden lassen, wir müssen noch etwas anderes tun, wir müssen jetzt 
die Erde vor der Verhärtung schützen. — Jetzt griffen sie ein und trennten den Mond 
aus der Erde heraus. Das war eine Tat von Wesenheiten, die in einer gewissen 
Beziehung höher waren als die Sonnengeister. Letztere mußten sich, als die Sonne 
noch mit der Erde eins war, sagen: Wir finden keine Entwickelungsmöglichkeit mehr 
auf der Erde, wir brauchen einen anderen Schauplatz. - Diese anderen Wesenheiten 
aber konnten sich sagen: Wir werden unser Fortkommen auch auf der Erde finden. — Sie 
ließen die Sonnengeister mit der Sonne herausgehen und blieben selbst mit der Erde 
verbunden. Dadurch aber, daß sie mit der Erde verbunden blieben, bot sich ihnen die 
Möglichkeit, in einem gewissen Zeitpunkt dadurch Retter der Menschheitsentwickelung 
zu werden, daß sie den Mond aus der Erde herauszogen. In einer gewissen Weise waren 
das also höhere Wesenheiten als die Sonnengeister. Sie konnten ruhig sagen: Lassen 
wir die Verhärtung der Erde über uns kommen, gehen wir nicht mit den Sonnengeistern, 
bewahren wir uns aber dafür auf, eine Tat zu tun, welche die Sonnengeister nicht tun 
können, nämlich den Mond herauszuziehen aus der Erde. - Es gab also Wesenheiten, 
welche eine Tat begehen konnten, die zwar eine verhältnismäßig schlechtere Substanz 
aus der Erde herausgesondert hat, während sich die Sonnengeister die edlere Substanz 
genommen haben, welche aber dadurch, daß sie Zügler und Beherrscher eines 
Schlechteren wurden, ihre stärkere Macht bewiesen. Denn nicht der ist der Stärkere, 
der die Guten beherrscht und vielleicht ein wenig besser macht, sondern der ist der 
Stärkere, dem es gelingt die Bösen in Gute umzuwandeln. So sehen wir also, daß nach 
der Sonnentrennung geistige Wesenheiten in die Erdenentwickelung eingreifen, denen 
eine hohe, eine bedeutsame Tat aufgespart war. Diese Wesenheiten stehen ebenso 
hinter den Erscheinungen unseres Seelenlebens, wie die Geister der Sonne hinter den 
Erscheinungen unserer äußeren Beobachtung stehen. Blicken Sie durch Ihre Augen, 
hören Sie durch Ihre Ohren, begreifen Sie durch Ihren Verstand die äußeren Dinge, da 
können Sie sagen: Hinter all dem, was ich sehe, höre, begreife mit dem Verstand, 
liegen jene Wesenheiten, die ihre eigentliche Wohnstätte auf der Sonne haben, die in 
der Sonne leben, die sich damals abgesondert haben, als die Sonne sich trennte von 
der Erde. - Blickt man aber zurück in das eigene Innere, läßt man den Blick fallen 
auf dasjenige, was man Denken, Fühlen und Wollen, Empfinden, Gewissen nennt, so 


sieht man das Innenleben, das möglich geworden ist dadurch, daß gewisse geistige 
Wesenheiten sich aufgespart hatten und dann den Mond von der Erde herausgetrennt 
haben. Sie haben in ihrem Reich alles das, was hinter den Erscheinungen des 
Seelenlebens liegt. Und ebenso wahr wie es ist, daß, wenn der Geistesforscher hinter 
das physische Feuer sieht und dessen Geister wahrnimmt, er da in Wahrheit einen 
Geist sieht, der auf der Sonne seinen eigentlichen Schauplatz hat, so sieht er, wenn 
er hinter das Gewissen schaut, die Gewissensgeister, die zu denen gehören, welche 
die Mondsubstanz herausgeholt haben aus der Erde. Von dorther kommen die geistigen 
Wesenheiten, welche sich wie in eine Haut hineinbegeben in die Gedankenformen, die 
an eine schlechte Tat sich knüpfen. Mögen sie sonst viel oder wenig wert sein, die 
Geister, die den Menschen als Gewissenswesenheiten umschweben, sie kommen aus dem 
Mondenreich und sie gehören einem Geistgebiet an, das in gewisser Beziehung ein 
mächtigeres ist, ein übergeordneteres gegenüber dem Sonnenreich. Aus der ganzen Art 
der Darstellung, die ich Ihnen heute gegeben habe, können Sie ermessen, daß 
tatsächlich diese Wesenheiten, die hinter unseren seelischen Erscheinungen stehen, 
einem Reiche angehören, das übergeordnet ist dem geistigen Reiche, welches hinter 
der äußeren Maja steht. Eine zweifache Maja haben wir: die äußere Maja der 
Sinnenwelt und die innere Maja des Seelenlebens. Hinter der ersteren stehen 
diejenigen geistigen Wesenheiten, die ihren Mittelpunkt in der Sonne haben, hinter 
der Maja unseres Innenlebens stehen die anderen, die einem mächtigeren, einem 
umfassenderen Reich angehören. Derjenige, welcher geistig diese Dinge übersieht, der 
kann wissen, daß die geistigen Wesenheiten, die hinter der äußeren Sinneswelt 
stehen, von einer ganz anderen Seite herkommen als die geistigen Wesenheiten, die 
hinter den Gefühlen und Empfindungen, hinter dem Gewissen sind. Diese Wesenheiten, 
die dem Gewissen zum Beispiel entsprechen, sie nennt die griechische Mythologie die 
Erinnyen. Und sehen Sie sich einmal diese Mythologie an, wie wahr sie ist, wenn sie 
sagt: der Orestes hört von den Göttern, die da herrschen, daß er eine gute Tat 
begangen habe, aber andere Wesenheiten, eben die Erinnyen, kommen an ihn heran, und 
die Mythologie hat die Empfindung: das sind ältere Wesenheiten als diejenigen, die 
dem Zeusreiche angehören; die machen sich geltend als die rächenden selbst da, wo 
die äußeren Götter des Sonnenreiches, des Zeusreiches, die Tat erlauben und 
gestatten. So treten dem Menschen gegenüber Wesenheiten eines älteren 
Geistergeschlechtes, die gleichsam korrigierend eingreifen in das, was er, geleitet 
und gelenkt von den Wesenheiten, die sich mit der Sonne abgetrennt haben, 
unternimmt. Hier sehen wir ein wunderbares Beispiel, wie uns die Mythologie und die 
Weisheitsanschauungen der alten Völker wiedergeben dasjenige, was die geistige 
Beobachtung heute in anderer Art erkennen kann. Nehmen Sie das alles zusammen, was 
ich Ihnen heute gesagt habe wir werden es in den nächsten Vorträgen noch weiter 
ausführen -, und Sie werden mancherlei Fragen finden, die sich Ihnen selber wie 
Gewissensfragen an die besprochene Sache knüpfen. Manches wird Ihnen heute 
unaufgeklärt sein dadurch, daß wir in einer gewissen Weise die Wesen, die da 
eingegriffen haben bei der Mondentrennung, als mächtiger betrachtet haben als die 
Wesenheiten des Sonnenreiches; das wird sich aufklären, denn Sie werden sehen, wie 
relativ die Dinge in den höheren Welten sind. Eines aber bitte ich Sie halb wie eine 
Frage heute hinzunehmen. Wir haben gesehen, daß die Erde verhärtet, verholzt wäre, 
wenn nicht die Mondentrennung stattgefunden hätte; daß das Seelenleben dadurch seine 
innere Regsamkeit erhalten hat, daß gewisse mächtige Wesenheiten den Mond 
herausgeworfen haben aus der Erde. Solche Dinge der Entwickelung geschehen nicht auf 
einmal, solche Dinge geschehen nach und nach. Auch die wohltätigen Wirkungen, die 
von der Sonne ausgehen, sie machten sich nicht etwa auf einmal geltend, sie waren 
nicht plötzlich da in ihrer Fülle, sondern nach und nach machten sie sich geltend. 
Und nun bitte ich Sie zu berücksichtigen, daß in einem Zeitpunkt der 
Erdenentwickelung eine geistige Wesenheit, die vorher mit der Sonne in Verbindung 
war, die wir als das ChristusWesen bezeichnen, in der Zeit des Lebens des Jesus von 
Nazareth von der Sonne auf die Erde herabgestiegen ist und sich mit der Erde 
vereinigt hat. Die Christus-Wesenheit dringt ein in den Leib des Jesus von Nazareth. 
Hier haben wir eine ganz eigenartige Erscheinung vor uns. Diese Erscheinung dürfen 
Sie nicht — und der nächste Vortrag wird das klar machen - in denselben Zusammenhang 
stellen, in den wir alles andere gestellt haben, von dem wir heute gesprochen haben. 
wir haben gesagt: nach der Abtrennung der Sonne von der Erde hätte sich die Erde 
verhärtet, wenn nicht der Mond aus ihr herausgeworfen worden wäre; die Menschenwesen 
hätten sich mumifiziert. - Das gilt für eine weite Summe des Erdenlebens, aber es 
gilt nicht für das gesamte Erdenleben. Trotz aller Sonnen- und Mondentrennung wäre 
in der Erde etwas dem Tode Verfallendes geblieben, wenn nicht das ChristusEreignis 
eingetreten wäre. War die Abtrennung des Mondes die Ermöglichung des inneren 
Seelenlebens, so kam die Anregung - die neuerliche Anregung dieses inneren 
Seelenlebens - jetzt wiederum von der Sonne durch den von dieser her absteigenden 


Christus. Was der Christus auf die Erde gebracht hat, das wäre, wenn der Christus 
nicht gekommen wäre, seelisch totes Produkt, geistige Mumie geblieben. Was stellt 
sich dem Geistesforscher dar, wenn er auf die Zeit blickt, die dem Christus-Ereignis 
vorangegangen ist? Etwas höchst Eigentümliches stellt sich ihm dar. Wenn das 
Geistesauge zurückblickt in alte Zeiten, dann verschwindet die äußere Erdengestalt, 
wie sie sich den physischen Sinnen darbietet, die ja nur Maja ist, und es stellt 
sich an Stelle dessen etwas dar, was man vergleichen könnte mit der Form des 
Menschen, aber nur mit dieser, mit der Gestalt des Menschen. Für den geistigen Blick 
verwandelt sich die Erde - ich sage ausdrücklich die Erde - aus der äußeren 
Majagestalt in die Erdengestalt des Menschen, der in Kreuzesform die Arme 
ausgebreitet hat, der allerdings in dieser Gestalt dann männlich-weiblich ist. Der 
Geistesforscher sieht die Erde der Zeit, bevor Christus herabgestiegen war, in 
Kreuzesform, und zwar wie einen Menschen. Wir werden da an das wunderbare Wort des 
Plato erinnert, der es aus den Mysterien heraus gebildet hat, daß die Weltenseele am 
Kreuze des Weltenleibes gekreuzigt ist. Das ist nichts anderes als die Wiedergabe 
der Erscheinung, die sich dem geistigen Blick darbietet. Der Christus am Kreuz 
starb; und dadurch ging die Erde von der bloßen Form ins Leben über. Für die Zeit 
vor Christus stellt sich dem geistigen Blick die Erde als bloße Form dar; für die 
nachchristliche Zeit stellt sich die Erde dar als von dem Christus-Prinzip neu 
belebt. Damals also, als das Christus-Prinzip in die Erde eingetreten ist, ist etwas 
ähnliches geschehen wie bei der Mondentrennung; es ist in etwas, was sonst Form 
geblieben wäre, Leben hineingetreten. Auf das ChristusEreignis wiesen - richtig 
betrachtet - alle alten Zeiten hin. Wie der heutige Mensch zurückweist auf den 
Christus als auf ein Wesen, das in einem bestimmten Zeitpunkt eingetreten ist in die 
Menschheitsentwickelung, so wiesen die Eingeweihten der vorchristlichen Zeit immer 
darauf hin, daß der Christus kommen werde; und sie zeigten das, was auf den Christus 
hinwies, was gleichsam den Christus vorherverkündete. Nichts hat den Christus mehr 
vorherverkündet als jene gewaltige Erscheinung, die sich dem geistigen Blick unter 
gewissen Bedingungen darbot, für den die Erde in ihrer physischen Form verschwand 
und das Geistesauge hinblickte auf die Weltenseele gekreuzigt am Weltenleibe. In 
grauer indischer Vorzeit haben die Weisen erzählt, daß in dem Augenblicke, wenn 
ihnen der hellseherische Blick aufging, sie dann fanden tief, tief unter den Bergen 
der Erde, nahe dem Mittelpunkte der Erde, ein Kreuz, darauf einen männlich- 
weiblichen Menschen hängend, eingezeichnet auf der rechten Seite das Symbolum der 
Sonne, auf der linken Seite das Symbolum des Mondes, auf dem übrigen Leib die Länder 
und einzelnen Meeres- und Landesgestaltungen der Erde. Das war eine hellseherische 
Vision, welche die alten Weisen Indiens gehabt haben von jener Gestalt, die da 
wartete auf unsere Erde, um belebt zu werden von dem Christus-Prinzip. Und diese 
alten Weisen Indiens haben damit, daß sie hingewiesen haben auf die wichtigste 
prophetische Voranzeige des Christus-Ereignisses, bewiesen, daß, wo sie tiefer 
schauten, sie sagen konnten: Der Christus wird kommen, denn das, was auf ihn 
hinweist, ist da. - Deshalb ist die älteste Weisheit da, wo sie in die höchsten 
Regionen hinaufsteigt, Prophetie; sie blickt auf etwas, was da kommen wird in der 
Zukunft. Alles das, was in der Zukunft ist, ist Wirkung der Gegenwart. Was aber als 
geistig Bedeutsames geschieht in der Zukunft, kann so sein Dasein bereits für den 
geistigen Blick in der Gegenwart andeuten. Das Christus-Ereignis wurde nicht etwa in 
außerlich abstrakter Weise, es wurde für den geistigen Blick angedeutet dadurch, daß 
für das Leben des Christus, das sich in einem bestimmten Zeitpunkt mit dem Leben der 
Erde verband, sich vorher die Form, die Gestalt der Weltenseele am Kreuze des 
Weltenleibes darbot. Die Weisheit aller Zeiten zeigt sich in innerer Harmonie, wenn 
man die Dinge bis zum Grund betrachtet. So werden wir, von dem Besprochenen 
ausgehend, die Weisheiten der verschiedenen Zeiten betrachten müssen und streben, 
das Licht auf sie fallen zu lassen, durch das sie in ihrer wahren Gestalt erscheinen 
können. 7° VIERTER VORTRAG München, 26. August 1909 Es ist in den beiden 
vorhergehenden Vorträgen dieses Zyklus betont worden, daß die übersinnliche 
Anschauung hinter den Einzelheiten des Sinnenteppichs, der vor uns ausgebreitet ist, 
die geistigen Wesenheiten zu schauen vermag, daß sich also von einer bestimmten 
Stufe der geistigen Entwickelung an oder sagen wir der Initiation, der Einweihung an 
dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben nennt feurige, luftförmige, flüssige Körper 
und so weiter, verwandelt in Lebendiges, Regsames, in Geistiges. Und gestern haben 
wir noch im besonderen erwähnt, daß auch hinter den Erscheinungen und Tatsachen 
unseres eigenen Seelenlebens, insofern sich dieses in der physischen Welt abspielt, 
geistige Wesenheiten verborgen sind. Sie können sich nun die Frage vorlegen: Ist 
denn die Sache so, daß das übersinnliche Bewußtsein da, wo die gewöhnliche 
Sinnesanschauung, sagen wir Wärme, Farbe und dergleichen wahrnimmt, geistige 
Wesenheiten sieht, so daß wir dann die Welt in zwei Formen vor uns hätten, einmal 
als äußere Sinneswelt und ein anderes Mal als geistige Welt? Und wiederum in bezug 


auf das Innere: Ist die Sache so, daß wir in unserem Seelenleben Empfindungen, 
Gefühle, Gewissenstatsachen, Gedankentatsachen haben und dahinter stehend geistige 
Wesenheiten? Oder ist es anders? Das heißt: Deckt sich vielleicht nicht vollständig 
die geistige Welt in ihrem äußeren Ausdruck mit der Sinneswelt? - Wir könnten die 
Frage auch so stellen: Finden wir alle möglichen geistigen Wesenheiten, wenn wir 
ausgehen von dem, was der äußere Ausdruck in der physischen Welt ist, oder gibt es 
noch andere geistige Wesenheiten, die gar keinen Ausdruck haben in der physischen 
Welt? Diese Frage könnten wir aufwerfen, und sie beantwortet sich nun in der 
folgenden Weise für das übersinnliche Bewußtsein: Zwar ist das so, daß für jede 
außere Wahrnehmung hinter ihr eine geistige Wesenheit oder auch geistige Tatsache 
steht, daß aber für das übersinnliche Bewußtsein bei seinem Aufsteigen in die 
höheren Welten es auch geistige Wesenheiten und Tatsachen gibt, die keinen Ausdruck 
in der physischen Welt haben. Also, es gibt noch andere Erfahrungen für den 
Eingeweihten, als nur solche, die ihre Projektion, ihr Schattenbild herunterwerfen 
in die physische Welt. Und ebenso gibt es geistige Wesenheiten und Tatsachen, die 
nicht in unser Seelenleben hinein ihren Schatten werfen, die also keinen Ausdruck in 
Gewissenstatsachen, in Gedankentatsachen, in Gefühlen und Empfindungen und so weiter 
finden. Wollen wir das, was da gesagt worden ist, zusammenfassend ausdrücken, so 
können wir sagen: Die geistige Welt stellt sich für das höhere Bewußtsein als eine 
weit reichere Welt dar, als ihr äußerer Ausdruck in der physischen Welt ist. - Das 
ist ja wahrscheinlich für die meisten von Ihnen keine sonderlich verwunderliche 
Tatsache, aber sie muß doch einmal klar vor die Seele gerückt werden. Es muß klar 
sein, daß es nicht nur verhüllte geistige Erscheinungen und Wesenheiten gibt, wie 
etwa das Feuer die dahinterstehenden Elementengeister des Feuers verhüllt, sondern 
daß es auch verborgene geistige Wesenheiten und Tatsachen gibt. Und zwischen denen 
müssen wir unterscheiden, wenn wir jetzt fortfahren wollen in unserer Betrachtung 
und einiges noch genauer vor unsere Seele rücken wollen, was schon gestern berührt 
worden ist. Wir haben gestern darauf hingewiesen, daß es allerdings geistige 
Wesenheiten gibt, die dem entsprechen, was man Gewissen nennt. So gibt es für alle 
inneren Tatsachen geistige Wesenheiten. Und am Schluß des gestrigen Vortrages konnte 
ich noch bemerken, wie die griechische Mythe eine klare Einsicht darin hatte, daß 
diejenigen geistigen Wesenheiten, die sich so offenbaren, gleichsam als die Beleber 
und Erreger unseres inneren Seelenlebens bildlich in den Erinnyen dargestellt 
werden, und daß diese einem älteren Götter- oder Geistergeschlechte angehören als 
diejenigen, die hinter den äußeren Sinneserscheinungen uns entgegentreten. Daher 
sagten diejenigen, die von den Erinnyen sprachen, daß sie einem älteren 
Göttergeschlecht angehören als die Volksgötter der Griechen, welche die Rache des 
Orest für richtig befunden haben. Aus einer höheren Einsicht gleichsam wurden die 
Erinnyen abgeschickt, um das zu korrigieren, was die Volksgötter, die nichts anderes 
waren als mythische Ausdrücke für Wesenheiten hinter der Sinneswelt, für richtig 
befanden. Damit haben wir auf eine sehr wichtige Tatsache der gesamten Menschheits- 
und Weltevolution hingewiesen, und diese Tatsache muß uns heute etwas intimer 
beschäftigen. Werfen Sie noch einmal einen Blick zurück auf all das, was der 
Entwickelung unserer Erde vorangegangen ist. Sie wissen, unsere Erde war, bevor sie 
Erde geworden ist, alter Saturn, alte Sonne und alter Mond. Diejenigen von Ihnen, 
welche früher Auseinandersetzungen über diesen Gegenstand verfolgt haben, werden 
sich sagen: Bei alledem, was im Verlauf unserer Erdenentwickelung in den vier 
Reichen, im Menschenreich, im Tierreich, im Pflanzen- und Mineralreich geschieht, 
ist geradezu ein Heer von geistigen Wesenheiten im Spiel, und diese stehen auf den 
verschiedensten Stufen ihrer Entwickelung. Diejenigen Wesenheiten, welche von der 
Sonne ihre wohltätigen Wirkungen heruntersenden, stehen auf einer gewissen Stufe der 
Entwickelung, und hinter der Erdenentwickelung stehen andere Wesenheiten, die den 
Mond zur rechten Zeit herausgetrennt haben. Alle diese Wesenheiten greifen irgendwo 
ein ins Gefüge der Erdenentwickelung, ins Gefüge der Reiche, die zur 
Erdenentwickelung gehören, so daß das, was hinter den Erscheinungen, die uns 
umgeben, steht, ein reich gegliedertes Geistiges ist. Nun können Sie sich leicht 
denken, daß es ja ebenso reich gegliederte geistige Reiche gegeben hat während der 
alten Saturn-, während der Sonnen-, während der Mondenentwickelung. Alle diese 
Reiche darf man nicht etwa in der Weise verstehen wollen, daß man Namen erfindet, 
die nun für die eine oder die andere Wesenheit immer gelten sollen. Die Namen, die 
man gebrauchen kann, sind zumeist nicht Namen, die Individualitäten bezeichnen, 
sondern Namen, die gleichsam Würden oder Ämter bezeichnen. Wenn man also einen Namen 
nennt für eine Wesenheit, die während der Sonnenzeit gewirkt hat, so kann man 
denselben Namen nicht mehr gebrauchen, wenn man diese Wesenheit bezeichnen will in 
bezug auf ihr Erdenwirken, denn da ist sie weiter fortgeschritten. Sie sehen, daß 
man sehr genau sprechen muß, wenn man die Wirklichkeit in den geistigen Gebieten 
treffen will. So gingen unserer Erdenentwickelung nicht nur voran drei 


Verkörperungen dieser unserer Erdenkugel, sondern drei geistige Welten, drei 
mächtige Weltenreiche. Und diese drei mächtigen Weltenreiche unterscheiden sich sehr 
wesentlich voneinander, wenn man sie mit übersinnlichem Bewußtsein untersucht. Wenn 
man die alte Saturn-, die alte Sonnen- und die alte Mondenentwickelung untersucht, 
so stellt sich etwas dar, was sich eigentlich gar nicht vergleichen läßt mit 
alledem, was wir imstande sind auf unserer Erde mit Namen zu belegen. Wir können da 
nur vergleichsweise sprechen. Sie erinnern sich, wie von mir gesagt worden ist, daß 
die alte Saturnentwickelung im wesentlichen Wärmeentwickelung, Feuerentwickelung 
war; daß auf der Sonne sich die Wärme zur Luft verdichtet hat, auf dem alten Monde 
die Luft zum Wasser und auf der Erde erst die «Erde» zum Vorschein kommt. Wenn Sie 
aber das, was Sie heute mit dem Begriffe Feuer oder Wärme verbinden, unmittelbar 
anwenden wollten auf die Wärme- oder Feuerentwickelung des alten Saturn, so gäbe das 
nicht eine ganz richtige Vorstellung, denn jenes Saturnfeuer unterscheidet sich 
wesentlich von unserem Erdenfeuer. Sie können dieses Saturnfeuer gar nicht 
vergleichen mit dem Feuer, das Sie erhalten, wenn Sie Holz anzünden, oder mit jenem 
Feuer, das Sie gebrauchen, wenn Sie Metall schmelzen und dergleichen, sondern es 
gibt nur ein einziges, womit sich einigermaßen das alte Saturnfeuer heute 
vergleichen läßt, und das ist jenes Feuer, das als Wärme Ihr eigenes Blut 
durchströmt. In diesem, man könnte sagen lebendigen Feuer, in dieser Wärme, das zu 
gleicher Zeit das Belebende in Ihnen ist, haben Sie etwas, was Sie vergleichen 
können mit der Substanz, aus der der alte Saturn einzig und allein bestanden hat, 
während das, was heute physisches Feuer ist, schon ein Abkömmling, ein spätes 
Produkt ist des alten Saturnfeuers, und diese Form, wie Sie sie draußen in dem Räume 
sehen mit physischen Augen, eigentlich erst auf der Erde entstanden ist. Nur noch 
unsere Blutwärme erinnert uns physisch an das, was während der physischen 
Entwickelungszeit auf dem alten Saturn vorhanden war. So also sehen Sie, daß es nur 
weniges gibt, das sich innerhalb unserer heutigen Erfahrung vergleichen läßt mit den 
Eigenschaften, die in diesen früheren Entwickelungszuständen vorhanden gewesen sind, 
so daß wir drei sehr von unserem heutigen Erdenzustand verschiedene 
Vorfahrenzustände vorfinden: den alten Saturnzustand, den alten Sonnenzustand, den 
alten Mondenzustand. Nun müssen Sie sich aber klar darüber sein, daß im Grunde 
genommen in unserer Erdenentwickelung alles das wiederum in einer gewissen Weise 
enthalten ist, was während des alten Saturn-, des Sonnen- und des Mondenzustandes 
vorhanden war; es hat sich nur verändert. Es steckt gewissermaßen dasjenige, was im 
alten Saturn zuerst als Keim veranlagt war und sich durch Sonne und Mond weiter 
entwickelt hat, in unserer Erdenentwickelung drinnen, und wir sehen alles das, was 
durch diese drei aufeinanderfolgenden Zustände sich entwickelt hat, zwar verändert 
innerhalb unserer Erdenentwickelung, aber wir können aus den veränderten Zuständen 
immer angeben, was von den früheren Entwickelungszuständen zugrunde liegt. Es ist 
gleichsam der alte Saturn, die alte Sonne, der alte Mond in unsere Erde 
hineingeheimnißt. Nun wollen wir uns ein wenig genauer damit beschäftigen, wie diese 
Dinge in unsere Erdenentwickelung hineingeheimnißt sind. Wenn Sie sich das vor die 
Seele rücken, was in den vorhergehenden Vorträgen gesagt worden ist, so können Sie 
sich sagen, daß die Erde mit Sonne und Mond zusammen einmal ein Körper war. Damals 
war in dieser Erde darinnen alles an geistigen Wesenheiten, an physischen 
Substanzen, was vorhanden war während der alten Saturn-, der alten Sonnen- und der 
alten Mondenzeit, aber auch alles, was von geistigen Wesenheiten tätig war während 
dieser Zeiten. Das wohnte im Beginne der Erdenzeit in der Erde zusammen. So daß wir 
diesen Beginn der Erdenzeit so kennzeichnen können: die Erde beginnt damit, daß sie 
in sich aufgenommen hat drei vorhergehende Entwickelungszustände mit all den 
Entwickelungsstufen der geistigen Wesenheiten, die vorangegangen sind. Das alles 
lebte in unserer Erde darinnen. Wenn Sie sich aber vorstellen, daß diese Wesenheiten 
verschiedene Entwickelungsstufen haben, so müssen Sie sich sagen: Es muß also 
jemand, der diese Erde betrachtet, unterscheiden können zwischen diesen drei 
verschiedenen geistigen Wesenheiten und Substanzen; er muß sich für den Beginn der 
Erdenentwickelung sagen können: Hier ist etwas, das konnte nur entstehen dadurch, 
daß eimal die Saturnentwickelung unserer Erdenentwickelung voranging, hier ist 
etwas, das konnte nur entstehen dadurch, daß einmal die Sonnenentwickelung 
voranging, und hier etwas, das konnte nur entstehen dadurch, daß einmal die 
Mondenentwickelung unserer Erdenentwickelung voranging. - So daß also unserer 
Erdenentwickelung drei Zustände vorangingen, die sich im Beginne der 
Erdenentwickelung in diesem Erdenkörper wiederfinden. Die Tatsache, die ich Ihnen 
eben jetzt vor das geistige Auge gerückt habe, die stand den Menschen, die in einem 
alten instinktiven Bewußtsein einen Zusammenhang hatten mit den Geheimnissen der 
geistigen Welt, immer vor Augen. Und wenn die Dreizahl als eine charakteristische 
Zahl für höhere Welten besonders genannt wird, so stand denjenigen, die das 
Konkrete, nicht das Abstrakte, die die Sache, nicht die Begriffe im Auge haben, 


immer vor der Seele die Tatsache, daß unsere Erde in sich enthielt wie in ihrem 
Schoß, was vom alten Saturn, von der alten Sonne, von dem alten Monde herkam. Das 
ist die sogenannte höhere, die vorirdische Dreiheit. Zurückgeblickt haben auf uralte 
Zeiten, wo alles Irdische noch geistig war, die alten Eingeweihten, und haben 
gesagt: Demjenigen, was erst auf der Erde fest geworden ist, gingen andere 
elementare Zustände voran. Als die Erde sich noch nicht als vierter hinzugesellt 
hatte den drei vorhergehenden Zuständen, da gingen voran diese drei Zustände: das 
Vorirdische, dem alles Irdische sein Dasein verdankt. Eine Dreiheit, die wir in den 
uns geläufigen Ausdrücken mit Saturn, Sonne und Mond bezeichnen, geht unserer Erde 
voran. Und wie ist es jetzt mit unserer Erdenentwickelung? Diese Dreiheit hat sich 
weiter entwickelt, eben zu unserer Erde selber. Spricht man also von der sogenannten 
höheren Dreiheit, so meint man im Konkreten die drei vorirdischen Zustände; spricht 
man von der Vierheit, so meint man diese drei Zustände, wie sie sich allmählich 
verändert haben so, daß sie die Erde selbst noch aufnehmen konnten. Deshalb 
empfanden alle die Menschen, die mit den Tatsachen der geistigen Welt durch ein 
instinktives Bewußtsein in Verbindung standen, das Geheimnis des Erdenwerdens in dem 
Verhältnis von der Drei zur Vier; sie sagten sich: Unsere Erde ist die vierte 
Verkörperung unserer Weltenentwickelung; sie hat, indem sie die vierte Verkörperung 
ist, aufgenommen die drei früheren Verkörperungen, die sich hinentwickelt haben bis 
zu ihrem Erdenzustand, aber drei davon mußten zu immer höheren Stufen schon in der 
vorirdischen Zeit sich entwickeln. - So blickte man von dem, was die Vier geworden 
ist, zur Drei hinauf mit heiliger Scheu und sagte: Die Drei - Saturn, Sonne und Mond 
- liegen zugrunde der Vier, die unsere Erdenentwickelung ausdrückt. Es ist 
selbstverständlich, daß die Ausdrücke Saturn, Sonne und Mond meine heutigen sind für 
andere des instinktiven Bewußtseins. Wenn wir nun diese unsere Erdenentwickelung 
selbst verfolgen, dann können wir uns fragen: Wie beteiligen sich denn die einzelnen 
geistigen Wesenheiten an deren weiterem Fortgang? Dieser Fortgang besteht darin, daß 
sich die Sonne von der Erde loslöste, und dann der Mond. Bei diesen Vorgängen sind 
geistige Wesenheiten beteiligt; die leiten diese Vorgänge. Geistige Wesenheiten 
ziehen die Sonne von der Erde heraus, und ebensolche ziehen den Mond aus der Erde 
heraus. Wie beteiligen sich denn die einzelnen geistigen Wesenheiten des alten 
Saturn, die der alten Sonne, die des alten Mondenreiches an den verschiedenen 
Vorgängen? Sie stehen ja auf verschiedenen Entwickelungsstufen; sie werden sich also 
in verschiedener Weise daran beteiligen. Da haben wir zunächst eine Gruppe von 
geistigen Wesenheiten — das sind diejenigen, die vorzugsweise während der alten 
Sonnenentwickelung eine gewisse Entwickelung durchgemacht haben, eine Entwickelung, 
die für sie so wichtig war wie für den Menschen die Erdenentwickelung ist -, 
Wesenheiten also, welche eine solche Entwickelung durchgemacht haben, daß geradezu 
die alte Sonne ausersehen war, ihnen den Schauplatz zu bieten für sie, die gleichsam 
angepaßt sind der alten Sonne, die zusammengehören mit ihr. Das sind diejenigen 
Wesenheiten, die auch während der Erdenentwickelung die Sonne aus der Erde 
herausgeholt haben, weil sie schon während der alten Sonne so weit waren, daß sie 
damals so mit dieser verbunden waren wie die Menschheit jetzt mit der Erde verbunden 
ist. Sie sind so weit, daß sie die Sonne brauchen zu ihrem weiteren Fortkommen. Mit 
der Abtrennung der Sonne gingen auch die Sonnengeister von der Erde heraus, um von 
außen auf unsere Erde hereinzuwirken. Nun blieben bei der Erde noch, da die 
Sonnengeister weggegangen waren, die Saturngeister und die Mondengeister. Von diesen 
zwei Gruppen von geistigen Wesenheiten sind es nun die Saturngeister, welche so weit 
waren in ihrer Entwickelung, daß sie leiten und lenken konnten das Hinaustreten des 
Mondes aus unserer Erde. Diese Geister waren dadurch reif für diese Tat, daß sie in 
einer gewissen Beziehung vorangegangen waren in ihrer Reife den Sonnengeistern, daß 
sie schon während der Saturnzeit durchgemacht haben das, was die Sonnengeister 
während der Sonnenzeit durchgemacht haben. Daher waren sie fähig, den Mond 
herauszutreiben aus der Erde und die innere Entwickelung des Menschen anzuregen, den 
Menschen, der sonst verhärtet, mumifiziert wäre, von innen heraus zu beleben. So 
kann man sagen: Es haben die Tat der Sonnentrennung die Sonnengeister, die Tat der 
Mondentrennung die Saturngeister bewirkt. Die Sonne ist kosmisches Symbolum für die 
Tat der Sonnengeister, der Mond ist kosmisches Symbolum für die Tat der 
Saturngeister. Was bleibt der Erde selber? Was eigentlich alte Mondengeister waren, 
die bleiben der Erde selber. Für die nächsten Tage wird es nützlich sein, einen ganz 
bestimmten Moment der Erdenentwickelung ins Auge zu fassen. Ich meine den, wo eben 
gerade der Mond aus der Erde herausgegangen war. Da war die Erde zurückgeblieben. 
Die Sonne war schon früher fortgegangen. Die Erde ist jetzt in einem ganz bestimmten 
Zustand, sie ist dazumal noch nicht so wie heute. Wäre die Erde bei der 
Mondentrennung schon so gewesen wie sie heute ist, dann wäre der ganze 
Geschichtsverlauf nicht notwendig gewesen. Die Erde war also nicht so; sie war im 
Verhältnis zu ihrem heutigen Zustand, wo sie bedeckt ist mit einem heutigen 


mineralischen, mit einem heutigen pflanzlichen, mit einem tierischen und physisch- 
menschlichen Reiche, in einem unvollkommenen Zustand. Alles das war noch nicht klar 
hervorgetreten. Es waren noch nicht die einzelnen Kontinente voneinander geschieden. 
Alles war in einem, man könnte sagen, Wirrwarr. Das spätere mußte sich erst 
entwickeln. Sie würden vergebens suchen, wenn Sie mit übersinnlichem Schauen den 
Entwickelungsverlauf überblickten, beim damaligen Erdenzustand etwa eine 
Pflanzendecke und Mineralien wie die heutigen; vergebens würden Sie suchen solche 
tierische und menschliche Gestalten, wie die heutigen sind. Wodurch hat sich denn 
das alles erst gebildet? Dadurch, daß von außen Sonne und Mond gewirkt haben. Die 
waren ja dazu hinausgegangen, daß sie von auswärts auf die Erde wirken konnten. 
Hervorgezaubert hat unsere Erde dasjenige, was durch Hereinwirken von Sonne und Mond 
hat entstehen können: alles das, was wir heute um uns herum auf der Erde sehen. So 
müssen wir also eine unvollkommene, chaotische Erde uns vor die Seele rücken, wenn 
wir sprechen von dem Zeitpunkte, wo der Mond hinausgegangen war, und müssen sagen: 
Nach und nach bedeckte sich die Erde mit denjenigen Gebilden, die wir heute um uns 
wahrnehmen, mit der Pflanzendecke, mit den verschiedenen Tiergruppen, den 
Menschenrassen im heutigen physischen Sinne. Das alles sprießt und sproßt durch die 
Einwirkung der Wesenheiten, die von der Sonne und dem Monde her wirken. Von 
denjenigen Wesenheiten, die von der Sonne her wirken, sind namentlich die äußeren 
Gestaltungen hervorgerufen, die Gestaltungen der Mineralien, der Pflanzen, der Tiere 
und der physischen Menschen; von den Wesenheiten, die vom Monde her wirken, wird 
insbesondere das seelische Leben angeregt in den Tieren und Menschen. So also 
schaffen von außen her diese Wesenheiten an unserer Erdenentwickelung. Das, was ich 
Ihnen jetzt dargestellt habe, ist ungefähr in ganz wenigen Worten das Bild, welches 
die Erdenentwickelung charakterisiert von der sogenannten lemurischen Zeit an bis in 
die atlantische hinein. Erst während der atlantischen Zeit stellt sich ganz langsam 
und allmählich das Bild der Erde so, wie wir es jetzt erblicken in unserer Umgebung. 
So müssen wir unterscheiden sozusagen im Laufe der Erdenentwickelung seit der 
Mondentrennung zwischen einer chaotischen und einer geordneten Erde, einer Erde, 
welche die Wirkungen der geistigen Wesenheiten ihrer Umgebung bereits erfahren hat. 
Das alles, was ich gesagt habe, ist das Ergebnis, das man nicht zu holen braucht aus 
dieser oder jener historisch überlieferten Lehre. Nehmen Sie an, durch irgendein 
Ereignis wäre alles das verlorengegangen, was die Eingeweihten des, sagen wir alten, 
ehrwürdigen Indiens geschaffen haben; es wären verlorengegangen die Erkenntnisse der 
persischen Magier, die Erkenntnisse der Chaldäer, der ägyptischen Eingeweihten, die 
Erkenntnisse der Mysterien Griechenlands, nehmen Sie an, alles bis auf unsere Tage 
wäre an äußeren Dokumenten verlorengegangen, wir hätten kein Schriftstück, das uns 
mitteilte, was jemals gelehrt worden ist über die geistigen Grundlagen unserer 
Erdenentwickelung! Nicht verlorengegangen wäre uns die Möglichkeit, heute selber das 
übersinnliche Bewußtsein zu entwickeln. So kann alles, was jetzt erzählt worden ist, 
gefunden werden ohne irgendein historisches Dokument durch übersinnliche Forschung. 
Wir haben also damit etwas vor uns, was im heutigen Entwickelungsmoment geradeso aus 
dem Ursprünglichen heraus gelernt werden kann, wie etwa die Mathematik aus dem 
Ursprünglichen heraus gelernt werden kann. Jetzt versuchen wir einmal, nachdem wir 
sozusagen ein kleines Kapitel der umfassenden Geisteswissenschaft vor uns 
hingestellt haben, irgendwo anzuknüpfen, um zu sehen, wie das, was wir heute 
konstatieren können durch die übersinnliche Forschung, gelebt hat in vergangenen 
Zeiten. Gewiß, es könnte auch eine andere Methode eingeschlagen werden, aber für 
diesen Zyklus ist einmal als Methode in Aussicht genommen, daß wir dasjenige, was 
wir ohne historische Urkunden finden können, vergleichen mit dem, was uns durch 
diese oder jene Urkunde überliefert ist. Da wollen wir nicht einmal besonders weit 
zurückgehen, wir wollen zurückgehen zu einer historischen Persönlichkeit, welche 
gelebt hat in verhältnismäßig alten Zeiten der griechischen Geistesentwickelung, zu 
jener Persönlichkeit, von der äußerlich-geschichtlich sehr wenig, nicht einmal die 
Jahreszahl ihres Lebens so recht bekanntgeworden ist. Wir wollen zurückgehen zu 
jener Persönlichkeit, die den anderen griechischen Weisen in gewisser Beziehung 
vorangegangen ist, zu Pherekydes von Syros. Der hat gelebt in der Zeit der 
griechischen Geistesentwickelung, die man die Zeit der sieben Weisen nennt, die also 
vorangeht all dem, was sonst aus der griechischen Philosophie geschichtlich 
mitgeteilt wird. Es wird nur weniges äußerlich in der Geschichte von diesem 
Pherekydes von Syros erzählt. Es ist aber genügend interessant, einmal an das 
heranzutreten, was von ihm erzählt wird. Er wird unter anderem auch genannt als 
Lehrer des Pythagoras. Auf ihn sind zurückzuführen viele der Lehren, die Sie bei 
Heraklit, bei Plato, bei späteren Weisen finden. Er gehörte der älteren Zeit der 
griechischen Entwickelung an, von der man sagt, daß sie sieben Weise hatte, wie man 
sagt, daß die alten Inder sieben Rishis hatten. Zur Zeit dieser sieben Weisen 
Griechenlands hat Pherekydes von Syros gelebt. Von ihm wird nun erzählt, daß er 


gelehn habe, daß unserer ganzen Entwickelung drei Prinzipien zugrunde liegen, und 
diese drei Prinzipien nennt er den Zeus, den Chronos und die Chthon. Was sind das 
für drei Bezeichnungen? Wenn man genauer prüft, was mit diesen drei Bezeichnungen 
gemeint ist, so ist es das folgende: Erstens werden Sie ohne weiteres wissen, daß ja 
Chronos nur eine andere Bezeichnung für den alten Saturn ist; das ist ein und 
dasselbe. So haben wir in dem einen Prinzip bei Pherekydes von Syros in dem Chronos 
diejenige Summe von göttlich-geistigen Wesenheiten, die wir zum Reiche des Saturn 
rechnen. Alles dasjenige, was wir zum Reiche des alten Saturn rechnen, alles, was 
dann wieder in der Erdenentwickelung gewirkt hat als Wesen, die imstande waren den 
Mond herauszutrennen, die haben wir in Chronos-Saturn. Und weiter, Zeus! Zeus ist 
ein Wort, ein Name, der schwankend ist, wenn er gebraucht wird in älteren Zeiten. 
Man gebraucht ihn für geistige Individualitäten auf den verschiedensten Stufen der 
Entwickelung. Diejenigen aber, die im älteren Griechenland etwas gewußt haben von 
Einweihung, die haben in Zeus gesehen den ihnen erkennbaren Anführer der 
Sonnengeister. Zeus ist dasjenige, was lebt in den Wirkungen, die von der Sonne auf 
die Erde ausgeübt werden. So haben wir das zweite Reich, das Reich der Sonnengeister 
als das Zeusreich von Pherekydes von Syros bezeichnet. Chthon, was ist das? Das ist 
nun nichts anderes als eine Bezeichnung für jenen Zustand unserer Erde, in dem diese 
war in dem Augenblicke, als sich der Mond losgetrennt hatte, nämlich in einer Art 
chaotischem Zustande, wo noch nicht die Pflanzen, noch nicht die Tier- und 
Menschenrassengestalten die Erde bedeckten. Und nun finden Sie ein merkwürdiges Wort 
bei Pherekydes von Syros; er sagte: Es liegen also diese drei Prinzipien, Zeus, 
Chronos und Chthon unserer Erdenentwickelung zugrunde. Das, was die Erde geworden 
ist, ist sie erst geworden durch das Zusammenwirken dieser drei Prinzipien, jener 
heiligen ursprünglichen Dreiheit, die herübergekommen ist von vorirdischen 
Zuständen. -Die kennt also auch dieser alte griechische Weise und das bezeichnet er 
mit den ihm geläufigen drei Namen. Nun erzählt er, wie das weitergegangen ist. Es 
war aber in alten Zeiten nicht üblich, daß man solche Dinge mit solch trockenen, 
brutalen Begriffen bezeichnete wie heute, sondern da gebrauchte man farbige 
Vorstellungen für das, was man im Geiste erschaut und erkennt. Und da sagte 
Pherekydes von Syros: Chthon wurde zur Gäa, zur Erde, zu dem, was man heute Erde 
nennt, dadurch, daß ihr Zeus das Ehrengeschenk überreicht hatte und sie dadurch mit 
dem Gewände überzogen wurde. - Ein wunderschönes Wort für diejenige Entwickelung, 
die ich Ihnen eben in wenigen Worten zusammengefaßt habe. Die Erde stand allein; 
draußen waren Sonne und Mond, die geistigen Reiche des Zeus und des Chronos. Da fing 
die ja zuerst hinausgegangene Sonne an, auf die Erde zu wirken. Es war wie eine 
Befruchtung der Erde in ihrem chaotischen Zustande; also, um mit dem alten 
griechischen Weisen zu sprechen: es war wie eine Befruchtung der Chthon durch den 
Zeus. Heruntergesendet wurden im Physischen die Sonnenwärme und das Sonnenlicht, 
heruntergesendet wurden in der Sonnenwärme und in dem Sonnenlicht die wohltätigen 
Wirkungen des Zeusreichs, das alles befruchtete. Da wurde der Erde gegeben das 
Ehrengeschenk. Die Erde bedeckte sich mit dem Gewände, und das Gewand ist nun nichts 
anderes als der Teppich von Pflanzen- und Tiergestalten und Gestalten der physischen 
Menschen, mit denen sich jetzt die Erde umspannte. Die Chthon wurde zur Gäa dadurch, 
daß ihr Zeus das Ehrengeschenk bescherte und sie sich dadurch mit dem Gewände 
überzog. So sehen wir in merkwürdigen bildlichen Ausdrücken, in einer schönen 
Sprache wiederum dasjenige, was heute das übersinnliche Bewußtsein finden kann, in 
der Zeit, als die sieben Weisen Griechenlands lebten, als Pherekydes von Syros 
wirkte, von dem kaum viel mehr als das Äußerliche erhalten ist, das ich Ihnen jetzt 
erzählt habe. Derjenige aber, der diese Dinge, die bei diesem Weisen vorkommen, mit 
jenem Lichte beleuchtet, das uns heute die übersinnliche Forschung geben kann, der 
wird sich sagen: Man könnte so etwas nicht so treffend ausdrücken, daß es durch die 
heutige übersinnliche Forschung bestätigt wird, wenn man nicht selber von allen 
diesen Dingen etwas gewußt hätte. - Und wenn wir uns nun weiter fragen: Woher rührte 
das Wissen des Pherekydes von Syros?- so kommen wir darauf, daß er sich erfreuen 
konnte einer sogenannten phönizischen Einweihung. Wir sehen also in ihm einen 
Menschen, welcher in den Tempeln des alten phönizischen Landes eingeweiht worden 
ist, und welcher das, was er sagen durfte, aus diesen phönizischen Tempeln nach 
Griechenland herübergebracht und da gelehrt hat. So ist aus dem Orient 
herübergeflossen mancherlei von dem, was dort im Einklang mit der übrigen 
orientalischen Weisheit vorhanden war. Ich wollte Ihnen damit nur ein Beispiel 
geben, und wir könnten viele solche Beispiele anführen, wie wir das, was heute ohne 
alle historische Tradition gefunden werden kann, wenn wir es richtig zu lesen 
verstehen, bei den alten Weisen wiederfinden. Wir sind hiermit nicht weit 
zurückgegangen in der Menschheitsgeschichte. Man kann an vielem sehen, daß man die 
Lehren, die heute als ursprüngliche gefunden werden können, in entsprechender Weise 
in alten Zeiten, wenn man nur die Ausdrücke zu entziffern vermag, finden kann. 


eine religiöse Stimmung, welche die Menschen aufruft, immer mehr und mehr für ihre 
Erkenntnis zu tun, immer mehr und mehr für ihre Moralität zu sorgen, immer mehr und 
mehr bestrebt zu sein, jene Kräfte herauszuentwickeln, die als göttliche Kräfte in 
die Seele gelegt sind. So leben wir mit einer religiösen Stimmung in die Zukunft 
hinein, die uns nicht bloß eine passive Hingabe an die Göttlichkeit vermittelt, 
sondern mit einer Stimmung, die uns auffordert, unser Ich immer göttlicher zu 
machen. Gegenüber dem Göttlichen, das die Welt durchwebt und durchlebt, wäre es die 
größte Pflichtverletzung, wenn wir unser Ich unvollkommen ließen. Wir dürfen nicht 
das Pfund, das wir bekommen haben, ungenutzt lassen, wir müssen wuchern mit dem 
Pfunde. Diese echteste, aktive Stimmung muß berücksichtigt werden, wenn von dem 
religiösen Element geprochen wird, das aus der Theosophie kommen kann. So kann man 
sehen, daß es vieles gibt, was zunächst in den Elementen angeführt werden muß, um zu 
zeigen, daß Theososphie auf der einen Seite das Leben stark machen, den Egoismus in 
Altruismus wandeln und eine religiöse Stimmung hervorrufen kann, die eine aktive 
Religiosität für die Zukunft immer mehr und mehr entfalten kann. Das ist die andere 
Seite der Frage, die wir das letzte Mal betrachtet haben. Wir dürfen also sagen: 
Gewiß, berechtigt sind die Einwände und Widerlegungen, die gegen die Theosophie 
vorgebracht werden können, aber dann können wir uns gegen diese Einwände so stellen, 
wie es jetzt angeführt worden ist, und wir können unseren ganzen Menschen fragen, 
nicht bloß einseitig unseren Verstand und unsere Vernunft, und wir können uns sagen: 
Vielleicht ist es doch wahr, daß es Dinge gibt, die so liegen, daß man anerkennen 
muß, sie beginnen erst da, wo die Vernunft aufhört. Dann müssen wir unseren ganzen 
Menschen in Bewegung setzen und der muß entscheiden. Diese Entscheidung kann aber 
durch eine jede einzelne Seele, durch eine jede Individualität getroffen werden. 
Dadurch ist Theosophie das geistige Element, das am intensivsten zur menschlichen 
Individualität spricht, indem sie die menschliche Individualität zum höchsten 
Entscheiden selbst gegenüber der Vernunft aufruft. Wenn sich der Mensch in solche 
lebendige und heilige Impulse hineingestellt fühlt, so findet er durch diese Impulse 
allmählich den Weg, der ihn erkennen läßt: Du stehst hier auf dieser Erde; du 
gehörst mit allem, was an dir physisch-sinnlicher Mensch ist, der physisch- 
sinnlichen Erdenmenschenwelt an, und du gehörst mit allem, was aus der geistigen 
Welt in dein Geistig-Seelisches hereinfließen kann, einer geistigen Welt an. Du 
empfängst aus der geistigen Welt deine Mission, und du hast das, was du aus der 
geistigen Welt heruntertragen kannst, einzuprägen dem gesamten 
Erdenentwicklungsprozeß. Du hast die Mission, Vermittler zu sein zwischen dem 
Erdenprozeß und dem sich zur Erde drängenden Geistigen, das in das Erdendasein 
einströmen will. Lernst du durch theosophische Vertiefung erkennen, daß es so ist, 
und kannst du die theosophische Vertiefung umwandeln in eine Gesinnung, die dir 
jene unendlich beseligende Erfüllung des Geistes, des Herzens gibt, die sich 
aussprechen kann in dem Bewußtsein des Zusammenhanges sowohl mit dem Zeitlichen, 
Endlichen wie auch mit dem Unendlichen, Unzeitlichen - dem Ewigen und dem 
Vergänglichen -, dann kannst du zu dir sagen, daß du wurzelst mit deinem Wesen in 
dem Ewigen, daß du zwar als sinnlicher Mensch an die Erde gebunden bist, aber nur, 
um das Ewige in irdischer Gestalt durch deine Mission zu verwirklichen. Eine solche 
Gesinnung kann die Theosophie werden, wenn sie sich verwandelt im Menschen durch 
eine Gesamtstimmung, die sich künstlerisch ausdrücken läßt mit den Worten: Es 
sprechen zu den Menschensinnen Die Dinge in den Raumesweiten Sie wandeln sich im 
Zeitenlauf Erkennend lebt die Menschenseele Von Raumesweiten unbegrenzt Und unbeirrt 
vom Zeitenlauf Im Reich der Gästes-Ewigjuät. WAHRHEITEN DER GEISTESFORSCHUNG 
München, 25. November 1912 Sehr verehrte Anwesende! Durch eine Reihe von Jahren 
durfte ich von diesem Orte aus über Fragen der Geistesforschung sprechen. Daß diese 
Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist, sich sehr wohl bewußt ist, daß es 
mancherlei Einwände gibt gegen das, was hier gesagt wurde - nicht nur leichte, 
sondern auch gewichtige Einwände - das versuchte ich im vorigen Winter in zwei 
Vorträgen zu belegen, die ich hier gehalten habe über «Wie widerlegt man 
Geisteswissenschafth und «Wie begründet man Geistcswisscnschaft?m War dazumal die 
Absicht, mehr vom Standpunkte der allgemeinen Wissenschaftlichkeit das Für und Wider 
zu erörtern, so wird es sich in den Vorträgen heute und übermorgen, die beide 
zusammengehören, die ein Ganzes bilden, mehr darum handeln, direkt vom Standpunkt 
des Geistesforschers aus, gleichsam vom Erfahrungsstandpunkt aus, das Für und Wider 
zur Geltung zu bringen. Also weniger von Einzelfragen soll in diesen beiden 
Vorträgen gesprochen werden, als vielmehr von der Art und Weise, wie man zu 
Wahrheiten der Geisteswissenschaft kommt und welche Quellen des Irrtums sich 
gleichsam vor die Pforte dieser Wahrheiten stellen, sowohl für den Forscher selber 
wie auch für diejenigen, die an diese Wahrheiten beziehungsweise Erkenntnisse 
herankommen und sie zu einem Bestandteil ihres Seelenlebens machen wollen. Es könnte 
ja von vornherein eigentümlich erscheinen, daß von zahlreichen Irrtumsquellen bei 


Dennoch dürfen Sie nicht verkennen, daß es ein ganz falsches Prinzip wäre, wenn wir 
eine Beleuchtung der orientalischen Weisheit durch dasjenige, was auch heute in der 
westlichen Welt gewonnen werden kann, damit erschöpft glaubten, daß wir einfach 
sagten: Das oder jenes finden wir im Orient für die Weltenentwickelung als Meinung; 
und so sprechen wir heute. Das finden wir aber in derselben Weise auch bei 
Pherekydes von Syros meinetwegen, das finden wir auch in der ägyptischen Zeit, in 
der chaldäischen Magierzeit, in der altindischen Zeit. Man könnte dann, wenn man 
dieses für das einzig Mögliche hielte, sagen: Also finden wir heute eine Weisheit, 
die in den verschiedensten Formen allüberall, wo die Menschen nach Weisheit gestrebt 
haben, vorhanden war: Eine und dieselbe Weisheit allüberall! - Nicht das geringste 
kann gegen diese Behauptung in ihrer abstrakten Form eingewendet werden, denn die 
Tatsache steht einfach so; aber das muß gesagt werden, daß dieses nur ein Teil der 
Wahrheit ist. So wie die Entwickelung der Pflanze nicht darin besteht, daß die 
Pflanze von ihrem untersten Wurzelpunkte aus bis zur Frucht immer dieselben Organe 
hervorbringt, sondern hervorbringt die grünen Pflanzenblätter, die farbigen 
Blütenblätter, die Staubgefäße, den Stempel und so weiter, so wie die Pflanze also 
verändert die Gestalt ihrer Hervorbringungen, sie zu immer Höherem und Höherem 
treibt, so ist es auch mit dem Fortschritt des Menschenlebens auf der Erde. Wenn es 
ganz richtig ist, daß sozusagen in den verschiedensten Formen dieselben Weistümer 
immer wieder erscheinen, so gibt es doch eine Entwickelung dieser Weistümer; und es 
ist einfach nicht richtig, daß etwa schon in der altindischen Zeit dasselbe 
dagewesen wäre, was heute da ist. Geradesowenig wäre das richtig, wie das andere, 
daß an der Pflanze dasselbe ist, wenn die Blüte aufgebaut ist, wie in dem - 
meinetwillen sagen wir - Wurzelpunkt. Es ist sozusagen dieselbe Kraft darinnen; aber 
diese kann man nur in ihrer Realität erkennen, wenn man die wirkliche Entwickelung 
verfolgt, so daß man einen Fortschritt erkennt in den Geheimnissen, welche der 
Menschheitsentwickelung zugrunde liegen. Dasjenige, was in der ersten Zeit nach der 
großen atlantischen Katastrophe gelehrt worden ist auf der Erde, kann heute noch 
gelehrt werden; was Pherekydes von Syros gelehrt hat, kann heute noch gelehrt 
werden; aber die Erdenentwickelung ist für den Menschen auch bereichert worden, sie 
hat neue Einschläge bekommen. Wir haben gestern auf den wichtigen Zeitpunkt des 
christlichen Einschlags für die Menschheitsentwickelung hingewiesen. Damit ist etwas 
gekommen, womit sich nichts Ähnliches vergleichen läßt, etwas, was ganz einzig 
dasteht in der Erdenentwickelung. Es ist mir schon zu Ohren gekommen, daß jemand 
gesagt hat: Ja, es wäre doch eine Ungerechtigkeit innerhalb der 
Menschheitsentwickelung, wenn soundsoviele Jahrtausende vor dem Erscheinen des 
Christus dem Menschen nicht die volle Weisheit hätte mitgeteilt werden können. Wie 
kamen denn die Menschen der vorchristlichen Zeit dazu, daß ihnen etwas vorenthalten 
werden konnte? Wir müssen aus der allgemeinen Weltgerechtigkeit heraus annehmen - so 
sagen manche -, daß sich zwar die Formen der Wahrheit ändern, daß aber nicht neue 
Wahrheiten zu den alten hinzukommen, sonst müßte man behaupten, daß für die 
Menschen, die aufbewahrt geblieben sind in ihrem Leben für die nachchristliche Zeit, 
etwas Höheres zubereitet worden wäre als für die vorchristlichen Menschen. - Wenn es 
nicht wirklich zuweilen ausgesprochen würde, so brauchte das hier gar nicht erwähnt 
zu werden, denn man kann verstehen, daß diese Sache ausgesprochen wird sonst 
irgendwo, nur nicht unter geisteswissenschaftlich Strebenden. Warum nicht? Nun, weil 
ja die Menschen, die in der nachchristlichen Zeit verkörpert sind, dieselben sind 
wie diejenigen, die vorher gelebt haben; weil die Menschen durch die wiederholten 
Verkörperungen durchgehen und dasjenige, was sie vor dem Erscheinen des Christus auf 
Erden noch nicht haben lernen können, eben berufen sind, nachher zu lernen. 
Derjenige, der glaubt, daß der Mensch sich immer und immer wieder verkörpert, damit 
ihm nur dasselbe aufgetischt werde, der glaubt nicht im Ernste, nicht seinem Gefühle 
und dem ganzen Seelenleben nach an die Wiederverkörperung; denn im Ernste an sie 
glauben, heißt ihr Ziel, ihren Sinn einsehen, heißt einsehen, daß es nicht 
vergeblich ist, immer wieder und wieder zu kommen, sondern daß dies geschieht, damit 
man immer Neues erfahren könne auf der Erde. Ist dies aber so, dann muß dieser Erde 
immer neues und neues Leben zufließen; man muß auf der Erde Neues sehen, wenn man 
wieder auf ihr ankommt. Es ist eine Abstraktion zu sagen: Dieselben Weistümer kehren 
in den verschiedenen Weltanschauungen immer wieder. - Es ist aber das Konkrete, das 
Wahre, daß sich die Weistümer entwickeln, daß sie immer höhere und höhere 
Gestaltungen annehmen, bis dann das erscheinen wird auf der Erde, was reif ist, in 
einen anderen Zustand überzugehen, wie Saturn-, Sonnen-, Mondzustand in den 
Erdenzustand übergegangen sind. Keine bloße Wiederholung, ein wirklicher 
Fortschritt! Das ist das, um was es sich handelt. Und da liegt auch, was den 
Unterschied zwischen östlicher und westlicher Denkungsweise ausmacht. Die westliche 
Denkungsweise kann sich der ganzen Aufgabe und Mission des Westens nach niemals 
trennen von einer wirklich konkreten geschichtlichen Auffassung unserer 


Erdenentwickelung. Und geschichtliche Auffassung ist nur diejenige, die Fortschritt 
sieht, nicht Wiederholung des Gleichen. Der Begriff der Geschichte ist der, der erst 
durch den Westen eingetreten ist in die Menschheitsentwickelung. Man hat da erst 
gelernt, wirklich die Dinge geschichtlich aufzufassen, nicht bloß eine Wiederholung 
des Gleichen zu sehen. Und wenn irgendwo unter uns irgend jemand auftritt, der nicht 
ganz durchdrungen ist von dem Begriffe des geschichtlichen Fortschrittes, und dann 
sich hingibt in einem besonderen Maße orientalischer Denkungsweise, deren Wahrheit 
damit nicht im geringsten angezweifelt wird, von der alles unterschrieben wird, 
trotzdem gesagt wird, daß die geschichtliche Auffassung hinzukommen muß, dann stellt 
sich leicht ein, daß ihm der Begriff der Geschichte abhanden kommt und daß für ihn 
eine merkwürdige Frage entstehen kann: Wozu eigentlich diese ewige Wiederholung des 
Gleichen? Das war zum Beispiel die Frage, die Schopenhauer aufgestellt hat, dem der 
Begriff der Geschichte im eigentlichen Sinne gemangelt hat, und der innerhalb 
unseres Geisteslebens einer derer war, die viel für die äußere Exoterik aufgenommen 
haben aus dem orientalischen Leben. Dadurch, daß irgendeine höhere Wahrheit 
aufgestellt wird, wird die niedrigere Wahrheit in keinerlei Weise angetastet; es 
wird zu allem Ja gesagt, was von dem unhistorischen Standpunkte aus behauptet wird; 
es wird nur eine niedere Denkweise in ein höheres Reich heraufgehoben, das heißt, es 
wird beleuchtet in unserem Falle die orientalische Denkungsweise mit dem Lichte des 
Westens*. Dasjenige, was ich Ihnen jetzt in abstracto gesagt habe, das möchte ich 
Ihnen durch ein Beispiel belegen. Sie haben aus dem Gesagten schon herausfühlen 
können, daß wir die Ergebnisse der übersinnlichen Forschung der Gegenwart in andrer 
Form in alten Zeiten finden, wenn wir sie suchen. Licht werfen auf die Vorzeit 
können wir nur dann, wenn wir dieses Licht eben aus der Gegenwart nehmen. Wir 
knüpfen dabei nochmals an, sagen wir, an eine ganz bestimmte geistige 
Persönlichkeit, geistige Individualität. Später werden wir aus diesem Gebiete 
verschiedene Einzelheiten noch zu besprechen haben, heute soll nur noch eines 
herausgehoben werden. Wenn Sie zurückgehen in die Zeit, in der man in den Veden 
niedergelegt hat dasjenige, was in einer gewissen Beziehung als Nachklang vorhanden 
war der hohen, hehren Rishiweisheit, so finden Sie unter mancherlei Benennungen für 
die göttlichen Wesenheiten die Benennung des Indra. Wenn ich Ihnen vom 
Gesichtspunkte der übersinnlichen Forschung der Gegenwart aus auf die Frage 
antworten soll: Was ist das für ein Wesen, zu dem man in der Vedenzeit Indra gesagt 
hat? - so tue ich es am besten, indem ich Ihnen wiederum charakterisiere, wie sich 
ein heutiger Mensch durch übersinnliche Forschung eine Anschauung von dieser 
Wesenheit, die wirklich vorhanden ist, verschaffen kann. * Diese Darstellung, die an 
sich etwas weitschweifig erscheint, rechtfertigt sich wohl dadurch, daß sie gegen 
die in mystischen Weltanschauungen oft auftretende Behauptung gerichtet werden muß, 
daß im Grunde die verschiedenen aufeinanderfolgenden Religionen und so weiter nur 
die Umgestaltungen Einer Urweisheit seien. Wir haben ja hervorgehoben, daß hinter 
allem, was uns äußerlich in der Welt umgibt, hinter dem Feuer, der Luft, dem Wasser, 
der Erde geistige Wesenheiten sind. Wenn wir das, was Feuer oder Luft ist, auf uns 
wirken lassen, zunächst auf unsere Sinne, so haben wir den äußeren Ausdruck für 
geistige Wesenheiten, die hinter dem Feuer oder der Luft stehen. Wir können für das, 
was wir im gewöhnlichen Leben physisch wahrnehmen, dasjenige suchen, was 
dahintersteht, indem wir uns durch übersinnliches Schauen erheben von der physischen 
Welt zur seelischen. Da finden wir für das, was sich äußerlich in der Luft 
ausdrückt, viele Wesenheiten; das heißt, es arbeiten viele geistige Wesenheiten 
zusammen in unserer geistigen Umgebung, um dasjenige zustande zu bringen, was sich 
uns äußerlich in den physischen Lufterscheinungen ausdrückt. Fragen wir uns: Wie 
stellt sich das geistige Reich hinter der Luft dar, wenn wir es in der seelischen 
Welt betrachten? Die Antwort ist: Wir kommen zu einer Anzahl von geistigen 
Wesenheiten, die nicht bis zur physischen Welt heruntersteigen, die sich in dieser 
durch die Luft ausdrücken und die uns in der Seelenwelt als Individualitäten 
entgegentreten. Und die mächtigste dieser Wesenheiten ist eine ganz bestimmte. Die 
finden wir noch heute; die ist diejenige, welche im alten Indien mit dem Worte Indra 
benannt worden ist. Sie ist zu gleicher Zeit diejenige, die beteiligt ist an der 
ganzen Einrichtung unseres Atmungsprozesses. Daß wir überhaupt so atmende 
Wesenheiten geworden sind, wie wir es sind, das verdanken wir der Tätigkeit dieser 
Wesenheit. Zu dieser Wesenheit kann man beständig emporblicken und sagen: «Dir, o 
Indra, verdanke ich die Möglichkeit, ein solches Atmungswerkzeug zu haben, wie wir 
es als Menschen haben.» - Aber die Tätigkeiten wiederum solcher Wesenheiten 
beschränken sich nicht nur auf eines, sie sind verzweigt. Dieser selben Wesenheit 
verdankt der Mensch noch manches andere. Darum kann er sagen: «Dir, Gott Indra, dem 
ich verdanke die Möglichkeit so zu atmen, Dir kann ich auch verdanken die Kraft, die 
zum Beispiel durch meine Muskeln strömen soll, wenn ich meine Feinde im Kriege 
besiegen soll.» So kann er zu diesem Indra beten um Kraft, seine Feinde zu besiegen; 


denn es ist sozusagen die Funktion dieser selben Wesenheit übertragen. Dieser selben 
Wesenheit, für die wir gar keinen Namen brauchen, wenn wir nur wissen, daß sie da 
ist, ist es auch zuzuschreiben, daß der Blitz durch die Wolken zuckt, und der Donner 
rollt, und daß die segnenden Wirkungen entstehen, welche die Gewittererscheinungen 
begleiten. Auch für diese Erscheinungen kann man sozusagen die Gebete 
hinaufschicken, wenn man überhaupt an solches Beten zu den Göttern denkt. So sehen 
wir, daß in der Seelenwelt eine gewisse Wesenheit vorhanden ist, die einfach in der 
alten vedischen Zeit mit dem Namen Indra bezeichnet worden ist. Indra ist für uns 
ebenso da wie für die damalige Zeit. Und jetzt kommt das andere. Nehmen Sie diese 
Wesenheit des Indra, nehmen Sie sie so, wie sie der alte indische Eingeweihte 
wirklich gesehen hat, wenn er das geistige Auge nach der Seelenwelt hingerichtet 
hat, nehmen Sie das und fragen Sie jetzt: Sieht der heutige Eingeweihte diesen Indra 
in derselben Weise? - so müssen wir antworten: Er sieht alles dasjenige, was man 
damals gesehen hat an diesem Indra, alles das, aber er sieht noch etwas anderes an 
diesem Indra.-Wenn Sie einen Menschen ansehen in seinem vierzigsten Lebensjahre, der 
Fritz Müller heißt, so können Sie sich sagen: Das ist derselbe Mensch, den ich vor 
dreißig Jahren als Zehnjährigen gesehen habe, der schon damals so geheißen hat; aber 
er ist in einer gewissen Weise etwas anderes geworden. Und Sie werden eine schlechte 
Beschreibung von diesem Fritz Müller geben in seinem vierzigsten Jahre, wenn Sie 
jemandem sagen, wie er ausgesehen hat in seinem zehnten Jahre. Sie sagen da ganz 
Richtiges über den Fritz Müller, was Sie in diesem Falle sagen, aber er hat während 
der dreißig Jahre eine Entwickelung durchgemacht, und Sie müssen das bedenken, wenn 
Sie über seinen jetzigen Zustand reden. Meinen Sie nun, daß zwar die Menschen auf 
der Erde in ihren einzelnen Leben und auch von Leben zu Leben sich fortwährend 
entwickeln, und daß es just den Geisteswesen so gehen sollte, daß sie heute noch auf 
demselben Standpunkt stehen wie damals, als im alten Indien das schauende Bewußtsein 
zu ihnen emporgerichtet worden ist? Sollen die Götter bloß diejenigen sein, die 
durch Tausende von Jahren dasselbe sind? Das sind sie eben nicht. Wir können füglich 
sagen, daß Indra sich entwickelt hat seit jener Zeit, wo hinaufgesehen haben zu ihm 
die Hellseher des alten Indiens. Was ist denn nun mit ihm geschehen? Wie stellt sich 
uns seine Entwickelung dar? Wenn wir das schauende Bewußtsein zurückrichten auf die 
Gestalt des alten Indra, wie stellt sich uns diese Gestalt dar? Da zeigt sich 
folgendes: Es gibt einen gewissen Zeitpunkt in der Entwickelung, da sieht man etwas 
Merkwürdiges in bezug auf diesen Indra. Um es recht anschaulich vor uns zu haben, 
wiederholen wir: wir richten also das schauende Bewußtsein in der Seelenwelt nach 
dem alten indischen Gotte Indra und verfolgen ihn durch die Jahrtausende herauf. Da 
finden wir einen Zeitpunkt, wo es so erscheint, als wenn von einem ganz anderen 
geistigen Wesen Lichtstrahlen hinfielen auf den Indra; und durch dieses Licht, das 
auf den Indra fällt, wird dieser selbst beleuchtet; er wird dadurch zu einer höheren 
Stufe seiner Entwickelung emporgehoben. Es ist gerade so, wie wenn Sie in einem 
bestimmten Lebensalter Ihrer Entwickelung etwas Wichtiges lernen, wodurch Sie ein 
ganz anderer Mensch werden. So geschah es eines Tages für den Indra: es fiel von 
einer anderen geistigen Wesenheit das Geisteslicht auf diesen Indra, und seit jener 
Zeit strahlt dasjenige von dem Indra auf uns, was auch schon im alten Indra da war, 
aber bereichert noch durch das Geisteslicht einer anderen Wesenheit. Auf den Moment 
in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit, wo das geschehen ist, was ich 
jetzt beschrieben habe, auf den können wir genau hinweisen. Der Gott Indra ist da in 
der Seelenwelt in der Zeit, in der für die Erdenentwickelung noch nicht der Christus 
wahrnehmbar ist, wo aber doch schon das Licht, das von dem Christus ausgeht, auf den 
Indra fällt. Das Licht, das geistige Licht, das von dem Christus ausgeht, fällt erst 
später auf den Indra. Und es kann jemand, der die Fähigkeit dazu hat, hinschauen zu 
dem Indra und er wird sagen: Dieser Indra offenbart mir jetzt etwas anderes, als er 
früher geoffenbart hat, denn früher strahlte nicht von ihm das Christus-Licht 
zurück. - Derjenige, der dazu berufen ist, das der Menschheit zu verkündigen, der 
sagt: Da gab es den alten Indra, uns interessiert das, was er früher war; jetzt aber 
interessiert uns auch das, was er uns zurückstrahlt, was von ihm jetzt zu uns 
herstrahlt. - So wie der Mond das Sonnenlicht zurückwirft, so wirft seit jenem 
Zeitpunkt der Indra nicht sein eigenes Licht in die geistige Erdenentwickelung 
herein, sondern strahlt zurück das Christus-Licht. Dieses Licht, das selbst noch 
nicht auf die Erde fällt, das erst von Indra zurückgestrahlt wird, das also den 
Christus nicht direkt erkennen läßt, sondern so, wie wir das Sonnenlicht, wenn es 
vom Mond herstrahlt, erkennen, war dasjenige, was verkündete der Moses seinem Volke; 
und er nannte das Christus-Licht, das so zurückgestrahlt ist wie das Sonnenlicht von 
dem Monde, Jahve oder Jehova. Und hier haben Sie das, was ich öfter in den Vorträgen 
über das Johannes-Evangelium in einer anderen Form betont habe: Der Christus 
verkündigt sich vor, und Jahve oder Jehova ist der Name für das von einer alten 
Gottheit zunächst zurückgestrahlte, reflektierte Christus-Licht, der prophetisch 


vorherverkündete Christus. So ist es, wie wenn im Laufe der Erdenentwickelung der 
alte Indra aufgenommen worden wäre von dem Christus-Licht, und nun dieses Christus- 
Licht von sich auf die Erde zurückstrahlte. Damit, daß er berührt worden ist von 
diesem Christus-Licht, hat der Gott Indra selber eine Entwickelung durchgemacht. Er 
ist natürlich nicht zum Jehova geworden. Sie dürfen nicht sagen: Jehova ist Indra. 
Aber Sie werden es begreiflich finden, daß ebenso wie sich Indra in Blitz und Donner 
offenbarte, ebenso Jahve oder Jehova sich darinnen offenbarte, weil zurückgestrahlt 
werden kann nur nach Maßgabe der rückstrahlenden Wesenheit. Daher offenbarte sich 
Jahve in Blitz und Donner. Hier haben Sie ein Beispiel davon, daß sich sozusagen die 
geistige Entwickelung in ihrer Welt vollzieht wie die menschliche in der ihrigen, 
und wie sich nicht derselbe Anblick darbietet, wenn wir nach Jahrtausenden die 
geistigen Wesenheiten betrachten. Es geht etwas vor in der geistigen Welt, es ist 
Geschichte darinnen; und dasjenige, was Erdengeschichte ist, ist der äußere Ausdruck 
der Geschichte in der geistigen Welt. Wahrhaftig, alles was hier auf der Erde 
geschieht, hat seine Ursachen in Geschehnissen der geistigen Welt; und wir müssen im 
einzelnen verstehen und begreifen lernen, was für Ereignisse hinter unseren 
Erdenereignissen als ihre Grundlagen stehen. Damit habe ich Ihnen an einem Beispiele 
gezeigt, was es heißt, von dem heutigen Gesichtspunkte aus jene alten Welten zu 
beleuchten. Dazu ist notwendig, daß wir den Begriff der Geschichte ganz im Ernste 
aufnehmen und uns fragen: Wenn wir dieselbe Wesenheit, die vor Jahrtausenden da war, 
heute aufsuchen, wie stellt sie sich uns heute verändert dar, und was hat diese 
Veränderung herbeigeführt? An einem besonderen Beispiele wollte ich Ihnen die 
Geschichte des geistigen Lebens erläutern. Wenn Sie festhalten daran, daß es 
Weisheiten gibt, die wir heute finden und die wir wieder finden wenn wir 
zurückblicken, nur mit anderen Namen und Formen und anderem Ausdruck, und zu 
gleicher Zeit festhalten, daß eine geschichtliche Entwickelung, ein Fortschritt ist 
im geistigen Leben, das dem physischen zugrunde liegt, dann haben Sie auch die zwei 
rechten Prinzipien, die aller Geisteswissenschaft, die in die Menschenzukunft 
hineinwirken will, die fortschreiten will, zugrunde liegen müssen. Von der 
Offenbarung des einen göttlichen Lebens in seinen verschiedenen Formen, von der 
Erkenntnis des Fortschreitens des göttlichen Lebens zu immer höheren und höheren 
Gestaltungen, zum Heranreifen der eigentlichen Früchte des Weltendaseins, davon soll 
morgen gesprochen werden. FÜNFTER VORTRAG München, 27. August 1909 In den 
vorangehenden Vorträgen ist gezeigt worden, inwiefern die Außenwelt als eine 
Illusion wirkt und hinter sich die geistige Welt verbirgt. Wenn also das schauende 
Bewußtsein durch den Schleier der Illusion durchdringt, so dringt es ein in die 
geistige Welt. Und derjenige, der dieses Erlebnis hat, kann dann sagen, für ihn sei 
durchsichtig geworden der äußere Sinnenschleier, und er sehe durch ihn durch in die 
geistige Welt hinein. Man könnte sagen, das sei der eine Weg zu der geistigen Welt. 
Es ist aber auch gezeigt worden, wie vom eigenen inneren Seelenleben alles 
dasjenige, was man Gedanken, Gefühle, Empfindungen nennt, ja wie auch die 
komplizierteren Erscheinungen dieses Seelenlebens, das Gewissen und so weiter eine 
Art Schleier ist, der eine geistige Welt verhüllt. Und wenn das schauende Bewußtsein 
durch diesen Schleier hindurchdringt, so kommt es wieder in eine geistige Welt. 
Diese zwei verschiedenen Wege in die geistige Welt hinein hat man zu allen Zeiten 
gekannt. Den Menschen, die die Einweihung gesucht haben, war die Tatsache bekannt, 
daß man die Geisteswelt trifft, wenn man einerseits den äußeren Schleier und 
andererseits den inneren Schleier durchdringt. Deshalb finden wir bei den alten 
Völkern der Erde die Unterscheidung zwischen oberen Göttern und unteren Göttern; und 
in den Mysterien aller Zeiten wurde gesagt, daß man auf einer bestimmten Stufe der 
Einweihung vor die unteren und oberen Götter hintrete; aber es wurde auch immer in 
einer ganz verschiedenen Weise behandelt die Welt der oberen Götter und die Welt der 
unteren Götter. Man kann begreifen, daß diese Annahme zweier Wege in die geistigen 
Welten berechtigt ist, wenn man folgendes bedenkt: Auf die Art, wie dem Menschen die 
Außenwelt entgegentritt, in dem bunten Teppich von Farbeneindrücken, Wärmeeindrücken 
und so weiter, also in dem bunten Teppich der Elemente des Feuers, der Luft, des 
Wassers und der Erde, da ist der Mensch zunächst ohne Einfluß. Es geht morgens die 
Sonne auf; sie sendet ihre Lichtstrahlen über die verschiedenen Dinge der Erde, und 
nach den verschiedenen Verhältnissen, die sich da ausgestalten, stellt sich die 
außere Sinneswelt dar; und wenn der Mensch diese Verhältnisse durchdringt, so dringt 
er in die geistige Welt ein. Der Mensch ist also nicht imstande, weil er ohne 
Einfluß ist auf die äußere Sinneswelt, durch seinen eigenen Inhalt diese Sinneswelt, 
die ihn umgibt, zu verderben; sie ist ihm gleichsam hingestellt von den geistigen 
Wesenheiten, die sich in ihr offenbaren, und er kann sie durch seine eigene Macht 
nicht verschlechtern. So daß es sich also für den Menschen, wenn er eingeweiht wird, 
darum handeln kann, daß er den Schleier der Sinneswelt durchdringt, aber er muß den 
Schleier der Sinneswelt so lassen, wie ihn geistige Wesenheiten ausgearbeitet haben. 


In einer anderen Lage ist der Mensch seiner eigenen inneren Welt gegenüber. Wie der 
Mensch empfindet und fühlt, wie er will, wie er denkt, wie er seine 
Gewissensempfindungen ausbildet, das hängt davon ab, ob der Mensch mehr oder weniger 
vollkommen ist, mehr oder weniger an seinem Seelenleben gearbeitet hat. Der Mensch 
kann sozusagen nicht ein gutes und ein schlechtes Rot oder Grün hervorrufen an der 
Morgenröte oder an einer Pflanze; er kann aber dadurch, daß er sein eigenes 
Seelenleben verdirbt, sinnwidrige Empfindungen, böse moralische Urteile in sich 
erzeugen; der Mensch kann mehr oder weniger sich hingeben der Stimme seines 
Gewissens; er kann in bezug auf seine Vorstellungen sich Schönem und Häßlichem 
hingeben, wahren und falschen Gedankengebilden. Den Schleier also, welchen unsere 
Seele in ihrem Innenleben hinbreitet über die geistige Welt, den verändert der 
Mensch durch sein eigenes Verhalten. Und da zuletzt das, was wir hinter dem Schleier 
unseres eigenen Seelenlebens sehen, davon abhängt, ob dieser Schleier selbst richtig 
oder verdorben ist, so ist es leicht einzusehen, daß bei einem verdorbenen, 
unvollkommenen, wenig entwickelten Innern auch beim Aufsteigen in die geistige Welt 
oder beim Hinabsteigen zu den unteren geistigen Wesenheiten Zerrbilder geschaffen 
werden können, falsche, sinnwidrige, widernatürliche Vorstellungen und Kräfte. Daher 
kam es, daß man durch alle Zeiten hindurch unterschied zwischen dem Aufstieg zu den 
oberen Göttern und dem Hinabstieg zu den unteren Göttern, und daß man das 
Hinabsteigen als etwas wesentlich Gefährlicheres ansah als das Hinaufsteigen zu den 
oberen Göttern, daß man deswegen bei diesem Wege in die geistige Welt ganz besonders 
hohe Anforderungen stellte an die Zöglinge der Mysterien, der Geheimwissenschaft. 
Dies mußte einmal erwähnt werden aus dem Grunde, weil diese zwei Wege in die 
geistige Welt hinein in der Tat eine große Rolle spielen in der 
Menschheitsentwickelung, und weil man die Gegeneinanderstellung des Orients und des 
Okzidents nur dadurch gut verstehen und das Verhältnis der «Kinder des Luzifer» und 
der «Brüder Christi» auffassen kann, daß man sich diese zwei Wege vor Augen führt. 
In der Außenwelt, die dem Menschen für den äußeren Blick sehr häufig erscheinen kann 
wie ein buntes Gewirr der mannigfaltigsten Tatsachen, ist gar nichts, was nicht in 
einer weisen Art gelenkt wäre, nichts, wobei nicht geistige Wesenheiten, geistige 
Kräfte und geistige Tatsachen im Spiele wären; und man versteht alles, was da 
geschieht, nur, wenn man einsehen lernt, wie sich die geistigen Geschehnisse 
gruppiert haben unter der Lenkung jener Mächte, die charakterisiert worden sind von 
den verschiedensten Seiten her. Man muß, wenn man verstehen will, warum eine 
bestimmte Form von Weisheit gerade im Osten aufgeblüht ist, und warum wiederum die 
Zukunft der Christlichkeit gerade von der Ausbildung der westlichen Kräfte abhängt, 
auf den Ursprung, auf den geschichtlichen Hergang der beiden Welten den Blick 
richten. Aus verschiedenen Vorträgen, die Sie von mir gehört haben, wissen Sie, daß 
unser gesamtes jetziges Geistesleben herstammt aus jenem Gebiete, das wir die alte 
Atlantis nennen; daß sich entwickelt hat ein uraltes Geistesleben auf einem Gebiete 
im Westen zwischen dem heutigen Europa und Amerika und daß, was wir an asiatischer, 
afrikanischer, amerikanischer Kultur antreffen, letzten Endes Abkömmlinge sind der 
alten atlantischen Kultur. Dort haben wir den Vater- und Mutterboden alles unseres 
Kulturlebens zu suchen. Es waren vor jener gewaltigen Katastrophe, welche das 
Antlitz der Erde so verändert hat, daß die gegenwärtige Gestalt derselben zustande 
gekommen ist, innerhalb der alten Atlantis von den gegenwärtigen ganz verschiedene 
Menschenarten vorhanden, geleitet von hohen Eingeweihten, von Führern der 
Menschheit. Da entwickelte sich eine Kultur, welche im wesentlichen unter dem 
Einflüsse eines alten Hellsehens stand, so daß die Menschen jener Zeit die 
instinktartige Fähigkeit hatten, sowohl durch den äußeren Schleier der Sinneswelt zu 
der oberen Geistwelt hindurchzuschauen, wie auch durch ihr eigenes Seelenleben 
hindurch zu den unteren Göttern zu blicken. Das war damals natürlich. Wie es den 
heutigen Menschen natürlich ist, mit ihren Augen zu sehen, mit ihren Ohren zu hören 
und so weiter, so war es den damaligen Menschen natürlich, nicht nur draußen in der 
Welt zu sehen Farben, zu hören Töne und so weiter, sondern hinter den Farben und 
Tönen und so weiter geistige Wesenheiten zu sehen. Ebenso war es ihnen natürlich, 
nicht nur die Stimme des Gewissens zu vernehmen, sondern zum Beispiel dasjenige, was 
die Griechen Erinnyen genannt haben. Das haben sie als geistige Wesenheiten 
wahrgenommen. So also waren die alten Atlantier instinktartig bekannt mit einer 
geistigen Welt. Es ist der Sinn der Menschheitsentwickelung, daß die Menschen 
allmählich sozusagen herausstiegen aus diesem alten instinktartigen, aber 
geistschauenden Bewußtsein und vorrückten zu demjenigen, was unserer heutigen Zeit 
eigen ist. Durch diese Stufe des Lebens auf dem physischen Plane mußten die Menschen 
hindurchgehen. Nun wäre es nicht möglich gewesen, die ganze Entwickelung der 
Menschheit von der geistigen Welt aus etwa einfach so zu leiten, daß man einen Strom 
von Menschheit herübergeschickt hätte von der alten Atlantis über die Gegenden 
Europas, Afrikas, nach Asien hinein, und daß sich alles sozusagen gradlinig 


entwickelt hätte. - Die Entwickelung besteht niemals bloß darin, daß sich etwas aus 
einem Keim heraus gestaltet und dann in gerader Linie fortschreitet, sondern 
überall, wo es Entwickelung gibt, da muß noch etwas anderes eintreten. Sie können 
sich zunächst an einem sehr gewöhnlichen Beispiele klar machen, daß die Entwickelung 
niemals das Fortschreiten in gerader Linie ist, so daß etwa immer eine Sache die 
andere hervortreibt, sondern daß noch etwas anderes zur Entwickelung gehört. 
Betrachten Sie die Pflanze! Sie werfen das Samenkorn in die Erde und Sie sehen, wie 
aus diesem Samenkorn hervorsprießen die Organe der Pflanze, die Blätter, wie später 
die Kelchblätter hervorkommen, Staubgefäße, Stempel und so weiter entstehen. Nun ist 
ja im heutigen normalen Pflanzenleben notwendig, wenn die Entwickelung 
vorwärtsschreiten soll, etwas andres, etwas, was sozusagen nicht in der geraden 
Linie des Fortschreitens liegt. Zur Fruchtbildung ist notwendig die Befruchtung. Es 
müssen die Befruchtungssubstanzen von einer Pflanze auf die andere hinüberfließen, 
damit die Blüte sich zur Frucht entwickele, und es würde aus der Blüte heraus die 
Frucht sich nicht in gerader Linie entwickeln können, sondern es muß ein Strom von 
Einflüssen von außen hinzukommen, damit durch diesen Einfluß, der von der Seite 
herkommt, die Entwickelung vorwärts schreitet. Das, was Sie an der Pflanze sehen 
können, das ist ein Bild für das gesamte Weltleben, und das gibt Ihnen auch einen 
Hinweis darauf, wie es im geistigen Leben ist. Es ist durchaus falsch zu glauben, 
daß man im geistigen LebenzumZielekommt, wenn man annimmt, daß irgendwo eine 
Kulturströmung hervortrete und daß sie immer Neues und Neues nur aus sich 
hervortreibe. Das kann eine Weile so fortgehen, aber es würde nicht genügen, es 
würde ebensowenig das hervorbringen, was geschehen soll, wie die Blüte ohne 
Befruchtung die Frucht hervorbringen könnte. Es muß immer an einem bestimmten Punkte 
der Entwickelung ein seitlicher Einfluß kommen, in der Menschheitsentwickelung 
gleichsam eine geistige Befruchtung. Wenn sich eine Kulturströmung eine Weile 
gradlinig fortgepflanzt hat, dann muß von der Seite her irgendein Einfluß kommen. So 
wie sich getrennt voneinander entwickelt im Pflanzenleben das weibliche und das 
männliche Element, so mußte auch in der fortschreitenden Entwickelung der Menschen 
seit der Atlantis nicht ein einfacher Strom sich bilden, der von dem Westen nach dem 
Osten hinging, sondern es mußten im wesentlichen zwei Hauptströmungen von der alten 
Atlantis nach dem Osten hinüberziehen, die eine Weile getrennt voneinander sich 
entwickeln und dann nach einer bestimmten Zeit zusammentreffen, sich gegenseitig 
befruchten mußten, damit das Richtige eintreten konnte. Und diese zwei Strömungen 
der Menschheitsentwickelung können wir verfolgen, wenn wir in der richtigen Weise 
die Urkunden der Geistesschau prüfen. Da haben wir einen Strom der 
Menschheitsentwickelung, der dadurch zustande kommt, daß sich gewisse Völker 
herüberschieben von dem alten atlantischen Lande mehr in einem nördlichen Gebiete, 
so daß sie die Gegenden berühren, die heute England, Nordfrankreich umfassen, dann 
nach dem heutigen Skandinavien, Rußland bis nach Asien hinein, bis nach Indien 
hinunterziehen. Da bewegt sich ein Strom von Völkern der verschiedensten Art, der 
ein bestimmtes geistiges Leben trägt. Ein anderer Strom der Menschheitsentwickelung 
geht einen anderen Weg; er geht mehr südlich, geht so, daß wir heute seinen Weg etwa 
suchen müßten herein vom Atlantischen Ozean durch Südspanien, durch Afrika bis 
hinüber nach Ägypten, dann nach Arabien. Zwei Ströme, große Völkerwanderungen 
gleichsam ergießen sich aus der alten Atlantis nach Osten hinüber. Jeder dieser 
Kulturströme macht zunächst seinen eigenen Weg durch, bis sie sich gegenseitig 
befruchten in einem späteren Zeitpunkt. Worin nun besteht der Unterschied dieser 
beiden Kulturströmungen? Darinnen, daß der Strom, der sich mehr im Norden bewegte, 
solche Menschen in sich schloß, welche mehr geeignet waren, ihre äußeren Sinne und 
die äußere Anschauung zu gebrauchen, welche mehr geneigt waren, den Blick auf den 
Teppich oder Schleier der Umwelt zu richten. Es hatten diese Menschen, die da mehr 
im Norden zogen, solche Eingeweihte, die ihnen den Weg zeigten zu jenen geistigen 
Welten, die man nannte die oberen Götter, jene Götter, welche man findet, wenn man 
den Schleier der äußeren Sinneswelt durchdringt. Solcher Art sind diejenigen 
Wesenheiten, welche als germanisch-nordische Götter verehrt werden. Odin, Thor und 
so weiter sind Namen für solche göttlichgeistige Wesenheiten, die man findet, wenn 
man den äußeren Schleier der Sinneswelt durchdringt. Eine andere Organisation hatten 
die Menschen des anderen Völkerstromes. Diese Menschen, die in einem südlichen 
Gebiete herüberzogen von der alten Atlantis nach Asien hinein, die hatten mehr die 
Anlage, einzutauchen in ihr Seelenleben, in ihr Inneres. Man möchte sagen - nehmen 
Sie das Wort nicht mit abfälligem Beigeschmack - die nordischen Völker hatten mehr 
das Talent, hinauszuschauen in die Welt, die südlichen Völker aber hatten mehr das 
Talent, hineinzubrüten in ihr eigenes Seelenleben und durch den Schleier ihres 
eigenen Seelenlebens die geistige Welt zu suchen. Daher wird es Sie nicht 
verwundern, daß die Nachkömmlinge der südlichen Völker Götter hatten, die sozusagen 
zu den unterirdischen gehörten, die mehr das Seelenleben beherrschen. Sie brauchen 


sich nur das Beispiel des ägyptischen Osiris vor Augen zu stellen. Osiris ist jene 
Gottheit, welche der Mensch findet, wenn er durch die Pforte des Todes durchgegangen 
ist. Er ist der Gott, der in der äußeren Sinneswelt nicht leben kann. In alten 
Zeiten nur hat er da gelebt; und als die neuen Zeiten heranrückten, da wurde er 
gleich überwunden von den Mächten der Sinneswelt, von dem bösen Seth; und seither 
lebt er in derjenigen Welt, die der Mensch betritt nach dem Tode, also in einer 
Welt, die man nur finden kann, wenn man sich versenkt in dasjenige, was am Menschen 
das Unsterbliche, das Dauernde ist, das von Inkarnation zu Inkarnation geht; in das, 
was menschliches Innenleben ist. Daher fühlten die Menschen auch vorzugsweise dieses 
Innenleben mit Osiris verbunden. Das war der Unterschied in den Charakteranlagen der 
nördlichen und der südlichen Völker. Nur eine Volksgemeinschaft gab es, die in einer 
gewissen Weise in der ersten Epoche der nachatlantischen Zeit nach der großen 
atlantischen Katastrophe beide Anlagen in sich vereinigte. Dieses Volk war besonders 
dazu ausersehen, beide Wege, die in die geistige Welt hineinführen, zu gehen und auf 
beiden Wegen ein Fruchtbares, ein Richtiges für die damalige Zeit zu finden. Während 
die nordischen Völker nämlich in die Welt des äußeren Sinnesteppichs blickten und 
die südlichen hineinbrüteten in das eigene Innere ihres Seelenlebens, war eine 
Volksgemeinschaft da, die sowohl die Fähigkeit hatte, durchzudringen durch die 
außere Sinnenwelt und hinaufzusteigen in die geistigen Welten dahinter, wie auch 
hinein sich zu leben in das eigene Innere, in die tiefsten Untergründe der 
mystischen Versenkung, und durch den Schleier des eigenen Seelenlebens die geistigen 
Welten zu finden. Das war eine Fähigkeit, die allerdings in der alten atlantischen 
Zeit, wenigstens in deren ersten Epochen, bei allen Menschen vorhanden war. Diese 
Fähigkeit aber, nach außen und nach innen zu finden, ist mit einem anderen Erlebnis 
verbunden, mit einem Erlebnis, das ganz eigenartig dasteht im Menschenleben. Wer nur 
die Fähigkeit hat, durch den äußeren Schleier der Sinnenwelt zu dringen und da die 
geistige Welt, die oberen Götter, zu finden, und dann hört, daß irgendwo anders auf 
der Erde es andere Gottheiten gibt, der versteht die letzteren nicht recht. Wer aber 
die beiden Fähigkeiten miteinander verbindet, wer durch den Schleier der äußeren 
Sinnenwelt ebenso dringen kann wie durch den Schleier des eigenen Seelenlebens, der 
macht zuletzt eine eminent wichtige Entdeckung, nämlich diese, daß dasjenige, was 
wir finden, wenn wir durch den Schleier des Seelenlebens dringen, seinem Wesen nach 
dasselbe ist wie dasjenige, was wir finden, wenn wir durch den Schleier der äußeren 
Sinnenwelt dringen. Denn es offenbart sich uns eine einheitliche Geisteswelt, das 
eine Mal von außen, das andere Mal von innen. Lernt man die geistige Welt auf beiden 
Wegen kennen, dann erkennt man die Einheit derselben. Wer auf dem Wege innerer 
Versenkung zu den geistigen Welten vordringt, der findet sie hinter dem Schleier des 
Seelenlebens; und wenn er auch noch die Fähigkeit hat, durch die Entwickelung der 
übersinnlichen Kräfte auch durch den Schleier der äußeren Sinneswelt zu dringen, 
dann weiß er, daß dasjenige, was er im Inneren gefunden hat, dasselbe ist wie 
dasjenige, was er nach außen gehend erschaut hat. In dieser Lage, jenes große 
Erlebnis zu haben von der Einheit des Geisteslebens, war die alte indische 
Volksgemeinschaft. Wenn der übersinnliche Blick des alten Inders sich nach außen 
gerichtet hat, dann erblickte er da die die Welterscheinungen zusammenhaltenden und 
gestaltenden äußeren geistigen Wesenheiten. Wenn er sich in sein Inneres versenkte, 
dann fand er durch diese mystische Versenkung in sich selber sein Brahman; und er 
wußte, daß dieses, was er hinter dem Schleier des Seelenlebens fand, dasselbe ist, 
das mit dem großen gewaltigen Flügelschlag, der durch den Kosmos ging, auch die 
außere Welt geschaffen und geordnet hat. Das ist das Mächtige und Gewaltige, was aus 
diesen alten Zeiten auf uns wirkt, daß hier etwas aufbewahrt ist, was als uralte 
Kultur vorhanden war in der alten atlantischen Zeit und was sich als Rest herein 
erhalten hat in die nachatlantische Zeit. Die Entwickelung aber schreitet nicht 
dadurch vorwärts, daß das Alte sich umgestaltet oder erhalten bleibt, sondern daß 
neue Entwickelungsströme entstehen, die sich dann gegenseitig befruchten. Wenn wir 
den nördlichen Entwickelungsstrom verfolgen, der von der alten Atlantis durch Europa 
bis nach Asien hinübergegangen ist, finden wir im alten indischen Volke den 
vorgeschobensten Posten, der nach seiner Vereinigung mit anderen Elementen die 
altindische Kultur gebildet hat. Wenn wir aber etwas weiter nach Norden, wenn wir 
zum Gebiete der Perser gehen, dann finden wir die urpersische Kultur, diejenige, die 
uns in späterer geschichtlicher Zeit als Zarathustrakultur entgegentritt. Diese 
Zarathustrakultur zeigt uns bereits, wenn wir sie mit den Mitteln des übersinnlichen 
Schauens prüfen, jene Eigentümlichkeit, daß die Menschen mehr nach der Außenwelt 
schauten und den Schleier der Außenwelt zu durchdringen suchten, um so zur oberen 
geistigen Welt vorzuschreiten. Aus dieser Eigentümlichkeit des persischen 
Volkscharakters werden Sie es begreifen, daß der Zarathustra, der Führer dieser 
urpersischen Kultur, zunächst weniger Wert legte auf die innere mystische 
Versenkung, daß er sogar in einem gewissen Gegensatze stand zu dieser; daß er aber 


mehr den Blick lenkte in die äußere Sinneswelt; zunächst zur Sinnessonne hinauf, um 
die Menschen darauf aufmerksam zu machen, daß hinter der Sinnessonne etwas steht wie 
eine geistige Sonnenwesenheit, daß hinter ihr steht Ahura Mazdao. Da haben Sie 
bereits vollständig ausgeprägt den Weg, den die Eingeweihten der nördlichen Völker 
machten. Und gerade in der altpersischen Kultur unter der Führung des ältesten 
Zarathustra bildete sich die höchste Form dieser Anschauung der geistigen Welt nach 
außen hin. Unvollkommener wurde diese Form des äußeren Anschauens um so mehr, je 
weiter die Völker sozusagen zurückgeblieben waren hinter den alten Persern*, die bis 
nach Vorderasien vorgedrungen waren. Es waren hinter den Urpersern andere 
Völkerschaften in Asien und Europa zurückgeblieben. Alle diese Völkerschaften hatten 
aber die Eigentümlichkeit, daß ihr Blick mehr nach außen gerichtet war. Alle 
Eingeweihten dieser Völkerschaften wählten den Weg, ihre Angehörigen auf die 
geistige Welt, die hinter dem Schleier der Sinnenwelt liegt, zu weisen. Innerhalb 
Europas haben wir noch, wenn wir mit den Mitteln der geistigen Forschung prüfen, in 
jener wunderbaren Kultur, die sozusagen auf dem Grunde aller anderen europäischen 
Kulturen lag, in der keltischen Kultur, die Überbleibsel alles dessen, was durch das 
Zusammenwirken von Volksgemüt und Eingeweihtenforschung entstanden ist; dasjenige, 
was zum großen Teil heute verloren ist und nur noch für den, der die Wege kennt, um 
zu suchen durch Geistesschau, aus der äußeren Sinneswelt noch einigermaßen zu 
enträtseln ist. * Es sind hier nicht die geschichtlichen Perser gemeint, sondern 
uralte vorgeschichtliche Völkerschaften in dem Gebiet, das später das persische 
wurde. Alles das, was wir altkeltisches Element nennen können - wo es uns auch immer 
herausleuchtet als der Grundboden der anderen europäischen Kulturen -, alles das 
sind Nachklänge noch älterer Kulturen Europas, die in einer gewissen Weise 
zurückgeblieben waren hinter der großen, erhabenen Zarathustrakultur, die aber im 
Grunde genommen denselben Weg gingen je nach dem Charakter der Völker. Die Völker 
waren in gewisser Weise so verteilt worden, daß sie je nach der äußeren Ausbreitung 
in verschiedener Weise den Weg zum Geistigen gehen konnten. Je nach den 
verschiedenen Orten, auf denen diese Völker wohnten, gingen sie diesen Weg in einer 
mehr oder weniger vollkommenen Art. Nun müssen Sie sich klarmachen, daß der Verkehr, 
den der Mensch pflegt mit der Außenwelt, sei sie die geistige, sei sie die sinnliche 
Außenwelt, für ihn selber eine Wirkung hat; daß die Erlebnisse nicht etwas sind, was 
sozusagen wie ein Weltspiegel da ist, nur damit der Mensch etwas erfährt, sondern, 
was in solcher Art geschieht, ist dazu da, daß der Mensch in einer ganz bestimmten 
Weise in seiner Entwickelung vorwärtskommt. Was ist denn eigentlich der Mensch einer 
gewissen Zeit? Er ist dasjenige, wozu ihn die Weltenkräfte, die in seiner Umgebung 
leben, organisieren. Wir sind ein Ergebnis dessen, was die Weltenkräfte aus uns 
geformt haben. Je nachdem diese Weltenkräfte in uns eindringen, werden wir gebildet. 
Derjenige, welcher gesunde Luft einatmet, bildet nicht nur seine Organe in der 
entsprechenden Weise aus, sondern auch derjenige, welcher diese oder jene Art des 
geistigen Lebens aufnimmt bildet seinen geistigen Organismus, und, weil der 
körperliche Organismus nur die Wirkung des geistigen ist, auch den körperlichen in 
entsprechender Weise aus. Der Mensch entwickelt sich fortwährend. Daher werden Sie 
es begreiflich finden, daß bei all den Völkerschaften dieser nordischen Strömung, 
weil vorzugsweise in sie die Kräfte der Außenwelt einströmten, vorzugsweise auch die 
außeren körperlichen Eigenschaften zur Entfaltung kamen, alles das, was den Menschen 
von außen bilden kann. Es wurde durch die äußeren Kräfte das entwickelt, was man am 
Menschen auch äußerlich sehen und wirksam empfinden konnte. Sie finden daher nicht 
nur die kriegerischen Eigenschaften bei diesen Völkern ausgebildet, sondern auch ein 
immer vollkommener und vollkommener werdendes Instrument, um die Außenwelt zu 
durchdringen; das Gehirn selbst wird immer vollkommener unter der Einwirkung der 
äußeren Kräfte. Daher sind m den Menschen dieses Völkerstromes die Keime zum 
Begreifen der äußeren Welt vorhanden. Nur aus diesem Völkerstrom konnte das 
hervorgehen im Geistesleben, was endlich zur Beherrschung der äußeren Naturkräfte 
und Naturmächte führte. Man möchte sagen, diese Völkermassen legten den Hauptwert 
darauf, das äußere Instrument des Menschen, dasjenige, was man von ihm nach außen 
hin sehen kann, immer vollkommener zu machen, nicht nur physisch, sondern auch 
intellektuell, moralisch und ästhetisch. Immer mehr und mehr wurde vom Geiste 
hineingegossen in die äußere Körperlichkeit. Die physische Körperlichkeit wurde 
vollkommener und vollkommener gemacht, so daß die einzelne Seele, wenn sie von einer 
Inkarnation zur anderen lebte, bei der nächstfolgenden Verkörperung in der Regel 
eine bessere Körperlichkeit, vor allen Dingen nicht nur im physischen Sinne, sondern 
auch im moralischen Sinne finden konnte. Dasjenige also, was den Menschen nach außen 
hin vergeistigt, was seinen physischen Leib vergeistigt, das konnte unter solchen 
Einflüssen insbesondere zur Entwickelung kommen. Fragen wir uns jetzt, was 
insbesondere bei denjenigen Völkern, welche den anderen Weg einschlugen, zur 
Entwickelung kommen mußte, so werden Sie sich sagen: Bei ihnen mußte die 


Verfeinerung des Seelenlebens zur Entfaltung kommen. Versuchen Sie daher aufzusuchen 
den Begriff des Gewissens in alten Zeiten bei jenen Völkermassen, die ich Ihnen eben 
charakterisiert habe, die sozusagen die äußere Leiblichkeit vergeistigten. Sie 
finden bei ihnen den Begriff des Gewissens nicht. Er taucht auf bei den Völkern, 
welche den südlichen Weg gegangen sind. Bei ihnen tauchen die feineren Erlebnisse 
der Seele auf; da wird das innere Seelenleben mit Begriffen und Ideen bereichert, so 
daß es sich endlich zu jenem Reichtume entwickeln konnte, der heute noch so 
angestaunt wird, zu der alten, geheimnisvollen hermetischen Wissenschaft der alten 
Ägypter. Die von allen Kennern dieser Dinge so sehr verehrte Weisheit der Ägypter 
konnte sich nur entwickeln, weil innerhalb dieses Völkerstromes das innere 
Seelenleben zur Entwickelung kam. All die Künste, die Weisheit, welche von innen 
heraus den Menschen einentwickelt werden mußten, all die kamen bei dieser Strömung 
der Menschheitsentwickelung zum Vorschein. So sehen wir, daß innerhalb dieses 
Menschenstromes ein geringerer Wert darauf gelegt wird, die äußere Körperlichkeit zu 
vergeistigen, dagegen ein um so höherer Wert darauf, die inneren Kräfte der Seele zu 
vergeistigen, immer feiner und feiner auszubilden. Sehen Sie sich einmal die 
griechische Plastik an! Wenn sie darstellen wollte den durchgeistigten, veredelten 
physischen Leib, dann stellte sie den Angehörigen von Völkermassen der nördlichen 
Strömung dar. All die Gestalten des Zeus, der Aphrodite, der Pallas Athene sind in 
ihrer äußeren Konfiguration der Rassentypus der nördlichen Völkermassen. Da, wo 
hingewiesen werden sollte auf die innere Entwickelung des Seelenlebens, hatte man 
das Bedürfnis zu zeigen, daß die Kräfte, die sich entwickeln, unsichtbar in der 
Seele sich entwickeln; da stellte man eine solche Figur hin wie den Hermes, den 
Merkur. Er ist anders gestaltet wie die anderen Götter; er ist so gestaltet wie die 
afrikanischen Völker gestaltet sind. Ganz andere Ohren, anderen Haarcharakter, 
geschlitzte Augen statt der nordischen Augen. Dafür wußte man, daß in diesem 
Menschheitstypus der Träger gegeben ist der Wissenschaftlichkeit, der Weisheit, 
alles dessen, was auf die Seele des Menschen wirkt. Das verband man mit dem Begriff 
des Boten zu der unteren Götterwelt, mit Hermes oder Merkur. Man kann den 
Unterschied der beiden Völkerströmungen in der Weise charakterisieren, daß man sagt: 
die nördliche Völkerströmung arbeitet darauf hin, einen äußeren Menschen 
hinzustellen, der in seiner äußeren Leiblichkeit den Geist wie im Abbilde darlebt; 
der anderen Völkerströmung kam es darauf an, die unsichtbar sich zeigende Seele, 
dasjenige also, was nur, wenn man den Blick nach innen wendet, empfindbar wird, 
auszugestalten. So schuf die nördliche Völkerströmung das Ebenbild der Gottheit im 
Menschen, wie es äußerlich erscheint; es schuf die südliche Völkerströmung das 
seelische Ebenbild der Gottheit, das unsichtbar im Inneren wirkende und webende 
Seelenebenbild der Gottheit. Getrennt zunächst, wie die männliche und weibliche 
Befruchtungssubstanz der Pflanze, entwickeln sich diese beiden Völkerströmungen; der 
eine Völkerstrom, so weit er gehen konnte zur Verinnerlichung, der andere, so weit 
er gehen konnte zum Ausdruck des Geistigen im Äußeren. Und dann, als der richtige 
Zeitpunkt gekommen war, mußten sich diese beiden Völkerströmungen gegenseitig 
befruchten. Wir mögen den einen oder den anderen Völkerstrom in Betracht ziehen, wir 
werden überall auch in dem, was uns äußerlich, geschichtlich entgegentritt, 
dasjenige bestätigt finden, was eben gesagt worden ist. So blieben die Götter der 
südlichen Völkerschaften mehr oder weniger unsichtbare Götter, denen man sich im 
eigenen Innern verband, Götter, vor denen man in gewisser Beziehung Furcht und 
Schrecken haben konnte, vor denen man in anderer Beziehung aber wiederum so dastehen 
konnte, daß man mit einer gewissen menschlichen Zuversicht zu ihnen emporblickte. Es 
ist ja angedeutet worden, daß man diese Götter der Innenwelt sieht, wie man selbst 
ist. Ist man selbst moralisch gestaltet, bringt man moralische Seelenqualitäten der 
inneren Götterwelt entgegen, dann zeigen sich diese Götter in einem wahren Bilde; es 
fließt ihr Wesen in den Menschen ein; er fühlt sich von ihnen innerlich erleuchtet, 
innerlich verklärt. Ist man selbst unmoralisch, ist man mit schlechten, unwahren, 
häßlichen Vorstellungen begabt, dann verzerrt sich das Bild dieser Götterwelt, dann 
erscheint sie in furchtbaren, dämonischen Gestalten, so wie das schönste Gesicht 
verzerrt und karikaturenhaft aussehen kann, wenn man es in einem Spiegel betrachtet, 
der wie eine Gartenkugel ist. Es konnten, wenn sie den im Innern erschauten Göttern 
gegenübertraten, die Menschen die Empfindung haben: Oh, das sind unsere guten 
Freunde, unsere intimsten geistigen Genossen, das sind diejenigen, zu denen wir 
aufblicken, und die uns die Kräfte hineingießen in das intimste Innere unseres 
Seelenlebens; das ist etwas, was im Innersten zu uns gehört. - Und erleuchtet und 
gestärkt und verklärt konnte sich der Mensch fühlen durch diese göttlichen 
Wesenheiten. Er konnte aber auch, wenn er durch seine eigenen Qualitäten hindurch in 
Zerrbildern sie erschaute, mit Schaudern und Schrecken auf sie blicken; sie konnten 
ihn quälen, verfolgen, in die wüstesten Ausschreitungen des Lebens hineinjagen, weil 
sie sich eben im Zerrbild seiner niederen Leidenschaften zeigten. Daraus können Sie 


ermessen, wie man darauf gesehen hat, daß kein Mensch, in unvorbereitetem Zustande 
gerade diesen Göttern gegenübertrat, sondern man stellte da, wo man dem Menschen den 
Zugang zur geistigen Welt eröffnete, im strengsten Sinne die Anforderung einer erst 
vor sich gehenden seelisch-moralischen Vervollkommnung, einer außerordentlich guten 
Vorbereitung; und man wurde nicht müde, zu warnen davor, in dem Zustande einer 
schwachen Seele den Göttern gegenüberzutreten. Wenn wir nun diese geistige Welt, die 
wir auf diesem Wege zunächst bei den Völkern des südlichen Völkerstromes gefunden 
sehen, überblicken, wenn wir sie ihrem ganzen Charakter, sozusagen nach ihren 
Herrschern charakterisieren wollen, dann nennen wir sie, weil sie diejenige 
göttlich-geistige Welt ist, welche den Menschen innerlich erleuchtet mit jenem 
Lichte, das äußerlich nicht sichtbar werden kann, mit jenem Lichte, das er sich 
durch eigene Vervollkommnung erkämpfen muß, die Welt des Luzifer, die Welt des 
Lichtträgers. Dieser südliche Völkerstrom fand die Welt des Luzifer auf diesem Wege. 
Der andere Völkerstrom, der führte dazu, den äußeren Menschen, den Menschen, der da 
lebt zwischen Geburt und Tod in sinnlicher Verkörperung, dahin zu bringen, ein 
möglichst treues Abbild der Gottheit zu sein in bezug auf die äußere Gestalt. Was 
konnte auf diesem Gebiete das Ideal nur sein der Volksentwickelung? Dieses Ideal 
konnte nur sein, eben ein Höchstes in dieser Art zu schaffen, konnte nur sein, alles 
dasjenige zu tun, was wenigstens einmal auf der Erde einen so vollkommenen, einen so 
durchgeistigten äußeren Leib hervorbrachte, daß er imstande war nicht nur ein 
Ebenbild der Gottheit zu werden, sondern daß er aufnehmen konnte diese Gottheit 
selber. Mit anderen Worten: Es mußte das Ideal in diesem anderen Völkerstrom dieses 
sein, eine Menschenindividualität zu veranlassen, sich so weit zu vervollkommnen, zu 
vergeistigen, zu veredeln in bezug auf alles das, was der Mensch zwischen Geburt und 
Tod hat, daß dieser äußere Leib ein edles Gefäß sei zur Aufnahme des höchsten 
Geistigen. Und demjenigen, der in der vollkommensten Art hingewiesen hat auf die 
geistige Welt, die hinter dem Schleier des Sinnenteppichs steht, Zarathustra*, dem 
ging auch zunächst der große Gedanke auf: Es muß eine äußerliche Körperlichkeit 
geschaffen werden durch eine solche moralische, intellektuelle und spirituelle 
Kraft, daß diese Körperlichkeit so vergeistigt ist, wie sie nur vergeistigt sein 
kann. Weil dem Zarathustra dieser Gedanke zuerst aufgegangen ist, deshalb sorgte er 
dafür, sich so zu vervollkommnen von Inkarnation zu Inkarnation, daß mit jeder 
Inkarnation er in einem edleren, moralischeren, ästhetischeren, intellektuelleren 
Leibe wohnte. * Mit «Zarathustra» ist hier natürlich nicht die bekannte 
geschichtliche Gestalt, sondern ein alter vorgeschichtlicher Vorfahr gemeint. Es 
wird dabei der Gedanke zugrunde gelegt, daß sich die Nachfahren einer großen 
Individualität durch lange Zeiten deren Namen beilegten. So war es nämlich Sitte in 
alten Zeiten. So sehen wir die Individualität, die als Zarathustra zuerst auftritt 
im alten Persien, an sich so arbeiten, daß sie in immer edleren physischen 
Leiblichkeiten erscheint, bis sie so weit ist, daß sie diese Veredlung der 
physischen Leiblichkeit so weit gebracht hat, daß in dem Leibe das edle Gefäß 
gegeben war, das nicht nur war ein Abbild der göttlich-geistigen Welt, sondern in 
das sich hineinsenkte die Gottheit, die man sonst nur hinter dem Schleier der 
außeren Sinnenwelt gesehen hat. Dasjenige, worauf der alte Zarathustra gewiesen hat 
als die Welt der Sonnengeister, die hinter der physischen Sonne stehen, worauf er 
hingewiesen hat als auf den verborgenen Geist des Guten, den Ahura Mazdao, das 
sollte eine Stätte finden, indem es sich immer mehr und mehr näherte der Erde, in 
der es als in einer vollkommenen, vergeistigten Leiblichkeit wohnen konnte. So 
erschien der Zarathustra in einer seiner Verkörperungen im Leibe des Jesus von 
Nazareth; und der Leib des Jesus von Nazareth war so weit durchgeistigt, so weit 
veredelt, daß er in seine äußere Leiblichkeit hinein diejenige Geistigkeit nehmen 
konnte, die man sonst hinter dem Schleier der Sinnenwelt fand. Diese Geistigkeit 
konnte sich in diesen Leib hineinergießen*. * Man wird hieraus ersehen, wie es eine 
törichte Entstellung ist, wenn gesagt wird, der Sprecher des obigen Vortrags habe 
jemals den Christus mit dem Zarathustra identifiziert. Er hat dies ebensowenig 
getan, wie er ihn mit Buddha für eins erklärt hat. Den Menschenleib, den man gerade 
in der nördlichen Völkerströmung immer gepflegt hat durch die Richtung des Blickes 
hinaus in die geistige Welt, hatte man dazu präpariert, selber zum Träger zu werden 
derjenigen Geistigkeit, die sich hinter der äußeren Sinneswelt verbirgt. So hatte 
man das große, gewaltige Ereignis vorbereitet, die geistige Welt, die hinter dem 
Schleier der Sinneswelt verborgen ist, die man nirgends sehen kann mit dem 
gewöhnlichen Auge, die man nur sehen kann mit dem geistigen Auge, diese Geistigkeit 
in einem Leibe, in dem Leibe des Jesus von Nazareth durch drei Jahre auf der Erde zu 
haben. So bildete sich durch drei Jahre jene Geistigkeit als das Christus-Prinzip 
aus in dem zubereiteten Leib des Jesus von Nazareth. So war in der nördlichen 
Völkerströmung nicht nur allein geschaut worden, was hinter der äußeren Sinneswelt 
stand, sondern es war vorbereitet worden die Möglichkeit, dieses Geistige auch 


einer Forl ^^ schung gesprochen werden kann, welche sich gerade auf 
bedeutungsvollste Fragen des menschlichen Lebens bezieht, sowohl des menschlichen 
Einzellebens wie des ganzen menschlichen Kulturlebens. Es sind ja die Fragen nach 
dem Wesen der menschlichen Seele, nach dem Wesen und der Bestimmung des ganzen 
Menschen, die Fragen nach den Erlebnissen der Seele nach dem Tode, die Fragen über 
Tod und Unsterblichkeit, über wiederholte Erdenleben und so weiter, welche 
Gegenstand der Geistesforschung sind, also Fragen, die mit dem Intimsten und 
Höchsten des menschlichen Lebens zusammenhängen und denen gegenüber der Mensch 
Hoffnung und das Bedürfnis hat, daß sich möglichst wenig Irrtümliches in die 
Beantwortung dieser Fragen einschleiche. Umso notwendiger ist es daher, über die 
Wege der Wahrheit und über die Wege des Irrtums zu sprechen, um wirklich Licht in 
diese Fragen zu bringen. Wenn von Geistesforschung, ihren Wahrheiten und ihren 
Irrtümern die Rede ist, so bitte ich Sie zu berücksichtigen, sehr verehrte 
Anwesende, daß es sich zunächst nur um die Wege dieser geistigen Forschung handeln 
wird, also um die Gewinnung von Wahrheiten über das geistige Leben. Und da muß 
gleich als eine der umfassendsten Wahrheiten angesehen werden, daß bei dem 
Geistesforscher ein allseitig gesundes Seelenleben vorausgesetzt wird. Damit soll 
nicht gesagt werden, daß die Ergebnisse der Geistesforschung oder die Ratschläge, 
die sie aus ihren Quellen heraus zu geben vermag, etwa nur ersprießlich sein könnten 
der gesunden Seele. Das soll ganz und gar nicht behauptet werden. Im Gegenteil, 
diese Ergebnisse haben gerade etwas Gesundendes, etwas, was nicht nur die verirrte 
Seele, sondern auch ein krankes Seelenleben auf den rechten Weg bringen kann und 
was dann auf die Gesundung des ganzen menschlichen Lebens übergreift. Das also soll 
von vornherein klar sein. Wenn heute vorzugsweise von einem gesunden Seelenleben als 
der richtigen Quelle der Geistesforschung die Rede sein soll, so bedeutet das, daß 
man zu den Wahrheiten, zu den wirklichen Erkenntnissen auf geistigem Gebiete nur 
durch ein gesundes Seelenleben kommen kann. Was dann Geisteswissenschaft zu geben 
vermag, das kann im weitesten Umfange geradezu ein Heilmittel für die menschliche 
Seele genannt werden. Ein gesundes Seelenleben, das ist die Voraussetzung. Warum? 
Schon aus dem Grunde ist ein gesundes Seelenleben notwendig, weil ja die Quellen der 
Geistesforschung im Innern der menschlichen Seele selbst liegen, weil man in die 
verborgenen geistigen Gründe des Daseins nur dann hineinschauen kann, wenn man seine 
eigene Seele zu einem Instrument, einem Werkzeug der Geistesforschung macht. Und es 
ist ja leicht einzusehen, daß Gesundes nur zutage treten kann, wenn die Seele, die 
die Wege in die geistigen Welten hinein gehen will, selbst gesund ist. Um nicht im 
Allgemeinen herumzureden, soll gleich der Ausgangspunkt genommen werden von etwas, 
was hier schon öfter berührt worden ist. Soll die menschliche Seele zu einem 
Instrument gemacht werden, um hineinzuschauen in die geistige Welt, dann ist 
notwendig, daß die Seelenkräfte, die für das alltägliche Leben des Menschen voll 
ausreichen, in ihrer Stärke erhöht werden, gleichsam verdichtet, wesentlich 
verstärkt werden. Im gewöhnlichen Alltagsleben und auch in dem Leben, dem sich die 
außere Wissenschaft widmet, hat es der Mensch nur mit dem zu tun, was ihn seine 
Sinne lehren und was der Verstand erkennt, der an das Instrument des physischen 
Gehirns gebunden ist. Wir wissen schon aus einer trivialen Betrachtung des Lebens, 
daß sowohl die Aussagen der äußeren Sinne wie auch der gewöhnliche Verstand des 
Menschen schweigen, wenn der Mensch in den Schlafzustand übergeht. Unser 
alltägliches Leben verläuft ja zwischen Wachen und Schlafen. Wir nehmen dann wahr, 
daß unsere Sinne allmählich versagen, wenn wir in den Schlafzustand übergehen, daß 
das ganze Instrument unseres Körpers in einen bewegungslosen, ruhigen Zustand 
übergeht und wir in einen Zustand der Bewußtlosigkeit, der Finsternis um uns herum 
kommen. Nun würde es ja gewiß gegen die gewöhnlichen logischen Regeln verstoßen, 
wenn man glauben wollte, daß das, was der Mensch vom Morgen bis zum Abend in seiner 
Seele erlebt, sozusagen jeden Abend der Vernichtung anheimhele und am nächsten 
Morgen alles von neuem entstehen würde, was im Seelenleben aufund abflutet. Alles 
dies ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen zweifellos auch vorhanden. Nicht an dem 
Schlaf liegt es, daß die Erlebnisse des Tages bei Nacht in unserem Seelenleben nicht 
vorhanden sind, sondern daran, daß des Menschen Seelenkräfte nicht stark genug sind, 
um sich selbst während des Schlafes zu erleben. Und leicht ist es einzusehen, daß 
alles davon abhängt, ob der Mensch imstande ist, dasjenige, was während des Schlafes 
bewußtlos ist, uns bewußt zu machen. Können wir mit dem wahrnehmen, was bei uns 
normalerweise während des Schlafes bewußtlos wird, können wir wahrnehmen, wenn 
unsere Sinne schweigen, wenn unser Gehirn zu seinem Dienst nicht aufgerufen wird - 
dann ist es möglich, daß wir mit dem in uns, was unabhängig vom Körper ist, ein 
Erleben haben. Und dieses Erleben kann uns dann schon zeigen, welcher Art es ist, ob 
es ein Geistig-Übersinnliches ist oder nicht. Das heißt, damit die Seele ein 
Instrument werden kann, um anders wahrzunehmen als durch das Instrument des Leibes, 
ist es notwendig, einen Zustand herbeizuführen, der dem Schlaf ähnlich ist und doch 


hereinströmen zu lassen in die Erdenwelt, auf daß das, was man vorher nur hinter der 
Sonne sah, auch wandeln konnte durch drei Jahre innerhalb unserer Erdenmenschheit. 
So war der Luzifer sozusagen eingezogen in der südlichen Völkerströmung in die 
Menschheit, so war der Christus eingezogen in der nördlichen Völkerströmung, beide 
in Gemäßheit des Charakters dieser Völkerströmungen. Und wir leben in der Zeit, in 
welcher sich diese beiden Völkerströmungen miteinander verbinden müssen, wie die 
männlichen und weiblichen Befruchtungssubstanzen sich gegenseitig durchdringen 
müssen. Wir leben in der Zeit, wo der Christus, der von außen hereingezogen ist als 
eine objektive Wesenheit in den veredelten Körper des Jesus von Nazareth, verstanden 
werden muß dadurch, daß die Seele in sich selbst sich immer mehr und mehr versenkt 
und sich vereinigt mit der Welt des Geistigen, die im Innern gefunden werden kann, 
mit der Weh, die aus Luzifers Reich stammt. So wird die Befruchtung dieser beiden 
Völkerströmungen nach und nach geschehen. Sie hat bereits begonnen; sie hat begonnen 
in demjenigen Augenblicke, der uns dadurch angedeutet wird, daß uns gesagt wird, wie 
das Opferblut des Christus, das vom Kreuze floß, aufgesammelt wurde in der heiligen 
Schale des Gral; wie diese heilige Schale des Gral herübergebracht wurde nach dem 
Westen, vom Osten her, wo man sich vorbereitet hatte zu verstehen die Christus-Tat 
dadurch, daß man in einer ganz bestimmten Weise das Licht des Luzifer gepflegt hat. 
Und so wird immer mehr und mehr fortschreitend die Vereinigung dieser beiden 
Strömungen, die in der Menschheit selbst gegeben sind, vor sich gehen. Was auch die 
Menschen der Gegenwart machen wollen, es wird sich in der Zukunft zum Heile der 
Menschheit erfüllen, daß innerhalb der Kultur, in der zusammenfließen die eine und 
die andere Strömung, das große, die Welt- und Menschheitsentwickelung lenkende 
ChristusWesen verstanden werden wird durch das Licht, das die Seele von innen 
empfängt aus dem Reiche des Luzifer*. Christus wird die Substanz, Luzifer wird die 
Form geben. Und aus dem, was die beiden miteinander werden, werden die Einschläge 
kommen, die sich in die Menschheits-Geistesentwickelung hineinsenken und alles das 
herbeiführen werden, was zum Heil und zum Segen der Menschheit die Zukunft bringen 
wird. * Man wird - nach bisherigen Erfahrungen kann dies gesagt werden - aus der 
obigen Stelle das Mißurteil prägen: ich sehe in der menschlichen Seele eine 
Verbindung des Christus mit Luzifer. Wenn man dabei unterschieben wird, was man sich 
selbst unter Luzifer vorstellt, so wird dieses Mißurteil eine Verlogenheit 
darstellen. Nur, wenn man auf die Luziferkraft, die im Sinne dieser Vorträge von mir 
selbst gemeint ist, sich bezieht, wird man das Richtige treffen, damit aber auch 
keinen Anlaß zur Verdächtigung haben. SECHSTER VORTRAG München, 28. August 1909 Von 
zwei Geistesströmungen, getragen von verschiedenen Völkern, die sich von der alten 
Atlantis nach dem Osten bewegt haben, ist gestern gesprochen worden. Wie sie sich in 
verschiedenartiger Weise entwickelt und dadurch sich vorbereitet haben, das 
hervorzubringen, was dann in späteren Zeiten geschehen sollte; wie insbesondere bei 
dem südlichen Völkerzuge die Vertiefung stattfand nach jener geistigen Welt, die 
hinter der Seelenwelt des Menschen liegt; wie bei der anderen Geistesströmung der 
Blick hinausgerichtet wurde in die Umgebung des Menschen auf der Erde, um die hinter 
dem Teppich der Sinnenwelt verborgene geistige Welt zu erkennen. Es ist davon 
gesprochen worden, wie sich bei dem südlichen Völkerzuge gerade jene Eigenschaften 
ausgebildet haben, die hinaufführten zu jenen geistigen Wesenheiten, die dem 
luziferischen Prinzipe angehören; wie dann von der anderen Seite, man könnte sagen 
die königliche, regierende geistige Wesenheit, die hinter der Sonnenwelt stand, sich 
immer mehr und mehr der Erde näherte, um endlich in einem physischen Leibe 
verkörpert aufzutreten als eine Individualität, die durch Inkarnationen hindurch 
diesen physischen Leib so vergeistigt hatte, daß das Göttliche nicht nur darinnen 
ein Ebenbild hatte, sondern sich selbst darin verkörpern konnte. Das war das große 
Ereignis, das man nennen kann die Verkörperung des Christus, des Sonnengeistes, in 
dem Leibe des Jesus von Nazareth, der sich entwickelt hat in der charakterisierten 
nördlichen Völkerströmung. Aufmerksam ist ferner darauf gemacht worden, daß, während 
diese zwei Völkerströmungen sich förmlich gegeneinander bewegten, um sich dann aber 
gegenseitig zu befruchten, in der ersten Zeit nach der großen atlantischen 
Katastrophe im Süden von Asien das indische Volk erstand, welches in gewisser Weise 
darstellt die Menschenseele, die sowohl hinausblicken kann in die äußere sinnliche 
Welt, wie auch hineinschauen in sich selbst, um das Geistige zu finden, die von 
vornherein die Einheit empfand des Geistes draußen in der Welt und des Geistes 
drinnen im Menschen. Will man noch genauer charakterisieren, wie sich diese 
verschiedenen Anschauungen und Empfindungen zueinander verhielten, sowohl der Völker 
wie der Eingeweihten, so kann man das durch folgendes tun. Man kann sich 
vergegenwärtigen, wie die uralt-indische Seele empfand, wenn sie hinausblickte in 
die Sinnenwelt der Erde, in das, was auf der Erde ist an Bergen, an Wäldern, an 
Pflanzenteppich, an Tier- und Menschenwelt und so weiter. Blickte da die Seele des 
alten Inders hinaus, sie, die in so hohem Grade noch geistig schauend war, so 


blickte sie durch alles das durch auf eine geistige Welt, deren Wesenheiten ihr 
erschienen wie Äthergestalten, die nicht bis zur Verdichtung des physischen Lebens 
herunterstiegen. Draußen, wo man die Berge, die Bäume, die Sterne sah, da waren 
nicht nur die dichten Elemente, sondern auch das feinere Ätherische, und man sah das 
alles gestaltet zu der äußeren Götterwelt. Man soll sich natürlich nicht vorstellen, 
daß diese Geister etwa nur aus Ather bestanden, sondern wie der Mensch seinen 
physischen Leib hat und darinnen das Äther-, das Astral- und das IchPrinzip, so 
hatten diese Geister nach unten nicht den physischen Leib als den dichtesten, 
sondern sie hatten den Ätherleib als unterstes Glied und die anderen höheren 
Prinzipien nach den höheren Welten hinauf. In diese Welt hinein schaute also die 
indische Seele. Wie empfand sie, wenn sie so hineinschaute? Wie lud sich auf die 
Seele ab die Grundempfindung gegenüber all dieser Welt? Diese Empfindung kann man in 
der folgenden Art charakterisieren. Der Inder empfand: Ich stehe hier auf der Erde; 
ich als Mensch habe mich entwickelt durch lange, lange Zeiträume hindurch von dem 
ersten menschlichen Wesenskeim des alten Saturn bis herein zur Erdenzeit. Ich mußte 
in die dichte physische Materie heruntersteigen, um innerhalb dieser mir das 
Selbstbewußtsein zu erobern. Indem ich zu mir selber spreche, spreche ich von mir 
als einer Ich-Wesenheit. Ich war ein Genösse all der geistigen Wesenheiten, die da 
um mich herum sichtbar sind für den schauenden Blick von der ätherischen Welt 
aufwärts. Aus denen bin ich herausgewachsen nach unten und habe mich entsprechend 
verdichtet. Es finden sich alle, alle Vollkommenheiten der Menschen in diesen 
Welten, in die ich dahineinblicke; und nicht nur die, welche die Menschen haben; es 
finden sich dort auch Vollkommenheiten und Eigenschaften, welche die Menschen sich 
erst erringen müssen. Aber eines kann keine Wesenheit sich erringen, die nicht 
heruntersteigt zum physischen Plan. Es gibt ja noch andere hohe Vollkommenheiten im 
Weltenall, als die Erinnerung gerade eines menschlichen Bewußtseins; es gibt andere 
Arten des Bewußtseins. Um aber jene Eigenartigkeit des Bewußtseins zu entwickeln, 
die der Mensch auf der Erde entwickelt, dazu muß ein Wesen auf diese Erde 
heruntersteigen und durch eine Anzahl von Inkarnationen in dichter Materie 
verkörpert werden. Mögen daher, so sagte sich das indische Bewußtsein, diese 
geistigen Wesenheiten, in deren Welt ich hineinschaue, unendlich höhere 
Vollkommenheiten haben als die Menschen, die auf der Erde stehen: eines haben sie 
nicht in ihrer Welt, denn dazu war die Erdenwelt da, um es einer Wesensart, dem 
Menschen, zu geben; eines haben sie nicht: das menschliche Ich-Bewußtsein. So zu 
sich «Ich» zu sagen, wie es der Mensch tut, das ist nicht heimisch in diesen Welten, 
in die ich da hineinsehe. Ich bin selbst aus dieser Welt heraus; es lebt alles, was 
in dieser geistigen Welt da draußen lebt, auch in mir, nur summiert es sich in mir 
zu meinem menschlichen Ich-Bewußtsein. Daher hat es keinen Sinn, zu sagen: Da 
draußen in der geistigen Welt sei ein menschliches Ich-Bewußtsein. Das Wort Ich im 
menschlichen Sinne anzuwenden auf das, was da in diesen Welten ist, das hat keine 
Bedeutung, keinen Inhalt. Es kann nur ein Wort, welches ausschließt dieses Ich, 
angewendet werden auf all das, was sich geistig ausbreitet in der Umwelt, ein Wort, 
das von diesem Ich nicht berührt wird, welches man so gebraucht, daß man sagen kann: 
In dieser Welt ist alles, was in mir ist, aber ich darf das, was da draußen ist, 
nicht mit meinem Ich bezeichnen; ich muß es mit einem Wort bezeichnen, welches das 
Ich ausschließt. Und das indische Bewußtsein nannte das, was da draußen sich 
ausbreitet, das «Tat», das «Das», im Gegensatz zum «Ich». Und um auszudrücken, daß 
der Mensch von derselben Wesensart ist, wie dieses «Tat», wie dieses «Jenes», wie 
dieses «Es» - daß er nur durch sein Heruntersteigen auf die Erde sich bis zum Ich 
entwickelt hat -, sprach er dieses Urteil aus: Ich bin dieses «Tat» - Du bist es 
[Tat twam asi]. Das da draußen, das bist du selbst. - So hat der Mensch seine 
Beziehung zur geistigen Umwelt, zu dieser schauenden Durchdringung unserer Welt im 
höchsten Sinne zusammengefaßt in die Worte: Es ist, aber das da draußen, das bist du 
selbst. Aber es wußte diese alte indische Seele zu gleicher Zeit, daß dieselbe 
Wesenheit, die sich draußen ausbreitet, und die sie als «Tat» bezeichnete, 
auffindbar ist, wenn man in das eigene Innere hineinschaut, daß sie nur das eine Mal 
von außen, das andere Mal durch das Innere erscheint. Steige ich also in meine Seele 
hinunter, so finde ich dieselbe ursprungsgeistige Wesenheit, die ich draußen als 
«Tat» bezeichne. Dann aber stelle ich mich zu dem, was da drinnen in mir lebt als 
mein Urgrund, der verschleiert wird durch das physische Seelenleben, in richtige 
Beziehung, wenn ich das Urteil jetzt anders ausspreche, wenn ich sage statt: Das 
bist du selbst - Ich bin Brahman, Ich bin das All [Aham brahma asmi]. - Und die 
beiden Urteile: Das Es bin Ich und Ich bin das All, sagten im Grunde genommen, wenn 
man. sie zusammenstellte: Schaue ich hinaus in die Welt des «Tat», so finde ich eine 
geistige Welt; tauche ich unter in mein eigenes Seelenerlebnis, so finde ich eine 
geistige Welt; und die beiden sind eins. - Das war die Grundempfindung in der ersten 
Epoche der nachatlantischen Geisteskultur. Ganz einheitlich empfand man die beiden 


Geisteswelten. Dieses ist das eine; das andere aber entwickelte sich an einem 
anderen Orte. Im alten Indien bildeten sich auf der einen Seite die Empfindungen von 
der Einheitlichkeit des Äußeren und des Inneren in der Grundstimmung der Seele; und 
man muß vermuten, daß das andere Extrem darin bestehen wird, daß sich der Blick nach 
außen wendet, daß er durchblickt durch den Teppich der Sinnenwelt, hinblickt auf 
das, was als geistige Welt dahinter verborgen liegt. Und so ist es wirklich bei dem 
Menschen eines anderen Volkes. Der sieht die äußere geistige Welt; er ist aber so 
veranlagt, daß er nicht von vornherein feststellen kann, daß diese äußere geistige 
Welt dieselbe ist wie die innere. Daher wird es nicht verwunderlich sein, wenn 
religiöse Anschauungen, philosophische Gedanken auftauchen, welche sich inbrünstig 
hinaufwenden zu den Göttern und Geistern jenseits der Sinnenwelt; wenn dem Volke 
mythische oder andere Bezeichnungen gegeben werden für solche göttlich-geistigen 
Wesenheiten, die da draußen sind hinter dem Teppich der Sinnenwelt; wenn dann in den 
entsprechenden Mysterien die Zöglinge hineingeführt werden in jene geistige Welt 
selbst, die hinter der Sinnenwelt ist. Und verwunderlich wird es auch nicht sein, 
wenn neben solchen Mysterien und solchen Volksgöttern etwas anderes noch da ist, 
wenn zu gleicher Zeit Mysterien da sind, welche die Menschen den Weg führen durch 
das innere Seelenleben, den Weg zu den Untergründen dieses inneren Seelenlebens. Und 
man findet in der Tat ein Kulturgebiet in der nachatlantischen Zeit, wo diese zwei 
Arten von Mysterien nebeneinander bestehen, wo auf der einen Seite der sogenannte 
apollinische Glaubenskreis und die apollinischen Mysterien und auf der anderen Seite 
der dionysische Glaubenskreis und die dionysischen Mysterien ausgebildet werden. Man 
findet diese Zweiteilung im alten Griechenland. Da ist auf der einen Seite der Weg, 
der gewiesen wird, sowohl dem Volke wie den Eingeweihten, hinaus in die geistige 
Welt, zu dem, was hinter den Sinnen steht, zu dem, was zusammengefaßt wird zur 
geistigen Welt, die hinter der Sonne steht. So weit sie der Grieche erkennen kann, 
so weit bezeichnet er sie mit dem Namen der apollinischen Wesenheiten. Apollo, der 
Sonnengott, war der Repräsentant dieser göttlichgeistigen Wesenheiten, die hinter 
dem Teppich der Sinnenwelt stehen. Dann gab es eine Art von Mysterien, die den Weg 
wiesen durch das Seelenleben hindurch in die geistigen Grundtiefen dieses 
Seelenlebens, von denen gestern schon gesagt worden ist, daß sie der Mensch nur 
betreten soll bei sorgfältiger Vorbereitung und Reife. Daher war diese zweite 
Mysterienart mehr geschützt gegen Unreife als die apollinische. Und für die weiteren 
Volkskreise hatte man den apollinischen Götterkreis, während man die geistigen 
Wesenheiten, die auffindbar waren auf dem Wege durch das Innere, geradezu vorbehielt 
für diejenigen, die sich erst reif machten durch besondere intellektuelle und 
moralische Schulung ihres inneren Lebens. Diese zweite Art von Glaubenskreis und 
Mysterien faßte man zusammen unter dem Namen der dionysischen Mysterien, und die 
Wesenheit, die in der Mitte steht von alledem, ist Dionysos. Kein Wunder daher, daß 
man in Dionysos, dem in der Mitte dieses inneren Götterkreises stehenden Geiste, 
eine Wesenheit fand, welche der menschlichen Seele nahestand, die sozusagen etwas 
wie ein Mensch war, aber als ein Mensch empfunden wurde, der nicht heraufsteigt bis 
zur physischen Welt, sondern den man fand, wenn man von der physischen Welt nach 
abwärts stieg zu den Grundlagen des Seelenlebens. Hier hat man die eigentlichen 
tieferen Ursachen für die Zweiteilung des griechischen Geisteslebens in ein 
apollinisches und ein dionysisches. In der neueren Zeit trat an mancherlei Stellen 
die Ahnung davon auf, daß es so etwas in Griechenland gegeben hat. In den Kreisen um 
Richard Wagner ahnte man, daß es so etwas gegeben hat, wenn auch kein deutliches 
Bewußtsein davon da war, wo die geistigen Untergründe der Sache sind. Und Friedrich 
Nietzsche hat dann aus dem Kreise Wagners heraus sein erstes merkwürdiges, geniales 
Werk «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik» geradezu begründet auf 
dieser Zweiteilung des griechischen Geisteslebens in ein apollinisches und in ein 
dionysisches. Das alles waren Ahnungen von dem, was immer mehr und mehr erkannt 
werden kann durch geistige Vertiefung. Es ist an vielen Stellen heute wie das 
Lechzen des modernen Geistes nach solcher Vertiefung. Man hat überall die Ahnung: 
diese Vertiefung wird allein die Antwort geben auf das, wonach die Menschen so sehr 
lechzen. So sehen wir also, wie im alten Griechenland diese zwei sozusagen göttlich- 
geistigen Welten nebeneinander stehen. Da traten sie also in ihrem Nebeneinander 
auf. Im alten Indien traten sie in ihrem Miteinander, in ihrem gegenseitigen 
Durchdrungensein auf. Und nunmehr blicken wir auf die Entwickelung selber. Wir 
sagten schon gestern, daß nur aus dem vorgeschobensten Posten der nördlichen 
Völkerströmung, aus der uraltpersischen Zarathustrakultur das Ideal hervorgehen 
konnte, einen Leib zu schaffen, in welchem sich die Wesenheit, die sich von außen 
herein der Menschheit und der Erde näherte, verkörpern konnte. Und der Zarathustra 
sorgt selbst dafür, daß er durch Inkarnation und Inkarnation durchging, um 
wiedergeboren zu werden in einem Leibe, der so durchgeistigt ist, daß er später den 
hohen Sonnengott in der vollen Form, in der Christus-Form in sich aufnehmen konnte. 


Zarathustra wurde ja als Jesus von Nazareth wiedergeboren, und er machte sich durch 
seine verschiedenen Inkarnationen reif, durch drei Jahre der Träger des 
Sonnengeistes zu sein. Wie also verhält sich nun etwa Apollo zu dem Christus? Diese 
Frage muß Ihnen ja sozusagen auf der Seele liegen. Wenn der Grieche den Namen Apollo 
aussprach, so wies er allerdings hin auf das Reich des Geistigen, das hinter der 
Sonne steht. Aber man macht einen gewissen Unterschied in der Auffassung einer 
Wesenheit oder Sache, je nachdem man dazu befähigt ist. Derjenige, der sich ein 
reicheres Leben in der Seele anerzogen hat, der ist auch fähig, die Dinge, die der 
andere auch sieht, in einer wahreren Gestalt zu sehen, so daß wir zu sagen haben, 
daß, wenn der Grieche das Wort Apollo aussprach, er zwar hinwies auf das Wesen, das 
sich später als Christus offenbaren sollte, daß er aber deshalb dieses Wesen doch 
nur in einer Art verschleierter Gestalt als Apollo empfunden hat. Es ist wie ein 
Kleid des Christus, das in seinen Formen ähnlich ist dem Wesen, das darinnensteckt, 
wenn wir Apollo und Christus sagen. Es mußte gleichsam erst Hülle um Hülle fallen 
von der Gestalt, die man sich als Apollo vor die Seele stellte, um den Christus für 
die Menschen begreiflich und anschaulich zu machen. So ist der Apollo zwar eine 
Hindeutung auf den Christus, aber er ist nicht der Christus selbst. Was ist denn nun 
in einer gewissen Beziehung die eigentliche grundwesentlichste Eigenschaft des 
Christus für unseren Entwickelungszyklus? Wenn wir uns all die göttlich-geistigen 
Wesenheiten, die geistigen Entitäten anschauen, zu denen hinaufgeblickt haben als zu 
den oberen Göttern, die hinter dem Teppich der Sinnenwelt sind, die alten Menschen, 
die sie gesehen haben als die Herrscher und Gebieter der Weltengebiete und 
Weltenverrichtungen, so müssen wir von allen diesen Wesenheiten sagen: Es ist ihre 
Eigentümlichkeit, daß sie nicht hereindringen in Wahrheit bis zur physischen Welt; 
sie werden erst sichtbar dem schauenden Bewußtsein, das über die physische Welt 
hinausgeht, bis zum Sehen des Atherischen. Dann wurde der Zeus, der Apollo, der 
Mars, alle diese Wesenheiten, die ja Wirklichkeiten sind, Wodan, Odin und Thor und 
so weiter sichtbar. Wir könnten aber auch sagen: Diese geistigen Wesenheiten, sie 
hatten nicht die Eigentümlichkeit herunterzusteigen bis zur physischen Welt, 
höchstens daß sie sich vorübergehend in irgendeiner physischen Verkörperung zeigten, 
was geistvoll in den Mythen angedeutet ist von augenblicklichen Vermenschlichungen 
oder sonstigen Gestalten des Zeus oder anderer, die herunterstiegen zu den Menschen, 
um dieses oder jenes zu verrichten. Von einer dauernden physischen Verkörperung 
dieser geistigen Wesenheiten, die hinter der Sinneswelt stehen, dürfen wir aber 
nicht sprechen. Wir können also sagen: Apollo ist eine solche Gestalt, die nicht 
fähig ist, bis zur physischen Verkörperung herunterzusteigen. Dazu gehört mehr 
Macht, als sie Apollo hatte, dazu gehörte eben die Christus-Kraft. Der Christus 
hatte die Eigenschaften all der anderen Wesenheiten in der Welt draußen, alle die 
Eigenschaften, die sichtbar waren für das schauende Bewußtsein, und er hatte dazu 
noch die eine, zu durchbrechen jene Grenze, welche die Götterwelt von der 
Menschenwelt trennt, und hereinzusteigen in einen menschlichen Leib, Mensch zu 
werden in einem physischen Menschenleib, der dazu auf der Erde vorbereitet worden 
war. Diese Gabe hatte in der göttlich-geistigen Welt nur der Christus. Damit also 
war eine Wesenheit, wohlgemerkt eine Wesenheit der göttlich-geistigen Welt 
heruntergestiegen bis dahin, wo Wohnung genommen wird in einem menschlichen Leib 
innerhalb der Sinneswelt, wo als Mensch gelebt wird unter anderen Menschen. Das ist 
das große, gewaltige Christus-Ereignis. So müssen wir es auffassen. Während also 
alle Götter und Geister nur für das schauende Bewußtsein gefunden werden können über 
der physischen Welt, wird der Christus gefunden innerhalb dieser physischen Welt, 
trotzdem er von gleicher Art und Wesenheit ist wie die göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Im Äußeren sind also nur auffindbar die anderen Götter; er ist der 
Eine, der zugleich im menschlichen Innern auflebt, der sozusagen die äußeren 
Götterwelten verläßt und einkehrt in das menschliche Innere. Damit war etwas sehr 
Bedeutsames geschehen in der Welt- und Menschheitsentwickelung. Hatte man einen Gott 
im Innern gesucht, da hatte man früher heruntersteigen müssen zu den unterirdischen 
Göttern, die hinter dem Schleier der Seelenerlebnisse verborgen sind; in dem 
Christus hat man einen solchen Gott, der im Äußeren gefunden werden kann und im 
Innern. Das ist das Wesentliche, was im vierten Zeitraum der nachatlantischen Zeit 
nach dem indischen, nach dem persischen und dem ägyptischen Zeitraum eingetreten 
ist. Was mehr im Abstrakten im alten Indien gedacht, geschaut worden ist, daß die 
göttlich-geistige Welt eine einheitliche ist, daß das «Tat» und Brahman, die von 
zwei Seiten der Seele ausströmen, eine Einheit sind, das wurde lebendiges Leben 
durch das Christus-Ereignis. Vorher konnte man sich sagen: Das Göttliche, das man 
auf dem Wege nach außen findet, und das Göttliche, das man auf dem Wege nach innen 
findet, sind eines. Jetzt konnte man sich sagen: Man steige nur herunter in das 
menschliche Innere. Wenn man an Christus teilhaftig ist, so findet man ein Wesen, 
das Apollo und Dionysos in einer Wesenheit ist. Nun entsteht aber eine andere Frage. 


Wir haben gesehen, daß die geistigen Wesenheiten, die in der Außenwelt sind als 
göttlich-geistige, gleichsam vertreten werden für den Menschen durch die mächtigste 
ihrer Wesenheiten, durch den Christus, der als äußeres Wesen zugleich ein inneres 
Wesen wird. Wie ist es denn mit den anderen Wesenheiten, die wir gestern in einer 
gewissen Beziehung als luziferische Wesenheiten bezeichnet haben? Könnte man etwa 
auch sagen, daß die Wesenheiten, die also unter der Führung des Dionysos standen, 
sich ebenso in das menschliche Seelenleben hinein entwickeln, und etwa von der 
anderen Seite her sich irgendein Dionysos, eine luziferische Wesenheit, als Mensch 
verkörpert hat? Kann man dasselbe sagen? Nein, das kann man nicht sagen. Das ist 
eben die Erfahrung der geistigen Entwickelung, daß man von dieser Welt nicht 
dasselbe sagen kann. Und hier kommen wir an etwas, was ganz kernhaft und wesentlich 
mit aller Menschheits- und Weltenentwickelung zusammenhängt. Gingen wir in sehr, 
sehr alte Zeiten der Menschheits- und Weltenentwickelung zurück, dann fänden wir, 
daß die Seele nach außen blickt und daß sie die göttlich-geistige Welt draußen 
sieht; daß sie nach innen blickt und die göttlich-geistige Welt drinnen sieht; daß 
die Seele die apollinische Welt draußen, die dionysische Welt im eigenen Innern 
findet, mit griechischen Ausdrücken gesagt. Wenn man dann vorschreitet in der 
Menschheitsund Weltenentwickelung, dann sieht man ein anderes Resultat. Für die 
allerältesten Zeiten, wo der weitaus überwiegende Teil der Menschen schauend war, 
war die Sache so, wie ich es eben dargestellt habe. Draußen sah man die oberen, 
drinnen die unteren Götter; und man hatte diese zwei Wege hinein in die geistige 
Welt. Wenn wir spätere Zeiten in Frage ziehen, dann haben wir eine Menschheit vor 
uns, die in bezug auf die schauenden Fähigkeiten schwächer geworden ist. Die 
Menschen haben immer mehr und mehr das ursprüngliche, alte, dumpfe, dämmerhafte 
Schauen verloren. Aber nehmen wir eine Zeit, in welcher wenig Menschen noch ein 
natürliches Schauen hatten. Diese Menschen — wir brauchen da gar nicht weit 
zurückgehen, wir finden in der chaldäischägyptischen Welt auch solche Menschen - 
sahen, wenn sie durch den Teppich der Sinnenwelt durchdrangen, die oberen Götter, 
und wenn sie in ihr eigenes Inneres hinabstiegen, die unteren Götter. Deutlicher und 
gewaltiger hatten diese Eindrücke diejenigen, die in einem gewissen Grad eingeweiht 
waren. Zu erwähnen ist, daß es zu allen Zeiten auch solche Eingeweihte gab, welche 
voll die Einheit der beiden Welten erkannten. Das sind aber die Spitzen der 
Menschheit. Es gab also, sagen wir Jahrhunderte vor der Erscheinung des Christus auf 
der Erde Menschen, die noch das alte Schauen sich bewahrt hatten, und Eingeweihte, 
die auf dem einen Weg gehen und die oberen Götter finden konnten, und andere, die 
auf dem anderen Weg gehen und so die unteren Götter finden konnten. Dann aber kam 
eine Zeit, in welcher die Welt, die wir die der unteren Götter nennen konnten, immer 
mehr und mehr sich von dem Menschenleben zurückzog, in der sie selbst für einen im 
geringen Grade Eingeweihten schwer zu erreichen war — eine Zeit, in welcher aber 
verhältnismäßig leicht zu erreichen war bei geringem Grade von Einweihung dasjenige, 
was man die oberen, die hinter der äußeren Sinnenwelt liegenden Götter nennt. Nehmen 
Sie zum Beispiel einen in der alten jüdisch-hebräischen Welt Eingeweihten. Gerade in 
dieser Welt Eingeweihte, die konnten, wenn sie nicht in besonders hohem Grade 
eingeweiht waren, die Erfahrung machen, daß sie bei ihrem geringen Schauen 
hineinsahen in die Welt, in der ihnen Jahve nicht bloß ein Begriff, eine Vorstellung 
war, sondern eine ätherische Wirklichkeit, eine Wesenheit, die wie ein Mensch zu 
ihnen sprach für den schauenden Blick. Während also für das Volk Jahve eine 
Verkündigung war, etwas, wovon man nur sagte, daß es da ist, war er für den 
Eingeweihten eine Wirklichkeit. Dagegen wäre es für einen solchen in der alten 
hebräischen Welt Eingeweihten schwieriger geworden, dann etwas zu finden, wenn er in 
das eigene Seelenleben hinuntergetaucht wäre, wenn er das Gebiet der unteren Götter 
gesucht hätte. Da hätte er sich sagen müssen: Ja, da dringe ich nicht auf Grund; da 
finde ich überall mein seelisches Leben, ich kann nicht durch die dichte Kruste 
meines Seelenlebens zu den unteren Göttern hindurch. So also hatten sich die unteren 
Götter in ein gewisses unbekanntes Dunkel zurückgezogen. Es war die Zeit des 
Herabkommens des Christus auf die Erde, in welcher sich die luziferischen Geister 
bis zu einem gewissen Grad in die Dunkelheit zurückgezogen hatten. Und in der 
außeren Menschheit konnte man in diesen Zeiten nur mehr hören: Es gibt Mysterien; 
diejenigen, welche in die Mysterien eingeweiht werden, die erlangen die Fähigkeit, 
durch die Kräfte des Seelenlebens durchzudringen in die dionysische Welt hinein. - 
Dunkel ahnte man etwas, was in den tiefen Geheimnissen der Mysterien von den 
Menschen erforscht werden kann. Aber es war eben nur etwas, wovon man andeutend 
sprach, wovon die wenigsten in der Zeit der Erwartung des Christus eine deutliche 
Vorstellung hatten. Viel deutlichere Vorstellungen hatten sie von den äußeren 
Göttern. Es gab viele Menschen, die noch ein lebendiges Erlebnis von diesen äußeren 
Göttern hatten. Nun schreitet aber die Menschheit vorwärts in der Entwickelung. Und 
welches ist das Ergebnis dieses Vorwärtsschreitens? Es wird eine Geschichte geben 


für die äußere Menschheit, und es wird in die Zukunft hinein auch eine Geschichte 
geben für die Mysterien. Die äußere Menschheit wird ihre Geisteskultur verwandeln, 
immer mehr und mehr wird sich der Christus einleben in die äußere Menschheit. Aber 
auch in den Mysterien wird man die Natur und Wesenheit des Christus, den man heute 
kaum angefangen hat zu verstehen, erkennen. Der Gott also, der erblickt werden 
konnte zur Zarathustrazeit, wenn sich der Blick zur Sonne wendete und schauend 
wurde, und der herunterstieg auf die Erde, dieser Gott wird immer intimer und 
intimer ergriffen werden von der menschlichen Seele. Der Gott, der der Regent der 
außeren Welt war, wird immer innerlicher werden. Der Christus schreitet so durch die 
Welt, daß er von einem kosmischen Gotte, der heruntergestiegen ist auf die Erde, ein 
mystischer Gott immer mehr und mehr wird, der von den Menschen in dem Inneren des 
Seelenlebens wird erlebt werden können. Daher konnte man zur Zeit, als Christus 
herunterstieg, das verwirklichen, was dann seine Jünger beschrieben, indem sie 
sagten: Wir haben unsere Hände in seine Wunden gelegt, haben selber sein Wort auf 
dem Berge gehört. - Man konnte sich auf etwas Äußeres berufen. Das war das 
Wesentliche, daß der Christus äußerlich da war. Man hätte ihn dazumal innerlich 
mystisch nicht erleben können; seine Dionysosnatur hätte man nicht erfassen können; 
man mußte ihn als äußerlichen historischen Christus zunächst erleben. Das aber ist 
der Fortschritt in dem Christus-Bewußtsein der Menschheit, daß er immer tiefer in 
die Seele hineinsteigt, daß die Menschen immer mehr nach innen werden sehen können, 
daß sie immer mehr ihre eigenen Seelenerlebnisse im Innern mystisch durchleben 
werden und immer mehr zu dem äußerlichen Christus den Christus in der eigenen Seele, 
den mystischen Christus erleben werden. Man sehe, wie in dem sogenannten 
Mystizismus, der auftritt in der ersten Zeit der christlichen Entwickelung durch 
Dionyslos den Areopagiten, der ein Freund und Schüler des Paulus war, wie da der 
Christus zunächst durch äußere okkulte Fähigkeiten erkannt wird. Und alle 
Beschreibungen dieser ersten christlichen okkulten Schule sind so gehalten, daß der 
Christus im wesentlichen nach jenen Eigenschaften beschrieben wird, die er entfaltet 
in den äußeren Welten, die durch den nach außen gerichteten instinktiv schauenden 
Blick erfahren werden konnten. Und man steige herauf einige Jahrhunderte in der 
Menschheitsentwickelung und sehe, was geworden ist. Man frage bei der 
mittelalterlichen mystischen Entwickelung an, bei jenem tief inneren Erleben eines 
Meister Eckart, eines Johannes Tauler und so weiter bis herauf zu unseren neueren 
Mystikern-da sind Menschen, die in ihr eigenes Innere hinunterblicken. Wie man in 
alten Zeiten in das Innere hineinblickte, um durch dieses Innere durchzuschauen und 
zum Dionysos zu dringen, so dringen die Neueren hinein, können wie der Meister 
Eckart sagen: Zwar ist der historische Christus eine Tatsache, zwar hat er sich 
entwickelt in der Geschichte, aber es gibt die Möglichkeit, in das eigene Innere zu 
steigen und da den inneren mystischen Christus zu finden. So entwickelt sich die 
menschliche Seele dazu, nicht nur in der Außenwelt, sondern im Innern die 
dionysische Natur des Christus zu finden, den mystischen Christus. Zuerst war der 
historische Christus da, dann haben durch das Werk des historischen Christus sich 
solche Wirkungen auf die menschliche Seele herausgebildet, daß ein mystischer 
Christus innerhalb der Menschheit möglich geworden ist. So können wir für die neuere 
Zeit auch sprechen von einem innerlichen mystischen Christus-Erleben; aber man muß 
die Sache so fassen, daß der Christus ein kosmischer war vor seinem Eintritt in die 
Erde. Hat man sich damals in das innere Seelenleben versenkt, dann hat man nicht den 
Christus gefunden, sondern den Dionysos. Heute findet man, wenn man in der 
entsprechenden Weise sich entwickelt hat, eine innere Christus-Wesenheit. Der 
Christus ist von einer außerseelischen Göttlichkeit zu einer innerseelischen 
Göttlichkeit geworden, die immer mehr die Menschenseele ergreifen wird, je mehr 
diese mit ihren Seelenerlebnissen diesem Christus sich nähern wird. Hier haben Sie 
ein Beispiel, wie ein Umschwung geschieht mit dem, was als Prinzipien durch die Welt 
sich entwickelt. Wenn der heutige Mensch spricht, daß es einen mystischen Christus 
in seinem Innern gibt, dann sollte er nicht vergessen, daß alles in der Welt sich 
entwickelt hat und daß das mystische Bewußtsein kein solches ist, das gleich ist in 
allen Zeiten, sondern daß auch das geworden ist. Wenn die alten heiligen Rishis 
hinauf geschaut haben in die geistigen Welten, dann haben sie von Karman gesprochen 
und haben dabei dieselbe Wesenheit, wie die späteren, als kosmische im Auge gehabt, 
die auch Zarathustra gemeint hat, als er von Ahura Mazdao sprach. Es war die 
ChristusWesenheit. Heute ist sie als mystischer Christus auch im Innern zu finden. 
Daß er es ist, das ist die Tat des Christus selbst auf der Erde. So verhält sich der 
kosmische, der astronomische Christus zum mystischen Christus in Wahrheit. So also 
wurde der äußere Gott allmählich ein innerer. Weil aber alles das, was in der 
außeren physischen Welt geschieht, eine Wirkung ist des Geistigen, so stellt sich 
auch eine Wirkung dieser Verchristlichung der Seele für das andere Leben heraus. 
Zuerst wird sich diese Wirkung zeigen in den Mysterien und hat sich zum Teil schon 


gezeigt seit der Begründung der abendländischen Mysterienschulen des Rosenkreuzes. 
Wenn man durch die Schulung der alten Mysterien in die Seele hinein sich vertieft 
hatte und zu den unteren Göttern gestiegen ist, so hat man Dionysos gefunden, was 
nur ein anderer Name ist für die weite Welt der luziferischen Gottheiten. Aber auch 
das schauende Bewußtsein, wenn es nicht bis zu den höchsten Graden gestiegen ist, 
verschwand ins Dunkle, während der Christus in seiner Glorie der Erde sich näherte; 
es verschwand das luziferische Wesen. Nur den höchsten Eingeweihten war es noch 
möglich, hinunterzusteigen zu den luziferischen Göttern. Den anderen Menschen mußte 
man sagen: Wenn ihr ungereinigt und unreif hinuntersteigt, dann erscheinen euch 
diese luziferischen Wesenheiten nur als wilde Dämonen in ihren Zerrbildern, die euch 
in euren verwandelten Eigenschaften zu allem Schlimmen verleiten. Daher alle die 
schrecklichen Beschreibungen, die von diesem unterirdischen Reiche gegeben werden, 
daher die Furcht schon vor dem Namen des Luzifer in einer gewissen Zeit. Und weil 
sich alles vererbt für die Menschen, die nicht mit der Entwickelung fortschreiten, 
lebt diese Furcht noch heute bei denjenigen, die diese Empfindungen ererbt haben, 
die Furcht vor dem Namen Luzifer. Aber die Sache ist so, daß zuerst für den 
schauenden Menschen wieder die luziferische Welt auftaucht, nachdem eine Zeitlang 
das ChristusPrinzip die Seele durchchristet hat. Hat der Christus eine Weile in der 
Seele gewirkt, dann wird diese Seele dadurch, daß sie von der ChristusSubstanz 
durchdrungen wird, durch ihre Christianisierung reif, wiederum hineinzudringen in 
das Reich der luziferischen Wesenheiten. Zuerst konnten das die Eingeweihten des 
Rosenkreuzes. Sie haben sich bemüht, den Christus in solcher Gestalt zu begreifen 
und zu schauen, daß er als mystischer Christus auch in ihre Seele eingedrungen ist, 
daß er in ihnen lebt, daß sie sozusagen stark sind durch diese Christus-Substanz in 
ihrem eigenen Innern, und daß Wehr und Waffe gegen alle Anfechtungen diese Christus- 
Substanz in ihnen ist. So wird diese ChristusSubstanz in ihnen zu einem neuen Licht, 
das sie jetzt innerlich durchleuchtet, zu einem innerlichen astralischen Licht. 
Historisches Erleben des Christus in seiner Wahrheit durchleuchtet unsere 
Seelenerlebnisse so, daß wir fähig werden, nunmehr wiederum hineinzudringen in das 
luziferische Reich. Zuerst konnten das die Eingeweihten des Rosenkreuzes, und nach 
und nach werden diese Eingeweihten des Rosenkreuzes heraustragen das, was sie 
erleben können über das luziferische Prinzip, und werden jene große geistige Ehe 
über die Welt ausgießen, die darin besteht, daß der Christus, der sich als Substanz 
hineinergossen hat in die menschliche Seele, nunmehr begriffen wird mit denjenigen 
geistigen Fähigkeiten, die heranreifen durch das Einströmen des luziferischen 
Prinzips in einer neuen Weise in den Geist der einzelnen Menschen. Betrachten wir 
zunächst einen Eingeweihten des Rosenkreuzes. Ein solcher Eingeweihter, der bereitet 
sich zunächst dadurch vor, daß er in seiner Seele Gefühle, Empfindungen, Gedanken 
hinlenkt zu der großen Zentralgestalt des Christus, daß er zunächst zum Beispiel das 
JohannesEvangelium auf sich wirken läßt; jene monumentale, ungeheuer bedeutsame 
Gestalt, die uns von dem Christus im Johannes-Evangelium geschildert wird, auf seine 
Seele wirken läßt und sich dadurch veredelt und läutert. Denn es wird wirklich alles 
anders in unserer Seele, wenn diese hinblickt mit aller Verehrung auf die Gestalt, 
die das JohannesEvangelium schildert. Wenn wir das in uns aufnehmen, was ausströmt 
von der Gestalt, die dieses Johannes-Evangelium schildert, dann wird unsere Seele 
durchchristet, dann lebt in uns der mystische Christus auf. Und wenn wir das durch 
andere Dokumente der christlichen Erziehung weiter beleben, so wird immer mehr und 
mehr unsere Seele durchströmt von der geistigen Substanz des Christus, läutert sich 
und reinigt sich in der Verchristianisierung hinauf in höhere Welten. Dadurch wird 
vorzugsweise unser Gemüt geläutert und gereinigt. Man lernt entweder in einer so 
universellen Weise empfinden den Christus, wie der Meister Eckart und Tauler es 
getan haben, oder man lernt ihn in einer so zarten Weise erleben wie Suso oder 
andere; man fühlt sich eins mit dem, was hereingeströmt ist aus den großen 
Himmelswelten durch das ChristusEreignis auf unsere Erde. Dann macht man sich 
dadurch reif, als Eingeweihter des Rosenkreuzes schauend eingeführt zu werden in 
jene Welten, die in den alten Zeiten die dionysischen, die jetzt die luziferischen 
Welten genannt werden konnten. Was haben diese Einführungen in die luziferischen 
Welten für den heutigen Eingeweihten des Rosenkreuzes für eine Wirkung? Wird das 
Gemüt warm und von Enthusiasmus erfüllt für das Göttliche, wenn es verchristet wird, 
so werden auf der anderen Seite unsere anderen geistigen Fähigkeiten, durch welche 
wir die Welt verstehen und begreifen, erfassen und einsehen, durchleuchtet, 
durchströmt und durchkraftet von dem luziferischen Prinzip. So steigt der 
Eingeweihte des Rosenkreuzes zu dem luziferischen Prinzipe aufwärts. Indem er das 
tut, werden durch die Einweihung seine geistigen Fähigkeiten geschärft, 
ausgearbeitet, so daß er den Christus nicht nur mystisch in seiner Seele fühlen 
kann, sondern daß er ihn beschreiben kann, daß er erzählen kann, wie er ist, daß er 
ihn in Gedankenbilder, in geistige Bilder fassen kann, daß er in ihm nicht nur 


dunkel gefühlt und erlebt wird, sondern wie eine Gestalt der äußeren Welt, der 
außeren Sinneswelt in konkreten Konturen vor ihm steht. Den Christus zu erleben als 
Seelensubstanz ist möglich dadurch, daß der Mensch den Blick hinlenkt auf die 
Christus-Gestalt, wie sie ihm aus den Evangelien entgegentritt. Den Christus 
beschreiben, verstehen, so wie man die anderen Erscheinungen und Erlebnisse der Welt 
versteht, und dadurch erst seine Größe, seine Bedeutung für die Welt, seine 
Ursächlichkeit für das Weltgeschehen einzusehen, ist nur möglich, wenn der 
christlich-mystische Eingeweihte weiter aufsteigt zur Erkenntnis der luziferischen 
Reiche. Luzifer gibt uns also innerhalb des Rosenkreuzes die Fähigkeit den Christus 
erst zu schildern, zu verstehen*. * Man kann sich denken, wie böser Wille oder 
Unverständnis nach dem gewöhnlichen Gebrauch des Wortes Luzifer (Lichtträger) das 
Dargestellte verleumdet; das kann nicht abhalten von dieser Darstellung. Wer unter 
Luzifer versteht, was hier gemeint ist, muß anders sehen. Was Jahrhunderte haben tun 
können, das war, daß sie die Evangelien fortgepflanzt haben, daß sie das Wort, das 
aus den Evangelien strömt, wiedergegeben haben, daß sie die Herzen sich haben 
erwärmen lassen an diesen Evangelien, daß sie die Seelen durchglüht haben mit Wärme 
und Enthusiasmus, die von den Evangelien ausströmen. Heute stehen wir vor einer 
Menschheitsentwickelung, der es nimmermehr genügen kann, bloß die Evangelien in der 
alten Weise überliefert zu erhalten; heute verlangen die Menschen etwas anderes. 
Diejenigen, die dieses andere nicht wollen, die werden das Karma zu tragen haben des 
Sichsträubens gegen die Einführung des luziferischen Prinzips in die 
Evangelieninterpretation. Möge es noch zahlreiche Menschen geben unter uns, die 
sagen: Ach was, wir wollen die Evangelien als Christen hinnehmen, wir fühlen uns 
befriedigt von ihnen; aus den Evangelien spricht der Christus, aus den Evangelien 
spricht er auch dann, wenn wir sie so überliefert erhalten, wie es durch die 
Jahrhunderte herauf in der traditionellen Religion geschehen ist. Solche Menschen 
mögen glauben, daß sie Christen sind, sie mögen in ihrer Art immer wieder und wieder 
wiederholen: Bleibt uns mit eurer Geistes-Erkenntnis fern, wir haben den Christus in 
den Evangelien, wir wollen nichts wissen von eurer Arbeit, die ihr auf die 
Evangelien wendet. - Mögen sie es wiederholen, diese Menschen, mögen sie wähnen, daß 
sie gute Christen sind; sie sind in Wahrheit Feinde des Christus, sie sind 
diejenigen, die aus eigenem Egoismus heraus, weil sie sich noch befriedigt erklären 
können durch alles das, was in der traditionellen Evangelieninterpretation geboten 
wird, hinwegwischen das, was das volle Christentum zur Glorie in der Zukunft erst 
bringen wird. Diejenigen, die heute oft glauben, die besten Christen zu sein, sind 
die stärksten Ausrotter des wirklichen Christentums. Diejenigen verstehen heute die 
Entwickelung des Christentums, welche in ganz anderer Weise denken, welche 
aussprechen: Wir wollen nicht Egoisten sein und wollen sagen: es genügen uns die 
Evangelien, wir wollen nichts wissen von eurem Abstrakten! Es ist gar kein solches 
Abstraktes, wie es die Geisteswissenschaft bietet.- Diejenigen sind die wahren 
Christen, die da wissen, daß die Menschheit heute etwas anderes braucht als das 
Christentum der Egoisten, die da sagen: Wir wissen, daß die Welt nicht mehr bestehen 
kann mit der alten Überlieferung der Evangelien, wir wissen, daß in der Welt 
notwendig ist, daß das Licht aus Luzifers Gebiet falle auf die Evangelien. - Diese 
Menschen hören die Lehren, die herausdringen aus den Einweihungsstätten des 
Rosenkreuzes, wo man die geistigen Fähigkeiten geschärft hat durch das luziferische 
Prinzip, um immer tiefer in die Evangelien hineinzudringen. Und für diese 
Eingeweihten hat sich herausgestellt: In der Tat, die Evangelien haben eine so 
unendliche Tiefe, daß man durchaus nicht glauben darf, sie ausschöpfen zu können mit 
diesem oder jenem. - Aber heute ist schon die Zeit gekommen, wo die Rosenkreuzer 
ihre Lehre hinausströmen lassen müssen in die Welt, wo die Mysterien des 
Rosenkreuzes berufen sind, das, was sie an Schärfung ihrer Geisteskräfte gewonnen 
haben aus der luziferischen Welt heraus, fallen zu lassen auf die Evangelien. Das 
ist abendländische Geistes-Erkenntnis, daß das Licht, welches hinausdringt, gewonnen 
werden kann aus Luzifers Gebiet, fallen gelassen werden kann auf die Evangelien. 
Geisteswissenschaft muß ein Instrument werden zur Interpretation der Evangelien; und 
das Große, das Gewaltige und Substantielle der Evangelien wird sichtbar werden, wenn 
das Licht aus Luzifers Reich auf dem Umwege, wie es gewonnen worden ist durch die 
Mysterien des Rosenkreuzes, auf diese Evangelien fällt. So gehört es zur 
geisteswissenschaftlichen Arbeit, einzuführen in die frohen Botschaften von der 
christlichen Wesenssubstanz, die durch die Welt geht; das Licht, das gewonnen wird 
aus Luzifers Gebiet auf dem Wege der Einweihung durch das Rosenkreuz, fallen zu 
lassen auf die Evangelien. So sehen wir, daß der Christus, der von einem Gott, der 
in der Außenwelt gelebt hat, zum mystischen Christus geworden ist, durch seine 
Veredlung der menschlichen Seele diese wieder hineingebracht hat in jenes Gebiet, 
das für eine Weile verschlossen bleiben mußte, das man genannt hat das dionysische 
in alten Zeiten, und welches wieder erobert wird in den Zeiten, denen die Menschheit 


in der Zukunft entgegengeht. Die Erklärung des Christus durch die an Luzifer 
gesteigerten und erleuchteten Geistesfähigkeiten, das ist das Innere, der Wesenskern 
der Geistesströmung, die im Abendlande erfließen muß. Und was ich gesagt habe, ist 
gegenüber der Zukunft die Sendung des Rosenkreuzes*.* Man vergleiche die 
entsprechenden Ausführungen in meiner «Geheimwissenschaft». Was also geschieht 
eigentlich in unserer Menschheitsentwickelung? Da geschah und geschieht dieses, daß 
Christus und Luzifer, der eine als kosmischer, der andere als innermenschlicher 
Gott, nebeneinander gingen in alten Zeiten, daß man den einen sozusagen in den 
oberen Regionen, den anderen in den unteren Regionen fand, daß dann die Welt 
weiterschritt und für eine Zeit ferne von der Erde den Dionysos, den Luzifer wußte; 
daß man dafür aber das Erlebnis hatte, daß der kosmische Christus immer mehr 
hineindringt in die Erde, immer mehr durchsetzt die Seele, daß jetzt aber Luzifer 
wiederum sichtbar, wiederum erkennbar wird. Die Wege, die diese beiden göttlich- 
geistigen Wesenheiten gegangen, sind so: Sie nähern sich von zwei verschiedenen 
Seiten der Erde; der Luzifer wird unsichtbar, indem er sich mit dem Christus kreuzt; 
er wird gleichsam als das andere Licht überstrahlt von dem Christus-Licht. Früher 
fand man Christus als kosmische Wesenheit, den Luzifer als innermenschliche 
Wesenheit. Sie durchkreuzten ihren Weg. Der Christus zieht in die menschliche Seele 
ein, er wird zum planetarischen Erdengeiste, er wird immer mehr der mystische 
Christus in den Menschenseelen, er wird durch die inneren Erlebnisse vertieft und 
erkannt. Die Seele wird dadurch immer fähiger, wiederum zu schauen die andere 
Wesenheit, die den umgekehrten Weg gemacht hat, von dem Inneren in das Äußere hin. 
Der Luzifer wird aus einer innermenschlichen Wesenheit, einer rein irdischen 
Wesenheit, wo er gesucht worden ist in den Mysterien, die in das Unterreich führten, 
ein kosmischer Gott. Immer mehr wird er aufleuchten draußen in der Welt, die wir 
erblicken, wenn wir hindurchsehen durch den Teppich der Sinneswelt. Umgekehrt wird 
das Anschauen der Menschen. Hat man Luzifer gesehen hinter dem Schleier der inneren 
Seelenwelt, hat man den Christus gesehen, wie der Zarathustra, hinter der äußeren 
sinnlichen Welt, so wird man in der Zukunft den Christus immer mehr und mehr durch 
Versenkung und Verinnerlichung in das eigene Wesen erkennen können. Den Luzifer wird 
man finden, wenn man den Blick nach außen richtet in die kosmische Region. So haben 
wir eine völlige Umkehr der menschlichen Erkenntnisverhältnisse im Laufe der 
menschlichen Entwickelung zu verzeichnen: der Christus ist geworden von einem 
kosmischen Gotte zu einem irdischen Gott, der die Seele der Erde ist in der Zukunft. 
Der Luzifer ist geworden von einem irdischen Gotte zu einem kosmischen Gott. Und 
will der Mensch in der Zukunft wiederum aufsteigen zu der äußeren geistigen Welt, 
die hinter dem Schleier der Sinneswelt verborgen ist, will er nicht bei dem 
stehenbleiben, was äußerlich, nur grobstofflich ist, dann muß er durch die Dinge der 
Sinneswelt hindurchdringen in die geistige Welt; er muß sich in das Licht tragen 
lassen durch den «Licht-Träger». Und keine Fähigkeiten, da einzudringen, werden dem 
Menschen erstehen, wenn er diese Fähigkeiten nicht schafft aus den Kräften, die uns 
zufließen von Luzifers Reich. Die Menschheit würde in Materialismus versinken, 
immerfort in dem Glauben verharren, daß alles nur äußere materielle Welt ist, wenn 
sie nicht aufstiege zur Inspiration durch das luziferische Prinzip. Ist das 
Christus-Prinzip dazu berufen, unser Inneres stärker und stärker zu machen, so ist 
das luziferische Prinzip dazu berufen, unsere Fähigkeiten, die eindringen sollten in 
die Welt in vollem Umfange, zu schärfen, auszubilden. Immer stärker und stärker für 
das Begreifen und Erkennen der Welt wird uns Luzifer machen, immer stärker und 
stärker im Innern wird uns Christus machen. SIEBENTER VORTRAG München, 29. August 
1909 Aus dem, was in den beiden letzten Vorträgen hier gesagt worden ist, werden Sie 
entnehmen, daß es gewisse Tatsachen in der Entwickelung der Menschheit gibt, die im 
äußeren Leben kaum beachtet werden, durch deren Nichtbeachtung aber vieles 
mißverstanden wird, was in den geistigen Grundlagen dieser Entwickelung sich 
vollzieht. Sie können ja aus dem Schlüsse des gestrigen Vortrages sehen, daß das, 
was man das mystische Christus-Erlebnis nennen kann, das Erlebnis, das der Mensch 
haben kann, wenn er durch Versenkung in sein Inneres seine Seelenerlebnisse 
durchdringt mit dem, was wir die ChristusSubstanz genannt haben, nicht immer da war, 
sondern daß es sich entwickelt hat im Laufe der Zeit. Ja, man kann sehen, daß das 
historische Ereignis des Abstieges des Christus notwendig war als eine Voraussetzung 
für die Anwesenheit des mystischen Christus in der Seele, so daß man also nicht 
sagen darf, daß das mystische Christus-Erlebnis auch in der vorchristlichen Zeit für 
menschliche Seelen immer möglich gewesen wäre; ein Meister Eckart oder ähnliche 
Persönlichkeiten mit ihren inneren mystischen Erlebnissen sind nur in der 
christlichen Zeitrechnung möglich, vorher nicht. Ein abstraktes Denken wird von 
vornherein das gar nicht einsehen, nur ein konkretes, geistig-realistisches Denken, 
das auf die Tatsachen geht. Auch das, was über die Beziehungen der luziferischen 
Wesenheiten und der Christus-Wesenheit gesagt worden ist, ist nur verständlich, wenn 


man voraussetzt, daß eine zwar für die äußeren Sinne und den äußeren Verstand 
unwahrnehmbare, aber deshalb nicht minder radikale Veränderung der ganzen 
menschlichen Organisation sich vollzogen hat durch die Jahrtausende vor der 
Erscheinung des Christus und durch die Jahrhunderte nach dieser. Die Menschen haben 
sich seit der atlantischen Katastrophe wesentlich gewandelt. Und wenn im 
gegenwärtigen Menschheitszyklus alles für die äußere Lebenserfahrung darauf ankomnt, 
daß der Mensch, wenn er in seine Inkarnation eintritt, durch die Instrumente, die 
ihm zur Ver 129 fügung stehen in den drei Hüllen, im physischen, ätherischen und 
astralischen Leib, die Welt wahrnimmt, so hängt es von den Veränderungen ab, welche 
die Organisation dieser Hüllen durchmacht, wie er die Welt in den 
aufeinanderfolgenden Zeitepochen wahrnimmt. Eine absolut wahre Anschauung für alle 
Zeiten gibt es nicht. Die Menschen können die Welt nur anschauen, wie es ihrer 
Organisation entsprechend ist. Nun wollen wir uns einmal die radikalste Veränderung 
in der Menschennatur vor die Seele rücken, die sich zugetragen hat seit der 
atlantischen Katastrophe, durch die erste große Menschheitskultur in der 
nachatlantischen Zeit, durch das alte Indertum, und durch das Urpersertum hindurch, 
durch die chaldäisch-ägyptische, durch die griechisch-lateinische Kulturepoche bis 
in unsere Zeit herein. Sie wissen, daß vor der atlantischen Katastrophe der ganze 
Zusammenhang der einzelnen Glieder der Menschennatur ein anderer war als später. Das 
Zusammenwirken des Atherleibes und des physischen Leibes war nicht so vor der großen 
atlantischen Katastrophe wie nachher. Der Ätherleib des Kopfes zum Beispiel war 
gegenüber dem physischen Kopfe mächtiger ausgebildet und loser mit diesem verbunden. 
Gerade darin drückt sich die Fortentwickelung aus, daß der Zusammenhang zwischen dem 
ätherischen Leib und dem physischen Leib immer intensiver wird und daß beide 
einander immer ähnlicher werden. Nun liegen alle Kräfte zur Organisation des 
physischen Leibes, zur Zusammenfügung und Harmonisierung der Glieder des physischen 
Leibes im Atherleib. Man kann also sagen: In der atlantischen Menschheit war die 
Sache so, daß von einem Ätherleib, der ja außerhalb des physischen Leibes namentlich 
in bezug auf den Kopf gelegen hat, wie von außen hereinwirkten die Kräfte, die den 
physischen Leib konstruierten. Dann zogen sich diese Kräfte in den Raum des 
physischen Leibes hinein und wirken heute mehr im Innern belebend und erregend. Das 
aber hat sich erst herausgebildet. Ein langsames Hineinschlüpfen des Ätherleibes in 
den physischen Leib hat stattgefunden. - Und will man die alte indische Kultur 
verstehen, so muß man sich klar darüber sein, daß damals die Sache noch anders lag 
als während der chaldäisch- agyptischen Zeit. In den Menschen aber der griechisch- 
lateinischen Zeit war schon eine vollständige Durchdringung des Ätherleibes und 
physischen Leibes erreicht, so daß für das schauende Bewußtsein auf keiner Stelle 
der menschlichen Organisation der Ätherleib weit hinausgereicht hätte über den 
physischen Leib. Bei den Indern war das noch nicht der Fall. Da würde sich dem 
schauenden Blick überall gezeigt haben, wie noch der Ätherleib, namentlich in bezug 
auf den Kopf, herausragte über den physischen Leib. Daher kam es, daß der Angehörige 
des alten indischen Volkes die Welt anders sah als der Angehörige des ägyptischen. 
Der Angehörige des griechisch-lateinischen Volkes hat im wesentlichen schon so 
gesehen wie wir heute, er sah eben die Welt ausgebreitet als den Sinnenteppich der 
Farben, Töne, Formen und so weiter. Fein durchsetzt aber war diese ganze Welt, die 
da ausgebreitet ist in den heutigen sinnlichen Wahrnehmungen, für den indischen 
Geist der ältesten Zeit noch von dem, was man nennen könnte Nebelwolken ätherischer 
Natur, die sich aus allen Dingen heraus erheben, wie wenn alle Dinge brennen würden 
und ein feiner Nebelrauch aus jeder Form hervorströmte. Man schaute ein ätherisches 
Element, das über alle Dinge gelegt war wie feiner Tau oder Reif. Diese 
eigentümliche Art des Anschauens war damals die natürliche. Sie kann sich heute die 
Menschenseele nur erwerben durch geisteswissenschaftliche Übungen. Das ist der Sinn 
der Fortentwickelung der Menschheit durch die verschiedenen Kulturepochen, daß der 
ätherische Leib immer tiefer und tiefer hineinsteigt in den physischen Leib. Damit 
ändert sich das menschliche Anschauen, da dieses abhängt von der Art, wie der 
Atherleib organisiert ist. Und dies wieder hängt damit zusammen, daß die 
luziferischen Wesenheiten von solcher Art, die sich innerirdisch und innerseelisch 
offenbart, aufsteigen zu kosmischen Daseinsstufen, und daß die Christus-Wesenheit, 
die vorher eine kosmische ist und heruntersteigt bis zur Inkarnation im 
Menschenleibe, nun eine solche wird, die sich innerirdisch und innerseelisch 
offenbart. Diese Durchdringung des apollinischen mit dem dionysischen Prinzipe, 
dieses gleichsam übereinander Hinwegschreiten der luziferischen und der Christus- 
Wesenheit war nur möglich geworden dadurch, daß die menschliche Organisation sich in 
dieser Weise geändert hat. Aber sie hat sich nicht nur geändert für die Beurteilung 
der Vergangenheit, sondern auch für die Vorbereitung der Zukunft. Wir leben jetzt in 
der Tat in dem Zeitalter, in dem die innigste Durchdringung zwischen dem Ätherleib 
und dem physischen Leib schon hinter uns liegt; wir leben jetzt schon wiederum in 


ihm wiederum ganz entgegengesetzt ist. Insofern muß auch dann, wenn die Seele ein 
Instrument werden soll für andere Wahrnehmungen, die gewöhnliche Sinneswahrnehmung 
ausgeschaltet werden. Aber es darf - und das macht das Entgegengesetzte aus - nicht 
Bewußtlosigkeit eintreten, das heißt, wir müssen einen Zustand herbeiführen, der dem 
Schlafzustand ähnlich und doch wieder unähnlich ist, denn es muß volles Bewußtsein 
vorhanden sein. Herbeigeführt werden kann ein solcher Zustand auf verschiedene Art. 
Am gesündesten wird er durch Methoden herbeigeführt, wie sie in meinem Buch «Wie 
erlangt man Erkennisse der höheren Weltenh beschrieben sind und die hier noch einmal 
dem Prinzip nach wenigstens angedeutet werden sollen. Dieser Zustand wird durch 
innere Arbeit der menschlichen Seele herbeigeführt, durch gedankliche Anstrengungen, 
die wir im gewöhnlichen Leben nicht machen. Man bezeichnet sie als Konzentration des 
Denkens, des inneren Vorstellunglebens, des Empfindens oder auch als Meditation. Wir 
wollen gleich ein Beispiel anführen, das schon früher erwähnt worden ist, ein 
Beispiel, das sich zunächst sonderbar ausnimmt, von dem wir aber auch gleich sehen 
werden, warum es sich so paradox ausnimmt. Es handelt sich darum, daß wir, um den 
gewünschten Zustand zu erreichen, uns ganz bestimmte Vorstellungen in unserer Seele 
wachrufen und uns zu diesen Vorstellungen in einer ganz bestimmten Weise verhalten. 
Nehmen wir zum Beispiel die Vorstellung - wie gesagt, sie ist paradox -, daß wir vor 
uns zwei Gläser stehen hätten, das eine sei halb mit Wasser gefüllt, das andere sei 
ganz leer. Wir stellen uns nun vor, wir schütteten ein wenig Wasser von dem halb 
gefüllten in das leere Glas, und durch das Ausschütten des volleren Glases würde 
dieses nicht leerer, sondern immer voller und voller werden. Das, nicht wahr, ist 
eine ganz paradoxe Vorstellung. Nun darf man aber nicht nur diese Vorstellung haben 
und im Bewußtsein herumwälzen, sondern man muß mit dieser Vorstellung einen ganz 
bestimmten Sinn verbinden, dann erst wird das in richtigem, kunstgerechtem Sinn eine 
GedankenKonzentration, eine Meditation werden. Wir kennen alle eine Tatsache, die 
unser Leben überall durchströmt, die aber außerordentlich schwer in ihrer Tiefe zu 
ergründen ist. Das ist die Liebe in ihren verschiedenen Formen. Die Liebe hat die 
Eigentümlichkeit, daß der Liebende gleichsam sein volles Herz hiniibergießt auf den 
anderen Menschen, daß er dadurch aber nicht ärmer wird, sondern gerade immer 
reicher, immer voller. Das ist das Geheimnis der Liebe, daß die menschliche Seele 
inhaltvoller, reicher wird, je mehr davon weggegeben wird. Die Liebe ist etwas so 
Kompliziertes, etwas so Tiefes, daß wir immer nur einige Seiten von ihr erfassen 
können, ihr Wesen aber ist unergründlich. Aber diese eine Seite der Liebe, daß sie 
durch Weggeben die Seele immer reicher und reicher macht, kann uns versinnbildlicht 
werden durch die Vorstellung von den beiden Gläsern, von denen wir eben gesprochen 
haben. Wir machen da in bezug auf ein moralisches Erlebnis des Lebens dasselbe, was 
wir zum Beispiel auch in der Geometrie tun. Nehmen wir eine Medaillenform an, die 
kreisrund ist, aus irgendeiner Substanz, in deren Wesen wir zunächst nicht 
eindringen können. Wenn wir dann einen Kreis aufzeichnen mit der Rundung der 
Medaillenform, dann können wir alles, was sich auf einen Kreis bezieht, studieren, 
und das gilt dann auch für das, was wir als Wirklichkeit vor uns haben. Der Geometer 
bildet mit seinen Figuren Sinnbilder von Wirklichem. Ebenso kann die Seele sich 
Sinnbilder vom Ewigen machen, wenn sie sich nur darüber klar ist, daß diese eben 
nicht mehr sind als Sinnbilder. Wenn wir also eine solche Vorstellung haben wie die 
von den zwei Gläsern - dem Hinüberschütten des Wassers aus dem halbgefüllten in das 
leere Glas, dem Vollerwerden des Glases, aus dem die Flüssigkeit geschüttet wird -, 
und dahinter in unserer Seele die Empfindung lebt, daß sich dieses Bild auf ein so 
bedeutungsvolles Phänomen des Lebens bezieht, wie es die Liebe ist, dann verarbeiten 
wir dieses Bild im rechten Sinne weiter, wenn wir versuchen, durch starke 
Willensanstrengung alle Vorstellungen, die von den Sinnen kommen, auszuschalten. So 
wie man beim Einschlafen alle Vorstellungen schwinden sieht, so schaltet man 
willkürlich alles aus, was von außen kommt und alles und was der Verstand denken 
kann, und alle Seelenkräfte werden auf dieses eine Bild konzentriert. Es genügt 
natürlich nicht, das nur einmal zu tun, sondern man muß in Geduld und Ausdauer immer 
wieder und wieder die Seele mit äußerster Energie solchen Übungen unterziehen, dann 
kommt es allmählich zu einer Verstärkung, einer Sammlung, einer Verdichtung der 
Seelenkräfte. Und dann tritt ein, daß wir durch inneres Erleben solcher 
Seelenerfahrungen gewahr werden, daß ein Zeitpunkt kommt, in dem wir es nicht mehr 
nötig haben, solche Bilder, solche sinnbildlichen Vorstellungen vor unsere Seele 
hinzurücken, sondern allmählich werden aus tiefen, verborgenen Untergründen unseres 
Seelenlebens von selbst solche Bilder sich vor uns hinstellen. Es ist besser, daß 
der Mensch, wenn er diese Übungen durchführen will, solche Vorstellungen verwendet, 
die wirklich nur Sinnbilder sind, das heißt, sich auf keine äußere Wirklichkeit 
beziehen. Man könnte auch gewöhnliche Vorstellungen benutzen, aber sie wirken nicht 
so kräftig. Wenn jemand einwenden wollte, das sei ja etwas Närrisches, sich etwas 
vorzustellen, was gar nicht da ist -, so muß gesagt werden: Dazu ist diese 


der umgekehrten Entwickelungsrichtung. Wir leben in einer Zeit, in der der Ätherleib 
langsam herausrückt aus dem physischen Leib. Das ist normale Menschheitsentwickelung 
in die Zukunft hinein, daß der Ätherleib nach und nach wiederum den physischen Leib 
verläßt; und Zeiten werden kommen, in denen sich die menschliche Organisation 
wiederum so anschauen wird, wie sie sich angesehen hat in grauer Vorzeit, so daß wir 
wiederum empfinden werden, wie der Ätherleib hervorragt über den physischen. Wir 
sind mitten drinnen in diesem Vorgange, und mancherlei von den feineren 
Krankheitserscheinungen der Gegenwart würde man verstehen, wenn man das wüßte. Das 
alles aber entspricht großen kosmischen Gesetzen. Der Mensch könnte nicht sein 
Entwickelungsziel erreichen, wenn er nicht in dieser Weise gleichsam eine Kreuzung 
seiner Organisationsglieder durchmachte. Aber alles das, was in uns ist, das ist 
durchdrungen von unserer ganzen Umgebung; das ist durchdrungen von den göttlich- 
geistigen Wesenheiten, die in der geistigen Welt sind und die ihre Ströme in uns 
senden, so wie die physischen Elemente der Erde in unseren physischen Organismus 
ihre Ströme senden. Damals, als der Ätherleib außer dem physischen war, da strömten 
in diesen Ätherleib fortwährend Strömungen hinein, die der Mensch bewußt empfand und 
die er als kosmische Offenbarungen erlebte. Der Mensch fühlte das wie etwas, was 
seiner Innerlichkeit sich offenbarte. Was da an Strömungen aus der geistigen Welt 
sich in seinen Ätherleib hineinsenkte, das war es auch, was an der Ausbildung des 
physischen Leibes arbeitete. Wenn man das, was in den letzten Tagen hier gesagt 
worden ist, jetzt charakterisiert von der äußeren Seite, so kann man sagen: Das, was 
sich in den Ätherleib des Menschen hineingesenkt hatte und was der Mensch als 
innerstes Element erlebt hatte, das waren die Einflüsse der luziferischen Welt. Es 
hatte sich der Mensch seit den alten Zeiten der voratlantischen Entwickelung ein 
Erbstück mitgebracht: die luziferischen Einflüsse, die in seinen Ätherleib 
hineinströmten. Daß diese luziferischen Einflüsse sich verdunkelten, daß der Mensch 
gerade in der Zeit, da Christus erscheint, nichts von ihnen vernimmt, wenn er nicht 
in hohem Grade eingeweiht ist, das erklärt sich daraus, daß der Atherleib immer mehr 
und mehr in den physischen Leib hineinrückt, eins mit ihm wird, und er immer mehr 
und mehr sich bedienen lernt der physischen Organe. Daher war es für ihn notwendig, 
daß die göttliche Wesenheit, die auf der Erde erscheinen sollte, in einer physisch 
wahrnehmbaren Gestalt erschien, physisch verkörpert wie andere physische Wesenheiten 
auf der Erde war. Es konnte die damalige Menschheit nur Verständnis haben für einen 
im Leibe erscheinenden Gott, weil sie gewohnt worden war, das Wahre dasjenige zu 
nennen, was man durch die Instrumente des physischen Leibes sieht. Es mußte in der 
Menschheit dies so sein, damit diejenigen, die um den Christus waren, sprechen 
konnten zur Bekräftigung dessen, was geschehen war: Wir haben unsere Hände in seine 
Wunden gelegt und unsere Finger in seine Nägelmale. - Diese sinnliche Gewißheit, die 
mußte wie ein Gefühl in den Menschen leben, wie ein Gefühl, das, wenn es vorhanden 
ist, zur Bewahrheitung der Sache beiträgt. Darauf hätte ein Mensch in der alten 
indischen Zeit nichts gegeben, er hätte gesagt: Das Geistige, sinnlich wahrgenommen, 
sagt mir nicht viel; wenn du das Geistige wahrnehmen willst, so mußt du zu 
irgendeinem Grade von schauender Erkenntnis aufsteigen. Das Verständnis also für 
Christus mußte sich erst entwickeln, wie alles in der Welt. Das aber, was der Mensch 
als den luziferischen Einschlag hatte in seinem Ätherleib, was er sich mitbrachte 
aus uralten Zeiten, wo sein Ätherleib noch nicht ganz im physischen Leibe lebte, wo 
er noch draußen war und mit den äußeren Teilen die Einflüsse Luzifers empfing, das 
verschwand, das wurde allmählich aufgebraucht. Damit, daß der Atherleib in den 
physischen Leib hineinschlüpfte, verlor der Mensch die Fähigkeit, mit seinen 
ätherischen Organen die höheren Welten wahrzunehmen. So kann man von einer gewissen 
Zeit, in die man zurückblickt, von den menschlichen Vorfahren sagen: Die haben noch 
in die höheren Welten hineingesehen; was sie gesehen haben, ist in den Schriftwerken 
aufbewahrt. - Wie auf eine uralte Weisheit kann man hinweisen. Die aber war später 
nicht mehr unmittelbar ergreifbar, weil in demselben Maße, in dem der Atherleib in 
den physischen Leib hineinrückt, der Mensch sich nur seiner physischen Sinne und 
seines physischen Verstandes bedienen kann, und die schauende Kraft gelähmt wird. 
Die Möglichkeit des Hineinschauens in die geistige Welt, die ist dann nur möglich 
beim Eingeweihten, der durch systematische Schulung zu den übersinnlichen Welten 
hinaufsteigt. Nun sagte ich Ihnen: Der umgekehrte Prozeß vollzieht sich jetzt. Die 
Menschheit tritt in ein Stadium ein, wo der Ätherleib in gewisser Weise wiederum 
sich aus dem physischen herausbildet; aber Sie dürfen nicht glauben, daß er das nun 
alles von selbst erhält, was er als ein altes Erbstück sich von früher mitgebracht 
hatte. Der Ätherleib des Menschen würde, wenn nichts geschehen würde, als daß er 
herausrückt aus dem physischen Leibe, eben herausrücken. Er würde nichts von den 
Kräften in sich enthalten, die er einmal gehabt hat. Er wird ja in Zukunft 
herausgeboren aus dem menschlichen physischen Leibe. Gibt ihm der menschliche 
physische Leib nichts mit, dann ist er leer, dann ist er öde. Das wird die Zukunft 


der Menschheitsentwickelung sein, daß die Menschen sozusagen aus ihrer physischen 
Leiblichkeit ihren Ätherleib entlassen und ihn eventuell leer hinaussenden können. 
Was würde das bedeuten? Der Ätherleib ist der Kraftträger, der Erreger alles dessen, 
was im physischen Leibe vorgeht. Er muß nicht nur dann, wenn er ganz in dem 
physischen Leibe steckt, den physischen Leib mit Kräften versehen, er muß ihn 
jederzeit versehen; er wird ihn auch versehen müssen, wenn er wieder einmal 
teilweise außerhalb des physischen Leibes ist. Lassen Sie ihn leer, den Ätherleib, 
geben Sie ihm nichts mit, dann kann er nicht auf den physischen Leib zurückwirken, 
denn dann hat er nicht die Kraft, wodurch er zurückwirken kann. Der Ätherleib muß, 
nachdem er durch den physischen Leib durchgegangen ist, innerhalb des physischen 
Leibes seine Kräfte gewinnen. Von da aus müssen sie ihm mitgegeben werden, damit er, 
wenn er draußen ist, auf den physischen Leib zurückwirken kann. Es ist die Aufgabe 
der gegenwärtigen Menschheit, das aufzunehmen in sich, was nur aufgenommen werden 
kann innerhalb des Wirkens im physischen Leib. Was da erarbeitet wird innerhalb des 
physischen Leibes, das geht mit der Entwickelung mit, und wenn der Mensch in 
künftigen Inkarnationen in solchen Organisationen leben wird, wo der Ätherleib 
entlassen ist bis zu einem gewissen Grad aus dem physischen Leib, dann wird es im 
Bewußtsein gewissermaßen als Erinnerung durch den teilweise frei gewordenen 
Atherleib leben. Nun kann man fragen: Was ist denn das, was den physischen Leib 
befähigt, etwas als Erbstück mitzugeben dem Ätherleib? Was befähigt den Menschen, 
Kräfte hineinzusenden in seinen Ätherleib, so daß er einstmals imstande sein wird, 
einen solchen Ätherleib zu tragen, der nun von außen herein wiederum gewisse Kräfte 
sendet? Wenn der Mensch nur so gelebt hätte, sagen wir, vom Jahre dreitausend vor 
Christus bis zu dessen Zeit und wiederum drei Jahrtausende nach Christus, daß nichts 
eingetreten wäre für ihn, als was ohne das Christus-Ereignis dagewesen ist, dann 
würde der Mensch im physischen Körper nichts erlebt haben, was mitgehen kann als 
Kraft für den ÄAtherleib, wenn dieser sich vom physischen loslöst. Das, was der 
Mensch mitgeben kann, das ist, was er durch das Christus-Erlebnis innerhalb der 
physischen Welt gewinnen kann. Aller Zusammenhang mit dem Christus-Prinzip, mit den 
Erlebnissen, die man haben kann an der Christus-Erscheinung, das senkt sich so in 
die Erlebnisse der Seele innerhalb der physischen Welt, daß diese Seele und damit 
auch alles Leibliche so vorbereitet wird, daß es in den Ätherleib das hineingießen 
kann, was dieser in der Zukunft braucht. So mußte das Christus-Erlebnis kommen, so 
mußte es die Menschenseele durchdringen, damit die Menschen für die Zukunft 
verstehen können ihre Entwickelung. Was heute im physischen Leibe ist, das sendet 
die Kräfte hinaus in den Ätherleib; und dieser wird, wenn er gleichsam gespeist wird 
von dem, was der physische Leib an der Erscheinung des Christus erlebt, die Kräfte 
empfangen, um wiederum hellstrahlend zu werden und Lebenskraft zu haben, um den 
physischen Leib zu erhalten in der Zukunft. Was die Menschen also am Christus 
erlebten durch jene Umkehrung der Prinzipien, das hat seinen guten Sinn für die 
Zukunft der Menschheitsentwickelung. Aber dieses Ereignis würde allein nicht 
genügen. Denn denken Sie doch daran, daß Sie, dadurch daß Sie das Christus-Erlebnis 
in der eigenen Seele durchmachen, dadurch daß der Christus Ihnen immer vertrauter 
wird, immer mehr und mehr zusammenwächst mit den eigenen Erlebnissen der Seele, 
allerdings den Ätherleib beeinflussen, Kraftströmungen in Ihren Ätherleib 
hineingießen. Wenn dieser Ätherleib nun aber hinausrückt und in ein falsches Element 
hineinkommt, wenn er draußen nicht die Kräfte trifft, die auch wiederum unterhaltend 
und belebend wirken können auf das, was als Christus-Prinzip in ihn hineingezogen 
ist, dann wird der Ätherleib, wenn er teilweise frei wird, zwar die Christus-Kraft 
haben, aber in ein Element dringen, wo er nicht leben kann. Er würde durch die 
außeren Kräfte zerstört werden. Er würde, weil er durchchristet ist, in einem ihm 
ungeeigneten Elemente seiner Zerstörung entgegengehen und zerstörend zurückwirken 
auf den physischen Leib. Was ist das Zweite, was notwendig ist? Das ist, daß dieser 
Atherleib sich geeignet macht, wiederum zu empfangen das Licht aus Luzifers Reich. 
So muß der Mensch, während er früher den Luzifer als ein inneres Erlebnis auftauchen 
sah durch den Schleier seines Seelenlebens, sich nun so vorbereiten, daß er den 
Luzifer als kosmische Wesenheit in seiner Umgebung erleben kann. Von einer 
unterirdischen Gottheit zu einer kosmischen wird Luzifer; und der Mensch muß sich 
vorbereiten, um seinen Ätherleib mit solchen Kräften auszustatten, daß der Luzifer 
ein befruchtendes, ein förderndes Element sein kann und kein zerstörendes. Es muß 
der Mensch durch das Christus-Erlebnis durchgehen, aber so, daß er empfänglich wird, 
in dieser Welt zu sehen die geistigen Grundlagen, die Grundlagen der geistigen 
Geschehnisse, aus denen die Welt entsprungen ist. Also der Mensch geht durch das 
Christus-Erlebnis durch, und es ist berechtigt in der ganzen Natur der Entwickelung, 
daß die geisteswissenschaftliche Schulung die Menschen vorbereitet, wiederum zu 
verstehen das Licht aus Luzifers Reich, weil der menschliche Ätherleib nur dadurch 
seine entsprechenden Lebenskräfte erhalten kann. Der Mensch ist auch schon von 


Christus beeinflußt gewesen, ehe dieser erschienen ist auf der Erde. Schon als 
Zarathustra hinaufgewiesen hat zu Ahura Mazdao, strahlte die Kraft des Christus 
herunter. Und von der anderen Seite strahlte ein die Kraft des Luzifer. Das kehrt 
sich um. In der Zukunft wird von außen einstrahlen die Kraft des Luzifer, im Innern 
wird der Christus leben. Die menschliche Organisation muß wieder von zwei Seiten 
beeinflußt werden. Der alte Inder empfand auf der einen Seite: Das bist du - und auf 
der anderen Seite: Ich bin das All; er empfand, daß das, was er nach außen sah, 
dieselbe Welt war wie die nach innen. Das empfand man in Altindien als eine 
abstrakte Wahrheit; das wird man als ein konkretes Erlebnis dann auf der Erde 
seelisch haben, wenn die Zeiten dazu erfüllt sein werden, wenn in neuer Gestalt 
durch die entsprechenden Vorbereitungen das wiederum auflebt, was, wie vorher 
verkündend, sich gezeigt hat in Altindien. So ist der Gang der 
Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen Zeit. Nunmehr sieht man daraus, daß 
die Entwickelung der Menschheit keine geradlinige ist, daß sie ähnlich verläuft wie 
alles in der Natur. Ich habe Ihnen das Beispiel gegeben an der Pflanze, die 
heranwächst, aber nicht die Frucht entfalten könnte, wenn die Entwickelung nicht 
einen neuen Einschlag bekäme. Hier haben Sie ein Bild, das Ihnen zeigt, daß andere 
Einflüsse von der Seite kommen müssen. Eine geradlinige Entwickelung gibt es nicht. 
So mußten sozusagen übereinandertreten das luziferische und das Christus-Prinzip. 
Wer nur die Entwickelung in gerader Linie sucht, der kann die wirkliche 
Weltenentwickelung niemals begreifen; nur wer die getrennten Strömungen erfaßt und 
dann sieht, wie sich die Ströme gegenseitig befruchten, nur der kann wirklich das 
sich Entwickelnde verstehen. In der Zeit, in welcher während der altindischen Kultur 
die Menschen in einer gewissen Weise noch anders organisiert waren als später, war 
dies menschliche Anschauen anders. Wie dieses menschliche Anschauen damals war, 
davon kann eine bestimmte Erfahrung nur derjenige heute haben, der sie sich durch 
die Methoden der geisteswissenschaftlichen Forschung, die den heutigen Zeiten 
angemessen sind, erwirbt. Man kann dies heute nur künstlich erwerben, einstmals war 
das eine natürliche Fähigkeit. Sogar für einen gut vorbereiteten Bekenner der 
Geisteswissenschaft ist es schwer verständlich, wie die Seelenerlebnisse anders 
waren in der altindischen Zeit als später, und man kann nur versuchen in annähernder 
Weise in Worte zu kleiden, wie sie anders waren. Wenn heute der Mensch in die Welt 
hinausschaut, so nimmt er die Welt wahr durch seine verschiedenartigen Sinne. Wir 
können heute nicht eingehen auf alles, was im Sinne der modernen Wissenschaft über 
die Sinnesempfindungen zu sagen ist. Das braucht uns auch heute nicht zu 
interessieren; wir können bei den gewöhnlichen Vorstellungen stehenbleiben, daß der 
Mensch durch seine verschiedenen Sinne die äußere Welt wahrnimmt und die 
verschiedenen Eindrücke zusammenfaßt mit dem Geistesvermögen, das an das physische 
Gehirn gebunden ist. Sie werden, wenn Sie darüber nachdenken, allerdings sich klar 
darüber sein können, daß innerhalb der Sinnesempfindungen in bezug auf deren ganze 
Wesenheit doch ein gewaltiger Unterschied ist. Vergleichen Sie zum Beispiel das 
Gehör, die Empfindung des Gehörs, mit der Sinnesempfindung des Gesichtes. Nicht 
wahr, für das Gehör ist es ziemlich einleuchtend, daß in der Außenwelt, wenn wir 
suchen nach den entsprechenden Tatsachen, für das, wie wir hören, eine Bewegungsform 
der Materie existiert, regelmäßig bewegte Luft. Das finden wir draußen; wenn wir das 
Instrument unseres Gehörs dieser regelmäßig bewegten Luft entgegenhalten, so haben 
wir das erlebt, was wir die Gehörsempfindung nennen. Doch sind zwei ganz 
verschiedene Dinge das innere Gehörerlebnis und das, was man außen als bewegte Luft 
hat. Wenn Sie den Gesichtssinn nehmen, so werden Sie einsehen können, daß die Sache 
so einfach nicht liegt wie beim Gehör. Die moderne Physik hat es sich einfach 
gemacht. Sie hat analog sich gedacht: Nehmen wir einen feineren Stoff an, der sich 
ebenso bewegt wie die Luft draußen. - Der große Unterschied ist für den 
realistischen Denker der, daß man sich sehr leicht überzeugen kann von dem, was 
draußen schwingt, in bezug auf das Ohr. Man kann leicht darauf kommen, daß draußen 
sich wirklich etwas bewegt - wo es sich um den Gehörvorgang handelt —, wenn man auf 
einer Saite Papierreiterchen setzt und die Saite anstreicht. Was aber im Ather 
schwingt, von dessen Dasein kann sich kein Mensch überzeugen; das ist Hypothese, das 
ist nur für die physikalische Theorie vorhanden. Für das realistische Denken ist das 
nicht vorhanden. Die Sinnesempfindung des Gesichtes ist etwas wesentlich anderes als 
die des Gehörs. Wenn wir sprechen von der Lichtempfindung, so liegt für uns 
sozusagen das, was wir wahrnehmen, viel objektiver da als das, was wir wahrnehmen 
durch den Gehörsinn. Wir nehmen das Licht als Farbe wahr, nehmen es ausgebreitet im 
Räume wahr, aber wir können nicht in derselben Weise in die äußere Welt hinausgehen 
und objektive Vorgänge suchen, wie beim Schall. Solche Unterschiede sind es, über 
die der moderne Mensch so leicht hinweggeht. Mit seinem feineren Bewußtsein von der 
ganzen Außenwelt konnte der alte Inder über so etwas nicht hinwegsehen. Der nahm 
alle diese feinen äußeren Unterschiede wahr. Ich wollte nur hinweisen darauf, daß es 


zwischen den einzelnen Sinnesgebieten ihrer Wesenheit nach charakteristische 
Unterschiede gibt. Wenn Sie die deutsche Sprache beobachten, so kann Ihnen da 
auffallen, daß man bezeichnet mit demselben Worte ein inneres Seelenerlebnis und - 
ich gebe ja zu, es geschieht das bei ungenauem Sprechenauch einen Eindruck, der in 
einer gewissen Weise von außen kommt. Das ist das Wort Gefühl. Sie wissen, wenn man 
von den fünf Sinnen spricht, zählt man auf Gesichts-, Gehör-, Geruch-, Geschmacks- 
und Gefühlssinn; im trivialen Sinne Gefühlssinn; man meint damit den Tastsinn, 
spricht aber von Gefühl und zählt das, was dieser Sinn erlebt, zu den äußeren 
Sinneserlebnissen - nennt es Gefühl. Man bezeichnet aber auch, und zwar in einer 
viel, viel geistvolleren Weise, als man gewöhnlich denkt, aus dem Sprachgenius 
heraus ein innerliches Seelenerlebnis als Gefühl. Wenn Sie Freude haben, Schmerz 
empfinden, bezeichnen Sie das als Gefühl. Dieses Gefühl, von dem jetzt die Rede ist, 
ist ein intimes Seelenerlebnis; bei dem anderen, das durch den Tastsinn vermittelt 
wird, ist immer ein äußerer Gegenstand vorhanden, der die Veranlassung ist. Das 
andere Gefühl knüpft sich vielleicht an den äußeren Gegenstand, aber schon daraus 
können Sie sehen, daß der nicht die einzige Veranlassung ist, weil es bei dem einen 
Menschen anders auftreten kann als bei dem anderen. Der Sprachgenius, sagte ich, 
wirkt hier wirklich genial. Wir haben zwei Erlebnisse; eines als etwas, was an den 
äußeren Sinn gebunden ist, und eines, was an das Innere gebunden ist. Die zwei 
stehen sich scheinbar recht entfernt für das heutige Erleben. Das war nun nicht 
immer so. Und hier kommen wir zu einer anderen Ansicht dessen, was wir vorhin von 
außen charakterisiert haben. Wir haben das Hineinschlüpfen des Atherleibes 
charakterisiert und das Herausgehen. Das ist verknüpft damit, daß auch im Inneren 
des Menschen etwas vor sich geht. Heute sind diese beiden Erlebnisse, das 
Gefühlserlebnis im Innern und das Gefühlserlebnis, das wir eben auch mit dem Worte 
Gefühl bezeichnen, und das durch den äußeren Gegenstand mit Hilfe des Tastsinnes 
veranlaßt ist, zwei Dinge, die voneinander abliegen. Je weiter wir in der 
Entwickelung der Menschheit zurückgehen, das heißt, je weiter der Atherleib aus dem 
physischen Leibe draußen ist, desto näher rücken sich diese beiden Erlebnisse. Heute 
nur sind sie für den Menschen weit auseinander liegend. In der indischen Zeit noch 
war dieser Unterschied nicht in derselben Weise berechtigt wie heute. Da standen 
sich das innere Gefühlserlebnis und das äußere noch unendlich viel näher. Ja, wie 
das? Wenn Sie heute einem Menschen entgegentreten, und er hegt gegen Sie einen 
schlimmen Gedanken, sagen wir, Sie seien ihm unsympathisch, und er bringt Ihnen 
demgemäß seine Empfindungen entgegen, ja, Sie werden, wenn Sie zunächst nur 
ausgerüstet sind mit äußeren Sinnen und dem physischen Gehirne, in der Regel nicht 
viel merken von seinen Gefühlen, Sympathien und Antipathien. Wenn er Sie schlägt, 
dann werden Sie es merken, dann merkt es Ihr Gefühlssinn. Das war eben in der 
altindischen Zeit noch anders. Da war der Mensch noch so organisiert, daß er nicht 
nur das, was für den heutigen groben Tastsinn wirkt, empfand, sondern auch das, was 
heute sich schon in das Innere zurückgezogen hat; daß er das noch empfinden konnte, 
was ihm ein anderer innerlich entgegenbrachte. In seiner Seele entstand ebenso ein 
Erlebnis, wie Sie es heute durch den Tastsinn haben, durch das, was an Sympathie im 
anderen lebte. Er fühlte, was physischseelisch vorging. Dafür war aber auch in jenen 
Zeiten noch nicht in einer solch inneren Weise ausgebildet, was wir unser inneres 
Gefühlsleben nennen; das war auch noch mehr mit der Außenwelt verbunden. Noch nicht 
zog sich der Mensch so in sein Inneres zurück wie heute. Er hatte Schmerzen und 
Freuden, die in vieler Beziehung mehr den Geschehnissen der Außenwelt entsprachen 
als unsere heutigen; er konnte sich gar nicht so zurückziehen in sein Inneres wie 
wir heute. Heute ist das innere Seelenerlebnis viel mehr herausgerissen aus der 
ganzen Umgebung als ehedem. Heute kann der Mensch sogar dahin kommen, daß er außen 
umgeben ist von Umständen, die gar nicht besser sein könnten; weil aber sein inneres 
Seelenleben herausgerissen ist aus der Umgebung, fühlt er vielleicht innerlich 
Schmerz durch die Art, wie er sich zur Welt stellt, ohne daß er recht Veranlassung 
dazu hat. Unmöglich wäre das gewesen zur Zeit der altindischen Kulturepoche. Da war 
das, was im Innern vorging, so, daß es ein viel treueres Spiegelbild dessen war, was 
sich in der äußeren Umgebung abspielte. Der Mensch lebte viel mehr mit seinem 
Gefühle in der Umgebung. Wodurch kam das? Dadurch, daß der Mensch in jenen alten 
Zeiten in einem ganz anderen Verhältnisse zum Beispiel zum Lichte stand durch seine 
Organisation. Das Licht, das uns umflutet, hat nicht nur seine physische Außenseite, 
sondern alles, was physisch ist, hat auch Seelisches und Geistiges in sich. Nun ging 
die menschliche Entwickelung dahin, daß das Seelische und Geistige der Außenwelt 
sich immer mehr und mehr von dem Menschen in diesen Erlebnissen zurückzog, es wurde 
immer mehr und mehr nur das Physische wahrnehmbar. Der Mensch nahm nun das Licht 
wahr in seiner Wirkung auf das Auge. Er nahm es wahr in älteren Zeiten, wie wenn es 
von allen Seiten in seine Organisation wie ein Fluidum sich einsenkte, und in das 
ihn durchströmende Licht fühlte er die Seele hinein. Heute macht die Seele des 


Lichtes Halt vor der menschlichen Haut. Durchflutet von dem, was als Seele im Lichte 
lebt, war noch die indische Organisation,- und der Mensch nahm wahr, was als 
Lichtseele das Licht durchflutete. Das war der Träger dessen, was man wahrnehmen 
konnte als Sympathien und Antipathien in anderen Wesen, die sich heute mit der Seele 
des Lichtes von dem Menschen zurückziehen. Das war mit anderen Erlebnissen 
verbunden. Heute atmen Sie Ihren Atem aus und ein. Sie lernen Ihren Atem höchstens 
an seinen mechanischen Wirkungen kennen. Wenn er irgend so wirkt, daß er sich 
abkühlt, da sehen Sie ihn an dem Wässerigwerden. Das ist eine mechanische Art, den 
Atem zu sehen. So unwahrscheinlich es für den heutigen Menschen klingt, so ist es 
doch Wahrheit, daß man zum Beispiel bei den meisten Menschen des alten Indiens durch 
die geisteswissenschaftliche Forschung heute konstatieren kann, daß sie ihren Atem 
noch ganz anders wahrgenommen haben. Es hatte sich noch nicht aus dem, was um die 
damaligen Menschen vorging, die Seele des Lichtes zurückgezogen; so nahmen sie wahr 
die ein- und ausgeatmete Luft in verschieden hellen und dunkeln Farbennuancen. Sie 
sahen wie in Feuerstrahlen einströmen die Luft und wiederum hinausgehen. So können 
Sie also sagen: Im Grunde genommen ist auch die Luft sogar durch das, was sich alles 
geändert hat für die menschliche Anschauung etwas ganz anderes geworden. - Die Luft 
ist heute etwas, was der Mensch im Grunde genommen wahrnimmt nur mechanisch durch 
den Widerstand, den sie ihm bietet, weil er die Seele des Lichtes, die die Luft 
durchdringt, nicht unmittelbar wahrnimmt. Auch aus diesem letzten Rest des 
instinktiven Schauens ist der Mensch herausgegangen. Der alte Inder würde daher 
nicht einfach Luft genannt haben, was aus- und eingeatmet wird, sondern Feuerluft, 
weil er es in verschiedenen Graden des feurigen Erstrahlens wahrgenommen hat. Damit 
aber haben Sie zugleich die Möglichkeit gegeben, zu begreifen, daß überhaupt die 
ganze Umgebung des Luftkreises für den alten Inder etwas anderes war als für den 
heutigen Menschen. Der heutige Mensch sieht die Luft durchsichtig, sieht nicht die 
umgebende Inhaltlichkeit der Luft. Wenn ein Luftzug durch den Raum geht, so nimmt er 
ihn nur wahr am Widerstand, den er ihm bietet. Das altindische Bewußtsein sah 
feurige Massen durch die Luft dahinziehen. Da haben Sie wiederum ein Beispiel, wie 
selbst in den äußeren Erlebnissen sich die Umwandlung der menschlichen Organisation 
im Entwicklungslaufe zeigt. Das sind die intimen Vorgänge der 
Menschheitsentwickelung, und wir können niemals das begreifen, was in den Veden 
steht, wenn wir nicht wissen, wie die Worte gebraucht werden. Wenn wir die Worte da 
lesen und wissen nicht, daß die Worte das bezeichnet haben, was man damals gesehen 
hat, so verlieren die Worte allen Sinn, und wir interpretieren ganz falsch. Man muß 
immer die Realitäten in Betracht ziehen, wenn man an alte Urkunden herangeht. Es 
ändert sich eben das, was in der Menschenseele lebt, im Laufe der Zeiten. Und jetzt 
werden Sie eine Tatsache verstehen, die, wenn man diese Voraussetzungen nicht hat, 
welche ganz unabhängig sind von den durch die physische Forschung festzustellenden 
Belegen, Sie auf der bloßen Grundlage dieser Belege nicht verstehen können. Sehen 
Sie sich um in den morgenländischen Schriften, wie da die Elemente aufgezählt 
werden. Es wird aufgezählt: Erde, Wasser, Feuer, Luft, Äther. Erst von der 
griechischen Zeit an finden wir die andere Aufzählung, die uns heute 
selbstverständlich ist und die wir zugrunde legen müssen allem Begreifen, nämlich: 
Erde, Wasser, Luft, Feuer und die anderen Ätherarten. Warum ist das so? Das 
altindische Bewußtsein sah geradeso wie der heutige Mensch draußen die Dinge, die 
sich manifestieren durch das Feste, was man das Erdige nennt, sah durch das 
Flüssige, was man geistig gesprochen das Wasser nennt. Was wir aber heute Luft 
nennen, das war ihm schon Feuer, denn da sah man schon das Feuer in der Luft, und 
bezeichnete das, was man sah, als Feuer. Wir sehen dies Feuer nicht mehr, wir fühlen 
es als Wärme. Und erst, wenn sie etwas höher hinaufrückten in der Elementenreihe, 
rückten die Inder in ein Element ein, wo sich für die Menschheit, weil sich alles 
gewandelt hat seit dem vierten Zeitraum der nachatlantischen Zeit, das 
herausstellte, was wir heute die vom Lichte durchdrungene, aber nicht das Licht 
zeigende Luft nennen. In Feuer und Luft hat sich die ganze Anschauung der Menschen 
umgedreht. Das, was wir für Christus und Luzifer gesagt haben, daß sie 
übereinandergeschritten sind, daß Christus von einer kosmischen zu einer 
innermenschlichen Wesenheit, Luzifer von einer innermenschlichen zu einer kosmischen 
Wesenheit geworden ist, das hat sich vollzogen für alle Gebiete des Lebens, so daß 
das, was noch in der ersten nachatlantischen Zeit das war, was wir Feuer nennen, von 
uns heute als Luft wahrgenommen wird, und daß das, was von uns als Feuer 
wahrgenommen wird, damals als Luft wahrgenommen wurde. Nicht nur im großen, sondern 
auch im kleinen drückt sich aus, was der Menschheitsentwickelung zugrunde liegt. Man 
darf diese Dinge nicht auf Zufälligkeiten zurückführen. Sie sehen, wie tief man 
hineinschauen kann in das, was geschieht im Laufe der Menschheitsentwickelung, wenn 
man die Dinge betrachtet vom einzig realen Gesichtspunkte, vom 
geisteswissenschaftlichen aus. Ein solches Bewußtsein, wie es der alte Inder hatte, 


das ist also ein Bewußtsein, welches etwas, was im Innern der Seele liegt und was 
außerhalb der Seele liegt, noch mehr wie eine Einheit empfand; daher lebte der Inder 
noch mehr in seiner ganzen Umgebung. Letzte Nachklänge davon, von seinem noch 
vorhanden gewesenen, gewissermaßen instinktiv schauenden Zustande, sind vorhanden im 
rudimentären heutigen Hellsehen derjenigen Menschen, die das haben, was wir 
namentlich als zweites Gesicht bezeichnen. Wenn Sie irgendwo auf der Straße gehen, 
und es taucht Ihnen der Gedanke an einen Menschen auf, den Sie physisch in diesem 
Augenblick nicht sehen können, und Sie gehen weiter und nach einiger Zeit tritt er 
Ihnen entgegen; warum haben Sie im Bewußtsein den Gedanken an ihn, bevor Sie ihn 
gesehen haben? Weil eben die Wirkung von ihm in Ihr Unterbewußtsein eingetreten ist, 
dann ins Bewußtsein gestiegen als fertiger Gedanke. Heute hat der Mensch nur noch so 
etwas Rudimentäres von einem früheren Bedeutsameren. Früher war eine intimere 
Verbindung des inneren und des äußeren Gefühls vorhanden. Das sind nur weitere 
Ausführungen dessen, was oftmals vor Sie hingestellt worden ist so, daß gesagt 
werden konnte: Die Menschheit hat sich vom alten, dumpfen Hellsehen zum heutigen 
Sinnesbewußtsein entwickelt und wird hineinwachsen in einen vollbewußten schauenden 
Zustand. Dieser wird erreicht werden so, daß der Mensch bewußt ihn erleben wird, so 
daß er weiß, sein Ätherleib geht heraus, und er kann sich der Organe des Ätherleibes 
so bedienen wie der physischen. Die Menschen haben aber in den früheren, noch 
spirituelleren Zeiten, in denen sie weiser waren als die heutige abstrakt 
materialistische Wissenschaft ist, immer ein Bewußtsein davon gehabt, daß ein altes 
Schauen, ein Durchschauen der Welt vorhanden war, daß die Menschen herausgetreten 
sind aus diesem alten Schauen und in die gegenwärtigen Zustände hineingetreten sind. 
Die Menschen haben früher nicht in abstrakten Formeln und Theorien das ausgedrückt, 
was sie gewußt haben, sondern durch mächtige farbenreiche Bilder; und die Mythen 
sind ja nicht ausgedachte Dinge, ausgeklügelte, phantastische Bilder, wie eine 
phantastische Gelehrsamkeit vom grünen Tisch heute meint, sondern Ausdrücke tiefer, 
ursprünglicher, durch geistige Anschauung erworbener Weisheit. Es war das Bewußtsein 
vorhanden in alten Zeiten und hat sich in Mythen zum Ausdruck gebracht, daß die 
Menschen einstmals die Welt umfänglicher durchfühlt haben. Das Hellfühlen der alten 
Inder war ein letzter Rest eines ursprünglichen, dämmerhaften Hellsehens. Das hat 
man ehemals gewußt; man hat aber auch gewußt, daß dieses Hellsehen - nennen wir es 
summarisch so immer mehr und mehr zurückgeht, immer mehr und mehr dem äußeren Leben, 
das auf die Sinneswelt beschränkt ist, Platz machen muß. Gerade diese Tatsache 
brachte man in den maßgebenden Mythen zum Ausdruck. Man wußte zum Beispiel 
folgendes: Es gibt MysterienStätten - wir haben gestern davon gesprochen -, in denen 
der Weg zu den unterirdischen Geistern führte, und es gab andere Mysterien, in denen 
der Weg hinaufführte zu den kosmischen Geistern. Das alles war scharf voneinander 
unterschieden worden. Davon wußte nichts derjenige, der nicht eingeweiht war, wie 
heute der nichts ahnt, daß es eine Mysterienweisheit gibt, der nicht die rechten 
Wege dazu sucht. Aber es war sozusagen mehr oder weniger Kunde davon in die äußere 
Welt hinausgedrungen. Auch von den Mysterien ist zu sagen, daß ihre Glanzzeit um so 
bedeutungsvoller uns entgegentritt, je weiter wir in die alte Zeit zurückgehen. Die 
griechischen Mysterien sind schon nicht mehr die glanzvollsten. Auch das 
Mysterienwesen war einem Verfall unterworfen. Dennoch aber wußten die Leute, daß 
das, was von den Orten kommt, wo schauendes Bewußtsein noch wirkt, zusammenhängt mit 
der geistigen Substanz, die die Welt durchflutet und durchlebt; und sie wußten, daß 
man da, wo schauendes Bewußtsein waltet, noch etwas erfahren kann über 
Weltzusammenhänge, von denen man sonst nichts wissen kann. Und wenn auch schon in 
der Verfallsperiode, so waren doch die Orakelstätten solche Orte, in denen 
schauendes Bewußtsein gepflegt, und für die Menschen das verkündet wurde, was man 
durch gewöhnliche Sinnesanschauung und durch die menschliche Anschauung, die an die 
Sinne gebunden ist, nicht erfahren kann. Aber man wußte da auch, daß der Mensch sich 
entwickelt, daß das, was man durch das alte Schauen hat erlangen können, nur etwas 
taugt und anwendbar ist für alte Urzeiten, nicht aber für die neuen Zeiten. So hat 
man bei den Griechen ein tiefes Bewußtsein davon, daß das, was von den Orakeln 
kommt, zwar die Neugierde der Menschen anregt, daß die Menschen gerne etwas wissen 
möchten über geheimnisvolle Zusammenhänge der Welt, daß man aber auch schon 
herausgewachsen war aus der richtigen Handhabung solcher hellseherischer Ergebnisse; 
daß man jetzt in einer anderen Weise darinnensteht in der Welt wie früher und daher 
nicht das Richtige anfangen kann, wenn man sich an die Ergebnisse des alten 
Hellsehens hält. Für die alten Menschen hat es gepaßt, für die neueren paßt es nicht 
mehr. Das wollte man sagen, und man sagte es in grandiosen Bildern. Ein Bild ist zum 
Beispiel das, welches uns gegeben wird in der Ödipus-Sage. Es wird durch ein Orakel, 
das heißt von einer Stätte her, wo man geheimnisvolle Zusammenhänge hellseherisch 
erschaut, die sich dem menschlichen Blicke schon entziehen, dem Vater gesagt, daß, 
wenn er einen Sohn bekommt, dieser Sohn Unheil bringen werde; er werde den Vater 


morden und die Mutter heiraten. Er bekommt diesen Sohn. Er versucht sogar das zu 
tun, was dazu führen könnte, daß das, was hellseherisch erschaut ist, sich nicht 
vollziehen solle. Der Sohn wird ausgesetzt, in eine ganz andere Gegend gebracht. Der 
Sohn erfährt das Orakel, das heißt, in seine Seele zieht etwas ein, was nur durch 
hellseherisches Schauen erkundet werden kann. Das griechische Bewußtsein wollte 
sagen: Zwar ragt so etwas aus alten Zeiten herein, aber die menschliche Organisation 
ist schon so weit gekommen, daß sie nicht mehr taugt für diese Art des Hellsehens, 
daß diese ihr nichts mehr nutzt, Ödipus legt das Orakel wegen des gewandelten 
Bewußtseins so aus, daß es sich erst recht erfüllt, das heißt der Mensch kann nicht 
mehr das, was das hellseherische Bewußtsein ist, in der richtigen Weise handhaben; 
es hat sich eben die geistige, spirituelle Welt von ihm zurückgezogen; es nutzt ihm 
das alte Hellsehen nichts mehr. Aber auch davon ist immer ein Bewußtsein vorhanden 
gewesen, daß diese Dinge sich wieder umkehren werden, daß wieder das, was aus 
solchen Welten kommt, etwas werden wird für die Menschheit, daß nur für eine Weile 
sozusagen eine Schicht des Erlebens hinüber sich breiten soll über das, was aus 
solchen Welten kommt. Auch davon war ein Bewußtsein vorhanden, auch das haben die 
mythebildenden Kräfte der Menschheitsentwickelung zum Ausdruck gebracht. Die 
Christus-Tatsache war in der Menschheitsentwickelung das Maßgebende dafür, daß die 
beiden Kräfte, das Luzifer-Prinzip und das Christus-Prinzip, übereinandergetreten 
sind. Da war also der entscheidende Wendepunkt, wo von einer anderen Seite, dem 
Kosmos her, das, was aus den geistigen Quellen kommt, wie ein Ferment sich 
hineinergießen sollte in die Menschheitsentwickelung. Verlorengegangen war es, aber 
es soll wiederum wie ein Ferment hineingegossen werden. Was der Menschheit schädlich 
geworden war, was ihr selbst zu einem Bösen ausgeschlagen hat, soll wie ein Ferment 
hineingegossen und umgewandelt werden in das Gute. Das Böse soll hineinfallen in die 
fruchtbringende geistige Kraft der Menschheitsentwickelung und mitwirken am Guten. 
Auch das ist in der Mythologie zum Ausdruck gekommen. Es gibt eine andere Sage, die 
etwa folgendermaßen lautet: Es wurde einem Elternpaar von einem Orakel geweissagt, 
daß es einen Sohn bekommen werde, daß der Sohn werde Unheil bringen über sein ganzes 
Volk. Dieser Sohn wird seinen Vater ermorden und seine Mutter heiraten. Die Mutter 
bekam diesen Sohn. Da dieser Spruch vorlag, setzte man auch diesen Sohn aus, man 
setzte ihn auf die Insel Kariot, und es fand ihn die Königin der Insel Kariot. Und 
weil dieses Elternpaar keinen Sohn hatte, nahmen sie ihn auf. Später aber bekamen 
sie einen Sohn. Da glaubte sich der Findling schlecht behandelt und tötete den 
wirklichen Sohn. Da mußte er fliehen von der Insel Kariot. Er floh und kam an den 
Hof des Pilatus in Palästina, wo er ein Amt bekam als Aufseher im Hauswesen des 
Pilatus. Er bekam Streit mit seinem Nachbar, von dem er nichts weiter wußte, als daß 
es eben sein Nachbar war. Im Streite erschlug er ihn und heiratete später dessen 
Gattin. Dann erst erfuhr er, daß das sein wirklicher Vater war, den er erschlagen 
hatte, und daß er also seine Mutter geheiratet hatte. Die Sage sagt uns, daß es dem, 
der jetzt alles das hat über sich hereinbrechen sehen, nicht ähnlich erging wie dem 
Ödipus, sondern daß ihn Reue überkam, und daß er hinging zu dem Christus, und der 
Christus nahm ihn auf; denn das war der Judas aus Kariot. Und das, was hier in dem 
Judas lebte, dieses Böse, das verleibt sich ein wie ein Ferment der ganzen 
Menschheitsentwickelung. Denn die Tat von Palästina hat etwas zu tun mit dem Verrate 
des Judas; er gehört zum Ganzen, er gehört zu den Zwölfen, die sind gar nicht ohne 
ihn zu denken. Hier zeigte sich, daß der Orakelspruch sich zwar erfüllte, und daß 
sein Inhalt sich einverleibt der Menschheitsentwickelung wie das Böse, das 
umgewandelt wird und weiter lebt im guten Sinne. In bedeutungsvoller Weise weist die 
Sage, die wahrhaftig weiser ist als die äußere Wissenschaft, darauf hin, daß es eine 
solche Umwandlung in der Menschennatur im Laufe der Zeit gibt, daß man selbst über 
das gleiche Ding in verschiedenen Zeiten in der verschiedensten Weise denken muß. 
Wie sich ein Orakelspruch erfüllt, darf man nicht in derselben Weise erzählen, wenn 
man von der Ödipus-Zeit spricht und von der Christus-Zeit. Dieselbe Tatsache wird 
einmal zur Ödipus-Sage, das andere Mal in der christlichen Zeit zur Judas-Sage. Erst 
dann, wenn man die geistigen, der Welt- und Menschheitsentwickelung zugrunde 
liegenden Tatsachen kennt, versteht man das, was sich als eine Folge davon dem 
außeren Auge, der äußeren geschichtlichen Anschauung zeigt. Was in der Sinneswelt da 
ist, äußere Sinneseindrücke oder Hervorbringungen der menschlichen Seele, alles das 
verstehen wir, wenn wir die geistigen Grundlagen, die darunter liegen, verstehen. 
Das, was der Erforscher der geistigen Welten findet, das übergibt er gerne als 
Anregung denen, die es von ihm entgegennehmen, und die untersuchen die äußeren 
bestätigenden Tatsachen. Ich habe auf diesen Zusammenhang geistiger und materieller 
Forschung oft hingewiesen. Wenn das, was in der geistigen Welt gefunden wird, wahr 
ist, dann bestätigt es sich in der physischen Welt. Das aber wird Ihnen jeder wahre 
Erforscher des Geisteslebens sagen: er gibt hin das, was er weiß aus der höheren 
Welt, und er fordert dann auf, alle äußeren Tatsachen zu prüfen an der Hand dieser 


Angaben. Man versuche, was von mir über die Wiederverkörperung des Zarathustra zum 
Beispiel gesagt worden ist, mit der äußeren Geschichte zu vergleichen. Man wird 
sehen, daß das über diese Tatsachen Gesagte jede Probe aushält, wenn man nur genau 
genug nach Vorgängen in der äußeren Geschichte sucht. Das Äußere wird nur 
verständlich dadurch, daß man das Innere, das Geistige kennt. ACHTER VORTRAG 
München, 30. August 1909 Wir haben bisher bei der Besprechung derjenigen 
Wesenheiten, die wir zu dem Reich des Christus oder zu dem Reich des Luzifer zählen, 
vorzugsweise Rücksicht darauf genommen, wie der Mensch im Verlauf seiner 
Entwickelung durch seine eigene Seele an diese Wesenheiten herandringt, wie er sie 
erlebt. Wir haben also zum Beispiel hervorgehoben, wie der Weg des Menschen zu jenen 
kosmischen Wesenheiten, in deren Mitte der Christus in der vorchristlichen Zeit war, 
von dem Menschen aus erkennend nach außen ging, wie aber der Weg in Luzifers Reich 
nach der anderen Seite in die Seele hineinging, um den Schleier, der die eigene 
Seele verhüllt, selbst zu durchdringen. Und wir haben hervorgehoben, wie sich das 
durch die Erscheinung des Christus auf der Erde so geändert hat, daß die beiden 
Reiche übereinander getreten sind und die Menschheit einer Zeit zueilt, in der der 
Christus im Innern, Luzifer außen zu suchen sein wird. Wir müssen heute, um mit 
mancherlei von demjenigen, was ja die meisten von Ihnen schon gehört haben über die 
luziferischen Wesenheiten, einen Einklang zu schaffen, noch einmal mit ein paar 
Worten auf das Wesen des luziferischen Prinzips zurückkommen. Die Dinge der Welt 
sind ja kompliziert, und man kann alles von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
betrachten. Dadurch wird es manchmal scheinen, weil man eine Sache einmal von der 
einen, das andere Mal von der anderen Seite beleuchten muß, daß die Dinge nicht ganz 
im Einklang stehen. Sie stehen aber doch miteinander im Einklang. Wie derjenige ein 
Blatt richtig beschreibt, der es einmal von der vorderen und einmal von der hinteren 
Seite beschreibt, und es ist doch ganz dasselbe Blatt, so beschreibt derjenige das 
luziferische Prinzip richtig, der, wie wir es in den verflossenen Stunden getan 
haben, es beschreibt, indem er die Wege verfolgt, welche die Seele einzuschlagen hat 
zu diesem luziferischen Prinzip. Aber man kann natürlich auch sozusagen mehr von 
einem außerirdischen Standpunkt aus die Entwickelung unserer Erde und der Welt 
überhaupt betrachten und dann die Stellung der luziferischen Wesenheiten im 
Weltfortgang von einem anderen Gesichtspunkt aus charakterisieren. Das wollen wir 
mit ein paar Worten tun. Wenn Sie sich noch einmal erinnern, daß unsere Erde mit 
Sonne und Mond einstmals eine Wesenheit war, daß die Sonne sich aus der Erde 
herausgetrennt hat, um eine Wohnstätte zu sein für höher entwickelte Wesenheiten, 
die dann von außen auf unsere Erde hereinwirken sollten, und daß noch höhere 
Wesenheiten nach der Sonnentrennung mit der Erde vereinigt geblieben sind, um den 
Mond herauszuführen, und wenn Sie daran denken, daß diese Wesenheiten, die den Mond 
herausgetrennt haben, dieselben waren, welche von innen heraus ein neues Leben, ein 
seelisches Leben in dem Menschen nun angeregt und ihn bewahrt haben vor der 
Mumifizierung, dann werden Sie bald einen Einklang finden können zwischen dem, was 
Sie da und dort in den Vorträgen und dem, was Sie in den verflossenen Stunden gehört 
haben. Sie werden sich dann sagen: Von denjenigen Wesenheiten, welche sich mit der 
Sonne von der Erde getrennt haben, ist es natürlich, daß der Mensch sie auch bei 
seiner weiteren Entwickelung zunächst finden mußte, indem er den Blick dahin 
richtete, wo diese Wesenheiten mit der Sonne hingegangen sind. Die Sonnenwesen in 
ihrer Tätigkeit und in ihrem Reich mit all ihren Unterwesenheiten wird also der 
Mensch zu suchen gehabt haben auf dem Wege von sich aus hinaus in die Welt hinter 
dem Teppich der Sinnenwelt. Diejenigen Wesenheiten aber, welche in einer gewissen 
Beziehung höhere Wohltäter der Menschheit noch waren, die durch die Mondentrennung 
sein inneres Seelenleben angeregt haben, die wird er zu suchen gehabt haben, indem 
er zunächst in sein eigenes Inneres hineinstieg, indem er sich vertiefte in eine 
unterirdische Seelenregion, um dasjenige zu finden, was sich vor dem äußeren Blick 
verborgen hat, die unterirdischen Götter, die diejenigen sind, welche den Mond von 
der Erde getrennt und das Seelenleben angeregt haben. Innerhalb des Seelenlebens 
waren die Wege zu suchen zu denjenigen Göttern, die mit diesem wohltätigen Vorgang 
der Mondentrennung verknüpft waren. Wenn wir zunächst bloß auf diese zwei Reiche 
sehen, sozusagen auf die Reiche der Sonnengötter und Mondengötter, so haben wir 
einen Unterschied, den wir bezeichnen können als: draußen in den Himmeln befindliche 
Götter und unterhalb der Seele befindliche Götter; und wir bezeichnen den Weg hinaus 
als den Sonnenweg und den Weg hinein in die Seele - zunächst um einen Namen zu haben 
- als den luziferischen Weg. Und Luzifers Wesenheiten sind uns dann diejenigen, 
welche nicht mitgemacht haben die Sonnentrennung von der Erde dazumal, als die Sonne 
sich von der Erde trennte. Und gewisse andere Wesenheiten, die höchste Wohltäter der 
Menschheit sind, aber zunächst verborgen bleiben mußten und diese Sonnentrennung 
nicht mitgemacht haben, gehörten zu keinem dieser Reiche so recht hinzu. Das waren 
jene Wesenheiten, welche während der alten Mondenentwickelung zurückgeblieben waren 


und nicht diejenige Stufe erreicht hatten, die sie als geistige Wesenheiten, die 
damals viel höher standen als die Menschen auf dem Monde, hätten erreichen können. 
Was haben diese Wesenheiten damals versäumt? Sie haben die Möglichkeit versäumt, 
während der folgenden Erdenentwickelung die Sonnentrennung mitzumachen. Sie wären in 
gewisser Weise berufen gewesen, wie die Sonnengeister von der Erde hinauszugehen und 
von der Sonne herunterzuwirken. Das haben sie versäumt. Das kam für diese 
Wesenheiten so, daß sie wohl in einer gewissen Weise den Versuch machten, mit der 
Sonne sich zu trennen von der Erde, aber dann die Entwickelungsbedingungen der Sonne 
nicht aushalten konnten und auf die Erde wieder zurückfielen. Diese Wesenheiten 
waren also solche, welche nicht von Anfang an zurückgeblieben waren mit der Erde 
zusammen, als die Sonne sich getrennt hat, welche dann aber nicht mitkommen konnten 
mit der Sonnenentwickelung und zurückgefallen waren; sie waren nun mit der 
Erdenentwickelung weiterhin verbunden. Was taten nun diese Wesenheiten weiter im 
Laufe der Erdenentwickelung? Sie, die also in einer ganz besonderen Lage waren, 
versuchten nun, mit Hilfe der Menschheitsentwickelung auf der Erde ihre eigene 
Entwickelung fortzusetzen. Sie konnten an das menschliche Ich nicht heran; dazu 
hatten sie sich nicht aufgeschwungen während der alten Mondenentwickelung. An das 
menschliche Ich konnten diejenigen Wesenheiten heran, die aus der Erde herausgezogen 
waren mit der Sonne. Und es konnten auch diejenigen Wesenheiten heran, welche den 
Mond abgetrennt hatten, von innen her. Die Wesenheiten, die von der Sonne 
zurückgefallen waren, die waren es, welche an die menschliche Seele herantraten, als 
diese noch nicht reif war, die Offenbarung jener höheren Wohltäter zu empfangen, 
welche den Mond herausgetrennt hatten. Zu früh traten diese Wesenheiten an die 
menschliche Seele heran. Hätte sozusagen der Mensch völlig abgewartet die wohltätige 
wirkung derjenigen geistigen Wesenheiten, die vom Monde, das heißt in das Innere 
seiner Seele hereinwirkten, so würde später eingetreten sein, was so früher 
eingetreten ist. Diese Mondengötter hätten die Seele des Menschen langsam 
herangereift, bis eine entsprechende Ich-Entwickelung möglich geworden wäre. So aber 
traten die anderen Wesenheiten an den Menschen heran und ergossen ihre Wirkungen, 
statt in das Ich, in den menschlichen Astralleib, von innen hinein, gerade so wie es 
die Mondengötter machen, so daß diese Wesenheiten denselben Weg suchten durch das 
Innere der Seele, auf dem die eigentlichen Mondengötter später auch wirkten; das 
heißt, diese Wesenheiten gesellten sich hinein in das luziferische Reich. Und sie 
sind es, die in der biblischen Urkunde durch die Schlange symbolisiert werden. Es 
sind diejenigen Wesen, welche an den menschlichen Astralleib zu früh herangetreten 
sind, und die ganz so wirkten wie alle anderen Wesenheiten, die von innen wirken. 
Und wenn wir die von innen wirkenden Wesenheiten als luziferische Wesenheiten 
bezeichnen, müssen wir auch diese so zurückgebliebenen Wesenheiten so bezeichnen. 
Sie sind aber diejenigen, die an den Menschen herangetreten sind, als er noch unreif 
für solche Einflüsse war, diejenigen, die seine Verführer wurden auf der einen 
Seite, allerdings ihm aber auch die Freiheit verschafften, die Möglichkeit, im 
astralischen Leibe unabhängig zu werden von jenen göttlichen Wesenheiten, die seine 
Ichheit in ihren Schutz genommen hätten, die von vornherein in ihn hineingegossen 
hätten, was von göttlichen Sphären in die Ichheit hineingegossen werden kann. So 
aber machten sich diese luziferischen Wesenheiten heran an den astralischen Leib des 
Menschen, durchsetzten diesen mit alledem, was ihn für alles Höhere, Spirituelle 
enthusiasmieren kann, wirkten also auf seine Seele und wurden als höherstehende 
Wesenheiten in gewisser Weise des Menschen Verführer. Und wir müssen diese Art der 
luziferischen Wesenheiten als des Menschen Verführer ansprechen, müssen also sagen: 
Dasjenige, was im Laufe der Erdenentwickelung an den Menschen herangetreten ist und 
ihm auf der einen Seite die Freiheit gebracht hat, auf der anderen Seite die 
Möglichkeit des Bösen, das kam von innen heraus, das kam aus Luzifers Reich. Denn 
diese Wesenheiten konnten sich nicht von außen ankündigen, sie mußten sich ins 
Innere der Seele hereinschleichen; von außen kann an den Menschen herankommen, was 
an sein Ich herankommt, nicht bloß an seinen astralischen Leib. So sehen Sie, daß es 
im weiten Reiche der Lichtträger, der luziferischen Wesenheiten, Untergattungen 
gibt, von denen wir sehr wohl verstehen können, daß sie die Verführer des Menschen 
werden konnten. Wir können aber auch sehr wohl verstehen, daß gerade wegen dieser 
Wesenheiten strenge Maßregeln ergriffen wurden da, wo die Menschen eingeführt werden 
konnten in die Reiche jenseits des Schleiers der Seelenwelt; denn diejenigen 
Menschen, die diesen Weg geführt wurden in das Innere der Seele, trafen dort nicht 
nur die guten luziferischen Wesenheiten, die von innen heraus den Menschen 
erleuchtet haben, sondern sie trafen zunächst diese luziferischen Wesenheiten, die 
dann als seine Verführer wirkten, die namentlich den Hochmut, den Ehrgeiz, die 
Eitelkeit in der Seele aufstachelten. Ja, wir müssen uns durchaus bekannt machen 
damit, daß wir niemals versuchen sollen, die Welten, die hinter der sinnlichen Welt 
und hinter der Seelenwelt liegen, umspannen zu können mit den durch unsere heutige 


Kultur zubereiteten Verstandesbegriffen. Wenn wir von luziferischen Wesenheiten 
sprechen, so müßten wir den ganzen Umfang des Reiches dieser Wesenheiten 
kennenlernen, alle ihre Gattungen, Sorten und Arten. Dann würden wir sehen, daß 
nicht überall da, wo von der Gefährlichkeit einer gewissen Art von luziferischen 
Wesenheiten gesprochen wird, ein Bewußtsein vorhanden ist von dem ganzen Umfang des 
entsprechenden Reiches; daß man recht haben kann, wenn man von gewissen Gattungen 
des luziferischen Reiches so spricht, wie diese oder jene Urkunde spricht; daß man 
aber zugleich in Betracht ziehen muß, daß die Realität weiter ist, unendlich viel 
weiter, als die Menschen gewöhnlich wissen können. In einer Zeit, in welcher der 
Blick nach außen und der Blick nach innen für die Angehörigen einer gewissen 
Kulturepoche noch sehr scharf war, empfand der Mensch dann, wenn er den Weg nach 
außen ging zu dem: Das bist du, und nach innen zu dem: Ich bin das All, daß der Weg 
nach außen und der Weg nach innen zu demselben, zu dem einheitlichen Ich führten. In 
dieser ersten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit hat man allerdings über 
dasjenige vielfach anders denken, anders fühlen können, was den geistigen Reichen 
zugrunde lag, als später. Daher ist es ungeheuer schwierig für das gewöhnliche 
Bewußtsein, in jene wunderbare erste nachatlantische Kulturepoche sich 
hineinzuversetzen und sich zu identifizieren mit einer Seele, die dazumal lebte. Wir 
haben gestern gesehen, wie das Gefühl dazumal ganz anders geartet war, wie die 
Menschen die Seele des Lichtes wie durch ihre Haut von allen Seiten einströmen 
gefühlt haben, und damit haben Erfahrung sammeln können aus der Umgebung, die heute 
dem Menschen verschlossen ist. Aber mit alledem ist noch etwas anderes verknüpft 
gewesen. Es ist aus meiner «Geheimwissenschaft» bekannt, daß in dem Gang der 
Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen Zeit die folgenden Epochen 
unterschieden werden können: die altindische Kultur, die urpersische Kultur, die 
chaldäisch-ägyptische Kultur, die griechischlateinische Kultur, in welche das 
Christus-Ereignis hineinfiel; dann unsere Kultur. Auf sie wird eine weitere und auf 
diese wird dann die letzte folgen, und dann wird die Erde wiederum von einer solchen 
Umwandlung getroffen werden, wie sie getroffen wurde zur Zeit der atlantischen 
Katastrophe. So haben wir also sieben Kulturepochen. In diesen sieben Kulturepochen 
haben wir eine mittlere Kulturepoche, die steht für sich, die griechisch-lateinische 
mit dem Christus-Ereignis. Die anderen Kulturepochen stehen aber in einem gewissen 
Verhältnisse zueinander. Die chaldäisch-ägyptische Kulturepoche wiederholt sich in 
gewissen Erscheinungen der fünften Epoche, das heißt in unserer eigenen, so daß in 
unserer Zeit gewisse Erscheinungen, gewisse Tatsachen, gewisse Anschauungen wiederum 
aufleben müssen, die in der alten chaldäisch-ägyptischen Kultur gelebt haben. Nur 
leben sie auf in einer anderen Form, nämlich so, daß sie durchtränkt sind von 
demjenigen, was geschehen ist durch den Christus-Impuls. Nicht etwa eine einfache 
Wiederholung der chaldäisch-ägyptischen Kultur haben wir, sondern wir haben in 
unserer Zeit eine solche Wiederholung dieser Kulturepoche, daß alles getaucht ist in 
das, was der Christus auf die Erde gebracht hat. Das ist eine Wiederholung und doch 
wieder nicht eine solche. Diejenigen Menschen, welche sich tiefer eingefühlt haben 
in den Gang der Menschheitsentwickelung und teilgenommen haben an diesem mit ihrer 
Seele, die haben immer so etwas gefühlt. Bei solchen Menschen ist, wenn sie auch 
noch nicht zu einem okkulten Wissen vorgerückt waren, doch etwas aufgetaucht wie 
eine Erinnerung an alte ägyptische Erlebnisse. Dasjenige, was die ägyptischen Weisen 
in ihrer wunderbaren Erkenntnis der Himmelsvorgänge auf ihre Art in ihrer Hermes- 
Wissenschaft durchdrungen haben, das lebt in unserer fünften Kulturepoche, in 
unserer eigenen Zeit in einer materialistischeren Form wieder auf. So gefühlt haben 
das Aufleben dieser Erscheinungen besonders diejenigen, die an ihm beteiligt waren. 
Nur ein Beispiel sei angeführt. Als diejenige Individualität im fünften Zeitraum 
wieder erschien, die einstmals in den Geheimstätten Ägyptens den Seelenblick 
hinaufgerichtet hatte zu den Sternen und ihre Geheimnisse im Weltenraume in der 
damaligen Art zu ergründen suchte unter der Herrschaft der ägyptischen Weisen, und 
dann Kepler wurde, da trat dasjenige, was in der ägyptischen Seele in anderer Form 
da war, wiederum in einer neuen, in den großen Keplerschen Gesetzen auf, die heute 
ein so wichtiger Bestandteil unserer Astrophysik sind. So kam es auch, daß in der 
Seele dieser Individualität auftauchte etwas, was aus ihr dann herauspreßte die 
Worte - Sie können sie in den Keplerschen Schriften lesen -: Ich bin hingegangen und 
habe die heiligen Gefäße aus den heiligen Stätten Ägyptens geholt und sie 
hereingestellt in die Gegenwart, damit die Leute jetzt etwas verstehen können, was 
noch in ferne Zukünfte hinein wirken kann. - Das ist ein Beispiel; wir könnten viele 
von solchen Beispielen anführen, an denen es Ihnen klar werden könnte, wie in einer 
neuen Form wieder auflebt, was da war in der chaldäischägyptischen Kulturepoche. Wir 
sind in der fünften Kulturperiode der nachatlantischen Zeit. Sie wird abgelöst 
werden von der sechsten, die eine wichtige sein wird. Diese sechste Kulturperiode 
wird eine Wiederholung sein und zu gleicher Zeit eine Erhöhung der urpersischen 


Konzentrationsarbeit ja nicht da, um die äußere Wirklichkeit des gewöhnlichen 
Alltags abzubilden, sondern sie ist dazu da, um die Seele zu erziehen, um aus ihr 
Kräfte herauszuholen, die sonst nicht tätig sind. Nicht um Wahrheiten zu erkennen, 
meine sehr verehrten Anwesenden, ist diese Übung da. Das wäre ein Irrtum, wenn man 
durch solche Übungen unmittelbar Wahrheiten erkennen wollte. Es handelt sich um 
Erziehung der Seele, um verborgene Kräfte aus ihr herauszuholen. Wenn nun der 
Zeitpunkt eingetreten ist, wo in der Seele die Bilder aufsteigen, dann muß durch 
eine regelrechte Geistesschulung die Seele des Geistesforschers in eine ganz 
bestimmte Stimmung, eine ganz bestimmte Verfassung gebracht werden. Wenn wir von 
dieser Stimmung der Seele sprechen, in der sie sein muß, wenn von selbst diese 
Bilder heraufkommen, da muß darauf hingewiesen werden, daß diese Bilderwelt für den 
Lai en, der von der ganzen Sache nichts weiß, sich ja so ausnimmt wie das, was man 
als Visionen, als Halluzinationen und andere Erscheinungen des krankhaften 
Seelenlebens bezeichnet. Wer mancherlei kennt von dem, was die heutigen 
Grenzwissenschaften, die zwischen Physiologie und Psychologie stehen, vorbringen, 
der kann sehr leicht zu der Anschauung kommen - und das wird ja auch immer wieder 
eingewendet -, daß der Geistesforscher sich künstlich zu dem erziehe, wozu eine 
krankhafte Seele kommt, wenn sie Visionen, Halluzinationen, Wahnvorstellungen und so 
weiter hat. Nun, gerade durch die Erziehung der Seele, die wir heute nur berühren 
können, wird diese Seele dahin gebracht, genau zu unterscheiden zwischen all dem, 
was Visionen und so weiter sein können und den charakterisierten sinnbildlichen 
Vorstellungen, die man nach dem Brauch der Geisteswissenschaft die imaginatiue Welt 
nennt. Der Geistesforscher lernt, genau zu unterscheiden zwischen diesen beiden 
Welten. Denn das, was überhaupt notwendig ist, um Erfolg zu haben, das ist, daß man 
die Seele zugleich so abgeneigt wie möglich, so gefeit wie möglich gegenüber allen 
Wahnvorstellungen, Halluzinationen und dergleichen macht. Sie in ihrer Eigenart 
kenntlich zu machen, das gehört im wesentlichen zur Geistesschulung. Und da wollen 
wir gleich einen bedeutungsvollen Unterschied aufzeigen. Visionen, Wahnvorstellungen 
und so weiter haben etwas, was ihnen allen zukommt: sie überwältigen die Seele; sie 
haben etwas, was den stärksten Glauben für sich fordert. Man weiß ja aus dem 
alltäglichen Leben, daß es leichter ist, einem Menschen, der Visionen oder 
Wahnvorstellungen unterliegt, irgendeine Tatsache des äußeren Lebens auszureden als 
seine Wahnvorstellungen. Wenn man auf seine Einbildungen zu sprechen kommt, dann 
findet er unter Umständen die scharfsinnigsten Begründungen für seine Illusionen. 
Das, was sich also unmittelbar verbindet mit dem krankhaften Seelenleben, das ist 
ein unüberwindlicher Glaube an diese Seelenerlebnisse. Was aber der Geistesforscher 
zu erzielen hat, das ist eine absolute Glaubenslosigkeit gegenüber der imaginativen 
Welt. Obwohl er die Bilder heraufgeholt hat in seine Seele und sie für 
erstrebenswert halten muß, gelten sie ihm zunächst als gar nichts, was ihm Wahrheit 
im objektiven Sinne geben kann. Und sein größter Irrtum wäre es, wenn er das, was er 
da erreicht hat, für etwas halten würde, was sich auf eine äußere Wirklichkeit 
bezieht. Er muß sich gerade durch starke Seelenkräfte und Willenskräfte dazu 
erziehen, den Glauben an diese imaginative Welt in gar keiner Weise zu haben, so daß 
die Seele zunächst in eine Welt von Bildern sich hineinlebt, die nicht Ausdruck für 
irgendeine objektive Wirklichkeit sind. Wofür sind sie denn der Ausdruck? Sie sind 
nur der Ausdruck für das Seelenleben. Man lernt durch diese Bilderwelt zunächst 
nichts anderes kennen als das eigene Seelenleben. Und man darf gar nicht versuchen, 
etwas anderes darin zu sehen, als daß es sich um einen Ausfluß des eigenen 
Seelenlebens handelt. Das ist das Wesentliche, wozu die Seele kommen muß. Wenn man 
also auf dem Wege zur Geistesforschung das, was eine Imagination ist, vergleichen 
will mit einer Vision, einer Halluzination und so weiter, so muß man sagen: eine 
Vision, eine Halluzination überwältigt den Menschen, sie beansprucht einen schier 
unüberwindlichen Glauben an die Objektivität dieser Vision; dagegen ist bei der 
Imagination der Geistesforscher sich bewußt, daß er selbst der Schöpfer desjenigen 
ist, was da als Bild vor seiner Seele steht. Durch diesen Zustand muß er hindurch. 
Eine reiche imaginative Welt muß er aus seinem Innern hervorholen, um zugleich das 
Bewußtsein sich zu erringen, daß sie nichts anderes ist als ein Spiegel seiner 
eigenen Seele. Dieses Bewußtsein hat zuweilen etwas recht Unbehagliches, denn die 
Welt, in die man sich einlebt, ist wie eine zweite Welt, eine Welt voller Schönheit 
und GrOße, eine Welt voll von Beseligendem. Aber Menschen, die sich hineinleben in 
eine solche Welt, werden leicht böse, wenn man ihnen Zweifel beibringen will an der 
objektivität dieser Welt, denn es lebt sich gut darinnen. Aber gerade dieses gute 
Leben muß überwunden werden. Was geschieht in dieser Welt eigentlich? Wenn das 
geschildert werden soll, dann können wir es vergleichen mit einer Erscheinung des 
alltäglichen Lebens. Denken Sie sich einmal, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn 
Sie in diesem Augenblick alle Vorstellungen wieder in Ihrer Seele haben müßten, die 
Sie jemals gehabt haben, wenn das alles jetzt in der Seele wäre - es würde sich 


Zarathustrakultur. Zarathustra hat hinaufgeschaut zur Sonne, um hinter dem 
physischen Sonnenlichte den Christus-Geist, den er Ahura Mazdao genannt hat, zu 
sehen und die Menschen aufmerksam zu machen auf ihn. Dieser Christus ist 
mittlerweile auf die Erde niedergestiegen; dieser Christus muß in denjenigen Seelen, 
die sich dafür reif machen im Laufe der sechsten Kulturepoche, so weit in das Innere 
eindringen, daß dann durch den Blick in das eigene Innere der Seele einer Anzahl von 
Menschen jene gewaltigen Empfindungen entstehen können, die Zarathustra erregen 
konnte, als er auf den Ahura Mazdao hinwies. Denn in der sechsten Periode soll bei 
einer großen Anzahl von Menschen durch den Blick in das eigene Innere, durch die 
Wiedererkennung der Sonnenweisheit, dessen, was im Urpersischen sich offenbarte, 
etwas wie eine Wiederholung auf viel höherer, verinnerlichter, vergeistigter Stufe 
entstehen. Ich habe Ihnen schon erwähnt, daß die Griechen, wenn sie in ihrer Art und 
in ihrem Sinne von dem Ahura Mazdao gesprochen haben, ihn Apollo genannt haben. In 
ihren Mysterien haben sie den Menschen erkennen lassen die tiefere Wesenheit dieses 
Apollo. Vor allen Dingen haben sie in Apollo denjenigen Geist gesehen, welcher nicht 
nur die physischen Sonnenkräfte dirigierte, sondern auch die geistigen Sonnenkräfte 
lenkte und sie auf die Erde leitete. Und wenn die Lehrer in den apollinischen 
Mysterien ihren Schülern haben reden wollen von den geistig-moralischen Einflüssen 
Apollons, dann haben sie davon gesprochen, daß Apollon die ganze Erde durchklingt 
mit der heiligen Sphärenmusik, das heißt aus der geistigen Welt herunter die 
Strahlen schickt. Und eine Wesenheit haben sie in Apollon gesehen, die begleitet ist 
von den Musen, von seinen Helferinnen. Eine wunderbar tiefe Weisheit liegt in diesem 
Apollon, der begleitet ist von den neun Musen. Wenn Sie sich daran erinnern, daß der 
Mensch aus verschiedenen Gliedern seiner Wesenheit besteht, aus physischem Leib, 
Atherleib, Empfindungsleib, Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele und 
so weiter, so können Sie sagen: Der Mensch ist ein IchMittelpunkt und dieser 
vereinigt um sich sieben oder neun Glieder, die seine Wesensteile sind. Steigen wir 
von der menschlichen Wesenheit zu einer göttlichen Wesenheit hinauf, dann müssen wir 
uns dasjenige, was das Ich ist, als diese geistige Wesenheit denken, und was die 
Glieder sind, ist für die göttliche Wesenheit das, was ihre Helfer sind: einzelne 
Individualitäten. Wie den Menschen seine einzelnen Glieder, der physische Leib, der 
Atherleib, der astralische Leib und so weiter zusammensetzen, sich um sein Ich 
gruppieren, so gruppierten die Musen sich um Apollo. Und auch dasjenige, was im 
Zusammenhange mit einer solchen Sache den Einzuweihenden des apollinischen 
Mysterienkreises gesagt wurde, das ist von einer tiefen Bedeutung. Ihnen wurde ein 
Geheimnis anvertraut, wie man sagt, daß der Gott wiederum auf eine besondere Weise 
im sechsten Zeiträume zu den Menschen sprechen soll, der im zweiten Zeiträume zu 
Zarathustra in so besonderer Weise gesprochen hat. Das suchte man zum Verständnis zu 
bringen, indem man sagte: Im sechsten Zeiträume wird Apollos Lied auf der Erde an 
seinem Ziele angekommen sein. - In diesem Satze, der gang und gäbe war bei den 
apollinischen Mysterienschülern, daß im sechsten Zeiträume Apollons Lied an seinem 
Ziele angekommen sein werde, war ausgedrückt die Wiederholung des zweiten Zeitraumes 
der Erdenentwickelung im sechsten auf einer höheren Stufe. Der erste Zeitraum wird 
auf einer höheren Stufe wiedererscheinen im siebenten. Das durchchristete Erkennen 
des ersten nachatlantischen Zeitraumes, das steht den gegenwärtigen Menschen als ein 
hohes Ideal vor; zu einer solchen Empfindungsweise, zu einer solchen 
Anschauungsweise wieder zu kommen, wie sie vorhanden war auf einer niedrigeren Stufe 
in der ersten nachatlantischen Zeit. Wiederum soll am Schlüsse unserer 
nachatlantischen Zeit in einer gewissen Weise der Mensch, wenn er den Weg hinausgeht 
in die äußere Sinnenwelt und das Geoffenbarte hineinarbeitet in die eigene 
Seelenwelt, erkennen, daß ihn diese beiden Wege zu einer Einheit führen. Deshalb ist 
es gut, wenn man sich ein wenig hineinversetzt in dieses für heutige - wir stehen ja 
in der Zwischenepoche - Gefühle ziemlich fernliegende altindische Fühlen und Denken. 
Selbst wenn man nur einige Züge herausgreift, so merkt man etwas von dem ganz anders 
gearteten Fühlen und Denken, von der ganz andersartigen Stellung zur Weisheit und 
zum Leben, die dazumal bei einem nicht so zum Ich-Bewußtsein geweckten Menschenwesen 
vorhanden waren. Dasjenige, was dann in den Veden niedergeschrieben worden ist, das 
ist die Lehre der ersten großen Lehrer des alten Indien, der heiligen Rishis. Es muß 
hier auf die Tatsache hingewiesen werden, daß die heiligen Rishis ihre Anregung 
empfingen von jener hohen Individualität, welche die Völker der alten Atlantis 
hinübergeführt hat durch das heutige Europa nach Asien hinein. In gewisser Beziehung 
waren die heiligen Rishis die Schüler dieser hohen Individualität, des Manu. Und was 
hat ihnen der Manu vermittelt? Vermittelt hat er ihnen die Art und Weise, wie sie 
dazumal zu der ersten nachatlantischen Weisheit und Erkenntnis gekommen sind. Zur 
Erkenntnis kommen, wie das heute der Fall ist, dadurch, daß man die äußere Natur 
beobachtet, daß man sich in das Innere seiner Seele versenkt, wie sie heute erst 
möglich geworden ist, das alles hätte dazumal keinen Sinn gehabt. In der ersten 


Kulturepoche der nachatlantischen Zeit, im altindischen Volk, war der Ätherleib noch 
weit mehr außerhalb des physischen Leibes als heute. Der alte Inder konnte sich 
dieses Ätherleibes und der damaligen Organe dieses Ätherleibes noch bedienen, wenn 
er nicht aufging im Leben des physischen Leibes, sondern sich hingab dem Ätherleib, 
wenn er sozusagen vergaß, daß er im physischen Leibe steckte. Wenn er dies tat, dann 
spürte er, wie wenn er herausgehoben wäre aus sich selbst; wie wenn er sozusagen wie 
das Schwert aus der Scheide herausgehoben wäre. Indem er das verspürte, empfand er 
auch etwas von dem, was man so schildern kann: man sieht nicht durch Augen, man hört 
nicht durch Ohren, man denkt nicht durch den physischen Verstandesapparat, man 
bedient sich der Organe des Atherleibes. Das tat er. Dann aber trat vor ihm die 
lebendige Weisheit auf; nicht Gedanken, die Menschen denken können oder gedacht 
haben, sondern die Gedanken, nach denen die Götter draußen die Welt geformt haben. 
Dasjenige, was wir heute Gedanken nennen, was wir fabrizieren mit dem Instrument des 
Gehirns als Gedanken, das kannte überhaupt der wirklich im geistigen Leben stehende 
Inder nicht. Spintisiert, ausgedacht, verstandesmäßig überlegt hat der eben gar 
nicht, sondern bei ihm war es so, daß er herausstieg aus dem physischen Leib und in 
dem Atherleib schaute. Um ihn herum war, wie eine momentane Gabe der göttliehen 
Welt, die ganze kosmische Summe der Gottesgedanken, aus denen hervorgesprossen ist 
die Welt. Wie die Götter gedacht haben in den Musterbildern für alle Dinge, das 
stand vor seinem Äthersinnesorgan, das schaute er. Er brauchte nicht logisch zu 
denken. Warum müssen wir logisch denken? Wir müssen das aus dem Grunde, weil wir 
durch das logische Denken die Wahrheit erst finden sollen, weil wir uns irren 
können, wenn wir unsere Gedanken in Verbindung bringen. Wären wir so organisiert, 
daß sich der richtige Gedanke an den richtigen Gedanken im unmittelbaren Erfühlen 
reihte, dann brauchten wir keine Logik. Der alte Inder brauchte keine Logik, er 
schaute die Gedanken der Götter, und die waren schon von selbst richtig. So hatte er 
um sich gewoben ein ätherisch-kosmisches Netz, gewoben aus den Gedanken der Götter. 
Er schaute zu gleicher Zeit in diesem Gedankengewebe, das ihm wie ein die Welt 
durchwebendes Seelenlicht schien, die urewige Weisheit. So, in dieser höchsten 
Vollendung, wie ich es Ihnen eben geschildert habe, konnten es allerdings nur die 
heiligen Rishis, und sie konnten aus diesem Schauen heraus verkünden die großen 
Weltenwesenheiten. Was hatten sie dann also für eine Empfindung? Sie hatten die 
Empfindung, daß mit diesem Weltengewebe von Weisheit, in dem alles eingeschrieben 
war in lebendigen Vorbildern, das Ganze durchwoben und durchströmt von der Seele des 
Lichtes, in sie einströmte die Wahrheit, die Erkenntnis. So wie der spätere Mensch 
das Gefühl hat, daß etwas in ihn einströmt, wenn er die Atemluft einsaugt, so hatte 
der alte Inder das Gefühl, daß ihm die Götter entgegenschickten die Weisheit, und er 
sie einsaugt, so wie uns die Atemluft entgegengeschickt wird, die wir dann 
einsaugen. Seelenlicht, und dieses Seelenlicht durchgeistigt von Weisheit, sogen die 
alten heiligen Rishis ein, und sie konnten das, was sie so einsogen, lehren 
denjenigen, die ihre Bekenner wurden. Dafür konnten sie aber auch sagen: alles 
dasjenige, was sie verkünden, ist ausgehaucht von Brahman selber. Das ist sogar der 
tiefe, wörtlich richtige Ausdruck: «Ausgehaucht ist es von Brahman und eingeatmet 
von den Menschen.» Dies war die Stellung der heiligen Rishis zu der Weisheit der 
Welt, zu dem, was sie verkündeten, was dann in den verschiedenen Partien der Veden, 
man könnte sagen, nur in schwachen Bildern niedergeschrieben ist. Denn dasjenige, 
was die heiligen Rishis lehrten, ist eben nur in schwachen Nachbildern in den Veden 
niedergeschrieben. Und wenn die Veden heute gelesen werden, so sollten sich die 
Menschen bewußt sein, daß das schwache Nachbilder sind der ursprünglichen heiligen 
Weisheit der Rishis. Dennoch aber müssen wir in den Veden etwas anderes sehen, als 
was wir sonst in Schriftwerken finden. Wir können in der Welt die mannigfaltigsten 
Schriftwerke finden, wir können auf diesem oder jenem Standpunkte stehen, wir können 
sagen: Ein inneres, seelisches, durchchristetes Leben tritt uns zum Beispiel im 
Johannes-Evangelium entgegen; wenn wir aber den Ausdruck nehmen, der uns darinnen 
gegeben ist, den äußeren Ausdruck des Johannes-Evangeliums, so steht er seinem 
Inhalte ferner als das, was in den Veden steht, zu seinem Inhalte. Es ist ein 
innigerer Zusammenhang zwischen dem Ausdrucke und dem Inhalte der Veden, weil 
unmittelbar sozusagen eingeflossen und wiedergegeben worden ist im Vedenworte das, 
was eingeatmet worden ist; während der Schreiber des Johannes-Evangeliums die tiefen 
Weistümer so geschrieben hat, daß er sie empfangen und sie hinterher 
niedergeschrieben hat, und der Ausdruck weiter absteht von dem, was der Inhalt ist. 
Diese Dinge müssen uns klar sein, wenn wir die Weltenentwickelung wirklich verstehen 
wollen. Daher müssen wir empfinden, daß es ein natürliches Gefühl ist, wenn der 
Christ sagt: «Ich schätze das JohannesEvangelium über alles», wenn der Christ aber 
auch das Bedürfnis hat, nicht bei dem Worte dieses Evangeliums stehenzubleiben, 
sondern durchzudringen, wie es die Geist-Erkenntnis tut, zu dem spirituellen Gehalt 
dieses Johannes-Evangeliums, wenn er sagt: «Mir wird es erst dadurch, was es sein 


soll, daß ich durchdringe zu demjenigen, was da im äußeren Ausdrucke gegeben ist.» 
Derjenige aber, der sich in der richtigen Weise zu den Veden stellen will, der muß 
sich wie der alte Inder dazu stellen, das heißt er muß sagen: «Dasjenige, was in den 
Veden selbst steht, hat kein Mensch hinterher bloß nachgeschrieben als Ausdruck der 
göttlichen Weisheit, sondern das ist unmittelbar eine Nachbildung dessen, was 
eingeatmete Weisheit ist.» Daher ist das Vedawort, daher sind die Teile der Veden, 
namentlich der Rig-Veda, nicht nur Urkunden über Heiliges, sondern selbst ein 
Heiliges für diejenigen, die empfanden, wie der Zusammenhang ist. Und dadurch die 
unendliche Verehrung des Veda selber wie eines göttlichen Wesens in alten Zeiten. 
Das müssen wir nur verstehen. Und wir müssen es verstehen aus der Seele des alten 
Inders heraus. Und wir müssen mancherlei lernen, weil wir ja einem Ideale 
entgegengehen, dem Ideale, die erste Kulturepoche in Erhöhung wiederzufinden, das 
heißt wieder zu begründen. Wir müssen etwas von dem lernen, was zum Beispiel gesagt 
wird in bezug auf das Vedawort, daß Baravadscha durch drei Jahrhunderte hindurch den 
Veda studiert hat. Der heutige Mensch wird glauben, wenn er drei Jahrhunderte den 
Veda studierte, daß er ungeheuer vieles wüßte; er wird verhältnismäßig schon, wenn 
er viel kürzere Zeit ihn studiert hat, glauben, daß er vieles weiß. Da kam, so wird 
uns erzählt, eines Tages zu Baravadscha der Gott Indra und sagte zu ihm: «Du hast 
jetzt durch drei Jahrhunderte den Veda studiert; siehe einmal, drei hohe Berge sind 
da, mächtig hohe Berge! Der eine bedeutet den ersten Teil des Veda, den Rig-Veda, 
der zweite Berg bedeutet den zweiten Teil des Veda, den Sama-Veda, und der dritte 
Berg bedeutet den dritten Teil des Veda, den Yagur-Veda. Du hast sie studiert, diese 
drei Vedenteile, durch drei Jahrhunderte.» Dann nahm der Indra drei kleine Klumpen 
von Erde, gerade so viel als man in einer Hand halten kann, aus diesen Bergen heraus 
und sagte: «Sieh dir diese Klumpen an! Soviel weißt du jetzt von den Veden, wie sich 
diese Klumpen verhalten zu den großen, mächtigen Bergen.» Verwandeln Sie einmal 
dies, was da ausgesprochen wurde, in ein Gefühl, dann heißt es: treten Sie an die 
höchste Weisheit heran, sei es in dieser oder jener Form, auch in der Form, wie sie 
uns heute entgegentritt, wo wir berufen sind, nicht aus Büchern, sondern aus dem, 
was in der Welt steht, durch die Botschaft des Rosenkreuzes wiederum die Weisheit zu 
suchen, und wenden Sie das an auf dasjenige, was uns als Geistes-Erkenntnis gegeben 
wird, und fühlen Sie so und stellen Sie sich in der richtigen Weise dazu, so werden 
Sie kaum sagen können von sich, daß Sie soviel von GeistErkenntnis gehört haben wie 
Baravadscha damals von den Veden; aber es sollte sich dieses Gleichnis von 
Baravadscha ein jeder gesagt sein lassen, dann wird er gefühlsmäßig in das richtige 
Verhältnis sich setzen zur umfassenden Weisheit der Welt. Und von solcher Art wird 
dieses Gefühl sein, daß ein Unendliches empfunden wird, von dem wir immer nur einen 
kleinen Klumpen haben können. Dadurch bekommen wir auch die richtige Sehnsucht, in 
der richtigen Weise vorzuschreiten und Geduld zu haben, bis sich wieder ein kleines 
Klümpchen ansetzt. Die Ahnung gehört zu den allerwohltätigsten Gefühlen der 
Menschenseele. Vieles kann gelernt werden aus der uralten Weisheit des Orients; zu 
dem Wertvollsten, was gelernt werden kann aus diesem Lichte, gehören solche Dinge, 
die sich auf unser Gefühl und unsere Empfindung beziehen; und das ist etwas von 
demjenigen, was der Gott Indra dem Baravadscha als eine Art von Anleitung gab, sich 
in der richtigen Weise zu den Veden zu stellen. Solche Gefühle von heiliger Scheu, 
von Ehrfurcht müssen wir uns wieder erringen, wenn wir entgegengehen wollen einem 
Zeiträume, wo wir hineinschauen dürfen in das, was die Verkündigung der neueren 
Mysterien ist, wo wir wiederum hineinschauen in jenen Weisheitsteppich, der aus den 
göttlichen Gedanken gewoben ist und nicht aus den Menschengedanken. Das ist auch das 
allerbeste, was wir an Gefühlen lernen. Aber wir wollen nicht glauben, daß wir diese 
Gefühle im gewöhnlichen Bewußtsein schon haben, sondern wir müssen uns klar sein, 
daß zu den höchsten Gefühlen der Weg eben durch das Wissen geht. Und wenn man den 
Gedanken umgehen will, wenn man zu bequem ist, so durch die Ätherhöhe der Gedanken 
die Gefühle zu suchen, so wird man bei den gewöhnlichen trivialen Gefühlen bleiben 
und sie nur verwechseln mit dem, was innere Versenkung der Seele in die Göttlichkeit 
ist. Solche Gefühle, wie sie im alten Indien zu finden waren, gehörten als ein 
Grundzug der ganzen Weisheit im ersten nachatlantischen Zeiträume dazu, um in der 
richtigen Weise sich damals zur Welt zu stellen und eine Einheit zu empfinden in den 
geistigen Welten, die man findet, wenn man den Weg nach auswärts oder einwärts 
sucht. Bei allen folgenden Kulturen muß sich ein anderes zeigen. Während in dem 
alten Indien eine Vereinigung ist der beiden Wege, gehen die folgenden Zeiträume, 
der urpersische Zeitraum, der chaldäisch-ägyptische Zeitraum, der griechisch- 
lateinische Zeitraum in bezug auf die beiden Offenbarungen von innen und außen die 
Wege, die wir als eine Gabelung bezeichnen können. Auf der einen Seite haben wir die 
Offenbarung von außen, auf der anderen Seite die Offenbarung von innen. So ist es 
schon in dem zweiten Zeitraum der nachatlantischen Kulturen. Da haben wir auf der 
einen Seite nicht nur den Weg des Volkes, sondern auch den Weg der Mysterien, sowohl 


nach außen in das Reich des Ahura Mazdao, als nach innen. Was man innerhalb der 
altindischen Denkweise noch lebendig erschaut hat, das einheitlich hinter den beiden 
Geisteswelten Dahinterstehende, das war für den zweiten nachatlantischen Zeitraum 
etwas, was gleichsam schon dem Blicke entschwunden war, was schon in einem 
undurchdringlichen Untergrunde des Daseins war, wovon man noch eine Ahnung hatte, 
was aber nicht mehr in der Seele leben konnte. Der alte Inder fühlte: «Da gehe ich 
hinaus, auf der anderen Seite gehe ich hinein und komme zur Einheit.» Der Perser 
ging den Weg nach außen und sagte, wenn er sich an die Lehre des Zarathustra hielt: 
«Ich komme zu Ormuzd!» und wenn er den Weg nach innen ging: «Ich komme zu der 
Wesenheit des Mithras!» Aber es schlössen sich ihm diese zwei Wege nicht mehr 
zusammen. Er ahnte nur noch, daß sie sich zusammenfinden müssen irgendwo. Daher 
sprach er von dem Wesen als dem Unbekannten im Dunkel, das man nur ahnen kann, dem 
unbekannten Urgotte. Das war nur noch ein urgeistiges Wesen, von dem man wußte, daß 
es dasein muß, das man aber nicht mehr finden konnte. Zaruana akarana, das war der 
Name für diesen im Dunkel wesenden, aber nicht mehr auf den beiden Wegen 
erreichbaren persischen Gott. Was man erreichen konnte, war das, was hinter dem 
Teppich der äußeren Sinneswelt lag. Da war zunächst dasjenige, auf was Zarathustra 
hinwies. Also etwas, was schon ein Abkömmling war des Zaruana akarana. Es war der 
Gott Ahura Mazdao, der Herrscher im Reiche der Sonnengeister, in dem Reiche, aus dem 
die wohltätigen Wirkungen herunterkamen, die im Gegensatz zu den physischen 
Sonnenwirkungen als die geistigen zu bezeichnen sind, der Geist, von dem zum 
Beispiel der alte Perser das ableitete, was an Sittenregeln und an Gesetzen 
vorhanden war, was der Eingeweihte — der war es, der sich durch die Einweihung zu 
den Sittenregeln und Gesetzen hinaufschwang - herunterholte als Sittengesetze, als 
Gesetze des menschlichen Handelns, der menschlichen Verrichtungen und so weiter. Das 
also war der eine Weg; und man sah sozusagen in höchster Region diesen Geist, der 
der Geist der Sonne ist, walten; da sah man seine Diener, die Amshaspands, 
diejenigen, die sich gleichsam um seinen Thron herumstellten, die seine Boten waren. 
während er das gesamte Reich regierte, lenkten diese die einzelnen Teile. 
Untergeordnetere Wesenheiten, welche wiederum unter den Amshaspands stehen, sind 
diejenigen, die man gewöhnlich die Izets oder Izarats nennt. So daß der alte Perser 
hinausblickte in das Reich hinter den Teppich der Sinnenwelt, und eine höchste 
geistige Wesenheit sah: Ahura Mazdao und unter ihm ein Korps von Amshaspands; dann 
wiederum untergeordnetere Wesenheiten, die Izets oder Izarats; und es gab noch 
Wesenheiten, von denen wir sagen können, daß sie dasjenige sind in der geistigen 
Welt, was die Gedanken der Menschen in der Seele sind. Diese Gedanken in der 
menschlichen Seele sind ja nur Schattenbilder ihrer Wirklichkeiten; draußen in der 
spirituellen Welt entsprechen unseren Gedanken gewisse geistige Wesenheiten. Für die 
altpersische Auffassung waren diese Wesenheiten, die man Fravashis nannte, 
diejenigen, die sozusagen unmittelbar über dem Menschen standen. So also dachte man 
sich innerhalb der persischen Entwickelung das Reich hinter dem Teppich der 
Sinnenwelt mit einer Stufenfolge von geistigen Wesenheiten bis hinauf zu Ormuzd. In 
dem Augenblick aber, wo man nicht den völligen Einklang sieht zwischen dem geistigen 
Reiche, das man findet auf dem Wege nach außen, und dem geistigen Reiche, das man 
findet auf dem Wege nach innen, da hängt es schon im hohen Grade von dem Menschen 
ab, wie er namentlich das Reich im Innern sieht. Nun war aber auch die ganze Natur 
den persischen Menschen eine andere geworden, als es die Natur den altindischen war. 
Diese Eigentümlichkeit, den Ätherleib noch so weit draußen zu haben, die hatte der 
Angehörige der altpersischen Menschheit nicht mehr; da war schon der Atherleib viel 
weiter in den physischen Leib hineingeschlüpft. Daher konnten sich die Angehörigen 
des altpersischen Volkes nicht mehr der Organe des Ätherleibes bedienen, wie die 
Angehörigen des altindischen Volkes das konnten. Die Organe, deren sich die 
Angehörigen des altpersischen Volkes bedienten, waren diejenigen Organe, die 
ursprünglich dem Menschen eingegliedert waren in dasjenige, was wir heute den 
Empfindungsleib nennen. Sie wissen ja, daß wir am vollständigen Menschen zu 
unterscheiden haben den physischen Leib, den Ätherleib, den Empfindungsleib, die 
Empfindungsseele, die Verstandesseele, die Bewußtseinsseele, dann dasjenige, was man 
Geistselbst nennt, dann den Lebensgeist, und schließlich den eigentlichen 
Geistmenschen. Geistmensch Lebensgeist Geistselbst Bewußtseinsseele Verstandesseele 
Empfindungsseele Empfindungsleib Ätherleib Physischer Leib Der altindische Mensch 
bediente sich also sozusagen in der Weise, wie sie charakterisiert worden ist, 

seines Ätherleibes, wenn er sich zu den höchsten Erkenntnissen emporschwingen 
wollte. Der Perser konnte das nicht mehr; er konnte sich aber des Empfindungsleibes 
bedienen. Er also erhob sich zu seinen höchsten Erkenntnissen durch den 
Empfindungsleib. Weil er nicht mehr mit dem Ätherleib schauen konnte, so verhüllte 
sich die höchste Einheit vor ihm. Mit dem Empfindungsleib konnte er noch 
hinausblicken und in gewisser Weise astralisch sehen. Das war bei vielen Mitgliedern 


des persischen Volkes noch der Fall: astralisch zu sehen den Ahura Mazdao und seine 
Diener, weil man sich des Empfindungsleibes noch bedienen konnte. Nun wissen Sie aus 
der Darstellung in meiner «Theosophie», daß der Empfindungsleib gebunden ist an die 
Empfindungsseele. In dem Augenblick, wo also der Angehörige des altpersischen Volkes 
sich des Empfindungsleibes bediente, war sozusagen die Empfindungsseele dabei; aber 
er war noch nicht dahin gelangt, sich dieser zu bedienen, denn sie war noch nicht 
ausgebildet, sie mußte erst ausgebildet werden. Daher war der Angehörige des 
altpersischen Volkes in einer ganz besonderen Lage. Er bediente sich seines 
Empfindungsleibes. Da spielt immer die Empfindungsseele hinein. Die mußte er aber 
erst hinnehmen so, wie sie damals war. Daher mußte er empfinden: Wenn der 
Empfindungsleib, der jetzt schon ausgebildet ist, sich erhebt zu Ahura Mazdao, dann 
ist die Empfindungsseele dabei. Die ist aber in einer gewissen Gefahr, und sie wird, 
wenn sie ihre Empfindungen offenbart, sie geradeso in den Empfindungsleib 
hineinschicken; sie wird dasjenige, was von alten luziferischen Verführungen da ist, 
zwar nicht als solche äußern, denn dazu hat sie noch keine Fähigkeiten, aber sie 
wird ihre Wirkungen in den Empfindungsleib hineinschicken. — So nahm man im alten 
Persien Hereinwirkungen der Empfindungsseele auf den Empfindungsleib wahr, die 
gleichsam ein von der Außenwelt hereinleuchtendes Spiegelbild dessen darstellten, 
was in der Empfindungsseele von alten Zeiten her wirkte. Das ist, von innen gesehen 
dasjenige, was man die Wirkungen Ahrimans, die Wirkungen des Mephistopheles nennt. 
Daher fühlte man, man steht zwei Mächten gegenüber. Blickt man auf dasjenige, was 
der Mensch erlangen kann, wenn er den Blick nach außen richtet, so schaut man zu den 
Mysterien des Ahura Mazdao, läßt man den Blick in das Innere fallen, dann steht man 
mit Hilfe des Empfindungsleibes durch dasjenige, was Luzifer bewirkt hatte, vor dem 
Gegner des Ahura Mazdao, vor Ahriman. Es gab nur eines, welches schützte vor den 
Anfechtungen der Ahrimangestalt, und das trat zu Tage: wenn man durch die Einweihung 
der Menschheit voraneilte, wenn man die Empfindungsseele ausbildete. Wenn man diese 
ausbildete und reinigte, und so der Menschheit vorausschritt, dann ging man den Weg 
nach innen, einen Weg, der zu etwas anderem führte als zu Ahura Mazdao; dann ging 
man den Weg zu den lichtvollen Luziferreichen. Und dasjenige, was da die 
Menschenseele durchdrang auf dem Wege nach innen, das nannte man später den Gott 
Mithras. Daher sind die persischen Mysterien, die das Innenleben pflegten, die 
Mithrasmysterien. So haben wir auf der einen Seite den Gott Mithras, wenn der Mensch 
den Weg nach innen ging; und dasjenige, was er auf dem Wege nach außen traf, waren 
die Reiche des Ahura Mazdao. Und jetzt schreiten wir heraus in die nächste 
nachatlantische Kulturepoche, in die chaldäisch-ägyptische Zeit. Da haben wir eine 
merkwürdige Erscheinung in dieser chaldäisch-ägyptischen Zeit. Nicht umsonst 
benennen wir sie mit zwei Namen. Wir haben nämlich auf der einen Seite während 
dieser Kulturepoche drüben in Asien Angehörige der nördlichen Völkerströmung, das 
ist das chaldäische Element; und der anderen Strömung gehört das ägyptische Element 
an, der Völkerströmung, die auf dem südlichen Wege gezogen ist. Da haben wir eine 
Epoche, wo zwei Völkerströmungen zusammenstoßen. Und wenn Sie sich erinnern, daß die 
nördliche Strömung vorzugsweise den Blick nach außen entwickelte, das Suchen nach 
jenen Wesenheiten, die hinter dem Teppich der Sinnenwelt standen, und daß das 
agyptische Volk diejenigen Geister suchte, die man auf dem Weg nach innen findet, so 
werden Sie begreifen, wie hier zwei Strömungen zusammenwirkten. Also da stoßen der 
Weg nach außen bei den Chaldäern und der Weg nach innen bei den Agyptern zusammen. 
Das empfanden die Griechen auch in einer ganz richtigen Weise, wenn sie die 
chaldäischen Götter verglichen mit ihrem apollinischen Reiche. Sie suchten 
dasjenige, was ihnen von den Chaldäern zukam, in ihren apollinischen Mysterien auf 
ihre Art. Wenn sie aber von Osiris sprachen und von demjenigen, was dazu gehörte, 
dann suchten sie das in entsprechender Weise bei sich in ihren dionysischen 
Mysterien. Man hatte dazumal ein ahnendes Bewußtsein davon, wie die geistigen 
Zusammenhänge wirklich sind. Nun schreitet die Menschheit aber vor in der Zeit; sie 
kommt immer weiter, bildet neue Glieder aus. In der altindischen Periode hat man den 
Ätherleib und seine Organe ausgebildet; in der urpersischen Periode bediente man 
sich des Empfindungsleibes und bildete diesen aus, und in der chaldäisch-ägyptischen 
Periode bildete man nun die Empfindungsseele, das heißt ein vorzugsweise inneres 
Glied aus. Während der Empfindungsleib noch nach außen gerichtet ist, ist die 
Empfindungsseele schon nach innen gerichtet. Man entfernt sich also von demjenigen 
noch mehr als früher, was göttlich-geistige Welten sind. Man lebt ein inneres Leben 
in der Seele und muß dies Leben gegenüber dem, was nicht im Menschen ist, 
beschränken auf das, was die Sinne wahrnehmen. So ist auf der einen Seite immer mehr 
und mehr das Reich der Sinnenwelt dagewesen, und auf der anderen Seite hat sich das 
Seelenleben immer mehr und mehr verselbständigt. Die Kultur der Empfindungsseele ist 
die Kultur des dritten Zeitraums. Dasjenige aber, was die Empfindungsseele 
ausbildet, das sind jetzt nicht mehr geschaute Weisheiten, die wie aus einem Teppich 


der Umwelt abgelesen werden. Das ähnelt schon dem, was der heutige Mensch ausdenkt, 
obwohl es, weil der heutige Mensch schon bis zur Bewußtseinsseele vorgedrungen ist, 
damals noch viel lebendiger ist. Es sind sozusagen die Gedanken noch vollsaftiger; 
sie sind lebendigere Gedanken als heute, Gedanken, die so lebendig sind, wie heute 
für uns die Empfindung «rot» ist. Der Mensch empfindet heute seine Gedanken nicht 
mehr mit derselben Intensität, wie er einen Geschmack oder Geruch empfindet. Damals, 
als in der ägyptischen Zeit die Empfindungsseele vorzugsweise ausgebildet wurde, 
waren die Gedanken so, daß sie so lebendig in der Seele lebten wie heute die 
Empfindung der roten Farbe, eines Geruchs oder eines Geschmacks. Heute sind die 
Gedanken abgeblaßt, abstrakt geworden. Konkret waren sie damals. Sie waren noch mehr 
geschaute Gedanken, wenn auch nicht solche Gedanken, die man draußen ausgespannt 
erblickte in der physischen Welt, so doch Gedanken, von denen man fühlte: man hat 
sie nicht ausgeklügelt, sondern es sind Gedanken, die aufsteigen in der Seele wie 
Eingebungen, die auffluteten und da waren. Man sagte nicht mehr: man atmet die 
Weisheit ein - aber man ist von den Gedanken lebendig durchdrungen, sie sprießen 
herauf in der Seele, sie sind von der spirituellen Welt in unsere Seele herauf 
getrieben. So ändert sich im Laufe der Zeit alles. Daher hatte der Angehörige der 
chaldäisch-ägyptischen Epoche nicht mehr das Bewußtsein von der Weisheit der Welt 
als wie einer ausgebreiteten Lichtwelt, die er einatmet, sondern er hatte das 
Bewußtsein, daß er Gedanken hatte, allerdings solche Gedanken, die als Inspiration 
aufstiegen. Und der Inhalt einer solchen in ihm aufsteigenden Wissenschaft, das ist 
die chaldäische Astrotheologie und das ist die ägyptische hermetische Weisheit. Auf 
diesem Wege sind sie zustandegekommen. Dasjenige, was in den Sternen lebte und sie 
bewegte, was in den Dingen pulste, das konnte der Mensch nicht mehr ablesen, aber es 
kündigte sich in seinem Innern als die alte Weisheit der chaldäisch-ägyptischen 
Periode an. Dabei ist es bei den Chaldäern so, daß die Menschen das Bewußtsein 
hatten: Dasjenige, was wir da wissen, ist nicht bloß unser Inneres; das ist ein 
Spiegelbild dessen, was draußen vorgeht. Bei den Ägyptern war es so, daß sie das 
Bewußtsein hatten: Was da aufsteigt, ist ein Spiegelbild der verborgenen Götter, die 
der Mensch trifft nicht zwischen Geburt und Tod, sondern zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. - So waren die Ägypter und Chaldäer voneinander unterschieden, daß in 
ihrer Weisheit die einen wahrnehmen dasjenige, was hinter der Welt ist, in der wir 
leben zwischen Geburt und Tod, und die anderen, die Ägypter, in ihrer inspirierten 
Weisheit dasjenige, was lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 
Notwendigerweise waren aber, wie Sie aus dem ganzen Sinne dieser Entwickelung sehen 
können, diese Eingebungen des Innern, diese aufsteigenden inspirierten 
Gedankenmassen fern dem eigentlichen Urwesen in seiner Einheit. Man drang sozusagen 
nicht mehr so weit, als man noch im Empfindungsleib hat dringen können in der 
urpersischen Zeit. Es war schon alles mehr abgeblaßt, es war nicht mehr so viel von 
der Außenwelt darinnen; die hatte sich schon mehr zurückgezogen. Man hatte also eine 
Weisheit der Außenwelt in sich erlebt, nicht mehr die Weisheit in der Außenwelt 
selber. Dennoch hatten diejenigen, die sie kennenlernten mit den rechten Gefühlen, 
vor den Weisheiten der urpersischen Periode den denkbar größten Respekt. Wenn man in 
einem Wort die paradigmatischen Weisheiten ausdrücken will, welche die Chaldäer 
geschaut haben über die der physischen Welt zugrunde liegende geistige Welt, so kann 
man sagen: das sind die chaldäischen Wahrsprüche; und die Sammlung der chaldäischen 
Wahrsprüche, sie hat einen hochgeachteten Weisheitsschatz gebildet in den alten 
Zeiten. Unendlich Wichtiges von den Geheimnissen der Welt steckt in diesen 
Wahrsprüchen. Man schätzte sie ebenso, wie man die Offenbarungen, die man erlebte 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt schätzte; als ägyptische Weisheitsquellen 
schätzte man diese. Aber noch dunkler und schattenhafter war dasjenige Wesen 
geworden, das noch in voller Gegenwart des Erkennens in der altindischen 
Kulturepoche war und sich nun seiner tieferen Wesenheit nach zurückgezogen hatte vor 
dem Blicke. Noch schattenhafter als Zaruana akarana ist dieses höchste einheitliche 
Wesen der chaldäisch-ägyptischen Weisheit. Die Chaldäer nennen es Anu, und es 
bezeichnet etwas, was die Einheit ist der beiden Welten, was aber weit, weit über 
demjenigen, was man erkennen kann, erhaben liegt. Und auch in diejenigen Regionen, 
in die noch der Zarathustramensch hinaufgeschaut hat, wagen die Chaldäer nicht mehr 
hinaufzuschauen, sondern sie schauen hinauf in diejenigen Regionen, die schon sehr 
nahe stehen dem menschlichen Gedanken. Da, sagen sie, findet sich zwar alles, denn 
das Höchste findet sich im Niedrigsten auch, aber da finden sie etwas, was sie als 
ein Wesen bezeichnen, das eine Abschattierung ist von dem Höchsten. Sie nannten das 
Apason. Dann sahen sie etwas, was ihnen erschien wie eine Abschattung dessen, was 
wir etwa heute substantiell unter dem Geistesmenschen stehend denken würden, was wir 
aus dem Lebensgeist geformt denken würden. Das nannten sie etwa so, daß wir ihr Wort 
nachbilden können, wenn wir sprechen Tauthe. Dann hatten sie ein Wesen, das nannten 
sie Moymis. Moymis war ungefähr dasjenige, was die Geist-Erkenntnis heute gewohnt 


ist einen Weltgeist zu nennen, was ein Wesen ist, bei dem das unterste Glied das 
Geistselbst ist. So erblickten sie eine Dreiheit, die über ihnen stand. Sie waren 
sich aber bewußt, daß diese Dreiheit nur in bezug auf ihre untersten Glieder ihnen 
ihre wahre Gestalt zeigte, daß die höheren Glieder Abschattungen des Höheren sind, 
das sich zurückgezogen hatte vor ihnen. Und wie ein Abkömmling dieser Wesenheit, die 
etwa Moymis zu nennen ist, in der Region der Ichheit oder des Feuerwesens, muß dann 
Bei, derjenige Gott, der als der Weltenbildner auch der Volksgott war, angesehen 
werden. So sehen wir, wie auch in der Benennung der Götter sich ausdrückt das, was 
sich herangebildet hat im ganzen Volkswesen. Wenn der Angehörige dieser chaldäischen 
Welt dann den Weg nach innen antrat, so sagte er, er komme durch den Schleier des 
Seelenlebens in eine Welt untermenschlicher oder unterirdischer Götter. Adonis ist 
etwa ein späterer Name für diejenigen Wesenheiten, die sie gefunden haben auf dem 
Wege nach innen. Nur für die Eingeweihten war dieser Weg der gangbare, denn mit 
großen Gefahren war er verbunden für die Uneingeweihten. Aber der Eingeweihte 
erlebte dafür auch, wenn er diesen Weg ging, wenn er sich so entwickelte, daß er 
hinausgelangte in die Welt, die unter dem Schleier des Seelenlebens liegt - er 
erkannte etwas, was sich vergleichen läßt mit Erlebnissen der Einweihung von heute. 
Denn wir nähern uns schon den Eigentümlichkeiten, die immer mehr und mehr zu den 
Eigentümlichkeiten unserer Zeit sich herausbilden. Derjenige, der im alten 
Chaldäertume eingeweiht wurde, der machte zwei Erlebnisse durch, und man sorgte 
dafür, daß er diese zwei Erlebnisse möglichst so machte, daß sie zusammenfielen, daß 
er also den Weg betrat nach außen in die geistige Welt hinein und nach innen in die 
geistige Welt hinein, so daß er wenigstens ein Gefühl erhielt von einem 
gemeinschaftlichen Weben und Leben des Geistigen draußen und drinnen. Und dann 
erlebte er auf dem Wege nach innen die Begegnung mit jenem geistigen Wesen, das man 
innerhalb des Chaldäertums Istar nannte und von dem man wußte, daß es zu den 
wohltätigen Mondgottheiten gehörte. Istar stand da an der Schwelle, die sonst den 
Menschen verschließt, was hinter dem Seelenleben an Geistigkeit steht. Und auf der 
anderen Seite, wo man das Tor findet in die geistige Welt durch den Teppich der 
außeren Sinneswelt, da stand der andere Hüter: Merodach oder Marduk. Merodach, er 
stand mit Istar da. Merodach, den wir mit dem Hüter der Schwelle, mit dem Michael 
vergleichen können, Merodach und Istar waren es, welche das Innere der Seele 
hellsehend machten und den Menschen nach den beiden Seiten hin in die geistige Welt 
einführten. Daher erlebte der Mensch durch diese Begegnung das, was man symbolisch 
auch heute noch so empfindet: Es wird dem Menschen der leuchtende Kelch gereicht, 
das heißt der Mensch lernt den allerersten Gebrauch seiner Lotusblumen noch tastend 
kennen. — Dann schreitet er allmählich weiter. So sehen Sie, wie schon das 
Überschreiten einer gewissen Schwelle in dieser Epoche notwendig ist. In Ägypten ist 
es etwas anders, aber doch ähnlich. So schritt die Menschheit weiter auf ihrem Wege 
zur Entwickelung in unsere Zeit hinein. Dann aber rückte der Zeitpunkt heran, der 
vorbereiten sollte das Herabkommen des kosmischen Sonnengeistes auf die Erde. Der 
Geist, der vorher äußerlich war, sollte nun hineintreten in die menschliche Seele, 
daß er im Innern zu finden ist; wie früher die luziferischen Gottheiten zu finden 
waren, wie Osiris im Innern zu finden war. Die beiden Wege, die sich deutlich im 
Gegensatze bei den Chaldäern und Agyptern zeigten, sollten sich gegenseitig 
befruchten. Das mußte geschehen. Wie konnte das geschehen? Es konnte dadurch 
geschehen, daß ein Bindeglied geschaffen wurde. Dieses Bindeglied geht aus von Ur in 
Chaldäa, wie richtig die Bibel vom hebräischen Volk erzählt. Da nimmt es jene 
Offenbarungen mit, die von außen kommen. Dann geht es nach Ägypten, nimmt auf, was 
von innen kommt, und vereinigt beides, so daß zum erstenmal in Jahve eine Wesenheit 
voranleuchtend auftritt für Christus, welche die beiden Wege vereinigt. Was frühere 
Götter waren, das wird jetzt von zwei Seiten her dem Menschen kund. Wie später der 
Christus innerlich beleuchtet wird, so wird wenigstens von außen beleuchtet 
dasjenige, was früher als gewisse Götter in der Dunkelheit erscheint. So sehen wir, 
daß in Jahve oder Jehova eine Gottheit auftritt, die auf dem Wege nach innen 
gefunden wird, aber noch nicht durch sich selbst sichtbar wird, die nur sichtbar 
wird, wenn sie von außen beleuchtet wird. Das zurückgeworfene Christus-Licht ist bei 
Jehova. Da sehen wir deutlich nebeneinandertreten und sich gegenseitig befruchten 
diese beiden Richtungen, die uns jetzt so viel beschäftigt haben. Damit aber beginnt 
überhaupt etwas ganz besonders Neues im Entwickelungsgange der Menschheit. Jetzt 
beginnt, daß sich Außeres und Inneres befruchten; jetzt beginnt das, wo das Innere 
zum Äußeren wird, wo in den Raum hinausdringt, um nebeneinander zu sein, dasjenige, 
was früher nur innerlich in der Zeit gelebt hat. Durchsuchen Sie Ihr Seelenleben 
einmal. Dieses ist nicht im Räume ausgebreitet, das verläuft in der Zeit. Die 
einzelnen Gedanken und Empfindungen sind hintereinander. Was draußen ist, das ist im 
Räume ausgebreitet, das ist nebeneinander. Daher muß jetzt das eintreten, was man 
nennt: das Hinausfließen von etwas, was bisher nur in der Zeit gelebt hat, in den 


Raum zum Nebeneinander. Das geschieht auch, daß etwas, was nur in der Zeit gelebt 
hat, im Räume nunmehr nebeneinanderlebt. Damit geschieht ein Wichtiges, und dieses 
drückt sich in ganz besonders tiefer Weise aus. Alles dasjenige, was früher 
menschliche Geistesentwickelung war, was hinausführte über die äußere Raumeswelt, 
führte auch äußerlich in die Zeit hinein. Nun - alles, was zeitlich angeordnet ist, 
das ist nach dem Maße und nach der Natur der Siebenzahl angeordnet. Wir beherrschen 
den Weltenwerdegang, wenn wir die Zahl Sieben zugrunde legen, indem wir sagen: 
Saturn, Sonne, Mond, Erde-Mars, Merkur-Jupiter, Venus und Vulkan, indem wir zum 
Beispiel hier sieben Zeiträume haben. In allem, was der Zeit unterliegt, finden wir 
uns zurecht, wenn wir die Zahl Sieben anwenden. Daher werden wir überall da, wo wir 
in die Zeit hineingeführt werden, zur Siebenzahl geführt werden. Alle die Kollegien 
und Logen, welche aus dem Räume hinaus in das Zeitliche hineinführen, wenn sie zum 
Überweltlichen führen, unterliegen eben der Siebenzahl. Der Siebenzahl unterliegen 
die heiligen Rishis, der Siebenzahl unterliegen die anderen heiligen Lehrer der 
Völker bis herein zu den sieben Weisen Griechenlands. Die Grundzahl des Raumes ist 
die Zwölf. Und indem die Zeit herausfließt in den Raum, wird sie zur Offenbarung 
durch Zwölf. Daher herrscht die Zwölf da, wo die Zeit ausfließt in den Raum. Zwölf 
Stämme haben wir in Israel, zwölf Apostel in dem Augenblick, wo der Christus, der 
sich vorher in der Zeit geoffenbart hatte, herausfließt in den Raum. Was in der Zeit 
ist, ist hintereinander. Was daher von dem Räume in die Zeit hinführt zu den Göttern 
des luziferischen Reiches, führt in die Siebenzahl hinein. Wollen wir etwas 
charakterisieren seiner Wesenheit nach in diesem Reiche, so finden wir diese 
Wesenheit, wenn wir das zu Erforschende auf seine Vaterschaft zurückführen. Wir 
erkennen dasjenige, was in der Zeit sich entwickelt, wenn wir von dem Späteren zu 
dem Früheren wie vom Kind zum Vater aufsteigen. Indem wir in die Zeitenwelt, die von 
der Siebenzahl beherrscht ist, hineingehen, sprechen wir von den Kindern und ihrem 
Ursprünge, von den Kindern der geistigen Wesenheiten, von den Kindern des Luzifer. 
Wenn wir die Zeit herausführen in den Raum, sprechen wir von denjenigen Wesenheiten, 
die nebeneinanderstehen, bei denen das Stehen nebeneinander und damit auch das 
Fließen der Seelenimpulse von dem einen zum anderen im Räume in Betracht kommt. Wo 
die Siebenzahl sich dadurch, daß die Zeit in den Raum herausfließt, in die Zwölf 
verwandelt, hört auf der Begriff des Kindes denselben übersinnlichen Sinn zu haben; 
da tritt der Begriff der Bruderschaft auf; die nebeneinander leben, das sind Brüder. 
So steigen wir auf in der Menschheitsentwickelung, indem wir den wichtigen Begriff 
der Göttersöhne verwandeln in den Begriff der Brüder, die nebeneinander leben. 
Brüder, Geschwister leben nebeneinander. Was voneinander abstammt, lebt 
nacheinander. Wir sehen hier in einem wichtigen Zeitpunkt den Übergang von den 
Söhnen oder Kindern des luziferischen Reiches und seiner Wesenheit zu den Brüdern 
Christi, einen Übergang, von dem wir morgen noch weiter sprechen werden. NEUNTER 
VORTRAG München, 31. August 1909 Die Tatsache, mit der wir gestern unsere 
Betrachtungen geschlossen haben, muß notwendigerweise, wenn sie zum erstenmal an den 
Menschen herantritt, etwas unverständlich bleiben. Sie gehört zu den Geheimnissen 
der Zahl. Und die Geheimnisse der Zahl sind diejenigen, zu denen verhältnismäßig am 
schwierigsten hin zu gelangen ist. Es ist gesagt worden, daß zwischen den Zahlen 
Sieben und Zwölf ein gewisses Verhältnis besteht, und daß dieses Verhältnis etwas zu 
tun hat mit Zeit und Raum. Nun ist es zwar möglich, daß das Geheimnis, das damit 
ausgesprochen ist, nach und nach von allen Menschen verstanden werden kann, aber im 
Sinne der gegenwärtig allein anerkannten Erkenntnis ist die Sache eine bloße 
Behauptung. Sie soll zunächst erläutert werden. Man findet sich im Weltengetriebe, 
darauf konnte schon hingewiesen werden, zurecht, wenn man unterscheidet zwischen 
denjenigen Verhältnissen, die vorzugsweise räumlich sind, und denjenigen die 
vorzugsweise zeitlich sind. Man begreift die Welt, wie sie uns umgibt, zunächst in 
Raum und Zeit. Wenn man sich aber nicht darauf beschränkt, abstrakt von Raum und 
Zeit zu sprechen, sondern verstehen will, wie sich die Verhältnisse in der Zeit 
ordnen, und wie sich die einzelnen Wesenheiten im Raum zueinander stellen, dann gibt 
es einen Faden, der hindurchführt auf der einen Seite durch die Verhältnisse der 
Zeit und auf der anderen Seite durch die Verhältnisse des Raumes. Wir betrachten 
geisteswissenschaftlich zunächst den Werdegang der Welterscheinungen. Wir blicken 
zurück auf frühere Verkörperungen des Menschen, auf frühere Verkörperungen der 
Rassen, der Kulturen, auf frühere Verkörperungen der Erde selbst. Wir verschaffen 
uns eine Ahnung von demjenigen, was in der Zukunft, also auch zeitlich geschehen 
soll. Aber wir finden uns immer zurecht, wenn wir uns sagen: Wir werden die 
zeitliche Entwickelung von einem Gerüste aus beurteilen, das wir uns bauen durch die 
Zahl Sieben. - Man darf da nicht konstruieren oder spekulieren und mit der Zahl 
Sieben allerlei Deutungen vornehmen, sondern man soll zunächst einmal die Tatsachen 
unter dem Gesichtspunkt der Siebenzahl verfolgen. Es ist dies zunächst nur eine 
Erleichterung des Betrachtens. Nehmen Sie zum Beispiel den Menschen an, dessen 


Geistesauge geöffnet ist, so weit, daß er die Tatsachen der Akasha-Chronik in der 
Vergangenheit prüfen kann, so wird ihn die Siebenzahl dadurch leiten können, daß er 
sich sagt: Was in der Zeit verläuft, baut sich nach dem Gerüste der Siebenzahl auf; 
was sich wiederholt in verschiedenen Formen, das betrachtet man gut dadurch, daß man 
die Sieben zugrunde legt und die entsprechenden Gestaltungen dann aufsucht. - So ist 
es gut, sich zu sagen: Weil die Erde verschiedene Verkörperungen durchmacht, suchen 
wir ihre sieben Verkörperungen: Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus und 
Vulkan. Weil die menschlichen Kulturen sieben Verkörperungen durchmachen, suchen wir 
ihren Zusammenhang, indem wir wiederum die Siebenzahl zugrunde legen. - Wir gehen 
zum Beispiel zur ersten Kultur in der nachatlantischen Zeit. Die altindische 
Kulturperiode ist die erste, die zweite ist die urpersische, die dritte die 
chaldäisch-ägyptische, die vierte die griechisch-lateinische, die fünfte unsere 
eigene, und wir erwarten die zwei folgenden, welche als die sechste und siebente die 
unsere ablösen werden. Da haben wir wiederum die Siebenzahl in aufeinanderfolgenden 
Kulturverkörperungen zugrunde gelegt. Wir können aber auch in dem Karma eines 
Menschen uns zurecht finden, wenn wir zurückzublicken suchen auf seine drei 
vorhergehenden Inkarnationen. Wenn man die Inkarnation eines Menschen der Gegenwart 
nimmt und überblickt von dieser Gegenwart ausgehend die drei vorhergehenden 
Inkarnationen, dann ist es möglich, gewisse Schlüsse zu ziehen für die drei 
nächstfolgenden Inkarnationen. Die drei vorhergehenden Inkarnationen und die jetzige 
mit den drei folgenden geben wiederum sieben. So ist die Siebenzahl ein Leitfaden 
für alles zeitliche Geschehen. Dagegen ist die Zahl Zwölf ein Leitfaden für alles, 
was im Räume nebeneinander besteht. Das hat eine Wissenschaft, die zu gleicher Zeit 
Weisheit war, immer gefühlt. Daher hat sie bei Welterscheinungen, die unserer Erde 
angehören, gesagt: Wir finden uns zurecht, wenn wir die räumlichen Beziehungen von 
irgend etwas, was auf der Erde geschieht, auf zwölf Dauerpunkte, die im Räume 
verteilt sind, beziehen. - Diese zwölf Dauerpunkte sind durch die zwölf Tierkreis- 
Zeichen im Weltenraum angegeben. Das sollten zwölf Grundpunkte sein, auf die alles 
im Räume bezogen wird. Das liegt aber nicht bloß in einer Willkür der menschlichen 
Denkweise, sondern diese hat an der Wirklichkeit gelernt und sich dieses Verhältnis, 
daß man im Raum sich am besten zurechtfindet, wenn man sich auf zwölf Glieder 
bezieht, als orientierend ausgebildet. Wo es sich um Veränderungen handelt, das 
heißt um Zeitliches, da werden die sieben Planeten von einer älteren Wissenschaft 
zugrunde gelegt. Da ist die Siebenzahl der Leitfaden. Nun fragen wir uns: Wie wendet 
sich das auf dieses menschliche Leben in seiner Entwickelung an? — Wir haben gesagt, 
daß bis zu dem Zeitpunkt in der Menschheitsentwickelung, der durch den Eintritt des 
Christus-Prinzipes bezeichnet wird, es sich darum handelt, daß der Mensch, wenn er 
in sein Inneres hineinblickte, den Weg zu der Götterwelt durch den Schleier seines 
Inneren suchte, in die luziferische Welt hineinkam. Und wir haben alles dasjenige, 
was da der Mensch findet, mit einem Sammelnamen als die luziferische Welt bezeichnen 
können. Das war auch in diesen älteren Zeiten der Weg, auf dem der Mensch seine 
Weisheit gesucht hat, auf dem er eine höhere Erkenntnis über die Welt gesucht hat, 
als man hinter dem Teppich der äußeren Sinneswelt finden kann. Der Mensch hat 
gesucht, indem er sich in seine innere Welt versenkt hat; aus dieser heraus mußten 
weitere Intuitionen und Inspirationen des moralischen und ethischen Lebens geradeso 
aufsteigen, wie die Intuitionen des Gewissens aus dieser inneren Welt aufgestiegen 
sind. Es sind auch alle anderen Intuitionen und Inspirationen, die sich auf das 
Moralische, auf das Seelische überhaupt bezogen, selbstverständlich aus dem 
Seelischen aufgestiegen. Daher mußten sich diejenigen hohen Individualitäten, welche 
Führer waren der Menschheit in diesen alten Zeiten, zunächst, wenn sie über das 
Höchste die Menschen aufklären wollten, an das menschliche Innere wenden. An das 
menschliche Seelenleben, an das menschliche Innere mußten sich wenden die heiligen 
Rishis, mußten sich wenden bei allen älteren Kulturen die großen Lehrer der 
Menschheit. Das menschliche Innere aber ist kein Räumliches, es ist ein Zeitliches. 
Das Seelenleben verläuft in der Zeit. Dasjenige, was uns außen umgibt, gruppiert 
sich im Raum; was innerlich verläuft, gruppiert sich in der Zeit. Daher wird alles 
dasjenige, was zum menschlichen Innern sprechen will, geprüft an dem Leitfaden der 
Zahl Sieben. Wie kann man daher ein Wesen am besten verstehen, das zum menschlichen 
Innern sprechen will? Wie könnte man jene Wesen in ihren Grundeigentümlichkeiten am 
besten verstehen, die wir zum Beispiel die heiligen Rishis nennen? Dann könnte man 
sie am besten verstehen, wenn man sie erfaßt in demjenigen Verhältnis, das verwandt 
ist mit dem zeitlichen Seelenleben. Daher erstand in diesen älteren Zeiten, wo die 
großen Weisen gesprochen haben, vor allen Dingen diese Frage: Woher stammen sie? - 
wie wir fragen bei einem Sohne: Wer ist Vater und Mutter? Nach dem Zeitlichen, nach 
dem Abstammungsverhältnis frug man. Wenn man einen Weisen vor sich hatte, da 
interessierte man sich vor allen Dingen für die Frage: Woher kommt er? Welches war 
die Wesenheit, die früher da war? Woher stammt er? Wessen Sohn ist er? Indem man 


also über die luziferische Welt spricht, muß man die Siebenzahl zugrunde legen und 
muß sich interessieren, wessen Kind der ist, der da spricht zu der menschlichen 
Seele. Von den Kindern des Luzifer sprechen wir in diesem Sinne, wenn wir von den 
älteren Verkündigern der spirituellen Welt sprechen, die hinter dem Schleier des 
Seelenlebens, die hinter dem Zeitlichen verborgen liegt. Anders aber liegt die Frage 
bei dem Christus. Der Christus ist nicht zur Erde heruntergekommen auf einem 
zeitlichen Wege, der Christus ist, indem er zeitlich erschienen ist, auch dem Räume 
nach, von außen in die irdische Welt gekommen. Der Zarathustra hat ihn gesehen, 
indem er den Blick nach der Sonne hinaus gerichtet hat, und hat ihn angesprochen als 
Ahura Mazdao. Immer mehr und mehr hat sich für das menschliche Schauen im Raum 
dieser Ahura Mazdao genähert, bis er heruntergestiegen und Mensch geworden ist. Da 
interessiert also auch das räumliche Herankommen, nicht nur die zeitliche Folge. Das 
räumliche Herankommen, dieses Herankommen des Christus aus der Unendlichkeit des 
Raumes auf unsere Erde zu, das hat einen Ewigkeitswert, nicht bloß einen zeitlichen 
Wert. Damit hängt es dann auch zusammen, daß der Christus nicht auf der Erde so zu 
wirken hat, wie es dem Zeitenverhältnis allein entspricht, daß der Christus nicht 
auf die Erde so etwas bringt, wie es dem Verhältnis von Vater und Kind, von Mutter 
und Kind entspricht, was in der Zeit sich abspielt, sondern er bringt etwas in die 
Welt, was im Nebeneinander sich abspielt. Nebeneinander leben Brüder. Vater und 
Mutter und Enkel leben nacheinander in der Zeit, und das zeitliche Verhältnis drückt 
ihr eigentliches Verhältnis aus. Der Christus bringt aber als der Geist des Raumes 
etwas Räumliches auch in die Erdenkultur hinein. Was er hineinbringt, ist die 
Nebeneinanderstellung der Menschen im Raum, und das Verhältnis, das nun von einer 
Seele zur anderen immer mehr und mehr hinüberziehen soll im Nebeneinanderleben, 
gleichgültig wie sich das zeitliche Verhältnis regelt. Unsere Erde ist der Planet in 
unserem kosmischen System, der die Mission hat, in die Welt die Liebe einzuführen. 
Es war in alten Zeiten die Aufgabe der Erde, die Liebe einzuführen mit Hilfe der 
Zeit. Indem sich durch die Abstammungsverhältnisse das Blut von Generation zu 
Generation, vom Vater auf Kind und Enkel herunter ergoß, war dasjenige, was durch 
die Zeit verwandt war, zugleich dasjenige, was sich liebte. Der 
Familienzusammenhang, der Blutzusammenhang, das Herabströmen des Blutes durch die in 
der Zeit aufeinanderfolgenden Generationen, das war dasjenige, was die Liebe 
begründete in den älteren Zeiten. Und auch da, wo die Liebe einen mehr moralischen 
Charakter annahm, da begründete sie sich auf ein zeitliches Verhältnis. Man liebte 
die Ahnherren, diejenigen, die in der Zeit vorangegangen sind. Durch Christus kam 
die Liebe von Seele zu Seele, so daß dasjenige, was räumlich nebeneinander steht, in 
ein Verhältnis kommt, wie es die gleichzeitig nebeneinander stehenden Geschwister 
zunächst vorgebildet haben als die Bruderliebe, die die Menschen im Räume von Seele 
zu Seele einander entgegenbringen sollen. Hier beginnt das räumliche 
Nebeneinanderleben seine besondere Bedeutung zu gewinnen. Daher redet man in älteren 
Zeiten, wenn es sich um die großen Angelegenheiten der Menschheit handelt, von 
demjenigen, was nach der Regel der Siebenzahl zusammenhängt: Sieben Rishis, sieben 
Weise! Daher ist der Christus umgeben von zwölf Aposteln als den Vorbildern der im 
Räume nebeneinander lebenden Menschen. Und diese Liebe, die alles dasjenige, was im 
Räume nebeneinander ist, unabhängig von der Zeitenfolge umspannen wird, soll durch 
das Christus-Prinzip in das soziale Leben der Erde hineinkommen. Derjenige ist ein 
Nachfolger des Christus, der das, was um ihn herum ist, liebt in Brüderlichkeit. 
Sprechen wir daher in älteren Zeiten von den Kindern des Luzifer, so ist das 
Christus-Prinzip die Veranlassung, daß wir sagen: Christus ist der Erstgeborene 
unter vielen Brüdern. - Und das Bruderschaftsverhältnis zu dem Christus, das Sich- 
hingezogen-Fühlen nicht wie zu einem Vater, sondern wie zu einem Bruder, den man als 
den ersten der Brüder, aber doch als einen Bruder liebt, das ist das Grundverhältnis 
zu Christus. Das sind wiederum natürlich nur Anführungen, welche belegen, nicht 
beweisen, aber belegen und verdeutlichen dasjenige, was das Verhältnis der Zahlen 
Sieben und Zwölf ausmacht. Je mehr also das Christus-Verhältnis in die Welt 
herunterleuchtet, desto mehr spricht man von Gruppierungen im Sinne der zwölf Stämme 
Israels, der zwölf Apostel und so weiter. Die Zwölfzahl gewinnt also von da aus ihre 
mystische, geheimnisvolle Bedeutung für die Erdenentwickelung. Damit ist sozusagen 
der äußere Aspekt, der äußere Anblick dieser großen Veränderung angedeutet, die sich 
durch das Christus-Prinzip in bezug auf die Erdenentwickelung abgespielt hat. Wir 
könnten nun lange reden über das Verhältnis der Zahl Sieben zu der Zahl Zwölf und 
würden mancherlei noch unverständlich lassen müssen in diesem tiefen Geheimnis 
unseres Weltendaseins. Wenn Sie sich das Gesagte wie eine Verdeutlichung der Zahl 
Sieben und der Zahl Zwölf als Leitfaden für Zeit- und Raumverhältnisse gesagt sein 
lassen, so können Sie tiefer hineindringen in die Geheimnisse des Universums. Für 
uns soll aber zunächst dieses Verhältnis der Zahlen Sieben und Zwölf dasjenige sein, 
welches zu allem anderen dazu uns noch darauf hinweist, wie tief einschneidend das 


damit gar nicht leben lassen. Die Seele braucht das Vergessen, das Aufbewahren der 
Vorstellungen, das Hinunterdrängen der Erlebnisse in eine unbestimmte Seelentiefe. 
Da können wir sie wiederum ins Gedächtnis heraufholen. Wie nun im gewöhnlichen Leben 
diese Vorstellungen in das Vergessen hinuntersinken, so muß durch die Trainierung 
des Willens der Geistesforscher in der Lage sein, sein gesamtes imaginatives Leben, 
diese ganze Summe, diese neue Welt, in der er so gern verweilt und die ihn so 
beseligt - die muß der Mensch durch starken Willensentschluß in die Vergessenheit 
hinunterdrängen, so daß gleichsam wie ein Wesen, das im Wasser untertaucht, diese 
ganze imaginative Welt untertaucht im Seelenleben, wie wenn sie nicht da wäre. Und 
öfter und immer öfter wiederum muß der Geistesforscher diese imaginative Welt 
untertauchen in die Untergründe des Unterbewußtseins, in die Tiefen des 
Seelenlebens, von denen er überhaupt zunächst nichts weiß. Dann muß er wiederum 
Momente herbeiführen, in denen er alle äußeren Wahrnehmungen ausschließt, auch das 
Denken ausschließt, er muß Momente herbeiführen, in denen die Seele ganz leer ist, 
nichts denkt, nichts empfindet, sich an nichts erinnert, über nichts sich sorgt, 
auch keine Affekte und so weiter hat. Dann steigen allmählich die Imaginationen, die 
man hinuntergeschickt hat ins Unbewußte, wieder herauf. Die Bilder kommen wieder, 
aber nicht so, wie sie waren, sondern ganz anders. Sie kommen so, daß man geradeso 
wie bei den äußeren Sinneswahrnehmungen weiß: das sind keine Phantasien, sondern 
Ausdrücke von Wirklichkeiten. Gegenüber diesen nunmehr auftauchenden Bildern hat man 
das unmittelbare Bewußtsein: sie sind Ausdruck für eine Wirklichkeit. Was hat man 
denn eigentlich gemacht, indem man diesen Prozeß vollzogen hat? Man hat das Innere 
seines Seelenlebens so verstärkt, daß dieses Seelenleben sein bilderbildendes 
Vermögen gleichsam zur Blüte gebracht hat. Und was man hervorgebracht hat, hat man 
geopfert, hingegeben, von sich losgelöst, sich selber entrissen. Man hat gleichsam 
sein Seelenblut sich entrissen, der Welt übergeben und bekommt es wieder zurück. So 
wie man in der physischen Welt eine Hand ausstreckt, etwas berührt und dadurch Kunde 
erlangt von dem, was man berührt hat, so streckt man seine Seelenkräfte aus, man 
sendet sie von sich weg, sie verbinden sich mit der geistigen Welt, und es kommt 
etwas aus der geistigen Welt zurück. Es wurde schon öfter der Einwand erwähnt, daß 
man sich da auch Illusionen hingeben könne, denn man wisse, daß die Seele bei 
sensitiven Menschen imstande ist, dieses oder jenes zu empfinden, auch wenn in 
wirklichkeit objektiv gar nichts da ist. So gibt es zum Beispiel Menschen, die den 
Geschmack einer Limonade empfinden, wenn sie nur daran denken und gar keine Limonade 
trinken. Nun, das ist durchaus richtig. Aber dennoch wird eine gesunde Seele 
unterscheiden können zwischen einer bloß gedachten und einer wirklichen Limonade; 
den Geschmack kann man haben, aber man kann mit einer eingebildeten Limonade seinen 
Durst nicht löschen. Einen solchen Einwand gibt es ja auch gegen den Gedanken der 
Schopenhauerschen Philosophie, daß die Welt nur unsere Vorstellung sei. Ich will die 
Schopenhauersche Philosophie nicht herabsetzen, die ich anerkenne in ihrer 
Bedeutung, was Sie ja schon daraus ersehen können, daß ich selber eine Schopenhauer- 
Ausgabe gemacht habe. Aber der triviale Einwand ist doch richtig, der besagt, man 
könne sich noch so sehr die Vorstellung eines 1000 Grad heißen Stahles machen, man 
werde sich an diesem Stahl doch nicht die Hände verbrennen können: man wird sich 
aber verbrennen, wenn man einen wirklichen Stahl von tausend Grad Celsius anfaßt. 
Man wird am Leben unterscheiden können zwischen Phantasie, Vorstellung und 
wirklichkeit. Einen anderen Beweis hat man in der Sinneswelt nicht. Und so ist es 
auch in der geistigen Welt. Wenn man hineinkommt in die geistige Welt, dann kommt 
das in ganz anderer Weise zurück, was man hinuntergeschickt hat in den Bereich des 
Vergessens und ist nun Ausdruck für jene geistigen Wesenheiten und Tatsachen, die 
hinter der physischen Sinneswelt sind. Man gewinnt Vorstellungen, die man sich nicht 
selber gegeben hat. Denn die Vorstellungen, die man sich selber gegeben hat, waren 
nur zur Übung da. So werden einem Wahrheiten gegeben aus der geistigen Welt, nachdem 
die Seele zuerst durch das Mittel einer bloß gedachten, man möchte sagen einer 
phantastischen Vorstellungswelt hindurchgegangen ist - nicht um etwas zu erkennen, 
sondern um die Seele zu erziehen, damit sie stark wird, um das wahrzunehmen, was sie 
nur wahrnehmen kann durch andere Kräfte als die des gewöhnlichen Seelenlebens. Auf 
diese Weise wird ein erhöhtes Erkenntnisvermögen erzielt, das Seelenleben wird 
konzentrierter, verdichteter. Man lebt dann sozusagen nur in einer Welt des 
Erkennens. Alle Vorstellungen von geistigen Wesenheiten, die man auf diese Weise 
gewinnt, zeichnen sich durch eine ungeheure Wirklichkeitsgetränktheit aus. Sie sind 
viel aktiver als die Eindrücke der äußeren Sinneswelt und erheben dennoch nicht den 
Anspruch, ohne weiteres schon geglaubt zu werden. Wie es sich damit verhält, wollen 
wir gleich sehen. Vorher muß aber noch als wichtig wiederholt werden: Wenn die 
Bilder dieser imaginativen Welt, die man sich selbst gemacht hat, zuerst auftreten, 
bevor man diese ganze sinnbildliche Welt hinuntergeschickt hat in das Vergessen, so 
sind sie vieldeutig, orakelhaft, und der ist auf bösem Wege, der diesen vieldeutigen 


Christus-Ereignis für die Welt war, wie man selbst sozusagen einen anderen 
Zahlenleitfaden suchen muß, wenn man sich da zurechtfinden will. Aber es ist auch 
ein inneres Verhältnis in bezug auf Raum und Zeit; dieses kann ich Ihnen nur ganz 
skizzenhaft andeuten. Und das will ich so machen, wie man es in der Regel in den 
Mysterien gemacht hat, um anzudeuten das Kosmische in dem Verhältnis von Zwölf und 
Sieben. Man hat gesagt: Wenn man den Weltenraum nicht betrachtet als etwas 
Abstraktes, sondern so, daß man die irdischen Verhältnisse wirklich auf diesen 
Weltenraum bezieht, so muß man diese Verhältnisse auf jenen Umkreis beziehen, indem 
man sich die zwölf Grundpunkte des Tierkreises denkt als Widder, Stier, Zwillinge, 
Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische. 
Diese zwölf Grundpunkte des Tierkreises, sie waren zu gleicher Zeit das wirkliche, 
reale Weltensymbolum für die urältesten göttlich-geistigen Wesenheiten, in dem man 
sich in einer gewissen Weise die Wirklichkeit entsprechend gedacht hat. Schon als 
die Erde verkörpert war im alten Saturn, wirkten diejenigen Kräfte, die aus diesen 
zwölf Richtungen herkommen, auf diesen alten Saturn ein; sie wirkten wiederum ein 
während der alten Sonnenzeit, während der alten Mondenzeit und werden weiter wirken. 
Sie sind also gewissermaßen ein Dauerndes und sind über dasjenige weit erhaben, was 
innerhalb unseres Erdenwerdens entsteht und vergeht. Erhaben ist dasjenige, was 
symbolisiert wird durch die zwölf Zeichen des Tierkreises, über dasjenige, was 
übergeht im Laufe des Werdens unseres Planeten vom alten Saturn auf die Sonne, von 
der alten Sonne zum alten Mond und so weiter. Während dasjenige, was da vorgeht, 
entsteht und vergeht, hat das vom Tierkreis Bedingte die Planetengeschehnisse 
überdauert, also überdauert die Verhältnisse auf dem alten Saturn, auf der alten 
Sonne, auf dem alten Mond. Es ist auch dasjenige, was durch die Grundpunkte des 
Tierkreises symbolisiert wird, erhaben über dasjenige, was sich auf unserer Erde 
abspielt als der Gegensatz von Gut und Böse. Erinnern Sie sich, daß ich in der 
ersten Stunde dieses Zyklus aufmerksam gemacht habe darauf, wie, wenn man in das 
astralische Gebiet eindringt, man es zu tun hat mit einer Welt der Verwandlung, wie 
das, was von einem Gesichtspunkt aus als ein Gutes wirken kann, von dem anderen als 
böse erscheinen kann. Diese Unterschiede zwischen Gut und Böse, sie haben ihre 
Bedeutung innerhalb des Werdens. Und für diese Bedeutung ist die Siebenzahl ein 
orientierender Leitfaden. Dasjenige, was an Göttern symbolisiert wird in den zwölf 
Raumpunkten, in den zwölf Dauerpunkten, das ist erhaben über Gut und Böse. Und daher 
haben wir im Umkreis innerhalb der zwölf Dauerpunkte das über Gutes und Böses 
Erhabene. Da draußen haben wir gleichsam die Symbole für jene göttlich-geistigen 
Wesenheiten zu suchen, die, wenn sie an sich betrachtet werden, ohne daß sie 
hereingreifen in unsere irdische Sphäre, erhaben sind über die Unterschiede von Gut 
und Böse. Nun aber beginnt sich einmal in der Zeit zu regen dasjenige, das zu 
unserer Erde wird. Das kann nur dadurch geschehen, daß gleichsam eine Zweiteilung 
innerhalb dieser Dauergöttlichkeiten eintritt und dasjenige, was vorgeht, in ein 
verschiedenes Verhältnis tritt zu diesen Dauergöttern, daß sich diese in zwei 
Sphären gliedern, in eine Sphäre des Guten und in eine Sphäre des Bösen. An sich ist 
weder das eine noch das andere gut oder böse, aber indem es wirkt auf die Erde in 
ihrem Werden, wirkt es einmal als gut, einmal als böse, so daß also alles dasjenige, 
was an dem einen teilnimmt, als die Sphäre des Guten, und was am anderen teilnimmt, 
als die Sphäre des Bösen bezeichnet werden darf. Nur liegt die Vorstellung zugrunde, 
daß dasjenige, was nur ein wenig teilnimmt an der Sphäre des Guten, auch gut genannt 
werden muß. Sobald dasjenige, was in der geistigen Welt, wie ich gesagt habe, Dauer 
hat, was mit der Zeit nichts zu tun hat, sobald das in die Zeit eingreift, gliedert 
es sich in ein Gutes und in ein Böses. Für das Gute bleiben von den zwölf 
Dauerpunkten übrig die fünf rein in der Sphäre des Guten befindlichen und die zwei 
an der Grenze; das sind sieben. Daher sprechen wir von demjenigen, was als Sieben 
übrig bleibt von den Zwölf. Wenn wir das Gute, das Vortreffliche, das Führende in 
der Zeit suchen wollen, müssen wir sprechen von sieben Weisen, von sieben Rishis; 
und dem entspricht dann auch die Wirklichkeit. Daher auch die Vorstellung, daß der 
lichten Welt, der oberen Welt sieben Zeichen des Tierkreises angehören; daß die 
unteren fünf, vom Skorpion angefangen, der finsteren Welt angehören. Das soll nur 
ein skizzenhafter Hinweis sein darauf, daß der Raum, wenn er sozusagen seine Sphäre 
der Ewigkeit verläßt und Schöpfungen in sich aufnimmt, die in der Zeit verlaufen, 
sich gliedert in ein Gutes und ein Böses und daß, indem man das Gute heraushebt, die 
Sieben heraushebt aus der Zwölf, die Sieben die gute Zahl für die Zeitverhältnisse 
ist. Wollen wir die Wahrheiten der Zeit suchen, so müssen wir die Siebenzahl als 
Leitfaden betrachten; denn was als Fünfzahl übrigbleibt, würde uns in den Irrtum 
führen. Da haben Sie die innere Bedeutung dieser Sache. Sagen Sie sich nicht in 
diesem Augenblick, daß dies schwer verständlich ist, sondern sagen Sie sich: Die 
Welt ist tief, und es muß auch Dinge geben, die schwierig zu verstehen sind. Der 
Christus aber ist in die Welt gekommen, um auch zu sitzen mit den Zöllnern und 


Sündern. Er ist gekommen, um auch aufzunehmen dasjenige, was sonst aus dem Weltgange 
ausgeschieden werden müßte. In Odipus mußte dasselbe ausgeschieden werden, was in 
das Christusleben aufgenommen worden ist wie ein Ferment; das wurde Ihnen erhärtet 
durch die Judas-Sage. Wie das neue Brot einen kleinen Teil des alten als ein Ferment 
aufnehmen muß, um weiter zu gedeihen, so mußte die neue Welt, um zu gedeihen, um 
recht gut zu werden, etwas aufnehmen als ein Ferment, das aus dem Bösen heraus ist. 
Daher konnte Judas, der überall ausgeschlossen war, der sich auch am Hofe des 
Pilatus unmöglich gemacht hatte, aufgenommen werden da, wo der Christus wirkte, der 
gekommen ist, die Welt wiederum so zu heilen, daß die Sieben in die Zwölf 
umgewandelt werden kann, daß dasjenige, was unter der Siebenzahl begriffen worden 
ist, nunmehr unter dem Symbolum der Zwölfzahl begriffen werden kann. Zunächst ist 
uns die Zwölfzahl repräsentiert durch die zwölf Brüder des Christus, durch die zwölf 
Apostel. Das alles, wie gesagt, sollte nur besprochen werden als ein Hinweis darauf, 
wie tief die Veränderung war, die damit für unser ganzes Erdenwerden eintrat. Diese 
Bedeutung des Christus-Prinzipes und seines Einschlages in das Erdenwerden kann man 
von vielen Gesichtspunkten aus erläutern und der, den wir damit berührt haben, ist 
einer davon. Nunmehr wollen wir das noch einmal so recht vor unsere Seele stellen, 
was uns aus alledem hervorging. Daß mit dem Christus etwas ganz Besonderes 
eingeschlagen hat in die Erdenentwickelung, das ist etwas, was in der 
Geisteswissenschaft da, wo sie ihre wahren Pflegestätten hat, gefühlt und erkannt 
wird. Gefühlt und erkannt wird in den Stätten wahrer Geisteswissenschaft, daß es 
eines gibt, was zunächst geht durch alle Kulturen der nachatlantischen Zeit; was 
schon gegangen ist durch die uraltindische, die urpersische, die chaldäisch- 
agyptische Kultur und so weiter, was gehen wird auch durch diejenigen Kulturen, die 
auf diese folgen bis zur nächsten großen Katastrophe und darüber hinaus. Wenn wir 
uns fragen: Wo können wir eine wahrere Gestalt dessen finden, was durch die ganze 
Menschheitsentwickelung durchgeht, als wir sie finden können durch die 
Sinnesanschauung oder den menschlichen Verstand? - so müssen wir bei der 
Geisteswissenschaft anfragen und sagen: Wie nennt man das, was in der spirituellen 
Welt zu entdecken ist, und was sich gewissermaßen wie eine fortlaufende 
Geistesströmung durch alle diese sieben Kulturen durchbewegt? - Man hat gerade in 
der orientalischen Weisheit ein Wort geprägt für dasjenige, was sich durch alle 
diese Kulturen durchzieht; es ist, wenn man es in Wirklichkeit betrachtet, nicht 
etwas Abstraktes, sondern etwas Konkretes, ein Wesen. Und will man dieses Wesen 
näher bezeichnen, von dem im Grunde genommen alle anderen Wesen, seien es die sieben 
heiligen Rishis oder selbst höhere Wesenheiten, die gar nicht heruntersteigen bis 
zur physischen Verkörperung, Sendboten sind, so können wir es bezeichnen mit einem 
Namen, den der Orient richtig geprägt hat. Alle Verkündigung, jegliche Weisheit in 
der Welt führt zunächst auf diese eine Quelle zurück, auf die Quelle der Urweisheit, 
welche ein Wesen besitzt, das durch alle Kulturen der nachatlantischen Zeit sich 
hindurchentwickelt, das in jeder Epoche in dieser oder jener Form erscheint, das 
aber immer ein Wesen ist, ein Grundträger der Weisheit, die in den verschiedensten 
Gestalten erschienen ist. Wenn ich Ihnen gestern beschrieben habe, wie - gleichsam 
einatmend - die heiligen Rishis diese Weisheit konkret erfaßt haben, so war 
dasjenige, was da draußen wie die Seele des Lichtes ausgebreitet war und als 
Lichtweisheit eingeatmet wurde von den heiligen Rishis, der Ausfluß jener erhabenen 
Wesenheit, von der hier die Rede ist. Und für die anderen Zeitalter ist dasjenige, 
was wir gestern erwähnen konnten als ihre Weisheit - zum Beispiel in jener ganz 
anderen Anschauung, wie sie in der urpersischen Kulturepoche zum Ausdruck kam -, 
wiederum herabgeströmt von dieser einen Wesenheit, die der große Lehrer aller 
Kulturen ist. Jene Wesenheit, die der Lehrer der heiligen Rishis, die der Lehrer des 
Zarathustra, der Lehrer des Hermes war, die man als den großen Lehrer bezeichnen 
kann und die in den verschiedensten Epochen in der verschiedensten Weise sich 
manifestierte, die natürlich für den äußeren Blick zunächst tief verborgen bleibt, 
bezeichnet man mit einem aus dem Orientalischen heraus geprägten Ausdrucke als 
Gesamtheit der Bodkisattvas. Die christliche Anschauung würde sie als Heiligen Geist 
bezeichnen. Wenn man vom Bodhisattva spricht, spricht man von einer über alle 
Kulturen hin sich ziehenden Wesenheit, die sich auf die eine oder andere Weise 
kundgeben und manifestieren kann für die Menschen. Das ist der Geist der 
Bodhisattvas. Zu den Bodhisattvas haben sie alle aufgeblickt, haben die heiligen 
Rishis, hat der Zarathustra, der Hermes, der Moses aufgeblickt, gleichgültig wie sie 
die betreffende Wesenheit empfunden und genannt haben. Man kann sie mit diesem einen 
Namen belegen, sie ist «der große Lehrer», und zu ihm blicken auf diejenigen, die 
die Lehren der nachatlantischen Zeit empfangen wollen und können. Dieser 
Bodhisattva-Geist unserer nachatlantischen Zeit hat mehrmals Menschengestalt 
angenommen, eine derselben interessiert uns aber vor allen Dingen. Ein Bodhisattva 
hat die weithin leuchtende Menschengestalt angenommen, gleichgültig wie er sich 


sonst manifestiert hat, in jener Wesenheit, die man als Gautama Buddha bezeichnet. 
Und es war ein Fortschritt des entsprechenden Bodhisattva, als er nicht mehr bloß zu 
bleiben brauchte in den oberen geistigen Regionen, sondern es so weit gebracht hatte 
durch seine Ausbildung innerhalb der geistigen Regionen, daß er die physische 
Leiblichkeit so weit bezwingen konnte, um in Buddha Mensch zu werden. So also haben 
wir in dem Buddha eine der Menschwerdungen eines Bodhisattva zu sehen, eine der 
Menschwerdungen der allumfassenden Weisheitsgestalten, wie sie dem Erdenwerden 
zugrunde liegen. In dem Buddha haben wir sozusagen die Verkörperung jenes großen 
Lehrers, der einfach die wesenhafte Weisheit selber genannt werden kann. So sehen 
wir den Buddha in der richtigen Weise an: Er ist die Erdenwerdung des Bodhisattva. 
Und es braucht dann nicht geglaubt zu werden, daß ein Bodhisattva nur in dem Buddha 
sich verkörpert hat, sondern es hat sich ganz oder teilweise ein solcher auch in 
anderen menschlichen Persönlichkeiten verkörpert. Aber solche Verkörperungen müssen 
wir nicht alle nach der Schablone auffassen, sondern wir müssen uns klar sein 
darüber, daß so, wie ein Bodhisattva lebte im Atherleib des Gautama Buddha, ein 
solcher auch in Leibesgliedern anderer menschlicher Individuen lebte. Und weil die 
Wesenheit desjenigen Bodhisattva, welcher den Astralleib des Zarathustra geerbt 
hatte, einströmte in die Glieder anderer Individualitäten, zum Beispiel des Hermes, 
so kann man — aber nur wenn man die Sache so versteht-auch andere Individualitäten, 
die wiederum große Lehrer sind, eine Verkörperung eines Bodhisattva nennen. Man kann 
von einer immer und immer wiederkehrenden Verkörperung des Bodhisattva sprechen, muß 
aber wissen, daß der Bodhisattva hinter all den Menschen, in denen er sich 
verkörpert, gestanden hat als Teil derjenigen Wesenheit, die selber die 
personifizierte Allweisheit unserer Welt ist. So also blicken wir auf das 
Weisheitselement, das in älteren Zeiten aus den luziferischen Welten heraus der 
Menschheit sich mitteilte. Wenn wir auf dieses schauen, schauen wir auf die 
Bodhisattvas. Nun gibt es aber in bezug auf die nachatlantische Entwickelung eine 
Wesenheit, die grundverschieden ist von den Bodhisattvas, die etwas prinzipiell 
anderes ist als ein Bodhisattva, und die man nicht mit dem Bodhisattva verwechseln 
darf, deshalb, weil sie einmal in einer menschlichen Individualität verkörpert war, 
die auch zu gleicher Zeit die Einströmungen des Bodhisattva als Buddha hatte. Weil 
einmal ein Mensch lebte, in dem der Christus sich verkörperte und zu gleicher Zeit 
in diese Menschenindividualität die Strahlen des Bodhisattva hineingingen, darf man 
es bei dieser Verkörperung nicht als Hauptsache betrachten, daß der Bodhisattva sich 
bei jener Persönlichkeit verkörpert hat. Das ist Jesus von Nazareth. Da überwiegt 
gerade während der drei letzten Jahre das grundsätzlich vom Bodhisattva verschiedene 
Christus-Prinzip. Wodurch können wir den Unterschied nun angeben von Christus- 
Prinzip und Bodhisattva-Prinzip? Das ist außerordentlich wichtig, daß man weiß, 
wodurch der Christus, der einmal in einem menschlichen Leib verkörpert war, nur 
einmal, nicht vorher und nicht nachher als Christus in einem Menschenleib verkörpert 
sein kann. Er ist seit jener Zeit zu erreichen auf dem Wege in das Innere der 
menschlichen Seele; er war vorher zu erreichen, wenn der Blick hinausgerichtet wurde 
in die Welt, wie ihn Zarathustra hinausgerischtet hat. Wodurch unterscheidet sich 
der Christus, dieses Prinzip, dieses Wesen, dem wir eine solche Mittelpunktstellung 
zuschreiben müssen, von einem Bodhisattva? Der grundsätzliche Unterschied des 
Christus von dem Bodhisattva ist der, daß wir den Bodhisattva nennen müssen den 
großen Lehrer, die Verkörperung der Weisheit, die durch alle Kulturen durchgeht, die 
in der verschiedensten Weise sich verkörpert. Der Christus aber ist nicht bloß 
Lehrer, das ist das Wesentliche! Der Christus lehrt nicht bloß die Menschen, der 
Christus ist eine Wesenheit, die wir am besten verstehen, wenn wir sie aufsuchen da, 
wo wir in schwindelnder Geisteshöhe sie finden können als ein Objekt der Initiation, 
und wo wir sie vergleichen können mit anderen geistigen Wesenheiten. Wir können sie 
am besten in folgender Weise charakterisieren: Es gibt Regionen des Geisteslebens, 
wo man sozusagen, entledigt alles Erdenstaubes, diese hohe Wesenheit, den 
Bodhisattva, in seiner spirituellen Eigentümlichkeit finden kann, und wo man finden 
kann den Christus, entkleidet von alledem, was er geworden ist auf der Erde und in 
deren Nähe. Da findet man dann das Folgende: Man findet sozusagen die Grundlage der 
Menschheit, dasjenige, wovon alles Leben ausgeht: den spirituellen Urquell. Man 
findet nicht nur einen Bodhisattva, sondern eine Reihe von Bodhisattvas. Wie wir 
hingewiesen haben auf denjenigen Bodhisattva, der unseren aufeinanderfolgenden 
sieben Kulturen zugrunde liegt, so gibt es einen Bodhisattva, der den atlantischen 
Kulturen zugrunde liegt und so weiter. Sie finden in spirituellen Höhen eine Reihe 
von Bodhisattvas, die für ihre Zeiten die großen Lehrer, die Unterweiser sind nicht 
nur der Menschen, sondern die Unterweiser auch derjenigen Wesenheiten, die nicht 
heruntersteigen in die Region des physischen Lebens. Sie finden wir da alle sitzen, 
wenn wir vergleichsweise sprechen dürfen, als die großen Lehrer; sie sammeln sich 
dasjenige, was sie lehren sollen, und in ihrer Mitte finden wir eine Wesenheit, die 


nicht nur dadurch etwas ist, daß sie lehrt: und das ist der Christus. Er ist nicht 
nur dadurch etwas, daß er lehrt, sondern er ist in der Mitte der Bodhisattvas als 
eine Wesenheit, die auf die umgebenden Bodhisattvas dadurch wirkt, daß diese ihren 
Anblick haben; angeschaut wird sie von den Bodhisattvas, denen sie ihre eigene 
Herrlichkeit offenbart. Sind die anderen dasjenige, was sie sind, dadurch, daß sie 
große Lehrer sind, so ist der Christus dasjenige, was er der Welt ist, durch das, 
was er in sich seihst ist, durch sein Wesen. Ihn braucht man nur anzuschauen; und 
die Offenbarung seines eigenen Wesens, die ist etwas, was sich bloß zu spiegeln 
braucht in seiner Umgebung; dann entsteht daraus die Lehre. Er ist nicht bloß 
Lehrer, er ist Leben, ein Leben, das sich eingießt in die anderen Wesenheiten, die 
dann die Lehrer werden. So sind die Bodhisattvas diejenigen, die ihre Lehre davon 
herhaben, daß sie die Seligkeit genießen, die Anschauung des Christus zu haben in 
ihrer spirituellen Höhe. Und finden wir im Verlaufe unserer Erdenentwickelung 
Verkörperungen der Bodhisattvas, so nennen wir solche, weil in ihnen der Bodhisattva 
das Wesentliche ist, große Lehrer der Menschheit. Der Christus lehrt nicht bloß. 
Über den Christus lernt man, um ihn zu verstehen, um das zu erkennen, was in ihm 
ist. Der Christus ist mehr Objekt als Subjekt des Lernens. Er ist daher eine 
Wesenheit von ganz grundsätzlich anderer Bedeutung als die Bodhisattvas, die durch 
die Welt gehen. Das ist der Unterschied des Christus von den Bodhisattvas, daß er 
dasjenige ist, was er der Welt ist, dadurch, daß die Welt seinen Anblick genießt. 
Die Bodhisattvas sind dasjenige, was sie der Welt sind, dadurch, daß sie die großen 
Lehrer sind. Wollen wir daher zu der lebendigen Wesenheit, zu dem Lebensquell auf 
unserer Erde hinblicken, so müssen wir zu der jenigen Verkörperung hinblicken, wo 
nicht bloß ein Bodhisattva sich verkörpert hat, so daß dies das Wesentliche ist, 
sondern wo dasjenige sich verkörpert hat, was selber kein Schriftwerk zu 
hinterlassen brauchte, was nicht selber eine Lehre von sich hinterlassen hat, 
sondern um sich diejenigen gesammelt hat, die über es Botschaften und Lehren in die 
Welt verbreitet haben. Das ist wesentlich, daß von dem Christus selber nicht ein 
Schriftstück vorhanden ist, sondern daß die Lehrer um ihn herum sind und über ihn 
reden, so daß er das Objekt der Lehre ist, nicht nur das Subjekt. Das drückt sich 
aus in dem eigentümlichen Umstände, der hier eine Notwendigkeit bedeutet bei dem 
Christus-Ereignis, daß von ihm selber nichts erhalten ist, sondern daß die anderen 
seine Wesenheit aufgeschrieben haben. Es ist daher gar kein Wunder, wenn gesagt 
wird, daß wir alles, was wir als Lehren des Christus finden, auch in anderen 
Bekenntnissen finden können, weil Christus gar nicht bloß Lehrer ist, weil er eine 
Wesenheit ist, die als Wesenheit begriffen werden will, weil er nicht bloß durch 
seine Lehren in uns etwas hineinversenken will, sondern durch sein Leben. Daher 
können wir aber auch alle Lehren der Welt, die uns zugänglich sind, zusammenbringen, 
und wir werden noch nicht alles haben, was den Christus begreifen kann. Wenn die 
gegenwärtige Menschheit sich nicht direkt hinaufwenden kann zu den Bodhisattvas, um 
mit den geistigen Augen der Bodhisattvas den Christus anzuschauen, so muß die 
Menschheit eben noch bei diesen Bodhisattvas in die Schule gehen, um dasjenige zu 
lernen, was dann den Christus zuletzt begreiflich machen kann. Wollen wir also nicht 
nur des Christus teilhaftig werden, sondern wollen wir den Christus verstehen, dann 
müssen wir nicht nur bequem hinblicken darauf, was der Christus für uns getan hat, 
sondern dann müssen wir bei allen Lehrern des Westens und des Ostens in die Schule 
gehen, und es muß uns ein Heiliges sein, die Lehren des ganzen Blickkreises uns 
anzueignen; und das andere Heilige muß uns sein, diese Lehren so zu verwenden, daß 
wir durch die höchsten Lehren den Christus vollständig begreifen. Das aber, was die 
Menschen tun sollen, das wird in den Mysterien entsprechend vorbereitet. Eine jede 
Zeit hat ihre besondere Aufgabe; einer jeden Zeit obliegt es, die Wahrheit gerade in 
derjenigen Gestalt zu empfangen, die diese Wahrheit für die betreffende 
Menschheitsepoche annehmen muß. Dem alten Inder konnte man nicht eine solche 
Wahrheitsform geben, wie sie heute gegeben wird, ebensowenig dem alten Perser. Man 
mußte ihm die Wahrheit in der Gestalt geben, in welcher sie für seine 
Empfindungsfähigkeiten geeignet war. Daher mußte in der Zeit, die durch ihre 
sonstige Eigentümlichkeit geeignet war, den Christus auf der Erde zu empfangen — das 
ist im vierten Zeiträume, im griechischlateinischen -, die Wahrheit über den 
Christus und über die mit dem Christus zusammenhängende Welt auch in derjenigen Form 
an die Menschheit gebracht werden, wie es der damaligen Menschheit angemessen war. 
Zu glauben, daß in der Zeit, die unmittelbar auf die Christus-Offenbarung folgte, 
die ganze Wahrheit schon vorhanden war über den Christus, das heißt: überhaupt 
nichts wissen von dem Fortschritte des Menschengeschlechtes. Wer nur die Lehren der 
ersten Jahrhunderte nach dem Christus-Ereignis bewahren will, wer nur das, was da 
geschrieben und aufbewahrt ist, ansehen wollte als echte christliche Lehre, der weiß 
nichts von menschlichem Fortschritt, der weiß nicht, daß der höchste Lehrer der 
ersten christlichen Jahrhunderte den Menschen über den Christus nichts anderes hätte 


sagen können als dasjenige, was sie aufnehmen konnten. Weil aber die Menschen der 
ersten christlichen Jahrhunderte vor allem diejenigen waren, die sozusagen am 
tiefsten heruntergestiegen sind in die physische Welt, so konnten sie auch mit ihrem 
Verständnis verhältnismäßig sehr wenig aufnehmen an höheren Lehren über den 
Christus. Verhältnismäßig wenig konnte begriffen werden von der großen breiten Masse 
der Christen über die Christus-Wesenheit. Wir haben gesehen, daß im alten Indien ein 
hohes hellseherisches Anschauen vorhanden war durch die damalige Stellung des 
Ätherleibes zu den anderen Gliedern des Menschen, aber es war für dieses Anschauen 
noch nicht die Zeit gekommen, den Christus als etwas anderes zu sehen als einen in 
fernen Regionen jenseits der Sinnenwelt liegenden Geist, ihn als den Vishvakarman zu 
begreifen. In der Zeit der urpersischen Kultur war erst die Möglichkeit, den 
Christus zu ahnen hinter der physischen Sonne. Und so ging es weiter. Bei Moses war 
es möglich, den Christus zu schauen als Jehova in Blitz und Donner, das heißt schon 
ganz nahe der Erde. Und im Jesus von Nazareth sah man den Christus als Menschen 
verkörpert. Die Menschheit ist so fortgeschritten, daß im alten Indien noch die 
Weisheit aufgenommen worden ist durch den Ätherleib, in der urpersischen Periode 
durch den Empfindungsleib, in der chaldäisch-ägyptischen Periode durch die 
Empfindungsseele, in der griechisch-lateinischen Periode durch dasjenige, was wir 
Verstandesseele nennen. Und die Verstandesseele ist schon mit ihrem Verständnisse an 
die Sinneswelt gebunden. Ihr ging daher verloren der Blick über dasjenige, was über 
die Sinneswelt hinausgeht. Daher erblickte man in den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten kaum mehr als dasjenige, was zwischen Geburt und Tod liegt und was 
sich unmittelbar nachher als das nächste Geistgebiet anreiht. Man wußte nichts von 
demjenigen, was durch viele Inkarnationen hindurchgeht. Das lag am menschlichen 
Verständnis. Man konnte nur das eine Stück des gesamten Lebens des Menschen 
begreiflich machen: sein Erdenleben und das sich anschließende Stück Geistesleben. 
Das finden Sie daher für die breiten Massen beschrieben. Das durfte aber nicht 
konserviert werden. Es mußte vorgesorgt werden, daß der Blick der Menschen sich 
hinaus erweitern könne über dieses Stück des Verständnisses; es mußte vorgesorgt 
werden, daß die umfassende Weisheit, die man damals hat haben können in der 
Hermeszeit, in der Moseszeit, in der Zeit des Zarathustra, in der Zeit der alten 
indischen Rishis, nach und nach wieder aufleben kann, daß wieder die Möglichkeit 
geboten werde, den Christus in immer breiterem Verständnisse zu begreifen. So war 
der Christus zwar in die Welt gekommen, aber die Mittel des Verständnisses waren 
gerade zu seiner Zeit die eingeschränktesten. Es mußte vorgesorgt werden für die 
folgenden Zeiten; es mußten wiederum alle alten Weisheiten aufleben, damit diese 
Weisheiten nach und nach in den Dienst des Christus-Verständnisses gestellt werden 
konnten. Das konnte nur geschehen auf folgende Weise. Es mußte eine 
Mysterienweisheit geschaffen werden. Es hatten sich große Weistümer mitgebracht die 
Menschen, die aus der alten Atlantis herübergezogen sind nach Europa und weiter. In 
der alten Atlantis waren die meisten Menschen instinktiv hellseherisch, sie konnten 
hineinsehen in die Gebiete des Geistigen. Diese Hellsichtigkeit konnte sich nicht 
fortentwickeln, sie mußte sich zurückziehen zu einzelnen Persönlichkeiten des 
Westens. Sie wurde da geleitet von einem Wesen, das in tiefer Verborgenheit lebte 
einstweilen, zurückgezogen selbst hinter denen, die auch schon zurückgezogen und 
Schüler waren eines großen Eingeweihten, das sozusagen zurückgeblieben war, 
bewahrend dasjenige, was aus der alten Atlantis herübergebracht werden konnte, 
bewahrend es für spätere Zeiten. Diesen hohen Initiierten, diesen Bewahrer der 
uralten atlantischen Weisheit, die tief hineinging sogar in alles dasjenige, was die 
Geheimnisse des physischen Leibes sind, kann man Skythianos nennen, wie es im frühen 
Mittelalter üblich war. Und es blickt derjenige, der das europäische Mysterienwesen 
kennt, zu einem der höchsten Eingeweihten der Erde hinauf, wenn der Name Skythianos 
genannt wird. Dann lebte aber auch innerhalb dieser Welt lange Zeit dieselbe 
Wesenheit, die man, wenn man sie von ihrem spirituellen Aspekte betrachtet, als den 
Bodhisattva bezeichnen kann. Dieser Bodhisattva war dieselbe Wesenheit, die, nachdem 
sie im Westen ihre Aufgabe vollendet hatte, sechshundert Jahre ungefähr vor unserer 
Zeitrechnung in dem Gautama Buddha verkörpert worden ist. Also diejenige Wesenheit, 
die dann als Lehrer weiter nach dem Osten gezogen ist, war sozusagen schon auf einem 
vorgeschritteneren Posten. Er war ein zweiter großer Lehrer, ein zweiter großer 
Siegelbewahrer der Weisheit der Menschheit und wurde der Gautama Buddha. Dann aber 
war eine dritte Individualität, die zu Großem vorausbestimmt war*. * Es wird hier 
von diesen Wesen so gesprochen, wie sie im Geiste älterer-Weltanschauungen aufgefaßt 
worden sind, und wie es, in gewissem Sinne, vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte auch heute berechtigt ist. Und diese dritte Individualität kennen wir 
aus verschiedensten Vorträgen. Das ist derjenige, der der Lehrer des alten Persiens 
war, der große Zarathustra. Wir sprechen drei wichtige geistige Wesenheiten und 
Individualitäten an, wenn wir die Namen Zarathustra, Gautama Buddha und Skythianos 


aussprechen. Wir sprechen von Verkörperungen von Bodhisattvas, wenn wir die Namen 
Skythianos, Zarathustra und Buddha nennen. Dasjenige, was in ihnen lebte, war nicht 
der Christus. Nun mußte der Menschheit Zeit gelassen werden, die Ankunft des 
Christus zu erleben, der sich vorher verkündigt hatte dem Moses auf dem Sinai, denn 
das ist dieselbe Wesenheit: Jahve und Christus, nur in anderer Form. Nun mußte Zeit 
gelassen werden der Menschheit, den Christus zu empfangen. Das geschah in der Zeit, 
als das Verständnis für solche Dinge das denkbar geringste war. Aber vorgesorgt 
werden mußte dafür, daß das Verständnis, daß die Weisheit immer größer und größer 
wieder wurde; und dafür hat auch der Christus auf der Erde vorgesorgt. Es wird nun 
eine vierte Individualität in der Geschichte genannt, hinter der sich für viele 
etwas verbirgt, das noch höher, noch gewaltiger ist als die drei genannten 
Wesenheiten, als Skythianos, als Buddha und als Zarathustra. Es ist Manes, der wie 
ein hoher Sendbote des Christus genannt wird von vielen, die mehr im Manichäismus 
sehen, als gewöhnlich gesehen wird. Manes, so sagen viele, versammelte nun wenige 
Jahrhunderte, nachdem Christus auf der Erde gelebt hatte, in einer der größten 
Versammlungen, die in der zur Erde gehörigen spirituellen Welt überhaupt 
stattgefunden haben, drei wichtige Persönlichkeiten des vierten Jahrhunderts der 
nachchristlichen Zeit um sich. In dieser bildhaften Schilderung soll eine wichtige 
spirituelle Kulturtatsache ausgedrückt werden. Manes versammelte diese 
Persönlichkeiten aus dem Grunde, um mit ihnen zu beraten, wie allmählich jene 
Weisheit, die gelebt hat durch die Zeitwende in der nachatlantischen Zeit, wiederum 
aufleben kann in die Zukunft hinein immer weiter und weiter, immer glorreicher und 
glorreicher. Welche Persönlichkeiten versammelte Manes in jener denkwürdigen 
Versammlung, die nur zu erreichen ist durch spirituelles Schauen? Die eine ist jene 
Persönlichkeit, in welcher in der damaligen Zeit Skythianos lebte, der 
wiederverkörperte Skythianos der Maneszeit. Die zweite Persönlichkeit ist ein 
physischer Abglanz des damals wiedererschienenen Buddha, und die dritte ist der 
damals wiederverkörperte Zarathustra. So haben wir ein Kollegium um Manes herum, 
Manes in der Mitte, um ihn herum Skythianos, Buddha und Zarathustra. Damals wurde in 
diesem Kollegium festgestellt der Plan, wie alle Weisheit der Bodhisattvas der 
nachatlantischen Zeit immer stärker und stärker hineinfließen kann in die Zukunft 
der Menschheit. Und was damals als der Plan zukünftiger Erdenkulturentwickelung 
beschlossen worden ist, das wurde bewahrt und dann herübergetragen in jene 
europäischen Mysterien, welche die Mysterien des Rosenkreuzes sind. In den Mysterien 
des Rosenkreuzes verkehrten immer die Individualitäten des Skythianos, des Buddha, 
des Zarathustra. Sie waren in den Schulen des Rosenkreuzes die Lehrer; Lehrer, die 
ihre Weisheit deshalb der Erde als Gaben schickten, weil durch diese Weisheit der 
Christus in seiner Wesenheit begriffen werden sollte. Daher ist es in aller 
Geistesschulung des Rosenkreuzes so, daß man hinaufblickt mit tiefster Verehrung zu 
jenen alten Eingeweihten, die die uralte Weisheit der Atlantis bewahrten: zu dem 
wiederverkörperten Skythianos, in ihm sah man den großen verehrten Bodhisattva des 
Westens; zu dem jeweilig verkörperten Abglanz des Buddha, den man ebenfalls verehrte 
als einen der Bodhisattvas, und endlich zu Zarathas, dem wiederverkörperten 
Zarathustra. Zu ihnen blickte man hinauf als zu den großen Lehrern der europäischen 
Eingeweihten. Es dürfen solche Darstellungen nicht wie äußerlich geschichtliche 
genommen werden, trotzdem sie den geschichtlichen Verlauf als Tatbestand treffender 
charakterisieren als eine äußerliche Darstellung das könnte. Um nur eines zu 
erwähnen, muß gesagt werden, daß Sie kaum finden irgendein Landgebiet im 
Mittelalter, wo nicht eine bestimmte Legende überall verbreitet ist. Als in Europa 
niemand etwas wußte von dem Gautama Buddha, als die Tradition von dem Gautama Buddha 
vollständig verschollen war, erzählte man folgendes. Sie finden das in vielen 
Büchern des Mittelalters; es gehört zu den verbreitetsten Erzählungen des 
Mittelalters. Es war in Indien einstmals einem König ein Sohn geboren mit Namen 
Josaphat. Von diesem Josaphat wurde bei seiner Geburt Wichtiges geweissagt. Daher 
wurde er besonders behütet von seinem Vater; er sollte nur das Allerkostbarste 
kennenlernen, sollte in voller Seligkeit schwelgen, sollte nicht die Schmerzen und 
Leiden und das Unglück des Lebens kennenlernen. Bewahrt wurde Josaphat von alledem. 
Da aber findet es sich doch, daß Josaphat eines Tages hinausging aus dem Palaste, 
und er fand einen Kranken, einen Aussätzigen, er fand einen gealterten Menschen und 
einen Leichnam; das erzählte man von Josaphat! Da ging er tief erschüttert in den 
Königspalast zurück, und es fand sich ein Mann, der ergriffen war im tiefsten Herzen 
von den Geheimnissen des Christentums, Barlaam, der gewann den Josaphat für das 
Christentum. Und es wurde Josaphat, der dies erlebt hatte, ein Christ. So erzählte 
die Legende des Mittelalters. Und nun brauchen Sie nicht einmal die Akasha-Chronik 
zu Hilfe zu nehmen, sondern der gewöhnliche Philologe genügt da schon, um den Namen 
Josaphat zu untersuchen. Josaphat geht zurück auf ein altes Wort Joasaph; Joasaph 
geht wieder zurück auf Jodasaph; Jodasaph auf Yudasaf, was identisch ist mit Budasaf 


- beide letzten Formen sind arabisch-und Budasaf das ist derselbe Name wie 
Bodhisattva. So kennt die europäische Geheimlehre nicht nur den «Bodhisattva», 
sondern sie kennt, wenn sie den Namen Josaphat entziffern kann, auch den Begriff 
dieses Wortes. Diese legendenhafte Ausbildung der Geheimlehre im Westen weiß, daß es 
eine Zeit gegeben hat, wo dieselbe Wesenheit, die im Gautama Buddha gelebt hat, ein 
Christ geworden ist. Das kann man entweder wissen oder man kann es nicht wissen; 
wahr bleibt es doch! Gerade so wie Traditionen hinter der Zeit zurückbleiben können, 
wie die Menschen heute das glauben können, was man vor Jahrtausenden geglaubt hat 
und was sich in Traditionen fortpflanzen kann, so kann man auch glauben, daß es den 
höheren Welten entspricht, daß der Gautama Buddha dasselbe geblieben ist, was er 
sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung war. Doch ist es nicht so. Er ist 
aufgestiegen, er hat sich entwickelt. Und in den wahren Lehren des Rosenkreuzes ist 
aufbewahrt dasjenige, was sich davon legendenhaft zum Ausdruck gebracht hat, wie ich 
Ihnen das eben erzählt habe. Man darf nur nicht mit diesen wahren Lehren des 
Rosenkreuzes verwechseln all das Törichte, das durch eine bedenkliche Literatur 
fließt. So finden wir innerhalb des Geisteslebens Europas denjenigen, der der Träger 
des Christus war, Zaratas oder Nazarathos, den Zarathustra, von Zeit zu Zeit wieder; 
so finden wir Skythianos wieder; so finden wir auch den dritten großen Schüler des 
Manes, auch Buddha wieder, wie er war, nachdem er die späteren Zeiten miterlebt hat. 
So blickte der europäische Kenner der Initiation immer hinein in der Zeiten Wende, 
zu den wahren Gestalten der großen Lehrer aufschauend. Von Zaratas, von Buddha, von 
Skythianos, von ihnen wußte er, daß durch sie einströmte in die Kultur der Zukunft 
diejenige Weisheit, die immerdar von den Bodhisattvas gekommen ist und die verwendet 
werden soll, um zu begreifen das würdigste Objekt alles Verstehens, den Christus, 
der ein von den Bodhisattvas grundverschiedenes Wesen ist, den man nur verstehen 
kann, wenn man alle Weisheit der Bodhisattvas zusammennimmt. Daher ist in den 
Geistesweisheiten der Europäer außer allem ändern auch ein synthetischer 
Zusammenschluß aller Lehren enthalten, die der Welt gegeben worden sind durch die 
drei großen Schüler des Manes und den Manes selbst. Wenn man auch nicht verstanden 
hat den Manes, es wird eine Zeit kommen, wo die europäische Kultur sich so gestalten 
wird, daß man wieder einen Sinn verbinden wird mit den Namen Skythianos, Buddha und 
Zarathustra. Sie werden den Menschen das Lehrmaterial geben, um den Christus zu 
verstehen. Immer besser und besser werden die Menschen durch sie den Christus 
verstehen. Angefangen hat das Mittelalter allerdings mit einer sonderbaren Verehrung 
und Anbetung gegenüber dem Skythianos, gegenüber dem Buddha und gegenüber dem 
Zarathustra, als ihre Namen ein wenig durchgesickert waren; angefangen hat es damit, 
daß derjenige, der sich in gewissen christlichen Religionsgemeinschaften als ein 
echter Christ bekennen wollte, die Formel sprechen mußte: «Ich verfluche Skythianos, 
ich verfluche Buddha, ich verfluche Zaratas!» Das war eine über viele Gebiete des 
christlichen Zeitalters verbreitete Formel, durch die man sich als rechter Christ 
bekannte. Was man aber damals glaubte verfluchen zu müssen, das wird das Kollegium 
der Lehrer sein, die der Menschheit den Christus am allerbesten verständlich machen 
werden, zu denen die Menschheit emporblicken wird als zu den großen Bodhisattvas, 
durch die der Christus wird begriffen werden. Heute kann kaum die Menschheit als das 
wenigste zweierlei entgegenbringen diesen großen Lehrern des Rosenkreuzes, 
zweierlei, was nur einen Anfang bedeuten kann von dem, was in der Zukunft groß und 
mächtig als Verständnis des Christentums dastehen soll. Das soll gemacht werden 
durch die heutige Geisteswissenschaft; sie soll beginnen, die Lehren des Skythianos, 
des Zarathustra und des Gautama Buddha in die Welt zu bringen, nicht in ihrer alten, 
sondern in einer durchaus neuen, heute aus sich selbst erforschbaren Form. Wir 
beginnen damit, daß wir zunächst das Elementare, welches wir von ihnen lernen 
können, der Kultur einverleiben. Von dem Buddha hat das Christentum hinzuzulernen 
die Lehre von der Wiederverkörperung und dem Karma, wenn auch nicht in einer alten, 
heute nicht mehr zeitgemäßen Art. Warum fließen heute in das Christentum die Lehren 
von der Wiederverkörperung und dem Karma? Sie fließen ein, weil sie die Eingeweihten 
verstehenlernen können im Sinne unserer Zeit, wie sie Buddha, der große Lehrer der 
Wiederverkörperung in seiner Art verstanden hat. So wird man auch anfangen den 
Skythianos zu verstehen, der nicht nur die Wiederverkörperung des Menschen zu lehren 
hat, sondern der das zu lehren hat, was von Ewigkeit zu Ewigkeit waltet. So wird 
immer mehr und mehr das Wesen der Welt, immer mehr und mehr das Wesen des Zentrums 
unserer Erdenwelt, das Wesen des Christus begriffen werden. So fließen immer mehr 
und mehr die Lehren der Initiierten in die Menschheit hinein. Heute kann der 
angehende Geistesforscher nur zweierlei 195 als Elementaranfang zu 
demjenigen bringen, was die beiden Elemente sein müssen der zukünftigen 
Geistesentwickelung der Menschheit. Was sich ins Innere hineinsenkt als das 
Christus-Leben, wird das erste Element sein; was in umfassender Weise als die 
geistige Kosmologie Verständnis bringen wird für den Christus, das wird das zweite 


sein. Christus-Leben im Innern des Herzens, Weltverständnis, das zu Christus- 
Verständnis führt, das werden die beiden Elemente sein. Heute, wo wir am Anfang 
stehen, können wir beginnen damit, daß wir die richtige Gesinnung haben im Innern. 
Daher versammeln wir uns, um die richtige Gesinnung gegenüber der geistigen Welt und 
all dessen, was daraus geboren ist, gegenüber dem Menschen zu pflegen. Damit, daß 
wir die richtige Gesinnung pflegen, machen wir unsere Geisteskräfte allmählich 
geeignet, den Christus im Innern aufzunehmen, denn je höher und edler sich die 
Gesinnung ausprägt, desto edler wird sich Christus ausleben können. Und wir machen 
den Anfang damit, daß wir die elementaren Zusammenhänge unserer Erdenentwickelung 
lehren, daß wir erneut suchen dasjenige, was von Skythianos, Zarathustra und Buddha 
stammt, daß wir es nehmen so, wie sie es lehren können in unserer Zeit, so wie diese 
Lehrer selbst es wissen, nachdem sie sich entwickelt haben bis in unsere Zeit 
herein. Wir sind so weit, daß wir anfangen, die elementaren Lehren der Einweihung zu 
verbreiten. GOETHE-FEIER München, 28. August 1909 Für denjenigen, der sich innerhalb 
des neuzeitlichen Geisteslebens gerne einmal in Erinnerungen erhebt zu den führenden 
Persönlichkeiten der letzten Zeiten, ist die Nacht vom 27. zum 28. August eine 
wichtige Erinnerungsnacht. Der 27. August ist ja der Geburtstag des größten Denkers 
der neueren Zeit, und der 28. August ist der Geburtstag des universellsten, 
umfassendsten Geistes. Und so können sich in unseren Gedanken in dieser Nacht 
berühren die Erinnerungen an den großen Philosophen Hegel, der am 27. August seinen 
Geburtstag hat, und an Goethe, den universellen Geist, der ihn am 28. August hat. 
Und dann, wenn unsere Gedanken also erinnernd sich zurückwenden zu diesen beiden 
Individualitäten, kommt so mancherlei, was sich an diese Gedanken anschließt, dann 
tritt vor die Seele die Eigentümlichkeit dieser beiden großen Individualitäten der 
neueren Zeit, und wir schauen dann wohl auch gerne zurück, vergleichend mit dem, was 
wir sonst aus dem Geistesleben wissen, auf diese beiden Repräsentanten der 
Menschheit, Hegel und Goethe. Und mancherlei von dem, was in unserem gestrigen 
Vortrag gesagt werden konnte, mag sich anknüpfen an diese beiden Namen. Hegel 
erscheint als derjenige unter den modernen Geistern, welcher das Erfahren des Innern 
zur höchsten Blüte gebracht hat. Er erscheint als derjenige, welcher in die 
Ätherhöhen, in die lichthellen Regionen des Denkens den Menschen heute führen kann, 
und für denjenigen, der sich befruchten lassen kann von Hegels kristallhellen und in 
Ätherhöhen schwebenden Gedankengängen, wird auch eine andere geistige Strömung, 
welche in der Menschheit gewaltet hat, verständlich. Denn Hegel läßt sich nur 
vergleichen, wenn wir durch die Wende der Zeiten mit unseren Empfindungen schweifen, 
mit jener morgenländischen Geistesblüte, die durch den reinen Gedanken am tiefsten 
hineingeführt hat in menschliches Geistesleben: mit der Vedanta-Philosophie. In 
gewisser Beziehung ist er derjenige, der innerhalb unseres Abendlandes das 
Luziferische von Indien ausgehend erneuert hat und doch wiederum in einer anderen 
Form. Wer sich vertiefen kann in das Vedanta-Werk des Orients, der wird in ihm 
verehren die höchste Blüte jenes Denkens, das bei unsäglicher Hingebung und mit 
feinster Ausziselierung jedes einzelnen Gedankens, den der Mensch fassen kann, ein 
Welt-GedankenSystem zusammensetzt. Ein synthetisches, ein zusammensetzendes Denken 
in seiner höchsten Blüte erblicken wir in der Vedanta- Philosophie. Und Hegel 
erneuert diesen reinen Gedanken, dieses absolut sinnlichkeitsfreie Denken so, daß 
bei ihm das Denken selbst zu einem Organismus wird, wo ein Gedanke aus dem anderen 
herauswächst. Deshalb ist es so schwierig, unvorbereitet auch nur das Geringste von 
den Ätherhöhen des Hegeischen Denkens zu verstehen. Diejenigen, die sich in Hegel 
vertiefen, verspüren auf der einen Seite die Höhe, in die er sie trägt, wo eine 
frische Luft des Denkens weht, und auf der anderen Seite die Reinheit, die alle 
diese Gedanken durchzieht. So haben wir gleichsam das luziferische Prinzip in Hegel 
ausgedrückt. Auf der anderen Seite haben wir in Goethe den universellen Geist, 
dessen Blick über den großen Teppich der äußeren Welt ausgebreitet ist, überall aber 
hineinschaut in die tieferen geistigen Grundlagen, so daß aus jeder Pflanze, aus 
jedem Tier und allen menschlichen und künstlerischen Erscheinungen für Goethe 
herausweht der Geist, der hinter den Erscheinungen waltet, so daß er imstande ist, 
von der Seite der äußeren Welt her den Geist in dem neuzeitlichen Geistesleben zu 
erwecken, rege zu machen. So steht Goethe uns gegenüber wie die Geistessubstanz und 
Hegel wie die Geistesform, und wir finden uns am besten hinein in dieses moderne 
Geistesleben, wenn wir versuchen, durch das Instrument Hegels den großen Geist und 
die große Seele Goethes zu umfassen. Solche Gedanken werden rege, wenn man mit den 
richtigen Erinnerungen die Nacht vom 27. zum 28. August, dem Geburtstag Hegels zum 
Geburtstag Goethes, an seiner Seele vorbeiziehen läßt. Deshalb haben wir Sie heute 
einladen wollen, dieser beiden großen Geister des neuzeitlichen Geisteslebens zu 
gedenken, und wir werden ihrer gedenken, indem wir Goethes in gewisse Höhen des 
Geisteslebens führende kleine kosmische Dichtungen zuerst hier zum Vortrag bringen 
und dann eine größere Dichtung Goethes, welche zeigt, wie er den Weg gesucht hat und 


in einer gewissen Weise hat finden können hinein in das Geistesleben. Daran wird 
sich dann schließen eine Betrachtung über das Wesen des Goethe-Geistes von einer 
gewissen Seite her, mit der wir unsere heutige Feier beschließen werden. Es folgt 
die Rezitation folgender Gedichte durch Marie von Sivers: «Eins und Alles», 
«Vermächtnis» «Grenzen der Menschheit», «Das Göttliche» «Gesang der Geister über den 
Wassern», «Mahomets Gesang» Es sollen nunmehr folgen jene Goetheschen Strophen, 
welche dem höchsten Geistesquell entsprungen sind, als Goethe ungefähr im 
fünfunddreißigsten Jahre seines Lebens stand. Diejenigen von Ihnen, welche öfter 
Vorträge von mir gehört haben, werden die geistige Bedeutung des fünfunddreißigsten 
Jahres im normalen Menschenleben anfangen zu begreifen. Es ist von mir öfter 
hingewiesen worden darauf, welche große Bedeutung das fünfunddreißigste Lebensjahr 
für Dante gehabt hat in bezug auf die Konzeption seiner großen Weltendichtung. Das, 
was Goethe in seinen Strophen, die er «Die Geheimnisse» überschrieben hat, 
ausdrücken wollte, war in seiner Seele reif geworden in diesem wichtigen 
Lebensabschnitt. Wenn wir uns vor die Seele führen wollen, was es war, was dazumal 
durch Goethes Herz zog, als er die Strophen «Die Geheimnisse» hingeschrieben hat, so 
können wir es nicht besser bezeichnen, als daß Goethe damals im fünfunddreißigsten 
Jahre seines Lebens das Symbolum der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
hingestellt hat. Denn es gibt heute kein besseres Programm der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung als das Gedicht «Die Geheimnisse» von 
Goethe. Und später, im Jahre 1816, wurde Goethe gefragt, was die verschiedenen 
Bilder in seinem Gedicht «Die Geheimnisse» bedeuten. Er hat eine freilich nicht sehr 
ausführliche Erklärung nach so vielen Jahren auf eine äußere Aufforderung hin 
gegeben, aber auch in dieser Erklärung finden wir wiederum etwas wie ein Programm 
unserer Weltanschauung. Wir dürfen sagen: Damals, als Goethe inspiriert war zu dem 
Gedichte «Die Geheimnisse», da lebte warm auf in seiner Seele das, was wir heute 
Anthroposophie nennen. Und es wird in dieser Dichtung so groß, so gewaltig und aus 
so tiefen Gründen heraus der geisteswissenschaftliche Ruf in die Welt geschickt, daß 
selbst für einen so großen Geist, für eine so große Seele wie sie Goethes Leib barg, 
diese Dichtung Fragment bleiben mußte. Es war sozusagen die Seele, die darin lebte, 
zu groß, um ihr einen dichterischen Leib zu geben. So haben wir denn in den 
«Geheimnissen» ein Fragment vor uns. Mit einer gewissen inneren Beseligung vertiefen 
wir uns in dieses Fragment, in ihm ein neuzeitliches Geistesleben ahnend. Wir wollen 
jetzt die Strophen an uns vorüberziehen lassen und dann einiges anschließen über die 
Eigentümlichkeit des Goetheschen Geistes und der Goetheschen Seele, so daß wir durch 
die Schlußbetrachtung den Weg finden können, um uns dem Lichte, das in der 
bedeutungsvollen Erzählung leuchtet, die uns Goethe in seinem Fragment «Geheimnisse» 
im fünfunddreißigsten Jahre seines Lebens gegeben hat, einigermaßen zu nähern. Es 
folgt die Rezitation des Gedichtes: «Die Geheimnisse» durch Marie von Sivers. Wer 
diese Goethesche Dichtung auf sich wirken läßt, der kann wohl nicht verkennen, daß 
in sie eingeflossen sind Inspirationen aus höheren Welten. Und derjenige, der nur 
ein wenig davon ahnt, wie sich in bedeutsamen Symbolen zu allen Zeiten das Leben der 
höheren Welten für die Menschen ausgesprochen hat, der erkennt wieder an den 
Symbolen, die uns hier vorgeführt werden, die ewigen Wahrzeichen der großen 
geistigen Verkündigungen und Offenbarungen, die der Menschheit gemacht werden von 
Epoche zu Epoche. Und dann ahnt wohl auch die Seele, die durch Goethes Geist sich 
durchringen will, eine wichtige Offenbarung für unsere neueren 
Entwickelungszustände. Wenn eine bedeutende Individualität durch eine ihrer 
Inkarnationen ins Dasein strebt, dann kündigt sich durch mancherlei das ganze Wesen 
und der ganze Typus dieser Individualität an. Wir dürfen nicht vergessen, daß das 
Geistige das Schöpferische des äußeren Physischen, des äußeren Leibes ist, und daß 
die Seele, die aus früheren Inkarnationen mit einem bestimmten Reifezustand 
hereintritt in irgendeine gegenwärtige Inkarnation, durch das und jenes sich 
zubereitet die äußere Leiblichkeit, damit diese ein geeignetes Instrument wird für 
ihre Sendung der Individualität, die aus anderer Inkarnation heraufgekommen ist. Und 
so werden bei einzelnen Individualitäten die äußeren Lebensschicksale von frühester 
Kindheit an etwas wie Symbole für das, was sich aus der Individualität herausringt 
zur Gestaltung des äußeren leiblichen Lebens und des äußeren Lebens überhaupt, damit 
es Instrument wird für die bedeutsame geistige Individualität. Deshalb darf da, wo 
das Wesen von Goethes Seele berührt werden soll, immer wieder erinnert werden an das 
vor den meisten von Ihnen schon oft erwähnte Kindheitsereignis, das sich abgespielt 
hat in seinem siebenten Jahre. Der Knabe war schon als Siebenjähriger in vieler 
Beziehung unbefriedigt von dem, was ihm die Leute sagen konnten über das Wesen des 
Geistig- Göttlichen. Der siebenjährige Knabe schon hatte einen anderen Zusammenhang 
als seine ganze Umgebung mit der göttlich-geistigen Welt, und er brauchte auch einen 
anderen Ausdruck für diese seine Seele, die sich aus früherer Inkarnation 
heraufentwickelt hatte. Eines Tages nahm er ein Notenpult von seinem Vater, legte 


darauf Mineralien und Pflanzen und sah in ihnen mit kindlich ahnender Seele Symbole 
für den äußeren Sinnenteppich und zwar solche Symbole, hinter denen er die geistige 
Welt ahnte. Und hinter alledem wollte er mit seiner erahnenden Seele schon erfassen 
das Weben und Walten des Spirituellen hinter dem Teppich des Sinnlichen. So stellte 
er, der junge, siebenjährige Knabe, oben aufs Pult hinauf ein Räucherkerzchen, 
wartete ab die aufgehende Morgensonne, nahm ein Brennglas, sammelte die Strahlen der 
aufgehenden Morgensonne, und die gesammelten Strahlen fielen auf das 
Räucherkerzchen, so daß dieses entzündet wurde durch das Feuer der Strahlen der 
aufgehenden Sonne. Und als der Greis dieses kindliche Erlebnis erzählte, da konnte 
er es nicht mit anderen Worten beschreiben, als daß er sagte, er habe sich damals 
als siebenjähriges Kind ein Feuer entzünden wollen an den Quellen der Natur selber, 
der schöpferischen Natur, um dem großen Gott, der hinter dem Sinnenteppich 
spirituell waltet, ein Opfer darzubringen. Das war Goethes Gotteschenst, da er ein 
siebenjähriges Kind war. Das, was sich da hereinrankte in die Leiblichkeit, das 
wuchs nun heran, wollte immer weiter und weiter und wollte immer mehr und mehr 
hinein in die Geistigkeil, die hinter dem äußeren Sinnenteppich sich verhüllt. Und 
so sehen wir denn, wie Goethe nach seiner Ankunft in Weimar jene bedeutungsvollen 
Worte hinsprach, die uns in seinem «Prosa-Hymnus an die Natur» erhalten sind und die 
mit einer so heiligen Inbrunst zu erfassen suchen das, was als spirituelles Leben 
durch den äußeren Sinnesteppich sich hindurchzieht und womit die Seele sich 
vereinigen kann, wenn sie vorbereitet ist zu solchem Gottesdienst, wie ihn geübt 
hatte der siebenjährige Knabe: «Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen... 
Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausführen... Sie wird ihr Werk 
nicht hassen... Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst!» Große, gewaltige 
Worte werden Sie finden in diesem Prosa-Hymnus an die Natur, Worte, die zeigen, wie 
dieselbe Seele herangewachsen ist, immer reifer und reifer geworden ist. Für eine 
solche Individualität aber wird nicht nur das, was sie zunächst im siebenten Jahre 
ihres Lebens wie die großen Symbole der Natur auf den Altar gestellt hat, Symbolum, 
sondern alles, was sie erfährt im Leben von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde. So 
sehen wir denn, wenn wir Goethes Leben aufmerksam verfolgen, wie er als junger 
Leipziger Student sich hineinvertieft in die Wissenschaft der Natur, damals schon 
hinter allem suchend das geistige Schaffen. Damals war es aber auch, wo an seiner 
Seele vorbeiging etwas, was im höchsten Sinne des Wortes geeignet war, diese Seele, 
die so vorbereitet war, allüberallhin ins Weite zu schweifen, um den Gott zu finden, 
zugleich anzuregen, den Gott in seinen Tiefen zu ahnen. Es ging an Goethe vorbei am 
Ende seiner Leipziger Studienzeit der Tod. Er war durch schwere Krankheit dem Tode 
nahe, und eine unendliche Vertiefung seines Wesens bedeutete dieses Erlebnis damals. 
Und dann kam er wiederum an seinen Heimatort, nach Frankfurt. Da sehen wir ihn denn 
beschäftigt mit den Schriften der mittelalterlichen Esoterik, jener 
mittelalterlichen Esoterik, welche von dem heutigen Geistesleben als wahnsinnig 
aufgefaßt wird, aus der aber Goethe entgegenleuchtete tieferes Geistesleben, so daß 
er sich selber angeregt fühlte auch zu praktischen esoterischen Übungen. Damals 
wurde der erste Strahl von dem, was man in Wahrheit Inspiration nennen kann, in 
Goethes Seele gelegt. Es gibt solche Inspirationen, die so wirken, daß die Seele das 
Ergebnis der Inspiration sogleich im Spiegelbilde dem Inspirator entgegenstrahlt. Es 
gibt aber auch solche Inspirationen, die so wirken, daß der Betreffende, der 
inspiriert ist, selber es kaum weiß, daß der Keim der Inspiration sich in seine 
Seele gesenkt hat. Denn dieser Keim muß da drinnen ruhen, unbewußt, Jahre, 
Jahrzehnte, vielleicht sogar Jahrhunderte weilen und harren, bis er die Früchte 
heraustreiben kann, die dann das Instrument des physischen Leibes soweit überwinden 
und soweit gebrauchen können, daß aus einer solchen Persönlichkeit dann Kundgebung 
und Offenbarung höheren Lebens erstrahlen kann. Etwas von dieser Art hatte die 
Inspiration, die Goethe von geheimnisvoller Seite her in Frankfurt gekommen war. 
Aber wir sehen sogleich, wie diese Inspiration waltet in Goethes Geist, wie er allem 
so entgegentritt, daß ein geheimes Licht in seine Seele hineinleuchtet aus allen 
Ereignissen des Lebens. Da wirkten dann unzählige Erlebnisse auf Goethe tief ein, 
und es würde viele Stunden dauern, wenn ich Ihnen erzählen wollte, was alles bei dem 
folgenden Straßburger Aufenthalt auf Goethes eigentliches Innere gewirkt hat. Ebenso 
stark wie das, was ich in der kurzen Zeit nennen kann, hat manches andere gewirkt, 
was die Zeit nicht gestattet, heute hervorzuheben. Nur ein Ereignis, das auf Goethe 
in Straßburg wirkte und sich hineinsenkte in den verborgenen Keim der Inspiration, 
sei erzählt: es ist die Zusammenkunft mit einer anderen damaligen Persönlichkeit, 
die in tiefster Sehnsucht rang nach dem, was man anthroposophische Denkungsweise 
heute nennt. Diese Persönlichkeit war Herder, den Goethe in Straßburg traf. Herder 
war derjenige, welcher sich in den Gang der Menschheitsentwickelung hinein vertieft 
hat, welcher die verschiedenen Strahlen, in die sich die Sonne des Geisteslebens 
gliedert, indem sie in die Menschheit ihr Licht hineinsendet, hatte kennenlernen 


Dingen so ohne weiteres glaubt, der sich ohne weiteres auf sie einläßt. Selbst dann, 
wenn mit allen Mitteln der geisteswissenschaftlichen Schulung solche Bilder zunächst 
erreicht sind, ist es unmöglich, ihnen ohne weiteres einen Wahrheitswert 
beizumessen. Erst wenn sie wiederum zurückkommen und volle Eindeutigkeit zeigen, 
dann sind sie Ausdruck der geistigen Welt. Es wird sehr häufig der Glaube gehegt, 
daß geistige Forschung so leichthin zu haben sei, und da werden dann viele Einwände 
geschmiedet. Es wird zum Beispiel gesagt: Wie muß äußere Wissenschaft sich plagen, 
was muß sie alles tun, um zu ihren Resultaten zu kommen. Und da kommen diese 
Geistesforscher und wollen alles wissen, indem sie einfach mit ihrer Seele 
untertauchen in die geistige Welt. - Nun, erstens wird kein wahrer Geistesforscher 
jemals etwas anderes behaupten als das, was er wirklich erforscht hat, und zweitens 
ist die innere Seelenarbeit, die jetzt kurz skizziert worden ist, nicht so zu 
beobachten wie die Arbeit in den Laboratorien und auf den Sternwarten, aber sie ist 
viel intensiver als die dort geleistete Arbeit. Der gewissenhafte Geistesforscher 
wird gegenüber solchen Einwänden immer wieder sagen: Das ist Rederei; die 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse werden wahrhaftig nicht leichter als Dinge 
der äußeren Wissenschaft errungen, sondern mühsam und allmählich. Das, was 
beschrieben worden ist, das kann innerhalb gewisser Grenzen von jeder heutigen Seele 
ohne Schaden vorgenommen werden. Es gibt heute schon Methoden, durch die man langsam 
und allmählich in die geistige Welt hineinkommt - sie sind in meinem Buche «YVie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh beschrieben -, so daß das, was bei 
einem schnellen Hineinkommen erschreckend wirken könnte, nicht eintritt, sondern daß 
man in ruhiger und gelassener Weise in die geistige Welt eintreten kann. Auch ist 
dieser Weg zur Erkenntnis der Wahrheiten des geistigen Lebens aus dem Grunde 
gefahrlos und sicherer als alles andere, weil ja das Bewußtsein nicht etwa 
herabgedämpft wird. Wir werden nicht eingeschläfert, sondern wir werden immer wacher 
und wachsamer gemacht in unserem Seelenleben. Jeden Schritt, den wir machen, 
vollführen wir mit vollem Bewußtsein, mit einem viel stärkeren Bewußtsein als im 
Alltagsleben. Wenn daher von Gefahren bei dieser wirklichen Geistesforschung 
gesprochen würde, dann eben nur, wenn man nichts davon weiß, daß alle Schritte viel 
bewußter gemacht werden als selbst im alltäglichen Leben. Anders ist es nun, wenn 
die Kräfte der Seele nicht zur Erkenntnis verwendet werden, sondern zu etwas 
anderem. Und das kann geschehen. Wir haben gesehen, daß der Erkenntnisweg der 
Geistesforschung auf Konzentration, auf Verdichtung und Verstärkung der Seelenkräfte 
beruht. Aber es können dieselben Kräfte, wenn nicht auf Erkenntnis hingearbeitet 
wird, sondern wenn mehr der Wille und das Gemüt aufgerufen werden, zu dem Gegenbild 
der imaginativen Erkenntnis führen. Und dieses Gegenbild der imaginativen Erkenntnis 
ist vorhanden im sogenannten Mediumismus, beim Medium. Es gibt eigentlich keinen 
stärkeren Gegensatz zu dem geisteswissenschaftlich Erkennenden, der mit erhöhtem 
Bewußtsein in die geistige Welt hineingeht, als das Medium. Beim Medium werden 
gerade die Kräfte, die beim Geistesforscher bewußt sein müssen, in die 
Willenssphäre, in die Gemiitssphäre hinuntergedrängt. Das Bewußtsein wird 
abgestumpft, hinuntergedämmert, und die Folge davon ist ein gewisser Grad von 
Unbewußtheit, wenigstens von Benommenheit; der Betreffende, der diese Kräfte in 
seine Gemütskräfte hinein gießt, ohne sich der Kräfte voll bewußt zu sein, durch die 
der Geistesforscher in die geistige Welt schaut, wird nun als Medium mit 
herabgedämmertem Bewußtsein Dinge vornehmen, um in dem, was er spricht oder sonst 
zum Ausdruck bringt, direktes Hereinwirken der geistigen Welt bezeugen zu können. 
Damit ist nicht gesagt, daß durch das Medium nicht geistige Dinge zutage treten und 
Dinge erforscht werden können - selbstverständlich sind hier nur solche Fälle 
gemeint, wo jeder Schwindel und jede Scharlatanerie ausgeschlossen ist. Es kommen da 
schon Kräfte zutage, die uns in das Wesen der Seele hineinführen, soweit diese Seele 
körperlos ist, zum Beispiel nach dem Tode. Aber es muß doch betont werden, daß der 
Mensch als Geistesforscher sich ganz in der Gewalt hat, während das Medium in 
Abhängigkeit kommt von der Umgebung, besser gesagt, es läßt sich abhängig machen. 
Und wenn auch zuweilen richtige Ergebnisse zutage treten können, die nicht 
anzuzweifeln sind, so muß doch gesagt werden, daß entsprechende Forschungen auf 
diesem Gebiete nur möglich sind, wenn sie mit absoluter Beherrschung aller 
einschlägigen Gesetze vorgenommen werden. Denn da kommt man allerdings in 
gefährliche Dinge hinein, an die eine äußere Wissenschaft nicht heran kann und 
deshalb laienhaft darauf hinstarrt. Es ist Mediumismus eben das Gegenbild des 
imaginativen Erkennens. Aber innerhalb gewisser Grenzen, wie eben gesagt, ist es 
möglich, weiteren Kreisen die Überzeugung zu bringen von etwas, das schwierig 
mitzuteilen ist. Wichtige Dinge können da schon zutage gefördert werden, und es muß 
schon als bedeutungsvoll anerkannt werden, wenn sich jemand auf dieses Gebiet wagt. 
Wer sich darüber näher unterrichten will, sei verwiesen auf das Buch «Das Mysterium 
des Menschem von Ludwig Deinhard, auch auf die Schrift «Die Kardinalfrage der 


wollen. Durch morgenländische und abendländische religiöse Systeme war Herders Geist 
durchgedrungen, und vor ihm stand die Idee, daß ein gemeinschaftlich Göttliches sich 
durch alle diese religiösen Denkungsweisen und Philosophien der Menschheit ziehen 
muß. Aus solchen Ideen entsprang bei Herder das, was er in seinem Buch «Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit» verarbeitet hat, wo er das Geistesleben 
der Menschheit an seinem Blick vorbeiziehen läßt, um zu zeigen, wie Religionen sich 
entwickeln und wie ein GeistigGöttliches in allem lebt, sich vom Unvollkommenen zu 
Vollkommenem immer weiter und weiter entwickelt. Dann aber wollte Herder auch 
herausschälen aus dem, was so sein Geist betrachtete, dasjenige, was sich an 
Empfindungen, an inneren Erlebnissen für die Seele ergibt. So schrieb denn Herder 
wie eine Gefühlswirkung seiner Betrachtungen später, zu gleicher Zeit aber einen Ruf 
an die Menschheit: «So sollt Ihr werden, wenn Ihr jene Gesinnung in Euch tragt, die 
sich ergibt, wenn Ihr in Frieden vereinigt seht die Geister, die in den Religionen 
der Menschheit leben.» So schrieb er seine «Briefe zur Beförderung der Humanität». 
Oh, das Wort «Humanität» war dazumal in dem Kreise, der sich um Goethe-Herder 
bildete, ein Wort, das nicht jenen abstrakten Sinn hatte, den es dann im neunzehnten 
Jahrhundert erhalten hat. Das Wort «Humanität» schloß ein Vollinhaltliches, ein 
tiefes Leben in sich, und sprach man das Wort «Humanität», humanitas, aus, so war 
die Seele bewegt von den höchsten und schönsten Zukunftshoffnungen der Menschheit. 
Das aber alles wirkte auf Goethes Seele, die den Keim der Inspiration in sich trug, 
in ganz besonderer Weise. Denn Goethe stand durch das, was er war, in der Tat allen 
seinen Zeitgenossen, ja seiner ganzen Zeit, in einer ganz besonderen Weise 
gegenüber. In ihm war noch etwas, was in allen anderen nicht sein konnte. Das zeigt 
sich insbesondere später, als erblühte der einzigartige, wunderbare 
Freundschaftsbund zwischen Schiller und Goethe; das war in der Zeit, als Schiller in 
etwas anderer Art ebenso hinaufgetragen wurde zu den höchsten Höhen menschlicher 
Gefühle, wie damals Herder in Goethes Straßburger Zeit. Wir brauchen uns aber nur 
skizzenhaft zu vertiefen in das Sinnen und Denken Schillers, um uns dann zu fragen: 
Wie wirkt dasselbe, was wir bei Schiller finden, in Goethes Geist? Dann dringen wir 
allmählich dahin, etwas zu ahnen von der Eigenheit der Goetheschen Seele. Schiller 
rang gerade in der Zeit, in der sich der Freundschaftsbund mit Goethe entwickelte, 
mit jener Frage, die man etwa so formulieren kann: Wie gelangt der Mensch zur 
höchsten Entfaltung der Freiheit? Wie ist es dem Menschen möglich, seine inneren 
Seelenkräfte harmonisch zu entwickeln, so daß er aus seinem Innersten heraus sich 
über sich selbst erheben kann, ein höheres Selbst, einen höheren Menschen — wie 
Schiller sagt - in dem gewöhnlichen Menschen zu entwickeln vermag? Schiller 
beantwortete sich diese Frage, wenn wir kurz das ausgezeichnete Werk: «Briefe über 
die ästhetische Erziehung des Menschen» vor unsere Seele führen, so, daß er sagte: 
Wenn der Mensch denkt, sich vernünftig und verstandesgemäß hineinstellt in seine 
Umgebung, dann herrscht in seinem Innenleben ein Zwang, der Zwang der Logik. Von 
Gedanken zu Gedanken wird der Mensch geführt; er ist ein Sklave der logischen 
Regeln; er ist nicht frei. Wenn aber der Mensch den Blick hinausrichtet in die 
Sinnenwelt, dann wirken die Sinnenereignisse als Reizströme auf ihn ein; er vermag 
über sie nichts, er ist nicht frei; er ist ein Sklave der Sinnenwelt. So ist der 
Mensch hineingestellt zwischen zwei Welten. Er kann nicht frei sein. Wenn der Mensch 
immer mehr und mehr sich verwebt in die Sinnenwelt mit seinen Leidenschaften, seinen 
Trieben und Begierden, dann steigt er herunter, und das Geistige zieht sich vor ihm 
zurück. Wenn der Mensch sich verliert an die logische Notwendigkeit, dann steigt er 
in die Abstraktheit hinein, und das Geistige zieht sich ebenso von ihm zurück. Er 
wird dann vielleicht ein Pflichtmensch, der sich sklavisch einem kategorischen 
Imperativ fügt; aber er wird eben der Sklave dieses kategorischen Imperativs. Eines 
gibt es aber, sagt Schiller, das ist, wenn die Seele des Menschen selber sich so 
entfaltet, wie wir den Geist walten sehen in dem Werke der Schönheit, in dem Werke 
der Kunst. Wenn wir ein Kunstwerk vor uns haben, haben wir ein Sinnliches vor uns, 
sagt Schiller, aber durch dieses strahlt und leuchtet der Geist, der sich eine Form 
geschaffen hat, und wir haben dann ein Sinnliches und zugleich ein Geistiges; wir 
verfallen nicht dem Sinnlichen, denn es wird geläutert und geadelt durch den 
durchleuchtenden Geist. Wir verfallen nicht dem abstrakten Geist der Logik. Da tritt 
uns das Geistige so entgegen, daß es heruntersteigt. Der Mensch, der seine Seele so 
entwickelt, gelangt dazu, das, was er soll, nicht deshalb zu tun, weil es ihm als 
eine Pflicht befohlen ist, sondern weil er liebt, was seine Pflicht ist. Und der 
Geist, der sich so entwickelt, braucht nicht zu fliehen vor der Sinnlichkeit, er 
braucht nicht zu sagen: Weggestoßen werden Leidenschaften und Triebe. Denn sie sind 
geläutert, gereinigt, sind der Ausdruck des Geistes. Das ist die schöne Seele, wie 
sie Schiller vorschwebte, die Freiheit erringt, weil sie den Geist herunterführt in 
die Sinnlichkeit, das Sinnliche durchgeistigt, welche von der Sinnlichkeit aufsteigt 
zum Geiste, den Geist durchsinnlischt. Oh, es war eine bedeutungsvolle Zeit, als 


sich die Seele des europäischen Geisteslebens also in die großen Ideale der 
Menschheit vertiefte. Das war das, was in Schillers Seele lebte, als er neben Goethe 
einherging, in inniger Freundschaft mit ihm verbunden. Wie wirkte solches denn auf 
Goethe? Das ist das Charakteristische für Goethes Seele: Im höchsten Grade zog 
Goethe dieser Schillersche Gedanke an; ganz erfüllt war er von ihm. Aber vor seiner 
Seele stand ein anderes. Er sagte sich: Das ist bloß der Gedanke, das ist 
GedankenIdeal. Das Leben ist unendlich reicher, insbesondere, wenn man es im 
Geistigen betrachtet. - Als ein solcher in einer geraden Linie geführter Gedanke, so 
war ihm der Gedanke richtig, ein höchstes Ideal; so war er ihm aber zu arm, um das 
ganze Reich der menschlichen Seele auszudrücken, die hinaufsteigt zu den Höhen 
spirituellen Lebens, zu wirklicher Befreiung. Was wurde der Gedanke in Goethes 
Seele? Er wurde das, was uns entgegentritt, nachdem der ursprüngliche Keim der 
Inspiration in Goethe weiter gereift war. In Anlehnung an die eben genannten 
Schillerschen Gedanken schrieb Goethe sein «Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie», in dem wir ahnen können geheime Offenbarung dessen, was die 
Goethesche Seele erstrebte. Da haben wir nicht nur zwei oder drei Namen für die 
Seelenkräfte, da haben wir ein großes, mächtiges Tableau von zwanzig symbolischen 
realen Gestalten, voran die vier Könige: den goldenen, silbernen, ehernen und 
gemischten König; da haben wir die schöne Lilie, den Strom und so weiter. Dann 
können Sie in diesem «Märchen von der schönen Lilie und der grünen Schlange» finden 
eine ganz esoterisch gehaltene Beschreibung, wie die Seelenkräfte, die ausgedrückt 
sind durch diese Figuren, in der sich entwickelnden Seele zueinander stehen müssen, 
wie sie wie in Sphärenharmonien zusammenwirken müssen, um zur Blüte der menschlichen 
Seele kommen zu können. Das ist das Geheimnis in diesem Märchen, daß wir verstehen, 
wie alles, was uns da geschildert wird über das Verhältnis der Personen, ausdrückt 
das Verhältnis der sich harmonisierenden Seelenkräfte, die den Menschen hinaufführen 
zur Blüte des spirituellen Lebens. Unendlich reich war gespiegelt aus Goethes Seele 
das, was auch Schiller als Problem empfand. Daher dürfen wir uns nicht wundern, daß 
in der Mitte der achtziger Jahre, als Goethe ungefähr fünfunddreißig Jahre alt war, 
sich auch das mehr philosophische Streben Herders, das auf ihn einen großen Eindruck 
gemacht hatte, nicht in Abstraktionen entfaltete, sondern in einem reichen 
Seelentableau. Schon früher, bevor das «Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie» entstanden war, hatte eben Goethe in den «Geheimnissen» den Weg der 
Seele gezeigt, der sie führen muß, um zu den spirituellen Höhen hinaufzukommen, und 
er hat ihn gezeigt so, wie er sich ergab aus der Anregung jener Inspirationen, die 
er von geheimnisvoller Seite in Frankfurt erhalten hatte. Daher nennt er die 
geheimnisvolle Persönlichkeit, die als Dreizehnter der Führer der Zwölf ist, 
Humanus. Aber zu gleicher Zeit war ihm dieser Humanus etwas viel Tieferes als das, 
was sich der heutige Abstraktling bei diesem Worte denkt. Humanus ist ihm ein Name 
für den Urmenschen, für die große umfängliche Menschennatur, die allseitig die 
Kräfte verbindend zu den Höhen des Seelenlebens strebt. Oh, Goethe wußte, daß das 
Seelenleben etwas Reiches ist. Heute konnten Sie hören zwei Sätze, die Goethe 
ausgesprochen hat, und die sich tief diejenigen in die Seele schreiben sollten, 
welche überall nach abstrakten Gleichklängen suchen. Das eine der Gedichte, das eben 
gesprochen worden ist, endet, indem von dem inneren Wesen der Dinge gesprochen 
wurde, mit den Worten: Nur scheinbar stehts Momente still. Das Ewige regt sich fort 
in allen; Denn alles muß in Nichts zerfallen, Wenn es im Sein beharren will. Ein 
Ausdruck für ein Weltengeheimnis, ein Ausdruck, wie ihn sich der menschliche 
Verstand vor die Seele führt! Das nächste Gedicht beginnt, nachdem die letzte Zeile 
war des vorhergehenden Gedichtes: Denn alles muß in Nichts zerfallen, wenn es im 
Sein beharren will: Kein Wesen kann zu nichts zerfallen! Das Ewige regt sich fort in 
allen, Am Sein erhalte dich beglückt. Der, welcher alles nach dem eben 
charakterisierten Standpunkt beurteilen will, da oder dort sei ein Widerspruch, der 
sollte sich vor allen Dingen in die Seele schreiben, wie Goethe da, wo er sich zu 
den höchsten Höhen kosmischen Geschehens hinauferheben wollte, zwei Sätze hinstellen 
mußte, die genau das Gegenteil voneinander besagen. Warum? Weil das Leben, das 
hinter den Erscheinungen steht, groß und umfangreich ist, und weil äußeres 
Ausdrucksvermögen begrenzt ist, und weil wir, wenn wir das reiche Leben umfassen 
wollen, es einmal von der einen Seite, einmal von der anderen Seite schildern und 
betrachten müssen. Wir müssen sorgfältig hineinblicken, wie das sich auflösen muß, 
was im Sein beharren will. Wir müssen auf der anderen Seite auch daneben hinstellen 
können, daß es innerhalb des spirituellen Lebens etwas gibt, von dem wir sagen 
müssen: es kann sich am Sein und Beharren beglückt erhalten. - Die Welt ist 
unendlich viel tiefer, reicher, als die Menschen gewöhnlich glauben. Deshalb kam 
über Goethe, wo er das Bedürfnis hatte, nicht bloß in abstrakten Worten zu 
schildern, dann in der Mitte seines Lebens, im fünfunddreißigsten Jahre seiner 
damaligen Inkarnation, der Gedanke: Jawohl, über die Welt sind ausgebreitet die 


verschiedensten Religionen; sie leben da und dort, sie sind dazu berufen, in sich 
Blüten des geistigen Daseins hervorzubringen. - Goethe ließ durch seine Seele ziehen 
den Gedanken: Wenn wir den Blick hinrichten auf die eine oder die andere der 
Religionen, dann gibt es in jeder einen Punkt, wo sie sich über sich selbst erhebt 
und zu einem hinter allen Religionen verborgenen Punkt führt. - Goethe läßt 
repräsentiert sein die verschiedenen Religionen in den zwölf Persönlichkeiten, die 
sich versammeln im geheimnisvollen Kloster, auf dem das Rosenkreuz zu sehen ist, 
hindeutend, was das Rosenkreuz für eine Aufgabe hat, nämlich die, zu vereinigen die 
verschiedenen Religionen, nachdem sie - über sich selbst sich erhebend - auf die 
große Einheit des spirituellen Lebens hinweisen, die repräsentiert wird durch den 
Dreizehnten, der der Führer ist und zu solcher Vollkommenheit emporgestiegen ist, 
daß er mit den schönsten Worten geschildert wird, daß er uns von vorneherein im 
Moment geschildert wird, wo er vom Tode berührt wird. Das Gedicht schildert den 
Moment, wo der Dreizehnte eben den Tod erwartet, wo er hingehen soll in die 
geistige, die spirituelle Welt, andeutend, daß über diesen Zwölfen wirklich das 
waltet, was ausstrahlt aus den in Liebe vereinten Weltanschauungen, die über den 
Erdkreis hingehen. Das war der Gedanke, der vor Goethes Seele stand. Er wollte 
diesen Gedanken in entsprechender Weise zum Ausdruck bringen. Er sagte sich: Es muß 
das geschehen in einer Erzählung, die um den Karfreitag herum sich abspielt, um 
jenen Tag, der das ewige Symbolum sein muß für die große spirituelle Wahrheit, daß 
das geistige Leben überall den Tod überwindet. Ein Karfreitagsgedicht wären «Die 
Geheimnisse» geworden, wenn Goethe den Leib hätte finden können für das, was dazumal 
so glänzend vor seiner Seele stand. Und wenn wir etwas von der Notwendigkeit dieser 
Gedanken ahnen wollen, so dürfen wir wohl bei dieser Gelegenheit daran erinnern, daß 
einem ändern viel später an einem Karfreitag der Gedanke gekommen ist, 
hinausblickend vom Zürichsee in die eben aufkeimende Natur, der Gedanke, was sich an 
den Karfreitag anknüpfen läßt. Denn an einem Karfreitag war es, da Richard Wagner in 
sich aufgehen spürte den Gedanken zu seinem «Parsifal». Wenn wir solche Dinge auf 
unsere Seele wirken lassen, dann verspüren wir etwas von der Notwendigkeit, die in 
allem waltet, was uns in der äußeren Sinnenwelt entgegentritt. Solch eine Dichtung 
wollte Goethe schaffen. Nicht immer ist der, der sie nur bis zum Fragment bringen 
kann, daran schuld. Zuweilen ist auch die Zeit daran schuld, die noch nicht die 
Mittel hergibt, um dies oder jenes in ihr auszuwirken. Aber jetzt begreifen wir, 
warum uns Goethe in seinem Bruder Markus einen Menschen vorführt, der in sich eine 
solche Stimmung ausgebildet hat, die geläutert war von alledem, was von der äußeren 
Erdenwelt an Verunreinigendem in unsere Seele ziehen kann. Deshalb nennt Goethe den, 
der so weit gekommen war, um die Seele gereinigt zu haben von alledem, was sie von 
der Erde her verunreinigen kann, eine Seele, die aussah wie von einer anderen Erde. 
So wandelt denn der Bruder Markus dahin, um Dinge zu erleben, von denen Goethe 
selber in den beiden ersten Strophen sagt: Das, was gesagt werden muß, wird vielfach 
aussehen, als wenn dieser oder jener Seitengang eingeschlagen werde. Man soll nicht 
denken, daß das ein Irrtum sei. - Das Gedicht enthält so Großes, daß man lieber 
überall denken soll, man wird erst heranreifen, um die unendlichen Tiefen zu 
begreifen, die darin enthalten sind, statt Kritik zu üben. Zugleich werden wir aber 
hingewiesen darauf, daß das, um was es sich handelt, nicht Erlebnisse sind, mit den 
Sinnen zu erfassen, sondern die nur mit der über sich selbst hinausgeschrittenen 
spirituellen Seele vollständig zu erfassen sind. So wird denn unser Bruder Markus, 
diese gereinigte Seele, hingeführt vor den Tempel, der sein Wesen dadurch ausdrückt, 
daß das von Rosen umschlungene Kreuz sein Symbol ist, jenes Symbolum, zu dem 
hingeschaut haben immer diejenigen, die aus der spirituellen Substanz des 
Abendlandes heraus jene Gesinnung in sich entwickelten, die zu Liebe und Frieden die 
verschiedenen Religionen der Welt und zur Erhöhung der menschlichen Seele führen 
will. Das schönste und größte Programm unserer Weltanschauung lebt daher in diesem 
Gedicht. Nun würde es viel, viel Zeit in Anspruch nehmen, wollte ich mich über die 
Einzelheiten ergehen; aber schon wenn ich einzelne Andeutungen mache, werden Sie 
erkennen, wie diese Dichtung herausgeschaffen ist aus der ganzen rosenkreuzerisch- 
spirituellen, geistigen Substanz des Abendlandes. Da wird uns erzählt von jenem 
Dreizehnten, der die ändern führt, der in seiner Seele also jene Tendenz haben kann, 
die die einzelnen Weltanschauungen über sich hinaus zur großen Einheit führt. Es 
wird uns erzählt, was uns auch erzählt wird von den großen Menschheitsführern, und 
was nichts anderes ist als Ausdruck der großen Wahrheiten. Nicht bloß Symbolum, 
sondern den Ausdruck großer Wahrheiten, großer Wirklichkeiten haben wir darin zu 
sehen. Ein Stern verkündet das Hereintreten der Seele jenes Dreizehnten, wie ein 
Stern das Hereintreten einer ändern Wesenheit in das physische Dasein immer 
verkündet. Erinnern Sie sich an die Erzählungen über des Buddha, über des Jesus 
Geburt, und begreifen Sie daraus, welche hohe Natur im Geheimnisvollen des 
europäischen Mysterien-Waltens uns Goethe andeuten wollte mit seinem Dreizehnten. 


Noch anderes wird gesagt: Daß dieser Dreizehnte eine Persönlichkeit war, die in 
frühester Jugend die Otter überwand, die sich um die Schwester wand. Die Otter ist 
immer das reale Symbolum für jenes astralische Leben gewesen, das den Menschen 
herunterzieht, das ihn verhindert, zu den höchsten Höhen hinaufzukommen. Von der 
Paradiesesschlange an zu allen Schlangensymbolen finden Sie immer unter den 
mancherlei guten Schlangensymbolen auch diejenigen, die überwunden werden müssen. So 
sehen Sie den Sieger über die niedere Menschennatur, die abgestreift werden muß, in 
unserem Dreizehnten. Er wendet sich schon als Knabe zu der Schwester, der Schwester 
des Geistes in uns, denn der Geist in uns hat in der Seele seine Schwester - zur 
Seele wendet er sich und tötet die Otter der eigenen Seele. So reift er heran zu dem 
höheren Leben, zu dem er berufen ist; er reift heran so, daß das Außenleben für ihn 
ein Leben von Kämpfen wird, wie sie geschildert werden; er reift heran dazu, daß er 
dieses Außenleben wie ein Kreuz auf sich nimmt. Dann wird uns gesagt: Dieser 
Dreizehnte führe eine Schar von Zwölfen an, diese Schar sitze mit ihm bei den 
Liebesmahlen und Geistesfesten um einen Tisch herum. Über jedem Stuhl sehen wir ein 
Symbolum. Über dem Stuhl des Dreizehnten sehen wir das Grundsymbol alles 
europäischen Geisteslebens, das Rosenkreuz, nochmals. Über jedem der anderen Stühle 
sehen wir andere Symbole, welche uns das in verschiedenen Strahlen geteilte 
Geistesleben zeigen. Und jetzt will ich Sie nur kurz erinnern an das, was gestern 
gesagt worden ist, an die zwei Völkerströmungen. Die südliche geht auf die Pflege 
des Innenlebens, von wo aus man in der nachatlantischen Zeit die geistige Welt 
gesucht hat. Diese Strömung, sie hat insbesondere zu kämpfen mit den Gegnern in der 
eigenen Seele, mit den widerwärtigen feindlichen astralischen Mächten. Diese Mächte, 
welche die Seele in sich selber besiegen muß, wenn sie das Reich des Geistigen 
finden will, das verdeckt ist durch den Flor der Seelenwelt, dieses Reich wurde 
symbolisch durch den feurigen Drachen, durch den Drachen im Feuer ausgedrückt. Und 
eine ganze Anzahl von Weltanschauungen ging daraus hervor, daß die Seele 
hinaufgelangt in die höhere Welt nach der Besiegung des Drachen, nach der Besiegung 
der in sich selber flammenden und wütenden Wesenheiten in und um den Menschen. Bei 
den nördlichen Völkern finden wir das Hindurchdringen durch den Schleier des äußeren 
Sinnesteppichs. Da wirkt das, was in die äußere sinnliche Welt sich hineinbohrt. Da 
sehen wir ein anderes Symbolum auftreten. Wenn der Mensch durchdringen will durch 
das, was sich von der äußeren Sinnenwelt ihm entgegenstellt, da muß er stark dieser 
Sinnenwelt entgegentreten. Die Art, wie der Mensch sieghaft gegen die äußere 
Sinnesweh auftreten muß, wenn er durch sie hindurch in das Spirituelle dringen will, 
das sehen Sie in ergreifender Weise dargestellt in dem Bilde des alten Gottes, der 
seine Hand und seinen Arm in den Rachen des Wolfes steckt und ihn verliert, so daß 
der alte europäische Kriegsgott Ziu einhändig ist. Dieses Bild, das uns darstellen 
soll den Sieg über die äußere Welt, es tritt in der mannigfaltigsten Weise auf, 
insbesondere so, daß der esoterisch siegende Held seine Hand steckt in eines Bären 
Rachen, und daß herausquillt das Blut als das überschüssige Ich. Das Blut ist der 
Ausdruck des Ich, hier also das Bild der überschüssigen Egoität. Der Drache ist das 
Symbolum für die südliche Völkeranschauung; die Hand, die in des Bären Rachen 
gesteckt wird, das Symbolum für die nördliche Völkeranschauung. Sechs auf der einen 
Seite saßen sie, die Repräsentanten der südlichen, und sechs auf der ändern Seite 
als Repräsentanten der nördlichen Weltanschauung. Auf der einen Seite neben dem 
Dreizehnten war über dem Stuhl das Symbolum des im Feuer erglühenden Drachen, auf 
der anderen Seite neben dem Dreizehnten war über dem Stuhl das Symbolum dessen, der 
die äußere Welt besiegt, der die Hand in des Bären Rachen steckt, so daß Blut 
herausquillt. Jeden der Stühle hat Goethe so zeigen wollen. Eine große heroische 
Aufgabe war es, zu zeigen, wie die Seele auf der einen Seite durch den Flor des 
Seelenlebens hindurchdringen soll in die Reiche hinter dem eigenen Seelenleben, wie 
die Seele auf der anderen Seite durch den Teppich der Sinnenwelt hinausdringen soll 
zu dem spirituellen Leben draußen in der Welt. Deshalb finden Sie selbst diese 
Bilder vom Teppich und vom Flor angewendet hier. Und so könnten wir Zeile für Zeile 
durchgehen und die Etappen finden, welche die menschliche Seele durchmachen muß bis 
zu jenem Punkt, wo man sprechen kann von dem Menschen, der dadurch Sieger geworden 
ist, daß er sich über sich selbst erhoben hat. In diese Gemeinschaft hinein wird die 
gereinigte Seele des Bruders Markus geführt; hinein wird er geführt in dem Moment, 
wo sich geistig und physisch in der Todesstunde des Dreizehnten miteinander 
verbinden die Zwölf. Er selber in seiner Einfachheit hätte der Führer werden sollen 
- das wollte Goethe schildern - dieser zwölf Richtungen. Selber ein Eingeweihter, 
der zur Einheit des religiösen Lebens hinaufschreitet, diesen Weg zu schildern, 
hatte sich Goethe vorgenommen. Diese Schilderung aber konnte nur gedeihen bis zum 
Vorhof. Da, nachdem der Bruder Markus die bedeutungsvollen Eindrücke hat auf seine 
Seele wirken lassen, wo er in leisem Schlaf, der ein hellseherischer Schlaf ist, 
sich hineinfindet in die Welt, die in ihm entbunden ist durch die bedeutungsvollen 


Symbole, da erwacht er aus diesem hellseherischen Schlaf. Er hört im Erwachen 
merkwürdige Töne erklingen, wie wenn die Sphärenharmonien leise erklingen wollten. 
Wie die Sphärenharmonien im Reigentanz die Körper bewegen, wird uns angedeutet 
darin, daß die symbolisierten Weltenkräfte wie im Reigentanz sich bewegen nach der 
merkwürdigen Musik. Da dämmert auf die große Vision von der Menschheitszukunft. Drei 
sind der Glieder in der Menschennatur; wir nennen sie Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmensch, oder wir nennen sie Manas, Budhi, Atma. Das sind die Keime, die in 
unserer Natur schlummern, das sind die Jugendblüten der Menschenseele. Blicken wir 
hin auf sie, so können wir sagen: Sie sind heute in der Keimanlage vorhanden, sie 
werden durch die folgenden Erdenzustände in jeder Individualität zur Entfaltung 
kommen. - Wir sehen sie heute wie leichte Schatten, wie die «Jünglinge» in unserer 
Seele, die dann auftauchen, wenn wir hinaufsehen können dahin, wo der Blick die 
Menschenzukunft zu schauen vermag. Diese Menschenzukunft steht dem Bruder Markus vor 
Augen. Hinein schaut er in die Zukunft, in der sich entwickeln werden die 
Seelenkräfte, die heute die drei Jünglinge sind: Manas, Budhi, Atma. Sie huschen 
vorbei, aber sie lassen in der Seele jene bedeutungsvolle Empfindung zurück, die der 
Keim ist zu dem Leben des spirituellen Fortschrittes. Denn das ist die Eigenheit 
aller spirituellen Schöpfungen der Menschheit, daß sie in der Seele Empfindungen 
zurücklassen, und der Grundimpuls, der darstellt den Keim, ist der: Ich will 
teilnehmen an der spirituellen Menschheitsentwickelung, damit der Geist immer mehr 
und mehr einströmen kann in alle äußerlichen Leiber, damit er herabsteigen kann 
durch das Instrument des Menschen und immer tiefer und tiefer das Materielle zuerst 
beseelen, dann vergeistigen und, soweit es brauchbar ist, erlösen kann. Ein solches 
Erlösungsgedicht, das die Auferweckung schildert, wollte auch Goethe aus seinem 
Karfreitagsgedicht machen. Versuchen wir, die Betrachtung dieses Gedichtes in uns 
einen Keim werden zu lassen, durch den die höchsten Worte in unserer Seele weiter 
sprechen können! Werden Sie als Anthroposophen solche Seelen, die dieses Programm 
aufnehmen! Dichten Sie, ein jeder, das weiter, was Goethe keimhaft hingestellt, 
hineingeworfen hat in die Menschheitsentwickelung, dann wird das Gedicht, das Goethe 
liegen lassen wollte und mußte, in der Menschheit vollendet werden! Und darauf kommt 
es an, nicht wer dieses oder jenes vollendet, sondern daß in der Menschheit die 
Früchte reifen, welche den Menschen in die geistige Welt hineinführen. HINWEISE 
Seit dem ersten durch die deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
veranstalteten 

Kongreß im Mai 1907 war für die Entfaltung der anthroposophischen Bewegung München 
der 

Ort geworden, an dem sich die geisteswissenschaftliche Arbeit mit dem künstlerischen 
Element verband (vgl. Rudolf Steiner »Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap. 38). 
Von 1909 

an fanden jeweils im August internationale Veranstaltungen statt, in denen sich 
künstlerische 

Darstellungen und Vorträge Rudolf Steiners verbanden: 1909 mit der Uraufführung des 
Schure' schen Dramas «Die Kinder des Luzifer» (siehe den Hinweis zu S.9), 1910 bis 
1913 mit den 

Uraufführungen der Mysteriendramen Rudolf Steiners. Der Ausbruch des Krieges im 
August 

1914 setzte weiteren Veranstaltungen ein Ende. 

Der vorliegende Zyklus wurde am 22. August, morgens 10 Uhr, im Münchener 
Schauspielhaus mit der Festvorstellung des Dramas eröffnet. Es war unter der Leitung 
Rudolf Steiners 

einstudiert, Marie von Sivers (später Marie Steiner) spielte die weibliche 
Hauptrolle. Die Vorträge begannen am 23. August abends im Prinzensaal des Cafe 
Luitpold. Anwesend waren wie sich dank einer noch vorhandenen Namenliste feststellen 
läßt - 561 Personen aus 14 europäischen Ländern: aus Deutschland 439 Personen, die 
anderen aus Bulgarien, Dänemark, 

England, Finnland, Frankreich, Holland, Italien, Norwegen, Österreich-Ungarn, 
Rußland, 

Schweden, Schweiz und Serbien. Zu den Zuhörern gehörten Chr. Morgenstern, M. Bauer, 
Gräfin Moltke, Dr. C. Unger, E. Molt, I. E. Vreedc, I. Wegman, Dr. Grosheintz und 
viele, 

viele andere, die nach der Trennung der anthroposophischen Bewegung von der 
Theosophischen Gesellschaft - innerhalb der sie zunächst ihre Wirksamkeit entfaltet 
hatte - ab 

1912/1913 die tätigen und tragenden Mitglieder der neugegründetcn Anthroposophischen 
Gesellschaft wurden. 

Der Münchener Zyklus «Der Orient im Lichte des Okzident» trägt in aller Deutlichkeit 
einen Charakter, der von der Leitung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar weder 


angestrebt, noch überhaupt verstanden wird: durch das Einbeziehen der Kunst als 
wesenhaftem 

Bestandteil der Kulturerneuerung in das geisteswissenschaftliche Wirken und - 
wesensmäßig 

damit zusammenhängend - die Entwicklung einer Ost und West umspannenden 
Christologie. Dieser Zug der Arbeit Rudolf Steiners ist es letzten Endes, der drei 
Jahre später auch äußerlich zum Ausschluß aus der Theosophischen Gesellschaft führt. 
(Vgl. dazu G. Wachsmuth 

«Die Geburt der Geisteswissenschaft. Rudolf Steiners Lebensgang von der 
Jahrhundertwende 

bis zum Tode, 1900-1925», Dornach 1941, über das Jahr «1909», S. 132-147). 

Bei der Gründungsversammlung der selbständigen Anthroposophischen Gesellschaft, vom 
28. Dezember 1912 bis zum 1. Januar 1913 in Köln, nimmt Rudolf Steiner das 
OrientOkzident-Thema von einem neuen Aspekt wiederum auf: der geistcsgeschichtlich- 
künstlerische Entwicklungsprozeß, der sich in den Kulturen von Ost nach West 
vollzieht, offenbart 

sich dem Verstehen in dem Licht, das durch den Christusimpuls darauf fällt. Der 
Titel der 

Vorträge lautet: «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (GA Bibl.-Nr. 142). 

Das wissenschaftliche, künstlerische und Lebenspraxis erneuernde Wirken Rudolf 
Steiners 

geht von diesen Motiven aus; aus ihnen entspringt das Streben, diejenigen Kräfte im 
Menschen zu wecken und zu fördern, durch die die notwendig zersplitterte Einheit von 
Kunst, 

Wissenschaft und Religion des Ursprungs in der Zukunft aus den Bewußtseinskräften 
neu 

geschaffen werden kann. - Eine Öffentliche Ausgestaltung findet dieses Thema in 
Rudolf 

Steiners Vorträgen während des internationalen West-Ost-Kongresses in Wien im Juni 
1922: «Westliche und östliche Weltgegensätzlichkeit. Wege zu ihrer Verständigung 
durch 

Anthroposophie» (GA Bibl.-Nr.83). 

Textgrundlage; Die Vorträge wurden von Dr. Carl Unger, Stuttgart, mitgeschrieben; 
das 

Originalstenogramm liegt nicht vor. Sein Klartext lag dem Zyklendruck von 1910 
zugrunde. 

Für die Veröffentlichung in der neugegründeten Monatsschrift «Die Drei» 1921 (1. 
Jg., Heft 

1-10) hat Rudolf Steiner die Druckfahnen selber gelesen und korrigiert; vom 7. und 
8. Vortrag 

sind diese Korrekturfahnen noch vorhanden. 1942 gab Marie Steiner-von Sivers die 
erste 

Buchausgabe in leichter stilistischer Bearbeitung heraus. Die vierte Auflage 
erschien I960 innerhalb der Gesamtausgabe mit dem von Rudolf Steiner redigierten 
Text aus «Die Drei». Für 

die fünfte Auflage wurden Hinweise und Inhaltsverzeichnis ergänzt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

9 Zum ersten Vortrag vom 23. August 1909: Die einleitenden Worte des Zyklus, welche 
Rudolf Steiner nicht veröffentlichte, folgen nachstehend. Die Bezeichnungen 
«theosophisch» oder «Theosophen» wurden hier beibehalten: 

«Wir haben die feierliche Einleitung dieser unserer Zusammenkunft hinter uns. In 
einer 

gewissen Beziehung können wir Theosophen in Deutschland die Möglichkeit, daß wir 
diesem Vortragszyklus vorangehen lassen konnten diese feierliche Einleitung, als ein 
theosophisches Geschenk betrachten, und es wird mir vielleicht aus diesem Grunde 
gestattet sein, vor dem Beginn des Vortragszyklus einige Worte anzufügen an unsere 
gestrige feierliche Eröffnung. Die Worte sollen in einer gewissen Beziehung 
zusammenhängen mit dem, was wir sagen dürfen über ein kleines Kapitel unserer 
theosophischen 

Bewegung überhaupt. Und daher dürfen sie um so mehr heute fallen, als sie ja 
wahrscheinlich nicht nur ein wenig interessant sind für diejenigen, welche mit uns 
in 

Deutschland nun seit Jahren mitgearbeitet haben, sondern vielleicht auch für die 
lieben 

Freunde der theosophischen Bewegung, die uns die große Befriedigung gewähren, 


während dieses Zyklus in unserer Mitte zu sein.» 

vor sieben Jahren: Im Kreise der «Kommenden» - einer von dem Dichter Ludwig 
Jacobowski gegründeten Gesellschaft für Künstler, Wissenschaftler und Literaten - 
Ende 

März/Anfang April 1902. Thema der Vortragsreihe: «Von Buddha zu Christus» (24 
Vorträge, 3.10.1901 bis 27.3.1902; es existieren keine Nachschriften davon). - Die 
Gründung der «Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» fand in Berlin am 
20. Oktober 1902 statt. 

«Die Kinder des Luzifen: Siehe Rudolf Steiner/Edouard Schure, - «Lucifer - Die 
Kinder 

des Lucifer». Das Schauspiel «Die Kinder des Lucifer» von E. Schure in der 
Übersetzung 

von Marie Steiner-von Sivers, in freie Rhythmen gebracht von Rudolf Steiner, mit dem 
Aufsatz «Lucifer» aus dem Jahre 1903 von Rudolf Steiner (jetzt enthalten in 
«LuziferGnosis. Gesammelte Aufsätze und Berichte aus der Zeitschrift <Luzifer> und 
<LuciferGnosis> 1903-1908», GA I960, Bibl.-Nr.34, S. 19ff.), und die zwei Vorträge 
«Lucifer» 

und «Die Kinder des Lucifer» aus dem Jahre 1906 von Rudolf Steiner (jetzt enthalten 
in 

«Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 1966, Bibl.-Nr. 54, S. 307ff. und 
334ff.) 
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11 einer derjenigen großen Sätze.. . im Drama selbst: «Es hat der Himmel wie die 
Erde/ 

Gesetze, die befolgt sein müssen». IV. Aufzug, 2. Auftritt, Heraklidos zu 
Phosphoros. 

13 wir reden innerhalb unserer Bewegung, als von unserem ersten Grundsatze: Die 
Ziele 

der Gesellschaft sind: 1. «Den Kern eines allgemeinen Bruderbundes der Menschheit zu 
bilden, ohne Unterschied des Glaubens, der Nation, des Standes, des Geschlechtes.» 
Im 

«Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft» heißt es unter l. «Es 
können in der Gesellschaft alle diejenigen Menschen brüderlich zusammenwirken, 
welche als Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens ein gemeinsames Geistiges in 
allen Menschenseelen betrachten, wie auch diese verschieden sein mögen in bezug auf 
Glauben, Nation, Stand, Geschlecht und so weiter.» 1923 formte Rudolf Steiner selbst 
die «Prinzipien der Anthroposophischen Gesellschaft». 1. «Die Anthroposophische 
Gesellschaft soll eine Vereinigung von Menschen sein, die das seelische Leben im 
einzelnen 

Menschen und in der. menschlichen Gesellschaft auf der Grundlage einer wahren 
Erkenntnis der geistigen Welt pflegen wollen.» Vgl. auch die anderen Formulierungen 
Rudolf Steiners. 

17 unser verehrtes Mitglied: Imma, Freiin von Eckardstein (Luneville 1871-1930 
Dornach). 

Fräulein von Eckardstein schuf auch für die Dornacher Inszenierung unter der Leitung 
von Marie Steiner alle Kostüme für die vier Mysteriendramen Rudolf Steiners. 

ein solches Kunstwerk auf die Bühne zu bringen: Im Goetheanum war nach dem Tode 

von Rudolf Steiner eine Neu-Inszenierung des Schauspiels durch Marie Steiner 
vorgesehen. 

21 Eine. , . Sage der Menschheit spricht davon, daß dem Luzifer, .. ein Edelstein 
aus seiner Krone fiel: Die Sage mit dieser Deutung des Grales tritt bei Albrecht von 
Scharffenberg im sogenannten «Jüngeren Titurel» auf (hg. von K.A. Hahn, Quedlinburg 
und 

Leipzig 1842; noch nicht übersetzt); vgl. Ernst Uehli «Eine neue Gralssuche», 
Stuttgart 

1921, S. 6 und S. 248 

21/22 daß der Mensch, so wie er heute ist, viergliedrig ist: vgl. Rudolf Steiner, 
«Theosophie» 

(1904), GA Bibl.-Nr. 9, das Kapitel «Das Wesen des Menschen»; sowie «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13, Das Kapitel «Wesen der 
Menschheit». 

23 die Zeichen zweier Welten in Liebe sich vereinend: «Das Zeichen der neuen Zeiten 
Das Kreuz Christi auf dem Stern Luzifers», Schlußworte des Heraklidos. 

30 man kann nur. . . durch besondere Maßregeln freimachen den astralischen Leib und 
das 

Ich von der Nachwirkung des physischen Leibes: siehe Rudolf Steiner «Theosophie», 
das 


Kapitel «Der Pfad der Erkenntnis»; sowie «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» (1904/1905), GA Bibl.-Nr. 10; und «Die Geheimwissenschaft im Umriß», das 
Kapitel «Die Erkenntnis der höheren Welten (Von der Einweihung oder Initiation)». 
33 Wir brauchen heute nicht zu erwähnen, welchen Weg diese drei Glieder der 
Menschennatur zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchmachen: Ausführlich 
sprach 

Rudolf Steiner darüber u.a. 1912/1913 in Berlin: «Das Leben zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen», GA Bibl.-Nr. 141; sowie 
in Wien 1914: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt», GA Bibl.-Nr. 153. 

56 Äschylos, um 525-456 v. Chr., Euripides, 480-406 v. Chr.: Der älteste und der 
jüngste 


der drei großen Tragödiendichter Griechenlands. - Siehe das dritte Drama der 
«Orestie» 

von Äschylos: Die Eumeniden; und im «Orest» von Euripides besonders das erste 
Gespräch zwischen Orest und Menelaos. - Zu dem Thema Dramatik und griechische 


Mysterien siehe Rudolf Steiner, «Weltenwunder, Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen», GA Bibl.-Nr. 129. 

58 die Natur mache keine Sprünge: Natura non fecit saltus; vgl. K. v. Linne, 
«Philosophia 

botanica», 1751, 877. 

60 daß dieser Erde andere Verkörperungen vorangegangen sind: Siehe Rudolf Steiner 
«Die 

Geheimwissenschaft im Umriß», das Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch»; 
sowie «Die Apokalypse des Johannes» (Nürnberg 1908), GA Bibl.-Nr. 104. 

68/69 für den geistigen Blick verwandelt sich die Erde. ,„ .in die Erdengestalt des 
Menschen: Vgl. dazu Rudolf Steiners Leipziger Vorträge «Ägyptische Mythen und 
Mysterien», GA Bibl.-Nr. 106, besonders die Vorträge vom 3. und 4. September 1908. 
69 das wunderbare Wort des Plato: Vgl. «Timaios», 36b; und dazu die Interpretation 
Vincenz Knauers: Die Hauptprobleme der Philosophie, Wien, Leipzig 1892, S. 96, 14. 
Vorlesung: «Der Mythus berichtet hierüber im <Timäos>, Gott habe diese Weltseele in 
Kreuzesform durch das Universum gelegt und darüber den Weltleib ausgespannt.» 


Auf das Christus-Ereignis wiesen. . . alle alten Zeiten hin: Siehe Rudolf Steiner, 
«Das 

Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», GA Bibl.-Nr. 8. 
In grauer indischer Vorzeit haben die Weisen erzählt. . .: Vgl. Otto Willmann, 


Geschichte des Idealismus, I. Band, Vorgeschichte und Geschichte des antiken 
Idealismus, 

Braunschweig 1894, S. 96/97. Willmann stützt sich auf einen Bericht des 
neuplatonischen Philosophen Porphyrios (233-304). 

73 früher Auseinandersetzungen über diesen Gegenstand (Erdenentwicklung): Siehe den 
Hinweis zu 5.60; sowie u.a. die Berliner Vorträge vom 15. und 29. Februar und 16. 
März 1908 in «Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen», GA Bibl.Nr. 
102; und «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt» 
(Düsseldorf 1909), GA Bibl.-Nr. 110. 

80 Pherekydes von Syros, 6. Jahrh. v. Chr. Siehe Hermann Diels, «Die Fragmente der 
Vorsokratiker», Band II, 71; sowie Diogenes Laertios, Band I, llöff; dort heißt es 
(p. 119): 

«Es gibt noch jetzt das von dem Syrier Pherekydes verfaßte Buch, das mit den Worten 
beginnt: Zeus und Chronos und Chthonie waren von jeher. Chthonie aber erhielt den 
Namen Ge, da Zeus ihr die Erde als Ehrengeschenk verleiht'.» Zum Verständnis der 
Dreiheit Zeus, Chronos, Chthon vgl. Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in 
ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, S. 35-46. 

80/173 die Zeit der sieben Weisen: Siehe Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, 
Bd. 

I, S. 245-251. Nach Diogenes Laertios (I, 13) sind es: Thaies, Solon, Periander, 
Kleobulos, Chilon, Bias, Pittakos. In anderen Aufzählungen wird auch Pherekydes 
unter sie 

aufgenommen. Was von ihnen und über sie überliefert ist, findet sich bei Hermann 
Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Band II, 73a. - Interessant ist es, daß bei 
der 

Schließung der Platonischen Akademie in Athen durch Justinian (529 n. Chr.) es 
wieder 

sieben namentlich überlieferte Philosophen waren, die nunmehr das Land verlassen 
mußten. Siehe Ernst von Lasaulx «Der Untergang des Hellenismus und die Einziehung 
seiner Tempelgüter durch die christlichen Kaiser» in «Verschüttetes deutsches 
Schrifttum», hg. von H. E. Lauer, Stuttgart 1925, S. 199f. 80 Pythagoras, um 580-496 


v. Chr. Heraklit, um 535-475 v. Chr. Pluto, 427-347 v. Chr. 

Siehe Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, sowie 
«Das 

Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 
Bibl.Nr. 8 (Register). 

86 die frage, die Schopenhauer aufgestellt hat, dem der Begriff der Geschichte im 
eigentlichen Sinne gemangelt hat: Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Siehe besonders 
das 4. 

Buch von «Die Welt als Wille und Vorstellung»; Schopenhauer bezieht sich dort 
ausdrücklich auf die indische Philosophie; und in S. 53 heißt es: «Denn wir sind der 
Meinung, daß jeder noch himmelweit von einer philosophischen Erkenntnis der Welt 
entfernt ist, der vermeint, das Wesen derselben irgendwie, und sei es noch so fein 
bemäntelt, historisch fassen zu können; welches aber der Fall ist, sobald in seiner 
Ansicht des 

Wesens an sich der Welt irgendein Werden, oder Gewordensein, oder Werdenwerden 

sich vorfindet, irgend ein Früher oder Später die mindeste Bedeutung hat und 
folglich, 

deutlich oder versteckt, ein Anfangs- und ein Endpunkt der Welt, nebst dem Wege 
zwischen beiden gesucht und gefunden wird und das philosophierende Individuum wohl 
noch gar seine eigene Stelle auf diesem Wege erkennt.. ..» (Sämtliche Werke, hg. von 
Rudolf Steiner, Bd. 3, Cotta Stgt. o.J., S. 125/126.) 

Veden: Siehe den Hinweis zu S. 158. 

90 in den Vorträgen über das Johannes-Evangelium: «Das Johannes-Evangelium im 
Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium» 
(Kassel 

1909), GA Bibk-Nr. 112. 

106 So erschien der Zarathustra in einer seiner Verkörperungen im Leibe des Jesus 
von Nazareth: Vgl. die ausführlichere Darstellung in dem Pfingstvortrag in Berlin, 
25. Mai 1909, 

und auf dem Kongreß der Theosophischen Gesellschaft in Budapest, 31. Mai 1909, beide 
in «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit 
Wiederverkörperungsfragen», GA Bibl.-Nr. 109/111. In den Vorträgen in Basel, vom 15. 
bis 26. September, über «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 114, unmittelbar auf 
diesen Münchener Zyklus folgend, spricht Rudolf Steiner erneut über dieses Thema und 
schildert 

zum ersten Mal die Tatsachen über die zwei Jesusknaben. Siehe auch die Schrift «Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA Bibl.-Nr. 15, Dritter 
Vortrag. 

111/112 Tat twam asi - und: Aham brahma asmi: Rudolf Steiner hat während des 
Vortrages die beiden Sanskrit-Formeln aus dem Veda für «Das Es bin Ich» und «Ich bin 
das 

All» ausgesprochen, hat sie aber für den Druck der Vorträge 1921 gestrichen. In der 
Ausgabe von 1942 wurden sie von Marie Steiner in den gedruckten Text aufgenommen. 
114 Richard Wagner, 1813-1883. 

Friedrich Nietzsche, 1844-1900. «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik. 
Oder Griechentum und Pessimismus» (1872). - Siehe auch Rudolf Steiner «Friedrich 
Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5. 

119/133 Wir haben unsere Hände in seine Wunden gelegt: Vgl. Joh. 20. 

120 Dionysios der Areopagit: In der Apostelgeschichte 17,34 als Schüler des Paulus 
erwähnt. Unter seinem Namen erschienen um 500 in Syrien die Schriften «Von der 
himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie»; siehe Rudolf Steiner, 
«Das 

Christentum als mystische Tatsache», GA 1976, Bibl.-Nr. 8, S. 154ff. 120 jenem tief 
inneren Erleben eines Meister Eckart, eines Johannes Tauler usw. bis herauf 

zu unseren neueren Mystikern: Siehe die Darstellung dieser Geistesrichtung durch 
Rudolf Steiner: tDie Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA Bibl.-Nr.7. 

123 Heinrich Suso: Siehe ebenda. 

129 Zeile 11 v.u.: Beziehungen: anstelle von «Bezeichnungen», was offensichtlich auf 
einem 

Versehen beruhte. 

145 Auch das Mysterienwesen war einem Verfall unterworfen. Dennoch aber wußten die 
Leute, ..: Siehe Plutarch (um 45 bis um 125 n. Chr.), De defectu oraculorum (Über 
den Verfall der Orakel). 

147 Er gibt eine andere Sage [über Judas Iskariot]: Zugänglich ist sie z.B. in der 
«Legenda 

aurea des Jacobus de Voragine», aus dem Lateinischen übersetzt von R. Benz, 


Heidelberg 1963, S. 231-234. 

155 Sie können sie in den Keplerschen Schriften lesen: Johannes Kepler (1571-1630), 
«Harmonices mundi» Weltharmonik, übersetzt und eingeleitet von Max Caspar, München, 
Berlin 1973, S. 280. Vorrede zu Buch V: «Jetzt, nachdem vor achtzehn Monaten das 
erste Morgenlicht, vor drei Monaten der helle Tag, vor ganz wenigen Tagen aber die 
volle 

Sonne einer höchst wunderbaren Schau aufgegangen ist, hält mich nichts zurück. 
Jawohl, ich überlasse mich heiliger Raserei. Ich trotze höhnend den Sterblichen mit 
dem 

offenen Bekenntnis: Ich habe die goldenen Gefäße der Ägypter geraubt, um meinem 
Gott daraus eine heilige Hütte einzurichten weitab von den Grenzen Ägyptens. 
Verzeiht ihr mir, so freue ich mich. Zürnt ihr mir, so ertrage ich es. Wohlan ich 
werfe den 

würfel und schreibe ein Buch für die Gegenwart oder die Nachwelt. Mir ist es gleich. 
Es 

mag hundert Jahre seines Lesers harren, hat doch auch Gott sechstausend Jahre auf 
den 

Beschauer gewartet.» 

158 was dann in den Veden niedergeschrieben ist: Veda, d.h. heiliges «Wissen», 
«Wort», 

«Sprache», «Gesetz», nennt sich die Gesamtheit der ältesten, in der Sanskritsprache 
überlieferten religiösen Schriften der Hindus, in denen der übersinnliche Ursprung 
noch erlebt wurde. Es handelt sich um umfangreiche Textsammlungen, die vorher lange 
Zeit 

nur mündlich weitergegeben worden waren. Die verschiedenen Überlieferungen gliedern 
sich hauptsächlich in 1. die Sanhitas, 2. die Brahmanas und 3. die Aranyakas und 
Upanishads. Vereinfachend werden meist die vier Teile der Sanhitas (d.i. Sammlungen) 
als 

die vier Veden bezeichnet. Es handelt sich um Sammlungen von Liedern, Opferformeln 
und Zaubersprüchen, wovon die Hauptsammlung der am weitesten zurückreichenden 
Gesänge und Hymnen der Rigveda ist. - Vgl. Rudolf Steiner, «Die Bhagavad Gita und 
die Paulusbriefe», GA Bibl.-Nr. 142, besonders den 1. Vonrag. 

161 daß Baravadscha durch drei Jahrhunderte den Veda Studien hat: Verkürzt wird 
diese 

Episode von 0. Willmann, Geschichte des Idealismus, Bd. I, S. 149/50 zitiert, die 
aus 

dem Taittirijabrahmana stammt. 

163-166 in dem zweiten Zeitraum der nachatlantischen Kulturen: Siehe 0. Willmann, 
«Geschichte des Idealismus», Bd. I, S. 73-83. Zugänglich ist die persische 
Göttcrlehre 

durch den Avesta (d.i. Gesetz), auch Zendavesta genannt (Zend meint sowohl 
«Kommentar» zu dem Gesetz, als auch die Sprache des Avesta), dessen Fragmente erst 
im Beginn des 18. Jahrhunderts von Aquetil Duperron aus Indien nach Europa gebracht 
wurden; Kernstück und ältester Teil des Avesta ist die Hymnensammlung Gäthä. 163 die 
Lehre des Zarathustra: Vgl. auch den öffentlichen Vortrag Rudolf Steiners vom 19. 
Januar 1911 «Zarathustra» in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen 
Fragen 

des Daseins», GA Bibl.-Nr.60. 

169-171 Sammlung der chaldäischen Wahrspräche; Von den «Logia chaldaika» sind nur 
Bruchstücke, etwa 300 Verse, erhalten. Über die darin enthaltene Götterlehre siehe 
0. 

wülmann, Geschichte des Idealismus, Bd. I, S.60-72. 

190/191 Skytbianos, Buddha, Zarathustra: Vgl. dazu den Vortrag Rudolf Steiners vom 
14. 

November 1909 in Stuttgart; in «Die tieferen Geheimnisse des Mcnschheitswerdens im 
Lichte der Evangelien», GA Bibl.-Nr. 117. 

diese dritte Individualität (Zarathustra) kennen wir aus verschiedensten Vorträgen: 
Siehe z.B. «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt» 
(Düsseldorf 1909), GA Bibl.-Nr. 110, im 1., 6. und 9. Vortrag; sowie «Das 
JohannesEvangelium ...» (Kassel 1909), GA Bibl.-Nr. 112, im 1. und 8. Vonrag. 

191 Manes: Vgl. den Vortrag Rudolf Steiners Berlin, 11. November 1904 in «Die 
Tcmpellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.-Nr. 93; sowie Nürnberg, 25. Juni 
1908 

in «Die Apokalypse des Johannes», GA Bibl.-Nr. 104. 

193 zu den verbreitetsten Erzählungen des Mittelalters: Siehez.B. in der «Legenda 
aurea des 

Jacobus de Voragine», aus dem Lateinischen übersetzt von R. Benz, Heidelberg 1963, 


Menschheit» von Hofrat Seiling. Wie gesagt, diese Dinge sind durchaus 
bedeutungsvoll. Aber zugleich darf man nicht außer acht lassen, daß der Weg zur 
Wahrheit gepflastert sein muß nach dieser Richtung hin mit allen möglichen 
notwendigen Vorsichtsmaßregeln. So sehen wir, daß der Mensch auf dem Wege zu einer 
höheren Erkenntnisfähigkeit zunächst ein intensiveres, regeres Bewußtsein gewinnt 
als im gewöhnlichen Leben. Wir sehen aber auch, daß das Gegenbild dazu im 
Mediumismus auftritt, wo die Kräfte ins menschliche Wesen unmittelbar hineinwirken, 
so daß der Mensch mit gedämpftem Bewußtsein spricht oder schreibt nach Anleitung 
einer geistigen Welt, wenn er eben ein Medium ist. Nicht durch irgendwelche 
Definitionen, sondern dadurch, daß man die Dinge schildert, wie sie sind, wie sie 
erlebt werden, dadurch erhält man einen Begriff von Wahrheit und Irrtum in bezug auf 
die geistige Forschung. Nun müssen wir weiter gehen als bis zur bloßen imaginativen 
Erkenntnis. Die nächste Stufe - bitte stoßen Sie sich nicht an dem Wort, das eben 
nur eine Bezeichnung sein soll - wird genannt die inspirierte Erkenntnis. Sie tritt 
dann ein, wenn der Mensch immer wieder und wieder seine Imaginationen in die 
Untergründe hinuntergeschickt hat, auch schon Erkenntnisse gewonnen hat auf diesem 
ersten Wege und dadurch seine inneren geistigen Kräfte immer stärker und stärker 
geworden sind. Dann tritt für den Menschen ein Zustand ein, in dem er Gestaltloses 
wahrnimmt, das in nichts mehr erinnert an irgend etwas, was man in der physischen 
Welt durch den Verstand wahrnehmen kann. Die imaginative Welt hat noch viel 
Ahnlichkeit mit unserem eigenen Seelenleben, zum Beispiel dann, wenn die 
Vorstellungen zurückkommen, die man hinuntergeschickt hat, in Farben und Bildern 
auftreten, auch in ähnlichen Gestalten, wie sie in der äußeren Welt gesehen werden. 
Man hat es dann schwer, Täuschung von Wirklichkeit zu unterscheiden. Aber die 
inspirierte Welt, zu der man sich nun hinaufentwickelt, hat gar nichts mehr, was 
irgendeine Eigenschaft der Sinnenwelt sein könnte. Dagegen tritt auf dieser Stufe 
des geistigen Erkennens etwas auf, was sich damit vergleichen läßt, wenn der Mensch 
sich selber zuhört bei seinem eigenen Sprechen. Dieses Bewußtsein hat man 
unmittelbar. Man hat in höherem Maße als vorher das Bewußtsein, daß man bei allem 
dabei ist, daß man Wesen und Tatsachen der geistigen Welt nur erkennt, wenn man in 
sie untertaucht und sie miterlebt, so wie man seine eigenen Worte nur sprechen kann, 
wenn man seine eigenen Organe dazu gebraucht. Über diese Tatsache, wenn sie Wahrheit 
ausdrücken soll, darf man sich keiner Täuschung hingeben: Du bist es selbst, der 
sein Bewußtsein in alles hat hineindringen lassen und dessen Eigenleben in den 
anderen Dingen und Tatsachen auftaucht. Weil dies so ist, deshalb gehört zu den 
Vorbereitungen einer wahren Geistesforschung die Möglichkeit, in dem, was man selber 
in der Seele hervorbringt und wovon man ganz genau weiß, man ist der eigene 
Schöpfer, in dem nichts anderes zu sehen, als das, was eigener Willkür entspringt. 
Der Mensch weiß, wenn er spricht, daß er Worte, Sätze bilden kann, daß er sich 
aussprechen kann nach seinen willkürlichen eigenen Affekten und Leidenschaften, je 
nachdem, was ihm gefällt oder mißfällt. Er weiß aber auch, daß es schon im 
gewöhnlichen Leben eine Möglichkeit gibt, nicht nur das vorzubringen, was einem 
angenehm ist, sondern von dem zu sprechen, was sich mit Notwendigkeit ergibt, zu 
sprechen, indem man der Notwendigkeit der Wahrheit gehorcht. Hier muß man einsetzen. 
Diese Ausbildung des Gefühls für die Wahrheit ist das Wesentlichste für die 
inspirierte Erkenntnis. Man kann auf diesem Gebiete nur etwas erreichen, wenn man 
immer wieder dahin arbeitet, aus seiner Seele herauszureißen mit aller Gewalt, was 
eigene Meinung, eigene Vorliebe ist, herauszureißen alles das, was man gerne hätte, 
daß es sich in irgendeiner bestimmten Weise verhält. Diese Empfindungen kann man 
ausbilden. Sie führen allein zu einer wahrhaften Erkenntnis auf diesem Gebiete. Es 
soll gleich ein Beispiel genannt werden. Zu den für das menschliche Leben 
allerwichtigsten Fragen gehört die Erkenntnis über die Unsterblichkeit der Seele, 
über das bleibende Wesen der menschlichen Seele über Geburt und Tod hinaus. Woran 
könnte die menschliche Seele mehr interessiert sein als an dieser Frage. Aus 
Interesse heraus wendet sich der Mensch dieser Frage zu. Nun sagt ein alter 
Weisheitsspruch der Geisteswissenschaft: Erst der kann eine wirkliche Erkenntnis 
über die Unsterblichkeit gewinnen, der es so weit gebracht hat, daß es ihm gleich 
erträglich, gleich sympathisch ist, ob er unsterblich ist oder nicht. Vorher trübt 
das Interesse die wirkliche Erkenntnis. Erst wenn man sich so geschult hat, seine 
Empfindungen so geregelt hat, daß man den Gedanken «du gehst mit dem Tode ins Nichts 
iiiiüber» ebenso ertragen kann wie den Gedanken «du lebst weiter nach dem Tolk» -, 
erst dann ist es möglich, zu einer objektiven Erkenntnis durch Inspiration über die 
Unsterblichkeit der Seele zu kommen. Es ist eine schwierige innere Arbeit, seine 
Empfindungen so zu regeln. So handelt es sich bei der inspirierten Erkenntnis darum, 
die Seele in eine gewisse Stimmung zu bringen, namentlich gegenüber dem, was sie 
ertragen kann oder was sie nicht gerne erträgt. Der Mensch bildet sich oft ein, er 
könne das eine so gut ertragen wie das andere. Da muß er immer wieder durch erneute 


S. 1019-1035. Sie geht zurück auf: Die Legende von Barlaam undjosaphat, des Heiligen 
Johannes von Damaskus. (Deutsche Ausgabe, übersetzt von Ludwig Burchard, München 
0.J.). 

daß Josaphat.. . hinausging aus dem Palaste.. .: Die Parallele zur Buddha-Legende 
wird in der oben zitierten Übersetzung von Burchard ausführlich dargestellt; siehe 
S. 284-292. 

den Namen Josaphat: Siehe Ernst Kühn, Barlaam undjosaphat. Eine 
bibliographischliterargeschichtliche Studie, München 1894, S. 35. So auch bei 
Burchard, S.280ff. 

195 die Formel sprechen mußte: tlch verfluche...».- Die kirchliche 
Abschwörungsformel 

wird behandelt in: Ferdinand Christian Baur, Das manichäische Religionssystem, 
Tübingen 1831, 5.458. 

196 Zum Abschluß des neunten Vortrages vom 31- August 1909: Die abschließenden Worte 
des Zyklus, welche Rudolf Steiner nicht veröffentlichte, folgen nachstehend: 

«Wir kommen zusammen, um Lehren entgegenzunehmen und um durch Wissen bereichert 
wegzugchen. Doch soll das nicht das einzige sein. Wir sollen weggehen von unseren 
Versammlungen, indem diese Bereicherung des Wissens ein Keim ist zur Veredlung 
unserer Gesinnung. Dann wird nicht nur unser Wissen bereichert werden, sondern wir 
werden auch etwas mitnehmen, was Kraft ist, was uns durchseelt. Das Wissen wird 
nicht 

trockene Lehre, nicht theoretisches Wissen bleiben, sondern wird in unsere Seele, in 
unsere Glieder einziehen. Wir werden dann in die Welt hinausgehen und dasjenige, was 
wir aufgenommen haben, in uns walten lassen. Wir werden hier Wissen aufgenommen 
haben; draußen in der Welt wird sich zu unserem Heil und zum Heile derer, die mit 
uns 

verkehren, das Wissen umwandeln in Kraft. Wir werden auf der einen Seite etwas mehr 
Wissen lernen und werden auf der ändern Seite immer mehr und mehr, wenn wir ein 
solches Wissen, das Lebenskraft ist, in uns aufnehmen, hinwegziehen mit Verstärkung 
unserer inneren Heilkraft. Wir werden nicht nur als wissende, sondern als gesündere 
Menschen hinausgehen. Daß diese Versammlungen unserer Freunde in dieser zweifachen 
Hinsicht ein Anfang sein sollen für die Aufnahme der Christus-Substanz auf der 
einen Seite, der Bodhisattva-Weisheit auf der ändern Seite, das ist das Ziel dieser 
Versammlungen. Möge es, wenn auch nur schwache Kräfte uns zur Verfügung stehen, nach 
und nach sich erfüllen! Mögen wir immer mehr und mehr zunehmen an Wissen, und 

möge dieses Wissen immer mehr und mehr wie Feuer der Seele sich entzünden und 
heilsame Kraft werden für das Leben in uns und um uns! Und damit auf Wiedersehen!» 
197 Vedanta-Philosophie: Die begrifflich systematische Gestaltung der Lehren des 
Veda (Vedanta, d.h. Ziel oder Ende des Veda); zunächst in den Brahma-Sutras des 
Badarayana 

(um 200 v. Chr.); die bedeutendsten Kommentare erhielt das System durch Shankara 
(788-820). 

199 die geistige Bedeutung des fünfunddreißigsten Jahres im normalen Menschenleben: 
Siehe den öffentlichen Vortrag Berlin, 28. Februar 1907 in «Die Erkenntnis des 
Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heurige Leben», GA Bibl.- 
Nr. 55. 

Bedeutung des fünfunddreißigsten Lebensjahrs für Dante: Siehe den Vortrag Basel, 21. 
September 1909 in «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 114. 

Goethe «Die Geheimnisse. Ein Fragment», begonnen 1784, veröffentlicht 1789; 
Sophien-Ausgabe I. Abt., Band 16, S. 168ff. 

im Jahre 1816 wurde Goethe gefragt. ..: Von einer Gruppe Königsberger Studenten; er 
antwortete im «Morgenblatt für gebildete Stände», 27. April 1816, mit einem offenen 
Brief, in dem er auch die geplante Gesamtkonzeption des Gedichtes kurz skizziert. 
Sophien-Ausgabe I. Abt., Band 41, S. 100-105. 

201 Kindheitsereignis (Goethes), das sich abgespielt hat in seinem siebenten Jahre: 
Siehe 

«Dichtung und Wahrheit», I. Teil, l. Buch, Sophien-Ausgabe I. Abt., Band 26, S. 
63ff. 

202 «Prosa-Hymnus an die Natur»: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» 
hg., 

eingeleitet und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
Nationallitteratur», 1883-97, 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. l a-e, 
Band II. Vgl. auch Rudolf Steiners Aufsatz «Zu dem 'Fragment' über die Natur» in 
«Methodische 

Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, S. 320-327. 

Er ging an Goethe vorbei am Ende seiner Leipziger Studienzeit der Tod: Siehe 
«Dichtung und Wahrheit», II. Teil, 8. Buch, Sophien-Ausgabe I. Abt., Band 27, S. 


186ff. 

203 Herder, den Goethe in Straßburg traf: Im September 1770; siehe «Dichtung und 
Wahrheit», II. Teil, 10. Buch. 

Johann Gottfried Herder, 1744-1803. «Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit», 4 Bände, Riga 1784-91; «Briefe zur Beförderung der Humanität, 10 
Sammlungen, Riga 1793-97. 

204 Freundschaftsbund zwischen Schüler und Goethe: Siehe Goethes Aufsatz 
«Glückliches 

Ereignis» in «Naturwissenschaftliche Schriften», siehe Hinweis zu S. 202, Band I, 
S. 108-113; sowie «Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 
17941805», Stuttgart/Tübingen 1828. 

206 schrieb Goethe sein «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie»: 
Erschien 

1795 in den «Hören» als Schluß der «Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter». Siehe 
auch Rudolf Steiner, «Goethes Geistesan in ihrer Offenbarung durch seinen 

Faust und durch das Märchen von der Schlange und der Lilie» (1918), GA Bibl.-Nr. 22. 
207 «Nur scheinbar stehts Momente still»: letzte Zeilen des Gedichtes «Eins und 
Alles». 

«Kein Wesen kann zu nichts zerfallen»: erste Zeilen des Gedichtes «Vermächtnis». 
Beide 

in der Sammlung «Gott und Welt», Sophien-Ausgabe, I. Abt., Band 3, S.81 und 82. 

209 an einem Karfreitag war es, da Richard Wagner in sich aufgehen spürte den 
Gedanken 

zu seinem «Parsifal»: Siehe Richard Wagner (1813-1883), «Mein Leben», 2 Bände, 
München 1911, 2. Band, S. 649. 

eine Seele, die aussah wie von einer anderen Erde: Siehe «Die Geheimnisse», Vers 95 
und 96: «An Offenheit, an Unschuld der Geberde/Scheint er ein Mensch von einer 
andern Erde». 

So wandelt... der Bruder Markus: Der Skizze Rudolf Steiners für den Vorhang zum 
ersten Goetheanum lag Goethes Fragment «Die Geheimnisse» zugrunde. Der besondere 
Vorhang für die Aufführung der Mysteriendramen im zweiten Goetheanum wurde von 

W. Scott-Pyle-nach dieser Skizze Rudolf Steiners ausgeführt. 
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gall4 INHALT 

Erster Vortrag, Basel, 15. September 1909 9 

Eingeweihte und Hellseher. Die verschiedenen Aspekte der Einweihung. Die vier 
Evangelien vom Standpunkte der Geistesforschung. 

Zweiter Vortrag, 16. September 1909 30 

Das Lukas-Evangelium als Ausdruck des Prinzips der Liebe und des Mitleids. Die 
Aufgaben der Bodhisattvas und des Buddha. 

Dritter Vortrag, 17. September 1909 52 

Das Hineinfließen der buddhistischen "Weltanschauung in das Lukas-Evangelium. Die 
Lehre des Buddha. Der achtgliedrige Pfad. 

Vierter Vortrag, 18. September 1909 75 

Führerstätten in der alten Atlantis. Der Nirmanakaya des Buddha und der nathanische 
Jesusknabe. Die Adam-Seele vor dem Sündenfall. Die Wiederverkörperung des 
Zarathustra in dem salomonischen Jesusknaben. 

Fünfter Vortrag, 19. September 1909 95 

Der Zusammenfluß der großen Geistesströmungen des Buddhismus und des Zarathustra in 
Jesus von Nazareth. Der nathanische und der salomonische Jesusknabe. 

Sechster Vortrag, 20. September 1909 113 

Die Mission des hebräischen Volkes. Die Lehre des Buddha von der Veredelung des 
menschlichen Inneren und die kosmische Lehre des Zarathustra. Elias und Johannes der 
Täufer. 

Siebenter Vortrag, 21. September 1909 131 

Die beiden Jesusknaben. Die Verkörperung des Christus im Jesus von Nazareth. Vishva 
Karman, Ahura Mazdao, Jahve. Die Geistloge der zwölf Bodhisattvas und der 
Dreizehnte. 

Achter Vortrag, 24. September 1909 151 

Die Bewußtseinsentwickelung der Menschheit in der nachatlantischen Zeit. Die Mission 
der Geisteswissenschaft: Wiedergewinnung der Herrschaft des Geistigen über das 
Physische. Die von dem Christus-Ich ausgehenden Wirkungen. 

Neunter Vortrag, 25. September 1909 172 


Das Gesetz vom Sinai als letzte Vorverkündigung des Ich. Die Lehre des Buddha von 
Mitleid und Liebe. Das Rad des Gesetzes. Der Christus als Bringer der lebendigen 
Kraft der Liebe. 

Zehnter Vortrag, 26. September 1909 192 

Die Lehre von Reinkarnation und Karma und das Christentum. Zwei Arten der alten 
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ERSTER VORTRAG 

Basel, 15, September 1909 

Als wir vor einiger Zeit hier versammelt waren, konnten wir die tieferen Strömungen 
des Christentums besprechen vom Gesichtspunkte des Johannes-Evangeliums aus. Und es 
traten damals vor unser geistiges Auge jene gewaltigen Bilder und Ideen, welche der 
Mensch gewinnen kann, wenn er sich in diese einzigartige Urkunde der Menschheit, 
eben in das Johannes-Evangelium, vertieft. Wir haben damals bei verschiedenen 
Gelegenheiten hervorheben müssen, wie die tiefsten Tiefen des Christentums zum 
Vorschein kommen, wenn man seine Betrachtungen anstellt an der Hand dieser Urkunde. 
Und es könnte heute wohl mancher der damaligen Zuhörer oder der Zuhörer eines 
anderen Zyklus über das Johannes-Evangelium sich fragen: Ist es nun möglich, die 
Gesichtspunkte, welche man in gewisser Hinsicht wirklich als die tiefsten bezeichnen 
muß, und die man an der Hand des Johannes-Evangeliums gewinnen kann, ist es möglich, 
diese Gesichtspunkte irgendwie zu erweitern oder zu vertiefen durch die Betrachtung 
der anderen christlichen Urkunden, zum Beispiel der drei anderen Evangelien, durch 
die Betrachtung des Lukas-Evangeliums, des Matthäus-Evangeliums oder des Markus- 
Evangeliums? Und wer, man möchte sagen, die theoretische Bequemlichkeit liebt, der 
wird sich fragen: Ist es denn überhaupt nötig, nachdem uns bewußt geworden ist, wie 
die tiefsten Tiefen der christlichen Wahrheiten uns entgegentreten aus dem Johannes- 
Evangelium, ist es da überhaupt noch nötig, über das Wesen des Christentums von den 
anderen Evangelien aus zu verhandeln, namentlich vom Gesichtspunkte des — wie man ja 
leicht glauben könnte - weniger tiefen Lukas-Evangeliums aus? 

Wer eine solche Frage aufstellte und wer da glaubte, mit einem solchen Gesichtspunkt 
irgend etwas Wesentliches gesagt zu haben, der würde sich doch einem ganz 
bedeutsamen Mißverständnis hingeben. Nicht nur, daß das Christentum als solches in 
seiner Wesenheit unermeßlich ist und daß man es von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus beleuchten kann, sondern es ist auch das andere richtig - und 
gerade 

dieser Zyklus von Vorträgen soll dafür den Beweis liefern -: trotzdem das Johannes- 
Evangelium eine so unendlich tiefe Urkunde ist, kann man durch die Betrachtung des 
Lukas-Evangeliums zum Beispiel noch Dinge lernen, die man an der Hand des Johannes- 
Evangeliums nicht lernen kann. Dasjenige, was wir dazumal im Johannes-Evangelium- 
Zyklus gewohnt worden sind, die tiefen Ideen des Christentums zu nennen, das ist 
durchaus noch nicht das Christentum in seiner vollen Tiefe; sondern es gibt eine 
Möglichkeit, von einem anderen Ausgangspunkt aus in die Tiefen des Christentums 
einzudringen. Und dieser andere Ausgangspunkt soll eben dadurch gewonnen werden, daß 
wir diesmal das Lukas-Evangelium vom anthroposophischen, geisteswissenschaftlichen 
Standpunkt aus in den Mittelpunkt unserer Betrachtungen stellen. 

Lassen Sie uns einmal einiges vor unser Auge stellen, um die Behauptung zu 
verstehen, daß aus dem Lukas-Evangelium noch etwas zu gewinnen sei, wenn man auch 
die Tiefen des Johannes-Evangeliums ausgeschöpft hat. Wir müssen dabei von dem 
ausgehen, was uns ja bei der Betrachtung einer jeden Zeile des Johannes -Evangeliums 
entgegentritt, daß Urkunden, wie die Evangelien es sind, sich gerade für den 
anthroposophischen Betrachter darstellen als Urkunden, die verfaßt sind von 
Menschen, die tiefer hineingeschaut haben in das Wesen des Lebens und in das Wesen 
des Daseins, die als Eingeweihte und als Hellseher in die Tiefen der Welt 
hineingeschaut haben. Wenn wir so im allgemeinen sprechen, können wir die Ausdrücke 
«Eingeweihter» und «Hellseher» als gleichbedeutend nebeneinander gebrauchen. Wenn 
wir aber nunmehr im Verlaufe unserer anthroposophischen Betrachtungen zu tieferen 
Schichten des Geisteslebens vordringen wollen, dann müssen wir das, was wir anfangs 
mit Recht nicht unterscheiden, den Hellseher und den Eingeweihten, wir müssen sie 
als zwei Kategorien von Menschen unterscheiden, die den Weg gefunden haben in die 


übersinnlichen Gebiete des Daseins. Es ist in gewisser Beziehung ein Unterschied 
zwischen einem Eingeweihten und einem Hellseher, obwohl nichts, gar nichts dagegen 
ist, daß der Eingeweihte zugleich ein Hellsehender ist und der Hellsehende zu 
gleicher Zeit ein in einem gewissen Grade Eingeweihter. Wenn Sie genau unterscheiden 
wollen zwischen diesen beiden Kategorien von Menschen, dem Eingeweihten und dem 
Hellseher, dann müssen Sie sich an die Darstellungen erinnern, die in meiner 
Auseinandersetzung über «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gegeben 
sind. Sie müssen daran denken, daß es im wesentlichen drei Stufen gibt, die 
hinausführen über das gewöhnliche Anschauen der Welt. 

Diejenige Erkenntnis, die zunächst dem Menschen zugänglich ist, kann man so 
charakterisieren, daß der Mensch durch die Sinne die Welt anschaut und durch den 
Verstand und die anderen Seelenkräfte das Angeschaute sich zu eigen macht. Darüber 
hinaus gibt es drei andere Stufen des Erkennens der Welt. Die erste ist die der 
sogenannten imaginativen Erkenntnis, die zweite Stufe ist die der inspirierten 
Erkenntnis, und die dritte Stufe ist die der intuitiven Erkenntnis, wenn wir das 
Wort intuitiv in seinem wahren, geisteswissenschaftlichen Sinne erfassen. 

Wer besitzt nun die imaginative Erkenntnis? Derjenige, vor dessen geistigem Auge 
sich das, was hinter der Sinnenwelt ist, in Bildern ausbreitet, in einem gewaltigen 
Weltentableau von Bildern, die aber durchaus nicht ähnlich sind dem, was man im 
gewöhnlichen Leben Bilder nennt. Abgesehen von dem Unterschiede, daß es für diese 
Bilder der imaginativen Erkenntnis nicht gibt, was wir die Gesetze des 
dreidimensionalen Raumes nennen, gibt es auch noch andere Eigentümlichkeiten dieser 
imaginativen Bilder, die sich mit nichts in der gewöhnlichen Sinnenwelt so leicht 
vergleichen lassen. 

wir können zu einer Vorstellung der imaginativen Welt gelangen, wenn wir uns denken, 
eine Pflanze stehe vor uns, und wir würden in der Lage sein, alles, was dem Sinn des 
Auges als Farbe wahrnehmbar ist, herauszuziehen aus der Pflanze, so daß es förmlich 
frei in der Luft schwebt. Würden wir nun nichts anderes tun, als diese an der 
Pflanze befindliche Farbe herausziehen und frei vor uns schweben lassen, dann hätten 
wir eine tote Farbengestalt vor uns. Für den hellsichtigen Menschen aber bleibt 
diese Farbengestalt durchaus nicht ein totes Farbenbild, sondern wenn er das, was in 
den Dingen, Farbe ist, herauszieht aus den Dingen, dann fängt durch seine 
Vorbereitungen und Übungen dieses Farbenbild an, von dem Geistigen belebt zu werden, 
geradeso wie es in der sinnlichen Welt durch das Stoffliche der Pflanzen belebt war; 
und der Mensch hat dann vor sich nicht eine tote Farbengestalt, 

sondern, frei schwebend, farbiges Licht, in der mannigfaltigsten Weise schillernd 
und sprühend, aber innerlich belebt. So daß eine jede Farbe der Ausdruck ist der 
Eigentümlichkeit einer geistig-seelischen Wesenheit, die in der Sinnenwelt nicht 
wahrnehmbar ist; das heißt, es fängt die Farbe in der sinnlichen Pflanze an, für den 
Hellseher Ausdruck zu werden für seelisch-geistige Wesenheiten. 

Denken Sie sich nun eine Welt, erfüllt von solchen in der mannigfaltigsten Weise 
spiegelnden Farbengestalten, sich ewig wandelnd, umgestaltend, aber nicht den Blick 
beschränkt auf das Farbige wie etwa bei einem Gemälde von flimmernden 
Farbenreflexen, sondern denken Sie sich das alles als Ausdruck von geistig- 
seelischen Wesenheiten, so daß Sie sich sagen: Wenn hier aufblitzt ein grünes 
Farbenbild, so ist es mir der Ausdruck dafür, daß ein verständiges Wesen dahinter 
ist; oder wenn aufblitzt ein hellrötliches Farbenbild, so ist es mir der Ausdruck 
von etwas, was eine leidenschaftliche Wesenheit ist. Denken Sie sich nun dieses 
ganze Meer von ineinanderspielenden Farben - ich könnte ebensogut ein anderes 
Beispiel nehmen und sagen: ein Meer von ineinanderspielenden Tonempfindungen oder 
Geruchs- oder Geschmacksempfindungen, denn das alles sind Ausdrücke von 
dahinterstehenden geistig-seelischen Wesenheiten -, dann haben Sie das, was man die 
imaginative Welt nennt. Es ist nicht etwas, wofür man wie im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch das Wort Imagination verwendet, eine Einbildung, sondern das ist eine 
reale Welt. Es ist eine andere Art der Auffassung, als es die sinnesgemäße ist. 
Innerhalb dieser imaginativen Welt tritt dem Menschen alles das entgegen, was hinter 
der Sinnenwelt ist und was er mit seinen «sinnlichen Sinnen», wenn wir den Ausdruck 
gebrauchen wollen, nicht wahrnimmt, also zum Beispiel des Menschen Atherleib, des 
Menschen astralischer Leib. Wer als ein hellsichtiger Mensch die Welt also 
kennenlernt durch diese imaginative Erkenntnis, der lernt höhere Wesenheiten 
gleichsam von ihrer Außenseite her kennen, so wie Sie in der Sinnenwelt, wenn Sie 
auf der Straße gehen und die Menschen an Ihnen vorbeigehen, diese von ihrer 
sinnlichen Außenseite kennenlernen. Sie lernen sie genauer kennen, wenn Sie 
Gelegenheit haben, mit den Menschen zu sprechen. Da drücken Ihnen die Menschen durch 
ihre Worte noch etwas 

anderes aus als das, was Sie sehen, wenn sie Ihnen nur auf der Straße begegnen und 
sie ansehen. An manchem, an dem Sie vorbeigehen -um nur das eine zu sagen -, können 


Sie nicht sehen, ob innerlicher Schmerz oder Freude in der Seele ist, ob Gram oder 
Entzücken die Seele durchglüht. Das alles aber können Sie erfahren, wenn Sie mit 
einem Menschen sprechen. Das eine Mal kündet er Ihnen durch das, was Sie sehen 
können ohne sein Zutun, seine Außenseite an, das andere Mal spricht er sich selbst 
für Sie aus. So ist es auch mit den Wesenheiten der übersinnlichen Welt. 

Wer als Hellseher die Wesenheiten der übersinnlichen Welt durch die imaginative 
Erkenntnis kennenlernt, der lernt gleichsam nur die geistigseelische Außenseite 
kennen. Aber er hört sie sich selbst aussprechen, wenn er aufsteigt von der 
imaginativen Erkenntnis zu der Erkenntnis durch Inspiration. Da ist es dann wirklich 
ein richtiger Verkehr mit diesen Wesenheiten. Da teilen sie ihm aus ihrer eigenen 
Wesenheit heraus mit, was sie sind und wer sie sind. Daher ist die Inspiration eine 
höhere Erkenntnisstufe als die bloße Imagination, und man erfährt mehr über die 
Wesen der geistig-seelischen Welt, wenn man aufsteigt zur Inspiration, als man durch 
die imaginative Erkenntnis gewinnen kann. 

Eine noch höhere Stufe der Erkenntnis ist dann die Intuition, sofern man das Wort 
Intuition nicht wie im gewöhnlichen Sprachgebrauch anwendet, wo alles Unklare, was 
einem einfällt, Intuition genannt wird, sondern wenn man den Begriff Intuition in 
dem wirklich geisteswissenschaftlichen Sinne nimmt. Da ist die Intuition eine 
Erkenntnis, wo man nicht nur geistig hinhorchen kann auf das, was die Wesenheiten 
aus sich selbst heraus einem mitteilen, sondern wo man eins wird mit diesen 
Wesenheiten, wo man in die eigene Wesenheit derselben untertaucht. Das ist eine hohe 
Stufe der geistigen Erkenntnis. Denn sie erfordert, daß der Mensch zuerst jene 
Liebesentfaltung zu allen Wesenheiten in sich vollzieht, wo er keinen Unterschied 
mehr macht zwischen sich und den anderen Wesenheiten in der geistigen Umgebung, wo 
er seine Wesenheit sozusagen ausgegossen hat in die ganze geistige Umgebung, wo er 
also wirklich nicht mehr außerhalb der Wesenheiten ist, die mit ihm geistig 
verkehren, sondern wo er innerhalb dieser Wesenheiten ist, 

in ihnen steht. Und weil das nur sein kann gegenüber einer geistiggöttlichen Welt, 
so ist der Ausdruck Intuition, das ist «im Gotte stehen», ganz berechtigt. - So also 
erscheinen uns zunächst diese drei Stufen der Erkenntnis der übersinnlichen Welt: 
die Imagination, die Inspiration und die Intuition. 

Nun gibt es natürlich die Möglichkeit, sich diese drei Stufen der übersinnlichen 
Erkenntnis anzueignen. Aber es ist auch möglich, zum Beispiel in irgendeiner 
Inkarnation nur vorzudringen bis zu der Stufe der Imagination; dann bleiben dem 
betreffenden Hellseher diejenigen Gebiete der geistigen Welt verborgen, die nur 
durch die Inspiration und die Intuition zu erreichen sind. Dann ist der Mensch ein 
«hellsichtiger» Mensch. - In unserer heutigen Zeit ist es im allgemeinen nicht 
üblich, die Menschen zu den höheren Stufen der übersinnlichen Erkenntnis 
hinaufzuführen, ohne sie vorher die Stufe der Imagination durchschreiten zu lassen, 
so daß für unsere gegenwärtigen Verhältnisse kaum die Möglichkeit eintreten kann, 
daß jemand sozusagen ausläßt die Stufe der Imagination und gleich durchgeführt wird 
zur Stufe der Inspiration oder der Intuition. Was aber heute keineswegs das Richtige 
wäre, das konnte in gewissen anderen Zeiten der Menschheitsentwickelung dennoch 
eintreten und ist auch eingetreten. 

Es gab Zeiten in der Menschheitsentwickelung, in denen man die Stufen der 
übersinnlichen Erkenntnis sozusagen auf verschiedene Individuen verteilt hatte: 
Imagination auf der einen Seite, Inspiration und Intuition auf der anderen Seite. So 
daß es zum Beispiel Mysterienstätten gegeben hat, wo Menschen das geistige Auge so 
offen hatten, daß sie hellseherisch waren für das Gebiet der Imagination, daß ihnen 
zugänglich war jene symbolische Welt der Bilder. Dadurch, daß diese Menschen, die so 
weit hellsichtig waren, sich sagten: Für diese Inkarnation verzichte ich darauf, die 
höheren Stufen, Inspiration und Intuition, zu erreichen -, dadurch haben sie sich 
geeignet gemacht, genau und deutlich zu sehen innerhalb der Welt des Imaginativen. 
Sie haben sich sozusagen in ganz besonderem Maße trainiert, in dieser Welt des 
Imaginativen zu sehen. 

Nun aber war eines dazu für sie notwendig. Wer nur in der Welt des Imaginativen 
sehen will und darauf verzichtet, zu der Welt der Inspiration und der Intuition 
vorzudringen, der lebt in einer gewissen Weise in einer Weit der Unsicherheit. Diese 
Welt des flutenden .Imaginativen ist sozusagen uferlos, und man schwimmt darinnen, 
wenn man sich selbst überlassen bleibt, mit seiner Seele hin und her, ohne, daß man 
eigentlich genau Richtung und Ziel kennt. Daher war es in jenen Zeiten und bei den 
Völkern, bei denen von gewissen Menschen auf die höheren Erkenntnisstufen verzichtet 
wurde, notwendig, daß sich die hellsichtigen, imaginativen Menschen ganz 
hingebungsvoll an ihre Führer anschlössen, an diejenigen, welche offen hatten das 
geistige Anschauungsvermögen für die Inspiration und für die Intuition. Denn erst 
Inspiration und Intuition geben Sicherheit für die geistige Welt, so daß man genau 
weiß: Dahin geht der Weg, dort ist ein Ziel. - Dagegen kann man sich, wenn einem die 


inspirierte Erkenntnis mangelt, nicht sagen: Da geht der Weg, dahin muß ich gehen, 
um zu einem Ziele zu kommen. -Kann man sich also das nicht selbst sagen, dann muß 
man sich der kundigen Führung eines Menschen anvertrauen, der einem das sagen kann. 
Daher wird an so vielen Orten immer mit Recht betont, daß derjenige, der zunächst 
aufsteigt zur imaginativen Erkenntnis, innig sich anzuschließen hat an den Guru, an 
den Führer, der ihm Richtung und Ziel gibt in bezug auf das, was er sich nicht 
selbst geben kann. 

Auf der anderen Seite aber war es auch in gewissen Zeiten nützlich -heute wird das 
nicht mehr getan -, andere Menschen die imaginative Erkenntnis in gewisser Weise 
überspringen zu lassen und sie gleich hinaufzuführen zur inspirierten Erkenntnis 
oder womöglich zur intuitiven Erkenntnis. Solche Menschen verzichteten darauf, die 
imaginativen Bilder der geistigen Welt um sich zu sehen; sie gaben sich nur hin 
jenen Eindrücken aus der geistigen Welt, die da Ausflüsse des Inneren der geistigen 
Wesenheiten sind. Sie hörten hin mit Geistesohren, was die Wesenheiten der geistigen 
Welt sprechen. Es ist so, wie wenn Sie eine Wand hätten zwischen sich und einem 
anderen Menschen und diesen Menschen nicht selbst sehen; aber Sie hören ihn hinter 
der Wand sprechen. Diese Möglichkeit ist durchaus vorhanden, daß sozusagen Menschen 
verzichten auf das Anschauen in der geistigen Welt, um dadurch schneller geführt zu 
werden zu dem geistigen Hinhorchen auf die Aussagen der geistigen Wesenheiten. Ganz 
gleichgültig, ob jemand die Bilder der imaginativen Welt sieht oder nicht, wenn er 
imstande ist, mit Geistesohren zu vernehmen, was die in der übersinnlichen Welt 
befindlichen Wesenheiten über sich selbst zu sagen haben, dann sagen wir von einem 
solchen Menschen: Er ist begabt mit dem «inneren Wort» -, im Gegensatz zu dem 
außeren Wort, das wir in der physischen Welt von Mensch zu Mensch haben. So also 
können wir uns die Vorstellung bilden, daß es auch Menschen gibt, welche, ohne die 
imaginative Welt zu schauen, das innere Wort haben und die Aussprüche der geistigen 
Wesenheiten vernehmen und sie mitteilen können. 

Es gab eine Zeit in der Entwickelung der Menschheit, da war es in den Mysterien so, 
daß diese zwei Arten von übersinnlichen Erfahrungen der Erkennenden zusammenwirkten. 
Und weil dadurch, daß ein jeder von ihnen auf die Anschauung des anderen 
verzichtete, er das, was er vermochte, genauer und deutlicher ausbilden konnte, weil 
das der Fall war, ergab sich ein schönes, ein wunderschönes Zusammenwirken in 
gewissen Zeiten innerhalb der Mysterien. Man hatte sozusagen imaginative Hellseher; 
die hatten sich besonders dazu trainiert, die Welt der Bilder zu schauen. Und man 
hatte solche, welche die Welt des Imaginativen übersprungen hatten; sie hatten sich 
besonders dazu trainiert, das innere Wort, was erfahren wird durch die Inspiration, 
in ihre Seele aufzunehmen. Und so konnte der eine dem anderen mitteilen, was er 
durch seine besondere Trainierung erfahren hatte. Das war möglich in den Zeiten, wo 
von Mensch zu Mensch ein Grad von Vertrauen vorhanden war, der heute ausgeschlossen 
ist - einfach durch unsere Zeitentwickelung. Heute glaubt nicht ein Mensch dem 
anderen so stark, daß er nur hinhorchen würde auf das, was der andere schildert als 
die Bilder der imaginativen Welt, und dann hinzufügen würde, was er selbst aus der 
Inspiration weiß, im treuen Glauben darauf, daß die Schilderungen des andern richtig 
sind. Heute will jeder Mensch selbst sehen. Das ist die berechtigte Art unserer 
Zeit. Die wenigsten Menschen würden heute zufrieden sein mit einer einseitigen 
Ausbildung der Imagination, wie sie in gewissen Zeiten gang und gäbe war. Deshalb 
ist es auch für die heutige Zeit notwendig, daß der Mensch nach und nach geführt 
wird durch die drei Stufen der höheren Erkenntnis, ohne die eine oder die andere 
auszulassen. 

Auf allen Stufen der übersinnlichen Erkenntnis treffen wir die großen Geheimnisse 
an, welche sich an jenes Ereignis knüpfen, das wir das Christus-Ereignis nennen, so 
daß die imaginative Erkenntnis, die inspirierte Erkenntnis und die intuitive 
Erkenntnis vieles, unendlich vieles zu sagen haben über dieses Christus-Ereignis. 
Wenn wir nun, von diesem Gesichtspunkt ausgehend, einmal unseren Blick auf die vier 
Evangelien zurückwenden, so dürfen wir sagen, daß das Johannes-Evangelium 
geschrieben ist vom Standpunkte eines Eingeweihten, der drinnen stand in den 
Geheimnissen der Welt bis zur Intuition hinauf, der also das Christus-Ereignis für 
die Anschauung der übersinnlichen Welt bis zur Intuition hinauf schildert. Wer aber 
genau eingeht auf die Eigentümlichkeiten des Johannes-Evangeliums, der wird - wie 
wir gerade in diesem Vortragszyklus sehen werden - sich sagen müssen, daß alles das, 
was uns im Johannes-Evangelium besonders deutlich entgegentritt, vom Standpunkte der 
Inspiration und der Intuition gesagt ist, und daß alles, was sich aus Bildern der 
Imagination ergibt, dagegen verblaßt und undeutlich ist. So dürfen wir den Verfasser 
des Johannes-Evangeliums - wenn wir absehen von dem, was er doch noch von der 
Imagination hereingenommen hat —, wir dürfen ihn nennen den Botschafter alles dessen 
in bezug auf das Christus-Ereignis, was sich für den ergibt, der das innere Wort hat 
bis hinauf zur Intuition. Deshalb spricht der Schreiber des Johannes-Evangeliums im 


wesentlichen so, daß er uns die Geheimnisse des Christus-Reiches charakterisiert als 
beeigenschaftet durch das innere Wort oder den Logos. Eine inspiriert-intuitive 
Erkenntnis liegt dem Johannes-Evangelium zugrunde. 

Anders ist das bei den anderen drei Evangelien. Und keiner der anderen 
Evangelienschreiber hat das, was er eigentlich zu sagen hat, so klar ausgedrückt wie 
gerade der Schreiber des Lukas-Evangeliums. 

Eine kurze, merkwürdige Vorrede geht dem Lukas-Evangelium voran, eine Vorrede, die 
ungefähr sagt, daß sich mancherlei Menschen vor dem Schreiber des Lukas-Evangeliums 
schon daran gemacht hätten, allerlei Erzählungen zu sammeln und darzustellen, die im 
Umlaufe waren über die Ereignisse von Palästina, und daß, um dieses genauer und 
ordentlicher zu machen, nunmehr der Schreiber des Lukas-Evangeliums es unternimmt, 
dasjenige darzustellen, was - und nun kommen bedeutungsvolle Worte - diejenigen 
mitzuteilen wissen, die von Anfang an - gewöhnlich wird nun übersetzt - «Augenzeugen 
und Diener des Wortes waren» (Lukas 1,1-2). Also der Schreiber des Lukas-Evangeliums 
will mitteilen, was diejenigen zu sagen haben, die Augenzeugen -besser würden wir 
das Wort «Selbstseher» gebrauchen - und Diener des Wortes waren. Im Sinne des Lukas- 
Evangeliums sind «Selbstseher» solche Menschen, welche die imaginative Erkenntnis 
haben, die eindringen können in die Welt der Bilder und dort das Christus-Ereignis 
wahrnehmen, die besonders dazu trainiert sind, durch solche Imaginationen zu 
schauen, Selbstseher, die genau und deutlich sehen - deren Mitteilungen legt der 
Schreiber des Lukas-Evangeliums zugrunde - und die zugleich «Diener des Wortes» 
waren. Ein bedeutungsvolles Wort! Er sagt nicht «Besitzer» des Wortes, denn das 
wären Leute, welche die volle inspirierte Erkenntnis haben, sondern «Diener» des 
Wortes, Diener derjenigen also, denen nicht in demselben Maße wie ihnen durch ihr 
Selbstschauen die Imaginationen zur Verfügung stehen, sondern denen Kundgebungen der 
inspirierten Welt zur Verfügung stehen. Ihnen, den Dienern, wird mitgeteilt, was der 
Inspirierte wahrnimmt; sie können es verkünden, weil es ihnen ihre inspirierten 
Lehrer gesagt haben. Sie sind Diener, nicht Besitzer des Wortes. 

So also geht das Lukas-Evangelium zurück auf die Mitteilungen derjenigen, die 
Selbstseher, Selbsterfahrer sind in den imaginativen Welten, welche gelernt haben, 
dasjenige, was sie in der imaginativen Welt schauen, mit den Mitteln auszudrücken, 
welche der inspirierte Mensch hat, die sich also zu Dienern des Wortes gemacht 
haben. 

Wiederum haben wir hier ein Beispiel, wie genau in den Evangelien gesprochen ist und 
wie wir die Worte genau wörtlich verstehen müssen. Alles ist exakt und genau in 
solchen auf Grundlage der Geisteswissenschaft verfaßten Urkunden, und der moderne 
Mensch hat oft gar keine Ahnung von der Genauigkeit, von der Exaktheit, mit der die 
Worte in diesen Urkunden gewählt werden. 

Nun aber müssen wir - so wie jedesmal, wenn wir vom anthropo-sophischen 
Gesichtspunkt aus solche Betrachtungen anstellen - auch diesmal daran erinnern, daß 
für die Geisteswissenschaft nicht im eigentliehen Sinne die Evangelien Quellen der 
Erkenntnis sind. Dadurch, daß irgend etwas in den Evangelien steht, würde es für 
denjenigen, der streng auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, durchaus noch 
nicht eine Wahrheit sein. Der Geisteswissenschafter schöpft nicht aus geschriebenen 
Urkunden, sondern der Geisteswissenschafter schöpft aus dem, was die 
geisteswissenschaftliche Forschung selbst zu seiner Zeit gibt. Was zu unserer Zeit 
die Wesen der geistigen Welt dem Eingeweihten und dem Hellseher zu sagen haben, das 
sind die Quellen für die eigentliche Geisteswissenschaft, für die Eingeweihten und 
für die Hellseher. Und diese Quellen sind in unserer Zeit in gewisser Beziehung 
dieselben wie in jenen Zeiten, die ich Ihnen eben geschildert habe. Daher kann man 
auch heute hellsichtige Menschen diejenigen nennen, welche in die imaginative Welt 
Einsicht haben, und Eingeweihte kann man erst solche nennen, welche sich erheben 
können zur Stufe der Inspiration und Intuition. So braucht für diese Zeiten der 
Ausdruck des Hellsehers nicht zusammenzufallen mit dem des Eingeweihten. 

Was uns im Johannes-Evangelium begegnet, konnte nur auf der Forschung des 
Eingeweihten beruhen, der hinaufsteigen konnte bis zur inspirierten und intuitiven 
Erkenntnis. Was uns in den anderen Evangelien entgegentritt, das konnte beruhen auf 
Mitteilungen von imaginativen, von hellsichtigen Menschen, die also noch nicht 
selbst hinaufsteigen konnten in die inspirierte und intuitive Welt. So beruht, wenn 
wir den heutigen Unterschied streng festhalten, das Johannes-Evangelium auf der 
Einweihung; die drei übrigen Evangelien, vorzugsweise das Lukas-Evangelium, sogar 
nach dem Ausspruche des Schreibers selbst, auf der Hellsichtigkeit. Und weil es 
insbesondere auf der Hellsichtigkeit beruht, weil alles zu Hilfe gerufen wird, was 
der trainierteste Hellseher zu schauen vermag, bietet sich uns ein genaues Bild für 
das, was uns im Johannes-Evangelium nur in verblaßten Bildern dargestellt werden 
kann. Um den Unterschied noch genauer hervorzuheben, möchte ich folgendes sagen. 
Nehmen Sie an - was allerdings heute kaum der Fall ist -, daß ein Mensch eingeweiht 


würde, so daß die Welt der Inspiration und der Intuition für ihn offenstände, daß er 
aber nicht hellsichtig wäre, daß er also nicht die imaginative Welt erkennen könnte. 
Ein solcher Mensch 

begegne einem andern Menschen, der vielleicht gar nicht eingeweiht ist, dem aber 
durch irgendwelche Umstände die imaginative Welt offensteht, so daß er das ganze 
Feld der Imaginationen schauen kann. Ein Mensch der letzteren Art könnte dem 
ersteren sehr viel mitteilen, was der erstere nicht schaut, was dieser erstere 
vielleicht erst aus der Inspiration heraus erklären kann, was er aber nicht selbst 
schauen kann, weil ihm die Hellsichtigkeit fehlt. Menschen, die hellsichtig sind, 
ohne eingeweiht zu sein, sind heute sehr zahlreich; das Umgekehrte ist heute kaum 
der Fall. Dennoch könnte es sein, daß irgendein eingeweihter Mensch zwar die Gabe 
der Hellsichtigkeit hat, aber aus irgendwelchen Gründen im einzelnen Falle nicht zum 
Schauen der Imaginationen kommen kann. Dann könnte ein hellsichtiger Mensch ihm 
vieles erzählen, was ihm noch unbekannt ist. 

Daß die Anthroposophie oder Geisteswissenschaft nicht auf etwas anderem als auf den 
Quellen der Eingeweihten fußt, daß also weder das Johannes-Evangelium noch die 
anderen Evangelien Quellen ihrer Erkenntnis sind, muß immer strenge betont werden. 
Was heute erforscht werden kann ohne eine historische Urkunde, das ist die Quelle 
für das anthroposophische Erkennen. Dann aber gehen wir an die Urkunden heran und 
suchen das, was die Geistesforschuhg heute finden kann, mit den Urkunden zu 
vergleichen. Was die Geistesforschung heute ohne eine Urkunde finden kann über das 
Christus-Ereignis - zu jeder Stunde finden kann -, das finden wir in der 
großartigsten Weise im Johannes-Evangelium wieder. Und darum ist es eine so 
wertvolle Schrift, weil es uns zeigt, daß damals, als es geschrieben wurde, einer da 
war, der so geschrieben hat, wie heute einer, der in die geistige Welt eingeweiht 
ist, schreiben kann. Sozusagen dieselbe Stimme, die heute wahrgenommen werden kann, 
kommt zu uns aus den Tiefen der Jahrhunderte. 

Ein Ahnliches ist für die anderen Evangelien und auch für das Lukas-Evangelium der 
Fall. Nicht die Bilder, die uns der Schreiber des Lukas-Evangeliums schildert, sind 
für uns die Quellen der Erkenntnis der höheren Welten, sondern das ist für uns die 
Quelle, was uns die Erhebung in die übersinnliche Welt selbst gibt. Und wenn wir von 
dem Christus-Ereignis sprechen, dann ist für uns die Quelle auch jenes große Tableau 
der Bilder und Imaginationen, die sich uns ergeben, wenn wir 

den Blick hinrichten auf das, was im Anfange unserer Zeitrechnung dasteht. Und was 
sich uns selber darstellt, das vergleichen wir mit den Bildern und Imaginationen, 
die uns geschildert werden im Lukas-Evangelium. Und dieser Zyklus von Vorträgen soll 
uns zeigen, wie die imaginativen Bilder, die der heutige Mensch gewinnt, sich 
ausnehmen gegenüber den Schilderungen, die uns im Lukas-Evangelium entgegentreten. 
Es ist wahr, für die geistige Forschung, wenn sie sich auf die Ereignisse der 
Vergangenheit erstreckt, gibt es nur eine Quelle. Diese Quelle liegt nicht in 
außeren Urkunden. Nicht Steine, die wir aus der Erde graben, nicht Dokumente, die in 
den Archiven aufbewahrt sind, nicht das, was die Geschichtsschreiber geschrieben 
haben, ob inspiriert oder nicht inspiriert, sind die Quelle der Geisteswissenschaft. 
Was wir zu lesen vermögen in der unvergänglichen Chronik, in der Akasha-Chronik, das 
ist für uns die Quelle für die geistige Forschung. Es gibt die Möglichkeit, das, was 
sich zugetragen hat, ohne äußere Urkunde zu erkennen. 

So kann der heutige Mensch zwei Wege wählen, um Kunde zu erhalten von der 
Vergangenheit. Er kann die äußeren Dokumente nehmen, wenn er etwas erfahren will 
über die äußeren Ereignisse, die geschichtlichen Urkunden, oder, wenn er über 
geistige Verhältnisse etwas erfahren will, die religiösen Urkunden. Oder aber er 
kann fragen: Was wissen diejenigen Menschen zu sagen, die selbst für ihr geistiges 
Auge geöffnet haben jene unvergängliche Chronik, die wir die Akasha-Chronik nennen, 
jenes große Tableau, in welchem alles in unvergänglicher Schrift verzeichnet steht, 
was jemals geschehen ist in der Welt-, Erden- und Menschheitsentwickelung? 

Diese Chronik lernt der Mensch, der sich in die übersinnlichen Welten erhebt, 
allmählich lesen. Das ist nicht eine gewöhnliche Schrift. Denken Sie sich den Lauf 
der Ereignisse, wie sie sich abgespielt haben, vor Ihr geistiges Auge gestellt. 
Denken Sie sich den Kaiser Augustus mit allen seinen Taten wie in einem Nebelbild 
vor Ihren Augen dastehen. Alles, was damals sich zugetragen hat, steht da vor Ihrem 
geistigen Auge. So steht es vor dem Geistesforscher, und er kann es jede Stunde aufs 
neue erfahren. Er braucht keine äußeren Zeugnisse. Er 

braucht nur seinen Blick hinzurichten auf einen bestimmten Punkt des Welten- oder 
des Menschheitsgeschehens, und es werden sich ihm in einem geistigen Bilde die 
Ereignisse vor Augen stellen, die geschehen sind. So kann der geistige Blick 
schweifen durch die Zeiten der Vergangenheit. Was er da erschaut, das wird 
verzeichnet als Ergebnis der Geistesforschung. 

Was geschah damals in den Zeiten, mit denen unsere Zeitrechnung beginnt? Was da 


geschah, das wird durch den geistigen Blick erschaut und kann verglichen werden mit 
dem, was uns zum Beispiel das Lukas-Evangelium erzählt. Dann erkennt der 
Geistesforscher, daß es damals eben solche geistig Schauenden gegeben hat, die 
ebenso das, was Vergangenheit war, gesehen haben; und wir können vergleichen, wie 
sich das, was sie uns als ihre Gegenwart mitteilen können, zu dem verhält, was der 
Rückblick in die Akasha-Chronik von der damaligen Zeit erschauen kann. 

Das müssen wir uns immer wiederum vor die Seele stellen, daß wir nicht aus den 
Urkunden schöpfen, sondern daß wir schöpfen aus der geistigen Forschung selbst und 
daß wir dasjenige, was aus der Geistesforschung geschöpft wird, in den Urkunden 
wieder aufsuchen. Dadurch gewinnen die Urkunden einen erhöhten Wert, und wir können 
über die Wahrheit dessen, was in ihnen steht, aus unserer eigenen Forschung 
entscheiden. Dadurch wachsen sie vor uns als Ausdruck der Wahrheit, weil wir die 
Wahrheit selbst erkennen können. Man darf eine solche Sache, wie sie eben 
geschildert worden ist, nicht aussprechen, ohne zugleich darauf hinzuweisen, daß 
dieses Lesen in der Akasha-Chronik nicht so leicht ist wie etwa das Anschauen der 
Ereignisse in der physischen Welt. An einem besonderen Beispiele möchte ich Ihnen 
anschaulich machen, wo zum Beispiel gewisse Schwierigkeiten liegen beim Lesen der 
Akasha-Chronik. Ich möchte es Ihnen anschaulich machen an dem Menschen selber. 

Wir wissen aus der elementaren Anthroposophie, daß der Mensch aus dem physischen 
Leib, dem Ätherleib, dem astralischen Leib und dem Ich besteht. In dem Augenblick, 
wo man den Menschen nicht mehr bloß auf dem physischen Plan beobachtet, sondern 
hinaufsteigt in die geistige Welt, da beginnen die Schwierigkeiten. Wenn Sie einen 
Mensehen physisch vor sich haben, da haben Sie eine Einheit vor sich; da haben Sie 
seinen physischen Leib, da haben Sie seinen Ätherleib, seinen astralischen Leib und 
sein Ich. "Wenn man den Menschen während des Tagwachens beobachtet, hat man das 
alles in einer Einheit vor sich. In dem Augenblick, wo man den Menschen nicht 
während des Tagwachens beobachtet, sondern wo man, um ihn zu beobachten, 
hinaufsteigen muß in die höheren Welten, wo dieses Hinaufsteigen eine Notwendigkeit 
wird, da beginnen sogleich die Schwierigkeiten. Wenn wir zum Beispiel in der Nacht, 
wenn wir den ganzen Menschen sehen wollen, in die Welt der Imaginationen 
hinaufsteigen, um zum Beispiel den astralischen Leib zu sehen - denn der ist 
außerhalb des physischen Leibes -, dann haben wir das Wesen des Menschen in zwei 
voneinander getrennte Glieder geteilt. 

Was ich jetzt schildere, wird zwar in den seltensten Fällen eintreten, weil die 
Beobachtung des Menschen doch noch verhältnismäßig leicht ist; aber Sie können sich 
daran ein Bild machen von den Schwierigkeiten. Denken Sie sich, jemand betritt einen 
Raum, wo eine Anzahl von Menschen schlafen. Da sieht er in den Betten liegen die 
physischen Leiber und die Ätherleiber, wenn er die Fähigkeit der Hellsichtigkeit 
hat; dann sieht er, wenn er sich hellsichtig erhebt, die astralischen Leiber. Aber 
diese Welt des Astralischen ist eine Welt der Durchgängigkeit. Da oben in der 
astralischen Welt gehen die astralischen Leiber durcheinander durch. Und wenn es 
auch für den geschulten Hellseher nicht leicht eintreten wird, so könnte es doch 
eintreten, daß, wenn er hinschaut auf einen ganzen Trupp von Menschen, die da 
schlafen, er da leicht verwechseln kann, welcher Astralleib zu einem physischen Leib 
da unten gehört. Ich sagte, es geschehe nicht leicht, daß das vorkommt, weil dieses 
Schauen verhältnismäßig zu den niedersten Graden gehört und weil der Mensch, der 
dazu kommt, gut vorbereitet wird, wie man in solchem Falle zu unterscheiden hat. 
Aber wenn man in den höheren Welten nicht den Menschen betrachtet, sondern andere 
geistige Wesenheiten, dann beginnen die Schwierigkeiten schon ganz große zu werden. 
Ja, sie sind schon ganz große für den Menschen, wenn man ihn nicht als gegenwärtigen 
Menschen, sondern in seiner ganzen Wesenheit betrachtet, wie er durch die 
Inkarnationen durchgeht. 

Wenn Sie also einen Menschen, der jetzt lebt, so betrachten, daß Sie sich fragen: Wo 
war dessen Ich in der vorhergehenden Inkarnation? -so müssen Sie durch die 
devachanische Welt durchgehen zu seiner vorherigen Inkarnation. Sie müssen 
feststellen können, welches Ich immer zu den vorhergehenden Inkarnationen dieses 
betreffenden Menschen gehört hat. Da müssen Sie schon in komplizierter Weise 
zusammenhalten können das kontinuierliche Ich und die verschiedenen Stufen hier 
unten auf der Erde. Da ist schon sehr leicht ein Fehler möglich, und da kann sehr 
leicht ein Irrtum begangen werden, wenn der Aufenthalt eines Ich in den früheren 
Leibern gesucht wird. Wenn man also hinaufkommt in die höheren Welten, ist es nicht 
so leicht, alles, was zu einem Menschen, was zu einer Persönlichkeit gehört, 
zusammenzuhalten mit dem, was in der Akasha-Chronik verzeichnet ist als seine 
früheren Inkarnationen. 

Nehmen Sie einmal an, jemand stellte sich die folgende Aufgabe. Er hätte einen 
Menschen vor sich, sagen wir Hans Müller. Er fragt als hellsichtiger oder 
eingeweihter Mensch: Welches sind die physischen Vorfahren dieses Hans Müller? 


Nehmen wir an, alle äußeren physischen Urkunden seien verlorengegangen, man könnte 
sich nur auf die Akasha-Chronik verlassen. Er hatte also da die physischen Vorfahren 
aufzusuchen, er müßte Vater, Mutter, Großvater und so weiter aus der Akasha-Chronik 
festzustellen suchen, um zu sehen, wie sich der physische Leib entwickelt hat in der 
physischen Abstammungslinie. Dann aber könnte weiter die Frage entstehen: Welches 
waren die früheren Inkarnationen dieses Menschen? Da muß er einen ganz andern Weg 
gehen, als er geht, um zu den physischen Vorfahren des Menschen zu kommen. Da wird 
er vielleicht viele, viele Zeiten zurückverfolgen müssen, wenn er zu den früheren 
Inkarnationen des Ich kommen will. Da haben Sie schon zwei Strömungen. Weder ist der 
physische Leib, wie er vor uns steht, ein ganz neues Geschöpf, denn er stammt in der 
physischen Vererbungslinie von den Ahnen ab, noch ist das Ich ein ganz neues 
Geschöpf, denn es gliedert sich an die früheren Inkarnationen an. 

Was aber für den physischen Leib und für das Ich gilt, das gilt auch für die 
dazwischenstehenden Glieder, den Atherleib, den astralischen 

Leib. Die meisten von Ihnen werden wissen, daß auch der Atherleib nicht ein durchaus 
neues Geschöpf ist, sondern daß er auch irgendeinen Weg durch die verschiedensten 
Formen durchgegangen sein kann. Ich habe Ihnen gesagt, wie der Atherleib des 
Zarathustra wiedererschienen ist in dem Ätherleibe des Moses, - das ist derselbe 
Ätherleib. Würde man nun die physischen Vorfahren des Moses untersuchen, so bekäme 
man die eine Linie. Würde man die Vorfahren des Ätherleibes des Moses untersuchen, 
so bekäme man eine andere Linie: da kämen Sie zu dem Atherleibe des Zarathustra 
hinauf und zu anderen Ätherleibern. 

Geradeso wie man für den physischen Leib ganz andere Strömungen zu verfolgen hat als 
für den Ätherleib, so ist es auch beim astralischen Leib. Wir können von jedem 
Gliede der menschlichen Natur aus in die verschiedensten Strömungen kommen. So 
können wir sagen: Der Ätherleib ist die ätherische Wiederverkörperung eines 
Ätherleibes, der in einer ganz anderen Individualität war, durchaus nicht in 
derselben, in der das Ich vorher verkörpert war. Und ebenso können wir das für den 
astralischen Leib sagen. 

Wenn wir in die höheren Welten hinaufkommen, um einen Menschen zu untersuchen auf 
seine früheren Glieder hin, so gehen da die einzelnen Strömungen alle auseinander. 
Die eine führt uns nach der, die andere nach jener Richtung, und wir kommen da zu 
sehr komplizierten Vorgängen in der geistigen Welt. Wenn nun jemand einen Menschen 
vom Gesichtspunkte der Geistesforschung aus vollständig verstehen will, so darf er 
ihn nicht bloß schildern als einen Nachkommen seiner Ahnen, nicht bloß, daß er 
seinen Ätherleib herleitet von diesem oder jenem Wesen, oder seinen astralischen 
Leib von diesem oder jenem Wesen, sondern er muß vollständig schildern, wie alle 
diese vier Glieder ihren Weg gemacht haben, bis sie sich jetzt in dieser Wesenheit 
zusammengeschlossen haben. Das kann man nicht auf einmal machen. Man kann zum 
Beispiel den Weg, den der Ätherleib zurückgelegt hat, verfolgen und kann da zu 
wichtigen Aufschlüssen kommen. Es kann dann ein anderer Mensch den Weg des 
astralischen Leibes verfolgen. Der eine kann auf den Ätherleib, der andere auf den 
astralischen Leib mehr Gewicht legen und demgemäß seine Schilderungen abfassen. Für 
denjenigen, der alles das nicht beobachtet, was die hellsichtigen Mensehen über eine 
Wesenheit sagen, für den wird es ganz gleich sein, ob der eine dieses oder der 
andere jenes sagt; ihm wird es scheinen, als ob nur immer dasselbe geschildert wird. 
Für ihn wird derjenige, der nur die physische Persönlichkeit schildert, dasselbe 
sagen wie derjenige, der den Ätherleib schildert; er wird immer glauben, daß er die 
Wesenheit des Hans Müller schildert. 

Das alles kann Ihnen aber jetzt ein Bild geben von der ganzen Kompliziertheit der 
Verhältnisse, die uns entgegentreten, wenn wir vom Gesichtspunkte der 
hellseherischen, der Eingeweihten-Forschung das Wesen irgendeiner Erscheinung der 
Welt - sei es des Menschen oder irgendeiner anderen Wesenheit - schildern wollen. 
Was ich jetzt gesagt habe, mußte ich sagen; denn Sie sehen daraus, daß dann nur die 
umfänglichste, nach allen Seiten sich ausbreitende Forschung in der Akasha-Chronik 
irgendeine Wesenheit uns klar vor das geistige Auge führen kann. 

Diejenige Wesenheit, die da vor uns steht, auch in dem Sinne, wie das Johannes- 
Evangelium sie uns schildert, die da vor uns steht mit dem Ich - gleichgültig ob vor 
oder nach der Johannes-Taufe, ob wir sie ansprechen als Jesus von Nazareth vor der 
Taufe oder als den Christus nach der Johannes-Taufe -, sie steht vor uns mit einem 
Ich, mit einem astralischen Leib, mit einem Ätherleib und mit einem physischen Leib. 
wir können sie nur vollständig schildern vom Standpunkte der Akasha-Chronik, wenn 
wir die Wege verfolgen, welche diese vier Glieder der damaligen Christus Jesus- 
Wesenheit in der Menschheitsentwickelung durchgemacht haben. Nur dann können wir sie 
richtig verstehen. Hier handelt es sich um das vollständige Verstehen der 
Mitteilungen über das Christus-Ereignis vom Standpunkte der heutigen 
Geistesforschung, wo Licht verbreitet werden muß über das, was sich scheinbar 


Seelenpriifung gehen, um nach und nach eine solche Stimmung der Gelassenheit zu 
entwickeln, die dann die Möglichkeit einer objektiven Erkenntnis gibt. Wenn der 
Geistesforscher bis zur Imagination gelangt ist, dann gewinnt er eine Anschauung 
über Wesenheiten der geistigen Welt, die so geartet sind, daß sie gleich sind mit 
unserer Seele selber. Aber unsere Seele ist aber hier in der physischen Welt mit 
einem physischen Leib verknüpft. Von diesem müssen wir absehen, wenn wir Wesenheiten 
erkennen wollen, die nicht bis zur physischen Leiblichkeit kommen. Geistige Wesen 
und Tatsachen sind schon auf dem Wege der Imagination zu erreichen. Auf dem Wege der 
Inspiration muß alles das erreicht werden, was sich auf Wesen bezieht, die mit tätig 
sind an den äußeren Naturerscheinungen. Die äußere Naturwissenschaft, wenn sie sich 
ihrer Grenzen bewußt ist, kennt Gesetze und nimmt Kräfte an, die da wirken. Aber die 
geistige Erkenntnis erkennt hinter alledem, was in der Natur tätig ist, Wesenheiten, 
welche gleichsam die Elemente dirigieren und die Erscheinungen der Natur bewirken. 
Das, was das eigentliche Schöpferische ist in der Welt, was die Erscheinungen, die 
äußeren materiellen Dinge hervorbringt, das ist nur jener Erkenntnisart zugänglich, 
zu der die allmählich erstarkende Seele dadurch kommt, daß sie ihr eigenes Wesen 
wirklich völlig abgegeben hat und lernt, ganz in den Wesen selber drinnen zu leben. 
Dann kommt die Stufe der Intuition, da gelangt der Geistesforscher zum wahren 
Miterleben der Taten der schöpferischen Mächte, die dem materiellen Dasein 
zugrundeliegen, die geistiger Art sind, aber in Raum und Zeit sich verkörpern 
können, entweder in der großen Natur oder als einzelne begrenzte Wesen. Wir haben es 
bei der gewöhnlichen Erkenntnis nur mit unserer eigenen Seele zu tun. Die Seele, die 
unser Geistiges ist, geht von Erdenleben zu Erdenleben. Wir leben ein Leben von der 
Geburt oder Empfängnis bis zum Tod, dann zwischen Tod und einer neuen Geburt im rein 
Geistig-Seelischen, dann wieder ein Leben zwischen Geburt und Tod und so weiter. Da 
haben wir es mit dem Seelischen zu tun. Wenn man die imaginative Erkenntnis genügend 
ausbildet, wenn man sich Zeit läßt, bis man wirklich zum Unterscheidungsvermögen 
kommt zwischen dem, was aus der eigenen Seele kommt und dem, was aus den 
Untergründen hervorkommt, dann kann man dahin kommen, zu unterscheiden zwischen dem, 
was diesem einen Leben angehört und dem, was herüberkommt aus verflossenen 
Erdenleben. Man kommt durch eine fortschreitende imaginative Erkenntnis zu einem 
Einblick in vergangene Erdenleben. Das ist verhältnismäßig leicht zu erreichen. Aber 
es beschränkt sich diese Erkenntnis auf die eigene Seele, die von einem Leben zum 
anderen geht. Viel schwieriger ist es, irgend etwas zu wissen über die früheren 
Leben eines anderen Menschen. Denn wenn man jemandem gegeniibertritt, hat man es mit 
einem physischen Leib zu tun, mit einem äußeren Materiellen, in dem er lebt, und die 
Seele, die darin das Schöpferische ist, kann ja, wir wir gesehen haben, nur erkannt 
werden in der Intuition. Daher muß bis zu dieser höchsten Stufe der Erkenntnis 
aufgestiegen werden, wenn es möglich werden soll, hineinzublicken in die 
wiederholten Erdenleben eines anderen Menschen. Diese Erkenntnis der wiederholten 
Erdenleben anderer Menschen gehört zum allerschwierigsten, was erreicht werden kann. 
Dieselbe Tatsache mag noch aus etwas anderem hervorgehen. Man kann, statt den Weg 
durch die Imagination zu wählen, der, wie geschildert wurde, durch Meditation und 
Konzentration führt, allerdings durch einen anderen Weg der Selbsterkenntnis in 
gewisser begrenzter Weise in die geistige Welt hineinkommen. Wenn der Mensch das, 
was man das Gesetz des Karma nennt, kennt und wenn er nicht bloß u'eiß, sondern wenn 
er in sich erlebt, daß wir das, was uns passiert, durch vergangene Erdenleben selbst 
herbeigeführt haben, das heißt wenn diese Selbsterkenntnis mit der Karma-ldee 
verquickt wird und man sich darin übt, sich auf seine eigenen Schicksalsschläge und 
Fähigkeiten immer wieder und wiederum zu besinnen, dann kann es auch zu einer Art 
von Imagination kommen, aber zu einer subjektiven, persönlichen, die nicht zu 
objektiven Wahrheiten führt und nicht für jeden Menschen gelten kann. Dieser Weg 
führt uns allerdings nur zu Erkenntnissen über uns selber. Wir schließen uns in 
unserer eigenen Seele ab. Wir können vielleicht auch bis zu einer gewissen 
Erkenntnis früherer Erdenleben fortschreiten, aber es bleibt ziemlich viel 
Ungewisses dabei. Aber niemals können wir zu objektiven Erkenntnissen kommen, die 
sich auf einen anderen Menschen beziehen. Will man einen wirklichen Begriff haben 
von den Wahrheiten der geistigen Welt, dann muß man beden Ken: Wie lernt man das 
Wahre erkennen? Da muß man unterscheiden lernen zwischen Wirklichkeit und Wahrheit. 
Man lernt eine neue Welt kennen, aber Kennenlernen und Beurteilen ist nicht 
dasselbe, es ist grundverschieden. Man kann vieles in der geistigen Welt erleben, 
man kann in der Lage sein, vieles zu erzählen aus ihr; die Dinge, die man erzählt, 
können wirkliche Bilder sein, das Bild kann wirklich richtig geschaut sein - wahr 
braucht es deshalb nicht zu sein. Und so paradox es klingt, so muß gesagt werden, 
daß es nun etwas Unerläßliches, etwas außerordentlich Wichtiges ist, daß derjenige, 
der in diese geistige Welt eintreten will, sich das Beurteilungsvermögen aus der 
gewöhnlichen Welt mitbringt. Wer gelernt hat, in der gewöhnlichen Welt gesunden 


widerspricht in den vier Evangelien. 

Ich habe schon öfters darauf hingewiesen, warum die heutige, rein materialistische 
Forschung den hohen Wert, den Wahrheitswert des Johannes-Evangeliums nicht einsehen 
kann: Weil sie nicht verstehen kann, daß ein höherer Eingeweihter anders, tiefer 
sieht als die anderen. Zwischen den anderen drei Evangelien, den synoptischen, 
versuchen diejenigen, denen das Johannes-Evangelium nicht recht ist, eine Art von 
Einklang zu bilden. Einen Einklang zu bilden wird aber, wenn 

man nur die äußeren materiellen Geschehnisse zugrunde legt, schwer halten. Denn das, 
was für uns in dem morgigen Vortrage von besonderer Wichtigkeit sein wird, zu 
betrachten das Leben des Jesus von Nazareth vor der Johannes-Taufe, das wird uns 
geschildert von zwei Evangelisten, von dem Schreiber des Matthäus-Evangeliums und 
von dem Lukas-Evangelium-Schreiber; und für eine äußere materialistische 
Betrachtungsweise gibt es hier Verschiedenheiten, die in nichts nachgeben dem, was 
zwischen den drei anderen Evangelien und dem Johannes-Evangelium als Verschiedenheit 
angenommen werden muß. 

Nehmen wir einmal die Tatsachen. Der Schreiber des Matthäus-Evangeliums schildert, 
daß vorherverkündet wird die Geburt des Schöpfers des Christentums, daß diese Geburt 
erfolgt, daß Magier kommen aus dem Morgenlande, die den Stern wahrgenommen haben, 
daß der Stern sie geführt hat an die Stätte, wo der Erlöser geboren wird. Er 
schildert ferner, daß Herodes dadurch aufmerksam gemacht wird und daß, um zu 
entgehen der Maßnahme des Herodes, die in dem bethlehemitischen Kindermord besteht, 
das Elternpaar des Erlösers mit dem Kinde nach Ägypten flieht. Als Herodes tot ist, 
wird Joseph, dem Vater des Jesus, angezeigt, daß er wieder zurückkehren kann, und er 
kehrt nun aus Furcht vor dem Nachfolger des Herodes nicht zurück nach Bethlehen, 
sondern er geht nach Nazareth. - Ich will heute noch absehen von der Ankündigung des 
Täufers. Ich will aber schon darauf aufmerksam machen, daß, wenn wir das Lukas- 
Evangelium und das Matthäus-Evangelium miteinander vergleichen, in den beiden 
Evangelien die Vorverkündigung des Jesus von Nazareth ganz verschieden erfolgt: das 
eine Mal erfolgt sie dem Joseph, das andere Mal der Maria. 

wir sehen dann aus dem Lukas-Evangelium, wie die Eltern des Jesus von Nazareth 
ursprünglich in Nazareth wohnen und dann bei einer Gelegenheit nach Bethlehem gehen, 
nämlich zur Zählung. Während sie dort sind, wird der Jesus geboren. Dann erfolgt 
nach acht Tagen die Beschneidung - nichts von einer Flucht nach Ägypten -; und nach 
einiger Zeit, die nicht weit danach liegt, wird das Kind dargestellt im Tempel. Wir 
sehen, daß das Opfer dargebracht wird, das üblich ist, und daß danach die Eltern mit 
dem Kinde nach Nazareth zurückziehen und dort leben. Und dann wird uns ein 
merkwürdiger Zug erzählt, der 

Zug, wie der zwölfjährige Jesus bei einem Besuch, den seine Eltern in Jerusalem 
gemacht haben, im Tempel zurückbleibt, wie sie ihn suchen, wie sie ihn dann 
wiederfinden im Tempel zwischen denen, welche die Schrift auslegen, wie er ihnen da 
entgegentritt als ein Kundiger in der Schriftauslegung, wie er sich verständig und 
weise im Kreise der Schriftgelehrten ausnimmt. Dann wird erzählt, wie sie das Kind 
wiederum mit nach Hause nehmen, wie es heranwächst; und wir hören nichts Besonderes 
mehr von ihm bis zur Johannes-Taufe. 

Da haben wir zwei Geschichten des Jesus von Nazareth vor der Aufnahme des Christus. 
Wer sie vereinigen will, der muß sich vor allen Dingen fragen, wie er die Erzählung, 
daß unmittelbar nach der Geburt des Jesus die Eltern, Joseph und Maria, veranlaßt 
werden, mit dem Kinde nach Ägypten zu fliehen, und dann wieder zurückkehren, wie er 
das vereinigen kann nach der gewöhnlichen materialistischen Anschauung mit der 
Darstellung im Tempel nach Lukas. 

Da werden wir sehen, daß das, was uns für die physische Auffassung scheinbar als ein 
vollständiger Widerspruch erscheint, im Lichte der Geistesforschung uns als Wahrheit 
entgegentreten wird. Beides ist wahr, trotzdem es als scheinbarer Widerspruch in der 
physischen Welt dargestellt wird. Gerade die drei synoptischen Evangelien, das 
Matthäus-, das Markus- und das Lukas-Evangelium, sollten die Menschen hinzwingen zu 
einer geistigen Auffassung der Tatsachen der Menschheitsgeschehnisse. Denn die 
Menschen sollten einsehen, daß man nichts damit erreicht, wenn man solchen Urkunden 
gegenüber nicht über scheinbare Widersprüche nachdenkt oder wenn man von 
«Dichtungen» spricht, wo man durch Realitäten nicht durchkommt. 

So wird sich uns gerade diesmal Gelegenheit bieten, darüber zu sprechen, worüber 
eingehend zu sprechen das Johannes-Evangelium keinen Anlaß gegeben hat, nämlich über 
die Ereignisse, die sich zugetragen haben vor der Johannes-Taufe, vor dem Eindringen 
der Christus-Wesenheit in die drei Leiber des Jesus von Nazareth. Und manches 
wichtige Rätsel von dem Wesen des Christentums wird sich uns gerade dadurch lösen, 
daß wir - aus der Akasha-Chronik erforscht - hören werden, wie das Wesen des Jesus 
von Nazareth war, bevor der Christus seine drei Leiber eingenommen hat. 

Wir werden morgen damit beginnen, das Wesen und das Leben des Jesus von Nazareth aus 


der Akasha-Chronik heraus zu prüfen, um uns dann zu fragen: Wie stellt sich das, was 
wir aus dieser Quelle heraus wissen können über die wahre Wesenheit des Jesus von 
Nazareth, zu dem, was uns geschildert wird im Lukas-Evangelium als herrührend von 
denen, die damals «Selbstseher» waren oder «Diener des Wortes», des Logos? 

ZWEITER VORTRAG 

Basel, 16. September 1909 

Das Johannes-Evangelium war durch die verschiedenen Zeiten der Ent-wickelung des 
Christentums hindurch diejenige Urkunde, welche stets den tiefsten Eindruck auf alle 
diejenigen gemacht hat, welche eine besondere Vertiefung, eine innere Versenkung in 
die christlichen Weltenströmungen suchten. Daher war dieses Johannes-Evangelium die 
Urkunde aller christlichen Mystiker, die nachzuleben versuchten, was im Johannes- 
Evangelium in der Persönlichkeit und Wesenheit des Christus Jesus dargestellt wird. 
In einer etwas anderen Weise hat sich die christliche Menschheit durch die 
verschiedenen Jahrhunderte hindurch zu dem Lukas-Evangelium gestellt. Das 
entspricht, von einem anderen Gesichtspunkt aus gesehen, im Grunde genommen durchaus 
dem,- was wir gestern schon über den Unterschied des Johannes-Evangeliums und des 
Lukas-Evangeliums andeuten konnten. War das Johannes-Evangelium in gewisser 
Beziehung eine Urkunde für Mystiker, so war das Lukas-Evangelium immer eine Art 
Erbauungsbuch für die Allgemeinheit, für solche, die sich, man könnte in einer 
gewissen Weise sagen, aus der Einfalt und der Einfachheit ihres Herzens heraus in 
die Sphäre des christlichen Empfindens erheben konnten. Als ein Erbauungsbuch geht 
das Lukas-Evangelium durch der Zeiten Wende. Für alle die, welche bedrückt waren mit 
Leiden und Schmerzen, war es immer ein Quell inneren Trostes. Denn in diesem 
Evangelium wird ja so viel verkündet von dem großen Tröster, von dem großen 
Wohltäter der Menschheit, von dem Heiland der Beladenen und der Bedrückten. Ein 
Buch, zu dem insbesondere diejenigen den Sinn hinwendeten, welche sich durchdringen 
wollten mit der christlichen Liebe, war das Lukas-Evangelium, denn mehr als in 
irgendeiner anderen christlichen Urkunde wird die Gewalt und das Eindringliche der 
Liebe in diesem Lukas-Evangelium entfaltet. Und die, welche in irgendeiner Weise 
sich bewußt waren - und im Grunde genommen kann das ja für alle Menschen gelten -, 
irgendwelche Fehler auf ihr Herz geladen zu haben, sie fanden von jeher 

Erbauung und Trost und Erhebung der beladenen Seele, wenn sie zum Lukas-Evangelium 
und seiner Verkündigung hinblickten und sich sagen konnten: Der Christus Jesus ist 
nicht bloß erschienen für die Gerechten, sondern auch für die Sünder; mit Sündern 
und Zöllnern hat er bei Tisch gesessen.-Gehört zum Johannes-Evangelium eine hohe 
Vorbereitung, um es auf sich wirken zu lassen, so darf man vom Lukas-Evangelium 
sagen, daß kein Gemüt so niedrig, so unreif ist, daß es nicht all die Wärme, die aus 
dem Lukas-Evangelium herausströmt, in vollem Maße auf sich wirken lassen könnte. 

So war das Lukas-Evangelium von jeher ein Buch für die Allgemeinheit, an dem sich 
auch das kindlichste Gemüt erbauen konnte. Alles, was an der menschlichen Seele von 
der frühesten Lebenszeit an bis in die höchsten Altersstufen hinauf kindlich bleibt, 
das hat sich immer hingezogen gefühlt zu dem Lukas-Evangelium. Und vor allem, was 
von den christlichen Wahrheiten bildhaft dargestellt worden ist, was die Kunst von 
den christlichen Wahrheiten zu ihrem Vorwurf genommen hat — es ist zwar vieles auch 
aus den anderen Evangelien erflossen -, was aber aus der Kunst, aus der Malerei von 
jeher am eindringlichsten zu den menschlichen Herzen gesprochen hat, das finden wir 
im Lukas-Evangelium angegeben und von da aus in die Kunst fließend. Alle die tiefen 
Beziehungen zwischen dem Christus Jesus und Johannes dem Täufer, die so vielfach 
bildnerische Darstellung gefunden haben, haben ihren Quell in diesem unvergänglichen 
Buche, in dem Lukas-Evangelium. 

Wer von diesem Gesichtspunkte aus diese Urkunde auf sich wirken läßt, der wird 
finden, daß sie von Anfang bis zu Ende gleichsam hineingetaucht ist in das Prinzip 
der Liebe, des Mitleides, der Einfalt, ja bis zu einem gewissen Grade der 
Kindlichkeit. Und wo kommt diese Kindlichkeit denn noch in einer so warmen Weise zum 
Ausdruck als gerade in der Kindheitsgeschichte des Jesus von Nazareth, die uns der 
Schreiber des Lukas-Evangeliums gibt! Warum das so war, das wird uns auch klar 
werden können, wenn wir allmählich immer tiefer in dieses merkwürdige Buch 
eindringen. 

Es wird heute notwendig sein, daß mancherlei gesagt wird, was vielleicht denen, die 
andere Vorträge von mir über diesen Gegenstand oder andere Zyklen gehört haben, 
zunächst als ein Widerspruch erscheinen 

wird. Aber warten Sie nur auf die Ausführungen der nächsten Tage, dann wird Ihnen 
das schon im Einklänge erscheinen mit dem, was Sie bisher über den Christus Jesus 
und über Jesus von Nazareth von mir gehört haben. Man kann nicht auf einmal den 
ganzen komplizierten Umfang der Wahrheit geben, und es wird heute notwendig sein, 
auf eine Seite der christlichen Wahrheiten hinzuweisen, welche im scheinbaren 
Widerspruche stehen wird mit demjenigen Teile der Wahrheit, den ich bisher da oder 


dort vor Ihnen aussprechen konnte. - Es soll der Weg so gewählt werden, daß die 
einzelnen Wahrheitsströme entwickelt werden und daß dann gezeigt wird, wie sie 
vollständig in Harmonie und im Einklänge sind. Natürlich konnte ich in den 
verschiedenen Zyklen, namentlich, da bisher der Ausgangspunkt - und zwar absichtlich 
- vom Johannes-Evangelium aus genommen wurde, nur auf einen Teil der Wahrheit 
hinweisen. Dieser Teil bleibt darum doch Wahrheit; das werden wir in den nächsten 
Tagen noch sehen. Heute obliegt es uns, einen den meisten von Ihnen ungewohnten Teil 
der christlichen Wahrheiten zu betrachten. 

Im Lukas-Evangelium besagt uns eine wunderbare Stelle, daß den Hirten auf dem Felde 
verkündet wird durch einen Engel, der ihnen sichtbar wird, daß ihnen der «Heiland 
der Welt» geboren worden ist. Und dann wird erwähnt, daß zu diesem Engel, nachdem er 
die Verkündigung gesagt hat, hinzutreten «himmlische Heerscharen» (Lukas 2,13). 
Stellen Sie sich also das Bild vor, daß diese Hirten hinaufblicken und ihnen so 
etwas erscheint wie «der Himmel offen» und die Wesenheiten der geistigen Welt in 
mächtigen Bildern sich vor ihnen ausbreitend. Was wird den Hirten verkündet? 

Was ihnen verkündet wird, das wird in monumentale Worte gekleidet, in Worte, die 
durch die ganze Menschheitsentwickelung gesprochen wurden und die zum 
Weihnachtsspruche der christlichen Entwickelung geworden sind. Die Worte tönen den 
Hirten entgegen, die, richtig übersetzt, etwa so lauten würden: 

«Es offenbaren sich die göttlichen Wesenheiten aus den Höhen, auf daß Friede 
herrsche unten auf der Erde bei den Menschen, die durchdrungen sind von einem guten 
Willen.» (Lukas 2,14.) «Ehre», wie es gewöhnlich wiedergegeben wird, ist eine ganz 
falsche 

Übersetzung. Wie ich es jetzt gesagt habe, sollte es heißen. Und der Gegensatz 
sollte scharf betont werden, daß dasjenige, was die Hirten sehen, die Offenbarung 
der geistigen Wesenheiten aus den Höhen ist und daß sie in diesem Augenblicke 
geschieht, damit einziehe Friede in die menschlichen Herzen, die durchdrungen sind 
von einem guten Willen. 

Im Grunde genommen liegt, wie wir sehen werden, vieles von den Geheimnissen des 
Christentums in diesen Worten, wenn man sie richtig versteht. Aber es wird einiges 
dazu gehören, um Licht in diese paradigmatischen Worte zu bringen. Was vor allem 
hinzugehört, ist, daß wir versuchen, jene Berichte zu betrachten, die des Menschen 
hellsichtiger Sinn aus der Akasha-Chronik empfängt. Darauf kommt es an, zunächst 
hinzuschauen mit dem geöffneten Auge des Geistes auf dasjenige Zeitalter, in dem der 
Christus Jesus für die Menschheit auftritt, und uns nun zu fragen: Wie stellt sich 
das dar, was damals geistig in die Erdenentwickelung eingetreten ist, wenn wir es 
verfolgen in seinem ganzen geschichtlichen Werden, wenn wir fragen: Woher ist es 
gekommen? 

Damals floß in die Menschheitsentwickelung etwas ein, was wie ein Zusammenströmen 
geistiger Ströme von den verschiedensten Richtungen her sich darstellte. In den 
mannigfaltigsten Gegenden der Erde sind die verschiedensten Weltanschauungen im 
Laufe der Zeiten aufgetaucht. Alles, was aufgetaucht ist in den verschiedenen 
Gegenden der Erde, strömte damals in Palästina zusammen und drückte sich aus in 
irgendeiner Weise in diesen Ereignissen von Palästina, so daß wir uns fragen können: 
Wohin gehen die Strömungen, die wir wie in einen Mittelpunkt zusammenfließen sehen 
in den palästinensischen Ereignissen? 

Wir haben gestern schon darauf hingedeutet, daß durch das Lukas-Evangelium dasjenige 
gegeben wird, was wir imaginative Erkenntnis nennen, und daß diese imaginative 
Erkenntnis in Bildern gewonnen wird. Ein Bild wird vor uns hingestellt in dem soeben 
Angegebenen, ein Bild, wie über den Hirten erscheint die Offenbarung der geistigen 
Wesenheiten aus der Höhe, das Bild eines geistigen Wesens, eines Engels, und dann 
einer Schar von Engeln. Da müssen wir die Frage auf werfen: Wie sieht der 
hellsichtige und zugleich in die Geheimnisse des Daseins eingeweihte Mensch dieses 
Bild an, das er sich jederzeit wieder herstellen kann, wenn er in die Akasha-Chronik 
zurückschaut? Was ist das, was sich da den Hirten darstellte? Was ist enthalten in 
dieser Engelschar, und woher kommt sie? 

Eine der großen geistigen Strömungen, die durch die Menschheitsentwickelung 
geflossen sind, jene Strömung, die allmählich immer höher und höher gestiegen ist, 
so daß sie zur Zeit der palästinensischen Ereignisse nur mehr aus den geistigen 
Höhen herunterscheinen konnte auf die Erde, die ist es, die sich in diesem Bilde 
zeigt. Wenn wir ausgehen -und zwar jetzt durch die Entzifferung der Akasha-Chronik - 
von dieser Engelschar, welche den Hirten erschien, so werden wir zurückgeführt zu 
einer der größten geistigen Strömungen der Menschheitsentwickelung, die sich, man 
könnte sagen, zuletzt vor der Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde, mehrere 
Jahrhunderte vorher, als Buddhismus ausgebreitet hat. Zu dem, was die «Erleuchtung» 
des großen Buddha war, so sonderbar es Ihnen klingen wird, wird derjenige geführt, 
welcher von jener Offenbarung, die den Hirten wird, durch die Akasha-Chronik den Weg 


zurückverfolgt in die vorhergehenden Zeiten der Menschheit. Was in Indien den 
Menschen aufgeleuchtet hat, was dort als die Religion des Mitleides und der Liebe, 
als eine große Weltanschauung einstmals Geister und Herzen bewegt hat und was noch 
heute für einen großen Teil der Menschheit geistige Nahrung ist, das erschien wieder 
in der Offenbarung der Hirten. Denn auch das sollte einströmen in die 
palästinensische Offenbarung. Was uns im Lukas-Evangelium zuerst erzählt wird, das 
können wir nur verstehen, wenn wir - wiederum vom Gesichtspunkte der 
geisteswissenschaftlichen Forschung aus - einen Blick auf das werfen, was der Buddha 
der Menschheit war und was die Buddha-Offenbarung eigentlich im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung bewirkte. Da müssen wir uns folgendes klarmachen. 

Als fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung der Buddha im Fernen Osten 
erstand, da erschien in ihm eine Individualität, die oft und oft wiederverkörpert 
erschienen war und die durch ihre vielen Verkörperungen hindurch bis zu einer hohen 
menschlichen Entwicke-lungsstufe hinaufgeschritten ist. Der Buddha konnte derjenige, 
der er war, nur deshalb werden, weil er in seinen früheren Inkarnationen im 

höchsten Sinne des Wortes schon eine hohe, hohe Entwickelungsstufe erlangt hatte. 
Jene Entwickelungsstufe einer Wesenheit im Weltenall, die der Buddha erlangt hatte, 
bezeichnet man mit einem orientalischen Ausdruck als einen «Bodhisattva». Es ist - 
wenigstens vor einem Teile von Ihnen - das Wesen der Bodhisattvas von verschiedenen 
Seiten her schon erörtert worden. In dem Zyklus «Geistige Hierarchien und ihre 
Widerspiegelung in der physischen Welt», Düsseldorf, April 1909, zeigte ich, wie 
sich die Bodhisattvas zu der ganzen kosmischen Ent-wickelung verhalten; in München 
in dem Zyklus «Der Orient im Lichte des Okzidents», August 1909, konnte ich von 
einem anderen Gesichtspunkte aus darauf hinweisen. Heute soll wiederum von einer 
anderen Seite her das Wesen der Bodhisattvas betrachtet werden. Sie werden schon 
nach und nach den Einklang zwischen diesen einzelnen Wahrheiten finden. 

Derjenige, der ein Buddha wurde, mußte zuerst ein Bodhisattva sein. Bodhisattva ist 
also die vorhergehende Stufe der individuellen Entwickelung zum Buddha hin. Nun 
wollen wir einmal vom Standpunkte der Menschheitsentwickelung aus uns das Wesen der 
Bodhisattvas vor Augen führen. Wir verstehen es nur, wenn wir, vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft aus sie durchdringend, die'Menschheitsentwickelung 
betrachten. 

Was die Menschen zu irgendeiner Zeit können, was sie an Fähigkeiten entwickeln, das 
war nicht immer da. Es ist nur eine kurzsichtige Betrachtungsweise, die nicht über 
ihre eigene Epoche hinausschauen kann, welche da glaubt, daß dieselben Fähigkeiten, 
welche die Menschen heute haben, schon in Urzeiten vorhanden waren. Die menschlichen 
Fähigkeiten, das, was die Menschen verrichten, wissen, tun können, das ändert sich 
von Epoche zu Epoche. Heute sind die menschlichen Fähigkeiten so entwickelt, daß der 
Mensch gewissermaßen durch seine eigene Vernunft dieses oder jenes erkennen kann, 
daß er mit Recht sagt: Diese oder jene Wahrheit sehe ich ein durch meinen Verstand, 
durch meine Vernunft; ich kann erkennen, was sittlich und unsittlich ist, was in 
einer gewissen Beziehung logisch oder unlogisch ist. Aber man würde fehlgehen, wenn 
man glauben würde, daß diese Fähigkeiten, das Logische vom Unlogischen oder das 
Sittliche vom Unsittlichen 

zu unterscheiden, immer an der menschlichen Natur gehaftet haben. Sie sind erst 
gekommen, haben sich nach und nach entwickelt. Was der Mensch heute durch seine 
eigenen Fähigkeiten vermag, das mußte er -wie ein Kind von Vater und Mutter oder vom 
Lehrer - sich einmal sagen lassen von Wesenheiten, welche zwar auch verkörpert unter 
den Menschen waren, welche aber durch ihre geistigen Fähigkeiten höher entwickelt 
waren und in den Mysterien Umgang pflegen konnten mit geistigen Wesenheiten, die 
über ihnen sind, mit göttlich-geistigen Wesenheiten. 

Solche Individualitäten, die zwar im physischen Leibe verkörpert waren, die aber 
Umgang pflegen konnten mit höheren Individualitäten, die nicht physisch verkörpert 
sind, gab es immer. Bevor die Menschen zum Beispiel die Gabe des logischen Denkens 
erlangt haben, wodurch sie selbst heute logisch denken können, mußten sie hinhorchen 
auf gewisse Lehrer. Diese Lehrer konnten auch nicht durch gewisse Fähigkeiten, die 
man im physischen Leibe entwickelt, logisch denken, sondern nur dadurch, daß sie in 
den Mysterien Umgang hatten mit göttlichgeistigen Wesenheiten, die in höheren 
Regionen sind. Solche Lehrer, die das Logische, das Sittliche lehrten aus ihren 
Offenbarungen, die sie aus höheren Welten heraus empfingen, gab es, bevor die 
Menschen selber durch ihre Natur auf der Erde imstande waren, logisch zu denken oder 
das Sittliche zu finden. Eine gewisse Kategorie solcher Wesen, die zwar im 
physischen Leibe verkörpert sind, aber Umgang haben mit göttlichgeistigen 
Wesenheiten, damit sie das heruntertragen, was sie von jenen lernen, und es dem 
Menschen mitteilen können, das sind die Bodhisatt-vas. Sie sind also in einem 
Menschenleib verkörperte Wesenheiten, die heranreichen mit ihren Fähigkeiten bis zu 
einem Verkehr mit den göttlich-geistigen Wesenheiten. 


Und bevor der Buddha ein «Buddha» wurde, war er eben ein Bodhi-sattva, das heißt 
eine Individualität, die in den Mysterien Umgang haben konnte mit den höheren, 
göttlich-geistigen Wesenheiten. Eine solche Wesenheit, wie es der Bodhisattva ist, 
hat in fernen Urzeiten der Erdenentwickelung einmal eine bestimmte Mission, eine 
bestimmte Aufgabe in der höheren Welt erhalten, und sie bleibt dann bei dieser 
Mission. 

Wenn wir das auf den Buddha anwenden, so müssen wir sagen: Er hatte als Bodhisattva 
eine bestimmte Aufgabe. Als die Erde noch in früheren Entwickelungszuständen war, 
noch vor der atlantischen und lemurischen Zeit, da hatte dasjenige Wesen, das im 
sechsten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung als Buddha verkörpert war, eine 
bestimmte Aufgabe erhalten. Bei dieser Aufgabe ist es geblieben. Durch alle Zeiten 
hindurch hatte es von Epoche zu Epoche zu wirken und immer so viel der 
Erdenentwickelung mitzuteilen, als dieselbe vermöge ihrer Wesenheit aufnehmen 
konnte. Für eine jede solche Wesenheit - also für jeden Bodhisattva - gibt es daher 
eine Zeit, wo er sozusagen mit seiner in Urzeiten empfangenen Mission an einen 
bestimmten Punkt kommt, wo das, was er von oben in die Menschheit hat einfließen 
lassen können, zu der eigenen menschlichen Fähigkeit hat werden können. Denn was 
heute menschliche Fähigkeit ist, das war früher Fähigkeit göttlichgeistiger 
Wesenheiten, und die Bodhisattvas trugen sie aus den geistigen Höhen herunter zu den 
Menschen. Ein solcher geistiger Missionar kommt also an einen Punkt, wo er sich 
sagen kann: Ich habe meine Mission vollbracht; der Menschheit ist jetzt gegeben, 
wozu sie vorbereitet worden ist durch viele, viele Zeiten hindurch. An einem solchen 
Punkt angelangt, kann der Bodhisattva zum Buddha werden. Das heißt, es kommt für ihn 
ein Zeitpunkt, da er als die Wesenheit mit der Mission, die wir eben charakterisiert 
haben, sich nicht mehr in einem ; physischen Menschenleibe zu verkörpern braucht, wo 
er sich zum letzten Male in einem solchen physischen Menschenleib noch verkörpert 
und dann nicht mehr als ein solcher Missionar sich zu verkörpern braucht. Ein 
solcher Zeitpunkt war für den Buddha gekommen. Was er früher zu tun hatte, führte 
ihn immer wieder und wieder auf die Erde herunter. Aber in der Zeit, als er zum 
Buddha erleuchtet worden war, trat für ihn als Bodhisattva eine letzte Verkörperung 
ein. Er gelangte in einen Menschenleib hinein, der die Fähigkeiten in einem höchsten 
Maße ausgebildet hatte, die früher von oben gelehrt werden mußten und die nun nach 
und nach eigene menschliche Fähigkeiten werden sollten. 

Wenn ein solcher Bodhisattva es durch seine frühere Entwickelung dahin gebracht hat, 
einen Menschenleib so vollkommen zu machen, daß er Fähigkeiten entwickeln kann für 
die Eigenschaften, die mit der 

Mission des Bodhisattva zusammenhängen, dann braucht er sich nicht mehr zu 
verkörpern. Dann schwebt er, die Angelegenheiten der Menschen fördernd und leitend, 
in geistigen Regionen und wirkt von dort in die Menschheit hinein. Und die Menschen 
haben dann die Aufgabe, das, was ihnen früher von Himmelshöhen heruntergeströnmt ist, 
weiter auszubilden und sich zu sagen: Wir müssen uns jetzt so entwickeln, daß wir 
jene Fähigkeiten ausbilden, welche wir zum ersten Male in vollstem Maß erreicht 
sehen in derjenigen Inkarnation, die durch die Fähigkeiten des Bodhisattva erreicht 
worden ist und die im Buddha aufgetreten ist. Und wie die Wesenheit, die durch 
Epochen hindurch als Bodhisattva gewirkt hat, sich ausnimmt als Mensch, auch als 
voller einzelner Mensch, wo alles in die menschliche Natur hineingenommen ist, was 
früher aus Himmelshöhen hineinströmte, das noch an einem einzelnen Menschen zu 
zeigen, was der Bodhisattva vermag, das heißt «Buddha» sein. Das hat der Buddha noch 
gezeigt. Hätte der Bodhisattva sich früher von seiner Mission zurückgezogen, dann 
hätten die Menschen nicht mehr der Wohltat teilhaftig werden können, daß ihnen diese 
Fähigkeiten zufließen aus den Höhen. Nachdem aber die Entwickelung so weit 
fortgeschritten war, daß diese Fähigkeiten in einem einzelnen menschlichen Exemplar 
auf der Erde vorhanden sein konnten, da war auch die Keimanlage dazu geschaffen, daß 
die Menschen sie in der Zukunft bei sich selbst ausbilden konnten. So zieht sich die 
Individualität, die sich vorher als Bodhisattva entwickelt hat und die, solange sie 
Bodhisattva war, nicht ganz in die menschliche Gestalt hineingegangen ist, sondern 
hineinragte in die Himmelshöhen, so zieht sich die Individualität des Bodhisattva 
einmal völlig in einen Menschen hinein, so daß sie voll erfaßt wird von dieser 
Inkarnation. Dann aber zieht sie sich auch wieder zurück. Denn jetzt ist - mit 
dieser Inkarnation als Buddha - der Menschheit ein gewisses Quantum von 
Offenbarungen gegeben, die sich innerhalb der Menschheit selber nun weiter ausbilden 
sollen. Daher darf sich das Bodhisattva-Wesen, nachdem es Buddha geworden ist, von 
der Erde zurückziehen in gewisse geistige Höhen, darf dort verweilen und die 
Angelegenheiten der Menschheit von dort aus weiterlenken, wo es nur noch einem 
gewissen hellseherischen Vermögen möglich ist, es zu sehen. 

Welche Aufgabe hatte denn jene wunderbare, jene gewaltige, große Individualität, die 
man im gewöhnlichen Leben den Buddha nennt? Wenn wir die Aufgabe, die Mission dieses 


Buddha wirklich einsehen wollen im Sinne der wahren Esoterik, so müssen wir uns 
folgendes sagen. Das ganze Erkenntnisvermögen der Menschheit hat sich nach und nach 
entwickelt. Wir haben immer wieder darauf aufmerksam gemacht, wie in der 
atlantischen Zeit ein großer Teil der Menschheit hellseherisch hineinblicken konnte 
in die geistigen Welten, und wir haben gesagt, daß gewisse Reste des alten 
Hellsehens noch in der nachatlantischen Zeit vorhanden waren. Würden wir von der 
atlantischen Zeit hinabsteigen in die altindische, in die urpersische, in die 
agyptisch-chaldäische Zeit, ja bis in die griechisch-lateinische Zeit noch hinein, 
so würden wir zahlreiche Menschen finden, viel mehr als die heutige Menschheit sich 
träumen läßt, die Erbstücke dieses alten Hellsehens hatten, denen der astralische 
Plan offen war, die hineinsahen in die verborgenen Tiefen des Daseins. Den 
ätherischen Leib des Menschen zu sehen, war selbst noch in der griechisch- 
lateinischen Zeit für einen großen Teil der Menschen etwas ganz Gewöhnliches, 
namentlich aber den Kopfteil des Menschen umgeben von jener ätherischen Wolke, die 
sich freilich nach und nach ganz in dem Innern des Kopfteiles verborgen hat. 

Aber die Menschheit mußte zu jener Erkenntnis aufsteigen, welche nach und nach die 
vollkommene Sinneserkenntnis wurde, zu jener Erkenntnis, die durch die äußeren Sinne 
und durch diejenigen geistigen Fähigkeiten erworben wird, welche auf die äußeren 
Sinne gerichtet sind. Der Mensch mußte allmählich sozusagen völlig heraussteigen aus 
der geistigen Welt und eintreten in die bloße Sinnesbetrachtung, in das vernünftige, 
logische Denken. Allmählich mußte sich der Mensch zu dieser nichthellseherischen 
Erkenntnis aufschwingen, weil er durch sie hindurchgehen mußte, um in der Zukunft 
wiederum die hellsichtige Erkenntnis zu erlangen, aber dann vereinigt mit dem, was 
er sich als Sinnes- und Verstandeserkenntnis erworben hat. 

In dieser Zeit leben wir in der Gegenwart. Wir blicken auf eine Vergangenheit hin, 
in welcher die Menschheit hellsichtig war, und wir blicken in eine Zukunft hinein, 
wo die Menschen wiederum hellsichtig 

sein werden. In unserer Zwischenzeit aber sind die Menschen in der Mehrzahl auf das 
angewiesen, was sie mit den Sinnen wahrnehmen und mit dem Verstände und der Vernunft 
begreifen. Zwar gibt es auch eine gewisse Höhe der Sinnesanschauung und der 
Verstandes- und Vernunfterkenntnis. Überali aber gibt es Grade in der Erkenntnis. 
Der eine wandelt in der betreffenden Inkarnation seines Erdendaseins so, daß er nur 
weniges einsieht von dem, was Moral ist, daß er nur wenig Mitleid entfaltet zu den 
Mitmenschen: wir nennen ihn einen Menschen auf einer niederen moralischen Stufe. 
Oder ein anderer wandelt so durch das Leben, daß seine intellektuellen Kräfte wenig 
ausgebildet sind: wir nennen ihn einen Menschen auf einer niederen intellektuellen 
Stufe. Wir wissen aber, daß diese intellektuellen Erkenntniskräfte hinaufgehen 
können bis zu einer hohen Stufe. Von dem Menschen, der wenig moralisch und 
intellektuell ist, bis zu dem Menschen, den wir im Sinne Fichtes ein «moralisches 
Genie» nennen und der sich bis zur höchsten moralischen Phantasie entwickelt, haben 
wir alle möglichen Zwischenstufen; und wir wissen, daß wir uns zu dieser Höhe der 
menschlichen Vollkommenheit für die Gegenwart hinaufentwickeln können, ohne 
hellseherische Kräfte zu haben, nur durch die Veredelung derjenigen Kräfte, welche 
dem gewöhnlichen Menschen zur Verfügung stehen. Diese Stufen mußten von der 
Menschheit erst erreicht werden im Laufe der Erdenentwickelung. Was heute der Mensch 
schon bis zu einem gewissen Grade durch die eigene Intelligenz erkennt, und auch, 
was er durch die eigene moralische Kraft erreicht, nämlich daß man mit den Leiden 
und Schmerzen des anderen Menschen Mitleid haben soll, das hätte der Mensch der 
Urzeit nicht durch sich selbst erringen können. Man kann heute sagen, daß sich der 
gesunde moralische Sinn des Menschen schon zu dieser Einsicht auch ohne 
Hellsichtigkeit erhebt, und die Menschen werden sich immer mehr zu der Einsicht 
erheben können, daß Mitleid die höchste Tugend ist und daß die Menschheit ohne Liebe 
nicht weiter vorwärtskommen könnte. Man kann sagen: Dies kann heute der menschliche 
moralische Sinn erkennen, und er wird sich noch immer mehr und mehr steigern. Aber 
man muß zurückblicken in Zeiten, in welchen der moralische Sinn so war, daß er das 
nicht hat selbst einsehen können. 

Es gab Zeiten, in welchen die Menschen nimmermehr hätten selbst einsehen können, daß 
Mitleid und Liebe zu der höchsten Entwickelung der menschlichen Seele gehören 
könnten. Daher mußten sich verkörpern in Menschengestalten solche geistige 
Wesenheiten, zu denen auch zum Beispiel die Bodhisattvas gehören, die aus höheren 
Welten herunter die Offenbarungen empfingen von der wirkenden Kraft des Mitleides, 
von der wirkenden Kraft der Liebe, und welche den Menschen zu sagen vermochten, wie 
sie sich zu verhalten hatten in Mitleid und Liebe, weil die Menschen noch nicht reif 
waren, um aus ihren eigenen Kräften heraus das einzusehen. Was die Menschen heute 
aus eigener Kraft heraus als die hohe Tugend des Mitleides und der Liebe erkennen, 
wozu der moralische Sinn sich erhebt, das mußte durch Epochen und Epochen aus 
Himmelshöhen gelehrt werden. Und der Lehrer der Liebe und des Mitleides in jenen 


Zeiten, als die Menschen selber noch nicht die Einsieht in die Natur des Mitleides 
und der Liebe hatten, war derjenige Bodhisattva, der sich dann in dem Gautama Buddha 
zum letzten Male verkörperte. 

So war der Buddha vorher der Bodhisattva, welcher der Lehrer von Liebe und Mitleid 
und von alledem war, was damit zusammenhängt. Er war es durch jene charakterisierten 
Epochen hindurch, in denen die Menschen von Natur aus noch in einer gewissen Weise 
hellsichtig waren. Er verkörperte sich als Bodhisattva in solchen hellsichtigen 
Menschenleibern. Und als er sich dann als der Buddha verkörperte und in diese 
früheren Verkörperungen hellsichtig hineinblickte - von Inkarnation zu Inkarnation 
—, da konnte er sagen, wie sich das Innere der Seele fühlte, wenn sie hineinschaute 
in die Tiefen des Daseins, die hinter dem Sinnenschein verborgen sind. Diese 
Fähigkeit hatte er in den früheren Verkörperungen, und mit dieser Fähigkeit wurde er 
geboren innerhalb des Geschlechtes der Sakya, aus dem der Vater des Gautama, Suddho- 
dana, stammte. Damals, als Gautama Buddha geboren wurde, war er noch der 
Bodhisattva. Das heißt, er erschien als das Wesen, zu dem er sich in seinen 
vorhergehenden Inkarnationen hinaufentwickelt hatte. Derjenige also, den man 
gewöhnlich den Buddha nennt, wurde geboren durch seinen Vater Suddhodana und seine 
Mutter Mayadevi als der Bodhisattva. Aber da er eben als Bodhisattva geboren wurde, 
hatte 

er als Kind in hohem Grade die Fähigkeit der Hellsichtigkeit. Hineinzuschauen 
vermochte er in die Tiefen des Daseins. 

Seien wir uns klar, daß das Hineinschauen in die Tiefen des Daseins im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung allmählich ganz besondere Formen angenommen hat. Die Mission 
der Menschheitsentwickelung auf der Erde war es, allmählich die Gabe des alten 
dumpfen Hellsehens zurücktreten zu lassen; und was als Erbstück des alten Hellsehens 
zurückgeblieben war, das waren daher nicht die besten Teile dieses alten Hellsehens. 
Diese besten Teile sind zuerst verlorengegangen. Was zurückgeblieben war, das war 
vielfach ein niederes Hineinschauen in die astrale Welt, das war gerade ein 
Erblicken jener dämonischen Gewalten, die den Menschen in seinen Trieben und 
Leidenschaften hinunterziehen in eine niedere Sphäre. Wir können ja durch die 
Einweihung hineinblicken in die geistige Welt und die Kräfte und Wesenheiten sehen, 
die mit den schönsten Gedanken und Empfindungen der Menschheit zusammenhängen; aber 
wir sehen auch diejenigen geistigen Mächte, welche hinter der wüsten Leidenschaft, 
hinter der wilden Sinnlichkeit und dem verzehrenden Egoismus stehen. Was im weiten 
Umkreise für die Menschen erhalten geblieben war - nicht bei den Eingeweihten, 
sondern bei der großen Mehrzahl der Menschen -, das war gerade das Schauen dieser 
wilden dämonischen Gewalten, die hinter den niederen menschlichen Leidenschaften 
stehen. Wer überhaupt hineinsieht in die geistige Welt, der kann das alles natürlich 
selbst auch schauen. Das hängt von der Entwickelung der menschlichen Fähigkeiten ab. 
Der Mensch kann nicht das eine ohne das andere erreichen. 

Der Buddha mußte sich als Bodhisattva natürlich in einem menschlichen Leibe 
verkörpern, der so organisiert war, wie menschliche Leiber damals organisiert waren, 
in einem Leibe, der ihm die Fähigkeit gab, tief hineinzuschauen in die astralen 
Untergründe des Daseins. Als Kind schon war er fähig, alles das an astralen Gewalten 
zu schauen, was der wilden, stürmischen Leidenschaft, was der verzehrenden, gierigen 
Sinnlichkeit zugrunde liegt. Man hatte ihn davor bewahrt, die Außenwelt in ihrer 
physischen Verderbtheit und in ihren Qualen und Schmerzen zu schauen. Im Palaste 
abgeschlossen, vor allem behütet, wurde er verzogen und verzärtelt, weil man aus den 
herrschenden Vorurteilen heraus ihm das seinem Stande gemäß schuldig zu sein 
glaubte. Aber durch dieses Abgeschlossensein kam um so mehr die innere Schaukraft 
bei ihm zum Vorschein. Und während er sorgfältig behütet wurde und alles von ihm 
ferngehalten wurde, was an Krankheit und Schmerzen erinnert, hatte er in seiner 
Abgeschlossenheit sein geistiges Auge offen für die astralischen Bilder. Ihn 
umgaukelten da die astralischen Bilder alles dessen, was den Menschen an wilden 
Leidenschaften niederziehen kann. 

Wer mit dem geistigen Auge, wer mit wirklicher Esoterik die, wenn auch exoterisch, 
aufbewahrt gebliebene Biographie des Buddha zu lesen vermag, der wird das selbst 
ahnen, wenn ihm mitgeteilt wird, was jetzt gesagt worden ist. Denn das muß betont 
werden: Man kann vieles aus den exoterischen Berichten nicht verstehen, wenn man 
nicht in die esoterischen Untergründe eindringen kann. Und was man am wenigsten aus 
den exoterischen Berichten verstehen kann, das ist das Buddha-Leben. Es muß einem 
eigentlich sonderbar erscheinen, wenn die Orientalisten und andere, die sich mit dem 
Buddha-Leben befassen, darin beschrieben finden, daß der Buddha in seinem Palaste 
umgeben war mit «vierzigtausend Tänzerinnen und vierundachtzigtausend Frauen». Das 
verzeichnen heute schon die Bücher, die man für ein paar Pfennige kaufen kann; aber 
man merkt, daß die Schreiber nicht sonderlich erstaunt sind über einen Harem von 
vierzigtausend Tänzerinnen und vierundachtzigtausend Frauen. Was heißt das? Die 


Leute wissen nicht, daß damit auf etwas hingewiesen wird, was der Buddha in vollem 
Maße, wie es nur auf ein menschliches Herz ausgeschüttet werden kann, durch das 
astralische Schauen erlebte: wie er von Kindheit an zwar nicht erlebte, was draußen 
an Leiden und Schmerzen in der physischen Menschenwelt vorging, denn davor war er 
zunächst behütet, wie er aber das alles als geistige Wirksamkeiten in der geistigen 
Welt schaute. Er schaute es, weil er hineingeboren war in einen Leib, wie er aus der 
damaligen Zeit geboren werden konnte, und er war von Anfang an gefeit und gekräftigt 
und erhoben über alles, was da an den furchtbarsten Gaukelbildern ihn umgab, weil er 
in seinen früheren Inkarnationen sich bis zur Höhe des Bodhisattva erhoben hatte. 
Weil er aber als die Individualität des Bodhisattva in dieser menschlichen 
Inkarnation 

lebte, drängte es ihn hinaus, um dasjenige zu sehen, worauf ihn jedes einzelne Bild 
dieser astralischen Welt, wie sie ihn im Palaste umgab, hinwies. Jedes einzelne Bild 
drängte ihn gleichsam hinaus, die Welt zu sehen, sozusagen sein Gefängnis zu 
verlassen. Das war die treibende Kraft in seiner Seele. Denn in ihm lebte als 
Bodhisattva eine hohe Geisteskraft. Gerade diejenige Geisteskraft lebte in ihm, 
welche mit der Mission zusammenhängt, der Menschheit zu lehren die ganze Kraft von 
Mitleid und Liebe und alledem, was damit zusammenhängt. Dazu mußte er selbst diese 
Menschheit in der Welt kennenlernen, er mußte sie in der Welt sehen, in welcher sie 
eben aus dem moralischen Sinn heraus die Lehre von Mitleid und von der Liebe erleben 
kann. Er mußte die Menschheit in der physischen Welt kennenlernen. Er mußte 
hinaufsteigen vom Bodhisattva zum Buddha, ein Mensch unter Menschen. Das konnte er 
nur, wenn er sich von alledem abwendete, was ihm an Fähigkeiten aus den früheren 
Inkarnationen geblieben war, wenn er hinausging auf den physischen Plan, um dort mit 
den Menschen so zu leben, daß er innerhalb dieser Menschheit ein Musterbeispiel, ein 
Ideal, ein Vorbild eben darstellte für die Entwickelung dieser charakterisierten 
besonderen Eigenschaften. 

Um in diesem Sinne von einem Bodhisattva zu einem Buddha zu werden, sind natürlich 
mancherlei Entwickelungs-Zwischenstufen nötig. Das macht sich nicht von heute auf 
morgen. Heraus drängte es ihn aus dem Königspalast. Und der Bericht sagt uns, daß er 
draußen, als er einmal gleichsam «ausbrach» aus seinem Palastgefängnis, einen alten 
Mann fand, einen Greis. Er war bisher nur umgeben worden von den Bildern der Jugend, 
er hatte glauben sollen, daß es nur die strotzende Kraft der Jugend gibt. Nun hatte 
er das, was sich auf dem physischen Plan als Alter darstellt, in dem Greise 
kennengelernt. Und weiter lernte er jetzt einen kranken Menschen kennen, und dann 
lernte er einen Leichnam kennen, das heißt also den Tod auf dem physischen Plan. Das 
alles trat jetzt, wo er den physischen Plan wirklich ins Auge fassen konnte, vor 
seiner Seele auf. 

Sehr bezeichnend für das, was der Buddha eigentlich ist, wird jetzt in dieser 
Legende, die hier wiederum wahrer ist als irgendeine äußere Wissenschaft, gesagt: 
Als er hinausfuhr aus dem königlichen Palast, da 

wurde er von einem Pferde gefahren, das sich so darüber grämte, daß er jetzt alles 
verlassen wollte, in das er hineingeboren war, daß es aus Gram darüber starb und daß 
es dann versetzt wurde als eine geistige Wesenheit in die geistige Welt hinauf. — In 
diesem Bilde drückt sich eine tiefe Wahrheit aus. Es würde heute zu weit führen, 
wenn ich ausführlich auseinandersetzen wollte, warum gerade das Pferd verwendet wird 
für eine menschliche Geisteskraft. Ich erinnere nur an Plato, der von einem Pferde 
spricht, das er an einem Zügel hält, als er ein Bild gebrauchen will für gewisse 
menschliche Fähigkeiten, die noch von oben gegeben sind, die nicht aus dem eigenen 
Innern des Menschen entwickelt worden sind. Als der Buddha aus dem Königspalast 
heraustritt, da läßt er die Fähigkeiten, die sich nicht aus dem Innern der Seele 
selber entwickelt haben, hinter sich. Sie läßt er in den geistigen Welten, aus denen 
heraus sie ihn immer geleitet haben. Das wird in dem Pferd angedeutet, das aus Gram 
stirbt, als er es verläßt, und das dann in die geistige Welt versetzt wird. 

Aber nach und nach nur kann der Buddha das werden, was er in seiner letzten 
Inkarnation auf der Erde werden sollte. Er muß ja erst auf dem physischen Plan 
kennenlernen, was er als Bodhisattva nur aus der geistigen Anschauung kennengelernt 
hat. Da lernt er zuerst zwei Lehrer kennen. Der eine ist ein Vertreter jener 
altindischen Weltanschauung, die man als die Sankhya-Philosophie bezeichnet, und der 
andere ist ein Vertreter der Yoga-Philosophie. Diese beiden lernt der Buddha kennen 
und vertieft sich in das, was sie ihm darzubieten vermögen. Er lebt darinnen. Denn 
wenn man selbst ein noch so hohes Wesen ist, so muß man sich doch in das Äußere, was 
die Menschheit sich erobert hat, erst hineinfinden. Wenn es ein Bodhisattva auch 
schneller lernen kann, er muß es doch erst lernen. Der Bodhisattva, der etwa fünf 
oder sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung gelebt hat, müßte doch, wenn er 
heute geboren würde - so, wie die Kinder in der Schule lernen -, erst das nachholen, 
was sich mittlerweile auf der Erde zugetragen hat, während er in Himmelshöhen gelebt 


hat. So mußte der Buddha auch dasjenige, was sich seit seiner letzten Inkarnation 
zugetragen hatte, kennenlernen. 

Und er lernte die Sankhya-Philosophie von dem einen der Lehrer, 

die Yoga-Philosophie von dem anderen der Lehrer kennen. Da konnte er zuerst einen 
Blick gewinnen in die Weltanschauungen, die für viele damals die Lebensrätsel 
lösten, und konnte lernen, wie es einer Seele war, wenn sie diese Weltanschauungen 
auf sich wirken ließ. 

In der Sankhya-Philosophie hatte er eine fein-logische philosophische Anschauung 
über die Welt aufnehmen können. Aber je mehr er sich in sie hineinlebte, desto 
weniger genügte sie ihm. Sie war zuletzt wie ein Gespinst, entbehrte des lebendigen 
Lebens. Er spürte, daß er die Quellen für das, was er in dieser Inkarnation zu tun 
hatte, anderswo her nehmen mußte als aus dieser traditionellen Sankhya-Philosophie. 
Das andere war die Yoga-Philosophie des Patanjali, die durch gewisse innere 
Seelenvorgänge die Verbindung mit dem Göttlichen suchte. So vertiefte er sich auch 
in die Yoga-Philosophie, nahm sie auf, machte sie zu einem Teil seines Wesens. Aber 
auch sie ließ ihn unbefriedigt, denn er sah ein, sie ist etwas, was sich von alten 
Zeiten her fortgepflanzt hat; aber die Menschen mußten zu anderen Fähigkeiten 
kommen, sie mußten in sich zu einer moralischen Entwickelung kommen. Nachdem Buddha 
die Yoga-Philosophie in der eigenen Seele geprüft hatte, sah er, daß sie nicht die 
Quelle für seine Mission damals sein konnte. 

Darauf kam er in die Umgebung von fünf Einsiedlern. Sie hatten auf dem Wege 
strengster Selbstzucht unter Kasteiungen und Entbehrungen zu den Geheimnissen des 
Daseins vorzudringen gesucht. Auch diesen Weg versuchte der Buddha, aber auch von 
ihm sagte er sich, daß er ihm die Quelle für seine Mission in dieser Zeit nicht sein 
konnte. Er machte eine Zeitlang alle die Entbehrungen und Kasteiungen durch, wie es 
die Mönche taten. Er hungerte wie sie, um die Gier vom menschlichen Leben zu 
entfernen und dadurch tiefere Kräfte her auf zurufen, die gerade dann heraufdringen, 
wenn der Leib durch Fasten geschwächt ist, und die dann aus den Tiefen des 
menschlichen Leiblichen rasch hineinführen können in die geistige Welt. Aber gerade 
weil der Buddha seine Entwickelungsstufe erlangt hatte, sah er das Vergebliche 
dieses Kasteiens, des Fastens und des Hungerns ein. Er hatte ja, weil er der 
Bodhisattva war, durch seine Entwickelung in den früheren Inkarnationen diesen 
menschlichen Leib der damaligen Zeit bis zu der höchsten 

Höhe der Entwickelung bringen können, bis zu der ein Mensch damals kommen konnte. 
Daher konnte auch der Buddha das erleben, was ein Mensch erleben muß, wenn er gerade 
diesen Weg in die geistigen Höhen durchmacht. 

Wer bis zu einem gewissen Grade der Sankhya- oder der Yoga-Philosophie hinaufdringt, 
ohne das entwickelt zu haben, was der Buddha vorher durchgemacht hatte, wer 
hinaufdringen will in die reinen Höhen des göttlichen Geistes durch das logische 
Denken, ohne zuerst den moralischen Sinn im Sinne des Buddha erlangt zu haben, der 
steht dann vor jener Versuchung, die der Buddha in einer probeweisen Versuchung 
durchgemacht hat und die uns als die Versuchung durch den Dämon Mara angedeutet 
wird. Da kommt der Mensch dahin, wo alle Teufel des Hochmutes, der Eitelkeit, des 
Ehrgeizes ihn durchsetzen. Das lernte der Buddha kennen. Die Gestalt des Mara, der 
Eitelkeit und des Ehrgeizes, stand vor ihm. Aber weil er auf dieser hohen Stufe 
eines Bodhisattva war, so erkannte er ihn und war gefeit gegen ihn. Und er wußte 
sich zu sagen: Wenn sich die Menschen auf dem alten Wege weiterentwickeln, ohne den 
neuen Einschlag in der Lehre der Liebe und des Mitleides, ohne diesen selbsttätigen 
moralischen Sinn zu erhalten, dann müssen sie, da sie nicht alle Bodhisattvas sind, 
diesem Dämon Mara verfallen, der alle Kräfte des Hochmutes und der Eitelkeit in die 
Seelen senkt. Das ist das, was der Buddha in sich selber erlebte, als er bis in die 
letzten Konsequenzen die Sankhya- und die Yoga-Philosophie durchmachte. 

Dann aber, als er bei den Mönchen war, hatte er ein anderes Erlebnis. Da erlebte er, 
daß der Dämon eine andere Gestalt annahm, die dadurch charakterisiert ist, daß er 
dem Menschen allen äußeren physischen Besitz, sozusagen die «Reiche der Welt und 
ihre Herrlichkeiten» zeigt, um den Menschen abzulenken von dem, was die geistige 
Welt ist. Gerade daß man auf dem Wege der Kasteiung dieser Versuchung verfällt, das 
erlebte der Buddha, als ihm der Dämon Mara entgegentrat und ihm sagte: «Lasse dich 
nicht verführen, alles zu verlassen, was du als Königssohn gehabt hast, gehe zurück 
in den Königspalast!» Ein anderer wäre dem unterlegen, was sich ihm da zeigte, aber 
der Buddha war so weit, daß er den Versucher durchschauen konnte. Erleben konnte 
er, was über die Menschheit kommen würde, wenn sie so weiterleben würde wie bisher 
und nur auf dem Wege des Fastens und Hungerns den Weg zum Geistigen hinauf 
durchmachen wollte. Er selbst war dagegen gefeit und konnte daher auch jetzt die 
große Gefahr vor die Menschen hinstellen, die kommen würde, wenn die Menschen ohne 
die große Grundlage des selbsttätigen moralischen Sinnes nur durch Fasten und äußere 
Mittel in die geistige Welt eindringen wollten. 


So war der Buddha als Bodhisattva noch vorgedrungen bis zu jenen zwei Grenzpunkten 
der menschlichen Entwickelung, die der Mensch eben, weil er nicht ein Bodhisattva 
ist, am besten ganz vermeiden soll. Übersetzen wir uns das in eine gewöhnliche 
Menschensprache, so können wir sagen: Das höchste Wissen ist herrlich, das höchste 
Wissen ist schön, aber nähere dich diesem Wissen mit reinem Herzen, mit edlem Sinn, 
mit einem geläuterten Gemüt, sonst wird der Teufel des Hochmutes, der Eitelkeit und 
des Ehrgeizes über dich kommen. - Und die andere Lehre ist: Suche nicht auf 
irgendeinem äußeren Wege, durch Kasteiungen oder Fasten in die geistige Welt 
hineinzukommen, bevor du deinen sittlichen Sinn in der entsprechenden Weise 
gereinigt hast, sonst wird der Versucher von der andern Seite an dich herantreten. - 
Das sind die beiden Lehren, die uns von dem Buddha in unsere Zeit hereinleuchten. So 
sagt uns der Buddha, als er noch Bodhisattva war, dasjenige, was im eminenten Sinne 
zu seiner Mission gehört. Denn diesen moralischen Sinn der Menschheit zu bringen, 
als die Menschen noch nicht fähig waren, ihn aus ihrem Herzen heraus zu entwickeln, 
das war immer seine Mission. Daher verließ er, als er die Gefahr des Asketen-tums 
für die Menschheit kennengelernt hatte, die fünf Einsiedler und ging dahin, wo er in 
einem für unsere heutige Zeit gemäßen inneren Versenken in diejenigen Fähigkeiten 
der menschlichen Natur, die ausgebildet werden können ohne die alte Hellsichtigkeit, 
ohne das, was als ein Erbstück von früher überkommen ist, das Höchste leisten 
konnte, was die Menschheit gerade durch diese Fähigkeiten jemals wird leisten 
können. 

Unter dem Bodhibaume, im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens, nachdem der Buddha 
den Weg einseitiger Askese verlassen hatte, gingen ihm dann in siebentägiger 
Betrachtung die großen Wahrheiten 

auf, die dem Menschen aufgehen, wenn er in stiller, innerer Versenkung dasjenige zu 
finden sucht, was ihm die jetzigen menschlichen Fähigkeiten geben können. Da gingen 
ihm auf die großen Lehren, die er gelehrt hat in den sogenannten vier Wahrheiten, 
und jene große Lehre des Mitleides und der Liebe, die er gelehrt hat in dem 
achtgliedrigen Pfade. Diese Lehren des Buddha werden uns noch zu beschäftigen haben. 
wir wollen uns heute damit begnügen, daß diese Lehren eine Umschreibung des 
moralischen Sinnes der reinsten Lehre vom Mitleid und von der Liebe sind. Damals 
sind sie aufgetreten, als unter dem Bodhibaume der Bodhisattva Indiens vom 
Bodhisattva zum Buddha wurde. Damals sind die Lehren vom Mitleid und der Liebe zum 
ersten Male in der Menschheit als eigene menschliche Fähigkeit aufgegangen, und seit 
jener Zeit sind die Menschen imstande, aus sich selbst heraus die Lehre vom Mitleid 
und der Liebe zu entwickeln. Das ist das Wesentliche. Deshalb sagte der Buddha zu 
seinen intimen Schülern noch kurze Zeit vor seinem Tode: Trauert nicht darum, daß 
der Meister euch verläßt. Ich lasse euch etwas zurück. Ich lasse euch zurück das 
Gesetz der Weisheit und das Gesetz der Disziplin; die sollen euch künftig den 
Meister ersetzen. - Das heißt nichts anderes als: Bisher hat euch der Bodhisattva 
gelehrt, was darinnen ausgedrückt ist; jetzt darf er, nachdem er seine Inkarnation 
auf der Erde erreicht hat, sich zurückziehen. Denn die Menschheit wird das, was ihr 
früher von einem Bodhisattva gelehrt worden ist, in das eigene Herz gesenkt haben 
und wird es aus dem eigenen Herzen heraus entwickeln können als die Religion vom 
Mitleid und der Liebe. - Das hat sich zugetragen, als in siebentägiger innerer 
Betrachtung der Bodhisattva zu dem Buddha wurde im alten Indien. Das war es auch, 
was er in den verschiedensten Formen seinen Zöglingen, die um ihn herum waren, 
lehren konnte. In welche Formen er das gegossen hat, das wird uns noch beschäftigen. 
wir mußten heute zurückschauen auf das, was sechs Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung sich zugetragen hat, weil wir, wenn wir nicht an der Hand der Akasha- 
Chronik die Entwickelung von den Ereignissen in Palästina bis zu der Predigt von 
Benares zurückverfolgen würden, den Weg des Christentums nicht verstehen würden, vor 
allem nicht denjenigen verstehen würden, der diesen Weg so eminent geschildert hat: 
den Schreiber des Lukas-Evangeliums. Seitdem der Bodhisattva zum Buddha geworden 
ist, brauchte er nicht mehr auf die Erde zurückzukehren; seitdem war er eine 
geistige Wesenheit, die in den geistigen Welten schwebt und von dort aus in alles 
einzugreifen hatte, was auf der Erde geschah. Und als das wichtigste Ereignis auf 
der Erde vorbereitet wurde und die Hirten auf dem Felde waren, da erschien ihnen 
eine Individualität aus den geistigen Höhen und verkündete ihnen das, was eben im 
Lukas-Evangelium geschildert wird: Und hinzu traten zu dem Engel «himmlische 
Heerscharen», Wer war das? 

Was hier den Hirten im Bilde entgegentrat, das war der verklärte Buddha, der 
Bodhisattva der alten Zeiten, dasjenige Wesen in seiner geistigen Gestalt, das durch 
Jahrtausende und Jahrtausende den Menschen die Botschaft der Liebe und des Mitleides 
gebracht hatte. Jetzt, nachdem es seine letzte Inkarnation auf der Erde hinter sich 
hatte, schwebte es in geistigen Höhen und erschien in Himmelshöhen den Hirten neben 
dem Engel, der ihnen das Ereignis von Palästina vorherverkündete. 


Menschenverstand zu entwickeln, wer sich selber nichts vormacht und nichts vormachen 
läßt in der gewöhnlichen Welt, der wird auch in die geistige Welt den gesunden 
Menschenverstand hineintragen und die Dinge, die er dort sieht, in der richtigen 
Weise beurteilen. Erst durch das, was man so hineinträgt an Urteilskraft, wird die 
wirklichkeit zur Wahrheit. Urteilskräfte können nicht in der geistigen Welt 
ausgebildet werden; die muß man mitbringen. Und man darf sagen: Der in der 
gewöhnlichen Welt logisch Denkende wird auch Richtiges und Wahres in der geistigen 
Welt finden. Wer ein Tor ist in der gewöhnlichen Welt und unlogisch denkt, der wird 
noch törichter und noch unlogischer denken, wenn er sein törichtes Denken auf die 
Dinge der geistigen Welt richtet. Das Allernotwendigste, wenn der Mensch eine 
Entscheidung fällen will über Wahrheit oder Irrtum in der geistigen Welt, ist die 
Ausbildung von gesundem Wahrheitssinn und gesunder Beobachtungsgabe in der 
physischen Welt. Wer nicht mit Aufmerksamkeit, mit gesunder Beobachtungsgabe 
beachtet, wie die Dinge in der physischen Welt verlaufen, wer in der physischen Welt 
ungenau verfährt, dem darf man am allerbesten gar nichts glauben, wenn er von der 
geistigen Welt erzählt. Denn wahr werden die Dinge aus der geistigen Welt erst, wenn 
sie sich mit unserem Wahrheitssinn berühren. Und dann ist ein gewisser moralischer 
Sinn notwendig, eine gewisse moralische Seelenverfassung. Wer mit einer moralischen 
Seelenverfassung in die geistige Welt eintritt, wird mit den gesunden Kräften der 
geistigen Welt in Beziehung kommen und Wahrheiten kennenlernen. Derjenige aber, der 
mit unmoralischen Kräften, namentlich mit einem nicht penibel ausgebildeten 
Wahrheitssinn hineinkommt, wird alles verzerrt, karikiert in der geistigen Welt 
sehen und deshalb auch so mitteilen. Das gilt nicht nur für den Geistesforscher 
selber bei der Erforschung der Dinge der geistigen Welt, sondern ganz besonders 
dann, wenn der Geistesforscher vor ein Publikum, vor eine Zuhörerschaft, eine 
Bekennerschaft tritt. Was heute erreicht werden soll, das ist, eine Empfindung 
hervorzurufen von den Wahrheitswegen in die geistige Welt. Beruht doch alles 
Forschen in der geistigen Welt auf der Ausbildung gewisser Kräfte, die in der Seele 
schlummern; und Kräfte, die verknüpft sind mit dem Ich des Menschen, das Sympathien 
und Antipathien hat, können ihm die Wahrheit verdunkeln. Im äußeren Leben wirkt das 
Leben selber kontrollierend und korrigierend. Wenn wir falsch denken zum Beispiel 
über die Richtung des Weges, den wir nach Hause zu gehen haben, so korrigiert uns 
die äußere Wirklichkeit; wir kommen dann nicht nach Hause, wenn wir die falsche 
Richtung eingeschlagen haben. Für den Gei stesforscher ist die Richtung der Wahrheit 
nur gegeben durch die Richtung der Seele selber. Daher muß erst die von diesem 
subjektiven menschlichen Ich unabhängige Wahrheit in der Seele ausgebildet werden, 
das heißt, die Seele muß über sich selbst hinauswachsen, wenn sie zum 
Geistesforscher werden soll. Ein Weiteres ist, daß ja die Ergebnisse der 
Geistesforschung mitgeteilt werden müssen. So wie das, was die äußere Wissenschaft 
erforscht, nicht jeder selbst im Laboratorium oder auf der Sternwarte erforschen 
kann, so kann auch nicht jeder alle Resultate der Geistesforschung selbst gewinnen, 
obwohl in unserer Gegenwart jeder eigentlich einen Weg bis zu einem gewissen 
begrenzten Ziel hierin machen kann. Aber derjenige, der ihn nicht machen will oder 
nicht kann, der kann auch nicht einwenden, daß er nur den Geistesforschern 
überlassen muß, etwas über die geistige Welt zu wissen. Da kann das Vorurteil 
entstehen, über das wir übermorgen noch sprechen wollen, daß der Geistesforscher ein 
ganz besonderes Tier sei, das sich einfach dadurch als ein wertvollerer Mensch 
erweise, weil er in die geistige Welt hineinschauen kann. Wir werden sehen, daß das 
den Wert des Menschen gar nicht erhöht, daß der Wert des Menschen von etwas ganz 
anderem abhängt. Und es würde sogar sehr nützlich sein, wenn gerade diese Wahrheit 
allgemeine Verbreitung fände, daß derjenige, der sich zum Träger 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis macht, durchaus nicht für irgend etwas 
Besonderes zu gelten hat, etwa für eine Autorität oder dergleichen. Dagegen entsteht 
für den wahren Geistesforscher die Verpflichtung, das, was erforscht werden kann, in 
die Begriffe und Ideen des gesunden Menschenverstandes der Kultur seiner Zeit 
einzusenken. Und das ist sogar eine schwierige Aufgabe, einen Ausdruck für das zu 
finden, was man in der geistigen Welt schaut, so daß jeder unbefangene Mensch die 
Ergebnisse verstehen kann. Denn man darf auch nicht glauben - und das ist wiederum 
eine wichtige Wahrheit -, daß der Geistesforscher für die Sicherheit oder für die 
Kraft seiner eigenen Seele etwas davon hat, was er in der geistigen Welt erschaut. 
Das ist, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, eben nur etwas zum Anschauen. Ein 
Gut der Seele, eine Nahrung der Seele wird es erst dann, wenn das Geschaute in 
gewöhnlichen Begriffen und Ideen ausgedrückt und begreiflich gemacht wird. Zum 
Beispiel die Idee über die Unsterblichkeit der Seele ist erst dann etwas wert, wenn 
nicht bloß die Tatsache geschaut wird, sondern wenn das, was geschaut worden ist, in 
gewöhnliche Begriffe gebracht ist. Und nur von diesen Begriffen und Ideen hängt das 
Schicksal unserer Seele ab, hängt es ab, daß wir Kraft haben. Wenn es dem 


So lehrt uns die geistige Forschung. Sie zeigt uns schwebend über den Hirten den 
verklärten Bodhisattva aus den alten Zeiten. Ja, es war so gekommen - das lehrt uns 


die Akasha-Forschung -, daß in Palästina in der «Stadt Davids» von einem 
Elternpaare, das aus der priesterlichen Linie des Hauses David stammte, ein Kind 
geboren wurde. Dieses Kind - ich erwähne das ausdrücklich -, das da von einem 


Elternpaar geboren wurde, das, wenigstens dem Vater nach, aus der priesterlichen 
Linie des Hauses David stammte, dieses Kind war dazu ausersehen, daß es überleuchtet 
und durchkraftet wurde von seiner Geburt an von dem, was von dem Buddha ausstrahlen 
konnte, nachdem er in Geisteshöhen erhoben worden war. So blicken wir mit den Hirten 
hin auf die Krippe, wo der Jesus von Nazareth, wie man ihn gewöhnlich nennt, geboren 
worden ist; wir blicken hin und sehen über dem Kindlein den Glorienschein von Anfang 
an und wissen, daß in diesem Bilde sich ausdrückt die Kraft des Bodhisattva, der der 
Buddha geworden ist, die Kraft, welche vordem den Menschen zugeströmt ist und welche 
jetzt von den geistigen Höhen aus auf die Menschheit wirkte und die größte Tat 
entfaltete, als sie das bethlehemitische Kindlein überstrahlte, damit es sich 

in der entsprechenden Weise einreihen konnte in die Menschheitsentwickelung. 

Damals, als diese Individualität, die jetzt aus geistigen Höhen ihre Kraft 
herunterstrahlte auf dieses Kind des davidischen Elternpaares, im alten Indien 
geboren wurde, das heißt, als der Buddha ab Bodhi-sattva geboren wurde, erschaute 
ein Weiser die ganze Gewalt dessen, was wir heute geschildert haben. Und was er 
zuerst in den geistigen Welten erschaut hatte, das veranlaßte den Weisen - Asita 
hieß er -, in den Palast des Königs hineinzugehen und das Bodhisattva-Kindlein 
aufzusuchen. Als er das Kindlein sah, sagte er seine gewaltige Mission als Buddha 
voraus. Asita sagte damals zur Bestürzung des Vaters voraus, daß das Kindlein nicht 
regieren werde über das Reich seines Vaters, sondern daß es ein Buddha werden würde. 
Dann aber fing er an zu weinen; und als er gefragt wurde, ob denn dem Kindlein ein 
Unglück bevorstünde, antwortete Asita: «Nein! Ich weine, weil ich so alt bin, daß 
ich den Tag nicht mehr erleben kann, da dieser Heiland, der Bodhi-sattva, als Buddha 
auf der Erde wandeln wird!» Asita hat das Buddha-Werden des Bodhisattva damals nicht 
mehr erlebt, sein Weinen war also von seinem damaligen Standpunkte aus nur zu 
berechtigt. - Jener Asita, der damals den Bodhisattva nur als Kindlein im Palaste 
des Suddhodana gesehen hatte, er wurde wiedergeboren als jene Persönlichkeit, die 
uns im Lukas-Evangelium bei der «Darstellung im Tempel» als der Simeon geschildert 
wird (Lukas 2,25-35). Simeon, so heißt es im Lukas-Evangelium, war «vom Geiste 
beseelt», als ihm das Kindlein gebracht wurde. Das war derselbe, der als Asita einst 
geweint hatte, weil er in seiner damaligen Inkarnation nicht mehr das Buddha-Werden 
des Bodhisattva erleben konnte. Jetzt war es ihm beschieden, die weitere 
Entwickelungsstufe dieser Individualität zu erleben. Und nachdem er dazumal «mit dem 
Geiste begabt» war, konnte er bei der Darstellung des Kindleins im Tempel den 
Glorienschein des verklärten Bodhisattva sehen über dem Jesuskindlein aus dem 
davidischen Geschlecht. Da sagte er sich: Jetzt brauchst du nicht mehr zu weinen; 
was du damals nicht gesehen hast, jetzt siehst du es, jetzt siehst du deinen Heiland 
verklärt über diesem Kindlein: «Herr, laß deinen Diener in Frieden sterben.» 

DRITTER VORTRAG 

Basel, 17. September 1909 

Wer das Lukas-Evangelium auf sich wirken läßt, der wird alles, was in demselben 
liegt, allerdings zunächst nur fühlen, nur empfinden können. Er wird aber dann eine 
Ahnung bekommen, daß wirklich große, gewaltige geistige Welten aus diesem Lukas- 
Evangelium ihm entgegenströmen. Und nach dem, was wir gestern gehört haben, wird es 
uns erklärlich erscheinen, daß dieses so ist. Denn wir haben gesehen, daß uns die 
geistige Forschung zeigt, wie die buddhistische Weltanschauung mit allem, was sie 
der Menschheit zu geben hatte, eingeflossen ist in das Lukas-Evangelium. Man kann 
wohl sagen: Es ist Buddhismus, der aus dem Lukas-Evangelium auf den Menschen 
herausströmt. Aber dieser Buddhismus strömt doch in einer ganz eigenartigen Form aus 
dieser Urkunde heraus. Er strömt so heraus, daß er, wie wir auch schon angedeutet 
haben, in der Form, wie er darinnen ist, für das einfältigste, naivste Gemüt 
verständlich ist. 

Wie wir schon aus den gestrigen Auseinandersetzungen entnehmen konnten und wie es 
uns heute noch besonders klar werden wird, ist der Buddhismus als solcher, wie er 
als Lehre des großen Buddha in die Welt getreten ist, eine Weltanschauung, die nur 
derjenige verstehen kann, der sich bis zu gewissen hohen Ideen, bis zu den reinen 
Ätherhöhen des Geistes hinaufschwingt. Und um den Buddhismus selbst zu verstehen, 
dazu gehört viel Vorbereitung. Im Lukas-Evangelium ist die eigentliche geistige 
Substanz so enthalten, daß sie in einer gewissen Weise auf jedes Gemüt wirken kann, 
das überhaupt verstehen gelernt hat, die notwendigsten menschlichen Vorstellungen 
und Begriffe in sein Herz einfließen zu lassen. Warum dies so ist, das wird uns 
erklärlich werden, wenn wir das Geheimnis des Lukas-Evangeliums ergründen werden. 


Aber nicht nur, daß uns die geistigen Errungenschaften des Buddhismus aus dem Lukas- 
Evangelium entgegenströmen, sondern sie strömen uns in einer noch erhöhteren Form 
entgegen, wie hinaufgehoben auf eine noch höhere Stufe, als sie damals hatten, da 
sie fast sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung im fernen Indien der Menschheit 
geschenkt 

worden sind. Nur an ein paar Beispielen soll uns einmal vor die Seele treten, worin 
diese Erhöhung des Buddhismus besteht. 

wir haben gestern den Buddhismus die reinste Lehre des Mitleides und der Liebe 
genannt. Und in der Tat, von dem Punkte der Welt aus, wo Buddha gewirkt hat, strömt 
ein Evangelium der Liebe und des Mitleides auf alle Wesen der Erde aus. Das 
Evangelium der Liebe, das Evangelium des Mitleides, es erscheint uns in dem echten, 
wahren Buddhisten lebend, wenn sein warmes Herz mitempfindet mit allem Leid, das ihm 
in der Außenwelt bei allem, was lebt, entgegentritt. Da tritt uns zunächst die 
buddhistische Liebe, das buddhistische Mitleid im vollsten Sinne des Wortes 
entgegen. Aber wir sehen, daß uns aus dem Lukas-Evangelium etwas entgegenströmt, was 
noch mehr ist als dies umfassende Mitleid, als diese umfassende Liebe. Wir könnten 
das, was uns da entgegenströmt, etwa bezeichnen als die Umsetzung des Mitleides und 
der Liebe in die der Seele notwendige Tat. Mitleid im eminentesten Sinne des Wortes 
will der Buddhist; zugreifende Liebe entfalten will der, welcher im Sinne des Lukas- 
Evangeliums lebt. Mit dem Kranken den Schmerz mitempfinden kann der Buddhist; die 
Aufforderung, tätig zuzugreifen und zur Heilung zu bewirken, was er vermag, findet 
der Mensch aus dem Lukas-Evangelium heraus. Alles zu verstehen, was die 
Menschenseele belebt, das findet der Mensch aus dem Buddhismus heraus; nicht zu 
richten, mehr zu tun als uns selbst getan wird, das geht als eine merkwürdige 
Forderung aus dem Lukas-Evangelium hervor. Mehr zu geben, als man empfängt! Die 
Liebe, umgewandelt in Tat, das ist etwas, was uns wie eine Erhöhung noch erscheinen 
muß, trotzdem wir im Lukas-Evangelium den reinsten, den echtesten Buddhismus haben. 
Um diese Seite des Christentums, des durch das Christentum noch höher 
heraufgehobenen Buddhismus, zu schildern, dazu bedurfte es des Herzens eben gerade 
des Schreibers des Lukas-Evangeliums. Den Christus Jesus als den Leibes- und 
Seelenarzt zu begreifen, war dem Schreiber des Lukas-Evangeliums am ehesten möglich. 
Dazu fand er die tief zum Herzen sprechenden Töne, weil er selbst als Arzt gewirkt 
hat und vom Standpunkt des Leibes- und Seelenarztes aufgezeichnet und betont hat, 
was er über den Christus Jesus zu sagen hatte. Das wird 

uns immer mehr und mehr entgegentreten, wenn wir in die Tiefen des Lukas-Evangeliums 
untertauchen. 

Aber noch etwas anderes fällt uns auf, wenn wir insbesondere den Blick darauf 
richten, wie dieses Lukas-Evangelium nach der bereits gegebenen Anschauung selbst 
auf das kindlichste Gemüt wirkt. Das fällt uns auf, daß die hohe buddhistische 
Lehre, die nur gereifte Intelligenz, gereiftes menschliches Seelenvermögen zu 
begreifen vermag, uns im Lukas-Evangelium wie verjüngt erscheint, wie aus einem 
Jungborn neu geboren. Wie eine Frucht am Menschheitsbaume erscheint uns der 
Buddhismus. Wenn wir ihn wiederschauen im Lukas-Evangelium, so erscheint er uns als 
die jugendliche Blüte, als eine Verjüngung dessen, was vorher da war. Daher müssen 
wir also fragen: Wie ist diese Verjüngung des Buddhismus zustande gekommen? Das aber 
werden wir erst einsehen, wenn wir einen genauen Blick auf die Lehren des großen 
Buddha selber richten und zunächst einmal mit unserer anthroposophi-schen 
Vorbereitung vor unser geistiges Auge führen, was des Buddha Seele bewegt hat. 
Halten wir zunächst daran fest, daß der Buddha aus dem Bodhisatt-va geworden ist, 
das heißt aus einer hohen Wesenheit, die hineinschauen konnte in die Geheimnisse des 
Daseins. Dadurch, daß der Buddha ein Bodhisattva war, war er ein Teilnehmer alles 
dessen, was in der Menschheitsentwickelung vorging durch die alten Zeiten hindurch. 
Als die Menschheit in der nachatlantischen Zeit auftauchte, um die erste 
nachatlantische Kulturentwickelung zu begründen und sie später fortzusetzen, da war 
der Buddha als Bodhisattva schon dabei und vermittelte für die Menschen aus den 
geistigen Welten herunter das, was gestern angedeutet worden ist. Auch in den 
atlantischen Zeiten war er schon dabei, sogar in den lemurischen Zeiten schon. Und 
weil er auf eine so hohe Stufe der Entwicklung gekommen war, konnte er sich auch 
während seines Bodhisattva-Daseins in den neunundzwanzig Jahren seit seiner letzten 
Geburt, bevor er der Buddha wurde, nach und nach an alles erinnern, an alle die 
Gemeinschaften, die er früher durchgemacht hatte, bevor er sich in Indien zum 
letzten Male verkörpert hatte. Er konnte zurückschauen auf sein Mitwirken in der 
Menschheit, auf sein Dasein in den göttlich-geistigen Welten, um aus deren Mitte 
herunterzutragen, 

was er den Menschen zu bringen hatte. Schon gestern wurde angedeutet, daß auch eine 
so hohe Individualität, wenn auch kurz, noch einmal das durchzumachen hat, was sie 
schon einmal gelernt hat. So schildert uns auch der Buddha, wie er während seiner 


Bodhisattva-Zeit allmählich hinaufdrang, bis sich seine geistige Anschauung, seine 
geistige Erleuchtung immer vollkommener und vollkommener gestaltete. 

Es wird uns gesagt, wie er seinen Bekennern das schilderte. So sagte er ihnen, um 
den Weg zu schildern, welchen seine Seele durchgemacht hatte, um sich nach und nach 
wieder an das zu erinnern, was sie durch die Vorzeiten hindurch erlebt hatte: Es gab 
eine Zeit für mich, ihr Mönche, da erschien es mir aus der geistigen Welt wie ein 
allumfassender Lichtglanz; aber ich konnte darin noch nichts unterscheiden, keine 
Gestalten, keine Bilder; meine Erleuchtung war noch nicht rein genug. Dann fing ich 
an, nicht nur das Licht, sondern innerhalb des Lichtes einzelne Bilder und einzelne 
Gestalten zu schauen, aber ich konnte noch nicht unterscheiden, was diese Gestalten 
und Bilder bedeuteten; meine Erleuchtung war noch nicht rein genug. Dann fing ich an 
zu erkennen, daß sich in diesen Bildern und Gestalten geistige Wesenheiten 
ausdrückten, aber ich konnte noch nicht unterscheiden, welchen Reichen der geistigen 
Welt diese Wesenheiten angehörten; meine Erleuchtung war noch nicht rein genug. Dann 
lernte ich erkennen, welchen verschiedenen Reichen der geistigen Welt diese 
einzelnen geistigen Wesenheiten angehörten, aber ich konnte noch nicht 
unterscheiden, durch welche Taten sie sich ihren Platz in den geistigen Reichen 
erobert hatten und welches ihre Gemütszustände waren; denn meine Erleuchtung war 
nicht rein genug. Dann kam für mich die Zeit, da konnte ich unterscheiden, welche 
Taten diese geistigen Wesenheiten in diese Reiche versetzt hatten und welches ihre 
Gemütszustände waren; aber ich konnte noch nicht unterscheiden, mit welchen 
geistigen Wesenheiten ich selbst in früheren Zeiten zusammengelebt hatte und wie ich 
selber mit ihnen zu tun hatte, denn meine Erleuchtung war noch nicht rein genug. 
Dann kam die Zeit, wo ich wissen konnte, ich war mit diesen und jenen Wesenheiten in 
dieser und jener Epoche zusammen und hatte dieses oder jenes mit ihnen zu tun; ich 
wußte, wie meine Vorleben waren: jetzt war meine Erleuchtung rein. 

Damit hatte der Buddha seinen Bekennern angedeutet, wie er sich allmählich 
hinaufgearbeitet hatte zu einem Erkennen, das er zwar früher schon hatte, das man 
sich aber in jeder Inkarnation nach den Bedingungen der Zeitepoche neu erwerben muß, 
das er sich aber nunmehr wieder so hatte erwerben müssen, wie es seinem völligen 
Herabsteigen in einen physischen Menschenleib entsprach. Wenn wir dies 
nachempfinden, bekommen wir eine Ahnung davon, welche Bedeutung und welche Große 
jene bedeutsame Individualität hatte, die sich in dem Königssohne aus dem Sakya- 
Geschlecht damals verkörpert hatte. Was der Buddha auf diese Weise wiedererkennen 
konnte, und wohinein er schauen konnte, von dem wußte er aber auch: Das ist eine 
Welt, welche die Menschen mit ihrem gewöhnlichen Anschauen der unmittelbaren 
Gegenwart und nächsten Zukunft wieder verlassen mußten. Nur Eingeweihte, zu denen ja 
der Buddha selber gehörte, können hineinschauen in die geistige Welt; aber für die 
normale Menschheit war dazu die Möglichkeit verlorengegangen. Die Erbstücke alter 
hellseherischer Anschauung waren immer geringer geworden. Da Buddha nicht bloß von 
dem zu sprechen hatte, was der Eingeweihte zu sagen hat, sondern da er vor allem die 
Mission hatte, den Menschen zu erzählen von den Kräften, die aus der eigenen 
menschlichen Seele herausfließen sollen, so konnte er nicht nur hinweisen auf die 
Ergebnisse seiner Erleuchtung, sondern er sagte sich: Ich muß sprechen von dem, wozu 
die Menschen kommen können, zwar durch eine höhere, aber doch durch eine Entwicklung 
ihrer eigenen inneren Wesenheit, durch Entwickelung dessen, was in dieser Zeitepoche 
ist. Nach und nach werden die Menschen im Laufe der Erdenentwickelung aus ihrer 
Seele, aus ihrem Herzen heraus den Inhalt der Lehre des Buddha erkennen als etwas, 
was ihnen ihre eigene Vernunft, ihr eigenes Gemüt sagt. Aber es wird noch viel, viel 
Zeit hinfließen müssen, bevor alle Menschen reif werden, um sozusagen aus der 
eigenen Seele das hervorzuholen, was der Buddha zuerst wie eine rein menschliche 
Erkenntnis ausgesprochen hat. Denn es ist etwas anderes, in späteren Zeiten gewisse 
Fähigkeiten zu entwickeln, und etwas anderes, sie zuerst hervorzuholen aus den 
tiefen Schächten des menschlichen Gemüts. 

Nehmen Sie dazu ein anderes Beispiel. Heute eignet sich die Regeln 

des logischen Denkens der jugendliche Mensch an. Logisch zu denken gehört heute zu 
den allgemeinen menschlichen Fähigkeiten, die der Mensch aus seinem Inneren heraus 
entwickelt. Damit aber diese Fähigkeit zuerst aus einer menschlichen Brust kam, dazu 
gehörte der große Geist des griechischen Denkers Aristoteles. Es ist etwas anderes, 
zuerst etwas herauszuholen aus den Schächten des menschlichen Gemütes, und es 
herauszuholen, nachdem es sich eine Zeitlang in der Menschheit entwickelt hatte. 

Nun gehört das, was der Buddha den Menschen zu sagen hatte, zu den größten Lehren 
auf lange Epochen hin. Daher gehört auch das große Gemüt eines Bodhisattva, eines so 
hoch Erleuchteten dazu, um es zuerst in einem Menschen gegenwärtig werden zu lassen. 
Nur wer im höchsten Sinne erleuchtet war, konnte zuerst in seiner Seele erstehen 
lassen, was nach und nach Allgemeingut der Menschheit werden sollte: die hohe Lehre 
des Mitleides und der Liebe und alles dessen, was damit zusammenhängt. Was der 


Buddha zu sagen hatte, das mußte er in Worte kleiden, die der damaligen Menschheit, 
namentlich seinen Heimatgenossen, geläufig waren. Wir haben schon darauf 
hingedeutet, wie im alten Indien zur Zeit des Buddha die Sankhya- und die Yoga- 
Philosophie gelehrt wurden. Sie hatten die geläufigen Ausdrücke und Begriffe 
geliefert; sie waren gang und gäbe. Solche gangbaren Ausdrücke mußte derjenige 
benutzen, der etwas Neues zu geben hatte; in solche gangr bare Begriffe mußte der 
Buddha kleiden, was in seiner Seele lebte. Allerdings bekamen dann solche 
Vorstellungen und Begriffe durch ihn eine ganz neue Gestalt, aber er mußte sich 
ihrer bedienen, denn alle Entwickelung muß so verlaufen, daß das Zukünftige sich auf 
das Vergangene gründet. So kleidete der Buddha seine hehre Weisheit in die gangbaren 
Ausdrücke der damals gebräuchlichen indischen Lehre. 

Aber wir müssen uns doch eine Anschauung von dem verschaffen, was Buddha damals als 
seine Lehre, welche die innerste Lehre der Menschheit werden sollte, unter dem 
Bodhibaume in der Zeit der siebentägigen Erleuchtung erlebte. Versuchen wir einmal, 
wenn auch nur mit annähernden Gedanken, vor unsere Seele hinzustellen, was als der 
Gedankenausdruck der tiefsten Seelenerlebnisse durch das Gemüt des Buddha ging, als 
er unter dem Bodhibaume erleuchtet war. Da konnte 

er sich etwa das Folgende sagen: Es gab alte Zeiten in der Menschheitsentwickelung, 
in welchen viele Menschen dumpf, dämmerhaft hellsichtig waren, und es gab noch 
ältere Zeiten, in denen alle Menschen hellsichtig waren. Was heißt es denn, dumpf, 
dämmerhaft hellsichtig sein? Was heißt es überhaupt, hellsichtig sein? Hellsichtig 
sein heißt, sich der Organe seines ätherischen Leibes bedienen können. Wenn man sich 
nur der Organe seines astralischen Leibes bedienen kann, so kann man zwar innerlich 
fühlen und empfinden, innerlich erleben die tiefsten Geheimnisse, aber man kann sie 
nicht schauen. Erst wenn das, was im astralischen Leibe erlebt wird, sich sozusagen 
seinen Abdruck verschafft im Ätherleibe, kann Hellsichtigkeit eintreten. Auch das 
alte dumpfe Hellsehen der Menschheit war dadurch zustande gekommen, daß der noch 
nicht vollständig in den physischen Leib hineingedrungene Atherleib Organe hatte, 
derer sich die alte Menschheit noch bedienen konnte. Was also hat die Menschheit im 
Laufe der Zeit verloren? Sie hat verloren die Fähigkeit, sich der Organe des 
Ätherleibes bedienen zu können. Sie mußte sich nach und nach damit begnügen, sich 
nur der äußeren Organe des physischen Leibes zu bedienen und das, was der physische 
Leib vermittelt, dann im astralischen Leibe als Gedanken, Empfindungen, als Gefühle, 
als Vorstellungen zu erleben. Das alles ging damals als Ausdruck dessen, was er 
erlebte, durch des Buddha große Seele. Er sagte sich: Also haben die Menschen die 
Fähigkeit verloren, sich der Organe ihres Ätherleibes zu bedienen. Sie erleben in 
ihren astralischen Leibern das, was sie von der Außenwelt erfahren durch die 
Werkzeuge ihres physischen Leibes. 

Nun konnte sich der Buddha eine bedeutsame Frage stellen: Wenn das Auge die rote 
Farbe empfindet, wenn das Ohr irgendeinen Ton hört, wenn der Geschmackssinn 
irgendeine Geschmacksempfindung hat, dann treten unter normalen Verhältnissen diese 
Empfindungen an den Menschen heran und werden seine Vorstellungen, werden innerlich 
im Astralleibe erlebt. Sie könnten, wenn sie nur so erlebt würden, dasjenige, was 
man Schmerz und Leid nennt, nicht als eine Beigabe im normalen Zustande haben. Wenn 
der Mensch sich einfach den Eindrücken der Außenwelt überließe, wie diese auf seine 
Sinne wirkt, wie sie ihm erscheint in ihren Farben und Lichtern, in ihren Tönen und 
so 

weiter, so würde er durch die Welt wandeln, ohne daß er von diesen Eindrücken 
Schmerz und Leid empfinden könnte. Nur unter gewissen Bedingungen kann der Mensch 
Schmerz und Leid empfinden. 

Nach diesen Bedingungen, unter welchen der Mensch Schmerz und Leid, Sorgen und 
Kümmernisse erlebt, forschte daher der große Buddha. Wann werden die Eindrücke der 
Außenwelt zu schmerzvollen? Und warum werden sie es unter gewissen Verhältnissen? 
Da sagte er sich: Wenn wir in die alten Zeiten zurückblicken, so finden wir, wie auf 
den Menschen, als er in früheren Inkarnationen auf der Erde hinwandelte, von zwei 
Seiten her Wesenheiten in das Innere der menschlichen Natur, in den astralischen 
Leib, hereinwirkten. Da haben im Laufe der Inkarnationen durch die lemurische und 
atlantische Zeit hindurch in die menschliche Natur diejenigen Wesenheiten 
hereingewirkt, die wir die luziferischen Wesenheiten nennen, so daß der Mensch im 
Laufe der Zeiten in seinen astralischen Leib aufgenommen hat die Eindrücke und 
Einflüsse der luziferischen Wesenheiten. Von der atlantischen Zeit an wirkten dann 
noch diejenigen Wesenheiten auf den Menschen ein, welche unter der Führung des 
Ahriman standen. So hat der Mensch in seinen früheren Inkarnationen die Einflüsse 
der beiden Mächte auf sich erfahren, die wir als die luziferischen und die 
ahrimanischen Wesenheiten bezeichnen. Hätten diese Wesenheiten nicht auf den 
Menschen gewirkt, so hätte sich der Mensch nicht die Freiheit, nicht die Gabe der 
Unterscheidung zwischen Gut und Böse und nicht die freie Willensbestimmung erwerben 


können. Von einem höheren Gesichtspunkte aus angesehen, ist es auch gut, daß diese 
Einflüsse so auf den Menschen gewirkt haben; aber in gewisser Beziehung haben sie 
auch den Menschen aus den göttlich-geistigen Höhen wieder weiter in das sinnliche 
Dasein heruntergeführt, als er sonst heruntergestiegen wäre. Dadurch hat der Mensch 
- so konnte sich der große Buddha sagen - gewisse Einflüsse in sich, die heute in 
ihm sind und die Erbstücke der Einwirkung Luzifers auf der einen Seite und Ahrimans 
auf der anderen Seite sind. Die sind ihm aus den früheren Inkarnationen geblieben, 
die trägt er in sich. 

Als der Mensch noch vermöge seiner alten dumpfen Hellsichtigkeit in die geistige 
Welt hineinblicken konnte, da sah er die Einflüsse Luzifers und Ahrimans und konnte 
genau unterscheiden: hierher kommt ein Einfluß Luzifers, hierher kommt ein Einfluß 
Ahrimans. Und indem er hineinblickte in die astralische Welt und die luziferischen 
und ahri-manischen schädlichen Einflüsse wahrnahm, konnte er sich darüber 
Rechenschaft geben und sich vor ihnen schützen. Er wußte auch, wie er mit diesen 
Wesenheiten in Berührung gekommen ist. Es gab eine Zeit - so sagte sich Buddha -, in 
welcher die Menschen gewußt haben, woher diese Einflüsse kommen, die sie seit alten 
Zeiten von Inkarnation zu Inkarnation in sich tragen. Aber mit dem alten Hellsehen 
ist das Wissen von diesen Mächten verlorengegangen, und da die Menschen die 
Hellsichtigkeit verloren hatten, so ist auch das Nichtwissen von dem eingetreten, 
was auf ihre Seele von Inkarnation zu Inkarnation eingewirkt hat. An die Stelle des 
früheren hellseherischen Wissens ist das Nichtwissen getreten. Dunkelheit breitet 
sich über den Menschen aus. Er kann nicht erkennen, woher diese Einflüsse von 
Luzifer und Ahriman kommen, aber er trägt sie in sich. Er trägt etwas in sich, 
worüber er nichts weiß. Es wäre natürlich einfältig, die Realität und Wirksamkeit 
dessen abzuleugnen, was da ist, auch wenn man nichts davon weiß. Im Menschen wirken 
die Einflüsse, die sich in ihn hineinbegeben haben von Inkarnation zu Inkarnation. 
Sie sind da und wirken das ganze Leben hindurch; nur weiß der Mensch nichts davon. - 
So sagte sich der große Buddha. 

Wie wirken diese Einflüsse in dem Menschen? Wenn der Mensch sie auch nicht erkennen 
kann, er fühlt sie, er spürt sie; es ist eine Kraft in ihm, die der Ausdruck dessen 
ist, was also von Inkarnation zu Inkarnation sich fortgelebt hat und hinaufgestiegen 
ist bis zum gegenwärtigen Dasein. Was die Kräfte darstellen, deren eigene Natur der 
Mensch nicht erkennen kann, das ist die Begierde nach äußerem Leben, die Begierde, 
in der Welt wahrzunehmen, der Durst nach Leben, das Verlangen nach Leben. So wirken 
die alten luziferischen und die ahri-manischen Einflüsse im Menschen als der Durst 
nach Dasein, als die Begierde nach Dasein. Und dieser Durst nach Dasein geht von 
Inkarnation zu Inkarnation weiter. — Das ist es, was der große Buddha sagte; nur 
stellte er für seine intimeren Schüler genauer dar, worum es sich handelte. 

Wie er darstellte, was er so empfand, das kann man nur verstehen, wenn man eine 
gewisse Vorbereitung durch die Theosophie schon durchgemacht hat. Wir wissen ja: 
Wenn der Mensch stirbt, in dem Moment, da der Tod eintritt, verlassen sein Ich, sein 
astralischer Leib und sein Ätherleib den physischen Leib. Dann hat der Mensch eine 
Zeit hindurch jenes große Erinnerungstableau an das letzte Leben, das ihm wie in 
einem gewaltigen Bilde entgegentritt. Dann wissen wir, daß das Hauptglied des 
Ätherleibes wie ein zweiter Leichnam abgeworfen wird und daß etwas zurückbleibt wie 
ein Extrakt, wie eine Essenz des Ätherleibes. Diesen Extrakt nimmt der Mensch mit 
durch die Kamaloka-und Devachanzeit und bringt ihn wieder zurück in das nächste 
Dasein. Während aber der Mensch in Kamaloka ist, schreibt sich in diesen 
Lebensextrakt alles ein, was der Mensch an Taten erlebt hat, alles, was in bezug auf 
das menschliche Karma wirkt, wofür er einen Ausgleich zu schaffen hat. Das alles 
verbindet sich in einer gewissen Weise mit diesem Extrakt aus dem Atherleibe, der 
sich von einer Inkarnation zu der anderen hinzieht. Alles, was der Mensch aus einer 
Inkarnation in die andere trägt, ist in diesem Extrakt des Ätherleibes darinnen, und 
das bringt sich der Mensch wieder mit, wenn er wieder durch die Geburt ins Dasein 
tritt. - Die orientalische Literatur ist gewohnt geworden, das, was wir Ätherleib 
nennen, als Linga sharira zu bezeichnen. So ist es also ein Extrakt aus Linga 
sharira, was der Mensch von Inkarnation zu Inkarnation mitnimmt. 

Nun konnte Buddha sagen: Seht einmal hin auf den Menschen, der geboren ist. Er 
bringt sich mit in seinem Linga sharira das, was sich aus den früheren Inkarnationen 
abgeladen hat; da ist es eingeschrieben. In diesem Linga sharira sitzt alles das, 
wovon der Mensch in dem gegenwärtigen Menschheitszyklus nichts weiß, worüber sich 
die Dunkelheit des Nichtwissens breitet, was sich aber geltend macht, indem der 
Mensch ins Dasein hereintritt, als der Durst nach Dasein, als die Begierde zum 
Leben. In dem, was man Begierde zum Leben nennt, sah der Buddha alles das, was aus 
früheren Inkarnationen stammt und was den Menschen treibt zu der Sucht, die Welt zu 
genießen, nicht nur als ein Wanderer durch die Farben- und Tonwelt und durch die 
Welt der anderen Eindrücke hinzuwandern, sondern diese Welt zu begehren. 


Das ist es, was aus den früheren Inkarnationen her als eine Tendenz, als eine Kraft 
in dem Menschen ist. Diese Kraft bezeichnen die Schüler des Buddha als Samskara. So 
also sagte der Buddha zu seinen intimen Schülern: Was für den gegenwärtigen Menschen 
charakteristisch ist, das ist das Nichtwissen über etwas Wichtiges, was in ihm 
selber vorhanden ist. Dieses Nichtwissen verwandelt das, was dem Menschen sonst 
entgegentreten würde als von den luziferischen und ahrimani-schen Wesenheiten 
herrührend und zu dem er sich sonst in ein Verhältnis setzen könnte, in den Durst 
nach Dasein, in alle die in ihm schlummernden Kräfte, die dunkel im Menschen wühlen 
aus früheren Inkarnationen herüber. Das bezeichnete man unter dem Einfluß des großen 
Buddha als das Samskara. Und es bildet sich aus diesem Samskara heraus, was nun im 
Menschen sein gegenwärtiges Denken ist und was bewirkt, daß der Mensch in dem 
gegenwärtigen Menschheitszyklus nicht ohne weiteres objektiv denken kann. 

Merken Sie wohl, was für einen feinen Unterschied der Buddha seinen Schülern 
klarmachte: den Unterschied zwischen dem objektiven Denken, das nur die Sache im 
Auge hat, und demjenigen Denken, welches unter dem Einfluß der Kräfte steht, die aus 
dem Linga sharira stammen. Denken Sie darüber nach, wieviel Sie sich über die Dinge 
als Ihre Meinungen aneignen; fragen Sie sich aber, wieviel Sie sich von diesen 
Meinungen deshalb aneignen, weil sie Ihnen gefallen, und wieviel deshalb, weil Sie 
die Dinge objektiv betrachten! Alles, was man als Wahrheit sich aneignet, nicht weil 
man objektiv über eine Sache denkt, sondern weil man die alten Neigungen aus 
früheren Inkarnationen mitgebracht hat, das alles bildet für Buddha ein «inneres 
Denkorgan». Dieses Denkorgan ist die Gesamtheit dessen, was der Mensch denkt, weil 
er in früheren Inkarnationen diese oder jene Erlebnisse hatte, welche als Rückstände 
in seinem Linga sharira geblieben sind. Also eine Art von innerem Denkorgan, das 
durch die Gesamtheit des Samskara gebildet wird, sah der Buddha im Innern des 
Menschen. Und nun sagte er: Erst diese Denksubstanz bildet aus dem gegenwärtigen 
Menschen das, was man seine gegenwärtige Individualität nennt, - im Buddhismus «Name 
und Form» oder Namarupa. Es ist dasselbe, was von einer andern philosophischen 
Richtung Ahamkara genannt wird. 

So etwa sagte der Buddha zu seinen Schülern: Als die Menschen in uralten Zeiten noch 
Hellsichtigkeit hatten und hineinschauten in die Welt, die hinter dem physischen 
Dasein liegt, da sahen sie in einer gewissen Weise alle dasselbe, denn die objektive 
Welt ist für alle gleich. Als aber das Nichtwissen sich über die Welt als Dunkelheit 
breitete, da brachte sich ein jeder individuelle Anlagen mit, die ihn von dem 
anderen unterschieden. Das machte ihn zu einem Wesen, das man am besten bezeichnet 
als ein Wesen mit dieser oder jener «Form» der Seele; jeder hatte einen bestimmten 
«Namen», der ihn von dem anderen unterschied, ein Ahamkara. 

Dasjenige nun, was also erzeugt ist im Innern des Menschen unter der Wirkung dessen, 
was er sich aus den früheren Inkarnationen mitgebracht hat, was «Name und Form», was 
die Individualität gebildet hat, das bildet in ihm nun von innen heraus Manas und 
die fünf Sinnesorgane, die sogenannten sechs Organe. - Wohlgemerkt, der Buddha sagte 
nicht: Das Auge ist bloß von dem Innern heraus gebildet -, sondern er sagte: Dem 
Auge ist etwas eingegliedert, was im Linga sharira war und mitgebracht ist aus den 
früheren Daseinsstufen. Daher sieht das Auge nicht rein; es würde anders in die Welt 
des äußeren Daseins sehen, wenn es nicht innerlich durchdrungen wäre von dem, was 
aus den früheren Daseinsstufen geblieben ist. Daher hört das Ohr nicht rein, sondern 
getrübt, abgetönt durch das, was aus früheren Daseinsstufen geblieben ist. Und das 
bewirkt, daß sich hineinmischt in alles das Verlangen, dieses oder jenes zu sehen, 
dieses oder jenes zu hören, in dieser oder jener Weise zu schmecken oder 
wahrzunehmen. So schleicht sich in alles, was dem Menschen in dem gegenwärtigen 
Zyklus entgegentritt, dasjenige hinein, was von früheren Inkarnationen geblieben ist 
als das «Verlangen». 

würde sich dieses Verlangen aus den früheren Inkarnationen nicht hineinschleichen - 
so etwa sagte der Buddha -, so würde der Mensch hinausschauen in die Welt gleichsam 
wie ein göttliches Wesen, würde die Welt auf sich wirken lassen und nie mehr 
verlangen, nie mehr begehren als das, was ihm wird. Er würde mit seinem Wissen nicht 
mehr hinausgehen über das, was ihm beschert ist durch die göttlichen Mächte; er 
würde keinen Unterschied machen zwischen sich und der äußeren 

Welt und würde sich wie ein Glied der äußeren Welt empfinden. Denn nur dadurch 
empfindet sich der Mensch als etwas, was von der übrigen Welt getrennt ist, weil er 
mehr haben will, anderes haben will, als ihm die übrige Welt an Genüssen freiwillig 
bietet. Dadurch tritt das Bewußtsein ihm in die Seele, daß er etwas anderes ist als 
die Welt, Würde er zufrieden sein mit dem, was in der Welt ist, so würde er sich 
nicht von ihr unterscheiden. Er würde sein eigenes Dasein sich fortsetzen fühlen in 
der äußeren Welt. Er würde nie kennen, was man Berührung mit der äußeren Welt nennt; 
er wäre nicht von ihr getrennt, könnte sich also auch nicht mit ihr berühren. 
Dadurch, daß diese «sechs Organe» gebildet wurden, entstand allmählich die 


«Berührung mit der Außenwelt» und durch die Berührung erst dasjenige, was man in 
unserem Leben die Empfindung nennt, und durch die Empfindung das «Haften an der 
Außenwelt». Dadurch aber, daß der Mensch an der Außenwelt zu haften sucht, entsteht 
Schmerz, Leid, Sorge, Kümmernis. 

Das war es, was der Buddha seinen Schülern von dem inneren Menschen sagte, von einem 
inneren Menschen, der die Ursache davon ist, daß Schmerz und Leid, Kümmernis und 
Sorge in der Welt der Menschen ist. Es war eine feinsinnige, eine hohe Theorie, aber 
eine Theorie, die unmittelbar aus dem Leben hervorquoll, denn ein «Erleuchteter» 
hatte sie empfunden als eine tiefste Wahrheit über die gegenwärtige Menschheit. Dem, 
der durch Jahrtausende und aber Jahrtausende als Bodhisattva die Menschheit nach der 
Lehre des Mitleides und der Liebe geführt hatte, ihm war jetzt, als er zum Buddha 
geworden war, die eigentliche Natur des Leides in der gegenwärtigen Menschheit aus 
den Ursachen heraus aufgegangen. Daher konnte er sehen, warum die Menschen leiden, 
und so setzte er es seinen intimen Schülern auseinander. 

Und als er so weit war, den Kern des Menschenseins für den gegenwärtigen 
Menschheitszyklus zu erleben, faßte er das alles zusammen in jener berühmten 
Predigt, durch welche er seine Wirksamkeit als Buddha eingeleitet hat, in der 
Predigt von Benares. Da lehrte er in einer populären Weise, was er seinen Schülern 
vorher in intimerer Weise mitgeteilt hatte: Wer die Ursachen dieses Menschendaseins 
erkennt, der weiß, daß das Leben, so wie es ist, Leiden enthalten muß, Schmerzen 
enthalten muß. Die erste Lehre, die ich euch zu geben habe, ist die Lehre von dem 
Leiden in der Welt. Die zweite Lehre ist die von den Ursachen des Leidens. Worinnen 
liegen diese Ursachen des Leidens? Sie liegen darinnen, daß sich in den Menschen 
hineinschleicht das Verlangen, der Durst nach Dasein aus dem, was ihm aus den 
früheren Inkarnationen geblieben ist. Durst nach Dasein ist die Ursache des Leidens. 
Die dritte Lehre ist diese: Wie wird das Leiden aus der Welt geschafft? Natürlich 
wird es dadurch aus der Welt geschafft, daß die Ursache aus der Welt geschafft wird, 
daß der Durst nach Dasein zum Verlöschen gebracht wird, wie er aus dem Nichtwissen 
hervorgeht. Denn die Menschen sind aus dem früheren hellsichtigen Wissen zu einem 
Nichtwissen übergegangen, und dieses Nichtwissen verdeckt ihnen die geistige Welt. 
Das Nichtwissen ist schuld an dem Durst nach Dasein. Und der Durst nach Dasein ist 
wiederum die Ursache von Leiden und Schmerzen, von Sorgen und Kümmernissen. Der 
Durst nach Dasein muß aus der Welt verschwinden, wenn Schmerz und Leid, Kümmernis 
und Sorge aus der Welt verschwinden sollen. Das alte Wissen ist aus der Welt 
geschwunden, die Menschen können sich nicht mehr der Organe ihres Ätherleibes 
bedienen. Aber ein neues Wissen ist dem Menschen möglich, dasjenige Wissen, welches 
sich der Mensch aneignet, wenn er sich ganz und gar in das versenkt, was ihm sein 
astralischer Leib geben kann durch seine tiefsten Kräfte, mit Hilfe dessen, was die 
außeren Sinnesorgane in der äußeren physischen Welt zu beobachten gestatten. Was 
aber durch diese Beobachtung im Astralleib in seinen tiefsten Kräften angeregt wird, 
sich also durch Inanspruchnahme des physischen Leibes, nicht aber aus dieser 
Inanspruchnahme entwickelt, das allein kann dem Menschen zunächst helfen und ihm ein 
Wissen geben; denn dieses Wissen ist ihm zunächst beschert. - So etwa sagte der 
Buddha in seiner großen Weltantrittsrede. 

Also, wollte er sagen, ich muß der Menschheit dasjenige Wissen vermitteln, das 
erreichbar ist durch die höchste Entfaltung der Kräfte des astralischen Leibes. 
Daher mußte der Buddha lehren, was der Mensch erlangen kann durch die gewaltige 
Vertiefung und Versenkung in die Kräfte des astralischen Leibes. Dadurch erlangt er 
ein Wissen, das ihm jetzt geziemt, das ihm jetzt ermöglicht ist, aber zugleich ein 
Wissen, das nichts zu tun hat mit den Einflüssen aus früheren Inkarnationen. 

Ein solches Wissen wollte der Buddha den Menschen geben, welches nichts zu tun hat 
mit dem, was dunkel und dem Nichtwissen preisgegeben in der Menschenseele als 
Samskara schlummert, ein Wissen, das man sich aneignen kann, wenn man alle Kräfte, 
die im astralischen Leibe sind, in einer Inkarnation wachruft. 

Das ist die Ursache des Leidens in der Welt - sagte Buddha -, daß aus den früheren 
Inkarnationen etwas zurückgeblieben ist, über das der Mensch nichts weiß. Was er aus 
den früheren Inkarnationen hat, das ist die Ursache, weshalb sich bei ihm 
Nichtwissen über die Welt ausbreitet; das ist die Ursache beim Menschen für Leid und 
Schmerz, für Kümmernis und Sorge. Aber wenn er sich bewußt wird, was in seinem 
astralischen Leibe für Kräfte liegen, in die er hineindringen kann, dann kann er 
sich, wenn er will, ein Wissen aneignen, das unabhängig geblieben ist von allem 
Früheren, ein eigenes Wissen. 

Dieses Wissen wollte der große Buddha den Menschen übermitteln. Und er übermittelte 
es ihnen in dem sogenannten achtgliedrigen Pfad. Darin will er diejenigen Kräfte 
angeben, welche der Mensch ausbilden soll, damit er im gegenwärtigen 
Menschheitszyklus zu einem solchen Wissen kommt, das unbeeinflußt ist von den immer 
wiederkehrenden Wiedergeburten. So hat der Buddha selbst durch die Kraft, die er 


erlangt hat, seine Seele erhoben zu dem, was man durch die intensivsten Kräfte des 
astralischen Leibes erlangen kann; und er wollte in dem achtgliedrigen Pfad der 
Menschheit den Weg vorzeichnen, wie sie zu einem von dem Samskara unbeeinflußten 
Wissen kommen kann. Er definierte es so: 

Der Mensch kommt zu einem solchen Wissen über die Welt, wenn er sich eine richtige 
Meinung über die Dinge aneignet, eine Meinung, die nichts zu tun hat mit Sympathie 
oder Antipathie oder damit, daß er für sie eingenommen ist, sondern indem er 
versucht - rein nach dem, was sich ihm außen darbietet -, nach Kräften über ein 
jedes Ding die richtige Meinung zu gewinnen. Das ist das erste, die «richtige 
Meinung» über eine Sache. 

Als zweites ist notwendig, daß man unabhängig werde von dem, was aus den früheren 
Inkarnationen zurückgeblieben ist, daß wir uns bestreben, nach unserer richtigen 
Meinung auch zu urteilen, nicht nach 

irgendwelchen anderen Einflüssen, sondern nur nach dem, was unsere richtige Meinung 
von einer Sache ist. Also das «richtige Urteilen» ist das zweite, um was es sich 
handelt. 

Das dritte ist, daß wir uns bestreben, wenn wir uns der Welt mitteilen, das auch 
richtig auszudrücken, was wir mitteilen wollen, was wir richtig meinen und richtig 
geurteilt haben, daß wir in unsere Worte nichts anderes hineinlegen, als was unsere 
Meinung ist, und zwar nicht nur in unsere Worte, sondern in alle Äußerungen der 
menschlichen Wesenheit. Das ist das «richtige Wort» im Sinne Buddhas. 

Als viertes ist notwendig, daß wir uns bestreben, nicht nach unseren Sympathien und 
Antipathien, nicht nach dem, was dunkel in uns wühlt als Samskara, unsere Taten 
auszuführen, sondern daß wir dasjenige zur Tat werden lassen, was wir als unsere 
richtige Meinung, als unser richtiges Urteilen und als richtiges Wort erfaßt haben. 
Das ist also die richtige Tat, die «richtige Handlungsweise». 

Das fünfte, was der Mensch braucht, um sich frei zu machen von dem, was in ihm lebt, 
das ist, den richtigen Stand, die richtige Lage in der Welt zu gewinnen. Was Buddha 
damit meinte, können wir uns am besten klarmachen, wenn wir uns sagen: Es gibt so 
viele Menschen, die mit ihrer Aufgabe in der Welt unzufrieden sind, die meinen, sie 
könnten besser an diesem oder jenem Platze stehen. Aber der Mensch sollte die 
Möglichkeit gewinnen, aus der Lage, in die er hineingeboren ist oder in die ihn das 
Schicksal hineingebracht hat, das Beste herauszuholen, was er herausholen kann, also 
den besten Standort gewinnen. Wer nicht Befriedigung fühlt in seiner Lage, in der er 
ist, der wird auch nicht aus dieser Lage die Kraft herausziehen können, die ihn zum 
richtigen Wirken in der Welt bringt. Das nennt Buddha den «richtigen Standort» 
gewinnen. 

Das sechste ist, daß wir immer mehr und mehr dafür sorgen, daß dasjenige, was wir 
uns so aneignen durch richtige Meinung, richtiges Urteilen und so weiter, in uns zur 
Gewohnheit werde. Werden wir in die Welt hineingeboren, so haben wir gewisse 
Gewohnheiten. Das Kind zeigt diese oder jene Neigung oder Gewohnheit. Der Mensch 
aber sollte sich bestreben, nicht die Gewohnheiten zu behalten, die aus Samskara ihm 
kommen, sondern sich jene Gewohnheiten anzueignen, die aus der 

richtigen Meinung, dem richtigen Urteil, dem richtigen Wort und so weiter ihm nach 
und nach ganz zu eigen werden. Das sind die «richtigen Gewohnheiten», die wir uns 
aneignen sollen. 

Das siebente ist, daß wir dadurch Ordnung in unser Leben bringen, daß wir nicht 
immer das Gestern vergessen, wenn wir heute handeln sollen. Wenn wir jedesmal alle 
unsere Geschicklichkeiten neu lernen müßten, dann würden wir nie etwas zustande 
bringen. Der Mensch muß versuchen, über alle Dinge seines Daseins ein Gedenken, ein 
Gedächtnis zu entwickeln. Er muß immer das verwerten, was er schon gelernt hat, muß 
die Gegenwart an die Vergangenheit anknüpfen. Also das «richtige Gedächtnis» - so 
ist es im buddhistischen Sinne gesprochen - hat sich der Mensch auf dem 
achtgliedrigen Pfade anzueignen. 

Und das achte ist das, was der Mensch dadurch gewinnt, daß er ohne Vorliebe für 
diese oder jene Meinung, ohne daß er mitsprechen läßt, was ihm von früheren 
Inkarnationen geblieben ist, sich rein den Dingen hingibt, sich in sie versenkt und 
nur die Dinge zu sich sprechen läßt. Das ist die «richtige Beschaulichkeit». 

Das ist der achtgliedrige Pfad, von dem Buddha seinen Bekennern sagte, daß seine 
Beachtung dahin führt, allmählich jenen leidbringenden Durst nach Dasein verlöschen 
zu lassen und der Seele etwas zu bringen, was sie befreit von alledem, was aus den 
verflossenen Leben kommt und sie zum Sklaven macht. Damit haben wir zugleich etwas 
von dem ganzen Geist und Ursprung des Buddhismus aufnehmen können. Damit wissen wir 
aber auch, was es für eine Bedeutung hatte, daß aus dem alten Bodhisattva ein Buddha 
geworden ist. Wir wissen, daß der alte Bodhisattva alles, was mit seiner Mission 
zusammenhängt, immer in die Menschheit hat einfließen lassen. Die Menschheit war in 
den alten Zeiten, bevor der Buddha in die Welt eingetreten ist, nicht imstande, 


irgendwie auch nur die inneren Kräfte so zu verwenden, daß ein richtiges Wort, ein 
richtiges Urteil von selbst eingetreten wäre. Dazu mußten Einflüsse von den 
geistigen Welten auf den Menschen herunterfließen. Die ließ der alte Bodhisattva 
herunterfließen. Daher war es ein Ereignis einziger Art, als dieser Bodhisattva zum 
Buddha wurde, der jetzt lehrte, was er in früheren Zeiten in die Menschheit hatte 
einfließen lassen, das heißt, daß er jetzt einen Leib in die Welt 

hineinstellte, der aus sich selbst heraus solche Kräfte in sich entwickeln konnte, 
die früher nur von oben herunterfließen konnten. Als einen ersten Leib dieser Art 
hat sich der Buddha diesen Leib als Gautama Buddha in die Welt hineingestellt. Damit 
ist alles, was er früher herunterfließen ließ, einmal dagewesen in der Welt. So 
etwas aber hat eine große und weittragende Bedeutung für die ganze 
Erdenentwickelung, wenn das, was von Epoche zu Epoche in die Erde heruntergeflossen 
ist, einmal in einem Menschen da war, einmal leibhaftig in einem Menschen auf der 
Erde gewandelt ist. Denn jetzt bildet es eine Kraft, die auf alle Menschen übergehen 
kann. Und in dem Leibe des Gautama Buddha liegen die Ursachen für alle Zeiten, daß 
die Menschen bis in alle Zukunft hinein die Kräfte des achtgliedrigen Pfades in sich 
entwickeln können, so daß der achtgliedrige Pfad Eigentum eines jeden Menschen 
werden kann. Daß der Buddha da war, das gab den Menschen die Möglichkeit, richtig zu 
denken, und was nach dieser Richtung geschehen wird, bis die ganze Menschheit sich 
den achtgliedrigen Pfad angeeignet haben wird, das wird dem Buddha-Dasein verdankt. 
Was der Buddha in sich hatte, das hat er den Menschen zur geistigen Nahrung 
hingegeben. 

Solche Dinge sieht gemeinhin heute noch keine äußere Wissenschaft. Aber solche 
großen Dinge aus dem Entwickelungsgange der Menschheit sagen uns oftmals die 
kindlichsten Märchen und Sagen. Das mußte ich ja schon verschiedentlich betonen, daß 
weiser und wissenschaftlicher als unsere objektive Wissenschaft oftmals die Märchen 
und Sagen sind. Die Tiefe der menschlichen Seele empfand immer etwas ganz Besonderes 
als Wahrheit bei einer solchen Wesenheit wie der eines Bodhisattva. Daß zuerst etwas 
herunterströmt, was dann nach und nach Eigentum der Menschenseele wird und was dann 
aus der Menschenseele gleichsam widerstrahlt in den Weltenraum hinaus, das empfanden 
die Menschen als etwas ganz Besonderes. Und diejenigen, welche das mehr oder weniger 
dunkel empfinden konnten, sagten sich: Wie die Strahlen der Sonne in den Himmelsraum 
scheinen, so strahlte einstmals die Kraft des Bodhisattva die Kräfte der Lehre von 
Mitleid und Liebe auf die Erde herunter, die Kräfte des achtgliedrigen Pfades; dann 
aber hat der Bodhisattva in einem Menschenleibe Wohnung aufgeschlagen, hat 

den Menschen hingegeben, was einst sein Eigentum war. Das lebt nun in der Menschheit 
und strahlt zurück in den Weltenraum, wie das Mondenlicht die Sonnenstrahlen in den 
Weltenraum zurückstrahlt. -Das empfand man immer als etwas besonders 
Bedeutungsvolles da, wo man märchen- und sagenhaft eine solche Wahrheit ausdrückte. 
Daher wurde, um diese Wahrheit in bezug auf den Bodhisattva auszudrücken, in den 
Gegenden, in welchen er aufgetreten ist, ein merkwürdiges Märchen gebildet. Dieses 
große Ereignis wurde in die folgende einfache Erzählung gekleidet. 

Da lebte einmal der Buddha als Hase, und es war eine Zeit, in welcher die 
verschiedensten anderen Wesen nach Nahrung suchten, aber alle Nahrung war 
aufgezehrt. Was der Hase selbst als Nahrung haben konnte, die Vegetabilien, war aber 
für die Wesenheiten, die Fleischfresser waren, nicht geeignet. Da beschloß der Hase, 
der eigentlich der Buddha war, als ein Brahmane kam, sich selbst zu opfern und sich 
als Nahrung hinzugeben. In diesem Augenblicke kam der Gott Shakra; der sah die 
gewaltige Tat des Hasen. Und ein Bergspalt öffnete sich und nahm den Hasen auf. Nun 
nahm der Gott eine Tinktur und zeichnete das Bild dieses Hasen auf den Mond. Und 
seit jener Zeit ist das Bild des Buddha als Hase im Monde zu sehen. - Im Abendlande 
spricht man nicht von dem Hasen im Monde, sondern von dem «Mann im Monde». 

Aber noch deutlicher heißt es in einem kalmückischen Märchen: Im Monde lebt ein 
Hase, der dadurch einst hinaufgekommen ist, daß sich der Buddha geopfert hat und der 
Erdgeist selber das Bild des Hasen in den Mond gezeichnet hat. - Das drückt die 
große Wahrheit aus, wie der Bodhisattva zum Buddha geworden ist und wie sich der 
Buddha selbst hingegeben hat, wie er das, was sein Inhalt war, der Menschheit zur 
Nahrung gab, so daß es jetzt aus den Herzen der Menschen herausstrahlen kann in die 
Welt. 

Von einer solchen Wesenheit wie dem Bodhisattva, der zum Buddha geworden ist, haben 
wir gesagt - und das ist die Lehre aller, die da wissen -: Wenn sie eine solche 
Stufe durchmacht wie die des Bodhisattva zum Buddha, dann ist das eine letzte 
Inkarnation auf der Erde, wo das ganze Wesen des Betreffenden aufgeht in einem 
menschlichen 

Leibe. Eine solche Inkarnation macht dann ein solches Wesen nicht mehr durch. Daher 
konnte der Buddha sagen, als er fühlte, was sein gegenwärtiges Dasein bedeutet: Dies 
ist die letzte der Verkörperungen, es gibt keine andere Verkörperung mehr auf der 


Erde. - Dennoch wäre es unrichtig, zu glauben, daß sich ein solches Wesen sodann 
ganz von dem Erdendasein zurückzieht. Es wirkt weiter herein in das Erdendasein. Es 
tritt zwar nicht unmittelbar in einen physischen Leib herein, aber es nimmt einen 
andern Leib an - sei er aus astralischer, sei er aus ätherischer Wesenheit gebildet 
- und wirkt so in die Welt herein. Und die Art, wie es hereinwirkt, nachdem es 
selbst seine letzte ihm gehörende Inkarnation durchgemacht hat, kann die folgende 
sein. 

Ein gewöhnlicher Mensch, der aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich 
besteht, kann sozusagen von einem solchen Wesen durchdrungen werden..Es kann sich 
ein solches Wesen, das nicht mehr bis zu einem physischen Leibe heruntersteigt, aber 
noch einen astra-lischen Leib hat, hineingliedern in den astralischen Leib eines 
anderen Menschen. Dann wirkt es in einem solchen Erdenmenschen. Dann kann dieser 
Mensch eine wichtige Persönlichkeit werden, denn in ihm wirken jetzt die Kräfte 
einer solchen Wesenheit, welche schon ihre letzte Inkarnation auf der Erde 
durchgemacht hat. So verbindet sich eine solche astralische Wesenheit mit der 
astralischen Wesenheit irgendeines Menschen auf der Erde. In der kompliziertesten 
Art kann eine solche Verbindung geschehen. Als der Buddha in der Form der 
«himmlischen Heerscharen» den Hirten im Bilde erschien, da war er nicht in einem 
physischen Leibe, aber er war in einem astralischen Leibe. Einen Leib hatte er 
angenommen, durch den er doch hineinwirken konnte auf die Erde. Man unterscheidet 
daher bei einem solchen Wesen, welches nun ein Buddha geworden ist, einen dreifachen 
Leib: 

Erstens denjenigen Leib, den es vor der Buddhaschaft hat, wo es von oben 
herunterwirkt als Bodhisattva, einen Leib, der nicht alles enthält, wodurch dies 
Wesen wirken kann; es steht noch in den Höhen oben und ist mit seiner früheren 
Mission verknüpft wie der frühere Bodhisattva im Buddha, bevor er diese Mission in 
die Buddha-Mission verwandelt hat. Solange ein solches Wesen in einem solchen Leibe 
ist, nennt man seinen Leib einen Dharmakaya. 

Zweitens denjenigen Leib, den sich ein solches Wesen bildet, den es an sich hat, und 
in welchem es alles, was es in sich hat, im physischen Leibe zum Ausdruck bringt; 
diesen Leib nennt man den «Leib der Vollendung», Sambhogakaya. 

Drittens denjenigen Leib, den ein solches Wesen annimmt, nachdem es durch die 
Vollendung durchgegangen ist und jetzt in der geschilderten Weise herunterwirken 
kann; diesen nennt man einen Nirmanakaya. 

wir können also sagen: Der Nirmanakaya des Buddha erschien den Hirten in der Form 
der Engelscharen. Da erstrahlte der Buddha in seinem Nirmanakaya und offenbarte sich 
auf diese Weise den Hirten. Er sollte aber noch weiter den Weg suchen, um in dieser 
wichtigen Zeit in die palästinensischen Ereignisse hineinzuwirken. Das geschah auf 
folgende Art. 

Um das zu begreifen, müssen wir uns kurz in die Erinnerung zurückrufen, was wir aus 
den anthroposophischen Vorträgen vom Wesen des Menschen kennen. Wir wissen, daß wir 
in der Geisteswissenschaft mehrere «Geburten» unterscheiden. In dem, was man die 
physische Geburt nennt, streift der Mensch gleichsam die physische Mutterhülle ab. 
Mit dem siebenten Jahre streift er die ätherische Hülle ab, welche ihn bis dahin, 
bis zum Zahnwechsel, ebenso umgibt wie bis zur physischen Geburt die physische 
Mutterhülle; und mit der Geschlechtsreife, also in unserer heutigen Zeit im 
vierzehnten, fünfzehnten Jahre, streift der Mensch das ab, was er bis dahin wie eine 
astralische Hülle hat. Daher wird also des Menschen Ätherleib eigentlich erst mit 
dem siebenten Jahre als ein freier Leib nach außen geboren, und des Menschen 
astralischer Leib wird geboren mit der Geschlechtsreife; die äußere astralische 
Hülle wird dann abgestreift. 

Fassen wir jetzt einmal das ins Auge, was da mit der Geschlechtsreife abgestreift 
wird. In denjenigen Gegenden, in welchen sich das palästinensische Ereignis 
abspielte, trat dieser Zeitpunkt etwas früher ein, unter normalen Verhältnissen mit 
dem zwölften Jahre; da wurde also die astralische Mutterhülle abgestreift. Im 
gewöhnlichen Leben wird diese Hülle abgestreift und der äußeren astralischen Welt 
übergeben. Bei demjenigen Kinde, das aus der priesterlichen Linie des davidischen 
Geschlechtes stammte, trat etwas anderes ein. Es wurde 

mit dem zwölften Jahre die astralische Hülle abgestreift; aber sie löste sich nicht 
in der allgemeinen astralischen Welt auf, sondern so, wie sie war als schützende 
astralische Hülle des jungen Knaben mit all den belebenden Kräften, die zwischen der 
Zeit des Zahnwechsels und der Geschlechtsreife hineingeflossen waren, strönte sie 
jetzt zusammen mit dem, was sich als der Nirmanakaya des Buddha heruntergesenkt 
hatte. Was in der Engelschar herunterscheinend erschienen ist, das vereinigte sich 
mit dem, was bei dem zwölfjährigen Jesusknaben als astralische Hülle sich loslöste, 
vereinigte sich mit all den jugendlichen Kräften, die einen jugendlich erhalten in 
der Zeit zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife. Der Nirmanakaya des 


Geistesforscher gelingt, die geschauten Wahrheiten in den Gesetzen des gesunden 
Menschenverstandes und der Logik zu formulieren, dann haben sie für ihn denselben 
Wert wie für die anderen Menschen. Solange er nur hineinschauen kann in die geistige 
Welt, hat er für sein Seelenleben nichts davon. Erst wenn er die Dinge so sagen 
kann, daß der andere sie mit seiner Logik begreift und versteht, erst dann hat er 
auch selbst etwas davon. Also auch für sich erwirbt der Geistesforscher ein 
Seelengut erst dadurch, daß der andere, der nicht selber forschen kann, ihn 
versteht. Daher ist die wesentliche Aufgabe der Einfügung der Geistesforschung in 
die Kultur nicht die Ausbildung des Geistesforschers, sondern die Möglichkeit, die 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse dem gesunden Menschenverstand und der ganzen 
Zeitkultur so zu übergeben, daß jeder Unbefangene sie begreifen kann. Man begreift 
sie in einer ganz besonderen Art, die wir uns durch einen Vergleich klar machen 
wollen. Nehmen wir an, wir haben ein Bild vor uns. Vor diesem können wir so stehen, 
daß wir es nur anschauen, eben verständnislos. Wir können aber auch so vor ihm 
stehen, daß wir es auf uns wirken lassen, und nach einiger Zeit, nachdem unsere 
Seele sich recht mit dem Bilde vereinigt hat, verstehen wir, was darinnen steckt. 
Dafür brauchen wir selbstverständlich nicht die Fähigkeit zu haben, das Bild selbst 
zu malen. Und ebenso wäre es deplaciert, wenn jemand sagte: Du mußt das Bild soundso 
anschauen, dann kann ich dir beweisen, daß das Bild dieses oder jenes ausdrückt. Wer 
uns durch Beweise zum Verständnis des Bildes führen will, der würde, wenn wir 
überhaupt kunstverständig sind, uns zur Verzweiflung bringen, aber nicht uns das 
Bild begreiflich machen können. Das Begreifen des Bildes hängt davon ab, daß vom 
Bilde etwas überspringt in unsere Seele, und das ist unabhängig von dem, was der 
Maler können muß, um es zu malen. So ist es auch bei dem, was der Geistesforscher 
erforscht in der geistigen Welt, und dem, was er in Ideen, in Begriffen vor den 
anderen Menschen vorbringt. Sie finden, meine sehr verehrten Anwesenden, [auf dem 
Büchertisch] zwei Bücher von mir. In dem einen Buch, «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Weltenh, sind die Wege geschildert, wie man die Seele üben kann, damit 
sie in geistige Welten hinaufrückt. In dem anderen Buch, «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß», finden Sie in der ersten Partie Ergebnisse der Geisteswissenschaft. So gut 
ich konnte, habe ich dort versucht, das Erforschte so zu formulieren, daß nun jeder 
Zeitgenosse - selbstverständlich tut es nicht jeder, aber jeder Zeitgenosse könnte 
es tun -, der die Dinge unbefangen und mit gesundem Menschenverstand ansieht, sie 
einsehen und begreifen kann, zum Beispiel den Hergang bei der Erdenbildung und der 
Menschheitsentwicklung und so weiter. Wir haben in diesen Büchern also zweierlei vor 
uns: einmal den Weg in die geistige Welt hinein, dann fertig geschildert die 
Ausgestaltung der gewonnenen Ergebnisse in Begriffe und Ideen, die jeder Mensch 
begreifen kann. Ich verstehe es selbstverständlich sehr gut, daß Leute kommen und 
sagen: Ja, das kann niemand begreifen, denn das ist Phantastik. - Gewiß, bei den 
Leuten, die nicht genau darauf eingehen, ist das möglich. Wenn aber jemand genau 
darauf eingeht, dann kann das eintreffen, was mir wirklich passiert ist. Ein sehr 
verständiger und gescheiter Mann hat gesagt, man könne das, was in meinen Büchern 
steht, sehr gut verstehen, so gut, daß jemand durch bloße Logik darauf kommen könne. 
- Nun, erforscht werden können die Dinge ja nicht mit der gewöhnlichen Logik, aber 
wenn sie erforscht sind, können sie durch die gewöhnliche Logik eingesehen werden. 
Nun sagte aber jener Mann weiter: Ich kann so schwer glauben, daß diese Dinge aus 
der geistigen Welt heraus genommen sind, denn sie machen mir einen so glaubwürdigen 
Eindruck, daß sie auf bloß logischem Wege erreicht werden können ohne Einblick in 
die geistige Welt. - Nun sagte ich ihm, daß ich das als einen Vorzug des Buches 
ansehe und mich freue, wenn mir die Darstellung so gelungen ist. Das führt uns 
wiederum zu dem, was der Maler können muß. Der Geistesforscher muß in der geistigen 
Welt erkennen; wenn er dann das Erkannte bearbeitet, herunterbringt, einkleidet in 
Begriffe, dann steht es vor uns wie das Bild des Malers. Dann kommt der Augenblick, 
wo derjenige, der diese Ergebnisse der geistigen Welt auf sich wirken läßt, die 
Sache unmittelbar begreift, versteht, ohne daß er selber forschen muß in der 
geistigen Welt; und dann kann man wohl unterscheiden, ob man sich dabei einem 
Glauben hingibt oder der Überzeugungskraft dessen, was in Worte gebracht ist. Die 
Wege der Wahrheit werden noch mehr charakterisiert werden können, wenn wir 
übermorgen dazu kommen, den für diese Betrachtung fast wichtigeren Teil, die Quellen 
der Irrtümer der Geistesforschung ins Auge zu fassen. Das aber, was bei der 
Geistesforschung immer in Betracht kommt, das möge schon heute am Schluß dieses 
Vortrages vor unsere Seele treten. Es ist gesagt worden, dass, wenn der 
Geistesforscher zuletzt zu der formulierten Wahrheit über die übersinnlichen Welten 
kommt, dann jeder, der unbefangen an sie herantritt, sie in ihrer Überzeugungskraft 
auf sich wirken lassen kann. Dann aber, wenn dies geschieht, dann ist die Summe der 
geistigen Wahrheiten eine Nahrung für die Seele, dann erlangen wir dadurch etwas, 
ohne das unsere Seele auf die Dauer nicht leben kann. Man kann der Seele die 


Buddha, der das Jesuskind von der Geburt an überstrahlte, wurde eins mit dem, was 
sich von diesem Kinde bei der Geschlechtsreife als seine jugendliche astralische 
Mutterhülle loslöste; das nahm er auf, vereinigte sich damit und dadurch verjüngte 
er sich. Und durch diese Verjüngung war es möglich, daß dasjenige, was er früher der 
Welt gegeben hatte, jetzt wiedererscheinen konnte in dem Jesuskinde wie in einer 
kindlichen Einfalt. Damit hat dieses Kind die Möglichkeit aufgenommen, kindlich zu 
reden über die hohen Lehren vom Mitleid und der Liebe, die wir heute in dieser 
Komplikation dargestellt haben. Damals bei der Darstellung des Jesus im Tempel 
redete der Knabe deshalb so, daß seine Umgebung überrascht war, weil ihn umschwebte 
der Nirmanakaya des Buddha, aufgefrischt wie aus einem Jungbrunnen von der 
astralischen Mutterhülle des Knaben. 

Das ist etwas, was der Geistesforscher wissen kann und was der Schreiber des Lukas- 
Evangeliums hineingeheimnißt hat in die merkwürdige Szene des zwölfjährigen Jesus im 
Tempel, wo er plötzlich ein anderer wird. Darum wird im Lukas-Evangelium der 
Buddhismus in einer für die kindlichste Einfalt verständlichen Weise gelehrt. Das 
müssen wir begreifen. Dann wissen wir, warum der Knabe nicht mehr so spricht, wie er 
früher gesprochen hat. So wie er früher gesprochen hat, so spricht jetzt um diese 
Zeit derjenige, der als der König Kanishka im alten Indien drüben eine Synode 
zusammenruft und dort den alten Buddhismus als orthodoxe Lehre verkündigen läßt. 
Aber der Buddha war inzwischen selber fortgeschritten. Er hatte die Kräfte der 
astralischen Mutterhülle des Jesuskindes aufgenommen, und dadurch ist er fähig 
geworden, in einer neuen Art zu sprechen zu den Gemütern der Menschen. 

So enthält das Lukas-Evangelium den Buddhismus in einer neuen Gestalt wie aus einem 
Jungbrunnen heraus, und daher spricht es die Religion des Mitleides und der Liebe 
für die einfältigsten Gemüter in einer selbstverständlichen Form aus. Wir können es 
lesen. Das hat der Schreiber des Lukas-Evangeliums in dasselbe hineingeheimnißt. Es 
liegt aber noch mehr darinnen, Nur ein Teil dessen, was in dieser Szene der 
Darstellung im Tempel enthalten ist, konnte heute geschildert werden, und wir werden 
noch tiefer in die Untergründe dieses Geheimnisses hineinzuleuchten haben; dann wird 
uns auch noch ein Licht fallen auf die früheren wie auch auf die späteren Zeiten des 
Lebens des Jesus von Nazareth. 

VIERTER VORTRAG 

Basel, 18. September 1909 

Die Tatsachen, welche den Evangelien zugrunde liegen, und namentlich dem Lukas- 
Evangelium, werden für die nächsten Tage immer subtiler werden. Daher bitte ich, 
diesmal mehr noch als sonst zu berücksichtigen, daß die Vorträge fortlaufend sind, 
daß der Inhalt wirklich von einem Vortrage zum anderen hinübergeht und daß man einen 
einzelnen Vortrag oder auch einige derselben nicht verstehen kann, wenn man sie 
nicht im Zusammenhange betrachtet mit den anderen Vorträgen. Insbesondere gilt das 
für den heutigen und den morgigen Vortrag; und auch dafür gilt es, daß Sie erst 
morgen sich fragen sollen, wie die verschiedenen Dinge, die da vorgebracht werden, 
mit dem zusammenhängen, was in anderen Vortragszyklen, dieses Thema bereits 
streifend, gesagt worden ist. 

Wir haben gestern damit geschlossen, daß gesagt worden ist: Der Nirmanakaya des 
Buddha hat sich unserer Welt gezeigt in dem Momente, der durch das Lukas-Evangelium 
ausgedrückt wird als die Verkündigung an die Hirten. Und wir haben gestern 
angedeutet, daß jene Verjüngung der buddhistischen Weltanschauung, die in das 
Christentum eingeflossen ist und damit der Welt gegeben worden ist, dadurch zustande 
gekommen ist, daß jener astralische Mutterleib, der sich von dem sich entwickelnden 
Menschen mit der Geschlechtsreife trennt, der also verbunden war mit dem Kinde 
Jesus, aufgenommen worden ist von dem Nirmanakaya des Buddha, eins mit ihm geworden 
ist im zwölften Jahre des Jesus-Lebens. Daher haben wir es von diesem Augenblicke an 
nunmehr mit einer bestimmten Wesenheit zu tun, die eigentlich zusammengefügt ist aus 
dem Nirmanakaya, dem Geistleib des Buddha, und aus jenem astralischen Mutterleibe, 
der sich wie eine astralische Mutterhülle von dem bis zum zwölften Jahre 
herangewachsenen Jesuskinde losgelöst hat. 

Nun müssen wir uns die folgende Frage vorlegen. Wenn im gewöhnlichen Leben bei der 
Entwickelung des Menschen dieser astralische Mutterleib sich loslöst, wenn der 
eigentliche astralische Leib des Mensehen geboren wird, so wird dabei die 
astralische Mutterhülle aufgelöst in der allgemeinen astralischen Welt. So, wie das 
beim gewöhnlichen Menschen in unserm Entwickelungszyklus ist, wäre diese astralische 
Mutterhülle nicht brauchbar, um einer so hohen Wesenheit einverleibt zu werden, wie 
es der Buddha in seinem Nirmanakaya war. Es mußte also etwas ganz Besonderes mit 
dieser astralischen Mutterhülle vorliegen, die da abgestreift worden ist und durch 
ihre Verbindung mit dem Nirmanakaya des Buddha den ganzen Buddhismus verjüngt hat. 
Mit anderen Worten, es mußte in dem Jesuskinde eine ganz besondere Wesenheit 
enthalten sein; es mußte in diesem Leibe des Jesus inkarniert sein eine ganz 


besondere Wesenheit, damit von ihr in den ersten zwölf Jahren des Lebens jene Kräfte 
ausstrahlen konnten, die dann von der astralischen Mutterhülle aufgenommen wurden, 
damit diese jene verjüngenden Kräfte haben konnte, auf die wir gestern hindeuteten. 
Also nicht um eine gewöhnliche menschliche Wesenheit, sondern um eine ganz besondere 
Wesenheit mußte es sich handeln, die da von der Geburt bis zum zwölften Jahre in dem 
Jesuskinde heranwuchs und dann imstande war, in das, was abgestreift wurde, alle die 
Kräfte hinauszustrahlen, die jene Verjüngung bewirkt haben. 

Wenn wir uns eine Vorstellung davon machen wollen, wie so etwas überhaupt sein kann, 
daß ein Kind ganz anders auf seine Hüllen wirkt, als es im normalen Zustande der 
Fall ist, so können wir uns zunächst nur vergleichsweise jener Tatsache nähern, die 
da vorliegt. Ich will Ihnen also durch einen Vergleich anschaulich machen, was 
eigentlich damals vorgegangen war. 

Wenn wir ein Menschenleben verfolgen, wie es sich von der Geburt bis in die späteren 
Altersstufen hinauf entwickelt, bis zum zwanzigsten, dreißigsten, vierzigsten Jahre, 
wenn es normal verläuft, so können wir uns vor die Seele führen, wie die einzelnen 
Kräfte, die in der Keimanlage und bei der Geburt erst veranlagt sind, nach und nach 
zum Vorschein kommen. Das Kind wächst physisch heran, das Kind wächst aber auch 


geistig heran. Nach und nach entwickeln sich seine Seelenkräfte. - Wie das 
geschieht, können Sie nachlesen in meiner Schrift «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». - Versuchen Sie sich vor Augen zu führen, 


wie allmählich die 

Gemüts- und die intellektuellen Kräfte aus dem Kinde herauswachsen, wie mit dem 
siebenten, mit dem vierzehnten oder einundzwanzigsten Jahre diese oder jene Kräfte 
da sind, die früher nicht vorhanden waren, oder wie die vorhandenen in größerem 
Maßstabe da sind und so weiter. Versuchen Sie also sich vorzustellen, wie das im 
normalen Verlaufe des Menschenlebens geschieht, und denken Sie sich jetzt, wir 
wollten einmal einen «Lebensversuch» machen, wir wollten einem Menschen, der eben 
geboren wird, die Möglichkeit geben, sich nicht ganz so normal und 
durchschnittsgemäß zu entwickeln, wie es nun einmal in unserem Entwickeiungszyklus 
der Fall ist und wie es im normalen Leben auch der Fall sein muß, sondern wir würden 
einem Menschen künstlich Gelegenheit geben, daß er das, was ein anderer 
normalerweise zum Beispiel vom zwölften bis achtzehnten Jahre lernt, mit einer 
gewissen Frische auffaßt, daß er es seiner Seele nicht so zu eigen macht, wie es 
gewöhnlich geschieht, sondern daß es die Seele mit einer besonderen Frische 
ergreift, so daß also die Seele sich das nicht in der Weise aneignet, wie es die 
anderen Menschen tun, sondern mit einer gewissen erfinderischen Kraft fortschaffend 
an den Dingen wirken kann. Und nehmen wir an, wir wollten künstlich diesen Menschen 
zu einem besonders produktiven machen. Wir dürften dann das Kind nicht so 
heranwachsen lassen, wie andere Kinder gewöhnlich heranwachsen. 

wir wollen also eine Art hypothetischen Lebensversuch machen. Ich bemerke aber 
ausdrücklich, daß dieses Beispiel nur hypothetisch gewählt ist und nicht etwa so 
gemeint ist, daß es auch gleich ausgeführt werden sollte; ich gebrauche es, um etwas 
vergleichsweise zu sagen, und es soll nicht als ein Erziehungsideal anempfohlen 
werden. — Also wir wollten einen Menschen zu einem besonders erfinderischen Geist 
machen, der die Denkfähigkeit nicht nur belebt, sondern der schöpferisch fortfahren 
kann, diese Fähigkeiten dann im Alter zu einer höheren Produktivität auszubilden. 
Dann müßten wir vor allen Dingen ein solches Kind von dem sechsten, siebenten Jahre 
an davor bewahren, daß es in derselben Weise lernt, wie andere Kinder lernen, daß es 
ja nicht dieselben Schulgegenstände zu lernen beginnt, wie es die anderen Kinder 
tun, sondern daß es von dieser Zeit an so wenig wie möglich von dem beigebracht 
erhält, was die anderen Kinder beigebracht erhalten. Wir müßten es bis zum zehnten, 
elften Jahre womöglich beim kindlichen Spiel erhalten und ihm möglichst wenig von 
Schulgegenständen beibringen, so daß es womöglich mit neun Jahren noch nicht 
addieren kann, mit acht Jahren vielleicht noch schlecht liest. Dann müßten wir mit 
allem, womit ein Kind sonst im sechsten, siebenten Jahre beginnt, erst im achten 
oder neunten Jahre beginnen. Da haben sich die Kräfte eines Menschen ganz anders 
entwickelt; da macht die Seele mit dem, was ihr beigebracht wird, etwas ganz 
anderes. Ein solches Kind würde sich dann die kindlichen Kräfte, die sonst durch den 
normalen Unterricht unterdrückt werden, bis zum zehnten, elften Jahre bewahren und 
würde dann mit einer viel feurigeren Seelenkraft über die Dinge kommen, die ihm 
gelehrt werden, und sie in einer ganz anderen Weise ergreifen. Dadurch würden seine 
Fähigkeiten zu besonders produktiven umgewandelt. Man müßte also ein Kind möglichst 
lange kindlich erhalten; dann würde der Hellseher bemerken, daß jene astralische 
Hülle, die sich bei der Geschlechtsreife loslöst, in der Tat ganz andere Kräfte hat, 
als es sonst der Fall ist, daß sie jugendliche, frische Kräfte hat. Und diese 
astralische Hülle würde dann brauchbar sein für eine solche Wesenheit wie in unserem 
Falle für den Nirmana-kaya des Buddha. — Durch ein solches Experiment würde man 


nicht nur eine Verlängerung der Jugendzeit erreichen, sondern auch, daß gewisse 
kindliche, jugendliche Kräfte hineingehen in die astralische Mutterhülle und dann 
wieder in der Welt verwendet werden können, so daß ein Wesen, das aus geistigen 
Höhen heruntersteigt, sich von diesen Kräften nähren und sich verjüngen kann. 

Dieses Experiment sollten die Menschen aber doch nicht machen. Es ist kein 
Erziehungsideal. Gewisse Dinge müssen die Menschen eben heute noch sozusagen den 
Göttern überlassen. Die Götter können es; die Menschen können es noch nicht richtig 
ausführen. Und wenn Sie irgendwo hören, daß irgendeine bestimmte Persönlichkeit, die 
auf einem bestimmten Gebiete befruchtend wirken sollte, sich lange Zeit unbegabt 
zeigte, lange Jahre hindurch für dumm gehalten wurde und daß ihr dann erst später 
der «Knopf aufgegangen» ist, dann haben die Götter dieses Experiment angestellt, 
haben die Kindlichkeit eines solchen Menschen über jene Jahre hinaus bewahrt und 
haben ihn für das, 

was man sonst im normalen Leben früher lernt, erst in einer späteren Lebenszeit 
fähig gemacht. Das wird sich besonders dann zeigen, wenn aufgeweckte Kinder leicht 
auffassen, was man ihnen erzählt, und wenn sie dann in die Schule kommen, dort 
eigentlich nichts lernen wollen. Da machen die Götter mit ihnen diesen 
Lebensversuch, von dem wir eben gesprochen haben. 

Etwas Ahnliches, nur in einem unendlich weiteren Maßstabe, mußte bei jenem Kinde der 
Fall sein, das als der Jesus heranwuchs und das dann an den Nirmanakaya des Buddha 
eine so unendlich fruchtbare astralische Mutterhülle abgeben sollte. Und das war 
auch der Fall. Hier kommen wir zu einer geheimnisvollen Tatsache, der gegenüber es 
jedem frei steht, zu glauben oder nicht zu glauben, die aber heute vor den 
vorbereiteten Anthroposophen hingestellt werden kann und die auch geprüft werden 
kann. Prüfen Sie an allen den Tatsachen, die Ihnen im äußeren Evangelium oder in der 
außeren Geschichte zur Verfügung stehen, und Sie werden alles bewahrheitet finden 
durch die äußeren Tatsachen des physischen Planes, wenn Sie nur richtig die 
Tatsachen heranziehen und nicht vorschnell urteilen wollen. Was der Okkultist sagt 
und was ja aus den höheren Welten heraus gegebene Tatsachen sind, das übergibt er 
wie ein Unterpfand an die Menschheit; und wenn er es aus den richtigen Quellen hat, 
dann sagt er: Ihr könnt es prüfen, so strenge, wie ihr wollt; ihr werdet es, wenn 
ihr es in der richtigen Weise prüft, überall bewahrheitet finden durch das, was ihr 
durch schriftliche Dokumente oder durch andere naturwissenschaftliche Tatsachen in 
der physischen Welt erfahren könnt. - Also, es mußte jenem Elternpaare, von dem im 
Lukas-Evangelium die Rede ist, ein Kind geboren werden, das ganz besonderer Art war, 
ein Kind, das Jugendkraft, das Kindheitskräfte von ganz besonderer Art schon 
mitbrachte und dieselben in der Stärke, in der es sie mitgebracht hat, frisch und 
gesund nach jeder Richtung erhielt. Das mußte geschehen. 

Unter den gewöhnlichen Verhältnissen konnte sich nun kein Kind und auch kein 
Elternpaar finden, bei dem jene Kindheits- und Jugendkräfte in solcher Frische 
vorhanden gewesen wären, wie sie damals vorhanden sein mußten. Im ganzen weiten 
Umkreise der damaligen Menschheit hätte man, wenn man nur die normalen Verhältnisse 
in 

Betracht gezogen hätte, nirgends die Individualität und das Elternpaar finden 
können, die zu einer solchen Inkarnation notwendig gewesen wären, wenn nicht noch 
etwas ganz Besonderes möglich gewesen wäre. Was da möglich gewesen wäre, das können 
wir nur verstehen, wenn wir uns an mancherlei erinnern, was wir durch unsere 
anthroposophi-sche Vorbereitung schon kennen. 

wir wissen, daß unsere heutige Menschheit durch verschiedene Epochen hindurch auf 
eine Urmenschheit zurückgeht, die wir als die Menschheit der alten atlantischen Zeit 
bezeichnen; und diese Menschheit geht wiederum zurück auf eine Menschheit, die wir 
als die Menschheit der lemurischen Zeit bezeichnen. Die Geisteswissenschaft kann uns 
ganz andere Tatsachen über den Entwickelungsgang der Menschheit aufzeigen als die 
außere Naturwissenschaft, die nur an die sinnlichen Tatsachen sich hängen kann. Die 
Geisteswissenschaft zeigt uns, daß die Menschheit durchgegangen ist durch ein 
Stadium der griechisch-lateinischen Kulturentwickelung, dem voranging das ägyptisch- 
chaldäische, das urpersische und das altindische Kultursystem. Damit kommen wir 
zurück bis zu jener großen, gewaltigen Katastrophe, die einmal über unsere Erde 
dahingegangen ist und ihr Antlitz ganz verändert hat. Vorher war ein weit 
ausgebreiteter Kontinent in denjenigen Gegenden vorhanden, in denen heute der 
Atlantische Ozean sich ausdehnt: das war die alte Atlantis. Und in den Gegenden, 
welche heute von der europäischen, asiatischen und afrikanischen Menschheit bewohnt 
werden, war damals zum großen Teil noch Meeresgebiet. Durch jene große atlantische 
Katastrophe, die sich in dem Wasserelement der Erde abgespielt hat, änderte sich das 
Antlitz der Erde. Die Menschheit war vorher in der Atlantis drüben hauptsächlich 
ansässig. Dort entwickelte sie sich. Das waren Menschen, die anders als die heutigen 
Menschen organisiert waren. Das ist öfters beschrieben worden. Als dann die Zeit der 


atlantischen Katastrophe herannahte, da sahen die großen hellseherischen Führer und 
Priester der Menschheit das voraus, und sie lenkten daher die Menschen nach dem 
Osten, zum Teil auch nach dem Westen hinüber. Diejenigen, welche sie nach dem Westen 
hinüberleiteten, bildeten dort die Vorfahrenschaft der späteren amerikanischen 
Menschheit. So müssen wir die Vorfahren unserer Menschheit unter 

den alten Atlantiern suchen. - Diese Menschen, welche in der Atlantis wohnten, waren 
wieder die Nachkommenschaft noch früherer Menschen, die wieder ganz anders 
ausgesehen haben als die atlantischen Menschen; sie wohnten auf einem Kontinent 
zwischen dem heutigen Asien, Afrika und Australien, im alten Lemurien. Sie werden 
eine Darstellung bis ins einzelne in meiner demnächst erscheinenden 
«Geheimwissenschaft» finden; ich will von allem daher jetzt nur das herausheben, was 
ich brauche. 

Wenn wir so durch die Akasha-Chronik bis in die ältesten Zeiten zurückblicken, so 
liefert uns merkwürdigerweise die Akasha-Chronik auch wunderbare Belege für alles, 
was wir sonst in der biblischen Urkunde finden, was wir überhaupt in den religiösen 
Urkunden finden. Wir lernen dann erst diese religiösen Urkunden in der richtigen 
Weise verstehen. Was war es zum Beispiel für die äußere Wissenschaft für eine Frage, 
ob es denn wirklich eine Wahrheit ist, was man in der Bibel liest über ein «einziges 
Menschenpaar», Adam und Eva, von dem die ganze Menschheit abstammen sollte! Das war 
eine Frage, die ganz besonders die Zeit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts vom 
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus viel beschäftigt hat. 

Wir wissen - wenn wir zusammenfassen, was uns die Akasha-Chronik sagt -, daß die 
Erde eine lange Vorzeit hat, daß auch der lemurischen Zeit eine andere Epoche 
vorangegangen ist. Wir wissen, daß die Erde die Wiederverkörperung anderer 
planetarischer Zustände ist, des alten Mondes, der alten Sonne und des alten Saturn. 
Wir wissen weiter, daß die Erde, wie sie sich nach und nach entwickelt hat, dazu 
berufen war, zu den drei Leibern, die sich der Mensch nach und nach während der 
früheren Verkörperungen der Erde herausgebildet hat -auf dem Saturn den physischen 
Leib, auf der Sonne den Atherleib und auf dem Monde den astralischen Leib -, auf der 
Erde das Ich, das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, hinzuzusetzen. Alles, was 
der lemurischen Zeit vorangegangen ist, war nur eine Vorbereitung dieser 
Erdenmission. Damals, in der lemurischen Zeit, gestaltete sich der Mensch so, daß er 
fähig wurde, das vierte Glied, die Ichheit, auszubilden. Damals fing der erste Keim 
sich zu bilden an, um in den drei Gliedern, die der Mensch sich allmählich erworben 
hatte, ein Ich auszubilden. Daher können wir sagen: Durch jene Veränderungen, die 
sich auf der Erde zugetragen haben, wurde auf den Menschen so gewirkt, daß er ein 
Ich-Träger werden konnte. Vor der lemurischen Zeit war die Erde auch bevölkert. 
Menschen waren auf der Erde in einer ganz anderen Form. Das aber waren Menschen, die 
noch keine Ich-Träger waren, die eigentlich nur das entwickelt hatten, was sie sich 
von Saturn, Sonne und Mond herübergebracht hatten als physischen Leib, Ätherleib und 
Astralleib; und wir wissen, welches die Vorgänge im ganzen Weltall sind, die dazu 
geführt haben, daß der Mensch bis zu dieser Reife seiner Entwickelung gebracht 
wurde. 

wir wissen, daß die Erde im Beginne unserer jetzigen Entwickelung vereinigt war mit 
der Sonne und mit dem Monde, daß sich dann zunächst die Sonne abgetrennt hat und 
einen planetarischen Körper zurückgelassen hat, der die heutige Erde und den 
heutigen Mond zusammengefaßt hat. Wir wissen aber auch, daß, wenn die Erde mit dem 
Monde zusammengeblieben wäre, alles, was an Menschenwesen da war, verhärtet, 
mumifiziert worden wäre, in einen verholzten Zustand übergegangen wäre. Um das zu 
verhüten, mußte alles, was in dem Monde an Substanzen und Wesenheiten war, erst 
herausgestoßen werden. Dadurch wurde die Menschengestalt vor der Verhärtung 
gerettet, es wurde dem Menschen möglich, die jetzige Gestalt anzunehmen, und erst 
nach der Mondentrennung wurde ihm die Möglichkeit gegeben, ein Ich-Träger zu werden. 
Aber das alles ging nicht auf einmal vonstatten. Wir könnten sagen, es trennte sich 
erst die Sonne langsam von der Erde heraus. Es gab also, während der Mond noch in 
der Erde enthalten war, einen solchen Zustand, welcher die weitere 
Menschheitsentwickelung nicht gestattete. Die physische Materie wurde immer dichter 
und dichter, so daß der Mensch tatsächlich einen Anlauf zu einer Verhärtung nahm. 
Was damals Menschenseelen auf einer untergeordneten Stufe waren, das ging auch schon 
einen ähnlichen Weg wie heute die Menschenseele, ging auch durch Inkarnationen, 
durch aufeinanderfolgende Verkörperungen hindurch, wo also das Innere des Menschen 
die äußere Verkörperung verläßt, durch eine geistige Welt durchgeht, um in einer 
neuen Verkörperung wieder zu erscheinen. 

Aber es trat, bevor der Mond aus der Erde herausgegangen war, 

etwas ganz Besonderes ein, sozusagen ein schwieriger Zustand für die 
Fortentwickelung der Erde trat ein. Es trat das ein, daß gewisse Menschenseelen, die 
ihren Leib verlassen hatten, in die geistige Welt hineingegangen waren und sich 


wiederum neu jetzt verkörpern wollten, jetzt unten eine Menschensubstanz vorfanden, 
die ihnen zu hart, zu verholzt war, so daß sie sich nicht verkörpern konnten. Es 
trat eine Zeit ein, in welcher die Seelen wieder auf die Erde herunterkommen 
wollten, aber keine Möglichkeit fanden, sich wiederum zu verkörpern, weil die 
Erdenleiber für sie nicht geeignet waren. Nur die stärksten Seelen konnten die 
mittlerweile verhärtete Materie und Substanz bezwingen, um sich auf der Erde zu 
verkörpern. Die anderen mußten wiederum in die geistige Welt zurück, konnten nicht 
hinunter. Solche Zeiten gab es vor der Mondentrennung. Aber immer weniger und 
weniger wurden jene starken Seelen, die imstande waren, die Materie zu bewältigen 
und die Erde zu bevölkern. Vor der lemurischen Zeit gab es also eine Zeit, in 
welcher die Erde im weitesten Umkreise verödete, wo die Menschen immer weniger und 
weniger auf der Erde wurden, weil die Seelen, welche herunter wollten, keine 
geeigneten Leiber fanden. 

Was geschah nun mit diesen Seelen, welche keine Leiber finden konnten? Sie wurden 
entrückt nach den anderen Planeten, die sich inzwischen aus der gemeinsamen Substanz 
herausgebildet hatten. So gab es gewisse Seelen, die nach dem Saturn entrückt 
wurden, andere, die nach dem Jupiter, Mars, Venus oder Merkur entrückt wurden; so 
daß es eine Erdenzeit gab, in welcher nur die stärksten Seelen während des großen 
Erdenwinters auf die Erde kommen konnten. Die schwächeren Seelen mußten von den 
anderen zu unserem Sonnensystem gehörenden Planeten in Obhut genommen werden. 
während der lemurischen Epoche gab es in der Tat eine Zeit, von der man - wenigstens 
annähernd - sagen kann: Es war ein einziges Menschenpaar, ein Hauptpaar vorhanden, 
welches sich die Stärke Behalten hatte, diese widerspenstige Menschensubstanz zu 
bezwingen und sich auf der Erde zu verkörpern, gleichsam durchzuhalten durch die 
ganze Erdenzeit. Das war aber auch die Zeit, als sich der Mond von der Erde trennte. 
Und durch diese Mondentrennung wurde es wieder möglich, daß sich die 
Menschensubstanz verfeinerte und sich wieder 

geeignet machte, Menschenseelen aufzunehmen, die schwächer waren, so daß die 
Nachkommen dieses einen Hauptpaares wieder in der Lage waren, in weicherer Substanz 
zu sein als diejenigen, welche vor der Mondentrennung gelebt hatten. Da kamen dann 
nach und nach alle die Seelen, welche nach dem Mars, Jupiter, Venus und so weiter 
hinauf entrückt waren, wieder auf die Erde zurück, und mit der Vermehrung der 
Menschen von dem einen Hauptpaare aus geschah das, daß die Seelen nach und nach aus 
dem Weltenraume auf die Erde zurückkehrten und sich als die Nachkommen des ersten 
Hauptpaares bildeten. 

So bevölkerte sich die Erde wiederum. Und während der letzten lemurischen Zeit bis 
weit in die atlantische Zeit hinein kamen immer mehr Seelen herunter, die auf den 
anderen Planeten gewartet hatten, bis es auf der Erde wiederum Zeit sein würde, sich 
zu verkörpern. Dann stiegen sie wieder herunter in einen Erdenleib. Auf diese Art 
wurde die Erde wieder bevölkert. Und auf diese Art entstand jene atlantische 
Bevölkerung, welche geführt wurde von den atlantischen Eingeweihten in den 
atlantischen Orakeln. Diese atlantischen Orakel habe ich folgendermaßen 
charakterisiert. 

Es gab große Führerstätten in der alten Atlantis. Sie waren so eingestellt, daß man 
die einen nennen konnte die Marsorakel, andere die Jupiterorakel, die Saturnorakel 
und so weiter. Solche verschiedene Orakelstätten gab es deshalb, weil die Menschen 
eben verschieden waren. Für jene Menschenseelen, die früher auf dem Mars gewartet 
hatten, mußte man Unterricht und Führerschaft schaffen in den Marsorakeln, für die, 
welche auf dem Jupiter gewartet hatten, in den Jupiterorakeln und so weiter. Nur 
wenige Auserlesene konnten in der atlantischen Zeit in dem zentralen, in dem großen 
Sonnenorakel unterwiesen werden. Das waren die, welche in der Nachkommenschaft jenem 
Hauptpaare am nächsten standen, das sich durch die Erdenkrisis durch erhalten hatte, 
jenem starken Stammpaar, das uns in der Bibel angedeutet wird unter dem Namen Adam 
und Eva. Da blicken wir in der Bibel hindurch auf etwas, was sich mit den Tatsachen 
der Akasha-Chronik deckt, so daß sich die Bibel auch dort bewahrheitet, wo sie 
scheinbar so Unwahrscheinliches bringt. Und an der Spitze des großen Orakels, das 
die Oberaufsicht über die übrigen hatte und das man das 

Sonnenorakel nennt, stand der größte der atlantischen Eingeweihten, der große 
Sonnen-Eingeweihte, der zu gleicher Zeit der Manu, der Führer der atlantischen 
Bevölkerung war. Er war derjenige, welcher sich, als die atlantische Katastrophe 
heranrückte, die Aufgabe zu stellen hatte, mit den Menschen, die er für brauchbar 
fand, hinüberzuziehen nach dem Osten und eine Ausgangsstätte zu begründen für die 
nachatlantische Kultur. Vor allem hatte aber dieser Eingeweihte unter den 
verschiedenen Menschen, die er unmittelbar um seine Person versammelte, immer auch 
solche, die möglichst unmittelbar von jenen Stammseelen abstammten, die den 
Erdenwinter überdauert hatten, die sozusagen die direkten Nachkommen waren von Adam 
und Eva, vom ersten Hauptpaare. Sie wurden insbesondere gehegt und gepflegt in der 


Umgebung des großen Eingeweihten des Sonnenorakels. Ihre ganze Unterweisung wurde so 
gelenkt und geleitet, daß man in den entsprechenden Zeitpunkten der 
Menschheitsentwickelung immer die Möglichkeit hatte, von der Stätte, welche der 
Eingeweihte des Sonnenorakels, der große Manu, leitete, die richtigen Einflüsse 
hinausfließen zu lassen. 

Nehmen wir einmal an, es wäre zu irgendeinem Zeitpunkte der Menschheitsentwickelung 
notwendig geworden, daß eine Verjüngung der Kultur eintrat, daß sozusagen das, was 
die Menschheit eine Zeitlang als Tradition bewahrt hatte und was alt geworden war, 
einen neuen Einschlag erhielt, daß ein neues Kulturelement der Menschheit gegeben 
wurde. Zu diesem Ziele mußte unmittelbar in der Stätte des Eingeweihten des 
Sonnenorakels Vorsorge getroffen werden, und das wurde in der verschiedensten Weise 
getan. 

In der ersten Zeit der nachatlantischen Kulturentwickelung wurden direkt Menschen, 
die dazu vorbereitet worden waren, da oder dorthin geschickt, um als Ergebnis ihrer 
sorgfältigen Erziehung das hinauszutragen, was gerade bei diesem oder jenem Volke 
gebraucht wurde. Immer wurde in dieser Orakelstätte, die sich in einer gewissen 
Gegend Asiens verborgen hatte, dafür gesorgt, daß die einzelnen Kulturen in der 
entsprechenden Weise beeinflußt werden konnten. 

Dann aber, fünf bis sechs Jahrhunderte nach dem Auftreten des großen Buddha, war 
eine ganz besondere Zeit gekommen. Die Notwendigkeit war gekommen, den Buddhismus zu 
verjüngen. Was als 

eine alte, reife Weltanschauung, als eine Weltanschauung auf höchster Höhe durch den 
großen Buddha verkündet worden war, sollte durch einen Jungbrunnen durchgelenkt 
werden, so daß es in einer jugendfrischen Gestalt vor die Menschheit hintreten 
konnte. Ganz besondere Jugendkräfte mußten der Menschheit zugeführt werden. Diese 
Jugendkräfte waren eben nicht enthalten bei irgendeiner Individualität, die sonst 
draußen in der Welt gearbeitet hat. 

Wer für die Welt wirkt, der nutzt seine Kräfte ab, und Abnutzen der Kräfte heißt 
eben alt werden. Wir könnten in der Zeit zurückgehen und würden finden, wie Kultur 
nach Kultur aufsteigt: erst die alte indische Kultur, darauf die urpersische, dann 
die ägyptisch-chaldäische und so weiter, und wir würden sehen, daß immer große, 
bedeutende Menschheitsführer da waren. Diese Menschheitsführer alle haben ihre 
besten Kräfte hingegeben, um das Menschengeschlecht vorwärtszubringen. Die großen 
heiligen Rishis haben ihre besten Kräfte hingegeben; Zarathustra, der Inaugurator 
der persischen Kultur, hat seine besten Kräfte hingegeben; Hermes, Moses und die 
Führer der chaldäischen Kultur, sie alle haben ihre besten Kräfte hingegeben. Sie 
alle waren in einer gewissen Beziehung durch das, was sie wirken konnten, die 
richtigen und besten Leiter und Lenker ihrer Zeiten. Nehmen wir irgendeine 
Persönlichkeit im alten Indien. Sie hatte sich immer wieder und wieder verkörpert, 
war in dieser oder jener Inkarnation wiedererschienen, in der persischen, in der 
agyptisch-chaldäischen Kulturepoche, und indem sie wiedererschienen war, war ihre 
Seele immer älter geworden, immer reifer und reifer; sie hatte sich hinauf erhoben 
zu immer reiferen Kräften, aber die frischen Jugendkräfte hatte sie verloren. Man 
kann heranreifen, kann Ungeheures leisten, wenn man eine alte Seele geworden ist, 
welche durch viele Inkarnationen hindurch an sich gearbeitet hat, aber die Seele ist 
eine alte Seele geworden. Man kann Großes lehren, viel leisten für die Menschheit, 
aber die Jugendfrische und die Jugendkraft mußte man notwendigerweise dareingeben, 
wenn man sich so hinaufentwickelt hatte. 

Nehmen wir selbst einen Größten, der im Laufe der Menschheitsentwickelung gewirkt 
hat: Zarathustra. Er war es, der aus so großen Tiefen der spirituellen Welt heraus 
seiner Zeit die große Botschaft von dem 

Sonnengeiste bringen konnte, er war es, der seine Menschheit hinaufweisen konnte zu 
dem großen Geist, der später als der Christus erschien. Er war es, der da sagte: In 
der Sonne ist er enthalten, Ahura Mazdao; er wird sich der Erde nähern. Und er 
sprach von ihm große, bedeutsame Worte. Nur die tiefste spirituelle Erkenntnis, das 
große entwickelte Hellsehen des Zarathustra konnte jene Wesenheit schauen, von 
welcher die heiligen Rishis noch sagten, Vishva Karman Hege jenseits ihrer Sphäre, 
jene Wesenheit, welche er, Zarathustra, Ahura Mazdao nannte und deren Bedeutung für 
die Menschheitsentwickelung er verkündete. Ein ungeheuer reifer Geist gehörte in die 
Zarathustra-Körperlichkeit hinein schon damals, als Zarathustra die urpersische 
Kultur begründete. 

wir können uns denken, daß diese Individualität durch ihre folgenden Inkarnationen 
immer höher gestiegen ist, immer reifer, immer älter geworden ist — und immer 
fähiger zu den größten Opfern für die Menschheit. Diejenigen von Ihnen, welche 
andere Vorträge von mir gehört haben, werden wissen, wie Zarathustra seinen 
Astralleib abgegeben hat, der später wieder auflebte in dem Führer der ägyptischen 
Kultur, in Hermes, und wie er seinen Ätherleib abgegeben hat an den Führer des 


althebräischen Volkes, an Moses. Das alles kann man nur tun, wenn man eine mächtig 
entwickelte Seele hat. Dann kann man eine so hoch entwickelte Individualität werden 
wie Zarathustra, der dann sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung in der Zeit, 
als der Buddha in Indien gewirkt hat, in Chaldäa aufgetreten ist und als der große 
Lehrer Nazarathos oder Zarathas wirken konnte, der auch der Lehrer des Pythagoras 
war. Das alles konnte jene große Seele werden, die der Führer und Inaugurator der 
persischen Kultur war. Sie war bis zu diesem Punkte immer reifer und reifer 
geworden. 

Aber was nun notwendig war, als der Buddhismus verjüngt werden sollte, das konnte, 
wie Sie aus alledem ersehen werden, diese Seele nicht. Sie konnte unmöglich ganz 
jugendfrische Kräfte abgeben, die sich gerade dadurch auszeichnen sollten, daß sie 
sich bis zur Geschlechtsreife in ihrer Kindheit entwickelten, damit sie dann an den 
Nirmana-kaya des Buddha abgegeben werden konnten. Das hätte die Zarathustra- 
Wesenheit nimmermehr vermocht, gerade weil sie von Inkarnation zu Inkarnation so 
hoch gestiegen war, so weit aufgestiegen war. 

Deshalb wäre es ihr nicht möglich gewesen, sich in einem Kinde zu Beginn unserer 
Zeitrechnung so zu entwickeln, daß damit dasjenige möglich geworden wäre, was 
notwendig geworden war. 

Wenn wir also unter all den Individualitäten, die sich damals entfaltet haben, 
Umschau halten, so finden wir nirgends einen Menschen, der jetzt geboren werden 
konnte, der die Kraft hatte, sich so zu entfalten, daß er im zwölften Jahre die 
jugendfrischen Kräfte abgeben konnte, die den Buddhismus verjüngen sollten. Wir 
haben gerade den Blick gelenkt auf die große, einzigartige Zarathustra- 
Individualität, um etwas Außerordentliches zu erwähnen, und wir können uns sagen: 
Auch die Zarathustra-Individualität war ungeeignet, um den Leib des Jesus bis zu der 
Zeit zu beleben, da die astralische Mutterhülle abgestreift wurde, damit diese sich 
mit dem Nirmanakaya des Buddha vereinigen konnte. 

Woher also kam die große belebende Kraft des Jesusleibes? Sie kam aus der großen 
Mutterloge der Menschheit, die der große Sonnen-Eingeweihte, der Manu, lenkt. In das 
Kind, das dem Elternpaare geboren wurde, das im Lukas-Evangelium Joseph und Maria 
genannt wird, wurde hineingesenkt eine große individuelle Kraft, die gehegt und 
gepflegt worden war in der großen Mutterloge, in dem großen Sonnenorakel. Es wurde 
in dieses Kind hineingesenkt die beste, die stärkste jener Individualitäten. Welche 
Individualität? 

Wenn wir die Individualität, die in das Kind Jesus damals hineinversenkt wurde, 
kennenlernen wollen, so müssen wir weit zurückgehen, bis in die Zeit vor dem 
luziferischen Einfluß auf die Menschheit, bevor sich in den Astralleib der Menschen 
der luziferische Einfluß hineinerstreckt hat. Dieser luziferische Einfluß kam an die 
Menschen heran in derselben Zeit, als das Urmenschenpaar, das menschliche Hauptpaar 
die Erde bevölkerte. Dieses menschliche Hauptpaar war zwar stark genug, um die 
Menschensubstanz sozusagen zu überwinden, so daß es sich verkörpern konnte, aber es 
war nicht stark genug, um dem luziferischen Einfluß Widerstand zu leisten. Der 
luziferische Einfluß kam heran, erstreckte seine Wirkungen auch in den astralischen 
Leib dieses Hauptpaares, und die Folge war, daß es unmöglich war, alle die Kräfte, 
die in Adam und Eva waren, auch herunterfließen zu 

lassen in die Nachkommen, durch das Blut der Nachkommen. Den physischen Leib mußte 
man durch alle die Geschlechter herunter sich fortpflanzen lassen, aber von dem 
Ätherleib behielt man in der Leitung der Menschheit etwas zurück. Das drückte man 
eben dadurch aus, daß man sagte: Die Menschen haben genossen von dem Baume der 
Erkenntnis des Guten und Bösen, das heißt, was von dem luziferischen Einfluß kam; 
aber es wurde auch gesagt: Jetzt müssen wir ihnen die Möglichkeit nehmen, auch zu 
genießen von dem Baume des Lebens! Das heißt, es wurde eine gewisse Summe von 
Kräften des Ätherleibes zurückbehalten. Die flössen jetzt nicht auf die Nachkommen 
herunter. Es war also in Adam eine gewisse Summe von Kräften, die ihm nach dem 
Sündenfalle genommen wurden. Dieser noch unschuldige Teil des Adam wurde aufbewahrt 
in der großen Mutterloge der Menschheit, wurde dort gehegt und gepflegt. Das war 
sozusagen die Adam-Seele, die noch nicht berührt war von der menschlichen Schuld, 
die noch nicht verstrickt war in das, wodurch die Menschen zu Fall gekommen sind. 
Diese Urkräfte der Adam-Individualität wurden aufbewahrt. Sie waren da, und sie 
wurden jetzt als «provisorisches Ich» dahin geleitet, wo dem Joseph und der Maria 
das Kind geboren wurde, und in den ersten Jahren hatte dieses Jesuskind die Kraft 
des ursprünglichen Stammvaters der Erdenmenschheit in sich. 

Oh, diese Seele war sehr jung erhalten geblieben. Sie war nicht durchgeleitet worden 
durch die verschiedenen Inkarnationen, sie war zurückbehalten worden auf einer sehr 
weit zurückgebliebenen Stufe, wie wenn wir das Kind bei unserem hypothetischen 
Erziehungsversuche künstlich so zurückhalten. Wer also lebte auf in dem Kindlein, 
das dem Paare Joseph und Maria geboren war? Der Stammvater der Menschheit, der «alte 


Adam» als ein «neuer Adam». Das hat schon Paulus gewußt (1. Korinther 15, 45); das 
liegt in dem, was sich hinter seinen Worten verbirgt. Und das hat auch Lukas, der 
Schreiber des Lukas-Evangeliums, der ein Paulus-Schüler war, gewußt. Daher spricht 
Lukas davon in einer ganz besonderen Weise. Er wußte, daß etwas Besonderes notwendig 
war, um überhaupt diese Geistessubstanz herunterzuleiten auf die Menschheit, er 
wußte, daß eine Blutsverwandtschaft bis zu Adam hinauf notwendig war. Daher gibt er 
für den 

Joseph ein Geschlechtsregister, das bis hinauf zu Adam führt, der unmittelbar aus 
der geistigen Welt selbst hervorgeht, daher in der Redeweise des Lukas von Gott 
stammt, er ist ein «Sohn Gottes». Bis zu Gott hinauf wird bei Lukas die 
Geschlechterfolge gegeben (Lukas 3, 23-38). 

Es verbirgt sich ein bedeutendes Mysterium gerade in dem, was wir das 
Geschlechtskapitel des Lukas nennen: daß gemeinsames Blut hinunterfließen mußte 
durch die Generationen und in ununterbrochener Folge bewahrt wurde bis zu dem 
spätesten Nachkommen, damit, wenn die Zeit erfüllt wäre, auch der Geist 
hinuntergeleitet werden könnte auf die Nachkommen. - So verband sich mit dem Leibe, 
der dem Joseph und der Maria geboren wurde, dieser unendlich jugendliche Geist, 
dieser von allen Erdenschicksalen unberührte Geist, diese junge Seele, deren Kräfte, 
wenn wir sie suchen wollten, im alten Lemurien gesucht werden müßten. Dieser Geist 
allein war stark genug, um ganz hineinzustrahlen in den astralischen Mutterleib und, 
als dieser abgestreift wurde, ihm die Kräfte zu überlassen, die er brauchte, um sich 
in fruchtbarer Weise mit dem Nirmanakaya des Buddha zu vereinigen. 

wir dürfen also fragen: Was schildert uns denn eigentlich das Lukas-Evangelium, 
indem es zu reden beginnt über den Jesus von Nazareth? Es schildert uns erstens 
einen Menschen, der in der Blutsverwandtschaft seinen physischen Leib hinaufleitete 
bis zu Adam, bis zu den Zeiten, in welchen innerhalb der Erdenverödung durch ein 
Hauptpaar auf der Erde die Menschheit gerettet worden ist. Und es schildert uns 
weiter, sich ganz auf den Gesichtspunkt der Wiederverkörperung stellend, die 
Wiederverkörperung einer Seele, die am längsten gewartet hatte vor ihren 
Wiederverkörperungen. Die Adam-Seele vor dem Sündenfall, die am längsten gewartet 
hatte, finden wir wieder in dem Jesusknaben. Wir dürfen also, so phantastisch es für 
die heutige Menschheit klingen wird, sagen, daß jene Individualität, welche durch 
die große Mutterloge der Menschheit hineingeleitet wurde in das Jesuskindlein, nicht 
nur abstammte von den physisch ältesten Geschlechtern der Menschheit, sondern sie 
ist auch die Wiederverkörperung des ersten Mitgliedes der Menschheit überhaupt. - 
Jetzt wissen wir, wer derjenige war, der da im Tempel dargestellt und dem Simeon 
gezeigt wurde, wer der «Sohn Gottes» war nach Lukas. Nicht von dem gegenwärtigen 
Menschen spricht er, sondern er bezeugt, daß dieser Mensch die Wiederverkörperung 
von dem ist, der früher da war, der als der aller-älteste Blutsstammvater aller der 
Geschlechter da war. 

Wenn wir alles das zusammenfassen, so müssen wir jetzt das Folgende sagen. Es hat im 
fünften, sechsten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in Indien der große 
Bodhisattva gelebt, der die Mission hatte, der Menschheit die Wahrheiten zu bringen, 
welche nach und nach innerhalb der Menschheit selbst geboren werden sollten. Die 
Anregung dazu hat er gegeben. Er ist dadurch damals zum Buddha geworden. Daher tritt 
er in einem ferneren Erdenleibe, der seiner Individualität vollständig entspricht, 
nicht wieder auf. Er erscheint aber wieder in dem Nirmanakaya, dem Leib der 
Verwandlungen, aber nur bis zur ätherisch-astralischen Welt. In der Form der 
Engelscharen sehen ihn da die Hirten, die für einen Moment hellsichtig werden, weil 
sie sehen sollen, was ihnen verkündet wird. Er neigt sich über das Kind, das dem 
Joseph und der Maria geboren wird. Und es hat einen Zweck, daß er sich gerade über 
dieses Kind neigt. 

Was der große Buddha der Menschheit hat bringen können, das mußte in einer reifen 
Gestalt vorhanden sein; es ist schwierig zu verstehen, es steht auf bedeutenden 
Geisteshöhen. Damit es allgemein fruchtbar werden konnte, mußte in das, was sich der 
Buddha bis dahin erobert hatte, eine Kraft einfließen, die ganz jugendfrisch war. Er 
mußte diese Kraft aus der Erde heraufsaugen, indem er sich zu einem Menschenkinde 
herabneigte, von dem er alle die Jugendkräfte aus dem sich ablösenden astralischen 
Mutterleibe aufnehmen konnte. Dieser Mensch wurde ihm dadurch geboren, daß aus der 
Bluts-, aus der Generationsfolge ein Kind geboren wurde, das er, der es am besten 
wußte, zurückverfolgen konnte bis zu dem Stammvater der Menschheit, das er aber auch 
zurückführte bis zu der alt-jungen Seele der Menschheit wahrend der lemurischen Zeit 
und das er aufzeigen konnte als den wiederverkörperten neuen Adam. Dieses Kind, das 
eine Seele hatte, welche die Mutterseele der Menschheit war, die jung erhalten 
worden war durch die Epochen hindurch, es lebte so, daß es alle frischen Kräfte 
hineinstrahlte in den astralischen Leib, der sich dann loslöste, hinaufstieg und 
sich mit dem Nirmanakaya des Buddha vereinigte. 


Das sind aber nicht alle Tatsachen, durch die wir das wunderbare Mysterium von 
Palästina verstehen können, das ist nur eine Seite. Wir verstehen jetzt, wer in 
Bethlehem geboren worden ist, nachdem von Nazareth Joseph und Maria dorthin gereist 
sind, und wer den Hirten verkündet worden ist. Aber das ist noch nicht alles. In der 
Zeit am Beginne unserer Zeitrechnung geschah so mancherlei Seltsames und 
Bedeutungsvolles, um das größte Ereignis der Menschheitsentwickelung zustande zu 
bringen. Um das verständlich zu machen, was allmählich zu diesem großen Ereignisse 
hinaufführte, müssen wir folgendes noch betrachten. 

Es gab innerhalb des althebräischen Volkes das David-Geschlecht. Diejenigen, welche 
wir die «davidischen Geschlechter» nennen, leiteten sich alle auf ihren Stammvater 
David zurück. Sie können es nun aus der Bibel ersehen, daß David zwei Söhne hatte, 
Salomo und Nathan (2. Samuelis 5, 14). Zwei Geschlechterfolgen, die salomonische 
Linie und die nathanische Linie, stammen also von David ab. Wenn wir daher die 
Zwischenglieder unberücksichtigt lassen, können wir sagen: In der Zeit, als unsere 
Zeitrechnung beginnt, sind in Palästina vorhanden die Nachkommen sowohl der 
salomonischen Linie wie auch der nathanischen Linie des davidischen Geschlechtes. 
Und es lebt als ein Nachkomme aus derjenigen Linie, die wir die nathanische Linie 
des davidischen Geschlechtes nennen, ein Mann unter dem Namen Joseph in Nazareth. Er 
hat zu seiner Gemahlin eine Maria. Und es lebt ein Nachkomme der salomonischen Linie 
des David-Geschlechtes in Bethlehem, der auch Joseph heißt. Es ist nicht weiter 
wunderbar, daß da zwei Menschen leben aus dem Geschlechte Davids, welche beide 
Joseph heißen, und daß beide mit einer Maria, wie sie die Bibel nennt, vermählt 
sind. Wir haben also zwei Elternpaare im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina; 
beide tragen die Namen Joseph und Maria. Das eine Elternpaar führt seine Abkunft auf 
die salomonische Linie des Geschlechtes David zurück, das heißt auf die «königliche 
Linie»; das andere Elternpaar, dasjenige in Nazareth, führt seine Abkunft zurück auf 
die nathanische Linie, das heißt auf die «priesterliche Linie». Dieses letztere 
Elternpaar aus der nathanischen Linie nun hatte das Kind, das ich Ihnen gestern und 
heute geschildert habe. Und dieses 

Kind lieferte einen solchen astralischen Mutterleib, der hinaufgenommen werden 
konnte von dem Nirmanakaya des Buddha. Dieses Elternpaar aus der nathanischen Linie 
ging damals, als das Kind geboren werden sollte, von Nazareth nach Bethlehem - wie 
Lukas sagt — «zur Schätzung» (Lukas 2, 4-5). Das schildert uns das 
Geschlechtsregister des Lukas-Evangeliums. 

Das andere Elternpaar, das gar nicht in Nazareth ursprünglich wohnte - man muß die 


Evangelien nur wörtlich nehmen -, lebte in Bethlehem, und das wird uns geschildert 
von dem Schreiber des Matthäus-Evangeliums (Matthäus 2, 1). Die Evangelien schildern 
immer die Wahrheit - man braucht gar nicht zu klügeln -, und die Menschen werden 


durch die Anthroposophie schon wieder dahin kommen, die Evangelien wörtlich zu 
nehmen. Diesem Elternpaar der salomonischen Linie wird ein Kind geboren, das auch 
Jesus heißt. Dieses Kind hat auch eine mächtige Individualität innerhalb seines 
Leibes. Aber dieses Kind hatte zuerst eine andere Aufgabe - die Weisheit der Welt 
ist tief -, dieses Kind sollte nicht dazu berufen sein, dem astralischen Mutterleibe 
die jugendfrischen Kräfte abzugeben, sondern es war dazu berufen, dasjenige der 
Menschheit zu bringen, was man nur bringen kann, wenn man eine reife Seele ist. 
Dieses Kind wurde durch alle Kräfte, die dabei in Betracht kamen, so gelenkt, daß es 
die Verkörperung jener Individualität sein konnte, die einstmals in Persien den 
Ahura Mazdao gelehrt hat, die einstmals ihren Astralleib abgeben konnte an Hermes 
und ihren Ätherleib an Moses und die wiedererschien als der große Lehrer des 
Pythagoras, als Zarathas oder Nazarathos, der große Lehrer im alten Chaldäa: es ist 
keine andere Individualität als die Zarathustra-Individualität. Die Ichheit des 
Zarathustra wurde wiederverkörpert in dem Kinde, von dem uns der Matthäus-Evangelist 
erzählt, daß es geboren wurde von einem Elternpaare Joseph und Maria, welches aus 
der königlichen Linie, aus der salomonischen Linie des davidischen Geschlechtes 
stammte und ursprünglich schon in Bethlehem wohnte. 

So finden wir bei Matthäus den einen Teil der Wahrheit, bei Lukas den anderen Teil 
der Wahrheit. Wörtlich müssen wir beide nehmen, denn die Wahrheit der Welt ist 
kompliziert. Jetzt wissen wir, was 

geboren wurde aus der priesterlichen Linie des Hauses David. Jetzt wissen wir aber 
auch, daß aus der königlichen Linie jene Individualität geboren wurde, welche als 
Zarathustra einstmals in Persien gewirkt hat und dort die Magie des alten 
Perserreiches, die königliche Magie, begründet hat. So lebten nebeneinander die zwei 
Individualitäten: die junge Adam-Individualität in dem Kinde aus der priesterlichen 
Linie des Hauses David und die Zarathustra-Individualität in dem Kinde aus der 
königlichen Linie des Geschlechtes David. 

Wie und warum das alles geschah, und wie die Entwickelung weitergelenkt wurde, davon 
morgen weiter. 


FÜNFTER VORTRAG 

Basel, 19. September 1909 

Die großen Geistesströmungen der Menschheit, welche ihren Weg durch die Welt nehmen, 
haben alle ihre besondere Mission. Sie laufen nicht vereinzelt durch die Welt hin, 
sondern sie gehen nur durch gewisse Epochen hindurch getrennt; dann kreuzen sie sich 
in der mannigfaltigsten Weise und befruchten sich. Einen solchen großen, gewaltigen 
Zusammenfluß von Geistesströmungen der Menschheit sehen wir insbesondere in dem 
Ereignis von Palästina. Wir haben ja die Aufgabe, uns dieses Ereignis mit immer 
größerer Klarheit vor die Seele zu führen. Aber Weltanschauungen, wie sie ihren Weg 
nehmen, laufen nicht in der Art, daß sie, wie man es sich etwa abstrakt vorstellen 
könnte, gleichsam wie durch die Luft gehen und sich wie in einem Punkte vereinigen, 
sondern Weltanschauungen gehen durch Wesenheiten, durch Individualitäten. Wo eine 
Weltanschauung zuerst auftritt, muß sie getragen werden durch eine Individualität. 
Wo Geistesströmungen zusammenfließen und sich gegenseitig befruchten, da muß auch in 
denen, welche die Träger dieser Weltanschauungen sind, etwas ganz Besonderes 
vorgehen. 

Es mag mancher in dem gestrigen Vortrage sehr kompliziert gefunden haben, wie die 
beiden großen Geistesströmungen des Buddhismus und des Zarathustrismus sich im 
Konkreten in dem Ereignisse von Palästina begegnen. Würden wir nur abstrakt sprechen 
und nicht konkret auf die Ereignisse losgehen, so brauchten wir nur zu zeigen, wie 
diese beiden Weltanschauungen sich verbinden. Als Anthroposophen haben wir aber die 
Aufgabe, sowohl auf jene Individualitäten hinzuweisen, welche die Träger der beiden 
Weltanschauungen waren, wie auch auf das, was in ihnen vorhanden ist; denn der 
Anthroposoph soll vom Abstrakten immer mehr ins Konkrete hineinkommen. So darf es 
Sie nicht wundern, daß da,wo so etwas Großes, Gewaltiges geschehen sollte, auch eine 
große äußere Komplikation derTatsachen vorhanden war, daß nicht ohne weiteres der 
Zarathustrismus und der Buddhismus zusammenfließen konnten. Das mußte langsam und 
allmählich vorbereitet werden. 

So sehen wir, wie der Buddhismus einströmte und wirkte in der Persönlichkeit, welche 
dem Joseph und der Maria aus der nathanischen Linie des Hauses David geboren wurde 
als das Kind, das uns durch das Lukas-Evangelium geschildert wird. Auf der anderen 
Seite haben wir, abstammend aus der salomonischen Linie des davidischen 
Geschlechtes, jenes Elternpaar Joseph und Maria mit dem Jesuskinde, das ursprünglich 
in Bethlehem wohnte und das uns der Schreiber des Matthäus-Evangeliums schildert. 
Dieser Jesusknabe aus der salomonischen Linie ist der Träger jener Individualität, 
die einst als Zarathustra die urpersische Kultur begründete. So haben wir am 
Ausgangspunkte unserer Zeitrechnung als tatsächliche Individualitäten 
nebeneinanderstehend die beiden Strömungen des Buddhismus auf der einen Seite, wie 
er uns zunächst im Lukas-Evangelium geschildert wird, und des Zarathustrismus auf 
der anderen Seite, wie er uns in dem Jesus aus der salomonischen Linie des 
Geschlechtes David durch Matthäus geschildert wird. Die Zeitpunkte der Geburten 
dieser beiden Knaben fallen nicht genau zusammen. 

Ich muß natürlich heute etwas sagen, was in den Evangelien nicht steht; aber Sie 
werden gerade die Evangelien genauer verstehen, wenn Sie etwas aus der Akasha- 
Chronik erfahren, wovon die Evangelien zwar die Wirkungen und Folgen andeuten, was 
sie aber nicht selber erzählen konnten. Man muß festhalten, daß für alle Evangelien 
das gilt, was am Schlüsse des Johannes-Evangeliums steht, «daß alle Bücher der Welt 
nicht ausreichen würden, um alle Tatsachen zu schildern, die zu schildern wären» 
(Johannes 21,25). Und die Offenbarungen, die durch das Christentum der Menschheit 
geworden sind, sind ja auch nicht solche, welche einmal abgeschlossen und in Büchern 
geschrieben sind und damit als Ganzes in Buchform der Welt gegeben worden wären. 
Wahr ist das Wort «Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende» (Matthäus 28, 
20). Nicht als ein Toter, sondern als ein Lebendiger ist der Christus da, und was er 
uns zu geben hat, das können die, denen die geistigen Augen geöffnet sind, immer 
wieder von ihm erfahren. Das Christentum ist eine lebendige Geistesströmung, und 
seine Offenbarungen werden fortdauern, solange die Menschen imstande sind, die 
Offenbarungen aufzunehmen. So werden heute einige TatSachen erwähnt werden, die sich 
in ihren Folgen in den Evangelien finden, die aber so nicht selbst darinnen stehen. 
Sie können sie aber durchaus an den äußeren Tatsachen prüfen, und Sie werden sie 
dann bewahrheitet finden. 

Einige Monate voneinander geschieden also lagen die Geburten der beiden Jesusknaben. 
Aber sowohl der Jesus des Lukas-Evangeliums wie auch der Johannes waren doch um so 
viel später geboren, daß sie der sogenannte bethlehemitische Kindermord nicht 
treffen konnte. Denn haben Sie einmal darüber nachgedacht, daß diejenigen, welche 
von dem bethlehemitischen Kindermord lesen, sich doch fragen müßten: Warum konnten 
wir denn einen Johannes dann noch haben? -Aber die Tatsachen sind solche, daß Sie 
sie gegen alles bewahrheitet finden können. Denken Sie sich, daß der Jesus des 


geistige Nahrung entziehen, nicht aber den Hunger nach geistiger Nahrung. Und wenn 
der Mensch auch gedankenlos dahinlebt und nichts wissen will von der geistigen 
Nahrung, der Hunger nach ihr bleibt bestehen, obwohl der Mensch sich nicht klar 
darüber ist, wo die Quelle liegt - nämlich darin, daß er nicht an die geistige Welt 
herantreten will. Wenn dieser Hunger nicht gestillt wird, zerstört er das ganze See 
lenleben; das zeigt sich in allen möglichen krankhaften Erscheinungen unserer Zeit. 
Durch die äußere Wissenschaft lernen wir erkennen, daß wir im Leibe bestimmte 
Substanzen haben, die dieselben sind wie draußen im Weltraum. Durch die 
Geisteswissenschaft fühlen wir uns ruhend im Ganzen der Welt. Wir erkennen, daß das, 
was in unserer Seele lebt und innig zusammenhängt mit unserem Wohl und Wehe, daß das 
eins ist mit dem Geistig-Seelischen der ganzen Welt, das durch allen Raum und alle 
Zeiten verbreitet ist. Und in unserem geistigen Teil erkennen wir, was draußen in 
der ganzen Welt wirksam ist. Dann fühlen wir, was eine solche Erkenntnis für unsere 
Seele sein kann, was sie unserer Seele an Kraft und Sicherheit und Gesundheit geben 
kann. In zwei Aussprüchen, zwei Lebenskernsprüchen, können wir das zusammenfassen. 
Goethe wollte einmal zeigen, daß das Auge des Menschen für das Licht gebaut sein 
müsse - ein Gedanke, der auch durch Philosophen ausgesprochen worden ist - und daß 
die Seele innerlich ein Geistiges haben müsse. Das wollte er zeigen mit dem schönen 
Ausspruch: Wär' nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht erblicken? 
Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt' uns Göttliches entzücken? Aber 
Goethe hat auch hinzugefügt, daß der Mensch einmal ein augenloses Wesen war und daß 
die Sonne da sein mußte, damit der Mensch Augen haben konnte - daß also das Licht 
das Auge geschaffen hat. Wahr ist es, daß alles dunkel wäre ohne Auge; es muß das 
Licht dagewesen sein, um das Auge zu bilden. Und so wie das Auge durch das Licht 
gebildet ist, so ist der Geist des Menschen durch den Geist gebildet, der die ganze 
Welt durchdringt. Und wir dürfen sagen: Gerade an so etwas erkennt man die 
Einseitigkeit tiefer bedeutender Wahrheiten. Wahr ist es, daß in uns Licht und Geist 
veranlagt sein müssen, wenn wir Licht und Geist wahrnehmen wollen. Wahr ist es, daß 
die ganze Welt lichtvoll sein muß, wenn ein Organ des Lichtes in einem Wesen durch 
dieses Licht gebaut werden soll, und wahr ist es, daß die ganze Welt dem Geist ihren 
Ursprung verdanken muß, wenn im Menschen der Geist auftauchen soll. Wahr ist aber 
auch, wenn man zu dieser tiefen, aber einseitigen Wahrheit hinzufügt die andere 
Wahrheit, die hervorgeht aus unserer Betrachtung und diese ganz im Goetheschen Sinne 
zusammenfaßt: Wäre die Welt nicht sonnenbegabt, Wie könnten Augen den Wesen erblühn? 
wäre das Dasein nicht Gottesenthiillung, Wie kämen Menschen zur Gotteserfüllung! 
Fragenbeantu'ortung Frage: Ist auf geisteswissenschaftlichem Wege etwas über die 
vierte Dimension und höhere Dimensionen erarbeitet worden? Rudolf Steiner: Das ist 
nicht leicht zum Verständnis zu bringen. Der Mensch geht aus von dem, was er aus der 
physisch-sinnlichen Welt kennt, und da hat der Raum drei Dimensionen. Der 
Mathematiker bildet sich, wenigstens theoretisch, Vorstellungen über eine vierte 
Dimension und höhere Dimensionen, indem er die Vorstellungen vom dreidimensionalen 
Raum analytisch erweitert durch veränderliche Größen. Dadurch kann man zunächst im 
mathematischen Denken von höheren Mannigfaltigkeiten sprechen. Wenn jemand vertraut 
ist mit diesen Sachen, das heißt, wer mit dem Herzen dabei ist und zugleich mit der 
Mathematik vertraut ist, für den ergibt sich vieles. Es sei hingewiesen auf die 
Arbeiten von Oskar Simony in Wien. Zunächst ist das nur eine Vorstellung. Die 
Anschauung kommt, wenn man in die geistige Welt eintritt. Da besteht die reale 
Notwendigkeit, sich gleich in mehr als drei Dimensionen hineinzufinden. Denn alles, 
was bildhaft vorgestellt wird, also noch mit dem Charakteristikum der drei 
Dimensionen, ist nichts anderes als ein Spiegelbild der eigenen inneren 
Seelenvorgänge. In den höheren Welten sind ganz andere Raumverhältnisse, wenn man 
sie überhaupt noch Raumverhältnisse nennen kann, ebenso ist es in bezug auf die 
Zeit. Das sollten vor allem diejenigen berücksichtigen, die immer sagen und man 
erlebt ja solche «vortrefflichen» Einwände gar viele -, daß das, was über die 
geistige Welt behauptet wird, nichts als Halluzinationen seien. Daß man auf dem 
Gebiet der Geistesforschung mit Dingen arbeitet, die etwas ganz anderes sind als 
Halluzinationen, das wird nicht berücksichtigt. Diese Frage gibt Gelegenheit, das im 
Vortrag Gesagte zu ergänzen, nämlich hinzuweisen auf die Umänderung, die die Dinge 
in bezug auf Zeit und Raum erfahren, wenn sie in die geistige Welt kommen. Man kann 
ja in einem Vortrag nicht alles sagen, und er hat heute schon sehr lange gedauert. 
Wenn die Bilder [der Imagination], die man gleichsam hinuntergeschickt hat in den 
Orkus, wieder zurückkommen, so hat das, was da zurückkommt, überhaupt nur dann einen 
Sinn, wenn man es mehrdimensional anspricht. Das ist einem dann aber so natürlich 
und selbstverständlich wie eben das Dreidimensionale in der sinnlichen Welt. Darum 
paßt eben die gewöhnliche Geometrie nicht für die Dinge der geistigen Welt. Für 
Mathematiker muß gesagt werden, daß die Spekulationen über die vierte Dimension dann 
anfangen, einen realen Wert zu haben. Gewöhnlich [werden die höheren Dimensionen] 


Matthäus-Evangeliums nach Ägypten geführt wird von seinen Eltern und daß kurz vorher 
oder zu gleicher Zeit der Johannes geboren wird. Der bleibt nach der gewöhnlichen 
Anschauung in Palästina, wo ihn doch eigentlich das hätte treffen müssen, was 
Herodes verhängt hat. Er hätte also eigentlich durch die Mordtat des Herodes sterben 
müssen und nicht da sein können. Sie sehen, daß man über alle diese Dinge wirklich 
nachdenken muß. Denn wenn damals wirklich alle Kinder getötet worden sind, die in 
den ersten zwei Lebensjahren waren, so hätte der Johannes mitgetötet werden müssen. 
Sie werden es aber erklärlich finden, wenn Sie die Tatsachen der Akasha-Chronik 
nehmen und sich klar sind, daß die Geschehnisse des Matthäus-Evangeliums und des 
Lukas-Evangeliums nicht in die gleiche Zeit fallen, so daß die Geburt des 
nathanischen Jesus nicht mehr in die Zeit des bethlehemitischen Kindermordes fällt. 
Und ebenso ist es mit dem Johannes. Obwohl nur Monate dazwischen sind, so genügen 
sie doch, um diese Tatsachen möglich zu machen. 

Ebenso werden Sie aus den intimeren Tatsachen den Jesus des Matthäus-Evangeliums 
verstehen lernen. In diesem Knaben wird die Individualität wiederverkörpert, die wir 
als den Zarathustra der urpersischen Kultur kennengelernt haben. Wir wissen von 
diesem Zarathustra, daß er einst die große Lehre von dem Ahura Mazdao, dem großen 
Sonnenwesen, seinem persischen Volke gegeben hat. Wir wissen, 

daß wir uns dieses Sonnenwesen so vorzustellen haben, daß es der geistig-seelische 
Teil von dem ist, wovon uns die äußere physische Sonne den physischen Teil 
darstellt. Daher konnte Zarathustra sagen: Sehet nicht nur die physische Sonne 
strahlen, sondern sehet das gewaltige Wesen, das geistig ebenso seine wohltätigen 
Wirkungen herunterschickt, wie die physische Sonne ihre wohltätigen Wirkungen in 
Licht und Wärme sendet. - Ahura Mazdao, den man später mit anderen Worten den 
Christus nannte, den verkündete Zarathustra dem persischen Volke. Er verkündete ihn 
noch nicht als ein Wesen, das auf der Erde gewandelt ist; er konnte nur hinweisen 
zur Sonne und sagen: Da oben wohnt er; er nähert sich allmählich der Erde und wird 
einstmals in einem Leibe auf der Erde wohnen. 

Hier kann uns auch der große, gewaltige Unterschied des Zarathu-strismus und des 
Buddhismus aufgehen. Es ist ein tiefgehender Unterschied zwischen beiden, solange 
sie getrennt waren; und die Unterschiede gleichen sich aus in dem Momente, als sie 
durch die Ereignisse von Palästina zusammenfließen und wieder verjüngt werden. 
Lenken wir noch einmal den Blick zurück auf das, was der Buddha der Welt zu geben 
hatte. Wir haben die Lehre des Buddha aufgezählt als den achtgliedrigen Pfad, als 
das, was die Menschenseele als ihren Inhalt aufzunehmen hat, wenn sie den schlimmen 
Wirkungen des Karma entgehen will. Was Buddha der Welt gab, war das, was die 
Menschen im Laufe der Zeit aus ihrer eigenen Gesinnung und Moral zu entwickeln haben 
als Mitleid und Liebe. Ich habe Ihnen auch gesagt, daß in dem Augenblicke, als das 
Bodhisattva-Wesen in Buddha erschien, ein einzigartiger Zeitpunkt vorliegt. Wäre es 
damals nicht geschehen, daß der Bodhisattva vollständig in dem Leibe des großen 
Gautama Buddha erschienen wäre, dann hätte nicht in die eigene menschliche Seele 
aller Menschen dasjenige übergehen können, was wir Gesetzmäßigkeit, Dharma, nennen, 
die der Mensch aus sich selbst heraus nur entwickeln kann, wenn er seinen 
astralischen Inhalt aus sich heraussetzt, um sich zu befreien von allen schlimmen 
Wirkungen des Karma. Das wird uns auch in großartiger Weise in der Buddha-Legende 
angedeutet, indem gesagt wird, daß Buddha dahin gelangt, «das Rad des Gesetzes zu 
rollen». Das heißt, es ging wirklich von der Erleuchtung des Bodhisattva zum Buddha 
eine Stromwelle über die ganze Menschheit hin, und die Folge davon war, daß die 
Menschen jetzt aus ihrer eigenen Seele heraus Dharma entwickeln konnten und nach und 
nach sich hinaufschwingen können zu der ganzen Tiefe des achtgliedrigen Pfades. Dort 
liegt der Ursprung, als der Buddha zuerst die Lehre entwickelte, die eigentlich der 
moralischen Gesinnung der Erdenmenschen zugrunde zu legen war. 

Das war die Aufgabe dieses Bodhisattva. Und wie die einzelnen Aufgaben auf die 
großen Individualitäten verteilt sind, das ersehen wir, wenn wir ursprünglich im 
Buddhismus groß und gewaltig alles finden, was der Mensch in seiner eigenen Seele 
als sein großes Ideal erleben kann. Das Ideal der menschlichen Seele, was der Mensch 
ist und sein kann, das ist der Inhalt der Predigt des Buddha. Aber das war auch 
genug für diese Individualität. Alles ist Innerlichkeit im Buddhismus, alles bezieht 
sich auf den Menschen und seine Entwickelung, und wir finden nichts im 
ursprünglichen, wirklichen Buddhismus von dem, was wir kosmologische Lehren nennen 
können, wenn sie auch später hineingetragen worden sind. Es muß ja alles 
zusammengegliedert werden. Aber die eigentliche Mission des Bodhisattva war diese: 
den Menschen die Lehre von der Innerlichkeit der ureigenen Seele zu bringen. So 
lehnt es der Buddha in gewissen Predigten sogar ab, über die kosmischen 
Zusammenhänge etwas Besonderes zu sagen. Alles wird so geprägt, daß die menschliche 
Seele, wenn sie die Lehre des Buddha auf sich wirken läßt, immer besser und besser 
werden kann. Der Mensch wird aufgefaßt als ein Wesen in sich; abgesehen wird von dem 


großen Mutterschoße des Universums, aus dem der Mensch hervorgegangen ist. Weil das 
die besondere Mission des Bodhisattva war, deshalb wirkt die Lehre des Buddha, wenn 
sie wahr erkannt wird, so warm und innerlich auf die menschliche Seele, und deshalb 
erscheint sie der menschlichen Seele, die sich mit ihr befassen will, so 
gefühlsmäßig durchdrungen, so innerlich warm da, wo sie, wiederum verjüngt, in dem 
Evangelium des Lukas auftritt. 

Eine ganz andere Aufgabe hatte die Individualität, die als Zarathustra im alten 
persischen Volke inkarniert war, ganz die entgegengesetzte Aufgabe. Zarathustra 
lehrte, den Gott draußen, den großen 

Kosmos geistig zu begreifen und geistig zu durchdringen. Buddha lenkte den Blick auf 
die Innerlichkeit und sagte: Wenn sich der Mensch entwickelt, so treten aus dem 
Nichtwissen allmählich auf die «sechs Organe», die wir aufgezählt haben als die fünf 
Sinnesorgane und das Manas. - Alles aber, was im Menschen ist, ist aus der großen 
Welt herausgeboren. Wir hätten kein lichtempfindendes Auge, wenn das Licht nicht das 
Auge aus dem Organismus herausgeboren hätte. «Das Auge ist am Lichte für das Licht 
geschaffen», sagt Goethe. Das ist eine tiefe Wahrheit. Aus gleichgültigen Organen, 
die einst im Menschenleibe waren, hat das Licht das Auge herausgebildet. Ebenso 
bilden alle geistigen Kräfte in der Welt am Menschen. Was in ihm innerlich ist, das 
ist zuerst aus den göttlich-geistigen Kräften zusammenorganisiert. Für alles 
Innerliche findet sich daher ein Äußerliches. Es strömen von außen die Kräfte in den 
Menschen ein, die dann in ihm sind. Und Zarathustra hatte die Aufgabe, auf das 
hinzuweisen, was Äußeres ist, was in der Umgebung des Menschen ist. Daher sprach er 
zum Beispiel von den Amshaspands, von den großen Genien, von denen er zunächst sechs 
aufzählte - eigentlich sind es zwölf, aber die anderen sechs sind verborgen. Diese 
Amshaspands wirken von außen organisierend als die Bildner und Gestalter der Organe 
des Menschen. Zarathustra zeigte, wie hinter den Sinnesorganen des Menschen die 
Schöpfer des Menschen stehen. Auf die großen Genien, auf die Kräfte, die wir außer 
uns finden, wies Zarathustra hin. Was als Kräfte im Menschen wirkt, was verborgene 
Kräfte im Menschen sind, darauf wies Buddha hin. Zarathustra aber wies dann auf 
diejenigen Kräfte und Wesenheiten, die unter den Amshaspands stehen, die er die 
achtundzwanzig Izards oder Izeds nannte, und die wieder von außen in den Menschen 
hineinwirken, um mit an seiner inneren Organisation zu arbeiten. Also wieder auf das 
Geistige im Kosmos, auf die äußeren Zusammenhänge wies Zarathustra hin. Und während 
der Buddha auf die eigentliche Denksubstanz hinwies, woraus die Gedanken aus der 
menschlichen Seele aufsteigen, wies Zarathustra zu den Farohars oder Feruers oder 
Frawarschai hin, zu den weltschöpferischen Gedanken, die uns umgeben, die überall in 
der Welt zerstreut sind. Denn was der Mensch an Gedanken hat, das ist überall in der 
Welt draußen vorhanden. 

So hatte Zarathustra eine Weltanschauung zu verkünden, die sich mit der 
Entzifferung, mit der Zergliederung der äußeren Welt zu befassen hatte. Er hatte 
eine Weltanschauung für ein Volk zu liefern, das äußerlich Hand anzulegen, das die 
außere Welt zu bearbeiten hatte. Ganz im Einklang ist die Mission des Zarathustra 
mit den Charaktereigentümlichkeiten des urpersischen Volkes. So könnten wir auch 
sagen, daß es dem Zarathustra beschieden war, Kraft und Tüchtigkeit in der äußeren 
Weltenwirkung heranzuerziehen, wenn dies auch zunächst in einer vielleicht für den 
heutigen Menschen abstoßenden Weise zum Ausdruck kam. Kraft und Tüchtigkeit und 
Sicherheit für das äußere Wirken zu erzeugen durch das Wissen, daß der Mensch nicht 
nur in seinem Innern geborgen ist, sondern daß er im Schöße einer göttlichgeistigen 
Welt ruht, das war die Mission des Zarathustra - hinzuweisen darauf, daß der Mensch 
sich sagt: Wo du auch immer im Weltall stehst, du stehst nicht allein, du stehst in 
einem durchgeistigten Kosmos und bist ein Teil der Weltengötter und Weltengeister, 
du bist herausgeboren aus dem Geiste und ruhst darinnen. Mit jedem Atemzuge saugst 
du göttlichen Geist ein, mit jedem Atemzuge magst du dem großen Geiste ein Opfer 
bringen, indem du ausatmest. - Daher mußte auch die Einweihung des Zarathustra 
entsprechend seiner Mission eine andere sein als die der anderen großen Missionare 
der Menschheit. 

Erinnern wir uns nun, was jene Individualität tun durfte, die in Zarathustra 
inkarniert war. Sie stand auf einer solchen Höhe der Ent-wickelung, .daß sie 
Vorsorgen konnte für die nächste Kulturströmung nach der urpersischen, für die 
agyptische Kultur. - Zwei Schüler hatte Zarathustra: diejenige Individualität, die 
später als der ägyptische Hermes wiedererschien, und jene, die später als Moses 
wiedererschien. Und als die beiden Individualitäten wieder in der Menschheit zu 
ihrem weiteren Wirken inkarniert wurden, da wurde der Astralleib des Zarathustra, 
den er als Opfer hingegeben hatte, dem Hermes eingegliedert. Eine Wiederverkörperung 
des Astralleibes des Zarathustra haben wir in dem ägyptischen Hermes zu sehen. 
Hermes trug in sich den Astralleib des Zarathustra, der ihm übergeben wurde, damit 
alles, was Zarathustra an äußerer Weltwissenschaft in sich aufgenommen hatte, in der 


äußeren Welt wiedererstehen konnte. Und es wurde an Moses der 

Atherleib des Zarathustra übertragen; und weil mit dem Atherleibe alles verknüpft 
ist, was sich in der Zeit entwickelt, so konnte Moses, als er sich der Geheimnisse 
seines Atherleibes bewußt wurde, auferwecken die Vorgänge in der Zeit in großen, 
gewaltigen Bildern, wie sie uns in der Genesis entgegentreten. So wirkte Zarathustra 
durch die Gewalt seiner Individualität weiter, inaugurierend, infiuenzierend die 
agyptische Kultur und das, was sich aus dieser bildete als die althebräische Kultur. 
Eine solche Individualität ist zu Großem berufen auch durch ihr Ich. Das Ich des 
Zarathustra inkarnierte sich in anderen Persönlichkeiten immer wieder. Denn eine 
Individualität, die es so weit gebracht hat, kann sich immer wieder einen 
astralischen Leib heiligen und einen Ätherleib stark machen, auch wenn sie die 
ursprünglichen abgegeben hat. So wurde auch Zarathustra wiedergeboren und erschien 
wieder sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung im alten Chaldäa als Zarathas 
oder Nazarathos, der der Lehrer der chaldaiscben Geheimschule wie auch der Lehrer 
des Pythagoras wurde und große, gewaltige Einblicke in die äußere Welt gewinnen 
konnte. Wenn wir uns mit wahrem Verständnis in die Weisheit der Chaidäer 
hineinversetzen mit dem, was uns nicht die Anthropologie, sondern die Anthroposophie 
zu geben vermag, dann bekommen wir eine Ahnung davon, was Zarathustra als Zarathas 
in den Geheimschulen der alten Chaidäer lehren konnte. 

Alles, was Zarathustra lehren und der Welt bringen konnte, das zielte, wie wir 
gesehen haben, auf die äußere Welt ab, um in die äußere Welt Ordnung und Harmonie zu 
bringen. Daher war auch die Kunst, Reiche zu bilden und zu organisieren, wie es dem 
Fortgange der Menschheit entspricht, und was die soziale Ordnung möglich macht, die 
Mission des Zarathustra. Und daher können diejenigen, die zu den Schülern des 
Zarathustra gehörten, mit Recht nicht nur große Magier, große Eingeweihte, sondern 
auch immer Könige genannt werden, das heißt solche, welche die Kunst der Herstellung 
außerer sozialer Organisation und Ordnung kennen. 

Eine ungeheure Anhänglichkeit entwickelte sich in den Schulen der Chaidäer zu der 
Individualität - nicht zu der Persönlichkeit - des 

Zarathustra. Sie fühlten sich verwandt, diese Weisen des Morgenlandes, mit ihrem 
großen Führer. Sie sahen in ihm den Stern der Menschheit, denn «Zoroaster» ist eine 
Umschreibung des Wortes «Goldstern» oder «Stern des Glanzes». Sie sahen in ihm einen 
Abglanz der Sonne selbst. Und aus ihrer tiefen Weisheit heraus- konnte es ihnen 
nicht verborgen bleiben, als ihr Meister in Bethlehem wiedererschien. Da wurden sie 
durch ihren Stern geführt und brachten ihm die äußeren Zeichen für das Beste, was er 
den Menschen hatte geben können. Das Beste, was man einem Menschen aus der 
Zarathustra-Strömung geben konnte, war das Wissen von der äußeren Welt, von den 
Geheimnissen des Kosmos, aufgenommen in den menschlichen Astralleib, in Denken, 
Fühlen und Wollen, so daß die Zarathustra-Schüler ihr Denken, Fühlen und Wollen, die 
Kräfte ihrer Seele, durchsetzen wollten mit der Weisheit, die man einsaugen kann aus 
den tiefen Grundlagen der göttlich-geistigen Welt. Für dieses Wissen, das man sich 
durch die Einsaugung der äußeren Geheimnisse zu eigen machen kann, hatte man als 
Symbole Gold, Weihrauch und Myrrhen: Gold als Symbolum für das Denken, Weihrauch für 
die Frömmigkeit, für das, was uns als Fühlen durchdringt, und Myrrhen für die Kraft 
des Wollens. So zeigten sie ihre Zusammengehörigkeit mit ihrem Meister, als sie vor 
ihm erschienen, da er wiedergeboren wurde in Bethlehem. Daher erzählt uns der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums tatsächlich richtig, wie die Weisen, unter denen 
der Zarathustra gewirkt hatte, wußten, daß er wiedererschienen war unter den 
Menschen, und wie sie durch die drei Symbole - Gold, Weihrauch und Myrrhen -, die 
Symbole für das Beste, was er ihnen gegeben hat, ihre Verwandtschaft mit ihm 
ausdrückten (Matthäus 2,11). 

Es handelte sich nun darum, daß der Zarathustra in der Gestalt des Jesus aus der 
salomonischen Linie des davidischen Geschlechtes kraftvoll wirken konnte, um in 
einer verjüngten Gestalt alles der Menschheit wiederzugeben, was er ihr schon früher 
gegeben hatte. Er mußte dazu alle Kraft zusammenfassen, die er schon einmal besessen 
hatte. Daher konnte er auch zunächst nicht in einen Leib hineingeboren werden, der 
aus der priesterlichen Linie des Hauses David stammte, sondern nur in einen solchen 
aus der königlichen Linie. Damit ist im 

Matthäus-Evangelium ausgedrückt die Verwandtschaft des Königsnamens im alten Persien 
mit der Abstammung jenes Kindes, in das Zarathustra inkarniert wurde. Auf diese 
Geschehnisse haben auch die alten Weisheitsbücher Vorderasiens immer hingedeutet. 
Wer diese Weisheitsbücher wirklich versteht, der liest sie anders als jene, welche 
die Tatsachen nicht kennen und daher alles durcheinanderwerfen. Da haben wir zum 
Beispiel im Alten Testament zwei Prophezeiungen, eine in den Apokryphen des Henoch, 
die mehr hinweist auf den nathanischen Messias aus der priesterlichen Linie, und 
eine in den Psalmen, die hingeht auf den Messias aus der königlichen Linie. Alles 
einzelne, was in den Schriften gemeint ist, stimmt mit den Tatsachen, die wir aus 


der Akasha-Chronik gewinnen können, überein. Aber alles einzelne mußte der 
Zarathustra jetzt zusammennehmen, was einst an Kräften in ihm war. An die ägyptische 
und an die althebräische Kultur - an Hermes und an Moses - hatte er abgegeben, was 
in seinem Astralleibe und in seinem Ätherleibe war. Damit mußte er sich wieder 
vereinigen. Er mußte gleichsam wieder zurückholen die Kräfte seines Atherleibes aus 
Ägypten. Ein tiefes Geheimnis tut sich da vor unseren Augen auf: der Jesus der 
salomonischen Linie des Hauses David, der der wiederverkörperte Zarathustra ist, muß 
nach Ägypten geführt werden; und er wird dahin geführt. Denn da sind die Kräfte, die 
seinem Astralleib und Ätherleib entströmt sind, die er abgegeben hat zuerst an 
Hermes und dann an Moses. Weil er auf die ägyptische Kultur gewirkt hatte, mußte er 
gleichsam wieder zurückholen die Kräfte, die er dahin abgegeben hatte. Deshalb die 
«Flucht nach Ägypten» und das, was geistig geschah, die Aufsaugung aller der Kräfte, 
die er jetzt brauchte, um kraftvoll der Menschheit in verjüngter Form das 
wiederzugeben, was er ihr in den verflossenen Zeiten gegeben hatte. 

So sehen wir, wie der bethlehemitische Jesus, dessen Eltern also früher in Bethlehem 
ansässig waren, von Matthäus richtig geschildert wird. Nur Lukas erzählt, daß die 
Eltern seines Jesus in Nazareth ansässig waren, daß sie zur Schätzung nach Bethlehem 
gingen und daß in dieser kurzen Zeit der Jesus des Lukas dort geboren wurde, worauf 
dann die Eltern wieder nach Nazareth zurückgingen. Im Matthäus-Evangelium wird nur 
darauf hingewiesen, daß der Jesus in Bethlehem 

geboren wird und daß er nach Ägypten geführt werden muß. Erst nach der Rückkehr aus 
Ägypten siedeln sich seine Eltern in Nazareth an, um den Jesus, der der 
wiederverkörperte Zarathustra ist, in der Nähe dessen zu haben, der die andere 
Strömung, den Buddhismus darstellt. So werden im Konkreten die beiden 
Weltanschauungen zusammengeführt. 

Wo die Evangelien ganz tief werden, da zeigen sie uns auch in aller Tiefe das, worum 
es sich handelt. Was bei den Menschen mehr zusammenhängt mit dem Wollen und der 
Kraft, mit dem königlichen Element - wenn wir den Ausdruck technisch gebrauchen -, 
von dem wußten die Menschen, welche die Geheimnisse des Daseins kannten, daß es in 
der äußeren Vererbung übertragen wird von dem väterlichen Element. Was aber 
zusammenhängt mit dem innerlichen Element, mit Weisheit und innerer Beweglichkeit 
des Geistes, das wird übertragen durch das mütterliche Element. Goethe, der so tief 
in die Geheimnisse des Daseins hineingeschaut hat, deutet uns diesen Zusammenhang in 
den Worten an: 

Vom Vater hab' ich die Statur, 

Des Lebens ernstes Führen, 

Vom Mütterchen die Frohnatur 

Und Lust zu fabulieren 

- eine Wahrheit, die Sie so oft in der Welt bestätigt finden können. Die Statur, die 
außere Gestalt, was sich in der äußeren Gestalt unmittelbar ausdrückt, und «des 
Lebens ernstes Führen», was mit dem Charakter des Ich zusammenhängt, das ererbt der 
Mensch von dem väterlichen Element. Deshalb mußte der salomonische Jesus vor allem 
von dem väterlichen Element die Kraft erben, weil es immer seine Mission war: die 
Überführung dessen in die Welt, was die Welt im Räume an göttlichen Kräften 
umstrahlt. Das drückt der Schreiber des Matthäus-Evangeliums so großartig aus, wie 
man es nur ausdrücken kann. Daß sich eine besondere Individualität verkörpern wird, 
das wird aus der geistigen Welt heraus als ein bedeutsames Ereignis verkündet, und 
es wird nicht der Maria, sondern dem Vater, dem Joseph, verkündet (Matthäus 1, 20- 
21). Hinter alledem verbergen sich die tiefsten Wahrheiten; nicht als Zufälliges 
darf man so etwas nehmen. - Auf den Jesus aus der nathanischen Linie gingen über die 
innerlichen Eigenschaften, die sich von der Mutter vererben. Daher mußte der Jesus 
des Lukas-Evangeliums der Mutter verkündet werden, und wir sehen auch im Lukas- 
Evangelium die Verkündigung an die Mutter geschehen (Lukas 1, 26-38). So tief 
drücken sich die Tatsachen in den religiösen Schriften aus. Aber gehen wir weiter. 
Auch in all den anderen Tatsachen, die geschildert werden, drückt sich Bedeutsames 
aus. Zunächst soll der Vorläufer des Jesus von Nazareth in dem Täufer Johannes der 
Menschheit erstehen. Wir können uns erst im Laufe der Zeit näher auf die 
Individualität des Täufers einlassen. Nehmen wir ihn zunächst hin, wie er uns im 
Bilde entgegentritt, wie er vorherzuverkünden hat, was da kommen soll in dem Jesus. 
Er verkündet es, indem er mit einer unendlich starken Kraft alles zusammenfaßt, was 
im äußeren Gesetz, was in der alten Verkündigung lag. Daß die Menschen halten, was 
im Gesetz geschrieben steht, was alt geworden ist in der Kultur, was die Menschen 
aber vergessen haben, was reif ist, was die Menschen aber nicht mehr beachten, das 
will ihnen der Täufer bringen. Er muß daher vor allen Dingen die Kraft in sich 
haben, die eine Seele hat, die reif, überreif in die Welt hineingeboren wird. Er 
wird geboren von einem alten Elternpaare, wird so geboren, daß sein astralischer 
Leib von Anfang an gegenüber all den Kräften, die den Menschen herunterziehen, rein 


und geläutert ist, weil Leidenschaft und Begierde bei dem alten Elternpaar nicht 
mitwirken. Das ist wiederum eine tiefe Weisheit, die uns da im Lukas-Evangelium 
angedeutet wird (Lukas 1, 18). Für eine solche Individualität wird auch von der 
großen Mutterloge der Menschheit aus gesorgt. Da, wo der große Manu die Vorgänge im 
Geistigen lenkt und leitet, da werden die Ströme dahin gesendet, wo sie gebraucht 
werden. Ein solches Ich wie das Ich Johannes des Täufers wird hineingeboren in einen 
Leib unmittelbar unter der Lenkung und Leitung der großen Mutterloge der Menschheit, 
der Zentralstätte des irdischen Geisteslebens. Aus derselben Stätte stammte das 
Johannes-Ich, aus der auch das Seelenwesen für das Jesuskind des Lukas-Evangeliums 
stammte, nur daß dem Jesus mehr jene Eigenschaften übergeben wurden, die noch nicht 
durchdrungen waren von dem egoistisch gewordenen Ich, das heißt, eine junge Seele 
wird dorthin gelenkt, wo der wiedergeborene Adam in-karniert werden soll. 

Es wird Ihnen sonderbar erscheinen, daß hier einmal von der großen Mutterloge aus an 
eine Stätte eine Seele hingelenkt werden konnte ohne ein eigentliches ausgebildetes 
Ich. Denn dasselbe Ich, das im Grunde genommen dem Jesus des Lukas-Evangeliums 
vorenthalten wird, das wird dem Körper Johannes des Täufers beschert, und dieses 
beides, was als Seelenwesen lebt im Jesus des Lukas-Evangeliums und was als Ich im 
Täufer Johannes lebt, das steht von Anfang an in einer innerlichen Beziehung. Wenn 
sich der menschliche Keim im mütterlichen Leibe entwickelt, dann vereinigt sich 
allerdings in der dritten Woche das Ich mit den anderen Gliedern der menschlichen 
Organisation, aber es kommt erst in den letzten Monaten vor der Geburt nach und nach 
zur Wirksamkeit. Da erst wird das Ich eine innerliche, bewegende Kraft. Denn in 
einem normalen Falle, wo das Ich in gewöhnlicher Weise wirkt, um den Menschenkeim 
zur Bewegung zu bringen, da haben wir es mit einem Ich zu tun, das aus früheren 
Inkarnationen herstammt und den menschlichen Keim zur Bewegung bringt. Hier aber, 
bei dem Johannes, haben wir es mit einem Ich zu tun, das in Zusammenhang steht mit 
der Seelenwesenheit des nathanischen Jesus. Daher muß sich im Lukas-Evangelium die 
Mutter des Jesus zu der Mutter des Täufers Johannes begeben, als diese im sechsten 
Monate der Schwangerschaft ist, und was sonst durch das eigene Ich angeregt wird in 
der eigenen Persönlichkeit, das wird hier angeregt durch die andere Leibesfrucht. 
Das Kind der Elisabeth beginnt sich zu bewegen, als sich ihm nähert die Frau, die 
das Jesuskind in sich trägt; denn es ist das Ich, durch welches das Kind in der 
anderen Mutter angeregt wird (Lukas 1, 39-44). So tief ist der Zusammenhang zwischen 
demjenigen, der da wirken sollte zu dem Zusammenströmen der beiden 
Geistesströmungen, und dem, der ihn vorherverkünden sollte. 

So sehen wir, wie im Beginne unserer Zeitrechnung in der Tat etwas vor sich geht, 
was außerordentlich großartig ist. Wenn die Menschen die Wahrheit gewöhnlich gern 
einfach haben möchten, so rührt das von der menschlichen Bequemlichkeit her, die 
sich nicht gerne viel Begriffe machen will; aber die größten Wahrheiten sind auch 
nur durch die größten Anstrengungen der geistigen Kräfte zu schauen. Wenn der Mensch 
schon die größten Anstrengungen machen muß, um eine Maschine zu beschreiben, so darf 
er erst recht nicht verlangen wollen, daß die größten Wahrheiten auch die 
einfachsten sein sollen. Die Wahrheit ist groß und deshalb kompliziert, und wir 
müssen unsere geistigen Kräfte schon anstrengen, wenn wir nach und nach die 
Wahrheiten verstehen wollen, die sich auf das Ereignis von Palästina beziehen. Es 
möge sich auch keiner dem Einwand hingeben, daß die Dinge zu kompliziert dargestellt 
würden; sie werden so dargestellt, wie sie sind, und sie sind so, weil wir es mit 
der größten Tatsache der Erdenentwickelung zu tun haben. 

So sehen wir zwei Jesuskinder heranwachsen, einmal den Sohn des nathanischen 
Elternpaares Joseph und Maria, und wir sehen diesen Sohn geboren werden von einer 
jungen Mutter - im Hebräischen würde man das Wort Alma dafür gebraucht haben -; denn 
das, was als eine junge Seele wirken sollte, mußte von einer ganz jungen Mutter 
geboren werden. Mit diesem Sohne wohnte das Elternpaar nach der Rückkehr aus 
Bethlehem wieder in Nazareth. Sie hatten keine anderen Kinder. Es war der Mutter 
aufgespart, einzig und allein die Mutter dieses Jesus zu sein.- Dann haben wir den 
Jesus des Elternpaares Joseph und Maria aus der salomonischen Linie. Nachdem dieses 
Elternpaar aus Ägypten zurückgekehrt und nach Nazareth übergesiedelt war, bekam es 
noch eine Reihe von Kindern, die Sie im Markus-Evangelium angeführt finden: Simon, 
Judas, Joses, Jakobus und auch zwei Schwestern (Markus 6, 3). — Die beiden 
Jesuskinder wachsen heran. Das Kind, welches die Zarathustra-Individualität in sich 
birgt, entwickelt nach und nach mit einer ungeheuer schnellen Reifung diejenigen 
Kräfte, die es entwickeln muß, wenn eine so mächtige Individualität in dem Körper 
tätig ist. Die Individualität, die in dem Körper des anderen Jesus tätig ist, ist 
von anderer Art. Das Wichtigste ist ja an ihr der Nirmanakaya des Buddha. Das ist 
etwas, was auf diesem Kinde ruht. Daher wird uns auch gesagt, als die Eltern von 
Jerusalem zurückkommen: Das Kind ist voll Weisheit - das heißt, in seinem Ätherleibe 
ist es durchströmt von Weisheit -, und die Gnade des Gottes ist über 


ihm (Lukas 2, 40). Aber es wuchs so heran, daß es die gewöhnlichen menschlichen 
Eigenschaften, die sich auf Verstehen und Erkennen in der äußeren Welt beziehen, 
außerordentlich langsam entwickelte. Der triviale Mensch würde gerade dieses 
Jesuskind ein «verhältnismäßig zurückgebliebenes Kind» genannt haben, wenn er nur 
auf das gesehen hätte, was Kräfte zum Verstehen und Begreifen der äußeren Welt sind. 
Dafür aber entwickelte sich gerade in diesem Kinde das, was herunterströmte aus dem 
es beschattenden Nirmanakaya des Buddha. Es entwickelte eine Tiefe der 
Innerlichkeit, die sich mit nichts an Innerlichkeit in der Welt vergleichen läßt. Es 
entwickelte sich eine Gefühlstiefe in dem Knaben, die auf die ganze Umgebung in 
außerordentlicher Art wirkte. — So sehen wir eine gefühlstiefe Wesenheit in dem 
nathanischen Jesus heranwachsen, und wir sehen eine Individualität mit einer 
ungeheuren Reife, mit einem tiefen Weltverständnis in dem salomonischen Jesus 
heranwachsen. 

Nun war der Mutter des nathanischen Jesus, jenes gefühlstiefen Kindes, Bedeutsames 
gesagt worden. Schon als Simeon dem neugeborenen Kinde gegenüberstand und es 
überstrahlt sah von dem, den er einst in Indien als Buddha noch nicht hatte sehen 
können, da sagte er voraus das Große und Gewaltige, was sich jetzt vollziehen 
sollte; aber er sagte auch die großen, bedeutungsvollen Worte von dem «Schwert, das 
der Mutter durch das Herz gehen» sollte (Lukas 2, 35). Auch dieses Wort bezieht sich 
auf etwas, was wir heute noch verstehen lernen wollen. 

In unmittelbarer Nachbarschaft und unter den freundschaftlichen Beziehungen der 
Eltern wuchsen die beiden Kinder heran und entwickelten sich beide ungefähr bis zu 
ihrem zwölften Jahre. Als das zwölfte Jahr des nathanischen Jesus herankam, begaben 
sich dessen Eltern nach Jerusalem, wie gesagt wird, der Sitte gemäß, um an dem 
Osterfeste teilzunehmen, und sie nahmen das Kind mit, wie es gebräuchlich war, wenn 
die Kinder reif wurden. Nun findet sich im Lukas-Evangelium in außerordentlich 
geheimnisvoller Weise eine Erzählung von dem zwölfjährigen Jesus im Tempel. Es heißt 
da: Als sich die Eltern wieder zurückbegaben von dem Fest, vermißten sie plötzlich 
den Knaben, und als sie ihn nirgends unter der Reisegesellschaft 

fanden, da begaben sie sich wieder zurück und fanden ihn im Tempel mitten unter den 
großen Lehrern, alle erstaunend durch seine Weisheit (Lukas 2, 41-50). 

Was war da geschehen? Fragen wir darüber die unvergängliche Akasha-Chronik. Die 
Tatsachen der Welt sind nicht so ganz einfach. Was hier geschehen war, das geschieht 
in anderer Weise auch sonst in der Welt. Es kommt vor, daß eine Individualität auf 
einer gewissen Entwickelungsstufe andere Bedingungen braucht, als sie ihr von Anfang 
an gegeben wurden. Daher kommt es immer wieder vor, daß ein Mensch bis zu einem 
gewissen Lebensalter heranwächst - und dann auf einmal in Ohnmacht fällt und wie tot 
ist. Da geht dann eine Umwandlung vor sich: es verläßt ihn sein eigenes Ich, und ein 
anderes Ich nimmt in seiner Körperlichkeit Platz. Eine solche Umlagerung des Ich 
findet auch in anderen Fällen statt; das ist eine Erscheinung, die jeder Okkultist 
kennt. Hier, bei dem zwölfjährigen Jesus war folgendes geschehen: Jene Ichheit, die 
bis dahin als Zarathustra-Ichheit den Körper des Jesus aus der königlichen Linie des 
davidischen Geschlechtes gebrauchte, um auf die Höhe seiner Zeit zu kommen, drang 
aus dem Körper des salomonischen Jesusknaben heraus und übertrug sich auf den 
nathanischen Jesus, der daher wie ein Verwandelter erschien. Die Eltern erkannten 
ihn nicht wieder, sie verstanden seine Worte nicht. Denn jetzt sprach aus dem 
nathanischen Jesus das Zarathustra-Ich, das sich auf ihn übertragen hatte. Das war 
der Zeitpunkt, als der Nirmanakaya des Buddha sich mit dem ausgeschiedenen 
astraüschen Mutterleibe vereinigte, und das war auch der Zeitpunkt, da sich das 
Zarathustra-Ich mit dem nathanischen Jesus vereinigte. Jetzt lebte das Zarathustra- 
Ich in dem nathanischen Jesus. Und dieses Kind, das so verwandelt war, daß es die 
Eltern nicht verstehen konnten, das nahmen sie jetzt mit nach Hause. 

In nicht zu ferner Zeit starb dann die Mutter dieses Jesuskindes, so daß dieses 
Kind, in dem das Zarathustra-Ich jetzt wohnte, von mütterlicher Seite her verwaist 
war. Wir werden sehen, daß die Tatsache, daß diese Mutter starb und das Kind 
verwaist zurückließ, noch auf einen besonders tiefen Zusammenhang hinweist. - Auch 
das andere Kind konnte nicht unter gewöhnlichen Verhältnissen fortleben, als das 
Zarathustra-Ich es verlassen hatte. Der Joseph aus der salomonischen Linie war schon 
früher gestorben, und die Mutter des salomonischen Jesuskindes mit ihren Kindern, 
dem Jakobus, Joses, Judas, Simon und den beiden Töchtern, wurde in dem Hause des 
nathanischen Joseph aufgenommen, so daß also der Zarathustra jetzt wieder 
zusammenlebte mit derjenigen Familie, in die er sich hineininkarniert hatte, bis auf 
den Vater. Auf diese Weise haben sich die beiden Familien in eine zusammengesetzt, 
und so lebt denn die Mutter der Geschwister - wir können sie Geschwister nennen, 
denn nach dem Ich hin sind sie Geschwister -in dem Hause des nathanischen Joseph mit 
dem Jesus, der aber seiner Vaterstadt nach, leiblich, in Nazareth heimisch war. So 
lebte er mit ihnen zusammen. 


So sehen wir im Konkreten den Zusammenfluß des Buddhismus und des Zarathustrismus. 
Denn jener Leib, in dem die reife Ich-Seele des Zarathustra war, konnte das in sich 
aufnehmen und mit sich vereinigen, was dadurch geworden war, daß der Nirmanakaya des 
Buddha die abgegebene astralische Mutterhülle des nathanischen Jesus aufgenommen 
hatte. So sehen wir jetzt eine Individualität heranwachsen in dem Jesus von 
Nazareth, die in sich trägt die Ichheit des Zarathustra, welche bestrahlt und 
durchgeistigt ist von dem verjüngten Nirmanakaya des Buddha. Was der Zusammenfluß 
des Buddhismus und des Zarathustrismus ist, das sehen wir in der Seele des Jesus von 
Nazareth auf diese Art leben. Da auch der Joseph aus der nathanischen Linie starb, 
und zwar verhältnismäßig früh, so ist eigentlich in Wahrheit das Zarathustra-Kind 
ein Waisenkind; es fühlt sich verwaist. Es ist nicht das, was es seiner leiblichen 
Abstammung nach ist. Es ist dem Geiste nach der wiedererstandene Zarathustra. Der 
leiblichen Abstammung nach ist sein Vater der Joseph der nathanischen Linie, und der 
außeren Anschauung nach mußte es die Welt dafür halten. Lukas erzählt es uns genau, 
und wir müssen seine Worte genau nehmen: 

«Und es begab sich, da sich alles Volk taufen ließ und Jesus auch getauft war und 
betete, daß sich der Himmel auf tat; und der Heilige Geist fuhr hernieder in 
leiblicher Gestalt auf ihn wie eine Taube, und eine Stimme kam aus dem Himmel, die 
sprach: Du bist mein lieber Sohn, heute habe ich dich gezeugt. 

Und Jesus war, da er anfing zu wirken, ungefähr dreißig Jahre 

alt...» und jetzt wird nicht einfach gesagt, daß er ein Sohn des Joseph ist, sondern 
es heißt: 

«...und ward gehalten für einen Sohn Josephs» (Lukas 3, 21-23), denn das Ich hatte 
sich ursprünglich in dem salomonischen Jesus in-karniert, hatte also im Grunde 
nichts mit dem nathanischen Joseph zu tun. 

Nun haben wir eine einheitliche Wesenheit vor uns in dem Jesus von Nazareth, die ein 
großes, gewaltiges Inneres hatte, in dem sich alles vereinigte, was wir an Segnungen 
des Buddhismus, und alles, was wir an Segnungen des Zarathustrismus erkennen. Jene 
Innerlichkeit war zu Großem, Gewaltigem später berufen. Mit ihr mußte noch etwas 
ganz anderes geschehen als mit denen, die Johannes im Jordan taufte. Und wir werden 
sehen, daß später diese Innerlichkeit die Individualität des Christus im Jordan 
aufzunehmen hatte. Da senkte sich auch wieder das Unsterbliche der ursprünglichen 
Mutter des nathanischen Jesus herab und verwandelte diejenige Mutter, die in dem 
Hause des nathanischen Joseph aufgenommen war, und machte sie wieder jungfräulich, 
so daß die Seele jener Mutter, die der Jesus verloren hatte, ihm bei der Johannes- 
Taufe wiedergegeben wird. Diese Mutter, die ihm geblieben ist, birgt also in sich 
die Seele seiner ursprünglichen Mutter, die in der Bibel die gebenedeite Maria 
genannt wird (Lukas 1, 28). 

SECHSTER VORTRAG Basel, 20. September 1909 

Es wird uns verhältnismäßig leicht werden, die Einzelheiten des Lukas-Evangeliums zu 
verstehen, wenn wir zuerst in der entsprechenden Weise vorgearbeitet haben, so daß 
diejenigen Wesenheiten und Individualitäten, die in Betracht kommen, gewissermaßen 
lebendig vor uns stehen, daß wir wissen, mit wem wir es eigentlich zu tun haben. 
Daher dürfen Sie es sich nicht verdrießen lassen, wenn wir sozusagen viel 
«Vorgeschichte» haben. Erst müssen wir die große Gestalt, die im Mittelpunkt der 
Evangelien steht, in ihrer ganzen komplizierten Wesenheit kennenlernen, und auch 
einiges andere, ohne das wir niemals würden fassen können, was uns dann in aller 
Einfachheit im Lukas-Evangelium entgegentritt. 

Da müssen wir zuerst an etwas erinnern, was wir schon in den letzten Tagen 
besprechen konnten: an die große Bedeutung jener einzigartigen Wesenheit, die wir 
als den Buddha bezeichnen, und von der wir sagen konnten, daß sie im fünften bis 
sechsten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung eben vom Bodhisattva zum Buddha sich 
erhob. Wir haben charakterisiert, was das für die Menschheit bedeutete, und wir 
wollen uns das noch einmal genau vor die Seele stellen. 

Was der Inhalt der Lehre des Buddha ist, das mußte sozusagen einmal der Menschheit 
als ihr Eigentum übergeben werden. Wenn wir hinter das Zeitalter des Buddha 
zurückgehen würden, so würden wir für alle vorhergehenden Epochen der Menschheit 
sagen müssen: Es hat in diesen Zeiten keinen Menschen auf unserer Erde geben können, 
der aus sich selbst heraus diese Lehre vom Mitleid und der Liebe hätte finden 
können, die sich in dem achtgliedrigen Pfade ausdrückt. Die menschliche Entwickelung 
war noch nicht so weit, daß irgendeine Seele durch Versenkung in das eigene 
Nachdenken, in die eigene Empfindung diese Wahrheiten Latte finden können. Alles 
wird ja erst in der Welt, alles entsteht erst, und für alles, was entstehen soll, 
müssen die Ursachen gegeben werden. Auf welche Weise konnten die Menschen in 
früheren Zeiten zum Beispiel die Grundsätze des achtgliedrigen Pfades befolgen? 

Sie konnten es nur dadurch, daß sie ihnen in gewisser Weise überliefert wurden, daß 
sie ihnen wie eingeflößt wurden aus den okkulten Schulen der Eingeweihten und der 


Seher. Innerhalb der Mysterien, innerhalb der okkulten Schulen der Seher lehrte eben 
der Bodhisattva, weil in solchen Schulen die Möglichkeit gegeben war, sich 
hinaufzuheben zu den höheren Welten und dasjenige zu empfangen, was dem äußeren 
Menschenverstände, der äußeren Menschenseele noch nicht gegeben werden konnte. Das 
mußte aber in diesen alten Zeiten von denen, die der Gnade teilhaftig werden 
konnten, direkt mit den Lehrern in den okkulten Schulen in Verkehr zu kommen, der 
übrigen Menschheit sozusagen eingeflößt werden. Ohne daß die Menschen selbst auf die 
Grundsätze hätten kommen können, mußte ihr Leben so beeinflußt werden, daß es sich 
im Sinne dieser Grundsätze abspielte. Es befolgten also jene Menschen, die außerhalb 
der Mysterien lebten, in einer gewissen Weise unbewußt, was ihnen wie unbewußt auch 
gegeben wurde von denen, die ihnen aus den okkulten Schulen heraus das geben 
konnten. Es war noch kein Menschenleib auf der Erde, der so hätte organisiert werden 
können, auch wenn alles Geistige in ihn eingedrungen wäre, daß der Mensch aus sich 
selbst heraus den Inhalt des achtglied-rigen Pfades hätte finden können. Das mußte 
eine Offenbarung von oben sein, durch die entsprechenden Wege vermittelt. Daraus 
aber folgt, daß ein solches Wesen wie der Bodhisattva gar nicht in der Lage war, vor 
dem Zeitalter des Buddha einen Menschenleib voll zu benutzen. Er konnte auf der Erde 
keinen Leib finden, in dem er alle die Fähigkeiten hätte verkörpern können, durch 
die er auf die Menschen wirken sollte. Es gab einen solchen Menschenkörper nicht. - 
Was war also notwendig? Wie verkörperte sich ein solcher Bodhisattva? Diese Frage 
müssen wir uns einmal vorlegen. 

Er verkörperte dasjenige, was er als geistige Wesenheit war, nicht vollständig. 
würde man einen solchen Leib, der von einem Bodhisattva beseelt war, hellseherisch 
angesehen haben, so würde man gesehen haben, daß er nur teilweise die Wesenheit 
eines Bodhisattva umschloß, die als ätherischer Leib weit hinausragte über die 
menschliche Hülle und in dieser Art ihre Verbindung mit dem Geistigen hatte, das sie 
nie ganz verließ. So verließ der Bodhisattva die geistige Welt nie vollständig. Er 
lebte zu gleicher Zeit in einem Geistleibe und in einem physischen Leibe. Das war 
nun der Übergang vom Bodhisattva zum Buddha, daß jetzt zum ersten Male ein solcher 
Leib vorhanden war, in den der Bodhisattva sozusagen ganz hineinsteigen und 
innerhalb dieses Leibes seine Fähigkeiten entwickeln konnte. Damit hatte er jene 
Menschenform hingestellt, der die Menschen nachzustreben haben, um ihr ähnlich zu 
werden, so daß sie ebenso aus sich selbst heraus die Lehre vom achtgliedrigen Pfad 
finden, wie sie der Bodhisattva unter dem Bodhibaume aus sich selbst heraus gefunden 
hat. Würde man also diejenige Wesenheit, die in dem Buddha verkörpert war, in ihren 
früheren Inkarnationen geprüft haben, so hätte man sagen müssen: Sie war so, daß sie 
zum Teil in der geistigen Welt bleiben mußte und nur einen Teil ihrer Wesenheit in 
den Leib hineinsenden konnte. Jetzt erst, im fünften bis sechsten Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung, war die erste menschliche Organisation vorhanden, in welche 
der Bodhisattva ganz hineingehen und so das Beispiel geben konnte, daß die 
Menschheit selbst aus der moralischen Gesinnung der Seele heraus den achtgliedrigen 
Pfad finden konnte. 

Diese Erscheinung, daß es Menschenwesen gab, die mit einem Teil ihrer Wesenheit in 
der geistigen Welt sind, kannten alle Religionen und Weltanschauungen. Sie wußten, 
daß es solche Wesenheiten gibt, für welche die Menschenwesenheit gleichsam zu eng 
ist, um die volle Individualität von solchen Wesenheiten aufzunehmen, die auf der 
Erde wirken müssen. Innerhalb der vorderasiatischen Weltanschauung nannte man diese 
Art der Verbindung der höheren Individualitäten solcher Wesenheiten mit einem 
physischen Leibe das Erfülltsein mit dem Heiligen Geist. Das ist ein ganz bestimmter 
technischer Ausdruck. Und in dem Wortgebrauch der vorderasiatischen Sprachen würde 
man von einer solchen Wesenheit wie einem auf der Erde verkörperten Bodhisattva 
gesagt haben, sie ist «erfüllt mit dem Heiligen Geist», das heißt, die Kräfte, die 
eine solche Wesenheit ausmachen, sind nicht ganz in dieser Wesenheit darinnen, es 
muß da von außen etwas Geistiges hineinwirken. Man könnte also ebenso sagen: Der 
Buddha war in seinen vorhergehenden Inkarnationen erfüllt mit dem Heiligen Geist. 
Wenn wir dies verstanden haben, werden wir uns auch in das hineinfinden können, was 
wir im Anfange des Lukas-Evangeliums lesen und was wir gestern schon berühren 
konnten. Wir wissen, daß in dem Ätherleibe des einen Jesuskindes, das physisch 
entsprossen ist der nathanischen Linie des davidischen Hauses, der bisher unberührt 
gebliebene Teil desjenigen Ätherleibes lebte, welcher der Menschheit bei dem 
Ereignis entzogen worden ist, das man den Sündenfall nennt, so daß also gleichsam 
jene ätherische Substanz, die aus Adam herausgenommen worden ist vor dem 
Sündenfalle, aufbewahrt und in dieses Kind hineinversenkt wurde. So mußte es sein, 
damit eine so junge, von allen Erlebnissen der Erdenentwickelung unberührte 
Wesenheit da war, die alles aufnehmen konnte, was sie aufnehmen sollte. Hätte denn 
ein gewöhnlicher Mensch, der seit der lemurischen Zeit seine Inkarnationen 
durchgemacht hat, die Überschattung durch den Nirmanakaya des Buddha aufnehmen 


können? Nimmermehr! Und noch weniger hätte er das aufnehmen können, was später in 
ihn hineingehen sollte. Es mußte ein so veredelter Menschenleib entstehen, der nur 
dadurch entstehen konnte, daß die von allen Erdenerlebnissen unberührte ätherische 
Substanz des Adam hineinversenkt wurde in den Atherleib gerade dieses Jesuskindes. 
Dadurch aber war diese Athersubstanz auch verbunden mit allen den Kräften, welche 
vor dem Sündenfalle auf die Erdenentwickelung gewirkt haben, die deshalb jetzt eine 
gewaltige Machtentfaltung in diesem Kinde hatten. Dadurch war möglich geworden, was 
wir eben gestern schon berührten: jener merkwürdige Einfluß, den die Mutter des 
nathanischen Jesus auf die Mutter Johannes des Täufers ausübte und auch auf diesen 
Johannes selber, bevor er geboren wurde. 

Dazu müssen wir uns dann klarmachen, mit was für einer Wesenheit wir es in Johannes 
dem Täufer zu tun haben. Wir können diese Wesenheit des Johannes nur dann verstehen, 
wenn wir uns den Unterschied vor die Seele rücken, der zwischen jener eigentümlichen 
Verkündigung besteht, welche innerhalb Indiens durch den Buddha herabgeflossen ist - 
die wir für unser Ziel genügend charakterisiert haben -, und jener Verkündigung, die 
dem althebräischen Volke durch Moses und seine Nachfolger, die althebräischen 
Propheten, geworden ist. 

Durch Buddha ist der Menschheit das geworden, was die Seele als 

ihre eigene Gesetzmäßigkeit finden kann, was sie aufstellen kann, um sich zu läutern 
und sich zu einer hohen moralischen Höhe hinaufzu-organisieren, wie sie auf der Erde 
erreicht werden kann. Das Gesetz der Seele, Dharma, wurde durch den Buddha 
verkündet, wurde so verkündet, wie es der Mensch auf der höchsten Entwickelungsstufe 
der Menschennatur aus der menschlichen Seele selber heraus finden kann. Und Buddha 
war derjenige, der es zuerst herausgelöst hat. Aber die Menschheitsentwickelung ist 
keine geradlinige. Die verschiedensten Kulturströmungen müssen sich gegenseitig 
befruchten. 

Was sich in Vorderasien als das Christus-Ereignis zutragen sollte, das machte nötig, 
daß in gewisser Weise diese vorderasiatische Ent-wickelung hinter der indischen 
zurückblieb, um in frischerer Weise später aufzunehmen, was der indischen in anderer 
Art gegeben war. Es mußte sozusagen innerhalb Vorderasiens ein Volk geschaffen 
werden, hingestellt werden, das auf eine ganz andere Art sich entwickelte, das 
weiter zurückblieb als die Völker mehr nach dem Osten hin. Hatte man im Sinne der 
Weltenweisheit die Völker im Osten so weit gebracht, daß sie den Bodhisattva als 
Buddha schauen konnten, so mußte man bei den Völkern in Vorderasien - insbesondere 
bei dem althebräischen Volke - die Menschen auf einer kindlichen, niedrigeren Stufe 
lassen. Das war notwendig. Denn es mußte im großen in der Menschheitsentwickelung 
dasselbe gemacht werden, was wir etwa im kleinen beobachten könnten, wenn wir einen 
Menschen hätten, der sich bis zu seinem zwanzigsten Jahre zu einer gewissen Reife 
entwickelt; er hat sich dabei gewisse Fähigkeiten angeeignet, aber angeeignete 
Fähigkeiten sind in gewisser Beziehung zugleich eine gewisse Fessel, ein Hemmnis. 
Wenn man sich in einem gewissen Lebensalter Fähigkeiten angeeignet hat, dann haben 
diese die Eigentümlichkeit, daß sie sich auf ihrer Stufe erhalten wollen, daß sie 
den Menschen auf dieser Höhe halten wollen. Sie halten ihn fest, und er kann dann 
später, in seinem dreißigsten Jahre, nicht leicht über die Stufe hinausrücken, die 
er sich in seinem zwanzigsten Jahre erworben hat. Wenn wir dagegen einen zweiten 
Menschen haben, der im zwanzigsten Jahre noch wenig durch sich selbst erworben hat 
und nun nachher diese Fähigkeiten von dem anderen lernt, dann kann der, welcher sich 
länger kindlich erhalten hat, 

leichter hinaufrücken auf diese Stufe und dann im dreißigsten Jahre eher auf einer 
höheren Stufe stehen als der erstere. Wer das Leben beobachten kann, der wird 
finden, daß es so ist. Erreichte Fähigkeiten, die man sozusagen zu seinem Eigentum 
gemacht hat, bilden auch eine Fessel für später, während das, was man nicht so sehr 
mit seiner Seele verknüpft hat, was man sich mehr äußerlich angeeignet hat, weniger 
eine Fessel ist. 

Wenn die Menschheit vorrücken will, dann muß stets die Einrichtung getroffen werden, 
daß eine Kulturströmung vorhanden ist, die eine gewisse Summe von Fähigkeiten 
innerlich aufnimmt und verarbeitet, und eine andere Strömung muß gleichsam daneben 
herlaufen, die gewissermaßen in der Entwickelung mehr zurückgehalten wird. Dann 
haben wir eine Kulturströmung, welche gewisse Fähigkeiten bis zu einer 
entsprechenden Stufe entwickelt; diese Fähigkeiten sind nun verquickt mit dem 
innersten Wesen dieser Strömung und der Menschennatur. Es geht weiter: ein Neues 
tritt auf. Aber diese Strömung würde nicht imstande sein, aus sich selbst heraus zu 
einer höheren Stufe aufzusteigen. Daher mußte die Einrichtung getroffen werden, daß 
eine andere Strömung neben der ersten hergeht. Diese zweite bleibt in einer gewissen 
Weise unentwickelt, hat also keineswegs die Höhe der erste-ren erreicht. Sie 
schreitet nun weiter und nimmt von der anderen das entgegen, was diese erreicht hat, 
und weil sie sich in der Zwischenzeit jung erhalten hat, kann sie dann später höher 


hinaufsteigen. So hat die eine die andere befruchtet. So müssen die 
Geistesströmungen nebeneinander herlaufen in der Menschheitsentwickelung. Und es muß 
durch die geistige Weltenleitung Vorsorge getroffen werden, daß dieses so ist. 

Wie konnte in der geistigen Weltenlenkung Vorsorge getroffen werden, daß neben 
derjenigen Strömung, die in dem großen Buddha ihren Ausdruck gefunden hat, eine 
andere läuft, die erst später das aufnimmt, was der Buddhismus der Menschheit 
gebracht hat? Man konnte nur dadurch Vorsorge treffen, daß man jener Strömung, die 
für uns die althebräische ist, die Möglichkeit vorenthielt, Menschen aus sich 
hervorzubringen, die aus eigener moralischer Gesinnung heraus Dharma entwickeln, das 
heißt, etwa auf den achtgliedrigen Pfad kommen. Einen Buddha durfte diese Strömung 
nicht haben. Was der Buddha 

als Innerlichkeit seiner Geistesströmung gebracht hat, das mußte dieser anderen 
Geistesströmung von außen gegeben werden. Daher wurde, und zwar, damit die Sache 
besonders weise verlief, lange Zeit vor der Erscheinung des Buddha dieser 
vorderasiatischen Völkerschaft das Gesetz nicht innerlich gegeben, sondern äußerlich 
durch die Offenbarung im Dekalog, im Zehn-Gebote-Gesetz (2. Mose 20,2-17). Was einer 
anderen Menschheitsströmung als innerlicher Besitz zukommen sollte, das wurde in dem 
Zehn-Gebote-Gesetz als eine Summe von äußeren Gesetzen dem althebräischen Volke wie 
etwas gegeben, was man von außen empfing, was noch nicht mit der Seele verwachsen 
ist. Daher empfindet der Angehörige des althebräischen Volkes die Gebote als etwas, 
was ihm vom Himmel herunter gegeben worden ist wegen der Kindlichkeit seiner 
Entwickelungsstufe. 

Das indische Volk war herangebildet worden, anzuerkennen, daß die Menschen aus sich 
selber Dharma, das Gesetz der Seele, erzeugen, und das althebräische Volk war so 
gebildet worden, daß es gehorchte dem Gesetz, das ihm von außen gegeben worden ist. 
So aber bildet das hebräische Volk eine wunderbare Ergänzung zu dem, was Zarathustra 
für seine Kultur und für alle Kulturen, die daraus hervorgegangen sind, geleistet 
hat. 

Das mußten wir ja hervorheben, daß Zarathustra den Blick auf die Außenwelt 
hingelenkt hat. Während wir bei Buddha tief einschneidende Lehren haben über die 
Veredelung des menschlichen Innern, finden wir bei Zarathustra die große, gewaltige 
Lehre über den Kosmos, das, was uns Aufschlüsse geben soll über die Welt, aus deren 
Schoß wir erwachsen sind. War der Blick des Buddha nach innen gerichtet, so war der 
Blick der Angehörigen des Zarathustra-Volkes auf die Außenwelt gerichtet, um diese 
geistig zu durchdringen. 

Versuchen wir uns einmal in das zu vertiefen, was Zarathustra gab von seinem ersten 
Auftreten an, wo er die Verkündigung des Ahura Mazdao brachte, bis in die nächste 
Zeit, wo er als Nazarathos erschien. Er gab immer eindringlichere Lehren über die 
großen geistigen Gesetze und über die Wesenheiten des Kosmos. Gewissermaßen 
Andeutungen waren es erst, die der Zarathustra der persischen Kultur über den Geist 
der Sonne gab; dann aber wurden sie von ihm ausgebaut 

und treten uns entgegen als die wunderbare, heute nur so wenig verstandene 
chaldäische Lehre über den Kosmos und über die geistigen Ursachen, aus denen wir 
herausgeboren sind. Prüfen wir diese Lehren über den Kosmos, so zeigen sie uns eine 
wichtige Eigentümlichkeit. 

Als Zarathustra noch dem urpersischen Volke von den äußeren geistigen Ursachen der 
Sinneswelt sprach, da stellte er vor die Menschen hin die zwei Mächte Ormuzd und 
Ahriman oder Angramainyu, die im ganzen Weltall einander entgegenarbeiten. Was sie 
aber nicht in dieser Lehre gefunden hätten, ist das, was wir nennen könnten die 
Seele durchdringende moralische Wärme. Der Mensch.ist für die urpersische Anschauung 
sozusagen hineingesponnen in den ganzen kosmischen Prozeß. Es ist eine Angelegenheit 
von Ormuzd und Ahriman, die gegeneinander arbeiten, die da in der menschlichen Seele 
ausgemacht wird. Weil diese beiden miteinander kämpfen, deshalb toben Leidenschaften 
in der menschlichen Seele. Was innere menschliche Seele ist, das wurde noch nicht 
erkannt. Es ist kosmische Lehre, was gebracht wurde. Wenn man von Gut und Böse 
sprach, so meinte man die vortrefflichen, die nützlichen und die schädlichen 
Wirkungen, die sich im Kosmos gegenüberstehen und die sich auch im Menschen äußern. 
Die «moralische Weltanschauung» war gewissermaßen noch nicht in diese Lehre des 
Blickens nach außen aufgenommen. Man lernte in dieser Lehre alle die Wesenheiten 
kennen, welche die sinnliche Welt beherrschen, alles, was als Vortreffliches, 
Lichtvolles, und was als Schwarzes, Schädliches die Welt beherrscht. Man fühlte sich 
darin eingesponnen. Aber das eigentlich Moralische, an dem der Mensch mit seiner 
Seele beteiligt ist, fühlte man noch nicht so in seiner Seele, wie das später der 
Fall war. Man fühlte zum Beispiel, wenn man irgendeinen Menschen als einen «bösen» 
Menschen vor sich hatte, daß durch diesen Menschen Kräfte strömten von den bösen 
Wesenheiten der Welt; man fühlte ihn «besessen» von diesen bösen Wesenheiten der 
Welt. Man konnte auch nicht sagen, daß ihn dafür die Schuld treffe. Eingesponnen von 


aber nur als Verallgemeinerung [des dreidimensionalen Raumes] gedacht, nicht aus der 
Realität heraus, der diese [Räume] nicht ganz entsprechen. Man muß dann eigentlich 
eine noch bessere Mathematik haben, wenn man etwa rechnen wollte in den Dingen, mit 
denen der Geistesforscher zu tun hat. Aber die hier gestellte Frage ist doch mit Ja 
zu beantworten. Korrelationen zu einer übersinnlichen Welt, auch 
Unendlichkeitsvorstellungen, die in der Mathematik herrschen, werden zur 
wirklichkeit, namentlich Dinge aus dem Grenzgebiet der Mathematik. Ich habe zum 
Beispiel einmal die Erfahrung gemacht, daß ich wie ein plötzliches Aufleuchten 
Einsicht in eine außerordentlich wichtige Eigenschaft des Astralraums hatte, als 
ich, vor jetzt vielen Jahren, auf der Hochschule mit neuerer Geometrie, wie man sie 
damals nannte, und analytischer Mechanik beschäftigt war. Daß bei einer unendlichen 
Geraden der unendliche Fernpunkt links identisch ist mit dem unendlichen Fernpunkt 
rechts, daß eine Gerade in Wirklichkeit ein Kreis ist und man, wenn man nur nicht 
die Puste verliert und genügend lange der Geraden entlangläuft, auf der anderen 
Seite wieder zurückkommt - das kann man einsehen, aber [man sollte] nicht Schlüsse 
daraus ziehen. Schlüsse führen zu nichts in der geistigen Forschung. Man muß die 
Dinge auf sich wirken lassen, das führt in die Erkenntnis der übersinnlichen Welt. 
Wie überhaupt das Mathematische nicht überschätzt werden soll, wenn es sich um die 
übersinnliche Welt handelt. Das Mathematische nützt nur formal; es ist keine 
Möglichkeit, zur Realität zu kommen. Aber das Mathematische kann eingesehen werden 
bloß durch die Kräfte innerhalb der Seele selber, und es gilt auch für jeden anderen 
Menschen. Dies hat die Mathematik mit der Geisteswissenschaft gemeinsam. Frage: Wie 
decken sich physischer Leib, Astralleib, Ich? Rudolf Steiner: Nun, diese Dinge 
werden einem erst ganz klar, wenn man jahrelang Geisteswissenschaft getrieben hat. 
Die Dinge sind nicht so einfach, und was man einfach hinstellt, klingt dann, nun, 
sagen wir, wie ein Orakel. Die Dinge der Geisteswissenschaft können nicht dogmatisch 
genommen werden, wenn man sie jemals verstehen will. Der Schlaf ist zum Beispiel von 
mir dadurch geschildert worden, daß ich sagte: Physischer Leib und Ätherleib liegen 
im Bett, und Astralleib und Ich rücken heraus. - Wie müssen wir so etwas nehmen? 
Zunächst als ein Bild. Als Bild ist es richtig. Sofern es manchmal so klingen mag, 
daß diesem Bild eine Tatsache zugrundeliegt, so ist das doch nur ganz einseitig. Es 
ist möglich, daß man die Sache genau entgegengesetzt beschreibt, indem man sagt: Im 
Wachen sind das Ich und der Astralleib in gewisser Hinsicht außerhalb des physischen 
Leibes. IRRTÜMER DER GEISTESFORSCHUNG München, 27. November 1912 Sehr verehrte 
Anwesende! Es ist gewiß auf jedem Gebiet des Denkens und Lebens nicht nur 
wünschenswert, sondern notwendig, neben den Eigenschaften der Wahrheit auch die 
Eigenschaften und Quellen des Irrtums kennenzulernen. Denn zweifellos ist es ja 
oftmals nur durch die Erkenntnis der Irrtumquellen möglich, sich vor all den 
Hindernissen zu schützen, die sich dem Wahrheitssuchen entgegenstellen. Von ganz 
besonderer Notwendigkeit aber ist die Erkenntnis der Irrtumsquellen auf dem Gebiete 
der Geistesforschung, denn im Unterschied zu anderen Gebieten der Wahrheitsforschung 
lauert der Irrtum bei der Geistesforschung sozusagen an allen Ecken und Enden. Er 
lauert aber nicht nur als etwas, das sich leicht zu erkennen gibt, sondern als 
etwas, das in den meisten Fällen in Verkleidung, in Maskierung, ja, man darf sagen 
in recht schwer erkennbarer Form auftritt. Es lauert der Irrtum da wie ein Gegner, 
der nicht allein widerlegt sein will - wie es bei der äußeren, physischen 
Wahrheitsforschung der Fall ist -, sondern der von der Seele des Geistesforschers 
wirklich besiegt sein will. Und in vielen Fällen ist es so, daß man auf den Wegen 
der Geistesforschung nur dann zur Wahrheit kommen kann, wenn es einem wirklich 
gelingt, den Irrtum wie einen Gegner zu besiegen. Es ist hier vorgestern von mir 
ausgeführt worden, wie der Mensch, wenn er versucht, die Wege der Geistesforschung 
zu gehen, kein anderes Mittel hat, als q "y e die menschliche Seele selber zu einem 
Instrument zu machen, das vermitteln kann zwischen der menschlichen Erkenntnis und 
den übersinnlichen Welten. Die gewöhnliche Wissenschaft macht sich äußere 
Instrumente, mit denen sie ihre Experimente und Beobachtungen anstellt. Der 
Geistesforscher hat als Instrument nur dasjenige, was er aus seiner Seele selber 
machen kann, indem er die für das gewöhnliche physische Leben und Erkennen ja nicht 
notwendigen, aber in der Seele schlummernden Erkenntniskräfte aus dieser Seele 
herausholt und durch diese Erkenntniskräfte in die übersinnliche Welt eintritt. 
Weiter ist vorgestern gezeigt worden, daß die Seele, wenn sie die charakterisierten 
Mittel auf sich anwendet, zuerst vordringt zur sogenannten imaginativen Erkenntnis 
und wie bereits da ein Irrtum lauert.Wenn die Seele zu dieser imaginativen 
Erkenntnis vordringt, durch welche sie sich befähigt fühlt, aus ihren tiefen 
Untergründen herauf Bilder, Imaginationen aufsteigen zu lassen, da lauert bereits 
der Irrtum, gegen den der Geistesforscher ankämpfen muß, der Irrtum, diese 
Bilderwelt für irgend etwas Objektives zu nehmen, für etwas, was außerhalb von ihm 
selbst in der Welt vorhanden ist. Es ist schon gesagt worden, daß alle 


einem noch nicht von moralischen Eigenschaften durchsetzten Weltensystem fühlte man 
den Menschen. Das war die Eigentümlichkeit einer Lehre, die den Blick zunächst nach 
außen richtete, wenn es auch der geistige Blick war. 

Deshalb bildet die hebräische Lehre eine so wunderbare Ergänzung zu dieser 
kosmologischen Lehre, weil sie in das, was von außen offenbart worden ist, das 
moralische Element hineinverlegt, das eine Möglichkeit gab, mit dem Begriffe von 
Schuld, von menschlicher Verschuldung einen Sinn zu verbinden. Vor dem hebräischen 
Element konnte man von einem bösen Menschen nur sagen: Er ist von bösen Kräften 
besessen. Die Verkündigung des Zehn-Gebote-Gesetzes hat notwendig gemacht, daß man 
unterschied zwischen Menschen, die dieses Gesetz beachteten, und solchen, die es 
nicht beachteten. Der Begriff von Schuld, von menschlicher Verschuldung tritt auf. 
Und wie er hineintritt in die Menschheitsentwickelung, das kann man fühlen, wenn man 
etwas vor seine Seele rückt, wo deutlich dargestellt wird, wie die Menschen noch im 
unklaren darüber sind, was eigentlich der Begriff von Schuld besagt, wo es tragisch 
wird, daß eine Unklarheit besteht über den Begriff der Schuld. Lassen Sie das Buch 
Hiob auf sich wirken, und Sie werden die Unklarheit über den Schuldbegriff bemerken, 
das Nicht-recht-Wissen, wie man es eigentlich zu halten hat, wenn einen ein Unglück 
trifft, und Sie werden doch schon das Hereinleuchten des neuen Schuldbegriffes darin 
finden. 

So wurde als eine Offenbarung von außen - wie die anderen Offenbarungen über die 
anderen Reiche der Natur - das Moralische gerade diesem althebräischen Volke 
gegeben. Das konnte nur dadurch geschehen, daß Zarathustra für die Fortsetzung 
seines Werkes Sorge getragen hat, wie ich es Ihnen erzählt habe, indem er seinen 
Atherleib übertrug auf Moses und auf Hermes seinen Astralleib. Dadurch wurde Moses 
fähig, in derselben Art wahrzunehmen, was in der äußeren Welt wirkt, wie es 
Zarathustra konnte, aber jetzt dabei nicht nur gleichgültige, neutrale Kräfte zu 
empfinden, sondern das, was die Welt moralisch regiert, was Gebot werden kann. 
Deshalb lebte dieses althebräische Volk so, daß es in seiner Kultur dasjenige barg, 
was wir nennen können Gehorsam, Unterwerfung unter das Gesetz, während die 
Geistesströmung des Buddha das Ideal in sich barg, die Richtung für das menschliche 
Leben in dem achtgliedrigen Pfad zu finden. 

Aber dieses althebräische Volk sollte auch bis zu dem rechten Zeitpunkt erhalten 
bleiben, den wir eben daran sind, zu charakterisieren: 

bis zu der Erscheinung des Christus-Prinzips. Es sollte sozusagen hinübergerettet 
werden über die Offenbarung des Buddha und auf einem - wenn wir es so nennen wollen 
- unreiferen Kulturzustand erhalten bleiben. Daher mußten sich innerhalb des 
althebräischen Volkes Persönlichkeiten finden, die so, wie sie als Menschen waren, 
nicht die ganze volle Wesenheit einer Individualität aufnehmen konnten, welche etwa 
das «Gesetz» zu vertreten hatte. Es konnte nicht innerhalb des althebräischen Volkes 
eine Persönlichkeit auftreten, die etwa wie der Buddha gewesen wäre. Es ist auch nur 
möglich gewesen, zu dem Gesetze zu kommen durch Erleuchtung von außen, dadurch, daß 
Moses den Atherleib des Zarathustra gehabt hat und das empfangen konnte, was nicht 
aus der eigenen Seele geboren wird. Das Gesetz erstehen zu lassen aus dem eigenen 
Herzen, war dem hebräischen Volke nicht möglich. Aber fortgeführt werden mußte das 
Werk des Moses, fortgeführt so, wie jedes andere Werk fortgeführt werden muß, damit 
es zur rechten Zeit die rechte Frucht trägt. Daher mußten in dem althebräischen 
Volke diejenigen Individualitäten auftreten, die uns als die Propheten und Seher 
erscheinen. Und einer der bedeutendsten dieser Seher ist derjenige, den wir als den 
Elias kennen. 

Wie müssen wir uns eine solche Persönlichkeit vorstellen? Elias sollte innerhalb des 
hebräischen Volkes einer der Statthalter dessen sein, was von Moses eingeleitet war. 
Aber aus der eigenen Volkssubstanz heraus konnten keine Menschen geboren werden, die 
ganz verwoben sein konnten mit dem, was das Gesetz des Moses enthielt, das man ja 
nur als eine Offenbarung von oben empfangen konnte. Was wir als notwendig für die 
indische Zeit charakterisiert haben, auch als die eigenartige Natur des Bodhisattva, 
das mußte daher auch im hebräischen Volke und immer wieder und wieder eintreten. Es 
mußte Individualitäten geben, die nicht ganz in der menschlichen Persönlichkeit 
aufgingen, die mit einem Teil ihrer Wesenheit in der irdischen Persönlichkeit waren 
und mit dem anderen Teil in der geistigen Welt. Eine solche Wesenheit war Elias. In 
dem, was wir auf dem physischen Plane als die Persönlichkeit des Elias finden, ist 
nur teilweise die Wesenheit des Elias enthalten. Die Ichheit des Elias kann nicht 
ganz eindringen in den physischen Leib des Elias. Ihn muß man nennen eine 
Persönlichkeitj die «von dem Geiste erfüllt» ist. Und unmöglich wäre es, eine solche 
Erscheinung wie den Elias durch die bloß normalen Kräfte in der Welt hervorzurufen, 
wodurch sonst ein Mensch in die Welt gestellt wird. 

Wenn im normalen Falle ein Mensch in die Welt treten soll, dann entwickelt sich aus 
den physischen Vorgängen die menschliche Wesenheit im mütterlichen Leibe so, daß zu 


einer bestimmten Zeit sich die Individualität, die früher inkarniert war, einfach 
mit der physischen Wesenheit verbindet. Alles geht beim gewöhnlichen Menschen 
sozusagen einen geradlinigen Weg, ohne daß besondere Kräfte eingreifen, die 
außerhalb des normalen Weges liegen. Das konnte nicht der Fall sein bei einer 
solchen Individualität, wie Elias es ist. Da mußten andere Kräfte eingreifen, die 
sich beschäftigen mit jenem Teil der Individualität, der in die geistige Welt 
hineinragt. Da muß von außen auf den sich entwickelnden Menschen gewirkt werden. 
Daher erscheinen solche Individualitäten, wenn sie in der Welt inkarniert werden, 
als inspiriert, vom Geist getrieben. Sie erscheinen als ekstatische 
Persönlichkeiten, die weit über das hinausgehen, was ihnen ihre gewöhnliche 
Intelligenz sagen kann. So erscheinen die alttestamentlichen Propheten alle. Der 
Geist treibt sie; das Ich kann sich nicht immer Rechenschaft geben von dem, was es 
tut. Der Geist lebt in der Persönlichkeit, und von außen wird er erhalten. 

Solche Persönlichkeiten ziehen sich zuzeiten in die Einsamkeit zurück; aber das ist 
dann ein Zurücktreten jenes Teiles des Ich, den die Persönlichkeit braucht, und ein 
Einsprechen des Geistes von außen. In gewissen ekstatischen, unbewußten Zuständen 
lauscht eine solche Wesenheit den Eingebungen von oben. So war es besonders bei 
Elias. Was während seines Lebens als Elias lebte, was sein Mund sprach, was seine 
Hand deutete, stammte nicht nur von dem Teil, der in ihm lebte, sondern das waren 
Offenbarungen göttlich-geistiger Wesenheiten, die dahinterstanden. 

Als diese Wesenheit wiedergeboren wurde, sollte sie sich mit dem Körper des Kindes 
verbinden, das dem Zacharias und der Elisabeth geboren wurde. Wir wissen aus dem 
Evangelium selber, daß wir Johannes den Täufer als den wiedergeborenen Elias 
aufzufassen haben 

(Matthäus 17, 10-13). Aber wir haben es dabei zu tun mit einer Individualität, die 
aus ihren früheren Inkarnationen nicht gewohnt war, durch die in dem normalen 
Lebensgange selbst liegenden Kräfte alles das zu entwickeln, was herauskommen 
sollte. Beim normalen Lebensgange regt sich, während der menschliche physische Leib 
sich im mütterlichen Leibe entwickelt, die innere Kraft des Ich. Was damit innerlich 
verbunden ist, das hatte die Individualität des Elias in früheren Zeiten noch nicht 
durchgemacht, sie war noch nicht so weit hinuntergestiegen. Das Ich war nicht durch 
die eigenen Kräfte, wie in normalen Verhältnissen, in Bewegung gesetzt worden, 
sondern von außen. Das mußte wieder jetzt geschehen. Mehr aus der geistigen Welt 
heraus, näher schon der Erde ist das Ich dieser Wesenheit, die jetzt viel mehr mit 
der Erde verbunden ist als die Wesenheiten, welche früher den Elias geleitet haben. 
Es sollte ja jetzt der Übergang geschaffen werden zu der Verbindung der Buddha- mit 
derZarathustra-Strömung. Alles sollte verjüngt werden. Jetzt mußte gerade diejenige 
Wesenheit von außen einwirken, welche sich mit der Erde und ihren Angelegenheiten so 
verknüpft hatte wie der Buddha, der jetzt in seinem Nirmana-kaya verbunden war mit 
dem nathanischen Jesus. Diese Wesenheit, welche auf der einen Seite mit der Erde 
verbunden war, anderseits aber doch wieder entrückt war, weil sie nur in dem 
Nirmanakaya wirkte, die «jenseits» der Erde lebte, weil sie wieder hinaufgestiegen 
ist, und nun über dem Haupte des nathanischen Jesus schwebte, sie mußte jetzt von 
außen hereinwirken und die Ich-Kraft Johannes des Täufers entfalten. 

So war es der Nirmanakaya des Buddha, der auf die Entfaltung der Ich-Kraft des 
Johannes so wirkte, wie früher die geistigen Kräfte auf den Elias gewirkt haben. 
Damals war das Elias-Wesen in gewissen Zeiten entrückt in ekstatische Zustände; da 
sprach der Gott, füllte sein Ich mit einer realen Kraft, die es dann der Außenwelt 
mitteilen konnte. Jetzt war wieder eine geistige Wesenheit da, die als der 
Nirmanakaya des Buddha über dem nathanischen Jesus schwebte; die wirkte jetzt herein 
auf die Elisabeth, als der Johannes geboren werden sollte, regte im Leibe der 
Elisabeth den Keim des Johannes im sechsten Monate der Schwangerschaft an und weckte 
da das Ich. Nur bewirkte diese Kraft, 

weil sie jetzt naher der Erde stand, nicht bloß eine Inspiration, sondern wirklich 
die Herausgestaltung des Ich des Johannes. Unter dem Einflüsse des Besuches 
derjenigen, welche da die Maria genannt wird, regte sich das Ich Johannes des 
Täufers. So wirkt der Nirmanakaya des Buddha aufweckend und bis in die physische 
Substanz hinein erlösend auf das Ich des einstigen Elias, auf das jetzige Ich 
Johannes des Täufers. Was können wir jetzt erhoffen? 

Wie Elias einst im neunten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung seine gewaltigen 
Worte gesprochen hatte, wie das eigentlich Gottesworte waren und wie das, was seine 
Hand deutete, Gottesgebärde war, so mußte es jetzt bei Johannes dem Täufer ähnlich 
sein, indem das wieder auflebte, was in dem Elias vorhanden war. Was in dem 
Nirmanakaya des Buddha war, das wirkte als Inspiration hinein in das Ich Johannes 
des Täufers. Was sich den Hirten verkündete, was über dem nathanischen Jesus 
schwebte, das erstreckte seine Kraft hinein in Johannes den Täufer. Und die Predigt 
Johannes des Täufers ist zunächst die wiedererweckte Buddha-Predigt. Es erscheint 


dabei etwas höchst Eigentümliches, was tief auf unsere Seele wirken muß, wenn wir 
uns an die Predigt von Benares erinnern, wenn darin von Buddha gesprochen wurde von 
dem Leid des Lebens und von der Erlösung von dem Leid des Lebens durch den 
achtgliedrigen Pfad, den die Seele suchen soll. Damals hat der Buddha das verkündet, 
was er als achtgliedrigen Pfad erkannt hat; damals hat er seine Predigt auch öfter 
fortgesetzt, indem er sagte: Ihr habt bis heute die Lehre der Brahmanen gehabt; sie 
schreiben ihre Herkunft her von Brahma selber. Sie sagen, sie seien etwas 
Vorzüglicheres als die anderen Menschen, weil sie von diesem edlen Ursprünge 
abstammen. Diese Brahmanen sagen, der Mensch sei etwas wert durch seine Abstammung. 
Ich aber sage ?uch: Der Mensch ist etwas wert durch das, was er aus sich selbst 
heraus macht, und nicht durch das, was durch seine Abstammung in ihn gelegt ist. Er 
ist wert der großen Weisheit der Welt durch das, was er als individueller Mensch aus 
sich selber macht. - Dadurch erregte Buddha gerade den Zorn der Brahmanenwelt, indem 
er auf die individuelle Qualität hinwies und sagte: Wahrlich, ich sage euch, es mag 
sich einer noch so viel einen Brahmanen nennen, darauf kommt es nicht an, sondem 
darauf kommt es an, daß ihr aus euren eigenen persönlichen Kräften heraus einen 
geläuterten Menschen macht. - Das war, wenn auch nicht wörtlich, so doch der Sinn 
vieler Buddha-Reden. Und dann setzte er gewöhnlich diese Lehre fort, indem er 
zeigte, wie der Mensch, wenn er die Welt des Leidens versteht, Mitleid empfinden 
kann, Tröster und Helfer werden kann, wie er gerade teilnehmen wird am Geschick der 
anderen, weil er weiß, daß er mit ihnen das gleiche Leid und den gleichen Schmerz 
empfindet. 

Jetzt war der Buddha in seinem Nirmanakaya, überstrahlte das nathanische Jesuskind 
und setzte dann seine Predigt fort, indem er die Worte ertönen ließ aus dem Munde 
Johannes des Täufers. Was der Mund des Johannes sprach, das geschah unter der 
Inspiration des Buddha. Und es klingt uns wie eine Fortsetzung der Rede, die der 
Buddha einst gehalten hat, wenn zum Beispiel der Johannes sagt: Ihr, die ihr viel 
darauf baut, daß ihr von denen euch herstammend nennt, die in dem Dienst der 
geistigen Mächte die «Kinder der Schlange» genannt werden, und euch beruft auf die 
«Weisheit der Schlange», wer hat denn euch dazu gebracht? Nur so glaubt ihr würdige 
Früchte der Buße zu bringen, indem ihr sagt: Wir haben Abraham zum Vater. Jetzt aber 
setzte Johannes die Predigt des Buddha fort: Sagt nicht, ihr habt Abraham zum Vater, 
sondern werdet dort wahrhaftige Menschen, wo ihr in der Welt steht. Ein wahrhaftiger 
Mensch kann an der Stelle des Steines erweckt werden, auf dem euer Fuß steht. 
Wahrlich, der Gott kann dem Abraham aus den Steinen Kinder erwecken (Lukas 3, 7-8). 
Und dann sagte er, so recht die Predigt des Buddha fortsetzend: «Wer zwei Röcke hat, 
der teile sie mit dem, der keinen hat» (Lukas 3,11). Sie kamen zu ihm und fragten: 
«Meister, was sollen wir tun?» (Lukas 3,12), genau so, wie auch die Mönche einst zu 
Buddha gekommen waren und gefragt haben: «Was sollen wir tun?» Das alles sind Worte, 
die sich ausnehmen wie die Worte des Buddha oder wie eine Fortsetzung derselben. 

So erscheinen diese Wesenheiten auf dem physischen Plan durch der Zeiten Wende, und 
so lernen wir verstehen die Einheit der Religionen und geistigen Verkündigungen der 
Menschheit. Was der Buddha war, lernen wir nicht dadurch kennen, daß wir an dem 
Traditionellen 

festhalten, sondern wenn wir hinhorchen auf das, was der Buddha wirklich spricht. 
Buddha hat fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung so gesprochen, wie 
wir es aus der Predigt von Benares hören. Aber des Buddha Mund ist nicht verstummt. 
Er spricht auch da, wo er nicht mehr verkörpert ist, wo er inspiriert durch den Nir- 
manakaya. Aus dem Munde Johannes des Täufers hören wir, was der Buddha zu sagen 
hatte sechs Jahrhunderte spater, nachdem er in einem physischen Leibe gelebt hat. So 
ist die «Einheit der Religionen». Wir müssen eine jede Religion im Laufe der 
Menschheitsentwickelung an dem richtigen Punkte aufsuchen und in ihr das Lebendige 
suchen, nicht das Tote; denn alles entwickelt sich weiter. Das müssen wir verstehen 
und begreifen lernen. Wer aber nicht den Buddha-Spruch aus dem Munde Johannes des 
Täufers hören will, der kommt einem vor wie ein Mensch, der den Keim eines 
Rosenstockes gesehen hat und einige Zeit später, nachdem der Rosenstock aufgegangen 
ist und Blüten trägt, nicht glauben will, daß dieser Rosenstock aus diesem Rosenkeim 
entstanden ist, und der jetzt sagen würde: Das ist etwas anderes. - Was in dem Keim 
lebendig war, das blüht jetzt in dem Rosenstock. Und was in der Predigt von Benares 
lebendig war, das blühte in der Predigt Johannes des Täufers am Jordan. 

Damit haben wir eine andere Individualität in ihrem Wesen kennengelernt, die uns in 
jener Zeit entgegentritt, und von der uns das Lukas-Evangelium so eindringlich 
redet. Wir lernen diese Evangelien nur dadurch kennen, daß wir uns nach und nach 
dazu aufschwingen, wirklich jedes Wort so zu verstehen, wie es gemeint ist. Und 
Lukas sagt uns in der Einleitung, daß er wiedererzählen will die Mitteilung derer, 
die als «Selbstseher» gewirkt haben. Aber diese Selbstseher sahen die wahren 
Verhältnisse, wie sie sich durch die Zeiten hindurch nach und nach offenbarten; sie 


sahen nicht bloß, was auf dem physischen Plane vorgeht. Wer nur das sieht, der 
könnte sagen: Fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung hat in Indien 
einmal ein Mensch gelebt, welcher der Sohn des Königs Suddhodana war und welcher der 
Buddha geheißen hat, und dann hat einmal ein Johannes der Täufer gelebt. Er findet 
aber nicht dasjenige, was sich von dem einen zum anderen hindurchschlingt. Denn das 
ist erst zu sehen in der geistigen Welt. Lukas 

aber sagt, daß er nach denen erzählt, die «gesehen haben», die Seher waren. Es 
genügt nicht, daß wir die Worte der religiösen Urkunden nur hinnehmen; wir müssen 
diese Worte auch im richtigen Sinne lesen lernen. Dazu müssen aber die 
Individualitäten, die dabei auftreten, so recht anschaulich vor unserer Seele 
stehen. Anschaulich können sie aber nur vor unserer Seele stehen, wenn wir wissen, 
was alles in sie eingeflossen ist. 

Eines wurde noch gesagt: Was auch immer für eine Individualität auf die Erde 
heruntersteigt, sie muß sich entwickeln im Sinne der Fähigkeiten, die aus dem Körper 
herauskommen können, in welchen sie sich hineininkarniert. Damit muß diese Wesenheit 
rechnen. Nehmen wir an, heute wollte eine hohe Wesenheit heruntersteigen; sie könnte 
dann nur mit den Gesetzmäßigkeiten rechnen, die eben heute ein Menschenleib haben 
kann. Erkennen, was diese Individualität eigentlich ist, das kann nur der Seher, der 
da sieht, wie die intimeren Fäden sich hineinverweben in das Innere des Wesens. Eine 
solche Wesenheit auf hoher Stufe der Weisheit muß sich aber durch die Kindheit 
herauf den Körper reif machen, damit in einem bestimmten Zeitpunkte das hervortreten 
kann, was diese Wesenheit in früheren Inkarnationen einmal war. Soll eine solche 
Wesenheit ganz besondere Empfindungen in den Menschen erregen, so muß auch demgemäß 
die irdische Inkarnation sein, so daß auch der Körper ertragen kann, was Gegenstand 
der Mission sein soll. In den geistigen Welten sieht es wahrhaftig nicht so aus wie 
in der physischen Welt. Will eine Wesenheit Heilung vom Schmerz, Erlösung vom Leid 
verkünden, dann muß sie die ganze Tiefe des Leides durchkosten, damit sie die 
rechten Worte finden kann, die im menschlichen Sinne darauf anwendbar sind. 

Was später jene Wesenheit zu sagen hatte, die sich im Körper des nathanischen Jesus 
verbarg, das war etwas, was eine Kundschaft war an die ganze Menschheit. Das war 
etwas, was die Menschheit hinwegbringen sollte über alle frühere engere 
Blutsverwandtschaft. Nicht nehmen sollte sie die Blutsverwandtschaft, nicht 
aufheben, was zwischen Vater und Sohn, zwischen Bruder und Schwester steht, sondern 
zu der Liebe, die an die Blutsverwandtschaft gebunden ist, dasjenige hinzufügen, was 
man allgemeine Menschenliebe nennt, die von Seele zu Seele 

geht, die erhaben ist über alle Blutsbande. Das sollte diejenige Wesenheit bringen, 
die sich später in dem nathanischen Jesus zeigte. Sie sollte etwas bringen von 
Liebe, von Vertiefung der Liebe, die nichts zu tun hat mit dem, was an die 
Verwandtschaft des Blutes geknüpft ist. Dazu aber mußte diese Wesenheit, die in dem 
Körper des nathanischen Jesus lebte, erst auf der Erde selber erfahren, was es 
heißt, keine Verbindungen fühlen, nicht durch das Blut mit anderen zusammenhängen. 
Dann konnte sie rein empfinden, was nur von Mensch zu Mensch spielt. Frei mußte sie 
sich erst fühlen von allen Blutsbanden, ja von der Möglichkeit der Blutsbande. Nicht 
nur ein «heimatloser» Mensch werden wie der Buddha, der aus der Heimat in die Fremde 
gegangen ist, sondern als herausgetreten aus allen Familienzusammenhängen, aus 
allem, was mit irgendwelchen Blutsbanden etwas zu tun hat, mußte die Individualität 
des nathanischen Jesus vor der Welt stehen. All den tiefen Schmerz mußte sie 
empfinden, den man empfinden kann, wenn man von dem, was sonst dem Menschen 
nahestehen kann, Abschied nehmen muß, wenn man allein stehen muß; aus der großen 
Einsamkeit, der Familienverlassenheit heraus mußte die Individualität sprechen, die 
in dem nathanischen Jesus lebte. Wer war diese Wesenheit? 

Wir wissen, es ist jene Wesenheit, welche etwa bis zum zwölften Lebensjahre in dem 
salomonischen Jesus lebte, es ist die Individualität, der Geist des Zarathustra, 
welcher in dem salomonischen Jesus lebte, der den salomonischen Vater und die 
salomonische Mutter zu Eltern hatte. Der Vater aber war früh gestorben, verwaist war 
der Knabe von väterlicher Seite. Außer ihm waren in dieser Familie Brüder und 
Schwestern vorhanden. In dieser Familie ist er darinnen, solange er, der 
Zarathustra, in dem Leibe des salomonischen Jesus ist. Diese Familie verläßt er dann 
mit zwölf Jahren, gibt die Mutter auf, gibt die Brüder und Schwestern auf, um in den 
Leib des nathanischen Jesus hinüberzugehen. Da stirbt ihm auch die [nathanische] 
Mutter, da stirbt später der [nathanische] Vater. Und als er zu seinem Wirken in die 
Welt hinauszutreten hatte, da hat er von allem Abschied genommen, was mit 
Blutsbanden etwas zu tun hat. Da ist er nicht bloß gänzlich verwaist, hat verlassen 
müssen Brüder und Schwestern, sondern da hat er auch als Zarathustra-Wesenheit 
darauf verzichten müssen, jemals Nachkommen 

zu haben, jemals eine Familie zu begründen. Denn die Zarathustra-Wesenheit hat nicht 
nur Vater und Mutter, Brüder und Schwestern, sondern auch den eigenen Leib 


verlassen, ist in einen anderen Leib hineingegangenen den Leib des nathanischen 
Jesus. Diese Wesenheit konnte vorarbeiten für eine noch höhere Wesenheit, welche 
dann in dem Leibe des nathanischen Jesus sich vorbereiten konnte zu dem großen 
Beruf, die allgemeine Menschenliebe zu verkünden. Und als dann die Mutter und die 
Brüder dieser Wesenheit kamen und man ihr sagte: «Deine Mutter und deine Brüder 
stehen draußen und wollen dich sehen», da konnte diese Wesenheit aus tiefster Seele 
heraus, so daß man sie nicht mißverstehen kann, vor allem Volke die Worte sprechen, 
ohne irgendeine Pietät zu verletzen: Das sind sie nicht! - Denn selbst den Leib 
hatte der Zarathustra verlassen, der mit dieser Familie zusammenhing. Und hinweisend 
auf die, welche in freier Seelengemeinschaft mit ihm waren, konnte er sagen: Das 
sind meine Mutter und meine Brüder, die das Wort Gottes hören und tun! (Lukas 8, 20- 
21). So weit sind die religiösen Urkunden wörtlich zu nehmen. 

Damit einer einmal die allgemeine Menschenliebe verkünden konnte, mußte er wirklich 
einmal in einer Gestalt inkarniert sein, in welcher er erfahren konnte das 
Verlassensein von allem, was Blutsbande begründen können. Zu dieser Gestalt 
schweifen unsere Gefühle hin, so daß sie zu ihr ganz wie in menschliche Nähe treten, 
zu einer Gestalt, die von hohen geistigen Höhen heruntersteigt und menschlich 
Erfahrenes und Erlittenes zum Ausdruck bringt. Daher schlagen unsere Herzen ihr zu. 
Und je geistiger wir sie verstehen, desto besser werden wir sie verstehen, und desto 
mehr werden unsere Herzen ihr entgegenschlagen und unsere Seelen ihr zujauchzen. 
SIEBENTER VORTRAG Basel, 21. September 1909 

wir haben uns in den verflossenen Tagen Vorstellungen zu bilden versucht über die 
wichtigsten Wesenheiten, von denen uns das Lukas-Evangelium zu sagen hat. Wir haben 
umfassende Begriffe gewonnen von dem, was dieser Urkunde zugrunde liegt. Eines aber 
haben wir noch nötig: die weitere Entwickelung der Hauptwesenheit, und damit der 
Hauptwesenheit unserer Erde, des Christus Jesus selber zu verfolgen. Es wird dabei 
notwendig sein, daß wir uns zunächst an das erinnern, was schon gesagt worden ist, 
daß der Christus Jesus, der dann später vor uns steht, von dem die Schilderung im 
Lukas-Evangelium handelt, sozusagen leiblich geboren worden ist als der nathanische 
Jesus aus dem davidischen Hause. Dieses Kind wächst heran bis ungefähr zum zwölften 
Jahre. In der Zeit, als seine Entwickelung bis dahin vorwärtsgeschritten ist, tritt 
in seinen Leib diejenige Ichheit ein, welche einstmals inkorporiert war in der 
Wesenheit, welche die persische Kultur eingeleitet hat, so daß wir also vom zwölften 
Jahre an in dem Leibe des nathanischen Jesus das Ich des Zarathustra haben. Jetzt 
wird es uns obliegen, genauer die Entwickelung dieser Wesenheit zu verfolgen. Da 
müssen wir uns an etwas erinnern, wofür wir ja durch unsere vorhergehenden 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen vorbereitet sind. Wir wissen, daß die 
Entwickelung des Menschen im normalen Falle so fortschreitet, daß ein wichtiger 
Zeitabschnitt in die Zeit vom ersten bis zum siebenten Lebensjahre fällt; ein 
weiterer wichtiger Abschnitt in der Entwickelung fällt in die Zeit vom siebenten bis 
ungefähr vierzehnten Jahre, das heißt bis zur Geschlechtsreife; ein weiterer 
Abschnitt geht vom vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahre, dann kommt ein 
Zeitabschnitt bis zum achtundzwanzigsten und darauf ein weiterer bis zum 
fünfunddreißigsten Jahre. Diese Zeitabschnitte sind natürlich nicht in pedantischer 
Weise so aufzufassen, daß etwa ihr Ende immer genau zusammenfällt mit dem 
Jahresdatum, sondern wir haben jenen wichtigen Übergang in der menschlichen 
Entwickelung, der ungefähr mit dem Ablaufe des siebenten Jahres bezeichnet wird, in 
die Zeit des Í 

Zahnwechsels zu setzen. Dieser Ubergang geht also nicht auf einmal vor sich, sondern 
allmählich in der Zeit des Zahnwechsels. Ebenso geht alles bei den übrigen 
Abschnitten allmählich vor sich. Wir wissen nun - genauer ist das dargestellt in der 
kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» -, daß mit dem Ablauf des siebenten Jahres geistig etwas 
Ähnliches geschieht wie physisch mit dem Verlassen des Mutterleibes: eine Art 
ätherischer Geburt geht dann vor sich. Mit dem vierzehnten Jahre, mit der 
Geschlechtsreife, geht eine astralische Geburt vor sich; da wird das frei, was des 
Menschen Astralleib ist. Wenn wir nun die menschliche Entwicklung genau verfolgen, 
verfolgen mit den Augen des Geistes, so stellt sie sich uns noch viel komplizierter 
dar. Wie der Mensch im Leben gewöhnlich beobachtet, entgehen ihm jene wichtigen 
Unterschiede im ganzen Menschenleben, die doch auch noch in den späteren 
Lebensjahren auftreten. Man hält heute dafür, daß von einem gewissen Zeitpunkte an 
nicht mehr viel mit dem Menschen vorgehe. Das ist aber nur eine grobe Betrachtung, 
die das meint. In Wahrheit können wir auch für die späteren Lebensjahre, wenn wir 
feiner beobachten, gewisse Unterschiede in der menschlichen Entwickelung wahrnehmen. 
Wenn die physische Mutterhülle zurückgestreift wird, so ist das, was jetzt vom 
Menschen geboren ist, eigentlich nur der physische Leib, so daß das, was in den 
ersten sieben Lebensjahren frei hervortritt, der physische Leib ist. In den 


verschiedenen Vorträgen über die Erziehung des Kindes ist betont worden, wie wichtig 
es für den Erzieher ist, gerade dieses zu wissen. Dann, wenn die ätherische Hülle 
abgestreift wird, liegt frei der Ätherleib; wenn mit dem vierzehnten Jahre die 
astralische Mutterhülle abgestreift wird, liegt frei der Astralleib. Genau 
gesprochen können wir aber die menschliche Wesenheit nur verstehen, wenn wir von 
jener Gliederung ausgehen, die in meiner «Theosophie» angegeben ist. Dort sind die 
höheren, die seelischen Glieder der menschlichen Natur noch weiter geteilt. Da 
finden wir zunächst an den Lebensleib sich anschließend das, was man den 
Empfindungsleib nennt, und eigentlich ist bis zum einundzwanzigsten Jahre, genau 
gesprochen, gegenüber der äußeren Welt erst der Empfindungsleib vollständig frei. 
Mit dem einundzwanzigsten Jahre wird allmählich im Menschen dasjenige frei, 

was man die Empfindungsseele nennt; mit dem achtundzwanzigsten Jahre wird die 
Verstandes- oder Gemütsseele frei, und nachher die Bewußtseinsseele. So ist es beim 
gegenwärtigen Menschen. Und wer, geleitet durch die Erkenntnis der 
Geisteswissenschaft, das menschliche Leben beobachtet, der weiß sehr wohl, daß diese 
Entwickelungsstadien vorhanden sind. Und die, welche die großen Führer der 
Menschheit sind, wissen auch, warum das fünfunddreißigste Jahr ein so wichtiges ist. 
Dante wußte, warum er besonders auf sein fünfunddreißigstes Jahr hinwies, als er 
erklärte, daß er da jene gewaltigen Weltvisionen hatte, die in seinem großen 
Weltengedichte niedergelegt sind. Gleich im Anfange der «Göttlichen Komödie» finden 
wir darauf hingewiesen, daß er diese Visionen im fünfunddreißigsten Lebensjahr 
hatte. Da ist die Wesenheit des Menschen so weit, daß sie diejenigen Fähigkeiten als 
Werkzeuge voll benutzen kann, welche am Empfindungsleib, an der Empfindungsseele und 
an der Verstandes- oder Gemütsseele hängen. 

Diejenigen, welche von dem Menschen im Sinne unserer Entwickelung gesprochen haben, 
haben diese Einteilung immer gekannt. Bei den Orientalen war es etwas anders, da 
andern sich die Zeiten etwas. Daher aber hatte man für die orientalische Kultur 
recht, wenn man nicht dieselben Unterschiede machte in der Einteilung. Im Abendlande 
aber mußte man sie immer machen. Die Griechen zum Beispiel haben nur mit etwas 
anderen Worten das bezeichnet, was wir hier haben. Indem sie das Seelische 
bezeichnen wollten, fingen sie an bei dem, was wir den Lebensleib nennen, und 
nannten es Treptikon; was wir den Empfindungsleib nennen, nannte man mit einem sehr 
bezeichnenden Ausdruck Aesthetikon; unsere Empfindungsseele bezeichnete man als 
Orektikon, die Verstandesseele als Kinetikon, und was die Bewußtseinsseele ist, das 
kostbarste Gut, was sich der Mensch jetzt erwirbt, nannte man Dianoetikon. So haben 
wir die Entwickelung des Menschen vor uns, wenn wir sie genau und exakt betrachten. 
Nun war durch gewisse Verhältnisse, die uns heute auch noch zum Teil klarwerden 
sollen, die Entwickelung des nathanischen Jesus etwas vorangeschoben, etwas 
beschleunigt worden. Das war ja dadurch auch möglich, daß in seinen Gegenden die 
Geschlechtsreife früher fiel. Aber es lagen bei ihm noch ganz besondere Gründe vor, 
daß dasjenige, was 

sonst im vierzehnten Jahre eintritt, bei ihm im zwölften Jahre eintrat. Und so trat 
das, was sonst mit einundzwanzig Jahren eintritt, bei ihm 

Normales Verhältnis Nathanischer Jesus 

Physischer Leib 


1-7 
Ätherleib (Threptikon) 


7-14 
- 12 
Astralleib oder Empfindungsleib (Aesthetikon) 


14-21 
- 19 
Empfindungsseele (Orektikon) 


21-28 
Verstandesseele (Kinetikon) 


28-35 

- 33 

Bewußtseinsseele (Dianoetikon) 

mit neunzehn Jahren ein, und was sonst mit achtundzwanzig und fünfunddreißig Jahren 
vorgeht, das ereignete sich bei ihm mit sechsundzwanzig und dreiunddreißig Jahren. 


Das ist sozusagen das Schema der Entwickelung unseres irdischen Mittelpunktwesens. 
"Wir haben nun zu beachten, daß wir bis zum zwölften Jahre leiblich den nathanischen 
Jesus vor uns haben, daß aber vom zwölften Jahre an in dem nathanischen Jesus 
weiterlebt das Ich des Zarathustra. Was heißt das eigentlieh? Es heißt nichts 
anderes, als daß dieses Ich, dieses reife Ich, von dem zwölften Jahre angefangen, an 
des nathanischen Jesus Empfindungsleib, Empfindungsseele und Verstandesseele 
arbeitete und diese Eigenschaften der menschlichen Natur in der Weise ausarbeitete, 
wie nur ein so reifes Ich, das durch die verschiedensten Inkarnationen hindurch die 
Schicksale des Zarathustra-Ich durchgemacht hat, die menschlichen Fähigkeiten 
ausarbeiten kann. So haben wir jene wunderbare Tatsache vor uns stehen, daß in den 
Leib des nathanischen Jesus hinein mit dem zwölften Jahre sich das Ich des 
Zarathustra verkörperte, daß es die Fähigkeiten in der Seele in der denkbar feinsten 
Weise ausarbeitete. Also es entwickelte sich ein Empfindungsleib heran, der imstande 
war, so hinaufzuschauen in den Kosmos, daß er die Empfindungen haben konnte von dem 
alten Ahura Mazdao, was dieser seiner geistigen Wesenheit nach ist; es entwickelte 
sich eine Empfindungsseele, welche das Wissen, die Weisheit in sich hegen konnte, 
die nach und nach sich erst auf Grundlage der Ahura-Mazdao-Lehre innerhalb der 
Menschheit entwickelte; und es entwickelte sich dann eine Verstandesseele, die das 
alles begriff, das heißt in Begriffe, in Worte, in leichtfaßliche Worte fassen 
konnte, was die Menschheit früher nur durch ihre geistigen Strömungen von außen 
erlangt hatte. 

So entwickelte sich dieser nathanische Jesus mit dem Zarathustra-Ich in sich. Und er 
entwickelte sich so lange in dieser Weise, bis das dreißigste Jahr herannahte. Da 
machte sich eine neue Tatsache geltend. Diejenige Erscheinung, die in einer gewissen 
Weise schon mit zwölf Jahren bei dem nathanischen Jesus aufgetreten ist, daß sein 
Innerstes mit einer neuen Ichheit erfüllt worden ist, die tritt noch einmal ein, 
jetzt jedoch in einer universelleren, bedeutenderen Weise. Gegen das dreißigste Jahr 
sehen wir, wie das Zarathustra-Ich seine Aufgabe an der Seele des nathanischen Jesus 
vollendet hat, wie es die Fähigkeiten in der höchsten Weise ausgebildet hat. Da 
hatte es sozusagen die Mission für diese Seele vollendet, da hatte es alles das, was 
es durch die früheren Inkarnationen gewonnen hatte, in diese Seele hineingearbeitet 
und konnte nunmehr sagen: Meine Aufgabe ist jetzt vollendet.-Und es verließ das 
Zarathustra-Ich eines Tages den Leib des nathanischen Jesus. 

Das Zarathustra-Ich lebte also bis zum zwölften Jahre in dem Leibe 

des salomonischen Jesus. Dieser Knabe hätte sich irdisch nun nicht weiterentwickeln 
können. Er blieb sozusagen deshalb, weil das Zara-thustra-Ich, das in ihm gewohnt 
hatte, ihn verlassen hatte, auf seinem damaligen Standpunkte stehen. Er war 
allerdings bis zu einer hohen und seltenen Reife gelangt, weil ein so hohes Ich in 
ihm war. Wer äußerlich das salomonische Jesuskind beobachtet hätte, würde gefunden 
haben, daß es ein im höchsten Maße frühreifes Kind war. Aber von dem Momente an, als 
das Zarathustra-Ich es verlassen hatte, blieb es stehen, da konnte es nicht weiter. 
Und als der Zeitpunkt heranrückte, wo verhältnismäßig früh die Mutter des 
nathanischen Jesus starb, in bezug auf die geistigen Glieder in die geistige Welt 
entrückt wurde, da nahm sie dasjenige, was an Ewigkeitswert, an bildender Kraft in 
dem salomonischen Jesuskinde war, mit sich. Dieses Kind starb auch, also ungefähr 
zur gleichen Zeit, als die Mutter des nathanischen Jesus starb. 

Es war eine wertvolle Ätherhülle, welche damals den Leib des salomonischen Jesus 
verließ. Wir wissen, daß der Ätherleib von jener Zeit an seine besondere Ausbildung 
erlangt, wenn ein Kind ungefähr das siebente Jahr überschritten hat, zwischen dem 
siebenten Jahre und der Geschlechtsreife. Das war also ein ÄAtherleib, der durch die 
Kräfte ausgebildet war, die das Zarathustra-Ich hatte. Wir wissen, daß beim Tode der 
Ätherleib den physischen Leib verläßt, daß alles, was nicht für die Ewigkeit 
brauchbar ist, im normalen Menschenleben abgestreift wird und daß eine Art Extrakt 
von dem Ätherleibe mitgenommen wird. Bei dem salomonischen Jesusknaben war das 
denkbar größte Quantum des Ätherleibes für die Ewigkeit brauchbar. Der ganze 
Lebensleib dieses Kindes wurde von der Mutter des nathanischen Jesus in die geistige 
Welt mitgenommen. 

Nun ist aber der Ätherleib der Bildner und Auf bauer des physischen Menschenleibes. 
Wir können uns nun vorstellen, daß in der Tat eine tiefe Verwandtschaft war zwischen 
diesem Ätherleibe, der als der Ätherleib des salomonischen Jesus in die geistige 
Welt entrückt worden war, und dem Ich des Zarathustra, denn dasselbe war bis zum 
zwölften Jahre eins mit ihm im Erdenwandel. Und als es durch die Entwicke-lung des 
Jesus von Nazareth dann dessen Leib verließ, sich sozusagen herausbegab aus dem 
Leibe des nathanischen Jesus, da machten sich die 2 

Anziehungskräfte geltend zwischen dem Zarathustra-Ich und dem Atherleibe, welcher 
dem salomonischen Jesuskinde entstammte. Die kamen wieder zusammen und bauten sich 
dann einen neuen physischen Leib auf. Das Zarathustra-Ich war so reif, daß es nicht 


einen weiteren Durchgang durch ein Devachan brauchte. Es konnte sich nach 
verhältnismäßig kurzer Zeit mit Hilfe jenes Ätherleibes, den wir eben 
charakterisiert haben, einen neuen physischen Leib aufbauen. Und dadurch wurde 
nunmehr zum ersten Male dasjenige Wesen geboren, welches nachher immer wieder und 
wieder erschien, immer so erschien, daß verhältnismäßig kurze Zeiträume zwischen dem 
physischen Tode und einer neuen Geburt verliefen, so daß dieses Wesen immer, wenn es 
den physischen Leib im Tode verließ, bald wieder auf der Erde neu inkarniert 
erschien. . 

Diese Wesenheit, welche also ihren auf die geschilderte Weise abgelegten Atherleib 
wieder aufgesucht hat, wandelte nachher durch die Geschichte der Menschheit. Sie 
wurde, wie Sie sich vorstellen können, der größte Helfer derjenigen, welche das 
große Ereignis von Palästina begreifen wollten. Als sogenannter «Meister Jesus» 
wandelt diese Individualität durch der Zeiten Wende; so daß also der Zarathustra, 
das Zarathustra-Ich, nach der Wiederauffindung seines Atherleibes seine Laufbahn 
durch die Menschheitsentwickelung als der «Meister Jesus» begann, der seitdem auf 
unserer Erde immer wieder und wieder verkörpert lebt zur Lenkung und Leitung jener 
Geistesströmung, die wir die christliche nennen. Er ist der Inspirator derjenigen, 
welche das sich lebendig entwickelnde Christentum verstehen wollen; er hat innerhalb 
der esoterischen Schulen diejenigen inspiriert, welche die Lehren des Christentums 
fortdauernd zu pflegen hatten. Hinter den großen geistigen Gestalten des 
Christentums steht er, immerdar lehrend, was eigentlich das große Ereignis von 
Palästina bedeutet. 

Dieses Zarathustra-Ich, das den Leib des nathanischen Jesus vom zwölften bis zum 
dreißigsten Jahre belebt hat, es war nunmehr außerhalb dieses Leibes. Eine andere 
Wesenheit drang jetzt in diesen Leib ein. Der Zeitpunkt, da dies geschah, da nun 
sozusagen ein «höchstes Ich» statt des Zarathustra-Ich in den nathanischen Jesus 
eindrang, dieser Zeitpunkt wird uns in allen Evangelien charakterisiert als 
derjenige der Johannes-Taufe im Jordan. Es ist schon bei Gelegenheit der Besprechung 
des Johannes-Evangeliums darauf aufmerksam gemacht worden, daß die Taufe in jenen 
älteren Zeiten noch etwas ganz anderes war, als sie später geworden ist, wo sie nur 
ein Symbol ist. Sie wurde auch anders von Johannes dem Täufer vorgenommen. Die 
getauft wurden, sie wurden ihrer ganzen Leiblichkeit nach, mit ihrem ganzen Körper 
in das Wasser eingetaucht. Nun wissen Sie aber aus den verschiedenen vorbereitenden 
anthroposophischen Vorträgen, daß bei einer solchen Tatsache etwas ganz Besonderes 
geschehen kann. Schon im gewöhnlichen Leben, wenn der Mensch zum Beispiel dem 
Ertrinken nahe ist und einen Schock bekommt, tritt das ein, daß er sein bisheriges 
Leben wie in einem großen Tableau vor sich stehen hat. Das kommt daher, weil da für 
einen Augenblick das geschieht, was sonst nur nach dem Tode eintritt: der Atherleib 
wird herausgehoben aus dem physischen Leibe, wird frei von den Gewalten des 
physischen Leibes. Das vollzog sich bei den meisten Täuflingen des Johannes, und das 
vollzog sich besonders bei der Taufe des nathanischen Jesus: sein Atherleib wurde 
herausgezogen. Und während dieses Momentes konnte in den Leib des nathanischen Jesus 
untertauchen und Besitz von ihm nehmen jene hohe Wesenheit, die wir die Christus- 
Wesenheit nennen. 

So ist von jenem Zeitpunkte der Johannes-Taufe an der nathanische Jesus durchdrungen 
von der Christus-Wesenheit. Das bedeuten die Worte, welche in den älteren 
Evangelienurkunden handschriftlich stehen: «Dies ist mein vielgeliebter Sohn, heute 
habe ich ihn gezeuget» -das heißt, es ist jetzt der Sohn des Himmels, der Christus 
gezeugt. Der Befruchter war die einheitliche Gottheit, die durch die Welt webt, und 
empfangend war der Leib und die ganze Organisation des nathanischen Jesus, der 
vorbereitet worden war, um den Fruchtkeim aus den Höhen zu empfangen. «Dies ist mein 
vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn gezeuget», so hieß es sonst in den älteren 
Evangelienhandschriften, und so sollte es in Wahrheit in den Evangelien stehen 
(Lukas 3, 22). . 

Wer ist diese Wesenheit, die sich damals mit dem Ätherleibe des nathanischen Jesus 
vereinigte? Diese Christus-Wesenheit können wir wieder nicht verstehen, wenn wir 
unseren Blick nur auf die Erdenentwickelung lenken. Diese Christus-Wesenheit ist 
diejenige Wesenheit, 

welche wir nennen müssen den Führer jener geistigen Wesenheiten, welche damals, als 
die Sonne sich von der Erde getrennt hat, mit der Sonne aus der Erde hinausgingen 
und sich einen höheren Schauplatz begründeten, um von dieser Sonne aus, also von 
außen herein, auf die Erde zu wirken. Wenn wir uns also in die vorchristliche 
Erdenzeit zurückversetzen - von der Zeit an, als sich die Sonne von der Erde 
getrennt hat, bis zu der Erscheinung des Christus auf der Erde -, so müssen wir 
sagen: Wenn der Mensch zur Sonne hinaufschaute, so hätte er bei einer Reife seiner 
Empfindungen dasjenige empfinden müssen, was der Zarathustra gelehrt hat, daß das, 
was im Sonnenlicht und in der Sonnenwärme zu uns dringt, nur das physische Kleid ist 


jener hohen geistigen Wesenheiten, die hinter dem Sonnenlichte stehen; denn dahinter 
verbergen sich die geistigen Kraftstrahlen, die von der Sonne auf die Erde 
hereindringen. Der Führer aber aller der anderen Wesenheiten, welche da ihre 
wohltätigen Wirkungen von der Sonne heruntersenken auf die Erde, das ist das Wesen, 
das später der Christus genannt worden ist. Man hat es also in den vorchristlichen 
Zeiten nicht auf der Erde zu suchen gehabt, sondern man hatte es auf der Sonne zu 
suchen. Und Zarathustra tat recht, wenn er es mit dem Namen Ahura Mazdao 
bezeichnete, es auf die Sonne versetzte und sagte: Wenn wir über die Erde wandeln, 
finden wir ihn nicht, diesen Lichtgeist, wenn wir aber auf die Sonne schauen, dann 
ist dasjenige, was auf der Sonne geistig lebt, der Ahura Mazdao, und was als Licht 
zu uns strömt, das ist der Leib des Sonnengeistes, des Ahura Mazdao, wie der 
menschliche physische Leib der Leib des Menschengeistes ist. - Aber immer mehr 
näherte sich dieses hohe Wesen durch die großen kosmischen Vorgänge der Erdensphäre. 
Man konnte hellseherisch sozusagen immer mehr und mehr verspüren die Annäherung des 
Christus an die Erde. Und ein deutliches Erkennen dieses Christus trat ein, als der 
große Vorgänger des Christus Jesus, als Moses auf dem Sinai im Blitzesfeuer seine 
Offenbarungen empfing. 

Was bedeuteten diese Offenbarungen des Moses? Sie bedeuteten, daß sich das, was als 
Christus-Wesenheit sich der Erde näherte, zunächst wie in einer Reflexion zeigt, wie 
in einem Spiegelbilde. Denken wir uns den Vorgang vergeistigt, den wir jede 
Vollmondnacht am Vollmonde 

wahrnehmen. Wenn wir zum Vollmond hinaufblicken, sehen wir die Sonnenstrahlen 
zurückgestrahlt, gespiegelt. Es ist Sonnenlicht, was uns da entgegenströnmt; nur 
heißen wir es Mondenlicht, weil es vom Monde widergespiegelt erscheint. Wen sah 
Moses im brennenden Dornbusch und im Feuer auf dem Sinai? Den Christus! Aber wie man 
das Sonnenlicht nicht auf dem Monde direkt sieht, sondern gespiegelt, so sah er in 
einer Spiegelung den Christus. Und wie wir das Sonnenlicht, wenn wir es vom Monde 
gespiegelt erblicken, Mondenlicht nennen, so wurde damals der Christus Jahve oder 
Jehova genannt. Daher ist Jahve oder Jehova nichts anderes als die Widerspiegelung 
des Christus, bevor dieser selbst auf der Erde erschien. So verkündigte sich der 
Christus der menschlichen Wesenheit, die ihn noch nicht in seiner ureigenen 
Wesenheit zu schauen vermochte, indirekt, wie in der sonst dunklen Vollmondnacht das 
Sonnenlicht sich durch die Mondenstrahlen verkündigt. Jahve oder Jehova ist der 
Christus, aber nicht direkt gesehen, sondern als reflektiertes Licht. 

Immer mehr und mehr sollte sich menschlichem Erkennen, menschlichem Wahrnehmen 
dieser Christus nähern. Das heißt, er sollte eine Zeitlang selber auf der Erde 
wandeln, Mensch unter Menschen sein, menschlicher Mitbewohner auf unserer Erde 
werden, wie er vorher aus dem Kosmos herunter für die Eingeweihten sich kundgetan 
hat. Dazu mußte erst der richtige Zeitpunkt kommen. Daß er vorhanden ist, der 
Christus, das hat man dort, wo man die Weisheit der Welt durchdrungen hat, immer 
gewußt. Und weil er sich in der verschiedensten Weise geoffenbart hat, so hat man 
ihn auch mit den verschiedensten Namen benannt. Zarathustra hat ihn Ahura Mazdao 
genannt, weil er sich ihm in dem Sonnenlichtkleide offenbarte. Jene großen Lehrer 
der Menschheit, die in der ersten Epoche nach der atlantischen Katastrophe im alten 
Indien aufgetreten sind, die heiligen Rishis, sie haben, da sie Eingeweihte waren, 
durchaus von diesem Wesen gewußt; nur wußten sie, daß es mit Erdenweisheit in dieser 
Epoche noch nicht zu erreichen ist, daß es sich mit Erdenweisheit erst in einer 
späteren Epoche wird erreichen lassen. Daher war die Formel für jene Zeit die, daß 
dieses Wesen lebe jenseits der Region der sieben Rishis. Vishva Karman nannte man 
es. So also lehrten auch sie von jenem Wesen, das sie Vishva 

Karman nannten, das der Zarathustra Ahura Mazdao nannte. Das sind verschiedene Namen 
für diese Wesenheit, die sich langsam aus Geisteshöhen, aus kosmischen örtlichkeiten 
der Erde näherte. 

Aber es mußte die Menschheitsentwickelung vorbereitet werden, damit ein Leib dieses 
Wesen aufnehmen konnte. Dazu mußte erst eine solche Wesenheit, wie sie in dem 
Zarathustra gelebt hat, heranreifen von Inkarnation zu Inkarnation, um dann in einem 
so reinen Leibe, wie es der des Jesus von Nazareth war, die Fähigkeiten des 
Empfindungsleibes, der Empfindungsseele und der Verstandesseele auszuarbeiten, so 
daß diese menschliche Wesenheit fähig wurde, ein so hohes Wesen aufzunehmen. Das 
mußte langsam vorbereitet werden. Damit eine Empfindungsseele, eine Verstandesseele 
so vorbereitet werden konnte, mußte erst ein Ich durch die vielen Erfahrungen und 
Erlebnisse durchgehen, durch die der Zarathustra durchgegangen ist, und mußte 
umgestalten die Fähigkeiten in dem nathanischen Jesus. Das war nicht möglich in 
einer früheren Zeit. Denn an dem nathanischen Jesuskinde mußte nicht nur das 
Zarathustra-Ich arbeiten, sondern auch jene hohe Wesenheit, die wir charakterisiert 
haben als den Nirmanakaya des Buddha. Sie arbeitete insbesondere von außen herein 
von der Geburt bis zum zwölften Lebensjahre. Dazu mußte sie aber erst da sein. Es 


mußte jener Bodhisattva selbst erst zum Buddha-Dasein aufsteigen, um in sich möglich 
zu machen, den Geistleib des Nirmanakaya zu entwickeln, damit er das nathanische 
Jesuskindlein von der Geburt bis zum zwölften Jahre bearbeiten konnte. Der 
Bodhisattva selbst mußte erst die Buddha-Stufe übersteigen, um in sich die Kraft zu 
haben, einen Leib reif zu machen zu jenem großen Ereignis. Er hatte es in jener 
Inkarnation, als er Buddha wurde, noch nicht dazu gebracht, diese Fähigkeit 
auszubilden. Dazu war erst sein Buddha-Leben notwendig. 

Wenn einmal die Menschheit wirklich verstehen wird, was als große Weistümer in den 
Legenden aufbewahrt ist, dann wird sie an den entsprechenden Stellen lesen können, 
daß alles, was wir aus der Akasha-Chronik entziffern, in einer wunderbaren Weise in 
den alten Legenden enthalten ist. Es wird uns erzählt, und mit Recht, daß die 
Christus-Wesenheit auch im alten Indien gelehrt worden ist als kosmische Wesenheit 
jenseits der Sphäre der sieben heiligen Rishis. Sie wußten, daß diese 

Wesenheit in der Höhe lebt und sich erst allmählich der Erde nähert. Zarathustra 
wußte auch, daß er den Blick hinauszuwenden hatte von der Erde zur Sonne; und das 
althebräische Volk war durch die Eigenschaften und Fähigkeiten, die wir gestern 
hervorgehoben haben, in der Lage, die Widerspiegelung der Christus-Wesenheit zuerst 
verkündigt zu erhalten.-Auch das wird uns angedeutet, und zwar in einer Erzählung, 
wie der Buddha, als er sich eben anschickte, von dem Bodhisattva zu einem Buddha zu 
werden, in Berührung kam mit dem Vishva Karman, der später der Christus genannt 
wurde. Die Legende erzählt ja, daß er, als sein neunundzwanzigstes Jahr heranrückte, 
jene berühmte Ausfahrt aus seinem Palaste machte, wo er bis dahin gehegt und 
gepflegt worden war. Da sah er zuerst einen alten Mann, dann einen Kranken, dann 
einen Leichnam, und lernte so nach und nach das Elend des Lebens kennen; dann sah er 
einen Mönch, der dieses Leben verlassen hatte, in dem Alter, Krankheit und Tod sind. 
Da beschloß er, so erzählt die Legende, die eine tiefe Wahrheit verkündet, zunächst 
nicht gleich hinauszuziehen, sondern erst noch einmal zurückzukehren. Aber bei 
dieser Ausfahrt, so sagt uns diese Legende, wurde er von den geistigen Höhen, herein 
geschmückt mit jener Kraft, welche der Götterkünstler Vishva Karman, der ihm 
erschien, auf die Erde heruntersandte. Geschmückt wurde der Bodhisattva mit der 
Kraft des Vishva Karman selbst, der später der Christus genannt wurde. Also etwas 
Außerliches war der Christus noch für ihn, war noch nicht mit ihm vereinigt. Damals 
hatte sich auch der Bodhisattva dem dreißigsten Jahre genähert; damals aber hätte er 
noch nicht vollständig die Christus-Aufnahme in einem menschlichen Leib bewirken 
können. Dazu mußte er erst reif sein. Gerade durch sein Buddha-Dasein hat er sich 
erst reif gemacht. Und als er in dem Nirmanakaya erschien, hatte er die Aufgabe, 
diesen Leib des nathanischen Jesus, den er nicht selber einnahm, reif zu machen für 
die Aufnahme des Vishva Karman, des Christus. 

So hatten die Kräfte der Erdenentwickelung zusammengewirkt, um das große Ereignis 
zustande zu bringen. Nun muß sich uns die Frage auf die Lippen legen: Wie steht 
dieser Christus, dieser Vishva Karman, zu solchen Wesenheiten wie den Bodhisattvas, 
von denen zum Beispiel jener Bodhisattva einer war, der später zum Buddha geworden 
ist? 

Mit dieser Frage kommen wir hart an den Rand eines der größten Geheimnisse unserer 
Erdenentwickelung heran. Es wird im allgemeinen für die heutigen Gefühle und 
Empfindungen der Menschen schwer, das Gewaltige auch nur zu ahnen, was sich hinter 
diesem Geheimnis verbirgt. Solcher Wesenheiten, wie der Bodhisattva eine ist, der 
zum Buddha wurde und der die Mission hatte, die große Lehre vom Mitleid und von der 
Liebe der Menschheit einzuverleiben, solcher Wesenheiten gibt es im Zusammenhange 
mit unserem Kosmos, zu dem die Erde gehört, zwölf. Jener Bodhisattva, der fünf bis 
sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung zum Buddha wurde, ist einer von diesen 
zwölfen. Alle Bodhisattvas haben eine bestimmte Mission. Wie dieser eine die Mission 
hatte, die Lehre vom Mitleid und von der Liebe auf die Erde zu bringen, so haben 
auch die anderen ihre Missionen, die in den verschiedenen Erdenepochen erfüllt 
werden müssen. Der Buddha steht der Erdenmission deshalb besonders nahe, weil 
dieEntwickelung der moralischen Gesinnung gerade die Aufgabe unseres Zeitalters ist, 
von dem Zeitpunkte an, da der Bodhisattva fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung erschien, bis dieser Bodhisattva von seinem Bo-dhisattva-Nachfolger 
abgelöst werden wird, der später auf der Erde als der Maitreya Buddha zu leben hat. 
So geht überhaupt die Erden-entwickelung vorwärts: die Bodhisattvas steigen herab 
und haben der Erdenentwickelung das, was Gegenstand ihrer Mission ist, von Zeit zu 
Zeit einzuverleiben. Würden wir die ganze Erdenentwickelung überblicken, so fänden 
wir eben zwölf solcher Bodhisattvas. Sie gehören jener gewaltigen 
Geistergemeinschaft an, welche also von Zeit zu Zeit einen der Bodhisattvas als 
einen besonderen Sendboten auf die Erde zu senden hat, als einen der großen Lehrer. 
Gleichsam eine große Loge von zwölf Bodhisattvas haben wir als regierende Loge 
unserer ganzen Erdenentwickelung anzuerkennen. Diese zwölf Bodhisattvas decken sich 


Selbsterziehung des Geistesforschers dahin gehen muß, eine starke innere 
Willenskraft aufzuwenden, um das Vorurteil gar nicht erst aufkommen zu lassen, diese 
in der Seele aufsteigenden Bilder für etwas anderes zu nehmen als lediglich für ein 
Spiegelbild, gleichsam ein hinausgeworfenes Schattenbild der eigenen seelischen 
Erlebnisse. In dem Augenblick, wo die zunächst durch Meditation oder Konzentration 
aufsteigenden Bilder für etwas anderes genommen werden als für einen Ausdruck der 
Seele selbst, dann tritt sogleich der Irrtum auf. Und es ist auch gesagt worden, daß 
überwunden werden muß dasjenige, was da als imaginative Welt auftritt, daß es 
getilgt werden muß aus der Seele, hinuntersteigen muß wiederum in unergründliche 
Tiefen, und daß erst dadurch die Seele sich fähig macht, aus der objektivität heraus 
die übersinnlichen Tatsachen und Wesenheiten vor sich hingestellt zu empfinden. So 
konnten wir die erste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis charakterisieren, die 
imaginative Erkenntnis. Und als ein Gegenbild der imaginativen Erkenntnis wurde 
hingestellt das mediale Wesen des Menschen. Es ist natürlich nicht möglich, die 
Dinge, die vorgestern gesagt worden sind, heute alle zu wiederholen; es soll nur 
daran erinnert werden, daß auf mancherlei Bedenkliches des Medialen aufmerksam 
gemacht worden ist, und daß aus dem Nichterwähnen dieses Bedenklichen heute nicht 
der Schluß gezogen werden darf, als ob dieses Bedenkliche zu wenig berücksichtigt 
würde. Auch ist bereits gesagt worden, worin das mediale Wesen besteht. Während bei 
der imaginativen Erkenntnis die inneren Lebenskräfte der Seele verstärkt werden, das 
Bewußtsein kräftiger gemacht wird, sozusagen mehr innere Selbstkräfte hervorgeholt 
werden aus der Seele, als sonst im gewöhnlichen Leben vorhanden sind, muß beim 
medialen Wesen geradezu das Ich, das gewöhnliche Bewußtsein herabgedämpft werden, so 
daß beim Medium das gewöhnliche Vorstellungs- und Empfindungsleben aufhört und eine 
Art mehr oder weniger bewußtloser Zustand eintritt. Dadurch, daß so das Bewußtsein 
gleichsam herausgedrängt wird aus dem Medium, dadurch werden die Kräfte, die außer 
dem Bewußtsein in der menschlichen Natur vorhanden sind, man möchte sagen 
eingeschaltet in das allgemeine Weltenwesen, und dieses allgemeine Weltenwesen mit 
seinen geistigen Untergründen und Vorgängen wirkt dann unmittelbar herein in das, 
was im Medium lebt. Und dadurch ist das Medium imstande, sich zu offenbaren, aber es 
offenbart sich nicht die menschliche Individualität, sondern die hereinspielenden 
Kräfte und Vorgänge der Welt. Das Medium wird gleichsam der Offenbarer geistigen 
wirkens und geistiger Taten von Wesenheiten der Welt. So stehen einander gegenüber 
die imaginative Erkenntnis mit der Erhöhung, Verstärkung, Konzentrierung des 
Bewußtseins - und das mediale Wesen mit mehr oder weniger Auslöschung des 
Bewußtseins. Gehen wir zuerst auf die Irrtumsquellen des medialen Wesens ein. 
Diejenigen Menschen, die es lieben, durch die Offenbarungen von medialen Wesen 
Erkenntnisse zu gewinnen aus den Welten, die dann in die menschliche Natur 
hereinwirken, wenn das Bewußtsein ausgeschaltet ist, diese Menschen lehnen es in der 
Regel ab, daß die mediale Persönlichkeit in ihr Bewußtsein irgendwelche Lehren der 
Geisteswissenschaft, irgendwelche Begriffe, Vorstellungen und Ideen der 
Geisteswissenschaft aufnimmt. Das heißt, solche Forscher, die durch das mediale 
Wesen eine objektive Wahrheit erkennen wollen, die hereinwirkt durch die Kräfte des 
Mediums, die lieben es nicht, daß das Medium Vorstellungen über die geistige Welt 
gelernt hat. Und von ihrem Standpunkt aus haben diese Persönlichkeiten durchaus 
recht. Sie haben aus dem Grunde recht, weil die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft 
mit ihren scharf in die Seele sich einschreibenden Begriffen und Ideen das 
Bewußtsein auch stark in Anspruch nehmen, sich hereindrängen in das menschliche 
Bewußtsein; und dadurch ist es dann schwierig, wenn versucht wird, bei der medialen 
Persönlichkeit dieses Bewußtsein auszuschalten, diese starken Kräfte wirklich zum 
Schweigen zu bringen. Und man kann dann die Erfahrung machen, daß die mediale 
Persönlichkeit, statt dasjenige kundzugeben, was von ihrer eigenen Seele, von ihrer 
eigenen Individualität unabhängig ist, stattdessen nur das zur Offenbarung bringt, 
was zuvor als Geisteswissenschaft auf die Seele gewirkt hat. Und die Untersuchenden 
auf diesem Felde sind in der Regel sehr besorgt, ihre Medien freizuhalten von den 
Einflüssen geistiger Forschung, die durch das Medium dann geltend gemacht würden, 
anstelle der ohne die von menschlicher Individualität beeinflußten geistigen Kräfte, 
die bei unterdrücktem Bewußtsein sonst durch die Manifestation des Mediums zutage 
treten. Auch das würde nicht gut sein für Untersuchungen der medialen 
Persönlichkeit, wenn diese eine starke Phantasie hat, durch welche sie Verschiedenes 
in der Welt ausmalen kann. Denn alle starke Phantasie wirkt beträchtlich auf die 
Individualität und drängt sich durch, wenn das Bewußtsein herabgedämpft ist. So darf 
man sagen: Alles das, was aktiver, stark bewußter und schöpferischer Inhalt des 
Bewußtseins ist, das wirkt störend auf die Kundgebungen der medialen Persönlichkeit. 
Ja, es weiß jeder, der Erfahrung auf diesem Gebiete hat, daß in bezug auf die 
Phantasie, in bezug auf das Nachdenken stark begabte Persönlichkeiten eben schlechte 
mediale Persönlichkeiten sind. Wenn eine Persönlichkeit zum Beispiel dasjenige 


im wesentlichen mit dem Begriffe, den wir auf niederen Stufen des Daseins als den 
Begriff des Lehrers kennen. Lehrer sind sie, große Inspiratoren für diesen oder 
jenen Teil dessen, was sich die Menschen anzueignen haben. 

Woher empfangen die Bodhisattvas das, was sie von Epoche zu Epoche zu verkünden 
haben? Wenn Sie hineinschauen könnten in die 

große Geistloge der Bodhisattvas, in den Kreis der zwölf Bodhisattvas, so würden Sie 
finden, daß inmitten der zwölf Bodhisattvas in unserem Weltendasein ein dreizehntes 
Wesen sitzt, das wir nicht in demselben Sinne einen Lehrer nennen können wie die 
zwölf Bodhisattvas, sondern das wir nennen müssen dasjenige Wesen, von dem die 
Weisheit selber substantiell ausströmt. Daher sagt man ganz richtig, wenn man den 
Tatbestand bezeichnen will: Die zwölf Bodhisattvas sitzen in der großen Geistloge um 
ihren Mittelpunkt herum; sie sind in dem Anschauen der großen Wesenheit versunken, 
die ihnen alles zuströmt, was sie dann als ihre Mission in die Erdenentwickelung 
hineinzutragen haben. So strömt von diesem Dreizehnten das aus, was die anderen zu 
lehren haben. Sie sind die Lehrer, die Inspiratoren, der Dreizehnte ist als 
Wesenheit selber das, was die anderen lehren. Über ihn verkünden sie immer von 
Epoche zu Epoche. Dieser Dreizehnte ist derjenige, den die alten Rishis nannten 
Vishva Karman, den Zarathustra nannte Ahura Mazdao; das ist der, den wir den 
Christus nennen. Und so steht er zu allen Bodhisattvas, so ist er der Führer und 
Lenker der großen Loge der Bodhisattvas. Und so ist der Inhalt der Verkündigung 
durch den ganzen Chor der Bodhisattvas hindurch die Lehre von dem Christus, von dem 
Vishva Karman. - Derjenige, der fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung 
vom Bodhisattva zum Buddha geworden ist, er wurde geschmückt mit den Kräften des 
Vishva Karman. Derjenige, der als nathanischer Jesus den Christus in sich 
aufgenommen hatte, er wurde nicht bloß «geschmückt», sondern «gesalbt», das heißt 
durchdrungen, durchtränkt von dem Vishva Karman, von dem Christus. 

Überall, wo Menschen eine Ahnung oder auch durch die Einweihung eine Erkenntnis 
hatten von diesem Tatbestand, von diesen großen Geheimnissen der 
Menschheitsentwickelung, da bildete sich wie in einem Symbolum, wie in einem Bilde 
dieses Geheimnis ab. Wir sehen, wie zum Beispiel in jenen wenig bekannten, 
geheimnisvollen Mysterien des europäischen Nordens, in den Drotten-Mysterien, vor 
der Erscheinung des Christentums ein irdisches Symbolum von dem geistigen Tatbestand 
der Loge der zwölf Bodhisattvas geschaffen wurde. In den Drotten-Mysterien gehörte 
in den alten Zeiten Europas immer zu denjenigen, die innerhalb der geistigen 
Entwickelung die Lehrer waren, 

eine Gemeinschaft von Zwölf. Die hatten zu verkündigen. Und einen Dreizehnten hatten 
sie, der nicht lehrte, sondern der durch seine bloße Gegenwart die Weisheit 
ausstrahlte, welche die anderen empfingen. Das war das Bild auf der Erde von einem 
himmlischen, geistigen Tatbestand. - Und anderseits werden wir in dem Gedicht «Die 
Geheimnisse», wo Goethe auf seine Rosenkreuzer-Inspiration hingewiesen hat, daran 
erinnert, wie Zwölf herumsitzen um einen Dreizehnten und wie dieser nicht ein großer 
Lehrer zu sein braucht; denn der Bruder Markus soll von den Zwölfen - nachdem der 
Dreizehnte von ihnen gegangen sein wird - in seiner Einfachheit als dieser 
Dreizehnte angesprochen werden. Er soll der Bringer nicht einer Lehre, sondern der 
spirituellen Substanz selber sein. Und überall, wo man eine Ahnung oder eine 
Erkenntnis von diesem hohen Tatbestand hatte, war es so. 

Es war also mit der Johannes-Taufe im Jordan derjenige Zeitpunkt für die 
Menschheitsentwickelung eingetreten, wo dieser himmlische Dreizehnte als die 
geistige Substanz selber auf der Erde erschien, von der alle anderen - Bodhisattvas 
und Buddhas - zu lehren hatten; und es waren jene gewaltigen Vorbereitungen 
notwendig, damit sich diese Wesenheit in einen menschlichen Leib hineinsenken 
konnte. Das ist das Geheimnis der Jordan-Taufe. Und das ist das Wesen, das uns in 
den Evangelien geschildert wird: Vishva Karman, Ahura Mazdao oder der Christus, wie 
er später genannt worden ist, in dem Leibe des nathanischen Jesus. Als solcher 
sollte dieses Wesen durch die drei Jahre auf der Erde wandeln in Menschengestalt, 
Mensch unter Menschen, in jener geprüften Erdenwesenheit, die bis zu ihrem 
dreißigsten Jahre das alles erlebt hatte, was wir im Laufe dieser Vorträge gehört 
haben. Diesen nathanischen Jesus durchleuchtete, durchströmte die Wesenheit, die 
sich früher in den leuchtenden und wärmenden Sonnenstrahlen verbarg, die aus dem 
Kosmos herunterleuchteten, jene Wesenheit also, welche mit der Sonne bei ihrer 
Trennung von der Erde weggegangen war. 

Nunmehr können wir uns aber noch eine andere Frage vorlegen, die Frage: Warum hat 
sich diese Wesenheit so spät erst mit der Menschheitsentwickelung auf der Erde 
vereinigt? Warum ist sie nicht früher auf die Erde heruntergestiegen? Warum 
durchdrang sie nicht früher einen menschlichen Ätherleib, wie sie ihn bei der 
Johannes-Taufe im 

Jordan durchdrungen hat? Das können wir begreifen, wenn wir etwas genauer noch jenes 


Ereignis verstehen, das uns im Alten Testament als der Sündenfall dargelegt wird. 
Dieses Ereignis besteht darin, daß gewisse Wesenheiten, die auf der Stufe der alten 
Mondenentwickelung stehengeblieben waren, in der alten lemurischen Zeit ihren Einzug 
hielten in den menschlichen Astralleib. Derselbe ist damals durchdrungen worden von 
den luziferischen Wesenheiten. Das wird uns bildlich dargestellt in dem Sündenfalle 
des Paradieses. Dadurch, daß diese Kräfte in den menschlichen Astralleib eindrangen, 
ist der Mensch tiefer in die Erdenangelegenheiten verstrickt worden, als es sonst 
geschehen wäre. Wenn er diesen luziferischen Einfluß nicht erhalten hätte, würde er 
gleichsam in höheren Sphären, weniger in die Erdenmaterie hineinverstrickt, seine 
Entwickelungslaufbahn auf der Erde vollendet haben. Der Mensch ist dadurch früher 
heruntergestiegen auf die Erde, als er eigentlich hätte heruntersteigen sollen. Wäre 
nun sonst nichts eingetreten, wäre nur das alles geschehen, was eben jetzt 
angedeutet worden ist, so hätte sich damals die ganze Wirkung der luziferischen 
Kräfte, welche im Astralleib des Menschen verankert waren, auch im menschlichen 
Atherleibe geltend gemacht. Das aber mußten die Weltenmächte verhindern. Daher mußte 


etwas ganz Besonderes eintreten. - Was damit gemeint ist, wird noch von einer 
anderen Seite her klarwerden durch meine demnächst erscheinende 
«Geheimwissenschaft». - Der Mensch durfte nicht so bleiben, wie er war, nachdem er 


die luziferischen Kräfte in seinen Astralleib aufgenommen hatte. Er mußte behütet 
werden vor der Wirkung der luziferischen Kräfte auf seinen Ätherleib. Das wurde 
dadurch erreicht, daß der Mensch damals unfähig gemacht wurde, seinen vollen 
Ätherleib zu benutzen. Es wurde ein Teil des Ätherleibes der Willkür des Menschen 
entzogen. Wäre diese Wohltat der Götter nicht gekommen, hätte der Mensch die Kraft 
über seinen vollen Ätherleib beibehalten, so hätte er nimmermehr den Weg durch die 
Erdenentwickelung in entsprechender Weise finden können. Gewisse Teile des 
menschlichen Atherleibes haben damals herausgezogen werden müssen, um aufgespart zu 
werden für spätere Zeiten. Versuchen wir jetzt einmal uns vor das geistige Auge zu 
führen, welche Teile dieses waren. 

Der Mensch besteht zunächst aus den Teilen, die wir auch draußen in der Welt sehen, 
aus dem Erdigen oder Festen, aus Wasser oder Flüssigem und aus Luft oder 
Gasförmigem. Das sind die Elemente, die den physischen Menschenleib bilden, wie sie 
auch alles Physische bilden. Das Ätherische beginnt mit dem ersten Ätherzustande, 
den wir den Zustand des Feueräthers oder des Feuers schlechtweg nennen. Feuer oder 
Wärme, was die heutige Physik nicht als ein Substantielles, sondern nur als eine 
bloße Bewegung ansieht, ist aber der erste Zustand des Äthers. Der zweite 
Atherzustand ist der Lichtäther oder Licht schlechtweg, und der dritte Zustand ist 
das, was für den Menschen zunächst gar nicht in seiner ursprünglichen Gestalt 
erscheint; nur einen Abglanz, gleichsam einen Schatten dieses Äthers kann der Mensch 
in der physischen Welt wahrnehmen als Ton, als Schall. Aber dem, was äußerlich 
Schall ist, liegt etwas Feineres, Ätherisches, etwas Geistiges zugrunde, so daß wir 
den physischen Ton nur als ein Schattenbild des geistigen Tones, des Tonäthers oder 
auch Zahlenäthers zu bezeichnen haben. Das vierte Äthergebiet ist der Lebensäther, 
das, was allem eigentlichen Leben zugrunde liegt. 

Wie nun der heutige physische Mensch ist, so prägt sich alles, was sein Seelenhaftes 
ist, in seiner physischen Leiblichkeit und in seiner ätherischen Leiblichkeit aus. 
Aber alles Seelische ist sozusagen gewissen Substanzen des Ätherischen zugeteilt. 
Was wir den Willen nennen, drückt sich ätherisch aus in dem, was wir das Feuer 
nennen. Wer nur ein wenig empfänglich ist für gewisse empfindungsgemäße 
Zusammenhänge, der wird fühlen, daß man ein gewisses Recht hat, so von dem Willen zu 
sprechen, daß dieser Wille, der sich physisch im Blute ausdrückt, in dem 
Feuerelement des Atherischen lebt; physisch drückt er sich im Blute aus, 
beziehungsweise in der Bewegung des Blutes. Was wir Gefühl nennen, drückt sich aus 
in dem Teile des Atherleibes, der dem Lichtäther entspricht. Weil das so ist, 
deshalb sieht auch der Hellseher die Willensimpulse des Menschen wie Feuerflammen, 
die seinen Atherleib durchzucken und in den Astralleib hineinstrahlen, und die 
Gefühle sieht er als Lichtformen. Was aber der Mensch als sein Denken in seiner 
Seele erlebt und was wir in den Worten aussprechen, das sind auch nur Schattenbilder 
des Denkens, wie Sie sich ja leicht denken 

können, weil ja der physische Ton auch nur ein Schattenbild eines Höheren ist. Die 
Worte haben ihr Organ in dem Tonäther. Unseren Worten liegen zugrunde die Gedanken, 
die Worte sind Ausdrucksformen für die Gedanken. Diese Ausdrucksformen erfüllen den 
ätherischen Raum, indem sie ihre Schwingungen durch den Tonäther schik-ken. Was Ton 
ist, das ist eben nur die Abschattung der eigentlichen Gedankenschwingungen. Das 
aber, was das Innerliche aller unserer Gedanken ist, was unseren Gedanken Sinn gibt, 
das gehört seinem ätherischen Zustande nach dem eigentlichen Lebensäther an. 

Sinn — Lebensäther 

Denken — Tonäther 


Gefühl — Lichtäther Wille — Feueräther 

Luft 

Wasser 

Erde 

Von diesen vier Ätherformen wurden in der lemurischen Zeit nach dem luziferischen 
Einflüsse dem Menschen nur die zwei unteren zur freien, willkürlichen Verfügung 
gelassen: Feueräther und Lichtäther; dagegen wurden die zwei oberen Atherarten dem 
Menschen entzogen. Das ist der innere Sinn, wenn uns gesagt wird: Nachdem die 
Menschen durch den luziferischen Einfluß die Unterscheidung von Gut und Böse erlangt 
hatten - bildlich ausgedrückt durch den Genuß vom «Baume der Erkenntnis» -, wurde 
ihnen entzogen der Genuß vom «Baume des Lebens». Das heißt, es wurde ihnen entzogen, 
was frei, willkürlich durchdrungen hätte den Gedankenäther und den Sinnesäther. 
Dadurch mußten sich die Menschen nun in folgender Weise entwickeln: In jedes 
Menschen Willkür war das gestellt, was seinem Willen entspricht. Der Mensch kann 
seinen Willen als seinen persönlichen geltend machen, ebenso auch seine Gefühle. 
Gefühl und Wille ist dem einzelnen Menschen für das Persönliche freigegeben, daher 
das Individuelle der Gefühlswelt und der Willenswelt. Das Individuelle hört aber 
sofort auf, wenn wir aufsteigen vom Gefühl zum Denken, ja sogar schon zu dem 
Ausdruck der Gedanken, zu den Worten auf dem physischen Plan. Während jeder Mensch 
seine Gefühle und seinen Willen persönlich hat, kommen wir sofort in etwas 
Allgemeines hinein, wenn wir in die Wortwelt und in die Gedankenwelt hinaufrücken. 
Es kann nicht jeder sich seine eigenen Gedanken machen. Wenn die Gedanken so 
individuell wären wie die Gefühle, so würden wir uns nie verstehen. Es wurden also 
Gedanke und Sinn der menschlichen Willkür entzogen und vorläufig in der Göttersphäre 
aufbewahrt, um später erst dem Menschen gegeben zu werden. Daher können wir auf dem 
Erdenkreis überall individuelle Menschen finden mit individuellen Gefühlen und 
individuellen Willensimpulsen, aber wir haben überall gleiches Denken, gleiche 
Sprache bei den Völkern. Wo eine gemeinsame Sprache ist, da herrscht eine gemeinsame 
Volksgottheit. Diese Sphäre ist der menschlichen Willkür entzogen; da wirken 
vorläufig die Götter hinein. 

Wenn nun Zarathustra mit seinen Schülern hinaufwies in das Reich des Geistigen, so 
konnte er sagen: Aus dem Himmel herunter strömt die Wärme, das Feuer, aus dem Himmel 
herunter strömt das Licht. Das sind die Kleider von Ahura Mazdao. Aber hinter diesen 
Kleidern verbirgt sich das, was noch nicht heruntergestiegen ist, was noch in den 
geistigen Höhen oben geblieben ist, was in den physischen Gedanken und den 
physischen Worten des Menschen nur einen Schatten hinuntergeworfen hat.- Hinter der 
Sonnenwärme, hinter dem Sonnenlichte verbirgt sich das, was im Tone, im Sinn lebt, 
was sich nur denjenigen verkündete, die hinter das Licht schauen konnten, was sich 
verhält zu dem irdischen Wort wie das himmlische Wort zu dem vor der Menschheit 
vorläufig bewahrten Teile des Lebens. Daher sagte Zarathustra: Blicket hinauf zu 
Ahura Mazdao! Ihr seht, wie er sich offenbart in dem physischen Kleide des Lichtes 
und der Wärme. Dahinter ist aber das göttliche Schöpfungswort; das nähert sich der 
Erde. 

Was ist Vishva Karman? Was ist Ahura Mazdao? Was ist der Christus in seiner wahren 
Gestalt? Das göttliche Schöpfungswort! Daher tritt uns in der Zarathustra-Lehre die 
merkwürdige Mitteilung entgegen, daß Zarathustra eingeweiht wird, um in dem Lichte 
seinen Ahura Mazdao wahrzunehmen, aber auch noch das göttliche Schöpfungswort, 
Honover, das herniedersteigen sollte auf die Erde und das 

zuerst herniedergestiegen ist bei der Johannes-Taufe in einen einzelnen menschlichen 
Ätherleib. Was seit der lemurischen Zeit aufgespart worden ist, das Wort, das 
Geistwort, drang bei der Johannes-Taufe aus den Ätherhöhen ein in den Ätherleib des 
nathanischen Jesus. Und als die Taufe vollendet war, was war geschehen? Das Wort war 
Fleisch geworden. 

Was haben Zarathustra oder die, welche um seine Geheimnisse wußten, von jeher 
verkündet? Als Sehende haben sie verkündet das «Wort», das sich hinter der Wärme und 
dem Licht verbirgt. «Diener des Wortes» waren sie. Und der Schreiber des Lukas- 
Evangeliums schrieb das auf, was die «Selbstseher» verkündet haben, die dadurch 
«Diener des Wortes» geworden sind. 

So sehen wir wieder an diesem Beispiel, wie die Evangelien wörtlich zu nehmen sind. 
Was wegen des luziferischen Prinzips so lange der Menschheit vorenthalten werden 
mußte, das war in einer einzelnen Persönlichkeit zunächst Fleisch geworden, war 
heruntergestiegen auf die Erde, lebte auf der Erde. Daher ist diese Wesenheit das 
größte Vorbild derer, die allmählich seine Natur verstehen werden. Daher muß unsere 
Weisheit auf der Erde sich zum Beispiele nehmen die Bo-dhisattvas. Diese haben immer 
die Aufgabe, das zu verkündigen, was der Dreizehnte unter ihnen ist. Wir aber haben 
unsere Geisteswissenschaft zusammenzunehmen, haben unsere Weisheit, unsere 
Kenntnisse, die Ergebnisse der Geistesforschung dazu zu benutzen, um Wesen und Natur 


des Vishva Karman, des Ahura Mazdao - des Christus zu durchdringen. 

ACHTER VORTRAG 

Basel, 24. September 1909 

Wir haben versucht, uns darüber Vorstellungen zu bilden, was eigentlich den ersten 
Kapiteln des Lukas-Evangeliums zugrunde liegt. Nur wenn man jene Vorgänge kennt, die 
sich innerhalb der Menschheitsevolution abgespielt haben und die uns so lange 
beschäftigen mußten, um sie eingehend zu besprechen, kann man enträtseln, was der 
Schreiber des Lukas-Evangeliums wie eine Art Vorgeschichte des großen Christus- 
Ereignisses erzählt hat. Man wird dadurch in die Lage versetzt, zu wissen, wer 
derjenige war, der dann im dreißigsten Jahre seines Lebens jenes Weltenprinzip 
aufgenommen hat, das wir ja auch charakterisiert haben: das Christus-Prinzip. Zum 
Verständnis dessen, was der Schreiber des Lukas-Evangeliums uns von der 
Persönlichkeit und der Wirksamkeit des Christus Jesus erzählt - das heißt derjenigen 
Individualität, die dann drei Jahre in der Welt wirkte und welche den Christus 
innerhalb eines Menschenleibes darstellt —, ist nun aber notwendig, daß wir mit 
einigen Strichen auf die Menschheitsentwickelung hinweisen und Eigenschaften dieser 
Menschheitsentwickelung berücksichtigen, von denen sich unsere Zeit so wenig einen 
Begriff machen kann. Unsere Zeit ist in vieler Beziehung außerordentlich kurzsichtig 
und glaubt, alles, was heute oder im Laufe von ungefähr zwei bis drei Jahrhunderten 
mit der Menschheit geschieht, was dieser Zeit als Gesetze der 
Menschheitsentwickelung zugrunde liegt, das wäre immer dagewesen, und namentlich 
das, was heute nicht gilt, habe immer nicht gegolten. Deshalb wird es für den 
heutigen Menschen so schwer, Erzählungen, die sich auf eine Vergangenheit beziehen 
wie diejenige, in welcher der Christus auf der Erde gelebt hat, zu begreifen und 
unbefangen hinzunehmen. 

Die Taten des Christus auf der Erde erzählt uns der Schreiber des Lukas-Evangeliuns. 
Er erzählt sie uns so, daß wir, wenn wir wirklich auf den Sinn seiner Darstellungen 
eingehen, immer mehr und mehr einen Begriff empfangen müssen von dem, was eigentlich 
die Menschheitsentwickelung damals war. Wir müssen schon ein wenig wieder auf 

das aufmerksam machen, was im Laufe unserer anthroposophischen Betrachtungen öfter 
gesagt worden ist: daß unsere gegenwärtige Menschheit ihren Ausgangspunkt zunächst 
von der atlantischen Katastrophe genommen hat, daß unsere Vorfahren - das heißt 
unsere eigenen Seelen in anderen Leibern - in der alten Atlantis gelebt haben, auf 
jenem Kontinent, den wir zu suchen haben zwischen Europa und Afrika einerseits und 
Amerika andererseits. Dann kam die große atlantische Katastrophe, wodurch das 
Antlitz der Erde umgestaltet wurde. Die Menschenmassen sind von der Atlantis nach 
dem Osten und nach dem Westen gezogen und haben so die Erde besiedelt, wie wir das 
für die nachatlantische Zeit bezeichnet haben. Da entstanden dann in der 
nachatlantischen Zeit die verschiedenen Kulturen, die wir charakterisiert haben als 
die alte indische Kultur, als die urpersische Kultur, die ägyptisch-chaldäische 
Kultur, die griechisch-lateinische Kultur und jene, in der wir heute leben. 

Nun macht man sich von der Menschheitsentwickelung eine ganz falsche Vorstellung, 
wenn man glaubt, daß der Mensch während dieses Zeitraumes der nachatlantischen 
Entwickelung immer so beschaffen war, wie er heute ist. Er hat sich immer wieder 
verändert; gewaltige Veränderungen gingen mit der Menschennatur vor sich. Die 
außeren geschichtlichen Dokumente berichten ja nur von wenigen Jahrtausenden. Einzig 
und allein jene für die äußere Forschung unzugängliche Urkunde, die wir die Akasha- 
Chronik nennen und die wir auch bei diesem Zyklus ein wenig charakterisiert haben, 
gibt uns Aufschluß über die Entwickelung seit der atlantischen Katastrophe. - Da 
finden wir, daß sich nach der atlantischen Katastrophe zunächst die altindische 
Kultur entwickelt hat, in welcher die Menschen mehr noch in ihrem Atherleibe lebten 
und noch nicht so stark in ihrem physischen Leibe, wie das später der Fall war. Der 
weitaus größte Teil der indischen Bevölkerung war, ohne daß er freilich das heutige 
Ich-Bewußtsein entwickelt hatte, hellsichtig, dumpf-dämmerhaft hellsichtig. Sein 
Bewußtsein war ähnlich einem Traumbewußtsein, aber dafür war es ein Bewußtsein, das 
noch hineinschaute in die Untergründe des Daseins, in die geistige Welt. Nun sind 
wir gewohnt, bei unseren Vorstellungen hervorzuheben, wie es für den heutigen 
Menschen notwendig ist zu wissen - weil es ihm vorwärtshelfen kann in die Zukunft 
hinein -, was mit der Erkenntnis und der Erkenntnisform zusammenhängt. Wir betonen 
immer, wie diese unsere Vorfahren im alten Indien die Welt erkannt, angeschaut 
haben, wie sie noch viel hellsehender waren als in späterer Zeit. Wenn wir aber das 
Lukas-Evangelium verstehen wollen, so müssen wir noch eine andere Eigenschaft dieser 
unserer Vorfahren hervorheben. 

In dieser Zeit, als noch der Ätherleib viel mehr auf allen Seiten über den 
physischen Leib hinausragte und mit diesem noch nicht so dicht verbunden war wie das 
heute der Fall ist, da hatte auch noch alles, was seelische Kräfte und Eigenschaften 
des Menschen sind, eine größere Gewalt über den physischen Leib. Aber je mehr der 


Ätherleib in den physischen Leib hineindrang, desto schwächer wurde er und desto 
weniger Macht hatte er über den physischen Leib. Bei den alten Atlantiern ragte der 
Kopfteil des Ätherleibes noch stark über den physischen Leib hinaus. In gewissem 
Maße war das aber auch noch bei den alten Indern der Fall. Das gestattete ihnen, auf 
der einen Seite das hellsichtige Bewußtsein zu entfalten, aber andererseits auch 
eine große Macht zu haben über die Vorgänge im physischen Leibe. 

Obwohl sie weit auseinanderliegen, können wir einen alten indischen Leib mit einem 
Leibe unserer Zeit vergleichen. In unserer Zeit ist der Ätherleib am tiefsten 
hineingestiegen in den physischen Leib, ist am meisten mit den Tatsachen des 
physischen Leibes verbunden. Wir sind heute hart an der Grenze, wo der Atherleib 
wieder heraustritt, sich freimacht von dem physischen Leibe und mehr selbständig 
wird; und indem die Menschheit der Zukunft entgegeneilt, wird der Atherleib immer 
mehr und mehr herauskommen aus dem physischen Leibe. Heute ist die Menschheit über 
den tiefsten Punkt, wo die größte Gemeinschaft des Ätherleibes mit dem physischen 
Leibe vorhanden war, schon etwas hinaus. Wenn wir einen alten indischen Leib mit 
einem heutigen Leib vergleichen, so können wir sagen: Beim indischen Leib ist der 
Ätherleib noch verhältnismäßig frei, und die Seele kann Kräfte entfalten, die in den 
physischen Leib hineinwirken. Der Ätherleib nimmt die Kräfte der Seele auf, weil er 
noch nicht so an den physischen Leib gebunden ist; dafür aber beherrscht er auch 
mehr den physischen Leib, und die Folge davon ist, daß die Wirkungen, die in dieser 
Zeit auf die Seele ausgeübt werden, in ungeheurem Maße auch auf den Leib wirken. 
Wenn in der indischen Zeit ein Mensch, der einen anderen Menschen haßte, ein 
haßerfülltes Wort sprach, so stach dieses Wort den anderen - es wirkte bis in das 
physische Gefüge hinein. Die Seele wirkte noch auf den Atherleib und der Atherleib 
auf den physischen Leib. Diese Kraft ist heute ja dem Ätherleibe genommen worden. 
Und wenn andererseits ein Wort der Liebe gesprochen wurde, so wirkte das erweiternd, 
erwärmend, aufschließend auf den anderen Menschen und auch so auf den physischen 
Leib. Daher war es damals sehr wichtig, ob ein liebes oder ein haßerfülltes Wort 
gesprochen wurde, denn das wirkte auf alle Vorgänge des Leibes. Diese Wirkung nahm 
in der Menschheit immer mehr und mehr ab, je mehr der Ätherleib in den physischen 
Leib hineinstieg. Heute ist das anders. Heute wirkt ein Wort, das wir sprechen, 
zunächst nur auf die Seele, und recht selten sind die Menschen geworden, welche ein 
haßerfülltes, ein liebloses Wort so fühlen, als ob es ihnen etwas zusammenschnürte, 
ein liebeerfülltes Wort dagegen so, wie wenn es sie erweiterte und beseligte. Jene 
eigenartigen Wirkungen, die wir heute noch in unserem physischen Herzen als die 
wirkung eines liebe- oder haßerfüllten Wortes spüren können, sind von einer 
ungeheuren Intensität gewesen im Aufgange unserer nachatlantischen Entwickelung. 
Daher konnte man sozusagen mit diesen Einwirkungen auf die Seele etwas ganz anderes 
anfangen, als man heute damit anfangen kann. Denn heute hängt es ja nicht davon ab, 
wie ein Wort gesprochen wird. Es kann ein Wort mit noch so warmer Liebe gesprochen 
sein, wenn es aufstößt auf die heutige Menschenorganisation, so wird es stets mehr 
oder weniger zurückgeworfen, es dringt nicht hinein, denn das hängt nicht nur davon 
ab, wie es gesprochen wird, sondern auch davon, wie es aufgenommen werden kann. 
Heute ist es also nicht möglich, so unmittelbar auf die Seele des Menschen zu 
wirken, daß das auch wirklich bis in seine ganze physische Organisation 
hineindringt. Nicht unmittelbar ist das möglich. In gewisser Weise wird es aber doch 
möglich sein, denn wir nähern uns ja jener Zukunft, in der das Geistige wiederum 
seine Bedeutung haben wird. Wir können auch heute schon wieder darauf hinweisen, wie 
das 

in der Zukunft sein wird. Wir können in unserem jetzigen Menschheitszyklus heute auf 
diesem Felde sehr wenig tun, damit das, was in unserer eigenen Seele an Liebe, an 
Wohlwollen, an Weisheit lebt, sich unmittelbar hinüberergießt in die andere Seele 
und dort diejenige Stärke gewinnt, die bis in den physischen Leib hinein wirkt. Wir 
müssen uns heute sagen, daß wir eine solche Wirkung nur nach und nach erzeugen 
können. Aber diese geistige Wirkungsweise beginnt wieder. Und sie beginnt gerade auf 
dem Boden, wo die geisteswissenschaftliche Weltanschauung gepflanzt wird, denn diese 
Weltanschauung ist der Anfang der Verstärkung der Seelenwirkungen. Das ist heute nur 
in wenigen Fällen möglich, daß ein Wort physische Wirkungen erzielt. Aber es ist 
möglich, daß sich Menschen zusammentun, um eine Summe geistiger Wahrheiten in ihre 
Seelen aufzunehmen. Diese geistigen Wahrheiten werden sich nach und nach verstärken, 
werden in den Seelen Gewalt gewinnen und dadurch auch die Kraft, bis in die 
physische Organisation hinein zu wirken und diese darnach zu formen, wie sie selber 
sind. So wird in der Zukunft wiederum das Seelisch-Geistige eine große Gewalt 
gewinnen über das Physische und wird sich dieses Physische als sein Nachbild formen. 
In jenen alten Zeiten der indischen Urkultur war zum Beispiel auch das, was man 
«heilen» nennt, etwas anderes als später, denn das hängt alles mit dem zusammen, was 
eben gesagt worden ist. Weil man mit dem, was auf die Seele wirkte, eine ungeheure 


wirkung auf den Leib erzielen konnte, deshalb konnte man mit dem vom richtigen 
wWillensimpuls durchströmten Wort auf die Seele des anderen Menschen so wirken, daß 
diese Seele wiederum die Wirkung übertrug auf den Ätherleib und dieser wieder auf 
den physischen Leib. Hatte man eine Ahnung davon, welche Wirkung man auf die andere 
Seele ausüben wollte, so konnte man bei erkrankter Organisation die richtige Wirkung 
in der angedeuteten Weise auf die Seele ausüben und dadurch auf den physischen Leib, 
was dann die Gesundheit herbeiführte. Nun denken Sie sich dies im höchsten Maße 
gesteigert, so daß der indische Arzt vorzugsweise jene Seeleneinflüsse und - 
einwirkungen beherrschte, die dabei in Frage kommen, dann müssen Sie sich klar sein, 
daß alles Heilen in der indischen Zeit ein viel geistigerer Vorgang war, als es 
heute 

sein kann - ausdrücklich ist gesagt: als es heute sein kann. Aber wir nähern uns 
wieder solchen Wirkungsweisen. Was aus kosmischen, aus geistigen Höhen als eine 
Weltanschauung, als eine Summe von Wahrheiten heruntergeholt wird, welche dem großen 
geistigen Inhalte der Welt entsprechen, das wird in die Menschenseelen einfließen 
und das wird, indem die Menschheit der Zukunft entgegenlebt, selbst ein 
Gesundungsmittel sein aus dem innersten Wesen des Menschen heraus. 
Geisteswissenschaft ist das große Heilmittel der Seelen im Leben in die Zukunft 
hinein. Nur müssen wir verstehen, daß die Menschheit auf einem absteigenden Wege der 
Entwickelung war, daß die geistigen Wirkungen immer mehr und mehr zurückgegangen 
sind, daß wir im Tiefstande der Entwickelung stehen und daß wir uns nur ganz 
allmählich hinaufheben können zu den Höhen, auf denen wir einstmals gestanden haben. 
Ganz langsam verloren sich jene Wirkungen, die im alten Indien in so eminentem Maße 
vorhanden waren. Noch eine ähnliche Organisation - so daß von Seele zu Seele gewirkt 
werden konnte - war zum Beispiel in der altägyptischen Kultur vorhanden. Je weiter 
wir in der ägyptischen Kultur zurückgehen, desto mehr finden wir, daß eine 
unmittelbare Wirkung von einer Seele auf die andere da war, die dann übergehen 
konnte auf die physische Organisation. Viel weniger war sie vorhanden in der alten 
persischen Zeit. Denn diese hatte eine andere Aufgabe; sie war dazu berufen, den 
ersten Anstoß zu geben zu dem Hineindringen in die physische Welt. In bezug auf 
diejenigen Eigenschaften, welche ich jetzt charakterisiert habe, steht das 
Ägyptertum dem Indertum viel näher als der persischen Kultur. Im Persertum beginnt 
die Seele bereits, sich sozusagen immer mehr in sich zu verschließen, immer weniger 
Gewalt über die äußere Organisation zu haben, weil sie das Selbstbewußtsein immer 
mehr und mehr in sich ausbilden sollte. Deshalb mußte mit jener Richtung, die sich 
die Herrschaft des Geistigen über das Physische bewahrt hatte, eine andere 
Kulturströmung zusammenströmen, die vorzugsweise auf die innerliche Vertiefung, auf 
die Erzeugung des Selbstbewußtseins angelegt war; und eine Art von Ausgleich finden 
diese beiden Strömungen in dem, was wir die griechisch-lateinische Kultur nennen. 
Das ist die vierte nachatlantische Kulturperiode. Da ist die Menschheit bereits so 
weit in die physische Welt herabgestiegen, daß jetzt eine Art Gleichgewicht zwischen 
dem Physischen und dem Seelisch-Geistigen eintritt. Das heißt, in dieser vierten 
Kulturperiode ist es so, daß der Geist und die Seele etwa $o viel Herrschaft über 
den Leib haben, als der Leib wiederum Herrschaft hat über die Seele. Eine Art 
Ausgleich zwischen den beiden ist eingetreten: die Menschheit ist heruntergestiegen 
bis zum Gleichgewichtszustand. 

Nun muß aber die Menschheit erst wieder eine Art Weltenprüfung durchmachen, um 
wiederum in die geistigen Höhen hinaufsteigen zu können. Daher ist es gekommen, daß 
die Menschheit seit der griechisch-lateinischen Zeit eigentlich noch tiefer in die 
physische Materialität heruntergestiegen ist. Alles, was mit dem Körperlichen, mit 
dem Physischen zu tun hat, ist noch tiefer heruntergestiegen. Der Mensch wurde in 
der Zeit, in welcher wir leben, in der fünften nachatlantischen Kulturepoche, im 
Grunde genommen unter die Gleichgewichtslinie heruntergetrieben und konnte sich 
zunächst nur in seinem Innern erheben, konnte ein Bewußtsein aufnehmen von der 
geistigen Welt, das einen mehr theoretischen Charakter hatte. Er mußte sich 
innerlich stärken. 

So sehen wir in der griechisch-lateinischen Kultur einen verhältnismäßigen 
Gleichgewichtszustand, während jetzt, in unserer Zeit, das Physische ein Übergewicht 
erlangt hat und das Geistig-Seelische beherrscht. Wir sehen, daß das Geistig- 
Seelische in gewisser Beziehung ohnmächtig geworden ist; es kann nur mehr 
theoretisch aufgenommen werden. Es hat sich das Innere des Menschen durch die 
Jahrhunderte hindurch darauf beschränken müssen, sich innerlich zu stärken in einer 
Kräftigung, die nicht in dem offenbaren Bewußtsein sich abspielt. Nach und nach muß 
es wieder stärker und kräftiger werden, damit darüber auch ein neues Bewußtsein 
entwickelt werden kann. Und wenn es bei einer gewissen Stärke angelangt sein wird - 
das wird in der sechsten nachatlantischen Kulturperiode der Fall sein -, dann wird 
das Geistig-Seelische dadurch, daß der Mensch immer mehr und mehr geistige Nahrung 


aufgenommen hat, von dieser geistigen Nahrung nicht mehr eine theoretische, sondern 
eine lebendige Weisheit, eine lebendige Wahrheit haben. Dann wird dieses Geistige so 
stark sein, 

daß es nun wiederum - und zwar jetzt von der anderen Seite her - die Herrschaft über 
den physischen Leib gewinnen wird. 

Wie können wir also die Mission der Geisteswissenschaft von diesem Gesichtspunkte 
aus für die Menschheit eigentlich erklären? "Wenn in unserer Zeit die 
Geisteswissenschaft immer mehr zu etwas wird, das innerlich lebendig wird in der 
Seele, das imstande sein wird, nicht nur den Verstand, den Intellekt der Menschen 
anzuregen, sondern immer mehr und mehr die Seele zu erwärmen, dann wird die Seele so 
stark werden, daß sie die Herrschaft über das Physische gewinnt. Dazu sind natürlich 
gewisse Übergänge notwendig; dazu ist mancherlei notwendig, was sich zunächst sogar 
wie ein Abfallen ausnimmt, wie Schäden. Aber das sind Ubergangsformen, die jenem 
Zukunftszustande weichen werden, wo die Menschen in ihre Ideen das spirituelle Leben 
aufnehmen werden und wo für die gesamte Menschheit jener Zustand eintreten wird, 
welcher die Herrschaft des Seelisch-Geistigen über das Physisch-Materielle bedeuten 
wird. Und ein jeder Mensch, den heute die geisteswissenschaftlichen Weistümer nicht 
nur interessieren, weil sie seinen Verstand anregen, sondern der entzückt sein kann 
von den geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, der seine innerliche, lebendige 
Befriedigung daran haben kann, der wird ein Vorläufer derjenigen Menschen sein, die 
wiederum die rechte Herrschaft der Seele über den Leib gewonnen haben werden. 

wir können in unserer Zeit schon die großen Wahrheiten hinstellen über solche 
Vorgänge, wie wir sie in den letzten Tagen haben vor unsere Seele treten lassen, 
jene gewaltigen Vorgänge von dem Zusammenfließen des Buddha-Elementes mit dem 
Zarathustra-Element, alles, was vorgegangen ist im Beginne unserer Zeitrechnung in 
Palästina. Wir konnten darstellen, wie die Weisheit im Fortschritte der Welt sich 
jene zwei Kindheitsgestalten des nathanischen und des salomonischen Jesus geschaffen 
hat und durch diese großen, gewaltigen Vorgänge jene Weltenströmungen hat 
zusammenfließen lassen, die vorher getrennt über die Erde geflossen sind. 

Es kann eine doppelte Anschauung von allem geben, was wir in den letzten Tagen auf 
uns haben wirken lassen. Da könnte jemand sagen: Das sieht für das heutige 
Bewußtsein zunächst etwas phantastisch aus, 

aber wenn ich alles auf die Waagschale lege, was an äußeren Wirkungen da ist, so 
erscheint es mir sehr plausibel, und erst dann sind mir die Evangelien erklärlich, 
wenn ich voraussetze, was mir aus der Akasha-Chronik erzählt wird. Es kann sich 
jemand von dem, was ihm zum Beispiel über die zwei Jesusgestalten und so weiter 
erzählt wird, interessiert fühlen, es kann sein Interesse befriedigen. Er kann 
sagen: Jetzt kann ich mir vieles erklären, was ich mir vorher nicht erklären konnte. 
-Und ein anderer wieder könnte dann sagen: Es gibt für mich jetzt noch etwas 
anderes. Wenn ich alle dies(e Vorgänge überblicke, wenn ich alles überschaue, was 
aus der okkulten Forschung gesagt wird über jenes wunderbare Herniederwirken des 
Nirmanakaya des Buddha, was zugrunde liegt jener Verkündigung der Hirten und so 
weiter, und wenn ich auch die andere Strömung nehme und sehe, wie der Stern die 
Gesinnungsgenossen des ZarathustraJeitete, als ihr Führer wieder erschien auf der 
Erde, wenn ich da sehe, wie Weltenströmung zu Weltenströmung fließt, wie sich 
vereinigt, was erst getrennt gegangen ist, wenn ich das alles auf meine Seele wirken 
lasse, dann habe ich vor allem einen Eindruck: den Eindruck, daß das alles 
unbeschreiblich schön ist im Laufe des Weltenwerdens! - Diesen Eindruck kann man 
auch haben, daß es herrlich, gewaltig, großartig ist. Da ist in Wahrheit etwas, an 
dem unsere Seele Feuer fangen, was uns erglühen lassen kann für die wirklichen 
Weltenvorgänge. 

Und das ist das Beste, was wir aus den großen Wahrheiten gewinnen können. Die 
kleinen Wahrheiten werden unsere Erkenntnisbedürfnisse befriedigen, und die großen 
werden unsere Seele warm machen, und wir werden sagen: Was so durch die 
Weltenvorgänge geht, das ist zu gleicher Zeit ein ungeheuer Schönes. Wenn wir es so 
in seiner Schönheit, in seiner Herrlichkeit empfinden, dann fängt es an, in uns 
Wurzel zu fassen, dann dringt es hinaus über das bloße theoretische Verständnis. - 
Wie sagt doch im Sinne des Lukas-Evangeliums der Christus Jesus? 

«Der Säemann ging aus, seinen Samen zu säen. Und da er säte, fiel das eine an den 
Weg und ward zertreten, und die Vögel des Himmels fraßen es auf; 

und anderes fiel auf felsigen Boden, und wie es aufging, verdorrte es, weil es keine 
Feuchtigkeit hatte; 

und anderes fiel mitten unter die Dornen, und die Dornen wuchsen mit heran und 
erstickten es; 

und anderes fiel auf das gute Land und wuchs und brachte hundertfältige Frucht» 
(Lukas 8, 5-8). 

So ist es auch mit der anthroposophischen Weltanschauung. Auf sie ist anwendbar, was 


der Christus Jesus seinen Schülern als Erklärung dieses Gleichnisses vom Säemann 
gibt. Der Same ist das Reich der Götter, das Reich der Himmel, das Reich des 
Geistes. Dieses Reich des Geistes soll als Same einströmen in die Menschenseelen, 
soll wirksam werden auf der Erde. Da sind nun solche Menschen, die in sich nur jene 
Seelenkräfte haben, welche die spirituelle Weltanschauung, das Reich der göttlich- 
geistigen Wesenheiten zurückstoßen. Es wird aufgefressen von den Hindernissen in der 
menschlichen Seele, wird gleich, ehe es irgendwie keimen kann, zurückgestoßen. Das 
gilt für viele Menschen gegenüber den Worten des Christus Jesus, das gilt heute für 
viele gegenüber dem, was die Anthroposophie in die Welt zu bringen hat: es wird 
zurückgestoßen, die Vögel sozusagen fressen es auf und lassen es überhaupt nicht in 
einen Grund und Boden eindringen. - Dann aber kann es zwar zu einer Seele gesprochen 
werden - sei es das Wort des Christus Jesus, sei es das Wort der spirituellen 
Weisheit -, aber die Seele ist nicht tief genug. Die Seele ist gerade so weit 
vorbereitet, daß sie verstehen kann, daß das ganz plausible Wahrheiten sind, aber 
das vereinigt sich nicht mit ihrer eigenen Substanz und Wesenheit. Sie kann die 
Weisheit vielleicht sogar wieder von sich geben, aber sie ist nicht mit ihr eins 
geworden; sie gleicht dem Samenkorn, das auf den Felsen gefallen ist und nicht 
sprießen kann. - Und das dritte Samenkorn ist in den Dornenstrauch gefallen; da 
keimt es zwar, aber es kann nicht aufsprießen. Das heißt, der Christus Jesus 
erklärt, daß es Menschen gibt, die in ihrer Seele so erfüllt sind von den Sorgen und 
Interessen des gewöhnlichen Lebens, daß sie zwar imstande sind, das Wort der 
spirituellen Wahrheit zu verstehen, aber alles andere in der Seele wirkt so wie ein 
Dornenstrauch, der es immer zurückhält. Es gibt auch heute 

Seelen - sie sind sehr zahlreich -, die würden gerne in sich die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten verarbeiten, wenn nicht das andere, das äußere 
Leben, so an sie heranträte, daß es sie immer wieder niederhielte. Und nur wenige 
sind imstande, die spirituellen Wahrheiten zu entfalten als etwas Freies, wie das 
vierte Samenkorn. Das sind die, welche beginnen, das anthroposophische Element als 
lebendige Wahrheit zu empfinden, die es als das Lebenselement in die Seele aufnehmen 
und ganz darinnen leben; das sind zugleich die, welche die Vorläufer für die 
wirksamkeit der spirituellen Wahrheiten in der Zukunft sind. Niemand aber, der nicht 
durch seine eigene innere Seelenkraft das richtige Vertrauen, die richtige 
Überzeugungskraft von der Wirkungsweise dieser spirituellen Weisheit hat, kann durch 
irgend etwas Äußerliches heute von der Wahrheit und der Wirkungskraft der 
spirituellen Weisheit überzeugt werden. 

Denn ist es ein Beweis gegen die Wirksamkeit der spirituellen Weisheit, wenn sie 
heute bei so und so vielen Menschen nicht schon physisch wirkt? Im Gegenteil, man 
könnte sagen, es ist ein Beweis für die Gesundheit der spirituellen Weisheit, daß 
sie jene mächtigen physischen Leiber, auf die sie trifft, oftmals im negativen Sinne 
berührt, wie zum Beispiel ein Stadtkind mit einer schwachen physischen Gesundheit, 
das von frühester Kindheit auf nur Stadtluft eingesogen hat und sich in einer 
gewissen Weise dadurch geschwächt hat, nicht gesund zu werden braucht, wenn es in 
die scharfe, gesunde Bergesluft hinauskommt, sondern vielleicht gerade recht krank 
wird. So wenig das ein Beweis ist gegen das Gesunde der Bergesluft, so wenig ist es 
ein Beweis gegen die Wirkungsweise der spirituellen Weistümer, wenn sie, eindringend 
in gewisse menschliche Organisationen, auch vorübergehend Unheil anrichten können. 
Denn sie dringen an das heran, was seit Jahrhunderten und Jahrtausenden in den 
Menschenkörpern vererbt ist; sie treffen ja nicht etwas anderes als das, was zu 
ihnen nicht paßt. 

In der äußeren Welt können wir noch nicht in dieser Beziehung die Beweisgründe 
suchen; wir müssen in diese Weistümer eindringen und uns die starke Überzeugung für 
sie verschaffen. Wie viele Indizienbeweise auch in der Außenwelt sein können, wir 
müssen in das Innere einzudringen die Möglichkeit haben, müssen in uns selbst die 
ÜberZeugung ausbilden und uns sagen: Wenn diese anthroposophischen Weistümer heute 
da oder dort zu angreifend sind, so ist das deshalb, weil sie an ungesunde 
Verhältnisse der Menschen geraten sind. Deshalb ist die spirituelle Weisheit doch 
gesund, aber nicht immer die Menschen. Deshalb ist es auch begreiflich, daß nicht 
alles heute enthüllt wird, was an spiritueller Weisheit an die Menschen im Laufe der 
Zeit herankommen kann. Es wird schon dafür gesorgt, daß der Schaden nicht zu groß 
wird; man schickt nicht die Stadtkinder hinaus in für sie zehrende Bergesluft. Daher 
aber kann nur von Zeit zu Zeit dasjenige mitgeteilt werden, was im Durchschnitt die 
Menschen vertragen können. Wenn das, was zum Beispiel noch an tieferen Weistümern 
vorhanden ist, ganz enthüllt würde, dann würde es so sein, daß Menschen mit gewissen 
Organisationen darunter zusammenbrechen würden wie die physisch gestörte Gesundheit 
in der Bergesluft. Nach und nach nur können die großen Weistümer der Menschheit 
enthüllt werden; aber es wird geschehen, und es wird zu einem umfassenden Gesunden 
der Menschheit werden. 


Das alles liegt hinter dem, was wir zusammenfassen in dem Begriffe der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung. Langsam müssen sich die Menschen das wieder 
erobern, was sie verlieren mußten: die Herrschaft des Geistig-Seelischen über das 
Materielle. Langsam ist es verlorengegangen, von der Entwickelung der indischen 
Kultur an bis in die griechisch-lateinische Zeit hinein. Es waren in der griechisch- 
lateinischen Zeit immer noch Menschen da, die als Erbstück aus alten Zeiten jenes 
Herausgehobensein des Atherleibes hatten, die in ihrer ganzen Organisation 
zugänglich waren für seelisch-geistige Wirkungen. Deshalb mußte in dieser Zeit 
gerade der Christus Jesus erscheinen. Wäre er in unserer Zeit erschienen, so hätte 
er nicht wirken können, wie er damals gewirkt hat, und nicht das große Vorbild 
hinstellen können wie damals. In unserer Zeit würde er auf Menschenorganisationen 
auf treffen, die viel tiefer hineingestiegen sind in die physische Materie. Er 
selber müßte heute in eine physische Organisation hineinsteigen, in der jene 
mächtige Wirkung vom Seelisch-Geistigen auf die physische Organisation nicht mehr 
möglich sein könnte wie damals. 

Das gilt aber nicht nur für den Christus Jesus, das gilt auch für alle 

ähnlichen Erscheinungen, und wir verstehen die Menschheitsevolution nur, wenn wir 
sie von diesem Gesichtspunkte aus durchleuchten. Das gilt zum Beispiel auch für den 
Buddha und sein Auftreten auf der Erde. Wir haben gesehen, was der Buddha für eine 
Mission hatte. Er hat zuerst hingestellt, was man nennen kann die große Lehre von 
der Liebe und dem Mitleid und allem, was damit zusammenhängt und was umschrieben ist 
in dem achtgliedrigen Pfad. Meinen Sie, wenn der Buddha heute erscheinen würde, er 
würde in derselben Weise das hinstellen können? Nein. Denn heute ist eine physische 
Organisation nicht möglich, die den Buddha jene Entwickelung durchmachen ließe, die 
er zu seiner Zeit durchgemacht hat. Die physischen Organisationen ändern sich 
fortwährend. Es mußte genau jener Zeitpunkt eingehalten werden, damit gerade eine 
solche Musterorganisation hingestellt werden konnte, damit der Buddha 
heruntersteigen und jene menschliche Organisation benutzen konnte, um einmal die 
gewaltige Tat des achtgliedrigen Pfades hinzustellen, die fortwirken soll, damit die 
Menschen sie geistig durchdringen. Heute ist die Menschheit darauf angewiesen, nach 
und nach diesen achtgliedrigen Pfad geistig-seelisch sich anzueignen. Es nimmt sich 
sonderbar aus, ist aber doch so: Alles, was hinterher die Menschheit in allen 
philosophischen und moralischen Lehren geleistet hat, das ist nur ein ganz schwacher 
Anfang, um das zu erreichen, was der Buddha einmal hingestellt hat. Mögen die 
Menschen noch so sehr alle möglichen Philosophien bewundern, mögen sie schwärmen von 
Kantianismus und sonstigen Dingen, alles das ist nur eine Kleinigkeit, ist nur ein 
Elementarstes gegen die umfassenden Grundsätze des achtgliedrigen Pfades. Und nur 
langsam kann die Menschheit wieder aufsteigen, um zu verstehen, was hinter den 
Worten des achtgliedrigen Pfades liegt. Zuerst wird so etwas im richtigen Zeitpunkte 
in einer umfassenden Tatsache hingestellt; dann geht von da aus die Entwickelung 
weiter. Es nimmt die Menschheit von da den Ausgangspunkt und erlangt erst nach 
langer Zeit das, was zuerst als eine gewaltige Tat vorbildlich hingestellt wurde. So 
stand der Buddha in seiner Zeit da und brachte der Welt die Lehre von der Liebe und 
dem Mitleid als ein Wahrzeichen für kommende Geschlechter, die sich nach und nach 
die Fähigkeit erobern sollen, aus sich heraus das zu erkennen, was in dem 
achtgliedrigen Pfade liegt. Und in dem sechsten Kulturzeitraume wird es schon eine 
gute Anzahl von Menschen geben, die dazu fähig sein werden. Oh, wir haben es noch 
ziemlich weit bis dahin, daß die Menschen sich sagen: Was der Buddha im fünften, 
sechsten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung vorbildlich hingestellt hat, das 
können wir jetzt aus unserer eigenen Seele heraus gewinnen; wir sind jetzt in 
unserer eigenen Seele ähnlich geworden dem Buddha. So muß die Menschheit nach und 
nach aufsteigen zum Gipfel. Die ersten Bekenner sind die, welche mit der 
betreffenden Individualität hineinragen in eine große Zeit und sich dann die 
Erbstücke mitbringen, um so etwas zu verstehen. Die übrige große Menschheit geht 
langsam hinauf und erlangt das erst viel später, was ihr als ein zu Erreichendes 
angegeben wird. Dann aber, wenn eine größere Anzahl von Menschen dahin gelangt sein 
wird, den achtgliedrigen Pfad aus ureigener Erkenntnis der Seele als ihr Eigenes zu 
haben - nicht als etwas, was sie aus dem Buddhismus haben, was ihnen darin 
vorerzählt wird -, dann werden diese selben Menschen auch schon in bezug auf etwas 
anderes sehr weit gekommen sein. Lesen Sie nach in der Zeitschrift «Luci-fer-Gnosis» 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», wie die Entwickelung der 
sechzehnblättrigen Lotusblume mit dem achtgliedrigen Pfade zusammenhängt. Die 
Menschen werden dann dahin gelangt sein, gerade die sechzehnblättrige Lotusblume zu 
entwickeln durch den achtgliedrigen Pfad. Das hängt innig zusammen. Und für 
denjenigen, der in die Menschheitsentwickelung hineinschauen kann, gibt es ein 
Zeichen dafür, wie weit die Menschheit in der Entwickelung gediehen ist. Sie ist so 
weit gediehen, wie sie gediehen ist in der Entwickelung der sechzehnblättrigen 


Lotusblume, die eines der ersten Organe ist, deren sich die Menschen in der Zukunft 
bedienen werden. Wenn aber dieses Organ entwickelt sein wird, dann wird eine gewisse 
Herrschaft des Seelisch-Geistigen über das Physische eingetreten sein. Nur der, der 
sich heute darauf einläßt, eine geistige Entwickelung im esoterischen Sinne 
durchzumachen, kann davon sprechen, daß er auf dem Wege ist, sich richtig den 
achtgliedrigen Pfad einzuverleiben. Der andere «studiert» ihn. Das ist natürlich 
auch sehr nützlich; es wird eben eine Anregung sein. 

So sehen wir aber auch, daß im Grunde genommen das Geistig-Seelische nur bei 
denjenigen Menschen wirken kann, die bereits beginnen, mit ihrer eigenen Seele ganz 
organisch zu verbinden, was ihnen als spirituelle Weisheit gegeben wird. In 
demselben Maße, wie der acht-gliedrige Pfad eigenes Erlebnis der Seele wird, wirkt 
er auch wieder auf das Physische zurück. Jetzt freilich können die ganz gescheiten 
Menschen der Gegenwart, die am Materialismus hängen, kommen und sagen: Da haben wir 
ganz besondere Erfahrungen gemacht; da hatten wir diesen oder jenen, der angefangen 
hat, eine spirituelle Entwickelung zu pflegen, das heißt, in deinem Sinne die 
spirituellen Weisheiten in sich lebendig zu machen, er ist aber mit fünfzig Jahren 
gestorben; also haben sie wenig zur Verlängerung seines Lebens beigetragen. -Das ist 
eine recht gescheite Wahrheit, man kann sie immer wieder erleben. Es ist nur schade, 
daß nicht die gegenteiligen Instanzen ins Feld geführt werden, nämlich wie lange der 
Betreffende gelebt haben würde, wenn er keine spirituelle Entwickelung durchgemacht 
hätte - ob er nicht dann vielleicht nur vierzig Jahre alt geworden wäre! Diese Frage 
müßte man ja erst entscheiden. Man konstatiert immer nur das, was da ist, und gibt 
nicht acht auf das, was nicht da ist. Das ist das Wesentliche, daß man die Dinge so 
ansieht. 

Nach und nach also ist der Menschheit die Herrschaft des Geistig-Seelischen über das 
Physische hingeschwunden, bis in den vierten Kulturzeitraum hinein, in welchem der 
Christus erschien und in welchem noch genügend Menschen vorhanden waren, an denen 
man sehen konnte, wie das Geistige auf das Physische wirkt. Da mußte der Christus 
erscheinen. Wäre er später erschienen, so hätten alle die Dinge nicht gezeigt werden 
können, die damals gezeigt worden sind. Es mußte eine solche große Erscheinung in 
die Welt, aber gerade zur rechten Zeit, hineintreten. 

Was bedeutet denn das Hineintreten des Christus in die Welt? Daß der Mensch, indem 
er den Christus richtig versteht, sich nun voll seines Selbstbewußtseins bedienen 
lernt, daß er sein ganzes Ich-Bewußtsein damit durchdringen lernt, daß sein Ich ganz 
und gar Herrschaft gewinnt über alles, was in ihm ist, das bedeutet das Hineintreten 
des Christus in die Welt. Dieses Ich, dieses seiner selbst bewußte Ich wird 

es sein, das sich wieder alles zurückerobert, was der Menschheit verlorengegangen 
ist durch die Zeiträume hindurch. Aber genau ebenso, wie der achtgliedrige Pfad 
durch den Buddha zuerst hingestellt werden mußte, so mußte zuerst einmal vor Ablauf 
der alten Zeiten die Herrschaft dieses Ich-Prinzips über alles, was in der Welt an 
Vorgängen der äußeren Leiblichkeit vorhanden sein kann, sichtbarlich hingestellt 
werden. In unserer Zeit würde es nicht mehr möglich sein, daß, indem das Christus- 
Prinzip in die Welt hereinträte, auf die Umgebung jene gewaltigen Heilwirkungen 
ausgehen könnten, die in der damaligen Zeit ausgegangen sind. Dazu war jene Zeit 
notwendig, in der es noch Menschen gab, die so weit ihre Ätherleiber herausragen 
hatten, daß sie durch das bloße Wort, durch die bloßen Berührungen so gewaltige 
Wirkungen empfangen konnten, von denen heute höchstens schwache Nachklänge vorhanden 
sein können. Und die Menschheit fing an, das Ich zu entwickeln, damit sie zuerst den 
Christus verstehen kann, um, davon ausgehend, wieder zurückzugewinnen, was sie einst 
verloren hat. An den letzten Exemplaren der Menschheit aus der Vorzeit mußte gezeigt 
werden, wie das Ich, das jetzt voll in einem Menschen vorhanden war, in dem Christus 
Jesus, So, wie es am Ende der Erdenzeit einst in den übrigen Menschen sein wird, auf 
allen Gebieten mächtig auf die Menschen der damaligen Zeit wirkte. Das stellt der 
Schreiber des Lukas-Evangeliums dar, um uns zu zeigen: Jetzt trägt der Christus in 
die Welt hinein ein Ich, das den menschlichen physischen Leib, den Ätherleib und 
Astralleib in der Art durchdringt, daß es Wirkungen ausüben kann, welche die ganze 
Organisation der Leiblichkeit beeinflussen können, sie auch gesundend beeinflussen 
können. Hingestellt mußte diese Tatsache werden, um zu zeigen: Wenn die Menschen 
alles, was als Kraft von dem Christus-Ich ausgehen kann, in der Zukunft, in 
Jahrhunderttausenden sich angeeignet haben werden, dann werden von den Menschen- 
Ichen Wirkungen ausgehen können, wie sie damals von dem Christus in die Menschheit 
hineingestrahlt sind. Das mußte gezeigt werden auf allen Gebieten; das konnte aber 
nur gezeigt werden für die damalige Menschheit. 

Es wurde gezeigt, daß es Krankheiten gibt, welche im astralischen Leibe des Menschen 
ihren Ursprung haben. Wie sie sich äußern, das 

hängt zusammen mit der Wesenheit des ganzen Menschen. Wenn heute der Mensch 
schlechte moralische Eigenschaften hat, so sind diese vielleicht nur darauf 


aufgenommen hat, was in meiner «Geheimwissenschaft» steht über die Entwicklung des 
Planetensystems, und man dann diese mediale Persönlichkeit dazu gewinnen kann, 
ihrerseits Kundgebungen zu machen, so wird man finden, daß das, was das Medium so 
gelernt hat, sich hineinmischt in seine Kundgebungen, während, wenn dies nicht der 
Fall ist, man durch das Medium, unbeeinflußt durch irgend etwas Gelerntes, die 
merkwürdigsten Resultate bekommen kann, die allerdings zuweilen im Ausdruck grotesk 
sind und sich sonderbar ausnehmen. Wenn man aber darauf eingeht, wenn man über den 
grotesken Ausdruck hinwegkommt, so zeigt es sich gerade bei medialen 
Persönlichkeiten gewisser Art, wie kosmische Zusammenhänge über die Evolution durch 
manchmal groteskes Zeug, das von der Persönlichkeit herrührt, zum Ausdruck kommen 
können. Für denjenigen, der Untersuchungen anstellen will mit Hilfe einer medialen 
Persönlichkeit, ist es vor allen Dingen notwendig, sich eine gewisse Praxis 
anzueignen, um zu unterscheiden den subjektiven, individuellen Bewußtseinsinhalt des 
Mediums von dem, was das Medium nicht wissen kann und sich dennoch durch es 
offenbart. Daher werden für trivialere Untersuchungen insbesondere diejenigen 
Manifestationen medialer Persönlichkeiten in Betracht kommen, bei denen man ganz 
genau weiß, das Medium gibt etwas kund, was es unmöglich bei seinem vollen 
Bewußtsein kundgeben könnte. Ich führe nur Dinge an, meine sehr verehrten 
Anwesenden, die genau geprüft sind, die jedem, der auf diesem Gebiete Erfahrung hat, 
so bekannt sind wie irgendwelche wissenschaftlichen Tatsachen. Wenn man durch eine 
mediale Persönlichkeit, wenn sie aus einem dumpfen Bewußtseinszustand heraus 
spricht, zum Beispiel eine Mitteilung in einer Sprache bekommt, von der man weiß, 
daß das Medium sie nicht gelernt hat im Verlaufe seines Lebens, dann weiß man, daß 
hier etwas durch die mediale Persönlichkeit spricht, was mit der Individualität 
selber nicht zusammenhängen kann, man weiß also, daß sich darin objektiver 
Weltgehalt durch das Medium kundgibt. So sehen wir durch die Eigentümlichkeit der 
medialen Persönlichkeit zugleich überall die Fehlerquelle, die der Praktiker auf 
diesem Gebiete zu vermeiden hat. Insbesondere ist diese Fehlerquelle auch dann zu 
berücksichtigen, wenn man es auf diesem Gebiet mit der bloßen Beobachtung von 
somnambulen Persönlichkeiten zu tun hat, die durch jene Methoden, jene 
Manifestationen, deren sie fähig sind, irgend etwas aus der geistigen Welt heraus 
kundgeben. Da wird man immer finden, daß sich Subjektivität in hohem Grade in die 
Kundgebung hineinmischt. Wer Erfahrung hat auf diesem Gebiete, der weiß, daß eine 
mediale Persönlichkeit, die zum Beispiel Protestant ist, in ganz anderer Weise ihre 
Manifestationen erhält, als eine mediale Persönlichkeit, die Katholik ist. Man kann 
die Erfahrung machen, daß eine katholische mediale Persönlichkeit, die in ihrem 
Gefühlsleben von katholischen Anschauungen durchdrungen ist, in der geistigen Welt 
gewisse Wesenheiten sieht, die sich aber so zeigen, wie die betreffende 
Persönlichkeit, sagen wir Engelwesen sich vorstellt. Dasselbe, was bei einer solchen 
katholischen medialen Persönlichkeit der Fall sein kann, wird nicht der Fall sein 
bei der medialen Persönlichkeit, die in ihren Gefühlen, sagen wir, protestantisch 
gefärbt ist. Daher ist es wiederum dringend notwendig, neben der Beobachtung dessen, 
was sich durch die mediale Persönlichkeit kundgibt, die Individualität dieser 
Persönlichkeit selber genau ins Auge zu fassen. Und hier kommen wir auf ein Gebiet, 
welches in hohem Grade geeignet ist, auf die Fehlerquellen beleuchtend hinzuweisen. 
Derjenige, der ein Skeptiker auf diesem Gebiete ist oder die ganze Geschichte für 
Narretei ansieht, der wird sagen: Nun, da habt ihr es ja, da gibt sich durch eine 
solche Persönlichkeit dasjenige kund, was sie selber glaubt, was sie selber in ihrem 
Bewußtsein hat. - Gewiß, wenn man vor allen Dingen auf das in seiner Gesamtheit 
blickt, was durch die mediale Persönlichkeit zutagetritt, dann wird man fast niemals 
an den Irrtümern mit heiler Haut vorbeikommen; aber für den objektiven Betrachter 
dieser Dinge kommt immer weniger in Betracht der Inhalt des Geoffenbarten, sondern 
es kommt mehr in Betracht, daß überhaupt eine solche Offenbarung stattfindet, daß so 
etwas erlebt werden kann bei herabgedämpftem Bewußtsein. Das Erlebnis kommt in 
Betracht. Und wenn man sich die Praxis aneignet, hinwegzusehen über den Inhalt der 
Offenbarung und darauf sieht, was für Vorgänge sich in der menschlichen Seele 
abspielen als Ergebnisse dieses Zusammenhanges der menschlichen Natur mit den 
Weltenkräften, dann sieht man, warum es durchaus möglich ist, daß einmal die 
Kundgebung katholisch gefärbt ist und das andere Mal protestantisch. Denn das 
Erlebnis, die Art des Hereintretens von geistigen Kräften und Wesenheiten, die sich 
nur in der geschilderten Weise einkleiden, das ist es, worauf es ankommt. Der Irrtum 
entsteht, wenn man die Einkleidung für das Wesentliche hält. Die Wahrheit wird 
gefunden, wenn man von der Einkleidung absehen kann und darauf hinschaut, daß 
überhaupt ein solcher Vorgang stattfindet, gleichgültig, ob das Erlebnis so oder so 
durch die Individualität gefärbt ist. Denn das, was erlebt wird, das ist nicht eine 
irgendwie menschlich gestaltete Engelerscheinung oder sonst irgend etwas, sondern es 
sind geistige Kräfte, die in ihrer Wahrheit eben nur durch sorgfältige 


beschränkt, daß sie schlechte Eigenschaften seiner Seele sind. Weil die Seele heute 
nicht jene Herrschaft über den Leib hat, die sie zur Zeit des Christus Jesus hatte, 
so wird nicht leicht jede Sünde auch zu einer äußeren Krankheit. Nach und nach 
nähern wir uns schon jenem Zustande wieder, wo der Atherleib wieder herausrückt. 
Daher beginnt für die Menschheit eine Epoche, wo gar sehr darauf geachtet werden 
muß, daß die seelischen Untugenden in moralischer und intellektueller Beziehung sich 
nicht als Krankheiten physisch äußern. Diese Zeit fängt jetzt schon an. Und viele 
von jenen Krankheiten, die als halb seelische, halb körperliche Krankheiten - die 
nervösen Erkrankungen unserer Zeit - hingestellt werden, bezeichnen den Anfang 
dieser Epoche. Weil die heutigen Menschen das Unharmonische der Außenwelt in ihren 
Wahrnehmungen und in ihrem Denken in sich aufgenommen haben, können sich natürlich 
solche Dinge nur äußern in Erscheinungen wie Hysterie und ähnlichem. Das hängt aber 
zusammen mit der Eigenart der geistigen Entwickelung, der wir entgegengehen: dem 
Herauslösen des Ätherleibes. 

In der Zeit, als der Christus auf der Erde erschien, waren zahlreiche Menschen in 
seiner Umgebung, bei denen Sünde, namentlich aber Charakterversündigung von aus 
früherer Zeit herrührenden schlechten Eigenschaften sich in Krankheiten äußerten. 
Das, was im Grunde genommen im Astralleib als Versündigung liegt und als Krankheit 
erscheint, das wird im Lukas-Evangelium Besessenheit genannt, wo der Mensch fremde 
Geister in seinen Astralleib hereinzieht, wo er nicht durch seine besseren 
Qualitäten Herr ist über seine ganze Menschlichkeit. Bei jenen Menschen, die noch 
die alte Trennung des Ätherleibes vom physischen Leibe hatten, äußerte es sich in 
hervorragendem Maße in jenen Zeiten darin, daß schlechte Eigenschaften, schlechte 
Qualitäten so wirkten, wie sie uns der Schreiber des Lukas-Evangeliums als 
Krankheitsformen schildert, die sich als Besessenheit darstellen. - Nun zeigt uns 
das Lukas-Evangelium, wie solche Menschen durch die Nähe und den Zuspruch jener 
Individualität, die in dem Christus Jesus war, geheilt wurden, wie das, was als 
Böses wirkte, aus solchen Individualitäten herausgetrieben wurde. Das wird als ein 
Vorbild dafür hingestellt, wie die guten Eigenschaften am Ende der Erdenzeit auf 
alle Eigenschaften gesundend wirken werden. 

Man merkt das Feinere gewöhnlich nicht, was sich hinter manchem verbirgt, so daß 
auch da noch die Rede ist von ganz anderen Erkrankungen, wie sie uns in dem Kapitel 
geschildert werden, das gewöhnlich genannt wird die «Heilung des Gichtbrüchigen» 
(Lukas 5, 17-26). Eigentlich sollte es heißen die «Heilung eines Gelähmten», denn im 
griechischen Texte steht an dieser Stelle das Wort «paralelymenos»; das bedeutet 
einen, der an seinen Gliedern gelähmt ist. Von diesen Krankheitsformen wußte man in 
jenen Zeiten noch, daß sie von den Eigenschaften des Ätherleibes herrühren. Und 
indem uns geschildert wird, daß der Christus Jesus auch solche heilt, die gelähmt 
sind, wird uns gesagt, daß durch die Kräfte seiner Individualität nicht nur 
Wirkungen bis in die Astralleiber hinein erzielt werden, sondern bis in die 
Ätherleiber, so daß auch solche Menschen, die in ihrem Ätherleibe schadhaft sind, 
heilende Wirkungen erleben können. Gerade wo der Christus von dem spricht, was als 
«tiefere Sünde» bis in den Ätherleib hinein seinen Sitz hat, da gebraucht er einen 
besonderen Ausdruck. Das weist ersichtlich darauf hin, daß das krankmachende 
Geistige erst weggeschafft werden muß; denn er spricht nicht gleich zu dem 
Gelähmten: «Stehe auf und wandle», sondern er geht auf die Ursache, die als 
Krankheit bis in den Ätherleib hinein wirkt, und sagt: «Deine Sünden sind dir 
vergeben», das heißt: was sich als Sünde in den Atherleib hineingefressen hat, das 
muß erst fort. Auf diese feineren Unterscheidungen geht aber die gewöhnliche 
Bibelforschung nicht ein, sie sieht nicht, daß hier gezeigt ist, wie diese 
Individualität Einfluß hatte auf die Geheimnisse des Astralleibes und auch auf die 
des Ätherleibes. Ja, sie hatte sogar auf die Geheimnisse des physischen Leibes 
Einfluß. 

Warum wird in diesem Zusammenhange von den Geheimnissen des physischen Leibes als 
sozusagen von den obersten Geheimnissen gesprochen? Sogar für das äußere Leben ist 
zunächst die Einwirkung von Astralleib zu Astralleib die offenbarste. Sie können 
einen Menschen verletzen, wenn Sie zum Beispiel ein haßerfülltes Wort sagen. Das ist 
ein Vorgang in seinem astralischen Leibe. Er hört das verletzende Wort, 

er empfindet das als Leid in seinem astralischen Leibe. Da haben Sie den Austausch 
zwischen Astralleib und Astralleib. Viel verborgener ist schon das, was Austausch 
ist zwischen Ätherleib und Ätherleib; dazu gehören schon feinere Wirkungen von 
Mensch zu Mensch, die heute gar nicht mehr beachtet werden. Aber die verborgensten 
sind die Wirkungen, welche auf den physischen Leib gehen, weil der physische Leib am 
meisten durch die dichte Materialität die Wirkungen des Geistigen verhüllt. Nun aber 
soll uns auch gezeigt werden, daß der Christus Jesus Herrschaft hat über den 
physischen Leib. Wie wird das gezeigt? Da berühren wir ein Kapitel, das den heutigen 
materialistisch denkenden Menschen ganz unverständlich sein würde. - Es ist gut, daß 


nur vorbereitete Kenner der Geisteswissenschaft bei diesem Zyklus beisammen sind; 
denn wer nur von der Straße hereinkäme, der würde das, was heute gesprochen wird, 
für ganzen Wahnsinn halten, auch wenn er das andere nur für halben oder viertel 
Wahnsinn hielte. 

Der Christus Jesus zeigt, daß er durchschauen kann durch die physische Leiblichkeit 
und bis in dieselbe hineinwirken kann. Das wird dadurch gezeigt, daß er auch durch 
seine Kraft auf diejenigen Krankheiten heilend wirken kann, die im physischen Leibe 
wurzeln. Dazu muß man aber die geheimnisvollen Wirkungen kennen, die vom physischen 
Leibe des einen Menschen auf den physischen Leib des anderen Menschen hin wirken, 
wenn man im physischen Leibe die Krankheiten beheben will. Wenn man geistig wirken 
will, so kann man nicht den Menschen als ein in seiner Haut abgeschlossenes Wesen 
betrachten. Es ist hier schon oft gesagt worden, daß unser Finger gescheiter ist als 
wir. Unser Finger weiß, daß das Blut in ihm nur dadurch fließen kann, daß es in dem 
ganzen Leibe ordentlich fließt, und er weiß, daß er verdorren muß, wenn er von dem 
übrigen Organismus getrennt wird. So müßte der Mensch auch wissen, wenn er die 
Verhältnisse seines Leibes durchschauen würde, daß er seiner physischen Organisation 
nach zur ganzen Menschheit gehört, daß fortwährend Wirkungen von dem einen auf den 
anderen übergehen und daß man gar nicht seine physische Gesundheit als Einzelmensch 
abtrennen kann von der Gesundheit der ganzen Menschheit. In den gröberen Wirkungen 
werden das heute die Menschen auch zugeben, in bezug auf die feineren Wirkungen aber 
nicht, weil sie die Tatsachen nicht wissen können. Hier im Lukas-Evangelium wird 
aber auf die feineren Wirkungen hingedeutet. Lesen Sie im 8. Kapitel, wo es heißt: 
«Als aber Jesus zurückkam, empfing ihn die Menge; denn alles 

wartete auf ihn. 

Und siehe, es kam ein Mann mit Namen Jairus, der war Oberer 

der Synagoge, und er fiel Jesus zu Füßen und bat ihn, in sein Haus 

zu kommen; 

denn er hatte eine einzige Tochter von ungefähr zwölf Jahren, die 

lag im Sterben. Als er aber hinging, drängte ihn die Menge. 

Und eine Frau, die seit zwölf Jahren am Blutfluß litt und all ihr 

Vermögen an Ärzte gewendet hatte, und niemand vermochte sie 

zu heilen, 

trat von hinten herzu und rührte die Quaste seines Kleides an, 

und alsbald stand ihr Blutfluß stille» (Lukas 8,40-44). 

Also der Christus Jesus soll das zwölfjährige Töchterchen des Jairus heilen. Wie 
kann es nur geheilt werden, denn es ist nahe am Tode? Das kann man nur verstehen, 
wenn man weiß, wie seine physische Krankheit zusammenhängt mit einer anderen 
Erscheinung bei einem anderen Menschen, und daß es nicht geheilt werden kann, ohne 
daß man diese andere Erscheinung ins Auge faßt. Denn als das jetzt zwölfjährige 
Mädchen geboren wurde, da gab es eine gewisse Beziehung zu einer anderen 
Persönlichkeit, die tief im Karma begründet war. Deshalb wird uns jetzt erzählt, daß 
sich von hinten an den Christus Jesus heran ein Weib drängte, das seit zwölf Jahren 
an einer gewissen Krankheit litt, und den Saum seines Kleides berührte. Warum wird 
dieses Weib hier erwähnt? Weil sie in ihrem Karma verknüpft war mit diesem Kinde des 
Jairus. Dieses zwölfjährige Mädchen und die seit zwölf Jahren kranke Frau hängen 
zusammen, und nicht umsonst wird uns wie ein Zahlengeheimnis dies hingestellt. Da 
tritt diese Frau mit einer zwölf Jahre dauernden Krankheit an Jesus heran, und sie 
wird geheilt - und jetzt erst konnte er in das Haus des Jairus hineingehen, und nun 
konnte das zwölfjährige Mädchen geheilt werden, das schon für tot gehalten wurde. 

So tief muß man in die Dinge hineingehen, um das Karma, das von Mensch zu Mensch 
geht, zu erfassen. Dann kann man sehen, wie die dritte der Wirkungsweisen des 
Christus Jesus - die auf den ganzen menschlichen Organismus - gezeigt wird. 
Insbesondere mit Rücksicht darauf muß man die höhere Wirksamkeit des Christus 
betrachten, wie sie uns im Lukas-Evangelium gezeigt wird. 

So werden wir in anschaulicher Weise darauf hingewiesen, wie auf alle übrigen 
Glieder des Menschen die Ich-Wesenheit des Christus wirkte. Das ist das, worauf es 
ankommt. Und der Schreiber des Lukas-Evangeliums, der insbesondere in diesen Partien 
auf die Darstellung der Heilwirkungen ausgeht, wollte zeigen, wie die Heilwirkungen 
des Ich uns darstellen die Entfaltung des Ich auf einem hohen Gipfel der 
Menschheitsentwickelung, und er zeigt, wie der Christus wirken mußte auf den 
astralischen Leib, auf den Ätherleib und auf den physischen Leib der Menschen. Lukas 
hat gleichsam das große Ideal der Menschheitsentwickelung hingestellt: Sehet hin auf 
eure Zukunft; heute ist euer Ich, wie es sich herausentwickelt hat, noch schwach, es 
hat noch wenig Herrschaft. Aber es wird nach und nach Herr werden über den 
Astralleib, über den Ätherleib und über den physischen Leib und wird dieselben 
umgestalten. Vor euch ist das große Ideal des Christus hingestellt, der der 
Menschheit zeigt, wie die Herrschaft des Ich über den Astralleib, Ätherleib und 


physischen Leib sein kann. 

Das sind solche Wahrheiten, wie sie den Evangelien zugrunde liegen, und die nur 
diejenigen schreiben konnten, die sich nicht auf äußere Dokumente stützten, sondern 
auf das Zeugnis derjenigen, die «Selbstseher» und «Diener des Wortes» waren. Nach 
und nach wird sich die Menschheit erst eine Überzeugung von dem aneignen, was hinter 
den Evangelien liegt. Dann aber wird sie sich allmählich das, was den religiösen 
Urkunden zugrunde liegt, in solcher Intensität und Stärke zu eigen machen, daß es 
wirklich auf alle übrigen Glieder der menschlichen Organisation wirken kann. 

NEUNTER VORTRAG Basel, 25. September 1909 

Es wird Ihnen bereits aus dem gestrigen Vortrage hervorgegangen sein, daß man eine 
Urkunde wie das Lukas-Evangelium nur verstehen kann, wenn man die Entwickelung der 
Menschheit in jenem höheren Sinne auffaßt, der uns durch die Geisteswissenschaft an 
die Hand gegeben wird, das heißt, wenn man wirklich die Veränderungen ins Auge faßt, 
die sich im Laufe der Menschheitsentwickelung vollzogen haben und die den ganzen 
Menschen in seiner Organisation anders gemacht haben. Wenn wir uns jenen radikalen 
Vorgang, der sich zur Zeit des Christus Jesus mit der Menschheit vollzogen hat, 
verständlich machen wollen - was notwendig ist zum Begreifen des Lukas-Evangeliums 
-, so ist es gut, daß wir ihn vergleichen mit dem, was sich zwar nicht so rasch, 
sondern mehr nach und nach, aber doch auch deutlich wahrnehmbar für den, der sehen 
kann, in unserer Zeit vollzieht. 

Um das zu verstehen, müssen wir erst einmal gründlich mit einem anderen Urteile 
brechen, das so häufig ausgesprochen wird, und an dem die menschliche Bequemlichkeit 
so gerne hängt. Das ist das Urteil, die Natur oder die Entwickelung mache keine 
Sprünge. Es kann, wenn man die gewöhnliche Auffassung dieses Satzes zugrunde legt, 
gar keinen falscheren Satz geben als gerade diesen. Die Natur macht fortwährend 
Sprünge! Und das ist gerade das Wesentliche, daß Sprünge geschehen. Sehen wir uns 
zum Beispiel an, wie sich der Pflanzenkeim entwickelt. Wenn er das erste Blättchen 
herauswachsen läßt, so ist das ein bedeutsamer Sprung. Ein weiterer bedeutsamer 
Sprung findet statt, wenn die Pflanze übergeht vom Blatt zur Blüte, dann wieder, 
wenn es vom äußeren zum inneren Teil der Blüte geht, und ein weiterer, ganz 
bedeutsamer Sprung geschieht in der Ausbildung der Frucht. Es geschehen fortwährend 
Sprünge, und wer das nicht berücksichtigt, wird die Natur nicht begreifen. Er wird 
glauben, wenn er die Menschheitsentwickelung betrachtet und an einem Jahrhundert 
bemerkt, daß da die Entwickelung im Schneckenschritte vorwärtsgeht, daß dann auch zu 
anderen Zeiten die Entwickelung in demselben Tempo vorwärtsgehen müsse. Es kann aber 
durchaus sein, daß die Entwickelung zu einer gewissen Zeit langsam geht wie bei der 
grünen Pflanze vom ersten grünen Blatt bis zum letzten; wie aber dann bei der 
Pflanze ein Sprung geschieht, wenn sich das letzte Blatt entwickelt hat und die 
Blüte ansetzt, so geschehen in der Menschheitsentwickelung fortwährend Sprünge. 

Und ein solcher bedeutsamer Sprung geschah in der Zeit, als der Christus Jesus auf 
Erden auftrat. Da geschah ein solcher Sprung, daß in verhältnismäßig kurzer Zeit die 
Eigenschaften des alten Hellsehens und die Herrschaft des Geistigen über das 
Leibliche sich verwandelten, so daß nur noch wenig vorhanden war von hellseherischer 
Kraft und von Wirksamkeit des Seelisch-Geistigen über das Leibliche. Daher mußte, 
bevor jener Umschwung geschah, noch einmal zusammengefaßt werden, was von alten 
Zeiten als Erbschaft vorhanden war. Darinnen mußte der Christus Jesus wirken. Dann 
konnte das Neue aufgenommen werden in der Menschheit und konnte sich nun langsam und 
allmählich entwickeln. 

Auf anderem Gebiete geschieht, nicht ganz so rasch, aber doch auch ein Sprung in 
unserer Zeit. Er vollzieht sich zwar in längerem Zeitraum, aber er muß für die, 
welche unsere Zeit verstehen wollen, durchaus begreiflich erscheinen. Wir machen uns 
am besten einen Begriff davon, wenn wir hinhören auf Menschen, die heute, von diesem 
oder jenem geistigen Gebiete ausgehend, an die Geisteswissenschaft herankommen. Es 
kann zum Beispiel, was öfters vorkommt, ein Vertreter dieser oder jener 
Religionsgemeinschaft zu einem geisteswissenschaftlichen Vortrage kommen. Was ich 
jetzt ausspreche, ist etwas, was durchaus erklärlich ist, und soll kein Tadel sein. 
Ein solcher Mensch hört sich also einen geisteswissenschaftlichen Vortrag an, der 
sich etwa gerade mit dem Wesen des Christentums befaßt, und sagt hinterher: Das ist 
ja alles sehr schön, und im Grunde genommen widerspricht es gar nicht dem, was wir 
von der Kanzel oder vom Lehrstuhle herab auch sagen; aber wir sagen es so, daß es 
jeder verstehen kann. Was dagegen hier gesagt wird, das ist so, daß es nur einzelne 
verstehen können. — Das ist etwas, was sehr häufig geschieht. Wer so etwas sagt oder 
meint, daß nur das das einzig Mögliche ist, wie er das Christentum auffaßt oder 
verkündet, der berücksichtigt eines nicht: daß man die Verpflichtung hat, nicht nach 
seinen Liebhabereien, sondern nach den Tatsachen zu urteilen. Und einmal mußte von 
mir einem solchen Menschen geantwortet werden: Sie haben vielleicht den Glauben, daß 
Sie die christlichen Wahrheiten für alle Menschen verkünden. Aber unser Glaube 


entscheidet nichts in diesem Falle, sondern es entscheiden die Tatsachen. Gehen alle 
Leute zu Ihnen in die Kirche hinein? Die Tatsachen beweisen das Gegenteil! Für 
diejenigen, für welche Sie das Richtige treffen, ist eben die Geisteswissenschaft 
nicht da; sondern sie ist für diejenigen da, die etwas anderes brauchen. - Wir 
müssen eben nach den Tatsachen urteilen und nicht nach unseren Liebhabereien; und 
das ist in der Regel für die Menschen sehr schwierig, ihre Liebhabereien von den 
Tatsachen zu unterscheiden. 

Wenn nun solche Menschen gar nicht von der Meinung kuriert werden könnten, daß sie 
das Richtige treffen, und jeden anderen perhor-reszieren, der anders spricht als 
sie, und wenn gegen solche Menschen das spirituelle Leben gar nicht aufkommen 
könnte, was würde da geschehen? Immer zahlreicher würden dann die Menschen werden, 
die nicht die Art der Verkündigung der geistigen Tatsachen hören könnten, wie sie in 
dieser oder jener Geistesströmung bisher üblich war. Immer weniger Menschen würde es 
geben, die dahin gehen, wo so etwas zu hören ist. Und wenn es dann keine 
geisteswissenschaftliche Strömung gäbe, so würden diese Menschen gar nichts haben, 
keine Befriedigung ihrer geistigen Bedürfnisse; sie würden verkommen, denn es würde 
ihnen keine Nahrung gegeben. Es hängt aber nicht von dem Willen des einzelnen ab, 
wie man die geistige Nahrung zugeformt bekommt - das hängt ab von der Entwickelung. 
Wir sind jetzt an der Tatsache und an dem Zeitpunkte angekommen, wo die Menschen 
Befriedigung haben wollen für ihre geistigen Bedürfnisse, für die Interpretation der 
Evangelien und so weiter. Aber nicht darauf kommt es an, wie wir die geistige 
Nahrung geben wollen, sondern wie die Menschenseele sie verlangt. Die Sehnsucht der 
menschlichen Seele nach der Geisteswissenschaft ist heute geboren. Und es hängt gar 
nicht von denen ab, die etwas anderes lehren wollen, ob sie die geistigen 
Bedürfnisse der Zeit befriedigen; denn sie werden immer weniger Zuhörer bekommen. 
Wir leben in einer Zeit, in welcher immer mehr aus den Menschenherzen die 
Möglichkeit verschwindet, die Bibel so hinzunehmen, wie sie während der letzten vier 
bis fünf Jahrhunderte der europäischen Kulturentwickelung hingenommen worden ist. 
Entweder wird die Menschheit die Geisteswissenschaft bekommen und durch die 
Geisteswissenschaft die Bibel in einem neuen Sinne verstehen lernen, oder die 
Menschen werden dahin kommen, wie es bei vielen schon heute der Fall ist, welche die 
Anthroposophie nicht kennen, daß sie nicht mehr hinhorchen können auf die Bibel. Die 
Menschheit würde die Bibel vollständig verlieren, die Bibel würde verschwinden, und 
ungeheure Geistesgüter würden der Menschheit verlorengehen - die wichtigsten 
Geistesgüter unserer Erdenentwickelung. Das muß eingesehen werden. Wir stehen an 
einem solchen Sprunge unserer Entwickelung. Das Menschenherz verlangt nach 
geisteswissenschaftlicher Erklärung der Bibel. Wird der Menschheit diese 
geisteswissenschaftliche Erklärung der Bibel, so wird die Bibel zum Segen der 
Menschheit erhalten bleiben; wird ihr diese Erklärung nicht, so wird die Bibel 
verlorengehen. Das sollten sich diejenigen sagen, welche glauben, ihre 
Liebhabereien, ihre hergebrachte Art, die Bibel zu nehmen, unbedingt 
aufrechterhalten zu müssen. So können wir jenen Sprung charakterisieren, den wir 
jetzt in der Menschheitsentwickelung machen. Wer diese Tatsache kennt, den kann 
nichts beirren in der Pflege der anthroposophischen Geistesströmung, weil er sie als 
eine Notwendigkeit für die Menschheitsentwickelung erkennt. 

Nun ist das, was jetzt geschieht, von einem höheren Gesichtspunkte aus betrachtet, 
sogar verhältnismäßig etwas Kleines gegenüber dem, was damals geschah, als der 
Christus Jesus auf der Erde erschien. Zu jener Zeit war die Menschheitsentwickelung 
so, daß sozusagen noch die letzten Ausläufer jener Entwickelung vorhanden waren, die 
seit uralten Zeiten, sogar seit der vorherigen Verkörperung unserer Erde, 
stattgefunden hat. Der Mensch entwickelte sich im wesentlichen in seinem physischen 
Leib, Ätherleib und Astralleib. Er hatte zwar schon längst das Ich eingegliedert, 
aber dieses Ich spielte zu jener Zeit noch eine untergeordnete Rolle. Das 
vollständig selbstbewußte Ich war noch überdeckt von den drei Hüllen: physischer 
Leib, Ätherleib und Astralleib, bis zur Zeit der Erscheinung des Christus Jesus. 
Nehmen wir an, der Christus Jesus wäre nicht auf die Erde gekommen. Was würde da 
geschehen sein? Da wäre die Menschheitsentwickelung so fortgeschritten, daß das Ich 
voll herausgekommen wäre. Aber in demselben Maße wie das Ich voll herausgekommen 
wäre, würden alle früheren hervorragenden Fähigkeiten des Astralleibes, Ätherleibes 
und physischen Leibes geschwunden sein; alles alte Hellsehen, alle alte Herrschaft 
von Seele und Geist über den Leib würden geschwunden sein, denn das wäre die 
Notwendigkeit der Entwickelung gewesen. Der Mensch wäre ein selbstbewußtes Ich 
geworden, aber ein Ich, das den Menschen immer mehr zum Egoismus geführt hätte, das 
immer mehr dazu geführt hätte, die Liebe auf der Erde ersterben zu machen, die Liebe 
von der Erde verschwinden zu machen. Iche wären die Menschen auch geworden, aber 
ganz egoistische Iche. Das ist das Wesentliche. 

Die Menschheit war in dem damaligen Zeitpunkte reif, um zu der Entwickelung des 


Selbstes, des Ich, aufzusteigen; daher war sie aber zu gleicher Zeit darüber hinaus, 
in der alten Weise auf sich wirken zu lassen. In der alten hebräischen Entwickelung 
konnte zum Beispiel das Gesetz, die Verkündigung vom Sinai deshalb wirken, weil das 
Ich noch nicht völlig herausgetreten war und dem astralischen Leibe, der als 
Höchstes dastand, sozusagen eingeflößt und eingeprägt wurde, was er tun und fühlen 
sollte, um in der.Außenwelt in der richtigen Weise zu handeln. So war das Gesetz vom 
Sinai wie eine Vorverkündigung erflossen, aber wie eine letzte Vorverkündigung, 
bevor das Ich völlig herausgekommen war. Wenn das Ich herausgekommen wäre und wenn 
nichts anderes eingetreten wäre, würde der Mensch nur auf sein Ich geschaut haben. 
Die Menschheit war eben reif zu der Entwickelung des Ich, aber das Ich wäre so ein 
leeres Ich gewesen, ein Ich, das nur an sich gedacht hätte und nichts für die 
anderen Menschen oder für die Welt hätte wirken wollen. 

Diesem Ich den Inhalt zu geben, dieses Ich nach und nach zu einer solchen 
Entwickelung anzutreiben, daß es von sich aus jene Kraft ausströmt, die wir die 
Kraft der Liebe nennen, das war die Tat des Christus auf der Erde. Wie ein leeres 
Gefäß wäre das Ich ohne den Christus geworden; wie ein sich immer mehr und mehr mit 
Liebe erfüllendes Gefäß steht das Ich da durch die Erscheinung des Christus. Daher 
konnte der Christus zu seiner Umgebung sagen: Ihr sagt, wenn ihr Wolken heranziehen 
seht, es komme dieses oder jenes Wetter; so beurteilt ihr das Wetter nach den 
außeren Zeichen. Die Zeichen der Zeit aber versteht ihr nicht. Denn würdet ihr sie 
verstehen und beurteilen können, was um euch herum vorgeht, dann würdet ihr wissen, 
daß in das Ich der Gott eindringen muß, der es durchdringt und imprägniert; dann 
würdet ihr nicht sagen: Wir können auch mit dem leben, was von den Vorzeiten her 
überliefert ist. - Was von den Vorzeiten stammt, das geben euch die Schriftgelehrten 
und Pharisäer, welche das Alte bewahren und nichts hinzukommen lassen wollen zu dem, 
was vorher an die Menschen herangetreten ist. Das ist aber ein Sauerteig, der nichts 
weiter wirken wird in der Menschheitsevolution. Wer aber sagt: Ich will 
stehenbleiben bei Moses und den Propheten -, der versteht nicht die Zeichen der 
Zeit, der weiß nicht, welcher Übergang in der Menschheit sich vollzieht (Lukas 12, 
54-59). In bedeutungsvollen Worten sagte der Christus Jesus zu seiner Umgebung, daß 
es gar nicht von der Liebhaberei des einzelnen abhänge, ob man nun christlich werden 
wolle oder nicht, sondern von der Notwendigkeit in der Fortentwickelung der 
Menschheit. Begreiflich machen wollte er mit den Reden, die uns im Lukas-Evangelium 
überliefert sind als die von den «Zeichen der Zeit», daß der alte Sauerteig bei den 
Schriftgelehrten und Pharisäern, die nur das Alte bewahren, nicht mehr ausreiche, 
und glauben, daß er ausreiche, könne nur derjenige, der nicht die Verpflichtung 
fühlt, nach den Notwendigkeiten zu urteilen, die für die Entwickelung der Welt 
gelehrt werden, der alles nach seinen Liebhabereien beurteilt. Daher nannte der 
Christus Jesus das, was die Schriftgelehrten und Pharisäer wollten, eine Unwahrheit, 
etwas, was nicht mehr mit der äußeren Welt stimmt. Das würde der Ausdruck eigentlich 
bedeuten. 

wir können uns die Gefühlskraft seiner Rede am besten vor die Seele rücken, wenn wir 
sie mit den entsprechenden Vorgängen in unserer Zeit vergleichen. Wie müßte man denn 
in bezug auf das Angedeutete in unserer Zeit sprechen, wenn man ganz auf unsere Zeit 
übertragen wollte, was der Christus Jesus von den Schriftgelehrten und Pharisäern 
gesagt hat? Haben wir in unserer Zeit etwas Ähnliches wie die Schriftgelehrten? Ja, 
wir haben etwas Ähnliches! Und das sind die, 

welche nicht mehr mitgehen wollen mit der tieferen Erklärung der Evangelien, die da 
stehenbleiben wollen bei dem, was ihnen ihre ohne die Geisteswissenschaft erworbenen 
Fähigkeiten über die Evangelien sagen können; das sind die, welche nicht mitgehen 
wollen die Schritte in die Untergründe der Evangelien, die durch die 
Geisteswissenschaft gemacht werden. Das ist im Grunde genommen überall da der Fall, 
wo man versucht - gleichgültig, ob in mehr fortschrittlicher oder mehr 
rückschrittlicher Weise -, die Evangelien zu interpretieren. Denn die Kraft, um die 
Evangelien interpretieren zu können, wächst einzig und allein auf 
geisteswissenschaftlichem Boden. Nur aus der Geisteswissenschaft ist die Wahrheit 
über die Evangelien zu gewinnen! Daher ist auch alles andere, was heute über die 
Evangelien geforscht wird, so trostlos, laßt so kalt, wenn wir wirklich nach der 
Wahrheit forschen wollen. Nur haben wir heute zu den Schriftgelehrten und Pharisäern 
noch eine dritte Sorte von Menschen erhalten, die Naturgelehrten, so daß wir heute 
von drei Kategorien sprechen können, die überhaupt alles ausschließen wollen, was 
zum Geistigen führt, was der Mensch sich an Fähigkeiten erwerben kann, um zu den 
geistigen Grundlagen der Naturerscheinungen zu kommen. Und diejenigen, welche man 
für die heutige Zeit, wenn man im Sinne des Christus Jesus redet, mittreffen muß, 
die sitzen heute vielfach auf den Lehrstühlen; sie haben es in der Hand, die 
Naturerscheinungen zusammenzustellen, und lehnen die geistigen Erklärungen ab. Sie 
sind es, die den Fortschritt der Menschheitsentwickelung aufhalten, denn der 


Fortschritt der Menschheit wird überall da aufgehalten, wo man die Zeichen der Zeit 
in dem angedeuteten Sinne nicht erkennen will. 

In unserer Zeit würde es der Nachfolge des Christus Jesus nur entsprechen, wenn man 
den Mut fände, so wie er sich gegen die wandte, die nur Moses und die Propheten 
gelten lassen wollten, überall sich gegen diejenigen zu wenden, die den Fortschritt 
der Menschheit zurückschrauben wollen, indem sie sich gegen die anthroposophische 
Interpretation der Schriftwerke auf der einen Seite und der Naturwerke auf der 
anderen Seite wenden. Es sind zuweilen wirklich gutmeinende Leute, die gern einmal 
da oder dort hinein einen vagen Frieden vermitteln möchten. Allen solchen Leuten 
müßte etwas davon ins Herz 

wachsen, was gerade der Christus Jesus im Sinne des Lukas-Evangeliums gesprochen 
hat. 

Es gehört zu den schönsten und eindringlichsten Gleichnissen des Lukas-Evangeliums 
jenes, das gewöhnlich genannt wird das Gleichnis von dem ungerechten Hausverwalter 
(Lukas 16, 1-13). Da wird erzählt: Ein reicher Mann hatte einen Hausverwalter, von 
dem ihm gesagt worden war, daß er ihm sein Gut verschwende. Er beschloß daher, 
diesen Hausverwalter zu entlassen. Dieser aber war im höchsten Grade darüber 
bestürzt und fragte sich: Was soll ich nun tun? Ich kann mich nicht dadurch 
ernähren, daß ich irgendwie Ackerbauer werde, denn das verstehe ich nicht; ich kann 
auch nicht Bettler werden, denn zu betteln schäme ich mich. Da kam er auf ein 
Auskunftsmittel. Er sagte sich: Ich habe ja als Verwalter immer die Leute, die mit 
mir in Berührung kamen, so behandelt, daß ich nur auf die Interessen meines Herrn 
gesehen habe. Daher haben sie mich nicht besonders gern, weil ich auf ihre 
Interessen nicht gesehen habe; ich muß etwas tun, damit sie mich aufnehmen bei sich, 
damit ich nicht zugrunde gehe; ich werde etwas tun, damit die Leute sehen, daß ich 
Wohlwollen für sie habe. - Da kam er zu einem der Schuldner seines Herrn, fragte 
ihn: Wieviel bist du schuldig? - und ließ ihn die Hälfte der Schuld abstreichen. 
Ebenso machte er es bei den anderen. Auf diese Weise suchte er das Wohlwollen der 
Schuldner zu erreichen, damit er, wenn ihn sein Herr fortjagt, zu den Leuten gehen 
und Aufnahme finden könne und nicht Hungers sterbe. Das ist der Zweck. - Nun heißt 
es im Evangelium weiter, worüber vielleicht dieser oder jener, der das Lukas- 
Evangelium liest, recht erstaunt sein könnte (Vers 8): «Und der Herr lobte den 
ungerechten Haushalter, daß er klüglich getan hatte.» Es hat wirklich von der Sorte 
der Leute, die heute die Evangelien erklären, welche gegeben, die sich Gedanken 
machten, welcher «Herr» damit gemeint sei, trotzdem da ganz deutlich steht, daß 
Jesus selber den Verwalter wegen seiner Klugheit gelobt hat. Und dann heißt es 
weiter: «denn die Kinder dieser Welt sind klüger denn die Kinder des Lichtes in 
ihrem Geschlechte». So steht es seit Jahrhunderten in der Bibel. Man möchte sich 
fragen, ob denn niemand darüber nachgedacht hat, was das heißen soll: «die Kinder 
dieser Welt sind klüger denn die Kinder des Lichtes in ihrem Geschlechte». «In ihrem 
Geschlechte» steht überall in den verschiedenen Bibelübersetzungen. Wenn jemand mit 
bloß einiger Kenntnis den griechischen Text übersetzen würde - er müßte ihn 
natürlich richtig übersetzen -, dann aber hieße es richtig: «denn die Kinder dieser 
Welt sind klüger als die Kinder des Lichtes in ihrer Art»\ Das heißt, nach ihrer Art 
sind die Kinder der Welt klüger als die Kinder des Lichtes, nach dem, wie sie es 
verstehen, sind sie klüger, meinte der Christus. Diejenigen, die seit Jahrhunderten 
diese Stelle übersetzt haben, haben einfach bis heute die Bezeichnung «in ihrer Art» 
verwechselt mit einem Wort, das zwar in der griechischen Sprache sehr ähnlich 
klingt: tt]y yEreäv - (ten genean), sie haben es mit «Geschlecht» verwechselt, weil 
man unter Umständen dieses Wort auch für den anderen Begriff brauchte. Ist es 
möglich, so möchte man fragen, daß sich durch Jahrhunderte hindurch eine solche 
Sache fortschleppte und daß neuere Menschen auftreten, von denen gesagt wird, daß 
sie gute Bibelübersetzungen zustande gebracht haben und sich bemüht haben, den 
richtigen Text herzustellen, die es nicht anders machen? Bei Weizsäcker zum Beispiel 
steht es gerade so! So sonderbar es ist, es ist geradeso, wie wenn die Menschen ihre 
allerersten Schulkenntnisse verlernten, wenn sie sich anschicken, die wahre Gestalt 
der biblischen Urkunden zu erforschen. 

Vor allen Dingen wird die geisteswissenschaftliche Weltanschauung dazu führen 
müssen, die biblischen Urkunden der Welt wieder so zu geben wie sie sind. Denn die 
Welt hat heute die Bibel nicht, und sie kann sich gar keine Vorstellung machen, wie 
diese Bücher sind. Man könnte geradezu fragen: Sind das die biblischen Bücher? Nein, 
sie sind es in den wichtigsten Teilen geradezu nicht! Ich will Ihnen das auch noch 
näher zeigen. 

Was soll denn überhaupt mit diesem Gleichnis vom ungerechten Haushalter gesagt 
werden? Das ist klar darin ausgedrückt. Der Hausverwalter hat sich überlegt: Wenn 
ich hier fortgehen muß, dann muß ich mich bei den Leuten beliebt machen. Er hat 
eingesehen, daß man nicht «zweien Herren» dienen kann. So sollt ihr einsehen - sagte 


der Christus zu seiner Umgebung -, daß ihr auch nicht zweien Herren dienen könnt, 
demjenigen, der jetzt als Gott in tue Herzen einziehen soll, und demjenigen, den 
bisher die Schriftgelehrten verkündet haben, 

welche die Prophetenbücher interpretiert haben; denn ihr könnt nicht dem Gotte 
dienen, der als Christus-Prinzip in eure Seelen einziehen soll und die Menschheit in 
ihrer Entwickelung um ein Mächtiges vorwärtsbringen soll, und dem Gotte, der als ein 
Hindernis sich davorlegen würde in dieser Entwickelung. - Denn alles, was in einer 
verflossenen Zeit richtig war, das wird zu einem Hemmnis in der späteren 
Entwickelung. Darauf beruht in gewisser Weise die Entwickelung, daß dasjenige, was 
für eine Zeit richtig ist, zum Hindernis wird, wenn es hineingetragen wird in eine 
spätere Zeit. Diejenigen Mächte, welche die Hindernisse dirigieren, nannte man 
damals mit einem technischen Ausdruck den Mammon. - Ihr könnt nicht dem Gott, der 
den Fortschritt will, und dem Mammon, dem Gott der Hindernisse, dienen. Sehet euch 
den Verwalter an, wie er als ein Kind der Welt einsah, wie man nicht einmal mit dem 
gewöhnlichen Mammon zwei Herren dienen kann! So sollt ihr einsehen, indem ihr euch 
erhebt, daß ihr Kinder des Lichtes werdet, daß ihr nicht zwei Herren dienen könnt 
(Lukas 16,11-13). 

Ebenso muß der, der in unserer Zeit lebt, einsehen, daß es eine Vermittlung nicht 
gibt zwischen dem Gotte Mammon in unserer Zeit -zwischen den Schriftgelehrten und 
Naturgelehrten - und der Richtung, welche der Menschheit heute die Nahrung geben 
muß, die sie braucht. Das ist christlich gesprochen. Das ist für unsere Zeit in 
entsprechende Worte gekleidet, was der Christus Jesus im Sinne des Lukas-Evangeliums 
seiner Umgebung hatte sagen wollen in dem Gleichnis, daß man nicht zweien Herren 
dienen kann, wie er es anschaulich machte an dem Hausverwalter. 

wir müssen die Evangelien lebendig verstehen. Geisteswissenschaft selber soll etwas 
Lebendiges werden! Daher soll alles, was sie anfaßt, unter ihrem Einflüsse Leben 
gewinnen. Das Evangelium soll uns etwas sein, was in unsere eigenen geistigen 
Fähigkeiten einfließt. Wir sollen nicht nur davon schwatzen, daß man zur Zeit des 
Christus Jesus die Schriftgelehrten und Pharisäer abweisen konnte, denn dann 
gedächten wir wieder nur einer verflossenen Zeit. Sondern wir sollen wissen, wie in 
unserer Zeit dasjenige lebendig wird, und wo in unserer Zeit die Nachfolge dessen 
liegt, was der Christus Jesus für seine Zeit als den Gott Mammon bezeichnete. Das 
ist das lebendige Verstehen. Das ist 

aber auch das, was eine tiefe, bedeutsame Rolle in dem spielt, was uns im Lukas- 
Evangelium erzählt wird. Denn es verbindet sich mit dieser Anschauung, die eben 
jetzt klargemacht worden ist, mit dem Gleichnis, das nur im Lukas-Evangelium steht, 
einer der allerwichtigsten Begriffe im Evangelium überhaupt; und wir können uns 
diesen allerwichtigsten Begriff des Evangeliums nur in unser Gemüt schreiben, wenn 
wir in der Lage sind, uns noch einmal in gewisser anderer Weise die Beziehung des 
Buddha und des von ihm gegebenen Einschlages zu dem Christus Jesus herstellen zu 
können. 

Wir haben gesagt, daß der Buddha die große Lehre vom Mitleid und von der Liebe vor 
die Menschheit hingestellt hat. Hier haben wir einen der Fälle, wo das, was im 
Okkultismus gesagt wird, ganz genau genommen werden muß; denn sonst könnte jemand 
sagen: Du sprichst einmal davon, daß der Christus die Liebe auf die Erde gebracht 
hat, und dann wird ein andermal gesagt, daß der Buddha die Lehre von der Liebe 
gebracht hat. Wird denn aber beide Male dasselbe gesagt? Das eine Mal sage ich, daß 
Buddha die Lehre von der Liebe auf die Erde gebracht hat, und das andere Mal 
dagegen, der Christus habe die Liebe selber als eine lebendige Kraft auf die Erde 
gebracht. Das ist der große Unterschied. Wo die tiefsten Sachen für die Menschheit 
in Betracht kommen, da muß man eben genau hinhorchen; denn sonst geschieht es, daß 
die Dinge, die an einem Orte mitgeteilt werden, wenn sie sich verbreiten, an einem 
anderen Orte in einer ganz anderen Gestalt erscheinen und daß dann gesagt wird: Ja, 
der hat, um allen gerecht zu werden, eigentlich zwei Verkündiger der Liebe 
aufgestellt. - Auf genaues Hinhorchen kommt es gerade auf dem Felde des Okkultismus 
an. Wenn wir die in dieser Weise in Worte gekleideten bedeutsamen Wahrheiten 
wirklich verstehen, dann erscheinen sie uns im richtigen Lichte. 

wir wissen, daß die Umschreibung der großen Lehre vom Mitleid und von der Liebe, wie 
sie Buddha gebracht hat, im achtgliedrigen Pfade liegt, und wir fragen uns: Was 
stellt eigentlich dieser achtglied-rige Pfad für ein Ziel dar? Wir können die Frage 
auch so stellen: Wohin gelangt der Mensch, der nun wirklich aus den Tiefen seiner 
Seele heraus den achtgliedrigen Pfad als sein Lebensideal hinstellt, wenn er sich 
dieses Ziel so vor Augen setzt, daß er sagt: Wie werde ich am vollkommensten? Wie 
reinige und läutere ich mein Ich in der allervoll-kommensten Weise? Was muß ich 
alles tun, um in möglichst vollkommener Weise mein Ich in die Welt zu stellen? Er 
wird sich sagen: Wenn ich alles beobachte, was im achtgliedrigen Pfade gesagt wird, 
dann wird mein Ich das denkbar vollkommenste werden, denn alles geht auf die 


Läuterung und Veredelung des Ich; alles, was aus diesem wunderbaren achtgliedrigen 
Pfade herausstrahlen kann, soll sich sozusagen in uns hineinarbeiten, alles ist 
Arbeit unseres Ich an seiner Vervollkommnung. Das ist das Wesentliche. Wenn also die 
Menschheit das, was der Buddha als das «Rad des Gesetzes» rollen ließ, wie der 
technische Ausdruck heißt, weiter bei sich entwickeln würde, so würde sie nach und 
nach dazu kommen, möglichst vollkommene Iche zu haben, beziehungsweise zu wissen, 
welches die vollkommensten Iche sind. Im Gedanken, als Weisheit, würde die 
Menschheit die vollkommensten Iche haben. Wir könnten auch sagen: Buddha hat der 
Menschheit die Weisheit von der Liebe und dem Mitleid gebracht, und wenn wir unseren 
Astralleib so durchsetzen, daß er ganz ein Produkt des achtgliedrigen Pfades ist, 
dann wissen wir, was wir wissen sollen über die Gesetze von der Lehre des 
achtgliedrigen Pfades. 

Aber es ist ein Unterschied zwischen der Weisheit, dem Gedanken, und der lebendigen 
Kraft, die wirkt. Und es ist ein Unterschied, zu wissen, wie das Ich sein muß, und 
die lebendige Kraft in sich einfließen zu lassen, die dann wieder von dem Ich 
ausfließen kann in alle Welt, so wie von dem Christus ausfließend diese Kraft wirkte 
auf die Astralleiber, Ätherleiber und physischen Leiber seiner Umgebung. Zu wissen, 
was der Inhalt der Lehre vom Mitleid und von der Liebe ist, das ist der Menschheit 
möglich geworden durch den Einschlag, den der große Buddha gebracht hat. Was dagegen 
der Christus gebracht hat, das ist zunächst eine lebendige Kraft, ist nicht Lehre. 
Er selber hat sich hingegeben, er ist heruntergestiegen, um nicht bloß in die 
menschlichen Astralleiber einzufließen, sondern in das Ich, damit dieses die Kraft 
hat, das Substantielle der Liebe von sich strahlen zu lassen. Das Substantielle, den 
lebendigen Inhalt der Liebe, nicht bloß den weisheitsvollen Inhalt der Liebe hat der 
Christus auf die Erde gebracht. Darum handelt es sich. 

Es ist jetzt neunzehnhundert Jahre und etwa fünf Jahrhunderte her, daß der große 
Buddha auf der Erde gelebt hat. Und es werden noch -das ist etwas, was uns die 
okkulten Tatsachen lehren - etwa dreitausend Jahre über die Erdenentwickelung 
dahingehen. Dann werden die Menschen in größerer Anzahl so weit sein, daß sie aus 
ihrer eigenen moralischen Gesinnung, aus ihrer eigenen Seele und dem eigenen Herzen 
heraus den achtgliedrigen Pfad, die Weisheit des Buddha entwickeln können. Der 
Buddha mußte einmal da sein. Von da ging jene Kraft aus, welche die Menschen nach 
und nach als die Weisheit des achtgliedrigen Pfades entwickeln werden. Dann, nach 
ungefähr dreitausend Jahren von jetzt ab, werden sie ihn zu ihrem Eigentum haben. 
Die Menschen werden selbst diese Lehre entwickeln können, sie nicht bloß von außen 
aufnehmen, sondern aus sich entwickeln und sich sagen: Dieser acht-gliedrige Pfad 
sprießt aus uns hervor als die Weisheit vom Mitleid und der Liebe. 

Wenn nichts weiter eingetreten wäre, als daß der große Buddha das «Rad des Gesetzes» 
hätte rollen lassen, dann würde zwar die Menschheit von jetzt ab nach dreitausend 
Jahren auch die Fähigkeit erlangt haben, die Lehre vom Mitleid und von der Liebe zu 
wissen; aber etwas anderes ist es, auch die Kraft erlangt zu haben, um wirklich 
darinnen zu leben. Und das ist der Unterschied: nicht nur vom Mitleid und der Liebe 
zu wissen, sondern unter dem Einflüsse einer Individualität auch diese Kraft zu 
entwickeln. Diese Fähigkeit ging von dem Christus aus. Er goß die Liebe selber in 
die Menschen hinein, und sie wird immer mehr wachsen. Und wenn die Menschen am Ende 
ihrer Entwickelung angekommen sein werden, dann werden sie in Weisheit wissen, 
welches der Inhalt der Lehre vom Mitleid und von der Liebe ist; das werden sie dem 
Buddha zu verdanken haben. Aber sie werden zu gleicher Zeit die Fähigkeit haben, die 
Liebe herausströmen zu lassen aus dem Ich über die Menschheit; das wird die 
Menschheit dem Christus zu verdanken haben. 

So mußten diese beiden zusammenwirken, und so mußte es geschildert werden, um das 
Lukas-Evangelium verständlich zu machen. Das tritt uns aber auch sogleich entgegen, 
wenn wir die Worte, die uns im Lukas-Evangelium gegeben werden, im richtigen Sinne 
zu deuten wissen (Lukas 2, 13-14). Da sind die Hirten, die herbeieilen, um die 
Verkündigung zu empfangen. Da oben ist die Engelschar, die nichts anderes ist als 
der geistig imaginative Ausdruck für den Nirmanakaya des Buddha. Was wird ihnen 
verkündet von dem, was da oben ist? Die Offenbarung des weisheitsvollen Gottes aus 
den Höhen! Das verkündet ihnen der Nirmanakaya des Buddha, der als Engelschar über 
dem nathanischen Jesuskindlein schwebt. Aber noch etwas anderes wird hinzugefügt: 
«Und Frieden den Menschen auf der Erde unten, die durchdrungen sind von einem guten 
Willen», das heißt denjenigen Menschen, in denen die wirkliche lebendige Kraft der 
Liebe aufkeimt. Das ist es, was sich nach und nach auf der Erde verwirklichen muß 
durch den Einschlag, den der Christus gegeben hat. Er brachte die lebendige Kraft 
hinzu zu dem, was die «Offenbarung aus den Höhen» war. Das brachte er in jedes 
Menschenherz hinein und brachte jeder Menschenseele etwas, wovon diese Menschenseele 
überfließen konnte. Er gab ihr nicht bloß etwas, was eine Lehre war, die man 
aufnehmen konnte als Gedanke und Idee, sondern eine Kraft, die hinausfließen kann 


aus dieser Menschenseele. Und keine andere Kraft als jene, die als Christus-Kraft in 
der Menschenseele wirken kann, und welche die Menschenseele überströmen lassen kann, 
ist diejenige, welche ständig - zum Beispiel im Lukas-Evangelium und in den anderen 
Evangelien - als die Kraft des Glaubens bezeichnet wird. Das ist Glaube im Sinne der 
Evangelien. Derjenige hat den Glauben, der in sich aufnimmt den Christus, so daß der 
Christus in ihm lebt, daß sein Ich nicht bloß als ein leeres Gefäß in ihm lebt, 
sondern einen überfließenden Inhalt hat. Und dieser überfließende Inhalt ist kein 
anderer als der Inhalt der Liebe. 

Warum konnte denn der Christus mit seinen Worten jenes große Beispiel der «Heilung 
durch das Wort» hinstellen? Er konnte es, weil er der erste war, der das «Rad der 
Liebe» - nicht das «Rad des Gesetzes» - als eine freie Fähigkeit und Kraft der 
Menschenseele rollen ließ, weil er im höchsten Maße die Liebe in sich hatte, so 
überfließend und überschäumend, daß sie überfloß in diejenigen, die in seiner 
Umgebung gesund werden sollten; weil sein Wort, das er sprach — sei es «Stehe auf 
und wandle» oder «Deine Sünden sind dir vergeben» oder ein anderes Wort, aus seiner 
im Innern überfließenden Liebe hervorging. Er sprach Worte, die aus einem Überlaufen 
der Liebe über das Maß des Ich hinaus gesprochen waren. Und die, welche sich ein 
wenig mit dieser Tatsache erfüllen konnten, nannte der Christus Gläubige. Nur diesen 
Gedanken müssen wir jetzt mit dem Begriffe des Glaubens - einem der wesentlichsten 
im Neuen Testament - verbinden. Glauben ist die Fähigkeit des Hinübergehens über 
sich selbst, des Hinausfließens über das, was das Ich zu seiner eigenen 
Vervollkommnung zunächst tun kann. Daher lehrt der Christus, da er in den Leib des 
nathanischen Jesus eingezogen ist und sich dort mit der Kraft des Buddha verbunden 
hat, nicht etwa: Wie soll sich das Ich möglichst vervollkommnen? - sondern: Wie soll 
das Ich überfließen? Wie kann es über sich hinausgehen? - Er sagt es oft mit 
einfachen Worten, wie die Worte des Lukas-Evangeliums überhaupt zu den einfältigsten 
Herzen sprechen können. Er sagt: Es ist nicht genug, daß ihr nur denen etwas gebt, 
von denen ihr genau wißt, daß sie es euch wieder zurückgeben, denn das tun die 
Sünder auch. Wenn sie genau wissen, daß sie wieder zurückbekommen, was sie gegeben 
haben, dann haben sie es noch nicht aus der überschäumenden Liebe getan. Wenn ihr 
aber gebt und wißt, daß ihr es nicht wiederbekommt, dann habt ihr es aus der 
wirklichen Liebe heraus getan; dann ist das die Liebe, die das Ich nicht umschließt, 
sondern die dieses Ich aus sich entlassen muß als eine Kraft, die aus dem Menschen 
ausfließt (Lukas 6,33-34). Und in den mannigfaltigsten Variationen sagt der 
Christus, wie das Ich überschäumen soll, wie aus dem Überfluß des Ich heraus, aus 
einem Gefühl, das aus sich herauskann, in der Welt gewirkt werden soll. 

Das sind die wärmsten Worte im Lukas-Evangelium, wo von dieser überschäumenden Liebe 
geredet wird. Das Lukas-Evangelium enthält diese Kraft der überströmenden Liebe, 
wenn wir die Worte so auf uns wirken lassen, daß wir sie finden, diese überströmende 
Liebe, daß sie alle unsere Worte so durchdringt, daß sie die entsprechende Kraft 
haben, ihre Wirkung in der Außenwelt zu tun. Ein anderer Evangelist, der aus seinen 
Vorbedingungen heraus jene überströmende Liebe weniger betont hat, hat wenigstens in 
kurzen Worten dieses Geheimnis des Christentums zusammengefaßt, indem er sagt: Aus 
der Überfülle des Ich heraus fließt die Liebe. Und sie soll natürlich auch 
einfließen in 

alles, was wir sprechen und handeln. Im Matthäus-Evangelium haben Sie noch in der 
lateinischen Übersetzung die echten, ursprünglichen Worte wie eine kurze 
Zusammenfassung all der schönen Liebespreisun-gen, die im Lukas-Evangelium enthalten 
sind. Da heißt es lateinisch: «Ex abundantia cordis os loquitur»: Aus dem 
Überfließen des Herzens heraus spricht der Mund (Matthäus 12, 34). Eines der 
höchsten christlichen Ideale! Der Mund spricht aus dem überfließenden Herzen heraus, 
aus dem, was das Herz nicht umschließt. Das Herz wird vom Blute bewegt, und das Blut 
ist der Ausdruck des Ich. Das heißt also: Aus dem, was das Herz nicht umschließt, 
spricht ein überquellendes Ich, ein Ich, das Kraft aus sich ausstrahlt - denn diese 
Kraft ist die Kraft des Glaubens. Das sind die Worte, die wirklich die Christus- 
Kraft enthalten: «Aus dem Überfließen des Herzens heraus spricht der Mund.» Das ist 
ein Kardinalsatz von dem Wesen des Christentums. Und nun lesen Sie in der heutigen 
Bibel. Was steht an dieser Stelle? «Wes das Herz voll ist, des geht der Mund über.» 
Das sind Worte, die hingereicht haben, um einen Kardinalsatz des Christentums durch 
Jahrhunderte hindurch zu verdecken. Die Menschheit ist nicht darauf gekommen, was es 
für ein Unding ist, zu sagen, daß das Herz, wenn es voll ist, sich ausschütte. 
Gewöhnlich schütten sich die Dinge in der Welt erst aus, wenn sie mehr als voll 
sind, wenn sie übergehen. So hat sich die Menschheit - das soll keine Kritik sein - 
notwendigerweise in eine Vorstellung eingesponnen, welche einen allerwichtigsten, 
einen Kardinalsatz des Christentums geradezu verdeckt hat, und wurde nicht einmal 
darauf aufmerksam, daß an dieser Stelle eine völlige Unmöglichkeit steht. Wenn 
gesagt wird, die deutsche Sprache vertrage nicht, daß wörtlich übersetzt wird «Ex 


abundantia cordis os loquitur» mit «Aus dem Überfließen des Herzens spricht der 
Mund», und wenn das damit belegt wird, daß man auch nicht sagen kann, der Überfluß 
des Kachelofens mache das Zimmer warm, so ist das eben ein Unding. Denn wenn Sie den 
Kachelofen nur so weit heizen, daß die Wärme bis an seine Wände dringt, so wird das 
Zimmer nicht warm; es wird erst warm, wenn gerade ein Überfluß an Wärme eintritt, so 
daß die Wärme aus dem Ofen herausdringt. So stoßen wir hier auf eine wichtige Sache. 
Ein Kardinalsatz des Christentums, auf dem ein Teil des Lukas-Evangeliums aufgebaut 
ist, wird zugedeckt, so daß die Menschheit gerade an wichtigster Stelle nicht hat, 
was im Evangelium steht. 

Diese Kraft, die aus dem menschlichen Herzen heraus überfließen kann, ist die 
Christus-Kraft. «Herz» steht hier für «Ich». Was das Ich über sich hinaus schaffen 
kann, das fließt hinaus durch das Wort. Das Ich wird erst am Ende der 
Erdenentwickelung so sein, daß es den ganzen Christus in sich hat. Vorläufig ist der 
Christus etwas, was aus dem Herzen überschäumt. Wenn man das Herz nur voll haben 
will, so hat man überhaupt den Christus nicht. Daher deckt man gerade das 
Christentum zu, wenn man diesen Satz nicht in seinem vollen Ernste und in seiner 
vollen Würde nimmt. Die wichtigsten Dinge, das Wesen des Christentums wird richtig 
zutage treten durch das, was die Geisteswissenschaft als Erklärung der hohen 
Urkunden des Christentums zu sagen hat. Durch das Lesen in der Akasha-Chronik der 
geistigen Welt deckt sie den ursprünglichen Sinn auf und ist dadurch in der Lage, 
die Urkunden in ihrer Wahrheit zu lesen. 

Und jetzt werden wir verstehen, wie die Menschheit in die Zukunft hinein 
vorwärtsschreitet. Derjenige, der sich fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung vom Bodhisattva zum Buddha entwickelt hat, ist damit so in die geistige 
Welt aufgestiegen, daß er nun als Nirmanakaya wirkt. Er ist damit auf eine höhere 
Stufe gehoben worden und braucht nicht mehr in einen physischen Leib 
hinunterzusteigen. Die Wirkungsweisen, die er als Bodhisattva hatte, sind in einer 
anderen Art wieder vorhanden. Als er damals vom Bodhisattva zum Buddha wurde, 
übergab er das Amt des Bodhisattva an einen anderen. Da wurde ein anderer sein 
Nachfolger, ein anderer zum Bodhisattva. Das drückt die buddhistische Legende durch 
etwas aus, was für das tiefere Christentum eine tiefe Wahrheit ist. Es wird erzählt, 
bevor die Individualität des Bodhisattva zu ihrem Buddha-Werden heruntergestiegen 
ist, habe sie die himmlische Tiara abgenommen und dem ihr folgenden Bodhisattva 
aufgesetzt. Der folgende Bodhisattva wirkt weiter mit seiner etwas anders gearteten 
Mission. Auch ihm ist es vorgesetzt, ein Buddha zu werden. Gerade zu jener Zeit, 
wenn eine Anzahl Menschen aus sich selbst heraus die Lehre vom achtgliedrigen Pfade 
entwickelt haben werden - in etwa dreitausend Jahren -, wird 

derjenige zum Buddha werden, der zum Bodhisattva geworden ist, als sein Vorgänger 
Buddha wurde. Fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung wurde er mit 
seiner Mission betraut; er wird ein Buddha werden nach dreitausend Jahren, von 
unserer Zeit angefangen gerechnet. Das ist derjenige, den die orientalische Lehre 
als den Maitreya Buddha kennt. Damit der jetzige Bodhisattva zum Maitreya Buddha 
werden kann, muß eine größere Anzahl von Menschen aus dem eigenen Herzen heraus die 
Lehre vom achtgliedrigen Pfade entwickelt haben; die Menschen werden dann in einer 
größeren Anzahl so weise sein, daß sie das können. Dann wird derjenige, der jetzt 
Bodhisattva ist, eine neue Kraft in die Welt bringen. 

Wenn nun bis dahin nichts weiter geschehen würde, so würde er zwar Menschen finden, 
die durch innere Versenkung die Lehre vom achtgliedrigen Pfade ausdenken können, 
aber nicht solche Menschen, die aus dem innersten Wesen ihrer Seele heraus die 
überschäumende Kraft der Liebe, die lebendige Liebe haben. Diese lebendige Kraft der 
Liebe muß in der Zwischenzeit einströmen, damit der Maitreya Buddha nicht nur 
Menschen findet, die einsehen, was Liebe ist, sondern Menschen, die in sich die 
Kraft der Liebe haben. Dazu mußte der Christus auf die Erde herabsteigen, eine 
Wesenheit, die nur drei Jahre auf der Erde war, vorher aber nicht auf der Erde 
verkörpert war, wie Sie aus allen Ausführungen entnehmen konnten, welche Ihnen 
bisher gegeben worden sind. Die dreijährige Anwesenheit des Christus auf der Erde - 
von der Johannes-Taufe bis zum Mysterium von Golgatha -war die Ursache dazu, daß 
sich auf der Erde hinfort die Liebe immer mehr und mehr in das menschliche Herz, in 
die menschliche Seele ergießen wird, in das menschliche Ich mit anderen Worten; so 
daß die Menschen immer mehr und mehr von dem Christus durchzogen sein werden, damit 
am Ende der Erdenentwickelung das Ich des Menschen ganz ein Christus-erfülltes sein 
wird. So wie die Lehre vom Mitleid und von der Liebe zuerst durch den Bodhisattva 
angeregt werden mußte, so mußte die Substanz der Liebe durch denjenigen auf die Erde 
gebracht werden, der sie aus Himmelshöhen herunterbrachte und sie nach und nach zum 
Eigentum des eigenen menschlichen Ich werden läßt. Wir dürfen nicht sagen, daß die 
Liebe vorher nicht dagewesen 

wäre. Es war nicht jene Liebe vorher da, die unmittelbar Eigentum des menschlichen 


Untersuchungen geschaut werden können, von denen aber gezeigt werden kann, daß sie 
vorhanden sind und durch die mediale Persönlichkeit, gefärbt nach der inneren 
Konfiguration dieser Persönlichkeit, zum Ausdruck kommen. Man wird nicht leicht 
sagen können, wo auf dem hier geschilderten Gebiete der Irrtum aufhört und die 
Wahrheit anfängt, weil tatsächlich das eine in das andere übergeht. Man wird die 
Sache vielmehr so zu charakterisieren haben, daß man sich auf einen Weg begibt, wo 
man immer mehr Annäherungen an die Wahrheit findet, wenn man sich die Praxis 
erwirbt, die Fehlerquellen auszuschließen; so daß wahrscheinlich derjenige, der auf 
diesem Gebiete gewissenhaft nach Wahrheit sucht, in unserer Gegenwart, wo man solche 
Dinge nicht liebt, arg mißverstanden werden kann. Man glaubt, daß das, was er als 
Erfahrungen erzählen will, irgendwie anfechtbar sei. Das meinen aber die 
gewissenhaften Forscher auf diesem Gebiete eigentlich gar nicht; das, was sie 
meinen, ist lediglich die Beschreibung von etwas, was sich gezeigt hat, und wenn sie 
gewissenhaft sind, geben sie sogar selber an, wo die Fehlerquellen liegen. Aber es 
genügt ja, für das Vorhandensein einer geistigen Welt einen Weg zeigen zu können, 
der zwar bei jedem Schritt, den man macht, belauert ist vom Irrtum; man ist aber 
doch in der Lage, je weiter man vordringt, diesen Irrtum beiseite zu schieben. Also 
nicht darum handelt es sich, die Frage zu beantworten: Was ist Wahrheit, was ist 
Irrtum? - sondern es handelt sich darum, daß es einen Weg gibt, über den Irrtum, 
der überall lauert, allmählich hinauszugelangen und in das Gebiet der Wahrheit zu 
kommen, so daß die Wahrheit gleichsam wie etwas ist, dem man sich als einem fernen 
Ziele annähert. Das ist das Wesentliche auf diesem Gebiet. Worauf es dann ankommt 
bei dem Fortschreiten auf diesem Wege, das ist, immer mehr zu solchen Experimenten — 
wenn wir es so nennen wollen — zu kommen, in welchen reinlich ausgeschaltet ist das 
Individuelle des Bewußtseins, und daß das, was dann noch bleibt, möglichst nur 
eingeschaltet ist in die objektiven Weltenvorgänge. So ist es das Herabdämpfen, die 
Möglichkeit der Herabstimmung des Bewußtseins, auf die es ankommt auf diesem 
medialen Gebiet. Und je mehr es einem gelingt, dieses Bewußtsein herabzustimmen und 
die mediale Persönlichkeit sozusagen bloß zu einem Instrument zu machen für außer 
ihr befindliche übersinnliche Weltenvorgänge, desto mehr erreicht man ein Wahres auf 
diesem Gebiete. Allerdings auf eines muß dabei aufmerksam gemacht werden, das 
demjenigen bekannt ist, der mit diesen Dingen vertraut ist: Wenn man es mit einer 
solchen somnambulen Persönlichkeit zu tun hat, die entweder durch ihre Natur zu 
gewissen Zeiten in solch einen Zustand kommt oder durch gewisse, allerdings oft 
recht bedenkliche Mittel in einen solchen Zustand versetzt wird, so bekommt man 
zunächst in ihren Offenbarungen übersinnliche Weltgesetze; es sprechen sich Gesetze 
der Welt aus; das wird ja in den Offenbarungen der betreffenden Persönlichkeit stark 
zutage treten. Sollen sich Wesenheiten der übersinnlichen Welt auf diesem Wege 
kundgeben, so müssen diese Wesenheiten erst selbst gewissermaßen Besitz ergreifen 
von der medialen Persönlichkeit, und man muß die Möglichkeit haben, durch die 
Persönlichkeit hindurchzuschauen auf das eigentliche Wesen, das sich kundgibt. Dazu 
gehört eine geschulte Anschauung solcher Dinge, die nur erworben werden kann auf der 
einen Seite durch Praxis, auf der anderen Seite durch Einsicht in das, was 
Geisteswissenschaft im allgemeinen zu geben vermag. Die imaginative Erkenntnis ist 
nun das völlige Gegenbild dessen, was eben geschildert worden ist. Ich versuchte 
heute, sehr verehrte Anwesende, mit diesen skizzenhaften Worten hinzuweisen auf das, 
was Geisteswissenschaft über das mediale Wesen zu sagen hat, während ich ja sonst es 
nicht als meine Aufgabe betrachte, die Geisteswissenschaft in dieser Weise für die 
Öffentlichkeit zu pflegen, sondern das, was hier vertreten wird, soll aus dem 
stammen, was gerade das Gegenbild des Mediumismus ist, es soll ja stammen aus dem, 
was die menschliche Seele erkunden kann, die sich durch Entwicklung der in ihr 
schlummernden Kräfte zu einem Instrument macht, um hineinzuschauen in die 
imaginative Welt. Inwiefern diese imaginative Welt radikal verschieden ist von der 
krankhaften, phantastischen Welt der Halluzinationen, Visionen, Wahnvorstellungen 
und so weiter, davon wurde vorgestern schon gesprochen. Nun fragt es sich: Lauern 
dem Erkennenden denn auch auf diesem Gebiete Irrtümer gleichsam wie Gegner auf? Gibt 
es auch hier Quellen des Irrtums? - Das ist durchaus der Fall. Man kann schon, noch 
bevor man in die übersinnliche Welt eintritt, eine Vorstellung davon erhalten, 
inwiefern sich Irrtümer überhaupt ergeben können, wenn die Seele so, wie vorgestern 
geschildert worden ist, sich selbst überlassen, den Weg in die geistigen Welten 
unternimmt. Wir haben in der gewöhnlichen Welt alle möglichen Weltanschauungen oder 
Standpunkte, alle möglichen Gesichtspunkte. Da hat man den Materialismus, den 
Positivismus, den Individualismus, den Spiritualismus und so weiter und so weiter. 
Man versuche nur einmal, indem man sich nicht als Fanatiker eines dieser 
Weltanschauungsstandpunkte fühlt, einen anderen anzuhören, der durch seine ganze 
Erziehung, sein ganzes Leben sich dazu gedrängt fühlt, alle logischen und sonstigen 
Gründe aufzubringen, sagen wir für den Materialismus oder Spiritualismus und so 


Ich sein konnte; es war eine Liebe, die inspiriert wurde, die der Christus 
herunterströmen ließ aus kosmischen Höhen, die ebenso unbewußt einströmte, wie der 
Bodhisattva vorher unbewußt einströmen ließ die Lehre von dem achtgliedrigen Pfad. 
Wie sich der Buddha zum achtgliedrigen Pfade verhält, so verhält sich das Christus- 
Wesen zu dem, was es vorher war, bevor es heruntersteigen konnte, um Menschengestalt 
anzunehmen. Es war für den Christus ein Fortschritt, Menschengestalt anzunehmen. Das 
ist das Wesentliche dabei. 

Der Nachfolger des Buddha, der heute ein Bodhisattva ist, ist denjenigen, die in der 
Geisteswissenschaft bewandert sind, wohl bekannt, und es wird schon einmal die Zeit 
kommen, wo über diese Tatsachen ausführlich gesprochen werden wird, wo auch der Name 
dieses Bodhisattva zu nennen ist, der dann zum Maitreya Buddha werden wird. Jetzt, 
wo schon so viele der Außenwelt unbekannte Tatsachen gesagt worden sind, müssen wir 
uns darauf beschränken, nur darauf hinzuweisen. Wenn dieser Bodhisattva auf der Erde 
erscheinen und zum Maitreya Buddha werden wird, dann wird er auf der Erde vorfinden 
die Saat des Christus. Das werden jene Menschen sein, welche sagen werden: Nicht nur 
mein Kopf ist angefüllt mit der Weisheit des achtgliedrigen Pfades, ich habe nicht 
nur die Lehre, die Weisheit von der Liebe, sondern mein Herz ist voll von der 
lebendigen Substanz der Liebe, von dem, was überfließt und hinausstrahlt in die 
Welt. Mit solchen Menschen wird dann der Maitreya Buddha seine weitere Mission in 
der Fortentwickelung der Welt ausführen können. 

So schließen sich die Dinge zusammen, und so erst verstehen wir das Lukas-Evangelium 
in seiner Tiefe. Es spricht uns nicht von einer Lehre; es spricht uns von jener 
Wesenheit, die in die Erdenwesen, in die menschliche Organisation substantiell 
einfloß. Das ist eine Tatsache, die man im Okkultismus so ausdrückt, daß man sagt: 
Die Bodhi-sattvas, welche zu Buddhas werden, können die Erdenmenschen in bezug auf 
ihren Geist durch Weisheit erlösen, sie können aber niemals den ganzen Menschen 
erlösen. Denn der ganze Mensch kann nur erlöst werden, wenn nicht nur Weisheit, 
sondern wenn warme Liebeskraft seine ganze Organisation durchströmt. Die Seelen zu 
erlösen 

durch die Flut von Liebe, welche der Christus auf die Erde gebracht hat, das war die 
Aufgabe des Christus. Die Weisheit von der Liebe zu bringen, war die Aufgabe der 
Bodhisattvas und des Buddha, die Kraft der Liebe der Menschheit zu bringen, war die 
Aufgabe des Christus. Das müssen wir unterscheiden. 

ZEHNTER VORTRAG 

Basel, 26. September 1909 

Was uns heute beschäftigen soll, ist die Hinführung der verschiedenen Erkenntnisse, 
die wir in den letzten Tagen gewonnen haben, zu dem Gipfelpunkte des Ganzen, wie es 
uns gerade an der Hand des Lukas-Evangeliums aus der Geistesforschung heraus 
erscheinen kann, zu jenem Gipfelpunkte, den wir das Mysterium von Golgatha nennen. 
wir haben gestern versucht, in eindringlicher Weise zu schildern, was eigentlich an 
jenem Zeitpunkte der Menschheitsentwickelung geschehen ist, als der Christus durch 
drei Jahre hindurch auf der Erde wandelte, und wir haben in den vorhergehenden 
Vorträgen zu charakterisieren versucht, wie dieses Ereignis überhaupt durch den 
Zusammenfluß jener Geistesströmungen, die wir betrachtet haben, Zustandekommen 
konnte. Gerade der Schreiber des Lukas-Evangeliums charakterisiert uns die ganze 
Mission des Christus Jesus auf der Erde in einer wunderbaren Weise, wenn wir nur 
das, was er schildert, im Lichte jener Erkenntnisse zu sehen vermögen, die aus der 
Akasha-Chronik gewonnen sind. 

Es könnte jemand nun die Frage auf werfen: Wie kommt es denn, da sich doch die 
buddhistische Geistesströmung ganz organisch in die christliche Lehre hineinverwebt, 
daß innerhalb der christlichen Lehre keine Andeutungen geschehen von dem großen 
Gesetze des Karma, von jener Ausgleichung, die im Verlaufe der einzelnen 
Inkarnationen des Menschen geschieht? Es wäre aber nur ein Mißverständnis, wenn man 
glauben wollte, daß das, was wir durch das Gesetz des Karma erkennen sollen, nicht 
auch in der Verkündigung des Lukas-Evangeliums liege. Es liegt darin. Nur müssen wir 
uns klar sein, wenn wir so etwas richtig verstehen wollen, daß die Bedürfnisse der 
Seelen der Menschen zu den verschiedenen Zeiten eben verschiedene sind und daß die 
großen Missionare der Weltentwickelung nicht immer die Aufgabe haben, die absolute 
Wahrheit in abstrakter Gestalt den Menschen zu geben. Denn die würden die Menschen 
auf den verschiedenen Reifestufen gar nicht verstehen, sondern die großen Missionare 
müssen so zu den Menschen sprechen, daß diese das Richtige in einer entsprechenden 
Epoche erhalten. In dem, was die Menschheit durch den Einschlag des großen Buddha 
erhalten hat, ist alles das als Weisheit enthalten, was in Verbindung mit der Lehre 
vom Mitleid und von der Liebe und der Umschreibung dieser Lehre in dem 
achtgliedrigen Pfade zu einem weisheitsvollen Verständnis der Lehre vom Karma führen 
kann. Und es heißt: nicht alles in der Menschenseele suchen, was zu der Lehre vom 
Karma und der damit verbundenen Lehre von der Reinkarnation führt, wenn man, von 


diesem ausgehend, nicht zu dieser Lehre kommt. 

Gestern ist geschildert worden, wie dreitausend Jahre nach unserer eigenen Zeit ein 
großer Teil der Menschheit so weit sein wird, daß er die Lehre vom achtgliedrigen 
Pfade und damit - wie wir heute hinzufügen können — auch die Lehre von Karma und 
Reinkarnation aus sich selbst heraus gewinnen kann. Dies muß aber nach und nach 
geschehen, muß ganz allmählich geschehen. Denn ebensowenig, wie bei der Pflanze, 
unmittelbar nachdem wir den Keim in die Erde gesenkt haben, sich gleich die Blüte 
entwickeln kann, sondern wie sich nach notwendigen Gesetzen erst Blatt für Blatt 
entwickeln muß, ebenso ist notwendig, daß die geistige Entwickelung, die sich durch 
die Menschheit hindurchzieht, von Stufe zu Stufe geht und daß zur richtigen Zeit das 
Richtige erscheint. Wer, durchströmt von den Fähigkeiten, welche ihm die 
Geisteswissenschaft geben kann, sich heute in die eigene Seele versenkt, findet die 
Lehre von Karma und Reinkarnation als eine notwendige Lehre. Aber beachten Sie, daß 
die Entwickelung nicht umsonst ist, daß es wirklich so ist, daß erst in unserer Zeit 
die Seelen wieder reif geworden sind, um in sich zu finden, was man die Lehre von 
Karma und Reinkarnation nennt. Es wäre nicht gut gewesen, wenn etwa einige 
Jahrhunderte vorher diese Lehre exoterisch verkündet worden wäre, und es wäre für 
die Menschheitsentwickelung nicht gut gewesen, wenn das, was heute Inhalt der 
Geisteswissenschaft ist, wonach die Menschenseelen lechzen, und womit die 
Erforschung der Untergründe der Evangelien verbunden ist, schon vor ein paar 
Jahrhunderten der Menschheit in offener Gestalt verkündet worden wäre. Denn dazu war 
notwendig, daß diese Seelen der Menschheit danach lechzten und Fähigkeiten 
entwickelten, um die Lehre von Karma und Reinkarnation aufzunehmen. Dazu war 
notwendig, daß diese Seelen durch frühere Inkarnationen, auch der nachchristlichen 
Zeit, schon durchgegangen sind und das erlebt haben, was man erlebt, bevor man eben 
reif ist, um die Lehre von Karma und Reinkarnation zu empfangen. Hätte man in den 
ersten Jahrhunderten des Christentums die Lehre von Karma und Reinkarnation so offen 
verkündet, wie dies heute geschieht, so würde das geheißen haben, von der 
Menschheitsentwickelung dasselbe zu verlangen, was man verlangen würde, wenn aus der 
Pflanze statt des grünen Blattes gleich unmittelbar die Blüte herauswachsen sollte. 
So ist die Menschheit erst heute dazu herangereift, die Lehre von Karma und 
Reinkarnation ihrem geistigen Inhalt nach in sich aufzunehmen. Es ist daher durchaus 
nicht zu verwundern, daß in dem, was der Menschheit seit Jahrhunderten aus den 
Evangelien übergeben worden ist, manches steht, was eigentlich ein ganz falsches 
Bild vom Christentum gibt. Es ist das Evangelium den Menschen sozusagen in einer 
gewissen Beziehung verfrüht übergeben worden, und erst heute reift die Menschheit 
heran, in der Seele alle Fähigkeiten zu entwickeln, welche zu einem Verständnisse 
dessen führen können, was in den Evangelien eigentlich enthalten ist. Es war 
durchaus notwendig, daß das, was als Verkündigung des Christus Jesus erfolgte, auf 
den damaligen Zustand, auf die damalige Verfassung der Menschenseelen Rücksicht 
nahm; so daß man damals nicht in abstrakten Lehren Reinkarnation und Karma lehrte, 
sondern daß man solche Gefühle in die Menschenseele einströmen ließ, durch welche 
die Seelen erst nach und nach reif wurden, die Lehre von Reinkarnation und Karma 
aufzunehmen. Das heißt, man mußte in der damaligen Zeit das sagen, was nach und nach 
zum Verständnis der Lehre von Karma und Reinkarnation führen konnte, und nicht die 
Lehre selber. 

Sagten das der Christus Jesus und die, welche um ihn waren? Um das zu verstehen, 
müssen wir das Lukas-Evangelium aufschlagen und es in richtiger Weise vor unsere 
Seele treten lassen. Und wenn wir es mit dem Verständnis für diese Dinge richtig vor 
unsere Seelen treten lassen, so werden wir schon lesen, wie damals gerade das 
Karmagesetz den Menschen verkündet werden konnte. 

«Selig seid ihr, die ihr arm seid, denn euch wird das Reich der Himmel werden. 

Selig seid ihr, die ihr jetzt hungert, denn ihr werdet gesättigt werden. Selig seid 
ihr, die ihr jetzt weinet, denn ihr werdet lachen. Selig seid ihr, wenn euch die 
Leute hassen, wenn sie euch ausschließen und beschimpfen und euren Namen ausstoßen 
als einen bösen wegen des Sohnes des Menschen. 

Freuet euch an diesem Tage und jubelt, denn siehe euer Lohn ist groß in den 
geistigen Welten» (Lukas 6, 20-23). 

Hier haben wir die Lehre von der Ausgleichung, welche, ohne auf die Lehre von Karma 
und Reinkarnation in abstrakter Weise einzugehen, bemüht ist, die gefühlsmäßige 
Gewißheit in die Seelen fließen zu lassen, daß der, welcher auf irgendeinem Gebiete 
noch eine Zeit hungert, den Ausgleich erfahren wird. Diese Gefühle mußten in die 
Menschenseelen einfließen. Und die Seelen, die damals lebten, und in die sich diese 
Lehre damals in dieser Form hineingegossen hat, sie waren erst, als sie wieder 
verkörpert waren, reif, um als Weisheit die Lehre von Karma und Reinkarnation 
aufzunehmen. 

So mußte zu jener Zeit in die Seelen hinüberfließen, was in den Seelen heranreifen 


sollte. Denn es war eine vollständig neue Zeit gekommen, eine Zeit, in welcher sich 
die Menschen in völliger Reife anschickten, ihr Ich, ihr Selbstbewußtsein, zu 
entwickeln. Während früher die Menschen die Offenbarungen empfingen und deren 
Wirkungen im Astralleibe, Ätherleibe und physischen Leibe hatten, sollte jetzt das 
Ich vollbewußt werden. Aber es sollte sich erst nach und nach mit den Kräften 
anfüllen, die es erhalten sollte. Nur das eine Ich, das damals auf der Erde wandelte 
und in seiner Leiblichkeit dazu vorbereitet war, das als nathanischer Jesus die 
Individualität des Zarathustra in sich verkörpert hatte, nur dieses Ich konnte das 
allumfassende Christus-Prinzip in sich verwirklichen. Die anderen Menschen müssen 
nun nach und nach in der Nachfolge des Christus das entwickeln, was damals in der 
einen Persönlichkeit drei Jahre hindurch auf der Erde war. Nur die Anregung 
sozusagen, den Keim, konnte damals der Christus Jesus in die Menschheit 
hineinverpflanzen, und dieser Keim muß nun nach und 

nach wachsen und sich entfalten. Auch dafür wurde vorgesorgt, daß immer in 
entsprechend richtigen Zeiten diejenigen Menschen innerhalb der Erdenentwickelung 
erscheinen können, die nun das bringen können, wofür die Menschheit in einer 
spateren Zeit reif wird. Der, welcher damals auf der Erde als der Christus 
erschienen ist, mußte dafür sorgen, daß die Menschheit unmittelbar nach seinem 
Erscheinen die Verkündigung hatte, so wie sie dieselbe verstehen konnte; und er 
mußte auch Vorsorge treffen, daß später Individualitäten erschienen, die in dem Maße 
für die Seelen in spiritueller Beziehung sorgten, als diese später reifer geworden 
sind. 

Die Art und Weise nun, wie der Christus für die Zeiten vorgesorgt hat, die auf das 
Ereignis von Golgatha folgten, schildert uns der Schreiber des Johannes-Evangeliums. 
Er zeigt uns, wie der Christus selber in Lazarus jene Individualität auferweckte, 
die dann als Johannes weiterwirkte, und von der die Lehre in der Form ausging, wie 
sie in den Vorträgen über das Johannes-Evangelium beschrieben worden ist. Aber der 
Christus mußte auch dafür Vorsorgen, daß in späteren Zeiten jene Individualität 
kommen konnte, welche ganz sachgemäß im Sinne der weiteren Entwickelung das in die 
Menschheit hineinbringen konnte, wofür die Menschen später reif sein konnten. Dazu 
mußte der Christus aber eine andere Individualität auferwecken Wie das geschah, 
schildert uns treulich der Schreiber des Lukas-Evangeliums. Während er sagt, daß er 
schildern will, was damals die imaginativen und inspirierten Hellseher über das 
Ereignis von Palästina sagen konnten, weist er zugleich darauf hin, was einmal 
gelehrt werden wird von einem anderen; aber erst in der Zukunft wird es gelehrt 
werden. Und um uns diesen geheimnisvollen Vorgang zu schildern, hat der Schreiber 
des Lukas-Evangeliums in sein Dokument auch eine Auferweckung hin-einverwoben (Lukas 
7,11-17). Was wir über die «Auferweckung des Jünglings zu Nain» lesen, enthält das 
Geheimnis von dem fortwirkenden Christentum. Während bei der Heilung der Tochter des 
Jairus, die ich Ihnen vorgestern wenigstens andeutungsweise erklären konnte, die 
damit verknüpften Geheimnisse so tiefe sind, daß der Christus Jesus nur einige der 
Menschen mitnimmt, die den Heilungsvorgang ansehen konnten, und ihnen dann den 
Auftrag gibt, daß es nicht erzählt werden solle, sehen wir eine andere Auferweckung 
sich so abspielen, daß sie dann gleich erzählt wird. Das eine war ein 
Heilungsvorgang, der voraussetzte, daß der, der ihn vollzog, tief hineinschaute in 
die Vorgänge des physischen Leibes. Das andere war eine Auferweckung, eine 
Initiation. Diejenige Individualität, die in dem Leibe des Jünglings zu Nain 
enthalten ist, sollte eine Initiation ganz besonderer Art erfahren. 

Es gibt verschiedene Arten von Initiation oder Einweihung. Die eine Art besteht 
darin, daß der Betreffende, der eingeweiht worden ist, unmittelbar nach dem 
Einweihungsvorgange in sich aufleuchten sieht die Erkenntnisse der höheren Welten, 
daß er hineinschauen kann in die Vorgänge und Gesetze der geistigen Welten. Eine 
andere Art der Initiation kann aber so stattfinden, daß zunächst in die betreffende 
Seele nur der Keim hineinversenkt wird, so daß sie dann noch eine Inkarnation 
abzuwarten hat; dann tritt dieser Keim heraus, und es wird dann in der späteren 
Inkarnation der Betreffende ein Initiierter im ausdrücklichen Sinne. 

Eine solche Initiation wurde mit dem Jüngling zu Nain vollzogen. Damals wurde seine 
Seele bei dem Ereignis von Palästina umgewandelt; da hatte sie noch nicht das 
Bewußtsein, hinaufgestiegen zu sein in die höheren Welten. Erst in der nächsten 
Inkarnation keimten die Kräfte heraus, die damals in diese Seele gelegt waren. - Es 
können hier in einem exoterischen Vortrage nicht die Namen genannt werden, welche 
damals in Betracht kamen, es kann nur darauf hingewiesen werden, daß später in einem 
gewaltigen Religionslehrer diejenige Individualität erwachte, welche der Christus 
Jesus in dem Jüngling zu Nain auferweckt hatte, und daß auf diese Weise in späterer 
Zeit ein neuer Lehrer des Christentums erstehen konnte mit den Kräften, die damals 
in seine Seele versenkt worden waren. 

So hat der Christus dafür gesorgt, daß auch später eine Individualität erscheinen 


konnte, die das Christentum weiterbrachte. Und diese Individualität, die in dem 
Jüngling zu Nain auf erweckt wurde, ist dazu berufen, später immer mehr und mehr das 
Christentum mit den Lehren von Reinkarnation und Karma zu durchdringen, jene Lehren 
mit dem Christentum zu verbinden, welche damals, als der Christus selber auf 

der Erde wandelte, noch nicht ausdrücklich als Weisheitslehren verkündet werden 
konnten, weil sie damals erst gefühlsmäßig in die Menschenseelen hineinversenkt 
werden mußten. 

Der Christus Jesus weist in der Tat, auch im Sinne des Lukas-Evangeliums, genügend 
darauf hin, wie etwas ganz Neues, das Bewußtwerden des Ich, in die 
Menschheitsentwickelung eingetreten ist; er weist darauf hin, und man muß es nur 
lesen können, daß die Menschen früher die geistige Welt nicht in ihr selbstbewußtes 
Ich einströmend gesehen haben, sondern daß sie dieses Geistige in sich einströmend 
hatten durch ihren physischen Leib, Ätherleib und Astralleib und daß immer ein Grad 
von Unbewußtheit dabei war, wenn früher göttlich-geistige Kräfte in den Menschen 
einströmten. Das sollte jetzt anders werden. Früher mußten die Menschen in der 
Strömung, in die der Christus Jesus unmittelbar hineinversetzt war, das Gesetz vom 
Sinai empfangen, das nur zum menschlichen Astralleib sprechen konnte. Es war dem 
Menschen so gegeben, daß es zwar in ihm wirkte, aber nicht unmittelbar aus den 
Kräften seines Ich heraus wirkte. Diese Kräfte waren erst in den Zeiten des Christus 
Jesus möglich, weil erst da die Menschen überhaupt zu einem Bewußtsein ihres Ich 
kamen. Das deutet der Christus Jesus auch im Lukas-Evangelium an da, wo er davon 
spricht, daß die Menschen allerdings zur Aufnahme eines ganz neuen Prinzips in ihre 
Seele erst völlig reif werden müssen; das deutet er an, wo er von seinem Vorläufer 
Johannes dem Täufer spricht (Lukas 7,18-35). 

Wie sah der Christus selbst diese Individualität des Johannes an? Er sagte: Johannes 
war dazu berufen, vor dem Erscheinen des Christus selbst den Menschen in der 
reinsten, edelsten Form das zu charakterisieren, was alte Prophetenlehre war, was 
rein und edel von alten Zeiten heraufströmte. Er sah den Johannes sozusagen als 
denjenigen an, der als der letzte in reinster, edelster Form brachte, was den alten 
Zeiten angehörte. Das «Gesetz und die Propheten» gehen bis zu Johannes. Er sollte 
noch einmal vor die Menschen hinstellen, was alte Lehre und alter Seeleninhalt den 
Menschen bringen konnte. Denn wie mußte dieser alte Seeleninhalt in den Zeiten vor 
dem Eintritt des Christus-Prinzips wirken? 

Hier haben wir etwas, was auch einmal Lehre der modernen NaturWissenschaft werden 
wird, wenn diese sich ein wenig inspirieren lassen wird von dem, was 
Geisteswissenschaft oder Theosophie ist, wenn es ihr auch heute noch ganz sonderbar 
vorkommen würde. Ich muß hier auf etwas eingehen, was ich allerdings nur streifen 
kann, was Ihnen aber zeigen wird, in welche Tiefen Geisteswissenschaft gerade in 
bezug auf die Naturwissenschaft hineinzuleuchten berufen ist. Wenn Sie sich heute 
auf den Gebieten der Naturwissenschaft umsehen und sehen, wie diese durch die 
eingeschränkten Fähigkeiten des menschlichen Gedankens in die Geheimnisse des 
Menschendaseins eindringen will, so können Sie dargestellt finden, daß das 
Zusammenwirken des männlichen und weiblichen Fruchtkeims den ganzen Menschen 
zustande bringe. Das ist gerade ein Grundbestreben der modernen Naturwissenschaft, 
daß sie darstellen will, wie aus dem Zusammenwirken des männlichen und des 
weiblichen Keims der ganze Mensch wird. Sorgfältig sucht die Mikroskopie in den 
Substanzen festzustellen, was von den Eigenschaften aus dem männlichen und was aus 
dem weiblichen Keim herrühren kann, und sie ist befriedigt, wenn sie beweisen zu 
können glaubt, wie der Mensch wird aus einer Zusammenwirkung von männlichem und 
weiblichem Keim. Aber die Naturwissenschaft wird durch sich selber gedrängt werden, 
anzuerkennen, daß nur ein Teil der menschlichen Wesenheit durch das Zusammenwirken 
von männlichem und weiblichem Keim bestimmt wird und daß es für den heutigen 
Menschen in dem gegenwärtigen Entwickelungszyklus in der Tat so ist, daß man, selbst 
wenn man noch so genau weiß, was von dem einen und was von dem anderen Keim kommt, 
in der Regel nicht den ganzen Menschen erklärt hat. 

Es gibt in jedem Menschen etwas, was nicht durch den Keim angeregt wird, sondern was 
sozusagen jungfräulicher Geburt ist, was sich von ganz anderen Gebieten her in die 
Keimung ergießt. Es verbindet sich mit dem Keime des Menschen etwas, was nicht von 
Vater und Mutter abstammt und was doch zu ihm gehört, was doch für ihn bestimmt ist, 
was sich hineinergießt in sein Ich und was veredelt werden kann, wenn es das 
Christus-Prinzip aufnimmt. Dasjenige ist im Menschen jungfräulich geboren, was sich 
im Laufe der Menschheitsentwickelung mit dem Christus verbindet. Und das hängt 
zusammen das wird einmal die Naturwissenschaft mit ihren eigenen Mitteln erkennen - 
mit jenem bedeutsamen Übergange, der sich in der Zeit des Christus Jesus abgespielt 
hat. Vorher konnte nichts in des Menschen Innern sein, was nicht auf dem Wege des 
Keimes in die Menschen gekommen ist. Es geschieht wirklich etwas zur Veränderung der 
Ich-Entwickelung im Laufe der Zeit. Die Menschheit ist seit jener Zeit anders 


geworden; nur muß sie das, was ihr seit jener Zeit zu den Bestandteilen des bloßen 
Keimes hinzugefügt wird, nach und nach entwickeln und veredeln durch die Aufnahme 
des Christus-Prinzips. 

wir nähern uns damit einer sehr subtilen Wahrheit. Und für den, der die moderne 
Naturwissenschaft kennt, ist es merkwürdig und interessant, wie es heute schon 
Gebiete gibt, wo die Naturforscher sozusagen mit der Nase darauf hingestoßen werden, 
daß etwas im Menschen nicht aus dem Keime'Stammt. Es sind die Vorbedingungen dafür 
schon da, nur ist der Intellekt der Forscher nicht weit genug, um das, was er selbst 
in seinen Experimenten, in seinen Beobachtungen gegeben hat, richtig zu erkennen. 
Denn in dem, was objektiv in den Experimenten vorgeht, wirkt mehr, als die heutige 
Naturwissenschaft erkennt. Die Naturwissenschaft käme wenig weit, wenn sie nur der 
Geschicklichkeit der Forscher überlassen wäre. Während dieser oder jener im 
Laboratorium steht, in der Klinik oder im Kabinette arbeitet, stehen hinter ihm die 
die Welt lenkenden und leitenden Mächte und lassen an die Oberfläche kommen, was der 
Forscher nicht versteht, und wozu er nur Werkzeug ist. Es ist daher durchaus auch 
richtig, daß sogar die objektive Forschung von den «Meistern», das heißt von den 
höheren Individualitäten geleitet wird. Nur werden die Dinge, auf die jetzt 
hingewiesen ist, gewöhnlich nicht beobachtet. Aber sie werden beobachtet werden, 
wenn die bewußten Fähigkeiten der Forscher mit dem durchdrungen sein werden, was die 
spirituelle Lehre der Anthroposophie ist. 

Dadurch, daß das stattgefunden hat, was ich jetzt geschildert habe, ist mit den 
Fähigkeiten des Menschen seit dem Erscheinen des Christus auf der Erde eine große 
Veränderung vorgegangen. Vorher hat der Mensch nur jene Fähigkeiten benutzen können, 
die ihm aus dem väterlichen und mütterlichen Keime zugeflossen sind; denn nur diese 
sind 

so, daß sie sich in dem Menschen ausgestalten. Wenn wir zwischen Geburt und Tod 
stehen, entwickeln wir das an Fähigkeiten, was wir aus dem physischen Leibe, 
Ätherleibe und Astralleibe sind. Vor der Zeit des Christus Jesus waren die 
Werkzeuge, die der Mensch für sich verwendete, allein zu präparieren aus dem bloßen 
Keim; nachher kam das hinzu, was jungfräulicher Geburt ist, was gar nicht durch den 
Keim angeregt ist. Das kann natürlich sehr verdorben werden, wenn der Mensch der 
bloßen materiellen Anschauung hingegeben ist. Wenn er sich aber der Wärme hingibt, 
die von dem Christus-Prinzip ausgeht, dann kann es veredelt werden, und er bringt es 
dann in die folgenden Inkarnationen in einer immer höheren und höheren Art hinein. 
Was aber jetzt gesagt worden ist, das setzt voraus, daß wir verstehen, daß in allen 
jenen Verkündigungen, welche der Christus-Verkündigung vorausgingen, etwas steckte, 
was an die Fähigkeiten gebunden war, die aus der Abstammung herrührten, welche der 
Mensch mit dem Keim empfing; und es setzt weiter voraus, daß wir uns bewußt werden 
müssen, daß der Christus Jesus zu den Fähigkeiten sprechen mußte, die nichts mit dem 
Keime aus der Erde zu tun haben, sondern die sich verbinden mit dem Keim aus den 
göttlichen Welten heraus. Alle die, welche vor dem Christus Jesus auftraten, konnten 
sich, um zu den Menschen zu sprechen, nur jener Fähigkeiten bedienen, die ihnen in 
ihrer irdischen Wesenheit durch die Keimanlagen übertragen worden sind. Alle die 
Propheten und Verkünder, so hoch sie waren, selbst wenn sie als Bodhisattvas 
herunterstiegen, sie mußten sich, um zu verkündigen, der Fähigkeiten bedienen, die 
durch den Keim gegangen sind. Der Christus Jesus aber sprach zu demjenigen im 
Menschen, was nicht durch den Keim geht, sondern was aus dem Reiche des Göttlichen 
ist. Darauf weist er im Sinne des Lukas-Evangeliums hin, wenn er zu seinen Jüngern 
über das Wesen Johannes des Täufers spricht: 

«Ich sage euch, einen größeren Propheten als Johannes gibt es nicht unter denen, die 
vom Weibe geboren sind» 

das heißt, die in ihrer Wesenheit, wie sie vor uns stehen, erklärt werden dadurch, 
daß diese Wesenheit durch die physische Geburt aus dem männlichen und weiblichen 
Keim entstanden ist. Aber er sagt weiter: 

«Der kleinste Teil desjenigen, was nicht aus dem Weibe geboren ist, der sich mit dem 
Menschen aus dem Reich Gottes verbindet, ist größer als Johannes» (Lukas 7, 28). 

So Tiefes verbirgt sich hinter solchen Worten. Wenn die Menschen einmal die Bibel 
studieren werden, durchleuchtet von dem Wesen der Geisteswissenschaft, dann werden 
sie sehen, daß in ihr physiologische Wahrheiten enthalten sind, die größer sind als 
alles, was neues, stümperhaftes physiologisches Denken zutage fördern kann. In einem 
solchen Worte wie dem eben angeführten liegt der Antrieb zur Erkenntnis einer der 
größten physiologischen Wahrheiten. So tief ist die Bibel, wenn wir sie in Wahrheit 
auffassen. 

Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, erläutert der Christus Jesus in mannigfaltiger 
Weise auch in anderer Form. Er will darauf hinweisen, wie das, was sich durch ihn in 
die Welt einleben soll, ein ganz Neues ist, ein ganz anderes, als was jemals früher 
verkündet worden ist, weil es mit den Fähigkeiten verkündet wird, die herausgeboren 


sind aus den Reichen der Himmel, die wir nicht vererbt haben. Er weist darauf hin, 
wie schwierig es für die Menschen ist, sich nach und nach zum Verständnis einer 
solchen Lehre, eines solchen Evangeliums aufzuschwingen, wie die Menschen verlangen 
werden, so überzeugt zu werden, wie sie früher überzeugt worden sind. Aber er sagt 
ihnen zugleich: Von dem Neuen, was da gekommen ist, von der neuen Wahrheit könnt ihr 
nicht in derselben Art überzeugt werden; denn was als Zeugnis von der alten Form 
kommen konnte, das könnte euch an der neuen Form nicht überzeugen. Art und Form im 
Sinne der alten Wahrheit stellen sich am höchsten dar, so wie es der Mensch fassen 
kann, in der Weise, wie es symbolisiert wird in dem Zeichen des Jonas. In diesem 
wird durch die alte Art symbolisiert, wie der Mensch allmählich zur Erkenntnis 
hinaufwächst und in die geistigen Welten eindringt, oder wie er, um biblisch zu 
sprechen, Prophet wird (Lukas 11, 29-32). 

Das ist die alte Art, zur Initiation zu kommen, zuerst seine Seele reif zu machen, 
alles vorzubereiten, was die Seele reif machen kann, dann durch dreieinhalb Tage 
hindurch in einen Zustand gebracht zu werden, in welchem man völlig der äußeren Welt 
entrückt ist und auch 

den Werkzeugen, mit denen man die äußere Welt wahrnimmt. Daher wurden die, welche in 
die geistige Welt hinaufgeführt werden sollten, zuerst sorgfältig vorbereitet; ihre 
Seele wurde zum Erkennen des geistigen Lebens präpariert. Dann wurden sie durch 
dreieinhalb Tage der Welt entrückt und dazu an einen Ort gebracht, wo sie auch durch 
ihre äußeren Sinne nichts wahrnehmen konnten, wo ihr Körper in einem todähnlichen 
Zustande war, und nach dreieinhalb Tagen wurden sie wieder auf erweckt; da wurde 
ihre Seele wieder in den Körper zurückgerufen. Dann waren solche Menschen fähig, 
sich an das, was sie als Anschauung der höheren Welten empfangen hatten, zu erinnern 
und selber von den geistigen Welten zu künden. Das war das große Geheimnis der 
Initiation, daß die lange vorbereitete Seele durch dreieinhalb Tage aus ihrem Körper 
herausgeführt wurde in eine ganz andere Welt; da war sie abgeschlossen von der 
außeren Welt und drang in die geistige Welt ein. Immer gingen unter den Völkern 
solche Menschen herum, die Verkünder der geistigen Welt sein konnten; sie waren es, 
die das durchgemacht hatten, was in der Bibel angedeutet wird als das Ruhen des 
Jonas im Walfisch (Jona 2,1). Dazu wurde ein solcher vorbereitet, und er trug dann 
als alter Initiierter, wenn er vor dem Volke erschien, das Zeichen an sich, das die 
an sich trugen, die selbst die geistige Welt erleben konnten, das Zeichen des Jonas. 
Dies war die eine Art der Einweihung. Es gibt - so sagte der Christus - im alten 
Sinn kein anderes Zeichen denn das Zeichen des Jonas (Lukas 11, 29). Und noch 
deutlicher drückt er sich aus im Sinne des Lukas-Evangeliums: Es gibt allerdings als 
eine Erbschaft der alten Zeiten noch dieses, daß man ohne sein Zutun, ohne 
Initiation dumpf, dämmerhaft hellsehend werden kann und durch Offenbarung von oben 
in die geistige Welt hinaufgeführt werden könnte. - Er wollte darauf hinweisen, daß 
es neben der eben geschilderten jene zweite Art von Eingeweihten in die geistige 
Welt gäbe, daß es solche Menschen gäbe, die herumgingen unter den anderen Menschen 
und dadurch, daß sie eine entsprechende Abstammung hinter sich hatten, fähig waren, 
ohne eine besondere Initiation durchgemacht zu haben, in einer Art erhöhten 
Trancezustandes Offenbarungen von oben zu bekommen. Und der Christus wies darauf 
hin, daß diese zweifache Art, sich in die 

geistige Welt zu versetzen, von den alten Zeiten überkommen ist. Er sagte: Sehet hin 
und erinnert euch an den König Salomo. - In diesem wollte er eine Individualität 
jener Art hinstellen, welche ohne ihr Zutun, durch Offenbarung von oben, in die 
geistige Welt hineinschauen konnte. Daher ist auch die Königin von Saba, die zu dem 
König Salomo kommt, die Trägerin der Weisheit von oben, die Repräsentantin 
derjenigen, die dazu prädestiniert sind, alle die Erbstücke dumpfen, dämmerhaften 
Hellsehens zu haben, wie es in der atlantischen Zeit alle Menschen gehabt haben 
(Lukas 11, 31). 

Diese zwei Arten von Eingeweihten gab es: die eine Art, dargestellt 

durch Salomo und in dem bildhaften Hingehen der Königin von Saba, 

der Königin des Südens, zu ihm; die andere Art war die, welche im 

Zeichen des Jonas erfolgte, das heißt die alte Initiation, bei der man 

in vollem Abgeschlossensein von der Außenwelt während dreieinhalb 

Tagen durch die geistige Welt durchgeht. Nun fügt der Christus hin 

zu: «Hier ist mehr denn Salomo hier ist mehr denn Jonas» (Lu 

kas 11,31 und 32), und weist damit darauf hin, daß etwas Neues in die 

Welt eingetreten ist, daß nicht bloß zu den Ätherleibern von außen 

durch Offenbarungen gesprochen wird wie bei Salomo und daß nicht 

gesprochen wird zu den Ätherleibern von innen durch Offenbarungen, 

die der dazu vorbereitete Astralleib dem Ätherleib mitteilen kann, wie 

bei denen, die symbolisiert sind durch das Zeichen des Jonas. Der 

Christus will sagen: Hier ist etwas, wo der Mensch, wenn er sich in 


seinem Ich dazu reif macht, sich mit dem verbindet, was den Reichen 

der Himmel angehört, weil die Kräfte aus den Reichen der Himmel 

sich mit dem jungfräulichen Teil in der Menschenseele verbinden, der 

den Reichen der Himmel angehört, und den die Menschen verderben 

können, indem sie sich von dem Christus-Prinzip abwenden, den sie 

aber auch hegen und pflegen können, wenn sie sich mit dem durch 

dringen, was von dem Christus-Prinzip ausströmt. 

So fügt der Christus Jesus - im Sinne des Lukas-Evangeliums - dasjenige seiner Lehre 
ein, was als ein neues Element damals auf die Erde gekommen ist, und wir sehen, wie 
sich alle alten Arten der Verkündigung des Gottesreiches durch das Ereignis von 
Palästina geändert haben. Daher sagt er zu denen, von welchen er voraussetzen 
konnte, daß 

sie ihn durch ihre Präparation ein wenig verstehen können: Wahrhaftig, es sind 
solche unter euch, die nicht nur in der Weise wie Salomo durch Offenbarung oder 
durch Initiation im Zeichen des Jonas das Reich Gottes sehen können; würden solche 
unter euch nichts anderes erlangen, so würden sie in dieser Inkarnation niemals das 
Reich Gottes sehen, sie würden eher sterben. - Das heißt, vor ihrem Tode würden sie 
das Reich Gottes nicht sehen, wenn sie nicht etwa initiiert würden; dann aber müßten 
sie auch einen todähnlichen Zustand durchmachen. Nun aber wollte der Christus 
zeigen, daß es auch solche Menschen geben kann, die, ehe sie sterben, durch das, was 
jetzt als neues Element in die Welt gekommen ist, die Reiche der Himmel zu sehen 
vermögen. Die Jünger verstanden zunächst nicht, um was es sich handelte. Doch wollte 
er ihnen zeigen, daß sie es sein sollten, die, ehe sie eines natürlichen Todes 
stürben oder jenes Todes, den man früher bei der Initiation gestorben ist, die 
Geheimnisse der Reiche der Himmel erfahren würden. Das ist jene wunderbare Stelle im 
Lukas-Evangelium, wo der Christus von einer höheren Offenbarung spricht und sagt: 
«Ich sage euch aber wahrhaftig: es sind einige unter denen, die hier stehen, welche 
den Tod nicht kosten werden, bis sie die Reiche der Himmel sehen» (Lukas 9,27). 

Das verstanden sie nicht, daß sie, die um ihn herum waren, dazu ausersehen waren, 
jene starke Wirkung von jenem Ich, von dem Christus-Prinzip, zu erfahren, durch die 
sie unmittelbar in die geistige Welt hinaufdringen sollten. Die geistige Welt sollte 
ihnen offenbar werden ohne das Zeichen des Salomo und ohne das Zeichen des Jonas. 
Ist das geschehen? 

Unmittelbar an diese Worte schließt sich die Szene der Verklärung an, wo drei 
Jünger, Petrus, Jakobus und Johannes, in die geistige Welt hinaufgeführt werden und 
ihnen entgegentritt, was in der geistigen Welt als Moses und Elias vorhanden ist, 
und zugleich das Geistige selbst, was in dem Christus Jesus lebt (Lukas 9, 28-36). 
Sie schauen für einen Moment in die geistige Welt hinein, um ein Zeugnis dafür zu 
bekommen, daß man ohne das Zeichen des Salomo und ohne das Zeichen des Jonas in die 
geistige Welt Einblick erhält. Aber zugleich zeigt sich, 

daß sie noch Anfänger sind: Sie schlafen gleich ein, nachdem sie durch die Gewalt 
dessen, was geschieht, aus ihren physischen und Atherleibern herausgerissen sind. 
Daher findet der Christus sie schlafend. Daran sollte gezeigt werden, welches die 
dritte Art, in die geistige Welt hineinzukommen, ist, außer der unter dem Zeichen 
des Salomo und der unter dem Zeichen des Jonas. Das wußte eben derjenige, der für 
die damalige Zeit die Zeichen der Zeit zu deuten verstand, daß das Ich sich 
entwickeln mußte, daß es jetzt unmittelbar inspiriert werden mußte, daß die 
göttlichen Kräfte unmittelbar in das Ich hineinwirken mußten. Es sollte aber zu 
gleicher Zeit gezeigt werden, wie die damaligen Menschen, wenn sie auch Exemplare 
höchster Art waren, nicht fähig waren, das Christus-Prinzip in sich aufzunehmen. Ein 
Anfang sollte in dieser Beziehung in der Verklärung gemacht werden, aber zugleich 
gezeigt werden, daß die Jünger zunächst nicht fähig waren, das Christus-Prinzip ganz 
aufzunehmen. Daher versagen gleich hinterher ihre Kräfte, als sie das Christus- 
Prinzip anwenden und einen Menschen heilen wollen, der von einem bösen Geiste 
gepackt ist; sie können es aber nicht. Da weist der Christus darauf hin, daß sie 
erst an einem Anfange stehen, indem er sagt: Ich werde noch lange bei euch bleiben 
müssen, bis eure Kräfte auch in die anderen Menschen einströmen können (Lukas 9, 
41). Und er heilt dann den, den die Jünger nicht heilen konnten. Dann aber sagt er, 
sie noch einmal auf alles hinweisend, was sich als Geheimnis dahinter verbarg: 
«Jetzt ist die Zeit gekommen, daß der Sohn des Menschen ausgeliefert werden soll in 
Menschenhände», das heißt, wo das, was die Menschen in ihrer Erdenmission aus sich 
heraus entwickeln sollen, nach und nach in die Menschen einströmen soll, wo das 
menschliche Ich dem Menschen übergeben werden soll, das sie in der höchsten Gestalt, 
in dem Christus, erkennen sollen. 

«Nehmt euch diese Worte zu Ohren: es ist an der Zeit, daß der Sohn des Menschen 
ausgeliefert wird in Menschenhände. Sie aber verstanden dieses Wort nicht, und es 
war vor ihnen verborgen, daß sie es nicht begriffen» (Lukas 9,44-45). 


Nun, wieviel Menschen haben bis heute dieses Wort verstanden? Aber immer mehr und 
mehr Menschen werden dieses Wort verstehen, 

daß damals das Ich, der Menschensohn, an die Menschen hat ausgeliefert werden 
sollen. Was für die damalige Zeit als Erklärung beigefügt werden konnte, das fügt 
der Christus Jesus nun auch bei. Er sagt: So, wie der heutige Mensch vor uns steht, 
ist er ein Produkt, das entstanden ist aus jenen alten Kräften, die wirksam waren, 
als noch keine luziferischen Wesenheiten in den Menschen eingegriffen hatten; dann 
sind die luziferischen Kräfte gekommen und haben den Menschen heruntergezogen. Das 
alles hat sich in die Fähigkeiten hineinversenkt, welche heute dem Menschen zu eigen 
sind. In alles das, was aus dem Keime ist, hat sich in des Menschen Bewußtsein 
dasjenige hineingemischt, was ihn in eine niedere Sphäre herunterzog. 

Der Mensch ist ein zweifaches Wesen. Was er bisher aber an Bewußtsein entwickelt 
hat, das ist ganz von dem Früheren durchdrungen, von den luziferischen Kräften. Nur 
das, worinnen Unbewußtes im Menschen waltet, ist dasjenige, was sozusagen wie ein 
letzter Rest aus der Entwickelung durch Saturn, Sonne und Mond, als noch keine 
luziferischen Kräfte vorhanden waren, heute als jungfräuliches Teil in den Menschen 
hineinströmt; aber das kann sich nicht mit dem Menschen verbinden ohne das, was der 
Mensch durch das Christus-Prinzip in sich ausbilden kann. So wie der Mensch heute 
vor uns steht, ist er zunächst ein Ergebnis der Vererbung, ein Zusammenfluß dessen, 
was aus den Keimen heraus stammt. Indem er so heranwächst, ist er von vornherein 
eine Zweiheit. Nur ist diese Zweiheit schon von luziferischen Kräften durchdrungen. 
Solange aber der Mensch noch nicht von Selbstbewußtsein durchleuchtet ist, solange 
er aus seinem eigenen Ich heraus noch nicht zwischen Gut und Böse voll unterscheiden 
kann, solange zeigt er uns durch den Schleier des Späteren hindurch seine frühere, 
seine ursprüngliche Natur. Nur das, was an dem heutigen Menschen kindlich ist, hat 
noch einen letzten Rest jener Wesenheit, die der Mensch gehabt hat, bevor er dem 
Einfluß der luziferischen Wesenheiten unterlegen ist. 

Daher haben wir jetzt den Menschen so vor uns, daß wir einen «kindlichen» Teil und 
einen «erwachsenen» Teil haben. Der erwachsene Teil ist der von den luziferischen 
Kräften durchdrungene, aber er macht seinen Einfluß geltend von der allerersten 
Keimanlage an. Die 

luziferischen Kräfte durchdringen auch schon das Kind, so daß im gewöhnlichen Leben 
nicht das zum Vorschein kommen kann, was schon früher, vor dem luziferischen 
Einfluß, in den Menschen hineinversenkt worden ist. Das muß die Christus-Kraft 
wieder aufwecken. Die Christus-Kraft muß sich mit dem verbinden, was die besten 
Kräfte der kindlichen Natur im Menschen sind. Sie darf nicht an die Fähigkeiten 
anknüpfen, die der Mensch verdorben hat, an das, was aus der aus dem bloßen 
Intellekt geborenen Weisheit herstammt, sondern sie muß an das anknüpfen, was aus 
den alten Zeiten der kindlichen Natur geblieben ist. Das ist das Beste; das muß sie 
wieder regenerieren und von da ausgehend das andere befruchten. 

«Es fuhr aber der Gedanke unter sie, wer von ihnen der größte sei» 

das heißt, wer am meisten geeignet sei, das Christus-Prinzip in sich aufzunehmen. 
«Da aber Jesus ihres Herzens Gedanken wußte, nahm er ein Kind, 

stellte es neben sich 

und sagte: Wer dieses Kind aufnimmt in meinem Namen, » 

das heißt, wer sich im Namen des Christus mit dem verbindet, was aus den 
vorluziferischen Zeiten geblieben ist -, 

«der nimmt mich auf; und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat» 
(Lukas 9,46-48), 

das heißt, der diesen Teil des Menschen auf die Erde gesandt hat. Da haben Sie die 
große Bedeutung dessen betont, was im Menschen kindlich geblieben ist und was gehegt 
und gepflegt werden soll in der menschlichen Natur. 

Man kann sagen: Der Mensch, welcher da vor mir steht, hat eigentlich ganz gute 
Anlagen. Man kann sich alle Mühe geben, diese Anlagen zu entwickeln, wie der Mensch 
im gewöhnlichen Leben ja auch gute Fortschritte macht. Wie man es heute macht, so 
wird man nicht auf das in den Untergründen des Menschen Vorhandene Rücksicht nehmen. 
Man sollte aber auf das im Menschen kindlich Gebliebene schauen, denn auf dem Umwege 
über dieses kindlich Gebliebene sollen durch 

die Christus-Fähigkeit erst wieder die anderen Fähigkeiten erwärmt werden. Das 
Kindliche soller wir gescheit machen, damit von da aus die anderen Fähigkeiten 
wieder gescheit werden. Jeder trägt in dieser Beziehung die kindliche Natur in sich, 
und diese wird, wenn sie rege ist, auch eine Empfänglichkeit haben für die 
Verbindung mit dem Christus-Prinzip. Die Kräfte aber, die unter dem luziferischen 
Einfluß stehen, wenn sie auch noch so hoch sind, sie werden heute nur, wenn sie 
allein im Menschen wirken, dasjenige, was als Christus-Kraft auf der Erde leben 
kann, ablehnen und verspotten, wie es der Christus selber vorausgesagt hat. 

So wird uns gerade im Sinne des Lukas-Evangeliums klar vor die Seele gestellt, 


welches der Sinn der neuen Verkündigung ist. Wenn einer, der das Zeichen des Jonas 
an der Stirne trug, ein alter Initiierter, durch die Menschen schritt, so erkannte 
man ihn als einen solchen, der von den geistigen Welten zu verkünden hatte. Aber nur 
diejenigen wußten es, wie ein solcher aussieht, die darüber unterrichtet worden 
waren; es gehört eine besondere Vorbereitung dazu, um das Zeichen des Jonas zu 
verstehen. Eine neue Vorbereitung aber sollte dazu gehören, um - mehr als das 
Zeichen des Salomo und mehr als das Zeichen des Jonas - eine neue Art des 
Verstehens, eine neue Art, die Seele reif zu machen, hervorzubringen. Die 
Zeitgenossen des Christus Jesus konnten zunächst nur die alte Art verstehen, und 
eine den meisten bekannte Art war noch das, was Johannes der Täufer brachte. Daß 
aber jetzt der Christus Jesus etwas vollständig Neues brachte, daß er Seelen unter 
denen suchte, die gar nicht so aussahen, wie man sich früher solche Menschen 
vorgestellt hatte, das war den Leuten etwas ganz Fremdes. Sie hatten vorausgesetzt, 
daß er bei denen sitzen werde, welche Übungen der alten Art durchmachten, und ihnen 
seine Lehre verkünden werde. Daher konnten sie nicht verstehen, daß er bei denen 
sitzt, welche sie als Sünder ansahen. Aber er sagte ihnen: Würde ich das, was ich 
als ganz Neues der Menschheit zu geben habe, in der alten Art verkünden, würde nicht 
auch eine ganz neue Form an die Stelle der alten treten, so würde ich dasselbe 
machen, wie wenn ich einen neuen Flicken auf ein altes Kleid nähen würde oder wenn 
ich neuen Wein nehmen und ihn in alte Schläuche geben würde. Was jetzt der 
Menschheit gegeben werden soll und was mehr ist als das Zeichen des Salomo oder das 
des Jonas, das muß in neue Schläuche, in neue Formen gegossen werden. Und ihr müßt 
euch dazu aufraffen, um in einer neuen Form auch die neue Verkündigung zu verstehen 
(Lukas 5, 36-37). 

Die, welche verstehen sollten, sie mußten verstehen durch den gewaltigen Einfluß des 
Ich, nicht durch das, was sie gelernt hatten, sondern durch das, was übergeströmt 
war aus der spirituellen Wesenheit des Christus in sie. Dazu aber waren nicht 
diejenigen ausersehen, die im Sinne der alten Lehren vorbereitet waren, sondern die, 
welche durch Inkarnationen und Inkarnationen durchgegangen waren und sich trotzdem 
als einfache Leute zeigten, die durch die in sie übergeströmte Glaubenskraft 
verstehen konnten. Daher mußte auch vor sie ein Zeichen hingestellt werden, das vor 
aller Augen sich abspielte. Was sich durch Jahrhunderte und Jahrtausende in den 
Mysterientempeln abgespielt hatte als das Hindurchgehen durch den «mystischen Tod», 
das mußte sich auf dem großen Schauplatze der Weltgeschichte abspielen. Alles, was 
sich geheimnisvoll in den großen Initiationstempeln zugetragen hatte, das trat jetzt 
heraus und stand da als ein einzelnes Ereignis auf Golgatha. In intensiver Weise 
trat vor die Menschheit hin, was sonst nur vor die Eingeweihten in den dreieinhalb 
Tagen getreten war, wo eine alte Initiation vollzogen worden war. Daher mußte der, 
welcher die Tatsachen kannte, den Vorgang von Golgatha als das schildern, was er 
war, als die in Historie umgewandelte, auf den äußeren Platz der Weltgeschichte 
gebrachte alte Initiation. 

Das ist es, was sich auf Golgatha zugetragen hat. Was die wenigen Eingeweihten 
früher in den Initiationstempeln gesehen hatten, das Ruhen während dreieinhalb Tagen 
in einem todähnlichen Zustande, wodurch sie die Überzeugung gewonnen hatten, daß das 
Geistige immer das Leibliche überwinden wird, daß das Seelisch-Geistige des Menschen 
einer geistigen Welt angehört, das sollte sich jetzt einmal vor aller Augen 
abspielen. Eine Initiation, hinausgetragen auf den Plan der Weltgeschichte, ist das 
Ereignis von Golgatha. Damit ist diese Initiation aber nicht bloß für diejenigen 
vollzogen, welche damals um dieses Ereignis herumstanden, sondern für die ganze 
Menschheit. Und was vom Tode am Kreuz ausgeflossen ist, das strömt von da aus in die 
ganze Menschheit ein. Ein Strom geistigen Lebens geht von den Blutstropfen aus, die 
auf Golgatha aus den Wunden des Christus Jesus geflossen sind, ausströmend von da in 
die ganze Menschheit hinein. Denn als Kraft sollte in die Menschheit gehen, was als 
Weisheit von anderen Verkündigern ausgeflossen ist. Das ist der große Unterschied 
zwischen dem Ereignis von Golgatha und der Lehre der anderen Religionsstifter. Es 
gehört ein tieferes Verständnis dazu, als es heute vorhanden ist, um richtig 
aufzufassen, was damals auf Golgatha geschehen ist. Dasjenige, woran das menschliche 
Ich physisch gehängt wurde, als die Erdenentwickelung begann, das ist das Blut. Das 
Blut ist der äußere Ausdruck des menschlichen Ich. Die Menschen würden ihr Ich immer 
stärker und stärker gemacht haben und ohne die Erscheinung des Christus in eine 
Entwickelung des Egoismus hineingekommen sein. Davor wurden sie bewahrt durch das 
Ereignis von Golgatha. Was mußte fließen? Dasjenige, was das überschüssige 
Substantielle des Ich ist, das Blut mußte ausfließen. Was damit begonnen hat, als 
auf dem ölberge die Schweißtropfen von dem Erlöser wie Blutstropfen herunterrannen, 
das mußte fortgesetzt werden, indem aus den Wunden des Christus Jesus auf Golgatha 
das Blut floß. Was damals als Blut geflossen ist, das ist das Zeichen für das, was 
als das Überschüssige des Egoismus in der Menschennatur hingeopfert werden mußte. 


Daher müssen wir tiefer eindringen in die spirituelle Bedeutung des Opfers auf 
Golgatha. Was auf Golgatha geschah, das ist nicht für den Chemiker - als den 
Menschen mit dem nur äußeren intellektuellen Blick - durchsichtig. Wenn jemand das 
Blut, das auf Golgatha geflossen ist, chemisch untersucht haben würde, so würde er 
dasselbe an Stoffen gefunden haben, was er in dem Blute von anderen Menschen finden 
würde. Wer aber dieses Blut mit den Mitteln der okkulten Forschung untersucht, der 
findet, daß es in der Tat ein anderes Blut ist. Es ist das überschüssige Blut der 
Menschheit, durch welches die Menschen in Egoismus hätten verkommen müssen, wenn 
nicht die unendliche Liebe gekommen wäre und dieses Blut hätte fließen können. Die 
unendliche Liebe ist beigemischt dem Blute, das auf Golgatha geflossen ist, und der 
okkulte Forscher findet diese unendliche Liebe, wie sie das Blut auf Golgatha ganz 
durchdringt. Und weil der Schreiber des Lukas-Evangeliums insbesondere schildern 
wollte, wie die unendliche Liebe durch den Christus in die Welt gekommen ist, die 
den Egoismus allmählich herauszutreiben hat, so bleibt er in dieser Rolle. Ein jeder 
Evangelist schildert das, was er nach seiner besonderen Rolle gerade schildern muß. 
Wenn wir noch tiefer in diese Zusammenhänge hineinleuchten könnten, so würden wir 
finden, daß alle Widersprüche fortfallen, welche die materialistische Forschung etwa 
finden könnte, wie die Widersprüche in der Vorgeschichte des Jesus von Nazareth 
dadurch weggefallen sind, daß wir gesehen haben, wie es sich mit dieser 
Jugendgeschichte verhält. Jeder der Evangelienschreiber schildert das, was nach 
seinem Gesichtspunkte ihm besonders nahelag; daher schildert Lukas das, was seine 
Berichterstatter, die «Selbstseher» und «Diener des Wortes», nach ihrer besonderen 
Präparation haben wahrnehmen können. Die anderen Evangelisten nehmen anderes wahr, 
der Schreiber des Lukas-Evangeliums nimmt das wahr, was die ausströmende Liebe ist, 
die auch da verzeiht, wo ihr das für die physische Welt Furchtbarste angetan ist, so 
daß noch vollständig zu Recht von dem Kreuze von Golgatha die Worte heruntertönen, 
die der Ausdruck dieses Liebeideals sind — Verzeihung auch dann, wenn einem das 
Argste angetan ist -: «Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun» 
(Lukas 23, 34). Verzeihung erfleht der, der da an dem Kreuze von Golgatha das 
Unendliche vollzieht, aus seiner unendlichen Liebe für die, welche ihn gekreuzigt 
haben. 

Und noch einmal das Evangelium von der Macht des Glaubens. Bekräftigt werden sollte, 
daß es in der menschlichen Natur etwas gibt, was aus ihr ausströmen kann, was nur 
vorhanden zu sein braucht, um den Menschen der Sinneswelt zu entreißen, wenn er auch 
noch so sehr mit ihr verknüpft ist. Denken wir uns einen Menschen, der durch alle 
möglichen Verbrechen mit der Sinneswelt verwachsen ist, so daß das Gericht der 
Sinneswelt die Strafe vollzieht; denken wir uns aber, er habe sich das gerettet, was 
die Kraft des Glaubens in ihm aufkeimen lassen kann; dann wird er sich von einem 
anderen, der das nicht in sich aufkeimen lassen kann, so unterscheiden, wie der eine 
der beiden Verbrecher sich von dem anderen unterschied. Der eine hat den Glauben 
nicht; an ihm hat sich das Strafgericht vollzogen. Der andere aber 

hat diesen Glauben wie ein schwaches Licht, das hineinscheint in die geistige Welt, 
daher kann er den Zusammenhang mit dem Geistigen nicht verlieren. Darum muß ihm 
gesagt werden: Heute noch - wo du weißt, daß du verbunden bist mit der geistigen 
Welt - wirst du mit mir in dem sein, was im Paradiese ist (Lukas 23,43). 

So ertönen auch die Wahrheiten vom Glauben und der Hoffnung zu der Wahrheit von der 
Liebe hinzu aus dem Lukas-Evangelium vom Kreuze herab. 

Und dann ist noch eines zu erfüllen aus jenem Seelengebiete heraus, das uns 
insbesondere der Schreiber des Lukas-Evangeliums schildern will. Der Mensch kann, 
wenn er von jener Liebe durchdrungen ist, die von dem Kreuz auf Golgatha 
herunterströmte, in die Zukunft hineinsehen und sagen: Auf der Erde muß allmählich 
die Entwickelung so stattfinden, daß dasjenige, was als Geist in mir lebt, nach und 
nach das ganze physische Erdendasein umgestaltet. Was vor dem luziferischen Einfluß 
da war, das Vater-Prinzip, der Geist, den wir empfangen, wir werden ihn allmählich 
dem Vater-Prinzip wiedergeben; aber wir werden unseren ganzen Geist durchströmt sein 
lassen von dem Christus-Prinzip, und unsere Hände werden zum Ausdruck bringen, was 
in unseren Seelen lebt als ein klares, deutliches Bild. Wie unsere Hände nicht von 
uns, sondern von dem Vater-Prinzip geschaffen sind, so werden sie durchströmt werden 
von dem Christus-Prinzip. Und indem die Menschen durch Inkarnationen und 
Inkarnationen durchgehen, wird nach und nach in das, was die Menschen in ihren 
außeren Leibern verrichten, das einströmen, was als Geistiges herunterströmt von dem 
Mysterium von Golgatha bis in das Vater-Prinzip, so daß die äußere Welt durchdrungen 
werden wird von dem Christus-Prinzip. Nachleben werden die Menschen jene 
Gelassenheit, die vom Kreuz von Golgatha heruntertönte und die zur höchsten Hoffnung 
für die Zukunft führt, zu dem Ideal: Ich lasse in mir aufkeimen den Glauben, lasse 
in mir aufkeimen die Liebe; dann werden Glaube und Liebe in mir leben, und ich weiß 
dann, daß sie, wenn sie stark genug sind, alles Äußere durchdringen werden. Dann 


weiter; man versuche einmal, objektiv sich solche Menschen anzuhören, die alles 
vorbringen von ihrem Standpunkte aus, was vernünftigerweise vorgebracht werden kann 
zur Begründung einer dieser Weltanschauungen, und man wird sich überzeugen, daß es 
eigentlich niemals ganz berechtigt ist, sich als ein Gegner des Materialismus, des 
Spiritualismus und so weiter zu fühlen; man wird finden, daß für alle diese 
Standpunkte unendlich viel Vernünftiges, Belegendes vorgebracht werden kann. Man 
wird, wenn man unbefangen ist, sogar meistens mit einem Vertreter des betreffenden 
Standpunktes, wenn er nur vernünftig ist, durchaus einig gehen können. Selbst wenn 
man durchaus nicht auf dem materialistischen Standpunkt steht, wird man, wenn man 
einem vernünftigen Materialisten zuhört, sagen können: Ja, es ist doch eigentlich 
recht wohl begründet, was er für seinen Standpunkt vorbringt. Das Ungemütliche 
beginnt da, wo die Leute einseitig auf irgendeinen Standpunkt eingeschworen sind und 
bis zur Unerträglichkeit manchmal sich versteifen und einen anderen, ihnen 
unähnlichen Standpunkt angreifen und ablehnen. Es wäre sehr wohl denkbar, daß irgend 
jemand, der Erfahrungen auf diesem Gebiete hat, sagte: Ja, ich kann ganz gut 
Materialist sein, da, wo der Materialismus berechtigt ist, und Spiritualist da, wo 
der Spiritualismus berechtigt ist und so weiter. Diese Möglichkeit ist durchaus 
vorhanden. Es sollte ja von mir sozusagen eine Probe gegeben werden in zwei 
Vorträgen, die ich hier im vorigen Winter gehalten habe über die Themen: «YVie 
widerlegt man Theosophie?» und «Wie begründet man Theosophie?» - eine Probe davon, 
wie man in der Tat positiv Anzuerkennendes vorbringen kann für entgegengesetzte 
Standpunkte. Diese Erscheinung des gewöhnlichen Lebens, die kann einen ja schon 
darauf hinweisen, worauf einsichtige Menschen immer hingewiesen haben, daß 
eigentlich fanatisch genommen, einseitig betrachtet, kein einziger solcher 
Standpunkt wirklich die Wahrheit darstellt. Menschen, die nun ein wenig Gefühl sich 
erwerben für diese Tatsache, sagen dann oftmals: Die Wahrheit liegt zwischen den 
entgegengesetzten Standpunkten in der Mitte. - Demjenigen allerdings, der tiefer auf 
diese Sache eingeht, dem kommt diese Aussage ganz genau so vor, wie wenn jemand 
sagen würde: Wenn ich zwei Stühle vor mir habe, dann setze ich mich nicht auf den 
einen oder den anderen, sondern das Beste ist es, sich zwischen die beiden Stühle zu 
setzen. - Goethe, der gute Erfahrungen auf diesem Gebiete hatte, sagte mit Recht, 
zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege nicht die Wahrheit, sondern es liege 
dazwischen die Aufgabe, die uns erst zu den Tatsachen führen soll. Und die Wahrheit 
wird sich in der Regel weder der einen noch der anderen Einseitigkeit gleich 
erweisen. Das zeigt sich in vieler Beziehung schon, wenn wir noch in der physischen 
Welt stehen und noch gar nicht in die übersinnliche Welt eintreten. Es könnte diese 
Tatsache schon erschütternd wirken, und sie muß erschütternd wirken für den, der 
Erkenntnis ernst zu nehmen in der Lage ist, für den Erkennen wirklich eine 
Lebenssache ist. Denn man kann jede Sache von einer Seite, von einem Standpunkt 
schildern und gute Gründe dafür vorbringen, und man kann dieselbe Sache mit 
vielleicht ebenso guten Gründen von der anderen Seite belegen. Das kann in vielen 
Fällen zu einer Art Zweifel an der Wahrheit führen. Denjenigen, der stark genug ist, 
wird es allerdings nicht zu einem Zweifel an der Wahrheit führen, sondern zu etwas 
ganz anderem, es wird ihn führen zu einer Untersuchung darüber, wie der Mensch denn 
überhaupt zu einem Standpunkt kommt. Sehr verehrte Anwesende, wenn jemand nicht bloß 
auf den Materialismus eingeschworen ist, sondern so viel Freiheit sich bewahrt hat, 
von seiner Betrachtungsweise abzusehen und einige Selbsterkenntnis aufzubringen, 
dann kann er sich die Frage vorlegen: Wie ist denn eigentlich mein bisheriges Lebens 
verlaufen? Wie haben sich meine Denkgewohnheiten herausgebildet, die mich zum 
Beispiel hinneigen lassen dazu, mehr die materiellen Zusammenhänge zu beachten? So 
kann ein Anhänger des Materialismus fragen. Ebenso kann es der Anhänger einer mehr 
spirituellen Anschauung machen. Und da findet man schon im gewöhnlichen Leben durch 
Selbsterkenntnis, wie man den Standpunkt eigentlich selbst macht, wie der Standpunkt 
etwas Subjektives, etwas von der Individualität Abhängiges ist. Und dadurch lernt 
man den Wahrheitswert eines Standpunktes erkennen, daß man weiß, wie man selbst dazu 
gekommen ist, wie eine bestimmte Lebensrichtung einen dazu geführt hat, gerade so zu 
denken. Nicht dadurch, daß man die Wahrheit in der Mitte sucht zwischen den 
verschiedenen Standpunkten, sondern dadurch, daß man erkennt, wie dieser Standpunkt 
zustandegekommen ist und warum man so urteilt, wird man gerecht gegenüber den 
anderen, und man kommt auch dazu, den anderen Standpunkt in seinem Werte zu erkennen 
und anzuerkennen, wie wiederum die andere Seele auf ihrer Lebensbahn dazugekommen 
ist, eben von einer anderen Seite aus die Dinge anzusehen. Durch nichts gleichen 
sich die verschiedenen Standpunkte der Menschen so sehr aus, als wenn die Träger 
dieser verschiedenen Standpunkte Selbsterkenntnis in der charakterisierten Weise 
üben. Man stelle sich einmal vor, daß eine Anzahl von Menschen mit entgegengesetzten 
Standpunkten sich wie in einem Kollegium zusammenfinden und sich über ihre 
verschiedenen Standpunkte furchtbar zanken. Wer so etwas mitgemacht hat, der weiß 


weiß ich auch, daß das Vater-Prinzip in mir von ihnen durchdrungen sein wird. - Die 
Hoffnung von der Menschheitszukunft wird hinzukommen zu Glaube und Liebe, und 
verstehen werden die Menschen, daß sie sich nach der Zukunft hin jene Gelassenheit 
aneignen müssen: Habe ich nur den Glauben, habe ich nur die Liebe, so darf ich mich 
der Hoffnung hingeben, daß das, was von dem Christus Jesus in mir ist, nach und nach 
hinübergehen wird nach außen. Dann werden die Menschen die Worte verstehen, die als 
hohes Ideal von dem Kreuze heruntertönen: 

«Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist» (Lukas 23, 46). 

So tönen Worte der Liebe, so tönen Worte des Glaubens und der Hoffnung vom Kreuze 
herunter in dem Evangelium, wo geschildert wird, wie in der Seele des Jesus von 
Nazareth die früher getrennten Geistesströmungen zusammengeflossen sind. Was ehedem 
der Menschheit als Weisheit geworden war, das ist als Seelenkraft, als das hohe 
Ideal des Christus in sie eingeströmt. Und es ist die Aufgabe der Menschenseele, 
das, was uns durch eine solche Urkunde wie das Lukas-Evangelium verkündet wird, 
immer besser zu verstehen, damit lebendiger und immer lebendiger in den 
Menschenseelen die tief eindringenden Töne werden, die in den drei Worten liegen, 
die von dem Kreuze heruntertönen. Wenn die Menschen mit den Fähigkeiten, die sich 
durch die spirituellen Wahrheiten, die uns die Geisteswissenschaft geben kann, in 
ihnen entwickeln werden, so fühlen werden, daß ihnen nicht mehr eine tote 
Mitteilung, sondern ein lebendiges Wort von dem Kreuze herunterströmt, dann werden 
sie sagen: Wir beginnen zu begreifen, daß ein lebendiges Wort in einer solch'en 
religiösen Urkunde enthalten ist, wie sie Lukas geschrieben hat. So muß die 
Geisteswissenschaft allmählich enthüllen, was in den religiösen Urkunden verborgen 
liegt. 

Durch die Reihe dieser Vorträge suchten wir soviel als möglich von dem tiefen Sinn 
des Lukas-Evangeliums zu ergründen. Es ist natürlich auch diesem Evangelium 
gegenüber so, daß ein Vortragszyklus nicht ausreichend ist, um alles zu enthüllen. 
Daher werden Sie begreifen, daß vieles unerklärt geblieben ist, ohne daß wir 
besonders betonen, daß vieles unerklärt bleiben muß in einem Dokument mit einem 
solchen universellen Inhalt. Aber wenn Sie sich auf den Weg begeben, der einmal mit 
einem solchen Vortragszyklus angedeutet ist, so werden Sie auch immer tiefer und 
tiefer in solche Wahrheiten hineindringen können, und Ihre Seelen werden immer mehr 
zu dem Empfangen eines solchen lebendigen Wortes heranreifen, das unter dem äußeren 
Worte verborgen ist. Die Geisteswissenschaft oder Theosophie ist keine neue Lehre. 
Sie ist ein Instrument, um das zu begreifen, was der Menschheit zunächst gegeben 
ist. Und so ist uns Geisteswissenschaft ein Instrument, um die religiösen Urkunden 
der christlichen Offenbarung zu begreifen. Verstehen Sie Geisteswissenschaft in 
diesem Sinne, so werden Sie nicht mehr sagen: Da ist eine christliche Theosophie, da 
ist eine andere Theosophie. - Es gibt nur eine einzige Theosophie oder 
Geisteswissenschaft, nur ein einziges Instrument zur Verkündigung der Wahrheit. Und 
wir wenden es an, um die Schätze des Geisteslebens der Menschheit zu heben. Dieselbe 
Geisteswissenschaft ist es, die wir anwenden, um einmal die Bhagavad Gita, ein 
anderes Mal das Lukas-Evangelium zu erklären. Das ist das Große an der 
geisteswissenschaftlichen Strömung, daß sie in jeglichen Schatz eindringen kann, der 
auf geistigem Gebiete der Menschheit gegeben ist, aber wir würden sie falsch 
verstehen, wenn wir uns verschließen wollten gegen irgendeine der Verkündigungen, 
die der Menschheit gegeben worden sind. 

Nehmen Sie gerade in dieser Gesinnung die Verkündigung des Lukas-Evangeliums auf und 
verstehen Sie, wie es ganz durchströmt ist von der Inspiration der Liebe. Dann wird 
das, was Sie am Lukas-Evangelium durch Geisteswissenschaft immer besser erkennen 
lernen, in Ihre Seele fließen und dazu beitragen können, nicht nur zu durchschauen, 
was die Geheimnisse des Umkreises sind, was uns die geistigen Untergründe des 
Daseins offenbart, sondern es wird Ihnen aus einem solchen Verständnis der 
Geisteswissenschaft, die auch das Lukas-Evangelium durchdringen kann, das strömen, 
was die eindringlichen Grundworte besagen: «Und Frieden in den Seelen der Menschen, 
in denen ein guter Wille lebt.» Denn mehr als irgendeine Urkunde ist gerade das 
Lukas-Evangelium geeignet, wenn wir es ganz verstehen, jene warme Liebe in die 
Menschenseele hineinzugießen, durch welche der Friede auf der Erde lebt, das 
schönste der Spiegelbilder, das erscheinen kann, wenn sich die göttlichen 
Geheimnisse auf der Erde offenbaren können. Was sich offenbaren kann, das muß sich 
auf der Erde spiegeln und im Spiegelbilde wieder hinaufdringen in die geistigen 
Höhen. 

Lernen wir in diesem Sinne die Geisteswissenschaft erkennen, dann wird sie uns die 
Geheimnisse der göttlich-geistigen Wesenheiten und des geistigen Daseins offenbaren 
können, und das Spiegelbild dieser Offenbarungen wird in unseren Seelen leben, Liebe 
und Friede, das schönste Spiegelbild, das auf der Erde wiedergibt, was ihr aus den 
Höhen zuströmt. 


So können wir uns die Worte des Lukas-Evangeliums zu eigen machen, die ertönen, als 
der Nirmanakaya des Buddha seine Kraft herunterströmt auf das nathanische 
Jesuskindlein. Die Offenbarungen ergießen sich aus den geistigen Welten auf die Erde 
herunter, und die Offenbarungen spiegeln sich aus den Menschenherzen heraus als 
Liebe und Friede in dem Maße, als die Menschen sich zu dem entfalten, was das 
Christus-Prinzip wahrhaftig als den aus dem menschlichen Zentrum, aus dem 
menschlichen Ich herausfließenden guten Willen zur Entfaltung bringt. Das klingt 
hell, und das strömt zugleich warm aus diesen Worten heraus, wenn wir das Lukas- 
Evangelium begreifen: 

«Die Offenbarung der geistigen Welten aus den Höhen und ihr Spiegelbild aus den 
Menschenherzen heraus bringt den Menschen Frieden, die auf der Erde aus sich heraus 
den wahrhaft guten Willen im Laufe der Erdenentwickelung entfalten wollen.» 
HINWEISE 

Zw dieser Ausgabe 

Die Erkenntnis von der Bedeutung des Christus-Impulses für den Menschen und die 
Weltentwicklung bildet das Fundament der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft Rudolf Steiners. Im Jahre 1902 erschien seine Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums». In den 
folgenden Jahren sprach er in vielen Vorträgen und Vortragsreihen über die Inhalte 
der Evangelien, vor allem für die Mitglieder der damaligen Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, in deren Rahmen er seine geisteswissenschaftlichen 
Forschungsergebnisse darstellen konnte. «Da war vor allem eine starke Neigung 
vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte 
dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte 
in Kursen über die den Menschen gegebenen Offenbarungen hören.» (R. Steiner in «Mein 
Lebensgang») 

Die hier vorliegenden, in Basel im September 1909 gehaltenen Vorträge über das 
Lukas-Evangelium behandeln vor allem die «Vorgeschichte des großen Christus- 
Ereignisses». Hier spricht Rudolf Steiner über das, «worüber eingehend zu sprechen 
das Johannes-Evangelium keinen Anlaß gegeben hat, nämlich über die Ereignisse, die 
sich zugetragen haben vor der Johannes-Taufe, vor dem Eindringen der Christus- 
Wesenheit in die drei Leiber des Jesus von Nazareth», und hier spricht er erstmals 
ausführlich über die beiden Jesusknaben (siehe hierzu auch die von Hella Wiesberger 
zusammengestellte «Zeitliche Übersicht der wichtigsten [christologischen Vortrags- 
JDaten von 1901/02-1914» in den «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung», 
jetzt «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 8, S. 36). Die erste 
öffentliche Darstellung dieser Zusammenhänge gab Rudolf Steiner in der 1911 
erschienenen Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA 15. 
Man vergleiche hierzu auch die Zusammenfassung der Ergebnisse der Forschungen Rudolf 
Steiners über die beiden Jesusknaben in der Schrift von Adolf Arenson «Die 
Kindheitsgeschichte Jesu. Die beiden Jesusknaben», Stuttgart 1921. Schließlich sei 
noch auf die Ausführungen von Lic. Emil Bock in «Kindheit und Jugend Jesu», 
Stuttgart 1939 (9. Aufl. 1994), und von Hella Krause-Zimmer in «Die zwei Jesusknaben 
in der bildenden Kunst», 4. Aufl., Stuttgart 2001, hingewiesen. 

Zu den Ausführungen Rudolf Steiners über Zarathustra-Nazarathos vergleiche man den 
Berliner Vortrag vom 9. November 1909 und den Münchner Vortrag vom 7. Dezember 1909, 
wiederabgedruckt in «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der 
Evangelien», GA 117, und zu den Mitteilungen über das Leben und die Lehre Buddhas 
ziehe man die bald nach dem Basler Zyklus gehaltenen Vorträge vom 11. und 18. 
Oktober 1909 heran (ebenfalls in dem oben genannten Band abgedruckt). 
Textgrundlage: Die Vorträge wurden von Walter Vegelahn, Berlin, mitgeschrieben. 
Seine Übertragung in Klartext liegt dem vorliegenden Druck zugrunde. Das 
Originalstenogramm ist nicht vorhanden. 

Für die 6. Auflage konnte der Text mit Unterlagen verglichen werden, die bei den 
früheren Auflagen noch nicht zur Verfügung standen. Es ergaben sich daraus einige 
kleine Abweichungen gegenüber der 5. Auflage. 

Die 7.y 8. und 9. Auflage sind bis auf einige kleine Korrekturen fotomechanische 
Nachdrucke der 6. Auflage von 1968. 

Zum Titel des Bandes: Die Vorträge waren angekündigt als «Vortragszyklus über das 
Lukas-Evangelium». Die 1. Auflage Berlin 1917, damals in Zyklenform herausgegeben, 
trug bereits den seither beibehaltenen Titel «Das Lukas-Evangelium». 

Zu den Evangelien-Zitaten: Die herangezogenen Evangelien-Stellen wurden von Rudolf 
Steiner fast alle nach der Lutherschen Bibelübersetzung wiedergegeben. 

Zum Vorwort der früheren Ausgaben: Das früheren Ausgaben vorangestellte Vorwort von 
Marie Steiner ist jetzt enthalten in Band I ihrer Gesammelten Schriften: «Die 
Anthroposophie Rudolf Steiners. Gesammelte Vorworte zu Erstveröffentlichungen von 
Werken Rudolf Steiners», Dornach 1967. 


Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 

9 Als wir vor einiger Zeit hier versammelt waren, konnten wir die tieferen 
Strömungen des Christentums besprechen vom Gesichtspunkte des Johannes-Evangeliums 
aus: Siehe «Das Johannes-Evangelium», acht Vorträge, gehalten in Basel vom 16. bis 
25. November 1907, in «Menschheitsentwickelung und Christus-Erkenntnis», GA 100. 

11 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA 10. 

25 Ich habe Ihnen gesagt, wie der Ätherleib des Zarathustra wiedererschienen ist in 
dem Ätherleibe des Moses: In dem Vortrage «Reinkarnation und Karma», gehalten am 3. 
Februar 1909 in Basel, von dem nur mangelhafte Notizen vorhanden sind, abgedruckt in 
»Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit 
Wiederverkörperungsfragen», GA 109. 

35 «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt. Tierkreis, 
Planeten, Kosmos». Zehn Vorträge und zwei Fragenbeantwortungen, Düsseldorf 12. bis 
22. April 1909 (Zyklus 7), GA 11®. 

«Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi». 
Neun Vorträge und eine Betrachtung zur Goethe-Feier, München 23. bis 31. August 1909 
(Zyklus 9), GA 113. 

73 Darstellung des Jesus im Tempel: Die Darstellung Jesu im Tempel durch seine 
Mutter Maria wird in Luk. 2, 22-24 geschildert. Wenn Rudolf Steiner die Szene mit 
dem zwölfjährigen Jesus im Tempel (Luk. 2, 41-52) auch als Darstellung bezeichnet, 
so haben das die Herausgeber belassen, da ja aus dem Zusammenhang eindeutig 
hervorgeht, daß sich hier die Darstellung im Tempel auf den zwölfjährigen Jesus 
bezieht. 

76 Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: Zuerst 
erschienen in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» (1907), viele selbständige Ausgaben; 
Einzelausgabe zusammen mit einem Vortrag über Pädagogik und den Aufsätzen «Pädagogik 
und Kunst» und «Pädagogik und Moral», Dornach 1984, entnommen dem Band «Lucifer - 
Gnosis 1903-1908. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte aus den 
Zeitschriften <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis>», GA 34. 

81 in meiner demnächst erscheinenden «Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft 
im Umriß» (1910), GA 13. 

100 «Das Auge ist am Lichte für das Licht geschaffen», sagt Goethe: Wörtlich: «Das 
Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen 
ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich 
das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.» 
Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner 1884-1897 in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bände, 
Nachdruck Dornach 1975, GA la-e, Band III, Kapitel: «Entwurf einer Farbenlehre. 
Didaktischer Teil. Einleitung», S. 88. 

104 Apokryphen des Henoch: Die Offenbarungen Henochs oder das sogenannte Buch 
Henoch. 

105 «Vom Vater hob ich die Statur ...»: Zahme Xenien Vi, 32, in Gedichte 3. Bd., 1. 
Abt., herausgegeben von H. Düntzer ( = Kürschners Deutsche National-Litteratur, 
Goethes Werke III, 1). 

116 in den Atherleib gerade dieses Jesuskindes: In den Auflagen 1949,1955 und 1968 
stand Astralleib statt Ätherleib. Sinngemäß muß es Ätherleib heißen, entsprechend 
den ersten drei Auflagen. 

132 in der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes»: Siehe Hinweis zu S. 76. 
«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9. 

133 Dante Alighieri, 1265-1321, italienischer Dichter; das große Epos, das von 
sei 

nen Zeitgenossen den Namen «Divina Commedia» erhielt, schrieb er in seinen 
Wanderjahren 1307-1321. 

138 Es ist schon bei Gelegenheit der Besprechung des Johannes-Evangeliums darauf 
aufmerksam gemacht worden, daß die Taufe in jenen älteren Zeiten noch etwas ganz 
anderes war, als sie später geworden ist, wo sie nur ein Symbol ist: Siehe 

«Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu 
dem Lukas-Evangelium», GA 112. 

143 die zwölf Bodhisattvas: Siehe hierzu auch den Vortrag «Buddha und Christus. Die 
Sphäre der Bodhisattvas» (Mailand, 21. September 1911) in «Das esoterische 
Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 130. 

145 Goethes Gedicht «Die Geheimnisse»: «Die Geheimnisse. Ein Fragment» in Gedichte 
3. Bd., 1. Abt., herausgegeben von H. Düntzer ( = Kürschners Deutsche National- 


Litteratur, Goethes Werke III, 1). 

164 Lesen Sie nach in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», wie die Entwicklung der sechzehnblättrigen Lotusblume mit dem 
achtgliedrigen Pfade zusammenhängt: Siehe das Kapitel «Uber einige Wirkungen der 
Einweihung» in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA 10. 
174 Und einmal mußte von mir einem solchen Menschen geantwortet werden : Nach dem 
Vortrag Kolmar, 21. November 1905, «Die Weisheitslehren des Christentums im Lichte 
der Theosophie» (keine Nachschrift). Siehe auch die Ausführungen Rudolf Steiners in 
dem Stuttgarter Vortrag vom 5. März 1920, in «Gegensätze in der 
Menschheitsentwickelung», GA 197, S. 17f. 

180 Bei Weizsäcker zum Beispiel steht es gerade so: Rudolf Steiner verwendete auch 
«Das Neue Testament, übersetzt von Carl Weizsäcker», 3. und 4. revid. Stereotypdruck 
der 9. Aufl., Tübingen 1904. 

187 «Ex abundantia fenim] cordis os loquitur»: Diese Worte stehen auch im 
lateinischen Text des Lukas-Evangeliums 6.45! 

196 in den Vorträgen über das fohannes-Evangelium: Siehe dazu «Das Johannes- 
Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas- 
Evangelium», GA 112. 

PERSONENREGISTER 

Adam und Eva 81-85, 88f Adam-Seele vor dem Sündenfall 90, 

116 Aristoteles 57 Asita 51 

Buddha 34-39, 41-76, 78f, 85f, 91, 93, 98f, 109, 113, 116-119, 124-127, 133-136, 
139-144, 149f, 163f, 182-185, 183-191, 216 

Dante 133 David 92 

Elias 122-125 

Goethe, Johann Wolfgang von 100, 105, 145 

Hermes 87, 101, 104, 121 Herodes 27 

Jairus, Tochter des 170, 196 

Jesus, Meister 137 

Jesusknabe, der salomonische und der nathanische, die beiden Elternpaare und der 
nathanische Jesus 27f, 50f, 72-75, 79, 88-94, 96f, 103-112, 116, 128f, 131, 133- 
138, 141, 216 


Johannes, Evangelist 17, 19f Johannes der Täufer 106f, 124-127, 137f, 145, 
198, 201f 

Kanishka, König 73 Königin von Saba 204 

Lukas, Evangelist 17-20, 27, 50, 53, 74, 89, 127f, 171, 211f 

Manu 85, 106 

Matthäus, Evangelist 27 

May ade vi 41 

Moses 87, lOLf, 104, 119, 121f 

Nain, Jüngling zu 196-198 Nazarathos oder Zarathas 87, 102, 119 

Paulus 89 Plato 45 Pythagoras 87, 102 

Salomo, König 204-206 Simeon 51, 109 Suddhodana 41 

Zarathustra 86-88, 94, 96-104, 119f, 130, 133-137 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 


Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehn-sücht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man 

wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische und künstlerische Werk. Eine 
bibliographische Übersicht (Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN /. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von Rudolf 
Steiner, 5 Bände, 1884-1897, Nachdruck 1975, (la-e); sep. Ausgabe der Einleitungen, 
1925 (1) 

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit” 1892 (3) 

Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 (4) 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 

Goethes Weltanschauung, 1897 (6) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung, 1901 (7) 

Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8) 
Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 1904 
(9) 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) 
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Steiner Mit diesen nun in Buchform erscheinenden Vorträgen gab Rudolf Steiner bei 
der Generalversammlung der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft im 
Jahre 1909 in Berlin zum erstenmal eine festere Fundamentierung — so drückte er sich 
aus — der von ihm geleiteten europäischen geisteswissenschaftlichen Bewegung. Diese 
erkenntnismäßig erhärtete, verstandesdurchprüfte Fundamentierung war notwendig 
geworden gegenüber dem Versuch der aus orientalischem Okkultismus gespeisten anglo- 
indischen theosophischen Bewegung, die das eigentliche abendländische Geistesleben 
in ihrem Kern und Gehalt nicht erfaßt hatte und die Abirrungen der materialistischen 
Kultur nur sah, ohne ihren tieferen Sinn zu verstehen; die nun glaubte, die Europder 
zurückführen zu können zu den Quellen uralter Weisheit, ohne den historischen 
Werdegang der abendländischen-Völker und ihre daraus entspringenden Aufgaben zu 
würdigen. Das für breitere Menschenmassen zu hoch gesteckte Ideal einer erdenfernen 
Theosophie, einer Gottesweisheit, wie es in tieffrommer Gottergebenheit und 
inbrünstiger Liebesglut auch die deutschen Mystiker des Mittelalters und der eben 
aufkeimenden Neuzeit auf dem Wege innerer Versenkung und geistdurchtränkter 
Entrücktheit zu erreichen suchten, konnte nicht popularisiert werden, ohne zu 
vertrivialisieren. Die heimatlosen Seelen unserer Zeit, die in der materialistischen 
Stickluft sich ersterben fühlten, fanden zwar hier eine Hoffnung und erblickten 
einen Weg — der sich jedoch bald wieder verschloß. Denn dem kritisch eingestellten 
europäischen Denken und seinem Bedürfnis nach Analyse und Synthese konnte das 
dauernde Schematisieren und die Erzählung wunderbarer Geschehnisse nicht genügen, 
ohne einen konsequent durchgeführten Faden von Ursache und Wirkung, Werden und 
Vergehen innerhalb aufsteigender Metamorphosen, hin zu dem Ziele höherer 


Entwickelung. Das abendländische gesteigerte Persönlichkeitsgefühl konnte nicht 
einfach annehmen, daß der Kreislauf des Geschehens sich in ewig gleichmäßiger 
Wiederholung abspiele, ohne tieferen Sinn, nur zum.Zweck der endlichen Befreiung vom 
Dasein. Der sich offenbarende Weltenurgrund mußte, dem europäischen Empfinden nach, 
Strahlungen zu einem Mittelpunkt hinsenden, in ihn sich konzentrierend untertauchen, 
aus diesem heraus wieder in neuer Spiegelung, mit erhöhtem Inhalt heraustreten zu 
aber Tausend neuen Bildungen und Daseinsgestaltungen. Dieser Mittelpunkt alles 
Weltgeschehens konnte nur erblickt werden in der Kraft des Ich. Göttliches Ich hatte 
sich in das Dasein ergossen; menschliches Ich, der Tropfen aus dem Meere 
allgöttlichen Ichwesens, mußte durch Gestalt und Form hindurch, nach Maß, Zahl und 
Gewicht gebildet und harmonisiert, sich in seiner Eigenheit ergreifen, um dann als 
Einzellch mit Wahrung des so Errungenen zum göttlichen Ich zurückzukehren, in 
Freiheit seinen Willen mit dem göttlichen Willen verbindend, durch Erkenntnis und 
Einsicht zum Wollen dieser höchsten Wiedervereinigung geführt. Menschen-Ich kann 
sich selbst nicht entfliehen, kann sich selbst nicht auslöschen; es muß sich in 
ewigem Streben suchen, erarbeiten, durchläutern, und in diesem Prozeß der Erweckung 
allmählich auch die von ihm im Laufe von Jahrbillionen in ewig neuen Formbildungen 
abgestoßene Schlackenwelt erlösen und zum Geiste zurückführen. Tut es dies nicht, so 
wird es Beute der Dämonenwelt und von ihr in die Schlackenwelt eingeschlossen. Diese 
Aufgabe des Menschen, das Ich, das durch Äonen an seinen Hüllen und seinem 
Wesenskern gearbeitet hat, bewußtseinsmäßig zu ergreifen und nun, mit Hilfe des 
schwachen Widerscheins, den das abstrakt gewordene Denken ihm gelassen hat, zu ihm 
wieder durchzudringen, nachdem seine lebendige Wirkungskraft durch die 
Kurzsichtigkeit des vom bloßen Sinnenschein genährten Verstandes eine Zeitlang 
überdeckt worden war, gibt dem in immer neuen Wiederverkörperungen auftretenden 
Menschenleben den höchsten Sinn. So überwindet der von der Gottheit zur Freiheit 
entlassene Mensch allmählich die Grenzen des an die Erde geketteten Verstandes und 
erreicht sein höchstes Ziel: zurückkehrend zum Geiste wieder Ausdruck zu werden des 
göttlichen Ich. Es ist die Aufgabe des Abendlandes, das Einzel-Ich auf den Wegen des 
nimmer ruhenden Forschens und der freien persönlichen Betätigung diesem Ziele 
entgegenzuführen. Nicht die Flucht vor dem in der Persönlichkeit sich ausdrückenden 
Einzelwesen, wie der Buddhismus sie als Erlösungsprinzip lehrt, und der Neo- 
Buddhismus sie dem müdgewordenen Abendlande verführerisch wieder vorspiegeln 
möchte*: nein, auf die Befreiung des in der Persönlichkeit zunächst eingefangenen 
Einzel-Ichs kommt es an, auf das Erwachen seiner durch Selbstbetätigung erstarkten 
eigenen Kräfte, damit es vollbewußtes Werkzeug werde des von ihm anerkannten 
göttlichen Willens und an seinen Zielen erkennend mitarbeite. Diesen Weg hat die 
Anthroposophie trotz der Verbindung mit einer nach rückwärts schauenden 
orientalisierenden theosophischen Strömung als notwendig hingestellt und scharf 
umrissen. Am entscheidenden Wendepunkte des Niederstiegs vom Gottes-Ich zum 
Menschen-Ich, vom Menschen-Ich zurück zum Gottes-Ich, öffnet sie uns das Auge für 
das Licht, das vom Mysterium der Menschwerdung Christi und seines Opfertodes 
ausstrahlt. (* Wir verweisen auf die jetzt slattfindende Vortragstätigkeit des durch 
zwanzigjährige aus- giebige Reklame der theosophischen Gesellschaft und des Sterns 
des Ostens bekannt gewordenen Krishnamurti.) Daß der Mensch bewußt sein Menschtum 
fände, dazu war es notwendig, für unsere Zeit diesen anthroposophischen mittleren 
Weg zu bahnen von der Erde zur Gottheit hin: damit der Mensch sich und die Welt 
erkennen lerne, damit er reif werden könne, den Begriff der Gottheit zu fassen. Der 
nach zwei Seiten hin gespaltene Mensch, der Erdenwurm, erfaßt ihn nicht ohne 
härteste Anspannung aller Kräfte seines Wesens. Soll nicht nur der seine Zeit 
überflügelnde, einzelne überragende Wegbahner die Kommunion mit Gott erreichen, soll 
die Menschheit einer Epoche diesem Ziele entgegengeführt werden, weil sonst die 
drohende Gefahr des Versinkens in das Untermenschliche Tatsache werden könnte, so 
war es notwendig, daß Einer käme, der diesen mittleren Weg zu bezeichnen und für 
Andre gangbar zu machen in der Lage war: den Weg vom Menschtum zur Gottheit — durch 
das „Erkenne dich selbst" hindurch. Das alte Mysterienwort muß heute vor das 
Bewußtsein der ganzen Menschheit treten. — Damit dies geschehen könne, war für die 
von ihrem Urgrund losgelöste Persönlichkeit die lange und mühsame Wanderung 
erforderlich durch das harte Gestrüpp des kritischen Denkens, des vom Geiste 
abgeschnürten Verstandes, bis hinein in die Abirrungen materialistischer 
Beschränktheit, bis hinan an das Tor der gewaltigen technischen Entdeckungen, vor 
dem wir heute stehen, und an dem bereits die Gewalten der Unterwelt klopfen. Es ist 
das zwischen Geist und Natur sich auftuende Elementarreich,die nach den Wahrheiten 
des Christentums sich sehnenden Seelen einen Ersatz-Weltenheiland aus eigener Mitte: 
den indischen Knaben Krishnamurti. Dies führte zur Loslösung der ernsteren Kreise 
aus dem Rahmen der theosophischen Bewegung und zum Selbständigwerden der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Als der zweite Zyklus der Arbeit Rudolf Steiners 


für die geistige Erneuerung des Abendlandes aus ihren eigenen Voraussetzungen heraus 
im Jahre 1916 abgelaufen war, loderte Europa in den Abgrundflammen des Weltkrieges. 
Auf den Hügeln von Dornach in der Schweiz erhob sich das Goetheanum, 
Arbeitsmittelpunkt der Repräsentanten von 19 Nationen, die im Namen der Menschheit 
zu wirken sich bemühten. Das künstlerische Element war damit stark in den 
Vordergrund getreten, während andere Arbeitsgebiete durch die Hemmungen des Krieges 
zu leiden hatten. Es sei der Schreiberin dieser Zeilen erlaubt, aus dem historischen 
Zusammenhange ihrer Arbeitsgemeinschaft mit Rudolf Steiner zu erwähnen, daß dies für 
sie, die 14 Jahre lang mit ihm an dem Aufbau der Gesellschaft gearbeitet hatte, die 
Veranlassung war, von der Leitung der Anthroposophischen Gesellschaft sich 
zurückzuziehen und sich von nun an den künstlerischen Aufgaben intensiver zu Widmen. 
Dadurch übergab zugleich auch Rudolf Steiner, dessen ausführendes Organ im 
Gesellschaftsaufbau sie hatte sein dürfen, die Leitung der Gesellschaft dem in 
Deutschland amtierenden Vorstand, — bis zu Weihnachten 1923, als er die Gesellschaft 
neu begründete unter dem Namen „Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft", mit dem 
Sitz am Goetheanum in der Schweiz, an deren Spitze er sich nun selbst stellte mit 
einem in Dornach rekrutierten Vorstand. Zu Weihnachten 1930 war der vierte 
siebenjährige Zyklus abgelaufen: Rudolf Steiner hatte die Erde verlassen — bald nach 
jener denkwürdigen Neubegründung, der er nur ein Jahr lang hat vorstehen können. Und 
Albert Steffen, der große Dichter und Dramatiker, wurde nach hartem Ringen der 
Verantwortlichen um den Geist der Bewegung, wie er uns von Rudolf Steiner anvertraut 
worden war, nach Gärungsprozessen und leidvoller Bewußtseinserkämpfung, welche 
dieser so selbstverständlich scheinenden Tatsache vorangehen mußten, nun anerkanntes 
Haupt der Anthroposophischen Gesellschaft. Geistige Notwendigkeiten schaffen in 
ihrer irdischen Spiegelung viele Prüfungen, die wir zu Bewußtseinskräften 
verarbeiten müssen. Auf solchen Wegen liegt die Erkämpfung einesindividualisierten 
Gemeinschaftsbewußtseins. Und das Ringen darnach wurde zum Charakteristikum dieses 
vierten siebenjährigen Zyklus. Nun sind wir in die fünfte Epoche unseres 
anthroposophischen Lebens eingetreten, in welcher dieses Gemeinschaftsbewußtsein 
erfaßt werden möge von den wachen Ichkräften, auf daß der Sinn sich erfülle, der mit 
der anthroposophischen Bewegung zur Spiritualisierung der Menschheit verbunden sein 
soll. „Anthroposophie ist ein Erkenntnisweg, der das Geistige im Menschenwesen zum 
Geistigen im Weltall führen möchte." Es sind die Wege einer modernen 
Initiationswissenschaft. Wir wollen nicht eine neue Religion begründen, sondern 
Vorposten sein für die Durchfeuerung des Menschen mit der weckenden Ich-Kraft. Trotz 
aller damit verbundenen Kämpfe und Schwierigkeiten streben wir als Anthroposophen 
nach der Weisheit in der Wahrheit. Die hier gedruckten Vorträge über Anthroposophie 
sind mehr als andere in einer gewissen Kürzung wiedergegeben, denn ein Stenogramm 
war nicht vorhanden, nur eine gewöhnliche Nachschrift. Trotzdem wird kein 
Anthroposoph die Bedeutung dieser Ausführungen verkennen. Die zwei Vortragsreihen 
über Psychosophie und Pneumatosophie sind in ihrer Unmittelbarkeit wiedergegeben 
gemäß der stenographierten Nachschrift. Man konnte sich die Frage stellen, ob die 
Gedichte, die im losen Zusammenhange mit dem Texte stehen, — veranlaßt in gewissem 
Sinne durch das Ereignis der Generalversammlung — hätten weggelassen werden können. 
Doch hätte dies ein Zurechtstutzen des Textes bedingt, und das sollte vor allem 
vermieden werden. Jetzt ist der Charakter des Ursprünglichen gewahrt, der neben dem 
Unmittelbaren auch einen gewissen historischen Wert besitzt und zugleich eine 
Entschuldigung ist für die unvermeidlichen Mängel der Nachschrift. So übergeben wir 
der Öffentlichkeit auch dieses Buch als Ausdruck des lebendigen Wortes jenes so 
wenig erkannten, so maßlos gefürchteten Menschheitsführers, der unter uns die Güte, 
die Weisheit und die Tatkraft verkörpert hat, und die Bedingungen zur 
Wiedererneuerung Europas geschaffen hat.Erster Teil Anthroposophie Vier Vorträge 
gehalten am 23., 25., 26. und 27. Oktober 1909, BerlinAnthroposophie in ihrer 
Stellung zur Theosophie und Anthropologie. Die Sinne des Menschen. Wir haben hier in 
Berlin und an sonstigen Orten, an denen unsere Gesellschaft Verbreitung gefunden 
hat, vieles gehört aus dem Gesamtgebiete der Theosophie, das sozusagen aus den hohen 
Regionen des hellsichtigen Bewußtseins entnommen war, so daß einmal das Bedürfnis 
entstehen mußte, einiges zu tun für eine ernste und würdige Fundamentierung unserer 
geistigen Strömung. Die jetzige Generalversammlung, die unsere Mitglieder hier 
vereinigt nach dem siebenjährigen Bestehen unserer deutschen Sektion, kann wohl der 
richtige Anlaß dafür sein, etwas beizutragen zu einer festeren Fundamentierung 
unserer Sache. Dies soll von mir in den vier Vorträgen über Anthroposophie in diesen 
Tagen versucht werden. Die Kasseler Vorträge über das Johannesevangelium, die 
Düsseldorfer über die Hierarchien, die Baseler über das Lukasevangelium, die 
Münchner über die Lehren der orientalischen Theosophie — sie gaben uns Veranlassung, 
in hohe Regionen der geistigen Forschung hinaufzusteigen und herunterzuholen schwer 
zugängliche geistige Wahrheiten. Was uns da beschäftigte, war Theosophie, war — zum 


Teil wenigstens — ein Hinaufsteigen derselben zu hohen spirituellen Gipfeln der 
menschlichen Erkenntnis. Es erscheint durchaus nicht unberechtigt, in dem, was man 
den zyklischen Verlauf der Weltereignisse nennt, etwas Tieferes zu sehen — wenn man 
sich allmählich ein Gefühl dafür aneignet. Es war zur Zeit unserer ersten 
Generalversammlung, auf der wir die deutsche Sektion zu begründen hatten: da hielt 
ich vor einem Publikum, das nur zum Teil aus Theosophen bestand, Vorträge, die Im 
Philosophisch-Anthroposophischen Verlag: Das Jnhannesevangelium im Verhältnis zu den 
drei anderen Evangelien — besonders zu dem Lukasevangelium Cassel 24 Juni bis 7. 
Juli 1903. Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt. 
(Tierkreis, Planeten Kosmos). Düsseldorf 12.-18. Anril 1909. Das Lukasevangelium. 
Basel 15.-24. September 1909. (Im Druck). Der Orient im Lichte des Okzidents. Die 
Kinder des Luzifer und die Brüder Christi. München 23.-31. August 1909. 
Wiedergedruckt in "Die Drei" 1921-22, .Jahrgang, 1.-7. Heft mit neuhinzugefügten 
Anmerkungen. als das historische Kapitel der Anthroposophie bezeichnet werden 
können. Nach sieben Jahren scheint heute die Zeit gekommen, wo ein Zyklus erfüllt 
ist, wo nun in einem umfassenderen Sinne gesprochen werden darf von dem, was 
Anthroposophie ist. Zuerst möchte ich Ihnen durch einen Vergleich klarzumachen 
versuchen, was man unter Anthroposophie verstehen soll. Wenn man ein Stück Landes 
betrachten will, mit allem, was sich da ausbreitet an Feldern, Auen, Wäldern, 
Dörfern, Straßen, so kann man das tun, indem man herumgeht von Dorf zu Dorf, durch 
Straße und Straße, durch Auen und Wälder; man wird dann jedesmal einen kleinen Teil 
des gesamten Gebietes vor Augen haben. Man kann aber auch auf einen Bergesgipfel 
steigen und von da aus das ganze Land überschauen; die Einzelheiten werden sich dann 
für den gewöhnlichen Blick nur sehr undeutlich ausnehmen, dafür aber hat man eine 
Überschau über das Ganze. So etwa könnte man das Verhältnis bezeichnen von dem, was 
man im gewöhnlichen Leben menschliche Erkenntnis, menschliche Wissenschaft nennt, zu 
dem, was Theosophie bedeutet. Während das gewöhnliche menschliche Erkennen in der 
Welt der Tatsachen herumgeht von Einzelheit zu Einzelheit, steigt die Theosophie 
hinan auf einen hohen Gipfel; dadurch wächst der Umkreis, den sie überschaut — 
zugleich aber würde die Möglichkeit schwinden, überhaupt noch etwas zu sehen, wenn 
die Theosophie sich dabei nicht ganz besonderer Mittel bedienen würde. In meinem 
Buche „Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?" wird dargestellt, wie der 
Mensch zu dem idealen Gipfel hinaufkommen kann, ohne die Möglichkeit zu verlieren, 
etwas zu sehen. Nun gibt es aber eine dritte Möglichkeit zwischen den beiden: Man 
steigt nicht ganz bis zum Gipfel hinauf, sondern bleibt sozusagen in der Mitte, in 
halber Höhe des Berges stehen. Ist man unten, dann hat man keinen Überblick, sieht 
nur Einzelheiten und schaut das Obere von unten her; ist man oben, dann hat man 
alles unter sich und über sich nur den göttlichen Himmel. Ist man in der Mitte, dann 
hat man etwas über sich und etwas unter sich und kann diese beiden Ansichten 
miteinander vergleichen. Jeder Vergleich hinkt selbstverständlich, aber es war 
zunächst nur beabsichtigt, Ihnen vor Augen zu führen, wodurch Theosophie zunächst 
sich von Anthroposophie unterscheidet. Anthroposophie ist das Stehen in der Mitte, 
Theosophie das Stehen auf dem Gipfel; der Standort ist ein anderer. — Soweit nützt 
uns der Vergleich; jetzt aber reicht er nicht mehr aus, um das Folgende zu 
bezeichnen: Ergibt man sich der Theosophie, so ist es notwendig, daß man über die 
menschliche Anschauung, über die Mitte hinauf vom Selbst zum höheren Selbst steigt, 
und daß man mit den Organen dieses höheren Selbst zu schauen vermag. Der Gipfel, den 
die Theosophie ersteigt, liegt oberhalb des Menschen. Was dagegen gewöhnliches 
menschliches Erkennen ist, liegt unterhalb des Menschen, und was gerade in der Mitte 
steht, das ist der Mensch selbst — — — zwischen Natur und Geisteswelt. Das Obere 
reicht in ihn hinein, er ist durchsetzt vom Geist. Indem der Mensch die Welt rein 
menschlich betrachtet, nimmt er zwar nicht seinen Ausgangspunkt vom Gipfel selbst, 
kann aber den Gipfel, den Geist über sich sehen. Zugleich sieht er das, was bloß 
Natur ist, unter sich, es ragt von unten in ihn hinein. Bei der Theosophie besteht 
die Gefahr, daß, wenn sie nicht jene oben erwähnten Mittel anwendet, die es ihr 
ermöglichen, mit dem höheren Selbst zu sehen statt mit dem gewöhnlichen, das 
Menschliche überflogen wird, so daß der Mensch die Möglichkeit verliert, überhaupt 
noch irgend etwas Zureichendes zu erkennen, zu seinen Füßen noch die Wirklichkeit zu 
sehen. Diese Gefahr schwindet, sobald die Theosophie sich jener Mittel bedient -— 
dann aber können wir sagen: Theosophie ist das, was erforscht wird, wenn der Gott im 
Menschen spricht: „Laß den Gott in dir sprechen, und was er über die Welt sagt, das 
ist Theosophie." „Stelle dich in die Mitte zwischen Gott und Natur, laß den Menschen 
in dir sprechen — sowohl über das, was unter dir als über das, was über dir ist — 
dann hast du Anthroposophie, das ist: die Weisheit, die der Mensch spricht." Und 
diese Weisheit wird uns ein wichtiger Stützpunkt sein und ein Schlüssel zum 
Gesamtgebiet der Theosophie; hat man sich mit der Theosophie eine Weile beschäftigt, 
so kann man kaum etwas Besseres tun, als jenen festen Mittelpunkt der Anthroposophie 


wirklich zu suchen. Was bisher gesagt wurde, kann nun auch nach den verschiedensten 
Richtungen hin geschichtlich belegt werden. Wir haben zum Beispiel eine 
Wissenschaft, die sich Anthropologie nennt; so wie sie getrieben wird, umfaßt sie 
nicht bloß den Menschen, sondern auch alles dasjenige, was zum Menschen gehört, 
alles, was man in der Natur erfahren kann, was man braucht, um den Menschen zu 
verstehen. — Diese Wissenschaft nimmt ihren Ausgangspunkt vom Herumwandeln unter den 
Dingen, sie geht von Einzelheit zu Einzelheit, sie betrachtet den Menschen mit dem 
Mikroskop — kurz: diese Wissenschaft, die in den weitesten Kreisen allein als vom 
Menschen geltend angesehen wird, sie nimmt ihren Standpunkt unterhalb der 
Fähigkeiten des Menschen, sie haftet am Boden, sie wendet nicht alles das an, was 
der Mensch an Fähigkeiten hat. Darum kann sie auch nicht die Rätselfragen des 
Daseins lösen. Halten Sie damit zusammen, was Ihnen entgegentritt als Theosophie. Da 
wird hinaufgestiegen in die höchsten Regionen, um dort die Antwort zu finden auf die 
brennenden Fragen des Daseins. Aber die Menschen, die nicht imstande sind, Schritt 
für Schritt mitzugehen, die auf dem Standpunkt der Anthropologie stehen, die 
empfinden die Theosophie als ein luftiges Gebäude, dem der Boden fehlt. Sie vermögen 
nicht einzusehen, wie die Seele von Stufe zu Stufe hinaufsteigen kann bis zu jenem 
Gipfel, von dem aus sie alles überschauen kann. Sie können nicht aufsteigen zu den 
Stufen der Imagination, der Inspiration und der Intuition. Sie können sich nicht 
erheben zu dem Gipfel, der das Endziel alles Menschenwerdens ist. So also steht auf 
der untersten Stufe die Anthropologie, auf dein Gipfel die Theosophie. Was aber aus 
der Theosophie dann wird, wenn sie zum Gipfel steigen will und doch nicht in der 
Lage ist, mit den richtigen Mitteln hinaufzudringen — dafür bietet uns ein 
geschichtliches Beispiel der von 1770-1819 lebende deutsche Theosoph Solger. Seine 
Anschauungen sind dem Begriff nach Theosophie. Aber mit welchen Mitteln sucht er auf 
den Gipfel zu kommen? Mit den Begriffen der Philosophie, mit den ausgesogenen und 
ausgezehrten Begriffen des menschlichen Denkens! Das ist so, wie wenn man auf einen 
Berg steigt, um Umschau zu halten, und sein Fernrohr vergißt und unten nichts, gar 
nichts erkennen kann. In unserem Falle ist das Fernrohr ein geistiges: es ist die 
Imagination, die Inspiration und die Intuition. Immer geringer und geringer wurde im 
Laufe der Jahrhunderte die Fähigkeit des Menschen, auf jenen Gipfel zu steigen. Das 
fühlte man deutlich schon im Mittelalter — und gestand es sich ein. Auch heute fühlt 
man es — aber man gesteht es sich nicht ein. Einmal — in alten Zeiten — bestand jene 
Fähigkeit, hinaufzusteigen, wenn auch auf einer untergeordneten Stufe; sie war 
begründet in einem hellsichtigen Dämmerzustande der Menschen. Eine solche alte 
Theosophie gab es. Dann aber sollte einmal das, was sich da offenbarte auf dem 
Gipfel, abgeschlossen sein, und es sollte bewahrt werden davor, daß man es mit den 
gewöhnlichen Mitteln der Erkenntnis in Empfang nehmen konnte. Diese alte Theosophie, 
die die Offenbarung als abgeschlossen betrachtet, wurde zur Theologie. So steht 
neben der Anthropologie die Theologie — sie will zwar hinaufsteigen zu den Höhen, 
aber sie verläßt sich dabei auf etwas, was früher einmal offenbart wurde, was 
überliefert ist, was starr geworden ist, was sich nicht immer wieder von neuem der 
hinaufstrebenden Seele offenbaren kann. Anthropologie und Theologie standen sich das 
ganze Mittelalter hindurch oft gegenüber, ohne sich abzulehnen; aber in der neueren 
Zeit stehen sie sich schroff gegenüber. Die Neuzeit läßt die Theologie neben der 
Anthropologie als etwas Wissenschaftliches bestehen, aber findet keine Vermittlung 
zwischen den beiden. Wenn wir nicht stehen bleiben bei den Einzelheiten, aber 
hinaufsteigen bis zu der Mitte, dann können wir hinaufkommend neben die Theosophie 
die Anthroposophie stellen. Auch Anthroposophie zu treiben wurde schon versucht 
innerhalb des neuzeitlichen Geisteslebens — aber wiederum, wie Theosophie, mit 
falschen, unzureichenden Mitteln: mit den Mitteln der ausgesogenen Philosophie. Was 
Philosophie bedeutet, das können eigentlich nur die Theosophen verstehen — nicht 
mehr die Philosophen. Zu diesem Verständnis führt nur eine geschichtliche 
Betrachtung. Man kann die Philosophie nur verstehen, wenn man sie in ihrem Werden 
betrachtet. Das mag ein Beispiel klar machen: In alten Zeiten bestanden die 
sogenannten Mysterien, die Pflegestätten des höheren geistigen Lebens, in denen die 
Schüler durch besondere Methoden hinaufgeführt wurden zu geistigem Anschauen. Ein 
solches Mysterium war zum Beispiel in Ephesus, wo die Schüler durch ihre Entwicklung 
erkunden konnten die Geheimnisse der Diana von Ephesus; da schauten die Schüler 
hinein in die geistigen Welten. Was von diesen Dingen Öffentlich mitgeteilt werden 
konnte, das wurde öffentlich mitgeteilt und empfangen von den Außenstehenden. Nicht 
jeder dieser Außenstehenden war sich bewußt, hier höhere Geheimnisse erhalten zu 
haben. Ein solcher Mann, zu dem derartige Mitteilungen aus den Mysterien von Ephesus 
gedrungen waren, war z. B. Heraklit. Er verkündete dann diese Mitteilungen vermöge 
seiner teilweisen Einweihung so, daß sie allgemein verstanden werden konnten. Wer 
die Lehren Heraklits des „Dunklen" liest, sieht, wie hier noch durchscheint das 
unmittelbare Erlebnis, die Erfahrung der höheren Welten. Dann kamen seine Nachfolger 


ja, daß dabei gewöhnlich nichts herauskommt. Wenn die Leute aufstehen nach 
vielstündiger Diskussion, so ist gewöhnlich jeder noch fanatischer verhärtet auf 
seinem Standpunkt als vorher. Wenn nun einmal der Versuch gemacht würde, daß ein 
solches Kollegium eine Stunde schwiege und ein jeder nur eine Stunde lang 
untersuchte, wie er zu seinem Standpunkt gekommen ist, und wenn sie erst dann wieder 
zu reden anfingen, dann würden sie sich weniger die Köpfe zerschlagen. Diese 
Möglichkeit ist durchaus denkbar. Denn Verständnis für den anderen Standpunkt würde 
man finden durch Selbsterkenntnis, durch Untersuchung des Weges, den man gemacht 
hat, um zu seinem Standpunkt zu kommen. Schon im gewöhnlichen Leben, schon bevor man 
die übersinnlichen Welten betritt, zeigt sich, daß Selbsterkenntnis der Weg ist, um 
an die Wahrheit nach und nach her anzukommen, und daß dann das Wahre sich selber als 
Tatsache in die Mitte hineinstellt, und daß man aber nicht seine Meinung 
hineinzustellen hat zwischen die entgegengesetzten Standpunkte. In einem viel 
erhöhteren Maße muß diese Selbsterkenntnis stattfinden bei dem, der die 
Irrtumsquellen auf übersinnlichem Gebiete vermeiden will. Und hier muß gesagt 
werden, daß für den Geistesforscher nur dann Aussicht vorhanden ist, sich der 
Wahrheit zu nähern, wenn er damit beginnt, die Selbsterkenntnis auf dem Gebiete des 
Übersinnlichen aufs äußerste zu treiben. Er hat hinlänglich Gelegenheit dazu, wenn 
er sich nicht in Besitz nehmen läßt von dem, was zunächst in seiner Seele in Bildern 
auftritt, sondern wenn er frei und sicher sich zu sagen versteht: Das, was da in 
deiner Seele auftritt, das bist du selbst; so wie du Bilder siehst, auch wenn sie 
vielleicht wunderbar sind - das ist keine übersinnliche Welt; das alles bist du 
selber, hinausprojiziert, hinausgeschattet in den Raum. - So gibt ihm schon der 
erste Schritt auf dem Weg zur Geistesforschung die Möglichkeit zur Selbsterkenntnis. 
Und dadurch, daß man so sich selber kennenlernt, lernt man erst sich auszuschalten 
von dem, was dann als objektiv gelten kann. Es gibt auf dem Felde der 
Geistesforschung keinen anderen Weg, das, was unwahr ist, was ein Irrtum ist, 
auszuschalten, als erst zur vollen Selbsterkenntnis zu kommen, so daß man das, was 
man selber ist, gleichsam herausschälen kann von dem, was dann übrig bleibt. Und 
hier kann der Geistesforscher erkennen an einem ganz bestimmten Schritt, den er zu 
machen hat, daß er hinlänglich weit gekommen ist in der Selbsterkenntnis. Wenn das 
nicht der Fall wäre, würde man sich vielleicht besser überhaupt nicht in das 
übersinnliche Gebiet hineinwagen. Denn es ist ja nichts so schwierig für den 
Menschen wie Selbsterkenntnis, wie objektives Anschauen dessen, was man selber ist. 
Nichts ist so schwierig, denn alle Interessen, alle Neigungen, alle Sympathien, die 
man für das eigene Selbst hat, legen sich in den Weg und betrügen uns gewissermaßen 
dadurch, daß sie uns vorgaukeln, sie stellten etwas Wirkliches dar, während sie doch 
nur Spiegelbilder der eigenen Wesenheit sind. Der Schritt, durch den der 
Geistesforscher wissen kann, daß er die nötige Selbsterkenntnis hat, wird in der 
Geistesforschung bezeichnet durch etwas, was ja gewiß heute hier wegen der Kürze der 
Zeit nicht in seinem ganzen Umfang besprochen werden kann, es wird bezeichnet durch 
das Wort «Begegnung mit dem Hüter der Schwelle». Was ist dieser sogenannte Hüter der 
Schwelle? Man kann sich nur allmählich eine Vorstellung davon machen, was er ist. 
Nehmen wir einmal an, daß wir in einem bestimmten Lebensalter so recht intensiv 
zurückblicken auf die ganze Art und Weise, wie wir geworden sind, auf alles das, was 
wir uns als Lieblingsmeinungen gebildet haben, auf alles das, was wir gelernt haben, 
auf all die Art, wie wir bisher unsere Behauptungen eingerichtet haben, auf all die 
Art, wie wir bisher gefühlt haben in bezug auf Sinnliches und Übersinnliches. Wenn 
diese Dinge auch sehr schwierig sind - wichtig ist, zu wissen, daß man sich gerade 
solche Fragen vorzulegen und neben den anderen Meditations- und 
Konzentrationsübungen solche Fragen selbst als Meditationen zu betrachten hat. Das 
ruft in der Seele schlummernde Kräfte hervor, jene schlummernden Kräfte, gegenüber 
denen man sagen kann, daß man durch sie gewissermaßen von seinem eigenen Wesen 
loskommt, daß man in die Möglichkeit kommt, sich selber gegenüberzustehen. Das zeigt 
sich in der imaginativen Welt zunächst an einzelnen Symptomen ganz konkret. Wenn man 
solche Übungen der Selbsterkenntnis macht, wenn man sich die Fragen stellt: Wie hat 
man sich bisher Meinungen gebildet? Was hat man besonders geliebt in religiöser, 
sittlicher und sonstiger Beziehung? - wenn man solche Fragen sich vorlegt, dann 
verspürt man eine gewisse Veränderung in der Seele, die zunächst recht unbehaglich 
ist. Sie besteht darin, daß man in vieler Beziehung überdrüssig wird des eigenen 
Wesens. Und der ist eigentlich noch kein rechter Geistesforscher, der nicht einmal 
stark diesen Überdruß an dem eigenen Wesen hat fühlen können. Denn im Grunde 
genommen ist man ja das alles selbst, was man bisher sich herangebildet hat als 
seine Meinungen, Gefühle und Empfindungen; etwas anderes ist man in seinem 
Bewußtsein selber kaum. Nun ist einem das alles wie ein Außerliches geworden. Man 
wird sich selbst entfremdet. Was man früher als seine Eigenheit angeschaut hat, das 
wird einem ein Äußerliches; man fühlt sich entleert, wie ein Nichts gegenüber dem, 


— die wußten nicht mehr, daß jene Lehren aus dem unmittelbaren Erleben stammten, sie 
verstanden sie nicht mehr und fingen darum an, an ihnen herumzubessern, sie in 
Begriffen fortzuspinnen, sie begannen zu spekulieren mit ihren Verstandeskräften; 
diese Methode erbte sich weiter von Geschlecht zu Geschlecht. Und wenn wir heute 
irgend etwas von Philosophie vor uns haben, so haben wir da nur ein Erbstück alter 
Lehren, aus denen das Leben herausgeblasen, herausgepreßt ist — und von dem nur das 
Begriffsgerippe geblieben ist! Die Philosophen aber halten das Gerippe für das 
wirkliche Leben für etwas, was vom menschlichen Denken selbst erdacht ist! Aber es 
gibt gar keinen Philosophen, der sich selbst etwas ausdenken kann dazu gehört der 
Gang in die höheren Welten hinauf! — Und nur ein solches Gerippe von Philosophie 
stand den Philosophen des 19. Jahrhunderts zur Verfügung, wenn sie das in Angriff 
nahmen, was man Anthroposophie nennen kann. Das Wort ist tatsächlich gebraucht 
worden: Robert Zimmermann hat eine sogenannte Anthroposophie geschrieben - aber er 
hat sie herausgesponnen aus trockenen, ausgesogenen Begriffen — wie überhaupt alles, 
was über die Anthropologie hinausgehen wollte (ohne die richtigen Mittel), trokkenes 
Begriffsgespinst geblieben ist, das die Sache gar nicht mehr berührt. Auch die 
Anthroposophie muß vertieft werden durch die Theosophie dadurch, daß diese die 
Mittel herbeischafft zur Erkennung der Wirklichkeit innerhalb des geistigen Lebens. 
Die Anthroposophie steht auf dem menschlichen, mittleren Standpunkt, nicht wie die 
Anthropologie auf dem untermenschlichen - eine Theosophie dagegen, wie sie Solger 
treibt, steht zwar auf geistigem Standpunkte, aber seine Begriffe sind nur 
gebläht — und wenn er zum Gipfel kommt, sieht er nichts: das ist ein Spinnen am 
Webstuhl der Begriffe statt der lebendigen geistigen Anschauung! Wir aber wollen 
nicht an Begriffen spinnen. — Die Wirklichkeit des gesamten menschlichen Lebens soll 
uns in diesen Betrachtungen entgegentreten. Die alten Objekte der Anschauung werden 
uns da wieder begegnen — aber diesmal beleuchtet von einem anderen Standpunkt aus -— 
der zugleich hinauf- und hinunterschaut. Der Mensch ist das wichtigste Objekt 
unserer Betrachtang. Schon wenn wir auf seinen physischen Leib sehen, werden wir 
gewahr, welch kompliziertes Gebilde er ist. Um uns eine gefühlsmäßige Erkenntnis zu 
verschaffen von dem, was Anthroposophie will, denken wir zunächst einmal über 
folgendes nach: Was uns heute als der komplizierte physische Leib entgegentritt, ist 
ein Produkt sehr langer Entwicklung. Seine erste keimhafte Anlage entstand auf dem 
alten Saturn; er entwickelte sich dann weiter auf der alten Sonne, dem alten Mond 
und auf der Erde. Auf der Sonne kam hinzu der Atherleib, auf dem alten Monde der 
Astralleib. Nun haben sich diese Glieder der menschlichen Wesenheit im Verlauf der 
Entwickelung geändert. Was uns heute entgegentritt als der komplizierte physische 
Menschenleib mit Herz, Nieren, Augen und Ohren usw., das ist das Produkt einer 
langen Entwicklung. Das alles ist entstanden aus einer Form, die keimhaft in höchst 
einfacher Gestalt auf dem Saturn entstand. Das hat sich von Jahrmillionen zu 
Jahrmillionen immer wieder geändert und verwandelt, so daß es zu seiner heutigen 
Vollkommenheit aufsteigen konnte. Und wenn wir heute ein Glied, ein Organ dieses 
physischen Leibes betrachten, etwa das Herz oder die Lunge, so können wir es nur 
verstehen auf Grund jener Entwicklung. Was uns heute in der Form des Herzens 
entgegentritt — davon war auf dem alten Saturn nichts vorhanden. Nach und nach erst 
haben diese Organe die jetzige Form angenommen. Eines hat sich früher, eines später 
gebildet und angegliedert. Wir können ein Organ geradezu als Sonnenorgan bezeichnen, 
da es sich zuerst während der Sonnenentwickelung gezeigt hat, ein anderes als 
Mondorgan usw. Aus dem ganzen Weltall müssen wir uns die Begriffe holen, wenn wir 
den heutigen physischen Leib des Menschen verstehen wollen — das ist die 
theosophische Betrachtungsweise! Wie arbeitet dagegen die Anthropologie? Die 
Theosophie geht bis in die höchsten Höhen hinauf und betrachtet von dem Geistigen 
herunter alle einzelnen Erscheinungen. Anthropologie bleibt ganz unten stehen, geht 
aus von dem Einzelnen und betrachtet jetzt schon die einzelnen Zellen in ihrem 
Nebeneinander. Man nimmt das einzelne Organ, betrachtet es für sich als Einzelheit -— 
alles wird mechanisch nebeneinandergestellt — da sieht man den Dingen nicht an, 
welches das jüngere, welches das ältere ist; man studiert die einzelne Zelle für 
sich; und doch ist es keineswegs gleichgültig, vielmehr liegt ein großer Unterschied 
darin, ob irgend ein Zellenkomplex sich zur Sonnenzeit oder zur Mondenzeit 
entwickelt hat. Und diese komplizierten Verhältnisse gehen noch viel weiter. Nehmen 
wir das menschliche Herz: so wie es heute ist, hat es sich allerdings erst sehr spät 
herausgearbeitet — aber in seiner ersten Keimanlage gehört es zu den ältesten 
Organen des Menschen. Zur Zeit der alten Sonne war das Herz abhängig von jenen 
Kräften, die auf dieser alten Sonne herrschten. Es bildete sich weiter in der alten 
Mondenzeit. Nun trat die Sonne, die bisher mit dem Mond vereinigt war, aus ihm 
heraus, und ihre Kräfte wirkten jetzt von außen auf das Herz. Da machte das Herz 
eine andere Entwicklung durch, so daß in seiner Anlage fortan ein Sonnenanteil und 
ein Mondanteil zu unterscheiden war. Wieder waren dann Erde, Sonne und Mond 


vereinigt und bildeten am Herzen. Nach einem Pralaja folgte die Erdentwicklung, wo 
zunächst die Sonne sich wieder trennte. Da verschärfte sich nach der Sonnentrennung 
die Einwirkung der Sonne von außen. Dann trat auch der Mond heraus und wirkte von 
außen auf das Herz. Da es zu den ältesten Organen des Menschen gehört, finden wir 
also im Herzen, entsprechend der kosmischen Entwicklung, einen Sonnenanteil, einen 
Mondanteil, einen zweiten Sonnenanteil während der Erdentwicklung, einen zweiten 
Mondanteil während der Erdentwicklung und schließlich nach der Herausgliederung der 
Erde — einen Erdenanteil. Wenn diese Anteile im Herzen so zusammenstimmen wie im 
Kosmos, in seiner Harmonie — dann ist es gesund: wenn aber irgend ein Anteil 
überwiegt, dann ist es krank. Alle Krankheit des Menschen beruht darauf, daß die 
einzelnen Anteile innerhalb seiner Organe in Disharmonie geraten — während die 
entsprechenden Anteile im Kosmos in Harmonie sind. Alle Heilung beruht darauf, daß 
der Anteil, der zu kurz gekommen ist, wieder gestärkt wird, und der überschüssige 
Anteil wieder gedämpft wird, so daß die Anteile wieder in Harmonie gebracht werden. 
Aber sprechen von dieser Harmonie genügt nicht, man muß dazu wirklich in die 
Weisheit der Welt hineinsteigen: dazu muß man an jedem Organe die verschiedenen 
Anteile zu erkennen vermögen. Das gibt uns eine Ahnung davon, was eine wirkliche 
okkulte Physiologie und Anatomie ist, die den ganzen Menschen aus dem ganzen Kosmos 
heraus begreift und seine Einzelheiten aus dem Geist erklärt. Sie spricht von 
Sonnen- und Mondenanteilen des Herzens, des Kehlkopfes, des Gehirns usw. Da aber 
alle diese Anteile am Menschen selber wirken, so steht heute in dem Menschen etwas 
vor uns, worinnen alle diese Anteile verfestigt sind. Sieht man in den Menschen 
selber hinein und versteht diese Anteile, so versteht man den Ätherleib, den 
Astralleib usw., die Empfindungsseele, Verstandesund Bewußtseinsseele, so wie der 
Mensch heute ist. Das ist Anthroposophie. Und wir werden auch bei der Anthroposophie 
auszugehen haben vom Untersten, um allmählich zum Höchsten aufzusteigen. Das 
Unterste am Menschen ist der physische Leib, den er gemeinsam hat mit der sinnlich- 
physischen Welt: das was durch die Sinne und den sinnlich-physischen Verstand 
gegeben ist. Das ist die theosophische Betrachtungsweise, welche den Menschen — 
ausgehend vom Weltganzen — in seinen kosmischen Zusammenhängen betrachtet. 
Anthroposophie muß in Bezug auf die sinnlich-physische Welt vom Menschen ausgehen. 
Sie muß hierbei ausgehen vom Menschen, insofern er ein sinnliches Wesen ist. Dann 
werden wir erst den Atherleib zu betrachten haben, dann den Astralleib, das Ich 
usw., und was an ihnen zu finden ist. Was muß uns also zunächst am Menschen 
interessieren, wenn wir ihn in diesem Sinne anthroposophisch betrachten? Das sind 
die Sinne. Denn diese Sinne sind es ja, durch welche er Kenntnis erhält von der 
physisch-sinnlichen Welt. Von ihnen muß man daher, wenn man vom physischen Plane 
ausgeht, in der Anthroposophie zunächst sprechen. Das sei unser erstes Kapitel: Die 
Betrachtung der menschlichen Sinne. Dann werden wir aufsteigen zur Betrachtung der 
einzelnen geistigen Gebiete in der Menschennatur. So beginnen wir mit der 
Betrachtung der menschlichen Sinne. Da kommt sogleich die Anthroposophie der äußeren 
Anthropologie ins Gehege. Denn Anthroposophie muß ausgehen immerdar von allem, was 
sinnlich wirklich ist; aber sie muß sich klar werden, daß das Geistige von oben in 
den Menschen hinein wirkt. In diesem Sinne ist sie echte Anthropologie. In der 
gewöhnlichen Anthropologie hat man in Bezug auf die menschlichen Sinne alles 
durcheinander geworfen. Diese geht nur auf das, was sie unten erforscht, und tastet 
von Einzelheit zu Einzelheit. Wichtiges läßt sie außer Acht, weil die Menschen 
keinen Leitfaden haben, der sie zum Licht durch das Labyrinth der Tatsachen führen 
könnte. Sie kann nicht heraus aus diesem Labyrinth und muß dem Minotaurus der 
Täuschung zum Opfer fallen — denn jenen Faden kann nur die geistige Forschung 
spinnen. Anthroposophie hat auch über die Sinne des Menschen schon etwas anderes zu 
sagen als die gewöhnliche äußere Betrachtung. Aber es ist auch interessant zu sehen, 
wie heute durch die äußeren Tatsachen schon die äußere Wissenschaft gezwungen wird, 
etwas gründlicher, ernsthafter, sorgfältiger zu Werke zu gehen. Das Aliertrivialste 
ist ja immer die Aufzählung der fünf Sinne: Gefühl (Tastsinn), Geruch. Geschmack, 
Gehör, Gesicht. Wir werden sehen, daß bei dieser Aufzählung wirklich alles drunter- 
und drüber geworfen ist. Zu diesen Sinnen hat die Wissenschaft heute allerdings 
schon drei andere hinzugefügt, mit denen sie aber noch nichts Rechtes anzufangen 
weiß. Heute wollen wir nun die Sinne des Menschen aufzählen, insofern sie wirklich 
Bedeutung haben. Wir wollen versuchen, im Folgenden die ersten Fundamente zu legen 
zu einer anthroposophischen Sinneslehre. Der erste Sinn, der in Betracht kommt, ist 
derjenige, den man in der Geisteswissenschaft nennen kann: den Lebenssinn. Das ist 
ein wirklicher Sinn — ebenso wie man vom Gesichtssinn spricht, hat man vom 
Lebenssinn zu sprechen. Was ist der Lebenssinn? Er ist etwas im Menschen, was er 
eigentlich gewöhnlich, wenn es in Ordnung ist, nicht fühlt, was er nur dann fühlt, 
wenn es nicht in Ordnung ist. Der Mensch fühlt Mattigkeit, oder Hunger und Durst, 
oder ein Kraftgefühl im Organismus; er nimmt sie wahr, wie er eine Farbe oder einen 


Ton wahrnimmt. Er nimmt sie wahr als inneres Erlebnis. Man nimmt dieses Gefühl in 
der Regel nur wahr, wenn irgend etwas nicht in Ordnung ist, sonst wird es nicht 
beachtet. Durch den Lebenssinn wird dem Menschen die erste menschliche 
Eigenwahrnehmung gegeben! Es ist der Sinn, durch den des Menschen ganzes Inneres 
sich seiner Körperlichkeit bewußt wird. Das ist der erste wirkliche Sinn, der ebenso 
gezählt werden muß, wie der Gehör- oder Geruchssinn. Und niemand kann den Menschen 
und die Sinne verstehen, der keine Ahnung hat von dem Sinn, der es dem Menschen 
ermöglicht, sich als ein ganzes Inneres zu fühlen. Den zweiten Sinn findet man, wenn 
man ein Glied bewegt, etwa einen Arm hebt. Sie würden kein menschliches Wesen sein, 
wenn Sie Ihre Eigenbewegungen nicht wahrnehmen könnten. Eine Maschine nimmt ihre 
Eigenbewegung nicht wahr — das kann nur ein lebendiges Wesen — vermöge eines 
wirklichen Sinnes. Und den Sinn dafür, daß wir wahrnehmen, wenn wir uns selbst 
bewegen — vom Augenzwinkern bis zum Gehen und Laufen — den nennen wir 
Eigenbewegungssinn. Ein dritter Sinn wird uns dadurch bewußt, daß der Mensch in sich 
selber unterscheidet zwischen oben und unten. Wenn er diesen Unterschied nicht mehr 
wahrnimmt, so ist das für ihn sehr gefährlich — er kann sich dann nicht mehr halten, 
er sinkt um. Ein bestimmtes feines Organ im menschlichen Körper hat mit diesem Sinn 
zu tun: die drei halbzirkelförmigen Kanäle im Ohr: sind sie verletzt, dann verliert 
der Mensch den Orientierungssinn. (Etwas Analoges finden wir im Tierreich: die 
sogenannten Otholithen, Ohrsteinchen, die in bestimmter Weise gelagert sein müssen, 
wenn das Tier im Gleichgewichtszustand sein soll.) Dieser dritte Sinn ist der 
statische oder Gleichgewichtssinn. Mit diesen drei Sinnen nimmt der Mensch sozusagen 
etwas wahr in sich selber — er fühlt etwas in sich selber. Nun treten wir heraus aus 
dem Menschen: er beginnt in Wechselwirkung zu treten mit der äußeren Welt. Das erste 
derartige Wechselverhältnis besteht darin, daß der Mensch einen Stoff der Welt mit 
sich vereinigt und ihn so wahrnimmt. Einen Stoff wahrnehmen kann man nur, wenn sich 
der Stoff wirklich mit dem Körper vereinigt. Das können nicht feste und flüssige 
Körper, sondern nur gasförmige Körper. Da wird in das Stoffliche eingedrungen. Ohne 
daß irgend ein Körper gasförmige Stoffe aussendet und diese Stoffe in die Organe der 
Nasenschleimhaut eindringen, können Sie keine Geruchswahrnehmung haben. So ist der 
vierte Sinn der Geruchssinn. Er ist der erste Sinn, durch den der Mensch in ein 
Wechselverhältnis mit der Außenwelt tritt. Der fünfte Sinn entsteht dann, wenn der 
Mensch nun nicht mehr bloß die Stofflichkeit wahrnimmt, sondern schon den ersten 
Schritt weiter macht hinein in diese Stofflichkeit selber, er tritt in ein tieferes 
Verhältnis zu diesem Stoff. Da muß der Stoff etwas tun. Dazu gehört, daß der Stoff 
in ihm schon irgend eine Wirkung ausübt. Das geschieht dann, wenn ein wässriger oder 
aufgelöster Körper auf die Zunge kommt und sich verbindet mit dem, was die Zunge 
selber absondert. Das Wechselverhältnis zwischen Mensch und Natur ist einintimeres 
geworden: die Dinge sagen dem Menschen nicht nur, was sie sind - als Stoff, sondern 
was sie bewirken können. Das ist der fünfte Sinn: der Geschmackssinn. Nun kommen wir 
zum sechsten Sinne. Die Intimität in der Wechselwirkung wird wieder um etwas größer 
— der Mensch dringt noch tiefer ein in den Stoff, die Dinge verkündigen ihm mehr von 
ihrem Innern. Das kann aber nur dadurch geschehen, daß besondere Vorkehrungen 
geschaffen sind. Der Geruchssinn ist der primitivste dieser zweiten Art von Sinnen. 
Beim Geruchssinn machte der menschliche Leib keinerlei Anstrengungen, in den Stoff 
einzudringen, er nimmt ihn wie er ist. Der Geschmackssinn ist komplizierter als der 
Geruchssinn. Mensch und Stoff verbinden sich schon inniger. Dafür gibt der Stoff 
auch schon mehr her. Auf der nächsten Stufe ist die Möglichkeit, noch tiefer in die 
Welt einzudringen. Das ist dann der Fall, wenn ein äußeres Stoffliches Licht 
durchläßt oder nicht durchläßt, durchsichtig ist oder undurchsichtig, oder in 
welcher Weise es das Licht durchläßt, das heißt, wie es gefärbt ist. Ein Ding, das 
grünes Licht ausstrahlt, ist innerlich so, daß es gerade das grüne Licht 
zurückstrahlen kann. Die äußerste Oberfläche der Dinge offenbart sich uns im 
Geruchssinne, etwas von der inneren Natur int Geschmackssinn, etwas vom Durch und 
Durch der Dinge im Gesichtssinn. Daher die komplizierte Einrichtung des Auges, das 
uns viel tiefer in die Wesenheit der Dinge hineinführt, als die Nase und die Zunge. 
Das ist der sechste Sinn: der Gesichtssinn. Und weiter gehen wir ein Stück in die 
Dinge hinein. Wenn wir mit dem Auge zum Beispiel die Rose rot sehen, kündigt sich 
ihr Inneres durch die Oberfläche an — nur diese sehen wir, und weil sie bedingt ist 
durch das Innere, lernen wir durch sie dieses Innere bis zu einem gewissen Grade 
kennen. Nun aber greifen wir ein Stück Eis an oder einen heißen Stahl; da kündigt 
sich nicht nur die Oberfläche und das" Innere durch die Oberfläche an, sondern das 
Durch und Durch kündigt sich an; was äußerlich kalt oder heiß ist, das ist durch und 
durch kalt oder heiß. Der Wärmesinn führt noch intimer in die Untergründe der Dinge 
hinein. Er ist der siebente Sinn. Und nun, kann der Mensch noch tiefer hinein in die 
Dinge als durch diesen siebenten Sinn? — Ja! Das kann er dadurch, daß die Dinge ihm 
nicht nur wie bei dem Wärmesinn zeigen, was sie durch und durch sind, sondern was 


sie in ihrer Innerlichkeit sind. Das aber zeigen sie ihm, wenn sie anfangen zu 
tönen! Die Wärme ist ganz gleichmäßig verteilt in den Dingen. Der Ton bringt die 
Innerlichkeit der Dinge zum Erzittern, durch ihn nehmen wir die innere Beweglichkeit 
der Dinge wahr. Schlagen wir ein Ding an, so offenbarf es uns im Ton, wie es 
innerlich ist. Und wir unterscheiden die Dinge nach ihrer inneren Natur, wie sie 
innerlich erbeben und erzittern können — dann, wenn wir ihren Ton auf uns wirken 
lassen. Es ist die Seele der Dinge, die in ihren Tönen zu unserer eigenen Seele 
spricht. Das ist der achte Sinn, der Gehörsinn. Gibt es darüber hinaus noch höhere 
Sinne? Wenn wir das ergründen wollen, müssen wir behutsamer vorgehen. Wir dürfen 
jetzt das, was wirklich ein Sinn ist, nicht mit anderen Dingen und Ausdrücken 
verwechseln. Man spricht zum Beispiel im gewöhnlichen Leben — wo man unten stehen 
bleibt und ja vielfach alles durcheinander wirft — von einem Nachahmungssinn, von 
einem Verheimlichungssinn und dergleichen. Das ist falsch. Ein Sinn tritt dann in 
wirksamkeit, wenn wir uns eine Anschauung schaffen, während aber unser Verstand noch 
nicht in Tätigkeit getreten ist. Wir sprechen hier nur von Sinn, wo unsere eigene 
Urteilsfähigkeit noch nicht in Aktion gesetzt ist. Nehmen Sie eine Farbe wahr, so 
brauchen Sie einen Sinn. Wollen Sie urteilen zwischen zwei Farben, so brauchen Sie 
keinen Sinn. Und so kommen wir zu einem neunten Sinn. Wir finden ihn, wenn wir uns 
überlegen, daß es allerdings im Menschen eine Wahrnehmungsfähigkeit gibt, die ganz 
besonders wichtig ist für die Fundamentierung der Anthroposophie, eine 
Wahrnehmungsfähigkeit, die nicht auf Urteilen beruht, aber doch in ihm vorhanden 
ist. Das ist dasjenige, was wir wahrnehmen, wenn wir uns durch die Sprache mit 
unseren Mitmenschen verständigen. Dem Wahrnehmen dessen, was uns durch die Sprache 
vermittelt wird, liegt ein wirklicher Sinn zu Grunde: der Sprachsinn. Das ist der 
neunte Sinn. Das Kind lernt, ehe es urteilen lernt, die Sprache. Das ganze Volk 
zusammen besitzt eine Sprache — das Urteilen obliegt dem Einzelnen; was zum Sinn 
spricht, unterliegt nicht der Seelentätigkeit des Einzelnen. Die Wahrnehmung, daß 
ein Laut dieses oder jenes bedeutet, ist nicht ein bloßes Hören — dies zeigt uns nur 
das innere Erzittern eines Dinges an — vielmehr muß es für das, was sich in der 
Sprache ausdrückt, einen besonderen Sinn geben. Darum lernt das Kind sprechen oder 
wenigstens Gesprochenes verstehen, bevor es urteilen lernt. Erst an der Sprache 
lernt es urteilen. Der Sprachsinn ist ein Erzieher, geradeso wie der Gehörs- und 
Gesichtssinn, im ersten Lebensalter des Kindes. Was der Sinn wahrnimmt, kann man 
nicht ändern, man kann nichts daran verderben; man nimmt eine Farbe wahr, kann aber 
durch das Urteil nichts an ihr ändern und nichts verderben; so auch nichts durch den 
Sprachsinn, wenn wir das Innere des Sprachlautes wahrnehmen. Es ist notwendig, den 
Sprachsinn als einen solchen zu bezeichnen. Er ist der neunte der Sinne. Und nun 
kommen wir schließlich zum zehnten Sinn, dem höchsten für das gewöhnliche Leben: dem 
Begriffssinn. Durch ihn wird der Mensch fähig, den Begriff (der nicht in Sprachlaute 
sich kleidet) wahrnehmend zu verstehen. Damit wir urteilen können, müssen wir 
Begriffe haben. Soll die Seele sich regen, dann muß sie den Begriff erst wahrnehmen 
können. Dazu braucht sie den Begriffssinn, der genau so ein Sinn für sich ist, wie 
etwa der Geruchssinn oder der Geschmackssinn. Nun habe ich Ihnen zehn Sinne 
aufgezählt und habe dabei den Tastsinn nicht genannt. Aber wo bleibt der Tastsinn? — 
so könnte jemand fragen. Eine Betrachtungsweise, die den geistigen Faden nicht hat, 
wirft alles durcheinander. Der Tastsinn wird gewöhnlich zusammengeworfen mit unserem 
siebenten Sinn, dem Wärmesinn. Aber nur in diesem Sinne, als Wärmesinn, hat er 
zunächst eine Bedeutung. Gewiß, das Organ dieses Wärmesinnes kann man die Haut 
nennen — die Haut, die gleichzeitig auch für den Tastsinn als Organ vorhanden ist. 
Aber wir tasten nicht nur, wenn wir einen Gegenstand oberflächlich berühren, wir 
tasten auch, wenn wir mit dem Auge etwas suchen, wir tasten, wenn wir mit der Zunge 
etwas schmecken, wir tasten, wenn wir mit der Nase etwas erschnüffeln. Das Tasten 
ist eine gemeinschaftliche Eigenschaft der Sinne „vier bis sieben"; sie sind 
allesamt Sinne des Tastens. Bis zum Wärmesinn kann man vom Tasten sprechen. Beim 
Gehörsinn hört die Möglichkeit des Tastens, ihn als Tastsinn zu bezeichnen, auf — 
oder ist doch nur in ganz geringem Grade vorhanden, gar nicht mehr ist sie vorhanden 
beim Sprachsinn und beim Begriffssinn. Diese drei Sinne bezeichnen wir daher als 
Sinne des Begreifens und Verstehens. Die ersten drei Sinne informieren uns über das 
menschliche Innere; wenn wir dann an die Grenze zwischen Innen- und Außenwelt 
kommen, führt uns der vierte Sinn zuerst in diese Außenwelt, in die wir dann immer 
tiefer hineindringen; mit den Sinnen des Tastens nehmen wir die Außenwelt an der 
Oberfläche wahr; mit den Sinnen des Begreifens lernen wir die Dinge verstehen, 
gelangen wir zu ihrer Seele. Sind diese zehn Sinne nun die einzigen — oder gibt es 
noch etwas darunter oder darüber? Von diesen höheren Sinnen dann später. Unter dem 
Geruchssinn gibt es also drei Sinne, die heraufholen ihr Kundschaften aus dem 
eigenen menschlichen Inneren. Dann führt uns in die Außenwelt zuerst der 
Geruchssinn. Dann kommen wir immer tiefer in die Außenwelt hinein. Aber das, was ich 


Ihnen heute beschrieben habe, das sind noch nicht alle Sinne. Es Hegt noch etwas 
darunter und etwas darüber. Was ich Ihnen gezeigt habe, ist nur ein Ausschnitt aus 
dem Ganzen. Darüber und darunter ist noch etwas. Vom Begriffssinn können wir 
aufsteigen zu einem ersten „astralischen" Sinn und würden kommen zu den Sinnen, die 
ins Geistige eindringen, würden finden einen elften, zwölften und dreizehnten Sinn. 
Diese drei astralischen Sinne werden uns tiefer hineinführen in die Untergründe der 
außeren Dinge. Dahinein, wohin der Begriff nicht reicht. Der Begriff macht Halt vor 
dem Äußeren; der Geruch macht Halt vor dem Inneren. Das ist eine Fundamentierung für 
die Erkenntnis des Menschen; sie ist dringend notwendig. Denn dadurch, daß sie im 
19. Jahrhundert vergessen worden ist, wurde bis in die Philosophie und 
Erkenntnistheorie hinein alles in der entsetzlichsten Weise durcheinander geworfen. 
Man spricht im allgemeinen: Was kann der Mensch mit den einzelnen Sinnen erkennen? — 
und kann nicht einmal den Unterschied zwischen Gehörs- und Gesichtssinn angeben. Man 
spricht von Lichtwellen, wie man von Schallwellen spricht, ohne zu berücksichtigen, 
daß der Gesichtssinn nicht so tief eindringt wie der Gehörssinn. Wir steigen in die 
Seelennatur der Dinge hinein durch den Gehörssinn. Und wir werden sehen, daß wir 
durch den elften, zwölften und dreizehnten Sinn auch in den Geist der Dinge, in den 
Geist der Natur, eindringen. Jeder Sinn hat eine andere Natur und eine andere 
Wesenheit. Und daher können Sie eine große Anzahl von den Ausführungen, die heute 
über die Natur des Gesichtssinnes und sein Verhältnis zur Umwelt, namentlich auch 
von der Physik gemacht werden, von vornherein als etwas betrachten, was niemals 
gerechnet hat mit der Natur der Sinne überhaupt. Unzählige Irrtümer haben auf dieser 
Verkennung des Wesens der Sinne aufgebaut. Das muß betont werden, weil dem hier 
Gesagten die populären Darstellungen garnicht gerecht werden können. Da lesen Sie 
Dinge, die von Leuten geschrieben sind, die gar nicht eine Ahnung haben können von 
der inneren Natur der Sinneswesenheit. Wir müssen verstehen, daß die Wissenschaft 
von ihrem Standpunkte aus anders sprechen muß, daß sie den Irrtum aussprechen muß, 
weil die Entwickelung so war, daß die wirkliche Art der Sinne vergessen worden ist. 
Diese wirkliche Art der Sinne ist das erste Kapitel der Anthroposophie.Übersinnliche 
Vorgänge in den Sinnesprozessen des Menschen. Wir haben im ersten Vortrag über 
Anthroposophie die menschlichen Sinne zunächst nur aufgezählt, allerdings in einer 
Weise, die sich aus der menschlichen Wesenheit selber ergibt. Wir haben sie nicht 
bunt durcheinander geworfen, wie es in der äußeren Sinnesphysiologie geschehen muß, 
weil man dort die Zusammenhänge nicht kennt. Wir haben sie vielmehr aufgezählt in 
einer vollständigen, der menschlichen Wesenheit entsprechenden Reihe. Heute nun soll 
es uns obliegen, das Gebiet der menschlichen Sinne, weil es zu dem Wichtigsten 
gehört, was wir bei der weiteren Ergründung der menschlichen Wesenheit brauchen 
werden, noch etwas genauer zu betrachten. Wir begannen mit dem Sinn, den wir nennen 
den Lebenssinn, das Lebensgefühl, den Vitalsinn. Worauf beruht im wahren Geiste des 
Wortes dieser Lebenssinn? Da müssen wir ziemlich tief hinuntersteigen in das 
Unterbewußtsein, in die untersten Untergründe des menschlichen Organismus, wenn wir 
uns ein Bild davon machen wollen, woraus der Lebenssinn entspringt. Hierbei ergibt 
sich uns durch die geisteswissenschaftliche Forschung zunächst ein eigenartiges 
Zusammenwirken des physischen und des ätherischen Leibes. Das unterste Glied der 
menschlichen Wesenheit, der physische Leib, und das zweite Glied, der Atherleib, 
treten in ein bestimmtes Verhältnis zueinander, wodurch im Atherleib etwas anderes 
auftritt, gleichsam sich in den Ätherleib hineinsetzt, ihn durchtränkt. Der 
Ätherleib wird durchzogen, durchflossen von etwas anderem. Dieses andere kennt heute 
der Mensch im Grunde genommen in bewußter Weise noch gar nicht. Was da den Atherleib 
durchtränkt, das durchsetzt ihn wie Wasser einen Schwamm. Die Geheimwissenschaft 
vermag zu sagen, was da im Ätherleib eigentlich wirkt: Dies entspricht jetzt schon 
dem; was der Mensch einmal in ferner, ferner Zukunft als Geistesmensch oder Atma 
entwickeln wird. Dieses Atma hat heute der Mensch noch nicht von sich selber aus in 
sich; es muß ihm noch aus der umgebenden geistigen Außenwelt sozusagen verliehen 
werden, ohne daß er Anteil daran nehmen kann. Später, in ferner Zukunft, wird er es 
in sich selbst entwickelt haben. Geistesmensch oder Atma ist es also, was den 
Ätherleib durchtränkt; bei dem heutigen Entwicklungszustand des Menschen 
gewissermaßen eine übermenschliche Wesenheit. Wie drückt sich dieses Atma aus? 
Dieses Übermenschliche drückt sich dadurch aus, daß dieses Atma oder dieser 
Geistesmensch den Ätherleib zusammenzieht, ihn wie zusammenkrampft. Wenn wir irgend 
ein Bild aus der äußeren Sinnenwelt gebrauchen wollen, so können wir diesen Vorgang 
vergleichen mit der frostigen Wirkung der Kälte, die den physischen Leib 
zusammenkrampft. Was einst des Menschen höchstes Gut sein wird, dafür ist er heute 
noch nicht reif. Deshalb vernichtet es ihn gewissermaßen. Die Folge davon ist, daß 
das Astralische im Menschen herausgedrückt, ausgepreßt wird. In demselben Maße wie 
der Ätherleib zusammengedrückt wird, gerät auch der physische Leib in Spannung. 
Dadurch macht der Astralleib sich Luft. Man kann es sich etwa so vorstellen, als ob 


ein Schwamm ausgedrückt wird. Die Vorgänge im Astralleib sind nun alle 
Gefühlserlebnisse (Lust, Unlust, Freude, Schmerz). Dieser Vorgang des 
Herausgepreßtwerdens gibt sich nun dem Gefühl als Lebenssinn kund. Das ist der 
Vorgang im astralischen Leibe. Das gibt sich als Freiheitsgefühl, als Kraftgefühl 
oder als Mattigkeit kund. Nun steigen wir ein wenig hinauf. Als zweiten Sinn haben 
wir den Eigenbewegungssinn genannt. In diesem Falle wirkt im Ätherleib des Menschen 
wiederum ein anderes Prinzip, was auch der Mensch gewissermaßen noch nicht selber 
hat. Es ist heute noch nicht bewußt erarbeitet, sondern flutet aus der Geisteswelt 
in ihn hinein. Der Ätherleib wird auch hier durchsetzt davon wie ein Schwamm vom 
Wasser. Was ihn aber jetzt durchzieht, ist der Lebensgeist (oder die Buddhi), der 
ihn einst erfüllen wird, ihm jetzt aber noch gleichsam vorläufig aus dem Lebensgeist 
der Welt gegeben wird. Er wirkt in anderer Weise als Atma. Wie in einem in sich 
ruhenden Wasser ein Gleichgewichtszustand eintritt, so bewirkt er ein Gleichmaß, 
einen Gleichgewichtszustand im Ätherleibe und im physischen Leibe und infolgedessen 
auch im Astralleibe. Die Wirkung dieses Zustandes besteht darin, daß, wenn dies 
Gleichgewicht gestört wird, es sich von selbst wieder herstellen kann. Strecken wir 
zum Beispiel einen Arm aus und stören wir durch diese Lageveränderung das 
Gleichgewicht, dann geschieht folgendes: Weil der Astralleib im Gleichgewicht ist, 
stellt sich das gestörte Gleichgewicht gleich wieder her. In demselben Maße, wie wir 
den Arm ausstrecken, fließt in entgegengesetzter Richtung zu der des Streckens die 
astralische Strömung und stellt das Gleichgewicht wieder her. Jedesmal, wenn eine 
physische Lageveränderung eintritt, z. B. beim Augenzwinkern, bewegt sich im 
Organismus in entgegengesetzter Richtung der astrale Strom. In diesem innerlich 
erlebten Vorgang eines Ausgleichs im Astralleib offenbart sich der 
Eigenbewegungssinn. Wir kommen nun zu einem dritten Element, das den Ätherleib des 
Menschen durchsetzen kann. Auch dieses Dritte hat sich heute der Mensch erst zum 
allergeringsten Teile in sein Bewußtsein gebracht: Manas oder Geistselbst. Aber weil 
es dem Menschen gerade jetzt obliegt, weil es seine Erdenaufgabe ist, Manas zu 
entwickeln, daher kommt es, daß es anders auf den Ätherleib wirkt als Atma und 
Buddhi, die in ferner Zukunft erst entwickelt werden sollen. Manas wirkt so, daß es 
den ÄAtherleib ausdehnt. Die Folge davon ist, daß das Gegenteil von dem eintritt, was 
beim Lebenssinn als das Frostige bezeichnet wurde. Man könnte es vergleichen mit 
einem Sich-Ergießen, einem Einströmen von Wärme; wie Wärme sich in einen Raum 
ergießt, die den Atherleib dann elastisch ausdehnt. Wir haben etwas wie warm sich 
Ergießendes, wenn dieses halb im Unterbewußten vor sich gehende Ausdehnen im 
Ätherleib geschieht. Die Folge dieser elastischen Ausdehnung des Ätherleibes ist 
die, daß nun auch der Astralleib verdünnt wird, sich mit ausdehnen kann; er braucht 
nicht ausgepreßt zu werden, er kann in dem sich dehnenden Ätherleib drinnen bleiben, 
er erhält innerlich mehr Platz. Während das Gefühl des Lebenssinnes durch das 
Ausgepreßtwerden des astralischen Leibes entsteht, entsteht das statische Gefühl 
dadurch, daß der Atherleib ausgedehnt wird und dadurch der Astralleib mehr Platz 
bekommt. Vergleichsweise kann gesagt werden: Der astraJische Leib wird in sich 
dünner, in sich weniger dicht. Mit dieser Verdünnung des ätherischen und 
astralischen Leibes ist nun auch für den physischen die Möglichkeit gegeben, sich 
auszudehnen, sich irgendwie zu strecken. Durch die Wirkung von Atma wurde der 
physische Leib zusammengekrampft, durch die Wirkung von Buddhi wurde er im 
Gleichgewicht erhalten, durch die Wirkung von Manas wird er entlastet. Die Folge 
davon ist, daß er an gewissen Stellen seine Partikelchen hinausschiebt: Das 
geschieht in jenen drei wunderbaren Organen, den halbzirkelförmigen Kanälen im Ohr. 
Das sind solche Ausspreizungen der physischen Materie, die nicht dadurch zustande 
kommen, daß von innen her getrieben wird, sondern dadurch, daß der Druck von außen 
her aufhört oder geringer wird, daß eine Entlastung eintritt. Solche Organe 
entstehen in der verschiedensten Weise. Das sind Neubildungen, die dadurch 
entstehen, daß der Druck von außen aufhört, daß die physische Materie entlastet 
wird. Dadurch kann der Astralleib immer weiter sich hinausdehnen. Er tritt in 
Beziehung zur Außenwelt und muß sich mit dieser Außenwelt ins Gleichgewicht setzen. 
Geschieht das nicht, dann steht der Mensch schief oder fällt sogar um. Streben wir 
in den Raum hinein, dann müssen wir uns in ihm orientieren; daher sind jene kleinen 
Kanäle in den drei Richtungen des Raumes aufeinander senkrecht angeordnet. Sind sie 
verletzt, dann verlieren wir den Sinn für Statik, es schwindelt uns, wir fallen in 
Ohnmacht, Wo wir es mit Tieren zu tun haben, ist alles, was wir beim Tiere finden, 
dadurch bewirkt, daß die Tiere zu früh in die physische Materie hineingestiegen 
sind. Daher wird infolgedessen bei den Tieren etwas verhärtet; sogar kleine 
Steinbildungen finden sich: die sogenannten Otholithen, die sich so lagern, daß nach 
ihrer Lagerung das Gleichgewicht gemessen werden kann. Die Betrachtung dieser drei 
Sinne zeigt uns so recht deutlich den Unterschied zwischen den tatsächlichen 
Ergebnissen der geisteswissenschaftlichen Forschung und den Meinungen, die 


gegenwärtig das unzulängliche, an den äußeren Dingen haftende Denken der Gelehrten- 
Gruppenseele hat. Wir haben bisher drei Sinne, von innen nach außen gehend, 
betrachtet. Der letzte liegt hart an der Grenze zwischen dem, was der Mensch 
innerlich erlebt, und dem, was er äußerlich erleben muß, um sich in die äußere Welt 
hineinbauen zu können. Wir müssen scharf unterscheiden zwischen den Tatsachen und 
dem unzulänglichen Denken der Gelehrten-Gruppenseele. Diese hat gerade hier gezeigt, 
wie man nicht denken muß. Obwohl diese äußere Wissenschaft gerade in der letzten 
Zeit durch besondere Vorkommnisse sozusagen mit der Nase darauf gestoßen ist, diese 
drei Sinnesgebiete endlich einmal anzuerkennen, hat sie bewiesen, wie sehr sie in 
die Irre gehen muß ohne den rechten Leitfaden. Man hat diese Bildungen, die ein 
menschliches Sinnesorgan bedeuten, gleich wieder mit gewissen Organen im 
Pflanzenreich verglichen. Da kommen auch Gleichgewichtsvorgänge zustande. An 
gewissen Pflanzen treten Bildungen auf, die sich bis zu einem gewissen Grade 
vergleichen lassen mit den halbzirkelförmigen Kanälen beim Menschen. Das moderne 
Denken, das in der Regel dann immer von der Logik verlassen wird, wenn es gilt, sich 
eine Anschauung über die Dinge zu bilden, schließt nun aus jenem Vorkommen ähnlicher 
Gebilde bei den Pflanzen, daß auch diese einen Gleichgewichtssinn besäßen. Diese 
Logik ist leicht ad absurdum zu führen. Wenn man zum Beispiel davon spricht, daß die 
Pflanze, weil sie in sinnvoller Weise ihre Blätter zusammenzieht, einen Sinn habe, 
der so weit geht, daß sie mit bestimmten Vorrichtungen ihre Nahrung heranlockt und 
aufschnappt, dann können wir dem ein anderes Wesen gegenüberstellen, das all dies 
auch in ganz vorzüglicher Weise versteht: das ist die Mausefalle! Mit dem gleichen 
Recht, wie auf die Pflanze, können wir das von den menschlichen Sinnesorganen 
Gesagte auch auf die Mausefalle übertragen; mit dem gleichen Recht könnte man von 
einem Gleichgewichtssinn der Wage reden! Das sind Entgleisungen, die von einem 
Denken herrühren, das sich nicht genügend dehnen, die Wesenheit der Dinge nicht 
ordentlich durchdringen kann. Diese drei bisher erörterten Sinne kann die moderne 
Wissenschaft solange nicht beherrschen, als sie nicht mit dem Lichte der Theosophie* 
den Bau des menschlichen Organismus beleuchten kann. Erst diese befähigt uns, 
anthroposophisch den ganzen Bau des menschlichen Organismus zu erkennen. Der ganze 
Mensch ist aus dem Inneren her aufzufassen durch die geisteswissenschaftliche 
Beobachtung. Wir kommen zum Geruchssinn. Warum wir uns mit dem, was die Wissenschaft 
Tastsinn nennt, nicht besonders beschäftigen, ist schon einmal angedeutet worden. So 
wie er gewöhnlich geschildert wird, ist er einfach ein Phantasiegebilde. Warum 
lassen wir hier den Tastsinn aus? Ich lasse ihn aus, weil er so, wie er gewöhnlich 
geschildert wird, eine Erfindung der Physiologie ist, ein Phantasiegebilde. Weil ich 
nur vier Vorträge hier halten kann, muß ich über manches mit einer gewissen 
Schnelligkeit hinübergehen und manches Paradoxe sagen. Man kann bei einer Reihe von 
Sinnen von Tastempfindungen sprechen, aber man darf nicht in dem Sinne von einem 
besonderen Tastsinne sprechen, wie es die moderne Physiologie tut. Was da 

vor sich geht, wenn getastet wird, erschöpft sich vollkommen im 
Begriff des Gleichgewichtssinnes. Drücken wir auf einen Tisch, streichen wir 
über eine Sanimetfläche, ziehen wir an einem Strick — was sich da im Druck, Zug, 
Streichen und dergleichen als Tastvorgang abspielt, ist nichts als eine Veränderung 
im Gleichgewicht in uns selber. während alle diese Dinge im Tastsinn gesucht 
werden, muß der Tastsinn „katexochen" im Gleichgewichtssinn gesucht werden, wo der 
Gleichgewichtssinn auf seiner Höhe steht. Steht der Gleichgewichtssinn auf seiner 
Höhe, dann haben wir den Tastsinn. Über diesen Tastsinn herrschen in der 
Wissenschaft die fatalsten Anschauungen. Für den Menschen außen im Leben ist ein 
Druck etwas, wonach er nicht weiter fragt. Man redet da von „Drücken" und geht auf 
das Wesen dieser Tatsache nicht im geringsten ein. Für den, der die Dinge 
geisteswissenschaftlich betrachtet, ist es aber so, daß er fragen muß: Was geschieht 
da beim Drücken? Was ist da im Gleichgewichtssinn vor sich gegangen? Und was für 
eine Ausgleichung im astralischen Leibe hat da stattgefunden? Wie der Sinn des 
Gedrücktwerdens mißverstanden wird, kann man bei der Physik sehen. Da wird von 
Atmosphärendruck gesprochen. Wenn ein wißbegieriger Junge seinen Lehrer 
fragt, wie es kommt, daß wir den hohen Atmosphärendruck aushallen, ohne von ihm 
zusammengequetscht zu werden, dann erhält er zur Antwort: Druck und Gegendruck sind 
immer gleich; wir sind im Inneren mit Luft ausgefüllt, beides hebt sich in seiner 
wirkung auf. Ist der fragende Junge aber klug, dann wird er einwenden: Ja, ich 
habe aber schon oft im Bade gesessen und war ganz von Wasser umgeben, und ich wurde 
nicht zerquetscht, trotzdem ich nicht im Inneren mit Wasser ausgefüllt bin; denn 
wäre das der Fall, dann wäre ich doch ersoffen! Wenn die Sache sich so verhielte, 
wie sie die Physik darstellt, dann bestünde ein ungeheurer Druck der Atmosphäre auf 
die menschliche Oberfläche. Dann wird die Tatsache, daß man diesen Druck nicht 
empfindet, erklärt mit dem Gegendruck, damit, daß wir von innen auch mit Luft 
angefüllt sind. Dies ist etwas Absurdes, zu dem manche Dinge führen, wenn man alles 


rein materialistisch erklären will. Es handelt sich um einen eminent geistigen 
Vorgang. Nein, die Sache ist anders: der Mensch ist so stark, daß er in den Teil, 
der zusammengedrückt wird, den Astralleib hineinschieben und das gestörte 
Gleichgewicht wiederherstellen kann. Es ist sozusagen immer eine kleine Beule da, 
wenn gedrückt wird. Diese Wirkung ist so stark im Astralleibe, daß sie von innen her 
den ganzen Druck der äußeren Luft überwindet. — Auf diesem Gebiete ist der Geist 
buchstäblich mit Händen zu greifen. Wir betrachten nunmehr nach dieser kurzen 
Abschweifung den Geruchssinn. Dabei wirkt und ergreift den menschlichen Organismus 
etwas anderes als bei den früheren Sinnen, was dem menschlichen Bewußtsein schon 
näher liegt: nämlich seine Bewußtseinsseele selber. Diese tritt in Aktion, wenn 
gerochen wird. Wir werden sehen, warum alle diese Dinge durch besondere Organe 
geschehen. Diese Bewußtseinsseele bewirkt nicht nur, daß an einer bestimmten Stelle 
des Organismus eine Ausdehnung und Verdünnung eintritt, sondern daß der Astralleib 
seine Wirkung über den Organismus hinaussendet. Während beim Riechen die gasförmige 
Substanz in die Schleimhaut der Nase hineindringt, drängt sich die astrale Substanz 
in dem gleichen Maße nach außen, sie verläßt den Organismus, taucht hinein in das 
Ding, erlebt in dem Dinge etwas — nicht nur in sich, sondern im Dinge. Was sie da 
erlebt, das nennt sie Wohlgeruch, Duft oder Gestank oder dergleichen. Es ist ein 
Fühler der Bewußtseinsseele, den sie durch den astralischen Leib hinaussendet. Bei 
dem fünften Sinn, dem Geschmackssinn, wirkt nun im menschlichen Organismus die 
Verstandes- oder Gemütsseele. Sie ergießt ihre astralen Strömungen durch das 
Geschmacksorgan nach außen. Sie schickt die Astralsubstanz denjenigen Stoffen 
entgegen, die auf die Zunge gebracht werden. Was hier nun im Astralleib vorgeht, ist 
von ganz besonderer Natur. Wir wollen zunächst den Blick zurücksenden auf den 
Geruchssinn und ihn prüfen. Was strömt denn da aus dem astralischen Leibe heraus, 
wenn gerochen wird? Das ist nichts anderes als willensartiger Natur. Was Sie 
innerlich fühlen als Willensimpuls, das strömt der einströmenden Materie entgegen. 
Und der Vorgang des Riechens ist ein Sich-Wehren, ein Zurückdrängenwollen der 
einströmenden Materie. Geisteswissenschaft kann Ihnen sagen, daß diese Substanz, die 
da einströmt, nur Maja ist; sie ist äußerer Wille. Ihr innerer und Ihr äußerer Wille 
dringen da aufeinander ein und kämpfen miteinander. Es ist ein Spiel von 
willenskräften, die sich da bekämpfen, wenn Sie riechen. Jemand, der das geahnt hat, 
daß hier äußerer und innerer Wille sich gegenseitig hindern und hemmen, hat eine 
Willensphilosophie darauf begründet: Schopenhauer. Das ist aber eine falsche 
Metaphysik; denn dieses Willensspiel findet tatsächlich nur beim Riechen statt - in 
den anderen Fällen ist es einfach hineininterpretiert. Während es beim Geruchssinn 
willensartig ist, was da hinausströmt, ist das, was bei einer schmackhaften Nahrung 
entgegenströmt, gefühlsartiger Natur. Was da als Nahrung einströmt, ist auch nur 
Maja, äußeres Zeichen; es wird als Gefühl erlebt. Beim Schmecken kommt Gefühl mit 
Gefühl in Wechselwirkung. Das ist 'der Vorgang des Schmeckens, das andere ist nur 
außeres Zeichen. Wir werden sehen, daß die Zunge dementsprechend gebildet ist. Daher 
ist dieser Geschmackssinn ein Gefühlssinn. Und ein solcher, der am meisten mit dem 
Gefühl rechnet, mit angenehm oder unangenehm, widrig usw. Aber wir haben es nicht 
mit Gefühlen als solchen zu tun, sondern damit, daß Gefühle aufeinander prallen, in 
Wechselwirkung treten. Bei dem sechsten Sinn, dem Gesichtssinn, ist das, was jetzt 
den Ätherleib bearbeitet, sich in ihn ergießt: die Empfindungsseele. Diese Wirkung 
aber ist merkwürdigerweise gedankenartiger Natur. Sie stellt ein denkerisches 
Prinzip dar. Die Gedanken sind dabei das Unterbewußte. Die Empfindungsseele hat das 
unterbewußt in sich, was dann durch die Bewußtseinsseele als Gedanke zum Bewußtsein 
gebracht wird. Es ist „Denken in der Empfindungsseele", was da hinausströmt aus den 
beiden Augen. Richtige Gedankensubstanz strömt durch die Augen hinaus aus der 
Empfindungsseele. Diese Gedankensubstanz hat eine weit größere Elastizität, als die 
anderen Substanzen, die beim Geruchs- und Geschmackssinn ausströmen. Sie kann viel 
weiter hindringen zu den Dingen. In der Tat ist es so, daß wirklich etwas von den 
Menschen an astraler Substanz ausströmt und weit in die Ferne zu den Dingen 
hinströmt, bis ihm ein Widerstand geboten wird durch ein anderes Astralisches. Ein 
gesundes Denken kann sich nichts bei der Erklärung der Wissenschaft vorstellen, daß 
beim Sehen Ätherwellen ins Auge dringen und dann das Auge das Bild nach außen 
projiziert. Da müßte doch jemand darin sitzen, der diese Projektionsarbeit besorgt. 
Das ist doch eine greulich abergläubische Vorstellung, dieses Etwas, was da 
projiziert. Die Wissenschaft, die so stolz ist auf ihren „Naturalismus", läßt sich 
eben im gegebenen Fall großartig aushelfen von der vielgeschmähten „Phantasie"! Also 
es ist etwas Astralisches, was dem Dinge entgegenströmt: Gedankensubstanz. Ein 
Astralisches strömt dem Dinge entgegen, verläßt den Leib und dringt so weit, bis 
sich ihm ein anderes Astralisches entgegensetzt. Im Widerstreit von Astralischem und 
Astralischem entsteht die Farbe, die wir an den Dingen empfinden. In der Tat 
entsteht Farbe an der Grenze der Dinge, wo das von dem Menschen ausstrahlende 


Astralische zusammenprallt mit dem in den Dingen befindlichen Astralischen. An der 
Grenze des äußeren und inneren Astralischen entsteht die Farbe. Dabei führt uns die 
Geisteswissenschaft auf ein merkwürdiges Ergebnis. Wir sahen: Eigentlich ist in der 
Empfindungsseele ein Denken. Aber das Denken, das in der Empfindungsseele wohnt, 
kommt erst in der Verstandesseele zum Vorschein und wird erst in der 
Bewußtseinsseele bewußt. In der Empfindungsseele ist es unterbewußt. Wenn wir nun 
mit unseren beiden Augen die Dinge betrachten, so haben wir zwei Eindrücke, die 
zunächst nicht ins Bewußtsein gelangen, trotzdem sie einem unbewußten Denkprozeß 
entspringen. Zwei denkerische Arbeiten müssen geschehen, weil Sie zwei Augen haben. 
Sollen sie bewußt werden, dann müssen wir erst den Weg zurücklegen von der 
Empfindungsseele über die Verstandesseele in die Bewußtseinsseele. Diesen Weg können 
wir uns gut veranschaulichen an einem einfachen äußeren Zeichen: wir haben zwei 
Hände, jede empfindet man für sich. Wenn wir aber wollen, daß diese Empfindung zum 
Bewußtsein kommt, daß die eine Hand die andere empfindet, dann müssen wir sie 
kreuzen. Sollen die Eindrücke, die durch Gedankenarbeit in der Empfindungsseele 
gewonnen werden, ins Bewußtsein des Menschen treten, dann müssen sie gekreuzt 
werden. Sie empfinden da Ihre eigene Hand, erheben das, was sonst nicht von Ihnen 
empfunden wird, ins Bewußtsein herauf; geradeso wie Sie einen äußeren Gegenstand 
berühren müssen, damit er Ihnen bewußt wird, so ist auch hier eine Kreuzung nötig, 
wenn die Dinge bewußt werden sollen. Und das ist auch der Sinn davon, daß die beiden 
Sehnerven im physischen Gehirn gekreuzt sind. Diese Kreuzung der Sehnerven hat ihren 
Grund darin, daß eine im Unterbewußten, in der Empfindungsseele geleistete Arbeit 
durch die Kreuzung in die Bewußtseinsseele hinaufgehoben wird, dadurch daß 'nun die 
eine Arbeit an der anderen empfunden werden kann. So lehrt uns die Anthroposophie 
den Menschen verstehen bis in seine feinsten anatomischen Einzelheiten hinein. Als 
siebenten Sinn haben wir den Wärmesinn. Da ist wieder etwas, was im Menschen den 
wärmesinn vermittelt: Das ist der Empfindungsleib selber, der ja astralischer Natur 
ist, der durch seine Wirksamkeit uns den Wärmesinn vermittelt, indem er seine 
astralische Substanz nach außen strömen läßt. Nur dann tritt ein Wärmeerlebnis ein, 
wenn der Mensch wirklich imstande ist, seine astralische Substanz nach außen zu 
senden, wenn dies nicht verhindert wird. Ein solches Wärmeerlebnis tritt nicht ein, 
wenn wir z. B. in einem Bade sind, das ebenso warm ist wie wir, wenn also ein 
Gleichgewicht besteht zwischen uns und unserer Umgebung. Nur dann, wenn Wärme von 
uns ausströmen oder in uns einströmen kann, empfinden wir ein Wärmeerlebnis. Ist die 
äußere Umgebung wärmearm, so lassen wir Wärme in sie ausströmen. Sind wir wärmearm, 
so lassen wir Wärme in uns einströmen. Hier hat man es wieder handgreiflich, daß ein 
Aus- und Einströmen stattfindet. Man hat es immer zu tun mit Wirkungen des 
menschlichen Empfindungsleibes. Wenn zum Beispiel ein Gegenstand immer wärmer und 
wärmer wird und mit uns in Berührung kommt, dann wird unser Empfindungsleib immer 
stärker ausströmen — bis die Grenze erreicht ist, bis der Gegenstand so heiß ist, 
daß nichts Entsprechendes von uns ausströmen kann: dann ertragen wir die Hitze nicht 
mehr, wir verbrennen. Wenn wir nicht mehr die Möglichkeit haben, etwas aus dem 
Empfindungsleib ausströmen zu lassen, dann wird es uns zu heiß, dann verbrennen wir 
uns. Wenn wir nicht mehr soviel haben an Astralischem, daß der ausströmende 
wärmeäther ausgeglichen werden kann, dann müßte es jedesmal so sein, daß wir es als 
ein Brennen empfinden, wenn wir nicht mehr imstande sind, Substanz aus dem 
Empfindungsleib ausströmen zu lassen. Es müßte dann, wenn wir einen recht kalten 
Körper angreifen, bei dem wir keine Empfindungssubstanz aussenden können, weil er 
nichts aufnimmt, auch ein Brennen auftreten. Und das ist in der Tat der Fall. Beim 
Angreifen unterkühlter Gegenstände empfinden wir auch ein Brennen, ja sogar 
Brandblasen treten auf. Nunmehr kommen wir in das Gebiet des Gehörsinnes, des achten 
Sinnes. Was ist dabei als das wirkende Prinzip beteiligt, wenn der Gehörsinn in 
Frage kommt? Da ist beteiligt: der menschliche Ätherleib. Aber dieser Ätherleib des 
Menschen, wie er heute schon geformt ist, ist außerstande, in Wahrheit etwas ohne 
dauernden Verlust für uns abzugeben, wie es der Empfindungsleib noch kann. Er ist 
schon so geformt seit der atlantischen Zeit, daß es ihm unmöglich ist, irgend etwas 
abzugeben. Es muß also auf einem anderen Wege geschehen können, daß eine höhere 
wirkung zustande komme als durch den Wärmesinn. Der Mensch kann nichts abgeben; er 
hat nichts mehr, um aus sich selbst heraus noch einen höheren Sinn als den Wärmesinn 
zu entwickeln. Würde nun nicht hier an dieser Stelle etwas Besonderes in dem 
Menschen eintreten, was er selbst eben nicht hat, dann würde überhaupt ein höherer 
Sinn nicht mehr zustande kommen können. Darum müssen andere Wesenheiten ihn 
durchdringen. Was ihn jetzt durchzieht, sind die Angeloi, die Engel; sie schicken 
ihre eigene Astralsubstanz in den Menschen hinein. Sie stellen dem Menschen ihre 
eigene Substanz zur Verfügung; und was er nicht ausstrahlen kann, strömen sie aus. 
Da ist es also im Wesentlichen fremde Astralsubstanz, die den Menschen durchsetzt 
und in ihm wirkt. Er eignet sie sich an und läßt sie ausströmen. Es sind hier 


Wesenheiten wirksam, welche in der Vergangenheit schon die Menschheitsstufe 
durchgemacht haben: die Engel. Deren astrale Substanz tritt in uns ein und strömt 
aus dem Sinn des Ohres hinaus — dem entgegen, was durch den Ton zugetragen wird. Auf 
den Flügeln dieser Wesenheiten schreiten wir in das Innere, in die Seele der Dinge, 
so daß wir sie erkennen können. Hier wirken Wesenheiten, die über dem Menschen 
stehen, die aber gleicher Natur sind mit seiner eigenen astralischen Substanz. Als 
noch höheren Sinn haben wir angeführt den Sprach- oder Wort- oder Lautsinn, den 
neunten der Sinne. Auch für diesen Sinn kann der Mensch aus sich heraus nichts 
entwickeln, nichts abgeben. Da hat der Mensch wiederum nichts, was er von sich 
selber aus geben könnte. Da müssen ihm Wesenheiten helfen und in ihn eintreten, die 
in ihrer Substanz ähnlicher Natur sind wie der menschliche Ätherleib. Sie haben auch 
die entsprechende Astralsubstanz. Diese wird aber hierbei in die Umwelt 
hinausgedrängt. Es sind die Erzengel. Diese durchdringen den Menschen nun mit ihrem 
Ätherleib, den er in die Umgebung ausströmen lassen kann. Die Erzengel spielen noch 
eine ganz andere Rolle als die Engel. Sie bewirken, daß der Mensch imstande ist, 
einen Laut zu hören. Sie sind in dem Menschen; sie machen, daß der Mensch nicht nur 
imstande ist, einen Ton, ein g oder eis zu hören, sondern auch einen Laut, ein a dem 
Lautsinne nach, zu vernehmen. So daß der Mensch, wenn er einen Laut hört, das Innere 
des Lautes erleben kann. Diese Wesenheiten sind zu gleicher Zeit die Geister der 
einzelnen Volksindividualitäten, die Volksgeister. Beim Gehörssinn drücken die Engel 
außerlich ihre Arbeit durch Luftwirkungen aus, sie behandeln gerade die Luft, die im 
Ohr ist, und Luftwirkungen werden äußerlich hervorgerufen. Durch die Erzengel werden 
Säftewirkungen hervorgerufen, wie Wirkungen in einer wässerigen Substanz. Durch sie 
wird der Säfte-Umfluß in eine bestimmte Richtung gebracht, die es möglich macht, daß 
der Mensch z. B. den a-Laut seinem Sinne gemäß wahrnimmt. Der äußere Ausdruck für 
diese Arbeit liegt darin, daß die Volksphysiognomien geformt werden, daß der 
besondere Ausdruck des menschlichen Organismus geschaffen wird, sofern er dem 
besonderen Volke angehört. Daher können wir uns sagen, daß die Säfte im Menschen 
verschieden fließen, daß der ganze Organismus anders wirkt, je nachdem die 
Erzengelwesen dem Volke, dem er zugehört, die Säfteströmung durch einen bestimmten 
Lautsinn beigebracht haben. Nehmen wir an, ein Volk bezeichnet das Ich mit dem 
Worte: Adam, gleichviel welche Theorien dieses Volk hat über das menschliche Ich: 
der Volksgeist spricht vor allem durch zwei a, die aufeinander folgen. Das gibt eine 
ursprüngliche Organisation. Ein solcher Volksangehöriger muß eine solche Empfindung 
von dem Ich haben, wie sie der Aufeinanderfolge der zwei a entspricht, daß es dem 
„Adam" entspricht. Ganz etwas anderes würde folgen, wenn ein Volk dasselbe durch 
„Ich" ausdrückt. Eine andere Vorstellung muß ein solches Volk von dem „Ich" haben. 
Die Empfindung ist eine andere, wenn statt der beiden a die Laute i-ch miteinander 
verbunden werden. Im i liegt eine besondere Nuance, eine besondere Färbung dessen, 
was der Volksgeist dem einzelnen Organismus einimpft in bezug auf die Auffassung des 
Ich. Es ist etwas Verschiedenes, was einem Volke eingeimpft wird, je nachdem ob wir 
eine Aufeinanderfolge von a-o oder i-e haben. Etwas ganz anderes ist das Wort ‚Amor' 
und das Wort ‚Liebe'. Sagt der Volksgeist ‚Amor', so ist das eine besondere 
Empfindungsnuance — eine ganz andere, als wenn er ‚Liebe' sagt. Hier sehen wir den 
Volksgeist an der Arbeit und sehen auch, warum die Differenzierung der Laute 
auftrat. Es ist nicht gleichgültig, daß zum Beispiel das Wort ‚Adam' im 
Althebräischen gebraucht wird für die erste Menschenform, von den Altpersern aber 
als Bezeichnung für das Ich. Das zeigt, wie hier ganz verschiedene Gefühle und ganz 
bestimmte Richtungen dieser Gefühle zum Ausdruck gebracht werden. Wir haben hier das 
Mysterium der Sprache angedeutet — oder vielmehr seine ersten Elemente. Es handelt 
sich dabei um die Wirkung von Geistern, die auf der Stufe von Erzengeln stehen, die 
in den Menschen mit dem Lautsinn eindringen und dessen ganze wässerige Substanz 
durchbeben. Es gehört zu den größten Erlebnissen beim Aufstieg zu den höheren 
Erkenntnissen, wenn der Mensch anfängt zu fühlen, welcher Unterschied besteht 
zwischen den einzelnen Lauten in bezug auf ihre gestaltende Kraft. Die Tonkraft 
zeigt ihre vorzüglichste Wirkung in der Luft, die Lautkraft erst im wässerigen 
Element. Nehmen wir noch ein Beispiel: Wenn jemand irgend ein Wesen bezeichnet mit 
dem Worte Eva, und er will nun etwas anderes ausdrücken, etwas, das sich zu diesem 
Worte verhält wie das Geistige zum Sinnlichen — dann könnte er dazu das Spiegelbild 
von Eva anwenden: Ave. Diese Silben für den Gruß der Maria sind in der Tat in ihrer 
Lautfolge dasjenige, was im menschlichen Organismus das Gegenteil bewirkt, wie das 
Wort Eva. Hier finden Sie auch die Gründe für eine andere Umkehrung von E-v-a. Setzt 
man vor Ave ein j, dann hat man Jave. Alle Beziehungen zwischen Jahve und Eva kann 
der, welcher in den Laut eindringt, hier erkennen, wenn er zu höheren Erkenntnissen 
fortschreitet. Er wird erzählen können, was ein höheres Wesen, das auf der Stufe der 
Erzengel stand, den Menschen eingegeben hat. Die Wahrheit über das Wesen der Sprache 
ist, daß ihr ein wirklicher Sinn, der Lautsinn, zugrunde liegt. Die Sprache ist 


was man eigentlich ist und was einem nun nicht mehr so wertvoll erscheint, wie es 
einem früher erschienen ist. Diese Gefühle, die geschildert worden sind, sie können, 
wenn in so vorsichtiger Weise der Weg in die geistige Welt hinein gesucht wird, wie 
das angedeutet ist in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» - diese Gefühle können alle so subtil durchgemacht werden, daß das 
Seelenleben weit davon entfernt ist, irgendwelche Gefahr zu erleiden. Bei 
demjenigen, der höhere Stufen der geistigen Erkenntnis erreichen will, müssen die 
geschilderten Empfindungen in einer so starken Weise auftreten, daß sein 
Seelenwesen in einer ganz erheblichen Weise umgestaltet wird und er sich mit einem 
Empfindungsgehalt so vorkommt, als wenn er alles, was er in sich gehabt hat, nun 
außer sich hätte, ein Empfindungsgehalt, der ihm neu und fremd ist und der ihm daher 
den Eindruck macht, als wenn er vor einem Abgrund stünde. Was er bisher hatte, 
erscheint ihm als etwas, dessen er sich nicht mehr bedienen sollte. Wenn man 
intensiv genug eine solche Erfahrung gemacht hat, wird man sehr bald in der 
imaginativen Erkenntnis eine andere Erfahrung auftreten fühlen, die darin besteht, 
daß man sich auf eine neue Weise kennenlernt. Das, was man da als sein eigenes Wesen 
gleichsam aus sich herausgesetzt hat, das lernt man mit allen möglichen, zumeist 
unsympathischen Eigenschaften kennen. Und daneben treten Bilder von Wesenheiten auf, 
und die werden jetzt Kritiker oder Beurteiler dessen, was man eigentlich ist. Man 
sieht sich sozusagen von lauter Bildern anderer Wesenheiten umgeben, die einen 
belauern, die über alles, was gut oder schlecht an einem ist, richten. Kurz, die 
Selbsterkenntnis gibt sich dadurch kund, daß man das eigene Wesen gleichsam auf 
andere Wesenheiten verteilt fühlt. Es ist wirklich etwas, was gut mit dem Bild des 
Dionysos getroffen wird, dessen Wesen zerspalten und zerteilt wird. Alle Schulung, 
wie sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh beschrieben ist, geht 
darauf hin, daß man in der richtigen Weise sich zu verhalten weiß in dem Augenblick, 
wo das eben Geschilderte eintritt, wo sozusagen nicht die eigene Individualität 
wahrnimmt, sondern wo einen die Welt wahrnimmt und beurteilt. Für diesen Anblick muß 
man allerdings erst geschult werden, damit er einen nicht irritiert, damit man 
nicht schockiert wird. Die Tatsache, daß der Mensch des gewöhnlichen Lebens nicht 
sieht und daß er eigentlich in einem Glashaus sitzt und überall Weltenkräfte und 
Wesenheiten sind, die ihn bis in seine geheimsten Tiefen durchschauen, diese 
Tatsache würde im gewöhnlichen Leben überall störend, überall irritierend wirken. 
Daß man sie nicht sieht, daß man vor ihr geschützt ist, das wird in der 
Geistesforschung dadurch bezeichnet, daß man sagt: Neben dem Menschen steht der 
Hüter an jener Schwelle, durch deren Übertreten man in die übersinnliche Welt 
hineinkommt. In ausführlicher Weise versuchte ich das in meinem Mysteriendrama «Der 
Hüter der Schwelle» darzustellen, wo ich die hier mehr theoretisch geschilderte 
Wahrheit in Handlung umzusetzen versuchte. Nun lernt man erst kennen, wenn man diese 
Begegnung mit dem Hüter der Schwelle durchgemacht hat, wie überall nicht bloß der 
Erkenntnisirrtum, sondern der reale Irrtum lauert, wie man sich überall vorsehen muß 
und die richtige Möglichkeit finden muß, die Dinge anzuschauen, wie sie in Wahrheit 
sind. Da nun Selbsterkenntnis schwierig ist, da Selbsterkenntnis sich verhüllt, so 
ergibt sich die Gefahr eines beträchtlichen Irrtums, daß der Geistesforscher eben 
nicht bis zu dem Punkt kommt, wo er sich selber überschaut, sich sozusagen neben 
sich hinzustellen vermag. Nun kann man wiederum nicht sagen: Hier ist die Wahrheit, 
hier ist der Irrtum - das zeigt sich auch an dieser Stelle -, sondern nur, daß man 
auf den Weg zur Wahrheit sich begeben kann. Je mehr man dazu gelangt, sich selber 
als ein objektives Wesen zu überschauen und dadurch sich überall herauszuschälen 

von dem, was man beachten soll, so daß gar nichts mehr von dem, was in einem selber 
ist, einfließt in die Tatsachen der übersinnlichen Welt, je mehr man das 
zustandebringt, desto mehr kommt man an die Wahrheit heran. Muß bei der medialen 
Persönlichkeit das Bewußtsein herabgedämpft werden, so muß es bei der 
Geistesforschung, die in die übersinnliche Welt hineinschauen will, gerade so 
verstärkt werden, daß der Mensch sich nicht über sich selbst täuscht und über das, 
was er in sich hat. Daß man sein eigenes Selbst konzentriert vor sich hat - gerade 
das, was bei der medialen Persönlichkeit ausgeschaltet werden muß -, das muß so 
scharf wie möglich vor die Seele hingestellt werden beim Hineingehen in die 
übersinnliche Welt. Dadurch schaltet man alles, was persönlich ist, von dem 
übersinnlichen Wahrnehmen aus. Nehmen wir an, ein Mensch begibt sich ehrlich und 
gewissenhaft auf den Weg, der im Vorhergehenden angedeutet worden ist, so kann er 
vielleicht bis zu einem gewissen Punkt kommen, dann verläßt ihn der Mut oder die 
Lust, und er geht nicht weiter. Man kann selbstverständlich alles, was man bisher 
erlebt hat, wieder unterdrücken. Der Geistesforscher ist nicht immer 
Geistesforscher, sondern nur in gewissen Augenblicken. Wenn er immer in einem 
solchen Seelenzustand wäre, würde er ja wie eine verrückte Persönlichkeit 
erscheinen. Derjenige, der nun seine Seele bis zu einem gewissen Grade schon 


nicht aus Willkür zustande gekommen — sie ist ein geistiges Produkt; um sie in ihrem 
Geist wahrzunehmen, haben wir den Lautsinn, der in der Systematik dieselbe 
Berechtigung hat, wie die anderen Sinne. Und es gibt tiefere Gründe, warum die Sinne 
gerade in dieser Weise aufgezählt werden müssen. Das nächste Mal werden wir dann 
aufsteigen zu dem Begriffssinn und den höheren Sinnen, um uns dann anthroposophisch 
den Mikrokosmos erklären zu können. III. Höhere Sinne, innere Kräfteströmungen und 
Bildungsgesetze im menschlichen Organismus, Nachdem wir das letzte Mal in unserer 
Betrachtung bis zum Sprachsinn aufgestiegen sind, wollen wir heute den Begriffssinn 
ins Auge fassen. Das Wort „Begriff" ist hier natürlich nicht als reiner Begriff, 
sondern im Alltagssinne gefaßt: es sagt mir jemand ein Wort, und ich mache mir eine 
Vorstellung davon, was es bedeutet. Man könnte jenen Sinn auch Vorstellungssinn 
nennen. Um uns verständlich zu machen, wie dieser Vorstellungssinn zustande kommt, 
müssen wir noch einmal zurückgreifen auf den Tonsinn oder Gehörsinn und auf den 
Sprachsinn oder Lautsinn und uns die Frage vorlegen: Was heißt das überhaupt: 
Sprachsinn haben? Wie kommt die Wahrnehmung des Lautes eigentlich zustande? Was 
geschieht Besonderes, wenn der Mensch einen Laut, „a" oder „i", wahrnimmt? Dazu 
müssen wir uns den Apparat des Lautwahrnehmens klar machen. Wir werden allerdings 
hier nur einige Angaben machen können, die Sie sich dann bewahrheiten können. Man 
kann im Musikalischen unterscheiden den Einzelton, die Melodie und die Harmonie. 
Harmonie beruht auf dem Wahrnehmen gleichzeitiger, Melodie auf dem Zusammenfassen 
aufeinanderfolgender Töne. Wir können den Mechanismus des Lautwahrnehmens nur 
begreifen, wenn wir die Beziehung des Tönenden, das im Laut ist, zu diesem Laut 
selbst ins Auge fassen. Nehmen wir an, wir könnten das, was wir unbewußt, 
unterbewußt im Lautwahrnehmen tun, bewußt machen, dann hätten wir es nicht mehr nur 
mit einer Sinneswahrnehmung zu tun, sondern mit einem Urteil, mit einer 
Begriffsbildung. Wenn wir beim Wahrnehmen einer Melodie die einzelnen Töne so in der 
Zeitlinie zusammenschieben könnten, daß wir sie gleichzeitig wahrzunehmen vermögen — 
wenn wir also Vergangenheit und Zukunft decken könnten, wenn wir in der Mitte einer 
Melodie schon das Folgende wüßten, deutlich genug, um die Zukunft in die Gegenwart 
hineinzuschieben, dann hätten wir bewußt aus der Melodie eine Harmonie gemacht. Aber 
das können wir nicht; was wir jedoch bewußt nicht auszuführen imstande sind, das 
geschieht tatsächlich im Lautsinn unbewußt. Wenn man ein „a" oder „i" oder andere 
Laute hört, so wird durch eine unterbewußte Tätigkeit eine Melodie momentan in eine 
Harmonie verwandelt. Das ist das Geheimnis des Lautes: Melodie in Harmonie 
verwandelt. Diese wunderbare unterbewußte Tätigkeit geht etwa in dem gleichen Sinne 
vor sich, wie im Auge die verschiedenen Strahlenbrechungen nach den physikalischen 
Gesetzen ausgeführt werden, die wir uns dann nachträglich gleichfalls zum Bewußtsein 
bringen können. Aber mit dieser unterbewußten Tätigkeit, bei der eine Melodie im 
Augenblick zur Harmonie gemacht wird, ist noch nicht alles getan — noch mehr ist 
nötig, damit der Laut herauskomme. Ein musikalischer Ton ist nichts Einfaches. Jeder 
musikalische Ton wird nur dadurch zum musikalischen Ton, daß im Gegensatz zum 
Geräusch seine Obertöne mitklingen, wenn auch noch so schwach. Bei einer Harmonie 
hören wir also nicht nur die einzelnen Töne, sondern von jedem Ton noch die 
Obertöne. Wenn wir demnach eine Melodie zusammendrängen zu einer Harmonie — dann 
haben wir nicht nur die einzelnen Töne der Melodie zusammengedrängt, sondern von 
jedem Ton auch noch die Obertöne. — Und jetzt kommt schließlich noch etwas hinzu: 
vermöge jener unterbewußten Arbeit muß die Seele nun beim Laut die Aufmerksamkeit 
ablenken von den Grundtönen der Melodie; diese müssen in gewisser Weise überhört 
werden, und nur jene Harmonie von Obertönen darf aufgefaßt werden. Dadurch entsteht 
der Laut, daß eine Melodie in Harmonie verwandelt wird und dann von den Grundtönen 
abgesehen wird und nur die Obertöne zusammengefaßt werden. Was diese Obertöne dann 
ergeben, das ist der Laut „a" oder „i" usw. So haben wir hier die Lautwahrnehmung 
erklärt wie das Sehen im Auge. Wir fragen nun weiter — und diese Frage ist sehr 
schwierig, aber wichtig: Wie kommt das Wahrnehmen der Vorstellung zustande? Wie 
geschieht es, daß, wenn wir ein Wort hören, wir durch das Wort den Sinn begreifen? 
Daß das noch etwas Besonderes ist, kann man daraus erkennen, daß man irgend eine 
Sache in verschiedenen Sprachen mit verschiedenen Lauten bezeichnet. Denn während 
man den Laut in jeder Sprache anders hört, einmal heißt es „Liebe", das andere 
Mal „amor" — gewinnt man durch den Laut hindurch Richtungen auf eine 
dahinterstehende gleiche Vorstellung. Heißt ein Wort einmal „amor", das andere Mal 
„Liebe", so ist in beiden Worten der dahinterstehende Vorstellungssinn aufgerufen. 
Diese Vorstellung ist etwas, was trotz aller Verschiedenheit der Lautbildungen 
einheitlich dahintersteht. Wie wird das nun wahrgenommen? Wir wollen uns bewußt 
sein, daß wir in dieser Erklärung den Prozeß des Vorstellungswahrnehmens unter der 
Voraussetzung betrachten, daß uns die Vorstellungen auf dem Wege des Lautes 
zukommen. Damit die Vorstellung zustande kommt, muß noch weiter die Aufmerksamkeit 
abgelenkt werden und muß abgesehen werden von dem ganzen System der Obertöne. In dem 


Augenblick, wo unbewußt auch seelisch die Aufmerksamkeit von den Obertönen abgelenkt 
wird, da blicken wir zu dem auf, was sich in den Lauten verkörpert hat, was ihnen 
als Vorstellung zukommt. Damit ist zugleich gegeben, daß der Mensch, wenn er so die 
Vorstellung durch die Laute erhält, etwas nuanciert, abgetönt die Vorstellung 
erhält, die als allgemein Menschliches durch alle Laute und Sprachen hindurchgeht. 
Was sich verkörpert in diesem System der Obertöne, was die Abtönungen und Nuancen 
schafft, die verschiedenen Laute in den einzelnen Sprachen, was da hineinerzittert 
in den menschlichen Organismus, das sind die Volksgeister. Die Volksgeister geben 
sich kund durch die Laute der Sprache. Die Sprache ist das geheimnisvolle Raunen der 
Volksgeister, das geheimnisvolle Bilden an den Säften, was da in den Obertönen 
hineinerzittert in den Organismus. Was aber hinter dem System der Obertöne liegt, 
das ist das allgemein Menschliche, das ist der gemeinsame Menschengeist, der über 
die ganze Erde hinüberwallt. Der allgemeine Menschengeist läßt sich nur dann 
erkennen, wenn jeder von seinem besonderen Ort durch die Obertöne hindurch ins 
Unhörbare, bloß Vorstellungsmäßige hineinhorcht. Erst indem die Menschen die 
Möglichkeit erhielten, sozusagen über die Nuancen der Laute hinwegzuhören, ein 
Gemeinsames zu erkennen — haben wir die Fähigkeit erlangt, im Laufe der 
geschichtlichen Entwickelung das, was allgemeinmenschlich ist, zu begreifen. nut im 
Vorstellungsleben läßt sich der Christus-Geist in seiner wahren Gestalt zuerst 
erfassen. Die geistigen Wesenheiten, die ihn in den verschiedenen Formen verkündigen 
und verkündigen sollen, seine Sendboten, die von ihm ihre Mission und Aufgabe 
empfangen haben, — das sind die Volksgeister der einzelnen Volks-Individualitäten. 
Dieser Gedanke ist ja in dem Goethe'schen Fragment: „Die Geheimnisse" zu so schönem 
Ausdruck gebracht worden. Das gibt ein Bild von dem, was eigentlich der 
Vorstellungssinn ist. So haben wir nun einen ganz besonderen Weg zurückgelegt: Was 
an uns im gewöhnlichen Menschenleben zunächst Sinn ist, haben wir damit erschöpft, 
indem wir schließlich hinschauten auf diejenige unterbewußte seelische Tätigkeit im 
Menschen, die vermöge der Kraft des Astralleibes imstande ist, sogar das System der 
Obertöne zurückzuschieben. Was da — ich möchte sagen — wie Fangarme das System der 
Obertöne zurückschiebt, das ist des Menschen astralischer Leib. Erlangt der Mensch 
diese Fähigkeit den Obertönen gegenüber, was nichts anderes heißt, als die 
Aufmerksamkeit von ihnen abzulenken, dann bedeutet das eine höhere Macht des 
astralischen Leibes, als wenn er das nicht kann. — Ist damit die Fähigkeit dieses 
astralischen Leibes erschöpft, oder kann er noch Höheres leisten? Ja, er kann es. 
Bisher war, um die Vorstellung zu ermöglichen, ein äußerer Widerstand zu überwinden; 
es mußte etwas, was draußen war, zurückgeschoben werden. Eine noch höhere Fähigkeit 
des Astralleibes besteht darin, daß ihn seine Astralsubstanz nicht nur fähig macht, 
zurückzuschieben, was draußen ist, sondern auch, wenn kein äußerer Widerstand da 
ist, durch eigene innere Kraft die astralische Substanz hervorzustrecken, 
herauszustoßen. Wenn man in der Lage ist, in dieser Weise ohne äußeren Widerstand 
sozusagen die astralischen Fangarme hinauszustrecken, dann tritt das ein, was man 
die geistige Tätigkeit nennt, dann entstehen die sogenannten geistigen 
Wahrnehmungsorgane. Wenn der Mensch an einer bestimmten Stelle des Kopfes die 
astralische Substanz herausschiebt, die dann so etwas bildet wie zwei Fangarme, dann 
bildet er das aus, was man die zweiblättrige Lotosblume nennt. Das ist der 
imaginative, der elfte Sinn. In demselben Maße, wie er imstande ist, die astralen 
Fangarme auszustrecken, in demselben Maße bildet er mehr geistige Organe aus. Bei 
fortschreitender Fähigkeit, astralische Substanz aus sich herauszustoßen, bildet man 
in der Gegend des Kehlkopfes ein zweites Organ, die sechzehnblätterige Lotosblume, 
den inspirativen, den zwölften Sinn. In der Gegend des Herzens entwickelt sich das 
dritte Organ, der intuitive, der dreizehnte Sinn, die zwölfblätterige Lotosblume. 
Diese drei Sinne, imaginativer, inspirativer und intuitiver Sinn, kommen noch zu den 
physischen Sinnen hinzu als die astralen Sinne. Darüber hinaus gibt es noch höhere, 
rein geistige Sinne, die hier nur angedeutet sein mögen. Sind nun diese drei 
astralischen Sinne nur tätig am höher entwickelten hellsichtigen Menschen, oder gibt 
es auch beim gewöhnlichen Menschen etwas, was er als eine Tätigkeit dieser Sinne 
auffassen kann? Ja, aber es ist da ein Unterschied. Beim hellsichtigen Menschen 
wirken diese Sinne, indem sie sich wie Fangarme nach außen strecken. Beim 
gewöhnlichen Menschen wirken sie nach innen. Da sind zum Beispiel oben am Kopf, 
gerade da, wo die zweiblätterige Lotosblume sich bildet, solche Fangarme, die nach 
innen gehen und die sich im Gehirn kreuzen. Das gewöhnliche Bewußtsein wendet also 
diese Fangarme nach innen, statt nach außen. Alles, was der Mensch außerhalb seiner 
hat, das sieht er; was er in sich hat, das sieht er nicht. Keiner hat sein eigenes 
Herz oder Gehirn gesehen. Ebenso ist es im Geistigen. Diese Organe werden nicht nur 
nicht gesehen, sondern sie kommen gar nicht zum Bewußtsein, können daher auch nicht 
bewußt angewendet werden, aber sie wirken trotzdem. Sie sind in Tätigkeit. Das 
Bewußtsein entscheidet hier überhaupt nichts über die Wirklichkeit. Also tätig sind 


diese Sinne; ihre Tätigkeit richten sie nach innen, und diese Wirkung nach innen 
nimmt der Mensch wahr. Indem sich der imaginative Sinn nach innen ergießt, entsteht 
das, was man im gewöhnlichen Leben die äußere Empfindung, die äußere Wahrnehmung 
einer Sache nennt. Was wir draußen als Wahrnehmung haben, können wir nur dadurch 
haben, daß in uns hineinarbeitet, was im imaginativen Sinn zum Vorschein kommt. Wir 
sind imstande, eine Farbe zu empfinden durch diesen imaginativen Sinn. Das ist aber 
nicht gleichbedeutend mit dem Sehen einer Farbe, mit dem Hören eines Tones. Wenn wir 
eine Farbe sehen, dann sagen wir etwa: sie ist rot. Aber wir können auch eine 
Empfindung dabei haben vermöge der Wirkung des imaginativen Sinnes. Dann sagen wir 
etwa: diese Farbe ist schön, oder sie ist häßlich, angenehm oder unangenehm. Auch 
der inspirierende Sinn ergießt seine Tätigkeit nach innen. Dadurch entsteht die 
kompliziertere Empfindung, das Gefühl. Das ganze Gefühlsleben ist eine Tätigkeit 
des inspirierenden Organs, die sich nach innen ergießt. Wenn der intuitive Sinn sich 
nach innen ergießt, dann entsteht das eigentliche Denken, das Gedankenbilden. Und so 
ist auch die Reihenfolge der Prozesse: Zuerst hat der Mensch eine Empfindung von der 
Sache, dann ein Gefühl, dann schließlich bildet er sich Gedanken darüber. So sind 
wir aus dem Sinnenleben bereits hereingestiegen in das Seelenleben. Wir haben von 
außen, von der Sinnenwelt aus im Menschen selber die Seele ergriffen in Empfindung, 
Gefühl und Gedanke. Würden wir, fortschreitend auf diesem Wege, weiter die noch 
höheren Sinne betrachten, — die wir aber nicht mehr gut Sinne nennen können — die 
den anderen Lotosblumen entsprechen, dann würde sich uns in ihrer Zusammenwirkung 
das gesamte höhere Seelenleben erschließen. Wenn zum Beispiel die acht- oder 
zehnblätterige Lotosblume ihre Seelentätigkeit nach innen ergießt, so entsteht eine 
noch feinere Seelentätigkeit. Und am Ende jener Reihe finden wir jene alierfeinste 
Seelentätigkeit, die wir den reinen, den bloß logischen Gedanken nennen. Das wird 
hervorgebracht durch das Hereinwirken der verschiedenen Lotosblumentätigkeiten in 
das Innere des Menschen. Wenn nun dieses Hineinarbeiten sich umwandelt in ein 
Hinausarbeiten, wenn die astralischen Fangarme sich nach außen strecken, sich 
überall kreuzen und als sogenannte Lotosblumen ihre Tätigkeit nach außen ergießen, 
dann entsteht jene höhere Tätigkeit, durch die wir hinaufsteigen von der Seele zum 
Geist, wo das, was uns sonst als Innenleben (Denken, Fühlen, Wollen) erscheint, 
nunmehr auftritt in der Außenwelt, getragen von geistigen Wesenheiten. So haben wir 
den Menschen begriffen durch das Aufsteigen vom Sinn durch die Seele zu dem, was 
nicht mehr im Menschen ist, sondern was als Geistiges von außen wirkt, und das dem 
Menschen ebenso gehört, wie der Natur draußen, wie der ganzen Welt. Wir sind 
aufgestiegen zum Geiste. Wir haben den Menschen bisher geschildert sozusagen als ein 
Werkzeug, die Welt wahrzunehmen, seelisch zu erleben und geistig zu erfassen. Ich 
habe Ihnen nicht dasjenige geschildert, was ganz fertig ist, sondern was im Menschen 
darinnen ein tätiges Spiel ist. Was da alles zusammenwirkt — sinnlich und seelisch 
und geistig — dieses ganze Spiel von Kräften und Tätigkeiten — das formt sich erst 
den Menschen, wie er vor uns steht auf dem Erdenrund. Wie geschieht das? Wir geben 
nur kurze Hinweise, die wir aber überall bewahrheitet finden können. Was da draußen 
vor uns steht, wenn wir mit den bloßen Sinnen einen Menschen anschauen, ist 
eigentlich gar nicht vorhanden, ist nur eine optische Täuschung. Eine 
geisteswissenschaftliche Betrachtung sieht in der Tat etwas ganz anderes. Denken wir 
einmal daran, daß wir uns selbst sinnlich gar nicht vollständig wahrnehmen können; 
wir sehen nur einen Teil unserer Oberfläche, nie unseren Rücken, unser Hinterhaupt. 
wir wissen aber doch, daß wir einen Rücken, ein Hinterhaupt haben. Wir wissen es 
durch die verschiedenen Sinne, wie Gleichgewichtssinn und Eigenbewegungssinn. Durch 
ein inneres Bewußtsein wissen wir, daß etwas an uns ist, was wir äußerlich nicht an 
uns selber wahrnehmen können. So ist sehr viel am Menschen, was man nicht wahrnehmen 
kann, wenn nicht die charakteristischen Wahrnehmungsorgane entwickelt sind. Fassen 
wir einmal zunächst ins Auge das Stück am Menschen, was der Mensch sinnlich, z. B. 
mit dem Auge, an sich selber wahrnehmen kann. Begrenzen wir einmal dies Stück, das 
der Mensch an sich selber sehen kann. Wodurch soll er dies wahrnehmen? Alles, was 
man an sich selber, mit den Augen zunächst, sehen kann, nimmt man im Grunde genommen 
wahr durch die Empfindungsseele. Der Empfindungsleib würde das nicht wahrnehmen 
können. Die Empfindungsseele ist es, die eigentlich auffaßt. Und das Stück, das da 
der Empfindungsseele des Menschen gegenübersteht, was er durch das Auge wahrnimmt, 
das ist nichts anderes als der Schein des Empfindungsleibes, die äußere Illusion des 
Empfindungsleibes. Allerdings müssen wir den Begriff etwas erweitern. Auch wo der 
Mensch von außen den Leib nur erreichen kann durch Berührung, da ist dies der Schein 
des Empfindungsleibes. Da wird durch andere Tätigkeiten der Empfindungsseele 
wahrgenommen. Die Empfindungsseele erstreckt sich überall dahin, wo etwas von außen 
wahrgenommen wird. Was sie hier wahrnimmt, ist nicht die Empfindungsseele, sondern 
der Schein des Empfindungsleibes. Würden wir dies wahrnehmen können, so würden wir 
sehen, daß astralisch sich etwas herandrängt und zurückgeschoben wird. Wie kommt 


nun dieser Schein des Empfindungsleibes zustande? Zwischen hinten und vorn haben wir 
ein Zusammenwirken von Empfindungsseele und Empfindungsleib. Wenn zwei Strömungen 
zusammenprallen, tritt eine Stauung auf; dabei kommt aber etwas zum Vorschein. 
Denken Sie sich, Sie würden weder den einen noch den anderen Strom sehen, sondern 
nur dasjenige, was durch das Aufeinanderwirbeln zustande kommt. Was dann durch das 
Zusammenwirbeln der nach außen wirkenden Empfindungsseele und des von außen nach 
innen wirkenden Empfindungsleibes zum Vorschein kommt, das ist jenes Stück der 
außeren Leiblichkeit, das unser Auge oder sonst ein äußerer Sinn an uns selber 
wahrnehmen kann. Wir können geradezu an der Haut fixieren, wo das Zusammentreffen 
von Empfindungsseele und Empfindungsleib stattfindet. Wie die Seele am Leibe formt, 
sehen wir da. Wir können uns sagen: Im Menschen ist ein Zusammenwirken der 
Strömungen von hinten nach vorne und in umgekehrter Richtung, so daß 
Empfindungsseele und Empfindungsleib aneinander stoßen. Außer diesen Strömungen von 
hinten nach vorn und von vorn nach hinten gibt es nun weiter solche Strömungen, die 
von rechts und von links kommen. Von links kommt diejenige Strömung an den Menschen 
heran, die seinem physischen Leib angehört, von rechts die seinem Atherleibe 
angehörende. Beide ergießen sich ineinander, schieben sich ein Stück ineinander 
hinein, und was an dieser Stelle entsteht, ist der sinnlich wahrnehmbare, physische 
Mensch, die sinnlich wahrnehmbare Außenseite des Menschen. Ein wahres Blendwerk 
entsteht da im Menschen. Von links kommt die Strömung des physischen Leibes, von 
rechts die Strömung des Ätherleibes. Die bilden das, was uns erscheint als der 
sinnlich wahrnehmbare Mensch. Ebenso haben wir Strömungen in uns, die von oben nach 
unten und von unten nach oben verlaufen. Von unten herauf ergießt sich die 
Hauptströmung des astralischen Leibes und von oben herab ergießt sich die 
Hauptströmung des Ich. Wenn wir den Empfindungsleib vorher so charakterisiert haben, 
daß er vorn sich abgrenzte, so ist das eigentlich so zu verstehen, daß er in einer 
Strömung von unten herauf wirkt, die dann aber ergriffen wird durch die Strömung von 
hinten nach vorn, und dadurch in gewisser Weise begrenzt wird. Aber es ist im 
astralischen Leibe nicht allein eine Strömungvonunten nach oben und von hinten nach 
vorn, sondern auch die andere von vorn nach rückwärts, so daß der Astralleib in zwei 
Strömungen verläuft, eine von unten nach oben und eine von vorn nach rückwärts. Wir 
haben also im Menschen vier ineinanderfließende Strömungen. Was kommt denn da 
zustande durch die von oben herunterziehenden und die von unten hinaufziehenden 
Strömungen? Wir haben eine Strömung von unten nach oben, wir würden sie so zeichnen 
(s. Zeichnung), wenn sie ungehindert sich ergießen könnte. Sie kann es aber nicht. 
Ebenso ist es mit den anderen Strömungen. Jede wird aufgehalten, und sie bilden, wo 
sie zusammenwirken, in der Mitte das Scheinbild des physischen Leibes. Durch das 
gegenseitige Durchschneiden und Durchkreuzen der Strömungen entsteht in der Tat eine 
Dreigliederung im Menschen, so daß der untere Teil, den wir eigentlich an uns selber 
sehen können, als der Empfindungsleib im engeren Sinne zu bezeichnen ist. Weiter 
oben liegt, was wir im engeren Sinne als des Menschen Sinne bezeichnen können. Das 
können wir nicht mehr an uns selber wahrnehmen, weil da eben die Sinne selbst sind. 
Sie können in Ihre Augen nicht hineinschauen, sondern nur durch sie in die Welt 
hinausschauen. Da haben wir die Empfindungsseele beziehungsweise ihr Scheinbild 
wirksam. Das Antlitz wird von der Empfindungsseele gebaut. Aber die zwei Strömungen 
müssen richtig unterschieden werden. Was unten strömt von allen Seiten, wird von 
oben niedergehalten. Diesen unteren Teil können wir als Empfindungsleib bezeichnen. 
Unten sind hauptsächlich Wirkungen von außen, und oben ist hauptsächlich die Wirkung 
der Empfindungsseele. Von oben her strömt das Ich. Da, wo diese Strömung am 
stärksten ist — am wenigsten zurückgeschoben von den entgegengesetzten Strömen — da 
baut sich die Verstandesseele ihr Organ. Nun gibt es aber nicht nur diese Strömung, 
sondern auch eine von links nach rechts und von rechts nach links. Das Ganze wird da 
wiederum durchschnitten. Es gibt auch eine Strömung, die durch die Längsachse des 
Körpers verläuft. Diese Strömung bewirkt, daß oben eine Art von Spaltung entsteht. 
Ganz oben an der Grenze wird ein Stück von der Verstandesseele abgespalten. Was da 
abgespalten wird, dieses Stück ganz oben an der oberen Grenze, ist die Form der 
Bewußtseinsseele. Da wirkt die Bewußtseinsseele. Da formt sie hinein bis ins 
Innerste des Menschen. Sie formt auch die Windungen des grauen Gehirns. Was im 
Menschen als Form ist, können Sie aus dieser geistigen Wesenheit begreifen. So 
arbeitet der Geist an der Form des menschlichen Leibes; er arbeitet alle Organe 
plastisch heraus, wie der Künstler eine Gestalt aus dem Stein herausmeißelt. Der 
Mensch kann den Bau des Gehirns erst begreifen, wenn er weiß, wie (im Menschen) 
diese einzelnen Strömungen durcheinander wirken. Was er dann sieht, ist das 
Zusammenwirken der einzelnen Glieder der menschlichen Wesenheit. Nun müssen wir 
einmal auf einige Einzelheiten eingehen, um zu sehen, wie diese Dinge fruchtbar 
wirken können, wenn sie einmal Gemeingut einer wahren Wissenschaft werden. Wir 
sahen: Oben entstehen die Organe für die Bewußtseinsseele, die Verstaudesseele und 


die Empfindungsseele. Das Ich wirkt von oben nach unten, die Hauptmasse des 
Astralleibes von unten nach oben. Dadurch, daß sie sich aufeinander stauen, kommt 
eine Wechselwirkung zwischen ihnen zustande. Diese Wechselwirkung spielt sich auf 
der ganzen Linie ab, die sozusagen die Längsachse des Körpers bildet. Und diese 
wirkung wird an jeder Stelle dieser Linie eine andere sein. Wenn das Ich zum 
Beispiel eine bewußte Tätigkeit ausüben soll, so wird dies nur geschehen können da, 
wo die Empfindungsseele, die Verstandesseele, die Bewußtseinsseele ihre Organe 
entwickelt haben. Durch die Verstandesseele kommt zum Beispiel das Urteil zustande. 
Ein solches Urteil muß lokalisiert sein im Kopfe, weil da die entsprechenden Kräfte 
des Menschen ihren Ausdruck gefunden haben. Nehmen wir nun einmal an, es sollte am 
Menschen ein solches Organ zustande kommen, in dem nicht geurteilt wird, an dem die 
Verstandesseele nicht Anteil hat, das unabhängig ist von der Arbeit der 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele, an dem nur Anteil haben der 
physische Leib, der Äther-, der Astralleib und das Ich, bei dem auf den Eindruck, 
den es vom Astralleib empfängt, sogleich ohne Urteil die Gegenwirkung des Ich folgt. 
Nehmen wir an, diese vier Glieder der menschlichen Wesenheit, Astralleib und Ich, 
Ätherleib und physischer Leib sollen, ohne jede feinere Tätigkeit, wie Urteil usw., 
zusammenwirken. Wie müßte sich dann ein Organ ausnehmen, worin diese vier Strömungen 
zusammenwirken? Ein solches Organ müßte so sein, daß es nicht urteilt, sondern daß 
bei ihm auf den Eindruck, den es vom Astralleib empfängt, sogleich ohne Urteil — die 
Gegenwirkung des Ich erfolgt. Das würde heißen: Ich und Astralleib wirken zusammen. 
Vom Astralleib erfolgt ein Eindruck auf das Ich; vom Ich eine Wirkung zurück auf den 
Astralleib. Soll dies ein physisches Organ sein, so muß es durch den Atherleib 
aufgebaut sein. Da käme von links die Strömung des physischen, von rechts die 
Strömung des Ätherleibes; sie würden sich in der Mitte stauen und eine Verdickung 
hervorrufen: Wollen wir uns schematisch ein solches Gebilde darstellen, wo in einem 
Organ sich die Strömungen von physischem und Ätherleib und von Ich und Astralleib 
stauen, so entsteht ein Gebilde, das nichts anderes ist, als das Schema des 
menschlichen Herzens mit seinen vier Kammern: So entstand das menschliche Herz. 
Wenn wir alles, was das menschliche Herz kann: das Zusammenwirken des physischen, 
des Äther-, des Astralleibes und des Ich, ins Auge fassen, so müssen wir uns sagen: 
So mußte der Geist das menschliche Herz bauen. Ein anderes Beispiel. Wir sahen, daß 
bei der Sehtätigkeit im Grunde genommen eine unterbewußte Denktätigkeit vorhanden 
ist. Bewußte Denktätigkeit kommt nur im Gehirn zustande. Wie muß das Gehirn gebaut 
sein, damit eine bewußte Denktätigkeit zustande kommt? Im Gehirn haben wir die 
außere Gehirnhaut, dann eine Art Gefäßhaut, dann die Rückenmarksflüssigkeit, dann 
geht es ins eigentliche Gehirn hinein. Das ist nun ausgefüllt mit Nervenmasse. Wenn 
nun durch die Sinnesorgane die Sinneseindrücke dieser Nervenmasse mitgeteilt werden, 
dann entsteht die bewußte denkerische Verarbeitung. Der äußere Ausdruck für die 
bewußte Denktätigkeit ist die Nervenmasse. Wenn nun ein solches Organ geschaffen 
werden soll, in dem kein bewußtes, sondern unterbewußtes Verarbeiten eines äußeren 
Eindruckes stattfindet, dann müßte es ähnlich geschaffen werden. Es muß wieder eine 
Art von Umhüllung da sein, wieder an der Rückwand etwas wie eine Gefäßhaut. Die 
Rückenmarksflüssigkeit müßte verkümmern. Die ganze Gehirnmasse aber muß 
zurückgeschoben werden, damit Platz wird für eine unterbewußte, von keinem 
Nervensystem gestörte Denktätigkeit des Menschen. Würde die Nervenmasse nicht 
zurückgeschoben sein, so würde hier gedacht werden; wird sie aber zurückgeschoben, 
so kann hier nicht gedacht werden. So wird der äußere Eindruck zunächst unterbewußt 
denkerisch verarbeitet von denjenigen Teilen, die nicht vom Nervensystem durchzogen 
sind; und erst später gelangt er zum Werkzeug des Empfindens, Fühlens und bewußten 
Denkens. Was ist da nun geschehen, indem das Gehirn sozusagen bis an die hintere 
Wand zurückgeschoben wurde? Aus dem Gehirn ist ein Auge geworden. Das Auge ist ein 
kleines Gehirn, das von unserem Geiste so durcharbeitet ist, daß die eigentliche 
Nervenmasse zurückgeschoben ist an die Hinterwand des Auges und zur Netzhaut 
geworden ist. In dieser Weise formen die Baumeister der Natur. Ein Bauplan herrscht 
im Grunde in allen menschlichen Sinnesorganen, der im Einzelorgan nur nach Bedarf 
abgeändert wird. Alle Sinnesorgane sind im Grunde genommen kleine Gehirne, die in 
verschiedener Weise ausgestaltet sind, und das Gehirn ist ein Sinnesorgan auf 
höherer Stufe. Noch eine weitere Einzelheit wollen wir betrachten, vorher aber zum 
näheren Verständnis eine erkenntnistheoretische Vorbemerkung einschalten, um hieran 
wieder den Standpunkt der Anthroposophie klarzumachen. Wir haben gesagt, daß die 
Anthropologie ihren Standpunkt unten hat, inmitten der Einzelheiten des 
Sinnenlebens, daß die Theosophie auf dem Gipfel und die Anthroposophie in der Mitte 
zwischen beiden steht. Jeder kann sich im allgemeinen mit seinen Sinnen vom Dasein 
der Sinnenwelt überzeugen und mit seinem Verstand die Gesetze einsehen, die dort 
herrschen. Daher glauben die Menschen auch ohne weiteres im allgemeinen das, was den 
Erfahrungen an der Sinnenwelt ähnlich ist, die wir nachprüfen können. Man könnte 


leicht zeigen, daß formal gar kein Unterschied besteht zwischen dem Glauben an die 
Behauptung des Geistesforschers vom Dasein geistiger Welten und dem Glauben an die 


Tatsache, daß es einen Friedrich den Großen gegeben hat. Zwischen dem 
Glauben, daß es Geister des Willens gibt und dem Glauben, daß 
Friedrich der Große gelebt hat, ist formal kein Unterschied. Wenn Ihnen 


jemand aus äußeren Daten das Leben Friedrichs des Großen aufbaut, so glauben Sie 
ihm, daß es einen Menschen mit diesen Eigenschaften gegeben hat. Der Mensch schenkt 
dem Glauben, wenn ihm etwas erzählt wird, was dem ähnlich ist, was er selber in 
seiner Umgebung hat. Der Geistesforscher ist nicht in der Lage, von Dingen zu reden, 
die ähnlich sind denen, die in unserer Umgebung sind. Daß es trotzdem in der 
Haltung, die man solchen Mitteilungen gegenüber zunächst einnimmt, keinen 
Unterschied gibt, ist dennoch richtig. Wir haben den Standpunkt dessen geschildert, 
der den Gesichtspunkt der Anthropologie und dessen, der den der Theosophie einnimmt. 
wir wollen aber den Standpunkt zwischen beiden nehmen. Es ist voll begründet, 
Vertrauen und Glauben aus dem Wahrheitsgefühl heraus zu haben für das, was die 
Theosophie bringt. Es gibt eine begründete Anerkennung der theosophischen 
Wahrheiten. Gibt es nun noch ein Drittes, das zwischen beiden Anschauungen steht? 
Zwischen beiden Anschauungen kann der Mensch nun vernünftigerweise unterscheiden: 
Hier gibt es eine sinnliche Wahrnehmung; ich glaube, weil ich es sehen kann. Hier 
gibt es eine geistige Wahrnehmung; ich glaube es, weil der Geistesforscher es mir 
sagt. Da gibt es aber doch noch ein Drittes: Hier liegt ein Hammer; meine Hand 
ergreift ihn, hebt ihn auf und bringt ihn aus der horizontalen Lage in die vertikale 
Lage. Wir werden dann sagen, er ist von einem Willen bewegt und aufgerichtet 
worden. Niemandem wird das wunderbar erscheinen; denn da sehen wir den 
dahinterstehenden Willen in dem Menschen verkörpert, der den Hammer aufrichtet. 
Aber nehmen wir an, der Hammer würde sich selber aufrichten, ohne daß ein 
sichtbar verkörperter Wille ihn anrührt,- dann würden wir sagen: Es wäre töricht zu 
denken, daß ein solcher Hammer dasselbe sei wie ein anderer Hammer. Dann würden wir 
uns sagen: In dem Hammer drinnen wirkt etwas Unsichtbares. — Wie müssen wir ihn dann 
ansehen als Verkörperung eines Willens oder eines anderen Geistigen? Sehe ich etwas 
in der Welt etwas tun, was es nach den Kenntnissender Gesetze der äußeren Formen 
nicht tun könnte, so müßte ich zu dem Schluß kommen: In diesem Falle sehe ich zwar 
nicht den Geist im Hammer, aber ich darf an diesen Geist glauben. Ich wäre sogar ein 
großer Tor, wenn ich nicht an geistige Wirksamkeit glaubte. Wir gehen vielleicht mit 
einem Hellseher und treffen eine menschliche Gestalt, die ruhig und ohne Bewegung 
daliegt. Mit unseren gewöhnlichen Sinnen könnten wir vielleicht nicht unterscheiden, 
ob das ein lebendiges Wesen ist oder eine Form aus Papiermaché. Der Hellseher aber 
könnte es sehen. Er schaut den Äther- und Astralleib und sagt: Das ist ein 
lebendiger Mensch. Wir dürften es glauben, obwohl wir Äther- und Astralleib nicht 
wahrnehmen können. Aber nun steht der Mensch auf, und wir erkennen, daß der 
Geistesforscher Recht hat. Dies ist die dritte Möglichkeit. Nun will ich Ihnen einen 
Fall zeigen, wo Sie dies draußen im Leben beobachten und bestätigt finden können, 
zwar nicht in nächster Nähe, und doch wieder in nächster Nähe. Wir haben vorher die 
verschiedenen Strömungen im menschlichen Organismus betrachtet und gefunden: Von 
links nach rechts gehen die Ströme des physischen Leibes. Von rechts nach links 
gehen die Ströme des Ätherleibes. Von vorn nach rückwärts gehen die Ströme des 
Empfindungsleibes. Von rückwärts nach vorn gehen die Ströme der Empfindungsseele. 
Von oben nach unten gehen die Ströme des Ich. Von unten nach oben gehen die Ströme 
des Astralleibes. Also das Ich wirkt von oben nach unten. Wie müßte da das äußere 
Organ für das Ich liegen? Das äußere Organ für das Ich ist das zirkulierende Blut. 
Das Ich könnte nicht wirken von oben nach unten, wenn es nicht ein Organ hätte, das 
im menschlichen Leibe von oben nach unten verläuft. Da kann kein Ich sein wie im 
Menschen, wo die Hauptblutrichtung nicht von oben nach unten verläuft, sondern 
horizontal. Die Hauptblutrichtung mußte sich beim Menschen aufrichten in die 
Vertikale, damit das Ich das Blut erfassen konnte. Da wo die Hauptblutrichtung nicht 
von oben nach unten, sondern in horizontaler Linie verläuft, da kann auch kein Ich 
eingreifen. Das Gruppen-Ich der Tiere findet kein Organ, weil die Hauptblutlinie 
hier horizontal läuft. Indem sich diese Linie beim Menschen aufrichtete zur 
Vertikalen, wurde aus dem Gruppen-Ich ein individuelles Ich. So haben wir auf der 
Erde die Tiere, bei denen das Gruppen-Ich das Blut nicht als Organ erfassen konnte, 
weil es horizontal fließt; und wir haben den Menschen, bei dem das Ich Besitz 
ergreifen kann, weil er sich aufgerichtet hat. Dieser Unterschied zeigt uns, wie 
verkehrt es ist, eine Verwandtschaft zwischen Tier und Mensch aus bloß äußeren 
Gründen zu konstruieren. Jene Aufrichtung aus der Horizontalen in die Vertikale ist 
ein geschichtlicher Fall. Aber sie konnte ebensowenig vor sich gehen, wie die 
Aufrichtung des Hammers, wenn nicht dahinter ein Wille gestanden hätte, wenn nicht 
ein Geistiges mitwirkte. Nur wenn durch das Blut ein Wille, ein Geistiges strömt, 


kann die horizontale Linie in die Vertikale übergehen, kann die aufrechte Haltung 
eintreten und die Gruppenseele zur Individualseele sich erheben. Und es wäre 
unlogisch, in dem einen Fall — beim Hammer — ein Geistiges anzuerkennen, es aber im 
anderen Falle — beim Menschen — zu leugnen. Das ist jene dritte Möglichkeit, — wie 
wir alle theosophischen Wahrheiten bestätigen können -, gewissermaßen ein mittlerer 
Weg der Überzeugung. Je weiter man in die Dinge eingeht, desto mehr zeigt es sich, 
daß diese mittlere Art der Überzeugung für alles möglich ist, jene mittlere Art, die 
darin besteht, daß die gewöhnliche Erfahrung von der Geisteswissenschaft befruchtet 
wird. Angeregt wird die äußere Forschung von der Geisteswissenschaft werden. Wenn 
die Resultate einer solchen echten geistigen Forschung vorliegen, und wenn wir damit 
die äußeren Erscheinungen vergleichen, so werden wir einsehen, müssen, daß alle 
äußeren Vorgänge nur dann wirklich verständlich sind, wenn wir unbefangen die 
geisteswissenschaftlichen Erfahrungen berücksichtigen werden. Dieser Standpunkt, die 
Welt so unbefangen anzuschauen, ist der Standpunkt der Anthroposophie. Sie läßt sich 
befruchten von oben — von der Theosophie — wie von unten — von der Anthropologie -, 
sie beobachtet die Tatsachen der geistigen und die Dinge der physischen Welt und 
erklärt diese aus jenen. Wie an der Verwandlung des Gehirns in ein Auge oder an dem 
Bau des Herzens angedeutet worden ist, so könnte jedes Organ aus dem Geistigen 
heraus in seinem Aufbau erklärt werden. Indem Anthroposophie zeigt, wie jene 
geistigen Tatsachen und diese irdischen Dinge ineinander verwoben sind, wie die 
geistigen Wahrheiten in den äußeren Erscheinungen ihre Bestätigung finden, führt sie 
zur Erkenntnis, daß es unsinnig ist, solche höheren Wahrheiten nicht anzuerkennen, 
welche die Geisteswissenschaft zu vermitteln imstande ist. IV. Übersinnliche 
Strömungen in der menschlichen und tierischen Organisation; Gruppenseele und 
Ichwirksamkeit Wir sprachen bisher von den verschiedenen Kraftströmungen, die den 
menschlichen Organismus formen und ihm seine Gestalt so geben, daß sie uns 
erklärlich erscheinen kann. Wenn wir diese bildenden Kräfte wahrhaft erkennen, 
müssen wir einsehen, daß sie nicht anders wirken können, als sie wirken -, daß unser 
Herz, unser Auge genau so sein mußten, als sie sind. Wir haben das sinnliche Bild 
unserer Erscheinung zurückgeführt auf jene übersinnlichen Strömungen, wie sie in den 
verschiedenen Richtungen (von oben nach unten, von rechts nach links, von vorn nach 
hinten usw.) einherfluten. Nun könnte jemand sagen: Jetzt wollen wir dich in deiner 
eigenen Schlinge fangen; denn während du von jenen Strömungen sprichst, erklärst du 
uns nicht jene bedeutsame Erscheinung am menschlichen Organismus: daß es Organe 
gibt, die symmetrisch gelegen sind und wieder andere, die unsymmetrisch angeordnet 
sind (Herz, Leber, Magen usw). Deine Schilderung könnten wir zur Not begreifen, wenn 
der ganze Organismus unsymmetrisch angelegt wäre — aber nicht seine symmetrischen 
Organe. Aber auch dieser Einwand ist zu widerlegen, und zwar durch folgende 
Betrachtung. Wir haben gesehen, daß von rechts nach links und von links nach rechts 
— also in der Richtung, in der der Mensch symmetrisch aufgebaut ist — der physische 
und der ätherische Leib strömen. Die Geisteswissenschaft lehrt uns, daß der 
physische Leib eine sehr alte Wesenheit ist — vom alten Saturn stammend, während der 
Atherleib auf der alten Sonne, der Astralleib auf dem alten Mond, das Ich auf der 
Erde veranlagt wurden. Die erste Anlage des physischen Leibes auf dem Saturn war 
eine unsymmetrische, bedingt durch eine Strömung, die der heute von links nach 
rechts wirkenden entspricht. Ebenso war die erste Anlage des Ätherleibes eine 
unsymmetrische, seine Strömung ging von rechts nach links. Die Entwickelung jener 
ersten Anlagen geht nun weiter: der physische Leib wird nun weiter geformt auf der 
alten Sonne, auf dem alten Monde usw. Wenn das nicht geschehen wäre, dann wäre der 
physische Leib ein einseitiges, unsymmetrisches Wesen geblieben. Nun setzte sich die 
Bildung des physischen Leibes und der übrigen Glieder auf dem alten Monde und auf 
der Erde fort. Dabei trat etwas ein, was die ganze frühere Bildung veränderte: 
sozusagen eine Umkehrung, eine Umwechselung der Richtungen. Um aus dem physischen 
Leib ein nicht einseitiges, sondern ein symmetrisches Gebilde zu formen, mußte der 
von links nach rechts gehenden Saturnströmung eine von rechts nach links gehende 
entgegenwirken. Wodurch wurde das herbeigeführt? Durch die Trennung der Sonne vom 
alten Mond. Nun wirkten deren Kräfte, die bis dahin von innen her am physischen 
Leibe gearbeitet hatten, von außen her, also aus der entgegengesetzten Richtung. Was 
aus dem physischen Leibe bis zum alten Monde geworden war, wurde jetzt beeinflußt 
von der draußen stehenden Sonne. Ähnlich ging es mit dem Ätherleib. Wie kommt es 
aber, so könnte man fragen, daß diese andere Seite des physischen Leibes, die das 
Ergebnis der von außen her wirkenden Sonnenkräfte ist, nicht viel kleiner, 
gewissermaßen verkümmert ist im Vergleich zu der ersten älteren Anlage? Das kommt 
daher, weil jene Wesenheiten, die sich vom Mond abtrennten und mit der Sonne zogen, 
eben durch diese Trennung als sich höher entwickelnde Wesenheiten von ihrem neuen 
Schauplatz, der Sonne her, stärkere Wirkungen entfalten konnten. Sie hatten es nicht 
so leicht als die Saturnwesen; sie mußten das, was nach der einen Seite schon 


ausgebaut war, überwinden. Da staute sich der ganze Bildungsprozeß. Sie mußten 
stärkere Wesenheiten werden. Deshalb mußten sie während der Mondenzeit ihren 
Schauplatz nehmen auf der Sonne. Dadurch wurde die Wirkung verstärkt. Und so hielten 
diese stärkeren, wenn auch jüngeren Strömungen — von rechts nach links — jenen 
schwächeren Strömungen — von links nach rechts — das Gegengewicht, und aus dem 
physischen Leibe wurde ein symmetrisches Gebilde. Betrachten wir nun etwas näher 
noch einige wichtige Einzelheiten in der Wirkung jener Kraftströmungen. Erinnern wir 
uns daran, daß der Empfindungsleib seine Kräfte von vorn nach rückwärts in den 
menschlichen Organismus hineinsendet, daß dagegen die Ausströmungen der 
Empfindungsseele von rückwärts nach vorn gehen. Wie werden nun diese Kräfte am 
menschlichen Organismus bauen unter der Voraussetzung, daß der physische und der 
ätherische Leib und der Grundstock schon vorhanden sind? Es können jetzt die 
Strömungen des Empfindungsleibes von vorn nach rückwärts sich einbohrend in den 
menschlichen Organismus allerlei Organe hineinbilden in das, was schon darinnen ist, 
indem sie sich — aufgehalten vom physischen Leibe — anstauen. Nun arbeitet aber von 
rückwärts nach vorn die Empfindungsseele in den Organismus hinein. Die Ströme des 
Empfindungsleibes stauen sich am physischen Organismus und bohren sich hinein und 
werden dabei vom physischen Leib begrenzt. Da mußten sie eigentlich Löcher 
hineinbohren. Vorn (s. Skizze) haben wir die sich einbohrenden Strömungen des 
Empfindungsleibes, welche die Sinnesorgane bilden. Von rückwärts haben wir die 
Bildekräfte wirksam, welche das Gehirn darüberlagern. Wir haben so das Schema des 
von der Seite gesehenen menschlichen Kopfes. Die Öffnungen sind die Augen, Ohren, 
Geruchsorgane usw., und das Gehirn ist von rückwärts her darüber gelagert. Wenn also 
das wahr ist, was Geisteswissenschaft spricht, so kann der menschliche Kopf eben gar 
nicht anders aussehen, als er aussieht. Wenn überhaupt jemals ein menschlicher Kopf 
hat entstehen sollen, so mußte er so aussehen. Er sieht auch so aus. Das ist der 
Beleg, der uns von der Erscheinungswelt selber entgegengebracht wird. Im Anschluß 
hieran noch eine andere Tatsache. Die Arbeit des Empfindungsleibes geht nach innen, 
die der Empfindungsseele von innen nach außen — oder hat wenigstens die Tendenz, 
nach außen zu gehen. In der Tat staut sie sich vorher, kommt nicht nach außen, 
bleibt in dem physischen Gehirnleib darin. Sie kommt nur an den Stellen heraus, wo 
der Empfindungsleib sozusagen die Löcher der Sinnesorgane vorher von vorn in den 
physischen Leib hineingebohrt hat. Wir haben also die Tatsache, daß sich ein Teil 
unseres Innenlebens als Empfindungsseele nach außen ergießt. Die Verstandesseele ist 
hierzu nicht fähig. Sie staut sich vollständig im Inneren — ihr kommen keine 
Strömungen von der anderen Seite entgegen. Darum verläuft das menschliche Denken 
ganz im Inneren. Die Dinge denken nicht für den Menschen, sie zeigen ihm die 
Gedanken nicht von außen. Der Mensch muß vielmehr die Gedanken den Dingen 
entgegenbringen. Sie bringen ihm nicht die Gedanken entgegen. Das ist das große 
Geheimnis vom Verhältnis des menschlichen Gedankens zur Außenwelt. Mit seinen 
Sinnesorganen kann der Mensch die äußeren Dinge wahrnehmen, und diese Sinne können — 
vorausgesetzt, daß sie gesund sind — nicht irren. Der Verstand dagegen, der die 
Dinge nicht berühren kann, ist das erste Innenglied der menschlichen Wesenheit, das 
irren kann, weil seine Tätigkeit sich ganz innerhalb des Gehirns staut und nicht 
nach außen kommt. Daraus folgt aber, daß es dem Menschen unmöglich ist, richtige 
Gedanken über die Außenwelt zu haben, wenn er nicht im Inneren eine Anlage dazu hat, 
richtige Gedanken im Inneren aufsteigen zu lassen. Richtige Sinnesempfindungen kann 
die Außenwelt dem Menschen geben, nicht aber richtige Gedanken. Der Gedanke ist dem 
Irrtum unterworfen. Die Kraft zu dem richtigen Gedanken muß der Mensch in sich 
haben. Schon diese Tatsache weist den Nachdenkenden hin auf ein früheres, ein 
vorzeitliches Dasein des Menschen. Er soll sich richtige Gedanken machen über die 
Weisheit der Dinge draußen, aber seine Gedanken können nicht heraus, nicht in 
Berührung kommen mit den Dingen. Dennoch muß jene Weisheit auch in ihm sein — sie 
muß ihn ebenso durchströmen, wie sie die Dinge draußen durchströmt. Beide Strömungen 
gehören also zusammen, wenn sie auch jetzt getrennt sind. Sie müssen auch einmal 
zusammen gewesen sein. Das war, als das menschliche Ich die Strömungen im Inneren 
noch nicht staute, als es die Weisheit der Welt noch unmittelbar aufgenommen hat. Es 
gab eine Zeit, wo die Strömungen der Verstandesseele nicht aufgehalten wurden, wo 
sie sich nicht im Inneren stauten, sondern hinausflossen. Es war die Zeit, wo der 
Mensch die Weisheit draußen unmittelbar schaute. Was jetzt als Denken in das Gehirn 
zurückverlegt ist, ist einmal wie das sinnliche Wahrnehmen mit der Außenwelt 
verbunden gewesen, so daß der Mensch seine Gedanken anschauen konnte. Das war eine 
Hellsichtigkeit, freilich noch keine bewußte, vom Ich durchleuchtete. Der Mensch muß 
frühere Zustände durchgemacht haben, in denen er ein dämmerhaftes Hellsehen hatte. 
Wiederum ist es die menschliche physische Organisation selbst, die uns zeigt, daß 
der Mensch in abgelebten Zeiten mit einer anderen Organisation gelebt hat. Daraus 
folgt etwas sehr wichtiges für das praktische Leben. Für alle Verhältnisse der 


Sinnenwelt ist die Sinneswahrnehmung — abgesehen von Sinnestäuschungen — etwas, was 
der Wahrheit entsprechen kann. Denn da steht der Mensch in unmittelbarer Berührung 
mit der Außenwelt. Über die Dinge, die in ihm sind, kann der Mensch nur gedanklich 
etwas wissen. Jene Trennung nun, die zwischen unserer Verstandesseele und den Dingen 
draußen besteht und die es bedingt, daß wir mit unserem Denken über die Dinge 
draußen irren können, sie gilt nicht, wenn es sich um das Ich handelt. Wenn das Ich 
nach innen strömt, so ist es drinnen im Menschen, so ist es natürlich, daß der 
Mensch über das Ich etwas zu entscheiden hat. Es ist die Begegnung der 
Verstandesseele mit dem Ich, welche das reinste Denken, das nach innen gerichtete 
Denken erzeugt. Dieses Denken, das sich selbst ergreift, kann nicht in derselben 
Weise dem Irrtum ausgesetzt sein, wie jenes Denken, das sich mit den Dingen draußen 
beschäftigt und, draußen herumschweifend, sich aus den Dingen die Urteile holen 
will. Die Dinge können nur die Sinneswahrnehmung geben. Der Mensch muß den Dingen 
die Begriffe als Spiegelbilder entgegenhalten. Hier kann das Denken nur insoweit 
nicht irren, als es in sich die Wahrheitsanlage hat. Der Mensch muß aus einer 
richtigen Wahrheitsanlage in sich aufsteigen lassen die Begriffe der Dinge, die 
Gedanken der Dinge. Der Mensch hat zunächst nur über die Dinge der Außenwelt ein 
Urteil, die sich seinen Sinnen darbieten. Was sich den Sinnen entzieht, darüber 
können die Sinne selbst nichts ausmachen, darüber kann vom physischen Plan her kein 
Urteil gefällt werden. Wenn die Verstandesseele es dennoch tut, und wenn sie dabei 
nicht geleitet wird von der inneren Anlage zur Wahrheit, muß sie notwendigerweise in 
alle möglichen Irrtümer hineingeraten. Um uns diese Verhältnisse an einem Beispiel 
klar zu machen, wollen wir uns einmal die Lehren über dieAbstammung desMenschen vor 
Augen führen. Wir unterscheiden für den Menschen zweierlei Vorfahren. Die eine Art 
kennen Sie aus der theosophischen Forschung, die lehrt, welche Formen der Mensch in 
früheren Zeiten, durch die lemurischen Zeiten usw. durchgemacht hat. Das zeigt 
Geisteswissenschaft. Wir haben gesehen, wie wunderbar das, was die Sinne sehen, 
begreiflich erscheint, wenn wir uns diese Lehre zu eigen machen. Und wir werden 
damit immer mehr finden. Als Gegenstück dazu nehmen wir nun die sinnliche Forschung, 
die sinnliche Abstammungslehre, deren Angelpunkt das sogenannte biogenetische 
Grundgesetz ist, nach welchem der Mensch in seinen Keimzuständen alle die Formen 
durchmacht, die an Tierstadien erinnern — indem er gewissermaßen die verschiedenen 
Formen des gesamten tierischen Reiches wiederholt. In dem Stadium, in welchem diese 
Abstammungslehre wild geworden war, wurde daraus geschlossen, daß der Mensch 
wirklich diese Formen durchgemacht habe, die sich da im Keimeszustande zeigen. Das 
ist an sich nicht falsch — denn in der Vorzeit hat der Mensch tatsächlich solche 
Formen durchgemacht. Aber es ist ein Glück — so könnte man angesichts der 
materialistischen Abstammungslehre sagen — daß diese Tatsache durch die Sorgfalt der 
Götter solange verborgen und erst zu einer Zeit enthüllt wurde, wo die Ansichten 
darüber eine Korrektur erfahren konnten durch die Geisteswissenschaft. Was der 
Mensch durchgemacht hat, bis er auf dem physischen Plan für die äußere Wahrnehmung 
erscheint, das hätte nicht beobachtet werden können, das wurde eingehüllt von den 
Göttern und entzog sich der Beobachtung, sonst hätten sich die Menschen noch wildere 
Vorstellungen darüber gemacht, als sie es jetzt schon tun. Die Tatsachen bestehen, 
aber die Urteile über sie sind oft falsch, weil ihre Wahrnehmung den die Wahrheit 
sprechenden Sinnen entzogen ist. Beim Urteilen aber kommt die Kraft der 
Verstandesseele in Tätigkeit, die nicht heran kann an das sinnlich nicht Sichtbare. 
Jene Tatsachen beweisen uns vielmehr gerade das Gegenteil von dem, was man aus ihnen 
schließen will. Und hier haben wir ein eklatantes Beispiel dafür, wie die 
Urteilskraft, wenn sie allein vom Verstand aus an die äußeren Dinge herangeht, in 
den Irrtum hineinsegeln kann! Was zeigt denn die Tatsache, daß der Mensch auf einer 
gewissen Stufe einem Fisch ähnlich sieht? Sie zeigt uns gerade, daß der Mensch 
niemals etwa ein Fisch gewesen ist, daß er in Wahrheit dasjenige, was Fischnatur 
ist, nicht brauchen kann, daß er es ausstoßen muß, bevor er sein Menschendasein 
antritt, weil es nicht zu ihm gehört; so wie er einstmals alle Tierformen ausstoßen 
mußte, weil sie nicht zu ihm gehörten. Er hätte nicht Mensch sein können, wenn er 
jemals in einer jener Tierformen auf der Erde erschienen wäre. Er mußte diese Formen 
gerade abstoßen, damit er so werden konnte, wie er ist. Diese Tatsache, daß der 
Mensch im Keime dem Fisch ähnlich sieht, beweist gerade, daß der Mensch niemals im 
Verlauf seiner Abstammungslinie einem Fisch oder einer anderen Tierform geglichen 
hat. Er hat alle diese Formen ausgestoßen, weil er sie nicht brauchen konnte und 
ihnen darum nicht ähnlich werden durfte. Diese Formen mußte er absondern, ausstoßen 
— es sind Bilder, denen er niemals ähnlich sah. Alle diese Gestalten des Keimlebens 
zeigen solche Gestaltungen, die der Mensch nicht gehabt hat. So kann er gerade durch 
die Embryologie erfahren, wie der Mensch in der Vorzeit niemals ausgesehen hat. Er 
kann nicht abstammen von etwas, was er aus sich ausgestoßen hat. Wenn man daraus den 
Schluß zieht, daß er diese Gestalten durchgemacht habe, so ist das dasselbe, als 


wenn man glauben wollte, der Vater stammt vom Sohne ab. Der Vater stammt nicht vom 
Sohn, noch der Sohn von sich selber, sondern der Sohn stammt vom Vater. Dies ist 
einer der Fälle, wo sich der Verstand so recht als ungeeignet erwiesen hat, um die 
Tatsachen der Wirklichkeit wahrhaft zu durchdenken. Gerade die umgekehrten Tatsachen 
wurden behauptet in der Reihenfolge der Entwickelung. Gewiß sind diese Bilder der 
Vorzeit außerordentlich wichtig, weil wir daran erkennen, wie wir niemals ausgesehen 
haben. Das kann man aber an etwas anderem viel besser erkennen, und zwar an 
denjenigen Reichen, die in der Sinneswelt selber geboten werden, die sich uns nicht 
entziehen. Alle diese Formen, Fische usw. gibt es auch draußen, können richtig mit 
der gewöhnlichen menschlichen Anschauung beobachtet werden. Solange die Menschen 
sich darauf beschränkten, mit ihren Sinnen die Dinge der Außenwelt zu beobachten, 
und solange sie ihren Verstand nicht mit etwas beschäftigten, was sich der 
Sinnesanschauung entzieht und verschließt, solange sind sie auch nicht zu einem 
falschen Urteil gekommen, sondern sind richtig geführt worden von ihrem natürlichen 
Wahrheitssinn. Sie haben z.B. den Affen angeschaut und haben sicher jenes 
Eigentümliche empfunden, das jeder gesund fühlende Mensch empfindet. Sie haben den 
Affen angeschaut mit einem gewissen Schamgefühl. Darin drückte sich das Gefühls 
urteil aus, daß eigentlich der Affe ein hinter dem Menschen zurückgebliebenes Wesen 
ist. Dieses Gefühl ist wahrer, als das spätere Urteil des irrenden Verstandes; denn 
in diesem Gefühl liegt die Anschauung, daß der Affe ein Wesen ist, das von der 
Menschenströmung abgefallen ist, das vom Menschen abgesondert werden mußte, wenn 
dieser auf seine Höhe gelangen wollte. Im Augenblick, als der irrende Verstand an 
diese Tatsache herantrat, verdrehte er sie, indem er nicht urteilte: von der 
Menschenströmung hat sich der Affe ausgesondert, sondern die Menschenabstammung geht 
aus vom Affen! Da zeigte sich der Irrtum. So sollen wir bei der Beurteilung der 
außeren Dinge, die unseren Sinnen zugänglich sind, immer daran denken, daß sie von 
innen her, aus geistigen Strömungen heraus aufgebaut sind. Nehmen wir an, wir 
betrachten die Glieder der Menschennatur, die für das eigentliche Wahrnehmen offen 
liegen. Oder Sie beobachten, was Ihnen an einem anderen Menschen durch 
Sinnesbeobachtung gegeben ist, zum Beispiel das Antlitz. Wenn wir das Antlitz eines 
Menschen betrachten, so dürfen wir nicht denken, dieses Antlitz ist von außen her 
aufgebaut. Wir müssen uns vielmehr bewußt werden, daß wir unterscheiden müssen 
zwischen zwei ineinanderfließenden Strömungen: der Strömung des Empfindungsleibes 
von vorn nach rückwärts und der Strömung der Empfindungsseele von rückwärts nach 
vorn. Soweit wir das Antlitz des Menschen sinnlich wahrnehmen, ist das sinnliche 
Bild richtig. Da werden wir nicht irren, das gibt uns die Sinnesbeobachtung. Aber 
nun kommt, zunächst auf unterbewußter Stufe, der menschliche Verstand hinzu, und der 
irrt sich sofort. Er betrachtet das menschliche Antlitz wie etwas, was nur von außen 
aufgebaut ist; in Wahrheit ist aber das menschliche Antlitz von innen durch die 
Empfindungsseele aufgebaut. Das ist nicht äußerer Leib, das ist das äußere Bild der 
Empfindungsseele. Lenkst du die Aufmerksamkeit davon ab, daß das menschliche Antlitz 
äußerer Leib sein könne, dann siehst du das Richtige, das Bild der Seele. Das ist 
eine grundfalsche Deutung, wenn der Mensch seine Urteilskraft so anwendet, ohne zu 
erkennen, daß das Menschenantlitz das äußere Bild der Empfindungsseele ist, die nach 
außen wirkt. Alles, was man am menschlichen Antlitz aus bloß physischen Kräften 
erklärt, ist falsch. Das menschliche Antlitz muß erklärt werden aus der Seele 
selber, das Sichtbare aus dem Unsichtbaren. Je tiefer wir eindringen in die 
Theosophie, desto mehr werden wir erkennen, daß sie eine hohe Schule des Denkens 
ist, daß jenes chaotische Denken, das heute alle Kreise (und besonders die 
wissenschaftlichen Kreise) beherrscht, in ihr keine Stätte hat, daß sie darum 
imstande ist, die Dinge der Welt in der richtigen Weise zu deuten. Diese Fähigkeit 
der richtigen Deutung der Erscheinungen wird uns nun weiter zugute kommen, wenn wir 
im Verlauf unserer Betrachtung zu Erscheinungen kommen, die uns aus dem Gebiet der 
individuellen Anthroposophie hinausführen auf das Gebiet der Anthroposophie der 
gesamten Menschheit. Blicken wir noch einmal zurück auf den Lautsinn und auf den 
Vorstellungssinn und fragen wir uns mit Bezug auf die menschliche Entwickelung auf 
der Erde: Entstand zuerst der Lautsinn oder zuerst der Vorstellungssinn? Hat der 
Mensch zuerst gelernt, Worte zu verstehen, oder hat er zuerst gelernt, die 
Vorstellungen, die an ihn herandringen, wahrzunehmen und zu begreifen? Diese Frage 
können wir beantworten, wenn wir das Kind beobachten: wie es zuerst sprechen lernt 
und dann erst Gedanken wahrnimmt. Die Sprache ist die Voraussetzung für die 
Wahrnehmung der Gedanken. Warum? Weil der Lautsinn die Voraussetzung ist für den 
Vorstellungssinn. Das Kind lernt sprechen, weil es hören kann, hinhorchen auf etwas, 
das der Lautsinn wahrnimmt. Das Sprechen selbst ist dann bloße Nachahmung; das Kind 
ahmt nach, lange bevor es einen Begriff hat von dem, was Vorstellung ist. Zuerst 
entwickelt sich der Lautsinn und an diesem erst der Vorstellungssinn. Der Lautsinn 
ist die Möglichkeit, nicht nur Töne wahrzunehmen, sondern das wahrzunehmen, was wir 


umgewandelt hat und dann die ganze Sache gewissermaßen wieder an den Nagel hängt, 
kann erleben, daß er nun das, was er bisher erkannt hat durch Hineinblicken in die 
geistige Welt, chaotisch durcheinandermischt mit dem, was ihm die sinnliche Welt 
gibt. Die Dinge mischen sich durcheinander, und man kennt sich dann nicht mehr aus. 
Die Ohren hören, aber auch Übersinnliches mischt sich hinein, und man wird 
verworren. Das kann natürlich nur geschehen, wenn das in dem genannten Buch «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh Angegebene nicht berücksichtigt wurde. 
Unrichtige Anwendung der Methoden kann ja in jeder Wissenschaft vorkommen. Derjenige 
aber, der auf diesem Wege zu Ende gekommen ist - ganz zu Ende wird man ja nicht 
leicht kommen, aber man bekommt eine Annäherungsmöglichkeit und eine gewisse 
Sicherheit auf dem Wege in bezug auf das, wie die Dinge sein sollen - derjenige, der 
zu etwas gekommen ist, der wird folgendes erleben: Nicht nur, daß er seine 
Eigenschaften des Gemütes, seine Vorurteile und so weiter überschaut und diese nicht 
einbezieht in das, was er objektive Erkenntnis nennt, sondern er wird auch niemals 
Bilder von dem, was die Sinne wahrnehmen, was der an das Physische gebundene 
Verstand ausdenkt, hineinmischen in die objektive Erkenntnis. Denn seine ganze 
Persönlichkeit, sein ganzes Selbst auszuschalten, kommt er ja nicht in die Lage. Und 
hier können wir nun zu einer Art Definition des Irrtums in der übersinnlichen Welt 
kommen. Dieser Irrtum besteht nämlich darin, daß man noch nicht weit genug in dem 
Abstreifen der eigenen Subjektivität gelangt ist, und wenn man das nicht ist, wird 
man immer die eigene Individualität in das Bild der objektiven Wirklichkeit 
hineinmischen. Wenn oft gesagt wird, das, was die Seher wahrnehmen, das werde ja von 
jedem etwas anders geschildert, und daher könne man sich auf gar nichts verlassen, 
so ist das auf der einen Seite ganz natürlich. Eine solche Tatsache kann zugegeben 
werden, aber die Betonung derselben ist eine Trivialität, weil es eben eine 
Selbstverständlichkeit ist. Es ist natürlich, daß das Ideal des Geistesforschers 
kaum je ganz erreicht werden kann und daß daher überall in das, was der 
Geistesforscher beschreibt, ein subjektives, individuelles Element hineingemischt 
wird. Wer aber vergleichen kann, der wird schon finden - namentlich wenn er das 
berücksichtigt, was über die mediale Persönlichkeit gesagt worden ist -, daß, wenn 
nicht nur auf die Bilder, sondern auf das Erlebnis an sich geschaut wird, sich mehr 
oder weniger ein Gleiches darstellt. Auch in bezug auf die moralischen Qualitäten, 
die für den Seher notwendig sind, ist hervorzuheben, daß er gewissenhaft sein muß, 
daß er alle jene Eigenschaften ausbilden muß, die schon vorgestern genannt worden 
sind. Es ist durchaus richtig, worauf vorgestern ein so großer Wert gelegt worden 
ist, daß man zwar nur durch die geschilderten Vorgänge in die geistige Welt 
hineinschauen kann, daß aber, wenn es gelungen ist, die Forschungsergebnisse der 
geistigen Welt hineinzutragen in die Begriffe des physischen Menschenverstandes, die 
für jeden Menschen zugänglich sind. Gesucht werden müssen sie in der übersinnlichen 
Welt, begriffen werden können sie von dem gewöhnlichen gesunden Menschenverstand. 
Ebenso wahr ist es, daß derjenige, der gut denken kann, der hier in der physischen 
Welt ein logischer Kopf ist, auch dasjenige richtig zu beurteilen vermag, was er in 
der geistigen Welt erlebt. Und wer in der Sinneswelt ein Tor ist und nicht logisch 
denken kann, der wird, auch wenn er noch so viel sehen mag, doch alles falsch und 
karikiert beschreiben. Die ganze Art, wie man denkt, richtig oder unrichtig, das 
zieht sich hinein in die Auffassung der übersinnlichen Welt. Ebenso ist es mit den 
moralischen Qualitäten des Menschen. Wer mit unmoralischer Seelenstimmung in die 
geistige Welt sich hinaufentwickeln will, der wird in der geistigen Welt - weil in 
dieser geistigen Welt ja gerade die inneren Qualitäten die Wege bereiten - gerade zu 
den die Welt störenden, die Welt hemmenden Dingen und Wesenheiten kommen und wird 
sie durch seine unmoralische Stimmung noch verzerrt, karikiert erkennen. Wer aber 
mit moralischer Seelenverfassung sich hineinbegibt, namentlich mit selbstloser 
Seelenverfassung, der wird die Wesenheiten der geistigen Welt finden, die ihm die 
Dinge in ihrer richtigen gegenseitigen Anordnung und Gewichtigkeit zeigen. So ist 
das Maßgebende für Wahrheit oder Irrtum in bezug auf die geistige Anschauung nicht 
etwas, was man sich als Seher erst erwirbt, sondern etwas, was man sich schon vorher 
erworben hat sowohl in intellektueller wie in moralischer Beziehung. Namentlich 
moralische, gemüthafte Dinge spielen stark in die Art hinein, wie man die 
übersinnlichen Erscheinungen auslegt, interpretiert. Wer in einem bestimmten Glauben 
befangen ist, wer Sympathien und Vorurteile dafür hat, daß etwas Bestimmtes gerade 
wahr sein solle, der trägt diese Gesinnung, dieses Vorurteil in die übersinnliche 
Welt hinein; er deutet danach die Erscheinungen. Und alles, was er aus der geistigen 
Welt heraus ergründet und verkündet, kann ein Irrtum sein, weil es durch seinen 
subjektiven Glauben gefärbt ist. Und hier kommt das Gebiet, wo hingewiesen werden 
muß - nachdem die Irrtumsquellen der Geistesforschung selbst besprochen worden sind 
- auf die Irrtumsquellen bei der Verbreitung der Geisteswissenschaft, der 
Geistesforschung. In einer gewissen Weise ist es mit der Verbreitung der 


Laute nennen. Nun fragen wir: wie geschah es, daß der Mensch im Laufe seiner 
Entwicklung einmal fähig wurde, Laute wahrzunehmen und als Folge davon sich die 
Sprache anzueignen? Wie kam der Mensch zur Sprache? Wenn der Mensch sprechen lernen, 
nicht nur hören sollte, dann war es notwendig, daß nicht nur von außen etwas in ihn 
hineindrang, daß er etwas wahrnahm, sondern daß eine bestimmte Strömung in ihm 
denselben Weg machte, den die Strömungen der Empfindungsseele machen, wenn sie von 
hinten nach vorn dringen. Es mußte etwas sein, was in derselben Richtung wirkt. 
Dadurch mußte die Sprache kommen. Diese Fähigkeit zu sprechen sollte nun früher 
auftreten als der Vorstellungssinn, bevor der Mensch in der Lage war, in den Worten 
selber die Vorstellung zu empfinden. Die Menschen mußten zuerst Laute hervorstoßen 
lernen und in der Empfindung dieser Laute leben können, bevor sie mit diesen Lauten 
Vorstellungen verbanden. Es war zunächst ein Gefühl, das die ausgestoßenen Laute 
durchdrang. Diese Entwickelung mußte zu einer Zeit vor sich gehen, als die 
Umlagerung des Blutumlaufsystems bereits eingetreten war. Denn die Tiere können 
nicht sprechen. Das Ich mußte schon von oben nach unten wirken. Das Blutsystem mußte 
schon aufgerichtet sein. Der Mensch hatte aber noch keine Vorstellung, da er noch 
keinen Vorstellungssinn besaß. Daraus folgt, daß der Mensch die Sprache nicht 
erhalten haben kann durch sein eigenes Ich; vielmehr erhielt er sie durch ein 
anderes Ich, das wir vergleichen können dem tierischen Gruppen-Ich. In diesem Sinne 
ist die Sprache eine Göttergabe! Sie ist dem Ich eingeflößt, als dieses noch nicht 
selbst imstande war, die Sprache auszubilden. Das Ich des Menschen hatte in sich 
noch nicht jene Organe, die den Impuls hätten geben können, die Sprache auszubilden; 
aber das Gruppen-Ich wirkte von oben her hinein in den physischen, ätherischen und 
astralischen Leib — und indem von unten her eine entgegengesetzte Strömung jene 
obere traf, wurde an dem Punkt des Zusammentreffens eine Art von Wirbelgebilde 
erzeugt. Ziehen wir eine gerade Linie durch die Mitte des Kehlkopfs, so haben wir 
die Richtung der Strömung, welche die sprachgebenden Geister benutzten; der Kehlkopf 
selbst stellt die physische Materie dar, die Stauung, die beim Zusammenprall jener 
beiden Strömungen entstand. Dadurch kam die eigentümliche Form des menschlichen 
Kehlkopfes zustande. Unter dem Einfluß einer Gruppenseele mußte der Mensch die 
Sprache ausbilden. Wie wirkt aber die Gruppenseele auf Erden? Beim Tiere geht die 
Strömung der Gruppenseele durch sein horizontal liegendes Rückenmark. Diese 
Kraftströmungen der Gruppenseele sind in ständiger Bewegung. Die Kraftströmungen von 
oben nach unten umkreisen fortwährend die Erde, wie sie den alten Mond umkreist 
haben. Sie bleiben nicht am gleichen Orte, sondern kreisen als Senkrechte um die 
Erde herum. Wenn der Mensch unter dem Einfluß einer Gruppenseele die Sprache lernen 
sollte, konnte das nicht so geschehen, daß er an demselben Orte bleiben konnte, 
sondern er mußte wandern. Er mußte sich der Gruppenseele entgegenbewegen. Er hätte 
niemals sprechen gelernt, wenn er an demselben Orte geblieben wäre. In welcher 
Richtung mußte der Mensch also wandern, wenn er sprechen lernen wollte? Wir wissen, 
daß die ätherischen Strömungen von rechts nach links fließen, physische Strömungen 
von links nach rechts, und dies nicht nur im Menschen, sondern auch auf der Erde. Wo 
sind nun die Gruppenseelen, die den Menschen mit der Sprache begaben? Schauen wir 
uns die Erde in ihrer eigenartigen Bildung an. Der Mensch erlernte die Sprache zu 
einer Zeit, wo er schon in seiner äußeren Bildung fertig war. Es waren daher sehr 
starke Strömungen notwendig; denn es mußte der Kehlkopf aus seiner weichen, noch 
nicht kehlkopfartigen Gestalt erst umgeformt werden. Das mußte unter ganz anderen 
Erdenverhältnissen geschehen. Stellen wir uns auf der Erde auf, mit dem Gesicht nach 
Osten: von links nach rechts gehen dann die Strömungen im Menschen, die mit der 
Bildung des physischen Leibes zusammenhängen. Diese Strömung ist auch außen 
vorhanden, ist auch bei der Bildung der Erde vorhanden gewesen. Das sind die starken 
nord-südlichen Strömungen, welche die feste physische Materie erzeugen; von der 
anderen Seite — von Süden her — kommen die ätherischen Strömungen, welche die Erde 
nicht dichter machen. Daher rührt noch auf der Erde die Einseitigkeit und die 
Unsymmetrie. Auf der nördlichen Hälfte sehen wir die großen Kontinente, auf der 
südlichen mehr die weiten Meeresflächen. Die Anlage der Erde war unsymmetrisch. 
Von Süden wirkt die Strömung, die wesensgleich ist der Strömung, die im Menschen von 
rechts nach links geht. Die Strömung von vorn nach rückwärts aber geht vom 
Empfindungsleib in die Empfindungsseele hinein. Die andere Strömung von rückwärts 
nach vorn geht heraus. Wenn wir dies ins Auge fassen, werden wir uns sagen: zum 
Sprechenlernen mußte eine Strömung erzeugt werden, die den Weg von innen nach außen 
macht. Es mußte diese Strömung einer Gruppenseelenströmung entgegengehen, so daß 
sich diese im eigenen Organismus stauen konnte. Es mußte der Mensch einer solchen 
Strömung entgegengehen, die hineinwirken konnte in sein Astralisches. Also durfte 
weder die Richtung nach Norden, noch die nach Süden eingeschlagen werden, sondern 
eine, die senkrecht darauf stand, eine ostwestliche Richtung mußte eingeschlagen 
werden, als der Mensch die Sprache lernte. Von Ost nach West. Er 


lebte damals im alten Lemurien, wo heute das Meer liegt zwischen 
Asien und Afrika; dann zog er aus, um die Sprache zu lernen, nach 

Westen in die alte Atlantis, der Gruppenseele entgegen, welche die 
Sprache erzeugen sollte. Da mußte er den Organismus ausbilden, der für die Sprache 
geeignet war. So lernte er die Sprache in der alten Atlantis. — Und dann sollte er 
an der Sprache den Vorstellungssinn entwickeln. Wie konnte das 
geschehen? Da konnte er nicht weitergehen in derselben Richtung. Da mußte er so 
gehen, daß dieselbe Strömung in der entgegengesetzten Richtung eingeschlagen wurde. 
Greifen wir zurück auf das, was wir früher (Vortrag III) über die Entstehung des 


Lautes und der Vorstellung gesagt haben. Der Laut entsteht, indem wir unterbewußt 
aus der Melodie eine Harmonie machen, vom System der Grundtöne absehen und 
nur die Harmonie der Obertöne auffassen. Die Vorstellung entsteht, 
indem wir auch diese Harmonie der Obertöne zurückschieben. Wollen 


wir also den Vorstellungssinn entwickeln, dann müssen wir sozusagen auf der anderen 
Seite wieder vernichten, was wir auf der einen ausgebildet haben; wir müssen 
umkehren, die entgegengesetzte Richtung einschlagen. Man muß aus der Sprache 
wieder etwas weglassen, zurückschieben, und zwar die Obertöne, wenn man die 
Vorstellung ausbilden will. Der Mensch mußte umkehren in der alten Atlantis und 
nach dem Osten ziehen. Indem die Atlantier vom Westen nach dem Osten herüberzogen, 
haben sie in fruchtbarer Weise den Vorstellungssinn entwickeln können. Hätten sie 
die entgegengesetzte Richtung eingeschlagen, d.h. wären sie weiter nach Westen 
gezogen, dann hätten sie keinen Vorstellungssinn entwickeln können. Das war das 
tragische Schicksal der Ureinwohner Amerikas, daß sie in der entgegengesetzten, in 
der falschen Richtung gezogen waren. Sie konnten sich nicht halten, sondern mußten 
denen weichen, die richtig gewandert und dann erst später wieder zu ihnen 
zurückgekehrt waren. So wird uns alles klar: die ganze Gliederung der Erde, die 
Anordnung der Meere und Kontinente; die Wanderungen der Menschen können wir 
verstehen, wenn wir das Geheimnis jener Strömungen kennen, die den Menschen und die 
Erde formen. So führt uns Anthroposophie hinein in jenes Leben, durch das uns die 
Außenwelt durchsichtig und verständlich wird. Und weiter geht die Entwickelung: Die 
Menschheit sollte ja nicht bloß zu Vorstellungen, sondern auch zu Begriffen kommen. 
Da mußte sie heraufsteigen aus dem bloßen Vorstellungssinn in das eigentliche 
Seelenleben hinein. Nach dem Vorstellungssinn mußte der Begriffssinn ausgebildet 
werden. Wiederum mußte sie da die Richtung ändern. Die Menschheit, soweit sie dafür 
in Frage kommt, nimmt die Richtung nach Osten, um zum Vorstellungsleben zu kommen, 
während reine Begriffe erst durch eine Rückwanderung nach dem Westen erobert werden 
konnten. So könnten wir die Wanderungen der Völker durch die vier nachatlantischen 
Perioden von der Anthroposophie aus darstellen, und Sie würden da ein wunderbares 
Gewebe sehen von all dem, was da arbeitet an Geisteskräften an der ganzen Bildung 
des Menschen, und was dann bei der ganzen Bildung der Erde zum Ausdruck kommt. Sind 
wir damit am Ende? Nein! Bisher betrachteten wir die Strömungen von oben nach unten, 
von rückwärts nach vorn usw., aber in gewisser Beziehung stecken wir da fest, werden 
aufgehalten und können da nicht recht weiter. Die Geisteswissenschaft aber lehrt 
uns, daß über jenen Sinnen, über dem Vorstellungs- und Begriffsvermögen, noch andere 
Kräfte walten: der imaginative, der inspirierende und der intuitive Sinn. Diese 
ergießen sich — wie wir sahen — gewöhnlich nach innen; beim Hellsichtigen aber 
wenden sie sich nach außen. Aber alle diese Strömungen müssen ja auch wirken, und 
dazu müssen sie ihre Organe sich bauen. In welcher Weise bauen sich nun aber diese 
Sinne ihre Organe? Wie leben und wirken sie im physischen Menschen? Um diese Fragen 
zu beantworten, wollen wir zunächst einmal etwas ins Auge fassen, eine Kraft, die 
nur dem Menschen zukommt, nicht den Tieren: die innere Seelenkraft des 
Gedächtnisses. Denn daß Tiere auch ein Gedächtnis haben, ist bloß eine Phantasterei 
der Naturwissenschaften. Tiere haben kein Gedächtnis, sie zeigen nur Erscheinungen, 
die aus demselben Prinzip zu erklären sind, wie die Erscheinungen des menschlichen 
Gedächtnisses. Um das menschliche Gedächtnis hervorzubringen, müßte die 
Hauptrichtung der Tiere aufgerichtet werden, damit das Ich einströmen könnte. Beim 
Tiere bleibt diese Hauptrichtung ohne das Ich. Nun bleibt aber der vordere Teil 
gewisser Tiere in derselben Lage wie beim Menschen, und deshalb verrichtet das Tier 
auch verständige Handlungen, ohne daß dieser Verstand vom Ich durchtränkt ist. Hier 
beginnt ein grandioses Irrtumsfeld. Wenn das Tier Ähnliches zeigt, wie die Kraft des 
Gedächtnisses, und verständige Handlungen begeht, so beweisen die Tatsachen nur, daß 
ein Wesen, ohne selbst verständig zu sein, doch durch einen Verstand dirigiert 
werden kann. Erscheinungen ähnlich dem Gedächtnis können in der Tierwelt auftreten, 
aber nicht das Gedächtnis selbst. Im Gedächtnis haben wir etwas ganz besonderes vor 
uns — etwas ganz anderes, als zum Beispiel im bloßen verständigen Denken oder in der 
Vorstellung. Das Wesen des Gedächtnisses besteht darin, daß eine Vorstellung, die 
wir gehabt haben, bleibt, daß sie noch da ist, auch wenn die Wahrnehmung vorüber 


ist. Nicht darin besteht das Wesen des Gedächtnisses, daß man später etwas tut, was 
einem vorher Getanen ähnlich ist — dann hätte auch die Uhr Gedächtnis, da sie heute 
etwas macht, was sie auch gestern gemacht hat. Zum Gedächtnis ist notwendig, daß das 
Ich sich einer Vorstellung bemächtigt und sie behält. Wenn das Ich sich so der 
Vorstellungen bemächtigen soll, so muß ein Organ dazu gebildet werden. Was muß das 
Ich tun, um eine solche Fähigkeit zu erlangen? Das Ich muß von sich aus besondere 
Strömungen erzeugen und diese hineinergießen, hineinbohren in die schon — ohne das 
Ich — vorhandenen, von links nach rechts, von vorn nach hinten usw. gehenden 
Strömungen. Das Ich muß Strömungen überwinden. Wenn da eine Richtung von außen nach 
innen geht, so muß das Ich imstande sein, eine Gegenströmung in sich selber zu 
erzeugen. Daß das Ich hierzu von vornherein nicht imstande war, haben wir beim 
Erlernen der Sprache gesehen. Hier mußte das GruppenIch helfend eingreifen. Wenn 
aber das eigentliche Seelenleben beginnt (jenseits der Vorstellung), wenn ein 
höheres Vermögen, wie z. B. das Gedächtnis, entwickelt werden soll, dann muß das Ich 
selbständig neue Strömungen erregen, die sich in schon bestehende Strömungen 
hineinbohren. Merkt dies das Ich? Ja, das Ich merkt das ganz genau. Bis zur 
Vorstellung herauf ist diese Tätigkeit des Ich noch nicht nötig. Soll jedoch eine 
höhere Tätigkeit zustande kommen, so muß das Ich den schon bestehenden Strömungen 
entgegen wirken. Das kommt dadurch zum Vorschein, daß etwas anderes hinzutritt zu 
den drei im rechten Winkel aufeinander stehenden Strömungen des Raumes. Im 
Bewußtsein der Zeit kommt dieses Hineinbohren des Ich zur Wahrnehmung. Deshalb ist 
das Gedächtnis mit Zeitvorstellungen verknüpft. Die Zeit verfolgen wir nach keiner 
Richtung des Raumes hin, sondern in der Richtung der Vergangenheit. Die Richtung der 
Vergangenheit ist hineingebohrt in die Richtungen des Raumes. So ist es bei alle 
dem, was das Ich von sich aus ausbildet. Wir können sogar durch die 
Geisteswissenschaft hinweisen auf die Strömung, welche entsteht, wenn das Ich das 
Gedächtnis ausbildet. Diese Strömung geht von links nach rechts. Ebenso gehen 
Strömungen von links nach rechts bei der Ausbildung von Gewohnheiten durch das Ich. 
Den entgegengesetzten Strömungen, die ohne das Ich ausgebildet sind, denen bohrt 
sich das Ich entgegen. Dabei gilt das Gesetz, daß die höheren Seelentätigkeiten 
immer entgegengesetzte Strömungsrichtungen haben, wie die nächst tiefere. Um zum Ich 
innerlich zu kommen, mußte die Verstandesseele sich bis zum Ich entwickelt haben. 
Nun schreiten wir hinauf zur Bewußtseinsseele. Wenn die Bewußtseinsseele bewußt 
wirkt, so ist die Richtung entgegengesetzt der Richtung der Verstandesseele, die 
noch im Unterbewußten wirken kann. Läßt sich dieses Gesetz nachweisen in der 
Entwickelung des Menschen? Das läßt sich unter gewissen Erdenverhältnissen durchaus 
zeigen. Eine sehr verständige Tätigkeit ist es, die aber nicht unbedingt von der 
Bewußtseinsseele ausgehen muß, wenn der Mensch lesen lernt. Die Menschen kamen auf 
Lesen- und Schreibenlernen, als die Bewußtseinsseele noch nicht ausgebildet war. In 
der griechisch-lateinischen Zeit waren die ersten Anfänge des Lesens durch die 
Verstandesseele. Dann kam die Wirkung in der Bewußtseinsseele. Eine entgegengesetzte 
Richtung mußte eingeschlagen werden. Rechnen konnte der Mensch erst mit der 
Bewußtseinsseele. Die europäischen Völker lesen und schreiben von links nach rechts. 
Sie rechnen von rechts nach links, zum Beispiel im Addieren. Übereinander schieben 
sich also die zwei Strömungen der Verstandesseele und der Bewußtseinsseele. Wir 
können geradezu die Natur der europäischen Völker hieraus begreifen. Aber es hat 
andere Völker gegeben mit anderen Missionen; sie waren gewissermaßen ein 
vorgeschobener Posten und hatten schon innerhalb der Verstandesseele das zu 
entwickeln oder wenigstens vorzubereiten, was die europäischen Völker (die mit ihrer 
Kultur gewartet haben) erst entwickelten, als ihre Bewußtseinsseele in Tätigkeit 
trat. Es waren die semitischen Völker — und diese schreiben von rechts nach links! 
Sie waren diejenigen Völker, die eine spätere Zeit der Bewußtseinsseele schon früher 
vorbereiten sollten. Wir haben in diesen Dingen Mittel, um alle Kulturerscheinungen 
auf der Erde zu verstehen. Das alles wird man erkennen bis in die Buchstabenformen 
der einzelnen Völker hinein. Warum die Völker von oben nach unten, von rechts nach 
links oder umgekehrt schreiben, das folgt aus dem Verständnisse für die 
Geistestatsachen, die dahinter stehen. Daß es Licht werden soll in den Köpfen der 
Menschen und ihnen verständlich werde, was sonst unverständlich bleiben müßte, das 
ist die Mission der Geisteswissenschaft. Zweiter Teil Psychosophie Vier Vortrage 
gehalten am 1., 2., 3. und 4. November 1910, BerlinIm Laufe dieser Vorträge werde 
ich auf einzelne Beispiele mich beziehen müssen, die sich eben am besten aus 
Dichtungen geben lassen. Damit Sie verstehen, worauf es hiebei ankommt, wird an 
einzelnen dieser Vortragsabende eine kurze Rezitation solcher Dichtungen 
stattfinden, die dann das Vorgetragene ebenso illustrieren werden, wie ich auch 
einige Kleinigkeiten an der Tafel zu illustrieren haben werde. Der heutige erste 
Vortrag wird dazu durch eine Rezitation eingeleitet werden, die uns eine 
Jugenddichtung Goethes bringen wird: eine Bearbeitung der Sage vom Ewigen Juden 


durch den jungen Goethe. Ich bitte darauf besonders zu achten, daß es sich um ein 
Werk des jungen Goethe handelt. Und ich sage dies aus einem psychosophischen 
Interesse. Um Mitternacht wohl fang' ich an, Spring aus dem Bette wie ein Toller; 
Nie war mein Busen seelenvoller, Zu singen den gereisten Mann, Der Wunder ohne Zahl 
gesehn, Die, trotz der Lästrer Kinderspotte, In unserm unbegriffnen Gotte Per omnia 
tempora in einem Punkt geschehn. Und hab' ich gleich die Gabe nicht Von 
wohlgeschliffnen leichten Reimen, So darf ich doch mich nicht versäumen, Denn es ist 
Drang und so ist's Pflicht. In Judäa, dem heiligen Land, War einst ein Schuster, 
wohl bekannt Wegen seiner Herzfrömmigkeit Zur gar verdorbnen Kirchenzeit, War halb 
Essener, halb Methodist, Herrnhuter, mehr Separatist; Denn er hielt viel auf Kreuz 
und Qual, Genug er war Original, Und aus Originalität Er ändern Narren gleichen 
tät. Die Priester vor so vielen Jahren Waren, als wie sie immer waren Und wie ein 
jeder wird zuletzt, Wenn man ihn hat in ein Amt gesetzt. Der Schuster aber und 
seinesgleichen Verlangten täglich Wunder und Zeichen, Daß einer pred'gen sollt' für 
Geld, Als hätt' der Geist ihn hingestellt. Nickten die Köpfe sehr bedenklich Über 
die Tochter Zion kränklich, Daß ach! auf Kanzel und Altar Kein Moses und kein Aron 
war, Daß es dem Gottesdienste ging, Als war's ein Ding wie ein ander Ding, Das 
einmal nach dem Lauf der Welt Im Alter dürr zusammenfällt. „Oh weh der großen 
Babylon! Herr, tilge sie von deiner Erden, Laß sie im Pfuhl gebraten werden, Und, 
Herr, dann gib uns ihren Thron!" So sang das Häuflein, kroch zusammen, Teilten so 
Geists- als Liebesflammen, Gafften und langweilten nun, Hätten das auch können im 
Tempel tun; Aber das Schöne war dabei, Es kam an jeden auch die Reih', Und wie sein 
Bruder welscht und sprach, Dürft er auch welschen eins hernach; Denn in der Kirche 
spricht erst und letzt Der, den man hat hinaufgesetzt, Und gläubigt euch und tut so 
groß, Und schließt euch an und macht euch los... Und ist ein Sünder, wie andre 
Leut', Ach und einmal nicht so gescheit! Der größte Mensch bleibt stets ein 
Menschenkind, Die größten Köpfe sind das nur, was andre sind, Allein das merkt, sie 
sind es umgekehrt: Sie wollen nicht mit ändern Erdentröpfen Auf ihren Füßen gehn, 
sie gehn auf ihren Köpfen, Verachten, was ein jeder ehrt; Und was gemeinen Sinn 
empört, Das ehren unbefangne Weisen. Die Priester schrien weit und breit: Es ist, es 
kommt die letzte Zeit; Bekehr' dich, sündiges Geschlecht! Der Jude sprach: mir ist's 
nicht bang; Ich hör' vom Jüngsten Tag so lang. O Freund, der Mensch ist nur ein Tor, 
Stellt er sich Gott als seinesgleichen vor. Doch gab es, die den Vater wohl gekannt. 
Wo sind sie denn? — Eh!, man hat sie verbrannt. Der Vater saß auf seinem Thron, Da 
rief er seinen lieben Sohn, Und sprach: Sieh einmal auf die Erde. Es ist nicht alles 
schön und gut, Du hast ein menschenfreundlich Blut Und hilfst Bedrängten gerne. Als 
sich der Sohn hernieder schwung Und näher die weite Erde sah, Und Meer und Länder 
weit und nah: Ergriff ihn die Erinnerung, Die er so lange nicht gefühlt: Wie man da 
drunten ihm mitgespielt. Er auf dem Berge stille hält, Auf den in seiner ersten Zeit 
Freund Satanas ihn aufgestellt, Und ihm gezeigt die volle Welt Mit aller ihrer 
Herrlichkeit. Er fühlt in vollem Himmelsflug Der irdischen Atmosphäre Zug, Fühlt, 
wie das reinste Glück der Welt Schon eine Ahnung von Weh enthält, Er denkt an jenen 
Augenblick, Da er den letzten Todesblick Vom Schmerzenhügel herabgetan, Fing vor 
sich hin zu reden an: Sei, Erde, tausendmal gegrüßt! Gesegnet all, ihr meine Brüder! 
Zum erstenmal mein Herz ergießt Sich nach dreitausend Jahren wieder, Und wonnevolle 
zähre fließt Von meinem trüben Auge nieder. O mein Geschlecht, wie sehn' ich mich 
nach dir! Und du mit Herz- und Liebesarmen Flehst du aus tiefem Drang zu mir? Ich 
komm', ich will mich dein erbarmen! O Welt, voll wunderbarer Wirrung, Voll Geist der 
Ordnung, träger Irrung, Du Kettenring von Wonn' und Qual, Ich komme nun zu dir zum 
zweitenmal; Ich säte dann und ernten will ich nun ...! — - Er sieht begierig rings 
sich um, Sein Auge scheint ihn zu betrügen: Ihm scheint die Welt noch um und um In 
jener Weise da zu liegen, Wie sie an jener Stunde lag, Da sie bei hellem lichten Tag 
Der Geist der Finsternis, der Herr der alten Welt, Im Sonnenschein ihm glänzend 
dargestellt, Und angemaßt sich ohne Scheu, Daß er hier Herr im Hause sei. Wo, rief 
der Heiland, ist das Licht, Das hell von meinem Wort entbronnen! Weh! und ich seh' 
den Faden nicht, Den ich so rein vom Himmel hab' gesponnen. Wo haben sich die Zeugen 
hingewandt, Die treu aus meinem Blut entsprungen! Und ach! wohin der Geist, den ich 
gesandt l Sein Wehn, ich fühl's, ist all verklungen! Schleicht nicht mit ew'gem 
Hungersinn Mit halb gekrümmten Klauenhänden, Verfluchten eingedorrten Lenden Der 
Geiz nach tückischem Gewinn? Mißbraucht die sorgenlose Freude Des Nachbars auf der 
reichen Flur? Und hemmt in dürrem Eingeweide Das liebe Leben der Natur? Verschließt 
der Fürst mit seinen Sklaven Sich nicht in jenes Marmorhaus? Und brütet seinen irren 
Schafen Die Wölfe selbst im Busen aus? Ihm wird zu grillenhafter Stillung Der 
Menschen Mark herbeigerafft: Er speist in ekelhafter Uberfüllung, Von Tausenden die 
Nahrungskraft. Er war nunmehr der Länder satt, Wo man so viele Kreuze hat, Und man, 
für lauter Kreuz und Christ Ihn eben und sein Kreuz vergißt. — Er trat in ein 
benachbart Land, Wo er sich nur als Kirchfahn' fand, Man aber sonst nicht merkte 


sehr, Als ob ein Gott im Lande wär'. Davon sprach ihm ein geistlich Schaf, Das er 
auf hohem Wege traf, Das Gott ließ gern im Himmel ruhn, Um sich auch was zugut zu 
tun. Und unser Herr fühlt' ihm auf den Zahn, Fing etlichmal von Christo an: Da war 
der ganze Mensch Respekt, Hätte fast nie das Haupt bedeckt; Aber der Herr sah 
ziemlich klar, Daß er drum nicht im Herzen war, Daß er dem Mann im Hirne stand, Als 
wie ein Holzschnitt an der Wand. — Sie waren bald der Stadt so nah, Daß man die 
Türme klärlich sah. „Ach, sprach mein Mann, hier ist der Ort, Aller Wünsche sichrer 
Friedensport, Hier ist des Landes Mittelthron, — Gerechtigkeit und Religion." Sie 
kämen immer näher an, ... Sah immer der Herr nichts Seinigs dran. Sein innres 
Zutraun war gering, Als wie er einst zum Feigbaum ging,... Wollt' aber doch eben 
weiter gehn Und ihm recht unter die Äste sehn. — So kamen sie denn unters Tor. - ... 
Christus kam ihnen ein Fremdling vor: Hätt' ein edel Gesicht und einfach Kleid. 
Sprachen: Der Mann kommt gar wohl weit! Fragt ihn der Schreiber, wie er hieß? — 

Er gar demütig die Worte ließ: „Kinder, ich bin des Menschen Sohn," Und ganz 
gelassen ging davon ... Der Wache war, sie wußt' nicht wie,... Fragt keiner „Was 
bedienen Sie?" — Er ging grad durch und war vorbei. — Da fragten sie sich Überlei, 
Als in Rapport sie's wollten tragen: Was tät' der Mann Kurioses sagen? Sprach er 
wohl unsrer Nase Hohn? Er sagt', er wär' des Menschen Sohn!... Sie dachten lang, 
doch auf einmal Sprach ein branntwein'ger Korporal: Was mögt ihr euch den Kopf 
zerreißen! Sein Vater hat wohl Mensch geheißen. Christ sprach zu seinem G'leiter 
dann: So führet mich zum Gottesmann, Den ihr als einen solchen kennt, Und ihn Herr 
Oberpfarrer nennt. Dem Herren Pfaff das krabbeln tät, War selber nicht so hoch am 
Brett. Hätt' so viel Häut ums Herze ring, Daß er nicht spürt', mit wem er ging, Auch 
nicht einmal einer Erbse groß; Doch war er gar nicht liebelos, Und dacht': Kommt 
alles rings herum, Verlangt er ein Viaticum. Kamen ans Oberpfarrers Haus, Stand von 
Uralters noch im Ganzen. Reformation hätt' ihren Schmaus Und nahm dem Pfaffen Hof 
und Haus, Um wieder Pfaffen 'nein zu pflanzen, Die nur in allem Grund der Sachen 
Mehr schwätzen, weniger Grimassen machen. Sie klopften an, sie schellten an, Weiß 
nicht bestimmt, was sie getan. Genug, die Köchin kam hervor, Aus der Schürz' ein 
Krauthaupt verlor, Und sprach: der Herr ist im Konvent, Ihr heut nicht mit ihm 


sprechen könnt. — Wo ist denn das Konvent? sprach Christ. Was hilft es Euch, wenn 
Ihr's auch wißt! Versetzt die Köchin porrisch drauf. Dahin geht nicht eines jeden 
Lauf! — Die Elemente des Seelenlebens. Im vorigen Jahre haben Sie bei der 


Generalversammlung einen Kursus über „Anthroposophie" gehört. In diesem Jahre soll 
eine Reihe von Vorträgen von einem ähnlichen Gesichtspunkte aus gehalten werden mit 
dem Titel „Psychosophie"'. Und später wird dann ein drittes Kapitel notwendig werden 
über „Pneumatosophie". Dadurch werden sich die drei Vortragsreihen zusammenschließen 
zu einer Brücke, die hindurchführt durch die drei Welten, in denen wir leben. Es 
wird sich dadurch ein Ring schließen, der uns auf einem Umweg wieder an den 
Ausgangspunkt zurückbringen wird. Psychosophie soll eine Betrachtung der 
menschlichen Seele sein, die zwar zunächst von dem ausgeht, was sie selber hier in 
der physischen Welt erleben kann, die dann aber aufsteigt zu höheren Gebieten, um zu 
zeigen, daß das, was in der physischen Welt als beobachtbares Leben uns 
entgegentritt, hinaufführt zu Ausblicken höheren Seelenlebens, aus dem uns gleichsam 
das Licht der Theosophie entgegenkommen wird. Und mancherlei wird uns an diesen 
Abenden beschäftigen. Mit scheinbar Einfachem werden wir beginnen. Wir werden dann 
höher hinaufkommen und an uns alle die Erscheinungen des Seelenlebens vorüberziehen 
lassen, die wir bezeichnen als Aufmerksamkeit, Gedächtnis, Leidenschaften, Affekte. 
Dann werden wir kommen zu den Gebieten des Wahren, Guten, Schönen. Wir werden ferner 
besprechen Erscheinungen, die fördernd oder schädigend eingreifen ins menschliche 
Leben, aus denen wirkliche Ursachen von Krankheiten ins Seelenleben unserer Zeit 
eingreifend hineinspielen. Da kommen wir dort an, wo das Seelische ins physische 
Leben, in die tägliche Arbeit sich hineinsenkt. Wir werden die Wechselbeziehung zu 
studieren haben zwischen Wohl und Wehe des Leibes und den Formen des Lebens der 
Seele. Wir werden uns erheben zu den hohen Idealen der menschlichen Gesellschaft. 
Wir werden Erscheinungen zu betrachten haben des alltäglichen Lebens, wie z. B. das 
entsteht, was uns die Zeit verkürzt, und wie das wieder hineinwirkt auf das 
Seelenleben und sich in mannigfachen Verkettungen offenbart. Dann werden die 
merkwürdigen Wirkungen der Langeweile und vieles andere aufgeführt werden, ferner, 
welche Erscheinungen Hilfsmittel geben gegen schlechtes Gedächtnis, schlechte 
Denkkraft und dergleichen. Sie alle werden denken können, daß, wenn man vom 
Seelenleben in ausführlicher Weise spricht, notwendigerweise Gebiete berücksichtigt 
werden müssen, die an alles andere angrenzen. Die Theosophie hat ja Ihnen geläufige 
Vorstellungen, um das Seelenleben des Menschen mit anderen Gebieten in Beziehung zu 
bringen, gegeben. Sie kennen die Gliederung der Menschennatur in Leib, Seele und 
Geist, so daß Sie sich daraus sagen können, daß das Seelenleben auf der einen Seite 
sich berührt mit dem leiblichen Leben, auf der anderen Seite mit dem geistigen 


Leben. So steigen wir auf von der Anthroposophie zur Psychosophie, und so werden wir 
ein andermal aufsteigen müssen von der Psychosophie zur Pneumatosophie. Was ist aber 
dieses Seelenleben, wenn wir es innerhalb seiner beiden Grenzen für sich betrachten 
wollen? Nun, dasjenige, was wir gewohnt sind die Außenwelt zu nennen, was wir als 
vor uns und um uns hingestellt betrachten, das rechnen wir nicht zu unserem 
Seelenleben. Tier, Pflanze, Mineral, Wolken, Flüsse, alles das, was wir als 
Außenwelt bezeichnen — gleichgültig, was wir an Vorstellungen noch hinzufügen mögen 
— rechnen wir nicht zu unserem Seelenleben, wenn es uns auf dem physischen Plan 
begegnet. Die Rose, wenn sie uns auf dem physischen Plan begegnet, rechnen wir nicht 
zu unserem Seelenleben. Wenn wir aber der Rose entgegentreten und sie uns erfreut, 
wenn sie beim Anblick etwas in der Seele erregt wie Wohlgefallen, dann rechnen wir 
diese Tatsache zum Seelenleben. Wenn wir einem Menschen begegnen und ihn ansehen, 
und uns eine Vorstellung machen über seine Haare, seinen Gesichtsausdruck usw., SO 
rechnen wir das nicht zum Seelenleben. Aber wenn wir Interesse an ihm gewinnen, wenn 
wir ihm Liebe oder Antipathie entgegenbringen, so ist das seelisches Erleben. So 
haben wir also die Dinge zu charakterisieren, die wir zum seelischen Leben zu 
rechnen haben. Nehmen wir etwas anderes. Nehmen wir einmal an, wir sehen einen 
Menschen handeln, wir beobachten seine Taten und sehen etwas, von dem wir sagen 
müssen: das ist eine gute Tat, welche vom moralischen Gesichtspunkt aus gebilligt 
werden kann. Dann haben wir in einem solchen seelischen Erlebnis noch etwas anderes. 
Da kommt es nicht bloß darauf an, wie die Tat entsteht, auch nicht, ob wir aus 
Lieben oder Hassen bewegt werden von dem, was in der Tat liegt: da ist noch etwas 
anderes darin, als das bisher Charakterisierte. Wenn wir die Tat eine gute oder eine 
schlechte nennen, da spielen höhere Interessen mit. Wenn wir die Tat eine gute 
nennen, da wissen wir, dürfte es gar nicht von uns abhängen, ob wir die Tat gut oder 
schlecht nennen. Wir müssen uns davon trennen, ob sie gut oder schlecht ist. Das 
Urteil aber, ob sie gut oder schlecht ist, muß dennoch in uns aufglänzen, jedoch 
unabhängig von uns. Nichts in der Außenwelt kann uns sagen, daß die Tat gut ist. Das 
Urteil, daß die Tat gut ist, muß in uns aufsteigen, aber unabhängig von uns, von 
unserem Lieben und Hassen. In allen solchen Erlebnissen, die innerlich erlebt sein 
müssen, aber eine Bedeutung haben unabhängig von der inneren Seelenverfassung, so 
daß es nicht von Bedeutung ist, ob wir das Urteil fällen oder nicht, in allen 
solchen Erlebnissen spricht in der menschlichen Seele der Geist mit. Und so könnten 
wir schon sagen: Wir haben charakterisiert das Verhältnis der Seele zur Außenwelt, 
wenn wir uns diese drei Fälle aus der Außenwelt vergegenwärtigt haben. Erstens, wo 
wir etwas als Außenwelt betrachten, — die Rose -; zweitens, wie wir daran innerlich 
etwas erleben — das Wohlgefallen an der Rose -; drittens, wie etwas in uns 
aufsteigt, was aber unabhängig von uns sein muß: das Urteil, ob gut oder böse. Die 
Außenwelt muß sich von außen der Seele ankündigen durch das Leibliche. Das seelische 
Erleben ist ein rein Innerliches; der Geist aber kündigt sich wiederum im Innern der 
Seele an. So also handelt es sich darum, daß wir streng daran festhalten, daß das 
Seelenleben auf- und abwogt in inneren Tatsachen. Und nun müssen wir noch etwas 
finden, was uns auch innerlich den Charakter des Seelenlebens ankündigt. Bis jetzt 
haben wir das Seelenleben betrachtet, wie es von außen begrenzt ist. Nun aber wollen 
wir sehen, wie wir es von dem Innern aus charakterisieren können, wenn wir absehen 
von allem Angrenzenden, so daß wir nun in einer Vorstellung klar zum Ausdruck 
bringen wollen, was wir meinen, wenn wir sagen: Wir meinen nichts anderes, als das 
rein Seelische. Wir müssen uns eine Vorstellung verschaffen, die uns die reine Natur 
des Seelischen charakterisiert, wie es sich darlebt auf dem physischen Plan. Was ist 
der Grundzug, der Grundcharakter des Rein-Seelischen, des rein seelischen 
Erlebnisses? Es läßt sich in einer zweifachen Weise anführen. Zwei Vorstellungen 
können wir auf nur seelisches Erleben des Menschen — zunächst und auf nichts anderes 
— beziehen, wenn wir genau sprechen in Bezug auf die Verhältnisse des physischen 
Planes, und wenn wir die inneren Erscheinungen des Seelenlebens bis auf die genauen 
Grenzen hin angeben. Die inneren Erscheinungen des Seelenlebens weisen genau an die 
Grenzen, bis wohin dieses Seelenleben reicht, wie es im Innern wogt; dafür sind die 
charakteristischen Züge anzugeben. Meine nächste Aufgabe wird sein, diese inneren 
Phänomene des Seelenlebens zu charakterisieren. Es gibt zwei Vorstellungen für das, 
was das innere Seelenleben repräsentiert. Stoßen Sie sich nicht daran, daß wir es 
heute mit dem Zusammentragen von Vorstellungen zu tun haben werden. Das wird uns 
eine große Hilfe sein, die Erscheinungen zu begreifen, die uns alle naheliegen. Es 
handelt sich darum, solche Hinweise zu gewinnen, die für das Seelenleben, für das 
gesunde und kranke, von außerordentlicher Wichtigkeit sind. Die eine Vorstellung, 
durch welche wir das Rein-Seelische charakterisieren können, ist das Urteilen. 
Urteilen ist die eine Tätigkeit des Seelenlebens. Die Summe der anderen seelischen 
Erlebnisse erschöpft sich in dem, was man nennen kann: die inneren Erlebnisse von 
Liebe und Haß. Im richtigen Sinne verstanden, umspannen diese beiden Vorstellungen — 


Urteilen, Liebe und Haß — das gesamte innere Seelenleben. Alles andere bezeichnet 
schon etwas, was stammt aus dem Äußeren durch das Leibliche oder aus dem Inneren 
durch das Geistige. Und wir werden sehen, wie fruchtbar eine genauere Betrachtung 
der beiden seelischen Tätigkeiten sich gestalten wird. Alles Seelische ist entweder 
ein Urteilen oder ein Leben in Liebe und Haß. Im Grunde genommen gibt es Rein- 
Seelisches nur in diesen zwei Vorstellungen. Urteilen auf der einen Seite, Liebe und 
Haß auf der ändern Seite sind diejenigen Kräfte des Seelenlebens, die ihm ganz 
allein angehören. Wenn wir uns nun in der richtigen Art über die beiden Grundkräfte 
der Seele — auf der einen Seite das Urteilen, auf der anderen Seite Liebe und Haß — 
verständigen wollen, müssen wir uns allerdings zuerst eine deutliche Vorstellung 
davon machen, was das Urteilen für eine Bedeutung innerhalb des Seelenlebens hat, 
und ferner uns klar werden darüber, welche Rolle Liebe und Haß im Seelenleben 
spielen. Ich spreche hier nicht vom Standpunkte der Logik, sondern von dem, was den 
inneren Seelenvorgang des Urteilens umfaßt. Ich spreche nicht von Urteil, sondern 
von der Tätigkeit: urteilen. Wenn Sie veranlaßt werden, sich innerlich zu gestehen: 
die Rose ist rot, dann haben Sie geurteilt,; Tätigkeit des Urteilens liegt vor. Wenn 
Sie im Inneren veranlaßt werden, zu sagen: die Rose ist rot, der Mensch ist gut, die 
Sixtinische Madonna ist schön, der Kirchturm ist hoch, so sind das alles Tätigkeiten 
des inneren Seelenlebens, die wir mit „Urteilen" bezeichnen. Wie ist es nun mit 
Liebe und Haß? Derjenige, der sich ein wenig bemüht, seinen Blick nach innen zu 
wenden, der wird finden, wie er an der Außenwelt nicht so vorübergeht, daß er durch 
die meisten Erscheinungen in seiner Seele unberührt bliebe. Sie fahren durch eine 
Landschaft; Sie sehen hohe Bergesgipfel von Wolken bedeckt, da erleben Sie in Ihrer 
Seele das Entzücken über diese Landschaft. Was da zu Grunde liegt ist dies: Sie 
lieben das Erlebnis an dieser Landschaft. Was da an Entzücken oder Abscheu bei 
Erlebnissen vorhanden ist, das ist Liebe und Haß. Und wenn sich auch die Liebe oder 
der Haß in mancherlei Seelenerlebnissen verbirgt, so liegt das daran, daß sich das 
ununterbrochen in fortwährender Reihe abspielt und den Menschen fast vom Morgen bis 
zum Abend begleitet. Wenn Sie jemandem auf der Straße begegnen, der eine schlimme 
Tat begeht, und Sie davon abgestoßen sind, so ist das ein verborgenes Erlebnis des 
Hasses, ebenso, wenn Sie eine Blume auf dem Felde finden und sich bei dem üblen 
Geruch abwenden. Liebe und Haß begleiten das Seelenleben fortwährend. Ebenso 
begleitet aber das Urteilen fortwährend das Seelenleben. Man kann nun noch genauer 
die Erscheinungen des inneren Seelenlebens kennen lernen, wenn man am Urteilen etwas 
Wichtiges beobachtet. Das ist: Jedes Urteilen hat im Seelenleben eine Wirkung. 
Darauf kommt es an im Begreifen des Seelenlebens. Wenn Sie das Urteil bilden: die 
Rose ist rot, der Mensch ist gut, dann tragen Sie ein Ergebnis in der Seele weiter 
fort. Dieses Ergebnis kann man so charakterisieren: Wenn Sie das Urteil gefällt 
haben, dann ist das Ergebnis die Vorstellung: die rote Rose, der gute Mensch. Das 
Urteil: „Die Rose ist rot", hat sich verwandelt in die Vorstellung der roten Rose. 
Mit dieser Vorstellung leben Sie nun weiter als seelisches Wesen. Jedes Urteil 
spitzt sich zu in eine Zusammentragung. Die Rose ist das eine, rot ist das andere, 
und das strebt zueinander und vereinigt sich zu der Vorstellung „die rote Rose", die 
Sie mit sich nehmen in Ihr weiteres Seelenleben. Sie haben hier in der Zeichnung auf 
der einen Seite das eine: „Die Rose"; auf der anderen Seite „rot". Das Urteilen 
bringt beides zusammen und führt zu der Vorstellung: Rote Rose. Das mag recht 
trocken klingen, ist aber notwendig zum Verständnis des Seelenlebens. Man verstünde 
das Seelenleben nicht ganz genau, auch nicht die Beziehung zu den höheren Ebenen, 
wenn man sich nicht genau vor die Seele stellte, daß sich das Urteil zuspitzte zur 
Vorstellung. Aber bei den Erlebnissen von Liebe und Haß können wir nicht sagen: Wie 
spitzen sie sich zu? sondern da müssen wir fragen: Woher kommen sie? Beim Urteilen 
kommt es an auf die Frage: Wohin? Die Antwort ist: Das Urteil spitzt sich zu zur 
Vorstellung. Bei Liebe und Haß fragt man: Woher? Wir werden immer eines finden 
innerhalb der Seelenerlebnisse selber, woher Liebe und Haß kommen; etwas, was 
gleichsam von einer anderen Seite in das Seelenleben hereinbricht. Alles Lieben und 
Hassen führt zuletzt auf das zurück, was wir innerhalb des seelischen Lebens das 
Begehren nennen. Wenn wir auf die andere Seite des Seelenlebens das Begehren legen, 
so können wir sagen: Hinter dem, was in unserer Seele als Liebe und Haß auftritt, 
steht immer das Begehren und strahlt hinein in unser Seelenleben. Da fließt in die 
eine Seite des Seelenlebens das Begehren, das in Liebe und Haß erscheint. Auf der 
anderen Seite führt die Tätigkeit des Urteilens zur Vorstellung. Begehren ist etwas, 
bei dem Sie leicht erkennen können, daß es immer so betrachtet werden muß, als wenn 
es aufsteigen würde aus dem inneren Seelenleben. Den äußeren Anlaß der Begierde 
kennen Sie vielleicht nicht; aber das wissen Sie, daß sie in ihrem inneren 
Seelenleben auftaucht und daß sich als Ergebnis dieses Seelenlebens immer Liebe und 
Haß einstellen. Ebenso aber können Sie sich sagen: Urteilen müssen Sie in der Seele: 
die Rose ist rot. Wenn Sie aber dann das Urteil zu einer Vorstellung zugespitzt 


haben, so muß diese Vorstellung eine äußere Gültigkeit haben. Urteilen ist in der 
Seele; Urteilen ist aus dem inneren Seelenleben begründet. Wir dürfen sagen: 
Zunächst taucht aus für uns heute unbekannten Gründen Begehren in der Seele auf und 
lebt sich aus in Liebe und Haß. Ebenso aber sieht sich die Seele veranlaßt, aus für 
uns heute unbekannten Gründen aus dem Quellborn ihres eigenen Wesens das Urteil 
hereinfließen zu lassen. Und das spitzt sich so zu einer Vorstellung zu, daß, wenn 
das Urteil in einer gewissen Weise vollzogen ist, die Vorstellung eine für die 
Außenwelt gültige sein muß. Es wird Ihnen sonderbar vorkommen, daß ich mit so vielen 
Worten die elementaren Begriffe des Seelenlebens auseinandersetze. Sie werden 
vielleicht glauben, daß man auch schneller über diese Dinge hinweggehen könnte. Man 
könnte das vielleicht, aber weil diese Verhältnisse im wissenschaftlichen Leben im 
weitesten Umfange eben nicht beobachtet werden, deshalb werden Fehler über Fehler 
gemacht. Hier wollen wir einen Kapitalfehler nennen, der heute gemacht wird. Die, 
welche diesen Fehler machen, verwickeln sich da, indem sie weitgehende Konsequenzen 
ziehen, in Irrtümer: weil sie eben von ganz falschen Voraussetzungen ausgehen. Sie 
können in vielen physiologischen Büchern finden: Wenn wir irgendwie die Hand oder 
das Bein bewegen, so käme das daher, daß wir in unserem Organismus nicht nur solche 
Nerven haben, die von den Sinnesorganen zum Gehirn oder zum Rückenmark gehen und die 
Botschaft gleichsam dorthin leiten; sondern überall wird die Sache so dargestellt, 
als ob diesen Nerven andere gegenüberstünden, die man im Gegensatz zu den 
Empfindungs- oder Wahrnehmungsnerven Bewegungsnerven nennt. Wenn ich also den 
Gegenstand sehe, so wird die Botschaft der Sinnesorgane zunächst zum Gehirn 
geleitet, und man glaubt nun, daß der dort ausgeübte Reiz dann zunächst ausströme 
auf einen Nerv, der zum Muskel geht, und daß dann erst der Ansporn zur Bewegung 
erfolge. Vor den Augen der Geisteswissenschaft aber ist es nicht so. Was hier 
Bewegungsnerv genannt wird, ist als physisches Gebilde tatsächlich da, dient aber 
nicht dazu, die Bewegung auszulösen, sondern nur die Bewegung selber wahrzunehmen, 
zu kontrollieren, um ein Bewußtsein von der Eigenbewegung zu haben. Geradeso, wie 
der Augennerv, durch den Sie einen äußeren Vorgang wahrnehmen, ein Empfindungsnerv 
ist, so ist auch Ihr Muskelnerv, der zur Hand geht, ein Empfindungsnerv, um die 
Bewegung Ihrer Hand zu kontrollieren. Dieser wissenschaftliche Denkfehler über die 
sogenannten Bewegungsnerven ist ein Kapitalfehler, der die ganze Physiologie und 
Psychologie verdorben hat. Nun handelt es sich darum, daß wir uns klar werden, 
welche Rolle die beiden Elemente der Seele spielen, das Urteilen und Liebe und Haß. 
Sie spielen eine ungeheuer große Rolle, da das ganze Seelenleben in 
verschiedenartigen Kombinationen dieser beiden Elemente verläuft. Nun würde man aber 
dieses Seelenleben falsch beurteilen, wenn man nicht Rücksicht darauf nehmen wollte, 
daß an seiner Grenze fortwährend anderes hineinspielt, was nicht im strengen Sinne 
seelisch ist. Da fällt uns zunächst das ein, was sozusagen überall im Alltagsleben 
anzutreffen ist, worauf dieses unser alltägliches Seelenleben sich aufbaut: die 
Sinnesempfindungen. Es sind die verschiedenen Erlebnisse, die von Ohr, Auge, Zunge, 
Nase usw. kommen. Was wir da mit unseren Sinnesorganen erleben, nehmen wir in 
gewisser Weise in die Seele hinein, und dort lebt es weiter. Wenn wir das ins Auge 
fassen, können wir tatsächlich davon sprechen, daß wir da mit unserer Seele bis zu 
einer gewissen Grenze gehen, nämlich zur Grenze der Sinnesorgane. Gleichsam Wächter 
haben wir in unserem Seelenleben an seiner Grenze aufgestellt, und was diese Wächter 
künden von der Umwelt, nehmen wir in unser Seelenleben auf und tragen es weiter. Wie 
verhält sich nun das in der Seele, was wir durch unsere Sinnesorgane erleben? Was 
stellt das innerhalb des Seelenlebens dar, was wir durch das Ohr als Ton, durch das 
Auge als Farbe, durch die Nase als Geruch erleben? Nun, die Betrachtung dieser 
Sinneserlebnisse wird gewöhnlich in einer recht einseitigen Weise gepflogen, und man 
macht sich nicht klar, daß sich das, was da an den Grenzen des Seelenlebens vor sich 
geht, aus zwei Faktoren, aus zwei Elementen zusammensetzt. Das eine Element ist 
nämlich das, was wir unmittelbar erleben an der Außenwelt. Das ist die Wahrnehmung. 
Sie haben den Ton, die Farbe, den Geruch usw., d. h. den Toneindruck, den 
Farbeneindruck nur solange, als Sie mit dem äußeren Gegenstand zusammen sind. Der 
Eindruck, die Wechselwirkung von außen und innen hört sofort auf, wenn man sich 
wegwendet, oder das Auge schließt usw. Was beweist das? Nun, wenn Sie die Tatsache 
der augenblicklichen Wahrnehmung zusammenhalten mit der Tatsache, daß Sie dann 
später etwas wissen — Sie wissen den Ton, die Farbe usw. —, so beweist das, daß Sie 
etwas mitgenommen haben mit dem Erlebnis von der Außenwelt, auch wenn das Erlebnis 
schon aufgehört hat. Was ist damit geschehen? Etwas, was sich ganz in Ihr 
Seelenleben hineinbegeben hat, was zu Ihrem Seelenleben gehört und sich im Innern 
abspielen muß, weil Sie es mit sich tragen. Wenn es zur Außenwelt gehörte, könnten 
Sie es nicht mittragen. Den Farbeneindruck, die Wahrnehmung des Farbeneindrucks, 
können Sie nur weitertragen, wenn sie im Innern der Seele geblieben ist. Das, was 
sich als Sinneswahrnehmung abgespielt hat, ist zu unterscheiden von dem, was Sie in 


der Seele weitertragen, was Sie loslösen von der Außenwelt. Was Sie erleben an den 
Dingen, wollen wir die Wahrnehmung nennen, und das, was Sie in der Seele weiter 
tragen, die Empfindung. Will man also etwas haben als Grundlage zu den späteren 
Ausführungen, so müssen wir streng unterscheiden: die Sinneswahrnehmung, und das, 
was wir mit uns nehmen als Empfindung. Die Farbenwahrnehmung hört auf beim Abwenden, 
die Farbenempfindung nehmen Sie mit fort. Es ist nicht nötig, im alltäglichen Leben 
solche scharfe Unterscheidungen zu machen, aber für diese vier Vorträge ist es 
angebracht. Nun gehen wir mit unserer Seele weiter und tragen darin die Empfindungen 
mit herum. Sind diese Empfindungen, die wir an den äußeren Gegenständen gewinnen, 
vielleicht ein neues Element des Seelenlebens gegenüber den Urteilen und dem 
Phänomen der Liebe und des Hasses, die oben als die beiden ausschließlichen Elemente 
des Seelenlebens dargestellt wurden? Wenn das der Fall wäre, dann hätte ich ja etwas 
nicht genannt, was auch ein inneres Erlebnis wäre, nämlich die Empfindung. So ist es 
nicht. Die Empfindungen sind nicht ein besonderes Element des Seelenlebens. Wenn Sie 
die Farbe „rot" empfunden haben, so ist die Farbe „rot" nicht inneres 
Seelenerlebnis, sondern der Gegenstand ist rot. Ist „rot" inneres Seelenerlebnis, so 
würde Ihnen die ganze Farbenwahrnehmung des Roten nichts helfen! Nicht aus Ihrem 
Seelenleben heraus ist die Qualität „rot" entsprungen. Was aus Ihrer Seele 
entSprüngen ist, ist die Tätigkeit, die Sie vollzogen haben, was Sie getan haben, um 
von dem Rot etwas mitzunehmen. Ihre Tätigkeit, die Sie ausgeübt haben, während die 
Rose Ihnen gegenüberstand, ist inneres Seelenerlebnis. Diese Tätigkeit Ihrer inneren 
Seele ist in Wirklichkeit nichts anderes als eine Zusammenfügung von denjenigen 
Elementen des Seelenlebens, die ich Ihnen als die zwei Grundelemente heute 
geschildert habe. Dann müssen wir uns allerdings fragen: Wenn das wahr ist, was ich 
Ihnen gesagt habe von den zwei Seelenelementen, Liebe und Haß, entspringend aus dem 
Begehren und andererseits Urteilen, führend zur Vorstellung, dann müßte ja auch beim 
Sinneserlebnis das, was soeben als Empfindung charakterisiert wurde, mit jenen zwei 
Elementen zusammenhängen. Wenn wir ein Sinneserlebnis haben, so muß da auftreten in 
der Seele Liebe und Haß und das Urteilen. Denken Sie sich, Sie haben ein 
Sinneserlebnis der Farbe. Was da vorgeht, beachten Sie genau: Oben sei die 
Außenwelt, unten sei die Seelenwelt. Mit dem Strich sei das Gebiet der Seele 
abgegrenzt gegen die Außenwelt. Wenn an der Grenze zwischen Seele und Außenwelt ein 
Gegenstand einen Eindruck auf die Sinnesorgane macht und hier z. B. ein 
Farbenerlebnis sich abspielt, so muß diesem Erlebnis aus der Seele als Vorstellung 
entgegenkommen das Resultat aus „Liebe und Haß" und „Urteilen". Sonst kann nichts 
anderes aus der Seele herausströmen. Aber nun merken Sie einen wichtigen 
Unterschied, der bestehen kann zwischen Urteilen und Urteilen, zwischen Begehren und 
Begehren. Nehmen wir zum Beispiel an, in Ihrem Seelenleben taucht auf, während Sie 
etwa auf die Eisenbahn warten und träumen, die Vorstellung einer unangenehmen 
Tatsache, die Sie erlebt haben. Und neben dieser Tatsache taucht eine andere auf, 
nämlich alles das, was Ihnen an Widerwärtigkeiten durch diese Tatsache durch lange 
Zeit hindurch seitdem widerfahren ist. Da können Sie empfinden, wie sich diese 
beiden Vorstellungen neuerdings zusammensetzen zu einer intensiveren Vorstellung von 
diesem unliebsamen Ereignis. Nichts ist in der Außenwelt vorgegangen, während sich 
das abgespielt hat. Da vollzieht sich ein Urteil, das ganz innerhalb des seelischen 
Erlebens bleibt. Aber heraufgezogen sind auch Liebe und Haß im Seelenleben. Sie 
gliedern sich gleichsam an die Vorstellung an. Wenn Sie da träumerisch sitzen, so 
braucht in Ihrer Umgebung nichts davon gemerkt zu werden. Die ganze Umgebung ist 
dafür bedeutungslos. Und doch geschieht etwas. Es kommt zu einer Vorstellung aus 
Liebe und Haß und Urteil, ohne daß die Außenwelt eine Anregung gibt. [Begehren und 
Urteilen fließen an die Außenwelt und werden zur Vorstellung des Gegenständlichen] 
Das ist etwas ganz anderes, als wenn wir einem Sinneserlebnis gegenüberstehen. Wenn 
wir eine solche innere Tatsache vollziehen, wenn wir Urteile auftauchen lassen, 
Liebe und Haß hervorrufen, bleiben wir im Meer des Seelenlebens darinnen. Wenn aber 
ein Sinnenerlebnis auftaucht, müssen wir bis an die Grenze der Außenwelt 
herantreten. Da ist es gleichsam so, daß die Ströme Ihres Seelenlebens unmittelbar 
aufgehalten werden durch die Außenwelt. Wo es sich um ein Sinneserlebnis handelt, da 
werden wir von der Außenwelt aufgehalten. Begehren, Liebe und Haß sprühen hin bis 
zur Grenze, und die Urteilsfähigkeit fließt auch dorthin, und werden dort an der 
Grenze beide gehemmt. Die Folge ist, daß das Urteilen und das Begehren stille halten 
müssen. Sie sind da, aber die Seele nimmt sie nicht wahr. Und in dem Hinfließen bis 
zur Grenze und in dem Gehemmtwerden bildet sich die Sinnesempfindung. Also ist die 
Sinnesempfindung nichts anderes als ein unbewußt bleibendes Phänomen von Liebe, Haß 
und Urteilen, die aber von außen gehemmt und festgehalten werden (siehe 
vorhergehende Zeichnung). So können Sie sich sagen: Es wogt innerhalb des Meeres des 
Seelenlebens seelisch substantiell das, was mit Liebe und Haß und Urteilen 
bezeichnet werden darf. Dieses macht sich in verschiedener Weise bemerkbar: Wenn das 


Urteil sich zuspitzt innerhalb des Seelenlebens selber, so bemerkt die Seele die 
Tätigkeit des Urteilens als Vorstellung. Wenn sie aber die Tätigkeit hinfließen läßt 
in der Richtung nach der Außenwelt, dann muß die Seele still stehen, Halt machen an 
der Grenze der Außenwelt, und die Seele nimmt die Außenwelt wahr: Wahrnehmung. Wenn 
aber die Seele die Tätigkeit hinfließen läßt in der Richtung nach der Außenwelt, 
aber still steht, bevor die Außenwelt erreicht ist, dann entsteht die Empfindung. 
Empfindung ist das Zusammenfließen von Begehren und Urteilen innerhalb des 
Seelenlebens. Wenn wir den alltäglichen Umfang des Seelenlebens in Betracht ziehen, 
so ist, was Sie innerlich erleben, im Grunde in den meisten Fällen, was Sie aus 
Sinneserlebnissen mitgenommen haben. Sie können sich davon durch innere Selbstschau 
überzeugen. Und wenn Sie sich höhere Vorstellungen machen wollen, so werden Sie 
bemerken, daß es Ihnen auch im inneren Seelenleben gut tut, wenn Sie das, was nicht 
sinnlich ist, sich auch zu versinnlichen suchen, bildlich sich vorzustellen, in 
Dinge es zu kleiden suchen, die auch noch leise Farben- oder Tonempfindungen sind. 
Die Sprache selbst könnte es uns lehren, in wie weitem Umfange aus der Seele heraus 
das Bedürfnis entsteht, in solcher Weise auch das Höhere auszudrücken, daß es in 
Sinnesempfindungen versinnlicht wird. Die Versinnbildlichung ist in der Regel eine 
Notwendigkeit. Gewöhnlich haben die Menschen keine Ahnung davon, weil in den 
Versinnlichungen die Bildhaftigkeit eine sehr schattenhafte, nebulose ist. Weil das 
Zusammenfließen nicht bis an die Außenwelt geht, sondern nur in der Richtung, ohne 
sie zu erreichen, wird es Empfindung. Man versuche nur einmal, sich etwas unsinnlich 
vorzustellen, zum Beispiel ein Dreieck; ein Dreieck, das keine Farbe hat, das gar 
nicht an eine Sinnesempfindung anknüpft. Versuchen Sie es nur einmal. Sie werden 
sehen, wie schwierig das ist, z. B. ein Dreieck unsinnlich vorzustellen, also mit 
dieser Vorstellung keine sinnliche Verbildlichung zu verknüpfen. Die meisten 
Menschen sind überhaupt dazu nicht in der Lage. Nur durch Versinnbildlichung ist die 
Möglichkeit gegeben, zu höheren Vorstellungen überhaupt zu kommen. Schon die Sprache 
unterstützt die Versinnbildlichung. Merken Sie nur, wie man bei jeder Gelegenheit 
doch die Sprache zu versinnlichen gezwungen ist. Ich habe gesagt: Eine sinnliche 
Verbildlichung vom Dreieck muß verknüpft werden mit der Vorstellung vom Dreieck. 
„Knüpfen", was ist das für eine grobklotzige Vorstellung! In den Worten selber liegt 
es schon, daß überall versinnlicht wird. So besteht das Seelenleben im Weitesten 
Umfange aus dem, was aus Empfindung gewonnen wird. Nur eine einzige Vorstellung hat 
der Mensch, die zwar auch so ist daß sie immer wieder unter den seelischen inneren 
Erlebnissen auftritt, die er aber nicht direkt unter die äußeren Sinneserlebnisse 
stellen kann, trotzdem er sie mit den äußeren Sinneserlebnissen fortwährend 
verknüpfen muß. Das ist die Vorstellung des Ich. Wenn wir den reinen seelischen 
Tatbestand ins Auge fassen, so müssen wir sagen: Der Mensch lebt zum großen Teil in 
einer Welt der Sinnesempfindungen. Innerhalb dieser Welt taucht auf ab und zu und 
immer wieder sich hervordrängend, die Vorstellung des Ich, Dieses Ich ist nicht 
immer als Vorstellung da. Es wäre töricht anzunehmen, die Ich-Vorstellung könne 
immer oder längere Zeit da sein. Man stelle sich vor, was es wäre, wenn man 
ununterbrochen zu sich sagen, sich vorstellen wollte: Ich, ich, ich — — — ! Nein, 
das tun Sie nicht, sondern Sie stellen sich anderes vor: Rot, Blau, Ton, groß, klein 
usw. Trotzdem wissen Sie aber, daß Sie im Ich sich etwas vorstellen, daß das Ich 
immer, bei jedem Sinneserlebnis dabei sein muß. Was wir seelisches Erlebnis nennen, 
ist im gewissen Sinne auch Ich-Erleben. Sie wissen, daß Sie das Ich immer 
entgegenstemmen müssen den Seelenerlebnissen, dem Begehren und Urteilen usw. Aber 
wenn auch noch soviel angeregt wird durch die Außenwelt an Vorstellungen, nimmermehr 
kann bloß an der Außenwelt die Vorstellung des Ich entzündet werden. Nicht von der 
Außenwelt kommt das hinein. Die Ich-Empfindung, die Ich-Vorstellung tritt immer auf 
mit diesen Sinnesvorstellungen, die aus der Außenwelt kommen, aber sie kommt nicht 
daher. Sie steigt aus dem Meere des Seelenlebens auf und gesellt sich gleichsam als 
eine Vorstellung zu den anderen Vorstellungen dazu. Aus dem Meere des Seelenerlebens 
tauchen aber auch die anderen Sinneserlebnisse auf, aber nur, wenn äußere 
Veranlassungen vorliegen. In dieser Tatsache ist zunächst der einzige Unterschied 
gegeben von der Ich-Empfindung und den Empfindungen, die sich an die 
Sinneswahrnehmung knüpfen. Es tritt uns also eine bedeutsame Tatsache entgegen: 
Mitten in unserem Seelenleben tritt eine Vorstellung auf, die sich denen 
hinzugesellt, die von außen kommen. Wie haben wir uns das zu erklären? Es gibt unter 
unseren gegenwärtigen Philosophen und Psychologen solche, die auf die Wichtigkeit 
der Ich-Vorstellung hinweisen, auch außerhalb der anthroposophischen Bewegung. Aber 
merkwürdigerweise schießen diese Psychologen, wenn sie es gut meinen, doch immer 
wieder über das Ziel hinaus. Bei dem französischen Philosophen Bergson können Sie 
das Bedeutsame, Auszeichnende der IchVorstellung betont finden. Daraus schließen 
diese Philosophen, daß die Ich-Vorstellung ein Dauerndes darstellt, oder doch auf 
ein Dauerndes hinweist. Und sie begründen das damit, daß sie sagen: Das Ich 


Geistesforschung so wie mit der Ver breitung irgendeiner anderen Forschung. Wie zum 
Beispiel nicht jeder ein Chemiker sein kann, aber jeder das, was die Chemiker im 
Laboratorium über die Substanzen erforscht haben, aufnehmen und durchschauen kann, 
so kann jeder, auch wenn er nicht ein Geistesforscher ist, doch das, was von dem 
Geistesforscher verkündet wird, beurteilen, und zwar nicht nur bis zu einem gewissen 
Grade, sondern in seiner Ganzheit, in seinem vollen Umfang. In dieser Beziehung sind 
die Dinge ähnlich, in anderer Hinsicht wieder unähnlich. Sie sind deshalb unähnlich, 
weil Chemie oder Mathematik oder andere Wissenschaften etwas sind, dem gegenüber 
man, wenn es von Forschern verkündet wird, kühl und objektiv, wenn auch mit wahrer 
Wißbegierde gegenüberstehen kann. Das ist nicht der Fall bei der Geistesforschung. 
Die Geistesforschung berührt das Intimste unserer Herzen, die großen Lebensfragen 
und Lebensrätsel. Und wie der Forscher seine Vorurteile, seinen Glauben, seine 
Sympathien und Antipathien in die geistige Welt hinaufträgt und die Sache dadurch 
verzerrt und falsch sieht, so bringt das Publikum - gebrauchen wir den Audruck -, 
die Bekennerschaft, dem Geistesforscher bestimmten Glauben, bestimmte Sympathien 
oder Antipathien entgegen. Es bildet sich etwas heraus, was nicht zu einer 
objektiven Beurteilung führt, sondern was mit allen möglichen Dingen zusammenhängt, 
die von Mensch zu Mensch spielen. So notwendig es ist, über diese Dinge etwas zu 
erfahren, so sehnsüchtig die Seele danach lechzt, über diese Dinge etwas zu 
erfahren, so lässig ist die Menschenseele zuweilen, den unbefangenen Verstand 
anzuwenden, um das zu beurteilen, was der Geistesforscher vorbringt, obwohl es 
restlos beurteilt werden könnte. Da tritt dann gar oft an die Stelle einer 
unbefangenen Beurteilung der Glaube, weil einem das, was der eine oder andere sagt, 
vielleicht bloß dadurch zusagt, daß er es in gefälliger oder eindringlicher Form 
vorbringt oder weil man ihn sonst sympathisch findet. Es tritt an die Stelle der 
objektiven, gewissenhaften Prüfung der Glaube, man nimmt die Dinge auf Autorität hin 
an. Und das Schlimmste ist, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn der Autoritätswahn 
zwischen den Geistesforscher und sein Publikum tritt. Und so, wie durch all die 
Dinge, von denen wir heute gehört haben, daß der Geistesforscher sie beachten soll, 
er gleichsam neben seinem eigenen Selbst Wache hält, so sollte der Bekenner, 
derjenige, der den Geistesforscher anhört, Wache halten bei seinem gesunden 
Menschenverstand und immer erneut auch eine Art von Selbstprüfung unternehmen, um 
gewahr zu werden, wieviel von bloßem Glauben, von bloßem Vorurteil, von Sympathie, 
von alledem, was man den Autoritätswahn nennen kann, sich hineinmischt in die 
Tatsachen, daß man die Mitteilungen des Geistesforschers hinnimmt. Denn in 
zweifacher Hinsicht ist das Hinnehmen auf bloßen Glauben von großem Schaden, in 
zweifacher Beziehung ist das ein Irrtumsquell gerade bei der Verbreitung der 
Geisteswissenschaft. Das eine ist, daß in dem Bekenner - und die Tatsachen beweisen 
das hinlänglich - das nicht ausgebildet wird, was am notwendigsten in jedem 
ausgebildet werden sollte: gesundes Urteil, Wachehalten beim gesunden 
Menschenverstand. Und da der gesunde Menschenverstand am besten geschult werden 
kann, wenn die Ergebnisse der Geistesforschung durchdacht werden, so beraubt man 
sich der besten Gelegenheit dazu, wenn man diese Ergebnisse auf bloßen Glauben hin 
annimmt. Und das zweite: Dadurch, daß die Dinge wichtig sind, die der 
Geistesforscher zu sagen hat, dadurch wird er - wenn der Zuhörer nicht Wache hält 
bei seinem gesunden Menschenverstand - einen gewissen, nicht richtigen Einfluß auf 
seine Bekennerschaft ausüben können, weil man ihm glaubt, weil man aus Vorurteil 
heraus das aufnimmt, was man eigentlich prüfen sollte. Dadurch wird der 
Geistesforscher - statt einen berechtigten Einfluß auszuüben, indem er überzeugt und 
der Zuhörer einsieht, was er sagt -, stattdessen versuchen zu überzeugen durch eine 
Art Totdriicken des gesunden Menschenverstandes, durch ein Überwältigen des gesunden 
Menschenverstandes. Während durch Prüfung und durch den gesunden Menschenverstand 
die Bildung eines kritischen Urteils gerade erhöht werden sollte, ist es leider nur 
zu häufig der Fall, daß dieses niedergedrückt wird, teilweise durch die Lässigkeit 
derer, die Bekenner sein wollen auf rasche Weise, weil ihnen das gefällt, was der 
Geistesforscher sagt, oder gar, weil er ihnen selber gefällt, und zum ändern 
dadurch, daß der Geistesforscher selber sozusagen in Versuchung kommt, diesen 
Glauben zu erwecken. Je leichter man ihm glaubt, desto leichter kommt er in 
Versuchung. Wenn es auch heute, weil eben zahlreiche Vorurteile der 
Geisteswissenschaft noch entgegenstehen, durchaus noch nicht zu einem idealen 
Zustand kommen kann, so muß doch gesagt werden, daß die Bekennerschaft, wenn 
Wahrheit herrschen soll, es dem Geistesforscher bei der Verbreitung seiner 
Wahrheiten so schwer wie möglich machen und die höchsten Anforderungen stellen 
sollte in bezug auf das Hineinprägen der Erkenntnisse der Geisteswissenschaft in 
Begriffe und Ideen des gesun den Menschenverstandes. Dann wird dem 
entgegengearbeitet, was ja leider auch eine Tatsache ist und eine immerwährend 
wiederkehrende Fehlerquelle bei der Verbreitung geistiger Wahrheiten, daß sich so 


unterscheidet sich von allen anderen Erlebnissen, den Sinnen- und Seelenerlebnissen 
dadurch, daß es gleichsam in den anderen Erlebnissen und Vorstellungen so 
darinnensteht, daß es diesem Erleben seine wahre Gestalt gibt. Damit muß es auch 
etwas Dauerndes sein. Da liegt aber etwas sehr Fatales vor. Und die Tatsache, die 
dem entgegengehalten werden muß, ist für eine Folgerung, wie Bergson sie zieht, 
direkt fatal. Nehmen wir an, die Ich-Vorstellung ergebe etwas, was die Seele 
innerhalb ihrer selbst ist. Dann könnte und müßte die Frage aufgeworfen werden: Wie 
steht es denn damit während der Nacht im Schlafe? Da hört ja die Ich-Vorstellung 
vollständig auf. Alle diese Begriffe von dem Darinnensein des Ich in den 
Vorstellungen gelten nur für das wache Leben. Sie treten nur jeden Morgen neu auf. 
Wenn die Ich-Vorstellung etwas beweisen sollte für die Dauer des Ich, so würde sie 
nach dem Einschlafen noch da sein müssen. Da in der Nacht die Ich-Vorstellung nicht 
da ist, kann man folgern, daß sie auch nach dem Tode nicht da zu sein braucht. Es 
ist dadurch nirgends ein Zeugnis anzutreffen für die Dauer und die Unsterblichkeit 
des Ich. Sie kann fehlen, denn sie vergeht jeden Tag. So müssen wir auf der einen 
Seite festhalten das Bedeutsame der Ich-Vorstellung ohne äußere Veranlassung, das 
aber auch andererseits nichts für die Dauer des Ich beweist, weil es fort ist 
während der Nacht. So haben wir heute ein Ergebnis zu verzeichnen, auf dem wir 
weiter bauen wollen. Wir haben gesehen, daß aus dem wogenden Meere unseres 
Seelenlebens hervorkommen zwei Elemente: das Urteilen, welches hinführt zur 
Vorstellung; Haß und Liebe, welche herkommen aus Begehren. An der Grenze des 
Seelenlebens findet ein uns nicht bewußtes Zusammenfließen von Begehren und Urteilen 
statt. Es taucht ferner eine Ich-Vorstellung auf, ohne von außen angeregt zu sein. 
Diese Ich-Vorstellung teilt aber mit den anderen Vorstellungen des Seelenlebens ein 
Schicksal. So wie Ton, Farbe usw. kommen und gehen, auftauchen und verschwinden, so 
kommt und geht, taucht auf und verschwindet auch die Ich-Vorstellung. Wie steht nun 
diese Ich-Vorstellung, dieses Seelenzentrum in Verbindung mit den anderen 
Vorstellungen des Seelenlebens, mit Empfindung, Begehren, Urteilen, Liebe und Haß? 
Dieser Frage werden wir in den folgenden Vorträgen näher treten.Spiel und Gegenspiel 
der Kräfte des menschlichen Seelenlebens. Wir haben gestern unsere psychosophischen 
Betrachtungen damit geschlossen, daß wir auf der einen Seite auf dieses auf- und 
abwogende Seelenleben hinwiesen, das sich auf zwei Elemente zurückführen läßt: auf 
Urteilen und die inneren Erlebnisse von Liebe und Haß. Wir haben dann ferner darauf 
hingewiesen, daß dann aber noch in unserem Seelenleben die uns durch die Seele 
gegebenen Empfindungen auftauchen, und daß sich unser Seelenleben anfüllt mit diesen 
Empfindungen, welche wie ein Meer immer auf- und abwogen. Ferner wurde darauf 
hingewiesen, daß innerhalb dieses Seelengewoges eine Empfindung auftritt, die sich 
radikal unterscheidet von allem übrigen, was wir im täglichen Leben von der 
Außenwelt erfahren. Unsere Empfindungen erleben wir doch, während wir mit der 
Außenwelt leben, und sie wandeln sich in uns so um, daß wir mit ihnen weiterleben. 
Mitten in diesem Gewoge, das angeregt wird durch die Einflüsse unserer Sinne, tritt 
dann eine Wahrnehmung auf ganz anderer Art als alle übrigen Wahrnehmungen. Alle 
übrigen sind durch äußere Sinnesreize ausgelöst, sind dann weiter in uns verarbeitet 
worden und sind aus Wahrnehmungen Empfindungen geworden. Wahrnehmungen sind sie 
zuerst gewesen und sind innerhalb des Wahrnehmens Empfindungen geworden und leben 
dann nach in dem, was die Empfindungen in uns übrig lassen. Ganz anders ist es mit 
der Ich-Wahrnehmung in uns. Die Wahrnehmung des Ich tritt mitten in dem ändern, was 
in uns wogt, auf, sie ist überall dabei und unterscheidet sich von allen anderen 
Empfindungen dadurch, daß sie nicht von außen veranlaßt werden kann. Dadurch ist 
gleichsam schon eine Art von Gegensatz im Seelenleben gegeben: wir haben da auf der 
einen Seite alles Übrige, auf der anderen Seite die Ich-Empfindung. Was für 
Geheimnisse sich hinter diesem Gegensatz verbergen, das wird sich im Laufe der 
Vorträge erweisen. Aber schon jetzt sollten wir uns ein Gefühl dafür erwerben 
dadurch, daß dieser Gegensatz so recht vor die Seele trete. In alles übrige Erleben 
stellen wir unsere Ich-Wahrnehmungen hinein. Daß also in unserer Seele alles von 
zwei Seiten her kommt, was da auf- und abwogt, das können wir schon an dieser ganz 
abstrakten Betrachtung dieses Gegensatzes kennen lernen. Darum handelt es sich, daß 
wir dieses menschliche Seelenleben in seiner Gegensätzlichkeit uns vor Augen führen 
im Abstrakten, im Kleinen, im Konkreten, im Großen, daß wir es fühlend uns vor die 
Seele führen. Ja, dieses menschliche Seelenleben ist keine Einheit von vornherein, 
es ist ein dramatischer Kampfplatz, auf dem sich die Gegensätze fortwährend 
ausleben. Der Mensch, der mit feinem Gefühl dem Leben dieser menschlichen Psyche 
lauscht, der wird nicht den dramatischen Charakter dieses menschlichen Seelenlebens 
verkennen können. Und gegenüber den gegensätzlichen Mächten der Menschenseele fühlt 
der Mensch so etwas wie ein nicht Herr sein darin, sondern wie ein Hingegebensein an 
die Gegensätzlichkeiten des Lebens. An diese Gegensätzlichkeiten des Seelenlebens, 
an diese zwei Naturen in unserem Seelenleben ist der kleinste Mensch wie der größte 


Genius gebunden. Um ein Gefühl dafür in Ihnen zu erwecken, wie auch bei dem größten 
Genius ein solches Hingegebensein an diese zwei Gegensätze besteht, habe ich Ihnen 
gestern an die Spitze des Vortrags ein Gedicht Goethes gestellt. Wenn etwa jemand 
von Ihnen von gestern auf heute seinen Goethe in die Hand genommen hat und dieses 
Gedicht Goethes nachgelesen hat, so wird er zu einer eigentümlichen Empfindung 
gekommen sein, die gut ist, wenn sie unserem Vortrags-Zyklus zugrunde liegt. Wir 
wollen nicht abstrakt schildern, sondern wollen gewissermaßen Blut in die 
Seelenschilderung hineinbringen. Wir wollen ins Lebendige des Seelenlebens 
hineinkommen. Wenn Sie gestern die Rezitation des Gedichts „Der ewige Jude" gehört 
haben und dann dasselbe Gedicht zu Hause nachgelesen haben, da werden Sie sich 
gesagt haben: „Das steht ja ganz anders drinnen. Es ist uns ja ganz anders 
vorgelesen worden." Es ist nämlich gestern etwas getan worden für die Rezitation, 
was gegenüber dem, was man heute Wissenschaft nennen mag, eine ungeheure Barbarei 
ist. Es ist nämlich das Gedicht für die Rezitation besonders vorbereitet worden; es 
ist übersprungen worden, es ist geändert worden, es ist ein ganz anderes Bild daraus 
gemacht worden. Das darf man nicht vor Philologen tun. Das darf man nur tun, wenn 
man eine ganz besondere Absicht hat, wenn es sich darum handelt, eine tiefere 
Perspektive auf die menschliche Seele zu eröffnen. Es geschah dies aus folgendem 
Grunde: Das Gedicht vom ewigen Juden hat Goethe in seiner allerersten Jugend 
geschrieben, und das, was Ihnen gestern vorgelesen worden ist, das ist etwas, was in 
Bezug auf Inhalt auch vor die reife Seele Goethes im Greisenalter hätte hintreten 
können, und er würde gesagt haben: „Ja, das ist etwas, was ich selber vertreten 
will." Dagegen von dem, was er geschrieben hat und was weggelassen worden ist, würde 
er als Greis gesagt haben, daß er sich schäme, so etwas geschrieben zu haben. Er 
würde sich davon abgewandt haben. Nur wer mit einer so tiefen Verehrung Goethe 
gegenübersteht, der darf vielleicht einmal über ein Gedicht so sprechen, wie ich 
heute über den ewigen Juden gesprochen habe. In seiner frühesten Jugend ist es 
entstanden. Jugend spricht sich darin aus, wie es natürlich ist für die Jugend. 
Goethe hat es geschrieben, als er ein rechter Nichtsnutz war, von dem man so ganz 
gewiß nichts lernen kann. Darf man von Goethe sagen, daß er etwas geschrieben hat, 
von dem man nichts lernen kann? Man kann frank und frei sagen, daß er damals, als 
der „Ewige Jude" entstand, noch nicht einmal so weit war, daß er ohne 
orthographische Fehler hat schreiben können. Sollte man da nicht auch sagen können, 
gewisse Stellen in diesem Gedichte sind nichtsnutzig? Das Streben der heutigen Zeit 
geht vielfach dahin, die frühesten Werke großer Männer, womöglich in der ersten 
Gestalt, ans Tageslicht zu ziehen. In Goethes Jugendseele war etwas, was nicht er 
selbst war. Da haben Vorstellungen rumort, die ganz und gar aus seiner Umgebung, aus 
seinem Milieu stammen. Das geht uns zwar nichts an, wie seine Umgebung beschaffen 
war, das geht nur Goethe an. Aber aus all diesen Dingen fügte sich in Goethes Seele 
etwas zusammen, aus dem Seelischen in Goethes Seele und aus ihrem Ewig-Geistigen, 
was man nennen könnte: ein Zeitliches und ein Ewig-Geistiges. Was aus all dem in 
Goethe wurde, das ist ein Ewiges und geht uns an. Diese zwei Dinge, von denen das 
eine nur Goethe angeht, und das andere auch uns angeht, diese zwei Seelen in dem 
jungen Goethe wurden gestern wie durch einen Schnitt auseinandergelegt. Und was in 
dem jungen Goethe gewaltet hat von dem, was auch noch im alten Goethe geblieben war, 
das wurde bei diesem Schnitt zurückbehalten. Abgetrennt wurde dasjenige, was nur in 
seiner Jugend in ihm war. Da sehen Sie, wie in den Genius hineinspielen Kräfte, die 
aus dem Umkreis seiner Umgebung kommen, und solche Kräfte, die sich aus ihm 
hervorarbeiten in die Zukunft hinein. Und wenn wir hinblicken auf Goethes Seele in 
seiner Jugend, da erscheint uns seine Seele als ein Kampfplatz, auf dem sich ein 
Kampf abspielt zwischen dem Goethe, der ihn durch das ganze Leben begleitet, und 
etwas anderem, was er niederzukämpfen hatte. Wäre dieser Kampf nicht dagewesen, — 
Goethe wäre nicht Goethe geworden. Da haben Sie handgreiflich die 
Gegensätzlichkeiten. Diese Gegensätzlichkeit machte das Fortschreiten der Menschheit 
notwendig. Die Seele kann kein einheitliches Wesen sein, sonst würde sie nicht 
fortschreiten, sondern stillstehen. Das also ist wichtig, daß wir uns ein Gefühl für 
die Polarität, für die Gegensätzlichkeit im Seelenleben aneignen. Wenn wir das nicht 
tun, würden wir nicht dazu kommen, das zu verstehen, was über das Seelenleben gesagt 
werden muß. Gerade, wenn wir ein typisch großartiges Seelenleben, wie das Goethes, 
vor uns haben, blicken wir darauf hin wie auf ein Drama und suchen uns ihm in 
scheuer Ehrfurcht zu nahen, weil wir in einer einzigen Inkarnation in diesem Kampf, 
der sich als Seelenleben abspielt, das erblicken, was das ganze Schicksal des 
Seelenlebens ist. Und auf ein anderes noch dürfen wir hinweisen, wenn wir dieses 
Seelendrama ins Auge fassen. Setzen wir noch einmal diese Gegensätzlichkeit in 
Goethes Seele, die sich durch die gestrige Rezitation vor unsere Seele stellte, vor 
unser Auge, um zu sehen, was sich noch ergibt! Da sehen wir, wie er im Alter dem 
einen nur folgte, was wir gestern besprachen. Wir sehen, wie er eines in sich 


aufnahm, was wir gestern in der Rezitation loslösten von seinem Zeitlichen, und wie 
er dieses andere aus sich herauswarf. An diese beiden Gewalten seines Seelenlebens 
war Goethe, ohne sein Zutun, so wie jeder Mensch sein Lebenlang hingegeben. Denn 
jeder Mensch ist ein Wesen — indem er eine Seele hat — das nicht bloß Herr ist über 
sich, sondern jeder Mensch ist auch an etwas Inneres hingegeben, das über ihn Gewalt 
hat, das von seinem Wissen von vornherein nicht umspannt werden kann. Hätte Goethe 
schon damals alles umspannt, was in seiner Seele wirkte, so hätte er das Gedicht 
nicht so schreiben können, wie er es tatsächlich geschrieben hat. Hingegeben an sein 
Seelenleben ist der Mensch. Da waltet und wirkt innerhalb des Seelenlebens etwas, 
das für das Seelenleben wie eine äußere Welt sich darstellt. Geradeso wie uns die 
rote Rose zwingt, sie uns rot vorzustellen, und wir die rote Farbe als Erinnerung 
weiter in uns haben, so lebt in uns etwas, was uns zwingt, das innere Drama unseres 
Seelenlebens in ganz bestimmter Art auszuleben. Herr über uns ist die Außenwelt in 
allen Sinneswahrnehmungen. Einen solchen inneren Herrn müssen wir auch im 
Seelenleben anerkennen, wenn wir es so betrachten, wie es in der Zeit, von Tag zu 
Tag, von Jahr zu Jahr, von Lebensepoche zu Lebensepoche verläuft und durch eine 
innere Gewalt vorwärts getrieben wird und dabei immer reicher und reicher wird. 
Schon aus diesem einfachen, konkreten Fall sehen Sie, daß wir in unserem Leben, 
soweit es Seelenleben ist, einen äußeren Herrn anerkennen müssen: den Zwang der 
Sinneswahrnehmungen; daß wir aber auch einen inneren Herrn haben. Wir würden in 
Phantastik verfallen, wenn wir diesen inneren Herrn nicht anerkennen wollten. 
Insofern wir in einem Punkt des Raumes stehen, haben wir einen Herrn in der äußeren 
Welt. Wir haben, wenn wir im eigenen Seelenleben vorwärts schreiten, auf den 
dramatischen Gegensatz in uns zu blicken und werden erkennen, daß ein solcher Herr 
auch in uns ist, der bewirkt, daß wir im siebenten Jahre ein anderes Seelenleben 
haben als im einundzwanzigsten, fünfunddreißigsten Lebensjahre oder in noch späterem 
Alter. Dieses innere Seelendrama, das wir so im Konkreten an Goethes Beispiel 
erfahren, das ist doch zuletzt zusammengesetzt aus dem Urteilen und aus den 
Erlebnissen von Liebe und Haß. Es wurde gesagt: Urteilen führe zur Vorstellung; 
Liebe und Haß fließen aus dem Begehren. Dagegen könnten Sie z. B. sagen: Wenn du 
behauptest, Urteilen führe zu Vorstellungen, so widerspricht das der einfachen 
Tatsache, daß aus den Sinnesempfindungen, an der Außenwelt Vorstellungen entstehen. 
Denn wenn wir der Rose gegenüberstehen, so entsteht doch die Vorstellung von rot, 
ohne daß wir urteilen. Also führt — in diesem Falle wenigstens — doch nicht das 
Urteilen zur Vorstellung, sondern das Umgekehrte wäre doch wohl richtiger: erst 
müßte die Vorstellung da sein und dann käme das Urteilen! Das ist nur ein 
scheinbarer Widerspruch. Halten Sie ihn einmal fest! Er ist gar nicht so leicht zu 
durchschauen. Wir werden mancherlei beobachten müssen, um einen Schlüssel zu 
bekommen zur Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs. Da müssen Sie vor allem Ihre 
Aufmerksamkeit darauf richten, daß Vorstellungen etwas sind, was: im menschlichen 
Seelenleben ein eigenes Dasein, ein eigenes Leben führt. Ich bitte, diesen Satz in 
ganzer Schwere aufzufassen. Vorstellungen sind etwas wie Parasiten, wie innere 
Lebewesen des Seelenwesens, die im Seelenleben ein eigenes Dasein führen. 
Andererseits führt auch das Begehren ein eigenes Dasein im Seelenleben. Unser 
Seelenleben steht in der Tat den Vorstellungen und den Begehrungen und Begierden so 
gegenüber, daß sich beide wie selbständige Wesenheiten ausleben, denen wir als 
Seelenwesen hingegeben sind. Sie können sich leicht davon überzeugen, daß 
Vorstellungen etwas sind, was ein Eigenleben in der Seele führt. Sie brauchen nur 
daran zu denken, daß Sie es nicht in Ihrer Macht haben, Vorstellungen beliebig in 
die Erinnerung zurückzurufen. Nicht immer können Sie das. Zuweilen weigern sich 
solche Vorstellungen, in die Erinnerung zurückzukommen. Man sagt: das sei vergessen. 
Es will nicht herauf in das Seelenleben, es weigert sich zunächst. Die Möglichkeit 
des Vergessens beweist, daß eine fremde Kraft dagegen kämpft, diese Vorstellungen 
wieder aufkommen zu lassen. Die Vorstellungen, die wir erst gestern gehabt haben, 
weigern sich zuweilen, widersetzen sich dem Erinnern, wenn wir auch noch so sehr 
dagegen kämpfen. Dieser Kampf ist tatsächlich ein Kampf der Vorstellung mit etwas 
anderem, was wir gegenwärtig im Seelenleben haben. Dennoch braucht die Vorstellung 
nicht für immer sich entzogen zu haben, einmal kann eine solche Vorstellung 
wiederkommen. Es braucht sich nichts in der Außenwelt wieder zu ereignen, und wir 
können uns doch erinnern. Die Vorstellung ist eben ein Wesen, das sich zeitweise 
weigern kann, in unserer Seele aufzukommen. Die Gegner, die wir da haben, die 
Vorstellungen, die da gegen uns kämpfen, betragen sich sehr verschieden, so daß sich 
sehr verschiedene Resultate ergeben. Dieser Kampf zwischen den eigenen Seelenkräften 
und den Vorstellungen ist bei den verschiedenen Menschen sehr verschieden. Diese 
Verschiedenheit ist so groß, daß die äußersten Enden erschreckend weit voneinander 
entfernt sind. Da gibt es Menschen, die eigentlich niemals in Verlegenheit kommen, 
die sich immer leicht erinnern an ihren Vorstellungs- und Wissensschatz. Dann aber 


finden sich Leute, die so ohnmächtig, so vergeßlich sind gegenüber ihren 
Vorstellungen, daß die Grenzen des Gesunden, des Normalen überschritten sind, so daß 
sie zum Leben nicht taugen. Wer zum Seelenkenner wird, für den ist es sehr wichtig, 
wie rasch er sich erinnert, wie rasch sich ihm die Vorstellungen ergeben. Wie rasch 
sich Vorstellungen in diesem Kampfe ergeben, das ist ihm ein starker Maßstab für 
etwas viel Tieferes im Seelenleben. Das Nahesein oder dieses Entferntsein von seinen 
Vorstellungen ist ihm ein Ausdruck von innerer Gesundheit oder Krankheit. Wir selbst 
haben in dieser Kleinigkeit einen intimen Hinweis bis in die Leiblichkeit für die 
Konstitution des Menschen. Der Seelenkenner wird in der Lage sein, aus der Art, mit 
der der Mensch zu kämpfen hat gegen dieses Wehren der Vorstellungen, zu sagen, wo es 
dem betreffenden Menschen fehlt. Wir blicken durch die Seele des Menschen hindurch 
noch auf etwas anderes im menschlichen Seelenleben. Dazu müssen Sie noch etwas 
anderes berücksichtigen, um auf eine andere Weise sich vorzustellen, wie diese 
Vorstellungen ein eigenes Leben führen in uns. Die Vorstellungen, die wir in irgend 
einem Lebensalter haben, sind in ihrer Gesamtheit etwas, über das wir nicht ganz 
Herr sind, dem wir hingegeben sind. In gewissen Lebensverhältnissen können wir uns 
davon überzeugen. Ob wir z. B. einen Menschen, der zu uns spricht, verstehen oder 
nicht, das hängt von unserem Seelenleben ab. Nicht wahr, Sie werden mich verstehen 
in meinen Vorträgen. Aber wenn Sie nun gewisse andere Leute herbeischleppen würden 
zu meinen Vorträgen, die davon nichts kennen, so würden manche — und wenn sie noch 
so gebildetwären — gar nichts verstehen. Warum? Weil der Betreffende sich gewöhnt 
hat, seit Jahren andere Vorstellungen zu haben. Diese sind das Hindernis, um die 
anderen neueren Vorstellungen zu verstehen. So sind es eben die alten Vorstellungen, 
welche die ihnen neu entgegenkommenden Vorstellungen bekämpfen. Es hilft gar nichts, 
etwas verstehen zu wollen, wenn man nicht die Vorstellungsmassen in sich hat, die 
dieses Verstehen möglich machen. Da kommen Vorstellungen gegen Vorstellungen zu 
stehen. Wenn Sie Ihr Seelenleben betrachten, werden Sie finden, daß Ihr Ich dabei 
eine äußerst geringe Rolle spielt. Wenn Sie etwas anhören oder sehen, das Sie 
fesselt, so haben Sie die beste Gelegenheit, Ihr Ich zu vergessen; und je mehr Sie 
gefesselt sind, desto mehr haben Sie Gelegenheit dazu, Ihr Ich zu vergessen. Suchen 
Sie einmal hinterher auf einen solchen Moment zurückzublicken, so werden Sie sagen: 
Es war da etwas in mir, an dem mein Ich nicht viel getan hat. Ich hatte mein Ich wie 
vergessen, ich war ganz wie selbstverloren, wie hingegeben. Das ist immer so, wenn 
der Mensch etwas ganz besonders gut versteht. Was geschieht aber, wenn man etwas 
nicht versteht. Da setzen Sie die Vorstellungsmasse, die Sie haben, den neuen 
Vorstellungen entgegen. Da wirkt etwas so in Ihrer Seele, wie ein dramatischer 
Kampf. Vorstellungen kämpfen mit Vorstellungen; und Sie selbst sind in Ihrer Seele 
der Schauplatz des Kampfes zweier Vorstellungsmassen. Nun hängt im Seelenleben etwas 
ganz Bedeutsames davon ab, ob wir diejenigen Vorstellungen haben, die notwendig 
sind, um etwas zu verstehen, oder ob wir sie nicht haben. Wir hören z. B. einer 
Sache unvorbereitet zu. Wenn wir das tun, zeigt sich etwas sehr Merkwürdiges. In dem 
Augenblicke, wo wir etwas nicht verstehen, da tritt gleichsam wie von hinten etwas 
wie ein Dämon an uns heran. Wenn wir verstehend und aufmerksam zuhören, dann tritt 
es nicht heran an uns. Was tritt wie ein Dämon an uns heran? Das ist das im 
Seelenleben webende Ich, das uns von hinten wie überfällt. Solange wie wir verstehen 
und wie selbstverloren hingegeben sein können, meldet es sich nicht. In dem 
Augenblick meldet es sich, wo wir etwas nicht verstehen können. Was ist das nun, 
dieses Nicht-Verstehen? Jedenfalls etwas, was sich gleichsam in das Seelenleben 
hineinspinnt und was dem Menschen Unbehagen machen wird. Es kündigt sich recht sehr 
die eigene Seele als Unbehagen an. Und wenn wir uns das vor Augen halten, was da 
hereintritt in unsere Seele wie Unbehagen, dann dürfen wir sagen: Dieses Unbehagen 
zeigt uns, daß unser Seelenleben so geartet ist, daß die Vorstellungen, die wir 
schon haben, nicht gleichgültig wirken auf die neuen Vorstellungen, die an uns 
herantreten. Die neuen Vorstellungen wirken so, daß sie unseren Vorstellungen, die 
wir schon haben, ein Wohlbehagen oder ein Unbehagen geben. Wenn dieses Unbehagen 
auch nicht gleich brutal zutage tritt, so ist das doch eine Kraft, die im 
Seelenleben weiterwirkt. Die Stimmung des Unbehagens wirkt im Seelenleben weiter, so 
daß es etwas Tieferes ergreift, und es kann bis in die Leiblichkeit hinein 
schädigend wirken, was aus diesem Nicht-Verstehen als Unbehagen sich ergibt. Es wird 
von großer Wichtigkeit sein, daß gerade bei feinen, bis in das Seelenleben 
hereinspielenden Gesundheits- oder Krankheitsnuancen eines Menschen Rücksicht darauf 
genommen wird, ob er im Leben viel genötigt ist, an Dinge heranzutreten, die er 
nicht versteht, oder ob er allem mit Verständnis folgen kann. Das sind Dinge, die 
viel wichtiger sind, als man im alltäglichen Leben gewöhnlich annimmt. Wir haben 
gefunden, die Vorstellungen in uns haben ein eigenes Leben, sind wie Wesen in 
unserem Innern. Erinnern Sie sich an diejenigen Momente Ihres Seelenlebens, wo die 
Außenwelt so war, daß, trotzdem Sie von dieser Außenwelt Anregung empfangen wollten, 


Ihnen diese Außenwelt doch nichts gab, sie ging an Ihnen vorbei, ohne daß Sie 
irgendwelche Eindrücke empfinden. Da erleben Sie wieder etwas in Ihrer Seele. Man 
nennt dieses im alltäglichen Leben Langeweile. Langeweile ist im alltäglichen Leben 
ein Zustand, in dem die Seele nach Eindrücken verlangt, ein Begehren entwickelt, 
aber dieses Begehren bleibt unbefriedigt. Woher kommt denn die Langeweile? Wenn Sie 
ein guter Beobachter sind, so werden Sie eine nicht oft gemachte Bemerkung machen: 
daß nur der Mensch sich langweilen kann; Tiere tun das nicht. Wer da glauben wollte, 
Tiere können sich langweilen, der ist ein schlechter Naturbeobachter. Sie können 
geradezu die Menschen beobachten und sie unterscheiden in Bezug auf die Fähigkeit, 
sich zu langweilen. Menschen mit einem einfachen Seelenleben langweilen sich sehr 
viel weniger als die sogenannten Gebildeten. Auf dem Lande langweilt man sich im 
allgemeinen sehr viel weniger als in der Stadt. Aber Sie müssen da auf die Landleute 
sehen und nicnt auf die Stadtleute, wenn sie auf dem Lande sind. Menschen mit 
komplizierterem Seelenleben in den gebildeten Ständen und Klassen langweilen sich 
sehr. Also schon bei den verschiedenen Menschenklassen findet man da einen 
Unterschied. Diese Langeweile ist auch nicht etwas, was so ohne weiteres aus dem 
Seelenleben kommt. Wodurch langweilt man sich denn? Durch das Eigenleben der 
Vorstellungen in uns! Was da begehrt, neue Vorstellungen zu haben, das sind unsere 
alten Vorstellungen; die wollen neue Eindrücke haben. Die alten Vorstellungen wollen 
befruchtet werden. Es sind Begierden nach neuen Anregungen. Deshalb haben wir selbst 
gar keine Gewalt über die Langeweile, sondern die Vorstellungen in uns haben 
Begierden, und wenn diese unbefriedigt bleiben, so entwickeln sie ein Begehren in 
uns. Daher wird sich der unentwickelte, stumpfsinnige Mensch, der wenig 
Vorstellungen hat, weniger langweilen, wird auch wenig Vorstellungen haben, die 
Begehren in ihm entwickeln. Diejenigen Menschen aber, die ewig gähnen vor 
Langeweile, sind auch nicht solche, die es zur höchsten Entwicklung ihres Ich 
gebracht haben. Dies sei nur gesagt, damit Sie nicht denken, die höchst entwickelten 
Menschen müßten sich nun am meisten langweilen. Es gibt eine Art von Kur gegen die 
Langeweile; und bei einer höheren Entwicklung wird die Langeweile wieder unmöglich. 
Das Tier langweilt sich aus einem ganz bestimmten Grunde nicht: Wenn das Tier seine 
Augen geöffnet hat, dann hat es immerfort Eindrücke aus der Außenwelt. Das äußere 
Geschehen fließt einher als äußerer Weltprozeß, und das, was im Innern des Tieres 
fließt, das hält zeitlich das Gleichmaß damit. Das Tier ist mit einem Eindruck dann 
fertig, wenn ein neuer herankommt. Es herrscht ein Gleichmaß darin zwischen äußerem 
Verlauf und innerem Erleben. Des Menschen Vorzug ist es, daß er bei sich selber in 
der Aufeinanderfolge des Seelenlebens ein anderes Zeitmaß einhalten kann als das, 
was draußen im Weltenprozeß vor sich geht. So daß es beim Menschen so sein kann, 
daß, wenn er etwas vor sich hat, was ihm oft schon Eindrücke gemacht hat, er sich 
dem Eindrucke verschließt. Er schließt sich gleichsam dem äußeren Gang der Zeit zu. 
In seinem Innern aber vergeht die Zeit weiter. Aber weil er keine äußeren Eindrücke 
hat, bleibt die Zeit innerlich unausgefüllt. In diese Zeit, die leer ist, wirken die 
alten Vorstellungen hinein. Nun kann folgendes eintreten. Betrachten wir das 
tierische Leben als Seelenleben, wie es fortgeht: es geht parallel dem äußeren 
Zeitverlaufe. Nun verläuft das innere Seelenleben des Tieres so, daß das Tier in der 
Tat hingegeben ist dem äußeren Zeitverlaufe oder — was dasselbe ist, den 
Wahrnehmungen des eigenen Lebens und Leibes, was ja auch äußeres Wahrnehmen wird, z. 
B. beim Verdauen. Das ist etwas außerordentlich Interessantes für das Tier. Beim 
Tier wirkt fortwährend der äußere Zeitverlauf so, daß er beständig Anregungen für 
das Innere gibt. Für das Tier ist jeder Moment seines Lebens interessant. Wenn beim 
Tiere die äußeren Wahrnehmungen aufhören, so hört auch der innere Zeitverlauf auf. 
Beim Menschen ist das nicht so. Bei ihm hören die äußeren Gegenstände auf, 
interessant für ihn zu sein, sobald er sie zu oft gesehen hat. Er läßt sie nicht 
mehr in seine Seelenwelt fallen, aber der äußere Zeitverlauf geht doch weiter. Das 
innere Seelenleben des Menschen hört auf, und die Zeit fließt fort mit der Seele. 
Was ist es aber, was in die unausgefüllte Zeit hineinwirkt? Das ist das Begehren der 
— alten — Vorstellungen nach der Zukunft hin. Tritt das ein, dann haben wir aus der 
Seele heraus, aus den alten Vorstellungen heraus, Begehren nach neuen Eindrücken, 
neuen Inhalten. Das ist die Langeweile. Das ist der Unterschied und der Vorzug des 
Menschen gegenüber dem Tiere, daß seine Vorstellungen von früher fortleben und ein 
eigenes Leben in die Zukunft hinein entwickeln. Und das bedeutet, daß er ein 
Seelenleben hat in die Zukunft hinein. Während wir beim Tiere fortwährend den Reiz 
von außen haben, haben wir beim Menschen das Begehren des Seelenlebens, weil die 
alten Vorstellungen nach neuen Eindrücken verlangen. Auf Dinge, die täuschen können, 
werde ich noch hinweisen. Es gibt aber eine Kur gegen die Langeweile. Sie besteht 
darin, daß nicht nur Begehren aus den alten Vorstellungen in der Seele lebt, daß die 
älteren Vorstellungen nicht nur als Begierde erregende Vorstellungen weiter leben, 
sondern mit einem eigenen Inhalt: so daß wir aus uns selber etwas in die nicht von 


außen her ausgefüllte Zeit hineingießen können. Das ist höhere Seelenentwicklung, 
wenn unsere Vorstellungen selber etwas in die Zukunft mit hineintragen, was uns 
interessiert. Es ist ein großer Unterschied, ob bei der Entwicklung eines Menschen 
dieses Moment eine Rolle spielt, und ob der Mensch etwas in seinen Vorstellungen 
hat, was ihn interessiert, ihn ausfüllen kann, oder ob er dies nicht hat. Von einer 
gewissen Stufe an kann also der Mensch sich langweilen, aber er wird sich hiervon 
kurieren können, wenn er sich mit Vorstellungen erfüllt, die ihm auch in Zukunft das 
Seelenleben ausfüllen können. Das ist der Unterschied zwischen solchen Menschen, die 
sich langweilen, und solchen, die sich nicht langweilen. Es gibt Menschen, bei denen 
die Langeweile sich heilen läßt, und es gibt andere, bei denen das nicht möglich 
ist. Das weist hin auf ein selbständiges Leben der Vorstellungen in uns, das wir 
nicht in der Macht haben, an das wir hingegeben sind. Wenn wir nicht dafür sorgen, 
daß unsere Vorstellungen inhaltsvoll sind, müssen wir uns langweilen. Dadurch aber, 
daß unsere Vorstellungen inhaltvoll werden, können wir uns in Zukunft vor der 
Langeweile schützen. Das ist wieder außerordentlich bedeutsam für den Seelenkenner; 
denn das normale menschliche Leben verlangt, daß ein gewisses Maß gehalten werde 
zwischen der Erfüllung des Seelenbegehrens und dem äußeren Leben selbst. Wird dieses 
Maß nicht gehalten, dann tritt Langeweile ein, und eine inhaltsleere, sich 
langweilende Seele, die trotzdem in der Zeit weiterlebt, ist Gift für die 
Leiblichkeit. Viel Langeweile haben im Leben ist eine wirkliche Krankheitsursache. 
Es ist keine schlechte Empfindung, welche von einer „tötenden" Langeweile spricht. 
Sie wirkt tatsächlich als Gift, wenn man auch nicht gerade daran stirbt. Aber so 
etwas wirkt weit über den Bereich des Seelenlebens hinaus. Wenn das auch heute noch 
pedantische Ausführungen Ihnen scheinen mögen, so werden wir auf Grund dieser 
Ausführungen noch wundersame Lichter auf das Wunderbare des menschlichen 
Seelenlebens werfen. Aber feine Unterscheidungen sind notwendig, wenn wir das 
Wunderdrama des menschlichen Seelenlebens kennen lernen wollen mit seinem Helden in 
der Mitte, mit seinem Ich. In unserem Seelenleben verborgen ist jemand, der im 
Grunde unendlich viel weiser ist als wir selbst. Es wäre schlimm für uns, wenn es 
nicht so wäre. Im gewöhnlichen Leben gibt sich der Mensch In kuriosester Weise 
Vorstellungen darüber hin, was Leib, Seele und Geist ist. Diese Dinge werden in der 
wüstesten Weise durcheinander geworfen. Was schon in alten Zeiten durch eine mehr 
hellseherische Beobachtung erkannt wurde, ist allmählich immer mehr in Vergessenheit 
geraten, ist ausgetilgt worden. Damals unterschied man richtig das Leben, insofern 
der Mensch hereingestellt ist in das Leibesleben, in das Seelenleben und in das 
Geistesleben. Dann aber hat das achte ökumenische Konzil zu Konstantinopel im Jahre 
869 sich gezwungen gefühlt, den „Geist" abzuschaffen und das Dogma aufzustellen: Der 
Mensch besteht aus Leib und Seele. Wenn Sie die Dogmatik der christlichen Kirche 
kennen lernen würden, so würden Sie einen Einblick bekommen in die weitgehenden 
Folgen dieser Veränderung, die in der Abschaffung des Geistes liegt. In dem 
Augenblick aber, wo jemand doch den Geist anerkannte, wurde er, nach den 
Anschauungen der Kirche, ein gewalliger Ketzer. Die Abneigung gegenüber dem Geist 
beruht auf einer Umdeutung der absoluten Berechtigung des Verhältnisses von Leib, 
Seele und Geist. In dem Augenblick, wo man aufhört, von Leib, Seele und Geist zu 
sprechen, wirft man alles durcheinander. Aber die Menschen sind schon einmal so 
geworden, daß sie alles durcheinander werfen. So haben sie hier die Dinge so 
durcheinander geworfen, daß ein freier Ausblick auf das Geistesleben nach und nach 
verschwunden ist. Aber wenn auch die Menschen so sind, daß sie immer wieder in den 
Fehler mangelhafter Unterscheidung verfallen, so ist doch ein guter Geist da, der 
über dem Menschen wacht, so daß der Mensch immer noch ein ganz dunkles Gefühl von 
der Wahrheit behalten hat. Ein solch dunkles Gefühl von der Wahrheit wird im 
Menschen dadurch bewirkt, daß in seiner Umgebung so etwas wirkt wie der Geist der 
Sprache. Die Sprache ist wirklich gescheiter als die Menschen. Die Menschen 
regulieren und ruinieren ja viel an der Sprache herum, aber alles läßt sich an der 
Sprache nicht ruinieren. Die Sprache ist vernünftiger als die Menschen selber. 
Deshalb übt die Sprache in den Reizen, die sie auf den Menschen ausübt, ganz 
richtige Wirkungen aus, während der Mensch selber Fehler macht, wenn er mit seinem 
eigenen Seelenleben dazu kommt. Daher will ich Ihnen nun zeigen, daß der Mensch doch 
richtig fühlt, wenn er spricht, wenn er nicht seiner eigenen, sondern der Seele der 
Sprache hingegeben ist. Denken Sie sich, ein Mensch steht einem Baum, einer Glocke 
und einem Menschen gegenüber. Nun fängt er an, aus demjenigen, was ihm die Außenwelt 
sagt, aus den unmittelbaren Sinneseindrücken zu urteilen. Das heißt, er bringt sein 
Seelenleben in Regsamkeit. Und Urteilen ist ja etwas, was in der Seele vorgeht. Er 
blickt auf den Baum. Der Baum ist grün. Das, was sich da in seinem Urteil ergibt, 
das ist dem Genius der Sprache gemäß ausgedrückt: der Baum ist grün. Nehmen wir 
einmal an, Sie wollen jetzt etwas an der Glocke ausdrücken, was aus den 
Sinneseindrücken zu beurteilen ist: die Glocke tönt. Da werden Sie in dem 


Augenblick, wo die Glocke tönt, Ihre Wahrnehmung mit dem Urteil ausdrücken: die 
Glocke tönt. Die Grünheit des Baumes haben Sie ausgedrückt in dem Satze: der Baum 
ist grün. Das Tönen der Glocke haben Sie ausgedrückt mit: die Glocke tönt. Halten 
Sie das einmal fest und wenden wir uns nun zu dem Menschen. Dieser Mensch redet. Das 
Reden nehmen Sie wahr, und Sie drücken Ihre äußere Wahrnehmung durch die Worte aus: 
der Mensch spricht. Jetzt behalten wir einmal die drei Urteile: der Baum ist grün — 
die Glocke tönt — der Mensch spricht. In allen drei Urteilen haben Sie es mit 
Sinneseindrücken zu tun. Aber Sie werden fühlen, daß in allen drei Fällen die 
Sinneseindrücke, wenn Sie sie vergleichen mit dem Sprachurteile, sich als ganz 
Verschiedenes ergeben. Wenn ich sage: „der Baum ist grün", so drücke ich damit etwas 
aus, was durch die Urteilsform sich auf den Raum beziehen muß. Ich drücke aus, was 
in diesem Moment so ist, in drei Stunden wieder so ist und so fort. Es ist etwas 
Bleibendes. Nehmen wir nun das andere Urteil: „die Glocke tönt". Drücken wir da auch 
etwas Räumliches aus? Nein! Das steht gar nicht im Räume da, das verläuft in der 
Zeit, das ist im Flusse, im Werden. Und daher können Sie, weil der Genius der 
Sprache sehr gescheit ist, niemals in gleicher Weise sprechen von etwas, was in den 
Raum hineingestellt ist, und von etwas, was in der Zeit verläuft. Wenn Sie diese 
Urteile näher ansehen, werden Sie finden, insofern der Baum in den Raum gestellt 
ist, läßt die Sprache Sie für alles, was im Räume ist, nur ein Hilfszeitwort, kein 
unmittelbares Zeitwort gebrauchen, ein Hilfszeitwort, das Ihnen hilft, sprachlich in 
der Zeit zu leben. Aber wir dürfen ein Zeitwort gebrauchen, wenn wir vielleicht 
etwas anderes im Auge haben. Wir können ja sagen: „der Baum grünt" ohne 
Hilfszeitwort. Aber in dem Augenblicke müssen Sie hinübergehen von dem, was nur im 
Räume ist, auf etwas, was in der Zeit verläuft, was wird, auf das Entstehen und 
Vergehen der Grünheit. In der Sprache wirkt tatsächlich ein Genius, wenn auch 
manches verdorben wird durch den Menschen. Die Sprache erlaubt in der Tat nicht, ein 
Zeitwort unmittelbar anzuwenden bei etwas, was im Räume ist. Das Zeitwort ist eben 
für etwas da, was in der Zeit ist. In dem Augenblick, wo wir ein Verbum anwenden, 
müssen wir ein Werden bezeichnen. Es könnte jemand einwenden wollen: man könne ja 
umschreiben und sagen „die Glocke ist tönend", statt „die Glocke tönt". Was 
geschieht aber da? Wenn Sie so umschreiben, da verderben Sie die Sprache. Nun kommen 
wir zu dem dritten Urteil: „der Mensch spricht" Da nehmen Sie auch ein Zeitwort, um 
das auszudrücken, was Sinneswahrnehmung ist. Aber überlegen Sie einmal, was für ein 
Unterschied da ist! Bei dem Urteil: „die Glocke tönt", da ist gesagt, worauf es 
ankommt. Auf den Ton. Bei dem Urteil: ,,der Mensch spricht", da ist etwas gesagt, 
worauf es gar nicht ankommt. Denn es kommt bei diesem Urteilsausspruch gar nicht auf 
den Sinnesreiz an, der durch das Sprechen erzeugt wird, sondern es kommt auf etwas 
an, was im Zeitwort gar nicht ausgesprochen ist, auf den Inhalt dessen, was 
gesprochen ward. Warum machen Sie da halt mit der Sprache? Warum bleiben Sie da 
gleichsam stehen vor dem, worauf es ankommt? Weil Sie, indem Sie sagen: der Mensch 
spricht, der unmittelbaren Seele des Menschen mit Ihrem eigenen Inhalt 
gegenüberstehen wollen, weil Sie charakterisieren wollen, was Ihnen da 
gegenübersteht, als ein Innerliches! Das Innerliche der Glocke nehmen Sie mit in das 
Zeitwort hinein! Wo Sie aber vor der lebendigen Seele stehen mit ihrer 
Innerlichkeit, da hüten Sie sich, die Innerlichkeit mit hineinzunehmen in die 
Sprache. Da haben Sie greifbar den Genius der Sprache ausgedrückt in dem Unterschied 
zwischen dem, was sich auf den Ort, auf den Raum bezieht, und dem, was sich auf den 
Prozeß des Werdens, auf die Zeit bezieht, und demjenigen, was auf das Seelisch- 
Innerliche sich bezieht. Wenn wir es von außen beschreiben, machen wir wie in 
scheuer Ehrfurcht Halt vor dem Innerlichen, vor dem, worauf es uns hier ankommt. Wir 
erkennen also, indem wir sprechen und Halt machen, das Seelisch-Innerliche an. Und 
wir werden noch sehen im Verlauf dieser Vorträge, daß es in der Tat wichtig ist, uns 
zu einer bestimmten Empfindung zu erheben, daß wir das Seelische als ein sich 
ringsherum Begrenzendes, ein bis an diese Grenze Wogendes, aber ringsherum sich 
Aufrandendes bezeichnen. Das ist wichtig, daß Sie die Seele in ihrer wahren 
Wesenheit erkennen lernen als eine Art Innengebiet, und sich klar machen, daß das, 
was von außen kommen muß, aufschlägt auf ein im Innern sich Wehrendes; so daß, wenn 
die Sinneserlebnisse herankommen an die Seele, wir die Seele uns als einen Kreis 
vorstellen können, in dessen Innerem alles wogt. Von allen Seiten kommen die 
Sinneserlebnisse heran. Innerlich brandet und wogt das Seelenleben. Aber das hat 
sich uns heute gezeigt: das Seelenleben ist nicht unabhängig, sondern die Seele 
erlebt das Eigenleben der Vorstellungsmassen, welche ein Dasein in der Zeit führen. 
Und dieses Leben der Vorstellungen in der abgegrenzten Seele ist Ursache unserer 
höchsten Glückseligkeit und unseres tiefsten Schmerzes, insofern diese in der Seele 
ihren Ursprung haben. Und wir werden sehen, wie der Geist der große Heiler ist für 
das, was die Schmerzen und Leiden in unserer Seele hervorrufen. Aber ebenso, wie im 
Leibesleben der Hunger gestillt werden muß, und die Stillung des Hungers gesundend 


ist, wenn wir uns aber überladen über den Hunger hinaus, das zur Untergrabung der 
Gesundheit führt: so ist es auch entsprechend im Seelenleben. Die Vorstellungen 
verlangen eine Befriedigung durch andere Vorstellungen. Neu eintretende 
Vorstellungen können in der Seele auch gesundend oder kränkend wirken. Und wir 
werden sehen, wie wir im Geist etwas haben, das nicht bloß gesundend allein wirkt, 
sondern auch der Überladung des Seelenlebens verhindernd entgegenwirkt. III. Wir 
werden diesen Vortrag wiederum beginnen mit der Rezitation einer Dichtung, die Ihnen 
zur Illustration einiger Dinge dienen soll, die ich heute und morgen auszuführen 
haben werde. Dieses Mal handelt es sich um eine Dichtung eines „Nicht-Dichters", 
weil sie gegenüber der ändern geistigen Betätigung der betreffenden Persönlichkeit 
erscheint wie ein Gelegenheitsabfall ihrer geistigen Betätigung. Es ist das also ein 
Fall, wo wir es mit einer Seelenoffenbarung zu tun haben, die in gewissem Sinne 
nicht aus den allerinnersten Impulsen dieser Seele hervorgegangen ist. Gerade diese 
Tatsache wird es ermöglichen, manches zum Thema Gehörige besonders gut zu 
beobachten. Die Dichtung ist von dem Philosophen Hegel und behandelt gewisse 
Einweihungsverhältnisse der Menschheit. Eleusis. An Hölderlin Um mich, in mir wohnt 
Ruhe. Der geschäft'gen Menschen Nie müde Sorge schläft. Sie geben Freiheit Und Muße 
mir. Dank dir, du meine Befreierin, o Nacht! Mit weißem Nebelflor Umzieht der Mond 
die Ungewissen Grenzen Der fernen Hügel. Freundlich blinkt der helle Streif Des 
See's herüber. Des Tags langweil'gen Lärmen fernt Erinnerung, Als lägen Jahre 
zwischen ihm und jetzt. Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, Und der entfloh'nen 
Tage Lust. Doch bald weicht sie Des Wiedersehens süßern Hoffnungen. Schon malt sich 
mir der langersehnten, feurigen Umarmung Szene; dann der Fragen des geheimen, Des 
wechselseitigen Ausspähens Szene, Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund 
Sich seit der Zeit geändert; — der Gewißheit Wonne, Des alten Bundes Treue, fester, 
reifer noch zu finden, Des Bundes, den kein Eid besiegelte: Der freien Wahrheit nur 
zu leben Frieden mit der Satzung, Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie 
einzugehn! Nun unterhandelt mit der trägen Wirklichkeit der Sinn, Der über Berge, 
Flüsse, leicht mich zu dir trug. Doch ihren Zwist verkündet bald ein Seufzer und mit 
ihm Entflieht der süßen Phantasien Traum. Mein Aug' erhebt sich zu des ew'gen 
Himmels Wölbung, Zu dir, o glänzendes Gestirn der Nacht! Und aller Wünsche, aller 
Hoffnungen Vergessen strömt aus deiner Ewigkeit herab. Der Sinn verliert sich in dem 
Anschaun, Was mein ich nannte, schwindet. Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. Ich 
bin in ihm, bin alles, bin nur es. Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, Ihm graut 
vor dem Unendlichen, und staunend faßt Er dieses Anschauns Tiefe nicht. Dem Sinne 
nähert Phantasie das Ewige, Vermählt es mit Gestalt. — Willkommen, ihr, Erhabne 
Geister, hohe Schatten, Von deren Stirne die Vollendung strahlt, Erschrecket nicht. 
Ich fühl', es ist auch meine Heimat Der Glanz, der Ernst, der euch umfließt. Ha! 
Sprängen jetzt die Pforten deines Heiligtums, O Ceres, die du in Eleusis throntest! 
Begeistrungtrunken fühl' ich jetzt Die Schauer deiner Nähe, Verstände deine 
Offenbarungen. Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernähme Die Hymnen bei der Götter 
Mahle, Die hohen Sprüche ihres Rats. Doch deine Hallen sind verstummt, o Göttin! 
Geflohen ist der Götter Kreis in den Olymp Zurück von den entheiligten Altären, 
Geflohn von der entweihten Menschheit Grab Der Unschuld Genius, der her sie 
zauberte. Die Weisheit deiner Priester schweigt. Kein Ton der heil'gen Weih'n Hat 
sich zu uns gerettet, und vergebens sucht Der Forscher Neugier mehr, als Liebe Zur 
Weisheit. Sie besitzen die Sucher und verachten dich. Um sie zu meistern, graben sie 
nach Worten, In die dein hoher Sinn gepräget wär! Vergebens! Etwas Staub und Asche 
nur erhäschen sie, Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt. Doch unter Moder 
und Entseeltem auch gefielen sich Die Ewigtoten, die Genügsamen! Umsonst es blieb 
Kein Zeichen deiner Feste, keines Bildes Spur. Dem Sohn der Weihe war der hohen 
Lehren Fülle, Des unaussprechlichen Gefühles Tiefe viel zu heilig, Als daß er 
trockne Zeichen ihrer würdigte. Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, Die außer 
Zeit und Raum, in Ahnung der Unendlichkeit Versunken, sich vergißt und wieder zum 
Bewußtsein nun Erwacht. Wer gar davon zu ändern sprechen wollte, Sprach' er mit 
Engelzungen, fühlt der Worte Armut. Ihm graut, das Heilige so klein gedacht, Durch 
sie so klein gemacht zu haben, daß die Red' ihm Sünde deucht, Und daß er 
bebend sich den Mund verschließt. Was der Geweihte sich so selbst verbot, verbot ein 
weises Gesetz den armem Geistern, das nicht kund zu tun, Was sie in heil'ger Nacht 
gesehn, gehört, gefühlt. Daß nicht den Bessern selbst auch ihres Unfugs Lärm In 
seiner Andacht stört; ihr hohler Wörterkram Ihn auf das Heil'ge selbst erzürnen 
machte, dieses nicht So in den Kot getreten würde, daß man dem Gedächtnis gar es 
anvertraute, daß es nicht Zum Spielzeug und zur Ware der Sophisten, Die er 
obolenweis verkaufte, Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar Zur Rute schon des 
frohen Knaben und so leer Am Ende würde, daß es nur im Widerhall Von fremden Zungen 
seines Lebens Wurzel hätte. Es trugen geizig deine Söhne, Göttin, Nicht deine Ehr' 
auf Gaß' und Markt, verwahrten sie Im innern Heiligtum der Brust. Drum lebtest du 


auf ihrem Munde nicht. Ihr Leben ehrte dich. In ihren Taten lebst du noch. Auch 
diese Nacht vernahm ich, heilige Gottheit, dich, Dich offenbart oft mir auch deiner 
Kinder Leben, Dich ahnt' ich oft als Seele ihrer Taten! Du bist der hohe Sinn, der 
treue Glauben, Der einer Gottheit, wenn auch Alles untergeht, nicht wankt. An den 
Toren der Sinne; Gefühle; ästhetisches Urteil. Es könnte scheinen, als ob mit der 
Behauptung der beiden letzten Vorträge: daß das Seelenleben, wenn wir es 
überblicken, uns bis an seine Grenzen hin im wesentlichen das Urteilen und die 
Erlebnisse von Liebe und Haß zeigt, die, wie wir betont haben, zusammenhängen mit 
Begehren, — es könnte scheinen, als ob mit dieser Behauptung gerade das 
Allerwichtigste des Seelenlebens außer Acht gelassen wurde, gerade das, in dem die 
Seele in ihrer Innerlichkeit sich so recht am tiefsten erlebt: das Fühlen. Es könnte 
also scheinen, als ob das Seelenleben gerade dadurch charakterisiert worden sei, was 
ihm nicht eigentümlich ist, als ob keine Rücksicht genommen worden sei auf das, was 
im Seelenleben ja hin und her, aufund abwogt und ihm seinen jeweiligen Charakter 
gibt: das Gefühlsleben. Wir werden sehen, daß wir gerade das Dramatische des 
Seelenlebens werden verstehen können, wenn wir uns dem Gefühle dadurch nähern, daß 
wir von den beiden charakterisierten Elementen des Seelenlebens ausgehen. Da müssen 
wir wiederum bei einfachen Tatsachen des Seelenlebens beginnen. Es sind dies die 
durch die Tore unserer Sinne gewonnenen Sinneserlebnisse, die hereindringen in unser 
Seelenleben und dann weiter darin ihr Dasein haben. Vergleichen Sie die Tatsache, 
daß unser Seelenleben seine Wogen hinschlägt zu den Toren der Sinne und von diesen 
Toren der Sinne zurücknimmt in sich selber die Ergebnisse der Sinneswahrnehmung, die 
dann selbständig weiterleben innerhalb der Seele — vergleichen Sie diese Tatsache 
mit der anderen: daß auch alles, was sich zusammenfassen läßt in den Erlebnissen von 
Liebe und Haß, die aus dem Begehren kommen, aufsteigt — wie aus dem Innern des 
Seelenlebens selber. Wie aus dem Mittelpunkt des Seelenlebens steigen zunächst für 
die bloße Seelenbeobachlung die Begehrungen auf, die ja auch dem oberflächlichen 
Beobachter zu Liebe und Haß zu führen scheinen. Aber nicht die Begehrungen selber 
sind zunächst in der Seele zu suchen. Dort würden sie nicht gefunden werden können! 
Sie steigen auf an den Toren der Sinne! Beachten Sie das zunächst. Nehmen Sie das 
alltägliche Seelenleben, und wenn Sie sich da selber betrachten, werden Sie sehen, 
wie in Ihnen aufsteigen an der Außenwelt die Äußerungen des Begehrens! Und so können 
wir sagen: weitaus der größte Umfang unseres Seelenlebens wird gewonnen an der 
Grenze des Sinnlichen, an den Toren der Sinne. Darüber müssen wir uns aber noch 
gründlich verständigen, und wir werden das am besten können, wenn wir das, was wir 
als Tatsache erkennen, in eine Art graphisches Bild bringen. Da werden wir uns das 
Seelenleben in seiner Innerlichkeit gut charakterisieren können, wenn wir es als das 
Innere eines Kreises betrachten. Denken wir uns also, das Innere eines Kreises 
repräsentiere den Inhalt unseres Seelenlebens. Denken wir uns ferner die 
Sinnesorgane als eine Art von Tor, als Öffnungen nach außen hin, wie Sie es auch 
entnehmen können aus den Vorträgen über Anthroposophie. Betrachten wir uns nun 
dasjenige, was nur innerhalb unserer Seele zu beobachten ist, wenn wir dieses Innere 
graphisch darstellen wollen: so müssen wir aus dem Mittelpunkt allseitig in das 
Seelenleben hinein die Flut hervorquellen lassen, die sich in den Phänomenen von 
Liebe und Haß auslebt. So ist die Seele ganz ausgefüllt mit Begehrungen, und wir 
finden diese Flut hinbranden bis an die Tore der Sinne. Nun haben wir uns zu fragen: 
Was wird denn nun da erlebt, wo ein Sinneserlebnis eingreift? Was geschieht bei dem 
Erleben des Tones durch das Ohr? Was kommt zustande bei dem Erleben des Geruches 
durch die Nase? Wir lassen die Außenwelt in Bezug auf den Inhalt zunächst 
unberücksichtigt. Erfassen Sie noch einmal auf der einen Seite den Augenblick, in 
dem die sinnliche Wahrnehmung geschieht, nehmen Sie also diesen Wechselverkehr mit 
der Außenwelt. Versetzen Sie sich lebendig in den Augenblick, bei dem sozusagen die 
Seele sich innerlich erlebend durch die Tore der Sinne an der Außenwelt ein Farben- 
oder Tonerlebnis hat. Und auf der anderen Seite denken Sie daran, daß die Seele nun 
weiter in der Zeit lebt und als Erinnerungsvorstellungen das mitbehält, was sie sich 
gleichsam erobert hat an dem Sinneserlebnis. Da müssen wir scharf unterscheiden das, 
was die Seele da weiterträgt in den Erinnerungsvorstellungen als fortdauerndes 
Erlebnis, und das Erlebnis der Tätigkeit der Sinneswahrnehmung; sonst kommen wir in 
Schopenhauer'sche Gedankengänge. Nun fragten wir: Was ist da geschehen in diesem 
Momente, wo die Seele ausgesetzt war der Außenwelt durch die Tore der Sinne? Wenn 
Sie daran denken, daß ja wirklich unsere Seele, wie die Erfahrung unmittelbar 
ergibt, angefüllt ist mit der Flut der Begehrungen, und fragen: Was schlägt denn da 
eigentlich an die Tore der Sinne an, indem die Seele ihr eigenes Inneres bis an die 
Tore der Sinne heranschlagen läßt? — so sind es ja die Begehrungen selber. Dieses 
Begehren schlägt an, das Begehren berührt sich tatsächlich mit der Außenwelt in 
diesem Augenblick. Und dieses Begehren erhält dabei gleichsam von der ändern Seite 
einen Siegelabdruck! Wenn ich ein Petschaft mit dem Namen Müller auf das Siegellack 


drücke, was ist da zurückgeblieben in dem Siegellack von dem Petschaft? Nichts als 
der Name Müller. Sie können nicht sagen: das, was zurückgeblieben sei, stimme nicht 
überein mit dem, was da in der Außenwelt gewirkt hat. Das würde wieder keine 
unbefangene Beobachtung, sondern Kantianismus sein. Wenn Sie nicht auf das äußere 
Materielle sehen wollen, dürfen Sie nicht sagen, daß das Petschaft selbst ja nicht 
in den Siegellack hineingeht, sondern Sie müssen auf das sehen, worauf es ankommt, 
nämlich, daß der Name Müller im Siegellack ist! Auf das kommt es an, was sich also 
dem Namen Müller des Petschaftes entgegenstemmt und in das hinein sich der Name 
Müller eingeprägt hat. Gerade so, wie das Petschaft aus sich selbst nichts hergibt 
als nur den Namen Müller, so gibt die Außenwelt auch nichts anderes her als die 
Prägung. Aber entgegenstemmen muß sich etwas dem Petschaft, wenn ein Abdruck 
Zustandekommen soll. So müssen Sie sagen: In dem, was sich dem Sinneserlebnis 
entgegenstellt, hat sich von außen eine Prägung gebildet, und das wird mitgenommen, 
was als Prägung im eigenen Seelenleben entstanden ist. Das wird mitgenommen, nicht 
die Farbe oder der Ton selber, sondern was man gehabt hat als Erlebnisse von Liebe 
und Haß, von Begehrungen. Ist denn das auch richtig? Gibt es etwas am unmittelbaren 
Sinneserlebnis, was wie eine Art Begehren sich nach außen drängen muß? Ja, wenn es 
das nicht gäbe, dann brächten Sie das Sinneserlebnis gar nicht mit ins weitere 
Seelenleben, dann bildete sich keine Erinnerungsvorstellung. Es gibt nämlich eine 
seelische Tatsache, die ein unmittelbarer Beweis dafür ist, daß das Begehren aus der 
Seele immer heraus anschlägt nach außen durch die Tore der Sinne, ob sie Farben-, 
Geruch- oder Gehörwahrnehmungen haben. Das ist die Tatsache der Aufmerksamkeit. Der 
Unterschied, der besteht zwischen einem Sinneseindruck, bei dem wir nur so auf die 
Dinge hinstieren, und einem solchen, dem wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden, zeigt 
uns, daß dort, wo wir nur hinstieren, der Eindruck sich nicht im Seelenleben weiter 
forttragen läßt. Sie müssen entgegenkommen von innen mit der Kraft der 
Aufmerksamkeit, und je größer diese Aufmerksamkeit ist, desto leichter trägt die 
Seele die Erinnerungsvorstellung im weiteren Leben fort. So steht die Seele mit der 
Außenwelt durch die Sinne so im Zusammenhang, daß diese Seele das, was sie 
substantiell ist, durch die äußersten Grenzen schlagen läßt, und daß sich das in der 
Tatsache der Aufmerksamkeit zeigt. Das andere Element, welches zum Seelenleben 
gehört, das Urteilen, ist gerade beim unmittelbaren Sinneserlebnis ausgeschaltet. 
Ein Sinneseindruck ist dadurch charakterisiert, daß die Urteilsfähigkeit als solche 
ausgeschaltet ist. Da macht sich das Begehren allein geltend: der Sinneseindruck des 
Roten ist nicht dasselbe wie die Sinneswahrnehmung des Roten. In einem Ton, in der 
Wahrnehmung einer Farbe, in einem Geruch, dem Sie sich aussetzen, in dem liegt nur 
ein Begehren — dokumentiert durch Aufmerksamkeit -: das Urteilen wird, in diesem 
Falle unterdrückt. Nur muß man sich klar sein, daß man ganz genaue Grenzen ziehen 
muß zwischen Sinneswahrnehmung und dem, was weiter geschieht in der Seele. Wenn Sie 
beim Farbeneindruck stehen bleiben, dann haben Sie es mit einem bloßen 
Farbeneindruck zu tun, was noch ohne Urteil ist. Der Sinneseindruck ist dadurch 
charakterisiert, daß die Aufmerksamkeit so hingeordnet ist, daß das Urteilfällen als 
solches ausgeschaltet ist; da macht sich das Begehren allem geltend. Wenn Sie sich 
dem Rot oder einem Ton exponieren, so bleibt in diesem Exponieren nur Begehren: das 
Urteil wird da unterdrückt. Der Sinneseindruck des Roten ist nicht dasselbe, wie die 
Sinneswahrnehmung des Roten. In einem Ton, in dem Eindruck einer Farbe, in einem 
Geruch, dem Sie sich aussetzen, liegt nur ein Begehren, dokumentiert durch 
Aufmerksamkeit. Aufmerksamkeit zeigt sich also als eine besondere Form des 
Begehrens. In dem Augenblick aber, wo Sie sagen: „Rot ist" — haben Sie schon 
geurteilt, da ist schon das Urteilen in der Seele in Kraft getreten. Nur muß man 
sich klar sein, daß man ganz genaue Grenzen ziehen muß zwischen Sinneswahrnehmung 
und Sinnesempfindung. Nur wenn Sie bei dem Farbeneindruck stehen bleiben, haben Sie 
es mit einer bloßen Korrespondenz des Begehrens der Seele mit der Außenwelt zu tun. 
Was geschieht denn da bei diesem Zusammentreffen von Begehren in der Seele mit der 
Außenwelt? Wir haben unterschieden zwischen Sinnes-Wahrnehmung und Sinnes- 
Empfindung. Jene haben wir das Erlebnis genannt, das durchgemacht wird bei der 
Exponierung, diese aber ist das, was bleibt. Was haben wir nun in der Sinnes- 
Empfindung? In der Sinnes-Empfindung haben wir eine Modifikation des Begehrens. Wir 
tragen mit der Sinnes-Empfindung mit, was da wogt und brandet als Modifikation des 
Begehrens: die Begehrnisse. Wo entsteht die Sinnes-Empfindung? Wir haben ja gesehen: 
sie entsteht an der Grenze zwischen dem Seelenleben und der Außenwelt, an den Toren 
der Sinne. In Wirklichkeit ist es ja so, daß wir bei einem Sinneserlebnis sagen: die 
Begehrenskraft dringt bis an die Oberfläche. Nehmen wir aber an, die Begehrenskraft 
ginge nicht bis an die Grenze der Außenwelt, das Begehren bliebe innerhalb der 
Seele, es stumpfe sich gleichsam innerhalb des Seelenlebens selber ab, es bliebe 
innerlich, dränge nicht vor bis an das Tor eines Sinnes, was entsteht denn dann? 
Wenn die Begehrungskraft vorstößt und genötigt ist, sich in sich selbst 


leicht neben gewissenhafte Geistesforschung, neben Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit 
auf diesem Gebiete Scharlatanerie und alles mögliche Ähnliche mischt. Wenn eben 
nicht Wache gehalten werden will bei dem gesunden Menschenverstand, kennt man sich 
nicht mehr aus, wo gewissenhafte Geistesforschung und wo Scharlatanerie und Humbug 
ist und alles zusammengeworfen wird. Zwei entgegengesetzte Seelenrichtungen werden 
Scharlatanerie und gewissenhafte Geistesforschung zusammenwerfen. Die eine 
Seelenrichtung ist die der im Autoritätswahn befangenen Gläubigen, die leichten 
Herzens sich aus ihren Sympathien und Vorurteilen heraus zu Bekennern der 
Geisteswissenschaft machen; die mischen alles durcheinander und nehmen oft das eine 
so gut hin wie das andere. Es gibt für diese Art von Seelen, die so gerichtet sind, 
kaum ein anderes Heilmittel als das, daß sich gewissenhafte Geistesforscher finden, 
die - obwohl sie es leicht hätten, den Irrtum zu verbreiten - dies verschmähen und 
sich gewissenhaft auf den Boden der Wahrheit stellen. Ob das der Fall ist, das kann 
nur im einzelnen Falle die Erfahrung, die Tatsächlichkeit lehren. Die anders 
gearteten Seelen, die auch schwer zwischen Scharlatanerie und Gewissenhaftigkeit auf 
diesem Gebiete unterscheiden können und auch alles durcheinanderwerfen, das sind 
diejenigen, die überhaupt nicht auf die Sache eingehen wollen, die mit den paar 
Begriffen, die sie sich zusammengezimmert haben, oberflächlich über die Sache 
urteilen, und die, weil es ihnen oft gelingt, Schwindel aufzudecken, nicht nur 
alles mit diesem Namen bezeichnen, sondern alles in diesen Kasten werfen. Sie können 
ebensowenig zwischen Scharlatanerie und Gewissenhaftigkeit unterscheiden wie die 
anderen, sie sind ebenso die Gelegenheitsmacher, daß sich Scharlatanerie und 
gewissenhafte Geistesforschung in gleicher Weise verbreiten können, weil sie alles 
in denselben Kasten werfen. Die eine Richtung, die der gläubigen Bekenner, hält 
oftmals die größte Scharlatanerie für eine unumstößliche höchste Wahrheit, die 
andere Sorte von Menschen, die befangenen, die Nichtkenner, die hält manchmal auch 
das, was gewissenhafte Geistesforschung ist, für Scharlatanerie und Irrtum, und man 
kann ihnen manchmal nicht gram sein, aus dem Grunde, weil man denen überhaupt nicht 
gram sein kann, da sie nicht besser verstehen, was sie sagen. So wird, damit 
Wahrheit und nicht Irrtum bei der Verbreitung der Geistesforschung leben kann, vor 
allen Dingen notwendig sein - und wer Erfahrung in diesen Dingen hat, der weiß das 
genau -, daß namentlich bei der Bekennerschaft der Geistesforschung kritischer 
Verstand, kritisches Urteil, gesunder Menschenverstand und nicht Autoritätswahn sich 
bilde. Dieser Autoritätswahn wird schon zusammenfallen, wenn eine Erkenntnis unter 
denjenigen sich verbreitet, die die Geistesforschung mögen und brauchen, eine 
Erkenntnis, die leider heute noch wenig gerade unter den Bekennern der 
Geisteswissenschaft verbreitet ist, daß ein Seher, ein praktischer Geistesforscher, 
der hineinschauen kann in die geistige Welt, dadurch, daß er dies kann, deshalb kein 
höheres Tier ist, deshalb nichts Besonderes ist, sich durch das gar nichts von 
anderen Menschen unterscheidet, ebensowenig wie jemand sich dadurch von anderen 
Menschen unterscheidet, daß er ein Chemiker, ein Botaniker, ein Maschinist oder ein 
Schneider ist. Den Wert des Menschen macht der Besitz geistiger Erkenntnisfähigkeit 
nicht aus, sondern nur das, daß sie eben auch dieses Gebiet erforschen und zur 
Erkenntnis der Menschen bringen können. Den Wert des Menschen macht lediglich sein 
gesunder Menschenverstand aus, seine Urteilsfähigkeit und seine moralischen 
Qualitäten. Und gerade die Geistesforschung könnte beweisen, daß über den Wert des 
Menschen schon durch seine intellektuellen und moralischen Qualitäten entschieden 
ist, bevor er in die geistige Welt hineintritt, und daß, wenn er da minderwertig 
ist, auch die Resultate seiner Forschung minderwertig sind. Dies einzusehen ist 
außerordentlich notwendig. Und noch mehr als die Gegner der Geisteswissenschaft 
sollten ihre Bekenner auf diesem Felde Einkehr halten und eine rechte Stimmung für 
die Besiegung des Autoritätswahnes suchen. So versuchte ich heute, meine sehr 
verehrten Anwesenden, nicht nur die Irrtumsmöglichkeiten in der Auffindung geistiger 
Wahrheiten zu schildern, sondern auch die Irrtumsmöglichkeit in bezug auf die 
Verbreitung geistiger Wahrheiten, in bezug auf das Einbürgern von geistigen 
Wahrheiten in die allgemeine geistige Kultur einer Zeit. Und ich versuchte, eine 
Empfindung davon hervorzurufen, wie gewissenhafte Geistesforschung erkennt, daß die 
Gegner derselben oft Recht haben kÖnnen, dies oder jenes einzuwenden, und daß 
gewissenhafte Geistesforschung die wie immer gearteten Einwände sich schon selber 
machen kann, ja, sich sogar machen muß, weil eben wichtig ist auf diesem Gebiete, 
dem Irrtum ins Auge zu schauen, um die Wahrheit zu erkennen. Für die Bekenner der 
Geisteswissenschaft hat derjenige, der gewissenhaft sein will, in der Regel ja nur 
einen Trost, der auch vorhanden sein muß - und darin wollen wir ausklingen lassen, 
was wir heute betrachtet haben, denn schließlich kommt es doch am meisten nicht 
darauf an, nicht, was für Begriffe und Ideen sich in die Seele einsenken, sondern 
welche Stimmung sie in der Seele hervorrufen - für die Bekennerschaft der 
Geisteswissenschaft gibt es den einen Trost, daß ja die Wahrheit eine starke Kraft 


zurückzuziehen, so entsteht die Empfindung, das Gefühl. Die Sinnesempfindung, die 
außere Empfindung entsteht nur dann, wenn das Sichzurückziehen von außen bewirkt 
wird durch einen Gegenschlag bei der Berührung mit der Sinnenwelt. Die innere 
Empfindung entsteht, wenn das Begehren nicht direkt durch eine Berührung mit der 
Außenwelt zurückgeschoben wird, sondern wenn es innerhalb der Seele vor der Grenze 
irgendwo in sich zurückgeschla [Wenn Urteilen und Begehren innerhalb der Seele 
selbst zum Stillstand kommen will, entsteht das Gefühl.] gen wird. Da entsteht die 
innere Empfindung, das Gefühl. Und die Gefühle sind gleichsam stehen gebliebene, in 
sich selber zurückgeschlagene Begehrungen, in sich selber zurückgestoßene 
Begehrnisse. In der inneren Empfindung, im Gefühl, haben wir also innerhalb der 
Seele stehengebliebene Begehrungen, welche nicht bis an die Grenze gebrandet sind, 
sondern innerhalb des Seelenlebens leben; auch im Gefühl ist im wesentlichen das 
Seelensubstantielle das Begehren. Dann sind die Gefühle als solche nicht etwas Neues 
im Seelenleben, sondern Gefühle sind substantielle, reale, innerhalb des 
Seelenlebens sich abspielende Begehrungsvorgänge. Das wollen wir festhalten. Und nun 
wollen wir einmal die beiden Elemente des Seelenlebens, einerseits das Urteilen, 
andererseits die Erlebnisse von Liebe und Haß, die aus dem Begehren stammen, nach 
einer gewissen Seite charakterisieren. Wir können nämlich sagen: Alles, was aus 
Urteilstätigkeit sich in der Seele vollzieht, endet in einem gewissen Momente. Aber 
auch, was sich als Begehren abspielt, endet in einem gewissen Moment. Wann endet die 
Urteilstätigkeit? Wenn die Entscheidung eintritt, wo das Urteil abgeschlossen ist in 
der Vorstellungsreihe, die wir dann als eine Wahrheit mit uns weitertragen. Was ist 
das Ende des Begehrens? Das ist die Befriedigung! So daß tatsächlich jedes Begehren 
in unserer Seele strebt nach Befriedigung, jede Urteilstätigkeit nach Entscheidung. 
Wenn wir in unser Seelenleben schauen, so finden wir da Urteilstätigkeiten, welche 
nach Entscheidung drängen, und Begehrungen, welche nach Befriedigung drängen. Und 
gerade deshalb, weil unser Seelenleben aus diesen beiden Elementen besteht, dem 
Element aus Liebe und Haß und dem Element des Urteilens, welchen beiden Elementen 
ein Streben eigen ist nach Befriedigung und Entscheidung, so folgt daraus die 
wichtigste Tatsache des Seelenlebens: daß es hinströmt zur Entscheidung und zur 
Befriedigung. Wenn wir das Seelenleben des Menschen in seiner Fülle betrachten 
würden, so würden wir diese beiden Strömungen finden nach Entscheidung und 
Befriedigung. Das ist in der Tat der Fall. Wenn Sie das Gefühlsleben des Menschen 
betrachten, so werden Sie die Ursprünge zu mancherlei Gefühlen finden in einer 
großen Mannigfaltigkeit von Befriedigungen und Entscheidungen. Betrachten Sie solche 
Erscheinungen innerhalb des Gefühlslebens, welche z. B. fallen unter die Begriffe: 
Ungeduld, Hoffnung, Sehnsucht, Zweifel, ja auch Verzweiflung, so haben Sie 
Anhaltspunkte, etwas real geistig Greifbares mit diesen Worten zu verbinden, wenn 
Sie sich sagen: daß die Ursprünge solcher Seelenvorgänge, wie Ungeduld, Hoffnung, 
Sehnsucht usw., nichts anderes sind als verschiedene Arten davon, wie in der Seele 
sich äußert der fortfließende Strom im Streben nach Befriedigung der 
Begehrungskfäfte und in dem Streben nach Entscheidung durch die Vorstellungskräfte. 
Suchen Sie einmal das Reale im Gefühl der Ungeduld zu fassen, so werden Sie lebendig 
fühlen können, wie darin ein Streben nach Befriedigung lebt. In der Ungeduld haben 
Sie ein mit dem Strom der Seele fortfließendes Begehren, das erst seinen Abschluß 
findet, wenn es in der Befriedigung endet. Urteilskräfte werden dabei kaum 
entfaltet. Oder nehmen Sie die Hoffnung. In der Hoffnung werden Sie leicht den 
fortlaufenden Strom der Begehrungen erkennen können; aber jenes Begehrens, das auf 
der anderen Seite durchsetzt ist von dem anderen Element des Seelenlebens, einem 
Hinbewegen der Urteilskraft nach der Entscheidung. Und weil diese zwei Elemente 
gerade in diesem Gefühle sich das Gleichgewicht halten wie zwei gleiche Gewichte an 
den Wagschalen, so hat das Gefühl der Hoffnung das in sich Abgeschlossene. Es ist 
genau so viel Begehren nach Befriedigung da, wie Aussicht auf günstige Entscheidung. 
Ein anderes Gefühl würde dadurch entstehen, daß ein Begehren nach Erfüllung drängt, 
zugleich sich aber mit einer solchen Urteilstätigkeit verbindet, die nicht in der 
Lage wäre, eine Entscheidung herbeizuführen. Da hätten Sie das Gefühl des Zweifels. 
Und so könnten wir im weiten Umkreis der Gefühle immer finden, daß in ihnen immer in 
merkwürdiger Weise zusammenspielen Urteilen und Begehren. Und wenn einer noch nicht 
in allen Gefühlen diese beiden Elemente gefunden hat, so muß er eben weiter suchen, 
bis er sie findet. Wenn wir die Urteilsfähigkeit auf der einen Seite des 
Seelenlebens nehmen, so schließt sie ab in der Vorstellung. Der Wert der Vorstellung 
im Leben aber besteht darin, daß sie eine Wahrheit ist. Über Wahrheit kann die Seele 
für sich selber nicht entscheiden, Wahrheit hat ihren Grund in sich selber. Das muß 
jeder empfinden, wenn er das Seelenleben in seiner eigentümlichen Art vergleicht mit 
dem, was durch die Wahrheit erobert werden soll. Was wir denn eigentlich für das 
Seelenleben Urteilsfähigkeit nennen, das kann mit einem anderen Ausdruck auch als 
Überlegung bezeichnet werden. Aber durch Überlegung, dadurch, daß wir überlegen, 


wird schließlich die Entscheidung noch nicht richtig. Die Entscheidung wird dadurch 
richtig, daß wir herausgehoben werden aus der Seele. Die Wahrheit liegt draußen, und 
die Entscheidung Fragen wir nach dem anderen Elemente, das im Seelenleben wie aus 
unbekannten Untergründen in den Mittelpunkt hereinquillt und im Seelenleben sich 
nach allen Seiten verbreitet, fragen wir nach dem Ursprünge des Begehrens, so finden 
wir den Ursprung wieder zunächst außerhalb des Seelenlebens, so daß also Begehren 
und Entscheidung von außen in das Seelenleben hereinreichen. Innerhalb des 
Seelenlebens spielt sich also die Befriedigung und der Kampf um die Wahrheit bis zur 
Entscheidung ab. So sind wir innerhalb des Seelenlebens gegenüber dem Urteilen: 
Kämpfer, gegenüber den Begehrungen: Genießer. Die Entscheidung führt aus dem 
Seelenleben heraus. Gegenüber unseren Begehrungen sind wir Genießer. Das Ende der 
Begehrungen, die Befriedigung, liegt drinnen. In unserem Urteil sind wir unabhängig. 
Beim Begehren ist es umgekehrt. Da fällt der Anfang nicht in das Seelenleben herein, 
aber wohl die Befriedigung. Daher kann das Gefühl als Ende, als Befriedigung des 
Begehrens die ganze Seele ausfüllen. Prüfen wir nun einmal genauer, was da als 
Befriedigung in das Seelenleben hereinfällt. Wir haben vorher gesagt, daß die 
Empfindung im Grunde genommen ein Hinbranden des Begehrens bis an die Grenze des 
Seelenlebens ist, und daß das Gefühl etwas ist, was in der Mitte des Seelenlebens 
bleibt, wo das Begehren sich in sich selber zurückstumpft. Was wird sein an der 
Stelle, wo das Seelenleben in sich selber die Befriedigung findet?, das Ende der 
Begehrungen? Da wird das Gefühl sein. Also wenn innerhalb des Seelenlebens das 
Begehren sein Ende erreicht in der Befriedigung, da entsteht das Gefühl. Das ist 
aber nur eine Art von Gefühlen, wenn das Begehren sein Ende erreicht in der Mitte 
des Seelenlebens. Eine andere Art von Ge fühlen entsteht auf eine andere Weise. Sie 
entsteht dadurch, daß in der Tat in den Untergründen des Seelenlebens Beziehungen 
bestehen zwischen dem Seeleninnenleben und der Außenwelt. Der Charakter unserer 
Begehrungen drückt sich ja an und für sich dadurch aus, daß sich unsere Begehrungen 
auf die äußeren Dinge richten. Sie reichen deshalb nicht überall wie bei den 
Sinneswahrnehmungen bis an die äußeren Dinge heran. Aber das Begehren kann sich auch 
in der Art darauf richten, daß es nicht bis an den Gegenstand heranreicht. Da haben 
wir eine Art Fernwirkung wie in der magnetischen Fernwirkung, so wie ein Magnet sich 
einstellt auf den Pol, ohne ihn zu erreichen. In dieser Art gemeint, hat die 
Außenwelt also auch eine gewisse Beziehung zum Seelenleben und Wirkung im 
Seeleninnenleben, so daß sie nicht heranragt bis an die Seele. Es können also auch 
Gefühle entstehen, wo das Begehren fortbesteht gegenüber dem Gegenstand, 
fortbesteht, auch wenn dieser Gegenstand gar nicht in der Lage ist, das Begehren zu 
befriedigen. Die Seele naht sich einem Gegenstand, der Begehren erregt; derselbe ist 
aber nicht imstande, dieses zu befriedigen. Das Begehren bleibt, die Befriedigung 
bleibt aus. Vergleichen wir das mit dem Begehren, das eine Befriedigung erreicht. 
Das ist ein großer Unterschied. Eine Begehrung, die in einer Befriedigung geendet 
hat, die neutralisiert ist, wirkt so, daß sie dem Seelenleben einen gesundenden 
Einfluß erteilt. Eine Begehrung aber, die unbefriedigt bleibt, bleibt in sich stehen 
und wirkt krank machend auf die Seele. Die Folge der unbefriedigten Begehrung ist, 
daß die Seele lebt in dieser unbefriedigten Begierde, die in der Seele 
weitergetragen wird, weil sie nicht befriedigt wurde und, wenn der Gegenstand fort 
ist, einen lebendigen Bezug aufrecht erhält zwischen der Seele und sozusagen einem 
Nichts. Die Folge ist, daß die Seele in unbefriedigtem Begehren, als in nicht auf 
Realität begründeten inneren Beziehungen lebt. Und das genügt, um zu bewirken, daß 
die Seele auf das, mit dem sie zusammenhängt, das Leibes- und Geistesleben, einen 
krank machenden Einfluß ausübt. Stehenbleibende Begierden sind sehr zu unterscheiden 
von befriedigten Begierden. Wenn die Dinge grob auftreten, sind sie ja leicht zu 
unterscheiden; aber es gibt Fälle, wo der Mensch es gar nicht so leicht einsieht, 
daß diese Tatsachen vorliegen. Nehmen wir an, ein Mensch stehe einem Gegenstand 
gegenüber. Dann geht er fort — es soll nun hier auf das Begehren ankommen, das 
innerhalb des Seelenlebens sich abschließt — und sagt: der Gegenstand habe ihn 
befriedigt, er gefalle ihm, oder er habe ihn nicht befriedigt, er mißfalle ihm. Bei 
dem Gefallen liegt — wenn auch noch so versteckt — ein Begehren vor, das auf eine 
bestimmte Art befriedigt worden ist, und beim Mißfallen ist das Begehren selbst 
geblieben. Hier aber sind wir in dem Bereiche des ästhetischen Urteils. Nur eine 
einzige Art von Gefühlen gibt es — und das ist tief bezeichnend für das Seelenleben 
— die in etwas anderer Art im Seelenleben sich ausnehmen. Sie werden leicht 
einsehen, daß Gefühle, also entweder solche Begehrungen, die ihr Ende gefunden 
haben, oder solche Begehrungen, die nicht ihr Ende gefunden haben, sich nicht nur 
anlehnen können an äußere Gegenstände, sondern auch an innere Seelenerlebnisse. Das 
Gefühl, das als befriedigte Begehrung geschildert ist, kann an etwas sich anlehnen, 
was weit zurückreicht. Auch in uns selber finden wir Anlässe für befriedigte oder 
nicht befriedigte Begehrungen. Unterscheiden wir einmal Erregung von Begehrungen 


durch äußere Gegenstände und Erregung von Begehrungen durch das eigene Seelenleben. 
Durch äußere Erlebnisse können wir stehengebliebene Begehrungen haben. Auch in der 
Seele finden wir Anlässe für befriedigte oder nicht befriedigte Begehrungen. Es gibt 
noch andere, ganz kleine Innenerlebnisse, wo wir Begierde haben, die nicht zu ihrem 
Ende gekommen ist. Nehmen wir an, unsere Urteilskraft sei zu schwach, um 
Entscheidungen zu treffen, in einem Falle, wo wir wieder mit unseren Begehrungen 
einem äußeren Gegenstande gegenüberstehen. Sie müßten da vielleicht auf eine 
Entscheidung verzichten. Da haben Sie ein Schmerzerlebnis an Ihrem Gefühl des 
Unbefriedigtseins. Ein einziges gibt es jedoch, wo wir weder mit dem Urteilen zur 
Entscheidung kommen, noch das Begehren in der Befriedigung endet, und wo doch kein 
Schmerzgefühl entsteht. Sehen Sie, wenn wir bei den gewöhnlichen Sinneserlebnissen 
des Alltags den Gegenständen gegenüberstehen und wir da nicht urteilen, so bleiben 
wir bei der Sinneserscheinung. Urteilen wir, so sind wir über das Sinneserlebnis 
schon hinausgegangen. Aber wenn wir sowohl das Urteilen wie das Begehren bis an die 
Grenze des Seelenlebens tragen, wo der Sinneseindruck aus der Außenwelt bis an die 
Seele brandet, und wir entwickelten ein solches Begehren, das bis an die Grenze, 
aber nur bis an die genaue Grenze, mit Urteilsfähigkeit durchtränkt wird, dann wird 
ein Gefühl entstehen, das in einer ganz merkwürdigen Art zusammengesetzt ist. Nehmen 
wir einmal an, diese Linie stelle das Auge dar als Tor des Augensinnes Nun lassen 
wir (Querlinien) unsere Begehrung hinströmen bis zum Tor der Sinneserlebnisse, bis 
zum Auge in der Richtung aus der Seele heraus. Und nun lassen wir auch unsere 
Urteilsfähigkeit (senkrechte Linien) dahinströmen: dann hätten wir ein Symbol für 
das soeben angedeutete, in ganz einzigartiger Art zusammengesetzte Gefühl. Den 
Unterschied zwischen den beiden Strömungen, die da bis zum äußeren Eindruck 
hingehen, werden wir recht würdigen, wenn wir uns noch einmal daran erinnern, daß 
bei der Entwicklung der Urteilskraft sonst immer die Spitze der Tätigkeit der Seele 
nicht in der Seele, sondern außerhalb der Seele liegt. Wenn wir in unserer Seele 
etwas durch unsere Urteilskraft entscheiden sollen, was bis an die Grenze der Seele 
herantreten soll, so müssen wir in unserer Seele etwas hereinnehmen, worüber die 
Seele aus sich selbst nicht entscheiden kann: Wahrheit. Das Begehren kann nicht 
herausgehen, Wahrheit überwältigt das Begehren. Das Begehren muß vor der Wahrheit 
kapitulieren. Wir müssen also etwas in die Seele hereinnehmen, was der Seele als 
solcher fremd ist: Wahrheit. Die Urteilslinien (siehe Zeichnung) gehen unter 
normalen Verhältnissen sonst immer aus dem Seelenleben heraus an etwas Außeres. Aber 
das Begehren kann nur bis an die Grenze gehen, wo es entweder zurückgeschleudert 
wird oder auf sich selber beschränkt bleibt, sich in sich selbst zurücknimmt. In 
unserem jetzt hingestellten Beispiel aber nehmen wir an, daß beide, Urteilen und 
Begehren, nur bis zur Grenze gehen und sich beide gegenüber dem Sinneseindruck 
vollständig decken. Da wogt unser Begehren fort bis an die Außenwelt und bringt uns 
zurück von derselben Stelle das Urteil. Von derselben Stelle, wo das Begehren 
umkehrt, bringt es das Urteil zurück. Und was für ein Urteil bringt es da mit 
zurück? Es sind nur da ästhetische Urteile möglich, die irgendwie zusammenhängen mit 
Kunst und Schönheit. Das kann nur bei der Kunstbetrachtung vorliegen, daß das 
Begehren bis an die Grenze fließt und befriedigt wird, und die Urteilsfähigkeit an 
der Grenze halt macht und das endgültige Urteil mit zurückgebracht wird. Nehmen wir 
mal an, wir stehen vor einem Kunstwerk. Können Sie da sagen, der Gegenstand erregt 
in diesem Falle Ihr Begehren? Ja, er erregt es, aber er erregt es nicht durch sich 
selber. Wenn der Gegenstand durch sich selber das Begehren erregen würde — was ja 
möglich ist — dann würde es nicht abhängen von einer gewissen Entwicklung der Seele, 
zum ästhetischen Urteil zu kommen. Es ist durchaus denkbar, daß gewisse Seelen vor 
einem Kunstwerk gar keine Seelenregungen fühlen. Gewiß, vor anderen Objekten kann 
das auch sein. Aber, wenn das bei anderen Objekten vorkommt, so besteht diesen 
Objekten gegenüber vollkommene Gleichgültigkeit. Und dann würde bei Gleichgültigkeit 
vor dem Kunstwerk dasselbe sich abspielen, wie vor anderen Objekten. Aber vor dem 
Kunstwerk bemerken wir doch einen Unterschied. Wo diese Gleichgültigkeit nicht ist, 
wo Menschen das entsprechende Seelenleben dem Kunstwerk entgegenbringen, da lassen 
sie Urteilen und Begehren bis an die Grenze des Seelenlebens hinfließen, und dann 
kommt etwas zurück, und zwar ein Begehren, das sich in dem Urteil ausspricht: Das 
ist schön! Dem einen fließt eben nichts zurück, dem ändern fließt das Begehren 
zurück, aber nicht das Begehren nach dem Kunstwerk, sondern das mit Urteil 
befriedigte Begehren kehrt zurück. Da setzen sich in der Seele Begehrungskraft und 
Urteilskraft mit sich selber auseinander, und der Mensch kann da an der Außenwelt 
selber dann sich befriedigen, wenn die Außenwelt nur Erregerin seiner eigenen 
inneren Seelentätigkeit ist. Gerade so viel, als der Mensch von sich ausströmen 
läßt, gerade so viel strömt ihm zurück. Nun beachte man: Es gehört dazu die 
unmittelbare Gegenwart des Kunstwerks, weil in der Tat die Seelensubstanz des 
Begehrens bis an die Grenze der Sinne fließen muß. Jede Erinnerung an das Kunstwerk 


ergibt eigentlich etwas anderes als das ästhetische Urteil in der Gegenwart des 
Kunstwerkes. So haben wir in der Wahrheit etwas, wovor gewissermaßen als vor einem 
dem Seelenleben Äußeren die Begehrungen kapitulieren. So haben wir aber im Schönen 
etwas, wo die Begehrung unmittelbar zusammenfällt mit dem Urteilen, wo die 
Entscheidung herbeigeführt wird durch die freiwillig an den Grenzen des Seelenlebens 
sich abschließende Begehrung, die als Urteil zurückkommt. Daher ist das Erlebnis des 
Schönen eine so unendliche Wärme ausbreitende Befriedigung. Es ist das größte 
Gleichmaß der Seelenkräfte vorhanden, wenn das Seelenleben an die Grenze herantritt 
als Begehren und zurückkommt als Urteil. Es gibt nichts, wo die Bedingungen für ein 
gesundes Seelenleben so stark erfüllt werden können, wie in der Hingabe an das 
Schöne. Und wenn die Seelenbegehrung mit großen Wogen brandet an die Grenzen der 
Sinne und zurückkehrt mit dem Urteil, dann sieht man, daß eine Bedingung für das 
gewöhnliche Leben nirgends so erfüllt werden kann, als in der Hingabe an das Schöne. 
Wenn wir nach den denkerischen Früchten der Seele streben, dann arbeiten wir 
innerhalb der Seele mit einem Materiale, vor dem das Begehrungsvermögen fortwährend 
kapitulieren muß. Das Begehrungsvermögen wird ja gewiß vor der Majestät der Wahrheit 
immer kapitulieren, aber wenn es gezwungen kapitulieren muß, so ist das nicht 
möglich ohne eine Beeinträchtigung des gesunden Seelenlebens. Ein fortwährendes 
Streben auf denkerischem Gebiete, wobei fortdauernd Begehrungen kapitulieren müssen, 
würde schließlich die menschliche Seele ausdörren. Aber diejenigen Urteile, die ein 
gleiches Maß befriedigter Begierde mit einem gleichen Maß von Urteil mitbringen, 
geben etwas anderes in die Seele. Nun soll aber damit nicht etwa gesagt sein, daß 
der Mensch fortwährend im Genuß des Schönen schwelgen solle und der Wahrheit 
gegenüber geltend mache: daß sie ungesund sei. Das hieße ja den Grundsatz 
aufstellen: Wahrheitsstreben sei ungesund, also lassen wir es; in Schönheit 
schwelgen ist gesund, also tun wir es! Aber als Folge des Gesagten muß sich für die 
menschliche Seele ergeben, daß gegenüber dem Wahrheitsstreben der Mensch immer 
gezwungen ist — weil das Wahrheitsstreben eine Pflicht, eine Notwendigkeit ist - ist 
er gezwungen, das Begierdenleben in sich selber zurückzukämpfen, in sich selber 
hineinzugießen. Und das müssen wir auch innerhalb des Wahrheitsstrebens ruhig tun. 
Dieses Streben macht uns daher auch am allermeisten bescheiden und drängt unser 
Selbstgefühl in der richtigen Weise zurück. Wahrheitsstreben macht uns immer 
bescheidener und bescheidener. Aber wenn der Mensch immer bloß so weiterlebte, daß 
er auf diese Weise immer bescheidener und bescheidener würde, so würde er 
schließlich bei seiner eigenen Auflösung ankommen, es würde ihm etwas fehlen, was 
zur Erfüllung seines Seelenlebens notwendig ist, um ihn zu erhalten: das Spüren, das 
Empfinden seines eigenen Innern. Der Mensch darf sich nicht dadurch entselbsten, daß 
er immer der Wahrheit gegenüber kapitulieren muß. Und da tritt das Leben des 
asthetischen Urteils ein. Das Leben des ästhetischen Urteils ist so, daß der Mensch 
das, was er an die Grenze der Seele hinbringt, auch zurückbringt. Das ist ein 
solches Leben, wo der Mensch darf, was er in der Wahrheit soll. Was er in der 
Wahrheit soll, das ist, daß ohne seine Willkür die Entscheidung getroffen wird. Bei 
der Wahrheitssuche muß sich der Mensch ganz hingeben; er muß sich vollständig 
hingeben, und zurück erhält er die Wahrheit. Beim ästhetischen Urteil, bei der Suche 
nach dem Erleben des Schönen geben wir uns auch ganz hin. Wir lassen fast wie bei 
der Sinnesempfindung unser inneres Seelengewoge bis an die Grenze fließen. Dann 
kommt aber etwas zurück, was von außen gar nicht entschieden, gar nicht gegeben 
werden kann. Wir selbst kommen zurück. Wir haben uns hingegeben und werden uns 
wiedergegeben. Die Wahrheit bringt uns nur das Urteil zurück; aber das ästhetische 
Urteil bringt uns auch noch unser Selbst zurück als Geschenk. Das ist das 
Eigentümliche des ästhetischen Lebens: es enthält die Wahrheit, das heißt die 
Selbstlosigkeit in sich und zu gleicher Zeit das Geltendmachen des inneren Herren im 
Seelenleben. Wie ein freies Geschenk werden wir im ästhetischen Urteil uns selber 
zurückgegeben. In diesen Vorträgen muß ich Ihnen — wie Sie sehen — etwas vor die 
Seelen stellen, was sehr wenig zu Definitionen führen kann. Wir wollen nur 
versuchen, die Dinge zu charakterisieren wie sie sind, indem wir den Umfang des 
Seelenlebens abstecken und uns in ihm ergehen. Wir haben im vorigen Jahre in den 
Vorträgen über „Anthroposophie"* gesehen, daß nach unten die Leiblichkeit an das 
Seelenleben angrenzt; und an der Grenze des leiblichen und seelischen Lebens haben 
wir damals den Menschen zu erfassen und dadurch den menschlichen Leib zu verstehen 
gesucht und was mit der Leibesgestalt zusammenhängt. (* Siehe die Vorträge I-IV 
dieses Buches.) Diese Vorträge sollen uns zuletzt Lebensregeln, Lebensweisheit 
geben. Deshalb ist eine breite Grundlage nötig. Heute haben wir Einblick gewonnen in 
das, was im Innern unseres Seelenlebens an Begehren wogt. Nun haben wir im vorigen 
Vortrag gesehen, daß gewisse gefühlsartige Erlebnisse, wie die Langeweile, davon 
abhängen, daß Vorstellungen aus der Vergangenheit wie Blasen in unserem Seelenleben 
sind, die in unserer Seele ein Eigenleben führen. Was für ein Leben sie führen, 


davon hängt in einem gewissen Moment unseres Daseins viel ab. Wie sich unsere 
Vorstellungen als selbständige Wesen in unserer Seele verhalten, was die Langeweile 
in unserer Seele bedeutet, davon hängt unsere Seelenverfassung ab, davon hängt ab, 
ob wir glücklich sind oder unglücklich. Also: von diesen in unserer Seele lebenden 
Wesen hängt unser gegenwärtiges Lebensglück ab. Gewissen Vorstellungen gegenüber, 
die wir in unser gegenwärtiges Seelenleben haben hineinkommen lassen, sind wir 
machtlos, anderen gegenüber sind wir mächtig, je nachdem, ob sich Vorstellungen 
regen oder nicht, ob wir uns erinnern können, wenn wir wollen, oder ob wir das nicht 
können. Da müssen wir fragen: Welche Vorstellungen ergeben sich leicht wieder, und 
welche ergeben sich schwer? Das kann im Leben ungeheuer wichtig sein. Können wir von 
vornherein etwas tun bei der Aufnahme von Vorstellungen, daß sie sich leicht oder 
schwer ergeben? Ja, wir können den Vorstellungen etwas dazu mitgeben. Für viele 
Menschen wäre es sehr nützlich, und viele Menschen könnten sich ihr Leben ungeheuer 
erleichtern, wenn sie wüßten, durch was sie das leichte Erinnern an ihre 
Vorstellungen bewirken könnten. Also, Sie müssen Ihren Vorstellungen etwas mitgeben, 
um sie leicht in Erinnerung kommen zu lassen. Was können wir aber den Vorstellungen 
gegenüber tun? Das Seelenleben besteht aus Begehren und Urteilen. Daher müssen wir 
innerhalb dieser beiden Elemente das finden, was wir der Vorstellung mitgeben. Was 
können wir von unserem Begehren mitgeben? Eben nur Begehren! In dem Momente, wo wir 
die Vorstellung aufnehmen, wo sie in uns hineinfließt, müssen wir möglichst viel von 
unserem Begehren abgeben; das können wir nur dadurch, daß wir die Vorstellung mit 
Liebe durchdringen. Das ist ein guter Paß für das weitere Seelenleben, wenn wir der 
Vorstellung einen Teil unseres Begehrens abgeben. Je liebevoller wir eine 
Vorstellung aufnehmen, je mehr Interesse wir einer Vorstellung zuwenden, je mehr wir 
uns gegenüber der Vorstellung selbst verlieren mit unseren Eigenschaften, desto 
besser bleibt sie uns dauernd erhalten. Wer sich gegenüber der Vorstellung nicht 
verlieren kann, der wird sie leicht vergessen. Wir können eine Vorstellung gleichsam 
umgeben mit Liebe. Aber wir müssen auch noch sehen, wie wir mit dem Urteilen auf die 
Vorstellung wirken können. Eine Vorstellung wird leichter durch die Erinnerung 
zurückgerufen werden können, wenn sie durch die urteilende Seelenkraft aufgenommen 
wird, als wenn sie nur einfach dem Seelenleben eingefügt worden ist. Wenn Sie einer 
Vorstellung, die Sie in Ihr Seelengefüge aufnehmen, gegenüber urteilen und sie mit 
dem Urteilen umspannen, so geben Sie ihr wieder etwas mit, was die Erinnerung an sie 
fördert. So sehen Sie, daß Sie einer Vorstellung so etwas wie eine Atmosphäre 
mitgeben können. Und es hängt vom Menschen ab, ob eine Vorstellung leicht oder 
schwierig in der Erinnerung wieder auftaucht. Die Vorstellungen mit einer Atmosphäre 
von Urteil und Liebe zu umgeben, ist etwas sehr wichtiges für die Gesundheit des 
Seelenlebens. Aber wir werden dabei auch noch die Ich-Vorstellung gebührend zu 
berücksichtigen haben. Unser ganzes fortlaufendes Seelenleben steht in fortwährendem 
Bezug zu einer Vorstellung, welche ein Zentrum ist: zu der Ich-Vorstellung. Wenn wir 
den heute gezeigten Weg gehen, werden wir das nächste Mal die Möglichkeit finden, 
die Richtung des Gedächtnisses und des Ich-Erlebens zusammenzufassen. Im Grunde 
genommen ist die Grundrichtung der Seele Begehren. Da könnte es denjenigen wundern, 
der weiß, daß dem Seelenleben durch esoterische Entwicklung eine höhere Richtung 
gegeben werden soll, daß das Begehren in gewisser Weise zu überwinden ist. Aber das 
ist kein genauer Ausdruck: das Begehren in der Seele zu überwinden. Das Begehren 
wogt ja auf in der Seele aus unbekannten Tiefen. Was ist das aber, was da im 
Begehren hereinwogt? Wofür ist das Begehren der Ausdruck? Wollen wir diese Tiefen 
ergründen, so können wir sie vorläufig abstrakt auffassen als das, was auf einem 
höheren Gebiet dem Begehren entspricht und aus des Menschen ureigenstem Wesen 
hervorgeht als — der „wWille". Und wenn wir das Begehren zum Zwecke einer höheren 
Entwicklung, bekämpfen, so bekämpfen wir nicht den Willen, sondern nur die einzelnen 
Modifikationen, die einzelnen Gegenstände des Begehrens. Und dann wirkt rein der 
Wille in uns. Der Wille mit einem Gegenstande, mit einem Inhalt des Begehrens ist 
Begierde. Wir können aber durch Urteilen zur Vorstellung kommen, uns von dem 
Begehren befreien zu wollen. Ein solcher Wille, der frei geworden ist von den 
Gegenständen, ist also in gewisser Weise ein Höchstes in uns. Sie müssen dabei nicht 
denken z. B. an den Willen zum Leben, denn das ist ein Wille zum Gegenstande. Wille 
ist aber nur dann rein und frei, wenn er nicht modifiziert ist zu einem bestimmten 
Begehren, wenn er also hinwegführt von einem bestimmten Begehren. Wenn in unsere 
Gefühle Willensleben hereinwogt, so können wir so recht studieren, daß Wille und 
Gefühl etwas Verwandtes haben. Man kann ja phantastische Erklärungen vom Willen 
geben. Da könnte man sagen: Wille ist ja etwas, was hinführen muß zu einem 
bestimmten Gegenstande. Solche Definitionen sind ganz und gar unberechtigt, und für 
Menschen, die solche Definitionen abgeben, wäre es manchmal gescheiter, sich dem 
Genius der Sprache hinzugeben. So hat die Sprache ein geniales Wort erfunden für das 
innerliche Erlebnis, wo der Wille unmittelbar Gefühl wird: Wenn der Mensch ein 


willensstreben in sich selbst anschauen könnte, das sich in sich selbst abstumpft, 
so würde er — wenn der Mensch einem Gegenstand oder einem Wesen gegenübertritt -, 
ein Wogen des Willens bis zu einem bestimmten Punkte wahrnehmen können; dann aber 
hält der Wille zurück. Das ergibt ein tiefes Gefühl des Unbefriedigtseins gegenüber 
diesem Wesen. Dieser Wille führt ganz gewiß nicht zur Tat; und die Sprache erfindet 
da ein geniales Wort: Widerwille. Das aber ist ein Gefühl. So daß der Wille, wenn er 
sich selbst im Gefühle erkennt, in der Tat ein Begehren ist, das in sich selbst 
zurückführt. Und dafür hat die Sprache ein Wort, das den Willen unmittelbar als 
Gefühl bezeichnet. Dadurch sehen wir, daß die Definition unrichtig ist, die im 
willen nur den Ausgangspunkt einer Tat sehen will. Innerhalb des Seelenlebens wogt 
überall differenzierter Wille: Begehren. Und darin zeigen sich dann die 
verschiedenen Seelengebilde.IV. Poetische Gedanken über die Höllenfahrt Jesu 
Christi, Jugendgedicht Goethe's Welch ungewöhnliches Getümmel! Ein Jauchzen tönet 
durch die Himmel. Ein großes Heer zieht herrlich fort. Gefolgt von tausend 
Millionen, Steigt Gottes Sohn von seinen Thronen, Und eilt an jenen finstern Ort. Er 
eilt, umgeben von Gewittern; Als Richter kommt Er und als Held. Er geht und alle 
Sterne zittern. Die Sonne bebt. Es bebt die Welt. Ich seh' ihn auf dem Siegeswagen, 
Von Feuerrädern fortgetragen, Den, der für uns am Kreuze starb. Er zeigt den Sieg 
aus jenen Fernen, Weit von der Welt, weit von den Sternen, Den Sieg, den Er für uns 
erwarb. Er kommt, die Hölle zu zerstören, Die schon sein Tod darnieder schlug. Sie 
soll von Ihm ihr Urteil hören. Hört! jetzt erfüllet sich der Fluch. Die Hölle sieht 
den Sieger kommen, Sie fühlt sich ihre Macht genommen. Sie bebt und scheut sein 
Angesicht. Sie kennet Seines Donners Schrecken. Sie sucht umsonst sich zu 
verstecken. Sie sucht zu flieh'n und kann es nicht Sie eilt vergebens, sich zu 
retten Und sich dem Richter zu entzieh'n, Der Zorn des Herrn, gleich ehrnen Ketten, 
Hält ihren Fuß, sie kann nicht flieh'n. Hier lieget der zertret'ne Drache, Er liegt 
und fühlt des Höchsten Rache, Er fühlet sie und knirscht vor Wut. Er fühlt der 
ganzen Hölle Qualen, Er ächzt und heult bei tausend Malen: Vernichte mich, o heiße 
Glut! Da liegt er in dem Flammenmeere, Ihn foltern ewig Angst und Pein. Er flucht, 
daß ihn die Qual verzehre, Und hört, die Qual soll ewig sein. Auch hier sind jene 
großen Scharen, Die mit ihm gleiches Lasters waren, Doch lange nicht so bös als er. 
Hier liegt die ungezählte Menge, In schwarzem, schrecklichem Gedränge, Im Feuerorkan 
um ihn her; Er sieht, wie sie den Richter scheuen, Er sieht, wie sie der Sturm 
zerfrißt, Er sieht's und kann sich doch nicht freuen, Weil seine Pein noch größer 
ist. Des Menschen Sohn steigt im Triumphe Hinab zum schwarzen Höllensumpfe Und zeigt 
dort seine Herrlichkeit. Die Hölle kann den Glanz nicht tragen, Seit ihren ersten 
Schöpfungstagen Beherrschte sie die Dunkelheit. Sie lag entfernt von allem Lichte, 
Erfüllt von Qual im Chaos hier. Den Strahl von Seinem Angesichte Verwandte Gott auf 
stets von ihr. Jetzt siehet sie in ihren Grenzen Die Herrlichkeit des Sohnes 
glänzen, Die fürchterliche Majestät! Sie sieht mit Donnern Ihn umgeben, Sie sieht, 
daß alle Felsen beben, Wie Gott im Grimme vor ihr steht. Sie sieht's, Er kommet sie 
zu richten, Sie fühlt den Schmerzen, der sie plagt, Sie wünscht umsonst sich zu 
vernichten. Auch dieser Trost bleibt ihr versagt. Nun denkt sie an ihr altes Glücke, 
Voll Pein an jene Zeit zurücke, Da dieser Glanz ihr Lust gebar; Da noch ihr Herz im 
Stand der Tugend, Ihr froher Geist in frischer Jugend, Und stets voll neuer Wonne 
war. Sie denkt mit Wut an ihr Verbrechen, Wie sie die Menschen kühn betrog; Sie 
dachte sich an Gott zu rächen, Jetzt fühlt sie, was es nach sich zog. Gott ward ein 
Mensch. Er kam auf Erden. Auch dieser soll mein Opfer werden, Sprach Satanas und 
freute sich. Er suchte Christum zu verderben, Der Welten Schöpfer sollte sterben. 
Doch weh dir, Satan, ewiglich! Du glaubtest Ihn zu überwinden. Du freutest dich bei 
Seiner Not. Doch siegreich kommt Er, dich zu binden: Wo ist dein Stachel hin, o Tod? 
Sprich, Hölle! sprich, wo ist dein Siegen? Sieh nur, wie deine Mächte liegen. 
Erkennst du bald des Höchsten Macht? Sieh, Satan! sieh dein Reich zerstöret. Von 
tausendfacher Qual beschweret Liegst du in ewig finstrer Nacht. Da liegst du wie vom 
Blitz getroffen. Kein Schein von Glück erfreuet dich. Es ist umsonst. Du darfst 
nichts hoffen, Messias starb allein für mich! 134 Es steigt ein Heulen durch die 
Lüfte, Schnell wanken jene schwarzen Grüfte, Als Christus sich der Hölle zeigt. Sie 
knirscht aus Wut; doch ihrem Wüten Kann unser großer Held gebieten; Er winkt, die 
ganze Hölle schweigt. Der Donner rollt vor Seiner Stimme. Die hohe Siegesfahne weht. 
Selbst Engel zittern vor dem Grimme, Wenn Christus zum Gerichte geht. Jetzt spricht 
Er; Donner ist sein Sprechen, Er spricht, und alle Felsen brechen. Sein Atem ist 
dem Feuer gleich. So spricht Er: Zittert, ihr Verruchte! Der, der in Eden euch 
verfluchte, Kommt und zerstöret euer Reich. Seht auf! Ihr wäret Meine Kinder, Ihr 
habt euch wider Mich empört, Ihr fielt und wurdet freche Sünder, Ihr habt den Lohn, 
der euch gehört. Ihr wurdet Meine größten Feinde. Verführtet Meine liebsten Freunde. 
Die Menschen fielen so wie ihr. Ihr wolltet ewig sie verderben. Des Todes sollten 
alle sterben. Doch, heulet! Ich erwarb sie Mir. Für sie bin Ich herabgegangen. Ich 


litt, Ich bat, Ich starb für sie. Ihr sollt nicht euren Zweck erlangen. Wer an Mich 
glaubt, der stirbet nie. Hier lieget ihr in ew'gen Ketten, Nichts kann euch aus dem 
Pfuhl erretten, Nicht Reue, nicht Verwegenheit. Da liegt! krümmt euch in 
Schwefelflammen! Ihr eiltet euch selbst zu verdammen, Da liegt und klagt in 
Ewigkeit! Auch ihr, so Ich Mir auserkoren, Auch ihr verscherztet Meine Huld; Auch 
ihr seid ewiglich verloren. Ihr murret? Gebt Mir keine Schuld. Ihr solltet ewig mit 
Mir leben, Euch ward hierzu Mein Wort gegeben, Ihr sündigtet und folgtet nicht. Ihr 
lebtet in dem Sündenschlafe. Nun quält euch die gerechte Strafe, Ihr fühlt Mein 
schreckliches Gericht. So sprach Er, und ein furchtbar Wetter Geht von Ihm aus. Die 
Blitze glühn. Der Donner faßt die Übertreter Und stürzt sie in den Abgrund hin. Der 
Gottmensch schließt der Höllen Pforten, Er schwingt sich aus den dunklen Orten In 
seine Herrlichkeit zurück. Er sitzet an des Vaters Seiten, Er will noch immer für 
uns streiten. Er will's! o Freunde, welches Glück! Der Engel feierliche Chöre, Die 
jauchzen vor dem großen Gott, Daß es die ganze Schöpfung höre: Groß ist der Herr, 
Gott Zebaoth! Bewußtsein und Seelenleben. Es wird einiges beitragen können zu einem 
intimeren Verständnis dessen, was gestern gesagt wurde und auch heute noch gesagt 
werden wird, wenn wir einen Vergleich zu ziehen versuchen zwischen jener Dichtung 
Hegels, die gestern, und der Dichtung des jungen Goethe: „Poetische Gedanken über 
die Höllenfahrt Jesu Christi", die Ihnen soeben vorgetragen wurde. Dieser Vergleich 
wird aus dem Grunde gut sein, weil durch ihn uns die Verschiedenartigkeit der Seelen 
der Persönlichkeiten zum Bewußtsein kommen kann, von denen die beiden Dichtungen 
herrühren. Versuchen Sie sich zu vergegenwärtigen, wie gewaltig verschieden die 
beiden Dichtungen sind. Es ist ja geboten durch die Kürze der Zeit, daß gewisse 
Dinge nur mehr oder weniger angedeutet werden können; allein es wird doch möglich 
sein, daß wir uns verständigen. Die gestrige Dichtung ist die eines Philosophen, der 
es im reinen Gedanken zu einer ungeheuren Höhe gebracht hat. Wir haben gesehen, daß 
in dieser Eleusis-Dichtung Hegels gewissermaßen der Gedanke selber in Hegel 
dichterisch-schöpferisch geworden ist. Bei der gestrigen Dichtung wird man sagen, 
man fühlte gewaltige Gedanken, die sich beschäftigen mit den größten Gedanken, die 
anknüpfen an die Mysterien, an die Weltengeheimnisse. Aber man fühlt zugleich bei 
Hegel eine gewisse Ungelenkigkeit in der dichterischen Behandlung des Stoffes. Man 
fühlte an der dichterischen Behandlung dieses Stoffes, daß die Dichtung nicht die 
Hauptmission jenes Mannes ist. Es ist ein Ringen mit der dichterischen Form. Und man 
fühlt es der Dichtung an, daß der Gedanke nur schwer zu dem Gebiete hat vordringen 
können, wo die dichterische Form überhaupt erst möglich wird. Man fühlt, viele 
solche Dichtungen sind dem Manne nicht möglich gewesen. Vergleichen wir diese 
Dichtungen unter einem bestimmten Gesichtspunkte. Im ersten Vortrage wurde Ihnen 
eine umgeänderte Jugenddichtung Goethes vorgelesen, an der man sah, wie zwei 
Seelenkräfte in der Brust Goethes lebten. Heute haben wir eine andere Dichtung des 
jungen Goethe gehört, die keine Umänderung zu erfahren brauchte, die in der Form, 
wie sie der junge Goethe geschrieben hat, in ihren gewaltigen Bildern auch des alten 
Goethe würdig ist. Wir sehen in dieser Dichtung des jungen Goethe, daß eine ganz 
andere Seelenkraft in Goethe wirkt als in Hegel. Überall ist es bei Goethe so, daß 
ihm die vollsaftigen Bilder zufließen. Und wie bilderinhaltsvoll ist diese Dichtung 
des jungen Goethe! Das lag schon in seinen Anlagen, daß ihm im Seelenleben 
vollinhaltliche Bilder in Hülle und Fülle zuströmten. Und wo die Größe des 
Gegenstandes ihn überwältigt, werden wir gewahr, daß mancherlei von dem, was in der 
anderen Dichtung Goethes noch störend im Wege lag, zurückgedrängt wird durch ein 
mächtiges Seelenleben, das in vollsaftigen Bildern sich ausleben will. Wir sehen ein 
Dreifaches in den vorgetragenen Dichtungen. In Hegel wirkt der Gedanke, bringt es zu 
Bildern nur durch ein ungeheures Ringen, und die Stärke dieses Ringens haftet den 
Bildern noch in ihrer Blässe an. In Goethe aber wirkt eine ganz andere Seelenkraft, 
die in vollsaftigen Bildern daherrollt. Wir sehen, wie diese Seelenkraft durch ein 
anderes so beeinträchtigt werden kann, wie in der Dichtung vom „Ewigen Juden", die 
wegen dieses Kampfes der zwei Seelenkräfte auch Fragment geblieben ist. Da werden 
wir auf die Vielgestaltigkeit des Seelenlebens hingewiesen. Bei Hegel haben wir 
Gedankenkraft, die sich nur schwer hineinbohrt in diejenige Seelenkraft, die bei 
Goethe die stärkere ist. Und wir sehen, wie sich Goethes beste Seelenkraft in der 
eigenen Seele wiederum in Entgegengesetztes hineinbohrt. Das wollen wir festhalten. 
Nun wollen wir in unseren psychosophischen Betrachtungen fortfahren, Wir erinnern 
uns, daß wir gefunden haben: innerhalb des Seelenlebens wirken Urteilen und die 
Erlebnisse von Liebe und Haß, die aus dem Begehrungsvermögen stammen. Wir können das 
auch in anderer Weise zusammenfassen: Wenn wir in die Seele blicken, da haben wir in 
der Urteilskraft das, wo wir von Verstandestätigkeit, von der Fähigkeit, die 
Wahrheit verstehen zu wollen, reden. Und dann tritt eine ganz andere Seelenkraft uns 
entgegen, wenn wir davon sprechen, daß die Seele in dieser oder jener Weise an der 
Außenwelt interessiert ist. Je nachdem Liebe und Haß an der Außenwelt wirken, danach 


ist die Seele an der Welt interessiert. Aber die Phänomene von Liebe und Haß haben 
trotzdem nichts mit der Urteilskraft zu tun. Urteilsfähigkeit und Interessiertheit 
sind zwei in ganz verschiedener Weise in der Seele wirkende Kräfte. Wenn man zum 
Beispiel in die Seele blickt nach dem „Wollen" und da glauben wollte, daß das Wollen 
noch etwas ganz Besonderes in der Seele sei, so würde man in der Seele dem 
„Interesse für das Gewollte" begegnen. Kurz: Interesse erweckt durch Liebe und Haß; 
das Urteilen. Außer diesen Erlebnissen werden Sie im Binnengebiet der Seele nichts 
finden. Damit erschöpfen wir das Seelenleben in Bezug auf seinen Inhalt. Eines aber 
ist dabei vollständig unberücksichtigt geblieben, was zum Wichtigsten gehört, das 
uns am Seelenleben sofort entgegentritt. Und das ist, was wir mit dem Worte 
Bewußtsein bezeichnen. Zum Seelenleben gehört Bewußtsein. Wenn wir den Inhalt des 
Seelenlebens von allen Seiten zu durchforschen trachten, dann treten uns entgegen 
Urteilsfähigkeit und Interessiertheit. Aber wenn wir auf die inneren 
Eigentümlichkeiten der beiden Seelenkräfte sehen, so dürfen wir nur insofern diese 
beiden Seelenkräfte zum Seelenleben rechnen, als wir der Seele Bewußtsein 
zuschreiben dürfen. Was ist nun eigentlich Bewußtsein? Ich werde dieses Wort nicht 
weiter definieren, sondern ich werde einfach charakterisieren. Wenn Sie mit Hilfe 
dessen, was wir schon betrachtet haben, an den Begriff Bewußtsein herangehen, so 
werden Sie gerade gegenüber dem fortfließenden Strome der aufgenommenen 
Vorstellungen sagen: es zeigt sich, daß in der Seele die Bewußtheit doch nicht 
zusammenfällt mit dem Seelenleben. Warum? Wir haben ja gesehen, daß ein Unterschied 
besteht zwischen Seelenleben und Bewußtheit dadurch, daß eine Vorstellung in der 
Seele weiterlebt, ohne in der Bewußtheit zu sein. Eine Vorstellung, die wir einmal 
vor längerer Zeit aufgenommen haben, lebt in unserem Seelenleben weiter. Wir können 
uns ihrer zwar erinnern; aber wenn wir uns ihrer zur Zeit nicht erinnern, sondern 
erst nach zwei Tagen, so war die Vorstellung uns solange nicht bewußt, sondern nur 
in der Erinnerung. Erinnerung ist nicht immer bewußt. Die Vorstellung lebte also in 
der Seele, war aber zur Zeit nicht im Bewußtsein. Bewußtsein aber ist etwas anderes 
als der fortfließende Strom des Seelenlebens. Wir müssen sagen: wenn wir die 
Vorstellungen, an die wir uns vielleicht einmal erinnern können, mit einem Pfeile in 
der Richtung des Stromes der Vorstellungen in der Zeit bezeichnen, dann haben wir 
darin alle Vorstellungen, die von der Vergangenheit in die Zukunft hineinfließen. 
Wenn wir sie aber bewußt haben wollen, so müssen wir sie erst durch einen Willensakt 
heraufholen aus dem unbewußten Leben der Seele. Bewußtheit ist in dem Momente, wo 
die Seele lebt, etwas, was zum Seelenleben gehört. Aber Bewußtheit gehört nicht in 
der Art zum Seelenleben, daß alles, was zu diesem gehört, auch nun in die Bewußtheit 
hineinfallen müßte. Vielmehr beleuchtet das Bewußtsein nur einen Teil des 
Seelenlebens. Woran liegt das? Nun könnte man sagen: Ja, was du da mit 
„fortfließendem Strom der Vorstellungen" bezeichnest, das ist nichts weiter als die 
Nerven- und Gehirndisposition, die einmal hergestellt ist und die bleibt, und es 
braucht nur die Gehirndisposition in einem gewissen Momente vom Bewußtsein 
beleuchtet zu sein. Das wäre der Fall, wenn es wahr wäre, daß von der Wahrnehmung 
nichts weiter losgelöst worden wäre, um zur Vorstellung zu werden. Da brauchte die 
Wahrnehmung nicht erst in die Vorstellung umgewandelt zu werden. Die Vorstellung ist 
aber eine Antwort, eine Wahrnehmung von innen heraus, und sie hat etwas weggenommen 
von der äußeren Wahrnehmung, was aber nicht immermitBewußtsein zusammenhing, sondern 
erst von diesem beleuchtet werden muß. Wie geschieht es nun, daß auf diesen 
fortlaufenden Strom, der die Vorstellungen enthält, die nicht in unserem Bewußtsein 
sind, Licht geworfen werden kann, so, daß das darin Enthaltene sichtbar werden kann 
in der Erinnerung? Eine Tatsache des Seelenlebens, wie es auf dem physischen Plan 
sich abspielen kann, kann Ihnen das zeigen. Diese Tatsache wird in der Psychologie 
überhaupt nicht berücksichtigt. Aber wir haben es mit Tatsachen, nicht mit 
Vorurteilen zu tun. Unter den Gefühlen gibt es mancherlei Arten von Gefühlen, zum 
Beispiel: Sehnsucht, Ungeduld, Hoffnung, Zweifel, — endlich auch solche Gefühle wie 
Angst, Furcht usw. Was sagen uns diese Gefühle? Wenn wir sie prüfen, so haben sie 
alle etwas merkwürdig Gemeinsames an sich. Sie beziehen sich alle auf die Zukunft, 
auf etwas, was auftreten kann und gewünscht wird. Der Mensch lebt also in seiner 
Seele so, daß ihn in dem Gefühle nicht nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft, 
und zwar recht lebhaft interessiert. Noch mehr ist das der Fall bei den 
ausgesprochenen Begehrungen. Versuchen Sie einmal, das Rumoren in der Seele zu 
beachten, wenn Sie etwas begehren, was in der Zukunft geschehen soll. Sie können 
noch weiter gehen. Versuchen Sie einmal in Ihren Erinnerungen nachzuschlagen, was z. 
B. Sie in Ihrer Jugend als Freude oder Schmerz erlebt haben, und vergleichen Sie das 
damit, was Sie erst vor kurzem an solchen Gefühlen erfahren haben. Wie sieht das 
aus? Versuchen Sie es und Sie werden finden, wie unendlich blaß diese Erinnerung an 
das lange Vergangene nur aufgefrischt werden kann! In der Gegenwart sind solche 
Erinnerungen frisch und stark; je mehr wir uns davon entfernen, desto mehr 


verblassen sie. Ich möchte wissen, wie viele Leute über das jammern, was vor zehn 
Jahren ihnen zugestoßen ist, wenn es nicht noch ein gegenwärtiger Mangel ist. 
Insofern wir der Zukunft entgegenschauen oder insofern wir in die Vergangenheit 
schauen, das ist ein gewaltiger Unterschied. Es gibt nur eine Erklärung für die 
Ihnen eben charakterisierte Tatsache. Und die Erklärung ist diese — und sie kann 
nicht anders sein — daß das, was wir Begehren nennen, überhaupt nicht in derselben 
Richtung fließt wie der Strom der Vorstellungen, sondern daß dieser ihm 
entgegenkommt. Und Sie werden einen ungeheuren Lichtblitz auf Ihr Seelenleben 
werfen, wenn Sie das eine Einzige nur voraussetzen, daß Begehren, Liebe, Haß, 
Wunsch, Interessiertsein usw. einen Strom bilden, der von der Zukunft in die 
Vergangenheit fließt, der Ihnen also entgegenfließt. Ich brauchte Tage, um das 
genau auszuführen. Sie erhalten Aufschluß über die Rätsel des Bewußtseins, und mit 
einem Male wird die ganze Eigentümlichkeit des Seelenlebens klar, wenn Sie 
voraussetzen, daß der Strom der Begehrungen, Liebe und Haß Ihnen entgegenkommt aus 
der Zukunft und sich begegnet mit dem Strom der Vorstellungen, der aus der 
Vergangenheit in die Zukunft fließt. In jedem Moment sind Sie in der Begegnung 
dieser beiden Ströme. Wenn der gegenwärtige Augenblick des Seelenlebens eine solche 
Begegnung ist, so werden Sie leicht begreifen, daß diese beiden Ströme in Ihrer 
Seele übereinander schlagen. Dieses Übereinanderschlagen ist das Bewußtsein. Wenn 
Sie in irgend einem gegenwärtigen Momente in Ihr bewußtes Seelenleben schauen, so 
ist darin etwas, was aus der Vergangenheit in die Zukunft schlägt, und was aus der 
Zukunft in die Vergangenheit geht. Es gibt keine andere Erklärung für das Bewußtsein 
als das Übereinanderschlagen dieser beiden Strömungen, der Strömung von der 
Vergangenheit in die Zukunft und der Strömung von der Zukunft nach der 
Vergangenheit; so daß die Seele — wenn Sie sich vorstellen alles das, was hier als 
Stauung nun entsteht, teilnimmt an allem, was aus der Vergangenheit fließt und was 
diesem Strom aus der Zukunft entgegenkommt. Wenn Sie in irgend einem Momente in das 
bewußte Seelenleben schauen, können Sie sagen: darinnen ist gewissermaßen eine 
Durchdringung von diesen beiden Strömen. Da sind alle Vorstellungen, die Sie 
mitgebracht haben, da ist alles, was aus der Zukunft in die Vergangenheit fließt und 
sich entgegenstellt dem Strom der Vorstellungen als Interessiertsein, Wunsch, 
Begehren usw. Weil das ganz deutlich unterschieden werden kann, wollen wir auch dem 
Seelenleben zwei Namen geben, wobei es auf die Namen selbst nicht ankommt. Wenn ich 
vor einem gewöhnlichen Publikum spräche, so würde ich, wie das so üblich ist, höchst 
sonderbare Namen dazu wählen, z. B. könnte ich die eine Strömung mit A bezeichnen, 
die andere mit B. Dann könnte man sofort A und B in einer Gleichung gut anbringen. 
Aber es kommt ja nicht auf die Namen an. Ich möchte in diesem Äugenblick aber Namen 
wählen, an denen Sie wieder erkennen, was Sie schon von einer anderen Seite her 
kennen müssen, so daß Sie es von zwei Seiten her betrachten können. Einmal von 
Seiten des reinen Empirikers, der Namen wählen kann wie er will für das, was er 
konstatiert hat, wo der Name also gleichgültig ist; nun aber auch von Seiten 
desjenigen, der solche Namen wählt, weil er die Tatsachen aus der Hellsichtigkeit 
anschaut. Deshalb wollen wir dem Strom der Vorstellungen, der aus der Vergangenheit 
in die Zukunft fließt, als Namen geben die Bezeichnung „Ätherleib der Seele", und 
dem ändern Strom der Begehrungen, der aus der Zukunft in die Vergangenheit führt, 
den Namen „Astralleib der Seele". Und das Bewußtsein ist das gegenseitige Sich- 
Treffen des Astralund des Atherleibes. Versuchen Sie einmal, die Probe zu machen. 
Denken Sie an alles, was Sie aus den Forschungen des hell Sie brauchen sich nur die 
Frage vorzulegen, was die Stauung, den Durchschnitt beider Strömungen hervorbringt? 
Das liegt darin, daß diese beiden Ströme sich im physischen Leibe begegnen. Nehmen 
Sie einmal an, der physische Leib und auch der ätherische Leib seien weggenommen. 
Was geschähe dann? Dann bliebe die von der Vergangenheit in die Zukunft fließende 
Strömung fort, und die andere, die astralische, hätte freien Lauf. Das aber macht 
sich unmittelbar nach dem Tode geltend. Und die Folge ist, daß das Bewußtsein nach 
dem Tode — während der Zeit im Kamaloka rückwärts verläuft. So finden wir auf 
unserem psychosophischen Wege wieder, was wir auf dem Wege einer exakten Theosophie 
gelernt haben. Aus den Forschungen des hellsichtigen Bewußtseins wird manches zuerst 
den Beobachtungen des physischen Planes widersprechen, denn diese Beobachtungen 
müssen überhaupt erst richtig geordnet werden. Ist dies aber geschehen, so lassen 
sich die Forschungen des hellsichtigen Bewußtseins überall rechtfertigen. Die 


Ergebnisse beider Wege werden sich dann decken. — Jetzt aber wollen wir einmal eine 
andere Erscheinung des Seelenlebens betrachten, welche bezeichnet wird im täglichen 
Leben mit „Überraschung", „Erstaunen". Was ist denn das? Wann können wir von einer 


Sache, die uns begegnet, überrascht sein? Nur dann, wenn wir in dem Augenblick, wo 
sie an uns herantritt, nicht gleich in der Lage sind zu urteilen; wo wir mit unserem 
Urteil dem Eindruck, wenn er auf unser Seelenleben gemacht wird, nicht gleich 
gewachsen sind, In dem Augenblick aber, wo wir ihm mit dem Urteilen gewachsen sind, 


hört das Erstaunen auf. Etwas, dem wir gleich mit unserem Urteil gewachsen sind, 
bringt uns überhaupt nicht mehr zum Erstaunen. Da hört alles Erstaunen auf. Wenn wir 
einer Erscheinung, die uns entgegenkommt, gegenübertreten und Überraschung, 
Erstaunen, vielleicht auch Furcht, erleben, also einen Bewußtseinseindruck haben, 
ohne daß unser Urteil heran kann, so treten wohl die Gefühle auf, aber das Urteil 
bleibt zunächst aus. Woran liegt das? In der Tat, wir müssen uns sagen: die 
Richtung, welche unsere Interessiertheit, unser Begehrungsvermögen hat, kann nicht 
dieselbe Richtung sein wie diejenige der Urteilsfähigkeit, denn sonst würde beides 
zusammenfallen. Also muß das Urteilen noch etwas anderes sein als die gewöhnliche 
Interessiertheit. Aber dieses Urteilen, das kann auch nicht zusammenfließen und 
nicht ein und dasselbe sein mit dem aus der Vergangenheit in die Zukunft fließenden 
Strom des Seelenlebens. Denn sonst müßte in jedem Augenblick das Urteil sich decken 
mit dem Strom der Vorstellungen; es müßte in jedem Augenblick, wo wir urteilen, das 
ganze Seelenleben betätigt sein. Es müßte in diesem Augenblick fertig sein mit den 
Vorstellungen. Das Urteilen aber ist etwas Bewußtes. Wie weit aber ist man im 
Augenblicke des Urteilens entfernt vom Gegenwärtigsein aller Vorstellungen, die wir 
in der Seele haben! Das Urteil ist nicht imstande, sogleich den fortfließenden Strom 
des Seelenlebens aufzufangen. Also mit dem fortfließenden Strom des Seelenlebens 
kann unser Urteilen auch nicht zusammenfallen. Aber auch nicht mit dem aus der 
Zukunft in die Vergangenheit fließenden Strome, weil sonst Furcht, Angst, Erstaunen, 
Überraschung nicht möglich wären. Daher fällt das Urteilen mit keinem dieser Ströme 
zusammen. Nun halten wir einmal fest, daß unser Urteilen mit keinem dieser Ströme 
zusammenfällt, und betrachten wir einmal den fortfließenden Strom unseres 
Atherleibes, der von der Vergangenheit in die Zukunft sich bewegt. Er zeigt in der 
Tat etwas höchst Eigentümliches. Er zeigt, daß er sozusagen sowohl unbewußt in der 
Seele fortfließen kann, als auch bewußt werden kann. Fassen wir das genau ins Auge, 
daß unbewußte Vorstellungen, die fortfließen im Seelenleben, bewußt werden können. 
Da sind sie fortwährend; aber nicht immer bewußt. Versuchen wir einmal in einfacher 
Weise, den Moment zu betrachten, wo solche unbewußten Vorstellungen bewußt werden. 
Sie gehen vielleicht durch eine Bildergalerie und sehen ein Bild, schauen es an. In 
diesem Augenblick taucht in Ihrem Bewußtsein dasselbe Bild auf; Sie haben es schon 
einmal gesehen. Was hat denn da die Erinnerung hervorgerufen? Nun, der Eindruck des 
neuen Bildes war es, der Ihnen in der Seele sichtbar hingezaubert hat die alte 
Vorstellung von dem Bilde. Wenn Ihnen nicht das Bild entgegengetreten wäre, dann 
wäre ja nicht die alte Vorstellung angeregt worden, hervorzukommen. Sie können sich 
diesen Vorgang erklären, wenn Sie sich sagen: Was ich als mein „Ich" bezeichne, das 
ist neuerdings in Wechselbeziehung getreten mit dem Bilde, indem es dem Bilde 
entgegentrat. Dieser Umstand, daß Ihr Ich etwas Neues in sich hineinnimmt, wirkt auf 
etwas, was im fortfließenden Strom des Seelenlebens enthalten ist, und was dadurch 
wieder sichtbar wird. Versuchen wir ein Bild zu gewinnen, in dem wir den Vorgang 
charakterisieren können. Denken Sie einmal an alle Gegenstände, die in der 
Raumrichtung hinter Ihnen stehen, ohne sich umzuwenden. Sie können sie nicht sehen. 
Wann aber können Sie sie sehen, ohne sich umzuwenden? Wenn Sie ihnen einen Spjegel 
entgegenhalten, Etwas ganz Ähnliches muß der Fall sein mit den Vorstellungen, die in 
der Seele unbewußt fortleben, und dem Vorgang, der eintritt, wenn ein neuer Eindruck 
kommt. Dieser stellt sich so in Ihre alten Vorstellungen hinein, daß diese seelisch 
sichtbar werden. Was steht nun vor der alten Vorstellung, daß diese unsichtbar 
wurde? Ihr „Ich" steht vor den alten Vorstellungen, die unsichtbar sind. Und wenn 
durch einen neuen Vorgang eine Ursache für eine Spiegelung gegeben ist, dann haben 
Sie den Vorgang der Erinnerung, des Bewußtwerdens der alten Vorstellung. Der Strom 
der Erinnerung läuft rückwärts bis zur alten Vorstellung, gerade so wie zu einem 
Spiegel die Lichtstrahlen rückwärts laufen, um dann wieder nach vorwärts gespiegelt 
zu werden. Wo ist der Grund, daß eine solche Spiegelung entsteht? Erinnern Sie sich 
an die höchst bedeutsame Tatsache daß die rückwärtslaufende Erinnerung des Menschen 
an einem bestimmten Punkte aufhört. Über diesen Punkt hinaus bis zur Geburt erinnert 
sich der Mensch nicht mehr. Wann fängt die Erinnerung an frühere Ereignisse an? 
Welche Vorgänge des menschlichen Lebens kommen überhaupt nur in die Erinnerung 
zurück? Nur solche, bei denen das „Ich" dabei war, die wirklich das Ich in sich 
hineingenommen hat. Denn ungefähr so weit zurück liegt auch — nach einer bestimmten 
Gesetzmäßigkeit — der Moment, wo das Kind fähig war, die Ichvorstellung zu 
entwickeln. Nur die Vorstellungen, die so aufgenommen worden sind, daß das Ich als 
aktive Kraft dabei war, wo es als selbstbewußtes Ich gefühlt hat, werden im 
physischen Menschenleben überhaupt erinnert. Was macht dann also dieses Ich, wenn es 
geboren wird zwischen dem ersten und dritten Lebensjahre des kindlichen Daseins? 
Früher hat es sozusagen die Eindrücke unbewußt aufgenommen, war nicht selbst dabei, 
und dann fängt es an, alle Vorstellungen, die von außen hereingenommen werden, mit 
sich zu verknüpfen. Das ist der Moment, wo das menschliche Ich beginnt, sich vor 


hat, und daß, wenn auch der Irrtum sich einschleicht durch den Autoritätswahn, in 
der Regel durch die Selbstkorrektur der Wahrheit diejenigen kuriert werden, die eine 
Weile auf bloßen Autoritätswahn hin dem oder jenem angehangen haben. In den meisten 
Fällen vollzieht sich eine solche Kur ja dadurch, daß es sich gewissermaßen rächt, 
einen solchen blinden Autoritätsglauben gehabt zu haben. Und oftmals ist es eben 
geschehen, daß, weil man die Einzelheiten nicht scharf angeschaut hat, sondern dem, 
was gesagt worden ist, aufs Wort geglaubt hat, daß dann bei einem krassen und 
radikalen Falle sich zeigt, wie wenig gewissenhaft man vorgegangen ist. Wenn dann 
der Schmerz und die Enttäuschung umso bedeutsamer sind, dann hat die Kur eben 
Erfolg. Für diejenigen aber, die alle Geistesforschung mit Scharlatanerie, mit 
Täuschung zusammenwerfen, sei es, daß sie es im guten Glauben tun, was ja auch 
vorkommt, sei es, daß sie es aus bösem Willen heraus tun, für die kann die heutige 
Betrachtung in einen anderen Trost einmünden, einen Trost, den die menschliche Seele 
immer dann haben kann, wenn sie überhaupt der Wahrheit gegenüberzustehen sich sehnt, 
wenn sie überhaupt nach Wahrheit lechzt. Wahrheiten der Geistesforschung, wenn sie 
neu auftreten, sind ja viel mehr dem Schick sal ausgesetzt, dem aber auch die 
anderen Wahrheiten ausgesetzt sind, die nach und nach in der Fortentwicklung der 
Menschheit auftreten. Wie ist zum Beispiel die kopernikanische Weltanschauung 
aufgenommen worden! Wie hat man Galilei behandelt! Wie hat sich die ganze Welt 
gewehrt, als Francesco Redi die heute selbstverständliche Wahrheit verbreitete, daß 
Regenwürmer nicht aus Flußschlamm und anderem Leblosen entstehen können, sondern daß 
alles Lebendige aus einem vorher vorhandenen lebendigen Keim hervorgeht! Wie haben 
sich selbst gelehrte Körperschaften erhoben, als die heute selbstverständliche 
Wahrheit ausgesprochen wurde, daß eiserne Steine aus der Luft auf die Erde fallen 
können - die Meteoriten! Wie haben sich die Menschen dagegen gewehrt, als eine 
scheinbar so unbedeutende Sache wie die Briefmarke zuerst eingeführt werden sollte. 
Damals hat eine maßgebende Persönlichkeit gesagt: Ja, wenn wirklich die 
Korrespondenzen so zunehmen würden, wie es diejenigen annehmen, die die Briefmarken 
einführen wollen, dann würden ja die Postgebäude, die wir jetzt in unseren Städten 
haben, nicht mehr ausreichen! - Zahlreiche andere Beispiele ließen sich dafür 
anführen, daß die Wahrheit, wenn sie in die Welt tritt, für paradox gehalten und 
deshalb zurückgewiesen wurde. Der Anblick dieser Schicksale der Wahrheit kann uns 
den Trost und die Zuversicht gegenüber all denen geben, die die Geisteswissenschaft 
ablehnen und mit irgendwelcher Scharlatanerie zusammenwerfen, den Trost, den man 
eben gegenüber der Wahrheit überhaupt in allen Zeitaltern gehabt hat und den man in 
die Worte kleiden kann, die einer gesprochen hat, der ja vielfach geirrt hat, der 
aber in ernster und energischer Weise suchte, nach der Wahrheit zu forschen. Und es 
dürfen wohl gerade diese beiden Vorträge, die das Wechselverhältnis von Wahrheit und 
Irrtum in der Geistesforschung behandelten, und das, was sozusagen wie der 
fortlaufende Strom in allen einzelnen Ausführungen dieser Vorträge war, in die Worte 
des energischen Wahrheitsforschers Schopenhauer zusammengefaßt werden, der ja im 
Hinblick auf die Schicksale der Wahrheit das trostreiche Wort in seiner Schrift «Die 
Grundlagen der Moral» gesprochen hat - und damit wollen wir schließen -: In allen 
Jahrhunderten mußte die arme Wahrheit darüber erröten, daß sie paradox war, und es 
ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann einmal nicht die Gestalt des thronenden 
allgemeinen Irrtums annehmen, und so vermag sie nichts anderes als seufzend 
hinaufzublicken zu ihrem Schutzgott, der Zeit. Aber dessen Flügelschläge sind so 
langsam, daß über dem Flügelschlagen das einzelne menschliche Individuum trotz der 
siegenden Zeit dahinstirbt. - Aber die Wahrheit, sie wird siegen, wenn auch die 
Individuen dahinsterben und die Schmerzen des Irrtums auch noch so sehr erleben 
sollten. Fragenbeantu'ortung Frage: Bei manchen Menschen kommt zu Zeiten, meist nach 
langem anstrengendem Denken, daß sie ein eigenartiges Gefühl haben, als stünde man 
außer sich selbst, neben sich selbst, mit einer furchtbaren Leere um sich, und der 
Körper erscheint dann wie etwas gänzlich Fremdes. Man muß sich dann erst zwingen, 
sich wieder als Körper zu fühlen, ähnlich wie bei E.T.A. Hoffmann. Was ist da zu 
tun? Rudolf Steiner: Vor allem muß man in Betracht ziehen, daß alles, was in der 
Welt von dieser Art auftritt, unterschiedliche Grade hat. Was heute im Vortrag 
geschildert worden ist, stellt nur einen bedeutenderen Grad der Erscheinungen dar, 
die in anderen, kleineren Graden immer im Menschen sein können. Der Weg, gleichsam 
loszukommen von dem Instrument seines Leibes, ist gerade der Weg der Meditation und 
Konzentration. Und wenn es in der Frage heißt «besonders nach anstrengendem Denkem - 
Meditation und Konzentration ist ein ganz intensiver Grad von angestrengtem Denken, 
Empfinden, vielleicht auch Wollen. Daher sind solche Erscheinungen, die in einem 
außerordentlichen Maß stattfinden bei Meditation und Konzentration, wenn die 
einzelnen Glieder der menschlichen Natur in einem loseren Gleichgewicht sind - bei 
jedem Menschen sind sie übrigens in einem anderen Gleichgewicht - durchaus möglich. 
Das ist zum Beispiel sehr sachgemäß belletristisch beschrieben worden. Wer annimmt, 


seine Vorstellungen zu stellen und diese hinter sich zu stellen. Vorher war das Ich 
in seinem ganzen Vorstellungsleben darin im reinen Gegenwartsleben, dann tritt es 
heraus und stellt sich so, daß es frei der Zukunft entgegengeht und gewappnet ist, 
alles, was aus der Zukunft ihm entgegenkommt, aufzunehmen, aber hinter sich stellt 
es die vergangenen Vorstellungen. Was muß in dem Moment geschehen, wo das Ich alle 
Vorstellungen in sich hineinzunehmen anfängt, wo das Ich bewußt wird? Da muß das Ich 
sich verbinden mit dem fortfließenden Strom, den wir Ätherleib genannt haben. In dem 
Moment, wo das Kind beginnt, ein Ichbewußtsein zu entwickeln, da hat der Strom des 
Lebens einen Eindruck gemacht auf den Ätherleib, und da entsteht die 
Ichvorstellungsfähigkeit. Die Ich-Wahrnehmung kann Ihnen niemals von außen 
zufließen. Alle Vorstellungen, die sich auf die physische Welt beziehen, werden von 
außen gegeben. Vorher war das Kind unfähig, seinen eigenen Ätherleib zu verspüren. 
Aber in diesem Augenblick, wo das Kind anfängt, das eigene Ich zu fühlen, spiegelt 
es in sich zurück den Strom des eigenen ÄAtherleibes. Da haben Sie auch den Spiegel. 
während also alle anderen Vorstellungen, die sich auf den physischen Raum beziehen, 
durch den physischen Menschen aufgenommen werden, entsteht das Ich-Bewußtsein, die 
Ich-Vorstellung dadurch, daß das Ich den eigenen Ätherleib ausfüllt und sich 
gleichsam an seinen Innenwänden spiegelt. Das ist das Wesentliche des Ich- 
Bewußtseins, daß es der sich nach innen spiegelnde Ätherleib ist. Wodurch kann es 
veranlaßt werden, sich so im Innern zu spiegeln? Dadurch, daß der Ätherleib einen 
inneren Abschluß erlangt. Da erst wird das Ich durch innere Spiegelung bewußt. Wir 
sahen ja, daß der Astralleib dem Ätherleib entgegenkommt. Es ist das Ich, das den 
Ätherleib ausfüllt und sich dieses Ätherleibes als solchen durch innere Spiegelung 
bewußt wird. Aber dieses IchBewußtsein wird mächtig ergriffen von aller 
Interessiertheit, von allen Begehrungen. Denn diese setzen sich gehörig fest im Ich. 
Dennoch aber, trotzdem sich die Begehrungen so festsetzen im Ich, daß wir dieses 
Festsetzen der Begehrungen als Egoismus bezeichnen, hat doch diese Ichwahrnehmung 
wiederum etwas sehr Eigentümliches, in gewisser Beziehung von den Begehrungen 
Unabhängiges. Es gibt eine bestimmte Forderung in der Menschenseele, die sie sich 
selbst stellt, und die für die Seele selber sehr leicht beglaubigt werden kann: Es 
wird sich jede Seele sagen: Durch das bloße Begehren kann ich unmöglich mein Ich 
hervorrufen. Wenn ich es noch so sehr wünsche, deswegen ist es noch nicht da. 
Ebensowenig wie das Ich-Bewußtsein bloß aus dem Strom der Vorstellungen besteht, 
ebensowenig besteht es aus dem Strom der Begehrungen. Es ist ein von beiden 
grundverschiedenes Element, das aber beide Strömungen in sich aufnimmt. Wie können 
wir uns dieses Verhältnis graphisch darstellen, so daß die graphische Darstellung 
vollständig zu dem Tatbestande stimmt? Wir können es dadurch darstellen, daß wir den 
Strom des Ich senkrecht zum Strom der Zeit auffassen; dann entspricht das Bild den 
Tatsachen. So muß man es tun, wenn man alle Seelenerscheinungen in Betracht zieht. 
Sie kommen zurecht mit den Seelenerscheinungen, wenn Sie immer außer den beiden 
Strömungen, aus der Vergangenheit in die Zukunft und aus der Zukunft in die 
Vergangenheit, noch eine solche Strömung annehmen, welche senkrecht auf den beiden 
steht. Und das ist die Strömung, die dem menschlichen Ich-Einschlag selber 
entspricht. Nun ist aber mit dem Ich etwas verbunden als menschlich-seelisches 
Erlebnis: die Urteilsfähigkeit. Mit dem Ich schlägt die Urteilsfähigkeit herein. 
Wenn Sie sich dieses Bild anschaulich machen, so können Sie dabei eigentlich erst 
die Erscheinung der Überraschung, die Interessiertheit begreifen, noch nicht aber 
die urteilende Tätigkeit des Ich. Es ist unmöglich, daß die urteilende Tätigkeit des 
Ich einschlägt bei der Richtung aus der Vergangenheit in die Zukunft. Wenn nicht mit 
dem Begehren zugleich das Ich einschlagen kann, dann ist es unmöglich, daß dem in 
die Vergangenheit gehenden Strome mit dem Urteil begegnet wird. Was mußte 
geschehen, wenn mit dem Ichstrome die urteilende Tätigkeit einsetzen sollte? Eine 
Spiegelung. Diese Spiegelung mußte so geschehen, daß das Ich die Vorstellungen 
förmlich hinter sich hätte, welche unbewußt fortfließen. Das würde dann der Fall 
sein, wenn die Ichströmung aus der Richtung des Pfeiles einströmte, dann aber im 
Leibe die Richtung des anderen Pfeiles, der Zukunft entgegen haben würde. Das Ich 
ist jetzt in die Strömung des Ätherleibes, in den Ätherleib, eingeschlagen, ist 
gewissermaßen hier selber ein Spiegel geworden. Und das stimmt ganz 
auffälligerweise. Wenn das Ich die unbewußt weiterfließenden Vorstellungen hinter 
sich hat, was hat es dann — nach der Zukunft zu schauend — vor sich? Stellen Sie 
sich vor, Sie stünden vor einem Spiegel und sähen hinein. Wenn dabei nichts hinter 
Ihnen ist, so sehen Sie nichts als die unendliche Leere. Das ist zunächst der Blick 
des Menschen in die Zukunft. Wann sieht man nun da etwas? Nur dann, wenn man etwas 
sieht aus der Vergangenheit. Er sieht nicht die Zukunft, sondern die Vergangenheit. 
wir sehen im Spiegel die Gegenstände, die hinter uns sind. Wenn das Ich nun in dem 
Augenblick, wo das Kind zum Selbstbewußtsein kommt, sich innerlich spiegelt, so 
bedeutet alles seelische Leben von da ab ein Mitspiegeln der Erlebnisse und 


Eindrücke aus der Vergangenheit. Daher können Sie nichts erinnern, bevor sich nicht 
das Ich zum Spiegelungsapparat gemacht hat. Wenn in dem Seelenspiegel aber etwas aus 
der Vergangenheit zu sehen ist, so sieht der Mensch natürlich nichts von der 
Zukunft, genau so, wie er nichts von dem sieht, was sich hinter dem Spiegel aus 
belegtem Glas befindet. Nun ist aber zu beachten, daß das Kind, wenn es nun bei der 
Ich-Werdung im Atherleib sich spiegelt, sich an nichts erinnern kann, was vor der 
Ich-Werdung stattgefunden hat. Das Wesentliche ist nämlich — und dies erklärt alles 
—, daß das menschliche Ich, insofern es in den Ätherleib einschlägt und aufnimmt die 
Vorstellungen aus der Vergangenheit, selbst zu einem Seelenspiegelapparat wird, und 
für alles, was es von da ab hineinnimmt, ist es zugänglich. Erinnern wir uns nunmehr 
an die schon erwähnte Tatsache, daß es zwei Arten von Erinnerungen gibt, die eine 
Art, welche durch äußere Wiederholung der Wahrnehmung sich ergibt, und die zweite 
Art, die hervorgeholt wird aus der Seele ohne äußere Wiederholung durch die Kraft 
des Ich. Was muß geschehen, damit das Ich Vergangenes wiederspiegeln kann? Man 
könnte sagen: Wenn Sie einen äußeren Eindruck haben durch ein Bild, welches Sie 
schon früher gesehen haben, und welches nun zum zweiten oder dritten Mal vor Sie 
tritt, so wird dadurch die Spiegelung von der anderen Seite so in ihrer Strahlung 
zurückgehalten, daß sie in den inneren Seelenspiegel hineinfällt. Wie aber, wenn 
keine Wiederholung des äußeren Eindrucks eintritt? Da muß das Ich selber 
herbeiziehen das, was vor die innere Spiegelung hintreten soll, also einen Ersatz 
schaffen für das, was sonst der äußere Eindruck bewirkt hat. Was ist denn aber 
zunächst dieses Ich, wie es sich im physischen Menschenleben darstellt? Es ist die 
innere Erfüllung des ätherischen Leibes. Es muß also innerhalb des ätherischen 
Leibes selber zum Spiegel gemacht werden. Das geschieht dadurch, daß der ätherische 
Leib abgeschlossen wird. Für die äußeren Sinneseindrücke sind Sie dadurch 
abgeschlossen, daß Sie im physischen Leibe sind. Dadurch kann das, was im Ätherleib 
lebt, zurückgeworfen werden. Für das, woran Sie sich frei erinnern, muß eine andere 
Kraft vorhanden sein. Der Ätherleib muß belegt sein wie mit einem Spiegelbelag. 
Diesen geben für die Erinnerungen, die durch neue Eindrücke hervorgerufen werden, 
die Sinnesorgane, der physische Leib, ab. Wenn aber nichts da ist, was von außen 
wirkt, so muß der „Belag" von einer anderen Seite genommen werden. Das kann nur 
dadurch geschehen, daß wir dasjenige, was seitlich dem Ich entgegenkommt, als 
Hilfskraft verwenden, daß wir ein Begehren heranziehen, den Strom also, der uns 
entgegenkommt, und ihn zum Spiegelungsbelag machen. Das heißt: nur durch eine 
entsprechende Stärkung des astralischen Leibes können wir bewirken, daß wir die 
Begehrungskraft heranziehen und aus dem Ich eine Kraft entwickeln, welche solche 
Vorstellungen in die Erinnerung heraufrufen kann, die sich sonst weigern 
aufzutauchen. Nur dadurch, daß wir das Ich, das sich in der physischen Welt auslebt, 
stärker machen, sind wir allein imstande, diesen Strom, der aus der Zukunft kommt, 
tatsächlich herauszuziehen und zum Spiegelbelag zu machen. Nur durch die Stärkung 
unseres Ich, nur dadurch, daß wir das Ich zum Meister dessen machen, was aus der 
Zukunft uns entgegenkommt! also des astralischen Stroms, können wir etwas tun 
gegenüber den Vorstellungen, die sich weigern, sich zu spiegeln, sich uns zu 
ergeben. Unser Begehren wirkt nicht stark genug, wenn wir die Vorstellung nicht 
herbeiziehen können. Da müssen wir eine Anleihe machen, um sie spiegeln zu können. 
Eine Stärkung des Ich kann durch zwei Dinge geschehen: Im Leben erleben Sie zum 
Beispiel die Dinge so, daß Sie einfach dem fortlaufenden Strome des Erlebens folgen. 
Wenn eine Glocke tönt, dann hören Sie den ersten Ton, den zweiten, dritten, vierten 
fünften Ton usw. der Reihe nach. Beim Drama hören Sie die Teile hintereinander, dann 
sind Sie fertig. Das heißt, Sie leben mit dem Ich den fortlaufenden Strom des 
ätherischen Lebens. Wenn Sie es aber systematisch betreiben würden, den umgekehrten 
Strom des Lebens zu erleben, dann folgen Sie dem Astralstrom. Zum Beispiel, wenn Sie 
des Abends versuchen, die Dinge in umgekehrter Richtung zu verfolgen, wenn Sie etwa 
das Vaterunser rückwärts denken. Dann folgen Sie nicht dem gewöhnlichen Ichstrom, 
der dadurch lebt, daß das Ich den Ätherleib ausfüllt, sondern dem entgegengesetzten 
Strom. Die Folge ist, daß Sie sich aus der astralischen Strömung Kräfte 
einverleiben. Das ist eine außerordentlich gute Übung für die Kräftigung der 
Erinnerungsfähigkeit, für die Stärkung des Gedächtnisses. Dann gibt es noch eine 
andere Übung zur Stärkung der Gedächtniskraft. Wenn jemand an auffallendem 
Gedächtnisschwund leidet, so kann er diesen bekämpfen, wenn er sich bemüht, mit 
aller Hingabe eine Beschäftigung seiner Jugendzeit vorzunehmen. Nehmen wir an, 
jemand ist 40 Jahre alt, und er nimmt ein Buch vor, welches ihn im Alter von 15 
Jahren gefesselt hat. Er nimmt das Buch vor, und versucht immer und immer wieder mit 
voller Hingabe darein sich zu vertiefen mit dem Gefühl der damaligen Zeit, dann 
stärkt er sich an dem rückwärts kommenden Strome. Sie rufen dieselben Tatsachen wie 
früher wieder hervor; und dann kommt Ihnen der Strom aus der Zukunft zu Hilfe. Warum 
kommt der Greis gerne auf seine Beschäftigung der Jugendzeit zurück? Diese Dinge 


können Ihnen zeigen, daß tatsächlich unser Ich sich stärken muß aus dem dem 
Atherstrome entgegenkommenden Astralstrom, wenn es die Erinnerung stärken will. Und 
wenn man aufmerksam auf diese Sachen beim Unterrichte achtete, dann würde man 
ungeheuer segensreich wirken. Man könnte z. B. sieben Klassen bilden in der Schule, 
so bilden, daß eine Mittelklasse da wäre, die vierte, und dann in der fünften 
wiederholt würde, was in der dritten durchgenommen worden ist, und in der sechsten 
das aus der zweiten und in der siebenten das aus der ersten Klasse modifiziert 
wiederholt würde, so würde das eine vorzügliche Stärkung des Gedächtnisses bedeuten. 
Und die Menschen würden sehen, wenn sie diese Dinge in die Praxis umsetzen würden, 
daß sie dem Gesetze des Lebens entstammen. Daraus ersehen wir, daß der Mensch in 
seiner Ich-Vorstellung, in seiner Ich-Wahrnehmung überhaupt etwas hat, was erst 
entsteht. Sie entsteht erst im kindlichen Alter dadurch, daß sich der Ätherleib nach 
innen spiegelt. Kein Wunder, daß diese Ich-Vorstellung in der Nacht nicht da ist, 
denn wenn das Ich in der Nacht draußen ist, kann es sich ja im Ätherleib nicht 
spiegeln. Deshalb muß es in der Nacht in der Unbewußtheit untergehen. Der Ätherleib 
ist der in der Zeit fortlaufende Strom. Er erhält die Ich-Vorstellung im Laufe der 
Zeit dadurch, daß das, was im Atherleib vorwärtsströmt, von der anderen Seite, vom 
Astralleib beleuchtet wird. Was der Mensch als Ich-Vorstellung hat, ist ja nur im 
Atherleibe, ist nur der gesamte Ätherleib von innen gesehen, der sich in sich selbst 
widerspiegelt. Nur die Ich-Vorstellung ist im Ätherleibe wirksam, nicht aber das Ich 
selber. Was aber ist das Ich? Die seitlich einfallende Urteilskraft. In dem 
Augenblick, wo Sie anfangen wollen, das Ich zu begreifen, dürfen Sie nicht zu der 
Ich-Wahrnehmung gehen, sondern zum Urteilen. Das Urteilen beträgt sich allem übrigen 
gegenüber souverän. Wir haben scharf unterschieden zwischen Vorstellung und 
Urteilen. „Rot" ist kein Urteil; da steht das Urteil still vor der 
Sinneswahrnehmung. In dem Augenblicke, wo aber das Urteil „Rot ist" gefällt wird, 
wenn also dem Rot „das Sein" zugesprochen wird, da, in diesem Augenblicke regt sich 
das Ich, das nach dem Geistigen gerichtete Urteil. Wenn nun das Ich ein Urteil fällt 
auf Grund der äußeren Eindrücke, so sind die Eindrücke Gegenstand des Urteils. Wenn 
nun das Ich eine Wesenheit ist, verschieden von allen seinen Vorstellungen und 
Wahrnehmungen, auch von seiner eigenen Wahrnehmung (so wenig wie ein Spiegelbild das 
Wesen ist, das sich spiegelt), wenn es aber der Veranlasser seiner eigenen 
Wahrnehmung ist, dann muß ein Urteil möglich sein, demgegenüber das Ich wie bei 
allen Urteilen sich souverän fühlt, aber dabei nicht auf eine äußere Wahrnehmung 
angewiesen ist. Das tritt ein in dem Moment, wo Sie nicht die Ich-Vorstellung haben, 
sondern das Urteil fällen: „Ich ist". Da haben Sie das, was sonst im Ich lebt, sich 
noch nicht zum Bewußtsein gebracht hat, mit Urteilsfähigkeit ausgefüllt. Was vorher 
eine leere Blase war, ist ausgefüllt mit Urteilskraft. Was geschieht denn da, wenn 
so das Ich sich selber ausfüllt? Da wird der Geist mit Urteil umspannt. Erinnern wir 
uns an das Folgende: Urteilen ist eine Seelentätigkeit, eine innerliche Tätigkeit. 
Die Seelentätigkeiten entstehen im Seelenbinnenleben innerlich. Sie führen zu 
Vorstellungen. Im Bereiche dieser Vorstellungen taucht auch auf die Ich-Vorstellung. 
Die Ich-Vorstellung führte zwar zur Vorstellung des Ich, aber außer der Vorstellung 
des Ich haben wir nichts von dem Ich lernen können. Aber das eine haben wir gelernt, 
daß die Ich-Vorstellung nicht aus der Außenwelt kommen kann, sie stammt nicht aus 
der physischen Welt, obgleich sie sonst ganz den Charakter hat wie die sonstigen 
Vorstellungen, die aus der physischen Welt kommen. Da sie also nicht aus der 
physischen Welt stammt, sonst aber ganz den Charakter der von dorther kommenden 
Vorstellungen hat, und da doch das Urteilen in der Seele, das zu dem elementaren 
Inhalt des Seelenlebens gehört, auf das Ich angewendet wird, muß das Ich von der 
anderen Seite her in das Seelenleben kommen. Damit ist zur Evidenz erwiesen, daß 
gerade so, wie die Vorstellung „rot" aus der Außenwelt in das Seelenleben kommt und 
da durch ein Urteil umspannt wird, daß da etwas im Ich von der anderen Seite kommt, 
was ganz ebenso wirkt. Sagen wir: „Ich ist", so nehmen wir aus der geistigen Welt 
einen Eindruck auf und umspannen ihn mit dem Urteil. „Rot" entspricht den 
Daseinsbedingungen der physischen Welt. Das Urteil „Rot ist" kann als Urteil nur 
innerhalb des Seelenlebens an der physischen Welt zustande kommen. „Ich ist" kommt 
von der anderen Seite. Und wir sagen deshalb: dieser Eindruck kommt aus der 
geistigen Welt. „Ich ist" ist eine Tatsache des geistigen Lebens, so wie „Rot ist" 
eine Tatsache des physischen Lebens ist. Der Sprachgebrauch drückt das Von-der- 
anderen-Seite-kommen aus durch die Vertauschung von „ist" mit „bin": „Ich bin''. Dem 
Ich kann das Sein nur zugesprochen werden, wenn es von einem Urteil umspannt werden 
kann, wenn gerade so wie beim „Rot" der Seele etwas entgegenkommt, was ebenso mit 
Urteil umspannt werden kann wie etwas, was aus der physischen Welt kommt. Nun werden 
Sie sich auch nicht mehr wundern, daß, wenn ich noch die vierte Richtung zeichne, 
nämlich die Richtung von unten nach oben, daß das die Darstellung einer physischen 
Kraft ist. Die Eindrücke der physischen Welt gehen also, graphisch dargestellt, von 


unten nach oben und offenbaren sich in der Seele als Sinneseindrücke. Auf der einen 
Seite sind entgegengesetzt: das Ich und seine physisch-leiblichen Sinnesorgane, und 
auf der anderen Seite stehen entgegen: die Strömung des Atherleibes und die des 
Astralleibes. Wenn das Ich auf den physischen Leib aufstößt, gegen sein Auge, Ohr 
usw., dann bekommt es die Eindrücke der physischen Welt. Die werden dann in der 
Seele dadurch weitergebracht, daß die Seele Bewußtsein hat durch das Entgegenströmen 
von Ätherleib und Astralleib. Aus dem ganzen Bilde können Sie sich klar machen, daß 
man eine verhältnismäßig gute graphische Darstellung vom Zusammenwirken der 
verschiedenen Welten in der menschlichen Seele bekommt, wenn man sagt: auf der einen 
Seite stehen sich direkt gegenüber das Ich und der physische Leib, und dazu im 
rechten Winkel einander gegenüberstehend: Ätherleib und Astralleib. Unzählige Rätsel 
werden sich Ihnen lösen, wenn Sie dieses Schema richtig durcharbeiten. Sie werden 
begreifen, daß gerade in diesem Kreuz, das von einem Kreis durchzogen wird, ein sehr 
gutes Schema des Seelenlebens gegeben ist, wie es angrenzt nach unten an das 
Physische, und nach oben an das Geistige. Nun müssen Sie sich den Strom der Zeit 
denken, müssen sich aufschwingen zu der Vorstellung, daß die Zeit nicht nur etwas 
ruhig Dahinfließendes ist, sondern daß ihr etwas entgegenkommt: das Sinnesleben, und 
daß das Ichleben nur begriffen werden kann, wenn es im rechten Winkel auf die 
Zeitströmung auftreffend gedacht werden kann. Wenn Sie das ins Auge fassen, werden 
Sie wohl verstehen, daß in unserer Seele sehr verschiedene Kräfte sich treffen. 
Unsere Seele ist sozusagen der Schauplatz für diese in den verschiedensten 
Richtungen sich treffenden Kräfte. Nehmen wir einmal an, daß im Menschen das 
urteilende Ich vorherrschend sei. Dann wird es für ihn schwer sein, in seiner Seele 
die abstrakten Begriffe so vollsaftig zu machen, daß sie unmittelbar das Gefühl 
ansprechen. Das heißt, wenn der Mensch stark im Urteilen ist, wird er nicht leicht 
Vollsaftiges geben können, das zum Gefühle spricht: Hegel. Dagegen wird ein Mensch, 
der so veranlagt ist, daß er schon in seinen Anlagen ein reiches astralisches Leben 
hat, bei dem reiche Interessen fließen, die entgegenströmen dem fortlaufenden Strom 
des physischen Lebens, in die Welt hineinbringen, weil er offen ist für den Strom 
aus der Zukunft, die Anlagen für vollsaftige Begriffe. Er wird nicht als ein 
Gedankenmensch auf den physischen Plan treten, sondern zeigen, wie es ihm leicht 
wird, das innerlich Erlebte so in Worte zu kleiden, daß sie mächtig zu den Menschen 
sprechen. Nehmen Sie an, daß ein Mensch aus einer früheren Inkarnation eine 
Disposition für den einen oder den anderen Strom mitbringe. Da müssen Sie sich in 
Goethes Seele eine Disposition für den aus der Zukunft hineinströmenden Strom 
hineingebracht denken. Wenn er sich dem überläßt, bringt er von vornherein die in 
der Zukunft liegenden Ideen als vollsaftige Begriffe herein in das Leben. Läßt aber 
Goethe das einmal in Kampf treten mit dem, was in dieser Inkarnation erst erworben 
ist, mit den Vorstellungen, die im Ätherleibe sind, der ja erst neu erworben ist, 
dann kommt so etwas zustande wie das, was wir in seinem „Ewigen Juden" als 
nichtsnutzig bezeichnet haben. Und wenn, wie bei Hegel, eine Disposition mitgebracht 
wird, mächtige Vorstellungen aus dem Urteilen herunterzuholen, dann ringt er mit dem 
Strom, der von der Zukunft in die Vergangenheit fließt. In der Tat stellt der Mensch 
sich sozusagen mit dem Ich fortwährend so, daß der fortlaufende Strom in jedem 
Momente zugedeckt ist. Das Ich deckt ihn zu und läßt ihm entgegenkommen den 
unendlichen Strom des Begehrens; und in diesen Brennpunkt sieht er selbst hinein, 
wie in einen Spiegel. Ich konnte ja nur einiges aus dem unendlichen Gebiete 
derPsychosophie Ihnen vor die Seele stellen; Sie werden sich aber mancherlei über 
die Rätsel des Lebens klarmachen können, wenn Sie bedenken, daß die unbewußten 
Vorstellungen des Ätherleibes da sind, auch wenn sie nicht im Bewußtsein sind. 
Verbunden mit dem Ätherleib ist fortwährend der physische Leib. Und wenn die 
Vorstellungen auch nicht im Bewußtsein sind, so können sie ihre rege Tätigkeit 
gerade nach der anderen Seite entwickeln — nach der physischen Seite. Und gerade 
solche Vorstellungen, die das Bewußtsein nicht aus dem unbewußten Seelenleben 
heraufziehen kann, wirken unendlich zerstörend in dieser Weise und entwickeln Kräfte 
zerstörender Art in die Leiblichkeit hinein. Eine Tatsache aus dem Leben ist es, daß 
der Mensch mit zehn bis zwölf Jahren etwas erlebt hat, was ganz von ihm vergessen 
worden ist, und was von dem zu schwachen Ich nicht ins Bewußtsein heraufgebracht 
wird. Aber es wirkt weiter im Ätherleib, und es kann ihn krank machen. Das bedeutet: 
da leben im Ätherleibe Vorstellungen, die als Krankheitsursachen wirken. Wer das 
weiß, der weiß auch, daß es da eine Hilfe gibt. Die Hilfe besteht darin, daß man 
diesen Vorstellungen ihre Kraft nimmt dadurch, daß man sie nach anderer Richtung 
ableitet. Man sucht dem Betreffenden, der selbst nicht stark genug ist, zu helfen, 
indem man ihm irgendwie Anhaltspunkte gibt, daß diese Vorstellungen ins Bewußtsein 
hinaufkommen. Damit hat man viel bewirkt. Es gibt in der Tat die Möglichkeit, 
jemandem Vorstellungen ins Bewußtsein hinaufzubringen und gesundende Kräfte damit 
hervorzurufen. So etwas, werden manche sagen, wird ja auch schon in der Gegenwart 


versucht. Es gibt ja heutzutage auch schon psychiatrische Kuren, die darin bestehen, 
Vorstellungen heraufzuführen. Ich kann aber die Schule, an die ich denke, nicht hier 
anführen, weil sie nur die Vorstellungen heraufzuholen sucht, für die diese Dinge 
nicht gelten: die Vorstellungen des sexuellen Lebens. Da fruchtet es aber nichts. 
Und deshalb ist die Freudsche Schule in Wien so, daß sie in ihren Wirkungen gerade 
das Gegenteil herbeiführt. Sie werden gesehen haben, daß, wenn man gewissenhaft und 
mit Urteilskraft bei der Beobachtung des Lebens auf dem physischen Plan zu Werke 
geht, so bildet das auf psychophysischem Wege Erkannte einen Beleg für das, was 
Ihnen aus hellseherischer Forschung zukommt. Die hellseherische Forschung sucht 
allerdings nicht die Tatsachen auf, um zu sehen, ob sie mit den Verhältnissen des 
physischen Planes zusammenstimmen. Der hellseherische Forscher ist selbst manchmal 
überrascht, wenn er auf dem physischen Plane das so wunderbar bestätigt findet, was 
er auf hellseherischem Wege erforscht hat. Wäre man umgekehrt vorgegangen, so hätte 
man wahrscheinlich nicht das Richtige gefunden. Wenn man bloß auf physischem Plane 
forscht, dann gruppiert man die Dinge falsch und schlägt fortwährend den Tatsachen 
ins Gesicht. Das Grundgefühl, das Sie aus den Vorträgen gewonnen haben können, ist 
das Gefühl einer berechtigten Sicherheit gegenüber den hellseherischen Forschungen. 
Das könnten wir mitnehmen aus diesen Vorträgen über Psychosophie. Darum bemühe ich 
mich aber auch, neben allem, was ich Ihnen aus hellseherischer Forschung erzähle, 
Sie auch manchmal trocken auf die Gesetze des physischen Planes hinzuweisen. Denn 
der Mensch ist auf diesen Plan gestellt, daß er ihn kennen lernt. Wir haben eine 
zweifache Pflicht. Wir haben den physischen Plan zu studieren, auf den wir nicht 
umsonst durch die großen Weltenmächte gestellt sind, und wir müssen wirklich mit 
entsagungsvollem Denken uns auf den physischen Plan stellen; auf der anderen Seite 
sind wir heute schon in dem Stadium der Menschheitsentwicklung, wo wir erkennen, daß 
wir den physischen Plan nicht mehr bewältigen können, wenn nicht die okkulte 
Forschung zu Hilfe kommt. Die Wissenschaft muß notwendigerweise irren, wenn sie 
nicht zum Führer hat die okkulte Wissenschaft, die ihr überall die Richtungslinien 
gibt zu dem, was wir durch physische Forschung gewinnen können. Wir sind jetzt 
soweit, seitdem in der Wende vom 15. bis zum 17. Jahrhundert die physische Forschung 
begründet worden ist und auf diese das Hauptaugenmerk gerichtet werden mußte, eine 
andere eintreten zu lassen, die ihr die Richtungen geben muß. Dadurch, daß der 
Mensch das nicht nur weiß, sondern in seine Pflichten aufnimmt, erfüllt der 
Okkultist, was unsere Zeit von uns fordert: die Notwendigkeit, ein Gefühl 
hervorzurufen, daß wir fest auf dem physischen Plane stehen. Ganz gewiß wird 
derjenige es tun, der die Idee faßt von dem Hereinziehen des astralischen Stromes 
aus der Zukunft. Daß dieses so ist, habe ich durch eine Tatsache schon erwähnt. 
Unter allen Psychologen der Gegenwart, welche, ohne von Okkultismus etwas wissen zu 
wollen, mit feiner Schulung an die Seelenforschung herangegangen sind, ist nur Franz 
Brentano zu nennen. In den sechziger bis siebziger Jahren hat er sich an die 
Psychologie gemacht und, obgleich es nur ein scholastisches Spintisieren ist, ist es 
wie erste kindliche Schritte zu einer Lehre vom Begehren, Fühlen, Urteilen. Was 
darin steht in seinem Werke, ist ja schief, aber die Tendenz ist wichtig; sie hätte 
recht sein können, wenn nicht die absolute Ignoranz in allen Beziehungen auf die 
okkulten Zusammenhänge da wäre. Im Frühling 1876 ist der erste Band erschienen, im 
Herbst desselben Jahres sollte der zweite Band erscheinen, aber er ist bis heute 
(1910) noch nicht erschienen. Er mußte stecken bleiben, er konnte nicht weiter. Das 
können Sie aus diesen Vorträgen verstehen. Er hatte schon abgegrenzt und angegeben, 
was im zweiten Bande stehen sollte. Vom Ich, von Unsterblichkeit wollte er sprechen. 
Aber der Strom des okkulten Forschens ist von der anderen Seite nicht darin 
eingezogen: das Befruchtende ist ausgeblieben. Franz Brentano lebte als ein Kind 
unserer Zeit, das heißt, er fing an, die Tatsachen zu Gruppen zu ordnen; und so 
mußte er stecken bleiben. Er lebt jetzt als alter Herr in Florenz.* (* Gestorben 
1917. VgL R. Steiner: Von Seelenrätseln S. 117 ff.) Wundt hat auch eine Psychologie 
geschrieben, aber das sind lauter Begriffsgespinste, weiter nichts. Da steht nun 
nichts darin vom wirklichen Seelenleben, nur vorgefaßte Meinungen des Autors. Solche 
Leute dreschen leeres Stroh, selbst wenn sie Völker- und Sprachenpsychologie 
treiben. Und so würden alle Wissenschaften stecken bleiben, wenn nicht von der 
geistigen Seite etwas entgegenkommt. Meine lieben Freunde! Sie haben sich selbst 
hineingestellt in eine Bewegung, wo Ihr Wissen wachsen kann, wenn Sie Ihr jetziges 
Wissen als karmische Tatsache auffassen. Sie sind dadurch in dem Kreuzungspunkt 
angelangt, von dem aus Sie die Aufgabe erblicken, kräftig mitzuarbeiten an dieser 
Arbeit, damit Sie jetzt oder in einer späteren Verkörperung der Menschheit dienen 
können. Fassen Sie dieses Ideal nicht als ein abstraktes Ideal auf, sondern kehren 
Sie immer wieder in praktischer Weise auf dasselbe zurück. Fruchtbar muß diese 
Arbeit werden. Dritter Teil Pneumatosophie Vier Vorträge gehalten am 13., 14., 15. 
und 16. Dezember 1911, BerlinFranz Brentano und die Aristotelische Geistlehre. Es 


soll in diesem Vortragszyklus von einem gewissen Gesichtspunkte aus eine Betrachtung 
über das Wesen des Menschen gegeben werden. Vor zwei Jahren wurde von dem 
Gesichtspunkte der Anthroposophie aus von dem gesprochen, was über die physische 
Natur des Menschen zu sagen ist; im vorigen Jahre, in den Vorträgen über 
Psychosophie, handelte es sich um das, was über die seelische Natur des Menschen zu 
sagen ist, und in diesem Jahre soll gesprochen werden über die geistige Natur des 
Menschen. Der heutige Vortrag soll eine Art vorbereitender Einleitung sein. Es 
könnte auffallen, im Vergleich mit dem, was heute gebräuchlich ist, daß die 
Gesamtnatur des Menschen von uns eingeteilt wird in drei Glieder: die physische, 
seelische und geistige Natur. Diese Einteilung braucht natürlich nicht aufzufallen 
gegenüber dem, was üblich ist innerhalb des geisteswissenschaftlichen Feldes. Wir 
wollen ja anstreben, gerade durch diese Vorträge eine Brücke zu bauen zu dem, was 
sonst üblich ist in Bezug auf dieses Gebiet. Außerhalb der Geisteswissenschaft 
gliedert man ja die Gesamtnatur des Menschen nur in die beiden Teile: das 
Körperlich-Leibliche und das Seelische. Von dem Geiste zu sprechen, ist ja heute in 
der anerkannten Wissenschaft nicht üblich. Ja, wo aus gewissen Voraussetzungen 
heraus zurückgegriffen wird auf die Dreigliederung des Menschen in Leib, Seele und 
Geist, wie bei dem katholisierenden Wiener Philosophen Günther im 19. Jahrhundert, 
da macht sich nicht nur dasjenige geltend, was wissenschaftliche Bedenken 
hervorruft, sondern es hat sich das ergeben, daß seine interessanten Bücher in Rom 
auf den Index gesetzt worden sind, weil die katholische Kirche, entgegen der Bibel, 
dem Alten und Neuen Testament (denn es ist biblisch, zu sprechen von Leib, Seele und 
Geist), sehr früh schon, in den ersten Jahrhunderten, den Geist abgeschafft hat 
(869, achtes, ökumenisches Konzil zu Konstantinopel), d. h. die Evolution der 
Dogmatik so geführt hat, daß die Gliederung des Menschen nur umfassen darf Leib und 
Seele. Und es galt bei den 161 mittelalterlichen Philosophen als 
außerordentlich häretisch, eine dreigliedrige Menschennatur anzunehmen. Und im 
Grunde genommen hat sich in diesem Falle ganz merkwürdigerweise diese katholische 
Entwicklung bis in unsere gegenwärtige Wissenschaft hereingezogen. Denn wenn man 
versucht, einmal sich klar zu werden, warum wissenschaftliche Persönlichkeiten nur 
von Leib und Seele sprechen, so gibt es für eine geschichtliche Betrachtungsweise 
auch keinen anderen Grund dafür, als daß der Geist im Laufe der Zeit vergessen 
worden ist, daß man in den Denkgewohnheiten gewisser Kreise nicht mehr die 
Möglichkeit hat, neben der Seele des Menschen auch noch von dem Geiste zu sprechen. 
In diesen Vorträgen muß aufmerksam gemacht werden auf die Fäden, die uns zunächst 
verbinden mit dem, was sonst als Psychologie existiert. Denn wenn wir das anschauen, 
was eben gesagt worden ist, können wir verstehen, daß wir eine eigentliche 
Geistlehre nicht haben, außer etwa in der Hegeischen Philosophie, aber auch dort 
wird sie nicht ganz mit Recht so genannt, da sie eigentlich eine Seelenlehre ist. 
Inwiefern es in den Denkgewohnheiten auf merkwürdige Weise liegt, daß unserer 
heutigen Zeit der Begriff des Geistes abhanden gekommen ist, das können wir 
verstehen, wenn wir einmal darauf Rücksicht nehmen, was bei dem bedeutendsten 
Seelenforscher der Gegenwart gesagt ist. Gerade bei diesem bedeutendsten Forscher 
der Gegenwart, dessen Anschauungen am nächsten kommen demjenigen, was rein 
wissenschaftliche Theosophie zu sagen hat über die Seele, bei ihm können wir sehen, 
wie die Denkgewohnheiten der Gegenwart wirken, so daß sie nicht den Menschen kommen 
lassen zu einer Idee des Geistes. Ich meine mit diesem bedeutendsten Psychologen, 
der auf dem Standpunkte steht, der sich der Theosophie nähert, Franz Brentano.* (* 
Vgl. Dr. Rudolf Steiner: "Von Seelenrätseln".) Er hat ein merkwürdiges Buch 
geschrieben, d. h. er hat sich vorgenommen, ein merkwürdiges Buch zu schreiben: eine 
Psychologie. Von der ist 1874 der I. Band erschienen (Psychologie vom empirischen 
Standpunkt). Es wurde versprochen, daß im Herbst desselben Jahres der II. Band 
erscheinen solle und dann die nächsten entsprechend rasch hintereinander. Es ist 
aber bei diesem ersten Band geblieben. Die folgenden sind nicht erschienen. Nur ist 
eine Neuauflage eines Teiles dieses ersten Bandes erschienen: „Über die Einteilung 
der menschlichen Seelenvermögen". Dies besondere Kapitel ist zugleich in 
italienischer und deutscher Sprache erschienen. Es ist einiges als Anhang 
dazugekommen. Wenn wir bedenken, daß der I. Band gewisse Versprechungen gegeben hat, 
so dürfen wir besonders auf anthroposophischem Boden es schmerzlich beklagen, daß 
weitere Fortsetzungen dieses Buches nicht erschienen sind. Aber es gibt einen 
gewissen Grund, der gerade für den Geisteswissenschafter leicht einzusehen ist, 
warum die Fortsetzung nicht erschienen ist. Es ist klar für anthroposophisches 
Denken, daß in der Gegenwart, bei den Denkgewohnheiten der gegenwärtigen 
Wissenschaft, es nicht möglich ist, zu diesem ersten Bande die Fortsetzung zu 
schreiben. Brentano setzte einen besonderen Stolz darein, vorzugehen von einem rein 
methodischen Standpunkte aus, ganz nach der Methode der gegenwärtigen 
naturwissenschaftlichen Forschungsart über die Seele zu forschen, und es sollte aus 


dem Geist der Methodik der Gegenwart heraus eine Seelenlehre geliefert werden. Und 
wenn wir sehen, daß neben manchen anderen Dingen auch sich eine Auseinandersetzung 
findet über die Unsterblichkeitsfrage, dann muß es vom anthroposophischen 
Standpunkte schon schmerzlich empfunden werden, daß das Buch keine Fortsetzung 
erfahren hat. Ich muß das Buch und sein Schicksal als etwas betrachten, was für 
unsere Gegenwart außerordentlich bezeichnend ist. Versprochen ist, über die 
Unsterblichkeit der Seele zu reden, und wenn man weiß, daß er, wenn er auch nicht 
das Faktum der Unsterblichkeit der Seele beweisen kann, so doch beweisen kann, daß 
der Mensch begründete Hoffnung habe auf die Unsterblichkeit, so sieht man wieder, 
wie jammervoll es ist, daß er nicht weitergekommen ist. Es ist nicht dazu gekommen, 
daß Brentano mehr als das erste Buch geliefert hat, das nichts anderes enthält als 
eine Art Begründung der methodischen Psychologie und der Brentano'schen Einteilung 
der menschlichen Seele. Wir werden noch auf die Gründe zu sprechen kommen, warum 
dieses Buch keine Fortsetzung hat erfahren können. Ich muß, um die Fäden zu ziehen, 
die nach der heutigen Wissenschaft hinüberführen, in diesem heutigen, einleitenden 
Vortrage auf die in der Neuauflage erschienene Einteilung der menschlichen 
Seelentätigkeit hinweisen. Gegenüber der sonst üblichen Einteilung der 
Seelentätigkeit in Denken, Fühlen und Wollen steht bei Brentano eine andere 
Einteilung derselben. Das ist die Einteilung der menschlichen Seelentätigkeit in 
drei Glieder: 1. das Vorstellen, 2. das Urteilen, 3. die Erscheinung von Liebe und 
Haß oder der Gemütsbewegungen. Sie werden sehen, daß in gewisser Weise diese 
Einteilung an das in der "Psychosophie" aus ganz anderen Quellen heraus Gesagte 
anklingt. Was Vorstellen ist, das brauche ich hier nicht wieder zu erwähnen. Wir 
brauchen auch, im Hinblick auf das, was wir hier einleitungsweise über die 
Brentano'sche Psychologie zu sagen haben, nicht weiter darauf einzugehen, weil ja 
der Begriff des Vorstellens für uns sichergestellt ist, weil man ja unter Vorstellen 
sich zu denken hat diese sich in der Seele vollziehende Vergegenwärtigung des 
Denkinhaltes. Irgendein Denkinhalt, der nichts in sich hat von Gemütsbewegungen, der 
von einer Feststellung in Bezug auf etwas Objektives bewirkt würde, der würde eine 
Vorstellung sein. Von der Vorstellung unterscheidet sich nun das Urteil. Vom Urteil 
sagt man, daß es ein Zusammenhang von Begriffen sei. Die Rose ist rot. Brentano 
sagt: damit ist ein Urteil nicht charakterisiert, daß man einfach Begriffe 
zusammenfügt, sondern wenn man den Satz ausspricht: „Die Rose ist rot", so hat man 
eigentlich entweder nichts Besonderes gesagt, oder wenn man es sagt, so hat man in 
versteckter Weise etwas anderes gesagt, nämlich: .,Die rote Rose ist", d. h. es 
findet sich unter den Dingen die Realität einer roten Rose. Es ist sehr viel 
Richtiges in einer solchen Darstellung, wie Sie schon bei oberflächlicher 
Beobachtung Ihrem eigenen Seelenleben werden entnehmen können. Ob man Rose und rot 
vorstellt, oder ob man die Begriffe zusammenfügt, das unterscheidet sich nicht 
wesentlich von einander. Aber es ist wesentlich etwas anderes getan, wenn ich das an 
Erkenntnis mache: Eine rote Rose ist; dann habe ich etwas getan, was sich nicht in 
der Vorstellung erschöpft, sondern was eine Feststellung in Bezug auf die Realität 
ist. In dem Augenblick, wo man sagt: Die rote Rose ist, hat man etwas festgestellt. 
„Die Rose ist rot" besagt nichts, als daß in der Seele irgend eines Menschen sich 
die Vorstellungen „Rose" und „rot" zusammenfinden. Man hat gar nichts gesagt über 
etwas anderes als Denkinhalt. In dem Augenblick hat man aber etwas festgestellt, 
wenn man sagt: „Die rote Rose ist." Dies ist im Brentano'schen Sinne ein Urteil. 
Erst dann geht man über die Vorstellung hinaus, wenn ausgesprochen wird das, was 
eine Feststellung bedeutet. Es ist nicht möglich, hier auf die außerordentlich 
geistvollen Begründungen einzugehen, welche Brentano hierzu gibt. Dann unterscheidet 
Brentano die Gemütsbewegungen oder die Phänomene der Liebe und des Hasses. Da haben 
wir wieder etwas anderes als bloße Feststellungen. Wenn ich sage: Die rote Rose ist, 
so ist das etwas anderes, als wenn ich etwas empfinde über eine Rose. Das sind 
Seelenerscheinungen, die man zusammenfassen kann mit den Begriffen der 
Gemütsbewegungen. Das sind nicht Objekte; es ist etwas ausgesagt über Erlebnisse des 
Subjekts. Dagegen spricht Brentano nicht von dem Phänomen des Willens, weil er im 
Grunde genommen keinen Unterschied findet, der genügend groß ist, um von den 
Gemütsbewegungen noch besonders unterschiedene Willensregungen anzunehmen. Was man 
liebt, will man mit Liebe. Der Wille mit dem Phänomen des Hasses ist im Nicht-Wollen 
gegeben. Man kann nicht sagen, man trenne ab Willensphänomene von den bloßen 
Phänomenen der Liebe und des Hasses und von den Phänomenen des Vorstellens. Es ist 
außerordentlich interessant, daß ein in hohem Grade scharfsinniger Denker, als er 
daran ging, ein Seelenleben zu schildern, diese Einteilung machte. Diese Einteilung 
rührt von dem Umstände her, daß einmal ein Mann aufgetreten ist, der Ernst gemacht 
hat mit der Nichtberücksichtigung des Geistes. Sonst hat man in einer gewissen 
Weise, was in das Phänomen des Geistes gehört, hineingemischt in das Seelenleben. Da 
war dann ein Zwitterwesen geschaffen worden, eine Art Seelengeist oder Geistseele. 


Dieser Geistseele konnte man mancherlei zuschreiben. Aber Brentano hat einmal Ernst 
gemacht damit, die Frage zu beantworten: was findet sich eigentlich in der Seele, 
wenn man die Seele genau für sich nimmt? Er hat es ernst genommen mit dieser 
Tendenz, die Seele reinlich abzugliedern vom Geiste. Er war scharfsinnig genug, 
darüber zu entscheiden, was aus dem Begriff der Seele herausbleiben muß, wenn man 
vom Geiste absieht. Es wäre interessant gewesen, zu sehen, wie Brentano, wenn er das 
Werk fortgesetzt hätte, entweder gesehen hätte, daß man irgendwo abbrechen muß, weil 
irgendwo die Seele mit dem Geist in Verbindung treten muß, oder wie er sich hätte 
gestehen müssen, daß von der Seele zum Geiste vorgerückt werden muß. Nehmen wir 
einmal die zwei äußersten Glieder der Brentano'schen Einteilung: das Vorstellen und 
das Phänomen von Liebe und Haß. Zunächst ist bei Brentano das Vorstellen das, was in 
der Seele vor sich geht. Es wird nichts festgestellt dadurch. Denn wenn etwas 
festgestellt werden soll, muß das Urteilen eintreten. Das würde dazu führen, daß man 
im Vorstellen nicht aus der Seele herauskommen kann; denn nur im Urteilen könnte man 
aus der Seele herauskommen, nicht im Vorstellen. Auf der anderen Seite ist es 
interessant, daß für Brentano die Erscheinungen des Willens mit den Gemütsbewegungen 
zusammenfallen. Kein Seelenforscher, wie Brentano, kann irgend etwas anderes in der 
Seele finden, als Phänomene der Liebe und des Hasses. Das ist so, solange man nur 
die Seele im Auge hat; wenn man etwas gern hat, so will man es auch. Wenn wir aber 
von der Seele übergehen zur Gesamtrealität, so müssen wir sagen: es ist nicht 
erschöpft das Verhältnis der Seele zur Außenwelt mit dem, was die Seele als 
Gemütsbewegungen erlebt. Es ist etwas Anderes, wenn die Seele aus sich herausgeht 
und übergeht zu dem Wollen. Es ist ein Schritt, der gemacht werden muß, der nicht 
innerhalb der Seele sich erschöpft, sondern der aus der Seele heraus gemacht werden 
muß, wenn wir von den bloßen Gemütsbewegungen zum Willen schreiten. Wie sehr auch 
Gemütsbewegungen in uns Platz greifen, so ist nichts geschehen damit für die 
Außenwelt. Innerhalb der Seele finden wir nur Gemütsbewegungen. So steht das 
Vorstellen in einer solchen Psychologie da wie etwas, was nicht aus der Seele 
herauskommt, was nicht in irgend eine Realität hinein kann; und so stehen die 
Gemütsbewegungen da als etwas, was nicht im Willen wurzelt, sondern nur in den 
seelischen Vorbedingungen des Willens sich erschöpft. Wir werden sehen, daß beim 
Vorstellen genau dort der Geist einsetzt, wo Brentano zu charakterisieren aufhört, 
und daß genau dort, wenn die Brücke nicht da wäre, wenn die Seele keinem Geist 
gegenüberstünde, das Vorstellen in sich selber erschöpft würde. Auf der ändern Seite 
werden wir sehen, daß überall da, wo der reale Übergang aus den Gemütsbewegungen zum 
Willen gemacht wird, wiederum der Geist beginnt. So sehen wir, wie genau innerhalb 
der letzten Jahrzehnte an dem Punkte haltgemacht wird, wo die 
geisteswissenschaftliche Forschung einsetzen muß, wenn man überhaupt weiter gehen 
will. Es konnte gar nicht anders kommen. Wir werden jetzt auf etwas anderes 
übergehen. Es zeigt sich genau, wo sich die Fäden finden zwischen der heutigen 
wissenschaftlichen Psychologie und der Geisteswissenschaft. Derselbe Mann, Franz 
Brentano, hat sich beschäftigt ein ganzes langes Gelehrtenleben hindurch mit 
Aristoteles. Nun ist es merkwürdig, daß gerade in diesen Tagen ein Buch von Brentano 
über Aristoteles erschienen ist, eine Darstellung dieses Psychologen über seine 
Aristoteles-Forschungen: „Aristoteles und seine Weltanschauung". Nun steht hier 
Brentano heute nicht auf dem Standpunkte des Aristoteles, aber er steht in gewisser 
Beziehung Aristoteles nahe; er hat in einer bewunderungswürdigen Weise des 
Aristoteles Geisteslehre dargestellt. Gleichzeitig erschien ein drittes Buch von 
Brentano: „Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes". Es ist 
interessant, auch darüber ein paar Worte zu sprechen, weil Brentano nicht nur der 
interessanteste Psychologe der Gegenwart ist, sondern auch ein Aristoteles-Kenner, 
vor allem der Geisteslehre des Aristoteles. Wir haben in Aristoteles eine 
Geisteslehre gegeben, die nichts aufgenommen hat von irgendwie christlichen 
Begriffen, die in gewisser Weise doch zusammenfaßt, was in den letzten Jahrhunderten 
vor der Entstehung des Christentums die abendländische Kultur über diesen Gegenstand 
geleistet hat, so geleistet hat, daß es dazumal Aristoteles im 4. Jahrhundert vor 
Christo möglich war, wissenschaftlich über das Verhältnis des Geistes zur Seele zu 
denken. Wer das Verhältnis berücksichtigt von Brentano zur Aristotelischen 
Geistlehre, der wird, weil man überall durchfühlt, daß Brentano in Bezug auf die 
Hauptfragen doch auf dem Aristotelischen Standpunkt steht, finden, inwieweit die 
nicht geisteswissenschaftliche Geistlehre in unserer heutigen Zeit berechtigt ist, 
über die Aristotelische Geistlehre hinauszugehen; so daß es heute außerordentlich 
interessant ist, zu vergleichen die Aristotelische und die geisteswissenschaftliche 
Geistlehre, insofern sie reine Wissenschaft ist. Wir wollen die Aristotelische 
Geistlehre skizzieren. Aristoteles spricht durchaus vom Geist im Verhältnis zur 
Seele und zum Leibe des Menschen. Er spricht von Geist als von etwas, das aus 
geistigen Welten hinzukommt zum Leib und zur Seele des Menschen. Das ist etwas, 


worin Brentano durchaus noch auf Aristotelischem Boden steht. Denn Brentano muß 
ebenso wie Aristoteles sprechen von dem Geist, der zum Leib und zur Seele des 
Menschen hinzukommt. Wenn also der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt auf dem 
physischen Plan, dann haben wir es im Aristotelischen Sinne nicht zu tun mit etwas, 
was sich in der Vererbungslinie erschöpft, sondern wir haben es zu tun mit etwas, 
was vererbte Merkmale sind. Das Seelische erscheint wie eine Art Leiblich- 
Durchwebendes, LeiblichZusammenhaltendes. Aber so erschöpft sich nicht das Seelische 
in dem, was der Mensch als Leiblich-Seelisches ererbt von seinen Vorfahren, sondern 
dazu kommt der Geist. Wenn der Mensch auf dem physischen Plan auftritt, verbindet 
sich das Leiblich-Seelische mit dem Geistigen. Nach Aristoteles war der Geist bei 
dem Menschen, der ins physische Dasein tritt, als solcher überhaupt nicht vorhanden, 
sondern der Geist kommt unmittelbar als Neuschöpfung aus der geistigen Welt, als 
eine Neuschöpfung der Gottheit, die unmittelbar aus der geistigen Welt heraus 
hinzugefügt wird dem, was aus Vater und Mutter entsteht. So daß Brentano ganz klar 
in seinem neuesten Buch definiert: Wenn ein Mensch ins Dasein tritt, entsteht er aus 
Vater, Mutter und dem Gott. Durch Vater und Mutter entsteht das Seelisch-Leibliche, 
und durch den Gott wird eine Zeitlang nach der Empfängnis das Geistige hinzugefügt. 
— Nun ist es interessant, zu sehen, wenn durch wirkliche Schöpfung, durch creatio, 
der Geist dem Menschen hinzugefügt wird, wie unter solcher Voraussetzung Aristoteles 
nun über die Unsterblichkeit denkt. Der Geistmensch ist nach einer solchen 
Anschauung vorher überhaupt nicht dagewesen. Der Gott schafft ihn. Aber das bedingt 
für Aristoteles und auch für Brentano nicht, daß der Geist aufhören würde, wenn das 
Seelisch-Leibliche durch die Pforte des Todes geht, sondern dieser Geist, der 
geschaffen ist, bleibt nun, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, und 
geht über, trotzdem er erst für diesen besonderen Menschen geschaffen ist, in die 
spirituelle Welt. Und es ist nun ferner interessant, daß Aristoteles, im Grunde 
genommen Brentano auch, den Menschen verfolgt, bis er durch die Pforte des Todes 
geht, und nun weiterleben läßt in einer rein geistigen Welt dasjenige, was von Gott 
geschaffen ist für den einzelnen Menschen. Von einem Zurückkommen in eine physische 
Verkörperung ist bei Aristoteles nicht die Rede. Also haben wir hier keine 
Reinkarnation. — Man braucht sich nur einmal zu überlegen, daß ja dasselbe, was 
Aristoteles für die Entstehung des Menschen in einer Inkarnation aufstellen muß, 
nämlich die Schöpfung des Geistes, bei jeder einzelnen Inkarnation sich vollziehen 
muß. Denn Reinkarnation wäre keine Neuschöpfung. Schon daraus geht hervor, daß 
Reinkarnationslehre bei Aristoteles im Widerspruch stünde mit dieser 
Schöpfungslehre. Nun ist es sehr merkwürdig — und das ist ein Punkt, der besonders 
bei der Betrachtung Brentanos über Aristoteles in Betracht kommt -, daß Aristoteles 
für das Leben des Geistes nach dem Tode keine andere Anschauung bekommt, als daß der 
Geist eigentlich in einer ziemlich theoretischen Lebenslage ist. Denn alles Tun, von 
dem Aristoteles sprechen kann, setzt voraus die physische Welt und die physische 
Leiblichkeit. Der Geist hat eigentlich nur — selbst der ewige Gottesgeist — eine 
betrachtende Tätigkeit: so daß auf Aristotelischem Boden zunächst nichts anderes für 
das spezifisch geistige Band in Betracht kommen kann, als die Betrachtung des Lebens 
von der Geburt bis zum Tode. Die Seele muß im Sinne des Aristoteles dann auf dies 
eine Leben heute schauen und allen späteren Fortschritt auf dies eine Leben 
begründen. Also haben wir den Geist nach dem Tode zurückschauend auf das eine Leben. 
Einmal schaut er da seine Mängel und Vorzüge, bei einem Anderen ein vorzügliches 
Leben, bei einem Dritten vielleicht ein Leben in Lüge und Verbrechen — und darauf 
gründet er eine Fortentwicklung in der geistigen Welt. So würde sich der Geist in 
der Zeit nach dem Tode verhalten im Sinne des Aristoteles. Nun fragen wir uns, wie 
nimmt sich das unbefangene Denken gegenüber einer solchen Geistlehre aus? Das tritt 
uns bei Aristoteles entgegen, daß dieses Erdenleben nicht nur ein Leben in einem 
irdischen Jammertal wäre, nein, dieses Erdenleben hat seine große Bedeutung, seine 
große Wichtigkeit. Es bleibt gewiß vieles von dem ungewiß, wie sich Aristoteles die 
späteren Fortschritte der Seele vorstellt. Aber das Eine ist nicht ungewiß, daß 
dieses eine Erdenleben für den Menschen später eine große Bedeutung hat. Wenn der 
Gott den Geistmenschen hätte entstehen lassen, ohne ihn zu inkarnieren, so hätte der 
Gott den Geist vielleicht auch so schaffen können, daß er sich dann weiter 
entwickelte. Das würde aber im Sinne des Aristoteles keine vollständige Entwicklung 
sein. Es zeigt sich klar, das Aristoteles Wert darauf legt, daß eine physische 
Verkörperung da ist, daß es ein Ziel der Gottheit ist, den Menschen in einen 
physischen Körper hineinzuführen. Es gehört zur Ansicht des Aristoteles, daß die 
Gottheit die Absicht hat, den Geist nicht nur als solchen zu erzeugen, sondern so, 
daß er zu seinem weiteren Fortschritt die Umkleidung mit einem physischen Erdenleibe 
braucht. Es liegt bei dem Geistmenschen in dem Moment, wo die Gottheit ihn 
erschafft, das Ziel zugrunde, zu einem irdischen Leibe zu kommen. Man kann sich 
einen von Gott geschaffenen Menschengeist nicht denken, ohne daß dieser verlangen 


würde eine Inkarnation in einem menschlichen Leibe. Nun denken wir uns den Geist, 
der zurückblickt auf sein physisches Dasein, und nehmen an, beim Herunterblicken auf 
die physische Verkörperung findet der Menschengeist das physische Menschenleben 
unvollkommen. Was muß denn also in diesem entkörperten Menschengeist im Sinne des 
Aristoteles wirken beim Herunterblicken? Doch selbstverständlich das Verlangen nach 
einer anderen physischen Inkarnation. Er muß das Verlangen haben, sonst hätte er 
vollständig seinen Zweck verfehlt: denn da der Geist eine solche Inkarnation zu 
seiner Vervollkommnung braucht, muß er das Verlangen haben, eine solche noch einmal 
durchzumachen; sonst hätte er sein Ziel verfehlt. Daher ist es ganz unmöglich, im 
Sinne des Aristoteles von einer einmaligen, zweckvollen Inkarnation zu sprechen, 
wenn diese nicht vollkommen ist, d. h. nicht eine vollständige Stufe für die 
Entwicklung des Geistes wäre. Nun betrachten Sie einmal diese sonderbare 
Gottesordnung des Aristoteles. Wir haben eine Erzeugung des Menschengeistes, der 
hineingehört in den physischen Leib, der aus diesem mit dem Tode hinausgeht, aber — 
wenn man wirklich konsequent im Sinne des Aristoteles denkt — nur hinübergehen kann 
mit dem Verlangen nach einem physischen Leib und doch nicht zu einem solchen kommen 
kann. So daß die Seele, da Aristoteles die Reinkarnation nicht annimmt, im Verlangen 
nach einer neuen Inkarnation leben müßte. Aristoteles' Lehre verlangt die 
Wiederverkörperung, aber gibt sie nicht zu. Wir werden sehen, daß von einem anderen 
Gesichtspunkt des Aristoteles aus die Wiederverkörperung wieder nicht zugegeben 
werden kann. Wir stehen hier vor einer Geistlehre, die die scharfsinnigste 
Geistlehre ist neben der geisteswissenschaftlichen, und die nun noch in unsere Tage 
hineinragt, z. B. in Brentano: ein unbefangenes Denken lehrt, daß der Geist, den 
Gott schuf, den er der irdischen Welt ausliefert, ausgestattet ist mit Verlangen 
nach der Inkarnation. So sehen wir, wie, herüberleuchtend durch Jahrtausende und auf 
wissenschaftlichem Boden, immer noch einen großen Einfluß auszuüben vermag die 
Aristotelische Lehre. So sehen wir, daß man über Aristoteles hinausgehen müßte, wenn 
man ein« wissenschaftliche Begründung schaffen will für die Reinkarnation. In Bezug 
auf die Geistlehre stehen wir auf dem Wendepunkte: erst durch die 
Geisteswissenschaft ist es möglich, über Aristoteles hinauszugehen, wenn man eine 
wissenschaftliche Begründung für die Reinkarnation schafft. Diese wissenschaftliche 
Begründung ist aber niemals vor unserer Zeit geschaffen worden. So stehen wir im 
Grunde in Bezug auf die Geistlehre an einem Wendepunkte, an dem wir durch 
geisteswissenschaftliche Forschung in wahrer und grundlegender Weise über 
Aristoteles hinauskommen und eine wissenschaftliche Begründung der Reinkarnation 
geben können. Brentano hat eine in sich selbst unvollständige Seelenlehre; 
Aristoteles hat eine in sich selbst widerspruchsvolle Geistlehre. Es ist wichtig zu 
sehen, daß ein so scharfsinniger Mann wie Brentano in Bezug auf die Geistlehre bei 
Aristoteles stehen bleiben mußte, bei der Seelenlehre aber stecken bleiben mußte, 
weil er den Geist herausließ. Wir werden die gemeinsame Wurzel hierfür darin sehen, 
daß eben auch vom Standpunkte der gegenwärtigen Wissenschaft es unmöglich ist, zu 
einer widerspruchslosen Weltanschauung zu kommen, wenn man die 
geisteswissenschaftliche Forschung abweisen will. Nur durch die Geisteswissenschaft 
ist es möglich, zu einer befriedigenden, widerspruchslosen Weltanschauung zu kommen. 
II Wahrheit und Irrtum im Lichte der geistigen Welt. Es erscheint vielleicht manchem 
gerade in unseren Kreisen als etwas Überflüssiges, wenn anläßlich dieser Vorträge 
unserer Jahresversammlung von mir bei der Besprechung dieser wichtigen Themen auch 
ein wenig Rücksicht genommen wird auf das, was die zeitgenössische Wissenschaft über 
diesen Fall zu sagen hat. Nicht, als ob in irgend einer Weise hier in ausführlicher 
Art eine Verbindungsbrücke geschaffen werden sollte mit dieser angedeuteten 
Gelehrsamkeit. So etwas ist ja innerhalb unserer Kreise unnötig, weil weitaus die 
meisten der Persönlichkeiten, die in unsere Kreise eintreten, aus ihrem Gemüt heraus 
eine gewisse Beziehung zum geistigen Leben haben und nicht zu uns kommen, um sich 
die geistige Welt in sogenannter wissenschaftlicher Art beweisen zu lassen, sondern 
sie in einer konkreten Form kennen zu lernen, so daß wohl manchem von uns ein 
Heranziehen von Gelehrsamkeit überflüssig erscheinen könnte. Ein anderer Einwand 
konnte dieser sein: der Anthroposoph kommt öfters in die Lage, für die 
Anthroposophie eintreten zu müssen, Einwände zu widerlegen, Gründe vorzubringen, 
Bekräftigungen für die anthroposophische Weltanschauung. Aber nur in geringem Maße 
ist es möglich, die Gegner der anthroposophischen Weltanschauung mit irgendwelchen 
Beweisen zu überzeugen. Weltanschauungen beruhen nicht so sehr auf Beweisen, als 
vielmehr auf Denkgewohnheiten. Und wer mit seinen Denkgewohnheiten durchaus nicht 
hineinkann in die geisteswissenschaftliche Art, die Welt anzuschauen, dem wird man 
zunächst ganz gewiß mit Beweisen nicht beikommen können. Das Vorbringen solcher 
Dinge wie der gestern besprochenen, das soll dazu dienen, damit die Beirrung, die in 
den Persönlichkeiten unserer Kreise eintreten könnte, dann, wenn sie immer wieder 
hören müssen: Eure Weltanschauung beruht auf keinem wissenschaftlichen Boden - ihre 


daß bei einer belletristischen Schilderung solcher Dinge immer nur Phantasie 
zugrundeliege, geht fehl. Der ernsthafte Künstler schildert, auch wenn er Abnormes 
zum Gegenstand nimmt, aus dem Erlebnis heraus. Das ist in hohem Grade bei E.T.A. 
Hoffmann der Fall. Das würden viele Menschen erleben, wenn sie immer auf sich acht 
haben würden, aber der Grad der Aufmerksamkeit erreicht nicht immer die 
Geschehnisse, und dadurch bleiben solche Tatsachen vielfach unbemerkt. Im Grunde 
genommen ist die Geistesforschung nicht etwas ganz Besonderes, sondern nur eine 
Steigerung dessen, was auch im gewöhnlichen Leben überall und immer vorkommt. 

Frage: In welcher Hinsicht ist eine Erkenntnis höherer Welten erstrebenswert - 
abgesehen von Neugierde -, da sie doch vom gesunden Menschenverstand abhängig ist? 
Rudolf Steiner: Wer nicht lechzt nach der Beantwortung der höheren Fragen des 
Daseins, für den wird Geisteswissenschaft entbehrlich sein können. Wer aber lechzt 
nach der Beantwortung solcher Fragen, für den muß schon gesagt werden: So wie der 
Körper Hunger hat nach Nahrung, so hat die Seele Hunger nach Beantwortung der großen 
Lebensfragen des Daseins. Und wie bereits im Vortrag gesagt worden ist, kann man der 
Seele wohl die Wahrheiten entziehen, aber nicht den Hunger nach Wahrheiten. Das 
tritt in seinen Wirkungen stärker hervor, daß die Seele zunächst in alle möglichen 
Zustände von Ungeordnetheit, ja Verzweiflung kommt, daß sich also das, was zunächst 
Erkenntnissache ist, sich in Fragen der Gesundheit umsetzt. Hier sei nur hingewiesen 
auf den nahen Zusammenhang zwischen Nervosität und dem Sich-nicht-Kiimmern um 
geistige Wahrheiten. Sie sind eben eine Notwendigkeit der Menschennatur. An der 
Frage ist wieder zu ersehen, was schon öfter berührt worden ist, daß im Grunde 
genommen bei diesen Dingen, die so sehr schwer darzustellen sind - und die ich daher 
in diesen Vorträgen versuche gewissenhaft und genau darzustellen -, nicht genau 
genug zugehört wird. Bei genauem Hören dessen, was im Vortrag selbst gesagt worden 
ist, hätte eine solche Frage nicht gestellt werden müssen. Man würde zum Beispiel 
auch gehört haben, daß der Wert des Menschen abhängt von der Seelenverfassung, von 
moralischen und intellektuellen Qualitäten, und nicht von dem Inhalt der 

Wahrheiten, denn diese müssen erst gefunden werden durch die übersinnliche 
Forschung. Man wird in der höheren Erkenntnis das Intellektuelle finden, wenn man 
für das Intellektuelle veranlagt ist, und das Moralische, wenn man für das 
Moralische veranlagt ist, das man aber hineinbringen muß in die übersinnliche Welt, 
das man in der intellektuellen und moralischen Konstitution haben muß, die man 
mitbringen muß. Frage: Es ist eine Tatsache, daß man durch geistige Arbeit den 
Funktionen der Psyche eine andere Richtung geben kann. Wo aber sind Garantien für 
absolute Gültigkeit der Unveränderlichkeit unserer Psyche? RudolfSteiner: Zweimal 
wurde in den Vorträgen gesagt, daß man nicht sagen kann: hier hört die Wahrheit auf 
und hier fängt der Irrtum an -, daß es aber die Möglichkeit gibt, die Wege zur 
Wahrheit zu betreten. Am besten wäre es ja, wenn man alle Wahrheiten auf einen 
kleinen Zettel schreiben könnte; den könnte man dann in die Westentasche stecken und 
bei Bedarf nachsehen. So ist aber die Wahrheit nicht. Nach und nach muß man sich 
hinaufarbeiten. Ist die Frage überhaupt berechtigt, Garantien zu verlangen dafür, 
daß irgend etwas objektive Gültigkeit hat? Frage: Ist in der Theosophie 
Verstandesseele und Gemütsseele dasselbe? Rudolf Steiner: Nein, aber es sind zwei 
Seiten einer und derselben Wesenheit, so daß das eine Seelenglied einmal, wenn es 
sich nach außen wendet und die Dinge beurteilt, Verstandesseele genannt wird, und 
dasselbe Wesen, wenn es das eigene Innere durchlebt, Gemütsseele heißt. Frage: Gibt 
es eine bestimmte Moralität des Geistesforschers? Rudolf Steiner: Keine andere als 
die allgemein menschliche Moralität überhaupt, die aber verfeinert werden kann, wie 
es auch in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben ist. Aber 
wie Moral auch sonst nicht doppelte Buchhaltung hat, so muß gesagt werden, daß auch 
der Geistesforscher nicht doppelte moralische Buchhaltung haben darf. Aber wie 
gesagt, muß er gewisse moralische innere Qualitäten intimer ausbilden. Frage: Hat 
die Geisteswissenschaft das Recht, heilige Gesetze zu enthüllen? Rudolf Steiner: Das 
sind eben die Gesetze der Natur. IRRTÜMER DER GEISTESFORSCHUNG Stuttgart, 19. 
Februar 1913 Vorbemerkung: Von dem am Vortag, am 18. Februar 1913 in Stuttgart 
gehaltenen Vortrag über «Wahrheiten der Geistesforschung» liegt keine Mitschrift 
vor. Sehr verehrte Anwesende! Es ist auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft fast 
ebenso bedeutungsvoll, sich klar zu sein über die Wege des Irrtums wie über 
diejenigen der Wahrheit, denn es ist auf diesem Felde so, daß Wahrheiten nicht bloß 
wie im äußeren Leben gesucht werden müssen, sondern daß sie erkämpft werden müssen. 
Und jene inneren Kämpfe der Seele, durch welche die Wahrheiten auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete zu erringen sind, jene Kämpfe führen uns vielfach 
durch Irrtümer hindurch, die auf Schritt und Tritt lauern und die überwunden sein 
wollen, die vor allen Dingen in ihrer ganzen Art und Bedeutung erkannt sein wollen. 
widerlegt werden Irrtümer im äußeren Leben und in der äußeren Wissenschaft; auf dem 
Gebiete des geistigen Lebens müssen sie bekämpft werden wie reale Mächte, die uns 


Entgegnung finde und behoben werde. Der Anthroposoph soll immer mehr das Gefühl 
bekommen, daß seine Weltanschauung auf einem festen Grund und Boden ruht und auch 
sicher ist gegenüber dem, was die anerkannte Wissenschaft zu sagen hat. Alles zu 
sagen, was gesagt werden müßte zur Auseinandersetzung mit der gegenwärtigen 
Wissenschaft, dazu bedürfte es langer Zeit. Der Hinblick auf die äußere Wissenschaft 
soll nur dazu dienen, ein Gefühl dafür hervorzurufen, daß es Mittel und Wege gibt, 
um sich mit dieser Wissenschaft auseinanderzusetzen, und daß man auf sicherem Boden 
steht, wenn man Anthroposophie vertritt. Es soll also mehr auf die Art und Weise 
hingedeutet werden, wie man sich auseinandersetzen könnte, wenn man die Zeit dazu 
hätte, als daß etwa diese Auseinandersetzungen selbst gegeben werden könnten. Wenn 
man heute spricht von einer Wissenschaft der äußeren Körperlichkeit, dann mag 
mancher Zwiespalt in einer solchen Wissenschaft möglich sein. Eines aber hat eine 
solche Wissenschaft als ein Gutes, das ist das, daß das Objekt, die äußere 
Leiblichkeit, von dieser Wissenschaft nicht bestritten wird. Wenn man von 
Seelenwissenschaft oder Psychologie spricht, dann kommt man in Regionen hinein, in 
denen es Menschen gibt, die das Objekt, die Seele, selbst bestreiten. In der 
heutigen Zeit steht man damit nicht nur der materialistischen Weltanschauung 
gegenüber, sondern man kommt hinein in eine gewisseArtvonPsychologie, die sein will 
Seelenkunde ohneSeele. Gestern haben wir einen Aristoteleskenner unserer Zeit kennen 
gelernt, der sich in scharfsinniger Weise auseinandergesetzt hat mit dem Objekt, das 
man als Seele bezeichnet. Von Aristoteles kann man sagen, daß bei ihm von einer 
Leugnung des Geistes nicht die Rede sein kann. Aber bei Brentano haben wir gefunden, 
daß er in einer scharfsinnigen Weise vor dem Geiste Halt macht, so daß man 
allerdings mit Bezug auf die Pneumatosophie oder Wissenschaft vom Geiste auf einem 
Boden steht, wo einem vielleicht von mancher Seite her nicht nur dies oder jenes an 
Gesetzen dieser Wissenschaft der Darstellung des inneren Wesens geleugnet werden 
wird, sondern wo einem auch das Objekt als solches geleugnet wird. Der Geist ist ja 
für viele Menschen überhaupt eine höchst strittige Tatsache. Die Frage muß uns daher 
zunächst ernstlich beschäftigen: Woher kommt es denn, daß der Geist als solcher für 
den Menschen eine höchst strittige Tatsache sein kann? Den Leib nimmt der Mensch 
wahr mit seinen äußeren Sinnen und mit all der Kraft, mit der Tatsachen wirken, die 
unwillkürlich für den Menschen da sind; mit all der Kraft wirken eben die äußeren 
physischen Tatsachen auf die Menschenseele ein, und sie ist nicht in der Lage, 
abzuleugnen, was diese Tatsachen sprechen. In einer ähnlichen Lage ist der Mensch 
gegenüber seiner Seele; denn der Mensch erlebt doch nun einmal, was da in der Seele 
abfließt, er erlebt Gefühle, Vorstellungen und Willensimpulse. Er erlebt alles das, 
was sich als Schicksalsmäßiges aus dem Ablauf dieses Seelenerlebens ergibt, er 
erlebt seine Schmerzen und Freuden, Lust und Leid; und da kann es denn nicht anders 
sein, als daß der, der nicht von vornherein behaupten will, daß das alles ein Nichts 
oder vielleicht höchstens eine Art von Wellenschaum an der Oberfläche der 
körperlichen Tatsachen sei, nicht umhin kann, die Seele wenigstens in Bezug auf ihre 
Realität in gewissem Sinne anzuerkennen. Aber der Geist ist ja zunächst ein 
Übersinnliches, ein nicht Wahrnehmbares. Schon allein daraus geht hervor, daß die 
Leugnung des Geistes sehr nahe liegt. Daraus geht hervor, daß das Suchen nach dem 
Geist einen erstaunen machen könnte, da der Geist in die Welt, in der wir leben, gar 
nicht hereinkäme. In der Anthroposophie haben wir oft genug betont, daß die wahren 
Tatsachen über die geistige Welt im Grund entstammen einer Anschauungsweise des 
Menschen, die erst durch eine gewisse Selbstkultur, eine gewisse Selbsterziehung, 
durch Meditation, Konzentration usw. herbeigeführt werden muß. So sind also die 
Tatsachen der geistigen Welt den Menschen nicht von vornherein gegeben, sondern 
können erst dadurch erlangt werden, daß er zu einem anderen Erkenntnisvermögen 
aufsteigen kann, als er im Alltag hat. Es könnte scheinen, als ob diese geistige 
Welt überhaupt verborgen wäre und erst für die Menschen wahrnehmbar wird, wenn der 
Mensch sein gewöhnliches Erkenntnisvermögen völlig übersprungen hat und aufsteigt zu 
einem anderen Erkenntnisvermögen. Ja, wenn die Sache so ist, muß man die Frage 
aufwerfen, wie kommt der Mensch dazu, nach einer Welt zu verlangen, die sich ja im 
Grunde genommen für ihn, wie er nun einmal im Alltag ist, durch gar nichts verrät? 
Gegen diesen Einwand kann eigentlich nur der Gläubige, nicht der Wissenschafter, 
sich zunächst gewappnet fühlen. Der Gläubige wird allerdings gegen diesen Einwand 
wieder einwenden können, daß die geistige Welt durch die Offenbarungen, die aus ihr 
heruntergedrungen sind im Laufe der Menschheitsentwicklung, sich geoffenbart habe, 
so daß der Mensch dasjenige, was er über die geistige Welt weiß, durch Offenbarungen 
aus der übersinnlichen Welt haben könne. Wenn aber der Mensch nicht geneigt ist, 
solche Offenbarungen anzuerkennen, wenn er nicht geneigt ist, sich hinzugeben einem 
solchen Glauben, dann kommt er zu dem Einwand: Ja, es mag eine geistige Welt geben, 
aber wir haben zunächst gar keine Veranlassung, auf sie Rücksicht zu nehmen; denn 
sie kündigt sich ja durch nichts in der äußeren Welt an. Dagegen ist ein Einwand 


erhoben worden von idealistischer oder spiritualistisch-philosophischer Seite, und 
er ist im Lauf der Zeiten immer neu erhoben worden. Er besteht darin, daß gesagt 
wird: Ja, es beruht ein großer Teil der Anerkennung der geistigen Welt bei diesem 
oder jenem Philosophen darauf, das mit diesem Einwand gegen den ersten Einwand Ernst 
gemacht wurde: der Mensch kann ja doch über diejenige Welt hinausgehen, die zunächst 
durch äußere Wahrnehmung gegeben werden kann; der Mensch kann sich eine 
Wahrheitswelt in seinem eigenen Inneren aufbauen, und er würde ja niemals zufrieden 
sein können mit dem, was die äußere Wahrnehmungswelt geben kann, einfach deshalb, 
weil er Mensch ist. So baut der Mensch in sich selbst eine Wahrheitswelt auf. Wenn 
man diese Wahrheitswelt im Ernste prüft, so sieht man in ihr etwas gegeben, was über 
alles äußerlich Körperliche als solches schon hinausgeht. Man führt dann an das, was 
der Mensch aufbringt als Ideen über die Welt an großen umfassenden Gesichtspunkten, 
die nirgends durch die äußeren Sinne bloß gegeben sein können, und die von der 
andern Seite kommen müssen. So sieht man allein in der Tatsache der Wahrheitswelt 
einen Umstand, der uns eine Überzeugung davon bringen kann: der Mensch ist 
teilhaftig einer Geist-Welt und lebt mit seiner Wahrheit in der geistigen Welt 
darinnen. Selbstverständlich würde ein solcher Philosoph, wie etwa Hegel, gegen den 
charakterisierten Einwand genügende Gründe für die Berechtigung einer geistigen Welt 
finden, um eine solche geistige Welt, zu der auch das Denken, insofern es 
sinnlichkeitsfrei ist. gehört, anzuerkennen. Philosophen, welche in ihrer ganzen Art 
und Weise in der Lage sind, die durchaus selbständige Wahrheitswelt anzuerkennen, 
die werden in diesem Sichselbstbewegen des Geistes, wenn er in der Wahrheit webt, 
eine genügende Begründung für die Annahme eines Geistes finden. So könnte man sagen: 
es wird genug Menschen in der Welt geben, für die das Dasein der konkreten Wahrheit 
der wahren Ideenwelt ein Beweis für den Geist ist. Ja, man kann in gewisser Weise 
sagen, daß auch bei Aristoteles so etwas vorhanden ist wie der Glaube, daß der 
Mensch in seinen Begriffen, in seinen Ideen, in dem, was Aristoteles den NOUS nennt, 
in einer geistigen Welt lebt; und weil bei dem Menschen diese geistige Welt 
vorhanden ist, ist sie eben vorhanden und ist auch genügend begründet. Und man darf 
dann auch von dem, was man innerhalb seiner geistigen Welt als solcher erkennen 
kann, wenn man sich in ihr bewegt, über andere Wesen und Tatsachen der geistigen 
Welt Schlüsse ziehen. So zieht Aristoteles seine Schlüsse über die Gottheit, über 
die Unsterblichkeit der Seele und kommt zu solchen Ergebnissen, wie es gestern 
dargestellt wurde. Und Hegel redet von einer Selbstbewegung des Geistes und meint 
die Selbstbewegung der Begriffe, die in ihrer Gesetzmäßigkeit nichts zu tun hat mit 
der äußeren Welt, die Selbsttat des Geistes ist. Dem Dasein dieser Selbsttat des 
Geistes zeige sich der Geist, offenbare sich der Geist. Neuere Versuche, wie der ja 
wahrhaftig von der Geisteswissenschaft nicht als besonders genial anzusehende 
Versuch von Rudolf Eucken, reden wieder von dem Sichselbsterfassen des Geistes und 
von einem Sichselbstbeweisen des geistigen Wesens. Aber man kann doch nicht auf 
diesem Wege zu einem Beweise des Geistes kommen. Dadurch können die Anthroposophen 
selber eine Vorstellung davon bekommen, wie schwer es ist, Anthroposophie als solche 
zu beweisen. Denn die Wahrheit allein braucht als solche nichts bezüglich des 
Geistes zu beweisen; das macht man sich immer zu leicht. Das Dasein der 
Wahrheitswelt als solcher braucht nämlich nichts für den Geist zu beweisen. Nehmen 
wir einmal folgendes an: Ich will etwas, was gründlich eigentlich in einer ganzen 
Reihe von Vorträgen dargestellt werden müßte, einmal kurz und fast gleichnisweise 
ausführen. Nehmen wir an, es bestünde wirklich nichts anderes als die Leiblichkeit, 
die äußere physische Welt. Diese physische Welt mit ihren Kräften, oder wie es jetzt 
Mode ist zu sagen, mit ihren Energien, wirke sich aus in der mineralischen Welt, 
kompliziere sich, bereichere sich also nicht mit neuen Energien, sondern kompliziere 
sich nur in der pflanzlichen, in der tierischen Welt, und zuletzt kompliziere sie 
sich so stark, daß sie aus der reinen Zusammenfügung und Zusammenwirkung von bloß in 
der physischen Welt vorhandenen Energien den Menschen aufbaut, so aufbaut, daß durch 
den Aufbau des Menschenleibes aus den Energien der physischen Natur der Mensch dazu 
kommt, in dem komplizierten Werkzeuge des Gehirns seine Gedankenwelt aufsprießen zu 
lassen. Und das so, wie eben physische Vorgange innerhalb der Leiblichkeit sich 
bilden. Nehmen wir einmal an, es wäre der so außerordentlich roh erscheinende 
Ausdruck der Materialisten, daß das Gehirn die Gedanken so wie die Leber die Galle 
absondere, ernst zu nehmen. Nehmen wir an, das menschliche Gehirn sei aus 
mechanisch-physischen Energien so aufgebaut, daß es hervorsprießen ließe, was dem 
Menschen als sein geistiges Leben erscheint. Nehmen wir also an, der Materialismus 
habe Recht, es gäbe keinen Geist als solchen. Wäre es dann möglich, im Sinne der 
Materialisten doch von einer Wahrheitswelt zu sprechen, meinetwegen von einer 
Wahrheitswelt, wie wir sie in der Hegeischen Philosophie, in der Welt der Begriffe 
haben? In der Beantwortung dieser Frage liegt es schon, wenn sie bejahend ausfallen 
könnte, daß der Materialismus doch selbst eine Philosophie wie die Hegels erklären, 


d. h. aber beweisen könne, und das heißt nichts anderes, als alle spiritualistischen 
oder idealistischen Philosophien abweisen könne. Man braucht — und das ist es 
eben, was eigentlich in vielen Vorträgen nur klar auseinandergesetzt werden könnte — 
sich nur vorzustellen, daß das, was aus dem komplizierten menschlichen Gehirn als 
Gedanke hervorspringt, eben insofern diese Wahrheitswelt Gedanken sind, nichts 
anderes wäre als Spiegelung der physischen Außenwelt. Sie können einen Gegenstand 
vor einen Spiegel stellen, der Spiegel gibt dessen Bild zurück, das Bild gleicht dem 
Gegenstand. Es ist nicht der Gegenstand, aber die rein materiellen Gegenstände 
bewirken an dem Spiegel dieses Bild. Sie brauchen nichts anderes zuzugeben, als 
daß Sie es mit einem bloßen Bilde zu tun haben, das keine Realität habe, dann 
brauchen Sie die Realität des Bildes nicht zu beweisen. Sie brauchen also bloß 
auf einen materialistischen Standpunkt sich zu stellen und zu sagen: es ist wirklich 
nichts vorhanden als äußere Energien, die sich im Gehirn spiegeln, und alles, was 
wir als Gedanken haben, sind nur solche Spiegelbilder der äußeren Welt — dann 
haben Sie nicht nötig, den Geist zu beweisen; denn alle Gedanken sind nur 
Spiegelbilder. Und dann wird sich ja auch wohl kaum viel machen lassen gegen die, 
welche etwa auftreten und sagen: es gibt aber doch auch solche Begriffe, die nicht 
aus äußeren Wahrnehmungen genommen werden können, die abstrakten Begriffe: ein Kreis 
oder ein Dreieck treten uns nie in Wirklichkeit entgegen. Aber da kann man 
antworten: so wie sie als Bilder sind, die in der Gedankenwelt auftreten, treten sie 
allerdings nicht in der Außenwelt auf; aber wir können beliebig viele Annäherungen 
177 haben. Kurz, mit dem Einwände, daß der Mensch in sich die übersinnliche Wahrheit 
erzeugt, — daß sie übersinnlich ist, ist nicht abzuleugnen — kann der Materialismus 
durchaus fertig werden. Und die Wahrheit als solche also, die wäre damit kein 
Einwand gegen den Materialismus. Nun stehen wir auf einem schönen Boden. Diese 
Wahrheit, deren Bestand, weil sich die Übersinnlichkeit nicht ableugnen läßt, für 
unzählige Persönlichkeiten als genügender Beweis erscheint für das Dasein einer 
geistigen Welt oder für den Hinweis auf eine geistige Welt, ist kein Beweis für die 
geistige Welt. Denn übersinnlich ist die Wahrheit wohl, aber real braucht sie nicht 
zu sein. Sie braucht nur eine Summe von Bildern zu sein, dann braucht niemand die 
Realität anzunehmen. Wir müssen also festhalten: Wahrheitsbesitz ist kein Beweis für 
die Realität einer geistigen Welt, und indem der Mensch zur Wahrheit dringt und in 
der Realität lebt und webt, kann er niemals an den Geist herankommen; denn man muß 
immer einwenden, daß die Wahrheit ein bloßes Spiegelbild der äußeren physischen Welt 
sei. Nun kann die Frage aufgeworfen werden: ja, dann aber kann man wirklich kaum 
mehr den Glauben haben, daß es irgendwo in weiter Welt etwas gibt, was zunächst den 
Menschen, so wie er im Alltag ist, dazu führen kann, einen Geist anzuerkennen. Und 
wenn dann Leute kommen, wie etwa Feuerbach, und sagen: ja, da nehmen die Menschen 
die Götter oder einen Gott an — aber die Menschen erleben nur in sich ihren 
Seeleninhalt, ihre Gedanken, und das machen sie zu ihrem Gotte, projizieren es 
heraus in die Welt: dann ist es leicht, die Unrealität der göttlichen Welt zu 
beweisen, weil sie nur ein Herausprojizieren der unrealen Gedankenwelt ist. 
Aristoteles macht das unrichtig, daß er aus der Objektivität der Gedankenwelt einen 
Beweis bildet für das Dasein eines Gottes. Er sagt sich einfach: der Mensch hat 
seinen Verstand, der Verstand ist anwendbar auf die Dinge: dies setzt voraus, daß 
überall in den Dingen der alldurchwaltende göttliche Nous oder der Verstand ist. 
Aber so wie er ihn beschreibt, ist er nur der herausprojizierte menschliche 
Verstand, ist er ein Spiegelbild. So ist der göttliche Nous nur ein herausgeworfenes 
Spiegelbild; keine Möglichkeit gibt es, darauf irgend etwas zu begründen. So klar 
muß eigentlich der Anthroposoph diesen Dingen gegenüberstehen, so klar sich sagen 
können: die Wege, die gewöhnlich eingeschlagen werden, um von außen zu kommen zur 
Anerkenntnis der geistigen Welt, erweisen sich doch als ziemlich brüchig bei 
genauerem Zusehen. Sollen wir nun also durchaus zugeben, daß es vor dem Eindringen 
in die Welt durch Hellsehen keine Möglichkeit gibt, eine Überzeugung von dem Dasein 
des Geistes zu gewinnen? Es könnte fast so scheinen, als ob es überhaupt nur für die 
Menschen eine Berechtigung gäbe, von der geistigen Welt zu sprechen, die entweder 
hineinschauen als Hellseher, oder die dem Hellseher glauben. Das könnte so scheinen. 
Es ist aber doch nicht so. Hier kommen wir zu der Frage: die äußere Welt als solche 
mit ihrem materiellen Inhalt weist uns zunächst, wenn man nicht schon von ihr weiß, 
auf keine geistige Welt hin, auch die innere Welt der Wahrheit weist auf keine 
geistige Welt hin, denn sie könnte ja ein Spiegelbild der äußeren Welt sein. Was 
haben wir denn noch außerdem? Ja, wir haben noch etwas außerdem, und das ist der 
Irrtum. Wir dürfen nichts vergessen in der Welt, wenn es sich handelt um ein 
Gesamtbild der Welt: neben der Wahrheit hat der Mensch noch den Irrtum. Nun kann der 
Irrtum doch selbstverständlich nicht zur Wahrheit führen, und es wäre eine 
sonderbare Sache, vom Irrtum auszugehen. Das ist doch gar nicht gesagt, daß wir uns 
jetzt auf den Boden des Irrtums stellen wollen, weil der Boden der Wahrheit 


unfruchtbar ist. Das würde die Zahl der Gegner nicht gerade verringern. Es soll auch 
gar nicht der Irrtum angeführt werden als das, wovon wir ausgehen wollen, um die 
Wahrheit zu erkennen; das wäre nicht nur Torheit, sondern Absurdität. Aber etwas ist 
nicht zu leugnen in Bezug auf den Irrtum: er ist da, ist vorhanden in der Welt, er 
ist real, und vor allen Dingen, er kann sich ergeben in der menschlichen Natur und 
in ihr zum Sein gelangen. Wenn nun die äußere Welt sich im Gehirn einen 
Spiegelungsapparat geschaffen hat und sich spiegelt und der Wahrheitsgehalt die 
Summe der Spiegelbilder ist, dann natürlich könnte noch immer in dem Menschen statt 
der Wahrheit dadurch der Irrtum auftreten, daß der Mensch etwa sich vergleichen 
ließe mit falschen Spiegeln, oder mit einem Spiegel, der Karikaturen gibt von dem, 
was draußen ist. Wenn man einen solchen Spiegel nähme, nun — so spiegelte er falsch, 
und so ließe sich verhältnismäßig leicht der Irrtum erklären. Es ist einfach das 
Organ falsch spiegelnd; das läßt sich also auch erklären. Man kann Wahrheit und 
Irrtum als Spiegelbild erklären. Aber etwas kann man nicht: die Korrektur des 
Irrtums, die Überführung des Irrtums in die Wahrheit als ein Spiegelbild erklären. 
Denn, versuchen Sie einmal noch so stark, einem Spiegel, der Karikaturen zeigt, 
zuzureden, er solle aus sich selber diese Karikatur in ein richtiges Bild 
verwandeln, er wird es nicht tun, er bleibt bei seinem Irrtum. Daß der Mensch nicht 
bei dem Irrtum zu bleiben nötig hat, sondern den Irrtum zu überwinden und in die 
Wahrheit zu überführen in der Lage ist, das ist das Maßgebende, ist das, worauf es 
ankommt. Dadurch zeigt der Mensch, daß es in der Tatsache der Wahrheit wohl ein 
Spiegelbild der äußeren Wirklichkeit gibt, aber in der Umwandlung des Irrtuns in die 
Wahrheit zeigt sich, daß der Irrtum als solcher nicht bloß ein Spiegelbild ist der 
Außenwelt, daß also der Irrtum keine Existenzberechtigung hat in der Welt, die uns 
umgibt. Wahrheit hat Berechtigung in der äußeren physischen Welt. Zur Annahme des 
Irrtums genügt die Annahme der äußeren Welt nicht, es muß etwas da sein, das nicht 
zur äußeren Welt gehört, das keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der äußeren Welt 
hat. Wenn sich das Sinnliche als übersinnliches Bild in der Wahrheit spiegelt, muß 
sich, wenn sich das Sinnliche als Irrtum spiegelt, ein anderer Grund als ein in der 
Sinnlichkeit liegender für den Irrtum ergeben, als der, der im Sinnlichen selber 
liegt. Worauf blicken wir also, wenn wir anerkennen müssen, daß der Irrtum da ist? 
Wir blicken dann auf eine Welt, die nicht innerhalb der äußeren physischen 
Tatsachenwelt sich erschöpft. Irrtum kann nur urständen in der übersinnlichen Welt, 
kann nur aus der übersinnlichen Welt kommen. Das ist zunächst ein Schluß. Wir wollen 
einmal sehen, was die übersinnliche Forschung selber nun zu sagen hat, nicht um zu 
beweisen, sondern um die Sache zu beleuchten. Was hat sie zu der eigentümlichen 
Stellung des Irrtums in der Welt zu sagen? Nehmen wir einmal an, daß wir so schnöde 
sind gegen uns selbst, zunächst einmal aus einem inneren Drang heraus, aus der 
Willkür heraus, eine Vorstellung zu denken, von der wir ganz gewiß wissen, daß sie 
Irrtum ist. Wir denken also willkürlich einen Irrtum. Nun sehen Sie, das ist ja 
vielleicht, wie es zunächst scheint, kein sehr begehrenswertes Tun, willkürlich 
einen Irrtum zu denken, aber in höherem Sinn kann es ein recht nützliches Tun sein. 
Nämlich der, der das willkürlich ausführt, einen Irrtum willkürlich zu denken, der 
wird, wenn er mit der nötigen Kraft und Energie und Öfteren Wiederholung dabei ist, 
merken, daß dieser Irrtum etwas recht Reales ist in seiner Seele, daß dieser Irrtum 
schon etwas tut. Durch den Irrtum, den wir willkürlich denken, und bei dem wir uns 
klar darüber sind, daß er ein Irrtum ist, beweisen wir uns nichts, klären uns über 
nichts auf, aber er wirkt in uns. Diese Wirkung ist auch um so bemerkenswerter, weil 
wir durch gar keine Aussicht auf Wahrheit gestört werden, wenn wir willkürlich einen 
Irrtum denken: da sind wir ganz bei uns selber. Man braucht diesen Prozeß nur lange 
genug fortzusetzen, und man kommt zu dem, was wir immer beschrieben haben in der 
Geisteswissenschaft als Aufrufen von in der Seele verborgenen Kräften, von Kräften, 
die vorher in der Seele nicht da waren. Das fortwährende Sichhingeben an die äußere 
Wahrheit führt nicht sehr weit in Bezug auf das, was jetzt gemeint ist. Aber das 
willkürliche Kraftenlassen des Irrtums in sich selber kann zu einem Hervorbringen 
gewisser verborgener Seelenkräfte führen. So, wie es jetzt gesagt ist, werden Sie es 
nicht als Vorschrift gebrauchen können. Deshalb habe ich in meinem Buch: „Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?"* und in der „Geheimwissenschaft"* das 
mit Berechtigung ausgelassen, man solle zunächst nur wiederum und wiederum soviel 
Falsches als möglich denken zur Hervorbringung von verborgenen Seelenkräften. (* 
Erschienen im Phil.-Anthrop. Verlag.) Das ist ausgelassen; aber in einer gewissen 
anderen Art ist die Sache doch etwas ähnliches, wie da dargestellt worden ist. Es 
wird dargestellt, daß wir nicht von einem grobklotzigen Irrtum auszugehen haben, 
sondern daß wir zweierlei Bedingungen erfüllen sollen. Wir müssen uns allerdings 
eine Vorstellung bilden, der keine äußere Realität entspricht, die Vorstellung des 
Rosenkreuzes z. B.; rote Rosen wachsen nicht auf einem schwarzen Holzkreuz. Das ist, 
einseitig genommen, eine irrtümliche Vorstellung. Äußere Wahrheit hat das Rosenkreuz 


nicht, aber es ist eine symbolische Vorstellung, eine sinnbildliche Vorstellung. Es 
drückt zwar unmittelbar keine Wahrheit aus, aber es versinnbildlicht eine 
übersinnliche Wahrheit, ist also gegenüber der sinnlichen Realität eine irrtümliche 
Vorstellung, aber versinnbildlicht doch wieder etwas bedeutsames Geistiges. Wenn wir 
über das Rosenkreuz meditieren, geben wir uns einer Vorstellung hin, die gegenüber 
der äußeren Realität ein Irrtum ist. Aber nicht einem gewöhnlichen Irrtum geben wir 
uns hin, sondern wir erfüllen ganz bestimmte Bedingungen, indem wir uns der 
sinnbildlichen, der bedeutungsvollen Vorstellung hingeben. Da kommen wir auf die 
zweite Bedingung. Diese zweite Bedingung ist diese: daß wir eine gewisse 
Voraussetzung erfüllen müssen, wenn wir uns der Meditation, Konzentration usw. 
hingeben. Dringen Sie ein in den ganzen Geist dessen, was in „Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? "steht, oder im zweiten Teil der 
„Geheimwissenschaft", Sie werden sehen, daß eine gewisse Seelenverfassung notwendig 
ist, um in der richtigen Weise sich der Meditation und Konzentration hinzugeben. Es 
werden gewisse moralische Qualitäten der Seele angegeben, die da sein müssen, wenn 
das, was geschehen soll, in der richtigen Art geschehen soll. Warum wird das als 
Bedingung angegeben? Warum werden gewisse moralische Qualitäten verlangt? Damit 
der Mensch sich einer solchen sinnbildlichen, also im äußeren Sinne falschen 
Vorstellung hingeben kann. Das ist wieder etwas, was sehr zu berücksichtigen ist. 
Es führt in der Regel zu nichts Gutem, wenn man bloß der Meditation und 
Konzentration sich hingibt und nicht die genügend charakterisierte Seelenverfassung 
sucht. Die Erfahrung zeigt nämlich: wenn der Mensch nicht jenen Boden 
einer solchen Seelenverfassung hat, wie sie eben charakterisiert wird, so ist die 
Welt, die dem Menschen dann eröffnet wird dadurch, daß verborgene Seelenkräfte 
wachgerufen werden, wahrhaftig eine Welt, die eher zerstörend als weiterentwickelnd 
auf den Menschen wirkt. Gesundend, weiterentwickelnd wirkt es nur dann, wenn es aus 
dem Boden einer solchen Seelenverfassung herauswächst. Das zeigt die Erfahrung, und 
die zeigt ja hinlänglich, zu welchen pathologisch zu nennenden Erscheinungen die 
kommen, die nicht auf dem Boden einer solchen Seelenverfassung, sondern aus einer 
bloßen Leidenschaft oder Neugier heraus in die höheren Welten aufsteigen wollen. 
Solche Menschen nehmen ja eine Realität auf, denn der Irrtum ist eine Realität: er 
wirkt auch in der Seele. Er ist eine Realität, die nicht in der äußeren Welt, wie 
sie für die Sinne gegeben ist, enthalten ist. Solche Menschen nehmen also eine 
übersinnliche Kraft, eine übersinnliche Entität auf in die Seele. Das ist ein real 
wirksames, dieser Irrtum, das aber nicht seinen Boden in der äußeren Sinnenwelt 
haben kann, sondern erst in der übersinnlichen Welt hat. Aber diese übersinnliche 
Welt darf nicht wirken, ohne daß man auf dem besonderen Boden einer moralischen 
Seelenverfassung steht. Das kann nur aus dem Grunde sein, daß man sich bewußt ist: 
ja, wir haben allerdings im Irrtum eine übermenschliche Kraft gegeben, aber diese 
übersinnliche Kraft führt uns zunächst in eine übersinnliche Welt, die keine gute 
ist. Sie ist zunächst ganz gewiß, so wahr sie eine übersinnliche Kraft ist, keine 
gute Kraft. Sie kann erst eine gute Kraft werden, wenn sie eingesenkt wird in den 
Boden einer guten moralischen Seelenverfassung. Übersetzen Sie sich das in die 
Worte, mit denen oftmals aus der Anthroposophie heraus diese Dinge besprochen worden 
sind. Sie sehen, der Mensch kann erkennen lernen eine übersinnliche Welt, wenn er 
den Irrtum erkennen lernt. Er braucht dazu nicht heranzugehen an die übersinnliche 
Welt auf künstliche Art. Die übersinnliche Welt ragt in die sinnliche herein durch 
den Irrtum und führt durch den Irrtum den Menschen wieder hinaus in die 
übersinnliche Welt. Aber es ist keine gute Welt. Er muß von der anderen Seite erst 
die gute Welt hinzubringen, eine Seelenverfassung, aus welcher heraus der Irrtum 
erst in richtiger Weise wirken kann. In Form eines Paradoxons könnte man sagen: Die 
Menschen lernen wahrhaftig die übersinnliche Welt in der sinnlichen schon kennen, 
denn sie haben den Irrtum. Sie lernen also von der übersinnlichen Welt zunächst den 
Teufel kennen. Denn sie lernen eine Welt kennen, die zunächst nichts Gutes ist, und 
als nichts Gutes sich offenbart. So hätte es eigentlich auch hier einen ganz guten 
Grund, wenn einmal jemand gesagt hat: den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er 
es am Kragen hätte. Der Teufel ist da — oder wir können sagen: Der Mensch lernt die 
übersinnliche Welt zuerst durch die luziferische Macht kennen. Er lernt die 
übersinnliche Welt zuerst dadurch kennen, daß er die luziferischen Kräfte kennen 
lernt. Denen entgeht er nur dadurch, daß er Vogel-StraußPolitik treibt, daß er den 
Kopf in den Sand steckt. Das kann er ja machen, aber damit sind sie nicht aus der 
Welt geschafft. Das ist es, was man in einer großen Anzahl von Vorträgen ausführen 
müßte, wenn man es nicht skizzenhaft geben wollte: daß in dem Dasein des Irrtums die 
übersinnliche Welt gegeben ist, aber zunächst für das Luziferische, für das, was 
Gegner der Menschennatur ist. Hat es nun einen besonderen Zweck, gerade über diese 
Dinge zu sprechen? Wenn der Mensch bei dem Eindringen in die übersinnliche Welt 
durch den willkürlich in sein Denken aufgenommenen Irrtum nicht die nötige 


moralische Seelenverfassung hat, so verfällt er dem Luzifer! Wir haben gestern den 
Aristotelischen Satz angeführt, daß zu dem, was der Mensch in der Vererbungslinie 
von Eltern und Voreitern überkommen hat, ihm vom Gotte gegeben wird die 
übersinnliche Natur, daß also im Zusammenhang mit dem Gotte für jeden in die 
sittliche Welt tretenden Menschen, der Geist als Neuschöpfung* der Gottheit 
hinzukommt. Und wir kamen durchaus nicht zurecht mit dieser Aristotelischen 
Behauptung, mußten darin allerlei finden, was sich mit dieser Aristotelischen 
Behauptung selber nicht verträgt. Nun hat zwar Dr. Unger mit großem Recht die 
Berechtigung des Widerspruchs in der äußeren Welt gezeigt und klar bewiesen; aber 
das gilt doch nicht, daß ein solcher Widerspruch gerechtfertigt und anerkannt würde, 
der darin liege, daß der Mensch eine Behauptung aufstellte, die zu Konsequenzen 
führte, die seine eigenen Behauptungen widerlegten. Das aber ist bei Aristoteles der 
Fall. Wenn der Gott einen übersinnlichen Menschen schüfe, so würde, haben wir 
gesehen, in allen Menschen nach dem Tode ein unbefriedigter Zustand entstehen. Es 
müßte also sein, daß der Gott den Menschen zu einem unbefriedigten Zustand schüfe. 
Das kann also auch in Aristoteles' Sinne nicht richtig sein. Wir können kein 
Weltwissen zugeben, das behauptet, daß mit dem, was durch die Geburt ins Dasein 
tritt, unmittelbar von einem Gotte aus, wie die neuere Weltauffassung den Begriff 
„Gott" auffaßt, ein übersinnlicher Teil gegeben werde. Gründet sich dies auch auf 
Wahrheit, so kann man nichts damit beweisen, denn Wahrheit beweist nichts für die 
übersinnliche Welt. Ein solcher Beweis taugt für die übersinnliche Welt überhaupt 
nichts; das wäre das erste. Das zweite ist: wenn wir annehmen, ein Mensch wäre 
seinem übersinnlichen Teile nach von einem Gotte geschaffen, so wäre es 
unerklärlich, daß er nach dem Tode in einen unvollkommenen Zustand übergehen könnte. 
Also Aristoteles' Annahme ist nicht möglich. — Aristoteles hat eben nicht 
berücksichtigt, daß das nächste Übersinnliche, das dem Menschen gegeben ist, und was 
sich sehr stark als wirksam erweist, auch gegenüber der unmittelbaren menschlichen 
Erfahrung, daß das uns nächste Übersinnliche ein Luziferisches ist, und daß wir dann 
erst * (In: Die Rätsel der Philosophie von Dr. R. Steiner I. Band. 2. Aufl. S. 35. 
Das Weltbild des Aristoteles steht so vor dem betrachtenden Blick, daß unten die 
Dinge und Vorgänge leben, Stoff und Idee darstellend; je höher man den Blick wendet, 
umsomehr schwindet, was stofflichen Charakter trägt; rein Geistiges — dem Menschen 
sich als Idee darstellend — erscheint, die Weltsphäre, in welcher das Göttliche als 
reine Geistigkeit, die alles bewegt, sein Wesen hat - Dieser Weltsphäre gehört die 
geistige Menschenseele an; sie ist als individuelles Wesen nicht, sondern nur als 
ein Teil des Weltengeistes vorhanden, bevor sie sich mit einem Leiblich-Seelischen 
verbindet. Durch diese Verbindung erwirbt sie sich ihr individuelles, vom 
Weltengeist abgesondertes Dasein und lebt nach der Trennung vom Leiblichen als 
geistiges Wesen weiter fort. So nimmt das individuelle Seelenwesen mit dem 
menschlichen Erdenwesen seinen Anfang und lebt dann unsterblich weiter. Eine 
Vorexistenz der Seele vor dem Erdenleben nimmt Plato an, nicht aber Aristoteles.) 
zurecht kommen, wenn wir bei Entstehung des übersinnlichen Menschen zunächst dem 
luziferischen Prinzip den Zutritt gestatten, also sozusagen das luziferische Prinzip 
beteiligt sein lassen, insofern wir vom Menschen in der physischen Welt 
hinaufblicken zur übersinnlichen Welt. So kann nicht der Mensch von einem Gotte 
bloß herstammen, er muß herstammen nicht bloß von einem Gotte, sondern von einem 
Gotte in Verbindung mit dem luziferischen Prinzip. Und hier stehen wir auf einem 
Boden, den ich Sie bitte, wohl ins Auge zu fassen wegen der eben 

berührten Tatsache, die gerade den abendländischen Völkern gegenüber 
allen Annahmen einer geistigen Welt unbewußt ins Gefühl übergegangen ist: wir 
stehen hier auf einem Boden, der diese abendländischen Völker bis in unsere 

Zeit hinein in ihren Leuchten der Gelehrsamkeit nicht zur Unbefangenheit 
kommen ließ gegenüber den Ideen von Reinkarnationen und wiederholten Erdenleben. So 
wie es heute auseinandergesetzt worden ist, daß der Mensch eigentlich an den Teufel 
viel eher glauben muß als an ein anderes Übersinnliches, so natürlich haben sich die 
Menschen das früher nicht zum Ausdruck gebracht; aber sie haben dasselbe, was jetzt 
in Ideen ausgesprochen ist, gefühlt, haben gefühlt, daß neben dem Göttlichen das 
Luziferische vorhanden ist, und haben etwas anderes gefühlt, dessen Berechtigung 
erst im Laufe dieser Vorträge ins Auge treten wird, haben etwas anderes gefühlt: 
haben doch gefühlt, daß mit dem, was in des Menschen äußerer Leiblichkeit uns 
entgegentritt, doch ein Geistiges mitgegeben ist, mitgegeben ist ein Göttlich- 
Gezeugtes. Und sie kamen und kamen nicht zurecht gegenüber der Erkenntnis der 
außeren physischen Menschenwesenheit auf dem physischen Plan und der Abstammung des 
Menschen aus einem übersinnlichen Ursprung. Damit kamen sie nicht zurecht. Für die 
abendländischen Menschen gab es eine ganz andere Schwierigkeit als z. B. für den 
Buddhisten, der es leicht hat mit seiner ganzen Art des Denkens und Fühlens, die 
Wiederverkörperungslehre anzunehmen. Ihm ist es, man möchte sagen, angeboren, daß 


das äußere Leibliche eigentlich eine Art Verleugnung des Göttlichen, einen Abfall 
vom Göttlichen darstellt, und daß berechtigt ist das Streben, von der äußeren 
Leiblichkeit befreit zu werden, aufzusteigen zu Welten, für die das äußere Leibliche 
keine Bedeutung hat. Anders steht Aristoteles da und anders die Schüler des Buddha. 
Aristoteles steht da, indem er sagt: Wir gehen durch die Pforte des Todes, nehmen 
unser übersinnliches Teil mit, aber wir müssen dann hinunterschauen auf das, was wir 
waren, und unsere Weiterentwicklung hängt von diesem physischen Dasein ab. Die 
Gottheit hat uns hereingeführt in einen physischen Leib, weil wir ihn brauchen. 
Aristoteles steht vor der Welt da, indem er Wert legt auf die äußere sinnliche Form, 
auf das äußere sinnliche Leben. Jetzt handelt es sich nicht um Begriffe, Ideen, 
Abstraktionen, sondern um den Empfindungsgehalt derer, die Träger der 
Weltanschauungen sind. Solch einen Empfindungsgehalt hatte der Buddhist nicht. Er 
hatte den Empfindungsgehalt, daß er in der Berührung der sinnlichen Welt einen 
Abfall sah, daß er das Bewußtsein hatte, daß der Mensch, wenn er zur Sinnlichkeit 
gekommen ist, gerade gekommen ist zu etwas, von dem er sich zu befreien hat. Der 
Mensch ist erst recht Mensch, empfand man, wenn er das abgestreift hat. Aristoteles 
als Vertreter des Abendlandes konnte nicht buddhistisch fühlen, wie kein im 
Abendland stehender Mensch wahrhaft buddhistisch fühlen kann. Er kann theoretisch 
den Buddhismus anerkennen, aber eigentlich immer mit Verleugnen des Gehaltes seiner 
inneren Seele, Aristoteles wertet die sinnliche Welt nicht um ihrer selbst willen, 
sondern als Bedingung für das Aufsteigen in die geistige Welt. Das durchgöttlichte, 
das durchgeistigte Sinnliche doch in gewisser Weise anzuerkennen, dazu führt das 
abendländische Empfinden immer. Und wenn der Materialismus das auch für eine Zeit 
verleugnete, im Gemüte lebte das doch und muß immer vorhanden bleiben, solange die 
Grundbedingungen des abendländischen Geistes vorhanden sind. Und in Aristoteles 
lebte das als Voraussetzung für die Gesamtevolution der Menschheit. Das lebte immer, 
auch bis ins 19. Jahrhundert hinein. Das ist eins der Elemente, warum hervorragende 
Geister des Abendlandes sich nicht befreunden konnten mit der Reinkarnation. Das 
Fühlen des luziferischen Prinzips auf der einen Seite und das Annehmen eines 
Göttlichen auf der anderen Seite führte zu einem Gefühl, wie ich es Ihnen nachweisen 
möchte bei dem bedeutenden Philosophen Frohschammer in seinen Werken über die 
Philosophie des Thomas von Aquino 1889. Er gibt da eine Auseinandersetzung seiner 
eigenen Philosophie mit dem Thomismus. Er spricht sich an einer Stelle auch aus über 
die Möglichkeit dessen, was wir Reinkarnation nennen. Frohschammer muß angeschaut 
werden in gewisser Beziehung durchaus als Repräsentant der abendländischen 
Geistesstimmung. Er sagt: „Als von Gott stammend, kann die Menschenseele nur als 
Produkt oder Werk göttlicher Imagination gelten, denn es muß die Menschenseele wie 
die Welt selbst in diesem Falle zwar aus göttlicher Kraft und Wirksamkeit kommen (da 
aus bloßem Nichts eben nichts werden kann), aber die Kraft und Wirksamkeit Gottes 
muß wie vorbildend für die Schöpfung, so auch bildend bei deren Realisierung und 
Forterhaltung wirken — also als Gestaltungskraft (nicht bloß formaler, sondern auch 
realer Art), demnach als Phantasie, d. h. als in der Welt immanent fortwirkende und 
fortschaffend erhaltende Kraft oder Potenz, also als Weltphäntasie, wie dies schon 
früher erörtert wurde." Ich muß hier dazu bemerken, daß Frohschammer auch ein 
geistvolles Buch geschaffen hat über die Phantasie als weltschöpferisches Prinzip 
überhaupt, wie Hegel für die Idee, Schopenhauer für den Willen. „Was die Lehre von 
der Präexistenz der Seele betrifft (der Seelen, die entweder als ewig betrachtet 
werden oder als zeitlich geschaffen, aber schon am Anfang und insgesamt auf einmal), 
die man, wie bemerkt, in neuerer Zeit wieder hervorgezogen und zur Lösung aller 
möglichen psychologischen Probleme für tauglich hält — so steht sie mit der Lehre 
von der Seelenwanderung und Einkerkerung der Seelen in irdische Leiber in 
Verbindung." Dies wurde geschrieben im Jahre 1889, und ich habe auch schon in dem 
Karlsruher Zyklus („Von Jesus zu Christus" Oktober 1911) angedeutet, daß es 
allerdings auch im neunzehnten Jahrhundert immer Bekenner gegeben hat. Das weiß 
natürlich Frohschammer auch, und deshalb sagt er weiter: „Danach fände also bei der 
Zeugung der Eltern weder eine direkte göttliche Schöpfung der Seelen statt, noch 
eine schöpferische Produktion neuer Menschennaturen nach Leib und Seele durch die 
Eltern, sondern nur eine neue Verbindung der Seele mit dem Leibe, also eine Art 
Fleischwerdung oder Versenkung der Seele in den Körper, wenigstens einer teilweisen, 
so daß sie teils vom Körper umfangen und gebunden ist, teils darüber hinausragt und 
eine gewisse Selbständigkeit als Geist behauptet, aber doch nicht davon loskommen 
kann, bis der Tod die Verbindung aufhebt und für die Seele Befreiung und Erlösung 
bringt (wenigstens von dieser Verbindung). Der Geist des Menschen gliche da in 
seinem Verhältnis zum Körper den armen Seelen im Fegefeuer, wie sie von malenden 
Pfuschern auf Votivtafeln dargestellt zu werden pflegen, als Körper, die halb in die 
auflodernden Flammen versenkt sind, mit dem oberen Teil aber (als Seelen) 
hervorragen und gestikulieren! Man bedenke doch, welche Stellung und Bedeutung bei 


dieser Auffassung dem Geschlechtsgegensatz, dem Gattungswesen der Menschheit, der 
Ehe und dem Elternverhältnis zu den Kindern zukäme! Der Geschlechtsgegensatz ist nur 
eine Einkerkerungseinrichtung, die Ehe ein Institut zur Ausführung dieser schönen 
Aufgabe, die Eltern den Kinderseelen gegenüber die Schergen zum Festhalten und 
Einkerkern derselben, die Kinder selbst den Eltern diese elende, mühselige 
Gefangenschaft verdankend, während sie weiter nichts mit ihnen gemein haben! All 
das, was sich an dieses Verhältnis knüpft, beruhte auf elender Täuschung! Und ebenso 
alles, was sich in der Menschheit an den Geschlechtsgegensatz knüpft! Welch eine 
Rolle spielt doch das Geschlechtsverhältnis! Wie ist so sehr das Sinnen und Trachten 
der Menschen von ihm bestimmt! Welche Sehnsucht erregt es, welche Beglückung geht 
von ihm aus, für welche körperlichen und geistigen Entzückungen ist es die Quelle! 
Und wie ist es der Gegenstand unerschöpflichen künstlerischen, insbesondere 
poetischen Schaffens! Und nun soll dieser Gegenstand nur eine Veranstaltung zur 
Verleiblichung und Einkerkerung armer Seelen sein, die dadurch dem irdischen Elend 
preisgegeben werden, den Mühen, Leidenschaften, Versuchungen und Gefahren dieses 
irdischen Daseins verfallen und nur allenfalls mit einem Stück ihres Wesens noch in 
ein Jenseits hineinragen oder, wie man sagt, transzendental (eigentlich 
transzendent) sind! Die Bedeutung dieses Geschlechtsverhältnisses liegt demgemäß 
nicht darin, daß eine beständige Wiedererneuerung, Verjüngung stattfindet, dem 
Frühling des Daseins entsprechend, sondern vielmehr das Gegenteil davon. Und die 
Sehnsucht, die zugrunde läge, und das Entzücken, das davon ausgeht, wäre nicht in 
der Befriedigung höchster Schaffenslust begründet, wie man doch meinen sollte, 
sondern entspringt aus dem traurigen Streben nach Einkerkerung neuer Seelen in 
leibliche Formen, die ihnen den größten Teil ihres Selbst verdunkeln und 
entfremden." (Die Philosophie des Thomas von Aquino, kritisch gewürdigt von J. 
Frohschammer, Leipzig 1889. S. 418-419). Sie sehen, dies ist ein Mensch, der 
aufrichtig und ehrlich spricht, der spricht aus dem Geistesleben seiner Zeit heraus, 
und wir haben wohl Grund, uns bekannt zu machen mit den Schwierigkeiten, die die 
Weltanschauungen in verflossenen Zeiten im Abendland hatten, anzuerkennen das, was 
der Grundnerv sein muß unserer Weltanschauung. Alle diejenigen, die herankommen 
wollen als ehrliche Leute, werden große Schwierigkeiten haben, und es gehört mit zur 
Aufgabe der Anthroposophie, sich bekannt zu machen mit den Schwierigkeiten, welche 
jene haben, die aus dem abendländischen Kulturleben herankommen wollen zur 
Anerkennung des Geistes, wie er in der Geisteswissenschaft im allgemeinen und in der 
Pneumatosophie im besonderen dargestellt wird. III. Imagination — Phantasie. 
Inspiration — Wesenserfüllung. Intuition — Gewissen. Wir hatten gestern gesehen, wie 
es doch in einer gewissen Art auch schon für das persönliche Bewußtsein, wenn dieses 
sich nur selber recht versteht, etwas gibt wie einen Beweis vom Dasein des Geistes. 
Nun haben wir sagen können, daß für dieses persönliche Bewußtsein zunächst der 
Irrtum und die Überwindungsmöglichkeit des Irrtums ein Beleg für das Vorhandensein 
des Geistes sind. Wir haben, um dies einsehen zu können, eine Eigenschaft des 
Geistes, die uns wie selbstverständlich vorgekommen ist, herangezogen, nämlich die 
Eigenschaft des Geistes, die man als Übersinnlichkeit bezeichnet; denn wir haben uns 
ja darauf berufen, daß der Irrtum im Übersinnlichen seine Wurzel haben müsse. Ich 
habe gesagt, daß es natürlich nicht möglich ist, alle Einzelheiten herbeizutragen, 
um eine solche Sache in aller Ausführlichkeit zu belegen. Aber es könnte doch ein 
großes Interesse haben, zu zeigen, wie gewissermaßen die Irrtumsmöglichkeit sich 
erst ergibt auf demjenigen Gebiete, zu dem der Mensch sich erhebt, wenn er sich von 
dem Zwange der äußeren physischen Welt freimacht, also von alledem freimacht, was er 
ja selbst durch die Wahrnehmung nur erkennen kann. Es braucht zunächst nur auf eine 
Tatsache hingewiesen zu werden, um gewissermaßen die Methode anzudeuten, in der man 
zeigen könnte, wie im Grunde genommen der Versuchung, durch eine Beziehung zur 
außeren Welt in Irrtum zu verfallen, wie dieser Versuchung eigentlich nur der Mensch 
ausgesetzt sein kann durch seine eigene Natur und Wesenheit. Bei anderen 
Gelegenheiten ist darauf schon aufmerksam gemacht worden, wie im Grunde genommen die 
moderne Wissenschaft auch von allen Seiten gewisse Beweise herantrage für die 
Feststellungen der Geisteswissenschaft. Nur werden diese Belege von den Bekennern 
der äußeren Wissenschaft nicht vorurteilsfrei genug gedeutet. Eine solche Tatsache 
soll angeführt werden, die von dem Naturforscher Huber festgestellt wurde dadurch, 
daß er Raupen, die ein Gespinst anlegten, verfolgte. Es gibt eine Raupe, die ein 
solches Gespinst in aufeinanderfolgenden Stufen, in aufeinanderfolgenden Etappen 
anlegt, so daß man sagen kann: eine Raupe spinnt auf der ersten, zweiten usw. bis 
zur siebenten Stufe. Nun nahm Huber eine Raupe, die bis zur dritten Stufe ihr 
Gespinst gebracht hatte, und setzte sie in ein anderes Raupengespinst, das bis zur 
sechsten Stufe schon fertig war. Da stellte sich etwas Merkwürdiges heraus. Die 
Raupe hatte also bis zur dritten Stufe ihr Gespinst vollendet. Er setzte sie in ein 
anderes Gespinst, das von einer anderen Raupe bis zur sechsten Stufe vollendet war. 


Die Raupe fühlte sich zunächst, so hätte man das deuten können, chokiert, fuhr dann 
aber fort, nicht etwa die siebente, sondern die vierte, fünfte, sechste Stufe usw. 
zu spinnen. Sie folgte also einem Innenleben, das in sich unbeirrbar war, das nur 
eben sich selbst folgte. Wenn man dann eine solche Raupe aus ihrem eigenen Gespinst 
nahm und sie in ein anderes setzte, das auch bis zur dritten Stufe gekommen war, 
setzte sie dieses regulär fort. Sie folgte da nicht etwa einem äußeren Eindruck, 
sagte sich nicht etwa: jetzt muß ich die vierte Stufe spinnen, sondern sie folgte 
dem inneren Triebe. Das tut sie aber auch, wenn der äußere Eindruck von einer 
anderen Stufe herkommt. Dies ist eine außerordentlich wichtige Tatsache aus dem 
Grunde, weil wir sehen, daß in den Wesenheiten, die uns da im tierischen Reiche 
gegeben sind, durch äußere Eindrücke gar nicht das bewirkt werden kann, was man 
einbeziehen kann in die Begriffe, die wir beim Menschen bezeichnen als richtig oder 
unrichtig, als in die Sphäre der Irrtumsmöglichkeit fallend. Der Mensch kann sich 
durch etwas Äußeres beirren lassen. Warum? Er kann sich durch etwas Äußeres beirren 
lassen, weil er so organisiert ist, daß er nicht bloß seinem inneren Triebleben, den 
inneren Impulsen, sondern auch den von außen auf ihn eindringenden Impulsen folgt. 
In diesem Sinne steht nur der Mensch einer Außenwelt gegenüber. Das aber ergibt im 
Grunde genommen alle jene Täuschungen, die man hegen kann in Bezug auf den Begriff 
des Geistes — es hängt wenigstens damit zusammen. Wir wollen jetzt einmal, um aus 
dem Wissenschaftlichen heraus den richtigen Anschluß für unsere anthroposophische 
Geistlehre zu finden, wir wollen noch einmal uns vor Augen stellen dasjenige, was 
vorgebracht worden ist, um die Seele und ihre Fähigkeiten als solche zu 
charakterisieren, von einem scharfsinnigen Lehrer der Gegenwart, von Brentano. Und 
ich will, damit wir in sich handelt. Es wird bei Brentano eingeteilt, was wir an 
Seelenfähigkeiten haben, in das, was in uns ist als Vorstellungen, in das, was in 
uns ist als Urteilen, und in das, was wir nennen können Gemütsbewegungen, die 
Phänomene der Liebe und des Hasses. Nun, wenn wir uns den ganzen Umfang des 
Seelenlebens in dieser Art eingeteilt denken würden, so würden wir uns sagen müssen, 
daß Vorstellungen und Gemütsbewegungen beim wirklich genauen Zusehen doch anders zur 
Seele und zu dem stehen, was der Mensch sonst in seine Erwägungen einbeziehen kann, 
als die Urteile. Das ist ja gerade das, was die Seelenlehrer, die Psychologen, 
besonders für sich in Anspruch nehmen bei ihrem Hinweis darauf, daß sie die 
Vorstellungen von den Urteilen so abtrennen, daß sie in dem Urteilen etwas anderes 
sehen als eine bloße Verbindung von Vorstellungen. Ich habe ja schon in dem ersten 
Vortrag gesagt, daß man gewöhnlich sagt: ein Urteil entsteht durch eine Verbindung 
von Vorstellungen. Unser Seelenlehrer oder Psychologe sieht das durchaus nicht als 
das Wesen des Urteilens an, in dem ein Feststellen liegen soll. Und alles das hat ja 
nie Grund für sich; denn, sagt er, wenn wir Vorstellungen verbinden, kann es sich ja 
auch darum handeln, die Verbindungsmöglichkeit der Vorstellungen zu konstatieren. Es 
könnte sich z. B. darum handeln, zu verbinden die Vorstellung ,,Baum" und „golden". 
Dann würden wir, wenn wir nicht die Vorstellung „Baum" und „grün", sondern „Baum" 
und „golden" verbinden müßten, für einen Wahrheitssatz genötigt sein zu sagen: kein 
Baum ist golden, oder etwas dergleichen. Was ist denn eigentlich die Voraussetzung 
des Urteils in diesem Sinne? Voraussetzung des Urteils in diesem Sinne ist, daß wir 
sozusagen aus einem jeden solchen Urteil einen Existenzialsatz bilden könnten, und 
daß dieser Existenzialsatz Gültigkeit hat. Ich kann aus der Zusammenstellung der 
Vorstellungen „ein Baum ist grün" den Existenzialsatz bilden: „ein grüner Baum ist". 
Dann erst habe ich geurteilt. Wenn ich versuche, den Existenzialsatz zu bilden, 
merke ich erst, ob etwas festgestellt werden kann durch die Zusammenstellung von 
Vorstellungen. „Ein goldener Baum ist", das geht nicht. Also es würde sich darum 
handeln, wenn gefragt wird, ob aus einer Verbindung von Vorstellungen ein Urteil 
hervorgehen könne, es würde sich darum handeln, ob ein Existenzialsatz gebildet 
werden kann. Ja, nun frage ich Sie, ob Sie, wenn Sie den ganzen Umfang des 
Seelenlebens durchmessen, wenn Sie überall in der Seele nachschauen, ob Sie irgendwo 
eine Möglichkeit finden, einen Existenzialsatz ohne weiteres aus der Verbindung von 
Vortellungen zu bilden? Was kann Sie denn veranlassen, aus der 
Vorstellungsverbindung: „der Baum ist grün" den Existenzialsatz zu bilden: „ein 
grüner Baum ist?" Was kann Sie dazu veranlassen? Lediglich etwas, was nicht in Ihrer 
Seele liegt zunächst. Denn im weiten Umfang Ihrer Seele können Sie nichts finden. 
Und Sie können gar nicht anders, wenn Sie den Übergang machen wollen von der 
Vorstellungsverbindung zum Existenzialsatz, zu dem Satz, der etwas entscheidet, 
durch den eine Feststellung geschieht, Sie können gar nicht anders als herausgehen 
aus dem Seelenleben zu demjenigen, wo Sie in der Seele noch fühlen innerlich, daß 
diese Seele mit einem ändern, als sie selber ist, in Beziehung tritt: das heißt, es 
gibt keine andere Möglichkeit, den Übergang zu finden von einer 
Vorstellungsverbindung zu einem Urteil als zunächst die Wahrnehmung. Tritt zu einer 
Vorstellungszusammenstellung das hinzu, was wir nennen können die Wahrnehmung, dann 


ist uns überhaupt erst die Möglichkeit gegeben, davon zu sprechen, daß wir im Sinne 
dieser Aufstellung ein Urteil bilden können. Damit aber haben wir gezeigt, daß wir 
von alledem, was wir vorstellen, zunächst nichts anderes sagen können, als daß es 
eben in unserer Seele lebt, und daß wir etwas anderes brauchen, als was in unserer 
Seele ist, wenn wir vom Vorstellen zum Urteilen kommen wollen. Von den 
Gemütsbewegungen wird wohl ein jeder noch viel leichter als von den Vorstellungen 
überzeugt sein können, daß sie nur in der Seele leben. Denn es könnten sonst nicht 
die Gemütsbewegungen bei den verschiedenen Menschen einen so individuellen Charakter 
tragen, als sie ihn tragen, wenn sie in einem Ändern leben würden als in der Seele. 
Da brauchen wir nicht einmal Worte zu verlieren über die Tatsache, daß die 
Gemütsbewegungen zunächst in der Seele liegen. Nun fragen wir uns, ist denn nun 
irgendwie eine Möglichkeit vorhanden, den Vorstellungen und Gemütsbewegungen ein 
bloßes Sein in der Seele zuzuschreiben? Trotzdem wir wissen, daß wir von ihnen aus 
zunächst zu keinem Urteil kommen können, weil die Vorstellungen und Gemütsbewegungen 
innere Vorgänge der Seele sind, wenn nicht die Wahrnehmung der Außenwelt hinzukommt, 
müssen wir fragen: sind wir denn irgendwie berechtigt, von Vorstellungen und 
Gemütsbewegungen so zu sprechen, als ob sie nur innerhalb der Seele leben würden? 
Nun, wir könnten in Bezug auf das Vorstellungsleben zunächst darauf hinweisen, daß 
der Mensch, wenn er in seinen Vorstellungen lebt, keineswegs sich so fühlt, als ob 
er durchaus in seiner Seele Herr wäre über diese Vorstellungen, als ob in diesen 
Vorstellungen nicht etwas irgendwie Zwingendes oder dergleichen liegen würde. Wenn 
wir das festhalten, was wir gestern erkannt haben: daß der Irrtum ein Geistiges, ein 
Übersinnliches ist und hereintreten kann in den Bereich unserer Vorstellungen, und 
unsere Vorstellungen wiederum den Irrtum überwinden können — denn sonst würde es nie 
möglich, über den Irrtum hinauszukommen -, dann müssen wir anerkennen, daß wir in 
unserer Seele eine Art Schauplatz eines Kampfes haben zwischen dem Irrtum und eben 
etwas anderem. Aller Irrtum ist ein Geistiges. Wir müssen also etwas dem Irrtum 
Entgegengesetztes haben, das dem Irrtum gewachsen sein kann, sonst würden wir nie 
über den Irrtum hinauskommen können. Und eine Möglichkeit, den Irrtum zu überwinden, 
gibt es; das weiß ja ein jeder. Da der Irrtum ein Geistiges ist, können wir den 
Irrtum nicht bloß durch bloße Wahrnehmung aus der Sinnenwelt überwinden. Ich habe 
schon bei dem Vortragszyklus über Anthroposophie darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Sinne als solche nicht irren. Das hat ja Goethe einmal ganz stark hervorgehoben. Die 
Sinne als solche irren nicht, irren kann nur das, was in der Seele vorgeht. Daher 
kann der Irrtum auch nur innerhalb der Seele, und zwar durch das Vorstellen zunächst 
überwunden werden. Wir kommen also durch das Vorstellen über den Irrtum hinaus. Nun 
haben wir gestern gesehen, daß der Irrtum in gewisser Weise eine Art ungeratener 
Spezies ist von etwas anderem, von dem, was wir gerade anführen konnten als das 
Element in uns, das uns in höhere Regionen des Seelenlebens hinaufhebt. Das 
Wesentliche des Irrtums ist ja seine Nichtübereinstimmung mit der Wahrnehmungswelt. 
Und wir haben uns gesagt: bei dem Wege, den wir nehmen müssen in die höhere Welt 
hinauf, müssen wir uns auch in Meditation, Konzentration usw, Vorstellungen 
hingeben, die nicht mit der äußeren Wahrnehmung stimmen. Das Rosenkreuz selber z. B. 
ist eine solche Vorstellung, die das mit dem Irrtum gemein hat, daß sie nicht mit 
der äußeren Wahrnehmung stimmt. Aber wir haben gesagt, daß der Irrtum, wenn wir ihn 
gebrauchen auf dem Pfade des Geisteslebens, zerstörend wirken müßte in uns, und die 
Erfahrung zeigt, daß er zerstörend wirken würde. Wie kommen wir nun zu solchen 
Vorstellungen, die zwar nicht mit der äußeren Wahrnehmungswelt stimmen, die aber auf 
der ändern Seite in gesunder, richtiger Weise höhere Seelenkräfte wachrufen? Wie 
kommen wir aus dem bloß Falschen zu sinnbildlichen Vorstellungen, wie sie hier 
beschrieben worden sind? Wie kommen wir dazu? Dazu kommen wir, wenn wir uns nicht 
aus der äußeren Sinnenwelt, nicht aus der Wahrnehmungswelt leiten lassen in der 
Zusammenstellung solcher Vorstellungen, uns aber auch nicht leiten lassen von den 
Kräften, die uns zum Irrtum bringen. Wir müssen von beiden absehen, von der Leitung 
der äußeren sinnlichen Wahrnehmungswelt und von jener Leitung, die zum Irrtum führt. 
wir müssen appellieren an die Kräfte in der Seele, die wir zunächst erst wachrufen 
müssen. Vorgestern sind sie charakterisiert als nur aus dem Boden des Moralischen 
und Schönen hervorgehende innere Regungen. Wir müssen in gewisser Weise brechen mit 
den Trieben und Leidenschaften, wie sie uns eingeprägt sind durch eine Welt, die 
doch nur als eine äußere zu bezeichnen ist, müssen in uns arbeiten, um geradezu 
probeweise in die Seele heraufzurufen solche Kräfte, die wir zunächst gar nicht 
haben. Und wenn wir solche Kräfte, die wir zunächst gar nicht haben, in der Seele 
wachrufen, bringen wir es dazu, sinnbildliche Vorstellungen zu bilden, die in 
gewissem Sinne eine gewisse objektive Gültigkeit haben, wenn auch nicht auf die 
außere Wahrnehmungswelt bezüglich. Da bilden wir uns zunächst einmal die Vorstellung 
von dem Menschen, wie er vor uns jetzt in der Gegenwart dasteht, wie er vor uns 
steht als ein Wesen, zu dem er in gewissem Sinne selber durchaus nicht Ja sagen 


entgegentreten auf unseren Wahrheitswegen. Und so sei denn der Vortrag von gestern 
über geisteswissenschaftliche Wahrheiten ergänzt und weiter ausgeführt durch die 
Betrachtung der Quellen des Irrtums. Auch da ist es wiederum nicht etwa möglich zu 
sagen, dies oder jenes sei ein Irrtum der Geistesforschung, sondern auch da handelt 
es sich a - - um die Frage, wie die forschende, suchende Seele in den Irrtum 
verfallen kann. Nun wurde ja nicht nur gestern, sondern schon im Laufe der Jahre 
immer wieder darauf hingewiesen, wie der Geistesforscher sich selber zum Instrument 
machen muß, durch das er in die geistigen Welten eindringt. Das, was der 
Geistesforscher auszubilden hat, sind geistige Organe. Wie wir als Menschen des 
gewöhnlichen Lebens physische Organe haben, um die Außenwelt physisch wahrzunehmen, 
so können wir uns durch die Dinge, die auch gestern skizzenhaft besprochen worden 
sind, geistige Organe aneignen. Durch geistige Sinnesorgane - wenn der Ausdruck 
nicht widerspruchsvoll wäre - kommen wir in die geistige Welt hinein, um deren 
Eigenart und Geheimnisse erkennen zu können. Wir müssen weiter uns die Möglichkeit 
erwerben, mit einem vollen Bewußtsein uns das zu erringen, was durch solche 
geistigen Organe erfahren werden kann. Nun muß natürlich, obwohl das vielen 
überflüssig erscheint, immer wieder darauf aufmerksam gemacht werden, daß diese 
geistigen Organe nicht etwa zu vergleichen sind mit den sinnlichen Organen. Es sind 
übersinnliche Organe. Geradeso wie die Welt, die man durch sie aufsucht, selbst 
übersinnlich ist, nicht äußerlich sichtbar, nicht äußerlich wahrnehmbar ist, so sind 
auch die Organe, die wir ausbilden, rein geistig-seelische Organe. Und das 
Bewußtsein ist gewissermaßen ein anderes, ein höheres Bewußtsein als dasjenige des 
gewöhnlichen Lebens und der gewöhnlichen Wissenschaft. Dennoch können wir uns 
verständigen, wenn wir die Quellen der Irrtümer auf geistigem Gebiete kennen. Wir 
wollen vergleichsweise ausgehen von den mancherlei Quellen des Irrtums auf sinnlich- 
physischem Gebiete. Wodurch können wir zu Irrtümern in der äußeren Anschauung der 
Sinnenwelt kommen? Es sei ein konkretes Beispiel genannt. Wenn wir irgendeinen 
Fehler im Auge haben, dann kann es sich herausstellen, daß wir durch diesen Fehler 
im Auge die Dinge immerfort falsch sehen. Ein sehr bekannter Naturforscher, der 
einen solchen Augenfehler hat, sei unter Hunderten von Beispielen angeführt, die 
genannt werden könnten. Er erzählt selbst, wie er immer wieder in der Dämmerung 
stets glaubte, daß diese oder jene Gestalt vor ihm stehe, die er deutlich sieht. 
Dies beruht nur auf einem Augenfehler. Als er einmal in einer fremden Stadt um eine 
Ecke herum ging und Mißtrauen hatte gegen die Gefahren der fremden Stadt, täuschte 
ihn sein Auge und er glaubte, daß eine Persönlichkeit, die sich ihm nahte, ihm etwas 
anhaben wollte. Er nahm sogar seine Verteidigungswaffe heraus, um die 
nichtvorhandene Gestalt wegzubringen. Fehlerhafte Organe verursachen fehlerhaftes 
Sehen in der sinnlichen Welt. Nun können wir vergleichsweise sagen: Auch in der 
geistigen Forschung verursachen fehlerhafte Organe, fehlerhafte «Geistesaugen» - um 
diesen Ausdruck Goethes zu gebrauchen -, die wir uns durch die gestern skizzierte 
Selbstentwicklung, Selbsterziehung aneignen, fehlerhaftes Sehen, Irrtümer in unserer 
Auffassung der geistigen Welt. Wodurch kommen wir zu solchen fehlerhaften Organen? 
Da muß von vornherein betont werden, daß dasjenige, was sich der Geistesforscher 
durch Selbsterziehung, durch Selbstentwicklung erringt, immer abhängt von dem 
Ausgangspunkt, den seine Seele nimmt. Selbstentwicklung beruht ja darauf, daß wir 
die Fähigkeiten, die seelischen Kräfte, die wir schon im gewöhnlichen Leben haben, 
weiter entwickeln, zu höheren Stufen hinauf entwickeln. Und alles hängt davon ab, 
daß wir von einem gesunden Seelenleben, von einer allseitig gesunden Seele ausgehen 
und von da aus dann die geistigen Organe entwickeln. Damit wir durch die 
charakterisierte Entwicklung zu gesunden geistigen Organen kommen, die uns 
Wahrheiten und nicht Irrtümer überliefern in unseren Anschauungen der geistigen 
Welt, ist es notwendig, daß wir von dem ausgehen, was man im gewöhnlichen Leben den 
gesunden Menschenverstand nennt, gesunde Urteilskraft. Auf diese muß weiter 
aufgebaut werden. Schädlich für die geistige Entwicklung, für die richtige 
Ausbildung der geistigen Organe ist namentlich jede Art von Schwärmerei, jede Art 
von Phantastik. Denn dasjenige, was der Seele anhängt von Schwärmerei und 
Phantastik, von unrichtigem oder unwahrhaftigem Beurteilen der Dinge hier in der 
sinnlichen Welt, das bleibt ihr in einer gewissen Weise anhaften bei der weiteren 
geistigen Entwicklung, und dies führt zuletzt dazu, daß geistige Organe ausgebildet 
werden, die nicht richtig arbeiten, die verglichen werden können mit einem falsch 
arbeitenden, einem falsch schauenden Auge. Wir stehen da gleich vor einem Punkt, 
sehr verehrte Anwesende, der notwendig zu besprechen ist, wenn der Grund der 
Geistesforschung gesund sein soll. Es ist schon gestern von einer anderen Seite her 
darauf aufmerksam gemacht worden, daß die Bekenner der Geisteswissenschaft, der 
Geistesforschung, einen Fehler begehen, wenn sie in einem Menschen, der Dinge aus 
der geistigen Welt zu erzählen weiß, von vornherein einen besonderen Menschen sehen, 
weil er als ein Seher dasteht. Sehergabe sollte im Grunde gar nicht anders 


kann, mit dem er in gewissem Sinne nicht einverstanden sein kann, von dem er sagen 
muß: dieser Mensch, er muß überwunden werden, so wie er ist. Und dann setzen wir 
daneben die andere Vorstellung, die schon aus dem Grunde nicht in die Wahrnehmung 
hineinfallen kann, weil sie nicht auf die Gegenwart oder Vergangenheit sich bezieht, 
sondern weil sie auf die Zukunft des Menschen sich bezieht, die andere Vorstellung, 
welche sagt: der Mensch fühlt, daß er in sich anstreben muß die höhere Selbstnatur, 
eine solche Natur, die ganz und gar den Menschen zum Herren macht über alles das, 
was er in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht anerkennt. Und dann fügen wir aus 
solchen Regungen Vorstellungen zusammen, die sonst unter der Leitung der 
Wahrnehmungswelt nicht zusammenfallen würden, fügen zusammen das Symbolum des 
zum Ersterben zu Bringenden: das schwarze Kreuz, und das Symbolum des Lebens, das 
daraus sprießen muß, die roten Rosen, und stellen uns vor in innerer Meditation das 
Rosenkreuz: eine Vorstellung, die nur als unwirklich zu bezeichnen ist, die aber 
nicht wie ein äußerer Irrtum zustande kommt, sondern die herausgeboren ist aus den 
edelsten Regungen unserer Seele. Wir haben also aus den edelsten Regungen unserer 
Seele eine Vorstellung herausgeboren, die keiner äußeren Wahrnehmung entspricht. 

Und wenn wir nun diese Vorstellung anwenden, d. h. wenn wir uns in strenger innerer 
Versenkung einer solchen Vorstellung hingeben, sie auf uns wirken lassen, dann zeigt 
es sich, daß unsere Seele in gesunder Art weiter entwickelt wird, daß sie zu höheren 
Höhen kommt, als sie vorher erreicht hatte. So zeigt die Erfahrung, daß die Seele 
entwickelbar ist. Da haben wir also mit einer Vorstellung, die zunächst gegenüber 
der äußeren Wahrnehmungswelt wirklich mit dem Irrtum zusammenfällt, insofern sie 
nicht mit der äußeren Wahrnehmung zusammenfällt, da haben wir in einer 
solchen Vorstellung etwas ausgeführt, was sich in sich selber, was sich in sich als 
ein Richtiges ankündigt. Nun fragen wir uns: Können wir alledem, was von außen, von 
der äußeren Wahrnehmung in uns hereindrängt, können wir dem die Macht geben über 
eine solche Vorstellung, die mit dieser äußeren Wahrnehmung eben nichts gemein hat, 
können wir dem die Macht geben, über eine solche Vorstellung irgend eine Kraft 
auszuüben, eine Kraft, welche aus ihr etwas ganz anderes macht in unserer Seele als 
aus dem Irrtum? Wir müssen sagen: das in uns, was aus dieser sinnbildlichen 
Vorstellung etwas ganz anderes gemacht hat, als was sonst aus einem Irrtum entstehen 
könnte, ist genau entgegengesetzt dem, was im Irrtum kraftet, was im Irrtum wirkt. 
Und wenn wir sagen konnten: im Irrtum merken wir die luziferischen Kräfte, können 
wir jetzt sagen: in der Umgestaltung der sinnbildlichen Vorstellung in der eigenen 
Seele, in der gesunden Hinleitung der sinnbildlichen Vorstellung zu einer höheren 
Anschauung der Seele zeigt sich uns, daß in dem, was wir als edle Regungen in uns 
verspüren, wir das Entgegengesetzte des Luziferischen haben, also das Geistig- 
Göttliche. Und je tiefer Sie eingehen werden auf diesen Zusammenhang, desto mehr 
wird sich Ihnen zeigen, daß durch diese Erfahrung der Umgestaltung einer 
sinnbildlichen Vorstellung unmittelbar verspürt wird das innere Wirken des 
Übersinnlichen. Dann aber wird ja, wenn es sich uns so zeigt, daß das Übersinnliche 
in uns etwas macht, in uns etwas vollbringt, in uns kraftet, dann wird ja nun aus 
dem, was bisher bloße Vorstellung in der Seele war, was innerhalb des Seelischen 
lebte, etwas ganz anderes, dann wird etwas daraus, was wir jetzt ebenso bezeichnen 
müssen als eine Feststellung, als etwas, was nicht durch die Seele, wie sie zunächst 
ist, hervorgebracht werden kann durch die äußere Wahrnehmung. Gerade so wenig kann 
die Vorstellung im Innern das leisten, was geschildert worden ist. So wie die 
Vorstellung, wenn sie in Berührung kommt mit der gewöhnlichen Außenwelt, zum 
Urteilen führt, so führt das innere Leben der Vorstellungen, das nicht richtungslos 
ist, sondern sich in der geschilderten Art leiten läßt, über diese Vorstellung 
hinaus, führt dazu, daß diese Vorstellung etwas anderes wird: wenn auch nicht ein 
Urteil, so doch etwas wird, was die Vorstellung zu der inhaltsvollen, aus der Seele 
hinausweisenden Vorstellung macht. Dies ist das, was wir im wahren Sinne des Wortes 
nennen die Imagination. So daß wir sagen können: das Vorstellen weist auf der einen 
Seite, wenn es durch die Wahrnehmung in Berührung kommt mit der Außenwelt, auf das 
Urteilen; die Vorstellung weist durch den geschilderten inneren Prozeß auf der 
anderen Seite hin auf das, was wir im wahren Sinne des Wortes innere Imagination 
nennen. Ebensowenig wie die Wahrnehmung eine Vorstellung bloß ist, ebensowenig ist 
eine Imagination eine Vorstellung. Durch die Wahrnehmung berührt das 
Vorstellungsleben eine ihm zunächst noch unbestimmte Außenwelt. Durch den 
geschilderten Prozeß lebt sich die Vorstellung in dasjenige hinein, was wir die 
imaginative Welt nennen können. Und so wie in der Tat ein Übergang ist von dem 
bloßen Vorstellungskomplex: „ein Baum ist grün" zu dem Urteil: „ein grüner Baum 
ist", ebenso besteht ein solcher Übergang vom bloßen Vorstellungsleben zu dem, was 
in der Imagination, in der erfüllten, und zwar nicht von einer räumlichen Außenwelt 
erfüllten Vorstellung liegt. So haben wir den Prozeß vor uns, der uns im 
imaginativen Leben die Vorstellung erfüllt. Zwischen der Imagination und den 


Vorstellungen liegt noch etwas dazwischen. Die Imagination ist in der Tat so, daß in 
dem Augenblick, wo sie eintritt, sie sich schon ganz real ankündigt. Wenn unsere 
Seele wirklich zur Imagination kommt, dann fühlt sie in ihrem Vorstellungsleben 
etwas ganz ähnliches, als sie im Wahrnehmungsleben fühlt. Im Wahrnehmungsleben fühlt 
die Seele eben ihre unmittelbare Berührung mit der äußeren Welt (Außenwelt) der 
Körperlichkeit. In dem Imaginieren fühlt die Seele mittelbar eine Berührung mit der 
ihr zunächst auch äußerlichen Welt, aber mit der äußerlichen Welt des Geistes. 
Dieser Geist ist so, wie er sich in die Vorstellungen einlebt, wenn diese wirklich 
zur Imagination hinandringen, in derselben Weise zwingend, wie die äußere 
Körperlichkeit zwingend ist. So wenig wir, wenn wir mit der äußeren Welt in 
Berührung kommen, uns einen Baum als golden vorstellen können, so wie uns da die 
außere Welt zwingt, in einer bestimmten Art vorzustellen, so fühlen wir auch jenen 
Zwang, der vom Geiste ausgeht, wenn die Vorstellung sich erhebt zur Imagination. 
Dann aber, wenn die Vorstellung sich erhebt zur Imagination, dann wissen wir, 
zugleich, daß dieses Vorstellungsleben sich unabhängig von allen denjenigen Wegen 
auslebt, auf denen sonst Vorstellungen mit Inhalt erfüllt werden. Im gewöhnlichen 
Leben werden Vorstellungen dadurch mit Inhalt erfüllt, daß wir durch Augen, Ohren 
usw. Wahrnehmungen haben und von diesen Wahrnehmungen das Vorstellungsleben speisen, 
so daß dieses Vorstellungsleben vom Inhalt unserer Wahrnehmungen erfüllt ist. Im 
Imaginieren lassen wir uns die Vorstellungen von der Seite des Geistes aus erfüllt 
sein. Da darf nichts mitwirken, was auf dem Wege der körperlichen Organe unser 
Seeleninhalt werden kann. Da darf nichts mitwirken, was durch Augen oder Ohren in 
uns hereinkommt. Da haben wir ein unmittelbares Bewußtsein davon, daß wir von 
alledem frei sind, was zur äußeren Leiblichkeit, zur äußeren Körperlichkeit gehört. 
Von alledem sind wir unmittelbar frei, sind wir so frei, wie wir, wenn wir von den 
Dingen unmittelbar frei sein wollen, nur sagen können, daß wir frei sind vom 
Prozesse des äußeren Leibes im Schlafe. Daher ist bei einem Menschen, der 
imaginiert, in Bezug auf den Gesamtorganismus alles so wie im Schlafe; nur daß an 
Stelle der Bewußtlosigkeit des Schlafes das imaginative Bewußtsein tritt, daß also 
das, was sonst sich als vollständig leer erweist, also das, was sich vom Leibe 
getrennt hat, erfüllt ist mit dem, was wir imaginative Vorstellungen nennen können. 
Ein anderer Unterschied ist also nicht zwischen dem schlafenden und imaginierenden 
Menschen als der, daß das, was im Schlafe außerhalb des physischen Leibes ist, beim 
gewöhnlichen schlafenden Menschen vorstellungsleer ist, beim imaginierenden Menschen 
von imaginativen Vorstellungen erfüllt ist. Nun kann ein Zwischenzustand eintreten. 
Dieser Zwischenzustand würde sich dann ergeben, wenn der Mensch zwar im Schlaf 
erfüllt wäre von den imaginativen Vorstellungen, aber nicht Kraft genug hätte, diese 
Vorstellungen sich zum Bewußtsein zu bringen. Das könnte ja auch eintreten, denn das 
ist ein möglicher Zustand. Das können Sie aus dem gewöhnlichen Leben schon 
entnehmen. Ich will Sie nur darauf aufmerksam machen, daß Sie im gewöhnlichen Leben 
eine Menge Dinge wahrnehmen, die Sie sich nicht zum Bewußtsein bringen. Wenn Sie auf 
der Straße gehen ... eine ganze Welt nehmen Sie wahr, bringen sich aber die Dinge 
nicht zum Bewußtsein. Sie können das sehen, wenn Sie z. B, von merkwürdigen Dingen 
träumen. Es gibt nämlich Träume, die in dieser Beziehung ganz merkwürdig sind. Sie 
träumen z. B. davon, daß ein Mann neben einer Dame steht und die Dame dies oder 
jenes sagt. Nun, der Traum bleibt Ihnen im Bewußtsein, Sie erinnern den Traum, aber 
müssen sich gestehen, wenn Sie nachdenken über den Traum, daß die Situation 
tatsächlich da war — daß Sie nur nichts gewußt hätten von der Situation, wenn Sie 
nicht geträumt hätten, wie Sie wirklich beide Leute beobachtet haben: aber das Ganze 
ist am Bewußtsein vorbeigegangen; erst als Sie es träumten, trat Ihnen das Bild ins 
Bewußtsein. Das kommt ungeheuer oft vor. So können Wahrnehmungen, die gemacht sind, 
das Bewußtsein unberührt lassen; so können auch Imaginationen, die wohl in der Seele 
leben, das Bewußtsein unberührt lassen, so daß die Imaginationen nicht unmittelbar 
auftreten. Dann treten sie auf ähnliche Weise wie die eben besprochenen 
Wahrnehmungen in das Bewußtsein ein: nämlich die Wahrnehmungen, von denen eben 
gesprochen ist, treten im Halbbewußten, im Traum an den Menschen heran; solche 
Imaginationen können in das wache Tagesbewußtsein hereinleuchten und da fluktuieren 
und verfließen. Das geschieht, daß eine solche Imagination wirklich hineintritt in 
das menschliche Bewußtsein des sonstigen Alltags, aber da Veränderungen erlebt, wenn 
sie sich auslebt: daß sie im menschlichen Bewußtsein sich auslebt als das, was man 
die im Wahrhaftigen der Welt begründete Phantasie nennt, die der wahrhaftige Grund 
ist für alles künstlerische Schaffen, für alles produktive Schaffen des Menschen 
überhaupt. Weil das so ist, deshalb hat Goethe z. B., der den künstlerischen Prozeß 
wohl kannte, so oft behauptet, daß die Phantasie durchaus nicht etwas ist, was die 
Weltgesetze willkürlich zusammensetzt, sondern daß die Phantasie Wahrheitsgesetzen 
unterliegt. Diese Wahrheitsgesetze aber wirken durchaus aus der Welt der 
Imaginationen heraus, aber sie gliedern hier die gewöhnliche Wahrnehmungswelt in 


freier Weise: so daß wir in der wahren Phantasie wirklich etwas haben, was zwischen 
der gewöhnlichen Vorstellung und der Imagination mitten darinnen liegt. In der 
Phantasie — wenn sie richtig verstanden wird, wenn sie nicht so aufgefaßt wird, daß 
sie etwa doch nur als das den Menschen gilt, von dem sie sagen: die Phantasie ist 
das, was nicht wahr ist, — in der Phantasie, wenn sie richtig verstanden wird, liegt 
ein unmittelbarer Zeuge vom Weitergehen der Vorstellungen nach der Richtung hin, wo 
die Vorstellungen sich ergießen können in das Übersinnliche der imaginativen Welt. 
Hier haben wir einen der Punkte, wo wir das unmittelbare Hereinströmen dessen, was 
wir geistige Welt nennen können, in unserer gewöhnlichen Welt wahrzunehmen in der 
Lage sind. Betrachten wir aber jetzt einmal die andere Seite der Sache, die Seite 
der Gemütsbewegungen. Es ist schon gesagt worden, daß jener Seelenforscher, der hier 
in Betracht kommt, innerhalb der Seele bleibt, und daher auch für alles, was 
Willensimpulse sind, nur die Sache so weit verfolgt, daß er innerhalb der Seele 
bleibt und bei den Gemütsbewegungen halt macht. Wenn irgend etwas von Menschen 
ausgeführt wird, liegt der Ausführung ein Begehren, ein Affekt, ein Trieb zugrunde: 
das also, was innerhalb des Seelischen als Gemütsbewegung zu gelten hat. Aber durch 
bloße Gemütsbewegung geschieht ja nichts. Solange wir in der Seele bleiben, braucht 
auch nichts zu geschehen. Wir können ungeheuer intensiv machen irgend eine 
Gemütsbewegung, es wird dadurch nicht erreicht, daß etwas geschieht, was unabhängig 
ist in der Seele. Denn alles, was in der Seele bleibt, ist kein wahrer Ausdruck des 
Willens. Wenn die Seele nicht aus sich herauskommen würde, sondern nur Begehren, 
immer nur Gemütsbewegungen erleben wollte von der höchsten Ehrfurcht bis zum Ekel, 
dann würde nichts geschehen, was von der Seele unabhängig ist. Indem wir den Willen 
in seiner wahren Gestalt als Tatsache anerkennen, weist auch das Gebiet der 
Gemütsbewegungen über die Seele heraus. Aber in ganz eigenartiger Weise weist diese 
Sphäre der Gemütsbewegungen über die Seele hinaus. Wo weist sie uns zunächst hin? 
Nun, wenn wir den einfachsten Ausdruck eines Willens ins Auge fassen, wenn wir eine 
Hand heben, oder gehen, oder mit einem Instrument auf den Tisch schlagen, wenn wir 
also irgend etwas ausführen, was mit dem Willen etwas zu tun hat, so können wir 
sehen, daß in der Wirklichkeit sich etwas vollzieht, was wir nennen können: einen 
Übergang unserer Gemütsbewegung über den inneren Impuls zu der Handlung, zu etwas, 
was wahrhaftig nicht mehr innerhalb unserer Seele, aber doch in gewisser Weise 
innerhalb von uns ist; denn das, was da geschieht durch einen wirklichen 
Willensimpuls, indem wir den eigenen Leib in Tätigkeit setzen, und in Fortsetzung 
dieser Tätigkeit das Äußere in Bewegung setzen, steht durchaus nicht außerhalb 
dessen, was das Menschenwesen erschöpft. Da wird der Mensch auf der ändern Seite 
durch Gemütsbewegung in ein Außeres hereingeleitet, aber in ein Äußeres, das in ganz 
anderer Art ein Äußeres ist: in unsere eigene Körperlichkeit, in ein Äußeres an uns 
selber. Wir gehen herunter von unserm Seelischen in unsere eigene Körperlichkeit, in 
unsere eigene Leiblichkeit; aber wir wissen zunächst nicht, wie wir das machen im 
außeren Leben. Denken Sie einmal, was Sie für Anstrengungen machen müßten, wenn Sie, 
statt daß Sie eine Hand bewegen, einen Apparat konstruieren müßten, welcher, indem 
Sie ihn von außen durch Federn z. B. bewegen, denselben Effekt hervorbringen würde, 
als wenn Sie die Kreide aufheben. Denken Sie, Sie müßten alles, was geschieht, 
ausdenken und durch ein Instrument in Realität umsetzen können. Das kann man nicht 
ausdenken, es gibt einen solchen Apparat nicht, durch den man das in ähnlicher Weise 
bewirken könnte. Und dennoch ist er da, der Apparat. Da geschieht etwas in der Welt, 
was gewiß nicht in unserem Bewußtsein ist. Denn wenn es im Bewußtsein des Alltags 
wäre, würden wir den Apparat leicht herstellen können. Also, es verfließt da etwas, 
was im Grunde genommen zu uns gehört, was aber dem Menschen zunächst ganz unbekannt 
ist. Wir müssen uns fragen: was müßte denn geschehen, wenn so etwas, wie es da 
verläuft, wie es da in der Handbewegung oder in irgend einer anderen, dem Willen 
folgenden Körperbewegung verläuft, in unser Bewußtsein dringen sollte? Was müßte da 
geschehen? Dann müßte auch eine solche Realität, die außer uns ist, nicht Halt 
machen vor unserem Bewußtsein, sondern müßte heraufkommen können in das Bewußtsein. 
wir müßten eben einen solchen Verlauf, wie er an der eigenen Leiblichkeit sich 
vollzieht, und wie er nicht heraufdringt in das Bewußtsein, so vor uns haben, daß er 
ebenso äußerlich ist und doch mit dem Bewußtsein so verbunden ist, daß wir von ihm 
wüßten. Etwas, was wir in der Seele erleben würden, müßten wir haben, und es müßte 
doch etwas sein, was dennoch in dieser Seele wie ein äußeres Erleben wäre. Also dann 
müßte ein so Kunstvolles wie das Aufheben der Kreide, sich eben so kunstvoll und 
ebenso in äußeren festen Gesetzen gegründet im Bewußtsein abspielen. In das 
Bewußtsein müßte etwas hereinfallen, was in gesetzmäßiger Weise innerhalb des 
Bewußtseins so wirkte, daß wir denken würden nicht so, wie wir bei Willenshandlungen 
denken, sondern so denken müßten, daß wir uns nicht sagten: da ist auf der einen 
Seite in unserem Seelenleben: „ich will die Kreide aufheben", und dann streng davon 
geschieden etwas, wovon ich gar nicht weiß, daß es eine äußere Wahrnehmung ist; 


sondern diese beiden Vorgänge müßten zusammenfallen, müßten ein und dasselbe sein: 
dieses äußere Geschehen müßte in das seelische Bewußtsein hereinfallen. Alle 
Einzelheiten der Handbewegungen müßten innerhalb des Bewußtseins sich vollziehen. 
Dies aber ist der Vorgang, der sich vollzieht bei der Intuition. So daß wir sagen 
können: wenn wir mit unserem eigenen Bewußtsein etwas erfassen können, was innerhalb 
dieses Bewußtseins voll sich auslebt, nicht als bloßes Wissen, sondern als 
Geschehen, als Weltgeschehen, dann haben wir es zu tun mit der Intuition. Und zwar 
mit jener Intuition im höheren Sinne, wie sie auch gemeint ist in meiner Schrift: 
„Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?". Womit haben wir es also 
innerhalb der Intuition zu tun? Wir haben es innerhalb der Intuition zu tun mit dem 
waltenden Willen. Während dieser scharfsinnige Psychologe Brentano innerhalb der 
Seele nur Gemütsbewegungen und nicht den Willen findet — denn der Wille fällt heraus 
für das gewöhnliche Bewußtsein —, findet erst das über das gewöhnliche Bewußtsein 
hinaussteigende Bewußtsein etwas, was ein höheres Geschehen ist. Das ist das, wo die 
Welt hineinspielt in das Bewußtsein: das ist die Intuition. Auch hier haben wir 
wieder eine Art von Übergang. Er ist nur nicht so leicht zu bemerken wie der, der 
von der Imagination zur Phantasieführt. Dieser Übergang tritt dann ein, wenn der 
Mensch lernt, so auf sich achtzugeben, daß er nicht nur in die Lage kommt, irgend 
sondern wenn er seine Gemütsbewegungen selber über die Qualität der Handlungen 
auszudehnen beginnt. Das ist in vielen Fällen sogar recht nützlich; aber es kommt im 
Leben doch vor, daß man, indem man handelt, Wohlgefallen oder ein Ekelgefühl haben 
kann an der eigenen Handlung. Ich glaube nicht, daß ein unbefangener Beobachter des 
Lebens leugnen kann, daß man so die Gemütsbewegungen erweitern könne, daß man in den 
Gemütsbewegungen auch die hat, die man als Sympathie und Antipathie gegenüber den 
eigenen Handlungen hat. Aber steigern kann sich auch dieses Miterleben der eigenen 
Handlungen in den Gemütsbewegungen. Und wenn es sich steigert zu dem, was es 
eigentlich sein soll im Leben, haben wir hier an diesem Übergang das gegeben, was 
wir nennen können das menschliche Gewissen. Alle Gewissensregungen gehen vor sich an 
dem Übergang von den Gemütsbewegungen zur Intuition. Das Gewissen ist etwas, was in 
diesem Übergang sitzt, wenn wir es seiner Stellung nach suchen. So daß wir sagen: 
eigentlich ist die Seele nach den Seiten hin offen: nach der Seite der Imagination 
und der Intuition. Sie ist geschlossen nach der Seite, wo wir gleichsam aufstoßen 
durch die Wahrnehmung auf die äußere Körperlichkeit. Sie kommt an eine Erfüllung in 
dem Reich der Imagination, sie kommt auch an eine Erfüllung, und zwar in einem 
Geschehen, wenn sie sich in das Reich der Intuition hineinbegibt. Wie kann nun, da 
doch Imagination und Intuition in einer Seele leben müssen, wie kann nun in dieser 
einen Seele eine Art Vermittlung entstehen, eine Art Verbindung zwischen Imagination 
und Intuition? In der Imagination haben wir zunächst ein Bild, ein erfülltes Bild 
der geistigen Welt. In der Intuition haben wir ein Geschehen, das da hereinspielt 
aus der geistigen Welt. Ein Geschehen, wenn es uns entgegentritt in der gewöhnlichen 
physischen Welt, ist etwas, was uns sozusagen nicht in Ruhe läßt. Wenn uns ein 
Geschehen entgegentritt, suchen wir dahinter zu kommen; dann suchen wir das, was als 
Wesen hinter diesem Geschehen lebt. So ist es auch mit dem Geschehen, das in der 
geistigen Welt liegt und in unser Bewußtsein hineindringen soll. Betrachten wir die 
Sache einmal näher, wie sie eigentlich ist. Wie drängt zunächst die Imagination in 
das Bewußtsein hinein? Wir hatten sie zuerst zu suchen auf der Seite der 
Gemütsbewegungen. Da dringt sie zwar ins Bewußtsein, in die Seele herein, aber 
zunächst auf der Seite der Gemütsbewegungen, nicht auf der Seite des Vorstellens. So 
ist es auch zunächst mit der Intuition. Diese Intuition kann in das Seelenleben 
hereindringen, ohne daß wir die Möglichkeit haben, sie vorzustellen. Die Imagination 
kann der Mensch ja auch schon haben, ohne ein Bewußtsein davon zu haben; dann haben 
wir die Phantasie, wenn sie unmittelbar in die Vorstellungswelt hineinwirkt. Aber 
die Intuition ist auf der Seite der Gemütsbewegungen. Ja, sehen Sie, die Intuition 
stellt sich im ganzen menschlichen Geistesleben überhaupt auf die Seite der 
Gemütsbewegungen. Ich will Ihnen ein Beispiel dafür anführen, einen bekannten Traum, 
der so verlaufen ist: Ein Elternpaar hatte einen Sohn. Dieser Sohn wurde einmal ganz 
plötzlich krank, und trotzdem man alle Mittel anwandte, die anzuwenden waren, starb 
er innerhalb eines einzigen Tages hin. In einer ungeheuren Weise wurden die Eltern 
berührt von dem Hinsterben dieses Sohnes. Ihre Gedanken, d. h. in diesem Falle ihr 
Erinnern, waren viel beschäftigt mit diesem Sohn. Sie dachten viel an diesen Sohn. 
Eines Tages stellte sich heraus, daß in der Nacht beide, Vater und Mutter, ganz 
denselben Traum hatten. Sie erzählten sich diesen Traum gegenseitig. (Sie können 
diesen Traum bei einem materialistischen Traumdeuter finden, der die groteskesten 
Purzelbäume schlägt, um das zu erklären.) Der Traum besteht darin, daß der Sohn sie 
auffordert, ihn ausgraben zu lassen, da er lebendig begraben sei. Die beiden Leute 
gaben sich alle Mühe, ihn ausgraben zu lassen, aber sie lebten nicht in einem Lande, 
wo die Behörden das nach so langer Zeit gestattet hätten; das konnte nicht 


ausgeführt werden. Wie können wir uns gewissermaßen eine Art Erklärung bilden für 
das Faktum, das in diesem Traume vorliegt? Nun, das können Sie von vornherein 
voraussetzen: weil die Eltern sich in der Erinnerung fortwährend mit dem Sohne 
beschäftigten, der als geistiges Wesen in der geistigen Welt vorhanden war, wurde 
eine Verbindungsbrücke mit dem Toten geschaffen durch die fortwährende Erinnerung. 
Nehmen wir an, Sie geben das zu: es ist dadurch eine Verbindungsbrücke mit dem Toten 
vorhanden. Aber das können Sie unmöglich annehmen, daß, wenn einmal alle die 
Schleier, die dazwischen liegen, durchdrungen sind, so daß der Tote einwirken kann 
auf die beiden Leute — und sie denselben Traum haben, in welchem er ihnen sagt: ich 
bin lebendig begraben, geht hin und grabt nach! so wird er gewiß nicht das gesagt 
haben, sondern es gab eben in jener Nacht eine Verbindung zwischen den Eltern und 
dem Sohn. Er hat ihnen auch etwas gesagt oder hat etwas eingeträufelt in ihr Gemüt. 
Aber da die Eltern in keiner Weise eine Möglichkeit hatten, das in das Bewußtsein zu 
bringen, was der Sohn ihnen eingeträufelt hatte, stellten sich ihre gewohnten 
Vorstellungen vor die wirklichen Ereignisse hin. Es war etwas ganz anderes, was der 
Sohn offenbar wollte; diese Vorstellungen konnten sie nur aus dem 
Vorstellungsmaterial ihres gewohnten Lebens gewinnen. Das andere will ich Ihnen an 
einem anderen Traume klar machen, an dem Traume einer Bauersfrau. Eine Bauersfrau 
träumt, sie ginge zur Stadt in die Kirche. Ganz genau träumte sie, wie sie den 
weiten Weg zurücklegt auf dem Landwege, durch die Felder, wie sie in die Stadt 
kommt, in das Gotteshaus tritt und die Predigt anhört, von der sie ganz besonders 
ergriffen wurde. Aber vor allem war es der Schluß der Predigt, der ihr zu Herzen 
ging. Da sprach der Prediger mit besonderer Wärme, und schließlich breitete er die 
Arme aus bei den letzten Worten... da aber verwandelte sich plötzlich die Stimme des 
Mannes... sie wurde dem Krähen eines Hahnes ähnlich und klang zuletzt ganz wie ein 
Hahnenschrei, und die ausgebreiteten Arme erschienen ihr wie Flügel. In demselben 
Moment erwachte die Frau, und draußen auf dem Hofe krähte der Hahn. Dieser 
Hahnenschrei, dieses Hahnenkrähen hatte den ganzen Traum hervorgerufen. Sie werden 
aber auch zugeben müssen, dieser Schrei könnte in derselben Weise andere Träume 
hervorgerufen haben. Nehmen Sie an, ein Spitzbube wäre durch den Hahnenschrei 
aufgewacht: der hätte vielleicht darüber nachgedacht, wie er ein Schloß öffne; da 
habe ihm irgend ein schlauerer anderer Spitzbube eine Anleitung gegeben, die sich 
dann in den Hahnenschrei verwandelte. .. das habe sich als Vorstellung hingestellt. 
Es braucht nichts mit dem zu tun zu haben, was wirklich in das Gemüt eingeflossen 
ist. Die Bauersfrau schwimmt gleichsam in einer frommen Welt; als diese Welt 
durchbrochen wird, hat sie noch das Gefühl, sie kommt von etwas anderem, aber ihr 
ganzes Bewußtsein wird ausgefüllt von dem Hahnenschrei. So daß sich das, was 
angegeben ist, nur in Symbolen ausleben kann. Wenn irgend jemand sich eine besondere 
Praxis ausbildet, von solchen Träumen in die Wirklichkeit zu gehen, stellt sich 
immer heraus, daß er, bevor er in die geistige Wirklichkeit kommt, eine 
Gemütsbewegung durchdringen muß, irgend eine Trauer oder Freude, irgend eine 
Spannung von Gefühlen. Man muß sich ganz neue Vorstellungen bilden, wenn man zu dem 
kommen will, was in der geistigen Welt ist; das geistige Geschehen steht den 
Gemütsbewegungen meistens viel näher als den Vorstellungen. Das Vorstellungsleben 
der Träume ist nicht maßgebend für das, was da geschehen ist. Da ist das geistige 
Geschehen, das hereinragt. Wie der Mensch sein ganzes Nachtleben hindurch in der 
geistigen Welt lebt, aber seine Vorstellung nicht heranreicht, dieses Vorstellen zu 
charakterisieren, so auch ist die Intuition mit der Gemütsbewegung in einer 
bestimmten Verbindung. Daher kommen Mystiker, bevor sie zu irgend welchen konkret 
umrissenen Vorstellungen kommen über die höheren Welten, zu einem allgemeinen 
dumpfen Gemütserleben über die höheren Welten. Und viele Mystiker sind damit 
zufrieden. Aber jene, die wirklich in die höheren Welten sich versenken mit ihrem 
Gemüte, beschreiben alle in gleicher Weise die Zustände von seliger Hingabe, kurz, 
die Gemütsverfassung, die sie durchmachen im unmittelbaren Erleben der geistigen 
Welt. Wenn wir dann durch die Intuition, die in das Gemüt hereinspielt, weitergehen 
wollten, würden wir nicht gut weiter kommen können, sondern wir müssen von der 
andern Seite mehr ausgehen, müssen mehr versuchen, um nicht allgemein in 
Gemütsbewegungen zu schwelgen, sondern zu konkreten Anschauungen zu kommen, die 
Imagination auszubilden, auf die imaginative Welt unsere Aufmerksamkeit zu wenden. 
Wenn wir das tun, tritt das ein, was wir nennen können: es tritt eine Art Verbindung 
jetzt ein in unser Leben zwischen der noch unverstandenen, mehr gefühlten Intuition 
und der noch in Unwirklichkeit schwebenden Imagination, die nur aus Bildern besteht. 
Diese Verbindung gibt uns zuletzt das Hinaufrücken, das wir so nennen können: 
Inspiration, so daß wir hier gewissermaßen das Umgekehrte haben von den Vorgängen, 
die wir der äußerlichen körperlichen Welt gegenüber haben. Der äußeren körperlichen 
Welt gegenüber haben wir sozusagen die Gedanken, die wir uns über die Dinge machen. 
Da haben wir die Dinge zunächst gegeben, und wir machen uns Gedanken darüber. Hier 


aber ist es das Geschehen, das Ding, das in der Intuition zunächst als 
Gemütsbewegung auftritt, und die Imagination als solche wäre ein in der Luft 
Hängendes. Erst wenn die beiden zusammen kommen, wenn die Intuition hineinwirkt in 
die Imagination, wenn die Vorstellungen herausgeführt werden durch die Imagination, 
so daß wir die Imagination fühlen als von Wesenheiten herkommend, strömt auch das 
Wesen der Wesenheiten als ein Geschehen in uns ein, und es wird mitgebracht das, was 
die Imaginationen gegeben haben, in die Intuition hinein. Wir nehmen mit dem 
Geschehen einen Inhalt wahr, der sich vergleichen läßt mit dem Vorstellungsinhalt. 
Wir nehmen aber diese Gedanken dann, für deren Wahrnehmen wir uns vorbereitet haben 
durch die Imagination, wir nehmen sie an dem durch die Intuition gegebenen Geschehen 
wahr. Ich habe Ihnen damit heute geschildert, wie der Mensch gleichsam auf der 
andern Seite seines Seelenlebens in die geistige Welt hinaufrückt. Ich habe 
allerdings etwas vorausgenommen von dem, was die Geisteswissenschaft selber nur 
geben kann, aus der Geisteswissenschaft heraus. Ich mußte das aber geben, um uns 
morgen leichter verständigen zu können über das, was die Hauptsache sein wird: eine 
Schilderung der geistigen Welt selber. IV. Naturgesetze, Bewußtseinsentwicklung und 
wiederholte Erdenleben. Es ist wohl begreiflich, daß nur eine ganz kurze und in 
gewissem Sinne flüchtige Skizze einer Pneumatosophie gegeben werden kann, da wir ja 
nur diese vier Vorträge zur Verfügung haben. Und es ist daher natürlich, daß 
mancherlei hier nur andeutungsweise gegeben werden kann, ja, daß mancherlei nur so 
gegeben werden kann, daß es eigentlich diese oder jene Ausführung zur weiteren 
Begründung erwarten müßte. Bei manchen Dingen wird es sogar schwierig zu übersehen 
sein, welcher Zusammenhang besteht zwischen dem, was gegeben wird, und dem, was hier 
als Pneumatosophie bezeichnet wird. Gestern haben wir z. B. gezeigt, wie man über 
den Bereich des bloß Seelischen hinauskommt in Gebiete, welche ihrer ganzen Natur 
nach zu den übersinnlichen Welten gezählt werden müssen. Erkannt haben wir, daß sie 
zu den übersinnlichen Welten gezählt werden müssen aus den einfachen Tatsachen 
heraus, daß der Bereich des Seelischen eben gegenüber diesen Dingen an einer 
bestimmten Grenze aufhört, und daß selbst scharfsinnige Seelenforscher, indem sie 
das Gebiet des Seelischen durchnehmen und einteilen, vor diesen Dingen Halt machen. 
Nun sind ja dem Anthroposophen als solchem die Dinge, die uns da entgegengetreten 
sind, Imagination, Inspiration und Intuition, von einer anderen Seite her bekannt, 
und man muß sich denken, daß dieses also Bekannte, das, was vor uns stehen kann aus 
den ganz anderen Gesichtspunkten heraus, die etwa in meinem Buche „Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?" gegeben worden sind, daß das in seiner 
Berechtigung eingesehen werden kann, wenn man immer weiter und weiter geht im 
Aufzeigen aller Fäden, die aus dem gewöhnlichen Seelischen, aus dem 
Vorstellungsleben, den Gemütsbewegungen und dem Urteilen zur Imagination, 
Inspiration und Intuition führen. Und es ist ja natürlich, daß der Mensch zunächst, 
um aus diesem in das Geistige hinauszukommen, sein Hauptaugenmerk wenden wird auf 
dasjenige Seelisch-Geistige, das ihm in der eigenen Seele, im eigenen Geiste gegeben 
ist; daß der Mensch sozusagen zunächst darauf losgehen will, sein eigenes Geistig- 
Seelisches erkennen zu lernen. Nun haben wir hinweisen können im Verlaufe dieser 
Vorträge, wie innerhalb der abendländischen Wissenschaft bis in unsere Zeit hinein 
die Menschen Schwierigkeiten hatten, die Tatsache anzuerkennen, die uns als 
Fundamentaltatsache erscheint: daß des Menschen Geist durch wiederholte Erdenleben 
hindurchgeht. Und wir haben angeführt am Ende des zweiten Vortrages geradezu einen 
Repräsentanten im Durchmachen solcher Schwierigkeiten, Frohschammer, welcher aus 
einer Schwierigkeit ersten Ranges heraus sagt: Wie sollte es sein, wenn der Mensch 
mit seinem Bleibenden, mit seinem Geiste eigentlich nur untertauchen sollte immer 
wieder und wieder in ein Leibliches wie in eine Art Fegefeuer, wie in eine Art 
Kerker, wie in ein Gefängnis? Soll man, sagt Frohschammer, ansehen alles, was 
zusammenhängt mit dem Verhältnis der Liebe, des Geschlechtsgegensatzes, wie eine 
Veranstaltung, die Menschenseele einzukerkern für die Dauer von der Geburt bis zum 
Tode? — Es ist nun einmal notwendig gegenüber einer solchen ehrlichen Einwendung 
gegen die Lehre der wiederholten Erdenleben, sich zu fragen, ob nicht hier 
vielleicht von Frohschammer ein Standpunkt geltend gemacht ist, und ob nicht 
vielleicht ein anderer Standpunkt noch möglich wäre. Was man Frohschammer wird 
zugeben müssen, das ist sein ehrlicher Enthusiasmus gegenüber allem, was einem in 
der Welt Schönes und Herrliches entgegentritt, gegenüber dem, was er anführt. Denn 
Frohschammer hat aus dem abendländischen Geistesleben heraus diesen Enthusiasmus für 
das Schöne und Große der äußeren Welt, und ihm erscheint es so, als ob die Lehre von 
den wiederholten Erdenleben darauf hinausginge, zu sagen: da wird angenommen ein 
geistiges Ewiges von der Menschenindividualität, von dem Menschengeist, das es recht 
gut und recht selig haben könnte in der geistigen Welt, und das da hineingezwängt, 
hineingekörpert wird in eine Welt, die ganz und gar nicht angemessen ist der Höhe 
und Erhabenheit des menschlichen Geistes. Wenn das behauptet wird, könnte sich 


allerdings jemand, der berechtigterweise Enthusiasmus entwickelt für das Schöne und 
Große der Gottesnatur und der geschichtlichen Entwicklung und was an erhabenen 
menschlichen Leidenschaften und Trieben in dieser Entwicklung auftritt, da könnte 
gewiß jemand sich aufbäumen gegen die Einkerkerung der menschlichen Seele wie 
Frohschammer. Aber ist das wirklich der einzige Standpunkt, der ausgedacht werden 
kann? Es muß zugegeben werden, daß es bei den Vertretern der Lehre von den 
wiederholten Erdenleben auch heute noch solche gibt, die etwas ähnliches sagen: daß 
der Geist aus erhabenen Höhen hinuntersteige in das Erdenleben hinein. Bei diesen 
Menschen aber liegt eigentlich nicht das vor, was Geisteswissenschaft aus den 
geistigen Welten zutage fördern kann, sondern so allgemeine vage Ideen über 
wiederholte Erdenleben. Wir konnten uns fragen: Könnte nicht das, wohinein der 
Mensch geboren wird, nicht eigentlich etwas Wunderschönes, etwas ganz Großartiges 
sein? Könnte nicht anerkannt werden, daß der Mensch, wie er uns in seiner physischen 
Gestalt entgegentritt, im wirklich biblischen Sinne ein Ebenbild der Gottheit sei? 
Das würde ja genügen, um in Enthusiasmus darüber zu verfallen. Dann würde man 
zugeben, daß der Mensch nicht in einem Kerker, sondern an einen wunderschönen 
Schauplatz versetzt wurde, in ein wunderschönes Haus. Aber hängt es denn wirklich 
vom Hause, von seiner Schönheit und Größe ab, ob man sich dazugehörig und wohl 
darinnen fühlt — oder hängt es von den Zugeständnissen ab, die man machen muß? hängt 
es überhaupt vom Hause ab? Es kann vielleicht gerade durch seine Größe und Schönheit 
etwas so Drückendes, Kerkerhaftes sein für den weniger entwickelten Menschen, weil 
er nichts damit anzufangen weiß und doch an dasselbe gefesselt ist. Er kann denken: 
schön ist das Haus, das Schlimme ist nur, daß ich darin eingesperrt bin. Das zeigt 
gerade die Betrachtung, die im Sinne der Geisteswissenschaft gehalten ist, die 
Betrachtung, die durch Imagination, Inspiration, Intuition aufsteigt zu einer 
wirklichen Erkenntnis dessen, was da durchgeht in den Menschen in den verschiedenen 
Erdenleben. Das erste, was der Mensch erlebte, wenn er auf die oft geschilderte Art 
gleichsam nach rückwärts aus dem Vorstellungsleben in die imaginative Welt 
hineinkommt — das erste, was er da erlebt, ist allerdings eine Welt von Bildern. In 
diese imaginative Welt kamen ja zu jeder Zeit die verschiedensten Menschen hinein. 
Wenn man diese imaginative Welt, die auf der Grundlage sorgfältiger Konzentration 
und Meditation oder auf der Grundlage besonderer Anlagen sich der Seele erschließen 
kann, rein ihrer Erscheinung nach nimmt, dann stellt sie sich so dar, daß sie 
zunächst zeigt die Rudimente der noch äußeren Sinnenwelt: dadurch, daß der Mensch in 
dieser imaginativen Welt allerlei sieht, Häuser, Tiere, Menschen, dadurch, daß diese 
oder jene Ereignisse sich wirklich bildhaft abspielen, daß er vor sich hat Szenen 
und Wesen in einer ganz lebendigen Bilderwelt. Auf der anderen Seite charakterisiert 
sich diese imaginative Welt schon als in gewissem Sinne zur übersinnlichen Welt 
gehörig dadurch, daß der Mensch es doch nicht in der reinen Willkür hat, die 
Symbolik der Bilder zu bestimmen, daß er einer inneren Gesetzmäßigkeit unterliegt, 
wenn er dies oder das auszuprägen hat, daß ganz bestimmte Erlebnisse sich in ganz 
bestimmten Bildern ausprägen. So kann der Mensch ziemlich sicher sein, daß er unter 
allen Umständen gewisse Stufen seiner Seele entwickelt, daß gewisse Fähigkeiten sich 
in gewissen Stufen entwickeln, daß er dazu kommt, in gewissen Regionen der 
übersinnlichen Welt zu leben — dadurch, daß ihm z. B. ein Kelch gereicht wird, oder 
dadurch, daß er durch einen Fluß geführt wird, oder dadurch, daß er getauft wird 
usw. Es kann sich auch ergeben, daß der Mensch innerhalb dieser imaginativen Welt 
erlebt — und das sind ja dann unangenehmere Erlebnisse —, daß seine verschiedenen 
Leidenschaften und Triebe ihm symbolisch in allerlei Getier entgegentreten, entweder 
in großen, furchtbaren Tieren oder in kleinen kribbelnden, krabbelnden Tieren. Es 
ist natürlich nur annähernd zu schildern, diese Stufe der geistigen Welt, die der 
Mensch erreichen kann. Im ganzen, muß man sagen, ist diese Welt — selbst wenn sie 
dem Menschen recht unangenehm ist, wenn sie ganz scheußlich sich darstellt, und er 
sich sagen kann: das sind greuliche Tiere, wenn sie auftreten als Symbole seiner 
Leidenschaften —, im ganzen ist diese Welt doch in den meisten Fällen etwas, was dem 
Menschen recht angenehm ist. Die Menschen sehen meist über die Qualität des Erlebten 
hinweg und sind recht froh, daß sie in der geistigen Welt überhaupt sehen können. 
Das ist recht begreiflich. Denn diese geistige Welt lastet nicht schwerer auf einem, 
selbst wenn sie recht scheußlich auftritt. Sie ist im Grunde genommen eben eine 
Bilderwelt. Nur dann, wenn man selber nicht die genügende Stärke hat und diese Welt 
einen überwältigt, gleichsam niederdrückt, dann zerstört sie schon das gesunde 
Seelenleben. Aber etwas, was man nennen kann ein Gefühl moralischer 
Verantwortlichkeit, mehr das Gefühl einer gewissen Verantwortlichkeit gegenüber den 
großen Welterscheinungen, muß nicht unbedingt als Folge eines solchen Schauens 
auftreten, es kann auch das gerade Gegenteil der Fall sein, daß Menschen, die eine 
große Vollkommenheit im Durchschauen dieser Welt haben, eine recht leichte 
moralische Hand bekommen, sagen wir, für Wahrheitsgefühl und das Gefühl gegenüber 


der Unwahrheit. Es ist die Versuchung recht groß in dieser Welt, es mit der Wahrheit 
für die physische Welt nicht besonsonders ernst zu nehmen. Das ist eine gewisse 
Misere. Es tritt leicht ein Unvermögen gegenüber dem Unterscheiden des objektiv 
Wahren und Falschen ein. Das Feststehen in dieser Welt, das Vermögen, sie so zu 
erkennen, daß diese Welt überhaupt die richtige Bedeutung hat, ist Sache der 
Entwicklung. Man kann als Mensch recht unentwickelt sein und diese imaginative Welt 
vor sich haben, viele visionsartige Erscheinungen der höheren Welt haben und braucht 
gar nicht hoch zu stehen als Mensch. Das ist Sache der Entwicklung. Die Entwicklung 
zeigt im Laufe der Zeit, daß man gewisse Imaginationen ebenso unterscheiden lernt, 
wie man in der physischen Welt auch zu unterscheiden lernt; nur daß das in der 
physischen Welt so früh geschieht, daß man es nicht berücksichtigt. Man lernt auch 
in der physischen Welt unterscheiden einen Laubfrosch von einem Elefanten, man lernt 
differenzieren, so daß die Welt gegliedert erscheint. Der imaginativen Welt steht 
der Mensch zunächst so gegenüber, wie wenn er den Laubfrosch für eben solch ein Tier 
hielte wie den Elefanten. Wie gleichmäßig wichtig erscheint diese Welt! Es ist Sache 
der Entwicklung, daß wir dem einen mehr Gewicht beilegen lernen als dem ändern, dem 
außerlich Kleinen vielleicht größeres Gewicht als dem äußerlich Großen. Sie 
erscheinen uns nicht groß oder klein, diese Dinge der imaginativen Welt, durch das, 
was sie sind, sondern durch das, was wir in ihnen sehen. Nehmen wir an, irgend 
jemand sei ein hochmütiger, arroganter Mensch: dann gefällt ihm in sich das 
arrogante Wesen. Geht er in der imaginativen Welt auf, so überträgt sich sein 
Gefühl, sein Gefallen an der Arroganz, auf die Größe der Wesen, die er dann sieht, 
und alles, was in der imaginativen Welt als etwas Arrogantes, Hochmütiges sich 
ausnimmt, erscheint ihm riesengroß, während das, was dem Demütigen groß erscheinen 
muß, ihm klein erscheint, wie ein winziger Laubfrosch. Da hängt es ganz von den 
Eigenschaften des Menschen ab, wie diese Welt sich darstellt. Es ist eine Frage der 
Entwicklung, daß die richtigen Größenverhältnisse, die richtigen Intensitäten und 
Qualitäten da sind in der imaginativen Welt. Die Dinge sind durchaus objektiv, aber 
der Mensch kann sie ganz verzerren und in Karikaturen sehen. Das Wesentliche ist, 
daß der Mensch zunächst in gewisser Weise doch durchgehen muß durch das, was er 
selbst ist, auch bei dieser höheren Erkenntnis. Er muß auf imaginative Art sich 
selbst kennen lernen. Das ist allerdings deshalb eine fatale Sache, weil am 
allermeisten das Perspektivische für das, was in der imaginativen Welt gegeben ist, 
sich durch die eigenen Qualitäten der Seele vollständig bestimmt, im falschen oder 
richtigen Sinne bestimmt. Was heißt das: Der Mensch muß durch imaginative Erkenntnis 
sich selbst erkennen? Das heißt: der Mensch muß durch die Bilder, die ihm in der 
imaginativen Welt entgegentreten, sich selber als objektives Bild entgegentreten. So 
wie der Mensch in der physischen Welt diese Glocke vor sich hat als ein Objektives, 
muß in der imaginativen Welt der Mensch sich selbst entgegentreten als das, was er 
ist, als eine Wirklichkeit, die er zunächst ist. Das kann der Mensch nur erreichen 
auf reguläre Weise, wenn er in der Tat durch Meditation aufrückt vom Wahrnehmen der 
Außenwelt zum Leben in Vorstellungen, und zwar in gewissen symbolischen 
Vorstellungen, damit er vom Wahrnehmen loskommt. So lange und immer wieder muß er 
leben im reinen, inneren Leben der Vorstellungen, bis dem Menschen das zu etwas 
wird, was er wie ein Natürliches durchmacht — das Leben in seinen Vorstellungen. 
Dann wird der Mensch nach und nach wirklich so etwas bemerken wie eine Art Spaltung 
seiner Persönlichkeit, er wird sich oftmals zusammennehmen müssen in den 
Übergangsstadien, einen gewissen Zustand nicht gar zu sehr heranwachsen zu lassen. 
Wenn dieser eigentümliche Zustand herankommt, ist das so, daß der Mensch nach und 
nach eine Vorstellung, in der er lebt, in der er darinnen ist, vor sich hat, so daß 
er imaginativ vor sich hat: so bist du, das bist du. Dann tritt das ein, daß er 
zuweilen merkt, wie das andere seiner Wesenheit, außer dem, was sich da freigemacht 
hat, wie ein Automat wird; er wird bemerken, daß er die Begierde hat, automatisch 
etwas auszusprechen, Gesten zu machen. Ungeschulte Leute werden manchmal sich dabei 
entdecken, wie sie Grimassen machen. Das darf eigentlich nicht weiter kommen als bis 
zum Versuch; der Mensch muß immer sich in der Hand behalten. Er muß, wie sonst 
andere Gegenstände, seine eigene Wesenheit außer sich haben. Gegenüber dieser 
Imagination, zu der man da kommen soll, hängt ungeheuer viel davon ab, daß man in 
der Tat gewisse Seeleneigenschaften vorher entwickelt hat; denn hier treten bei 
dieser imaginativen Selbsterkenntnis in der Tat alle möglichen Illusionen auf. Da 
lauert ja im Hintergrunde alles, was menschlicher Hochmut, überhaupt menschliche 
Illusionsfähigkeit ist. Man kann ja in der imaginativen Welt das Verschiedenste 
sehen; unter dem Verschiedensten wird man vielleicht etwas rein Gefühlsmäßiges für 
sich selber halten. Und es ist ja eine weit verbreitete Erscheinung, daß sich die 
Menschen für gewöhnlich für das Allerbeste halten. Die Menschen, die nun einen 
Schluß ziehen, was sie z. B. früher gewesen sind, so daß sie dieses ganz 
außerordentliche Menschenkind, das sie nun sind, haben werden können, diese Menschen 


kommen manchmal zu dem Schlüsse, daß sie irgend etwas Hohes, Königliches oder 
dergleichen gewesen sind: Karl der Große, Napoleon, Marie Antoinette oder die 
Wiederverkörperung von Heiligen. Weil diese Menschen ihre Individualität für etwas 
so Bedeutsames hinnehmen müssen, wie sie ihnen jetzt entgegentritt, wie sie in 
diesem Körper in der Sinnenwelt lebt, können sie nur annehmen, daß sie in einer 
früheren Verkörperung etwas so Hohes gewesen sind. Diese Dinge sind tatsächlich sehr 
ernst, weil sie aufmerksam machen sollten, wie es ganz und gar von der Seele des 
Menschen abhängt, wie ihm imaginativ sein eigenes Wesen entgegentritt. Dieses eigene 
Wesen, das ändern wir nämlich, wenn wir wirklich ganz von uns loskommen, wenn wir 
mit aller Energie darauf hinausarbeiten, alle die Eigenschaften kennen zu lernen, 
die wir im gewöhnlichen Leben an uns bemerken können, und von denen wir glauben, daß 
sie gräßlich sind, den anderen Menschen vielleicht unangenehm sind. Diese 
Eigenschaften, die wir mit uns herumtragen, und die wir eigentlich nicht haben 
sollten, müssen wir recht sehr uns in die Seele schreiben. Es handelt sich hier ja 
nicht darum, Dinge zu sagen, die angenehm sind, sondern Dinge, die wahr sind, die 
nur objektiv gemeint sind. Es kann immer die Versicherung gegeben werden — wenn wir 
nur objektiv zu Werke gehen, daß wir unendlich viel zu tun haben, uns selber zu 
kritisieren, und daß wir nur in der äußersten Not dazu übergehen sollten, was ja 
ziemlich gang und gäbe ist in der Menschheit, die anderen zu kritisieren, überhaupt 
andere zu beurteilen. Wer viel sich selbst beschäftigt mit den ändern, viel Kritik 
übt an ändern, kann sicher sein, daß er viel zu wenig sich mit sich selbst 
beschäftigt, um hinwegzuräumen das, was hinweggeräumt werden muß, damit die eigene 
Individualität in Wahrheit vor einem steht. Wenn man immer wieder die Frage hört: 
warum komme ich nicht weiter, so läge der Einwand immer sehr nahe, den er sich 
selber machen sollte: daß er absehen müßte von aller Kritik der ändern, wenn sie 
nicht durch äußere Notwendigkeit gefordert wird; daß er vor allen Dingen nicht 
vergessen darf, was es heißt: davon absehen; das heißt also, auch einmal etwas 
hinnehmen, was einem recht unangenehm und fatal sein könnte. Selbstverständlich 
solche Dinge muß man hinnehmen — aber einer, der ernsthaft an Karma glaubt, weiß ja, 
daß man das alles sich selbst zugefügt hat. Denn Karma hat ja den ändern nur 
hingestellt, damit er uns das antut. Ein wirklicher persönlicher Grund, die Welt 
abzukanzeln, ist ja eigentlich niemals vorhanden. Also es gehört ungeheuer viel 
dazu, zu dieser Imagination zu kommen: zur Erkenntnis des eigenen Selbstes. Wenn man 
dazu kommt, wird man bemerken, warum das Frohschammersche Bild von der Einkerkerung 
nicht stimmt. Man merkt, daß man so daran ist, daß man sich sagen muß: Ja, 
eigentlich ist die Inkarnation, in der du bist, wunderbar schön und herrlich; aber 
du bist nicht schön, du bist nicht so, daß du alles anfangen kannst, was du den 
Verhältnissen nach anfangen könntest. Man sagt sich dann: Da stehst du in der Welt 
in einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Raumpunkte, um dich ist alles Große 
und Gewaltige, und du hast leibliche Organe, die in dich hereinbringen alles Große 
und Gewaltige und Prächtige. Du hast Grund, eigentlich zu sagen: wir leben ja in 
einem Paradiese. Selbst wenn es uns schlecht geht, leben wir in einem Paradiese: 
denn es hängt nur davon ab, ob sich das Himmelsgewölbe oben wölbt, ob die Sterne 
aufgehen, ob die Sonne jeden Morgen aufgeht und abends in der Glut des Abendrots 
versinkt. Aber zum völligen Befriedigen und Aufgehen in der Außenwelt ist uns 
gegeben unsere äußere Welt und unser Leib und seine Organe. Und groß würde abstehen 
voneinander alles das, was wir aus der Welt herausnehmen könnten, und das, was wir 
wirklich herau'snehmen. Und warum nehmen wir so wenig heraus? Ja, weil in die 
Leiblichkeit herein etwas verkörpert ist, was klein ist gegenüber der Welt, was mir 
gestattet, einen geringfügigen Ausschnitt wahrzunehmen von der Welt. — Vergleichen 
Sie das, was Sie wirklich sehen in der Welt mit Ihren Augen, mit dem, was sie sehen 
könnten. Wenn wir uns selbst imaginativ erkennen, fühlen wir, daß wir für diese Welt 
eben durchaus nicht so taugen, wie wir taugen würden für diese Welt wenn wir unsere 
gesamte Organisation richtig benützen könnten. Jetzt entdecken wir, daß 
entgegenstehen muß dem, was wir selber sind vor der imaginativen Erkenntnis, etwas 
anderes in der Welt. Und hier kommen wir zu einer interessanten Zusammenstellung, 
die wir nur ganz auf das Gemüt wirken lassen müssen, wenn wir die Welt wirklich 
kennen lernen wollen. Wir kommen zu der Zusammenstellung, daß der Mensch, wie er 
sich in der imaginativen Welt erkennt, gegenüber dem, was die Welt um ihn herum ist, 
wahrhaftig sich nicht groß und gewaltig vorkommen kann. Nicht so, als ob er als 
Wesen einer höheren Welt in diesem Erdenkörper eingekerkert ist, sondern daß er 
diesem Erdenkörper gar nicht angepaßt ist, daß er ihn gar nicht ganz benutzen kann. 
Deshalb steht der imaginativen Welt gegenüber eine andere Welt» die wieder 
korrigiert, was dadurch der Mensch schlimm macht, daß er seinen Körper nicht 
benutzen kann. Es steht gegenüber dem, was der Mensch in der imaginativen Welt ist, 
die ganze kulturelle Entwicklung der Menschen vom Erdenanfang bis zum Erdenende. Und 
warum steht diese Welt der Kulturentwicklung vom Erdenanfang bis zum Erdenende dem 


gegenüber, was der Mensch in einer Inkarnation, in einem Erdendasein, zwischen 
Geburt und Tod scheint vor seiner eigenen Imagination? Jetzt begreifen wir, daß der 
Mensch das, was er einst sein kann in einer Inkarnation, eben werden muß durch viele 
Inkarnationen, werden muß im Verlaufe der Erdenkulturentwicklung. Deshalb hat der 
Mensch auch die Sehnsucht, immer wiederzukommen. Er muß in jeder Verkörperung 
herbeisehnen, was nicht in einem Erdenleben sein kann. Er muß immer wiederkommen: 
dann kann er das werden, was er ist in einer Verkörperung. Gerade, wenn der Mensch 
sich Erkenntnis und Empfindung verschafft davon, was er sein müßte in einem Leben, 
und was er nicht sein kann gerade wegen der Innerlichkeit, nicht der Äußerlichkeit, 
dann weiß er, welches in der Seele die prädominierende Empfindung sein muß, wenn er 
durch die Pforte des Todes geht. Die prädominierende Empfindung muß sein: wieder 
hinunterzukommen, um in einem folgenden und in weiteren Leben das zu werden, was er 
in einer Inkarnation nicht werden konnte. Diese Sehnsucht muß die stärkste Kraft 
sein, die Sehnsucht nach immer neuen Erdenleben. Nur angeschlagen kann dieser 
Gedanke werden. Aus diesen Gedanken erfolgen die allerstärksten Bekräftigungen der 
Reinkarnation. Und daß man so sagen kann: daß aus diesen Gedanken die 
starke Bekräftigung der Reinkarnation erfolgt, geht noch aus einem ändern hervor. 
Der Mensch kann die Bemühungen zur geistigen Welt zu kommen, fortsetzen. Der 
Mensch kommt rein technisch zum Wahrnehmen der höheren Welt dadurch, daß er von 
den äußerlichen Wahrnehmungen absieht und dem Vorstellungsleben sich hingibt. Nun 
gibt es noch eine andere Möglichkeit, der Meditation, der Konzentration eine 
bestimmte Wendung zu geben. Die Möglichkeit besteht darin, daß man versucht, 
ablaufen zu lassen mit vollständiger innerer Treue, mit vollständiger innerer 
Gewissenhaftigkeit seine eigenen Erinnerungen. Man braucht das nur für ein paar 
Stunden zu machen, aber es ist ganz ernsthaftig zu machen. Was ist man eigentlich im 
Leben? Natürlich, man kommt dahinter, durch logische und erkenntnistheoretische 
Erwägungen, daß man ein Ich ist. Aber im gewöhnlichen Leben ist man ein sehr 
fragwürdiges Ich. Man ist das, was dieses Ich gerade erfüllt. Spielt jemand gerade 
Karten, so ist er das, was die Eindrücke des Kartenspiels geben; real im Bewußtsein 
hat er die Eindrücke des Kartenspiels usw. Dieses Ich ist das, was wir erreichen 
können im Bewußtsein. Es ist zu erreichen, aber es ist etwas höchst Variables, 
Flackerndes. Man kommt eigentlich dahinter, was dieses Ich gewesen ist, wenn man die 
Erinnerung vor sich bringt. Statt daß man sonst die Erinnerung hinter sich bringt, 
bringt man sie vor sich. Das ist ein wichtiger Vorgang. Im gewöhnlichen Leben ist 
der Mensch das Ergebnis seiner Erinnerungen. Sagen wir einmal, Sie haben an einem 
Tage einmal lauter unangenehme Dinge erlebt, lauter gräßliches Zeug erlebt. 
Versuchen Sie einmal, wie das alles, zusammengedrängt, Sie am Abend macht: mürrisch, 
abstoßend, naserümpferisch usw. Nehmen Sie dagegen an, Sie haben lauter 
befriedigende Erlebnisse gehabt, die sich wieder zusammendrängen: da sind Sie 
freundlich, lächelnd usw., etwas recht Herzliches vielleicht. Der Mensch ist so das 
eine Mal das, das eine Mal etwas anderes: er ist das, was er als Erlebnisse hinter 
sich hat. Wenn er das als Erinnerung vor sich bringt, indem er es durcharbeitet, 
dann ist er hinter der Sache. Wenn der Mensch das ganz ernstlich macht, wenn er es 
nicht schematisch abtut, geschäftsmäßig, wenn er wirklich ganz wieder darinnen lebt 
und das so, wenn auch nur für wenige Stunden durchmacht, dann tritt etwas ein für 
die Seele, wenn sie genügend auf sich zu achten vermag, was man nennen könnte: eine 
Art Grundton, als der man sich selber vorkommt, wie ein recht bitterer, 
sauerbitterer Grundton. Und wenn man — und das hängt wieder von der Entwicklung 
eigentlich ab — wenn man recht sorgfältig zu Werke geht mit sich, wird man sich 
recht selten durch einen solchen Vorgang als süßes Wesen vorkommen: man wird einen 
recht bitteren Grundton bei sich selber finden können. Das ist schon einmal so. Denn 
man gelangt auf diese Weise, wenn man die gehörige Aufmerksamkeit auf sich verwenden 
kann, nach und nach zu dem, was man inspirative Erkenntnis von sich nennen kann. 
Durch das Bittere usw. geht es hindurch, aber dann kommt es dazu, daß man sich wie 
ein recht verstimmtes Instrument in der Welt der Sphärenharmonie vorkommt. Man 
klingt in diese Sphärenmusik recht unharmonisch hinein. So kommt man durch diese 
weitere Selbsterkenntnis noch mehr darauf, wie man nichts anzufangen weiß mit der 
herrlichen Gottesnatur, mit der man so viel anzufangen vermöchte, wenn man ihr 
gewachsen wäre. Gerade wenn man eine solche Übung immer wieder und wieder gemacht 
hat, dann drängt sich einem, wenn des Lebens Niedergang kommt, also in den späteren 
Jahren des Lebens — nach dem fünfunddreißigsten beginnt es schon — es drängt sich 
einem auf durch die eigentümliche Art, wie dieser Ton klingt, daß man viel, viel zu 
verbessern hat an dem, was man gewesen ist im Leben, und daß man recht sehr begehren 
muß, wiederverkörpert zu werden, um korrigieren zu können. Das gehört zu den 
wichtigsten Folgen dieser inspirativen Erkenntnis. Wenn der Mensch seinen eigenen 
Grundton kennen lernt, merkt er, wie wenig er der äußeren Natur angemessen ist, und 
wie wenig Gelegenheit man hat, zur Ruhe und zur inneren Harmonie zu kommen. Und die 


aufgefaßt werden als etwas, was sich als ein spezielles Vermögen des Menschen 
ausgebildet hat, um in die geistige Welt hineinzuschauen - so wie man sich 
wissenschaftlich ausbildet, um ein Botaniker, ein Zoologe oder Mathematiker zu 
werden. Und je mehr die Bekenner der Geisteswissenschaft sich klar sind darüber, daß 
ein Mensch nicht dadurch etwas Besonderes ist, daß er ein Seher, ein Geistesforscher 
ist, desto besser ist es. Den Wert eines Menschen sollen wir nicht von seiner 
Sehergabe abhängig machen, er darf das auch selber keineswegs tun. Der Wert eines 
Menschen auch als Seher hängt davon ab, daß er schon hier in der physischen Welt 
gesunde Urteilskraft, gesunden Menschenverstand hat. Dies führt, wenn dann die 
besprochenen Methoden auf die Seelenentwicklung angewendet werden, zu gesunden 
geistigen Organen. Ungesunder Menschenverstand führt zu krankhafter 
Geistesanschauung, die die geistige Welt in einer falschen, irrtümlichen Gestalt 
zeigt. Das ist das eine, was gesagt werden muß. Das andere, worauf es ankommt, ist, 
daß wir uns ein richtiges, bewußtes Urteil bilden können innerhalb der geistigen 
Welt, daß wir uns in der richtigen Weise orientieren können, so daß wir uns nicht 
nur durch unsere gesunden Organe, sondern auch durch das Bewußtsein selber keiner 
Täuschung, keiner Verblendung hingeben. Nun kann beim Geistesforscher etwas 
eintreten, was sich vergleichen läßt damit - um wiederum einen Vergleich zu haben -, 
wenn hier in der sinnlichen Welt das Bewußtsein des Menschen wie ohnmächtig, wie 
betäubt ist, wie schläfrig, wie gelähmt, so daß der Betreffende durch sein 
ohnmächtiges, betäubtes Bewußtsein sich nicht richtig zurechtfindet in der 
physischen Welt. Eine ähnliche Erscheinung kann den Geistesforscher befallen, wenn 
er wiederum nicht von einem richtigen Ausgangspunkte ausgeht. Der richtige 
Ausgangspunkt, um ein klares, das geistige Gesichtsfeld richtig beleuchtendes 
Bewußtsein zu haben, ist eine moralisch gesunde Seelenverfassung und Seelenstimmung. 
Geradeso wie ungesunder Menschenverstand unrichtige, ungesunde Organe herbeiführt, 
so führt ein schwaches moralisches Empfinden eine Art von Unorientiertheit, ja man 
möchte sagen von Betäubung, von Benebelung des höheren Bewußtseins herbei. So sehen 
wir, daß es notwendig ist, um die Quellen der Irrtümer auf geistigem Gebiete zu 
erkennen, daß ausgegangen werde bei der Entwicklung der Seele zum Geistesforscher 
von gesundem Menschenverstand und von gesundem, festem moralischem Urteil, von 
gesunder, fester moralischer Seelenverfassung. Damit wird aber nur bekräftigt, daß 
der Seher nicht dadurch ein besonderer Mensch ist, daß er die Sehergabe hat, sondern 
daß er in seinem menschlichen Wert so beurteilt werden muß wie andere Menschen auch 
- nach seiner gesunden Urteilskraft und moralischen Seelenverfassung. Nur sind diese 
beiden Dinge noch unendlich wichtiger auf dem Gebiete der Geistesforschung als im 
gewöhnlichen Leben, weil sie eigentlich die Grundbedingungen sind für die Auffindung 
von Wahrheiten und für die Vermeidung von Irrtümern. Noch andere Quellen des Irrtums 
können wir angeben oder vielmehr in anderer Weise noch die Wege des Irrtums 
kennzeichnen. Und da ist es am besten, wenn wir, um uns zu verständigen, wiederum 
ausgehen von der gewöhnlichen sinnlichen Betrachtung der Dinge. Wir wissen alle, 
sehr verehrte Anwesende, daß es eine vielverbreitete Betrachtung der Dinge der 
außeren Welt gibt, die man Materialismus nennt, eine materialistische Betrachtung 
der Außenwelt. Nun handelt es sich darum, daß wir geisteswissenschaftlich uns klar 
werden darüber, wie diese materialistische Gesinnung in der gewöhnlichen physischen 
Welt auftreten kann beim Menschen. Geisteswissenschaft - das ist ja klar geworden 
durch alle Auseinandersetzungen, die ich hier vor Ihnen machen durfte - , 
Geisteswissenschaft führt dazu anzuerkennen, daß hinter allem, auch hinter dem 
materiellen Dasein, Geistiges wirkt, daß das materielle Dasein nur der Ausdruck 
dahinterstehender geistiger Kräfte ist. So ist also auch auf dem Felde, wo das 
Materielle wirkt, eigentlich der Geist wirksam. Wie kommen nun Menschen dazu, 
dennoch Materialisten zu sein? Wie kommen sie dazu, zu verkennen, daß da, wo Materie 
erscheint, diese Materie nur eine Offenbarung des Geistes ist? Wenn wir überall den 
Geist anerkennen, sehr verehrte Anwesende, so müssen wir auch im Geist die Ursachen 
suchen, warum die Menschen Materialisten werden können. Und in der Tat, es sind 
geistige Gründe in der Menschenseele, Kräfte, die aus der geistigen Welt in diese 
Menschenseele hineinwirken, die den Menschen zu einer materialistischen Gesinnung 
bringen. Unter denjenigen geistigen Kräften, welche die Geistesforschung uns 
nahebringt, finden wir - nehmen Sie bitte den Ausdruck wie einen technischen 
Ausdruck - die sogenannten ahrimanischen Kräfte, Kräfte, die wir mit dem Namen 
«ahrimanisch» bezeichnen in Anlehnung an den persischen Geist Ahriman. Es sind 
bestimmte geistige Kräfte gemeint, die auf die menschliche Seele so einwirken, daß 
sie vor dieser Seele all das sozusagen verhüllen, was nicht in dichter Materialität 
auftritt. Es ist durchaus wahr, was Goethe und andere gesagt haben, was alle 
diejenigen, die von diesen Dingen wirklich etwas verstehen, gesagt haben: Die äußere 
Anschauung der Sinne irrt nicht - das Urteil irrt, wenn es betört ist durch gewisse 
Kräfte in den Menschenseelen. Die materiellen Erscheinungen, die sich uns darbieten, 


Menschen, die Anstoß an der Wiederverkörperung nehmen, zeigen nur, wie wenig sie 
fähig sind, sich selbst zu erkennen in ihrer Unzulänglichkeit, und wie egoistisch 
sie sind, da sie das schöne Gottesgeschenk nicht weiter ausbilden wollen. Das 
zweite, was wir in unserer Selbsterkenntnis erlangen können, ist also der 
inspirierte Mensch, der Mensch, als den jeder sich in der geistigen Tonwelt erkennt. 
Das, was man da erfährt, wenn man sozusagen seinen eigenen Ton kennen lernt, das 
ist: wie wenig man eigentlich angemessen ist dem, was in der großen Natur draußen 
ist. Man kann da schon von dem bloß-Moralischwerden des Schicksalsmäßigen auch 
ausgehen und auch darauf Rücksicht nehmen, wie wenig man in der Lage ist im Leben, 
innerlich zu der Ruhe, zu der inneren Harmonie zu kommen, nach der man doch begehrt. 
Und Menschen, die die Kraft der Selbsterkenntnis haben, werden, wenn sie einmal 
diese Selbsterkenntnis haben, oft und oft in der Lage sein, zu sich zu sagen: wie 
wenig kannst du in dir die innere Ruhe und Sicherheit finden, nach der du doch 
lechzen mußt! Da kann man wieder erinnern an die schöne Stelle in Goethes Schriften, 
wo er davon spricht, wie er, sitzend auf einem Bergesgipfel, der gleichsam ausdrückt 
die Ruhe der schönen Erdennatur, das vor Augen hat, was der älteste Sohn der Natur, 
der Granit, ihm vor Augen führt, und wie er empfindet die Größe der Naturgesetze, 
die Ruhe, gegenüber dem Himmelhochjauchzen und Zutodebetrübtsein, diesem Hin- und 
Herschwanken, dem inneren Ton der menschlichen Natur. — Wenn man schaut zu den 
Naturgesetzen, zu dem, was als Naturgesetze heute im Räume noch lebt, wird man 
einsehen, daß ebenso wie die Kulturentwicklung das Gegenbild des imaginierten 
Menschen ist, die Welt der Naturgesetze, der wirklichen Naturgesetze draußen das 
Gegenbild des inspirierten Menschen ist. In den Naturgesetzen offenbart sich uns 
durch die Maja hindurch die Tatenwelt des Geistes mit jener inneren Ruhe und 
Konsequenz, die zur Unruhe und Disharmonie durch unseren Irrtum geworden ist; so daß 
wir sie erkennen als Unruhe und Disharmonie, wenn wir in uns den inspirierten 
Menschen entdecken. Und dann kann folgender Gedanke vor unsere Seele treten. Wenn 
wir die Naturgesetze in Wirklichkeit erkennen in ihrem Wesen, so wissen wir, daß die 
Erde zwar von Gestaltung zu Gestaltung sich metamorphosiert, daß aber in den 
Naturgesetzen etwas liegt, das Sicherheit darüber gibt, daß auch dann, wenn der 
Mensch durch seine verschiedenen Inkarnationen hindurchgeht, also aufnimmt in einer 
langen Kulturentwicklung, was er aufnehmen muß, weil es der Möglichkeit nach schon 
in einer Inkarnation liegt: daß der Mensch draußen finden muß wegen der inneren 
Treue der Naturgesetze die Ausgleichung für das, was der Mensch verdirbt. So finden 
wir einen großen Zusammenhang zwischen dem, was als Taten des Geistes in der Natur 
ausgebreitet ist in den Naturgesetzen und dem, was wir durch Inspiration als unseren 
tieferen Menschen in uns entdecken. Daher wird auch immer in aller Esoterik, in 
aller Mystik die innere Ruhe, die innere Harmonie der Naturgesetzmäßigkeit als 
Vorbild für des Menschen innere Gesetzmäßigkeit hingestellt. Nicht umsonst wurde 
der, der den sechsten Grad in der alten persischen Einweihung erreicht hatte, ein 
Sonnenheld genannt: weil er durch seine innere Gesetzmäßigkeit und Sicherheit so 
wenig von dem vorgeschriebenen Wege abweichen kann, wie die Sonne von ihrem Wege im 
Weltenall. Denn wenn sie einen Augenblick abweichen könnte, würde Unzähliges an 
Revolution und Zerstörung im Kosmos geschehen müssen. Es gibt allerdings ein noch 
weiteres Gehen des Menschen in seiner Selbsterkenntnis; wir könnten noch weiter 
hinaufrücken, bis zur Erfassung des Menschen in intuitiver Erkenntnis. Aber wir 
würden da in hohe Regionen kommen, daß es außerordentlich schwierig sein würde, das 
auseinanderzusetzen und auf die Welt hinzuweisen, die äußerlich als Gegenbild des 
intuitiven Menschen erscheint. Sie sehen daraus, daß in der Tat der Mensch 
hinschauen kann auf alles das, was er der Möglichkeit nach ist, das heißt, was er 
sein könnte in jenem herrlichen Außenwerke der Welt, in dem er „eingekerkert" ist — 
wahrlich nicht, weil dieses Außenwerk schlecht ist, sondern weil er so wenig 
gewachsen ist diesem Außenwerke. Wir sehen daraus, daß es wesentlich abhängt von der 
richtigen Beurteilung der ganzen Weltverhältnisse, daß das eingesehen werde, was 
zugrunde liegt jener Art von Geisterkenntnis auch beim Menschenwesen, wie sie durch 
die Anthroposophie dargestellt wird. Die Einwendungen, die gemacht werden, werden 
gewöhnlich aus Prinzipien heraus gemacht, die völlig die Weltverhältnisse verkennen. 
wir fragen uns aber jetzt noch zuletzt: Warum muß der Mensch überhaupt in die äußere 
Körperlichkeit kommen? Sehen Sie, ich möchte Sie, um sozusagen noch mehr zu 
illustrieren das, was gerade in den nächsten paar Worten zu sagen ist, erinnern an 
die Vorträge Dr. Ungers über die Hineinstellung des „Ich" und „Ich bin" in das ganze 
innere Leben des Menschen; auch an das möchte ich erinnern, was Sie darüber in der 
„Philosophie der Freiheit"* und in „Wahrheit und Wissenschaft"* finden können. (* 
Philos.-Anthrop. Verlag.) Gewiß, ein geringes Nachdenken kann den Menschen schon 
lehren, daß hinter dem „Ich" oder „Ichbin" eine bedeutungsvolle Wesenheit steckt. 
Aber das, was der Mensch erlebt, erlebt er ja in seinem Bewußtsein eben als sein 
Ichbewußtsein, sein Selbstbewußtsein. Das wird ihm sogar im Schlafe immer 


unterbrochen, und wenn der Mensch nur schlafen und niemals wachen könnte, so 
könnte er, obwohl er ein Ich haben könnte, aus sich heraus niemals bemerken, daß er 
ein Ich habe. Daß er es bemerken kann, hängt davon ab, daß er im Wachzustand sich 
seiner Leibesorganisation bedient, seiner Körperlichkeit. Anderes kann der Mensch 
erleben außerhalb seines Leibes; sein Ich kann er erleben nur dadurch zunächst, daß 
er der Außenwelt gegenübersteht. Denn wenn der Mensch niemals auf die Erde 
herabgestiegen wäre, um sich eines Leibes zu bedienen, so würde er sich in Ewigkeit 
nur als Glied eines Engels fühlen, wie sich die Hand als Glied des Organismus fühlt. 
Niemals wäre dann der Mensch zum Selbstbewußtsein gekommen. Er könnte zu allen 
möglichen Bewußtseinsresultaten von allen möglichen großen Dingen der Welt kommen, — 
zu einem Ichbewußtsein könnte der Mensch nie kommen, wenn er nicht in einem 
Erdenleib eingekörpert wäre. Da mußte er sich sein Ichbewußtsein holen. Schon 
wenn Sie das Schlafbewußtsein studieren, dann sehen Sie, wie der Mensch nicht 
mit dem Ich in Gemeinschaft arbeitet. Er tut es da nicht. Zum 
Ichbewußtsein gehört das Eingekerkertsein in den Leib, gehört das Sichbedienen der 
Sinneswerkzeuge und des Werkzeuges des Gehirns. Wenn aber der Mensch nur in ganz 
geringem Maße in einer Verkörperung sich alles dessen bedienen kann, was ihm in 
dieser Verkörperung gegeben ist, so muß es ganz begreiflich erscheinen, wenn das 
hellseherische Bewußtsein sagt: Sofern ich ein Menschen-Ich wirklich durchforsche, 
insofern es sich in seiner wahren Gestalt zeigt, finde ich im Menschen-Ich als 
vorwiegendsten Trieb, als vorwiegendste Kraft: dieses immer in ein neues 
Erdenleben zu kommen und dieses Ichbewußtsein immer voller und voller, immer reicher 
und reicher zu machen, es immer mehr auszubilden. In dieser Beziehung bildet der 
Mensch etwas nach in der Theosophie, was die Theosophen des 18. Jahrhunderts so oft 
gesagt haben, und was, wenn man es zur Pneumatosophie ausarbeitet, außerordentlich 
hilfreich sein kann. Wodurch drückten die Theosophen des 18. Jahrhunderts, wie 
Öttinger, Völker, Bengel usw., das Wirken des Geistes, auch der göttlichen Geister 
oder des göttlichen Geistes, wie sie sagten, von ihrem monotheistischen Standpunkte 
aus? Sie sagten: die körperliche Welt, die Körperlichkeit ist das Ende der Wege 
Gottes. Das ist ein wunderbares Wort — das Ende der Wege Gottes! Das heißt: die 
Göttlichkeit ist gegangen vermöge der in ihr liegenden Impulse durch viele geistige 
Welten und ist heruntergestiegen, um an eine Art von Ende zu kommen, an eine Art von 
Ende, von dem aus sie umkehrt, um wieder hinaufzusteigen. Und dieses Ende ist die 
Ausgestaltung, die Auskristallisierung der körperlichen, leiblichen Gestaltung. Wenn 
man diesen Ausspruch der Theosophen des 18. Jahrhunderts mehr in 
Gemütsbewegungsformeln umsetzen möchte, möchte man sagen: Brünstig nach Verkörperung 
in einer Leiblichkeit erzeigt sich uns das Geistige, wenn wir es betrachten in 
höheren Regionen, und erst dann zeigt es sich uns nicht mehr mit dieser Sehnsucht 
nach Verkörperung, wenn es in der Körperlichkeit angekommen und wieder auf dem 
Rückwege ist. Brünstig zur Verkörperung in der Leiblichkeit zeigt sich die Gottheit, 
und erst im Wiederaufstieg zum Geistigen darf diese Brünstigkeit aufhören. Es war 
ein wunderbares Wort, das diese Theosophen des 18. Jahrhunderts gesagt haben, mehr 
beleuchtend und aufklärend die Geheimnisse des Menschenwesens, als mancherlei, was 
in den Philosophien des 19. Jahrhunderts gesagt ist, während theosophisches Wirken 
und theosophisches Arbeiten in den beiden ersten Dritteln des 19. Jahrhunderts ganz 
zurückgetreten ist. Im 18. Jahrhundert war in den verschiedensten Gegenden noch 
wirkliche Theosophie älterer Art. Was ihr gefehlt hat, war etwas, was ihr deshalb 
gefehlt hat, weil die christliche Entwicklung es zurückgehalten hat im Abendlande: 
die Erkenntnis der Reinkarnation. Für die Gottheit wußten diese Theosophen des 18. 
Jahrhunderts, daß „Körperlichkeit das Ende der Wege Gottes ist". Das Ende der Wege 
Gottes kannten sie, aber nicht das des Menschenweges. Bei den Menschen haben sie es 
nicht erkannt, denn da hätten sie eingesehen, daß aus jeder Verkörperung, aus der 
ganzen Natur des Menschen entstehen muß Sehnsucht nach einer neuen Verkörperung, bis 
herausgeholt ist alles aus dem Erdendasein, was die Menschen reif macht, zu neuen 
Daseinsformen aufzusteigen. Mehr als je fühle ich am Ende dieser Pneumatosophie- 
Vorträge, wie skizzenhaft und andeutungsweise alles bleiben mußte, und auch für 
diese Pneumatosophie gilt das, was für die zwei ersten Vortragsreihen Anthroposophie 
und Psychosophie gilt: es sollten wieder einmal einige Anregungen gegeben werden. 
Sie werden, wenn Sie diese Anregungen verfolgen, reichliches Material finden, um in 
der mannigfaltigsten Weise dieses Material verarbeiten zu können. Es wird eben 
notwendig sein, daß Sie mannigfaltige Dinge heranziehen und sich umschauen in der 
Welt. Aber es ist ja einmal so, daß Geisteswissenschaft so umfassend ist, daß wir, 
wenn wir systematisch vorgehen wollten und wirklich so verfahren wollten, wie man es 
gerne heute vielfach in anderen Wissenschaften macht, wir nicht dastehen würden, wo 
wir heute nach zehn Jahren der Arbeit in den Sektionen stehen, sondern wir wären 
vielleicht an dem Punkte, wo wir gestanden haben nach Ablauf des ersten 
Vierteljahres. Und es wird ja, und das lassen Sie mich gerade am Ende dieses Zyklus 


aussprechen, es wird ja wahrhaftig in dieser Geisteswissenschaft gerechnet auf 
Seelen, welche wirklich den ernsten Willen haben, das, was andeutungsweise gegeben 
wird, selbständig zu verarbeiten. Da wird auch vieles in dieser selbständigen Arbeit 
auftauchen aus Regionen, auf die nicht einmal hingedeutet wurde. Jeder wird finden 
können Anknüpfungspunkte zu dieser Arbeit, wenn er wirklich selbständig in der Seele 
vorgeht. Und unsere Gemeinschaft wird immer besser werden, wenn immer größer und 
größer wird dieses Gefühl, daß man etwas entgegennimmt, um sich anregen zu lassen, 
so daß das eigene Innere immer mehr und mehr dazu kommt, mitzuerleben die Welten, 
die erschlossen werden sollen der Menschheit gerade durch die Geistesströmung, die 
wir gewohnt geworden sind, Anthroposophie zu nennen. 224 


]]> 565 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga116/ Wed, 01 Dec 2021 15:45:48 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=567 


gall6 INHALT 

ErsterVortrag, Berlin, 25. Oktober 1909 

Die Sphäre der Bodhisattvas 

Die Bodhisattvas als die großen Lehrer der Menschheit bei ihrem Fortschreiten 
innerhalb der Kulturepochen von Lebensform zu Lebensform. Die Verwendung der 
menschlichen Organisation bei ihrem Durchgang durch die einzelnen Zyklen der 
Kulturentwickelung. Die Vorbereitung der Bewußtseinsseele einerseits durch Buddhas 
Lehre von Mitleid und Liebe, andererseits durch die musikalische Kultur des 
Bodhisattva Apollo, der in Orpheus zum Buddha wurde. Christus und die zwölf 
Bodhisattvas, von denen sechs den Christus-Impuls vorbereiten, die anderen sechs 
ausbauen, was der Christus der Erdenentwickelung gibt. 

Zweiter Vortrag, 22. Dezember 1909 

Das Karmagesetz in bezug auf Einzelheiten des Lebens 

Das Karmagesetz von den geistigen Zusammenhängen zwischen Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft und im Leben zwischen Geburt und Tod. Karmische Wirkungen bei 
Berufswechsel. Auswirkungen der Jugenderlebnisse im Alter. Die Mission des Zornes 
und der Andacht. Die Berücksichtigung des Karmagesetzes in der Erziehung. Karmische 
Wirkungen von Erdenleben zu Erdenleben. Wesen von Schmerz und Krankheit. Die 
karmische Bedeutung der Stärkung der Heilkräfte bei der Bekämpfung von Krankheit. 
Die Erarbeitung von Einzelwahrheiten der Geistesforschung, zum Beispiel des 
Karmagesetzes, stärkt den Wesenskern des Menschen und gibt ihm Lebenskraft und 
Sicherheit. 

Dritter Vortrag, 2. Februar 1910 

Das Eintreten des Christus in die Menschheitsentwickelung 

Der Einzug des Ich in die menschliche Wesenheit in der lemurischen Zeit. Der 
luziferische Einfluß und seine Folgen: Egoismus (Astralleib), Irrtum und Lüge 
(Ätherleib), Krankheit und Tod (physischer Leib). Ihre Überwindung und Umwandlung 
durch den Christus-Impuls. Der Herabstieg in die Materie durch die verschiedenen 
Zeitalter (das goldene, das silberne, eherne, finstere Zeitalter). Die Vorbereitung 
des Christus-Impulses durch die Jahve-Religion. Das Gesetz des Moses. Die Zehn 
Gebote. Das Vorbild und die Kraft Christi. Die Seligpreisungen der Bergpredigt. Die 
wirkung des Christus-Impulses auf die neun Wesensglieder des Menschen. Neue 
Fähigkeiten, die nach dem Ablauf des Kali Yuga auftreten, ermöglichen die Aufnahme 
neuer Beziehungen zum Christus. 

Vierter Vortrag, 8. Februar 1910 

Die Bergpredigt 

Die Notwendigkeit der physischen Verkörperung des Christus. Ihre Vorbereitung als 
ein Teil der Mission des althebräischen Volkes. Der salomonische Jesus und die 
Anlage zur Vollkommenheit seiner siebengliedrigen Menschennatur schon bei Salomo. 
Die sieben Namen des Salomo als Bezeichnungen seiner sieben Hüllen. Die einzelnen 
Seligpreisungen der Bergpredigt schildern die Wirksamkeit des Christus-Impulses 
innerhalb der neungliedrigen Wesenheit des Menschen. Das Ende des Kali Yuga im Jahre 
1899 und der Beginn eines neuen ätherischen Hellsehens. Die Geisteswissenschaft als 
Vorbereitung, um Christus im Atherleibe schauen zu können. Materialistischer 
Messiasglaube. Falsche Messiasse (zum Beispiel Sabbatai Zewi). 

FÜNFTERVORTRAG, 9.März1910 

Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos 

Zweiheiten (Polaritäten) und höhere Einheiten. Nördliche und südliche Initiation, 
germanische und ägyptische Mysterien fließen zusammen in der christlichen Initiation 
als der höheren Einheit. Die Trennung der Einheit der Geschlechter in der 
lemurischen Zeit und eine neue Einheit in ferner Zukunft. Der Gegensatz von Sonne 
und Erde im Menschen als Gegensatz von Kopf und Gliedmaßen. Die Entwickelung der 


menschlichen physischen Gestalt und ihre Verzeichnung im Männlichen und Weiblichen. 
Männliches und Weibliches verhalten sich im Menschen wie Lunarisches und 
Kometarisches im Kosmos. Die Bedeutung der Kometen. Der Halley'-sche Komet. Er gibt 
den Impuls, tiefer in den Materialismus hineinzuführen. Der Ablauf des Kali Yuga, 
das neue Ätherhellsehen und das Erscheinen des Christus im Ätherischen. Das 
Märchenland Schamballa der orientalischen Philosophie. 

Sechster Vortrag, 2. Mai 1910 

Die Entstehung des Gewissens 

Die Entwickelung menschlicher Seelenfähigkeiten durch die aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen. Entstehung des Gewissens zur Zeit, da der Christus-Impuls in die Welt 
hereintritt. Die Ausbildung der Empfindungsseele (ägyptische Kultur), der 
Verstandesseele (griechisch-lateinische Kultur), der Bewußtseinsseele in der fünften 
nachatlantischen Periode. Während der ägyptischen Kultur entwickelt sich in Europa 
das Ich, aber ohne besonders hohe Kultur; in Ägypten und Chaldäa ein reiches Wissen 
über die geistige Welt, doch fast gar kein Ich-Bewußtsein; in der griechisch- 
lateinischen Kultur hält sich beides die Waage. In Asien wird die Erscheinung des 
Christus vorbereitet, in Europa das Christus-Verständnis. Aus der Durchdringung der 
Empfindungsseele mit dem Ich-Gefühl bildet sich als Seelenkraft das Gewissen. Im 
Osten taucht in geistig-seelischer Form die Liebe auf, im Westen dringt aus den 
Tiefen der Seele das Gewissen hervor. 

Siebenter Vortrag, 8. Mai 1910 143 

Rückschau und Vorschau. Das neue Christus-Ereignis. Die 

Weiterbildung des Gewissens 

Zum Todestag von Blavatsky, der Begründerin der theosophischen Bewegung. Letztere 
als geschichtliche Notwendigkeit, um neues geistiges Leben in die 
Menschheitsentwickelung einströmen zu lassen. Ahnliche Impulse gingen aus von den 
Rishis, Zarathustra und Moses. Der Christus-Impuls. Die Leugnung des historischen 
Jesus (A. Drews «Christus-Mythe»). Notwendigkeit, den historischen Jesus auf 
geistige Art zu begreifen durch eine Erneuerung des Ereignisses von Damaskus. 
Blavatskys Anregungen müssen weitergebildet werden. Ihr waren die alt- und 
neutestamentlichen Offenbarungen verschlossen. Die theosophische Bewegung muß das 
Christus-Ereignis begreifen. Weiterbildung menschlicher Fähigkeiten im Fortschreiten 
der Menschheit: das Gewissen wird zur Fähigkeit werden, ein inneres Gegenbild zu 
schauen von getanen Taten, von deren karmischer Erfüllung, die einmal eintreten 
wird, Paulinisches Christentum. Erkenntnistheorie im Sinne des Paulus. 
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ERSTER VORTRAG 

Berlin, 25. Oktober 1909 

Heute, gelegentlich der Generalversammlung, obliegt es mir, über eine hohe 
Angelegenheit der Menschheit zu sprechen. Nachdem wir uns sonst in den Vorträgen 
über Anthroposophie bemühen, ein mehr auf dem physischen Plan wurzelndes Fundament 
zu legen, darf wohl heute von höheren Welten Angehörendem gesprochen werden. Lassen 
Sie mich als Vorbemerkung noch einmal erwähnen, daß wir uns gewöhnen sollen auch 
über die höheren Angelegenheiten der Menschheit so zu sprechen, daß wir nicht 
zufrieden sind mit der einseitigen Angabe der Daten aus der höheren Welt, so daß 
etwa im allgemeinen definiert wird der Begriff der Bodhisattvas, von denen heute die 
Rede sein soll, und dann angegeben wird, welche Mission sie haben, sondern wir 
sollen uns auch hier angewöhnen, aus dem Abstrakten in das Konkrete überzugehen. 
Versuchen wollen wir, auch solche hohen Angelegenheiten wie die der Bodhisattvas mit 
den Ideen und Empfindungen zu durchdringen, die uns eigen sind aus einer gründlichen 
und liebevollen Betrachtung des Lebens, wodurch wir die Tatsachen nicht nur als eine 
Mitteilung empfangen, sondern sie auch bis zu einem gewissen Grade verstehen können. 
Deshalb möchte ich auch in dieser Betrachtung von unten aufsteigen und mir zum Ziele 
setzen, mehr als in einer schematischen Darstellung den Begriff des Bodhisattva und 
seinen Wandelgang durch die Welt ein wenig zu charakterisieren. 

Was ein Bodhisattva ist, können wir eigentlich gar nicht verstehen, wenn wir uns 
nicht etwas vertiefen in den Entwickelungsgang der Menschheit und manches vor uns 
hintreten lassen, was wir in den aufeinanderfolgenden Jahren gehört haben. Nehmen 
Sie nur einmal die Tatsache, wie die Menschheit weiterschreitet. Nach der großen 
atlantischen Katastrophe hat die Menschheit eine Periode der alten indischen Kultur 
durchgemacht, wo die großen Rishis die Lehrer der Menschheit waren, dann eine 
Periode der urpersischen Kultur, eine Periode der ägyptisch-chaldäischen Kultur, 
dann die griechisch-lateinische Kulturperiode, bis hinauf in unsere Zeit, welche die 
fünfte Kulturperiode der nachatlantischen Zeit ist. Diese Kulturepochen haben 


dadurch einen Sinn, daß sie ein Weiterschreiten der Menschheit von Lebensform zu 
Lebensform bedeuten. 

Es ist ja so, daß nicht nur dasjenige fortschreitet, was man gewöhnlich in der 
außeren Geschichte schildert, sondern wenn man längere Zeiträume ins Auge faßt, 
wandeln und erneuern sich auch alle Empfindungen und Gefühle, alle Begriffe und 
Ideen im Verlaufe der Menschheitsentwickelung. Was würde es für einen Sinn haben, 
die Idee der Wiederverkörperung oder Reinkarnation zu vertreten, wenn man nicht 
wüßte, daß das so ist in der Welt? Wozu sollte eigentlich unsere Seele immer wieder 
in einen irdischen Leib eintreten, wenn sie nicht jedesmal Neues nicht nur zu 
erleben, sondern auch zu empfinden und zu fühlen hätte? Dadurch, daß auch die 
Fähigkeiten der Menschen, auch die Intimitäten des Seelenlebens immer wieder neue 
werden, sich verändern, dadurch ist es möglich, daß unsere Seele nicht nur wie auf 
einer Treppe hinaufsteigt von Stufe zu Stufe, sondern jedesmal ist auch für sie 
Gelegenheit vorhanden, von außen, durch die Verwandlung der Lebensverhältnisse 
unserer Erde, Neues in sich aufzunehmen. Nicht bloß durch ihre Verfehlungen, durch 
ihre karmischen Sünden wird unsere Seele von Inkarnation zu Inkarnation geführt; 
sondern weil unsere Erde in allen ihren Lebensverhältnissen sich ändert, ist es 
möglich, daß unsere Seele immer wieder Neues auch von außen aufnehmen kann. Daher 
schreitet die Seele vorwärts von Inkarnation zu Inkarnation, aber auch von 
Kulturzyklus zu Kulturzyklus. 

Nun würde aber diese Seele nicht vorwärtsschreiten, sich nicht entwickeln können, 
wenn nicht jene Wesenheiten, die eine höhere Entwicklung bereits erlangt haben und 
also in irgendeinem Grade über die Durchschnittsentwickelung der Menschheit 
hinausgehen, dafür sorgen könnten, daß immer wieder Neues einfließen kann in unsere 
Erdenkultur, mit anderen Worten: wenn nicht große Lehrer wirkten, die durch ihre 
höhere Entwickelung aus den höheren Welten die Erlebnisse und Erfahrungen aufnehmen 
und hinuntertragen können auf den Schauplatz des irdischen Kulturlebens. Immer waren 
in der Zeit der Erdenentwickelung - und wir reden heute nur von der nachatlantischen 
Entwickelung - solche Wesenheiten vorhanden, die die Lehrer der anderen Menschheit 
waren, denen höhere Empfindungsquellen und Willensmöglichkeiten geöffnet sind. Wir 
können das Wesen solcher Lehrer der Menschheit nur verstehen, wenn wir uns 
klarmachen, wie diese Menschheit selber vorschreitet. Sie haben gestern und heute in 
zwei ausgezeichneten Vorträgen unseren lieben Dr. Unger über das Ich und über das 
Ich in seinem Verhältnis zum Nicht-Ich, in philosophischer und 
erkenntnistheoretischer Weise sprechen gehört. Glauben Sie nun, daß Sie dasjenige, 
was Sie gestern und heute durch Menschenmund, aus Menschendenken heraus gehört 
haben, in dieser Form hätten hören können vor etwa 2500 Jahren? Nirgends auf unserer 
Erde wäre eine Möglichkeit gewesen, in der Form des reinen Denkens zum Beispiel über 
das «Ich» zu sprechen. Nehmen wir an, es hätte sich irgendeine Individualität in 
unser Erdendasein verkörpern wollen vor 2500 Jahren, welche sich vor ihrer 
Verkörperung vorgenommen hätte, in dieser eigenartigen Form, wie Sie das gehört 
haben, über das Ich zu sprechen, sie hätte es nicht tun können. Denn derjenige 
verkennt den wirklichen Fortgang und die Verwandlungen innerhalb der 
Kulturentwickelung, der glauben würde, daß so etwas vor 2500 Jahren in dieser Form 
von Menschenmund hätte gesagt werden können. Denn um das zu ermöglichen, dazu gehört 
nicht allein eine Individualität, die sich vornimmt, in einen menschlichen Leib sich 
zu verkörpern, sondern dazu gehört noch, daß unsere Erde in ihrer Entwickelung einen 
menschlichen Leib hergibt, der ein so eingerichtetes Gehirn hat, daß die Wahrheiten, 
die in den höheren Welten in ganz anderer Art vorhanden sind, sich innerhalb dieses 
Gehirnes zu dem formen können, was wir «reine Gedanken» nennen. Denn diese Form, in 
der gestern und heute Dr. Unger über das Ich vorgetragen hat, nennen wir die Form 
der reinen Gedanken. Vor 2500 Jahren hätte es kein menschliches Gehirn gegeben - das 
wäre ganz ausgeschlossen gewesen -, welches ein Werkzeug hätte sein können, um 
derartige Wahrheiten in solche Gedanken herunterzufuhren. 

Die Wesen, die auf unsere Erde heruntersteigen wollen, müssen die menschlichen 
Leiber, die wiederum dieser Erdkreis selbst hervorbringt, benutzen. Aber unsere Erde 
hat durch die verschiedenen Kulturperioden hindurch immer andere Leiber 
hervorgebracht, mit immer anderen Organisationen; und erst in unserer fünften 
nachatlantischen Kulturperiode ist es möglich geworden, weil das Menschengeschlecht 
selber solche Leiber hervorbringt, in denen reine Gedanken sich bilden können, in 
der Form des reinen Gedankens zu sprechen. Selbst in der griechisch-lateinischen 
Zeit wäre eine solche erkenntnistheoretische Betrachtung noch nicht möglich gewesen, 
weil kein Instrument, kein Werkzeug da gewesen wäre, um diese Gedanken in einer 
menschenverständlichen Sprache zu formen. Das ist gerade die Aufgabe unserer fünften 
nachatlantischen Kulturperiode: den Menschen in bezug auf seine physische 
Organisation nach und nach als ein Werkzeug so zu gestalten, daß in immer reineren 
Gedanken auch diejenigen Wahrheiten herunterfließen können, die zu anderen Zeiten in 


ganz andere Formen als in die Form des reinen Gedankens gefaßt wurden. 

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Wenn heute der Mensch an die Frage von Gut und Böse 
herantritt, wenn er dieses oder jenes tun oder nicht tun soll, dann redet er davon, 
daß eine Art innerer Stimme spreche, die ihm ganz unabhängig von einem äußeren 
Gesetz sagt: Das sollst du tun, das sollst du nicht tun! - Wer hinhorcht auf die 
innere Stimme, der vernimmt in ihr einen gewissen Impuls, eine Anregung, im 
gegebenen Fall das eine zu tun, das andere zu lassen. Wir nennen diese innere Stimme 
«das Gewissen». Wer nun der Ansicht ist, daß die einzelnen Zeiten der 
Menschheitsentwickelung sich einander doch so ähnlich sehen, der könnte nun wieder 
glauben, daß es ein Gewissen immer gegeben hat, so lange Menschen auf der Erde sind. 
Das wäre aber nicht richtig. Es läßt sich sozusagen geschichtlich nachweisen, daß 
einmal die Menschen angefangen haben, vom Gewissen zu reden. Diese Zeit ist mit 
Händen zu greifen. Sie liegt zwischen den beiden griechischen Tragikern, Äschylos, 
der im 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung geboren worden ist, und Euripides, 
der im 5. Jahrhundert geboren worden ist. Vorher werden 

Sie nicht finden, daß vom Gewissen die Rede ist. Auch bei Äschylos gibt es noch 
nicht das, was wir als innere Stimme bezeichnen, sondern bei ihm tritt noch das auf, 
was eine astralische Bilderscheinung für den Menschen ist: Es treten solche 
Erscheinungen auf, die sich als rächende Wesen heranmachen an den Menschen, Furien 
oder Erinnyen. Es trat eben der Zeitpunkt einmal ein, wo die astralische Wahrnehmung 
der Furien ersetzt wurde durch die innere Stimme des Gewissens. 

Noch in der griechisch-lateinischen Zeit, in der bei einem großen Teil von Menschen 
das astralische dämmerhafte Wahrnehmen noch vorhanden war, konnte jemand, wenn er 
ein Unrecht getan hatte, wahrnehmen, wie jedes Unrecht astralische Gestalten in 
seiner Umgebung schaffte, die ihn für das begangene Unrecht mit Angst und Schrecken 
erfüllten. Das waren die Erzieher, der Impuls dazumal. Und als die Menschen die 
letzten Reste des astralischen Hellsehens verloren, ersetzte sich diese Anschauung 
durch die unsichtbare Stimme des Gewissens, das heißt, was erst draußen war, das 
ging hinein in die Seele und wurde da eine der Kräfte, die jetzt in der Seele sind. 
Das kam daher, weil sich die Menschheit, weil sich das äußere Instrument, in das der 
Mensch hineinverkörpert wird, im Verlaufe der Entwickelung geändert hat. Vor 
fünftausend Jahren hätte niemals eine menschliche Seele die Stimme des Gewissens 
wahrnehmen können; wenn sie etwas Unrechtes tat, hat sie die Furien wahrgenommen. In 
dieser Weise lernte damals die Seele sich in ein Verhältnis zu Gut und Böse zu 
setzen. Dann wurde sie immer wieder verkörpert und endlich in einen Leib 
hineingeboren, dessen Organisation so war, daß nun die Fähigkeit des Gewissens in 
dieser Seele auftreten konnte. In einem zukünftigen Menschheitszyklus werden wieder 
andere Fähigkeiten und andere Formen des Auslebens der Seele vorhanden sein. 

Ich habe schon öfter betont: Wer die Anthroposophie wirklich versteht und sich nicht 
auf einen dogmatischen Standpunkt stellt, der wird nicht glauben, daß die Form, in 
welcher Anthroposophie heute ausgesprochen wird, eine ewige sei, die so bleiben 
könnte für die ganze zukünftige Menschheit. Das ist nicht der Fall. Nach 2500 

Jahren werden dieselben Wahrheiten nicht in diesen Formen mehr verkündet werden 
können, sondern in andere Formen gegossen werden, je nach dem Instrument, das dann 
da sein wird. Wenn Sie das berücksichtigen, werden Sie sich darüber klar sein, daß 
in jedem Zeitalter in einer anderen Weise zu den Menschen gesprochen werden muß, und 
daß auch von den großen Lehrern je nach den menschlichen Fähigkeiten in einer 
anderen Weise Stellung genommen werden muß. Das heißt aber, daß diese großen Lehrer 
der Menschheit selber Entwickelungen durchmachen müssen, von Zyklus zu Zyklus, von 
Lebensalter zu Lebensalter. So finden wir die Zyklen, welche die Menschheit 
durchmacht, und wir finden, gleichsam darüberstehend, eine fortschreitende 
Entwickelung der großen Lehrer der Menschheit. Und wie der Mensch gewisse Stufen 
durchmacht, in denen er gewissermaßen an Wendepunkte kommt, so machen auch diese 
großen Lehrer gewisse Stufen der Entwickelung durch, in denen sie zu Wendepunkten 
kommen. 

Denken Sie nur an das, was schon öfter gesagt worden ist: Wir leben jetzt im fünften 
Zeitraum unserer nachatlantischen Kulturentwickelung. Dieser fünfte Zeitraum ist in 
gewisser Beziehung eine Wiederholung des dritten Zeitraumes, des ägyptisch- 
chaldäischen. Der sechste Zeitraum wird in gleicher Weise eine Wiederholung des 
urpersischen Zeitraumes sein und der siebente eine Wiederholung der altindischen 
Zeit. So greifen die Zyklen übereinander. Der vierte Zeitraum wird keine 
Wiederholung haben; er steht in der Mitte, steht sozusagen für sich da. Was bedeutet 
das? Es heißt, daß die Menschen dasjenige, was sie in der griechisch-lateinischen 
Zeit durchmachten, nur einmal in einem Kulturzeitalter durchmachen; nicht etwa, als 
ob sie nur einmal darinnen verkörpert wären, sondern sie machen es nur in einer Form 
durch. Was dagegen im ägyptisch-chaldäischen Zeitalter durchgemacht wurde, das wird 
in unserer Zeit wiederholt, es wird also in einer zweifachen Form durchgemacht. Also 


Entwickelungsstufen gibt es, die eine Art Krisis bedeuten, während andere Zeiten so 
sind, daß sie sich in gewisser Beziehung ähnlich sehen, sich zwar nicht in derselben 
Weise, aber in anderer Form doch wiederholen. Wie der Mensch sich in der 
nachatlantischen Zeit 

entwickelt, macht er gleichsam eine Anzahl von Inkarnationen durch in der indischen 
Zeit und eine andere Anzahl in der siebenten Kulturepoche, die einander ähnlich 
sehen. Ebenso ist es mit der zweiten und sechsten, und mit der dritten und fünften 
Epoche. Dazwischen liegt die vierte Epoche, sie wird keine Wiederholung haben, sie 
steht in der Mitte. Was bedeutet das? Das bedeutet, daß der Mensch diese Periode nur 
einmal durchmachen muß. Nicht, daß er sich nur einmal verkörpert im vierten 
Zeitraum, sondern daß da eine Anzahl von Inkarnationen liegen, die keinen anderen 
ahnlich sehen. Ein Absteigen und ein Aufsteigen macht so der Mensch durch. So machen 
auch die großen Lehrer der Menschheit ihre Ent-wickelung durch in einem Abstieg und 
in einem Aufstieg, und sie sind zu den einen Zeiten etwas durchaus anderes als zu 
anderen Zeiten. 

Da nun die Menschen im ersten nachatlantischen Zeitraum ganz andere Fähigkeiten 
hatten als später, so mußten sie auch in einer ganz anderen Art unterrichtet werden. 
Wem ist es denn zu verdanken, daß in unserer Zeit in logisch konziser Weise die 
Weisheiten auch in die Form des reinen Denkens zu kleiden sind? Das ist dem Umstände 
zu verdanken, daß in der heutigen Zeit innerhalb der Erdenentwickelung als 
Durchschnittseigenschaft der Menschheit gerade die Bewußtseinsseele in der 
Fortentwickelung ist. Im griechischlateinischen Zeitalter war es die Verstandes- 
oder Gemütsseele, im ägyptisch-chaldäischen Zeitraum die Empfindungsseele, in der 
urpersischen Kultur der Empfindungsleib und im alten Indertum der Atherleib - 
wohlgemerkt als Kulturentwickelungsfaktor. 

Was für uns die Bewußtseinsseele ist, war für den Angehörigen des Urindertums der 
Ätherleib. Daher hatte er eine ganz andere Art aufzufassen und zu begreifen. Wenn 
Sie dem Inder mit reinem Denken gekommen wären, hätte er nicht die Spur davon 
verstanden. Das wären für ihn Laute gewesen, die keinen Sinn gehabt hätten. Den 
alten Inder konnten die großen Lehrer nicht dadurch unterrichten, daß sie ihm in der 
Form des reinen Denkens die Dinge überlieferten, sie ihm mit dem Munde 
auseinandersetzten. Gesprochen wurde zum Beispiel von einem großen Lehrer im alten 
Indien außerordentlich 

wenig, denn auf der Stufe, auf der damals der Ätherleib stand, hatte man nicht die 
Empfänglichkeit für das Wort, das den Gedanken umfaßt. Es ist für den heutigen 
Menschen so schwer, sich vorzustellen, wie ein solcher Unterricht gewesen ist. Es 
wurde außerordentlich wenig gesprochen, und mehr an der Färbung des Lautes, mehr 
durch die Art und Weise, wie ein Wort gesprochen wurde, erkannte die andere Seele, 
was eigentlich da aus der geistigen Welt herausfließt. Aber das war nicht die 
Hauptsache. Das Wort war sozusagen nur das «Anschlagen», das Zeichen, daß eine 
Beziehung zwischen dem Lehrer und dem anderen da sein soll. Es war das Wort in den 
ältesten indischen Zeiten nicht viel mehr, als wenn wir mit der Glocke anläuten, um 
das Zeichen zu geben, daß etwas anfängt. Es war der Kristallisationspunkt, um den 
sich herumweben undefinierbare, feine geistige Strömungen, die vom Lehrer zum 
Schüler gehen. Ganz besonders aber kam es darauf an, was der Lehrer in seiner 
innersten Persönlichkeit war. Nicht darauf kam es an, was ein Lehrer sagte, sondern 
auf seine Seelenqualität; denn es ging wie eine Art von Eingebung auf den Schüler 
über. Weil man im besonderen den Atherleib ausgebildet hatte, mußte man sich auch in 
der entsprechenden Art zu dem Atherleib verhalten, und man verstand das 
Ungesprochene, das was irgendein Lehrer war, viel besser als das Gesprochene. Denn 
um das Gesprochene zu verstehen, mußten sich die Menschen erst durch die späteren 
Kulturepochen vorbereiten. Daher wäre es auch nicht notwendig gewesen, daß 
irgendeiner der großen Lehrer dieses alten Indiens eine besonders ausgebildete 
Verstandesoder Bewußtseinsseele gehabt hätte, denn das wäre für die damalige Zeit 
ein ganz unbrauchbares Instrument gewesen. 

Aber etwas anderes war für diese großen Lehrer notwendig: Es mußte der Lehrer in der 
Entwickelung seines eigenen Ätherleibes über dem anderen stehen. Wäre er auf 
derselben Entwickelungsstufe gestanden wie der andere, dann hätte er gar nicht auf 
ihn besonders wirken können, hätte ihm keine Kundschaft und Botschaft aus einer 
höheren Welt bringen können, keinen Impuls des Fortschrittes ge-' ben können. Es 
mußte in gewisser Weise dasjenige dem Menschen gebracht werden, worin er erst in der 
Zukunft hineinwachsen sollte. 

Der indische Lehrer mußte gleichsam dasjenige vorausnehmen, was die anderen erst in 
der persischen Kulturepoche in sich aufnehmen konnten. Was die gewöhnlichen Menschen 
in der persischen Epoche aufnehmen sollten durch den Empfindungsleib, das mußte er 
herunterbringen in den Ätherleib. Das heißt, der Ätherleib eines solchen Lehrers 
durfte gar nicht so wirken wie die Ätherleiber der anderen Menschen, er mußte 


wirken, wie der Empfindungsleib erst in der persischen Kultur gewirkt hat. Wenn ein 
Hellseher im heutigen Sinne vor einen großen indischen Lehrer hingetreten wäre, 
würde er gesagt haben: Was ist denn das für ein Ätherleib? - Denn ein solcher 
Ätherleib hätte ausgesehen wie später ein Astralleib in der persischen Zeit. 

Aber nicht ohne weiteres konnte ein solcher Ätherleib so wirken wie ein späterer 
Astralleib. Das konnte nicht durch irgendeine vorausschreitende Entwickelung in der 
damaligen Zeit geschehen. Das war nur dadurch möglich, daß tatsächlich eine 
Wesenheit, die schon um eine Stufe höher war als die anderen, herunterstieg und sich 
in einen menschlichen Organismus verkörperte, der eigentlich nicht für sie paßte, 
nicht für sie taugte, in den sie nur hineinzog, um von den anderen verstanden zu 
werden. Sie sah äußerlich gewiß so aus wie die anderen, aber innerlich war sie etwas 
ganz anderes. Es war vollständiges Blendwerk und Täuschung, wenn man bei einer 
solchen Individualität nach dem äußeren Anschauen urteilte. Denn während bei einem 
gewöhnlichen Menschen das Äußere dem Inneren entspricht, widerspricht bei einem 
solchen Lehrer das Äußere dem Innern. So daß hier die Tatsache vorliegt, daß Sie das 
alte indische Volk haben und inmitten dieses altindischen Volkes eine 
Individualität, die für sich selber nicht nötig gehabt hätte herunterzusteigen, die 
aber herunterstieg bis zu einer entsprechenden Stufe, um die anderen lehren zu 
können. Sie stieg freiwillig herunter, verkörperte sich in Menschengestalt, war aber 
etwas ganz anderes. 

Dadurch war sie auch wieder eine solche Individualität, welche die Schicksale, die 
der Mensch dadurch erlebt, daß er ein normaler Mensch ist, nichts angehen. Ein 
solcher Lehrer lebte in einem Leib mit einem äußeren Schicksal und hatte keinen 
Anteil an diesem 

Schicksal, er wohnte bloß in diesem Leibe drinnen wie in einem Haus. Und wenn der 
Leib starb, war für ihn der Tod ein ganz anderes Ereignis als für die anderen 
Menschen; ebenso die Geburt und die Erlebnisse zwischen Geburt und Tod. Daher 
arbeitete eine solche Individualität auch in ganz anderer Art in diesem menschlichen 
Instrument. 

Stellen wir uns nun vor, wie sich eine solche Individualität zum Beispiel des 
Gehirns bediente. Denn wenn auch damals mit dem astralischen Leib wahrgenommen 
wurde, so wurde das Gehirn, das zwar anders organisiert war, doch benutzt, um die 
Bilder, in denen wahrgenommen wurde, wie mit einem Instrument zu bemerken. Es gab 
also zweierlei Menschentypen: einen Typus, der sich seines Gehirns bediente wie ein 
gewöhnliches Menschenwesen, und einen Typus des Lehrers, der sich seines Gehirnes 
gar nicht in derselben Art bediente, sondern der es in gewisser Beziehung unbenutzt 
ließ. Der große Lehrer hatte nicht nötig, alle Einzelheiten des Gehirnes zu 
benutzen. Er wußte sozusagen Dinge, die der andere erst wissen konnte, indem er das 
Werkzeug des Gehirns anwendete. Was so einen großen Lehrer darstellte, war also 
keine wirkliche, richtige Inkarnation auf der Erde, keine wirklich richtige 
Inkarnation eines Menschen, wie es sonst der Fall war, es war eigentlich etwas, was 
eine Art Doppelnatur darstellte: eine Art geistigen Wesens war in dieser 
Organisation drinnen. Solche Wesen gab es auch in der späteren persischen Zeit, in 
der ägyptischen Zeit und so weiter. Immer war es so, daß sie mit ihrer 
Individualität gleichsam herausragten über das Maß dieser menschlichen Organisation, 
nicht darinnen aufgingen. Dadurch waren sie in der Lage, in jenen älteren Zeiten auf 
die anderen Menschen zu wirken. Und das war der Fall bis zu jener Zeit, als im 
griechisch-lateinischen Zeitalter eine wichtige Krisis in der 
Menschheitsentwickelung eingetreten ist. 

In der griechisch-lateinischen Zeit war es besonders die Verstandes- oder 
Gemütsseele, die nun nach und nach anfing, die inneren Fähigkeiten herauszutreiben. 
während in der vorhergehenden Zeit die Hauptsache sozusagen von außen einfloß in den 
Menschen -wie Sie das an dem Beispiel der Furien sehen können, wo der 

Mensch die rächenden Gestalten um sich, nicht in sich hatte -, so tritt in der 
griechisch-lateinischen Zeit das ein, daß gleichsam von innen heraus etwas 
entgegenströmt den großen Lehrern. Dadurch waren jetzt ganz neue Verhältnisse 
eingetreten. 

Früher waren also Wesen von den höheren Welten heruntergestiegen, hatten eine solche 
Lage vorgefunden, daß sie sich sagen konnten: Wir haben nicht nötig, ganz 
hineinzugehen in die menschliche Organisation, denn wir können so wirken wie wir 
sollen, wenn wir aus höheren Welten heruntertragen in die Menschen, was sie noch 
nicht können, und es eben in sie einfließen lassen. - Da brachten die Menschen den 
Lehrern noch nichts entgegen. Wenn aber die großen Lehrer diese Politik weiter 
getrieben hätten, dann hätte es vom vierten Zeitraum ab geschehen können, daß eine 
solche Individualität heruntergestiegen wäre, in irgendeiner Gegend aufgetreten 
wäre, aber jetzt auf der Erde etwas gefunden hätte, was es da oben gar nicht gibt. 
Solange man auf der Erde die Rächerinnen, die Erinnyen gesehen hatte, konnte man 


absehen von dem, was es auf der Erde gab. Aber nun trat unten etwas ganz Neues auf: 
das Gewissen. Das kannte man oben nicht, dafür gab es keine Möglichkeit, es oben zu 
beobachten. Das war etwas Neues, was denen, die da oben waren, entgegenkam. 

Es trat also im vierten Zeitraum der nachatlantischen Kultur, mit anderen Worten, 
die Notwendigkeit ein, daß tatsächlich diese Lehrer bis in die Menschheitsstufe 
herunterstiegen und innerhalb der Menschheitsstufe selber kennenlernten, was aus der 
Menschenseele selbst nach oben der geistigen Welt entgegenschlägt. Jetzt fing also 
die Zeit an, wo es nicht mehr ging, keinen Anteil zu haben an den menschlichen 
Fähigkeiten. Und jetzt betrachten wir jenes eigenartige Wesen, von dem wir in seiner 
irdischen Inkarnation als dem Gautama Buddha sprechen. 

Gautama Buddha war vorher ein Wesen, welches so leben konnte, daß es sich immer in 
irdische Leiber der entsprechenden Kulturperioden verkörpern konnte, ohne Anspruch 
zu machen, alles in dieser menschlichen Organisation zu benutzen. Dieses Wesen hatte 
es nicht nötig, wirkliche menschliche Inkarnationen durchzumachen. 

Jetzt tritt aber für den Bodhisattva ein wichtiger Wendepunkt ein, nämlich die 
Notwendigkeit, kennenzulernen alle Schicksale der menschlichen Organisation in einem 
irdischen Leib, in den er ganz einkehren mußte. Da gab es für ihn etwas zu erfahren, 
was man nur in einem irdischen Leib erfahren konnte. Und weil er eine höhere 
Individualität war, so genügte diese eine Verkörperung, um das wirklich zu sehen, 
was alles aus diesem menschlichen Leib sich herausentwickeln kann. Für die anderen 
Menschen lag die Sache so, daß sie jetzt die inneren Fähigkeiten durch den vierten, 
fünften, sechsten und siebenten Zeitraum der nachatlantischen Kulturentwickelung 
nach und nach zu entfalten haben. Buddha dagegen konnte in dieser einmaligen 
Inkarnation alles erleben, was als Entwickelungsmög-lichkeit darinnen war. Was die 
Menschen als «Gewissen» hervortreiben werden, und was immer größer und größer werden 
wird, das sah er gleichsam voraus in seinem ersten Keim, als er seine Inkarnation 
als Gautama Buddha durchlebte. Daher konnte er gleich wieder nach dieser Inkarnation 
hinaufsteigen in die göttlich-geistigen Welten und brauchte nicht später noch eine 
zweite Inkarnation durchzumachen. Was die Menschen auf einem gewissen Gebiete in den 
zukünftigen Zyklen aus sich herausentwickeln werden, das konnte er in dieser einen 
Inkarnation wie eine große Richtkraft angeben. Das geschah durch das Ereignis, das 
uns angedeutet wird in dem «Sitzen unter dem Bodhibaum». Damals ging ihm auf - nach 
seiner besonderen Mission - die Lehre vom Mitleid und von der Liebe, die im 
«achtgliedrigen Pfad» enthalten ist. Diese große Menschheitsethik, welche sich die 
Menschen als ihr Eigentum durch die folgenden Kulturen erobern werden, ist wie eine 
Grundkraft hineingelegt gewesen in das Gemüt des Buddha, der damals herunterstieg 
und vom Bodhisattva zum Buddha wurde, das heißt, eine wirkliche höhere Stufe 
durchmachte. Denn hier hat er gelernt im Heruntersteigen. 

Das ist, ein wenig umschrieben, jenes große Ereignis, das in der morgenländischen 
Kultur bezeichnet wird als «das Buddha-Werden des Bodhisattva». Als dieser 
Bodhisattva, der sich früher niemals wirklich inkarniert hatte, neunundzwanzig Jahre 
alt war, da zuckte 

hinein in den Sohn des Suddhodana, da ergriff ihn vollständig die Individualität des 
Bodhisattva, die vorher noch nicht vollständig davon Besitz ergriffen hatte, und er 
erlebte die große Menschheitslehre vom Mitleid und von der Liebe. 

Warum hat sich dieser Bodhisattva, der dann der Buddha wurde, gerade in diesem Volke 
inkarniert? Warum nicht zum Beispiel innerhalb des griechisch-lateinischen Volkes? 
Wenn dieser Bodhisattva wirklich der Buddha der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode werden sollte, dann mußte er etwas Zukünftiges bringen. Jetzt wird der 
Mensch durch seine Bewußtseinsseele, wenn sie sich entwickeln wird, reif werden, 
nach und nach aus sich selbst das zu erkennen, was der Buddha als einen großen 
Anschlag gegeben hat. Es mußte der Buddha in der Zeit, wo die Menschen nur erst die 
Verstandes- oder Gemütsseele entwickelt hatten, schon die Bewußtseinsseele 
entwickelt haben. Er mußte also das physische Instrument des Gehirns so benutzen, 
daß er es überwältigte, in ganz anderer Weise es überwältigte als ein bis zur 
griechisch-lateinischen Kulturperiode vorgeschrittener Mensch. Das 
griechischlateinische Gehirn wäre für ihn zu hart gewesen. Er hätte darinnen nur die 
Verstandesseele ausbilden können; er mußte aber die Bewußtseinsseele ausbilden. 
Daher brauchte er ein Gehirn, das weicher geblieben war. Er gebrauchte die Seele, 
die sich später entwickeln sollte, in einem Instrument, das vorher Usus war bei der 
Menschheit und das sich erhalten hatte bei dem indischen Volke. 

Da haben Sie auch eine Wiederholung: Der Buddha wiederholt eine 
Menschheitsorganisation von vorher mit einer Seelenfähigkeit von nachher. Bis zu 
diesem Grade sind die Dinge, die in der Menschheitsentwickelung vorgehen, notwendig. 
Und der Buddha hatte die Aufgabe, im 5. bis 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung 
die Bewußtseinsseele hineinzutauchen in die menschliche Organisation. Er konnte aber 
als Einzelindividualität nicht die volle Aufgabe übernehmen, er konnte nicht alles 


tun, damit diese Bewußtseinsseele sich vom fünften Zeitraum ab richtig ausbildet. Er 
hatte nur einen Teil dieser Aufgabe als seine besondere Mission, nämlich die 
Aufgäbe, der Menschheit die Lehre vom Mitleid und von der Liebe zu bringen. Andere 
Aufgaben oblagen anderen, ähnlichen Lehrern der Menschheit. Die in diesem Teil 
beschlossene Menschheitsethik, die Ethik der Liebe und des Mitleids, wurde 
angeschlagen von dem Buddha, und sie vibriert weiter fort. Die Menschheit aber muß 
außerdem für die Zukunft eine ganze Summe anderer Fähigkeiten entwickeln, zum 
Beispiel in reinen Formen des Denkens zu denken, in auskristallisierten Gedanken 
Gedankenplastik zu treiben, einen Gedanken als reinen Gedanken zu dem andern zu 
setzen. Diese Fähigkeit lag nicht in der Buddha-Mission. Er sollte herausbilden, was 
den Menschen dazu führt, von selber den achtgliedrigen Pfad zu finden. 

So mußte ein anderer Lehrer der Menschheit da sein, der ganz andere Fähigkeiten 
hatte und ganz andere Ströme geistigen Lebens heruntertrug aus den höheren, 
geistigen Welten in diese Welt hinein. Diese andere Individualität hatte die 
Aufgabe, dasjenige herunterzutragen, was sich heute nach und nach in der Menschheit 
vorzugsweise zeigt als die Fähigkeit des logischen Denkens. Es mußte auch ein Lehrer 
sich finden, der das herabtrug, was dazu gehört, sich in den Formen des logischen 
Denkens auszusprechen; denn das logische Denken hat sich auch erst im Laufe der Zeit 
entwickelt. 

Was der Buddha geleistet hat, mußte in die Verstandes- oder Gemütsseele 
hineingetragen werden. Diese Verstandesseele hat dadurch, daß sie in der Mitte 
zwischen Empfindungsseele und Bewußtseinsseele drinnensteht, die ganz besondere 
Eigentümlichkeit, daß sich die Dinge nicht über Kreuz wiederholen. Wie sich der 
urindische Zeitraum im siebenten, der urpersische im sechsten Zeitraum wiederholen 
wird, und wie der vierte für sich allein dasteht, so steht auch die Verstandesseele 
für sich allein da. Die Kräfte für unsere intellektuellen Fähigkeiten, die erst in 
der Bewußtseinsseele entstehen mußten, konnten nicht in der Verstandesseele 
entwickelt werden, sie mußten aber gerade, obwohl sie erst später auftreten sollten, 
bereits früher veranlagt und angeregt werden. Mit anderen Worten: Es mußte der 
Impuls für das logische Denken früher gegeben werden, als der Impuls für das 
Gewissen durch Buddha gegeben wurde. Das Gewissen sollte hineinorganisiert werden in 
den vierten Zeitraum; 

das bewußte reine Denken sollte im fünften Zeitraum in der Bewußtseinsseele 
herauskommen, mußte aber schon veranlagt sein als Keim zu dem, was heute aufgeht, in 
der dritten Kulturperiode. Daher hatte jener andere große Lehrer die Aufgabe, der 
Empfindungsseele jene Kräfte einzuimpfen, welche heute als logisches Denken zum 
Vorschein kommen. Deshalb ist es leicht zu denken, daß der Abstand dieses Lehrers 
von dem Normalmenschen ein noch größerer sein mußte als der des Buddha von dem 
gewöhnlichen Menschen. Es sollte in der Empfindungsseele etwas angeregt werden, was 
im Grunde gar nicht in irgendeinem Menschen damals vorhanden war. Mit Begriffen, mit 
dem, was entwickelt werden sollte, konnte man gar nichts anfangen. Es hatte also 
jene Individualität die Aufgabe, den Keim zu legen zu gewissen Kräften, aber sie 
durfte oder konnte nicht diese Kräfte selber verwenden. Das ging nicht. Sie mußte 
daher ganz andere Kräfte verwenden. 

Nun habe ich heute morgen in dem zweiten Vortrag über «Anthroposophie» 
auseinandergesetzt, wie allerdings zum Beispiel im Sehen in der Empfindungsseele 
Kräfte wirken, die eigentlich auf einer höheren Stufe erst bewußt werden und dabei 
als denkerische zum Vorschein kommen. Wenn es also einer solchen großen 
Lehrerindividualität gelingen konnte, diese Empfindungsseele so anzuregen, daß die 
Kräfte des Denkens in sie ungefähr ebenso hineindrangen wie denkerisches Leben auf 
unterbewußte Art im Sehakt, ohne daß sich der Mensch Rechenschaft darüber gibt, dann 
konnte diese Individualität erreichen, daß die Kräfte später auf höherer Stufe 
benutzt werden konnten. Das war nur durch eines möglich. Um die Empfindungsseele 
anzuregen, ihr sozusagen das Denkerische einzuimpfen, mußte wirklich diese 
Individualität damals auf eine ganz besondere Weise wirken: Sie mußte unterrichten 
nicht in Begriffen, sondern durch Musik! Die Musik gibt Kräfte her, welche in der 
Empfindungsseele dasjenige auslösen, was, wenn es ins Bewußtsein hinaufsteigt und 
von der Bewußtseinsseele verarbeitet wird, zum logischen Denken wird. Diese 
besondere Musik wirkte von einem Wesen aus, von einem gewaltigen Wesen, das so - 
durch Musik -unterrichtete. 

Sie werden das sonderbar finden und vielleicht glauben, so etwas wäre nicht möglich. 
Es war aber doch so. Gerade in den Gegenden Europas war vor der griechisch- 
lateinischen Zeit eine uralte Kultur bei Völkern vorhanden, die in bezug auf solche 
Eigenschaften, die im Osten stark ausgebildet waren, zurückgeblieben waren. In 
diesen europäischen Gegenden konnten die Menschen, weil sie sich ganz anders 
entwickeln sollten, wenig denken, sie hatten wenig von dem, was Kräfte der 
Verstandes- oder Gemütsseele sind. Aber ihre Empfindungsseele war gerade empfänglich 


sagen uns nicht, daß sie bloß Materie sind. Die Menschenseelen urteilen über 
dasjenige, was Offenbarung des Geistigen ist, daß es bloß Materie sei. In diese 
menschlichen Seelen wirken gewisse Kräfte hinein, betäuben sie so, daß sie nicht 
schauen können, daß das Materielle nur der Ausdruck des Geistigen ist. Das, was 
Goethe zum Ausdruck gebracht hat, entspricht einer tiefen Bedeutung, einer realen 
Wesenheit in der menschlichen Seele: Die ahrimanischen oder mephistophelischen 
Kräfte, sie sind in die Seele hineingekommen, wirken da, und wenn man diese Dinge 
bespricht, dann möchte man ganz sachgemäß zu dem Ausspruch kommen, daß die 
materialistische Gesinnung durch ihr bloßes Dasein für den Geistesforscher ein 
wahrer Beweis ist für diejenigen Kräfte, die den Menschen betören, die ihm das 
Geistige verhüllen; das sind die mephistophelischen Kräfte, die den Menschen 
zurückscheuen lassen vor dem Geistigen. Wollen wir in die Seele selber 
hineinschauen, was denn in ihr vorgeht, so daß sie nicht in dem Materiellen das 
Geistige finden kann, so können wir uns fragen, warum wird denn der Mensch 
eigentlich materialistisch gesinnt? Da müssen wir uns klar sein darüber, daß die 
Menschenseele nicht nur das zu ihrem Inhalt hat, was sich in ihrem gewöhnlichen 
Bewußtsein abspielt, sondern daß es verborgene Tiefen der Menschenseele gibt, daß es 
ein unterbewußtes Seelenleben gibt. Man nennt es oft «unterbewußtes Seelenlebem, 
das Abschweifen in Tiefen der Seele, das nicht hinaufdringt in Regionen, innerhalb 
welcher sich der Mensch bewußt ist. Denn all das, was im Bewußtsein auftreten kann, 
kann hinuntertauchen in unbewußte Regionen und wirkt dort. Es wäre ein törichtes 
Vorurteil, wenn man glauben würde, daß das, was man nicht weiß, nicht wirksam wäre. 
Ein drastisches Beispiel für ein Wirken [des Unterbewußten] in der Seele, das sich 
ganz anders auslebt, ist folgendes: Luther hat einmal gesagt: Wenn ich recht zornig 
bin, kann ich am besten beten und predigen. - Er hat das ausgesprochen, und jeder 
Seelenkenner versteht es. Die Kräfte, die in der Seele wirken, können sich in der 
mannigfachsten Weise verwandeln. Zorn ist einfach eine Seelenkraft; wenn sie 
hineintaucht in die Tiefen der Seele, kann sie im Bewußtsein sich in ganz anderer 
Weise ausleben.Wenn wir den Zorn in uns hineingießen, wenn wir ihn in die 
unterbewußte Seelenregion hineinbringen, kann er sich als das ausleben, was wie sein 
Gegenteil ausschaut. Beten und predigen sieht meist nicht aus wie ein 
Zornesausbruch; aber Luther hat gewußt, daß er dann am besten beten und predigen 
kann, [wenn er zornig ist]. So ist es mit vielen Seelenregungen. Sie lassen sich 
nicht im gewöhnlichen Sinne beweisen, aber sie erweisen sich durch die Beobachtung 
der Seele. Wer die Seele untersucht, so wie man chemische Stoffe untersucht in ihrer 
Verbindung und Auflösung, der findet, welchen Wegen die verschiedenen Kräfte des 
Seelenlebens folgen, wie sie sich verwandeln, anders werden, wenn sie im Bewußtsein 
sind und anders, wenn sie in die unteren Regionen des Seelenlebens hinuntertauchen. 
Da ist etwas, was wir als eine Kraft ansprechen müssen, eine Kraft, die jeder kennt, 
wenn sie in den oberen Regionen des Bewußtseins auftritt: die Furcht. Sie ist für 
den Seelenkenner mit dem Haß verwandt. Oftmals hassen wir in der oberen Region der 
Seele dasjenige, was wir fürchten; aber die Furcht haben wir schon in das 
Unterbewußtsein hineingedrängt. Haß und Furcht sind ungemein miteinander verwandt. 
Aber die Furcht ist auch verwandt mit einer anderen, sehr verbreiteten menschlichen 
Eigenschaft, mit einer Eigenschaft, die überall auftritt und wirksam ist in der 
Welt: mit der Bequemlichkeit. Und für den Seelenkenner stellt sich in der Tat die 
Tatsache heraus, daß heraufgerufen wird der bequeme Hang, dies oder jenes 
beizubehalten, dies oder jenes nicht zu ändern, aus Furcht vor der Unsicherheit, in 
die man hineinkommt, wenn man anders handelt [als gewohnt]. Die Menschen hängen so 
sehr am Althergebrachten, weil sie Furcht haben vor der Veränderung. Bequemlichkeit 
ist im gewöhnlichen Bewußtsein vorhandene Furcht, in das Unterbewußtsein 
hinuntergedrängt. Wenn man nun in das geistige Gebiet eindringt, dann begegnet man 
solchen Erlebnissen, wie sie gestern hier chrakterisiert werden konnten, 
Erlebnissen, von denen man sagen kann, daß der Mensch den Boden unter den Füßen 
verliert, wie vor dem Nichts steht, um etwas Neues zu gewinnen. Die Seele fühlt 
manchmal dunkel in ihren Tiefen im Unterbewußtsein dasjenige, was sie sich nicht zum 
Bewußtsein bringt. Es ist die Furcht lediglich die Furcht der Seele vor all dem, was 
zu erleben ist, wenn man in die geistige Welt eindringt; die Furcht kommt nicht zum 
Bewußtsein, aber der materialistisch Gesinnte hat sie in seinen Seelentiefen. Für 
denjenigen, der die Seele kennt, stellt sich heraus, daß man materialistisch gesinnt 
wird, weil man in den See lentiefen Furcht hat vor der Unsicherheit, in die man 
hineinkommt, wenn man in das Geistige untertaucht. Es nimmt sich allerdings 
sonderbar aus, daß, wenn man die Seele erforscht, man den Materialisten 
charakterisieren muß als Angstmeyer im geistigen Gebiet; aber es ist so. Es ist das 
nichts anderes als die Maskierung der Furcht vor dem geistigen Leben, durch welche 
dieses geistige Leben unterdrückt wird, was die Seele dazu führt, sich zu betäuben 
gegenüber dem Geiste. So bleibt der Seele verborgen, was dahinter wirksam ist. Die 


für das, was aus den Impulsen einer besonderen Musik, die unserer heutigen nicht 
ganz ähnlich war, hervorging. Da kommen wir in Europa auf eine Zeit zurück, wo eine 
uralte, wir können sie nennen «musikalische Kultur» vorhanden war, wo nicht nur die 
«Barden» die Lehrer waren wie in Zeiten, in denen diese Sache schon in Dekadenz war, 
sondern wo eine bezaubernde Musik durch die ganzen europäischen Gegenden ging. Es 
gab während der dritten Kulturperiode eine tief musikalische Kultur in Europa, und 
das Gemüt jener Völker, die in der Stille abwarteten, wozu sie in späteren Zeiten 
bestimmt waren, war in einer besonderen Art empfänglich für musikalische Wirkungen. 
Das waren Wirkungen auf die Empfindungsseele in ähnlicher Art, wie für das Auge die 
denkerische Substanz auch wieder in der Empfindungsseele wirkt. Die Empfindungsseele 
wurde bearbeitet, in ihr sollte Bewußtsein entstehen, das auf höherer Stufe in der 
Bewußtseinsseele sich als logisches Denken offenbarte. Nun kommt aber alles 
Bewußtsein aus den Regionen des Lichtes, ebenso Musik und Gesang. Darum hatte durch 
die Musik, die auf dem physischen Plan wirkte, die Empfindungsseele das unterbewußte 
Empfinden: Das kommt aus Regionen, wo das Licht herkommt, Musik, Gesang aus den 
Reichen des Lichtes! 

Es war ein uralter Lehrer innerhalb der europäischen Kulturgegenden - ein uralter 
Lehrer, der in diesem Sinne uralter Barde war, der Anführer aller alten 
Bardenschaft. Er lehrte auf dem physischen Plan durch Musik, und er lehrte so, daß 
durch seine Wirkungen sich der Empfindungsseele etwas mitteilte, wie wenn eine Sonne 
aufging und leuchtete. Was sich über diesen großen Lehrer in der äußeren 

Tradition erhalten hat, das haben später die Griechen, die noch vom Westen her von 
ihm beeinflußt waren, wie sie in anderer Weise vom Osten beeinflußt waren, 
zusammengefaßt in ihren Anschauungen über den Apollo, der ein Sonnengott ist und zu 
gleicher Zeit der Gott der Musik. Diese Gestalt des Apollo führt aber zurück auf 
diesen großen Lehrer der Vorzeit, der in die menschliche Seele die Fähigkeit gelegt 
hat, welche heute als logisches Denken hervortritt. 

Und ein Schüler dieses großen Lehrers der Menschheit ist ebenfalls von den Griechen 
genannt; ein Schüler, der allerdings auf eine ganz eigentümliche Weise Schüler 
wurde. Wie konnte jemand Schüler dieser Wesenheit werden? - Auf folgende Art. 

Diese Wesenheit war natürlich in jenen Zeiten, in denen sie auf die geschilderte Art 
wirken sollte, auch so, daß sie nicht aufging in der physischen Organisation des 
Menschen, daß sie mehr war als das, was als physischer Mensch auf der Erde 
herumging. Ein Mensch mit einer gewöhnlichen Empfindungsseele hätte die 
musikalischen Wirkungen aufnehmen können, sie aber nicht erregen können. Eine höhere 
Individualität war heruntergestiegen und wie der Schein war das, was da außen lebte. 
Aber in der vierten nachatlantischen Kulturperiode, im griechischlateinischen 
Zeitalter war es notwendig, daß diese Individualität nun wieder herunterstieg, 
sozusagen bis zur Menschlichkeitsstufe, und alle die Fähigkeiten, die im Menschen 
sind, benutzte. Aber obwohl sie sozusagen alle Fähigkeiten benutzte, konnte sie doch 
nicht ganz heruntersteigen. Denn um das zu bewirken, was ich eben geschildert habe, 
um diese Wirkung über Kreuz zusammenzubringen, brauchte sie Fähigkeiten, die 
hinausgingen über das Maß dessen, was eine menschliche Organisation im vierten 
nachatlantischen Zeitraum hatte. In den musikalischen Wirkungen lag ja schon alles 
drinnen, was in der Bewußtseinsseele ist. Das konnte aber in jener Zeit noch nicht 
vorhanden sein in einer Individualität, die erst für die Gemütsseele in Betracht 
kam. Daher mußte diese Individualität, nachdem sie in jener Gestalt verkörpert war, 
trotzdem wieder etwas zurückbehalten. Sie mußte sich im vierten Zeitraum so 
verkörpern, daß sie zwar den ganzen Menschen ausfüllte, aber der Mensch, der da 
lebte, 

hatte gleichsam aber doch etwas in sich, das über ihn hinausreichte. Er wußte etwas 
von einer geistigen Welt, das er nicht verwenden konnte. Er hatte eine Seele, die 
über diesen Leib hinausragte. 

Es war, wenn wir es menschlich betrachten würden, etwas Tragisches, daß sich die 
Individualität, die als großer Lehrer in der dritten Kulturperiode gewirkt hatte, 
wiederverkörpern sollte in einer solchen Gestalt, die in ihrer Seele über sich 
selbst hinausragte und doch keine Verwendung hatte für eine über das gewöhnliche Maß 
hinausgehende Seelenfähigkeit. Man nennt deshalb diese Art der Verkörperung, weil 
das, was früher da war, sich nicht unmittelbar, sondern in einer sehr komplizierten 
Art verkörperte, einen «Sohn des Apollo» -einen Sohn, der das als Seele in sich 
trug, was man in der Mystik gewöhnlich mit dem Symbol eines Weiblichen bezeichnet. 
Aber es war so in ihm vorhanden, daß er es nicht ganz haben konnte, da es in einer 
anderen Welt war. Das eigene Seelisch-Weibliche trug er in sich in einer andern 
Welt, zu der er nicht den Zugang hatte, in die er sich aber hineinsehnte, weil ein 
Teil seines eigenen Selbstes darinnen war. Diese wunderbare innere Tragik der 
wiederverkörperten großen Lehrerindividualität von früher hat der griechische Mythos 
in einer wunderbaren Art festgehalten bei dem Namen, den er dem wiederverkörperten 


Apollo oder dem «Sohn des Apollo» gegeben hat: in Orpheus. 

In dem Mythos von Orpheus und Eurydike wird diese Tragik der Seele in einer 
wunderbaren Weise dargestellt. Eurydike wird dem Orpheus früh entrissen. Sie ist in 
einer anderen Welt. Orpheus steigt ins Reich der Schatten hinunter. Er hat noch die 
Fähigkeit, die Wesenheiten in der Unterwelt durch seine Musik zu rühren. Er erhält 
die Erlaubnis, Eurydike wieder mitzunehmen. Aber er darf sich nicht umschauen, denn 
es ist der Anblick für ihn innerlich ertötend, oder wenigstens verlustbringend, wenn 
er auf das zurückschaut, was er vorher gewesen ist, und was er jetzt nicht in sich 
aufnehmen kann. 

So haben wir in dem Orpheus-Werden des Apollo wiederum eine Art Herabsteigen eines 
Bodhisattva, wenn wir einen orientalischen Namen anwenden wollen, der zu einem 
Buddha wird. Und so könnten wir eine Reihe von solchen Wesenheiten anführen, welche 
von Zeitalter zu Zeitalter als die großen Lehrer der Menschheit dastehen, und welche 
innerhalb ihres tiefsten Herabstieges, wenn sie zu einem Buddha werden, etwas ganz 
besonderes erleben. Der Buddha erlebt die Seligkeit, die ganze Menschheit zu 
inspirieren. Jener Bodhisattva, der äußerlich unter dem Namen «Apollo» erhalten ist, 
erlebt etwas Individuelles; er sollte ja gerade die Individualität, die Ich- 
Eigenschaft vorbereiten. Er erlebt die Tragik des Ich, er erlebt, daß dieses Ich 
nicht ganz bei sich selber ist, wie die Menschen in bezug auf diese 
Menschheitseigenschaft heute eben sind. Der Mensch strebt hinauf zu dem höheren Ich. 
Das ist vorgebildet in dem, was für Griechenland der Buddha oder Bodhisattva in 
entsprechender Weise in Orpheus ist. 

Da sind wir aus Einzelheiten heraus zu einer Charakteristik jener großen Lehrer der 
Menschheit gekommen und können uns jetzt etwas vorstellen bei solchen Begriffen. 
Wenn Sie nun das zusammenfassen, was ich jetzt gesagt habe, so werden Sie sehen, daß 
ich immer von solchen Wesenheiten gesprochen habe, welche ausgebildet haben zum 
Beispiel die Empfindungsseele, die Verstandes- oder Gemütsseele und die 
Bewußtseinsseele in einer bestimmten Weise als innerliche Fähigkeiten - als 
Fähigkeiten, die von innen in den Menschen einziehen müssen. Wir können, weil wir 
nur diesen Zeitraum überblicken, zunächst nur diese zwei vor uns haben: die 
Ausbilder der Empfindungsseele. Aber es gibt viele solcher Wesenheiten, weil sich 
die Innerlichkeit des Menschen nach und nach, Stufe für Stufe, entwickelt. 
Vergleichen wir jetzt mit dem, was sozusagen das Innerliche des Menschen ergreift, 
eine andere Wesenheit, und zwar aus dem Grunde, weil wir uns doch sagen müssen: Wenn 
immer Lehrer kommen, welche die steigernd sich fortentwickelnden inneren Fähigkeiten 
mit geistiger Nahrung aus den oberen Regionen versehen, so müssen andere 
Individualitäten da sein, die eine andere Arbeit verrichten, die vor allem Hand 
anlegen an die Veränderung der Erde selber und an dem, was sich da von Zeitalter zu 
Zeitalter fortentwickelt. Wenn der Buddha in der vierten Kulturepoche sozusagen die 
Verstandesseele 

durch die Bewußtseinsseele von innen ergriff, so mußte diese Verstandesseele auf der 
anderen Seite auch von außen ergriffen werden. Es mußte von außen etwas an sie 
herankommen. Diese Wesenheit mußte nun von einer anderen Seite herkommen und in 
einer ganz anderen Weise wirken. 

Ein solcher Lehrer, wie wir ihn eben charakterisiert haben, mußte, indem er sich 
hinstellte vor den Menschen, hineingießen in das menschliche Innere, was er zu 
bringen hatte aus höheren Regionen. Lehrer war er. Was mußte die andere Wesenheit 
tun, welche sozusagen die Erde weiterbrachte, daß sie sich von Geschlecht zu 
Geschlecht entwickelte? Sie mußte nicht bloß ein Inneres ergreifen, nicht bloß an 
den Menschen herangehen, um in ihm diese oder jene Fähigkeiten zu entwickeln, 
sondern sie mußte selber als solche Wesenheit, als Wesenheit auf die Erde 
heruntersteigen. Da mußte nicht nur ein Lehrer für die Verstandesseele, sondern ein 
Former für die Verstandesseele heruntersteigen. Einer, der sie selber bildete, mußte 
auftreten, der sozusagen der unmittelbare Ausdruck dieser Seele des vierten 
Zeitraumes war, dieses ausgezeichneten Zeitraumes, der in der Mitte dasteht. Diese 
Wesenheit mußte von einer ganz anderen Seite kommen. Sie mußte in die menschliche 
Natur selber einziehen, sich da selber verkörpern. Schufen die Bodhisattvas das 
menschliche Innere um, dieser schuf die ganze menschliche Natur um. Er machte erst 
möglich, daß die Lehrer einen geeigneten Boden fanden in der Zukunft. Er gestaltete 
die ganze menschliche Wesenheit um. 

Erinnern wir uns daran, wie sich bei der menschlichen Wesenheit die verschiedenen 
Seelen hineinbauen in die einzelnen Leiber: die Empfindungsseele in den 
Empfindungsleib, die Verstandes- oder Gemütsseele in den Atherleib und die 
Bewußtseinsseele in den physischen Leib. Wo die Bewußtseinsseele sich in den 
physischen Leib hineinbaut, da ist die Wirkung der Bodhisattvas, da ergriffen sie 
den Menschen von der einen Seite. Da, wo die Verstandesseele oder Gemütsseele wirkt 
bis zum Ätherleib, da ergriff eine andere Wesenheit den Menschen im vierten Zeitraum 


von der anderen Seite. Wann tat sie das? 

Das geschah in der Zeit, als ein Ätherleib des Menschen unmittelbar zu ergreifen 
war, als jene Wesenheit, die wir als Jesus von Nazareth genauer geschildert haben, 
den physischen Leib im Moment der Johannestaufe verließ. Als dieser ganze Leib 
untergetaucht wurde -wobei sonst dasjenige eintrat, was wir als einen «Schock» 
beschrieben haben -, da senkte sich in den Ätherleib dieser Individualität hinein 
die Christus-Wesenheit. Das ist jene Individualität, welche von der anderen Seite 
kommt, die nun aber auch ganz anderer Natur ist. Während wir es bei den anderen 
großen Führerindividualitäten in gewisser Beziehung mit höher entwickelten Menschen 
zu tun haben, mit solchen Menschen, die wenigstens einmal alle Menschheitsschicksale 
durchgemacht haben, können wir das von der Christus-Individualität nicht sagen. Was 
ist das Unterste bei dieser Christus-Wesenheit? Von unten herauf ist es der 
Ätherleib. Das heißt, wenn einmal der Mensch durch das Geistselbst seinen ganzen 
astralischen Leib umgearbeitet haben wird und hineinwirken wird in den Ätherleib, 
dann wird er in diesem Ätherleibe in einem Element arbeiten, in dem der Christus 
schon dazumal auf dieselbe Weise gearbeitet hat. Der Christus gibt einen Impuls 
mächtigster Art, der bis in die Zukunft hineinwirkt, an den der Mensch erst kommt, 
wenn er an die Bearbeitung seines Ätherleibes in bewußter Weise herantritt. 

Wenn der Mensch sein Leben durchwandelt, geht er von der Geburt oder auch von der 
Empfängnis zum Tode, dann vom Tode zu einer neuen Geburt. Auf dem Wege zur neuen 
Geburt macht er nach dem Tode zunächst die astralische Welt durch, dann das, was wir 
den unteren Teil der devachanischen Welt nennen und danach den oberen Teil der 
devachanischen Welt. Wenn wir europäische Ausdrücke gebrauchen, nennen wir den 
physischen Plan die kleine Welt oder die Welt des Verstandes, das Astralische die 
Welt des Elementarischen, das untere Devachan die himmlische Welt und das obere 
Devachan die Vernunftwelt. Und weil der europäische Geist sich erst nach und nach 
heraufarbeitet, um in seiner Sprache die entsprechenden wirklichen Ausdrücke zu 
haben, so hat dasjenige, was über der devachanischen Welt liegt, einen religiös 
gefärbten Ausdruck bekommen und heißt so die «Welt der Vorsehung», das ist 

dasselbe wie der Buddhiplan. Was darüber ist, das konnte das alte Hellsehen zwar 
überblicken und alte Überlieferungen konnten es der Menschheit geben, aus den 
europäischen Sprachen heraus konnte ihm aber kein Name gegeben werden, weil heute 
erst der Seher sich wieder dazu heraufarbeitet. So daß über der Welt der Vorsehung 
eine Welt liegt, für die es in ganz ehrlicher und richtiger Weise den Namen in den 
europäischen Sprachen noch nicht geben darf. Sie ist wirklich da, nur ist das Denken 
noch nicht so weit, um sie charakterisieren zu können; denn es kann auch nicht ein 
beliebiger Name gefunden werden für das, was sonst im Orientalischen «Nirwana» 
genannt wird und was über der «Welt der Vorsehung» liegt. 

Der Mensch, sagte ich, geht hinauf zwischen dem Tode und einer neuen Geburt bis zu 
dem oberen Devachan oder der Vernunftwelt. Dort sieht er hinein in höhere Welten, in 
denen er nicht selber drinnen ist, und sieht jene über ihm stehenden Wesenheiten in 
diesen höheren Welten wirken. Während der Mensch sein Leben zubringt in Welten vom 
physischen Plan bis zum Devachanplan, ist es das Normale einer Bodhisattva- 
Wesenheit, daß sie bis in den Buddhiplan hinaufgeht, was wir in Europa die Welt der 
Vorsehung nennen. Das ist ein gutes Wort, denn es ist ihre Aufgabe, die Welt von 
Zeitalter zu Zeitalter mit Vorsehung zu lenken. Was tritt nun ein, wenn der 
Bodhisattva durch die Verkörperung - wie bei Gautama Buddha -durchgegangen ist? 
Wenn er eine gewisse Stufe erreicht hat, gelangt er hinauf zum nächsten Plan, zum 
Nirwanaplan. Da hat er seine nächste Sphäre. Damit haben wir charakterisiert die 
Bodhisattvas, die dann die Buddhas werden, um in den Nirwanaplan hineinzugehen. 
Alles was am menschlichen Innern so arbeitet, in das Innere hinein, das lebt in 
einer Sphäre, die hinaufreicht bis zum Nirwanaplan. Von der anderen Seite her wirkt 
in die menschliche Natur hinein eine Wesenheit wie der Christus. Von der anderen 
Seite her wirkt er auch in jene Welten hinein, in welche die Bodhisattvas 
hinaufsteigen, wenn sie die Region der Menschheit verlassen, um selber zu lernen, 
damit sie dann Lehrer werden können in der Menschheit. Da tritt ihnen von oben, von 
der anderen Seite her, eine solche Wesenheit entgegen wie 

der Christus. Dann sind sie die Schüler des Christus. Zwölf Bodhisattvas umgeben 
eine solche Wesenheit, wie es der Christus ist, und wir können überhaupt nicht von 
mehr als zwölf reden, denn wenn die zwölf Bodhisattvas ihre Mission erreicht haben, 
haben wir die Zeit des Erdenseins erschöpft. 

Der Christus war ein einziges Mal physisch da und hat damit dasjenige durchgemacht, 
was Abstieg, Ankunft auf der Erde und Aufstieg ist. Er kommt von der anderen Seite 
und ist diejenige Wesenheit, die in der Mitte der zwölf Bodhisattvas ist, die sich 
dort dasjenige holen», was sie auf die Erde herunterzutragen haben. So steigen die 
Bodhi-sattva-Wesenheiten zwischen zwei Inkarnationen hinauf bis zum Buddhiplan, und 
bis zum Buddhiplan reicht dasjenige, was ihnen vollbewußt als Lehrer entgegentritt: 


die Wesenheit des Christus. Auf dem Buddhiplan begegnen sich die Bodhisattvas und 
der Christus. Und wenn die Menschen weiterschreiten und diejenigen Eigenschaften 
entwickeln, die ihnen durch die Bodhisattvas eingeträufelt werden, dann werden sie 
auch immer reifer werden, um in dieselbe Sphäre hinaufzudringen. Einstweilen aber 
handelt es sich darum, daß die Menschheit erkennen lernt, daß in dem Jesus von 
Nazareth inkarniert war, das heißt in menschlicher Gestalt erschienen war die 
Christus-Wesenheit, und daß durch diese menschliche Gestalt erst durchzudringen ist, 
um zu der wahren Wesenheit der Christus-Individualität zu gelangen. 

So gehören zu dem Christus zwölf Bodhisattvas, die vorzubereiten und weiter 
auszubauen haben, was er als den größten Impuls unserer Kulturentwickelung gebracht 
hat. Da erblicken wir die Zwölf und in ihrer Mitte den Dreizehnten. Damit sind wir 
aufgestiegen in die Sphäre der Bodhisattvas und eingetreten in einen Kreis von zwölf 
Sternen, und in ihrer Mitte die Sonne, die sie erleuchtet und erwärmt, von der sie 
jenen Lebensquell haben, den sie dann wieder herunterzutragen haben auf die Erde. 
Wie nimmt sich auf der Erde das Abbild von dem aus, was da oben geschieht? 

Auf die Erde herunterprojiziert nimmt es sich so aus, daß wir sagen können: Der 
Christus, der auf der Erde gelebt hat, hat dieser Erdenentwickelung einen solchen 
Impuls gebracht, daß die Bodhisattvas vorzubereiten hatten die Menschheit für diesen 
Impuls und auch wieder auszubauen haben, was der Christus der Erdenentwickelung 
gibt. Das nimmt sich wie ein Bild auf der Erde aus: Der Christus in der Mitte der 
Erdenentwickelung, die Bodhisattvas als seine Vorboten und seine Nachfolger, die 
seine Arbeit der Menschheit wiederum nahezubringen haben. 

So mußte eine Anzahl von Bodhisattvas in der Menschheit vorarbeiten, damit die 
Menschheit reif wurde, den Christus zu empfangen. Nun ist aber die Menschheit, 
nachdem sie reif war, den Christus unter sich zu haben, noch lange nicht reif, alles 
dasjenige zu erkennen, zu fühlen und zu wollen, was der Christus ist. Und ebenso 
viele Bodhisattvas als notwendig waren, um die Menschen für den Christus 
vorzubereiten, ebenso viele sind notwendig, um das, was durch den Christus in die 
Menschheit einfließen soll, in die Menschheit hinauszuführen. Denn in dem Christus 
ist so viel, daß die Kräfte und Fähigkeiten der Menschen immer größere werden 
müssen, um ihn ganz zu verstehen. Mit den heutigen Fähigkeiten ist er nur zum 
kleinsten Teil zu verstehen. Höhere Fähigkeiten werden der Menschheit erstehen, und 
mit jeder neuen Fähigkeit werden wir den Christus in einem neuen Lichte ansehen. Und 
erst wenn der letzte zum Christus gehörige Bodhisattva seine Arbeit getan haben 
wird, wird die Menschheit empfinden, was der Christus ist; dann wird sie von einem 
Willen beseelt sein, in dem der Christus selber lebt. Der Christus wird durch das 
Denken, Fühlen und Wollen in die menschlichen Wesen einziehen, und die Menschheit 
wird die äußere Ausprägung des Christus auf der Erde sein. 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 22. Dezember 1909 

Die heutige Betrachtung möge gewidmet sein Dingen, welche den Anthroposophen im 
weiteren Sinne des Wortes interessieren können und die dazu bestimmt sein sollen, 
denen, welche schon längere Zeit an diesen Zweigabenden teilgenommen haben, diese 
oder jene Sache genauer zu beleuchten. Vor allem ist es gut, wenn wir uns ab und zu 
wieder in die Erinnerung rufen, daß es in der Geisteswissenschaft nicht allein 
darauf ankommt, dieses oder jenes so im allgemeinen als Theorie, als Lehre zu 
wissen, sondern daß es darauf ankommt, immer wieder und wieder sich genauer und 
eingehender mit den entsprechenden Fragen und Lebensrätseln zu beschäftigen. Es 
könnte ja vielleicht jemand sagen: Was man zunächst für das Leben aus der 
Geistesforschung zu wissen braucht, das ließe sich bequem in ein kleines Heftchen 
von vielleicht sechzig Seiten, wenn man alles unterbringen will, hineinbringen, und 
dann könnte sich jeder dieses Heftchen von sechzig Seiten zu eigen machen; er hätte 
dann eine Überzeugung über das Wesen des Menschen, über Reinkarnation und Karma, 
über die Entwickelung der Menschheit und der Erde, und könnte nun mit dieser 
Überzeugung durch das Leben wandern. Und jemand, der das gern hätte, könnte 
vielleicht sagen: Ja, warum macht es denn eigentlich diese anthroposophische 
Bewegung nicht so, daß sie in möglichst vielen Exemplaren diese hauptsächlichsten 
Gesichtspunkte in die Welt hinausstreut, damit jeder Mensch sich eine Überzeugung 
darüber aneignen kann? Warum tut diese Bewegung das zunächst merkwürdig Scheinende, 
daß sie jede Woche einmal diejenigen, welche sich mit Geisteswissenschaft 
beschäftigen wollen, zusammenruft, um immer von neuem das zu beschreiben, was sich 
bequem auf sechzig Seiten unterbringen ließe? Was haben denn, könnte man fragen, 
diese Anthroposophen jede Woche immer wieder und wieder ihren Leuten zu sagen? 

Nun, es entspricht vielleicht gewissen Glaubensbekenntnissen unserer Zeit, auch in 
bezug auf die Geistesforschung einen solchen kurzen Abriß für die Westentasche zu 
haben, um sich auf diese Weise das Wichtigste aneignen zu können. Aber das ist es 
ja, was wir uns immer mehr und mehr ins Gedächtnis rufen sollten, daß es mit einem 


solchen «Abriß-Wissen» in der Geistesforschung nicht getan ist - daß es überhaupt im 
Grunde nicht auf das Wissen ankommt, obwohl Geistesforschung in einem Wissen, in 
einer Erkenntnis besteht -, daß es nicht genügt, in allgemeinen Phrasen das Wesen 
der Geistesforschung zu sehen, sondern in ganz bestimmten Erkenntnissen. Aber 
wiederum genügt es doch nicht, sich diese Erkenntnisse etwa im Sinne der heutigen 
Zeit als eine allgemeine Überzeugung angeeignet zu haben und dann damit zufrieden zu 
sein. Denn nicht darum handelt es sich, eine solche Überzeugung einmal zu haben, zu 
wissen: Der Mensch lebt nicht nur einmal, es gibt Ursachenverhältnisse, welche von 
einem Leben in das andere hinübergehen, es gibt Reinkarnation und Karma. Das ist 
nicht das eigentlich Heilsame der Geistesforschung, diese Lehren zu verbreiten, 
sondern sich eingehend und intim mit diesen Lehren, namentlich in bezug auf ihre 
Einzelheiten immer wieder und wieder zu beschäftigen, sie unausgesetzt auf seine 
Seele wirken zu lassen. Denn man hat im Grunde von der Überzeugung gar nichts, die 
uns einfach glauben läßt: Ja, der Mensch lebt nicht nur einmal zwischen Geburt und 
Tod, er lebt öfter; es gibt eine Reinkarnation, ein Karma und so weiter. Von dem 
Glauben an diese Dinge hat man im Grunde nicht viel. Und es ist im Grunde zwischen 
der Seele eines Menschen, der nicht weiß, daß es eine Reinkarnation und ein Karma 
gibt, und zwischen der Seele eines solchen Menschen, der das weiß, kein sehr großer 
Unterschied in bezug auf die wirklichen Tiefen des Lebens. Unsere Seele wird im 
anthroposophischen Sinne erst dann eine andere, wenn wir uns immer wieder und wieder 
nicht nur mit den Allgemeinheiten, sondern mit den besonderen Tiefen beschäftigen, 
die uns die Geistesforschung zu sagen hat. So kommt es, daß es gut ist, wenn wir uns 
immer wieder verständigen in bezug auf die anthroposophische Auffassung dieser oder 
jener Lebenseinzelheit. Nur im allgemeinen zu wissen, daß es ein großes 
Schicksalsgesetz gibt, welches einen Zusammenhang schafft zwischen vergangenen 
Taten, vergangenen Empfindüngen, vergangenen Gedanken eines Menschen und zwischen 
gegenwärtigen und zukünftigen Erlebnissen, dieses nur im allgemeinen zu wissen, 
genügt eben durchaus nicht. Erst dann wird Geisteswissenschaft eine Lebenssache, 
wenn wir diese allgemeinen Lehren anwenden können auf die einzelnen Erfahrungen des 
Lebens, wenn wir imstande sind, unsere ganze Seele sozusagen einzustellen auf den 
Gesichtswinkel, durch den wir das Leben in einer neuen Art ansehen. Daher soll heute 
zunächst eine kleine Betrachtung angestellt werden über das Karmagesetz, jenes große 
Schicksalsgesetz in bezug auf Einzelheiten des Lebens. Dinge sollen zusammengefaßt 
werden vom Gesichtspunkte des Karmagesetzes, welche den meisten von Ihnen bereits 
bekannt sind, die aber auch einmal unter den Gesichtswinkel des Karma gerückt werden 
müssen. 

«Karma» sagt im allgemeinen, daß es einen Zusammenhang gibt in der geistigen Welt 
zwischen dem, was heute geschieht und in der Zukunft geschehen wird, und dem, was in 
der Vergangenheit geschehen ist. Es ist nicht einmal ganz besonders gut, das Karma- 
oder Schicksalsgesetz das Gesetz der Verursachung zu nennen und es dann zu 
vergleichen mit dem Gesetz von Ursache und Wirkung in der äußeren Welt. Wenn wir 
einen Vergleich haben wollen für dieses große Schicksalsgesetz, so müssen wir immer 
auch darauf sehen, daß dieser Vergleich als solcher stimmt, daß er auch wirklich 
dasjenige veranschaulicht, was das Schicksalsgesetz sagt. 

Nehmen wir einmal als Vergleich folgendes. Wir haben zwei Gefäße mit Wasser und 
außerdem zwei Metallkugeln, die gewöhnliche Zimmerwärme haben. Wir werfen die eine 
Kugel in das eine Wassergefäß: Das Wasser bleibt, wie es ist. Jetzt nehmen wir die 
andere Kugel, und nachdem wir sie glühend gemacht haben, werfen wir sie in das 
andere Wassergefäß: Das Wasser darinnen wird heiß! Warum ist das Wasser in dem 
zweiten Gefäß heißer geworden? Warum nicht in dem ersten? Es ist heißer geworden aus 
dem Grunde, weil die Kugel selber, bevor sie in das Wasser hineingeworfen wurde, 
eine Veränderung durchgemacht hat, und die Veränderung durch das Glühendmachen hatte 
zur Folge die Erhitzung des Wassers. Es trat ein Geschehnis auf, das die Folge war 
eines anderen Ereignisses, nämlich 

des Glühendmachens. Mit dem, was in der vorhergehenden Zeit Erlebnis, was Tätigkeit 
war, hängt dasjenige zusammen, was in der Gegenwart oder Zukunft als Erlebnis, als 
Erscheinung uns entgegentritt. 

Wenn wir das Gesetz der geistigen Zusammenhänge zwischen Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft in dieser Weise ins Auge fassen, so werden wir es schon im gewöhnlichen 
Leben, in dem Leben, das rings um uns herum abläuft und das wir beobachten können, 
wenn wir nur wollen, bestätigt finden, auch wenn wir noch lange nicht irgendwelche 
hellseherischen Fähigkeiten entwickelt haben. Denn das müssen wir ja immer wieder 
als eine goldene Regel feststellen: Richtig bewiesen werden kann ein Gesetz der 
geistigen Welt nur mit der hellseherischen Beobachtung, nur von dem Geistesforscher; 
dagegen belegt werden durch äußere Bestätigungen kann ein solches Gesetz durch die 
Erlebnisse der äußeren Welt immer. Allerdings, um das Karmagesetz im Leben bestätigt 
zu finden, dazu werden sich die Menschen angewöhnen müssen, schon das äußere Leben 


ein wenig genauer zu beobachten als das gewöhnlich geschieht. Denn die Menschen 
beobachten das Leben gewöhnlich nicht weiter als, bildlich gesprochen, ihre Nase 
reicht. Was etwas weiter weg liegt, das beobachten sie schon nicht mehr. Wer aber 
das äußere Leben tiefer beobachtet, der wird schon zwischen Geburt und Tod im 
Menschendasein das Karmagesetz wohl hinlänglich da oder dort bestätigt finden 
können. 

wir wollen uns möglichst an Konkretes halten; nehmen wir einmal den folgenden Fall 
an. Irgendein junger Mensch wäre im fünfzehnten Jahre seines Lebens durch irgendein 
Ereignis aus seiner bisherigen Lebensbahn herausgerissen worden. Sagen wir, er hätte 
durch die Lage seiner Eltern bis zum fünfzehnten Jahre studieren können, und er wäre 
im fünfzehnten Jahre genötigt worden, vielleicht dadurch, daß der Vater sein 
Vermögen verloren hat, den Kaufmannsstand zu ergreifen. Er ist also aus einem 
Lebensberuf heraus-und in einen anderen hineingeworfen worden. Selbstverständlich 
handelt es sich nicht darum, irgendeinen Lebensberuf für wertvoller zu halten als 
einen anderen, sondern darum, daß eine Veränderung 

im Leben eintritt, wenn so etwas vor sich geht. Nun wird man wahrscheinlich, wenn 
man das Leben in dem heute gewöhnlichen, materialistischen Sinne betrachtet, nichts 
Erhebliches unter dem Einfluß einer solchen Erscheinung in dem Leben eines Menschen 
suchen und dann auch nicht finden. Wer aber genauer beobachtet, der wird finden, daß 
ein Mensch, der so in einen andern Beruf hineinkommt, zunächst durch die 
Abwechselung, die ihm der neue Beruf darbietet, Freude, Sympathie haben kann für 
seinen Beruf, daß er sozusagen mit Interesse hineinwächst in diesen seinen Beruf. 
Dann kann aber etwas Merkwürdiges auftreten. Was Seelenerlebnisse sind, was 
Sympathien und Antipathien sind im Berufe, das kann mit dem achtzehnten bis 
neunzehnten Jahre anfangen, eine andere Gestalt anzunehmen. Die Freude am Berufe 
kann aufhören, der Mensch kann anfangen, sich ganz anders zu verhalten zu seinem 
Beruf. Man wird in gewisser Weise ratlos sein gegenüber dem, was sich dann in der 
Seele eines solchen Menschen zuträgt, wenn man niemals etwas gehört hat von der 
Anthroposophie. 

Was ist denn da geschehen? Es ist das geschehen, daß der Mensch von dem fünfzehnten 
Jahre an, als er in einen neuen Beruf versetzt worden ist, sich mit Interesse in 
diesen Beruf hineingefunden hat. Dieses Interesse hat zunächst jene Empfindungen und 
Seelenstimmungen, die sich herangebildet haben, als dieser Mensch sich ganz anders 
betätigt hatte, zurückgeschoben. Dann kommt aber eine Zeit, wo das alles mit um so 
größerer Kraft durchbricht. Geradeso wie wenn man einen elastischen Körper gedrückt 
hat - man kann eine Weile drücken, dann aber schnellt die Masse um so stärker zurück 
-, so kann die Folge sein, daß die Interessen, die eine Weile zurückgeschoben worden 
sind, jetzt ganz besonders ausbrechen. Im achtzehnten bis neunzehnten Jahre bricht 
dann alles hervor, was sich an Empfindungen, an Stimmungen in die Seele 
hineingedrängt hat drei Jahre vor jener Veränderung, das heißt im achtzehnten bis 
neunzehnten Jahre alles dasjenige, was sich im elften bis zwölften Jahre in die 
Seele hineingedrängt hatte und so weiter. Und man findet sich nur zurecht im Leben 
eines Menschen, wenn man sich sagen kann: Da ist mit dem fünfzehnten Jahre ein 
Lebensknotenpunkt eingetreten, und es treten nach diesem Zeitpunkt Geschehnisse auf, 
welche in ihren Wirkungen nach außen ebenso viele Jahre später liegen, als ihre 
Ursachen ebenso viele Jahre vor diesem Knotenpunkt liegen. 

Denken Sie einmal, wie man einem Menschen helfen kann in be-zug auf Seelenstimmungen 
und Schwierigkeiten im Leben, wenn man in der Lage ist, sich zu fragen: Wo liegt ein 
solcher seelischer Knotenpunkt im Leben dieses Menschen? - Er kann sehr intim 
liegen. Wenn man aber auf einen solchen Knotenpunkt kommt, dann kann man 
zurückrechnen und hat dann eine geistige Wirkung ebenso viele Jahre nach diesem 
Lebensknotenpunkt, als man eine Ursache hat ebenso viele Jahre vor demselben. So 
bekommt man eine Anschauung von dem Karma. Die Erkenntnis hilft uns im Leben weiter 
und wir können uns sagen: Solche Ursachen und Wirkungen im Leben eines Menschen 
hängen nach bestimmten Zeiträumen zusammen, so daß sie sich nach einem bestimmten 
Zeitpunkt im Leben richten; und wenn wir von diesem Zeitpunkt vorwärts-und 
zurückzählen, so können wir den Zusammenhang von Ursache und Wirkung finden. 

Nun kann sich so etwas natürlich durch den Eintritt anderer Ereignisse verdecken. Es 
könnte zum Beispiel jemand kommen und sagen: Das Beispiel, das du uns da gegeben 
hast, stimmt nicht! Ich habe das gerade bei einem jungen Menschen erlebt, bei dem 
das nicht der Fall ist. - Ja, ich habe es auch schon erlebt, daß zwei Leute zusammen 
Billard spielten, da kam gerade der Kellner vorbei und stieß denjenigen an, der 
gerade am Spiel war, und die Kugel flog in einer ganz anderen Richtung, als sie 
sonst geflogen wäre. Aber deshalb ist das Gesetz der Verursachung nicht falsch, 
sondern es sind eben andere Verhältnisse eingetreten. Wir müssen aber dabei 
bedenken, daß wir das Gesetz niemals kennenlernern, wenn wir nicht von denjenigen 
Dingen absehen, welche das Gesetz stören. Es können nach dem fünfzehnten Jahre 


wiederum andere Umstände eintreten, welche das Gesetz durchkreuzen. Gesetze lernt 
man nicht dadurch kennen, daß man das Leben bloß beobachtet, sondern dadurch, daß 
man sich zunächst die richtige Art aneignet, die Erscheinungen des Lebens 
zusammenzubringen. Denn im Leben werden die Dinge fortwährend gestört, da zeigen 
sich die Gesetze nicht so leicht. Dennoch kann man das Leben nur regeln, wenn man 
die Gesetze so kennt, wie sie gefunden werden müssen. Wenn man die Einzelheiten 
kennt, so kann man sich bei einem jungen Menschen, der eine solche Umknik-kung des 
Lebens erfahren hat, sagen: Es ist eine Aufgabe des Erziehers, jetzt darauf zu 
achten! - Da wird das Karma ein Lebensgesetz, da tritt der Fall ein, wo man das 
Gesetz im Leben handhaben kann, da wird es erst nütze. Man wird vielleicht in einem 
solchen Fall dem Kinde, nachdem man ihm nicht mehr das geben kann, was man ihm 
vorher gegeben hat, jetzt erst ein Berater sein können. Aber das kann man nur sein, 
wenn man solche Zusammenhänge kennt, wenn man weiß, was dem Menschen fehlt und 
gerade dort eingreifen und wirken kann, wo der betreffende Mangel im Leben einsetzt. 
Wenn man das nicht weiß, kann man dem jungen Menschen kein Berater sein. Da wird das 
Karmagesetz zu einem Einschlag des Lebens, da lernt man ein Berater sein im Leben, 
wenn man das Karmagesetz als ein Lebensgesetz betrachtet. 

Es liegen ja natürlich nicht nur solche Zusammenhänge im Leben vor, sondern das 
Karmagesetz zwischen Geburt und Tod lebt sich auch noch in einer anderen Weise aus. 
So besteht ein merkwürdiger Zusammenhang zwischen den Erlebnissen eines Menschen in 
der ersten Hälfte seines Lebens und denen in der zweiten Lebenshälfte, nur 
beobachten ihn die Menschen nicht. Beispielsweise lernt man einen Menschen kennen; 
er ist jung und man verliert ihn aus den Augen, bevor er in ein bestimmtes Alter 
gekommen ist. Oder man lernt einen Menschen in einem späteren Alter kennen und kennt 
dann nicht seine Jugend; oder wenn man vielleicht auch die Jugend kennt, so vergißt 
man das, was sich vor vielen Jahren zugetragen hat. Anfang und Ende des Lebens zu 
betrachten in den Fällen, wo einem das möglich ist, das würde die schönste 
Bestätigung des Karmageset-zes schon im Dasein zwischen Geburt und Tod liefern. 
Dabei erinnern Sie sich vielleicht an etwas, was in den öffentlichen Vorträgen 
gesagt worden ist, zum Beispiel über den Zorn, der als ein edler Zorn in der Jugend 
auftritt. Wir haben damals charakterisiert, 

wie ein junger Mensch nocht nicht durchschauen kann eine Ungerechtigkeit, die sich 
in seiner Umgebung abspielt; sein Intellekt ist noch nicht reif genug dazu, um eine 
Ungerechtigkeit, die sich abspielt, vollständig zu durchschauen. Aber es ist durch 
die weise Weltenlenkung dafür gesorgt, daß wir ein Gefühlsurteil haben, bevor wir zu 
einem Verstandesurteil kommen können. Es regt sich bei einem guten Menschen, wenn 
die Anlagen dazu vorhanden sind, in der Kindheit, wenn eine Ungerechtigkeit vor 
sieht geht, ein edler Zorn, der einfach als Gefühl da ist," und der das einzige ist, 
wodurch die Seele die Ungerechtigkeit empfinden kann. Die Ungerechtigkeit mit dem 
Intellekt zu durchschauen, dazu ist der Mensch noch nicht reif. Wenn diese edle 
Zornesregung aber im Charakter eines Menschen vorhanden ist, dann sollen wir sie 
wohl beachten. Denn alles, was so als ein Gefühlsurteil gegenüber einer 
Ungerechtigkeit erlebt wird, das bleibt in der Seele. Dieser edle Zorn der 
Jugendjahre durchdringt die Seele und wandelt sich im Laufe des Lebens um. Und was 
sich so im Verlaufe des Lebens umwandelt, das tritt in einer anderen Gestalt in der 
zweiten Lebenshälfte wieder auf: Es tritt auf in einer Gefühlsneigung zur liebenden 
Milde und zum Segnen. Es wandelt sich also der edle Zorn der Jugend, der ersten 
Lebenshälfte um, so daß er im späteren Leben auftritt als liebende Milde, als 
segnende Gesinnung. Und wir werden nicht leicht finden - wenn alle anderen Dinge so 
stimmen, daß nichts die Sache stört -, daß in der zweiten Lebenshälfte des Menschen 
jene liebende, segenspendende Milde auftritt, ohne daß sie sich nicht in den 
Jugendjahren ausgedrückt hat durch einen edlen Zorn, verursacht über Torheit, über 
Dummheit, über Häßlichkeit im Leben. So haben wir einen karmischen Zusammenhang im 
gewöhnlichen Leben, und wir könnten ihn in ein Bild kleiden und sagen: Jene Hand, 
die sich nicht einmal auch in der ersten Lebenshälfte in edlem Zorn ballen konnte, 
wird sich nicht leicht zum Segnen ausstrecken können in der zweiten Lebenshälfte. 
Solche Dinge kann allerdings nur derjenige beobachten, der, wie gesagt, etwas weiter 
die Lebensbeobachtungen anstellt, als gerade seine Nase reicht. Aber man tut das ja 
im gewöhnlichen Leben nicht. 

Ich könnte an einem ganz trivialen Beispiel zeigen, wie wenig man dazu geneigt ist, 
solche Dinge im Leben zu beobachten. 

Ich habe schon öfter erwähnt: Für denjenigen, der intime Lebenserkenntnisse sich 
erwerben will, gerade um okkulte Seelenverhältnisse zu vertiefen, für den ist es 
außerordentlich günstig, zum Beispiel unter anderem als Erzieher durch bestimmte 
Jahre hindurch gewirkt zu haben. Da lernt man in ganz anderer Weise die Seelen 
kennen als durch die gewöhnliche Schulpsychologie, die gewöhnlich für eine 
Seelenerkenntnis ganz wertlos ist. Seelenerkenntnis eignet man sich an, wenn man die 


Seele nicht nur beobachtet, sondern wenn man das Leben anderer unter eigener 
Verantwortung Jahre für Jahre selber zu leiten hat. Da lernt man auch intimer 
beobachten. Während meiner langjährigen Erziehertätigkeit konnte ich nicht nur 
diejenigen Kinder beobachten, welche mir gerade zur Erziehung anvertraut waren, 
sondern Sie wissen ja, da kommen bei Gelegenheiten verschiedene Familien zusammen, 
und dabei lernt man auch andere Kinder kennen, nicht nur Kinder in den 
verschiedensten Lebensaltern, sondern auch Kinder sozusagen von dem ersten Moment 
an, wo sie in die Welt treten. 

Es ist jetzt vielleicht fünfundzwanzig bis dreißig Jahre her, da hatte man eine 
bestimmte Zeitlang in der Medizin - bei der Sie vielleicht auch schon bemerkt haben, 
wie sie eine von fünf zu fünf Jahren stetig sich ändernde Auffassung hat von dem, 
was dem Menschen «gesund» ist - eine ganz besondere Anschauung: nämlich die 
Anschauung, daß es besonders stärkend wäre für schwache Kinder, wenn man ihnen im 
Alter von drei, vier, fünf Jahren täglich ein tüchtiges Glas Rotwein verabreicht. 
Ich habe Kinder gesehen, die dieses Glas Rotwein bekommen haben, und auch solche, 
die es nicht bekommen haben. Ich konnte nun warten mit meinem Beobachten - denn 
selbstverständlich, die Medizin ist ja zunächst unfehlbar; gegen sie etwas 
auszusprechen, würde unter den Vorurteilen einer jeweiligen Gegenwart gar nicht viel 
fruchten -, ich konnte also mit meinen Beobachtungen warten. Die Kinder nun, welche 
damals von zwei bis fünf Jahren zu ihrer Stärkung täglich ihr Glas Rotwein bekommen 
haben, sind jetzt jüngere Leute von fünfundzwanzig bis siebenundzwanzig Jahren, und 
ich habe gefunden - denn ich habe wohl darauf geachtet, denn da erst zeigen sich die 
Wirkungen einer solchen Anschauung -, ich habe gefunden: alle die Kinder, welche 
ihren Rotwein bekommen haben, sind «Zappel-Philippe» geworden, ihr astralischer Leib 
zappelt, und sie können nicht viel mit ihm anfangen, sie wissen nicht, wie sie mit 
ihrem unwillkürlich sich regenden Seelenleben sich zurechtfinden sollen. Diejenigen 
dagegen, welche damals «leider», wie man sagte, nicht mit jenem Glas Rotwein 
gestärkt werden konnten, sind jetzt ganz in sich gefestigte Naturen geworden, die 
nun nicht so zappelig sind in ihrem astralischen Leib oder in ihrem Nervensystem, 
wie man es materialistisch ausdrückt. 

Da haben wir einen solchen Zusammenhang im Leben. Er ist ja ein trivialer, nicht ein 
besonders das Karma illustrierender, aber er ist ein solcher, an dem wir sehen, daß 
Lebensbeobachtung nicht bloß so weit gehen soll, wie unsere Nase reicht, sondern daß 
sie weitere Zeiträume überschauen muß, und daß es nicht genügt, wenn man einmal 
festgestellt hat: Dieses oder jenes Mittel wirkt so oder so. Denn dasjenige, was da 
eigentlich angeregt wird, kann der wirkliche Beobachter erst nach vielen Jahren 
konstatieren. Nur die großen Lebenszusammenhänge, und alles, was uns anweist, die 
großen Lebenszusammenhänge zu suchen, kann uns in Wahrheit aufklären über die Art, 
wie Ursache und Wirkung im Menschenleben zusammenhängen. So muß man versuchen, auch 
in bezug auf die eigentlichen Seeleneigenschaften weiter auseinanderliegende 
Lebenserscheinungen zusammenzuhalten. Dann kann man das Gesetz vom Karma auch schon 
zwischen Geburt und Tod sehen, dann findet man sehr häufig, wie die Ereignisse des 
späteren Alters zusammenhängen mit dem, was in der ersten Lebenshälfte erlebt worden 
ist. 

Erinnern Sie sich auch noch an das, was über die Mission der Andacht gesagt worden 
ist, über die Wichtigkeit, mit dem Gefühl der Verehrung hinaufschauen zu können zu 
irgendeinem Wesen, zu irgendeiner Erscheinung, die man noch nicht versteht, die man 
verehrt gerade deshalb, weil man ihr mit dem Verstände noch nicht gewachsen ist. Und 
immer gern mache ich darauf aufmerksam, wie schön es ist, wenn der Mensch sich sagen 
kann: Ich habe einmal als 

Kind gehört von einem besonders verehrungswürdigen Familien-mitgliede, das man 
ungeheuer verehrt hatte. Ich hatte es noch nicht gesehen, aber eine tiefe Ehrfurcht 
war in mir für diese Persönlichkeit vorhanden. Dann wurde ich einmal, als die 
Gelegenheit gekommen war, zu diesem verehrten Familienmitgliede hingeführt. Und mit 
innerster, heiliger Scheu legte ich die Hand auf die Türklinke zu dem Zimmer, wo 
diese bedeutsame Persönlichkeit erscheinen sollte! 

Jenem Gefühl andächtiger Verehrung wird man dankbar sein im späteren Leben, denn man 
verdankt ungeheuer viel dem, daß man in der ersten Hälfte des Lebens hat verehren 
können. Und andächtige Verehrung ist ganz besonders gut in jedem Leben. Ich habe 
schon Menschen gekannt, die aufmerksam gemacht worden sind auf das Gefühl 
andächtiger Verehrung gegenüber einem Geistig-Göttlichen, und die dagegen 
einwandten: Ich bin Atheist, ich kann kein Geistiges verehren. - Solchen Menschen 
kann man sagen: Sieh dir einmal den Sternenhimmel an! Kannst du ihn machen? Sieh dir 
den weisheitsvollen Bau an und denke dir: Da kann man hineinsenken ein Gefühl wahrer 
echter Ehrfurcht! - Es gibt viel in der Welt, dem wir nicht mit dem Verstände 
gewachsen sind, aber zu dem wir verehrend aufschauen können. Und besonders in der 
Jugend ist viel vorhanden, zu dem wir andächtig hinaufschauen können, ohne daß wir 


es zu erkennen vermögen. 

Andacht in der ersten Lebenshälfte verwandelt sich nun wieder in eine ganz besondere 
Lebenseigenschaft in der zweiten Hälfte. Wir haben wohl alle schon von 
Persönlichkeiten gehört, die durch das, was sie sind, etwas wie eine Wohltat sind 
für ihre Umgebung. Sie brauchen gar nicht etwas Besonderes zu reden, sie brauchen 
nur da zu sein. Es ist, wie wenn durch die ganze Art und Weise ihres Wesens etwas 
Unsichtbares von ihnen ausströmte und sich den anderen Seelen mitteilte. Ihre ganze 
Art wirkt wohltuend und beseligend auf die Umgebung. Wem verdanken solche Menschen 
diese Kraft, durch ihre seelischen Eigenschaften wohltuend auf ihre Umgebung zu 
wirken? Dem Umstände verdanken sie es, daß sie in der Jugend haben erleben dürfen 
ein Leben der Andacht, daß sie viel Andacht gehabt 

haben in der ersten Lebenshälfte. Andacht in der ersten Lebenshälfte verwandelt sich 
in die Kraft, unsichtbar segnend und wohltuend zu wirken in der zweiten 
Lebenshälfte. 

Da haben wir wiederum einen karmischen Zusammenhang, der sich zwischen Geburt und 
Tod klar und deutlich ausdrückt, wenn man ihn nur beobachtet. Und im Grunde genommen 
war es aus einem schonen karmischen Gefühl heraus gesprochen, als Goethe zum Motto 
eines seiner Werke die schönen Worte wählte: «Was man in der Jugend wünscht, hat man 
im Alter die Fülle!» - Freilich, wenn man nur kurze Zusammenhänge im Leben 
beobachtet, wird man oft von unbefriedigten Wünschen sprechen können; wenn man große 
Zusammenhänge betrachtet, weniger. 

Alle diese Dinge, die so charakterisiert worden sind, können nun wiederum übergehen 
in echte Lebenspraxis. Und im Grunde kann nur der, welcher das Leben so 
geisteswissenschaftlich ansieht, ein richtiger Erzieher sein. Denn er wird in der 
ersten Lebenshälfte dem Menschen dasjenige geben können, von dem er weiß, daß dieser 
es in der zweiten Hälfte anwenden kann. Heute weiß man nichts von jener 
Verantwortung, die man übernimmt, wenn man dieses oder jenes dem jungen Menschen 
einimpft. Aber heute ist es so gebräuchlich geworden, über diese Dinge von oben 
herab zu sprechen, sozusagen von dem hohen Pferd des materialistischen Denkens aus 
über diese Dinge zu sprechen. Und ich möchte Ihnen diese eben getane Behauptung 
illustrieren durch eine kleine Erfahrung, welche hier in Berlin von uns selber 
gemacht worden ist. 

Da kam einmal ein Besucher, so einer, der glaubt, wenn er nur einmal, einmal im 
Leben, eine oder zwei Versammlungen sich anhört, dann hat er ein Urteil über die 
Sache. Insbesondere suchen solche Leute ein Urteil über ähnliche geistige 
Bewegungen, wie die unsere es ist, in der Art zu gewinnen, daß sie nachher 
«sachgemäß» über die Sache schreiben können. Diejenigen, welche heute die Welt mit 
Zeitungsartikeln versorgen wollen, sie haben gerade den Glauben, daß man sich in 
dieser Weise ein Urteil über etwas verschafft. Man geht einmal hin, und dann weiß 
man, was los ist! - Dieser Besucher, den ich meine, der hat auch geschrieben, und es 
war putzig, als einmal in 

einer amerikanischen Zeitschrift über eine Zweigversammlung bei uns gelesen werden 
konnte. Natürlich war auch die Beschreibung recht merkwürdig zutreffend. Aber wie 
gesagt: Was man geisteswissenschaftlich wirklich erfassen will, das kann man sich 
natürlich auf diese Weise durchaus nicht aneignen, sondern man muß sich klar sein, 
daß man nur dann in das spirituelle Leben hineinkommt, wenn man den Willen hat, die 
Einzelheiten wirklich mitzuerleben und durchzumachen. 

Nun habe ich das ganze nur erzählt, um das Urteil des betreffenden Besuchers zu 
charakterisieren, das er gefällt hat und mit dem er nicht hinter dem Berge gehalten 
hat. Dieser Besucher sagte: An der Geisteswissenschaft gefalle ihm das nicht, daß 
sie alles so einteile; daß man die Welt einteile in physische Welt, astralische 
Welt, deva-chanische Welt und so weiter. Warum solle man das tun, alles so 
einteilen? - Das hatte er alles aus ein oder zwei Besuchen. Wie erschrecklich müßte 
es erst auf ihn gewirkt haben, wenn er auch noch die andern Einteilungen gehört 
hätte! Der betreffende Besucher war der Anschauung, man brauche nicht die Dinge so 
zu betrachten, sondern man rede «im allgemeinen» über die geistige Welt, warum soll 
man da erst in Klassen unterscheiden? - So redet man heute auf dem Gebiet der 
Erziehung, so redet man auf allen Gebieten des Lebens, so redet im Grunde genommen 
auch die heutige Wissenschaft. Aus der Willkür der Lebensbeobachtung, nicht aus der 
sachgemäßen Erforschung der einzelnen Lebenserscheinungen redet die Welt herum. 
Daher ist es auch so schrecklich, wie auf jemanden, der die Welt wirklich betrachten 
kann, solche Reformen und Programmreden wirken müssen, denn sie verursachen etwas, 
was man vergleichen kann mit einem furchtbaren physischen Schmerz. Man braucht heute 
nur ein gewöhnliches wissenschaftliches Buch in die Hand zu nehmen. Da mögen die 
Beobachtungen noch so gewissenhaft ausgeführt sein, die Art und Weise, wie die Dinge 
dargestellt sind, ist einfach furchtbar, weil gar kein Begriff dafür vorhanden ist, 
wie die Erscheinungen beobachtet werden sollen. Und so bewundert man heute auch 


mancherlei Menschen, die aus der Willkür dies oder jenes, weil es ihnen gerade 
einfällt, in die Welt hinausschreien. 

Das gerade ist wichtig, daß sich der Anthroposoph das Bewußtsein aneignet, daß das 
Leben bis in die Einzelheiten genau nach jenen Methoden beobachtet werden sollte, 
welche uns das Karma und die anderen Lebensgesetze für die Lebenspraxis an die Hand 
geben. Daher können wir einen Segen für die zukünftige Entwickelung der Menschheit, 
auch in bezug auf Erziehungsfragen, nur dann erhoffen, wenn die anthroposophische 
Anschauung eindringt auch in die Grundsätze der Erziehung. Karma ist etwas, was 
zugleich eine feste Stütze gibt zum Beispiel für alle Lebensbeobachtung, die auf 
Erziehung eingeht. 

Da ist es zum Beispiel unendlich wichtig, daß wir wissen, wie eine gewisse 
Erscheinung in der Erziehung karmisch zusammenhängt, die sich in der Ansicht 
ausdrückt: Wenn ein Kind sich richtig entwickelt, muß es so oder so werden. Mir 
gefällt das für das Leben! -Und jetzt denkt man, das Kind sei ein Sack, und da 
könnte man alles hineinstopfen, was man gerade für das Richtige hält. Man prägt 
seine Wesenheit und was man selbst als Sympathie oder Antipathie empfindet, dem 
Kinde auf. Würde man wissen, was das im karmischen Zusammenhange ergibt, so würde 
man die Sache anders ansehen. Man würde sehen, daß dasjenige, was so in das Kind wie 
in einen Sack hineingestopft worden ist, sich karmisch dahin erfüllt, daß es den 
Menschen dürr und trocken macht, daß es das Kind frühzeitig altern macht und gerade 
das Zentrum seines Wesens ertötet. Wir müssen, falls wir ein Kind erziehen wollen, 
sozusagen indirekt an das Kind herantreten, wenn wir glauben, daß es diese oder jene 
Eigenschaft sich aneignen soll. Da sollte man nicht dafür sorgen, diese oder jene 
Eigenschaft dem Kinde einzupfropfen, sondern man muß zuerst ein Bedürfnis erregen 
für diese Eigenschaft, ein Verlangen in dem Kinde erregen, diese Eigenschaft sich 
anzueignen. Wir müssen also dabei um einen Grad weiter zurückgehen. Wir müssen 
sogar, wenn wir wissen, es ist einem Kinde dieses oder jenes als Speise gut, sie ihm 
nicht aufzwingen, sondern dafür sorgen, daß es zuerst Geschmack dafür empfindet, so 
daß es selbst diese Speise verlangt. Wir müssen Verlangen und Begierde regeln, damit 
das Kind von sich aus verlangt, was für es gut ist. Das ist eine andere Art als die, 
alles wie in 

einen Sack hineinzupacken und zu sagen: Also hinein damit! -Wenn wir also zuerst die 
Bedürfnisse regeln, treffen wir den Lebenskern des Kindes, und dann werden wir 
sehen, daß sich das in der zweiten Hälfte des Lebens karmisch erfüllt, indem' der 
Mensch wiederum Lebensfreude, Lebenskraft ausstrahlt, so daß ein solcher Mensch in 
der zweiten Lebenshälfte nicht dürr und trocken ist, sondern lebendig bleibt aus dem 
Zentrum seines Wesens heraus. 

Wenn wir so das Karmagesetz betrachten, werden wir uns sagen, es genügt nicht, wenn 
wir in ein Büchelchen hineingeschrieben haben: Es gibt ein Karmagesetz, einen 
Zusammenhang zwischen Früherem und Späterem -, sondern wir müssen das Leben unter 
dem Gesichtspunkt des Karmagesetzes betrachten. Erst wenn man in die Einzelheiten 
des Lebens hinaufkommt, ist Anthroposophie in der wahren Gestalt da, dann muß man 
aber auch den Willen haben, immer wieder und wieder zu arbeiten, das heißt, niemals 
wieder von ihr abzukommen. Man muß Zeit finden, die Erscheinungen des Lebens in den 
Gesichtspunkt der Anthroposophie zu rücken. 

Das waren einige solche Gesichtspunkte, die Zusammenhänge innerhalb des Lebens 
zwischen Geburt und Tod zeigen sollten. Nun können wir allerdings das Karmagesetz 
auch hinreichend verfolgen bis jenseits von Geburt und Tod, ein Leben mit dem 
anderen, oder den anderen verbindend. Was wir heute in diesem Leben zwischen Geburt 
und Tod erfahren, das müssen wir auch anknüpfen an Dinge, die früher von uns erlebt 
wurden, oder im späteren Leben von uns erlebt werden. Da könnten wieder unzählige 
Einzelheiten angeführt werden. Ich möchte mich heute damit begnügen, eine wichtige 
Lebensfrage vom karmischen Gesichtspunkte aus zu beleuchten, insofern Karma 
hineinreicht von einem Leben in das andere, und zwar die Frage nach Gesundheit und 
Krankheit, und namentlich nach der letzteren. 

Es könnte mancher glauben, wenn er von irgendeiner Krankheit befallen wird, so wäre 
es im Sinne des Karma richtig, zu sagen: Ich habe sie eben verdient, das ist mein 
Schicksal! - Aber damit allein ist das Karmagesetz gar nicht immer in der richtigen 
Weise charakterisiert. Bei einer Krankheit müssen wir uns erst klar sein, worinnen 
eigentlich ihr Wesen, geistig erfaßt, liegt. Da tun wir gut, wenn wir uns zunächst 
einmal damit beschäftigen, worinnen zum Beispiel das Wesen eines Schmerzes besteht. 
Von da aus werden wir dann überleiten können zu einem geistigen Verständnis der 
Krankheit. 

Worinnen besteht das Wesen des Schmerzes? Wir wollen jetzt einen ganz äußeren 
physischen Schmerz betrachten, zum Beispiel, wenn wir uns m den Finger geschnitten 
haben. Warum schmerzt es? Wir werden niemals geistig uns über das Wesen des 
Schmerzes aufklären können, wenn wir nicht wissen, daß dieser physische Finger 


Dämonen der Furcht, die ahrimanischen Geister, wüten im Gemüte, in der Seele des 
materialistisch gesinnten Menschen. Und so ist der materialistisch gesinnte Mensch 
ein lebender Beweis für das Wirken des Geistigen. Das Geistige selbst ist es, das 
den Materialisten dazu verführt, ein Materialist zu sein. Da wird man an einen 
Ausspruch des Dichters erinnert, der nur zu wahr ist, wenn man sieht, wie der 
Materialist von den ahrimanischen Geistern dazu verführt ist, ein Materialist zu 
sein und wie er seine maskierte Furcht dadurch zum Ausdruck bringt, daß er überall 
nur Materielles gelten lassen will: Den Teufel spürt das VOlkchen nie, und wenn er 
sie am Kragen hätte. Nichts erinnert mehr an diesen Beweis, als wenn der Materialist 
in seiner unbewußten Furcht sich sträubt gegen die zunächst auftretende 
Unsicherheit, in die man hineinversetzt wird. Das ist der wahre Seelenvorgang, der 
zum Materialismus führt. Für uns ist aber hier nur wichtig: Was veranlaßt dieses 
Ausgesetztsein den Furchtdämonen und Angstdämonen, den Kräften, die die Seele 
betäuben? Um die sc Stimmung der Seele zu charakterisieren, haben wir nun den 
Ausgangspunkt genommen von der äußeren, physisch-sinnlichen Welt, wo man durch diese 
Seelenstimmung materialistisch gesinnt wird. Aber es kann auch bei einem Menschen, 
der eine geistige Entwicklung durchmacht oder der durch irgendwelche besonderen 
Verhältnisse zu einer Art Hineinschauen in die geistige Welt gekommen ist, dieselbe 
Seelenstimmung da sein. Nicht bloß auf die materialistisch gestimmten Seelen wirken 
die angeführten Furchtdämonen, sondern auch auf den, der vielleicht schon in die 
geistige Welt hineinschauen kann. Da haben sie dann eine andere Wirkung. Aber die 
wirkung läßt sich wiederum charakterisieren, indem wir die tiefen Erfahrungen, die 
wir da machen, vergleichen mit dem, was uns entgegengetreten ist. Wie dem 
Materialisten alles in grob-stofflicher Verdichtung erscheint, so wirken diese 
Dämonen auf die Seele eines Menschen, der so gestimmt ist wie sonst der Materialist, 
daß sie ihn nur das anschauen lassen, was nicht geistig, sondern was dicht ist und 
wie gespensterhaft auftaucht. Das Geistige in seiner Feinheit geht für ihn verloren. 
Er sucht gar nicht das Geistige, es ist ihm viel zu flüchtig, zu rätselhaft. Das 
Geistige spricht er gar nicht als Geistiges an; es muß sich so verdichtet, so grob 
zeigen, daß es gleichsam nur eine ins Geisthafte umgesetzte, materielle Erscheinung 
ist. Er sucht solche Visionen, Imaginationen, die nicht geistig sind, sondern 
gespensterhaft. Nun soll damit nicht gesagt werden, daß diese Eindrücke, die in 
dieser Dichtigkeit auftreten, nicht wahre Eindrücke sind. Wenn sie verursacht worden 
sind, wie es gestern hier charakterisiert worden ist, sind sie natürlich durchaus 
wahr. Aber die Deutung ist gewöhnlich falsch. Ein solcher Mensch sieht in diesen 
Dingen, die da vor ihn hintreten aus der geistigen Welt - die er gespensterhaft 
ersehnt, weil er das wahrhaft Geistige nicht gelten läßt -, er sieht darin das 
einzig Reale. Er sucht nach lauter Gespenstern, statt nach Geistern. Dadurch kommt 
er allerdings zu geistigen Erscheinungen, zu Tatsachen der geistigen Welt, aber er 
gibt ihnen eine falsche Beurteilung. Nehmen wir ein Beispiel. Ein solcher 
Geistesschauender gelangt dazu, durch die Methoden, von denen hier ja auch schon 
gesprochen worden ist, in seine früheren Erdenleben zurückzuschauen. Wenn er 
zurückschaut, können vor ihm Bilder auftreten, Tatsachen, die ihm die Erscheinung 
seiner früheren Erdenleben zeigen. In Wirklichkeit ist es aber nicht so. In 
wirklichkeit schaut er nicht das, was er wirklich war, sondern er sieht das, was 
sich wie Schalen von ihm abgezwängt hat, das Absterbende, das Zugrundegehende. Er 
sieht das, was er nicht sehen soll, wenn er die wahre, sich fortentwickelnde 
Realität sehen will. Und so sieht zum Beispiel ein solcher Mensch, wenn er hinblickt 
auf eine Seele, die durch den Tod gegangen ist, statt der wirklichen geistigen Welt 
eine Art gespenstige Welt. Er nimmt eine Realität wahr [und hält sie] für die 
wirkliche Realität des Toten, aber das, was er wahrnimmt, ist nicht die wirkliche 
Realität, sondern das, was der Tote gerade abgestreift hat, was das Zugrundegehende, 
das Absterbende ist - während die fortlaufende, die sich fortentwickelnde Realität 
nicht gesehen wird. Denn durch eine solche Seelenstimmung sieht der Seher das als 
etwas Schattenhaftes an, wofür er sich nicht interessiert. Das ist die 
Seelenstimmung, die uns in Wirklichkeit nicht zum Geistigen hinführt, sondern uns 
gerade immer nur verführt, das, was wir schauen, unrichtig zu deuten. Wir glauben, 
eine lebendige Seele, ein sich Entwickelndes zu sehen, aber wir halten das sich 
Zerstörende, das sich Auflösende, das dem Tod Geweihte für ein sich Entwickelndes. 
wir sehen also, auf geistigem Gebiet liegt die Sache mit dem Irrtum etwas anders. 
Der Irrtum in der gewöhnlichen Welt ist zumeist widerlegbar; in der geistigen Welt 
ist dasjenige, was wir aufsuchen können, damit die geistige Welt für uns eine 
Bedeutung hat, das Lebenfördernde, das Entstehende, das Sprießende, Sprossende, und 
dieses Sprießende, Sprossende verwechseln wir mit dem dem Tode Geweihten, dem 
Krankhaften, dem sich Zerstörenden. Der Gegensatz ist ein anderer auf geistigem 
Gebiet als auf dem äußeren Gebiet. Die Begriffe für wahr und für falsch verwandeln 
sich für die geistige Welt, so daß wir statt dem, was sich entwickelt in der 


durchdrungen ist von einem Ätherfinger und von einem astralischen Finger. Was nun 
der physische Finger darstellt, wie er geformt ist, wie das Blut in ihm fließt, wie 
die Nerven verlaufen, das hat alles der Ätherfinger geformt. Er ist der Bildner und 
besorgt heute noch immer, daß die Nerven in der entsprechenden Weise angeordnet 
sind, daß das Blut richtig fließt und so weiter. Wie nun der Ätherleib daran formt, 
das wird geregelt durch den astralischen Leib, der das Ganze durchdringt. Warum es 
uns nun schmerzt, wenn wir uns in den Finger geschnitten haben, das wollen wir uns 
durch einen äußeren Vergleich klarmachen. 

Nehmen Sie an, es wäre eine Lieblingsbeschäftigung von Ihnen, jeden Tag einmal Ihre 
Blumen im Garten zu begießen, Sie fühlen darin eine gewisse Befriedigung. Eines 
Morgens aber ist Ihre Gießkanne ruiniert oder gestohlen worden, und Sie können jetzt 
nicht Ihre Blumen im Garten begießen. Sie sind darüber betrübt. Das ist kein 
physischer Schmerz; aber in der Entbehrung Ihrer Lieblingsbeschäftigung können Sie 
so etwas wie einen physischen Schmerz empfinden. Sie können eine Tätigkeit, weil das 
Instrument nicht da ist, nicht ausüben. Was hier äußerlich mangelhaft ist und was 
deshalb auch nur einen moralischen Schmerz hervorrufen kann, das wird zu einem 
physischen Schmerz durch folgendes. 

Der Ätherleib und der astralische Leib sind darauf eingerichtet, daß sie den Finger 
in der Art in Ordnung halten, wie er jetzt ist. Den Ätherfinger und den astralischen 
Finger kann ich niemals zerschneiden. Wenn ich meinen Finger entzweischneide, so 
geschieht das, daß der Ätherfinger nicht mehr richtig eingreifen kann. Er ist 
gewohnt, 

den richtigen Zusammenhang des Fingers zu haben und dieser Zusammenhang ist jetzt 
gestört, ebenso wie vorher meine Tätigkeit, als ich den Garten begießen wollte. Der 
astralische Leib und der Äther-leib können also nicht eingreifen, und das macht sich 
geltend im astralischen Leibe als Schmerz, als Entbehrung. Die gewohnten Tätigkeiten 
nicht ausüben, in der gewohnten Weise nicht eingreifen zu können, das gibt sich im 
astralischen Leib als Schmerz kund. Im Augenblick aber, wo der Atherleib und der 
astralische Leib nicht mehr richtig eingreifen können, macht sich auch eine größere 
Anstrengung geltend. Geradeso wie wir in unserem Falle, wenn wir den Garten begießen 
wollen, Anstrengungen machen, die Gießkanne zu suchen oder dergleichen, so müssen 
jetzt auch astralischer Leib und Atherleib eine größere Tätigkeit aufwenden, um die 
Sache wiederum in Ordnung zu bringen. Und diese größere Tätigkeit, welche da 
aufgewendet werden muß, ist das eigentlich Heilende. Da wird das Geistige zu einer 
energischeren Tätigkeit aufgerufen, und das ist das eigentlich Heilende. Dasjenige, 
was die geistigen Glieder des Menschen zu einer größeren Tätigkeit aufrufen kann, 
das bringt die Heilung hervor. Nun beruht jede Krankheit darauf, daß durch 
irgendeine Unordnung im physischen Leib oder auch im Atherleib des Menschen die 
geistigen Teile nicht in der richtigen Weise eingreifen können, sozusagen daran 
gehindert sind, und die Heilung besteht in der Aufrufung einer stärkeren 
Widerstandskraft gegen die Unordnung. Nun kann eine Krankheit entweder so verlaufen, 
daß sie geheilt wird, oder wir können daran sterben. Betrachten wir beide Fälle 
einmal karmisch. 

Wenn die Krankheit so verläuft, daß wir gesund werden, so haben wir in unsere 
Glieder, die wir uns aus früheren Inkarnationen mitgebracht haben, damals jene 
starken Lebenskräfte hineingelegt, die wirklich heilend eingreifen können. Und wenn 
wir auf unsere früheren Inkarnationen zurückblicken, so können wir sagen: Wir waren 
damals nicht nur imstande, unseren Körper in der richtigen Weise zu versorgen durch 
das, was wir normalerweise im Leben haben, sondern wir haben uns noch einen 
Reservefonds mitgebracht, den wir herausholen können aus den geistigen 
Lebensgliedern. 

Nun nehmen wir an, wir sterben. Was ist dann der Fall? Dann werden wir sagen müssen: 
Wenn der Versuch gemacht worden ist zur Heilung, so haben wir auch die stärkeren 
Kräfte in uns aufgerufen. Aber sie reichten nicht aus, sie waren nicht hinlänglich. 
Aber immer, wenn wir Kräfte aufrufen, so daß sie sich stark geltend machen, ist es 
nicht nutzlos. Wir haben dazu in der Tat stärkere Anstrengungen machen müssen. Sind 
wir in diesem Leben noch nicht in der Lage gewesen, Ordnung herzustellen in 
irgendeinem Gebiete unseres Organismus, so sind wir wenigstens stärker geworden. Wir 
haben Widerstand leisten wollen. Es hat nur nicht gereicht. Aber wenn es auch nicht 
gereicht hat, so geht es doch nicht verloren, was wir da an Kräften aufgerufen 
haben. Das geht mit hinüber in die nächste Inkarnation, und das betreffende Organ 
wird stärker, als wenn wir die Krankheit nicht gehabt hätten. Und wir werden dann 
imstande sein, dasjenige Organ, das uns in diesem Leben vorzeitig zu Tode gebracht 
hat, mit einer besonderen Stärke und Regelmäßigkeit auszubilden. Es wird also auch 
dann eine günstigere Wirkung da sein, wenn wir bei richtiger Behandlung der 
Krankheit diese nicht zur Heilung bringen können. Karmisch müssen wir auch in diesem 
Falle in einer Krankheit etwas sehen, was sich im ferneren Leben in einer 


günstigeren Weise ausleben kann. Im kommenden Leben können wir dann in diesem oder 
jenem Falle dadurch eine besondere Stärke haben, daß wir eine Krankheit zwar 
bekämpften, aber sie nicht überwunden haben. Deshalb darf man aber nicht sagen: Dann 
ist es vielleicht gerade gut, die Krankheit zu lassen; denn wenn wir die Krankheit 
sich recht ausleben lassen und nicht heilend eingreifen, dann werden die Kräfte in 
unserm Innern stärker, und das Kar-ma wird sich um so besser erfüllen! - Das wäre 
ein Unsinn. Es handelt sich gerade darum, die Heilung so zu veranstalten, daß 
möglichst günstig die ausgleichenden Kräfte eingreifen können; das heißt also, daß 
wir so viel als nur möglich ist, zur wirklichen Heilung tun, ganz gleichgültig, ob 
eine Heilung eintritt oder nicht. Das Karma ist immer lebensfreundlich, niemals 
lebensfeindlich! 

Das Karmagesetz, wie es von einem Leben ins andere reicht, hat sich dadurch an einem 
besonderen Beispiel als lebensstärkend gezeigt. Und wir können sagen: Wenn wir auf 
diesem oder jenem Organ besonders stark sind, so weist uns das hin auf ein 
vorhergehendes Leben, in welchem dieses Organ, in dem wir jetzt besonders stark 
sind, einmal besonders krank war. Wir haben es damals nicht ganz heilen können. 
Dafür wurden aber die Kräfte aufgerufen, welche dieses Organ jetzt als ein besonders 
starkes erscheinen lassen. -So sehen wir, wie aus einem Leben in das andere die 
Ereignisse, die Tatsachen, hineinreichen, wie unser Wesenskern immer stärker und 
stärker wird, wenn wir uns auch in der richtigen Weise bewußt sind, wie wir ihn 
stärker machen können. Und wir können auf diese Weise immer mehr und mehr zu einem 
lebendigen Verständnis unseres geistigen Wesenskernes durch das Karmagesetz kommen. 
Nun kommen wir zu einer Antwort auf die Frage: Warum versammeln wir uns so oft? - 
Wir versammeln uns so oft, weil wir nicht nur unsere Erkenntnis bereichern wollen, 
wenn wir Lehren aufnehmen, sondern weil die Lehren, wenn sie in der richtigen Weise 
gegeben sind, geeignet sind, unseren Wesenskern immer stärker und kräftiger zu 
machen. Wir gießen einen geistigen Lebenssaft in unsere Angelegenheiten, wenn wir 
zusammenkommen und uns mit Anthroposophie beschäftigen. So ist Anthroposophie nicht 
eine Theorie, sondern ein Lebenstrank, ein Lebenselixier, das sich uns immer wieder 
in die Seele gießt, und von dem wir wissen, es macht die Seele immer stärker und 
immer kräftiger. Und wenn Anthroposophie nicht mehr das sein wird für die Menschen, 
was sie heute ist durch den Unverstand der äußeren Welt, wenn sie einmal eingreifen 
wird in unser ganzes geistiges Leben, dann werden die Menschen sehen, wie das Heil, 
auch des physischen Lebens, des ganzen äußeren Lebens von der Stärkung abhängt, die 
durch die anthroposophische Betrachtung, durch das anthroposophische Miterleben 
gewonnen werden kann. Es wird die Zeit kommen, wo solche anthroposophi-schen 
Versammlungen das wichtigste Stärkungsmittel für die Menschen werden können, so daß 
sie hinausgehen und sagen: Wir verdanken das, was wir können, unsere Gesundheit, 
unsere Kraft im Leben, dem Umstände, daß wir uns in unserem eigentlichen Wesenskern, 
in unserem Wesenszentrum immer aufs neue stärken! - Erst 

wenn die Menschen fühlen: Anthroposophie gibt ihnen durch die Einzelbetrachtungen 
dasjenige, was sie bis in den physischen Leib hinein kraftvoll und gesund macht, 
erst dann werden sie fühlen diese Mission der Anthroposophie. Und heute sollen 
diejenigen, welche sich mit der Anthroposophie beschäftigen, sich als Pioniere 
betrachten für die Anthroposophie als etwas Lebenstärkendes! Dann wird sie erst das 
rechte sein und erst den richtigen Angriffspunkt gewinnen können gegen etwas, was 
heute so vielfach lebenschwächend ist. 

Da sei zum Schluß noch auf eines aufmerksam gemacht. Man hört heute kein Wort öfter 
als das Wort «erbliche Belastung». Wie könnte heute derjenige, der das Wort 
«erbliche Belastung» nicht mindestens alle Wochen drei- öder viermal im Munde führt, 
als ein gebildeter Mensch gelten? Ein gebildeter Mensch muß doch mindestens wissen, 
daß die gelehrte Medizin festgestellt hat, was erbliche Belastung im Menschenleben 
bedeutet! Wer nicht sagen kann, wenn da oder dort jemand nichts mit sich anzufangen 
weiß, der Betreffende sei erblich belastet, der ist kein gebildeter Mensch, sondern 
irgend etwas anderes, und unter diesem anderen vielleicht auch ein Anthro-posoph. 
Hier beginnt das, wo die Wissenschaft des heutigen Lebens anfängt, nicht nur 
theoretisch zu irren, sondern wo sie anfängt, das Leben zu schädigen. Hier ist die 
Grenze, wo das Theoretische herankommt an das Moralische, wo es unmoralisch ist, 
eine falsche Theorie zu haben. Hier hängt die Lebenskraft, die Lebenssicherheit 
davon ab, gerade das Richtige zu wissen. Wer sich stärkt und kräftigt aus einer 
richtigen geistigen Anschauung in seiner Seele, indem er sich ein Lebenselixier 
zuführt, wozu wird der imstande sein? 

Was er auch vererbt erhalten haben mag, es sind Vererbungen im physischen Leibe, 
oder höchstens im Atherleibe. Durch seine richtige Lebensanschauung wird er sich in 
seinem eigentlichen Wesenskern immer stärker und stärker machen und er wird 
besiegen, was erbliche Belastung ist, denn das Geistige, wenn es im richtigen Sinne 
vorhanden ist, ist imstande, das Körperliche auszugleichen. Wer sich aber nicht in 


seinem geistigen Wesenskern stärkt, wer da sagt: Das Geistige ist nur ein Produkt 
des Körperlichen -, der ist dann, weil 

er kein starkes Inneres hat, ausgeliefert den erblichen Belastungen, bei dem müssen 
sie schädlich wirken. 

Es ist gar kein Wunder, daß heute dasjenige, was man erbliche Belastung nennt, so 
furchtbare Wirkungen hat, weil man den Leuten erst die Macht der erblichen Belastung 
einredet und ihnen das nimmt, was dagegen wirkt. Man züchtet erst den Glauben an die 
erbliche Belastung und nimmt dann dem Menschen mit einer geistigen Weltanschauung 
die beste Kampfmethode gegen die erbliche Belastung. Man erfindet erst die Allmacht 
der erblichen Belastung, und dadurch wirkt sie dann. Man hat nicht nur eine falsche 
Ansicht, die Lebensfeindliches zur Wirksamkeit bringt, die dem Menschen die Waffen 
aus der Hand windet, sondern hier beginnt eine Theorie, die ganz und gar auf 
materialistischen Anschauungen fußt. Hier beginnt eine materialistische 
Weltanschauung ins Moralische hineinzuspielen und sie wirkt hier nicht bloß 
theoretisch falsch, sondern unmoralisch. Darüber kommt man auch nicht dadurch 
hinweg, daß man nur sagt: Diejenigen, welche solche Behauptungen aufstellen, irren 
eben. Man braucht nicht zu stark mit denjenigen ins Gericht zu gehen, die solche 
Theorien aufstellen. Die einzelnen Vertreter der Wissenschaft sollen hier niemals 
getroffen werden, bei denen wird es verstanden; liebevoll kann es auch verstanden 
werden, daß sie darin-nenstecken, daß sie zu solchen Irrtümern kommen müssen. Der 
eine kann sich nicht aus einer wissenschaftlichen Tradition herauswinden; bei dem 
anderen kann man es auch verzeihlich finden, denn er hat Weib und Kind und würde 
sich vielleicht in eine schiefe Lage bringen, wenn er sich nicht mehr zu den 
herrschenden Anschauungen bekennen wollte. Aber auf das Ganze als eine 
Zeiterscheinung muß aufmerksam gemacht werden, weil da die Wissenschaft anfängt, 
nicht nur falsche Theorien zu verbreiten, sondern dem Menschen die lebenfördernden 
Mittel aus der Hand zu winden, die als geistige Weltanschauung das Leben mit Kraft 
versorgen sollen, und die allein imstande sind, gegenüber der Macht, die sonst den 
Menschen überwältigen muß, gegen das Physische aufzukommen. Dieses Physische ist nur 
so lange eine überwältigende Macht, solange der Mensch in seinem Geistigen keine 
Kraft dagegen ausbildet. Bildet er diese Kraft aus, dann wird in ihm ein Kämpfer 
gegen alles Physische erwachsen. 

Wir können das nicht von heute auf morgen erhoffen. Aber diejenigen, welche die 
Dinge im wahren Sinne verstehen, sie werden nach und nach kennenlernen die 
geisteswissenschaftliche Auffassung in bezug auf Erscheinungen, denen gegenüber sich 
der Mensch zunächst ohnmächtig zeigt. Was sich da nicht ausgleicht in einem Leben, 
das gleicht sich aus im Gesamtleben. Und wenn wir das einzelne Leben, wie auch das 
Leben von Verkörperung zu Verkörperung betrachten, dann wird das Karmagesetz, 
richtig verstanden, nicht ein Gesetz sein, das uns jetzt niederdrücken kann, 
sonderndem Gesetz, das uns Trost und Kraft geben wird und uns immer stärker machen 
wird. Ein Lebenskraftgesetz ist das Karmagesetz, und als solches sollen wir es 
auffassen. Es handelt sich nicht darum, daß wir einzelne Abstraktionen wissen, 
sondern daß wir die spirituellen Lebenswahrheiten im einzelnen im Leben verfolgen, 
und daß wir nie müde werden in der Erarbeitung der Geist-Erkenntnis, indem wir uns 
durchdringen mit den Einzelwahrheiten der Geistesforschung. 

Wenn Sie sich das vor Augen halten, leben Sie im rechten Sinne anthroposophisch. 
Dann wissen Sie, warum wir uns nicht damit begnügen, dieses oder jenes Buch gelesen 
zu haben, sondern Anthroposophie als eine Herzensangelegenheit betrachten, die nicht 
aufhört, uns zu beschäftigen, auf die wir immer wieder gern zurückkommen, und von 
der wir wissen, daß, je Öfter wir auf sie zurückkommen, sie uns immer mehr und mehr 
Lebensbereicherung geben kann. 

DRITTER VORTRAG 

Berlin, 2. Februar 1910 

Durch ein jedes der Evangelien, so konnten wir bei einer unserer letzten 
Betrachtungen sagen, wird uns das große Geheimnis von Golgatha von einer besonderen 
Seite her dargestellt. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß das Markus- 
Evangelium das Geheimnis von Golgatha, das Geheimnis des Christus Jesus, darlegt aus 
den großen kosmologischen Zusammenhängen heraus, während das Matthäus-Evangelium die 
Herausbildung dieses Geheimnisses darstellt aus einem Volkstum heraus, nämlich aus 
dem althebräischen Volkstum. Wir haben gesehen, wie nach und nach sich dieses 
althebräische Volkstum von Generation zu Generation seit der Zeit des Abraham 
entwickeln mußte, um dann als Blüte hervorzubringen dasjenige Menschenwesen, das in 
sich bergen konnte die Individualität des Zarathustra oder Zoroaster. Wir haben 
gesehen, wie alle die Eigenschaften des althebräischen Volkes, die sich nach und 
nach intensiver und intensiver gestalten mußten, indem sie sich von Generation zu 
Generation steigerten, auf dem Prinzip der physischen Vererbung beruhten. Damit 
haben wir den Unterschied gerade der Mission des alt hebräischen Volkes von den 


Missionen anderer Völker charakterisieren können. Die Mission des althebräischen 
Volkes lag darin, daß es gewisse Eigenschaften zu vererben hatte, die eben nur auf 
dem Wege der physischen Vererbung von den ältesten Generationen aus der 
abrahamitischen Zeit bis herunter zu dem Jesus sich steigernd vererben mußten. Das 
Matthäus-Evangelium birgt aber noch viele Geheimnisse, wie ja die anderen Evangelien 
auch. Und wenn wir auch im Laufe dieses Winters noch einzelne Ausblicke, einzelne 
Perspektiven in die Evangelien eröffnen, so kann doch das Verständnis höchstens 
zunächst angeregt werden. Denn um die Evangelien vollständig zu verstehen, ist eine 
schier nie zu endende geistige Arbeit notwendig. Heute soll von einer ganz 
bestimmten Seite her ein Licht zunächst auf das Matthäus-Evangelium geworfen und 
daran angeschlossen werden eine gewisse Nutzanwendung 

solcher Lehren, wie sie aus diesen Ausblicken folgen können für die heute in der 
anthroposophischen Geistesströmung stehenden Seelen. 

Wenn wir heute eine Art Rückblick tun auf mancherlei von dem, was wir im Laufe der 
Jahre gelernt haben, dann werden wir sagen können, daß diese Entwickelung der 
Menschheit, wie wir sie geisteswissenschaftlich dargestellt haben, verschiedene 
Krisen durchmacht, an wichtige Punkte kommt, dann eine Weile fortgeht in einer 
gleichmäßigeren Art, dann wiederum an einen wichtigen Punkt kommt und so weiter. Wir 
haben ja oft betont, daß ein solcher wichtigster Punkt in der Erdenentwickelung der 
Menschheit die Zeit ist, in welcher im Beginne unserer neuzeitlichen Zeitrechnung 
der Christus-Impuls gegeben worden ist. Wenn wir von da aus weiter zurückgehen, 
finden wir, verschiedenes überspringend, einen wichtigen Punkt, auf den wir immer 
wieder hingedeutet haben. Wenn wir die atlantische Zeit durchschreiten und in die 
lemurische Zeit zurückgehen, finden wir dort jenen Zeitpunkt, in dem die erste 
Anlage zum menschlichen Ich in die menschliche Wesenheit verpflanzt worden ist. 

Wenn so etwas verstanden werden soll, müssen die Worte ganz genau genommen werden. 
Man muß zum Beispiel genau unterscheiden, was da geschehen ist in der alten 
lemurischen Zeit, wenn gesagt wird: Damals ist die erste Anlage zum Ich in die 
Menschenwesenheit hineinversenkt worden -, und wenn gesagt wird: In der Zeit des 
Mysteriums von Golgatha begann die Periode, das Zeitalter, in dem sich die 
Menschheit dieses Ichs vollständig bewußt geworden ist. -Das ist ein bedeutsamer 
Unterschied: das Ich erst zu haben als Anlage, als etwas, was in dem Menschen 
arbeitet, oder mit seinem Wissen hingelenkt zu werden darauf, daß man dieses Ich 
hat. Diese Dinge muß man streng voneinander unterscheiden, sonst kommt man nicht 
zurecht mit den wirklichen Gesetzen der Entwickelung. 

wir wissen, daß die Hineinverpflanzung des Ich in den Menschen begründet ist in der 
Gesamtentwickelung der Erde. Die Erde ging durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
hindurch und wurde dann erst jenes Gebilde, das sie heute ist. Auf dem Saturn wurde 
die Anlage zum physischen Leibe gelegt, auf der Sonne zum Ätherleibe, 

auf dem Mond zum astralischen Leibe, und auf der Erde ist die Anlage zum Ich 
hinzugekommen. Diese Anlage zum Ich wurde also innerhalb der Erdentwickelung gelegt 
in der lemurischen Zeit. Nun aber ging in diesem lemurischen Zeitalter noch etwas 
anderes vor sich, dasjenige nämlich, was wir immer den luziferischen Einfluß genannt 
haben. Es wurde also in jenem Zeitraum der Mensch auf der einen Seite begabt mit dem 
Keim zum Ich, der bestimmt war, im Laufe der folgenden Erdperioden immer weiter und 
weiter ausgebildet zu werden, und gleichzeitig wurde dem astralischen Leib 
eingeimpft der luziferische Einfluß. Durch diesen luziferischen Einfluß wurde ja das 
gesamte Menschenwesen verändert, also auch alles am Menschen, was an Kräften, an 
Elementen im Atherleibe und im physischen Leibe war. Der ganze Mensch wurde dadurch 
in der lemurischen Zeit eben ein anderer, als er geworden wäre, wenn es keinen 
luziferischen Einfluß gegeben hätte. So haben wir also den Menschen in der 
lemurischen Zeit in zweifacher Weise einen anderen werdend: Wir haben ihn werdend zu 
einer Ich-Wesenheit und außerdem werdend zu einem Wesen, das in sich selber birgt 
das luziferische Prinzip. Wenn das luziferische Prinzip nicht gekommen wäre, so wäre 
der Ich-Einfluß deshalb doch eingetreten. 

Was ist nun am Menschenwesen dadurch geschehen, daß sich der luziferische Einfluß in 
der lemurischen Zeit geltend machte? 

Wenn eine solche Sache von dieser oder jener Seite geschildert wird, so bitte ich 
Sie recht sehr, nehmen Sie eine solche Schilderurig niemals so, als ob gleich alles 
damit gegeben würde; sondern es kann immer nur ein Gesichtspunkt herausgegriffen 
werden. Es ist im Laufe der Jahre schon viel gesagt worden, was alles durch den 
luziferischen Einfluß im Laufe der Entwickelung geschehen ist. Das alles gehört auch 
dazu, aber das können wir jetzt nicht wiederholen. Heute werden wir nur einen 
Gesichtspunkt herauszuheben haben, der uns eine bestimmte Seite charakterisiert. 
Dieser Gesichtspunkt besteht darinnen, daß der Mensch durch diesen luziferischen 
Einfluß früher zu einer Entwickelungsstufe gekommen ist, als es ihm eigentlich 
vorausbestimmt war, als es sozusagen in der weisen Weltenlenkung für ihn vorgesehen 


war. Der Mensch ist durch den luziferischen Einfluß in seine drei von den früheren 
Verkörperungen der Erde herübergekommenen Wesensglieder, in seinen astralischen 
Leib, in seinen Ätherleib und in seinen physischen Leib tiefer hineingestiegen, ist 
mehr mit ihnen verstrickt worden, als wenn es keinen luziferi-schen Einfluß gegeben 
hätte. Der Mensch wäre mit seinem Ich sozusagen den geistigen Welten näher 
geblieben, hätte sich länger als ein Glied der geistigen Welt mit seinem Ich 
gefühlt, wenn der luziferi-sche Einfluß nicht bewirkt hätte, daß dieses Ich tiefer 
hineingestiegen ist in astralischen Leib, Ätherleib und physischen Leib. Der Mensch 
ist sozusagen tiefer auf die Erde heruntergestiegen in der le-murischen Zeit durch 
den luziferischen Einfluß. 

wir können den Zeitpunkt angeben, wann der Mensch - wenn es keinen luziferischen 
Einfluß gegeben hätte - so weit auf die Erde oder in die physische Materie 
heruntergestiegen wäre als er in Wirklichkeit in der lemurischen Zeit 
heruntergestiegen ist durch den luziferischen Einfluß: das wäre in der Mitte der 
atlantischen Zeit gewesen. Mit anderen Worten: Wäre kein luziferischer Einfluß 
gekommen, so hätte der Mensch mit seinem Herabstieg auf die Erde bis in die Mitte 
der atlantischen Zeit warten müssen. Durch den luziferischen Einfluß ist er früher 
heruntergestiegen. Dadurch ist er dazu gekommen, ein freies, aus seinen eigenen 
Impulsen heraus handelndes Wesen zu werden; denn er hätte sich sonst bis in die 
Mitte der atlantischen Zeit in vollständiger Abhängigkeit von der geistigen Welt 
erhalten, hätte bis dahin niemals irgendwie selber entscheiden können zwischen dem 
Guten und dem Bösen, niemals irgendeinen freien Impuls entfalten können, sondern 
hätte aus seelischen Instinkten heraus gehandelt, das heißt aus Kräften heraus, 
welche die göttlichgeistigen Wesenheiten in seine Seele verpflanzt hätten. Aber die 
luziferischen Wesenheiten haben ihm die Möglichkeit verschafft, früher als sonst zu 
entscheiden zwischen dem Guten und Bösen, sich nicht bloß nach den Gesetzen der 
göttlich-geistigen Weltordnung instinktiv lenken zu lassen, sondern selber zu 
entscheiden, sich selber eine Art Gesetzmäßigkeit zu machen. 

Diese Tatsache wird uns ja in tiefsinniger Weise ausgedrückt in der Schilderung des 
Sündenfalles, der in einer wunderbaren Imagination 

nichts anderes darstellt als das, was ich jetzt erzählt habe. Das wird im Alten 
Testament dargestellt, indem gesagt wird: Es wurde eingepflanzt dem Menschen die 
lebendige Seele von den göttlich-geistigen Wesenheiten. - Wenn diese lebendige Seele 
nun bloß so geblieben wäre, hätte der Mensch jetzt warten müssen, bis später durch 
die göttlich-geistigen Wesenheiten diese lebendige Seele, das heißt das noch 
unentwickelte Ich, reif geworden wäre, die Entscheidungen zu treffen. Nun kommen die 
luziferischen Einflüsse, in der Bibel dargestellt durch die Schlange. Dadurch kommt 
der Mensch dazu, nicht bloß instinktiv den Einströmungen des Jahve oder der Elohim 
zu folgen, sondern selber zu entscheiden über Gut und Böse. Aus einem Wesen, das bis 
dahin gelenkt und geleitet worden ist von den göttlich-geistigen Wesenheiten, ist 
der Mensch dadurch zu einem Wesen geworden, das selbst entscheiden konnte. Das wird 
auch in der Bibel ganz klar dargestellt, daß durch die Schlange, das heißt durch die 
luziferischen Wesenheiten, die Selbstentscheidung des Menschen herbeigeführt worden 
ist. Und dann tönen Ihnen, von Götterseite gesprochen, aus der Bibel die Worte 
entgegen: Der Mensch ist geworden wie einer von uns! - das heißt, von den Göttern. 
Oder wenn wir es radikal ausdrücken wollen: Der Mensch hat sich durch den 
luziferischen Einfluß etwas angeeignet, was sich bis dahin nur für Götter geziemt 
hat. Götter haben die Entscheidungen getroffen über Gut und Böse, nicht diejenigen 
Wesen, die von den Göttern abhängig waren. 

Nun ist der Mensch durch den luziferischen Einfluß zu einem Selbstentscheider, das 
heißt, zu einem solchen Wesen geworden, das göttliche Eigenschaften zu früh in sich 
entwickelte. So ist auf diese Weise durch den luziferischen Einfluß etwas in die 
Menschennatur hineingekommen, was sonst aufbewahrt geblieben wäre für die 
menschliche Entwickelung bis in die Mitte der atlantischen Zeit. Nun können Sie sich 
denken, daß der Mensch ein ganz anderer gewesen wäre, wenn ihm dieser Herunterstieg 
in die Materie erst in der Mitte der atlantischen Zeit beschieden gewesen wäre, denn 
dann wäre seine Seele reifer von diesem Herunterstieg getroffen worden. Er wäre als 
ein besserer, als ein reiferer Mensch in der Materie angekommen. Er hätte also in 
alles Physische, Ätherische und Astralische andere Eigenschaften hineingebracht und 
wäre ganz anders fähig geworden, zwischen dem Guten und dem Bösen zu entscheiden. 
Dadurch, daß sich der Mensch von der lemurischen Zeit bis zur Mitte der atlantischen 
Zeit zu einem Entscheider zwischen Gut und Böse gemacht hat, dadurch hat er sich 
schlechter gemacht, als er sonst geworden wäre, und kam dadurch in einem weniger 
vollkommenen Zustand an. Er hätte die ganze Zeit bis zur Mitte der atlantischen Zeit 
sonst in einer viel geistigeren Art durchgemacht, so aber hat er sie materieller 
durchlaufen. Dadurch wurde aber jetzt bewirkt, daß, wenn dem Menschen das nicht 
hinzugegeben worden wäre, was ihm die Götter in der Mitte der atlantischen Zeit 


zugedacht hatten, er dann vollständig heruntergefallen wäre. 

Was wäre dem Menschen in der Mitte der atlantischen Zeit gegeben worden, wenn er bis 
dahin wie instinktiv von geistig-göttlichen Wesenheiten gelenkt und geleitet worden 
wäre? 

Es wäre ihm das gegeben worden, was ihm, nachdem der luziferi-sche Einfluß einmal da 
war, gegeben worden ist durch das Mysterium von Golgatha! Der Christus-Impuls wäre 
ihm in der Mitte der atlantischen Zeit gegeben worden. Jetzt mußte er aber, weil der 
luzi-ferische Einfluß da war, auf diesen Christus-Impuls so lange warten, als die 
Zeit betrug von dem luziferischen Einfluß bis zur Mitte der atlantischen Zeit. So 
viel Zeit früher, als Luzifer vor der Mitte der atlantischen Zeit an den Menschen 
herangetreten ist, so viel Zeit später kam der Christus-Impuls. So haben wir 
dadurch, daß der Mensch sich seine Gottähnlichkeit früher erworben hat als es hätte 
sein sollen, eine Verzögerung des Christus-Impulses zu verzeichnen. Denn der Mensch 
mußte erst alles durchmachen, was ihm im Erdenkarma werden mußte für das, was in ihn 
Schlechtes hineingekommen war durch den luziferischen Einfluß. Das mußte erst 
sozusagen ausgelitten werden durch die Menschheit. Der Mensch mußte warten, bis 
nicht nur der luziferische Einfluß ihn zu einem Entscheider gemacht hatte zwischen 
Gut und Böse, sondern bis im Laufe der Erdenentwickelung auch alles das eingetreten 
war, was als Folge dieses luziferischen Einflusses kommen mußte. Das mußte 
abgewartet werden. 

Dann erst konnte der Christus-Impuls auf die Erde herniedersteigen. Der Mensch 
sollte nicht etwa nach der weisen Lenkung der Welt dasjenige ewig entbehren, was ihm 
durch den luziferischen Einfluß geworden ist, sondern er hätte es in der Mitte der 
atlantischen Zeit erhalten sollen. Werden sollte es ihm also unter allen Umständen. 
Allerdings in der Form, in der es ihm geworden ist durch den luziferischen Einfluß, 
wäre es ihm im anderen Falle nicht geworden. Durch Luzifer hat der Mensch für alles, 
was zusammenhängt mit geistigen Dingen, nicht nur die freie Entscheidung bekommen, 
sondern auch die Fähigkeit, sich zu enthusiasmieren für das Gute und Edle, Weise und 
Große. Wie wir als Menschen heute sind, können wir nicht bloß kalt, nüchtern und 
trocken entscheiden zwischen Gut und Böse, sondern wir können auch für das Schöne, 
für das Edle, Gute und Weise entflammt werden. Das rührt davon her, daß in unseren 
astralischen Leib etwas hineingetragen worden ist, was sonst, wenn es erst in der 
Mitte der atlantischen Zeit dem Menschen zugekommen wäre, nur in das Ich, in das 
urteilende Ich hineingetragen worden wäre. Also alles, was wir an Gefühlen, an 
Idealismus, an Entflammtsein haben für das Gute, für hohe Ideale, das verdanken wir 
dem Umstände, daß in unseren astralischen Leib etwas hineingekommen ist, bevor uns 
die Gottähnlichkeit in unserm Ich, die Aufnahme des Christus in unserm Ich zuteil 
geworden ist. Das ist das Wesentliche, daß diese Gottähnlichkeit, diese 
Gottgleichheit, diese Möglichkeit, das Gute in sich selbst zu finden, über den 
Menschen kommen sollte. Wäre der luziferische Einfluß nicht gekommen, so wäre dieser 
Impuls in der Mitte der atlantischen Zeit gekommen; so ist er aber jetzt in der Zeit 
gekommen, in der der Christus Jesus eben gewirkt hat. 

Es ist also durch den Christus-Impuls in den Menschen das Bewußtsein eingezogen, daß 
er in seinem Ich etwas von göttlicher Substanz und Wesenheit hat. Das liegt ja all 
den tieferen Aussprüchen auch des Neuen Testamentes zugrunde, daß der Mensch in 
seine Ich-Wesenheit das Göttliche aufnehmen kann, und daß dieses Göttliche darin 
wirken und Entscheidungen treffen kann zwischen Gutem und Bösem. Wir können daher 
sagen, mit der Aufnahme des Christus-Impulses in das menschliche Innere kam über den 
Menschen die Möglichkeit, sich zu sagen: Ich bin mir Richtschnur für die 
Erkenntnisse meines Daseins, für die Entscheidungen über Gut und Böse. 

Wenn wir nun zurückblicken auf die vorchristlichen Zeiten, müssen wir sagen: Da 
damals jener Impuls, der den Menschen zum wahren Entscheider macht zwischen Gut und 
Böse, noch nicht da war, so war die Entscheidung zwischen Gut und Böse, war das 
Urteil, die Erkenntnis über das Gute, Schöne und Wahre in der vorchristlichen Zeit 
notwendig eine mangelhafte und eine solche, die sich nicht eigentlich aus dem 
Innersten des Menschen heraus ergeben konnte. Der Mensch hatte auch nicht die 
Möglichkeit, bevor der Christus-Impuls gekommen war, aus seinem innersten Wesen 
heraus über das Gute und das Böse zu entscheiden. Die Entscheidung über das richtige 
Gute, über das richtige Wahre, über das richtige Schöne konnte in vorchristlichen 
Zeiten nur dadurch getroffen werden, daß einzelne Individualitäten, wie die 
Bodhisattvas, mit einem Teile ihres Wesens im Laufe der Zeit hinaufreichten in 
göttlich-geistige Welten, also die Entscheidung über Gut und Böse nicht eigentlich 
aus dem Innersten der Menschennatur holten, sondern aus den göttlichen Welten. Durch 
ihren Verkehr mit göttlich-geistigen Wesenheiten bekamen sie es und flößten es dann 
wie suggestiv der Menschenseele ein. Ohne solche Führer hätten die Menschen in den 
vorchristlichen Zeiten immer nur mangelhafte Entscheidungen treffen können über Gut 
und Böse. Wenn sich diese Führer auf ihr eigenes Herz verlassen hätten, so hätten 


sie es auch nicht gekonnt; nur dadurch, daß sie herunterstiegen in die Tiefen der 
Seele, die dem Menschen noch nicht beschert waren, dadurch, daß sie aus ihrer 
eigenen Ich-Wesenheit herausgingen in die Reiche der Himmel, bekamen sie die 
Impulse, welche die Menschen brauchten, um in der Zeit des mangelhaften Entscheidens 
über Gut und Böse dennoch das Gute vorbereitend auf die Erde zu verpflanzen. 

So war der Mensch in der vorchristlichen Zeit ein Wesen, welches sich für noch nicht 
genügend gereifte Eigenschaften die Gottgleichheit angeeignet hatte, für etwas, was 
noch gar nicht dazu geeignet war, die Gottgleichheit zu haben. Dadurch hat der 
Mensch seit der 

lemurischen Zeit alles, was er getan hat, schlechter, mangelhafter getan, als er es 
sonst getan haben würde. Vor allen Dingen hat er durch den luziferischen Einfluß in 
der vorchristlichen Zeit dasjenige schlechter und mangelhafter getan, was sich auf 
ihn selbst bezieht. Seinen astralischen Leib, Ätherleib und physischen Leib, die 
sonst geistiger geblieben wären, wenn nicht der luziferische Einfluß gewirkt hätte, 
hat er dadurch, daß das alles so gekommen ist, schlechter, materieller gestaltet. 
Dadurch sind aber auch alle Übel in das Menschenleben gekommen, die sich im Laufe 
der Zeit entwickelt haben. Im Laufe einer langen Zeit haben sie sich entwickelt. 

Von der lemurischen Zeit bis zum Mysterium von Golgatha haben sich im physischen 
Leibe, im Atherleib und im astralischen Leibe Übel entwickelt. Im astralischen Leibe 
hat sich ein hochgradiger Egoismus entwickelt, im Ätherleibe haben sich entwickelt 
die Möglichkeiten des Irrtums, wenn wir irgend etwas beurteilen wollen, und die 
Möglichkeit der Lüge. Wenn der Mensch unter dem Einfluß göttlich-geistiger 
Wesenheiten geblieben wäre, instinktiv nach ihren Impulsen gehandelt hätte, so würde 
er, wenn er sich heute Erkenntnisse würde erwerben wollen über die Umwelt, weder in 
Irrtum verfallen können, noch zur Lüge verführt werden können; so aber ist der Hang 
zur Lüge und die Gefahr des Irrtums in die menschliche Entwicklung hineingekommen. 
Und weil das Geistige immer der Verursacher ist des Physischen, und weil der 
luziferische Einfluß und dessen Folgen sich von Inkarnation zu Inkarnation immer 
mehr hineingefressen haben in den Ätherleib, so ist dadurch in den physischen Leib 
hineingekommen die Möglichkeit zur Erkrankung. Krankheit ist das Übel im physischen 
Leibe, das durch diese Entwik-kelung gekommen ist. 

Aber etwas noch Bedeutsameres ist gekommen. Wäre der Mensch nicht diesen Einflüssen 
unterlegen, hätte er sie nicht auf sich wirken lassen, so wäre auch nicht das 
Bewußtsein gekommen, daß in dem Moment, wo der physische Leib von uns abfällt, 
irgend etwas anderes geschieht, als eine Verwandlung im Leben: Das Bewußtsein des 
Todes wäre nicht gekommen. Denn wenn der Mensch weniger tief in die Materie 
heruntergestiegen wäre und die Fäden, die ihn mit 

dem Göttlich-Geistigen verknüpfen, "behalten hätte, so würde er gewußt haben, daß 
mit dem Ablegen der physischen Hülle eben nur eine andere Form des Daseins beginnt. 
Er hätte es nicht angesehen als das Verlieren, als das Ende einer ihm lieb 
gewordenen Existenz. Also alle Dinge in der Entwickelung würden ein anderes Gesicht 
bekommen haben. 

Weil der Mensch nun tiefer hinuntergestiegen ist in die Materie, hat er sich dadurch 
freier und unabhängiger gemacht, aber er hat auch seine Entwickelung zu einer 
mangelhafteren gemacht, als sie sonst geworden wäre. 

Das alles, was im Menschen mangelhaft geworden ist, wird durch den Christus-Impuls 
wiederum geheilt. Nur verlange man nicht, daß es geheilt werde in einer wesentlich 
kürzeren Zeit, als es bewirkt worden ist, oder gar in einer sehr kurzen Zeit. Die 
Zeit von der le-murischen Epoche bis zum Mysterium von Golgatha ist eine sehr lange. 
Und langsam und allmählich, von Verkörperung zu Verkörperung wirkend, sind gekommen 
Egoismus, Irrtum und Lüge, Krankheit und Todesgefühl. Dadurch, daß der Christus- 
Impuls in der Menschheit wirkt, werden in einer aufsteigenden Entwickelung des 
Menschen diese Eigenschaften alle wiederum zurückverwandelt. Der Mensch wird 
sozusagen mit seinen Fähigkeiten, die er sich unten erworben hat, zurückgeführt in 
die geistige Welt. Es wird sogar schneller geschehen, als der Herunterstieg vor sich 
ging. Aber man verlange nicht, daß der Mensch in ein oder zwei Inkarnationen durch 
das, was er durch den Christus-Impuls aufnehmen kann, imstande sein wird, die 
Selbstsucht zu besiegen, sich in seinem Äther-leib so zu heilen, daß keine Gefahr 
für Lüge und Irrtum mehr da wären, noch daß er gar bis in seinen physischen Leib 
hinein gesundend wirken könne. Das muß langsam und allmählich geschehen. Aber es 
geschieht. Gerade so, wie durch den luziferischen Einfluß der Mensch heruntergeführt 
worden ist zu all den geschilderten Eigenschaften, ebenso wird er wieder 
heraufgeführt werden durch den Christus-Impuls: Es wird die Selbstsucht in 
Selbstlosigkeit umgewandelt werden, die Lügenhaftigkeit wird zur Wahrhaftigkeit, die 
Gefahr des Irrtums wird zur Treffsicherheit und zur Wahrheit des 

Urteils werden. Krankheit wird zu einer Unterlage für eine um so größere Gesundheit 
werden. Jene Krankheiten, die wir überwunden haben, werden die Keime zu einer 


höheren Gesundheit sein. Und wenn der Tod allmählich so begriffen wird, daß der Tod 
auf Golgatha in unserer Seele selber als das Vorbild des Todes wirkt, dann wird der 
Tod seinen Stachel verloren haben. Der Mensch wird wissen, warum er von Zeit zu Zeit 
seine physische Hülle ablegen muß, um immer höher zu dringen im Laufe der 
Verkörperungen. Was aber insbesondere durch den Christus-Impuls eingetreten ist, das 
ist, daß der Anstoß gegeben worden ist, etwas gut zu machen, was insbesondere die 
menschliche Erkenntnis und die menschliche Beobachtung, das Wissen des Menschen von 
der Welt betrifft. 

wir haben gesagt, daß der Mensch mehr in die Materie hineinverstrickt worden ist, 
sich in seinen drei Leibern mangelhafter gemacht hat, als er geworden wäre, wenn 
kein luziferischer Einfluß gekommen wäre. Dadurch ist der Mensch erfaßt worden von 
einem Antrieb, immer tiefer hinunterzusteigen in das materielle Dasein, immer 
gründlicher hineinzusausen in das bloße Materielle. Das ist ihm insbesondere mit 
seiner Erkenntnis passiert. Aber auch das ist langsam und allmählich gekommen. Nicht 
gleich, als der luziferische Einfluß gewirkt hat, ist der Mensch sozusagen so tief 
heruntergesunken, daß er nun alle Tore nach der geistigen Welt hinter sich 
zugeschlossen gehabt hätte. Der Mensch war noch lange in Verbindung mit der 
geistigen Welt, aus der er herausgewachsen ist, und in der er geblieben wäre mit 
seinem ganzen Wesen, wenn der luziferische Einfluß nicht gekommen wäre. Noch lange 
ist der Mensch dieser geistigen Welt teilhaftig geblieben, er fühlte noch lange, wie 
in seine feineren geistigen Instinkte hineinführten die Fäden der göttlich-geistigen 
Welt. Er handelte noch lange Zeit so, daß der Impuls nicht ein bloß menschlicher 
war, sondern ein solcher, wie wenn die Götter hinter ihm gewirkt hätten. Das war 
besonders in den ältesten Zeiten so. Erst langsam wurde der Mensch hineingestoßen in 
das Materielle, und damit verlor er dann auch das Bewußtsein des Göttlichen. 
Diejenigen Geistesströmungen und Weltanschauungen in der Menschheit, die ein Wissen 
von diesen Dingen gehabt haben, haben 

daher immer darauf hingedeutet: Es hat ein altes Zeitalter gegeben, da war der 
Mensch zwar durch den luziferischen Einfluß schon etwas heruntergestoßen ins 
materielle Dasein, aber doch noch nicht so weit, als daß nicht dieser göttliche 
Einfluß noch stark in ihm gewirkt hätte. Dieses Zeitalter nannte man in alten Zeiten 
der Menschheitsentwickelung das goldene Zeitalter. Das ist nicht irgendein 
Phantasieprodukt, sondern der Ausdruck «goldenes Zeitalter» ist einfach ein 
Ausdruck, welchen diejenigen Bekenner gebraucht haben, die in älteren Zeiten noch 
eine Ahnung davon hatten, daß es so etwas wie eine Urzeit der Menschheit, wie sie 
eben geschildert wurde, einmal gegeben hat. Dieses goldene Zeitalter, das man mit 
einem Ausdruck der orientalischen Philosophie als «Krita Yuga» bezeichnet, hat 
verhältnismäßig von all den Zeitaltern, die wir noch charakterisieren werden, am 
längsten gedauert. 

Nach diesem goldenen Zeitalter kommt dann das sogenannte silberne Zeitalter. Da war 
der Mensch schon mehr heruntergestoßen in die physische Welt. Aber alles geschah 
langsam und allmählich. Es waren auch jetzt noch nicht die Tore gegenüber der 
geistigen Welt ganz zugeschlossen. Der Mensch hatte noch starke Momente, in denen er 
wie in einem traumhaften Hellsehen die Götter treibend hinter seinen Instinkten 
merkte. In diesem silbernen Zeitalter könnte man den Menschen zwar nicht mehr einen 
Genossen der Götter nennen, aber er merkte noch, daß Götter hinter ihm standen. 
Dieses Zeitalter wird mit einem Ausdruck der orientalischen Philosophie auch «Treta 
Yuga» genannt. 

Dann kommt ein Zeitalter, das geht hinein bis in unser nachatlantisches Zeitalter; 
es erstreckt seine letzten Ausläufer bis in historische Zeiten hinein, wo es noch 
immer Menschen gegeben hat, mit altem traumhaftem, dämmerhaftem Hellsehen begabt. 
Aber das Bewußtsein von der geistigen Welt, aus der der Mensch herausgewachsen war, 
war in diesem Zeitalter nur noch wie eine Art Erinnerung vorhanden, die ge blieb en 
war aus früheren Inkarnationen. Es war so, wie wenn Sie sich heute Ihre Jugend, Ihr 
Kindesalter und Ihr jetziges Lebensalter denken. In unserer Kindheit haben wir die 
Kindheitserlebnisse unmittelbar erlebt, so haben die Menschen noch im 

Treta Yuga unmittelbar die Impulse der göttlich-geistigen Welt erlebt. In dem 
Zeitalter, das dann darauf folgte, das man auch das eherne Zeitalter nennt, da war 
nur mehr etwas wie eine Erinnerung daran vorhanden. Man könnte es vergleichen mit 
der Art, wie der erwachsene Mensch seine Kindheit betrachtet. Denn Sie werden sagen: 
Ich habe meine Kindheit erlebt, es ist kein Traum! So war es in dem dritten 
Zeitalter, da wußten die Menschen: Wir haben in früheren Zeiten den Zusammenhang mit 
dem Göttlichen erlebt, aber jetzt ist er nur noch wie eine Erinnerung da. - Ich habe 
ausführlich gezeigt, wie in der altindischen Kultur die Erinnerung an die 
atlantische Zeit nachwirkte; daher konnten die heiligen Rishis, weil diese 
Erinnerung noch nachwirkte, auch gerade damals ihre großen göttlichen Lehren 
verkündigen. Dieses eherne Zeitalter wird in der orientalischen Philosophie als 


«Dvapara Yuga» bezeichnet. 

Danach kommt ein Zeitalter, in dem die Erinnerung an die göttlich-geistige Welt 
verlorengeht, wo der Mensch mit seinem Erkennen und Anschauen ganz herausgesetzt 
wird in die physische Welt. Dieses Zeitalter beginnt etwa mit dem Jahre 3101 vor 
unserer Zeitrechnung, vor der Geburt des Christus Jesus, und man nennt es auch mit 
einem Ausdruck der orientalischen Philosophie «Kali Yuga», das finstere Zeitalter, 
weil da der Mensch alle Zusammenhänge mit der geistigen Welt verloren hat und 
vollständig zusammengewachsen ist mit der physischen Welt. 

Ich bemerke ausdrücklich, daß ich diese Ausdrücke jetzt gebrauche für kleinere 
Zeitabschnitte; man kann sie aber auch ausdehnen über größere Zeiträume. Wir 
sprechen also von jener Auffassung der Zeitalter, wie sie zunächst den kleineren 
Zeitaltern entsprechen, und lassen Kali Yuga beginnen, wie es die indische 
Philosophie lehrt, mit dem Jahre 3101 vor unserer Zeitrechnung. Da bereitet sich 
jener Zeitraum vor, in welchem die Menschen angewiesen werden, nur dasjenige zu 
sehen, was wie ein Schleier, wie eine Hülle die göttlich-geistige Welt verbirgt, wo 
sie nur das äußere Physisch-Sinnliche wahrnehmen. Zwar sind im Anfange des Kali Yuga 
noch viele Menschen vorhanden, die hineinschauen oder sich erinnern können an die 
göttlich-geistige Welt, aber für die normale 

Menschheit beginnt jetzt die Zeit, wo sie nur noch Physisch-Sinnliches wahrnimmt. 
Das war das Heruntersteigen der Menschen bis zu einem Kali Yuga. Das war die Zeit 
des tiefsten Herunterstieges. Da hinein mußte der Impuls fallen, wieder 
hinaufzusteigen. Daher kommt der Impuls wieder hinaufzusteigen, der Christus-Impuls, 
im Kali Yuga, im finsteren Zeitalter. 

Dieser Christus-Impuls war vorbereitet worden durch die Jahve-oder Jehova-Religion. 
Denn durch die Jahve-Religion war der Mensch aufmerksam gemacht worden auf das 
Mangelhafte seiner früheren Entscheidungen. Während des Zeitraumes von der alten le- 
murischen Zeit bis zur Verkündigung auf dem Sinai haben wir ja jenes Zeitalter, wo 
der Mensch zwar zu einem Selbstentscheider wird über Gut und Böse, wo er auf der 
anderen Seite aber auch in Irrtum verfällt über das Böse und Gute und immer mehr 
dasjenige auf die Erde bringt, was in der Bibel die Sünde genannt wird. Da frißt 
sich die Sünde ein in das Erdenleben. Der Mensch hat sich die Gottgleichheit 
angeeignet, aber er hat sie für Eigenschaften in Anspruch genommen, die durchaus 
nicht reif waren für die Gottgleichheit. Was mußte nun geschehen? 

Zunächst mußte dem Menschen gezeigt werden, was die Gottheit von ihm verlangt, wenn 
er ein selbstbewußtes Ich werden sollte. Und das wurde ihm gezeigt durch die 
Verkündigung auf dem Sinai, durch die Verkündigung der Zehn Gebote. Da hörten die 
Menschen durch Moses: Was du bisher entwickelt hast über Gut und Böse, das ist 
mangelhaft. Ich zeige dir, wie die Gesetze lauten würden, wenn du nicht 
heruntergestiegen wärest und für deine mangelhaften Eigenschaften die Entscheidung 
über Gut und Böse in Anspruch genommen hättest! - So steht das Gesetz vom Sinai, der 
Dekalog, zu dem, was der Mensch geworden war, so daß ihm heruntertönt aus den 
geistigen Welten, was das Richtige wäre gegenüber dem, was er als mangelhaft 
ausgebildet hat. Als ein ehernes Gesetz stehen die Zehn Gebote da, als eine Fackel, 
welche dem Menschen anzeigt alles, was er nicht geworden ist. Er soll sich diesem 
Gesetz unterwerfen mit all dem, was er geworden ist. Der Mensch konnte sich diese 
Zehn Gebote zunächst nicht selbst geben, weil er in seinem Entscheiden, in seiner 
eigenen Gesetzgebung mangelhaft geworden war. Daher mußten ihm die Zehn Gebote durch 
einen Inspirierten, durch Moses gegeben werden, das heißt durch göttliche Eingebung 
von oben. Aber sie waren so gegeben, daß sie alle auf das Ich gerichtet waren. Sie 
sagten dem Menschen, wie sich ein Ich benehmen muß, wenn es das Ziel der Menschheit 
erlangen soll. 

In dem Vortrag über die Zehn Gebote des Moses, am 16. November 1908, ist das im 
einzelnen ausgeführt worden. Da ist gezeigt worden, wie das Ich zunächst sich 
benehmen soll zu den geistigen Welten, in den ersten drei Geboten, wie es sich 
verhalten soll zu den Mitmenschen in bezug auf seine Taten und Handlungen, in den 
nächsten Geboten und wie es sich benehmen soll in bezug auf seine Empfindungen und 
Gefühle, in den letzten Geboten. Die Erziehung, die Kultur des Ich wird befohlen in 
den Zehn Geboten. Das war die Vorbereitung dafür, daß das Ich in seinem Innersten 
lernen sollte, sich selber den Impuls zu geben, nachdem es in das Kali Yuga, bis in 
das finstere Zeitalter hinuntergestiegen ist. Es sollte den Menschen zunächst 
vorgeführt werden ein Gesetz von oben. Was das Gesetz des eigenen Ich werden sollte, 
das konnte es aber nur werden, wenn das Ich das große Vorbild von Golgatha in sich 
aufnahm, wenn das Ich sich sagte: Wenn ich in meine Seele ein solches Denken 
aufnehme, wie das Wesen gedacht hat, das sich auf Golgatha geopfert hat, wenn ich 
ein solches Fühlen in mich aufnehme, wie das Wesen gefühlt hat, das sich auf 
Golgatha geopfert hat, wenn ich ein solches Wollen in mich aufnehme, wie das Wesen 
gewollt hat, das sich auf Golgatha opferte, dann wird mein Wesen in sich selber die 


Entscheidung finden, wird die Gottgleichheit immer mehr und mehr entwik-keln, wird 
nicht mehr bloß zu folgen haben einem äußeren Gesetz, den Zehn Geboten, sondern 
einem inneren Impuls, seinem eigenen Gesetz! 

So hat Moses zunächst das Gesetz hingestellt vor den Menschen, der Christus aber das 
Vorbild und die Kraft, welche die Seele aufnehmen sollte, um sich zu entwickeln. 
Daher mußte alles bis zur Innerlichkeit vertieft werden durch den Christus Jesus, 
alles bis in die tiefste Seele hineingetragen werden, was an geistigen Impulsen da 
war, bis in das Ich selber. Das konnte nur geschehen, wenn folgendes gedacht wurde, 
wenn der Christus Jesus folgendes als einen Impuls ausstreute. 

Der Mensch ist heruntergestiegen bis in das finstere Zeitalter, bis in das Kali 
Yuga. Vor diesem finsteren Zeitalter haben die Menschen hineingesehen im dumpfen, 
dämmerhaften Hellsehen in die geistige Welt. Da haben sie sich nicht bloß der 
Instrumente des physischen Leibes bedienen können, sondern indem sie durch ihre 
Augen, Ohren und so weiter die physische Welt beobachtet haben, ist ihnen überall 
ein Geistiges erschienen: um Blumen, Pflanzen, Steine und so weiter. Diese Menschen 
waren reich in bezug auf ihre Beobachtung an Geist. Der Geist wurde ihnen in alten 
Zeiten geschenkt. Jetzt, in dem finsteren Zeitalter, sind sie Bettler geworden in 
bezug auf den Geist, denn der Geist wurde ihnen jetzt nicht mehr geschenkt. Arm sind 
sie geworden an Geist. Immer mehr und mehr war das Kali Yuga herangekommen, wo die 
Menschen sich sagen mußten: In den alten Zeiten war es anders; da wurde der Geist 
den Menschen noch geschenkt, da konnten sie hinaufschauen in eine geistige Welt, da 
waren sie reich an Geist, da waren ihnen die Reiche der Himmel zugänglich. Jetzt 
aber sind die Menschen heruntergedrängt worden in die physische Welt. Geschlossen 
haben sich die Tore zu der geistigen Welt vor den menschlichen Sinnen, und der 
physische Leib eröffnet keine Aussicht in die Reiche der Himmel. 

Aber der Christus konnte sagen: Ergreift das Ich da, wo ihr es jetzt ergreifen 
sollt, dann sind die Reiche der Himmel nahe herbeigekommen. In eurem Ich werden sie 
aufgehen! Wenn auch eure Augen euch hinter dem äußeren sinnlichen Licht verschließen 
das geistige Licht, wenn auch eure Ohren euch hinter dem physischen Ton den 
geistigen verschließen, wenn ihr zu dem Christus selber euch erhebt, werdet ihr in 
euch finden die Reiche der Himmel! - Unselig waren die, welche durch das finstere 
Zeitalter arm geworden waren, Bettler geworden waren um Geist. Selig konnten sie 
jetzt werden, nachdem der Impuls gegeben war, daß bis in das menschliche Ich hinein 
der 

Christus dringen konnte, diejenige Wesenheit, welche ihnen Kunde geben konnte von 
dem Geistigen, von den Reichen der Himmel. So ist in bezug auf die Verarmung des 
Menschen an Geist die höchste christliche Verkündigung die: Selig können von jetzt 
ab sein diejenigen, die da Bettler sind um Geist, die nicht mehr den Geist geschenkt 
bekommen durch eine alte Anschauung; selig können sie doch werden von jetzt ab, wenn 
sie den Christus-Impuls aufnehmen; dann können ihnen selber werden durch die 
Entwickelung ihres Ich die Reiche der Himmel! 

Gehen wir zum Ätherleib, der der Bildner des physischen Leibes ist. Was ist in ihn 
hineingekommen? - Im physischen Leibe drückt sich die Krankheit nur aus. Das Leiden 
selbst ist zuerst im Ätherlei-be, und das Leid im Ätherleibe drückt sich in einer 
späteren Inkarnation im physischen Leibe in der Krankheit aus. Jetzt aber ist etwas 
in die Welt gekommen, so hatte der Christus Jesus zu sagen, wodurch im Innern ein 
Impuls aufgehen kann, um nach und nach hinwegzuräumen das Leid aus dem Ätherleib. 
Selig können jetzt, wenn sie den Christus-Impuls in sich aufnehmen, diejenigen 
werden, die das Leid in ihrem Ätherleibe verankert haben; denn es ist etwas in 
ihnen, wodurch sie das über das Leid Hinausführende, den Innentrost finden, den 
inneren Paraklet, den inneren Tröster finden! 

Und was war durch den luziferischen Einfluß aus dem astralischen Leib geworden? Er 
war mangelhafter geworden, als er früher war. Er hat die Möglichkeit, die wir als 
eine gute Eigenschaft haben schildern können, empfangen, für das Gute und Große sich 
zu entflammen, für die hehren Güter des Wahren, Schönen und Guten Enthusiasmus zu 
haben. Aber er hat dafür auch das andere in Kauf nehmen müssen: für die Güter der 
Erde in Sympathie oder Antipathie in weitgehendstem Maße sich zu entflammen. Wer den 
Christus-Impuls aufnimmt, der wird lernen, dieses was seinen physischen Leib in 
Emotion versetzt gegenüber den Gütern der Erde, den astralischen Leib, zu sänftigen, 
ihn unter die Gewalt des Geistigen zu stellen, und dadurch wird er glücklich oder 
selig werden. Selig wird der werden, der seinen astralischen Leib gleichmütig macht 
in bezug auf die Erdendinge; dadurch aber werden sie ihm gerade zufallen. Denn 

wenn er in Emotion, in Sympathie oder Antipathie für die Erdendinge entflammt wird, 
dann verscherzt er sich gerade das, was sie ihm werden können. Wenn der astralische 
Leib aber unter die Gewalt des Geistigen kommt, wenn man gleichmütig wird gegenüber 
den Erdendingen, dann wird einem das Erdenreich zum Lose gegeben! 

Steigen wir auf zu dem, was im astralischen Leib als Empfindungsseele wirkt. 


geistigen Welt - dem Fruchtbringenden, Sprossenden, Sprießenden, dem Lichtvollen, 
dem Aufhellenden -, das sich Zerstörende, Auflösende sehen. Und der Tatsache, daß 
wir in der physisch-sinnlichen Welt die Wahrheit mit dem Irrtum verwechseln, 
entspricht in der geistigen Welt dem, daß wir das dem Leben Geweihte verwechseln mit 
dem dem Tode Geweihten. Die Verhältnisse sind also ganz andere. Man muß sich 
angewöhnen, wenn man in die geistige Welt eintritt, dieser Welt gegenüber ganz 
anders zu empfinden, ganz neue Begriffe und Ideen zu entwikkein. Daraus erhellt 
wiederum, wie es mit dem Irrtum liegt. Wenn man das, was man in der gewöhnlichen 
Welt sich erworben hat an Begriffen und Ideen, für ausreichend hält für das geistige 
Gebiet, ist dies schon ein schwerer Irrtum. Ich möchte einen weiteren Vergleich 
gebrauchen, der einen auf diesem Felde sehr häufig vorkommenden Irrtum 
charakterisiert. Nehmen wir einmal an, wir haben es zu tun mit dem, was unten in 
einem Bergwerke sich gebildet hat durch die Kräfte, die innerhalb der Erde tätig und 
wirksam sind. Nehmen wir an, es entstände ein Spalt bis zur Oberfläche der Erde. Das 
Sonnenlicht dringt ein durch diesen Spalt; es kann in der herrlichsten Weise all das 
beleuchten, was da unten sich gebildet hat im Finstern, im Dunkeln. Wir können es 
als wunderschön und herrlich empfinden, wie das Sonnenlicht hineinfällt auf all das, 
was nicht entstehen könnte an der Oberfläche der Erde. Was das Sonnenlicht an der 
Oberfläche der Erde schafft, kann nicht in gleicher Weise in den Tiefen geschaffen 
werden, und wiederum kann das, was in der Tiefe sich gebildet hat, vielleicht als 
Augenweide sich uns zeigen, wenn das Sonnenlicht durch einen Spalt hineindringt. Es 
ist durchaus wahr, was vorher beschrieben wurde: Wenn der Geistesforscher das, was 
er geschaut hat in der geistigen Welt, in Begriffe des gesunden Menschenverstandes 
hineinbringt und es deutet, so kann jeder diese Dinge begreifen. Die geistige Welt 
kann man nicht nur begreifen, wenn man selber ein Geistesforscher ist, sondern aus 
dem gesunden Menschenverstande heraus. Erforscht werden aber kann diese geistige 
Welt nur von dem, der mit der Seele des Geistesforschers hineindringen kann. Aber 
wenn in Begriffen und Ideen die Darstellungen gegeben werden über die übersinnlichen 
Welten, dann fühlt man sich eben veranlaßt, eine solche Darstellung zu vergleichen 
mit dem Sonnenlicht, das durch den Erdspalt in das Bergwerk hineinfällt, und dann 
können auch die gewöhnlichen Menschen, die mit den Begriffen der sinnlichen Welt 
nicht eindringen können in jene Regionen der Geisteswahrheit, [sie begreifen]. 
Darüber müssen wir uns auch klar sein, daß die Seele schon selbst den Schritt in die 
geistige Welt hinein tun muß, wenn aus dieser Geisteswelt heraus die Tatsachen und 
Wesenheiten offenbar werden sollen. Das ist die eine Klippe, daß gewisse geistige 
Kräfte in die Seele hineinwirken, die sie aus der Furcht heraus auf falsche ... 
[Lücke in der Nachschrift] Eine andere Klippe ist, wenn dasjenige die Seele 
ergreift, wovon gerade gesagt worden ist, daß es besiegt werden muß. Wir haben zur 
Verständigung - nicht um das Mediumwesen zu empfehlen - gesagt, daß alles Eigensein 
bei dem Medium ausgelöscht werden muß, damit das Medium eingeschaltet werden kann 
[in das Weltenwesen]. Der Geistesforscher aber, der bewußt forscht, muß auch bewußt 
die Eigenheit ausschalten, wenn er sich der geistigen Welt gegenüberstellt. Aber 
wenn der Mensch an diesem Punkte sich selbst gegenübersteht wie einem fremden Wesen, 
wie einer fremden Gestalt, wo er gleichsam außerhalb von sich selbst steht und 
zurückschaut, wenn er all das erlebt, dann merkt er erst, wie eigentlich im Menschen 
das wirkt, was man als Selbstliebe bezeichnen mag. Wenn man so spricht, kann leicht 
irgendeiner kommen und sagen: Ja, da redet uns der vor von der Besiegung des 
Selbstes und dergleichen; das sind doch leichte Dinge. - Wer so spricht, spricht nur 
über das, was er als Eigenliebe, als Selbstliebe kennt. Der Geistesforscher lernt 
noch etwas ganz anderes als Eigenliebe kennen; in dem Moment, wo er sich von sich 
selbst abgesondert hat, da wird diese Eigenliebe wie eine Naturkraft; da wird sie 
so, daß sie zunächst unbesieglich erscheint. Und unbesieglich erweist sie sich in 
einem bestimmten Falle; da, wo der Geistesforscher oder -sucher gar nicht soweit 
kommt, um nun wirklich alles, was sein eigenes Selbst ist, aus sich herauszusetzen. 
Ist wirklich die Eigenliebe so zu erkennen, daß er sie nun überwindet und besiegt, 
dann entwickelt sich etwas in der Seele, was man gewöhnlich nicht in richtiger Weise 
erkennt. Es bleibt in seiner Seele etwas von der Eigenliebe, die so fein, so 
raffiniert in dieser Seele lebt, daß der Seelenforscher, der Geistesforscher selbst 
das, was da in ihm lebt, in ganz falscher, irrtümlicher Weise deutet. Und hier tritt 
eine sehr eigenartige Erscheinung auf: Dadurch, daß der Geistesforscher glaubt, die 
Eigenliebe aus sich herausgerissen zu haben, sagt er sich: Du hast die Eigenliebe 
verbannt; was du jetzt in dir findest, ist etwas anderes als du selbst. - Das nennt 
er dann das Göttliche in sich. Und da es ihm aber nicht bis zum Letzten gelungen 
ist, die Eigenliebe aus sich herauszureißen, wird er zum falschen Mystiker. Er 
schaut in sein Inneres hinein und glaubt, sein göttliches Selbst zu erkennen, er 
betet aber nur dasjenige an, was ihm noch an Eigenliebe von seinem eigenen Selbst 
geblieben ist. Viele angebetete GOtter der falschen Mystik, der auf Irrpfaden 


Darinnen haben wir noch ein in dumpfer Weise waltendes Ich, das noch nicht so recht 
herausgekommen ist, und das daher noch in Leidenschaften den schlimmsten Egoismus 
entfaltet. So lange das Ich noch so recht in der Empfindungsseele drinnensteckt, 
entfaltet es den selbstsüchtigsten Egoismus. Es ist dann des Wunsches bar, den 
anderen Menschen dasselbe zukommen zu lassen, was ihm selber zukommt. Der Egoismus 
trübt den Sinn für Gerechtigkeit, weil das Ich alles selber haben will. Wenn aber 
jetzt das Ich sich in die Nachfolge des Christus-Impulses stellt, dann wird es zu 
einem solchen, das da dürstet nach Gerechtigkeit unter allen Wesen, die um uns herum 
sind. Selig werden diejenigen sein, welche da dürsten und hungern nach dem 
Gerechtigkeitsgefühl in ihrer Empfindungsseele, denn sie werden gesättigt werden. 
Sie werden imstande sein, auf der Erde und auf der ganzen Welt solche Zustände 
herbeizuführen, die in dem richtigen neuen Geist aus den Tiefen der Seele heraus 
solchen Zuständen der Gerechtigkeit entsprechen! 

Steigen wir weiter herauf zur Verstandes- oder Gemütsseele. Sie ist dasjenige Glied, 
welches das Geltenlassen von Mensch neben Mensch noch mehr bewirkt, und es nicht nur 
als ein Gerechtigkeitsgefühl bewirkt wie die Empfindungsseele, sondern als ein 
Mitgefühl, als ein wirkliches Mitfühlen von Leid und Lust des anderen. Derjenige, 
der den Christus-Impuls aufnimmt, erlangt ein Gefühl nicht nur für das, was er 
fühlt, sondern auch für das, was das andere Ich fühlt; er taucht unter in das andere 
Ich und wird dadurch beseligt in seiner Verstandes- oder Gemütsseele. Beseligt ist 
der, der da Mitgefühl entwickelt, denn nur dadurch, daß er sich in die Seele des 
anderen hineinfühlt, regt er auch die andere Seele an, sich in ihn hineinzufühlen. 
Er wird Mitgefühl bei der anderen Seele erlangen, wenn er auch Mitgefühl ausstrahlt. 
Selig sind die Mitfühlenden, denn mit ihnen wird gefühlt werden! 

Damit sehen Sie schon, wie wir jetzt, nachdem wir einige Zeit vorwärtsgeschritten 
sind in der Betrachtung dieser Zusammenhänge, in ganz anderer Weise imstande sind, 
die Worte des Matthäus-Evangeliums, die gewöhnlich in der «Bergpredigt» 
zusammengefaßt werden, aus der Tiefe der menschlichen Natur und Wesenheit heraus zu 
verstehen. Jeder Satz der Bergpredigt bezieht sich auf eines der neun Glieder des 
Menschen. Das soll das nächste Mal noch weiter ausgeführt werden. Die Bergpredigt 
soll durchsichtig vor unser geistiges Auge treten als diejenige Tat des Christus 
Jesus, durch die er das, was im alten Gesetz des Moses enthalten war, ganz 
verinnerlicht hat, ganz zu einem inneren Impuls gemacht hat, wodurch das Ich des 
Menschen wirksam wird, wie es wirksam werden muß für alle neun Wesensglieder des 
Menschen. Denn wenn das Ich den Christus-Impuls aufnimmt, wirkt es auf alle neun 
Wesensglieder des Menschen. So sehen wir, wie tief wahr das ist, was hier schon 
einmal angedeutet worden ist, daß der Christus im Kali Yuga das Ich des Menschen 
fähig gemacht hat, in der physischen Welt etwas zu finden, was den Menschen 
hinaufführt in die geistige Welt, in die Reiche der Himmel. Das Ich des Menschen hat 
der Christus zu einem Anteilnehmer an der geistigen Welt gemacht. 

Auf dem alten Saturn war der physische Leib unmittelbar aus der geistigen Welt 
herausgenommen. Er war noch ganz in der geistigen Welt drinnen, weil damals der 
physische Leib geistiger noch war und nicht ein Bewußtsein hatte, so daß er sich 
hätte trennen können von den geistigen Welten. Auf der Sonne war der Atherleib, auf 
dem Monde der astralische Leib dazugekommen, und auf der Erde erst war die 
Möglichkeit gegeben, durch die Ich-Entwickelung sich loszutrennen von dem 
Mutterschoß des Göttlich-Geistigen in der Welt. Und die Folge war, daß dieses Ich 
wieder zurückgeführt werden mußte, daß der Gott heruntersteigen mußte bis zum 
physischen Plan und auf dem physischen Plan dem Menschen zeigen mußte, wie er den 
Weg zu den Reichen der Himmel wieder zurückfinden kann. 

Was durch den Christus-Impuls geschah, war somit ein wichtigstes Ereignis. Fragen 
Sie aber jetzt einmal: Haben es alle Menschen dazumal gewußt, die zu der Zeit gelebt 
haben, als der Christus Jesus auf Erden wirkte, daß da ein so wichtiges Ereignis 
vorgeht? Bedenken Sie, daß der große Geschichtsschreiber Tacitus von den Christen 
wie von einer fast unbekannten Sekte spricht! Hundert Jahre später erzählt er von 
den Christen nur, es käme in einer Seitenstraße in Rom eine Sekte auf, die von einem 
gewissen Jesus angeführt würde, die treibe da ihr Wesen. Es glaubten ja lange Zeit 
nach dem Christus-Ereignis noch viele Menschen in Rom, daß der Jesus ihr Zeitgenosse 
sei, als wenn er jetzt eben aufgetreten wäre. Kurz, es kann Wichtiges vorgehen in 
der Menschheitsentwickelung, ohne daß die Zeitgenossen etwas davon merken. 
wichtigstes könnte sogar vorübergehen, wenn die Menschen nicht geneigt wären, sich 
Verständnis dafür zu verschaffen! Dann aber würde die Menschheit dieses Wichtigste 
nicht erleben, würde in bezug auf dieses Wichtigste verdorren und veröden. - «Ändert 
den Sinn, die Reiche der Himmel sind nahe herbeigekommen!» so war die Verkündigung 
des Täufers Johannes und des Christus Jesus selber. Damit wiesen sie hin für die, 
welche Ohren hatten zu hören, daß ein Wichtigstes geschähe. Daß man von einem 
wichtigsten in der Welt nichts weiß, das ist kein Beweis dafür, daß es nicht da ist. 


Diejenigen, welche heute die Zeichen der Zeit zu deuten haben, die wissen, was heute 
geschieht, die müssen auf ein Ereignis - wenn auch nicht von schlagendster 
Bedeutung, so aber doch auf ein wichtiges Ereignis - hinweisen. Wahr ist es, es 
entwickelt sich etwas von unendlicher Bedeutung gerade in unserer Zeit! Und während 
dazumal auf den Christus hingewiesen wurde von dem Johannes, und wenn von ihm selber 
hingewiesen wurde auf das Herankommen der Reiche der Himmel, auf das Ich, so muß 
heute hingewiesen werden auf ein anderes wichtiges Ereignis. 

Der Christus ist ins Fleisch nur einmal heruntergestiegen auf die Erde. Im Fleische 
hat er die Zeit im Beginne unserer Zeitrechnung auf der Erde verweilt. Im Fleische 
werden die Menschen den Christus als physisch verkörperten Menschen nach der weisen 
Führung 

unserer Weltenentwickelung nicht wiederum sehen, aber auch nicht wieder zu sehen 
brauchen. Denn im Fleische wird der Christus nicht wiederkommen. Dennoch müssen wir 
sprechen von einer neuen Beziehung der Menschen zu dem Christus. Warum? Weil 
dasjenige Zeitalter, das wir das finstere nennen, das Kali Yuga, abgelaufen ist 
gerade in unserer Zeit mit dem Ende des 19. Jahrhunderts, und weil mit dem Beginne 
des 20. Jahrhunderts ein neues Zeitalter beginnt, wo sich neue Fähigkeiten der 
Menschen vorbereiten, jene Fähigkeiten, welche in dem finsteren Zeitalter 
verlorengegangen sind. Langsam und allmählich bereiten sich neue Fähigkeiten vor. 
Bis zu dem Grade werden sich neue Fähigkeiten vorbereiten, daß einzelne Menschen da 
sein werden, welche dieselben als eine natürliche Anlage haben werden. Diese 
Fähigkeiten werden sich bei einer Anzahl von Menschen besonders zeigen zwischen den 
Jahren 1930 und 1940, und durch diese neuen Fähigkeiten werden neue Beziehungen zu 
dem Christus bei einer Anzahl von Menschen eintreten. 

Damit ist auf ein Wichtigstes in der Menschheitsentwickelung hingedeutet. Und 
Geisteswissenschaft ist dazu da, den Menschen das Verständnis zu eröffnen für diese 
neuen Fähigkeiten, die sich in der Menschenwelt zeigen werden. Nicht weil einzelne 
Menschen Lust und Sympathie haben, die Ergebnisse der Geistesforschung zu 
verbreiten, gibt es eine Geisteswissenschaft in der Welt, sondern weil Geist- 
Erkenntnis notwendig ist, wenn die Menschen verstehen wollen, was in der ersten 
Hälfte unseres Jahrhunderts geschieht. Denn nur durch das, was eine 
Geisteswissenschaft dem Menschen geben kann, wird man fähig werden zu begreifen, was 
in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts geschehen wird. Und wenn man fähig werden 
wird, dasjenige im Geiste zu erkennen, was dann geschehen wird, dann wird man auch 
imstande sein, die Ereignisse nicht zu verwechseln mit ihren irrtümlichen 
Darstellungen. Denn dadurch, daß der Materialismus sich immer mehr verbreitet, 
verbreitet er sich auch in die geistigen Weltanschauungen hinein, und da wirkt er 
besonders schlimm. Da könnte er dazu führen, daß die Menschen nicht verstehen werden 
dasjenige, was im Geiste erfaßt werden soll, auch wirklich im Geiste zu erfassen, 
daß sie es suchen werden in der materiellen Welt. Und weil eine neue Beziehung zu 
dem Christus eintreten soll in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts, so wird in 
den nächsten Jahrzehnten, bis das Ereignis geschieht, immer wieder betont werden, 
daß falsche Messiasse, falsche Christusse sich finden werden, die pochen werden auf 
diejenigen, welche auf den Gebieten der Geisteswissenschaft nur Materialisten werden 
können, und die sich eine neue Beziehung zu dem Christus nur so vorstellen können, 
daß sie ihn im Fleische vor sich haben werden. Eine Anzahl falscher Messiasse wird 
das benutzen und sagen: Der Christus ist im Fleische wieder da! 

Die Beziehungen aber, welche rein durch die menschlichen Fähigkeiten zu gewinnen 
sein werden für die erste Hälfte unseres Jahrhunderts, die hat die anthroposophische 
Weisheit vorzubereiten. Damit wächst die Verantwortlichkeit des anthroposophischen 
Strebens ins Ungeheure, indem die Geisteswissenschaft auf ein Ereignis vorbereitet, 
das kommen wird, und das entweder, wenn die Geisteswissenschaft sich in die 
Menschenseelen einlebt, verstanden werden wird und dann für die weitere 
Menschheitsentwickelung fruchtbar werden wird, oder das ohne Verständnis an der 
Menschheit vorbeigehen wird, wenn sich die Menschen weigern werden, das Instrument 
anzunehmen, durch welches dieses Ereignis wird begriffen werden können: das 
Instrument der Geisteswissenschaft. Wenn aber die Menschen die Geisteswissenschaft 
so weit zurückweisen würden, daß nichts bleiben würde von ihr, dann würden sie auch 
nicht wissen, daß dieses Ereignis da ist, oder würden es falsch deuten. Die Frucht 
dieser Ereignisse würde für die Menschenzukunft verlorengehen und die Menschheit 
würde dadurch in ungeheures Elend gestürzt werden. 

Damit ist hingedeutet auf eine neue Beziehung der Menschen zu dem Christus als auf 
etwas, was dem Christus in einer verhältnismäßig kurzen Zeit in der Menschenseele 
entgegenkeimt. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 8. Februar 1910 

Der Gegenstand unserer heutigen Betrachtung ist ja schon das letzte Mal angedeutet 


worden. Wir haben heute noch einmal hinzuweisen auf jene bedeutsame Urkunde, welche 
in den Sätzen der Bergpredigt enthalten ist, um dann von dieser Urkunde aus auf 
unsere Gegenwart und auf die nächste Zukunft der Menschheit einen Blick zu werfen. 
Die Bergpredigt des Matthäus-Evangeliums kann nur verstanden werden, wenn man sie in 
ihrem ganzen Geiste erfaßt und sie begreift aus dem Geiste der Entwickelung der 
ganzen Menschheit. Wenn wir noch einmal kurz überblicken, was schon das letzte Mal 
vor unsere Seele getreten ist, daß das alte dämmerhafte Hellsehen des Menschen 
allmählich zurückgegangen ist, daß die menschlichen Fähigkeiten, die menschliche 
Erkenntnis immer mehr und mehr sich beschränken mußte auf den physischen Plan, und 
daß aus diesem Grunde der Zusammenhang des Menschen mit den geistigen Welten aus 
einem Ereignis des physischen Planes heraus begründet werden mußte, wenn wir das 
alles zusammenhalten, werden wir verstehen, daß jenes göttlich-geistige Wesen, das 
wir als das hohe Sonnenwesen, als den Christus charakterisiert haben, in einer Zeit, 
als die Menschen in ihrer Wahrnehmung auf den physischen Plan beschränkt waren, sich 
eben in einem physischen Leib verkörpern mußte. Das geschah aus dem Grunde, damit 
man erzählen konnte sozusagen das Wesentlichste des Lebens dieser göttlich-geistigen 
Wesenheit mit Ausdrük-ken, mit Worten, die auf den physischen Plan bezüglich sind. 
Denn nicht allein darauf kommt es an, daß jene im Verhältnis zur ganzen Menschheit 
Wenigen, die eine leibliche Anschauung und Beobachtung von dem Christus Jesus 
gewinnen konnten, diese Anschauung auf dem physischen Plane hatten, sondern darauf 
kommt es an, daß dasjenige, was man von dem Christus Jesus erzählen kann, solche 
Darstellungen sind, die Ereignisse des physischen Planes wiedergeben. 

Denn von allem, was man früher über andere göttlich-geistige Wesenheiten zu erzählen 
hatte, konnte man nicht sagen, daß die Erzählung, welche die Worte des physischen 
Planes nimmt, sich deckt mit den wirklichen Ereignissen. Alles, was auf die höchsten 
göttlichen Wesenheiten bezüglich erzählt wurde, muß so aufgefaßt werden, daß die 
Worte nur als Hindeutungen gelten konnten, daß aber das, was geschehen ist, nur 
verstanden werden kann von demjenigen, der die Worte anwenden kann auf die Vorgänge 
der höheren Plane. Das Leben des Christus Jesus aber, wie es sich abgespielt hat, 
kann jeder verstehen, der auch nur imstande ist, das, was erzählt wird, anzuwenden 
auf Vorgänge des physischen Planes. Und in dieser Richtung kann man sagen: Die 
Christus-Wesenheit ist heruntergestiegen bis in eine physische Verkörperung, 
vollständig bis zum Leben in einem physischen Leibe. Das mußte also geschehen, weil 
die menschlichen Fähigkeiten dazumal diesen Charakter trugen, weil in der damaligen 
Zeit sich das menschliche Ich als solches seiner Wesenheit bewußt werden sollte und 
mußte, wenn die Entwickelung der Menschheit in der entsprechenden Weise vor sich 
gehen sollte. 

Wir haben schon gesehen, daß der bedeutendste Vermittler des Ereignisses von 
Palästina aus der Reihe der älteren Individualitäten der Zarathustra oder Zoroaster 
war. Damit er aber das werden konnte, was er in jener Zeit werden mußte, dazu mußte 
ein Körper geschaffen werden, der wie einen Extrakt in sich selber alles enthielt, 
was einem ganzen Volke gegeben war, einem solchen Volke, das der Menschheit 
diejenigen Fähigkeiten zu geben hatte, welche durch physische Vererbung vermittelt 
werden müssen. Das haben wir als das Wesentliche des althebräischen Volkes von 
Abraham bis zu Jesus anzusehen, daß von Generation zu Generation sich diejenigen 
Fähigkeiten entwickeln mußten, die von Vater auf Sohn, von Sohn auf Enkel und so 
weiter sich immer steigernd, vererbt werden mußten, damit sie dann in ihrer höchsten 
und brauchbarsten Ausbildung erschienen in jenem Leibe, der eben vererbt war von 
Abraham an über Salomo herunter auf den Jesus, der der Träger des Zarathustra war. 
Es wird noch viel, viel dazu gehören, daß wir in der Lage sein werden durch unsere 
Betrachtungen, die hier in der Zukunft noch gepflegt werden, die ganze Mission des 
althebräischen Volkes in allen Einzelheiten zu verstehen. Denn dazu gehört, daß wir 
wirklich nach und nach verstehen lernen werden, wie von Geschlecht zu Geschlecht 
immer mehr veredelt wurden jene Eigenschaften, die der Körper des Jesus brauchte. Es 
mußte dieser Körper zu seinem welthistorischen Beruf so fähig wie möglich gemacht 
werden. Das war nur dadurch möglich, daß alles, was zu diesem Leibe des 
salomonischen Jesus gehörte, in bezug auf jene Fähigkeiten selber so vollkommen war 
als möglich. 

Nun wissen wir, daß an jedem menschlichen Leibe tätig waren seit uralten Zeiten die 
vier Glieder der menschlichen Natur, der physische Leib, der Atherleib, der 
Astralleib und das Ich, und daß in die Zukunft hinein tätig sein werden Geistselbst, 
Lebensgeist und Geistesmensch. Aber wir dürfen das nicht so ansehen, als ob da 
plötzlich etwa die Tätigkeit zum Beispiel des Astralleibes aufhörte und gar nicht 
sich vorbereiten würde das Spätere in dem Früheren. In gewisser Beziehung muß sich 
alles Spätere im Früheren vorbereiten. Der Mensch kann zwar aus eigener Kraft heute 
nicht so an sich arbeiten, daß zum Beispiel auch der Lebensgeist in ihm besonders 
zum Ausdruck käme; aber andere, göttlich-geistige Wesenheiten arbeiten mit einer 


solchen Tätigkeit im Menschen, die eine Tätigkeit des Lebensgeistes genannt werden 
kann. Das gilt auch in bezug auf den Geistesmenschen. Es mußten also alle sieben 
Glieder des Leibes des Jesus von Nazareth oder vielmehr der menschlichen 
Organisation des Jesus von Nazareth in bezug auf die Eigenschaften, die in Betracht 
kamen, veredelt werden. Dazu brauchte es einer ganz besonderen Vorbereitung. Diese 
Vorbereitung soll uns heute zunächst eine Ahnung davon verschaffen, welche 
Geheimnisse in der Ent-wickelung der Menschheit und der Erde eigentlich verborgen 
sind. 

Es mußten die Keime zu jener Vollkommenheit des Leibes des Jesus von Nazareth von 
langer Hand her vorbereitet werden. Wir haben gesehen, wie in der Zeit von Abraham 
bis zu Salomo oder David die erste Periode gerade so arbeitete an den Geschlechtern, 
wie sonst am einzelnen Menschen in dem Zeitraum von der Geburt bis zum Zahnwechsel 
gearbeitet wird am Physischen. Die Arbeit wurde nun 

so verrichtet von den hinter der Entwickelung tätigen Kräften, daß tatsächlich in 
einer gewissen Zeit ein Vorfahre des Jesus da war, der schon die Anlage enthielt zu 
den möglichst vollkommensten Fähigkeiten, die dann herauskamen in dem Leibe, der der 
Träger des Zara-thustra wurde. Also in einem Vorfahren des Jesus war sozusagen die 
Anlage vorhanden zu einer richtigen Ausbildung aller sieben Glieder der menschlichen 
Natur. Mit anderen Worten: Wenn wir in der Vorfahrenreihe des Jesus von Nazareth 
heraufgehen, müssen wir einen solchen Vorfahren finden, der die Keime der 
siebengliedrigen Menschennatur, wenn auch nicht so vollkommen ausgebildet wie in dem 
Leibe des Jesus von Nazareth, so doch in der Anlage zu dieser Vollkommenheit, 
enthielt. Wenn das auch nicht in der äußeren Überlieferung ausgedrückt ist, die 
althebräische Geheimlehre kannte diese Tatsache. Sie wußte, daß einmal ein Mensch 
gelebt hat, von dem man sagen muß, in ihm wirkten die sieben menschlichen Glieder 
so, daß man sie als ganz besonders bemerkenswerte zu bezeichnen hat. So deuten 
tatsächlich die Eingeweihten auch der althebräischen Geheimlehre auf einen Vorfahren 
des Jesus von Nazareth hin, bei dem sie sich bewußt waren: Wir müssen in diesem 
Vorfahren die sieben menschlichen Glieder in einer ganz besonderen Weise ansehen. 
Und so nannten sie denn bei diesem Vorfahren das Ich «Itiel», um damit anzudeuten, 
daß in diesem Vorfahren das Ich jene Kraft haben mußte - denn das Wort «Itiel» würde 
ungefähr heißen «Kraftbesitzer» -, jene Kraft, jene Kühnheit haben mußte, die, wenn 
sie sich durch die Geschlechter vererbte, der richtige Ich-Träger werden konnte für 
jene hohe Wesenheit, die dann wiedererscheinen sollte in dem Jesus von Nazareth. So 
nannten sie den Astralleib jenes Vorfahren «Lamuel»; das würde ungefähr bezeichnen 
einen astralischen Leib, der so entwickelt ist, daß er das Gesetz, die 
Gesetzmäßigkeit nicht allein außerhalb seiner, sondern als in sich tragend fühlt. So 
nannten sie den Atherleib dieses Vorfahren «Ben Jake»; das würde heißen: ein solcher 
Atherleib, der möglichst in sich durchgearbeitet worden ist und in gewisser 
Vollkommenheit Gewohnheiten in sich aufnehmen kann. Und den physischen Leib dieses 
Vorfahren nannten sie «Agur», aus dem Grunde, weil die physische Tätigkeit, die 
Fähigkeit dieses Vorfahren auf dem physischen Plan darinnen bestanden hat, daß er 
das, was an alten Überlieferungen vorhanden war, sammelte; denn «Agur» würde heißen 
«der Sammler». Wie dann durch das, was im Leibe des Jesus vorgegangen ist, gesammelt 
wurden alle alten Lehren der Welt, so hat sich das schon als Anlage bei diesem 
Vorfahren durch das Sammeln der alten Urkunden entwik-kelt. Und was wie Atma oder 
Geistesmensch in diesem Vorfahren arbeitete, das nannten sie, weil mit einer 
besonderen Sorgfalt sozusagen die Liebe der göttlich-geistigen Wesenheiten an dieser 
Anlage zum Geistesmenschen arbeitete, mit einem Wort, das ungefähr «der Liebling 
Gottes» bedeuten würde, «Jedidjah». Und was als Buddhi oder Lebensgeist hineinwirkte 
in diesen Vorfahren, wovon sie sagten: In diesem Vorfahren muß ein solcher 
Lebensgeist wirken, daß er wie ein Lehrer des ganzen Volkes wirken kann, damit sich 
ausgießen kann, was dieser Lebensgeist enthält, auf das ganze Volk -, das 
bezeichneten sie als «Kohelet». Und endlich nannten sie Manas oder Geistselbst 
dieses Vorfahren - weil sie sagten, ein solches Geistselbst muß die Anlage in sich 
enthalten innerlich abgeschlossen zu sein, in sich im Gleichgewicht zu sein -, mit 
einem Wort, das da bedeutet «inneres Gleichgewicht», «Salomo». 

So hat denn dieser Vorfahre, den man gewöhnlich nur kennt unter dem Namen 
«Schelomo», «Schlomo» oder «Salomo», die drei Hauptnamen: Jedidjah, Kohelet, Salomo; 
und er hat die vier Nebennamen Agur, Ben Jake, Lamuel, Itiel, weil diese Namen die 
vier Hüllen bedeuten, während die drei ersten Namen das göttliche Innerliche 
bezeichnen. Sieben Namen hat für die althebräische Geheimlehre diese Persönlichkeit. 
Und wenn später sozusagen die Menschen, auch gewisse Sekten unter den Juden selber, 
nicht zufrieden waren mit Salomo - ob mit Recht oder Unrecht, soll hier nicht 
untersucht werden -, so kann das dadurch erklärt werden, daß in diesem Salomo hohe, 
ganz große, bedeutsame Anlagen waren, die sich zu dem angegebenen Ziel dann weiter 
verpflanzen sollten, und daß der einzelne Mensch auf einer bestimmten Stufe der 


Entwickelung in seinem äußeren Leben durchaus nicht immer das darzustellen braucht, 
was er als Anlage vererben 

soll auf seine Nachkommen, daß er vielleicht gerade deshalb, weil hohe Kräfte in ihm 
sind, mehr der Möglichkeit ausgesetzt ist, gegen die Richtung solcher Kräfte zu 
fehlen, als ein anderer, der solche Kräfte nicht in sich hat. Was man als moralische 
Fehler bei Salomo bemerken würde, das würde nicht in Widerspruch stehen mit dem, was 
die althebräische Geheimlehre in Salomo sieht, sondern es würde sich sogar im 
Gegenteil gerade aus dieser Tatsache heraus das Fehlerhafte an Salomo erklären. 

So blickte die althebräische Geheimlehre auf einen Vorfahren des Jesus hin, von 
dessen Bedeutung sie in bezug auf die ganze Mission des althebräischen Volkes sich 
vollständig bewußt war. Alles, was in dieser Persönlichkeit veranlagt war, 
verpflanzte sich dann weiter herunter und erschien in der Essenz dann, als es im 
weltgeschichtlichen Verlauf gebraucht worden ist. Das ist etwas, was uns eine Ahnung 
verschaffen soll, welche gesetzmäßigen Geheimnisse sich hinter der Entwickelung der 
Menschheit verbergen. 

Wenn nun so die Mission des althebräischen Volkes vornehmlich darinnen bestand, daß 
gleichsam hineingeimpft wurde in das Blut, in die physische Vererbung, was durch 
dieses Volk an Fähigkeiten der Menschheit aus den geistigen Welten gegeben werden 
sollte, so war eben zur Zeit des Auftretens des Täufers Johannes und des Jesus von 
Nazareth die Menschheit so weit, daß sie durch diese veredelten Eigenschaften 
aufnehmen sollte den Impuls, wiederum hinaufzusteigen in die geistige Welt, mit 
anderen Worten, aufnehmen sollte den Christus-Impuls. Deshalb wurde das gesagt, um 
anzudeuten, was alles für Veranstaltungen notwendig waren, um innerhalb der 
physischen Menschheitsentwickelung eine solche Hülle zu schaffen, die umschließen 
durfte das Christus-Wesen. 

Nun fühlen und empfinden wir vielleicht auch das Radikale des Fortschrittes für die 
Menschheitsmission durch diese bis ins Physische herabgetragene göttliche Mission 
des jüdischen Volkes, fühlen, wie bis in die physische Materie das Göttliche am 
tiefsten herabgetragen worden ist, damit von diesem Wendepunkt aus die Menschheit um 
so mehr wieder hinaufsteigen kann von dem verfeinerten Physischen ins Geistige. Der 
Aufstieg ins Geistige mußte eben von 

jener Zeit an beginnen. Dazu aber mußte nunmehr ein solcher Impuls der Menschheit 
gegeben werden, der gewissermaßen alles, was die Menschheit wollen soll und erwarten 
soll von der Weltentwickelung, wirklich in jenes tiefste Zentrum des Menschen legte, 
das mit dem Ich zu bezeichnen ist. In das tiefste Innere des Menschen sollte der 
Impuls durch Christus hineingehen. Aus dem Leibe des Christus heraus sprach ein 
solcher Impuls, der an das tiefste Wesen der menschlichen Natur appellierte. Was 
also sollte unter diesem Impuls anders werden? 

Bevor dieser Impuls gekommen war, war es so, daß die Menschen das, was sie am 
meisten beglückte, am meisten selig oder gotterfüllt machte, in gewisser Weise von 
außen empfingen oder erwarteten. Wenn man nicht die Weltgeschichte bloß nach den 
außeren Urkunden betrachtet, sondern nach dem, was die geistigen Urkunden geben 
können, so muß man sich sagen: Wir blicken zurück in alte Zeiten, wo der Mensch 
dadurch in das Reich der geistigen Wesenheiten aufstieg, daß in ihm, sei es mehr 
oder weniger normal, die Hellsehergabe erwachte. Aber diese Hellsehergabe erwachte 
traumhaft, während göttlich-geistige Kräfte in ihm wirkten und das Ich 
heruntergedrückt war. Der Mensch war mehr oder weniger außerhalb des Ich. War er 
schon im normalen Zustand sich dieses Ich nicht so sehr bewußt als in späteren 
Zeiten, so war er in den Zeiten, wo der Geist in ihm wirkte und ihn hinauftrug in 
die geistige Welt, ganz außer sich, ganz außer seinem Ich. Er war völlig hingegeben 
entweder an das äußere Göttlich-Geistige oder an das Göttlich-Geistige in seiner 
Seele. Aber in diesen Augenblicken der Ekstase, der Begeisterung war er sich seines 
Zustandes gar nicht bewußt. Das sollte ja eben kommen, daß der Mensch eine 
Verbindung finden sollte zum Geistigen aus seinem Ich heraus und .von da aus den 
tiefsten Kern seines Wesens durchdringen konnte mit dem Bewußtsein: Ich gehöre einem 
göttlich-geistigen Reiche an. - Das konnte nur dadurch geschehen, daß der Christus 
auf der Erde lebte, sein Wesen den Erdenwesen einflößte, und daß das Ich sich mit 
dem durchdringen konnte, was sich als das Vorbild des Christus ergab. Dadurch konnte 
sich der Mensch sagen: Ich bin jetzt mit meinem Ich im geistigen Reiche, in den 
Reichen der Himmel, so wie früher die Menschen außer dem Ich in den Reichen der 
Himmel waren. «Die Reiche der Himmel sind nahe herbeigekommen!», das war die neue 
Lehre. Dazu sollte die Seelenverfassung, der Sinn der Menschen geändert werden, um 
nicht mehr zu glauben, daß man außerhalb des Ich, nur im Zustande der Ekstase, 
hinaufgetragen werden könnte in die geistige Welt, sondern im Zustande des vollen 
Ich-Bewußtseins seine Verbindung finden kann mit den Reichen der Himmel. 

Daß das geschehen mußte, das kann man noch dadurch einsehen, daß sich der Zustand 
des alten Hellsehens im Laufe der Jahrtausende immer mehr verschlechtert hat. 


während in alten Zeiten der Mensch in seinen ekstatischen Zuständen zu den guten 
göttlichgeistigen Mächten hinaufstieg, in seine göttlich-geistige Heimat 
hineinstieg, war das, was dem Menschen in der Zeit der Begründung des Christentums 
noch geblieben war von ekstatischen Zuständen, so, daß er jetzt, wenn er außerhalb 
seiner war, nicht mehr zu den guten geistigen Mächten, sondern zu den schlimmen, 
bösen geistigen Mächten geführt wurde. Das ist überhaupt der große Unterschied 
zwischen diesen zwei Entwickelungszuständen: Wenn in uralten Zeiten der Mensch mit 
Unterdrückung des Ich, was wir heute medial nennen würden, sich traumhaft erhob zu 
den geistigen Welten, dann war er mit guten geistigen Wesenheiten in Gemeinschaft. 
Das hatte sich aber geändert in jener Zeit, als der Mensch durch das Ich das Band zu 
den Reichen der Himmel finden sollte; und wenn er jetzt die ekstatischen Zustände 
suchte oder entwickelte, dann wurden sie bezeichnet als Zustände der «Besessenheit», 
welche den Menschen mit bösen, ihm feindlichen geistigen Mächten in Verbindung 
brachten. So mußte in der Zeit, als der Christus Jesus auftrat, geradezu als 
heilsame Lehre verkündet werden: Es ist nicht richtig, daß ihr versucht, unter 
Ausschluß eures Ich in Zustände zu kommen, wo ihr die geistigen Welten wahrnehnmt, 
sondern jetzt ist es richtig, daß ihr in eurem tiefsten Wesenskern das Band sucht zu 
den göttlichgeistigen Reichen! 

Diese Lehre liegt im wesentlichen beschlossen in der Bergpredigt des Matthäus- 
Evangeliums. In alten Zeiten, so könnte man umschreiben, gab es ein traumhaftes 
Hellsehen. Da wurde der Mensch hinaufversetzt durch Ekstase in geistige Welten. 
Damals war er reich an geistigem Leben, er war kein Bettler um Geist, wie er es 
geworden ist in der Zeit, als das Christentum begründet wurde. Wenn er in alten 
Zeiten durchdrungen war von Geist, von dem, was man im Griechischen «Pneuma» nennt, 
dann wurde er hinaufentrückt in göttlich-geistige Welten. Jetzt konnte der Christus 
nicht sagen: Gotterfüllt sind die, welche durch ekstatische Zustände reich werden an 
Geist! - denn die mußten gerade geheilt werden als die Besessenen. Daher wird vorher 
von der Heilung der Besessenen gesprochen. Jetzt mußte er verkünden: Die Zeit ist 
gekommen, wo gotterfüllt sind diejenigen, welche geworden sind Bettler um Geist! - 
das heißt solche, die sich nicht mehr erheben können zu ekstatischen, zu traumhaft 
hellseherischen Zuständen, sondern die angewiesen sind, in sich selber das Reich der 
Himmel zu suchen, von ihrem Ich aus. 

Wenn der Mensch früher hineinversetzt war in das Erdenleid und in den Erdenschmerz, 
dann brauchte er, weil es für ihn ja in seiner Wesenheit einen Zustand gab, durch 
den er entrückt werden konnte zu den göttlich-geistigen Welten, diesen Zustand nur 
in sich hervorzurufen. Er brauchte das Leid nicht zu ertragen, sondern wenn Leid ihn 
befiel, konnte er jenen Zustand aufsuchen, wo er geist- oder gotterfüllt war, und 
konnte in diesem Zustand, in einem Entrücktsein von seinem Ich, Heilung finden von 
den Leiden und Schmerzen der Erde. Aber auch diese Zeit mußte von dem Christus Jesus 
als eine solche bezeichnet werden, die vorüber ist. Jetzt sollen gotterfüllt werden 
diejenigen, die nicht mehr imstande sind, den Beistand im Leid von außen zu 
erfahren, sondern die durch Stärkung ihres eigenen Ich die Kraft im Innern suchen; 
die den Paraklet im Innern finden. Gotterfüllt sind die, die das Leid nicht 
verscheuchen durch ekstatische Erhebung zum Gott, sondern die es tragen und die 
Kraft des Ich entwickeln, wodurch sie in sich finden den Paraklet, den man später 
den «Heiligen Geist» nannte, der sich durch das Ich offenbart. 

Noch der Buddha hatte nicht empfohlen, das Leid zu tragen, sondern das Leid 
abzustreifen, mit allem Erdendurst abzustreifen. Noch 

sechshundert Jahre vor dem Christus Jesus hat Buddha gerade das als schlimme Folge 
des Durstes nach Dasein bezeichnet, was als Leid auf der Erde ist. Sechshundert 
Jahre später sprach es der Christus im zweiten Satz der Bergpredigt aus, daß das 
Leid nicht in dieser Weise abgestreift werden sollte, sondern getragen werden soll, 
auf daß es eine Prüfung sei, damit das Ich jene Kraft entwickelt, die es in sich 
selber finden kann: den inneren Beistand, den «Paraklet». Das ist wörtlich im 
zweiten Satz der Bergpredigt enthalten bis auf den Ausdruck «Paraklet». Man muß nur 
die Dinge in der richtigen Weise lesen. Das ist ja gerade die Aufgabe in unserer 
Zeit, aus dem, was uns die Geisteswissenschaft gibt, die großen, ebenfalls 
geisteswissenschaftlichen Urkunden lesen zu lernen. 

Ein drittes ist dies: Wenn in alten Zeiten die Menschen sich durchdringen konnten 
mit dem, was aus der Ekstase kommt, was man im Griechischen als «Pneuma», Geist, 
bezeichnet, dann wurden sie instinktiv ihre Bahn geleitet. Alle Impulse, Handlungen, 
Leidenschaften, Triebe und Begierden, kurz alles, was im astralischen Leib des 
Menschen ist, das wurde instinktiv geleitet; es wurde zum Guten geleitet, wenn der 
Mensch imstande war, sich zu guten geistigen Wesenheiten zu erheben. Aber es war 
noch nicht von dem Ich ausgegangen die innere Kraft, Leidenschaften, Triebe und so 
weiter zu zähmen, zu läutern und ins Gleichgewicht zu bringen. Jetzt aber war die 
Zeit gekommen - das mußte wiederum der Christus verkünden -, wo die Menschen, wenn 


sie zähmen und läutern, gleichmütig machen die Leidenschaften, Triebe, Begierden 
ihres Astralleibes, durch sich selber erreichen, was das Ziel der gegenwärtigen 
Menschheit ist und was man dadurch ausdrückt, daß man hinweist auf den großen 
Fortgang der Entwickelung. Dieser Fortgang der Entwicke-lung hat sich uns oft in 
folgender Weise dargestellt. Der Mensch begann sein Dasein auf dem alten Saturn, 
setzte es fort durch Sonnen-und Mondendasein und bekam auf der Erde sein Ich 
zuerteilt. Aber nur wenn er sich seines Ich bewußt wird, wenn er das, was ihm in 
seinem astralischen Leib noch auf dem Monde gegeben ward, zähmt, gleichmütig macht, 
kann er das Ziel der Erdenmission wirklich erreichen. Diejenigen können durch den 
Christus-Impuls gotterfüllt 

werden, die ihre Triebe und Begierden im astralischen Leib zähmen, gleichmütig 
machen. Dadurch werden sie durch sich selber finden die Erde. - So ist im dritten 
Satz der Bergpredigt dieses, was eigentlich immer mit einem unsinnigen Wort 
übersetzt wird, gesagt: Diejenigen, welche gleichmütig machen - nicht: sanftmütig -— 
ihre Triebe, Begierden und Leidenschaften, werden als ein Los zugeteilt erhalten, 
oder man kann auch sagen, erben die Erde. 

Da haben wir die drei ersten Sätze der Bergpredigt in ihrer ganzen 
weltgeschichtlichen Bedeutung vor uns stehen: Was im Physischen durch eine besondere 
Ausbildung des physischen Leibes in alten Menschheitszeiten möglich war, daß die 
Menschen in hellseherischtraumhaften Zuständen das Geistige sahen, das ist im ersten 
Satz der Bergpredigt für den physischen Leib ausgesprochen, der jetzt verarmt ist an 
innerer Geisterfülltheit. Für den Ätherleib, durch den das Leid bewußt wird, wenn es 
auch zunächst im astralischen Leib bewußt wird, ist angedeutet, daß die Menschen in 
sich selber eine Kraft entwickeln müssen, um einen Beistand zu finden gegen das 
Leid, das sie als Prüfung tragen. Dann haben wir für den astralischen Leib 
angeführt, daß der Mensch durch Zähmung und Läuterung seiner Triebe, Leidenschaften 
und so weiter jene starke Kraft in seinem Innern findet, wodurch er ein eigentliches 
Ich wird und die Mission der Erde als sein Los zugeteilt erhält. 

Wenn wir jetzt zu dem Ich hinauf kommen, so wissen wir, daß dieses Ich arbeitet in 
der Empfindungsseele, in der Verstandesseele und in der Bewußtseinsseele. Das Ich 
arbeitet in der Empfindungsseele, das heißt, es vergeistigt die Empfindungsseele. 
Dadurch wird für den Menschen in der äußeren Welt dasjenige zu einer wichtigen 
Angelegenheit, was gerade durch das Christentum verbreitet werden soll: die 
Allgerechtigkeit ausgießende menschliche Bruderliebe. Was sonst die Empfindungsseele 
nur im Physischen empfindet, Durst und Hunger, das muß sie durch das Christentum in 
bezug auf das Geistige zu empfinden lernen: Durst und Hunger nach der allwaltenden 
Gerechtigkeit. Diejenigen, welche so das Zentrum des Menschen im Ich finden, werden 
dadurch, daß sie an sich selber arbeiten, befriedigt werden für ihr Verlangen in der 
Empfindungsseele nach 

allwaltender irdischer Gerechtigkeit. Gotterfüllt werden sie sein, die durch den 
Christus-Impuls lernen nach Gerechtigkeit zu dürsten und zu hungern, wie man nach 
physischer Nahrung hungert und dürstet, denn durch die starke Kraft in ihrem Innern 
werden sie dadurch, daß sie arbeiten an der Gerechtigkeit in der Welt, in sich 
selber finden die Sattheit für diese Eigenschaft! 

Nun kommen wir zur Verstandesseele. Wir haben öfter betont: Während in der 
Empfindungsseele das Ich noch dumpf brütet, glänzt es zuerst auf als eigentliches 
menschliches Ich in der Verstandesseele, um sich dann voll bewußt zu werden in der 
Bewußtseinsseele und da erst ein reines Ich zu werden. Da ist also etwas ganz 
Eigentümliches vorhanden: Das menschliche Ich, dasjenige, wodurch wir allen Menschen 
gleich sind, was ein jeder in sich trägt, glänzt auf in der Verstandesseele. Wo wir 
auch einen Menschen finden in der Welt, er ist dadurch ein Mensch und 
unseresgleichen, daß in seiner Verstandesseele ein Ich aufglänzt. Dadurch werden wir 
zu unseren Mitmenschen in ein richtiges Verhältnis kommen, daß uns gerade in der 
Verstandesseele etwas aufgeht, das wir so, wie wir es empfangen können, in die 
Außenwelt hinaustragen sollen. In der Verstandesseele sollen wir etwas entwickeln, 
was wir so in die Umgebung hinausfließen lassen, wie es wieder zu uns zurückfließen 
soll. Daher ist es in der Bergpredigt das einzige Mal, daß das Subjekt des Satzes 
dem Prädikat gleich ist: Gotterfüllt, oder selig, sind die, die da Liebe entfalten; 
denn durch das Ausstrahlen der Liebe wird ihnen wieder Liebe. - Darinnen sehen Sie 
die unendliche Tiefe einer solchen geistigen Urkunde, daß sie selbst in ihrer 
Satzfügung bis in solche Einzelheiten hinein verstanden werden kann, wenn man nach 
und nach durch Jahre hindurch zusammengetragen hat, was Geisteswissenschaft geben 
kann, um den Menschen und die Welt zu begreifen. Den fünften Satz der Bergpredigt 
kann man gar nicht verstehen in seinem Unterschiede zu den anderen Sätzen, die alle 
ein anderes Prädikat als Subjekt haben, wenn man nicht den Hinweis dieses Satzes 
kennt gerade auf die Verstandes- oder Gemütsseele. 

Jetzt gehen wir hinauf zur Arbeit des Ich an der Bewußtseinsseele. Da wird das Ich 


sozusagen erst rein, kann sich seiner selbst erst vollständig bewußt werden. Das 
wird in der Bergpredigt sehr schön dadurch ausgedrückt, daß gesagt wird: Nur im Ich 
kann es sein, wo die göttliche Substanz dem Menschen aufgeht. Gotterfüllt sind die, 
die in ihrem Blute oder Herzen - was der Ausdruck des Ich ist - rein sind, die 
nichts hineinkommen lassen als das, was die reine Ichheit ist, denn sie werden 
darinnen den Gott erkennen, den Gott schauen! 

Jetzt kommen wir hinauf zu demjenigen in der Bergpredigt, was schon nach dem 
Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmenschen hin gerichtet ist. Da kann der Mensch 
nicht mehr bloß durch sich selber arbeiten, da muß er auf der jetzigen 
Entwickelungsstufe appellieren an die göttlich-geistigen Welten, die gerade durch 
den Christus in Verbindung mit der Erde gebracht worden sind, da muß er mit seinem 
Ich aufschauen zu den erneuerten göttlich-geistigen Welten. Während früher in die 
Menschheit hineingekommen ist, und auch heute noch hineinkommt Streit und 
Disharmonie durch die Ichheit, soll sich durch den Christus-Impuls über die Erde 
ausgießen Friede. Und diejenigen, welche den Christus-Impuls aufnehmen, werden in 
jenem Teil der Menschennatur, der sich erst nach und nach in der Zukunft als 
Geistselbst entwickelt, Friedenstifter werden; und sie werden dadurch in einem neuen 
Sinne «Söhne Gottes» werden, indem sie den Geist aus den geistigen Reichen 
heruntertragen. Gotterfüllt sind die, die da Frieden oder Harmonie bringen in die 
Welt; dadurch sind sie Sohne Gottes! - Denn so müssen die genannt werden, die 
wirklich innerlich erfüllt sind von einem Geistselbst, das Frieden und Harmonie 
bringen soll über die Erde. 

Nun müssen wir uns klar sein, daß von allem, was sich auf der Erde entwickelt, 
Restliches aus früheren Zeiten zurückbleibt in spätere Zeiten hinein. Dieses 
Restliche ist in gewisser Weise demjenigen feindlich, was sich als Keim immer 
hineinstellt in die späteren Zeiten. So wird dasjenige, was der Christus-Impuls 
bringt, hineingestellt in die ganze Menschheitsentwickelung, aber nicht auf einmal, 
sondern so, daß Reste vorhanden bleiben von dem, was die frühere 
Menschheitsentwickelung gebracht hat. Da ist es notwendig, daß die, welche diesen 
Christus-Impuls zuerst verstehen, feststehen auf dem Boden desselben, ganz innerlich 
durchdrungen sind von seiner 

Kraft. Und wenn sie innerlich durchdrungen sind von der Kraft, die von dem Samen 
ausgeht, der durch den Christus gekommen ist, und wenn sie feststehen auf diesem 
Boden, dann werden sie gerade dadurch, daß sie die Kraft der Festigkeit entwickeln, 
im neuen Sinne gotterfüllt sein. Gotterfüllt sind die, die unter der neuen Ordnung, 
die unter dem Christus steht, Verfolgung erleiden von dem, was noch aus der alten 
Ordnung hereinragt! - Und der letzte Satz der Bergpredigt weist direkt auf den 
Christus-Impuls selber hin, indem er zu den Aposteln sagt: Und gotterfüllt sollt ihr 
sein, die ihr besonders berufen seid, den Namen des Christus in die Welt zu tragen! 
So sehen wir, wie aus den großen kosmologischen und Menschheitslehren heraus in der 
Bergpredigt direkt das Christentum abgeleitet wird, und daß überall hingewiesen wird 
auf jene Kraft des Innern, die im Ich selber ihren Mittelpunkt finden muß. Das muß 
durchaus verstanden werden. Das muß bis heute verstanden werden, und es muß bis 
heute so verstanden werden, daß nicht diejenigen glauben, im echten Sinne christlich 
zu sein, welche etwa in irgendwelchen dogmatischen Nebenbedeutungen das Christentum 
suchen, sondern gerade diejenigen sind im echten Sinne christlich, welche die 
Bedeutung des Satzes verstehen: Ändert die Seelenverfassung oder den Sinn, denn die 
Reiche der Himmel sind bis ins Ich hineingestiegen! - Die sind im echten Sinne 
christlich zu nennen, die darinnen das Wesentliche sehen, und die auch weiter 
verstehen, daß dasjenige, was im wahren Sinne christlich ist, anders ausgesprochen 
werden mußte im Beginne unserer Zeitrechnung und anders ausgesprochen werden muß 
heute! 

Es ist ein schlimmes Mißverständnis des Christentums, wenn man glauben wollte, daß 
das, was als christlich mit den Worten der Zeit von vor zwei Jahrtausenden 
bezeichnet wurde, sich bis heute nicht weiter entwickelt hätte. Man müßte das 
Christentum als eine tote Kulturströmung bezeichnen, wenn man heute ebenso reden 
müßte wie vor zweitausend Jahren. Das Christentum ist ein lebendiges! Es entwickelt 
sich und wird sich immer weiter entwickeln. Und so wahr es ist, daß das Christentum 
seinen Ausgangspunkt nehmen mußte von der Zeit, in der die Menschen 
heruntergestiegen sind bis 

auf den physischen Plan, seinen Ausgangspunkt nehmen mußte von einer 
Vermenschlichung eines Gotteswesens in einem physischen Menschenleib, ebenso wahr 
ist es, daß die Menschen gerade in unserer Zeit lernen müssen, sich hinauf zu 
erheben, um das Christentum und die Christus-Wesenheit selber wieder zu verstehen 
von einem höheren geistigen Standpunkt aus. Was heißt das? 

So wahr die alten traumhaft hellseherischen Kräfte sich verloren haben, so daß zur 
Zeit des Christus nicht mehr die als gotterfüllt bezeichnet werden konnten, die im 


alten Sinne geisterfüllt waren, sondern die, die in sich selber fanden die Reiche 
der Himmel, so wahr ist es, daß mit diesem vollen Bewußtsein des Ich die Menschen 
wieder hinaufsteigen in die geistige Welt und sich wieder neue Kräfte und 
Fähigkeiten entwickeln werden. Und so wahr zur Zeit des Täufers die Zeit gekommen 
war, wo die Menschen jene Fähigkeiten gerade zu einer Krisis gebracht hatten, die 
auf den physischen Plan herunterführen, so wahr ist es, daß wir gegenwärtig in einer 
wichtigsten Zeit stehen. Was man das finstere Zeitalter nennt, das begonnen hat mit 
dem Jahre 3101 vor Christus, und das seinen Höhepunkt erreicht hatte, als sich der 
Christus verkörperte, das hat sein Ende erreicht am Ausgang des 19. Jahrhunderts. 
Das Kali Yuga hat sein Ende erreicht im Jahre 1899, und wir gehen einer Zeit 
entgegen, in welcher sich auf natürliche Weise unter den Menschen neue Kräfte und 
Fähigkeiten entwickeln, die sich noch in der ersten Hälfte unseres jetzigen 
Jahrhunderts klar und deutlich zeigen werden. Diese neuen Kräfte und Fähigkeiten 
wird man verstehen müssen. Insbesondere diejenige Menschheit, welche die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft begriffen hat, wird verstehen müssen, daß ein solches Erheben 
zum Geistigen wieder möglich ist. Denn in den wichtigen Zeiten, die auf das Jahr 
1930 folgen werden, werden einzelne Menschen wie aus ihrer Natur heraus fähig 
werden, höhere Kräfte zu entwik-keln, wodurch sichtbar werden wird, was wir den 
Atherleib nennen. Atherisch hellseherische Kräfte werden sich entwickeln bei einer 
Anzahl von Menschen. 

Zweierlei wird dann möglich sein. Entweder der Materialismus unseres Zeitalters geht 
weiter: Dann wird man, wenn solche Kräfte 

sich zeigen, nicht verstehen, daß sie hinaufführen in die geistigen Welten; man wird 
sie mißverstehen, und dadurch werden sie unterdrückt werden. Wenn das geschähe, 
würde das nicht dazu berechtigen, daß die Menschen aus dem materialistischen Sinne 
heraus am Ende des Jahres 1940 etwa sagten: Nun seht, was das für phantastische 
Propheten waren am Anfange des 20. Jahrhunderts! Nichts hat sich erfüllt! - Denn 
wenn die neuen Fähigkeiten nicht da sein werden, wird das keine Widerlegung dessen 
sein, was jetzt gesagt werden kann und muß, sondern es wird nur ein Beweis dafür 
sein, daß die unverständige Menschheit diese Fähigkeiten im Keime erstickt und sich 
dadurch etwas genommen haben wird, was die Menschheit wird haben müssen, wenn sie in 
ihrer Entwickelung nicht verdorren und veröden will. Das ist die große Verantwortung 
der Anthroposophie. Die Anthroposophie ist entsprungen aus der Erkenntnis der 
Notwendigkeit, daß vorgearbeitet werden muß für etwas, was kommen wird, und das auch 
übersehen und unterdrückt werden könnte. Vorzuarbeiten hat die Anthroposophie für 
das Verständnis geistig sich entwickelnder Kräfte der Menschheit. Werden diese 
Kräfte unterdrückt werden, dann wird die Menschheit weiter in den Sumpf des 
Materialismus hineingehen. 

Das andere ist, daß die Anthroposophie Glück hat mit ihren Lehren zur Verbreitung 
eines Verständnisses für die Erhebung der Menschen in die geistige Welt, daß sie 
Glück hat mit dem Herausheben der Menschen aus materialistischer Gesinnung. Dann 
aber wird jetzt etwas eintreten müssen aus der anthroposophischen Geistesbewegung 
heraus, was in früheren Jahrhunderten sich vorbereitet hat, was aber jetzt in 
unserer Zeit an einem besonders wichtigen Wendepunkt sich voll entwickeln muß. 

Die früheren Jahrhunderte waren dazu geeignet, den materialistischen Sinn der 
Menschheit immer mehr zu pflegen. Daher konnte man früher unter dem 
materialistischen Einfluß glauben, daß der Christus-Impuls und die Christus- 
Wesenheit mit der Erde dadurch in eine Beziehung treten werde, daß sie sich noch 
einmal oder vielleicht noch öfter in einen physischen Leib, in einen materiellen 
Leib hinein verkörpern werde. Statt sich Klarheit darüber zu verschaffen, 

daß die Menschen hinaufwachsen werden mit ihren Fähigkeiten, um in größerer Anzahl, 
und zuletzt alle, das Ereignis von Damaskus zu erleben, das heißt, den Christus in 
der Erdenatmosphäre zu erleben, ihn im Ätherleibe zu schauen, statt dessen hat man 
immer geglaubt, der Christus werde wieder heruntersteigen in einen physischen Leib, 
damit er befriedigen könne den materialistischen Sinn der Menschen, die nicht 
glauben wollen an den Geist, an das, was Paulus gesehen hat in dem Ereignis von 
Damaskus: Der Christus ist in der Erdenatmosphäre, er ist immer da! «Ich bin bei 
euch alle Tage bis an der Welt Ende!» - Wer sich durch die Methoden des Hellsehens 
hinaufentwickelt zum Schauen in der geistigen Welt, der findet das, was in der 
vorchristlichen Zeit nicht zu finden war in den geistigen Welten: den Christus in 
seinem Atherleibe. Das ist der wichtige Fortschritt in der Menschheitsentwickelung, 
daß noch bevor die erste Hälfte unseres Jahrhunderts abgelaufen sein wird, bei 
vielen Menschen sich wie auf natürliche Art jene Fähigkeit entwickeln wird, durch 
die sie das Ereignis von Damaskus zu einer persönlichen Erfahrung machen und den 
Christus in seinem Atherleib schauen werden. Nicht heruntersteigen ins Fleisch wird 
der Christus, sondern hinaufsteigen werden die Menschen, wenn sie sich Verständnis 
für den Geist erworben haben. 


Das bedeutet das Wiederkommen des Christus in unserem Zeitalter, weil in diesem 20. 
Jahrhundert die Menschen sich herausarbeiten müssen aus dem Kali Yuga zu einem 
hellseherischen Zeitalter, zu dem die ersten Keime gelegt werden müssen in diesem 
Jahrhundert. Hinaufsteigen werden die Menschen durch die Fähigkeiten, die da kommen 
werden, zu dem Christus, der da ist, und der gesehen werden kann von der Vorhut 
derjenigen Menschen, die durch die an-throposophische Verkündigung zu dem geführt 
werden, was im Laufe der nächsten 2500 Jahre mehr oder weniger alle Menschenseelen 
erleben werden. 

Das ist das große Ereignis, was der Menschheit für die nächste Zukunft bevorsteht, 
daß wiederum gotterfüllt sein werden diejenigen, die sich jetzt mit vollem Ich- 
Bewußtsein hinauferheben zum ätherischen Sehen des Christus in seinem Ätherleib. 
Dazu muß aber der 

materialistische Sinn gründlich überwunden werden und die Menschheit Verständnis 
gewinnen für spirituelle Lehren, für spirituelles Leben. 

In den verflossenen Jahrhunderten war es verhältnismäßig unschädlich, wenn die 
Menschen aus dem Materialismus immer wieder irregeführt werden konnten in bezug auf 
das sogenannte Wiederkommen des Christus. Gerade in Zeiten, in denen in geringerem 
Maße eine Übergangszeit vorhanden war, wo sich vorbereitete, was heute als 
materialistischer Sinn auf einem Höhepunkt angelangt ist, da wurde zum Beispiel in 
weiten Kreisen Frankreichs verkündet, daß im Jahre 1137 ein Messias erscheinen 
werde. Ein Messias ist dazumal auch aufgetreten, der aber die Menschen irregeführt 
hat, weil der Glaube an ihn herausgeboren war durch den materialistischen Sinn, weil 
man glaubte, der Messias müßte im Fleische erscheinen. Dreißig Jahre früher erschien 
ein anderer Messias in Spanien; auch da wurde prophetisch vorherverkündet, es würde 
ein Messias im Fleische erscheinen. Und ungefähr um dieselbe Zeit erschien ein 
anderer neuer Messias in Nordafrika. Auch da war prophezeit worden, er werde von 
Osten kommen und im Fleische erscheinen. Und die ganze Zeit über, wo der 
materialistische Sinn sich vorbereitet hat dadurch, daß die höchsten Dinge von ihm 
ergriffen wurden, erschienen derartige prophetische Vorhersagungen, die durchaus für 
den, der die Zeiten kennt, etwas Bekanntes sind, bis hinein in das 17. Jahrhundert, 
wo weit und breit gepredigt wurde, es werde eine Art Christus, ein Messias, 
erscheinen, Das fand wiederum Glauben bei dem materialistischen religiösen Sinn der 
Menschen. Daher konnte, fußend auf dieser Prophezeihung, ein falscher Messias im 
Jahre 1667 in Smyrna auftreten, mit dem Namen Schabbathai Zewi. Er schrieb damals 
von Smyrna aus Episteln und Briefe, welche die Welt ebenso erschütterten, trotzdem 
sie gar nichts waren als trügerische Dinge, weil sie im materialistischen Sinne 
gehalten waren als trügerische Dinge, weil sie im materialistischen Sinne gehalten 
waren, wie einstmals die Paulus-Briefe die Welt erschütterten. Im 17. Jahrhundert 
verbreitete sich von Smyrna aus die Kunde: Es lebt dort ein Messias im Fleisch! - 
Und Schabbathai Zewi der «Gerechte Gottes», wurde 

so angesehen, daß man sagte, es werde jetzt die ganze Weltenzeitrechnung eine ganz 
andere Gestalt annehmen: Er wird mit seinen Getreuen durch die Welt ziehen, und an 
ihn sollen glauben alle, die die Wahrheit sehen wollen, die den Christus im Fleische 
sehen wollen! - Gepredigt wurde ihnen, daß sein physischer Geburtstag als das größte 
Fest der Menschheit und der Erde gefeiert werden müsse! Ganze Scharen von Menschen 
pilgerten dahin, nicht nur aus Asien und Afrika, sondern auch aus Polen, Rußland, 
Spanien, Frankreich und so weiter. Ganze Züge von Wallfahrern gingen nach Smyrna zu 
Schabbathai Zewi, der als Christus im Fleische auftrat, bis die Sache einen zu 
großen Umfang annahm und Schabbathai Zewi vom Sultan gefangen gesetzt wurde. Da 
sagten die Leute: Das ist nur die Erfüllung einer Prophezeiung, denn es ist 
vorhergesagt, daß er neun Monate in Gefangenschaft sitzen werde. - Da wußte der 
Sultan sich nicht anders zu helfen, als daß er Schabbathai Zewi unbekleidet 
aufstellen ließ und sagte: Ich will an dir erproben, ob du wirklich ein Messias, ein 
Christus im Fleische bist, ich will nach dir schießen lassen! - Und da gestand 
endlich Schabbathai Zewi, daß er nur ein gewöhnlicher Rabbi sei. 

Solche Versuchungen gehen hervor aus dem materialistischen Sinn unserer Zeit. Und 
dergleichen wird wiederkommen, denn den materialistischen Sinn werden die Menschen 
benutzen. Es wird oft und oft in den nächsten Jahrzehnten gesagt werden, was jetzt 
ausgesprochen worden ist, daß sich die menschlichen Fähigkeiten bis zum ätherischen 
Anblick des Christus hinaufentwickeln werden, an dessen Realität die Menschen dann 
ebenso sicher glauben können, wie Paulus selbst daran geglaubt hat! Das ist die 
nächste Zukunft der Menschheit, zu der heute die Geisteswissenschaft die Menschen 
vorbereiten soll. Aber es wird durch den materialistischen Sinn der Menschen auch 
die Zeit der starken Versuchung kommen, wo falsche Messiasse wieder erscheinen 
werden im Fleische. Dann wird es sich zeigen, ob die Theosophen die Theosophie 
richtig verstanden haben werden! Die sie nicht richtig verstanden haben, die werden 
vom materialistischen Sinn so durchkränkelt sein, daß sie der Versuchung verfallen 


befindlichen Mystik, sind nur das angebetete eigene Wesen, sind nur das angebetete 
eigene Selbst. Gottesliebe bei Mystikern ist oftmals nur maskierte Selbst- oder 
Eigenliebe. Da steht man vor einem verhängnisvollen Felde des 
geisteswissenschaftlichen Irrtums. Und in der Entwicklungsgeschichte der Mystik ist 
es oftmals recht schwer zu unterscheiden, wo der Mystiker wirklich zu einer 
objektiven Geisteserkenntnis vorgerückt ist, und wo er nur den nicht mehr als sein 
Selbst erkannten Rest seines Selbstes als etwas Höheres in sich verehrt. Wir können 
wieder auf dem gewöhnlichen sinnlichen Gebiet äußerlich in der physischen Welt etwas 
finden, wodurch wir uns verständigen können über das, was bei dem auf Irrwegen sich 
befindenden Mystiker auftritt. Da brauchen wir nur auf eine gewisse 
wissenschaftliche Richtung hinzuweisen, die namentlich in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts aufgetreten ist. Diese wissenschaftliche Richtung gibt sich ja nicht 
materialistisch; sie glaubt gar nicht, daß sie materialistisch ist, denn sie spricht 
von Ideen in der Geschichte, von Wirkungen und Gedanken in der Geschichte. So gibt 
es viele Forscher, die würden es im strengsten Sinne des Wortes ablehnen, davon zu 
sprechen, daß es Volksseelen oder Zeitseelen gibt als Realitäten, daß es überhaupt 
Wesenheiten gibt, die real als Wesenheiten durch den Werdegang der 
Menschheitsentwicklung sich offenbaren. Es galt als richtiger, als vorurteilsfreier 
im 19. Jahrhundert, nur zu sprechen von Ideen im Verlaufe der Geschichte. Das ist 
besonders grotesk hervorgetreten bei der Besprechung der Leben-jesu-Frage in der 
letzten Zeit. Da trat eine Richtung hervor, die da sagte: Der historische Jesus hat 
gar nicht existiert; innerhalb der Gemeinde, in der kirchlichen Entwicklung ist eben 
die Christus-ldee aufgetreten. - Man hat vorgeschoben, daß das eine vornehmere 
Anschauung sei, wenn man nicht eine Realität des Christus Jesus anerkennt, sondern 
nur die Idee, die hineingekommen ist in die Geschichte. Wie kommen dem, der die 
Dinge durchschaut, solche Ideen in der Geschichte vor? So kommen sie ihm vor, wie 
wenn er behaupten wollte, daß ein nur gemalter Maler ein Bild malen könne; ebenso 
kann eine Idee in der Geschichte wirken. Wirken können nur Wesenheiten, nicht aber 
Ideen und Gedanken. Und dieser sogenannte Idealismus der Geschichte, der ist einfach 
damit widerlegbar, daß man zeigt, wie er erkenntnismäßig falsch vorgeht, indem er in 
den Fehler verfällt, der ja gleich in die Augen springt, wenn man sich überlegt, ob 
ein nur gemalter Maler ein Bild malen kann. Wesenheiten, die verkörpert in 
irgendeiner Weise als Menschen auftreten, können wirken, aber nicht Ideen und 
Gedanken; diese verflüchtigen sich zu bloßen Schattenbildern, wenn man absieht von 
der Wesenheit und dem Wesenhaften. Wie die Realität, die Wirklichkeit für solche 
Menschen zu bloßen Gedankenschatten verflüchtigt wird, so wird dasjenige, was eine 
geistige Realität, eine geistige Wirklichkeit haben soll für die Menschen, die aus 
unerkannter, maskierter Selbstliebe Mystiker geworden sind, zu etwas, was gar nicht 
außerhalb ihrer Seele sein kann, was nur in ihrer Seele selber wirksam ist. Und die 
Folge davon ist, daß solche Seelen nicht vordringen können zu geistigen Wesenheiten, 
die unabhängig von ihnen da sein müssen. Sie können nur vordringen bis zu dem, was 
sie in ihr eigenes Selbst hineinbringen können, was sie gleichsam geistig aufzehren 
können. Wenn man einen recht groben Vergleich gebrauchen wollte - ich bitte zu 
entschuldigen, aber er kann aufklären - könnte man sagen: Derjenige, der ein 
Geistesschauender werden will, der muß geistige Wesenheiten schauen können, die 
unabhängig von ihm selbst sind, so wie man physische Wesenheiten mit physischen 
Augen schauen kann; er muß schauen können, sagen wir vergleichsweise ein Ferkel, das 
abgesondert von ihm ist. Aber nehmen wir an, jemand könnte kein Ferkel sehen, 
sondern das Ferkel nur, wenn es getötet und tranchiert ist, essen und genießen. So 
ein geistiger Genießer ist solch ein Mystiker. Der geistige Genießer richtet nicht 
den Blick hin auf Wesenheiten, die objektiv von ihm gesondert sind, sondern auf die 
geistige Welt im allgemeinen, er nimmt nicht Wesenheiten, sondern nur geistige 
Substanzen hinein, die er verzehrt, aufsaugt, doch er erlangt niemals etwas, was ein 
innerlich bereichertes Selbst ist, vielmehr nur ein ausgehöhltes Selbst, so daß sich 
ihm zuletzt sein Selbst aufbläht zu einer Art geistigem Universum. Und gerade, weil 
er sein Selbst so durchtränkt mit dem, was in dieses Selbst paßt, verdeckt er sich 
den Weg zu wirklichen geistigen Wesenheiten und Wahrheiten, und er schaut dasjenige, 
was nur in ihm selber webt und wirkt. Die Geschichte der Mystik ist deshalb so 
schwierig zu studieren, weil man genau unterscheiden muß zwischen jenen Mystikern, 
die es wirklich zu einem Lostrennen vom eigenen Selbst gebracht haben und 
Wesenhaftes schauen, oder solchen Mystikern, die eigentlich nur Selbstliebe mit 
Gottesliebe verwechseln und all das wahrnehmen, was ihr eigenes Selbst erfüllt; sie 
leben im Grunde genommen nur von ihrem eigenen Selbst. Auf der einen Seite [das 
Schauen des Geistigen] in grob-stofflicher Verdichtung in einer Art gespenstiger 
Vision, und auf der anderen Seite die mystische Anbetung des eigenen Selbstes - das 
sind die zwei Hauptwege des Irrtums auf geistigem Gebiete. Es kommt alles darauf an, 
daß die Seele dadurch die Wege zur Wahrheit findet, daß sie wirklich das, was der 


werden. Trotzdem sie an den Christus glauben, werden sie an einen Christus im 
Fleische glauben. Die aber, welche Verständnis für wirkliches geistiges Leben 
gewonnen haben, die werden verstehen, daß das «Wiederkommen des Christus» in unserem 
Jahrhundert, als das größte Ereignis, bedeutet: Der Christus kommt zu den Menschen 
im Geiste, weil die Menschen durch ihre Entwicke-lung zum Geistigen hin sich bis zum 
Christus entwickelt haben! Und dadurch erfährt in unserem Jahrhundert die 
Bergpredigt eine völlige Modifikation. Alles wird sozusagen neugestaltet werden. 
Gotterfüllt oder selig werden die sein, die durch ihr Betteln um Geist in den 
verflossenen Inkarnationen so weit gekommen sein werden, daß sie hinaufgestiegen 
sein werden in jene Region der Reiche der Himmel, wo ihnen der Christus vor das 
geistige Auge tritt! So könnte jeder einzelne Satz der Bergpredigt in seiner neuen 
Gestalt in diesem Sinne wiedergegeben werden. Das Christentum wird nur seine 
Urkunden wiedererobern können, wenn man es lebendig erfaßt, wenn man weiß, daß es 
kein Totes, sondern ein Lebendiges ist. In jener Zeit - und es ist unsere Zeit -, in 
der sozusagen die materialistische Forschung dem Menschen das Evangelium und die 
Überlieferung von dem Christus nimmt, wird, das ist oft betont worden, die geistige 
Forschung die Evangelien den Menschen wiedergeben. Das ist ein Zusammentreffen, das 
nicht zufällig, sondern notwendig ist. Mögen in unserer Zeit, weil ihr 
materialistischer Sinn, der bis ins höchste gestiegen ist, an eine Krisis gekommen 
ist, immerhin gewisse arme Menschen auftreten, die aus einer irregeleiteten 
Philosophie zu der sonderbaren Anschauung kommen können, daß es Wirkungen ohne 
Ursachen gibt, daß es keinen historischen Christus Jesus gegeben hat; das ist etwas, 
was dem Anthropo-sophen begreiflich sein soll. Er soll mit einem gewissen Mitleid 
sogar zu blicken wissen auf jene armen Menschen, die trotz ihrer Philosophie so in 
den materialistischen Sinn hineinverstrickt sind, daß sie sich überhaupt die 
Fähigkeit abgewöhnt haben, den Geist zu ahnen und daher immerfort dem Satz, den sie 
sonst immer zugeben, ins Gesicht schlagen: Es gibt keine Wirkung ohne Ursache. Das 
Christentum als Wirkung kann nicht da sein ohne Ursache! Anthroposophie wird es 
sein, die den Menschen aus der Geistesforschung heraus 

den Christus in jener Gestalt, in der er lebendig ist, lehren wird, wenn diese 
Menschen diesen Lehren nur Verständnis entgegenbringen wollen, Verständnis selbst so 
weit, daß man klar erkennt: Der Christus wird wiederkommen, aber in einer höheren 
Realität, als die physische ist, in einer solchen Realität, zu der man nur wird 
aufschauen können, wenn man sich erst den Sinn und das Verständnis für das geistige 
Leben wird erworben haben. 

Schreiben Sie sich in Ihr Herz, was Anthroposophie sein soll: eine Vorbereitung für 
die große Epoche der Menschheit, die uns bevorsteht. Lassen Sie es sich dabei nicht 
als etwas Wesentliches erscheinen, ob die Seelen, die heute hier verkörpert sind, 
dann noch im physischen Leibe verkörpert sein werden, wenn der Christus in der 
geschilderten Weise wiederkommt, oder ob sie bereits durch die Pforte des Todes 
gegangen sind und in jenem Leben stehen, das zwischen Tod und der neuen Geburt 
abläuft. Denn was im 20. Jahrhundert geschieht, hat eine Bedeutung nicht nur für die 
physische Welt, sondern für alle Welten, mit denen der Mensch in Beziehung steht. 
Und ebenso wie die Menschen, die verkörpert sein werden zwischen den Jahren 1930 und 
1950, erleben werden das Hinaufschauen zu dem ätherischen Christus, ebenso wird ein 
gewaltiger Umschwung eintreten in der Welt, in der der Mensch lebt zwischen Tod und 
Geburt. Gerade so wie der Christus nach dem Mysterium von Golgatha heruntergestiegen 
ist in die Reiche der Unterwelt, so gehen die Wirkungen der Ereignisse, die in 
unserer Zeit geschehen für die Bewohner des physischen Planes, hinauf in die 
geistigen Welten. Und den Menschen, die sich nicht durch Geisteswissenschaft 
vorbereiten werden auf das große Ereignis, denen entgeht in jener Zeit das 
Gewaltige, das sich auch vollziehen wird in den geistigen Welten, in denen der 
Mensch dann lebt. Diese Menschen müssen dann warten bis zu einer neuen Verkörperung, 
um dann auf der Erde zu erfahren, was sie fähig macht, den neuen Christus-Impuls zu 
empfangen. Denn zu allen Christus-Impulsen, wenn sie uns auch noch so hoch 
hinauftragen, müssen wir uns die Fähigkeit erringen auf dem physischen Plan. Nicht 
umsonst ist der Mensch so in die physische Welt hinunterversetzt worden: Hier müssen 
wir uns das aneignen, was 

zum Verständnis des Christus-Impulses führt! Für alle Seelen, die leben, ist 
Geistesforschung die Vorbereitung auf das Christus-Ereignis, das uns in der nächsten 
Zukunft bevorsteht. Diese Vorbereitung ist notwendig. Und auf dieses Christus- 
Ereignis werden in den Vorgängen der Menschheitsentwickelung andere folgen. Daher 
wird es gerade ein wichtiges Versäumnis sein für die Menschen, die sich nicht zu dem 
Christus-Ereignis erheben wollen in unserem Jahrhundert, wo sie dazu Gelegenheit 
haben. 

Wenn wir so die Geisteswissenschaft betrachten und uns in die Seele schreiben, dann 
erst fühlen wir, was sie jeder einzelnen Menschenseele ist, und was sie sein soll 


der gesamten Menschheit. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 9. März 1910 

Mit dem heutigen Vortrag soll eine Art Zusammenfassung dessen gegeben werden, was 
wir in den verschiedenen Wintervorträgen gehört haben, was wir anschließen konnten 
an die Betrachtungen im Hinblick auf das Lukas-Evangelium und das Matthäus- 
Evangelium, und was hier referierend mitgeteilt worden ist in Anknüpfung an die 
Vorträge über das Johannes-Evangelium, wie sie zuletzt in Stockholm gehalten worden 
sind. So wie diese Vorträge gehalten worden sind, wird es Ihnen klar geworden sein, 
daß alles in ihnen so angelegt worden ist, daß man nicht etwa im eingeschränkten 
Sinne eine Evangelien-Erklärung hat, sondern daß aus den Wahrheiten, die nun erstens 
schon einmal Wahrheiten sind und zweitens sich bei einem richtigen Verständnis der 
christlichen Urkunden in den Evangelien finden, sich immer herausstellt, daß uns 
auch die anderen Rätsel des Lebens in der mannigfaltigsten Weise von ihnen aus 
gedeutet und erleuchtet werden können. 

Wenn wir zurückgehen hinter die Begründung des Christentums, finden wir zwei Arten, 
zwei Formen der Initiation: die Initiation des Nordens, die in jenen in Stockholm 
gehaltenen Vorträgen näher charakterisiert worden ist, und die Initiation des 
Südens, die besonders dadurch charakterisiert worden ist, daß angeknüpft worden ist 
an die Initiationsvorgänge der altägyptischen Kultur. Von zwei Seiten her haben sich 
für den Menschen der alten Welt die Möglichkeiten ergeben, in die geistige Welt 
einzudringen. Wenn der zu Initiierende im alten Agypterlande die geistige Welt hat 
erreichen wollen, so stieg er herunter in die Untergründe der eigenen Seele, stieg 
herunter hinter all das, was im gewöhnlichen Seelenleben als Gedanke, Gefühl, Wollen 
und so weiter vorhanden ist. Dort fand er das, woraus die Seele selbst 
hervorgegangen ist: das göttlich-geistige Dasein der Welt. Also ein Heruntersteigen 
unter diejenigen Regionen der Seele, die vom Ich durchglänzt und durchdrungen sind, 
war das Wesentliche der ägyptischen oder der südlichen Initiation überhaupt. Dagegen 
war ein Heraustreten des Menschen, ein Aufgehen in den Erscheinungen der Welt in 
ekstatischer Art dasjenige, worauf es in der nördlichen Initiation, vor allem in den 
germanischen Druiden- und Trottenmysterien, ankam. Dann wurde auch schon 
charakterisiert, wie in dem, was wir die christliche Initiation nennen, diese zwei 
Arten der Initiation zusammengeflossen sind, und wie gleichsam die christliche 
Initiation die höhere Einheit darstellt der ekstatischen Initiation des Nordens und 
der mystischen Versenkung bei der Initiation des Südens. Damit aber ist auf einen 
tiefen Grund der Weltengeheimnisse hingewiesen, der durch alles Dasein geht. Im 
Grunde ist alles Besprechen, selbst einer so großen gewaltigen Tatsache wie das 
Zusammenfließen der beiden Initiationsformen des Altertums in die christliche 
Initiation, ein Beispiel für ein noch umfassenderes großes Gesetz, das alles Dasein 
der Menschen durchdringt und zu gleicher Zeit alles Dasein der äußeren 
Welterscheinungen, soweit es der Mensch erkennen kann, durch webt. Das findet sich 
nämlich überall, daß uns entgegentreten wie Gegensätze die Glieder einer Zweiheit. 
Diese Glieder einer Zweiheit sehen wir wie Gegensätze sich gegenübertreten in der 
nördlichen und in der südlichen Initiation. Das ist nur ein Beispiel dafür, wie 
Gegensätze, man könnte auch sagen Polaritäten, uns im Weltendasein entgegentreten. 
Und das andere, wie diese beiden Initiationsformen zusammenströmen und gleichsam 
eine geistige Ehe eingehen in der christlichen Initiation, ist ein Beispiel dafür, 
wie Gegensätze, überhaupt Zweiheiten in der Welt, sich vereinigen. Das geschieht 
unaufhörlich, daß sich Einheiten in Zweiheiten teilen, um die Entwickelung 
weiterzufördern, und daß sich Zweiheiten wiederum zur Einheit vereinigen. In 
außerlicher Weise konnten wir hindeuten zunächst auf eine große, gewaltige, 
gleichsam über die Menschheitsentwickelung hin reichende Tatsache, die diese 
Spaltung einer Einheit in die Zweiheit und der Wiederzusammenströmung der Zweiheit 
in die Einheit darstellt. 

wir haben öfter hineingeleuchtet in das lemurische Zeitalter, das unter anderem auch 
die große Tatsache der Weltenentwickelung gesehen hat, da der Mond sich aus unserer 
Erde herausspaltete. Aber es sah dieses Zeitalter auch noch die ersten Anfänge 
dessen, was wir im 

heutigen Sinne der Menschheitsentwickelung den Gegensatz von Mann und Weib nennen; 
während wir in den der lemurischen Zeit vorangehenden Weltenaltern eine Einheit der 
Geschlechter finden würden. So haben wir eine ursprüngliche Einheit 
auseinandertretend in Mann und Weib. Wir haben aber auch schon darauf hingedeutet, 
daß in der Zukunft diese Zweiheit sich wiederum in der Einheit vereinigen werde, daß 
wiederum eine Einheit aus dieser Zweiheit entstehen werde. Das ist in äußerlicher 
Weise die Andeutung von umfassenden Tatsachenreihen, die in dieser Beziehung der 
Zwei zur Eins oder der Eins zur Zwei liegen. 

Was uns so in der Menschheitsentwickelung entgegentritt, ist aber im Grunde der 
Ausdruck, die Abbildung eines noch größeren kosmischen Gegensatzes, der in einer 


Einheit wurzelt, als Zwei uns im heutigen Weltenleben entgegentritt und in einer 
fernen Zukunft sich wieder in eine Einheit auflösen wird. Es ist notwendig, daß wir 
jeden Gedanken, der uns durch Geisteswissenschaft heute gegeben wird, in seiner 
vollen Tiefe nehmen, daß wir uns nicht angewöhnen, die anthroposophischen Gedanken 
in derselben oberflächlichen Art hinzunehmen, wie andere Gedanken und Begriffe, die 
heute durch die Welt schwirren und die durch das Hastende und Oberflächlich-Banale 
unserer gegenwärtigen Kultur hingenommen werden. Die anthroposophischen Gedanken 
müssen so tief wie möglich genommen werden. Daher darf auch ein solcher Gedanke, wie 
er öfter ausgesprochen wird und gleichsam verborgen liegt in allen unseren Lehren: 
daß der Mensch als eine kleine Welt, als Mikrokosmos herausgeboren ist aus dem 
Makrokosmos, aus der großen Welt, nicht bloß als ein abstrakter Gedanke leicht 
hingenommen werden, sondern dieser Gedanke hat unendlich vielen, hundert- und 
hundertfachen Inhalt. Vor allem muß man sich darüber klar sein, daß die Welt tiefer 
ist, als man gewöhnlich glaubt, und daß, wenn man einen Gegensatz oder eine Wahrheit 
einmal in einer Richtung begriffen hat, man keineswegs die letzte Wahrheit über 
diese Beziehung oder diesen Gegensatz begriffen hat, sondern man muß geduldig 
überall Umschau halten, um, wenn etwas nach der einen Seite gilt, es auch 
kennenzulernen nach der anderen Seite. 

Der Mensch ist aus dem ganzen Kosmos herausgeboren und muß aufschauen zu dem Kosmos 
wie zu seinem Mutter-Vaterwesen, von dem er selbst ein Abbild darstellt. Ja, der 
Mensch ist ein Abbild der ganzen Welt, die ihm bekannt sein kann; und es ist nichts 
im Menschenwesen, was nicht in irgendeiner Art ein Verhältnis zum Ausdruck bringen 
würde, das sich nicht auch irgendwie im großen Kosmos findet. Wenn wir den Menschen, 
wie er uns heute entgegentritt - und zwar geisteswissenschaftlich gesehen 
entgegentritt -, vergleichen könnten mit Menschengestaltungen in einer 
verhältnismäßig sehr frühen Zeit, dann fänden wir an diesem heutigen Menschen ein 
Merkmal von ungeheurer Bedeutung, neben anderen natürlich, zur Aufklärung über das 
Wesen des Menschen. Dieses Merkmal kann jeden von uns lehren, daß es bei dem, was 
wir über die Welt wissen, nicht nur darauf ankommt, daß die Dinge wahr sind, sondern 
noch auf etwas ganz anderes. Damit, daß uns jemand bewiesen hat, daß etwas wahr ist, 
hat er uns noch nicht das aller wichtigste Moment dieser Wahrheit enthüllt. Es ist 
zum Beispiel vieles wahr von dem, was eine triviale Naturwissenschaft sagt über den 
Vergleich des Menschen mit den höheren Säugetieren. Daß der Mensch dieselbe Anzahl 
Knochen und Muskeln hat und dergleichen Dinge mehr, sind wahr, unbestreitbar wahr. 
Aber wenn man von irgendeiner Sache bewiesen hat, daß sie wahr ist, hat man noch 
nicht alles getan. Es muß gerade der Mensch durch geisteswissenschaftliche 
Vertiefung und Verinnerlichung sich klarmachen, daß es darauf ankommt, sich bei 
jeder Wahrheit ein Gefühl dafür zu erwerben, wie schwer die Wahrheit wiegt, ob sie 
wichtig oder unwichtig, wesentlich oder unwesentlich ist zur Erklärung einer Sache. 
Daher kann es heute Leute geben, die kommen und uns aus ihrem trivialen Bewußtsein 
heraus immer wieder beweisen, daß es ja wahr ist, was sie sagen. Das soll auch nicht 
bestritten werden. Aber ob etwas für die Welterklärung in seinem richtigen Gewichte 
erkannt wird, darauf kommt es an! 

Nun gibt es eine gewisse Tatsache, die unzweifelhaft wahr ist und die jeder kennt, 
weil sie jedem täglich unzählige Male begegnet, und die wir, wenn wir ihre Bedeutung 
und Wichtigkeit für den Mensehen, ihr Gewicht fassen wollen, nur in der richtigen 
Weise fühlen müssen, nämlich die Tatsache, daß der Mensch ein aufrechtstehendes und 
aufrechtgehendes Wesen ist und mit seinem Antlitz in den Weltenraum hinaufschauen 
kann. Das kann nur der Mensch! Denn selbst von dem Affen müssen wir sagen, er sieht 
so aus, als wenn er sich um diese Möglichkeit bemüht hätte, aber er hat die 
Geschichte verpfuscht. Er kann es nicht. Der Mensch ist die einzige Wesenheit, die 
in bezug auf diese Absicht zu Ende gekommen ist, das Antlitz frei in den Weltenraum 
hinaufheben zu können. Diese Tatsache ist unendlich viel wichtiger als alles, was 
uns durch eine triviale Naturwissenschaft über die Stellung des Menschen in der 
Tierreihe gesagt werden kann. Alles andere ist ja wahr, aber dieses ist unendlich 
viel wichtiger. Wer etwas von dieser Tatsache fühlen will, muß sich damit 
bekanntmachen, wo die Veranlassung liegt, daß der Mensch ein aufrechtgehendes Wesen 
ist, ein Wesen, das zwar an die Erde gebunden ist, sich aber im Geiste durch seine 
Anschauung, schon durch seine sinnliche Wahrnehmung hinauserhebt in den Weltenraum. 
Diese Veranlassung liegt darin, daß es einen gewissen Gegensatz gibt, eine Zweiheit, 
die sich im Kosmos so verhält wie eine andere Zweiheit im Menschen. Wir können 
hinweisen auf eine Zweiheit im Weltall und eine Zweiheit im Menschen wie auf zwei 
Gegensätze, die sich im Mikrokosmos und Makrokosmos entsprechen. Der Gegensatz, der 
im Makrokosmos, in der großen Welt gemeint ist, ist der Gegensatz von Sonne und 
Erde; und derselbe Gegensatz, der zwischen Sonne und Erde im Weltall besteht, 
besteht auch im Menschen: es ist der Gegensatz zwischen Kopf und Händen und Füßen, 
zwischen Kopf und Gliedmaßen. Diese Dinge werden im Laufe der Zeit immer mehr und 


mehr ausgeführt werden, aber Sie müssen sich damit zunächst einmal andeutungsweise 
bekanntmachen und fühlen lernen, daß in gewisser Beziehung Kopf und Gliedmaßen als 
eine Zweiheit im Menschen sich so verhalten, wie sich Sonne und Erde in unserem 
Sonnensystem selber verhalten. Denn in der Tat ruhen in unserer Erde die Kräfte, 
welche sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben, geheimnisvolle Kräfte, die den 
Menschen auf der Erde befestigen und die gegenwärtige Konfiguration und 
Bewegungsmöglichkeit unserer Hände und Füße bewirkt haben, während die Kräfte, die 
sein Antlitz in den Weltenraum hinausgehoben haben, die ihn von einem Wesen, das die 
Erde anschaut, zu einem solchen gemacht haben, das in die unendlichen Weltenfernen 
hinausblicken kann, in der Sonne ihren Sitz haben. Und wer fühlen und empfinden 
kann, der fühlt und empfindet, wenn er die beim Menschen auftretende 
Gegensätzlichkeit von Kopf und Gliedmaßen anblickt, dasselbe, als wenn er auf seine 
Empfindung wirken läßt den Gegensatz von Sonne und Erde. Das ist ein solcher 
Gegensatz, der sich später einmal im Menschenleben vereinigen wird, wie er sich im 
Kosmos vereinigen wird. Wie einst die Sonne und die Erde ein Wesen waren und sich 
getrennt haben, eine Zweiheit geworden sind, ebenso werden sie sich wieder 
vereinigen. Ebenso wird, was im Menschen Gegensatz ist zwischen Kopf und Gliedmaßen, 
wiederum einmal eine Einheit werden, so schwer das vielleicht auch für den heutigen 
Menschen, der solcher Begriffe ungewohnt ist, vorzustellen ist. 

So haben wir im Menschen hingedeutet auf einen Gegensatz und den entsprechenden 
Gegensatz im Weltall angeführt. Aber im Menschen finden sich noch andere Gegensätze, 
die auch ihre entsprechenden Gegenbilder im Weltall haben. In bezug auf den 
Gegensatz zwischen Kopf und Gliedmaßen sind auf unserer Erde sozusagen alle Menschen 
gleich. Mann und Frau haben diesen Gegensatz in gleicher Weise. Darin gibt es keinen 
Unterschied zwischen Mann und Frau, denn alles, was sonst als Gegensatz auftritt, 
zum Beispiel in der Seelenkonfiguration wird nicht durch diesen Gegensatz bewirkt. 
Wenn bloß dieser Gegensatz im Mikrokosmos und Makrokosmos bestände, würden Mann und 
Frau überhaupt gleich sein. Aber Mann und Frau sind ein anderer Gegensatz im 
Menschenwesen. Und nun können wir uns fragen: Können wir im Weltall auch einen 
Gegensatz finden, der im Menschenleben entspricht dem Gegensatz von Mann und Frau? 
Ist dieser Gegensatz, der im Erdendasein als Mann und Frau auftritt, auch 
herausgeboren aus dem Weltall? - Auch das gibt es. Und um diesen Gegensatz 
aufzusuchen, müssen wir uns jetzt ein wenig bekanntmachen im okkulten Sinne mit dem 
Gegensatz von Mann und Frau. Wir werden dabei nicht in den Fehler verfallen, 

in den unser materialistisches Zeitalter verfällt, das darauf ausgeht, den Gegensatz 
des Männlichen und Weiblichen, wie er einfach als Geschlechtsgegensatz in der 
physischen Welt auftritt, auch auf das ganze Weltall anzuwenden. Das ist nicht nur 
eine Trivialität, sondern eine Ungezogenheit unserer Gelehrsamkeit, wenn sie das, 
was uns auf einem Gebiete entgegentritt, hinauserstreckt auf alle anderen Gebiete. 
Was sich auf unserer Erde als der Gegensatz von Mann und Frau manifestiert, dem 
entspricht im Weltall ein anderer Gegensatz, den wir nicht männlich und weiblich 
nennen können. Das wäre ein Unding. Aber wir müssen doch diesen Gegensatz einmal 
gerade in be-zug auf seine okkulte Grundlage vor unser Auge treten lassen. Dieser 
Gegensatz des Männlichen und des Weiblichen in unserer Erdenentwickelung hat 
natürlich, wohlgemerkt, nichts zu tun mit dem «Menschen», der Mensch ist in Mann und 
Frau derselbe. Wenn man also von Mann und Frau spricht, bleibt man bei der 
Konfiguration von physischem Leib und Atherleib stehen, das hat nichts zu tun mit 
dem Innern des Menschen, so daß man nicht im okkulten Sinne so sprechen darf, wie 
heute in unserer materialistischen Zeit gesprochen wird. Denn Mann und Frau haben 
auch einen astralischen Leib und ein Ich, während die gewöhnliche Anschauung 
überhaupt nichts kennt von dem, was den Menschen zum Menschen macht, und daher auch 
nur von Mann und Frau sprechen kann. Also wir sprechen jetzt nicht vom Menschen als 
solchem in Mann und Frau, sondern von dem, was den Menschen zum Mann oder zur Frau 
macht, und das ist nur die äußere Hülle. Das muß wohl verstanden werden. Wird von 
Mensch auf Mensch das angewendet, was in den nächsten Sätzen gesprochen wird, dann 
ist alles falsch. Der Gegensatz von Mann und Frau, in diesen Grenzen, liegt in 
folgendem. 

Die äußere menschliche Gestalt war ja ganz anders in den Urzeiten der Menschheit. 
Die gegenwärtige Menschengestalt, also auch die gegenwärtige männliche 
beziehungsweise weibliche Gestalt haben sich erst herausgebildet aus einer früheren 
einheitlichen Gestalt, die noch nicht in den Gegensatz von Mann und Frau 
auseinandergefallen war. So haben wir also eine frühere Einheit und den heutigen 
Gegensatz 

von Mann und Frau. Nun wissen wir auch, daß die frühere Einheit eine feinere, 
geistigere war. Der Mensch hat sich zu der dichten materiellen Gestalt erst im Laufe 
der Zeit herausgearbeitet. Wir gehen also nicht bloß zurück zu einer Einheit der 
Gestaltung, sondern auch zu einer Einheit, die gegen die heutige Gestalt eine 


geistigere war. Wir haben also einen Urmenschen, der sich weder als Mann noch als 
Weib darstellt, sondern als die noch nicht eingetretene Trennung dieses Gegensatzes, 
als die Einheit, und der feiner, ätherischer, geistiger ist als der spätere 
materiellere Mensch, der sich in dem Gegensatz von Mann und Frau auslebt. Worauf 
beruht es nun, daß aus der ursprünglichen Einheit später Mann und Frau entstanden 
ist? Das beruht darauf, daß die Frau, als die Einheit in die Zwei-heit trat, einen 
physischen Leib sich herausgebildet hat, der nicht vollständig aus der früheren 
Gestalt in die, wenn wir so sagen können, normale materielle Gestalt übergegangen 
ist. Der Frauenleib ist auf einer geistigeren Stufe stehengeblieben, ist nicht bis 
zum vollen Maße des Materiellen heruntergestiegen. Er ist zwar materiell, dicht 
geworden, aber er hat in dieser Materialität eine frühere, geistigere Gestalt 
festgehalten. Es ist also eine geistige Stufe materiell geworden. Der Frauenleib hat 
gleichsam zurückgehalten eine frühere geistige Gestalt, ist nicht vollständig in die 
Materie heruntergestiegen. Das ist er zwar in bezug auf das Materielle, aber nicht 
in bezug auf die Form. Er hat sich die Form, die der Mensch früher gehabt hat, 
bewahrt. Daher können wir sagen: Die Frau stellt sich dar als die Offenbarung einer 
früheren Gestaltung, die eigentlich geistig sein sollte und so, wie sie sich heute 
darstellt, eigentlich falsch ist, eine Maja, eine Illusion ist. Wenn wir einen 
gewissen springenden Punkt in der Entwickelung annehmen würden, auf dem sich das 
Materielle kristallisiert, so können wir sagen: Die Frau ist nicht bis zu diesem 
springenden Punkt vorgedrungen, sie hat eine frühere Gestalt kristallisiert. Daher 
ist für den, der die Tatsachen des Lebens wirklich empfindet, oder imaginativ 
erkennen kann, der menschliche Frauenleib nur in bezug auf Kopf und Gliedmaßen 
einigermaßen eine wahre Gestalt, ein Ausdruck seines ihm zugrunde liegenden 
Geistigen, das heißt nur in Kopf und Gliedmaßen drückt sich etwas 

aus, was als materielle Erscheinung dem dahinterliegenden Geistigen ähnlich ist. 
Daher ist das dahinterliegende Geistige unähnlich der übrigen materiellen Gestalt, 
denn diese ist eine falsche Gestalt. 

So also gilt der Satz, daß die Welt Maja ist, bis in alle Regionen hinein. Man muß 
ihn wirklich ernst nehmen. In abstracto zu denken, die Welt ist Maja, ist bequem. 
Derjenige hat erst diesen Satz begriffen, der damit Ernst macht und fragt: Inwiefern 
sind nun diese Gestalten Illusion? - Die einen sind es mehr, die anderen weniger. Es 
gibt Gestalten, die wenigstens annähernd, im äußeren Gleichnis, das dahinterliegende 
Geistige ausdrücken: das sind Kopf und Gliedmaßen; aber es gibt Gestalten, welche 
direkt falsch sind, die verzeichnet sind, und dazu gehört die übrige Leiblichkeit 
des Menschen. Die ist direkt verzeichnet. Und wenn einmal die Welt dies verstehen 
wird, wird man nicht mehr so töricht reden wie heute, sondern man wird sehen, daß es 
ein gewisses tieferes, feineres künstlerisches Empfinden gibt, das sich selber sagt, 
daß die Frauengestalt verzeichnet ist, wenn man von Kopf und Gliedmaßen absieht, und 
daß man sie korrigieren muß, wenn man sie künstlerisch wiedergeben will. In besseren 
künstlerischen Zeiten hat man das auch wirklich durchgeführt, denn keiner, der 
wirklich Formen betrachten kann, kann sich der Einsicht verschließen, daß bis zu 
einem gewissen Grade die Formen korrigiert sind an der Venus von Milo. Das sehen nur 
gewöhnlich die Menschen nicht. 

Also wir haben hier den Menschen zerteilt in Glieder, die wahrer sind, weniger 
Illusion sind, und in solche, die mehr Illusion sind, die ganz verzeichnet sind. 
Aber das gilt nicht nur von der Frau. Für den Mann ist die Sache nur umgekehrt. Es 
ist der Gegensatz. Wie die Frauenform nicht bis zu dem normalen Punkt 
heruntergestiegen ist, um den entsprechenden Geist in der Materie auszudrücken, 
sondern sich auf einer früheren Stufe kristallisiert hat, so hat der männliche Leib 
den normalen Punkt übersprungen und ist gerade so weit darüber hinausgegangen, als 
die Frauenform davor stehengeblieben ist. Daher ist der männliche Leib tiefer 
heruntergestiegen in die Materialität, als es das normale Verhältnis gewesen wäre, 
und stellt das auch schon in seiner äußeren Gestalt dar. Er würde ganz anders 
aussehen, 

wenn er nicht den mittleren Punkt übersprungen hätte. Der menschliche Leib ist 
überhaupt nur in bezug auf Kopf und Gliedmaßen wenigstens annähernd eine Wahrheit. 
In bezug auf die übrige Gestalt aber müssen wir sagen, daß der Frauenleib auf einem 
gewissen Punkte stehen geblieben ist, sich verfestigt hat, bevor er sich in die 
Wellen des materiellen Daseins hineingestürzt hat, und uns daher eine ganz andere 
Gestalt zeigt, als diejenige wäre, wenn er sich kristallisiert hätte, als ihn die 
Wellen des materiellen Daseins berührt haben; der männliche Leib aber ist noch 
weiter untergetaucht und stellt in demselben Maße eine falsche, verzeichnete Gestalt 
dar wie der Frauenleib. So stellt der Frauenleib eine ins Geistige, der männliche 
Leib dagegen eine ins Materielle verzeichnete Gestalt dar. Die wahre Gestalt würde 
in der Mitte liegen, würde eine Durchschnittsgestalt von beiden sein. 

Das beeinflußt natürlich in seinem Erdendasein den ganzen Menschen, insofern er eine 


physische Hülle hat. Mit dem Gegensatz zwischen Kopf und Gliedmaßen hat das nichts 
zu tun, aber es überträgt sich das, was jetzt gesagt worden ist, auf den ganzen 
Menschen in der einzelnen Inkarnation zwischen Geburt und Tod. Man inkarniert sich 
ja als Mann oder als Frau. Dadurch hat man mit dem zu rechnen, was sich als 
verzeichnet bei Mann oder Frau auslebt. Aber das erstreckt sich auf den ganzen 
Menschen, und die Folge davon ist, wenn man in einer Inkarnation einen weiblichen 
Leib hat, daß dieser ganze weibliche Leib durchbeeinflußt ist von diesem mehr 
Zurückgebliebensein in einem ursprünglicheren, weicheren Formzustand. Und in einer 
männlichen Inkarnation ist dieser ganze männliche Leib durchfiltriert von einem Zu- 
stark-untergetaucht-Sein in die grobe, feste Materie. Wenn man nur einmal im 
kleinsten Maße den Begriff davon bekommen hat, was es heißt, im Geiste denken, im 
Geiste leben und den physischen Leib als ein bloßes Werkzeug benutzen, wenn man sich 
nicht so darinnen stecken fühlt, daß man sich mit ihm identifiziert, dann kann man 
ein Lied singen gerade von der Misere, einen männlichen Leib, der natürlich auch 
sein Gehirn infiltriert, in einer Inkarnation benutzen zu müssen. Denn man merkt, 
daß auch die Formen des Gehirns, weil sie derber in die Materie hineingegangen sind, 
schwerer zu handhaben sind als die weicheren, nicht so stark in die Materie 
hineingegangenen Formen des weiblichen Gehirns. Es ist in der Tat eine schwierigere 
Sache, wenn man in die höheren Welten hinaufsteigen muß, sich ein männliches Gehirn 
zu trainieren, um die Wahrheiten in Gedanken umzusetzen, als ein weibliches Gehirn. 
Daher ist es nicht zu verwundern für die Leute, die denken können, wenn eine 
Weltanschauung, die als Neues in die Welt tritt, wie die geisteswissenschaftliche, 
leichter verstanden werden kann mit dem bequemer zu trainierenden weiblichen Gehirn 
als mit dem männlichen Gehirn, dem es schwerer ist, von gewissen Gedanken 
loszukommen, die es heute aufgenommen hat, weil das männliche Gehirn schwerer zu 
bearbeiten, schwerer zu handhaben ist. Deshalb wird Geisteswissenschaft auch so 
schwer Eingang finden bei den Männern, die heute in der Welt Kulturträger sind und 
mit den gewöhnlichen Kulturvorstellungen unseres heutigen Lebens behaftet sind. Wir 
müssen es durchaus verstehen, was für ein ungelenkes Ding das Gehirn eines Gelehrten 
ist, nicht nur, um Geisteswissenschaft aufzunehmen, sondern um mit dem, was es aus 
der Geisteswissenschaft aufnehmen kann, zu denken. Wir dürfen aber die Sache nicht 
auf den Kopf stellen und daraus irgendwelche Schlüsse ziehen, oder höchstens den, 
daß wir es nun doch als etwas um so Bedeutungsvolleres empfinden müssen, wenn nun 
recht viele Männer ihr Gehirn so handhaben, daß sie recht intim und nahe an die 
Geisteswissenschaft herankommen. Diese Dinge können ja zunächst nur angedeutet 
werden, aber wenn Sie dieselben auf sich so wirken lassen und darüber nachdenken, 
werden Sie ungeheure Perspektiven für das Menschenleben darinnen finden. 

Wenn wir das Menschenleben in seinem Gegensatz von Mann und Frau vor uns hinstellen, 
dann haben wir etwas, was wir ein auf einer früheren Stufe Stehengebliebenes nennen 
können, und etwas, was eigentlich über eine gewisse Stufe der Gegenwart 
hinausgeschritten ist, was in einem gewissen karikierten Zustand eine zukünftige 
Form in die Gegenwart hereinnimmt, die eben daher karikiert erscheint. Eine frühere 
Gestalt des Leibes hat konserviert das Weibliche und eine spätere Gestalt hat 
hereingenommen das Männliche und sie so 

ausgebildet, wie sie in der Zukunft nicht sein darf. Daher ist der männliche Leib 
falsch geworden, weil er spätere Lebensbedingungen in einen früheren Lebenszeitraum 
hineingestellt hat. 

Gibt es nun für diesen Gegensatz des Männlichen und Weiblichen auch eine 
Entsprechung im Kosmos? Gibt es im Kosmos etwas, was uns auf der einen Seite ein 
Dasein zeigt, eine Entwickelungsstufe, die gleichsam frühere Formen festgehalten hat 
und hineingetragen hat in ein späteres Dasein? Und gibt es auf der anderen Seite 
Formen, die eine gewisse Stufe überschritten haben, also in karikierter Form einen 
Zukunftszustand darstellen? Wenn wir die konkrete Entwik-kelung, wie wir sie aus der 
Akasha-Chronik kennen, uns vor Augen stellen, können wir etwa fragen: Gibt es im 
Kosmos draußen etwas wie ein altes Mondendasein, das nicht herein wollte zum 
Erdendasein, sondern das aus dem alten Monddasein etwas zurückbehalten hat wie ein 
Weibliches im Kosmos? Gibt es etwas, was wie ein altes Mondendasein eine frühere 
Stufe hereinträgt in die Gegenwart? Und gibt es im Kosmos etwas, was eine gewisse 
Stufe überschritten hat, sich verdickt und verdichtet hat, so daß es einen späteren 
Zustand, einen Jupiterzustand darstellt? 

Das gibt es. Denselben Gegensatz wie männlich und weiblich im charakterisierten 
Sinne beim Menschen gibt es draußen im Kosmos: Es ist der Gegensatz von 
Kometarischem und Lunarischem, von Komet und Mond. Wenn wir den Komet in bezug auf 
sein Wesen verstehen wollen, wie er heute, gleichsam durchbrechend die anderen 
Gesetze des Sonnensystems, im Weltenraum herumwandelt, dann müssen wir uns 
klarmachen, daß es eigentlich die Gesetze des alten Mondendaseins sind, welche der 
Komet in unser Dasein hineinträgt. Das hat er sich bewahrt und ist damit in unser 


Dasein hineingegangen. Er hat die gegenwärtige Materie des Sonnen-Erdensystems 
angenommen, ist aber stehengeblieben in bezug auf Bewegung und sein Wesen auf der 
Stufe der Naturgesetzlichkeit, die unser Sonnensystem hatte, als die Erde noch Mond 
war. Er hat einen früheren Zustand hereingetragen in einen späteren, in die 
Gegenwart, wie der weibliche Leib einen früheren Zustand in das gegenwärtige Dasein 
hereinträgt. Das Kometarische ist der eine Teil eines solchen Gegensatzes, das 
Mondendasein als sein Gegensatz stellt die andere Seite dar. Als der Mond in der 
lemurischen Zeit sich aus der Erde heraus entwickelte, hat er gewisse Teile 
mitgenommen, die herausgenommen werden mußten aus der Erde, damit sich der Mensch 
überhaupt als Mensch entwickeln konnte. Die Erde durfte nicht so dicht werden, wie 
sie geworden wäre, wenn sie den Mond in sich behalten hätte. Der Mond stellt in der 
Tat einen karikierten Jupiterzustand dar. Wie sich eine frische, reife Frucht 
darstellt gegenüber einer, die, ganz verrunzelt, sich in die Materie hinein 
versteinert hat, so ist der Mond in seiner Konfiguration über eine gewisse mittlere 
Gestalt hinausgeschritten, wie das Männliche im Menschen in seiner Form bei der 
Gestaltung diese Mitte überschritten hat. Ganz denselben Gegensatz, den wir im 
Menschenleben haben als den Gegensatz des Männlichen und Weiblichen, haben wir im 
Kosmos zwischen Lunari-schem und Kometarischem. 

So gehören die Dinge zusammen: wie Sonne und Erde, so Kopf und Gliedmaßen, wie Mond 
und Komet, so Mann und Frau im Menschen. Nur dürfen wir damit nicht wieder nach 
Hause gehen und sagen: Nun, da haben wir ja wieder etwas, was wir uns so hübsch als 
einen Gegensatz merken können! - Wir müssen die Dinge tief ernst nehmen und uns klar 
sein, daß zu anderen Zeiten noch etwas anderes gesagt worden ist. Wir müssen in 
Betracht ziehen, daß der Mann nur in bezug auf seinen physischen Leib männlich ist, 
in bezug auf seinen Atherleib dagegen weiblich, und daß umgekehrt die Frau nur in 
bezug auf ihren physischen Leib weiblich ist. Was für das Weibliche des Weibes gilt 
für den physischen Leib, das gilt auch für den Ätherleib des Mannes, so daß auch der 
Atherleib des Mannes zum Atherleib der Frau sich verhält wie Komet zum Mond. Wenn 
Sie nun wollen, können Sie sagen: Dadurch verschwimmt ja wiederum alles! - Aber so 
sind die Dinge. In jeder Kultur, die ihre Begriffe geschaffen hat mit einem 
verdickten Gehirn, gehen ja die Begriffe darauf hinaus, möglichst dicke Konturen zu 
schaffen, an denen gar nicht gerüttelt werden kann, so daß man, wenn man solche 
Begriffe hat, ganz daran festhalten muß. Das läßt sich aber der Geist nicht 
gefallen. Der Geist ist etwas Bewegliches, und wenn wir uns Begriffe 

gebildet haben, müssen wir sie beweglich erhalten. Daher müssen wir auch für das 
Männliche in der Frau und für das Weibliche im Manne durchaus das anwenden, was eben 
von Mond und Komet in bezug auf Mann und Frau gesagt worden ist. Es gilt eben das, 
was gesagt worden ist, in bezug auf das Männliche und Weibliche, wie es uns im 
Menschenleben entgegentritt, und nicht für Mann und Frau, wie sie uns äußerlich 
entgegentreten. 

So haben wir im eminenten Sinne interessante Zusammenhänge zwischen 
Menschenentwickelung und Weltenentwickelung gefunden. Ganz gewiß wird - ich habe 
auch schon darauf aufmerksam gemacht - derjenige, der heute auf dem kurulischen 
Stuhl der wahren wissenschaftlichen Weltanschauung sitzt, solche Dinge über Komet 
und Mond höchst verrückt und närrisch finden. Er mag es tun. Er hat eben nicht den 
Willen, auf die Wahrheit wirklich einzugehen. Wir auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft können die Brücke ziehen zwischen dem, was aus dem Geistigen 
kommt, und dem, was auf dem physischen Plan sich uns darstellt. Die anderen wollen 
es nicht. 

Im Jahre 1906 während des Kongresses in Paris habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
daß die Geistesforschung aus ihrer Erkenntnis der kometarischen Natur sagen kann: 
Weil auf der Erde Verbindungen von Kohlenstoff und Sauerstoff dieselbe Rolle 
spielen, welche während des alten Mondendaseins die Verbindungen von Kohlenstoff und 
Stickstoff gespielt haben, das heißt Zyanverbindungen, so muß das kometarische 
Dasein blausäureartige Verbindungen enthalten, Zyanverbindungen, die sich aus 
Kohlenstoff und Stickstoff zusammensetzen. Diejenigen, die diese Dinge aufmerksam 
verfolgt haben, werden sich das bewahrt haben. So ist also aus der 
Geisteswissenschaft heraus längst gesagt worden, daß unsere Kometennaturen 
irgendwelche zyanartige Verbindungen enthalten. In den letzten Wochen ist diese 
Tatsache als eine äußere spektralanalytische Tatsache durch die Zeitungen gegangen. 
Es ist das nur ein Fall, hundert andere könnten ebenso angeführt werden, wie die 
Geistesforschung ihre Brücke ziehen kann zu den Tatsachen der äußeren Forschung. 
Spektralanalyse hat in diesem Falle nach Jahren das konstatiert, was 

aus der Geisteswissenschaft heraus bereits vor Jahren gesagt worden ist. Nirgends 
widersprechen die Tatsachen der äußeren materialistischen Forschung den Tatsachen 
der Geistesforschung! Auf so etwas, wie das eben Gesagte, darf man sich berufen, 
wenn diejenigen, die auf dem kurulischen Stuhl der wahren Wissenschaft sitzen, immer 


wieder kommen und auf die äußeren Tatsachen hinweisen. Wir dürfen die äußeren 
Tatsachen nur nicht verwechseln mit den engbegrenzten Begriffen, welche die Menschen 
sich selber ziehen. Wenn das alles Tatsachen wären, was heute Naturwissenschaft ist, 
dann würde die Naturwissenschaft sehr der Geisteswissenschaft widersprechen; aber 
das sind gar nicht Tatsachen, sondern nur korrupte Begriffe derjenigen, die durch 
unsere heutigen Zeitverhältnisse eben berufen sind, mit den Dingen zu hantieren. 

Nun können wir uns noch das Folgende fragen, nachdem wir uns diesen Gegensatz vor 
Augen gerückt haben, der sich im Menschenleben ebenso wie im Kosmos findet: Was wird 
denn damit eigentlich herausgeboren aus dem Weltall, wenn wir diesen ganzen 
Gegensatz des Kometarischen und Lunarischen ins Auge fassen? 

Es ist etwas schwer, das ganz Gewaltige, was dieser Tatsache zugrunde liegt, in 
einer verhältnismäßig kurzen Zeit zu charakterisieren. Daher gestatten Sie einmal, 
daß ich davon ausgehe, vergleichsweise das Menschenleben zu charakterisieren, wie es 
verfließt, wenn wir es in seinem äußeren Verlauf betrachten. Da gibt es zunächst 
etwas, von dem man sagen könnte, es verläuft im guten Sinne bürgerlich von Tag zu 
Tag. Man steht des Morgens auf, nimmt das erste Frühstück, dann geht es weiter nach 
dem, was eben jeder Tag bringt nach den gewöhnlichen Gesetzen des Tages. Aber es 
gibt auch in diesem Leben des Menschen Ereignisse, die hineinschlagen und mit einem 
Schlage Veränderungen in den Verlauf des Alltags bringen. Nehmen wir einmal an, ein 
Mann und eine Frau leben so recht gutbürgerlich eine Zeitlang dahin mit dem 
gewöhnlichen, nur wenig variierten Tagesprogramm. Aber etwas anderes kommt, was 
tatsächlich eine Art Ruck bildet im gewöhnlichen äußeren Leben derjenigen Menschen, 
die unter solchen Verhältnissen stehen. Ein solcher äußerer Ruck ist es, wenn ein 
neuer Mensch sich verkörpert, als Erdenbürger ins Dasein hineintritt. Das 
unterscheidet sich gewaltig von dem gewöhnlichen Gang des alltäglichen Lebens. Wenn 
aber ein neuer Weltenbürger hereintritt in den Horizont von Mann und Frau, so fällt 
damit tatsächlich etwas hinein, was dem ganzen Familienzusammenhang ein neues 
Gepräge gibt. Das wollte ich zum Vergleich heranziehen, weil wir dadurch den tiefen 
okkulten Hintergrund des Kometendaseins ein wenig zum Verständnis bringen können. Es 
verläuft sozusagen auch im Kosmos das Leben von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr «qut- 
bürgerlich». Es geht da jeden Tag dasselbe vor: Die Sonne geht auf und unter, die 
Pflanzen blühen im Frühling, im Herbst dorren sie ab; und wenn es einmal Regen oder 
Sonnenschein gibt, oder Hagelschlag oder dergleichen eintritt, so entspricht das den 
Ereignissen, die auch sonst im gewöhnlichen Leben geschehen, wenn zum Beispiel statt 
des gewöhnlichen Tees einmal ein festliches Kaffeekränzchen veranstaltet wird. 
Solche Dinge sehen wir durchaus im gewöhnlichen Trott fortgehen. Das alles hängt 
zusammen mit den Gesetzen, die einmal den Bewegungen von Sonne, Erde und so weiter 
zugrunde liegen, und wie sie sich Jahr für Jahr, Tag für Tag vollziehen. Aber in 
diesen Gang ragen in merkwürdiger Weise herein die selteneren, aber sich doch 
wiederum in gewisser Beziehung wiederholenden Erscheinungen der Kometen. Sie ragen 
ebenso herein in den Gang der kosmischen Geschehnisse wie ein neuer Erdenbürger, der 
in den Horizont von Mann und Frau hereintritt. Durch das Erscheinen des Kometen im 
Kosmos wird tatsächlich in das Menschheitsdasein etwas hineingeführt, was nicht auf 
dem gewöhnlichen Gang des Lebens gegeben werden könnte. Es muß, wenn die 
Entwickelung fortgehen soll, nicht bloß das geben, was sich von Tag zu Tag 
wiederholt, sondern es muß Neues hineingefügt werden in diesen Zusammenhang. Wie in 
das einzelne Familienleben mit einem neuen Erdenbürger etwas ganz Besonderes 
hineinkommt, so kommt in den Fortschritt des Menschengeschlechtes auf der Erde durch 
diese, den gewöhnlichen Fortgang des Weltendaseins durchbrechende Erscheinung des 
Kometen etwas ganz anderes hinein. Es wird tatsächlich gleichsam etwas Neues 
geboren, wenn der Komet in die Welt tritt. 

Für den, der geistig diese Dinge untersuchen kann, gibt es dabei die Möglichkeit, 
ganz genau darauf hinzuweisen, wie die einzelnen Kometen ihre Funktionen haben, 
dieses oder jenes geistig Neue hineinzuführen in die Welt. So ist der Halleysche 
Komet einer von denjenigen, der so, wie er periodisch erscheint, immer wieder etwas 
ganz bestimmtes Neues gebiert im Menschenleben. Während sich sonst die Dinge in der 
gewöhnlichen Weise wiederholen, bringt der Komet eine seelisch-kulturelle Neugeburt 
hervor. Was damit gemeint ist, kann ich Ihnen charakterisieren, wenn ich nur die 
drei letzten Erscheinungen des Halleyschen Kometen anführe von den Jahren 1759, 1835 
und diejenige, vor der wir gegenwärtig stehen. Was für eine Aufgabe - andere Kometen 
haben andere Aufgaben -kommt diesen drei letzten Erscheinungen zu? 

Neugeburten im Weltall sind nicht bloß solche, welche wir mit derselben Freude 
begrüßen wie einen jungen Erdenbürger, der in eine Familie hineintritt. Im Weltall 
wird alles geboren, was die Menschheit vorwärts- oder aber auch zurückbringt. Nun 
hängt das Erscheinen des Halleyschen Kometen, das heißt also, was er geistig 
bedeutet für die Fortentwickelung der Menschheit, mit demjenigen zusammen, was die 
Menschheit aufnehmen mußte aus dem Kosmos in den verschiedenen Zeiten des Kali Yuga, 


um immer mehr in be-zug auf das Denken in die Materialität hineinzusteigen. Mit 
jedem neuen Erscheinen wurde für die Menschheit ein neuer Impuls geboren, um aus 
einer spirituellen Weltanschauung das Ich herunterzutreiben, um die Welt 
materialistischer aufzufassen. Nicht ein Heruntersteigen in die Materie ist gemeint, 
sondern dasjenige, was das menschliche Ich aus dem Weltall aufnehmen muß an 
geistiger Substanz, um von einem spirituellen Dasein hinunterzutreiben in die Sphäre 
der materialistischen Anschauungen. Alle diejenigen Anschauungen aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, die man die «seichte Aufklärung» nennt, und die Goethe 
so verspottet hat in «Dichtung und Wahrheit» als jene Anschauungen, wie sie zum 
Beispiel in Holbachs «Systeme de la Nature» ihren Vertreter gefunden haben, sie 
begreift man kosmisch durch die Erscheinung des Halleyschen Kometen vom Jahre 1759. 
Der banalen materialistischen Literatur vom zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts 
ging voran die Erscheinung des Halleyschen Kometen vom Jahre 1835. Die Dinge, die 
auf der Erde geschehen mikrokosmisch, hängen makrokosmisch zusammen mit den Dingen 
in der großen Welt. Mit der Erscheinung des Halleyschen Kometen vom Jahre 1835 war 
wiederum geboren ein neuer Impuls in den Materialismus herunter. Und Büchner, Vogt 
und Moleschott sind diejenigen, die auf der Erde ausleben, was aus dem Kosmos 
herunter wie ein gewaltiges Zeichen mit dem Halleyschen Kometen erschienen ist. Und 
jetzt stehen wir davor - weil die Menschheit eben geprüft werden muß, sich aus sich 
selber emporringen muß, die Widerstände der Spiritualität fühlen muß, um dann um so 
mehr Kräfte zu ihrem Aufstieg zu entfalten -, jetzt stehen wir davor, daß wir mit 
dem neuen Erscheinen des Halleyschen Kometen aus dem Weltall zugesendet erhalten die 
Kräfte, welche die Menschheit in einen noch flacheren, in einen noch abscheulicheren 
Materialismus herunterführen können. Geboren werden kann etwas, was sich vielleicht 
selbst die flachsten Flachlinge des Büchnerianismus nicht denken können. Diese 
Möglichkeit muß gegeben sein. Denn nur, wenn der Mensch die ihm widerstrebenden 
Mächte überwindet, kann er sich die hinaufführenden starken Kräfte aus dem Weltall 
aneignen. 

Wenn wir das ins Auge fassun, werden wir in der richtigen Weise dem gegenüberstehen, 
was wir Zeichen des Himmels nennen können. Es ist durchaus der Fall, wenn es nur 
nicht abergläubisch aufgefaßt wird, sondern im Sinne der großen Weltengesetze: Es 
steckt der Herrgott wieder einmal die Himmelsrute heraus, um den Menschen zu zeigen, 
was sie zu tun haben. Und die gegenwärtige Erscheinung des Halleyschen Kometen ist 
eine solche, die beachtet werden muß. Denn es muß ein gewaltiger Impuls zum Aufstieg 
erfolgen, um herauszukommen aus dem Versunkensein in eine materialistische 
Weltanschauung zur Spiritualität. Wie uns die Möglichkeit gegeben ist, in den 
Materialismus hinein zu versumpfen, so ist uns auf der anderen Seite die Möglichkeit 
gegeben, hinaufzusteigen zu helleren, geistigeren Höhen. 

In den letzten Vorträgen ist klar und deutlich erwähnt worden, 

daß sich noch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts als natürliche Eigenschaft 
bei einzelnen Menschen ein ätherisches Hellsehen ausbilden kann. Damit der Mensch 
nicht weiter herunterzusinken braucht in den Materialismus, was ihm durch ein 
Zeichen jetzt, 1910, angedeutet wird, kann heute schon für denjenigen, der 
Verständnis für Geisteswissenschaft hat, das vor Augen stehen, daß sich im Schöße 
der menschlichen Seele die Kräfte entwickeln, die den Menschen über allen 
Materialismus hinüberführen können. Wenn der Mensch diese Kräfte versteht, werden 
sie ihn lehren können, selber die ätherische Natur des Christus zu sehen. Wir leben 
an einem wichtigen Kreuzungspunkt, wo selbst durch Zeichen vom Himmel dem Menschen 
gelehrt wird, daß der Weg nach der einen Seite noch weiter in den materialistischen 
Sumpf gehen kann, nach der anderen Seite jedoch dahin, wo sich die Kräfte beim 
Menschen entwickeln müssen, die nach dem Ablauf des Kali Yuga zum ätherischen 
Hellsehen führen. Es steht wahrhaftig so mit uns, daß der Ruf Johannes des Täufers: 
Ändert die Seelenverfassung! - auch für unsere Zeit gilt. Das kann durchaus betont 
werden. Wie uns auf der einen Seite die Möglichkeit gegeben ist, in dem 
materialistischen Sumpf zu verkommen, ist uns auf der anderen Seite die Möglichkeit 
gegeben dadurch, daß die Sonne im Frühlingspunkt einen gewissen Punkt im Sternbild 
der Fische erreicht, das zu gewinnen, was ein gewisses ätherisches Hellsehen ist. 
Auch für den spirituellen Aufstieg sind die Zeichen im Kosmos da, die uns anzeigen, 
wie die Kräfte aus dem Kosmos kommen. Der Mensch muß dadurch, daß er sich in die 
Geisteswissenschaft hineinfindet, sich ein Verständnis aneignen für diese 
Entscheidung. Und erst der versteht Geisteswissenschaft recht, der sich für diese 
Entscheidung das Verständnis aneignet. Hindurchschreiten müssen wir durch die 
Prüfung, die uns auferlegt wird durch Zeichen des Himmels, und die wir jetzt erkannt 
haben zum Beispiel in dem Erscheinen des Halleyschen Kometen. 

Stellen wir uns nun die Christus-Erscheinung vor, wie sie für die ersten Vorzügler 
in den nächsten 2500 Jahren auftreten wird, wie es für den Paulus vor Damaskus der 
Fall war. Der Mensch wird aufsteigen zur Erkenntnis der spirituellen Welt, wird 


durchsetzt sehen die 

physische Welt mit einem neuen Lande, mit einem neuen Reich. Verändert wird in den 
nächsten 2500 Jahren der Anblick der physischen Umgebung für den Menschen sein, 
indem hineintreten wird für ihn ein ätherisches Gebiet, das da ist, das aber der 
Mensch erst wird sehen lernen müssen. Dieses ätherische Gebiet liegt jetzt schon vor 
demjenigen ausgebreitet, der seine esoterische Schulung bis zur Erleuchtung gebracht 
hat, auch vor dem Eingeweihten des Kali Yuga. So ist das, was in Zukunft die 
Menschen immer mehr und mehr sehen werden, für den Eingeweihten bis in hohe Höhen 
hinauf da. Und der Eingeweihte holt sich immer wieder nach einer bestimmten Zeit, 
wenn er es braucht, Kräfte aus diesem Gebiet. Er holt sich seine Kräfte, wenn er 
etwas auszuführen hat, aus jenem Gebiete des für den Eingeweihten sichtbaren 
Erdenkreises, der da ist, aber nur für den Menschen, der hineinschauen kann. Das 
kann uns ein Verständnis dafür geben, daß wir wissen, daß ein Teil jenes Landes, aus 
dem der Eingeweihte immer wieder während des Kali Yuga seine Kräfte geschöpft hat, 
für einen großen Teil der Menschheit während der nächsten 2500 Jahre ausgebreitet 
sein wird. 

Früher, in den Zeiten eines uralten Hellsehens, konnte der Mensch ohne das starke 
Ich-Bewußtsein hineinschauen in die geistige Welt, so daß er damals schon in 
gewisser Weise das gesehen hat, was er jetzt wieder sehen wird, aber jetzt so, daß 
er hineintreten wird mit seinem neuen Selbstbewußtsein. Damals sah er es in 
traumhaft ekstatischen Zuständen, oder beim Hineinschauen in die eigene Seele. 
Damals war diese Welt vorhanden vor dem Blick, der während des Kali Yuga nur ein 
physischer Blick geworden ist. Daher erzählen uns die Traditionen, welche sich ein 
Andenken an das alte Hellsehen bewahrt haben, von einem unbekannten Märchenlande, 
das dem Blick des heutigen Menschen entschwunden ist. Und es gibt in der 
morgenländischen Literatur wunderbare Schriften mit einem eigenartigen tragischen 
Zauber in ihrem Inhalt, der etwa sagt: Es hat einmal im Menschenreich die 
Möglichkeit gegeben, hinzupilgern zu einem Lande, wo herausgeflossen ist alles 
Geistige in ein physisch Sinnliches. Es ist das Land, aus dem in entsprechenden 
Zeiten die Eingeweihten, und aus dem die Bodhisattvas immer wieder ihre 

Kraft schöpfen. Mit tiefer Wehmut wird von diesem Lande in den orientalischen 
Schriften gesprochen, wo es in einigen etwa heißt: Wo ist es? Es wird uns gesagt, 
wie die Orte heißen, Wege werden genannt, aber selbst vor den angesehensten Lamas 
des tibetanischen Gebietes hat es sich verborgen. Nur den Eingeweihten ist es 
zugänglich! Aber es wird davon erzählt, daß dieses Land wieder zur Erde kommen 
werde. Und das ist wahr: Es wird zur Erde kommen! Und der Führer dazu wird derjenige 
sein, den die Menschen sehen werden, wenn sie durch das Ereignis von Damaskus 
hineingelangen werden in das Land «Schamballa». Schamballa, so heißt das Land, hat 
sich zurückgezogen vor dem Blick der Menschen. Es ist heute nur zu betreten für die, 
welche sich als Eingeweihte nach bestimmten Zeiten ihre Kräftigung von dort zu holen 
haben. Die alten Kräfte führen nicht mehr in das Land Schamballa. Daher sprechen die 
orientalischen Schriften mit so tragischer Wehmut von dem untergegangenen Lande 
Schamballa. Aber es wird das Christus-Ereignis, das durch die erwachten neuen 
Fähigkeiten in diesem Jahrhundert den Menschen beschert sein wird, wiederbringen das 
Märchenland Schamballa, das während des Kali Yuga im Grunde nur der Eingeweihte 
kennen konnte. 

So also steht die Menschheit vor der Entscheidung: Entweder mit dem, was durch den 
Halleyschen Kometen kommt, heruntergeführt zu werden in eine Finsternis, die noch 
unter dem Kali Yuga liegt, oder durch anthroposophisches Verständnis nicht zu 
übersehen dasjenige, was veranlagt ist an neuen Fähigkeiten, um die Wege zu finden 
nach dem Lande, das heute gemäß der orientalischen Literatur verschwunden ist, das 
aber der Christus der Menschheit wieder zeigen wird: nach dem Lande Schamballa. Das 
ist der große Punkt am Scheidewege: Entweder hinunter oder hinauf; entweder in 
etwas, was als ein Welten-Kamaloka noch unter dem Kali Yuga liegt, oder in das, was 
dem Menschen möglich macht jenes Gebiet zu betreten, was in Wahrheit gemeint ist mit 
der Bezeichnung Schamballa. 

SECHSTER VORTRAG 

Berlin, 2. Mai 1910 

In diesen Wintervorträgen hat uns von den verschiedensten Seiten her viel die Frage 
beschäftigt nach dem Wesen des Christus, und wir haben in der mannigfaltigsten Weise 
klarzulegen versucht, was wir den Christus-Impuls in der Menschheitsentwickelung 
nennen, als das Gewaltigste innerhalb unserer ganzen Erdenentwickelung. Daher kann 
es begreiflich erscheinen, daß erstens dieses Thema überhaupt nicht erschöpft werden 
kann, sondern daß man sozusagen Unendliches zu tun hätte, wollte man den Christus- 
Impuls allseitig klarlegen. Auf der anderen Seite kann aber wieder auch das klar 
sein, daß nach allen unseren Voraussetzungen im Grunde genommen alles, was den 
Menschen interessieren kann, an die Besprechung der Christus-Erscheinung 


Mensch ist, aus sich herausstellt und anschaut, objektiv; daher ist es so notwendig, 
daß mit Geistesforschung begonnen wird und auch mit dem Studium der 
Geisteswissenschaft, damit man zu Wahrheiten und nicht zum Irrtum kommt in den 
Dingen, die uns am meisten vor der Selbstliebe bewahren können. Wenn ein 
Geistesforscher, der die Intimitäten des Lebens erforschen wollte und zunächst dahin 
streben würde, Menschen, die eben verstorben sind, in der geistigen Welt 
aufzusuchen, wenn ein Mensch also aus Nächstenliebe Geistessucher würde, wäre er 
sehr leicht verleitet, nach der einen oder anderen Seite abzuirren. Das Interesse 
soll sich zunächst verfangen an dem, was uns in die große Welt hinausführt, was uns 
auf den Schauplatz der historischen, der großen Welterscheinungen führt, die uns 
nicht so sehr persönlich berühren, weil wir gegenüber dem, was uns nicht persönlich 
berührt, leichter frei kommen können von unserer Persönlichkeit als bei den uns 
persönlich berührenden. Beim Aufsuchen irgendeines Geistes, der vor kurzem 
verstorben ist, sind wir allen möglichen persönlichen Irrtümern ausgesetzt. Forschen 
wir danach, welche Veränderungen die Seele im Laufe ihrer Entwicklung genommen hat, 
sind wir leicht geneigt, dabei von unseren Absichten aus die Sache subjektiv 
anzuschauen. In meiner «Geheimwissenschaft» ist von mir versucht worden, den 
Ausgangspunkt zu nehmen von dem, was nicht nur den einzelnen, sondern was alle 
Menschen interessiert. Denn darauf kommt es an, wenn wir Geistesforscher werden und 
immer mehr vom Irrtum frei werden wollen, daß wir uns selber erkennen lernen als ein 
Produkt der ganzen Welt. Wie wir andere Wesenheiten und Dinge als Produkte der 
ganzen Welt erkennen, wie wir zum Beispiel eine Pflanze anschauen und betrachten, 
nicht nur äußerlich die Pflanze selbst, sondern nach dem Boden, nach der Sonne, dem 
Wind, nach den geographischen Verhältnissen, in denen sie lebt, anschauen, wie wir 
sozusagen die ganze Umgebung zu Hilfe nehmen, um die Einzelheit, das Einzelwesen der 
Pflanze zu erklären, so können wir auch uns als Menschen erklären aus der ganzen 
Welt heraus, insbesondere, indem wir unser geistig-seelisches Wesen ins Auge fassen. 
wir sind in der Tat, wie es so oft gesagt wird, ein Mikrokosmos im Makrokosmos. Wir 
sind ein Abbild, ein Abdruck der großen Welt, und daß wir das, was der Mensch in 
seiner Seele, in seiner geistigen Wesenheit hat, mit dem ganzen Universum 
vergleichen, darin liegt eine tiefe geistige Wahrheit. Aber wir können dies nicht 
tun, solange wir in uns selber stecken bleiben. Erst wenn wir wirklich aus uns 
herausgekommen sind, wenn wir uns, wie wir als Menschen sind, neben uns haben, 
können wir das, was wir nun wie einen objektiven Gegenstand haben, mit der Welt 
vergleichen. Ist es nicht verwunderlich, wenn das, was in der Geisteswissenschaft 
aufgetreten ist, den Menschen vielfach wie eine törichte Phantasterei erscheint? In 
der Physik zum Beispiel verzeiht man es, daß man sieben Farben unterscheidet, in der 
Tonlehre, daß man sieben Töne hat und der achte Ton die Oktave ist. Dem 
Geisteswissenschaftler verzeiht man es aber nicht, daß er die Menschennatur als eine 
siebengliedrige auffaßt und auf sieben ineinanderliegende Welten zurückführt. Und 
dennoch ist es dasselbe Denken, das in der Physik sieben Farben, in der Oktave 
sieben TOne, in der Geisteswissenschaft sieben Glieder der menschlichen Natur 
findet. Es ist derselbe Gedanke, das eine ist nicht mehr als das andere. Aber 
erkennen kann man den Zusammenhang der Menschennatur mit der großen Welt nur, wenn 
man diese Menschennatur so vor sich sieht, daß man sie ihrer Ganzheit nach 
betrachtet. Der Mensch ist ein geistig-seelisches Wesen. Der Verstand kann nur 
sinnlich betrachten. Um zu geistigen Wahrheiten - nicht zu geistigen Irrtümern - zu 
kommen, muß man den Menschen außerhalb seiner selbst als ein Produkt der ganzen Welt 
erkennen können. Das ist außerordentlich wichtig. Die Welt in ihrer Wirkung auf den 
Menschen muß man betrachten können. Solange man bloß die Wirkungen auf die eigene 
Wesenheit betrachtet, solange kommt man nicht zur Wahrheit - nur zum Irrtum. Der 
Mensch muß außerhalb seiner selbst stehen und dann sich im Verhältnis zur Welt 
betrachten; er muß sich losgelöst haben von sich selbst. Das ist die erste 
Bedingung, daß der Mensch in die Lage kommt, daß all das, was er in sich entwickelt, 
was er in sich ausgebildet hat, nicht im Gesichtsfelde der Eigenliebe, der 
Selbstliebe stecken bleibe. Was heißt das? Nun, was entwickelt uns geistig-seelisch? 
wir machen gewisse Übungen zur Entwicklung der Seele: Meditation, Konzentration und 
so weiter — sie sind gestern und oft schon hier skizziert worden. Dadurch ergeben 
sich gewisse Seelenvorgänge in uns selber. Solange wir sie so betreiben, daß wir 
auch nur die geringste Empfindung haben, daß wir selbst es sind, was sich da 
entwickelt, können wir uns nicht vor dem Irrtum schützen. Das ist die eine Seite der 
Sache. Das ist die Seite, die der Mystiker so schwer überwindet, der sich verliert 
in sein eigenes Selbst, nur in raffinierter Weise. Das, was in uns vorgeht, um uns 
in höhere Welten hinaufzuheben, muß ein Weltvorgang sein, nicht ein Einzelvorgang. 
Wir müssen den Menschen erkennen außer uns, wir müssen die Welt empfinden, erleben 
in uns. Das sind die zwei großen Geheimnisse, die zum Weg zur Wahrheit führen und 
zur Vermeidung der Irrtümer. Die Wesenheit des Menschen außer uns erkennen, nicht in 


anzuschließen ist. Wir haben ja gesehen, daß die Evangelien selbst von vier 
verschiedenen Seiten her dem Wesen des Christus nahezukommen suchen, und wir haben 
verschiedenes angedeutet über die Geheimnisse der einzelnen Evangelien. 

Nur bis zu einem gewissen Grade konnten wir in das Matthäus-Evangelium 
hineinleuchten. Es wird nun späteren Vorträgen überlassen bleiben müssen, im 
Zusammenhang wieder zurückzukommen auf die Geheimnisse des Matthäus-Evangeliums, um 
dann hineinzusteigen in die Tiefen des Markus-Evangeliums. Würden wir jetzt am Ende 
des Winters in unserem Zweige auch nur mit einigen skizzenhaften Andeutungen auf das 
hinweisen wollen, was uns noch übriggeblieben ist, so würde das zu sehr für die 
nächsten Zeiten die Geschlossenheit der Vorträge zerstören. Daher sollen heute und 
das nächste Mal von mir Fragen berührt werden, die in gewisser Beziehung von einer 
anderen Seite her an das Christus-Problem herankommen, und zwar soll heute berührt 
werden die Frage nach dem Zusammenhang des menschlichen Gewissens mit dem Einschlag 
des Christus-Impulses in die Menschheitsentwickelung. Damit wird zugleich noch etwas 
anderes erreicht. Am nächsten Donnerstag haben wir den öffentlichen Vortrag über das 
menschliche Gewissen, und 

auch heute soll hier im Zweige über dasselbe Thema gesprochen werden. Damit wird 
aber eine ganz bestimmte Absicht verfolgt, eine Absicht, die später noch öfter vor 
unser geistiges Auge treten soll. Es soll nämlich gezeigt werden, daß über denselben 
Gegenstand in einer andern Art gesprochen werden soll innerhalb einer solchen 
Arbeitsgruppe, in der wir uns befinden, als in einem Öffentlichen Vortrage, der auch 
für diejenigen bestimmt ist, die der geisteswissenschaftlichen Bewegung noch nicht 
angehören. Der Anthroposoph soll ja unter den mancherlei Dingen, die sich als 
Eigenschaften festsetzen sollen in seinem Gemüt, auch ein Gefühl dafür bekommen, daß 
man den Dingen der Welt von den verschiedensten Standpunkten und Seiten beikommen 
soll, und daß der, welcher schon gewisse Voraussetzungen hat, anders über eine Sache 
sprechen und hören kann als jemand, der solche Voraussetzungen nicht hat. Wenn wir 
in einer Arbeitsgruppe sprechen, so setzen wir voraus, daß das Gemüt sich bis zu 
einem gewissen Grade hineingelebt hat in die Vorstellungen einer geistigen Welt, 
drinnensteht in Empfindungen und Gefühlen von der geistigen Welt, und daß aus diesen 
Empfindungen, Gefühlen und Gedanken, die über die geistige Welt aufgenommen worden 
sind, sich zusammenfügen kann eine Vorstellung über eine solche Sache, wie das 
menschliche Gewissen es ist. Es kann also aus viel intensiveren Tiefen heraufgeholt 
werden die Antwort auf solche Fragen in einer Arbeitsgruppe als in einem 
öffentlichen Vortrag, der vor einem nicht anthroposophischen Publikum gehalten wird. 
Sollen ja doch diese öffentlichen Vorträge die Aufgabe haben, durch die 
Erscheinungen des Seelenlebens, die man zunächst wie äußere Erlebnisse heranzieht, 
nach und nach erst etwas wie eine Art Beweis dafür herbeizutragen, daß die 
Wahrheiten, die wir in der Geisteswissenschaft kennen, wirklich Wahrheiten sind. Das 
ist eine andere Aufgabe als für den Geisteswissenschafter selber zu sprechen, der 
gewisse Voraussetzungen, Überzeugungen, vielleicht auch gewisse Anschauungen über 
die geistige Welt schon mitbringt. Der Geisteswissenschafter soll sich eben nach und 
nach aneignen, die Begriffe und Vorstellungen, welche ihm dies und jenes erklären, 
in der verschiedensten Weise aus den verschiedensten Quellen und Seiten herholen zu 
lernen, und der Geisteswissenschafter soll sich abgewöhnen lernen die Unart, die 
aber notwendigerweise im äußeren Leben bestehen muß, als ob man nur in einer Art und 
Weise über eine Sache sprechen könnte. 

Das menschliche Gewissen ist etwas, was uns ja im Tiefsten der Seele berühren muß. 
Und wo uns seit Jahrhunderten Philosophen oder sonstige Denker über die Welt 
entgegentreten, da ist es in der Regel auch die Frage nach dem, was man das 
menschliche Gewissen nennt, die sie interessierte. Man könnte nun gerade einer 
solchen Erscheinung wie dem Gewissen gegenüber sich leicht einer Illusion hingeben: 
der Illusion, die hier schon öfter eben als Illusion bezeichnet worden ist, und die 
darin bestehen würde, daß man glaubte, alles was in der menschlichen Seele heute 
gegenwärtig ist, das sei schon immer dagewesen. Wir haben aber gesehen, daß die 
verschiedensten Seelenfähigkeiten und Seelenvorgänge, welche sich im Menschen im 
Laufe der Jahrtausende entwickelt haben, in der Urzeit ganz andere waren, als sie 
gegenwärtig sind. Und auch mancherlei von dem, was wir heute als das Teuerste, als 
das Bedeutsamste besitzen in unserem Seelenleben, haben unsere Seelen nicht gehabt, 
als sie vor vielen Jahrtausenden in anderen Verkörperungen auf der Erde wandelten. 
Das Durchgehen durch verschiedene Verkörperungen hat ja einen Sinn. Wir haben das 
oft betont. Es hat den Sinn, daß die Seele, indem sie sich von Verkörperung zu 
Verkörperung entwickelt, immer neue Fähigkeiten und Kräfte sich aneignen kann, daß 
die Seele wirklich eine Geschichte durchmacht, daß ihr Erdendasein eine Lehrzeit 
ist, daß sie etwas anderes gewesen ist in der Zeit, als unsere Verkörperungen 
begonnen haben, und etwas anderes ist jetzt, und etwas anderes sein wird in einer 
fernen Zukunft. 


Auch das menschliche Gewissen, dieses teure Gut der Menschenseele, welches wie eine 
Gottesstimme ruft gegenüber dem Guten und gegenüber dem Bösen in jedem individuellen 
Menschen, auch diese teure Gabe des menschlichen Innern ist nicht immer dagewesen. 
Auch dieses Gewissen ist etwas, was sich entwickelt hat. Und es ist sogar 
verhältnismäßig noch nicht lange her, seit sich dieses menschliche Gewissen 
ankündigte und sich seitdem immer weiter 

und weiter entwickelt hat. Und wenn es auch ein teures Gut ist, so ist es dennoch 
nicht dazu berufen, immer in derselben Weise durch alle folgenden Inkarnationen 
hindurch in der menschlichen Seele zu leben, so wie jetzt. Es wird sich weiter 
entwickeln, es wird andere Gestalten annehmen, wird sich erweisen als etwas, was 
sich der Mensch anzueignen hat, was ihm Früchte tragen wird, und was in späteren 
Zeiten, wenn er diese Früchte haben wird, etwas sein wird, auf das er zurückblickt 
und sagt: Es gab eine Epoche, da wurde es mir möglich, auf dem Durchgange von 
Inkarnation zu Inkarnation meinem Seelendasein das einzuverleiben, was das Gewissen 
ist, und jetzt habe ich die Früchte von dem, was ich einst meiner Seele einverleibt 
habe. - Wie wir heute zurückschauen auf eine Zeit, wo unsere Seelen in anderen 
Verkörperungen waren und das noch nicht hatten, was wir heute Gewissen nennen, so 
werden in späteren Zeiten unsere Seelen einstmals zurückblicken auf unsere 
gegenwärtigen Inkarnationen und werden sagen: Heil jener Vergangenheit! Dank jenen 
Gaben, die uns in der Vergangenheit geworden sind als menschliches Gewissen! Hätten 
wir damals nicht das menschliche Gewissen entwickeln können in unsern Seelen, so 
würde uns jetzt das fehlen, was wir brauchen zu dem jetzigen Leben! 

Daraus schon sehen wir, daß das Gewissen zu den seelischen Gütern der Gegenwart 
gehört, und daß es etwas wie Verständnis unserer Gegenwart ist, wie Verständnis des 
Seelenlebens unserer Gegenwart, wenn wir etwas verstehen von der Natur und dem Wesen 
des menschlichen Gewissens. Daß es entstanden ist, darauf wurde ja in manchem 
Zusammenhange schon aufmerksam gemacht. Darauf wird auch am nächsten Donnerstag 
hingedeutet werden, daß man sozusagen mit Fingern hinweisen kann auf den Zeitpunkt, 
wo das Gewissen für die menschliche Seele erst entdeckt worden ist. Wenn wir einige 
Jahrhunderte zurückgehen in das alte Griechenland, so finden wir kaum ein halbes 
Jahrtausend vor dem Beginn der christlichen Zeitrechnung den großen Dichter 
Aschylos. Wenn wir bei ihm, bei diesem gewaltigen Genius der griechischen Urdramatik 
uns umsehen, wenn wir seine Gestalten auf uns wirken lassen, so finden wir in seiner 
Dramatik das, was wir heute mit dem Ausdruck Gewissen 

bezeichnen, noch nicht mit einem ähnlichen Ausdruck bezeichnet. Ein halbes 
Jahrtausend vor dem Beginn der christlichen Zeitrechnung gibt es für den größten 
Dramatiker noch keinen Ausdruck für das, was wir heute als das menschliche Gewissen 
bezeichnen. Wenn er ausdrücken will den menschlichen Seelenvorgang, der dem 
entsprechen würde, was wir heute Gewissen nennen, dann muß er es in der Weise tun, 
daß jemand, der zum Beispiel das Unrecht des Muttermordes begangen hat, durch die 
Gewalt dieses Ereignisses ins Geistige hineinschaut und Gestalten sieht im 
Geistigen, die das alte Griechentum die Erinnyen, das spätere Römertum die Furien 
genannt hat. Das heißt, wer ein Unrecht wie den Muttermord getan hat, der vernimmt 
bei Aschylos nicht das, was wir heute die vorwerfende Stimme des Gewissens im 
eigenen Innern nennen, sondern ihn drängt etwas, geistig zu schauen die Gestalten, 
die wie die Rächer seiner Tat ihn umgeben. 

Das ist einer der besonderen Beweise, die Sie finden können in der geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit für das, was in umfassender Weise eben charakterisiert 
worden ist. Das menschliche Seelenvermögen war in alten Zeiten ganz anders. Wir 
haben immer betont, daß die menschliche Seele sich erst nach und nach entwickelt hat 
zu ihrer jetzigen Fähigkeit, die physisch-sinnliche Welt durch die Sinne so 
wahrzunehmen, wie sie es heute kann, und den Verstand so zu gebrauchen, wie sie ihn 
heute gebraucht. Wir haben betont, daß die Seele in alten Zeiten als normales 
Vermögen ein gewisses Hellsehen hatte. Dieses Hellsehen trat zur Zeit des Äschylos 
nur noch in besonderen Fällen ein. Hellsichtig wird die Seele zum Beispiel, um das 
zu schauen, was sie in der physischen Welt durch ihr Unrecht angerichtet hat. 
Hellsichtig wird die Seele des Orest, nachdem er den Muttermord begangen hat. Da 
sieht sie, welche Geister sie durch ihre Tat wachgerufen hat in der geistigen Welt. 
Die dringen an sie heran. Nicht im Innern der Seele sitzt so etwas wie das Gewissen, 
sondern hellsichtiges Bewußtsein tritt auf, um die Unordnung zu sehen, die 
wachgerufen ist dadurch, daß in der physischen Welt ein Unrecht begangen worden ist. 
Das würden wir in alten Zeiten überall finden: Wer ein Unrecht getan hat, hört noch 
nicht die warnende 

Stimme des Gewissens, denn die Seele ist in alten Zeiten im Zustande des Hellsehens 
und sieht da, was entstanden ist in der Außenwelt durch das Unrecht. 

Was geschieht denn, wenn ein Unrecht begangen worden ist? Da wird durch uns selber 
in der geistigen Welt etwas geschaffen. Es ist nur materialistisches Vorurteil, daß 


ein Unrecht vorübergehen kann, ohne daß dabei in der geistigen Welt etwas geschaffen 
wird. Das Unrecht erzeugt ganz bestimmte Vorgänge in der geistigen Welt, Wirkungen, 
die von uns ausstrahlen, unsichtbar für die äußere Sinnenbeobachtung, aber vorhanden 
für geistiges Schauen. Und solche geistigen Vorgänge, die von jemandem ausstrahlen, 
der ein Unrecht getan hat, bedeuten Nahrung für gewisse Wesenheiten, die in der 
geistigen Welt tatsächlich vorhanden sind. Solche Wesenheiten können an den Menschen 
nicht immer heran. Wenn er keine solche Ausstrahlungen hat, wie sie von einem 
unrechten Tun kommen, dann können sie nicht an ihn heran. Es geht mit ihnen gerade 
so wie mit einer Stube: Wenn die Stube ganz rein ist, können keine Fliegen darinnen 
sein. Es sind auch keine drinnen. Aber wenn die Stube alles mögliche Schmutzige hat, 
Speisereste und so weiter, da sind die Fliegen gleich da. In dem Augenblick, wo der 
Mensch ausstrahlt durch seine schlechten Taten gewisse geistige Ausstrahlungen, da 
sind um ihn herum Wesenheiten, die sich davon nähren. Diese Wesenheiten läßt der 
große griechische Tragiker Aschylos um Orest herum sein. Was wir heute als innere 
Stimme vernehmen, das ist dem griechischen Tragiker Aschylos noch so bewußt, daß er 
es in äußeren Gestalten auftreten laßt, weil er weiß, daß in besonderen Fällen immer 
noch das eintrat, was in älteren Zeiten ein Gemeingut aller Seelen war: ein gewisses 
hellsichtiges Bewußtsein. Von allem früheren bleibt etwas für spätere Zeiten zurück 
und tritt dann als Atavismus auf, aber nur in abnormen Fällen. Daher ist es nicht 
etwas, was zu tadeln wäre, wenn bei Shakespeare zum Beispiel noch etwas ähnliches 
auftritt, gleichsam ein objektiviertes Gewissen. 

Dann aber brauchen wir nur wenige Zeit weiterzugehen in der griechischen Kunst, von 
Aschylos zu Euripides, und Euripides, der spätere Tragiker, zeigt uns, daß er den 
Begriff des Gewissens bereits 

hat. So sehen wir im alten Griechenland, wie in dem halben Jahrtausend vor der 
christlichen Zeitrechnung der Begriff des Gewissens nach und nach erst auftritt. 
Suchen Sie sich im Alten Testament ein Wort für das, was wir heute Gewissen nennen: 
Sie werden es nicht finden. Gewissen ist etwas, was als Fähigkeit erst in die 
Menschenseele eingezogen ist. Und wenn wir nicht kurze Spannen Zeiten betrachten, 
sondern große Zeiträume, dann können wir sehen, daß das Gewissen etwas ist, was in 
die Menschenseele seinen Einzug gehalten hat auch ungefähr in derselben Zeit, als 
der Christus-Impuls in der Seele Platz gegriffen hat. Man möchte sagen, fast wie ein 
Schatten folgt das Gewissen dem Christus-Impuls, wie er eintritt in die 
weltgeschichtliche Entwickelung. Um das nun zu verstehen, müssen wir heute nun 
mancherlei in uns lebendig machen, was wir im Laufe der Jahre uns angeeignet haben, 
und was wir fruchtbar machen müssen zum Begreifen dessen, was das menschliche 
Gewissen eigentlich ist. Wenn wir begreifen wollen in einem tieferen Grunde, was das 
Gewissen ist, so müssen wir gerade jenen Zeitpunkt ins Auge fassen, in welchem die 
menschliche Entwickelung sich dem Christus-Impuls nähert, diesen Christus-Impuls 
aufgenommen hat und dann in unsere Zeit hinein weitergeschritten ist. Wir wissen, 
daß wir es dabei zu tun haben mit drei Kulturepochen unserer 
Menschheitsentwickelung, die wir bezeichnen als die ägyptisch-chaldäische Kultur, 
die griechisch-lateinische Kultur und als unsere gegenwärtige Kultur. Die zwei 
vorhergehenden Kulturen, die uralt-indische und die urpersische, können wir jetzt 
unberücksichtigt lassen, denn da waren unsere Seelen noch weit entfernt, dasjenige 
auch nur zu ahnen, was wir heute mit dem Begriff des Gewissens bezeichnen. In der 
agyptisch-chaldäischen Kultur sehen wir allmählich, wie sich vorbereitet alles, was 
dann zu der höchsten Höhe emporgestiegen ist, die es erreichen konnte, um in der 
griechisch-lateinischen Kultur den bedeutsamen Impuls zu erlangen, der als der 
Christus-Impuls aufgenommen worden ist. Und wir sehen dann in unserer eigenen Zeit 
die Epoche, wo dieser Impuls verarbeitet wird. Und immer größer und bedeutungsvoller 
wird dieses Verarbeiten in dem kommenden Zeitalter werden. 

Wenn wir uns nun noch etwas genauer erinnern an diese Entwik-kelung, die sich 
vollzieht von der ägyptisch-chaldäischen Zeit durch die griechisch-lateinische 
Epoche bis in unsere Zeit hinein, so tritt uns da vor die Seele, daß in jeder dieser 
Epochen insbesondere ein Glied der menschlichen Seele entwickelt wird. Von den drei 
Gliedern der menschlichen Seele ist während der ägyptisch-chaldäischen Zeit 
entwickelt worden dasjenige, was wir die Empfindungsseele nennen, das heißt, wir 
mußten in ägyptisch-chaldäischen Leibern einstmals verkörpert sein, damit wir in die 
Lage kamen, in regelrechter Weise jene Fähigkeiten in uns aufzunehmen, die zu der 
besonderen Ausbildung der Empfindungsseele taugen. Dann haben wir als Seelen jene 
Eigenschaft mitgenommen in die nächsten Verkörperungen während der griechisch- 
lateinischen Epoche, um jetzt auszubilden die Verstandes- oder Gemütsseele. Und mit 
den Früchten, die wir aus der griechisch-lateinischen Epoche gewonnen haben, leben 
wir in unseren jetzigen Verkörperungen, um nun allmählich das zu immer höherer 
Entwickelung kommen zu lassen, was wir die Kräfte der Bewußtseinsseele nennen. So 
wird unsere Seele als Mensch gerade während diesen drei Zeitaltern ausgebildet. Und 


wenn unsere Zeit vorüber sein wird, dann wird unsere Seele aufsteigen zu der 
Entwickelung der Fähigkeit des Geistselbst. Das wird in der sechsten Kulturepoche 
sein. Da sehen wir, welchen tiefen Sinn es hat, daß wir aufeinanderfolgende 
Verkörperungen durchmachen. Es hat den Sinn, daß wir uns dadurch nach und nach 
aneignen diejenigen Fähigkeiten, welche wir als die der menschlichen Seele kennen, 
und im weiteren Umfange auch diejenigen, welche dann über das bloße Seelenleben 
hinausgehen. 

Also während der ägyptisch-chaldäischen Kultur haben unsere Seelen sich angeeignet 
die Kräfte der Empfindungsseele und haben diese Kräfte zur Entfaltung gebracht, 
während der griechisch-lateinischen Zeit die Kräfte der Verstandesseele oder 
Gemütsseele. Bis zur Verstandesseele mußte der Mensch normalerweise heraufdringen, 
dann konnte der Christus-Impuls auf ihn ausgeübt werden. 

Nun aber war in einer ganz verschiedenen Weise diese Ausbildung an den verschiedenen 
Punkten der Erde geschehen. Wenn wir nämlieh mit einer gewissen Bequemlichkeit der 
Seele glauben wollten, daß sich in der Entwicklung der Menschheit alles möglichst 
einfach vollzieht, so werden wir niemals zum Begreifen der Menschheitsentwickelung 
kommen können. Vieles muß man kennenlernen, um die großen Gedanken der leitenden 
Weltwesen einigermaßen nachdenken zu können! Und es ist der größte Hochmut, wenn der 
Mensch den Satz ausspricht, daß die Wahrheit einfach sei; denn da will er die 
Wahrheit nach seiner Bequemlichkeit drechseln. Es ist nur eine Frucht der 
Bequemlichkeit, wenn gesagt wird, die Wahrheit müsse einfach sein. Aber die Wahrheit 
ist eine komplizierte, weil der Geist der leitenden Weltwesen von uns nur begriffen 
werden kann, wenn wir die höchsten Anstrengungen machen, um uns in die Gedanken der 
leitenden Weltengeister - auch bis in die subtilsten Gedanken hinein - zu vertiefen. 
So dürfen wir auch nicht glauben, daß wir schon alles erschöpft hätten, wenn wir 
sagen: Unsere Seelen haben sich durch die ägyptisch-chaldäische Kultur, durch die 
griechischlateinische Kultur und durch unsere jetzige Kulturepoche hinaufentwickelt. 
Versetzen wir uns für einen Augenblick in die Zeit, da es noch kein griechisch- 
lateinisches Wesen gab, sondern nur erst die ägyptisch-chaldäische Kultur. 

In dieser Zeit lebten in den Gegenden Griechenlands und* in den Ländern des 
römischen Reiches auch Menschen; sie lebten sozusagen vor der griechisch- 
lateinischen Zeit in den Ländern der späteren griechisch-lateinischen Kultur. Und 
auch in unseren Gegenden, auf dem Boden, den wir heute betreten, lebten Menschen in 
der Zeit, als die ägyptisch-chaldäische Kultur sich in Asien und Afrika abspielte. 
während in Asien und Afrika zur Zeit der ägyptisch-chaldäischen Kultur gewisse 
Seelen im eminentesten Sinne das durchmachten, was sie vorbereiten sollte zum 
Empfang des Christus-Impulses, lebten in den Gegenden der späteren griechisch- 
lateinischen Kultur andere Seelen, die sich vorbereiteten, etwas ganz anderes 
hinzuzubringen zur Gesamtemwickelung der Menschheit. Ebenso lebten in unseren 
Gegenden Menschen, die sich zu etwas anderem vorbereiteten. Nicht nur, daß in den 
aufeinanderfolgenden Zeiten unsere Seelen verschiedene Fähigkeiten aufnehmen, 
sondern in denselben Zeiten 

leben die Seelen auch nebeneinander. Dadurch wird in der verschiedensten Weise auf 
die Seelen gewirkt, und dadurch entsteht eine weitere Komplikation in der 
Entwickelung. Es wird damit der Menschheitsentwickelung mehr gebracht, als wenn 
alles in gerader Linie fortliefe. In der Tat mußten Vorbereitungen gemacht werden 
sowohl auf griechisch-lateinischem Boden als auch in unseren Gegenden, damit von den 
verschiedensten Seiten her in die Kulturentwik-kelung das Rechte mit hineingebracht 
wurde. Eine ganz andere Aufgabe hatten die asiatischen und afrikanischen Völker, 
eine ganz andere die südeuropäischen Völker, und wiederum eine ganz andere Aufgabe 
hatten die Völker des mittleren und des nördlichen Europa. Sie hatten alle ganz 
verschiedenes hinzuzubringen zu der Gesamt-Menschheitsentwickelung, und sie konnten 
verschiedenes hinzubringen, weil ihre Anlagen und ihre ganze Ausbildung eine 
wesentlich andere war als die der andern. 

Wenn wir nämlich unseren Blick richten auf die ägyptisch-chaldäischen Völker, auf 
die Seelen, welche gerade in der ägyptisch-chaldäischen Kultur ihren Höhepunkt 
erreichten, so müssen wir sagen: diese Völker entwickelten damals gewisse 
Fähigkeiten der Empfindungsseele, welche man eben ganz besonders entwickeln kann, 
wenn man jene wunderbaren Lehren aufnimmt, die damals aus den ägyptischen 
Heiligtümern flössen, oder die wunderbare Astrologie, die aus den chaldäischen 
Heiligtümern kommen konnte. Was aus den verschiedenen Kulturstätten fließt, ist dazu 
da, die Seelen vorwärtszubringen. Denn im Grunde ist die wahre Bedeutung dessen, was 
aus den verschiedenen Kulturstätten fließt, nicht dasjenige, was diese 
Kulturströmungen als Inhalt haben, sondern was sie zur Entwickelung der menschlichen 
Seele beitragen. Der Inhalt vergeht! Und nur die, welche im tieferen Sinne gar nicht 
bei Trost sind, können glauben, daß in einigen Jahrhunderten unsere heutige 
Wissenschaft nicht ebenso hinuntergesunken sein wird in den Schoß der Vergessenheit, 


wie gewisse Dinge der ägyptisch-chaldäischen Kultur in die Vergessenheit 
heruntergesunken sind. Wer glauben würde, daß in der kopernikanischen Weltanschauung 
ewige Errungenschaften gegeben sind, der irrt sich ganz gewaltig; sie wird später 
ebenso 

etwas Überwundenes sein wie die Errungenschaften der ägyptischen Kultur heute. Ihrem 
Inhalte nach gehen diese Dinge vorbei wie auch manches andere in der 
Menschheitsentwickelung. Wir treten zum Beispiel hin vor jenes wunderbare Bild, 
welches Ihnen allen wenigstens in Abbildungen bekannt sein wird, das «Abendmahl» von 
Leonardo da Vinci. Wenn wir es heute in Mailand sehen wollen, sehen wir es nur noch 
in ganz schwachen Umrissen, und wir wissen, es wird nicht lange dauern, dann wird 
nichts mehr zu sehen sein von dem, wohinein Leonardo da Vinci seine beste Kraft 
gelegt hat. Ebensowenig wird später einmal noch etwas zu sehen sein von den 
herrlichen Werken Raffaels, welche heute die Seele so tief ergreifen, wenn Sie sie 
auf sich wirken lassen. Alle diese Werke werden in Staub zerfallen, und eine 
Erinnerung daran wird auf dem physischen Plan nicht mehr da sein. Der Inhalt dieser 
Werke wie der Inhalt der Kulturen geht in den Tod hinunter. Aber wenn wir zum 
Beispiel vor diesen Bildern stehen, dann sollen wir daran denken, daß sie Raf-faels 
Seele entflossen sind, und daß Raffaels Seele eine andere geworden ist, nachdem sie 
diese Bilder aus sich hervorgezaubert hatte, als sie vorher war. Und die Millionen 
und Millionen von Menschen, die sich daran erheben, nehmen den Inhalt der Bilder in 
ihre Seelen auf und werden dadurch etwas anderes. Und wenn die ganze Erde einmal in 
Staub zermalmt sein wird - was sie ganz gewiß sein wird -, dann wird von den äußeren 
Einrichtungen der Kulturen nichts mehr vorhanden sein, aber was die Seelen 
aufgenommen haben, das wird in die Ewigkeit mit hinübergehen. Für die Menschenseelen 
ist das da, was die Kulturen bieten, was aus Ägyptens und Chaldäas Heiligtümern 
geflossen ist an für die damalige Zeit hehrem Weisheitsinhalt. Vorwärts kommen 
sollten die Menschenseelen um ein entsprechendes Stück. Und um was sie vorwärts 
gekommen sind, um das waren sie reifer, wieder neue Güter entgegenzunehmen; jene 
Güter, die dann in der griechisch-lateinischen Kultur wieder die Seelen um ein Stück 
vorwärts brachten. Hätten unsere Seelen nicht das aufgenommen, was sie in der 
griechisch-lateinischen Zeit aufnehmen konnten, so könnten sie sich jetzt nicht in 
die Bewußtseinsseele hineinleben. Das ist der Fortgang in der Zeit. 

Wenn wir uns an manches erinnern, was auch in den Öffentlichen Vorträgen gesagt 
worden ist, so wissen wir, daß in den drei Seelengliedern dasjenige wirkt, was wir 
das Ich nennen. Aus dem Chaos der seelischen Erlebnisse, die uns in der 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele entgegentreten, entwickelt 
das Ich sich nach und nach heraus, kristallisiert sich aus all dem heraus, aber 
nicht in gleicher Weise an den verschiedenen Punkten der Erde. Während zum Beispiel 
in Asien und Afrika, als die ägyptisch-chaldä-ische Kultur vor sich ging, die 
Menschen sich so entwickelten, daß sie dort noch lange auf ihre Seele haben wirken 
lassen die Offenbarungen der chaldäischen und ägyptischen Heiligtümer, hatten die 
Völker Europas, die davon entfernt waren, sich so entwickelt, daß sie gewissermaßen 
schon etwas vorausgenommen hatten. In den europäischen Gegenden hatten die Menschen 
in der Empfindungsseele schon in gewisser Weise das Ich entwickelt, ein starkes 
Gefühl, eine starke Empfindung für das Ich. 

Hier sind wir an einem ganz unendlich wichtigen Punkt. Nach Asien und Afrika hinüber 
sind die Menschen gezogen, die mit ihrem Ich warteten zu der Zeit, wo in der 
Empfindungsseele schon vorher das entwickelt war, was durch die ägyptischen und 
chaldäischen Heiligtümer entwickelt werden konnte. Da waren in der Gegend der 
agyptisch-chaldäischen Kultur Seelen inkarniert, welche mehr oder weniger ohne ein 
deutliches Gefühl von der Ichheit zu haben, hohe Lehren, eine hohe Kultur aufnahmen. 
In eine sich ihres Ich noch nicht bewußte Empfindungsseele wird im alten Chaldäa die 
hohe Kultur, die dazumal bestanden hat, hinein versenkt. Hier im Norden wird nicht 
eine so hohe Kultur in die Seele versenkt. Da bleibt die Seele mehr oder weniger 
unkultiviert, aber sie entwickelt dafür in dieser Unkultur, in dieser nicht von 
irgendwelchen Offenbarungen der Heiligtümer durchglühten Empfindungsseele ein Ich- 
Bewußtsein. Wir können sagen: Bei den ägyptisch-chaldäischen Völkern verspätet sich 
das Ich-Bewußtsein, es läßt zuerst die Empfindungsseele eine gewisse Kultur 
aufnehmen, bis die späteren Seelenglieder entwickelt sein werden. In Europa wartet 
das Ich nicht, sondern es entwickelt sich schon in der Empfindungsseele. Es wartet 
aber dafür mit der Aufnahme gewisser Kulturgüter, bis die späteren Seelenglieder 
entwickelt sein werden. So haben wir in Asien und Afrika solche Seelen verkörpert, 
die sich ihres Ich noch fast gar nicht bewußt sind, dagegen etwas wie Eingebungen 
hoher Offenbarungen haben in der Empfindungsseele. In Europa haben wir Seelen, die 
keine besonders hohe Kultur haben, die aber ihr individuelles Ich betonen, die in 
sich als Menschen hineinschauen und sich als Menschen fühlen. Zwischen beiden 
Extremen stehen die griechisch-lateinischen Völker drinnen, welche besonders die 


Aufgabe hatten, die Fähigkeiten der Verstandesseele zu entwickeln. Bei ihnen war es 
so, daß sie das Ich in der Verstandesseele entwickelten und auch gleichzeitig 
gewisse Kulturen in der Verstandesseele aufnehmen konnten. So daß also die 
agyptisch-chaldäische Kultur mit dem Ich wartete bis in eine spätere Zeit, während 
die europäische Kultur dieses Ich frühzeitig entwickelte. In der griechisch- 
lateinischen Kultur hielt sich das in gewissem Sinne die Waage, da wurde 
gleichzeitig mit dem Ich eine gewisse Kultur entwickelt. 

Damit deuten wir auf ein großes Geheimnis unserer menschlichen Entwickelung, ohne 
dessen Kenntnis wir niemals verstehen, warum gerade der Christus-Impuls jenen 
ungehinderten Einfluß und Eingang in Europa gefunden hat. 

Warum das? Hätte der Christus in Europa erscheinen können, sich in Europa verkörpern 
können im Fleische? Nein, das hatte er nicht können. Er erschien in der griechisch- 
lateinischen Zeit, in welcher die Verstandesseele ausgebildet worden ist. Die war 
dazu geeignet, gerade den Christus sozusagen entgegenzunehmen. Aber nie hätte der 
Christus in Europa erscheinen dürfen, weil dort das starke Ich-Gefühl geblieben war. 
Dieses starke individuelle Ich-Gefühl war nicht geeignet, einen einzigen Menschen zu 
erzeugen, der vor allen übrigen den Vorzug hatte, daß er allein das Höchste 
aufnehmen konnte. Ein verfrühtes Ich-Gefühl, ein zu großes Gefühl für die Gleichheit 
der Menschen hatte sich in den europäischen Ländern entwickelt. Da wäre es unmöglich 
gewesen, daß eine Persönlichkeit über die anderen so hinausgeragt hätte, wie jene 
Persönlichkeit über ihre Zeitgenossen hinausragte, die in Palästina das Gefäß bilden 
sollte für den Christus. So intensiv wie in Europa durfte auf einer frühen Stufe das 
Ich-Gefühl nicht erscheinen, wenn der Christus einen Körper finden sollte, um sich 
zu verkörpern. Er mußte also gerade dort erscheinen, wo an der Grenze der ägyptisch- 
chaldäischen und der griechisch-lateinischen Kultur es möglich war, einen solchen 
Körper auszubilden, der noch nicht in sich das verfrühte Ich-Gefühl trug, der aber 
dennoch das tiefste Verständnis hatte für ein Begreifen der geistigen Welt, das 
aufgenommen war in der ägyptischen und chaldaischen Kultur. Wenn aber Europa nicht 
die Fähigkeit hatte, den Leib zu liefern für den Christus, so hatte es doch dadurch, 
daß es zu früh in der Morgenröte des neueren Daseins das Ich ausgebildet hatte, vor 
allen anderen Errungenschaften das volle Verständnis dafür, nachdem der Christus 
einmal da war, um den Menschen das volle Bewußtsein vom Ich zu bringen, dieses Ich- 
Bewußtsein zu begreifen, aus dem Grunde, weil die europäischen Volker das Ich-Gefühl 
zu früh aufgenommen hatten und mit ihm gleichsam zusammengewachsen waren. 

Das müssen wir berücksichtigen, wenn wir den ganzen Aufgang der neueren Kultur 
verstehen wollen. In Asien und Afrika finden wir Menschen, die viel wissen über die 
Geheimnisse der Welt, die viel können in der Herstellung gewisser Symbole. Kurz, sie 
haben ihre Empfindungsseele so kultiviert, daß sie ein reiches Seelenleben haben, 
aber ihr Ich-Gefühl ist schwach. In Europa finden wir Menschen, die weniger Kultur 
haben durch das, was man durch Offenbarungen von außen sich aneignen kann, dafür 
finden wir aber dort den Typus des Menschen, der sich in sich sucht, der in sich die 
feste Stütze findet. So war in Asien vorbereitet der Boden für die Erscheinung des 
Christus, dort konnte es einen Leib geben, in den der Christus einziehen konnte; und 
in Europa finden wir die Menschen am besten vorbereitet zu einem Verständnis für den 
Bringer des Ich-Bewußtseins. Den europäischen Völkern brachte er das, wonach man 
gelechzt hatte. Daher entwickelt sich gerade in Europa jene wunderbare Mystik, die 
den Christus in die eigene Seele, in das Ich aufnehmen wollte: die christliche 
Mystik. 

So wird an den verschiedenen Punkten der Erde die Menschheit 

vorbereitet durch die weise Lenkung der Welt, daß ein jedes Entwik-kelungsmoment zu 
seinem Recht kommt. Das ist eine der großen Errungenschaften der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, daß man immer mehr das Gefühl erhält, wie 
weise alles in der Menschheitsentwickelung und in der ganzen Welt eigentlich vor 
sich gegangen ist, wie durch Jahrtausende auf europäischem Boden die Seelen 
vorbereitet sind, daß sie so früh wie möglich einen festen Punkt im eigenen Innern 
hatten, und daß sie, um diesen festen Punkt zu entwickeln, sogar zurückgehalten 
wurden in den Kräften, die in Asien so hoch ausgebildet waren. Daher nimmt der 
Kulturstrom von Asien herüber seinen Weg, das starke Gefühl der Ich-Persönlichkeit 
geht in Europa auf. Ja, wir können geradezu wieder mit Fingern hinweisen darauf, wie 
das Adriatische Meer fast eine festbestimmte Grenze bildet zwischen einem sogar noch 
etwas schwächeren Ich-Gefühl in Griechenland einerseits, wo sich der Mensch noch 
nicht so fühlte als einzelne individuelle Persönlichkeit, sondern mehr als Athener, 
als Spartaner, Thebaner, angehörig seiner Polis, und zwischen den römischen 
Kulturgegenden andererseits, wo das starke Ich-Gefühl ganz wesentlich ausgebildet 
ist im Bewußtsein des römischen Bürgers, der als Persönlichkeit fest steht auf 
seinem Boden. Da sehen wir in Griechenland noch das im Menschen, was man bezeichnen 
könnte: Das Ich ist doch noch etwas zurücktretend, es wird doch noch mehr von der 


Außenwelt entgegengenommen, mehr auf eine Art, wo das Ich nicht dabei zu sein 
braucht. 

Und überschreiten wir das Adriatische Meer, so kommen wir nach Rom und sehen fest 
auf seinen Beinen stehen, mit dem schon gefühlten Ich, den römischen Bürger. Das 
alles hängt mit tieferen, mit bedeutsamen Untergründen zusammen. Diese Dinge gehen 
in der Welt nicht vor sich, ohne daß für die Dinge, welche sich auf dem physischen 
Plan abspielen, die entsprechenden Ereignisse in der geistigen Welt sich vollziehen. 
wir sehen, daß in der griechischen Kultur noch ein starker Einschlag von 
zurückgehaltenem Ich sich findet. Viel wird dort noch unpersönlich aufgenommen. Der 
Grieche fühlt sich nicht als einzelner Bürger, sondern als Glied des athenischen, 
spartanischen oder thebanischen Organismus. Das muß abgestreift werden. Es muß die 
Sehnsucht des Menschen, von außen entgegenzunehmen, verschwinden, und der Mensch muß 
seinen Einzug halten in das Innere der Seele, wenn er immer mehr ein abendländischer 
Mensch wird. 

Was die großen Massen bilden soll, das muß vorgelebt werden von den großen Führern, 
den großen Individualitäten der Menschheit. Da sehen wir, wenn wir etwas vor unsere 
Seele treten lassen, worauf wir wiederholt hingewiesen haben, daß der Grieche noch 
ein starkes Bewußtsein hatte, daß dasjenige, was ihm von außen gegeben wird, ohne 
das Innere seiner Persönlichkeit stark zu entwickeln, ein besonders Wertvolles ist. 
Noch einmal erinnere ich an den Ausspruch eines hochgebildeten Griechen, der uns 
tief hineinblicken läßt in das Sehnen des griechischen Volkes: Lieber ein Bettler 
sein in der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten! - Noch nicht ist 
begriffen der große Wert des Unsichtbaren, des übersinnlichen Lebens. Es wird aus 
der Umgebung herausgeholt, was ohne das Ich herausgeholt werden kann. Und es ist nun 
tief ergreifend, gerade an diesem Punkt zu sehen, wie an der Wende der Zeiten eine 
große führende Persönlichkeit wie ein Markstein dasteht, um abzulegen die 
Gesinnungen des Früheren und aufzunehmen die Gesinnungen des Neueren, um gleichsam 
weithin schallend für die Geistwelt zu sagen: Jetzt soll eine Zeit kommen, wo nicht 
mehr bloß aufgenommen werden soll, was ohne das Ich einfließt in die menschliche 
Persönlichkeit, sondern wo das aufgenommen werden soll, was durch das Ich in die 
menschliche Persönlichkeit kommt! 

Diese Tat hat sich vollzogen in einem der großen Weisen jenes griechischen 
Altertums, das sich zum Teil abgespielt hat auf der Insel Sizilien, in Empedokles. 
In mancher Legende, die heute nur so hin-erzählt wird, ruht etwas außerordentlich 
Tiefes. Von Empedokles, dem großen Weisen, der nicht nur ein großer Philosoph war, 
sondern ein Eingeweihter in die tiefen Geheimnisse der Zeit, der einer der größten 
Staatsmänner aller Zeiten gewesen ist und zugleich Opferpriester in Agrigent war, 
von ihm erzählt die Legende, berichtet aber auch die okkulte Wahrheit, daß er, 
nachdem er seine Aufgabe in Sizilien erfüllt hatte, seinen Leib in den Atna 
versenkte, um zu 

vereinigen seine äußeren Hüllen mit dem Boden Siziliens, um damit gleichsam zu 
dokumentieren: Jetzt soll kommen der feste Glaube an das Ich, wenn das Außere auch 
hinschwindet! - Das Opfer der äußeren Hülle des Empedokles wurde vollbracht damals, 
als er seine Hüllen hingab dem Ätna. Dahinter liegt eine tiefe okkulte Wahrheit. Für 
den, der nach Sizilien kommt, wird heute noch unter spirituellen Ereignissen dieses 
stehen: daß er in der Luft Siziliens, wenn er sie geistig atmet, heute noch die 
Nachwirkung der Tat des Empedokles findet. Empedokles' Seele hat sich weiter 
inkarniert; sein Leib hat eine besondere Bedeutung dadurch erhalten, daß er den 
Elementen bewußt übergeben worden ist, so daß man ihn heute findet in der geistigen 
Atmosphäre Siziliens. Empedokles5 Leib bildet einen Bestandteil der geistigen 
Atmosphäre Siziliens. 

Es war mir ein wichtiger Augenblick - und wir dürfen ja in unserem Zweige auch über 
solche Dinge miteinander reden -, als ich vor einigen Wochen unseren Palermoer 
Freunden über ihren Empedokles in der unmittelbaren Nähe jenes Ereignisses dasselbe 
sagen konnte, was ich Ihnen jetzt sagte: Wer mit Bewußtsein geistig betritt eure 
Stätte hier in Sizilien, der atmet heute noch geistig dasjenige, was in die Luft 
Siziliens gekommen ist durch den Opfertod des Empedokles! 

So sehen wir, wie das, was wir äußerlich, räumlich mit dem Adria-tischen Meer 
andeuten konnten - die Grenze zwischen Ost und West -, angedeutet wird durch einen 
großen Führer der Menschheit, der, indem er weiter wirken sollte im Westen, 
dasjenige bewußt abstreift, wodurch man wachsen konnte drüben im Osten, und retten 
will für die weitere Entwickelung das Bestehen dessen, was erhaben ist über alle 
Elemente des äußeren physischen Planes. 

Es ist etwas Gewaltiges, in diese Unterschiede hineinzuschauen, denn sie zeigen, wie 
auf getrennten Gebieten auch Getrenntes vorbereitet worden ist, damit in der 
Mannigfaltigkeit auch das Größte erreicht werden konnte. Durch die Zusammenwirkung 
des Mannigfaltigsten muß das Ziel der Gesamtentwickelung für die Menschheit erreicht 


werden. Daraus können wir sehen, daß der Christus, nachdem er im Osten erschienen 
war, hinüberzog nach dem Westen und 

dort aufgenommen wurde von denen, die vorbereitet waren mit einem starken Ich- 
Bewußtsein, um verstehen zu können den Bringer des starken Ich-Bewußtseins. Das war 
das Geheimnis vom Eintritt des Christus in den Okzident, daß er vorbereitete Seelen 
fand, und daß ihn diese Seelen aufnahmen. So sehen wir im Osten die Menschheit 
vorbereiten alles, was möglich macht, daß ein Körper oder eine Leiblichkeit 
entstehen kann, bestehend aus physischem Leib, Äther-leib und astralischem Leib, in 
welche der Christus einziehen kann, der durch das Ich-Bewußtsein und mit dem Ich- 
Bewußtsein den Impuls der Liebe auf die Erde bringt. Die Liebe ist das, was in ihrer 
seelischsten, geistigsten Form mit dem Christus der Erde gebracht wird. Die Liebe, 
wie wenn sie entstehen würde sozusagen in ihrer seelisch-geistigen Form im Osten, so 
betrachten wir sie zuerst; und wie wenn sie sich verbreiten würde nach dem Westen 
und hier verstanden würde, so betrachten wir die Entwickelung weiter. 

Wodurch konnte gerade im Westen das Ich-Bewußtsein so wirken, daß es sich verwandt 
fühlte mit dem Christus? Was war mit den Seelen geschehen, die frühzeitig das Ich- 
Bewußtsein aufgenommen hatten? 

Die ägyptisch-chaldäischen Völker warteten mit der Entwickelung des Ich bis zur 
Bewußtseinsseele, die griechisch-lateinischen Völker entwickelten das Ich schon in 
der Verstandes- oder Gemütsseele, die Kultur des europäischen Nordens hat das Ich- 
Gefühl schon vorzeitig in der Empfindungsseele entwickelt. Da war es früh in der 
menschlichen Seele darinnen. Es hatte also zusammengewirkt die Empfindungsseele mit 
dem Ich-Bewußtsein hier in einer ganz anderen Weise als irgendwo in der Welt. In 
Nordeuropa haben sich zuerst in der Menschheitsentwickelung die Empfindungsseele und 
das Ich-Bewußtsein durchdrungen. Was war dadurch geschehen, daß sich bei den 
europäischen Völkern in der Empfindungsseele schon das Ich-Bewußtsein festgesetzt 
hatte, bevor Christus in die Menschheitsentwickelung eingetreten war, und bevor sie 
aufgenommen hatten, was sich in Asien entwickelt hatte? 

Dadurch war mit der Empfindungsseele eine Kraft der menschlichen Seele entwickelt 
worden, die sich nur dadurch hatte entwickeln 

können, daß die Empfindungsseele, die noch ganz jungfräulich war und unbeeinflußt 
von anderen Kulturen, sich durchdrungen hatte mit dem Ich-Gefühl. Und diese 
Seelenkraft ist das Gewissen geworden: die Durchdringung von Ich-Gefühl mit 
Empfindungsseele. Daher das merkwürdig Unschuldige des Gewissens! Wie redet das 
Gewissen? Es spricht in dem einfachsten, naivsten Menschen wie in der 


kompliziertesten Seele. Es sagt unmittelbar: Das ist recht! Das ist unrecht! - Ohne 
eine Theorie, ohne irgendeine Lehre. Mit der Gewalt eines Triebes, eines Instinktes 
wirkt das, was uns sagt: Das ist recht! Das ist unrecht! - Nirgends sonst finden Sie 


das, was sich so im Westen entwickelte, in der Art, wie wir es heute 
auseinandergesetzt haben. Deshalb wirft es seine ersten Strahlen wie eine Morgenröte 
voraus nach Griechenland und von dort nach Rom, und dort tritt es uns sogar schon 
sehr stark entgegen. Da finden wir bei den römischen Schriftstellern zuerst das Wort 
Gewissen: conscientia. Während wir es bei den Griechen nur sporadisch finden, in 
ersten Andeutungen bei Euripides, finden wir es bei den Römern schon sehr stark 
hervorgehoben, schon als allgemein gebräuchliches Wort. Das ist der Einfluß jener 
Kultur Strömung, die dadurch entstanden ist, daß Empfindungsseele und Ich-Gefühl 
sich durchdrungen haben, daß das Ich-Gefühl, das den Menschen hinaufträgt vom 
Niederen zum Höheren, schon in der Empfindungsseele wie eine Gottesstimme spricht, 
wie sonst nur Triebe, Begierden und Leidenschaften in der Empfindungsseele sprechen, 
und dort so spricht mit dem Drang, das Richtige zu tun, um hinaufzudringen zu dem 
höheren Ich. 

So sehen wir in der Menschheitsentwickelung bei den europäischen Völkern zuerst das 
Gewissen entstehen. Von dort strahlt es aus und teilt sich dann den anderen Menschen 
der Erde mit. So ist durch eine weise Weltenlenkung vorbereitet worden, daß die 
Menschheit auf einem Punkte so präpariert wurde, daß das Gewissen als ein Beitrag 
zur Gesamtentwickelung der Menschheit gebracht werden konnte. Damit haben wir im 
Grunde schon alles gegeben, was uns auch das Gewissen erklärt. Wir haben jenes 
Undefinierbare des Gewissens gegeben, das Herausdringen des Gewissens aus den Tiefen 
der Seele. Das Gewissen redet so, wie ein Trieb redet, und es 

ist doch kein Trieb. Diejenigen Philosophen, die es als Trieb schildern, hauen weit 
daneben. Es spricht mit derselben Großartigkeit, mit der die Bewußtseinsseele selber 
spricht, wenn sie auftritt; aber es spricht zugleich mit den elementaren, mit den 
ursprünglicheren Kräften. 

So sehen wir, wie auf der Erde drüben im Osten die Liebe auftaucht, hier im Westen 
das Gewissen. Das sind zwei Dinge, die zusammengehören: wie im Osten der Christus 
erscheint, wie im Westen das Gewissen erwacht, um den Christus als Gewissen 
entgegenzunehmen. In diesem gleichzeitigen Entstehen der Tatsache des Christus- 


Ereignisses und des Verständnisses des Christus-Ereignisses, und in der Vorbereitung 
dieser zwei Dinge an verschiedenen Punkten der Erde sehen wir walten eine unendliche 
Weisheit, die in der Entwickelung vorhanden ist. Damit haben wir auf die 
Vergangenheit des Gewissens hingedeutet. 

Wenn wir uns jetzt erinnern an das, was wir oft betont haben, daß wir jetzt, nachdem 
das Kali Yuga abgelaufen ist, in einem Übergänge sind, wo sich neue Kräfte zu 
entwickeln haben, dann werden wir es begreiflich finden, daß wir heute auch 
entgegengehen wichtigen Fragen in bezug auf die Entwickelung unseres Gewissens. Wir 
haben das letzte Mal betont, stark und scharf betont, daß wir entgegengehen einem 
neuen Christus-Ereignis, indem die Seele fähig werden wird, den Christus in einem 
gewissen ätherischen Hellsehen wahrzunehmen und das Ereignis von Damaskus in sich 
wiederzuerleben. Daher dürfen wir die Frage aufwerfen: Wie wird es sein mit dem 
Parallelereignis, mit der Entwickelung des Gewissens in den Zeiträumen, in die wir 
uns hineinleben? - Diese Frage werden wir uns am nächsten Sonntag, am 8. Mai, 
vorlegen und dadurch auch am besten unseren Gedenktag begehen, indem wir auf das 
Lebendige der geisteswissenschaftlichen Bewegung hinweisen und darstellen, wie sich 
die menschlichen Seelenkräfte in einem Übergang befinden. Wir werden sehen, daß das 
Gewissen von den verschiedensten Seiten her beleuchtet werden kann. Ganz exoterisch 
soll das im öffentlichen Vortrag am nächsten Donnerstag geschehen, aber auch selbst 
da kann schon manches vorausgesetzt werden, weil diese Öffentlichen 

Vorträge schon durch eine Reihe von Jahren gehen. Man kann so tief sprechen über das 
Gewissen, wie wir heute gesprochen haben, man kann so exoterisch sprechen wie am 
nächsten Donnerstag, und man kann noch tiefer über das Gewissen sprechen. Das wird 
noch einige Zeit dauern, bis wir dazu in der Lage sein werden. 

SIEBENTER VORTRAG 

Berlin, 8. Mai 1910 

Am achten Mai, dem heutigen Tage, begehen wir als Theosophische Gesellschaft den 
Weißen Lotus-Tag, den man in der äußeren Welt, so wie sie ihre Bezeichnungen heute 
hat, als den Todestag bezeichnet der Anregerin jener geistigen Strömung, innerhalb 
welcher wir stehen. Uns liegt es näher, eine andere Bezeichnung für diese unsere 
Festlichkeit des heutigen Tages zu wählen, jene Bezeichnung, die aus unseren 
Erkenntnissen der geistigen Welt hergenommen ist und die etwa heißen müßte, der 
Übergang von einer Wirksamkeit innerhalb des physischen Planes zu einer anderen 
Wirksamkeit innerhalb der geistigen Welten. Denn uns ist es ja wohl eine nicht nur 
innigste Überzeugung im gewöhnlichen Sinne des Wortes, sondern eine immer mehr 
aufgehende Erkenntnis, daß wir es zu tun haben bei dem, was in der Außenwelt der Tod 
genannt wird, mit dem Übergang von einer Arbeit, einer Wirksamkeit, welche angeregt 
ist durch die Eindrücke der äußeren physischen Welt, zu einer solchen Wirksamkeit, 
welche angeregt ist unmittelbar aus der geistigen Welt. Und indem wir uns heute 
erinnern an die große Anregerin H. P. Blavatsky und an diejenigen, welche als 
fuhrende Persönlichkeiten heute auch schon hinübergegangen sind in dieses geistige 
Reich, wollen wir insbesondere versuchen, uns eine Vorstellung davon zu bilden, wie 
wir selbst unsere geistige Bewegung halten, damit sie vorstellen kann eine 
Fortsetzung jener Wirksamkeit, welche die Gründerin vollbracht hat auf dem 
physischen Plan bis zu ihrem Abgang von demselben, eine Fortsetzung dieser 
Wirksamkeit auf der einen Seite, aber auch eine Möglichkeit dafür, daß diese 
Begründerin aus den geistigen Welten heraus fortwirken kann in unserer Gegenwart und 
in die Zukunft hinein. 

An einem solchen Tage ziemt es sich wohl, daß wir gewissermaßen unterbrechen die Art 
und Weise, wie wir uns sonst in diesen Versammlungen den geisteswissenschaftlichen 
Betrachtungen und dem spirituellen Leben hingeben, und daß wir gleichsam eine Art 
Gewissenserforschung vornehmen, eine Art Rückschau auf das, was uns aus der 
theosophischen Bewegung heraus deren Wesen und deren Pflichten vor Augen führen 
kann, was uns auf der anderen Seite in einer Art von Vorschau vor Augen führen soll, 
was in der Zukunft diese theosophische Bewegung sein soll, was wir zu tun, was wir 
zu lassen haben. 

Durch ganz besondere Umstände, durch gewisse geschichtliche Notwendigkeiten ist in 
der neueren Zeit das ins Leben gerufen worden, was wir als theosophische Bewegung 
behandeln. Sie wissen, daß es sich dabei nicht wie bei manchen anderen geistigen 
oder sonstigen Bewegungen oder Vereinigungen darum handelt, daß eine oder mehrere 
Persönlichkeiten diese oder jene Ideale sich vorsetzen, und weil sie für diese 
Ideale gerade aus den Bedingungen ihres Gemütes, ihres Herzens heraus begeistert 
sind, nun versuchen, andere Menschen auch dafür zu begeistern, um Vereine, 
Gesellschaften zu begründen und diese Ideale, für die sie persönlich entflammt sind, 
in Wirklichkeit umzusetzen. In dieser Weise dürfen wir die theosophische Bewegung, 
wenn wir sie richtig verstehen, nicht auffassen. Wir werden sie nur dann richtig 
verstehen, wenn wir sie auffassen als geschichtliche Notwendigkeit unseres 


gegenwärtigen Lebens, als etwas, was, gleichgültig, wie die Menschen darüber 
empfinden und fühlen mögen, kommen mußte, weil es sozusagen im Schöße der Zeit lag 
und geboren werden mußte. Als was kann denn diese theosophische Bewegung aufgefaßt 
werden? Aufgefaßt kann sie werden als ein Heruntersteigen, ein neues Heruntersteigen 
von geistigem Leben, von geistiger Weisheit und geistigen Kräften aus den 
übersinnlichen Welten in die sinnlich-physische Welt. Solches Heruntersteigen von 
geistigem Leben, geistiger Weisheit und geistigen Kräften mußte ja und wird in der 
Zukunft immer wieder geschehen müssen zur Fortentwickelung der Menschheit. Es kann 
natürlich heute nicht die Aufgabe sein, auf alle die einzelnen großen Impulse 
hinzuweisen, durch welche geistiges Leben heruntergeflossen ist aus den 
übersinnlichen Welten, damit sozusagen das altgewordene Seelenleben der Menschheit 
erneuert wurde. Das ist im Laufe der Zeit öfter geschehen. Nur auf einiges soll 
hingewiesen werden. 

In urferner Vergangenheit, nicht lange nachdem die große atlantische Katastrophe 
hereingebrochen war, die sich in den Überlieferungen der verschiedenen Völker als 
die Sintflutsage erhalten hat, da hat jener Impuls stattgefunden, den wir bezeichnen 
können als das Einfließen geistigen Lebens in die Menschheitsentwickelung durch die 
alten heiligen Rishis. Dann haben wir jenen anderen Strom geistigen Lebens, der 
herunterfließt in die Menschheitsbewegung durch den großen Zarathustra oder 
Zoroaster. Dann finden wir einen andern solchen Strom geistigen Lebens in dem, was 
dem alt-israelitischen Volke in der Moses-Offenbarung zugekommen ist. Und endlich 
haben wir den größten Impuls, das gewaltigste Hineinfließen übersinnlichen Lebens in 
die sinnliche Welt durch die Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde. Der 
gewaltigste Impuls ist dies gegenüber aller Vergangenheit und, wie wir auch 
hervorgehoben haben, gegenüber aller Zukunft der Erdenentwickelung. Aber ebenso ist 
betont worden, daß immer neue Impulse kommen müssen, daß neues geistiges Leben und 
eine neue Art, das alte geistige Leben aufzufassen, einströmen muß in die 
Menschheitsentwickelung. Denn sonst würde der Baum der Menschheitsentwickelung, der 
grünen muß, wenn die Menschheit ihr Ziel der Entwickelung erreichen soll, dürr 
werden und absterben. Die gewaltige Christus-Lebenswelle, die eingeflossen ist in 
die menschliche Entwickelung, muß immer besser und besser begriffen werden durch 
neue geistige Impulse, die in unser Erdenleben einfließen. 

Als nun unser Zeitalter heranrückte, unser 19. Jahrhundert, da war für die 
Menschheitsentwickelung wieder eine Zeit gekommen, welche einen neuen Einschlag, 
einen neuen Lebensimpuls forderte. Wieder mußten herunterfließen aus den 
übersinnlichen Welten in unsere sinnliche Welt hinein neue Anregungen, neue 
Offenbarungen. Das war eine Notwendigkeit, die man hätte empfinden sollen auf der 
Erde selber, die man aber namentlich empfand in jenen Regionen, von denen die 
Lenkung allen Erdenlebens ausgeht in den geistigen Regionen. Es wäre nur 
kurzsichtige menschliche Betrachtung, wenn man sich etwa sagen wollte: Ach, wozu 
immer neues Einfließen von ganz neuen Wahrheitsarten? Wozu immer neue Erkenntnisse 
und neue Lebensimpulse? Was im Christentum zum Beispiel gegeben ist, das ist ja 
gegeben, und das könnte einfach in der gleichen Weise fortleben! 

Diese Betrachtungsweise wäre vor einem höheren Gesichtspunkt eine eminent 
egoistische. Das ist sie wirklich! Und daß sich solche egoistische Betrachtungsweise 
gerade bei denjenigen Menschen heute so häufig geltend macht, welche glauben, recht 
fromm und religiös zu sein, das ist um so mehr ein Beweis dafür, daß es eine 
Auffrischung des geistigen Lebens bedarf. Wie oft hören wir heute die Redensart: 
Wozu die neuen geistigen Strömungen? Wir haben die alten Überlieferungen, was uns 
durch die geschichtlichen Zeiten herauf erhalten worden ist, lassen wir uns das 
nicht verderben durch dasjenige, was die wissen wollen, die nur immer vorgeben, 
alles besser zu wissen! - Das ist ein egoistischer Ausdruck der menschlichen Seele. 
Nur wissen die nicht, welche ihn tun, daß er ein so eminent egoistischer ist. Denn 
die ihn tun, wollen gleichsam nur für die Bedürfnisse der eigenen Seele sorgen. Sie 
fühlen in sich selber: Wir sind ja zufrieden mit dem, was wir haben! - Und nun 
stellen sie das Dogma, das furchtbare Gewissensdogma auf: Wenn wir zufrieden sind in 
unserer Art, dann müssen die, welche von uns lernen sollen, die unsere Nachkommen 
sind, in gleicher Art zufrieden sein wie wir. Alles muß nach unserem Herzen, nach 
unserem Wissen gehen! - das ist eine Redensart, die man in der äußeren Welt sehr, 
sehr oft hört. Und es ist nicht bloß Engigkeit der Seele, es ist etwas, was 
verknüpft ist mit dem, was eben gekennzeichnet worden ist als ein egoistischer Zug 
dieser Menschenseele. Und im religiösen Leben können unter der Maske der Frömmigkeit 
die Seelen vielleicht gerade am alier-egoistischsten sein. 

Ein Blick in unsere Umwelt, wenn wir ihn mit Verständnis tun wollen, könnte gerade 
jene Menschen, denen es ernst ist mit der geistigen Entwicklung der Menschheit, das 
eine lehren: daß die Menschenseele sich entwickelt, und daß immer mehr und mehr von 
jener Art und Weise abbröckelt, wie man durch Jahrhunderte hindurch den Blick 


uns, die Welt nicht bloß außer uns, sondern in uns als objektive Welt erleben, das 
ist das zweite. Wer diese beiden bedeutsamen Richtlinien zu Zielen nimmt zur 
Erreichung der geistigen Welt, der gelangt allmählich dazu, so weit zu kommen, daß 
er die Erkenntnis der Wahrheit im Erleben erreichen kann. Besitzt man die Wahrheit 
auf geistigem Gebiet, dann wird man selber das, was man als Wahrheit erkannt hat, 
denn man denkt sich in jene Wesen hinein. Wir erleben die Welt und wir empfinden sie 
dann, indem wir sie erleben wie eine Fackel, die uns die geistige Welt beleuchtet. 
wir empfinden sie wie ein belebendes Element, das sich fruchtbar erweist, das uns 
fördert, indem es uns weiterleitet von Stufe zu Stufe, von Schritt zu Schritt auf 
unserer Wanderung. Wir empfinden die Welt, indem sie sich in uns und für uns 
Menschen als das ergibt, was keimt und sproßt und sich als wirksam erweist. Wenn man 
so empfinden kann, kann man sicher sein, man lebt in geistiger Wahrheit. Der Irrtum 
aber, der ist Kälte, Frost, er ist das, was uns die geistige Wahrheit verfinstert. 
Der Irrtum ist in der geistigen Welt eine Kraft; Irrtümer sind Kräfte, sind 
Wesenheiten, aber auslöschende, dunkel-machende Kräfte. Je mehr wir uns in den 
Irrtum hineinfinden, desto mehr können wir fühlen: wenn man ihn brauchen will zum 
Aufhellen der Welt, verdunkelt er alles. Man findet, daß überall das Leben wie von 
einer Todeskraft erstarrt, wie in Fäulnis umgesetzt wird, wenn man herankommt mit 
dem Irrtum. Der Irrtum erweist sich als etwas Reales, das als Zerstörendes, 
Verwüstendes auftritt. Wir miis sen ihn besiegen, herausschaffen, wir müssen Kräfte 
anwachsen lassen - nicht bloß Urteile -, um ihn zu widerlegen, daß er von uns 
weiche. Dann ringen wir uns durch zur Wahrheit. Deshalb ist das Wahrheitssuchen auf 
geistigem Gebiete eben ein Kämpfen mit dem Irrtum, und deshalb ist es wichtig zu 
wissen, welches die Wege der Irrtümer sind. Deshalb mußte ebenso aufmerksam gemacht 
werden auf die Wege des Irrtums wie auf die Wege der Wahrheit. Vielleicht, sehr 
verehrte Anwesende, konnte durch diese beiden Vorträge ein Gefühl erreicht werden, 
wie real, wie wirklich der Seelenweg ist, der in die geistigen Regionen 
hinüberführt, ein Gefühl, das allerdings nur derjenige empfinden kann, der 
vorurteilsfrei das ins Auge faßt, was hier skizzenhaft vorgebracht worden ist und 
das man schwer übertragen kann auf denjenigen, der nur mit Vorurteilen der Sache 
gegeniibertritt. Aber man könnte sich dennoch sagen nach solchen Betrachtungen: Da 
urteilen viele Leute über diese Geistesforscher, aber man sieht aus dem, was sie 
darüber sagen, wieviel sie davon kennen. - Man kann schon erfahren, ob die Einwände 
berechtigt sind oder unberechtigt, wenn man gegenüber dem, was gesagt wird, sich die 
Frage stellt: Ja, weiß denn der Betreffende überhaupt irgend etwas von dem, was die 
Geistesforschung will? Weiß er etwas von den schweren Kämpfen, von der Überwindung 
und der Erlösung, von den Leiden, die durchgemacht werden müssen? - Dafür sollte ein 
Gefühl hervorgerufen werden, daß diese Dinge durchaus nicht leichtfertig genommen 
werden dürfen von denjenigen, die sich erst bekannt machen müssen mit dem, was die 
Seele erleben muß, um zu Wahrheiten der Geistesforschung zu kommen. Dann kann man 
allerdings eine eigentümliche Erfahrung machen: Diejenigen, die mit Ernst und Würde 
an die Ergebnisse der Geistesforschung herantreten, die sind dann keine Gegner mehr. 
Vielleicht auf keinem Gebiet so sehr wie auf dem der Geistesforschung kann man mit 
vollem Rechte sagen: Gegner sind im Grunde genommen nur diejenigen, die die Sache 
nicht kennen. Auf dem Felde, wo sie gekannt wird, da gibt es keine Gegner mehr. Die 
Gegner werden in der Regel zu ArierKennern, wenn sie die Sache kennenlernen. Es kann 
dies jedem überlassen werden, sich zu überzeugen. Man kann aus mancherlei 
Feindlichem, was gesagt wird, erkennen, daß sich aus all der Gegnerschaft 
feststellen läßt: diese Gegnerschaft beruht gerade auf Unkenntnis der Sache über das 
geisteswissenschaftliche Gebiet. Kenner sind keine Gegner mehr. In diesem Gefühl 
können wir zusammenfassen, vielleicht nicht so sehr, was vorgestern und heute 
gesprochen worden ist, sondern wie versucht worden ist, die Dinge darzustellen. Ich 
habe absichtlich diesmal versucht, die Dinge ganz dem Seelenerleben nach 
darzustellen, so wie die Seele sozusagen Schritt für Schritt geführt wird und was 
sie erlebt. Dadurch kann man vielleicht die Empfindung von dem Ernste der 
Geistesforschung erhalten. Diese Empfindung muß man zunächst haben, dann ergibt 
sich, daß auf geisteswissenschaftlichem Gebiet, mehr als auf irgendeinem anderen, 
ein wunderbar schöner Goethescher Satz gilt, der von ihm tief erlebt, aus einer 
tiefen Lebenserfahrung heraus gesagt worden ist. Weil Goethe mancherlei vertreten 
hatte, was das Gebiet der Geisteswissenschaft nahe berührt, fand er Gegnerschaften, 
die man versteht, gerade wenn man ein Geistesforscher ist. Und gegenüber diesen 
Gegner schaften hat er seine Empfindungen zusammengedrängt in dem kurzen Satz, der, 
weil er eine Lebensweisheit, eine errungene Wahrheit ist, gerade in seiner 
Einfachheit so sch0n ist, daß auch wir das, was wir empfinden gegenüber den Gegnern 
der Geisteswissenschaft in diesem Satze zum Ausdruck bringen können, indem wir mit 
Goethe sagen: Eine falsche Lehre läßt sich nicht widerlegen, denn sie beruht ja auf 
der Überzeugung, daß das Falsche wahr sei. Aber das Gegenteil kann, darf und muß man 


hingelenkt hat gerade auf den größten Impuls der Menschheitsentwickelung, auf den 
Christus-Impuls. Ich erwähne 

sonst nicht gern zeitgenössische Dinge, weil das, was heute im äußeren geistigen 
Leben geschieht, wirklich zumeist zu unbedeutend ist, als daß es dem ernsten 
Betrachter tiefere Seiten ansprechen könnte. Aber dem Zeitbetrachter sollte es 
dennoch eine Gewissensfrage sein, was vielfach heute im geistigen Leben geschieht. 
Man konnte in den letzten Wochen zum Beispiel in Berlin fast vor keiner 
Anschlagsäule vorbeigehen, ohne darauf die Ankündigung eines Vortrages oder einer 
Versammlung zu finden mit dem Thema: Hat Jesus gelebt? -Sie alle wissen vielleicht, 
daß die Anregung zu dieser Diskussion, die in den weitesten Kreisen gepflogen worden 
ist, zum Teil mit recht radikalen Waffen, gegeben hat die Anschauung eines deutschen 
Philosophie-Professors - eines Schülers des Verfassers der «Philosophie des 
Unbewußten», Eduard von Hartmann - des Professors Dr. Arthur Drews, und besonders 
dessen Buch «Die Christus-Mythe». Was in diesem Buche zu finden ist, das ist dann 
weiter bekanntgeworden durch einen Vortrag des Professors Drews, der hier in Berlin 
gehalten worden ist unter dem Titel «Hat Jesus gelebt?» 

Nun kann es heute natürlich nicht meine Aufgabe sein, auf die Einzelheiten der 
Drewsschen Betrachtungen einzugehen. Ich will nur einige Hauptgedanken vor Ihre 
Seele hinstellen. Der Verfasser der «Christus-Mythe», also ein moderner Philosoph, 
der in Anspruch nimmt, die Wissenschaft und das Denken unserer Zeit in sich zu 
tragen, nimmt die einzelnen Urkunden durch, aus denen man geschichtlich feststellen 
will, daß eine gewisse Persönlichkeit, die den Namen Jesus von Nazareth getragen 
hat, im Beginne unserer christlichen Zeitrechnung gelebt hat. Und er versucht aus 
dem, was die Kritik, was die Wissenschaft ihrerseits festgestellt hat, etwas 
zusammenzustellen, was sich ihm dann etwa so ergibt, daß er sagt: Sind etwa die 
einzelnen Evangelien historische Urkunden, aus denen man beweisen kann, daß Jesus 
wirklich gelebt hat? - Und er nimmt nun alles, was moderne Theologie von dieser oder 
jener Seite geboren hat, und versucht zu zeigen, daß keines der Evangelien eine 
historische Urkunde sein könne, und daß man nicht beweisen könne aus den Evangelien, 
daß Jesus gelebt hat. Und da versucht er zu zeigen, daß auch alle anderen 
Nachrichten rein geschichtlicher Art, die die 

Menschen haben, unmaßgeblich sind, so daß aus ihnen nicht geschlossen werden 
könne auf einen historischen Jesus. 

Nun weiß jeder, der die Dinge kennt, daß, rein äußerlich betrachtet, diese 
Betrachtungsweise des Professors Drews ja viel für sich hat und gerade wie eine Art 
Resultat moderner theologischer Kritik auftritt. Auf die Einzelheiten will ich mich 
dabei nicht einlassen. Denn gerade darauf kommt es an, daß in unserer Zeit die 
Behauptung aufgestellt werden kann von jemandem, der die Wissenschaftlichkeit von 
der philosophischen Seite in sich zu tragen meint, daß er sagt: Es gibt keine 
historischen Dokumente, aus denen man nachweisen kann, daß Jesus gelebt hat; die 
historischen Dokumente, aus denen man das beweisen will, sind alle nicht maßgebend. 
- Woran sich nun Drews hält und alle, die mit ihm gehen, das ist das, was wir von 
dem Apostel Paulus haben. Es gibt sogar schon neuere Menschen, die auch die Echtheit 
der gesamten Paulus-Briefe bezweifeln, aber da der Verfasser der «Christus-Mythe» 
nicht so weit geht, brauchen wir uns auch nicht dabei aufzuhalten. Über Paulus sagt 
Drews nun folgendes: Paulus ging nicht aus von einer etwaigen persönlichen 
Bekanntschaft mit dem Jesus von Nazareth, sondern von dem, was er als Offenbarung 
gehabt hat in dem Ereignis von Damaskus. - Wir wissen, daß das absolut wahr ist. Nun 
kommt aber Drews zu folgender Anschauung. Was bildete sich nun Paulus für einen 
Christus-Begriff? Er bildete sich den Begriff eines rein geistigen Christus, der in 
jeder Menschenseele sozusagen wohnen kann und sich in jeder Menschenseele nach und 
nach verwirklichen kann. Aber nirgends gäbe es für Paulus eine Notwendigkeit, diesen 
Christus, den er als ein rein geistiges Wesen ansieht, gegenwärtig zu haben in dem, 
was ein doch nicht historisch nachweisbarer Jesus gewesen wäre. Daher könnte man 
sagen: Ob ein historischer Jesus gelebt hat oder nicht, das weiß man nicht; das 
Christus-Bild des Paulus ist ein rein geistiges, eine reine Idee, die nur etwas 
wiedergibt, was in jeder Menschenseele als ein Vervollkommnungsimpuls, als eine Art 
Gott im Menschen leben kann. - Nun weist der Verfasser der «Christus-Mythe» weiter 
darauf hin, daß gewisse Vorstellungen, ähnlich wie die des Christus Jesus der 
Christen auch schon vorher vorhanden waren als 

eine Art vorchristlicher Jesus, und bei verschiedenen orientalischen Völkern weist 
er den Messias-Begriff nach. Dadurch sieht sich Drews doch genötigt, sich zu fragen: 
Wodurch unterscheidet sich denn eigentlich die Idee des Christus - von der sich auch 
in seinem Sinne nicht leugnen läßt, daß Paulus sie gehabt hat -, wodurch 
unterscheidet sich dieses Bild des Christus in Kopf und Herz des Paulus von dem, was 
man als Messias-Begriff schon vorher gehabt hat? -Und da sagt Drews: Die Menschen 
vor Paulus haben ein Christus-Bild eines Gottes, ein Messias-Bild eines Gottes 


gehabt, der nicht wahrhaft Mensch geworden ist, der nicht bis zur individuellen 
Menschlichkeit hinuntergestiegen ist. Sie haben sozusagen in ihren verschiedenen 
Festen, Mysterien und so weiter wie einen symbolischen Vorgang gefeiert: Leiden, Tod 
und Auferstehung; aber das haben sie nicht gehabt, daß ein einzelner Mensch auf der 
physischen Erde wirklich Leiden, Tod und Auferstehung durchgemacht hatte. Das war 
also gleichsam eine allgemeine Idee. Und nun fragt sich der Verfasser der «Christus- 
Mythe»: Worinnen besteht nun das Neue bei Paulus? Wie hat Paulus selber die Idee des 
Christus fortgebildet? Da sagt nun Drews selber: Das ist der Fortschritt, den Paulus 
gemacht hat gegenüber dem Früheren, daß er sich nicht bloß vorstellte einen 
allgemeinen, in den höheren Regionen schwebenden Gott, sondern einen Gott, der 
individueller Mensch geworden ist. - Also ich bitte noch einmal darauf zu achten: Im 
Sinne des Verfassers der «Christus-Mythe» stellt sich Paulus einen Christus vor, der 
wirklich individueller Mensch geworden ist. Aber jetzt kommt das höchst 
eigentümliche: Paulus sollte jetzt bei der Idee bloß stehengeblieben sein, das 
heißt, Paulus sollte die Idee eines Christus, der wirklich Mensch geworden ist, 
gefaßt haben, aber dieser Christus als Mensch sollte für Paulus nicht existiert 
haben! Paulus sollte sich gesagt haben: Die höchste Idee ist die, daß ein Gott, ein 
Christus, nicht nur in den höheren Regionen schwebt, sondern daß er 
heruntergestiegen ist auf die Erde und Mensch geworden ist; er habe aber jetzt nicht 
im Sinne gehabt, daß dieser Christus wirklich auf der Erde in einem Menschen gelebt 
habe - das heißt: Der Verfasser der «Christus-Mythe» schiebt dem Paulus einen 
Christus-Begriff zu, der in sich selber 

ein Hohn ist auf jedes gesunde Denken. Paulus sollte gesagt haben: Der Christus muß 
wirklich ein individueller Mensch gewesen sein, aber ich leugne, trotzdem ich ihn 
predige, daß dieser Christus historisch gelebt hat! 

Das ist der Kernpunkt der Sache, worum es sich handelt, und der sich uns darstellt 
nicht als etwas, wozu man viel theologisch-kritische Gelehrsamkeit brauchte, um ihn 
zu widerlegen, sondern da kann der Verfasser der «Christus-Mythe» durchaus als 
Philosoph angefaßt werden. Denn dieser Christus-Begriff ist auch nur philosophisch 
gefaßt, unmöglich. Der paulinische Christus-Begriff, wenn man ihn nur im Sinne von 
Drews nimmt, kann gar nicht bestehen, ohne daß der historische Jesus angenommen 
wird. So fordert also dieses Buch von Drews selber die Existenz eines historischen 
Jesus. Es kann also heute in den weitesten Kreisen ein Buch als ernste 
wissenschaftliche Arbeit angesehen werden, das in seinem Mittelpunkt einen solchen 
Widerspruch hat, daß es aller inneren Logik Hohn spricht! Es ist möglich, daß heute 
das menschliche Denken solche krummen Wege nimmt! Woher kommt das? Wer sich klar 
werden wollte über die Entwickelung der Menschheit, der sollte sich diese Frage 
beantworten: Woher kommt das? 

Das kommt daher, daß über dasjenige, was die Menschen in diesem oder jenem Zeitalter 
glauben oder denken, zuletzt nicht ihre Logik entscheidet, sondern ihre Empfindungen 
und Gefühle, das heißt, was sie glauben und denken möchten. Und es liegt im tiefsten 
Zug gerade derjenigen, welche den Christus-Begriff für das kommende Zeitalter 
vorbereiten, daß sie aus ihrem Herzen heraus alles ausschließen wollen, was in 
außeren Urkunden enthalten ist, dabei aber auch wieder den Drang haben, alles durch 
außere Dokumente beweisen zu wollen. Diese Urkunden aber verlieren, wenn man sie 
rein materiell betrachtet, nach einer bestimmten Zeit ihren Wert. Die Zeit wird 
kommen und gerade so, wie sie kam für Homer und heute schon da ist für Shakespeare, 
so wird sie für Goethe kommen, daß man wird nachzuweisen versuchen, daß ein 
historischer Goethe niemals existiert hat. Historische Urkunden, rein materiell 
gefaßt, müssen ihren Wert mit der Zeit verlieren. Was ist also notwendig, da 

wir heute bereits in einem Zeitalter stehen, welches in seinen besten Vertretern so 
denken kann, daß aus einem Drange des Herzens heraus das Ziel entsteht, den 
historischen Christus wegzuleugnen? Was ist notwendig als ein neuer Einschlag des 
geistigen Lebens? - Die Möglichkeit ist notwendig, auf geistige Art den historischen 
Jesus zu begreifen. 

Was ist ein anderer Ausdruck für diese Tatsache? 

Daß Paulus von dem Ereignis von Damaskus ausgegangen ist, wissen wir alle. Und wir 
wissen auch, daß das für ihn die große Offenbarung war, während alles, was er hören 
konnte in Jerusalem, als unmittelbare Nachrichten auf dem physischen Plan, nicht 
geeignet war, aus einem Saulus einen Paulus zu machen. Was ihn überzeugte, das war 
die Offenbarung von Damaskus aus den geistigen Welten heraus. Erst dadurch ist das 
Christentum wirklich entstanden und daraus hat Paulus die Kraft geschöpft, den 
Christus zu verkündigen. Aber hat er daraus die bloße abstrakte Idee gewonnen, die 
in sich widerspruchsvoll ist? Nein! Sondern aus dem, was er in den geistigen Welten 
gesehen hat, hatte er die Überzeugung gewonnen, daß der Christus auf der Erde 
gelebt, gelitten hat, gestorben und auferstanden ist. «Wäre Christus nicht 
auferstanden, so wäre meine Lehre nichtig!» das hat Paulus mit Recht gesprochen. Er 


hat aus den geistigen Welten heraus nicht bloß die Idee des Christus bekommen, 
sondern die Wirklichkeit von dem Christus, der auf Golgatha gestorben ist. Für ihn 
war damit der Beweis geliefert für den historischen Jesus. 

Rückt nun die Zeit heran, wo durch den Materialismus des Zeitalters die historischen 
Urkunden ihren Wert verlieren und jeder mit leichter Mühe zeigen kann, daß sie für 
die Kritik so brüchig werden, daß man auf äußere historische Art nichts beweisen 
kann, was ist dann notwendig? Dann müssen die Menschen erkennen lernen, daß man den 
Christus als historischen Jesus auch ohne historische Urkunden erkennen kann 
dadurch, daß sich das Ereignis von Damaskus für jeden Menschen durch Schulung, oder 
sogar in der nächsten Zukunft für die ganze Menschheit, erneuern kann, so daß es 
dadurch möglich ist, eine Überzeugung von dem historischen Jesus zu gewinnen. Das 
ist die neue Art, die in die Welt kommen muß, diesen Weg 

zu finden zu dem historischen Jesus. Denn ob Tatsachen, die geschehen sind, richtig 
oder unrichtig sind, darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß sie da sind. 
Nicht darauf kommt es an, daß ein Buch wie «Die Christus-Mythe» diese oder jene 
Irrtümer enthält, sondern, daß es geschrieben werden konnte. Das zeigt, daß wir ganz 
andere Methoden notwendig haben, damit der Christus der Menschheit erhalten bleibt 
und wiedergefunden werden kann. Wer an die Menschheit denkt und an ihre Bedürfnisse 
und an die Art, wie die Menschenseele sich äußert, der wird sich nicht auf den 
Standpunkt stellen: Was gehen mich die Menschen alle an, die anders denken? Ich habe 
meine Überzeugung, für mich genügt das! - Die meisten ahnen gar nicht, was für ein 
furchtbarer Egoismus gerade darinnen liegt. 

Es war nicht irgendeine äußere Idee, ein äußeres Ideal oder eine persönliche 
Liebhaberei, daß eine Bewegung entstand, durch welche die Menschen lernen sollten, 
daß es möglich ist, einen Weg in die geistige Welt hinauf zu finden, und daß unter 
dem, was dort zu finden ist, auch der Christus gefunden werden kann, sondern aus 
einer Notwendigkeit heraus ist diese Bewegung entstanden. Diese Notwendigkeit 
stellte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts ein, und ihr entsprechend sollten die 
Möglichkeiten herunterfließen aus den geistigen Welten in die physische Welt, durch 
welche die Menschen fähig werden, die geistige Wahrheit auf eine neue Art und Weise 
zu gewinnen, weil die alte abgestorben war. Und wie haben wir im Laufe dieses 
Winters gesehen, wie fruchtbar sich dieser Weg erweist! 

Wir haben es immer wieder betont: Das erste, was wir zu tun haben innerhalb unserer 
Bewegung, ist nicht, zu fußen auf irgendeiner Urkunde oder einem äußeren Dokument, 
sondern zuerst zu fragen: Was gibt uns das hellseherische Bewußtsein, wenn wir 
hinaufsteigen in die geistigen Welten? Was sagt das unabhängige geistige Bewußtsein, 
wenn durch irgendeine Katastrophe alle historischen Hinweise auf den historischen 
Jesus, auf die Evangelien und auch auf die Paulus-Briefe verlorengegangen wären? Was 
sagt der Weg, der jeden Tag und jede Stunde angetreten werden kann, von den 
geistigen Welten? Er sagt: Du findest in den geistigen Welten den Christus, und wenn 
du auch nichts historisch davon weißt, daß der Christus auf der Erde da war in der 
Zeit, wo unsere Zeitrechnung beginnt! Das ist die Tatsache, die durch eine 
Erneuerung des Ereignisses von Damaskus immer wieder festgestellt werden kann: Es 
gibt einen ursprünglichen Beweis für die historische Persönlichkeit des Jesus von 
Nazareth! Und wie nicht bloß an der Schultafel für einen Schüler gesagt wird: Du 
mußt glauben, daß die drei Winkel eines Dreiecks 180 Grad sind, weil irgendwann im 
Altertum ein Mensch das einmal festgestellt hat! — sondern wie wir ihm heute 
beweisen können, daß die drei Winkel eines Dreiecks 180 Grad betragen, so zeigen wir 
heute aus dem geistigen Bewußtsein heraus, daß der Christus nicht nur immer da war, 
sondern daß der historische Jesus gefunden werden kann in den geistigen Welten, daß 
er eine Realität ist und gerade eine Realität für die Zeit, die uns überliefert 
worden ist. 

Dann gingen wir weiter und zeigten, wie dasjenige, was wir durch geistige Erkenntnis 
ohne die Evangelien festgestellt haben, sich wiederfindet in den Evangelien. Und 
jetzt empfinden wir für die Evangelien jene hohe Achtung und Schätzung, die durch 
nichts überboten werden kann, weil wir in ihnen wiederfinden, was wir unabhängig von 
den Evangelien in den geistigen Welten gefunden haben, und wir wissen jetzt: Also 
müssen sie aus denselben Quellen übersinnlicher Erleuchtung hervorgegangen sein, aus 
denen wir heute schöpfen, müssen Urkunden aus den geistigen Welten sein. 

Daß eine solche Betrachtung überhaupt möglich ist, daß also geistiges Leben einrückt 
in menschliche Wissenschaftlichkeit, das ist der Sinn dessen, was wir theosophische 
Bewegung nennen. Und damit das, was geschehen mußte, geschehen konnte, dazu mußte 
die Anregung gegeben werden durch die Theosophische Gesellschaft. Das ist die eine 
Seite der Sache. Die andere Seite ist die, daß diese Anregung gerade hineinfallen 
mußte in eine Zeit, die dafür am wenigsten reif war. Das zeigt sich gerade daran, 
daß heute, nachdem die theosophische Bewegung bereits dreißig Jahre in der Welt ist, 
noch immer das Lied fortdauert von dem «unhistorischen Jesus» und so weiter. Wieviel 


weiß man denn heute außerhalb unserer Bewegung, daß es möglich ist, den historischen 
Jesus ganz anders zu finden, als 

durch die äußeren Urkunden? Man setzt fort, was man im 19. Jahrhundert getan hat: 
die Autorität der religiösen Urkunden zu untergraben. So war die Notwendigkeit, daß 
diese neue Möglichkeit der Menschheit gegeben werden mußte, die denkbar größte, und 
auf der anderen Seite waren die Vorbereitungen der Menschen, um diese Offenbarungen 
entgegenzunehmen, die denkbar geringsten. Oder glauben Sie vielleicht, daß die 
Menschen, daß die Philosophen von heute dafür besonders reif gewesen wären? Wie weit 
die Philosophen am Anfange des 20. Jahrhunderts sind, sehen Sie an der Idee, welche 
sie über den Christus des Paulus fassen. Wer das wissenschaftliche Leben kennt, der 
weiß, daß dieses wissenschaftliche Leben zwar eine hohe und letzte Konsequenz dessen 
ist, was sich seit Jahrhunderten als Materialismus vorbereitet hat, daß es zwar 
behauptet, über den Materialismus hinauszuwollen, daß aber dasjenige, was sich als 
Denkweise im Materialismus zeigt, nichts weiter ist als etwas Absterbendes. 
Wissenschaft, wie sie heute existiert, ist zwar eine reife Frucht, aber eine solche 
Frucht, die das Schicksal jeder reifen Frucht hat: daß sie anfängt abzusterben. An 
dieser Wissenschaft kann niemand finden, der sie versteht, daß sie einen neuen Trieb 
hervorbringen könnte zur Erneuerung ihrer Denkungs- und Beweisart. 

Wenn wir das bedenken, dann werden wir jetzt, ganz abgesehen von allem übrigen, 
begreifen das Gewicht der Anregung, das gekommen ist von H. P. Blavatsky, ganz 
gleichgültig, wie wir zu denken haben über die Einzelheiten ihres Lebens und ihrer 
Fähigkeiten. Sie war das Instrument, um die Anregung zu geben, und sie erwies sich 
immerhin als ein geeignetes Instrument dafür. Und wir sind als Mitglieder der 
theosophischen Bewegung, wenn wir an einem solchen Tage uns mit einer solchen 
Festlichkeit befassen, in einer ganz besonderen Lage. Wir feiern ein ganz 
persönliches Fest, das auf ein Persönliches hinweist. Nun ist der Autoritätsglaube 
schon in der äußeren Welt etwas sehr Gefährliches; er ist aber deshalb dort nicht so 
gefährlich, weil Eifersucht, Neid und so weiter eine so große Rolle spielen, daß, 
selbst wenn Verehrung von einzelnen Persönlichkeiten sich äußerlich geltend macht in 
ziemlich starkem Weihrauchstreuen, 

doch Egoismus und Neid den Leuten im Nacken sitzen. Aber in der theosophischen 
Bewegung ist die Gefahr des Schadens alles Persönlichkeitskultus und alles 
Autoritätsglaubens eine außerordentlich große. Daher sind wir in einer ganz 
besonderen Lage, wenn wir ein Fest feiern, das einer Persönlichkeit geweiht ist. Und 
wir sind nicht nur aus den Gewohnheiten der Zeit heraus, sondern aus der Sache 
heraus in einer besonderen Schwierigkeit, weil die Offenbarungen aus den höheren 
Welten immer den Umweg über die Persönlichkeit nehmen müssen. Persönlichkeiten 
müssen die Träger sein für die Offenbarungen, und dennoch sollen wir uns hüten, die 
Persönlichkeiten mit den Offenbarungen zu vermischen. Wir müssen die Offenbarungen 
empfangen durch Vermittelungen der Persönlichkeiten. Wie nahe liegt die Frage, die 
immer wieder auftritt: Ist die Persönlichkeit glaubhaft? Was hat sie alles getan an 
diesem oder jenem Tage, was mit unseren Begriffen gar nicht stimmt! Kann man also 
glauben an diese Sache? 

Das entspricht einem gewissen Hang unserer Zeit, den man charakterisieren könnte als 
einen gewissen Mangel in der Hingabe an die Wahrheit. Wie oft kann man es heute 
erleben, daß sich die Leute einverstanden erklären mit dem Wirken einer 
Persönlichkeit vielleicht von Jahrzehnten: das gefällt ihnen ganz gut, da sind sie 
zu bequem, um irgend etwas zu prüfen. Wenn sich dann aber vielleicht nach 
Jahrzehnten herausstellt, daß das Privatleben dieser Persönlichkeit dieses oder 
jenes aufweist, wo man vielleicht einhaken kann, dann fällt diese Persönlichkeit 
dahin. Ob das nun berechtigt ist oder nicht, darauf kommt es gar nicht an, sondern 
darauf, daß man ein Gefühl dafür bekommen soll, daß die Persönlichkeit zwar der Weg 
ist, durch welchen geistiges Leben zu uns kommt, daß wir aber die Verpflichtung 
haben, selbst zu prüfen, und zwar an der Wahrheit die Persönlichkeit zu prüfen, und 
nicht die Wahrheit an der Persönlichkeit! Gerade den Persönlichkeiten gegenüber in 
unserer theosophischen Bewegung müssen wir uns immer so verhalten. Und wir verehren 
sie im Grunde genommen am besten, wenn wir sie nicht mit Autoritätsglauben behängen, 
wie man das so gern tun möchte, denn wir wissen, daß die Wirksamkeit einer 
verstorbenen Personlichkeit nach dem Tode nur verlegt ist in die geistige Welt. Es 
ist berechtigt zu sagen: Die Wirksamkeit von H. P. Blavatsky dauert fort, und wir 
können innerhalb dessen, wozu sie die Anregung gegeben hat, diese Wirksamkeit 
entweder fördern oder beeinträchtigen. Wir beeinträchtigen diese Wirksamkeit am 
allermeisten dann, wenn wir der Blavatsky blind glauben, wenn wir schwören auf das, 
was sie gedacht hat, als sie auf dem physischen Plan wandelte, wenn wir glauben 
wollten, wie sie vielleicht gerade geglaubt hat, und ihr mit einer blinden Autorität 
entgegenkommen. Und wir fördern und verehren sie am allermeisten, wenn wir uns 
bewußt sind: Sie hat die Anregung gegeben zu einer tiefsten, in der Notwendigkeit 


der Menschheitsentwickelung begründeten Bewegung. Wir schreiben ihr dieses Verdienst 
zu und sehen ein, daß diese Bewegung kommen mußte. Aber es sind Jahre seitdem 
verflossen, und wir wollen uns dieser Anregung würdig erweisen, indem wir sagen: Was 
angeregt worden ist, das muß weitergebildet werden. - Wir sehen ein: Durch diesen 
Kopf mußte die Anregung gehen. Wir stecken unsere Nase nicht in die 
Privatverhältnisse von H. P. Blavatsky, insbesondere nicht am heutigen Tage. Wir 
wissen, was die Anregung bedeutet, aber wir wissen auch, daß die Anregung dasjenige, 
was geschehen soll, nur in der unvollkommensten Weise darstellen kann. Und wenn wir 
das betrachten, was im letzten Winter vor unsere Seele getreten ist, so müssen wir 
sagen: Was H. P. Blavatsky angeregt hat, ist zwar etwas tief Einschneidendes; aber 
was hat alles Frau Blavatsky durch ihre erste Tat nicht tun können? - Was jetzt erst 
in dieser Stunde bewiesen worden ist: Die Notwendigkeit der theosophischen Bewegung 
für das Christus-Erlebnis, das ist etwas, was der Blavatsky ganz verschlossen war. 
Ihr oblag es, hinzuweisen auf den Wahrheitskern in den Religionen der arischen 
Völker; vollständig verschlossen war es ihr, die alt- und neutestamentlichen 
Offenbarungen zu verstehen. Wir verehren das, was die Persönlichkeit positiv 
geleistet hat, und blicken nicht auf das, was sie nicht konnte und was ihr 
verschlossen war und was wir eben hinzufügen müssen. Wer sich durch H. P. Blavatsky 
anregen läßt und weitergehen will, als sie selbst gegangen ist, der wird sich sagen: 
Wenn die Anregung, die H. P. 

Blavatsky gegeben hat, in der theosophischen Bewegung weitergeführt wird, dann wird 
man dazu kommen, das Christus-Ereignis zu begreifen. 

Das aber war gerade der Mangel der ersten theosophischen Bewegung, daß das 
alttestamentliche und neutestamentliche religiöse und geistige Leben nicht begriffen 
werden konnte. Daher ist im Grunde alles schief, was in dieser ersten Anregung 
darüber enthalten ist. Und die theosophische Bewegung hat die Aufgabe, das wieder 
gut zu machen und dasjenige, was in den ersten Anregungen überhaupt nicht enthalten 
war, hinzuzufügen. Wenn wir diese Tatsache in uns heute fühlen, ist sie zugleich 
eine Anforderung an unser theosophi-sches Gewissen. 

So sehen wir gerade in H. P. Blavatsky die Bringerin einer Art von Morgenröte eines 
neuen Lichtes. Aber was würde dieses Licht nützen, wenn es nicht das 
Allerwichtigste, was die Menschheit gehabt hat, beleuchten wollte? Eine Theosophie, 
welche nicht die Mittel hat, das Christentum zu begreifen, ist für die gegenwärtige 
Kultur absolut wertlos. Wenn sie aber doch das Instrument ist, um das Christentum zu 
begreifen, dann haben wir das Instrument in der richtigen Weise zu benutzen. Was 
machen wir denn, wenn wir dies nicht tun, was eben charakterisiert worden ist, wenn 
wir nicht die Anregung von H. P. Blavatsky benutzen, um das Christentum zu 
begreifen? Dann hemmen wir die Wirksamkeit des Geistes der Blavatsky in unserer 
Zeit! Alles ist doch in Entwickelung, also auch der Geist der Blavatsky. Und dieser 
Geist wirkt heute in der geistigen Welt, daß die theosophische Bewegung 
vorschreitet. Wenn wir uns aber vor H. P. Blavatsky hinstellen mit den Büchern, die 
sie geschrieben hat, und sagen: Mit deinen eigenen Werken richten wir dir einen 
Hügel auf! Du mußt stehenbleiben bei dem, was du getan hast im physischen Leben! — 
wer ist es denn dann, der den Geist der Blavatsky zu einem erdgebundenen macht, der 
ihn dazu verurteilt, daß er nicht hinübergehen kann über das, was er auf der Erde 
gestiftet hat? Wir selber wären das! Dadurch aber ehren und anerkennen wir H. P. 
Blavatsky, wenn wir über sie hinausgehen, wie sie über das hinausgegangen ist, was 
vor ihr war, so lange uns die Gnade der 

Weltenentwickelung geistige Offenbarungen aus der geistigen Welt geben kann. 

Das wollen wir heute als eine Gewissensfrage vor unsere Seelen hintreten lassen, und 
das ist schließlich am allermeisten auch im Sinne desjenigen Zeitgenossen, der jetzt 
auch schon in die geistige Welt eingegangen ist, H. S. Oleotts, des ersten 
Präsidenten der Theosophi-schen Gesellschaft. Das wollen wir uns heute ganz 
besonders in die Seele schreiben! Denn gerade durch die Nichterkenntnis des 
lebendigen theosophischen Lebens sind auch alle Schattenseiten der theo-sophischen 
Bewegung entstanden: Würde die theosophische Bewegung ihre ursprünglichen großen 
Impulse mit heiligem Gewissen ungeschwächt fortführen, so würde sie durch ihre Kraft 
alles leicht aus dem Felde schlagen können, was an verderblichen Einschlägen im 
Laufe der Zeit bereits aufgetreten ist und was ganz gewiß noch auftreten wird. Das 
aber müssen wir auch ernstlich tun: die Impulse lebendig fortbilden. Heute aber 
sehen wir an vielen Orten, wo Theosophen zu wirken meinen, daß sie sich ganz 
besonders behaglich fühlen, wenn sie sagen: Wir tun jetzt etwas, was uns die äußere 
Wissenschaft auch bestätigt! - Wie lieb ist es manchen führenden Theosophen, wenn 
sie hinweisen können, wie die Religionsforscher auch das bestätigen, was aus der 
geistigen Welt herausgekommen ist, und gar nicht beachten sie, daß gerade die 
ungeistige Art der Verglei-chung der religiösen Urkunden überwunden werden sollte. 
Da berührt sich zum Beispiel Theosophie sogar hart mit dem, was absterbend war und 


zur Leugnung des historischen Jesus geführt hat, und da ist sogar eine gewisse 
Verwandtschaft mit diesen Dingen vorhanden. Ursprünglich hat Theosophie den 
historischen Jesus auch nur gelten lassen wie die anderen Religionsstifter. Es ist 
der Blavatsky nicht eingefallen, den historischen Jesus zu leugnen. Sie hat ihn zwar 
in der Zeit um hundert Jahre hinausgeschoben, was allerdings ein Irrtum ist, sie hat 
ihn also nicht geleugnet, aber sie hat auch das Wesen des Christus Jesus nicht 
erkannt. Sie hat zwar die Anregung gegeben, daß in der von ihr eingeleiteten 
Bewegung das Wesen des Christus einmal erkannt werden kann, hat es aber selbst nicht 
tun können. Da berührt sich der erste Zustand der theosophischen Bewegung höchst 
merkwürdig mit dem, was die Leugner des historischen Jesus heute tun. 

So wird heute zum Beispiel von Professor Drews darauf hingewiesen, daß man die 
Vorgänge, welche dem Ereignis von Golgatha vorangehen, auch in der alten Götter- 
Erklärung findet, so zum Beispiel in den Kulten des Adonis oder Tammuz. Da zeigt 
sich ein leidender Gottesheld, ein sterbender Gottesheld, ein auferstehender 
Gottesheld und so weiter. Es wird immer verglichen, was da und dort religiöse 
Überlieferung ist und dann wird geschlossen: Es wird euch erzählt von einem 
leidenden, sterbenden und auferstehenden Jesus von Nazareth, der der Christus war, 
aber ihr seht, daß das die anderen Völker auch feierten an Adonis, an Tammuz und so 
weiter. Überall wird hingewiesen auf die Ähnlichkeit dieser oder jener alten 
Götterfigur mit dem, was in den Vorgängen von Palästina beschrieben wird. 

Das ist im weiten Umfange im Grunde auch in der theosophi-schen Bewegung getrieben 
worden. Man sieht gar nicht heute bei dieser Religionsvergleichung, daß damit gar 
nichts gesagt ist, wenn man vergleicht Adonis oder Tammuz mit den Ereignissen von 
Palästina. Ich will Ihnen nur durch einen Vergleich einmal vor die Seele führen, wo 
der Irrtum einer solchen Religionsvergleichung liegt. Äußerlich kann sie absolut 
richtig sein, aber dennoch ist sie einem gewaltigen Irrtum unterworfen. Nehmen Sie 
an, es gibt eine Uniform irgendeines Beamten, der, sagen wir, im Jahre 1910 lebte. 
Die Uniform, welche dieser Beamte im Jahre 1910 trägt, stellt zu gleicher Zeit die 
außere Art seiner Tätigkeit dar, seines Amtes. Und nehmen wir weiter an, im Jahre 
1930 steckte ein anderer Mensch, der ganz anders ist, in derselben Uniform. Aber 
nicht auf die Uniform, sondern auf die Individualität kommt es dabei an, wie ein 
Mensch seine Arbeit verrichtet. Jetzt aber denken wir uns, im Jahre 2090 käme ein 
Geschichtsforscher, der etwa sagte: Es wird berichtet, daß es im Jahre 1910 einen 
Menschen gab, der diesen Rock, dieses Beinkleid und diese Weste angehabt hat. Im 
Jahre 1930 aber sehe ich auch den gleichen Rock, dieselbe Weste und dieselben 
Beinkleider, also sehen wir, daß sich Rock, Beinkleid und Weste fortgepflanzt haben, 
und daß wir beide Male eigentlich dasselbe Wesen vor uns haben! 

Ein solcher Schluß ist natürlich töricht. Aber es ist nicht gescheiter, wenn man 
sagt: Wir nehmen die vorderasiatischen Religionen und sehen da, wie in Adonis oder 
Tammuz Leiden, Sterben und Auferstehung dargestellt wird; dasselbe finden wir beim 
Christus auch! - Darauf kommt es aber nicht an, daß Leiden, Sterben und Auferstehen 
dargestellt wird, sondern darauf, wer auferstanden ist! Leiden, Tod und Auferstehung 
ist die Uniform in der weltgeschichtlichen Entwickelung, und wir dürfen nicht auf 
die Uniform, die uns in den Legenden entgegentritt, hinweisen, sondern auf die 
Individualitäten, welche darinnenstecken. Gewiß haben sich die Individualitäten, 
damit die Menschen sie begreifen, in derselben Weise gezeigt, haben sozusagen 
«Christus-Taten» vollbracht, welche zeigen sollten: Er kann auch die Taten 
verrichten, die einmal ein Tammuz zum Beispiel hat. - Aber es war immer eine andere 
Wesenheit hinter diesen Taten. Daher ist alle Religionsvergleichung, daß zum 
Beispiel die Siegfried-Gestalt übereinstimmt mit der Baldur-Gestalt, die Baldur- 
Gestalt mit der Tammuz-Gestalt und so weiter, nur ein Zeichen dafür, daß gewisse 
Formen der Legenden und Mythen bei diesen und jenen Völkern vorkommen. Das ist nicht 
mehr wert, als wenn man, um die Menschen kennenzulernen, zeigen würde, wie sich eine 
bestimmte Uniformgattung bei einem bestimmten Amte wiederfindet. Das ist der 
fundamentale Irrtum, der überall grassiert und der zum Beispiel auch in der 
theosophischen Bewegung grassieren kann, und der nichts anderes ist, als eine 
Konsequenz materialistischer Denkgewohnheiten. 

Nur dann wird das Testament der Blavatsky erfüllt werden, wenn die theosophische 
Bewegung fähig ist, das Leben des Geistes in sich zu pflegen und zu bewahren, wenn 
auf den Geist gesehen wird, der sich nicht durch Bücher, die jemand geschrieben hat, 
sondern durch das lebendige Leben immerfort zeigt. Geist soll bei uns gepflegt 
werden. Nicht Bücher wollen wir bloß studieren, die vor Jahrhunderten geschrieben 
worden sind, sondern lebendig fortentwickeln, was uns als Geist gegeben ist. Und wir 
wollen etwas sein wie eine Vereinigung von Menschen, die nicht bloß glauben an 
Bücher und Menschen, sondern an den lebendigen Geist, und die nicht bloß davon 
sprechen, daß H. P. Blavatsky abgegangen ist vom physischen Plan und nach ihrem Tode 
weiter lebt, sondern die so weit lebendig glauben an das, was durch die Theosophie 


offenbart worden ist, daß sie selbst durch ihre eigene Wesenheit auf dem physischen 
Plan kein Hemmnis sein können für das übersinnliche Fortwirken des Geistes der 
Blavatsky. Nur dann werden wir der theosopMsehen Bewegung etwas sein, wenn wir so 
denken über H. P. Blavatsky, und nur dann wird H. P. Blavatsky etwas sein können für 
die theosophische Bewegung, wenn solche Menschen auf Erden existieren, die so denken 
können. Aber dazu ist notwendig, daß weiter geistig geforscht wird, und daß man vor 
allen Dingen glaubt an das, was besonders in dem letzten Öffentlichen Vortrag 
erwähnt worden ist: daß die Menschheit im Fortschreiten begriffen ist, und daß 
wirklich so etwas in die Geschichte eingetreten ist zur Zeit des Christus Jesus wie 
das Gewissen, und daß solche Dinge entstehen und eine Bedeutung haben für die ganze 
Entwickelung. Das Gewissen ist etwas, was zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetreten 
ist. Das Gewissen war früher etwas anderes, und es wird wieder etwas anderes werden, 
nachdem die Menschenseelen im Lichte des Gewissens sich eine Weile entwickelt haben 
werden. Wie das Gewissen sich verändern wird in der Zukunft, darauf haben wir auch 
schon hingewiesen. 

Parallel gehen wird mit dem Auftreten des Ereignisses von Damaskus bei einer großen 
Anzahl Menschen im Laufe des 20. Jahrhunderts so etwas, daß die Menschen lernen 
werden, wenn sie irgendeine Tat im Leben getan haben, aufzuschauen von dieser Tat. 
Sie werden bedächtiger werden, werden ein innerliches Bild haben von der Tat - 
zunächst wenige, dann immer mehr und mehr im Laufe der nächsten zwei bis drei 
Jahrtausende. Nachdem die Menschen etwas getan haben werden, wird das Bild da sein. 
Sie werden zunächst nicht wissen, was das ist. Die aber Geisteswissenschaft 
kennengelernt haben, werden sich sagen: Hier habe ich ein Bild! Das ist kein Traum, 
gar kein Traum, es ist ein Bild dessen, was mir die karmische Erfüllung dieser Tat 
zeigt, die ich eben getan habe. Das wird einmal 

geschehen als Erfüllung, als karmischer Ausgleich dessen, was ich eben getan habe! - 
Das wird im 20. Jahrhundert beginnen. Da wird sich für den Menschen hinzuentwickeln 
die Fähigkeit, daß er ein Bild hat von einer ganz fernen, noch nicht geschehenen 
Tat. Das wird sich zeigen als ein inneres Gegenbild seiner Tat, als die karmische 
Erfüllung, die einmal eintreten wird. Der Mensch wird sich dann sagen: Jetzt habe 
ich dies getan. Nun wird mir gezeigt, was ich zum Ausgleich tun muß, und was mich 
immer zurückhalten würde in der Vervollkommnung, wenn ich den Ausgleich nicht 
vollbringen würde. — Da wird Karma nicht eine bloße Theorie mehr sein, sondern es 
wird dieses charakterisierte innere Bild erfahren werden. 

Solche Fähigkeiten treten nach und nach immer mehr auf. Neue Fähigkeiten entwickeln 
sich, aber die alten Fähigkeiten sind die Keime für die neuen. Wovon werden es denn 
die Menschen haben, daß sich das karmische Bild zeigen wird? Davon werden sie es 
haben, daß die Seele eine gewisse Zeit im Lichte des Gewissens gestanden hat! Das 
ist ja das Wichtige für die Seele: nicht daß dieses oder jenes äußere Physische 
erlebt wird, sondern daß die Seele dadurch vollkommener wird. Durch das Gewissen 
bereitet sich die Seele zu demjenigen vor, was jetzt charakterisiert worden ist. Und 
je mehr die Menschen gegangen sein werden durch Inkarnationen, wo sie besonders das 
Gewissen ausgebildet haben, je mehr sie dieses Gewissen in sich pflegen werden, 
desto mehr werden sie tun, um jene höhere Fähigkeit zu haben, die ihnen im geistigen 
Schauen selber jene Gottesstimme wieder vorführt, welche die Menschen früher einmal 
in anderer Weise gehabt haben. Äschylos stellte noch einen solchen Orest dar, der 
vor sich hatte, was seine schlimmen Taten bewirkten. Orest muß noch ansehen, wie die 
wirkung seiner Taten in die Außenwelt hinausgestellt ist. Die neue Fähigkeit, welche 
sich für die Seele entwickelt, ist eine solche, daß der Mensch in Bildern sehen wird 
die Wirkung seiner Taten für die Zukunft. Das ist das Neue. Die Ent-wickelung 
verläuft immer zyklisch, immer kreisförmig, und was die Menschheit an dem alten 
Schauen besessen hat, das stellt sich in erneuerter Weise auch wieder ein. 

So bereiten wir uns durch die Erkenntnisse der geistigen Welt vor, daß wir wirklich 
in einer richtigen Weise in der nächsten Inkarnation aufwachen, und dadurch arbeiten 
wir auch in der Weise, daß auch für die Menschen, die unsere Nachkommen sind, im 
entsprechenden Maße gesorgt ist. Dadurch ist die Geistesforschung in ihrem inneren 
Grunde eine unegoistische Richtung, weil sie nicht fragt, was dem einzelnen fromnmt, 
sondern wodurch der Fortschritt der ganzen Menschheit bewirkt wird. 

wir haben nun zweimal gefragt: Was ist das Gewissen? Jetzt haben wir auch gefragt: 
Was wird aus dem Gewissen, das sich heute entwik-kelt? Wie stellt sich das Gewissen 
dar, wenn wir es betrachten als einen Samen in der Zeit, welche die Menschheit jetzt 
durchmacht? Was wird aus dem, was das Gewissen als Keim bewirkt? - Diese 
charakterisierten höheren Fähigkeiten werden daraus! Das ist das Wichtige, daß wir 
an die Entwickelung der Seele von Inkarnation zu Inkarnation, von Zeitalter zu 
Zeitalter glauben. Das lernen wir, indem wir das wirkliche Christentum verstehen 
lernen. Und da haben wir von Paulus noch sehr viel zu lernen. Sehen Sie sich bei 
allen orientalischen Religionen um, auch beim Buddhismus, Sie finden die Lehre: Die 


außere Welt ist Maja. - Gewiß ist sie das, aber das wird im Orient als eine absolute 
Wahrheit hingestellt. Paulus weiß diese Wahrheit auch, sie ist wahrhaftig bei ihm 
genügend betont. Aber etwas anderes ist bei Paulus noch betont, nämlich dies: Wohl 
sieht der Mensch nicht Wahrheit, wenn er hinausschaut mit seinen Augen, er sieht 
nicht die Wirklichkeit, wenn er in das schaut, was draußen ist. Warum nicht? Weil er 
sich selbst bei seinem Herunterstieg in die Materie die äußere Wirklichkeit zur 
Illusion umgegossen hat! Der Mensch ist es selbst, der die äußere Welt durch seine 
Tat zur Illusion gemacht hat! Nennen Sie es nun mit der Bibel «Sündenfall» oder 
sonstwie, was bewirkt, daß ihm die äußere Welt jetzt als eine Illusion erscheint. 
Den «Göttern» gibt die orientalische Religionslehre die Schuld, daß dem Menschen die 
Welt als Maja erscheint. Schlag* an deine eigene Brust! - so sagt Paulus -, du bist 
heruntergestiegen und hast deine eigene Anschauung so getrübt, daß Farbe und Ton 
nicht wirklich als ein Geistiges erscheinen. Du glaubst, daß Farbe 

und Ton etwas ist, was materiell für sich da ist? Maja ist es! Du hast es selbst zur 
Maja gemacht. Du Mensch, du mußt dich selbst davon wieder erlösen. Du mußt dir das, 
was du verwirkt hast, wieder aneignen! Du bist heruntergestiegen in die Materie, und 
jetzt mußt du dich selbst wieder davon erlösen, davon befreien, aber nicht in der 
Weise, wie es Buddha sagt: Bezwinge den Drang nach Dasein! Nein! du mußt das Dasein 
der Erde in ihrer Wirklichkeit sehen. Was du selber zur Maja gemacht hast, das mußt 
du wieder richtig machen in dir. Und das kannst du, indem du die Christus-Kraft in 
dich aufnimnst, die dir die äußere Welt in ihrer Wirklichkeit zeigt! 

Darin liegt ein großer Impuls westländischen Lebens, ein neuer Zug, und der ist noch 
lange nicht auf den einzelnen Gebieten durchgeführt. Was weiß heute die Welt davon, 
daß auf einem Gebiete sogar versucht worden ist, sozusagen im Sinne des Paulus, eine 
Erkenntnistheorie zu schaffen? Eine solche Erkenntnistheorie könnte nicht im 
kantischen Sinne sagen: Das Ding an sich ist etwas Unbegreifliches -, sondern sie 
könnte nur sagen: Es liegt an dir, Mensch, du bewirkst durch das, was du jetzt bist, 
eine unrichtige Wirklichkeit. Du mußt selbst einen inneren Prozeß durchmachen. Dann 
verwandelt sich dir Maja in Wahrheit, in die geistige Wirklichkeit! - In diesem 
Sinne die Erkenntnistheorie auf paulinische Basis zu stellen, war die Aufgabe meiner 
beiden Schriften «Wahrheit und Wissenschaft» und «Die Philosophie der Freiheit». 
Diese beiden Bücher stellen sich hinein in das, was die große Errungenschaft der 
paulini-schen Auffassung vom Menschen ist in der westländischen Welt. Daher sind 
diese Bücher auch so wenig verstanden worden, höchstens in einigen Kreisen, weil sie 
voraussetzen gerade die ganzen Impulse, welche in der Bewegung für 
Geisteswissenschaft zum Ausdruck gekommen sind. Im Kleinsten muß sich das Größte 
zeigen! 

Durch solche Betrachtungen, die uns von unserer engen Menschlichkeit emporheben und 
uns zeigen, wie wir in unserer kleinen alltäglichen Arbeit anknüpfen können an das, 
was uns von Stufe zu Stufe, von Leben zu Leben immer mehr hineinführt in das 
geistige Dasein, durch solche Betrachtungen werden wir zu rechten Theoso-phen. Und 
wir dürfen uns einer solchen Betrachtung gerade hingeben an einem Tage, der gewidmet 
ist einer Persönlichkeit, die eine Anregung gegeben hat zu einer Bewegung, die immer 
weiter und weiter leben wird, die nicht für einen Menschen eine graue Theorie 
bleiben soll, sondern die Lebenssaft in sich haben soll, damit der Baum immer von 
neuem grünen wird, den wir den Baum der theo-sophischen Weltanschauung nennen. 

Aus diesem Geiste heraus wollen wir es versuchen, uns geeignet zu machen, einen 
Boden zu bereiten in unserer Bewegung, der die Impulse der Blavatsky nicht hemmt und 
zurückhält, sondern zu immer weiterer Entfaltung fördert. 

I 

HINWEISE 

Zur Zusammenstellung der Vorträge: Die hier vorliegenden sieben Vorträge sind ein 
kleiner Ausschnitt aus den vielen Vorträgen, die Rudolf Steiner im Berliner Zweig 
durch viele Jahre hindurch gehalten hat, wenn er nicht auf Reisen gewesen ist. Er 
sprach wöchentlich mindestens einmal üi diesem Arbeitskreis. Da diese sieben 
Vorträge noch zu Rudolf Steiners Lebzeiten im Jahre 1921 als Manuskriptdruck (Zyklus 
17) erschienen sind, ist diese Zusammenstellung auch innerhalb der Gesamtausgabe 
beibehalten worden, obwohl chronologisch noch andere Vorträge dazwischen gehalten 
worden sind. Diese finden sich in dem Band «Die tieferen Geheimnisse des 
Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien», GA Bibl.-Nr. 117. 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von dem Berliner Mitglied Walter Vegelahn 
mitstenographiert. Dem Druck liegt die Übertragung seines Stenogramms in Klartext 
zugrunde. Ein Originalstenogramm liegt jedoch nicht vor. Textkorrekturen gegenüber 
den früheren Auflagen gehen auf teilweise vorliegende andere Nachschriften zurück. 
Die in den Nachschriften stehenden Worte «Theosophie» und «theosophisch» wurden auf 
Grund einer Anweisung Rudolf Steiners durch die Ausdrücke «Anthroposophie» oder 
«Geisteswissenschaft» ersetzt. Die Bezeichnung «Theosophie» gebrauchte Rudolf 


Steiner, weil er zur Zeit dieser Vorträge mit seiner anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft noch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft lehrte, von der 
er sich einige Jahre später jedoch getrennt hat. 

Der Titel des Bandes dürfte noch auf Rudolf Steiner zurückgehen, wenngleich die 
Nachschriften nicht von ihm selbst durchgesehen worden sind. 

Die Herausgabe der 3. Auflage besorgten Ruth Moering und Hella Wiesberger. 

Für die vorliegende 4. Auflage wurden die Inhaltsangaben und Hinweise ergänzt. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

11 Heute, gelegentlich der Generalversammlung: Am Tag zuvor, 24. Oktober 1909, hatte 
die 8. Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
stattgefunden, zu der immer viele Mitglieder von überall her nach Berlin kamen; 
daher auch das Besondere des Vortragsthemas. 

in den Vorträgen über Anthroposophie: In «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumato- 
sophie», GA Bibl.-Nr. 115. 

13 Dr. Carl Unger, 1878 -1929, Ingenieur. Einer der bedeutendsten Vertreter der 
Anthroposophie Rudolf Steiners in Deutschland. Unmittelbar vor Beginn seines 
öffentlichen Vortrages in Nürnberg «Was ist Anthroposophie?» wurde er von einem 
geistig Umnachteten erschossen. Siehe seine «Gesammelten Schriften» I-III, Stuttgart 
1964. 

13 was wir «reine Gedanken» nennen: Von Rudolf Steiner methodisch entwickelt in 
seiner «Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4. 

14, 125, 127 Äschylos, um 525-456 v. Chr. 

Euripides, 487-407 v. Chr. 

25 in dem zweiten Vortrag über «Anthroposophie»: Vgl. zweiten Hinweis zu Seite 
11. 

28 Orpheus: Vgl. auch Vortrag Berlin, 16. Januar 1911 in «Exkursein das Gebiet des 
Markus-Evangeliums», GA Bibl.-Nr. 124. 

31 jene Wesenheit, die wir als Jesus jvon Nazareth genauer geschildert haben: Rudolf 
Steiner bezieht sich hier offensichtlich auf die beiden Berliner Vorträge vom 11. 
und 18. Oktober 1909 in «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte 
der Evangelien», GA Bibl.-Nr. 117. 

41 was in den Öffentlichen Vorträgen gesagt worden ist, zum Beispiel über den Zorn: 
Berlin, 21. Oktober 1909 in «Metamorphosen des Seelenlebens», GA Bibl.-Nr. 59. 

43 Während meiner langjährigen Erziehertätigkeit: Siehe Rudolf Steiner «Mein 
Lebensgang» (1923-25), GAiBibl.-Nr.m 

44 was über die Mission der Andacht gesagt worden ist: Vortrag Berlin, 28. Oktober 
1909 in «Metamorphosen des Seelenlebens», GA Bibl.-Nr. 59. 

46 Goethe-Zitat: Motto zum 2. Teil von «Dichtung und Wahrheit». 

57 bei einer unserer letzten Betrachtungen: Berlin, 2. November 1909 in «Die 
tieferen Geheimnissetdes'MenseKheitswerdens im Lichte der'Evangelien», GA Bibl.-Nr. 
117. 

70 Verkündigung der Zehn Gebote: Moses, 2. Buch, 20, 1 -17. 

71 Vortrag über die Zehn Gebote des Moses, am 16. November 1908: In 
«Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA Bibl.-Nr. 107. 


76 Tacitus von den Christen: Annalen XV, 44. 
82 althebräische Geheimlehre (Namen Salomos): Siehe Schir I, 1 (ed. Wilna 
1887). 


96 Schabbathai Zewi, 1626-1675. Siehe J. Kastein, «Sabbatai Zewi, der Messias von 
Ismir», 1930. 

97 Dann wird es sich zeigen, ob die Theosophen die Theosophie richtig verstanden 
haben werden: Diese Bemerkung bezieht sich auf den damals von Annie Besant und C.W. 
Lead-beater gerade begründeten Orden «Stern des Ostens», der dann .den laderknaben 
Krishnamurti zum Träger des wiederverkörperten Christus proklamierte, was von Rudolf 
Steiner abgelehnt werden mußte. Es führte dies im weiteren zu seiner Trennung von 
der Theosophischen Gesellschaft. 


100 auf dieses (Christus-Ereignis werden ... andere folgen: Näheres darüber findet 
sich in den Vorträgen des Bandes «Das esoterische Christentum und die geistige 
Führung der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 131. 

101 Vorträge über das Johannes-Evangelium, wie sie zuletzt in Stockholm gehalten 
worden sind: Von diesen im Januar 1910 gehaltenen elf Vorträgen existieren nur für 
den Druck unzureichende Notizen. 

114 Im Jahre 1906 während des Kongresses in Paris: In dem Band «Kosmogonie», GA 
BibL.Nr. 94. 

117 der Halleysche Komef Benannt nach dem englischen Astronomen Edmund Halley (1656- 


1742). Er beobachtete 1682 diesen Kometen, dessen Wiederkehr er für 1759 
vorausberechnete, und der 1835 und 1910 erneut in die Erdatmosphäre eintrat. 

die Goethe so verspottet hat in «Dichtung und Wahrheit»: Im 3. Teil, 11. Buch, Seite 
57 der Herausgabe in der Deutschen Nationalliteratur, 100. Bd., Goethes Werke XIX. 
Paul Heinrich Dietrich Freiherr von Holbach, 1723 -1789, französischer 
Schriftsteller deutscher Abkunft. 

122 JEs wird nun späteren Vorträgen überlassen bleiben müssen ... zurückzukommen auf 
die Geheimnisse des Matthäus-Evangeliums, um dann hineinzusteigen in die Tiefen des 
Markus-Evangeliums: Nur wenige Monate später hielt Rudolf Steiner in Bern einen 
ganzen Zyklus von Vorträgen über das «Matthäus-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 123, und im 
Jahre 1912 in Basel über das «Markus-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 139. 

den öffentlichen Vortrag über das menschliche Gewissen: Berlin, 5. Mai 1910 in 
«Metamorphosen des Seelenlebens», GA Bibl.-Nr. 59. 127 William Shakespeare, 
1564-1616. Vgl. Vortrag Dornach, 24. Februar 1922 in «Alte und neue 
Einweihungsmethoden», GA Bibl.-Nr. 210. 

132 Leonardo da Vinci, 1452-1519. Raffael Santi, 1483-1520. Vgl. «Kunstgeschichte 
als Abbild innerer geistiger Impulse», GA Bibl.-Nr. 292 (Textband und Bildband). 

137 «Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt...»: Homer, Odyssee, XI. Gesang, Vers 
488-491. 

137f. Empedokles... als ich vor einigen Wochen unseren Palermoer Freunden über ihren 
Empe-dokles ... dasselbe sagen konnte, was ich Ihnen jetzt sagte: Mitte April 1910 
hielt Rudolf Steiner in Palermo Vorträge. Von dem Vortrag über Empedokles gibt es 
keine Nachschrift. 

141 am 8. Mai... unseren Gedenktag begehen: Vgl. den folgenden Vortrag, der im 
Gedenken des Todestages der Gründerin der Theosophischen Gesellschaft, H.P. 
Biavatsky, die am 8. Mai 1891 gestorben ist, gehalten wurde. 

142 Öffentlicher Vortrag am nächsten Donnerstag: Vgl. den 2. Hinweis zu Seite 122. 
143 KP. Biavatsky: Helena Petrowna Biavatsky ([ekaterinoslav, Südrußland 1831-1891 
London) gründete mit H. S. Oleott am 17. November 1875 in New York die Theoso- 
phische Gesellschaft, die ihr Zentrum bald darauf nach Indien (Adyar/Madras) 
verlegte. Siehe «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur», GA Bibl.-Nr. 254, sowie «Die Geschichte und die Bedingungen der 
anthroposo-phischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», GA 
Bibl.-Nr. 258. 

147ff. Arthur Drews, 1865-1935. «Die Christus-Mythe», 1909. Zur Zeit der Vorträge 
erschien eine verbesserte und erweiterte Auflage (10. und 11. Tsd.) Jena 1910. Siehe 
1. Teil: Der christliche Jesus. I. Der paulinische Jesus, und 2. Teil: Das Zeugnis 
des Paulus. Der Vortrag «Hat Jesus gelebt?» erschien unter dem Titel «Berliner 
Religionsgespräch. Hat Jesus gelebt? Reden über die Christus-Mythe, gehalten am 31. 
1. und 1. 

2. 1910 von A. Drcws u.a.», Berlin und Leipzig 1910. 

151 Paulus-Zitat: 1. Korinther, 15, 14. 

153 nachdem die theosophische Bewegung bereits dreißig Jahre in der Welt ist: Vgl. 
Hinweis zu Seite 143. 

158 H. S. Oleott, 1832-1907, vgl. Hinweis zu Seite 143. 

in der Zeit um hundert Jahre hinausgeschoben: Vgl. hierüber «Das Matthäus- 
Evangelium», GA Bibl.-Nr. 123. 

161 in dem letzten öffentlichen Vortrag: Vgl. 2. Hinweise zu Seite 122. 

164 In diesem Sinne die Erkenntnistheorie auf die paulinische Basis zu stellen: 
Rudolf Steiner basiert hier offensichtlich auf der Paulus-Stelle im 1. 
Korintherbrief, 8,2, die in der von ihm benutzten Übersetzung von Carl Weizsäcker, 
Tübingen 1904, lautet: «Dünkt sich einer etwas erkannt zu haben, so hat er noch 
nicht erkannt, wie man erkennen muß». 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 


wiederholt aussprechen. Dann, wenn das auch in bezug auf die Geisteswissenschaft 
geschieht, dann wird Geisteswisssenschaft ein Teil unserer geistigen Kultur werden, 
wie sie muß. Und wenn auch entgegengesetzte Irrtümer sich geltend machen wollen, die 
Wahrheit wird in der Welt überall ihren Weg finden, und müßte sie sich auch wie 
zwischen schmalen Spalten an felsigem Ufer hindurchzwängen - die Wahrheit wird die 
Wege finden. Um das, was Wahrheit ist, darum brauchen wir nicht besorgt zu sein. 
Vertreten wir durch einen persönlichen Irrtum die Unwahrheit - diese Unwahrheit, 
davon sind wir überzeugt, wird nicht schaden. Vertreten wir aber die Wahrheit, dann 
wird sie die Wege finden durch die schmalsten Felsenritzen hindurch, durch die sie 
sich immer gedrängt hat, damit sie sich einleben konnte in die Entwicklung der 
Menschheit. Denn so ist das Erdenwerden der Menschheit angelegt, daß die Menschheit 
nur in der Wahrheit ihre Entwicklung findet. Und in diesem Bewußtsein kann man 
hinschauen zur Geisteswissenschaft, insbesondere dann, wenn man durch sie Wahrheit 
und Irrtum betrachtet. Irrtümer werden gerade dadurch von dem Geistesforscher 
selber hinweggeschafft, daß er sie erkennt - und die Wahrheit wird siegen, weil sie 
durch ihre eigene Kraft siegen muß. ERGEBNISSE DER GEISTESFORSCHUNG FÜR 
LEBENSFRAGEN UND DAS TODESRÄTSEL Tübingen, 16. Februar 1913 Sehr verehrte Anwesende! 
Es wird meine Aufgabe sein, an diesem heutigen Abend über wichtige Lebensund 
Daseinsfragen vom Standpunkte der sogenannten Geisteswissenschaft zu sprechen, das 
heißt von einem Standpunkte aus, der heute keineswegs populär ist und der 
außerordentlich viele Vorurteile gegen sich hat. Allein man darf ja wohl sagen, daß 
oft dasjenige, was später Gemeingut der Menschheit auf diesem oder jenem Gebiet 
geworden ist, zu irgendeiner früheren Zeit auch neu, unpopulär und Vorurteilen 
ausgesetzt war. Und so will ich denn ohne weitere Einleitung zum Gegenstand 
übergehen. Geisteswissenschaft hat es mit einem umfassenden Gebiet der 
Weltbetrachtung zu tun. Wenn man aber alles das, was Inhalt dieser 
Geisteswissenschaft ist, überschaut, so spitzt sich dann doch zum Schluß alles zu 
auf Beantwortung zweier Daseinsfragen oder -rätsel, die nicht auf einem 
abgesonderten Gebiet der Wissenschaft sich ergeben, sondern die im Grunde genommen 
überall im Leben vor uns auftauchen. Es sind solche Daseinsrätsel, die nicht nur 
unser Verstandesinteresse in Anspruch nehmen, sondern das tiefste Menscheninteresse; 
es sind Fragen, auf deren Lösung man nicht nur neugierig ist, sondern nach deren 
Lösung man Sehnsucht hat, weil innerer Friede, Lebensfähigkeit, m^^ aber auch 
Schmerz, Zweifel, Besorgnis damit zusammenhängen. In zwei Worte können wir 
zusammendrängen, um was es sich handelt: Menschliches Schicksal und menschliche 
Unsterblichkeit - oder wir könnten sagen: der Tod. Das menschliche Schicksal wirft 
auf Schritt und Tritt besonders große, ernste Fragen auf. Wir sehen, wie der eine 
Mensch ins Dasein hereintritt und von Geburt an umgeben ist von Sorgen und Mühen 
derjenigen, die für ihn zu sorgen haben, daß ein mehr oder weniger schmerzerfülltes 
Dasein sein Schicksal sein wird; oder wir sehen, wie er nur geringe Fähigkeiten und 
Anlagen zeigt, so daß er kein wertvolles Glied der Menschheit werden kann. Ohne 
Schuld oder Verdienst dagegen schreitet ein anderer Mensch ins Dasein, früh umgeben 
von sorgenden Händen, so daß ein gewiß glückliches Dasein sein Schicksal sein wird; 
wir sehen, wie sich bei ihm auch früh Fähigkeiten zeigen, die ihn zu einem 
nützlichen Glied der Gesellschaft werden lassen. Vielleicht kann man diese Fragen 
mit dem Verstand abweisen und sie nicht an sich herankommen lassen. Aber dann, wenn 
unsere Empfindungen sprechen gegenüber dem Leben, wenn unsere Wünsche sich 
auseinandersetzen müssen mit den Lebensverhältnissen, dann tauchen in unterbewußten 
Lebenstiefen alle Wünsche und Empfindungen auf, die bange Sehnsucht erwecken nach 
einer Antwort auf solche Fragen. Und vielleicht nicht in der Wißbegierde, wohl aber 
in der Lebensfreudigkeit oder -verstimmung kann man fühlen, wie die Seele drängt, 
etwas zu wissen, was in der angedeuteten Richtung liegt. In ganz besonderer Weise 
tritt auch das Todesrätsel an den Menschen heran. Was die Menschen von der 
Unsterblichkeit wissen, nimmt sich ja oft nicht wissenschaftlich aus. Wieviel 
Leidenschaft, wieviele Vorurteile liegen in dieser Frage. Todesfurcht oder der 
Wunsch, das Dasein zu verlängern sprechen mit bei der Wertung der Frage und bei der 
Antwort, die sich die meisten geben wollen. Als die Naturwissenschaft sich 
anschickte, als eine Weltanschauung hervorzutreten, gab es Leute, welche die 
Möglichkeit einer Seelenfortdauer ganz leugneten, und man darf sagen, unter diesen 
Leugnern waren viele, die oftmals moralisch und ethisch viel höher standen als 
diejenigen, die eine Unsterblichkeit annahmen. Es waren Menschen, die sich sagten: 
Das, was wir uns erarbeitet haben, was wir hereingeschafft haben während unseres 
Lebens von der Geburt bis zum Tod, das wollen wir hinopfern der Allgemeinheit. Diese 
Menschen haben darin etwas sittlich Höheres gesehen als den egoistischen Wunsch, das 
Erarbeitete weiterzutragen. Man kann nicht in Abrede stellen, daß solche Menschen 
wirklich zu den moralischen Naturen gehört haben. Und dennoch - es gibt einen 
Gesichtspunkt, von dem aus die Unsterblichkeitsfrage in ganz wissenschaftlicher 


meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 

hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über 
diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gall7 INHALT 

Berlin, 11. Oktober 1909 (Notizen) 

Buddha und die zwei Jesusknaben 

Vorgeschichte des Christus. Die drei geistigen Strömungen, die sich im Christus- 
Ereignis getroffen haben: die eine ist an Buddha geknüpft, die andere an 
Zarathustra, und die dritte war verkörpert in der althebräischen Kultur. Buddha und 


die Lehre von Mitleid und Liebe. Das Herabsenken des Nirmanakaya-Buddha in den 
nazarenischen Jesusknaben. Inkarnation des Zarathustra in dem bethlehe-mitischen 
Kinde. Der zwölfjährige Jesus im Tempel. Die spätere Zusammenführung der beiden 
Familien. Das Zusammenströmen des Zarathustrismus und des Buddhismus und deren 
Vereinigung in Jesus von Nazareth. 

Berlin, 18. Oktober 1909 (Notizen) 

Die Evangelien. Buddha und die zwei Jesusknaben 

Der nazarenische Jesusknabe. Der Nirmanakaya des Buddha. Einströmen des Buddhismus 
in das Christentum. Der bethlehemitische Jesusknabe. Abstammung der beiden 
Jesusknaben. Zusammenfließen der zarathustrischen und der buddhistischen Strömung im 
zwölfjährigen Jesus von Nazareth. Das Einfließen der althebräischen Strömung. Die 
Mission des Buddha war es, die Lehre von Mitleid und Liebe zu bringen, aber Christus 
ist die Kraft der Liebe selbst. Worauf alle Entwicklung beruht. 

Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien 

Berlin, Erster Vortrag, 2. November 1909 

Die vier verschiedenen Aspekte in der Christus-Darstellung der 

vier Evangelien 

Die Wesenheit des Christus Jesus: Licht und Liebe. Weltideen im Johannes-Evangelium, 
hingebende Opferstimmung im Lukas-Evangelium. Im Markus-Evangelium lebt die geistige 
Kraft der Erdensonne, das System aller verborgenen Natur- und Geisteskräfte der 
Welt. Das Matthäus-Evangelium gibt uns den Christus als harmonisches Menschenbild 
und die Geheimnisse der menschlichen Geschichte. 

Berlin, Zweiter Vortrag, 9. November 1909 

Die Mission des althebräischen Volkes 

Das urteilende Denken, um die Gottheit auch ohne hellseherische Kraft zu erkennen, 
so wie sie von außen sich offenbart, wird durch das althebräische Volk ausgebildet. 
Die besondere Konstitution Abrahams muß sich zu diesem Zwecke auf dem Wege der 
Vererbung weiter übertragen. Die Verbindung des mathematischen Weltbildes mit der 
inneren Imagination wird durch Moses in Ägypten vollzogen. In Arabien wird das 
Gesetz geprägt. Eine Berührung mit dem orientalischen Magiertum findet statt in der 
babylonischen Gefangenschaft. Wiederholung der Geschicke des althebräischen Volkes 
in dem Auftreten des bethlehemiti-schen Jesus. Das Menschenreich oder das Reich der 
Himmel. 

Berlin, Dritter Vortrag, 23. November 1909 

Die Vorbereitung für das Verständnis des Christus-Ereignisses. 

Die Sendung des althebräischen Volkes 

Zusammenfließen der verschiedenen Geistesströmungen des Altertums in Jesus von 
Nazareth. Zurücktreten der alten Hellsichtigkeit und der Bedeutung der 
Blutsverwandtschaft vor dem neu Eintretenden: dem Gebrauch des Ichs, dem Reich der 
Himmel. Vorbereitung dazu durch die Nasiräer. Die Johannestaufe. Die Kinder der 
Schlange und das Bild des Lammes. Johannes der Täufer als Erfüller der neuen Zeit, 
in welcher die geistige Welt durch die Erscheinungen der Außenwelt in die Seele des 
Menschen hineinscheint. 

Stuttgart, 13. November 1909 

Über das rechte Verhältnis zur Anthroposophie 

Vollendung des ersten siebenjährigen Zyklus im Leben der deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft. Notwendigkeit der Mitteilung der Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft vor der Entwicklung der höheren Fähigkeiten des geistigen 
Schauens und Prüfung dieser Ergebnisse durch das Denken. Visionäres Hellsehen und 
die Fähigkeit des gründlichen Denkens. Warum man sich nicht an frühere Inkarnationen 
erinnert. Warum die Götter den Menschen haben entstehen lassen. Wie ein denkender 
und ein nichtdenkender visionärer Hellseher die Erscheinungen der geistigen Welt 
sieht. Die Gedanken geben die Substanz her, das, was in der geistigen Welt ist, zu 
ergreifen. Einfachheit der Gehirnwindungen bei scharfen Denkern. Gefahren des 
visionären Hellsehens. Ausbildung der Urteilskraft und Rückerinnerung an die jetzige 
Inkarnation. 

Stuttgart, 14. November 1909 

Die Evangelien 

Die vier verschiedenen Aspekte der Darstellung des Christus-Ereignisses in den vier 
Evangelien: Johannes schildert den Christus Jesus von der Seite des Denkens, Lukas 
von der Seite des Fühlens, Markus von der Seite des Wollens und Matthäus, bei dem 
alle drei Kräfte harmonisch zusammenwirken, schildert den Menschen Christus Jesus. 
Das Zusammenströmen des Buddhismus, des Zara-thustrismus und der althebräischen 
Geistesströmung im Christentum. Buddhas Lehre von Mitleid und Liebe. Die Buddha- 
Legende. Der künftige Maitreya-Buddha. Die Mission Abrahams und des althebräischen 
Volkes. Isaaks Opferung. Was der Kulturmission des Joseph in Ägypten zugrunde liegt. 
Zarathustras Wiedergeburt als Zarathas im alten Chaldäa. Die beiden Jesusknaben. Die 


salomonische und die nathanische Linie des Hauses David. Simeon, der wiedergeborene 
Asita. 

Zürich, 19. November 1909 

Das Matthäus-Evangelium und das Christus-Problem 

Die vier Evangelien und die vier Kategorien der vorchristlichen Einweihung. Die 
Mission Abrahams und des althebräischen Volkes. Isaaks Opfer. Joseph in Ägypten. Die 
zehn Gebote des Moses. Der Weg der drei Magier und des salomonischen Jesus als 
Wiederholung des Weges, den das jüdische Volk genommen hat, auf höherer Stufe. Die 
Bodhisattvas und das zukünftige Christus-Verständnis. 

Das Ich, der Gott im Innern und der Gott der äußeren Offenbarung 

München, Erster Vortrag, 4. Dezember 1909 146 

Gruppenseele und Individualität 

Gruppenseelenhaftigkeit und Ichheit. Die Spiritualisierung der Sprache. Die 
Erfassung des Mittelpunktwesens im Menschen durch den anthroposophischen Gedanken. 
Die Herausbildung des individuellen Ichs. 

München, Zweiter Vortrag, 7. Dezember 1909 167 

Der Gott im Innern und der Gott der äußeren Offenbarung 

Die vier Evangelien stellen das Christus-Ereignis von vier verschiedenen 
Standpunkten aus dar. Das Einfließen der Zarathustra-Strömung in das Christentum. 
Die Mission des ab rahami tischen Volkes. Die Schicksale des althebräischen Volkes 
und ihre Wiederholung auf höherer Stufe bei der Verkörperung des Zara-thustra-Ichs 
im bethlehemitischen Jesus. 

Berlin, 21. Dezember 1909 188 

Der Weihnachtsbaum, ein Symbolum 

Die erste Feier des Christgeburtsfestes im vierten Jahrhundert. Die Paradieses- 
Legende. Die erste Nachricht von einem Weihnachtsbaum aus dem Elsaß. Uber die 
Mystiker Meister Eckhart und Johannes Tauler. Goethes Weihnachtsgedicht «Bäume 
leuchtend, Bäume blendend». Der Weihnachtsbaum als Sinnbild für das Geisteslicht. 
Christus, der Geist des Weltenalls. Das Erleben des Weltengeistes durch die 
Jahreszeiten. Das Schauen der Geistessonne um die Weihnachtsmitternacht. «Die Sonne 
schaue um mitternächtige Stunde . . .». 

Berlin, 26. Dezember 1909 205 

Weihnachtsstimmung 

Anthroposophische Weisheit wird lichtdurchdrungene Wärmekraft. Der alte Hardenberg 
und die Dichtungen seines Sohnes Novalis. Novalis als Verkünder des spirituell zu 
erfassenden Christentums. Notwendigkeit, aus den spirituellen Erlebnissen heraus auf 
die Bedeutung des Christus-Ereignisses hinzuweisen. Unzulänglichkeit der 
«historischen Forschung» der materialistischen Theologie. Die Meister der Weisheit 
und des Zusammenklanges der Empfindungen und der von ihnen ausgehende Impuls eines 
spirituellen und wörtlichen Evangelienverständnisses. Erfüllung mit dem Christus- 
Impuls. Gruppenseelenhaftigkeit und Haß gegen das Individuelle. Durchchristete 
Ichheit und Gruppenseelenhaftigkeit im sechsten Kulturzeitraum. Die Geburt des 
Christus in uns. 

Hinweise . 
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BUDDHA UND DIE ZWEI JESUSKNABEN 

Berlin, 11. Oktober 1909 (Notizen) 

Im letzten Basler Kursus war es zum ersten Male möglich, über ein Thema zu sprechen, 
das bis dahin innerhalb der Deutschen Sektion noch nicht berührt worden ist. Über 
das Christus-Ereignis selber ist freilich schon öfters gesprochen worden, besonders 
in Anknüpfung an das Johannes-Evangelium. Durch Anknüpfung an das Lukas-Evangelium, 
wie das in Basel geschehen ist, war es möglich, besonders auch das zu berühren, was 
die Vorgeschichte des Christus genannt werden kann. Dabei hat man es mit sehr 
komplizierten Verhältnissen zu tun. In den Leib des Jesus von Nazareth zog 
bekanntlich ein hohes Sonnenwesen ein und lebte drei Jahre lang darin, von der 
Jordantaufe bis zum Mysterium von Golgatha. Über dieses hohe Christus-Wesen ist 
schon öfters geredet worden. Aber über das, was als die Persönlichkeit des Jesus von 
Nazareth vor unserer Seele lebt und jene Wesenheit aufgenommen hat, kann nur in 
Anknüpfung an ein Evangelium, welches die Geschichte des Jesus von seiner Kindheit 
an umfaßt, Genaueres gesagt werden. Die Entwickelung des Jesus von seiner Geburt bis 
zur Jordantaufe bildete das Hauptthema der Basler Vorträge. Schon in dieser 
Vorgeschichte haben wir sehr komplizierte Verhältnisse vor uns. Das Größte, muß man 
stets bedenken, ist eben nicht leicht zu fassen und so einfach darzustellen. Das 
Weltgebäude ist mit ein paar wenigen Strichen nicht zu zeichnen oder mit ein paar 


bequemen Begriffen zu begreifen. 

Jene Persönlichkeit, die in dem dreißigsten Jahre die Christus-Wesenheit in sich 
aufnahm, ist in sehr komplizierter Weise zusammengesetzt. Nur aus der Akasha-Chronik 
heraus sind die richtigen Anhaltspunkte zu gewinnen, warum in den verschiedenen 
Evangelien die Vorgeschichte Jesu verschieden dargestellt ist. 

Heute soll in kurzen Umrissen einiges über den Jesus von Nazareth erzählt werden, um 
doch eine Übersicht über das in den Basler Vorträgen näher Ausgeführte zu haben. Es 
wird auch beabsichtigt, in den Mitgliedervorträgen diesen Winter zu sprechen über 
das Matthäusoder eventuell über das Markus-Evangelium. Das Christus-Ereignis tritt 
dann in einer solchen neuen Darstellung wieder in ganz anderem Lichte an uns heran. 
Man kennt dieses Ereignis in der bloßen Anknüpfung an das Johannes-Evangelium 
durchaus noch nicht genügend. Doch kann zunächst nur skizzenhaft über diese Dinge 
gesprochen werden. 

Die Chronik des Hellsehers, die Akasha-Chronik, enthüllt uns in lebendigen 
Schriftzeichen das, was im Laufe der Zeit geschehen ist. Der Gang der spirituellen 
Mitteilungen ist in der Regel so, daß zunächst Tatsachen der Akasha-Chronik 
bekanntgegeben werden, ohne Anknüpfung an eine bestimmte Urkunde. Erst nachher wird 
dann gezeigt, daß sich alle diese Dinge in gewissen Urkunden wiederfinden lassen, 
besonders in den Evangelien, die nur mit Zuhilfenahme der Tatsachen der Akasha- 
Chronik richtig zu verstehen sind. 

In Palästina sind seinerzeit die geistigen Strömungen zusammengeflossen, die vorher 
in der Welt getrennt gegangen waren. Anknüpfend an das Lukas-Evangelium könnte man 
von drei geistigen Strömungen reden, die sich im Christus-Ereignis getroffen haben. 
Die eine ist an Buddha geknüpft, die andere an Zarathustra, und die dritte war 
verkörpert in der althebräischen Kultur. Diese drei Strömungen flössen in einem 
konkreten Ereignis zusammen, eben in jenem Christus-Ereignis. Man redet von solchen 
geistigen Strömungen meistens viel zu abstrakt. Tatsächlich aber verwirklichen sie 
sich in speziellen Wesen, die so gestaltet sein müssen, daß in ihnen die Strömungen 
zusammenfließen konnten. Es ist also nötig, solche Wesenheiten in ihrer inneren 
Zusammensetzung genau zu erforschen. 

Die buddhistische Strömung erreichte ihren Höhepunkt im Gau-tama Buddha. Er hatte 
vorher Verkörperungen durchgemacht. Jene Verkörperung im 6. Jahrhundert vor Christus 
war jedoch in seinem Dasein ein bedeutungsvoller Höhepunkt. Da wurde Gautama erst 
das, was man einen Buddha nennt. Vorher war er bloß Bodhisattva, das heißt, ein 
großer Lehrer der Menschheit. Diese letztere nimmt im Laufe der Zeit allmählich 
andere Fähigkeiten an. Wir selber lebten wohl einst im alten Ägypten, aber mit ganz 
andern Fähigkeiten ausgestattet, als wir sie heute haben; alte Fähigkeiten sind zum 
Teil zurückgegangen, neue hinzugetreten. 

Wer eine solche Entwicklung nicht berücksichtigt, tut eben keinen unbefangenen Bück 
hinaus in die Welt. Heute zum Beispiel kann der Mensch aus sich heraus gewisse 
logische und Sittengesetze erkennen, kann seine Urteilskraft anwenden, aus sich 
heraus dies oder jenes erkennen. So war es aber in den Urzeiten nicht. Damals hätte 
zum Beispiel der Mensch nichts über das Sittliche in sich gefunden. Er würde solche 
Gesetze, wenn sie ihm in den heutigen Worten beigebracht worden wären, auch gar 
nicht verstanden haben. Es mußte an eine ganz andere Fähigkeit appelliert werden. So 
gibt es heute gewisse Wahrheitsbestände für den Menschen, die noch vor dreitausend 
Jahren nicht auffindbar gewesen wären, so zum Beispiel die Lehre vom Mitleid und von 
der Liebe. Heute belehrt uns eine innere Stimme über die Gesetze von Mitleid und 
Liebe. Damals hätte der Mensch vergeblich nach einer solchen Stimme gesucht. Da 
mußte, um ein häßliches Wort zu gebrauchen, dem Menschen Mitleid und Liebe 
einsuggeriert werden. 

Die Wesenheit, deren Aufgabe es während Jahrtausenden war, Mitleid und Liebe in die 
Menschen aus höheren, geistigen Regionen einfließen zu lassen, war jener 
Bodhisattva, der sich dann in Indien als Buddha inkarnierte. Als ein Mensch in der 
physischen Welt hätte er von Mitleid und Liebe nichts in sich gefunden. Durch ihre 
Einweihung ragten aber die Bodhisattvas in die geistigen Regionen empor, wo sie 
derartige Lehren wie diejenige von Mitleid und Liebe herunterholen konnten. Es kommt 
aber einmal der Moment, da die Menschheit reif geworden ist, das nunmehr selber zu 
finden, was ihr vorher eingeflößt worden war. So war es auch für Mitleid und Liebe. 
Als jener Bodhisattva zum Buddha aufstieg, also in der betreffenden Inkarnation im 
6. Jahrhundert vor Christus - Sitzen des Bodhisattva unter dem Bodhibaum -, ging in 
seinem eigenen Wesen nicht nur Wichtiges vor, sondern auf der ganzen Erde überhaupt. 
Damals ging in dem Mensch gewordenen Buddha jene Lehre von Mitleid und Liebe auf, 
beziehungsweise eine Umschreibung derselben, nämlich 

die vom achtteiligen Pfad, der genaueren Ausführung jener Lehre von Mitleid und 
Liebe. Dadurch, daß der Buddha diese Lehre lebendig in sich erkennen konnte, ward 
der Menschheit die Möglichkeit geschaffen, künftig dasselbe zu erleben. Seit damals 


können nun gewisse Menschen solches erkennen und nach dem Vorbild des großen Buddha 
ein entsprechendes Leben führen, das gleichsam die Lehre vom acht-gliedrigen Pfad 
lebendig aus sich herauskristallisiert. 

Erst dann aber, wenn eine größere Anzahl von Menschen so weit herangereift ist, das 
zu erfahren, was Buddha damals erfuhr, ist diese Sache zur eigenen und eigentlichen 
Angelegenheit der Menschheit geworden. So wird aus höheren Sphären herab unserer 
Welt Mission nach Mission übertragen. Bis nach etwa dreitausend Jahren, von jetzt ab 
gerechnet, sind genug Menschen reif geworden, den achtgliedrigen Pfad zu wandeln, 
und dann wird Mitleid und Liebe der Menschheit zu eigen geworden sein. Dann wird ein 
neues Ereignis kommen und eine neue Mission heranbringen, aus der geistigen in die 
physische Welt herunter. 

Einst ließ also der Buddha jene Lehre von Mitleid und Liebe in die Menschheit 
einströmen. Nun aber wirkt sie lebendig in ihr weiter, seitdem Buddha den Anstoß 
dazu gegeben. Wenn ein Bodhisattva nach etwa dreitausendjähriger Tätigkeit sein Amt 
verwaltet hat, wird er ein Buddha, der dann eben eine gewisse Mission an der 
Menschheit erfüllt. 

Was ist nun aus jenem Buddha, dessen Mission gewesen ist, Mitleid und Liebe an die 
Menschheit zu bringen, geworden, nachdem er den physischen Körper verlassen hatte? 
Buddha bedeutet immer eine letzte Inkarnation. Er bedurfte nur noch der Gautama- 
Inkarnation, um eine Mission zu erfüllen. Seit jener Zeit ist es nun jener Bodhi- 
sattva-Individualität, weil sie Buddha geworden, nicht mehr möglich, in einen 
physischen Leib herabzusteigen. Sie kann sich bloß noch bis herab zum Atherleib 
inkarnieren. Jener Buddha kann also heute nur noch vom Hellseher geschaut werden. 
Eine solche Form, die eine Individualität annimmt, ohne den physischen Leib 
mitzuenthalten, nennt man Nirmanakaya. Darin leitet die Wesenheit die Mission 
weiter, die ihr als Bodhisattva übertragen worden war. So wurde 

auch das große Christus-Ereignis durch jenen im Nirmanakaya waltenden Buddha 
vorbereitet. 

Ein Elternpaar, nämlich Joseph und Maria von Nazareth, erhielt ein Kind, Jesus mit 
Namen. Dieses war eigentümlicherweise so veranlagt, daß der Nirmanakaya-Buddha sich 
sagen konnte, dieses Kind hätte in seiner physischen Leiblichkeit die Möglichkeit, 
die Menschheit mittels derselben einen großen Schritt vorwärtszubringen, wenn er als 
Buddha seinen Beitrag liefern würde. Er senkte sich daher in seinem Nirmanakaya in 
jenes Kind herab. Unter dem Nirmanakaya hat man sich nicht einen geschlossenen Leib 
vorzustellen, wie wir ihn haben, sondern das, was sonst bloße Kräfte waren, sind 
hier besondere Wesenheiten geworden. Dieses System von Wesenheiten wird in den 
höheren Welten durch das Ich der betreffenden zugrundeliegenden Individualität 
zusammengehalten, ähnlich wie in uns die Fähigkeiten des Denkens, Fühlens und 
Wollens. Der Hellseher nimmt diese Schar zusammengehöriger Wesenheiten des 
Nirmanakaya-Buddha wahr. 

Analogien hierzu gibt es auch im Naturleben: zum Beispiel ist bei der Gallwespe der 
Vorderkörper mit dem Hinterkörper nur durch einen dünnen Stiel verbunden. Denkt man 
sich diesen unsichtbar, so hat man zwei unverbundene, aber doch zusammengehörige 
Teile. Ähnliche Zusammengehörigkeitsverhältnisse walten im Bienenstock und 
Ameisenhaufen. 

Derartige Verhältnisse waren dem Schreiber des Lukas-Evangeliums durchaus bekannt. 
Er wußte auch, daß der Nirmanakaya-Buddha sich in das Jesuskind herabsenkte. Er 
drückt es so aus, daß er sagt: Als das Kind zu Bethlehem geboren wurde, stieg aus 
den geistigen Welten eine Engelschar herab und verkündigte den Hirten, was geschehen 
sei. Dieselben sind aus gewissen Gründen hellsichtig geworden in jenem Augenblicke. 
Jenes Jesuskind entwickelte sich zunächst nur langsam heran. Es zeigte äußerlich 
keine besonders hervorragenden Eigenschaften, die auf einen Riesengeist gedeutet 
hätten. Aber dafür machte sich bald eine tiefe Innerlichkeit und Seelenhaftigkeit 
bemerkbar, ein reges Gemütsleben. Der Hellseher hätte den Nirmanakaya-Buddha über 
diesem Kinde schweben sehen. In der indischen Legende wird uns 

erzählt, daß ein alter Weiser zum Buddhakind gekommen sei und an ihm erkannt hätte, 
daß hier ein Bodhisattva zum Buddha heranreife. Der Alte brach darob in Tränen aus, 
weil er nämlich den großen Buddha selber nicht mehr erleben durfte. Asita, so hieß 
der Weise, wurde wiedergeboren und war wieder ein alter Mann, als Jesus jung war, 
nämlich der Simeon des Lukas-Evangeliums. Er sah bei der Darstellung des Jesus im 
Tempel nun den Bodhisattva als wirklichen Buddha vor sich und konnte daher sagen: 
Herr, nun lassest du deinen Diener in Frieden fahren, denn meine Augen haben deinen 
Heiland gesehen. - So sah der Weise nach fünfhundert Jahren, was er vorher nicht 
hatte sehen können. 

Wenn man die Herkunft des Jesus im Lukas-Evangelium studiert und sie vergleicht mit 
der im Matthäus-Evangelium dargestellten, so zeigt sich eine gewisse 
Verschiedenheit, die man in der Wissenschaft durchaus nicht beachtet hat. Aus der 


Akasha-Chronik heraus freilich kann man den richtigen Aufschluß erhalten, warum die 
beiden Stammbäume verschieden sind und sein müssen. 

Ungefähr in derselben Zeit, als Jesus geboren wurde, ward in Palästina einem andern 
Elternpaar, das auch Joseph und Maria hieß, auch ein Kind geschenkt, mit demselben 
Namen Jesus. Es gab also damals zwei Jesuskinder von zwei Elternpaaren desselben 
Namens. Der eine Jesus ist der bethlehemitische. Er lebte mit seinen Eltern zu 
Bethlehem; der andere hatte seine Eltern wohnhaft in Nazareth. Der erstere Jesus 
stammt aus der Linie des davidischen Hauses, welche durch Salomo durchging. Der 
nazarenische Jesus hingegen stammt aus der nathanischen Linie des davidischen 
Hauses. Lukas erzählt mehr von dem einen, Matthäus vom andern Kinde. Das 
bethlehemitische Kind zeigte in seiner frühen Jugend ganz andere Fähigkeiten als das 
nazarenische. Ersteres zeigte sich in all den Eigenschaften, die äußerlich 
hervortreten können, gut entwickelt. So konnte dieses Kind zum Beispiel auch gleich 
von der Geburt an reden, wenn auch zunächst für die Umgebung noch mehr oder weniger 
unverständlich. Das andere Jesuskind zeigte eine mehr nach innen gehende 
Veranlagung. 

In dem bethlehemitischen Kinde nun war inkarniert der große Zarathustra der Vorzeit. 
Jener Zarathustra hatte bekanntlich seinen 1 

astralischen Leib an Hermes abgegeben und seinen Atherleib an Moses. Sein Ich wurde 
sechshundert Jahre vor Christus in Chaldäa als Nazarathos oder Zarathos 
wiedergeboren und schließlich nochmals als der Jesus. Dieses Jesuskind mußte nach 
Agypten geführt werden, um da für einige Zeit in der ihm gemäßen Umgebung zu leben 
und die Eindrücke derselben in sich wieder zu beleben. Man darf also durchaus nicht 
glauben, daß es derselbe Jesus ist, von dem Lukas spricht, wie derjenige, von dem 
Matthäus erzählt. Durch die Verordnung des Herodes wurden alle Kinder bis zu zwei 
Jahren getötet. Da wäre Johannes der Täufer auch mitbetrofFen worden, wenn nicht 
inzwischen genug Zeit zwischen seiner Geburt und der des Jesus verstrichen wäre. 

Im zwölften Lebensjahre geht die Ichheit des bethlehemitischen Jesuskindes, also das 
Zarathustra-Ich, über in den andern Jesusknaben. Vom zwölften Jahre an also lebte im 
nazarenischen Jesus nicht mehr das frühere Ich, sondern nun das Zarathustra-Ich. Das 
bethlehemitische Kind starb bald, nachdem jenes Ich es verlassen hatte. Jene 
Übertragung des Zarathustra-Ich auf den nazarenischen Jesus beschreibt uns Lukas in 
der Geschichte vom zwölfjährigen Jesus im Tempel. Es war nämlich seinen Eltern 
unerklärlich, warum ihr Kind plötzlich so weise redete. Diese Eltern besaßen außer 
diesem kein weiteres Kind. Das andere Elternpaar hingegen hatte noch weitere Kinder, 
vier Knaben und zwei Mädchen. Beide Familien wurden später allerdings 
Nachbarsfamilien in Nazareth, ja, verschmolzen schließlich in eine einzige Familie. 
Der Vater des bethlehemitischen Jesus war bereits ein alter Mann, als der Jesus 
geboren wurde. Er starb auch bald darauf, und die Mutter zog mit ihren Kindern nach 
Nazareth zu der andern Familie. 

So wirkte also der Buddha in seinem Nirmanakaya mit dem Ich des Zarathustra in dem 
Jesus von Nazareth. Buddha und Zarathustra wirkten in diesem Kinde zusammen. 

Im Matthäus-Evangelium ist zunächst mehr die Rede vom bethlehemitischen Jesus. Da 
erschienen bei der Geburt die weisen Magier des Morgenlandes, die von dem Stern 
dahin geführt wurden, wo der Zarathustra wiedergeboren ward. 

DIE EVANGELIEN, BUDDHA UND DIE ZWEI JESUSKNABEN 

Berlin, 18. Oktober 1909 (Notizen) 

Das letzte Mal erzählte ich hier den Inhalt des Basler Vortragszyklus, wo es sich um 
das Lukas-Evangelium gehandelt hat. Wir haben dabei auf die Frage hingewiesen, die 


jemand stellen könnte: Ja, wenn nun schon 
Johannes-Evangelium und im Anschluß daran 
da möglich sein, daß auch im Hinblick auf 
daß man in gewissem Sinne ein ebensolches 
tiefste, das Johannes-Evangelium, hat auf 


so vieles gesagt ist in bezug auf das 
über das Bild des Christus Jesus, kann es 
die andern Evangelien etwas zu sagen ist, 
Verständnis bekäme, wie wenn man das 

sich wirken lassen? 


Wenn das so wäre, dann wäre eine Erklärung der drei andern Evangelien nicht etwa im 
Sinne der Geistesforschung. Denn was wir suchen innerhalb der 
geisteswissenschaftlichen Forschung, das soll nicht genommen sein aus irgendeiner 


Urkunde; es soll nicht an uns herantreten 


als irgend etwas Überliefertes, sondern 


als etwas, was mit den Mitteln der Geistesforschung erforscht werden kann. 

Der Geistesforscher stellt sich die Aufgabe, zu erkunden, wie sich das Ereignis von 
Palästina darstellt, ohne daß er irgendeine Urkunde zu Hilfe zieht. Ohne 
Berücksichtigung irgendeiner Urkunde stellt er seine Forschung an. Dann versucht er 
nachher zu zeigen, wie uns aus den Urkunden dieselben Wahrheiten und Berichte 


entgegenleuchten. 


wir haben den Weg gewählt beim Lukas-Evangelium und beim Johannes-Evangelium, daß 


wir aus dem ungeheuren Umfange der Akasha- 


wiederfinden kann im Lukas-Evangelium und 


Chronik herausgeholt haben, was man 
im Johannes-Evangelium. Dadurch, daß man 


die Forschungen der Geistesforscher auf diese Evangelien in dieser Weise anwendet, 
lernt man sie im gewissen Sinne erst kennen. Ich habe gezeigt, daß man da bei dem 
Lukas-Evangelium Gelegenheit hat, etwas anderes zu besprechen als bei dem Johannes- 
Evangelium. Es beginnt das Johannes-Evangelium mit der Persönlichkeit des Jesus von 
Nazareth in der Zeit, als er dreißig Jahre alt war. Es tritt uns da in ihm die hohe 
Sonnenwesenheit entgegen, die Christus-Wesenheit. 

Wir haben es hier zu tun mit den drei letzten Lebensjahren des Christus Jesus. 

Das Lukas-Evangelium dagegen gestattet uns, jene bedeutungsvollen Vorgänge 
kennenzulernen, welche möglich gemacht haben, daß diese bedeutende Wesenheit des 
Christus einfließen konnte in die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth, zu zeigen 
das Zusammenströmen des Zarathustrismus und des Buddhismus, und wir haben gesehen, 
wie sich diese zwei gewaltigen Geistesströmungen begegnen und sich vereinigen gerade 
im Jesus von Nazareth. Er trat uns das letzte Mal entgegen als menschliche 
Persönlichkeit, die da geboren ward als ein Kind mit ganz besonderen innerlichen 
Anlagen, aber zunächst nicht mit jenen Anlagen, die den Menschen besonders zum 
Verständnis der äußeren, gegenwärtigen physischen Welt geführt hätten. Über dieser 
Persönlichkeit, die als Kind uns entgegengetreten ist in dem nathanischen 
Jesuskinde, dem eigentlichen Jesus von Nazareth, über ihr sehen wir strahlen das, 
was wir den Nirmanakaya des Buddha nannten, was wir als Aura dieses Kindes sehen. Es 
ist diejenige Gestalt, welche der Buddha annahm nach seiner letzten Inkarnation, in 
welcher er Buddha wurde. Wir konnten hervorheben, daß dasjenige, was wir unsere 
abendländische esoterische Lehre nennen, voll rechtfertigt das, was in den 
morgenländischen Schriften enthalten ist: daß die Individualität vor der 
Verkörperung des Buddha, in der sie im 6. Jahrhundert vor Christus auftrat, ein 
Bodhi-sattva war. 

Solch ein Bodhisattva wird in einer ganz bestimmten Verkörperung ein Buddha. Damit 
hatte jene Individualität eine solche Entwicke-lungsstufe erlangt, daß sie nun nicht 
mehr in einem physischen Leib auf der Erde verkörpert zu werden brauchte. Das ist 
eine große Errungenschaft, daß eine Individualität nicht mehr verkörpert zu werden 
braucht. Daß dieses sein kann, hängt aber nicht nur von der Höhe der Entwickelung 
einer Individualität ab, sondern auch von der Art einer Individualität. Nach dieser 
Verkörperung hatte der Bodhisattva-Buddha keine irdisch-fleischliche Verkörperung 
mehr durchzumachen. Er verkörperte sich dann nicht mehr in einem irdisch- 
fleischlichen Leibe, sondern nur noch in dem, als unterste 

körperlich-leibliche Wesenheit, was wir den Äther- oder Lebensleib nennen. Darin 
verkörperte sich Hnfort eine solche Individualität. Er stieg nicht mehr herunter zu 
einer fleischlichen Verkörperung, dieser Buddha, sondern nur zu einer solchen im 
Ätherleibe. 

Ein solcher ätherischer Leib, in dem sich eine Individualität vorwärtsentwickelt 
hat, sieht - wenn er gesehen wird - nicht wie ein anderer Leib aus, der als 
physischer Leib auf der Erde besteht. Was wir als physischen Leib sehen bei einer 
Individualität, die bis zur Verkörperung im physischen Leib heruntersteigt, das ist 
da eine geschlossene Einheit. Da ist nirgends eine Unterbrechung. Ein solcher 
atherischer Leib aber, in dem sich eine Individualität wie der Buddha verkörpert, 
ist nicht eine geschlossene Raumeinheit. Er ist eine Vielheit von nicht 
zusammenhängenden Gliedern. Erinnern wir uns an die sogenannte Spaltung der 
Persönlichkeit, die eintritt, wenn der Mensch sich immer mehr hinaufentwickelt. 
Dieser Vorgang ist beschrieben in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Was zusammenhängt als ein Ganzes bei dem gewöhnlichen Menschen, die 
Kräfte, die wir Denken, Fühlen und Wollen nennen, das steht dann sozusagen jedes für 
sich da. Der Mensch wird über diese einst Herrscher werden; er ist nachher eine 
Dreiheit, man könnte sogar sagen eine Vielheit, wie es in meiner «Geheimwissenschaft 
im Umriß» ausgeführt ist. 

In einem solchen Fall, wie bei der Verkörperung des Buddha in späteren Zeiten, haben 
wir einen solchen ätherischen Leib, der aus nicht zusammenhängenden Wesen besteht. 
Bei den gewöhnlichen Menschen ist es auch nur das Prinzip des physischen Leibes, 
welches den ätherischen Leib zusammenhält. 

Wenn ein solcher Bodhisattva-Buddha im ätherischen Leib verkörpert wieder erscheint, 
so erscheint er dann, wenn er sichtbar wird, als eine Vielheit, als eine Schar von 
Wesenheiten. Von dieser Schar von Wesenheiten erzählt der Schreiber des Lukas- 
Evangeliums, wenn er von den Engeln spricht, die den Hirten auf dem Felde 
erschienen. Dieser ätherische Leib, den man den Nirmanakaya des Buddha nennt, der 
schwebte über jenem nazarenischen Jesuskinde. Er ist es, welcher der Inspirator 
wird, der alles das, was der Buddha war, einträufelt in 

das Christentum auf diese Weise. So sehen wir, wie hier der Buddhismus einströmt in 
das Christentum. Ganz konkret muß man sich das denken, nicht nur im Abstrakten. Wer 
verstehen will, wie sich das in Wirklichkeit abspielt, der muß hinweisen können auf 


das konkrete Ereignis, wo der bis zu jener nächsten Stufe fortgeschrittene Buddha 
sich dem Christentum einfügt. Das ist beschrieben im Lukas-Evangelium, in der 
Engelschar, die der Nirmanakaya des Buddha ist. 

Dann haben wir beschrieben, wie ein zweiter Jesusknabe da ist, den wir den 
bethlehemitischen Jesusknaben nennen können, und haben gesagt, wie der nichts 
anderes ist als der wiederverkörperte Zara-thustra. Es ist ein außerordentlich 
frühreifes Kind. In jenem Kinde ist wiederverkörpert der Zarathustra. Das ist 
ausgedrückt im Matthäus-Evangelium. Denn im Matthäus-Evangelium soll geschildert 
werden die Individualität, die besonders verständlich war für den Schreiber des 
Matthäus-Evangeliums, die hinzubrachte zu dem Christentum den Strom des 
Zarathustrismus. Daher wird auch geschildert, daß dieser Knabe abstammte aus der 
salomonisch-königlichen Linie des Hauses David, während der Jesus des Lukas- 
Evangeliums abstammte aus der nathanischen Linie des Hauses David, der 
priesterlichen Linie. 

Wenn wir das Christentum uns in seiner ganzen tiefen Bedeutung verständlich machen 
wollen, dann müssen wir uns klarmachen, daß zusammenströmen mußten die wichtigsten 
Strömungen aus der Welt. Wir sehen, daß die davidische Königslinie sich spaltet in 
eine salomonische und in eine nathanische Linie. In der salomonischen Linie pflanzen 
sich fort die königlichen Eigenschaften, in der nathanischen Linie die 
priesterlichen Eigenschaften. Die königlichen Eigenschaften kommen besonders in den 
ersten zwei Lebensperioden des menschlichen Lebens heraus; die Eigenschaften, die 
vor allen Dingen sozusagen hinausgehen auf ein verständnisvolles Beherrschen der 
Weltverhältnisse, auf alles das, was den Menschen mit den Weltverhältnissen in 
Harmonie bringt. Das kann nur geschehen, wenn die Kräfte des physischen und des 
ätherischen Leibes richtig entwickelt sind. Da der Zarathustra vorzugsweise diese 
Eigenschaften in innerlicher Weise vollendet ausgebildet hatte, so mußte er sich 
jetzt gerade bis zum zwölften Jahre all der Anlagen bedienen, die im physischen und 
Ätherleibe herauskamen. Solche Anlagen konnten ihm im besonderen gegeben werden 
durch die im salomonischen Hause vererbten Eigenschaften. Für die Aufgabe, die er 
hatte, brauchte er aber auch die großen Anlagen des Ich-Trägers, die großen Anlagen 
des Astralleibes. Sie konnten ihm nur gegeben werden von einer Linie, die aus 
Generationen heraus gerade diese Anlagen vererbte. Wäre der Zarathustra bis zu dem 
dreißigsten Jahre in dem Leibe geblieben, wo der Ätherleib und der physische Leib 
besonders ausgebildet waren, so hätte er seine Wesenheit nicht so vertiefen können. 
Darum zog er im zwölften Jahre hinüber in den nazarenischen Jesus, so daß in 
demselben Kinde, worin der Nirmanakaya des Buddha wohnte, vom zwölften Jahre an 
aufgenommen wurde die Individualität des Zarathustra. So sind diese beiden 
Strömungen zusammengeflossen in diesem nazarenischen Jesus in seinem zwölften Jahre. 
Als dritte Strömung sollte hinzukommen die althebräische Strömung. Nur durch dieses 
Zusammentreffen konnte jene Individualität auftreten, die den Christus in sich 
aufnahm. 

Wir fragen uns nun, wie ist das dazu eingeflossen, was die althebräische 
Geistesströmung war? Wir wollen sehen, wie wir aufzufassen haben das Ureigenste der 
althebräischen Geistesströmung. Denken wir auch einmal daran, was wir als das Wesen 
der Buddhaentwickelung angesehen haben. Was ist dadurch geschehen, daß aus dem 
Bodhisatrva ein Buddha geworden ist? 

Diese Individualität, die in dem Bodhisattva-Buddha verkörpert war, hatte die 
Aufgabe, von Epoche zu Epoche zu überliefern, was man nennen kann die Lehre von 
Mitleid und Liebe. Wenn wir dies verstehen wollen, so müssen wir uns sagen, daß der 
Mensch früher in einem ganz andern Bewußtseinszustande war. Wir dürfen nicht 
kurzsichtig sein wie die heutige Wissenschaft, die glaubt, daß immer dieselben 
Fähigkeiten da waren, die sich aus primitiven Anfängen nach und nach entwickelten, 
und daß der Mensch vorher auf der Stufe der Tierheit war. So war es eben nicht. Was 
wir heute menschliches Denken, Fühlen und Wollen nennen, das war nicht immer da. Je 
weiter wir zurückgehen in der Entwicklung der Menschheit, desto mehr wird dieser 
heutige Bewußtseinszustand ein traumhaftes, dämmerhaftes Hellsehen. Darum mußte auch 
alles das, was in alten Zeiten als Lehre gegeben werden sollte, anders gegeben 
werden als heute. Heute kann man gewisse moralische Prinzipien aussprechen; die 
versteht der Mensch dann. Wenn er solche Prinzipien hört, kann er heute sagen: 
Gewiß, meine eigene Vernunft sagt mir das. - Aber dazu mußten erst die Vernunft und 
das Gewissen entwickelt sein. Es ist handgreiflich aus der äußeren Geschichte 
nachzuweisen, daß das Gewissen einmal angefangen hat. Aschylos spricht davon noch 
nicht. Diese besondere Seelenkraft trat erst in einer bestimmten Zeit ein, vorher 
war sie nicht da. 

Bevor es im Menschen ein Gewissen gegeben hat, bevor es ein logisches Denken gegeben 
hat, wenn man da an sein Gewissen, an sein Denken appelliert hätte, so wäre es 
gewesen, als ob man zu einem Stein oder zu einer Pflanze spräche. 


Es brauchte damals die Seele Kraft, Impulse, und die mußten der Seele eingeflößt 
werden. Was zum Beispiel sich auf die Liebe bezieht, wurde wie suggestiv eingegeben 
durch die Individualität, die man den Bodhisattva nennt, als diese Individualität, 
die man Bodhisattva nennt, als der Buddha da war. Da war die Zeit gekommen, wo die 
Menschen aus sich selber heraus die Lehre von Mitleid und Liebe nach und nach 
gewinnen konnten, die Lehre von dem sogenannten achtgliedrigen Pfad. Diese Lehre, 
die ihm früher von oben herunter gegeben werden mußte, konnte ihm erst als Lehre 
gegeben werden, als der Buddha da war. Darum mußte der Bodhisattva Buddha werden. 
Jegliches, was vorgeht in der menschlichen Entwickelung, muß vorgehen an seinem 
bestimmten Ort und in einem bestimmten Volke, aus dem eine Anzahl von Menschen 
herausgegriffen werden, die Verständnis haben für die Lehre. Vielleicht wird man 
einen Widerspruch finden zwischen diesem und dem, was früher gesagt worden ist, weil 
früher gesagt wurde, daß es die Mission des Christus war, die Liebe zu verbreiten. 
Aber wenn so etwas gesagt wird, ist es notwendig, ganz genau zuzuhören. Es lag in 
der Mission des Buddha, die Lehre von Mitleid und Liebe zu bringen; aber Christus 
ist die Kraft der Liebe. Er brachte die Liebe selbst. Es ist etwas anderes, die 
Lehre von etwas zu bringen, als die Sache selbst zu bringen. 

Gerade damit war die Möglichkeit gegeben, daß die Kraft der Liebe herunterströmte 
und sich offenbarte durch dieses hohe Sonnenwesen auf der Erde, daß diese Lehre 
gebracht wurde durch den Buddha. Aber wiederum war es notwendig, daß diese Kraft der 
Liebe sich irdisch offenbarte innerhalb eines Volkes, das eine andere Entwickelung 
durchgemacht hatte als dasjenige, in welchem der Buddha lebte. 

Wodurch unterscheidet sich das, was der Welt gebracht worden ist durch den Buddha, 
von dem, was gebracht worden ist durch die Individualität des Moses ? Man nennt mit 
Recht das, was der Buddha gebracht hat, das große Gesetz, Dharma. Der Buddha hat das 
Geset2 so gebracht, in einer bestimmten Form, so daß es von der Seele in dieser Form 
erkannt werden konnte, daß die Menschen es innerhalb der eigenen Seele finden 
konnten. Moses hat ein Gesetz gebracht in einer ganz andern Art und Weise; er 
brachte es als Gebot. Es konnte nicht bei diesem Volke, dem er es brachte, als ein 
in der Seele selbst wurzelndes Gesetz angesehen werden, sondern als ein göttliches, 
aus den Höhen gegebenes Gesetz. Buddha sagte: Ihr werdet in der tiefsten Kraft der 
Seele selber finden das Gesetz, das ich euch sage. - Aber Moses sagte: Es gibt das 
Gesetz der Gott, der da kommen wird. 

Es mußte sozusagen einem Volke ein Gesetz gegeben werden unter der Voraussetzung, 
daß man rechnete, dieses Volk steht auf einer jüngeren Stufe als das andere. Es hat 
gewisse Kräfte noch nicht ausgebildet. Darauf beruht alle Entwickelung, daß die 
Dinge nicht in gerader Linie weitergehen. 

Man faßt gewöhnlich als Entwickelung auf, daß das Folgende immer aus dem Früheren 
hervorgeht. So geht aber die Entwickelung nicht vor sich. Entwickelung kommt durch 
ganz andere Voraussetzungen zustande. Wenn wir die Pflanze beobachten in ihrem 
Wachstum, so sehen wir zuerst den Keim, dann den Stengel emporwachsen, und wie sie 
dann ansetzt Blatt an Blatt und schließlich die Blüte. Jetzt kommt ein Punkt, wo 
nicht mehr das Spätere aus dem Früheren sich nach und nach einfach entwickelt, 
sondern es tritt die Befruchtung ein. Es muß etwas anderes einströmen, ein 
Staubkörnchen von einer andern Pflanze. Insbesondere im Geistesleben müssen nun die 
mannigfaltigsten Umstände und Strömungen zusammenfließen. 

In Palästina mußte sich vereinigen der Zarathustrismus, der Buddhismus und dann eine 
ganz andere Strömung. Diese Strömung konnte unter gewissen Verhältnissen jüngere 
Lebenskräfte zuführen. Lange, lange Zeit hatten gewirkt innerhalb dieses Volkes die 
Gebote Jahves. Hätte dieses Volk auch auf der Stufe gestanden, daß Buddha 
sechshundert Jahre vor Christus auch hätte an die eigene Seele dieser Menschen 
appellieren können, dann hätte das Volk später nicht die jugendlichen Kräfte gehabt. 
Daher mußte es von seinem Gesetzgeber erhalten Gebote, bei denen man nicht an die 
eigene Seele appellierte. Es mußte dieses Volk in Vorderasien auf einer früheren 
Stufe zurückgehalten werden. 

wir können Ahnliches hypothetisch für das einzelne Menschenleben anführen. Denke man 
sich, es wolle jemand künstlich einen Menschen dazu bringen, daß dieser in einem 
gewissen Lebensalter besonders schöpferische Fähigkeiten entwickelt. Aber man möge 
das nicht etwa probieren! Dann müßte ein Kind ganz anders entwickelt werden, als das 
sonst geschieht. Denn wenn ich versuche, ihm im siebenten Jahre das beizubringen, 
was ihm heute die Schule beibringt, dann habe ich dadurch die Seele unfähig gemacht, 
daß später gewisse Kräfte herauskommen. Ich will daher warten bis zum zehnten Jahre. 
Dann tritt dieses Kind mit ganz andern Kräften heran. Dann hat es etwas an 
jugendfrischer Kraft bewahrt. Es kommen dann Kräfte heraus, die schöpferische Kräfte 
sind, die sonst etwa getötet worden wären. 

Sie sehen, wie in Vorderasien das ausgeführt worden ist. Es ist das hebräische Volk 
zurückgehalten worden. Es konnte noch nicht aufnehmen die Lehren des Buddha von 


Weise aufgeworfen werden muß, wenn man diese Wissenschaftlichkeit auch heute noch 
nicht voll fühlt. Fragen wir uns mit ein bißchen Selbsterkenntnis: Was hat das für 
einen Charakter, was der Mensch schafft und namentlich, was er als Mensch wird? - In 
seiner innersten Natur hat das einen persönlichen, einen individuellen Charakter. 
Mit einiger Selbstbeobachtung kann man sagen: Das Beste ist so besonders bei jeder 
Seele, daß wir dieses Beste gar nicht einer Allgemeinheit geben können; es ist 
unmöglich, dieses Beste einer Allgemeinheit zu geben. Und würde nach dem Tode unser 
Bewußtsein unseres Seelenseins vernichtet sein, dann wäre das Wertvollste nicht für 
uns allein, sondern für die Weltökonomie verloren. Sollte es wahr sein, daß der 
Mensch ein Wertvollstes erarbeitet, und dann in einem Moment vernichtet wird, was 
für ihn das Wertvollste ist auf der Erde - so etwas geschieht nirgends sonst im 
weiten Umfang des Alls. Was geschieht, das ist, daß Kräfte, die aufs höchste 
gespannt sind, der Weltökonomie einverleibt werden. Da wird die Frage erst 
wissenschaftlich. So haben wir die beiden Fragen charakterisiert - die Frage nach 
dem menschlichen Schicksal und nach der menschlichen Unsterblichkeit -, die wir 
heute in den Mittelpunkt stellen wollen. Geisteswissenschaft stellt sich in das 
Geistesleben der Gegenwart hinein als unpopulär, weil sie den Denkgewohnheiten recht 
fremd ist. Man ist gewohnt, sich zu verlassen auf die äußeren Sinnesbeobachtungen 
und auf den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist. Mit diesen beiden ist aber dem 
eigentlichen Grundwesen der Menschennatur nicht beizukommen. Da erhebt sich dann die 
Frage: Gibt es denn auch andere Erkenntnismöglichkeiten? Das ist es gerade, was 
Geisteswissenschaft der allgemeinen Geisteskultur überliefern will, daß es besondere 
Methoden gibt, um solche Erkenntnismöglichkeiten zu erlangen. Um diese 
kennenzulernen, müssen wir ausgehen von einer Erscheinung, die verwandt ist mit der 
Tatsache des Todes, die aber nicht genügend beachtet wird, weil das, woran wir 
gewohnt sind, nicht zum Anlaß von Rätselfragen genommen wird. Was seltener auftritt 
oder so, daß es einen bestürzt, der Tod, das Schicksal, das wird zur Rätselfrage. 
Aber an einem Rätsel, das geradeso bedeutsam ist, geht das alltägliche Bewußtsein 
vorüber - das ist das Rätsel des Schlafs. Wir müssen durch dieses Rätsel 
hindurchgehen, wenn wir uns der Todesfrage nähern wollen. Jeden Tag sehen wir, wie 
das Bewußtsein während des Schlafes ins Nichts versinkt. Nehmen wir einmal die 
Tatsache des Einschlafens - ganz abgesehen von wissenschaftlichen Hypothesen. Die 
Glieder hören auf, ihre Dienste zu tun, die Seele fühlt sich entfremdet den Sinnen, 
dem Innenleben, das an die Leiblichkeit gebunden ist; dann beginnt die Finsternis 
der Bewußtlosigkeit. Nun gibt es viele naturwissenschaftliche Anschauungen darüber; 
wir wollen sie heute nicht berühren, obwohl es sehr interessant wäre, was in unserer 
Zeit alles an Versuchen geboten wird. Aber wir wollen geisteswissenschaftliche 
Betrachtungen anstellen. Zunächst als Annahme oder Hypothese, was 
Geisteswissenschaft über den Schlaf zu sagen hat. Aus dieser Hypothese werden sich 
dann gewissermaßen die Tatsachen ergeben. Geisteswissenschaft sagt, es ist unlogisch 
anzunehmen, daß das ganze Tagesleben mit all seinen Erlebnissen am Abend ins Nichts 
versinke und am Morgen neu geschaffen werde. Diese Erlebnisse müssen irgendwo noch 
da sein. Andererseits muß Geisteswissenschaft sich der Ansicht anschließen, die auch 
Du Bois-Reymond ausgesprochen hat, daß, wenn man den schlafenden Menschen 
betrachtet, wie er im Bette liegt, man an ihm nichts entdecken könne an Ursachen, 
warum ihn Vorstellungen erfüllen sollten, wie sie das ganze wache Tagesleben in sich 
schließt. Das alles - die Vorstellungen, Erinnerungen und so weiter des wachen 
Tageslebens - sieht Geisteswissenschaft als geistig-seelische Wirklichkeit an, die 
sich während des Schlafes aus dem physischen Leib und dem Atherleib zurück zieht und 
in die geistige Welt hinübertritt, so daß der Mensch mit seinem inneren Dasein 
allerdings außerhalb des physischen Leibes ist. Dann ist der Mensch in der geistigen 
Welt und des Morgens taucht dieses Geistig-Seelische des Menschen wiederum unter in 
die Leiblichkeit, in das Gebiet der Sinne, des Gehirns und so weiter. So haben wir 
den Menschen während des Schlafes gleichsam gespalten in ein leibliches Wesen und 
ein geistig-seelisches Wesen; im Wachen treten beide wieder zusammen. Der 
materialistische Monist wird einwenden: Wie kann man so sündigen gegen das Gebot des 
Monismus; da spaltet ihr ja das Menschenwesen in zwei Teile! - Man kann einwenden, 
daß der Chemiker ja dieselbe Sünde begeht, wenn er Wasser in Wasserstoff und 
Sauerstoff spaltet; aber da kann man es ihm nicht verbieten. In gar keiner anderen 
Weise sprechen wir in der Geisteswissenschaft von einer Zweiheit des Menschen. 
Derjenige, der die Methoden der Chemie nicht kennt, um das Vorhandensein des 
Wasserstoffs im Wasser anzuerkennen, der könnte auch behaupten, daß der Wasserstoff 
nicht existiere. So kann jemand auch sagen, daß dasjenige nicht existiert, was 
herausgeht aus dem Leibe beim Schlafen. Es handelt sich darum, daß während des 
Schlafes das Geistig-Seelische des Menschen sich seiner selbst nicht bewußt ist. Für 
das gewöhnliche Bewußtsein ist das alles nicht da, wenn es aus dem Leibe 
herausgegangen ist. Und alles hängt davon ab, daß der Mensch in die Lage kommt, das 


Mitleid und Liebe. Das ist ihm als ein Gebot gegeben worden. Es hatte nicht den 
Appell des Buddha bekommen, aus sich heraus zu entwickeln die Lehre von Mitleid und 
Liebe. Nur an einer Stelle der Erdentwickelung, wo die Menschen am meisten 
vorgeschritten waren, konnte der Bodhisattva-Buddha diese Lehre bringen. Als dann 
ganz andere Kräfte entwickelt worden waren, wurde an einer andern Stelle diese 
Strömung mit der andern vereinigt. 

Worinnen haben wir nun zu suchen das, was da herunterfließt durch die Generationen 
eines Volkes? Woran hängt das? Womit nimmt der Mensch dasjenige auf, was am ganzen 
Volke hängt? 

Vom ersten bis zum siebenten Jahre ist der Mensch noch eingehüllt in eine 
Ätherhülle, die er dann abstreift. Dann umgibt ihn noch die Astralhülle, die er mit 
der Geschlechtsreife abwirft. Der Astralleib wird dann erst geboren. Wenn dann beim 
Menschen in der Zeit vom zwölften bis fünfzehnten Jahre der Astralleib geboren ist, 
so ist das dasjenige, worin all die Kräfte sind, die der Mensch gemeinsam hat mit 
dem Volkstum. Diese astrale Hülle, die der Mensch nun abstreift, die enthält alle 
die Eigenschaften, die der Mensch bis dahin in seinem Inneren haben konnte. Diese 
Hülle macht es also, daß der Mensch einem bestimmten Volkstum angehört. Was 
geschieht nun mit dieser Hülle, wenn sie abgestreift wird ? Diese Hülle, die da 
abgestreift wird, in der drinnen ist alles das, was der Mensch mit seinem Volkstum 
gemeinschaftlich hat. Sie vereinigt sich dann mit all den Hüllen, die auch die 
Vorfahren abgestreift haben. Wir haben gleichsam so eine Kette. 

während der Mensch bis zu seinem vierzehnten Jahre das in sich hat, da hängt er an 
einer Kette, die hinaufgeht zu den Vorfahren. Bis zu welchem Glied der Vorfahren 
geht sie hinauf? Sie geht hinauf bis zum zweiundvierzigsten Glied, dem sechsmal 
siebenten Gliede! Es hängt der Mensch mit seinen Vorfahren so zusammen. Das wußte 
man in alten Zeiten. Das weiß man auch heute innerhalb der Geisteswissenschaft. Weil 
der Mensch in dieser Weise mit seinen Vorfahren zusammenhängt, deshalb ließen die 
alten Ägypter in ihrem Totenbuch den Menschen nach dem Tode vor zweiundvierzig 
Totenrichtern erscheinen. 

Soll eine bestimmte Eigenschaft des Menschen herauskommen, so daß sie in das Volk 
hineingehört, dann müssen diese Vorfahren so liegen, daß alle diese einzelnen 
Glieder diese bestimmten Eigenschaften des Volkes zum Ausdruck bringen. Sollte der 
Zarathustra sich verkörpern, so mußte es sein in einer Hülle, die die wesentlichen 
Eigenschaften seines Volkes hatte. 

Darum läßt Matthäus den Zarathustra hineingeboren werden in das zweiundvierzigste 
Glied nach Abraham, das alle die Eigenschaften des Volkes hatte. Dadurch sind diese 
Einflüsse hineingekommen in die dritte Strömung. 

DIE VIER VERSCHIEDENEN ASPEKTE IN DER CHRISTUS-DARSTELLUNG DER VIER EVANGELIEN 
Berlin, 2. November 1909 Erster Vortrag 

Die Betrachtungen, die in Anknüpfung an das Johannes- und das Lukas-Evangelium 
gehalten worden sind, und die Gesinnung, von welcher aus sie ins Auge gefaßt worden 
sind, können nicht anders charakterisiert werden, als indem man sagt, diese 
Betrachtungen sind ausgegangen von folgendem Gesichtspunkt: Das, was wir als die 
Christus Jesus-Wesenheit bezeichnen, ist - soweit von ihr ein menschliches 
Verständnis überhaupt in unserer gegenwärtigen Zeit möglich ist - ein so Großes, so 
Umfassendes, Gewaltiges, daß eine Betrachtung nicht davon ausgehen kann, in 
irgendeiner einseitigen Weise zu sagen, wer der Christus Jesus war und welche 
Bedeutung seine Wesenheit für jeden einzelnen Menschengeist und für jede einzelne 
Seele hat. Das würde innerhalb unserer Betrachtungen geschienen haben wie eine 
Unehrerbietung gegenüber dem größten Weltenproblem, das es gibt. Ehrerbietung und 
Ehrfurcht, das sind die Worte, welche jene Gesinnungen bezeichnen, von denen aus 
unsere Betrachtungen durchaus gegeben worden sind. Ehrfurcht und Ehrerbietung, die 
etwa sich ausdrücken könnten in der Stimmung: Versuche selber dasjenige, was 
menschliches Begreifen ist, gar nicht zu hoch zu stellen, wenn du dem größten 
Problem gegenübertrittst. Versuche alles das, selbst was dir eine noch so hohe 
Geisteswissenschaft geben kann, niemals zu hoch zu stellen, und ginge es auch in die 
höchsten Regionen hinauf, wenn es sich darum handelt, dem größten Problem des Lebens 
gegenüberzutreten. Und glaube nicht, daß ein menschliches Wort ausreichen würde, 
etwas anderes zunächst zu sagen als das, was dieses große und gewaltige Problem von 
einer Seite aus charakterisiert. Alle diejenigen Vorträge, die jemals im Verlauf der 
letzten drei Jahre gehalten worden sind, hatten zum Mittelpunkte ein Wort, das uns 
im Johannes-Evangelium selber erscheint. «Ich bin das Licht der Welt» ist dieses 
Wort. Dieses Wort des Johannes-Evangeliums zu verstehen, waren alle Vorträge 
gehalten, welche über das Johannes-Evangelium ausgeführt worden sind. Und es reichen 
die Vorträge, welche in Anknüpfung an das Johannes-Evangelium gehalten wurden, 
ungefähr dazu aus, nach und nach zu verstehen, wenn man sie sich zu eigen macht, 
diese Worte, die gesprochen worden sind, vielleicht nur ahnend zu verstehen, was es 


heißt im Johannes-Evangelium selber: «Ich bin das Licht der Welt.» 

Wenn Sie ein Licht leuchten sehen, haben Sie dadurch, daß Sie in dieses Licht 
hineinschauen, verstanden, daß das, was da leuchtet, ein Licht ist? Und wenn Sie 
einiges begriffen haben über die Färbung und Eigenheit dieses Lichtes, haben Sie da 
verstanden, was da leuchtet? Kennen Sie die Sonne, weil Sie hinaufblicken zum 
Sonnenlicht und das weiße Sonnenlicht als eine Offenbarung empfangen? Könnten Sie 
sich nicht vorstellen, daß es noch etwas anderes heißt, das Leuchtende zu begreifen 
als das Licht in dem Leuchtenden ? Weil das Wesen, von dem wir gesprochen haben, von 
sich sagen kann: «Ich bin das Licht der Welt», waren wir genötigt, dieses Wort zu 
verstehen, und damit haben wir von jenem Wesen nicht mehr als diese seine 
Lebensäußerung verstanden: «Ich bin das Licht der Welt.» Alles das, was an 
Betrachtungen aufgeboten worden ist in Anknüpfung an das Johannes-Evangelium, war 
notwendig, um zu zeigen, daß jenes Wesen, welches in sich enthält die 
Weltenweisheit, das Licht der Welt ist. Aber dieses Wesen ist weit mehr als das, was 
im Johannes-Evangelium charakterisiert werden konnte. Und wer da glaubt, aus den 
Vorträgen über das Johannes-Evangelium den Christus Jesus verstehen zu wollen oder 
ihn umfaßt zu haben, der glaubt, aus einer einzelnen Lebensäußerung, die er ahnend 
erkennt, das ganze leuchtende Wesen zu verstehen. 

Dann kamen die Vorträge über das Lukas-Evangelium, und wir haben daraus ein anderes 
ersehen. Konnte man ungefähr dasjenige, was in allen unseren Betrachtungen über das 
Johannes-Evangelium gesagt worden ist, wie ein Mittel zum Verständnis der Worte «Ich 
bin das Licht der Welt» betrachten, so könnte eventuell, wenn man sie nur tief genug 
gefaßt hat, die Betrachtung über das Lukas-Evangelium aufgefaßt werden als eine 
Umschreibung der Worte: «Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun», 
oder: 

«Vater, in Deine Hände befehle ich meinen Geist.» Dasjenige, was der Christus Jesus 
ist - jetzt nicht bloß als Licht der Welt, sondern was er ist als die Wesenheit, die 
das größte Opfer der Hingebung bringt, die alles in sich vereinigen darf, ohne sich 
selber zu verlieren, was charakterisiert worden ist als das Opfer der Hingebung -, 
die Wesenheit, die in sich selber schließt die Möglichkeit des größten Opfers, der 
größtdenkbaren Hingabe und dadurch der Quell ist von Mitleid und Liebe, der sich 
warm ergießt durch alles zukünftige Menschen- und Erdenleben, alles, was in diese 
Worte gefaßt werden konnte, gibt eine zweite Seite von dem, was wir die Wesenheit 
des Christus Jesus nennen. 

So haben wir charakterisiert diese Wesenheit als diejenige, welche in ihrem Mitleid 
das große Opfer realisieren kann, und welche leuchtet durch die Kraft ihres Lichtes 
über alles Menschendasein. Licht und Liebe haben wir geschildert, wie sie waren in 
der Wesenheit des Christus Jesus. Und wer im vollständigen Umfang die Johannes- und 
Lukas-Evangelienbetrachtungen nimmt, der kann in gewisser Beziehung eine Ahnung von 
dem erhalten, was in dem Christus Jesus «Licht» war und was in ihm «Liebe und 
Mitleid» war. Zwei Eigenschaften in ihrer universellen Bedeutung haben wir versucht 
zu verstehen in Christus Jesus. Was über den Christus zu sagen war als das geistige 
Licht der Welt, das als urewige Weisheit sich in alle Dinge hineinergießt, um in 
ihnen zu leben und zu weben, das kann sich der geistigen Betrachtung ergeben, das 
glänzt uns wiederum entgegen aus dem Johannes-Evangelium, und es gibt keine 
Weisheit, die man erreichen kann, die nicht in gewisser Weise im Johannes-Evangelium 
enthalten wäre. Alle Weisheit der Welt ist in diesem Johannes-Evangelium enthalten, 
weil derjenige, der die Weisheit der Welt im Christus Jesus betrachtet, sie 
betrachtet, wie sie sich nicht nur realisiert hat in urferner Vergangenheit, sondern 
auch realisieren wird in urferne Zukunft hinein. Daher schwebt man in den 
Betrachtungen, die sich an das Johannes-Evangelium anknüpfen, hoch in den Lüften wie 
der Adler über allem menschlichen Dasein. So schwebt man, wenn man die großen Ideen 
zu entfalten hat, die ein Verständnis des Johannes-Evangeliums ermöglichen, mit den 
umspannenden und umfassenden Ideen über dem, was in der einzelnen menschlichen Seele 
vorgeht. Die umspannenden Weltideen beschäftigen jene Sophia, welche uns fließt, 
wenn wir in Anknüpfung an das Johannes-Evangelium Betrachtungen anstellen. Und dann 
erscheint uns das, was aus dem Johannes-Evangelium fließt, selber in Adlerhöhe 
kreisend über alledem, was im täglichen und stündlichen und augenblicklichen 
Menschenschicksal vor sich geht. 

Und wenn man dann heruntersteigt und betrachtet das einzelne menschliche Leben von 
Stunde zu Stunde, von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
von Jahrtausend zu Jahrtausend, wenn man darin betrachtet insbesondere jene Kräfte, 
welche man die menschliche Liebe nennt, dann sieht man diese Liebe durch 
Jahrtausende wallen und weben in den lebenden menschlichen Herzen und Seelen. Dann 
sieht man, wie diese Liebe auf der einen Seite die größten, bedeutsamsten, 
heroischsten Taten innerhalb der Menschheit vollbringt, dann sieht man, wie die 
größten Opfer der Menschheit geflossen sind aus der Liebe zu dem oder jenem Wesen, 


zu der oder jener Sache. Dann sieht man, wie diese Liebe in den menschlichen Herzen 
das Höchste vollbringt, wie sie aber zu gleicher Zeit etwas ist wie ein 
zweischneidiges Schwert: Da haben wir eine Mutter; sie liebt ihr Kind innig, tief. 
Das Kind begeht irgendeine Ausschreitung; die Mutter liebt ihr Kind, sie kann es 
nicht über das Herz bringen in ihrer tiefen, inbrünstigen Liebe, das Kind zu 
strafen. Und eine zweite Ausschreitung begeht dieses Kind, und die Mutter kann es 
abermals in ihrer tiefen Liebe nicht über das Herz bringen, das Kind zu bestrafen. 
Und so geht es weiter, und das Kind wächst heran, wird unbrauchbar, ein Störenfried 
für das Leben. Wenn man solche bedeutungsvolle Dinge berührt, ist es nicht gut, 
Beispiele aus der Gegenwart zu nehmen, und es soll deshalb ein fernerliegendes 
Beispiel angeführt werden. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war eine 
Mutter, welche innig, innig ihr Kind liebte. Ausdrücklich soll es gesagt werden: 
nichts kann diese Liebe hoch genug preisen, unter allen Umständen ist Liebe etwas, 
was zu den höchsten menschlichen Eigenschaften gehört. Jene Mutter nun liebte ihr 
Kind und konnte es nicht über das Herz bringen, ihr Kind zu strafen wegen eines 
kleinen 

Diebstahls, den es in der Familie beging. Dann beging es einen zweiten Diebstahl, 
und sie konnte es wieder nicht bestrafen - das Kind wurde eine berüchtigte 
Giftmischerin. Sie wurde es aus der nicht von Weisheit geleiteten Mutterliebe. Die 
Liebe vollführt die größten Taten, wenn sie von Weisheit durchflössen ist. Das aber 
war gerade die Bedeutung jener Liebe, die von Golgatha geflossen ist in die Welt, 
daß sie in einem Wesen vereint ist mit dem Licht der Welt, mit der Weisheit. Daher 
ist das Hinblicken auf den Christus Jesus, wenn wir die beiden Eigenschaften 
betrachten so, daß wir erkennen, daß die Liebe das Höchste ist in der Welt, aber zu 
gleicher Zeit erkennen, wie Liebe und Weisheit im tiefsten Sinne zusammengehören. 
Was haben wir aber verstanden, wenn man nun alle diese Betrachtungen über das 
Johannes- und Lukas-Evangelium angestellt hat? Man hat nichts weiter verstanden als 
jene Eigenschaft des Christus Jesus, die man nennen kann das universelle Licht der 
Weisheit, die universelle Wärme der Liebe, die in ihm so geflossen sind wie in 
keinem andern Wesen in der Welt, die keiner menschlichen Erkenntniskraft jemals 
zugänglich sein kann. Und während man in Anknüpfung an das Johannes-Evangelium von 
großen, gewaltigen Ideen spricht, welche wie in Adlerhöhen über die menschlichen 
Köpfe hinweggehen, findet man in Anlehnung an das Lukas-Evangelium das, was in jedes 
einzelne Menschenherz in jedem Augenblicke hineinspricht. Das ist das Bedeutsame des 
Lukas-Evangeliums, daß es uns mit solcher Wärme erfüllt, welche der äußere Ausdruck 
der Liebe ist, mit dem Verständnis für jene Liebe, die bereit ist zum größten Opfer, 
die bereit ist, sich selbst hinzugeben und nichts anderes will, als sich selber 
hingeben. 

Man fühlt so ungefähr - will man ein Bild haben für jene Stimmung, für jene 
Gemütslage, in der man ist bei der Betrachtung, die anknüpft an das Lukas- 
Evangelium, wenn man es im richtigen Sinne betrachtet - dasjenige, was uns in jenen 
Mithrasbildern entgegentritt, wo man den dahineilenden Opferstier hat. Auf ihm sieht 
man den Menschen sitzen, oben den Gang der großen Weltenereignisse und unten den 
Gang der irdischen Ereignisse. Der Mensch stößt sein Beil hinein in den Leib des 
verblutenden Opferstieres, der sein Leben hingibt, damit 

der Mensch dasjenige überwinden kann, was er überwinden muß. Wenn man diesen unter 
dem Menschen befindlichen Opferstier betrachtet, der hingeopfert werden muß, damit 
der Mensch seinen Lebensweg gehen kann, dann hat man ungefähr die Gefühls- und 
Gemütslage, welche die richtige Grundstimmung abgibt für eine an das Lukas- 
Evangelium anknüpfende Betrachtung. Was der Opferstier zu allen Zeiten den Menschen 
war, die das verstanden haben, was im Opferstier liegt, in dem Ausdruck der in sich 
selber zu vertiefenden Liebe, die verstehen etwas von der Schilderung der 
Eigenschaften der Liebe, die gegeben werden soll durch die Betrachtung des Lukas- 
Evangeliums. Denn nichts anderes als eine zweite Eigenschaft des Christus Jesus 
sollte geschildert werden. Kennt aber der, der zwei Eigenschaften an einem Wesen 
kennt, das ganze Wesen? Weil uns in diesem Wesen das größte Rätsel entgegentritt, 
sind die Ausführungen zum Verständnis zweier Eigenschaften nötig gewesen. Niemand 
aber sollte sich vermessen, aus der Betrachtung zweier Eigenschaften dieses Wesen 
selber ins Auge fassen zu können. 

Zwei Eigenschaften des Christus Jesus haben wir geschildert und nicht unterlassen, 
alles das zu tun, was uns zu einem ahnenden Verständnis der hohen Bedeutung dieser 
zwei Eigenschaften hat bringen können. Aber wir haben zu viel Ehrerbietung und 
Ehrfurcht vor diesem Wesen selber, als daß wir glauben wollten, wir hätten schon 
etwas begriffen von den andern Eigenschaften, die dieses Wesen noch in sich birgt. 
Nun wäre noch ein Drittes möglich, und dieses dritte, da es ja anknüpft an etwas, 
was in den Betrachtungen innerhalb unserer Bewegung noch nicht gegeben ist, kann nur 
im allgemeinen charakterisiert werden. Man könnte sagen: Wenn man den Christus des 


Johannes-Evangeliums schildert, schildert 


man ihn, wie er wirkt zwar als eine hohe 


Wesenheit, aber wie eine Wesenheit, die sich bedient des Reiches der weisheitsvollen 
Cherubim. So schildert man ihn im Sinne des Johannes-Evangeliums mit der Stimmung, 
die hervorgerufen wird durch die in Adlerhöhen schwebenden Cherubim. Schildert man 
ihn im Sinne des Lukas-Evangeliums, dann schildert man das, was als das warme 
Liebesfeuer aus dem Herzen des Christus quillt. Man schildert das, was er der Welt 


dadurch war, daß er wirkte 


in jener Höhe, in der die Seraphim sind. Das Liebefeuer der Seraphim strömt durch 
die Welt, und unserer Erde wurde es mitgeteilt durch den Christus Jesus. 

Nun hätten wir ein Drittes zu schildern: dasjenige, was der Christus der Erdenwelt 
dadurch geworden ist, daß er nicht nur das Licht der Weisheit, die Wärme der Liebe, 
nicht nur das cherubimische und seraphische Element innerhalb des Erdendaseins war, 


sondern daß er «war» und «ist» in unserem 
Kraft betrachten, was man bezeichnen kann 
durch welches alles Starke und alle Kraft 
im Sinne der Weisheit, im Sinne der Liebe 
geistigen Hierarchien: Cherubim, Seraphim 


Erdendasein, wenn wir ihn in seiner ganzen 
als «wirkend durch das Reich der Throne», 
in die Welt kommt, um das auszuführen, was 
ist. Dies sind die drei höchsten der 

und Throne. Die Seraphim führen uns hinein 


in die Tiefen des menschlichen Herzens mit ihrer Liebe, die Cherubim führen uns 
hinauf in Adlerhöhen. Weisheit strahlt heraus aus dem Reich der Cherubim. Zum Opfer 
wird die ergebungsvolle Liebe, das symbolisiert uns der Opferstier. Stärke, die 
durch die Welt pulst, Stärke, welche die Kraft entwickelt, um alles zu realisieren, 
schöpferische Kraft, die durch die Welt pulst, das. symbolisiert uns in aller 
Symbolik der Löwe. Jene Stärke, welche eingezogen ist in unsere Erde durch den 
Christus Jesus, jene Stärke, welche alles ordnet und richtet, welche ein Höchstes an 
Macht bedeutet, wenn es entwickelt wird: das schildert uns als dritte Eigenschaft am 
Christus Jesus der Schreiber des Markus-Evangeliums. 

Wenn wir im Sinne des Johannes-Evangeliums von dem hohen Sonnenwesen, das wir als 
den Christus bezeichnen, sprechen als vom Lichte der Erdensonne im geistigen Sinne, 
wenn wir im Sinne des Lukas-Evangeliums von der Wärme der Liebe sprechen, die 
ausquillt von der Erdensonne des Christus, dann sprechen wir, wenn wir im Sinne des 
Markus-Evangeliums sprechen, von der Kraft der Erdensonne im geistigen Sinne selber. 
Alles das, was an Kräften in der Erde vorhanden ist, was da und dort webt an 
geheimen und offenen Erdenkräften und -mächten, das würde uns entgegentreten 
einer Betrachtung, die im Hinblick auf das Markus-Evangelium geschieht. Kann 
sich vermessen, wenn auch nur ahnend, die Ideen, die 

auf die Erde gekommen sind, wie die Erdengedanken des Christus zu verstehen, wenn 
man sich zu ihm emporhebt im Sinne des Johannes-Evangeliums, kann man den Wärmehauch 
der Opferliebe fühlen, wenn man die Wärme des Lukas-EvangeKums durch sich selber 
strömen läßt, kann man das Denken des Christus ahnen im Johannes-Evangelium, das 
Fühlen des Christus durch das Lukas-Evangelium, so lernt man das Wollen des Christus 
durch das Markus-Evangelium kennen. Die einzelnen Kräfte, durch die er Liebe und 
Weisheit realisiert, lernt man da kennen. 

Drei Eigenschaften würde man ahnend erfaßt haben, wenn man zu den Betrachtungen über 
das Johannes- und Lukas-Evangelium hinzugefügt hätte die Betrachtungen über das 
Markus-Evangelium. Man würde dann sagen: In Ehrfurcht haben wir uns Dir genahet und 
haben eine Ahnung bekommen von Deinem Denken, Fühlen und Wollen, wie uns diese drei 
Eigenschaften Deiner Seele vorschweben als die größten Erdenvorbilder. 

So haben wir unsere Betrachtungen angestellt, wie wenn wir im ganz Kleinen einen 
Menschen betrachten und sagen, er besteht aus Empfmdungs-, Verstandes- und 
Bewußtseinsseele, und betrachten jetzt die Eigentümlichkeiten der Empfmdungs-, 
Verstandes- oder Gemüts- und Bewußtseinsseele. Wenn wir das Wort Bewußtseinsseele 
auf den Christus anwenden, so können wir sagen: sie wird uns ahnend zum Verständnis 
gebracht im Johannes-Evangelium; Gemütsseele des Christus: sie wird uns zum 
Verständnis gebracht durch das Lukas-Evangelium; Empfmdungsseele mit all ihren 
Kräften des Wollens: durch das Markus-Evangelium. Dieses wird uns, wenn wir es 
einmal betrachten können, Aufschluß geben über die offenen und verborgenen 
Naturkräfte, die in unserer Welt sind, konzentriert in der einzigen Individualität 
des Christus; es wird uns Aufschluß geben über das Wesen aller Kräfte, die in der 
Welt sind. Im Johannes-Evangelium haben wir uns in die Gedanken, im Lukas-Evangelium 
in die Gefühle dieser Wesenheit vertieft, und weil hierbei der Mensch nicht so tief 
in diese Individualität hineinzugehen braucht, sind diese Betrachtungen einfach 
gegenüber dem, was uns im Markus-Evangelium entgegentritt - als das System aller 
verborgenen Natur- und 

Geisteskräfte der Welt. Das alles steht in der Akasha-Chronik. Das alles wird sich 
uns widerspiegeln, wenn wir das gewaltige Dokument des Markus-Evangeliums auf uns 
wirken lassen. Dann werden wir ahnend verstehen, was in der einzelnen Wesenheit des 
Christus konzentriert ist: dasjenige, was sonst verteilt ist über die einzelnen 


bei 
man 


Wesenheiten der Welt. Wir werden verstehen können, und es wird uns in einem höheren 
Glänze und Lichte erscheinen, was wir als die elementaren Rieht- und Grundlinien der 
verschiedenen Wesenheiten kennengelernt haben. Wenn wir das Markus-Evangelium, das 
die Geheimnisse des ganzen Weltenwillens enthält, uns enthüllen, so nähern wir uns 
in Ehrerbietung dem Weltenmittelpunkt, dem Christus Jesus, indem wir nach und nach 
sein Denken, Fühlen . und Wollen erfassen. 

Wenn wir Denken, Fühlen und Wollen ineinanderwirkend betrachten, so gibt das uns 
ungefähr ein Bild des ganzen Menschen. Aber wir können nicht umhin, auch beim 
einzelnen Menschen Denken, Fühlen und Wollen getrennt zu betrachten. Wenn wir alles 
zusammenfassen, wird unser Blick auch hier nicht mehr ausreichen, um alles 
überschauen zu können. Während wir uns verhältnismäßig unsere Aufgabe erleichtern 
dadurch, daß wir die drei Eigenschaften getrennt und jede für sich betrachten, so 
wird unser Bild erblassen, wenn wir diese drei Eigenschaften in der menschlichen 
Seele zusammenfassend betrachten. Unsertwegen tun wir das, weil unsere Kraft nicht 
ausreicht, alles zusammen zu betrachten, denn wenn wir die Eigenschaften 
zusammenfassen, so erblaßt das Bild. 

Hat man die drei Evangelien, das Johannes-, Lukas- und Markus-Evangelium betrachtet 
und dadurch eine Ahnung bekommen von dem Denken, Fühlen und Wollen des Christus 
Jesus, dann kann man zusammenfassen, was diese drei Eigenschaften wiederum in eine 
Harmonie bringen kann. Da wird dann notwendigerweise das Bild undeutlich und blaß 
werden müssen, denn keine menschliche Kraft kann ausreichend das zusammenfassen, was 
von uns auseinandergehalten wurde. Denn im Wesen ist eine Einheit und keine Trennung 
vorhanden; zuletzt erst dürfen wir es in eine Einheit zusammenfassen. Dann aber wird 
es vor uns erblassen. Dafür wird aber zuletzt dasjenige vor uns stehen, was der 
Christus Jesus als Erdenmensch, als Mensch erst war. 

Die Betrachtung, was der Christus Jesus als Mensch war, wie er als Mensch gewirkt 
hat in den dreiunddreißig Jahren seines Erdendaseins, kann entwickelt werden in 
Anknüpfung an das Matthäus-Evangelium. Das, was im Matthäus-Evangelium enthalten 
ist, gibt uns ein in sich harmonisches Menschenbild. Wenn wir im Johannes-Evangelium 
geschildert haben einen dem gesamten Weltenall angehörigen kosmischen 
Gottesmenschen, wenn wir im Lukas-Evangelium schildern mußten ein sich hinopferndes 
einzelnes Liebewesen, und im Markus-Evangelium den Weltenwillen in einer einzelnen 
Individualität zu schildern hätten, so haben wir im Matthäus-Evangelium die wahre 
Gestalt des einzelnen Menschen von Palästina, jenes Menschen, der da gelebt hat 
dreiunddreißig Jahre, in dem eine Einheit ist von alledem, was wir durch die 
Betrachtung der drei andern Evangelien gewinnen können. In Anknüpfung an das 
Matthäus-Evangelium tritt uns die Gestalt des Christus Jesus ganz menschlich, als 
der einzelne Erdenmensch entgegen, den man aber nicht verstehen kann, wenn die 
andern Betrachtungen nicht vorausgegangen sind. Wenn auch der einzelne Erdenmensch 
dann verblaßt, so ist doch in diesem blassen Bilde wiedergegeben, was durch die 
andern Betrachtungen gewonnen worden ist. Ein Bild von der Persönlichkeit des 
Christus kann erst eine Betrachtung geben, die anknüpft an das Matthäus-Evangeliunm. 
So stellt sich jetzt die Sache dar, die wir vorher anders charakterisieren mußten, 
als wir an das erste Evangelium herangingen. Da wir jetzt die Betrachtung zweier 
Evangelien hinter uns haben, können wir sagen, wie diese Evangelien innerlich 
zueinander stehen, und wie wir ein Bild des Christus Jesus erst gewinnen können, 
wenn wir, in entsprechender Weise vorbereitet, herangehen an den Menschen, der da 
geworden ist auf der Erde durch den Christus Jesus. Der Gottmensch tritt uns 
entgegen in den Betrachtungen, anknüpfend an das Johannes-Evangelium, und in 
Anknüpfung an das Lukas-Evangelium dasjenige Wesen, das in sich vereinigt die 
Strömungen, die da flössen von allen Seiten in dem, was sich auf der Erde entwickelt 
hat im Zarathustris-mus, Buddhismus, in der Lehre von Mitleid und Liebe. Alles, was 
vorher da war, trat uns entgegen, als wir an die Betrachtungen herangingen im 
Hinblick auf das Lukas-Evangelium. Wenn das Matthäus-Evangelium betrachtet wird, 
dann wird uns vor allen Dingen intim und genau entgegentreten dasjenige, was 
herausgeboren wird aus seinem eignen Volke, aus dem althebräischen Volke: der Mensch 
Jesus, wie er wurzelt in seinem Volke, der Mensch Jesus, wie er so sein mußte gerade 
innerhalb des althebräischen Volkes. Und wir werden erkennen, warum das Blut des 
althebräischen Volkes in einer ganz bestimmten Weise verwendet werden mußte, um 
beizutragen für die Erdenmenschheit gerade dieses Blut des Christus Jesus. 

Es wird uns bei der Betrachtung des Matthäus-Evangeliums das Wesen des 
althebräischen Altertums entgegentreten; aber nicht nur das Wesen des althebräischen 
Altertums, sondern die Mission dieses Volkes für die ganze Welt, die Geburt der 
neuen Zeit, die Geburt des Christentums aus der althebräischen Welt heraus. Und wenn 
man lernen kann große, bedeutsame, umfassende Ideen durch das Johannes-Evangelium, 
wenn man gewinnen kann ein Gefühl für die wärmste, grenzenlos warme Opferliebe durch 
das Lukas-Evangelium, wenn man gewinnen kann eine Erkenntnis von den Kräften aller 


Wesen und Reiche durch die Betrachtung des Markus-Evangeliums, so bekommt man nun 
eine Erkenntnis und ein Gefühl von dem, was da lebt innerhalb der Menschheit und 
innerhalb der menschlichen Entwickelung auf der Erde durch den Christus Jesus in 
Palästina. Was der Christus Jesus als Mensch war, was er als Mensch ist, alle 
Geheimnisse der menschlichen Geschichte und menschlichen Entwickelung sind im 
Matthäus-Evangelium enthalten. Sind im Markus-Evangelium die Geheimnisse enthalten 
von allen Reichen und Wesenheiten der Erde und des Kosmos, der zur Erde gehört, so 
sind im Matthäus-Evangelium die Geheimnisse der menschlichen Geschichte zu suchen. 
Lernt man die Ideen der Sophia durch das Johannes-Evangelium, lernt man die 
Mysterien des Opfers und der Liebe durch das Lukas-Evangelium, lernt man die Kräfte 
der Erde und der Welt durch das Markus-Evangelium, so lernt man Menschenleben, 
menschliche Geschichte, Menschenschicksal kennen durch die Betrachtung im Hinblick 
auf das Matthäus-Evangelium. 

Hätte man in den sieben Jahren unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung vier Jahre 
zur Verarbeitung der Rieht- und Grundlinien und drei Jahre zu ihrer Vertiefung 
verwendet, als ein Licht, das auf die verschiedenen Gebiete des Lebens geworfen 
werden soll, so würde jetzt folgen können die Betrachtung des Markus-Evangeliuns. 
Dann hätte zuletzt das ganze Gebäude gekrönt werden können durch die Betrachtung des 
Christus Jesus im Hinblick auf das Matthäus-Evangelium. Da aber das Menschenleben 
unvollkommen ist, und das nicht der Fall war, mindestens nicht bei allen, die in der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung stehen, so ist es nicht möglich, sogleich, ohne 
Mißverständnis zu erwecken, zur Betrachtung des Markus-Evangeliums überzugehen. Man 
würde die Gestalt des Christus völlig verkennen, wenn man glaubte, aus der 
Betrachtung des Johannes- oder Lukas-Evangeliums könnte folgen irgendein Wissen über 
das Wesen des Christus Jesus. Man würde wiederum glauben, daß man einseitig alles 
anwenden darf, was in bezug auf das Markus-Evangelium gesagt werden müßte. Und die 
Mißverständnisse würden noch größer sein, als sie schon gewesen sind. Daher muß mit 
Rücksicht darauf der andere Weg gewählt werden. Es muß jetzt folgen, so gut es 
möglich ist, in der nächsten Zeit eine Betrachtung im Hinblick auf das Matthäus- 
Evangelium. Damit wird zunächst verzichtet auf die großen Tiefen des Markus- 
Evangeliums, es wird aber dafür vermieden werden, daß wieder jemand glaubt, daß mit 
einer Eigenschaft der ganze Mensch bereits geschildert sei. Dadurch wird es möglich, 
Mißverständnisse zu beseitigen. Und es wird zunächst eine Betrachtung angestellt 
werden, soweit es möglich ist, über den Hervorgang des Christus Jesus aus dem 
althebräischen Volke, über dasjenige, was man nennen kann die Geburt des 
Christentums in Palästina. Darüber sollen im Hinblick auf das Matthäus-Evangelium in 
nächster Zeit unsere Betrachtungen angestellt werden, und dadurch soll vermieden 
werden, daß wiederum verwechselt wird eine der Eigenschaften mit der Betrachtung der 
ganzen Wesenheit. Dann wird leichter das folgen können, was im Hinblick auf das 
Markus-Evangelium wird zu sagen sein. 

DIE MISSION DES ALTHEBRÄISCHEN VOLKES 

Berlin, 9. November 1909 Zweiter Vertrag 

In der letzten Vortragsstunde wurde bereits auseinandergesetzt, daß wir einige 
Betrachtungen anstellen wollen über die Evangelien, und es wurde der Grund 
charakterisiert, warum wir uns jetzt einiges aus dem Matthäus-Evangelium vorhalten 
wollen. Es ist in gewisser Beziehung die menschlichste Seite des Christus Jesus, die 
uns in diesem Evangelium entgegentritt. Auf der andern Seite ist darin auch gegeben 
ein vollständiger Überblick über die geschichtlichen Ereignisse, welche zeigen, wie 
der Christus Jesus aus der Menschheit selber herauswächst. Da damit gezeigt ist, wie 
die größte Erscheinung der Erdenentwickelung aus der Geschichte herausgewachsen ist, 
so liegt es nahe zu vermuten, daß die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens 
uns gerade in diesem Evangelium entgegentreten können. 

Ich möchte auch heute wiederum nicht unterlassen, ausdrücklich zu betonen, daß die 
Dinge, die bei dieser Gelegenheit gesagt werden, subtil sind, und daß man sehr 
leicht die geisteswissenschaftliche Bewegung schwer schädigen kann, wenn man in 
irgendeiner einseitigen Weise das, was diese Geheimnisse anbetrifft, vor die Welt 
bringt. Daher sollte mit einer jeglichen Mitteilung über diese Dinge die größt- 
denkbare Vorsicht verknüpft werden. Es wäre nicht einmal zuviel verlangt, wenn ein 
jeder sich in die Geduld finden würde, erst dann über ein Christus-Bild etwas 
mitzuteilen, wenn er dasselbe von den vier Seiten her charakterisiert bekommen hat, 
die in den vier Evangelien gegeben sind. An der Betrachtung über das Lukas- 
Evangelium ist schon zu ersehen, wie die beiden großen vorchristlichen 
Geistesströmungen, der Zarathustrismus und das, was im Buddhismus seinen 
vorchristlichen Abschluß erlangt, zusammengeflossen sind, um sich zu ergießen in den 
großen christlichen Strom des irdischen Geisteslebens. 

Das Matthäus-Evangelium hat es zuerst mit einem ganz andern Thema zu tun, nämlich zu 
zeigen, wie jene Körperlichkeit, in der sich 


inkarnierte die Individualität des Zoroaster, herauswächst aus dem althebräischen 
Volke. Es setzt sich zur Aufgabe, zu zeigen, welchen Anteil das althebräische Volk 
an der gesamten Entwicklung der Menschheit hat. Es könnte leicht jemand meinen, wenn 
die Individualität des Zoroaster sich verkörpert hat in dem bethlehemitischen Jesus, 
daß dann nur die Körperlichkeit herausgeboren wäre aus dem althebräischen Volke und 
daß damit nichts anderes gesagt wäre, als daß Zoroaster wiedergeboren wäre in einer 
Leiblichkeit, die aus dem althebräischen Volke herauswuchs. Wollte man eine solche 
Gefühlsnuance hineinlegen, so ergäbe sich ein ganz falsches Bild von der Wahrheit. 
Durch solche Betrachtungen soll uns immer klarer werden, daß eine solche 
Individualität, wie die des Zarathustra, die Leiblichkeit als Instrument braucht. 
Wenn aus den höchsten der Welten, aus der göttlichsten der göttlichen Welten 
irgendeine Individualität auf die Erde herabstiege und sich in einer ungeeigneten 
Körperlichkeit inkarnierte, so könnte sie aus einer solchen nichts anderes machen 
als das, wozu dieselbe das Instrument eben sein kann. Diese falsche Gefühlsnuance, 
von der eben gesprochen worden ist, könnte leicht mancherlei Mißverständnisse 
herbeiführen. In der theosophischen Bewegung hat man lange nicht verstanden, daß des 
Menschen Leiblichkeit der Tempel der Seele ist. Man muß berücksichtigen, was von uns 
schon so oft betont worden ist: daß das menschliche Ich in drei Hüllen wohnt, von 
denen eine jede älter ist als das Ich selber. Dieses Ich ist ein Erdenwesen, das 
jüngste unter den menschlichen Gliedern. Der astralische Leib nahm auf dem alten 
Monde, der ätherische oder Lebensleib auf der alten Sonne seinen Anfang, hat also 
drei planetarische Entwicke-lungsstufen hinter sich; der physische Leib ist in 
seiner Art der vollkommenste Teil und hat vier planetarische Entwickelungsstufen 
hinter sich. Der physische Leib ist von Äon zu Äon ausgestaltet worden, so daß er 
heute dieses vollkommene Werkzeug ist, in dem das menschliche Ich sich entwickeln 
konnte, um den Menschen allmählich wieder zu den Höhen des Geistigen aufsteigen zu 
lassen. Wenn der physische Leib so unvollkommen wäre wie der astralische Leib und 
das Ich, so wäre eine menschliche Entwicklung auf Erden nicht möglich. 

Nehmen Sie das in vollem Ernste, so können Sie nicht mehr eine falsche Gefühlsnuance 
verbinden mit der Vorstellung, daß der Zoro-aster aus dem hebräischen Volke 
herausgeboren worden sei. Jenes Volk mußte eben so beschaffen sein, wie es war, wenn 
es die Leiblichkeit liefern sollte für eine Wesenheit wie den Zarathustra. Wenn wir 
uns vorstellen, daß diese Wesenheit, seit jener Zeit, als sie noch Lehrer des 
urpersischen Volkes war, sich immer höher entwickelt hat, so müssen wir eben sagen, 
daß es nötig war, ihr ein Instrument zu geben aus einer Volkheit heraus von einer 
seiner Wesenheit angemessenen Größe. Ein für ihn taugliches Instrument mußte 
geschaffen werden. Durch Saturn, Sonne, Mond und Erde hindurch haben sich die Götter 
bemüht, den physischen Leib des Menschen im allgemeinen auszugestalten. Daraus 
dürfen wir wohl den Schluß ziehen, daß die intimere Zubereitung eines Menschenleibes 
manches notwendig machte an geistig-göttlicher Arbeit, um den Menschenleib in der 
speziellen Form zur Ausbildung zu bringen, wie er dem Zarathustra damals diente. 
Damit solches möglich war, mußte die ganze Geschichte des althebräischen Volkes so 
ablaufen, wie sie eben abgelaufen ist. Die Akasha-Chronik zeigt uns, daß das, was im 
Alten Testament da ist, wirklich mit den geschichtlichen Tatsachen übereinstimmt. Es 
mußte sozusagen im althebräischen Volke alles so eingerichtet sein, daß es zuletzt 
in jener einen Persönlichkeit des bethlehemitischen Jesus gipfelte. Dazu aber waren 
besondere Einrichtungen notwendig. Es war notwendig, daß aus der Gesamtsumme der 
Kultur der nachatlantischen Zeit dasjenige herausgenommen wurde, was am meisten 
fähig war, jene Kräfte in der Menschheit zu entwickeln, die entwickelt werden 
mußten, auf daß die Menschheit etwas an die Stelle des alten hellseherischen 
Vermögens setzen konnte. Es war gerade das hebräische Volk dazu ausersehen, zunächst 
eine solche Körperlichkeit darzubieten, die bis in die feinsten Fasern des Gehirns 
hinein so organisiert war, daß das, was wir Erkenntnis der Welt nennen, ohne den 
Einfluß des alten Hellsehens zustande kam. Das sollte die Mission dieses Volkes 
sein. In dem Stammvater dieses Volkes, in Abraham, war auch tatsächlich eine solche 
Individualität auserlesen, daß dessen 

Leiblichkeit ein geeignetes Instrument war für das urteilende Denken. Alles, was 
vorher groß und bedeutend war, stand noch unter den Nachwirkungen alten Hellsehens. 
Nun sollte aber eine Persönlichkeit ausersehen werden, welche das geeignetste Gehirn 
hatte, um sich nicht drängen und stoßen zu lassen von den hellseherischen 
Imaginationen und Intuitionen, sondern berufen war, die Dinge rein mit dem Verstände 
zu betrachten. Dazu aber bedurfte es eines besonders eingerichteten Gehirnes, und 
die Persönlichkeit, die dieses Gehirn hatte, mußte ausersehen werden. Diese haben 
wir zu sehen in Abram oder Abraham. 

Und auch das stimmt mit den Beobachtungen der Akasha-Chronik überein, daß die 
Richtung, aus der jener Abraham herkam, von jenseits des Euphrat nach dem Westen 
ging, gegen Kanaan zunächst. Abraham wurde hergeholt, wie es in der Bibel heißt, aus 


Ur inChaldäa. Während in der ägyptischen sowohl wie in der chaldäisch-babyloni-schen 
Kultur noch die Nachklänge des alten dämmerhaften Hellsehens da waren, wurde aus dem 
chaldäischen Volke ein Individuum auserlesen, welches nicht mehr darauf aufbaute, 
sondern auf die Beobachtungen der Erscheinungen der Außenwelt. Damit sollte jene 
Kultur eingeleitet werden, deren Früchte noch heute unserer ganzen westlichen Kultur 
und Zivilisation einverleibt sind. Jenes kombinatorische Denken, die mathematische 
Logik, wurde durch Abraham eingeleitet; ihn sah man bis ins Mittelalter hinein in 
gewissem Sinne als Vertreter der Arithmetik an. Die ganze Anlage seines Denkens war 
eben eine solche, die Welt nach dem Verhältnis von Maß und Zahl anzusehen. 

Eine derartig beschaffene Persönlichkeit war dazu geeignet, ein lebendiges 
Verhältnis zu gewinnen zu derjenigen Gottheit, welche sich offenbaren sollte durch 
das Medium der Außenwelt. Alle andern Gottheiten außer Jahve kündigten sich im 
Inneren der menschlichen Seele an, und man mußte Imagination, Intuition und so 
weiter in seiner Seele erwecken, um etwas von ihnen zu wissen. Im alten Indien sah 
man hinaus, sah die Sonne aufgehen, sah die verschiedenen Reiche der Erde, die 
Vorgänge des Luftkreises, des Meeres und so weiter, aber all das betrachtete man als 
eine große Täuschung, als Maja, worin 

der Inder nichts von einer Göttlichkeit gefunden hätte, wenn er sie nicht durch 
innere Imagination gewonnen und dann hinterher mit den Erscheinungen der Außenwelt 
in Beziehung gebracht hätte. Auch bei Zarathustra haben wir es uns so zu denken, daß 
er nicht hätte hinweisen können auf das große Sonnenwesen, wenn ihm nicht im Inneren 
aufgegangen wäre das große Wesen des Ahura Mazdao. Besonders aber sehen wir dies an 
den ägyptischen Gottheiten, die ganz aus inneren Seelenerlebnissen herausgeholt und 
nachher mit äußeren Dingen in Beziehung gebracht werden. 

Alles, was an vorhebräischen Gottheiten da war, muß von diesem Gesichtspunkte aus 
aufgefaßt werden. Jahve jedoch ist diejenige Gottheit, welche einen von außen her 
anschaut, von außen an den Menschen herankommt, sich in Wind und Wetter offenbart. 
Wenn der Mensch alles, was in der Außenwelt an Zahl, Maß und Gewicht vorhanden ist, 
durchdringt, nähert er sich dem Jahvegott. In früherer Zeit war der Gang ein 
entgegengesetzter. Brahma wurde zuerst im Inneren der Seele erkannt und von da wird 
dann erst hinausgegangen. Den Jahve jedoch erkennt man zuerst draußen und dann erst 
kann er auch im eigenen Inneren nachgewiesen werden. Das ist die geistige Seite 
dessen, was genannt wird: der Bund Jahves mit Abraham. Dieser Mann war eben eine 
Persönlichkeit, die den Jahve fassen und verstehen konnte. Die Leiblichkeit des 
Abraham war so, daß dieser den Jahve oder Jehova als den die Welterscheinungen 
draußen durchlebenden und durchwebenden Gott verstehen konnte. 

Nun handelt es sich darum, aus dieser Eigentümlichkeit jenes einen Mannes, des 
Abraham, die Mission eines ganzen Volkes zu folgern. Es war notwendig, daß Abrahams 
Geisteskonstitution sich auch auf andere übertrug. Dieselbe ist aber an die 
physischen Werkzeuge gebunden; denn alles, was nach außen gebracht werden soll, ist 
gebunden an eine ganz bestimmte Organisation des physischen Leibes. Die alten auf 
der Grundlage des dämmerhaften Hellsehens aufgebauten Religionen brauchten nicht so 
viel Gewicht darauf zu legen, ob die einzelnen Teile des Gehirns so oder so geformt 
waren; das Verständnis des Jehova aber war streng gebunden an die Konstitution des 
physischen Gehirnes. Nur auf dem Wege der physischen Vererbung innerhalb eines durch 
Blutsverwandtschaft zusammenhängenden Volkes konnte eine Übertragung solcher 
Eigenschaften geschehen. 

Da mußte etwas ganz Besonderes geschehen. Abraham mußte eine Nachkommenschaft haben, 
die weiterbaute jene eigenartige Konstitution des physischen Leibes, die bis dahin 
die Götter aufgebaut hatten und die in Abraham in höchster Blüte vorhanden war. Es 
mußte nun als selbständig von den Menschen der Aufbau des physischen Leibes in die 
Hand genommen werden, damit das weitergeführt wurde, was bislang die Götter getan 
haben, und zwar durch viele Generationen hindurch mußte dies geschehen. Es mußte ein 
den Jahve verstehendes Gehirn sich durch physische Vererbung erhalten. Der Bund des 
Jahve mit Abraham sollte auch auf die Nachkommen übergehen. Dazu aber gehörte eine 
ungeheure Hingebung der Individualität des Abraham an den Jahve; denn man erlangt 
die Möglichkeit, eine gewisse Konstitution mehr und mehr auszubilden, nur dann, wenn 
man dieselbe in dem Sinne gebraucht, wie sie geschaffen ist. Wenn man die Hand zum 
Beispiel besonders geschickt machen will zu einem gewissen Zwecke, so kann das nur 
geschehen, indem man sie in dem Sinne weiter ausbildet, in dem sie geschaffen ist. 
Wollte man die physischen Eigenschaften des Gehirns als eines Jahve-Begrei-fers 
ausbilden, so mußte diese Hingabe und dieses Begreifen des Jahve bei Abraham einen 
denkbar höchsten Grad erreichen. 

Und das war auch tatsächlich der Fall. In der Bibel wird uns erzählt, wie dies 
geschah. Eine Hingabe wird dann am größten, wenn man hinopfert, was man selber für 
die Zukunft werden soll. Abraham soll dem Jahve seinen Sohn Isaak hinopfern. Er 
würde damit das ganze hebräische Volk hinopfern und alles, was er selber war und was 


in die Welt durch ihn getragen werden sollte. Abraham war der erste Jehova- 
Versteher. Wollte er sich diesem ganz ergeben zeigen, so mußte er sich ihm ganz 
hingeben. Durch Hingabe seines einzigen Sprosses verzichtete er auf jede 
Fortpflanzung seines Stammes in der Welt. 

Und er hat es so weit gebracht in der Hingabe, daß er den Isaak hingeopfert hat; 
sein Wille war es. Und er bekommt den Isaak wieder 

zurück. Was heißt das? Das heißt etwas ganz Ungeheures. Er bekommt ihn von Jahve 
selber zurück, das heißt, Abraham geht so weit, die Mission, die er vermöge der 
Individualität seines Selbstes hat, nicht durch sich auf die Nachwelt weiter zu 
übertragen, sondern sie als Gabe des Jahve oder Jehova in seinem eigenen Sohn zu 
empfangen. Wer sich das überlegt, wird bemerken, daß hierin eine weltgeschichtliche 
Tatsache Hegt, die in die Geheimnisse des geschichtlichen Werdens der Menschheit in 
unbegrenztem Maße hineinleuchtet. 

Nun sehen wir zu, wie die Ereignisse weitergehen. Durch jene Hingabe des Abraham an 
den Jahve wird es möglich, daß wirklich das sich fortsetzt, was bisher die Götter 
geschaffen haben. Das, was die physische Menschheit ist, wurde aus dem Weltenall 
herausgeboren. Wir wissen ja, wie das, was die menschliche Leiblichkeit auf der Erde 
ist, zusammenhängt nach Zahl, Maß und Gewicht mit all den Gesetzen, welche die 
Sternenwelten beherrschen. Der Mensch ist aus den Sternenwelten herausgeboren; er 
trägt in sich die Gesetze der Sternenwelten. Es mußten die Gesetze der Sternenwelten 
sozusagen hineingeschrieben werden in das durch die Generationen des althebräischen 
Volkes von Abraham aus herunterfließende Blut. In dem althebräischen Volke mußte 
alles so geordnet sein, daß der Strom von Gesetzmäßigkeit weiterfloß, der aus dem 
Weltenall heraus nach Maßgabe von Zahl, Maß und Gewicht den menschlichen physischen 
Leib geordnet hat im Sinne der Sternenordnung. Das finden wir wieder in einem 
Ausspruch, der in der Bibel so ungeheuer entstellt ist. So heißt es dort, daß Gott 
die Israeliten so zahlreich machen will wie die Sterne am Himmel. Gemeint ist aber, 
daß er in der Art, wie sie sich fortpflanzen und verbreiten auf der Erde, die 
Gesetze, die Zahlenverhältnisse walten lassen will, wie sie in den Sternen am Himmel 
herrschen. Nach der Zahlenharmonie der Sterne soll das hebräische Volk in seiner 
Fortpflanzung geordnet sein. 

wir sehen, wie das geschieht. Isaak hatte zwei Söhne, Jakob und Esau. Wir sehen 
auch, wie alles das, was da durch das Blut der Generationen hinunterrinnt - während 
das der Esau-Richtung Angehörige ausgeschaltet und die geeignete Richtung 
herausgeholt wird -, wie 

sich das weiter gestaltet. Jakob hatte zwölf Söhne entsprechend den zwölf Teilen des 
Tierkreises, durch welche die Sonne am Himmel zieht, um die Ordnung der Sterne zu 
bewirken. Das ist die innere Gesetzmäßigkeit. Es erscheint uns tatsächlich im Leben 
und in der Fortpflanzungsart des hebräischen Volkes ein Abbild von Zahl und Maß, wie 
sie am Himmel herrschen. Abraham war bereit, seinen Sohn Isaak zu opfern. Damit hat 
er seine ganze Mission von Jahve wieder entgegengenommen. An Stelle des Isaak wurde 
geopfert ein Widder oder Lamm. Was heißt das ? 

Hier verbirgt sich etwas ungeheuer Tiefes. Jene menschliche Leiblichkeit, die sich 
fortpflanzen sollte und an welche jene Fähigkeiten gebunden waren, welche das 
Begreifen der Welt nach Maß und Zahl, nach mathematischer Logik bedingen, sollte 
erhalten bleiben und als Geschenk des Jahve entgegengenommen werden. Um sie aber un- 
vermischt durch irgend etwas anderes zu haben, war es notwendig, daß verzichtet 
wurde auf ein jegliches dämmerhaftes altes Hellsehen, daß verzichtet wurde auf 
allerlei Imaginationen, Intuitionen, auf jedes Einfließen solcher Offenbarungen, wie 
sie in allen übrigen Religionen der alten Zeiten bis zur chaldäischen und 
agyptischen herauf vorhanden sind. Auf jede Gabe aus der geistigen Welt mußte 
verzichtet werden. Die letzte Gabe aus der geistigen Welt, die noch bleibt, wenn 
alle früheren verdunkelt sind, wird in der mystischen Symbolik durch den Widder 
bezeichnet. Die beiden Widderhörner bedeuten: das Opfer der zweiblättrigen 
Lotosblume. Die letzte hellseherische Gabe wird hingeopfert, nachdem die früheren 
schon früher abgelegt worden sind. Um die Leiblichkeit in dieser Organisation in 
Isaak zu erhalten, wird die letzte hellseherische Fähigkeit, die Widdergabe, die 
zweiblättrige Lotosblume hier hingeopfert. 

Nun lebt das Volk in seiner Mission so weiter, daß gerade diese Abraham-Fähigkeiten 
sich fortpflanzen von Generation zu Generation. In dem Augenblicke, wo atavistisch 
wieder auftritt diese Hellsehergabe, wo wieder einer hineinsieht in die geistigen 
Welten, macht sich eine solche Reaktion geltend, daß diese Persönlichkeit zunächst 
ausgeschieden wird, daß sie nicht geduldet wird innerhalb der Volksgemeinschaft. Die 
Antipathie gegen diese Gabe des Widders macht 

sich geltend in Feindschaft. Das zeigt sich bei Joseph. In seinen Träumen hatte er 
prophetische Erleuchtungen aus der geistigen Welt. Er wird ganz selbstverständlich 
herausgeschoben aus dem Volke, weil das, was er hatte, aus der eigentlichen Mission 


des hebräischen Volkes herausfiel. Von den Brüdern wird er verstoßen, weil in ihm 
ein Erbstück alter Hellsehergabe wieder auftritt. Deshalb mußte Joseph nach Ägypten 
gehen, weil er herausfiel aus der Mission seines Volkes. 

So bedeutsam sind diese Dinge, die uns da erzählt werden! Nun sehen wir weiter, wie 
sozusagen gerade durch jene Persönlichkeit, durch welche in einem alten Erbstück 
erhalten ist das, worauf das alte hebräische Volk nur zurückschauen konnte als auf 
etwas, was vor Abraham war, wie durch diese Persönlichkeit, durch den Joseph, 
wiederum das herbeigeführt wird, was zur Entwickelung des althebräischen Volkes so 
notwendig war zur Erfüllung seiner Mission. Es war in gewisser Weise für das 
althebräische Volk das Tor geschlossen gegenüber jener Welt, die dazu geführt hatte, 
durch das alte dämmerhafte Hellsehen dem Indertum, Persertum seine Religion zu 
geben. Da war das Tor geschlossen. Man sah hinaus in die Welt, ordnete nach Maß und 
Zahl, und als die Einheit, in die man alles ordnete, erblickte man Jahve oder 
Jehova. Das einzige, was man noch wußte, war, daß dies, was man draußen erblickte, 
was in Jahve als Schöpfer der Welterscheinungen einem entgegentrat, eines und 
dasselbe war mit der menschlichen Ichheit. Aber darüber stiegen keine Imaginationen, 
keine eigenen inneren Erlebnisse innerhalb dieser Volksgemeinschaften auf. In jener 
Zeit, sage ich ausdrücklich, gab es darüber keine eigenen Erlebnisse. Deshalb mußte 
man es auch von außen lernen, das heißt, man mußte es bei einem Volke lernen, das 
diese Erlebnisse noch hatte. 

So bildet die Persönlichkeit des Joseph das Bindeglied zwischen dem althebräischen 
Volke und den Ägyptern, also dem Volke, bei dem man das lernen konnte, was das 
althebräische Volk nicht mehr als Erlebnis hatte. Das, was man heute selber 
zusammenbringen kann, wenn man die eigenen inneren Erlebnisse gehabt hat - die 
Erkenntnisse, Erlebnisse der Außenwelt und die der inneren Imagination -, das mußte 
man zusammenbringen dadurch, daß man sich hinbegab 

zu einem Volke, das diese Erlebnisse noch in hohem Maße hatte, zu dem ägyptischen 
Volke. Solche innere Fähigkeiten mußte man in Harmonie bringen mit dem, was man 
selber durch mathematische Logik gewonnen hatte. Aber hinfuhren konnte zu diesem 
agyptischen Volke nur eine solche Persönlichkeit, die selber etwas hatte von sol- 
eher Imagination. Joseph war das richtige Verbindungsglied, weil er selber noch 
solche Fähigkeiten besaß. Denn er konnte den Ägyptern dienen, weil er zweierlei 
vermochte: Erstens hatte er die alte Hellsehergabe aus der Zeit vor Abraham. Er 
konnte sich hineinfinden in das, was das alte ägyptische Volk durch Hellsehergabe 
erlangte. Aber was dieses Volk nicht hatte, war die mathematische Logik, das heißt, 
es konnte nicht anwenden im physischen Leben das, was es als Imagination besaß. Der 
Pharao war darum unfähig, die Dinge richtig anzuordnen, als etwas eintrat, was 
bisher nicht immer dagewesen war. Imaginationen konnte man haben, aber, wenn eine 
gewisse Unordnung eingetreten war, in kluger Weise maß- und zahlvoll nachzudenken 
und die Verhältnisse zu ordnen, dazu brauchte es eine andere Fähigkeit, welche die 
Ägypter nicht besaßen, und diese hatte Joseph. Daher war er fähig, am ägyptischen 
Hofe die richtigen Ratschläge zu geben. So war er das richtige Verbindungsglied 
zwischen dem hebräischen Volke und den Ägyptern. Dadurch konnte er es herbeiführen, 
daß die Jahve- oder Jehova-Lehre, die bis dahin wie eine Zusammenfassung der äußeren 
Wirklichkeit, wie ein mathematisches Weltbild war, Farbe und Inhalt bekam von der 
inneren Imagination, die man in Ägypten hatte. 

Diesen Zusammenhang und Zusammenklang zwischen altägyptischen Erlebnissen und den 
Erkenntnissen des Weltzusammenhangs hat Moses gebracht. Als das gemacht war, konnte 
das Volk wieder zurückgeführt werden, um das in Ägypten Erfahrene, nicht Erlebte, zu 
verarbeiten nach seiner Art. Denn es handelte sich ja gerade darum, daß diese Gabe 
unvermischt von andern Völkern erhalten blieb, daß unverfälscht blieb die 
Blutseigentümlichkeit. Es mußte aber herübergerettet werden das, was die alten 
Völker hatten gewinnen können. So ist die Erbschaft von alten Zeiten her das, was an 
Weisheitsgütern im ägyptischen Volke war, durch Moses einverleibt worden dem 
althebräischen Volke mit seinen mathematisch-logischen Fähigkeiten. Dann aber mußte 
das Volk wieder herausgerissen werden, denn es sollte ja vererben, was als neue 
Fähigkeit durch das abrahamitische Volk allein möglich war. 

Nun lebte dieses Volk weiter. Dadurch, daß es die Vorbedingungen immer mehr 
verfeinerte und daß das Blut dieses Volkes sich immer mehr richtete nach diesen 
Vorbedingungen, daß es sich so ausbildete, wie es sich in der Generationenreihe 
ausgebildet hat, dadurch war es möglich, in einem bestimmten Zeitpunkte aus dem 
Blute dieses Volkes die Leiblichkeit des Jesuskindes hervorgehen zu lassen, in die 
einziehen konnte die Persönlichkeit des Zarathustra oder Zoroaster. Dazu mußte 
dieses Volk stark und mächtig gemacht werden. 

Wenn wir im Sinne des Matthäus-Evangeliums weiter die Zeit der Richter und Könige 
und die verschiedenen Schicksale des althebräischen Volkes verfolgen, so werden wir 
sehen, wie auch jene Verhältnisse, die uns dieses Volk zeigen so, daß es oftmals 


Herausgetretene als Realität anzuerkennen. Das wird erreicht durch Regeln, die die 
Geistesforscher auf sich selbst anwenden müssen. Das wird dadurch erreicht, daß die 
Seele des Geistesforschers sich in einen Zustand versetzt, der ähnlich ist dem 
Schlafzustand, aber andererseits doch diesem entgegengesetzt. Das Kennzeichen des 
Schlafzustandes ist, daß die Möglichkeit erstirbt, die Glieder zu bewegen, daß 
Untätigkeit der Sinne, des Verstandes und schließlich Bewußtlosigkeit eintritt. 
Könnte nun auch ein anderer Zustand eintreten? Ja. Dazu nehmen wir als Annahme, was 
sich dann bewahrheiten wird: Nehmen wir an, der Mensch wird wirklich frei von seinem 
Leibe, so daß im Schlaf diese übersinnliche Wesenheit sich nicht erleben kann im 
gewöhnlichen Zustand. Könnten wir nun etwas herbeiführen, wodurch diese menschliche 
Seele sich doch erleben würde, so würde zwar die Bewegung der Glieder und so weiter 
ausgeschlossen, aber es würde doch Bewußtsein vorhanden sein. Dieser Zustand wird 
herbeigeführt durch innerliche Mittel, durch Meditation, Konzentration, 
Kontemplation. In der Seele sind Kräfte, die gleichsam nur verstärkt werden müssen, 
wenn anstelle der Bewußtlosigkeit des Schlafes volles Bewußtsein treten soll. Das 
wird so erreicht, daß willkürlich herbeigeführt wird, daß der Mensch von sich selbst 
ausschließt die Bewegung der Glieder, diese so ruhig sein läßt wie der Leib im 
Schlafe ist, dann alle Eindrücke von Licht, Farben, Tönen ausschließt, die seine 
Gedanken ablenken. Er muß künstlich den Zustand herbeiführen von Abgezogenheit 
gegenüber der Außenwelt, dann muß er die Gedanken des gewöhnlichen Lebens 
ausschließen. Wenn dieses leere Bewußtsein im gewöhnlichen Leben eintritt, dann 
schläft der Mensch ein. Aber lange, geduldige Übungen bringen den Menschen dahin, 
[das Bewußtsein wachzuhalten], und dann handelt es sich darum, daß er sich durch 
willkür jede beliebige Vorstellung in den Mittelpunkt des Bewußtseins rückt und 
sein Bewußtsein damit erfüllt. Die Dirige der Außenwelt sind dafür nicht gut; viel 
besser sind sinnbildliche Vorstellungen, die wir uns selbst machen. Es kann jeder 
sagen, solche Vorstellungen gegenwärtig zu haben, sei eine verrückte Sache. Aber es 
kommt darauf an, was sie in der Seele bewirken. Stellen wir uns beispielsweise zwei 
Gläser vor, das eine leer, das andere ein wenig Wasser enthaltend. Nun stellen wir 
uns vor, daß wir aus dem letzteren fortwährend Wasser in das erste Glas gießen und 
dadurch das letztere nicht leerer wird, sondern immer voller. Das ist ja eigentlich 
eine ganz verrückte Vorstellung. Aber darauf kommt es hier nicht an, sondern darauf, 
daß diese Vorstellung sinnbildlich wirkt für ein tiefes Geheimnis: die Liebe. Die 
Liebe ist etwas, dem wir ja mit menschlichen Vorstellungen nicht beikommen können, 
nicht einmal ganz mit Ahnung. Sie ist ein Geheimnis. Aber eine ihrer Eigenschaften 
können wir angeben: Durch das, was die Seele gibt, wird sie immer voller, immer 
reicher. Die Liebe hat diese Eigenschaft, die wir sinnbildlich ausdrücken können, 
und da finden wir das eigentümlich, was man auf einem ändern Gebiet gewohnt ist. 
Oder stellen Sie sich eine Medaille in Kreisform vor. An ihr lassen sich alle 
Beziehungen von Halbmesser, Durchmesser, Umfang, Inhalt und so weiter feststellen, 
aber ebensogut an einem gezeichneten Kreis; denn dessen Gesetzmäßigkeiten gelten 
auch für die Medaille. Solche Symbole für Gesetzmäßigkeiten zeigt die Mathematik 
fortwährend. Nichts anderes macht der Geistesforscher, als daß er auf höherem Gebiet 
diese mathematische Methode anwendet, aber nicht nur auf das Denken, sondern auf 
das Leben. Wir spekulieren nicht über diese Symbole, sondern es kommt darauf an, daß 
alle unsere Impulse darauf gelenkt werden, und die Kraft, die wir da entwickeln, die 
ist es, um was es sich handelt. Während sonst die Seele sich zerstreut, ziehen wir, 
wenn auch nur für ein paar Minuten, das Seelenleben ganz zusammen. Man muß diese 
Dinge jahrelang fortsetzen, dann wird eine ganz bestimmte Folge eintreten: Jetzt 
fühlt der Mensch, daß das, was sonst in Bewußtlosigkeit versank, in ihm innerlich 
rege wird, daß das etwas ist, was sonst von gar nichts ausgefüllt war. Man muß viele 
solche Vorstellungen wirken lassen. Dann treten ganz bestimmte Erfahrungen und 
Erlebnisse als Bilder, als «Imaginationen» auf; sie schießen vor uns auf, sie stehen 
vor uns da. Damit ist schon etwas erreicht, aber etwas, das man mit Vorsicht 
behänden muß. Wer auf äußerlichem, materialistischem Standpunkt steht, wird mit 
Recht sagen: Jetzt habt ihr es gerade soweit gebracht wie diejenigen, die 
Halluzinationen und Visionen haben und aus der Seele etwas heraufholen, was nichts 
wert ist. - Da ist in der Tat eine Klippe. Die Menschen, die solche Visionen 
erleben, werden an sie glauben wie an etwas Wirkliches, viel wirklicher als die 
Dinge, die sie mit Augen sehen. Es gibt Menschen, die für ihre Wahnvorstellungen das 
logischste System ausdenken, um sie sich zu erhalten. Es gibt eine Bezeichnung, die 
das alles erklärt, die liegt in dem Wort <<Sdbstlicbc>>. Warum glaubt der Mensch an 
diese Vorstellungen? Aus Selbstliebe; weil er selbst sie aus sich herausgeboren hat; 
weil der Mensch zunächst gar nicht anders kann, als sich zu identifizieren mit dem, 
was er innerlich ist. Das muß beachtet werden für einen Geistesforscher. Er muß 
einen so starken Willen haben, daß er sich sagt: Das, was ich sehe, ist nur 
Spiegelbild meines eigenen Wesens. Der Geistesforscher muß so stark sein, daß er 


abirrt, gerade notwendig waren, um zustande zu bringen, was zustande gekommen ist. 
Insbesondere war es auch notwendig, daß das Volk das Unglück hatte, das sich 
ausdrückt in dem Wegführen in die babylonische Gefangenschaft. Wir werden sehen, wie 
die Volkseigentümlichkeit sich ausgebildet hat, und wie hier notwendig war der 
Zusammenstoß mit der andern Seite der alten Tradition, die in Babylon vorhanden war, 
als das Volk reif war, mit dem wieder zusammengeführt zu werden, was es verlassen 
hatte. Das ist das eine. Das andere ist das, daß gerade in jener Zeit, in welcher 
das hebräische Volk mit dem babylonischen zusammengeführt wurde, ein großer, 
gewaltiger Lehrer des Ostens dort lehrte, und daß einige der Besten des hebräischen 
Volkes noch unter dem Lichte dieses großen Lehrers stehen konnten. Das ist die Zeit, 
in der Zarathustra als Nazarathos oder Zaratos dort lehrte, in jenen Gegenden, in 
welche die Juden geführt worden sind. Einige der besten Propheten standen noch unter 
seinem Einfluß. Da konnte er noch so viel machen an diesem Volke, als man machen 
muß, wenn das Blut schon eine gewisse Wirkung getan hat, und dann gewisse Einflüsse 
von außen hinzutreten müssen. 

Es ist fast so, daß man nicht sehr weit fehlgeht, wenn man diese 

ganze Entwickelung mit der Entwickelung des einzelnen, allmählich heranwachsenden 
Menschen vergleicht. Da haben wir zunächst das Kind, das geboren wird. Es wächst 
heran bis zum siebenten Jahre und steht in der leiblichen Pflege der Eltern. Da sind 
es vorzugsweise die Einflüsse des physischen Planes, die einwirken müssen. Dann 
beginnt die Entwickelung, die dadurch einsetzt, daß der Ätherleib erst in richtiger 
Weise geboren wird. Die Entwickelung basiert darauf, daß das Gedächtnis ausgebildet 
wird, daß also das, was im Ätherleib sich heranentwickeln kann, in der richtigen 
Weise sich erkraftet. In der dritten Periode beginnt das, was man nennen kann: der 
Mensch tritt mit seinem astralischen Leibe jetzt in ein Verhältnis zur Außenwelt; da 
muß er aufnehmen das, was man nennen kann Urteilsfähigkeit. 

In gewisser Weise machte das althebräische Volk diesen Weg in ganz eigenartiger 
Weise durch. Es macht zuerst die erste Periode durch, von Abraham bis zur Zeit der 
ersten Könige. Es ist dies zu vergleichen mit der ersten Periode des einzelnen 
Lebens bis zum siebenten Jahre. Hier werden alle Dinge getan, die imstande sind, die 
Bluteigentümlichkeiten zu befestigen. Alles, was da erzählt wird, die Wanderung 
Abrahams, die Ausbildung der zwölf Stämme, die Eingliederung der mosaischen 
Gesetzgebung, die Fährlichkeiten in der Wüste, ist zu vergleichen mit dem, was in 
den ersten sieben Lebensjahren auf den Menschen vom physischen Plane her einfließt. 
Dann kommt die zweite Periode: die innere Verfestigung, die Königsherrschaft bis zur 
babylonischen Gefangenschaft. Dann kommt der Einfluß des Chaldäertums, des 
orientalischen Magiertums auf das hebräische Volk. Und der Leiter, der schon damals, 
550 bis 600 vor unserer Zeitrechnung, einfließen ließ in das hebräische Volk diesen 
orientalischen Einfluß, war schon damals die Individualität des Zara-thustra. Und so 
hat er schon damals vorgearbeitet, um eine geeignete Leiblichkeit zu finden. So 
entwickeln sich in den Generationen herunter, von Abraham an, immer mehr die 
Möglichkeit und die Bedingungen, daß herausgeboren werden konnte die geeignete 
Leiblichkeit, die dann die Wiederverkörperung des Zarathustra sein konnte. 

Das Matthäus-Evangelium stellt insbesondere diese Entwickelung ganz wunderbar getreu 
dar, indem es eine Dreigliederung eintreten 

läßt. Wir haben drei mal vierzehn Glieder: von Abraham bis David vierzehn Glieder, 
von David bis zur babylonischen Gefangenschaft vierzehn Glieder, von der 
babylonischen Gefangenschaft bis zum Christus Jesus wieder vierzehn Glieder. Das 
gibt drei mal vierzehn oder zweiundvierzig Glieder, gleichsam zeigend, daß in dieser 
Leiblichkeit des Jesus der Extrakt da ist von alledem, was von Abraham herunter 
durch die ganzen Schicksale des althebräischen Volkes zubereitet ist. Und jetzt soll 
auftreten ein Menschenwesen, welches alle die Eigenschaften, die da sozusagen durch 
die Generationenfolge zusammengestellt sind, seelisch im seelischen "Wirken zum 
Ausdruck bringt, sie in seiner ganzen Persönlichkeit, in einem Menschen 
zusammenfaßt. Die ganze hebräische Entwickelung seit Abraham sollte in einem 
Menschen zusammengefaßt werden. Und das sollte gipfeln in dem Jesus des Matthäus- 
Evangeliums. Wie konnte das geschehen? Das ist nur möglich, wenn wiederholt wird der 
ganze Entwickelungs-gang in seelischer Art. Zarathustra geht ungefähr aus von der 
Stelle in Ur in Chaldäa, geistig aus den Mysterien heraus, woher Abraham gekommen 
ist. Der Goldstern erscheint dort zuerst, geht von da aus, die dortigen Magier 
folgen ihm. Geistig geschieht dasselbe“ was physisch durch Abraham geschehen ist. 
Den Weg, den Abraham gemacht hat, den geht geistig der Stern, dem die Magier folgen: 
das ist der sich inkarnierende Zarathustra selber, der da den Weg geht, den Abraham 
gegangen ist, und er senkt sich nieder über der Geburtsstätte. Das ist der Moment, 
wo sich die Individualität des Zarathustra inkarniert in dem bethlehemitischen 
Jesuskinde. Die Magier wissen das. Sie folgen dem Stern, das heißt ihrem großen 
Lehrer Zarathustra, der sich da inkarniert. 


Es handelt sich nun darum, daß wirklich der Weg weitergemacht wird, daß wirklich in 
der Persönlichkeit des einen Jesus darinnen ist der gesamte Extrakt der ganzen 
hebräischen Entwickelung. Wir sehen zunächst, daß im Geiste wiederholt wird ein 
Opfer, das Isaak-Opfer; wenigstens im Geiste wird es wiederholt durch das Opfer der 
drei Magier aus dem Morgenlande: Gold, Weihrauch und Myrrhen wurden von ihnen 
dargebracht. Zu gleicher Zeit sehen wir, daß wiederum etwas eintritt, das erinnert 
an frühere Ereignisse des althebräischen 

Volkes. Mit der ganzen Geburt dieses Jesusknaben ist etwas verbunden, das ein Abbild 
ist der Schicksale des althebräischen Volkes. Da war ein Joseph, der eine Erbschaft 
hatte im Träumen, und das Verbindungsglied darstellt zwischen dem hebräischen und 
dem ägyptischen Volke; jetzt ist es wieder ein Joseph, der da Träume hat, und dem im 
Traume gewiesen wird nicht nur, daß Jesus geboren wird, sondern daß er mit dem Jesus 
nach Ägypten ziehen solle. 

Und nun geht der Weg des Zarathustra in dem Leibe des Jesusknaben weiter. Wie er 
verfolgt hat den Weg, den auf dem physischen Plane Abraham genommen hat von Ur in 
Chaldäa bis Kanaan, so geht er jetzt den Weg weiter nach Ägypten - und das Jesuskind 
wird wieder zurückgeführt aus Ägypten, wie das hebräische Volk zurückgeführt worden 
ist. Da haben wir beim Auftreten des bethlehemiti-schen Jesus, den man erst später 
den Nazarener genannt hat, eine Wiederholung der ganzen Schicksale des 
althebräischen Volkes bis zur Rückkehr aus Ägypten in das gelobte Land Palästina. 
Das, was sich da abgespielt hat durch lange, lange Jahrhunderte als äußere 
Geschichte des hebräischen Volkes, wiederholt sich jetzt in dem Schicksale jener 
Menschenwesenheit, die den Zarathustra in dem Leibe des bethlehemitischen Jesus 
darstellt. Dies ist im Sinne des Matthäus-Evangeliums, im Großen gedacht, das 
Geheimnis menschlicher Geschichte überhaupt. Man versteht menschliche Geschichte 
nicht, wenn man nicht die einzelnen großen leitenden Individualitäten, die eine 
besondere Mission haben, so versteht, daß sich in ihrem einzelnen Schicksale die 
ganze Entwicklung durch Jahrhunderte hindurch wiederholt; daß sie aufnehmen in einer 
Inkarnation einen Extrakt dessen, was in der Geschichte durch Jahrhunderte 
geschaffen worden ist. Der Christus Jesus mußte ja noch viel mehr aufnehmen, aber 
die Leiblichkeit mußte zunächst besonders zubereitet werden, und das konnte nur 
durch die geschilderten Einrichtungen geschehen. 

Wie steht es mit dem Zeitpunkt, in dem gerade jene kurze Rekapitulation der ganzen 
Geschichte des hebräischen Volkes in der Persönlichkeit des Jesus stattfinden 
sollte? Was ist das für ein Zeitpunkt in der Geschichte? Dazu nehme man folgende 
Entwickelungstatsachen zusammen, die ich nun seit Jahren in Ihrer Vorstellungswelt 
vorzubereiten versucht habe. Nehmen Sie das zusammen: Die Menschheit ging aus von 
einer uralten Entwickelung, in welcher alles das, was die Menschen zusammenband in 
Liebe, gebunden war an die Blutsbande. Das liebte sich, was durch Blutsbande 
verbunden war, und man heiratete nur in engen Blutsverbänden. Eine andere Liebe gab 
es in den alten Zeiten nicht. Deshalb war die Liebe gebunden an die 
Blutsverwandtschaft. Das wird genannt Nahehe; von der Nahehe ging die Menschheit 
aus. Immer mehr sind dann diese einzelnen Verbände in den verschiedensten Gegenden 
der Erde durcheinandergeworfen worden. Wir können bei allen Völkern verfolgen, wie 
es als besonderes Ereignis angesehen wird, wenn Männer und Frauen von einem in den 
andern Stamm hinein heiraten, wenn der Übergang eintritt zur Fernehe. In allen 
Mythen und Sagen, zum Beispiel im Gudrun-Liede, wird das als besonderes Ereignis 
charakterisiert. Das machte immer einen besonderen Eindruck. Während dieser 
Entwickelung der Menschheit sind zwei Strömungen tätig. In diesem Zusammenführen 
durch Blutsbande wirkte immer schon das göttlichgeistige Prinzip, das die Menschheit 
zusammenführen soll, das aus der ganzen Menschheit Eines machen soll. Ihm wirkte 
entgegen das luzi-ferische Prinzip, das jeden Menschen auf sich selbst stellen will, 
das den einzelnen Menschen so mächtig und groß machen will, als es möglich ist. 
Beide Prinzipien müssen da sein in der Menschennatur, beide Kräfte müssen in der 
Menschenentwickelung wirken. 

Nun waren diese beiden Mächte am Werke im Verlaufe des Fortschritts der 
Menschheitsentwickelung: die göttlich-geistigen Mächte und die auf dem Monde 
zurückgebliebenen luziferischen Mächte, die den Menschen abhalten wollten, sich zu 
verlieren, ihn vielmehr ganz selbständig machen wollten. Diese beiden Mächte waren 
in der Menschheitsentwickelung immer am Werke. Dadurch wurde das Ich des Menschen, 
das ja ein Erdenprodukt ist, immer hin und her gerissen. Auf der einen Seite wurde 
es hingelenkt zur Menschenliebe, auf der andern Seite zur inneren Selbständigkeit. 
Nun, zu einer bestimmten Zeit trat eine Art von Krisis ein in bezug auf das 
Zusammenwirken dieser beiden Mächte. Diese Krisis, diese Entscheidung in der 
Menschheit war da, als durch die Taten des Römischen Reiches für 

einen großen Kreis der Erde die Völker ganz durcheinandergewürfelt waren. Es war das 
in der Tat ein Entscheidungsmoment in der Menschheitsentwickelung, der 


Entscheidungsmoment, wo sich klar herausstellen sollte, was werden sollte aus der 
unentschiedenen Frage von Nahehe und Fernehe. Die Menschen standen vor der Gefahr, 
entweder ihr Ich zu verlieren durch Verbleiben in den einzelnen Stämmen oder allen 
Zusammenhang mit der Menschheit zu verlieren und bloß einzelne, selbständige, 
egoistische Individuen zu werden. Dieser Zeitpunkt war also da. 

Was mußte in diesem Zeitpunkte geschehen? Etwas ganz Bestimmtes. Das menschliche Ich 
mußte dazu reif werden, das, was man erst Selbständigkeit, Freiheit nennen kann, in 
sich zu entwickeln, und aus sich heraus frei die seelische Liebe zu entfalten, die 
nicht mehr an die Blutsbande gebunden war. Das Ich stand vor dem Entscheidungspunkt. 
Es mußte völlig entfesselt, seiner selbst vollständig bewußt werden. So stand mit 
Ausnahme der orientalischen Völker die ganze Menschheit der alten Welt vor einer 
neuen Geburt des Ich, vor einer solchen Geburt des Ich, durch welche dieses Ich zu 
der aus dem Ich selber herausgeborenen Liebe kommen sollte. Das Ich sollte aus 
Freiheit heraus die Liebe, und aus der Liebe heraus die Freiheit entwickeln. Und im 
Grunde genommen ist erst ein solches Wesen ganz Mensch. Der erst ist ein wahrer 
Mensch, der ein solches Ich entwickelt. Denn der, welcher nur liebt, weil Blutsbande 
da sind, der wird gestoßen zur Liebe und drückt nur das auf einer höheren Stufe aus, 
was auf einer niedrigen Stufe auch im Tierreiche vorhanden ist. In dem Momente erst, 
den wir eben beschrieben haben, ist die volle Menschwerdung dagewesen. In diesem 
Moment sollte über die Erde hingehen jener Einfluß, der den Menschen zum Menschen 
machte. 

Erinnern Sie sich daran, was ich Ihnen unzählige Male schon gesagt habe: daß der 
Mensch seiner Wesenheit nach aus drei Gliedern besteht, aus dem physischen Leib, den 
er hat in Gemeinschaft mit den Mineralien, aus dem ätherischen Leib, den er mit den 
Pflanzen gemeinsam hat, und aus dem astralischen Leib, in dem im Grunde genommen 
auch die Liebe bisher gesessen hat, den er gemeinsam hat mit den Tieren. Durch sein 
voll entwickeltes Ich ist der Mensch die 

Krone der Erdenschöpfung. Alle andern Erdenwesen haben Namen, die man ihnen von 
außen geben kann, sie sind Objekte. Das Ich hat einen Namen, den es nur sich selber 
geben kann. In dem Ich spricht die Gottheit, in dem Ich sprechen nicht mehr irdische 
Verhältnisse, in dem Ich spricht das Reich des Geistes. Der Geist aus den Himmeln 
spricht, wenn dieses Ich vollständig zu sich selber gekommen ist. Man könnte sagen, 
bisher hat es gegeben drei Reiche: das Mineral-, Pflanzen- und das Tierreich, und 
ein Reich, das sich zwar heraushob aus diesen, das es aber noch nicht zur 
Vollkommenheit gebracht hat, das noch nicht seine ganze überirdische Wesenheit in 
sich hineinbekommen hat. Dieses Reich, welches darin besteht, daß in eine Ich-heit 
das, was sonst nirgends auf Erden zu finden ist, die geistige Welt, die Reiche der 
Himmel hineingenommen werden, dieses Reich nannte man nach dem Sprachgebrauch der 
Bibel das Reich oder die Reiche der Himmel; in der Bibel wird es gewöhnlich 
übersetzt «Reich Gottes». 

Und das Reich der Himmel ist nichts anderes als eine Umschreibung des Ausdrucks 
«Menschenreich». Wenn wir sagen: mineralisches, pflanzliches, tierisches Reich, so 
können wir im Sinne der Bibel als viertes Reich anführen: das Reich der Himmel. Das 
Menschenreich, so können wir im Sinne der Bibel sagen, ist das Reich der Himmel, so 
daß der, der dazumal im Mysteriensinne hineinschaute in den ganzen Gang der 
Menschheitsentwickelung, folgendes sagen konnte: Schaut zurück in vergangene Zeiten; 
da wurde die Menschheit zur Menschheit geführt, da war noch nicht das Reich der 
Himmel auf Erden. Jetzt ist der Zeitpunkt da, wo das Reich der Himmel auf Erden 
kommt. - Dies hat der Vorläufer des Christus Jesus und der Christus Jesus selbst 
gesagt: «Das Reich der Himmel ist nahe herbeigekommen», und dadurch haben sie ihre 
Zeit in ihrem tiefsten Wesen charakterisiert. In diese Zeit mußte aber gerade die 
Geburt des Christus Jesus fallen. Er sollte jene Kräfte der Menschheit bringen, 
durch welche das Ich jene Eigenschaften entwickeln konnte. So ist die ganze 
Menschheitsentwickelung in zwei Teile geteilt: in einen vorchristlichen, in dem das 
Reich der Himmel noch nicht auf der Erde war, und in einen Teil, in dem das Reich 
der Himmel auf Erden war, 

das Menschenreich in seiner höchsten Bedeutung. Das althebräische Volk war 
ausersehen, die leibliche Körperlichkeit, die körperlichen Hüllen zu geben, die 
gewachsen waren als eine Wesenheit, um den Träger dieses Reiches der Himmel 
aufzunehmen. 

Das sind jene Geheimnisse, die sich ergeben, wenn man im tieferen Sinne anknüpfend 
an das Matthäus-Evangelium geschichtlich die Sachen ins Auge faßt. So daß wir zu den 
beiden charakterisierten Strömungen, zu den beiden Beiträgen zum Christentum, die 
wir kennengelernt haben, zum Zarathustrismus und zum Buddhismus, hinzufügen noch als 
dritte Strömung die althebräische Strömung, den Beitrag des althebräischen Volkes. 
wir könnten jetzt das Folgende sagen: Da waren Führer, wie der Buddha und der 
Zarathustra. Diese wollten die Opfer ihrer religiösen Strömungen darbringen. Und da 


mußte ein Tempel auferbaut werden. Der Tempel konnte nur auferbaut werden durch das 
althebräische Volk. Dieses Volk baute den Tempel der Leiblichkeit des Jesus auf. In 
diesen Tempel konnten diese beiden ersten Strömungen einziehen. Da opferte zunächst 
der Zarathustra, indem er sich in diesen Leib verkörperte; da opferte später der 
Buddha, indem er in den andern Jesus seinen Nirmanakaya einfließen ließ. So fließen 
diese beiden Strömungen zusammen. 

Um Ihnen doch etwas zu geben, was in gewisser Beziehung abgeschlossene Gedanken 
sind, habe ich Ihnen heute nur ganz flüchtig abstrakte Skizzen geben können von 
diesen tiefen Geheimnissen. Aber um abgeschlossene Gedanken einmal zu geben, habe 
ich heute im allgemeinen schematisch charakterisiert. Wir werden das später 
fortsetzen, um ein Bild zu bekommen von der Mission des althebräischen Volkes und 
von dem ganz eigenartigen Herauswachsen des Christus Jesus aus diesem Volke. Da wird 
sich uns das Einzigartige ergeben, wie aus der Geschichte, aus dem zeitlichen 
Verlauf der Ent-wickelung, eine Wesenheit herauswächst von einer ewigen Geltung, von 
einer Geltung von unvergänglicher Dauer. So wird sich allmählich zeigen, wie sich 
aus einer vergänglichen Welt herausentwickeln konnte dasjenige, was einer Ewigkeit 
standhalten wird. 

DIE VORBEREITUNG FÜR DAS VERSTÄNDNIS DES CHRISTUS-EREIGNISSES 

DIE SENDUNG DES ALTHEBRÄISCHEN VOLKES 

Berlin, 23. November 1909 Dritter Vortrag 

Als einen Beitrag, der anknüpfte an das Matthäus-Evangelium, haben wir das letzte 
Mal etwas zu sagen gehabt in unserer Betrachtung über die Sendung des alten 
hebräischen Volkes, über das Hervorgehen des Christus Jesus aus diesem Volke. Denn 
es soll uns ja in Anknüpfung an die Evangelien unsere Betrachtung allmählich darüber 
Klarheit verschaffen, wie die verschiedenen Geistes Strömungen zusammengeflossen 
sind, um dann in der großen christlichen Geistesströmung gemeinsam für die 
Weiterentwickelung der Erde zu sorgen. Nun konnte in einer kurzen Betrachtung nur 
ganz skizzenhaft gezeigt werden, welcher Teil in der Gesamtmenschheitsentwickelung 
zugefallen ist dem althebräischen Volke. Man kann aber das Matthäus-Evangelium nicht 
verstehen, wenn man nicht wenigstens auf einzelne andere Glieder dieses Volkes ein 
wenig eingeht. Um uns ganz deutlich verstehen zu können, müssen wir uns noch einmal 
ganz genau vor die Seele rücken, worin die Sendung jenes Volkes eigentlich besteht. 
Sie haben gesehen, daß sie sich von den Missionen der andern vorchristlichen Völker 
unterscheidet. Diese sind noch verknüpft mit dem, was man nennen könnte die 
Ergebnisse des alten Hellsehens der Menschheit. Solche Ergebnisse finden wir bei 
allen Völkern des Altertums; man könnte dieselben nennen eine uralte Weisheit. 
Wollen wir hier ganz sinngemäß charakterisieren, so können wir sagen, in der alten 
Atlantis haben die Menschen noch allgemein in die geistige Welt hineingesehen. Wenn 
auch nur die Eingeweihten die höheren Erlebnisse haben konnten, so hatte doch ein 
jeder wenigstens einen Begriff von der geistigen Welt, weil in gewissen 
Zwischenzuständen der Mensch der atlantischen Zeit noch hineinschauen konnte in ein 
geistiges Gebiet. Es sollte diese Fähigkeit aber ersetzt werden durch diejenige, 
welche heutzutage die hauptsächlichste Fähigkeit des Menschen ist: 
Verstandestätigkeit, Begreifen der Außenwelt mit den physischen Sinnen, kurz, Leben 
in der physischen Außenwelt. Langsam und allmählich wurde dies im Laufe der 
vorchristlichen Zeit heranentwickelt, so daß wir sagen können, beim alten indischen 
Volke war im Grunde genommen noch ein ausgiebiger Rest des alten Hellsehens 
vorhanden. Was die heiligen Rishis gelehrt hatten, war auch ein Erbstück aus alter 
Zeit, war uralte Weisheit. Auch noch in der zweiten Kulturepoche der 
nachatlantischen Zeit, in der persischen, war das, was die Schüler und Bekenner des 
Zarathustra wußten, gestützt auf die Erbstücke des alten Hellsehens. Ähnlich ist 
auch die chaldäische Astronomie von der alten Weisheit durchdrungen, ebenso das, was 
die alten Ägypter hatten. Eine solche Wissenschaft, welche rechnet mit den 
nachatlantischen Fähigkeiten des Menschen, wäre sowohl den Agyptern wie den 
Chaldäern noch ganz unverständlich geblieben. Wissenschaft, welche in Begriffs- und 
Ideenbildern sich ausdrückt, die physischer Art sind, gab es damals noch nicht. 
Solch ein Nachdenken, wie wir es haben, existierte nicht. 

Es ist gar nicht unnötig, sich einmal klarzumachen, welches der Unterschied ist 
zwischen einem wirklichen Seher unserer Zeit und etwa einem altchaldäischen oder 
altägyptischen Seher. Wer heute, und zwar wirklich aus den naturgemäßen 
Voraussetzungen unserer Zeit, zum Sehertume kommt, bei dem verhält sich die Sache 
so: Er bekommt das, was man nennt die Offenbarungen aus der geistigen Welt, was man 
nennen kann seine Eingebungen, Erfahrungen und Erlebnisse aus der geistigen Welt so, 
daß er aus seinem gewöhnlichen irdischen Denken heraus durchdringen muß diese 
Eingebungen mit dem, was er als logisches, vernünftiges Denken hier in der 
physischen Welt gewinnen kann. Vollständig zu verstehen sind die der heutigen Zeit 
angehörigen Erfahrungen des Sehers gar nicht, wenn ihnen nicht entgegengekommen wird 


von einer Seele, die sich erst ordentlich geschult hat an logischem und vernünftigem 
Denken. Diese heutigen Eingebungen und Offenbarungen bleiben unverständlich; sie 
verlangen, daß die Seele ihnen sich nähert mit dem logischen Denken. Wer sie heute 
hat, ohne daß er den Willen hat zum logischen Denken, ohne daß er den Willen hat zur 
entsagungsvollen, vernünftigen Ausbildung seiner irdischen Kräfte, der kann nur zu 
dem kommen, was man nennt visionäres Hellsehen, das durchaus nicht vollständig 
verstanden werden könnte, ein Hellsehen, welches unverständlich bleibt und daher 
auch irreführend ist. Nur eine Seele, welche den wirklich intensiven Willen hat, zu 
lernen in einer vernünftigen Weise, kommt in der richtigen Weise den heutigen 
Eingebungen des Sehertums entgegen. Deshalb muß in einer solchen geistigen Bewegung, 
wie es die unsere ist, der größte Wert darauf gelegt werden, daß nicht etwa in 
einseitiger Weise das Sehertum ausgebildet wird und die Offenbarungen der geistigen 
Welt in einseitiger Weise verkündigt werden, sondern es muß auch darauf 
hingearbeitet werden, daß die Seele den Eingebungen und Offenbarungen etwas 
entgegenbringt. Es muß wirklich ebenso logische Arbeit geleistet werden, wenn die 
Ausbildung des Sehertums gewollt wird. Beide können in unserer Zeit nicht getrennt 
werden. 

Für den ägyptischen oder chaldäischen Seher war das ganz anders. Er bekam mit seinen 
Eingebungen, die einen ganz andern Weg machten, zugleich die logischen Gesetze. 
Daher brauchte er keine besondere Logik. Ihm wurden, wenn er durch eine geistige 
Schulung durchgegangen war, die fertigen Gesetze schon in den Eingebungen gegeben. 
Dazu taugt der heutige Organismus nicht mehr. Darüber hat er sich hinausentwickelt, 
denn die Menschheit schreitet vorwärts. 

Wenn man diesen Unterschied genau ins Auge faßt, dann wird es erst ganz 
verständlich, was es heißt, daß immer noch Reste alten Hellsehens in der 
vorchristlichen Zeit vorhanden waren, mit der einzigen Ausnahme des althebräischen 
Volkes, das zuerst ausersehen war, solch einen menschlichen Organismus zu 
entwickeln, welcher dazu veranlagt war, die äußere physische Welt nach Maß, Zahl und 
so weiter zu durchschauen und so allmählich von der physischen Welt aufzusteigen zur 
Erkenntnis des Geistigen, das sich zusammenschloß in dem Bilde des Jahve oder 
Jehova. Das war das Wesentliche, daß in Abraham ein Mensch auserwählt worden war, 
dessen Gehirn so gebaut war, daß er der Stammvater eines ganzen Volkes werden 
konnte, das von ihm aus diese Eigenschaften weiter vererbte. Nicht nur sollten die 
Eingebungen, die im Inneren aufsteigen, empfangen werden, 

sondern sie sollten wie eine Gabe angesehen werden, die von außen kommt. Es bekam 
alles das, was von Abraham stammt, zunächst nicht von innen, sondern alles wie eine 
Offenbarung zunächst von außen. Damit ist etwas außerordentlich Wichtiges gegeben 
für die Unterscheidung der ganzen Anlage jenes Volkes von den übrigen Völkern des 
Altertums; es unterscheidet sich radikal von den übrigen Völkern. 

Sie können sich denken, daß nicht auf einmal die alten Fähigkeiten, die alten 
Erbstücke verlorengehen konnten, sondern daß auch bei diesem Volke noch alte Reste 
vorhanden blieben. Dies ist angedeutet bei Joseph, der noch mancherlei gemein hatte 
mit den andern Völkern. Dadurch konnte er das Verbindungsglied bilden zwischen dem 
alten hebräischen und dem ägyptischen Volke, welches noch ganz in der Geistes 
Strömung der vorchristlichen Völker drinnensteckte. Erst nach und nach konnten sich 
die neuen Fähigkeiten entwickeln. 

Warum wurde ein Volk gerade so vorbereitet? Warum mußte ein Volk dazu ausersehen 
werden, herausgetrennt zu werden aus dem gesamten übrigen vorchristlichen 
Geistesleben, und warum sollte es ganz besondere Fähigkeiten bekommen? Aus dem 
Grunde mußte dies geschehen, damit die Möglichkeit gegeben war, Menschen 
vorzubereiten auf den großen Zeitpunkt, der gerade damals eintrat, als der Christus 
Jesus auf die Erde kam. Es war das der Zeitpunkt, wo alle alte Hellsichtigkeit und 
Blutsverwandtschaft ihre Bedeutung eingebüßt hatte und etwas Neues eintrat für den 
Menschen, nämlich der völlige Gebrauch des Ich. Durch die radikale Blutsmischung 
ging verloren, was in alten Zeiten große Bedeutung hatte, dafür aber trat der volle 
Gebrauch des menschlichen Ich ein. So ward das eigentliche Menschenreich oder das 
Reich der Himmel zu den übrigen Reichen noch hinzugeboren. 

Nun sind im allgemeinen die Menschen durchaus nicht geneigt, wenn etwas Neues 
geboren wird, das auch wirklich zu erkennen. Diejenigen Ereignisse, die im Geistigen 
vorgehen, erkennen die Menschen nicht so ohne weiteres. Sie reden zwar immer leicht 
von irgendwelchen künftigen Propheten, die da kommen sollten. Das war üblich in der 
vorchristlichen wie in der nachchristlichen Zeit. Im 12. und 

13. Jahrhundert gab es eine wahre Sucht nach Prophetie. An verschiedenen Orten 
traten Menschen auf, verkündigten, daß der Christus in der nächsten Zeit 
wiederkommen werde, wiesen hin auf die Orte, wo er erscheinen werde. Auch in andern 
Zeiten traten vereinzelt solche Erscheinungen auf. Man sprach davon, daß dieser oder 
jener die Inkarnation eines neuen Christus sein werde. Selbstverständlich brauchen 


keine Worte verloren zu werden über solche Prophezeiungen, denn selbst wenn sie 
eingetroffen wären, so würden sie deutlich die Mängel an sich getragen haben. Solche 
Prophezeiungen haben nämlich einen ständigen Mangel: sie reden prophetisch von dem, 
was da erscheinen soll, aber sie versäumen, die Menschen so vorzubereiten, daß diese 
erkennen, was da kommen wird, und die Gemüter in solch eine Verfassung zu bringen, 
daß sie das Erscheinende wirklich verstehen könnten. 

Den Menschen, denen solches verkündet wurde, mußte es ergangen sein wie jenem 
Gymnasiallehrer, von dem Hebbel in seinen Tagebuchnotizen berichtet: der Lehrer 
prügelt nämlich einen Schüler, weil er den Plato nicht verstehen konnte. Hebbel fügt 
witzig hinzu, daß dieser Schüler der reinkarnierte Plato sei. So ergeht es 
tatsächlich den Menschen, die immer reden von einem wiedererscheinenden Christus. Es 
würde ihnen so ergehen, daß sie wenig vorbereitet wären auf den Inhalt, selbst wenn 
er erschiene. Solche Menschen würden den Christus für etwas ganz anderes halten als 
für den Christus. 

Es sollte nun aber vorgesorgt werden. Und das muß man zum Verständnis des Matthäus- 
Evangeliums wissen, damit wenigstens einige Menschen da seien, welche das Christus- 
Ereignis verstehen können, das ja, wenn wir es von dieser Seite charakterisieren 
wollen, darin besteht, zu wissen, daß der Christus derjenige war, der den Menschen 
die Möglichkeit brachte, nunmehr nicht bloß physische Eindrücke zu empfangen, 
sondern von außen zu empfangen den Geist. Dazu sollten einzelne Menschen vorbereitet 
werden. So wurden denn in der Tat im ganzen hebräischen Altertum in einer gewissen 
Beziehung einzelne Menschen darauf vorbereitet, ein Verständnis zu gewinnen für das 
Christus-Ereignis. Diese Menschen - es waren ihrer nur wenige im alten hebräischen 
Volke - muß man sich einmal näher betrachten, 

wenn man verstehen will, wie die Vorbereitungen auf den kommenden Christus gepflogen 
wurden, wie das Volk mit seinen von Abraham herunter vererbten Eigenschaften fähig 
gemacht wurde, prophetisch zu verstehen das durch den Heiland gebrachte Menschen- 
Ich. Diejenigen Menschen, welche vorbereitet wurden, hellseherisch wissen und 
erkennen zu können, was der Christus eigentlich bedeutet, nennt man Nasiräer. Diese 
konnten hellseherisch einsehen, was sich im alten hebräischen Volke vorbereitete, 
damit aus diesem Volke heraus der Christus geboren und verstanden werden konnte. 
Diese Nasiräer waren in bezug auf ihre Lebensweise, die in Hinsicht auf ihre innere 
Gestaltung durch ihre hellseherische Entwicklung gegeben war, an strenge Regeln 
gebunden, an Regeln, welche, weil sie einer ganz andern Zeit angehörten, ziemlich 
stark sich unterscheiden etwa von den Regeln, durch die man heute zur Entwickelung 
geistiger Erkenntnisse kommt, die mit jenen doch noch eine gewisse Ähnlichkeit 
haben. Manches ist beim Nasiräat wichtig, was heute nur Nebenbedingung ist, manches 
ist nebensächlich, was heute Hauptsache wäre. Daher soll niemand glauben, daß das, 
was früher dazu führte, hellsichtig ein Christus-Kenner zu werden, im Sinne eines 
heutigen Menschen zu demselben wichtigen und ausgiebigen Erkennen führen würde. 

Das erste, was vom Nasiräer verlangt ward, war die völlige Enthaltung von allen 
alkoholischen Getränken. Es war ferner strengstens verpönt, etwas zu genießen, was 
mit Essig zubereitet war. Für die, welche die Vorschriften sehr strenge hielten, war 
es ferner nötig, zu meiden alles das, was von der Weinbeere kam, weil man sich sagen 
konnte, in der Weinbeere sei das pflanzenbildende Prinzip über einen gewissen Punkt 
hinausgeschritten, über den Punkt nämlich, der dadurch gegeben ist, daß die 
Sonnenkräfte bloß auf die Pflanze wirken. In der Weinrebe aber wirken nicht bloß die 
Sonnenkräfte, sondern schon etwas, das sich innerlich entwickelt, was reift schon 
bei jener jährlich schwächer werdenden Sonnenkraft, die im Herbste waltet. Daher 
gab, was mit der Weinrebe zusammenhing, nur einen Trank für diejenigen, die nicht 
hellseherisch im höheren Sinne werden wollten, die bloß den Gott Dionysos verehrten 
und gleichsam aus der Erde aufsteigen ließen ihre Fähigkeiten. 

Ferner war der Nasiräer gebunden, solange seine Vorbereitung im Nasiräat dauerte, 
nicht in Berührung zu kommen mit alldem, was sterben kann und im Besitz eines 
astralischen Leibes ist; kurz, alles was tierisch ist, das sollte der Nasiräer 
vermeiden, mit sich in Berührung zu bringen. Er mußte Vegetarier sein im strengsten 
Sinne des Wortes; daher haben in gewissen Gegenden die strengsten Nasiräer zu ihrer 
einzigen Nahrung das Johannisbrot gewählt. Dieses Johannisbrot war ein besonders 
häufiger Nahrungsartikel für diejenigen, welche das Nasiräat anstrebten. Dann 
ernährten sie sich aber auch von dem Honig wilder Bienen, nicht der Zuchtbienen, und 
sonstiger honigsuchender Insekten. Eine solche Lebensweise wählte später auch der 
Täufer Johannes zu seiner eigenen, indem er sich nährte von Johannisbrot und wildem 
Honig. In den Evangelien steht, er hätte Heuschrecken und wilden Honig gegessen; 
dies ist aber als ein Übersetzungsfehler anzusehen, denn in der Wüste hätte er 
schwerlich Heuschrecken fangen können. Auf ähnliche Fehler habe ich Sie früher schon 
aufmerksam gemacht. 

Bei den Nasirädern war es eine Hauptsache, zur Vorbereitung auf ihr Hellsehertum die 


Haare nicht schneiden zu lassen, solange sie in dieser Vorbereitung waren. Das hängt 
intim zusammen mit der ganzen Ent-wickelung der Menschheit. Man muß eben den 
Zusammenhang des Haarwuchses mit der gesamten Menschheitsentwickelung ins Auge 
fassen können. Alles, was am Menschen an Wesenheit vorhanden ist, kann nur 
verstanden werden, wenn man es aus dem Geiste heraus zu begreifen sucht. So 
sonderbar es für den Menschen klingt: in unseren Haaren haben wir einen Rest 
gewisser Strahlungen zu sehen, durch die vorher Sonnenkraft in den Menschen 
hineingetragen wurde. Früher war dies etwas Lebendiges, was die Sonnenkraft in den 
Menschen hineintrug. Daher finden Sie dies da, wo man ein Bewußtsein an tiefere 
Dinge noch hatte, in gewisser Beziehung noch ausgedrückt: bei alten Löwenplastiken 
sieht man oft deutlich, daß der Bildhauer nicht einfach einen heutigen Löwen mit 
seiner mehr oder weniger pudelähnlichen Mähne kopieren wollte. Derjenige, welcher 
noch die gute Tradition aus alten Erkenntnissen hatte, stellte den Löwen so dar, daß 
man den Eindruck hatte, hier seien die Haare gleichsam wie von 

außen in den Körper hineingesteckt, ähnlich wie Sonnenstrahlen, die hineindringen 
und in den Haaren gleichsam verhärtet wären. So konnte sich also der Mensch sagen, 
daß es vielleicht in alten Zeiten durchaus noch möglich war, durch das Stehenlassen 
der Haare Kräfte in sich aufzunehmen, besonders wenn die Haare frisch und gesund 
sind. Aber schon im hebräischen Altertum, bei den Nasiräern, hat man darin kaum noch 
mehr als ein Symbolum gesehen. 

Daß man das, was geistig hinter der Sonne liegt, in sich einströmen ließ, darin 
bestand wirklich in einer gewissen Beziehung der Fortschritt der Menschheit. In dem 
Fortschritt von den alten im Menschen aufsteigenden hellseherischen Gaben zu dem 
Kombinieren und Denken über die Außenwelt war bedingt, daß er immer weniger als ein 
behaartes Wesen auftrat. Die Menschen der atlantischen und der ersten 
nachatlantischen Zeit hat man sich vorzustellen mit reichem Haarwuchs, ein Zeichen 
dafür, daß sie von dem Geisteslicht noch stark überstrahlt worden sind. Die Wahl 
wurde getroffen, wie die Bibel erzählt, zwischen dem unbehaarten Jakob und dem 
behaarten Esau. In dem letztern sehen wir einen Menschen, der abstammte von Abraham 
und letzte Reste einer alten Menschheitsentwickelung in sich hatte, die zum Ausdruck 
kamen in seinem Haarwuchs. Derjenige Mensch, der solche Eigenschaften hatte, daß er 
sich in die Welt hinausentwickelte, war in Jakob dargestellt. Er besaß die Gaben der 
Klugheit mit all ihren Schattenseiten; Esau wird von ihm beiseite geschoben. So wird 
in Esau wiederum ein Sproß von der Hauptlinie abgeschoben. Von Esau stammen die 
Edomiter ab, in welchen sich noch alte menschliche Erbschaften fortpflanzten. 

In der Bibel sind tatsächlich alle diese Dinge sehr schön ausgedrückt. Es sollte nun 
wieder ein Bewußtsein im Menschen entstehen von dem, was Geistesleben ist, und auf 
eine neue Art sollte es entstehen im Nasiräer, dadurch daß er die langen Haare trug 
während seiner Vorbereitungszeit. Im Altertum ist das Verhältnis der Haare zum Licht 
des Geistes sogar dadurch ausgedrückt, daß Licht und Haar mit Ausnahme eines 
geringfügigen Zeichens durch dasselbe Wort dargestellt werden. Überhaupt weist die 
althebräische Sprache auf die tiefsten Geheimnisse der Menschheit hin. Sie muß als 
so etwas 

wie eine gewaltige Sprachoffenbarung der Weisheit betrachtet werden. Das war der 
Sinn der Tatsache, daß die Nasiräer sich lange Haare wachsen ließen. Heute braucht 
dies allerdings nicht mehr als Hauptsache betrachtet zu werden. 

während der Vorbereitungszeit sollte der Nasiräer zu einer ganz bestimmten 
hellseherischen Erfahrung gebracht werden, welche eine Vorstellung davon verschaffen 
sollte, wie nahe die Menschheit schon dem Zeitpunkt des Herannahens des Christus 
sei. Derjenige, welcher zur Zeit des Christus der letzte große Nasiräer war, wird 
genannt Johannes der Täufer. Er hatte den Abschluß des Nasiräats nicht nur an sich 
erlebt, sondern ihn auch alle diejenigen erleben lassen, die er zu Menschen machen 
wollte. Dieser Abschluß ist aber nichts anderes als die Johannestaufe. Wir müssen 
sie nur so recht in ihrem Entwicke-lungswerte verstehen lernen. Was ist nun diese 
Taufe und wozu führte sie? Sie bestand zunächst darin, daß der Mensch unter Wasser 
getaucht wurde, wodurch sich sein Ätherleib am Kopfe etwas vom physischen Leibe 
lockerte, während sonst der Mensch den Ätherleib fest mit dem physischen Leib 
verbunden hat. Sie wissen ja, daß der Mensch beim Ertrinken infolge Lockerung seines 
Ätherleibes auf einmal sein ganzes Lebenstableau vor sich sieht. So sah der Mensch 
bei der Johannestaufe auch sein Lebenstableau; er sah die Eigentümlichkeiten seines 
ganzen Lebens, was sonst vergessen geblieben wäre. Er sah aber auch, was eigentlich 
der Mensch in dem betreffenden Zeitalter war. Der physische Leib wird 
herausentwickelt aus dem Ätherleibe als seinem Büdner. Dieses Glied der menschlichen 
Wesenheit jedoch, das den physischen Körper bildet, konnte nur beobachtet werden, 
wenn man es herauslockerte aus dem physischen Leibe. Dies geschah bei der 
Johannestaufe. 

Wenn ein Mensch diese Taufe dreitausend Jahre vor unserer Zeitrechnung erlebt hätte, 


so würde er sich bewußt geworden sein, daß das beste Geistige, das dem Menschen 
gegeben werden kann, kommen muß als ein altes Erbstück, denn es war ja eigentlich 
noch Erbstück, was aus den geistigen Welten in alten Zeiten gegeben wurde. Dieses 
war als Bild im Ätherleib und formte an dem physischen Leib. Gerade auch bei 
denjenigen, die über das normale Menschentum hinaus 

entwickelt waren, würde es sich bei dieser Taufe gezeigt haben, daß all ihr Wissen 
auf alter Eingebung beruht hätte. Solches bezeichnete man als das Erblicken der 
atherischen Seelennatur in Form der Schlange. Man nannte die, welche das erlebt 
hatten, die Kinder der Schlange, weil sie durchschaut hatten, wie sich die 
luziferischen Wesenheiten in die Menschen hinuntergesenkt haben. Was den physischen 
Leib formte, war ein Geschöpf der Schlange. 

Jetzt aber, bei einer Johannestaufe nicht dreitausend Jahre vor Johannes dem Täufer, 
sondern zu seiner Zeit, stellte sich etwas ganz anderes heraus: daß nämlich unter 
denen, die getauft wurden, schon solche waren, die in ihrer Natur zeigten, daß die 
Entwicklung der Menschheit fortgeschritten ist, daß das Ich, welches von der 
Außenwelt befruchtet ist, jene große Gewalt hatte. Da zeigte sich auch ein ganz 
anderes Bild, als es sich früher bei der Johannestaufe gezeigt hatte: der Mensch sah 
die schöpferischen Kräfte des Ätherleibes nicht mehr in dem Bilde der Schlange, 
sondern in dem Bilde des Lammes. Dieser Ätherleib war nicht mehr durchdrungen von 
innen her mit dem, was von den luziferischen Kräften kam, sondern er war ganz 
hingegeben der geistigen Welt, die durch die Erscheinungen der Außenwelt 
hineinscheint in die Seele des Menschen. Dieses Erblicken des Lammes war das 
Erlebnis bei der Johannestaufe, das diejenigen hatten, welche wirklich verstehen 
konnten, was die Johannestaufe damals bedeutete. Diese waren es aber auch, die sich 
sagen konnten, der Mensch sei ein ganz anderer, ein neues Wesen geworden. Die 
wenigen, die das erlebten bei der Johannestaufe, konnten sagen: Ein großes, 
gewaltiges Ereignis ist eingetreten, der Mensch ist ein anderer geworden; das Ich 
hat jetzt die Herrschaft gewonnen auf Erden! -Es waren die Leute, die Johannes 
taufte, dazu vorbereitet worden, die Zeichen der Zeit zu verstehen, zu verstehen, 
daß ein solch großes Ereignis gekommen ist. 

Dies war immer die Aufgabe der Nasiräer. Sie wurden durch die Taufe dahin gebracht, 
daß sie immer wußten, wie nahe das Kommen des Christus ist. Dies erkannten sie an 
der Beschaffenheit des Ätherleibes bei der Lockerung während der Taufe. Johannes der 
Täufer sollte zeigen, daß nun die Zeit gekommen war, wo das Ich sich einleben konnte 
in die Menschennatur. Dadurch war er der Erfüller der alten Zeit. Er durfte eine 
Gemeinde um sich sammeln, welcher er zeigen konnte, daß das Christus-Prinzip durch 
die Wendung zum Ich nun einziehen konnte in die Menschheit. Johannes der Täufer hat 
das Nasiräat im höchsten Sinne ausgebildet, so daß es von einer Prophetie zur 
Erfüllung wurde. Er bildete eine Gemeinde um sich, die das nahende Christus-Ereignis 
verstehen konnte. So nur sind jene Worte zu verstehen, die der Täufer spricht. 
Gerade solche Worte sind unendlich tief zu nehmen, und es geziemt sich wahrhaftig 
nicht mehr von einem Menschen, der heute sich mit solchen Dingen beschäftigen will, 
in Johannes dem Täufer nichts anderes zu sehen als einen zeternden, fanatischen 
Menschen, der nur über die Pharisäer schimpft, sie ein Otterngezücht nennt und ihnen 
zuruft: «Bildet euch nichts darauf ein, daß ihr Abraham zu eurem Vater habt, Gott 
kann dem Abraham aus diesen Steinen Kinder erwecken.» Johannes der Täufer wäre 
wahrlich ein sonderbarer Keifer gewesen, wenn er sich nicht auch darüber gefreut 
hätte, daß auch Pharisäder und Sadduzäer zu ihm kamen, um sich taufen zu lassen. 
Indessen, beschimpft er sie sofort bei ihrer Ankunft? Wozu das? 

Wenn man die Dinge aus ihrem Inneren heraus versteht, so zeigt sich sehr bald, daß 
nicht bloß fanatische Schimpferei dahinter liegt, sondern daß in der Tat eine hohe 
Bedeutung und ein tiefer Sinn dahinter liegt. Diesen Sinn aber kann man nur 
verstehen, wenn man auf einen besondern Zug des althebräischen Volkes eingeht. Schon 
aus dem Gesagten können Sie entnehmen, daß in Abraham ein solcher Mensch ausgewählt 
worden ist, der so organisiert war, daß im rechten Zeitmomente aus seinen Nachkommen 
der Jesus herausgeboren werden konnte. Dazu aber mußte das, was erst Anlage bei 
Abraham war, entwickelt werden. Wir müssen uns darüber klar sein, daß zur Entfaltung 
dieser Anlage nötig war, daß immer einiges ausgestoßen wurde. Wir haben schon 
gesehen, wie Joseph abgestoßen worden ist. Aber auch schon früher war manches 
abgestoßen worden, zum Beispiel Esau, der Stammvater der Edomiter, weil in ihm auch 
ein altes Erbstück übriggeblieben war. Nur das sollte nämlich erhalten bleiben, was 
in der gekennzeichneten Richtung veranlagt war. Dies ist in wunderbarer Weise darin 
ausgedrückt, daß Abraham zwei Söhne hatte, Isaak, den Sohn der Sarah auf der einen 
Seite, und Ismael. Von Isaak stammt das althebräische Volk ab. In Abraham waren aber 
noch andere Eigenschaften. Würden diese sich durch die Generationen hinunter 
vererben, so käme nicht das Richtige zustande. Daher mußte jenes andere radikal 
hinausgestoßen werden in eine andere Nachkommenschaft, in die Ismaels, den Sohn der 


agyptischen Magd Hagar. Zwei Abstammungslinien gehen also von Abraham aus, die eine 
über Isaak und die andere über den verstoßenen Ismael, der das Blut einer Ägypterin 
in sich hat und die für die Mission des hebräischen Volkes nicht tauglichen 
Eigenschaften auf sich nehmen mußte. 

Nun aber geschieht etwas ganz Besonderes. Das hebräische Volk sollte in der 
Vererbungslinie das Richtige fortpflanzen, und das, was altes Erbgut, alte Weisheit 
ist, muß ihm von außen übermittelt werden. Die alten Hebräer mußten nach Ägypten 
gehen, um das aufzunehmen, was sie dort aufnehmen konnten. Moses konnte dies dem 
Volke geben, weil er ein ägyptischer Eingeweihter war. Er hätte es freilich nicht 
geben können, wenn er es nur in der ägyptischen Form gehabt hätte. Es wäre falsch, 
sich vorzustellen, daß einfach die altägyptische Weisheit hineingepfropft worden sei 
in das, was von Abraham herunterströmte. Das würde sich nicht vertragen haben mit 
der Kultur des hebräischen Volkes, dies würde eine Kulturmißgeburt gegeben haben. 
Moses brachte noch etwas ganz anderes zu seiner ägyptischen Einweihung hinzu. Daher 
konnte er auch das, was er aus der ägyptischen Einweihung heraus bekam, nicht so 
einfach den Israeliten geben. Er gab ihnen erst etwas, als er die Offenbarung am 
Sinai erhalten hatte, also erst außerhalb Ägyptens. 

Was ist denn die Offenbarung vom Sinai? Was bekam Moses da, und was gab er dem 
Volke? Er gab ihm etwas, das wohl auf den Stamm dieses Volkes gepfropft werden 
konnte, weil es mit ihm in einer ganz bestimmten Weise verwandt war. Es waren einst 
die Nachkommen des Ismael ausgewandert und hatten sich angesiedelt in den Gegenden, 
welche nun von Moses mit seinem Volke durchzogen wurden. Jene Eigenschaften, die 
über Hagar zu den Ismaeliten gingen, 

welche zwar noch verwandt waren mit Abraham, aber dazu viele alte Erbstücke sich mit 
bewahrt hatten, die fand Moses dort bei den Ismaeliten, welche eine Art von 
Eingeweihten hatten. Aus den Offenbarungen dieses Zweiges entnahm er die 
Möglichkeit, den Israeliten die Offenbarung vom Sinai verständlich zu machen. Daher 
lautet eine alte Legende des hebräischen Volkes: Es ward hinausgestoßen ein Sproß 
des Abraham in Ismael nach Araba. Das heißt in die Wüste. Was innerhalb dieses 
Stammes erwuchs, war ebenfalls enthalten in dem Lehrgut des Moses. Das althebräische 
Volk bekam auf dem Sinai das als Lehre wieder zurück durch Moses, was es ausgestoßen 
hatte aus seinem Blute; von außen bekam es dieses wieder zurück. 

Darin sieht man wieder die wunderbare Sendung des hebräischen Volksstammes, daß ihm 
alles so gegeben werden sollte, daß er es nachher als ein Geschenk wieder 
zurückzuerhalten hat. Als ein Geschenk von außen empfing Abraham in Isaak das 
gesamte hebräische Volk; wiederum bekommt Moses und sein Volk von den Nachkommen des 
Ismael das, was es ausgestoßen hatte, wieder zurück. Es sollte in Absonderung nur 
diese seine ihm eigene Organisation ausbilden und als Geschenk seines Gottes 
zurückempfangen, was es ausgestoßen hatte. So versöhnte sich später auch Jakob mit 
Esau wieder, wodurch das hebräische Volk wiederum das zurück erhielt, was es einst 
in Esau ausgeschieden hatte. 

Man muß eben die Bibel sehr sorgfältig lesen, um die Tragweite der Worte darin 
richtig würdigen zu können. Solche Dinge ziehen sich als charakteristischer Zug 
durch die ganze Geschichte des hebräischen Volkes hin. Von den Nachkommen der Hagar 
stammt etwas ab, das mit der Gesetzgebung des Moses zusammenhängt, während abstammt 
das Blut, das die eigentlich israelitischen Fähigkeiten des Moses repräsentiert, von 
der Sarah. Agar oder Hagar heißt im Hebräischen auch Sinai, was bedeutet der 
Steinberg, der große Stein. Man könnte auch sagen, von dem großen Stein, der eine 
außere Ausprägung war von Hagar, bekam Moses seine Gesetzesoffenbarung. Das, was 
dieses jüdische Volk als Gesetzgebung hatte, stammte nicht aus den besten 
Eigenschaften des Abraham, das stammte ab von Hagar, vom Sinai. So daß diejenigen, 
welche die Anhänger der bloßen Gesetzgebung 

sind, wie sie vom Sinai herstammte, die Pharisäer und Sadduzäer, der Gefahr 
ausgesetzt sind, in ihrer Entwickelung stehenzubleiben. Sie sind diejenigen, welche 
bei der Johannestaufe nicht das Lamm sehen wollen, sondern die Schlange. 

So verwandelt sich das, was sonst bloß Gekeife des Täufers wäre, in eine schöne 
Ermahnung der Pharisäer und Sadduzäer, wenn er ihnen zuruft: Ihr, die ihr Anhänger 
der Schlange seid, gebt acht, daß ihr wirklich in der Taufe das Richtige schaut. - 
Nämlich nicht die Schlange, sondern das Lamm. Er sagte ihnen ferner, sie brauchten 
sich nichts darauf einzubilden, daß sie Abraham zum Vater hätten, denn dies sei bei 
ihnen ein bloßes Wort; sie schwörten auf das, was vom Stein Sinai käme, aber das 
hätte aufgehört, eine Bedeutung zu haben. Nun aber wird aus der Welt etwas 
herantreten als neugeborenes Ich, und dieses Ich zeige ich euch, sagte der Täufer: 
Ich zeige euch, wie das aus dem Judentum herauswachsen wird, was wirklich durch die 
Generationen heruntergetragen worden ist und was nicht mehr auf den einzigen Stein 
Sinai schwören wird, sondern auf das, was überall um uns herum ist. Gottes Kinder 
können dadurch erscheinen, daß hinter dem Sinnlichen das Geistige erschaut wird. Aus 


diesen Steinen kann Gottes Wort dem Abraham Kinder erwecken! Ihr versteht jenen 
Ausspruch gar nicht: «Wir haben Abraham zum Vater.» 

Erst aus dem hier Gesagten heraus gewinnt jenes Wort seine volle Bedeutung. So etwas 
braucht nicht nur aus der Akasha-Chronik herausgeholt zu werden, sondern es steht 
schon in der Bibel. Vergleichen Sie, was im Galaterbrief der Apostel Paulus darüber 
sagt. Hier ist dasjenige, was eben ausgesprochen worden ist, auch vom Apostel Paulus 
bestätigt. Auch er sagt, daß Hagar oder Agar dasselbe Wort sei wie Sinai, und daß 
das, was dort am Sinai gegeben worden ist, ein Testament ist, über das diejenigen 
hinauswachsen sollen, die durch Heranbildung der eigentlichen Anlagen des Abraham 
durch die Generationen hindurch verstehen sollen, was durch Christus in die Welt 
gekommen ist. 

Damit ist zu gleicher Zeit wiederum auf ein Wort hingewiesen, das man künftig 
verstehen muß. Es ist so schade, daß man in einer Zeit, wo scheinbar die Intelligenz 
so hoch gewachsen ist, über so wenig 

noch nachgedacht hat, so zum Beispiel über das Wort: «Tut Buße!» Seiner Bedeutung 
nach würde es etwa zu übersetzen sein: Bewirkt in euch die Änderung des Sinnes. An 
den verschiedensten Stellen wird gesagt, daß Johannes taufte zur Buße, das heißt zur 
Anderung des Sinnes, mit Wasser. Als die Täuflinge aus dem Wasser herausstiegen, 
sollten sie den Sinn ändern, nicht mehr zurückschauen auf die alten Traditionen, 
sondern vorausblicken auf das, was das frei gewordene Ich, das gegeben ward in 
Christo Jesu, besaß. Der Sinn sollte aus der Richtung der alten Götter nach der 
Richtung der neuen geistigen Wesenheiten oder Götter gelenkt werden. In dieser Weise 
war Sinnesänderung das Ziel der Johannestaufe. Johannes taufte deshalb mit Wasser, 
um in einigen Menschen die Kraft hervorzurufen, daß sie erkannten, daß das Reich der 
Himmel nahe herbeigekommen sei, und damit sie verstehen konnten, wer der Christus 
Jesus sei. 

Hiemit ist noch einiges hinzugefügt zu dem, was wir kennengelernt haben als die 
Sendung des althebräischen Volkes. Das alles wird dazu führen, nach und nach auch 
den Christus besser zu verstehen. Gar wunderbar gliedert sich diese Sendung 
zusammen. Wir haben gesehen, wie in Abraham das veranlagt war, was sich in dem Volke 
durch Generationen hindurch weiter entwickelte. Dazu mußte manches abgestoßen 
werden, und die geeigneten Fähigkeiten mußten im Blute, in der Vererbung 
weiterentwickelt werden. Man konnte solche Fähigkeiten nur von außen hereinbekommen. 
Das aber, wozu dieses Volk von Abraham her veranlagt und ausersehen war, wurde 
konzentriert in einem Wesen, in Jesus. 

Die Juden brauchten das, woran sie sich halten konnten, als eine Lehre; immer mußte 
es ihnen von außen kommen, und zwar kam es aus dem, was von ihnen selber abgestoßen 
worden ist. Im Blute durfte das nicht bleiben, was auf Ismael überging, bloß in den 
Erkenntnissen durfte es sein. Daher empfing es das hebräische Volk in der 
Gesetzgebung des Moses am Sinai wieder. Diese hatte ihren Sinn erfüllt, als die Zeit 
gekommen war, in der man nicht mehr brauchte, was von dem Stein gekommen war, 
sondern wo man das hatte, was aus der ganzen Welt der Menschheit zukommen sollte. So 
wurde langsam vorbereitet die Zeit, in der aus den Steinen die Söhne Gottes, das 
heißt die Menschen entstehen konnten, wo hinter allen Steinen, ja hinter der ganzen 
Erde die geistige Welt sich eröffnete. 

Alles dies sind nur Teilstücke zum Verständnis der Mission des hebräischen Volkes. 
Nur wenn man diese Mission ganz versteht, kann man auch verstehen die große Gestalt 
des Christus Jesus, wie sie im Matthäus-Evangelium vor uns steht. 

ÜBER DAS RECHTE VERHÄLTNIS ZUR ANTHROPOSOPHIE 

Stuttgart, 13. November 1909 

Was oftmals gesagt wird in den verschiedenen Vorträgen über die in der Siebenzahl 
ablaufenden Zyklen, ist keine Redensart; es entspricht wirklich einem Gesetz des 
Daseins. Indem wir einen siebenjährigen Zyklus in dem Leben unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung nun vollendet haben, darf es gesagt werden, daß 
wir eigentlich einige Momente ein wenig Einkehr halten sollten in unser ganzes 
Streben, in unser ganzes Arbeiten. Dieses Arbeiten ist ja nur dann möglich, wenn die 
spirituelle Bewegung so abläuft, daß sie sozusagen in ihrer inneren Gesetzmäßigkeit 
etwas von den Gesetzen der großen Weltenordnung enthält. Die Weltenordnung läuft ab 
in Zyklen, die man nach der Siebenzahl rechnen kann. Wir zählen sieben planetarische 
Zustände, sieben Zustände innerhalb der planetarischen Welten und so weiter. Aber 
auch bei einer solchen Bewegung wie der unsrigen spielt die Siebenzahl eine gewisse 
Rolle, und es kehrt gewissermaßen das Streben nach sieben Jahren zu seinem Anfang 
zurück, indem es sich einverleibt hat in der Zwischenzeit dasjenige, was erarbeitet 
worden ist. Es kehrt das Streben auf einer höheren Stufe wiederum nach seinem Anfang 
zurück. So etwas ist nur dann zu erreichen möglich, wenn auch die tiefere, innere 
Gesetzmäßigkeit der Sache nicht außer acht gelassen wird. 

Wenn Sie ein wenig zurückblicken, wie wir gearbeitet haben in diesen sieben Jahren, 


imstande ist, durch seinen Willen diese ganze Vorstellungswelt wieder wegzuschaffen, 
zu tilgen. Wenn man seine Seele entwickelt hat bis dahin, wo der Inhalt der Seele 
wie Objekte auftritt, dann muß er ins Nichts zurückgeworfen werden, und dann kann 
man sagen, man ist vorbereitet, zu geistigen Wahrnehmungen zu kommen. Es kommt nicht 
so sehr darauf an, daß man diese oder jene Schauung entwickelt, sondern daß man die 
sonst schlummernden Seelenkräfte entwickelt, daß man Kräfte, die sonst schwach sind, 
stärker macht. Namentlich gehört dazu ein starker innerer Wille. Der Mensch wird 
also zunächst bekannt mit der ganzen Kraft der Selbstliebe. Diese muß besiegt 
werden. Und hier handelt es sich um einen schweren Sieg. Ausgelöscht werden muß das, 
was man sich erobert hat. Der Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen führt dahin, daß 
Kräfte, die man sonst nur als innerliche kennt, wirken mit der Kraft eines 
Naturereignisses. Die inneren Seelenkräfte wirken wie Naturelemente. Man steht sich 
selbst wie einer Art Natur gegenüber. Dann tritt ein bestimmtes Erlebnis auf, das 
man nennt die «Begegnung mit dem Hüter der Schwelle». Es kann hundertfältig 
auftreten. Nur eine Art soll hier angegeben werden: Man fühlt etwas Neues, wie wenn 
der Blitz durch einen hindurchfahren oder man leiblich aufgelöst würde und dennoch 
bliebe. Man fühlt sich ohnmächtig, des Leibes sich zu bedienen. Das ist ein sehr 
wichtiger Moment. Man hat das Gefühl, wie wenn einem die Hände angeschmiedet wären 
und das Gehirn etwas ist, über das man keine Gewalt hat, das seelisch wirkt wie ein 
Hindernis. Um diesen Moment zu ertragen, muß man sich vorbereiten. Diese 
Vorbereitung besteht darin, daß man seinen Mut stählt. Man muß diesen Moment erleben 
in Furchtlosigkeit. Daran schließen sich mancherlei andere Erlebnisse an, die alle 
dahin führen zu wissen, was es heißt, dem, was man immer sein eigen genannt hat, 
seinem Leibe, seinen gewöhnlichen Seelenkräften, gegenüberzustehen wie einer Sache. 
Selbstliebe erkennt man erst jetzt in ihrer Bedeutung und Besiegbarkeit, und weil 
für das gewöhnliche Erleben dieser Moment ohne die entsprechende Vorbereitung nicht 
ertragen werden kann, so nennt man dieses Erlebnis die Begegnung mit dem Hüter der 
Schwelle, weil gute Geister gleichsam davorstehen und uns schützen gegenüber diesem 
Erlebnis. Daß man solche Erlebnisse durchmacht, davon hängt ab die Heranerziehung 
gewisser streng moralischer Impulse. Dadurch wird man reif, geisteswissenschaftliche 
Erkenntnisse nur auf Gesundheit der Seele zu bauen. Gegenüber dem, was der 
Geistesforscher durchmachen muß, bevor er an die geistige Welt herantritt, ist der 
Einwand kindisch, daß der Geistesforscher sich einem Wahn hingeben würde. Er kennt 
die Wahnerlebnisse, die Visionen durch und durch. Er weiß, wie er diese 
herausgeschafft hat aus der Seele. Wenn er die Resultate der Selbstliebe tilgen 
kann, wenn er alles hingegeben hat dem ganzen Weltenweben, dann tritt eine neue Welt 
vor ihm auf, vollständig objektiv; und sie ist in sich so erfüllt vom Einzeldasein, 
wie auch die äußere physische Welt von Einzeldasein erfüllt ist. Heute hat unsere 
Zeit schon einen starken Zug nach der Annahme des Übersinnlichen, und man kann 
bemerken, wie dieser Zug hervortritt. Ich will nur auf eine hervorragende Tatsache 
hinweisen. Charles Eliot, Vorstand der Harvard-University in Amerika, hat 1909 einen 
Vortrag gehalten, wo er sprach über eine Art Zukunftsreligion in Anerkennung des 
Übersinnlichen auf naturwissenschaftlicher Grundlage und sagte: Immer haben die 
Menschen ein absolutes Seelenwesen anerkannt, das nicht den äußeren physischen 
Gesetzen unterliegt. - Immer wieder finden wir bei zahllosen Gelehrten einen solchen 
Hinweis. Aber gerne möchten solche Menschen stehenbleiben beim bloßen Hinweisen 
darauf. Sie sagen: Es gibt Seele, Seele, Seele! Ja, das ist geradeso, wie wenn man 
bei den verschiedensten Pflanzen und Tieren sagt: Das ist Natur, Natur, Natur! Wenn 
aber der Geistesforscher auftritt und Einzelheiten der geistigen Welt erzählt, dann 
werden die Menschen ungemütlich. Es genügt nicht, darauf hinzuweisen, daß es Geist, 
daß es Seele gibt. Aber wenn man von den geistigen Welten spricht, daß es darin 
Wesenheiten und Geschehnisse gibt, dann werden die Menschen ungemütlich und sagen, 
das müßten Phantastereien sein. Daß das alles auftaucht vor dem Geistesforscher, 
davon kann nicht gesagt werden, es sei Täuschung. Denn der Geistesforscher hat die 
Erlebnisse mitgemacht, die ihm gestatten, zu unterscheiden. In der Naturwissenschaft 
ist es doch geradeso; man muß diese Dinge erleben. Wenn noch nie ein Mensch einen 
Walfisch gesehen hat, so kann man aus der Zoologie nicht beweisen, daß es einen 
Walfisch gibt. Damit widerlegen sich manche Einwände. Schopenhauer hat einen Teil 
seines Systems damit charakterisiert, daß er sagte: Die Welt ist meine Vorstellung. 
- Damit wird behauptet, daß Wahrnehmungen von Vorstellungen nicht zu trennen seien. 
Es gibt aber einen einfachen, wenn auch trivialen Gegenbeweis. Wenn wir uns 
vorstellen, wir bringen ein Eisenstück von 900 Grad Celsius an das Gesicht, so 
können wir uns den verursachten Schmerz wohl in Gedanken vorstellen, aber brennen 
tut ein nur vorgestelltes heißes Eisen nicht, wohl aber ein wirkliches. Es gibt also 
einen Beweis, der durch das Leben erbracht wird. Und so ist es mit dem geistigen 
Leben; es muß nur bis zu Ende erlebt werden. Jemand hat eingewendet, bei großem 
Durst könne man sich recht wohl den Geschmack und die erfrischende Wirkung einer 


so werden Sie eines bemerken können: es gab wirklich eine gewisse Regelmäßigkeit in 
dieser Arbeit. Sie können natürlich diese Dinge, die jetzt gesagt werden, nicht auf 
den Tag hin nehmen, aber wenn Sie sie im wesentlichen nehmen, so werden Sie sehen, 
daß sie so sind. Wir haben in den ersten vier Jahren unserer Arbeit sozusagen die 
Grundanlagen unseres Arbeitens gemacht. In den ersten vier Jahren haben wir uns 
verschafft eine gewisse Erkenntnis vom Wesen des Menschen, eine gewisse Erkenntnis 
von den Wegen, die in die höheren Welten hinaufführen, und wir haben uns verschafft 
etwas über die großen kosmischen Zusammenhänge, über 

das, was man nennen kann die Prüfung der Ergebnisse der Akasha-Chronik in bezug auf 
die Weltengeheimnisse. 

Diejenigen unserer Mitglieder, welche später eingetreten sind, haben ja immer nötig 
gehabt und werden es immer nötig haben, diese feste Grundlage unseres Strebens, die 
unerläßlich ist, sich nachher anzueignen. Denn es genügt keineswegs, daß man sich 
bloß das aneignet, was, um einen Fortschritt einer Bewegung in richtiger Weise 
möglich zu machen, in den letzten drei Jahren vorgekommen ist. Wenn Sie eine gewisse 
Rückschau halten, so werden Sie sehen, daß in den letzten drei Jahren in gewisser 
Beziehung ausgebaut worden sind selbst diejenigen Wahrheiten und Erkenntnisse, die 
Ihnen in den letzten Jahren, vielleicht etwas frappierend, entgegengetreten sind. 
Wenn Sie versuchen, den Zusammenhang herzustellen mit dem, was in den ersten vier 
Jahren unseres Arbeitens gepflegt worden ist, sozusagen in dem viergliedrigen 
Unterbau des Ganzen, so werden Sie sehen, daß auch das, was frappierend war, was 
große, umfassende Wahrheiten sind, einen intimen Zusammenhang hat mit dem, was in 
den ersten vier Jahren geschehen ist. Davon werden Sie sich überzeugen können, wenn 
Sie Einkehr in sich selber halten. Die jüngeren Mitglieder sollten es sich recht 
sehr ins Herz geschrieben sein lassen, daß sie durchaus nicht versäumen sollten, für 
einen gediegenen Grundbau bei sich zu sorgen. Es wird ja immer mehr und mehr, 
überall wo gearbeitet wird, dafür gesorgt, daß derjenige, der später eintritt, 
nachholen kann, was in den ersten Jahren hier erarbeitet worden ist. Ohne dieses 
Nachholen ist ein wirkliches Mitkommen eigentlich nicht möglich. Wir sollen das, was 
geisteswissenschaftliche Bewegung ist, durchaus im tiefsten Sinne ernst nehmen. Im 
Zusammenhange damit darf vielleicht heute über ein Thema gesprochen werden, gerade 
mit Bezug auf unseren wichtigen Zeitabschnitt, über ein Thema, das mehr die 
Gesinnung und die ganze spirituelle Vorstellungsart betrifft: Welches ist die 
richtige Art, in der sich der Anthroposoph zur Geisteswissenschaft selber stellen 
kann? 

Was hiermit gesagt sein soll, wird uns noch viel klarer werden, wenn wir die Frage 
etwas anders stellen, wenn wir sie so stellen: Warum wird denn überhaupt heute so, 
wie es geschieht, Anthroposophie gelehrt? Warum werden Mitteilungen gegeben über die 
höheren Welten, Mitteilungen, die Ergebnisse der geistigen Forschung, des 
hellseherischen Bewußtseins sind? Könnte es vielleicht nicht so sein, daß in ganz 
anderer Weise vorgegangen würde, daß man vielleicht damit begänne, einem jeden 
gewisse Anweisungen zu geben, wie er seine eigenen, inneren, in der Seele 
schlummernden Fähigkeiten entwickeln kann, so daß er sozusagen durch diese 
Anweisungen empfangen würde die Möglichkeit, nach und nach selber hinaufzudringen in 
die geistigen Welten, auch bevor er irgend etwas, wie es heute geschieht, mitgeteilt 
erhält von dem, was Tatsachen in den höheren Welten sind? Man muß sagen, es ist in 
einer gewissen Weise früher die Gepflogenheit so gewesen; sie war so vor unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung im modernen Sinne des Wortes. Da hat man lange 
Zeiten hindurch gesagt: Es nützt ja eigentlich nicht viel, wenn irgend jemand 
hintritt vor die Welt und die Ergebnisse der geistigen Forschung mitteilt. - Und man 
hat sich so zurückhaltend wie möglich benommen in bezug auf solche Mitteilungen. Man 
hat eigentlich sich darauf beschränkt, den Menschen gewisse Regeln zu geben, wie sie 
die in ihrer Seele schlummernden Fähigkeiten entwickeln sollen, und hat dann, im 
Grunde genommen, sie nicht mehr wissen lassen als das, was sie sich so selber durch 
eigene Anschauung langsam in den höheren Welten erworben haben. Es könnte nun die 
Frage entstehen: Warum wird dieser Weg heute nicht eben ausschließlich 
eingeschlagen, sondern warum wird heute aus den Ergebnissen der Geistesforschung 
Anthroposophie mitgeteilt? 

Das ist nicht aus irgendeines Menschen Vorliebe oder Willkür entsprungen, sondern 
das hat seine guten Gründe. Und wir werden besser verstehen, was wir gut verstehen 
sollten, wenn wir uns immer wiederum eines sagen: Was teilt eigentlich diese 
Geisteswissenschaft mit? Sie teilt mit Tatsachen, Wahrheiten aus dem Bereich der 
höheren, der übersinnlichen Welten; sie teilt mit dasjenige, was das hellseherische 
Bewußtsein in diesen höheren Welten erforschen kann. 

Nun ist es ja richtig, daß derjenige, dem solche Mitteilungen gemacht werden und der 
nicht selbst hellseherisch ist, sich von den Tatsachen als solchen zunächst nicht 
durch unmittelbare Anschauung 


überzeugen kann. Es ist richtig, daß er die Mitteilungen hinnimmt, und daß er sie 
sozusagen durch den hellseherischen Augenschein nicht prüfen kann. Gewiß, das ist 
ganz richtig. Aber es wäre ganz falsch, zu glauben, daß der Mensch, der nicht 
hellseherisch ist, die heute mitgeteilten Erkenntnisse überhaupt nicht prüfen 
könnte, überhaupt nicht einsehen könnte. Das zu glauben, wäre ganz falsch und es 
wäre eine unrichtige Meinung, wenn man behaupten wollte, daß man bloß auf Treu und 
Glauben, auf bloße Autorität hin das aufnehmen müßte, was aus dem hellseherischen 
Bewußtsein heraus mitgeteilt wird. Es würde geradezu etwas im höchsten Grade 
Unvollkommenes in diesen Mitteilungen liegen, etwas Mangelhaftes, wenn diese 
Mitteilungen bloß auf Autorität, bloß auf Glauben Anspruch machen wollten. 

Was mitgeteilt wird auf rechtmäßige Weise, das kann - und das ist ja oft gesagt 
worden - erforscht werden nur durch das hellseherische Bewußtsein. Ist es aber, und 
meinetwillen auch nur von einem einzigen, erforscht, ist es einmal geschaut und wird 
es mitgeteilt, dann kann es jeder einsehen durch seine unbefangene Vernunft, durch 
das, was ihm zugänglich ist auf dem physischen Plan. Und es darf wohl gesagt werden: 
Wenn auch nicht jeder von denen, die hier sitzen, immer die Möglichkeit hat, gleich 
alles im umfänglichsten Sinne zu prüfen, so könnte er sich doch wenigstens diese 
Möglichkeit verschaffen, wenn er Zeit und Fähigkeit - aber nur Fähigkeiten dieses 
physischen Planes - dazu hätte. 

Nehmen wir selbst so schwierige Dinge, wie sie hier in den letzten Vorträgen berührt 
worden sind, von den Inkarnationen des Zarathustra, so schwierige Dinge also, die 
sich darauf bezogen, daß des Zarathustra astralischer Leib übergegangen ist in 
Hermes, daß des Zarathustra ätherischer Leib übergegangen ist in Moses, dann darf 
niemand behaupten, daß derjenige, der diese Dinge aus der Geistesforschung heraus 
kennt, bloß Anspruch machen würde auf den blinden Glauben. Nein, das ist durchaus 
nicht der Fall! Wenn jemand käme und sagte: Gut, ich habe gar nichts von einem 
Hellseher. Da behauptet einer diese Sachen von Zarathustra und seinen Inkarnationen. 
Ich will jetzt alles das, was dem Menschen auf dem physischen 

Plan zur Verfügung steht, aufgreifen, alles, was die Geschichte überliefert, alles, 
was in steinernen Dokumenten enthalten ist, alles, was in religiösen Urkunden 
enthalten ist, alles das will ich in der sorgfältigsten Weise prüfen. - Und ein 
solcher sagte: Nehmen wir an, daß richtig sei, was der da sagt, stimmt das mit den 
Tatsachen, die äußerlich konstatiert werden können? - Und dann würde er alles, was 
außerlich konstatiert werden kann, durchforschen und würde sehen, daß, je genauer er 
vorgeht bei seinen Forschungen, er um so mehr die Tatsachen, die der Hellseher 
mitteilt, bestätigt fände. 

Wenn das Wort Furcht überhaupt eine Bedeutung dabei hätte, so könnte man sagen, die 
geisteswissenschaftliche Forschung kann eventuell Furcht haben vor einer ungenauen 
Prüfung, aber vor denjenigen nicht, die alles nehmen wollen, was der physischen 
Forschung zur Verfügung steht. Diese werden sehen, daß, je genauer sie vorgehen bei 
ihren Forschungen, sie desto mehr die Tatsachen, die der Hellseher mitteilt, 
bestätigt finden werden. Für diejenigen Dinge aber, die nicht so ferne liegen und 
die nicht so schwierig sind, die sich auf Karma und Reinkarnation, auf das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt beziehen, da braucht jemand nur das, was das 
Leben bietet, unbefangen zu betrachten. Je genauer er das betrachtet, desto mehr 
wird er bestätigt finden, was der Hellseher mitteilt; das heißt, es gibt genugsam 
Möglichkeiten, sich zu überzeugen davon, daß das, was gewonnen wird aus den 
übersinnlichen Welten, sich bestätigt an der äußeren physischen Welt. Und das ist 
etwas, was nicht so leicht hingenommen werden soll, sondern etwas, was wir als eine 
unerläßliche Notwendigkeit betrachten sollen. Wir sollen zunächst die Tatsachen, die 
vielleicht nur wenige erforschen können, an dem Leben prüfen. Wir sollen gar nicht 
immerfort die Phrase wiederholen: Das muß man auf Treu und Glauben hinnehmen! - 
Nein, nehmt so wenig als möglich auf Treu und Glauben an, aber prüft, prüft, nur 
nicht befangen, sondern unbefangen! Das ist dasjenige, was man zunächst betonen 
kann. 

Nun aber handelt es sich ja darum, daß eine solche Prüfung, wenn sie vorgenommen 
wird, in gewisser Beziehung anstrengend ist. Sie erfordert Denken, sie erfordert, 
daß man sozusagen arbeitet, daß man 

sich tatsächlich darauf einläßt, Bestätigungen in der physischen Welt zu finden für 
das, was aus der hellseherischen Forschung heraus gesagt wird. Und da kommen wir auf 
ein Kapitel, das sehr wohl einmal besprochen werden kann, welches unserer 
eigentlichen Frage erst entspricht, nämlich darauf: Ist es notwendig oder wenigstens 
gut für den heutigen Menschen, neben dem Streben, das ja berechtigt ist, selber 
hineinzudringen in die geistige Welt, ist es notwendig oder wenigstens gut, mit den 
gewöhnlichen Erkenntnismitteln und den gewöhnlichen Denkmethoden des physischen 
Planes sich eingehend und energisch zu beschäftigen? Mit andern Worten: Tut der 
Geistesschüler gut, jene Bequemlichkeit zu überwinden, die er ja heute reichlich 


mitbringt aus der nichtspirituellen Welt, tut er gut, jene Bequemlichkeit zu 
überwinden und ernsthaft seine Gedankenwelt auszubauen, sich wirklich der Mittel, 
mit denen man den Menschen auch vom physischen Plan aus erkennen kann, zu 
bemächtigen und ihrer sich zu bedienen? Tut er gut, vor allen Dingen recht viel zu 
lernen, namentlich zu lernen in bezug auf denkerische Art? Es ist sogar recht 
schwierig, ganz klar und präzis dem heutigen Bewußtsein beizubringen, was man 
darunter versteht. 

Da kam es mir vor, daß jemand, der vorwärtskommen wollte auf anthroposophischem 
Felde, gleichzeitig aber sich schulen wollte, um die spirituellen Gedanken immer 
genauer zu denken, eine Lektüre von mir angewiesen haben wollte. Ich empfahl dem 
Betreffenden zu seiner Denktrainierung, damit er immer mehr imstande sein werde, die 
Gedanken, die er überliefert erhalte, sich in scharfen Konturen hineinzuzeichnen, er 
solle das Werk von Spinoza «Die Ethik» studieren. Es dauerte nur wenige Wochen, da 
schrieb mir die betreffende Persönlichkeit: Ja, er wisse eigentlich nicht, warum er 
das studieren solle; denn es sei verhältnismäßig ein dickes Buch und alles liefe 
darin doch nur darauf hinaus, das Dasein Gottes zu beweisen. Das habe er aber 
niemals bezweifelt und brauche deshalb nicht lange Gedankengänge durchzumachen, um 
das Dasein Gottes zu beweisen. - Sehen Sie, das ist so richtig ein Beispiel für jene 
Bequemlichkeit, mit der heute viele Menschen an die Geisteswissenschaft herankommen. 
Sie sind sozusagen schnell zufrieden, wenn sie sich einen Glauben erworben 

haben, und sie scheuen die Mühe, sich Stück für Stück jene Vorstellungen, die ja 
unbequem sind, zu erwerben, auszubauen. Dadurch kann aber niemals etwas anderes 
herauskommen als ein blinder Glaube, während Sie schon sehen werden, daß die Sache 
aufhört, blinder Glaube zu sein, wenn Sie wirklich Ihr Denken schulen und nicht bloß 
gierig danach streben, jene Kräfte auszubilden, die sozusagen zu einer elementaren 
Stufe der Hellsichtigkeit führen. 

Gewiß soll heute nichts gesagt werden gegen das Streben, die verborgenen Kräfte in 
der Seele zu entwickeln. Das ist ein schönes und ein gutes Streben. Aber auf der 
andern Seite soll auch betont werden, daß damit parallelgehen muß, daß es notwendig 
ist, daneben die physischen Gedankenkräfte, diejenigen Erkenntnisfähigkeiten, die 
uns zunächst hier gegeben sind auf dem physischen Plan, diese wenn auch in 
unbequemer Weise zu schulen, damit wir imstande sind, uns scharfe Vorstellungen und 
scharfe Begriffe zu machen von dem, was uns mitgeteilt wird aus den höheren Welten. 
Man könnte sehr leicht glauben, daß der geringste Grad des Hellsehens besser sei als 
noch so viel Hören durch vernünftiges Begreifen von den Tatsachen der höheren 
Welten. Es könnte jemand sagen: Ich weiß gar nicht, warum ich in dieser Gesellschaft 
bin. Da werden immer Dinge der höheren Welten erzählt; das ist ganz schön, aber mir 
wäre es lieber, wenn ich auch nur ein klein, klein wenig sehen könnte durch 
hellsichtiges Schauen. 

Ich kenne einen sehr gelehrten Theos ophen, der seine inbrünstige Sehnsucht, auch 
einmal hinauszukommen über die bloße Gelehrsamkeit zum Sehen, damit ausgesprochen 
hat, daß er sagte: Wenn ich auch nur einmal in der Lage wäre, das Ende des 
Schwänzchens eines Elementarwesens zu sehen! - Gewiß, es ist das begreiflich. Man 
kann es durchaus verstehen, daß jemand so sagt. Dieser Theosoph würde ja niemals 
sagen, daß er die Erkenntnisse der spirituellen Wahrheiten dafür hingeben würde. 
Aber auch das kann vorkommen, daß einer sie hingeben würde, wenn er dafür auch nur 
ein wenig Hellsehen eintauschen könnte. Und dennoch, wenn jemand eine solche 
Empfindung hat, so ist sie ungeheuer irrtümlich, und zwar in jeder Beziehung 
irrtümlich. Denn wir leben in der Zeit, welche in der Entwickelung der 

Gesamtheit das Zeitalter des bewußten Denkens ist. Wie oft betont worden ist, 
bildete das altindische Zeitalter noch eine ganz andere Art des Bewußtseins aus, die 
an dämmerhaftes, dumpfes Hellsehen erinnert. Nach und nach erst haben sich die 
heutigen Fähigkeiten entwickelt und ers.t wir haben mit der eigentlichen Entwicklung 
der Bewußtseinsseele das menschliche Denken in den Kreis der Erdenentwickelung 
hereinbekommen. Deshalb muß es auch heute geschehen, daß die Geisteswissenschaft 
heruntergeholt wird aus der übersinnlichen Welt und daß sie appelliert an das 
vernünftige Denken des Menschen. 

Wir müssen uns einmal den folgenden Unterschied klarmachen: Bei einem bloß 
visionären Hellsehen braucht jemand kein besonderer Denker zu sein. Sein Denken kann 
sehr primitiv sein und er kann doch verhältnismäßig weit sein in bezug auf das Sehen 
auf dem astralischen und, bis zu einem gewissen Grade sogar devachanischen Plane. Er 
kann also da ziemlich weit sein, er kann vieles sehen. Der andere mögliche Fall ist, 
daß jemand sehr, sehr viel weiß von spirituellen Wahrheiten und noch gar nichts 
sieht, überhaupt nicht in der Lage ist, irgend etwas, wie gesagt auch nur das Ende 
des Schwänzchens eines Elementarwesens zu sehen. Auch das kann der Fall sein. Nun 
fragen wir uns einmal: Wie verhalten sich eigentlich diese verschiedenen Fähigkeiten 
der menschlichen Seele zueinander? 


Da müssen wir vor allen Dingen betonen, daß man nicht verwechseln darf: Etwas haben, 
und sich dessen, was man hat, bewußt sein. Das ist ungeheuer wichtig, daß man das 
ins Auge faßt. Sie werden diese Frage richtig verstehen, wenn wir sie etwas anders 
stellen. Sehen Sie, Sie alle waren einmal hellsehend in uralten Zeiten. Denn alle 
Menschen waren hellsehend, und zwar gab es Zeiten, in denen die Menschen 
zurückgesehen haben weit, weit in der Zeitenwende. Und nun können Sie fragen: Ja, 
warum erinnern wir uns nicht an unsere früheren Inkarnationen, wenn wir doch schon 
in der Zeitenwende rückwärtsschauen konnten? 

Das müßte Ihnen ein Beweis sein für die eine Tatsache, daß es Ihnen gar nichts 
geholfen hat für diese Fähigkeit, zum Beispiel sich nun zurückzuerinnern, daß Sie 
früher in Ihre Inkarnationen zurückschauen konnten. Und Sie könnten die Frage 
aufwerfen: Nützt es uns also zunächst eigentlich etwas für eine folgende 
Inkarnation, wenn wir jetzt visionär hellsehend werden, für die Rückerinnerung? -Die 
eine Tatsache können Sie sich ja schon vor Augen halten: daß das alte Hellsehen 
nichts nützt für das Zurückschauen heute, denn das haben Sie alle gehabt. Warum 
erinnern sich heute so viele Menschen nicht an ihre vorhergehenden Inkarnationen? 
Die Frage ist außerordentlich wichtig. Es erinnern sich so viele nicht an ihre 
früheren Inkarnationen, obwohl sie in höherem oder geringerem Maße hellsichtig waren 
in früheren Zeiten, weil sie damals nicht ausgebildet hatten diejenigen Fähigkeiten, 
die gerade die Fähigkeiten des Selbstes, des Ichs sind. Denn nicht darum handelt es 
sich, daß man hellseherische Fähigkeiten ausgebildet hat, sondern daß man dasjenige, 
was gesehen werden soll, wirklich schon ausgebildet hat. 

Wenn nun die Menschen früher noch so hellsichtig gewesen sind und nicht dafür 
gesorgt haben, gerade diejenigen Fähigkeiten auszubilden, welche die Fähigkeiten des 
Ichs sind, nämlich die Fähigkeit des Denkens, des Unterscheidungsvermögens, 
dasjenige, was die besondern Fähigkeiten des menschlichen Selbstes auf dieser Erde 
sind, so war ja das Ich nicht da in den vorhergehenden Inkarnationen. Es war die 
Selbsthek nicht da. Woran soll man sich dann erinnern? Man muß in der vorhergehenden 
Inkarnation dafür sorgen, daß ein in sich geschlossenes Ich da war. Darauf kommt es 
an! So daß also heute nur diejenigen Menschen sich an frühere Inkarnationen erinnern 
können, die in diesen früheren Inkarnationen gearbeitet haben mit den Mitteln des 
Denkens, der Logik, des UnterscheidungsVermögens. Diese können sich erinnern. Es 
kann also bei jemandem das Hellsehen noch so sehr ausgebildet werden: wenn er nicht 
in früheren Inkarnationen gearbeitet hat mit den Mitteln des 
Unterscheidungsvermögens, des logischen Denkens, dann kann er sich an eine frühere 
Inkarnation nicht erinnern. Damals hat er nicht hingesetzt die Marke, an die er sich 
erinnern soll. Da werden Sie sehen, daß man eigentlich, wenn man Anthroposophie 
versteht, sich überlegen sollte, daß man nicht schnell genug herangehen kann, diese 
Fähigkeiten gerade des gründlichen Denkens sich zu erobern. 

Nun könnten Sie sagen: Wenn ich hellseherisch werde, dann werde ich mir diese 
Fähigkeit des logischen Denkens schon von selbst erobern. - Das ist nicht richtig. 
Warum haben die Götter überhaupt Menschen entstehen lassen? Aus dem Grunde, weil sie 
nur in Menschen Fähigkeiten entwickeln konnten, die sie sonst überhaupt nicht hätten 
entwickeln können: die Fähigkeit zu denken, in Gedanken sich etwas vorzustellen, so 
daß diese Gedanken an Unterscheidung gebunden sind. Diese Fähigkeit kann erst auf 
unserer Erde ausgebildet werden; sie war früher überhaupt nicht da, sie mußte erst 
dadurch kommen, daß eben Menschen entstanden sind. 

Wenn wir einen Vergleich gebrauchen wollen, so können wir sagen: Nehmen wir an, Sie 
haben ein Samenkorn, einen Weizensamen etwa. Wenn Sie ihn noch so lange anschauen, 
da wird kein Weizen daraus. Sie müssen ihn in die Erde hineinlegen und ihn wachsen 
lassen, die Kräfte des Wachstums auf ihn wirken lassen. Das, was die göttlich- 
geistigen Wesenheiten vor der Bildung des Menschen gehabt haben, läßt sich dem 
Weizensamen vergleichen. Sollte der in Form von Gedanken aufgehen, dann mußte er 
erst auf dem physischen Plan durch Menschen gepflegt werden. Es gibt keine andere 
Möglichkeit, Gedanken zu züchten von den höheren Welten herunter, als sie in 
Menscheninkarnationen aufgehen zu lassen. So daß dasjenige, was Menschen hier auf 
dem physischen Plane denken, ein Einzigartiges ist und zu dem hinzukommen muß, was 
in den höheren Welten möglich ist. Der Mensch war tatsächlich notwendig, sonst 
hätten ihn die Götter nicht entstehen lassen. Die Götter haben den Menschen 
entstehen lassen, um das, was sie gehabt haben, auch noch in der Form des Gedankens 
durch den Menschen zu erhalten. So also würde überhaupt das, was aus den höheren 
Welten herunterkommt, nie die Form des Gedankens bekommen, wenn der Mensch ihm nicht 
diese Form des Gedankens geben könnte. Und wer nicht denken will auf der Erde, der 
entzieht den Göttern das, worauf sie gerechnet haben, und kann also das, was 
eigentlich Menschenaufgabe und Menschenbestimmung ist auf der Erde, gar nicht 
erreichen. Er kann es nur erreichen in derjenigen Inkarnation, wo er sich darauf 
einläßt, wirklich denkerisch zu arbeiten. 


Wenn man sich das überlegt, so folgt alles andere daraus. Was Offenbarungen, 
wirkliche Tatsachen gibt über die geistige Welt, das kann in der mannigfaltigsten 
Weise in die Menschenseele einziehen. Gewiß ist es möglich und in zahlreichen Fällen 
heute wirklich so, daß die Menschen zu einem visionären Sehen kommen, ohne scharfe 
Denker zu sein - viel mehr Leute kommen zum Hellsehen, die keine scharfen Denker 
sind, als scharfe Denker -, aber es ist ein großer Unterschied zwischen den 
Erfahrungen in der geistigen Welt derjenigen, die scharfe Denker sind, und 
derjenigen, die keine scharfen Denker sind. Es ist ein Unterschied, den ich so 
ausdrücken kann: Was sich aus den höheren Welten offenbart, das prägt sich am 
allerbesten ein in diejenigen Formen des Vorstellens, die wir als Gedanken diesen 
höheren Welten entgegenbringen; das ist das beste Gefäß. 

Wenn wir nun keine Denker sind, dann müssen sich die Offenbarungen andere Formen 
suchen, zum Beispiel die Form des Bildes, die Form des Sinnbildes. Das ist die 
häufigste Art, wie derjenige, der Nichtdenker ist, die Offenbarungen erhält. Und Sie 
können dann von solchen, die visionäre Hellseher sind, ohne daß sie zugleich Denker 
sind, hören, wie von ihnen in Sinnbildern die Offenbarungen erzählt werden. Diese 
sind ja ganz schön, aber wir müssen uns zu gleicher Zeit bewußt sein, daß das 
subjektive Erlebnis ein anderes ist, ob Sie als Denker Offenbarungen haben oder als 
Nichtdenker. Wenn Sie als Nichtdenker Offenbarungen haben, so ist das Sinnbild da; 
es steht da diese oder jene Figur. Das offenbart sich aus der geistigen Welt heraus. 
Sagen wir, Sie sehen eine Engelgestalt, dieses oder jenes Symbolum, das dieses oder 
jenes ausdrückt, meinetwillen ein Kreuz, eine Monstranz, einen Kelch - das ist da im 
übersinnlichen Felde, das sehen Sie als fertiges Bild. Sie sind sich klar: Das ist 
keine Wirklichkeit, aber es ist ein Bild. 

In etwas anderer Weise werden schon für das subjektive Bewußtsein die Erfahrungen 
aus der geistigen Welt für den Denker erlebt, nicht ganz so wie bei dem Nichtdenker. 
Da stehen sie nicht sozusagen auf einmal gegeben da, wie aus der Pistole heraus 
geschossen; da haben Sie sie anders vor sich. Nehmen Sie, ich will sagen, einen 
nichtdenkenden visionären Hellseher und einen denkenden. Der nichtdenkende visionäre 
Hellseher und der denkende visionäre Hellseher würden beide dieselben Erfahrungen 
empfangen. Wollen wir einen bestimmten Fall setzen: Der nichtdenkende visionäre 
Hellseher sieht diese oder jene Erscheinung der geistigen Welt, der denkende 
visionäre Hellseher sieht sie noch nicht, sondern etwas später, und in dem Momente, 
wo er sie sieht, da war sie bereits erfaßt von seinem Denken. Da kann er sie schon 
unterscheiden, er kann schon wissen, ob sie Wahrheit oder Unwahrheit ist. Er sieht 
sie etwas später. Es tritt ihm aber, indem er sie etwas später sieht, die 
Erscheinung aus der geistigen Welt so entgegen, daß er sie gedankendurchdrungen hat 
und unterscheiden kann, ob sie Täuschung oder Wirklichkeit ist, so daß er sozusagen 
früher etwas hat, bevor er es sieht. Er hat es natürlich im selben Momente wie der 
nichtdenkende visionäre Hellseher, aber er sieht es etwas später. Dann aber, wenn er 
es sieht, dann ist die Erscheinung schon mit dem Urteil, mit dem Gedanken 
durchsetzt, und er kann genau wissen, ob sie ein Scheinbild ist, ob da seine eigenen 
Wünsche objektiviert sind, oder ob sie objektive Realität ist. Das ist der 
Unterschied im subjektiven Erlebnis. Der nichtdenkende visionäre Hellseher sieht die 
Erscheinung sogleich, der denkende etwas später. Dafür aber wird sie auch beim 
ersteren so bleiben, wie er sie sieht, er kann sie so beschreiben. Der Denker aber 
wird sie ganz einreihen können in das, was dann in der gewöhnlichen physischen Welt 
ist. Er wird sie in Beziehung bringen können zu dieser. Die physische Welt ist eben 
auch, wie jene Erscheinung, eine Offenbarung aus der geistigen Welt. 

Daraus sehen Sie schon, daß Sie dadurch, daß Sie ausgerüstet mit dem Instrument des 
Gedankens an die geistige Welt herangehen, Sicherheit haben in der Beurteilung 
dessen, was Ihnen gegeben wird. Nun aber kommt noch hinzu: Man könnte über den Wert 
von Mitteilungen aus der geistigen Welt streiten, wenn man die entsprechenden 
Erscheinungen nicht selber gesehen hat. Setzen wir zu den zweien, die wir einander 
gegenübergestellt haben, einen dritten hinzu, der nun gar kein Hellseher ist, 
sondern dem nur mitgeteilt werden die Ergebnisse der geistigen Forschung, insofern 
sie auf dem Wege des scharfen Denkens im Verein mit dem visionären Sehen gewonnen 
werden. Er nimmt sie und begreift sie als vernünftig. Ja, es sind Tatsachen aus der 
geistigen Welt. Der visionäre, denkende Seher hat sie und ein jeder hat sie, der sie 
vernünftigerweise begriffen hat, wenn er sich dessen auch nicht bewußt ist. Sie 
brauchen lange nicht hellsichtig zu sein und haben dennoch den vollen Wert dessen, 
was Sie als Mitteilungen empfangen, in sich. 

Es ist ein Unterschied zwischen dem, etwas zu haben, und sich dessen bewußt zu sein, 
was man hat. Man kann sich daran sehr leicht das Verhältnis eines solchen nicht 
sehenden Geistesschülers zum hellsichtigen klarmachen. Denken Sie, Sie hätten eine 
Erbschaft gemacht, hätten aber noch nichts davon erfahren. Wenn dies der Fall wäre, 
wenn Sie die Erbschaft gemacht hätten, Ihnen aber noch nichts bekannt wäre, so hat 


sie auch schon heute den richtigen Wert für Sie. Sie können es erst später erfahren, 
daß Sie heute diese Erbschaft gemacht haben, Sie besitzen sie aber trotzdem. So ist 
es auch mit demjenigen, der durch die Anthroposophie Tatsachen der geistigen Welt 
erfährt. Er hat sie, wenn er sie vernünftigerweise begriffen hat, er besitzt sie und 
kann nun abwarten die Zeit, wo er sich ihrer bewußt wird. Das ist aber eben etwas, 
was durchaus nicht gleichbedeutend ist mit dem Besitz der Tatsachen. Insbesondere 
zeigt sich das nach dem Tode. Was nützt eigentlich - wenn wir dieses triviale Wort 
anwenden wollen, um uns die Sache zu verdeutlichen -, was nützt dem Menschen mehr 
nach dem Tode: wenn er ohne Gedanken visionär irgend etwas sieht, oder wenn er rein 
spirituelle Mitteilungen, ohne visionär zu schauen, empfängt? 

Da könnte man sehr leicht glauben, das visionäre Sehen sei eine bessere Vorbereitung 
für den Tod als das bloße Hören der Tatsachen aus der geistigen Welt. Und dennoch! 
Nach dem Tode nützt dem Menschen recht wenig, was er bloß visionär gesehen hat. Ist 
dagegen eine Tatsache da, fängt er sofort an, sich dessen bewußt zu werden, was er 
an Mitteilungen empfangen hat, wenn er diese vernünftigerweise begriffen hat. Gerade 
das hat den Wert nach dem Tode: was man verstanden hat, gleichgültig, ob es geschaut 
ist oder nicht. Und nehmen Sie den tiefsten Eingeweihten: durch sein Hellsehen kann 
er die ganze geistige Welt schauen, aber das erhöht seine Bedeutung 

nach dem Tode nicht, wenn er nicht in menschlichen Begriffen diese Tatsachen 
auszudrücken imstande ist. Nach dem Tode helfen ihm nur diejenigen Dinge, die er 
hier als Begriffe hat. Das sind die Samenkörner für das Leben nach dem Tode. 
Natürlich, wer visionärer Hellseher ist und Denker, der kann es nutzbringend machen, 
was er visionär sieht. Aber zwei nichtdenkerische Menschen, von denen der eine 
hellsichtig ist und der andere nur hört, was dieser sieht, sind nach dem Tode in 
genau derselben Lage; denn das, was wir mitbringen in das Leben nach dem Tode, das 
ist dasjenige, was wir uns hier erwerben mit Hilfe des scharfen Denkens. Das geht 
auf als ein Samen, nicht das, was wir herausholen aus den Welten, wo wir 
hineingehen. Wir bekommen das, was wir aus den höheren Welten empfangen, nicht als 
ein freies Geschenk, damit wir es dann bequemer haben, wenn wir den physischen Plan 
verlassen, sondern dazu, daß wir es hier in die Münze dieser Erde umsetzen. So viel 
wie wir in die Münze dieser Erde umgesetzt haben, so viel hilft uns nach dem Tode. 
Das ist das Wesentliche. 

So ist es in bezug auf das Verhältnis nach dem Tode. Aber auch hier auf dem 
physischen Plan ist das Verhältnis ein anderes beim visionären Hellseher und bei dem 
denkenden visionären Hellseher. Gewiß ist es interessant und schön, hineinzusehen in 
die geistigen Welten; aber es ist trotzdem ein Unterschied, diese geistigen Welten 
bloß visionär zu sehen, abgesehen davon, daß man, ohne diese Dinge denkerisch zu 
durchschauen, niemals vor Täuschungen bewahrt bleibt. Es gibt kein anderes Mittel 
gegen Täuschungen, als das Geschaute erst klar zu denken. Aber selbst abgesehen 
davon: Nehmen wir an, es habe ein visionärer Hellseher dieses oder jenes geschaut, 
so wie er es schaut -das können Sie seinen Schilderungen entnehmen -, so ist es doch 
durchdrungen von Elementen des physischen Planes. Oder hat Ihnen irgendeiner einen 
Engel beschrieben, der nicht durchdrungen gewesen wäre von Elementen des physischen 
Planes? Er hat Flügel gehabt, Flügel haben aber die Vögel auch. Er hat einen 
menschlichen Oberleib gehabt, einen menschlichen Oberleib hat aber auch jeder Mensch 
auf dem physischen Plan. Gewiß, wie die Dinge zusammengesetzt sind, von denen der 
visionäre Hellseher erzählt, das ist nicht 

auf dem physischen Plan vorhanden; aber die Elemente dazu sind auf dem physischen 
Plan vorhanden. Die Bilder sind durchaus aus Elementen des physischen Planes 
zusammengesetzt. Das ist nicht unberechtigt. Aber Sie können daraus doch entnehmen, 
daß ein solches Bild einen Erdenrest hat. Was Sie da in Formen, in Bildern, die dem 
physischen Plan entnommen sind, an Ihren Schauungen haben, das gehört nicht der 
geistigen Welt an, das ist nur Versinnbildlichung der geistigen Welt mit Mitteln der 
physischen Welt. Ich habe das klar auseinandergesetzt in der «Geheimwissenschaft im 
Umriß». Ich habe da auseinandergesetzt, daß das wirklich für das heutige Hellsehen 
bis zu dem Punkte gehen muß, daß es zwar zuerst zu seiner Vorentwicke-lung seine 
Bildhaftigkeit hat, daß es aber nicht stehenbleiben darf dabei, sondern vorrücken 
muß bis zu dem Punkte, wo auch der letzte Erdenrest von dem, was geschaut wird, 
abgeworfen wird. Dann ist allerdings eine gewisse Gefahr vorhanden für den 
Hellseher, wenn er alle Erdenreste abstreift. Wenn er da zum Beispiel den Engel 
sieht und alles Irdische abstreift, so ist die Gefahr vorhanden, daß er dann nichts 
mehr sieht. Wenn er das wegläßt, was hinaufgetragen worden ist an Sinnbildlichkeit, 
dann besteht die Gefahr, daß er nichts mehr sieht. Was einen dann bewahrt, die Sache 
ganz zu verlieren, wenn man wirklich in die geistige Welt kommt, das ist der Same, 
der aus dem Denken aufgehen kann. Die Gedanken geben dann die Substanz her, das, was 
da ist in der geistigen Welt, zu ergreifen. Dadurch erhalten wir die Fähigkeit, 
wirklich in der geistigen Welt zu leben, daß wir das ergreifen in unserer sinnlichen 


Welt, was nicht mehr von Elementen der Sinnlichkeit durchsetzt ist und doch hier auf 
dem physischen Plane ist. Das sind einzig und allein die Gedanken. Wir dürfen nichts 
mitbringen in die geistige Welt als lediglich die Gedanken; von einem Kreis zum 
Beispiel nichts von der Kreide, sondern lediglich die Gedanken von dem Kreise. Mit 
diesen können Sie aufsteigen in die geistigen Welten. Von dem Bilde dürfen Sie 
nichts mitbringen. 

Jetzt kann ich den früher erwähnten subjektiven Vorgang noch genauer beschreiben. 
Nehmen wir noch einmal den Fall an, daß irgend etwas, sagen wir meinetwillen eine 
Monstranz, gesehen wird in dem geistigen Felde. Nun will ich die beiden Hellseher, 
den bloß visionären und den denkerischen, so charakterisieren, daß ich annehme, der 
eine sieht es hier, a, der andere, der denkerische Hellseher, erst hier, b. 

a b 

Von jetzt ab ist es ihm erst bewußt. Er bekommt es aber dadurch zugleich mit den 
Gedanken und kann es mit Gedanken durchdringen. In dem Moment allerdings, wo der 
denkerische Hellseher das Gebilde durchsetzt mit Gedanken, da wird es undeutlich für 
den visionären Hellseher, da wird es ihm schwarz und undeutlich - hier, b, an dieser 
Stelle. Es tritt erst nach einiger Zeit wieder auf. Gerade wo der Gedanke sich mit 
dem Gebilde verbinden kann, da wird es undeutlich für den visionären Hellseher. Er 
ist eigentlich niemals imstande, den Gedanken damit zu verbinden. Deshalb hat er 
niemals das Erlebnis: Du bist mit deinem Ich dabeigewesen. - Dieses Erlebnis ist 
etwas, was dem bloß visionären Hellseher fehlt. 

Das alles ist etwas, was sozusagen intimer auf die Sache eingeht und was ungeheuer 
wichtig ist zu bedenken, was einen darauf führen muß, daß man es wirklich nötig hat, 
sein Denken auszubilden, die Bequemlichkeit zu überwinden, die darin liegt, daß man 
sich eben nicht ein erkennendes Wissen aneignen will. Es ist tausendmal besser, die 
spirituellen Vorstellungen erst denkerisch erfaßt zu haben und dann, je nach seinem 
Karma später oder früher, selber hinaufsteigen zu können in die geistigen Welten, 
als zunächst zu sehen und nicht denkerisch erfaßt zu haben, was mitgeteilt wird in 
der Bewegung, die man die anthroposophische nennt. Tausendmal besser ist es, 
Geisteswissenschaft zu kennen und noch nichts zu sehen, als etwas zu sehen und nicht 
die Möglichkeit zu haben, die Dinge auch denkerisch zu durchdringen, weil dadurch 
Unsicherheit in die Sache hineinkommt. 

Sie können aber die Sache noch präziser zum Ausdruck bringen, indem Sie sagen: Es 
gibt in der Gegenwart scharfe Denker, die können vernünftigerweise die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung einsehen. Warum kommen manchmal gerade diese 
so schwer zum Hellsehen? - Verhältnismäßig leicht wird es gerade denen, die nicht 
scharfe Denker sind, zum visionären Hellsehen zu kommen, und sie werden dann leicht 
hochmütig gegenüber dem Denken, während 

es schwierig ist für die scharfen Denker, zur Hellsichtigkeit zu kommen. Da ist 
haarscharf die Klippe vorhanden, wo ein gewisser maskierter Hochmut sich geltend 
macht. Es gibt ja kaum etwas, was den Hochmut so sehr züchtet, wie ein nicht von 
Gedanken erhelltes Hellsehen, und es ist deshalb so besonders gefährlich, weil der 
Betreffende in der Regel gar nicht weiß, daß er hochmütig ist, sondern sich sogar 
für demütig hält. Er weiß gar nicht zu beurteilen, was für ein ungeheurer Hochmut 
dazugehört, die denkerische Arbeit der Menschen gering zu achten und auf gewisse 
Eingebungen den Hauptwert zu legen. Es steckt darin ein maskierter Hochmut, der 
ungeheuerlich ist. 

Die Frage ist nun diese: Warum ist es - was ja die Erfahrung lehrt -gerade manchem 
Denker so ungeheuer schwierig, es dahin zu bringen, nun auch hellsichtig zu werden? 
- Das hängt zusammen mit einer wichtigen Tatsache. Was man menschliche 
Unterscheidungskraft, Urteilskraft nennt, was der Denker gerade ausbildet, das 
logische Denken, das bewirkt nämlich eine ganz bestimmte Änderung des ganzen 
Gehirnbaues. Das physische Instrument wird umgeändert durch scharfes Denken. Die 
physische Forschung weiß zwar wenig davon, aber es ist so; es schaut ein physisches 
Gehirn anders aus, das ein Denker benützt hat, als eines, das einem Nichtdenker 
angehörte. Daß einer hellseherisch ist, ändert es nicht viel. Bei einem, der nicht 
denkt, finden Sie das Gehirn in sehr komplizierten Windungen, beim scharfen Denker 
dagegen verhältnismäßig einfach, ohne besondere Komplikationen. Gerade in der 
Vereinfachung der Gehirnwindungen drückt sich das Denken aus. Davon weiß die heutige 
Forschung nichts. 

Scharfes Denken ist das, was überschauen kann, nicht, was sich im Analysieren 
betätigt. Daher die größere Einfachheit der Gehirnwindungen beim scharfen Denker. Wo 
die physische Forschung irgendwie nur sich herbeiläßt, bloß einmal das scharfe 
Denken, das für physische Verhältnisse gilt, zu prüfen, da zeigt sich sehr bald, daß 
die physische Forschung bestätigt, was die Geisteswissenschaft behauptet. Die 
Untersuchung des Gehirns von Mendelejew, dem die Wissenschaft die Aufstellung des 
periodischen Systems der Elemente verdankt, bewahrheitet, was die 


Geisteswissenschaft sagt: seine Gehirnwindungen waren einfacher. Bei ihm war in 
gewissen Grenzen ein umfassendes Denken da, und da ergab auch die physische 
Untersuchung durchaus die Wahrheit dessen, was ich gesagt habe. Das ist nicht von 
besonderem Wert, das sei nur nebenbei erwähnt. Also, wie gesagt, es ist eine 
Veränderung des Werkzeuges des Denkens da. Diese Veränderung muß die Tätigkeit des 
Denkens selber herbeirufen. Es wird ja keiner geboren mit all den Fähigkeiten, die 
er später hat, vielleicht mit den Anlagen dazu; aber die Fähigkeiten muß er erst 
ausbilden, so daß tatsächlich mit dem Gehirn während des Lebens eine Veränderung 
vorgeht. Es ist das Werkzeug des Denkens anders geworden nach dem denkerischen 
Leben, als es vorher gewesen war. Die Sache ist nun diese, daß unser Ätherleib, den 
wir für das hellseherische Bewußtsein loskriegen müssen von unserem physischen 
Gehirn, durch diese denkerische Betätigung gekettet wird an das physische Gehirn. 
Diese Arbeit des Denkens kettet, verbindet den Ätherleib stark mit dem Gehirn. Hat 
einer durch sein Karma noch nicht die Kräfte, ihn wieder loszukriegen zur rechten 
Zeit, dann kann es sein, daß er in dieser Inkarnation nichts Besonderes auf 
hellseherischem Gebiete erreichen kann. Nehmen wir an, er habe das Karma, in einer 
früheren Inkarnation ein scharfer Denker gewesen zu sein. Dann wird das Denken jetzt 
nicht so stark den Ätherleib mit dem Gehirn engagieren, und er wird verhältnismäßig 
leicht den Atherleib bald loskriegen und kann gerade dadurch, daß die denkerischen 
Elemente die besten Samen sind für das Aufsteigen in die höheren Welten, in feinster 
Weise die Geheimnisse der höheren Welten erforschen. Er muß natürlich erst wieder 
loskriegen den Ätherleib von dem Gehirn. Wenn der Ätherleib aber sich so verfangen 
hat im physischen Gehirn beim Hineinziselieren der denkerischen Tätigkeit, daß er 
erschöpft ist, dann kann ihn sein Karma vielleicht lange warten lassen, bis er ihn 
wieder loskriegt. Wenn er aber dann aufsteigt, dann ist er durchgeschritten durch 
den Punkt des logischen Denkens. Dann ist das unverloren, dann kann ihm niemand 
wegnehmen, was er sich errungen hat, und das ist ungeheuer wichtig, weil die 
Hellsichtigkeit sonst immer wieder verlorengehen kann. Ich mache noch einmal darauf 
aufmerksam, daß Sie alle hellsichtig waren in früheren Zeiten. 

Warum besitzen Sie die Fähigkeit des Hellsehens jetzt nicht mehr? Weil Sie dazumal 
nicht mit dem Erdendasein verknüpft und verbunden waren, weil Sie entrückt waren in 
die geistige Welt, weil Sie diese nicht heruntergeholt haben bis zu Ihren 
Fähigkeiten, weil das visionäre Hellsehen auf einer Entrücktheit beruhte. 

Das ist, was wir ins Auge fassen müssen. Diese Feinheiten muß man sich in die Seele 
schreiben. Man muß sich klar sein darüber, daß eine wirkliche Geheimwissenschaft 
heute die Aufgabe hat, diejenigen Ergebnisse der geistigen Forschung mitzuteilen, 
die mit dem denkerischen Gehalt durchdrungen sind, so daß man immer die Ergebnisse 
der hellseherischen Forschung so einkleidet, daß der nicht hellseherische Mensch sie 
durch sein Denken begreifen kann. Dazu müssen sie aber erst mit dem Gedanken 
verbunden sein. Daher die Schwierigkeit alten Büchern gegenüber, in denen von 
Erscheinungen der höheren Welten die Rede ist. Wenn Sie solche alte Bücher 
hernehmen, so werden Sie überall - wenn Sie mit der Gepflogenheit der heutigen 
Geisteswissenschaft herantreten - einen Mangel empfinden. Es sind vielleicht 
großartige Mitteilungen, die Sie in diesen alten Büchern finden, aber es kann der 
heutige Mensch mit ihnen, wenn er nicht selber Hellseher ist und die Sache 
richtigstellen kann, nicht viel anfangen, während mit dem, was heute 
Geisteswissenschaft darbietet, jeder, der sich bemüht, etwas anfangen kann, weil er 
es durchdringen kann mit dem, was er auf dem physischen Plan an Gedankenelementen 
gewinnen kann. Denn mit denselben Begriffen wird das erfaßt, was in der geistigen 
Welt ist und was in der physischen Welt ist. Die heutige Naturwissenschaft redet von 
Entwickelung und die Geisteswissenschaft redet von Entwickelung. Haben Sie den 
Begriff der Entwickelung erfaßt, so können Sie verstehen, was in der 
Geisteswissenschaft mitgeteilt wird. Sie können sich von Karma einen Begriff 
verschaffen, weil Sie sich ein denkerisches Bild davon verschaffen können, Freilich, 
wenn Sie einfach sagen, wie dies manche Theosophen tun: Jede geistige Ursache hat 
eine geistige Wirkung und dies ist Karma -, dann haben Sie keinen Begriff von Karma. 
Bei einer Billardkugel können Sie auch das Gesetz von Ursache und Wirkung sehen, 
aber da haben Sie nicht den richtigen Vergleich mit Karma. Nehmen Sie 

dagegen einmal eine Kugel aus Eisen und werfen Sie diese in ein Gefäß mit Wasser. 
Wenn die Kugel kalt ist, so bleibt das Wasser, wie es ist. Wenn Sie aber die Kugel 
heiß machen und dann hineinwerfen, dann wird das Wasser warm. Infolge des 
Ereignisses, das mit der Kugel geschehen ist, wird das Wasser warm. Das läßt sich 
mit dem Karma vergleichen, wenn ein späteres Ereignis die Folge ist eines früheren 
Geschehnisses. 

So also müssen wir uns durchaus klar sein darüber, daß jeder, der mit dem Gedanken 
durchdringt die Tatsachen der geistigen Welt, sie auch mitteilen kann in solcher 
Weise, daß derjenige, der die Gedanken hier auf dem physischen Plane gewonnen hat, 


dieselben Gedanken anwenden kann auf das, was mitgeteilt wird aus den geistigen 
Welten. Dann kann er das begreifen. Das soll sich jeder zu Gemüte führen. Jeder soll 
verstehen, daß es nicht darauf ankommt, Mitteilungen aus den höheren Welten zu 
bekommen, sondern es kommt darauf an, daß man sie bekommt auf eine Art, die unseren 
irdischen Verhältnissen entspricht. Jeder sollte darauf achtgeben, daß er die 
Mitteilungen aus den höheren Welten nicht anders bekommt. Freilich ist die 
Bequemlichkeit da, einfach zu glauben, was mitgeteilt wird. Das ist aber von großem 
Übel. Denn, nicht wahr, wenn jemand glauben will, so ist das ungefähr so, wie wenn 
er sich erzählen lassen will, daß es ein Licht gibt, während er doch das Licht 
braucht, um ein Zimmer zu beleuchten. Da muß er das Licht haben, da hilft der bloße 
Glaube nichts. So ist es wichtig, daß man zunächst die Form ergreift, die Form des 
gewissenhaften, gründlichen Nachdenkens, um durch diese Form zuerst zu empfangen die 
Mitteilungen aus der geistigen Welt. Erforscht werden können sie nur, wenn man die 
Fähigkeit des Hellsehens besitzt, aber begreifen kann sie jeder, wenn sie erforscht 
sind, der sie in richtiger Weise empfängt. 

Wenn man so denkt, dann werden alle die Gefahren, die wirklich sonst verknüpft sind 
mit dem, was man anthroposophische Bewegung nennt, mehr oder weniger dadurch 
beseitigt sein. Die Gefahren treten aber sofort ein, wenn Leute hellseherische 
Fähigkeiten entwickeln und nicht darauf halten, zu gleicher Zeit ihr Denken und 
namentlich ihr Erkennen mit den Mitteln des Denkens zu bereichern. 

Diese Gier haben viele, nur ja etwas zu erhaschen aus der geistigen Welt und nicht 
sorgfältig wirklich erkennend vorzugehen mit dem, was auf dem physischen Plan 
erobert werden muß. Kein Gott kann die Welt in Gedanken erfassen, wenn er sich nicht 
auf dieser physischen Erde inkarniert. Er kann die Welt erfassen in anderer Form; 
aber um sie zu erfassen in dieser Form, da muß er sich auf dieser Erde inkarnieren. 
Das bedenkend, kann sich jeder klarmachen, daß es mit gewissen Gefahren verbunden 
ist, Fähigkeiten in sich zu entwickeln, die man dann nicht richtig verwendet. Wer 
ein gewisses visionäres Hellsehen entwickelt und es nicht richtig verwendet, indem 
er sich die Möglichkeit abschneidet, die Welt damit zu überzeugen, wer nur auf dem 
astralischen Plan bleibt und seine Erfahrungen nicht herunterbekommt auf den 
physischen Plan, der setzt sich der Gefahr aus, daß ein Abgrund sich auftut zwischen 
seinen Visionen und dem physischen Plan. 

Nehmen wir an, jemand habe ganz bedeutende Visionen, die dem astralischen Plane 
angehören. Diese seien meinetwillen ganz Wirklichkeit - sie können es ja auch beim 
nichtdenkenden visionären Hellseher sein -, aber nun tut sich zwischen ihm und 
demjenigen, was dem physischen Plan zugrunde liegt, ein Abgrund auf. Denken Sie sich 
einmal, dieses Handtuch wäre der physische Plan. Nun stünde der visionäre Hellseher 
davor; er sieht seine Vision. Hinter dem physischen Plan ist aber die eigentliche 
geistige Welt. Der physische Plan ist Maja. Diesen physischen Plan, den schafft 
derjenige, der visionärer Hellseher ist, nicht weg; der verschwindet erst für den, 
der ihn mit den Mitteln des Gedankens fortschafft. Da erst dringen Sie hinter den 
physischen Plan, so daß Sie das erst mit dem denkerischen Hellsehen verstehen. Der 
physische Plan ist da, aber Sie sehen die geistige Welt, die wirkliche geistige Welt 
nicht. Da tut sich der Abgrund auf, da bleibt der physische Plan als Maja vorhanden. 
Und diese Unmöglichkeit, den physischen Plan zu durchdringen, beruht darauf, daß das 
Gehirn nicht dazu fähig ist, sich auszuschalten. Wenn Sie gelernt haben, richtig zu 
denken, so brauchen Sie zum Denken Ihr Gehirn nicht unmittelbar. Dasjenige, was 
Denken ist, das arbeitet am Gehirn, aber die denkerische Tätigkeit braucht das 
Gehirn nicht unmittelbar. 

Es ist Unsinn, wenn jemand behaupten wollte: Das Gehirn denkt. -Ich ging einmal - es 
ist jetzt vielleicht fünfunddreißig Jahre her - mit einem jungen Manne, der damals 
studierte, auf der Straße, der damals auf dem besten Wege war, ganz Materialist zu 
werden. Der sagte: Nun ja, wenn er denke, da schwingen dadrinnen die Gehirnatonme; 
jeder bestimmte Gedanke habe eine bestimmte Form, und er beschrieb, daß das 
eigentlich Unsinn wäre, so etwas wie eine Seele vorauszusetzen, die da denke. Denn 
da denke das Gehirn. - Ich sagte ihm: Ja, sage mir einmal, warum bist du denn 
eigentlich so verlogen? Wenn das so ist, dann kannst du doch nicht sagen: Ich denke. 
Du mußt dann sagen: Mein Gehirn denkt. Du mußt dann auch sagen: Mein Gehirn ißt, 
mein Gehirn sieht die Sonne. Das wäre dann die Wahrheit. - Dann würde er bald sehen, 
welchen Unsinn er mit sich herumträgt. 

Also das Gehirn ist es nicht, was denkt. Das kann man sich, wie gesagt, durch recht 
triviale Überlegungen klarmachen - wenn man nicht gerade ein recht moderner 
Materialist ist. Die denkerische Tätigkeit ist zunächst gar nicht darauf angewiesen, 
das Gehirn sozusagen als ihr Instrument zu gebrauchen. Wo der Gedanke rein wird, da 
ist das Gehirn nicht beteiligt. Bloß bei der Versinnbildlichung ist es beteiligt. 
Wenn Sie sich einen Kreidekreis vorstellen, so geschieht dies nur durch das Gehirn; 
wenn Sie sich aber einen reinen, sinnbildlichkeits-freien Kreis denken, so ist der 


Kreis selber das Aktive, was das Gehirn erst formt. Dann aber, wenn der Mensch 
visionäres Hellsehen hat, so bleibt er in seinem Ätherleib und kommt gar nicht bis 
zum physischen Gehirn. Man kann das ganze Leben lang in visionärer Hellseherei 
leben. Dadurch wird das Gehirn nicht anders, dadurch wird der Ätherleib 
ausgearbeitet, aber nicht das Gehirn. Dadurch aber wiederum können Sie niemals 
diesen Abgrund durchdringen, niemals können Sie Maja wirklich durchdringen. Das 
können Sie nur, wenn Sie es mit den Gedanken durchdringen. 

Wer verschmäht, denkerisch vorzugehen, der entwickelt Fähigkeiten, die sozusagen ihr 
Objekt nicht ergreifen, die nicht wirklich in die geistige Welt hineingreifen. Und 
die Folge ist, daß ein MißVerhältnis entsteht zwischen dem, was er in seinem 
Atherleib fortwährend entwickelt, und dem, was er eigentlich als Mensch ist. Es 
entsteht ein vollständiges Mißverhältnis: es ist nicht angemessen sein Gehirn seinen 
hellseherischen Fähigkeiten. Das Gehirn ist grob, denn der Betreffende hat sich 
nicht Mühe gegeben, es durch Denken zu veredeln. Es bildet sich etwas, wodurch er 
nicht durch kann, was ihm ein Hindernis ist, mit seinen Visionen an die geistige 
Wirklichkeit heranzukommen. Er entfernt sich von der Wirklichkeit, statt sich ihr zu 
nähern. Dann ist jede Möglichkeit, zu entscheiden über die geistige Welt, 
ausgeschlossen. Ein solcher Mensch wird gewiß viel sehen können, aber niemals ist 
bei ihm eine Garantie vorhanden, daß das der Wirklichkeit entspricht. Entscheiden 
könnte nur derjenige, der unterscheiden kann zwischen bloßer Vision und 
Wirklichkeit. Unterscheiden kann eben nur das Unterscheidungsvermögen. Wenn man das 
nicht hat, kann man niemals unterscheiden eine bloße Vision von Wirklichkeit. Aber 
Unterscheidungsvermögen kann man sich nur erarbeiten durch Arbeiten auf dem 
physischen Plan. So schwebt man immer ohne Untergrund, wenn man die etwas mühsam zu 
erringende denkerische Arbeit verschmäht. 

Das ist das, was man sich zu Gemüte führen muß. Dann können nicht die Dinge 
entstehen, die sonst so sehr leicht entstehen, die immer und immer wieder vorkommen 
können, daß Menschen dadurch, daß sie visionäres Hellsehen entwickeln, sich einen 
Damm aufrichten gegen die wirkliche Welt und dann in ihren Träumen leben. Das ist 
gleichbedeutend mit Sich-nicht-mehr-Auskennen in der physischen Welt, 
gleichbedeutend eben mit Nicht-vollständig-bei-seinen-Sinnen-Sein. Besonnenheit kann 
man sich erringen dadurch, daß man arbeitet da, wo diese Besonnenheit einzig und 
allein ausgebildet werden kann: durch das Denken des physischen Planes. Verschmäht 
man es, diese Besonnenheit sich anzueignen, so schwebt man in der Irre. Das ist, was 
wir uns aneignen müssen, sonst kommen all die Schäden, die notwendigerweise mit dem, 
was man die anthroposophische Bewegung nennt, verknüpft sein müssen. Wer nur blind 
glauben will, also alle Mitteilungen aus den höheren Welten auf die bloße Autorität 
eines andern hin ohne vernünftiges Denken annimmt, der tut etwas, 

was sehr bequem ist, aber es hat eine Gefahr in sich. Statt in sich die Sachen zu 
erarbeiten, statt aus sich heraus nachzudenken, nimmt man das Wissen eines andern, 
die Dinge, die ein anderer gesehen hat, in sich auf. Man verzichtet, denkerisch zu 
prüfen, was er mitteilt. Das erzeugt dasjenige, was durch die anthroposophische 
Bewegung an Schäden entstehen kann. Es darf sich natürlich dadurch niemand 
abschrecken lassen, sich ihr hinzugeben. Es kann vorkommen bei einem solch 
blindgläubigen Menschen, daß er sich verliert, daß er nicht mehr unterscheiden kann 
zwischen dem, was wahr ist und was Lüge ist. Nichts kann so sehr die Lügenhaftigkeit 
züchten als ein gewisses bloß visionäres Hellsehen, das nicht am Gedanken sich 
aufrankt und kontrolliert wird. Und auf der andern Seite wird ein solches Hellsehen 
wiederum eine andere Eigenschaft noch züchten, nämlich eine gewisse Überhebung, 
einen gewissen Hochmut, der bis zum Größenwahn führen kann. Und er ist um so 
gefährlicher, weil er nicht bemerkt wird. Die Gefahr ist sehr groß, daß man sich 
deshalb für etwas Besseres hält, weil man diese oder jene Dinge sieht, die der 
andere nicht sieht. Und gewöhnlich weiß man dann gar nicht, wie tief das, was hart 
an Größenwahn grenzt, wie tief das eigentlich in der Seele sitzt. Es verbirgt sich 
in gewisser Weise und namentlich hinter dem, daß man mit unbedingter Sicherheit auf 
seine Visionen schwört und keine Einrede duldet, so daß man es erleben kann, daß die 
Leute das törichteste Zeug glauben, wenn es ihnen nur vom astralischen Plan aus 
gesagt wird. Es würde ihnen gar nicht einfallen, von einem Menschen des physischen 
Planes solche Dinge zu glauben, wenn er es ihnen sagte, aber sie glauben es mit 
sklavischer Gläubigkeit, wenn es ihnen vom astralischen Plan aus gesagt wird. Wer 
sich das abgewöhnt, der kann auch nicht auf jeden Schwindel und Humbug hereinfallen. 
Man fällt aber herein, wenn man nicht den Trieb in sich ausbildet, zu prüfen, und 
sobald man auf bequeme Weise sich eine Überzeugung verschaffen will. Man soll es 
sich nicht leicht machen. Man soll es in Betracht ziehen, daß es zu den heiligsten 
Angelegenheiten des Menschen gehört, sich eine Überzeugung zu verschaffen. Wenn man 
das in Betracht zieht, dann wird man keine Mühe scheuen, wirklich zu arbeiten, nicht 
bloß hinzuhorchen auf sensationelle Mitteilungen. An 


Limonade vorstellen. Ja - aber den Durst kann man mit dieser Vorstellung nicht 
löschen. Man darf nicht bloß mit logischen Spielereien kommen. Der Geistesforscher 
muß so weit gekommen sein, daß er unterscheiden kann zwischen Wirklichkeit und 
Phantastik, geradeso wie man in der physischen Welt unterscheiden muß zwischen 
Wirklichkeit und Vorstellung. So tritt der Mensch in diejenige Welt ein, in der er 
jede Nacht ist, wenn er herausgetreten ist aus dem physischen Leibe, wo er auch im 
Geistig-Seelischen ist, nur daß er dann keine innere Regsamkeit besitzt. Durch das, 
was angeführt worden ist [an Übungen], macht sich das Geistig-Seelische so stark, 
daß es sich selbst und damit seine Umwelt erlebt. Nun beginnt man zu begreifen, daß 
es ein ganz Reales ist, was dem menschlichen Wesen als Geistiges zugrundeliegt. Wenn 
man es einmal gesehen hat, wie man abgesondert sein kann vom Leibe, wie man nicht 
Macht hat über diesen Leib und doch ein Bewußtsein behält, so kommt man zum 
Begreifen von etwas anderem. Man begreift, daß dieses keimhaft doch etwas ist, das 
mitwirkt beim Aufbau des Leibes. Man betrachtet dann ganz richtig 
naturwissenschaftlich das Menschenleben so, wie man eine Pflanze wachsen sieht. Wenn 
ein [Lebewesen] mit den Wurzeln einer Pflanze geboren und mit ihrem Blühen sterben 
würde, hätte es keine Ahnung davon, daß der Keim, der sich in der Blüte ausbildet, 
wiederum einen Prozeß anfängt und daß man im Keime die ganze Pflanze zusammengezogen 
sich denken muß. Hat man einmal das menschliche Innere erkannt, dann versteht man 
den Ausspruch Goethes: Im Alter wird man Mystiker. - Das innere, reiche Seelenleben 
ist wie der Keim der Pflanze. Jetzt sehen wir einen Menschen an, der durch die 
Geburt ins Dasein tritt, wie seine Fähigkeiten sich entwickeln, und wir sehen, wenn 
wir einen Menschen gegen den Tod hin betrachten, wie er innere Kräfte aufgespeichert 
hat, die er nicht [mehr] durch den Leib ausdrücken kann. So tritt durch die Pforte 
des Todes das Innere in die geistige Welt ein; und wenn wir einen Menschen geboren 
werden sehen, so sehen wir ihn wieder herauskommen aus der geistigen Welt und 
hereinziehen in das Ererbte von Vater und Mutter. Wenn wir sagen, alle Eigenschaften 
seien von Vater und Mutter ererbt, so ist das wie die alte Naturforschung, die 
glaubte, daß aus Schlamm sich sogar Fische bilden könnten. Erst Francesco Redi 
sagte, daß Lebendiges nur aus Lebendigem stammen kann. Der Geistesforscher kennt den 
menschlichen Geisteskern. Wenn man sagen wollte, alles stamme von Vater und Mutter, 
so muß erwidert werden: Das ist eine ungenaue Beobachtung. Man muß sagen: Was aus 
früheren Verkörperungen kommt, tritt herein und zieht das an sich, was von Vater und 
Mutter stammt. Alles Geistig-Seelische führt auf ein früheres Geistig-Seelisches 
zurück. Das heißt, wir kommen zu den wiederholten Erdenleben. Wir haben schon viele 
Leben durchgemacht. Das alles hat einen Anfang und ein Ende. Wir bringen mit uns, 
was wir erworben haben an inneren Kräften in diesem Leben, so daß wir auch am Aufbau 
unseres Leibes arbeiten. Das kann man schon äußerlich sehen. Man betrachtet das 
Gehirn bei der Geburt und wie es dann plastisch ausgebildet wird. Da arbeitet sich 
die Individualität heraus. Das, in dem wir uns selbst finden, wenn wir 
Geistesforscher werden, das ist es, was wir in diesem Leben erworben haben. Daher 
der erschütternde Eindruck für einen Geistesforscher, weil er nichts an dem ändern 
kann, was von früheren Leben stammt. Da tritt uns das Todes- und Schicksalsrätsel in 
besonderer Weise entgegen. Wenn wir leiden in einem gegenwärtigen Leben, so haben 
wir es uns selbst zubereitet in einem früheren Leben. Das könnte grausam erscheinen. 
Aber nehmen wir einmal an, daß jemand im achtzehnten Jahre seines Lebens erleben 
müßte, daß sein Vater das ganze Vermögen verliert; jetzt muß er etwas lernen, das 
ist sehr unangenehm, und er kann es höchst übel empfinden. Aber mit fünfzig Jahren 
wird er es ganz anders beurteilen. So ist der Mensch nicht immer geeignet, ein 
Unglück zu beurteilen, solange er darinnen steht. Wir müssen uns sagen, wenn wir uns 
selbst hereinstellen in Not und Elend: Es ist zugleich Entwicklungsbedingung. Es ist 
nur scheinbar, wenn man glaubt, daß diese Erkenntnis grausam ist. Dasjenige, was man 
Unsterblichkeit nennt, wie tritt es uns jetzt entgegen? Nicht wie in vielen 
Philosophien, daß man eine unendliche Zeitlinie ins Auge faßt und darüber 
spekuliert, wie das Menschliche dauern kann. Nein, wir erwerben etwas, was sich im 
menschlichen Leben innerlich konzentriert; das Seelenleben zieht sich zusammen, wir 
tragen unseren Geisteskern durch das Tor des Todes hinein in die geistige Welt, mit 
dem Leib verbunden führt ihn unser Schicksal in ein nächstes Leben, und wir benutzen 
das nächste Leben wieder, um das Innere zu bereichern. Im ganzen ist das Leben des 
Menschen doch ein aufsteigendes. Es setzt sich das ganze Menschenleben zusammen aus 
dem Leben zwischen Geburt und Tod und dem, was verbleibt zwischen Tod und neuer 
Geburt. Die ganze Unsterblichkeit setzt sich zusammen aus dem, was das Leben selbst 
ergibt. Wir lernen das Leben kennen als den Aufbauer eines neuen Lebens, wie bei der 
Pflanze, die im Keim die Garantie enthält, daß eine neue Pflanze entstehen wird. Das 
ist eine durchaus naturwissenschaftliche Betrachtung. Freilich ist es begreiflich, 
daß viele Vorurteile dagegen bestehen, aber das ging auch Francesco Redi so. Man hat 
ihn verbrennen wollen. Das ist das Schicksal der Wahrheit. Heute verbrennt man die 


Mitteilungen aus der geistigen Welt heraus haben wir wirklich genug, sozusagen, aber 
es ist auch notwendig, daß man sich die richtige Gesinnung und die richtige 
Vorstellungsart aneignet, sich zu diesen Dingen entsprechend zu verhalten. 

Das wollte ich heute einmal aussprechen. Ich wollte es nicht bloß ermahnend 
aussprechen, wie eine Predigt, sondern aussprechen mit allen Begründungen. Daher war 
es vielleicht an sich schon etwas schwerere Denkarbeit, da mitzudenken. Aber ich 
versuche ja immer, auch in meinen Methoden dasjenige einzuhalten, was man als das 
Richtige in der geisteswissenschaftlichen Bewegung verlangen kann. Viele wollen 
salbungsvolle Ermahnungen. Darauf verzichte ich. Ich versuche die Dinge so 
darzustellen, daß sie in wirkliche Gedankenformen sich kleiden können. Wenn man 
Dinge des physischen Planes erörtert, wie heute, dann ist das natürlich manchmal 
eine schwierige Denkarbeit, denn sie sind nicht so sensationell, auch nicht so 
angenehm wie Dinge der höheren Welten, aber doch ungeheuer wichtig. Sie werden die 
Wichtigkeit dieser Dinge nicht unterschätzen, wenn Sie sich sagen: Soll wirklich 
eintreten, was eintreten muß, daß nämlich in den nächsten Inkarnationen eine 
genügend große Anzahl von Menschen sich erinnert an die gegenwärtige Inkarnation, 
dann muß vorgesorgt werden. Bilden Sie also Ihre Urteilskraft aus, dann sind Sie 
Kandidaten des Sich-Erinnerns in der folgenden Inkarnation an die gegenwärtige. 
Sorgen Sie dafür, mit Gedanken die Welt verfolgen zu können. Denn, wenn Sie auch 
noch so viel sehen können in visionärer Art, so wird Ihnen das nichts helfen zu 
einer Rückerinnerung an die jetzige Inkarnation. Anthroposophie ist aber dazu da, 
jenes, was als Notwendigkeit eintreten muß, vorzubereiten: daß es eine genügend 
große Anzahl von Menschen gibt, die nun wirklich aus eigenem Wissen zurückschauen 
können auf diese Verkörperung. 

Wie viele in dieser Inkarnation dazu kommen, das geisteswissenschaftliche Wissen zu 
begleiten mit hellseherischem Vermögen, das hängt ab von dem Karma des einzelnen. 
Viele sitzen gewiß hier, deren Karma so ist, daß sie in dieser Inkarnation nicht 
dazu kommen, hellseherisch die Welt zu durchschauen. Aber alle diejenigen, die sich 
aneignen das, was in der wirklichen Geisteswissenschaft so gegeben 

wird, daß es in die Formen des Denkens gekleidet wird, die werden in der nächsten 
Inkarnation die Früchte davon haben, denn sie haben sich angeeignet die Grundlagen 
dazu. Der Mensch kann sozusagen ein Hellseher sein, ohne daß er es weiß, und 
derjenige, der Geisteswissenschaft ordentlich studiert, hat das Sehen und kann dann 
warten, bis ihm sein Karma erlaubt, die Dinge auch zu schauen. 

DIE EVANGELIEN 

Stuttgart, 14. November 1909 

Wir werden heute einiges aus dem Gebiete derjenigen Themen besprechen, die jetzt in 
unserer gegenwärtigen Entwickelung der spirituellen Bewegung innerhalb Deutschlands 
eine gewisse Rolle gespielt haben. Sie wissen es ja und haben es zum Teil 
mitgemacht, daß wir besprochen haben die verschiedenen geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten und Erkenntnisse in Anlehnung an die Evangelien. Es ist besprochen worden 
an den verschiedensten Orten dasjenige, was man sagen kann in Anknüpfung an das 
Johannes-Evangelium; es ist dann besprochen worden, was gesagt werden kann in 
Anknüpfung an das Lukas-Evangelium. Nun haben allerdings nicht alle von Ihnen diese 
Dinge gehört. Es soll auch heute nicht in dem Sinne gesprochen werden, daß etwas 
vorausgesetzt wird von dem, was da gesagt worden ist, sondern es soll nur vor Ihnen 
einiges aus dem Gesamtgebiete dieses geisteswissenschaftlichen Feldes erwähnt 
werden, das für alle wichtig sein muß. 

Das ist oftmals auch hier in Stuttgart schon erwähnt worden, daß das Christentum, 
und alles, was damit zusammenhängt, einen tiefen Einschnitt gemacht hat in die 
Gesamtentwickelung der Menschheit und daß man sozusagen das, was heute um uns herum 
geschieht, was die menschliche Seele heute durcherleben kann, nicht gut verstehen 
kann, ohne die ganze Bedeutung des Christus-Ereignisses innerhalb unserer 
Erdengeschichte ins Auge zu fassen. Für jede einzelne Menschenseele ist es von 
unendlicher Wichtigkeit, gerade die Bedeutung dieses Ereignisses kennenzulernen. 
Nun wissen Sie ja, daß dieses Christus-Ereignis für die Menschen geschildert wird in 
vier Urkunden, in den sogenannten vier Evangelien. Diese vier Urkunden, Sie kennen 
sie alle und haben sie in der verschiedensten Weise gewiß verfolgt. Diesen vier 
Urkunden, dem Evangelium nach Matthäus, dem Evangelium nach Markus, dem Evangelium 
nach Lukas und dem Evangelium nach Johannes ist es in der verschiedensten Weise 
ergangen im Laufe der Menschheitsentwickelung seit der Begründung des Christentuns. 
Große Umwandlungen hat erfahren das Urteil und die Stellung des Menschen zu diesen 
vier Urkunden. Wenn wir uns zunächst fragen, wie dem heutigen Menschen, selbst dem 
heutigen Theologen, diese vier Urkunden erscheinen, so liegt die Antwort ziemlich 
nahe. Man sagt sich: Da haben wir zunächst einmal die drei Urkunden der Matthäus-, 
Markus-und Lukas-Evangelien. Sie stimmen wenigstens - so ist das heutige allgemeine 
Urteil - in einigem überein. Aber ganz verschieden von diesen drei Urkunden ist die 


vierte, das Johannes-Evangelium. - Dieses Johannes-Evangelium wirkt zunächst auf den 
Menschen so, daß er sich sagt: Wenn man die drei ersten Evangelien nimmt als 
historische Urkunden, als Schilderungen des Lebens des Christus Jesus, so 
widerspricht die vierte Urkunde so wesentlich den drei ersten, daß man diese vierte 
nicht als eine Schilderung nehmen könnte, die den historischen Tatsachen entspricht. 
- So besteht die Meinung, als ob diese vierte Urkunde nur wäre eine Schrift, 
herausentsprungen aus dem Bekenntnis eines treu der Sendung des Christus Jesus 
ergebenen Mannes, eine Art Hymnus, entquollen dem Herzen, um in begeisterter Art 
auszudrücken, was der Schilderer zu sagen hatte. Die drei andern Evangelien nennt 
man auch die kanonischen, weil man versucht, eine Art historischen Bildes zu geben 
und weil man glaubt, daß diese in einer gewissen Weise wiedergeben die historischen 
Tatsachen. Wenn man sich aber an Widersprüche, die der äußere, an die physischen 
Verhältnisse gebundene Verstand sucht, halten will, so bieten wahrhaftig die drei 
ersten Evangelien auch solche Widersprüche dar. Denn sollten es keine Widersprüche 
sein, daß im Evangelium des Matthäus erzählt wird von einer Geburt des Jesus in 
Bethlehem, erzählt wird von einer Flucht nach Ägypten, von dem Erscheinen der Magier 
aus dem Morgenlande, daß dagegen erzählt wird im Evangelium des Lukas von einer 
Reise nach Bethlehem, aber vollständig verschwiegen wird, was im Matthäus-Evangelium 
erzählt wird von den Magiern, daß da verschwiegen wird die Flucht nach Agypten und 
so weiter? Auf die Einzelheiten der drei Wirkensjahre des Christus Jesus wollen wir 
dabei gar nicht eingehen. Widerspruch auf Widerspruch könnten wir da finden. 

Nun könnte man die Frage aufwerfen: Wie liegt denn eigentlich die Entwicklung des 
Urteils über die Evangelien im Laufe der christlichen Zeiten? War das immer so, daß 
die Menschen die Evangelien angesehen haben und darinnen vor allen Dingen die 
Widersprüche gesehen haben? - Wir müssen uns klar sein darüber, wie diese Ent- 
wickelung des Urteils über die Evangelien vor sich gegangen ist. Daß die Menschen 
die Evangelien so zur Hand haben wie heute, das ist ja noch nicht lange her. 
Verbreitet innerhalb der allgemeinen Menschheit sind die Evangelien erst kurze Zeit. 
Vor der Erfindung der Buchdruckerkunst waren die Evangelien im Grunde nur in den 
Händen weniger Menschen und wahrhaftig nicht der unverständigsten, sondern 
derjenigen Menschen, die sich in der allergelehrtesten Weise damit befaßt haben, die 
eine Angelegenheit ihres Lebens daraus gemacht haben. Und es ist nicht so, daß da 
etwa immer mehr und mehr, je weiter wir in der Zeit rückwärtsgehen, die Leute gesagt 
hätten: Da sind Widersprüche -, sondern das gerade Gegenteil ist wahr. Je weiter wir 
zurückgehen, desto mehr zeigt sich, daß diese Widersprüche nicht empfunden werden, 
daß man die vier Evangelien nebeneinander gehabt und nicht die Widersprüche gesehen 
hat. Die ganze Stimmung, die die Leute gehabt haben gegenüber den Evangelien, war in 
den ersten christlichen Jahrhunderten ganz anders. Wollten wir diese Stimmung 
charakterisieren, dann müßten wir sagen, daß die Menschen der ersten christlichen 
Jahrhunderte erfüllt waren von einer ungeheuren Ehrfurcht gegenüber dem, was 
geschildert wird in den Evangelien. Durchdrungen war diese ganze Stimmung von einem 
Hinaufschauen zu der großen Gestalt des Christus Jesus. 

Wie hat man nun die Evangelien empfunden? Wie hat man so etwas empfunden, daß im 
Evangelium des Matthäus etwas anderes erzählt wird als etwa im Evangelium des 

Lukas ? So ähnlich hat man empfunden, wie wenn heute - ich habe den Vergleich schon 
gebraucht in den verschiedenen Vorträgen, die da und dort gehalten worden sind -, 
wie wenn jemand einen Baum von einer Seite photographiert. Eine solche Photographie 
gibt eine Ansicht des Baumes. Wenn man damit unter die Leute ginge und wollte nach 
ihr eine Vorstellung des Baumes erzeugen, so wäre diese Vorstellung höchst 
einseitig. Und 

man könnte schon mehr hoffen, eine richtige Vorstellung von dem Baum zu erwecken, 
wenn man ihn von vier Seiten photographierte. Dann würde man vier Bilder des einen 
Baumes zeigen. Diese würden sehr wenig miteinander übereinstimmen, sie würden sehr 
verschieden sein. Dennoch würde kein Mensch die Empfindung haben, daß es nicht sein 
könnte, daß diese vier Photographien die Bilder eines einzigen Baumes wären. Es 
würde ein jeder sagen: Dadurch kann ich mir erst einigermaßen ein vollständiges Bild 
des Baumes machen, daß ich ihn von vier Seiten geschildert habe. - So ungefähr haben 
die Leute in den ersten christlichen Jahrhunderten empfunden gegenüber den 
Evangelien. Sie haben gesagt: Das ganze große Ereignis ist eben geschildert von vier 
Seiten aus, und wir bekommen ein vollständiges Bild von ihm, wenn wir wirklich diese 
vier Schilderungen zusammennehmen und uns dadurch sozusagen eine Gesamtansicht 
machen. Nur müssen wir uns dann klar sein darüber, wie eigentlich diese vier 
Seitenschilderungen sich zueinander verhalten. Es ist in der Tat das große Ereignis 
von vier verschiedenen Gesichtspunkten aus geschildert. Will man verstehen, was der 
einzelne Standpunkt schildert, so muß man sich folgendes einmal klarmachen. 

wir haben vor uns eine gewaltige Individualität, den Christus Jesus, eine 
Individualität, von der wir wissen aus den Schilderungen, die wir hier schon gegeben 


haben, daß sie aus der geistigen Welt heruntergestiegen ist und erschienen ist in 
Palästina im Beginne unserer Zeitrechnung. Was da als eine Individualität auf die 
Erde gekommen ist, nimmt sich nun so aus wie ein großes, umfassendes Ideal für jeden 
einzelnen Menschen. Der einzelne Mensch strebt sozusagen hinauf, indem er in 
unendlicher Ferne über sich ahnt jene Vollkommenheit in einer Individualität, die in 
dem Christus Jesus ausgedrückt ist, und strebt diesem Ideal nach. Nun sieht der 
Mensch zunächst dasjenige, was er als sein Streben ansehen kann, in intellektueller, 
in moralischer Beziehung und so weiter. Aber er sieht noch mehr, wenn er eintritt in 
das, was wir die geisteswissenschaftliche Bewegung nennen. Da sieht er die 
Entwicklung in die geistige Welt hinein. Er weiß, daß der Mensch hinauswachsen kann 
über sein gewöhnliches Selbst, daß er zum Schauen in die geistige Welt hineinwachsen 
kann, daß er seine 

geistigen Sinne entwickeln kann, um hinaufzuleben in die geistige Welt. Das erkennt 
der Mensch. In der Abhandlung «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
haben Sie eine Seite dieses Hinauflebens, des Eintretens in die geistigen Welten ein 
wenig geschildert, da haben Sie namentlich das geschildert, was man nennt «Spaltung 
der Persönlichkeit». Wenn der Mensch sich geistig entwickelt, so daß er nach und 
nach hineinwächst in die geistigen Welten, selbst zum Seher wird, so tritt in der 
Tat etwas Ähnliches ein wie eine Art Spaltung der Persönlichkeit. In der 
Persönlichkeit sind zunächst drei Kräfte ausgedrückt: Denken, Fühlen und Wollen. 
Diese drei Kräfte sind beim gewöhnlichen Menschen sozusagen vereinigt; sie wirken 
zusammen, das Denken, Fühlen und Wollen. Sie gehen hinaus auf die Wiese, sehen eine 
Blume, das heißt, Sie haben eine Vorstellung der Blume; Sie haben gedacht. Die Blume 
gefällt Ihnen; Sie nennen sie schön, das heißt, Sie haben gefühlt. Mit dem Denken 
hat sich ein Gefühl verbunden. Sie pflücken die Blume ab und bringen sie nach Hause, 
das heißt, Sie haben sie begehrt. Und so verfließt eigentlich das gesamte äußere 
Leben des Menschen. Er stellt vor, denkt, fühlt und will, und die dreie gehen 
ineinander. Die Vorstellung ruft hervor das Gefühl, dieses das Wollen oder 
Verabscheuen und dergleichen. Wenn der Mensch sich nun hinaufentwickelt in die 
höheren Welten, sich zur Hellsichtigkeit, zur Teilnahme an den geistigen Welten 
entwickelt, dann findet eine Spaltung dieser drei Kräfte statt. Bei demjenigen, der 
auf einer gewissen Stufe des hellsichtigen Bewußtseins angelangt ist, ruft nicht 
jeder Gedanke ein Gefühl hervor, sondern der Gedanke tritt isoliert auf, und das 
Gefühl kann isoliert auftreten und das Wollen kann isoliert auftreten. Und der 
Mensch muß gerade deshalb, weil er sozusagen dann in drei Wesen geteilt ist - 
während Denken, Fühlen und Wollen sonst nur Kräfte sind in seiner Seele -, der 
Mensch muß um so stärker werden in seiner Individualität. Er muß nicht nur drei 
Kräfte dann ausgleichen, sondern Herr werden über drei Wesen, über ein wollendes 
Wesen, über ein fühlendes Wesen, über ein denkendes Wesen. Anführer muß er sein 
einer Schar dieser drei Wesenheiten. Ordnung muß er machen; er muß sie beherrschen, 
sonst tritt das ein, was von Übel wäre: daß das Wollen ihn 

nach der einen Seite zerrt und das Denken nach der andern, und er ist dann wirklich 
gespalten und findet sich nicht mehr zurecht. Daher muß der Mensch in sich 
erstarken, kräftig werden, so daß er Herrscher sein kann in den Wesenheiten, die aus 
seinen Seelenkräften geworden sind. Wenn der Mensch sich also hinaufentwickelt in 
die höheren Welten, so spaltet er sich sozusagen in drei verschiedene Wesenheiten. 
Wenn die Wesenheiten uns von oben entgegenkommen aus den geistigen Welten und man 
sieht sie in ihrer eigentlichen Wesenheit, die man nur erkennen kann durch geistiges 
Anschauen, dann treten sie von vornherein scharf abgetrennt auf als denkende Wesen, 
wollende Wesen und fühlende Wesen. Das sind sie, wozu der Mensch sie 
hinaufentwickelt. 

Insbesondere war das der Fall bei derjenigen großen Individualität, die als der 
Christus zu uns gekommen ist. Daher haben sich diejenigen, die den Christus zuerst 
geschildert haben, gesagt: Den Christus kann man nicht schildern, indem man nur 
einen einzigen Gesichtspunkt auswählt; man muß ihn schildern so, wie man zunächst 
ein denkendes, weisheiterfülltes Wesen sieht, dann, wie man ein wollendes Wesen 
sieht, und dann, wie man ein fühlendes Wesen sieht. Man muß ihn schildern vom 
Standpunkt der Weisheit, vom Standpunkt des Wol-lens, vom Standpunkt des Fühlens 
aus. So muß man schildern, haben die Leute gesagt. Und dazu waren sie ganz besonders 
vorbereitet durch die ganze Erziehung, welche in alten Zeiten üblich war. Wenn ein 
Mensch überhaupt hat entwickelt werden sollen in die höheren Welten hinauf- heute 
ist für die ersten Stufen der Erlangung höherer Erkenntnisse etwas anderes 
notwendig; in alten Zeiten wurde etwas anders zu Werke gegangen -, wenn jemand reif 
war, hinaufgeführt zu werden, sozusagen zum Bürger der geistigen Welten gemacht zu 
werden, so hat man gesagt: Nun ja, der ist reif, hinaufgeführt zu werden in die 
höheren Welten. Sehen wir ihn aber genauer an I Sollen wir besonders in ihm 
entwickeln die Weisheit oder die Denkkräfte oder das Wollen? 


Man hat in alten Geheimschulen nicht alle Kräfte gleichmäßig entwickelt, sondern hat 
sich, je nach dem Karma des Betreffenden, bei dem einen darauf verlegt, das Denken 
in die Hellsichtigkeit hinaufzuentwickeln, beim andern das Fühlen zum Hellfühlen, 
beim dritten das Wollen zu magischer Kraft. Daher hat man in alten Geheimschulen 
drei Klassen gehabt von entwickelten Fähigkeiten, solche Schüler, bei denen 
entwickelt war besonders die Fähigkeit, durchleuchtet zu sehen weisheitsvoll die 
geistige Welt - das waren diejenigen Menschen in den Mysterien, die man gefragt hat, 
wenn man hat wissen wollen, wie die Tatsachen in den höheren Welten sind und 
gesetzmäßig zusammenhängen. Wenn wir heute mit einem trivialen Ausdruck sprechen 
wollen, so können wir sagen, das waren die Fachleute des Erkennens innerhalb der 
Mysterien. Dann gab es eine andere Klasse von Eingeweihten. Bei denen war besonders 
das Fühlen ausgebildet. Damit dieses Fühlen besonders ausgebildet werden konnte, sah 
man ab von der Ausbildung des Erkennens und des Wollens bei ihnen und bildete das 
Fühlen für sich aus. Wenn das Fühlen besonders ausgebildet wird in einem Menschen, 
dann wird er dadurch zu demjenigen, was heute fast gar nicht mehr bekannt ist: er 
wird zum Heiler, zum Arzt. Denn der Arzt hatte in alten Zeiten viel mehr eine von 
den Gefühlssphären ausgehende geistige Wirkung ausgeübt und die empfängliche Seele 
geheilt auf dem Wege des entwickelteren Füh-lens als heute. Dieses war die zweite 
Klasse der Eingeweihten. Sie hatten das Fühlen ausgebildet bis zur höchsten 
Opferwilligkeit, bis zur Hingabe aller Kräfte, die sie in sich hatten. Man teilte 
sich eben in der Arbeit. Wollte man wissen, was irgend jemandem fehlte, dann ging 
man zu denen, die die Weisheit ausgebildet hatten. Die stellten fest, was fehlt und 
was zu tun ist. Dann kamen diejenigen, die nicht sagen konnten, was dem Kranken 
fehlte, weil bei ihnen die Fähigkeit des Denkens nicht ausgebildet war; aber sie 
kamen und opferten ihre Kräfte, weil sie die Fühlenskräfte ausgebildet hatten. Das 
waren zugleich die Menschen, welche auch sonstige Funktionen hatten, welche bei 
Unglücksfällen oder bei ähnlichen Vorkommnissen etwa ihre Opferwilligkeit zeigten. 
Die dritte Kategorie der Eingeweihten waren die Magier. Das waren diejenigen, welche 
die Willenssphäre ausgebildet hatten. Sie hatten die äußeren Maßnahmen zu treffen. 
Die Magier hatten die Willenskräfte ausgebildet und konnten das ausführen, worum es 
sich handelte. So daß es dreierlei Eingeweihte gab: 

Eingeweihte des Denkens, Eingeweihte des Fühlens und Eingeweihte des Wollens. Und 
eine vierte Klasse oder Kategorie, das waren diejenigen, bei denen in gewisser Weise 
versucht wurde, von jedem der drei übrigen etwas auszubilden, etwas von dem Denken, 
etwas von dem Fühlen und etwas von dem Wollen. Daher sind sie auf keinem Gebiete so 
weit gekommen wie die andern; aber bei ihnen stellte sich heraus, wie bei einer 
gewissen Einweihung in die drei Sphären die Dinge zusammenhängen. So daß man 
mächtige Eingeweihte der Weisheit hatte, mächtige Eingeweihte des Opferdienstes, 
mächtige Eingeweihte des Magiertums und eine vierte Kategorie, welche sozusagen von 
jeder der drei ersten etwas hatte. 

Als nun der Christus Jesus sozusagen beschrieben werden sollte von allen Seiten aus, 
da fanden sich gerade - genauer kann das ein anderes Mal ausgeführt werden, heute 
kann es nur in großen Zügen geschehen - vier Leute, welche nun die bei ihm natürlich 
vereinigten Fähigkeiten von ihren vier Standpunkten aus schilderten. So war einer 
besonders eingeweiht in die Geheimnisse des Denkens. Der schilderte nun in dem 
Christus Jesus diejenigen Eigenschaften, die insbesondere ein solcher verstehen 
konnte, ein Eingeweihter der Weisheit. Er ließ die andern Seiten weg. Ein anderer 
war ein Eingeweihter des Fühlens. Er schilderte den Christus Jesus von der Seite des 
Fühlens, sozusagen als Arzt, als Heiler. Ein dritter war ein Eingeweihter des 
Magiertums. Er schilderte die Kräfte, die der Christus entfalten konnte zum 
Organisieren der gesamten Menschheit. Und ein vierter war ein Eingeweihter eben der 
vierten Klasse, bei dem die Kräfte untereinander wirkten, harmonisch wirkten. Der 
schilderte vorzugsweise die menschliche Arbeit des Christus Jesus. Er sah nicht die 
ganze Gewalt der Weisheit, des Opferdienstes, nicht die mächtige magische Stärke der 
Willenskraft des Christus Jesus; aber er sah, wie in Christus Jesus sich harmonisch 
zusammengesellten die drei Kräfte des Denkens, Fühlens und Wollens. Er schilderte 
den Menschen Christus Jesus. 

So haben wir von vier Eingeweihten den Christus Jesus geschildert. Derjenige, der 
den Christus Jesus schilderte als ein Eingeweihter der Weisheit, das war der 
Schreiber des Johannes-Evangeliuns; derjenige, 

der ihn schilderte als ein Eingeweihter des Fühlens, das war der Schreiber des 
Lukas-Evangeliums; derjenige, der ihn schilderte hinsichtlich der magischen Stärke, 
das war der Schreiber des Markus-Evangeliums; und derjenige, der die harmonische 
Zusammengestaltung der niederen drei menschlichen Glieder schilderte, das war der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums. So hat jeder geschildert dasjenige an Christus 
Jesus, worin gerade er eingeweiht war. 

So werden wir begreifen, daß wir ein vollständiges Bild gewinnen können des Christus 


Jesus dadurch, daß in den vier Evangelien geschildert ist das, was den vier 
Persönlichkeiten, die den vier Evangelien zugrunde liegen, besonders nahe lag. Wer 
die nötige Ehrfurcht hat vor einer solch großen Individualität, wie der Christus 
war, der wird sagen: Gerade dadurch kann ich ein umfassendes Bild gewinnen, daß die 
Schreiber der Evangelien, ein jeder, das Beste gegeben haben, was sie zu geben 
vermochten. Daher ist es aber auch notwendig, daß Sie dasjenige, was in der 
Geisteswissenschaft gesagt wird in Anlehnung an die vier Evangelien, an das vierte 
etwa oder das dritte oder das zweite oder das erste, daß Sie das nicht immer so 
nehmen, als ob Sie bei jedem solchen Kapitel die gesamte Wahrheit hätten über den 
Christus Jesus. Es könnte leicht die Meinung entstanden sein bei den verschiedenen 
Vorträgen, die gehalten worden sind da und dort: Jetzt ist der Christus Jesus 
geschildert, und es sei höchstens noch interessant, ihn mit Anknüpfung an ein 
anderes Evangelium zu schildern. So ist es nicht. Man bekommt ja das Bild nur von 
einer Seite, wenn man den Christus Jesus nach einem Evangelium schildert. Es muß 
abgewartet werden, bis im Laufe unserer spirituellen Bewegung der Christus Jesus in 
Anknüpfung an alle vier Evangelien geschildert worden ist. Dann erst haben Sie, was 
an gesamten Geheimnissen über ihn zu sagen ist. 

Nun wird es uns jetzt obliegen, von einer gewissen einseitigen Schilderung 
auszugehen, um wiederum einmal etwas sozusagen zusammenzutragen zu einem Bilde von 
dem Christus Jesus, allerdings so, daß Sie wirklich das einhalten müssen, was eben 
gesagt worden ist. Sie dürfen nicht weggehen heute vom Vortrage und sagen: Nun ja, 
jetzt haben wir die Wahrheit in diesen Dingen -, sondern Sie müssen 

sich sagen: Es ist jetzt von einem Gesichtspunkte aus geschildert worden und das 
andere muß hinzugefügt werden und muß beleuchtet werden mit demjenigen, was von 
andern Gesichtspunkten aus gesagt wird. 

In dem Christus Jesus haben wir tatsächlich ein Zusammenströmen aller früheren 
geistigen Strömungen der Menschheit und zu gleicher Zeit eine Neugeburt derselben. 
In dem Christus Jesus fließen zusammen alle geistigen Strömungen und werden neu 
geboren, in einem erhöhten Maße neu geboren. Nun könnten wir viele solche Strömungen 
der vorchristlichen Zeit erwähnen, die uns bei denjenigen Betrachtungen, die 
anknüpfen an die vier Evangelien, aus der Geisteswissenschaft entgegentreten, 
Strömungen, die wir zusammenfließen sehen im Christus-Ereignis; aber wir wollen 
zunächst nur auf drei Strömungen aufmerksam machen. 

Da haben wir zunächst eine gewaltige Strömung, die seit uralten Zeiten in Asien 
tätig war. Das ist diejenige, die wir als den Zarathu-strismus bezeichnen können. 
Eine zweite geistige Strömung ist diejenige, die in Indien geblüht hat und einen 
gewissen Hochpunkt erreicht hat in dem Erscheinen des Gautama Buddha, sechshundert 
Jahre vor unserer Zeitrechnung. Eine dritte geistige Strömung ist diejenige, die 
sich zum Ausdruck brachte im althebräischen Volk. So daß wir in Christus Jesus 
zusammenfließen haben die althebräische Geistesströmung, dann das, was in dem 
Gautama Buddha sich auslebte, und dasjenige, was an den Namen Zarathustra sich 
knüpfte. Wir könnten noch viele solche geistige Strömungen erwähnen, aber die Sache 
würde dadurch zu unübersichtlich werden. 

Nun kommt in einer gewissen Weise in den vier Evangelien alles das zum Vorschein - 
wenn wir sie wirklich richtig verstehen -, was da eigentlich geschehen ist in 
Palästina im Beginne unserer Zeitrechnung. Es ist nicht die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft, aus den Evangelien zu schöpfen, was sie zu sagen hat. Gar 
nichts von demjenigen, was von mir gesagt wird, ist etwa auf Grundlage der 
Evangelien geschöpft. Die einzige Urkunde für den Geistesforscher ist das, was man 
die Akasha-Chronik nennt, ist das, was man hellsichtig beobachten kann. Wären durch 
irgendeine Katastrophe alle Evangelien 

verlorengegangen, so könnte trotzdem alles gesagt werden, was in der 
Geisteswissenschaft über den Christus gesagt wird. Das fußt auf geistiger Forschung. 
Erst hinterher wird das, was diese geistige Forschung ergibt, mit dem verglichen, 
was in den Evangelien steht. Und das gerade gibt jene objektive Ehrfurcht vor den 
Evangelien, wenn man sieht dasjenige, was aus den Evangelien wiederum einem 
entgegentritt. Diesen Standpunkt dürfen Sie niemals außer acht lassen. Denn 
geschöpft wird gar nichts aus den Evangelien; deshalb ist auch das nicht aus den 
Evangelien geschöpft, was ich jetzt erzähle. Aber wir können es nachher vergleichen 
mit dem, was in den Evangelien steht, und wir werden es in Übereinstimmung finden. 
Die eine der Geistes Strömungen, welche dann in das Christentum eingeflossen ist, 
ist diejenige, welche ihren Höhepunkt erreicht hat in der Persönlichkeit, die als 
Gautama Buddha etwa sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung in Indien inkarniert 
war. Was ist das für eine Individualität? Wir verstehen diese Individualität, wenn 
wir uns das Folgende vorhalten: Alles, was sich in der Menschheitsentwickelung nach 
und nach ergeben hat, ist eben ein Produkt, das sich entwickelt, sich nach und nach 
einlebt. Sie würden fehl gehen, wenn Sie glaubten, daß die Fähigkeiten des heutigen 


Menschen immer dagewesen wären. Heute gibt es zum Beispiel so etwas, was man die 
Stimme des Gewissens nennt. Das hat es nicht immer gegeben. Wir können geradezu mit 
Händen greifen, wann das Gewissen im Laufe der Menschheitsentwickelung entstanden 
ist. Wenn Sie auf Äschylos zurückgehen, so finden Sie bei ihm nichts von einer 
Schilderung des Gewissens. Erst bei Euripides findet sich eine Schilderung des 
Gewissens. Das griechische Bewußtsein hat sich also zwischen diesen beiden erst 
ausgebildet den Begriff des Gewissens. Was der Mensch heute eine innere Stimme 
nennt, hat sich erst entwickelt. Vorher gab es innerhalb der Menschheit, wir können 
sagen, eine Art von hellseherischem Bewußtsein. Wenn da der Mensch irgend etwas 
getan hat, was er nicht hätte tun sollen, dann erschien ihm ein Bild wie ein 
Rachegeist, und der verfolgte ihn. Das war, was die Griechen die Furien nannten. Er 
sah wirklich die Früchte und die rächenden Geister seiner bösen Taten um sich herum. 
Diese Erscheinung, die 

außerhalb des Menschen war, hat sich hineingezogen in die menschliche Seele als 
Stimme des Gewissens. Und so sind auch die andern Fähigkeiten der Menschen nach und 
nach erst entstanden, und es ist nur eine Kurzsichtigkeit der Menschen, die nicht 
weiter sehen als ihre Nase reicht - sozusagen, was die äußere Wissenschaft reichlich 
tut -, wenn man glaubt, daß die Menschen immer waren, wie sie heute sind. 

So haben die Menschen nicht gehabt, was wir nennen könnten die Lehre vom Mitleid und 
der Liebe. Da müssen wir uns vorstellen ganz anders die Vermittlung in alten Zeiten 
in bezug auf Mitleid und Liebe als heute. Heute kann der Mensch sozusagen in sich 
gehen. Er kann, wenn dieses oder jenes geschieht draußen, in sich aufkeimen lassen 
das Gefühl von Mitleid und Liebe, und er weiß, daß das gut ist. Er kann die 
Grundsätze von Liebe und Mitleid in sich selber finden. Das war vor Zeiten nicht der 
Fall, sondern vor Zeiten wurde rein durch Suggestion von den dazu Beauftragten den 
Menschen eingeflößt, wie sie sich verhalten sollten. Die Menschen selber mußten 
geleitet werden. Es waren einzelne Leiter und Führer der Menschheit, die hinwiesen, 
wie sich die Menschen zu verhalten haben. Eingegeben wurde es von den Führern der 
Menschheit, was als Taten der Liebe und des Mitleids zu geschehen hatte. Und 
diejenigen, welche so die Führer waren auf dem Gebiet der Liebe und des Mitleids, 
standen wiederum unter höheren Führern und alle zusammen- unter einem Führer, den 
man den Bodhisattva von Liebe und Mitleid nennt. Der hatte die Mission, 
herunterzutragen die Lehre vom Mitleid und der Liebe. Aber dieser Bodhisattva, 
welcher der Führer war in bezug auf Mitleid und Liebe, war nicht so wie ein 
gewöhnlicher inkarnierter Mensch, sondern so, daß nicht seine ganze Wesenheit in dem 
physischen Menschen aufging. Er hatte sozusagen eine Verbindungsbrücke hinauf zur 
geistigen Welt. 

Der Bodhisattva von Mitleid und Liebe lebte nur zum Teil im physischen Menschen, zum 
übrigen Teil reichte seine geistige Wesenheit hinauf in die geistigen Welten. Da 
trug er herunter die Impulse, die er einzuflößen hatte. Wollten wir das spirituell 
schildern, so müßten wir sagen: Da sah der Hellseher das Bild des Menschen, in dem 
der Bodhisattva zum Teil verkörpert war, und hinter diesem eine mächtige geistig- 
astralische Gestalt, welche hinaufragte in die geistigen Welten und die nur zum Teil 
im physischen Leibe war. - So war dieser Bodhisattva. Dieser Bodhisattva war 
derselbe, der dann wiedergeboren wurde als der Königssohn Gautama Buddha in Indien, 
und zwar war das sozusagen für diesen Bodhisattva das Aufsteigen zu einer höheren 
würde. Er hatte früher sozusagen sich selber leiten lassen von oben, hatte die 
Impulse empfangen von der geistigen Welt und sie weitergegeben. In dieser 
Inkarnation aber, sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung, wurde er zur 
Buddhawürde erhoben im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens, das heißt, in dieser 
Inkarnation erlebte er das, daß seine ganze Individualität in den physischen Leib 
hineinging. Während er früher als Bodhisattva mit einem Teile draußen bleiben mußte, 
um die Brücke schlagen zu können, so war das der Fortschritt zur Buddhawürde, daß er 
ganz im Leibe inkarniert war. Dadurch konnte er nicht nur durch Inspiration die 
Lehre von dem Mitleid und der Liebe empfangen, sondern in sich selber schauen und 
als die eigene Stimme des Herzens diese Lehre empfangen. Das war die Erleuchtung des 
Buddha im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens unter dem Bodhibaum. Da war es, daß 
ihm aufging die Lehre von dem Mitleid und der Liebe unabhängig von den 
Zusammenhängen mit der geistigen Welt, als ein menschliches Seeleneigentum, daß er 
denken konnte die Lehre von dem Mitleid und der Liebe, die er ausgesprochen hat in 
dem achtfachen Pfad. Und die Predigt darauf ist die große Lehre von dem Mitleid und 
der Liebe zum ersten Mal aus einer menschlichen Brust heraus. 

So muß es mit jeder menschlichen Fähigkeit geschehen. Einmal in der 
Menschheitsentwickelung muß bei einer Individualität eine Fähigkeit zuerst zum 
Ausdruck kommen; dann erst kann sie anfangen, bei den Menschen überhaupt nach und 
nach sich als eine eigene Fähigkeit zu entwickeln. Die Lehre von dem Mitleid und der 
Liebe konnte erst dadurch als etwas empfunden werden, was der Mensch aus sich selber 


herausholt, nachdem es einmal von einer Individualität gebracht worden ist. Das 
nennt man in der orientalischen Philosophie «das Rad drehen», das Rad von Dharma, 
von Mitleid und von Liebe. Das ist 

geschehen durch dieses Hineinsenken der vollen Individualität des Bodhisattva in den 
Königs söhn Gautama Buddha. Von da an gibt es Menschen, die aus sich selber heraus 
finden können die Lehre vom Mitleid und der Liebe. Und es wird sich das so 
entwickeln, daß immer mehr und mehr Menschen in sich selber finden werden die Lehre 
vom Mitleid und der Liebe, und dreitausend Jahre nach unserer Zeitrechnung ungefähr 
wird eine genügende Anzahl von Menschen leben auf der Erde, die dasjenige, was 
Buddha gefunden hat, in ihren eigenen Herzen entwickeln. Dann wird die Mission des 
Buddha in dieser Beziehung auf der Erde erfüllt sein. Denn dazumal, als der 
Bodhisattva heruntergestiegen ist, um ein Buddha zu werden, da übernahm die Würde 
des Bodhisattva ein anderer. Bis dahin war das, was wir heute den Buddha nennen, ein 
Bodhisattva. Der nächste Rang nach dem Bodhisattva ist der des Buddha. Vom 
Bodhisattva wird das aufsteigende Wesen zum Buddha. 

Die orientalische Philosophie drückte das so aus, daß sie sagte: Als der Bodhisattva 
herunterstieg auf die Erde, gab er die Krone des Bodhisattva an seinen Nachfolger 
ab. Dieser Nachfolger lebt heute noch als Bodhisattva. Er wird erst zur Buddhawürde 
emporsteigen dreitausend Jahre nach unserer jetzigen Gegenwart. Das ist derjenige, 
den die orientalische Philosophie den Maitreya-Buddha nennt. Dieser ist heute 
Bodhisattva und wird in dreitausend Jahren Maitreya-Buddha sein. Er hat eine andere 
Mission als der Gautama Buddha, die zusammenhängt mit Dingen, die die Menschen heute 
noch nicht aus sich heraus finden können. Das ist eine Linie der Entwickelung. So 
daß wir sagen können: Es ist tatsächlich aufgerückt jener Bodhisattva, der in sich 
enthält die Lehre von Mitleid und Liebe, zur Buddhawürde, und damit hat er seiner 
Mission einen gewaltigen Ruck gegeben. Dadurch, daß er dazumal, sechshundert Jahre 
vor unserer Zeitrechnung, mit seiner ganzen Wesenheit in einem menschlichen Leibe 
war, hat er sich das Anrecht dazu erworben, nicht mehr in einem physischen Leib 
inkarniert zu werden auf der Erde. Tatsächlich war die Inkarnation von dazumal die 
letzte Inkarnation dieses Bodhisattva. Er brauchte nicht mehr im physischen Leib 
inkarniert zu werden, sondern brauchte nur noch herunterzusteigen bis zum Ätherleib. 
Alle 

folgenden Verkörperungen des Buddha sind also nicht solche, daß man ihn äußerlich 
auf dem physischen Plan sehen kann, sondern solche, daß man ihn nur sehen kann durch 
diejenigen Kräfte, die den Menschen fähig machen, den Ätherleib zu sehen. In der 
ganzen folgenden Zeit also verkörpert sich der Buddha nur in einem Ätherleib. 
Dasjenige, was der Buddha der Menschheit zu bringen hatte, ließ er nun einfließen 
sechshundert Jahre nach seiner Gegenwart auf der Erde in dasjenige, was durch das 
Christentum angebahnt worden ist. Er brachte sozusagen als Opfer dem sich 
begründenden Christentum dar, was er zu bringen hatte, er ließ es einfließen wie 
einen geistigen Nebenstrom in den großen Gesamtstrom. Das ist diejenige Strömung, 
die im Buddha ihren Höhepunkt erreicht. Das ist die eine Strömung. Eine andere kam 
in der folgenden Weise zustande. Wir machen uns ein Bild von ihr, wenn wir eingehen 
ein wenig auf die Entwickelung der Menschheit selber. Sie wissen ja alle, daß nach 
der großen atlantischen Katastrophe die Menschen nicht solche Fähigkeiten hatten wie 
heute, sondern daß sie nach der großen atlantischen Katastrophe noch Reste hatten 
von einem alten dämmerhaften Hellsehen. Das logische Denken entwickelte sich erst 
nach und nach. Diejenige Kultur, die wir als die altindische bezeichnen, war 
durchaus eine aus ätherischem Hellsehen hervorgehende Kultur. Auch die Zarathustra- 
kultur war noch eine solche, in der man mit altem dämmerhaftem Hellsehen arbeitete, 
und auch die chaldäisch-ägyptischen Kulturen waren noch nicht Kulturen, wo so 
gedacht wurde wie heute. Da war alles noch Inspiration; es war alles noch nicht 
logisch durchdrungen, sondern alles mehr oder weniger inspirierte Imagination, was 
da in der chaldäischen Astrologie und in der Hermesweisheit zutage trat. Die 
menschliche logische Denkfähigkeit war in diesen Kulturen noch nicht entwickelt. Es 
war vielmehr vorbehalten einer ganz andern Strömung, gerade das, was man logische 
Kultur nennen könnte, denkerische Kultur nennen könnte, zu entwickeln. Die erste 
nachatlantische Kultur war noch durchaus aus ätherischem Hellsehen hervorgehend. 
Auch die Zarathustrakultur war noch eine solche, wenn auch nicht mehr so ausgeprägt. 
Ebenso beruhte die ägyptisch-chaldäische Kultur noch auf Inspiration. Das Denken 
jener Zeit war noch nicht 

von Logik durchdrungen; es war durchwirkt von Imaginationen, die in der Astrologie 
der Chaldäer, in der Hermesweisheit von Ägypten in großartigen Bildern zum Ausdruck 
kommen. 

Die nachatlantischen Kulturen sind aus zwei Strömungen hervorgegangen. Abgesehen von 
dem, der nach Westen ging und das heutige Amerika bevölkerte, ergossen sich zwei 
Ströme auswandernder Menschen unter Leitung ihrer Führer nach Osten, der eine in 


nördlicher, der andere in südlicher Richtung. 

Der nördliche, von welchem gewisse Teile in Europa zurückblieben, drang weiter bis 
nach Asien hinein. Während sich da neue Kulturen vorbereiteten und abspielten, lebte 
die europäische Bevölkerung wie abwartend durch die Jahrhunderte hindurch. Es waren 
ihre Kräfte gleichsam zurückgehalten für das, was kommen sollte. Sie waren in ihren 
wesentlichen Kulturelementen beeinflußt von jenem großen Eingeweihten, der sich 
dieses Feld bis in die sibirischen Gegenden hinein ausersehen hat, und den man den 
Eingeweihten Skythianos nennt. Von ihm waren inspiriert die Führer der europäischen 
Urkultur, welche nicht auf dem fußte, was als Denken in die Menschheit kam, sondern 
auf einer Aufnahmefäöhigkeit für ein Element, das in der Mitte stand zwischen dem, 
was man nennen könnte rezitativ-rhythmische Sprache und eine Art von Gesang, 
begleitet von einer eigentümlichen Musik, die heute nicht mehr vorkommt, sondern auf 
einem Zusammenspiel von pfeifenartigen Instrumenten beruhte. Es war ein eigenartiges 
Element, dessen letzter Rest in den Barden und Skalden lebte. Alles, was der 
griechische Apollo- und Orpheusmythos erzählt, hat sich von daher herausgebildet. 
Daneben wurden in Europa die praktischen Fähigkeiten herausgebildet durch Besiede- 
lung, Bebauung und so weiter. 

Die andern Völkermassen sind unter der Führung des großen Sonnen eingeweihten nach 
Asien hinübergezogen. Der vorgeschobenste Posten hat unter der Führung der Rishis 
die erste nachatlantische Kultur gebildet. Weiter in Vorderasien entwickelte sich 
die älteste Zarathustrakultur; doch ist hier nicht die Rede von dem geschichtlichen 
Zarathustra. Was er hervorgerufen hat, ist in gewisser Weise entgegengesetzt dem 
alten Indertum. Das letztere war ganz auf ätherischem Hellsehen aufgebaut; der 
Zarathustra wandte seinen Blick zur Sonne. Er schaute den Geist der Sonne, die 
«große Aura», Ahuta Mazda. Es war Zarathustra der erste, der die Eigentümlichkeiten 
der nördlichen Kultur hier zum Ausdruck gebracht hat. Alles folgende baut sich 
darauf auf. 

Der andere Zug, der herübergekommen war, der südliche, bildete die Grundlage für die 
chaldäisch-ägyptische Kultur, die durch ein Zusammenwachsen des einen mit dem andern 
entstanden ist. Man kann das schematisch darstellen: Das Indertum bedeutet die Ent- 
wickelung des menschlichen Ätherleibes; im Persertum entwickelte sich der 
Empfindungsleib; die ägyptisch- chaldäische Kultur gab die Empfindungsseele; sie ist 
im wesentlichen eine innere Kultur, macht einen innerlichen Weg durch. Und wie sich 
Empfindungsleib und Empfindungsseele zusammenschließen, so ist dies bei der ganzen 
Menschheit der Fall. Das zeigt sich gerade in der ägyptisch-chaldäi-schen Kultur. 

Ein Gleiches wird der Fall sein bei der Bewußtseinsseele und dem Geistselbst. Das 
kann nur geschehen durch den stattgefundenen Übergang der fortschreitenden Kultur in 
jene Gegend, in welcher die Geistigkeit noch zurückgehalten worden war: das kann nur 
in Europa geschehen. Dort war die Entwickelung zur Verstandesund Bewußtseinsseele 
hin noch zurückgehalten worden und hat sich erst nach dem Christus-Ereignis 
entwickelt. Dort wird auch in der Zukunft die Verschmelzung mit den Geistselbst- 
Eigenschaften stattfinden können. Das kann nur geschehen durch eine spirituelle 
Strömung wie die geisteswissenschaftliche. Das wird der sechste Zeitraum unserer 
Kultur bringen. 

während die beiden geschilderten Strömungen noch unter dem Einfluß des alten 
dämmerhaften Hellsehens standen, war der dritten Strömung, die mit den andern 
zusammengeflossen ist und das Christus-Ereignis vorbereitete, eine vierte 
Kulturströmung gefolgt, die man eine logisch-denkerische nennen könnte. Damit wir 
uns da ganz genau verstehen, müssen Sie ins Auge fassen, daß alles Hellsehen 
zustande kommt dadurch, daß in einer gewissen Weise der Atherleib selbständig 
arbeitet, namentlich der Ätherleib des Gehirns. Wo streng zusammengeschlossen sind 
der Ätherleib des Gehirns und das physische Werkzeug des logischen Denkens, da kann 
nicht zustande kommen Hellsichtigkeit. Nur wenn der Ätherleib etwas zurückbehält, um 
selbständig zu sein, da kann Hellsehen zustande kommen. Wenn der Atherleib des 
Gehirns ganz verknüpft ist mit dem physischen Gehirn, da arbeitet er sich das Gehirn 
in der feinsten Weise aus; aber er engagiert sich auch in der Ausarbeitung des 
physischen Gehirns und es bleibt nichts zurück, um außerdem noch Hellsichtigkeit zu 
entwickeln. Es war aber notwendig, daß gerade jene Fähigkeit in die Menschheit ihren 
Einzug hielt, welche gebunden ist an das Gehirndenken, an das zusammenfassende 
Denken der Welterscheinungen durch das Gehirn. Dazu mußte in der Menschheit etwas 
eintreten, was man so charakterisieren kann, daß man sagt, es mußte ausgewählt 
werden aus der Menschheit gerade - nun, nehmen wir eine Individualität, bei der 
sozusagen am wenigsten vorhanden war dasjenige, was man altes Hellsehen nannte, bei 
der dagegen im höchsten Maße ausgebildet, ausziseliert, ausgemeißelt war das 
physische Werkzeug des Gehirns. Diese Individualität war imstande, die Erscheinungen 
der äußeren physischen Welt nach Maß, Zahl, Ordnung und Harmonie zu überschauen, die 
Einheit zu suchen in den äußerlich ausgebreiteten Erscheinungen. Während also all 


die Angehörigen der früheren Kulturen sozusagen durch die Eingebungen von innen 
heraus etwas gewußt haben aus der geistigen Welt, mußte diese Individualität den 
Blick hinausrichten in den Umkreis der Erscheinungen, mußte sie kombinieren, logisch 
abwägen und sich sagen: Da draußen sind die Erscheinungen, alles ordnet sich zu 
einer Harmonie, wenn man alles überschaut in einem großen Einheitsbilde. - 
Dasjenige, was da als Einheit erscheint, das erschien als Einheit in der Außenwelt, 
als der Gott hinter den Erscheinungen des physischen Planes. Das war ein Unterschied 
gegenüber den andern Gottesanschauungen. Die andern Gottanschauer sagten sich: Es 
geht uns die Gottes Vorstellung auf von innen. Diese Individualität aber richtet den 
Blick überallhin, ordnete die Erscheinungen zusammen, sah sich an die verschiedenen 
Reiche der Natur, brachte sie unter eine Einheit, kurz, es war der große Ordner der 
Welterscheinungen nach Maß und Zahl, der da auserwählt wurde aus der gesamten 
Menschheit. Diese Individualität, die da auserlesen wurde aus der gesamten 
Menschheit, um zuerst unter allen zu überschauen die äußere physische Welt und die 
Einheit darin zu finden, das war Abraham. Abraham oder Abram war derjenige, der 
sozusagen von den geistig-göttlichen Mächten ausersehen war, diese besondere Mission 
zu empfangen, der Menschheit zu überliefern die an Maß und Zahl der äußeren 
Erscheinungen gebundenen Kräfte. Er ging aus der chaldäischen Kultur hervor. Die 
chaldäische Kultur selber hatte aus dem Hellsehen heraus ihre Astrologie erkannt. 
Abraham, der Urvater der Arithmetik, ging hervor, um alles das durch Kombination zu 
finden, dadurch zu finden, daß das physische Gehirn hier einmal eine ganz besondere 
Ausziselierung erfahren hat. Dadurch war ihm eine ganz besondere Mission übertragen. 
Nun müssen wir bedenken: Wie die Mission verlaufen sollte, das sollte ja nicht bei 
ihm allein bleiben, sondern Gemeingut der Menschheit werden. Aber das Denken war an 
das physische Gehirn gebunden, wie konnte es da Gemeingut werden? Nur dadurch konnte 
es Gemeingut werden, daß es sich wirklich übertrug durch physische Vererbung. Das 
heißt, es mußte geradezu von dieser Individualität ein Volk ausgehen, in dem sich 
vererbte diese besondere Eigentümlichkeit, solange sie als Mission in die Menschheit 
einziehen sollte. Ein Volk mußte ausgehen von ihr. Es mußte also ein Volk begründet 
werden, nicht bloß eine Kultur, wo etwas gelehrt worden war: Was man hellsichtig 
empfangen hat, kann man lehren. Was jetzt die Menschheit empfangen sollte, das mußte 
durch physische Vererbung auf die Nachkommen übertragen werden, damit es sich 
einleben konnte in allen Einzelheiten. Was sollte sich einleben? Es sollte sich das 
einleben, durch menschliche Kombination zu finden jene Ordnung, die zuerst in die 
Menschheit hineingetragen worden ist durch Abraham. Wenn man hinaufschaut in die 
Ordnung der Sterne, so kann man durch Kombination die Ordnung finden. Die Gedanken 
der Götter haben die Weisen der chaldäischen Astrologie nachgedacht. Nun handelte es 
sich darum, diesen besonderen Übergang zum Kombinieren, zum logischen Erfassen der 
Erscheinungen, in der Außenwelt zu rinden. Es mußte also vererbt werden eine 
Eigenschaft in dem physischen Menschenleibe, die aus der Arbeit des Denkens heraus 
selbst das ergab, 

was als Ordnung in dem Weltenraum herum ausgebreitet ist. Das wird sehr schön 
ausgedrückt, indem derjenige, der dem Abraham diese Mission überträgt, sagt: Deine 
Nachkommen sollen angeordnet sein nach der Ordnung, nach der Zahl der Sterne - was 
unsinnigerweise die Bibel übersetzt: «Deine Nachkommen sollen sein wie der Sand am 
Meer.» Es heißt nämlich, es soll in der Nachkommenschaft des Abraham eine Anordnung 
sein, es soll die Nachkommenschaft so gegliedert sein, daß in ihr ein Nachbild ist 
der Sterne am Himmel. Das ist auch ausgedrückt in den zwölf Söhnen des Jakob. Sie 
sind ein Abbild der zwölf Sternbilder. Da kommen die Maße herein, welche am Himmel 
vorgebildet sind. In der Generationsreihe soll das Abbild sein der Zahl am Himmel. 
Wie die Zahl in den Himmel eingeschrieben ist, so soll der Generationsreihe 
eingeschrieben sein die Ordnung der Zahl. Das ist die tiefe Weisheit, die in diesen 
Worten liegt, die törichterweise übersetzt ist: «Deine Nachkommen sollen sein wie 
der Sand am Meer.» 

So sehen wir also, welchen Sinn diese ganze Mission des Abraham hat. Aber auch sonst 
drückt sich wunderbar symbolisch aus gleich dieser ganzen Mission dasjenige, was ein 
Abbild sein soll der Geheimnisse der Welt. Zunächst fragen wir uns das Folgende: Da 
soll ja geradezu sozusagen hingeopfert werden das, was altes dämmerhaftes Hellsehen 
ist. Es soll alles das, was von den frühesten Zeiten her begründet war in der 
Menschheit, hingeopfert werden. Das soll die innerste Gesinnung sein in dieser 
ganzen Mission, daß alles empfangen wird als eine Gabe von außen. Was entstehen 
soll, das soll durch die physische Nachkommenschaft entstehen. Durch sie soll diese 
Mission in die Welt eintreten. Abraham muß dies selbst als eine Gabe von Gott 
empfangen. Das geschieht dadurch, daß er zuerst aufgefordert wird, seinen Sohn Isaak 
zu opfern, und dann davon abgehalten wird. Was empfängt er da eigentlich aus der 
Hand Gottes? Da empfängt er seine ganze Mission. Denn hätte er den Isaak wirklich 
geopfert, so hätte er seine ganze Mission hingeopfert. Er bekommt sein Volk zurück, 


indem er den Isaak zurückbekommt. Er bekommt dasjenige, was er eigentlich geben soll 
der Welt, das empfängt er als Gabe der göttlichen Weltenordnung in Isaak. So ist das 
Ganze, was auf Abraham folgt, ein Geschenk des Gottes selber. Das letzte, was noch 
vorhanden war an Hellsehergabe - Sie werden später einmal verstehen, wie sich die 
einzelnen Hellsehergaben wiederum ausdrücken; jede einzelne kann man beziehen auf 
eines der Sternbilder -, die letzte der Hellsehergaben, die freiwillig hingeopfert 
worden ist, ist an das Sternbild des Widders geknüpft. Daher sehen wir den Widder 
bei der Opferung des Isaak. Das ist ein symbolischer Ausdruck der Hinopferung der 
letzten Hellsehergabe für das Eintauschen dafür der Gabe, nach Zahl und Maß die 
äußeren Welterscheinungen beurteilen zu können. Das ist diese Sendung des Abraham. 
Und wie setzt sich diese Sendung fort? Hingeopfert wird die letzte Hellsehergabe, 
ausgestoßen muß das werden aus dieser Mission, und wenn es sich noch als Erbschaft 
zeigt, da wird es sozusagen nicht geduldet innerhalb der gerade fortlaufenden Linie. 
Bei Joseph zeigt sich ein Rückfall. Der hat seine Träume, der hat die alte 
Hellsehergabe. Die Brüder stoßen ihn aus. Da zeigt sich, wie diese ganze Mission 
straff gezogen war: Joseph wird ausgestoßen. Er wandert nach Ägypten, um dort gerade 
jene Verbindung anzuknüpfen, die jetzt notwendig war, die Verbindung mit dem andern 
Flügel unserer ganzen Kulturentwickelung, mit der ägyptischen Kultur. Joseph hatte 
in sich vereinigt dasjenige, was allgemeiner Charakter war innerhalb dieser Mission 
und zugleich Reste des alten Hellsehens. Er hat in Ägypten eine vollständige 
Umwälzung hervorgerufen dadurch, daß er korrigiert hat die niedergehende ägyptische 
Kultur im Sinne seiner Hellsehergabe. Er hat seine Gabe in den Dienst äußerer 
Einrichtungen gestellt. Das ist dasjenige, was der Kulturmission des Joseph in 
Agypten zugrunde liegt. 

Und jetzt sehen wir ein eigentümliches Schauspiel. Jetzt sehen wir, wie diejenigen, 
welche die Missionare waren für das äußere Denken nach Maß und Zahl, nicht mehr auf 
dem früheren Wege sind, wie sie durch Joseph gerade den äußeren Zusammenhang suchen, 
indem sie das, was sie nicht hervorbringen konnten aus sich selber, im Widerstrahl 
suchten in Ägypten. Da ziehen sie hin, da nehmen sie das auf -die Nachkommen des 
Abraham nehmen in Ägypten auf, was sie brauchen. Daher kann es ihnen kommen. Da 
ziehen sie dann hin. Was nun 

zur Weiterorganisation notwendig ist dieser Mission, das wird, weil es nicht von 
innen hervorgebracht werden kann, durch die ägyptische Einweihung von außen gegeben. 
Moses bringt das von außen her entgegen und verbindet die ägyptische Kultur mit 
dieser besonderen Mission des Abraham. Und nun sehen wir, wie das sich fortpflanzt 
von Generation zu Generation, was menschliches Erfassen der Außenwelt ist, was 
Erkennen der Außenwelt nach Maß, Gewicht und Zahl ist. Ein neues Element ist 
eingetreten. Das verpflanzt sich durch die Blutsverwandtschaft und kann sich nur so 
fortpflanzen, denn es ist gebunden an das, was sich vererben muß. Das ist die zweite 
der Strömungen. 

Die dritte der Strömungen ist diejenige, die sich anschließt an Zarathustra, ist 
das, was zum Ausdruck gekommen ist im uralten Persertum und sich weiterverbreitet 
hat nach Vorderasien, was wir in den verschiedenen Vorträgen schon kennengelernt 
haben. Diese drei Strömungen sind es, die da zusammenfließen in dem Christus Jesus. 
Mit allen drei Strömungen mußte die Individualität, die der Christus Jesus ist, zu 
tun haben. Sie müssen sich in ihm vereinigen. Wie geschieht das? Das geschieht auf 
folgende komplizierte Weise. Da haben wir uns zunächst einmal zu vergegenwärtigen, 
daß das eine, was einfließen soll in die allgemeine Weltenströmung, sechshundert 
Jahre vor unserer Zeitrechnung in Indien sich abgespielt hat. Zu gleicher Zeit 
ungefähr hat sich auch etwas innerhalb der babylonisch-chaldäi-schen Kultur 
abgespielt dadurch, daß Zarathustra wieder erschienen ist unter dem Namen Zarathos 
oder Nazarathos im alten Chaldäa. Dort hat er als großer Lehrer gerade in der Zeit 
gelebt und gewirkt, als einige der auserlesenen Lehrer und Führer des althebräischen 
Volkes in die babylonische Gefangenschaft geführt worden sind, denn da herein fällt 
auch die Zeit, wo die Juden in die Gefangenschaft geführt worden sind. Da sehen Sie, 
wie dazumal die erste Berührung stattfand des hebräischen Volkes mit Zarathos und 
wie das hebräische Volk durch seine Glieder stand unter dem persönlichen Einfluß des 
wiedergeborenen Zarathustra oder Zoroaster. Da spielten sich die Ereignisse so ab, 
wie dies in der Bibel geschildert wird. Da geschah folgendes. Im Beginn unserer 
Zeitrechnung gab es zwei Elternpaare, die 

beide Joseph und Maria hießen. Das eine Elternpaar wohnte in Nazareth, das andere in 
Bethlehem. Der Mann des einen Elternpaares stammte ab von der salomonischen Linie 
des Hauses David - das war der Mann des bethlehemitischen Paares. Das andere 
Elternpaar in Nazareth stammte ab aus der nathanischen Linie des Hauses David. 
Salomo und Nathan sind die beiden Söhne Davids. - Beide Elternpaare haben einen Sohn 
bekommen. Dem nazarenischen Elternpaar wird eben der nazarenische Jesusknabe 
geboren, den das Lukas-Evangelium schildert, und dem bethlehemitischen Elternpaar 


Menschen nicht mehr, sondern man erklärt sie für Narren. Die Mode ändert sich, das 
Wesen ist geblieben. Später werden diese «Phantastereiem selbstverständlich. So wird 
es gehen mit der Wahrheit: Geistig-Seelisches kann nur von Geistig-Seelischem 
kommen. Wer weiß, wie es um die Erforschung der geistigen Welt steht, wird 
begreifen, daß sich diese Vorurteile ergeben müssen. Zunächst glauben die Menschen, 
daß die Naturwissenschaft in Gefahr sei. Zur Erläuterung diene folgendes Beispiel. 
Wir sehen einen Menschen, zwei andere stehen vor ihm und fragen: Warum lebt dieser 
Mensch? - Der eine sagt: Innen hat er eine Lunge, außen Luft, deshalb lebt er; das 
ist eine naturwissenschaftliche Tatsache. - Dagegen läßt sich nichts einwenden. Der 
andere sagt: Das ist nicht der einzige Grund. Er war vor vierzehn Tagen ins Wasser 
gefallen, und ich habe ihn herausgezogen - das ist der Grund, warum er lebt. So 
leugnet Geisteswissenschaft keine beobachteten naturwissenschaftlichen Tatsachen, 
sie sagt nichts gegen die Vererbungstheorien, soweit sie sich nicht selbst 
widerlegen. Aber neben der Vererbung besteht das Schicksalsgesetz. Naturwissenschaft 
wird von der Geisteswissenschaft vollständig anerkannt. Das Mißverständnis besteht 
nur dadurch, daß die Naturwissenschaft häufig über ihre Grenzen geht und selbst eine 
Art von Geisteswissenschaft errichten will. Viele sagen, man muß sich an das halten, 
was die Augen wahrnehmen, nur darauf könne sich die Naturwissenschaft verlassen. 
Darauf kann man fragen, ob Kopernikus neue astronomische Wahrnehmungen gemacht hat. 
Nein, er hat das umgedacht, was man früher aufgrund der Sinneswahrnehmungen gedacht 
hatte. Kopernikus hatte den Mut und die seelische Kraft, das sinnlich Wahrnehmbare 
neu zu deuten. Daraus entstand die neue Astronomie, die nicht durch 
Sinneswahrnehmungen zustandegekommen ist. Auch Giordano Bruno hat die 
Sinneswahrnehmung durchbrochen, indem er den Himmel nicht als Grenze ansah. So wie 
das blaue Himmelsgewölbe durch die Begrenztheit des menschlichen 
Anschauungsvermögens entsteht, so entsteht das Firmament des Seelenlebens zwischen 
Geburt und Tod. Wir stehen geisteswissenschaftlich auf der Stelle Giordano Brunos. 
Geburt und Tod, diese Grenzen durchbricht die Geisteswissenschaft. Wie Giordano 
Bruno Räume durchbrochen hat, so durchbricht die Geistes wissenschaft die Zeiten. 
Galilei führte einen Freund, der ein Anhänger des Aristoteles war und irrtümlich aus 
Aristoteles herausgelesen hatte, die Nerven gingen vom Herzen aus, vor eine Leiche, 
um ihm zu zeigen, daß die Nerven vom Gehirn ausgehen. Da sagte der Freund: Ja, es 


sieht so aus, aber bei Aristoteles steht es anders, und dem glaube ich mehr. - Heute 
kommen die Leute und sagen: Es mag leidlich klingen, aber bei Haeckel steht es 
anderes. - Hier nun gilt der Schopenhauersche Satz: Die Wahrheit mußte immer 


darunter leiden, daß sie, wenn sie ins Dasein tritt, paradox erscheint, denn sie 
kann sich doch nicht auf den Thron des allgemein verbreiteten Irrtums setzen. So 
blickt sie zu ihrem Schutzengel auf, der Zeit, dessen Flügelschläge aber so langsam 
gehen, daß, wer die Wahrheit erkannt hat, oft darüber stirbt. Wir müssen uns 
klarwerden, daß der Einwand unberechtigt ist, daß nur der Geistesforscher etwas 
wissen könne über die geistige Welt. Um die Wahrheiten zu finden, hat man alles das 
durchzumachen, aber die Geistesforschung verhält sich zur Geisteswissenschaft wie 
das, was der Maler zu lernen hat, zu seinem Bilde. Aus dem Bilde können wir etwas 
erkennen. Was der Geistesforscher erforscht hat, kann man begreifen, wenn man nur 
mit gesundem Menschenverstand herantritt an das, was er zu sagen hat. Dann sind es 
ja Wahrheiten, die uns Lebensfreude geben, die uns hinwegheben über Hilflosigkeit 
und uns Sicherheit verleihen. Nicht dadurch, daß man hineinsieht in die geistigen 
Welten, hat man etwas davon, sondern dadurch, daß man [das Geschaute] in Ideen [und 
Begriffe] gebracht hat, die jeder andere auch erfassen kann. Die Resultate hat der 
Geistesforscher nicht anders als der Leser oder Hörer. Wir haben so Antwort nicht 
nur auf wissenschaftliche Fragen, sondern auf Lebensrätsel. Wenn wir die menschliche 
Erziehung so einrichten könnten, daß von Jugend auf die Menschen mit diesen Fragen 
aufwachsen würden, dann bildete sich in unserer Seele etwas heraus wie eine Anlage, 
wie ein Keim oder Kern, der die Garantie bietet für ein künftiges Leben. Die 
Spannkräfte des Lebens werden immer stärker, und wenn die äußeren Kräfte verfallen, 
fühlen wir die inneren sich konzentrieren. Der Keim der Pflanze könnte sich nicht 
anders fühlen gegenüber den welken Blättern als das Geistige, das mit seiner Kraft 
durch die Pforte des Todes tritt. Das gibt dem Leben Antworten, nicht nur der 
Wissenschaft. Sie führen uns zu Trost in den schwersten Lebenslagen. Dazu braucht 
man nicht ein Geistesforscher zu sein. Wie man Nahrungsmittel schmecken kann, auch 
ohne Chemiker zu sein, so braucht auch nicht jeder Geistesforscher zu sein. Es muß 
nur einige geben. Das wird so feste Überzeugung in der Seele, daß man lernt, die 
Feindschaft dagegen zu behandeln, wie Goethe es gegenüber einer philosophischen 
Betrachtung, gegenüber den Leugnern der Bewegung, gesagt hat. Goethe hat geantwortet 
aus dem gesunden Menschenverstand heraus. Philosophisch ist diese Ansicht gar nicht 
leicht zu widerlegen. Es mag sich Feindliches eräugnen Du bleibe ruhig, bleibe 
stumm; Und wenn sie dir die Bewegung leugnen, Geh ihnen vor der Nas herum. Man darf 


wird der bethlehemitische Jesusknabe geboren, den das Matthäus-Evangelium schildert. 
So daß wir zwei Jesusknaben haben im Beginne unserer Zeitrechnung. 

Verfolgen wir den bethlehemitischen Jesusknaben! Wie ist er eigentlich sozusagen als 
physisches Kind zustande gekommen? Als physisches Kind sehen wir in der physischen 
Abstammungslinie, die der Schreiber des Matthäus-Evangeliums sehr schön hinaufführt 
bis zu Abraham, es abstammen aus dieser Linie. Wir müßten den Zug verfolgen von Ur 
in Chaldäa herüber nach dem Lande Kanaan, dann herüber nach Ägypten und wiederum 
zurück nach Kanaan. Das würde ungefähr geben den Zug des israelitischen Volkes von 
Chaldäa herüber nach Palästina, hinüber nach Ägypten und wiederum zurück. Das waren 
die Vorfahren des bethlehemitischen Jesusknaben. Und indem er das Blut dieser 
Vorfahren in sich trug, hat er sozusagen diesen Zug durchgemacht. Jene 
Individualität, welche sich nun verkörpern wollte in diesem bethlehemitischen 
Jesusknaben, die machte, wenn auch verkürzt, rasch denselben Weg durch. Das war jene 
Individualität, die als Zarathustra gewirkt hat im alten Chaldäa. So kam in dem 
Moment, wo der bethlehemitische Jesusknabe geboren war, eine geistige 
Individualität, die genau die Züge des Abraham zuerst nachmachte geistig von Chaldäa 
nach Kanaan. Hier wurde sie hineingeboren in den bethlehemitischen Jesusknaben. Dann 
mußte sie kurz den Zug nachmachen nach Ägypten und wiederum zurück später, bis sie 
sich in Nazareth niederließ. Da haben Sie die Individualität, die sozusagen geistig 
den ganzen Zug des Volkes Israel durchmachte. Sie können diesen Zug durchgehen, den 
Sie geschildert haben in der 

Bibel, und Sie werden finden, daß es stimmt. Die Bibel schildert besser als alle 
außeren Urkunden. Was in der Akasha-Chronik zu finden ist für den hellseherischen 
Blick, das wird durch die Bibel gedeckt: der Zug, den das israelitische Volk 
durchgemacht hat von Chaldäa nach Kanaan hinüber nach Ägypten und zurück. Und 
wunderbar sind überall die Parallelen. Wer führt die Juden nach Ägypten? Die Träume 
eines Joseph führen sie hinüber. Wer führt den bethlehemiti-schen Jesusknaben nach 
Agypten? Die Träume auch eines Joseph, seines Vaters. Bis zu diesen Einzelheiten 
gehen diese Parallelen. Es ist wiederum eine besondere Hellsehergabe, die geblieben 
ist, die die Verbindung herstellt. 

In diesen bethlehemitischen Jesusknaben wird also hineingeboren, nachdem er 
empfangen hat das Element, das durch Abraham in die Menschheit gekommen ist durch 
Vererbung, die Individualität des Zarathustra. Und diejenigen, die in den 
chaldäischen Geheimschulen verbunden waren mit Zarathustra, die verfolgen jetzt den 
Weg. In der geistigen Welt geht vor ihnen her ihr Stern: Zoroaster selber, der 
hingeht, um geboren zu werden in Bethlehem. Sie können sie verfolgen, die drei 
Magier, sie treten auf in der Bibel. Sie kennen ihn, der da lebt im 
bethlehemitischen Jesusknaben. 

Das ist der eine der Jesusknaben, der bethlehemitische. In dem andern Jesusknaben, 
der nur durch eine Reise eben auch in Bethlehem geboren worden ist, da lebt 
allerdings nun etwas ganz anderes, da lebt etwas, das sich schon dadurch ankündigt, 
daß dieser Jesusknabe in allen seinen Eigenschaften anders war als der 
bethlehemitische Jesusknabe. Der bethlehemitische Jesusknabe zeigt sich von Anfang 
an als ein außerordentlich über alles Menschenmaß hinausgehend begabter Mensch, denn 
er hatte eine gewaltige Individualität in sich. Er war begabt für alles dasjenige, 
was die Menschheit sich an Kulturmitteln bisher erobert hatte. Er zeigte sich für 
alles, was man aus der Umgebung lernen konnte, außerordentlich begabt. Der 
nazarenische Jesusknabe war gar nicht begabt für die äußeren Dinge der Kultur. Er 
hatte nur eine tief, tief gemütvolle Innerlichkeit. Gerade die Eigenschaft des 
Seelisch-Gemütvollen war in ihm ausgebildet. Er war aber dagegen nicht begabt, um 
das zu lernen, was äußerlich an Kulturmittein vorhanden war. Dafür hatte er keine 
Neigung. Er hatte etwas, wovon sich die Menschen gar keine Ahnung machen können, in 
bezug auf Unterscheidung von Gut und Böse. Aber es war ihm fremd, was auf der Erde 
an Kultur entstanden war. Das war aus dem Grunde ihm fremd, weil in ihm etwas 
geboren worden war, das die ganze Menschheitsentwickelung nicht mitgemacht hatte. 
Wir verstehen das, wenn wir uns folgendes überlegen. In der alten lemurischen Zeit 
hat stattgefunden innerhalb der Menschheit dasjenige, was wir den luziferischen 
Einfluß nennen. Da haben sich die luziferischen Mächte eingeschlichen in den 
Astralleib des Menschen. Dadurch ist die Menschheit geworden, was sie geworden ist. 
Nun mußten dazumal die leitenden Mächte vom Ätherleib des Menschen ein Stück 
zurückbehalten, damit dieses nicht infiziert wurde von alldem, was der astralische 
Leib ihm geben konnte, der unter dem luziferischen Einfluß stand. Es wurde ein Teil 
des Atherleibes dem Einfluß des Astralleibes entzogen dadurch, daß der Mensch einen 
Einfluß nur behielt auf seinen Ätherleib, insofern er ein wollendes und fühlendes 
Wesen ist, nicht aber in bezug auf alles Denkerische. Das wurde sozusagen 
zurückbehalten und aus der geistig-göttlichen Welt von oben herunter geleitet. Daher 
haben die Menschen vom Anfang ihres Erdenwerdens sozusagen ihre individuellen 


Begierden und persönlichen Gefühle, und sie konnten nicht ihre persönlichen Gedanken 
haben, auch nicht den Ausdruck der persönlichen Gedanken, die Sprache. Das Denken 
war ein solches, das durch eine durchgehende Geistigkeit bei allen gleich geleitet 
worden ist. Dadurch denken alle gleich. Aber auch die Sprache wurde von den 
Volksgöttern wenigstens geleitet, so daß nicht jeder Mensch seine eigene Sprache 
hat. Dasjenige also, was sich im Sprachgeist ausdrückt, wurde in bezug auf den 
Ätherleib entrückt der Willkür der einzelnen Persönlichkeit, das wurde 
zurückgehalten. Was damals in der lemurischen Zeit zurückbehalten worden ist, die 
Paradiesesmythe erzählt es: Der Mensch hat genossen vom Baum der Erkenntnis, aber 
nicht vom Baum des Lebens; hat eine eigene Willkür gekriegt in bezug auf das Wollen; 
aber was damals den Menschen nicht gegeben worden ist, das wurde jetzt durch 
geheimnisvolle Vorgänge übertragen an diesen Jesusknaben, an den nazarenischen 
Jesusknaben, dessen Atherleib das war. Da war dasjenige, was der Menschheit im 
Anbeginn entzogen worden war, und das hinderte den nazarenischen Jesusknaben, 
Interesse an dem zu haben, was sich die Menschheit erarbeitet hatte an Kultur. Er 
hatte etwas viel Ursprünglicheres, was erinnerte an die Zeit, wo die Menschheit noch 
nicht in die Sünde der Willkür des einzelnen verfallen war. Das drückt der Schreiber 
des Lukas-Evangeliums aus dadurch, daß er den Stammbaum bis zu Adam hinaufführt. So 
daß also in dem nazarenischen Jesusknaben etwas erscheint, was in Adam gesunken war, 
was dem luziferischen Einfluß entzogen war. Was die Menschheit vor diesem 
luziferischen Einfluß war, das war in diesem nazarenischen Jesusknaben. 

Diese beiden Jesusknaben lebten nebeneinander. Als sie beide zwölf Jahre alt waren, 
geschah folgendes. Da entschloß sich der Zarathustra in dem bethlehemitischen 
Jesusknaben, hinüberzugehen mit seiner Individualität in den nazarenischen 
Jesusknaben. Das wird angedeutet in der Bibel in dem Ereignis, das man nennt das 
Verlorengehen des zwölfjährigen Jesus, wo da die Eltern erstaunt sind, ihn wiederum 
zu finden. Er war ganz anders, als er vorher war, der nazarenische Jesusknabe. Jetzt 
auf einmal hat er Interesse an der äußeren Kultur, weil Zarathustras Individualität 
in ihm war. Das war in jenem Zeitmoment geschehen, der in der Bibel geschildert ist 
bei dem Verlorengehen des zwölfjährigen Jesus. Es war noch etwas anderes geschehen. 
Bei der Geburt des nazarenischen Jesusknaben senkte sich in den astralischen Leib 
herunter dasjenige, was wir nennen können die spätere Verkörperung des Buddha. Der 
Buddha in seinem Ätherleib bei seiner Wiederverkörperung war verbunden nun von der 
Geburt an mit diesem nazarenischen Jesusknaben, so daß wir in der Aura des 
nazarenischen Jesusknaben im astralischen Leibe den Buddha haben. Das wird im Lukas- 
Evangelium tiefsinnig angedeutet. Es wird erzählt in der indischen Legende, daß es 
gab einen merkwürdigen Weisen zur Zeit, als der Königssohn Gautama Buddha geboren 
wurde, der der Buddha werden sollte. Da lebte Asita. Der hatte erfahren, durch seine 
hellseherischen Fähigkeiten, daß jetzt der Bodhisattva geboren worden sei. Er sah 
sich den Knaben an im Königsschlosse und war voller 

Enthusiasmus. Er fing an zu weinen. Warum weinest du? - fragt ihn der König. 0 
König, es steht nichts bevor von Unglück etwa, im Gegenteil: derjenige, der da 
geboren worden ist, der ist der Bodhi-sattva und wird der Buddha werden. Ich weine, 
weil ich als alter Mann nicht mehr erleben kann, diesen Buddha zu schauen. - Dann 
stirbt Asita. Der Bodhisattva wird zum Buddha. Der Buddha steigt herab und vereinigt 
sich mit der Aura des nazarenischen Jesusknaben, um sein Scherflein beizutragen zu 
dem großen Ereignis in Palästina. Zur selben Zeit wird durch eine karmische 
Verknüpfung wiedergeboren der alte Asita. Er wird der alte Simeon. Und dieser sieht 
jetzt den Buddha, der dieses aus einem Bodhisattva geworden war. Was er damals in 
Indien, sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung, nicht hat sehen können, das 
Buddha werden, jetzt sah er es, als in der Aura des nazarenischen Jesusknaben, den 
er auf seinen Armen hält, der Buddha schwebte, und jetzt sagte er das schöne Wort: 
«Nun lassest du, Herr, deinen Diener in Frieden fahren, denn ich habe meinen Meister 
gesehen», den Buddha in der Aura des Jesusknaben. 

So sehen wir, wie die drei Strömungen zusammenfließen: durch das Blut herunter die 
Strömung des Abraham, durch die Individualität des bethlehemitischen Jesusknaben die 
Zarathustra-Strömung, und die dritte Strömung dadurch, daß der Buddha in seinen 
Ätherleib oder Nirmanakaya herniederschwebt und gesehen wird von den Hirten. So 
sehen wir diese drei Strömungen zusammenfließen. Und wie diese weiterleben innerhalb 
des Christentums, wie derjenige, der dann lebt in dem mit der Individualität des 
Zarathustra begabten nazarenischen Jesusknaben, diese Strömungen weiterführt, kann 
nur ein anderes Mal dargestellt werden. 

Gesagt soll noch werden, daß, nachdem die Zarathustra-Individua-lität 
herübergegangen ist in die Persönlichkeit, in den Körper des nazarenischen 
Jesusknaben, daß da allmählich der bethlehemitische Jesusknabe dahinsiechte und bald 
starb. 

Das Wichtige ist, daß Sie verstehen, wie diese Führung der Zarathustra- 


Individualität in den Jesusknaben sich vollzogen hat. Sie wissen, daß die 
Entwickelung des Menschen so vor sich geht, daß von der Geburt bis zum siebenten 
Lebensjahr die Entwickelung des 

physischen Leibes vor sich geht, vom siebenten bis vierzehnten Jahre die Entwicklung 
des Atherleibes stattfindet, die besondere Entfaltung, und daß dann der Astralleib 
geboren wird. Ein besonderes Ich, eine Egoität, wie sie ja in der lemurischen Zeit 
geboren wurde im Menschen, war gar nicht im nazarenischen Jesusknaben. Hätte er sich 
fortentwickelt, ohne daß der Zarathustra hinübergegangen wäre, so hätte kein Ich 
geboren werden können. Er hatte, was als heilige drei Glieder, wie sie waren vor dem 
Sündenfall, zusammengefügt worden war: physischer Leib, Ätherleib und Astralleib, 
und bekam erst da die Begabung mit dem Ich durch den Zarathustra. Das alles 
gliederte sich in wunderbarer Weise zusammen. In den Evangelien haben wir die 
Tatsachen widergespiegelt, die in der Akasha-Chronik zu finden sind. 

Ich habe nur skizzenhaft erzählen können einzelne Züge des Zu-sammenströmens dieser 
großen, gewaltigen Geistes ströme des Buddha, des Zarathustra und des althebräischen 
Stromes da in Vorderasien, wo im Beginne unserer Zeitrechnung das Christentum diese 
drei Strömungen wieder geboren hat. Das sind ein paar Linien, die wir ein andermal 
fortsetzen können. 

DAS MATTHÄUS-EVANGELIUM UND DAS CHRISTUS-PROBLEM 

Zürich, 19. November 1909 

Es war in den letzten Jahren auch an schweizerischen Orten möglich, über ein 
hochbedeutsames Thema der Geisteswissenschaft zu sprechen, ein Thema, das für die 
Geisteswissenschaft im Grunde genommen das Höchste ist: über das Christus-Problenm. 
Und wenn gar vielfach der Mensch der Gegenwart, der durchaus außerhalb der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung steht, glaubt, das sei im Grunde genommen das 
einfachste Thema, über das gesprochen werden kann, so hat dieser Mensch der 
Gegenwart von seinem Gesichtspunkte aus recht. Was für die Erd- und 
Menschheitsentwickelung das Größte ist, die Christus-Kraft, der Christus-Impuls, hat 
ja gewiß so gewirkt, daß das einfachste, naivste Gemüt ihm irgendwie ein Verständnis 
entgegenbringen kann. Aber andererseits hat dieser Impuls wiederum so gewirkt, daß 
keine Weisheit der Erde ausreicht, wirklich zu verstehen, was im Beginne unserer 
Zeitrechnung in Palästina geschehen ist, geschehen ist für die Menschheit und im 
Grunde genommen für die ganze Welt. 

Nun ist gerade in den letzten Jahren über das Christus-Problem gesprochen worden, 
und ich darf vielleicht mit einigen Worten darauf hinweisen, daß die Deutsche 
Sektion eben ihren ersten siebenjährigen Zyklus vollendet hat. Vor sieben Jahren 
wurde sie gegründet; dazumal gab es wenige Zweige, kaum zehn. Jetzt ist die Zahl 
über vierzig angewachsen. Die Zahl 7 wird ja so häufig angeführt, wenn wir von 
anthroposophischer Weisheit und Weltauffassung sprechen, und eine gewisse 
Gesetzmäßigkeit drückt sich darin auch aus, so daß in sieben aufeinanderfolgenden 
Zeitläufen diese Ent-wickelung geschieht. Wir brauchen nur zu erinnern an das, was 
wir schon hier gestreift haben, an die Entwickelung unserer Erde; sie geht durch 
sieben planetarische Zustände hindurch. Auch im Kleinen, für jede einzelne Tatsache 
der Weltentwickelung wie auch für eine solche Bewegung wie die 
geisteswissenschaftliche, lebt das Gesetz 

der Zahl 7. Diejenigen, die tiefer hineinsehen in unsere Bewegung, die sehen wohl, 
daß in einer gewissen Beziehung ganz gesetzmäßig sich abgespielt hat dieser 
siebenjährige Kreislauf, und wie wir an einem entscheidenden Punkte sind, wo sich 
das, was vor sieben Jahren als Einschlag gelegt worden ist, auf einer höheren Stufe 
wiederholt und zu gleicher Zeit in sich selbst wie ein Kreislauf zurückkehrt; was 
aber nur dadurch geschehen konnte, daß wir wirklich im spirituellen Sinne gearbeitet 
haben, daß wir nicht willkürlich und zufällig, sondern gesetzmäßig gearbeitet haben. 
Da erinnern Sie sich daran, daß wir im Menschen sieben Glieder seiner Wesenheit 
unterscheiden: zunächst den physischen Leib, den Äther leib, Astralleib und das Ich; 
dann entsteht, wenn das Ich wiederum den Astralleib umarbeitet, das Geistselbst oder 
Manas; wenn es den Atherleib umarbeitet, entsteht der Lebensgeist oder Buddhi; wenn 
es endlich den physischen Leib umarbeitet, entsteht das höchste Glied, der 
Geistmensch oder Atma, so daß wir zunächst unterscheiden vier Glieder und dann drei 
weitere, die als Umwandlung aus den drei ersteren entstehen. 

Will man nun in der Welt irgend etwas durchführen, so daß eine geistige 
Gesetzmäßigkeit sich darin verkörpert, dann muß überall dieses große Gesetz befolgt 
werden. Wenn Sie nun gerade als junger Zweig sozusagen in der entsprechenden Art in 
das spirituelle Leben sich hineinstellen wollen, so ist es gut, zu sehen, wie die 
Organisation der ganzen Arbeit vorwärtsgekommen ist. Denn der junge Zweig wird daran 
erkennen, daß es notwendig ist, diesen Entwickelungsgang seinerseits nachzuholen, zu 
befolgen. Wir haben diesen Gang in der deutschen Bewegung genau eingehalten: die 
vier ersten Jahre haben wir alles das zusammengetragen, was notwendig ist, um 


überhaupt einen Begriff der Welt, von der die Geisteswissenschaft ausgeht, zu 
erringen. Da haben wir zunächst die siebengliedrige Natur des Menschen, die Lehre 
von Karma und Reinkarnation, die großen kosmischen Gesetze, die Saturn-, Sonnen-, 
Mondentwickelung, die Gesetze des einzelnen Lebenslaufes dargelegt, so daß dieses da 
ist in unserer Literatur und in verschiedenen Zweigarbeiten, Das geschah in den 
ersten vier Jahren. 

In den drei letzten Jahren haben wir im Grunde genommen an irgendwie Systematischem 
nichts Neues gewonnen, sondern haben in das, was in den vier ersten Jahren geleistet 
worden ist, hineingepflanzt die höheren Weistümer und sind dann aufgestiegen zu der 
Erfassung der höchsten Individualität, die über unsere Erde geschritten ist, der 
Individualität des Christus Jesus - was wir nicht gekonnt hätten, wenn es sozusagen 
hätte geschehen müssen mit lauter unbekannten Vorstellungen. Wir konnten erst über 
den Christus sprechen, nachdem gesprochen war über die Natur des Menschen im 
allgemeinen. Wir konnten nur begreifen, wie diese Christus-Tat geschehen ist, wenn 
wir die menschliche Natur und ihre ganze Stufenfolge begriffen. Diejenigen, die in 
Basel die Vorträge über das Lukas-Evangelium gehört haben, und auch die andern, 
welche hier und da einiges gehört haben, wissen, daß da ganz komplizierte Vorgänge 
stattgefunden haben. Aber wie hätte nur verstanden werden können, daß zum Beispiel 
im zwölften Jahre des Lebens eines der Jesusknaben sich Bedeutungsvolles zugetragen 
hat, wenn wir nicht gewußt hätten, was überhaupt geschieht zwischen dem zwölften bis 
fünfzehnten Lebensjahr. Systematisch wurde vorgearbeitet, und dann haben wir in 
tiefer Ehrfurcht vor den größten Wahrheiten unseres Erdenzyklus zu erfassen gesucht, 
was an den Namen des Christus Jesus sich knüpft. Es war wie ein Hinaufsteigen zu 
immer höheren Höhen. So ist es gekommen, daß man betrachten konnte den Christus 
Jesus in Anknüpfung an das Johannes- und an das Lukas-Evangelium. Schon damals in 
Basel wurde betont, daß niemand glauben solle, daß er, wenn er all die Wahrheiten 
gehört hat in Anknüpfung an diese beiden Evangelien, dann wisse, welches die Natur 
und die Wesenheit jener hohen geistigen Wesenheit ist. Von einer Seite nur hat er 
dies erfahren. Man sollte durchaus nicht glauben, daß es unnötig sei, oder nur wie 
eine Erneuerung, die Wahrheit zu hören auch von einer andern Seite. Die Evangelien 
verhalten sich als Bilder dieses großen Ereignisses, daß jeder Evangelist von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus darstellt, was in Palästina geschehen ist. 

Nun habe ich vorgestern in Bern dargetan, was jetzt in verschiedenen Zweigen 
geschieht. Aus ganz bestimmtem Grunde habe ich in 

Anknüpfung an das Matthäus-Evangelium versucht, skizzenhaft auf den Christus 
hinzuweisen. Das hat seine ganz bestimmten Gründe. Die Geisteswissenschaft soll eine 
Lebensauffassung sein, nicht eine Theorie, eine Lehre; sie soll unser innerstes 
Seelenleben wandeln. Wir sollen lernen, in neuer Weise die Welt anzuschauen. Und da 
gibt es eine Eigenschaft, die wir uns aneignen müssen, die der Mensch sich immer 
mehr aneignet, immer mehr erlernt, gerade durch die Weistümer der Anthroposophie. Es 
gibt für diese Eigenschaft kein richtiges Wort in einer Sprache, aber die 
Geisteswissenschaft wird das Wort noch finden für diese neue Herzensempfindung. Und 
bis dahin können wir nur das Wort gebrauchen, das für diese Eigenschaft da ist: 
demütige Bescheidenheit ist es, was immer stärker in unserer Seele Wurzel fassen 
soll, insbesondere gegenüber jenen Urkunden, die als Evangelien uns Kunde bringen 
von jenem bedeutendsten Ereignis der Erdenevolution. Denn da lernen wir, daß wir uns 
im Grunde genommen nur ganz langsam nähern können den Wahrheiten und Weistümern, die 
notwendig sind, um das Christus-Problem zu ergründen. Wir lernen eine ganz andere 
Empfindung in uns ausbilden, als die ist, welche die heutigen Menschen haben, die so 
schnell fertig sind mit ihrem Urteil über das Ereignis. Wir lernen vorsichtig sein 
im Darstellen der Wahrheit, und wir wissen, daß, wenn wir sie von irgendeiner Seite 
ins Auge gefaßt haben, wir immer nur eine Seite wahrnehmen, nie die ganze auf 
einmal. 

Damit hängt zusammen - und erst allmählich werden wir ein Verständnis davon erlangen 
-, warum es überhaupt vier Evangelien gibt. Heute liegt die Sache so, daß selbst die 
Theologie verstandesmäßig, materialistisch ist, und daß der Verstand, der bloß auf 
die vier Urkunden angewendet wird, diese äußerlich vergleichen wird. Und da nimmt 
man dann Widersprüche wahr. Man hat zunächst das eine, das Johannes-Evangelium 
vorgenommen. Dasjenige, was es so äußerlich für den Verstand darstellt - sagen die 
Leute -, das widerspricht den drei andern Evangelien so stark, daß man am besten zu 
einem Verständnis dieses Evangeliums kommt, wenn man sagt, der Schreiber habe nicht 
wirkliche Begebenheiten schildern wollen, sondern er habe eine Art von Hymnus, eine 
Art Bekenntnis wie eine Wiedergabe seiner Empfindungen darstellen wollen. Ein 
großes, umfassendes Gedicht sieht man im Johannes-Evangelium, und damit hat man es 
abgesetzt vom Rang einer Urkunde. Aber nur der äußere, materialistische Verstand tut 
dies. Dann hat man die drei andern Evangelien ins Auge gefaßt. Man findet auch da 
gewisse Widersprüche; man erklärt sie aber damit, daß die Evangelien zu 


verschiedenen Zeiten geschrieben worden seien. Kurz, die Menschen sind heute auf dem 
besten Wege, diese Urkunden über das große Ereignis zu zerpflücken, so daß sie gar 
nichts mehr für die Menschheit zu bedeuten haben. Gerade die Geisteswissenschaft 
aber ist berufen, zu zeigen, warum wir vier verschiedene Urkunden haben über das 
Ereignis von Palästina und wiederzuerobern diese Urkunden für die 
Geisteswissenschaft. Warum sind vier Urkunden vorhanden? 

Die Menschen haben nicht immer so gedacht wie heute. Es gab Zeiten, in denen die 
Evangelien gar nicht in aller Hände waren, sondern nur ganz weniger Menschen, gerade 
derjenigen, welche die Führung des geistigen Lebens in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums hatten. Warum fragt man sich heute nicht: Waren diese Menschen nicht 
vollständige Toren, daß sie nicht gesehen haben, daß die Evangelien sich 
widersprechen? Oder waren sie so benebelt, daß sie diese Widersprüche nicht gesehen 
haben? - Die Besten ihres Zeitalters nehmen diese Urkunden so hin, daß sie demütig 
hinaufschauen und froh waren, daß wir vier Evangelien haben, von denen die heutigen 
Menschen sagen, sie können keine Urkunden sein, denn sie widersprächen sich! 

Nun, ohne uns weiter damit aufzuhalten, wollen wir darauf aufmerksam machen, wie in 
den ersten Jahrhunderten des Christentums die Evangelien aufgenommen worden sind, 
und wie sie aufgenommen werden müssen. So wurden sie in jenen Zeiten aufgenommen, 
daß man dies damit vergleichen kann: Wenn wir den Blumenstrauß, der hier steht, von 
vier Seiten photographieren, so erhalten wir vier Photographien. Wenn wir diese 
einzeln besehen, unterscheiden sie sich voneinander, doch wenn man so eine 
Photographie betrachtet, kann man sich eine Vorstellung von dem Blumenstrauß machen. 
Jetzt kommt einer, der nimmt von einer andern Seite eine Photographie 

auf. Da vergleicht man die beiden Bilder und findet: Ja, das sind zwei ganz 
verschiedene Bilder; sie können nicht dieselbe Sache darstellen. -Und dennoch: man 
wird dann ein vollständigeres Bild davon haben; und erst wenn man von vier Seiten 
den Blumenstrauß aufgenommen hat und alle vier Bilder miteinander vergleicht, wird 
man ein vollständiges Bild des wirklichen Blumenstraußes erlangen. - So hat man die 
vier Evangelien aufzufassen als dieselbe Tatsache von vier verschiedenen Seiten 
charakterisierend. 

Warum wird nun die eine Tatsache von vier verschiedenen Seiten charakterisiert? Weil 
man wußte, daß ein jeder, der eines dieser Evangelien geschrieben hat, durchdrungen 
war von einer großen, bescheidenen Demut, einer Demut, die ihm gesagt hat: Dies ist 
das größte Ereignis der Erdenentwickeluhg; du darfst gar nicht wagen, es vollständig 
zu schildern, sondern du darfst nur die Seite schildern, die dir nach deiner 
Erkenntnis zu schildern möglich ist. - In bescheidener Demut hat der Schreiber des 
Lukas-Evangeliums darauf verzichtet, irgendeine andere Seite zu schildern als jene, 
die ihm gerade nahe war vermöge seiner besonderen geistigen Ausbildung, die ihm 
sagte, der Christus Jesus war diejenige Individualität, in der lebte die größte 
Entfaltung der Liebe, einer Liebe bis zur Opferung. Als was zeigt sich diese Liebe ? 
Das schildert der Schreiber des Lukas-Evangeliums, und er sagte sich: Ich bin 
außerstande, das ganze Ereignis zu schildern; daher beschränke ich mich darauf, nur 
diese Seite, die Liebe zu schildern. 

Wir verstehen diese Beschränkung der Evangelienschreiber auf ein besonderes Gebiet 
nur, wenn wir ein wenig hineinschauen in die Einweihungsart des alten 
Mysteriendienstes. Nur aus diesem heraus können wir das Verhalten der Evangelisten 
verstehen. Sie wissen, Einweihung ist die Hinaufführung der Menschen zu den höheren, 
den übersinnlichen Welten, das Hineinleben des Menschen in die höheren, 
übersinnlichen Welten, das Aufgehen der Seelenkräfte, das Aufgehen jener Kräfte und 
Fähigkeiten, die sonst in der Seele schlummernd verborgen sind. Solche Einweihungen 
hat es immer gegeben. In den vorchristlichen Zeiten bestanden die alten Mysterien 
der Ägypter und Chaldäer, in denen man die Menschen, die dazu reif waren, 
hinaufgeführt hat in die höheren Welten. Nur wurde da in einer ganz besonderen Weise 
gearbeitet, in einer Weise, die heute nicht mehr vollständig durchzuführen ist. Der 
Mensch hat heute, wie Sie wissen, drei Seelenkräfte: das Denken, das Fühlen und das 
Wollen. Diese drei Seelenkräfte wendet der Mensch im gewöhnlichen Leben an, und zwar 
so wendet er sie an, daß sie sozusagen bei seinem Verkehr mit der Außenwelt alle 
drei rege sind, sich beteiligen. 

An einem Beispiel soll klargemacht werden, wie diese drei Seelenkräfte sich 
betätigen. Sie gehen über eine Wiese. Sie sehen eine Blume. Sie machen sich eine 
Vorstellung darüber: Sie denken. Die Blume gefällt Ihnen: Sie fühlen, die Blume ist 
schön; an das Denken hat sich das Gefühl angeschlossen. Und dann begehren Sie die 
Blume zu pflücken: Sie betätigen damit das Wollen. So war in Ihrer Seele tätig das 
Denken, das Fühlen und das Wollen. Und nun überschauen Sie das ganze Leben des 
Menschen: insofern es Seelenleben ist, ist es ein Durcheinanderspielen von Denken, 
Fühlen und Wollen. Und der Mensch kommt durchs Leben dadurch, daß diese drei Kräfte 
inein-anderspielen. Die Seele lebt im Denken, Fühlen und Wollen. 


Wenn der Mensch hinaufgeführt wird in die höheren Welten, so ist dies eine 
Ausgestaltung dieser drei Kräfte, so wie sie im gewöhnlichen Leben sind. Man kann 
das Denken höher hinaufentwickeln, so daß es zum Schauen wird. Und so kann man auch 
das Fühlen und Wollen in die geistige Welt hinaufheben. Darin besteht die 
Einweihung. 

Diejenigen, welche sich etwas umgeschaut haben in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», werden gelesen haben, was da vorgeht, wenn ein Mensch das Denken, 
Fühlen und Wollen hinaufentwickelt in die geistigen Welten. Es tritt das ein, was 
man nennt «Spaltung der Persönlichkeit». Die drei Kräfte sind gewöhnlich organisch 
verbunden: der Mensch denkt, fühlt und will in einer Persönlichkeit. Bei der 
Entwickelung in die höheren Welten hinauf reißen diese drei Kräfte aber auseinander. 
während sie sonst Kräfte sind, werden sie nun zu selbständigen Wesenheiten, wenn der 
Mensch sich hinaufentwickelt in die höheren Welten. Es entstehen drei selbständige 
Wesenheiten: eine denkerische, eine fühlende und eine wollende Wesenheit. Darin 
besteht das, was man die Gefahr nennt, daß der 

Mensch in seinem Seelenleben auseinandergerissen werden könnte. Wenn der Mensch 
nicht in der richtigen Weise vorgeht bei Beschreitung des Pfades der höheren 
Erkenntnis, so kann es vorkommen, daß er sein Denken in die höheren Regionen erhebt. 
Dann sieht er wohl hinein in die höheren Welten, aber er bleibt dabei stehen; das 
Wollen kann er ertöten, oder es kann ganz andere Wege gehen. Heute tritt das ein, 
daß das Ich über sich selbst hinaussteigt, daß das Ich Herrscher werden kann, daß es 
als König regieren kann über die drei Seelenkräfte, nämlich über Denken, Fühlen und 
Wollen. 

Im Altertum war dies nicht der Fall. In den vorchristlichen Mysterienstätten 
herrschte der Grundsatz der Teilung der Arbeit. Man hat da zum Beispiel einen 
Menschen in die Einweihungsstätten aufgenommen und hat gesagt: Dieser Mensch ist 
besonders geeignet, die denkerische Kraft auszubilden. - Man hat dann sein Denken 
ausgebildet, auf die höhere Stufe gehoben; man hat ihn zum Weisen gemacht, der die 
geistigen Zusammenhänge, die hinter allem sinnlich Geschehenden sind, durchschaut. 
Das war die eine Kategorie der Eingeweihten aus den alten Mysterienstätten: die 
Weisen. 

Andere Menschen hat man in den Mysterienstätten so ausgebildet, daß man die in ihnen 
schlummernden Kräfte des Fühlens höher entwickelte, das Denken und Wollen dagegen 
auf dem ursprünglichen Standpunkt gelassen hat. Das Fühlen also wurde hinaufgehoben. 
Wenn bei einem Menschen das Fühlen ganz besonders entwickelt wird, erlangt er 
dadurch besondere Eigenschaften. Es ist ein wesentlicher Unterschied zwischen einem 
Menschen, dessen Fühlen in einer alten Mysterienstätte so entfaltet worden war und 
einem Menschen der heutigen Zeit. Der Einfluß eines so entwickelten Menschen, der 
seelisch-psychische Einfluß war viel stärker, als dies heute der Fall ist. Diese 
Entwicklung der Kräfte des Fühlens bewirkte, daß die Seele eines solchen Menschen 
auf die Seele seiner Umgebung einen gewaltigen Einfluß nehmen konnte. Dadurch wurden 
diejenigen, welche besonders die Sphäre des Fühlens ausgebildet hatten, die Heiler 
ihrer Mitmenschen. Indem sie durch den Opferdienst das Fühlen ausgebildet hatten, 
wurden sie berufen, gesundend auf die andern Menschen zu wirken. 

Die dritte Stufe der Eingeweihten waren jene, bei welchen das Wollen ausgebildet 
wurde. Das waren die Magier. So hatte man dreierlei Eingeweihte: die Magier, die 
Heiler und die Weisen. Das waren Menschen, die in den Mysterienstätten des Altertuns 
ihre Ausbildung erhielten. Heute würde es nicht mehr möglich sein, bei dem Charakter 
der Menschen einseitig die eine dieser Eigenschaften auszubilden, weil heute ein so 
hoher Grad von Harmonie zwischen den einzelnen Menschen herzustellen nicht mehr 
möglich ist, wie damals in den Mysterienstätten. Es hat derjenige, der ein Weiser in 
den alten Mysterienstätten war, entsagungsvoll sozusagen darauf verzichtet. So 
Verhaltes sich. Der ein Heiler war, hat die Anweisungen des Weisen mit dem größten 
Gehorsam ausgeführt, hat auf die höhere Weisheit verzichtet, hat seine Gefühlskräfte 
verwendet nach Anweisung dessen, der ein Weiser ist. 

Daneben gab es noch eine vierte Kategorie von Menschen in den Mysterienstätten. 
Diese waren notwendig. Es gab nämlich Falle in diesen Stätten, wo es nicht möglich 
war, daß die drei Kategorien von Eingeweihten das Richtige getroffen hätten, um in 
der Außenwelt zu wirken. Manche Dinge waren nicht zu machen durch den Eingeweihten 
einer dieser drei genannten Kategorien, sondern nur dadurch, daß noch eine vierte 
Kategorie von Menschen da war. Diese bestand darin, daß man gewisse 
Individualitäten, die dafür geeignet waren, hereingenomnmen hat in die 
Mysterienstätten und sich sagte: Jene hohen Grade der Einweihung, die man bei den 
Weisen, Heilern und Magiern entwickeln kann, können bei den Menschen dieser vierten 
Kategorie nicht entwickelt werden. Aber man konnte bei ihnen so weit gehen, daß man 
jede einzelne Fähigkeit der drei andern Kategorien bis zu einem gewissen Grade 
emporhob. Keine Fähigkeit war so stark ausgebildet wie bei den einseitig 


ausgebildeten Eingeweihten, die Weise, Heiler oder Magier waren; aber dafür war eine 
gewisse Harmonie aller drei Eigenschaften in diesem vierten da. Solch ein 
Eingeweihter stellt in sich selbst die Harmonie der drei andern Eingeweihten dar. 
Und nun ist für gewisse Verrichtungen das notwendig, daß man sich begibt aller 
eigenen Individualität und gerade auf das Wort desjenigen baut, der in gewisser 
Beziehung unter einem steht. So daß es Fälle gab in den alten Mysterienstätten, wo 
weder die Weisen noch die Heiler 

oder die Magier entschieden haben, sondern nur ihre Kräfte in den Dienst der Vierten 
stellten, die nicht so weit waren wie sie. Dennoch haben sie ihre Kräfte in den 
Dienst dieses vierten Eingeweihten gestellt. Dabei stellte sich immer heraus, daß 
die Weltenentwickelung besser vorwärtskommt, wenn der Höhere in solchem Falle 
gehorcht hat dem Niederen. 

Das war in den orientalischen Mysterienstätten der Fall, daß die Höherstehenden ihre 
Kräfte so anwendeten, wie der vierte es anordnete, dem sie blind gehorchten. In den 
Mysterienstätten Europas gab es Kollegien von zwölf, die eingeweiht waren, und an 
der Spitze derselben stand ein Dreizehnter, der nicht eingeweiht war; dem gehorchten 
sie. Was geschehen sollte, sollte er angeben. Er verließ sich auf seinen 
instinktiven Willen, und die andern, die höher standen als er, führten das aus, was 
er ihnen angab. Das können Sie nur verstehen, wenn Sie zurückblicken auf jene 
Zeiten, wo noch ein hohes Vertrauen war zu einer Wesenheit in der Welt, die nicht 
gebunden war an menschliches Denken und Wollen. Heute hält der Mensch sich für das 
gescheiteste Wesen in der Welt. Das war aber nicht immer so. Es gab Zeiten, wo der 
Mensch sich gesagt hat: Ja, eigentlich ist es wahr, daß ich mich entwickeln kann zu 
hoher Stufe. Die Fähigkeit dazu habe ich, aber daß ich gerade jetzt schon das in der 
Entwickelung weitest vorgeschrittene Geschöpf in der Welt bin, das darf ich nicht 
annehmen. 

Daß dies eine Wahrheit ist, können wir uns an einem einfachen Beispiel klarmachen. 
Erinnern wir uns, daß die Menschen erst im Laufe der geschichtlichen Entwickelung 
nach und nach das Papier erfunden haben, nämlich jene Betätigung, durch die gewisse 
Substanzen zu Papier geformt werden. Die Wespe hat dies schon lange gekonnt! Nun 
müßte sich der Mensch sagen: Ich mußte mir mein Wissen erst in verhältnismäßig 
später Zeit aneignen. Vom Menschen kann die Wespe ihre Kunst nicht gelernt haben, in 
ihrem Können waltet göttliche Kunst. In dem, was die Wespe tut, wird sie durchwirkt 
von göttlicher Weisheit. 

Von ähnlichen Empfindungen waren beseelt solche Eingeweihte, die sich zu zwölft 
zusammentaten in den vorchristlichen Zeiten. Sie sagten sich: Gewiß, wir haben hohe 
Kräfte in uns entwickelt, aber mit 

all unseren Kräften und Fähigkeiten erreichen wir erst das, was auf einer 
niedrigeren Stufe in weniger entwickelten Individualitäten vorgezeichnet ist von 
höheren göttlichen Wesenheiten. - Sie blicken auf einen Dreizehnten, der auf einer 
im Vergleich zu ihnen kindlichen, naiven Stufe stehengeblieben war. Sie sagten: Der 
hat nicht menschliche Weisheit in sich wie wir, sondern er ist noch durchdrungen von 


göttlicher Weisheit. - Auch die orientalischen Weisen, Heiler und Magier sagten: Wir 
folgen demjenigen, der noch nicht so weit ist wie wir, sondern der auf einer Stufe 
steht, wo er noch die göttliche Weisheit in sich hat. - Diese Entsagung war über den 


alten Mysterien, die das gewußt haben, wie ein Zauberhauch ausgebreitet. Und nun 
werden Sie sich an das Gedicht von Goethe «Die Geheimnisse» erinnern, wo ein 
Dreizehnter eingeführt wird, der Bruder Markus, in den Kreis von bedeutsamen 
Männern. Hier haben wir eine Erscheinung, die tief begründet ist in der 
Menschennatur, wenn sie auch dem heutigen Menschen fernliegt, darin bestehend, daß 
ein Eingeweihter der vierten Kategorie, der nicht durch Entwickelung der eigenen 
Kräfte so hoch kommt wie die andern, doch so angesehen wird, daß er die andern Zwölf 
leitet. 

wir haben also vier Arten von Eingeweihten: Heiler, Weise, Magier und die vierte 
Art, die man im besonderen Sinne nannte «Mensch». Vier solche Eingeweihte haben sich 
daran gemacht, das größte Ereignis der Erdenentwickelung zu schildern: ein Weiser, 
ein Heiler, ein Magier und ein Mensch in dem Sinne des Eingeweihten der vierten 
Kategorie. Einer beschrieb es vom Standpunkt des gewöhnlichen Menschen, einer ist 
der Magier, der vorzugsweise die Willenskräfte der Natur des Christus ins Auge 
gefaßt hat und sie in sein Evangelium hineingeheimnißt hat, ein Heiler, der das 
Lukas-Evangelium geschrieben hat. Daher finden Sie gerade die Tradition, in der 
Lukas als Arzt aufgefaßt wird, und das entspricht auch den Tatsachen, daß Lukas in 
opferfähiger Liebe den Mitmenschen beisteht. Dann ein Weiser, der das geschrieben 
hat, was die weisheitsvolle Natur des Christus ausmacht. 

Das sind die vier Eingeweihten, die, verzichtend darauf, das Ganze zu beschreiben, 
sich sagten: Wir können nur das schildern, was unserer Seele naheliegt. Allerdings 
nimmt sich die demütige Bescheidenheit dieser vier Menschen, die darauf verzichtet 


haben, das ganze Bild des Christus zu geben, sondern nur das, was sie sehen können, 
schauen können nach ihrer besonderen Individualität, als etwas Hohes, Gewaltiges aus 
gegenüber dem Bewußtsein des heutigen Menschen, der gar nicht daran zweifelt, daß er 
auch die höchsten Dinge allseitig mit seinem Verstände umfassen kann. 

Nachdem in Basel einmal zwei Seiten dieses gewaltigen Ereignisses bereits von mir 
beleuchtet worden sind in den Vorträgen über das Lukas- und Johannes-Evangelium, 
soll heute einiges über das Matthäus-Evangelium hier gesprochen werden. Wir könnten 
ebensogut an das EvangeKum nach Markus anknüpfen. Aber es bestehen gewisse Gründe, 
warum von mir, nachdem ich übernommen habe, vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt 
aus ein wenig dieses große Ereignis zu schildern, warum von mir nach dem Lukas- und 
dem Johannes-Evangelium nunmehr das Matthäus-Evangelium gewählt wird. Der Grund, 
warum das geschieht, liegt darin, daß man ein Gefühl erhalten soll dafür, wie man 
sich in demütiger Bescheidenheit dem Verständnis dieses Weltereignisses nähern soll. 
Wir lernen große Wahrheiten kennen im Lukas- und im Johannes-Evangelium. Dasjenige 
aber, was uns im Markus-Evangelium entgegentritt, das ist zum Teil so erschütternd, 
daß, wenn man noch nicht die verschiedenen Dinge, die an das Matthäus-Evangelium 
anknüpfen, gehört hat, man sozusagen glauben würde, daß tiefgehende Widersprüche 
seien zwischen dem Markus-Evangelium und den andern Evangelien. Man würde nicht mit 
dem Markus-Evangelium zurechtkommen, denn in diesem Evangelium werden die größten, 
die erschütterndsten Wahrheiten der Welt mitgeteilt; nicht die höchsten, diese sind 
ja im Johannes-Evangelium enthalten. Daher werde ich heute über das Matthäus- 
Evangelium sprechen. 

Wir haben in der Betrachtung des Lukas-Evangeliums gesehen, daß die verschiedensten 
geistigen Strömungen, die in der Welt vorhanden waren, sich zusammenergossen haben, 
um einen gemeinsamen Strom zu bilden in der Zeit, in der das Christus-Ereignis sich 
abspielte. Es ist dargestellt worden, wie auf der einen Seite die Lehre 

von Mitleid und Liebe von dem Buddha hineinströmt in das Christentum; und auf der 
andern Seite ist gezeigt worden, wie die Lehre des Zarathustra in das Christentum 
eingeströmt ist. Aber auch alle vorchristlichen Geistesströmungen sind in dieses 
bedeutsame Ereignis hineingeflossen. Und im Matthäus-Evangelium zeigt sich 
besonders, wie die althebräische Geistesströmung, die Geistesströmung des alten 
Judentums, hineingeflossen ist, so daß man, um das Matthäus-Evangelium zu verstehen, 
sprechen muß von der eigentlichen Sendung des alten jüdischen Volkes. 

Sie wissen ja, daß die Geistesforschung nicht nur aus den Evangelien schöpft, 
sondern aus der geistigen Welt, aus der unvergänglichen Akasha-Chronik. Wenn durch 
irgendeine Erdkatastrophe alle Evangelien zugrunde gegangen wären, so würde das, was 
die Geistesforschung zu sagen hat über das Ereignis von Palästina, doch gesagt 
werden können. Wenn wir das haben aus den reinen Quellen, die der Geistesforschung 
zur Verfügung stehen, dann vergleichen wir es mit den großen Urkunden, den 
Evangelien, und da zeigt sich dann jene wunderbare Übereinstimmung, die uns eine 
große Ehrfurcht vor den Evangelien einflößt, auf die wir hinblicken, und bei denen 
uns klar wird, von welcher hohen Quelle sie herrühren müssen. Denn die Schreiber der 
Evangelien sagen uns, was wir nur dann verstehen, wenn wir geschult sind mit dem 
Blicke, den die Geisteswissenschaft uns gibt. Welches ist die Sendung des 
hebräischen Volkes? Um das zu begreifen, müssen wir etwas zurückblicken auf den Gang 
der Menschheitsentwickelung. Sie wissen, daß das, was heute menschliche Fähigkeiten 
sind, sich entwickelt hat. Daß diese menschlichen Fähigkeiten sich von selbst 
entwickelt haben, das glaubt heute nur die materialistische Wissenschaft, die nicht 
weiter sieht als bis zur Nasenspitze. Höchstens glaubt sie noch, daß die Menschheit 
sich aus der Tierheit heraufentwickelt hat, aber sie ist nicht in der Lage, 
zurückzugehen auf wirkliche Seelenfähigkeiten. Die Geisteswissenschaft weiß aber, 
daß die Seelenfähigkeiten vor Jahrtausenden andere waren als heute. So hatten die 
Menschen in alten Zeiten das, was man ein dumpfes, däm-merhaftes Hellsehen nennt. In 
späteren Zeiten erst hat sich aus diesem Hellsehen nach und nach herausgeboren das 
heutige Tagesbewußtsein; und diese Entwickelung hat begonnen von einem ganz 
bestimmten Zeitpunkt an, wo diese Art von Vorstellungsvermögen in die Menschheit 
eingegriffen hat. 

Wenn wir zurückblicken in die altindische Kultur, so finden wir dort eine Art von 
Hellsehen. Der heutige Mensch muß die Dinge, die um ihn herum sind, ansehen, wenn er 
sie kennenlernen will. In der Art, wie er die Dinge nun sich ansieht, lernte der 
alte Inder sie nicht kennen. Eine Wissenschaft, wie sie heute schon dem Kinde 
gelehrt wird, gab es damals nicht. Wer ein Weiser war im alten Indien, der bekam 
sein Wissen durch innere Eingebung dann, wenn er sein Inneres völlig abwandte von 
der äußeren Welt, wenn er ruhte in sich selber oder in seinem höheren Sein. Das 
nannte er seine Vereinigung mit Brahma. Er erhielt also das Wissen durch innere 
Eingebung. Es war ein durchaus auf hellseherischer Eingebung beruhendes Wissen. 
Dagegen war äußeres Wissen für ihn Maja. 


Immer mehr aber trat dieses Hellsehen zurück. Schon in der urpersischen Kultur war 
ein starker Beisatz von äußerer Beobachtung, wenn auch das innere Wissen sich noch 
geltend machte. Ebenso war in der dritten Kulturepoche noch innere Eingebung 
vorhanden, wenn auch die Menschen schon weitergekommen waren im Erfassen der äußeren 
Dinge. Im alten Chaldäa war das vorhanden, was man heute Astrologie nennt; es war 
eine Art von Sternenwissenschaft. Heute weiß in der äußeren Wissenschaft kein Mensch 
etwas über das Wesen der Astrologie. Heute, wenn Sie noch so genau die steinernen 
Urkunden befragen, wissen Sie über das eigentliche Wesen der Astrologie gar nichts. 
Kein Mensch kann heute das Gefühl hervorrufen für das, was dem alten Chaldäer die 
Astrologie war. Sie war kein Wissen, das durch Beobachtung des Sternenhimmels 
geboren war. Nicht den physischen Planeten Mars studierte der Chaldäer, indem er den 
Blick zu ihm hinaufwandte, sondern was man von ihm kennenlernte, indem man innerlich 
das hellsichtig eingegebene Wissen aufleuchten ließ. Das ist kein äußerliches 
Kombinieren, und gar nicht besteht volles Bewußtsein von dem, was dieses Wissen über 
den äußeren Himmelsraum kundgibt. In den alten Einweihungsstätten entstanden gerade 
die ersten Begriffe vom Wissen von der Sternenwelt. In dem, was da 

mitgeteilt wird über die Entwickelung der Erde und die Zusammenhänge der Erde mit 
Mars und so weiter, haben wir noch immer ein von innen herausgeborenes Wissen. 
Ebenso war die ägyptische Geometrie ein von innen herausgeborenes und nur auf die 
außere Feldmessung angewendetes Wissen. Dem alten Chaldäer sollte es erst möglich 
werden, durch Entfaltung anderer Kräfte zu dem äußeren Wissen zu gelangen. Diese 
Mission, die Menschheit zu einem äußerlichen, kombinierenden Wissen zu bringen, 
wurde von den geistigen Führern der Weltenevolution dem hebräischen Volke 
zugewiesen. All das Wissen der Inder, der Perser, der Chaldäer, der Ägypter, so 
bedeutungsvoll es war, man brauchte zu dem kein physisches Gehirn. Man hat dieses 
Wissen in dem nicht an das physische Gehirn gebundenen Ätherleib, der frei 
funktioniert. Wenn der Mensch sich frei im Ätherleib betätigt, dann entsteht das 
Bild, welches das Wissen jener alten Völker ausmacht; wie ja auch heute noch jedes 
hellseherische Wissen dann entsteht, wenn der Mensch imstande ist, den Atherleib aus 
dem physischen Leib herauszuheben, nicht seines physischen Gehirns sich zu bedienen. 
Die Menschheit sollte die Fähigkeit erlangen, durch ihr Gehirn wahrzunehmen. Zu 
diesem Zwecke mußte nun die Persönlichkeit auserlesen werden, die das geeignetste 
Gehirn hatte, die am wenigsten veranlagt war zu hellseherischen Eingebungen, die 
aber das Gehirn gebrauchen konnte. Hier haben wir wieder einen der Punkte, wo das 
Lesen der Akasha-Chronik die Tatsachen der Bibel bestätigt. Das, was in der Bibel 
steht, ist bis auf den Buchstaben richtig. In der Tat war eine Persönlichkeit 
auserlesen worden, die durch ihre physische Organisation das geeignetste Gehirn 
hatte, um das zu begründen, was ein geistiges Arbeiten mittels des Gehirns 
ermöglichte. Diese Persönlichkeit war Abraham. Er wurde ausersehen, jene Mission zu 
erfüllen, welche die Menschen dahin bringen sollte, durch ihr physisches Gehirn die 
Außenwelt wahrzunehmen. Es war eine Persönlichkeit, die am wenigsten geeignet war, 
irgendeine Eingebung zu haben, die aber logisch nach Maß, Zahl und Gewicht die 
außeren Erscheinungen erforschte. Eine ältere Tradition betrachtet den Abraham als 
den Erfinder der Mathematik, und sie hat mehr Recht als die heutige äußere Welt 
ahnt. 

Nun handelt es sich darum, daß diese Mission in der richtigen Weise eingeführt wird 
in die Welt. Bedenken wir einmal, wenn früher eine Mission einer Persönlichkeit 
übertragen wurde, wie wurde sie dann in der Menschheit fortgepflanzt ? Sie wurde vom 
Lehrer auf die Schüler übertragen. Wer eine Eingebung hatte, der vermittelte sie dem 
Nachfolger. Das aber, was dem althebräischen Volke übertragen wurde, war an ein 
physisches Werkzeug gebunden, das nicht einfach auf den Nachkommen übergehen konnte, 
wenn der nicht das hierzu geeignete Gehirn hatte. Daher mußte es an die physische 
Vererbung gebunden werden, mußte sich durch Generationen hindurch vererben. Es mußte 
sich an Abraham anschließen nicht eine Schülerschar, sondern ein Volk, auf das durch 
Generationen hindurch dieses Gehirn vererbt werden konnte. Daher wurde Abraham der 
Stammvater seines Volkes. 

Es ist wunderbar, wenn man aus der Bibel sieht, wie die führenden geistigen Mächte 
an Abraham diese Mission übertragen haben. Was sollte durch die Mission des Abraham 
der Menschheit gegeben werden? Das sollte wiedergefunden werden, was man früher 
gewußt hatte durch Eingebung; das sollte jetzt durch bloße Kombination auf einer 
andern Stufe wieder errungen werden. Dadurch mußte das, was durch die Kombination 
gefunden war, nachgebildet werden dem Gesetz. Daher sagte Jahve: Diese Mission soll 
ein Bild sein höchster Gesetzmäßigkeit, die wir kennen. - Er sagte: Deine 
Nachkommenschaft soll so organisiert sein wie die Zahl der Sterne am Himmel. - Es 
ist ein vollständiger Irrtum, wenn diese Stelle der Bibel so übersetzt wird, als ob 
Jahve gesagt hätte, die Nachkommen des Abraham sollen so zahlreich sein wie dß.e 
Sterne am Himmel, sondern gesetzmäßig sollen sie sich fortpflanzen, so daß sich die 


Gesetzmäßigkeit ausdrückt wie die Gesetzmäßigkeit des Firmamentes. 

Abraham hatte einen Sohn Isaak, einen Enkel Jakob. Wir sehen, wie von diesem 
abstammen die zwölf Stämme des Judenvolkes. Diese zwölf Stämme sind eine Nachbildung 
der Gesetzmäßigkeit der zwölf Tierkreiszeichen. An Abraham sollte eine neue 
Volksorganisation angeordnet sein wie die Sterne am Himmel. So sehen wir, wie die 
Geisteswissenschaft aus den Urkunden der Bibel herausholt den wirkliehen Sinn, und 
da bekommen wir eine richtige Vorstellung von diesem tiefsten Dokumente der 
Menschheit. Verzichtet sollte werden auf das, was das alte Hellsehen ist. Nicht mehr 
sollte das Dasein sich so abspielen, daß man den Blick abgewendet hält von der 
Außenwelt, sondern der Blick des Menschen sollte die Außenwelt durchdringen, 
durchforschen. Aber diese Mission war ein Geschenk, das der Menschheit von außen 
werden sollte. Abraham hatte die Mission, fortzupflanzen die Fähigkeit des Gehirns 
auf seine Nachkommen. Es sollte ein Geschenk sein, und so sehen wir, daß Abraham das 
ganze jüdische Volk als ein Geschenk erhält. Was hätte eine geistige Macht dem 
Zarathustra schenken können? Eine Lehre, etwas einseitig Geistiges; dem Abraham aber 
mußte geschenkt werden sein Volk, ein reales, auf die Fortpflanzung des physischen 
Gehirns begründetes Geschenk. Wie wurde ihm dieses Volk geschenkt? Indem er bereit 
war, seinen Sohn hinzuopfern. Hätte er das getan, so hätte es kein jüdisches Volk 
gegeben. Indem er zurückbekam seinen Sohn, bekam er das ganze jüdische Volk als eine 
Gabe von außen geschenkt. In dem Augenblicke, da Abraham zurück erhält den Isaak, 
den er opfern sollte, bekommt er das ganze jüdische Volk, seine Nachkommenschaft als 
Gabe zurück. Das ist ein Geschenk des Jahve an Abraham. Und da wurde auch die letzte 
der Hellsehergaben hingegeben. Die einzelnen Hellsehergaben gliedern sich so, daß es 
deren zwölf sind, und sie werden bezeichnet mit den zwölf Sternbildern, denn es sind 
ja Himmelsgaben. Die letzte dieser Hellsehergaben wurde von Abraham hingeopfert, um 
das israelitische Volk geschenkt 2u bekommen. Der Widder, den Abraham anstelle 
seines Sohnes opfert, ist das Abbild der letzten der Hellsehergaben. Damit hat das 
jüdische Volk die Mission erhalten, das Kombinations vermögen zu entfalten, die 
Welterscheinungen durch die eigenen Fähigkeiten, die im Gehirn enthalten sind, 
kennenzulernen bis in eine gewisse Einheit hinein, die als Jahve vorgestellt wird. 
Und so genau nimmt es diese Mission, daß aus dem jüdischen Volke ausgeschieden wird, 
was sich als Erbstück der früheren Wahrnehmungsart noch rindet, nämlich das alte 
Hellsehen. Joseph hatte noch Träume von der alten hellseherischen Art. Er verwendet 
noch das alte Hellsehen; aber er wird ausgestoßen aus der Gemeinschaft, weil das 
jüdische Volk die Mission hat, diese alte Fähigkeit des Hellsehens von seiner 
Entwickelung auszuscheiden. So wird Joseph weggeschickt. Dadurch aber wird er der 
Vermittler zwischen dem jüdischen Volke und dem, was es aufnehmen muß, um seine 
Kulturmission auszuführen. Die Söhne Abrahams hatten darauf verzichtet, von innen 
heraus Eingebungen zu erhalten; so mußten sie das, was sonst diesen Eingebungen 
verdankt wird, was sonst als Kunde von innen erlangt wird, von außen empfangen. Als 
sie nach Ägypten hinübergeführt werden, da bekommen sie es durch Moses, sie, die 
jetzt die Missionare sind des äußeren physischen Denkens. Das, was die andern Völker 
durch Eingebung erhalten haben, das bekommen sie jetzt von außen als Gesetz. Es ist 
in der Tat so, daß das, was wir die Zehn Gebote nennen, dasselbe ist, was die andern 
Menschen durch innere Eingebung erlangt haben. Die Juden empfangen von Ägypten her 
durch Moses als Gebote von außen das, was eigentlich himmlische Eingebungen sein 
sollten. 

Nachdem dieses Volk die Eingebungen von Ägypten erhalten hat, siedelt es sich in 
Palästina an. Dieses Volk war berufen, aus sich heraus den einen Träger des Christus 
zu gebären. Diese Eigenschaften, welche sich von Generation zu Generation vererbten, 
sollten herstellen die Leiblichkeit des Jesus; deshalb müssen sich summieren alle 
die Fähigkeiten, die in Abraham in erster Anlage da waren. Das ganze Judenvolk muß 
reifen, sich so weit entwickeln, daß das, was in Abraham als Anlage vorhanden ist, 
in einem Nachkommen auf die höchste Spitze gebracht wird. Um dies zu verstehen, 
müssen wir einen Vergleich ziehen mit der Entwickelung eines einzelnen Menschen. In 
den ersten sieben Jahren ist es vorzugsweise der physische Körper, der sich 
entwickelt. Vom siebenten bis vierzehnten oder fünfzehnten Jahr, also im zweiten 
Lebenszyklus, ist es der Ätherleib, der sich entwickelt, dann der Astralleib; dann 
erst kommt das Ich heraus. Was zuerst als Anlage vorhanden ist, das kommt erst dann 
heraus, wenn diese drei Leiber sich entwickelt haben. Auch für ein ganzes Volk ist 
dies zutreffend. Die Abraham-Anlage mußte sich erst in den physischen, Äther- und 
Astralleib eingliedern, dann konnte sie erst vom Ich aufgenommen werden. Wir müssen 
die Entwickelung des JudenVolkes auf drei Epochen verteilen. Was beim einzelnen 
Menschen sich auf sieben Jahre erstreckt, das ist bei einem Volke auf sieben 
Generationen verteilt. Oder, Sie wissen, daß in den vererbten Eigenschaften nicht so 
sehr der Sohn dem Vater, sondern dem Großvater gleicht. Daher sind eigentlich zwei 
mal sieben, also vierzehn Generationen nötig, um das innerhalb eines Volkes 


schon Humor anwenden gegenüber Feindschaft und Gegnerschaft; man muß aber nicht nur 
glauben, sondern wissen, wie es steht um die Wahrheit. So wird Geisteswissenschaft 
sich hineinfinden ins Leben, so werden diejenigen, die die innere Durchkraftung der 
Seele fühlen, wie sie ins Leben sich einfügt, etwas ähnliches empfinden wie Goethe 
gegenüber den Leugnern der Bewegung. So können wir alles das, was sich aus unserer 
heutigen Betrachtung ergeben hat, in eine Empfindung zusammenfassen gegenüber denen, 
die noch als Gegner der Geisteswissenschaft auftreten: Es mag sich Feindliches 
ereignen, Du bleibe ruhig, bleibe heiter; Und wenn sie dir den Geist verleugnen, So 
grüble du nicht weiter. Ja, gib ihnen am Ende noch recht; Es steht mit ihrem Geiste 
schlecht! ERGEBNISSE DER GEISTESFORSCHUNG FÜR LEBENSFRAGEN UND DAS TODESRATSEL 
Stuttgart, 17. Mai 1913 Sehr verehrte Anwesende! Seit einer Reihe von Jahren durfte 
ich hier über Gegenstände der Geisteswissenschaft vor diesem Zuhörerkreis sprechen, 
und eine Reihe der verehrten Zuhörer, welche schon des öfteren an diesen 
Betrachtungen teilgenommen haben, werden gerade in der heutigen zusammenfassenden 
Betrachtung mancherlei Erkenntnisse finden, die ihnen nicht neu sind. Allein das, 
was ich in diesem Jahre über Geisteswissenschaft sagen durfte, gibt ja genügend 
Veranlassung dazu, die hier betrachteten Gegenstände von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus ins Auge zu fassen. Denn man darf ja sagen: Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, die — mit einem gewissen Recht - in weiteren Kreisen ja 
zusammengeworfen wird mit allem, was man mehr oder weniger genau A'heosophie» nennt 
- Geisteswissenschaft oder Theosophie ist heute keineswegs so allgemein bekannt und 
namentlich keineswegs allgemein anerkannt. Der sogenannte Zufall spielt einem in 
dieser Beziehung ja gar manches in die Hand. Als ich auf einer meiner Vortragsreisen 
vor ganz kurzer Zeit durch eine gewisse Stadt kam, fand ich in einer Buchhandlung, 
in der ich allerdings nach etwas ganz anderem suchte, auf dem Tisch auch zwei 
Schriftchen. Die eine enthielt eine populäre Darstellung der philosophischen Welt- 
und m "b^ Lebensanschauungen des 19. Jahrhunderts. Wenn man diese Schrift sich 
genauer ansieht, so bekommt man den Eindruck, daß diese Schrift mit einem gewissen 
Ernst gearbeitet ist; die einzelnen Kapitel entsprechen einer nicht ungriindlichen 
Kenntnis desjenigen, was da besprochen wird - mit der einzigen Ausnahme, das ist die 
Theosophie, oder wie sie im engeren Sinne hier gemeint ist, die Geisteswissenschaft. 
Ich darf versuchen, diese Geisteswissenschaft zusammenzubringen mit dem, was da 
gerade in diesem Kapitel gesagt wird, und da muß man sagen: Ebenso gut, ja bis zu 
einem gewissen Grade gewissenhaft wie die anderen Kapitel sind, ebenso grotesk 
oberflächlich ist das Kapitel über die Geisteswissenschaft. Es obliegt mir hier 
nicht, auf dieses Kapitel näher einzugehen, ich möchte nur darauf aufmerksam machen, 
daß neben mancherlei Unzutreffendem auch das vorkommt, daß Geisteswissenschaft sich 
verführen lasse zu den wüstesten Phantasiebildern über diese oder jene 
Weltentatsachen. - Nun dachte ich, es könnte da vielleicht auf meine 
«Geheimwissenschaft» angespielt werden, und es könnte jemand - was ja heutzutage 
begreiflich wäre ohne Kenntnisnahme der Sache dasjenige, was da gut belegt ist, 
verneinen. Aber ich las sogleich weiter, und da kam ich auf den Satz, daß in den 
Kreisen der Bekenner dieser Geistesforschung überall Prophezeiungen über 
kriegerische und Erdbeben-katastrophen eine große Rolle spielten. - Nun, nachdem Sie 
das gehört haben, möchte ich Sie bitten, darüber nachzudenken, ob solche 
Prophezeiungen in dem, was von mir gesagt worden ist, eine große Rolle spielen oder 
gespielt haben. Man könnte denken, solche Schriften würden nicht viel gelesen. Aber 
ich griff daneben ein Schriftchen, das den Titel trägt: «Sieben Sekten des 
Verderbens. Eine Warnung für evangelische Christem. Ich werde es Ihnen nicht 
vorlesen. Wenn man sich dieses Schriftchen seiner Überschrift nach ansieht, so 
findet man als die sieben Sekten des Verderbens aufgezählt: Erstens: Adventisten 
oder Sabbatisten - darüber vier Seiten. Zweitens: die Tagesanbruchleute - auch vier 
Seiten. Drittens: Die Neuapostolischen - drei Seiten. Viertens: Die Mormonen - 
wieder vier Seiten. Fünftens: Die Scientisten - drei Seiten. Sechstens: Die 
Spiritisten - nun, da wußte der Schreiber schon etwas weniger, etwas über zwei 
Seiten. Siebentens: Theosophie - darüber weiß er nur eine halbe Seite. Aber auch 
diese will ich Ihnen nicht ganz vorlesen, sondern nur die Hälfte davon. 
«Insbesondere lehrt sie [die Theosophie] anstelle der Erlösung durch Christus die 
Selbsterlösung, ist also dem Heidentum gleichzurechnem, und es wird auf die 
Kirchengeschichte hingewiesen. Interessant ist es auch vielleicht, daß dieses kleine 
Schriftchen, das in Elberfeld erschienen ist in der Buchhandlung der Evangelischen 
Gemeinschaft, die Anmerkung enthält, daß das Büchlein zu allen Preisen und in allen 
Größen zu haben ist, auch in einzelnen Blättern. Man kann sich also für soundso viel 
Pfennige ein Urteil bilden über das, wovon heute die Rede sein soll, und man kann 
sich dann, um es immer vor Augen zu haben, das betreffende Blatt an die Wand 
anschlagen. Dadurch wird erklärlich, woher die Urteile stammen, die einem von 
manchen Seiten entgegentreten, wenn diese unsere Sache in Grund und Boden verdammt 


heranreifen zu lassen, was beim einzelnen Menschen zwischen Geburt und Zahnwechsel 
sich entfaltet. Vierzehn Generationen entwickelten die Eigenschaften, die in Abraham 
im physischen Leib veranlagt waren; vierzehn weitere Generationen im Atherleib und 
vierzehn weitere im Astralleib. Dann erst war die Möglichkeit gegeben, einen solchen 
Menschen heranreifen zu lassen, wie er gebraucht wurde von der Christus-Wesenheit. 
Dies schildert Matthäus im ersten Kapitel seines Evangeliums, indem er sagt, daß von 
Abraham bis auf David vierzehn Glieder, von David bis auf die babylonische 
Gefangenschaft vierzehn, und von da bis Jesus vierzehn weitere Generationen, also 
drei mal vierzehn oder sechs mal sieben Generationen verfließen mußten. Diese tiefen 
Weisheiten hat der Schreiber des Matthäus-Evangeliums seinem Buche zugrunde gelegt. 
Das, was in Abraham als seine bestimmte Mission war, sollte auch einfließen in den 
Leib des Christus Jesus; aber nur durch die Generationenfolge in gesetzmäßiger Weise 
durfte dies geschehen. Dann konnte dieses Jesuskind, das sich durch zweiundvierzig 
Generationen von Abraham herleitete, die Mission des Stammvaters vollenden. Matthäus 
schildert uns eben die wunderbare Gesetzmäßigkeit, mit der dies geschah. 

Wenn ein Entwickelungszyklus voll ist, so muß eine kurze Wiederholung der früheren 
Tatsachen auf einer höheren Stufe stattfinden, und in der Tat finden wir im 
Matthäus-Evangelium diese Wiederholung in wunderbarer Weise geschildert. Abraham 
kommt aus Ur in Chaldäa, wandert nach Kanaan, dann geht er nach Ägypten und wiederum 
zurück nach Kanaan. Das ist seine Wanderung. Der wiedergeborene Zarathustra war 
sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung als ein großer Lehrer der chaldäischen 
Mysterienschulen in-karniert unter dem Namen Zarathos. Das war seine letzte 
Inkarnation, bevor er in Jesus wiedergeboren wurde. Nun geht er denselben Weg, 

den Abraham herkam. Ungefähr von derselben Stelle geht er aus, von der aus Abraham 
seine Wanderung angetreten hat. Und er folgt in der geistigen Welt auch die Strecke, 
die Abraham gezogen war, bis nach Bethlehem. So wird der Weg, den Abraham physisch 
zurückgelegt hat, von Zarathustra geistig genommen. Und die Nachfolger derjenigen, 
die vor sechshundert Jahren seine Schüler waren, die folgen ihm wieder in dem Stern, 
der ihnen den Weg nach Bethlehem zeigt. Sie schreiten den Weg ab, den Zarathustra 
geht, um sich zu inkar-nieren. Dann ist er dort angekommen und in Kanaan 
wiedergeboren. n 

Wir sehen im Alten Testament einen Joseph, der infolge eines Traumes nach Ägypten 
geführt wird; jetzt sehen wir wiederum einen Joseph, der infolge eines Traumes 
physisch nach Ägypten geführt wird. Und dann wird der Knabe physisch dahin 
zurückgeführt, wo das jüdische Volk auf den Erlöser harrt. Auch das alte jüdische 
Volk erhielt aus Ägypten von Joseph die Nahrung in der Zeit der Hungersnot. Ziehen 
Sie auf einer Karte denselben Weg, den die Magier genommen haben; vergleichen Sie 
ferner den Weg, den Joseph, der Sohn des Jakob, nach Ägypten geführt wurde, mit 
jenem, den das salomonische Jesuskind zurückgelegt hat, so werden Sie finden, daß 
die entsprechenden Wege sich ziemlich genau decken. Es finden wohl einzelne 
Abweichungen statt, aber die sind durch andere Umstände bedingt. So genau schildert 
der Schreiber des Matthäus-Evangeliums den Weg. 

Gerade aus solchen Tatsachen, die wir auch wissen können, wenn alle geschriebenen 
Evangelien verlorengehen würden, bekommen wir die große Ehrfurcht vor den 
Evangelien. Es könnte die Menschheit zu immer höheren Wahrheiten kommen und immer 
höhere Weis-tümer erringen, von denen vielleicht heute noch sehr wenig geahnt wird; 
und wenn wir nach Jahrmillionen wieder viel, viel mehr wissen über- das gewaltige 
Ereignis, so können wir diese Weisheit ebenso aus den Evangelien schöpfen. Das ist 
wiederum ein Stück, das uns weiterführen kann zum Verständnis des Christus- 
Ereignisses. Wie die Lehre des Buddha und des Zarathustra, so ist auch das Wesen des 
hebräischen Volkes eingeflossen in das Wesen des Christus Jesus. Alles, was vorher 
auf Erden erschienen war, wurde wiedergeboren in höherer Gestalt durch das 
Christentum. Alles, was vorher auf Erden war an 

Geisteskultur, ist dadurch auf die Erde gekommen, daß der große Führer der 
Erdenentwickelung, Christus, auf die Erde gesandt hat diejenigen, denen er zuerst 
die Mission gegeben hat, daß sie vorbereiteten auf Erden, was er zu tun hatte. Er 
war noch in Himmelshöhen und sandte die Boten herunter. Und sie, die großen 
Religionsstifter, hatten die Menschen vorzubereiten auf sein Kommen. Der letzte 
dieser Boten war der Buddha, der die Lehre von Mitleid und Liebe gebracht hat. Doch 
gab es vorher andere Bodhisattvas, und nach Christus wird es andere Bodhisattvas 
geben, die auszubauen haben das, was durch den Christus Jesus auf die Erde gekommen 
ist. 

Es wird gut sein, wenn die Menschen hören werden auf die Bodhisattvas, die nachher 
kommen, denn sie sind seine Diener. Jedesmal wenn in der Zukunft ein Bodhisattva 
erscheinen wird, zum Beispiel nach dreitausend Jahren, dann wird man wiederum den 
Christus, den alles überstrahlenden, um einiges besser verstehen. Christus ist der, 
welcher die tiefste Wesenheit ist, und die andern sind da, auf daß der Christus 


besser begriffen werde. Daher sagen wir, daß Christus die Bodhisattvas 
vorhergeschickt hat, um die Menschheit auf ihn vorzubereiten; und er schickt sie 
nach, damit die größte Tat der Erdenentwickelung immer besser verstanden werden 
kann. Wir sind erst am Anfang des Begreifens dieser Wesenheit, und immer besser 
werden wir den Christus erfassen, je mehr Weise und Bodhisattvas auf die Erde 
kommen. Durch all diese Weisheit, welche auf die Erde sich ergießt, werden wir 
imstande sein, den Christus besser zu erkennen. 

So stehen wir auf der Erde als suchende Menschen. Wir haben begonnen mit dem Ringen 
nach dem Verständnis des Christus. Was wir von ihm erkannt haben, haben wir 
angewendet und werden in Zukunft alles, was die Bodhisattvas lehren werden, 
anwenden, um den Meister aller Bodhisattvas, den Mittelpunkt unseres Systems, besser 
zu begreifen. So wird die Menschheit immer weiser werden und wird den Christus immer 
besser erkennen. Sie wird ihn aber erst dann ganz verstehen, wenn der letzte der 
Bodhisattvas seinen Dienst verrichtet und die Lehre gebracht haben wird, die 
notwendig ist, um uns zu befähigen, die tiefste Wesenheit des Erdendaseins, den 
Christus Jesus, zu erfassen. 

DAS ICH, DER GOTT IM INNERN UND DER GOTT DER ÄUSSEREN OFFENBARUNG 

München, 4. Dezember 1909 Erster Vortrag 

wir wollen uns heute mit einem allgemeinen Thema beschäftigen, und zwar mit der 
Frage nach der Bedeutung und den Aufgaben der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft in der Gegenwart, und dann am Dienstag mit einem individuelleren 
Thema, das das einzelne Menschenschicksal und Wesen betrifft. 

Wir haben es oftmals betont, daß Anthroposophie gerade in der Gegenwart eine 
besondere Aufgabe und Bedeutung für die Menschheit hat. Schließlich muß sich ja 
derjenige, der sich als denkender Mensch mit Anthroposophie befaßt, doch immer 
wieder die Frage vorlegen: Welche Ziele verfolgt eigentlich diese geistige Bewegung 
und wie stellt sich dieselbe zu andern Aufgaben in unserer Zeit? - Nun kann man, wie 
wir es öfters schon gemacht haben, diese Aufgaben von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus beleuchten. Heute wollen wir einmal versuchen, den 
Entwickelungsgang der Menschheit an demjenigen Punkte, an dem wir selbst stehen, 
aufzufangen, ein wenig in die Zukunft hineinzuschauen und uns dann fragen: Was hat 
Anthroposophie für eine Aufgabe gerade mit Rücksicht auf den Ent-wickelungspunkt der 
Menschheit, in dem wir in der Gegenwart stehen? 

Wir wissen ja, daß seit der großen atlantischen Katastrophe, seitdem sich durch sie 
der Erdkreis als Wohnplatz der Menschen ganz umgestaltet hat, bis in unsere 
Gegenwart herein fünf Kulturzeiträume zu verzeichnen sind. Wir haben diese fünf 
Kulturzeiträume öfters aufgezählt als den altindischen, altpersischen, chaldäisch- 
agyptischen, griechisch-lateinischen Zeitraum, und dann als den Zeitraum, in dem wir 
selbst stehen, den fünften Kulturzeitraum, der seit, sagen wir, dem 8., 9., 10. 
Jahrhundert sich vorbereitet hat und in dem wir eigentlich mittendrin stehen. Nun 
müssen wir uns darüber klar sein, daß solche Einteilungen natürlich nicht so gemeint 
sind, als ob schroff abschlösse 

irgendeine Entwickelungsepoche und dann eine neue begänne, sondern das alles geht 
langsam und allmählich ineinander über, und man kann sagen, lange bevor eine solche 
Epoche abgelaufen ist, bereitet sich innerhalb derselben schon die neue vor. So daß 
wir von unserem Kulturzeitraum, von dem fünften der nachatlantischen Zeit, uns sagen 
können, es bereitet sich durchaus jetzt schon, und zwar recht bedeutsam dasjenige 
vor, was das eigentlich Kennzeichnende des sechsten Kulturzeitraumes sein wird. Und 
die Menschheit der Gegenwart wird sich im allgemeinen teilen in zwei Teile: in 
solche Menschen, die heute sich von alldem keinen Begriff machen, die nichts davon 
wissen, daß sich so etwas vorbereitet wie die sechste Kulturepoche, die sozusagen 
blind in den Tag hineinleben, und in solche Menschen, welche sich Vorstellungen 
darüber machen, daß sich etwas Neues vorbereitet und welche auch wissen, daß ja im 
Grunde genommen dasjenige, was sich vorbereitet, durch die Menschen gemacht werden 
muß, durch die Menschen vorbereitet werden muß. Man kann in gewisser Beziehung als 
Mensch sich hineinstellen in die Zeit und sich sagen, daß man macht, was allgemein 
üblich ist, macht, was die andern gemacht haben, was die Väter uns anerzogen haben, 
oder man kann sich so hineinstellen, daß man bewußt weiß: Wenn du überhaupt bewußt 
ein Glied sein willst in der Menschenkette, so mußt du etwas tun, entweder an dir 
selber oder an deiner Umgebung, was dazu beiträgt, dasjenige, was ja doch kommen 
muß, nämlich die sechste Kulturepoche, vorzubereiten, so viel an dir liegt. 
Verstehen kann man nur, wie so etwas möglich ist, Vorbereitungen zu treffen für 
diese sechste Kulturepoche, wenn man auf den Charakter unseres eigenen Zeitraumes 
ein wenig eingeht. Da bietet sich uns am besten das Mittel der Verglei-chung dar. 
wir wissen, daß diese Kulturzeiträume sich wesentlich voneinander unterscheiden, und 
wir haben verschiedene Eigenschaften im Laufe der Jahre unserer anthroposophischen 
Bewegung angeführt, wodurch sie sich voneinander unterscheiden. Wir haben 


hingewiesen auf die altindische Kulturperiode und haben gezeigt, wie die 
Seeleneigenschaften des Menschen dazumal anders waren als später, wie der Mensch 
noch in hohem Grade mit hellsichtigem Bewußtsein begabt 

war; und wir haben gezeigt, wie die Entwickelung durch die folgenden Kulturzeiträume 
darinnen besteht, daß die Menschen immer mehr und mehr die Hellsichtigkeit verloren 
haben und immer mehr ihr Wahrnehmungsvermögen, ihr Verstandesvermögen auf den 
physischen Plan zu beschränken hatten. Wir haben gesehen, wie sich langsam 
vorbereitete der vierte Kulturzeitraum, in dem die Menschen sozusagen ganz 
herausgetreten sind auf den physischen Plan, so daß da jene Wesenheit, die wir den 
Christus Jesus nennen, auf dem physischen Plan als ein Wesen, als ein Menschenwesen 
des physischen Planes sich verkörpern konnte. Wir haben dann gesehen, wie seit jener 
Zeit durch eine gewisse Strömung hindurch dieses heraustrat: wie alle menschlichen 
Fähigkeiten auf dem physischen Plan sich noch verstärkt haben, wie der 
materialistische Hang unserer Zeit, all das Drängen der Menschen, nur dasjenige 
gelten zu lassen, was sich in der physischen Umwelt darbietet, zusammenhängt mit 
einem weiteren Heruntersteigen des Menschen auf den physischen Plan. Aber dabei soll 
es nun in der Entwickelung keineswegs bleiben. Die Menschheit muß wiederum 
hinaufsteigen in die geistige Welt, hinaufsteigen mit all den Errungenschaften, die 
sie sich angeeignet hat, mit all den Früchten des physischen Planes. Und gerade das 
soll Anthroposophie sein, was den Menschen bringen kann die Möglichkeit, wiederum 
hinaufzusteigen in die geistige Welt. 

Nun können wir sagen: Gleich nach der großen atlantischen Katastrophe gab es 
zahlreiche Menschen, welche wußten durch ihr unmittelbares Wahrnehmungsvermögen, um 
uns herum ist eine geistige Welt, wir leben in einer geistigen Welt. Immer weniger 
und weniger wurden die Menschen, die das wußten, immer mehr und mehr beschränkten 
sich die Fähigkeiten des Menschen auf die sinnliche Wahrnehmung. Aber wenn auf der 
einen Seite heute noch die Wahrnehmungsfähigkeit für die geistige Welt die denkbar 
geringste ist, so bereitet sich doch auf der andern Seite etwas vor in unserer Zeit, 
was so bedeutsam ist, daß schon für eine größere Anzahl von Menschen in derjenigen 
Verkörperung, in der Inkarnation, die auf diese jetzige folgt, ganz andersartige 
Fähigkeiten da sein werden als heute. Wie sich die Fähigkeiten der Menschen geändert 
haben durch die fünf 

Kulturzeiträume hindurch, so werden sie sich in den sechsten hinein auch ändern, und 
eine große Anzahl von heutigen Menschen wird schon in der nächsten Inkarnation 
deutlich zeigen durch ihre ganze Seelenart, daß sich ihre Fähigkeiten wesentlich 
geändert haben. Und darüber wollen wir uns heute Klarheit verschaffen, wie 
andersgeartet diese Seelen der Menschen in der Zukunft, also bei einer großen Anzahl 
schon in der nächsten Inkarnation, bei andern in der zweitnächsten, sein werden. 

wir könnten auch noch in einer andern Weise zurückblicken in verflossene Zeiträume 
der Menschheitsentwickelung. Da würden wir sehen, daß wir immer mehr, je weiter wir 
zum alten Hellsehen zurückkommen, zugleich mit der menschlichen Seele verknüpft 
haben das, was man nennen kann den Charakter der Gruppenseelenhaftig-keit. Sie sind 
schon öfter darauf aufmerksam gemacht worden, daß beim althebräischen Volk im 
eminentesten Sinne das Bewußtsein von dieser Gruppenseelenhaftigkeit vorhanden war. 
Wer sich fühlte, sich recht bewußt fühlte als ein Glied des althebräischen Volkes, 
der sagte sich - darauf ist ja insbesondere aufmerksam gemacht worden: Als einzelner 
Mensch bin ich eine vorübergehende Erscheinung, aber in mir lebt etwas, was einen 
unmittelbaren Zusammenhang hat mit all dem Seelenwesen, das herunterströmte seit dem 
Stammvater Abraham. - Das fühlte der Angehörige des althebräischen Volkes. Wir 
können sogar esoterisch dieses, was da vom althebräischen Volke gefühlt wurde, als 
eine spirituelle Erscheinung angeben. Wir verstehen besser, was da geschah, wenn wir 
folgendes ins Auge fassen. 

Nehmen wir einen althebräischen Eingeweihten. Obwohl gerade im althebräischen Volke 
die Einweihung nicht so häufig war wie bei andern Völkern, so können wir doch einen 
solchen wirklichen Eingeweihten, nicht bloß einen in die Theorien und in das Gesetz 
eingeführten, sondern einen wirklich in die geistigen Welten hineinsehenden 
Eingeweihten nicht anders charakterisieren, als indem wir auf die ganze 
Volkseigentümlichkeit Rücksicht nehmen. Es ist heute Sitte in der äußeren 
Wissenschaft, die ahnungslos nach ihren Dokumenten wirtschaftet, überall das, was im 
Alten Testament steht, an allerlei äußeren Urkunden zu prüfen und es dann nicht 
bestätigt zu 

finden. Wir werden Gelegenheit haben, darauf hinzuweisen, daß das Alte Testament 
treuer die Tatsachen gibt als die äußere Urkundengeschichte. Jedenfalls zeigt die 
Geisteswissenschaft, daß tatsächlich eine Blutsverwandtschaft des hebräischen Volkes 
bis zum Stammvater Abraham hinauf nachzuweisen ist, und daß die Annahme Abrahams als 
Stammvater eine vollberechtigte ist. Insbesondere aber war das etwas, was man in den 
althebräischen Geheimschulen wußte: solch eine Individualität, solch eine 


Seelenwesenheit wie die des Abraham, die war ja nicht bloß als Abraham inkarniert, 
sondern sie ist eine ewige Wesenheit, die in der geistigen Welt vorhanden blieb. Und 
in Wahrheit war derjenige ein wirklicher Eingeweihter, der inspiriert wurde von 
demselben Geiste, von dem Abraham inspiriert worden ist, der ihn für sich beschwören 
konnte, der durchdrungen war von derselben Seelenhaftigkeit wie Abraham. So daß 
zwischen jedem Eingeweihten und zwischen dem Stammvater Abraham ein realer 
Zusammenhang war. Das müssen wir festhalten; das drückte sich in dem Gefühl des 
Mitgliedes des althebräischen Volkes aus. Das war eine Art Gruppenseelenhaftigkeit. 
Man fühlte dasjenige, was in Abraham sich ausdrückte, als die Gruppenseele des 
Volkes. Und so fühlte man in der übrigen Menschheit Gruppenseelen. 

Die Menschheit geht überhaupt auf Gruppenseelen zurück. Je weiter wir zurückgehen in 
der Menschheitsentwickelung, desto weniger ausgeprägt finden wir die einzelne 
Individualität. Was wir heute noch im Tierreich finden: daß eine ganze Gruppe 
zusammengehört, das war so bei den Menschen vorhanden und tritt immer deutlicher und 
deutlicher auf, je weiter wir in Urzeiten zurückgehen. Gruppen von Menschen gehören 
da zusammen, und die Gruppenseele ist wesentlich stärker als dasjenige, was die 
Individualseele ist im einzelnen Menschen. 

wir können nun sagen: Heute in unserer Zeit ist noch immer nicht die 
Gruppenseelenhaftigkeit der Menschen überwunden, und wer da glauben würde, daß sie 
vollständig überwunden ist, der würde eben gewisse feinere Erscheinungen des Lebens 
nicht ins Auge fassen. Wer diese aber ins Auge faßt, wird sehr bald sehen, daß in 
der Tat gewisse Menschen nicht nur in ihrer Physiognomie einander ähnlich sehen, 
sondern daß auch die Seeleneigenschaften in Gruppen von Menschen einander ähnlich 
sind, daß man die Menschen sozusagen in Kategorien einteilen kann. Jeder Mensch kann 
sich heute noch zu einer gewissen Kategorie rechnen. In bezug auf diese oder jene 
Eigenschaften wird er vielleicht zu verschiedenen Kategorien gehören, aber eine 
gewisse Gruppenseelenhaftigkeit ist nicht nur geltend dadurch, daß Völker da sind, 
sondern auch in anderer Beziehung. Die Grenzen, die zwischen den einzelnen Nationen 
gezogen sind, fallen immer mehr und mehr dahin; aber andere Gruppierungen sind noch 
wahrnehmbar. Gewisse Grundeigenschaften stehen bei einzelnen Menschen durchaus so 
zusammen, daß derjenige, der nur sehen will, letzte Reste von 
Gruppenseelenhaftigkeit bei den Menschen heute noch wahrnehmen kann. 

Nun leben wir nämlich gerade in der Gegenwart im eminentesten Sinn in einem 
Übergange. Alle Gruppenseelenhaftigkeit soll nach und nach abgestreift werden. So 
wie die Abgründe zwischen den einzelnen Nationen immer mehr und mehr verschwinden, 
so wie sich die einzelnen Teile der verschiedenen Nationen immer mehr und mehr 
verstehen, so werden sich auch andere Gruppenseelenhaftigkeiten abstreifen, und 
immer mehr wird das Individuelle des einzelnen Menschen in den Vordergrund treten. 
Damit haben wir aber etwas ganz Wesentliches in der Entwicke-lung charakterisiert. 
Wenn wir es von einer andern Seite fassen wollen, so können wir sagen, innerhalb der 
Entwickelung der Menschheit verliert immer mehr und mehr der Begriff, worin sich die 
Gruppenseelenhaftigkeit am meisten ausdrückt, an Bedeutung, nämlich der 
Rassenbegriff. Wenn wir hinter die große atlantische Katastrophe zurückgehen, so 
sehen wir ja, wie sich die menschlichen Rassen vorbereiten. In der alten 
atlantischen Zeit haben wir durchaus die Menschen gruppiert nach äußeren Merkmalen 
in ihrem Körperbau, noch viel stärker als heute. Was wir heute Rassen nennen, das 
sind nur noch Überbleibsel jener bedeutsamen Unterschiede der Menschen, wie sie in 
der alten Atlantis üblich waren. So recht anwendbar ist der Rassenbegriff nur auf 
die alte Atlantis. Daher haben wir, da wir rechnen mit einer wirklichen Entwickelung 
der Menschheit, für die nachatlantische Zeit gar nicht den Begriff der Rasse im 
eminentesten Sinne gebraucht. Wir sprechen nicht von einer indischen Rasse, 
persischen Rasse und so weiter, weil das nicht mehr richtig ist. Wir sprechen von 
einem altindischen Kulturzeitraum, von einem altpersischen Kultur-zeiträum und so 
weiter. 

Und vollends würde es jeden Sinn verlieren, wenn wir davon sprechen wollten, daß 
sich in unserer Zeit vorbereite eine sechste Rasse. Wenn noch in unserer Zeit Reste 
der alten atlantischen Unterschiede, der alten atlantischen Gruppenseelenhaftigkeit 
vorhanden sind, so daß man noch sprechen kann davon, daß die Rasseneinteilung noch 
nachwirkt - was sich vorbereitet für den sechsten Zeitraum, das besteht gerade 
darinnen, daß der Rassencharakter abgestreift wird. Das ist das Wesentliche. Deshalb 
ist es notwendig, daß diejenige Bewegung, welche die anthroposophische genannt wird, 
welche vorbereiten soll den sechsten Zeitraum, gerade in ihrem Grundcharakter dieses 
Abstreifen des Rassencharakters aufnimmt, daß sie nämlich zu vereinigen sucht 
Menschen aus allen Rassen, aus allen Nationen und auf diese Weise überbrückt diese 
Differenzierung, diese Unterschiede, diese Abgründe, die zwischen den einzelnen 
Menschengruppen vorhanden sind. Denn es hat in gewisser Beziehung physischen 
Charakter, was alter Rassenstandpunkt ist, und es wird einen viel geistigeren 


Charakter haben, was sich in die Zukunft hinein vollzieht. 

Daher ist es so dringend notwendig, zu verstehen, daß unsere anthroposophische 
Bewegung eine geistige ist, die auf das Spirituelle sieht, und gerade das, was aus 
physischen Unterschieden herrührt, durch die Kraft der geistigen Bewegung 
überwindet. Es ist ja durchaus begreiflich, daß eine jede Bewegung sozusagen ihre 
Kinderkrankheiten hat und daß man im Anfang der theosophischen Bewegung die Sache so 
dargestellt hat, als wenn sozusagen die Erde in sieben Zeiträume zerfiele - man 
nannte das Hauptrassen - und jede der Hauptrassen in sieben Unterrassen; und daß das 
alles sich so stetig wiederholen würde, so daß man immer von sieben Rassen sprechen 
könnte und sieben Unterrassen. Aber man muß über die Kinderkrankheiten hinauskommen 
und sich klar sein darüber, daß der Rassenbegriff aufhört eine jegliche Bedeutung zu 
haben gerade in unserer Zeit. 

Etwas anderes bereitet sich ferner vor - etwas, das mit der Individualität des 
Menschen in ganz eminentem Sinne zusammenhängt -im Individueller-Werden und immer 
Individueller-Werden der Menschen. Es handelt sich nur darum, daß diese 
Individualität es im rechten Sinne wird, und dazu soll nun die anthroposophische 
Bewegung dienen, daß die Menschen im rechten Sinne Individualitäten werden, oder 
Persönlichkeiten, könnten wir auch sagen. Wie kann sie das aber? 

Da müssen wir auf die hervorragendste neue Seeleneigenschaft des Menschen 
hinblicken, die sich vorbereitet. Es wird oft die Frage gestellt: Ja, wenn es eine 
Wiederverkörperung gibt, warum erinnert sich der Mensch nicht an seine früheren 
Verkörperungen? - Das ist eine Frage, die schon öfter von mir beantwortet worden 
ist, und eine solche Frage nimmt sich so aus, wie wenn man ein vierjähriges Kind 
bringt und deshalb, weil es nicht rechnen kann und ein Mensch ist, sagen wollte: Der 
Mensch kann nicht rechnen. - Lassen Sie es zehn Jahre alt werden, dann kann es schon 
rechnen. So ist es mit der menschlichen Seele. Wenn sie sich auch heute noch nicht 
erinnern kann, es wird die Zeit kommen, in der sie sich erinnern kann, die Zeit, in 
der sie dieselben Fähigkeiten hat, wie derjenige sie hat, der heute eingeweiht ist. 
Aber gerade heute geschieht jener Umschwung. Es gibt heute eine Anzahl von Seelen, 
welche in unserer Zeit so weit sind, daß sie knapp vor dem Momente stehen, wo sie an 
ihre früheren Inkarnationen, wenigstens an die letzte, sich erinnern werden. Eine 
ganze Anzahl von Menschen ist heute sozusagen gerade vor dem Sich-Öff-nen des Tores 
zu dem umfassenden Gedächtnis, das nicht nur das Leben zwischen Geburt und Tod, 
sondern das die vorhergehenden Inkarnationen, wenigstens die letzte zunächst umfaßt. 
Und wenn nach der gegenwärtigen Inkarnation eine Anzahl von Menschen wiedergeboren 
werden, dann werden sie sich erinnern an die gegenwärtige Inkarnation. Es handelt 
sich nur darum, wie sie sich erinnern. Sich in der richtigen Weise zu erinnern, dazu 
soll die anthroposophische Ent-wickelung Veranlassung, Anleitung geben. 

Wenn man diese anthroposophische Bewegung charakterisieren will von diesem 
Gesichtspunkte aus, so muß man so sagen: Ihr Charakter ist dieser, daß sie den 
Menschen hinführt, in rechtem Sinn dasjenige zu erfassen, was man das menschliche 
Ich, das innerste Glied der menschlichen Wesenheit nennt. Ich habe schon öfter 
darauf aufmerksam gemacht, daß Fichte mit Recht gesagt hat, die meisten Menschen 
würden sich lieber für ein Stück Lava im Monde halten als für ein Ich. Und wenn Sie 
nachdenken, wieviel Menschen es gibt in unserer Zeit, die sich überhaupt eine 
Vorstellung davon machen, was ein Ich ist, das heißt, was sie selber sind, dann 
würden Sie im allgemeinen zu einem recht traurigen Resultat kommen. 

Wenn diese Frage auftaucht, muß ich mich immer erinnern an einen Kameraden, den ich 
vor etwas mehr als dreißig Jahren hatte, und der dazumal als ein ganz junger Bursch 
vollständig infiziert war von der materialistischen Gesinnung. Heute ist es 
moderner, monistische Gesinnung zu sagen. Er war schon infiziert trotz seiner jungen 
Jahre von ihr. Er lachte immer, wenn es hieß, daß im Menschen etwas enthalten sei, 
was man als geistige Wesenheit bezeichnen kann; denn er war der Anschauung, daß das, 
was als Gedanke in uns lebt, hervorgebracht werde durch die mechanischen oder 
chemischen Vorgänge im Gehirn. Ich sagte oft zu ihm: Sieh, wenn du das ernsthaft 
glaubst als Lebensinhalt, warum lügst du fortwährend? - Er log in der Tat 
fortwährend, denn er sagte niemals: Mein Gehirn fühlt, mein Gehirn denkt, sondern: 
Ich denke, ich fühle, ich weiß dies oder jenes. - Also er stellte sich eine Theorie 
auf, der er mit jedem Wort widersprach, wie es ja jeder Mensch tut; denn es ist 
unmöglich, festzuhalten dasjenige, was man sich einbildet als eine materialistische 
Theorie. Man kann nicht wahrhaftig bleiben, wenn man materialistisch denkt. Wenn man 
sonst sagt: Mein Gehirn liebt dich -, dann dürfte man nicht sagen «dich», sondern: 
Mein Gehirn liebt dein Gehirn. - Diese Konsequenz machen sich die Leute nicht klar. 
Aber es ist tatsächlich etwas, das nicht bloß humoristisch ist, sondern etwas, das 
zeigt, welcher tiefe Untergrund von unbewußter Unwahrhaftigkeit auf dem Grunde 
unserer gegenwärtigen Geistesbildung ist. 

Die meisten Menschen würden sich wirklich lieber für ein Stück Lava im Monde halten, 


das heißt für eine zusammengebraute Materie, als für dasjenige, was ein Ich genannt 
werden kann. Und am wenigsten kommt man natürlich heute durch äußere Wissenschaft, 
die ja als 

solche nach ihren Methoden materialistisch denken muß, zu einem Erfassen des Ich. 
Dieses Erfassen des Ich, wodurch kann es der Mensch erreichen? Wodurch kann er nach 
und nach auch einen Begriff, eine Idee von demjenigen erhalten, was er instinktiv 
fühlt, wenn er ausspricht: Ich denke? - Einzig und allein dadurch, daß er an der 
Hand anthroposophischer Weltanschauung erkennt, wie sich diese menschliche Wesenheit 
zusammengliedert, wie der physische Leib Saturncharakter, der Ätherleib 
Sonnencharakter, der astralische Leib Mondcharakter und das Ich Erdencharakter hat. 
Wenn wir alles das ins Auge fassen, was wir da an Ideen zusammenholen aus dem ganzen 
Weltenall, dann begreifen wir, wie das Ich als der eigentliche Werkmeister an allen 
andern Gliedern arbeitet. Und so kommen wir nach und nach auch zu einem Begriff von 
dem, was wir vertreten mit dem Worte «Ich». 

Zu dem höchsten Begriffe von diesem Ich ringen wir uns allmählich hinauf, wenn wir 
verstehen lernen ein solches Wort. Nicht bloß fühlen wir uns als ein geistiges 
Wesen, wenn wir uns in einem Ich drin fühlen, sondern wenn wir uns sagen können: In 


unserer Individualität lebt etwas, was da war vor dem Vater Abraham. - Wenn wir uns 
nicht bloß sagen können: Ich und der Vater Abraham sind eins -, sondern: Ich und der 
Vater, das ist das die Welt durchwebende und durchlebende Geistige. - Was im Ich 


lebt, ist dieselbe geistige Substanz, die die Welt durchwebt und durchlebt als 
Geistiges. So ringen wir uns allmählich hinauf, dieses Ich, das heißt den Träger der 
menschlichen Individualität, also dasjenige, was sich von Inkarnation zu Inkarnation 
zieht, zu verstehen. 

Aufweiche Art aber begreifen wir das Ich, begreifen wir überhaupt die Welt durch 
anthroposophische Weltanschauung? Diese anthropo-sophische Weltanschauung kommt auf 
die individuellste Weise zustande und ist zu gleicher Zeit das Unindividuellste, das 
sich überhaupt nur denken läßt. Sie kann nur dadurch auf die individuellste Art 
zustande kommen, daß sich die Geheimnisse des Weltalls in einer menschlichen Seele 
offenbaren, daß in sie einströmen die großen geistigen Wesenheiten der Welt. In der 
menschlichen Individualität muß der Inhalt der Welt erlebt werden auf die 
individuellste Art, aber zu 

gleicher Zeit muß er erlebt werden mit einem Charakter vollständiger 
Unpersönlichkeit. Wer erleben will den wahren Charakter der Weltgeheimnisse, der muß 
ganz auf demjenigen Gesichtspunkt stehen, von dem aus er sich sagt: Wer die eigene 
Meinung noch achtet, der kann nicht zur Wahrheit kommen. - Das ist nämlich das 
Eigenartige anthroposophischer Wahrheit, daß der Beobachter keine eigene Meinung, 
keine Vorliebe für diese oder jene Theorie haben darf, daß er durchaus nicht durch 
seine besondere individuelle Eigentümlichkeit diese oder jene Anschauung mehr lieben 
darf als eine andere. Solange er auf diesem Standpunkte steht, ist es unmöglich, daß 
sich ihm die wahren Weltgeheimnisse offenbaren. Er muß ganz individuell erkennen; 
aber seine Individualität muß so weit gediehen sein, daß sie nichts mehr von dem 
Persönlichen, also auch von dem ihm individuell Sympathischen und Antipathischen 
hat. Das muß streng und ernsthaft genommen werden. Wer noch irgendwelche Vorliebe 
hat für diese oder jene Begriffe und Anschauungen, wer durch seine Erziehung, durch 
sein Temperament zu dem oder jenem hinneigen kann, der wird niemals die objektive 
Wahrheit erkennen. 

In diesem Sommer haben wir versucht, hier die orientalischen Weistümer vom 
Standpunkt der westlichen Lehre zu begreifen. Wir versuchten gerecht zu werden den 
orientalischen Weistümern und haben sie wahrhaftig in einer Weise hingestellt, daß 
sie zu ihrem vollen Rechte gekommen sind. Man muß streng betonen, daß es in unserer 
Zeit bei selbständiger geistiger Erkenntnis unmöglich ist, immer sich durch eine 
besondere Vorliebe für die orientalische oder für die okzidentalische Weltanschauung 
zu entscheiden. Wer da sagt je nach seinem verschiedenen Temperamente, er liebe mehr 
die Eigenartigkeit, die Gesetzmäßigkeit der Welt, so wie sie im orientalischen oder 
wie sie entsprechend im okzidentalischen vorhanden sind, der hat noch nicht das 
volle Verständnis für das, um was es sich eigentlich handelt. Nicht dadurch soll man 
sich entscheiden zum Beispiel für die größere Bedeutung, sagen wir des Christus 
gegenüber all demjenigen, was die orientalische Lehre erkennt, weil man nach seiner 
okzidentalischen Erziehung oder seinem Temperamente mehr hinneigt zum Christus. Erst 
dann ist man berufen, die Frage zu entscheiden: Wie verhält sich 

der Christus zum Orient? -, wenn einem vom persönlichen Standpunkt aus das 
Christliche so gleichgültig ist wie das Orientalische. Solange man Vorliebe hat für 
dieses oder jenes, so lange ist man noch nicht berufen, die Entscheidung zu treffen. 
Objektiv fängt man erst an zu werden, wenn man die Tatsachen allein sprechen läßt, 
wenn man keinen Grund der eigenen Meinung mehr achtet, sondern nur die Tatsachen 
sprechen läßt auf diesem Gebiete. 


Daher tritt uns in der anthroposophischen Weltanschauung, wenn sie uns heute in 
ihrer wahren Gestalt entgegentritt, etwas entgegen, was innig verwoben ist mit der 
menschlichen Individualität, weil es aus der Ich-Kraft der Individualität 
heraussprossen muß und auf der andern Seite unabhängig sein muß, so daß diese 
Individualität wieder ganz gleichgültig ist. Derjenige Mensch, in dem die 
anthroposophischen Weistümer erscheinen, muß ihnen gegenüber am gleichgültigsten 
sein; auf den muß es gar nicht ankommen. Darauf kommt es an, daß er sich so weit 
gebracht hat, daß er gar nichts von seiner Färbung diesen Dingen aufdrängt. Dann 
werden sie zwar individuell sein müssen, weil nicht im Lichte der Sterne oder des 
Mondes etwa das Geistige erscheinen kann, sondern nur in der menschlichen Seele, in 
der Individualität. Dann wird auf der andern Seite diese so weit sein müssen, daß 
sie selber sich ausschalten kann beim Zustandekommen dessen, was die Weistümer der 
Welt sind. 

So aber auch wird das, was durch die anthroposophische Bewegung an die Menschheit 
herantritt, auf der einen Seite etwas, was jeden Menschen angeht, gleichgültig aus 
welcher Rasse, Nation und so weiter er herausgeboren ist, denn es wendet sich nur an 
die neue Menschlichkeit, an den Menschen als solchen, aber nicht an ein allgemeines 
Abstraktum «Mensch», sondern an jeden einzelnen Menschen. Darauf kommt es an. 
Spricht es daher, ebenso wie es hervorgeht aus der Individualität, aus dem 
Wesenskern des Menschen, zum tiefsten Wesenskern des Menschen, so erfaßt es diesen 
Kern des Menschen. Wie wir auch sonst reden von Mensch zu Mensch, im Grunde genommen 
redet immer nur Oberfläche zu Oberfläche, irgend etwas, was wir nicht mit dem 
innersten Wesenskern verbunden haben. Verstehen von Mensch zu Mensch, vollständiges 
Verstehen ist ja gerade heute 

kaum möglich auf einem andern Gebiete als auf demjenigen, wo das, was erzeugt wird, 
aus dem Zentrum des menschlichen Wesens hervorkommt und, wenn es richtig verstanden 
wird vom andern, wiederum zu seinem Zentrum spricht. Daher ist es in gewisser 
Beziehung eine neue Sprache, welche gesprochen wird durch die Anthroposophie. Wenn 
wir auch heute noch gezwungen sind, in den einzelnen Landessprachen zu verkündigen, 
was verkündigt wird - der Inhalt ist eine neue Sprache, die gesprochen wird von der 
Anthroposophie. 

Was heute draußen in der Welt gesprochen wird, das ist eine Sprache, die eigentlich 
nur für ein sehr beschränktes Gebiet gilt. In alten Zeiten, als die Menschen durch 
ihr altes, dämmerhaftes Hellsehen noch in die geistige Welt schauten, da bedeutete 
ihr Wort etwas, was in der geistigen Welt war. Das Wort bedeutete etwas, was in der 
geistigen Welt war. Selbst in Griechenland war das noch anders als heute. Das Wort 
«Idee», von Plato gebraucht, bedeutet etwas anderes als das Wort «Idee» von unseren 
heutigen Philosophen gebraucht. Diese heutigen Philosophen können nicht mehr Plato 
begreifen, weil sie keine Anschauung von demjenigen haben, was er Idee nannte, und 
es so verwechseln mit dem abstrakten Begriffe. Plato hatte noch vor sich das 
Geistige, wenn auch schon destilliert; es war sozusagen noch etwas völlig Reales. Da 
also hatte man in den Worten noch, wenn man sich so ausdrücken darf, den Saft des 
Geistigen vorhanden. Das können Sie in den Worten spüren. Wenn jemand heute das Wort 
«Wind», «Luft» gebraucht, nun, dann meint er etwas Äußeres, Physisches. Das Wort 
Wind entspricht da einem Äußeren, Physischen. Wenn man zum Beispiel im alten 
Hebräischen das Wort Wind «Ruach» gebrauchte, so meinte man nicht bloß etwas 
Äußeres, Physisches, sondern ein Geistiges, das da hinfegte durch den Raum. Wenn der 
Mensch einatmet - nun, heute sagt ihm die materialistische Wissenschaft, daß er 
einfach materielle Luft einatmet. In alten Zeiten, da hat man nicht geglaubt, daß 
man die materielle Luft einatmet; da war man sich klar, daß man Geistiges, 
wenigstens Seelisches einatmet. 

So waren die Worte durchaus Bezeichnungen für Geistiges und Seelisches. Heute hat 
das aufgehört, heute ist die Sprache auf die äußere Welt beschränkt oder wenigstens 
bemühen sich diejenigen, die 

heute auf der Höhe der Zeit stehen wollen, recht sehr, selbst hinter dem, bei 
welchem es noch handgreiflich ist, daß es Geistig-Seelischem entnommen ist, nur noch 
einen materialistischen Sinn zu sehen. Die Physik spricht ja davon, daß es einen 
«Stoß» von Körpern gibt. Sie hat vergessen, daß das Wort «Stoß» entnommen ist von 
dem, was ein lebendiges Wesen, wenn es ein anderes Wesen stößt, aus dem innersten 
Lebewesen selber vollbringt. So wird vergessen die ursprüngliche Wortbedeutung bei 
diesen einfachen Dingen. 

Also heute ist unsere Sprache - und am meisten ist das bei der wissenschaftlichen 
Sprache der Fall - eine Sprache geworden, die nur noch Materielles auszudrücken 
vermag. Dadurch ist das, was, während wir sprechen, in unserer Seele ist, nur 
verständlich denjenigen Fähigkeiten unserer Seele, die an das physische Gehirn als 
ihr Instrument gebunden sind; und dann versteht die Seele nichts mehr von all dem, 
was mit diesen Worten bezeichnet ist, wenn sie entkörpert ist. Wenn die Seele durch 


die Pforte des Todes gegangen ist, sich nicht mehr bedient des Gehirns, dann sind 
alle wissenschaftlichen Erörterungen von heute Gebilde, die der entkörperten Seele 
etwas ganz Unverständliches sind. Sie hört nicht einmal, nimmt nicht wahr das, was 
man in der Sprache der heutigen Zeit ausdrückt. Es hat keinen Sinn mehr für eine 
entkörperte Seele, weil es nur Sinn hat für dasjenige, was auf dem physischen Plan 
ist. 

Das ist wiederum etwas, was wichtiger noch ist zu beachten in dem, was man nennen 
könnte Vorstellungsart, Denkungsweise. Dadrinnen ist es viel wichtiger zu beachten 
noch als in der Theorie, denn auf das Leben kommt es an, nicht auf die Theorie, und 
es ist das Charakteristische, daß man wiederum in der theosophischen Bewegung selber 
es sehen kann, wie der Materialismus sich hineingeschlichen hat. Weil er nun einmal 
Zeitmode ist, so hat er sich in die theosophische Auffassung vielfach 
hineingeschlichen, so daß auch da, im Theosophischen selber, wirklicher 
Materialismus waltet, zum Beispiel wenn man den Ather- oder Lebensleib beschreibt. 
während man sich bemühen sollte, zur Erfassung des Geistigen zu kommen, beschreibt 
man ihn meistens so, als wenn er ein feineres Materielles wäre, und den astralischen 
Leib ebenso. Man geht gewöhnlich aus vom physischen Leib, geht 

weiter dann zum Ather- oder Lebensleib und sagt: Der ist nach dem Muster des 
physischen Leibes aufgebaut, nur feiner -, und schreitet so hinauf bis Nirwana. Da 
findet man Beschreibungen, die die Bilder hernehmen von nichts anderem als aus dem 
Physischen. Ich habe schon erlebt, daß man, wenn man ausdrücken wollte, daß in einem 
Zimmer eine gute Stimmung ist unter den Anwesenden, man dies nicht einfach in 
geradem Sinn ausgedrückt hat, sondern daß man gesagt hat: Ach, in diesem Raum sind 
feine Vibrationen vorhanden. -Man achtet dabei gar nicht darauf, daß man das, was da 
geistig bei einer Stimmung vorhanden ist, vermaterialisiert, wenn man sich den Raum 
ausgefüllt denkt mit einer Art dünnem Nebel, der von Vibrationen durchzogen ist. 

Ja, sehen Sie, das ist das, was ich als denkbar materialistischste Vorstellungsart 
bezeichnen möchte. Es sitzt sozusagen der Materialismus selbst denen, die spirituell 
denken wollen, im Nacken. Das soll nur eine Charakteristik unserer heutigen Zeit 
sein; es ist aber wichtig, daß wir uns dessen bewußt werden. Und daher müssen wir 
auch gerade darauf achten, was gesagt worden ist: daß unsere Sprache, die immerhin 
eine Art Tyrannin ist für das menschliche Denken, daß unsere Sprache in die Seele 
einen Hang zum Materialismus verpflanzt. Und manche, die heute ganz gerne Idealisten 
sein möchten, drücken sich so aus, durch die Sprachtyrannis verführt, ganz im 
materialistischen Sinne. Das ist eine Sprache, die nicht mehr verstanden werden kann 
von der Seele, sobald sie sich nicht mehr gebunden fühlt an das menschliche Gehirn. 
Es gibt sogar noch etwas anderes, Sie mögen es glauben oder nicht. Für denjenigen, 
der okkultes Anschauen, wirklich geistiges Wahrnehmen kennt, für den bedeutet die 
Art der Darstellung, wie sie heute vielfach gepflogen wird in theosophisch- 
wissenschaftlichen Schriften, einen wirklichen Schmerz, weil es ihm unsinnig 
vorkommt, wenn er anfängt, nicht mehr mit dem physischen Gehirn zu denken, sondern 
mit der Seele, die nicht mehr gebunden ist an das physische Gehirn, das heißt 
wirklich in der geistigen Welt lebt. Solange man mit dem physischen Gehirn denkt, so 
lange mag es hingehen, so die Welt zu charakterisieren. Sobald man aber anfängt, 
eine spirituelle Anschauung zu entfalten, so hört es auf, einen Sinn zu haben, in 
dieser Weise über die Dinge zu sprechen. Dann tut es sogar weh, wenn man den 
Ausspruch hören muß: In diesem Raum sind gute Vibrationen -, statt: Da herrscht eine 
gute Stimmung. - Das verursacht sogleich bei demjenigen, der imstande ist, wirklich 
geistig sich die Dinge vorzustellen, einen Schmerz, weil Gedanken Wirklichkeiten 
sind. Da füllt sich der Raum aus mit einem dunklen Nebel, wenn jemand die 
Gedankenform hinstellt: Es sind gute Vibrationen im Raum -, statt: Es herrscht eine 
gute Stimmung. 

Es ist nun die Aufgabe der anthroposophischen Vorstellungsart -und die 
Vorstellungsart ist wichtiger als die Theorien -, daß wir lernen eine Sprache zu 
sprechen, die nun tatsächlich nicht bloß verstanden wird von der menschlichen Seele, 
solange sie im physischen Leibe ist, sondern auch dann, wenn diese Seele nicht mehr 
an das Instrument des physischen Gehirns gebunden ist; also entweder von einer zwar 
noch im Leibe sich befindenden, aber spirituell anschauenden, oder von der durch die 
Pforte des Todes gegangenen Seele noch erfaßt werden kann. Und das ist das 
Wesentliche! Wenn wir die Begriffe hinstellen, welche die Welt erklären, die das 
menschliche Wesen erklären, dann ist das eine Sprache, die nicht bloß hier auf dem 
physischen Plan verstanden werden kann, sondern auch von denjenigen, die jetzt nicht 
im physischen Leibe verkörpert sind, sondern zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt leben. Ja, was auf unserem anthroposophischen Boden gesprochen wird, das 
hören und verstehen die sogenannten Toten. Da sind sie völlig mit uns auf einem 
Boden, wo eine gleiche Sprache gesprochen wird. Da reden wir zu allen Menschen. Denn 
in gewisser Beziehung ist es zufällig, ob eine menschliche Seele gerade in einem 


fleischlichen Leibe ist oder in dem andern Zustande zwischen Tod und einer neuen 
Geburt. Und wir lernen durch die Anthroposophie eine Sprache, die für alle 
Menschenwesen, gleichgültig ob im einen oder im andern Zustand, verständlich ist. So 
also reden wir innerhalb des anthroposophischen Feldes eine Sprache, die gesprochen 
ist auch für die sogenannten Toten. Wir berühren nämlich wirklich durch dasjenige, 
was wir, wenn es auch scheinbar abstrakt ist, im realen Sinne in den 
anthroposophischen Erörterungen 

pflegen, den innersten Menschenkern, die innerste Wesenheit des Menschen. Wir 
dringen hinein bis in des Menschen Seele. Und damit befreien wir den Menschen, weil 
wir in seine Seele hineindringen, von aller Gruppenseelenhaftigkeit, das heißt, der 
Mensch wird auf diese Weise immer fähiger und fähiger, sich in seiner Ichheit 
wirklich zu erfassen. 

Und das ist das Eigentümliche, daß diejenigen, die heute zur Anthroposophie 
herankommen, die wirklich Anthroposophie aufnehmen, sich gegenüber den andern 
Menschen, die ihr ferne bleiben, so ausnehmen, als würde sich durch die 
anthroposophischen Gedanken ihr Ich kristallisieren als eine spirituelle Wesenheit, 
die dann mitgetragen wird hinaus durch die Pforte des Todes. An der Stelle, wo die 
Ich-Wesenheit ist, die da bleibt, die da jetzt ist im Leibe und die da bleibt nach 
dem Tode, an Stelle jener Ich-Wesenheit ist bei den andern Menschen ein Hohlraum, 
ein Nichts. Alles übrige, was man an Begriffen heute aufnehmen kann, das wird immer 
mehr und mehr gegenstandslos für den eigentlichen seelischen Wesenskern des 
Menschen. Das Mittelpunktswesen des Menschen wird erfaßt durch dasjenige, was wir an 
anthroposophischen Gedanken aufnehmen. Das kristallisiert eine spirituelle Substanz 
im Menschen, das nimmt er mit nach dem Tode und durch das nimmt er wahr in der 
geistigen Welt. Damit sieht und hört er in der geistigen Welt, damit durchdringt er 
jene Finsternis, die sonst für den Menschen in der geistigen Welt ist. Und dadurch 
wird es bewirkt, daß, wenn der Mensch heute durch diese anthroposophischen Begriffe 
und anthroposophische Vorstellungsart dieses Ich in sich ausbildet, das nun im 
Zusammenhange steht mit all den Weltweistümern, die wir erhalten können - wenn er es 
ausbildet -, er es auch hinüberträgt in die nächste Inkarnation. Dann wird er 
wiedergeboren mit diesem nun ausgebildeten Ich, und er erinnert sich an dieses 
ausgebildete Ich. Und das ist die tiefere Aufgabe der anthroposophischen 
Weltbewegung heute: eine Anzahl von Menschen hinüberzuschicken zur nächsten 
Inkarnation mit einem Ich, an das sie sich erinnern als ihr individuelles Ich. Und 
das werden diejenigen Menschen sein, die den Kern der nächsten Kulturperiode bilden. 
Jene Menschen, welche gut vorbereitet worden sind durch die anthroposophische 
geistige Bewegung, an ihr individuelles Ich sich zu erinnern, die werden über die 
ganze Erde verbreitet sein. Denn das Wesentliche in der nächsten Kulturperiode wird 
sein, daß sie nicht abgegrenzt sein wird durch einzelne Lokalitäten, sondern über 
die ganze Erde verbreitet sein wird. Die einzelnen Menschen werden zerstreut sein 
über die ganze Erde, und innerhalb des ganzen Erdgebietes wird der Kern von 
Menschheit da sein, der wesentlich sein wird für die sechste Kulturperiode. Und so 
wird es unter diesen Menschen sein, daß sie sich wiedererkennen werden als solche, 
die in ihrer vorhergehenden Inkarnation zusammen erstrebt haben das individuelle 
Ich. 

Das ist die richtige Pflege jener Seelenfähigkeit, von der wir gesprochen haben. Die 
Seelenfähigkeit, die bildet sich auch so aus, daß nicht nur diejenigen, die jetzt 
geschildert worden sind, sich erinnern werden; sondern immer mehr und mehr Menschen 
werden, trotzdem sie ihr Ich nicht ausgebildet haben, die Erinnerung haben an die 
vorhergehende Inkarnation. Aber sie werden sich nicht an ein individuelles Ich 
erinnern, weil sie es nicht ausgebildet haben, sondern an das Gruppen-Ich, in dem 
sie geblieben sind. So wird es Menschen geben, die in dieser Inkarnation gesorgt 
haben für die Ausbildung ihres individuellen Ich. Diese werden sich erinnern als 
selbständige Individualität; sie werden zurückblicken und sagen: Du warst dieser 
oder jener. - Diejenigen, welche die Individualität nicht ausgebildet haben, werden 
sich an diese Individualität auch nicht erinnern können. 

Glauben Sie nicht, daß man durch das bloße visionäre Hellsehen etwa die Fähigkeit 
erlangt, sich an das vorhergehende Ich zu erinnern. Die Menschen waren einmal 
hellsehend. Würde das bloße Hellsehen genügen, so müßten sich alle erinnern, denn 
alle waren hellsehend. Nicht das macht es bloß aus, ob man hellsehend ist, 
hellsehend werden die Menschen schon in der Zukunft. Das macht es aus, ob man das 
Ich in dieser Inkarnation gepflegt hat oder nicht. Hat man es nicht gepflegt, so ist 
es als eine innere menschliche Wesenheit nicht da. Man schaut zurück und erinnert 
sich, als ein Gruppen-Ich, an dasjenige, was man gemeinschaftlich hatte. So daß 
diese Menschen sagen werden: Ja, da war ich, aber ich habe mich nicht losgemacht. - 
Das 

werden diese Menschen dann empfinden als ihren Fall, als einen neuen Fall der 


Menschheit, als ein Zurückfallen in die bewußte Zusammengehörigkeit mit der 
Gruppenseele. Und das wird etwas Furchtbares sein für den sechsten Zeitraum: nicht 
sich als Individualität im Rückblick fühlen zu können, sondern gehemmt zu sein 
dadurch, daß man nicht hinaus kann über die Gruppenseelenhaftigkeit. Wenn man es 
kraß ausdrücken will, so kann man sagen: Denjenigen Menschen, die jetzt ihre 
Individualität kultivieren, denen wird die ganze Erde gehören mit alldem, was sie 
hervorbringen kann - es gilt wenigstens bildlich -; diejenigen Menschen, die nicht 
ausprägen ihr individuelles Ich, die werden angewiesen sein, sich anzuschließen an 
eine gewisse Gruppe und von der sich eingeben zu lassen, wie sie denken, fühlen, 
wollen, handeln sollen. Das wird als ein Zurückfallen, als ein Fall empfunden werden 
in der künftigen Menschheit. 

So dürfen wir dasjenige, was anthroposophische Bewegung, geistiges Leben ist, nicht 
als bloße Theorie betrachten, sondern als etwas, was uns gegeben wird innerhalb der 
Gegenwart, weil es vorbereitet etwas, was notwendig ist für die Zukunft der 
Menschheit. Wenn wir uns richtig erfassen in dem Punkt, gerade da, wo wir jetzt 
sind, aus der Vergangenheit hergekommen sind, und ein wenig hinbücken auf die 
Zukunft, so müssen wir sagen: Jetzt ist die Zeit da, wo man beginnt, die menschliche 
Fähigkeit der Rückerinnerung auszubilden. Es kommt nur darauf an, daß wir sie 
richtig ausbilden, das heißt, daß wir uns anerziehen ein individuelles Ich. Denn nur 
an dasjenige, was wir geschaffen haben in unserer Seele, an das können wir uns 
erinnern. Haben wir es nicht geschaffen, dann bleibt uns nur die fesselnde 
Erinnerung an ein Gruppen-Ich, und dann empfinden wir das als ein Herunterfallen in 
eine Gruppe sozusagen höherer Tierheit. Wenn auch die menschlichen Gruppenseelen 
feiner und höher sind als die tierischen, so bleiben sie eben doch Gruppenseelen. 
Die Menschen der Vorzeit empfanden das nicht als Fall, weil sie daran waren, sich 
herauszuentwickeln von der Gruppenseelenhaftigkeit zur einzelnen Seele. Wenn sie 
jetzt beibehalten wird, dann fallen sie bewußt hinein, und das wird die drückende 
Empfindung in der Zukunft derjenigen sein, die nicht in der richtigen Art den 
Anschluß finden entweder jetzt 

oder in einer späteren Inkarnation: daß sie empfinden werden den Fall in der 
Gruppenseelenhaftigkeit. 

Das ist die reale Aufgabe der Anthroposophie: den Anschluß zu geben. So müssen wir 
sie erfassen innerhalb des Menschenlebens. Wenn wir dies ins Auge fassen, daß der 
sechste Kulturzeitraum gerade die erste Überwindung, völlige Überwindung des 
Rassenbegriffes ist, so müssen wir uns klar sein, daß es phantastisch wäre zu 
glauben, daß auch die sechste Rasse von irgendeinem Ort der Erde ausginge und sich 
so bildete wie die früheren Rassen. Das ist der Fortschritt, daß immer neue Arten 
der Lebensentwickelung auftreten innerhalb des Fortganges, daß nicht dasjenige, was 
an Begriffen für frühere Zeiten gegolten hat, auch für künftige gelten soll. Sonst - 
wenn wir das nicht einsehen, wird uns nicht die Idee des Fortschrittes ganz 
klarwerden. Wir werden sozusagen sonst immer wiederum in den Fehler zurückfallen, 
daß wir sagen: So und so viele Runden, Globen, Rassen und so weiter. Und immer 
kugelt das herum und wieder herum und immer in derselben Weise. - Man kann nicht 
einsehen, warum dieses Rad von Runden, Globen, Rassen sich immer wieder drehen soll. 
Darum handelt es sich, daß das Wort Rasse eine Bezeichnung ist, die nur für gewisse 
Zeiten gilt. Um den sechsten Zeitraum herum hat der Begriff kaum mehr einen Sinn. 
Rasse hatten nur noch in sich die Elemente, die von der atlantischen Zeit geblieben 
sind. 

In der Zukunft wird dasjenige, was zum Tiefsten der menschlichen Seele spricht, sich 
auch immer mehr und mehr in dem Äußeren des Menschen ausdrücken, und es wird 
dasjenige, was der Mensch als ein auf der einen Seite ganz Individuelles erworben 
hat und doch wiederum unindividuell erlebt, dadurch ausdrücken, daß es hinauswirkt 
bis zum menschlichen Antlitz; so daß die Individualität des Menschen ihm auf seinem 
Antlitz geschrieben sein wird, nicht die Gruppenseelenhaftigkeit. Das wird die 
menschliche Mannigfaltigkeit ausmachen. Alles wird individuell erworben, trotzdem es 
durch die Überwindung der Individualität da ist. Und wir werden nicht Gruppen 
treffen unter denen, die erfaßt sind vom Ich, sondern im Äußeren wird sich das 
Individuelle ausdrücken. Das wird auch den Unterschied bilden zwischen den Menschen. 
Da werden solche sein, die sich ihre Ichheit erworben haben; sie werden über die 
ganze Erde hin zwar mit den mannigfaltigsten Antlitzen da sein, aber an ihrer 
Mannigfaltigkeit wird man erkennen, daß bis in die Geste hinein zum Ausdruck sich 
bringt das individuelle Ich. Während bei denen, die die Individualität nicht 
ausgebildet haben, die Gruppenseelenhaftigkeit dadurch zum Ausdruck kommen wird, daß 
sie auch in ihrem Antlitz die Gruppenseelenhaftigkeit tragen werden; das heißt, sie 
werden in Kategorien zerfallen, die einander gleichen werden. Das wird die äußere 
Physiognomie unserer Erde sein: daß vorbereitet sein wird eine Möglichkeit, die 
Individualität als äußeres Zeichen an sich zu tragen und die Gruppenseelenhaftigkeit 


werden soll. Charakteristisch ist auch, daß der Verfasser dieser Schrift über die 
«siebente Sekte» nur eine halbe Seite zu sagen hat. Nun, aus diesem äußeren Beispiel 
geht hervor, sehr verehrte Anwesende, wie es in der Tat in unserer Zeit Vorurteil 
über Vorurteil gibt gegen das, was hier als Geisteswissenschaft gemeint ist, und wie 
wenig Wille vorhanden ist, wirklich auf den Grundnerv dieser Geisteswissenschaft 
einzugehen. Denn man sollte doch glauben, daß derjenige, der ein Urteil fällen will 
über eine Sache, diese erst wirklich kennen müsse. Gegenüber der Geisteswissenschaft 
ist das in weitesten Kreisen offenbar nicht der Fall. Von denjenigen Menschen, die 
nichts von ihr wissen wollen, braucht nicht verlangt zu werden, daß sie sich damit 
befassen, wohl aber von denen, die ein Öffentliches Urteil fällen. Es würde für 
manche Menschen der Gegenwart, die sich berufen fühlen, über Geisteswissenschaft ein 
Urteil zu fällen, wohl einigermaßen beirrend sein, sich nur einige Zeit mit den 
Dingen befassen zu müssen, über die sie «gewissenhaft» urteilen wollen. Immer wieder 
muß gefragt werden: Wie will sich die Geisteswissenschaft hineinstellen in das 
unmittelbare Leben der Gegenwart? Wie und mit welchem Recht stellt sie sich in ihrer 
Art zu den großen Lebensfragen und zu dem, was über den Tod zu sagen ist? Immer mehr 
und mehr zeigt sich, wie aus unbewußten Tiefen des Seelenlebens heraus diese 
Kardinalfragen zu Sehnsüchten in den Seelen der Menschen der Gegenwart werden. Das 
Gebiet der Geisteswissenschaft ist allerdings so weit wie die Welt, und man müßte 
viel sprechen, wenn man nur andeuten wollte, was alles Geisteswissenschaft zu 
umfassen hat. Aber wenn auch Geisteswissenschaft in unendliche Weite ihre Forschung 
zu erstrecken hat, es gipfeln ihre Untersuchungen doch in den beiden Lebensrätseln, 
die sich einschließen in die Worte Schicksal und Tod. Und immer weiter muß auch die 
Erkenntnis dringen, daß gegenüber der großen Schicksalsfrage des Lebens und 
gegenüber der sogenannten Unsterblichkeitsfrage die äußere Wissenschaft 
machtlos'ist, wenn sie sich ihrer Grenzen bewußt ist. Doch versucht diese äußere 
Wissenschaft in unserer Zeit die mannigfaltigsten Weltanschauungen mit den 
mannigfaltigsten Bezeichnungen hervorzubringen, und zwar gerade solche 
Weltanschauungen, die glauben, auf dem Boden der Naturwissenschaft zu stehen, und 
diese glauben sagen zu müssen, daß ihre Ergebnisse in direktem Widerspruch stünden 
zu dem, was Geisteswissenschaft zu sagen hat. Nun wäre es ein ganz vergebliches 
Bemühen, davon zu sprechen, daß die Grundlagen der Geisteswissenschaft in 
irgendeinen wahrhaften Widerspruch mit der Naturwissenschaft kommen würden. Diese 
Naturwissenschaft hat seit drei, vier Jahrhunderten viele Dinge hervorgebracht, die 
bis in die weitesten Verzweigungen hinein unser ganzes Leben umgestaltet haben. Und 
wenn es wahr ist, was Goethe sagt, daß eine Denkrichtung sich durch ihre 
Fruchtbarkeit erweist, so hat Naturwissenschaft ihre Fruchtbarkeit erwiesen - 
allerdings nur in der LÖsung materieller Lebensrätsel. Aber es ist noch etwas 
anderes zu beachten. Die Naturwissenschaft hat die Menschheit auch in einer ganz 
bestimmten Weise erzogen. Sie ist ein wunderbares Erziehungsmittel gewesen für die 
Menschenseelen, so daß diese die Fragen des Lebens und auch des Todes in einer 
anderen Weise aufwerfen, als sie aufgeworfen worden sind, bevor die neuere 
Wissenschaft die Menschen gelehrt hat, in einer gewissen Weise zu fragen. Heute 
fragen die Seelen anders nach den Lebensrätseln als vor Jahrhunderten. Und dem 
entspricht es auch, sehr verehrte Anwesende, daß die Geisteswissenschaft im Grunde 
genommen in ihrer Methode, in ihrer ganzen Anschauung, ganz nach dem Muster der 
Naturwissenschaft ihre Arbeit leistet. Aber während sich die Fragen vertieft haben, 
sind die Seelen auch verführt worden, nur das gelten zu lassen, was ihnen in 
physischem Anschauen vor Augen gebracht werden kann. Mit physischen Dingen kann 
Geisteswissenschaft nicht kommen. Sie kann nicht sich ins Laboratorium stellen und 
da Erkenntnisse über den Geist schaffen. Schon der Geist, der zwischen Geburt und 
Tod in uns lebt, ist dauernd nur für eine gewisse Zeit und für unser Bewußtsein nur 
durch innere Seelenprozesse ergründbar. Jeder weiß, daß das geistige Leben seit 
seiner Geburt in ihm ist; jeder sollte wissen, daß das, was er zum Beispiel vor 
zwanzig Jahren erlebt hat, nur noch durch die Erinnerung erreicht werden kann, und 
daß man diesen Prozeß der Erinnerung nicht heraufpumpen kann mit äußeren 
Experimental-Apparaten. Und so sollte man auch erkennen, daß durch eine Steigerung 
solcher inneren Erlebnisse, wie die Erinnerung es ist, die Geisteswissenschaft ihre 
Quellen suchen muß. Hier wird es aber noch lange dauern, bis die Menschheit 
einsieht, daß die Methode der Geisteswissenschaft zwar eine tief innerliche ist, 
aber doch von demselben Geiste beseelt ist wie die äußere Naturwissenschaft. Das 
kann man gleich erkennen, wenn man hinblickt auf das, was solche Beurteiler der 
Geisteswissenschaft sagen, die leugnen, daß man das erreichen kann, was hinter den 
sinnlichen Wahrnehmungen liegt. Auch wenn sie zugeben, daß es etwas Übersinnliches 
gibt, so sagen sie doch, das menschliche Erkennen sei nicht imstande, da 
hineinzudringen. An solchen Geistern kann ermessen werden, mit welchen 
Schwierigkeiten Geisteswissenschaft zu kämpfen hat. Denn für eine richtig prüfende 


als äußeres Zeichen an sich zu tragen. 

Das ist der Sinn der irdischen Entwickelung, daß der Mensch immer mehr und mehr die 
Fähigkeit erlangt, in seinem Äußeren das Innere darzustellen. Deshalb gibt es eine 
alte Schrift, in welcher das größte Ideal für die Entwickelung des Ich, der Christus 
Jesus, so charakterisiert wird, daß gesagt wird: Wenn die zwei eins werden, wenn das 
Außere wie das Innere wird, dann hat der Mensch die Chri-stushaftigkeit in sich 
erreicht. Das ist der Sinn einer gewissen Stelle des sogenannten Ägypter- 
Evangeliums. Solche Stellen begreift man aus der anthroposophischen Weisheit heraus. 
Nachdem wir heute versucht haben, aus den Tiefen unserer Erkenntnis heraus die 
Aufgabe der Anthroposophie zu erfassen, wollen wir nun Dienstag etwas als ein 
spirituelles Problem in Angriff nehmen, das uns wiederum, als eine besondere 
individuelle Angelegenheit des Menschen, auf sein Schicksal, auf sein Wesen führen 
kann. 

DAS ICH, DER GOTT IM INNERN UND DER GOTT DER ÄUSSEREN OFFENBARUNG 

München, 7. Dezember 1909 Zweiter Vortrag 

Aus dem ganzen Geiste unserer anthroposophischen Arbeit werden Sie im Laufe der 
Jahre entnommen haben, daß dieser Arbeit zugrunde liegt, nicht hinzuwirken auf 
unmittelbar Sensationelles, sondern in ruhiger Weise zu verfolgen gerade diejenigen 
Tatsachen des geistigen Geschehens, deren Erkenntnis uns auch wichtig sein kann für 
unser Leben. Gerade nicht dadurch, daß man immer über das spricht, was sozusagen am 
Tag liegt, dient man geistig dem Tage, sondern dadurch, daß man sich aneignet ein 
Wissen über die großen Zusammenhänge des Lebens. Im Grunde genommen hängt unser 
eigenes individuelles Leben an den großen Ereignissen des Daseins, und wir können 
auch unser eigenes Leben nur richtig beurteilen, wenn wir es an den größten 
Erscheinungen des Lebens abmessen können. Daher kommt es, nachdem wir uns innerhalb 
unseres siebenjährigen Zyklus im Bestehen der Deutschen Sektion durch vier Jahre 
beschäftigt haben mit der Grundlegung unserer Anschauungen, unserer Erkenntnisse, 
daß wir uns in den letzten drei Jahren bemühten, diese grundlegenden Anschauungen zu 
vertiefen in bezug auf weltumfassende Fragen. Und aus dem, was ja auch zu Ihnen 
gekommen ist von den Darlegungen, die in verschiedenen Zyklen gegeben worden sind, 
werden Sie ersehen haben, daß zu diesen letzten Betrachtungen diejenigen über die 
Evangelien gehörten. Nicht allein deshalb, weil gerade der Inhalt der Evangelien uns 
nahegebracht werden soll, sondern auch darum, weil wir durch ihre Betrachtung über 
die Menschennatur das Zutreffende lernen können. Daher möge auch heute mit allerlei 
Anwendungen auf das persönliche Menschenleben einiges gesprochen werden über die 
Evangelien. 

Die Evangelien werden von der äußeren Wissenschaft immer weniger als ein 
historisches Dokument bezeichnet für die Erkenntnis der größten Individualität, die 
in die Menschheitsentwickelung eingegriffen hat, des Christus Jesus. Die Stellung zu 
den Evangelien war in den ersten christlichen Jahrhunderten und noch lange auch 
durch das Mittelalter hindurch eine ganz andere, als sie in der neueren Zeit 
geworden ist. Die Evangelien werden ja heute empfunden als vier einander 
widersprechende Dokumente, und es scheint heute nichts selbstverständlicher als 
dies, daß man sagt: Wie können vier Dokumente historische Urkunden sein, wenn sie 
einander so widersprechen, wie es die vier Evangelien tun, die uns Nachricht geben 
wollen von dem, was im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina geschehen ist. 

Nun könnte dem menschlichen Denken, wenn es heute nicht gar zu sehr über die 
wichtigsten Sachen hinwegsehen wollte, dabei doch eines aufstoßen. Man könnte sich 
zum Beispiel sagen: Eigentlich gehört nicht viel dazu, um zu erkennen, daß die vier 
Evangelien sich in dem Sinne widersprechen, wie man das heute auffaßt. Das sieht 
jedes Kind, möchte man meinen. Aber man könnte dazu sagen: Jetzt sind die Evangelien 
gewissermaßen in aller Hände, jetzt beschäftigen sich alle Menschen damit. Es gab 
eine Zeit vor der Erfindung der Buchdruckerkunst, wo diese Evangelien keineswegs in 
aller Hände waren, wo sie nur von wenigen gelesen wurden, und diese wenigen waren 
gerade diejenigen, die an der Spitze des geistigen Lebens standen. Den andern wurde 
der Inhalt nahegebracht so, wie sie es fassen konnten. Man könnte fragen: Ja, waren 
denn diese wenigen, die an der Spitze des geistigen Lebens standen, so ungeheure 
Toren, daß sie nicht eingesehen haben, was jedes Kind heute einsehen kann: daß die 
Evangelien sich im heutigen Sinne widersprechen? 

Wollte man dieser Frage nachgehen, so würde man bald etwas anderes bemerken, 
nämlich, daß die ganze Gefühlswelt des Menschen zu den Evangelien anders stand als 
heute. Heute ist es der kritische Verstand, der seine ganze Art, zu denken, an der 
außeren sinnlichen Wirklichkeit gelernt hat. Der ist es, der sich auch über die 
Evangelien hermacht, und dem wird es wahrlich nicht schwer, die 
Verstandeswidersprüche zu finden, denn sie sind ja kinderleicht zu finden. 

Wie haben denn diejenigen, die an der Spitze des geistigen Lebens standen und in 
alten Jahrhunderten die Evangelien in die Hand genommen haben, sich abgefunden mit 


dem, was man heute Widersprüche nennt? Diese Menschen der alten Zeiten haben eine 
ungeheure, heute gar nicht auszudenkende Ehrfurcht bekommen vor dem großen Christus- 
Ereignis durch die vier Evangelien, und sie haben merkwürdigerweise so empfunden, 
daß sie, gerade weil sie vier Evangelien hatten, um so mehr dieses Ereignis ehren 
und schätzen müßten. Wie ist das möglich? Das kommt davon her, daß diese alten 
Beurteiler der Evangelien etwas ganz anderes ins Auge gefaßt haben als die heutigen. 
Die heutigen Beurteiler machen es nicht gescheiter als jemand, der meinetwillen 
einen Blumenstrauß von einer Seite photographiert -da bekommt er eine gewisse 
Photographie des Blumenstraußes. Jetzt geht er mit der Photographie durch die Welt. 
Die Leute merken sich, wie die Photographie ausschaut und sagen sich: Jetzt habe ich 
eine genaue Vorstellung von dem Blumenstrauß. Dann kommt einer, der photographiert 
den Blumenstrauß von der andern Seite. Das Bild wird ganz anders. Er zeigt wiederum 
das Bild des selben Blumenstraußes den Leuten. Diese sagen: Das kann nicht das Bild 
des Straußes sein; die Bilder widersprechen sich ja. - Und wenn der Strauß von vier 
Seiten photographiert wird, so sehen sich die vier Bilder gar nicht ähnlich; dennoch 
sind sie vier Aufnahmen derselben Sache. So haben die alten Beurteiler der vier 
Evangelien empfunden. Sie haben sich gesagt: Die vier Evangelien sind von vier 
verschiedenen Gesichtspunkten aus aufgenommene Darstellungen des einen Ereignisses, 
und weil dies der Fall ist, so geben sie uns gerade dadurch ein vollkommenes Bild, 
daß sie sich nicht gleichen, und erst dann, wenn wir imstande sind, uns eine 
Gesamtvorstellung von den vier Seiten aus zu machen, bekommen wir eine Gesamtidee 
des Ereignisses von Palästina. - Und so haben sich diese Leute gesagt: Wir müssen um 
so mehr mit Demut hinaufblicken, wenn wir das Ereignis von Palästina von vier Seiten 
aus dargestellt sehen, denn dieses Ereignis ist so groß, daß man es nicht verstehen 
kann, wenn es nur von einer Seite geschildert wird. Wir müssen dankbar sein, daß wir 
vier Evangelien haben, die das große Ereignis von vier Seiten aus schildern. Wir 
müssen nur verstehen, wie diese vier verschiedenen Standpunkte zustandegekommen 
sind, und dann, wenn wir uns davon überzeugt haben, dann können wir uns auch eine 
Anschauung darüber bilden, was der einzelne Mensch wiederum haben kann von den vier 
Evangelien. 

Was wir das Christus-Ereignis nennen, das ist ja ein gewaltiges Geschehnis in der 
geistigen Entwickelung der Menschheit. Wie können wir denn das, was damals in 
Palästina sich zugetragen hat, hineinstellen in die ganze Menschheitsentwickelung? 
So können wir es hineinstellen, daß wir sagen: Alles dasjenige, was vorher die 
Menschheit geistig durchgemacht, geistig erlebt hat, alles das ist eingeflossen, 
zusammengeströmt in dem Ereignis von Palästina, um dann in einem gemeinsamen Strom 
weiterzufließen. 

Da haben wir, um nur einiges zu nennen: Die althebräische Lehre, wie sie uns im 
Alten Testament niedergelegt ist. Dies ist ein Beitrag. Er floß ein, als das 
Ereignis von Palästina geschah. Da war dann ein anderer Strom, der von Zarathustra 
ausgegangen ist. Er floß ein in das, was dann als Christentum wie ein Hauptstrom 
durch die Welt weiterfloß. 

Und da ist dasjenige, was wir nennen können die orientalische Geistesströmung, die 
im Gautama Buddha ihren bedeutendsten Ausdruck gefunden hat. Auch das floß ein in 
den einen großen Hauptstrom, um dann zusammen weiterzufließen. Alle diese einzelnen 
Strömungen sind heute im Christentum drinnen. 

Der zeigt Ihnen nicht, was der Buddhismus heute ist, der Ihnen wieder aufwärnmt die 
Lehren, die Buddha sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung gegeben hat. Diese 
Lehren sind eingeflossen ins Christentum. Der zeigt Ihnen nicht, was der 
Zarathustrismus wirklich ist, der die altpersischen Urkunden nimmt und von da aus 
heute zeigen will das Wesen des Zarathustrismus; denn derjenige, der gelehrt hat im 
alten Persien, was in den altpersischen Urkunden ist, der hat sich weiterentwickelt 
und hat einfließen lassen seinen Beitrag zum geistigen Leben der Menschheit, und wir 
müssen innerhalb des christlichen Stromes auch den Zarathustrismus suchen. 

Nun fragen wir uns, damit wir ein Bild bekommen von dem wirklichen Sachverhalt: Wie 
sind gerade diese drei Strömungen, der Buddhismus, der Zarathustrismus und die 
althebräische Strömung in das Christentum eingeflossen? 

Wenn wir verstehen wollen, wie der Zarathustrismus eingeflossen ist, dann dürfen wir 
uns daran erinnern, daß diejenige Individualität, die wir als Zarathustra 
ansprechen, der große Lehrer war der zweiten nachatlantischen Kulturperiode, der 
zuerst gelehrt hat im sogenannten urpersischen Volk, der dann immer wieder und 
wieder verkörpert worden ist. Nachdem er durch jede Verkörperung hindurch immer 
höher und höher gestiegen war, erschien er ungefähr sechshundert Jahre vor unserer 
Zeitrechnung als ein Zeitgenosse des großen Buddha. Er erschien in den Geheimschulen 
des alten chaldäisch-babylonischen Kulturkreises. Da war er wiederverkörpert, war da 
der Lehrer des Pythagoras, der nach Chaldäa ging, um in der entsprechenden Weise 
sich zu vervollkommnen. Dann wurde dieser Zarathustra, der damals sechshundert Jahre 


vor unserer Zeitrechnung unter dem Namen Zarathos oder Nazarathos erschienen war, 
wiedergeboren im Beginn unserer Zeitrechnung, wiedergeboren so, daß er in einem 
Körper auftrat, der entsproß dem Elternpaar, das Joseph und Maria hieß und das uns 
geschildert wird in dem Matthäus-Evangelium. Wir bezeichnen dieses Kind von Joseph 
und Maria, des sogenannten bethlehemitischen Elternpaares, als das eine der beiden 
Jesuskinder, die damals im Beginne unserer Zeitrechnung geboren worden sind. Damit 
haben wir hereinverpflanzt in das alte Palästina gerade jene Individualität, welche 
der Träger war des Zarathustrismus, der einen bedeutsamen Geistesströmung. 

Aber nicht nur diese Geistesströmung sollte Wiederaufleben, um in einer neuen Form 
fortströmen zu können im Christentum, sondern auch andere Geistesströmungen. Dadurch 
mußten verschiedene Dinge damals zusammentreffen. Es mußte zum Beispiel auch das 
geschehen, daß der Zarathustra hineingeboren wurde in einen Leib, der durch seine 
physische Organisation Aussicht bot, daß der Zarathustra gerade in jener Inkarnation 
diejenigen Fähigkeiten entwickeln konnte, die er hatte deshalb, weil er von 
Inkarnation zu Inkarnation so hoch heraufgestiegen war. Denn wir müssen uns durchaus 
gesagt sein lassen: Wenn eine noch so hohe Individualität heruntersteigen und einen 
ungeeigneten Körper finden würde - was ja dadurch geschehen könnte, daß diese 
Individualität einen geeigneten Körper gar nicht finden 

kann -, so würde sie die Fähigkeiten, die sie geistig-seelisch hat, eben nicht 
ausleben können, weil die Werkzeuge dafür nicht da wären. Man muß ein bestimmt 
geartetes Gehirn haben, wenn man solche Fähigkeiten ausleben will, wie sie der 
Zarathustra gehabt hat; das heißt, man muß in einen Körper hineingeboren werden, 
der, ererbt von den Vorfahren, jene Eigenschaften hat, die ihn zum geeigneten 
Instrument machen für diese Fähigkeiten. Es mußte also nicht nur gesorgt werden bei 
jenem Jesusknaben, der im Matthäus-Evangelium geschildert wird, daß er in dem, was 
sich wiederverkörperte, eine so hohe geistig-seelische Organisation hatte, daß er 
jene mächtige Wirkung ausüben konnte, die ausgeübt werden mußte, sondern auch dafür, 
daß diese Seele hineingeboren werden konnte in eine vollkommene physische 
Organisation, die vererbt wurde. Das geeignete physische Gehirn mußte dieser 
Zarathustra vorfinden. 

Was da ausgearbeitet wurde als eine vollkommen geeignete physische Organisation, das 
ist der Beitrag, den das althebräische Volk zum Christentum zu leisten hatte. Aus 
ihm heraus sollte durch rein physische Vererbung ein geeigneter Körper geschaffen 
werden mit den denkbar vollkommensten äußeren physischen Werkzeugen. Dazu mußte in 
den Generationen weit hinauf Vorbereitung getroffen werden, damit die richtigen 
Eigenschaften sich vererben konnten demjenigen Körper, der da geboren wurde im 
Beginn unserer Zeitrechnung. 

Nun wollen wir uns eine Vorstellung bilden, wie dieses Leben eingeflossen ist in den 
großen Hauptstrom unseres gegenwärtigen Geisteslebens. Das heißt, ebenso wie wir 
gesehen haben die Mission des Zarathustra innerhalb des Christentums, so wollen wir 
jetzt fragen nach der Mission des althebräischen Volkes für die Gesamtkultur unserer 
Erde. Da muß gesagt werden, daß die geisteswissenschaftliche Forschung immer mehr 
und mehr, je weiter sie vorwärtsschreitet, dazu kommt, der Bibel mehr recht zu geben 
als dem, was wir heute an äußerer Kulturgeschichte haben. Was da ausgegraben wird, 
das nimmt sich eigentlich recht kindlich aus gegenüber dem, was da in der Bibel 
steht und was man nur richtig lesen muß, um es zu verstehen. Vor den Augen der 
wirklichen Geistesforschung ist das das 

Richtigere. So ist unter anderm auch richtig, daß in einer gewissen Beziehung das 
spätere Judentum abstammt von einem Stammvater Abraham oder Abram. Dahinter steckt 
etwas durchaus Richtiges, daß, wenn wir die Generationen hinaufgehen, wir an einen 
Stammvater kommen, dem ganz besondere Fähigkeiten erteilt wurden aus der geistigen 
Welt heraus. Welches waren diese? Wenn wir verstehen wollen, welche ganz besonderen 
Fähigkeiten ihm erteilt wurden, dann müssen wir uns ein wenig erinnern an 
verschiedenes, was wir hier schon gesagt haben. 

Wenn wir zurückgehen in frühere Zeiten, so finden wir, daß die Menschen andere 
Seelenfähigkeiten gehabt haben, Seelenfähigkeiten, die wir gegenüber den heutigen 
als eine Art dumpfes Hellsehen bezeichnen können. Die Menschen haben zwar nicht in 
so selbstbewußter, verstandesgemäßer Weise in die Welt hinaussehen können wie die 
heutigen Menschen, aber sie haben die Fähigkeit gehabt, das Geistige, das in der 
Umwelt ist, die geistigen Erscheinungen, Tatsachen, Wesenheiten, noch zu sehen. Nur 
war dieses Sehen, weil es in herabgedämpftem Bewußtsein geschah, mehr wie ein 
lebendiger Traum, der aber lebendige Beziehung zur Wirklichkeit hatte. Dieses alte 
Hellsehen sollte immer schwächer und schwächer werden, damit die Menschen sich 
anerziehen konnten unser heutiges äußeres Anschauen und unsere heutige 
Verstandeskultur. 

IDic ganze Entwicklung der Menschheit ist eine Art Erziehung. Die einzelnen 
Fähigkeiten werden nach und nach errungen. Die heutige Art zu sehen, ohne daß wir, 


wenn wir zum Beispiel im normalen Bewußtsein eine Blume ansehen, ringsherum sehen 
den astralischen Leib, der sich herumwindet um die Blume - während der alte 
Beobachter gesehen hat die Blume und den astralischen Leib herum -, diese heutige 
Anschauung, die die Gegenstände mit scharfen Verstandeskonturen schaut, mußte der 
Menschheit anerzogen werden dadurch, daß die Hellsichtigkeit verschwand. Da herrscht 
nun ein ganz bestimmtes Gesetz in der Geistesentwickelung. Alles das, was der 
Menschheit anerzogen wird, muß immer seinen Ausgangspunkt nehmen von einer 
Individualität. Fähigkeiten, die dann Fähigkeiten einer großen Anzahl von Menschen 
werden sollen, müssen sozusagen zuerst bei einem Menschen anfangen. Die Fähigkeiten, 
die sich namentlich beziehen auf das von einem Hellsehen abgewandte Kombinieren, auf 
das Beurteilen der Welt nach Maß, Zahl und Gewicht, diese Fähigkeiten, die gerade 
ganz darauf ausgehen, nicht in die geistige Welt hineinzuschauen, sondern die 
sinnlichen Erscheinungen zu kombinieren, sie wurden aus der geistigen Welt zuerst 
eingepflanzt jener Individualität, die als Abraham oder Abram bezeichnet wird. Er 
war dazu ausersehen, diejenigen Fähigkeiten zuerst auszubilden, welche im 
eminentesten Sinn geknüpft sind an das Instrument des physischen Gehirns. Abraham 
wird nicht umsonst genannt der Erfinder der Arithmetik, das heißt derjenigen 
Fähigkeit, welche die Welt nach Maß und Zahl beurteilt und kombiniert. Er war 
sozusagen der erste unter denen, aus deren Seelenfähigkeiten ausgelöscht wurde das 
alte dämmerhafte Hellsehen und deren Gehirn so zubereitet wurde, daß gerade die 
Fähigkeit, die sich des Gehirns bedient, am meisten zur Geltung kommt. Das war eine 
bedeutsame, mächtige Mission, die gerade dem Abraham übertragen worden ist. 

Nun sollte diese Fähigkeit, die als eine Anlage in Abraham hineingelegt wurde aus 
der geistigen Welt heraus, wie es bei jeder Anlage sein muß, immer vollkommener und 
vollkommener werden. Sie können sich leicht denken, daß alles das, was in der Welt 
auftritt, sich entwickeln muß. So mußte sich auch diese Fähigkeit, durch das 
physische Gehirn die Welt zu betrachten, aus einer Anlage allmählich entwickeln. Die 
Entwickelung dieser Fähigkeit geschah nun durch die folgenden Generationen, indem 
das, was Abraham gegeben wurde, übertragen wurde auf die folgenden Generationen 
durch die folgenden Zeitalter. Aber es mußte etwas anderes geschehen, als früher 
beim Übertragen einer Mission von den alten Leuten auf die jüngeren geschehen war. 
Denn die andern Missionen waren noch nicht gebunden an ein physisches Werkzeug. 
Gerade die größten Missionen waren nicht gebunden an ein physisches Gehirn. Nehmen 
wir den Zarathu-stra. Was er seinen Schülern gegeben hatte, war ein höheres 
hellseherisches Anschauen, als es die andern Menschen hatten. Das war nicht gebunden 
an ein physisches Werkzeug; das wurde übertragen vom Lehrer zum Schüler. Der Schüler 
wurde wieder Lehrer, übertrug es wieder auf den Schüler und so weiter. Jetzt handelt 
es sich aber nicht um eine Lehre, um eine Art und Weise des hellseherischen 
Anschauens, sondern um etwas, was an das Instrument des physischen Gehirns gebunden 
war. So etwas kann sich nur verpflanzen in die späteren Zeiten, wenn es sich 
physisch vererbt. Daher war das, was dem Abraham als Mission gegeben war, daran 
gebunden, daß es sich physisch vererbte von einer Generation zur andern, das heißt, 
es mußte diese vollkommene Organisation des physischen Gehirns von Abraham hinunter 
sich vererben auf seine Nachkommen von Generation zu Generation. Weil seine Mission 
gerade darin bestand, daß das physische Gehirn vollkommener und vollkommener wurde, 
so mußte es auch von Generation zu Generation immer vollkommener werden. 

So war die Mission des Abraham etwas, was gebunden war an die Fortpflanzung, um 
immer vollkommener zu werden im Laufe der physischen Entwickelung. Nun war noch 
etwas anderes verbunden mit diesem Beitrag, den das althebräische Kulturvolk zu 
leisten hatte. Und dieses andere werden wir verstehen, wenn wir uns folgendes 
vorlegen. 

Nehmen wir die Menschen in den andern Kulturen mit ihrem alten dämmerhaften 
Hellsehen, dann werden wir sagen: Wie erhielten sie, was für sie das Wichtigste war, 
was sie am höchsten verehrten in der Welt? Siq erhielten es so, daß es als 
Inspiration ganz in ihrem Inneren aufleuchtete. Man brauchte nicht so, wie heute, zu 
forschen. Heute erlangt der Mensch die Wissenschaft dadurch, daß er außen forscht, 
daß er experimentiert und aus den kombinierten äußeren Tatsachen seine Gesetze 
nimmt. So erfuhr der Alte nicht dasjenige, was er wissen sollte, sondern das blitzte 
in ihm auf als eine Eingebung. Er empfing es in seinem Innern; seine Seele mußte es 
gebären in seinem Innern. Er mußte den Blick abwenden von der äußeren Welt, wenn er 
die höchsten Wahrheiten als Inspirationen aufgehen lassen sollte. 

Das sollte nun anders werden in demjenigen Volk, das seine Mission von Abraham 
ableitete. Abraham sollte den Menschen gerade dasjenige bringen, was durch die 
Beobachtungen von außen und durch die Kombinationen gewonnen wird. Wenn also der 
Angehörige der andern Kulturen, die auf altes Hellsehen gebaut waren, zum Höchsten 
hinaufsah, so sagte er sich: Ich bin dankbar dem Gotte, der sich mir im Inneren 
offenbart. Ich wende den Blick von außen ab, und am meisten wird mir die Gottheit 


gegenwärtig, wenn ich, ohne den Blick nach außen zu richten, im Inneren die 
Inspirationen dieser Gottheit aufleuchten lasse. - Das Volk aber, das von Abraham 
abstammt, sollte sagen: Ich will verzichten auf die Inspirationen, die bloß von 
innen kommen; ich will mich dazu präöparieren, den Blick in die Umwelt zu richten. 
Ich will das beobachten, was sich da offenbart in Luft und Wasser, in Berg und Flur, 
in den Sternenwelten, da will ich den Blick hinaufsenden, und dann will ich 
nachdenken können, wie eins neben dem andern steht. Ich will die Dinge draußen 
miteinander kombinieren und will sehen, daß ich einen Gesamtgedanken gewinne. Und 
wenn ich das, was ich in der Außenwelt beobachte, in einen einzelnen Gedanken 
zusammenpresse, dann will ich dasjenige, was mir die äußere Welt sagt, Jahve oder 
Jehova nennen. Ich will empfangen das Höchste durch eine Offenbarung, die durch die 
Außenwelt hindurchspricht. 

Das war die Mission des abrahamitischen Volkes: der Menschheit das zu geben, was als 
Offenbarung von außen kam, im Gegensatz zu dem, was die andern Völker zu liefern 
hatten. Daher mußte sich dieses Instrument des Geisteslebens so vererben, daß es in 
seiner Einrichtung entsprach den Offenbarungen von außen, wie früher die inneren 
Seelenfähigkeiten den Offenbarungen von innen entsprochen hatten. 

Nun fragen wir uns: Was war da gekommen, wenn sich die alten Hellseher hingegeben 
haben den Offenbarungen von innen? Da haben sie abgewendet den Blick von außen, denn 
das, was sich in der Außenwelt offenbarte, konnte ihnen nichts sagen über die 
geistige Welt. Sie hatten selbst von Sonne und Sternen den Blick abgewendet, da sie 
bloß auf ihr Inneres gelauscht haben, und da hat sich offenbart die große 
Inspiration über die Geheimnisse der Welt; da traten auf die Anschauungen, wie das 
Weltengebäude gebaut ist. Und das, was sie gewußt haben über die Sterne und ihre 
Bewegungen, über die Gesetze der Sternenwelt, über die geistigen Welten, das haben 
diese Angehörigen der alten Kulturen nicht durch äußere Beobachtung erlangt. Dadurch 
wußten sie etwas über Mars, Saturn und so weiter, daß sich die Naturen dieser Sterne 
im Inneren kundgaben. Es waren also die Gesetze des Weltalls, die sozusagen in den 
Sternen geschrieben sind, zu gleicher Zeit eingeschrieben in das Innere der Seele 
des Menschen. Dadrinnen offenbarten sie sich durch Inspiration. Wie sich die Gesetze 
der Welt, die das Sternenheer beherrschen, in der Seele geoffenbart hatten, so 
sollten sich jetzt durch äußere Kombination offenbaren beim abrahamitischen Volke 
die Gesetze, die die Welt beherrschen, die aber durch äußere Offenbarung gewonnen 
werden sollten. Dazu mußte die Vererbung so geleitet werden, daß durch sie das 
Gehirn jene Eigenschaften bekam, durch die es sehen konnte die richtige Kombination 
da draußen. Die wunderbare Gesetzmäßigkeit wurde eingepflanzt den Anlägen, die 
überliefert wurden dem Abraham, solchen Anlagen, die da durch die Generationen sich 
so ausbildeten, daß die Ausbildung entsprach den großen Weltgesetzen. Das Gehirn 
mußte vererbt werden so, daß die inneren Fähigkeiten des Gehirns, die Konfiguration 
des Gehirns sich so ausbildete, wie da droben im Weltall die Zahlengesetze der 
Sterne. Daher wird dem Abraham gesagt von Jahve: Du wirst Generationen von dir 
abstammen sehen, die in ihrer Ordnung eingerichtet sind nach der Zahl der Sterne am 
Himmel. Wie die Sterne am Himmel in harmonischen Zahlenverhältnissen geordnet sind, 
so sollen die Generationen in harmonischen Zahlengesetzen geordnet sein. Das heißt, 
diese Generationen sollten solche Gesetze in sich tragen, wie die Gesetze der Sterne 
am Himmel sind. 

Da haben wir zwölf Sternbilder. Ein Abbild davon sollte auftreten in den zwölf 
Stämmen, wie sie abstammten von Abraham, damit die entsprechenden Fähigkeiten, die 
als Anlage in Abraham hineinversetzt worden waren, hinuntergeleitet wurden durch die 
Generationen. Also es sollte im ganzen organischen Aufbau des sich von Zeitalter zu 
Zeitalter fortentwickelnden Volkes ein Abbild geschaffen werden von Zahl und Maß am 
Himmel. Das hat allerdings eine Bibelübersetzung so übersetzt, daß sie sagt: «Deine 
Nachkommen sollen sein zahlreich wie die Sterne am Himmel», während in der Wahrheit 
die Stelle heißen muß: Deine Nachkommen sollen regelmäßig in der Blutsverwandtschaft 
so angeordnet sein, daß ihre Anordnung ein Abbild der Gesetze der Sterne am Himmel 
ist. Oh, die Bibel ist tief! Aber was heute dargeboten wird als Bibel, das ist 
gefärbt von der neueren Weltanschauung. Da heißt es: «Deine Nachkommen sollen sein 
zahlreich wie die Sterne am Himmel», während in Wahrheit gesagt wird: Das soll alles 
so regelmäßig sein in deiner Nachkommenschaft, daß zum Beispiel zwölf Stämme sich 
folgen, die entsprechen der Zwölfzahl der Sternbilder am Himmel. 

Und so sollten auch die einzelnen Eigenschaften so auftreten, daß immerdar das zum 
Ausdruck kam, daß die Mission des abrahamiti-schen Volkes darinnen bestand: Ich 


bekomme wie ein Geschenk von außen - nicht wie etwas, was im Inneren auflebt -, was 
meine Mission ist. Mir wird von außen gegeben das, was ich eigentlich für die Welt 
zu bringen habe. - Das wird wunderbar dargestellt in der Bibel, daß die Mission 


Abrahams gerade etwas sein soll, was von außen ihm gegeben wird, im Gegensatz zu 
alten Offenbarungen, die von innen gegeben worden sind. Was soll die Mission des 


Abraham sein? Die Mission des Abraham soll sein das, was durch das Blut fließt bis 
zu Christus Jesus, zu liefern. Dahinein soll die ganze Geistigkeit einer gewissen 
Strömung versetzt werden. Das soll so wirken, als ob es von außen käme, ein Geschenk 
von außen sei. Abraham soll der Welt das althebräische Volk geben. Das ist seine 
Mission. 

Soll das aber der ganzen Natur seiner Mission entsprechen, dann muß dieses Volk 
selber, das ja seine Mission ist, ein Geschenk von außen sein, muß ihm als Geschenk 
von außen gegeben werden. Abraham bekam einen Sohn, Isaak. Den sollte er opfern, so 
wird in der Bibel erzählt. Und als er hinkam, ihn zu opfern, da wurde ihm dieser 
Sohn neuerdings geschenkt von Jahve. Was wird ihm da geschenkt? Von Isaak stammt das 
ganze Volk ab. Wäre Isaak geopfert worden, dann hätte es kein hebräisches Volk 
gegeben. Das ganze Volk wurde ihm also zum Geschenk gegeben. In dieser Opferung des 
Isaak ist in wunderbarer Weise ausgedrückt dieser Charakter des Geschenkes. Das Volk 
selber ist die Mission des Abraham, und mit dem Isaak empfängt er dieses gesante 
hebräische Volk von Jahve geschenkt. 

So tief sind die Darstellungen der Bibel, und alle entsprechen im einzelnen groß und 
gewaltig dem inneren Charakter in der Fortentwickelung der Menschheit. Aufgeben 
mußte dieses althebräische Volk stückweise dasjenige, was die andern Kulturen in 
sich faßten, aufgeben mußte es das alte Hellsehen. Dieses alte Hellsehen war an 
Fähigkeiten gebunden, die aus der geistigen Welt kamen. Man bezeichnete diese 
hellseherischen Fähigkeiten, je nachdem sie waren, indem man Ausdrücke von 
Sternbildern gebrauchte. Die letzte Fähigkeit, die hingegeben wurde dafür, daß das 
althebräische Volk geschenkt wurde dem Abraham, das ist diejenige, die gebunden ist 
an das Sternbild des Widders. Daher wird ein Widder geopfert statt des Isaak. Das 
ist der äußere Ausdruck dafür, daß die letzte hellseherische Fähigkeit hingeopfert 
wurde dafür, daß das althebräische Volk geschenkt wurde dem Abraham. So war dieses 
Volk ausersehen, gerade jene Eigenschaften zu entwickeln, die auf die Beobachtung 
der Außenwelt gingen. Aber in allem treten atavistische Reste an Früheres auf. Daher 
kam es, daß immer wiederum das althebräische Volk genötigt war, dasjenige 
auszuscheiden, was nicht rein im Blute bloß lag zur Übertragung dieser nach außen 
gerichteten Fähigkeiten, was noch erinnerte an altes Hellsehen. Immer mußte 
ausgeschieden werden, was wie eine Erbschaft von den andern Völkern herkan. 

Da berühren wir nun ein Kapitel, welches sich heute recht schwer beschreiben läßt, 
weil es eine Wahrheit enthält, die dem heutigen Denken so fern wie möglich liegt; 
aber es ist eben doch eine Wahrheit, und man darf den Anspruch machen, daß 
diejenigen, die längere Zeit mitgearbeitet haben in unseren Zweigen, auch solche 
Wahrheiten vertragen können, die dem heutigen Gewohnheitsdenken sich etwas 
entziehen. 

Wir müssen uns klar sein darüber, daß für gewisse Menschenklassen der alten Zeit 
durchaus bis in spätere Zeiten hinein alte Fähigkeiten sich erhielten, namentlich in 
bezug auf die Erkenntnis. Die hellseherischen Fähigkeiten waren da in der Seele. Der 
Mensch war mit den geistigen Wesenheiten nahe verbunden. Sie offenbarten sich in 
ihm. Das aber drückte sich bei gewissen Menschen, die sozusagen Niedergangsprodukte 
darstellten dieser alten Zeiten, so aus, daß sie 

in einer niedrigeren Form diesen Zusammenhang mit der geistigen Außenwelt 
darstellten. Während die eigentlich hellseherischen Menschen mehr mit dem 
Gesamtuniversum verbunden waren durch die geistige Intuition und Inspiration, waren 
diejenigen Menschen, die im Niedergang begriffen waren, die in der Dekadenz diesen 
alten Zusammenhang mit der Umwelt entwickelten, niedrigere Menschentypen. Sie waren 
unselbständig, die Ichheit wollte nicht heraus bei ihnen, aber es waren auch nicht 
mehr die alten hellseherischen Fähigkeiten auf der entsprechenden Höhe. Solche 
Menschen traten immer auf, und in solchen Menschen zeigte sich die Verwandtschaft 
gewisser physischer Organe mit den alten hellseherischen Organen. Und jetzt kommt 
die Wahrheit, die so sonderbar klingen wird. Was man nennen könnte altes Hellsehen, 
dieses Aufleuchten der Weltgeheimnisse im Inneren, das mußte auf irgendeinem Wege in 
die Seele hineinkommen. Wir haben uns vorzustellen, daß Einströmungen geschahen in 
den Menschen. Diese Einströmungen nahm der alte Mensch nicht wahr, aber dann, wenn 
die Einströmungen geschehen waren und in ihm aufleuchteten, dann nahm er es als 
seine alten Inspirationen wahr. Es flössen also in den Menschen gewisse Strömungen 
ein aus der Umgebung; die haben sich später umgewandelt beim Menschen. 

Diese Strömungen waren in alten Zeiten rein geistige Strömungen, waren zum Beispiel 
für einen Hellseher als rein astralisch-ätherische Strömungen wahrnehmbar. Aber 
später vertrockneten sozusagen diese rein geistigen Strömungen, verdichteten sich zu 
atherisch-physischen Strömungen. Und was entstand daraus ? Die Haare entstanden 
daraus. Die Haare sind das Ergebnis der alten Einströmungen. Was heute Haare am 
menschlichen Körper sind, waren früher geistige Einströmungen beim Menschen von 
außen ins Innere. Vertrocknete astralisch-ätherische Strömungen sind unsere heutigen 


Haare. Und solche Dinge sind ja eigentlich nur noch da erhalten, wo rein äußerlich, 
schriftgemäß, durch Überlieferung die alten Wahrheiten geblieben sind. Im 
Hebräischen wird daher das Wort «Haar» und das Wort «Licht» ungefähr durch dieselben 
Schriftzeichen bezeichnet, weil man ein Bewußtsein hatte von der Verwandtschaft des 
astralisch einströmenden Lichtes und des Haares; wie überhaupt im althebräischen 
Schrifttum urkundlich, rein in den Worten selbst, die größten Wahrheiten enthalten 
sind. 

So könnte man also sagen, es gibt eine Fortentwickelung der Menschheit. Bei 
denjenigen Menschen nun, welche die alten Fähigkeiten im Niedergang hatten, da 
entwickelte sich das so, daß die Einströmungen sich zwar umbildeten, sozusagen 
vertrockneten, daß sich aber keine neuen Fähigkeiten dafür entwickelten. Sie waren 
auf alte Art mit der neuen verbunden und doch wiederum nicht verbunden, weil die 
Einströmungen vertrocknet waren. Solche Menschen waren stark behaart, während 
diejenigen, die sich weiterentwickelten, weniger behaart waren, weil neue 
Fähigkeiten auftraten für diejenigen Fähigkeiten, die sich später zu Haaren 
verdichteten. 

Die Wissenschaft wird erst wiederum nach langer Zeit zu diesen bedeutungsvollen 
Wahrheiten kommen. In der Bibel stehen sie. Die Bibel ist viel gelehrter als unsere 
heutige, noch auf kindlicher Abc-Schützenstufe stehende Wissenschaft. Lesen Sie nach 
die Geschichte von Jakob und Esau! Jakob ist derjenige, der ein Stück vorgeschritten 
ist, der die Fähigkeit der letzten Zeit entwickelt hatte. Esau ist auf früherer 
Stufe stehengeblieben, ist derjenige, der sozusagen gegen Jakob der Tropf ist. Als 
die Söhne dem Vater Isaak vorgestellt werden, da hat die Mutter bei Jakob 
vorgetäuscht ein falsches Haar, damit Isaak den jüngeren der Söhne mit Esau 
verwechsle. Damit soll uns gezeigt werden, daß das althebräische Volk immer noch als 
Erbstück der andern Kulturen etwas in sich hatte, und das mußte abgestreift werden. 
Esau wird ausgestoßen. Durch Jakob pflanzt sich fort dasjenige, was als die äußere 
Kombination fortleben sollte. 

Und so wie das, was sozusagen in einer etwas zurückgebliebenen Gestalt erhalten war, 
in Esau ausgestoßen war, so waren auch die alten hellseherischen Fähigkeiten wie 
eine atavistische Erbschaft zum Ausdruck gekommen in Joseph, der von den Brüdern 
dann nach Ägypten verstoßen wird. Er hat Träume; er kann aus ihnen die Welt deuten. 
Das ist die Fähigkeit, die sich nicht entwickeln sollte in der Mission des 
abrahamitischen Volkes. Daher wird er ausgestoßen, muß er nach Ägyptenland 
hinübergehen. 

So sehen wir also, wie sich herausarbeitete im althebräischen Volke eine Strömung, 
die auf Blutsverwandtschaft in den Generationen gebaut ist, und aus der stufenweise 
herausgestoßen wird das, was als altes Erbstück verbleibt. Das ist die Fähigkeit, 
die das althebräische Volk als seine eigene Anlage hat: daß, was da hinunter sich 
vererbt durch die Generationen, zu einem immer vollkommeneren Werkzeuge werden soll, 
damit aus diesem heraus der Leib sich entwickeln konnte, der das Instrument abgeben 
kann für denjenigen, der da wieder verkörpert worden ist. Wenn das althebräische 
Volk nicht von innen die Offenbarungen erhalten konnte, so mußte es sie von außen 
erhalten. Selbst das, was die andern Völker durch die unmittelbare Inspiration 
erlangt hatten, mußte das althebräische Volk durch eine Offenbarung von außen 
erhalten. Das heißt, die Juden mußten hinübergehen zu einem Volk - geleitet durch 
Joseph -, das die alte Inspiration hatte. Und da erlangten sie, indem Joseph 
eingeweiht wurde in die ägyptischen Mysterien, durch äußere Vermittlung dasjenige, 
was sie zu wissen brauchten über die Eigenheiten der geistigen Welten. Sogar das 
moralische Gesetz bekamen sie von außen, nicht als etwas, was von innen 
aufleuchtete. Das war die Mission des althebräischen Volkes. Dann zogen sie - 
nachdem sie sich angeeignet hatten das, was sie von außen sich aneignen mußten - 
damit als mit einer von außen errungenen Offenbarung wiederum zurück in ihr 
Palästina. 

Und nun - nachdem dieses althebräische Volk das alles durchgemacht hatte - sollte 
gezeigt werden, wie es sich von Generation zu Generation so entwickelte, daß zuletzt 
dieser Leib, welcher der Leib des Jesus wurde, aus diesem Volk herausgeboren werden 
konnte, damit diese althebräische Strömung einfloß in das Christentum. 

Erinnern Sie sich, wie wir die Entwickelung der Anlagen beim einzelnen Menschen 
besprochen haben. Es zerfällt das Leben des einzelnen Menschen in Perioden von 
sieben zu sieben Jahren. Von der Geburt bis zum Zahnwechsel, bis in das siebente 
Jahr hinein reicht die erste Periode, wo der physische Körper einfach seine Formen 
baut. Dann haben wir die zweite siebenjährige Periode bis zur Geschlechtsreife, in 
welcher der Atherleib tätig ist dafür, daß die Formen wachsen, größer werden. 
Bestimmt werden die Formen bis zum siebenten Jahre, dann vergrößern sich nur die 
schon bestimmten Formen. Wiederum vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten 
Lebensjahre ist es der astralische Leib vorzugsweise, der der hervorragende ist. Und 


so sehen wir, wie erst im einundzwanzigsten Jahre das eigentliche Ich des Menschen 
geboren und selbständig wird. So sehen wir, wie in gewissen Perioden das Leben des 
einzelnen Menschen verläuft bis zur Geburt des menschlichen Ich. 

So mußten sich auch die Anlagen nach und nach in dem Volk entwickeln, das ja gerade 
als Volk einen Leib liefern sollte für ein vollkommenstes Ich. Daher mußte es sich 
so entwickeln, daß das, was durch Jahre beim Menschen auftritt, hier von Generation 
zu Generation auftritt. Da muß immer eine folgende Generation eine Anlage 
entwickelter haben als die frühere. Es kann nicht auf einmal alles in bloß einer 
Generation sich entfalten. Aus okkulten Gründen auseinanderzusetzen, warum dies so 
ist, würde zu weit führen. Es kann aber erinnert werden an eine ganz gewöhnliche 
Erscheinung. Erinnern Sie sich doch, daß die Vererbung so liegt, daß gewisse 
Eigenschaften sich nicht unmittelbar vererben, sondern eine Generation überspringen 
und erst der Enkel dem Großvater in den vererbten Eigenschaften ähnlich sieht. So 
ist es auch bei der Vererbung der Eigenschaften in den fortlaufenden Generationen 
des hebräischen Volkes gewesen. Da mußte immer eine übersprungen werden. Was beim 
einzelnen Menschen einer Altersperiode entspricht, entspricht in den fortlaufenden 
Generationen zweien. So daß wir sagen können: Es mußte dieses Volk wie ein großes 
Individuum von Generation zu Generation sich so entwickeln, daß zuerst entspricht, 
was beim einzelnen Menschen ist von der Geburt bis zum Zahnwechsel, zweimal sieben 
Generationen, vierzehn Generationen. Dann mußte ein zweiter Zeitraum folgen, wo 
wiederum zweimal sieben Generationen kommen; der entspricht der Periode zwischen 
Zahnwechsel und Geschlechtsreife. Dann ein dritter Zeitraum, wo wiederum zweimal 
sieben Generationen kommen, die der Periode entsprechen zwischen dem vierzehnten und 
einundzwanzigsten Lebensjahre, wo der astralische Leib besonders hervortritt. Dann 
kann das Ich geboren werden. Das Ich konnte geboren 

werden in das althebräische Volk, als drei gleich zwei mal sieben, das ist drei mal 
vierzehn Generationen verflossen waren. 

Derjenige, der uns den Körper schildern wollte, der als Instrument gegeben wurde dem 
Zarathustra, der mußte zeigen, wie durch drei gleich zwei mal sieben Generationen 
hindurch die Anlage, die dem Abraham gegeben war, sich entwickelte, damit, nachdem 
drei mal vierzehn Generationen abgelaufen waren, hineingeboren werden konnte das 
Ich; wie beim einzelnen Menschen nach drei mal sieben Jahren das Ich hineingeboren 
wird in seine dreifache Leiblichkeit. Das tut der Schreiber des Matthäus- 
Evangeliums. Er schildert drei mal vierzehn Generationen, die Generationen von 
Abraham bis zu David, die Generationen von David bis zur babylonischen 
Gefangenschaft und diejenigen von der babylonischen Gefangenschaft bis zur Geburt 
Jesu. Da haben wir aus der Tiefe der Erkenntnis heraus im Matthäus-Evangelium 
hingewiesen auf die Mission des althebräischen Volkes, wie nach und nach die Kräfte 
herausgebildet werden, die es möglich machten, daß in einen Körper dieses Volkes das 
vollkommene Ich, das der Zarathustra erlangt hatte, hineingeboren werden konnte. 

Und wenn wir nun sehen, welches die Schicksale waren dieses althebräischen Volkes, 
so finden wir, daß die Gefangenschaft da auftrat für das ganze Volk, wo beim 
einzelnen Menschen auftritt nach dem vierzehnten Jahr die Vorbereitung für das 
eigentliche Leben, wo dasjenige aufsprießt, was dann im Leben ausgeführt werden kann 
und was man zwischen dem vierzehnten und einundzwanzigsten Lebensjahre aufnimmt: die 
Jugendhoffnungen; daß diese Gefangenschaft die Zeit war, wo sozusagen der 
astralische Leib des althebräischen Volkes in Betracht kam, wo das durch die letzten 
vierzehn Generationen eingepflanzt wird, was ihm seinen Impuls gibt. Daher wird das 
althebräische Volk hinübergeführt in die babylonische Gefangenschaft da, wo gerade 
damals, sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung, in den Geheimschulen der 
Babylonier der Zarathos oder Nazarathos in seiner damaligen Inkarnation der Lehrer 
war. Und da kamen in diesen Geheimschulen in Berührung diejenigen, die die 
hervorragendsten Führer des althebräischen Volkes waren, mit dem großen Lehrer der 
alten Zeiten, mit Zarathos. Da wurde er ihr Lehrer, da verband 

er sich mit ihnen, da nahmen sie auf den großen Impuls, der so wirkte, daß in den 
letzten vierzehn Generationen dieses Volk vorbereitet wurde für die Geburt des 
Jesus. 

Dann gingen die Ereignisse so weiter, wie Sie sie kennen. Und dann sehen wir etwas 
Merkwürdiges: wir sehen von dem Schreiber des Matthäus-Evangeliums auf dem geistigen 
Gebiet ein Gesetz beachtet, das immer mehr und mehr als ein bedeutsames Gesetz 
erkannt werden wird für alles Leben. Das ist das Gesetz, daß auf höherer Stufe 
wiederholt wird dasjenige, was früher geschehen ist. In einer etwas verzerrten 
Gestalt hat es die heutige Naturwissenschaft schon, die da sagt, daß wiederholt wird 
kurz das beim Einzelwesen, was durch längere Zeiträume auf unteren Stufen der 
Gattung sich zugetragen hat. In großartiger Weise zeigt uns das der Schreiber des 
Matthäus-Evangeliums. Er zeigt es uns so, daß er uns sagt: Es sollte sich das Ich 
des Zarathustra verkörpern in einem Leibe, der herangebildet war nach und nach 


innerhalb des abrahamitischen Volkes. Abraham ging aus von Ur in Chaldäa, von der 
Stätte, von wo die babylonische Kultur ausgegangen ist, nahm seinen Weg durch 
Vorderasien nach Palästina. Seine Nachkommen wurden weitergeführt nach Süden durch 
die Träume des Joseph, nach Ägypten und, nachdem sie hier empfangen haben den 
agyptischen Impuls, nach Kanaan zurück. 

Das ist das Schicksal des ganzen Volkes. Erst wird das ganze Volk herübergeführt 
durch Kanaan, hinüber nach Ägypten und dann wieder zurück nach Kanaan. Jetzt soll 
dasjenige, was sich da als Schicksal des Volkes abgespielt hat, kurz wiederholt 
werden. Da, wo das Ich geboren wird, dem die Hülle so vorbereitet wird, nachdem das 
alles sich ausgebildet hatte, was bei Abraham angelegt war, da nimmt dieses Ich 
wieder seinen Ausgangspunkt von Chaldäa. In Chaldäa war Zarathustra in seiner 
letzten Inkarnation der Geheimlehrer gewesen, mit Chaldäa war sein Geist verbunden. 
Welchen Weg nimmt die Seele des Zarathustra, als sie sich inkarnie-ren will in 
Bethlehem? Zarathustra war verbunden geblieben mit denen, die eingeweiht waren in 
die chaldäischen Geheimschulen, mit den Magiern. Die erinnerten sich gar wohl, wie 
sie gehört hatten von ihrem Lehrer, daß er wiedererscheinen werde, daß diese Seele, 
die da 

von jeher als Zarathustra, der goldene Stern, bezeichnet wurde, in einem bestimmten 
Zeitpunkte den Weg nehmen sollte hin nach Bethlehem. Und als der Zeitpunkt gekommen 
war, da verfolgten sie den Weg, den diese Seele ging, wiederholend den Weg des 
althebräischen Volkes. Wie Abraham gezogen war die Straße nach Kanaan, so ging auch 
der Stern, das heißt, die Seele des Zarathustra, diese Straße nach Kanaan. Und die 
drei Magier gingen nach dem Stern Zarathustra, und er führte sie an diejenige 
Stätte, wo er hineingeboren wurde in den Leib, der aus dem abrahamitischen Volke 
heraus ihm zubestimmt war. Da war zunächst der Zarathustra, das Ich des Zarathustra, 
den Weg geführt worden, wiederholend im Geist, den Abraham gegangen war bis nach 
Palästina herein. Dann hatte das althebräische Volk den Weg suchen müssen nach 
Agypten hinüber. Hinübergeleitet war es durch die Träume des alten Joseph. Jetzt 
wurde das Ich, das in den bethle-hemitischen Jesusknaben hineingeboren war, durch 
die Träume -wieder eines Joseph - hinübergeleitet nach Ägypten, denselben Weg, den 
das abrahamitische Volk weitergetrieben worden war durch die Träume des alten 
Joseph. Wiederholend im Geiste macht dieses Ich des Zarathustra das ganze Schicksal 
des althebräischen Volkes durch im Leibe des Jesus. Da geht es hinüber nach Ägypten 
und wiederum zurück nach Palästina. Hier haben wir die Wiederholung im Geiste, die 
durchgemacht wird von der Seele des Zarathustra, und das ist ein Abbild des 
Schicksals des althebräischen Volkes. 

Das haben wir getreulich geschildert im Matthäus-Evangelium aus der Erkenntnis des 
Gesetzes heraus, daß dasjenige, was auf höherer Stufe erscheint, in Kürze eine 
Wiederholung ist dessen, was früher da war. Oh, diese Evangelien schildern tief das 
Ereignis, das da steht am Beginne unserer Zeitrechnung. Das da ist so groß, daß vier 
Schreiber sich gesagt haben: Wir können ein jeder nur von seinem Standpunkt aus 
schildern dieses große Ereignis. Jeder von diesen vieren hat nach seinen 
eingeschränkten Fähigkeiten geschildert das eine Ereignis. Wie wenn wir von vier 
Seiten ein Wesen abbilden, wir immer nur eine Abbildung erhalten und durch das 
Zusammenhalten der einander widersprechenden Bilder die Gesamtwesenheit erkennen, so 
hat der Schreiber des Matthäus-Evangeliums das, was er wußte über das Gesetz der 
drei gleich zwei mal sieben, über die Zubereitung des Leibes für das große Ich des 
Jesus von Nazareth durch die Mission des althebräischen Volkes geschildert, nach 
diesen Geheimnissen, die gerade ihm durch seine Einweihung bewußt waren. 

Der Schreiber des Lukas-Evangeliums hat geschrieben nach derjenigen Einweihung, die 
ihm gerade bewußt war und nach der er dargestellt hat, wie in anderer Weise die 
Buddhaströmung eingeflossen ist in das Christentum, um in demselben weiterzufließen. 
Und die andern Evangelisten haben aus andern Einweihungsvoraussetzungen heraus 
geschrieben. Das Ereignis, das sie geschildert haben, ist so groß, daß wir dankbar 
sein müssen, wenn wir es von vier Seiten her, von vier Eingeweihtenseiten her 
beschrieben finden. 

Nur einiges aus dem Geiste der Entstehung des Christentums sollte heute erwähnt 
werden, um zu zeigen, wie unsere Welterkenntnis wächst, unsere Menschenerkenntnis 
wächst, wenn wir das größte Menschheitsereignis verfolgen lernen. Nur eine Ahnung 
davon sollte etweckt werden, wie tief dieses Ereignis zu nehmen ist, und wie tief 
die Evangelien sind, wenn wir sie wirklich zu lesen verstehen. 

DER WEIHNACHTSBAUM - EIN SYMBOLUM Berlin, 21. Dezember 1909 

An diesem Tage, der uns das Fest der Weihnacht darstellen soll, ist es wohl 
angemessen, ein wenig unsere sonstigen Gepflogenheiten dahin zu ändern, daß wir 
absehen von dem Suchen nach Erkenntnis und nach Wahrheit und statt dessen Einkehr 
halten in jene Gefühls- und Empfindungswelt, welche auferweckt werden soll durch 
jenes Licht, das wir aus der Geisteswissenschaft heraus erhalten. 


Jenes Fest, das nun wieder herannaht und das unzähligen Menschen ein Fest der 
Beseligung im schönsten Sinne des Wortes ist, es ist in dem Sinne, wie es aufgefaßt 
werden muß durch unsere anthroposo-phische Weltanschauung, noch nicht ein sehr altes 
Fest. Was man die christliche Weihnacht nennt, war nicht sogleich da, als das 
Christentum in die Welt eingezogen ist. Die ersten Christen hatten ein solches 
Weihnachtsfest noch nicht. Sie feierten nicht die Geburt des Christus Jesus. Und es 
vergingen fast drei Jahrhunderte, bevor das Geburtsfest des Christus Jesus innerhalb 
der Christenheit gefeiert worden ist. 

In den ersten Jahrhunderten, als das Christentum sich durch die Welt verbreitete, da 
war es entsprechend den Empfindungen und Gefühlen in den Seelen derer, welche den 
Christus-Impuls gefühlt hatten, daß sich diese Menschen recht sehr zurückzogen von 
dem in der damaligen Zeit statthabenden äußeren Leben, wie es sich seit alten Zeiten 
heraufverpflanzt hatte und wie es zur Zeit des Christus-Impulses geworden war. Denn 
als eine dunkle Ahnung stieg es in den Seelen der ersten Christen auf, daß sie 
entstehen lassen sollten den Impuls zu einer Neugestaltung der Erdendinge, zu einer 
solchen Gestaltung der Erdendinge, welche durchzogen ist gegenüber dem Früheren von 
neuen Empfindungen, neuen Gefühlen, vor allem aber von einer neuen Hoffnung und 
einer neuen Zuversicht für die Menschheitsentwickelung. Und was dann heraustreten 
sollte auf den Horizont des großen Weltendaseins, das sollte seinen Ausgangspunkt 
nehmen wie ein geistiger Keim - wir können sagen «buchstäblich» - im Innern der 
Erde. 

Wir haben uns ja schon öfter im Geiste versetzt in die römischen Katakomben, wo 
abgeschlossen von dem damaligen Leben die ersten Christen feierten die Feier ihrer 
Herzen und die Feier ihrer Seelen. Wir haben uns im Geiste hineinversetzt in diese 
Andachtsstätten. Da wurden zuerst nicht Geburtsfeste gefeiert; höchstens waren es 
die Sonntagsfeste jeder Woche, um jede Woche einmal zu gedenken des großen 
Ereignisses von Golgatha. Und außerdem wurden noch gefeiert in den ersten 
Jahrhunderten die Totenfeiern derjenigen, die mit besonderer Begeisterung, mit 
tiefem Gefühl von diesem Ereignis von Golgatha gesprochen hatten, und die in 
bedeutungsvoller Weise eingegriffen hatten in den Gang der Menschheitsentwickelung, 
so daß sie verfolgt wurden von der altgewordenen Welt. Die Todestage der Märtyrer, 
da diese Märtyrer eingezogen waren in das Geistesleben, wurden in den ersten 
Jahrhunderten als die Geburtstage der Menschheit von den ersten Christen gefeiert. 
Damals gab es auch noch kein Christgeburtstagsfest. Aber gerade die Entstehung 
dieses Christgeburtstagsfestes kann uns zeigen, wie wir auch heute noch ein volles 
Recht haben, zu sagen: Das Christentum ist nicht mit diesem oder jenem Dogma, mit 
dieser oder jener Einrichtung einmal da, und diese Einrichtungen und diese Dogmen 
haben sich nur fortzupflanzen von Geschlecht zu Geschlecht -, sondern wir haben ein 
Recht, uns zu berufen auf Christi Ausspruch, daß er bei uns ist, daß er uns mit 
seinem Geiste erfüllt alle Tage. Wenn wir diesen Geist bei uns erfüllt fühlen, so 
dürfen wir uns berufen halten zu einer stetigen und nimmer aufhörenden 
Fortentwickelung des christlichen Geistes. Und gerade durch die anthroposophische 
Geistesentwickelung sind wir berufen, nicht ein totes, starres Christentum 
fortzupflanzen, sondern ein immer neues Christentum, das immer neue Weistümer und 
Erkenntnisse hervortreibt aus sich selber, in die Zukunft hinein zu entwickeln. 
Niemals sprechen wir von dem gewesenen Christus, sondern immer von dem ewig 
lebendigen Christus. Und wir dürfen uns an den ewig lebendigen, den ewig wirksamen 
Christus, an den in uns arbeitenden Christus insbesondere dann erinnern, da wir 
sprechen von dem Geburtsfest des Christus Jesus. Schon in den ersten Jahrhunderten 
fühlten es die Christen, daß sie 

durften Neues einprägen dem Organismus der christlichen Entwicke-lung, daß sie 
hinzufügen durften dasjenige, was ihnen aus dem Geiste Christi wirklich zuströmt. 

So ist denn das Weihnachtsfest erst eine Einrichtung des 4. christlichen 
Jahrhunderts. Wir können sagen, im Jahre 354 wurde in Rom die erste christliche 
Weihnacht gefeiert. Und es zeigt sich uns insbesondere, daß in einer weniger 
kritischen Zeit als die unsrige es ist, die Bekenner des Christentums durchdrungen 
waren von der richtig ahnenden Erkenntnis, daß sie dem großen christlichen 
Lebensbaum immer neue Früchte entlocken sollten. Deshalb dürfen wir vielleicht dabei 
auch gedenken eines äußeren Symbols der Weihnacht, des Symbols des Weihnachtsbaunes, 
das wir hier vor uns haben, das unzählige Menschen in den nächsten Tagen vor sich 
haben werden und welches die Geisteswissenschaft berufen ist, immer tiefer und 
tiefer in seiner besonderen Bedeutung den Herzen und Seelen der Menschen 
einzuprägen. 

wir könnten fast mit der Zeitentwickelung in Widerspruch kommen, wenn wir uns gerade 
an dieses Symbolum hielten. Es wäre ein Irrtum, zu glauben, daß dieses Symbolum ein 
altes sei. Es könnte ja leicht in der Seele des heutigen Menschen der Glaube 
entstehen, der poetische Tannenbaum in der Weihnacht sei eine uralte Einrichtung. Es 


Seele hat ein solcher Einwurf keinen anderen Wert, als wollte jemand zum Beispiel 
sagen: Was fällt den heutigen Botanikern eigentlich ein? Sie sagen - und das soll 
eine Gründerrungenschaft des 19. Jahrhunderts sein -, die Pflanzen bestehen aus 
einzelnen Zellen, und aus solchen Zellen sollen auch die Tiere bestehen. Nehmen wir 
an, ein anderer weist nun nach, wieviel ein Mensch sehen kann mit seinen Augen. Die 
Zellen kann er jedenfalls nicht sehen, also überschreitet das die Grenzen des 
physischen Erkennens. - Die so sprechen, weisen damit also nach, daß das Auge nicht 
in das hineinsehen kann, was doch die Naturforscher gesehen haben. Ja, sehen Sie, 
verehrte Anwesende, solch ein Beweis kann absolut richtig sein; man würde dann 
beweisen, daß es unmöglich ist, die Zellenzusammensetzung des pflanzlichen und 
tierischen Organismus mit den menschlichen Augen zu erreichen und in diese feinsten 
Vorgänge einzudringen. Es wäre derjenige ein Tor, der nachweisen wollte, daß ein 
solcher Beweise unrichtig ist. - Auf ganz der gleichen Linie stehen heute zahlreiche 
Beweise, die davon ausgehen, daß das menschliche Erkenntnisvermögen, so wie es 
unmittelbar ist, nichts über das Übersinnliche wissen kann. Ganz richtig können 
solche Beweise sein, und ein Tor wäre, wer sie widerlegen wollte. Aber ganz 
abgesehen von den Grenzen des physischen Auges, [muß doch berücksichtigt werden], 
daß man die Augen bewaffnet hat mit Erkenntnismitteln wie Mikroskop, Teleskop, 
Spektroskop und dadurch zu dem Vermögen gekommen ist, Vorgänge und Substanzen zu 
sehen, [die zuvor unsichtbar waren], zum Beispiel durch die Spektralanalyse. Daß 
das getan worden ist, ist doch auch richtig, und es ist ebenso richtig, wie wenn 
alte Weltanschauungen von den Grenzen der menschlichen Erkenntnis gesprochen haben. 
Genauso wie die Naturwissenschaft das Auge verschärft, erkraftet hat, ebenso 
verschärft und erkraftet die Geisteswissenschaft dasjenige, wovon man in seinem 
natürlichen Zustande wohl mit Recht sagen kann: es hat seine Grenzen. Daraus sehen 
wir aber, daß der Beweis von den Grenzen der Erkenntnis ebensowenig Berechtigung hat 
wie der Beweis von den Grenzen des Auges. Das Auge bewaffnet sich mit Mikroskop, 
Teleskop und Spektroskop den Geist des Menschen erstarkt man durch innere, intime 
Mittel, die mit den Worten bezeichnet werden: Meditation, Konzentration und 
Kontemplation. Auch das wurde ja schon erwähnt und soll hier nur kurz angedeutet 
werden. Sie können aber genauer erfahren aus meiner Schrift «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», was man versteht unter den Worten Meditation, 
Konzentration und Kontemplation. Die Tätigkeit der Seele, wie sie im normalen 
Menschenleben ist, wie sie geübt wird innerhalb der physisch-sinnlichen Welt, diese 
Tätigkeit ist allerdings voll angewiesen auf die Leiblichkeit, gewisse Tätigkeiten 
auf die Nerven oder das Gehirn. Dagegen wendet auch Geisteswissenschaft nichts ein. 
Aber Geisteswissenschaft wendet Methoden an, wodurch die Denkkraft eine andere wird, 
so wie die Sehkraft eine andere geworden ist durch die Anwendung von Mikroskop und 
Teleskop. Sprechen wir zuerst von der Denkkraft. Im gewöhnlichen Leben beschäftigt 
sie sich mit der Welt der Dinge. Wie wirkt diese Denkkraft? Nun, wir stehen hier 
gerade an einem der Punkte, wo sich vielleicht schon in der nächsten Zeit zeigen 
wird, wie Naturwissenschaft, wenn sie richtig verstanden wird, in allem Einklang mit 
dem steht, was die Geisteswissenschaft zu geben hat. Die Naturwissenschaft rührt 
schon daran. Wenn wir einen Gedanken entwickeln, der im gewöhnlichen Leben auf den 
Bereich unseres sinnlichen Daseins gerichtet ist, so greift die Denkkraft in unser 
Gehirn ein. Das ist eben ein solches gemeinsames Ergebnis der Geisteswissenschaft 
und der Naturwissenschaft, nur daß die Geisteswissenschaft es weiß, während die 
Naturwissenschaft es als Hypothese hinstellt. Aber das gewöhnliche Leben lehrt 
schon, wie das Denken eingreift in das Gehirn, und man weiß, daß Denkkraft so wirkt, 
daß sie Zerstörungsprozesse im Gehirn bewirkt, Zerstörungsprozesse der kleinsten, 
feinsten Strukturen des Gehirns. Die Denkkraft ist aktiv, und was sie tut, ist ein 
fortwährendes Zerstören des Gehirns. Unsere Denkkraft könnte davor bewahrt bleiben, 
diese Zerstörung zu bewirken, wenn sie in anderer Weise verwendet würde. Ebenso wie 
sich ein Mensch verhält, der sich im Spiegel sieht, verhalten sich die Denkprozesse, 
die eingreifen in das Gehirn: sie spiegeln die Arbeit des Denkens so in unsere Seele 
hinein, daß dieser Denkprozeß uns bewußt wird. So verläuft die gewöhnliche 
Denkkraft. Und das gewöhnliche Leben gibt den Beweis dafür, indem dies Denken die 
Ermüdung hervorruft, die durch den Schlaf wieder ausgeglichen wird. Das ist der 
reguläre Verlauf: der Ausgleich dieser Zerstörungsprozesse durch den Schlaf. 
Naturwissenschaft hat schon Worte dafür wie Assimilation und Dissimilation, und für 
denjenigen, der diese Dinge zu beobachten versteht, steht fest, daß das, was die 
Naturwissenschaft daran ergründen wird, auch zu dem kommen wird, was 
Geisteswissenschaft lehrt. Nun ist dieser Prozeß des Denkens ebenso natürlich wie 
das Sehen des Auges. Und ebenso wie man das Auge erkraften kann durch Instrumente, 
so kann man auch die Denkkraft erstarken, nur nicht durch äußere Mittel, sondern 
durch die inneren Mittel der Konzentration, Meditation und Kontemplation. Worin 
bestehen diese? Darin, daß der Mensch dazu kommt - wenn er ein Geistesforscher 


gibt ein Bild, welches darstellt den Weihnachtsbaum in der Familienstube Luthers. 
Dieses Bild, das natürlich erst im 19. Jahrhundert gemalt worden ist, stellt etwas 
durchaus Falsches dar, denn im weiten Umkreis der deutschen Lande wie auch in den 
andern Gegenden Europas gab es einen solchen Weihnachtsbaum zu Luthers Zeit noch 
nicht. Er ist erst ein späteres Symbolum. Gerade dieser Weihnachtsbaum zeigt uns 
vielleicht etwas ganz Merkwürdiges. Können wir nicht vielleicht auch so sagen, daß 
der Weihnachtsbaum heute etwas ist, was in dem Sinne als zukunftverheißend aufgefaßt 
werden könnte, daß die Menschen immer mehr in diesem Weihnachtsbaum sehen könnten, 
vielleicht nach und nach sehen könnten ein Sinnbild für etwas außerordentlich 
Bedeutungsvolles und Wichtiges? 

Da dürfen wir die Blicke auf diesen Weihnachtsbaum richten, wenn wir uns keiner 
Illusion in bezug auf sein historisches Alter hingeben 

und dürfen uns dabei in gewisser Weise in Erinnerung rufen, was uns schon öfter vor 
die Seele getreten ist, die sogenannte Heilige Legende. Sie erzählt uns: Als Adam 
aus dem Paradiese vertrieben worden war -die Legende erzählt es in der 
mannigfaltigsten Weise, wir wollen es jetzt nur so kurz als möglich wiedergeben -, 
da habe er mitgenommen drei Samenkörner von dem Baume des Lebens, wovon die Menschen 
nicht essen sollten, nachdem sie von dem Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen 
gegessen hatten. Als Adam dann gestorben war, nahm Seth diese drei Samenkörner und 
senkte sie in Adams Grab, und daraus wuchs aus dem Grabe Adams heraus ein Baum. Aus 
dem Holze dieses Baumes - so erzählt die Legende - ist mancherlei gebildet worden: 
Moses habe aus diesem Holze seinen Stab gebildet, und später sei aus diesem Baume 
auch das Holz genommen worden zu dem Kreuze von Golgatha. 

So erinnert uns eine Legende in bedeutsamer Weise an jenen Paradiesesbaum, der als 
der zweite dastand: Die Menschen hatten genossen von dem Baume der Erkenntnis, 
entzogen wurde ihnen der Genuß vom Baume des Lebens. Aber es blieb in den Herzen der 
Menschen immerdar eine Sehnsucht, ein Trieb nach jenem Baum. Hinaus-, getrieben aus 
den geistigen Welten, die mit dem «Paradiese» bezeichnet werden, in die äußere 
Erscheinungswelt, fühlten die Menschen in ihren Herzen den Trieb hin zu dem Baume 
des Lebens. Was sie nicht haben durften ohne ihr Verdienst, ohne ihre Entwickelung, 
das sollten sie sich dadurch erringen, daß sie sich nach und nach mit Hilfe der 
Erkenntnis Verdienste erwarben, daß sie nach und nach durch ihre Arbeit auf dem 
physischen Plan sich reif und fähig machten, die Früchte des Baumes des Lebens zu 
empfangen. 

Jene drei Samenkörner repräsentieren uns die Sehnsucht nach den Früchten des Baumes 
des Lebens. Die Legende erzählt uns, daß in dem Holze des Kreuzes dasjenige 
enthalten war, was aus dem Baume des Lebens stammte. Und man hat ein Bewußtsein 
dafür gehabt durch die ganze Entwickelung hindurch, daß das dürre Kreuzesholz 
dennoch den Keim des neuen geistigen Lebens enthält, daß daraus hervorwachsen soll 
dasjenige, was die Menschen, wenn sie es in der richtigen Weise genießen, mit ihrer 
Seele vereinigen können als die Frucht vom 

Baum des Lebens, als die Frucht, die ihnen Unsterblichkeit gibt im wahren Sinne des 
Wortes, die ihnen das Licht der Seele anzündet und die Seele so erleuchtet, daß sie 
den Weg findet aus den dunklen Tiefen der physischen Welt in die lichten Höhen des 
geistigen Daseins und sich dort fühlt als Angehörige eines unsterblichen Lebens. 
Ohne daß wir uns einer Illusion hingeben, dürfen wir - wenn auch nicht als 
Historiker, so doch als fühlende Menschen - in dem Baume, der als Weihnachtsbaum vor 
uns steht, etwas fühlen wie ein Symbo-lum jenes Lichtes, das im Inneren unserer 
Seele aufgehen soll, damit es uns die Unsterblichkeit im geistigen Dasein erwerbe. 
Wir blicken in unser Inneres, und wir fühlen uns durch die anthroposophische 
Geistesströmung durchdrungen von jener Kraft, die uns in die geistige Welt 
hinaufblicken läßt. Wir sehen dann auf jenes äußere Symbolum, das wir als den 
Weihnachtsbaum vor uns stehen haben, und dürfen uns sagen: Er sei uns ein Symbolum 
für das, was in unseren Seelen leuchten und brennen soll, um uns hinaufzutragen in 
die geistige Welt! 

Dieser Baum ist sozusagen auch entsprossen wie aus dunklen Tiefen. Nur jene Menschen 
mögen eine solche unhistorische Anschauungsweise tadeln, wie sie eben gekennzeichnet 
worden ist, die nicht wissen, daß dasjenige, dessen äußere Gründe physisches 
Erkennen nicht einsieht, dennoch seine tieferen geistigen Gründe hat. Dem äußeren 
Auge mag es sich entziehen, wie dieser Weihnachtsbaum sich merkwürdig 
hineinschleicht in das äußere menschliche Leben. Er hat sich in verhältnismäßig 
kurzer Zeit als ein beseligender Brauch eingeführt in den allgemeinen Weltenverkehr. 
Äußerlich mag es sich dem Auge entziehen; aber wer da weiß, daß alle äußeren 
Ereignisse Abdrücke eines geistigen Werdeganges sind, der muß fühlen, daß auch 
vielleicht ein besonderer tieferer Grund im äußeren physischen Plan vorlag für das 
Auftreten des Weihnachtsbaumes: daß das Auftreten des Weihnachtsbaumes 
herausgekommen ist wie aus einem tiefen geistigen Impuls, der unsichtbar die 


Menschen führt und vielleicht sogar unfühlbar einzelnen recht empfindenden Seelen 
die Inspiration eingegeben hat, das innere Licht, das in der Welt leuchten soll, in 
dem wunderschönen Weihnachtsbaum zum äußeren Ausdruck zu bringen. Und wenn ein 
solches Wissen zur Weisheit erwacht, dann 

kann dieser Baum durch unseren Willen ein äußeres Symbolum auch für das Höchste 
werden. 

Soll Anthroposophie Weisheit sein, so darf sie tätige Weisheit sein und 
weisheitsvoll durchdringen, das heißt, vergolden die äußeren Eindrücke und 
Gebräuche. So darf vielleicht Anthroposophie, indem sie nach und nach erwärmend und 
erleuchtend sich ausbreitet über die Herzen und Seelen der Menschen der Gegenwart 
und der Zukunft, auch den so materialistisch gewordenen äußerlichen Gebrauch des 
Weihnachtsbaumes vergolden, mit ihrer Weisheit durchdringen, und mag ihn zu einem 
wichtigsten Symbolum machen, nachdem er wie aus dunklen Untergründen der Seele im 
Laufe der allerletzten Zeiten in das Erdenleben seinen Einzug gehalten hat. Und wenn 
wir dennoch vielleicht etwas tiefer schürfen und voraussetzen, daß eine tiefere 
geistige Leitung die Impulse gelegt hat in die menschlichen Herzen, erweist es sich 
uns auch nicht ganz ohne Grund, wenn die Menschen die Gedanken, die ihnen von einer 
geistigen Leitung eingegeben sind, ausleben in tieferen Empfindungen an dem 
brennenden Baum. 

Es ist ja ein alter Gebrauch auch schon in den verschiedensten Ländern Europas 
gewesen, daß man die ganzen Wochen vor dem Weihnachtsfest gesucht hat nach allerlei 
Baumsprossen, nach allerlei Sträuchern, die meistens Laubpflanzen entnommen waren, 
welche in der Christnacht zum Aufbrechen oder wenigstens zum Sprossentreiben 
gebracht werden konnten. Und in gar mancher Seele entstand etwas von der Ahnung des 
niemals besiegbaren Lebens, jenes Lebens, das Sieger sein soll über allen Tod, wenn 
in der Christweihnacht die sorgfältig gesammelten Sprossen oder Zweige der Bäume in 
der Stube feierlich standen und künstlich in der Nacht des tiefsten Sonnenstandes 
zum Aufbrechen gebracht worden sind. Das war ein alter Gebrauch. Aber der 
Weihnachtsbaum selber ist jüngeren Datums. Wo haben wir den Gebrauch des 
Weihnachtsbaumes zuerst zu suchen? 

Wir wissen von der eindringlichen Sprache, die unsere großen deutschen Mystiker 
geführt haben, insbesondere von Johannes Tauler, der im Elsaß gewirkt hat. Wer die 
Predigten Johannes Taulers mit ihrer tiefen Innerlichkeit, mit ihrem unendlichen 
Gefühlswert auf sich wirken läßt, der wird sich sagen, daß dazumal im Elsaß, als 
Tauler 

die Vertiefung und Vergeistigung, sogar die Verherzlichung des Christentumes 
anstrebte, ein ganz besonderer Geist umging, der überall die Seele suchte, die 
erfüllt war von dem Mysterium von Golgatha. Als Tauler seine Predigten zu Straßburg 
gehalten hat, da haben sich seine eindringlichen Feuerworte tief in die Seelen 
hinein versenkt, und mancher bleibende Eindruck mag manchmal in den Seelen der 
Menschen ersprossen sein. Mancher Eindruck mag von dem gekommen sein, was Johannes 
Tauler auch oft in seinen wunderschönen Weihnachtspredigten gesagt hat. Dreimal, so 
sagte er, wird der Gott für die Menschen geboren: zuerst, indem er abstammt von dem 
Vater, von dem großen Weltenall; dann, indem er zu den Menschen heruntergedrungen 
ist und menschliche Hüllen angenommen hat, und zum drittenmal wird der Christus in 
jeder menschlichen Seele geboren, die in sich selber die Möglichkeit findet, 
dasjenige, was Gottesweisheit ist, mit sich zu vereinigen und in sich einen höheren 
Menschen zu gebären. 

In allen möglichen schönen, feierlichen Wendungen sprach Johannes Tauler gerade in 
der Gegend von Straßburg die tiefste Weisheit aus, insbesondere am Weihnachtstage. 
Gerade eine solche tiefe Weisheit mag sich in die Seelen gesenkt haben, und sie mag 
geblieben sein und nachgewirkt haben. Auch die Gefühle haben ihre Traditionen. Von 
Jahrhundert zu Jahrhundert mag nachgewirkt haben, was dazumal in die Seelen gesenkt 
worden ist. So mag das Gefühl, das sich dazumal in die Menschenseelen gesenkt hat, 
es mag wie alle wirklichen, vom Geist durchdrungenen Gefühle sich gedrängt haben in 
Auge und Hand, mag dem Auge das Gefühl eingegeben haben, auch im äußeren Sinnbild zu 
schauen die Auferstehung, die Geburt des menschlichen Geisteslichtes. Deshalb ist es 
vielleicht für das materialistische Denken ein schöner Zufall, aber für den, der 
weiß, wie die geistige Führung durch alles Physische durchgeht, ist es mehr als ein 
bloßer Zufall, wenn wir hören, daß die ersten Nachrichten von einem Weihnachtsbaum, 
der in einer deutschen Stube gestanden habe, aus dem Elsaß stammen, und zwar aus 
Straßburg. 1642 haben wir die allererste Nachricht darüber, daß ein solcher 
Weihnachtsbaum in einem Hause gestanden habe zur inneren Beseligung derer, die an 
einem äußeren Sinnbild sehen wollten das Licht, das in uns selber erweckt werden 
soll durch die Aufnahme der geistigen Weisheit. 

Wie die deutsche Mystik von jenem Christentum, das an den äußeren Formen klebt, 
schlimm aufgenommen ist, das sehen wir zum Beispiel an Meister Eckhart, dem großen 


Vorgänger Johannes Taulers: er wurde noch nach dem Tode zum Ketzer erklärt, nachdem 
man vergessen hatte, es bei seinen Lebzeiten zu tun. Und die Feuerworte Johannes 
Taulers, die aus einem wirklichen christerfüllten Herzen hervorgegangen sind, fanden 
auch wenig Anerkennung. Wie jenes äußere Christentum, das nicht an den wirklichen 
Geist glaubt, zu der Vertiefung des Christentums durch Meister Eckhart, Johannes 
Tauler und so weiter sich gestellt hat, das sehen wir daraus, daß uns die erste 
Nachricht vom Weihnachtsbaum verkündet wird von einem geistigen Gegner. Der 
Betreffende meinte, das wäre ein Kinderspiel; die Leute sollten lieber dahin gehen, 
wo sie hörten, wie ihnen die richtige Lehre verkündet wird. 

Langsam hat sich zunächst dieser Weihnachtsbaum verbreitet. Wir sehen ihn in 
Mitteldeutschland auftreten um die Mitte des 18. Jahrhunderts, aber auch da nur an 
einzelnen Orten. Erst gegen das 19. Jahrhundert zu wird der Weihnachtsbaum dieser 
immer häufigere geistige Schmuck der Weihnacht, ein neueres Symbolum für etwas, was 
durch Jahrhunderte hindurch gelebt hat. Bei denjenigen, welche so recht fühlen 
konnten alle Dinge im Glänze, nicht des Wortchristentums, sondern im Glänze des 
echten geistigen Christentums, bei denen war es immer so, daß der Weihnachtsbaum 
auslösen konnte schöne menschliche Gefühle. Und Sie werden es ohne weiteres glauben, 
daß der Weihnachtsbaum so jungen Datums ist, wenn Sie sich vor die Seele führen, daß 
die größten deutschen Dichter kein Gedicht geschrieben haben über den 
Weihnachtsbaum. Wäre er schon früher dagewesen, so würde ein Klopstock zum Beispiel 
sich gewiß über dieses Symbolum haben dichterisch vernehmen lassen. Daher sei uns 
auch dieser Weihnachtsbaum eine Bürgschaft dafür, daß Symbole für das Höchste und 
das Größte neu erstehen können. Und diese Symbole können uns besonders dann vor die 
Seele treten, wenn wir fühlen die geistige Wahrheit von der Auferweckung des Ich in 
der Menschenseele, jenes Ich, das die geistigen Bande fühlt von Seele zu Seele, und 
sie besonders dann recht fühlt, wenn edle Menschen zusammen wirken. 

Nur ein Beispiel sei erwähnt, an dem wir sehen können, wie in die Seele eines großen 
Menschheitsführers das Licht des Weihnachtsbaumes hineingeleuchtet hat. Im Jahre 
1822 war es, daß Goethe, dem wir so oft schon da begegneten, wo wir das Geistesleben 
im Lichte der Anthroposophie betrachteten, beim Abschlüsse seines «Faust» so recht 
fühlte, wie die christlichen Symbole die einzig möglichen waren, um seine poetischen 
Intentionen darzustellen. Und er fühlte auch so recht, wie das Christentum die 
edelsten Bande schlingen muß von Menschenseele zu Menschenseele, wie es jene Bande 
der Bruderliebe zu begründen hat, die nicht an das Blut, sondern die an die Seele 
gebunden sind, die an den Geist gefügt sind. Wir fühlen, was in dem Christentum noch 
als Impuls liegt, wenn wir an den Schluß der Evangelien denken. Vom Kreuz von 
Golgatha herab sieht der Christus Jesus die Mutter, sieht den Sohn, und da stiftet 
er jene Gemeinschaft, die vorher nur durch das Blut gestiftet worden ist. Ein Sohn 
wurde der Mutter, eine Mutter wurde dem Sohn vorher nur durch das Blut gegeben. Die 
Blutsbande sollen nicht durch das Christentum aufgehoben werden. Bleiben sollen die 
Blutsbande. Aber die geistigen Bande sollen hinzukommen, welche die Blutsbande 
überstrahlen mit geistigem Lichte. Daher sprach der Christus Jesus vom Kreuz herab 
die Worte: «Weib, siehe, das ist dein Sohn!», und zu dem Jünger: «Siehe, das ist 
deine Mutter!» Was früher nur die Blutsbande gestiftet haben, das wird vom Kreuz 
herab gestiftet durch geistige Bande. 

Wo der Geist in edler geistiger Gemeinschaft lebt, da fühlte sich auch Goethe 
immerdar gedrängt, hinzublicken zum echten christlichen Geist. Für ihn war es auch 
ein Bedürfnis, diesen christlichen Geist vom Herzen in die Augen dringen zu lassen. 
1822 hatte er einen besonderen Anlaß dazu. Die Menschen jenes Fürstentums, dem 
Goethe so viel seiner Kraft gewidmet hat, hatten sich zusammengetan, um eine höhere 
Bürgerschule zu begründen. Es war gleichsam ein Geschenk, das dem Fürsten von Weimar 
gemacht wurde. Goethe hat 

nicht besser gewußt diesen kleinen Impuls des geistigen Fortschrittes zu feiern, als 
daß er vor dem Weihnachtsfest eine Anzahl von Menschen aufrief, diesen Fortschritt 
des Geistes in einzelnen Dichtungen zu feiern, wie sie es nach ihrem Können imstande 
waren. Dann sammelte er diese aus dem Volke entsprungenen Dichtungen, gab ihnen 
selber eine poetische Vorrede, und der spätere Großherzog Karl Alexander, der damals 
ein dreijähriger Knabe war, mußte das Büchlein dem Fürsten Karl August unter dem 
Weihnachtsbaum überreichen. Denn der Weihnachtsbaum war 1822 bereits ein ständiges 
Symbolum. 

Goethe hat mit dieser kleinen Tat angezeigt, daß ihm der Weihnachtsbaum ein Symbolum 
ist für das Fühlen und Empfinden des geistigen Fortschrittes im Kleinen und im 
Großen. Und in der poetischen Vorrede, die er diesem kleinen Büchlein gegeben hat, 
das heute noch in der Bibliothek zu Weimar vorhanden ist, hat Goethe den 
Weihnachtsbaum als dieses Symbol besungen mit den Worten: 

Bäume leuchtend, Bäume blendend, Überall das Süße spendend, In dem Glänze sich 
bewegend, Alt- und junges Herz erregend -Solch ein Fest ist uns bescheret, Mancher 


Gaben Schmuck verehret; Staunend schaun wir auf und nieder, Hin und her und immer 
wieder. 

Aber, Fürst, wenn dir's begegnet Und ein Abend so dich segnet, Daß als Lichter, daß 
als Flammen Vor dir glänzten allzusammen Alles, was du ausgerichtet, Alle, die sich 
dir verpflichtet: Mit erhöhten Geistesblicken Fühltest herrliches Entzücken. 

Wir dürfen dieses Gedicht unseres Goethe sozusagen mit unter die ersten 
Weihnachtsdichtungen zählen. Wenn wir auf dem Felde der Geisteswissenschaft von 
Sinnbildern reden, dürfen wir auch davon sprechen, daß Sinnbilder, die wie unbewußt 
oder unterbewußt heraufdringen in die Seelen der Menschen, hineintreten in den Lauf 
der Zeit, vergoldet, mit Weisheit umkleidet werden dürfen. 

So sehen wir im 4. Jahrhundert erst die christliche Weihnacht entstehen, sehen, wie 
sie dazumal zuerst in Rom gefeiert wurde. Und fast wiederum wie eine Schickung muß 
es angesehen werden, daß in ein uraltes Fest hinein - nicht auf äußerliche 
materialistische Weise, sondern durch eine geheimnisvolle Schickung - das 
Weihnachtsfest hineingeschoben wird für die Gegenden Mittel- und Nordeuropas in eine 
Zeit hinein, wo seit alters her der tiefste Sonnenstand gefeiert wurde : das 
Wintersonnenfest. Man darf nicht glauben, daß etwa das Weihnachtsfest in Mittel- und 
Nordeuropa in dieses Fest, in diese Zeit verlegt worden wäre, weil man das alte Fest 
hätte umwandeln wollen in das Weihnachtsfest, sozusagen um die Völker zu versöhnen. 
Das Weihnachtsfest wurde rein herausgeboren aus dem Christentum. Gerade durch die 
Aufnahme des Weihnachtsfestes in den nordischen Gegenden hat sich gezeigt die tiefe 
geistige Verwandtschaft dieser Völker und ihrer Sinnbilder zu dem Christentum. 
während zum Beispiel in Armenien das Weihnachtsfest gar nicht als Gebrauch 
aufgenommen wurde, und selbst in Palästina die Christen sich lange dagegen ablehnend 
verhalten haben, hat es sich in Europa schnell eingebürgert. 

Versuchen wir, durch die anthroposophische Betrachtung das Weihnachtsfest selber 
richtig zu verstehen, um den Weihnachtsbaum als ein Sinnbild aufzufassen. Das Jahr 
hindurch, wenn wir hier zusammen sind, lassen wir aus den geistigen Quellen heraus 
zu uns dringen diejenigen Worte, die nicht bloß Worte, sondern Kraft sein sollen, 
die in unserer Seele immer mehr und mehr wirksam sein sollen, damit die Seele zu 
einem Bürger der Ewigkeit werden kann. Das ganze Jahr versammeln wir uns, um diese 
Worte, diesen Logos in der mannigfaltigsten Weise in diesem Raum ertönen zu lassen: 
daß der Christus immerfort bei uns ist und daß, wenn wir zusammen sind, der Geist 
des 

Christus hineinwirkt, so daß unsere Worte durchdrungen werden von dem Geiste des 
Christus. Wenn wir die Dinge nur aussprechen mit dem Bewußtsein, daß das Wort ein 
Flügelträger ist für die Offenbarungen des Geistes an die Menschheit, dann lassen 
wir einfließen in unsere Seele dasjenige, was das Wort des Geistes ist. Aber wir 
wissen, daß das Wort des Geistes nicht von uns ganz ergriffen wird, nicht uns alles 
sein kann, was es sein soll, wenn wir es bloß in äußerlich-abstrakter Form als 
Erkenntnis aufnehmen. Wir wissen, daß es erst das sein kann, was es sein soll, wenn 
es jene innerliche Wärme erzeugt, wodurch sich die Seele ausdehnt und fühlt, sich 
ausdehnt durch innere Wärme, und endlich, sich ergießend in alle Erscheinungen des 
Weltendaseins, sich eins fühlen lernt mit demjenigen Geiste, der über alle 
Erscheinungen ausgegossen ist. 

Fühlen wir, daß in uns Kraft, Leben werden muß, was als Geisteswort an unser Ohr 
dringt, indem wir, wenn die Zeit dazu da ist, das Symbolum vor uns hinstellen, das 
uns bekräftigend in die Seele rufen kann: Lasse in dir erstehen als ein Neues, als 
den Geistesmenschen, dasjenige, was als Wärme entzünden, als Licht erleuchten kann 
das Wort, das aus geistigen Quellen, aus geistigen Untergründen zu uns kommt -, dann 
fühlen wir auch, daß es eine Bedeutung hat, was da als Geisteswort zu uns tönt. 
Fühlen wir in einem solchen Augenblick, wie es der heutige ist, einmal ernsthaft, 
was die Geisteswissenschaft an solchem Seelenlicht und solcher Seelenwärme uns geben 
kann! Fühlen wir es etwa in der folgenden Weise: 

Schauen wir uns die heutige materialistische Welt an mit ihrem Getriebe, wie die 
Menschen hasten und treiben vom Morgen bis zum Abend, und wie sie alles beurteilen 
im Sinne des materialistischen Nutzens, nach dem Maßstabe des äußeren physischen 
Planes, wie sie gar nicht ahnen, daß hinter allem der Geist lebt und webt. Die 
Menschen schlafen des Abends ein, ahnungslos gegenüber etwas anderem, als daß sie 
glauben, sie seien eben ohne Bewußtsein, und daß sie morgens wiederum aufwachen in 
das Bewußtsein des physischen Planes hinein. Ahnungslos schläft der Mensch ein, 
nachdem er am Tage gehastet und gearbeitet hat, ohne sich aufzuklären über den Sinn 
des Lebens. Wenn der nach spiritueller Erkenntnis Strebende aufgenommen hat die 
Worte des Geistes, dann weiß er etwas, was nicht bloß Theorie und Lehre ist. Er weiß 
etwas, was ihm Seelenlicht und Seelenwärme gibt, er weiß: Würdest du am Tage nur 
aufnehmen die Vorstellungen des physischen Lebens, du würdest vertrocknen. Ode wäre 
dein ganzes Leben, ersterben würde alles, was du gewinnst, wenn du nur die 


Vorstellungen des physischen Planes hättest. Wenn du dich abends zum Schlummer 
hinlegst, gehst du hinein in eine Welt des Geistes, tauchst unter mit allen deinen 
Seelenkräften in eine Welt von höheren geistigen Wesenheiten, zu denen du mit deinem 
Sein hinaufwachsen sollst. Und indem du morgens aufwachst, kommst du neu gestärkt 
heraus aus einer geistigen Welt und gießest über das, was du aus dem physischen Plan 
empfängst, göttlich-geistiges Leben aus, ob bewußt oder unbewußt. Aus dem Ewigen 
verjüngst du selber das Zeitliche deines Daseins an jedem Morgen. 

Wenn wir das Wort des Geistes so verwandeln in das Gefühl, das wir an jedem Abend 
haben können: Ich gehe nicht bloß in die Bewußtlosigkeit, sondern ich tauche ein in 
die Welt, wo die Wesen des Ewigen sind, denen meine eigene Wesenheit angehören soll. 
Ich schlafe ein mit dem Gefühl: Hinein in die geistige Welt! - und ich erwache mit 
dem Gefühl: Heraus aus dem Geist! - dann durchdringen wir uns mit jenem Gefühl, in 
das sich verwandeln soll das Wort des Geistes, das wir hier in einem der 
spirituellen Erkenntnis gewidmeten Leben aufgenommen haben, von Tag zu Tag, von 
Woche zu Woche. Dann wird der Geist in uns Leben, dann wachen wir anders auf und 
schlafen anders ein. 

Fühlen wir uns verbunden mit dem Geiste des Weltenalls, fühlen wir uns als 
Missionare des Weltengeistes an jedem Morgen, fühlen wir uns nach und nach verbunden 
mit dem, was als Weltengeist alles äußere Sein durchsetzt und durchwebt, dann fühlen 
wir auch, wenn die Sonne im Sommer hochsteht und ihre lebenspendenden Strahlen der 
Erde zusendet, wie der Geist wirkt auf äußerliche Art und wie er, weil er uns sein 
Antlitz, sein äußerliches Antlitz in den äußeren Sonnenstrahlen zusendet, seine 
innere Wesenheit gleichsam zurücktreten läßt. 

Wo sehen wir diesen Geist des Weltenalls, den schon Zarathustra 

in der Sonne verkündet hat, wenn uns nur die äußeren physischen Sonnenstrahlen 
entgegenstrahlen? Wir sehen diesen Geist des Weltenalls, wenn wir erkennen können, 
wo er sich selber sieht. Wahrhaftig, dieser Geist des Weltenalls schafft sich seine 
Sinnesorgane, durch die er sich sehen kann während des Sommers. Äußere Sinnesorgane 
schafft er sich. Lernen wir verstehen, was als grüne Pflanzendecke vom Frühling an 
die Erde bedeckt, die Erde mit einem neuen Antlitz bekleidet! Was ist das? Spiegel 
für den Weltengeist der Sonne. Wenn die Sonne uns ihre physischen Strahlen zusendet, 
schaut der Weltengeist zur Erde hernieder. Was da an Prlanzenwachstum, an Blüten und 
Blättern herausquillt, nichts anderes ist es als die Ebenbildlichkeit des reinen, 
keuschen Weltengeistes, der sich selber gespiegelt sieht in seinem Werke, das er 
hervorsprießen läßt aus der Erde. Sinnesorgane des Weltengeistes sind enthalten in 
der Pflanzendecke. 

wir sehen dann, wenn die Pflanzendecke zum Herbst verschwindet, wie die äußere Kraft 
der Sonne sich verringert, wie das Antlitz des Weltengeistes sich zurückzieht. Sind 
wir vorbereitet in der rechten Weise, so fühlen wir den Geist, der durch das 
Weltenall pulst, in uns selber. Dann können wir jetzt dem Weltengeist auch folgen, 
wenn er sich dem äußeren Anblick entzieht. Dann fühlen wir, wenn unsere Augen nicht 
ruhen können auf der Pflanzendecke, wie der Geist in dem Maße in uns erwacht, als er 
sich aus den äußeren Welterscheinungen zurückzieht. Und der erwachende Geist wird 
uns ein Führer für die Tiefen, in die sich das Geistesleben zurückzieht, da hinein, 
wo wir dem Geiste übergeben die Keime für den nächsten Frühling. Da lernen wir mit 
unserem geistigen Blick schauen und uns sagen: Wenn das äußere Leben für die äußeren 
Sinne nach und nach unsichtbar wird, wenn die Herbsteswehmut in unsere Seele 
schleicht, folgt die Seele dem Geiste in das tote Gestein, um daraus herauszuziehen 
jene Kräfte, die im Frühling die Erde mit neuen Sinnesorganen für den Weltengeist 
bedecken. 

So fühlten diejenigen Menschen, die den Geist im Geiste erfaßten, ihr Mitgehen mit 
dem Weltengeist, ihr Mitgehen mit dem Samenkorn hinunter im Winter. Wenn die äußere 
Sonne am wenigsten Kraft hat, am wenigsten leuchtet, wenn die äußere Finsternis am 
stärksten ist, 

fühlt sich der Geist in uns durch den Geist aus dem Weltenall, mit dem er sich 
verbunden hat, unten verbunden hat, mit jenen Kräften vereinigt, die am deutlichsten 
wahrnehmbar und sichtbar werden, indem sie das Samenkorn einem neuen Dasein 
zuführen. 

So leben wir uns gleichsam mit der Kraft des Samens wörtlich in die Erde hinein, 
durchdringen die Erde. Während wir uns zur Sommerszeit dem leuchtenden Luftkreis 
zugewendet haben, den sprießenden und sprossenden Früchten der Erde, wenden wir uns 
nun zu dem toten Gestein, wissen aber jetzt: In diesem toten Gestein ruht das, was 
wiederum als äußeres Dasein erscheinen soll. - Wir folgen mit unserer eigenen Seele 
im Geiste der sprießenden, sprossenden Kraft, die sich entzieht dem äußeren Anblick 
und ganz in den Stein hinein verborgen wird durch die Winterzeit hin. Und wenn diese 
Winterzeit an ihrer Mitte angekommen ist, wenn die stärkste Dunkelheit herrscht, 
dann fühlen wir gerade dadurch, daß uns die Außenwelt nicht abhält, uns mit dem 


Geiste verbunden zu fühlen, wie in den Tiefen, in die wir uns zurückgezogen haben, 
das Geisteslicht ersprießt, jenes Geisteslicht, für das der Menschheit den 
gewaltigsten Impuls der Christus Jesus gegeben hat. Da fühlen wir nach, was die 
Menschen empfunden haben zu alten Zeiten, die davon sprachen, daß sie 
heruntersteigen müssen da, wo das Samenkorn im Winter ruht, um den Geist in seinen 
verborgenen Kräften zu erkennen. Da fühlen wir, daß wir den Christus im Verborgenen 
zu suchen haben, in jenem Verborgenen, das dunkel und finster ist, wenn wir uns in 
der Seele nicht selber erst erleuchtet haben, das aber hell und leuchtend wird, wenn 
wir das Christus-Licht in der Seele aufgenommen haben. Da finden wir, daß wir uns in 
jeder Weihnacht stärken und kräftigen durch jenen Impuls, der durch das Mysterium 
von Golgatha in die Menschheit hineingedrungen ist. 

So fühlen wir jedes Jahr wie eine Bekräftigung unseres Strebens wirklich den 
Christus-Impuls und nehmen von diesem Impuls die Gewähr und Bürgschaft dafür, daß 
wir von Jahr zu Jahr jenes Leben in uns verstärken, das uns hineinführt in eine 
geistige Welt, in welcher es einen Tod, wie er in der physischen Welt vorhanden ist, 
nicht geben kann. Dann können wir vergeistigen und beseligen, was dem heutigen 
materialistischen Menschen gar kein Symbolum ist, sondern nur eine 

außerliche materialistische Sinnesfreude. Und wir ahnen dann in dem Symbolum die 
Wirklichkeit, wir ahnen dasselbe, was Johannes Tauler zum Beispiel meint, wenn er 
davon spricht, daß der Christus dreimal geboren wird: einmal von dem ewigen 
Vatergott, der die Welt durchwebt und durchlebt, einmal als Mensch zur Zeit der 
Begründung des Christentums, und dann immer wieder und wieder in den Seelen derer, 
die das geistige Wort in sich zur Erweckung bringen. Ohne diese letzte Geburt wäre 
das Christentum nicht vollständig und die Anthroposophie nicht fähig, den 
christlichen Geist zu erfassen, wenn sie nicht versteht, was es heißt, daß das Wort, 
das von Jahr zu Jahr uns ertönt, nicht Theorie und Lehre bleiben soll, sondern Wärme 
und Licht und Leben wird, damit wir durch diese Kraft uns einfügen Leben der 
Geistigkeit der Welt, aufgenommen werden von ihr und mit ihr selber der Ewigkeit 
einverleibt werden. 

Das sollen wir fühlen, wenn wir vor dem Symbolum der Weihnacht stehen, uns gleichsam 
untertauchen fühlen in die tiefe, frostige, scheinbar tote Welt unter der Erde, 
ahnend nicht nur, sondern erkennend, daß der Geist neues Leben weckt aus dem Tode. 
Auf welcher Stufe der Entwicklung wir auch stehen, wir können nachfühlen, was zu 
allen Zeiten diejenigen gefühlt haben, welche da eingeweiht waren, die wirklich dann 
in dieser Weihnacht hinuntergestiegen sind um die Mitternachtsstunde, um dort zu 
schauen die Geistessonne um die Weihnachtmitternacht, wo die Geistessonne der 
Weihnachtmitternacht hervorruft aus dem scheinbar toten Gestein zuerst das 
sprießende, sprossende Leben, damit es erscheinen kann im neuen Frühling. 

wir selber fühlen uns vereint mit jenen Kräften der Welt, die da walten, auch wenn 
sie sich äußerlich physisch in Frost und Lieblosigkeit zurückgezogen haben. Das 
wollen wir fühlen, wie es alle diejenigen empfinden werden, welche um die 
Weihnachtszeit wirklich immer gedenken der geistigen Sonne, jener Christus-Sonne, 
die hinter der physischen Sonne steht. Wir wollen ihnen nachfühlen, um nach und nach 
emporzusteigen, erleben und dann schauen zu können dasjenige, was der Mensch schauen 
kann, wenn er in sich immer neue Kräfte entwickelt, die ihn mit dem Geistigen 
verbinden. Und wovon wir schon vor einigen Jahren sprachen, als wir das 
Weihnachtsfest 

feierten, das möge auch diese Betrachtung beschließen als das Wichtigste, was wir im 
Jahr aufnehmen und in unsere Seele gießen können: 

Die Sonne schaue 

Um mitternächtige Stunde. 

Mit Steinen baue 

Im lebenlosen Grunde. 

So finde im Niedergang Und in des Todes Nacht Der Schöpfung neuen Anfang, Des 
Morgens junge Macht. 

Die Höhen laß offenbaren Der Götter ewiges Wort, Die Tiefen sollen bewahren Den 
friedensvollen Hort. 

Im Dunkel lebend Erschaffe eine Sonne Im Stoffe webend Erkenne Geistes Wonne. 
WEIHNACHTSSTIMMUNG Berlin, 26. Dezember 1909 

Wir haben versucht, in den Tagen vor Weihnachten uns zu jener Stimmung zu erheben, 
die auch im anthroposophischen Sinne die rechte Weihnachtsstimmung genannt werden 
kann. Wir versuchten uns damals vor die Seele zu rufen, daß es eine Auslegung des 
Weihnachtsfestes gibt, die in gewisser Weise die Weihnachtsstimmung anwendbar macht 
auf alles dasjenige, was Wichtiges im Jahreserlebnis des Menschen vorgeht. Für den 
Erkenntnissuchenden, insbesondere in unserer Gegenwart, muß es zu den wichtigsten 
Stimmungen gehören, der Geist-Erkenntnis selber gegenüber sozusagen Weihnacht feiern 
zu können. Und der Geist-Erkenntnis gegenüber Weihnacht feiern, was könnte es denn 


anderes heißen, als sich einmal so recht innig, inbrünstig in die Seele rufen, wie 
wir das Jahr über versuchen, unsere spirituelle Pflicht gegenüber der heutigen 
Menschheitsentwickelung dadurch zu erfüllen, daß wir verstehen die Aufgabe der 
Menschheit in unserer Zeit, daß wir unsere Seelen immer reicher und reicher an 
Inhalt machen, der dem Erlebnis der geistigen Welt entnommen ist, um so zu 
denjenigen Menschen gehören zu können, gehören zu dürfen, welche die notwendige 
geistige Arbeit in der nächsten Menschheitsepoche werden zu leisten haben. 

So suchen wir denn in unsere Seelen zu senken das ganze Jahr hindurch 
geisteswissenschaftlichen Gehalt, versuchen einzudringen in die anthroposophische 
Weisheit. Und wenn dann das Jahr jenem Ende zuneigt, das sich schon äußerlich als 
ein wichtiges dadurch symbolisiert, daß außen um uns herum durch die geringe Kraft 
der Sonnenstrahlen ein Übermaß an Finsternis herrscht, dann versuchen wir in dieser 
Festeszeit zu verstehen, wie wir in bezug auf dieses anthroposophische Jahr unsere 
Weihnachten feiern können. Versuchen wir uns ja doch immer aufs neue klarzumachen, 
daß durchdrungen und durchleuchtet sein muß die ganze anthroposophische Wahrheit von 
jenem mächtigen Impuls, den wir den Christus-Impuls nennen! 

Versuchen wir so uns die anthroposophischen Wahrheiten in das Herz einzuschreiben, 
in die Seele einzuschreiben wie die Botschaft des Christus selber, so dürfen wir 
wohl sagen, zur Weihnachtszeit sollen wir Anthroposophen Weihnachtsstimmung dadurch 
entwickeln, daß wir das, was wir das ganze Jahr hindurch in uns aufnehmen, in 
unserer Seele selber von tieferen Gefühlen durchleuchtet sein lassen so, daß es ganz 
Kraft wird, und daß wir fühlen können: wir wissen nicht nur etwas von der 
anthroposophischen Weisheit, sondern sie dringt in unsere Seele, in unser Herz, so 
daß sie eine lichtdurchdrungene Wärmekraft ist, die uns befähigt, auf allen Gebieten 
des Lebens, wo immer wir stehen mögen, in dem kommenden Jahr unsere Pflicht zu 
erfüllen, unsere Arbeit zu verrichten. Wenn wir also versuchen, die heiligen 
Wahrheiten vom Geiste zu verwandeln in heilige Gefühle, in heilige Kraft in unserer 
Seele, dann wird in uns auf einer höheren Stufe dasjenige geboren, was wir zunächst 
mit den Kräften dieser irdischen Welt in uns aufnehmen. Deshalb dürfen wir ja auch 
wohl um die Weihnachtszeit immer mehr und mehr derjenigen Gelegenheiten gedenken, 
durch welche dieser oder jener unserer ganzen Menschheit sich hinaufzuerheben 
versuchte in jene Regionen der Spiritualität, wo der Christus selber zu finden ist. 
In die Region dieser Gefühle hatte uns bereits zu Weihnachten geleitet unser echt 
deutschchristlicher Dichter Novalis. Und auch heute darf wohl ein wenig jene 
Weihnachtsstimmung, wie sie eben angedeutet worden ist - das Sich-Durchwärmen an 
jenen Wärmestrahlen -, ausgehen von einem wirklich theosophischen Dichter, wie 
Novalis es war. Kommen wir auf Novalis, da, wo er seine schönsten Weistümer herrlich 
poetisch uns gibt, da können wir vielleicht am wärmsten fühlen, wie wir aus der 
Geist-Erkenntnis die Möglichkeit gewinnen sollen, das Leben mit einem neuen Glänze 
zu erfüllen. 

Draußen braust das Leben an uns vorbei, und unsere eigene Arbeit verbindet sich mit 
dem heutigen Gebrause des Lebens. Wenn wir innerhalb der Anthroposophie die 
Möglichkeit gewinnen, Weisheit aus der spirituellen Welt herunterzuholen, so werden 
wir überall, so prosaisch auch die Gelegenheiten zu sein scheinen, mit dem Golde der 
anthroposophischen Weisheit das Leben vergolden. Das müssen 

wir lernen. Dann werden wir schon sehen, wie wir das Leben mit einem neuen Glänze 
erfüllen, wenn wir jedes Jahr einmal anthro-posophische Weihnachtsstimmung in unsere 
Seele einziehen lassen, wenn wir die Anthroposophie sozusagen als Gefühl und 
Empfindung zur Weihnachtszeit wiedergeboren werden lassen in uns selbst. Wir werden 
dann fühlen, wie unmöglich es ist, wenn wir drinnenbleiben wollen in der 
gewöhnlichen Welt, zu der Spiritualität sich auch nur einigermaßen ahnend 
hinaufzuerheben. Oh, es gibt der Anlässe viele, die den heutigen Menschen hindern, 
die Flügel zu entfalten, um hinaufzukommen in die geistige Welt! Symbolisch kann es 
uns gleichsam sein, was ich Ihnen kurz erzählen will. 

Es kann gar mancher von uns an die Geisteswissenschaft herankommen, kann sagen: Ach, 
das alles, was mir die Geisteswissenschaft bietet, wäre schön, wäre herrlich, das 
alles macht mein Herz warm, meine Seele liebevoll; aber - ich kann es nicht glauben! 
Alles, was ich in der äußeren Welt gelernt habe, die Vorurteile, die ich mir 
angeeignet habe, das hält mich fest, das sagt mir: Dies ist ja doch nur Träumerei, 
dies ist ja doch nicht auf einen vollen sicheren Grund gebaut! -So steht gar mancher 
im bitteren Zweifel drinnen. Würde er sich herausheben können aus den Vorurteilen 
der gegenwärtig ihn arg bedrängenden äußeren Welt, würde er frei empfinden können im 
reinen Ather des Geistes, er würde sehen, daß er die Kraft des Geistigen empfindet, 
und er würde sie auch heruntertragen in die Arbeit seiner Hände im alltäglichen 
Leben. Symbolisch für diese Empfindung, die so hindert den Alltagsmenschen, der 
hineingestellt ist in die Gegenwart, frei und ungehemmt zu empfinden, was die 
Geisteswissenschaft geben kann für Herz und Seele, symbolisch dafür kann ein kleines 


Ereignis sein. 

Da war ein Mann des 18., 19. Jahrhunderts, der deutsche Adlige Hardenberg. Er hatte 
einen Sohn, von dem wir gestehen durften im engeren Arbeitskreise, daß er Dichtungen 
und Weistümer gegeben hat aus einer Seele heraus, welche die Wiederverkörperung war 
von bedeutsamen, mächtigen Persönlichkeiten, die Wichtiges geleistet hatten für die 
Erde. Aber stehend unter der Einwirkung der äußeren Welt auf den Menschen, wie 
sollte denn der Vater diese Seele in 

diesem Sohne erkennen? Wie sollte er denn ahnen den Geist, der sich losringen konnte 
aus der Seele dieses Sohnes? Ebensowenig hat er es gekonnt, aus den Vorurteilen der 
materiellen Welt, des Zusammenlebens mit der physischen Wirklichkeit sich frei zu 
machen, wie heute viele Menschen wenig rein empfinden können, aus den Vorurteilen 
unserer Welt heraus, die zwingende Kraft der spirituellen Weisheit der 
Anthroposophie. 

Der alte Hardenberg hatte sich von der ganz rauhen Seite seines Unverstandes 
gegenüber seinem Sohn sozusagen losgerungen gehabt. Aus dem vollen materiellen Leben 
hat er sich hinaufgeschwungen, um in seiner Herrnhuter-Gemeinde dennoch einiges zu 
empfinden von einem tief religiösen Geiste, man könnte etwa sagen von dem Erkennen 
des Weltengeistes noch in der alten Weise. Dazu aber hatte er es nicht gebracht, die 
Kraft und Gewalt der Weistümer zu empfinden, die aus der Seele seines Sohnes kamen. 
Dazu bedurfte es schon der durch lange Zeiten hindurch festgelegten autoritativen 
Empfindungen, die man innerhalb einer solchen Gemeinde suggestiv fühlen kann, daß er 
ergriffen wurde in seiner tiefsten Seele von jenem wirklichen christlichen Geist, 
der nur verstanden werden kann, wenn er vom Hauch der Geist-Erkenntnis durchweht 
ist. 

Der alte Hardenberg fühlte einmal merkwürdig jenen Hauch des Geistes, des 
christlichen Geistes, als er in seiner Herrnhuter-Gemeinde mit den andern 
Persönlichkeiten beisammen war und als man ein gemeinschaftliches Lied anstimmte. 
Durch dieses Lied, dessen Ursprung er nicht kannte, wehte ihn an ein Ewigkeitshauch, 
und er war tief ergriffen von jenem Lied, das da begann: 

Was war ich ohne dich gewesen? Was würd ich ohne dich nicht sein? 

Etwas fühlte er, was er bisher nicht hatte fühlen können. Und die Feier war zu Ende. 
Der alte Hardenberg ging hinaus und fragte einige, die Mitteilnehmer waren: Von wem 
ist denn dieses herrliche Gedicht? - Das ist ja von Ihrem Sohn! - Losgelöst von 
allem Zusammenhang mit dem Physischen, nicht beirrt durch die Vorurteile des 
physischen Planes, hatte der alte Hardenberg die zwingende Gewalt des spirituellen 
Lebens gefühlt. Der Sohn aber war seit einigen Monaten bereits in bezug auf seinen 
physischen Leib unter der Erde! Denn dieses Erlebnis hatte der alte Hardenberg erst 
einige Monate nach Novalis' Tode. Als der alte Hardenberg so imstande war, durch die 
Umstände für eine kurze Zeit abzustreifen von dem physischen Plan alle die 
Vorurteile, die sich da ergeben, da wurde er hinaufgetragen in die spirituellen 
Höhen, wo er ihre zwingende Gewalt fühlte, die zwingende Macht der spirituellen 
Höhen, welche wir fühlen sollen unbekümmert um alle Vorurteile der materiellen Welt. 
Lassen wir sie unten, die materialistischen Vorurteile der Gegenwart! Fühlen wir das 
Zwingende des spirituellen Lebens und lassen wir uns aus demselben Kraft und Wärme 
in unser Herz fließen! Tun wir das zur rechten Zeit, dann werden wir unsere 
Pflichten in bezug auf die Menschheit der Gegenwart erfüllen. 

Mit diesem Symbolum, das entnommen ist einem wirklichen Erlebnis des Vaters des 
Novalis, wollte ich Sie hinführen zu der Stimmung, zu der wir uns jetzt erheben 
wollen durch jene zwingende Gewalt, die in des Novalis Liedern liegt. 

Hier trug Marie von Sivers (Marie Steiner) neun «Geistliche Lieder» des Novalis vor. 
Es ist vielleicht am leichtesten möglich, gerade innerhalb dieser Festeszeit auch so 
recht zu fühlen und zu empfinden, nicht nur zu verstehen und zu wissen, dasjenige, 
was wir so manche Stunde hindurch im Anschluß an unsere Evangelien betrachtet haben. 
Und der Betrachtung dieser Evangelien war ja ein großer Teil der Zeit gewidmet, die 
wir für solche Betrachtungen im verflossenen Jahre zur Verfügung hatten. So sei denn 
heute in dieser kurzen Betrachtung, die sich an unsere Weihnachtsfeier noch 
anschließen soll, auch mehr hingedeutet auf wichtige Folgerungen, die sich ergeben 
aus unserer Evangelienbetrachtung: die Zusammenhänge mit jenem Ereignis, das uns 
insbesondere zur Weihnachtszeit so lebendig vor Augen stehen soll - die 
Zusammenhänge mit dem Christus-Ereignis. 

Wir können an dem Christus-Ereignis nach mancherlei Richtungen die Bedeutung und 
Gewalt der anthroposophischen Weltanschauung für die Gegenwart und für die 
Menschheitszukunft ermessen. Wenn 

wir gegenüber dem Christus-Ereignis eine solche tiefe Empfindung in unserer Seele 
wirken lassen, wie diejenige des Novalis war, werden wir ja immer aufs neue 
aufgefordert, uns zu fragen: Wie können wir immer mehr und mehr die Wahrheit dessen 
empfinden, was als ein gewaltiger Impuls eingezogen ist in die Menschheit, als in 


Palästina der Christus Jesus geboren worden ist? - Und wir dürfen in unserer 
Gegenwart gerade die Anthroposophie mit diesem Christus-Ereignis in einen innigen 
Zusammenhang bringen. Konnten wir doch zeigen, wie die verschiedenen Strömungen des 
menschlichen Geisteslebens der vorchristlichen Zeit zusammenfließen in dem Ereignis 
von Palästina. Wir konnten darauf hinweisen, wie dieses Ereignis von Palästina heute 
von einer großen Anzahl von Menschen höchstens geahnt wird, und wie es nach und nach 
erst, wenn sich die Menschen in spiritueller Hinsicht vertiefen werden, in seiner 
ganzen Gewalt und Bedeutung in ferner Zukunft wird begriffen werden können. Denn 
welche Weisheit man auch wird aufbringen im Laufe der Erdentwickelung : die schönste 
Vertiefung wird diese Weisheit einmal finden können dadurch, daß sie sich zum 
Instrument machen wird, um zu begreifen, was der Christus-Impuls eigentlich ist. 
Heute stehen wir schon in einer gewissen Beziehung vor der unmittelbaren 
Notwendigkeit, aus den spirituellen Erlebnissen heraus auf dieses Christus-Ereignis 
hinzuweisen. Die Menschheit hat zur Zeit, als der Christus in Leibesgestalt auf der 
Erde wandelte, den großen, gewaltigen Impuls bekommen, hinaufzusteigen wiederum in 
die geistige Welt. Aber dieser Impuls wirkt doch, noch bis in unsere Zeit hinein, 
sozusagen als ein Impuls, der gerade nur die geeigneten Seelen in seiner wahren 
Gestalt ergriffen hat. Dagegen die Menschheit als solche setzte zunächst, wie um das 
Maß dessen, was überwunden werden soll, voll zu machen, den Weg fort, herunter immer 
tiefer und tiefer in das materielle Dasein. Es ist ja des Menschen Dasein ein 
Heruntersteigen in die Materie. Immer tiefer und tiefer stieg der Mensch auch in den 
nachatlantischen Zeiten in die Materie herunter. Das Christus-Ereignis bedeutet den 
Kraftimpuls, wiederum hinaufzusteigen. Aber dieser Kraftimpuls ist nur zum 
geringsten Teil irgendwie erfüllt. Dagegen ist das Heruntersteigen in die Materie 
auch in der 

nachchristlichen Zeit immer kräftiger und kräftiger zum irdischen Ereignis geworden, 
so daß durch das Heruntersteigen in die Materie auch das ganze Denken, Fühlen und 
Empfinden der Menschen angegriffen worden ist. 

Wir stehen heute bereits vor einem Zeitalter, leben in einem Zeitalter, in welchem 
die materialistische Forschung in die Auffassung des Christus-Ereignisses 
eingedrungen ist. Und in ernster Stunde geziemt es sich wohl, auf ernste Dinge 
hinzuweisen, wie das eines ist, daß in unserer Zeit die materialistische Forschung 
selbst das spirituellste Ereignis ergriffen hat, das über unsere Erde hingezogen 
ist. Sehen wir doch, wie heute materialistische Theologen nach der sogenannten 
«historischen Forschung» sagen, daß es unmöglich einen Beweis für einen äußerlichen 
historischen Christus geben kann! Und Theologen sind es heute bereits, welche sagen: 
Historische Forschung zwingt selbst zuzugeben, daß geschichtlich sich nicht 
nachweisen läßt, daß am Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina derjenige gelebt 
hat, von dem so gewaltige Worte uns in den Evangelien verkündet werden, von dem so 
gewaltige Impulse in das menschliche Geistesleben sich hineinergossen zu haben 
scheinen! 

So scheint heute «Wissenschaft» sich berufen zu fühlen, aus ihren Methoden heraus 
den historischen Christus hinwegzuwischen aus der Welt. Deshalb darf man sich 
erinnern, daß Geisteswissenschaft heute gerade beginnt, berufen zu werden, diesen 
historischen Christus Jesus aus ihren Elementen heraus zu beweisen. Es hängt der 
Glaube der Menschen nicht ab von den inneren Wahrheiten eines Wissenszweiges. 
Beweise über Beweise könnte es geben für das Fadenscheinige eines Wissenszweiges. 
Die Menschen können leben und gar nicht bemerken, daß es solche Beweise gibt. So 
werden auch in der Zukunft - und die Zeit wird noch lange dauern, wo das der Fall 
ist - immer mehr und mehr Menschen auf einem Gebiete dem materialistischen Denken 
entgegengehen und immer mehr und mehr ergriffen werden von dem Glauben, daß die 
sichere Historische Methode gezwungen ist, abzuleugnen die Gewißheit eines 
historischen Christus Jesus. Wegzuwischen scheint Wissenschaft dasjenige, wofür wir, 
wie wir betont haben, ein neues Symbolum im Glänze goldiger Weisheit zu gewinnen 
hoffen. 

Es wird gewiß die Zeit kommen, wo man wissen wird vom Christus nur in Kreisen, wie 
es dieser ist, wo man sich bekennen wird zur Geisteswissenschaft, durch die man das 
Wort verstehen wird: «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt!», und wo 
der, welcher hineinzuschauen vermag in die geistige Forschung, wissen wird, daß 
Derjenige, von dem der Impuls des Christentums ausgegangen ist, immer zu finden ist 
in der geistigen Welt, und daß aus dieser geistigen Welt heraus die Sicherheit zu 
gewinnen ist für das Christus-Ereignis. Nur in Kreisen, in denen man sich zu einem 
solchen spirituellen Bekenntnis hält, wird die Sicherheit für dasjenige zu gewinnen 
sein, für welches man dieses Symbolum wiederum sucht. Und die Menschen draußen 
werden sich nicht beweisen lassen, daß die Historische Methode, die äußere 
wissenschaftliche Methode selber auf einem sumpfigen Boden gebaut ist. Wer freilich 
heute Wert und Wesen der Wissenschaft zu verstehen vermag, der weiß schon auch aus 


der Fadenscheinigkeit und aus der Unbegründetheit der Methoden heraus, wie wenig es 
besagt, wenn heute gerade die, welche streng wissenschaftlich vorzugehen glauben, 
kommen und sagen: Alle die Gestalten, von dem Christus angefangen bis zu den 
Aposteln, lassen sich nicht historisch beweisen. - Aber es wird noch lange dauern, 
bis die Menschen von jenem Autoritätsglauben loskommen, von dem sie meinen, er sei 
kein Autoritätsglaube. Der schlimmste Autoritätsglaube ist heute vorhanden. Und die 
Menschen sehen gar nicht ein, daß der wahre Erlöser von dem Autoritätsglauben 
Derjenige ist, der im tiefsten Innern die Menschen bauen gelehrt hat auf die Kraft 
des eigenen Ichs. Derjenige, der uns gezeigt hat, was aufgenommen werden soll in 
dieses Ich, der kann uns auch zeigen, wie wir die Kraft der Wahrheit, wie wir die 
Quellen der Wahrheit in unserem Innern finden. Mit dem Christus im Innern finden wir 
Wahrheit im Innern; mit dem Christus im Innern finden wir den sicheren Boden eines 
freien und unabhängigen Urteils, finden wir den sicheren Boden über alle Autorität 
hinaus. Aber wir müssen uns gerade aus diesem Christus-Ereignis heraus in ernster 
Stunde auch ein ernstes Wort gesagt sein lassen, damit wir unseren Beruf als 
Anthroposophen fühlen lernen. 

Vielleicht würde ich die kleine Einfügung, die ich jetzt zu machen 

gedrängt bin, in den nächsten Vorträgen tun, wenn es nicht längere Zeit dauerte, bis 
wir uns wiedersehen. Aber ich möchte auf etwas hinweisen, was der Anthroposoph als 
die tieferen Symptome seiner Zeit einsehen soll, sozusagen das Unmögliche des 
Wissenschaftstreibens in unserer Zeit. Diejenigen, welche an diese äußere 
Wissenschaft, die uns heute auch den historischen Christus hinwegdiskutieren will, 
glauben wollen, die werden ja unbelehrbar sein. Aber es muß doch einige Menschen 
geben, die aus dem Impuls der Anthroposophie heraus einiges verstehen, wie äußere 
Wissenschaft auf allen Gebieten sich selber auflöst, und wie allein spirituelles 
Leben in der Zukunft der Menschheit zum Heile gereichen kann. 

Man sieht an den Zeitereignissen das Wichtigste nicht. Da hat sich in diesen Tagen 
in Wien ein Prozeß abgespielt, auf den die ganze Welt hingeblickt hat. Ganz Europa 
war sozusagen durch seine Vertreter versammelt, um sich von diesem Prozeß Kunde 
bringen zu lassen, weil man ihn für wichtig hielt. Das Wichtigste aber, was sich da 
abgespielt hat, hat man wahrscheinlich nirgends gesehen. Und diejenigen, welche 
nicht anthroposophisch vorbereitet sind, würden auch dieses Wichtigste, wenn sie es 
ausgesprochen hörten, als eine Phantasie empfinden. Da war ein Historiker, ein in 
Europa berühmter Historiker, der angesehen ist bei seinen Fachgenossen, bei den 
Geschichtsforschern, und der wichtige Werke nach gegenwärtig streng historischer 
Methode verfaßt hat, ein «guter Wissenschafter». Dieser Wissenschafter bekam eine 
Reihe von Dokumenten in die Hand, die überliefert worden sind aus einem der 
südlicheren Staaten Europas. Diese Dokumente sollten beweisen, daß im Südosten 
Österreichs Verräterei getrieben worden sei. Wer konnte nun nach dem Urteil der 
Menschen der Gegenwart mehr berufen sein, da zu prüfen, als ein Historiker? Ein 
Historiker sollte doch mehr als jemand anderer dazu berufen sein, den Wert von 
Dokumenten zu prüfen. Beruht doch aller Glaube der Welt auf Dokumenten! Wie man 
Dokumente verwendet und zusammenstellt, wie man sie prüft, das gibt die Wahrheit. 
Das soll ja auch einzig und allein die Wahrheit über die Wunder des Christentums 
geben können! 

Dieser Historiker und Geschichtsforscher, der jene Dokumente in 

die Hand bekam, war allerdings auch ein Schüler jenes Historikers, an den ich mich 
gern manchmal erinnere, wenn ich an meine eigene Jugendzeit zurückdenke. Da gab es 
zwei Historiker: der eine ein strenger Geschichtsforscher in bezug auf die strengen 
Methoden der Urkundenforschung; der andere, sein Kollege, hielt gerade weniger auf 
diese strengen Methoden, sondern mehr darauf, daß die Kandidaten einiges aus den 
wirklichen geschichtlichen Vorgängen wußten. So ereignete es sich denn einmal, daß 
der Lieblingsschüler jenes Urkundenforschers zu dem Doktorat kam. Er wurde geprüft 
zuerst in der Urkundenlehre, das heißt in der Lehre, durch die man lernt, recht gut 
festzustellen, wie man zu der Wahrheit kommt durch äußere, materielle Mittel. Er 
wurde zum Beispiel gefragt, in welcher päpstlichen Urkunde der i-Punkt zuerst 
vorkommt. Das ist sehr wichtig, daß man das weiß! Und das wußte der Kandidat gleich, 
daß unter einem gewissen Innozenz zuerst der i-Punkt vorkommt. Aber der andere 
Historiker, der Kollege, fragte dann: Darf ich jetzt auch den Kandidaten etwas 
fragen, der so genau gewußt hat, wo der i-Punkt zuerst vorkommt? Sagen Sie, Herr 
Kandidat, wissen Sie vielleicht auch, wann jener Papst, in dessen Urkunden der i- 
Punkt zuerst vorkommt, den päpstlichen Stuhl bestiegen hat? - Nein, das wußte er 
nicht. Wissen Sie dann vielleicht, wann er gestorben ist? - Nein, das wußte er auch 
nicht. Nun, Herr Kandidat, sagen Sie mir doch etwas anderes noch von diesem Papst! - 
Er wußte nichts! Da sagte der Professor, dessen Lieblingsschüler er war: Aber Herr 
Kandidat, es ist ja heute, als ob Ihnen ein Brett vor den Kopf genagelt ist! - Der 
andere aber sagte: So, Herr Kollege, es ist doch Ihr Lieblingsschüler! Wer hat ihm 


werden will -, sich aus innerer Willkür heraus einen Gedankeninhalt zu geben, der 
sich nicht an Anregungen von außen anknüpft. Das gewöhnliche Denken verläuft so, daß 
wir von äußeren Eindrücken zu inneren Erlebnissen schreiten. Das geistige Denken 
verläuft so, daß diese innere Arbeit abweicht von der gewOhnlichen Art [des 
Denkens]. Die Gedanken müssen sich längere Zeit auf ein inneres Seelenerlebnis 
richten, das sich die Seele gemacht hat und das den Charakter hat, nicht auf äußere 
Anregung hin zu arbeiten. Zum Beispiel gibt sich die Seele den Worten hin: Im 
strahlenden Licht lebt strömende Weisheit. Das ist natürlich für das gewöhnliche 
Denken Torheit. Es kommt aber darauf an, daß wir [in der Meditation] nicht Abbilder 
der Außenwelt haben. Diese Vorstellungen haben vielmehr den Zweck, innerlich die 
Kräfte der Seele zu vertiefen. Und das geschieht, wenn die Seele ihr inneres 
Vermögen, ihre inneren Fähigkeiten aus den Tiefen der Seele heraufzurufen sucht, um 
etwas zu tun, was man im gewöhnlichen Leben gar nicht tut: sich konzentrieren auf 
eine solche Vorstellung. Eine solche Arbeit ist damit zu vergleichen, wie wir unsere 
Muskeln stärken durch Muskelarbeit. Die Kräfte der Seele, die in der Meditation in 
Kraft treten, sind im gewöhnlichen Tagesleben eigentlich unangewendet, höchstens 
klingen sie an. Ganz anders werden sie heraufgeholt in dieser Meditation. Kräfte 
werden heraufgeholt in anderer Art als die von außen. Es kommen aus den Tiefen der 
Seele schlummernde Denkkräfte hervor, und es zeigt sich dann, daß diese Denkkräfte 
sich unabhängig erweisen von dem, wovon die gewöhnliche Denkkraft abhängig ist. 
während das gewöhnliche Denken abhängig ist von dem leiblichen Gehirn und 
Zerstörungsprozesse schafft, schafft jenes Denken sich eine innere Kraft, die der 
Seele die Erfahrung gibt: Ich bin unabhängig von meiner Leiblichkeit. Nun wollen wir 
einmal diesen Prozeß der unabhängigen Denkkraft etwas näher charakterisieren. Wir 
kommen hier auf ein Gebiet, zu dem auch die Naturwissenschaft sich zustimmend 
bekennen kann. Ein Kapitel ist schon berührt worden. Du Bois-Reymond hat [in seinem 
Vortrag] auf der Leipziger naturwissenschaftlichen Versammlung aufmerksam gemacht 
auf die Grenzen des Erkennens und nur den schlafenden Menschen für erklärbar 
angesehen, weil er frei von Affekten, Begierden und Vorstellungen ist. Was liegt da 
vor? Es liegt da etwas vor, was gerade solche naturwissenschaftliche Denker, die die 
Tatsachen nehmen, wie sie sind, immer mehr und mehr erkennen werden. Nehmen wir an, 
jemand sagt: Luft umgibt uns, der Mensch atmet sie ein, dann ist ein Quantum Luft in 
ihm drinnen; jetzt will ich einmal die Luft untersuchen. Ich untersuche die Lunge, 
wie sie ernährt wird, wie sie ihre organischen Prozesse vollzieht und so weiter. - 
Es wäre die schlechteste Methode, die Luft so zu untersuchen. Man würde über die 
Lunge etwas erfahren. Die Luft aber untersucht man am besten in der Atmosphäre, 
denn die Luft wird nur von der Lunge aufgenommen, hat ihr Dasein aber in der 
Atmosphäre.Wenn jemand durch Untersuchungen der Lunge die Luft erkennen wollte, 
würde man ihn töricht nennen. Man ist noch weit davon, die Affekte und 
Leidenschaften des Seelenlebens kennenzulernen, wenn man die Leiblichkeit 
untersucht. Und es ist das Denken nicht kennenzulernen, indem man das Gehirn 
untersucht. Das wäre ebenso töricht wie in der Lunge die Luft zu untersuchen. Wie 
die Lunge in einem Atmungsprozeß die Luft einsaugt, die als Atmosphäre die Erde 
umhüllt, so atmet der Leib mit jedem Aufwachen das Seelenleben ein. Und so wie sich 
die eingeatmete Luft zur Lunge, so verhält sich das Seelenleben zum Gehirn. Und beim 
Einschlafen atmet der Leib das Seelenleben wieder aus. Während wir wachen, haben wir 
das Seelenleben in uns, das ebenso wahr dem geistig-seelischen Leben angehört, in 
dem wir leben, wie wir physisch leben in der Atmosphäre. Hier haben wir ein Gebiet, 
wo sich klar zeigt, wie Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft ineinanderweben, 
wie Du Bois-Reymond schon auf dem Wege war einzusehen. Das Geistesleben gehört der 
gesamten Geisteswelt an, so wie die Luft der physischen Atmosphäre angehört. Wir 
können also sagen: Wenn der Mensch schläft, hat er sein Geistig-Seelisches 
ausgeatmet. Sein Geistig-Seelisches ist dann in dem Geistig-Seelischen der ganzen 
Welt; nur kann er es da nicht wahrnehmen, weil für ihn Bewußtlosigkeit eingetreten 
ist. Wer seine Denkkraft so ausgebildet hat durch Meditation, der reißt seine 
Gedankenkraft los von den materiellen Leibeskräften, er wird seiner selbst bewußt 
gleichsam außerhalb des Leibes, das heißt, er entwikKelt Denkprozesse, die nicht 
durch Anwendung auf die Dinge der materiellen Welt entstehen, sondern er wandelt mit 
seinem Denken hinaus in die geistige Welt. Er weiß durch unmittelbares Erleben, daß 
er den Denkprozeß außerhalb der Leiblichkeit entwickelt und erlebt Wesenheiten, die 
ihm rein geistig entgegentreten. Das beruht auf dem Unabhängigwerden des Denkens von 
der Leiblichkeit und ist das, was als die erste Quelle der Geistesforschung 
anzusehen ist. Auch innerlich kann man erleben, daß das Denken ein ganz anderes ist, 
das man sich auf diesem Wege erwirbt; es bringt uns nicht zur Ermüdung. Denn es ist 
eine wichtige Erscheinung, daß wir, wenn wir durch Meditation, Konzentration, 
Kontemplation unser Denken frei machen, dann solche Prozesse erleben, daß wir nicht 
ermüden. Manche Meditanten glauben allerdings zunächst zu bemerken, daß sie sogleich 


denn das Brett vor den Kopf genagelt? 

Jener Historiker hat dazumal nichts Besonderes gelernt. Aber er wurde ein tüchtiger 
Urkundenforscher, der mit allen Mitteln der historischen Forschung feststellen kann, 
was die Wahrheit längst verflossener Zeiten ist. Wie sollte also jemand mehr berufen 
sein als er, zu untersuchen, was für Verräterei in jenen Dokumenten getrieben worden 
ist, die ihm von wichtigster Seite übergeben worden waren? Er ging also mit allen 
Mitteln historischer Forschung daran, zu untersuchen, und klagte in einem 
öffentlichen Artikel eine ganze Anzahl 

von Leuten schwerwiegender Handlungen an. Es kam zu einem Prozeß. Und in diesem 
Prozeß erwies sich eines der allerwichtigsten Dokumente als eine ganz plumpe 
Fälschung! Es handelte sich darum, daß eine gewisse Persönlichkeit in einer gewissen 
Stadt einen Verein präsidiert haben sollte; aber durch eine einfache Anfrage hätte 
man feststellen können, daß dieser Mann in der fraglichen Zeit gerade in Berlin war. 
Historische Forschung ist hierbei streng zu Werke gegangen mit Dokumenten, die aus 
den Tatsachen der Gegenwart genommen sind. Historische Methode hat in diesem Falle 
nichts zustande gebracht, als daß sie sich hat narren lassen in bezug auf Dokumente 
der Gegenwart. Das Wichtige, was ich meinte, ist das, daß hier nicht einmal 
irgendein Mensch oder Menschen vor Gericht gestanden haben, sondern die historische, 
die wissenschaftliche Methode ist in diesem Falle verurteilt worden, tatsächlich 
verurteilt worden! Das ist das wichtigste Symptom eines unmittelbar in der Gegenwart 
sich abspielenden Prozesses. 

Da sollte man sich ganz ernsthaft fragen: Was ist eine Methode wert, die sich 
hermacht, darüber zu entscheiden, ob sich vor achtzehn oder neunzehn Jahrhunderten 
etwas zugetragen hat, wenn diese Methode nicht imstande ist, über die plumpsten 
Dinge der Gegenwart irgend etwas ausfindig zu machen? «Wissenschaft» selber saß hier 
auf der Anklagebank. Das sollte man erkennen! Und eine Wissenschaft, die aus den 
materialistischen Vorurteilen der Gegenwart hervorgeht, wird immer auf der 
Anklagebank sitzen, wenn die Menschen zu bequem sind, um auf eine solche Autorität 
zu halten, welche allein Autorität der Gegenwart sein kann, die sich von jener 
andern dadurch unterscheidet, daß man weiß, wer sie ist. Bei den andern Autoritäten 
weiß man nicht mehr, wer sie sind, wer sie ist, die Madame «Wissenschaft». 

Gehen Sie einmal mit ernstem Bekenntnis zur spirituellen Weltanschauung dem nach, 
was man heute Wissenschaft nennt, und Sie werden sehen, wie es zerstiebt, wie es 
sich erweist als auf einem wirklich sandigen Boden erbaut, als zusammenstürzend, 
wenn man ernsthaft damit zu Werke geht. Aber die Menschen werden sich nicht dazu 
bequemen, von dieser Seite aus einmal die Gegenwart zu betrachten. 

Die Menschen - namentlich die, welche außerhalb des anthroposophischen Lebens stehen 
- werden nicht die Gewissenhaftigkeit haben, sich einmal anzusehen, wie die Methoden 
beschaffen sind, welche die materialistischen Gewaltsurteile in die Seelen der 
Menschen hineindrängen. 

Daher wird noch lange keine Möglichkeit gegeben sein als im intimen Kreise 
anthroposophischen Wirkens, dasjenige in seiner Wahrheit zu sehen, was der 
Menschheit zum größten Heil ist. Und wenn das, was zu Palästina geschehen ist und 
was wir symbolisch in unserem Herzen jedes Jahr neu auferstehen lassen, wenn das 
immer mehr und mehr durch die äußere Wissenschaft geleugnet und hinweggewischt 
werden sollte: innerhalb der anthroposophischen, der spirituellen Weltenströmung 
wird es eine Stätte geben, wo die Gewalt des palästinensischen Ereignisses immer 
heller und heller aufleuchten wird und von wo aus wiederum in die übrige Menschheit 
hinausströmen wird das Leben, das nur aus diesem Ereignisse kommen kann. 

Was kann uns durch ein wirkliches Miterleben des Ereignisses von Palästina in der 
Seele aufgehen? «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Erdenepoche!» So, 
könnten wir sagen, ist das Grundwort des Christus Jesus. Das heißt, der Christus 
Jesus wandelte im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina in Leibesgestalt. Er ist 
seit jener Zeit zu finden in der geistigen Welt, denn er hat sich seit jener Zeit 
mit der geistigen Atmosphäre der Erde vereinigt. Er ist der Erdengeist geworden. Wir 
finden ihn innerhalb der geistigen Atmosphäre unserer Erde, wenn wir ihn da suchen. 
Er durchdringt immer mehr und mehr alles Leben unserer Erde. 

Was aber sollen die Menschen durch diesen sich in ihre Seelen immer mehr und mehr 
einlebenden Christus-Geist gewinnen? Wollen wir ganz genau verstehen, was die 
Menschen durch diesen sich in ihre Seelen einlebenden Christus-Geist gewinnen sollen 
in der Zukunft, dann müssen wir gerade das versuchen, was wir jetzt seit einiger 
Zeit innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung tun. Was wir in der 
anthroposophischen Bewegung tun, das ist nicht etwa einer Willkür entsprossen, das 
ist nicht irgendeinem bloß von diesem oder jenem Menschen aufgestellten Programm 
entsprossen. Spirituelles Leben 

geht zuletzt zurück auf diejenigen Quellen, die wir bei jenen Individualitäten 
suchen, welche wir nennen die «Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der 


Empfindungen». Und bei ihnen finden wir die Impulse, wenn wir sie richtig suchen, 
wie wir von Epoche zu Epoche, von Zeitalter zu Zeitalter wirken sollen. 

Es ist ein großer Impuls in der letzten Zeit aus der geistigen Welt zu uns gekommen. 
Und heute, am feierlichen Weihnachtsabend in unserem Kreise sei hingewiesen auf 
diesen wichtigen Impuls, sozusagen auf eine Weisung, welche uns im Laufe der letzten 
Jahre aus der geistigen Welt wie eine Maßnahme des astralischen Planes zugeflossen 
ist. Und unter diesem Impuls hat sich unsere anthroposophische Bewegung hier in 
Mitteleuropa entwickelt. Ungefähr in folgender Weise könnten wir diesen Impuls in 
menschliche Worte kleiden: Siehe hin auf das, was sich in der äußeren Welt zuträgt: 
die Worte der Evangelien werden immer mehr und mehr mißverstanden! Man deutelt an 
ihnen herum, man prüft sie mit äußerlichen geschichtlichen Methoden. Alle bloße 
äußere Geschichte muß eine Zeitlang für den spirituellen Forscher schweigen. Was 
jetzt notwendig ist, das ist, daß die Evangelien wieder verstanden werden ganz 
wörtlich, denn in ihrem wörtlichen Verstehen liegt ihr wahrer Weisheitsgrund! 

wir wurden angeleitet aus der geistigen Welt heraus, die Evangelien wörtlich erst 
wieder kennenzulernen, zu verstehen, was in ihren Worten enthalten ist. Aus diesem 
Impuls - und aus der Erweiterung und Ausgestaltung dieses Impulses - ging alles 
hervor, was wir in der Betrachtung des Johannes-Evangeliums, des Lukas-Evangeliums 
und des Matthäus-Evangeliums versucht haben und was wir bei der Betrachtung des 
Markus-Evangeliums noch versuchen werden. Wörtlich sollen wir wiederum die 
Evangelien zu verstehen versuchen! So sagen uns diejenigen, deren Impuls wir aus der 
geistigen Welt empfangen. Das ist kommendes Christentum: folgen diesem Impuls, die 
Evangelien in ihrer Wörtlichkeit zu verstehen. Und was wird uns, wenn wir die 
Evangelien wörtlich verstehen, wenn wir die Weisung der spirituellen Mächte 
befolgen, die vom astralischen Plan herunter so deutlich geredet haben, wie sie in 
einem Jahrhundert kaum ein zweites Mal sprechen? Das wird uns, was uns notwendig 
werden muß, wenn 

wir uns zum Instrument machen wollen, um die kommende Menschheitsepoche in der 
richtigen Weise leiten und weisen zu können in bezug auf dasjenige, was eine Leitung 
und Weisung im Räume braucht. 

Wenn wir zurückblicken in diejenigen Zeiten, in denen die Menschheitsentwickelung 
sich in uralten Vergangenheiten abgespielt hat, da wissen wir, daß es damals noch 
nicht so war, daß das menschliche Ich voll ausgebildet gewesen wäre. Der Mensch geht 
in seiner Entwicke-lung auf eine Gruppenseele zurück. Wie die Tiere heute noch eine 
Gruppenseele haben, so war einer gewissen Anzahl von Menschen eine gemeinsame Ich- 
Seele eigen. Das finden wir bei allen Völkern. Wir wissen also, daß sich die 
Menschheit herausentwickelt hat aus einer Gruppenseelenhaftigkeit. Und in der Zeit, 
als der Christus heruntergestiegen ist auf unsere Erde, war die Menschheit an dem 
Punkt angekommen, wo die alten Gruppenseelen anfingen, ihre Bedeutung zu verlieren. 
Die alten Gruppenseelen hatten sich zurückgezogen. Jeder Mensch war darauf 
angewiesen, in sich die individuelle Seele, die eigentliche Ichheit zu entwickeln. 
Und wer brachte das, was sich in die individuelle Seele hineinergießen sollte? Das 
brachte der Christus-Impuls! Und je mehr wir uns mit diesem Christus-Impuls 
erfüllen, desto reicher wird unsere Ichheit, so daß sie in sich selber aufsteigen 
läßt diejenigen Wahrheiten, welche wir brauchen, um in die Zukunft hineinzuleben. 
Jetzt eben sind wir in der Gegenwart an einem wichtigen Wendepunkt angekommen. Gar 
mancher fragt heute: Was hat es denn für eine Bedeutung, daß wir sprechen von 
Wiederverkörperung, da man sich doch nicht erinnern kann an die früheren 
Verkörperungen? Gewiß, man kann es heute nicht. Aber ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht, wenn man ein vierjähriges Kind bringt und sagt: Das ist ein 
Mensch; aber er kann nicht rechnen -, so ist das kein Beweis dafür, daß der Mensch 
nicht rechnen kann. Man soll warten, bis das Kind herangereift ist, um rechnen zu 
lernen. In zehn Jahren kann es rechnen. So wird des Menschen Seele heranreifen, sich 
an die früheren Verkörperungen zu erinnern. Ob sie sich richtig erinnern wird, das 
ist eine zweite Frage. 

Jetzt eben stehen wir an einem wichtigen Wendepunkt. Im vierten nachatlantischen 
Zeitraum ist der Christus heruntergestiegen als der Impuls, womit die Menschen ihre 
Ichheit als eine in sich gegründete Wesenheit erfühlen können. Jetzt stehen wir in 
dem fünften Zeitraum, dem letzten, in dem sich die Menschen nicht mehr an ihre 
früheren Inkarnationen erinnern können. Im sechsten Zeitraum, der dem unsrigen 
folgen wird, werden sich die Menschen erinnern an ihre früheren Inkarnationen. Ob 
sie sich richtig erinnern, das hängt davon ab, wie sie heute die Impulse dazu in 
ihre Seele aufnehmen, ob sie sich fähig machen, sich in. der richtigen Weise zu 
erinnern. Diejenigen allein werden sich in der Zukunft in der richtigen Weise an ihr 
gegenwärtiges Dasein erinnern, welche den Christus-Impuls aufgenommen haben, den 
Quell der wahren Ichheit. Dafür werden sich bei denjenigen, welche diesen Quell der 
wahren Ichheit nicht aufnehmen, neue - Gruppenseelen bilden. 


Sehen Sie einmal hin auf die äußere Wirklichkeit: wie die Menschen heute geradezu 
drängen nach Gruppenseelenhaftigkeit, obwohl sie es nicht müßten, sondern 
Wahrheitsquellen finden könnten, die ihnen in der eigenen Seele ersprießen. 
Beobachten Sie, wie jeder alles nur so tun will, wie «man» alles tut. Die Menschen 
suchen nicht nach dem, was sie allein in ihrer Seele finden können, sondern wir 
sehen sie danach suchen, was sie in Kategorien, in Gruppen zusammenführt, und wie 
sie am frohesten sind, wenn sie nicht selbständige Wahrheiten, sondern das haben 
können, was gleich den andern ist. Ja, man haßt sogar die Individualität, so daß man 
in diesem Haß gegen das Individuelle die stärksten Waffen zu schmieden glaubt gegen 
eine solche Weisheit, wie es die anthroposophische ist. Denn anthroposophische 
Weisheit muß in der Seele eines jeden Menschen erglänzen; sie kann nicht mit Hebeln 
und mit Schrauben, mit äußerem Experimentieren erzwungen werden. Was von 
anthroposophischer Seite gesagt wird, das tritt uns nicht mit äußeren Hebeln und 
Schrauben entgegen. Das müssen wir, weil es der unsichtbaren Welt angehört, in die 
jeder selbst hineingehen muß mit seinem Denken, uns aneignen, ein jeder für sich, 
ohne daß wir durch ein äußeres Instrument überzeugt werden. Durch anthroposophische 
Weisheit werden wir eine Individualität. 

Nehmen wir diese anthroposophische Weisheit in der richtigen individuellen Weise 
auf, in der sie durchdrungen ist von dem Christus-Impuls, dann senkt sich in unsere 
Seele das, was es uns möglich macht, daß wir uns im sechsten Zeitraum an eine 
Ichheit erinnern, die jeder für sich selber hat, die in sich geschlossen ist. 
Dagegen wird die Erinnerung derjenigen, die heute künstliche Gruppenseelen suchen, 
so sein, daß die Gruppenseelenhaftigkeit wieder da sein wird. Erinnern werden sich 
die Menschen im sechsten Zeitraum an ihre gegenwärtige Inkarnation; aber dann wird 
es ihnen klar sein: Du hingest dazumal in deinem Urteil zusammen mit dem Urteil der 
andern! - Und eine furchtbare Fessel wird es sein für den Menschen, der sich 
hineingestellt fühlen muß in eine Gruppenseelenhaftigkeit. Gruppenseelenhaftigkeit 
droht denjenigen, die den Christus-Impuls nicht aufzunehmen vermögen in unserer 
Zeit. Wenn wir die Botschaft des Christus-Ereignisses, jene Botschaft von der 
menschlichen Ichheit in uns aufnehmen, dann senkt sich in unsere Seele die 
Möglichkeit, das Ziel der Menschheit für den sechsten Zeitraum zu erreichen: daß wir 
nicht zurückblicken in eine Gruppenseelenhaftigkeit, sondern in eine durchchri stete 
Ichheit. 

So zieht in denjenigen, der das Christentum heute in der richtigen Weise zu erfassen 
versteht, zu durchglühen und zu durchströmen versteht mit dem Geiste der 
Anthroposophie, dasjenige hinein, was notwendig ist, damit er ein voller Mensch sein 
kann in dem sechsten Zeitraum und ein Instrument sein kann zum richtigen Wirken in 
jenem Zeitraum. 

Das also ist die Frage: Ob wir uns entschließen wollen, zurückzublicken von unseren 
Wiederverkörperungen im sechsten Zeitraum auf unser Ich in der Gegenwart als 
unindividuell, als unselbständig, als zusammengeschlossen in Gruppenhaftigkeit, oder 
ob wir uns erinnern wollen an ein Ich, das den Quell der Geistigkeit in unserer 
Erdentwickelung selber erfaßt hat, das erfaßt hat das große Wort: Ehe denn alle 
Persönlichkeit war, ehe etwas war, was sonst von uns auf der Erde leben kann, und 
«ehe denn ein Abraham war, war das Ich-bin». 

Was in uns lebt, schließt sich unmittelbar zusammen mit dem VaterGeist. Was durch 
das Verständnis des Christus-Impulses in uns aufleben kann, das schließt sich bewußt 
in uns nur zusammen mit dem Quell der Welt, wenn wir den Christus-Impuls verstehen. 
So bedeutet der Christus-Impuls, indem er sich in unsere Seele senkt, die 
Möglichkeit für uns, als eine solche Ich-Wesenheit im sechsten Zeiträume wieder 
aufzuerstehen, die zurückblickt auf ein Selbständigwerden. Lassen wir den richtig 
verstandenen Christus in unserem eigenen Innern geboren werden, dann werden wir 
auferwecken können die Erinnerung an diesen richtig verstandenen Christus in dem 
sechsten nachatlantischen Zeitraum. 

Und wenn wir im fünften Zeitraum ein richtiges Weihnachtsfest feiern, werden wir 
dafür im sechsten Zeitraum ein richtiges Osterfest feiern können. Wie das schöne 
Weihnachtslied uns singt in der Christnacht: «Uns ist der Heiland heut erstanden!», 
so werden wir, indem wir uns zurückerinnern an den in unserer Seele geborenen 
Christus, in uns selber die Botschaft vernehmen in diese wahre höhere Ich-Wesenheit. 
Wir werden uns daran zurückerinnern und diese Erinnerung auferstehen lassen als das 
Osterfest in uns selber; und dann werden wir in uns selber den großen schönen Oster- 
Orgelton hören können: Der Christus in uns erstehe als befeuernd und erleuchtend 
unsere eigene göttliche Individualität! 

So schließen sich Weihnachtsfest und Osterfest im fünften und sechsten Zeitraum 
unserer nachatlantischen Zeit zusammen. So sollen wir lernen dasjenige auffassen, 
was wir aus den Evangelien erfahren. Wir haben schon teilweise gelernt und werden es 
noch weiter lernen, wie zusammengeströmt sind die Buddha-Strömung, die Zarathustra- 


Stromung und die althebräische Strömung in dem Christentum, wie sie eingezogen sind 
in dem Sinne, wie es uns die Evangelien auch schildern, in die Persönlichkeit des 
Christus Jesus. In unserer eigenen Ichheit muß dasjenige Leben gewinnen, was so in 
der vorchristlichen Zeit in der Welt gewebt und gelebt hat; das muß wiedergeboren 
werden, durchdrungen von dem Christus-Impuls. Dann feiern wir das anthroposophische 
Weihnachtsfest in unserer eigenen Seele: die Geburt des Christus in uns. Und wenn 
wir diesen in uns verstandenen Christus hinübertragen durch Kamaloka und Devachan in 
ein neues 

Erdenleben und von dort immer wieder zu einem neuen irdischen Dasein bis in den 
sechsten Zeitraum hinüber, dann werden wir uns erinnern an das, was wir in unserem 
fünften Zeitraum erlebt haben und werden das christliche Osterfest in uns selber 
dann also feiern. 

So lebe in uns in dem Weihnachtssymbol dasjenige symbolisch, was wir in den letzten 
Zeiten aus den Evangelien heraus als das Christus-Mysterium in unsere Seele 
aufgenommen haben. So lassen wir diese Lichter, die hier vor uns brennen, eine 
Aufforderung an uns sein, jenen Impuls auszuleben, der uns aus der geistigen Welt 
zukommt: die Evangelien wörtlich zu verstehen! Und diese äußerlich leuchtenden 
Lichter fassen wir auf als die Sinnbilder derjenigen Lichter, die in unserer Seele 
entfacht werden sollen und die, wenn sie durch die anthroposophische Christus- 
Erkenntnis entfacht werden, hinüberbrennen werden in den sechsten Zeitraum der 
nachatlantischen Zeit. 

Fühlt, gerade an diesem Weihnachtsfest, daß es an Euren Seelen ist, sich zu 
entschließen, in diesem Sinne würdige Werkzeuge zu werden für die Entwickelung der 
Menschheit in die Zukunft hinein! Fühlt die ganze Schwere und das ganze Gewicht des 
anthroposophi-schen Entschlusses: nicht ein jeder für sich sollen wir Anthroposophen 
sein; sondern indem wir berücksichtigen, was eben gesagt worden ist, sollen wir 
Anthroposophen sein aus Pflicht zur Menschheit, aus Pflicht zur ganzen 
Menschheitsaufgabe und Menschheitsmission. Lassen wir uns herunterleuchten vom 
Weihnachtsbaum symbolisch das Licht, das uns anfeuern kann zu dieser unserer 
spirituellen Menschheitsmission. Dann haben wir etwas verstanden von dem, was uns 
wiederum für ein neues Jahr Kraft geben kann, uns immer weiter in das 
anthroposophische Leben und in die anthroposophischen Weistümer hineinzufinden. 
HINWEISE 

In den vorliegenden Vorträgen wird vor allem die «Vorgeschichte des großen Christus- 
Ereignisses» behandelt und damit die Thematik des vorausgegangenen Vortragszyklusi 
über «Das Lukas-Evangelium» (Basel, 15.-26. September 1909) fortgesetzt. 

Die in den Vorträgen oft verwendeten Worte «Theosophie», «theosophisch», deren sich 
Rudolf Steiner im Sinne seiner anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
bediente, sind an den sachlich in Betracht kommenden Stellen durch die Ausdrücke 
«Anthroposophie», «anthroposophisch», «Geisteswissenschaft», «Geist-Erkenntnis» 
ersetzt worden. 

Textunterlagen: Die ersten beiden Vorträge (11. und 18. Oktober 1909) sind stark 
gekürzte zusammenfassende Nachschriften, von denen der erste nach Notizen von Jakob 
Mühletaler, der zweite nach wahrscheinlich von Alice Kinkel stammenden Notizen 
gedruckt wurde. Die Vorträge vom 2., 9. und 23. November 1909 wurden von Frau Berta 
Reebstein nachgeschrieben. Die Nachschriften der Vorträge vom 13., 14. und 19. 
November stammen von unbekannter Hand. Die Vorträge vom 4. und 7. Dezember 1909 
wurden nach Nachschriften von Camille Wandrey gedruckt und die Weihnachtsvorträge 
vom 21. und 26. Dezember 1909 nach Nachschriften von Walter Vegelahn. Ein 
Originalstenogramm ist nur von den Vorträgen vom 2., 9. und 23. November 1909 
vorhanden. 

Einzelausgaben 

Berlin 2., 9., 23. November 1909 «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im 
Lichte des Matthäus-Evangeliums», Dornach 1934 

Stuttgart 13. und 14. November 1909 «Die Geisteswissenschaft, ihre Aufgaben und 
Ziele - Die Evangelien», Berlin 1923 

München 4. und 7. Dezember 1909,1. und II. Vortrag in «Das Ich, der Gott im Innern 
und der Gott der äußeren Offenbarung», Dornach 1935 

Berlin 21. Dezember 1909 «Der Weihnachtsbaum, ein Symbolum», Berlin 1910, Dornach 
1938, Dornach 1965; II. Vortrag in «Weihnacht - Der Weihnachtsbaum, ein Symbolum», 
Dornach 1930 

Berlin 26. Dezember 1909 «Weihnachtsstimmung», Berlin 1910; I. Vortrag in 
«Weihnachtsstimmung. Novalis als Verkünder des spirituell zu erfassenden 
Christentums», Dornach 1930; IL Vortrag in «Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der 
Seher und Chri-stuskünder», Dornach 1954; III. Vortrag in der erweiterten Ausgabe 
Dornach 1964 

Berlin 11. und 18. Oktober, Zürich 19. November 1909: Erstdruck in diesem Band, 1. 


Auflage 1966. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 

9 Im letzten Basler Kursus: «Das Lukas-Evangelium». 10 Vorträge in Basel vom 15.- 
24. September 1909, GA Bibl.-Nr. 114. 

innerhalb der Deutschen Sektion: Die damals von Rudolf Steiner geleitete Sektion 
innerhalb der Theosophischen Gesellschaft. 

Die einleitenden Worte, charakterisierend die von Rudolf Steiner gewünschte Methode 
der geisteswissenschaftlichen Arbeit und des Herantretens an das Verständnis der 
Christus-Wesenheit, werden im Band Bibl.-Nr. 251 der Gesamtausgabe erscheinen. Sie 
sind bereits erschienen im Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht», 11. Jahrgang Nr. 44, 4. November 1934. 

13 bei der Gallwespe: Form und Verhalten beziehen sich auf die Sandwespe (Ammo-phila 
sabulosa, heute Psammophila hirsuta genannt). 

21 Äschylos, 525-456 v. Chr., griechischer Tragiker. 

25 Die Betrachtungen anknüpfend an das Johannes- und das Lukas-Evangelium: «Das 
Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem 
Lukas-Evangelium». 14 Vorträge in Kassel, GA Bibl.-Nr. 112. «Das Lukas-Evangelium», 
siehe Hinweis zu Seite 9. 

43 So heißt es dort: 1. Mos. 22, 17. 

59 Hebbel, Tagebuch-Nr. 1336: «Nach der Seelenwanderung ist es möglich, daß Plato 
jetzt wieder auf der Schulbank Prügel bekommt, weil er den Plato nicht versteht». 


65 jene Worte, die der Täufer spricht: Matthäus 3, 7-9. 

72 Akasha-Chronik: Siehe «Aus der Akasha-Chronik» (1904), GA Bibl-Nr. 11. 
76 Spinoza, 1632-1677. «Ethica» 1677. 

85 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

87 Dimitrij Iwanowitsch Mendelejew, 1834-1907, russischer Chemiker. 


101 In der Abhandlung «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Erstmals 
erschienen in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» Nr. 26, 1904, GA Bibl.-Nr. 10. 

118 die Zeit, wo die Juden in die Gefangenschaft geführt worden sind: Zerstörung 
Jerusalems 586 v. Chr. und Wegführung nach Babel. 

126 als junger Zweig: Am 10. Oktober 1908 eingeweiht. 

127 vorgestern in Bern: Nur ungenügende Notizen vorhanden. 

135 Goethes «Geheimnisse»: Vgl. Rudolf Steiner: «Die Geheimnisse, ein Weihnachtsund 
Ostergedicht von Goethe.» Vortrag in Köln am 25. Dezember 1907. Einzelausgabe 
Dornach 1963, aus Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 98. 

154 daß Fichte mit Recht gesagt hat: «Die meisten Menschen würden sich lieber für 
ein Stück Lava im Monde halten als für ein Ich.» In «Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre.» 1794. Anmerkung zu 84. 

156 orientalische Weistümer vom Standpunkt der westlichen Lehre: Vgl. Rudolf 
Steiner: «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder 
Christi.», GABibl.-Nr. 113. 

165 und immer kugelt das herum . . .; Gemeint ist die Art der Darstellung in den 
Büchern der «Theosophical Society». 

166 des sogenannten Ägypter-Evangeliums: Nur in Bruchstücken vorhandenes apokryphes 
Evangelium. Die hier angezogene Stelle wird bei Hennecke, Neutestamentliche 
Apokryphen, 2. Aufl., Tübingen 1924, wie folgt wiedergegeben: «Auf die Erkundung der 
Salome, wann der Gegenstand ihrer Frage bekannt werden, <sein Reich kommen> würde, 
sagte der Herr: Wenn ihr den Anzug der Scham mit Füßen tretet, und wenn die zwei 
eins werden <und das Auswendige wie das Inwendigem . .» 


193 Johannes Tauler, um 1300-1361, Dominikaner. Von seinen Predigten sind achtzig 
erhalten. 

194 frühestes Zeugnis von Weihnachtsbäumen: In Straßburg für 1539 nachgewiesen 
(siehe Etymol. Wörterbuch von Kluge 1934). 

195 Meister Eckhart, um 1260-1328, Dominikaner. Lehrte in Paris und Köln. 1329 
Verurteilung von 26 Sätzen seiner Lehrweise. 

197 Bäume leuchtend: Unter dem Titel «Weihnachten» 1822 anläßlich der Gründung einer 
höheren Bürgerschule geschrieben. 

204 «Die Sonne schaue . . .»: Diese Worte wurden erstmals am 17. Dezember 1906 in 
Berlin gesprochen. Vorliegender Text nach dem Eintrag in ein Notizbuch von 1906. Es 
gibt Varianten mit kleinen Abweichungen in späteren Jahren, z. B. 1921/22. 

206 einem wirklich theosophischen Dichter: «theosophisch» etwa im Sinne der 
Ausführungen von Rudolf Steiner am 23. Oktober 1909 (Vortrag I in «Anthroposophie, 
Psychosophie, Pneumatosophie», GA Bibl.-Nr. 115.) Novalis schrieb am 26. Dezember 
1797 an Friedrich Schlegel: «Daß wir uns sehen könnten! Meine und Deine Papiere 


gegeneinander auszuwechseln! Du würdest viel Theosophie und Alchemie finden.» 

207 Der deutsche Adlige Hardenberg: Heinrich Ulrich Erasmus Freiherr von Hardenberg, 
1738-1814. 

208 Novalis' geistliches Lied: Das erste der «Geistlichen Lieder». 

209 Betrachtung dieser Evangelien: Siehe Hinweis zu Seite 9. 


211 und Theologen sind es heute bereits: TL. B. Albert Kalthoff «Das Christus- 
Problem», Leipzig 1902. 

212 gerade die, welche streng wissenschaftlich vorzugehen glauben: z.B. John M. 
Robertson: «Die Evangelien-Mythen», Jena 1910, und Prof. Arthur Drews: «Die 
Christus-Mythe», 1909-1911. Dazu Rudolf Steiner u.a. im Vortrag vom 8. Mai 1910, in 
«Der Christus-Impuls und die Entwickelung des Ich-Bewußtseins», GA Bibl.-Nr. 116. 
«Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt!»: Matth. 28, 20. 

213 Da hat sich in diesen Tagen in Wien ein Prozeß abgespielt: Heinrich Friedjung, 
1851 bis 1920, österreichischer Historiker und politischer Schriftsteller, hatte 
sich ein falsches Dokument in die Hand spielen lassen, das serbische Umtriebe gegen 
Österreich beweisen sollte. Vgl. dazu: «Masaryk erzählt sein Leben», Gespräche mit 
Karel Capek, Verlag Cassirer, Berlin 1937, S. 130/131. 

220 «ehe denn ein Abraham war, war das Ich-bin»: Joh. 8, 58. 

221 Kamaloka und Devachan: «Seelenweit» (elementarische Welt) und «die geistige 
Welt» (Geisterland) vgl. u. a. Rudolf Steiner «Die Theosophie des Rosenkreuzers», 14 
Vorträge vom 22. Mai bis 6. Juni 1907, GA Bibl.-Nr. 99. 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die — wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 

hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über 
diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 


ich höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bederlken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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DAS EREIGNIS DER CHRISTUS-ERSCHEINUNG IN DER ÄTHERISCHEN WELT 

Karlsruhe, 25. Januar 1910 

Wenn der Mensch sich eine Zeitlang beschäftigt hat mit der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung und die verschiedenen Ideen, Gedanken und Erkenntnisse, die er durch 
diese Weltanschauung gewinnt, dann auf sich wirken läßt, stellen ihm ja diese 
Erkenntnisse die mannigfaltigsten Fragen. Und man wird eigentlich immer mehr und 
mehr Geisteswissenschafter dadurch, daß man solche Fragen, die eigentlich 
Empfindungs-, Gemüts-, Charakterfragen, kurz die Lebensfragen genannt werden können, 
an die geisteswissenschaftlichen Ideen knüpft. Diese Ideen sind ja solche, die nicht 
bloß unsere theoretische, unsere wissenschaftliche Neugierde befriedigen, sondern 
die uns aufklären über die Rätsel des Lebens, über die Geheimnisse des Daseins. Und 
diese Gedanken und Ideen werden für uns erst recht fruchtbar, wenn wir ihren Inhalt, 
ihren Wert und ihre Bedeutung nicht bloß denken, fühlen und empfinden, sondern wenn 
wir sozusagen lernen, unter ihrem Einfluß die Welt, die um uns herum ist, anders 
anzuschauen. Diese Ideen sollen uns durchdringen mit Wärme, sollen zu Impulsen, zu 
Gemütskräften in uns werden. Das werden sie immer mehr und mehr, wenn uns die 
Antworten, die wir auf bestimmte Fragen bekommen, sozusagen neue Fragen vorlegen, 
und wenn wir so geführt werden von Frage zu Antwort und die Antwort uns eigentlich 
wiederum zu einer Frage wird, und dann uns wiederum eine neue Antwort kommt und so 
weiter. Dadurch schreitet man vorwärts in der geistigen Erkenntnis und auch im 
geistigen Leben. 

In den öffentlichen Vorträgen wird es noch ziemlich lange dauern, bis es möglich 
sein wird, der gegenwärtigen Menschheit die intimeren Seiten des geistigen Lebens zu 
enthüllen, aber in unseren Zweigen dürfte doch schon immer mehr und mehr die Zeit 
heranrücken, wo auch über intimere Fragen gesprochen werden kann. Dabei wird sich 
immer herausstellen, daß sozusagen neu hinzugekommene Mitglieder durch dieses oder 
jenes überrascht, schockiert werden können. Aber 

wir würden in unserer Arbeit nicht vorwärtskommen, wenn wir nicht auch aufrücken 
könnten zu der Besprechung von intimeren Lebensfragen aus der 
geisteswissenschaftlichen Forschung und Erkenntnis heraus. Deshalb sollen heute - 
selbst vielleicht, wenn bei denjenigen von Ihnen, die noch weniger lange sich in das 
spirituelle Leben hineinversenkt haben, dadurch Mißverständnisse entstehen könnten - 
einige intimere Tatsachen der geistigen Erkenntnis wiederum einmal vor unsere Seele 
treten. 

Eine wichtige Frage ergibt sich ohne Zweifel für unsere Seele, wenn wir die Idee, 
den Gedanken der Wiederverkörperung, der wiederholten Erdenleben, nicht bloß 
abstrakt denken, sondern wenn wir nachdenklich werden, wenn wir uns sinnvoll 
vertiefen in diese Tatsache des geistigen Lebens. Da knüpfen sich sozusagen an diese 
Antwort, die uns in der Wiederverkörperung gegeben wird, an diese wichtige 
Lebensfrucht neue Fragen an. Wir können zum Beispiel die Frage aufwerfen: Wenn der 
Mensch wiederholt auf der Erde lebt, wenn er in immer neuen und neuen Verkörperungen 
wiederkehrt, was hat denn das für einen tieferen Sinn, daß wir so das Leben 
wiederholt durchmachen? - Im allgemeinen sagt man ja wohl auch: Nun gewiß, wir 
steigen dadurch immer höher und höher, wir erleben die Ergebnisse, die Früchte 
vorhergegangener Erdenleben in den späteren Erdenleben, und dadurch gerade 
vervollkommnen wir uns. - Das ist aber immer noch ziemlich allgemein, abstrakt 
gehalten. Erst durch genauere Erkenntnis über den ganzen Sinn des Erdenlebens 
dringen wir auch ein in die Bedeutung der wiederholten Erdenleben. Wenn nämlich 
unsere Erde selber sich nicht verändern würde, wenn sozusagen der Mensch immer 
wiederkehren würde auf eine Erde, die im wesentlichen sich gleichbliebe, dann würde 
eigentlich nicht viel zu lernen sein durch die aufeinanderfolgenden Inkarnationen 
oder Verkörperungen. Nur dadurch, weil wir eigentlich in jeder Inkarnation oder 


bei der Meditation einschlafen. Das rührt davon her, daß dann der Prozeß noch nicht 
weit genug vorgerückt ist, weil es schwierig ist, den Denkprozeß loszulösen von dem 
rein Außerlichen. Es bedarf Jahre und Jahre. Was aber erlebt man dann? Man erlebt 
dann etwas, was nicht abstrakt zu charakterisieren ist, man erlebt erschütternde 
innere Dinge. Man erlebt, wenn man sein Denken sozusagen losgerissen hat von der 
Leiblichkeit, daß man das, was man bisher als sein Selbst angesehen hat, nun wie 
außer sich hat, daß man wie von außen überschaut, was man an sich selbst erlebt hat. 
Wie man im Tagesbewußtsein sich eingeschlossen fühlt in seiner Haut, das erlebt man 
jetzt als äußeren Gegenstand. Dieses Äußere bleibt einem nicht gleichgültig, von 
diesem Äußeren ist man wie mit hundert und aberhundert magnetischen Kräften 
angezogen; man will sich nicht losreißen lassen von diesem Äußeren. Man fühlt 
sozusagen, daß man damit zusammengehört. Das sind aber Gefühls- und 
Empfindungskräfte, die aber darum erst recht der Wirklichkeit des höheren Erlebens 
angehören, und man lernt diese Kräfte erkennen, mit denen man sich hingezogen fühlt 
zur äußeren Leiblichkeit. Man lernt jetzt den Grund kennen, warum man morgens 
aufwacht, man lernt erkennen, wie der Leib zu uns sagt: du gehörst zu mir, du mußt 
dich mit mir so verbinden wie das sich mit mir verbindet, was ausgeatmet wird von 
der äußeren Leiblichkeit [während des Schlafens], wenn es ausgebessert wird in bezug 
auf das, was zerstört ist durch das äußere Leben. Man lernt erkennen, warum das 
seelische Wesen zuriicksteigt in diese äußere Leiblichkeit. Noch etwas anderes lernt 
man dann erkennen: die Kräfte, die da waren vor unserer Geburt, vor unserer 
Empfängnis, bevor das erste Substanzliche da war. Man lernt das Seelische kennen, 
wie es heute ist, man lernt aber auch erkennen, daß es dieselben Seelenkräfte sind, 
die vor der Geburt da waren, durch die wir hingezogen wurden zu den Eltern, die den 
physischen Leib geben konnten. Man lernt die Kräfte kennen, die zu dem gegenwärtigen 
Erdenleben führten, auch die Kräfte, die zu unserem Schicksal führten. Und wenn die 
Menschen Kräfte entwickeln, mit dem Denken leibfrei zu werden, wenn die Seele durch 
Konzentration, Meditation, Kontemplation lernt, leibfrei zu denken, dann kommt sie 
dazu, durch Sinnbilder die Kräfte zu erkennen, die ihr Schicksal führen. Auch die 
materialistische Traumforschung konnte schon dazu kommen zu sagen, daß im Träume 
Abbilder, Reminiszenzen erlebt werden. Man wird sich nicht leicht vorstellen 
können, daß im gewöhnlichen Alltag für die Seele ein Unglück, das sie vor zwanzig 
Jahren erlebt hat, nicht etwas ist, wonach sie sich im Tiefsten sehnt. Wenn wir uns 
mit dem Denken herausgezogen haben aus dem Leiblichen, dann erleben wir in bezug auf 
das, was uns damals unsympathisch war, daß wir uns jetzt davon angezogen fühlen. 
Warum? Weil die Seele erkennt, daß sie Unvollkommenheiten hat; diese sitzen so tief, 
daß man sie mit gewöhnlichem Tagesbewußtsein nicht erfaßt. Dieses innere Sich- 
Hingezogen-Fühlen zum Ausgleichen der Unvollkommenheiten wirkt in den Tiefen der 
Seele, auch wenn sie im Oberbewußtsein nichts davon weiß. Sie fühlt sich hingezogen 
zu etwas, was ihr in diesem Leben Unglück bedeutet; erst wenn sie geprüft ist an 
diesem Unglück, kann sich die frühere Unvollkommenheit der Seele in eine 
Vollkommenheit verwandeln. Das Leben mit der freigewordenen Denkkraft sieht so aus, 
daß in der Seele selber die Kräfte sich uns zeigen, zu denen wir uns hingezogen 
fühlen. Die Schicksalsfrage wird zur Vorstellungsfrage. Wir fangen an, das Unglück 
zu begreifen, weil wir wissen, die Seele muß das Unglück suchen, um gewisse 
Unvollkommenheiten auszugleichen. Und sie muß wissen, daß wir vor unserer Geburt mit 
Kräften ausgerüstet waren, die uns hingezogen haben zu dem entsprechenden Keim im 
Leiblichen, so wie der Pflanzensamen zu dem Mutterboden hingezogen wird, der ihm 
entspricht. Geisteswissenschaft ist auch in dieser Beziehung in Einklang mit der 
Naturwissenschaft, die nicht ableugnen kann, daß zum Beispiel eine Alpenpflanze in 
einer Umgebung wächst, deren Verhältnisse ihrem Wachstum entsprechen. Ebenso wird 
die Seele zu einem solchen Schicksal geführt, in dem sie Unvollkommenheit in 
Vollkommenheit umwandeln kann. Wir schreiten durch die Pforte des Todes. Wenn die 
Seele jemand ein Leid angetan hat und nun unabhängig vom Leibe durch die Pforte des 
Todes geht, so fühlt sie: Ich kann mich erst vollkommen fühlen in der Zukunft, wenn 
ich auszugleichen suche, was ich Unrechtes getan habe. Getanes Verbrechen verwandelt 
sich in ein Gefühl: Meine Seele ist ohnmächtig gegenüber dem Geschehenen, aber ich 
kann lernen, Kräfte zu entwickeln, die als Keimanlage in mir liegen und die 
bewirken, daß ich ein Schicksal bekomme, in dem ich mich umwandeln kann. In 
ähnlicher Weise kommt der Mensch über das bisherige Seelenleben hinaus, wenn er eine 
andere Seelenkraft erwirbt. Wie wir die Denkkraft frei machen können, so daß sie 
innerlich seelisch verläuft, so können wir noch eine andere Kraft frei bekommen, die 
im gewöhnlichen Leben andere Verwendung findet, das ist die Sprachkraft - die Kraft, 
die sich verbindet mit dem Wort. Was geschieht mit dieser Sprachkraft? In der 
Sprache entwickeln wir ein Geistig-Seelisches, aber es bleibt auch im gewöhnlichen 
Leben nicht ein GeistigSeelisches. Es greift ein in die Prozesse des Gehirns, ja bis 
zu dem Kehlkopf hin - die Sprachkraft greift ein in das Materiell-Leibliche. Wie wir 


Verkörperung auf unserer Erde Neues lernen, Neues erleben können, haben diese 
Inkarnationen oder Verkörperungen einen Sinn. In kurzen Zeiträumen macht sich das ja 
nicht so stark geltend, aber wenn wir lange Zeiträume überblicken, wie wir das durch 
die Geisteswissenschaft können, dann zeigt sich uns schon, daß sich die Epochen 
unserer Erde verschieden gestalten und wir immer Neues und Neues erleben. Da müssen 
wir aber auch etwas anderes einsehen. Wir müssen einsehen, daß wir auch zu 
berücksichtigen haben diese Veränderungen im Erdenleben selber. Denn wenn wir 
sozusagen es versäumen, in einer bestimmten Epoche unseres Erdendaseins dasjenige zu 
erleben, zu erlernen, was in dieser Epoche der Erdenentwickelung zu lernen ist, dann 
kommen wir zwar wieder in einer neuen Verkörperung, aber wir haben eben etwas 
versäumt, wir haben nicht das in uns einströmen lassen, was wir im vorhergegangenen 
Zeitraum einströmen lassen sollten. Und wir können dann den nächsten Zeitraum 
hindurch unsere Kräfte und Fähigkeiten nicht in der richtigen Weise anwenden. 

Noch ganz im allgemeinen gesprochen, kann man sagen: Jetzt in unserem Zeitraum ist 
auf der Erde, fast über den ganzen Erdball hin, etwas möglich, was zum Beispiel den 
Menschen, die jetzt leben, in ihrer vorhergehenden Inkarnation nicht möglich war. Es 
sieht sonderbar aus, aber es ist doch so, daß das eine gewisse, und zwar eine große 
Bedeutung hat. In der gegenwärtigen Inkarnation ist es einer gewissen Anzahl von 
Menschen möglich, zur Geisteswissenschaft zu kommen, das heißt, diejenigen 
Ergebnisse geistiger Forschung in sich aufzunehmen, welche auf dem Felde der 
Geisteswissenschaft eben heute aufgenommen werden können. Gewiß, das wird als etwas 
höchst Unbedeutendes angesehen werden können, daß sich da einige Menschen 
zusammenfinden, welche in sich einströmen lassen die Erkenntnisse der geistigen 
Forschung. Aber diejenigen, die das unbedeutend finden, verstehen eben gerade nicht 
die Bedeutung der Wiederverkörperung, und daß man nur während einer Verkörperung 
etwas aufnehmen kann. Nimmt man es nicht auf, so hat man etwas versäumt, was einem 
dann für die nächsten Verkörperungen fehlt. 

Das ist dasjenige, was wir uns vor allen Dingen so recht zu Gemüte führen müssen: 
Das, was wir in der Geisteswissenschaft heute lernen, das vereinigt sich mit unserer 
Seele, das bringen wir wieder mit, wenn wir in der nächsten Verkörperung wieder 
heruntersteigen. 

Und wir wollen uns heute einmal ein Verständnis dafür verschaffen, was das für eine 
Bedeutung hat für unsere Seele. Da werden wir mit 

manchem, was Sie schon aus andern Vorträgen und aus Ihrer Lektüre kennen, verknüpfen 
müssen mancherlei Tatsachen des geistigen Lebens, die Ihnen mehr oder weniger neu 
oder noch ganz unbekannt sind. Zuerst müssen wir in frühere Zeiträume in der 
Entwickelung der Menschheit zurückgehen. Wir haben schon öfters in frühere Zeiträume 
unserer Erdenentwickelung zurückgeblickt. Wir haben gesagt : Wir leben jetzt in dem 
fünften Zeitraum nach unserer großen atlantischen Katastrophe. Diesem fünften ging 
derjenige Zeitraum voran, in dem die griechischen und lateinischen Völker die 
Hauptideen und Hauptempfindungen angegeben haben für den Erdenwillen: es ging der 
vierte Zeitraum, der griechisch-lateinische Zeitraum voran. Diesem ging der dritte, 
der chaldäisch-babylonisch-assyrisch-ägyptische Zeitraum voran, diesem der 
urpersische und diesem schließlich der uraltindische Zeitraum. Und wenn wir dann 
noch weiter vorrücken in eine noch fernere Urzeit, dann treffen wir auf die große 
atlantische Katastrophe, welche einen alten Kontinent, ein altes Festland, die alte 
Atlantis vernichtet hat, die sich ausgedehnt hat an der Stätte, wo heute der 
Atlantische Ozean sich ausbreitet, jene atlantische Katastrophe, welche dieses 
Festland nach und nach hinweggefegt hat und andererseits unserem heutigen festen 
Erdenrund, auf dem wir heute leben, sein Antlitz gegeben hat. Dann, weiter 
zurückgehend, würden wir in noch frühere Zeiträume zurückkommen, die vor der 
atlantischen Katastrophe liegen. Wir würden zu jenen Kulturen und 
Lebensverhältnissen kommen, die sich auf jenem atlantischen Kontinent entwickelt 
haben und die wir die atlantischen nennen, die Kulturen der atlantischen Rassen. Und 
diesen gehen noch frühere Zustände voran. Wenn man nun dasjenige überblickt, was uns 
die Geschichte erzählt - sie reicht ja nicht sehr weit zurück -, dann kann man 
allerdings leicht in den Glauben verfallen, obwohl das auch für kürzere Zeiträume 
schon ein ganz unbegründeter Glaube ist, daß es auf unserer Erde immer so ausgesehen 
hätte wie jetzt. Das ist aber nicht der Fall. Ganz gründlich haben sich vielmehr die 
Verhältnisse auf unserer Erde geändert, und am stärksten haben sich die 
Seelenverhältnisse der Menschen geändert. Die Seelen derjenigen Menschen, die heute 
hier sitzen, waren ja in allen diesen Zeitaltern der Erde in den entsprechenden 
Leibern verkörpert und haben damals in sich eingesogen, was man eben in diesen 
Zeiträumen der Erdenentwickelung einsaugen konnte. Jedesmal hat dann die Seele von 
Inkarnation zu Inkarnation andere Fähigkeiten entwickelt. Unsere Seelen waren ganz 
anders als heute, wenn auch noch nicht vielleicht in dem Maße anders während des 
griechisch-lateinischen Zeitraumes. Aber sehr stark unterschieden sie sich von heute 


im urpersischen und noch mehr im urindischen Zeitraum. Mit ganz andern Fähigkeiten 
waren unsere Seelen damals ausgestattet, und unter ganz andern Bedingungen lebten 
sie in jenen alten Zeiten. 

Da wollen wir uns nun einmal heute, damit wir uns in bezug auf das Folgende recht 
gut verstehen, so deutlich als möglich vor das geistige Auge rücken, wie diese 
unsere Seelen waren - nun, sagen wir einmal, um gleich etwas Bedeutungsvolles zu 
haben - nach der atlantischen Katastrophe, als sie verkörpert waren in denjenigen 
Leibern, die auf der Erde nur möglich waren zur Zeit der ersten indischen Kultur. 
wir müssen diese erste indische Kultur nicht so auffassen, daß sie sich nur im alten 
Indien geltend gemacht hat. Dieses indische Volk war damals nur das tonangebendste, 
das wichtigste, aber die Kultur der ganzen Erde war eine andere und hatte 
Eigentümlichkeiten, die geprägt waren sozusagen von dem, was die Führer für die 
alten Inder angaben. Wenn wir nun unsere Seelen betrachten, wie sie dazumal waren, 
so müssen wir uns zuallererst sagen: Eine solche Erkenntnis, wie die Menschen sie 
heute haben, die war dazumal noch ganz unmöglich. Ein so deutliches 
Selbstbewußtsein, ein so deutliches Ich-Bewußtsein wie heute, das gab es dazumal 
nicht. - Die Menschen haben sozusagen kaum daran gedacht, daß sie ein Ich sind. 
Dieses Ich war zwar schon als eine Kraft in den Menschen, aber die Erkenntnis des 
Ich ist noch etwas anderes als die Kraft des Ich, die Wirksamkeit des Ich. Also die 
Menschen waren noch nicht mit einer solchen Innerlichkeit behaftet, wie sie es heute 
sind. Dafür aber hatten sie ganz andere Fähigkeiten, dafür hatten sie das, was wir 
oft genannt haben ein altes dämmerhaftes Hellsehen. 

Wenn wir die Menschenseele während des Tageslebens in der damaligen Zeit betrachten, 
so finden wir, daß sie sich noch nicht so 

recht als ein Ich fühlt. Der Mensch fühlt sich als ein Angehöriger seines Stammes, 
seines Volkes. Als ein Glied desselben, wie die Hand als ein Glied des Leibes, so 
stand das einzelne Ich ein für die ganze Gemeinschaft des Stammes und Volkes. Der 
Mensch empfand sich noch nicht als ein individuelles Ich, als das er heute sich 
fühlt. Das Volks-Ich, das Stammes-Ich war das, worauf man hinschaute. So lebte man 
während des Tages. Man wußte sozusagen noch nicht so recht, daß man ein Mensch ist. 
Wenn aber dann der Abend kam und man hinüberschlief, so verdunkelte sich das 
Bewußtsein auch nicht vollständig, wie das heute der Fall ist, sondern während des 
Schlafes war die Seele fähig, wahrzunehmen geistige Tatsachen; so zum Beispiel in 
ihrer Umgebung Tatsachen, von denen der heutige Traum nur ein Schatten ist, geistige 
Begebenheiten, geistige Tatsachen, von denen der heutige Traum in der Regel nicht 
mehr eine volle Wirklichkeit darstellt. Solche Wahrnehmungen hatten die Menschen, so 
daß die Menschen dazumal wußten: Es gibt eine geistige Welt. Den Menschen war die 
geistige Welt eine Wirklichkeit, aber nicht durch irgendeine Logik, durch etwas, was 
zu beweisen notwendig war, sondern weil sie ja jede Nacht, wenn auch mit einem 
dumpfen traumhaften Bewußtsein, in der geistigen Welt darinnen waren. Das war aber 
noch nicht die Hauptsache. Es gab außer dem Schlafen und dem Wachzustand auch noch 
Zwischenzustände, während denen der Mensch weder ganz schlief noch ganz wach war, wo 
dann zwar das Ich-Bewußtsein noch mehr aufhörte, als es bei Tage war, dafür aber 
auch jenes Wahrnehmen von geistigen Begebenheiten, jenes traumhafte Hellsehen noch 
wesentlich stärker war als sonst während der Nacht. So gab es Zwischenzustände, in 
denen die Menschen zwar ohne Selbstbewußtsein, aber doch mit Hellsichtigkeit begabt 
waren. Der Mensch war in solchen Zuständen damals wie entrückt, so daß er sozusagen 
von sich nichts wußte. Er wußte da nicht: Ich bin ein Mensch - wohl aber wußte er: 
Ich bin ein Glied einer geistigen Welt, darinnen kann ich wahrnehmen, ich weiß, daß 
es eine geistige Welt gibt. - Dieses waren die Erlebnisse der Menschenseele in der 
damaligen Zeit. Und noch viel heller, viel, viel heller war dieses Bewußtsein und 
dieses Leben in der geistigen Welt in der atlantischen Zeit. So daß wir also, wenn 
wir das überblicken, zurückschauen auf ein Zeitalter traumhaften, dämmerhaften 
Hellsehens unserer Seelen, das nach und nach abgenommen hat in der 
Menschheitsentwickelung. 

Wären nun unsere Seelen bei diesem alten traumhaften Hellsehen stehengeblieben, dann 
hätten wir uns nicht jenes individuelle Selbstbewußtsein aneignen können, das wir 
heute haben. Dann hätten wir nie wissen können, daß wir Menschen sind. Wir mußten 
schon sozusagen jenes Bewußtsein von der geistigen Welt verlieren, um das Ich- 
Bewußtsein dafür eintauschen zu können. In der Zukunft werden wir beides zusammen 
haben. In der Zukunft werden wir alle wiederum dasjenige erlangen, was trotz der 
Aufrechterhaltung des Ich-Bewußtseins die volle Hellsichtigkeit ergibt, was heute 
nur bei dem vorhanden sein kann, der den Weg der Initiation beschritten hat. Es wird 
in der Zukunft bei allen Menschen möglich sein, wiederum in die geistige Welt 
hineinzuschauen und doch sich als ein Mensch, ein Ich zu fühlen. 

Vergegenwärtigen Sie sich nun noch einmal, was da geschehen ist. Von Verkörperung zu 
Verkörperung gegangen ist die Seele. Früher war sie hellsichtig; dann später kommt 


immer deutlicher und deutlicher das Bewußtsein auf, ein Ich zu werden, damit aber 
auch deutlicher die Möglichkeit, selbst zu urteilen. Denn solange man noch 
hellsichtig in die geistige Welt schaut und sich nicht als Ich fühlt, so lange kann 
man auch nicht urteilen, kombinieren. Das letztere trat als Fähigkeit immer mehr und 
mehr auf, aber in jeder folgenden Inkarnation wurde dafür die alte Hellsichtigkeit 
geringer. Immer weniger und weniger lebte der Mensch in solchen Zuständen, in denen 
er hineinschauen konnte in die geistige Welt. Und immer mehr lebte er sich in den 
physischen Plan ein, bildete das logische Denken aus und fühlte sich als Ich. Dabei 
nimmt die Hellsichtigkeit immer mehr ab. Der Mensch nimmt nun die äußere Welt wahr 
und wird immer mehr in sie verstrickt, aber der Zusammenhang mit der geistigen Welt 
wird immer geringer. Man kann also sagen: In den uralten Zeiten war der Mensch eine 
Art geistigen, spirituellen Wesens, denn er lebte als eine spirituelle Wesenheit im 
unmittelbaren sozialen Zusammenhang als Genosse von andern geistigen Wesenheiten, er 
fühlte sich zu andern geistigen Wesen gehörig, zu denen er heute mit normalen Sinnen 
nicht mehr hinaufschauen kann. Es sind heute auch, wie wir ja wissen, außer der 
Welt, die uns unmittelbar umgibt, noch andere geistige Welten um uns herum, in denen 
andere geistige Wesenheiten leben. Aber mit normalem Bewußtsein sieht der Mensch 
heute in diese Welten nicht hinein. Früher aber war er ihr Genosse, sowohl im 
nachtschlafenden Bewußtsein wie in jenem Zwischenzustand, von dem wir sprachen. Da 
lebte er darinnen und verkehrte mit diesen andern Wesenheiten. Jetzt kann er das 
normalerweise nicht mehr. Er wurde sozusagen aus seiner Heimat, der geistigen Welt, 
herausgesetzt und mit jeder neuen Verkörperung immer mehr und mehr in diese 
Erdenwelt hinunterversetzt. 

In den Pflegestätten des geistigen Lebens und in denjenigen Erkenntnissen und 
Wissenschaften, in denen man solches noch gewußt hat, hat man immer darauf Rücksicht 
genommen, daß unsere Inkarnationen durch solche verschiedenen Erdenzeitalter 
hindurchgegangen sind. Man blickte zurück auf ein sehr altes Zeitalter, das sogar 
noch vor der atlantischen Katastrophe liegt, in dem die Menschen eigentlich mit den 
Göttern oder Geistern unmittelbar zusammenlebten und sich selber natürlich dann auch 
ganz anders fühlten und empfanden. Denn Sie können sich ja denken, daß die 
Menschenseele ganz anders empfinden mußte in einem Zeitalter, wo sie ganz gewiß 
wußte, daß sie zu den höheren Wesenheiten aufblicken kann, und wo sie sich selbst 
als Glied jener höheren Welt wußte. So lernte sie auch ganz anders empfinden und 
fühlen. Sie müssen sich, wenn Sie auf diese Tatsachen hinblicken, vorstellen, daß 
wir auch heute nur sprechen und denken lernen können, wenn wir unter Menschen 
aufwachsen, denn das sind Fähigkeiten, die Sie nur unter Menschen erlangen können. 
Wenn irgendein Kind heute auf eine einsame Insel versetzt würde und dort aufwachsen 
würde ohne Umgang mit Menschen, so würde es durchaus nicht die Fähigkeiten des 
Denkens und Sprechens erlangen. Es hängt also für die Entwickelung eines Wesens 
etwas davon ab, ob es unter dieser oder jener andern Gattung von Wesen aufwächst und 
mit diesen oder jenen Wesen zusammenlebt. Davon hängt etwas für die Entwickelung ab. 
An Tieren schon können Sie das beobachten. Es ist bekannt, daß Hunde, die aus 
Verhältnissen, in denen 

sie mit Menschen zusammen sind, herausversetzt werden, dahin, wo sie niemals mit 
einem Menschen zusammenkommen, das Bellen verlernen. Die Nachkommen solcher Hunde 
können dann gewöhnlich nicht mehr bellen. Es hängt etwas davon ab, ob ein Wesen 
unter solchen oder andern Wesen aufwächst und lebt. Sie können sich also ein Bild 
machen davon, daß es etwas anderes ist, ob Sie nur unter heutigen Menschen auf dem 
physischen Plane leben, oder ob Sie früher lebten - dieselben Seelen sozusagen - 
unter geistigen Wesenheiten in einer geistigen Welt, in die heute der normale Blick 
nicht hineinreicht. Da entwickelte sich auch die Seele anders; der Mensch hatte in 
sich andere Impulse, als er unter Göttern lebte. Andere Impulse hat der Mensch 
entwickelt unter Menschen, und andere, als er unter Göttern lebte. Das hat eine 
höhere Erkenntnis immer gewußt. Es blickte eine solche Erkenntnis zurück in jene 
alten Zeitalter, in denen die Menschen sozusagen im unmittelbaren Verkehr mit 
göttlich-geistigen Wesenheiten waren. Und unmittelbarer Verkehr mit den 
göttlichgeistigen Wesen, der wirkte so, daß die Seele sich zugehörig fühlte zur 
göttlich-geistigen Welt. Das erzeugte aber auch Impulse, Kräfte in der Seele, die in 
ganz anderem Sinne noch göttlich-geistig waren, als die heutigen Kräfte es sind. Da 
wo die Seele so wirkte, daß sie sich als zugehörig zu der höheren Welt fühlte, da, 
aus dieser Seele sprach auch ein Wille, der aus der göttlich-geistigen Welt stammte, 
von dem man sagen konnte, er sei eingeflößt, dieser Wille, weil die Seele unter 
Göttern lebte. 

Von diesem Zeitalter, wo der Mensch noch eins war mit den göttlich-geistigen 
Wesenheiten, von diesem Zeitalter sprechen solche Erkenntnisse als von dem goldenen 
Zeitalter oder Krita Yuga. Das ist also ein altes Zeitalter, dessen wesentlichen 
Verlauf wir sogar noch vor der atlantischen Katastrophe suchen müssen. Dann kommt 


ein nächstes Zeitalter, wo die Menschen nicht mehr so stark wie in dem Krita Yuga 
ihren Zusammenhang fühlten mit der göttlich-geistigen Welt, wo sie nicht mehr so 
sehr ihre Impulse bestimmt fühlten durch das Zusammenleben mit den Göttern, wo auch 
ihr Blick sich schon mehr verdunkelte gegenüber dem Geist und der Seele. Aber noch 
hatten sie eine Erinnerung an das Zusammenleben mit den Geistern und 

Göttern. Dieses war insbesondere deutlich in der alten indischen Welt. Da konnte man 
sehr leicht über geistige Dinge reden. Man konnte die Menschen hinweisen auf die 
außere Welt der physischen Wahrnehmung und doch, sagen wir, eine Maja oder Illusion 
in ihr sehen, weil die Menschen noch gar nicht so lange diese physischen 
Wahrnehmungen hatten. Das war im alten Indien der Fall. Die Seelen im alten Indien 
sahen zwar nicht mehr die Götter selber, aber noch geistige Tatsachen und niedrigere 
geistige Wesenheiten. Die hohen geistigen Wesenheiten wurden nur noch von einer 
kleineren Anzahl von Menschen gesehen, aber es war auch für diese schon jenes ganz 
lebendige Zusammenleben mit den Göttern verdunkelt. Die Willensimpulse aus der 
göttlich-geistigen Welt waren schon hingeschwunden. Dafür aber gab es noch die 
Möglichkeit, wenigstens in besonderen Bewußtseins-zuständen einen Einblick in die 
geistigen Tatsachen zu gewinnen: im Schlafen und in den erwähnten Zwischenzuständen. 
Aber die wichtigsten Tatsachen dieser geistigen Welt, die vorher noch wie ein 
Miterleben da waren, die waren jetzt nurmehr da wie eine Art Erkenntnis der 
Wahrheit, wie etwas, was die Seele zwar noch genau wußte, was aber nur noch wie eine 
Erkenntnis, wie eine Wahrheit wirkte. Gewiß waren die Menschen noch in der geistigen 
Welt, aber schon nicht mehr so stark wie früher war die Gewißheit davon in diesem 
späteren Zeitalter. Man nennt es das silberne Zeitalter oder Treta Yuga. 

Dann aber kamen die Zeitalter derjenigen Inkarnationen oder Verkörperungen, wo sich 
der Blick des Menschen gegenüber der geistigen Welt immer mehr abschloß, wo er immer 
mehr und mehr hingeordnet wurde auf die unmittelbar äußere Sinneswelt, dafür aber 
auch befestigt wurde in dieser Sinneswelt, wo das innerliche Ich-Bewußtsein, das 
Menschheitsbewußtsein immer mehr und mehr hervortrat. Dieses Zeitalter, man nennt es 
das eherne Zeitalter oder Dvapara Yuga. Die Menschen hatten nun zwar nicht mehr eine 
solch hohe unmittelbare Erkenntnis von der geistigen Welt wie früher, aber es war 
wenigstens in der allgemeinen Menschheit noch etwas geblieben von der geistigen 
Welt. Man könnte es etwa so bezeichnen, wie wenn in den gegenwärtigen Menschen, wenn 
sie älter geworden sind, etwas von der Freude der Jugend geblieben ist. Sie ist zwar 
vorbei, aber erlebt hat man sie. Man weiß, man kennt sie, man kann davon reden wie 
von etwas, was einem vertraut ist. So war damals den Seelen noch etwas vertraut von 
dem, was zu den geistigen Welten hinführt. Das ist das Wesentliche des Dvapara Yuga. 
Dann kam aber ein anderes Zeitalter, ein Zeitalter, in dem auch dieses Vertrautsein 
mit der geistigen Welt aufhört, wo sozusagen sich die Tore zuschließen gegenüber der 
geistigen Welt. Der Blick der Menschen wurde da immer mehr und mehr beschränkt auf 
die äußere sinnliche Welt und den Verstand, der die Eindrücke der Sinne verarbeitet, 
so daß die Menschen über die geistige Welt nur noch nachdenken konnten. Das ist die 
niedrigste Art, etwas über die geistige Welt zu wissen. Das, was die Menschen jetzt 
noch wirklich wußten aus ihrem eigenen Erleben heraus, das ist die sinnlich- 
physische Welt. Wollten die Menschen etwas wissen über die geistige Welt, so mußten 
sie dies durch ihr Nachdenken erreichen. Es ist das diejenige Zeit, wo der Mensch am 
ungeistigsten wurde und deshalb auch sich am meisten in der Sinnenwelt festlegte und 
festsetzte. Das war aber notwendig, um sein Selbstbewußtsein nach und nach bis zur 
höchsten Höhe entfalten zu können. Denn nur durch den groben Widerstand der äußeren 
Welt konnte der Mensch lernen, sich von der Welt zu unterscheiden und als 
Eigenwesenheit sich selber zu empfinden. Dieses letztere Zeitalter nennt man auch 
Kali Yuga oder das finstere Zeitalter. 

Ich bemerke ausdrücklich, daß man diese Ausdrücke auch für größere Epochen 
gebrauchen kann, so zum Beispiel die Bezeichnung Krita Yuga schon anwenden kann für 
einen noch größeren Zeitraum. Denn bevor jenes goldene Zeitalter da war, das 
geschildert worden ist, war der Mensch mit seinem Erleben an noch höheren Welten 
beteiligt, daher könnte man alle diese noch älteren Zeiten mit diesem Namen 
umfassen. Aber wenn man sozusagen in den Ansprüchen sich mäßigt, wenn man noch 
zufrieden ist mit jenem Maß von geistigem Erleben, das geschildert worden ist, dann 
kann man in dieser Weise einteilen, wie es nun geschehen ist. Für alle solche 
Zeitalter kann man ganz bestimmte Zeiträume angeben. Nun geht zwar die Entwicklung 
langsam und allmählich vonstatten, aber es gibt Grenzen, von denen man sagen kann: 
Vorher war hauptsächlich dieses und nachher war jenes 

Lebensverhältnis und Bewußtsein vorherrschend. So müssen wir rechnen, daß in dem 
Sinne, wie wir zuerst davon gesprochen haben, Kali Yuga etwa im Jahre 3101 vor 
unserer Zeitrechnung beginnt. Da sehen wir, daß unsere Seelen in immer neuen 
Verkörperungen auf der Erde erschienen sind, in denen sich der Blick der Menschen 
vor der geistigen Welt immer mehr verschlossen hat und so auch immer mehr eingeengt 


wurde auf die äußere Sinneswelt. Da sehen, wir, daß tatsächlich unsere Seelen mit 
jeder neuen Verkörperung in immer neue Verhältnisse hineinkommen, in denen immer 
Neues gelernt werden kann. Was wir im Kali Yuga gewinnen können, das ist, uns in 
unserem Ich-Bewußtsein zu festigen. Vorher war das nicht möglich, denn da mußte man 
eben erst das Ich in sich aufnehmen. 

Wenn nun Seelen versäumt haben, in einer Inkarnation dasjenige aufzunehmen, was 
gerade dieses Zeitalter gibt, dann ist es sehr schwer, in andern Zeiten das 
nachzuholen. Sie müssen dann lange Zeit warten, bis es möglich wird, doch in einer 
gewissen Beziehung das Versäumte nachzuholen, aber wir dürfen uns darauf durchaus 
nicht verlassen. Das also wollen wir vor unsere Seele rücken, daß während der Kali 
Yuga-Epoche etwas sehr Wesentliches geschehen ist, indem sozusagen die Tore 
zugemacht worden sind gegenüber der geistigen Welt. Das war auch jenes Zeitalter, in 
dem der Täufer Johannes wirkte und in dem wirkte der Christus. Für diese Zeit, die 
ja schon 3100 Jahre hatte hingehen sehen von dem finsteren Zeitalter, war 
wesentlich, daß die Menschen alle schon mehrere Male, wenigstens ein- bis zweimal 
dagewesen waren in diesem finsteren Zeitalter. Das Ich-Bewußtsein hatte sich 
gefestigt, die Erinnerung an die geistige Welt hatte sich verflüchtigt, und die 
Menschen mußten lernen, wenn sie nicht den Zusammenhang mit der geistigen Welt 
vollständig verlieren wollten, dieses Geistige in ihrem Ich zu erleben. Sie mußten 
ihr Ich so entwickeln, daß dieses Ich in seinem Inneren wenigstens gewiß sein 
konnte, daß es eine geistige Welt gibt und daß der Mensch dieser geistigen Welt 
angehört, und daß es höhere geistige Wesenheiten gibt. Das Ich mußte sich fähig 
machen, eine innere Empfindungsmöglichkeit, Glaubensmöglichkeit an die geistige Welt 
zu haben. 

Wenn jemand in der Zeit des Christus Jesus ausgesprochen hätte, was eigentlich die 
Wahrheit in der damaligen Zeit gewesen ist, so hätte er sagen können: Das 
Himmelreich konnten die Menschen früher außerhalb ihres Ich, in jenen geistigen 
Fernen erleben, die sie erreichten, wenn sie aus sich herausgingen. Fern vom Ich 
mußte der Mensch die Reiche der Himmel, die Reiche der geistigen Welt erleben. Jetzt 
kann er diese Reiche der Himmel nicht so erleben, jetzt ist der Mensch so viel 
anders geworden, daß das Ich in sich diese Reiche erleben muß. Diese Reiche der 
Himmel sind so weit an den Menschen herangekommen, daß sie in das Ich hereinwirken. 
- Und das hat Johannes der Täufer den Menschen gesagt: «Die Reiche der Himmel sind 
nahe herbeigekommen», das heißt, nahe an das Ich herangekommen. Früher waren sie 
außerhalb des Menschen, jetzt mußte er in seinem allernächsten Wesen, in dem Ich, 
das nahe herbeigekommene Reich der Himmel begreifen. Und weil der Mensch nicht mehr 
hinausgehen konnte in diesem finsteren Zeitalter, dem Kali Yuga, aus der Sinneswelt 
in die geistige Welt, deshalb mußte das göttliche Wesen, der Christus, bis in die 
physisch-sinnliche Welt heruntersteigen. Das ist der Grund, warum der Christus bis 
in einen fleischlichen Menschen, in den Jesus von Nazareth heruntersteigen mußte, 
damit durch die Anschauung des Lebens und der Taten des Christus auf der physischen 
Erde die Menschen im physischen Leibe den Zusammenhang gewinnen konnten mit den 
Reichen der Himmel, der geistigen Welt. So daß wir also in der Zeit, als der 
Christus auf der Erde gewandelt ist, ein Zeitalter haben mitten drinnen im Kali 
Yuga, im finsteren Zeitalter, wo die Menschen, die nicht finster und dumpf 
dahinlebten, sondern ihre Zeit begriffen haben, sich sagen konnten: Es ist eine 
Notwendigkeit, daß der Gott heruntersteigt zu den Menschen, damit wiederum ein 
Zusammenhang gewonnen wird mit der geistigen Welt, der verloren war. 

würden dazumal keine Menschen dagewesen sein, die das verstanden hätten, die einen 
lebendigen Gemütszusammenhang gefunden hätten mit dem Christus, dann hätten die 
Menschen eben ihren Zusammenhang mit den geistigen Welten allmählich verloren, sie 
hätten in ihr Ich nicht aufgenommen den Zusammenhang mit den Reichen 

der Himmel. Es könnte durchaus sein, daß, wenn alle Menschen in einem solch 
wichtigen Zeitpunkt in Finsternis verharren würden, ein solches wichtiges Ereignis 
an ihnen dann vorbeigegangen wäre. Es wären dann die Menschenseelen verdorrt, 
verödet, verkommen. Verkörpert hätten sie sich wohl auch ohne den Christus noch 
einige Zeit, aber in ihr Ich hätten sie nicht einpflanzen können das, womit sie den 
Zusammenhang gefunden hätten mit den Reichen der Himmel. Es könnte sein, daß das 
Ereignis des Erscheinens des Christus auf der Erde überall unbemerkt hätte 
vorbeigehen können, so wie zum Beispiel die Menschen in Rom es nicht bemerkten. 
Wurde doch dort gesagt, es gebe irgendwo eine abgelegene, schmutzige Straße, da lebe 
eine besondere Sekte, greuliche Menschen wären das, und unter ihnen lebe ein 
greulicher Geist, der nenne sich Jesus von Nazareth und predige den Leuten allerlei, 
das sie zu allen möglichen schlimmen Taten anstifte. - Nur so viel wußte man in Rom 
zu gewissen Zeiten von Christus! Und Sie wissen vielleicht auch, daß es der so 
bedeutende römische Geschichtsschreiber Tacitus war, der so ähnlich es beschrieben 
hat etwa hundert Jahre nach den Ereignissen von Palästina. 


Also es haben wirklich nicht alle Menschen bemerkt, daß da etwas Wichtigstes sich 
vollzogen hat, was die Menschen hinüberretten konnte über das Kali Yuga, was 
hereingeleuchtet hat als das göttliche Licht in die irdische Finsternis. Die 
Möglichkeit der Weiterentwickelung der Menschheit war dadurch gegeben, daß gewisse 
Seelen sich fanden, die den damaligen Zeitpunkt erfaßten, die wußten, was es 
bedeutet, daß der Christus auf Erden gewandelt hat. 

Versetzen Sie sich einmal in jene Zeit, dann werden Sie sich leicht sagen können: 
Ja, man konnte in der damaligen Zeit leben und man brauchte nichts zu wissen von dem 
Erscheinen des Christus Jesus auf dem physischen Plan! Man konnte auf der Erde 
leben, ohne dieses allerwichtigste Ereignis in sein Bewußtsein aufzunehmen. 

Sollte es nicht auch heute möglich sein, daß unendlich Wichtiges vorgeht und die 
Menschen es nur nicht in ihr Bewußtsein aufnehmen ? Könnte es nicht sein, daß unsere 
Zeitgenossen von dem Allerwich-tigsten, was vorgeht in der Welt, jetzt vorgeht, 
keine Ahnung haben? So ist es! Denn Wichtigstes geht vor, doch geht es nur für den 
geistigen Blick wahrnehmbar vor. Es wird so viel von Übergangszeiten gesprochen; wir 
leben in einer solchen, und zwar in einer sehr wichtigen. Und das Wichtige ist, daß 
wir gerade in der Zeit leben, wo das finstere Zeitalter abgelaufen ist, und daß 
jetzt gerade ein Zeitalter beginnt, wo die Menschen neue Fähigkeiten langsam und 
allmählich entwickeln, wo die Seelen der Menschen allmählich anders werden. 

Aber daß die meisten Menschen nichts davon bemerken, das braucht Sie nicht zu 
wundern, denn die meisten haben es auch nicht bemerkt, als im Beginne unserer 
Zeitrechnung das Christus-Ereignis vor sich ging. Im Jahre 1899 ist das Kali Yuga 
abgelaufen, jetzt haben wir uns in ein neues Zeitalter hineinzuleben. Und was da 
beginnt, das bereitet langsam die Menschen zu neuen Seelenfähigkeiten vor. 

Die ersten Anzeichen von diesen neuen Seelenfähigkeiten, die werden sich in 
vereinzelten Seelen schon verhältnismäßig bald bemerkbar machen. Und sie werden sich 
deutlicher zeigen in der Mitte der dreißiger Jahre unseres Jahrhunderts, ungefähr in 
der Zeit zwischen 1930 und 1940. Die Jahre 1933, 1935 und 1937 werden besonders 
wichtig sein. Da werden sich am Menschen ganz besondere Fähigkeiten als natürliche 
Anlagen zeigen. In dieser Zeit werden große Veränderungen vor sich gehen und 
Prophezeiungen der biblischen Urkunden sich erfüllen. Da wird sich alles für die 
Seelen verändern, die auf der Erde weilen und auch für diejenigen, die nicht mehr im 
physischen Leibe sind. Gleichgültig, wo sie sind, diese Seelen, sie leben eben ganz 
neuen Fähigkeiten entgegen. Alles ändert sich. Das wichtigste Ereignis unserer Zeit 
aber ist eine tief einschneidende Änderung in den Seelenfähigkeiten der Menschen. 
Das Kali Yuga ist abgelaufen, und es beginnen die Menschenseelen jetzt neue 
Fähigkeiten zu entwickeln, jene Fähigkeiten, welche, weil eben das Zeitalter dafür 
da ist, wie von selber heraustreiben werden aus den Seelen gewisse hellseherische 
Kräfte, jene hellseherischen Kräfte, die während des Kali Yuga eben hinuntertauchen 
mußten ins Unbewußte. Da wird es eine Anzahl von Seelen geben, die das merkwürdige 
Ereignis erleben werden, daß sie das Ich-Bewußtsein haben werden, aber neben diesem 
wird es für sie so sein, wie wenn sie in einer Welt lebten, die eigentlich eine ganz 
andere Welt ist als diejenige 

ihres gewöhnlichen Bewußtseins: es wird sein wie schattenhaft, wie eine Ahnung, wie 
wenn ein Blindgeborner operiert wird. Durch dasjenige, was wir esoterische Schulung 
nennen, werden diese hellseherischen Fähigkeiten noch viel besser erlangt werden. 
Das wird aber, weil die Menschen fortschreiten, in den allerersten Anfängen, in den 
elementarsten Stufen durch die selbsttätige natürliche Entwickelung in der 
Menschheit auftreten. 

Nun könnte es aber sehr leicht sein - und viel leichter könnte es jetzt sein als 
jemals früher -, daß die Menschen in unserem Zeitalter überhaupt nicht in der Lage 
wären, so etwas, dieses für die Menschheit wichtigste Ereignis zu begreifen. Es 
könnte sein, daß die Menschen überhaupt nicht imstande wären zu begreifen, daß das 
ein wirkliches Hineinschauen in eine geistige Welt ist, wenn auch schattenhaft und 
matt nur noch. Es könnte zum Beispiel so sein, daß die Bosheit, der Materialismus so 
groß wären auf der Erde, daß die Mehrheit der Menschen nicht das geringste 
Verständnis zeigte, und jene Menschen, die dieses Hellsehen haben werden, als Narren 
betrachten und in die Irrenhäuser stecken würde unter die andern hinein, die in 
verworrener Weise ihre Seelen entwickeln. Also es könnte dieses Zeitalter sozusagen 
an den Menschen spurlos vorübergehen, obwohl wir auch heute ertönen lassen den Ruf, 
wie ihn damals Johannes der Täufer als der Vorläufer des Christus und der Christus 
selbst haben ertönen lassen: Ein neues Zeitalter ist herbeigekommen, wo die 
Menschenseelen einen Schritt hinaufmachen müssen in die Reiche der Himmel! 

Es könnte sehr leicht sein, daß ohne Verständnis der Menschen das Große 
vorüberginge. Wenn dann in den Jahren 1930 bis 1940 die Materialisten triumphieren 
würden und sagen: Nun ja, es hat sich zwar eine Anzahl von Narren ergeben, aber 
nichts von dem erwarteten großen Geschehen -, so wäre das gar kein Beweis gegen das 


Gesagte. Würden sie triumphieren und würde die Menschheit an diesen Ereignissen 
vorübergehen, so wäre das ein Unglück für die Menschheit. Wenn sie auch nicht 
bemerken könnte das Große, was eintreten kann, geschehen wird es deshalb doch. 

Was eintreten kann, das wird das sein, daß die Menschen die neue Fähigkeit eines 
Wahtnehmens im Atherischen werden erlangen können - eine gewisse Anzahl von Menschen 
wenigstens zunächst -, und die andern werden immer mehr und mehr nachrücken, denn 
2500 Jahre wird die Menschheit Zeit haben, um diese Fähigkeiten immer mehr und mehr 
zu entwickeln. In dieser Zeit dürfen die Menschen die Gelegenheit nicht versäumen. 
Ein Versäumnis aber wäre ein großes Unglück, und die Menschheit müßte dann warten 
auf später, um das Versäumte nachzuholen, um die neue Fähigkeit noch nachträglich zu 
entwickeln. Es wird die Fähigkeit sein, daß die Menschen in ihrer Umgebung etwas 
sehen werden von dem Atherischen, das sie normalerweise bisher nicht wahrnehmen 
konnten. Jetzt sieht der Mensch nur den physischen Leib des Menschen, dann aber wird 
er imstande sein, den Atherleib wenigstens wie ein schattenhaftes Bild zu sehen und 
auch aller tieferen Ereignisse Zusammenhang im Ätherischen zu erleben. Sie werden 
Bilder und Ahnungen haben von Ereignissen in der geistigen Welt und erleben, daß 
sich solche Ereignisse in drei bis vier Tagen dann auf dem physischen Plan erfüllen. 
Sie werden gewisse Dinge in ätherischen Bildern sehen und dann wissen: morgen oder 
in einigen Tagen geschieht dieses oder jenes. 

Solche Umänderungen der menschlichen Seelenfähigkeiten werden kommen. Etwas, was man 
als ein Äthersehen bezeichnen kann, wird kommen. Und was ist damit verknüpft? Nun, 
diejenige Wesenheit, die wir den Christus nennen, die war einmal im Fleische auf der 
Erde im Beginne unserer Zeitrechnung. In einem solchen physischen Leibe wird sie 
nicht mehr kommen, denn das war ein einmaliges Ereignis. Aber in der ätherischen 
Gestalt wird der Christus wiederkommen in den genannten Zeiten. Da werden die 
Menschen wahrnehmen lernen den Christus, indem sie durch dieses Äthersehen 
hinaufwachsen werden zu ihm, der nun nicht mehr heruntersteigt bis zum physischen 
Leib, sondern bloß bis zum Atherleib. Die Menschen werden also hinaufwachsen müssen 
zu einem Wahrnehmen des Christus. Denn wahr ist der Ausspruch, den der Christus 
getan hat: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten.» Er ist da, er 
ist in unserer geistigen Welt, und besonders Begnadete, die können ihn immer 
wahrnehmen in dieser geistig-ätherischen Welt. 

Derjenige, der durch solche Wahrnehmung besonders überzeugt 

worden ist, war Paulus, im Ereignis von Damaskus. Als natürliche Fähigkeit aber wird 
dieses Athersehen ausgebildet werden bei einzelnen Menschen. Ein Ereignis von 
Damaskus, ein Paulus-Ereignis zu erleben, wird mehr und mehr möglich werden den 
Menschen der kommenden Zeit. 

So erfassen wir jetzt Geisteswissenschaft in einem ganz andern Sinn. Wir lernen, daß 
sie etwas ist, was uns eine ungeheure Verantwortung auferlegt, denn sie ist eine 
Vorbereitung auf das ganz konkrete Geschehen des Wiedererscheinens des Christus. Der 
Christus wird wiedererscheinen deshalb, weil die Menschen sich zu ihm hinaufheben 
werden im Athersehen. Wenn wir das erfassen, dann erscheint uns Geisteswissenschaft 
als die Vorbereitung der Menschen auf die Wiederkunft des Christus, damit das 
Unglück nicht eintritt, daß sie dieses große Ereignis übersehen, sondern reif 
werden, den großen Moment zu erfassen, den man als das Wiederkommen des Christus 
bezeichnen kann. Der Mensch wird fähig werden, Ätherleiber zu sehen, und er wird 
fähig sein, unter diesen Ätherleibern auch den Ätherleib des Christus zu sehen, das 
heißt, in eine Welt hineinzuwachsen, in der ihm für seine neuerwachten Fähigkeiten 
der Christus erscheinen wird. 

Es wird dann nicht mehr nötig sein, das Dasein des Christus aus allerlei Urkunden zu 
beweisen, sondern es wird dann Augenzeugen für die Gegenwart des lebendigen Christus 
geben, solche, die ihn in seinem ÄAtherleib erleben werden. Und sie werden an diesem 
Erlebnis lernen, daß diese Wesenheit dieselbe ist, die im Beginn unserer 
Zeitrechnung das Mysterium von Golgatha vollbracht hat, daß es der Christus ist. 
Gleich wie der Paulus dazumal bei Damaskus überzeugt ward: Das ist der Christus - so 
wird es Menschen geben, die sich durch ihr Erleben im Ätherischen überzeugen werden, 
daß der Christus wirklich lebt. 

Das ist das größte Geheimnis unseres Zeitalters: das Geheimnis von dem Wiederkommen 
des Christus, und so nimmt es sich in seiner wahren Gestalt aus. Aber der 
materialistische Sinn, der wird sich in einer gewissen Weise dieses Ereignisses 
bemächtigen. Es wird zwar das, was jetzt gesagt worden ist, daß alle wirklichen 
geistigen Erkenntnisse auf dieses Zeitalter hinweisen, in den nächsten Jahren noch 
oft 

verkündigt werden; aber der materialistische Sinn verdirbt heute alles, und so wird 
es kommen, daß dieser materialistische Sinn sich nicht wird vorstellen können, daß 
die Seelen der Menschen werden hinaufwachsen müssen zum Ätherschauen und damit zum 
Christus im Ätherleibe. 


Der materialistische Sinn wird so dieses Ereignis sich vorstellen, daß er denkt, der 
Christus steige im Fleische herunter, werde sich inkarnieren im Fleische. Eine 
Anzahl von Menschen wird es geben, die in ihrem maßlosen Hochmut das benützen und 
sich ausgeben werden unter den Menschen als der wiederverkörperte Christus. Falsche 
Christusse wird uns daher das nächste Zeitalter bringen können. Anthroposophen aber 
sollten Menschen sein, welche für das geistige Leben so reif sein werden, daß sie 
nicht verwechseln das Wiederkommen des Christus in einem geistigen Leibe, 
wahrnehmbar nur für ein höheres Schauen, mit einem solchen im physischen Fleische. 
Das wird eine der furchtbarsten Versuchungen sein, die an die Menschheit herantreten 
werden. Die Menschheit über diese Versuchung hinauszuführen, das wird die Aufgabe 
sein derjenigen, die durch Geisteswissenschaft lernen, sich wirklich zu erheben zu 
der Erfassung des Geistes, die den Geist nicht herunterholen wollen in die Materie, 
sondern selbst hinaufsteigen in die geistige Welt. So dürfen wir also sprechen von 
dem Wiederkommen des Christus und davon, daß wir uns hinauferheben zu dem Christus 
in die geistige Welt durch die Aneignung des ätherischen Schauens. 

Der Christus ist immer da, aber er ist in der geistigen Welt. Und wir können ihn 
erreichen, wenn wir uns in sie erheben. Und alle anthroposophische Lehre sollte sich 
in uns in den starken Wunsch umwandeln, dieses Ereignis an der Menschheit nicht 
spurlos vorübergehen zu lassen, sondern in der Zeit, die uns zur Verfügung steht, 
allmählich eine Menschheit heranzubilden, die reif sein möge, diese neuen 
Fähigkeiten in sich auszubilden und sich damit erneut mit dem Christus zu verbinden. 
Denn sonst müßte die Menschheit dann lange, lange warten, bis ihr wieder solch eine 
Gelegenheit gegeben werden könnte. Lange Zeit müßte sie warten: bis zu einer 
Wiederverkörperung der Erde. Ginge die Menschheit vorüber an diesem Ereignis der 
Wiederkunft des Christus, dann würde das Anschauen des Christus im Atherleibe auf 
diejenigen beschränkt werden, welche sich durch eine esoterische Schulung willig 
erweisen, sich zu einem solchen Erleben zu erheben. Das Große aber, daß für die 
allgemeine Menschheit, für alle Menschen diese Fähigkeiten errungen würden, daß 
dieses große Ereignis verstanden würde durch die natürlich entwickelten Fähigkeiten 
aller Menschen, das würde für lange, lange unmöglich. 

So sehen wir, daß es schon etwas gibt in unserem Zeitalter, was das Dasein und 
Wirken der Geisteswissenschaft in der Welt rechtfertigt. Es ist nicht nur die 
Befriedigung theoretischer Bedürfnisse, wissenschaftlicher Neugierde, worum es ihr 
geht. Daß Geisteswissenschaft die Menschen vorbereitet auf dieses Ereignis, sie 
vorbereitet, in der richtigen Art sich hineinzustellen in die Zeit und mit heller 
Verstandesund Erkenntnisklarheit zu sehen, was wirklich da ist,- aber vorbeigehen 
könnte an den Menschen, ohne daß sie es zur Frucht machen könnten: darum geht es! 

Es wird äußerst wichtig sein, dieses Ereignis der Christus-Erscheinung zu erfassen. 
Denn diesem werden andere Ereignisse nachfolgen, wie dem palästinensischen Christus- 
Ereignis andere Geschehnisse vorausgegangen sind. So werden diejenigen, die jenes 
prophetisch vorherverkündigt haben, auch nach dem charakterisierten Zeitalter, 
nachdem er selber wieder der Menschheit sichtbar geworden sein wird im Atherleibe, 
ihm nun Nachfolger werden: jene, die ihn früher vorherverkündigt haben. Alle 
diejenigen, die ihn vorbereitet haben, sie werden in einer neuen Gestalt erkennbar 
werden denen, die durch das neue Christus-Ereignis hindurchgegangen sein werden. 
Wiederum erkennbar werden wird für die Menschen dasjenige, was gelebt hat auf der 
Erde als Moses, Abraham und die Propheten. Und wissen wird man, daß, ebenso wie 
Abraham vorangegangen ist dem Christus, ihn vorbereitend, er auch die Mission 
übernimmt, nachher zu helfen an der Christus-Arbeit. So wächst der Mensch, wenn er 
nicht verschläft das wichtigste Ereignis der nächsten Zukunft, nach und nach hinein 
in eine Gemeinschaft mit allen denen, die als Patriarchen dem Christus-Ereignis 
vorangegangen sind. Er verbindet sich mit ihnen. Und wieder erscheint der ganze Chor 
derer, zu denen wir uns werden erheben 

können. Der die Menschheit heruntergeführt hat in den physischen Plan, der erscheint 
dann nach dem Christus wieder und führt den Menschen auch wieder hinauf und 
verbindet den Menschen wiederum mit den geistigen Welten. 

Wenn wir in der Menschheitsentwickelung weit zurückschauen, dann blicken wir zu 
jenem Zeitpunkt zurück, von dem wir sagen: Von ihm aus steigt die Menschheit immer 
mehr und mehr herunter von der Gemeinschaft mit der geistigen Welt in die materielle 
Welt hinein. - Wenn das Bild auch seine materielle Seite hat, so kann man es doch 
hier gebrauchen: Der Mensch war früher ein Genosse von geistigen Wesenheiten, sein 
Geist war in der geistigen Welt darin, er war dadurch, daß er in der geistigen Welt 
lebte, ein Göttersohn. Dasjenige aber, was diese sich immer mehr und mehr 
verkörpernde Seele war, das nahm immer mehr teil an der äußeren Welt. Da war der 
Göttersohn im Menschen, der fand Gefallen an den Töchtern der Erde, das heißt an 
jenen Seelen, die für die physische Welt Sympathie hatten. Das wiederum heißt: Der 
früher mit göttlicher Geistigkeit durchtränkte Menschengeist, der senkte sich 


herunter in die physische Sinnlichkeit, er wurde der Ehegenosse des Verstandes, der 
an das Gehirn gebunden ist und ihn in die Sinnes weit verstrickte. Und nun soll er 
den Weg finden und wieder hinaufsteigen, den er heruntergestiegen ist, und wieder 
zum Göttersohn werden. Der Menschensohn, der er geworden ist, der würde verderben da 
unten in dieser physischen Welt, wenn er als Menschensohn nicht wieder hinaufsteigen 
würde zu den göttlichen Wesenheiten, zu dem Lichte der geistigen Welt, wenn er nicht 
Gefallen finden würde in der Zukunft an den Töchtern der Götter. Notwendig war es 
für die Entwickelung der Menschheit, daß die Göttersöhne sich verbanden mit den 
Töchtern der Menschen, mit den Seelen, die an die physische Welt gekettet sind, 
damit als Menschensohn der Mensch den physischen Plan beherrschen lernte. Notwendig 
ist es aber für den Menschen der Zukunft, daß er als Menschensohn Gefallen finde an 
den Töchtern der Götter, an dem göttlich-geistigen Lichte der Weisheit, das er mit 
sich verbinden soll, um dann wieder hinaufzuwachsen in die Welt der Götter. 

An der göttlichen Weisheit wird sich der Wille entzünden, und der 

mächtigste Impuls dafür wird sein, wenn für denjenigen, der sich vorbereitet hat 
dazu, die hehre Athergestalt des Christus Jesus wahrnehmbar wird. Wie ein 
Wiedererscheinen des Christus Jesus wird es sein für den natürlich zum Hellsehen 
entwickelten Menschen, in derselben Art, wie auch dem Paulus dieser ätherische 
Christus erschien als geistige Wesenheit. Er wird den Menschen wiedererscheinen, 
wenn sie verstehen werden, daß sie diese Fähigkeiten, die mit der Entwickelung der 
Menschenseele kommen werden, dazu nutzen sollen. 

Benützen wir Geisteswissenschaft daher nicht bloß als eine Befriedigung unserer 
Neugierde, sondern so, daß sie für uns wird eine Vorbereitung für die großen 
Aufgaben, für die großen Missionen des Menschengeschlechts, in die wir immer mehr 
und mehr hineinwachsen sollen. 

FRAGENBEANTWORTUNG 

im Anschluß an den Vortrag in Karlsruhe, 25, Januar 1910 

Wenn so etwas gesagt wird wie heute, wenn wir so in intimere Geheimnisse 
hineinleuchten, so wollen wir das nicht so gedankenlos betrachten, wie man heute oft 
sich gewisse Dinge anhört, sondern uns klar sein darüber, daß Anthroposophie 
wirklich uns werden soll etwas ganz anderes als eine Theorie. Die Lehre muß ja da 
sein; wie sollte man sich denn überhaupt zu solchen Gedanken hinauferheben können, 
wie sie heute ausgesprochen worden sind, wenn man sie nicht in Form der Lehre in 
sich aufnehmen könnte? Das Wesentliche dabei aber ist, daß sie nicht Lehre bleibt, 
sondern sich umschmilzt in unserer Seele zu Gemüts- und Charaktereigenschaften, zu 
einer ganz andern Gesinnung, und einen ganz andern Menschen aus uns macht. Sie soll 
uns Anleitung geben, unsere Verkörperungen in der ganz entsprechenden richtigen 
Weise anzuwenden, so daß wir im Laufe unserer Verkörperungen zu etwas ganz anderem 
werden können. 

Ich versuchte es, nicht ein Wort zu viel und nicht eins zu wenig zu sagen, ich 
versuchte daher auch, nur vorübergehend wichtige Sachen 

anzudeuten. Wichtig ist das Gesagte aber nicht nur für die Seelen, die dann in der 
Zeit von 1930 bis 1940 auf dem physischen Plan verkörpert sein werden, sondern auch 
für diejenigen, die dann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in der geistigen 
Welt sein werden. Denn es kommt darauf an, daß die Seelen aus der geistigen Welt in 
die Welt der Lebenden auch dann herunterwirken, wenn diese nichts davon wissen. 
Durch das neue Christus-Ereignis wird auch dieses Zusammenleben zwischen denen, die 
hier auf dem physischen Plan verkörpert sind, und den Seelen, die in der geistigen 
Welt schon sind, ein immer bewußteres werden. Ein Zusammenwirken zwischen 
physischverkörperten Menschen und geistigen Wesenheiten wird dann möglich sein. Das 
sollte schon gezeigt werden dadurch, daß angeführt wurde das Bild, daß die Propheten 
wieder für die Menschen auf der Erde erscheinen werden. So daß Sie sich vorzustellen 
haben, daß dann, wenn in der Menschheitszukunft diese großen Zeiten kommen werden, 
die Menschen auch bewußter in der physischen und in der geistigen Welt gegenseitig 
zusammen wirken werden. Heute ist das nicht möglich, weil es an einer gemeinsamen 
Sprache fehlt. Die Menschen hier in der physischen Welt reden ja nur Worte in ihren 
Sprachen, mit denen physische Dinge und physische Verhältnisse bezeichnet werden. 
Die Menschen zwischen Tod und neuer Geburt leben in einer Welt, die ganz anders 
aussieht als die Welt, die zunächst uns umgibt, und sie reden eine andere Sprache. 
Von alldem, was in unserer Welt gesprochen wird, können die Toten nur aufnehmen, was 
in der Geisteswissenschaft gesprochen wird. So daß wir in der Anthroposophie hier 
etwas pflegen, was den Toten immer mehr und mehr verständlich wird, und daß wir auf 
diesem Felde auch sprechen für diejenigen, die zwischen Tod und neuer Geburt sind. 
Es wächst so die Menschheit in eine Zeit hinein, wo die Einflüsse von der geistigen 
Welt immer größer werden. Die großen Geschehnisse der kommenden Zeit werden sich in 
allen Welten bemerkbar machen. Auch die Menschen zwischen Tod und neuer Geburt 
werden in der andern Welt neue Erlebnisse haben infolge des neuen Christus- 


Ereignisses in der ätherischen Welt. Sie würden sie aber dann ebensowenig verstehen 
können, wenn sie nicht auf der Erde sich vorbereitet hätten dafür, gerade wie 

die Menschen, die hier auf der Erde verkörpert sind, sich werden vorbereitet haben 
müssen, um die Geschehnisse in diesem wichtigen Zeitpunkt richtig aufzunehmen. 
Wichtig ist es für alle Seelen, die heute verkörpert sind - gleichgültig, ob sie 
noch physisch verkörpert sein werden, oder ob sie es nicht mehr sind -, daß sie 
durch Aufnahme der anthroposophischen Wahrheiten sich werden vorbereitet haben für 
diese wichtigen kommenden Ereignisse. Würden sie das nicht tun, dann müßten sie 
warten. Wenn sie nicht mit dem irdischen Bewußtsein das aufgenommen haben, was 
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft zu geben hat, dann müßten sie warten, bis 
sie wieder verkörpert werden, um dann die Möglichkeit zu haben, hier auf der Erde 
die entsprechenden Lehren aufzunehmen. Denn es gibt nun einmal Dinge, die nur hier 
auf der Erde erlebt und gelernt werden können. Daher sagt man: Es gibt zum Beispiel 
in der geistigen Welt gar keine Möglichkeit, den Tod kennenzulernen, und ein Gott 
mußte in die physische Welt heruntersteigen, um sterben zu können. Und das, was 
gerade das Mysterium von Golgatha ist, das kann in keiner andern Welt so 
kennengelernt werden, wie hier in der physischen Welt. Wir sind heruntergeführt 
worden in die physische Welt, damit wir uns hier etwas erwerben, was nur hier 
erworben werden kann. Und der Christus ist heruntergestiegen zu den Menschen, weil 
er den Menschen nur hier in der physischen Welt zeigen konnte, im Mysterium von 
Golgatha sie etwas erleben lassen konnte, was dann in der geistigen Welt die Früchte 
reifen läßt und weiter trägt. Aber die Samenkörner, sie müssen hier in der 
physischen Welt gelegt und ausgesät werden. 

Zusammenfassung der Zeitalter: 


Goldenes Zeitalter = Krita Yuga = etwa 20000 Jahre 
Silbernes Zeitalter = Treta Yuga = etwa 15000 Jahre 
Ehernes Zeitalter = Dvapara Yuga = etwa 10000 Jahre 
Finsteres Zeitalter = Kali Yuga = etwa 5000 Jahre 


Unser Zeitalter umfaßt künftige 2500 Jahre 

GEISTESWISSENSCHAFT ALS VORBEREITUNG AUF DAS NEUE ÄTHERSEHEN 

Heidelberg, 27. Januar 1910 

In unseren Zweigvorträgen würden wir wenig vorwärtskommen, wenn wir nicht zuweilen 
auch sprechen würden über intimere Vorgänge des geistigen Lebens der Menschheit. Was 
wir uns in unseren Zweigen aneignen sollen, ist ja eine Vorbereitung für das 
Erfassen hoher geistiger Wahrheiten, und dabei dürfen wir bei dieser Vorbereitung 
nicht denken etwa an ein bloßes Lernen von Theorien, von Ideen, sondern was wir in 
unserem Sinne Vorbereitung für die höheren Wahrheiten nennen, das soll eigentlich 
mehr bestehen in einer Art von Gefühls- und Empfindungsverfassung unserer Seele. 
Durch das Leben im Zweige, dadurch daß wir uns sozusagen von Woche zu Woche in 
unseren Zweigen versammeln, soll unsere Seele sich allmählich heranreifen dazu, eine 
Empfänglichkeit zu bekommen auch für diejenigen Teile der Geisteswissenschaft, 
welche heruntersteigen, oder wenn wir wollen, können wir auch sagen, hinaufsteigen 
von den allgemeinen Wahrheiten, die wir auch heute schon einem größeren Publikum 
draußen in den exoterischen Vorträgen verkündigen können, zu den konkreten Tatsachen 
des Lebens. 

Daher sei insbesondere unser heutiger Abend ein solcher, der ein wenig auf eine 
solche Vorbereitung unserer Seele, auf eine Gefühlsvorbereitung unserer Seele 
rechnet. Es sollen gewisse Dinge heute vor unsere Seele treten, welche wir 
allerdings erst langsam und allmählich verstehen lernen, welche wir aber empfinden 
und ahnen können, wenn wir die durch das Zweigleben zu erreichende Reife uns 
aneignen. Es wird dabei vorausgesetzt, daß solche Wahrheiten aufgenommen werden mit 
der entsprechenden Zartheit, aufgenommen werden so, daß wir sie als teures Gut 
unserer Seele betrachten, nicht als etwas, wovon wir glauben können, daß wir es 
hinaustragen können so ohne weiteres vor ein unvorbereitetes Publikum. Von Bekanntem 
werden wir allmählich aufsteigen zu Unbekannten. 

Eine Frage ist es ja, welche sich dem aufdrängt, der auch nur mit 

den Anfangsgründen der anthroposophischen Weltanschauung bekannt wird. Das ist die 
Frage: Hat es denn einen Sinn, einen Zweck, daß die Menschenseele in immer wieder 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen oder Verkörperungen hier auf der Erde erscheint? 
Man kann die abstrakte Wahrheit der Wiederverkörperung einsehen, aber von solchen 
abstrakten Wahrheiten hat man im Grunde genommen im Leben wenig. Für das Leben 
gewinnen Wahrheiten erst dann ihre Bedeutung, wenn sie geeignet sind, in unserer 
Seele umgeschmolzen zu werden in die Wärme des Gefühls, in das Licht, das uns im 
Innern so leuchtet, daß es uns die Lebenspfade vorwärts führt. Deshalb wird die 
abstrakte Wahrheit von der Wiederverkörperung für uns erst dann bedeutungsvoll, wenn 
wir sozusagen erst etwas Genaueres, Intimeres wissen über den Sinn und die Bedeutung 
der aufeinanderfolgenden Inkarnationen des Menschen. Das soll die eine Frage sein, 


die Denkkraft anhalten, bevor sie in das Gehirn eingreift, so können wir auch die 
Sprachkraft anhalten, bevor sie in das Gehirn und den Kehlkopf eingreift. 
Naturwissenschaft sucht die Sprachorgane in der dritten Gehirnwindung, in dem 
Brocaschen Organ; beim Affen findet sich dieses nicht. Wer die Tatsachen nur mit der 
Anschauung der Naturwissenschaft verfolgt, sagt: Durch das Brocasche Organ kommt die 
Sprache zustande. - Dagegen spricht aber, daß jemand, der allein auf einer einsamen 
Insel aufwächst, nicht die Sprache erlangt, trotz des Brocaschen Organes. Die Sache 
vielmehr liegt so, daß die Sprachkraft das Gehirn gliedert, so daß das Brocasche 
Organ [gegliedert] wird und von da aus die Willenstätigkeiten sich so entwickeln, 
daß die Sprache entsteht. So haben wir in der Sprachkraft etwas Geistiges, das in 
das Organische eingreift. Nun können wir aber die Sprachkraft, die in Kehlkopf und 
Brocasches Organ ergreift, umwandeln, indem wir sie nicht bis zum Leiblichen kommen 
lassen. Das erreichen wir, indem wir unsere Meditation, Konzentration, Kontemplation 
etwas anders machen. Für die Befreiung der Sprachkraft genügt es nicht, daß wir uns 
bloß gedanklichen Vorstellungsinhalten hingeben, sondern es kommt darauf an, daß wir 
den Gegenstand unserer Gedankenvorstellung durchdringen mit Empfindung und Gefühl. 
Meditieren über einen solchen Spruch wie Im strahlenden Lichte lebt strömende 
Weisheit können wir in Gedanken. Wir können aber unsere Gedanken mit Gefühlen 
durchglühen, wir können fühlen unser Seelenleben im Lichte, das uns ein Sinnbild 
wird für die strömende Weisheit. Dann fühlen wir, daß wir die Kräfte zurückhalten, 
die wir sonst ausströmen in Worte. Dies führt zur Inspiration, so wie die 
Gedankenkraft, wenn sie zurückgehalten wird, zur Imagination führt. Und wenn der 
Mensch die Sprachkraft so emanzipiert, daß er dieselben Kräfte innerlich anwendet, 
aber sie in der Seele zurückbehält, wenn er Schweigen entwickelt, dann dehnt sich 
das Anschauen der geistigen Welt weiter aus, dann kommen wir dazu, weitere 
Ergebnisse der Geisteswissenschaft in uns auf nehmen zu können. Denn dann erweitert 
sich in der Tat das innere Seelenleben nicht nur bis zum Außerhalbdes-Leibes-Sein, 
sondern wir lernen zurückzuschauen in frühere Erdenleben. Das In-sich-Sprechen, das 
Aufhalten der Sprachkraft, das macht uns fähig zum Erleben früherer Erdenleben, das 
läßt uns erleben, wie die Erinnerung an unser früheres Leben in unser gegenwärtiges 
Leben eintritt. Schweigen ist immer als etwas Besonderes genannt worden. Man braucht 
deshalb nicht das äußere Reden einzuschränken, man braucht nur die inneren Kräfte 
anzuwenden. Ich will nicht nur Ergebnisse der Geisteswissenschaft bringen, sondern 
auch die Mittel zeigen, die zu denselben führen. Man denkt vielleicht darüber nach: 
Wie lange dauert eigentlich der Zwischenraum zwischen zwei Erdenleben? Für den 
Geistesforscher ergibt sich, daß unser früheres Erdenleben zurückführt bis zu einer 
Zeit, wo noch nichts von der individuellen Sprache da war. Die individuelle Sprache 
hat so lange Zeit zu ihrer Entwicklung gebraucht, wie Zeit verlaufen ist seit 
unserem letzten Erdenleben. - Dies als ein Beispiel dafür, daß man allerdings 
Tatsachen der geistigen Welt nur erforschen kann, wenn die gekennzeichneten Kräfte 
der Seele entwickelt werden. Um aber das zu verstehen, was vom Geistesforscher 
gesagt wird, vorurteilslos, braucht man nur logisch zu denken. So wie das Bild des 
Malers auch von dem verstanden werden kann, der nicht die Technik des Maiens 
versteht, so kann auch, was der Geistesforscher sagt, von jedem Menschen verstanden 
werden. Man muß Geistesforscher sein, um in die geistige Welt einzudringen, aber 
wenn das Erforschte in Worte eingekleidet wird, so ist, wenn man es nicht 
verständlich findet, das bloß deshalb, weil man nicht den gesunden Menschenverstand 
anwenden will. Jeder kann es vertehen, wenn er nicht Knüppel zwischen die Räder 
seines Lebenswagens wirft. Von dem, was Wissenschaft ist, hat man keine Antwort zu 
erwarten auf Fragen über die geistige Welt. Aber der gesunde Menschenverstand weiß, 
was richtig ist. Zahlreiche Philosophen sagen, daß der Mensch Fragen aufwirft, die 
über das gewöhnliche Sinnesvermögen hinausgehen, zum Beispiel die Frage über das 
menschliche Schicksal. Das äußere Leben beantwortet sie nicht. Das Denken, von dem 
heute hier gesprochen worden ist, beantwortet sie, indem es die Frage von einer 
sympathischen oder unsympathischen Frage in eine Vorstellungsfrage verwandelt. Die 
großen Fragen beantworten sich so, daß das Leben überall die Geisteswissenschaft 
bestätigt. Außer der Denkkraft und der Sprachkraft kann noch eine dritte Kraft 
entwickelt werden. Der Mensch weiß, daß er durch sie schon im gewöhnlichen Leben so 
eingreift, daß seine Blutzirkulation erfaßt werden kann. Scham läßt uns erröten, 
Furcht läßt uns erblassen. Bis in die Herztätigkeit greift unser Seelenleben ein. 
Auch diese Kraft kann im Seelischen zurückgehalten werden, wenn der Mensch die 
Konzentration, Meditation und Kontemplation in entsprechender Weise ausübt, so daß 
das, was in der Blutzirkulation sich auslebt, im GeistigSeelischen zurückbleibt. 
Wenn er seine Willensimpulse verbindet mit jenen Kräften, wenn er zum Beispiel den 
Satz meditiert: Im strahlenden Lichte lebt strömende Weisheit und ihn so fühlt: Ich 
will mich durch die Zeit so bewegen, daß ich mittue an dem strömenden Lichtprozeß -, 
dann reißt er einen Teil derjenigen Kraft los, die im täglichen materiellen Leben in 


die uns heute beschäftigen wird. 

Die andere Frage ist diese: Was hat es denn für eine Bedeutung, daß wir in der 
gegenwärtigen Inkarnation gerade in der Lage sind, Anthroposophie in unsere Seele 
einzuführen, anthroposophische Wahrheiten zu verbinden mit unserem innersten Leben? 
- Wir werden sehen, daß diese zwei Dinge sich für uns harmonisch heute 
zusammenschließen werden. 

Sie haben ja schon öfter gehört, daß zwei aufeinanderfolgende Inkarnationen eines 
Menschen nicht in beliebiger Weise sich folgen, sondern daß der Mensch, wenn er 
durch den Tod aus einem Erdenleben hinausgeschritten ist, erst dann wiederkehrt zu 
einem neuen Erdenleben, wenn er in diesem neuen Erdenleben Gelegenheit hat, Neues 
auf unserer Erde kennenlernen zu können, mit seiner Seele verbinden zu können. Das 
kann allerdings nur derjenige verstehen, der die Entwicklung unserer Erde nicht nur 
insoweit betrachtet, als sie sich sozusagen für ein paar Jahrhunderte oder 
Jahrtausende abspielt; nur derjenige kann das erst in der richtigen Weise einsehen, 
der den Blick über die Gesamtentwickelung der Erde hinwendet. Schon in bezug auf die 
außeren physischen Verhältnisse werden wir, wenn wir uns auch auf äußere Quellen 
beschränken, einsehen lernen, wie das Antlitz der Erde sich in verhältnismäßig 
kurzen Zeiträumen verändert. 

Lesen Sie einmal nach, wie die Gegenden, in denen wir hier sind, ausgesehen haben 
etwa zur Zeit, als der Christus über die Erde gewandelt ist, und Sie werden finden, 
wie sich das ganze Antlitz dieser Gegend in verhältnismäßig wenig Jahrhunderten 
geändert hat. Und fragen Sie sich dann, wie sich verändert haben mögen im Laufe 
dieser wenigen Jahrhunderte die moralischen und die andern Kulturverhältnisse. 
Versuchen Sie sich einmal vor die Seele zu stellen, was zum Beispiel ein Kind 
gelernt hat etwa in der Zeit, in der unsere Zeitrechnung begonnen hat, und was es 
heute lernt. Machen Sie sich das alles klar und erinnern Sie sich dann aus den 
anthroposophischen Lehren selber, daß wir zurückblicken können in ururferne 
Vergangenheiten, in denen das Antlitz der Erde noch ganz anders ausgesehen hat, in 
denen zum großen Teil jene Kontinente noch nicht da waren, die es heute gibt, dafür 
aber ein mächtig ausgedehnter Kontinent an der Stelle war, die heute der Atlantische 
Ozean einnimmt. Und denken Sie daran, was alles vorgegangen sein muß im Laufe von 
langen, langen Zeiträumen, um das Antlitz der Erde in dieser Weise zu ordnen, wie es 
heute geordnet ist. Wenn Sie das alles vor Ihre Seele treten lassen, so müssen Sie 
sich sagen: Es gibt die Möglichkeit, daß die Seelen immer Neues erleben, immer neue 
Früchte des Daseins unserer Erde in sich aufnehmen und diese Früchte dann mit ihrem 
eigenen Leben vereinigen, um dann durch ein geistiges Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt hindurchzugehen. Und wenn wiederum die Verhältnisse sich so geändert haben, 
daß Neues gelernt werden kann und neuerdings wieder herunterzukommen auf unsere Erde 
sich verlohnt, dann kommen die Seelen auch wirklich wieder zur Verkörperung. 

Es ist nicht bloß ein Spiel der hinter den Erscheinungen wirkenden Wesenheiten und 
Kräfte, das den Menschen immer wiederum herunterträgt zu neuen Inkarnationen, 
sondern es ist so, daß jede Verkörperung eine neue Kraft und Fähigkeit als ein neues 
Glied in den Götterplan, welchen das Gesamtleben des Menschen darstellt, einreiht. 
Nur wenn wir das Leben so überschauen, dann gewinnt das Gesetz von den wiederholten 
Erdenleben einen wirklichen Sinn. Dann aber müssen wir uns auch sagen: Können wir 
dann nicht eigentlich etwas versäumen, hängt denn nicht etwas davon ab, daß wir eine 
Inkarnation, eine Verkörperung in der richtigen Weise anwenden? Wenn wir so ohne 
weiteres einfach eine Wiederholung hätten des gegenwärtigen Lebens in einer 
nächstfolgenden Inkarnation, dann könnte ja mancher sagen, ich habe ja Zeit, ich 
werde noch oftmals leben. 

Wenn man aber auf die wichtigsten Tatsachen des Lebens sieht und weiß, daß das, was 
die Erde in einem bestimmten Zeitraum uns geben kann, nicht in einer andern Zeit 
erlebt werden kann, dann schon wird man sich sagen, daß man auch etwas versäumen 
kann, daß man eine innere Verpflichtung und Verantwortung sich aneignen kann, jede 
Inkarnation, jede Verkörperung in der entsprechend richtigen Weise anzuwenden. Und 
wir sehen noch genauer ein, wie wir diese Verkörperungen anwenden können, wenn wir 
jetzt aus der geistigen Forschung heraus selber einen kleinen Rückblick halten. Zum 
Teil werde ich nun sprechen über etwas uns schon Bekanntes, dann aber werde ich es 
zu erweitern haben über etwas, was den meisten der Hiersitzenden noch unbekannt sein 
wird. Das was Ihnen bekannt ist, das ist, daß unsere eigenen Seelen in früheren 
Verkörperungen ganz andere Fähigkeiten gehabt haben. Diejenigen Fähigkeiten, durch 
welche die heutige Menschheit lebt und wirkt, waren nicht immer da. Wenn wir uns 
fragen, wodurch die Seele des Menschen heute ganz besonders wirkt, so müssen wir uns 
sagen, sie wirkt dadurch, daß sie in einer genauen Weise die äußeren Tatsachen der 
Welt durch die Sinne aufnimmt, daß der Mensch einen selbstbewußten Verstand, eine 
selbstbewußte Urteilskraft hat, die er auf die Sinneswahrnehmungen verwenden und 
durch die er die Sinneswahrnehmungen kombinieren kann, um auf diese Weise ein Bild 


der Welt durch seine Erkenntnis zu gewinnen. Wir wissen dann, daß der Mensch, wenn 
er seine Seele immer weiter und weiter entwickelt durch die Methoden, die Sie in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben finden, 
noch eine andere, eine geistige Umgebung um sich herum haben kann. Wir wissen, daß 
es ein geöffnetes geistiges Auge gibt, eine Erweckung übersinnlicher höherer 
Fähigkeiten, die beim Alltagsmenschen heute schlafen, wir wissen, daß es eine Zeit 
gegeben hat, wo die geistige Welt für alle Menschen wahrnehmbar war, aber auch, 

daß es eine Zeit geben wird, wo die geistige Welt wieder hereinnuten kann in unsere 
Seele wie für den operierten Blindgeborenen Licht und Farbe, die auch vorher in 
seiner Umgebung waren, aber nicht hereinfluten konnten, weil er nicht die geöffneten 
Organe hatte, sie aufzunehmen. 

So haben wir heute eine Menschheit, welche nur durch abnorme Entwickelung, durch 
ganz besondere Methoden in die geistige Welt hineinschauen kann. Der normale Zustand 
des heutigen Menschen besteht ja darin, daß er durch die äußeren Sinne die Dinge der 
Welt wahrnimmt und seine Wahrnehmungen kombiniert mit seinem Verstand, der an das 
physische Gehirn gebunden ist. 

So wie diese Menschheit heute ist, so war sie aber nicht immer. Wir können in alte 
Zeiten der Menschheitsentwickelung zurückblicken und finden da, wenn wir das 
hellseherische Auge gegenüber den Urkunden, die wir die Akasha-Chronik nennen, 
öffnen, daß ganz andere Seelenfähigkeiten sozusagen die normalen menschlichen waren. 
Alle Menschen hatten in alten Zeiten eine Art von Hellsichtigkeit. Nicht eine 
solche, wie man sie heute durch die genannten Methoden erwirbt, sondern eine 
Hellsichtigkeit, die anderer Art war, eine solche, von der wir sagen müssen, sie war 
eine dämmerhafte, dumpfe, wie traumhafte Hellsichtigkeit. Aber sie war da, sie war 
da insbesondere in gewissen abnormen Verhältnissen. Nur kam sie dann ganz von 
selbst, brauchte nicht besonders anerzogen zu werden. Zwar müßten wir weit 
zurückgehen, wenn wir eine Menschheit finden wollten mit konstantem Hellsehen, aber 
in der Tat war in gewissen Zwischenzuständen zwischen Schlafen und Wachen ein 
gewisses Hellsehen der Menschheit immer eigen. Dieses Hellsehen finden wir immer 
mehr und mehr, je weiter wir zurückgehen. Sie erinnern sich, daß wir, indem wir 
durch verschiedene Kulturzeiträume zurückgehen, durch verschiedene Bildungsepochen 
der Menschheit kommen. Wir leben jetzt in einem Kulturzeitraum, dem ein anderer 
vorangegangen ist. Diesen anderen Kulturzeitraum bezeichnen wir als den griechisch- 
lateinischen. Diesem ist wieder ein anderer vorhergegangen, den wir bezeichnen nach 
den führenden Völkern als die ägyptisch-chaldäisch-babylonisch-assyrische Epoche. 
Dem ist wieder ein anderer vorangegangen, den 

wir als den urpersischen bezeichnen, und noch früher kommen wir zu dem, den wir als 
den urindischen bezeichnen. Das war eine Kultur, zu der nur zurückschauen kann das 
hellseherische Auge, denn jene Kultur, die die Veden hervorgebracht hat, ist in viel 
späteren Zeiten entstanden als schwacher Nachklang jener hohen Weisheit, welche die 
sieben heiligen Rishis in der ursprünglichen uraltindischen Kultur selbst der Welt 
geschenkt haben. Und wenn wir hinter jenen Zeitraum zurückgehen, dann finden wir die 
große atlantische Katastrophe, welche durch mächtige Wasser- und Luftwirkungen das 
Antlitz unserer Erde so verändert hat, daß nach und nach der atlantische Kontinent 
verschwunden ist und an seine Stelle getreten ist das, was heute einerseits Afrika 
und Europa und auf der andern Seite Amerika ist. 

Und wir würden noch weiter zurückgehen können und die Urkunden der Akasha-Chronik 
würden uns zeigen, wie bei den Menschen des alten atlantischen Kontinents noch ganz 
andere Seelenfähigkeiten vorhanden waren, Seelenfähigkeiten, die dem heutigen 
Menschen kaum glaublich erscheinen werden, weil sie alldem, was der heutige Mensch 
kennt, viel zu ferne liegen. 

In all diesen Zeiträumen waren unsere Seelen schon vorhanden, in andern Körpern 
vorhanden, hatten aber immer andere Fähigkeiten. Und wenn wir zurückgehen könnten, 
würden wir finden, daß unsere Seelen dazumal mit einem hohen Grad hellseherischer 
Empfänglichkeit begabt waren, insbesondere in gewissen Zwischenzuständen zwischen 
Schlafen und Wachen Zeugen waren einer geistigen Welt, hineinschauen konnten in die 
geistige Welt. Wenn Sie zurückgehen könnten, würden Sie finden, wie Sie die 
Tatsachen und die Wesenheiten der geistigen Welten selber sahen. Damals gab es für 
die Menschenseelen keine Versuchung, keine Möglichkeit sogar, die geistige Welt zu 
leugnen, denn sie haben sie gesehen, denn sie waren nur in einigen Tagesstunden 
herausgewandt in die physische Welt. Die Gegenstände der äußeren physischen Welt 
waren noch nicht sichtbar wie in späteren Zeiten eingeordnet. Daher, wenn die 
Menschen in diesen Zwischenzustand zwischen Schlafen und Wachen kamen, dann hatten 
sie um sich herum die Welt, die sie als die geistige empfinden mußten, die ihnen die 
Überzeugung geben mußte: Aus dieser Welt entstammt der 

Mensch. Er ist heruntergestiegen aus ihr, um sich in der physischen Welt etwas zu 
erwerben, was er in der geistigen Welt allein nicht hätte erwerben können. Was hat 


er sich denn erwerben können in dieser äußeren Welt, das er nicht auch schon in der 
geistigen Welt hätte haben können? Was sie nicht hatte, die geistige Welt, das war 
die Möglichkeit, Selbstbewußtsein zu entfalten, die Möglichkeit, zu sich Ich zu 
sagen. Das hatte die Menschheit nicht. Es war sozusagen der Mensch außerhalb seiner 
selber gerade in den wichtigsten Momenten seines Lebens, wie in einem Zustande von 
Entrücktheit, wo er gar nicht einmal wußte, daß er eine selbständige innerliche 
Individualität war. Hingegeben war er an die geistige Welt. Sich als Ich zu 
empfinden, das konnte der Mensch nur hier lernen in dieser physischen Welt, ein 
richtiges Selbstbewußtsein konnte er nur hier empfangen. Und mit diesem 
Selbstbewußtsein ist unzertrennlich verbunden dasjenige, was wir Urteilskraft, unser 
heutiges Denken und unsere Wahrnehmungsfähigkeit nennen. So mußte der Mensch seine 
frühere Verbundenheit mit der geistigen Welt, sein altes dämmerhaftes Hellsehen 
hingeben, um sich die Möglichkeit aneignen zu können, sich als Ich zu unterscheiden 
von der Umwelt und dadurch überhaupt zum Ich, zum Selbstbewußtsein zu kommen. 

In der Zukunft wird der Mensch sich diese Gabe, hellseherisch hineinzuschauen in die 
Geisteswelt, wiederum hinzuerobern zu seinem Selbstbewußtsein. Das Tor zur geistigen 
Welt ist ihm gleichsam zugeschlossen worden, damit der Mensch eine selbstbewußte, 
innerliche geistige Wesenheit zu werden vermochte, damit er hinaufsteigen konnte zum 
Selbstbewußtsein, um dann als eine selbständige Wesenheit wieder eintreten zu können 
in die geistige Welt. 

Es gab also uralte Zeiten, in denen der Mensch sozusagen auf eine Umgebung blickte, 
die ganz anders war als heute. Wenn wir heute hinausblicken in unsere physische 
Umgebung, was sehen wir da? Wir sehen die Welt der Mineralien, Pflanzen, Tiere und 
unserer physischsinnlichen Mitmenschen. Das ist dasjenige, was uns umgibt und wozu 
wir zunächst gehören als zu der Welt, die uns eröffnet ist zwischen Geburt und Tod. 
Zu jener Welt, aus der diese stammt, und die hinter dieser liegt, 

können wir nur durch hellseherische Gaben eindringen, die, wie gesagt, heute nicht 
die normalen Fähigkeiten des Gegenwartsmenschen sind, aber in jenen alten Zeiten in 
gewissen Zuständen allen Menschen zur Verfügung standen. Da lebte er sich hinein in 
die geistige Welt, da nahm er darin wahr jene geistigen Wesenheiten und geistigen 
Tatsachen, von denen wir in der Geisteswissenschaft hören, die vorhanden sind, die 
nicht deshalb als nicht vorhanden bezeichnet werden können, weil das normale heutige 
Wahrnehmen sie nicht sehen kann, die vorhanden sind, ebenso wie Licht und Farbe um 
den Blinden herum sind, wenn er sie auch nicht wahrnehmen kann. Diese geistigen 
Wesenheiten, das waren damals die Genossen der Menschen, und der Mensch konnte sich 
sagen: Ich gehöre einer geistigen Welt an, als geistig-seelisches Wesen gehöre ich 
einer Welt an, in der, wie mein eigenes Geistig-Seelisches, solche Wesenheiten sind, 
wie ich sie in solchen Zuständen um mich herum habe. - Genosse geistig-seelischer 
Wesenheiten war der Mensch in jenen Zeiten urferner Vergangenheit. Diejenigen 
Welteinsichten und Erkenntnisse, die in diese Verhältnisse hineingeschaut haben, 
haben immer genau unterscheiden können und können auch heute unterscheiden die 
verschiedenen Stufen, die der Mensch in den verschiedenen Zeiten durchlaufen hat. 
Zunächst jene Stufe, da er noch vollständig darinnen war in dieser geistigen Welt, 
wo er eigentlich kaum herunterstieg mit Bewußtsein in die sinnlichphysische Welt, 
sondern sich ganz fühlte als der geistigen Welt angehörig, so daß er alle seine 
Kräfte aus dieser geistigen Welt zog. Diese Stufe unterschied eine geistige 
Erkenntnis von den folgenden, in denen diese Kraft immer mehr schwand, in denen 
immer mehr dann heraufkam das Wahrnehmen scharf umrissener Gegenstände der 
Außenwelt, das Verarbeiten dieser Eindrücke durch logisches Denken und Urteilen 
zugleich mit der Ausprägung des Ich, des Selbstbewußtseins. In der orientalischen 
Philosophie, die in diese Verhältnisse noch hat hineinschauen können, weil ihr noch 
geblieben sind Rückstände der alten heiligen Lehre der Rishis, da hatte man noch 
Bezeichnungen für diese verschiedenen Zeiträume der Menschheitsentwickelung. Für die 
ältesten Zeiten, für die Zeiträume hellseherischer Menschenent-wickelung, in denen 
dieses Hellsehen sozusagen bis in die höchsten 

Regionen der geistigen Welt, bis zu denjenigen Wesenheiten hinaufging, die wir uns 
als die höchsten vorzustellen haben, die mit unserer Welt zusammenhängen, hatte man 
die Bezeichnung Krita Yuga, was dann später das goldene Zeitalter genannt wurde. 
Dann kam eine andere Zeit, in der die Menschen schon viel weniger gesehen haben von 
der geistigen Welt, in der nicht mehr so ganz lebendig waren die Wirkungen der 
geistigen Welt in den Menschen. Diese Zeit wurde genannt das Treta Yuga, später das 
silberne Zeitalter. In anderer Weise gewannen hier die Menschen, welche zwischen 
Geburt und Tod lebten, eine Gewißheit von der geistigen Welt. Sie hatten zwar 
unmittelbar nur noch ganz undeutliche Erlebnisse aus der geistigen Welt, aber sie 
erinnerten sich dafür an diejenigen Zeiten, die vor ihrer Geburt lagen, wo sie 
ebenfalls mit den geistigen Wesenheiten lebten. Es war dadurch diese Zeit eine 
solche, in der der Mensch immer noch die geistige Welt so gewiß wußte, wie er heute, 


wenn er alt geworden ist, nicht ableugnen kann, daß er eine Jugend gehabt hat. 
Dieses Zeitalter bezeichnete man in denjenigen Erkenntnissen, wo man solche Dinge 
weiß, als Treta Yuga, wofür man dann später, etwas undeutlich, den Ausdruck 
silbernes Zeitalter gebraucht hat. Alle diese alten Ausdrücke haben aber ihre tiefe 
Bedeutung, und es ist von der heutigen Wissenschaft geradezu kindlich, wie sie diese 
Ausdrücke nimmt, weil sie keine Ahnung von den Realitäten hat, aus denen diese 
Bezeichnungen geflossen sind. 

Auf dieses silberne Zeitalter kommt dann allerdings ein Zeitalter, in dem vorhanden 
war zwar noch ein deutliches Wissen, eine Art wirklicher Erkenntnis der geistigen 
Welt, aber so, daß dabei der Mensch doch schon so weit heruntergestiegen war in die 
physischsinnliche Welt, daß er sozusagen zwischen den beiden Welten wählen konnte in 
bezug auf seine Überzeugung. Das alte Hellsehen wurde in diesem dritten, ehernen 
Zeitalter, Dvapara Yuga, dunkler und dunkler, aber es war immerhin noch in einer 
dämmerhaften Art bis zu einem gewissen Grade da, und der Mensch konnte aus seiner 
eigenen inneren Überzeugung heraus sich mehr oder weniger anschließen an die 
geistige Welt. Es war für ihn diese geistige Welt einstens ein Erlebnis, das wußte 
er noch in diesem Zeitalter. 

Dann kam nach und nach jenes Zeitalter heran, welches wir mit einem orientalischen 
Ausdruck als Kali Yuga bezeichnen, als das finstere Zeitalter. Das ist dasjenige 
Zeitalter, in dem langsam und allmählich für die menschlichen Seelenfähigkeiten das 
Tor sich vollständig zuschloß gegenüber der geistigen Welt. Und indem die Menschen 
immer mehr und mehr angewiesen waren darauf, nur in der physisch-sinnlichen Welt 
wahrnehmen zu können, da konnten sie in dieser Welt auch immer mehr ihr 
Selbstgefühl, ihr Ich-Gefühl, ihr Ich-Bewußtsein ausbilden. Dieses Zeitalter begann 
in einer verhältnismäßig späten Zeit, etwa um das Jahr 3100 vor unserer 
Zeitrechnung, und ging bis in unsere Zeit herauf. 

wir betrachten das heute in dem Sinne, wie wir diese Zeitalter unterscheiden lernen 
müssen, damit wir die wichtigsten Aufgaben unserer eigenen gegenwärtigen 
Inkarnationen verstehen können. 

Wir würden noch in die atlantische Zeit zurückkommen, wenn wir das Krita Yuga bis zu 
seinem Anfange zurückverfolgen. Demgegenüber fällt das Treta Yuga noch in die Zeit 
der heiligen Rishis, das heißt in die indische, zum Teil aber auch in die 
urpersische Kultur. Dvapara Yuga dagegen fällt mit den späteren Kulturepochen 
zusammen, den chaldäisch-babylonisch-assyrisch-ägyptischen Zeiten. Da war noch immer 
ein gewisser Grad alten dämmerhaften Hellsehens vorhanden. Und der Zeitpunkt, in dem 
langsam und allmählich der vollständige Verschluß des Tores gegenüber der geistigen 
Welt nach und nach immer gründlicher und gründlicher beginnt, die Menschheit auf den 
physischen Plan sozusagen zu beschränken, der Anfang dieses Zeitalters fällt in das 
Jahr 3101 vor unserer Zeitrechnung, das heißt bevor der Christus Jesus über die Erde 
gewandelt ist. So daß wir also etwas über 3000 Jahre vor dem Christus-Ereignis ein 
Zeitalter eintreten sehen, welches allmählich aus uns gemacht hat das, was wir heute 
sind. Wenn wir wissen, daß in dieses Zeitalter hinein die wichtigste Tat der ganzen 
Erdenevolution fällt, die Tat des Christus, können wir die ganze Bedeutung dieser 
Tat würdigen. Wie waren denn die Menschen in jenem Zeitalter, dem Kali Yuga, als der 
Christus auf die Erde herniederstieg ? Sie waren bereits mehr als 3000 Jahre in 
einer Entwickelung, die sie beschränkte auf die physische Welt, die sie beschränkte, 
zwischen Geburt und Tod nur dasjenige in sich aufzunehmen, was ihnen in dieser 
physischen Welt dargeboten wurde, was sich ihnen in dieser physischen Welt 
darstellte. Wäre diese Entwickelung so fortgegangen, so wäre zwar das Ich-Bewußtsein 
der Menschen immer stärker und stärker geworden, aber lediglich in das Egoistische 
hinein. Lediglich ein Genußling, ein Begierdewesen wäre der Mensch geworden, der 
frostig alles in sein Ich eingeschlossen hätte. Das Bewußtsein, daß es eine geistige 
Welt gibt, hätte er vollständig verloren, wenn nichts anderes eingetreten wäre. Was 
ist da eingetreten? Die ganze Bedeutung dessen, was da eingetreten ist, tritt uns 
vor die Seele, wenn wir einmal verstehen, daß es für die Erdenentwickelung wirklich 
Übergangszeiten gibt. Manche Leute, die bloß spekulieren, die bloß eine abstrakte 
Philosophie treiben oder sonst irgendeine andere Ideologie pflegen, die nennen oft 
jedes Zeitalter eine Übergangszeit, und man kann fast jede Zeit, so weit man 
zurückgehen kann in der Zeit seit der Erfindung der Buchdruckerkunst, seit so viel 
gedruckt worden ist, ein Übergangszeitalter genannt finden. Derjenige, der auf dem 
Boden der Geisteswissenschaft steht, wird nicht so freigebig sein mit diesem Wort, 
denn Übergangszeiten sind nur jene Zeiten, in denen wirklich Wesentlicheres, 
Entscheidenderes geschieht als in den übrigen Zeitaltern. 

Es ist ein Ausspruch in der Wissenschaft üblich, der als eine Selbstverständlichkeit 
gilt - Anthroposophen sollten lernen, daß er ein Unsinn ist: Die Natur macht keine 
Sprünge. - Er klingt sehr sachlich und doch ist er ein Unsinn, denn die Natur macht 
lauter Sprünge. Verfolgen Sie, wie eine Pflanze sich entwickelt, wie jedesmal ein 


Sprung vor sich geht, wenn ein Neues in den Gang der Entwickelung sich 
hereinarbeitet, wie ein Sprung geschieht von der regelmäßigen Blattbildung zur 
Blüte, vom Kelch zum Blumenblatt, von den Blumenblättern zu den Staubgefäßen und so 
weiter. Lauter Sprünge macht, nachdem sie eine Zeitlang allmählich gegangen ist, die 
Natur, und alles Dasein macht Sprünge. Darin besteht gerade das Wesentliche der 
Entwickelung, daß Krisen und Sprünge eintreten, und es gehört sozusagen zu den 
Allgemeinplätzen der furchtbarsten Bequemlichkeiten des menschlichen Denkens der 
Ausspruch: 

Die Natur macht keine Sprünge - denn sie macht wirklich viele Sprünge. 

So aber läuft insbesondere das geistige Leben in Sprüngen ab. Es geschehen im Laufe 
der geistigen Entwicklung große, bedeutende Sprünge. Dann geht das Leben wiederum 
einen allmählichen Gang fort, dann geschehen wiederum bedeutende geistige Sprünge. 
Ein solcher gewaltiger Sprung für das Leben der Menschheit - nicht nur für 
diejenigen, welche um den Christus waren - ist eben geschehen in der Zeit, als der 
Christus auf der Erde wandelte. Und in diesem Sinn dürfen wir das Zeitalter, in dem 
der Christus in Palästina lebte und lehrte, ein Übergangszeitalter nennen. Sagen Sie 
nicht, daß alle Menschen leicht solch einen Sprung, solch einen Übergang bemerken 
müssen. Oh, es kann sich das Wesentlichste, was in einer Zeit geschieht, für die 
Augen der Zeitgenossen völlig verbergen, es kann an ihnen vorübergehen, ohne daß sie 
etwas davon bemerken. Wissen wir doch, daß einst ein solches Ereignis an Millionen 
und aber Millionen spurlos vorübergegangen ist. Wissen wir doch, daß Tacitus” dieser 
bedeutende römische Schriftsteller, an einer Stelle seines Werkes von den Christen 
wie von einer verborgenen Sekte schreibt, daß zum Beispiel fast hundert Jahre, 
nachdem das Christentum sich schon über die südlichen Gegenden Europas ausgebreitet 
hatte, in Rom ganz Merkwürdiges erzählt wurde von dem Christentum. Es gab also in 
Rom um diese Zeit Gesellschaftskreise, die wußten nichts anderes von dem 
Christentum, als eine sie störende Sekte sei da, es gebe eine Sekte in einer 
abgelegenen Winkelgasse, geleitet von einem gewissen Jesus, und der stifte sie zu 
allerhand Untaten an. Das ist eine Erzählung, die - bereits ein Jahrhundert nachdem 
das Christentum schon vorhanden war - in Rom umging. So spurlos vorübergegangen ist 
an einer großen Anzahl von Menschen das bedeutendste Ereignis nicht nur jener Zeit, 
sondern der ganzen Menschheitsentwickelung. Wir müssen uns vorstellen können, daß in 
der Tat, während die Menschen nichts, gar nichts merken, Wichtigstes, 
Bedeutungsvollstes geschehen kann. Wenn daher die Menschen sagen, wir leben in einer 
Zeit, in der nichts Wesentliches, Wichtiges geschieht, so ist das kein Beweis dafür, 
daß diese Menschen wirklich recht haben. 

In der Tat leben wir heute wiederum in einem Übergangszeitalter, in dem sich 
wichtigste geistige Tatsachen vollziehen, von denen aber viele unserer Zeitgenossen 
nichts wissen, die aber da sind. Das ist dasjenige, was wir uns auf der einen Seite 
klarmachen sollen, daß wir wirklich sprechen können von Übergangszeiten, daß wir 
aber nicht freigebig sein sollen mit diesem Worte. Was war denn das Wesentliche der 
Übergangszeit, in der der Christus Jesus erschien? Das Wesentliche dieser 
Übergangszeit für die Gesamtmenschheit, das drückt sich aus in einem 
bedeutungsvollen Worte, das man nur richtig verstehen muß. Es drückt sich aus in der 
Vorherverkündigung des Täufers Johannes, die dann der Christus wieder aufgenommen 
hat und die da heißt: «Ändert eure Seelenverfassung, die Reiche der Himmel sind nahe 
zu euch herbeigekommen.» Eine ganze Welt liegt in diesem Ausspruch, gerade jene 
Welt, die intim zusammenhängt mit jenem Wichtigsten, was sich für die 
Gesamtmenschheitsentwickelung dazumal vollzog. 

Durch die natürliche Entwickelung im Kali Yuga waren die Menschen allmählich so weit 
gekommen, daß sie Urteilskraft und Ich-Bewußtsein erlangt hatten, daß sie aber 
unfähig geworden waren, aus diesem Ich-Bewußtsein durch eigene Kraft den 
Zusammenhang mit der geistigen Welt wieder zu gewinnen. Der Täufer sagte: Es ist 
jetzt die Zeit gekommen, wo euer Ich sich so erziehen muß, daß dieses Ich in sich 
selbst seelisch so vertieft werden kann, daß es in sich findet das Band zu den 
Himmels reichen hin, denn außer sich, in hellseherischen Zuständen kann 
normalerweise der Mensch jetzt nicht mehr hinaufsteigen in eine geistige Welt. Bis 
in die physische Welt herunter mußten die Reiche der Himmel kommen. Sie müssen sich 
offenbaren so, daß das Ich sie durch das gewöhnliche Selbstbewußtsein erkennen kann, 
durch den Wahrheitssinn des gewöhnlichen Selbstbewußtseins erkennen kann. Ändert den 
Sinn, ändert die alte Seelenverfassung, so daß ihr glauben könnt, euer Seelenleben 
kann in sich selber, in dem Ich so erwarmen, daß ihr durch die Beobachtung alles 
dessen, was um euch vorgeht, begreifen könnt: Es gibt eine geistige Welt! Ihr müßt 
in eurem Ich, durch euer Ich, die geistigen Welten begreifen lernen. Nahe herab sind 
sie gekommen. Nicht in einer Welt der Entrückungen 

müssen sie jetzt gesucht werden! - Deshalb mußte der Christus heruntersteigen und in 
einem menschlichen, fleischlichen Leibe erscheinen, denn die menschliche 


Seelenverfassung war gestimmt auf eine Auffassung des physischen Planes. Der Gott 
mußte zu den Menschen auf den physischen Plan kommen, weil die Menschen durch die 
Ausbildung ihres Ich und durch das Zuschließen der Tore gegenüber der geistigen Welt 
nicht mehr fähig waren, in der alten Weise zu den Göttern zu gehen. Das ist das 
Große, das in der damaligen Zeit geschah, daß auf der einen Seite durch die 
natürliche Entwickelung der menschlichen Fähigkeiten die alte Verbindung mit den 
geistigen Welten verloren und ein Ich-Bewußtsein erlangt worden war, aber auf der 
andern Seite damit innerhalb der physischen Welt das Bewußtsein von diesen geistigen 
Welten erlangt werden konnte. So war der Christus der Mittler für die geistigen 
Welten denjenigen Menschen, die es zu einer solchen Entwickelungsstufe gebracht 
haben, daß sie in einem auf dem physischen Plan lebenden Ich nun den Zusammenhang 
gewinnen können mit der geistigen Welt. Ändert eure Seelenverfassung, glaubt nicht 
mehr, daß durch Entrückung der Mensch normalerweise in die geistige Welt 
hinaufsteigen kann, sondern glaubt daran, daß durch die Entfaltung der in eurem Ich 
liegenden Möglichkeiten selbst, mit der Hilfe des Christus, der Weg in die geistigen 
Welten gefunden werden kann. Denn nur so wird die Menschheit zunächst den Geist 
finden können. 

In einem Zeitalter ähnlicher Art leben wir heute wieder, denn abgelaufen war im 
Jahre 1899 das Kali Yuga, das finstere Zeitalter, und langsam bereiten sich jetzt 
auf ähnliche Weise neue Seelenverfassungen, neue Seelenfähigkeiten vor. Es ist 
durchaus möglich, daß die Zeitgenossen, die Menschen unserer Zeit sie verschlafen. 
Nach und nach werden wir das kennenlernen, was für alle Menschen geschehen wird in 
unserem Zeitalter, das nun nach dem Ablauf des Kali Yuga begonnen hat. Wir haben 
heute die Aufgabe, gerade dafür zu sorgen, daß dieses Ereignis, dieses 
Übergangsereignis nicht unbemerkt und ohne Wirkung für den Fortschritt der 
Menschheit an uns vorübergehe. 

Das Kali Yuga ist abgelaufen, wenige Jahre ist es her. 1899 ist der 
Durchschnittszeitpunkt, in dem es abgelaufen ist. Jetzt leben wir einer 

Zeit entgegen, wo sich auf natürliche Weise wieder entwickeln werden, zu dem 
entwickelten Selbstbewußtsein hinzu, gewisse hellseherische Fähigkeiten. Die 
Menschen werden das Eigentümliche und Merkwürdige erleben, daß sie eigentlich nicht 
wissen werden, wie es ihnen ist! Die Menschen werden anfangen Ahnungen zu bekommen, 
die sich verwirklichen werden, Ereignisse vorauszusehen, die sie treffen werden. Die 
Menschen werden überhaupt anfangen, nach und nach das wirklich zu sehen, wenn auch 
schattenhaft und in den ersten Elementen, was wir den Ätherleib des Menschen nennen. 
Heute sieht der Mensch nur den physischen Leib. Das Sehen des Atherleibes wird nach 
und nach hinzutreten als etwas, von dem die Menschen entweder gelernt haben werden, 
daß es eine Realität hat, oder von dem sie denken werden, daß es Sinnestäuschung 
sei, daß es das gar nicht gibt. So weit wird das gehen, daß manche sich bei solchen 
Erlebnissen fragen werden: Bin ich denn verrückt? 

Wenn es auch zunächst eine kleine Anzahl von Menschen sein wird, die in den nächsten 
Jahrzehnten diese Fähigkeiten sich heranentwickeln werden, so ist 
Geisteswissenschaft etwas, was man verbreitet, weil man die Verantwortung fühlt, 
welche wir haben gegenüber dem, was in der Realität geschieht, geschehen muß nach 
dem natürlichen Gang der Ereignisse. Warum lehren wir Geisteswissenschaft? Weil 
Erscheinungen auftreten werden, die nur durch Geisteswissenschaft zu begreifen sein 
werden, und die unverstanden bleiben werden, wenn man nicht Geisteswissenschaft 
haben wird... [Lücke]. 

Diese Fähigkeiten werden sich verhältnismäßig rasch entwickeln bei einer geringen 
Anzahl von Menschen. Es ist ja allerdings wahr: Durch eine esoterische Schulung kann 
der Mensch schon heute weit über das hinaufsteigen, was sich da in kleinen Anfängen 
für alle Menschen vorbereitet. Aber das, wozu der Mensch heute künstlich durch 
entsprechende Schulung aufsteigen kann, das bereitet sich wenigstens in kleinen 
Anfängen für die ganze Menschheit vor wie etwas, wovon man wird reden müssen, ob man 
es nun verstehen wird oder nicht, in den Jahren 1930 bis 1940. Nur noch wenige 
Jahrzehnte trennen uns von dem Zeitpunkt, an dem solche Erscheinungen schon anfangen 
werden, häufiger zu sein. 

Dann aber wird noch etwas anderes für jene Menschen eintreten, die diese Fähigkeiten 
werden errungen haben. Diesen Menschen wird sich ein Beweis ergeben für einen der 
größten Sätze des neuen Testamentes, der erschütternd für diese Seelen wirkt. Denn 
in diesen Seelen ersteht der Satz: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der 
Welt», das heißt, wenn wir es richtig übersetzen: «bis ans Ende der Erdenäonen». 
Dieser Ausspruch sagt uns, daß das Christentum nicht bloß dasjenige ist, was einmal 
in Büchern geschrieben war, was in gewissen Zeiten gelernt worden ist; er sagt uns, 
daß Christentum nicht bloß das ist, was man heute zusammenfaßt unter diesen oder 
jenen Dogmen, sondern etwas Lebendiges, das Sehen und Erleben von Offenbarungen in 
sich hat, das immer stärker und stärker sich entfalten wird. Wir stehen heute erst 


am Anfange der Wirkung des Christentums, und wer wirklich mit dem Christus sich 
verbunden hat, der weiß, daß aus diesem Christentum immer neue und neue 
Offenbarungen kommen werden. Er weiß: das Christentum ist nicht im Weichen, das 
Christentum ist im Wachsen, im Werden, das Christentum ist etwas Lebendiges, nicht 
etwas Totes. 

Derjenige, der heute eine geistige Entwickelung durchmacht, der kann schon heute 
anfangen, die Wahrheit des Ausspruches zu erleben: «Ich bin bei euch alle Tage bis 
ans Ende der Erdenzeiten». So ist er bei uns, umschwebend die Erde in Geistesfornm. 
Vor dem Ereignis von Golgatha konnten die Hellseher den Christus nicht in der 
Erdenatmosphäre finden. Erst nach dem Ereignis von Golgatha wird der Christus in der 
Erdenatmosphäre sichtbar, weil er seit dieser Zeit da ist. Einer, der gelehrt war in 
der Hellsichtigkeit der vorchristlichen Zeit, wußte, daß einmal ein Zeitpunkt kommen 
werde, in dem folgendes eintreten wird. Er wußte: Jetzt findet man im Bereiche des 
Astralischen unserer Erde noch nicht das, was man den Christus nennt, aber es wird 
eine Zeit kommen, wo dann das hellseherische Auge offen sein wird und sehen wird im 
Bereiche der Erde den Christus! Er wußte, daß einmal in bezug auf das irdische 
Hellsehen eine große Veränderung eintreten wird. Er war nicht so weit, überzeugt 
werden zu können durch die Ereignisse von Palästina, daß diese Ereignisse schon 
eingetreten seien. Keine physischen Ereignisse konnten ihn überzeugen, daß der 
Christus schon zur Erde niedergestiegen sei. Eines erst konnte ihn überzeugen: als 
er hellseherisch in der Erdenatmosphäre den Christus sah. Da war er überzeugt davon, 
daß der von den Mysterien erwartete Herabstieg des Christus zur Erde sich wirklich 
vollzogen hatte. Das was Paulus erlebt hatte, die Anwesenheit des Christus in der 
Erdenatmosphäre, das ist dasjenige, was ein durch esoterische Schulung 
hellseherischer Mensch heute künstlich erleben kann, das ist auch das, was eben 
durch natürlich gewordenes Hellsehen einzelne Menschen werden erleben können, wie es 
charakterisiert worden ist, von den Jahren 1930 bis 1940 anfangend, dann durch 
längere Zeiträume hindurch als etwas ganz natürlich Gewordenes. Das Ereignis von 
Damaskus wird sich dann für viele wiederholen, und wir können dieses Ereignis eine 
Wiederkunft des Christus nennen, eine Wiederkunft im Geiste. Der Christus wird für 
die Menschen, die hinaufsteigen können bis zum Sehen des Ätherleibes, da sein. Denn 
bis zum Fleische ist der Christus nur einmal heruntergestiegen: damals in Palästina. 
Aber im Ätherleibe ist er immer vorhanden in der Ätheratmosphäre der Erde. Und weil 
die Menschen sich zum Äthersehen entwickeln werden, deshalb werden sie ihn schauen. 
So ergibt sich die Wiederkunft des Christus dadurch, daß die Menschen hinaufsteigen 
zu der Fähigkeit, den Christus zu schauen im Ätherischen. Dieses haben wir in 
unserer Übergangszeit zu erwarten. Und dasjenige, was die Geisteswissenschaft zu 
leisten hat, das ist nun auch, vorzubereiten die Seelen, damit sie empfangen können 
den Christus, der zu ihnen herniedersteigt. 

Jetzt haben wir sozusagen nun auch schon die zweite der von uns gestellten Fragen 
ins Auge gefaßt. Wir haben auf der einen Seite gesehen, wie es einen guten Sinn hat, 
seine Inkarnationen gut anzuwenden, wir haben aber auch gesehen, wie wir am besten 
unsere eigene gegenwärtige Verkörperung anwenden können dadurch, daß wir uns 
vorbereiten für jenen Einblick, der uns wird für die Zukunft des Christus. Und im 
richtigen Sinn sollen wir sie verstehen, diese Wiederkunft, dann werden wir auch 
verstehen, was an großen Gefahren damit verbunden ist. Das ist, was ich Ihnen jetzt 
noch sagen muß. 

Größtes ist es, was der Menschheit in den kommenden Zeiten in 

dem charakterisierten Wiederkommen des Christus im Geiste bevorsteht. Aber der 
Materialismus unserer Zeit wird so stark sein, daß selbst eine solche Wahrheit 
materialistisch gedeutet werden wird. Und diese materialistischen Deutungen werden 
sich in Realität umsetzen. Als ein Wiederkommen im Fleische wird man umdeuten diese 
Wahrheit. Falsche Christusse werden in gar nicht zu ferner Zeit über die Erde 
wandeln, falsche Messiasse, Leute, die sich ausgeben werden für den wieder 
heruntergestiegenen Christus. Anthroposophen aber sollten diejenigen sein, die nicht 
bis in den Materialismus hinein verfallen können, zu glauben, daß der Christus 
wiederum im Fleische heruntersteigt auf die Erde, denn sie wissen, daß das finstere 
Zeitalter zu Ende ist, in dem die Menschen zur Entwickelung ihres Ich-Bewußtseins 
das Leben im Physisch-Stofflichen ohne Einblick in die geistigen Welten brauchten. 
Der Mensch muß sich jetzt wieder hinauf entwickeln bis in die geistigen Sphären, wo 
er den Christus als einen Lebendigen und Gegenwärtigen im Atherischen wird schauen 
können. 

Der Menschheit wird eine Zeit von etwa 2500 Jahren gelassen werden, um sich diese 
Fähigkeiten anzueignen. 2500 Jahre werden ihr zur Verfügung stehen, das Athersehen 
als natürliche, allgemeine Menschheitsgabe zu erwerben, bis die Menschen dann zu 
einer andern Fähigkeit wiederum in einer Übergangszeit hinaufzusteigen haben werden. 
In diesen 2500 Jahren werden immer mehr Seelen der Menschen sich zu diesen 


Fähigkeiten hinaufentwickeln können. Und es wird keinen Unterschied machen, ob die 
Menschen in der genannten Zeit leben werden hier zwischen Geburt und Tod, oder nach 
dem Tode in der geistigen Welt sich aufhalten werden. Auch die Zeit des 
Menschenlebens zwischen Tod und neuer Geburt wird anders verbracht werden, wenn die 
Seelen erlebt haben werden die Wiederkunft des Christus. Auch das wird durch dieses 
Erlebnis anders werden. Daher wird es für die Seelen, die jetzt verkörpert sind, so 
sehr von Bedeutung sein, wohlvorbereitet zu sein für das Christus-Ereignis, das in 
diesem Jahrhundert kommt, sowohl wenn sie noch hier im physischen Leibe verkörpert 
sind, wie es auch wichtig sein wird für diejenigen, die dann schon durch die 
Todespforte geschritten sind und zwischen Tod und neuer Geburt sich befinden, wenn 
dieses neue ChristusEreignis vor sich gehen wird. Für alle gegenwärtigen Seelen ist 
es wichtig, vorbereitet zu sein auf dieses Geschehen und dadurch gewappnet zu sein 
auch vor den Gefahren. 

Wenn wir so sprechen, dann fühlen wir, was uns Anthroposophie sein soll und sein 
kann, wie sie uns vorbereiten soll, damit wir das erfüllen können, was machen wird, 
daß ein größtes Ereignis nicht spurlos an der Menschheit vorübergeht. Denn würde es 
spurlos an der Menschheit vorübergehen, so würde die Menschheit eine wichtige 
Entwickelungsmöglichkeit verlieren, und sie würde in Finsternis, in das Verdorren 
versinken. Licht kann es nur bringen, wenn die Menschen aufwachen für das neue 
Wahrnehmen und so auch dem neuen Christus-Ereignis sich Öffnen. Das wird immer und 
immer wieder gesagt werden in der Zukunft. Aber immer wieder und wiederum gesagt 
wird auch werden, daß die falschen Propheten das Gute, das Große würden verhindern 
können, wenn es ihnen gelänge, die Meinung zu verbreiten, daß der Christus im 
Fleische erscheinen würde. Wenn das Anthroposophen nicht begreifen sollten, dann 
würden sie dem Irrtum verfallen können, der es ermöglichen würde, daß falsche 
Messiasse auftreten. Sie werden auftreten, weil sie auf die schwachen, auf die durch 
den Materialismus schwach gemachten Seelen rechnen, die sich nur vorstellen können, 
daß, wenn der Christus wiederkommt, er im materiellen Fleische erscheinen muß. Diese 
Mißdeutung der Verkündigung ist eine schlimme; sie wird eintreten als eine schlimme 
Versuchung für die Menschheit. Anthroposophie hat die Aufgabe, die Menschen vor 
dieser Versuchung zu bewahren. Das kann nicht stark genug betont werden für alle, 
die es hören wollen. Damit sehen Sie aber auch, daß Anthroposophie Wichtiges zu 
sagen hat, daß wir Anthroposophie nicht bloß treiben, weil wir neugierig sind auf 
allerlei Wahrheiten, sondern weil wir wissen, daß diese Wahrheiten gebraucht werden 
zum Heile der Menschheit, zur stetigen Vervollkommnung der Menschheit. 

Der Christus wird noch in vielen Formen an die Menschheit herantreten. Diejenige 
Form, die er gewählt hat bei den Ereignissen von Palästina, die wählte er, weil die 
Menschen dazumal auf die Fähigkeit angewiesen waren, ihr Bewußtsein auf dem 
physischen Plan zu entfalten und diesen zu erobern. Die Menschheit ist aber dazu 
berufen, immer höhere und höhere Fähigkeiten zu entwickeln, damit dann immer 
wiederum die Entwickelung einen neuen Sprung machen kann. Der Christus wird da sein, 
um auch für diese höheren Erkenntnisstufen erlebt werden zu können. Das Christentum 
steht auch in dieser Beziehung nicht am Ende, sondern am Anfang seiner Wirksamkeit, 
und von Stufe zu Stufe wird die Menschheit hinaufsteigen, und von Stufe zu Stufe 
wird das Christentum da sein, um in aller Erdenzukunft die tiefsten Bedürfnisse der 
Menschenseele zu befriedigen. x 

INNERE EVOLUTION UND AUSSERE ENTWICKELUNGSMOGLICHKEITEN 

Pforzheim, 30. Januar 1910 

In der Entwickelung sowohl des einzelnen Menschen wie der ganzen Menschheit müssen 
wir stets nicht etwas zu Einfaches, nicht etwas zu Geradliniges suchen, denn wir 
können sonst die komplizierten Vorgänge des Lebens, wie sie tagtäglich vor unsere 
Augen treten, nicht eigentlich verstehen. Schon beim einzelnen Menschen müssen wir 
uns klar sein, daß sozusagen zwei EntwickelungsStrömungen ineinanderlaufen. Sie 
erinnern sich, daß wir - es ist das zum Beispiel ausgeführt in dem kleinen 
Schriftchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» - 
in dem einzelnen Menschenleben einzelne Perioden unterscheiden, so die Periode von 
der physischen Geburt bis ungefähr in das 7. Jahr, in die Zeit des Zahnwechsels 
hinein, dann vom 7. bis ungefähr in das 14. Jahr, dann wieder ungefähr vom 14. bis 
zum 21. Lebensjahr, Perioden also, welche von sieben zu sieben Jahren ungefähr 
verlaufen. Das geht ziemlich regelmäßig, diese Einteilung des Menschenlebens in 
solche einzelne Zeiträume, in der ersten Hälfte eines normalen Lebens. Unregelmäßig 
wird diese Einteilung, diese Gliederung in siebenjährige Perioden in der zweiten, in 
der absteigenden Lebenshälfte. Aus dem Grunde wird das so, weil wir in bezug auf die 
erste Hälfte unseres Lebens eigentlich diejenigen Gesetze und Tatsachen heute 
ausleben, die eine Art Wiederholung des regelmäßigen Entwickelungsganges der 
Menschheit seit Urzeiten her sind, während wir in der zweiten Hälfte unseres Lebens 
noch nicht etwas ausleben, was in der äußeren Welt schon geschehen ist, sondern was 


erst in der Zukunft geschehen wird. Es wird daher die zweite Hälfte des Lebens in 
der Zukunft beim Menschen viel regelmäßiger werden, als sie heute schon ist, immer 
regelmäßiger und regelmäßiger. Doch das sei nur gesagt, um überhaupt darauf 
hinzuweisen, daß eine solche regelmäßige Entwickelung im menschlichen Leben 
stattfindet. Wir wissen, daß es sich so ausdrückt, daß wir sagen können: Bis zum 
7.Lebensjahre ist der Mensch noch in einer ätherisehen, in einer Ätherhülle, Er wird 
sozusagen in bezug auf seinen Ätherleib erst mit dem 7. Jahre geboren. In bezug auf 
seinen astra-lischen Leib wird er ungefähr mit dem 14. Jahre geboren und so weiter. 
Das, was wir damit angeben, ist eigentlich eine Strömung der Entwicklung des 
Menschen, es ist die mehr äußerliche Entwickelungs-strömung. Es gibt neben dieser 
Entwickelungsströmung noch eine innere, die in einem gewissen Maße selbständig 
verläuft gegenüber der äußeren Strömung. Zu der inneren Strömung gehört alles 
dasjenige, was wir an eigentlich tieferen Vorgängen, Ursachen und Wirkungen in 
unserem Karma haben, was von Inkarnation zu Inkarnation weitergeht. Wenn wir sagen, 
bis zum 7. Jahre oder bis zum 14. oder 21. Jahre entwickelt sich der Mensch in einer 
ganz bestimmten Weise, dann müssen wir uns klar sein, daß das mehr oder weniger 
allerdings durchschnittsgemäß für alle Menschen gilt. Für alle Menschen können wir 
diese Regeln als richtig betrachten, die zum Beispiel in der genannten kleinen 
Schrift angegeben sind. Diese Regeln sind richtig für die Erziehung eines Menschen 
in unserer Zeit, der wenig Talente, wenig Fähigkeiten hat, sie sind aber auch 
richtig für die Genies, für alle Menschen, weil das ein Gesetz ist, nach dem sich 
die Hüllen des Menschen entwickeln. Das was in dieser Entwickelungslinie liegt, gilt 
also mehr oder weniger für alle Menschen, aber es ist doch nicht gleichgültig, was 
diese Menschen durchgemacht haben etwa in ihren früheren Verkörperungen. Der eine 
hat viel Gescheites, viel Schönes, viel Gutes erlebt. Darnach gestalten sich seine 
Fähigkeiten, darnach gestaltet sich sein Schicksal; der eigentliche innere Kern des 
Menschen gestaltet sich darnach, und das ist nun bei jedem Menschen individuell. Was 
da wie eine innere Entwickelungsströmung neben der äußeren einherläuft, das ist 
gewissermaßen wiederum das, was bei jedem Menschen die besondere Schattierung seines 
Wesens ausmacht. Dadurch kann es geschehen, daß - trotzdem die allgemeine Gliederung 
nach siebenjährigen Zeitperioden für alle Menschen gilt - doch die Geheimnisse der 
Entwickelung bei den verschiedenen Menschen wiederum verschieden sind. Es kann 
jemand mit großen, mit ausgebreiteten Fähigkeiten in die Welt treten, dann wird er 
zwar auch warten müssen bis zu seinem 7. Jahre mit der vollständigen Ausbildung der 
Form seines 

physischen Leibes, er wird auch warten müssen bis zum 14. Jahre mit der 
vollständigen Ausentwickelung seines ätherischen Leibes, aber das, was da im Innern 
arbeitet, das ist doch ganz anders als bei einem Menschen, der weniger Fähigkeiten 
mitbringt. 

Also zwei Entwickelungslinien laufen nebeneinander, und daraus können wir jetzt auch 
sehen, wie sozusagen gewisse zwiespältige Seelenverfassungen im Menschen auftreten 
können. Man kann ja in bezug auf die äußere Entwickelung nicht anders denken, als - 
das ist durchaus im Sinne der Geisteswissenschaft - daß der Mensch bis zu seinem 14. 
Jahre, sagen wir, die Fähigkeiten seines Ätherleibes herausentwickelt. Mit seinem 
14., 15. Jahre wird sein Astralleib eigentlich frei und geboren. Da nun kann es 
sein, daß wir es zu tun haben mit einer Individualität, das heißt mit dem, was aus 
den vorhergehenden Verkörperungen kommt, welche starke, große innere 
Seelenfähigkeiten hat. Wir setzen also voraus den Fall eines Menschen, der durch 
sein Karma, durch seine frühere Entwickelung in früheren Leben, starke innere 
Fähigkeiten hat. Um diese Fähigkeiten in der Welt auszuleben, braucht man die 
Kräfte, die Organe einer jeden menschlichen Hülle. Nehmen wir nun an, wir 
vernachlässigen in der Erziehung bei dem Menschen, der solche Fähigkeiten mitbringt, 
daß er sie insbesondere ausleben kann durch den Astralleib, wir vernachlässigen die 
Entwickelung seines Astralleibes in der richtigen Zeit. Was wird da eintreten? Um 
einzusehen, was eintritt, wollen wir uns etwas Konkretes vor Augen stellen. 

Wir nehmen an, wir hätten ein solches Kind. Es wächst heran. Wir geben zwar acht, 
daß es sich bis zum 7. Jahr regelmäßig entwickelt, sehen darauf, daß es recht gut 
ißt und trinkt, daß es pausbackig wird. Auf dies wird recht gut gesehen. Das Kind 
sieht wohlgenährt aus. Wir sorgen auch vom 7. Jahre weiterhin, daß das Kind gut 
genährt wird, aber jetzt beginnen wir die Regeln außer acht zu lassen, durch die in 
vernünftiger Weise die Erziehung des Kindes vom 7. Jahre an geregelt sein muß. Wir 
beginnen jetzt außer acht zu lassen diese Regeln, und wir begehen zum Beispiel den 
Fehler, daß wir bei einem solchen Menschen den materialistischen Vorurteilen 
erliegen und sagen, wir wollen hauptsächlich darauf sehen, daß das Kind möglichst 
früh zu einem verstandesmäßigen Urteilen kommt, daß es möglichst früh lernt, ein 
eigenes Urteil zu haben. Das ist ja heute so Gebrauch aus unserer materialistischen 
Denkungsweise heraus. Ich habe das Beispiel schon öfters angeführt. 


während zwischen dem 7. und 14. Jahre namentlich daraufgesehen werden sollte, daß 
das Gedächtnis ausgebildet werde, stellt man Rechenmaschinen auf. Während man früher 
das Kind lernen ließ 2x2 = 4 und dergleichen, bevor es die Dinge verstanden hat, 
sagt man heute, man muß dem Kinde nichts beibringen, was es nur gedächtnismäßig 
lernt, das Kind soll nur das wissen, worüber es ein Urteil haben kann. Da wird mit 
roten und weißen Kugeln gearbeitet. Anstatt das Kind zu gewöhnen an Autorität, die 
für das Kind zwischen dem 7. und 14. Jahr die Quelle der Wahrheit sein soll, bringt 
man es dazu, das Kind frühreif zu machen im Urteilen. Während das Kind dieses 
Lebensalters fühlen soll: Ich muß das glauben, was die verehrte Autorität sagt -, 
vernachlässigt man, daß das Kind nötig hat, Eltern und Lehrer zu haben, zu denen es 
aufschaut mit inniger Verehrung und von denen es Wahrheit annimmt aus dem Gefühl 
selbstverständlicher Autorität. 

Nehmen wir an, wir lassen dieses außer acht, daß das Wort Autorität ein heiliges 
sein muß für die Zeit zwischen dem 7. und 14. Jahre. Wenn wir so zwischen dem 7. und 
14. Jahr solche wichtigen Gesetze außer acht lassen, dann kann auch nicht vom 14., 
15. Jahr an aus einem unrichtig entwickelten Ätherleib heraus ein richtig sich 
entwickelnder Astralleib entstehen. Und nehmen wir nun an, wir haben es mit einem 
Menschen zu tun, der sich aus früheren Leben besondere Kräfte, gute starke 
Fähigkeiten mitgebracht hat, Anlagen aber, zu denen er einen Astralleib braucht, der 
sich entflammen kann für hohe Ideale. Es hängt zum Beispiel am Astralleib, daß man, 
wenn man eine Ungerechtigkeit sieht in seiner Umgebung, aufflammen kann in gerechtem 
Zorn, lange bevor man sie beurteilen kann im selbständigen klaren Denken. Solche 
Eigenschaften eines gesunden Astralleibes müßten nach der Natur des betreffenden 
Menschen gerade da sein, denn die brauchte er, damit das herauskommen kann, was nach 
seinen früheren Inkarnationen in ihm lebt. Nehmen wir nun an, wir haben die 
Grundsätze vernachlässigt, 

die beachtet werden müssen, damit der Astralleib hingebungsfähig, begeisterungsfähig 
geboren wird mit dem 14., 15, Jahre, dann fehlt, trotzdem bedeutende Anlagen, große 
Fähigkeiten, mitgebracht werden von früher, dennoch die Möglichkeit, diese Anlagen 
zu entwickeln, weil der Astralleib diese Anlagen nicht herauskommen läßt. Er hat 
jene Kräfte, jene Strömungen nicht, welcher sich jenes Ich, das von Verkörperung zu 
Verkörperung geht, bedienen muß, um seine Anlagen zu entfalten. Jetzt haben wir ein 
Ich, das hohe Fähigkeiten entwickeln könnte; die Organe des Astralleibes aber, durch 
die dieses Ich seine Fähigkeiten äußern könnte, sind verkrüppelt. Diejenige Ent- 
wickelungsströmung, welche den Fortgang der Hüllen regelt, ist nicht zu ihrer 
Geltung gekommen. 

Wer das Leben betrachtet, wird insbesondere heute in unserer so furchtbar 
materialistischen Zeit finden, daß der Fall, den ich soeben geschildert habe, 
unzählige Male im Leben wirklich da ist. Unzählige Male im Leben tritt es ein, daß 
der, welcher das Leben durchschauen kann - geschult durch okkulte Entwickelung es 
durchschauen kann -, mit blutendem Herzen sieht: Da steckt etwas in der 
Individualität, aber es kann nicht heraus, weil die andere Entwickelungsströmung bis 
zum entsprechenden Zeitpunkt nicht richtig besorgt worden ist. Da treten dann gerade 
in jenem Zeitpunkte, wo die nicht vorhandenen Organe gebraucht werden würden, die 
charakteristischen Erscheinungen auf, welche man als das «Jugend-Irresein» - 
Dementia praecox -bezeichnet. Allerlei böse, schlimme Leidenschaften treten auf, 
Ver-irrungen furchtbarster Art. Woher kommen sie, diese Verirrungen? Sie kommen 
nicht etwa bloß davon her, daß der Betreffende auch Anlagen hat, die zum Schlimmen 
neigen, sondern daher, daß er in der gegenwärtigen Inkarnation nicht die Organe hat, 
um gerade seine guten Anlagen zur Entwickelung zu bringen. Da ist es für ihn eine 
Wohltat vielleicht, daß diese Anlagen des Ich zerstören, zerreißen die Hülle, um 
sich in einer folgenden Verkörperung eine bessere Möglichkeit zu schaffen für seine 
Entwickelung. So sonderbar dies erscheint, so muß es doch berücksichtigt werden, 
weil oftmals die Entwickelung viel zu geradlinig betrachtet wird auch von den 
Menschen, die zur Geisteswissenschaft hinkommen. 

Es müssen zusammenstimmen innere Evolution und äußere Ent-wickelungsmöglichkeit. Das 
ist so beim einzelnen Menschen der Fall, wie es auch für die Entwickelung einer 
ganzen Zeit richtig ist. Ich habe Ihnen nur ein radikales Beispiel hingestellt, um 
Ihnen daran leichter begreiflich zu machen, was vielfach vorhanden ist. Es wird ja 
nicht immer in dieser radikalen Weise auftreten, aber es tritt in unserer Zeit noch 
öfter auf in dem, was heute so häufig ist: in unzufriedenen Seelenstimmungen, in der 
Hoffnungslosigkeit, in dem Nichtwissen, was man mit sich anfangen soll, insbesondere 
in den Zeiten vom 14., 15. bis zum 21. Jahre. Dann bleibt es und ist für das Leben 
nicht mehr gutzumachen. Dann bleibt es eine innere Stimmung von Hoffnungslosigkeit, 
Ziellosigkeit, Pessimismus und Unbefriedigtheit. Und in dieser gelinderen Form würde 
es immer mehr und mehr, häufiger und häufiger auftreten, wenn nicht durch eine 
spirituelle, geisteswissenschaftliche Weltanschauung die Menschheit auf andere 


der Blutbewegung, in der Handbewegung, in der Geste, in der Gehbewegung zum Ausdruck 
kommt und richtet sie auf ins Geistige. Äußerlich muß die Meditation zustandekommen 
bei solcher Regungslosigkeit der Glieder, wie sonst nur im Schlafe. Wenn man sich 
diese Kräfte losreißt, dann wird man fähig, das zu ergreifen, was außerhalb der Erde 
als geistig-seelisches Leben wirkt. Man lernt die Erde kennen als eine 
Wiederverkörperung einer geistigen Wesenheit, wie man die Menschenseele erkannte als 
wiederverkörpert von früheren Leben. So erhebt sich der Mensch in den Kosmos, so 
erlebt er seinen Zusammenhang mit einem Geistig-Seelischen, das uns so umgibt, wie 
uns physisch die Luft umgibt. So wachsen wir in die geistige Welt hinein, nicht nur 
theoretisch die Fragen des Lebens lösend, sondern die Lösung erlebend. - Dann ist 
das, was Geisteswissenschaft gibt, nicht Theorie, dann wird sie Lebenselixier, dann 
strömt sie ein in unser Seelenleben wie Dampfkraft in die Maschine. Wie 
Naturwissenschaft in das äußere Leben eingreift und Triumph auf Triumph feiert, so 
wird Geisteswissenschaft in bezug auf das innere Menschenleben eingreifen, sie wird 
uns Kraft und Lebenssicherheit geben. Das wird nicht Theorie bleiben, sondern der 
Lösung der Lebensfragen auf Schritt und Tritt [näherkommen], indem der Mensch sich 
dessen bewußt wird, was er in seinem Innern hat, so wie er die Luft in der Lunge 
hat. Dann weiß er, daß er in sich eine Seele hat, etwas, was von Leben zu Leben 
geht. Man lernt von der Unsterblichkeit nicht nur in der Theorie, sondern indem man 
sie in sich selbst erlebt, so wie man die zukünftige Pflanze erleben kann in dem 
Keim, der sie erst erzeugt. Ja, Geisteswissenschaft zeigt uns den lebendigen 
Geisteskern schon jetzt, wir lernen ihn erleben, und er ist es, der das nächste 
Leben zimmert. Unsterblichkeit wird begriffen, indem sie so erlebt werden kann, daß 
es eine Garantie für das Weiterleben gibt. Wir werden erkennen, daß etwas nach 
diesem Leben ist und etwas vor diesem Leben war. Wir lernen erkennen einen 
ursprünglich geistigen Zustand, aus dem wir entsprungen sind. Wir lernen erkennen, 
daß, solange wir den gegenwärtigen Unvollkommenheitsgrad in uns haben, wir uns 
weiter entwickeln müssen und daß wir mit der Erde übergehen werden in einen geistig- 
seelischen Zustand, in den sie übergehen wird am Ziele unserer Erdenleben. Wir 
werden wissen, daß wir unsere Schuld in diesem Leben, in zukünftigen Leben als 
Unvollkommenheiten erleben müssen, bis wir erkennen lernen, daß unsere Leben sich 
aneinander gliedern, wie aus einzelnen Kettengliedern ein Stück in das andere sich 
gliedert zur Kette. Wir lernen die Unsterblichkeit in der eigenen Seele erkennen. 
Und damit stellt die Geisteswissenschaft das in uns hinein, was der Mensch in dieser 
Gegenwart braucht, um die Lebensfragen und das Todesrätsel zu lösen. Es zeigt sich 
so recht, wenn man einen Blick in die gegenwärtige Zeit tut, wie zwar auf der einen 
Seite das Bedürfnis vorhanden ist nach alledem, was Geisteswissenschaft geben kann - 
wie aber auf der anderen Seite ihr gerade dann, wenn [einzelne] Fragen kommen über 
alles das, was Geisteswissenschaft sein muß, man ihr da die herbsten Vorurteile 
entgegenbringt. Nehmen wir nur ein Beispiel. Es wird ja heute meist nach äußeren 
Gründen geurteilt. Da gibt es einen ganz berühmten Professor der Philosophie. Wenn 
er über die Seele spricht, da findet man bei ihm folgende Worte, und unzählige 
Studenten tragen diese Worte als höchste Weisheit in die Welt hinaus. Angesichts 
dieser Tatsache darf man sich über Vorurteile gegen die Geisteswissenschaft nicht 
wundern. Da heißt es, die Summe unserer Erlebnisse, unseres Vorstellens, Fühlens und 
Wollens, wie sie sich im Bewußtsein zusammenfügen zu einer Einheit, sei die Seele, 
die auf einer Stufe der Vollkommenheit zu einem sittlichen Wollen sich erhebt. - 
Selbstverständlich, wer solche Definitionen von der Seele gibt, der kann zu keinem 
anderen Resultat kommen, als daß die Seele sich auflöst beim Tode. Das Kind muß in 
der Schule schon lernen, daß man Äpfel, Birnen, Pflaumen nicht summieren kann; und: 
QWenn das Erste und Zweite nicht wär', das Dritte und Vierte gäb's nimmermehr». - 
Was aber denkt der Philosoph? Bei ihm ist die Rede von einer Summe aus Vorstellen, 
Fühlen und Wollen, und - merkwürdig! - diese Summe kann zum sogenannten sittlichen 
Fühlen und Wollen werden. - Ein solches Wunder wird gedankenlos hingestellt: Die 
einzelnen Erlebnisse fügen sich zu einer Summe, zu einer Einheit zusammen, und 
nachdem sie sich zur Summe gebildet haben, [kommen sie zu sittlichem Fühlen und 
Wollen]. Schon das Kind lernt in der Schule, daß man eine Summe nicht aus 
verschiedenen Einheiten bildet. Das ist dasjenige, woher die Einwendungen gegen die 
Geisteswissenschaft genommen werden. Da aber, wo sie am Leben gemessen wird, da 
finden sich Lösungen am Leben selbst, die begriffen werden können und deren 
Begreiflichkeit die Seele gesund machen kann. An dem Gewachsensein gegenüber dem 
Leben selbst, daran kann Geisteswissenschaft gemessen werden. Das Leben beantwortet 
die Fragen so, wie endlich auch die naturwissenschaftlichen Fragen beantwortet 
werden. Eine naturwissenschaftliche Erfindung ist so lange ein Hirngespinst, bis das 
Leben sie als richtig beweist. Sie beweist sich, indem sie sagt: Ja, wenn die 
Tatsachen sich am Leben als richtig erweisen, dann kann ich mich dir enthüllen. Und 
das gilt auch für die Geisteswissenschaft. Wenn der Mensch durch die Pforte des 


Bahnen kommen würde, als sie bis heute gekommen ist dadurch, daß immer mehr und mehr 
bis in die tiefsten Gedanken und Empfindungen der Menschen hinein sich das 
materialistische Denken aufgeprägt hat. 

Wenn man das so hört, was jetzt eben gesagt worden ist, dann muß man sich als 
Geistesforscher sagen: Geisteswissenschaft, wenn man nur ein wenig von ihr begriffen 
hat, muß einem erscheinen als etwas, was man nicht betreibt zu seiner Liebhaberei, 
weil es einem gefällt, weil man durch sie eine subjektive Befriedigung, Beseligung 
findet, sondern man muß, wenn man ein wenig herangetreten ist an ihre tieferen 
Seiten, Geisteswissenschaft treiben als Pflicht, als Pflicht gegen die ganze 
Menschheit. - Denn diejenigen Weltanschauungen, die heute die herrschenden sind, sie 
führen dazu, das Leben immer weniger und weniger zu verstehen. Man wird das 
Nichtleben immer besser verstehen. Und um das Nichtleben immer besser zu verstehen, 
ist ja der Materialismus eine Zeitlang notwendig gewesen. Aus dem bloßen 
Verständnisse des Lebens heraus würde man niemals Dampfschiffe, Eisenbahnen, Tunnels 
haben bauen können. Auch unsere äußere, auf das Physische gerichtete Wissenschaft so 
weit zu führen, als sie heute ist, und weitere Fortschritte auf diesem Gebiete zu 
machen, würde man nicht haben hoffen können. 

Die Menschen mußten so geführt werden, daß sie sozusagen in ihre Seelen solche 
Weltanschauungen aufnahmen, die alle Arten von Kulturen als besondere Richtungen der 
Auffassung des Daseins richtig zum Ausdruck bringen konnten. 

Niemand darf sagen: War es denn nicht ungerecht, daß durch die verflossenen 
Jahrhunderte die Menschen materialistische Auffassungen in sich aufnehmen mußten? 
Nein, so kann man nicht sprechen. Es sind ja dieselben Seelen, welche, nachdem sie 
den Einfluß des Materialismus über sich haben ergehen lassen müssen, künftig in 
andern Inkarnationen zu geistigem Leben wiederum geführt werden. 

Aber ein jegliches Ding muß zu seiner Zeit geschehen, zur richtigen Zeit geschehen. 
Sie brauchen sich ja nur zu überlegen, daß gewisse Dinge sehr gut, ganz 
ausgezeichnet sein können, wenn sie bei Tage gemacht werden. Wenn dieselben Sachen 
bei Nacht gemacht werden sollen, dann sind sie eben schlecht. Ein jedes Ding hat 
seine Zeit, und so ist es eben auch im großen Entwickelungsgange der Menschheit, in 
der Menschheitsentwickelung. Was gut war in eben verflossenen Jahrhunderten, würde 
eine schlimme Sünde wider die Menschheit sein, wenn es aufrechterhalten würde für 
die nächsten Jahrhunderte. Wir sind heute an dem Zeitpunkt angekommen, wo an Stelle 
des materialistischen Denkens das Denken und das Schauen treten müssen, die in das 
Leben im Geiste selber hineinführen. Folgen muß auf das, was in den verflossenen 
Zeiten nach dem Materialismus getrieben hat, eine geistige Weltanschauung, und 
Menschen müssen sich finden, die etwas tun, um dieser geistigen Weltanschauung 
Eingang in das Menschengeschlecht und seine Geschichte zu verschaffen. Sie sollten 
wissen : Würde nicht heute in diesem Zeitpunkt dasjenige eintreten, was man nennen 
kann, zu der materialistischen Weltanschauung tritt eine spirituelle hinzu, so würde 
der richtige Zeitpunkt für die Menschheit versäumt werden. Aber noch in mancher 
andern Beziehung können wir in unserer Zeit Wichtigstes versäumen. Und wir 
verstehen, inwiefern wir Wichtigstes versäumen können in unserer Zeit, wenn wir 
diese zwei vorhin für den einzelnen Menschen angedeuteten Ent-wickelungsströmungen 
nun im ganzen Menschheitszusammenhang betrachten. 

Der Mensch geht von Inkarnation zu Inkarnation, von Verkörperung zu Verkörperung. Er 
geht aber nicht umsonst von einer Verkörperung zur andern. Warum steigt der Mensch 
aus geistigen Höhen immer wiederum und wiederum auf die Erde herunter? Warum ist 
nicht eine Inkarnation auf der Erde genügend ? Deshalb nicht, weil die Erde selber 
im Laufe langer Zeiträume sich verändert, verändert in bezug auf alles, was auf ihr 
physisch, in bezug auf alles, was auf ihr auch geistig und seelisch ist. Vergleichen 
Sie nun das äußere Antlitz der Erde, das, was hier gewachsen ist, und das, was hier 
war schon vor 2000 bis 3000 Jahren. Vergleichen Sie den Boden, wie er damals um 
Pforzheim herum ausgeschaut, mit dem, wie er heute ausschaut. Es kann schon die 
gewöhnliche Naturwissenschaft Aufschluß geben, wie der Boden ausgeschaut hat hier 
vor 2000 Jahren. Vergleichen Sie aber auch, was dazumal ein Mensch gelernt hat in 
seiner Kindheit, in seiner Jugend, mit dem, was er heute lernt, dann werden Sie sich 
sagen müssen: Das physische und das geistige Leben verändern sich auf der Erde. Die 
Erde war ganz anders vor 2000 bis 3000 Jahren und ist immer anders und anders 
geworden und wird immer anders werden. Die Erde ändert sich fortwährend. Und 
jedesmal, wenn wir heruntersteigen auf die Erde, treffen wir neue Verhältnisse, 
können wir Neues lernen, Neues erfahren und Neues erleben, vereinigen es mit unserem 
Wesen und tragen neue Erfahrungen hinauf in die geistige Welt. Deshalb, weil wir so 
nach und nach in aufeinanderfolgenden Perioden die Erdenerlebnisse in uns aufnehmen 
sollen, werden wir in aufeinanderfolgenden Erdenleben geboren. Wir stimmen zusammen 
das, was das äußere Erdenleben uns geben kann im Verlauf der aufeinanderfolgenden 
Zeiten und was wir innerhalb dieses Erdenlebens lernen sollen. Das muß 


zusammenstimmen. 

Nehmen wir einmal irgendwelche Seele an, die heute leben würde. Sie hat ja auch 
schon gelebt in der Zeit des alten Ägyptertums, in der Zeit des alten Indertuns. 
Alle die Seelen, die heute hier sitzen, haben unzählige Male auf der Erde gelebt, 
haben hier gelebt in andern Lebensverhältnissen und leben heute wieder, weil das, 
was sie dazumal haben lernen, erfahren können auf der Erde, heute nicht mehr da ist, 
und heute Neues erlebt und erfahren werden kann. Setzen wir 

einen Menschen voraus, der zum Beispiel im alten Ägypterland seine Inkarnationen 
nicht richtig angewendet hat, nicht herausgesaugt hat, was dazumal auf der Erde sich 
heraussaugen ließ. Nehmen wir an, Menschen, wie sie nach dem Karma der Erde und dem 
Einzelkarma im alten Ägypten noch vereinzelt waren, hätten es versäumt, mit ihrer 
Seele dasjenige zu vereinigen, was eben im alten Ägypten erlebt werden konnte. Das 
würde nicht verhindert haben, daß sie zur entsprechenden Zeit im alten Ägypten 
gestorben sind. Aber es hätte verhindert, daß sie dann, wenn sie das nächste Mal 
geboren worden sind, sich das mitgebracht hätten, was sie dann brauchten, um 
vollwertige Menschen zu sein. Das können sie sich in folgenden Inkarnationen nicht 
so ohne weiteres erwerben. Man braucht aber in einer späteren Verkörperung, um nicht 
verkümmerte Seelen zu haben, das, was man sich an Fähigkeiten und Kräften in der 
vorhergehenden Inkarnation aus den damaligen Erdenverhältnissen heraus hat aneignen 
können. Es gibt Dinge, die man, wenn man sie versäumt hat, nicht mehr nachholen 
kann. Vielleicht werden Sie sagen: Nun macht er uns eine schöne Perspektive vor! Wir 
können ja nicht wissen, ob wir nicht unglaublich Wichtiges in früheren 
Verkörperungen versäumt haben. Das wäre ja wirklich eine trostlose Perspektive, denn 
vielleicht haben wir in früheren Inkarnationen Furchtbares versäumt, und was hilft 
uns auch jetzt alles andere! Was hilft es uns zum Beispiel, wenn wir uns jetzt noch 
so sehr zur Geisteswissenschaft hinschlagen und noch so gut unsere jetzige 
Inkarnation verwenden wollen? Wir können es vielleicht nicht einmal, eben gerade 
weil wir in den früheren Inkarnationen etwas ganz besonders Wichtiges versäumt 
haben! 

Es scheint also, als ob diese Wahrheit, die ich eben ausgesprochen habe, eine 
furchtbare Perspektive in Ihre Seele gießen könnte, trostlos für Sie werden könnte. 
Denn wenn man nicht mehr nachholen kann, was man einmal versäumt hat, dann muß ich 
sagen, wenn ich auch noch so sehr anfange, an meiner Seele zu arbeiten, so hilft das 
nichts mehr, denn ich kann ja dann gar nicht mehr nachholen, was ich versäumt habe, 
was ich in diese Seele nur hätte hereingießen können vielleicht in der altindischen 
oder in der ägyptischen Zeit. 

Diese trostlose Perspektive wäre nur da, wenn dasjenige, was jetzt 

als Konsequenz gezogen worden ist, die richtige Konsequenz wäre. Aber es ist keine 
richtige Konsequenz, denn die Sache liegt anders. Es ist durchaus richtig zwar: was 
unsere Seele sich nicht angeeignet hätte in der alten ägyptischen, indischen, 
persischen, griechischen Zeit, das könnte sie heute nicht mehr nachholen, das wäre 
unmöglich. Die Sache ist nur diese, daß gegenwärtig, in unserer Zeit, die ersten 
Inkarnationen des Menschen überhaupt da sind, in denen man bewußt, durch eigene 
Schuld etwas nach dieser Richtung versäumen kann. Und das wird noch eine Zeitlang 
dauern. Und da kann es nun auch eine Erklärung dafür geben, warum jetzt die 
Geisteswissenschaft anfängt, in die Welt zu kommen: weil jetzt erst die Möglichkeit 
für die Menschen anfängt, etwas zu versäumen. Jetzt müssen diese Wahrheiten zu den 
Menschen zu dringen beginnen, denn jetzt beginnen für den Menschen Inkarnationen, 
bei denen, wenn man diese nicht ordentlich anwenden würde, es schwerer werden würde, 
aus späteren Erdenverhältnissen heraus das nachzuholen, was da versäumt worden wäre. 
Und jetzt ist es ja auch so, daß die Menschen, wenn sie nur wollen, herankommen 
können an die geisteswissenschaftliche Erklärung von Reinkarnation und Karma und von 
andern Wahrheiten in der Geisteswissenschaft, daß sie also diese Selbstschuld nicht 
auf sich zu laden brauchen. Geisteswissenschaft wird schon alles tun in den nächsten 
Jahrhunderten und Jahrtausenden, damit die Menschen die Gelegenheit haben werden, 
diese Inkarnationen in der richtigen Weise anzuwenden und diese Schuld nicht auf 
sich zu laden brauchen. Auf eine einzelne Inkarnation kommt es weniger an, aber wenn 
man in unserem Zeitalter, das eben begonnen hat und 2000 bis 3000 Jahre dauert, zwei 
bis drei Inkarnationen wird so angewendet haben, daß man nicht das Richtige aus dem, 
was man auf der Erde gewinnen kann, herausgezogen haben wird, dann wird man in den 
folgenden Zeiten etwas Wichtiges versäumt haben. Deshalb tritt Geisteswissenschaft 
jetzt auf und sagt den Menschen, wie wichtig es ist, daß sie ihre Inkarnationen in 
der richtigen Weise anwenden. 

Nun fragen wir uns: Warum aber konnten in den früheren Zeiten die Menschen diese 
Fehler nicht machen? Aus dem Grunde, weil der Mensch sich ja so entwickelt hat von 
Inkarnation zu Inkarnation, daß 

er in urferner Vergangenheit selber ein Genosse war der geistigen Welten. Das, was 


heute unsere Fähigkeiten sind, vor allem die Beschränkung unserer Sinne auf die 
physische Welt, das war nicht immer da. Der Mensch hatte in früheren Zeiten ein 
dämmerhaftes Hellsehen, er konnte hineinschauen in die geistigen Welten. Und dieses 
Hellsehen war immer stärker, je weiter wir zurückgehen. Der Mensch wußte in jenen 
Zeiten: Ich stamme aus der geistigen Welt. Und er hatte nicht nur dieses abstrakte 
Wissen, sondern er wußte auch, wie es aussieht in dieser Welt, er kannte die Gesetze 
der geistigen Welt. Diese Gesetze erfüllte er wie aus einem Instinkt; instinktiv. 
Weil sie noch mit der geistigen Welt in einem Zusammenhang standen, verwandten 
unsere Seelen ihre Inkarnationen im wesentlichen ordentlich. Weil die Menschen noch 
mit den göttlich-geistigen Welten zusammenhingen, deshalb wirkte das Wissen in ihnen 
nach und sie taten instinktiv unter dem Eindruck des alten Wissens das Richtige. 
Erst in unserer Zeit leben wir in einem Zeitalter, wo sozusagen die Tore 
zugeschlossen sind vor der geistigen Welt, wo der Mensch zwischen der Geburt und dem 
Tode völlig darauf angewiesen ist, in dieser sinnlichphysischen Welt allein 
wahrzunehmen. 

Dieses Zeitalter, in dem das alte Hellsehen verschwunden ist, durch das die Menschen 
wie vom Himmel herunter die Erkenntnisse bekamen, dieses Zeitalter hat begonnen - 
wir können ziemlich genau den Zeitpunkt angeben -, 3101 Jahre bevor der Christus auf 
Erden wandelte. Früher waren solche Zeitalter, in denen die Menschen wirklich, wenn 
sie auch nicht das heutige starke Selbstbewußtsein, nicht ein klares Bewußtsein von 
ihrem Ich hatten, noch dumpf, dämmerhaft hineinschauen konnten, und noch weiter 
zurück sogar klar hineinschauten in die geistigen Welten. Da kommen wir zu einem 
Zeitalter vor dem Jahre 3101, in dem die Menschen zwar ein recht getrübtes, aber 
doch ein Wissen von der geistigen Welt hatten. Dvapara Yuga nennt man dieses 
Zeitalter. Dieses Dvapara Yuga oder eherne Zeitalter erstreckt sich über die ältere 
agyptisch-babylonisch-chaldäische und über die persische Zeit. Dann noch weiter 
zurück, in noch älteren Zeiten finden wir ein noch tieferes Hineinsehen in die 
geistige Welt bei den Menschen in dem Treta Yuga oder silbernen Zeitalter. Und dann 
kommen wir schon hinter die atlantische Katastrophe hinauf, wo diejenigen Menschen, 
die da inkarniert waren, noch hineingeschaut haben in die geistigen Welten so, daß 
sie sich als Genossen jener Wesenheiten gefühlt haben, die Sie heute nur erkennen 
können in dem Zustand zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das ist dann das 
Krita Yuga, das da beginnt. 

Im Jahre 3101 vor unserer Zeitrechnung beginnt dasjenige Zeitalter, in dem nach und 
nach alle Möglichkeit für die Menschen, durch äußere natürliche, durch normale 
Kräfte hineinzuschauen in die geistige Welt, zunächst aufhört. In diesem Zeitalter - 
von 3101 vor unserer Zeitrechnung bis in unsere Zeit herein - gab es nur noch alte 
vererbte Reste von dumpfem, dämmerhaftem Hellsehen bei einigen Menschen. In diesem 
Zeitalter konnte man nur durch wirkliche esoterische Schulung regulär hinaufkommen 
in die geistigen Welten. Aber die normalen Fähigkeiten des Menschen entwickelten 
sich so, daß sie sich nur auf die äußere physische Welt erstreckten. Dieses 
Zeitalter nennt man mit einem orientalischen Ausdruck das Kali Yuga, das finstere 
Zeitalter, weil der Mensch jetzt nicht mehr hineinsieht in die geistige Welt durch 
seine natürlichen Fähigkeiten. Das Kali Yuga ist also dieses Zeitalter, das etwa 
3101 vor unserer Zeitrechnung begonnen hat, und das die Menschen immer mehr und mehr 
auf den physischen Plan herausgeführt hat. 

Die wichtigsten Ereignisse, die sich auf dem geistigen Plan vollziehen, die sehen ja 
die Menschen gewöhnlich nicht, weil sie nicht genügend darauf aufmerksam sind. In 
unserem Zeitalter gehen wichtige Dinge vor. Das Wichtigste ist, daß das Kali Yuga 
abgelaufen ist im Jahre 1899. Das heißt, dasjenige Zeitalter der 
Menschheitsentwickelung ist abgelaufen, das dazu bestimmt war, die menschlichen 
Fähigkeiten herauszuführen auf die Beobachtung und Wahrnehmung des physischen 
Planes. Und jetzt, seit dem jähre 1899 beginnt ein Zeitalter, in dem durch etwa 2500 
Jahre hindurch in den Menschenseelen andere Fähigkeiten wiederum als normale 
Fähigkeiten langsam entwickelt werden. Wir leben also schon in einem Zeitalter, wo 
andere Fähigkeiten bereits entwickelt werden. Kali Yuga hat seinen Abschluß 
gefunden, und die Menschen leben einem Zeitalter entgegen, 

wo - ohne daß sie etwas dafür oder dawider machen können - gewisse neue Fähigkeiten 
in der Seele sich als natürliche entwickeln werden, anders geartete als die, welche 
sich während des Kali Yuga entwickelt haben. 

Was sind das für Fähigkeiten? Unter dem Einfluß des Kali Yuga wurden immer stärker 
diejenigen Kräfte des Menschen, welche den Menschen zu einem Erfinder, zu einem 
Entdecker, zu einem Bearbeiter der physischen Kräfte des physischen Planes machen. 
Das geht selbstverständlich fort, denn die Fähigkeiten, die einmal errungen worden 
sind, die werden natürlich nicht wieder verloren. Man darf also nicht sagen, jetzt 
höre die Fähigkeit auf, mit Naturkräften zu arbeiten. Aber andere Fähigkeiten kommen 
hinzu. Es kommt hinzu zu dem, was der Mensch sich während des Kali Yuga erworben 


hat, als besondere Fähigkeit ein natürlich-ätherisches Hellsehen, das heißt es 
beginnt jetzt das Zeitalter, wo in den Menschenseelen, zuerst in wenigen, dann in 
immer mehr und mehr Menschenseelen, gewisse hellseherische Fähigkeiten als normale 
Fähigkeiten erwachen werden. Wir müssen diese also unterscheiden von dem, was sich - 
allerdings als viel höhere Fähigkeit - derjenige erwirbt, der die Methoden der 
geistigen Schulung auf sich anwendet. Der wird in jedem Zeitalter mit seinen 
Fähigkeiten hinausgehen über das, was der Menschheit als das Normale zugedacht ist. 
Jetzt aber beginnt ein Zeitalter, in welchem als eine normale die Fähigkeit erweckt 
wird, nicht nur das Physische, sondern auch dasjenige, was als das Ätherische dem 
Physischen zugrunde liegt, zu sehen. Das heißt, es werden Seelen kommen mit solchen 
Fähigkeiten, und zwar in einer Zeit, die schon da ist, die schon angefangen hat, nur 
werden sie immer häufiger kommen. Jetzt sind sie einstweilen noch recht dünn gesät 
auf der Erde. Aber diese Fähigkeiten werden beginnen, sich immer weiter unter den 
Menschen auszubreiten. In einem deutlichen Maße werden sie vorhanden sein in den 
Jahren 1930 bis 1940. Das wird eine wichtige Zeitepoche sein, denn da wird man 
hervortreten sehen die neuen Fähigkeiten der Menschen. Während heute der Mensch nur 
den physischen Leib sieht, wird er dann auch die Fähigkeit erlangen, einiges 
Wesentliche zunächst, dann aber immer mehr und mehr vom Ätherleib zu sehen. Das 
wird eintreten. So entwickelt sich die Menschheit in der nächsten Zukunft, daß 
Menschen da sein werden, und immer mehr und mehr, zuletzt eine große Anzahl von 
Menschen - eigentlich ist es ja der ganzen Menschheit zugedacht -, die nicht nur den 
physischen Leib des Menschen, sondern diesen physischen Leib wie in einem 
Ätherischen eingeschlossen sehen werden, wie mit Ätherstrahlen und einer Ätheraura. 
Das ist das eine, was sie sehen werden. Das andere ist, daß es ihnen ganz sonderbar 
sein wird: Da werden Bilder vor ihnen stehen, und allerlei wird sich zeigen in 
diesen Bildern. Zuerst werden die Menschen nicht merken, worauf es ankommt, dann 
werden sie es für krankhaft halten, dann aber werden immer mehr und mehr Menschen 
merken, daß solch ein Bild ein Ereignis ist, das sich in zwei bis vier Tagen 
vollzieht und das sich vorher ätherisch abspiegelt. Diese Fähigkeiten werden sich 
schon in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts entwickeln. 

Zweierlei Möglichkeiten gibt es. Die eine ist, daß mit ihrem Denken, Fühlen und 
Empfinden die Menschen heute stehenbleiben bei dem, was sie nun aus dem Kali Yuga 
erworben haben. Diejenigen, die mit ihrer Weltanschauung, ihrer Philosophie, ihrem 
Denken und Empfinden bei dem stehenbleiben, was sie eben bis heute lernten, die 
werden sehr bald fertig sein mit ihren Urteilen über Mitmenschen, die solches 
schauen. Die werden sagen, das sind Narren, die anfangen wahnsinnig zu werden, die 
sehen allerlei täuschende Dinge, die es gar nicht gibt. - Andere Menschen wird es 
aber geben, die werden aus der Geisteswissenschaft gehört haben, daß das Realitäten 
sind. Und das wird immer und immer wieder betont werden in den nächsten Jahrzehnten 
und Jahrhunderten. Die werden gehört haben, daß es so etwas als Realität gibt, und 
die werden das rechte Verhältnis linden zu diesen neu auftretenden Fähigkeiten. 

Was tun wir, indem wir Geisteswissenschaft treiben? Wir tun also nicht etwas, was 
unsere Neugierde befriedigt und deshalb unsere Lieblingsbeschäftigung ist, sondern 
wir tun etwas, was die Menschen vorbereitet auf das, was da kommen muß und was da 
kommen wird. Und dieses, was da kommen wird, das würde man einfach nicht verstehen 
können, wenn nicht Geisteswissenschaft vorhanden wäre. Die 

Menschheit würde das verlieren, was gewonnen werden soll. Und das könnte durchaus 
sein, wenn eintreten sollte, daß Geisteswissenschaft ganz verboten würde auf der 
Erde, wenn eintreten könnte, daß man alle jene, die für die Geisteswissenschaft 
wirken, vielleicht verhungern ließe, vielleicht aus ihren Stellungen herausdrängen 
würde und verhungern ließe. Dann würde die Menschheit ganz die Möglichkeit 
verlieren, das, was als naturgemäße Entwickelung kommen wird, zu verstehen. Dann, 
wenn das geschehen sollte, würde die Menschheitsentwickelung veröden und verdorren. 
Sie müßte ohne diesen Einschlag weitergehen und würde verdorren, veröden. Das ist 
dasjenige, was Geisteswissenschaft zu einer verantwortungsvollen Pflicht macht. Wenn 
wir die Sache so ansehen, dann können wir auch noch fragen: Worinnen wird sich denn 
zum Beispiel das als Wirkung zeigen, was eben geschildert worden ist? Nun, die 
Seelen, die jetzt hier sitzen, die werden ja wieder verkörpert werden in einem 
Zeitalter, in dem schon längst bei den Menschenseelen jene Seelenfähigkeiten 
vorhanden sein werden, die eben geschildert worden sind. Was wird das bewirken? Mit 
jenen Fähigkeiten wird noch etwas anderes kommen. Es wird kommen, daß der Mensch in 
die gegenwärtige Inkarnation wird zurückschauen können. Als eine natürliche 
Fähigkeit wird auftreten mit jenen Fähigkeiten, die eben geschildert worden sind - 
zugehörig zu ihnen -, eine Erinnerung nicht nur an das Leben zwischen Tod und 
Geburt, sondern an das vorhergehende Leben, wie eine natürliche Eigenschaft. Aber 
jetzt wird es sich darum handeln, daß wir in der gegenwärtigen oder folgenden 
Inkarnation etwas ausbilden, woran man sich erinnern kann. Was wir treiben für den 


Tag, für das was längst untergegangen sein wird, wenn wir wieder geboren werden, das 
wird zunächst nicht das sein, woran man sich wird erinnern können. Woran man sich 
erinnern kann, das wird nur das sein, was in der Zentralgewalt unseres Innern, in 
unserem Ich vor sich gegangen ist. Erinnern kann man sich dann nicht an das, was als 
Alltägliches geschehen ist. Das was bleibt von der gegenwärtigen bis zur folgenden 
Inkarnation, das muß jetzt schon im Ich erfaßt werden, gefühlt werden. Es ist aber 
wahr, daß die meisten Menschen noch nicht die Neigung haben, so tief in ihr Inneres 
hineinzudringen, daß sie sich als ein 

Ich empfinden. Halten sich doch noch immer, nach Fichtes Ausspruch, die meisten 
Menschen eher für ein Stück Schlacke im Monde als für ein Ich! Wenn man aber dieses 
Ich nicht pflegt, es nicht erkennen lernt durch die Geisteswissenschaft, es nicht 
fühlen lernt, dann ist es ja gar nicht da als inneres Seelengut. Erst müssen wir 
einmal schaffen dasjenige, an das wir uns dann sollen erinnern können in der 
nächsten Inkarnation. 

So schafft die Geisteswissenschaft, indem sie den Menschen erkennen lernt, die 
Weltelemente, die in seinem Ich den besten Ausdruck finden, schafft als Tatsachen 
dasjenige, woran er sich erinnern soll in der nächsten Inkarnation. Wendet der 
Mensch das, was ihm so geboten wird, nicht in der richtigen Weise an, dann hat er in 
der nächsten Inkarnation die Fähigkeit des Rückerinnerns wohl, aber es kann ihm 
nichts einfallen als Gegenstand desselben, weil er nichts geschaffen hat, an das er 
sich erinnern kann. 

Es gehört zu den größten Qualen, die der Mensch überhaupt haben kann, eine Fähigkeit 
zu haben und nichts zu besitzen, an dem sie sich betätigen kann. Zurückschauen wird 
man wollen in frühere Inkarnationen, da man die Fähigkeit haben wird, es zu tun, 
aber keinen Gegenstand in sich finden, den man in diese Erinnerungskraft wird 
hereinnehmen können. Es wird ein furchtbarer Durst sein des Zu-rückschauens in 
frühere Inkarnationen. Der wird aber wie eine innere Qual sein, ein inneres Wollen 
des Zurückschauens, und man wird nichts sehen, weil man nichts geschaffen hat, was 
man sehen könnte. Wir arbeiten also dasjenige in der gegenwärtigen Inkarnation aus, 
was als Tatsache, als Gegenstand für die Erinnerung zu schaffen ist, denn die 
Fähigkeit der Rückerinnerung erlangen wir schon durch den natürlichen 
Entwickelungsgang der Menschheit. 

Da haben wir wieder zwei Strömungen. Eine äußere: die Menschen erlangen Fähigkeiten; 
und eine innere: die Menschen müssen das tun, wozu sie diese Fähigkeiten anwenden 
können. Überall finden wir diese zwei Strömungen. Dasjenige aber, wa,s wie das 
Wichtigste bei allem als Kraft, als Impuls wirkt, ist, daß die Menschen, indem sie 
sich heraufleben in diese Zeit, indem sie die neue Fähigkeit bekommen, Atherisches 
zu sehen, im Zusammenhang damit im Laufe der ersten 

Hälfte des 20. Jahrhunderts ein großes, ein größtes Erlebnis haben werden. 

Damals, als das Kali Yuga etwa 3100 Jahre gedauert hatte, da waren die Menschen 
angekommen bei einem Zustand, daß sie sich sagen mußten: Wir können nicht mehr 
hinaufschauen in die geistigen Reiche der Himmel. Die Tore sind zugeschlossen 
gegenüber der geistigen Welt. - Da aber kam zuerst der Täufer Johannes, dann kam der 
Christus, und sie zeigten den Menschen, daß auf dem physischen Plan durch eine 
entsprechende innere Entwickelung dasjenige, was Zentralgewalt der Seele, was Ich 
ist, erweckt werden kann und daß dadurch verstanden werden kann das Geistige. Der 
Gott stieg als der Christus bis auf den physischen Plan herab, weil die menschlichen 
Fähigkeiten so geworden waren, daß sie nur auf dem physischen Plane die Dinge 
verstehen konnten. Der Christus hat dies Opfer gebracht, auf den physischen Plan 
herunterzusteigen, weil die Götter, die nicht bis dahin heruntergestiegen waren, 
nicht mehr verständlich waren für die Menschen, die jetzt die Fähigkeit in sich 
entwickelt hatten, nur auf dem physischen Plan zu stehen. 

Jetzt aber entwickeln sich wieder Fähigkeiten, Übersinnliches zu schauen, 
Ätherisches zu schauen. Das hat dann zur Folge, daß ungefähr in jenem Zeitraum von 
1930 bis 1940 eine Anzahl von Menschen, die die ersten Pioniere sein werden dieses 
atherischen Hellsehens, dasjenige sehen werden, was der Christus in dieser unserer 
Zeit ist. In einem physischen Leibe hat der Christus nur einmal gelebt auf unserer 
Erde. Seit jener Zeit aber hat sich unsere Erde verändert. Wenn jemand in der Zeit 
vor Christi Geburt hellsehend geworden ist und er hineingeschaut hat in die Welt der 
geistigen Wesenheiten und Erscheinungen, die unsere Erde unmittelbar umgeben, da hat 
er etwas nicht gefunden, was er dann fand, als das Ereignis von Golgatha sich 
vollzogen hatte, da der Christus auf die Erde heruntergestiegen war. Eine 
Persönlichkeit hat das genau gewußt. Es gab eine Persönlichkeit, die wußte aus ihrer 
Lehre heraus: Wenn die Menschen hellsehend werden, dann sehen sie etwas noch nicht 
auf der Erde, was aber in der Zukunft in der geistigen Atmosphäre der Erde sein 
wird, wenn einmal der Christus von der Sonne heruntergestiegen sein wird. - Diese 
Persönlichkeit sagte sich: Wir werden auf der Erde erleben den großen Zeitpunkt, wo 


dem hellsehend werdenden Menschen geistig erscheint der Christus, denn dieser wird 
dann heruntergestiegen sein auf die Erde und wird auch geistig in ihrer Atmosphäre 
sichtbar sein. - Das wußte diese Persönlichkeit, aber sie war noch nicht so weit, 
daß sie aus den Ereignissen von Palästina den Glauben gewinnen konnte, daß in dem 
Jesus von Nazareth dieses erwartete Wesen, der Christus, eben schon dagewesen sei. 
Er konnte den Christus Jesus nicht anerkennen, er anerkannte ihn nicht. Dann kam die 
Zeit, als das Ereignis von Golgatha schon längst vorbei war, in der diese 
Persönlichkeit hellsichtig wurde: Da sah sie den Christus im Ätherleib. Jetzt konnte 
sie etwas sehen in der Erdenumgebung! Jetzt wußte diese Persönlichkeit, daß der 
Christus da war. Die physische Wirklichkeit, das physische Schauen hat ihn nicht 
überzeugt, diesen Menschen, aber das Hellsehen, das hellseherische Wahrnehmen des 
Christus im Ätherleib, das hat ihn überzeugt. Diese Persönlichkeit war Paulus. Er 
hat in dem Ereignis von Damaskus zuerst hellseherisch den Christus gesehen in seinem 
Ätherleib, wie er seit dem Ereignis von Golgatha immer gesehen wird von denen, die 
sich zum Hellsehen erheben. 

Das ist sogar das wichtigste Ereignis, das heute dem hellseherisch Geschulten zuteil 
wird: daß er den Christus in der geistigen Atmosphäre der Erde sieht. Weil nun diese 
Fähigkeit in jenem Zeitraum bei einer größeren Anzahl von Menschen auftreten wird, 
wird dann diese Anzahl von Menschen die unmittelbar durch naturgemäßes Schauen 
vermittelte Anschauung des Christus haben, des Christus in seinem ätherischen Leibe, 
mit dem dann die Menschen umgehen werden wie mit einer physischen Persönlichkeit. 
Nicht bis zu einem physischen Leibe wird der Christus heruntersteigen ein zweites 
Mal, aber die Menschen werden durch ihre Fähigkeiten hinaufsteigen ins Ätherische, 
in dem er sich jetzt offenbart. Der Christus wird ihnen wiedergekommen sein in dem 
Bereich ihres erweiterten Erlebens. 

Das ist die Wiederkunft des Christus, angefangen ungefähr von den Jahren 1930 bis 
1940 unseres Zeitalters. Es könnte dieses Ereignis unvermerkt an den Menschen 
vorbeigehen, wenn sie sich nicht vorbereiten würden, dieses große Ereignis zu 
verstehen. Vorzubereiten hat die Geisteswissenschaft die Menschheit auf dieses 
künftige Geschehen. Nicht unbemerkt soll es vorbeigehen an der Menschheit. Wenn es 
unbemerkt vorbeigehen würde, so würde die Menschheit veröden und verdorren. 

Was ich jetzt ausgesprochen habe, wird in den nächsten zwei Jahrzehnten von dieser 
und jener Stätte verkündet werden, in dieser oder jener Form ausgesprochen werden, 
denn es ist eine wichtigste Wahrheit, eine Wahrheit, welche die Menschen vorbereiten 
soll auf wichtigste Ereignisse unserer Zeit. Wieder sind die Zeiten erfüllt, daß 
Bedeutsamstes geschehen soll. Aber in unserer Zeit lebt ein Materialismus 
furchtbarster Art, und geschehen kann es, daß selbst diejenigen, welche hören und 
aufnehmen diese Lehren, versucht werden von der materialistischen Gesinnung und 
verführt werden von der materialistischen Gesinnung zu dem Glauben, der Christus 
erscheine nur wieder, wenn er in einem fleischlichen Leibe erscheine. Das wäre ein 
materialistischer Glaube, das können nur diejenigen glauben, die in Wahrheit sich 
nicht zu der Anschauung aufgeschwungen haben, daß der Geist ein Realeres ist als das 
Physische. Nun, der Materialismus könnte die Menschen in diese Versuchung führen, zu 
verwechseln das Wiederkommen des Christus in dem realen Ätherleib, sichtbar für die 
höher entwickelten Fähigkeiten der Menschen, mit einem fleischlichen physischen 
Wiederkommen. Dann aber, wenn das geschehen würde, wäre das ein weiteres großes 
Unglück für die Menschheit. Aber es gibt in unserer Zeit genug Individuen, genug 
Persönlichkeiten, die das benützen werden und die, dieses benutzend, entweder indem 
sie einer Illusion zum Opfer fallen, einer Selbsttäuschung, oder aber, ihren eigenen 
schlechten Instinkten zum Opfer fallend, sich als falsche Christusse, als Christus 
im Fleische ausgeben werden. 

Falsche Christusse, sie werden erscheinen in diesem Zeitalter, in dem die Menschheit 
den wahren Christus im Ätherleib sehen soll. Anthroposophen aber sind dazu berufen, 
unterscheiden zu können zwischen dem Geistigen und dem Materiellen und fest 
gewappnet zu sein gegen alle Behauptungen, woher sie auch immer kommen werden, daß 
ein Christus kommen würde im Fleische. Die Anthroposophen sind berufen einzusehen, 
daß dies Materialismus wäre, der schlimmste Versucher, der auftreten könnte bei 
einem der wichtigsten Ereignisse der Menschheitsentwickelung, bei dem Ereignis, das 
wir die Wiederkunft des Christus nennen, und bei dem sich wird bewähren müssen, ob 
die Menschen schon so weit gekommen sind, nicht bloß vom Geiste zu sprechen, sondern 
lebendig das Wesen des Geistes als etwas Höheres anerkennen zu können als das Wesen 
der Materie. 

Zeigen wird es sich müssen, ob die Menschen so weit sein werden, den Christus in 
seiner ganzen Bedeutung wieder zu erkennen, gerade weil er sich ihnen als Geistiges 
zeigt. Das wird die größte Prüfung und Probe für die Menschen sein, daß sich ihnen 
der größte Impuls unserer Erde zeigt und ihnen sagen wird: Erkennen könnt ihr mich 
nur, wenn ihr nicht bloß redet vom Geistigen, sondern wißt, daß das Geistige realer, 


wirklicher, wertvoller ist als das bloß fleischlich Materielle. - Das gehört zu dem, 
was wir in unsere Gefühle aufnehmen sollen, um den nächsten Jahrzehnten, denen wir 
entgegengehen, in der entsprechenden Weise begegnen zu können. Wichtig wird dieses 
Ereignis aber nicht nur für die sein, welche noch im physischen Leibe sein werden, 
sondern auch für diejenigen Seelen wird dieses Ereignis wichtig sein, welche dann 
schon zwischen Tod und neuer Geburt sein werden. Denn das wird ebenso wichtig sein 
für die sogenannten Toten, wie wichtig war der Tod auf Golgatha nicht nur für die 
zeitgenössischen Menschen im physischen Leibe, sondern auch für die Seelen, die im 
Kamaloka oder Devachan waren. Symbolisch ausgedrückt wurde das so gesagt, daß der 
Christus auch heruntergestiegen ist zu denen, die in der andern Welt waren: 
«niedergestiegen zur Hölle». Wichtig wird die große Prüfung der Spiritualität in 
unserem Jahrhundert sein für die auf dem physischen Plan, wie auch für die auf dem 
geistigen Plan Lebenden, die sogenannten Toten. 

DAS NEUE SPIRITUELLE ZEITALTER UND DIE WIEDERKUNFT CHRISTI 

Düsseldorf, 20. Februar 1910 

Wenn der Mensch als Anthroposoph zuweilen von dem alltäglichen Leben absehend, 
hinausblickend über dasjenige, was er im alltäglichen Leben zu tun hat, sich fragen 
würde: Gibt es außer dem, was das alltägliche Leben ist, außer dem, was des Tages 
Mühen und Lasten dem Menschen bringen, noch etwas, was mit Menschenglück, mit 
Menschenbestreben zusammenhängt ? - dann würde er als Anthroposoph sich eine reiche 
Antwort geben können. Er weiß zum Beispiel, daß er alles, was er durch die 
Anthroposophie aufnimmt, nicht aufnimmt, um der Seele gleichsam eine Beschäftigung 
zu geben, weil sie sich unbefriedigt fühlt im alltäglichen Leben, sondern daß das, 
was er durch die Empfindung aus der Anthroposophie aufnimmt, Kraft werden kann in 
seiner Seele. Er ist jederzeit imstande, sich zu sagen: Als Mensch bin ich noch 
etwas anderes als das, was ich bin in der äußeren Welt. 

Bei solchen Gedanken sollen wir uns ganz tief in unser Inneres schreiben, daß wir 
als Menschen immer in zwei Strömungen darinnen-stehen: In einer Strömung, die uns in 
das Alltagsleben hineinstellt, und in einer andern Strömung, durch die die Seele 
hinaufblickt in ein Reich der Zukunft, wodurch sie erst das bedeuten kann, was sie 
im ganzen Zusammenhang bedeuten soll. Diese Idee soll uns niemals dazu führen, 
irgendeine vielleicht wenig ansprechende äußere Beschäftigung für weniger bedeutsam 
zu halten für das ganze Weltenleben als irgendeinen andern Beruf. Wir müssen uns 
klar darüber sein, daß von einem gewissen Gesichtspunkt aus das Kleinste und Größte, 
was wir verrichten können, gleich wichtig ist für das Ganze. Das Leben stellt sich 
dar als ein Mosaikbild, das aus einzelnen Steinchen zusammengefügt ist. Der ein 
einzelnes Steinchen hineinfügt, ist nicht weniger wichtig als der, der den Plan zu 
dem Mosaikbild ausgedacht hat. In bezug auf das, was man göttlich-geistige 
Weltenordnung nennen kann, ist das Kleinste ebenso bedeutsam wie das 

Größte. Wenn wir das einsehen, so wird uns das vor mancher Unzufriedenheit bewahren 
können, welche sonst leicht im Leben kommen könnte. 

Nur eine solche Stimmung gegenüber dem, was wir im Leben zu tun haben, kann uns das 
richtige Verständnis geben für unsere innere Arbeit in der Seele. Erst dann können 
wir uns zu dem höchsten geistigen Streben in der richtigen Art verhalten. Solch eine 
Sache sollte für Anthroposophen niemals ein bloßer Gedanke, niemals nur Theorie 
sein. Der Anthroposoph tut vielmehr gut, wenn er sich öfters selber in innerer 
Versenkung klarmacht, wie wenig angemessen es in der großen Weltenordnung wäre, wenn 
aus irgendeiner Stellung im Leben ihm Unzufriedenheit fließen möchte. Das ganze 
Wesen der Weltentwickelung könnte nicht seinen Gang nehmen, wenn wir nicht das 
scheinbar Unbedeutendste im Leben richtig ausführen würden. Dann werden wir auch die 
richtigen Empfindungen erhalten gegenüber den großen Erscheinungen des Daseins. Dann 
wird uns erst das Große und Bedeutsame aufleuchten, das in dem Satze liegt: Ein 
jeder von uns soll außer dem, was er darstellt auf dem physischen Plan, im Sinne der 
Weisheit der Welt so viel als möglich aus sich selber machen. Wir sollen die 
anthroposophische Entwickelung selber als etwas Notwendiges ansehen. Mancher sagt: 
Was nützt die anthroposophische Entwickelung, wenn ich mich nicht dadurch im Leben 
nützlich machen kann? - Bedenken wir aber: Was wir im Leben zu tun bekommen sollen, 
wird uns das Lebenskarma zeigen, wenn wir erst die Winke des Lebenskarmas verstehen 
lernen. Wir haben nicht nur die Aufgabe, dies oder jenes zu tun, sondern wir haben 
wirklich die Aufgabe, aus uns selber so viel als möglich zu machen. Wir müssen uns 
aufschwingen zu dem Gedanken: In uns sind unendliche Kräfte und Fähigkeiten; wir 
dürfen sie nicht verkommen lassen in unserer Seele. Was die göttlich-geistige 
Weltenordnung mit dem, was wir aus unserer Seele gemacht haben, anfangen wird, 
müssen wir der göttlichgeistigen Weltenordnung überlassen. Wenn wir an unserer Seele 
arbeiten und auf die Winke des Karma achten, werden wir sehen, was wir da und dort 
zu tun haben. 

wir sollen nicht Theorien ausspinnen. Man könnte leicht denken, 


daß derjenige der beste Anthroposoph ist, der eine Zeitlang an sich arbeitet und 
dann eine äußere, segenbringende Tätigkeit entfaltet. Aber es kann sein, daß wir in 
unserer äußeren Lebensstellung nicht imstande sind, das in der Welt anzuwenden, was 
wir in der Seele erarbeiten. Dieser Gedanke, daß nur der ein guter Anthroposoph ist, 
der das Erlernte auch in der Welt verwertet, könnte der falscheste sein, den es nur 
geben könnte. Es könnte zum Beispiel sein, daß wir Jahrzehnte nicht in der Lage 
wären, irgend etwas von dem, was anthroposophischer Impuls in uns ist, anzuwenden. 
Vielleicht kommen wir dann auf einem Bahnhof mit jemand zusammen und können dem 
gerade ein wichtiges Wort sagen, was wir sonst nicht hätten sagen können. Diese 
einzige Handlung könnte für den Zusammenhang des Lebens vielleicht wichtiger sein 
als eine umfangreiche Handlung. Wir müssen uns klarmachen, was wir tun können, und 
daß uns die Verwertung davon in der rechten Stunde von einem Wink des Karma gebracht 
werden wird. 

Wenn man das fühlt und empfindet, dann wird die Anthroposophie etwas, nach dessen 
Zweck man zunächst gar nicht fragt, weil es absolut wertvoll ist. Dann bekommt man 
erst die rechte Stellung zu dem, was uns verbindet mit den großen, einschlagenden 
Ereignissen des Lebens. Manchmal wird angenommen, daß alle Entwickelung nur Schritt 
für Schritt vor sich gehe. Aber das Leben der Gesamtheit verläuft nicht etwa so, daß 
man sagen kann, die Natur macht keine Sprünge. So ist das nicht richtig. Die Natur 
macht fortwährend Sprünge. Betrachten wir eine Pflanze. Sie macht in ihrer 
Entwickelung fortwährend Sprünge: bei dem Übergang von der Wurzel zum Blatt, vom 
Blatt zum Kelch, vom Kelch zur Blüte und von der Blüte zur Frucht. So wie hier sind 
rasche Übergänge vorhanden im Einzelleben und auch im Gesamtleben der Menschheit. 
Überall finden wir, daß die Menschheit eine Weile sukzessive fortlebt und sich 
entwickelt, wie Blatt für Blatt an der Pflanze. Dann kommt die Zeit, wo die 
Menschheit einen gewaltigen Sprung vorwärts macht, wie die Pflanze vom Blatt zum 
Kelch, vom Kelch zum Blumenblatt, vom Blumenblatt zur Frucht. So geschehen überall 
rasche Übergänge, Sprünge im Entwickelung sgang der Menschheit. Der gewaltigste 
Sprung in der 

Erdenmenschheit ist der Sprung, der geschehen ist durch die Ereignisse in Palästina. 
Da geschah ein ganz gewaltiger Sprung nach vorwärts. 

Wir werden uns erinnern müssen, daß die Seele des Menschen, wie sie heute ist, sich 
erst langsam und allmählich entwickelt hat. Heute lebt der Mensch so, daß er durch 
die Sinne eine Anregung aus der äußeren Welt erhält. Selbst solch ein Mensch wie 
Helen Keller konnte eine Entwickelung nur dadurch durchmachen, daß sie eine äußere 
Anregung empfing. Der Mensch lebt heute durchaus so, daß er mit der ganzen 
Entwickelung seiner Seele auf äußere Anregung durch die Sinne angewiesen ist. Für 
sein Urteil und die Ideenentwickelung ist er auf das Instrument des Gehirns 
angewiesen. So war der Mensch nicht immer. Es gab einmal ein Leben der Seele, wo der 
Mensch nicht auf solche äußere Eindrücke angewiesen war, wo er ein altes, dunkles, 
traumhaftes Hellsehen hatte. Damals stiegen hellseherisch Bilder in seinem Innern 
auf, die eine äußere Wirklichkeit wiedergaben und ausdrückten, aber nicht eine 
solche äußere Wirklichkeit, wie wir sie heute um uns herum haben. Alles, was wir da 
um uns herum haben an Pflanzen und Tieren, an Luft und Wasser, an Wolken und Bergen, 
war für die damalige Menschheit noch nicht mit Grenzen vorhanden; höchstens sahen 
die Menschen damals die Dinge wie durch einen Nebel hindurch. Damals blickte der 
Mensch während des traumhaft dämmerhaften Bewußtseins zu dem nächsten Reich, dem 
Reich der Engel auf. In einem noch höheren Bewußtsein blickte man auf zu dem Reich 
der Erzengel und zu dem Reich der Geister der Persönlichkeit. Wie wir heute auf das 
Steinreich hinblicken, so blickte der Mensch damals zu den Hierarchien auf, die er 
in seinem traumhaft dämmerhaften Bewußtsein wahrnahm. So wie der Mensch heute weiß, 
daß er zusammengesetzt ist aus den mineralischen Substanzen, so wußte er damals: 
meine Seele ist heruntergestiegen aus dem Reich der Geister der Persönlichkeit und 
zusammengesetzt aus den Substanzen des Reiches der Erzengel und Engel. Er blickte 
auf zu dem, was über ihm stand, als zu seiner geistigen Heimat. Von da ist er 
heruntergestiegen zu dem Werden in der physischen Welt und zum Wahrnehmen der 
physischen Außenwelt. Zuerst verlor sich sein Blick für die Geister 

der Persönlichkeit, und er wurde ansichtig des Tierreiches. Dann verlor er den Blick 
für die Erzengel, und er wurde ansichtig des Pflanzenreichs ; dann verlor er den 
Blick für das Engelreich, und er wurde ansichtig des Mineralreichs. Lange noch 
konnten Menschen zu gewissen Zeiten hinaufschauen und sie wußten, daß es solche 
höhere Wesenheiten gibt. Langsam und allmählich erst wurde der Blick auf die bloße 
außere Welt gelenkt. Das Tor wurde zugeschlossen gegenüber der geistigen Welt. Das 
war aber nicht das einzige. 

Für die Menschen, die noch selber in die geistigen Welten hineinsahen, bedeutete 
Krankheit und Gesundheit etwas ganz anderes als heute für uns. Wenn in jenen Zeiten 
irgendeine Krankheit den Menschen befiel, dann war es dem Menschen möglich, jenen 


Zustand -einen Zwischenzustand zwischen Wachen und Schlafen - hervorzurufen, durch 
den er hellsichtig wurde für die geistige Welt. In solchen hellfühlenden und 
hellsichtigen Zuständen war er durchdrungen von dem Geistigen. Dies Durchdrungensein 
von dem Geistigen wirkte als Heilmittel, als gesundend. Der Kranke mußte sich ganz 
durchsetzen mit der Kraft des Geistigen; das wirkte durchaus gesundend auf seine 
Krankheit. Heute ist der Mensch heruntergestiegen in die physische Welt. Dadurch hat 
der physische Leib die größte Kraft bekommen, aber die Seele dagegen ist ohnmächtig 
geworden gegenüber dem physischen Leib. Man vergleiche einmal weiches Wachs und derb 
gewordenes Wachs. Letzteres kann man schwer eindrücken. Das andere ist plastisch. 
Der physische Menschenleib war in alten Zeiten ein plastisches Material, das die 
Seele formen konnte. Wenn die Seele sich in Verbindung setzte mit dem Geistigen, 
konnte sie das Physische formen. Eine starke Hingabe an das Geistige kann bewirken, 
daß das Geistige gesundend wirkt. In alten Zeiten war es so, daß der Mensch nicht 
nur zum Behufe der Erkenntnis, sondern zum Behufe der Heilung sich durchdringen 
konnte mit dem Geistigen. In alten Zeiten waren die Menschen in Gemeinschaft hoher 
geistiger Wesenheiten. Als die Menschen herunterstiegen, aber doch noch Zusammenhang 
hatten mit den geistigen Welten, konnten sich die Menschen nicht schützen vor 
schädlichen geistigen Wesenheiten. Sie konnten da auch durchsetzt werden mit den 
schlimmen geistigen 

Mächten, zum Beispiel mit denen, die als Elementarwesen auf dem Astralplane wohnen. 
Der Mensch konnte damals sich den guten geistigen Einflüssen hingeben, aber er war 
auch schlimmen geistigen Wesenheiten ausgesetzt. Heute hat man es weniger mit 
solchen schlimmen, dämonischen Wesenheiten zu tun. In alten Zeiten wirkten die 
dämonischen Wesenheiten so in dem plastischen Material, daß sie die Menschen 
besessen machten. Das war alles deshalb, weil ja der Mensch heruntersteigen mußte 
auf den physischen Plan, um zum Selbstbewußtsein zu kommen. Zum wirklichen 
Selbstbewußtsein hätte der Mensch nicht kommen können, wenn er immer hingegeben 
gewesen wäre an die geistige Welt. Er war dann außer sich. Schon seit alten Zeiten 
arbeitete das Ich an der Menschennatur. Vollbewußt sollte sich der Mensch erst 
wissen, wissen, was das Ich bedeutet, durch den Christus-Impuls. Der Christus-Impuls 
zeigte sich zuerst in dem Blitzesfeuer, in dem Jehova dem Moses erschien. Er zeigte 
sich gespiegelt im Blitzesfeuer, wie das Mondlicht abspiegelt das Sonnenlicht. 
Jehova ist nichts anderes als der widergespiegelte Christus, der sich zuerst wie 
eine Spiegelung zeigt. 

Das Johannes-Evangelium können wir nur dann verstehen, wenn wir einsehen, daß 
eigentlich der Christus-Impuls die bedeutendste Arbeit innerhalb der menschlichen 
Evolution an dem Ich-Bewußtsein ist. 

Der Mensch sollte entzogen werden den Einflüssen, die in ihn hereinfließen ohne sein 
Selbstbewußtsein. Dadurch konnte er sein Ich-Bewußtsein erwerben und sich 
vorbereiten zu einer Wiedererlangung des Hellsehens alter Zeit. Aber er sollte frei 
werden von den dämonischen Einflüssen. Je mehr er Gewalt hat in seinem Ich, desto 
mehr kann er sich freihalten von dämonischen Einflüssen. So kann man erst die 
Dämonenheilungen verstehen. Eine Anzahl Kranker wurde in die Nähe des Christus 
gebracht gerade in der Zeit, als der geistige Christus am stärksten wirken konnte. 
Nicht das physische Sonnenlicht - das Kleid des geistigen Lichtes - sollte wirken, 
sondern das geistige Licht. Als die Sonne untergegangen war, brachte man jene 
Kranken zu Christus. Nun müssen wir uns den realen Vorgang der Heilung so 
vorstellen: Die Menschen, die da kamen, hatten den 

festen Glauben, die feste Überzeugung, durch den Christus wirke jener Impuls, der 
die Dämonen zurücktreiben kann. Wäre dies durch ein äußeres Mittel geschehen, dann 
hätte der Christus nicht durch das Ich gewirkt. Erst dann erkennt man den Christus, 
wenn er alle Gewalt entfaltet in dem eigenen Innern. Erst da kann er wirken, wo 
diese Kraft im menschlichen Ich zum Ausdruck kommt. Aus alldem sehen wir, daß damals 
in jener wichtigen Zeit die Menschheit vor einem gewaltigen Wendepunkte stand. Es 
war der letzte Ausklang einer alten Zeit und gleichsam das Hereindringen eines 
gewaltigen Impulses, der die Menschen in eine neue Zeit hineinführte. Da konnte der 
Mensch zurückschauen und sehen: Früher war der Mensch mit der geistigen Welt noch 
mehr verbunden. Er konnte durch die Ekstase den Weg zur geistigen Welt finden. Jetzt 
aber müssen wir in dem Ich den Anknüpfungspunkt finden, um in die geistige Welt 
hineinzukommen. Dieser Impuls wurde gegeben durch den gewaltigen Ruf des Täufers und 
durch den Christus selber: «Ändert euere Seelenverfassung, denn das Reich der Himmel 
ist nahe herbeigekommen.» In euch selber muß gesucht werden das Band, das euch 
verbindet mit dem Reiche der Himmel. 

Denjenigen, denen man ganz tief das sagen konnte, konnte man sagen: Früher gab es 
eine Zeit, da waren die Menschenseelen so, daß, wenn sie aus ihrem Ich 
herausstiegen, sie in ein geistiges Reich hineinkamen. Da wurde ihnen das Geistige 
geschenkt für ihre Heilung. Sie waren Reiche, das heißt, Besitzende des Geistes 


geworden. Da kam ein Wendepunkt. Jetzt sind gerade solche berufen, in das Reich des 
Himmels hineinzukommen, die Bettler um Geist geworden sind. Gottinnig, selig können 
jetzt die werden, die da Bettler sind um Geist. Geistig Arme werden in sich 
aufnehmen das Reich der Himmel. 

Selig oder gottinnig werden auch die werden, welche leidend sind, wenn sie den 
Christus-Impuls aufnehmen. Dadurch, daß sie in ihrem Ich das Band zu der geistigen 
Welt suchen, werden sie geheilt werden. Die früher aus ihren Leidenschaften heraus 
tobten, konnten früher besänftigt werden, wenn sie in der Ekstase sich 
vergeistigten. Dadurch, daß sie jetzt in sich, im Ich, das Band mit dem Christus 
finden, sollen sie die tobenden Leidenschaften, die wilden Triebe besänftigen. 

Das Los der Erdenmission ist, daß sie denen zufällt, die durch das Ich ihre 
Leidenschaften dämpfen. Die Leidtragenden werden das Leid verlieren dadurch, daß sie 
in dem Ich den Christus aufnehmen; gleichmütig können die werden, die den Christus 
im Ich aufnehmen, und sie werden die Erde beherrschen. 

Der erste Satz der Bergpredigt bezieht sich auf den physischen Leib, der zweite Satz 
auf den Ätherleib, der dritte auf den Astralleib, der vierte, der Satz, daß der 
Mensch nicht ein solches Gewissen entwickeln soll, das nur auf das Physische geht, 
auf die Empfindungsseele. Die in der Empfindungsseele dürsten und hungern nach der 
Gerechtigkeit, die können jetzt gottinnig oder selig werden. 

Was der Mensch finden kann in der Verstandes- oder Gemütsseele, das ist ausgedrückt 
in dem Satz: Gottinnig können die werden, die barmherzig sind. Was muß eintreten, 
wenn wir von der Empfindungsseele zur Verstandes- oder Gemütsseele heraufsteigen? Da 
steigt zuerst das Ich auf. Das muß der Mensch entwickeln, dadurch daß er sich selber 
als Ich empfindet und jeden andern als ein Ich empfindet, dadurch daß das, was in 
der Seele lebt, von Ich zu Ich geleitet wird. Das, was vom Menschen zum Menschen 
geht, das Subjekt und Prädikat müssen gleich sein. In den ersten Sätzen der 
Seligpreisungen ist das Subjekt von dem Prädikat verschieden. Jetzt finden wir in 
dem Satz, der sich auf die Verstandes- oder Gemütsseele bezieht, daß Subjekt und 
Prädikat gleich sind. «Selig sind, die barmherzig sind, denn sie werden 
Barmherzigkeit oder Liebe empfangen.» 

wir sehen hier ein Dokument, das so großartig ist, daß es kaum ein anderes Dokument 
gibt, das so tief ist. Es ist geprägt im Sinne jenes gewaltigen Übergangs, der durch 
den Christus eintrat. Da hatte schon 3000 Jahre das Kali Yuga, das finstere 
Zeitalter gedauert. Das Kali Yuga im engsten Sinn hat 3101 vor Christi Geburt 
eingesetzt. Das ist jenes Jahr, wo das Zuschließen der geistigen Welt beginnt. Vor 
dem Jahre 3101 finden wir noch ein unmittelbares Bewußtsein für die geistigen 
Welten. Dann hat sich die geistige Welt immer mehr verfinstert. Nachdem das Kali 
Yuga 3101 Jahre gewaltet hat, da geschieht jener Impuls, wodurch der Mensch wieder 
hineingeführt wird in die geistige Welt. Aber wodurch konnte jener Impuls geschehen? 
Nur dadurch, daß ein Gott herabstieg in die physische Welt. Da wird der Anlauf 
genommen zu dem Zurückkehren in die geistige Welt. Ein gewaltiger Sprung in der 
Entwickelung der Menschheit wurde gemacht dadurch, daß die Menschheit die 
Möglichkeit gewann, vom Ich aus wieder aufzusteigen in die geistige Welt. Die 
Menschheit brauchte sozusagen den Christus, weil sie bis zu ihrem Ich aufgestiegen 
war. Das Herabsteigen des Christus war notwendig, damit das menschliche Ich nicht 
verödete, nicht herausfiel aus der Entwickelung. 

Wir sehen es, daß eine Anzahl von Menschen lange nichts gewußt hat davon, daß drüben 
in dem kleinen Ländchen Palästina der Christus gelebt hat. Zum Beispiel Tacitus weiß 
nur wenig davon. Ungefähr hundert Jahre nachher erzählte man, daß in Rom eine Sekte 
lebe in einem Gäßchen, die über Jesus lehre. An vielen Menschen ging damals dieser 
mächtigste Impuls, der Christus-Impuls, vorbei. Er hätte an allen Menschen 
vorbeigehen können. Das ist aber nicht geschehen. Die Menschheit hat damals den 
Christus-Impuls aufgenommen. Wenn wieder ein ähnlicher Impuls in der Menschheit 
stattfindet, dann muß die Menschheit imstande sein, einen solchen Sprung in der 
Menschheitsentwickelung nicht unbeachtet vorübergehen zu lassen. 

1899 war das finstere Zeitalter, das Kali Yuga, abgelaufen. Die Menschheit bewegt 
sich in einer aufsteigenden Linie. 5000 Jahre dauerte das finstere Zeitalter. Heute 
leben wir am Anfang eines Zeitalters, in dem ganz neue Kräfte und Fähigkeiten in der 
Menschheit sich entwickeln. Bevor die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts abgelaufen 
sein wird, wird sich zeigen, daß eine Anzahl Menschen durch die natürliche 
Entwickelung besondere Fähigkeiten haben. Mit dem Ablauf des Kali Yuga, von 1899 an, 
entwickelt sich in der Menschheit ein gewisses Äthersehen. Zwischen dem Jahre 1930 
und 1940 wird für eine Anzahl Menschen dieses Äthersehen ausgebildet sein. Zweierlei 
kann dann möglich sein. Die Menschheit kann weiterleben im materialistischen Sumpf. 
Der Materialismus kann alles überfluten. Die Menschheit kann dieses Ereignis so 
versäumen, wie sie hätte versäumen können das Christus-Ereignis. Wenn Menschen 
dieses Äthersehen nicht erleben, so wird es dahin kommen, daß die Menschen im 


Todes schreiten wird, dann erkämpft er sich in einer rein geistigen Welt, was er 
sich hier schon vorbereitet hat: den Keim zu einem neuen Leben. Dann erweist sich im 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt das Leben zwischen Geburt und Tod als 
Verwandlungsform eines neuen Seelenlebens. Gehen wir zu einem tief modernen 
Seelenforscher, um über den Tod etwas zu lesen, jenen Tod, der für die 
Geisteswissenschaft nur ein anderer Bewußtseinszustand ist. HOren wir Bartholomäus 
von Carneri vom Tode sprechen; indem er ihn charakterisieren will, sagt er: Das 
Leben war ein Kampf, der Mensch ist von diesem Kampf müde geworden, und der Tod sei 
am wohltätigsten, wenn er nach der schweren Arbeit des Lebens sich erweise als ein 
durch keinen Gott zu störender Schlaf. - Ja, man kann es hier an dieser 
Charakteristik, die unbewußt stecken geblieben ist in unmöglichen Vorstellungen, 
sozusagen wie in einer Schlinge fangen. Einer, der gerade das Aufhören des 
menschlichen Seelenlebens beweisen will, redet davon, daß es am wohltätigsten ist, 
wenn er einen durch keinen Gott zu störenden Schlaf hat. Ich möchte wissen, welcher 
Mechaniker sagt, wenn seine Maschine aufgebraucht ist: ich lege sie hin zum 
Schlafen. Da merkt man, wie sich diejenigen in Schlingen fangen, die noch nicht 
sich auf die Geistesforschung einlassen wollen. Andere geben [die Existenz einer 
Seele] zu, wie jener Amerikaner, der eigentlich Chemiker war, in einer Rede sagte, 
die er im Jahre 1909 gehalten hat: Ein jeder Mensch muß sich als eine selbständige 
Seele fühlen. - Ja, so weit sind die Naturforscher gekommen, die nicht sich Knüppel 
zwischen die Räder ihres Wagens werfen, die mit unbefangenem Urteil sich umgeben: 
Hinter dem Leiblichen liegt ein Geistiges. Das ist heute schon erlaubt, von Seele, 
von Geist, die hinter der Sinneswelt liegen, im allgemeinen zu sprechen. Aber man 
wird zum Phantasten, zum Träumer, wenn nicht noch Schlimmerem abgestempelt, wenn man 
nicht bloß sagt: Geist, Geist, Geist ist das. In der Tat, wenn man sagt, so wie man 
in der Tierwelt und Pflanzenwelt Wesenheiten findet, so gibt es geistige 
Hierarchien, die über dem Menschen stehen -, dann wird das für Phantasterei erklärt. 
Das ist etwa so, wie wenn man auf dem Gebiete der Naturwissenschaft nur sagen 
dürfte: Du stehst im Garten Rosen gegenüber und auf dem Felde Lilien, und das ist 
alles Natur, Natur, Natur -, und es wäre nicht erlaubt, die einzelnen Pflanzen zu 
kennen. So wird der Geisteswissenschaft nur erlaubt, von Geist zu reden; aber von 
einzelnen Wesenheiten sprechen, das darf man nicht. Man soll immer nur sagen: Geist, 
Geist, Geist. Wenn aber die Menschheit allmählich begreifen und einsehen wird, wie 
Geistesforschung sich wirklich in das Geistesleben der Gegenwart hineinstellt, dann 
wird sie wissen: Das ist so, wie es mit der Naturwissenschaft gegangen ist, als 
Galilei, Kopernikus und Kepler aufgetreten sind. Damals haben die Leute gesagt: Da 
hat die menschliche Anschauung mit Sicherheit ergeben, daß die Erde stillsteht und 
die Sonne um sie herumläuft, und gegen allen Anschein behaupten sie, daß die Erde 
sich um die Sonne bewege - also Unsinn. - Aber obschon Kopernikus von seinen Gegnern 
angegriffen und als Schwindler bezeichnet wurde, ist doch seine Lehre später 
angenommen worden. Heute ist die Welt nicht viel anders geworden in bezug auf das, 
was gegen die Geisteswissenschaft vorgebracht wird, die die geistige Wirklichkeit an 
die Stelle des naturwissenschaftlichen Materialismus stellt. Heute zeigt die 
Geistesforschung, was durch ihre Erkenntnisse gegeben werden kann. Sie löst 
Lebensfragen und auch die Todesfrage. Ihr wird aber entgegengerufen, was im Beginne 
dieses Vortrages [aus den zwei Schriften] vorgelesen worden ist. Wer heute der 
Geisteswissenschaft so gegenübersteht wie dazumal diejenigen, welche das Kopernikus- 
Galilei-keplertum als Ketzerei hinstellten, die werden lange «beweisen», daß das 
Begreifen des Menschenlebens nur von der Geburt bis zum Tod gehen kann. Der Gang der 
Zeiten ist aber anders, und der Gang der durch die Welt schreitetenden Geistigkeit 
wird so sein, daß die Menschheit wird erkennen müssen, daß sie dasselbe erleben 
wird, was sie erlebt hat bei Giordano Bruno in bezug auf die äußeren Grenzen des 
Raumes. Die Menschen betrachteten das [sichtbare Firmament] als die Grenze des 
Raumes, die die Welt abschließt. Giordano Bruno hat bewiesen, daß diese Grenze nur 
gegeben war durch das damalige [begrenzte] menschliche Erkenntnisvermögen. Die 
Geisteswissenschaft zeigt heute, daß das zeitliche Firmament, [die Begrenzung des 
menschlichen Lebens auf die Zeit] zwischen Geburt und Tod, hinweggefegt werden muß. 
Und wie Giordano Bruno die Grenzen des Firmamentes hinausgerückt hat, so wird die 
Geisteswissenhaft die unendliche Zeitlichkeit [des menschlichen Lebens] zeigen, die 
unendliche Verwandlungsmöglichkeit des Lebens, [so daß die Menschen] durch 
Selbsterkenntnis das Wirken in seiner Ewigkeit wahrhaft erkennen werden. Mag daher 
in populären Schriften von Fabeleien und Prophezeiungen gesprochen werden, 
derjenige, der die Entwicklung erkennt, wird sagen: Mögen die Leute sagen, was sie 
wollen, mögen sie noch so sehr die Geistesforschung und die Geisteswissenschaft 
verketzern. Der Lauf der Zeit wird zeigen, daß man es bei der Geistesforschung so 
wenig mit einer Sekte zu tun hat wie man es bei der Naturforschung mit einer Sekte 
zu tun hat. Und über diejenigen, die durchaus auf keine Verbindung mit den 


materialistischen Sumpf versinken werden. Oder es wird eine genügend große Anzahl 
von Menschen durch 2500 Jahre hindurch sich so entwickeln, daß sie äthersehend 
werden. Das ist der Anfang des Hellsehens, das sich die Menschen wieder hinzuerobern 
werden zu dem Ich-Bewußtsein. 

Hierzu kommt noch etwas. Wenn eine Anzahl Menschen durch geisteswissenschaftliches 
Verständnis ein Gefühl dafür entwickelt haben, dann wird das eintreten, daß sich 
diese Menschen werden ebensogut überzeugen können von der Wahrheit des Christus- 
Ereignisses, wie sich Paulus beim Ereignis von Damaskus davon hat überzeugen können. 
Zwischen 1930 und 1940 wird es eine kleine Anzahl von Menschen geben, die diese 
Fähigkeit entwickeln, und dann während 2500 Jahren werden immer mehr Menschen den 
Christus sehen im Ätherleibe. Die Menschen werden, wenn sie sich heraufentwickeln 
zum Äthersehen, den Christus im Ätherleibe sehen, wozu sie aber nur gelangen können 
durch geisteswissenschaftliches Verständnis und Gefühl. Das ist das neue 
Herabsteigen des Christus zu den Erdenmenschen. In Wahrheit ist es vielmehr ein 
Heraufsteigen, denn es wird nicht mehr sein, daß der Christus sich im Fleische 
verkörpern wird. Aber die Menschen, welche sich zu ihm hinaufentwickeln, werden 
imstande sein, ihn im Ätherleibe wahrzunehmen. Sie werden aus der unmittelbaren 
Erfahrung heraus wissen, daß Christus lebt. Für die, die den Christus erkennen 
wollen, wird er wieder erscheinen in seinem ätherischen Leibe. Sie werden durch 
Schauen wissen von dem Christus. 

Gerade durch die Seelenentwickelung werden wir ein Verständnis gewinnen für das, was 
das wichtigste Ereignis für die Menschheit unserer Zeit ist. Würde die 
Geisteswissenschaft nicht die Menschheit dazu führen, so würde dieses Ereignis 
unbeachtet an der Menschheit vorübergehen. Geisteswissenschaft soll uns vorbereiten, 
dieses größte Ereignis nach Ablauf des Kali Yuga fruchtbar zu machen. Diejenigen 
Menschen werden wichtig sein, gleichviel in welchem Beruf sie tätig sind, die sich 
vorbereitet haben, das Ereignis wahrzunehmen. Wichtig aber wird das Ereignis auch 
für diejenigen, die sich befinden in jener Welt zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Denn dieses Ereignis wirkt auch hinein in die geistigen Welten, aber nur 
dadurch, 

daß man hier auf Erden sich vorbereitet hat. Hier auf der Erde müssen wir uns gerade 
auf jenes Ereignis vorbereiten und die Organe dazu schaffen. Das neue Christus- 
Ereignis des 20. Jahrhunderts, das verkünden wir jetzt. Nachher wird es erklärt 
werden als ein Ereignis, das fortwirkt für die ganze Menschheit. Das wird in 
nächster Zeit verkündet werden. Es wird dies ein Prüfstein sein für die Theosophie. 
Es könnte sein, daß Materialismus in die theosophische Auffassung des Christus- 
Ereignisses selber hineingetragen wird. Nur materialistisches Bewußtsein könnte 
glauben, der Christus könne in einer fleischlichen Gestalt wiederkommen. Es wird 
sich zeigen, ob man die Theosophie verstanden hat, wenn das Ereignis kommt. Wir 
werden in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sehen, wie falsche Messiasse sich 
da und dort geltend machen. In unserem Zeitalter würde es schlimm sein, wenn die 
Menschen nicht so weit sich zu einer spirituellen Anschauung aufschwingen könnten, 
daß der Christus in seiner ätherischen Gestalt wieder erscheinen wird. Es wäre keine 
Entwickelung der Menschheit vorhanden, wenn der Christus wieder im Fleisch 
erscheinen würde. 

Die Menschheit entwickelt sich, um mit höheren Fähigkeiten den Messias wahrzunehmen. 
Das wird der Prüfstein sein, ob Theosophie wirklich den Menschen dazu geführt hat, 
dies Ereignis richtig zu verstehen, so daß der Mensch sich soviel zum Spirituellen 
emporgeschwungen hat, um die Wiederkunft des Christus in der wahren Gestalt zu 
verstehen. Für eine Anzahl Menschen, die Vorläufer sein werden, wird er in diesem 
Jahrhundert wiederkommen, wie er einst gekommen ist im Ereignis von Damaskus für den 
Paulus. 

Immer verbreiteter und verbreiteter wird der Unglaube durch die Kritik der 
historischen Urkunden. Je mehr die historischen Zeugnisse an Gewalt für die Menschen 
verlieren werden, desto mehr wird in den Menschen die Fähigkeit heranwachsen, durch 
die der Christus gesehen werden kann. Der Christus in Wirklichkeit wird den Menschen 
gegeben werden, die sich durch die Geisteswissenschaft hinaufschwingen können zum 
Verständnis, zum Schauen der wahren Wiederkunft des Christus. 

BUDDHISMUS UND DAS PAULINISCHE CHRISTENTUM 

Köln, 27. Februar 1910 

Heute soll uns etwas beschäftigen, das uns zeigt, wie bedeutsam es ist, aus den 
Mitteilungen, die über die höheren Welten gemacht werden können, zu erfahren, was 
der Menschheit in der Zukunft bevorsteht. Die Mission der geisteswissenschaftlichen 
Bewegung hängt zusammen mit den wichtigen Ereignissen der Übergangsperiode, in der 
wir leben. Daraus können wir die Überzeugung gewinnen, daß wir in der Zukunft noch 
viel mehr erfahren werden, und darum suchen wir in der Geisteswissenschaft gerade 
etwas, um unser Handeln danach einzurichten, Daher müssen wir wissen, was im Fühlen, 


Denken und Wollen für unsere Zeit von besonderer Bedeutung ist. 

Es besteht ein großer Unterschied zwischen der Geistes Strömung, die von dem Buddha 
kam und derjenigen, die von dem Christus-Impuls kam. Damit ist nicht ein 
Gegenüberstellen gemeint, sondern es ist eher notwendig einzusehen, in welcher 
Beziehung jede dieser Strömungen fruchtbar sein kann. Die beiden Strömungen müssen 
in der Zukunft zusammengehen und das Christentum muß von der Geisteswissenschaft 
befruchtet werden. Das Christentum mußte zunächst die Wiederverkörperungslehre 
fallen lassen. Es enthielt zwar diese Lehre im Esoterischen, aber um gewisser 
weltpädagogischer Gründe willen konnte sie nicht in das exoterische Christentum 
aufgenommen werden. Dagegen war diese Lehre ein besonderes Grundprinzip des 
Buddhismus, dort allerdings verbunden mit der Lehre vom Leiden, die wiederum zu 
überwinden gerade das Christentum zur Aufgabe hatte. 

Wenn wir einmal die Aufgabe und Mission beider Strömungen erkennen, können wir uns 
auch die Unterschiede klar vor Augen halten. Den Hauptunterschied bemerkt man am 
stärksten, wenn man die beiden Individualitäten des Buddha und des Paulus 
betrachtet. 

Gautama Buddha kam durch seine Erleuchtung unter dem Bodhi-baum zur Erkenntnis und 
lehrte: Diese Welt ist Maja. Sie kann nicht als wirklich betrachtet werden, denn 
darin besteht eben die Maja, die 

große Illusion, daß man sie für wirklich hält. Der Mensch muß streben nach einem 
Befreitwerden aus dem Reich der Elemente, dann kommt man in ein Reich, das weder 
Namen noch Dinge mehr haben kann; Nirwana. Dann erst ist man von der Illusion 
befreit. Das Reich der Maja ist Leiden. Geburt, Tod, Krankheit, Alter sind Leiden. 
Es ist der Durst nach Dasein, der die Menschen in dieses Reich bringt. Darum soll 
sich der Mensch von diesem Durst befreien, dann braucht er sich nicht mehr zu 
verkörpern. 

Man kann sich fragen: Wie kam der große Buddha dazu, diese Lehre zu verkünden? Die 
Antwort kann nur aus einer Betrachtung des Entwickelungsganges der Menschheit 
erfolgen. 

Der Mensch war nicht immer so, wie er jetzt ist. In früheren Zeiten hatte der 
Mensch, um zu Erkenntnis zu gelangen, nicht nur seinen physischen Leib zur 
Verfügung, sondern es war damals eine Art hellsehende Erkenntnis über die ganze 
Menschheit verbreitet. Die Menschen wußten, daß es geistige Hierarchien gibt, so wie 
wir wissen, daß es Pflanzen und so weiter gibt. Urteilskraft war nicht vorhanden, 
dafür sah man die schöpferischen Wesen selbst. Diese Weisheit schwand allmählich 
dahin; aber eine Erinnerung daran blieb. In Indien, Persien, auch noch in Ägypten 
gab es eine Erinnerung an frühere Erdenleben. Die Seele des Menschen war damals so 
gestimmt, daß man wußte: Ich stamme von göttlichen Wesen ab, aber meine 
Verkörperungen sind allmählich so stark ins Physische gedrungen, daß mein Blick für 
das Geistige verdunkelt worden ist. 

Man fühlte daher den Fortgang in der Zeit wie eine Verschlechterung, wie einen 
Rückschritt. Vor allem diejenigen, die noch in besonderen Augenblicken den 
physischen Leib verlassen konnten, wie es in noch verhältnismäßig später Zeit der 
Fall war, fühlten so. Dadurch kam ihnen die gewöhnliche Welt als eine Welt der 
Illusion vor, als Maja, die große Täuschung. Der Buddha sprach nur aus, was in den 
Seelen der Menschen lebte. Gerade das, was in der physischsinnlichen Welt liegt, 
empfand man als dasjenige, was die Menschheit herabgezogen hatte. Aus dem wollte man 
wieder aufsteigen. Auf die Welt der Sinne fiel alle Schuld an dem Herabstieg der 
Menschheit. 

Vergleichen wir mit dieser Auffassung den Christus-Impuls und 

die Lehre, die Paulus gegeben hat. Paulus nannte die sinnliche Welt nicht Illusion, 
wenn er auch ebensogut wie Buddha wußte, daß der Mensch aus geistigen Welten 
herabgestiegen ist und daß es der Drang nach Dasein ist, der den Menschen in diese 
Welt gebracht hat. Im christlichen Sinne aber ist gesprochen, wenn man fragt: Ist 
dieser Drang nach Dasein auch immer ein schlechter? Ist die sinnlichphysische Welt 
nur Täuschung? - Nach Paulus' Auffassung ist es nicht der Drang nach Dasein an sich, 
der das Böse wäre. Dieser Drang war ursprünglich gut, aber durch den Sündenfall des 
Menschen, unter dem Einfluß luziferischer Wesenheiten ist er uns zum Unheil 
geworden. Nicht immer war er so, aber er ist so geworden, und hat Leiden, Lüge, 
Krankheit und so weiter gebracht. So wird aus einem kosmischen Geschehen, wie es bei 
Buddha vorkommt, ein menschliches Geschehen bei Paulus. 

wäre nicht der luziferische Einfluß dazwischengetreten, so hätte der Mensch Wahrheit 
und nicht Illusion in der physischen Welt gesehen. Nicht die sinnliche Welt ist 
unrichtig, sondern die menschliche Erkenntnis, die durch den luziferischen Einfluß 
getrübt worden ist. Diese Verschiedenheit in der Auffassung bringt auch verschiedene 
Folgen mit sich. Buddha will die Erlösung suchen in einer Welt, der nichts 
Sinnliches mehr anhaftet. Paulus sagt, der Mensch soll die Kräfte, den Durst nach 


Dasein reinigen, weil er selber sie verdorben hat. Der Mensch soll durch Läuterung 
seiner Kräfte die Schleier zerreißen, die ihm die Wahrheit zudecken, damit er 
hindurchschauen könne auf dasjenige, was er sich selber zugedeckt hat. An Stelle des 
Schleiers, der zum Beispiel die Pflanzenwelt bedeckt, wird man dann die göttlich- 
geistigen Kräfte sehen, die hinter und an den Pflanzen arbeiten. Wenn der Vorhang 
reißt, wird die sinnliche Welt erst durchsichtig und schließlich sehen wir ein Reich 
des Geistes vor uns. Wir glaubten ein Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich vor uns 
zu haben: das war unsere Schuld. In Wirklichkeit sehen wir die Hierarchien auf uns 
zuströmen. 

Darum sagt Paulus: Ertöte nicht die Lust am Dasein, sondern läutere sie, denn 
ursprünglich war sie ein Gutes. Und das kann geschehen dadurch, daß man die Kraft 
des Christus in sich aufnimmt. 

Diese ist es, die, wenn sie die Seele durchdringt, die Seelenverfinsterung wegnimnmt. 
Die Götter haben die Menschen nicht umsonst auf die Erde gestellt. Es ist dabei des 
Menschen Pflicht, von sich zu werfen, was ihn daran hindert, diese Welt geistig zu 
schauen. Die Konsequenz, zu der Buddha kommen mußte: Meidet die Inkarnationen! - 
weist zurück auf eine Urweisheit der Menschen. Paulus dagegen sagt: Geht durch die 
Inkarnationen hindurch, aber durchdringt euch mit dem Christus, und in einer 
ferneren Zukunft wird all dasjenige, was der Mensch an Illusionen aufgeworfen hat, 
verschwunden sein. 

Diese Lehre, die die Schuld nicht der physisch-sinnlichen Welt, sondern dem Menschen 
selber auflud, mußte notwendigerweise eine historische Lehre werden. Gerade aus dem 
Grunde aber kann sie im Anfang nicht so gegeben werden, daß man die vollständige 
Lehre hat; nur Anfangsimpulse können gegeben werden, mit denen man sich durchdringen 
muß. Allmählich dringen dann diese Impulse in alle Gebiete des Lebens ein. Trotz der 
fast zwei Jahrtausende, die seit dem Mysterium von Golgatha verflossen sind, ist man 
heute erst am Anfang vom Aufnehmen des Christus-Impulses. Ganze Gebiete des Lebens 
sind noch nicht von ihm durchdrungen, zum Beispiel die Wissenschaft und die 
Philosophie. Der Buddha konnte viel eher seine Lehre sogleich geben, weil er sich 
auf eine uralte Weisheit berief, die damals noch empfunden wurde. Der Christus- 
Impuls muß erst allmählich durchdringen. Eine Erkenntnistheorie, die sich auf diese 
Tatsachen gründet, unterscheidet sich scharf von derjenigen Kants, der gar nicht 
weiß, daß es gerade unsere Erkenntnis ist, die geläutert werden soll. 

Paulus mußte den Menschen beibringen, daß das Arbeiten in der einzelnen Inkarnation 
in der Tat von großem Gewichte ist. Er mußte diese Lehre gleichsam übertreiben, im 
Gegensatz zu der verhältnismäßig kurz vorher verkündeten Lehre des Buddha, daß die 
einzelne Inkarnation wertlos sei. Man sollte lernen auszusprechen: «Nicht ich, der 
Christus in mir!» Das ist das geläuterte Ich. Das geistige Leben wurde durch Paulus 
für alle Zukunft von dieser einen Inkarnation abhängig gemacht. Nachdem eine solche 
Erziehung der Seelen sich 

vollzogen hat, daß eine genügende Anzahl Menschen in den abgelaufenen zwei 
Jahrtausenden durch sie hindurchgegangen sind, ist die Zeit wieder angebrochen, um 
Karma und Reinkarnation zu lehren. Wir müssen versuchen, unser Ich wieder 
herzustellen in den Zustand, in dem es war, bevor die Inkarnationen angefangen 
haben. 

Es wurde immer gesagt, daß der Christus stets in unserer Umgebung ist. «Ich bin mit 
euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» Jetzt aber soll der Mensch lernen, den 
Christus zu schauen und zu glauben, daß dasjenige, was wir sehen, dennoch das Wahre 
ist. Das wird schon in der nächsten Zukunft eintreten, schon in diesem Jahrhundert 
und dann in den folgenden zwei Jahrtausenden bei immer mehr Menschen. Wie wird das 
im einzelnen sein? Fragen wir: Wie sehen wir jetzt zum Beispiel unseren Planeten? 
Die Erde wird von der Wissenschaft mechanisch, physisch, chemisch beschrieben, nach 
der Kant-Laplaceschen Theorie und dergleichen. Doch jetzt stehen wir vor einer 
Umkehrung auf diesem Gebiete. Eine Anschauung wird heraufkommen, die die Erde nicht 
mehr aus lauter mineralischen Kräften, sondern aus Pflanzen-, das heißt ätherischen 
Kräften ableiten wird. Die Pflanze hat ihre Wurzeln nach dem Mittelpunkt der Erde 
gerichtet, ihr oberer Teil steht in einem Verhältnis zur Sonne. Das sind die Kräfte, 
die die Erde machen zu dem, was sie ist. Die Schwerkraft ist nur sekundär. Die 
Pflanzen sind vor den Mineralien da, ebenso wie die Steinkohle früher Pflanze war. 
Das wird man in kurzem entdecken. Die Pflanzen geben dem Erdplaneten die Gestalt und 
geben dann noch die Substanz ab, aus der der mineralische Boden entsteht. Ein Anfang 
dieser Lehre wurde durch Goethe gegeben in seiner Pflanzenmorphologie. Aber er ist 
nicht verstanden worden. Dann wird man allmählich anfangen, das Ätherische zu 
schauen, weil es dasjenige ist, was charakteristisch für die Pflanzen ist. Die 
Wachstumskraft des Pflanzenreichs wird der Mensch in sich aufnehmen, dann befreit er 
sich von. den Kräften, die ihn jetzt daran hindern, den Christus zu schauen. 
Geisteswissenschaft soll dazu mitarbeiten. Das ist aber unmöglich, solange die 


Menschen meinen, daß das Aufsteigen des Physischen zum Ätherischen nichts mit dem 
Innern des Menschen zu tun hat. Im Laboratorium ist es gleichgültig, 

ob man ein moralisch hochstehender oder tiefstehender Mensch ist. Nicht aber ist das 
der Fall, wenn man es mit Ätherkräften zu tun hat. Die moralische Veranlagung geht 
dann in das Produkt über. Daher wäre es für den heutigen Menschen noch nicht 
möglich, diese Fähigkeit zu entwickeln, wenn er so bleibt, wie er ist. Der 
Laboratoriumstisch muß erst zum Altar werden, so wie es für Goethe war, der als Kind 
seinen kleinen Altar aus Naturprodukten an den Strahlen der aufgehenden Sonne 
entzündete. 

Das wird schon bald kommen. Diejenigen, die werden sagen können: «Nicht ich, sondern 
der Christus in mir», werden die Pflanzenkräfte kombinieren können, so wie man es 
jetzt mit den mineralischen Kräften versteht. Was der Mensch innerlich ist, steht in 
Wechselwirkung mit dem, was draußen ist, und das Äußere verwandelt sich für uns, je 
nachdem wir klar oder trübe sehen. Noch in diesem Jahrhundert - und immer mehr 
Menschen in den nächsten zweieinhalb Jahrtausenden - werden Menschen dazu kommen, 
den Christus zu schauen in seiner Äthergestalt. Sie werden die ätherische Erde 
schauen, aus der die Pflanzenwelt entsprossen ist. Aber dadurch werden sie auch 
erkennen, daß ein gutes Inneres des Menschen andere Einflüsse auf die Umgebung 
ausüben wird als ein böses. Derjenige, der diese Wissenschaft im höchsten Maße 
besitzen wird, wird der Maitreya-Buddha sein, der in ungefähr 3000 Jahren kommen 
wird. «Maitreya»-Buddha bedeutet «Buddha von der guten Gesinnung». Maitreya-Buddha 
ist derjenige, der den Menschen die Bedeutung einer guten Gesinnung klarmachen wird. 
Das alles wird dazu führen, daß die Menschen wissen werden, in welche Richtung sie 
gehen müssen. Anstelle der abstrakten Ideale werden konkrete Ideale treten, die der 
fortschreitenden Entwickelung entsprechen. Gelingt das nicht, dann würde die Erde in 
Materialismus versinken und die Menschheit müßte von neuem anfangen, entweder - nach 
einer großen Katastrophe - auf der Erde selber oder auf einem nächsten Planeten. Die 
Erde braucht Anthroposophie! Wer das einsieht, ist Anthroposoph. 

DIE GEHEIMNISSE DES WELTENALLS KOMETARISCHES UND LUNARISCHES 

Stuttgart, 5. März 1910 

In sternklarer Nacht, wenn wir den Blick in den Himmelsraum hinausrichten, dann ist 
es zunächst das Gefühl des Erhabenen, das durch unsere Seele fließt, indem wir die 
unzählbaren Sternwunder auf uns wirken lassen. Dieses Gefühl von einem Erhabenen, 
das da durch unsere Seele fließt, das wird sich bei dem einen Menschen mehr, bei dem 
andern weniger geltend machen, je nach seiner besonderen, individuellen Veranlagung. 
Der Mensch wird aber - und das darf insbesondere der Erscheinung des Sternenhimmels 
gegenüber gesagt werden -, der Mensch wird aber sehr bald seine Sehnsucht erweckt 
finden, etwas zu verstehen von diesen Wundern des Weltenraumes, die ihn da 
anblicken. Und wir dürfen wohl sagen, daß gerade dem Sternenhimmel gegenüber der 
Mensch am allerwenigsten vom Verstehen sich abhalten wird dadurch etwa, daß er sich 
sagte, es könnte ihm das ungeteilte, unmittelbare Gefühl des Erhabenen 
verlorengehen, wenn er mit seinem Begreifen durchdringen wollte das Geheimnis der 
Sternenwelt. Es ist das Gefühl berechtigt, daß das Begreifen, das Verstehen, 
insbesondere auf diesem Gebiete, unser unmittelbares Gefühl nicht beeinträchtigen 
kann. So wie es sich auch für andere Gebiete des Daseins in größerem oder geringerem 
Maße bald herausstellt, daß insbesondere geisteswissenschaftliches Erkennen unsere 
Gefühle und Empfindungen, wenn wir nur gesunden Sinn haben, erhöht, verstärkt, so 
kann sich der Mensch überzeugen, und wird sich immer mehr und mehr überzeugen, daß 
insbesondere gegenüber den großen, den erhabenen Weltentatsachen sein Gefühl auch 
nicht um ein weniges zusammenschrumpfen wird, wenn er erkennen, begreifen lernt, was 
da eigentlich durch den Raum geht oder scheinbar stillesteht. 

Nun können wir allerdings die Welt in irgendeiner Darstellung sozusagen immer nur 
wie in einer Ecke erfassen und müssen es der Zeit überlassen, daß wir Schritt für 
Schritt die Tatsachen der Welt 

begreifen lernen. Heute soll uns ein Teil, ein kleiner, geringer Teil gerade der 
Raumeswelt im Zusammenhang mit dem Menschenleben beschäftigen. Ahnt es ja wohl der 
Mensch zunächst schon, so lernt er es doch durch Geisteswissenschaft immer mehr und 
mehr, immer genauer und genauer kennen, daß er aus dem Ganzen des Weltenalls 
herausgeboren ist, und daß die Geheimnisse des Weltenalls mit seinen eigenen 
Geheimnissen zusammenhängen. Das aber zeigt sich insbesondere, wenn wir genauer auf 
gewisse Geheimnisse des Daseins eingehen. 

Ein Gegensatz gibt sich kund im Menschenleben, so wie sich dieses Menschenleben 
zunächst auf unserer Erde entwickelt. Dieser Gegensatz, er tritt uns überall und 
immerzu entgegen. Es ist der Gegensatz des Männlichen und des Weiblichen. Wir 
wissen, daß wir diesen Gegensatz des Männlichen und des Weiblichen auf der Erde zu 
suchen haben in bezug auf das Menschengeschlecht seit der alten lemurischen Zeit, 
und wir wissen auch, daß er eine Weile in unserem Erdendasein dauern wird und sich 


wiederum in eine höhere Einheit auflösen wird. 

Wenn wir das, was eben gesagt worden ist, daß alles menschliche Leben aus dem 
Weltenleben herausgeboren ist, festhalten, dürfen wir uns fragen: Ja, wenn es schon 
so ist, daß dasjenige, was wir im Menschenleben seit der alten lemurischen Zeit als 
Mann und Frau bezeichnen, auf der Erde über eine gewisse Strecke ihrer Entwicke-lung 
mitgeht, können wir - da alles Leben aus dem Universum herausgeboren ist - irgend 
etwas im gesamten Universum finden, welches sozusagen in einem höheren Sinn 
Ahnliches darstellt wie diesen Gegensatz des Männlichen und des Weiblichen ? Können 
wir in einer gewissen Beziehung dasjenige finden, aus dem, wie aus einem Kosmischen 
heraus, das Männliche und das Weibliche auf der Erde geboren ist? - Diese Frage kann 
aufgeworfen werden. 

Nun dürfen wir allerdings, wenn wir auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, 
nicht etwa vorgehen nach dem Rezept, nach dem der heutige Materialist vorgeht. 
Dieser heutige Materialist kann sich ja nichts anderes vorstellen, als was in seiner 
unmittelbaren nächsten Umgebung lebt, und daher ist er so leicht geneigt, das, was 
für das 

Menschenleben nur in bezug auf unsere Erde, und für das Tierleben eigentlich auch 
nur höchstens für Mond und Erde eine Bedeutung hat - diesen Gegensatz - in allem 
Weltenall zu suchen und geradezu als Männliches und Weibliches zu bezeichnen. Das 
ist ein Unfug unserer Zeit. Wir müssen scharf festhalten, daß die Bezeichnung 
«männlich» und «weiblich» für das Menschliche in jenem eng umgrenzten Sinn nur seit 
der lemurischen Zeit und bis zu einem gewissen Zeitpunkt der Erdenentwickelung gilt, 
für das Tierische und Pflanzliche höchstens noch während der Mondenentwickelung und 
der Erdenentwickelung. Aber es fragt sich eben: Ist das irdische Männliche und 
Weibliche aus einem höheren kosmischen Gegensatz herausgeboren? Wenn wir diesen 
Gegensatz finden können, dann würde sich uns auch ein wunderbarer, zunächst 
geheimnisvoller Zusammenhang ergeben zwischen dieser Erscheinung und einer 
Erscheinung im Kosmos. Nun gibt es allerdings überall im Kosmos Gegensätze. Man muß 
sie nur in der richtigen Weise aufzufinden verstehen. Diejenigen Gegensätze im 
Kosmos, welche uns zunächst für das Menschenleben wichtig sind, sind so, daß wir als 
ersten angeben können den Gegensatz von Sonne und Erde. Wir haben zwar bei den 
verschiedenen Betrachtungen der Erdenentwickelung gesehen, wie sich die Sonne von 
unserer Erde abgespalten hat, wie beide selbständige Körper im Raum geworden sind, 
aber wir können auch fragen: Wie wiederholt sich denn der Gegensatz von Sonne und 
Erde im Makrokosmos, der großen Welt, wie wiederholt sich denn dieser Gegensatz im 
Menschen, im Mikrokosmos? Gibt es im Menschen selber einen Gegensatz, der in der 
menschlichen Natur entspricht dem Gegensatz von Sonne und Erde unseres Planeten- 
Sonnensystems? Ja, diesen Gegensatz gibt es! Und dieser Gegensatz ist im 
menschlichen Organismus - aber jetzt Gesamtorganismus, leiblich und geistig - 
sozusagen zwischen alldem, was sich äußerlich in dem Organ des Kopfes ausdrückt, und 
alldem, was sich äußerlich in den Organen der menschlichen Bewegung ausdrückt. Alles 
das am Menschen, was sich ausdrückt als Gegensatz zwischen dem Organe des Kopfes und 
den Organen der Bewegung, also Händen und Füßen, entspricht beim Menschen jenem 
Gegensatz, jener Polarität, die wir im Kosmos als 

Sonne und Erde bezeichnen können. Wir werden schon noch sehen, wie sich das verträgt 
mit jener andern Entsprechung, wo man in gewisser Beziehung die Sonne parallelisiert 
mit dem Herzen; aber darauf kommt es jetzt nicht an, sondern es kommt jetzt an auf 
ein Gegensatzpaar: darauf, daß im Menschen der Kopf auf der einen Seite ist und auf 
der andern Seite dasjenige, was wir am Menschen die Bewegungsorgane nennen. 

Sie können sich leicht klarmachen, daß der Mensch noch auf der alten 
Mondenentwickelung in bezug auf seine Gliedmaßen ein ganz anderes Wesen war als 
während der Erdenentwickelung. Zu einem aufrechten Wesen, das sozusagen Hände und 
Füße in der Weise gebraucht wie heute, hat erst unsere Erde den Menschen gemacht, 
und auf der Erde wiederum konnte sein Haupt nur dadurch in den Weltenraum frei 
herausschauend werden, daß aus einer andern Lage, wo etwa sein Rückgrat während der 
Mondenentwickelung der Mondoberfläche parallel war, ihn die Kräfte der Sonne 
aufgerichtet haben. Von der Erde, wie sie heute ist, können wir sagen: Sie ist 
schuld daran, daß der Mensch seine Beine und Hände so gebrauchen kann, wie er sie 
heute gebraucht. Die Sonne, von außen auf unsere Erde wirkend und den Gegensatz zur 
Erde bildend, ist schuld daran, daß das menschliche Antlitz mit dem Haupte sich 
sozusagen in einer gewissen Weise entrissen hat der Gebundenheit an die Erde und 
frei in den Weltenraum hinauszublicken in der Lage ist. Was also draußen im 
Planeten-Sonnensystem der Gegensatz von Sonne und Erde ist, das ist im Menschen der 
Gegensatz von Kopf und Gliedmaßen. Diesen Gegensatz von Kopf und Gliedmaßen, wir 
finden ihn bei allen Menschen, seien sie nun Männer, oder seien sie Frauen, und wir 
finden auch, daß für das Wesentliche dabei Männer und Frauen im Grunde genommen 
gleichgeartet sind. So daß wir sagen können: In bezug auf jenen Gegensatz zwischen 


Sonne und Erde muß auch der entsprechende Gegensatz beim Menschen sich gleichartig 
ausdrücken bei Männern und Frauen. Die Erde wirkt in demselben Maße auf die Frau wie 
auf den Mann, die Frau ist in derselben Weise an die Erde gefesselt wie der Mann, 
und in derselben Weise entreißt die Sonne das Haupt der Frau wie das des Mannes der 
Fesselung an die Erde. 

Den Gegensatz, den wir eben berührt haben, werden wir in seiner vollen Tiefe 
würdigen, wenn wir bedenken, daß zum Beispiel jene Wesen, die sozusagen zu früh in 
die dichte Materie gefallen sind - die Säugetiere - es nicht bis zu dem freien 
Hinausschauen in den Weltenraum bringen konnten, daß sie mit ihrem Antlitz gefesselt 
sind an das Erdendasein. Für sie wurde der Gegensatz von Sonne und Erde nicht im 
gleichen Sinne zu einem Gegensatz in ihrer eigenen Wesenheit. Daher dürfen wir ein 
Säugetier keinen Mikrokosmos nennen. Den Menschen können wir aber den Mikrokosmos 
nennen. Und wir haben jetzt ein solches Zeugnis für die mikrokosmische Natur des 
Menschen im Gegensatz zwischen Kopf und Gliedmaßen. 

Hier haben Sie ein Beispiel, an dem sich zu gleicher Zeit zeigt, wie unendlich 
wichtig es ist, nicht einseitig in der Betrachtung zu werden. Man kann noch so sehr 
die Knochen des Menschen zählen und die Knochen der höheren Säugetiere zählen und 
die Muskeln zählen beim Menschen und den Säugetieren, und man kann dadurch jenen 
Zusammenhang herstellen, welcher in der neueren Zeit für eine gewisse Weltanschauung 
dazu geführt hat, den Menschen möglichst nahe an die höheren Säugetiere 
heranzurücken. Daß so etwas geschehen kann, rührt lediglich davon her, daß die 
Menschen erst durch die Geisteswissenschaft lernen werden, wie wichtig es ist, nicht 
bloß Wahrheiten zu haben, sondern zu den Wahrheiten noch etwas hinzu. Seien Sie sich 
bewußt, daß jetzt in diesem Moment etwas sehr Wichtiges gesagt wird, etwas, was sich 
der Anthroposoph wohl ins Gedächtnis und ins Herz schreiben sollte: Wahr sind viele 
Sachen, aber bloß zu wissen, daß eine Sache wahr ist, das genügt noch nicht! - Es 
ist gar kein Zweifel, daß es wahr ist, was zum Beispiel die neuere Naturwissenschaft 
über die Verwandtschaft des Menschen mit den Affen sagt. Aber es kommt bei einer 
Wahrheit nicht bloß darauf an, daß man sie als Wahrheit hat, sondern daß man weiß, 
wie wichtig man die betreffende Wahrheit nehmen muß für die Gesamterklärung des 
Daseins. Also das genügt nicht, daß man irgendwie etwas als eine Wahrheit hat, 
sondern man muß wissen, wie wichtig eine Wahrheit für die Gesamterklärung des 
Daseins ist. Und da kann eine ganz gewöhnliche, scheinbar alltägliche Wahrheit nur 
deshalb nicht zum Ausschlaggebenden gerechnet werden, weil man sie eben nicht in 
ihrer Wichtigkeit betrachtet. Es gibt eine ganz alltägliche Wahrheit, die jeder 
Mensch kennt und die man nur in ihrer Wichtigkeit nehmen muß, dann wird sie tief, 
tief bedeutsam für unsere ganze irdische Entwickelungs-lehre. Das ist die Wahrheit, 
daß der Mensch das einzige Wesen ist auf der Erde, welches prinzipiell wirklich frei 
das Antlitz in den Weltenraum hinausrichten kann. Wenn wir den Menschen in dieser 
Beziehung vergleichen mit dem ihm nächststehenden Affen, so können wir doch nur 
sagen: Wenn auch der Affe versucht hat sich aufzurichten, so hat er eben dieses 
Aufrichten doch verpfuscht. - Und das ist es, worauf es ankommt. Man muß nur das 
Gewicht einer Wahrheit einsehen. Daß der Mensch diesen Vorzug hat, das muß man 
zunächst in seiner Wichtigkeit empfinden, dann wird man es in seiner Wichtigkeit 
auch zusammenbringen mit der andern eben charakterisierten Weltentatsache: daß es 
nun nicht die Erde allein ist, sondern die Sonne im Gegensatz zur Erde, das heißt 
also ein Außerirdisches, das den Menschen zu einem Bürger des Himmelsraumes zunächst 
macht, ihn entreißt dem irdischen Dasein. Und wir dürfen in gewisser Weise sagen: Um 
dem Menschen diese Vorzugsstellung in unserem Weltenall zu geben, mußte diese ganze 
kosmische Einrichtung gemacht werden, die wir heute als Gegensatz von Sonne und Erde 
kennen. Um des Menschen willen, damit er aufgehoben werden konnte aus der Lage der 
Tiere, mußte diese Konstellation von Sonne und Erde bewirkt werden. 

So sehen wir uns auf der einen Seite den Menschen an und sagen: Wir haben an ihm 
denselben Gegensatz, den wir auf der andern Seite sehen, wenn wir in den Himmelsraum 
hinausblicken und die Sonne mit ihrem Gegenbild, der Erde, betrachten. 

Nun fragt es sich: Können wir auch den andern Gegensatz, der auf der Erde sich 
findet, und auf den wir eingangs hingedeutet haben, den Gegensatz von männlich und 
weiblich, können wir den im Kosmos wiederfinden ? Ist vielleicht gar irgend etwas im 
Kosmos - ich meine mit Kosmos unser Sonnensystem - so eingerichtet, daß sich von 
dieser kosmischen Einrichtung wie eine Art Wirkung, wie eine Art Spiegelbild auf der 
Erde ergibt der Gegensatz zwischen Mann und Frau? 

Ja, es ist etwas so eingerichtet. Der höhere Gegensatz, das ist der, den wir 
bezeichnen können als den Gegensatz des Kometarischen und des Lunarischen, des 
Kometen und des Mondes. Dieser Gegensatz von Komet und Mond, in ähnlicher Weise 
betrachtet wie der Gegensatz von Sonne und Erde, gilt für den Gegensatz von 
Weiblichem und Männlichem. So daß wir sagen können: Wie sich in Kopf und Gliedmaßen 
spiegelt die Polarität Sonne-Erde, so spiegelt sich im Weiblichen und Männlichen die 


Polarität, der Gegensatz Komet-Mond. 

Dieses führt uns nun in einer gewissen Beziehung tief hinein in gewisse 
Weltengeheimnisse. Nämlich, so sonderbar es Ihnen klingen mag, es ist durchaus wahr, 
daß die verschiedenen Glieder der Menschennatur, die uns am äußeren physischen 
Menschenleib entgegentreten, von verschiedenartiger Wertigkeit sind, das heißt, in 
verschieden starkem Maße ein Ausdruck des Geistigen sind, das hinter ihnen liegt. In 
Wahrheit ist am Menschen, so wie er uns als physischer Leib entgegentritt, auch nur 
der Kopf und in gewissem anderem Sinn die Gliedmaßen dasjenige, was am meisten in 
bezug auf die äußere Form den inneren geistigen Kräften, die zugrunde liegen, 
entspricht. Also merken wir wohl, damit wir uns hier verstehen: Es ist ja alles 
dasjenige, was uns äußerlich in der physischen Welt entgegentritt, ein Abbild eines 
Geistigen, das Geistige hat das äußerlich Physische geformt. Wenn nun ein Geistiges 
ein äußeres Physisches formt, so kann es sich dieses so formen, daß dieses Physische 
auf gewisser Entwicke-lungsstufe ihm selber mehr oder weniger ähnlich sieht, oder 
daß es ihm mehr oder weniger unähnlich ist. Bloß Kopf und Gliedmaßen sehen als 
außere Figur einigermaßen ihrem geistigen Gegenbilde ähnlich. Gar nicht ähnlich 
sieht dem geistigen Bilde alles übrige am menschlichen Leibe, so daß außer Kopf und 
Gliedmaßen eigentlich die äußere Figur des Menschen im eminentesten Sinne ein 
Trugbild ist. Und derjenige, dessen hellseherischer Blick geschult ist, der sieht 
eigentlich den Menschen immer so, daß einen wahren Eindruck nur Kopf und Gliedmaßen 
machen. Bei diesen hat der hellseherische Mensch das Gefühl: die sind wahr, die 
lügen nicht. Dagegen in bezug auf das übrige des menschlichen Leibes hat das 
hellsichtige Bewußtsein das Gefühl: das ist unwahre Form, das ist etwas Verlogenes, 
das 

sieht dem Geistigen, das dahintersteht, gar nicht ähnlich. Und zwar ist es so, daß 
alles Weibliche dem hellsichtigen Bewußtsein so erscheint, als ob es bis zu einer 
gewissen Entwickelungsstufe nicht vorgedrungen wäre, sondern zurückgeblieben wäre. 
Wenn wir also sagen können, die Entwickelung schreitet so vorwärts: 


vom Punkt A nach B, C wäre eine Art Normalentwickelung, so würden wir in C für den 
Menschen Kopf- und Gliedmaßenform haben. Dagegen ist die übrige Form des weiblichen 
Leibes so, daß der weibliche Leib stehengeblieben wäre bei D, nicht vorgedrungen ist 
bis zum gegenwärtigen Entwickelungspunkt, hinter diesem Entwickelungspunkt 
zurückgeblieben ist. Wenn man das nicht mißversteht, so kann man sagen: Der 
weibliche Leib, so wie er sich heute darstellt, ist auf einer geistigeren Stufe 
zurückgeblieben; er ist nicht so tief in das Materielle hinuntergestiegen in seiner 
Form, als die Durchschnittsentwickelungsstufe ist. Alles entwickelt sich vom 
Geistigen bis zum Leiblichen herunter. Der weibliche Leib ist auf einer früheren 
Entwickelungsstufe zurückgeblieben und ist nicht bis zum mittleren 
Entwickelungspunkt vorgedrungen. Der männliche Leib aber ist, abgesehen von Kopf und 
Gliedmaßen, hinausgedrungen über den mittleren Entwickelungspunkt. Er hat diesen 
Punkt überschritten, übersprungen. Er ist also als männlicher Leib deshalb verlogen, 
weil er materieller ist als sein geistiges Urbild, weil er tiefer in das Materielle 
heruntergestiegen ist, als es der durchschnittlichen Entwickelungsstufe entspricht. 
So haben wir im weiblichen Leib etwas, was sozusagen hinter der normalen 
Entwickelung zurückgeblieben ist, und im männlichen Leib etwas, was tiefer in das 
Materielle hineingestiegen ist, als entsprechend Kopf und Gliedmaßen beim 
Vollmenschen. 

Dieser selbe Gegensatz findet sich nun auch im Kosmos, in unserem Sonnenkosmos. Und 
zwar so, daß dann, wenn wir unsere Erde und die Sonne als Normalentwickelungsstufe 
ansehen, der Komet nicht vorgedrungen ist bis zu dieser Normalentwickelungsstufe: Er 
entspricht im Kosmos dem, was im Menschen das Weibliche ist. So daß wir das 
kometarische Dasein anzusehen haben als das Urbild des weiblichen Organismus im 
Kosmos draußen. Und das lunarische Dasein, das ist das Gegenbild zum männlichen 
Dasein. Das können Sie sich ja leicht aus den bisherigen Auseinandersetzungen 
klarmachen. Wir haben hervorgehoben, daß der Mond ein Stück Erde ist, das 
abgesondert werden mußte. Wäre er in der Erde geblieben, so hätte die Erde nicht 
fortschreiten können in ihrer Entwickelung. Der Mond mußte gerade wegen seiner 
Dichtigkeit abgesondert werden. Also es ist der Gegensatz des Kometen und des Mondes 
draußen das Urbild des Weiblichen und des Männlichen im Menschlichen. 

Diese Sache ist ja außerordentlich interessant, weil wir daraus sehen, daß wir, wenn 
wir ein Wesen anschauen, sei es nun ein Wesen, das auf der Erde herumwandelt wie der 
Mensch, oder sei es das ganze Weltenwesen, wir da nicht ein Glied einfach neben das 
andere hinsetzen dürfen, wie sie uns im Räume nebeneinander erscheinen, denn wenn 
wir das tun, so geben wir uns einer ganz unerhörten Illusion hin. Was nebeneinander 
ist im Räume, das ist nicht gleichwertig. Gewiß sind die verschiedenen Glieder eines 
menschlichen Organismus nebeneinander, und der gewöhnliche materialistische Anatom 


wird alle diese Glieder als gleichwertig im Raum nebeneinander betrachten. Für 
denjenigen aber, der die Dinge ihrer Wahrheit nach betrachtet, unterscheiden sich 
diese Dinge, indem das eine bei einem bestimmten Entwickelungspunkt angelangt ist 
und das andere noch vor diesem Punkte ist, daneben aber dennoch weitergekommen ist, 
und das andere diesen Entwickelungspunkt überschritten hat. Es wird einmal dazu 
kommen, daß der ganze menschliche Organismus nach dieser Richtung hin zu betrachten 
sein wird, dann wird es erst eine okkulte Anatomie im wirklichen Sinne geben können. 
Denn so, wie ich jetzt dieses vorgestellt habe, daß die Dinge nebeneinander auf 
verschiedenen Entwickelungsstufen stehen, so sind alle Organe im menschlichen 
Organismus nur zu verstehen, wenn man weiß, daß jedes auf einer ganz andern 
Entwickelungs stufe angekommen ist. Man kann nicht einfach die Dinge 
nebeneinanderstellen, die im Räume nebeneinander stehen, weil sie nach dieser 
Richtung verschiedene Wertigkeit haben. 

Wenn Sie sich nun erinnern, daß unserer jetzigen Erdenentwickelung eine alte 
Mondenentwickelung vorangegangen ist, so werden Sie sich sagen können nach dem, was 
eben besprochen worden ist, daß unser jetziger Mond zwar allerdings ein Stück der 
alten Mondenentwickelung ist, daß er aber nicht auf der Stufe der alten 
Mondenentwickelung steht, daß er diese nicht darstellt. Denn er ist nicht nur bis 
zur Erde vorgeschritten, sondern sogar über diese hinaus. Er hat es nicht abwarten 
können, bis die Erde ein Jupiter sein wird, und dadurch ist er in die Erstarrung 
verfallen. Also der Mond hat den Punkt übersprungen, er ist über die normale 
Entwickelung hinausgeschritten und dadurch in die Erstarrung verfallen, was seine 
materielle Seite anbetrifft; in bezug auf seine geistigen Zugehörigkeiten allerdings 
nicht. 

Dagegen dasjenige, was heute auch noch so ist, dem entsprechend ist, wie in bezug 
auf das Verhältnis im Weltenall auf der alten Mondenentwickelung zu einer gewissen 
Zeit der Mond zur Sonne stand, das stellt sich dar im Kometen. Der Komet ist in 
diesem Entwickelungs-stadium geblieben; nur muß er dieses jetzt etwas anders 
ausleben. Aber er ist im Stadium des alten Mondendaseins geblieben. Der Komet ist 
also nicht vorgeschritten bis zum normalen Erdendasein. So daß wir ein Stück viel zu 
früh geborenen späteren Jupiters in dem jetzigen Monde haben, der dadurch erstarrt 
ist, nicht lebensfähig ist, und wir ein Stück alten Mondendaseins hereinragen haben 
in unsere jetzige Erdenentwickelung in unseren Kometen. 

Wie in Parenthese möchte ich nur sagen: Hier haben wir einen merkwürdigen Punkt, in 
dem gewissermaßen unsere geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise eine Art kleinen 
Triumphes erlebt hat. Diejenigen, welche im Jahre 1906 bei meinem Pariser 
Vortragszyklus anwesend waren, werden sich erinnern, daß ich dazumal gewisse Dinge 
dargestellt habe, die - man kann nicht immer alles darstellen -zwar auch zur 
Gesamterdenentwickelung gehören, aber in meiner 

« Geheimwissenschaft im Umriß» nicht berührt werden, weil da eben anderes hat 
berührt werden müssen. Man müßte nicht ein Buch, man müßte endlose Bücher schreiben, 
wenn man alles entwickeln wollte. Also ich habe den Punkt entwickelt, der sich 
sozusagen mehr auf das Materiell-Chemische bezieht. Ich habe dazumal gesagt, daß die 
alte Mondenentwickelung - die also in unser jetziges kometarisches Dasein 
hereinragt, weil der Komet auf dieser Stufe stehengeblieben ist und, soweit die 
jetzigen Verhältnisse ihm gestatten, diese alten Verhältnisse in ihrer 
Gesetzmäßigkeit auslebt -, ich habe gesagt, daß diese Mondenentwickelung sich so von 
der Erde unterscheidet, daß die alten Mondenwesen ebenso notwendig hatten den 
Stickstoff und gewisse Stickstoffverbindungen, Zyan, Blausäureverbindungen, wie die 
heutigen Erdenwesen notwendig haben den Sauerstoff. Zyan und ähnliches, das sind die 
Verbindungen, die in gewisser Beziehung dem Leben der höheren Wesen heute tödlich 
sind, die ihren Untergang herbeiführen. Aber eine ganz ähnliche Rolle [wie heute der 
Sauerstoff] spielten die Verbindungen des Kohlenstoffes mit dem Stickstoff, die 
blausäureartigen und ähnlichen Verbindungen. 

Das sind Dinge, die dazumal in Paris aus dem ganzen Umfang der Geisteswissenschaft 
heraus entwickelt wurden, so daß diejenigen, die sich diese Dinge in die Seele 
geschrieben haben, sich die ganzen Jahre her sagen mußten: Wenn das richtig wäre, 
dann müßten sich doch eigentlich in den heutigen Kometen so etwas wie Verbindungen 
von Kohlenstoff und Stickstoff nachweisen lassen. Nun erinnern Sie sich vielleicht - 
mir wurde die Nachricht gerade gebracht während des Stockholmer Kursus im Januar -, 
wie die Nachricht durch die Zeitungen gegangen ist, daß tatsächlich im Spektrum des 
Kometen sich blausäureartige Verbindungen zeigen. Das ist eine glänzende Bestätigung 
dessen, was die geistige Forschung schon früher sagen konnte, und was durch die 
physische Naturwissenschaft ihre nachträgliche Bestätigung gefunden hat! Solche 
Beweise werden von uns immer gefordert, darum sei dies angeführt. Wenn ein so 
eklatanter Fall da ist, ist es wichtig, daß wir Anthroposophen darauf hinweisen, und 
uns - das soll ohne Hochmut gesagt werden - dieses kleinen Triumphes der 


Geisteswissenschaft auch erinnern. 

So also sehen Sie, daß wir in der Tat jenen Gegensatz des Männlichen und des 
Weiblichen im Kosmos in einem höheren Sinne, gleichsam seinem Urbild nach, 
wiederfinden können in dem Gegensatz des Kometen und des Mondes. Und wenn wir von da 
ausgehen könnten - was ja natürlich nicht in alle Verzweigungen hinein möglich ist - 
und könnten nun gerade die volle Wirksamkeit des Mondenkörpers auf der einen Seite 
und die der kometarischen Sterne auf der andern Seite darlegen, dann würden Sie 
sehen, wie großartig und gewaltig, wie, man möchte sagen, alles sonstige allgemeine 
Gefühl des Erhabenen Überragendes für unsere Seele die Empfindung ist: Wir sehen 
hier auf der Erde etwas abgebildet, und das äußert sich auf der Erde in seinen 
Funktionen genau so, wie der Gegensatz des Kometen und des Mondes im Weltenall. - 
Aber nur auf einige dieser Dinge kann hingedeutet werden. Einige dieser Dinge sind 
wichtig, und darauf soll hingewiesen werden. 

Vor allen Dingen müssen wir uns der Wirksamkeit jenes Gegensatzes auf den Menschen 
bewußt werden, der sich da ausdrückt in Komet und Mond. Wir müssen ihn uns nun nicht 
bloß so denken, daß dieser Gegensatz sich nur ausdrückt in alledem, was zum Beispiel 
Mann und Frau in der Menschheit ist, sondern wir müssen uns klar sein darüber, daß 
sozusagen männliche Eigenschaften in jeder Frau und weibliche Eigenschaften in jedem 
Manne sind. Wir wissen ja auch, daß der Atherleib des Mannes weiblich, und der der 
Frau männlich ist, und dadurch wird die Sache gleich außerordentlich kompliziert. Da 
müssen wir uns jetzt klar sein, daß dasjenige, was im Manne weiblich ist, nämlich 
der Ätherleib, zu dem, was in der Frau männlich ist, nämlich wieder der Ätherleib, 
den Gegensatz umkehrt, daß da sozusagen die Wirkung des Kometarischen und 
Lunarischen sich umkehrt in bezug auf den Ätherleib. Auch in bezug auf den 
astralischen Leib und das Ich sind die Wirkungen da. So daß also jener Gegensatz des 
Kometen und des Mondes tief einschneidende Bedeutung hat für die 
Menschheitsentwickelung auf der Erde. Nun, daß die Monden-entwickelung mit der 
Beziehung der Geschlechter einen geheimnisvollen Zusammenhang hat, der sich einer 
exoterischen Betrachtungsweise allerdings entzieht, den Sie aber kennenlernen 
werden, das 

drückt sich Ihnen ja unter anderem in dem scheinbar ganz Nebensächlichen aus, daß 
das Ergebnis des Männlichen und Weiblichen in ihrer Zusammenwirkung, das Kind, zehn 
Mondenmonate zu seiner Entwicklung vor der Geburt, von der Empfängnis an, braucht, 
und daß selbst die heutige Wissenschaft noch nicht mit Sonnenmonaten, sondern mit 
Mondenmonaten rechnet, weil eben da die Beziehung, die da herrscht von dem Monde, 
das heißt dem Repräsentanten des Männlichen im Weltenall, zur Erde und zum 
Kometarischen, das heißt dem Repräsentanten des Weiblichen im Weltenall, maßgebend 
ist, sich abbildet in dem Ergebnis der Geschlechter. 

Dagegen haben wir ein anderes wichtiges Ergebnis für die Menschheitsentwickelung, 
wenn wir nun die andere Seite betrachten, wenn wir das Kometarische betrachten. Das 
Kometarische ist also gleichsam ein Weibliches, und in den Bewegungen des Kometen, 
in der ganzen Erscheinungsweise des Kometen von Zeit zu Zeit haben wir sozusagen 
Hereinragungen des Urbildes unserer weiblichen Natur im Kosmos draußen. Es ist in 
der Tat etwas, was sich ausnimmt, wie wenn es Halt gemacht hätte vor einer gewissen 
normalen mittleren Entwickelungsstufe. Nun, dieses kosmische Weibliche - es ist der 
Ausdruck durchaus nicht sehr zutreffend, aber es fehlen uns die geeigneten Ausdrücke 
-, dieses kosmische Weibliche, das im kometarischen Dasein uns vor Augen tritt, das 
rückt also zuweilen herein wie sozusagen etwas, was unser Dasein aus den Tiefen 
einer vorzeitlichen Natur aufrüttelt. So ist auch der Komet in seiner Erscheinung 
ahnlich sozusagen dem Weiblichen. Wir könnten es so ausdrücken: Wie zu dem 
trockenen, nüchternen männlichen Urteil - wohlgemerkt zu dem trockenen, nüchternen 
männlichen Urteil - sich verhält das, was bei der Frau getan wird mehr aus der 
Leidenschaft, aus dem Gefühl, aus der Empfindung heraus, so verhält sich dasjenige, 
was von dem regelmäßigen, nüchternen Gang des Mondes herrührt, zu dem, was eben wie 
scheinbar unregelmäßig zuweilen hereinragt in unser Dasein als Kometarisches. Das 
ist ja das Eigenartige des weiblichen Geisteslebens. Wohlgemerkt, ich meine nicht 
das Geistesleben des Weibes, sondern des weiblichen Geisteslebens. Das ist ein 
Unterschied. Das Geistesleben des Weibes hat natürlich männliche Eigenschaften in 
sich; dasjenige aber, was weibliches Geistesleben ist, gleichgültig ob im Manne oder 
in der Frau, das stellt sich herein in unser Dasein so, wie etwas, was 
Ursprünglichkeit, was etwas Elementares in unser ganzes Dasein bringt. Das tut der 
Komet auch. Und wo uns dieser Gegensatz an Mann und Frau entgegentritt, da können 
wir sehen, wie er mit einer ungemeinen Deutlichkeit sich ausdrückt. Es tadeln die 
Menschen, die alles nur nach Äußerlichkeit betrachten, die Geisteswissenschaft 
deshalb, weil zu ihr besonders viele Frauen kommen in der heutigen Zeit. Das 
begreifen die Leute nicht, daß das etwas ganz Selbstverständliches ist; 
Selbstverständliches ist aus dem einfachen Grunde, weil für das Durchschnittsgehirn 


des Mannes in der Tat dasjenige vorliegt, daß es den gewissen mittleren 
Entwickelungspunkt überschritten hat. Es ist trockener, verholzter geworden, es hält 
daher an den überkommenen Begriffen strenger fest, kann nicht heraus aus den 
Vorurteilen, in denen es steckt. Das ist etwas, was zuweilen von einem, der nun von 
der geisteswissenschaftlichen Betrachtung aus dieses männliche Gehirn gebraucht, so 
schwer empfunden wird: daß er in dieser Inkarnation ein männliches Gehirn hat! Denn 
es ist ungelenk, es ist hart und läßt sich schwerer handhaben als das weibliche, das 
daher auch leichter über gewisse Hindernisse, die sich das männliche Gehirn in 
seiner Dichtigkeit setzt, über gewisse Schwierigkeiten sich hinwegsetzt, das daher 
leichter folgt demjenigen, was als Neues in unsere Weltanschauung hereintritt. 
Insofern im Bau des menschlichen Gehirnes das Männliche und Weibliche sich auslebt, 
kann sogar gesagt werden, daß für unsere jetzige Zeit es höchst unangenehm und 
unbehaglich ist, just ein männliches Gehirn benützen zu müssen. Das männliche Gehirn 
muß viel ordentlicher, radikaler dressiert werden als ein weibliches. Da werden Sie 
sehen, daß es gar nicht so wunderbar ist, daß die Frau heute leichter sich 
zurechtfindet in etwas so eminent neu sich Hineinstellendes, wie es die 
Geisteswissenschaft ist. Das sind Dinge, die kulturhistorisch von ungeheurer 
Wichtigkeit sind, die man aber heutzutage kaum irgend anders besprechen kann als auf 
anthropo-sophischem Boden. Wer würde das nur irgendwie - außer als auf 
anthroposophischem Boden - ernst nehmen, daß es unbehaglicher ist, ein männliches 
Gehirn zu haben als ein weibliches? Wobei natürlich 

durchaus nicht gesagt sein sollte, daß nicht manches Gehirn in Frauenkörpern recht 
männliche Eigenschaften hat in bezug auf das, was jetzt gesagt worden ist. Die Dinge 
sind nicht so einfach in der Welt, als wir sie mit unseren Begriffen heutzutage zu 
fassen versuchen. 

Aber so etwas Elementares, etwas, was aufrüttelt und in einer gewissen Beziehung 
notwendig ist, um den fortschreitenden Gang der Entwicklung vom Kosmos aus in der 
richtigen Art zu unterhalten, so etwas ist das Kometarische. Daß dieses Kometarische 
mit den irdischen Wesen in irgendwelchem Zusammenhang steht, das hat man immer 
geahnt. Nur heute ahnen es die Menschen sozusagen nicht, wollen es die Menschen 
nicht ahnen. Wir brauchen nur einmal zu denken, was erst heute ein 
Durchschnittsgelehrter für komische Augen machen würde, wenn dasselbe ihm passieren 
würde, was dem Professor Bode mit Hegel passiert ist. Hegel behauptete nämlich 
einmal schnurstracks kühnlich gegenüber einem ordentlichen deutschen Professor, daß 
auf die Kometen gute Weinjahre folgten, und suchte das zu belegen dadurch, daß er 
auf die Jahre 1811 und 1819 hinwies, welches gute Weinjahre waren, denen Kometen 
vorangingen. Das riefe heute schöne Bestürzung hervor! Aber Hegel sagte, diese 
Behauptung wäre so gut belegt wie manche Sternenbahnberechnung; denn es sei eben 
eine empirische Sache, die sich in diesen zwei Fällen verifiziert, herausgestellt 
habe. Wenn wir auch absehen von solchen scherzhaften Dingen, sagen können wir doch: 
Vermutet und geahnt haben die Menschen immer etwas in dieser Beziehung. 

Nun können wir nicht auf Einzelheiten eingehen, denn diese sind sozusagen etwas, was 
sich nicht ausschöpfen läßt. Aber wir wollen auf eine hauptsächliche Wirkung in 
bezug auf die menschliche Entwicke-lung Licht werfen. 

Die Kometen erscheinen in großen Zeiträumen. Nun fragen wir uns: Haben sie da, wo 
sie erscheinen, eine solche Beziehung zur gesamten menschlichen Entwickelung, daß 
sie sozusagen das Weibliche in der menschlichen Natur zu irgend etwas anregen? Nun, 
da haben wir zum Beispiel den sogenannten Halleyschen Kometen, der ja jetzt wiederum 
gewisse Aktualität hat. Wir könnten ja von manchem andern Kometen derlei Dinge 
anführen. Er hat nun eine ganz bestimmte Aufgabe, und alles, was er sonst mitbringt, 
steht mit dieser Aufgabe in einem gewissen Zusammenhang. Der Halleysche Komet -und 
wir reden zunächst vom Geistigen desselben - hat die Aufgabe, in der gesamten 
menschlichen Natur sein eigenes Wesen so abzudrücken, daß diese menschliche Natur 
und Wesenheit immer, wenn er in die besondere Sphäre der Erde, wenn er in die 
Erdennähe tritt, dann einen Schritt in der Entwickelung des Ich weiter macht, und 
zwar jenen Schritt in der Entwickelung des Ich macht, der dieses Ich herausführt in 
seinen Begriffen auf den physischen Plan. Zunächst hat der Komet seinen besonderen 
Einfluß auf die zwei unteren Glieder der menschlichen Natur, auf dasjenige, was 
männlich und weiblich ist; da gesellt er sich dann zu den Wirkungen des Mondes 
hinzu. Wenn er nicht da ist, so ist die Mondenwirkung einseitig, die Wirkungen 
werden also anders, wenn der Komet da ist. Nun drückt sich die Wirkung des Kometen 
so aus: Nicht wahr, wenn das menschliche Ich einen Ruck macht nach vorwärts, da muß 
ja, damit der ganze Mensch vorwärtskommen kann, auch der physische und Ather- oder 
Lebensleib in entsprechender Weise umgeformt werden. Wenn das Ich anders denken soll 
im 19. Jahrhundert, als es im 18. Jahrhundert gedacht hat, so muß auch etwas da 
sein, was den äußeren Ausdruck des Ich im physischen und im Äther- oder Lebensleib 
ändert, und das ist der Komet! Der Komet wirkt auf den physischen und den Ätheroder 


Fortschritten auf dem Gebiet der Wahrheit sich einlassen wollen, darf man sagen: 
Über sie wird der Genius der Menschheit hinweggehen, und man wird erkennen, daß es 
sich bei der Geisteswissenschaft nicht um eine Sekte handelt, sondern daß von der 
Geisteswissenschaft aus tiefer Erkenntnis heraus über wirkliche Lebensrätsel 
gesprochen wird und daß ihre Erkenntnisse - wie die Erkenntnisse des Kopernikus, 
Galilei, Kepler - zum Heile der menschlichen Entwicklung der Menschheit übergeben 
werden müssen. GEISTESWISSENSCHAFT UND NATURWISSENSCHAFT IN IHREM VERHÄLTNIS ZU DEN 
LEBENSRÄTSELN Karlsruhe, 1. März 1913 Verehrte Anwesende! Man redet in der Gegenwart 
keineswegs von etwas in weiteren Kreisen Beliebtem und Anerkanntem, wenn man von 
Geisteswissenschaft in dem Sinne spricht, wie sie hier gemeint ist, und das ist 
durchaus begreiflich. Wenn es auf diesem Gebiete für den Vertreter der 
Geisteswissenschaft ein Verwundern geben könnte, so müßte man sagen, daß man sich 
mehr wundern könnte, wenn diese Geisteswissenschaft heute allgemein Anerkennung 
fände, als daß sie in den weitesten Kreisen überall Gegnerschaft hervorruft und 
vielfach als etwas angesehen wird, was einer phantastischen Denkungsweise, einer 
Träumerei entspringt. Begreiflich ist dies aus dem Grunde, weil die Stärke unserer 
Zeit und alles das, was ja zu dieser Stärke geführt hat, keineswegs auf den Gründen 
beruht, auf denen Geisteswissenschaft aufbauen muß. Die Triumphe, zu denen die 
Menschheit geschritten ist im Verlauf der letzten Jahrhunderte und besonders des 
letzten Jahrhunderts, liegen auf jenem Gebiete, das der Naturwissenschaft und ihren 
Erkenntnissen entspringt. Und wie der einzelne Mensch, wenn er sich ganz hingebend 
einer einzelnen Tätigkeit widmen soll, oftmals die Aufmerksamkeit ablenken muß von 
allem übrigen und ganz sich konzentrieren muß auf das, dem diese Tätigkeit dienen 
soll, so ist es gewissermaßen auch mit dem Genius der Menschheit. Dieser Genius der 
Menschheit mußte sich, durch eine geschichtliche Notwendigkeit, im Laufe der 
letzten Zeiten der äußeren Sinneserkenntnis widmen, die an den Verstand gebunden 
ist, der wiederum vom Gehirn abhängt. Und er mußte sich gerade dieser Art die Welt 
zu betrachten voll widmen, er mußte seine Aufmerksamkeit ganz dahin lenken. Und so 
ist es denn gekommen, daß sich allmählich aus diesem Betätigungsfeld 
Denkgewohnheiten entwickelt haben, welche zunächst unsympathisch berührt sind von 
alledem, was an Forschungsergebnissen hervorgeholt wird aus dem Gebiete des 
geistigen Lebens. Man kann diese Tatsache nicht bloß in abfälliger Weise 
kritisieren; man muß sie verstehen. Man muß verstehen, daß es begreiflich ist, wenn 
über Betrachtungen, wie sie heute gepflogen werden, nur abfällige Bemerkungen 
zustandekommen bei denjenigen, die der Sache nicht näherstehen, gleichgültig, von 
welcher Seite diese Bemerkungen kommen. Geisteswissenschaft hat es ja nicht zu tun 
mit denjenigen Gebieten, mit denen es die naturwissenschaftliche Erkenntnis in 
unserer Zeit zunächst zu tun hat. Und Geisteswissenschaft unterscheidet sich von 
dieser naturwissenschaftlichen Vorstellungsart nicht bloß durch das, was betrachtet 
wird, sondern sie unterscheidet sich namentlich auch durch die ganze Art und Weise, 
ü/ic betrachtet wird. Und gerade diese Art und Weise ist eigentlich für unsere 
Zeitgenossen ganz anstÜßig, ganz unsympathisch. Naturwissenschaft, die voll 
anerkannt wird von der Geisteswissenschaft und die in unserer Zeit zu den großen 
Triumphen unserer Epoche geführt hat, Naturwissenschaft muß sich mit dem 
beschäftigen, was von außen an den Menschen herantritt, und sie muß dieses wiederum 
nach seiner Außenseite betrachten. Ihr ist es - aus gewissen Gründen, die uns am 
heutigen Abend entgegentreten werden - gerade wegen dieser ihrer Stärke nicht 
möglich, in das Innere der Dinge wirklich einzudringen. Geisteswissenschaft muß 
gerade durch ihre Aufgabe, durch ihr Wesen, in das Innere der Dinge eindringen. Und 
wenn man erinnern möchte an das Goethe-Wort über Erkenntnis, das wiederum anknüpft 
an das Wort des großen Naturforschers Haller, so könnte man sagen, daß eigentlich 
mit diesem Goethe-Wort hingeleitet wird von der äußeren Naturbetrachtung zu der 
inneren, Goetheschen Betrachtungsart. Der Naturforscher Haller hatte gesagt: Ins 
Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist, Glückselig, wem sie nur die äußre 
Schale weist. Und Goethe, der auch in der Naturbetrachtung ganz von geistigen 
Untergründen ausging, ganz vom Geistigen durchdrungen war, sagte darauf: Das hör ich 
sechzig Jahre wiederholen, Ich fluche drauf, aber verstohlen; Sage mir tausend 
tausendmale: Alles gibt sie reichlich und gern; Natur hat weder Kern Noch Schale, 
Alles ist sie mit einem Male. Dich prüfe du nur allermeist, Ob du Kern oder Schale 
seist. Gewiß hatte Goethe das hohe Recht, so zu sprechen. Aber man muß sagen, er 
leitete zugleich über von der äußeren Naturbetrachtung zur Geistesbetrachtung. Und 
wenn er sagt: Ort für Ort sind wir im Innern, so kÖnnen wir doch so sagen: Wir sind 
nur dann im Innern der Natur, wenn wir in die Lage kommen, hinter allem Physischen 
den schöpferischen Geist zu erkennen, der sich birgt in ihrem Kern. Dann stehen wir 
im Innern der Natur. Die Frage ist dann nur: Wie ist im Sinne der 
Geisteswissenschaft dieses Eindringen ins Innere der Natur vorzustellen? Mit der 
Erkenntnisart, mit der man im gewöhnlichen Leben die Dinge betrachtet und die man 


Lebensleib des Menschen so, daß dieser physische und Ätheroder Lebensleib des 
Menschen in der Tat Organe, feine Organe schaffen, die der Fortentwickelung des Ich 
angemessen sind, dieses Ich, wie es sich als Bewußtseins-Ich insbesondere seit dem 
Einschlag des Christus-Impulses auf der Erde entwickelt hat. Seit jener Zeit haben 
die Kometenerscheinungen die Bedeutung, daß das Ich, indem es sich immer weiter und 
weiter entwickelt, von Etappe zu Etappe sich entwickelt, solche Organe zuerteilt 
bekommt, das heißt, solche physische und ätherische Organe bekommt, daß dieses 
fortgeschrittene Ich sie eben brauchen kann. Denn denken Sie nur einmal, so 
sonderbar das auch klingen mag und so schrecklich närrisch es die heutigen 
Zeitgenossen finden werden, es ist aber trotzdem so: Wenn das Ich des Büchner, das 
Ich des Moleschott und anderer Materialisten 

so um 1850/60 herum nicht ein geeignetes physisches Gehirn und nicht ein geeignetes 
Athergehirn gehabt hätten, dann hätten sie auch nicht so materialistisch denken 
können, wie sie gedacht haben. Dann wäre vielleicht der gute Büchner ein braver 
Durchschnittspfarrer geworden. Damit er dasjenige, was er in seinem «Kraft und 
Stoff» zuweggekriegt hat, in Gedanken hat ausführen können, mußte nicht nur sein Ich 
diese Entwickelung durchmachen, die dazu notwendig war, es mußte auch die 
entsprechende Organisation im physischen und Äther- oder Lebensleib da sein. Wenn 
wir die Ich-Entwickelung selber suchen, dann müssen wir uns nur im geistigen 
Kulturleben umtun. Wenn wir aber wissen wollen: Was hat es bewirkt, daß diese Leute, 
daß die Menschen des 19. Jahrhunderts überhaupt ein zum materialistischen Denken 
geeignetes physisches Gehirn und den geeigneten Äther- oder Lebensleib hatten? - 
dann müssen wir sagen, das hat der 1835 erschienene Halleysche Komet auf dem 
Gewissen. Und was hat im 18. Jahrhundert bewirkt, daß damals dasjenige aufgetreten 
ist, was man «Aufklärung» nennt, was auch eine gewisse Etappe in der Ich- 
Entwickelung ist? In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hat der 
Durchschnittsmensch diese geistige Konfiguration in seinem Gehirn, die man 
«Aufklärung» nennt. Das war dasjenige, worüber Goethe sich so erbost hat, daß da 
nämlich ein paar Begriffe hingepfahlt werden und die Leute sich damit zufrieden 
geben! Was hat diesem «Aufklärungszeitalter» die Gehirne geschafft? Der Halleysche 
Komet vom Jahre 1759 hat diese Gehirne geschafft. Das ist eine zentrale Wirkung in 
bezug auf den Halleysehen Kometen. 

So hat ein jeder kometarische Körper geradezu eine ganz bestimmte Aufgabe. Sozusagen 
verläuft das menschliche Geistesleben mit einer gewissen kosmischen, man könnte 
sagen, bürgerlichen Regelmäßigkeit. So wie sich der Mensch mit einer irdischen 
bürgerlichen Regelmäßigkeit Tag für Tag gewissen Beschäftigungen unterzieht, sich 
zum Mittags- und Abendtisch begibt, so verläuft auch das menschliche Geistesleben 
mit einer gewissen kosmischen Regelmäßigkeit. Da hinein kommen nun andere 
Ereignisse, die auch beim gewöhnlichen bürgerlichen Leben nicht ganz gleich mit den 
gewöhnlichen Ereignissen sind, Ereignisse, durch die sich ein gewisser Fortschritt 
bemerkbar macht. So zum Beispiel wenn ein Kind in eine Familie hineingeboren wird. 
So verlaufen auch in bezug auf die ganze menschliche Entwickelung die kosmischen 
bürgerlichen Regelmäßigkeiten unter dem Einfluß des Mondes, des lunarischen Körpers. 
Dagegen verlaufen diejenigen Dinge, die immer einen Ruck nach vorwärts bringen, die 
natürlich auf größere Zeiträume verteilt sind, unter dem Einfluß des kometarischen 
Körpers. Und die verschiedenen Kometen haben dabei ihre verschiedenen Aufgaben. Und 
wenn einer ausgedient hat, dann zersplittert er. Daher sehen wir, daß gewisse 
Kometen von einem bestimmten Zeitpunkt an als zwei erscheinen und dann zersplittern. 
Sie lösen sich auf, wenn sie ihre Aufgabe vollendet haben. So also ist dasjenige, 
was sozusagen das Tagtägliche, das Regelmäßige ist, von lunarischem Einfluß, 
dasjenige aber, was Elementares hineinbringt, was immer Neues sozusagen eingliedert, 
das ist von kometarischem Einfluß. Diese Dinge, die zeigen uns auch, daß dasjenige, 
was scheinbar als Irrstern am Himmel wandelt, in unserem gesamten Weltenbau wohl 
seine gute Stelle und Bedeutung hat. 

Und nun können Sie sich auch denken, daß dasjenige, was so wie etwas Neues 
hineingeschneit wird, wie ein Ergebnis des kosmischen Weiblichen in die 
Menschheitsentwickelung, daß das in gewisser Beziehung Stürme ergeben kann, die 
schon durchaus bemerkbar sind, die die Menschen nur nicht bemerken wollen. Aber es 
könnte sein, daß in einer sehr bemerkbaren Weise den Menschen zum Bewußtsein 
gebracht würde, wie sehr doch zusammenhängen gewisse Ereignisse des Erdendaseins mit 
dem Dasein der Kometen. Es ist tatsächlich so mit dem Kometen wie mit etwas, was als 
Neues, als Geschenk der Frau hineinkommt zu dem alltäglichen Getriebe der Familie. 
Wie wenn ein neuer Sprößling hineingeboren ist, so ist es, wenn durch die Wiederkehr 
des Kometen irgend etwas ganz Neues sich ergibt. Nur ist sozusagen für gewisse 
Kometen das so, daß in der Tat das Ich immer mehr und mehr herausgetrieben wird in 
die physische Welt, und daß wir uns zu wehren haben gegen das, was die Kometen 
verursachen. Denn wenn das so fortgehen würde wie beim Halleyschen Kometen, dann 


könnte uns ein neues Erscheinen desselben eine ganz besondere Steigerung der 
Büchnerschen Denkweise bringen. Das 

würde eine schlimme Geschichte werden. Sollte also der Halleysche Komet 
wiederkommen, so sollte er uns ein Wahrzeichen sein, daß er uns ein sehr übler Gast 
werden könnte, wenn wir uns ihm nur hingeben würden, wenn wir nicht seinem Einfluß 
entgegenarbeiten würden. Da handelt es sich darum, daß wir uns halten an höhere, 
bedeutsamere Wirkungen und Einflüsse des Kosmos, als diejenigen des Halleyschen 
Kometen sind. Aber es wird notwendig sein, daß die Menschen ihn in der Tat wie ein 
Wahrzeichen betrachten, daß sie wissen, daß es jetzt nicht mehr so ist wie in 
früheren Zeiten, wo es in gewissem Sinne fruchtbar für die Menschen war, daß sie 
heruntergestiegen sind. Jetzt ist dies nicht mehr fruchtbar. Jetzt müssen sich die 
Menschen mit andern Mächten verbinden, um diesen gefährlichen Einfluß, wie er vom 
Halleyschen Kometen kommt, sozusagen wettzumachen. Es ist wahrlich nicht, um einen 
alten Aberglauben aufleben zu lassen, sondern um eine tiefe Wahrheit zum Bewußtsein 
zu bringen, wenn hingewiesen wird darauf, wie der Halleysche Komet ein Wahrzeichen 
sein kann dafür, daß wenn nur dasjenige, was er bedeuten würde, wenn nur er wirken 
würde, die Menschheit immer mehr verflachen und das Ich immer mehr auf den 
physischen Plan herausführen würde, und daß dem gerade jetzt entgegengewirkt werden 
muß. Das kann nur dadurch geschehen, daß eine spirituelle Weltanschauung, wie sie 
die anthroposophische ist, an Stelle dessen tritt, was in derjenigen 
Entwickelungslinie geht, die der Halleysche Komet bewirkt. So könnte man allerdings 
es aussprechen, daß wiederum einmal der Herrgott die Himmelsrute aus dem Himmel 
heraushängt, um selbst durch dieses Wahrzeichen den Menschen zu sagen: Jetzt ist es 
Zeit, das spirituelle Leben zu entfachen! Auf der andern Seite: ist es nicht 
wunderbar, daß das kometarische Dasein eingreift in Tiefen des Lebens, daß es auch 
in das Leben eingreift, das mit dem Menschen verbunden ist: in das tierische und in 
das pflanzliche Leben? Ja, es kann einer, der genau acht gibt auf solche Dinge, 
beobachten, wie selbst im Blühen der Blumen dann allüberall etwas anderes da ist, 
als es sonst der Fall ist. Die Dinge sind schon da, nur können die Menschen leicht 
darüber hinwegsehen, wie sie überhaupt auch über den Geist hinwegsehen, den Geist 
nicht sehen wollen. 

wir können uns nun fragen: Führt uns auch das in den Kosmos hinaus, was wir eben 
jetzt angedeutet haben, der Aufstieg zu einem spirituellen Leben? Gibt es auch für 
das etwas, was draußen im Kosmos ihm entspricht? Wir haben gesehen, wie Kopf und 
Gliedmaßen ihren polarischen Gegensatz im Kosmos haben und wie auch das Männliche 
und Weibliche seinen polarischen Gegensatz im Kosmos hat, so können wir uns fragen: 
Gibt es für dieses Heraussprudeln des Spirituellen, für dieses Hinauf schreiten des 
Menschen über sich selber, aus dem niederen Ich in das höhere Ich, gibt es dafür 
etwas im Kosmos ? 

Diese Frage im Zusammenhang mit den größten Aufgaben des Geisteslebens unserer Zeit 
wollen wir uns morgen stellen. Ich wollte heute zunächst einmal die Bedingungen 
dafür herstellen, daß wir uns aus einem gewissen größeren Zusammenhang heraus über 
eine wichtige Frage der Gegenwart morgen besser verstehen können. Zugegeben wird, 
daß manches, was heute gesagt worden ist, ferner liegt; aber wir leben im 
Kometenjahr. Daher ist es gut, wenn wir zugleich imstande sind, etwas zu sagen über 
die geheimnisvollen Beziehungen des kometarischen Daseins zu unserem Erdendasein. 
Anknüpfend daran wollen wir morgen etwas über die großen geistigen Inhalte unserer 
Zeit sprechen. 

DAS WIEDERERSCHEINEN DES CHRISTUS IM ÄTHERISCHEN 

Stuttgart, 6. März 191° 

Es besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen Vergangenheit und Zukunft der 
Menschheitsentwickelung. Dieser Zusammenhang bringt, wenn man ihn betrachtet, viel 
Licht in die Fragen, die wir etwa aufstellen können dahingehend: Was obliegt uns 
selber als Menschen irgendeines bestimmten Zeitalters ? 

Als wir vor einiger Zeit hier zusammenkamen, da sprachen wir mancherlei über die 
Vergangenheit der Menschheitsentwickelung. Heute sei etwas gesprochen über den 
Zusammenhang von Vergangenheit und nächster Zukunft der Menschheitsentwickelung. Wir 
haben gestern damit schließen können, daß wir auf einen wichtigen Hinweis deuteten, 
der uns sozusagen wie vom Himmel herab sagt, daß die Menschheit einen spirituellen 
Antrieb, etwas wie einen neuen Zeitimpuls braucht. Verstehen, wie dieser neue 
Zeitimpuls wirken muß, können wir nur, wenn wir so die letzten Jahrtausende vor der 
Begründung des Christentums in einem gewissen Zusammenhang betrachten mit den 
Jahrtausenden nach der Begründung des Christentums, mit den Jahrtausenden, in denen 
wir also selber drinnen leben. 

Es gibt ein gewisses Gesetz, nach welchem sich gewisse Ereignisse in der 
Menschheitsentwickelung wiederholen, und wir haben ja in dem letzten Stuttgarter 
Zyklus von solchen Wiederholungen in der Menschheitsentwickelung gesprochen. Ich 


möchte heute nur besonders darauf hinweisen, daß, wenn durch die Geisteswissenschaft 
auf solche regelmäßige Wiederholungen hingewiesen wird in der 
Menschheitsentwickelung, man dann nicht glauben soll, daß man solche Wiederholungen 
aus dem Verstand heraus sich konstruieren darf. Denn die Wiederholungen müssen doch 
alle im einzelnen untersucht werden, müssen aus der Geistesforschung heraus im 
einzelnen festgestellt werden. Sonst kann man sehr, sehr fehl gehen, wenn man 
gleichsam nach dem Muster der einen oder der andern Wiederholung sich neue 
konstruiert. Nun gibt es eine Wiederholung, welche allerdings einer andern ähnlich 
sieht: das ist jene Wiederholung, welche so sich darstellt, daß Grundereignisse, 
wichtige Ereignisse, welche wirksam waren vor der Begründung des Christentuns, in 
einer gewissen Weise wieder auftreten nach der Begründung des Christentums. Wenn man 
die drei letzten Jahrtausende vor der Begründung des Christentums ins Auge faßt, so 
gehören diese drei Jahrtausende einer Zeitepoche in der Entwickelungsgeschichte der 
Menschheit an, welche man bezeichnet als das sogenannte finstere Zeitalter, als das 
kleinere finstere Zeitalter: Kali Yuga. 

Dieses Kali Yuga beginnt im Jahre 3101 vor der Begründung des Christentums. Mit 
diesem finsteren Zeitalter ist alles dasjenige verknüpft, was wir eigentlich 
gegenwärtig als die großen Errungenschaften der Menschheit bezeichnen, was wir als 
den eigentlichen Grundzug der menschlichen Kultur der Gegenwart bezeichnen. Vor 
diesem Zeitalter, vor diesem finstern Zeitalter oder Kali Yuga, da war das ganze 
menschliche Denken, waren alle menschlichen Seelenkräfte in einer gewissen Beziehung 
anders noch eingerichtet. Es war in jenem Zeitalter vor 3101 - das ist eine 
Durchschnittszahl, die Entwickelung ging allmählich von der einen Art der 
Eigenschaften in die andere über -, es war vorher dasjenige da, was man als letzte 
Reste des alten Hellsehens bezeichnen kann. Im Verlauf der Menschheitsentwickelung 
folgen sich die Zeitalter: Krita Yuga, Treta Yuga, Dvapara Yuga, Kali Yuga. Das 
letztere interessiert uns heute ganz besonders. Mit den früheren Zeitaltern kommen 
wir in die alte Atlantis zurück. Und von dem alten Hellsehen waren in den alten 
Zeiten noch Reste vorhanden, so daß der Mensch vor dem finsteren Zeitalter durchaus 
noch ein unmittelbares Bewußtsein von dem Vorhandensein einer geistigen Welt hatte, 
weil er hineinschauen konnte in die geistige Welt. Dieses Bewußtsein von der 
geistigen Welt, das trat sozusagen vor dem menschlichen Anschauen immer mehr und 
mehr zurück, und im Durchschnitt, können wir sagen, beginnen die Fähigkeiten und 
Kräfte sich auszubilden, welche auf der einen Seite das menschliche Urteil auf die 
sinnliche Welt beschränken und auf der andern Seite das menschliche Selbstbewußtsein 
ausbilden. Diese Kräfte alle beginnen im Kali Yuga. Und während der Mensch während 
dieses Zeitalters nicht in 

die Lage kam, hineinzuschauen in die geistigen Welten, entwickelte sich innerhalb 
der physisch-sinnlichen Welt um so mehr der feste Punkt in seinem Innern, 
entwickelte sich dasjenige, was wir das Wissen um das Selbstbewußtsein nennen. 
Glauben Sie aber nicht, daß dieses Wissen um das Selbstbewußtsein schon bis zu einem 
hohen Grad ausgebildet ist; es muß sich erst weiter und weiter ausbilden. Aber es 
hätte niemals ins menschliche Bewußtsein hereintreten können, wenn es nicht dieses 
finstere Zeitalter gegeben hätte. So verlor der Mensch immer mehr und mehr in den 
drei Jahrtausenden vor der Begründung des Christentums den Zusammenhang mit der 
geistigen Welt. Aus seiner unmittelbaren Anschauung heraus hatte er ihn nicht. 

Wir haben nun gesehen bei meinem letzten Besuche hier, wie das erste Jahrtausend bei 
seinem Abschlüsse eine Art Ersatz brachte für das Hineinschauen in die geistigen 
Welten, jenen Ersatz, der dadurch dem Menschen gegeben war, daß eine besondere 
Individualität, Abraham, ausersehen worden ist - die jene Einrichtung im physischen 
Gehirn besonders hatte -, ohne die alten Fähigkeiten dennoch zu einem Bewußtsein von 
der geistigen Welt kommen zu können. Deshalb nennen wir den ersten Teil des Kali 
Yuga in der Geisteswissenschaft vorzugsweise das abrahamitische Zeitalter, jenes 
Zeitalter, in dem der Mensch zwar den unmittelbaren Ausblick in die höheren 
geistigen Welten verliert, in dem ihm aber etwas erwächst wie ein Gottesbewußtsein, 
das nach und nach immer mehr und mehr in sein Ich hereinwächst, so daß er immer mehr 
und mehr den Gott vorstellt als verwandt mit dem Ich-Bewußtsein, dem menschlichen 
Ich-Bewußtsein. Wie das Welten-Ich, so erscheint die Gottheit demjenigen Zeitalter, 
dem ersten Jahrtausend im Kali Yuga, das wir an seinem Abschluß das abrahamitische 
Zeitalter nennen können. 

Auf dieses abrahamitische Zeitalter folgte das Moses-Zeitalter, wo es nicht mehr 
sozusagen dabei bleibt, daß sich der Gott Jahve, daß sich das Welten-Ich offenbart 
wie eine geheimnisvolle Führung der Menschengeschicke, wie ein Gott eines Volkes 
allein, sondern es offenbart sich diese Gottheit im Moses-Zeitalter, wie wir wissen, 
im brennenden Dornbusch als der Gott der Elemente. Und es war ein großer 
Fortschritt, als aus den Lehren des Moses heraus das WeltenIch als die Gottheit so 
empfunden wurde, daß man sich sagte: Die Elemente des Daseins, dasjenige, was man 


mit sinnlichen Augen sieht - Blitz und Donner und so weiter -, das sind Ausflüsse, 
sind Taten des Welten-Ich, des einigen Welten-Ich zuletzt. - Wir müssen uns nur ganz 
klarmachen, inwiefern dies ein Fortschritt war. 

Wenn wir zurückgehen hinter das abrahamitische Zeitalter und hinter das Kali Yuga, 
dann finden wir, daß die Menschen durch ihren unmittelbaren, aus den Resten des 
alten Hellsehens sich ergebenden Blick in die geistigen Welten, das Geistige sehen. 
Aber sie sehen dieses Geistige in all den alten Zeiten. Wir müßten weit, weit 
zurückgehen, wenn wir etwas anderes finden wollten. Die Menschen sehen dieses 
Geistige während Dvapara Yuga, Treta Yuga, Krita Yuga. Sie sehen dieses Geistige so, 
daß dieses Geistige sich darstellt als eine Vielheit von Wesen. Sie wissen ja, daß, 
wenn wir in die geistigen Welten aufsteigen, wir da die Hierarchien der geistigen 
Wesenheiten finden. Diese stehen natürlich unter einer geistigen Führung, unter 
einer einheitlichen geistigen Führung. Aber bis zu dieser einheitlichen geistigen 
Führung reichte das Bewußtsein in jenen alten Zeiten nicht. Man sah die einzelnen 
Glieder der Hierarchien, man sah eine Vielheit von Götterwesen. Sie zusammenzufassen 
zu einer Einheit, das war nur den Eingeweihten möglich. Jetzt aber stellte sich das 
Welten-Ich, das der Mensch selber zuerst auffaßte mit dem physischen Werkzeug des 
Gehirns, welches bei Abraham sich besonders ausprägte, vor ihn hin, jetzt faßte der 
Mensch dieses Welten-Ich auf als sich kundgebend in den verschiedenen Reichen der 
Natur, in den verschiedenen Elementen. 

Und ein weiterer Fortschritt war dann der, der sozusagen für das letzte Jahrtausend 
vor der Begründung des Christentums gemacht worden ist, im salomonischen Zeitalter. 
Wir können also sozusagen die drei Jahrtausende vor der Begründung des Christentums 
so unterscheiden, daß wir etwa das erste Jahrtausend nach derjenigen Individualität, 
die da auftritt und die da in das zweite hereinwirkt, das abrahamitische Zeitalter 
nennen. Vom Beginn des Kali Yuga bis Abraham bereiten sich die Menschen vor, hinter 
den Naturerscheinungen den Einheitsgott zu erkennen. Mit Abraham tritt diese 
Möglichkeit auf. Der Einheitsgott wird der Lenker der Naturerscheinungen, wird 
hinter den Naturerscheinungen gesucht im Moses-Zeitalter. 

Das Ganze erfährt dann eine Erhöhung im salomonischen Zeitalter. Und durch dieses 
letztere Zeitalter werden wir geführt bis zu jenem Punkt der Entwickelung, wo ganz 
dieselbe göttliche Wesenheit, welche angeschaut hat das abrahamitische Zeitalter in 
Jahve, welche angeschaut hat das Moses-Zeitalter wiederum in Jahve, wo dieselbe 
göttliche Wesenheit Menschengestalt annimmt. Denn das muß man vor einer 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung der Sache streng festhalten, daß die 
Evangelien in dieser Beziehung recht haben: Wir dürfen den Christus von dem Jahve 
nicht anders unterscheiden, als wie wir jenes Sonnenlicht, das uns der Mond 
zurückstrahlt, vom direkten Sonnenlicht unterscheiden. Was haben wir denn für ein 
Licht in einer mondhellen Nacht? Es ist das echte Sonnenlicht, nur daß es uns vom 
Mond zurückstrahlt; so daß wir dieses Sonnenlicht haben können direkt am Tag, oder 
von dem Mond zurückgeschickt in mondhellen Nächten. Was da im Raum sich so 
darstellt, das stellt sich außerdem so dar, daß dasjenige, was zuletzt als eine 
Geistessonne in Christus erscheinen sollte, vorher sich sozusagen wie 
zurückgestrahlt zeigte. In Jahve ist die Rückstrahlung, die dem Christus in der Zeit 
vorausgeht. Wie das Mondenlicht das Sonnenlicht zurückstrahlt, so strahlte sich die 
Christus-Wesenheit für Abraham, Moses, Salomo zurück. Es war immer dieselbe 
Wesenheit. Sie erschien dann selber als die Christus-Sonne eben mit der Begründung 
des Christentums. So haben wir die Vorbereitung dieses großen Ereignisses im 
abrahamitischen, im Moses-, im salomonischen Zeitalter. 

Nun geschieht eine Wiederholung dieser drei Zeitalter, wie sie vor der Begründung 
des Christentums da waren, in der nachchristlichen Zeit, und zwar jetzt in der 
umgekehrten Folge. Die Wiederholung geschieht so, daß sich der wesentliche Grundzug 
des salomonischen Zeitalters im ersten Jahrtausend nach Christus wiederholt, und 
zwar so, daß der Geist des Salomo lebt und webt in den hervorragendsten Geistern des 
ersten christlichen Jahrtausends. Und es war im Grunde genommen Weisheit des Salomo, 
es war dasjenige, was sich ausgebreitet hatte als Weisheit des Salomo, wodurch man 
die Natur und 

Wesenheit des Christus-Ereignisses zu begreifen versuchte. Was man gelernt hatte an 
der salomonischen Weisheit, das war es, wodurch man die Bedeutung des Christus- 
Ereignisses zu verstehen suchte. Dann folgte das Zeitalter, das die Wiederauflebung 
des Moses-Zeitalters genannt werden kann. Auf das salomonische Zeitalter nach 
Christus folgte das Moses-Zeitalter. Und wenn wir in das zweite nachchristliche 
Jahrtausend heraufkommen, so ist es der Geist des Moses, der wiederum die Besten 
dieses Zeitalters durchdringt. Ja, wir können diesen Geist des Moses in neuer 
Gestalt wieder aufleben finden. Während der Geist des Moses in der vorchristlichen 
Zeit den Blick hinausgerichtet hat in die Welt nach der äußeren physischen Natur, um 
das Welten-Ich, den Weltengott als Jahve, eben als Welten-Ich zu finden, zu finden 


in Blitz und Donner, zu finden in demjenigen, was einströmen kann von außen als das 
große Gesetz des menschlichen Handelns, wie da gleichsam von außen hereinströnmt zu 
Moses das Welten-Ich, wie das Welten-Ich sich also gleichsam von außen offenbart, so 
finden wir, daß sich im zweiten nachchristlichen Zeitalter dafür von innen dieselbe 
Wesenheit im Innern der Seele ankündigt. Der Eindruck, der sozusagen als ein äußeres 
Ereignis für den Moses da war, als er sich von seinem Volk entfernte, um den Dekalog 
zu vernehmen, dieses bedeutsame Ereignis wiederholt sich. Es wiederholt sich im 
zweiten nachchristlichen Jahrtausend durch eine mächtige innere Offenbarung. Die 
Dinge wiederholen sich eben nicht in derselben Weise, sondern so, daß eben 
dasjenige, was aufeinander folgt, sich ausnimmt wie eine Art Polarität. Hatte sich 
also für Moses aus den Naturelementen der Gott geoffenbart, so offenbarte er sich 
jetzt in dem zweiten nachchristlichen Jahrtausend aus den tiefsten Untergründen der 
menschlichen Seele heraus. Und wie könnte uns denn das großartiger entgegentreten, 
als wenn wir hören, wie ein bedeutsamer und großartig angelegter Mensch predigte, so 
predigte, daß man hörte: Er verkündet aus den Tiefen seiner Seele heraus gewaltige 
Dinge. Voraussetzen kann man, daß er tief durchdrungen ist von dem, was man 
christliche Mystik nennen kann. Dann kommt in denselben Ort, in dem er predigt, ein 
scheinbar unbedeutender Laie, der sich zuerst die Predigten anhört, sich aber dann 
herausstellt als einer, der nicht 

Laie zu sein braucht, sondern der der Lehrer des Predigers Tauler werden kann, der 
den Prediger Tauler veranlaßt, trotzdem dieser auf solcher Höhe stand, eine Weile 
auszusetzen mit seinen Predigten, weil er sich doch nicht voll durchdrungen fühlt 
von demjenigen, was in jenem Laien lebt. Und als dann derselbe Prediger, nachdem er 
sich hat inspirieren lassen, den Predigerstuhl wiederum besteigt, da wird uns der 
gewaltige Eindruck seiner Predigt symbolisch zum Ausdruck gebracht, indem es heißt, 
daß viele seiner Zuhörer wie tot hinfielen. Das heißt, es wird in ihnen ertötet, was 
niedere Natur war. Es war eine Offenbarung des Welten-Ich von innen heraus, mit 
ebensolcher Gewalt von innen heraus, wie in dem zweiten Zeitalter vor Christus bei 
Moses aus den Elementen heraus. So sehen wir das Moses-Zeitalter da wieder aufleben, 
und zwar so, daß den ganzen Geist der christlichen Mystik, von Meister Eckhart bis 
herauf zu den späteren christlichen Mystikern, dieser Geist des Moses durchstrahlte 
und durchlebte. Oh, er lebte in diesen christlichen Mystikern, der Geist des Moses! 
Er war sozusagen so da, daß er sich in ihre Seelen hineinlebte. Das war das zweite 
Zeitalter der nachchristlichen Zeit, in dem der ganze Charakter auch des Moses- 
Zeitalters wieder auferstand. So wie im ersten Jahrtausend der nachchristlichen Zeit 
das salomonische Zeitalter gebracht hat all die Ausgestaltungen sozusagen der 
christlichen Mysterienanschauung, alles dessen, was wir zum Beispiel im christlichen 
Sinn als die Hierarchien kennen, ausgestaltet hat sozusagen die Weisheit über die 
höheren Welten im einzelnen, so gestaltete insbesondere das zweite Moses-Zeitalter 
dasjenige aus, was die deutsche Mystik war: das tiefe mystische Bewußtsein von dem 
Einheitsgott, der in der menschlichen Seele auferweckt werden kann, der in der 
menschlichen Seele auferstehen kann. 

Und es ist dieses Moses-Zeitalter wirksam geblieben in alledem, was seit jener Zeit 
strebte, immer genauer zu erforschen das Welten-Ich, den Einheitsgott. Aber es 
erfolgt nach dem Gang der Menschheitsentwickelung von unseren Zeiten ab, von jenen 
Zeiten ab, in denen wir langsam hinüberleben in das dritte Jahrtausend, eine 
Wiedererneuerung des abrahamitischen Zeitalters. So wie das abrahamitische 
Zeitalter, das mosaische und das salomonische Zeitalter sich folgen in 

der vorchristlichen Zeit, so folgen sie sich in der nachchristlichen Zeit in 
umgekehrter Reihe: salomonisches Zeitalter, Moses-Zeitalter und abrahamitisches 
Zeitalter. Diesem abrahamitischen Zeitalter gehen wir entgegen und dieses muß uns 
und wird uns Gewaltiges bringen. Erinnern wir uns nur einmal, was eigentlich die 
Bedeutung des abrahamitischen Zeitalters war. 

Die Bedeutung des abrahamitischen Zeitalters war, daß sozusagen das alte Hellsehen 
geschwunden ist, daß dem Menschen ein Gottesbewußtsein gegeben ward, das mit den 
menschlichen Fähigkeiten eng zusammenhängt. Alles, was die Menschheit aus diesem 
Gottesbewußtsein, das an das menschliche Gehirn gebunden ist, gewinnen konnte, ist 
nach und nach ausgeschöpft worden, und nur wenig ist noch auf dem Weg dieser 
Fähigkeiten für das Gottesbewußtsein der Menschen zu gewinnen, wenig nur noch. 
Dagegen gehen wir den genau umgekehrten Weg in dem neuen abrahamitischen Zeitalter. 
wir gehen den Weg, der die Menschheit wiederum hinausführt aus dem bloß physisch- 
sinnlichen Anschauen, aus dem Kombinieren der physischsinnlichen Merkmale; wir gehen 
den Weg, der die Menschen wiederum zurückführt in jene Regionen, in denen sie einmal 
vor dem abrahamitischen Zeitalter waren. Wir gehen den Weg, der die Menschen wieder 
eintreten lassen wird in Zustände natürlichen Hellsehens, natürlich hellseherischer 
Kräfte. In dem Zeitalter Kali Yuga war es ja nur die Einweihung, die hinaufführen 
konnte in regelrechter Weise in die geistigen Welten. Natürlich führt die Einweihung 


in hohe Stufen hinauf, die von den Menschen in sehr ferner Zukunft erst erklommen 
werden können, aber die ersten Spuren eines erneuerten Hellsehens, das auftreten 
wird wie eine natürliche menschliche Fähigkeit, werden sich verhältnismäßig bald 
zeigen, je mehr wir in die Erneuerung des abrahamitischen Zeitalters hinübergehen. 
Nachdem wir uns das Ich-Bewußtsein erobert haben, nachdem die Menschen erkennen 
gelernt haben, daß das Ich im Innern ein fester Mittelpunkt ist, werden die Menschen 
wiederum hinausgeführt, um wiederum in die geistigen Welten einen tieferen Blick tun 
zu können. Das hängt noch zusammen mit demjenigen Zeitalter, in dem das Kali Yuga 
abgelaufen ist. 5000 Jahre währt Kali Yuga, bis zum Jahre 1899 

hat es gewährt. 1899 war in der Tat ein wichtiges Jahr für die 
Menschheitsentwickelung. Das ist natürlich wiederum ein Durchschnittsjahr, denn die 
Dinge geschehen allmählich. Aber ebenso wie das Jahr 3101 angegeben werden kann als 
dasjenige, wo die Menschheit heruntergeführt worden ist aus dem alten Hellsehen zum 
sinnlichen Anschauen und verstandesmäßigen Urteilen, so ist das Jahr 1899 dasjenige, 
wo die Menschheit wiederum einen Ruck bekommen hat, um hinaufzusteigen zu den ersten 
Anfängen eines künftigen menschlichen Hellsehertums. Und es ist der Menschheit noch 
in diesem vor dem nächsten Jahrtausend stehenden 20. Jahrhundert - ja, für wenige 
Menschen noch in der ersten Hälfte dieses 20. Jahrhunderts - beschieden, die ersten 
Elemente eines neuen Hellsehens wiederum zu entwickeln, eines Hellsehens, das ganz 
gewiß in der Menschheit auftreten wird, wenn die Menschen sich fähig erweisen, 
dieses neue Hellsehen zu verstehen. Denn dessen müssen wir uns klar sein: zwei Dinge 
könnten eintreten. Auf dem Grund der Menschenseele ruht es schon für die Zukunft, 
daß solche hellseherische Fähigkeiten sich als natürliche Fähigkeiten - wir müssen 
unterscheiden das künstliche Hellsehen und dasjenige Hellsehen, welches als 
natürliches Hellsehen sich ergeben wird - für wenige Menschen noch in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts und in den nächsten 2500 Jahren für immer mehr und mehr 
Menschen ergeben werden, bis zuletzt eine genügend große Anzahl von Menschen da sein 
wird, die, wenn sie nur will, das neue natürliche Hellsehen erlangen wird. 

Aber zweierlei könnte geschehen. Das eine ist das, daß die Menschen zwar die Anlage 
zu diesem Hellsehen haben, daß aber für die nächsten Jahrzehnte der Materialismus 
siegt, und die Menschheit im materialistischen Sumpf versinkt. Dann werden zwar 
einzelne Menschen auftreten und werden sagen, es ist ihnen so, wie wenn sie im 
physischen Menschen auch noch etwas sehen würden wie einen zweiten Menschen; aber 
wenn das materialistische Bewußtsein es dahin bringt, Geisteswissenschaft für eine 
Narrheit zu erklären und alles Bewußtsein von der geistigen Welt totzutreten, dann 
wird man eben diese ersten Anlagen nicht verstehen. Es wird von der Menschheit 
selber abhängen, ob es zum Heil oder zum Unheil ausschlagen wird, was 

sich da zutragen wird, da unvermerkt vorübergehen könnte dasjenige, was da 
eigentlich kommen soll. Oder es könnte der andere Fall eintreten, daß die 
Geisteswissenschaft nicht niedergetreten wird. Dann wird man verstehen, solche 
Eigenschaften nicht nur in den Geheimschulen der Initiation zu pflegen, sondern sie 
auch zu hegen, wenn sie wie feine Pflänzchen des menschlichen Seelenlebens gegen die 
Mitte unseres Jahrhunderts bei diesen oder jenen auftreten, die da wie aus einer 
erwachten Seelenkraft heraus sagen werden: Ich sehe etwas wie eine Realität, wie es 
beschrieben wird in der «Theosophie» als der zweite Mensch innerhalb des physischen 
Menschen. Aber noch andere Seelenfähigkeiten werden auftreten, zum Beispiel eine 
Fähigkeit, welche die Menschen an sich bemerken werden. Sie werden sozusagen 
irgendeine Handlung vollziehen. Indem sie aufschauen werden von dieser, wird sich 
ihnen etwas wie eine Art Traumbild vor die Seele stellen, von dem sie wissen werden: 


Das steht mit meiner Handlung in irgendeinem Zusammenhang. - Und die Menschen werden 
aus der Geisteswissenschaft heraus wissen: Wenn mir so ein Nachbild meiner Handlung 
erscheint - das sich aber ganz wesentlich unterscheidet von dieser Handlung -, so 


ist das nichts anderes, als daß es mir die karmische Wirkung meiner Handlung zeigt, 
die in der Zukunft eintreten soll. 

Solches karmisches Verständnis wird sich für den einzelnen in der Mitte unseres 
Jahrhunderts ergeben, weil Kali Yuga abgelaufen ist und weil von Epoche zu Epoche in 
den Menschen immer neue Fähigkeiten auftreten. Aber wenn kein Verständnis geschaffen 
ist, wenn diese Fähigkeit sozusagen totgetreten wird, wenn man solche als Narren 
einsperrt, welche von diesen Fähigkeiten reden, dann wird das zum Unheil der 
Menschen ausschlagen. Die Menschen werden im materialistischen Sumpf verkommen. Es 
wird ganz davon abhängen, ob für Geisteswissenschaft ein Verständnis erweckt wird, 
oder ob es der materialistischen Gegenströmung, ob es dem Ahriman gelingen wird, 
zurückzuschlagen dasjenige, was Geisteswissenschaft in guter Absicht tut. Dann mögen 
ja freilich diejenigen kommen, die in diesem materialistischen Sumpf erstickend 
stecken und mögen sagen: Nun ja, das waren schöne Propheten, die da gesagt haben, es 
werden die Mensehen neben dem physischen noch einen zweiten Menschen sehen! -Gewiß 
wird sich dann nichts zeigen, wenn man die Fähigkeiten dazu totgetreten haben wird. 


Wenn sie sich aber nicht zeigen werden in der Mitte des 20. Jahrhunderts, so wird 
das kein Beweis dafür sein, daß der Mensch nicht dazu veranlagt ist, sondern nur 
dafür, daß die Menschen die jungen Pflänzlein im Keim zertreten haben. Was heute 
gesagt wird, das ist da und kann sich entwickeln, wenn die Menschheit nur will. 

Vor einer solchen Entwickelung stehen wir also unmittelbar. Wir gehen sozusagen den 
Weg der Entwickelung wiederum zurück. Bei Abraham wurde das Gottesbewußtsein in das 
Gehirn hereingeführt; indem wir in ein neues abrahamitisches Zeitalter eintreten, 
wird das Gottesbewußtsein wiederum aus dem Gehirn herausgeführt, und wir beginnen 
immer mehr und mehr in den nächsten 2500 Jahren Menschen zu erleben, die dasjenige 
haben werden, was die erhabenen Initiationsgeheimnisse ergeben als die großen 
spirituellen Lehren von den Weltengeheimnissen. Genau so, wie der Geist des Moses 
geherrscht hat im abgelaufenen Zeitalter bis zu uns, so beginnt nunmehr der Geist 
des Abraham zu walten, um gleichsam, nachdem er damals die Menschheit hereingeführt 
hat in ein Gottesbewußtsein innerhalb der sinnlichen Welt, die Menschheit aus 
demselben nun wiederum herauszuführen. Denn das ist ein urewiges Weltengesetz, daß 
sozusagen eine jede Individualität eine bestimmte Tat periodisch mehrmals, vor allen 
Dingen zweimal zu tun hat, das eine Mal wie als das Gegenteil vom andern. Was 
Abraham sozusagen der Menschheit heruntergebracht hat in das physische Bewußtsein 
herein, das wird er für sie wiederum hinauftragen in die geistige Welt hinein. 

So sehen wir, daß wir in wichtigen, in wesentlichen Zeitverhältnissen leben, und wir 
bekommen dann einen Begriff, daß Geisteswissenschaft zu verbreiten heute nicht 
irgend etwas ist, was man aus Vorliebe tut, sondern etwas, was von unserer Zeit 
gefordert wird. Vorzubereiten die Menschheit auf große Entwickelungsmomente, das 
gehört zu den Aufgaben der Geistesforschung. Damit die Menschen wissen werden, was 
sie sehen, dazu ist Geisteswissenschaft da. Wer es ehrlich mit seinem Zeitalter 
meint, der kann gar nicht anders, als daran zu denken, daß Geist-Erkenntnis in die 
Welt kommen muß, um nicht 

unvermerkt an der Menschheit vorübergehen zu lassen, was dann kommt. 

Nun sind aber diese Dinge noch mit andern verknüpft. In gewissen andern Beziehungen 
erneuert sich alles in solch ähnlicher Wiederholung. Wir leben einer Zeit entgegen, 
in der immer mehr und mehr von demjenigen für die Menschheit sich erneuern soll, was 
in den vorchristlichen Jahrhunderten da war, aber alles wird getaucht in das, was 
die Menschheit hat gewinnen können durch das große Christus-Ereignis. Wir haben 
gesehen, daß die Menschheit jenen großen Moment, den Moses erlebt hat durch seine 
Eindrücke vom brennenden Dornbusch und vom Blitzesfeuer auf dem Sinai, nun in 
christlicher Verinnerlichung wieder erlebt hat. Denn jetzt sind sich die Tauler, die 
Eckhart klar: wenn ihnen von innen aufgeht, was jener Moses Jahve genannt hat, so 
ist es der Christus, so ist es nicht mehr die zurückgespiegelte Christus-Wesenheit, 
sondern direkt der Christus, der aus der Tiefe des Herzens aufsteigt. Es ist 
sozusagen direkt wiedererlebt in einer verchristlichten Gestalt, in einer durch den 
Christus-Impuls umgeänderten Gestalt, durch die christlichen Mystiker dasjenige, was 
von Moses erlebt worden war. Und in umgeänderter, neuer Gestalt wird das erlebt 
werden, was sozusagen erlebt worden ist in der vorchristlichen, abrahamitischen 
Zeit. Und was wird das sein? All die Dinge und Ereignisse, welche sozusagen 
normalerweise in der Menschheitsentwickelung auftreten, alle diese werfen gleichsam 
ihre Lichter voraus. Ich möchte nicht die Trivialität, die oft gesagt wird, 
wiederholen, ich möchte nicht sagen, werfen ihre Schatten, sondern ihre Lichter. So 
ist in gewisser Beziehung etwas von Ereignissen der Zukunft im Licht vorausgeworfen 
in dem, was wir die Bekehrung des Saulus zum Paulus nennen: in dem Ereignis von 
Damaskus. 

Machen wir uns einmal klar, was dieses Ereignis für den Paulus zu bedeuten hatte. 
Paulus war bis zu diesem Ereignis sozusagen bekannt mit alldem, was der 
althebräischen Geheimlehre eigen war. Was wußte der Paulus ? Der Paulus wußte aus 
seiner althebräischen Geheimlehre, daß einstmals eine Individualität heruntersteigen 
werde, welche für die Menschheit darstellen wird denjenigen, der den Tod überwinden 
wird. Er wußte: Es wird einmal eine Individualität im Fleisch erscheinen, diese wird 
durch ihr Leben zeigen, daß der Geist über den Tod hinaus so lebt, daß der Tod eben 
für diese Individualität innerhalb ihrer Erdeninkarnation nichts anderes bedeutet 
als ein anderes physisches Ereignis. Das wußte er. Und er wußte noch etwas anderes 
aus seiner althebräischen Geheimlehre. Er wußte, daß dann, wenn der Christus, der da 
kommen sollte, der Messias, im Fleisch dagewesen ist, wenn er auferstanden sein 
wird, sozusagen den Sieg davongetragen haben wird über den Tod, dann die geistige 
Sphäre der Erde sich verändert haben wird, dann das Hellsehen eine Veränderung 
erfahren haben wird. Während vorher ein Hellseher in der geistigen Atmosphäre der 
Erde die Christus-Wesenheit nicht gesehen hat - die konnte er nur sehen bei dem 
Blick zum Sonnengeist -, so mußte, das wußte Paulus, durch den Christus-Impuls 
diejenige Veränderung eintreten für das Erdendasein, daß dann nach dem Sieg über den 


Tod für das hellseherische Bewußtsein der Christus in der Erdensphäre zu finden ist. 
wird also der Mensch hellseherisch, so muß er in der Erdensphäre den Christus als 
den wirksamen Erdgeist sehen. Wovon aber Paulus sich nicht überzeugen konnte, als er 
noch Saulus war, das war, daß derjenige, welcher da gelebt hat in Palästina, am 
Kreuz gestorben ist, von dem seine Jünger sagten, er wäre auferstanden, daß der 
wirklich derjenige war, von dem die althebräische Geheimlehre gesprochen hatte. Das 
ist das Bedeutsame, daß Paulus nicht überzeugt worden ist durch das, was er physisch 
gesehen hat von demjenigen, was in den Evangelien erzählt ist. Er fing erst an, die 
Überzeugung zu haben, daß der Christus auch der vorhergesagte Messias ist, als eben 
an ihm sich zeigte jenes vorausgeworfene Licht, als er wie durch eine Gnade von oben 
hellseherisch wurde und den Christus in der Erdensphäre entdeckte. Er ist also schon 
dagewesen, er ist schon auferstanden, mußte er sich sagen. Indem Paulus selber 
hellseherisch den Christus gesehen hat in der geistigen Erdensphäre, wußte er: Jetzt 
ist er da. - Von dem Augenblick an war die Überzeugung in ihm da von dem Christus 
Jesus. Also das Grundereignis war, daß er hellseherisch in der Erdensphäre den 
Christus Jesus entdeckt hat im Ereignis von Damaskus. Wenn also Paulus zum Beispiel 
nicht mehr in Palästina die Taten des Christus Jesus hätte erzählen hören können, 
wenn er nicht aus persönlicher Erfahrung die Evangelien hätte hören können, sondern 
wenn er etwas später gelebt hätte, so hätte es sein können, daß er eben nur später 
dieses Christus-Ereignis von Damaskus erlebt hätte. Dann würde er aber zu derselben 
Überzeugung gekommen sein. Denn dieses Ereignis, das offenbarte ihm die Tatsache: 
Der Christus war da! Und der sich da in der Erdensphäre offenbart, das ist 
derjenige, von dem die althebräische Geheimlehre redet! - Dieses Christus-Ereignis 
ist nicht an einen Zeitpunkt gebunden. Es ist bei Paulus nur sehr rasch erfolgt 
[nach dem Mysterium von Golgatha], damit das Christentum durch Paulus seinen Lauf 
machen konnte. 

Nun war allerdings die Entwickelung der Menschheit in der Zeit, wo das Kali Yuga 
bestand, bis 1899, nicht so, daß der Mensch so mir nichts dir nichts ein Paulus- 
Ereignis erleben konnte. Dazu waren die menschlichen Fähigkeiten nicht herangereift. 
Daher erlebte es einer eben als Gnade. Und ähnliche Ereignisse erlebten andere noch 
durch Gnade. Aber nun stehen wir ja in jenem Zeitalter, wo jener mächtige Umschwung 
geschehen soll, wo sich die ersten Keime eines natürlichen Hellsehens entwickeln. 
Wir treten hinein in das abrahamitische Zeitalter, wir werden hinausgeführt in die 
geistige Welt. Dadurch ist die Möglichkeit gegeben, daß eine gewisse Anzahl von 
Menschen und immer mehr und mehr Menschen in den nächsten 2500 Jahren das Ereignis 
von Damaskus nacherleben. Und das wird das Große, das Gewaltige des nächsten 
Zeitalters sein, daß für viele Menschen das Ereignis von Damaskus aufleben wird, daß 
für diejenigen Fähigkeiten, von denen eben gesagt worden ist, daß sie auftreten 
werden, der einmal in der geistigen Erdensphäre befindliche Christus wahrnehmbar 
wird, hereinleuchten wird. Indem die Menschen fähig werden, den ÄAtherleib zu sehen, 
werden sie den Ätherleib des Christus Jesus sehen lernen, wie der Paulus ihn gesehen 
hat. Das ist dasjenige, was als das Charakteristikum eines neuen Zeitalters beginnt, 
und was bei den ersten Vorläufern der Menschen mit diesen Fähigkeiten sich schon 
zwischen 1930 bis 1940/45 zeigen wird. Wenn die Menschen aufmerksam sein werden, 
werden sie dieses Ereignis von Damaskus und damit Klarheit und Wahrheit über das 
Christus-Ereignis durch unmittelbare geistige Anschauung erleben. 

Und ein merkwürdiger Parallelismus der Ereignisse wird sich abspielen. Denn in den 
nächsten zwei Jahrzehnten werden die Menschen dann immer mehr und mehr von dem 
Buchstaben der Evangelien abfallen, sie werden sie nicht mehr verstehen. Sehen wir 
doch heute schon, wie die Triviallinge überall den Leuten aus den Evangelien 
«beweisen», daß diese keine historischen Urkunden sind, daß man auf einen 
historischen Christus überhaupt sich nicht berufen kann. Die historischen Dokumente 
werden für die Menschheit an Wert verlieren, die Zahl derer, die den Christus Jesus 
leugnen, wird immer größer und größer. Und nur kurzsichtig sind diejenigen Menschen, 
welche da werden glauben können, daß man durch die bloße Historie die Sache noch 
wird halten können. Das sind nicht diejenigen, die es ehrlich meinen mit dem 
Christentum, welche abweisen das Verständnis für den geistigen Beweis des Christus 
Jesus. Der geistige Beweis des Christus Jesus wird dadurch geliefert werden, daß 
gehegt werden die Fähigkeiten der Menschen, daß sie schauen sollen den wahrhaft 
vorhandenen Christus in seinem Ätherleib. Denn im Grunde genommen mögen sich 
diejenigen noch so gute Christen nennen, welche nur auf Dokumenten fußen wollen: sie 
zerstören das Christentum; sie mögen noch so zetern und mögen noch so laut 
dasjenige, was sie wissen über das Christentum, aus den Urkunden verkünden: sie 
zerstören das Christentum, weil sie eine geistige Lehre ablehnen, durch welche aus 
dem Schauen heraus in unserem Jahrhundert der Christus für die Menschen zur Wahrheit 
werden wird. 

Als unsere Zeitrechnung begann, da waren schon durch mehr als drei Jahrtausende die 


Menschen heruntergestiegen in das finstere Zeitalter, waren angewiesen auf ihre 
außeren Fähigkeiten. Damals hätte sich der Christus auf keine andere Weise zeigen 
können den Fähigkeiten, die für die Menschenentwickelung notwendig waren, als durch 
die physische Inkarnation. Damals waren die physischen Fähigkeiten auf ihrer 
höchsten Höhe, daher mußte der Christus in einem physischen Leib erscheinen. Die 
Menschheit wäre aber nicht um einen Schritt weitergekommen, wenn sie nicht fähig 
werden könnte, mit höheren Fähigkeiten in höheren Welten die Realität des Christus 
zu finden. Wie damals mit bloß physischen Fähigkeiten der Christus gefunden werden 
mußte, so werden die Menschen mit den neu entwickelten Fähigkeiten den Christus 
finden in derjenigen Welt, wo eben nur Ätherleiber gesehen werden. Denn eine zweite 
physische Verkörperung des Christus gibt es nicht. Einmal nur war er im 
fleischlichen Leib, weil nur einmal die menschlichen Fähigkeiten angewiesen waren, 
den Christus im fleischlichen Leib zu haben. Jetzt aber werden sie mit den höheren 
Fähigkeiten den um so realeren Ätherleib des Christus wahrnehmen können. 

Das ist dasjenige, was man nennen kann jenes gewaltige Ereignis, das uns bevorsteht: 
Das Wiedererscheinen des Christus Jesus - nach und nach zuerst für wenige, dann für 
immer mehr und mehr Menschen. Es ist ein Ereignis, das nicht nur Bedeutung hat für 
diejenigen Menschen, die dann noch im Fleisch verkörpert sein werden. Es wird eine 
Anzahl von Menschen, die heute verkörpert sind, auch zu jener Zeit noch verkörpert 
sein, wenn dieses Christus-Ereignis eintritt. Die werden es so erleben, wie es 
geschildert worden ist. Andere werden durch die Pforte des Todes gegangen sein. 
Aber, wie wir einmal bei einem Vortrage hier gesehen haben, daß das Ereignis von 
Golgatha nicht bloß ein Ereignis für die physische Welt war, sondern hinübergewirkt 
hat in alle geistigen Welten, wie der Hinabstieg des Christus in die Unterwelt eine 
wirkliche Tatsache war, so wird hineinwirken das Christus-Ereignis, das in unserem 
Jahrhundert sich hinstellen wird, auch in die Welt zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, wenn auch in anderer Gestalt, als es der Mensch hier auf Erden finden wird. 
Aber eines wird notwendig sein: Jene Fähigkeiten, durch welche man das Christus- 
Ereignis wird wahrnehmen können zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die können 
nicht erworben werden zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die müssen hier auf 
dem physischen Plan erworben werden, die müssen mitgebracht werden in das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es gibt eben Fähigkeiten, die erworben 
werden müssen auf der Erde. Denn wir sind nicht umsonst herausgesetzt auf die 
physische Erde. Derjenige geht fehl, der glaubt, daß wir umsonst auf die Erde 
versetzt worden sind. Wir müssen uns da Fähigkeiten erwerben, die wir uns in keiner 
andern Welt erwerben können. Und die Fähigkeiten zum Verständnis des 
ChristusEreignisses, von dem wir gesprochen haben, und der folgenden Ereignisse, die 
müssen hier auf dieser Erde erworben werden. Und diejenigen Menschen, welche sich 
hier auf der Erde diese Fähigkeiten jetzt erwerben durch die 
geisteswissenschaftliche Verkündigung, die werden durch die Pforte des Todes diese 
Fähigkeiten durchtragen. Nicht etwa bloß durch die Einweihung, sondern durch die 
verständnisvolle Hinnahme der geisteswissenschaftlichen Verkündigung erwirbt man 
sich die Fähigkeiten, die Möglichkeit, auch in der geistigen Welt zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt das Christus-Ereignis wahrzunehmen. Wer aber taube Ohren hat, 
der muß warten bis zu einer nächsten Inkarnation, um sich hier die Fähigkeiten zu 
erwerben, die man sich hier erwerben muß, damit man das Christus-Ereignis dort 
erleben könne. So also darf niemand irgendwie glauben, daß ihm die Verkündigung des 
Christus-Ereignisses, das nur aus der ganzen geisteswissenschaftlichen Lehre heraus 
verstanden werden kann, keine Frucht tragen wird, wenn er dann, wenn es eintreten 
wird, schon durch die Pforte des Todes gegangen sein wird. Es wird ihm Frucht 
tragen. 

So sehen wir, daß die Geistesforschung die Vorbereiterin ist für ein neues Christus- 
Ereignis. Diejenigen aber, welche den Nerv der Lehre vom Geiste in sich aufnehmen 
als einen Inhalt ihres ganzen Seelenlebens, als lebendiges Leben, sollen dann auch 
wirklich hinaufwachsen zu einem spirituellen Verständnis der Sache, sollen dann sich 
klar werden, daß sie durch die Geisteswissenschaft unser neu erwachendes Zeitalter 
gründlich verstehen lernen müssen. Wir müssen verstehen lernen, daß wir in der 
Zukunft nicht die wichtigsten Ereignisse auf dem physischen Plan zu suchen haben, 
sondern außerhalb des physischen Planes, wie den Christus, den wir als Athergestalt 
in der geistigen Welt bei seiner Wiederkehr zu suchen haben werden. 

Was jetzt gesagt worden ist, wird immer und immer wieder gesagt werden in den 
nächsten Jahrzehnten. Aber es wird Menschen geben, die dieses mißverstehen werden, 
die sagen werden: Der Christus soll also wiederkommen! - Weil sie hereintragen 
werden in solche Anschauung den Glauben, daß das eine physische Wiederkunft sei, so 
werden sie Nahrung geben all denjenigen, die als falsche Messiasse 

auftreten werden. Und solche wird es genug geben in der Mitte des 20. Jahrhunderts, 
die benutzen werden den materialistischen Glauben der Menschen, die benutzen werden 


das materialistische Denken und Fühlen der Menschen, um sich für den Christus 
auszugeben. Falsche Messiasse hat es immer gegeben. Da haben wir zum Beispiel jenes 
Zeitalter vor den Kreuzzügen, wo in Südfrankreich ein falscher Messias aufgetreten 
ist, in dem seine Anhänger gesehen haben etwas, wie einen im physischen Leib 
verkörperten Christus. Vorher war ein falscher Messias in Spanien aufgetreten und 
hatte viele Anhänger gefunden. In Nordafrika hat ein großes Aufsehen erregt einer, 
der sich für den Christus ausgegeben hat. Im 17. Jahrhundert trat in Smyrna ein 
Mensch auf als Christus und fand ungeheuren Andrang. Sabbalai Zewi hieß er. Zu ihm 
sind hingepilgert die Menschen aus Polen, Ungarn, Österreich, Spanien, Deutschland, 
Frankreich, aus ganz Europa und aus einem großen Teil von Afrika und Asien. In den 
verflossenen Jahrhunderten war das nicht so schlimm, denn da war sozusagen an die 
Menschheit noch nicht die Forderung gestellt, zu unterscheiden das Wahre vom 
Falschen. Jetzt erst stehen wir in dem Zeitalter, wo es verhängnisvoll werden 
könnte, wenn die Menschen die geistige Probe nicht bestehen würden. Diejenigen 
werden sie bestehen, die wissen, daß die menschlichen Fähigkeiten sich 
weiterentwickeln, daß diejenigen Fähigkeiten, die den Christus im Physischen sehen 
mußten, eben angewiesen waren, nur bei der Begründung des Christentums ihn so zu 
sehen, daß aber die Menschheit nicht vorrücken würde, wenn sie den Christus nicht in 
unserem Jahrhundert in einer erhöhteren Gestalt wiederfinden würde. Und die nach 
Geisteswissenschaft Strebenden werden sich als diejenigen erweisen müssen, welche 
die falschen Messiasse unterscheiden können von dem einzigen Messias, der nicht im 
Fleisch, sondern der für die neuerwachten Fähigkeiten als eine spirituelle Wesenheit 
erscheint. Und die Zeit wird kommen, in der die Menschen wieder hineinschauen werden 
in die geistige Welt und da das Land sehen werden, aus dem herunterfließen 
diejenigen Ströme, welche wahre geistige Nahrung geben alldem, was in der physischen 
Welt geschieht. 

Wir haben ja immer gesehen, daß es den Menschen möglich war, 

im alten Hellsehen in diese geistige Welt hineinzuschauen. Die morgenländischen 
Schriften enthalten auch in ihrer Tradition etwas, wie eben eine Überlieferung eines 
alten geistigen Landes, in das die Menschen einstmals hineinschauen konnten, aus dem 
sie heraussaugen konnten alles das, was der physischen Welt an Übersinnlichem 
zufließen konnte. Voller Wehmut sind manche Beschreibungen über jenes Land, das die 
Menschen einmal erreichen konnten, und das sich wie zurückgezogen hat. Dies Land war 
in der Tat den Menschen einmal erreichbar, und es wird den Menschen wieder 
erreichbar sein, jetzt, nachdem Kali Yuga, das finstere Zeitalter, abgelaufen ist. 
Die Einweihung hat aber immer hineingeführt und für diejenigen, welche die 
Einweihung genossen haben, gab es immer die Möglichkeit, hineinzulenken die Schritte 
in jenes geheimnisvolle Land, das sich zurückgezogen hat während des Kali Yuga, von 
dem als von einem Land gesprochen wird, das wie verschwunden ist aus dem Bereich der 
menschlichen Erfahrung. Rührend sind jene Schriften, die von diesem alten Land 
sprechen. Es ist dasselbe Land, in dem die Eingeweihten immer wieder und wiederum 
Einkehr halten, um sich von da aus die neuen Ströme und Anregungen zu holen für 
alles das, was der Menschheit von Jahrhundert zu Jahrhundert gegeben werden soll. 
Immer wieder und wiederum halten diejenigen, die mit der geistigen Welt in dieser 
Weise in Beziehung stehen, Einkehr in dieses geheimnisvolle Land, das genannt wird 
«Schamballa». Es ist der Urquell, in den hineingereicht hat der hellseherische 
Blick, der sich zurückgezogen hat im Kali Yuga, von dem wie von einem alten 
Märchenland gesprochen wird, das aber wiederkommen wird in den Bereich der Menschen. 
Schamballa wird es wieder geben, nachdem das Kali Yuga abgelaufen sein wird. Die 
Menschheit wird wiederum hineinwachsen in das Land Schamballa durch normale 
menschliche Fähigkeiten, aus dem sich Kraft und Weisheit die Eingeweihten zu holen 
haben für ihre Mission. Schamballa gibt es, Schamballa gab es, Schamballa wird 
wieder da sein für die Menschheit. Und zu dem ersten, was die Menschen erblicken 
werden, wenn Schamballa sich wieder zeigen wird, wird der Christus in seiner 
Äthergestalt gehören. Es gibt keinen andern Führer für die Menschheit in das von den 
orientalischen Schriften für verschwunden erklärte Land, als den Christus. Der 
Christus wird die Menschen nach Schamballa führen. 

Das ist dasjenige, was wir uns in die Seele schreiben sollen, was der Menschheit 
werden kann, wenn sie das gestern erwähnte Wahrzeichen im richtigen Sinn auffaßt. 
Wenn sie versteht, diese Menschheit, daß sie jetzt nicht tiefer herabsinken darf in 
die Materie, daß sie Umkehr halten muß, daß ein spirituelles Leben seinen Anfang 
nehmen muß, dann wird sich ergeben zuerst für wenige, dann - in 2500 Jahren - für 
immer mehr und mehr Menschen das lichtdurchwobene und das lichtdurchglänzte, das von 
unendlicher Lebensfülle strotzende, das unsere Herzen mit Weisheit erfüllende Land 
Schamballa. Das ist dasjenige, was für die, welche verstehen wollen, für die, welche 
Ohren haben, um zu hören und Augen haben, um zu sehen, als Ereignis zu schildern 
ist, das den größten Wendepunkt in der Entwickelung der Menschheit bedeutet bei 


den gewöhnlichen Handlungen zugrundelegt, die auch in der Wissenschaft geltend sind, 
mit dieser Erkenntnisart kann man nicht in das geistige Innere der Dinge eindringen. 
Deshalb muß man sagen: diese Erkenntnisart gehört der äußeren Naturbetrachtung an. 
Zur Geistbetrachtung ist eine Selbsterziehung der Seele notwendig, eine 
Heranerziehung der Seele zu einer anderen Erkenntnisart und zu einem völlig anderen 
Seelen- oder Bewußtseinszustand. Die Seele muß etwas anderes aus sich machen, als 
sie im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft ist, wenn sie die 
geistigen Untergründe erforschen will. Welche Entwicklung, welche Selbsterziehung 
hat die Seele durchzumachen, wenn sie sich diejenigen Kräfte aneignen will, die im 
gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft nicht vorhanden sind und mit 
denen man in das Innere der Dinge eindringt? Damit wir uns verständigen, muß ich Sie 
bitten, mit mir eine Art vergleichsweise Betrachtung zu machen, die aber keineswegs 
als Vergleich gemeint ist, sondern die uns tatsächlich in das Innere unserer ganzen 
Anschauungsweise, wie sie entwickelt werden soll, hineinführt. Gehen wir aus von 
einem großen Naturwandel, der uns jährlich entgegentritt, von dem großen Naturwan 
del des Sommers und des Winters. Wir sehen mit dem Frühling aus der Erde 
hervorsprießen ein blühendes Wachstum, sich allmählich entfaltend zur Grünheit, zur 
mannigfaltigsten Buntheit in der Sommerszeit, zur Fruchtentfaltung gegen den Herbst, 
wo dann das Blühende, Fruchtende wieder beginnt zu welken, bis es gegen den Winter 
zu erstirbt. Wir sehen, wie im Winter alles das in einem dunklen Erdenschoß ruht, 
was im Sommer unseren Blick entzückt, unser Herz erfreut, wenn wir die Augen auf das 
lenken, was die Erde hervorbingt im Frühling, was sie weiter gedeihen läßt im 
Sommer. Wir sehen das sprossende Leben im Sommer herausquellen aus der Erde. Wir 
sehen es aber nicht nur so herausquellen, als ob die Erde das bloß heraustriebe 
durch die in der Erde befindlichen Kräfte, sondern wir wissen, daß die Pflanzen dem 
Licht entgegenwachsen, aus den Kräften des Lichtes zum Wachsen kommen. Und wir 
wissen ganz gut, daß ohne das Sonnenlicht, ohne die Kräfte, die von außen der 
Pflanze zuströmen, die Erde diese Pflanzen nicht hervorbringen könnte. Wir sehen die 
Erde im Verhältnis zu dieser kosmischen Weltumgebung, wenn wir die Pflanze im 
Frühjahr hervorsprießen sehen. Im Herbst ziehen sich diejenigen Kräfte zurück, die 
die Pflanzen hervorlocken, sie werden unwirksam. Und wir sehen diese Weltenkräfte 
gleichsam abgeschlossen von dem Fleck Erde, wo Winter ist; wir sehen dann die Erde 
sich selber überlassen. Nehmen wir nun an, ein Mensch wäre so organisiert, daß in 
dem Augenblick, in dem im Frühling das sprießende Leben aus der Erde hervorquillt, 
er durch irgend etwas betäubt würde und daß er in diesem Zustand, in einer Art 
Schlafzustand, den Frühling und den Sommer durchmachte, daß er dann im Herbst 
wieder aufwachte und nur das kennenlernen würde, was Herbst und Winter bieten. 
Nehmen wir an, das könnte irgendwie eintreten, und nehmen wir an, die Erde wäre nur 
von solchen Wesen bewohnt, die die Erde nur in ihrem leblosen Zustand schauen; sie 
würden die Erde nur schauen, wenn sie die Keime der Pflanzen in ihrem Innern birgt; 
und das, was außen ist, würde höchstens in den Dauergewächsen daran erinnern, daß es 
auch einen Frühling, einen Sommer gibt. Solche Wesen würden glauben, daß die Erde 
etwas ganz anderes sei für den Menschen, als sie ist. Sie würden sie nur nach ihrer 
Winterseite sehen und würden die Erde für das halten, was Unlebendiges, Verödetes 
hervorbringt. Man male sich einmal aus, wie das Bild der Erde wäre für solche 
Wesenheiten. Wenn wir das Bild noch weiter ausdehnen, so könnten wir sagen, solche 
Wesenheiten würden herumwandern um die Erde, um auf der einen Hälfte der Erde und 
dann auf der anderen Hälfte der Erde den Winter durchzumachen, so daß sie nie den 
Sommer erleben. Dann brauchten sie nicht zu schlafen. Dann würden sie vielleicht den 
Blick immer abgewendet halten von dem, was Leben ist. Sie würden die Erde nur in 
erstorbenem Zustand kennenlernen. Wir lenken den Blick auf das, was verborgen wäre 
für solche Wesen. Alles das, was dem Menschen sich offenbart zur Sommerzeit, was die 
Erde zu einer Quelle des lebendigen Daseins macht, das wäre eine verborgene Welt für 
solche Wesenheiten. Nun, nicht in bezug auf die Erde, aber in bezug auf etwas 
anderes gibt es diese Erscheinung auf der Erde, von der hier gesprochen worden ist, 
und zwar gibt es diese Erscheinung im Menschen selbst. Das Beobachtungsfeld ist 
allerdings nicht die Erde, sondern es ist der Mensch. Selbsterkenntnis des Menschen 
für das gewöhnliche Leben ist in einer gewissen Weise so geartet wie die 
Erdenerkenntnis geartet wäre für ein Wesen, wie es jetzt angeführt worden ist. 
Warum? Wenn wir den Menschen betrachten in seinem alltäglichen Leben, so wechselt 
dieses alltägliche Leben zwischen einem Schlaf- und einem Wachzustand. Und 
betrachten wir den Menschen, auch schon naturwissenschaftlich - denn die 
Naturwissenschaft ist jetzt daran, das auch äußerlich zu erkennen -, betrachten wir 
den Menschen, wie er sich uns darstellt im Schlafe. Da schweigen in ihm all die 
Erlebnisse, die innerlich seelisch vom Aufwachen bis zum Einschlafen in uns auf- und 
abwogen; Triebe, Leidenschaften, Ideale, Gefühle, alles das schweigt dann. Und 
betrachten wir dann das, was äußerlich sichtbar ist an dem schlafenden Menschen. Was 


Anbruch des abrahamitischen Zeitalters nach der Begründung des Christentums. Es wird 
dasjenige Ereignis sein, durch das die Menschen in erhöhterem Maße den Christus- 
Impuls verstehen werden. Denn das wird das Eigenartige sein, daß hierdurch die 
Weisheit nichts verlieren wird. Je mehr Schauungen sich die Menschen erringen 
werden, desto größer wird ihnen der Christus erscheinen, desto gewaltiger wird er 
ihnen erscheinen! Wenn erst die Menschen ihren Blick werden tauchen können in 
Schamballa, dann werden sie erst mancherlei von dem wieder einsehen können, was zwar 
in den Evangelien enthalten ist, wozu aber die Menschen eine Art Ereignis von 
Damaskus brauchen werden, um erkennen zu können, was in den Evangelien gegeben ist. 
So wird in derjenigen Zeit, wo die Menschen den Urkunden gegenüber am ungläubigsten 
sein werden, das neue Bekenntnis zu dem Christus Jesus entstehen durch unser 
Hineinwachsen in das Gebiet, wo wir ihn zunächst treffen werden: durch das 
Hineinwachsen in das geheimnisvolle Land Schamballa. 

VOM ANBRUCH EINES SPIRITUELLEN ZEITALTERS KOMETEN UND IHRE BEDEUTUNG FÜR DAS 
ERDENSEIN 

München, 13. März 1910 

Es soll hier unsere Aufgabe sein, über einiges zu sprechen, das geeignet sein wird, 
über unsere eigene Zeitepoche zu einem Verständnis zu führen. Wir wissen ja, daß 
sich die Entwickelung hier auf der Erde so abspielt, daß der Mensch in jeder seiner 
Verkörperungen auf Erden neue Erlebnisse durchmachen und neue Erfahrungen sammeln 
kann. Deshalb sind die Ereignisse unserer Erdenentwickelung so angeordnet, daß der 
Mensch in zwei aufeinanderfolgenden Inkarnationen nicht zweimal dieselben 
Verhältnisse antrifft; das heißt, es ändert sich die Erde in der zwischen beiden 
Inkarnationen liegenden Epoche. Das aber überschaut das äußere Wissen nur nicht in 
genügend tiefem Maße, um zu sehen, wie sich alles in langen Zeiträumen gründlich 
andert. Daraus können wir aber auch schließen, daß wir uns nur gründlich selbst 
verstehen, wenn wir wissen, wie das Zeitalter der Entwickelung der Erde beschaffen 
ist, in dem wir leben, und wenn wir uns ein Bild von der nächsten Zukunft derselben 
machen können. Wir werden dabei berücksichtigen müssen, daß der Mensch, wie er uns 
im Leben gegenübersteht, nachdem er sich in unendlich langen Zeiträumen entwickelt 
hat, ein sehr kompliziertes Wesen ist. 

Der Mensch als wachendes Wesen ist im Grunde genommen ein anderes Wesen als der 
Mensch im Schlafzustande. Wir wissen ja, daß während des Schlafes die vier Glieder 
seiner Wesenheit in zwei Gruppen gespalten sind, so daß auf der Lagerstätte liegen 
der physische und ätherische Leib und sich hinausbewegen in die geistige Welt der 
astralische Leib und das Ich, um darin nach den Gesetzen dieser geistigen Welt zu 
leben. Wir haben schon früher erfahren, daß der physische und ätherische Leib nicht 
bestehen könnten in der jetzigen Form, wenn sie vom astralischen Leib und Ich völlig 
verlassen sein würden, ohne daß diese durch etwas anderes ersetzt werden könnten. 
Ohne diese Möglichkeit wäre der schlafende Mensch nur vom Werte einer Pflanze. Diese 
ist zwar lebensfähig als ein in sich geschlossener 

Organismus, aber nicht der schlafende Mensch, da dieser seinen physischen und 
ätherischen Leib so eingerichtet hat, daß sie durchzogen sein müssen von seinem 
astralischen Leibe und seinem Ich. Während also das menschliche Ich und der 
Astralleib den Menschen verlassen, ist er in dieser Zeit von einer andern Wesenheit 
von gleichem Wert, von einem aber göttlich-geistigen Astralleib und einem dazu 
passenden Ich nachts in seinem physischen und ätherischen Leib durchzogen. Das, was 
vom Menschen schlafend zurückbleibt, das überlassen wir den äußeren geistigen 
Mächten der Welt. Was in der physischen Welt ist, wird also eingegliedert in die 
großen geistigen Mächte des Makrokosmos, und alle demselben angehörigen geistigen 
Wesenheiten wirken unbeeinträchtigt vom menschlichen Ich und Astralleib. 

Von diesen auf den Menschen hereinwirkenden Kräften der großen Welt wollen wir heute 
einige kennenlernen. Diese Verhältnisse sind mannigfaltig kompliziert in ihrer 
Wechselwirkung zwischen den geistigen Kräften der Welt und dem Menschen. Dieser ist 
in der Tat eine kleine Welt, und aus der großen Welt fließt während des Schlafes 
etwas herein in diese kleine Welt wie ein Spiegelbild. Wir können das alles nur 
einsehen, wenn wir eindringen in tiefe Weltengeheimnisse. 

In der heutigen Menschheit wird diese oder jene Wahrheit von der Wissenschaft 
gefunden, und man glaubt dann, diese Wahrheit als solche sicher zu besitzen. Der 
Anthroposoph soll aber darüber hinaus besonders ein Gefühl für das Gewicht dieser 
oder jener Wahrheit entwickeln, ob die eine oder andere eine wesentliche oder 
unwesentliche ist, ob sie eine billige, auf der Hand liegende Wahrheit ist oder ob 
sie uns tief hineinführt in die Geheimnisse der Welt. Dieses mangelhafte Verständnis 
merkt man, wenn unzweifelhafte Wahrheiten hingestellt werden, die entscheidend sein 
sollen für wichtige Schlußfolgerungen, zum Beispiel bei der Zahl der Knochen und 
Muskeln des Menschen im Vergleich mit den höheren Tieren. Ob diese Wahrheit wichtig 
oder unwichtig ist für die Stellung des Menschen zu den Tieren, das geht nicht ohne 


weiteres hervor aus der Tatsache. Eine andere, aber wichtige Wahrheit, auf die wir 
eigentlich alle Tage unmittelbar stoßen sollten, ist die, daß der Mensch im 
Vergleich zu allen Erdenwesen und im Gegensatz zu diesen mit seinem Antlitz frei in 
den Weltenraum 

schauen kann im physischen Sinne, um sich mit seinen Gedanken, seinen Vorstellungen 
zu dem zu erheben, was nicht der Erde angehört. Die Tiere können sich nicht von der 
Erde erheben, sich nicht von ihr befreien. Und wenn man noch so sehr die Ähnlichkeit 
der Affen in ihrer Entwickelung mit dem Menschen betont, so fällt doch sofort auf, 
daß beim Affen der Versuch der Aufrichtung im Gehen und Stehen nicht gelungen ist. 
Darum müssen wir dieses Sich-Erheben des Menschen von der Erde hinweg als eine sehr 
wichtige Wahrheit in geistigem Sinne ansehen. Alles, was wir im Menschen finden, ist 
eine mikrokosmische Nachahmung der großen Welt. Das freie Sich-Erheben des Menschen 
ist ausgedrückt im Verhältnisse des Kopfes zu den übrigen Gliedmaßen des Menschen, 
als Verhältnis in einem Mikrokosmos. Dasselbe findet man aber auch draußen in der 
großen Welt, und zwar in dem Verhältnis zwischen Sonne und Erde. Dadurch, daß wir 
dieses auf uns wirken lassen, bekommen wir die Empfindung, daß das Tier schon in 
seiner Organisation von der Erde allein bestimmt ist, daß aber die Sonne den 
Menschen bestimmt hat in seinem freien Ausblick, in seinem Fühlen und Denken. Auf 
den ersten Anhieb ist dieser Gegensatz nicht zu verstehen, darum wollen wir langsam 
darauf hingehen. 

wir fühlen die Zugehörigkeit des Menschen zum Weltenall, wenn wir wissen, daß es die 
Sonne ist, die der Erde bestimmte Kräfte zusendet, damit der Mensch sich zu der 
Organisation entwickeln konnte, die er jetzt hat. Von den Kräften der Sonne wird er 
mit dem Haupte nach oben gerichtet, von der Erde mit den Gliedern nach unten 
gezogen. Vom Kopfe erhalten die Glieder die Befehle, wie die Erde ihre Leitung von 
der Sonne. 

Heute wollen wir noch einen andern Gegensatz herausheben. In dem bisher Gesagten 
sind alle Menschen gleich. Frau und Mann sind dabei nicht zu unterscheiden. Aber im 
menschlichen Organismus ist der Gegensatz von Mann und Frau vorhanden. Nach den 
angedeuteten Analogien fragen wir: Gibt es denn im großen Weltenall auch einen 
derartigen Gegensatz wie Mann und Frau, ebenso wie vorher bei Kopf und Gliedmaßen? - 
Es ist hier besonders darauf aufmerksam zu machen, daß die Geisteswissenschaft 
nichts zu tun hat mit den DarStellungen, welche den Gegensatz zwischen dem 
Männlichen und dem Weiblichen ausdehnen möchten auf die ganze große Welt. Das sind 
Ausflüsse eines schematischen Materialismus unserer Zeit. So sind unsere heutigen 
Ausführungen nicht gemeint; es ist das nur eine Ungezogenheit unserer heutigen 
Wissenschaft. Hier ist gemeint, daß der Gegensatz zwischen Mann und Weib nur der 
unterste Ausdruck für einen Gegensatz im Makrokosmos ist. Im Erdendasein müssen wir 
bei dem Gegensatz zwischen Mann und Frau erst scharf darauf hinweisen, daß wir dabei 
nur von den zwei äußeren Hüllen, dem physischen und ätherischen Leib, sprechen 
können. Denn Astralleib und Ich haben mit diesem Gegensatz nichts zu tun, also auch 
nichts mit den folgenden Auseinandersetzungen. 

Da soll denn zunächst die Tatsache der hellseherischen Erkenntnis verzeichnet 
werden, daß im Grunde genommen nur Kopf und Gliedmaßen einen wahren Eindruck vom 
Menschen machen können. Wenn also in allem Physischen ein Geistiges mitspricht, 
müssen wir darauf achten, wie weit das Physische ein Ausdruck des Geistigen sein 
kann, ob ein wahres oder unwahres Bild dadurch gegeben wird. Ein solch wahrhaftiges 
Bild gibt nur der Kopf mit den Gliedmaßen. Alles andere entspricht nicht dem 
Geistigen; so auch nicht das Männliche und Weibliche am Menschen. Nur den Kopf und 
die Gliedmaßen erkennt der Geistesforscher als wahres Abbild des Geistigen an, alles 
andere ist verzeichnet. Das rührt davon her, daß die Trennung in Mann und Weib sich 
zurückführen läßt auf die lemurische Zeit, in der eine einzige Gestalt alles das in 
sich vereinigte, was wir jetzt getrennt vor uns sehen. Diese Trennung ist erfolgt, 
damit ermöglicht wurde, mit der Fortentwickelung ein immer mehr materielles Werden 
zu verbinden. So hat denn der Mensch seine Gestalt aus einer geistigen Urgestalt 
immer mehr materialisiert. Denn in der Form des neutralen Geschlechts war er noch 
eine dem Geiste näherstehende Gestalt. Bei der dann eintretenden Fortentwickelung in 
der Richtung auf das Weibliche behielt dieses gleichsam zurück eine frühere Gestalt, 
in der der Mensch noch geistiger war. Die weibliche Gestalt behielt diese geistigere 
Form bei, stieg nicht so tief ins Materielle hinunter, als es eigentlich der 
normalen Entwickelung entsprochen hätte. So hat denn 

die Frau eine geistigere Gestalt festgehalten aus einer früheren Entwicklungsstufe. 
Sie hat damit etwas konserviert, was eigentlich unwahr ist. Sie soll auch das Abbild 
des Geistigen sein, ist aber materiell verzeichnet. Gerade umgekehrt ist es beim 
Manne. Dieser hat den normalen Entwickelungspunkt übersprungen, ist also darüber 
hinausgelangt und prägt eine äußere Gestalt aus, die materieller ist als die 
Schattengestalt hinter ihm, die dem normalen Mittel entspricht. 


Die Frau steht vor diesem wahren Mittel, der Mann ist darüber hinausgegangen. Keiner 
von beiden gibt den wahren Menschen wieder. Es ist daher nicht das Höchste, 
Vollkommenste, was wir in der menschlichen Gestalt rinden. Daher versuchte man, ihr 
dasjenige anzufügen, was in den alten Priestergewändern ausgebildet ist, um dadurch 
die menschliche Form, besonders die männliche, wahrer erscheinen zu lassen, als sie 
von Natur aus ist. Man hatte ein Gefühl dafür, daß die Natur auch etwas verzeichnen 
kann. Die weibliche Gestalt führt uns zurück in eine frühere Erdendaseinsstufe, in 
die alte Mondenzeit. Die männliche Gestalt führt uns über die Erdenzeit hinaus in 
das Jupiterdasein, aber in einer dafür noch nicht lebensfähigen Form. 

Nun gibt es auch einen Gegensatz im Makrokosmos, der dem Gegensatz des Männlichen 
und Weiblichen entspricht, namentlich in dem, was wir sehen im Kometarischen und 
Lunarischen, was sich als der Gegensatz zwischen den Kometen und dem Monde zeigt. 
Der Mond ist ein Stück der Erde, das sich von ihr später noch getrennt hat, als sich 
die Sonne loslöste. Ausgeschieden wurde das, was die Erde nicht brauchen konnte, 
weil sonst die Menschenform in ihrer Entwickelung verknöchert, verholzt wäre. Der 
Mond hätte die menschliche Entwickelung zu schnell abgeschlossen. Er stellt jetzt, 
völlig verdorrt und vereist, dasjenige dar, was erst später als Jupiterdasein wieder 
lebensfähig sein wird, jetzt aber wie zum Tode verurteilt ist. 

Der Komet stellt etwas dar, was aus dem alten Mondendasein in unser Erdendasein 
hereinragt, etwas, das in seiner Entwickelung zurückgehalten und also nicht bis zur 
Erde entwickelt ist, was auf höherer, geistigerer Stufe zurückblieb. Der Mond 
dagegen ist aus unserer Erde hervor- und darüber hinausgegangen. Die Erde selbst 
steht zwischen beiden. Es sind also Komet und Mond - wie die weibliche und 
männliche Gestalt - anzusehen als zurückgeblieben und hinausgeschritten über die 
normale Fortentwickelung. Der Komet verhält sich in gewisser Weise so, wie die 
weibliche Natur im Menschendasein. Wir können durch einen Vergleich uns weiter noch 
verständlich machen, was der Komet für die Erdenentwickelung bedeutet. Wenn wir 
diese uns klarmachen als folgend auf die Mondenentwickelung und vorangehend dem 
Jupiterdasein, so müssen wir uns bewußt sein, daß die Naturgesetze auf dem alten 
Monde andere waren als auf der Erde, und zum Teil sehen wir das an den Kometen. 
Nebenbei sei nur erwähnt, daß gerade bei dem Kometendasein ein Beispiel gegeben ist, 
wie durch die Wissenschaft später das bestätigt wird, was ich in meinem Vortrag auf 
dem Theosophischen Kongreß in Paris im Juni 1906 schon sagte: daß die Kometen die 
früheren Naturgesetze des alten Mondes konservieren. Unter anderem spielten gewisse 
KohlenstofT-verbindungen, Zyan-, Blausäureverbindungen auf dem alten Mond eine 
Rolle. Im Kometen müßte man daher diese Zyan- und Blausäureverbindungen nachweisen 
können. Und in der Tat hat inzwischen die Spektralanalyse bewiesen, daß im Kometen 
sich Blausäureverbindungen befinden. Es stimmen also die Angaben der 
Geisteswissenschaft mit den durch die materielle Wissenschaft gefundenen Tatsachen 
überein. 

Was bedeutet das kometarische Dasein nun für die Erde? Welche Mission ist damit 
verbunden? Es soll die Beantwortung dieser Fragen wenigstens vergleichsweise 
geschehen, und es soll darauf hingewiesen werden, daß in dem Gegensatze von Mann und 
Weib auf der Erde zweierlei Leben sich abspielen. Zuerst ist es der Ablauf der 
alltäglichen Ereignisse in der Familie vom Morgen bis zum Abend, mit einer 
Regelmäßigkeit wie Sommer und Winter, wie Sonnenschein und Sturm und Wetter und 
Hagelschlag. Das kann so eine Zeitlang weitergehen. Aber dann kommt etwas, was 
hereinspielt und als einschneidende Veränderung empfunden wird, und zwar dann, wenn 
ein Kind geboren wird. Das unterbricht den herkömmlichen Verlauf der Dinge, und es 
verbleibt als ein Neues im Zusammenleben von Mann und Frau. Das können wir 
vergleichen mit dem, was der Komet zu tun hat als Aufgabe für das Erdenleben. Er 
bringt das in unser Erdenleben 

herein, was aus dem weiblichen Element des Kosmos herauskommt. Wenn der Komet sich 
zeigt, so bewirkt das einen Ruck in der Fortentwickelung der Menschheit. Nicht so 
sehr in dem eigentlichen Fortschreiten selbst, sondern in allem, was sonst noch der 
Menschheit eingeimpft wird. Wir können das beobachten an dem Halleysehen Kometen, an 
dem, was als geistige Kräfte dahintersteht. Stets ist mit seinem Erscheinen etwas 
für die Erdenentwickelung Neues verbunden gewesen. Zur Zeit ist er im 
Wiedererscheinen begriffen. Damit wird eingeleitet und geboren werden eine neue 
Etappe in materialistischem Sinne. An den drei letzten Erscheinungen in den Jahren 
1682, 1759 und 1835 läßt sich dieses verfolgen. Im Jahre 1759 wirkten aus ihm heraus 
die Kräfte und geistigen Mächte, die den Geist der materialistischen Aufklärung 
gebracht haben. Was auf Anregung der Geister und Kräfte, die hinter dem Halleyschen 
Kometen stehen, in diesem Sinne sich entwickelt hatte, das war es zum Beispiel, was 
Goethe so sehr verdrossen hat an dem «Systeme de la nature» des Freiherrn von 
Holbach sowie an den französischen Enzyklopädisten. Als sich dann 1835 der 
Halleysche Komet wieder zeigte, da spiegelte sich der Materialismus recht auffällig 


wider in den Anschauungen, die von Büchner und Moleschott ausgingen, und die dann im 
Materialismus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den weitesten Kreisen zur 
Aufnahme gekommen sind. Im gegenwärtigen Jahre 1910 erleben wir eine neue 
Erscheinung des alten Kometen, und das bedeutet ein Krisenjahr in bezug auf die eben 
besprochene Anschauung. Alle Kräfte sind da am Werke, um aus der Menschenseele einen 
noch flacheren, schlimmeren Sinn herauszugebären, einen materialistischen Sumpf der 
Weltanschauung. Es steht der Menschheit eine gewaltige Prüfung, eine Erprobung 
bevor, in der es sich darum handeln wird, daß die Menschheit bewahrheitet, daß bei 
dem drohenden tiefsten Falle auch der Impuls zum Aufsteigen allseitig am stärksten 
vorhanden ist. Denn sonst wäre es nicht möglich, daß der Mensch die Widerstände 
überwindet, die ihm die materialistischen Anschauungen in den Weg legen. Wenn der 
Mensch nicht dem Materialismus ausgesetzt wäre, könnte er ihn auch nicht aus eigenen 
Kräften überwinden. Und jetzt kommt die Gelegenheit, eine Wahl zu treffen zwischen 
der spirituellen und der materialistischen Richtung. Aus dem Kosmos heraus werden 
uns die Bedingungen zu diesem Krisenjahr zugeschickt. 

Die Geisteswissenschaft ist etwas, das abgelesen ist von den großen Zeichen des 
Himmels und hereingebracht in die Welt von jenen, die diese großen Zeichen, diese 
gewaltigen Schriftzeichen zu deuten wissen. Damit die Menschheit davor gewarnt wird, 
den materialistischen Weg einzuschlagen, der sich äußerlich zu erkennen gibt in der 
Erscheinung des Halleyschen Kometen, muß von der Geisteswissenschaft ein Gegenimpuls 
gegeben werden. So werden uns also auch die Kräfte zum Wege nach aufwärts durch 
andere Zeichen aus dem Kosmos zugeschickt. 

Zur Zeit des Ereignisses von Golgatha lag der Frühlingspunkt der Sonne seit einiger 
Zeit im Zeichen des Widders. Dieser Punkt rückt im Verlaufe von 25 920 Jahren durch 
alle zwölf Sternbilder des Tierkreises. Das Vorrücken ist inzwischen so erfolgt, daß 
wir mit dem Frühlingspunkte jetzt eingetreten sind in das Sternbild der Fische. Bis 
zur Mitte des 20. Jahrhunderts werden wir zu einem gewissen Punkte dieses 
Sternbildes gekommen sein. Es bedeutet nun das Sternbild des Widders den Abschluß 
des Kali Yuga, des finsteren Zeitalters, das nach der orientalischen Philosophie mit 
dem Jahre 3101 vor Christus begonnen hat. Damals erfolgte der Durchgang des 
Frühlingspunktes der Sonne durch das Sternbild des Stieres. Man schuf ein Abbild von 
diesem Ereignis im persischen Mithrasstier und im ägyptischen Apisstier. Abbilder 
des Durchganges durch das Sternbild des Widders finden wir in der Sage von den 
Argonauten mit dem Goldenen Vlies, dann bei Christus in seiner Bezeichnung als Lamm, 
wie ihn die ersten Christen gewöhnlich am Fuße des Kreuzes darstellten. 

Das Zeitalter des Kali Yuga war im Jahre 1899 zu Ende. Es dauerte also vom Jahre 
3101 vor Christus bis 1899 nach Christus durch 5000 Jahre hindurch als ein 
Zeitalter, in dem die Menschen zur Beobachtung dessen, was sich auf dem physischen 
Plane abspielt, allein auf ihre physischen Sinne angewiesen waren, ohne daß sie die 
Fähigkeit des Hellsehens hätten zu Hilfe nehmen können. Jetzt beginnen die 
Fähigkeiten sich vorzubereiten, welche imstande sein werden, die menschliche Natur 
wieder zur spirituellen Entwickelung hinaufzuführen. Nur 

im Kali Yuga konnte und mußte in der nur in dieser Zeit möglichen Weise das Ich 
entwickelt werden zu seinem ihm jetzt eigenen Bewußtsein. Zu diesem Ich-Bewußtsein 
kann sich von jetzt ab ein hellsichtiges Bewußtsein hinzugesellen, das sich 
innerhalb der nächsten 2500 Jahre entwickeln wird, wodurch dann ein geistiges 
Erfassen der Welt zu dem physisch-sinnlichen hinzutreten wird. Um dieses zu 
ermöglichen, werden uns die Kräfte zugesandt werden um die Mitte des 20. 
Jahrhunderts, so daß dann die Menschen beginnen werden, den Ather- und Astralleib zu 
sehen, und zwar derart, daß dieses bei einigen Vorzüglern schon als natürliche 
Fähigkeit auftritt. Wenn der Mensch dann einen vorgefaßten Plan, eine Absicht 
irgendwelcher Art ausführen will, dann wird bei ihm eine Art Traumbild auftreten, 
das nichts anderes ist als eine Vorschau auf die karmische Erfüllung der geschehenen 
Tat. Inzwischen kann dann die Menschheit hineinsausen in den Sumpf der 
materialistischen Welt- und Lebensanschauungen. Es wird dabei aber leicht eintreten 
können, daß man die in dieser Zeit sich zeigenden schwachen Fähigkeiten des 
Hellsehens nicht als solche beachtet und die Menschen, die solche bereits besitzen, 
als Narren und Phantasten ansieht. Denn wer von Geisteswissenschaft dann nie etwas 
gehört hat, wird diese zarten Fähigkeiten nicht erkennen. Aber trotzdem sind diese 
Zeichen wahr. Siegt jedoch die spirituelle Weltanschauung, so wird man die 
angedeuteten Fähigkeiten sorgfältig pflegen in der Menschheit, so daß die damit 
ausgestatteten Personen in der Lage sein werden, geistige Wahrheiten aus der 
geistigen Welt herabzuholen. 

Unter solchen Umständen können wir sagen: Wir stehen vor einem wichtigen 
Weltentwickelungspunkte, den wir vorbereiten müssen, damit man nicht mit rohen Füßen 
zu Tode tritt in seinem Aufkommen, was unsere Erde mit einer neuen Fähigkeit 
überziehen will. Was dann als geistige Welt, mit geistigen Organen, als 


Geistesatmosphäre zu schauen sein wird, das ist dasjenige, was heute nur die 
Eingeweihten erkennen können. Es wird aber noch eine geraume Zeit dauern, bis sich 
die ersten zarten Fähigkeiten bis zu diesem Grade oder auch nur bis zu der Höhe 
entwickelt haben, wie sie die uralte Menschheit in ihrem damals allerdings nur 
traumhaften Hellsehen und in ihren 

ekstatischen Zuständen gekannt hat. Aber wie eine geistige Hülle wird diese stetig 
sich entwickelnde Fähigkeit um unsere Erde ausgebreitet sein. Die orientalischen 
Schriften, besonders die tibetanischen, sprechen viel von einem Lande, das 
verschwunden sei, und mit Wehmut nennen sie es Schamballa, ein Land, das im 
Zeitalter des Kali Yuga verschwunden sei. Aber mit Recht wird gesagt, daß die 
Eingeweihten sich zurückziehen können nach Schamballa, um von dort für die 
Menschheit zu holen, was sie braucht, um in ihrer Ent-wickelung gefördert zu werden. 
Alle Bodhisattvas holen Kraft und Weisheit aus dem Lande Schamballa. Für den 
Menschen mit durchschnittlicher Entwickelung ist es verschwunden. Aber es gibt 
Prophezeiungen, daß dieses Land Schamballa wieder zu den Menschen zurückkommen wird. 
Wenn sich die zarten Kräfte des Hellsehens zeigen und mehr und mehr verstärken und 
ausbreiten werden, und wenn diese als die guten Kräfte, die aus dem Sonnendasein 
stammen, aufgenommen und wirken werden statt der Kräfte aus dem Halleyschen Kometen, 
dann wird Schamballa wiederkommen. Wir stehen in der Zeit der Vorbereitung der 
Menschheit auf diese Entwickelung eines neuen Hellsehens, die sich in den nächsten 
2500 Jahren abspielen wird, einer Vorbereitung, die sowohl in der Zeit zwischen der 
Geburt und dem Tode als auch in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
sich stetig fortsetzen wird. Was sich da alles ereignen wird, das soll der 
Gegenstand des nächsten Vortrages sein. 

DIE BERGPREDIGT DAS LAND SCHAMBALLA 

München, Iß. März 1910 

Es wurde hier vorgestern der Hinweis darauf gegeben, wie die Menschheit im 
gegenwärtigen Zeitpunkt schweren Ereignissen entgegengehen wird. Verstehen werden 
wir, um was es sich handelt, wenn wir rückblickend unsere Zeit ganz hineinstellen in 
die Menschheitsentwickelung überhaupt. Da werden wir uns manches Bekannte und 
Unbekannte wieder vergegenwärtigen können. Sie wissen, daß einer der wesentlichsten 
Aussprüche, der vor Eintritt des Christus-Ereignisses getan wurde, jener war, der 
besagte: «Ändert eure Seelenverfassung, denn das Reich der Himmel ist nahe 
herbeigekommen.» Diese Worte sind von tiefgehender Bedeutung, weil sie darauf 
hinweisen, daß mit der ganzen Seelenentwickelung damals Bedeutsames vorgegangen ist. 
Es waren etwas mehr als 3000 Jahre vergangen von jener Zeit, die wir das Kali Yuga 
oder das finstere Zeitalter nennen. Welchen Sinn hat nun dieses Zeitalter? Es ist 
jene Epoche, innerhalb welcher der Mensch, seinen normalen Verhältnissen nach, 
angewiesen war allein auf dasjenige, was sich den äußeren Sinnen darbot und dem 
Verstände zugänglich war, der ja an das Instrument des Gehirns gebunden ist. Alles 
das konnte man erfahren, wissen und verstehen in der finsteren Zeit des Kali Yuga. 
Dieser finsteren Zeit ist eine andere vorangegangen, in welcher der Mensch nicht 
allein angewiesen war auf die äußeren Sinne und den äußeren Verstand, sondern mehr 
oder weniger noch Erinnerungen hatte an die alten traumhaften Zustände, die ihm eine 
Verbindung mit der geistigen Welt ermöglichten. Von dieser menschlichen Vorzeit 
wollen wir uns ein Bild machen. 

Der Mensch konnte nicht nur sehen das Reich der Mineralien, Pflanzen und Tiere, 
sowie sich selbst innerhalb des physischen Menschenreichs, sondern er konnte in 
einem Zustand zwischen Wachen und Schlafen eine göttliche Welt sehen. Er nahm sich 
dann wahr als deren unterstes Glied, als ein unterstes Reich in der 
Hierarchienfolge, über sich die Engel, die Erzengel und so weiter. Er wußte dieses 
durch sein Erleben, so daß es für ihn ein Unsinn gewesen wäre, diese geistige Welt 
abzuleugnen, wie es heute ein gleicher Unsinn sein würde, das Mineral-, Pflanzen- 
und Tierreich abzuleugnen. Nicht war es aber so, daß der Mensch nur als Erkenntnis 
hatte, was ihm an Wissen aus diesem Reiche zuströmte, sondern er hatte auch die 
Möglichkeit, sich mit den Kräften dieses Reiches der geistigen Welt zu durchdringen: 
Er war dann in Ekstase, sein Ich-Gefühl war unterdrückt, aber die geistige Welt floß 
förmlich in ihn ein. Es hatte der Mensch daher nicht nur ein Wissen, eine Erfahrung, 
sondern wenn er zum Beispiel eine Krankheit hatte, so konnte er mittels der Ekstase 
sich Erfrischung und Gesundung holen. Diejenigen Zeitalter, in denen der Mensch noch 
einen unmittelbaren Zusammenhang mit den geistigen Welten hatte, nannte die 
orientalische Weisheit: Krita Yuga, Treta Yuga, Dvapara Yuga. Im letzteren war ein 
unmittelbarer Einblick in die geistigen Welten nicht mehr möglich, sondern nur eine 
Erinnerung, wie bei einem Greise an seine Jugend. Dann wurden die Tore der geistigen 
Welt gleichsam geschlossen. Der Mensch konnte in normalen Bewußtseinszuständen mit 
der geistigen Welt nicht mehr verkehren. Und es kam die Zeit, in welcher der Mensch 
sich nur auf Grund einer langen, strengen Vorbereitung in der Geheimschulung zu der 


geistigen Welt hinwenden konnte. Während Kali Yuga kam manchmal etwas von der 
geistigen in die physische Welt herein. Das kam aber dann meistens nicht von den 
guten Mächten, sondern es war gewöhnlich dämonischer Natur. In allen 
Persönlichkeiten, die uns die Evangelien schildern als mit eigenartigen Krankheiten 
behaftet, die man Besessenheit nannte, sind diese Erkrankungen auf dämonische 
Wirkungen zurückzuführen. In ihnen haben wir den Einfluß böser geistiger Wesenheiten 
zu erkennen. Das kleine Kali Yuga beginnt etwa im Jahre 3000 vor Christus und 
charakterisiert sich dadurch, daß sich nach und nach vor dem normalen Bewußtsein die 
Tore der geistigen Welt völlig verschlossen, so daß man alle Erkenntnisse aus der 
sinnlichen Umwelt holen mußte. Wenn das so fortgegangen wäre, dann würde dem 
Menschen der Zusammenhang mit der geistigen Welt völlig verlorengegangen sein. Bis 
dahin hatte der Mensch doch noch etwas an Erinnerungen auf dem Wege der Tradition 
aufbewahrt; aber 

jetzt verlor er auch darin immer mehr den Zusammenhang. Denn auch der Lehrer, 
obgleich Bewahrer der Tradition, konnte ihm nicht mehr unmittelbar von der geistigen 
Welt erzählen. Die Aufnahmefähigkeit dafür war nicht mehr vorhanden. Die 
Erkenntnisse der Menschheit erstreckten sich immer mehr nur auf das Materielle. 

Im weiteren Verlauf dieser Entwickelung hätten die Menschen den Zusammenhang mit der 
geistigen Welt nicht wiederfinden können, wenn man ihn auch wieder herzustellen 
suchte, wäre nicht von anderer Seite her etwas geschehen. Und dies geschah dadurch, 
daß die göttliche Wesenheit, die wir mit Christus bezeichnen, sich auf dem 
physischen Plan verkörperte. 

Früher konnte der Mensch sich zu geistigen Wesenheiten erheben. Jetzt aber mußten 
diese ganz nahe zu ihm herankommen, völlig in seine Sphäre heruntersteigen, damit er 
sie mit seiner Ich-Wesenheit erkennen könne. Dieser Zeitpunkt wurde in alten Zeiten 
prophetisch verkündigt. Es wurde gesagt, daß der Mensch dann mit und in dem eigenen 
Ich sein Verhältnis zu seinem Gott finden könne. Als aber dieser Augenblick eintrat, 
mußten die Menschen energisch darauf hingewiesen werden, daß der verheißene 
Zeitpunkt wirklich gekommen war. Der das in gewaltigster Weise tat, war Johannes der 
Täufer. Indem er darauf hinwies, daß die Zeiten sich jetzt geändert hätten, sagte 
er: «Das Reich der Himmel ist nahe herbeigekommen.» Dann wurde in ähnlicher Weise 
darauf hingewiesen durch den Christus Jesus. Der bedeutsamste Hinweis vollzog sich 
aber vorher durch die Taufhandlungen im Jordan, die Johannes an vielen vollzog, und 
durch die Lehre selbst. Aber durch dieses allein wäre die Wandlung noch nicht 
möglich gewesen. Eine Anzahl Menschen mußte vielmehr in der geistigen Welt etwas 
erleben, wodurch in ihnen die Überzeugung lebendig werden konnte, daß ein Göttliches 
sich offenbaren werde. Und dieses geschah durch das Untertauchen im Wasser. Wenn der 
Mensch am Ertrinken ist, dann wird sein Ätherleib in seinem Zusammenhang mit dem 
physischen Leib gelockert, teilweise sogar herausgehoben, und der Mensch erlebt dann 
dasjenige, was ein Zeichen ist für den neuen Einschlag in der Weltenentwickelung. 
Und daraus ergibt sich die gewaltige Mahnung: AÄndert eure Seelenverfassung, 

denn die Reiche der Himmel sind nah! Es kommt über euch diejenige Seelenverfassung, 
durch welche ihr in Beziehung treten werdet zu dem herabgestiegenen Christus. Die 
Zeiten sind erfüllt. 

Christus Jesus gab selbst die eindringlichste Lehre von der Erfüllung der Zeiten in 
dem, was wir die Bergpredigt nennen. Sie war durchaus keine Volkspredigt, denn es 
heißt: «Da Christus das Volk sah, ging er hinweg und offenbarte sich seinen 
Jüngern.» Da offenbarte Christus ihnen im großen und ganzen das Folgende: In alten 
Zeiten konnte der Mensch gotterfüllt werden in der Ekstase; außer seinem Ich war er 
beseligt, er hatte ein unmittelbares Erlebnis mit der geistigen Welt, aus der er 
geistige Kräfte herunterholen und Gesundungskräfte saugen konnte. Jetzt aber, so 
sagte der Christus Jesus seinen Jüngern, kann derjenige Mensch gotterfüllt werden, 
der in sich selber sich durchdringt mit dem Gottes- und Christus-Impuls, der in 
diesem Impuls selber aufgehen kann als Ich. Früher konnte nur derjenige zur 
geistigen Welt aufsteigen, der angefüllt war mit den Strömungen dieser geistigen 
Welt; nur dieser konnte seliggepriesen werden als ein Reicher des Geistes. Das war 
der Hellseher im alten Sinne, und der gehörte zu den seltensten Persönlichkeiten. 
Die meisten waren Bettler geworden im Geiste. Jetzt aber konnten diejenigen das 
Reich der Himmel finden, die es in ihrem Ich suchten. Das, was in einer solch 
bedeutsamen Epoche der Menschheit geschieht, das geschieht immer für den ganzen 
Menschen. Wenn auch nur ein einziges Glied seines Wesens ergriffen wird, so klingen 
doch alle andern mit. Alle Glieder des Menschen: der physische Leib, der ätherische 
Leib, die Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele, die Bewußtseinsseele, das 
Ich, die höheren Seelenglieder sodann, sie leben auf durch die Nähe der 
Himmelreiche. Diese Lehren stimmen überein mit den großen Lehren der Urweltweisheit. 
Früher mußte beim Eingehen in die geistige Welt der Ätherleib sich leicht trennen 
von dem physischen Leib; dieser mußte also ganz besonders geartet sein. Christus 


Jesus sagte daher mit Hinweis auf den physischen Leib: Selig können sein die 
Bettler, das heißt, die arm sind an Geist, denn sie werden, wenn sie diesen vom Ich 
beherrschten äußeren Leib richtig entwickeln, das Reich der Himmel finden. Sodann 
sagte er vom Ätherleib: Früher konnten die Menschen vom leiblichen und seelischen 
Leid geheilt werden durch Hinaufsteigen in die geistige Welt mittels der Ekstase. 
Wenn sie nun gotterfüllt, gottinnig werden, dann können, die da Leid tragen, 
geheilt, getröstet werden und können in sich selber den Grund, den Trost finden. - 
Weiter sagte er vom Astralleib: Früher mußten diejenigen, die wilde, stürmische 
Leidenschaften und Impulse im Astralleib hegten, dadurch besänftigt werden, daß 
ihnen Gleichmut, Gelassenheit und Läuterung zuströmte von den geistig-göttlichen 
Wesenheiten. - Jetzt aber sollten die Menschen durch die Kraft ihres eigenen Ich 
unter der Einwirkung Christi die Kraft finden, ihren Astralleib zu läutern. Die 
Stätte, wo der Astralleib sich läutern kann, ist jetzt die Erde geworden. Daher 
mußte dieser Einschlag für den Astralleib so dargestellt werden, daß gesagt wurde: 
Selig und gotterfüllt im Astralleib können nur diejenigen sein, die sich das 
Gleichnis, Gleichmaß erwerben, und ihnen wird als Los, als Lohn aller Trost und 
alles Gute auf der Erde zufallen. - Auf die Empfindungsseele bezieht sich die vierte 
Seligpreisung. Wer sich in seiner Empfindungsseele recht läutern und eine höhere 
Entwickelung durchmachen will, der wird in seinem Ich einen Einschlag des Christus 
bekommen; er wird einen Durst im Herzen nach Gerechtigkeit verspüren, gottinnig 
werden und sein Ich wird in sich selber gesättigt sein. - Das nächste Glied ist die 
Verstandes- oder Gemütsseele. Das Ich schlummert dumpf in der Empfindungsseele und 
erwacht erst in der Verstandes- oder Gemütsseele. Wenn wir mit unserem Ich in der 
Empfindungsseele schlummern, dann können wir nicht in allen Menschen das finden, was 
sie erst zu wirklichen Menschen macht: das Ich. Bevor der Mensch das Ich in sich 
entwickelt hat, muß er seine Empfindungsseele in höhere Welten hinaufwachsen lassen, 
um dort etwas wahrnehmen zu können. Wenn er aber in der Verstandes- oder Gemütsseele 
sich entwickelt, kann er den Menschen neben sich wahrnehmen. Bei allen bisher 
genannten Gliedern müssen wir uns an das erinnern, was in früheren Reichen gegeben 
war. Erst in der Verstandes- oder Gemütsseele kann sich die Seele mit dem erfüllen, 
was von Mensch zu Mensch strömt. Es wird in dem Satzgefüge der fünften Seligpreisung 
etwas Besonderes eintreten müssen; es muß Subjekt und Prädikat gleich sein, weil 
hingedeutet werden soll auf das, was das Ich in sich entwickelt. Dieser fünfte Satz 
sagt: «Wer Mitleid und Barmherzigkeit entwickelt, der wird Barmherzigkeit 
wiederfinden.» Das ist eine Kreuzprobe, die wir hier bei einem okkulten Dokument 
machen. Christus hat in bezug auf die einzelnen Glieder der menschlichen Natur alles 
verheißen, alles stimmt. 

Auf die Bewußtseinsseele bezieht sich der nächste Satz der Seligpreisungen. Durch 
sie kommt das Ich als reines Ich derart zur Ent-wickelung, daß es den Gott in sich 
aufnehmen kann. Wenn also der Mensch so weit heraufdringen kann, dann kann er den 
Tropfen des Göttlichen, sein Ich in sich wahrnehmen. Er kann durch seine gereinigte 
Bewußtseinsseele Gott schauen. Dieser sechste Satz der Seligpreisungen muß sich also 
auf das Gottschauen beziehen. Der äußere physische Ausdruck für das Ich und die 
Bewußtseinsseele ist das physische Blut, und worin sich dieses besonders zum 
Ausdruck bringt, das ist das menschliche Herz als Ausdruck des gereinigten Ich. 
Christus sprach daher: «Selig werden die sein, die reinen Herzens sind, denn sie 
werden Gott schauen.» Damit ist geradezu bis in diese Intimität herein angedeutet, 
daß unser Hers der Ausdruck des Ich, des Göttlichen im Menschen ist. 

Nun wollen wir noch hinaufsteigen zu dem, was höher als die Bewußtseinsseele ist, zu 
Manas, Buddhi, Atman. Der gegenwärtige Mensch kann wohl die drei Seelenglieder 
ausbilden, aber in ferner Zukunft erst die höheren Glieder: Geistselbst, Lebensgeist 
und Geistesmensch. Diese können im Menschen noch nicht in sich selber leben, er muß 
dazu aufschauen zu höheren Wesen. Sein Geistselbst ist noch nicht in ihm; es ergießt 
sich erst später über ihn. Er ist noch nicht genügend entwickelt, um das Geistselbst 
völlig in sich aufzunehmen, er steht in dieser Beziehung erst im Anfang der 
Entwickelung, ist nur gleichsam ein Gefäß, um es allmählich in sich aufzunehmen. Das 
deutet auch der siebente Satz der Seligpreisung an. Das Geistselbst kann ihn 
zunächst nur durchwärmen, durchweben. Allein die Tat Christi bringt es auf die Erde 
herunter als die Kraft der Liebe und Harmonie. Daher sagt Christus: Selig sind die, 
welche das Geistselbst 

als erstes geistiges Glied zu sich herunterholen, denn sie werden Gottes Kinder 
werden. - Das weist die Menschen hinauf in die höheren Welten. Fernerhin wird Bezug 
genommen auf dasjenige, was für die Zukunft herbeigeführt werden soll, was aber von 
der Gegenwart mehr und mehr angefochten und mit allen Kräften und Mächten verfolgt 
wird. Es ist angedeutet in dem achten Satz der Seligpreisungen: Gotterfüllt oder 
selig sind diejenigen, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn sie 
werden erfüllt sein in ihrem Selbst von den Reichen des Himmels, vom Lebensgeist, 


von Buddhi. - Im Anschlüsse daran finden wir noch Hinweise auf die besondere Mission 
des Christus selber, auch in dem Sinne, daß die intimen Schüler des Christus selig 
sein können, wenn sie um seinetwillen Verfolgung leiden müssen: eine leise Andeutung 
auf das Atma, das erst in ferner Zukunft uns zuteil werden wird, ist damit 
verbunden. 

So wird also in der Bergpredigt die große Lehre verkündet vom Himmelreich, das nahe 
herangekommen ist. Im Laufe dieser Ereignisse erfüllte sich in Palästina das 
Mysterium der Menschheitsentwickelung: der Mensch war in allen seinen Wesensgliedern 
so weit herangereift, daß er den Christus-Impuls unmittelbar mit seinen geläuterten 
physischen Kräften in sich aufnehmen konnte. So vollzog sich die Verbindung des 
Gottmenschen Christus mit dem Menschen Jesus von Nazareth und durchdrang während 
dreier Jahre die Erde mit ihrem Kräftestrom. Das mußte eintreten, damit der Mensch 
während des Kali Yuga seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt nicht völlig 
verliere. Doch Kali Yuga, das finstere Zeitalter, dauerte noch längere Zeit fort, 
bis ins Jahr 1899. Das ist ein besonders wichtiges Jahr in der 
Menschheitsentwickelung, weil damit die fünftausendjährige Periode des Kali Yuga 
abgelaufen ist. Es ist der Anfang zu einer neuen Stufe der Menschheitsentwickelung 
damit gegeben. Zu den alten Fähigkeiten des Kali Yuga wird der Mensch neue geistige 
Fähigkeiten hinzu entwickeln. Wir gehen damit einer Periode entgegen, in der neue 
natürliche Fähigkeiten und Möglichkeiten, in die göttlich-geistigen Welten 
hineinzuschauen, erwachen werden. Noch bevor die Mitte des 20. Jahrhunderts 
abgelaufen ist, werden manche Menschen bei vollem Ich-Bewußtsein das Hereinragen 
einer 

göttlich-geistigen Welt in unsere physisch-sinnliche Welt in der Art erfahren, wie 
es Saulus bei seiner Umwandlung in Paulus vor Damaskus erlebte. Das wird dann der 
normale Zustand werden für eine Anzahl von Menschen. 

Der Christus wird nicht wieder, wie damals im Jesus, im physischen Leib inkarniert 
werden, denn damit würde jetzt nichts zu erreichen sein. Das war aus tiefen 
Gesetzmäßigkeiten der kosmisch-irdischen Entwicklung damals nötig, weil ihn die 
Menschen sonst nicht hätten erkennen können. Jetzt aber sind die Menschen 
weiterentwickelt: sie sind nunmehr fähig geworden, durch ihre Seelenkräfte bis zum 
atherischen Sehen hindurchzudringen. Daher wird Christus dem Menschen im ätherischen 
und nicht im physischen Leibe sichtbar werden. Das alles wird immerhin während der 
nächsten 2500 Jahre von der Mitte des 20. Jahrhunderts ab mehr und mehr auftreten. 
Genügend viele Menschen werden das Ereignis von Damaskus dann selbst erlebt haben, 
so daß man es als bekanntes Ereignis auf der Erde zuletzt von allen Seiten 
anerkennen wird. Wir treiben Geisteswissenschaft, damit diese erst schwach 
auftretenden Fähigkeiten nicht unbemerkt, spurlos an den Menschen vorübergehen, 
damit die begnadeten Menschen nicht als Träumer und Narren angesehen, sondern von 
einer kleinen Gruppe Menschen verstanden und gestützt werden, die in ihrem 
Zusammenhang verhindern, daß der menschliche Unverstand diese zarten Keime und 
Anlagen brutal zu Tode tritt. Die Geisteswissenschaft soll vielmehr die Möglichkeit 
vorbereiten, daß sie zur Entwickelung gelangen. Auf diese Fähigkeiten wurde im 
vorigen Vortrage hingedeutet als auf den Einblick in das Land Schamballa, damit der 
Mensch die Bedeutung und das Wesen des Christus erkennen könne, dessen 
Wiedererscheinen nichts anderes ist als ein Hinaufwachsen des Menschen in seiner 
Erkenntnis. 

Im allgemeinen wiederholen sich die Zeitalter, stets aber in etwas anderer Weise. In 
der Geisteswissenschaft sieht man die Kali Yuga-Epoche so an, daß man deren Beginn 
bezeichnet als das Zuschließen der Tore der geistigen Welten. Nach Ablauf der ersten 
tausend Jahre kam der erste Ersatz dadurch, daß durch die Individualität des 
Abraham, nach seiner Einweihung durch Melchisedek, es einem Menschen 

möglich gemacht worden war, im Durchschauen und in richtiger Bewertung des vor den 
Sinnen ausgebreiteten Teppichs der Umwelt, den Gott in dieser Außenwelt zu erkennen. 
Abraham zeigte die erste Morgenröte der Erkenntnis dessen, was ein Ich-Gott ist, 
eines Gottes, der verwandt ist mit der Ich-Natur des Menschen. Dem Abraham wurde es 
klar, daß es hinter den Erscheinungen der Sinnenwelt etwas gibt, was dazu leitet, 
das menschliche Ich als einen Tropfen des ungeheuren, unfaßbaren Welten-Ichs 
aufzufassen. 

Eine zweite Stufe der GottofTenbarung wurde erlebt in der Zeit des Moses, denn da 
näherte sich der Gott dem Menschen durch die Elemente. Im brennenden Dornbusch, in 
Blitz und Donner am Sinai offenbarte er sich seinen Sinnen, sprach er sein tiefstes 
Wesen an. Im dritten Jahrtausend der so sich durchringenden Gotteserkenntnis 
erfolgte die salomonische Epoche, in welcher Gott sich durch die Symbole des Tempels 
offenbarte, den Salomo zu Jerusalem erbaut hatte. Die göttliche Offenbarung erfolgte 
also stufenweise: bei Abraham als Ich-Gott oder Jahve-Gott; bei Moses im Feuer des 
brennenden Busches, in Blitz und Donner; bei Salomo im Symbolum des Tempels. Was für 


ein gewisses Zeitalter gilt, das wiederholt sich später in umgekehrter Reihenfolge. 
Der Wendepunkt ist die Erscheinung des Christus Jesus in Palästina. Was vor dieser 
Zeit zuletzt wirksam war, das kommt nach dieser zuerst wieder empor. Daher ist das 
erste Jahrtausend nach Christus wieder ein salomonisches und der Geist des Salomo 
wirkt in dieser Zeit in den besten der Menschen, um das Mysterium von Golgatha zu 
durchdringen. Derjenige konnte am weitesten und am innerlichsten diese Zeichen 
deuten, der in den ersten Jahrhunderten nach Christus am tiefsten die Tat auf 
Golgatha empfinden konnte. 

Im zweiten Jahrtausend nach Christus können wir eine Wiederholung des Moses- 
Zeitalters erkennen. Was in diesem äußerliches Erleben war, tritt jetzt in der 
Mystik eines Eckhart, eines Johannes Tauler und so weiter auf. Dasselbe, was Moses 
außerlich im brennenden Busch, in Blitz und Donner erlebt hatte, das erlebten nun 
die Mystiker in ihrem Innern. Sie sprachen, wenn sie in ihr Inneres eingekehrt 
waren, davon, daß sich ihnen der Ich-Gott offenbare. Wenn sie in 

ihrer Seele das Fünkchen ihres Ich erfaßten, dann offenbarte sich ihnen der Ich- 
Gott, der Einheitsgott Jahve. So war es bei Tauler, der ein großer Prediger war und 
Gewaltiges verkünden konnte. Zu ihm kam der Laie, der Gottesfreund aus dem 
Oberlande, von dem man erst meinte, er wolle ein Schüler Taulers werden, der aber 
bald sein Lehrer wurde, so daß Tauler nachher Gott aus seinem Innern mit einer 
solchen innerlichen Kraft verkündigen konnte, daß sich diese in den Berichten noch 
erkennen läßt, laut welchen eine Reihe von Schülern und Zuhörern auf seine Rede hin 
wie tot umgefallen seien, was an die Ereignisse erinnert, unter denen dem Moses die 
Gesetze auf dem Sinai gegeben wurden. 

Von diesem Geiste waren die Jahrhunderte bis zu uns herauf erfüllt. Jetzt aber gehen 
wir entgegen der Erinnerung und Wiederbelebung des abrahamitischen Zeitalters, aber 
in dem Sinne, daß die Menschen aus der unseren physischen Sinnen zugänglichen Welt 
hinaufgeführt werden. Der Geist Abrahams wird unsere Erkenntnis derart beeinflussen, 
daß die Menschen von ihrer alleinigen Wertschätzung der sinnlichen Welt sich 
lossagen werden. Und in umgekehrter Weise als es bei Abraham der Fall war, da der 
Geist, da Gott nur in der Sinnenwelt zu finden war, werden die Menschen jetzt 
hinauswachsen über die Sinneswelt und hineinwachsen in die geistige Welt. Man kann 
wohl sagen: Es schadete der Entwickelung nicht, wenn die Menschen von alledem bisher 
nichts wußten, aber in der jetzt anbrechenden Zeit sollen die Menschen in die Lage 
versetzt werden, ihr Geschick selbstbewußt in die Hand zu nehmen. Sie müssen wissen, 
wie Christus später wahrnehmbar werden wird. Mit Recht wird erzählt, daß Christus 
nach dem Ereignis von Golgatha herunterstieg zu den Toten, in die geistige Welt, um 
ihnen das Wort der Erlösung zu bringen. Es wirkt das Christus-Ereignis auch jetzt 
noch im gleichen Sinne. Daher ist es gleich, ob der Mensch noch hier in der 
physischen Erdenwelt lebt oder ob er schon gestorben ist: Das Christus-Ereignis kann 
er auch in der geistigen Welt noch erleben, wenn er sich nur hier auf Erden ein 
Verständnis dafür geschaffen hat. Dann wird es sich zeigen, daß der Mensch nicht 
ohne Grund auf dieser unserer Erde gelebt hat. Hat aber der Mensch hier kein 
Verständnis für das ChristusEreignis erworben, so gehen dessen Wirkungen in der Zeit 
zwischen Tod und einer neuen Geburt spurlos an ihm vorüber, und er muß warten bis zu 
seiner nächsten Rückkehr auf die Erde, bis zu einer neuen Geburt, damit ihm dann die 
Möglichkeit geboten werde, sich vorzubereiten. Der Mensch darf nicht glauben, daß 
Christus im Fleische wieder erscheinen wird, wie es manche Irrlehren verkünden, da 
man ja sonst nicht an die Fortentwickelung der menschlichen Fähigkeiten glauben 
könnte, sondern sagen müßte: die Ereignisse wiederholen sich in gleicher Art. Das 
ist aber nicht der Fall; sie wiederholen sich zwar, aber stets auf höheren Stufen. 
Es wird in den nächsten Jahrhunderten noch öfter verkündigt werden, daß Christus 
wiederkommen und sich offenbaren werde. Falsche Messiasse oder falsche Christusse 
werden erscheinen. Aber diejenigen, die nach Maßgabe des Vorgetragenen das rechte 
Verständnis für die wahrhaftige Erscheinung Christi erlangt haben, sie werden 
derartige Erscheinungen abweisen. Für den Wissenden, der die Geschichte der letzten 
Jahrhunderte nach dieser Richtung hin kennt, wird es nichts Erstaunendes und 
Erhebliches sein, daß solche Messiasse auftreten. Das geschah unter anderem vor den 
Kreuzzügen; ferner im 17. Jahrhundert, wo in Smyrna ein falscher Messias - Sabbatai 
Zewi - auftrat, zu dem sogar Pilger aus Frankreich und Spanien hinströmten. 

Damals schadete ein solcher irreführender Glaube nicht viel. Aber jetzt, wo man mit 
den vorgerückten Fähigkeiten der Menschen das Wiedererscheinen Christi im Fleische 
als einen Irrtum, und seine Erscheinung im Ätherleibe als richtig und wahr erkennen 
sollte, jetzt ist es eine Notwendigkeit, in bestimmter Weise zu unterscheiden; eine 
Verwechslung wird sich bitter rächen. Einem angeblich im Fleische verkörperten 
Christus ist nicht zu glauben, sondern nur dem im Ätherleibe erscheinenden. Diese 
Erscheinung wird sein wie eine natürliche Einweihung, so wie der Eingeweihte jetzt 
dieses Ereignis als ein besonderes Erlebnis hat. Wir gehen also einem Zeitalter 


entgegen, in welchem der Mensch, außer dem physisch-sinnlichen, seiner Erkenntnis 
gemäß noch ein geistiges Reich um sich hat. Der Führer aber in diesem neuen Reiche 
der Geister wird der ätherische Christus sein. Und die Menschen - welcher 
Religionsgemeinschaft, welchem 

Bekenntnis überhaupt sie auch angehören mögen -, sie werden, wenn sie diese 
Tatsachen in sich erfahren, dieses Christus-Ereignis anerkennen. Die Christen sind 
dabei vielleicht in einer schwierigeren Lage als die Angehörigen mancher andern 
Religion, wenn sie tatsächlich die Erfahrung des ätherischen Christus machen; aber 
sie müssen versuchen, ebenso neutral dieses Christus-Ereignis anzunehmen. Das wird 
gerade die Aufgabe sein, daß besonders aus dem Christentum heraus sich das 
Verständnis entwickelt für die Möglichkeit, hineinzuschreiten in die geistige Welt, 
ohne abhängig zu sein von irgendwelchem positiven Religionsbekenntnis, sondern 
allein durch die Kraft des guten Willens. 

Dazu soll uns die Anthroposophie vor allem helfen. Sie wird uns hineinführen in das 
geistige Land, von dem die alten tibetanischen Schriften als von einem weit 
entrückten Märchenlande - gemeint ist die geistige Welt - sprechen: in das Land 
Schamballa. Aber nicht im entrückten, sondern im vollbewußten Zustande soll der 
Mensch da hineingehen unter der Führung des Christus. Der Eingeweihte muß und kann 
schon jetzt öfters nach Schamballa gehen, um sich von dort stets neue Kräfte zu 
holen. Später werden auch die andern Menschen in das Land Schamballa eingehen; sie 
werden es erstrahlen sehen, wie Paulus die Lichtflut des Christus über sich 
erstrahlen sah. Auch ihnen wird sie entgegenströmen, auch ihnen wird die Pforte der 
Lichtwelt sich erschließen, durch die sie eintreten werden in das heilige Land 
Schamballa. 

DIE WIEDERKUNFT CHRISTI 

Palermo, 18. April 1910 

Heute, da wir zum ersten Mal hier vereint sind, werden wir von intimen 
Angelegenheiten unserer Geisteswissenschaft sprechen. Zuerst werden wir über 
Allgemeines sprechen und das nächste Mal über Einzelheiten, die die Entwickelung der 
menschlichen Individualität betreffen. Denn man versteht das Leben einer einzelnen 
Individualität nur, wenn man auch die Epoche kennt, in der sie gelebt hat. Die 
menschliche Seele entwickelt sich durch die Zeiten, indem sie von einer Inkarnation 
zur andern schreitet. Die Fähigkeiten der Seele von heute sind nicht dieselben wie 
in früheren Zeiten. Die Fähigkeiten sind heute an den Punkt gekommen, daß der Mensch 
die Sinneswelt wahrnehmen und in sich verarbeiten kann. Vor dieser Epoche, als die 
menschliche Seele noch eine gewisse Hellsichtigkeit besaß, die, man kann sagen, 
traumhaft war, war dies ganz anders. 

In jener Epoche hätte der Mensch kein Selbstbewußtsein, kein Ich-Bewußtsein 
entwickeln können. Das alte traumhafte Hellsehen mußte verschwinden, und der Mensch 
mußte auf die Welt der Sinne beschränkt werden, um - auf dem Weg des 
UnterscheidungsVermögens der physischen Erscheinungen - zum Bewußtsein seiner selbst 
zu gelangen. In Zukunft wird er das Hellsehen wieder gewinnen und wird gleichzeitig 
sein Selbstbewußtsein aufrechterhalten können. 

Wenn auch die Entwickelung langsam und fortschreitend gewesen ist, so kann man doch 
genau den Zeitpunkt angeben, in welchem der Bewußtseinszustand der physisch- 
sinnlichen Wahrnehmung begonnen hat. Dies war das Jahr 3101 vor dem Erscheinen 
Christi auf Erden. Bis dahin war ein natürliches Hellsehen vorhanden. Dann 
verschwand es allmählich, und von da ab beginnt das dunkle Zeitalter, das kleine 
Kali Yuga, so genannt, da die menschliche Seele in dieser Epoche nicht mehr die 
geistige Welt wahrnehmen konnte. 

Stellen wir uns nun die Lage der Seelen in den ersten Zeiten jener dunklen Epoche 
vor. Die menschliche Seele konnte in Erinnerung der vergangenen Epochen sagen: Ich 
konnte nach den geistigen Wesenheiten schauen, ich sah wenigstens einen Teil der 
Welt, in welcher die alten Rishis, der alte Zoroaster lehrten. Und ich konnte diesen 
großen Meistern, Führern lauschen, ich konnte diesen großen Führern zuhören, die mir 
von der Weisheit sprachen, die aus der geistigen Welt entspringt. - Aber dieses 
Empfinden wurde immer schwächer in jenen Seelen. 

3000 Jahre nach Beginn der dunkeln Epoche entstand die neue Möglichkeit der 
Verbindung des Menschen mit der geistigen Welt. Diese Möglichkeit bestand darin, daß 
der Mensch mit seinem Ich die Vereinigung mit der geistigen Welt erreichen konnte, 
das heißt, die Möglichkeit hatte, diese geistige Welt wahrzunehmen, trotzdem die 
menschliche Wahrnehmung auf die Sinne beschränkt war. Diese Möglichkeit entstand 
durch die Verkörperung des Christus. Alle andern großen Führerwesenheiten 
verkörperten sich so, daß ihre geistige Wesenheit mit dem Astralleib vereint war. 
Wenn wir uns bemühen, die Wesenheiten der Bodhisattvas zu verstehen, kommen wir 
dazu, daß ihr geistiger Teil, der auf der Erde wirkte, sich in die höheren Welten 
erhob und nur mit dem Astralleib vereint war. Nur beim Christus finden wir, daß sein 


haben wir da vor uns? Ein Wesen, das lebt - gewiß; es lebt im Schlafe, aber wir 
haben ein Wesen vor uns, das wir wohl vergleichen können mit einer Pflanze. Ein 
Wesen haben wir vor uns, das ganz den Wert einer Pflanze hat. Und ein solches Wesen, 
das ganz den Wert einer Pflanze hat, von dem müssen wir sagen, daß es seinen 
Lebensunterhalt in einer ähnlichen Weise hat wie die Pflanzendecke der Erde. Wie wir 
die Pflanzendecke der Erde, wenn sie sproßt und sprießt, nur begreifen können unter 
dem Eindruck der Weltenkräfte, der kosmischen Kräfte, so können wir auch diesen 
schlafenden Menschenleib nur begreifen, wenn wir ihn uns so vorstellen wie das 
Pflanzenwesen. Will man sich vorstellen, daß in dem Menschen das Leben sprießt und 
sproßt, so nimmt man gewöhnlich, wenn man auf diese Dinge zu sprechen kommt, einen 
ganz falschen Standpunkt ein: man vergleicht gewöhnlich das wache Leben des Menschen 
vom Morgen bis zum Abend mit dem sprießenden Pflanzenleben vom Frühjahr bis zum 
Herbst. Der Wirklichkeit entspricht es aber, sich vorzustellen, daß der Mensch im 
Schlafe in eine Art von Pflanzenzustand übergeht, das heißt, daß beim Einschlafen 
für den Menschen ein Frühling kommt und daß er in den Sommer hineingeht, je weiter 
wir in die Nacht hineinkommen. Wenn es auf das Aufwachen zugeht, ist im Menschen 
Herbsteszeit, und vom Aufwachen bis zum Einschlafen, also im wachen Tagesleben, 
haben wir im Menschen Winterszeit. Wie gesagt, sogar die Naturwissenschaft ist heute 
darauf gekommen, das zu verifizieren. Winterszeit haben wir beim wachenden Menschen 
aus dem Grunde, weil das Tagesleben zerstörend und ertötend wirkt - so wie der 
Winter für die Erde - , und durch alles, was sprießendes, sprossendes Leben ist, in 
der Nacht wiederhergestellt werden muß. So wie der Winter verödend hinzieht über die 
Erde, so zieht das wache Tagesleben sengend und lähmend über das Leben hin, und zur 
Seelensommerzeit, wo der Mensch im Pflanzenzustand ist, da wird in ihm das bewirkt, 
was wie das sprossende, sprießende Leben der Pflanzen der Erde zur Sommerzeit ist. 
wir können also sagen: Das, was der Mensch entfaltet in seinem wachen Zustand, das 
verhält sich zu seinem Gesamtwesen so, wie das, was die kosmischen Weltenkräfte, die 
auf die Erde wirken, während der Winterszeit auf dieser Erde tun. Daraus allein 
können wir verstehen, was eigentlich unser waches Vorstellungsleben vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen ist, was dieses Leben ist, das sich entfaltet in unserem wachen 
Vorstellungsleben, in unseren Empfindungen, Gefühlen und so weiter. Es ist so wie 
das Leben auf der Erde zur Winterszeit. Es ist das wache Leben die Seelenwinterzeit. 
Das ist die reale Betrachtung des Menschenwesens. Und jetzt kommen wir zurück zu 
unserer ersten Vorstellung. Der Mensch macht eine Seelensommerzeit durch, und in dem 
Augenblick, wo er eintritt in diese Zeit, wo in ihm etwas sich entfaltet wie das 
sprießende, sprossende Pflanzenleben, da verfällt er in die Bewußtlosigkeit - , so 
wie ein Wesen, das im Frühling einschlafen würde, nie das Pflanzenwachstum sehen 
könnte und einer verborgenen Welt gegeniiberstände in der Sommerzeit. Und wie die 
kosmischen, die Weltenkräfte im Winter nicht eingreifen in das Erdenleben, wie sie 
im Winter nicht geeignet sind, das hervorzuziehen, was sich im Pflanzenwachstum 
offenbart, so sind die Winterkräfte des Menschen, seine Gedanken, seine 
Empfindungen, sein bewußtes Leben, nicht imstande, Sommerzeit zu machen im Menschen. 
Es ist nun die Frage, die sich daran schließen muß, die folgende: Liegt in dieser 
Seelensommerzeit des Menschen etwas verborgen, was sich vergleichen ließe mit dem, 
was unseren hypothetischen Wesen verborgen bleibt, die durch ihren Schlafzustand 
nicht das wahrnehmen können, was erst offenbar wird im Pflanzenwachstum der Erde? 
Diese Frage kann nur beantwortet werden, wenn die Möglichkeit da ist, jene 
Bewußtlosigkeit, in die der Mensch verfallen ist in seiner Seelensommerzeit, 
umzuwandeln in Bewußtheit, das heißt, wenn es möglich ist, in dem Menschen einen 
Zustand herbeizuführen, durch den er so wahrnehmen kann, daß vor ihm sich die 
Seelensommerzeit ausbreitet mit all ihren Wesen, also wenn die Seelensommerzeit 
bewußt gemacht werden kann. Kann sie das? - Und eine andere Frage: Haben wir ein 
Recht vorauszusetzen, daß, wenn der Mensch sich die Seelensommerzeit bewußt macht, 
sich ihm dann etwas enthüllt aus der Verborgenheit heraus, was sich nicht nur mit 
dem vergleichen läßt, was sich in der Pflanzendecke der Erde offenbart, sondern was 
sich mit Recht nennen läßt eine höhere Welt, gegenüber der des gewöhnlichen Lebens? 
Daß wir so etwas vermuten dürfen, geht aus der folgenden Betrachtung hervor. Wenn 
wir die Welt betrachten, da finden wir, daß sie sich entfaltet in den verschiedenen 
Reichen der Natur, und in diese Reiche ist der Mensch hineingestellt. Es gehört 
wahrhaftig keine Überheblichkeit dazu, wenn der Mensch voraussetzt, daß zu seiner 
Schöpfung gewisse höhere Kräfte notwendig sind, höher als die Kräfte, die sich in 
den anderen Naturreichen entfalten, und auch nicht dazu einzusehen, dass, wenn wir 
während unseres Taglebens unsere Kräfte abnutzen und diese wiederhergestellt werden 
in der Nacht, während der Seelensommerzeit, dann sich zeigt, wie diese höheren 
Kräfte sind, um den Menschen wieder aufzubauen. Zwar können wir aus dem, was in der 
Nacht geschieht, nicht gleich wahrnehmen, wie die gesamten Bildekräfte des Menschen 
sind. Aber indem wir während des Tages menschliche Lebenskräfte abtragen und zur 


göttlich-geistiges Wesen in direkter Verbindung mit einem physischen Leib ist, das 
heißt, das Ich des Jesus verläßt seine physische, ätherische und astralische Hülle 
und der Christus verkörpert sich als Ich da hinein, so daß das Ich eines jeden 
Menschen die Verbindung mit dem Christus haben kann. Infolgedessen sehen wir, daß in 
den ersten Epochen die großen Führer der Menschheit so wahrgenommen werden konnten, 
daß man nur durch Bilder an das Verständnis ihrer Verbundenheit mit der geistigen 
Welt herankommen konnte. Beim Christus dagegen setzt sich die ganze Biographie 
zusammen aus Tatsachen, die in der physischen Welt zum Ausdruck kommen können, das 
heißt, das Christus-Ereignis kann mit dem Intellekt, mit dem physischen Verstand 
begriffen werden. 

Gott mußte auf den physischen Plan herabsteigen, weil die menschliche 
Wahrnehmungsfähigkeit sich nicht mehr über die Welt der physischen Sinne erheben 
konnte. Daher die große Prophezeiung von Johannes dem Täufer im Evangelium, daß die 
Seelenverfassung geändert werden muß, damit das Himmelreich uns nahekommen kann. 
Früher konnte man sich durch das menschliche Hellsehen den Reichen des Himmels bis 
zu einem gewissen Grade nähern. Jetzt mußte man sie im Christus selbst finden 
mittels der Sinne. Damit während der finsteren Epoche des Kali Yuga die Menschheit 
ihre Verbindung mit der geistigen Welt nicht verliere, mußte diese auf den 
physischen Plan herabsteigen. 

Das finstere Zeitalter erstreckte sich über 5000 Jahre. Wir leben daher in dem 
wichtigen Zeitpunkt des Endes des Kali Yuga. Seit 1899 ist die finstere Epoche, 
welche 3101 vor Christus begann, bereits abgelaufen, und seit diesem Zeitpunkt 
beginnen sich gewisse Fähigkeiten langsam zu entwickeln, die von der menschlichen 
Wissenschaft noch nicht erkannt worden sind. In unserem 20. Jahrhundert werden sich 
allmählich in einem Teil der Menschheit neue menschliche Seelenfähigkeiten 
entwickeln. Zum Beispiel wird es möglich sein, bevor das 20. Jahrhundert abgelaufen 
sein wird, den menschlichen Ätherleib wahrzunehmen. Eine andere Fähigkeit wird die 
sein, daß man, wenn man in sein Inneres schaut, wie im Traum das Bild, das Gegenbild 
einer Handlung wahrnimmt, die man vollziehen wird. Gewisse besonders dazu veranlagte 
Menschen werden noch eine andere Erfahrung machen. Was Paulus vor Damaskus erlebte 
und was für ihn eine persönliche Erfahrung war, das wird für eine gewisse Anzahl von 
Menschen allgemeine Erfahrung werden. 

Die Bedeutung, welche dieses Ereignis im 20. Jahrhundert haben wird, kann man aus 
dem folgenden erkennen. Paulus konnte von allem, was sich in Palästina ereignet hat, 
wissen, ohne daß dies aus einem Saulus einen Paulus machen konnte. Sein 
Seelenzustand war ein solcher, daß er nicht überzeugt werden konnte, daß in dem 
Nazarener der Christus lebe. Erst das Ereignis von Damaskus sagte seinem 
hellseherischen Bewußtsein: Der Christus ist vorhanden. 

Die Menschen, welche im 20. Jahrhundert das Ereignis von Damaskus erlebt haben 
werden, werden das direkte Wissen vom Christus bekommen, sie werden nicht notwendig 
haben, sich auf Dokumente zu stützen, um den Christus zu erkennen, sondern sie 
werden das direkte Wissen haben, wie es heute nur der Initiierte besitzt. Alle 
Fähigkeiten, die heute mittels der Initiation erworben werden, werden 

in Zukunft allgemeine Fähigkeiten der Menschheit sein. Dieser Zustand der Seele, 
dieses Seelenerleben, wird im Okkultismus die «Wiederkunft Christi» genannt. Der 
Christus wird nicht wieder in einem physischen Leib verkörpert sein, sondern er wird 
in einem ätherischen Leib erscheinen, wie auf der Straße nach Damaskus. 

Der Christus hat sich auf dem physischen Plan inkarniert, als die Menschheit auf 
ihren physischen Körper beschränkt war. Wir können heute die Worte des Johannes- 
Evangeliums wiederholen: Ändert euren Sinn, damit eure Fähigkeiten sich der 
geistigen Welt erschließen, -Denn Menschen mit ätherischem Hellsehen werden den 
Christus im ätherischen Körper vor sich sehen. 

Die beschriebenen Fähigkeiten liegen jetzt als Samen in der Seele. In Zukunft werden 
sie entwickelt sein und man wird sagen können, daß das Schicksal des Menschen bis zu 
einem gewissen Sinn in seinen eigenen Händen liegt. Es wird notwendig sein, daß die 
Menschen, wenn diese Erscheinung auftritt, wissen, was diese Fähigkeiten bedeuten. 
Dann wird es für die Menschen unmöglich sein, wie jetzt, in den Materialismus 
zurückzufallen. Wenn diese Fähigkeiten in Erscheinung treten werden, wird man nicht 
gleich darauf achten. Die Menschen, welche diese Fähigkeiten besitzen, werden sogar 
als phantastisch und krank betrachtet werden. Die geisteswissenschaftliche Botschaft 
hat deshalb die Mission, die Menschen zum Verständnis solcher Fähigkeiten 
vorzubereiten. Es sind also die von der Geisteswissenschaft mitgeteilten Ideale 
nicht willkürlich, sondern ein notwendiges Mittel für die Entwickelung der 
Menschheit. 

Was wir gesagt haben, wird in den zukünftigen Jahren noch öfter wiederholt werden, 
aber es ist notwendig, daß es richtig verstanden wird. Es ist möglich, daß die 
materialistischen Tendenzen in die Theo-sophische Gesellschaft eindringen, bis zu 


dem Punkt, daß man glauben wird, der Christus werde einen materiellen Körper 
annehmen, wenn er wiederkehre. Damit würde man bestätigen, daß die Menschheit 
während der letzten 2000 Jahre keinen Fortschritt gemacht hat. Christus erschien vor 
2000 Jahren in einem physischen Körper für die physische Wahrnehmung. Für das 
zukünftige Hellsehen wird er im Ätherleib erscheinen. Wir bereiten uns mittels der 
Geisteswissenschaft 

vor, die bedeutende Epoche, die vor uns steht, zu verstehen. Um Theosoph zu sein, 
genügt es nicht, theoretisch die Theosophie zu verstehen, sondern man muß sie in 
sich leben. Es wird notwendig sein, dieses große Ereignis ganz exakt zu betrachten. 
Es wird unternehmende Menschen geben, die aus der materialistischen Richtung der 
Theosophie versuchen werden, ihre Vorteile zu ziehen, und glauben zu machen, daß sie 
der Christus seien. Und sie werden Menschen finden, die ihnen Glauben schenken. Es 
wird eine Prüfung für die wirklichen Theosophen sein, sich gegen solche Versuchungen 
zu wappnen, und statt das menschliche Gefühl so zu erniedrigen, es emporzuheben zu 
den geistigen Welten. Die, welche in der richtigen Weise die Theosophie verstehen 
werden, sie werden diesen falschen Messiassen des 20.Jahrhunderts sagen: Ihr kündigt 
uns die Erscheinung des Christus auf dem physischen Plan an, aber wir wissen, daß 
der Christus sich nur als ätherische Erscheinung manifestieren wird. - Die 
wirklichen Theosophen werden das Erscheinen des Christus für die höheren Sinne 
erwarten. Der Mensch muß vor dem Tod die wahre Bedeutung der Wiederkehr Christi 
verstanden haben, dann wird dieses Verständnis ihm die geistigen Sinne durch das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt öffnen. Diejenigen aber, die nicht die Fähigkeit 
haben werden, die Bedeutung der Wiederkehr Christi auf Erden zu verstehen, müssen 
eine neue Verkörperung abwarten, um dieses Verständnis auf dem physischen Plan 
erwerben zu können. 

Wir leben in einer sehr wichtigen Epoche. Wir müssen das Ereignis der Wiederkehr 
Christi, welche vom hellsehenden Menschen erlebt wird, charakterisieren. Wir können 
dieses Ereignis charakterisieren, indem wir unser Augenmerk nach dem Kosmos richten 
und indem wir hinweisen auf ein Ereignis, welches unseren Tagen nahesteht. Dieses 
Ereignis ist das Erscheinen des Halleyschen Kometen, welcher ebenfalls Objekt des 
Studiums der rosenkreuzerischen Theosophie ist. Das Erscheinen dieses Kometen hängt 
zusammen mit Ereignissen in der geistigen Welt. So wie die Bewegung der Planeten, 
die um die Sonne kreisen, regelmäßigen Ereignissen in der Evolution der Menschheit 
entsprechen, so entspricht das Erscheinen eines Kometen 

einem Einfluß, der hinzukommt zu den regelmäßigen Ereignissen. Die rosenkreuzerische 
Forschung hat erwiesen, daß jeder Komet einen besonderen Einfluß auf die menschliche 
Entwickelung ausübt. Der gegenwärtige Komet hat als besonderen Einfluß, daß er einen 
vertieften Impuls zum Materialismus ausübt. Jedesmal, wenn der Halley-sche Komet 
erschienen ist, hat immer ein Impuls nach dem Materialismus hin stattgefunden. Sein 
Erscheinen 1759 entspricht der Epoche, als der Voltaireanismus auf seinem Höhepunkt 
war; das Erscheinen 1835 entspricht dem Materialismus des Moleschott', Büchner unter 
anderen. Jetzt wird man in derselben Weise einen neuen Impuls zum Materialismus hin 
haben, und das äußere Zeichen davon ist das Erscheinen des Kometen. Diejenigen 
Menschen, die sich von diesem Einfluß mitnehmen lassen, werden in den tiefsten 
Materialismus verfallen. 

Heute existiert jedoch nicht nur dieser Impuls, sondern es gibt auch einen andern 
Einfluß, der die Menschheit zu geistigen Höhen erheben sollte. Das ist von denen, 
welche die Zeichen der Zeit verstehen, beobachtet worden. Im Makrokosmos ist das 
Zeichen für diesen Einfluß, daß die Sonne bei der Tagundnachtgleiche im Frühjahr 
eintritt in das Zeichen der Fische. Zur Zeit, als Christus erschien, trat die Sonne 
bei der Frühlings-Tagundnachtgleiche in das Zeichen des Widders. Ungefähr 800 Jahre 
vor Christus begann die Sonne in dieses Zeichen einzutreten und zur Zeit des 
Ereignisses von Golgatha war sie schon ein Stück eingetreten. Jetzt ist die Sonne 
schon seit Jahrhunderten ins Zeichen der Fische eingetreten. In nächster Zeit wird 
sie in diesem Zeichen so weit fortgeschritten sein, daß es das äußere Anzeichen für 
das Erscheinen des Christus im Atherleib sein wird. Sie sehen also, daß die 
Anthroposophie nicht wie irgendeine theoretische Lehre der Welt verkündigt wird, 
sondern daß die Zeichen der Zeit uns die Aufgabe geben, Anthroposophie zu lehren. 
Diese Verkündigung ist im Westen schon seit vielen Jahrhunderten von denen, die sich 
Rosenkreuzer nennen, vorbereitet worden. Unter den Rosenkreuzern wurde neben den 
vier Evangelien ein fünftes gelehrt. Durch dieses geistige Evangelium können die 
andern vier verstanden werden und es wird einem Teil der Menschheit des 20. 
Jahrhunderts gegeben werden, 

ebenso wie jene, die anläßlich des Erscheinens des Christus gegeben worden sind. Die 
Anhänger der rosenkreuzerischen Bewegung, welche ein klares Bewußtsein haben werden, 
werden die Bedeutung dieses Evangeliums für die Menschheit verstehen. 

Wenn Sie der rosenkreuzerischen Theosophie immer mehr Aufmerksamkeit zuwenden, wird 


Ihr Streben sich einleben können in den Fortschritt der Menschheit, damit sie fähig 
sein wird, zu verstehen den Christus, der in der neuen Form erscheint. Es wird die 
Zeit kommen, in der wir den Christus direkt erkennen werden können, auch wenn, was 
fast unmöglich ist, alle Dokumente der Evangelien verlorengegangen sein sollten. 
Über diese Dinge kann man nur in einem Kreis sprechen, wo eine Vorbereitung 
vorhanden ist, die man nicht nur durch theoretisches Lernen erwirbt, sondern durch 
ein fortwährendes Atmen der Luft unserer Gruppen, während man in den öffentlichen 
Vorträgen gewisse Grenzen beachten muß. Aber da in dieser Gruppe eine solche Luft 
geatmet wird, konnte man heute abend von diesen großen Wahrheiten sprechen. Unsere 
Seele darf sich nicht nur begnügen mit dem Aussprechen solcher Wahrheiten in Worten, 
sondern muß in ihnen eine Kraft gewinnen für die tägliche Arbeit, ein Licht, das 
täglich ins gewöhnliche Leben ausstrahlt, und eine Kraft für die Zukunft. 

Man muß weiser werden durch die Wahrheit, aber man muß auch immer mutiger von ihr 
sprechen, wie von einem geistigen Blut, von dem wir unser Gefühl und unsern Willen 
durchdringen lassen wollen. 

Im nächsten internen Vortrag wird auf Dinge von besonderer Wichtigkeit hingewiesen 
werden. 

DAS KOMMENDE ÄTHERSEHEN 

Hannover, 10. Mai 1910 

Es wird in der heutigen Zeit vielfach die Frage aufgeworfen, warum gerade jetzt die 
geisteswissenschaftlichen Lehren verbreitet werden müssen, warum man früher, zum 
Beispiel vor 120 Jahren nichts davon gehört habe. So etwas geschah aber immer, nur 
in einer andern Form als heutzutage. Im 17. und 18. Jahrhundert drangen Lehren 
heraus aus kleinen Gesellschaften, die aber aus wohlerwogenen Gründen nicht von den 
Urhebern, sondern von andern Menschen aufgeschrieben wurden. Es sind nur spärliche 
Nachrichten, die aus den damaligen Geheimschulen herausdrangen. So findet man zum 
Beispiel noch heute Bücher, in deren vergilbten Blättern - vergilbt dem Äußeren nach 
- ganz wunderbare Dinge stehen. Ein solches Buch ist das von Goethe erwähnte «Aurea 
Catena Homeri». Was darinnen steht, wird von den heutigen Menschen, am meisten 
natürlich von den Aufgeklärtesten, für Phantasterei und Unsinn gehalten. Geht man 
aber mit den Mitteln der Geisteswissenschaft an diesen «Unsinn» heran, so steht da 
etwas ganz anderes. Da enthüllen sich dem, der sich hineinvertieft, die größten 
Geheimnisse. Früher konnten nur wenige, nur einzelne bis zu dieser 
Geheimwissenschaft vordringen, jetzt gibt es eine unbegrenzte Möglichkeit für alle, 
welche durch die Sehnsucht ihres Herzens dahin geführt werden. Woher kommt dies nun, 
und warum dürfen diese Geheimnisse gerade jetzt an die Öffentlichkeit gebracht 
werden? 

Es gibt wohl kein Zeitalter, von dem nicht behauptet würde, es sei ein 
Übergangszeitalter. Mit mehr oder weniger Recht wird solches behauptet. Aber gerade 
von unserer heutigen Zeit, in welcher sich fundamentale Tatsachen abspielen, kann 
man mit Recht behaupten, sie sei ein Übergangszeitalter. Um die tiefen Grundlagen 
der Zeit zu verstehen, ist es notwendig, an bekannte Tatsachen anzuknüpfen. Wir 
gehen Zeiten entgegen, wo der Aufstieg zu den höheren Welten mit klarem, 
hellsichtigem Bewußtsein geschehen muß. 3101 vor Christus schied das alte Hellsehen 
der Atlantier dahin, und es kam die Zeit, wo 

der Mensch mit dem Verstände, der an das Gehirn gebunden ist, alle Dinge um ihn 
herum wahrnimmt. Diese Jahreszahl ist nun freilich nicht als eine absolute, sondern 
nur als Durchschnittszahl aufzufassen. Das hellsichtige Bewußtsein mußte der 
Menschheit für eine Zeitlang getrübt werden, damit sie dazu gelangte, den physischen 
Plan vollständig zu erobern. Es begann nun das kleine Kali Yuga oder das finstere 
Zeitalter, welches 5000 Jahre dauerte und 1899 abgelaufen war. Jetzt bereitet sich 
eine Zeit vor, in welcher es dem Menschen möglich sein wird, wiederum zarte 
hellseherische Fähigkeiten zu entfalten, auch ohne besondere Schulung. Schon um die 
Jahre 1930 bis 1950 wird es Menschen geben, die sagen werden: Ich sehe da um den 
Menschen herum etwas wie einen hellen Lichtstreif. - Andere wird es geben, die 
werden etwas wie ein Traumbild vor sich aufsteigen sehen mit einem merkwürdigen 
Inhalt. Haben diese Menschen eine Tat, eine Handlung begangen, so wird ihnen etwas 
erscheinen, was wie ein Bild in ihrer Seele aufsteigt. Dieses Bild zeigt ihnen, 
welche Handlung sie früher oder später zum Ausgleich dieser Tat vornehmen müssen. 
Nun kann es vorkommen, daß ein Mensch, in dem diese Fähigkeiten auftreten, einem 
Freunde davon erzählt, und dieser Freund wird ihm dann vielleicht sagen: Ja, es hat 
schon immer Menschen gegeben, die von dem, was du da siehst, etwas gewußt haben. Sie 
nennen es den «Ätherleib des Menschen», und was als Traumbild vor den Menschen 
auftritt, aufsteigt, das nennen sie «Karma». 

Die Geisteswissenschaft mußte also auftreten, damit dieses Zeitalter des ätherischen 
Hellsehens nicht unbeachtet vorübergeht, welches die Zeit der Herrschaft des Denkens 
durch den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, ablöst. Und wie der Christus 


einen Vorläufer haben mußte, so mußte die Geisteswissenschaft erscheinen, um dies 
hellsichtige Zeitalter vorzubereiten. Nun kann allerdings etwas eintreten, was diese 
zarten Seelenfähigkeiten im Keim erstickt. Diese Gefahr besteht, wenn die Menschen 
auf die Lehren der Geisteswissenschaft nicht hören wollen, wenn sie sich ihnen 
verschließen. Dann wird man die Menschen, bei denen diese Fähigkeiten auftreten, 
Phantasten, Narren schelten, und wird sie ins Irrenhaus sperren. Manche Menschen 
werden selbst glauben, Halluzinationen gehabt zu haben, 

andere werden sich fürchten, darüber zu reden, um nicht ausgelacht und verspottet zu 
werden. Das kann dazu führen, daß diese auftretenden Seelenfähigkeiten totgetreten 
werden. Die klugen und aufgeklärten Leute jener Zeit - das «aufgeklärt» ist immer in 
Gänsefüßchen zu denken, aber wirklich in Gänsefüßchen, nicht in Anführungszeichen - 
werden dann sagen: Seht, da lebten früher einmal Menschen, die haben behauptet, in 
diesem Zeitalter, in diesem Zeitabschnitt gäbe es einmal Menschen mit besonderen 
Seelenfähigkeiten. Wo sind denn nun diese Menschen? Wir sehen ja nichts davon. - 
Aber deshalb ist die Prophetie der Geisteswissenschaft dennoch in Erfüllung 
gegangen. Es kann nur alles durch den überhandnehmenden Materialismus erstickt 
werden. Von den heutigen Seelen wird man Verständnis erwarten für jenes beginnende 
freiere, lichtere Zeitalter. 

Alles nun, was in der Welt geschieht, steht in Wechselwirkung. Der Mikrokosmos 
entspricht dem Makrokosmos. Werfen wir daher einen Blick auf die Vorgänge in der 
Welt, die mit uns in Beziehung stehen. Die Menschen sind so leicht zufrieden, wenn 
sie von einer Sache behaupten können, sie sei wahr. Für die Geisteswissenschaft 
kommt es aber weniger darauf an, immer zu betonen, daß eine Sache wahr ist, sondern 
es kommt darauf an, daß diese Wahrheit auch von Wichtigkeit ist. Es wird zum 
Beispiel so viel geredet und geschrieben von der Ähnlichkeit des Knochengerüstes 
zwischen Mensch und Tier. Das ist eine Wahrheit, gewiß, dagegen läßt sich nichts 
einwenden. Aber es gibt Wahrheiten, die viel, viel wichtiger sind. Das ist zum 
Beispiel eine Wahrheit, die jeder beobachten kann, die ganz einfach vor uns 
hintritt, die aber zusammenhängt mit einem großen kosmischen Ereignisse. Das ist die 
Wahrheit, daß der Mensch das einzige Wesen ist, das einen aufrechten Gang hat, das 
sich aufgerichtet hat. Bei der so oft erwähnten Ähnlichkeit der menschlichen Knochen 
mit denen des Affen ist doch der aufrechte Gang des Affen verpfuscht. Der Affe hat 
versucht, sich aufzurichten, aber er hat es nicht fertiggebracht. Sein aufrechter 
Gang ist eben verpfuscht. Der aufrechte Gang des Menschen steht nämlich in 
Zusammenhang mit Sonne und Erde, mit ihrem geistigen Aufeinanderwirken. Sonne und 
Erde mußten sich voneinander 

trennen, damit der Mensch sich aufrichten konnte. Das Tier ist erdgebunden, der 
Mensch aber hat sich aufgerichtet, sein Antlitz ist nach oben gekehrt. In der 
vertikalen Linie stellt er sich dar, er ist mit seinem aufrechten Gang eine 
Fortsetzung des Erdradius. Daß diese Wahrheit von Wichtigkeit ist, das müssen wir 
fühlen, fühlen lernen. 

Auf einen andern wichtigen Fall von Entsprechung zwischen Makrokosmos und 
Mikrokosmos sei noch hingewiesen. Der Mensch erscheint in seiner äußeren Gestalt 
entweder männlich oder weiblich. Aber es ist wohl zu beachten: Nur von dem Äußeren 
des Menschen, nicht von seinem inneren Wesen, nur von seinen äußeren Eigenschaften 
in einer Verkörperung soll die Rede sein jetzt. Welcher Gegensatz draußen im 
Makrokosmos entspricht denn nun dem, was sich uns als männlich und weiblich 
darstellt? - Um dies zu erklären, müssen wir einen Blick in den Weltenraum tun. Es 
sind nämlich stoffliche Substanzen vorhanden, die zurückgeblieben sind, nicht die 
Gesetze der Sonne und Erde angenommen haben, sondern auf der Mondenstufe 
stehengeblieben sind. Das Entgegengesetzte ist bei dem heutigen Monde der Fall, der 
ein Körper ist, der sich in der Entwickelung überstürzt hat. Infolgedessen 
verhärtete er sich zu stark. Er mußte vertrocknen, vereisen, indem er seine 
Bildungsstufe überschritt. Er ist ein mißratener zukünftiger Jupiterzustand. Das ist 
so, als ob im Leben das Kind die Bildung eines Greises haben wollte. So hat der Mond 
seine Kraft übersprungen, er ist zu weit gegangen, er hat sich tot gemacht. Im 
allgemeinen schwören die Menschen auf eine Wahrheit, die sie als abstrakten Satz 
annehmen; aber im Konkreten erscheint ihnen diese Wahrheit als eine Illusion. In 
allen theosophischen Büchern findet man den Ausspruch, daß die Welt eine Illusion 
sei, Maja. Jeder Theosoph erkennt ihn als Wahrheit an und hat ihn schon öfters 
ausgesprochen. Daß sowohl der männliche wie der weibliche Leib nur eine Illusion 
ist, das ist etwas, was sich verhält wie das Konkrete zum Abstrakten. Es ist 
Tatsache: Weder der männliche noch der weibliche Körper ist, mit Ausnahme des 
Kopfes, wahr. Die weibliche Gestalt ist nicht voll entwickelt, die männliche hat die 
Entwickelung s stufe überschritten. Es ist keine Mittellage da. Das Zurückbleiben 
des weiblichen und das Überschreiten des männlichen Leibes von der Mittellage der 
Entwickelung, das gibt also die unwahre Gestalt. Echte Künstler haben diesen Mangel 


immer gefühlt. Die Bekleidung entsprang einem erhabenen Gefühl für diese Tatsache. 
In den alten Priestergewändern sollte dargestellt werden, wie der menschliche Leib 
sein sollte. Nur Sinnenwesen konnten sich der Nacktkultur zuwenden, weil sie keinen 
höheren Ausdruck kennen als den Körper, den sie vor sich sehen. 

Es gibt also einen lunarischen Körper, den Mond, der über das Entwickelungsziel 
hinausgeschossen ist, und solche Körper, die auf einer früheren Stufe 
stehengeblieben sind. Die gibt es nämlich auch. Das sind die Kometen. 

Nun können Sie fragen: Was hat das mit Mann und Weib zu tun ? -Mond und Komet sind 
der kosmische Ausdruck von Mann und Weib. Der Komet brachte sich frühere 
Mondengesetze mit. Die Kometen erneuern also die alten Mondengesetze. Deshalb führen 
sie auch, wie das ja von der äußeren Wissenschaft vor kurzem erst festgestellt 
wurde, der Geheimwissenschaft aber schon lange bekannt war, Blausäure mit sich. Denn 
ebenso wie auf der Erde Kohlenstoff- und SauerstofFverbindungen nötig sind, so waren 
auf dem alten Mond Zyanverbindungen erforderlich. Das führte ich schon 1906 auf dem 
Kongreß in Paris aus, in Gegenwart unseres damaligen Präsidenten Oleott und noch 
verschiedener anderer Zeugen. 

Weil die Frau in der Entwickelung zurückgeblieben ist, hat sich ihr Stoffliches auch 
weicher und biegsamer erhalten, ist nicht so materiell geworden. Das Gehirn kann 
leichter vom Geiste aus regiert werden, während der Mann, der in der Entwickelung 
vorausgeeilt ist, Schwierigkeiten hat, die starre Materie, die dichteren 
Gehirnkräfte zu überwinden. Deshalb sind die Frauen empfänglicher für alle neuen 
Ideen, die Seele bemächtigt sich ihrer, und sie können ihre Gedanken leichter durch 
das Gehirn dirigieren, der Mann setzt seine zähen Gehirnteilchen nicht leicht in 
Tätigkeit. Daher hat es zum Beispiel auch seine volle Berechtigung, daß in der 
Theosophischen Gesellschaft mehr Frauen als Männer sind, was von manchen Seiten zwar 
öfter als Mißstand beklagt worden ist. Aber jenen Männern, welche sich so sehr 
davor fürchten, in einer späteren Verkörperung als Frau wieder zu erscheinen, mag 
von diesem Gesichtspunkte aus dieser Gedanke etwas erträglicher werden. 

Nun wollen wir das Gesetz der Entsprechung von Makrokosmos und Mikrokosmos, der 
kleinen und der großen Welt, noch auf eine andere wichtige Tatsache anwenden. Wie 
wir im gewöhnlichen Leben dem Trott des Tages folgen, schlafen gehen, wieder 
erwachen, unseren gewöhnlichen Verrichtungen nachgehen, so ist es wiederum im 
Weltenraum der Fall. Auch da geht alles seinen gewohnten Gang, es wiederholt sich 
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang in regelmäßigen Zwischenräumen. Wie nun in einer 
Familie dieser Trott des Tages unterbrochen wird, wenn in der Familie ein Kind 
erscheint, wie dadurch ein ganz neuer Impuls kommt, wenn ein neues Geistiges ins 
Erdendasein tritt, so wirkt das Erscheinen eines neuen Weltenkörpers, wie des 
Kometen, im Weltenraum. Alles Stoffliche ist der Ausdruck eines Geistigen, und die 
Geheimwissenschaft kann angeben, was dahintersteht. Die Art und Weise, wie die 
außere Wissenschaft sich mit den Kometen beschäftigt, ist zu vergleichen mit der 
Betrachtung der Sixtinischen Madonna durch eine Fliege. Diese Fliege, wenn sie über 
die Madonna kriecht, sie sieht auch die Farben, sie sieht, daß an einer Stelle eine 
rote Farbe ist, an der andern eine blaue, aber weiter sieht sie auch nichts. Diese 
Fliegen Wissenschaft - das Wort ist natürlich nur in bezug auf das eben Gesagte 
anzuwenden -, sie weiß nichts von den inneren Gesetzmäßigkeiten, von denen die 
Kometen ein äußeres Zeichen sind. Der Halleysche Komet hat ganz besonders die 
Tendenz, die Menschen noch mehr in den Materialismus hineinzutreiben. Ohne den 
Halleyschen Kometen wären die Bücher der Enzyklopädisten nicht erschienen, hätte es 
nach 1835 keine Schriften von Moleschott und Büchner gegeben. Jetzt eben erscheint 
das verhängnisvolle Zeichen wieder, und wenn die Menschen die Lehren der 
Geisteswissenschaft nicht hören und das, was durch sie geboten wird, nicht benützen, 
wird das Geistige totgetreten werden. 

Nun gibt es aber noch ein anderes, bedeutungsvolles Zeichen, das es der Menschheit 
möglich macht, dem verderblichen Einfluß der Kometen nicht zu unterliegen, und 
dessen Kräfte stärker sind als die 

der Kometen. Das ist das Frühlingszeichen der Fische, in dem wir seit einigen 
Jahrhunderten stehen, während zur Zeit Christi der Frühlingspunkt im Sternbild des 
Widders war. So sind wir eingetreten in dieses Zeichen geistiger Kräfte, die uns 
hinauftragen werden, daß wir durch ihr Verständnis die Fähigkeiten entwickeln 
werden, zu denen wir in diesem Zeitalter der Fische gelangen können. 

Der Mensch erhebt sich erst zu wahrer Menschenwürde, wenn er aus der Tiefe heraus 
die Zusammenhänge der geistigen Grundlagen begreift. Die Menschen sollen nicht so 
blind an dem vorbeilaufen, was ihnen die Himmelszeichen zu sagen haben. Weisheit 
soll ihr Zusammenleben im Kleinen und Großen durchglühen und durchleuchten. Sie 
können sich ein Beispiel an dem weisheitsvollen System eines Ameisenhaufens nehmen. 
Da hat das Ganze einen Sinn. Jede Ameise fühlt sich als das Glied eines Ganzen, 
während die Menschen ihr Zusammenleben nach dem regeln, was ihnen allein nützlich 


ist, nützlich erscheint. Sie rennen durcheinander ohne Sinn und Verstand. Das 
menschliche Leben ist wirklich vielfach Unsinn. Wenn der Mensch sich in eine innere 
Gesetzmäßigkeit hineinstellt, macht er sich reif für das, was als dritte Tatsache 
hingestellt werden soll. Es ist die Möglichkeit gegeben, mit den neuerwachten 
Fähigkeiten hinauszuschauen in das Ätherische. Da wird die Seele sehen, was Paulus 
einst sah: sie wird schauen den Christus im Ätherleib. Ohne Bücher und Dokumente 
steht dieses große Ereignis, das Wiedererscheinen des Christus da für die, welche 
sich würdig darauf vorbereiten. Und es ist die Pflicht der Anthroposophie, dieses zu 
verkündigen. Es gibt Menschen, welche ahnen, daß wir das finstere Zeitalter 
überwunden haben und einem lichteren Zeitalter entgegengehen. Die Anthroposophen 
haben bewußt diesen Weg zu beschreiten. Die Anthroposophie hat ihre Früchte 
hineinzutragen in die Menschheit, um die Seelen fähig zu machen, sich mit dem 
Christus zu vereinigen, und es macht keinen Unterschied, ob sie noch im physischen 
Leibe verkörpert sind oder ihn abgelegt haben, denn er ist zu den Toten ebensogut 
herabgestiegen, wie zu den Lebenden, und so wird das große, gewaltige Ereignis, das 
Erscheinen des Christus im Ätherischen, Bedeutung haben für alle Welten. 

PFINGSTEN, DAS FEST DER FREIEN INDIVIDUALITÄT 

Hamburg, Pfingsisonntag 15. Mai 1910 

Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen. 

Feste lenken als Erinnerungs2eichen der Zeit unsere Gedanken und Gefühle nach der 
Vergangenheit. Durch dasjenige, was sie bedeuten, erwecken sie in uns Vorstellungen, 
die uns verbinden mit allem dem, was unseren Seelen selber in Zeiten der 
Vergangenheit heilig war. Durch das Verständnis dessen, was in solchen Festen liegt, 
werden in uns aber auch andere Vorstellungen erregt, solche, die unseren Blick 
hinlenken nach der Zukunft der Menschheit, das heißt für uns: nach der Zukunft 
unserer eigenen Seele. Gefühle werden wachgerufen, die uns Begeisterung verleihen, 
um uns hineinzuleben in die Zeiten der Zukunft, und Ideale begeistern unseren 
willen, die uns Kraft geben, um so zu wirken, daß wir unseren Aufgaben für die 
Zukunft immer mehr gerecht werden können. 

Im tieferen Sinne des Wortes darf so, mit einem geistigen Gesicht nach vorn und nach 
rückwärts weisend, das Pfingstfest gekennzeichnet werden. Was dieses Pfingstfest für 
die Menschen des Abendlandes bedeutet, das stellt sich vor uns hin in einem 
gewaltigen, in einem tief ins Gemüt sprechenden Bilde. Dieses Bild kennt ja wohl ein 
jeder der hier Anwesenden. Der Begründer, der Stifter des Christentums weilt noch 
eine Weile, nachdem er das Mysterium von Golgatha vollzogen hat, unter denen, die 
ihn zu sehen vermögen in jener Leiblichkeit, die er nach dem Mysterium von Golgatha 
angenommen hat. Und dann wird uns die weitere Folge der Ereignisse in einer 
bedeutungsvollen Bilderreihe vor die Seele gerückt. Es löst sich auf, sichtbar in 
einer gewaltigen Vision für seine nächsten Bekenner, die Leiblichkeit, die der 
Begründer des Christentums nach dem Mysterium von Golgatha angenommen hat, in der 
sogenannten Himmelfahrt. 

Und dann folgt nach zehn Tagen das, was uns nun gekennzeichnet wird durch ein Bild, 
das eine eindringliche Sprache führt für alle Herzen, die es verstehen wollen. 
Versammelt sind die Bekenner des 

Christus, versammelt die, welche ihn zuerst verstanden haben. Tief fühlen sie den 
gewaltigen Impuls, der durch ihn eingezogen ist in die Menschheitsentwickelung, und 
erwartungsvoll harrt ihre Seele nach der Verheißung, die ihnen geworden ist, der 
Ereignisse, die sich in diesen Seelen selbst vollziehen sollen. Versammelt sind sie 
mit tiefer Inbrunst, diese ersten Bekenner und Versteher des Christus-Impulses, an 
dem Tage des in ihren Gegenden altehrwürdigen Pfingstfestes. Und erhoben werden ihre 
Seelen zu höherer Anschauung, gerufen werden sie gleichsam durch das, was uns 
dargestellt wird als «gewaltiges Brausen», um ihr Betrachtungsvermögen nach dem 
hinzulenken, was da werden soll, was ihnen bevorsteht, wenn sie in immer neuen 
Wiederverkörperungen mit dem Feuerimpuls, den sie in ihre Herzen empfangen haben, 
auf dieser unserer Erde leben werden. 

Und hingemalt wird vor unsere Seele das Bild der «feurigen Zungen», die sich 
niederlassen auf das Haupt eines jeglichen Bekenners, und eine gewaltige Vision sagt 
den Teilnehmenden, wie die Zukunft dieses Impulses sein wird. Denn die also 
versammelten und die geistige Welt im Geiste schauenden ersten Versteher des 
Christus fühlen sich so, als ob sie nicht sprechen würden zu denen, die in ihrer 
unmittelbaren Raumesnähe, in ihrer unmittelbaren Zeitennähe sind: sie fühlen ihre 
Herzen weit, weit hinausversetzt zu den verschiedensten Völkern des Erdkreises, und 
sie fühlen, wie wenn in ihren Herzen etwas lebt, was übersetzbar ist in alle 
Sprachen, in das Verstehen der Herzen aller Menschen. Wie umringt fühlen sich die 
ersten Bekenner in dieser gewaltigen Vision, die ihnen aufgeht von der Zukunft des 
Christentums, wie umringt von den zukünftigen Verstehern aus allen Völkern der Erde. 
Und sie fühlen es so, als ob sie einmal die Macht haben würden, die christlichen 


Verkündigungen in solche Worte zu kleiden, die nicht nur denen verständlich sind, 
die gerade in ihrer unmittelbaren Raumes- und Zeitennähe sind, sondern allen 
Menschen auf Erden, die ihnen in der Zukunft begegnen werden. 

Das war es, was als ein innerer Gefühls- und Gemütsinhalt sich ergab für die ersten 
Bekenner des Christentums am ersten christlichen Pfingstfeste. Die Erklärungen aber, 
die im Sinne des wahrhaft esoterischen Christentums gegeben werden und in Bilder 
gekleidet wurden, 

sie sagen: Der Geist, der auch wohl genannt wird der Heilige Geist, der da ist, der 
seine Kraft zur Erde herniederschickte in der Zeit, als der Christus Jesus in die 
Erde hinein seinen Geist sandte, der zunächst wiedererschien, als der Jesus getauft 
wurde von Johannes dem Täufer, derselbe Geist in einer andern Form, in Form vieler 
einzelner, leuchtend feuriger Zungen, senkte sich nieder zu den einzelnen 
Individualitäten der ersten christlichen Versteher. - Von diesem Heiligen Geiste 
wird uns im Pfingstfeste noch in einer ganz besonderen Form gesprochen. Stellen wir 
einmal die Bedeutung des Wortes «Heiliger Geist», wie es in den Evangelien gemeint 
ist, vor unsere Seele hin. Wie sprach man denn überhaupt in alten Zeiten, auch in 
den der christlichen Verkündigung vorangegangenen, von dem Geist? 

Man sprach in alten Zeiten in vieler Beziehung vom «Geist», insbesondere aber in 
einer Beziehung. Man hatte ja die durch unsere heutige geisteswissenschaftliche 
Erkenntnis wieder sich rechtfertigende Anschauung: Wenn ein Mensch durch die Geburt 
ins Dasein tritt, das zwischen Geburt und Tod verfließt, dann wird der Leib, in den 
diese Individualität sich hineinverkörpert, in zweifacher Weise bestimmt. Diese 
menschliche Leiblichkeit hat ja im Grunde zweierlei Aufgaben zu erfüllen. Wir sind 
mit unserer Leiblichkeit Menschen im allgemeinen; wir sind aber auch mit unserer 
Leiblichkeit vor allen Dingen Menschen dieses oder jenes Volkes, dieser oder jener 
Rasse oder Familie. In jenen alten Zeiten, die der christlichen Verkündigung 
vorangegangen waren, verspürte man noch wenig von dem, was man nennen kann 
«allgemeine Menschheit», von jenem Zusammengehörigkeitsgefühl, das immer mehr und 
mehr seit der christlichen Verkündigung in dem Menschenherzen gegenwärtig ist, und 
das uns sagt: Du bist Mensch mit allen Menschen der Erde! - Dagegen hatte man um so 
mehr von jenem Gefühl, das den einzelnen Menschen zum Angehörigen eines einzelnen 
Volkes oder Stammes machte. 

Das haben wir ja selbst in der altehrwürdigen Hindureligion ausgedrückt in dem 
Glauben, daß ein wahrer Hindu nur der sein könne, der durch Blutsgemeinschaft ein 
Hindu ist. In vieler Beziehung hielten daran auch fest - obwohl sie dieses Prinzip 
vielfach durchbrochen hatten - die Angehörigen des althebräischen Volkes vor der 
Ankunft 

des Christus Jesus. Ein Angehöriger seines Volkes war der Mensch nach ihrer 
Anschauung erst dadurch, daß ein Elternpaar, das diesem Volke angehörte, das heißt 
blutsverwandt war, ihn hineingestellt hatte in dieses Volk. 

Aber auch etwas anderes wußte man immer zu fühlen. Man war zwar in alten Zeiten bei 
allen Völkern immer mehr oder weniger sich fühlend wie ein Glied eines Stammes, wie 
ein Glied des Volkes, doch je weiter wir zurückgehen in urferne Vergangenheit, desto 
intensiver ist dieses Gefühl vorhanden, sich gar nicht als eine einzelne 
Individualität zu fühlen, sondern als Glied eines Volkes. Aber man lernte allmählich 
doch auch als einzelner Mensch sich fühlen, als eine einzelmenschliche 
Individualität mit individuellen menschlichen Eigenschaften. Das fühlte man 
gleichsam als die zwei Prinzipien, welche in unserer äußeren Menschlichkeit wirken: 
die Zugehörigkeit zum Volke und die Individualisierung als einzelner Mensch. 

Nun schrieb man die Kräfte, die zu diesen zwei Prinzipien gehörten, in verschiedener 
Weise den beiden Eltern zu. Das Prinzip, durch das man mehr seinem Volk angehörte, 
durch das man sich mehr der Allgemeinheit eingliederte, schrieb man der Vererbung 
durch die Mutter zu. Wenn man im Sinne dieser alten Anschauungen fühlte, sagte man 
von der Mutter, in ihr walte der Geist des Volkes. Sie war erfüllt von dem Geist des 
Volkes und hat das allgemein volksmäßig Menschliche vererbt an ihr Kind. Und von dem 
Vater sagte man, daß er Träger und Vererber jenes Prinzipes sei, das dem Menschen 
mehr die individuellen, persönlichen Eigenschaften gäbe. Wenn also - auch noch im 
Sinne des althebräischen Volkes der vorchristlichen Zeit - ein Mensch durch die 
Geburt ins Dasein trat, konnte man sagen: Er ist eine Persönlichkeit, er ist eine 
Individualität durch die Kräfte seines Vaters. Erfüllt aber war seine Mutter durch 
ihre ganze Wesenheit mit dem Geist, der im Volke waltet und den sie auf das Kind 
übertragen hat. Von der Mutter sprach man, daß in ihr der Geist des Volkes wohne. 
Und in diesem Zusammenhange sprach man vorzugsweise von dem Geist, der seine Kräfte 
heruntersendet aus den geistigen Reichen in die Menschheit, indem er auf dem Umwege 
durch die Mütter in die physische Welt seine Kräfte hineinströmen läßt in die 
Menschheit. 

Nun war aber durch den Christus-Impuls eine neue Anschauung gekommen, eine 


Anschauung, daß dieser Geist, von dem man früher gesprochen hat, dieser Volksgeist 
abgelöst werden sollte von einem ihm zwar verwandten, aber viel höher wirkenden 
Geist, von einem solchen Geiste, der sich verhält zu der ganzen Menschheit, wie sich 
der alte Geist verhalten hat zu den einzelnen Völkern. Dieser Geist sollte der 
Menschheit mitgeteilt werden und sie erfüllen mit der inneren Kraft, die da sagt: 
Ich fühle mich nicht mehr bloß angehörig einem Teile der Menschheit, sondern der 
ganzen Menschheit; ich bin ein Glied der ganzen Menschheit, und werde immer mehr ein 
Glied dieser ganzen Menschheit sein! - Diese Kraft, die also ausgoß das allgemein 
Menschliche über die ganze Menschheit, schrieb man dem Heiligen Geist zu. So erhöhte 
sich der Geist, der sich aussprachin der Kraft, welche vom Volksgeist in die Mütter 
floß, vom Geist zum Heiligen Geist. 

Derjenige, der den Menschen die Kraft bringen sollte, das allgemein Menschliche 
immer mehr und mehr im Erdendasein auszubilden, der konnte nur wohnen, als der 
Erste, in einem Leibe, der vererbt war im Sinne der Kraft des Heiligen Geistes. Dies 
aber empfing als Verkündigung die Mutter des Jesus. Und im Sinne des Matthäus- 
Evangeliums hören wir, wie bestürzt Joseph ist - von dem uns gesagt wird, er sei ein 
frommer Mann, das heißt aber im Sinne des alten Sprachgebrauches ein solcher, der 
nur glauben konnte, wenn er einmal ein Kind haben werde, dann werde es herausgeboren 
sein aus dem Geiste seines Volkes -, als er erfährt: die Mutter seines Kindes ist 
erfüllt, ist «durchdrungen», denn so hat das Wort seine richtige Bedeutung in 
unserem Sprachgebrauch, von der Kraft eines Geistes, der nicht bloß Volksgeist ist, 
sondern der Geist der allgemeinen Menschheit ! Und er glaubt nicht, daß er mit einer 
Frau Gemeinschaft haben könnte, die ihm ein Kind gebären könnte, das in sich trägt 
den Geist der ganzen Menschheit und nicht den Geist, zu dem er in seiner Frömmigkeit 
gehalten hat. Da wollte er sie denn, wie gesagt wird, «heimlich verlassen». Und erst 
nachdem ihm auch aus den geistigen Welten eine Mitteilung gegeben worden war, die 
ihm Kraft gab, konnte er sich entschließen, einen Sohn zu haben von jener Frau, die 
durchdrungen und erfüllt war von der Kraft des Heiligen Geistes. 

Dieser Geist ist also schöpferisch betätigt, indem er mit der Geburt des Jesus von 
Nazareth seine Kräfte einfließen läßt in die Menschheitsentwickelung. Und er ist 
weiter betätigt bei jenem gewaltigen Akt der Johannestaufe am Jordan. Nun verstehen 
wir, was die Kraft des Heiligen Geistes ist: Es ist die Kraft, welche den Menschen 
immer mehr und mehr erheben soll von allem, was ihn differenziert und absondert, zu 
dem, was ihn zu einem Glied der ganzen, die Erde erfüllenden Menschheit macht, was 
als Seelenband wirkt von einer jeglichen Seele zu einer jeden andern Seele, ganz 
gleichgültig, in welchem Leibe sie wohnt. 

Von diesem selben Heiligen Geist aber wird uns gesagt, daß er es ist, der nun durch 
eine andere Offenbarung am Pfingstfeste einströmt in die Individualitäten der ersten 
Versteher des Christentums. Bei der Johannestaufe steht vor uns das Bild des Geistes 
in der Taube. Jetzt aber tritt ein anderes Bild auf: das Bild der feurigen Zungen. 
Eine Taube ist es, eine einheitliche Gestalt, in der sich der Heilige Geist bei der 
Johannestaufe manifestiert; in vielen einzelnen Zungen manifestiert er sich am 
Pfingstfest! Und jede der einzelnen Zungen ist inspirierend für die 
Individualitäten, für eine jegliche Individualität der ersten Bekenner des 
Christentums. Als was steht denn also dieses Pfingstsymbol vor unserer Seele? 
Nachdem der Träger des menschlichen Allgemeingeistes auf der Erde gewirkt hat, 
nachdem der Christus die letzten Hüllen hat zerfließen lassen ins Allgemeine, 
nachdem als Einheit aufgegangen ist die einheitliche Hüllennatur des Christus im 
geistigen Erdendasein, da ist erst die Möglichkeit gegeben, daß aus den Herzen der 
Versteher des Christus-Impulses hervorgeht die Möglichkeit, zu sprechen von diesem 
Christus-Impuls, zu wirken im Sinne dieses Christus-Impulses. Untergegangen ist der 
Christus-Impuls, insofern er sich in äußeren Hüllen manifestiert hat, in der 
einheitlichen geistigen Welt durch die Himmelfahrt; wieder aufgetaucht ist er zehn 
Tage danach aus den Herzen heraus der einzelnen Individualitäten, der ersten 
Versteher. Und dadurch, daß derselbe Geist, der gewirkt hat in der Kraft des 
Christus-Impulses, in vielfacher Gestalt wiedererschienen ist, dadurch wurden die 
ersten Bekenner des Christentums die Träger und Verkünder der Christus-Botschaft, 
damit an den Beginn der christlichen 

Entwickelung das gewaltige Wahrzeichen setzend, das uns sagen kann: So wie die 
ersten Bekenner - ein jeder - den Christus-Impuls aufgenommen haben, aufnehmen 
durften als die ihre eigenen Seelen inspirierenden feurigen Zungen, so könnt ihr 
Menschen alle, wenn ihr euch bemüht, den Christus-Impuls zu verstehen, die Kräfte 
individualisieren, den Christus-Impuls aufnehmen in eure Herzen, Kräfte aufnehmen, 
die euch wirken lassen im Sinne dieses Impulses immer vollkommener und vollkomnener. 
Eine umfassende Hoffnung kann uns erquellen aus diesem Wahrzeichen, das damals an 
den Ausgangspunkt des Christentums gesetzt worden ist. Und der Mensch kann fühlen, 
je mehr er sich vervollkommnet, daß der Heilige Geist aus seinem eigenen Innern in 


dem Maße spricht, als das Denken, Fühlen und Wollen des Menschen durchdrungen ist 
von diesem Heiligen Geist, der durch seine Spaltung, seine Vermannigfaltigung ein 
individueller Geist auch ist in jeder einzelnen Menschenindividualität. Dadurch ist 
dieser Heilige Geist für uns Menschen in bezug auf unsere Zukunftsentwickelung der 
Geist der Entwickelung zum freien Menschen, zur freien Menschenseele. Der Geist der 
Freiheit waltet in dem Geist, der sich ausgegossen hat über die ersten Versteher des 
Christentums am ersten christlichen Plingstfest, der Geist, dessen bedeutsamste 
Eigenschaft von dem Christus Jesus selber angedeutet wird: «Ihr werdet die Wahrheit 
erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen!» 

Frei werden kann der Mensch nur im Geiste. Solange er abhängig ist von dem, worin 
sein Geist als in seiner Leiblichkeit wohnt, so lange bleibt er ein Sklave dieser 
Leiblichkeit. Frei werden kann er nur, wenn er sich im Geiste wiederfindet und aus 
dem Geiste heraus Herr wird über das, was in ihm ist. «Frei werden» setzt voraus: 
sich als Geist finden in sich selber. Der wahre Geist, in dem wir uns finden können, 
ist der allgemeine Menschengeist, den wir als die in uns pfingstlich einziehende 
Kraft des Heiligen Geistes erkennen, den wir in uns selber gebären müssen, zur 
Erscheinung kommen lassen müssen. So verwandelt sich für uns das Pfingstsymbol in 
unser gewaltigstes Ideal der freien Entwickelung der Menschenseele zu einer in sich 
geschlossenen freien Individualität. 

Das haben selbst diejenigen mehr oder weniger dunkel gefühlt, die gar nicht einmal 
aus ihrem deutlichen Bewußtsein heraus, sondern aus einer Inspiration heraus etwas 
zu tun gehabt haben mit der Einsetzung des Pfingstfestes an einem bestimmten Tag des 
Jahres, Merkwürdig tief ist doch selbst diese äußere Festsetzung der Festtage; und 
der versteht wenig von der Welt, der nicht spüren kann die waltende Weisheit selbst 
in der Festsetzung solcher Festtage. Nehmen wir die drei Feste: das Weihnachtsfest, 
das Osterfest und das Pfingstfest. Weihnachten fällt als ein christliches Fest auf 
einen ganz bestimmten Tag des Jahres. Es ist festgesetzt ein für allemal auf den 
bestimmten Tag des Dezembers. In jedem Jahre feiern wir das Weihnachtsfest an diesem 
selben Tage. Anders ist das beim Osterfest. Ostern ist ein bewegliches Fest, welches 
bestimmt wird durch die Konstellationen am Himmel: am ersten Sonntag nach dem 
Vollmond, der auf die Frühlings-Tagundnachtgleiche folgt, ist Ostern. Dazu muß der 
Mensch den Blick hinausrichten in Himmels weiten, wo die Sterne ihre Bahn gehen und 
uns aus Himmelsweiten hereinverkünden die Gesetze der Welt. Ein bewegliches Fest ist 
Ostern, wie in der einzelnen Menschenindividualität beweglich ist der Zeitpunkt, an 
dem aufwacht die Kraft des höheren Menschen mit einem höheren Bewußtsein, um frei zu 
werden von der gewöhnlichen niederen Menschlichkeit. So wie in dem einen Jahre das 
Osterfest an diesem Tage, in einem andern Jahr an jenem Tage stattfindet, so wird 
bei dem einzelnen Menschen, je nach seiner Vergangenheit und der Kraft seines 
Strebens, der Zeitpunkt früher oder später kommen, wo er sich bewußt wird: Ich kann 
in mir die Kraft finden, einen höheren Menschen aus mir erstehen zu lassen! 

Das Weihnachtsfest aber ist ein unbewegliches Fest. Das ist jenes Fest, da der 
Mensch über seinen Jahreslauf hat hingehen lassen Aufblühen und Verblühen der Natur, 
alle Freuden der quellenden und strömenden Naturkräfte. Da sieht der Mensch das 
Erdendasein im Schlafzustande, wo es in sich hinuntergenommen hat die Kraft der 
Keime; zurückgezogen hat sich die äußere Natur mit allem, was in ihr an Quellkräften 
Hegt. Wo die äußere Sinnenwelt am wenigsten sieht an Offenbarungen dieser 
Quellkräfte, wo die Erde selber zeigt, wie sich in einer bestimmten Zeit die 
geistigen Kräfte zurückziehen, um 

sich zu sammeln für ein nächstes Jahresdasein, wo die äußere Natur am meisten 
schweigt, da soll der Mensch am Weihnachtsfest in sich den Gedanken rege werden 
lassen, daß es für ihn eine Hoffnung gibt: daß er nicht nur vereint ist mit den 
Kräften der Erde, die jetzt in der Weihnachtszeit schweigen, sondern daß er mit 
denjenigen Kräften vereint ist, welche niemals schweigen, mit Kräften, die nicht 
bloß auf der Erde, sondern in geistigen Reichen wohnen. Diese Hoffnung soll in 
seiner Seele aufgehen, da er die Erde gleichsam hat einschlafen sehen. Aus dem 
tiefsten Innern der Seele selber soll diese Hoffnung quellen, und geistig Licht soll 
es werden, wo es am finstersten ist in der äußeren physischen Natur. Da soll sich 
der Mensch durch das Wahrzeichen des Weihnachtsfestes erinnern, daß er an seinen 
Erdenleib mit seinen Ich-Kräften zunächst ebenso gebunden ist, wie das, was an 
Offenbarungen um ihn herum ist, gebunden ist an den Erdenlauf während des Jahres. 
Mit dem Einschlafen der Erde, das jedes Jahr zum selben Zeitpunkt erfolgt, ist das 
Weihnachtsfest auf den gleichen Zeitpunkt angesetzt: an denjenigen, wo der Mensch 
sich erinnern soll, daß er an einen Leib gebunden, aber nicht dazu verurteilt ist, 
mit diesem Leib allein vereinigt zu sein, sondern daß er in sich die Hoffnung 
schöpfen darf, die Kraft zu finden, um in sich selber eine freie Seele zu werden. 
Was wir in der Bedeutung des Weihnachtsfestes erkennen, soll uns so erinnern an 
unsere Verbindung mit dem Leib und an unsere Anwartschaft, uns zu befreien von 


diesem Leib. 

Von unserem Streben aber hängt es ab, ob wir früher oder später die Kräfte zur 
Entfaltung bringen, auf die wir hoffen dürfen, und die uns wieder hinauflenken zum 
Geistigen, zu den Himmeln. Das zu denken, soll uns das Wahrzeichen des Osterfestes 
bringen. 

Das Osterfest soll uns erinnern, daß wir nicht nur die Kräfte zur Verfügung haben, 
die uns aus unserem Leib werden, und die ja auch göttlich-geistige Kräfte sind, 
sondern es soll uns erinnern, daß wir uns als Menschen erheben können über die Erde. 
Daher ist es das Osterfest, das uns erinnert an jene Kraft, die früher oder später 
in uns zum Erwachen gebracht wird. Das Osterfest ist beweglich festgesetzt worden 
nach den Konstellationen am Himmel. Der Mensch muß die 

Erinnerung an das, was er sein kann, dadurch wachrufen, daß er den Blick 
hinaufrichtet an den Himmel, um zu sehen, wie er befreit werden kann von allem 
Erdendasein und sich über alles Erdendasein erheben kann. 

In dem, was uns als solche Kraft zukommt, liegt die Möglichkeit unserer inneren 
Freiheit, unserer inneren Befreiung. Wenn wir in uns fühlen, daß wir über uns selber 
uns erheben können, dann werden wir streben, diese Erhebung wirklich zu erreichen. 
Dann werden wir unseren inneren Menschen frei machen wollen, gleichsam losreißen von 
seiner Gebundenheit an den äußeren Menschen. Dann werden wir in unserem äußeren 
Menschen zwar wohnen, aber uns voll bewußt werden der innerlichen geistigen Kraft 
des inneren Menschen, Und von dem Zeitpunkt, wo wir gewahr geworden sind, daß wir 
uns befreien können, von diesem innerlichen Osterfest hängt es dann ab, ob wir auch 
die Pfingstzeit erreichen, wenn wir den Geist, der sich in sich selber gefunden hat, 
jetzt erfüllen mit einem Inhalt, der nicht von dieser Welt ist, sondern der aus den 
geistigen Welten ist. Dieser Inhalt aus den geistigen Welten allein kann uns frei 
machen. Er ist die geistige Wahrheit, von der Christus sagt: «Ihr werdet die 
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen!» 

Darum ist das Pfingstfest abhängig von dem Osterfest. Es ist eine Folge des 
Osterfestes: das Osterfest, festgesetzt nach den Konstellationen am Himmel, das 
Pfingstfest etwas, was wie eine notwendige Wirkung nach einer bestimmten Anzahl von 
Wochen auf das Osterfest folgen muß. 

So sehen wir bei tieferem Nachdenken selbst in der Festsetzung der Zeiten für diese 
Feste waltende Weisheit. Wir sehen, daß mit Notwendigkeit diese Feste gerade so im 
Jahreslauf festgesetzt sind, und daß sie uns mit jedem neuen Jahr vorführen, was wir 
als Menschen gewesen sind, sind und werden können. Wenn wir in dieser Weise zu 
denken verstehen über diese Feste, dann werden sie uns als Feste, die uns mit allem 
Vergangenen verbinden, etwas, was als Impuls in die Menschheit gelegt ist, damit wir 
vorwärtskommen. Besonders das Pfingstfest, wenn wir es so verstehen, stattet uns mit 
Zuversicht, mit Kraft und Hoffnung aus, wenn wir wissen, was wir werden können 

in unseren Seelen, indem wir Nachfolger derjenigen werden, die durch ihr erstes 
Verstehen des Christus-Impulses sich würdig gemacht haben, die feurigen Zungen über 
sich ergießen zu lassen. Die Anwartschaft auf Empfängnis des Heiligen Geistes 
zaubert sich vor unser geistiges Auge hin, wenn wir das Pfingstfest als ein 
Zukunftsfest zugleich verstehen. Aber dann müssen wir auch dieses Pfingstfest in 
wahrhaft christlichem Sinne verstehen lernen. Dann müssen wir verstehenlernen, was 
zunächst die gewaltigen Zungen, die gewaltigen Pfingst-inspirationen sprachen. Was 
entrang sich als eherne Töne dem « Brausen», das vor sich ging nach jenem Bilde, das 
uns als das Pnngstbild des ersten christlichen Pfmgstfestes vor die Seele gestellt 
wird? Was waren das für Stimmen, die in einer wunderbaren Sphärenharmonie sagten: 
Empfunden habt ihr die Kraft des Christus-Impulses, ihr ersten Versteher! Und die 
Kraft des Christus ist so in euch eine Kraft der eigenen Seele geworden, daß jede 
einzelne Seele fähig geworden ist, nach dem Ereignis von Golgatha den Christus in 
Gegenwart zu schauen. So stark hat auf jeden einzelnen von euch der Christus-Impuls 
gewirkt! 

Der Christus-Impuls ist aber ein Impuls der Freiheit. Was er wirkt im wahrsten Sinne 
des Wortes, das zeigt sich nicht, wenn er wirkt außerhalb der menschlichen Seele. 
Die wahre Wirkung des Christus-Impulses tritt erst auf, wenn er in der individuellen 
Menschenseele selber wirksam wird. Und die ersten Versteher des Christus fühlten 
sich durch das Pnngstereignis berufen, zu verkündigen, was in ihrer eigenen Seele 
war, was sich ihnen offenbarte in ihren Offenbarungen und Inspirationen der eigenen 
Seele als der Inhalt der Christus-Lehre. Christus gab diese Kraft, in der eigenen 
Seele aufgehen zu lassen das Wort, das sie als christliche Botschaft verkündigen 
sollten. Indem sie sich bewußt wurden: der Christus-Impuls hat gewirkt in jener 
heiligen Vorbereitung, die sie gepflogen haben vor dem Pfingstfest, fühlten sie sich 
berufen durch die Kraft des in ihnen wirksamen Christus-Impulses, die feurigen 
Zungen, den individualisierten Heiligen Geist in sich selber sprechen zu lassen und 
hinzugehen und zu verkündigen die Botschaft des Christus. 


Nachtzeit wieder herstellen, finden wir doch darin herstellende Kräfte, die sich nur 
der Beobachtung verbergen. So haben wir zu vermuten, daß diese Bildekräfte, die 
Verlebendigungskräfte des Menschen, sich offenbaren, wenn wir bewußt eindringen 
können in die Seelensommerzeit. Und in die Seelensommerzeit muß derjenige bewußt 
eindringen, der ein Forscher auf dem Gebiete des Geisteslebens werden will. Was 
sind für den Geistesforscher diese Vorstellungen, Ideen und Begriffe, die er im 
wachen Zustand hat? Nun, es sind diejenigen inneren Wesenheiten des Menschen, die 
vorhanden sind zur Seelensommerzeit. Und es ist wiederum kein besonderer Vergleich, 
sondern die Realität: In seiner Seelensommerzeit, wenn in ihm alles blüht, dann hat 
er in dieser Zeit etwas, was sich in seinem Wesen so verhält wie die Keime, die im 
Winter im Schoße der Erde ruhen, zu den vollentwickelten Pflanzen des Sommers sich 
verhalten. Können wir das, was als waches Leben gleichsam die bildenden Winterkeime 
des Menschen sind, kÖnnen wir diese in uns selbst zum Keimen, zum Sich-Entwickeln, 
zum Leben bringen, so tun wir in Wirklichkeit dasselbe, was mit der Erde geschieht, 
wenn sie gegen den Frühling zu das Leben, die Keime zur Entwicklung bringt. 
Derjenige also, der bewußt eindringen will in die Seelensommerzeit, der müßte das, 
was wie die im Winter brachliegende Erde im Menschen ist - Gedanken, Empfindungen, 
Gefühle -, das alles müßte er zu einem lebendig sich regenden Dasein entfalten, wie 
sich im Frühling und im Sommer die Keime der Pflanzendecke der Erde entfalten. Was 
jetzt wie eine Forderung hingestellt wird, das kann wirklich geschehen. Wir können 
wirklich sozusagen unsere Gedanken, wie wir sie bewußt erleben, als die den 
Seelenwinter überdauernden Keime anschauen, und wir können etwas tun, um diese Keime 
zum Leben aufzurufen. Und das geschieht durch das, was man in der 
Geisteswissenschaft nennt: Konzentration, Kontemplation, Meditation. Zunächst geht 
der Geistesforscher aus von den Gefühlen und Empfindungen, die er im gewöhnlichen 
Leben, also zur Seelenwinterzeit erlebt hat, und die zur Seelenwinterzeit daliegen 
wie Keime, die nichts von dem zeigen, wozu sie sich entfalten können. Der Mensch, 
der ein Geistesforscher werden will, muß diese Winterkeime seines Seelenseins zu 
einem energischeren Dasein aufrufen, als sie im gewöhnlichen Leben sind. Das 
geschieht durch Meditation, Konzentration, Kontemplation. Man macht dann die ganz 
besondere Entdeckung, wenn man die Begriffe, Empfindungen, Gefühle nicht so 
gebraucht, daß sie nur ein äußeres Dasein abbilden, sondern daß sie in unserer Seele 
leben, und zwar so, daß wir mit unserer Seele in ihnen leben, ganz darin aufgehen. 
Und damit die volle Kraft entwickelt werde, nehmen wir uns eine einfache Vorstellung 
heraus. Nicht auf den Inhalt dieser Vorstellung kommt es an. Während unsere Gedanken 
im gewöhnlichen Alltagsleben von Vorstellung zu Vorstellung gehen, wobei man nur 
vorübereilt, macht es der Geistesforscher so, daß er mit dem ganzen Seelenleben sich 
konzentriert auf eine Vorstellung, auf eine Empfindung, daß man durch einen 
Willensimpuls darauf ruht, und zwar eine gewisse Zeit lang. Dazu ist notwendig ein 
gewisses Abgezogensein von den äußeren Sinneseindrücken, auch von dem, was sonst 
unsere Seele denkt und vorstellt, woran sie sich erinnert, zum Beispiel Sorgen und 
dergleichen. Durch eine starke Willensentwicklung muß der Mensch dahin gelangen, 
einen Zustand herbeizuführen, der dem Einschlafen sehr ähnlich, und doch wiederum 
radikal davon verschieden ist. Der Zustand muß so sein, daß der Mensch sich nicht 
mehr seiner Leibesglieder bedient, daß er den Körper ruhen läßt wie im Schlafe, daß 
er nicht durch die Sinne wahrnimmt, daß man den Verstand, der ja schweigt im 
Schlafe, schlafen läßt, und daß man nur das eine durch starken Willensentschluß 
bewerkstelligt: in dieses sonst schweigende und ruhende Bewußtsein einer eben durch 
willkür in das Bewußtsein hineinversetzten Vorstellung sich hinzugeben und darauf 
eine Weile zu ruhen, sie innerlich ganz und gar zu erleben. Ohne zu fragen, was es 
bedeutet, hat man nur darauf zu achten, was es bewirkt in der Seele, was es an Kraft 
gibt; man hat nur sich zu konzentrieren auf diese Vorstellung. Das, was hier im 
Prinzip geschildert wird, das bildet den Inhalt einer Wissenschaft. Das Nähere 
darüber finden Sie in meinen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Weltenh und «Ijie Geheimwissenschaft im Umriß». Hier können die Dinge nur im Prinzip 
angedeutet werden. Das, worauf es ankommt, ist, daß die Seele sich einer einzelnen 
Vorstellung hingibt, aber eine gewisse Zeitdauer lang. Nicht lange Zeit braucht es 
zu sein, aber tief muß man sich versenken in die Vorstellung. Man muß verwachsen mit 
der Vorstellung, sich ganz konzentrieren auf diese Vorstellung. Es genügt aber 
nicht, so etwas wenige Male zu machen, sondern solche Übungen müssen lange, je nach 
der Begabung des Menschen jahrelang fortgesetzt werden. Dann, wenn die Seele, die ja 
jedes einzelne Mal nicht viel Zeit darauf zu verwenden braucht, sich immer wieder 
solchen Übungen hingibt, dann macht man die Entdeckung, daß wirklich die im 
gewöhnlichen Leben in unserer Seele vorhandenen Gefühle und Gedanken und 
Vorstellungen wie Keime sind, die sich entfalten können, die etwas Neues, etwas 
Besonderes aus sich heraustreiben. Und man kommt durch solch ein in starker 
Selbsterziehung herbeigeführtes inneres Leben dazu, seine Vorstellungen und Gefühle 


Nicht etwa bloß das, was der Christus ihnen gesagt hat, nicht allein 

diejenigen Worte, welche der Christus gesprochen hatte, erkannten sie an, die so den 
Sinn des Pfingstereignisses verstanden, sondern das erkannten sie an als Christus- 
Worte, was aus der Kraft einer Seele kommt, die den Christus-Impuls in sich fühlt. 
Darum ergießt sich der Heilige Geist als ein individualisierter in jede einzelne 
Menschenseele, die in sich die Kraft entwickelt, den Christus-Impuls zu fühlen. Und 
dann wird das Wort neu für eine solche Seele: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans 
Ende der Welt!» 

Dann dürfen diejenigen, welche sich ernstliche Mühe geben, den Christus-Impuls zu 
verstehen, sich auch berufen fühlen, durch die Anregungen, die der Christus-Impuls 
in ihren Herzen wirkt, das Wort des Christus zu verkünden, und klänge es auch immer 
neu, klänge es auch immer anders in jeglicher Epoche der Menschheit. Nicht, damit 
wir festhalten an den wenigen Worten der Evangelien, die in dem ersten Jahrzehnt der 
Begründung des Christentums gesprochen worden sind, ist der Heilige Geist 
herniedergegossen worden, sondern darum ist er ergossen worden, daß immer Neues und 
Neues die Botschaft des Christus erzählen kann. Je nachdem die Menschenseelen von 
Epoche zu Epoche, von Inkarnation zu Inkarnation vorschreiten, muß immer Neues für 
die Menschenseele gesagt werden. Oder sollten die Seelen, die fortschreiten von 
Inkarnation zu Inkarnation, darauf angewiesen sein, immer dieselben Worte als 
Christus-Verkündigung zu hören, welche damals gesprochen worden sind, als diese 
Seelen in Leibern verkörpert waren, die Zeitgenossen der zeitlichen Erscheinung des 
Christus auf der Erde waren? Dem Christus-Impuls wohnt die Kraft inne, zu allen 
Menschen bis ans Ende des Erdenzyklus zu sprechen. Dazu mußte aber kommen, was es 
möglich machte, daß die Botschaft des Christus in jeder Epoche in einer 
entsprechenden Weise für die wieder vorgerückten Menschenseelen verkündet werden 
kann. Und wenn wir die ganze Kraft und Gewalt des Pfingstimpulses fühlen, dann 
sollen wir fühlen, daß wir verpflichtet sind, hinzuhören auf das Wort: «Ich bin bei 
euch alle Tage bis an das Ende der Erdenentwickelung!» Wenn ihr euch erfüllt mit dem 
Christus-Impuls, könnt ihr das Wort, das angeregt worden ist durch den Stifter bei 
der Begründung des Christentums, forthören durch alle Epochen, das Wort, das der 
Christus spricht zu allen Zeiten, weil er bei den Menschen ist zu allen Zeiten, 
hörbar für die, welche ihn hören wollen. 

So fassen wir die Kraft des Pfingstimpulses auf als etwas, was uns ein Recht gibt, 
das Christentum als ein immer wachsendes anzusehen, das uns immer neue Offenbarungen 
gibt. Wir, die wir uns bewußt sind, mit der heutigen Geisteswissenschaft die aus den 
geistigen Chören zu uns dringenden Christus-Worte selber zu verkünden, wir sagen 
denen, die das Christentum in seiner ursprünglichen Form konservieren wollen: Wir 
sind diejenigen, welche den Christus in Wahrheit verstehen, denn wir verstehen den 
eigentlichen Sinn des Pfingstfestes. 

Wenn wir uns so berufen fühlen, aus dem Christentum immer neue Weistümer zu holen, 
dann holen wir eben jene Weistümer hervor, welche der sich von Inkarnation zu 
Inkarnation fortentwickelnden Seele gemäß sind. 

Das Christentum ist von unendlicher Fülle und von unendlichem Reichtum; aber die 
Menschen waren nicht immer von unendlicher Fülle und Reichtum in den Jahrhunderten, 
in denen das Christentum zuerst verkündet werden mußte. Welche Vermessenheit wäre 
es, heute zu sagen: Die Menschheit ist schon reif, das Christentum zu verstehen in 
seiner unendlichen Fülle und seiner unendlichen Größe! - Einzig und allein das ist 
die wahre christliche Demut, welche sagt: Der Umfang der christlichen Weisheit ist 
ein unendlicher, aber die Aufnahmefähigkeit der Menschen für diese Weisheit war 
zunächst eine beschränkte, aber sie wird immer vollkommener und reifer werden. 
Schauen wir hin auf die ersten christlichen Jahrhunderte, ja bis sogar in unsere 
Zeit hinauf. Ein großer, gewaltiger Impuls, der größte, der während der 
Erdenentwickelung der Menschheit gegeben worden ist, ist mit dem Christus-Impuls 
gegeben worden. Das kann sich jeder, der die Erdenevolution in ihren Grundgesetzen 
erkennen lernt, zum Bewußtsein bringen. Aber eines sollte dabei nicht vergessen 
werden: Das wenigste von dem, was der Christus-Impuls enthält, ist heute schon 
verstanden. In den fast zwei Jahrtausenden der christlichen Entwickelung konnte das, 
was in dem esoterischen Christentum gegeben ist - was aber nur für diejenigen, denen 
das Christentum gebracht worden ist, eine verborgene Lehre werden konnte -, nicht 
dem äußeren exoterischen Leben einverleibt werden. Einverleibt werden konnte 
beispielsweise das nicht, was in der heutigen Epoche als eine christliche Wahrheit 
verkündet werden kann: die Wiederverkörperung des Menschen oder die Reinkarnation. 
Und wenn wir heute die Reinkarnation verkünden, sind wir uns eben in dem Sinne, wie 
wir heute den Sinn des Pfingstfestes charakterisiert haben, dessen bewußt, daß die 
Reinkarnation eine christliche Wahrheit ist, die heute den reifer gewordenen 
Menschenseelen auch exoterisch verkündet werden kann, aber nicht verkündet werden 
konnte den unreifen Seelen in den ersten Jahrhunderten der christlichen 


Verkündigung. 

Damit ist noch wenig getan, daß wir an einzelnen Stellen zeigen: im Christentum ist 
der Gedanke der Reinkarnation auch enthalten. Von allen Gegnern der 
Geisteswissenschaft, die sich Christen nennen, kann man lernen, wie wenig man in dem 
exoterischen Christentum von der Reinkarnation weiß. Das einzige, was man weiß: Die 
Geisteswissenschaft lehrt so etwas wie eine Wiederverkörperung! - Das genügt den 
Leuten, um zu sagen, das ist eine indische oder buddhistische Lehre. Man weiß nicht, 
daß heute der lebendige Christus aus den geistigen Welten heraus der lebendige 
Lehrer der Reinkarnation ist. Man glaubt, daß nur alte, konservierte Lehren der 
Menschheit mitgeteilt werden sollen. Reinkarnation und auch die Lehre vom Karma - 
die uns in den nächsten Tagen beschäftigen werden - sind etwas, was ins exoterische 
Christentum bisher nicht hat eindringen können. Stückweise, in einzelnen Teilen, 
mußte der Menschheit erst nach und nach die Fülle der Wahrheit beigebracht werden, 
die im Christentum liegt. 

Aber mit dem Christus-Impuls selber, der nicht eine Lehre oder eine Doktrin ist, 
sondern eine Kraft, die im Innersten der Seele erlebt werden muß, mit diesem Impuls 
selber ist etwas gegeben. Gerade wenn wir den Christus-Impuls in Zusammenhang 
bringen mit der Lehre von der Reinkarnation, können wir verstehen, was in ihm 
gegeben ist. Wir wissen, daß nur wenige Jahrhunderte vor der Entstehung des 
Christentums mehr im Osten eine eigentliche hehre gegeben worden ist: die Lehre des 
großen Buddha. Und während die Kraft und der Impuls des Christentums sich 
ausgebreitet hat von 

Vorderasien nach dem Westen, hat der Osten gesehen eine weitgehende Ausbreitung des 
Buddhismus. Von diesem aber wissen wir, daß er in sich birgt die Lehre von der 
Reinkarnation. Aber wie birgt er sie in sich ? 

Der Buddhismus stellt sich dar für den, der die Tatsachen kennt, als ein letztes 
Produkt von Lehren und Offenbarungen, die ihm vorangegangen sind. Daher enthält er 
alle Größe der Urzeit in sich. Dennoch stellt er etwas dar wie eine letzte 
Konsequenz der Urweisheit der Menschheit, in der auch enthalten war die Lehre von 
Reinkarnation. Aber wie kleidet der Buddhismus sie in seine Offenbarungen? So, daß 
der Mensch hinsieht auf Inkarnationen, die er durchgemacht hat, hinsieht auf 
Inkarnationen, die er noch durchzumachen hat. Es ist eine ganz exoterische Lehre für 
den Buddhismus, daß der Mensch sich durch Inkarnationen hindurchlebt. Man rede nicht 
von einer abstrakten Gleichheit aller Religionen! In Wahrheit sind hohe, gewaltige 
Unterscheidungen doch gegeben, wie zum Beispiel zwischen dem Christentum, das durch 
Jahrhunderte hindurch keinen Gedanken an Reinkarnation hegte, und dem exoterischen 
Buddhismus, der lebte und webte in diesen Gedanken. Da darf man nicht abstrakt Dinge 
zusammenstellen, sondern man muß anerkennen die Welt der Wirklichkeit. Eine 
Gewißheit ist es für den Buddhismus, daß der Mensch immer wiederkehren wird auf die 
Erde. Aber der Buddhist sieht so darauf hin, daß er sich sagt: Bekämpfe den Drang, 
in diese Inkarnationen zu kommen, denn deine Aufgabe ist, dich sobald als möglich 
freizumachen von dem Durst nach Durchgang in den Inkarnationen und zu leben in der 
Befreiung von allen irdischen Inkarnationen in einem geistigen Reiche! 

So sieht der Buddhismus auf die menschlichen Inkarnationen hin, die 
aufeinanderfolgen werden; aber er ist bestrebt, sich so viel als möglich Kräfte 
anzueignen, um sich diesen Inkarnationen sobald als möglich zu entziehen. Etwas hat 
der Buddhismus nicht, und das zeigt die exoterische Lehre. Er hat das nicht in sich, 
was man einen Impuls nennen kann, der so stark ist, daß er immer vollkommener in uns 
werden kann, so daß der Buddhist sich sagen könnte: Es mögen nur die Inkarnationen 
kommen! Wir können durch den Christus-Impuls 

uns so gestalten, daß wir immer mehr aus den Erfahrungen und Erlebnissen innerhalb 
dieser Inkarnationen heraussaugen. Wir erhalten durch den Christus-Impuls eine 
Kraft, die diesen Inkarnationen einen immer erhöhten Inhalt geben kann. Durchdringt 
den Buddhismus -oder was in ihm die wahre Lehre der Reinkarnation ist - mit dem 
Christus-Impuls, und ihr habt ein neues Element, das der Erde einen neuen Sinn gibt 
in der Menschheitsentwickelung! 

Auf der andern Seite das Christentum: den Christus-Impuls hat das Christentum auch 
als etwas Exoterisches. Aber wie hat es in den verflossenen Jahrhunderten diesen 
Impuls gehabt? Gewiß sieht der exo-terische Christ darin etwas unendlich 
Vollkommenes, was in ihm selber leben soll als das große Ideal, dem er sich immer 
mehr und mehr annähert. Aber welche Vermessenheit wäre es für den Christen, zu 
denken, daß er in einer Inkarnation irgendwelche Kräfte haben kann, um den Keim zur 
Entwickelung zu bringen, der angefeuert werden kann durch den Christus-Impuls! 
Welche Vermessenheit wäre es für den exoterischen Christen, zu glauben, daß wir 
imstande wären, etwas Ausreichendes zu tun, um den Christus-Impuls in einem Leben 
zur Entfaltung zu bringen! Daher wird der exoterische Christ sagen: Wir gehen eben 
durch die Todespforte; dann werden wir im geistigen Reiche die Gelegenheit haben, 


uns weiterzuentwickeln und dort den Christus-Impuls weiter zur Entfaltung zu 
bringen. - So schließt der exoterische Christ an den Tod ein geistiges Leben an, von 
dem er nicht wieder zurückkehrt zur Erde. Versteht ein exoterischer Christ, der da 
glaubt, daß sich ein Dasein in einem geistigen Reiche anschließt dem Leben auf der 
Erde, versteht er den Christus-Impuls ? Er versteht ihn nicht! Denn würde er ihn 
verstehen, so würde er niemals glauben, daß er dasjenige, was der Christus-Impuls 
ihm geben soll, sich in einem geistigen Leben erringen kann, das an den Tod - ohne 
eine Wiederkehr zur Erde - sich anschließt. 

Damit die Tat auf Golgatha geschehen konnte, damit dieser Sieg über den Tod erreicht 
werden konnte, mußte der Christus selber in dieses Erdenleben herabsteigen, und zwar 
mußte er es, um etwas zu vollbringen, was nur auf unserer Erde erfahren und erlebt 
werden kann. Deshalb ist der Christus auf die Erde herabgekommen, weil die 

Kraft der Tat des Mysteriums von Golgatha wirken mußte auf die Menschen im 
physischen Leibe. Daher kann auch nur auf Menschen im physischen Leibe zunächst die 
Christus-Kraft wirken. Und wenn der Mensch im physischen Leibe die Kraft des 
Mysteriums von Golgatha empfangen hat, dann kann dieser Impuls weiterwirken, wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht. Aber nur so viel, als der Mensch im 
Leben zwischen Geburt und Tod von dem Christus-Impuls aufgenommen hat, wird sich 
durch diesen Impuls bei ihm vervollkommnen. Eine Vervollkommnung des Aufgenommenen 
muß sich der Mensch erringen, wenn er wieder auf die Erde zurückkehrt. Und nur in 
den aufeinanderfolgenden späteren Erdenleben kann der Mensch verstehen lernen, was 
im Christus-Impuls lebt. Nimmermehr könnte der Mensch den Christus-Impuls verstehen, 
wenn er nur einmal lebte; sondern dieser Impuls muß uns durch wiederholte Erdenleben 
führen, weil die Erde die Stätte ist zum Verständnis und zum Erleben des Mysteriums 
von Golgatha. 

So ist das Christentum nur verständlich, wenn man den vermessenen Gedanken, man 
könnte den Christus-Impuls in einer Inkarnation ausleben, ersetzt durch den andern: 
daß nur durch die wiederholten Erdenleben der Mensch sich so vervollkommnen kann, 
daß er in sich das Christus-Ideal auszuleben vermag. Dann kann er das, was er daran 
erlebt hat, hinaufbringen in die geistige Welt. Aber nur so viel kann er 
hinaufbringen, als er auf der Erde von jenem Impuls begriffen hat, der gerade auf 
der Erde selber vollbracht werden mußte als der wichtigste Inhalt alles 
Erdengeschehens. 

So sehen wir, daß das nächste Stück, das aus den geistigen Offenbarungen zu dem 
Christentum hinzugefügt werden muß, ein aus dem Christentum herausgeborener Gedanke 
der Wiederverkörperung ist. Wenn wir dies verstehen, werden wir einsehen, was für 
uns auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft heute das Bewußtsein bedeutet, das wir 
uns aus der Pfingstoffenbarung heraus bilden. Es bedeutet für uns die Rechtfertigung 
dessen, daß wir auf die Offenbarung hören dürfen, daß wir empfinden können eine 
Erneuerung der Offenbarung jener Kraft, die in den feurigen Zungen lag, die sich auf 
die ersten Versteher des Christus niederließen. 

Manches von dem, was in den letzten Zeiten in unserer Bewegung gesagt worden ist, 
kann heute erneut vor unsere Seele treten. Es nimmt sich aus wie ein Zusammenbringen 
von Orient und Okzident, von den zwei gewaltigen Offenbarungen des Christentums und 
des Buddhismus. Wir sehen sie zusammenfließen im Geistigen. Und das richtige 
Verständnis des christlichen Pfingstgedankens gibt uns die Möglichkeit, das 
Zusammenfließen dieser zwei größten Religionen zu rechtfertigen, die gegenwärtig auf 
dem Erdenrund sind. Aber nicht bloß durch äußere Impulse kann man zwei solche 
Offenbarungen zusammenbringen; das bliebe nur Theorie. Wer etwa nehmen wollte, was 
das Christentum bis jetzt geboten hat, und was der Buddhismus bis jetzt geboten hat, 
und beides zusammenschweißen wollte zu einer neuen Religion, der brächte nicht einen 
neuen Seeleninhalt für die Menschheit zustande, sondern nur eine abstrakte Theorie, 
die keines Menschen Seele erwärmen könnte. Wenn so etwas geschehen soll, müssen neue 
Offenbarungen geschehen. Und das ist für uns das, was als die Verkündigung der 
Geist-Erkenntnis ertönt, heute zwar nur erst vernehmbar für die, die in 
geisteswissenschaftlicher Schulung sich reif gemacht haben, den Christus in sich 
sprechen zu lassen, der bei uns ist bis ans Ende der Erde. Aber hingedeutet ist 
worden, daß wir in einer wichtigen Zeit der Menschheitsentwickelung sind: daß noch 
vor dem Ablauf dieses Jahrhunderts neue Kräfte sich in der Menschenseele entwickeln, 
welche den Menschen dazu führen werden, eine Art ätherischen Hellsehens zu 
entwickeln, wodurch sich für gewisse Menschen wie durch eine natürliche Entwickelung 
das Ereignis, das Paulus vor Damaskus erlebt hat, erneuern wird. So daß der Christus 
für die erhöhten geistigen Kräfte des Menschen wiederkommen wird in einem 
ätherischen Gewände. Dessen, was Paulus sah vor Damaskus, werden immer mehr und mehr 
Seelen teilhaftig werden. Und dann wird man wahrnehmen in der Welt, daß 
Geisteswissenschaft etwas ist, was wie die vorherverkündigte Offenbarung einer 
erneuerten und metamorphosierten Wahrheit des Christus-Impulses da sein wird. 


Verstehen werden nur diejenigen diese neue Offenbarung, welche da glauben, daß der 
frische Strom des geistigen Lebens, in das sich einmal - untrennbar für alle Zeiten 
- der Christus hineinergossen hat, 

lebendig bleiben wird für alle Zeiten. Wer das nicht glauben will, mag verkündigen 
ein altgewordenes Christentum. Wer aber an das wirkliche Pfingstereignis glaubt und 
es versteht, der wird sich auch zum Bewußtsein bringen, daß das, was mit der 
christlichen Verkündigung begonnen hat, immer weiter und weiter sich entwickeln 
wird, in immer neuen und neuen Tönen zur Menschheit sprechen wird, daß immer da sein 
werden die individualisierten Seelenwelten des Heiligen Geistes, die feurigen 
Zungen, und daß in immer erneutem Feuer und Impuls die menschliche Seele den 
Christus-Impuls wird erleben und ausleben können. 

An die Zukunft des Christentums können wir glauben, wenn wir den Pfingstgedanken in 
Wahrheit verstehen. Und dann tritt vor uns mit einer Kraft, die wie eine in der 
Seele gegenwärtige Kraft selber wirkt, das gewaltige Bild! Dann fühlen wir die 
Zukunft, wie die ersten Versteher unter der Inspiration des Heiligen Geistes die 
Zukunft gefühlt haben, wenn wir willens sind, etwas in unseren Seelen lebendig zu 
machen, was keine Grenzen kennt, die einzelnen menschlichen Teilen gezogen sind, und 
was eine Sprache führt, die über die ganze Erde hin alle Seelen verstehen können. 
wir fühlen den Friedens-, den Liebes-, den Harmoniegedanken, der in dem 
Pfingstgedanken liegt. Und wir fühlen diesen Pfingstgedanken belebend unser 
Pfingstfest. Wir fühlen, daß er ein Unterpfand ist für unsere Hoffnung auf Freiheit 
und Ewigkeit. 

Weil wir den Geist individualisiert erwachen fühlen in unserer Seele, erwacht in uns 
die bedeutendste Eigenschaft des Geistes: die Unendlichkeit des Geistigen. In der 
Teilnahme am Geistigen kann der Mensch sich bewußt werden seiner Unsterblichkeit und 
seiner Ewigkeit. Und wir fühlen im Pfingstgedanken so recht die Gewalt jener uralten 
Worte, die Eingeweihter auf Eingeweihter in den verschiedenen Sprachen weiter 
verpflanzt haben, und die uns den Sinn von Weisheit und Ewigkeit offenbaren. Wir 
fühlen sie wie einen Pfingstgedanken, der von Epoche zu Epoche überliefert worden 
ist, in den Worten, die erst heute exoterisch erklingen können, um von der ganzen 
Menschheit verstanden zu werden: 

Wesen reiht sich an Wesen in Raumesweiten, 

Wesen folgt auf Wesen in Zeitenläufen. 

Verbleibst du in Raumes weiten, im Zeitenlaufe, 

So bist du, o Mensch, im Reiche der Vergänglichkeiten. 

Über sie aber erhebt deine Seele sich gewaltiglich, 

Wenn sie ahnend oder wissend schaut das Unvergängliche, 

Jenseits der Raumesweiten, jenseits der Zeitenläufe. 

ANHANG 
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Menschen, welche in abstrakten Begriffen leben und keine besondere Neigung haben, 
auf das Geistesleben in seiner Wirklichkeit einzugehen, reden sehr häufig davon, 
wenn sie den Entwickelungsgang des Menschen besprechen, daß da oder dort eine 
Übergangsepoche gewesen wäre. So freigebig darf der Geistesforscher mit dem Worte 
«wir leben in einer Übergangszeit» nicht sein. Wer das Geistesleben wirklich 
betrachtet, muß wissen, daß solche Zeiten des Überganges kommen, und solche, wo der 
Gang der Entwickelung gleichmäßiger vor sich geht. In diesem Sinne können wir 
tatsächlich sagen, wir leben in einer geistigen Übergangszeit. Einiges von dem, was 
darin vorgeht, soll der Gegenstand unserer heutigen Betrachtung sein. 

Eine jede Entwickelung, sei es diejenige des einzelnen zwischen Geburt und Tod oder 
die Planetenentwickelung: immer hat sie Strömungen in sich; sie zieht sich nicht 
geradlinig fort. Schon im einzelnen Leben müssen wir zwei Strömungen unterscheiden. 
In der Erziehung des Kindes können Sie die eine Strömung schon finden. Hierüber ist 
geschrieben in dem Büchlein «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» und auch in dem zweiten Teil der soeben erschienenen 
«Geheimwissenschaft im Umriß». Eigentlich erlebt der Mensch mehrere Geburten. 
Erstens die physische Geburt. Da wird nur das geboren, was wir den physischen Leib 
nennen. Er war bis dahin umhüllt von der physischen Mutterhülle. Dieser erste 
Zustand dauert bis zum siebenten Jahr. Bis dahin ist er umgeben von der Atherhülle. 
Nun wird der Mensch bis etwa zur Geschlechtsreife auch von dieser Hülle frei, dann 
wird der Astralleib geboren. Mit dem einundzwanzigsten Jahre wird das Ich geboren. 
Wenn wir diese Entwickelung betrachten, so können wir sagen, sie findet bei jedem 
Menschen nach gewissen Gesetzen statt. Es können dabei gewisse Regeln befolgt 
werden, die angegeben sind in jener 

kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» und es ist heilsam, wenn sie befolgt werden. Nun kommt aber 


erst dazu, was für jeden Menschen individuell ist: das ist eine innerliche Strömung, 
die parallel geht mit der ersten Strömung. Die zweite geht in der ersten vor sich. 
Diese zweite schließt in sich alles aus früheren Leben, aus eigenen Erfahrungen ein. 
Den Unterschied zwischen äußerer und innerer Entwickelungsströmung kann man bei 
jedem Menschen erkennen, besonders bei Menschen mit bedeutsamen 
Charaktereigenschaften. 

Petöfi ist ein ungarischer Dichter. In ihm sahen seine Landsleute etwas ganz 
Besonderes. Sein Ungartum spricht sich in seinen \yrischen Gedichten aus. Man lernt 
magyarisches Wollen, Fühlen und Denken daraus kennen. Wenn man dem näher nachgeht, 
erfährt man, daß er gar nicht Petöfi hieß, sondern der Vater war Serbe, die Mutter 
Kroatin. Nichts Magyarisches war in ihm. In ihm baute sich auf, was nicht ungarisch 
war: das war die äußere Entwickelung. Dann ist da die innere Entwickelung, die 
widerspiegelt, was aus früheren Leben da ist: ungarisch in Essenz. 

Ein anderes Beispiel ist der deutsche Maler Asmus Carstens. Der hatte einen 
ungestümen Drang zum Malen. Wenn Sie Gelegenheit haben, die Sachen zu sehen, dann 
werden Sie sagen: Das sind Sachen eines Menschen, der gar nicht malen kann. - Aber 
seine Individualität steckt in seinen Bildern. Er wollte bei einem berühmten Maler 
malen lernen, er sollte aber, wenn der Maler ausfuhr, den Kutschbock bedienen. Das 
wollte er nicht und ging fort. Nun kam er zu einem Weinhäöndler in die Lehre und 
hatte Fässer auszuwaschen. Dann kam er nach Kopenhagen. Dort wurde er nicht 
angenommen auf der Akademie: er sei zu alt. - So hat er nicht malen gelernt, hat 
keinen Sinn für Farben, aber das, was er geschaffen hat, ist etwas Bedeutsames für 
die Kunst geworden. Das ist ein Beispiel für solche Fälle, wo aus früheren Leben 
solch besonderer Drang da ist, dem aber die äußere Entwickelung nicht günstig ist. 
Solche Ergebnisse der Geistesforschung müssen wir im Leben anwenden, wenn wir das 
Leben richtig anfassen wollen, sonst könnte das Leben den Beweis führen, daß wir 
etwas versäumt hätten. Zum 

Beispiel: Irgendeine Individualität tritt ins Leben. Sie ist prädestiniert, irgend 
etwas zu vollführen. Aber wir versäumen es, durch die Erziehung ihre Leiber richtig 
auszubilden. Im siebzehnten, achtzehnten Jahre - Krisenjahre - zeigt sich, daß die 
Hüllen nicht richtig ausgebildet sind: der Astralleib nicht mit den Trieben und 
Begierden; der Atherleib nicht mit entsprechenden Geschicklichkeiten, Gewohnheiten. 
Dann stimmen die äußere und die innere Entwickelung nicht zusammen. In leichteren 
Fällen geschieht es dann, daß die Menschen ihr inneres Gleichgewicht verlieren; aber 
es kann auch eine gänzliche Zerrüttung des Seelenlebens eintreten. Wenn so etwas in 
den Krisenjahren eintritt, so ist das auf weiter nichts zurückzuführen als auf das 
Nichtharmonisieren der verschiedenen Strömungen. 

Dem Menschen-Ich müssen wir Begriffe und Verständnis für das Leben zuführen: 
Gewohnheiten für den Ätherleib, Begriffe für den Astralleib. Frei muß sich 
entwickeln, was aus dem vorigen Leben herüberkommt. 

In der großen Menschheitsentwickelung können wir sehen, wie die zwei 
Entwickelungsströmungen ineinandergehen. Die Seelen, die hier jetzt verkörpert sind, 
waren vorher in den andern Epochen verkörpert: in der griechisch-lateinischen, 
agyptischen, persischen, indischen. Anders war die Welt, als Ihre Seelen zu 
ehrwürdigen Pyramiden aufschauten. Würde die Erde immer dieselbe sein, dann hätten 
die Inkarnationen keinen Zweck. Sinn haben sie deshalb, weil immer wieder anderes 
eintritt. 

Nun könnte es sein, daß ein oder zwei oder drei Leben nicht ordentlich ausgenützt 
worden wären, zum Beispiel in der ägyptischbabylonischen Zeit. Dann hätte man 
versäumt, was unwiederbringlich wäre. Die innere Entwickelung zieht sich so an dem 
außeren Leben entlang, an dem, was wir aus dem äußeren Leben lernen können. So kann 
auch da eine Disharmonie zwischen äußerer und innerer Entwicke-lungsströmung 
eintreten. Nun könnte man sagen: Das ist etwas Betrübendes, was du uns da erzählst; 
es könnte sein, daß wir irgend etwas versäumt haben, was wir nie wieder einholen 
können. Erst die Geisteswissenschaft bringt uns darüber Aufschluß, und nun können 
wir es nicht mehr einholen. - So ist es aber nicht. Bis jetzt waren die 

Menschen gar nicht in der Lage, frei, selbständig zu wählen und zu versäumen. Jetzt 
erst beginnt die Zeit, wo die Seelen etwas versäumen können. Deshalb kommt die 
Geisteswissenschaft jetzt erst, damit die Menschen jetzt hören, was sie versäumen 
können, um zu sehen, wie die Menschen sich Schuld aufladen, wenn sie etwas 
versäumen. Deshalb wird jetzt Geisteswissenschaft verkündet, weil die Menschheit sie 
jetzt braucht. 

Die menschliche Seele war mit ihren Fähigkeiten nicht immer so wie heute. Früher 
hatten die Menschen ein altes, dämmerhaftes Hellsehen. Die Wachzustände waren in 
alten Zeiten nicht so entwickelt wie heute. Mit einer Ätheraura waren die 
Gegenstände umgeben. Zwischen Wachen und Schlafen lebte der Mensch in den geistigen 
Welten und war dort unter geistig-göttlichen Wesen. Damals wußte der Mensch nicht 


nur aus Erzählung, sondern aus Erfahrung, daß es geistige Welten gibt. Je weiter wir 
zurückgehen, desto mehr sehen wir den Menschen in dieser geistigen Welt. Die Tore 
dieser geistigen Welt schlössen sich dann allmählich vor ihm zu. Man kann solche 
Zeitpunkte ziemlich genau angeben. Ein Sprichwort sagt, die Natur macht keine 
Sprünge. Sehr ungenau und unzutreffend ist dieses Sprichwort. Wo ein grünes Blatt 
zur Blüte wird, da ist ein Sprung, und so ist es überall. 

Wie wir hier genau den Sprung angeben können vom grünen Blatt zur Blüte, so kann man 
die Zeit angeben, in der das Hellsehen aufhörte. Natürlich ging es allmählich, aber 
durchschnittlich hörte es zu einer bestimmten Zeit auf. Diesen Zeitpunkt kann man 
angeben mit 3101 vor Christus. Da legten die Menschen ihr altes Hellsehen ab. Vor 
diesem Zeitpunkt war ein dämmerhaftes Hellsehen noch vorhanden wie eine Erinnerung 
an ein noch älteres Hellsehen. In diesem frühen Zeitalter sahen die Menschen 
wirklich deutlich in die geistige Welt hinein. Und eine noch frühere Zeit gab es, da 
sahen die Menschen das Physische als etwas höchst Unbedeutendes an. Das war das 
goldene Zeitalter. Diesem folgte das silberne Zeitalter, in welchem die Menschen 
auch noch hineinschauten in die geistigen Welten. Dann kam das eherne, in welchem 
die Menschen eine Erinnerung hatten an das alte Hellsehen, und darauf - mit 3101 
beginnend - dann das nächste 

Zeitalter, unser Zeitalter, in dem sich die Tore der geistigen Welt geschlossen 
haben. 

Krita Yuga ist das erste, das goldene Zeitalter; das zweite, Treta Yuga, das 
silberne; das dritte, Dvapara Yuga, das eherne; das vierte, Kali Yuga, genannt auch 
das finstere Zeitalter, beginnend mit dem Jahre 3101 vor Christus. Innerhalb des 
finsteren Zeitalters müssen wir finden dasjenige, was gar nicht anderswo sein 
konnte: 3000 Jahre nach Beginn dieses Zeitalters finden wir das Ereignis von 
Golgatha. 

Die Menschheit konnte nicht mehr hinaufsteigen zu den Göttern. Deshalb mußte ein 
Gott heruntersteigen. Das ist mit dem Christus-Ereignis geschehen. Das menschliche 
Ich konnte sich nur ausleben in dem Kali Yuga. Deshalb mußte hier hineinfallen das 
Ereignis von Golgatha. Die Schicksale, die man erzählen kann mit Erdenworten, waren 
die des Christus Jesus. Wenn Eingeweihte früher hinaufstiegen zur geistigen Welt, so 
mußte man das mit geistigen Worten wiedergeben. Deshalb versteht man das heute 
nicht. Weil dieser Gott ein irdisches Leben geführt hat, konnte man von ihm mit 
irdischen Worten sprechen. Damals war auch eine Übergangszeit. Man kann nicht 
deutlicher dies wiedergeben als mit den Worten: Ändert eure Seelenverfassung, denn 
das Reich der Himmel ist nahe an euch herangekommen. - Das Verständnis, den 
Zusammenhang mit dem Reiche des Himmels kann das Ich nur in sich selbst finden. 
Nicht jenseits eures Erden-Ichs könnt ihr das mehr finden, sondern bis an euer Ich 
ist der Himmel herangekommen. «Selig sind, die da Bettler sind im Geist», deutet 
auch darauf hin. Früher wurde ihnen der Geist geschenkt. Jetzt sind die Menschen arm 
geworden. Finden können sie den Geist jetzt nur im eigenen Ich. 

Es ist eine kindliche Ansicht, zu sagen, daß Christus oder Johannes der Täufer 
verkündet hätten ein Reich, das nach tausend Jahren wiederkommen solle. Es sollte 
nur angedeutet werden, daß wir in das Reich hineinkommen sollten durch unser eigenes 
Ich. Solch besondere Zeit ist heute wieder. Es könnte sein, daß verschlafen würde 
diese Zeit. 

Der lateinische Geschichtsschreiber Tacitus erzählt von den Christen nicht als von 
etwas Bedeutsamem, sondern wie von einer neuen Sekte. Man erzählte in Rom, in einer 
abgelegenen Straße gäbe es eine neue 

Sekte, deren Anführer ein gewisser Jesus sei. - So kann ein Wichtiges übersehen 
werden! Wie die damalige Zeit eine wichtige Übergangszeit war, so stehen wir jetzt 
in einer vielleicht nicht ganz so wichtigen, aber doch immerhin in einer wichtigen 
Übergangszeit. Neue Fähigkeiten erlangt die Menschheit. Diese Fähigkeiten müssen 
angewandt werden, um den Christus immer mehr ausfindig zu machen. 

1899 war das Kali Yuga abgelaufen. Neue Kräfte bereiten sich im Menschen vor, doch 
nicht nur solche, die, wie es in der «Geheimwissenschaft» geschrieben steht, in der 
okkulten Schulung gewonnen werden können. Es wird in den nächsten Jahrzehnten so 
kommen, daß einige Menschen sagen werden, sie sehen die Menschen ja ganz anders. Die 
Wissenschaft wird ihnen nicht mehr genügen. Den Ätherleib werden die Menschen 
allmählich sehen. Vorausahnen, voraussagen werden einige Menschen dieses und jenes, 
Zusammenhänge und so weiter. Das tritt allmählich auf. 

Zweierlei kann nun eintreten. Nehmen wir an, es hätte nie eine Anthroposophie 
gegeben, die da sagt, daß sie so etwas erklären könne. Dann würden die Menschen 
sagen: Solche, die so etwas sehen, sind irrsinnig - und würden sie in Irrenhäuser 
stecken. Oder aber die Anthroposophie hat Glück und findet Eingang in die Herzen der 
Menschen. So haben wir wieder zwei EntwickelungsStrömungen: Diese eben beschriebenen 
Fähigkeiten entwickeln sich in der äußeren Menschheitsströmung; unsere 


Individualität aber muß in diese Fähigkeiten hineinwachsen. Verstehen lernen müssen 
die Menschen-Iche, was das eigentlich ist, was sich da entwickelt. 

Es ist durchaus nicht notwendig, daß dieses, was die Anthroposophie als Prophetie 
jetzt verkündet, auch geglaubt und beachtet würde. Und wenn es dann nicht zu dem 
käme, was da prophezeit wurde, dann würde man sagen: Seht ihr wohl, das war 
Phantasterei. -Aber, das verstehen nur die Leute nicht, die Entwickelung ist dann so 
gegangen, wie sie nicht hätte gehen sollen. Verdorren und erstarren würde dann die 
Menschheit. 

Der Christus hat nur einmal in einem physischen Leibe gelebt. Wenn ein Mensch 
ehedem, in den vorchristlichen Zeiten, hineinsehen konnte in die geistigen Welten, 
so wurde ihm gesagt: Es gibt noch 

etwas, ein Geistiges, was heute noch nicht sichtbar ist, aber es wird eine Zeit 
kommen, in der dieses zu sehen sein wird, und dann wird eine Zeit kommen, in der 
dieser große Geist im physischen Leibe leben wird. - Ein Mensch, der davon wußte, 
hat in Palästina gelebt, er erkannte aber nicht den Christus. Doch als er 
hellsichtig erkannte den Christus im Ätherleibe, da erkannte er, daß das erfüllt 
war, wovon er gewußt hatte, daß es kommen sollte. Da hat er gewußt, daß der Christus 
gelebt hat. Das war das Ereignis von Damaskus. 

In seinem Atherleib ist der Christus immer zu finden für das hellsichtige 
Bewußtsein. Wenn diese Weiterentwickelung der Menschheit eintritt, dann werden die 
Menschen das Ereignis von Damaskus erleben. Die Fähigkeiten treten ein mit dem 
Ablauf des Kali Yuga. Und die Fähigkeit, das Ereignis von Damaskus zu erleben, tritt 
ein in den Jahren 1930 bis 1940. Und wenn man an diesem Zeitpunkt nicht blind 
vorübergehen wird, dann wird man sprechen können von einem Hinkommen zum Christus. 
Das ist das, was man in den okkulten Schulen nennt: Das Wiederkommen Christi. - Dann 
wird ein Zeitalter kommen, das 2500 Jahre dauern wird. Immer mehr Menschen werden 
sich hinaufleben zum Christus durch die anthroposophische Anschauung. In der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts wird das Wiederkommen des Christus eintreten können. 
Vertieft und fortentwik-kelt wird das Christentum davon. 

Man darf heute dasselbe sagen wie damals: Ändert eure Seelenverfassung, damit ihr 
das Reich der Himmel finden könnt, das nahe kommt! - Daß nicht unerkannt diese Zeit 
vorübergehe, dafür muß gesorgt sein. 

Auch auf die, die zwischen heute und dann durch den physischen Tod hindurchgegangen 
sind, wird es wirken, wie Christus wirkt. Wer etwa 1920 stirbt, für den wird möglich 
sein, im Devachan zu verstehen, was in der Zeit dann hier vorgeht, aber nur dann, 
wenn er sich im irdischen Leben dafür Verständnis verschafft hat, sich dafür 
vorbereitet hat. 

Was jetzt gesagt worden ist, wird in den nächsten zehn Jahren noch häufiger gesagt 
werden, damit die Zeit nicht ungenützt vorübergehe. Hören müssen es auch diejenigen, 
welche so stark im Materialismus 

darinnenstecken, daß sie nur denken können, Christus könne nur im physischen Leibe 
wiederum erscheinen. Falsche Messiasse werden um die Mitte des 20. Jahrhunderts 
auftreten, die den Menschen sagen werden, sie seien Christus. Und an der wahren 
Anthroposophie wird es sein, zu wissen, daß sie es nicht sind, daß da nur 
materialistische Ideen hineinspielen. So ist es wichtig zu wissen für 
Anthroposophen, daß das Leben im Geiste da sein muß. 

Wir leben in einer wichtigen Übergangsepoche, so können wir sagen. Rasch laufen die 
Zeiten. Das Kali Yuga dauerte 5000 Jahre. Die nächste Epoche wird 2500 Jahre dauern. 
Das Zusammenkommen mit dem Christus ist das, was jetzt unmittelbar bevorsteht. Der 
Christus wird nicht zu der Menschheit hinuntersteigen, sondern hinaufsteigen wird 
die Menschheit zu dem Christus. 

DAS WESEN DES MENSCHEN Notizen aus dem Vortrag, Rom, U.April 1910 

Schon im vorigen Jahre durfte ich hier an diesem Orte einige Vorträge aus dem 
Gebiete der Theosophie halten, und es ist mir eine große Befriedigung, daß es auf 
meiner Durchreise durch Rom in diesem Frühling möglich ist, mit Erlaubnis unserer 
sehr verehrten Prinzessin drei Vorträge hier zu halten. Diese drei Vorträge sollen 
dazu benützt werden, das, was man im theosophischen Sinne «geistige Erkenntnis der 
Welt» nennt, einmal von einer noch etwas innerlicheren Seite her zu beleuchten, als 
es, und zwar, wie ich glaube mit Recht, in dem Anfangskurs im vorigen Jahre 
geschehen ist. 

Theosophie oder, wie man sie wohl auch nennen könnte, «Geisteswissenschaft» ist 
etwas, was in unserer Zeit vielfach noch verkannt wird von den verschiedenen Seiten, 
vor allen Dingen von seiten derjenigen, welche auf der Grundlage eines bestimmten 
Religionsbekenntnisses stehen. Nun soll Geisteswissenschaft in keiner Weise sich 
diesem oder jenem Religionsbekenntnisse widersetzen. Den Religionen gegenüber kann 
sie einzig und allein nur die Aufgabe haben, zu einem tieferen Verständnis der 
religiösen Wahrheiten zu führen. So daß man wohl sagen darf: Niemandem in der Welt 


kann durch die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse auch nur das Allergeringste 
von seinen religiösen Überzeugungen genommen werden. Es wird so vielfach verkannt, 
daß Geisteswissenschaft im Grunde auf einem ganz anderen Boden steht als irgendein 
Religionsbekenntnis. Sie. steht auf dem Boden rein geistiger Wissenschaft. 

Damit ist ein anderer Widerstand berührt, der heute vielfach der Geisteswissenschaft 
entgegengebracht wird und der sich darin ausdrückt, daß man sagt, sie sei 
unwissenschaftlich, phantastisch und träumerisch. Es wird jedoch derjenige, der sich 
ein wenig mit der geisteswissenschaftlichen Strömung der Gegenwart befaßt hat, bald 
einsehen, daß die Geisteswissenschaft ein ganz anderes Gebiet berührt als die äußere 
Wissenschaft. Während letztere sich mit den Dingen der äußeren, sinnlichen Welt 
beschäftigt, welche mit den physischen 

Sinnen und dem Verstände begriffen werden können, ist es die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft, das Gebiet des Geistes zu erforschen, das hinter der sinnlichen 
Welt liegt und das unserem normalen Bewußtsein verschlossen ist. Die Denkungsart, 
die Vorstellungen und Begriffe, mit welchen die exakte Wissenschaft an die 
Sinnenwelt und die Geisteswissenschaft an die Geisteswelt herantreten, sind genau 
dieselben. Nur aus zwei Gründen unterscheidet sich die Geisteswissenschaft 
prinzipiell von den andern Wissenschaften. Erstens, weil sie für jede menschliche 
Seele verständlich ist, indem sie Dinge betrachtet, nach welchen jedes menschliche 
Herz in jeder Stunde des Tages eigentlich fragen muß. Die Gegenstände der 
Geisteswissenschaft sind ganz allgemein-menschlich und es gibt wohl in der 
menschlichen Seele keine Frage, auf welche die Geisteswissenschaft keine Antwort zu 
geben hätte. In tausend und aber tausend Fällen braucht der Mensch das als Trost, 
was die Geisteswissenschaft ihm als Trost zu sagen hat und braucht als Hoffnung und 
Zuversicht für dieses Leben und für die Zukunft, was die Geisteswissenschaft ihm als 
Hoffnung und Zuversicht zu geben hat. 

Der andere Grund ist, daß, während die andern Wissenschaften die Aneignung von 
Vorbedingungen nötig machen, Geisteswissenschaft zu jedem verständlich zu sprechen 
weiß, wenn er sich nur bemüht, ihre Sprache zu verstehen. Und wenn so oft gesagt 
wird, sie sei schwer verständlich, so ist es nur deshalb, weil man mit Vorurteilen 
und selbstgemachten Hindernissen an sie herantritt. Die Schwierigkeit liegt nicht in 
ihrer Sprache, wohl aber in unserer Denkweise. 

Es soll nun in diesen drei Vorträgen gesprochen werden: heute über das Wesen des 
Menschen selbst, morgen über das Wesen der höheren Welten und ihren Zusammenhang mit 
der unsrigen, und übermorgen über den Gang der menschlichen Entwickelung und über 
das Eingreifen der hohen großen Persönlichkeiten, welche an unserem geistigen Leben 
beteiligt sind. 

Das Wesen des Menschen kann nur begriffen werden, wenn man es aus dem Geist heraus 
zu erfassen imstande ist. Denn ebenso wie der Mensch in bezug auf seine äußere, 
leibliche Gestalt aus der sinnlichen Welt aufgebaut ist, so ist er als geistiges und 
seelisches Wesen aus der 

übersinnlichen Welt heraus gebildet und auferbaut. So kann nur eine Wissenschaft zum 
wahren Wesen des Menschen vordringen, die hinblickt in die Gebiete der geistigen 
Welt, und wir müssen uns von vornherein darüber verständigen, wie man zu solchen 
Erkenntnissen über höhere Welten gelangen kann. 

Es kann dies hier nur kurz als Einleitung angedeutet werden. Mit denjenigen Sinnen 
und demjenigen Verstände, auf die der Mensch zu seinem äußeren Leben angewiesen ist, 
kommen wir niemals der geistigen Welt wirklich nahe, nicht näher, als ein Blinder 
dem Lichte und der Farbe nahekommt. Aber so wie eine Welt des Lichtes und der Farbe 
hereinbricht in die Seele eines mit Erfolg operierten Blindgeborenen, ebenso ist es 
möglich, daß das geistige Erkenntnisorgan, die geistigen Sinne sich öffnen, und daß 
der Mensch den großen Augenblick erlebt, der auf einer höheren Stufe dasselbe 
bedeutet wie jener eben charakterisierte Augenblick für den Blindgeborenen. Es ist 
möglich, daß Seelen- und Geisteskräfte, die im gewöhnlichen Bewußtsein schlummern, 
erweckt werden und geistige Kräfte, die gleichsam ein geistiges Auge oder ein 
geistiges Ohr darstellen, herausgeholt werden. Im Augenblick des Erwachens der 
höheren Sinne bricht eine Welt geistiger Tatsachen und geistiger Wesenheiten in 
unsere Seele herein, ebenso wie das Licht und die Farbe vor dem sehend gewordenen 
Blindgeborenen aufleuchten. Wir nennen solche Menschen, die imstande sind, die 
geistigen Welten zu sehen und die Gründe unseres Daseins aus ihnen heraus zu 
erklären, «erweckte» oder «initiierte» Menschen. Das, was sie erkennen, können sie 
dann den andern mitteilen, und haben sie ihre Aufgabe richtig verstanden, so teilen 
sie es so mit, daß eines jeden Vernunft und Intellekt sie verstehen können. Denn zum 
Verständnis der Geisteswissenschaft oder der Theosophie gehört nicht selbst 
geistiges Forschen, sondern nur zum Erleben derselben. 

Es sei nur kurz darauf hingedeutet, wie diese höheren Fähigkeiten beim Menschen 
erworben werden. Man hat zunächst zu lernen, einen bestimmten Augenblick, der 


tagtäglich von selbst eintritt, künstlich herbeizuführen. Es ist das der Augenblick 
des Einschlafens, in dem der Mensch in einen besonderen Bewußtseinszustand übergeht. 
Was 

geschieht im Moment des Einschlafens? Wir merken, wie alle unsere Leidenschaften, 
Begierden und Wahrnehmungen, die den Tag über in uns auf und ab fluten, nach und 
nach zum Schweigen kommen, die äußeren Eindrücke hören auf und es tritt bei normalen 
Menschen der Schlaf ein. Nun wissen wir nichts mehr von uns und nehmen nichts mehr 
von der Umwelt wahr. In diesem Augenblicke also, wo wir uns aus der äußeren Welt 
ausscheiden, tritt Bewußtlosigkeit ein. Nun muß derjenige, welcher nach und nach zu 
der Initiation, das heißt zur Einweihung in die höheren Geheimnisse kommen will, 
diesen Moment des Verschwindens der äußeren Eindrücke künstlich herbeizuführen 
lernen. Er muß einen Zustand in sich hervorrufen können, der gleich ist mit der 
Eindruckslosigkeit des Schlafens, wo weder Farbe noch Wärme noch Ton von der Seele 
wahrgenommen wird und sie weder Leid noch Freude über etwas in der äußeren Welt 
empfindet. 

Nur muß der Schüler diesen Zustand nicht nur völlig bewußt herbeiführen können, 
sondern er muß sich, trotzdem seine Seele leer ist von allen äußeren Eindrücken, 
sich ebenso bewußt sein, wie er es während des gewöhnlichen Tageslebens ist. In 
diese so geleerte Seele muß er nun gewisse Vorstellungen und Gefühle, die nicht von 
außen kommen, sondern im Inneren der Seele selbst erweckt werden, hineinfüllen. 
Durch starken Willen und aus eigener Kraft heraus muß die Seele bestimmte Gefühle, 
Empfindungen und Willensimpulse hervorrufen können, die stärker sein müssen als 
alles, was von außen kommen kann. Dieser Zustand ist derjenige der Meditation. Würde 
der Meditant nur diese beiden Fähigkeiten in sich ausbilden, so würde er bald 
innerlich etwas erleben wie eine erdbebenartige Erschütterung; er muß, um dieses zu 
vermeiden, die größte Seelenruhe zu bewahren lernen. Die starken inneren Impulse 
während der Meditation muß er erleben können, indem seine Seele glatt ist wie das 
Meer bei völliger Windstille. 

Das also sind die drei Bedingungen für den zu Initiierenden: Erstens Leerheit der 
Seele von allen äußeren Eindrücken; zweitens Reichtum der Seele an inneren 
Vorstellungen; drittens völlige Seelenruhe. Wer die Ausdauer hat, sich so zu 
schulen, der wird einen großen, gewaltigen Augenblick erleben, der eine vielleicht 
nach wenigen Monaten schon, der andere vielleicht erst nach Jahren. Die geistigen 
Sinne werden sich ihm öffnen und er wird ausrufen: Oh, es ist noch etwas ganz 
anderes in unserer Welt, als ich bisher gewußt habe. Bisher sah ich nur, was mein 
Verstand sich kombinieren konnte, jetzt aber sehe ich, daß es in derselben Welt 
geistige Tatsachen, geistige Wesenheiten gibt und daß es Welten gibt, die man als 
verborgene Welten bezeichnen kann. 

Von diesem erhabenen Moment an wird der Schüler zum Forscher in den geistigen Welten 
und er ist dann imstande, dasjenige, was in bezug auf das Wesen des Menschen hier 
skizziert werden soll, selbst zu erkennen. Wir werden heute von den folgenden 
Zuständen und Erlebnissen der Seele sprechen, welche jeden tief interessieren müssen 
und welche wir bezeichnen können mit dem Wechselzustande zwischen Wachen und 
Schlafen und dem, was man nennt: Leben und Tod. Auf den äußerlichen Zustand von 
Wachen und Schlafen haben wir schon hingedeutet und wollen nun auf den inneren näher 
eingehen. Es wäre widersinnig, wenn wir schon mit dem gewöhnlichen Verstände es als 
logisch hinstellen wollten, daß das eigentliche innere Wesen des Menschen beim 
Einschlafen, sobald die äußeren Eindrücke aufhören, verschwinde und am Morgen 
sozusagen neu erstehe. Das kann nimmermehr sein, und nur der, der sich absurden 
Ideen hingeben wollte, der könnte der Meinung sein, daß der innere Mensch abends 
vergehe und morgens neu erstehe. 

Ist jedoch das der innere eigentliche Mensch, was wir mit unseren physischen Augen 
als schlafenden Leib im Bette liegen sehen? Das wird wohl keiner behaupten wollen. 
Nun kann derjenige, der mit gewöhnlichem Bewußtsein den Übergang vom Wachen zum 
Schlafen verfolgt, freilich nichts anderes bemerken, als daß der physische Leib 
allmählich in einen bewegungslosen Zustand übergeht. Derjenige aber, der durch die 
eben charakterisierten Mittel sein geistiges Auge entwickelt hat, der nimmt wahr, 
wie aus dem physischen Leib heraus der innere, geistige, eigentliche Mensch 
emporsteigt. Ebenso wie der äußere Anblick des Einschlafenden für den Seher ein 
anderer ist als für den normalen Menschen, der nur mit dem physischen Auge 
wahrzunehmen imstande ist, so ist auch der Schlafzustand selbst bei beiden 

gründlich verschieden. Während der nicht hellsichtige Mensch in Bewußtlosigkeit 
verfällt, bleibt der Seher beim Einschlafen bewußt, denn er hat in seinem seelischen 
Körper, der da hinaufsteigt aus dem ruhenden Physischen, Sinnesorgane ausgebildet 
für das Wahrnehmen der geistigen Welt. 

Wir wollen nun versuchen, diese geistige Welt, in welche der hellsehend gewordene 
Mensch aufsteigt, in kurzen Zügen zu charakterisieren. Die Wahrnehmungen, die er 


hat, beschränken sich anfangs auf die Zeit, in der sein physischer Leib schläft. Bei 
steter Übung jedoch wird er so weit kommen, in jedem Augenblicke des Tages, sobald 
er nur will, die physischen Sinne auszuschalten und, ohne seinen Leib zu verlassen, 
geistig zu schauen. Ein großer Unterschied macht sich sofort bemerkbar, wenn wir mit 
Seheraugen zum Beispiel diesen Rosenstrauß betrachten. Wir können dann plötzlich 
nicht mehr sagen: Der Rosenstrauß ist vor mir, ich bin hier und er ist dort -, wie 
wir es im normalen Tageswachzustande sagen können. In der geistigen Welt verliert 
der Raumunterschied, das Hier und Dort, völlig seinen Sinn, und wir sind mit unserem 
Bewußtsein nicht mehr vor dem Rosenstrauß, sondern in ihm drinnen. Das geistige 
Bewußtsein fühlt sich in jener Welt in der Wesenheit, in der Tatsache; es gießt sich 
der hellsehende Mensch in das Objekt aus, das er wahrnimmt. Sein inneres Wesen 
durchdringt gleichsam die Haut unseres physischen Leibes und wird eins mit alledem, 
was es in der geistigen Welt um sich erblickt. Was ist nun dasjenige, was sich da in 
die Umwelt nachts ergießt und was den Tag über sich gefesselt fühlt in den Schranken 
des physischen Körpers ? Es ist das, was wir zusammenfassen in das kleine Wörtchen 
«Ich», von dem der Mensch im normalen Tagesbewußtsein sagt: Es lebt in meinem Leibe. 
- Dieses Ich fühlt das hellseherische Bewußtsein in die gesamte äußere Welt, die es 
erreichen kann, hinausgegossen. Wir können fragen: Wo ist es denn? - Hierauf gibt es 
nur eine Antwort: Das Ich des Sehers ist im Grunde genommen überall dort, wo es 
wahrnimmt. 

Dieser Weg in die geistige Welt hinein ist derselbe, den auch jeder 
Nichthellsichtige beim Einschlafen macht, nur daß er dabei bewußtlos wird. So lebt 
ein jeder von uns abwechselnd wachend in den physisehen Körper, den Mikrokosmos 
eingezwängt, und schlafend ins Ungeheure ausgedehnt und vereint mit der großen Welt 
um uns, dem Makrokosmos. 

Warum müssen wir denn, so könnten wir weiter fragen, in Bewußtlosigkeit fallen? - 
Das hat seinen Grund darin, daß der heutige Mensch dazu noch nicht reif ist und sein 
Ich es nicht ertragen könnte, in das Weltenall bewußt hinauszuströmen. Wir können 
uns den Vorgang an einer bildlichen Vorstellung einigermaßen klarmachen: Denken wir 
uns ein großes Wasserbassin, in welches wir einen kleinen Tropfen einer farbigen 
Flüssigkeit fallen lassen. Da sehen wir, wie der Tropfen sich auflöst in dem ihn 
umgebenden Wasser, und wie er immer unsichtbarer wird, je weiter er sich ausbreitet. 
Ahnliches erlebt der Mensch in seinem Ich, welches wie ein Tröpfchen sich 
auszudehnen hat in die ganze geistige Welt. Der heutige Mensch könnte es nicht 
ertragen, bewußt sich so aufzulösen und muß diese Aufnahme in seine geistige Heimat 
mit der Bewußtlosigkeit bezahlen. Was würde mit ihm passieren, wenn er ohne okkulte 
Vorbereitung, in vollem Bewußtsein sich in die geistige Welt ausdehnen würde? Das 
können wir uns am besten vergegenwärtigen, wenn wir uns das Ich mit nur so viel 
Kraft ausgerüstet denken, als zur beschränkten Wahrnehmung auf dem physischen Plane 
erforderlich ist. Indem es über die körperlichen Grenzen sich ausdehnt, verliert es 
an Kraft, wie der Tropfen an Konsistenz, und seine Wahrnehmungen würden immer mehr 
verblassen, je mehr es sich ausdehnt, bis es schließlich das grauenhafte Gefühl 
haben würde, über einem bodenlosen Abgrund in tiefster Finsternis zu schweben. Das 
Ich haben wir uns nicht nur als Kraft, sondern als fühlendes und empfindendes Wesen 
zu denken und können uns daher eine schwache Vorstellung von dem Eindrucke des 
Verlorenseins im Nichts machen. Daher gehört es auch zu den wichtigsten 
Vorbereitungen für den, der zum hellsichtigen Bewußtsein vordringen will, daß er 
sich die Furchtlosigkeit aneignet, und es gehört durchaus zur Schulung des geistigen 
Forschers, daß für ihn viele Gelegenheiten herbeigeführt werden, durch die er seinen 
Gleichmut und seine Standhaftigkeit erproben kann. Derjenige Mensch, der nicht 
tausend und aber tausend Gelegenheiten gehabt hat, gegenüber 

denjenigen Ereignissen, die sonst den Menschen erschrecken und ihn erbleichen 
lassen, mit ruhiger Seele sich zu sagen: Ich stehe vor der schrecklichsten Gefahr, 
aber ich weiß, daß durch meine Furcht meine Lage nicht sicherer wird, wohl aber 
durch wackeres Zugreifen -, ist noch nicht genügend vorbereitet. In den alten 
Mysterien freilich geschah es, daß der Einzuweihende, selbst wenn sein Ich noch 
nicht völlige Stärke hatte, bewußt in den Makrokosmos hinausgeführt wurde, es mußte 
jedoch der Initiator stets bei ihm sein, um ihm rechtzeitig helfen zu können. Diese 
Art des Hellsehens, wie sie in den alten Geheimschulen Europas erzielt wurde, nennt 
man die Ekstase. Für unsere heutige Entwickelungs stufe ist diese Methode nicht mehr 
passend, und an ihre Stelle ist eine andere getreten, von der wir jetzt sprechen 
werden. Es ist die Rosenkreuzermethode. 

Wie eben gesagt wurde, war der Schüler in den alten Mysterien unter der Aufsicht 
seines Lehrers, welcher zu verhindern hatte, daß sich das heraustretende Ich völlig 
auflöste und in Ohnmacht fiel. Diese ekstatische Versenkung wurde erreicht durch die 
streng geregelte Pflege gewisser Gefühle, welche man auch im alltäglichen Leben hat. 
Die alte Methode war, diese Gefühle an solche anzuknüpfen, wie sie der Mensch auch 


allmählich so zu gestalten, daß man innerlich eine Welt verwirklichen kann, die 
nicht, wie unsere gewöhnliche Vorstellungswelt, gebunden ist an die äußeren Sinne, 
sondern die hervorgezaubert ist als Keime, die die Seelenwinterzeit überdauern. Und 
wir erleben dann den Aufgang des Seelenfrühlings, der Seelensommerzeit. Der 
Geistesforscher muß das bewußt erleben. Er muß erleben, wie er, abgeschlossen von 
der äußeren Welt, in sich selbst eine Seelenfrühlingszeit, eine Seelensommerzeit 
erweckt, wie er eine andere Welt hineinstellt in die Welt, die er sonst hat, in die 
Seelenwinterzeit. Dann geht dem Menschen in der Tat eine neue Welt auf, eine Welt, 
die er vorher nicht gekannt hat. Nur eines ist notwendig: daß er lernt, gegenüber 
dieser Welt, die ihm jetzt aufgeht, sich so zu verhalten, wie er sich sonst verhält 
gegenüber der Welt der Seelenwinterzeit. Ich sagte, diese innere Welt geht auf zur 
Seelensommerzeit. Aber zunächst hat diese Welt, die da aufgeht, äußerlich gewisse 
Ähnlichkeit mit einer anderen Welt, die uns zu unserem Leidwesen begegnet und die 
aus krankhaften Seelenzuständen herrührt. Die Ähnlichkeit ist nur eine äußerliche, 
denn das, was eben geschildert wurde, ist radikal verschieden von dem, was aus 
krankhaften Zuständen hervorgeht wie Halluzinationen, Wahnvorstellungen und 
dergleichen, weil es nur aus einem gesunden Seelenleben hervorgehen kann. Nur 
außerlich sind sie einander dadurch ähnlich, daß beide aus der Seele aufsteigen. Nun 
haben aber diese Erscheinungen, die aus krankhaften Zuständen hervorgehen, eine 
bestimmte Eigentümlichkeit, die wir oft beklagen müssen. Sie wirken auf das 
menschliche Leben überwältigend, ja betörend. Denn das, was die Seele erlebt als 
Halluzination, das sieht sie nicht an als ein Spiegelbild ihres Wesens, sondern sie 
sieht es an als eine objektiv-wirkliche Welt. Und das ist ein großer Fehler! Wir 
wissen, wie stark dieser Fehler wirken kann. Jemand, der mit solchen Menschen lebt, 
weiß, daß man ihnen ihre Halluzinationen nie ausreden kann. Das ist aus dem Grunde 
so, weil in dem Augenblick, wo der Mensch über das normale Seelenleben 
hinausschreitet, wo er die ihm sonst gewohnte Seelenwinterzeit überschreitet, aus 
dieser noch stark etwas hervortritt, was sonst auch in ihm vorhanden ist. Wir kommen 
wieder zurück auf unseren Vergleich, der aber mehr ist als ein Vergleich. Wenn der 
Mensch herankommen fühlt Frühling und Sommer, und wenn er begabt ist für die 
Offenbarungen der Natur, dann möchte sein Herz aufjauchzen, dann hängt sein Herz an 
diesem sprossenden Leben; er ist ihm hingegeben. Es steigert sich die Hingabe an 
das, was uns entgegentritt, wenn wir übergehen von der schneebedeckten Erde zu dem 
sprießenden Leben des Frühlings und des Sommers. So ist es aber auch, wenn wir dem 
gegenübertreten, was in der Seele aus dieser selbst aufsteigt als eine Welt, die 
nicht die gewöhnliche Welt der Seelenwinterzeit ist. Wenn aufsteigen an dem 
Horizonte des kranken Seelenlebens Visionen, Halluzinationen, die im gewöhnlichen 
Leben im Seelenwinterleben nicht vorhanden sind, dann fühlt sich die Seele zunächst 
hingezogen und hingegeben an das, was da wie eine neue Welt hervorgeht. Und dennoch 
ist das nichts anderes als der Ausfluß der Seele selbst. Wenn der Mensch gegen den 
Frühling und den Sommer zu das äußere Treiben, das Sprießende, Sprossende liebt, so 
liebt er in dem, was aus der eigenen Seele hervorkommt, sich selbst. Das ist das 
Geheimnis. Aus diesem aus dem Innern hervorsprießenden Leben heraus blickt dem 
Menschen sein ihm sonst verborgenes Eigenleben entgegen. Er hängt deshalb an diesen 
Erscheinungen, kann sich nicht davon losreißen. Man merkt erst auf diesem Gebiet, 
wie der Mensch stark selbstliebend, eigenliebend ist. Und man kann das begreifen, 
wenn man weiß, daß der Mensch [in seinen Visionen] sich selbst entgegentritt. Er 
müßte sozusagen sich selbst auslöschen, wenn er nicht an seine Visionen glaubte. Die 
gesteigerte Selbstliebe, die wie eine Naturkraft wirkt, die ist es, die den Visionär 
an seine Visionen so stark glauben läßt. Nicht darauf kommt es an, daß derjenige, 
der ein Geistesforscher wird, aus den den Seelenwinter überdauernden Gefühlen bloß 
neue Gefühle hervorruft, sondern daß er eine Willenskultivierung durchmacht. Denn 
das, was sich die kranke Seele nie sagt, was sich die Seele nur sagt, wenn sie 
wieder gesund ist, das muß sich der Geistesforscher sofort sagen, wenn die Welt, die 
eben geschildert worden ist, welche die Seelensommerzeit erfüllt, vor ihm auftritt. 
Besiegen muß er den erwachten, den zu großer Stärke gediehenen Selbsttrieb. 
Ausgelöscht muß dieser werden nicht nur in Gedanken, sondern ausgelöscht werden muß 
er durch einen starken Willen, den der Geistesforscher sich durch Schulung 
heranerzieht. Erst wenn ihm das gelingt, ist er in richtiger Weise vorbereitet für 
die Geisteswissenschaft. Wie wäre ein Mensch, der als Geistesforscher nicht durch 
innere Willkür das auslöschen könnte, was sich da ausbreitet? Ein solcher Mensch 
wäre auf dem Gebiete des Geistes so wie ein Mensch, der auf dem Gebiete der 
Sinnenwelt einem Gegenstand gegenübersteht, ihn anschaut, aber nie wieder davon 
wegsehen könnte, als wäre er an diesen Gegenstand gefesselt. So wäre ein 
Geistesforscher, der das stehenlassen würde, was da herauftritt aus seiner 
Seelensommerzeit. Er muß alle einzelnen Bilder, die da heraufsteigen, auslöschen 
können. Und die richtige Schulung führt eben zu dem, was nur in einer vollständig 


heute noch, wenn auch in weit geringerem Maße, bei dem Wechsel der Jahreszeiten hat. 
Wenn zum Beispiel der Schüler hinaustrat in die frische Frühlingslandschaft und er 
sah, wie aus der schmelzenden Schneedecke heraus das junge Gras und die ersten 
Blumen sprießen, wenn er rings um sich das Auferstehen aus dem Winterschlafe sah, 
wenn er unter seinen Füßen die starre Erde tauen fühlte und die dürren kahlen Bäume 
neue Knospen treiben sah unter der weckenden Berührung des warmen Sonnenlichtes, 
dann hatte er dieses auferstehende Leben in sich zu durchfühlen und sich in tiefster 
Meditation mit ganzer Seele ihm hinzugeben. 

Durch immerwährende Wiederholung hatte er dann dieses Gefühl zu ungeahnter Stärke 
anschwellen zu lassen. Du mußt - so sagte ihm der Initiator - so gewaltig und so 
lebendig- diese Freude und diese Zuversicht und Lebensfrische in dir entfachen 
können, wie die Erde sie selbst fühlen würde, wenn sie Bewußtsein hätte. 

Ebenso mußte der Schüler im Herbste die Wehmut empfinden 

lernen, er mußte das Absterben rings in der Natur auf sich wirken lassen, er mußte 
fühlen, wie Wälder und Wiesen ihren Blätterschmuck verlieren und das Leben sich 
zurückzieht in den Schoß der Erde. Mit ihr mußte er um ihre Kinder trauern können. 
Ebenso hatte er die andern Jahreszeiten und besonders die Winter- und 
Sommersonnenwende in seinem Innern zu erleben. 

Es hat dieses den Anschein, als ob es nur Verstecktes aus dem Alltagsleben wäre, und 
doch ist es nicht so, denn der Esoteriker der alten wie der heutigen Zeit hat diese 
Gefühle bei völliger Seelenstille unter Ausschaltung aller äußeren Eindrücke in 
seinem tiefsten Inneren zu schaffen. Wer so fühlen gelernt hatte, der erlebte nach 
längerer Übung - und das ist heute noch der Fall - das, was man in den alten 
Mysterien nannte: Das Schauen der Sonne um Mitternacht. - Die Erde wurde 
durchsichtig und durch die erblassende physische Form hindurch sah man das Geistige, 
was ihr zugrunde lag; statt der physischen Sonne erblickte man die große geistige 
Sonne, jene urgewaltige Wesenheit, von welcher die physische Sonne nur der 
stoffliche Leib war. 

Bei diesem überwältigenden Anblick lief jedoch das Ich des sehend-gewordenen 
Schülers Gefahr, in Ohnmacht zu versinken, und es mußte sein Guru, sein Lehrer, ihm 
hilfsbereit zur Seite stehen. Heute könnte der Guru nicht mehr die Macht auf den 
Schüler ausüben wie damals, da das Verhältnis von Lehrer zu Schüler ein anderes 
geworden ist und die heutige menschliche Natur infolge anderer Bildung trotz aller 
guten Absichten und williger Unterwerfung nicht imstande wäre, die in ihr lebenden 
rebellischen Kräfte zu unterdrücken. 

Außer diesem Wege der Ekstase gab es noch den sogenannten mystischen Weg zur 
Einweihung. Er bestand darin, daß der Meditant sich immer mehr in sein eigenes 
Inneres hineinlebte. In sich erlebte er dann, was der Ekstatiker beim Heraustreten 
erlebte. Doch auch dieser Weg hatte seine großen Gefahren. Während dem Ekstatiker 
die Ohnmacht des sich auflösenden Ichs drohte, zog das Ich des Mystikers sich in 
sich selbst zusammen zu ungeahnter Stärke, und der Egoismus schwoll in ihm ins 
Ungeheuerliche. Ich will alles sein, ich will alles haben -, war der unbezähmbare 
Wunsch, von dem das Ich besessen war. 

Wie bewirkte man nun diese Vertiefung in sich selbst ? Denken wir 

an das Aufwachen. Was geschieht da? Das Ich, welches draußen im Makrokosmos weit 
ausgedehnt war, zieht sich zusammen und senkt sich in die physischen Hüllen hinein. 
wäre nun die Außenwelt nicht, die mit ihren Eindrücken dem Zusammenschrumpfen eine 
Grenze setzt, so würde man tatsächlich in sein Inneres hineinsteigen. Was ist also 
zu lernen? Man hat zu lernen, aufzuwachen, ohne die äußeren Eindrücke auf sich 
einwirken zu lassen. Das Ich kann infolgedessen unbehindert sich im Innersten des 
menschlichen Wesens konzentrieren. Die Erlebnisse, die es dann bei den ins 
Grenzenlose sich steigernden egoistischen Wünschen hat, sind das, was alle Mystiker 
mit der «Versuchung» bezeichnen. Um dieser Gefahr nicht zu erliegen, müssen daher 
Tugend und Liebe, Demut und Andacht in hohem Grade vorher entwickelt werden. So 
gewappnet, kann der Meditant diesen Weg ruhig betreten. Bei den großen Mystikern 
konnte das Ich gar nicht mehr selbst wollen, sie konnten überhaupt nicht mehr sie 
selber sein, sie waren imstande, sich dem Christus rückhaltlos hinzugeben und ihn in 
ihrem Innern denken, fühlen, handeln und wollen zu lassen. Paulus sagt daher: Nicht 
ich bin es, Christus in mir ist es, der da will. 

Auch in andern alten Mysterien, zum Beispiel den ägyptischen, finden wir diese 
Methode, es war jedoch bei der Einweihung stets der Guru zugegen, welcher von außen 
den Aspiranten vor den egoistischen Kräften schützte. 

Die veränderten Verhältnisse unserer heutigen Epoche machen einen neuen Weg 
notwendig. Der Mensch ist selbständiger geworden und es müssen ihm die nötigen 
Mittel geboten werden, ohne direktes Eingreifen des Lehrers den Pfad zu den inneren 
und höheren Welten zu betreten. Die Rosenkreuzereinweihung, wie sie heute ausgeübt 
wird, faßt beide Methoden zusammen, und diese Schulung, welche zum Hellsehen in den 


geistigen Welten führt, beseitigt die vorhin erwähnten Gefahren, denen der alte 
Ekstatiker und Mystiker ausgesetzt war. 

Morgen werden wir näher hierauf eingehen und beschreiben, wie der 
Rosenkreuzerschüler geistige Wahrnehmungsorgane zur Erforschung des geistigen 
Untergrundes des Weltenalls in seinen seelischen Leib hineinbaut. 

HÖHERE WELTEN UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DER UNSRIGEN 

Nötigen aus dem Vortrag, Rom, 12. April 1910 

Auf zwei Methoden der Initiation wurde gestern hingedeutet, auf den mystischen Weg 
und denjenigen der Ekstase. Beide jedoch waren dem Entwickelungszustande alter 
Zeiten angemessen. Heute sind die inneren Zustände im Menschen andere und eine neue 
Art der Initiation ist notwendig. Die Rosenkreuzereinweihung, richtig verstanden, 
ist diejenige, welche den heutigen Verhältnissen voll entspricht. Um einen annähernd 
richtigen Begriff zu bekommen von dem, was sich hierbei in der menschlichen Seele 
vollzieht, ist es besser, vorher die Vorgänge kennenzulernen, welche verbunden sind 
mit den Zuständen des Wachseins und des Schlafens, des Lebens und des Todes. Wir 
werden infolgedessen auf diese Zustände in unserer heutigen Besprechung näher 
eingehen. 

Der Mensch faßt gewöhnlich den Wechsel des Wachens und Schlafens nicht tief genug 
auf. Er ist ihm eine so alltägliche Erscheinung, daß er ihn kaum der Beachtung 
würdigt. Dadurch entzieht sich ihm das Rätselhafte, welches diese Vorgänge in sich 
bergen, vollkommen. Auf die Frage, was sich mit dem Menschen vollzieht, wenn er 
einschläft, würde man die Antwort erhalten: Das Bewußtsein erlischt, das ermüdete 
Gehirn fällt in einen Zustand der Betäubung und nimmt keine Sinneseindrücke von der 
Außenwelt mehr auf. Dies ist soweit richtig, als es sich auf das mit dem physischen 
Auge Wahrnehmbare bezieht. Fragen wir jedoch den Hellseher, was er wahrnimmt, so 
wird er uns sagen, daß sich etwas ganz Bedeutungsvolles vollzieht. Er sieht, wie aus 
dem ruhenden physischen Körper der innere, der astra-lische Mensch sich heraushebt 
und sich in den astralischen Weltenkörper, den Makrokosmos hineinergießt. Und 
morgens, beim Erwachen, sieht er, wie das, was eingeströmt ist ins Weltenall, sich 
wieder zusammenzieht und von dem physischen Körper, dem Mikrokosmos, absorbiert 
wird. Es zeigt sich seinem Blicke ein Wechselleben, welches der Mensch in der Welt 
im Großen und in der Welt im Kleinen führt. 

Welche Bedeutung hat denn das Schlafen überhaupt für den Menschen, müssen wir uns 
nun fragen, was geschieht mit ihm, weshalb verläßt er den Körper? Und wie kann 
letzterer ohne ihn leben? - Der eigentliche, innere Mensch, dessen stofflicher 
Ausdruck und Werkzeug der äußerliche, physische Leib ist, bemerkt, wenn er 
einschläft, wie die ganze Außenwelt aus seiner Wahrnehmung schwindet, wie er nach 
und nach unempfindlich wird gegen alle Sinneseindrücke, die er tagsüber empfangen 
hat, und wie alle seelischen Empfindungen, Freude und Schmerz, völlig verblassen. 
Wir müssen uns darüber klar werden, daß der innere Mensch, der vermittels der 
physischen Sinne wahrnimmt, zugleich der Träger ist von Lust und Leid, von Haß und 
Liebe, und nicht etwa der physische Leib. Wir könnten nun einwenden: Wenn es sich so 
verhält, woher kommt es denn, daß dieser innere Mensch beim Verlassen des Körpers 
die in ihm haftenden Empfindungen des Schmerzes oder der Freude nicht beibehält in 
der astralen Welt? Der Grund liegt darin, daß er zum Wahrnehmen der Tatsachen seines 
inneren Lebens im physischen Körper sein muß, der ihm wie ein Spiegel seine 
Gemütsbewegungen reflektiert und zum Bewußtsein bringt. Mit dem Verlassen des 
Spiegels erlischt das Bild der Eindrücke und der Mensch wird sich ihrer nicht eher 
wieder bewußt, als bis er von neuem in den Körper sich zurückgezogen hat. Es besteht 
somit eine beständige Wechselwirkung zwischen dem inneren und äußeren Menschen. 
Interessant ist es, zu vergleichen, was die exakte Wissenschaft hierzu sagt; es ist 
ganz ähnlich. Beim Einschlafen merken wir, wie der Kräfteverbrauch während des Tages 
die Ermüdung des ganzen Organismus zur Folge hat, wie die Glieder allmählich die 
Bewegung versagen, wie Stimme, Geruch, Geschmack und Gesicht aufhören, zuletzt das 
Gehör, der geistigste der Sinne, und beim Aufwachen fühlen wir, daß neue Kraft und 
Frische allen Gliedern und Sinnen gegeben ist. Woher kommen jedoch diese Kräfte, die 
tagsüber den inneren Menschen dem äußeren widerspiegeln? Wir schöpfen sie nachts in 
unserer geistigen Heimat, dem Makrokosmos, und bringen sie morgens mit in die 
physische Welt, in der wir ohne dieses allnächtliche Untertauchen in das innere 
Weltenleben nicht bestehen könnten. Der Schlaf ist notwendig, weil ohne ihn 
Störungen des Seelenlebens eintreten würden. Der Schlaf ist es, der uns die 
geistigen Kräfte spendet. 

wir haben gesehen, was wir in der geistigen Welt für die physische gewinnen und 
können nun die zweite Frage stellen: Was bringen wir aber abends aus dem Zustande 
des Wachens in den des Schlafens hinüber? Die Antwort hieraufgibt uns das 
menschliche Leben zwischen Geburt und Tod. Wir sehen, wie es eine Steigerung erfährt 
durch die stets wachsende Summe äußerer Erlebnisse, die individuell verarbeitet 


werden müssen. Ein jeder von uns faßt individuell auf. Nehmen wir zum Beispiel ein 
historisches Ereignis: Jeder beurteilt es nach seiner Seelenreife, mancher bleibt 
unbeeinflußt und weiß keine Lehre aus ihm zu ziehen, ein anderer wieder läßt es voll 
auf sich einwirken und wird zum Weisen. Bei solch einem Menschen hat sich das 
Erlebnis in geistige Kräfte umgewandelt. 

Dieser Prozeß kann durch folgendes Beispiel noch deutlicher veranschaulicht werden. 
Denken wir an ein Kind, das schreiben lernt. Wie viele mißglückte Versuche hat es 
anstellen müssen, bis die ersten Schriftzeichen gelangen, wieviel Papier und Stifte 
hat es verbrauchen müssen, wie viele Strafen hat es erdulden müssen für Kleckse und 
schlechte Schrift: und dieses Jahre hindurch, bis es zuletzt gut schreiben konnte. 
Alles von diesem Kinde Durchgemachte hat sich gewissermaßen in ihm zusammengezogen 
in die Fähigkeit des Schreiben-Könnens. 

So werden Erlebnisse umgewebt in Seelenkräfte, die wir allabendlich in die 
Astralwelt hinübernehmen. Der Schlaf tut nun ein weiteres hinzu und bewirkt die 
Transformation dieser Kräfte. Es wird den meisten von uns aus eigener Erfahrung 
bekannt sein, daß ein auswendig gelerntes Gedicht nach dem Schlafe fester haftend 
auftaucht. Diese Wahrheit ist geradezu zur landläufigen Redensart geworden: Bisogna 
dormirci sopra. - Aus dem Gesagten geht also hervor, daß wir die tagsüber 
verarbeiteten Erlebnisse abends in die geistige Heimat hinübertragen und sie von 
dort, zu geistigen Kräften transformiert, morgens in die physische Welt 
zurückbringen. Wir verstehen jetzt deutlicher den Zweck und die Notwendigkeit des 
Wechsellebens auf den beiden Daseinsplänen und die Wichtigkeit des Schlafes, ohne 
den das Leben hier nicht möglich wäre. 

Es gibt jedoch eine Grenze für diese Transformation der Kräfte, und jeden Morgen 
beim Eintauchen in den Körper tritt sie immer deutlicher vor Augen. Es ist die 
Grenze, welche unser physischer Leib den von uns erworbenen Fähigkeiten setzt. 
Manches können wir ja bis in die Leiblichkeit hinein transformieren, aber nicht 
alles. Nehmen wir zum Beispiel einen Menschen, der zehn Jahre hindurch wirkliche 
Erkenntnisse der äußeren und der verborgenen Welt in sich aufgenommen hat. Mit dem, 
was er äußerlich und wissenschaftlich sich angeeignet hat, hat er nur seinen 
Intellekt und seinen Verstand bereichert, die geheimen Erfahrungen jedoch, die 
Erkenntnisse, die ihm aus Lust und Leid geworden sind, prägen sich in seiner 
Leiblichkeit aus und haben Physiognomie und Geste an ihm verändert. 

Worin nun die Grenze besteht, welche der Körper der Aufnahme der Fähigkeiten 
entgegensetzt, sei durch folgendes Beispiel erläutert: Es hat jemand bei der Geburt 
ein unmusikalisches Ohr mitbekommen. - Es ist nämlich, um ausübender Musiker sein zu 
können, eine feine Struktur dieses Organes nötig, so fein, daß sie der 
wissenschaftlichen Beobachtung entgeht. - Wenn nun ein solcher Mensch viel auf 
musikalischem Gebiet studiert, so wird das, was er tags aufnimmt, nachts in geistige 
musikalische Kraft umgewandelt, kann jedoch beim Eintritt in das unvollkommene 
physische Organ nicht zum Ausdruck kommen. Dieses Beispiel zeigt einen der Fälle, in 
welchem die Unfähigkeit, das physische Organ umzugestalten, der Verwertung der 
geistigen Kräfte eine unüberwindliche Schranke setzt. Der Mensch muß in solchen 
Fällen resignieren und die Disharmonie zwischen seinem Körper und den gefesselten 
Kräften ruhig dulden. Wer tiefer zu blicken imstande ist, weiß, daß jeder viele 
Erlebnisse hat, die ihn ganz umwandeln würden, wenn er sie dem physischen Menschen 
einverleiben könnte. Alle diese Fähigkeiten, die sich nicht manifestieren können, 
all diese Sehnsucht, die am ungeschmeidigen Körper abprallt, sammelt sich nun im 
Laufe des Lebens an und bildet ein Ganzes, welches dem hellseherischen Blicke 
deutlich sichtbar ist. 

Dreierlei sieht der Seher: Die Fähigkeiten, welche der Mensch bei der Geburt 
mitgebracht hat, dann die neuen Fähigkeiten, die er im Leben erworben und sich hat 
einverleiben können und schließlich die Summe derjenigen Kräfte, die in die 
Leiblichkeit nicht haben eindringen können und der Entfaltung warten. Diese 
letzteren bilden etwas wie eine Opposition zur äußeren Leiblichkeit und wirken als 
Gegenkraft auf sie ein. Es ist dies die wichtigste Kraft, die nicht in Harmonie 
steht zu unserem Leben im physischen Körper. Sie löst ihn allmählich auf und läßt 
ihn hinsiechen und sucht ihn abzustreifen wie eine lästige Fessel; sie sucht ihn 
fortzulegen wie ein Werkzeug, das nicht mehr geeignet ist, die steigenden 
Anforderungen zu erfüllen. Sie ist die Ursache, daß unser Leib gleich der Blume 
hinwelkt, die Blatt auf Blatt verliert und in der nichts leben bleibt als ein neues 
Samenkorn. Im Menschen sieht der Hellseher ähnliches: Es ist für seinen Blick, wie 
wenn gegen die zweite Hälfte des Lebens alles Erworbene sich im menschlichen Inneren 
zusammenzöge, unfähig, sich zu entfalten, gleich einem Samenkorne, das einen kleinen 
Keim für den nächsten Frühling in sich birgt. So sieht der Hellsehende in jedem 
Sterbenden einen Keimenden. In jedem von uns, tief verborgen, formt sich der Same 
zum neuen Leben. 


Mit der ganzen Kraft aller unserer Empfindungen haben wir dann den Sinn des Todes zu 
erfassen. Mit welch andern Gefühlen werden wir dann an das Sterbebett eines von uns 
geliebten Menschen treten. Es sei damit nicht gemeint, daß wir die Trauer über die 
Trennung unterdrücken sollen, denn die Seele würde verdorren, welche keinen Schmerz 
mehr empfindet. Doch wir sollen das Leben vom höheren Standpunkte aus, auf den uns 
die Geisteswissenschaft stellt, ansehen und sollen uns sagen: Leidvoll und grausam 
erscheint der Tod von unten, von unserer Erdenwelt aus angesehen, doch ganz anders 
bietet er sich unserem geistigen Blicke von oben gesehen dar. Die Seele hat in 
langen Jahren mühevollen Erdenlebens einen reichen Schatz von Fähigkeiten sich 
errungen, den sie nicht verwerten könnte, wenn sie an denselben Körper gebunden 
geblieben wäre. Der Tod ermöglicht es ihr, zu einer höheren Stufe emporzusteigen. - 
Wie der Mensch im kurzen Nachtschlafe den geistigen Gewinn des Tages sich zu eigen 
machte, so macht der Tod ihn fähig, den Gesamtgewinn des Lebenswerkes in der 
geistigen Welt auszubilden und zu transformieren. Ein gewaltiger Unterschied ist 
jedoch zwischen Schlaf und Tod. Im Schlafe, während des Leibeslebens, ist der 
normale Mensch bewußtlos, wegen des Leibesbannes - im Tode jedoch, der ihn vom 
Leibesbanne befreit, erwacht der Mensch. 

In vollem Bewußtsein erntet er die Früchte des vergangenen Lebens und arbeitet auf 
dem geistigen Plane aus, was er auf dem physischen nicht verwerten konnte. Und so 
lebt er dann in eine neue Inkarnation hinüber, zu welcher er sich einen passenden 
Körper sucht, der es ihm ermöglicht, die erworbenen Fähigkeiten zur Geltung zu 
bringen. Zum Beispiel: Wer sich musikalische Kenntnisse gesammelt hat, wird sich ein 
Elternpaar suchen, welches eine musikalisch günstige Ohrenstruktur hat. Sein Leben 
erfährt infolgedessen in der neuen Inkarnation eine Steigerung, die im alten Körper 
nicht stattfinden hat können. Und so geht die Steigerung fort von Verkörperung zu 
Verkörperung, je nach dem Maße der neu hinzuerworbenen Fähigkeiten, bis zur völligen 
Vergeistigung. Dann braucht der Mensch nicht mehr an eine physische Hülle gebunden 
zu bleiben und die Kette der Inkarnationen hat ein Ende. Haben wir das Gesagte in 
seinem ganzen Wert erfaßt, so müssen wir folgern, daß der Tod trotz alles 
Schmerzlichen eine wohltätige Notwendigkeit ist, und daß das Ich die Erschaffung des 
Todes wünschen müßte, wenn er nicht existierte. Daß in dieser Anschauung nichts 
Lebensfeindliches, keine Askese und keine Lebensfurcht ist, geht deutlich daraus 
hervor, wenn wir danach trachten, dieses Leben zu erhöhen und sowohl den äußeren wie 
den inneren Menschen immer mehr zu veredeln und zu vergeistigen. Die Frage: Wie 
fliehen wir aus dem Leben? - kann nur aus einer unvollkommenen und falschen 
Erkenntnis der Lehre vom Tode und der Reinkarnation entspringen. Alles hier auf dem 
physischen Plan und ebenso nach dem Tode auf dem geistigen, ist nur Arbeit und 
Vorbereitung für eine neue Verkörperung auf Erden. Wir sehen hiermit dieselben 
Wechselbeziehungen im Großen, wie wir sie am Tag- und Nachtleben im Kleinen 
beobachten konnten. 

Gestern wurde auf zwei Wege hingedeutet, um zu den geistigen 

Welten zu gelangen: den mystischen Weg und den der Ekstase. Es wurde zugleich 
betont, daß die alten Initiationsweisen nicht mehr in unsere Zeit passen und daß die 
heutige Entwickelungsstufe neue Mittel erheischt, welche dann in der Zukunft wieder 
andern Mitteln werden weichen müssen. Ungefähr vom 12. bis 14. Jahrhundert an wurde 
die Rosenkreuzermethode nötig, und sie wird in nächster Zukunft noch mehr Bedeutung 
gewinnen. Wer im geistigen Leben steht und dessen Steigerung von Inkarnation zu 
Inkarnation immer höher hinauf verfolgt, weiß, daß die heutige Geisteswissenschaft 
unseren Verhältnissen angepaßt ist, und daß die Menschen nach Jahrtausenden auf sie 
wiederum als auf etwas Überholtes zurückschauen werden. Man wird noch mehr mit 
vollbewußten Kräften rechnen als in unseren Tagen. Der heutige Mensch, wie wir 
gesehen haben, empfängt die Kräfte während des Schlafes, wenn er in unbewußtem 
Zustande sich befindet. Nach und nach, im Laufe der Evolution, wird dieser Vorgang 
immer mehr in sein Bewußtsein und unter seinen Willen treten. 

Die alten Initiationsformen bedingten ein Hinabsteigen des Menschen in sein eigenes 
Innere, was eine Verstärkung aller egoistischen Kräfte zur Folge hatte und eine 
wahre Versuchung für den Schüler war. Alles, was er an noch lebendigen und an schon 
überwundenen Trieben in sich hatte, wurde hierbei heraufgeholt. Wenn wir zum 
Beispiel gleich nach dem Aufwachen unsere Sinne allen sich herandrängenden äußeren 
Eindrücken gegenüber ausschalten und uns in uns versenken, so würde sich in diesem 
Augenblicke das-wirkliche Innere unserem Blicke nicht zeigen, blieben wir jedoch 
bewußt, so würde sich unser Selbstgefühl in maßlosen Egoismus steigern. Bei der 
Ekstase wiederum, wie wir gesehen haben, wenn der Mensch sich bewußt in den 
Makrokosmos auflöst, wird sein Ich immer schwächer und der Schüler hat den Beistand 
eines Guru nötig, damit er nicht in völlige Ohnmacht fällt. 

Die Rosenkreuzerinitiation vereinigt die beiden Wege und gibt dem Aspiranten das 
richtige Gleichgewicht, welches ihn vor den oben erwähnten Gefahren schützt und ihm 


zugleich so viel Selbständigkeit verleiht, daß er der Aufsicht eines Initiators 
nicht mehr bedarf. Sie 

führt ihn zuerst in die Innenwelt, deren Zugang sie ihm öffnet durch die Außenwelt 
hindurch, welche der Schüler in allen ihren Formen treu zu beobachten hat. Überall 
muß er das Symbolische herausfinden lernen, bis daß er einsieht, daß die ganze 
physische Welt ein Gleichnis ist. Hiermit sei nicht gesagt, daß der Botaniker, 
Lyriker oder Maler falsch sehen, auch sie sehen richtig, doch bei dem Rosenkreuzer- 
schüler kommt es darauf an, daß er seine Aufmerksamkeit auf das Symbolische der Form 
richtet, da sein Zweck tiefer liegt als derjenige der andern Beobachter. 

Sieht er zum Beispiel eine Rose, so erkennt er in ihr ein Sinnbild des Lebens und 
sagt sich: Klarer grüner Saft steigt im Stengel empor, fließt von Blatt zu Blatt, 
doch oben, in der die Pflanze krönenden Blüte, transformiert er sich in den roten 
Saft der Rose. - Dann wendet er den Blick von der Blume ab und sieht auf den 
Menschen und sagt sich: Betrachte ich die Pflanze neben dem Menschen, so erscheint 
sie mir auf den ersten Blick als viel tieferstehend als er, sie hat weder Bewegung 
noch Gefühle noch Bewußtsein. Auch der Mensch ist vom roten Nährsafte durchströnt, 
doch er bewegt sich frei, wohin er will, er sieht die Außenwelt und empfindet ihre 
Eindrücke als Lust und Leid und ist sich seiner Existenz bewußt. Eines jedoch hat 
die Pflanze voraus: Sie kann nicht irren wie er; keusch und rein, niemandem Böses 
zufügend, lebt sie dahin. Das rote Blut ist der Ausdruck höherer Geistigkeit und 
steht über dem grünen Pflanzensaft, der oben in der Blüte symbolisch rot gefärbt 
ist, doch das Blut ist zugleich der Träger von Begierden, von Leidenschaften, von 
Irrtum und Fehlern. Die Rose ist wohl ein untergeordnetes Wesen, aber sie ist wie 
ein Ideal für den Menschen. Einst wird er Herr werden seiner selbst, und sein Ich 
wird sich erheben über das Alltags-Ich. Er wird sich veredeln, läutern, und sein 
Blut wird keusch und rein werden wie der grüne Pflanzensaft. Und dieses geläuterte 
Blut des vergeistigten Menschen sehe ich im roten Rosen-blute versinnbildlicht. 

Das Niedere in uns muß in unsere Gewalt kommen, wir müssen Herr werden alles dessen, 
was sich unserem Aufstiege entgegensetzt und es transformieren in reine Kräfte. Im 
Symbol des Rosenkreuzes, dem toten, schwarzen Kreuzesholz, auf dem die lebenden 
Rosen erblühen, sehen wir uns selbst. Das finstere Holz ist unsere niedere Natur, 
welche dem Tode verfällt und überwunden werden muß, die roten Rosen sind unsere 
höhere, dem Leben geweihte Natur, die siegreich aus dem sterbenden Unlauteren 
emporsprießt. 

Solche Symbole soll der Rosenkreuzer mit aller Macht auf sich einwirken lassen; 
überall in der Natur ringsum soll er sie suchen, sie sich bilden und über sie 
meditieren. Bei dieser Vorstellung kommt es weniger auf das Wahre als auf das 
Richtige, das symbolisch Richtige an. Besonders bei der Meditation des Rosenkreuzes 
soll die ganze Empfindung, das ganze Herzblut miteinbezogen werden, es soll uns 
durchleben und durchglühen vor dem Bilde der Transformation unserer Natur. Bis zu 
solch einer Stärke hat der Schüler den Eindruck zu steigern und dann stets zu 
wiederholen, so daß er nicht mehr aus ihm schwindet und abends von seinem Astralleib 
mit hinübergenommen wird in die geistige Welt. Der Rosenkreuzerschüler fühlt dann, 
wie die Bewußtlosigkeit, in die er früher während des Schlafes fiel, allmählich 
schwindet, es ist ihm, wie wenn ein langsames Seelenfeuer sich in ihm entzündete. 
Wie eine Leuchte trägt er es in sich, welche in das Dunkel der Nacht hineinstrahlt 
und ihm sichtbar macht, was bisher die Finsternis verhüllte. Er ist sehend geworden 
im Jenseits. Ein lichtspendendes, aktives Auge hat sich in ihm erschlossen im 
Gegensatz zum physischen, passiven Auge, welches keinen Lichtquell in sich hat, 
sondern nur mit fremdem Lichte wahrnimmt. 

Der Rosenkreuzer sieht, wenn er sich so eingeschult hat, die äußere Realität nur da, 
wo er sie zu Symbolen gestalten kann, die sein Inneres in Fähigkeit versetzen und zu 
Licht umwandeln, was er sich an Meditationsfähigkeiten erworben hat. 

Auf diese Art ist das Ich des Schülers geschützt vor der Verhärtung im Egoismus, 
ebenso wie vor der Ohnmacht, und er dringt ohne Gefahr in die höheren Welten ein. In 
richtigem Maße eignet er sich die Stärke der Mystik an und verwendet sie in der 
Ekstase. Bei ernster Übung kommt er schließlich so weit, daß er die Sonne um 
Mitternacht schaut, wie man es in den alten okkulten Schulen nannte, das heißt, er 
sieht hinter der physischen Form gleichzeitig den Geist. 

In unserer kurzen Besprechung konnte dieses nur im Prinzip kurz 

angedeutet werden. Näheres ist aus meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» zu ersehen. Noch eingehender kann dieses Thema öffentlich nicht 
behandelt werden, da die Anlagen der Mehrzahl eine okkulte Entwickelung noch nicht 
erlauben. Auch über die alten Initiationswege ist wenig öffentlich bekannt und das 
Wenige ist von denen, die darüber geschrieben haben, nicht persönlich durchlebt 
worden. Jede Epoche hat ihren Verhältnissen entsprechende Änderungen aufzuweisen, da 
die Führer immer Neues in das menschliche Leben einfließen lassen mußten. 


Morgen werden wir sehen, worin das Werk eines ihrer Größten, des Gautama Buddha, 
bestand, der ein Vorläufer war dessen, auf den die Menschheit seit Jahrtausenden 
vorbereitet wurde und von dem sie den größten Impuls erhalten sollte: Christus 
Jesus. Wir werden ferner sehen, daß erst in unserer Zeit sein gewaltiger Impuls sich 
fühlbar zu machen anfängt und daß er immer mehr und mehr sich auf die gesamte 
Menschheit in Zukunft ausdehnen wird.. Und von einem Nachläufer wird noch die Rede 
sein, dem Maitreya-Buddha, welcher den Christus-Impuls in neuer Form aufnehmen wird. 
Überblicken wir nun zum Schlüsse das Gesagte und halten uns klar vor die Seele, daß 
unser Leben hier im Schlafe und im Tode befruchtet wird vom Geiste, und daß all 
unser Streben, aller Gewinn des Erdendaseins eitel wäre und unverwertet daliegen 
würde, wenn wir stets an diesen physischen Körper gebunden blieben. Das 
Übergangsstadium des Todes allein ermöglicht es uns, die Früchte des Lebens zu 
ernten, um dann reicher in diese Welt zurückzukehren, eine Stufe höher auf dem Pfade 
zur Vollkommenheit. Lassen wir die Geisteswissenschaft in unser Leben eindringen und 
wir werden der Schätze des Trostes, der Hoffnung und der Kraft, die sie enthält, 
teilhaftig werden. 

Was die Geisteswissenschaft uns heute zum Bewußtsein bringt, war schon den größten 
Geistern der Vergangenheit bekannt. Ein Dichter sagte: 

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, Die Sonne stand zum Gruße der Planeten, 
Bist alsobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. So mußt du sein, dir kannst du nicht 
entfliehen! So sagten schon Sibyllen, so Propheten, Und keine Zeit und keine Macht 
zerstückelt Geprägte Form, die lebend sich entwickelt! 

DER CHRISTUS-IMPULS UND SEINE GROSSEN VERKÜNDIGER 

Notizen aus dem Vortrag, Rom, 13. April 1910 

Die beiden letzten Vorträge führten uns ein in das Wesen des einzelnen Menschen. 
Heute werden wir einen kleinen Ausblick gewinnen in gewisse Entwickelungsepochen der 
gesamten Menschheit und deren spirituelles Leben. Von dem Standpunkte unserer 
heutigen Entwickelungsepoche ausblickend, können wir zurückkommen in ferne 
Vergangenheit und können aus ihr auf die Zukunft schließen. Nehmen wir hierbei unser 
hellsichtiges Auge zu Hilfe, so wird uns die Prüfung noch leichter und unser 
prophetischer Blick in die kommenden Zeiten noch sicherer. 

Die menschlichen Fähigkeiten haben sich durch die Jahrtausende hindurch stets 
verändert und die alten Generationen waren ganz anders begabt als die unsere. Was 
ehemals hellsichtiges Bewußtsein war, ist nicht das, was heute durch die 
Rosenkreuzerschulung erlangt werden kann. Es war ein dumpferes, jedoch allen 
Menschen eigenes hellsichtiges Bewußtsein. Wir selbst, die wir hier versammelt sind, 
waren in jenen Menschen verkörpert, doch unsere Fähigkeiten waren andere und werden 
in den künftigen Inkarnationen sich immer weiter verändern. In unserer Epoche 
sollten diejenigen Fähigkeiten entwickelt werden, welche die exakte Beobachtung der 
physischen Außenwelt ermöglichen, wie zum Beispiel der äußere Verstand, der sich des 
Gehirnes und der physischen Sinnesorgane bedient. Früher war die Seele nicht auf die 
letzteren beschränkt wie heute, sie hatte hellsehende Organe, welche allmählich 
abgestumpft sind. Das seelische Wahrnehmungsvermögen ist von der inneren Welt völlig 
auf die äußere übertragen worden, wird jedoch in Zukunft wieder verändert und erhöht 
werden. Das sinnlich-physische Sehen wird ergänzt werden durch geistiges Hellsehen, 
welches zur normalen Gabe aller Menschen werden wird. Wir sind heruntergestiegen in 
die Materie und unser Blick ist verdunkelt worden; doch die Zeit ist nahe, wo es von 
neuem licht um uns werden wird und wir durch die Materie zum 

Geiste hinaufschauen werden. Hierzu war es notwendig, daß aus den geistigen Welten 
immer neue Einflüsse kamen. Gabe auf Gabe erhielt der Mensch, um sein Wesen nach 
allen Seiten auszubilden und reif zu werden, um die höchste derselben zu empfangen 
vom Christus, als er auf die Erde herabstieg und sich in Jesus von Nazareth 
inkarnierte. 

Christus ist eine so gewaltige Wesenheit, daß sie selbst für das höchste 
hellseherische Bewußtsein unerfaßlich bleibt. Wie hoch sich der Initiierte auch 
erheben mag, er begreift nur einen geringen Teil von ihm. Wir, die wir 2000 Jahre 
nach ihm leben, stehen erst im Anfang des Christus-Begreifens. Eine höhere 
Erkenntnis seines Wesens ist der Menschheit der Zukunft vorbehalten, wenn intimere 
Willensimpulse in ihr wachgerufen sein werden. Unsere ganze vorangehende Evolution 
war nur eine Vorbereitung zur Aufnahme des Christus-Prinzips, und weniger hohe 
Vorläufer hatten die Aufgabe, dieses Reifen der Menschenseelen zu leiten. Ebenso 
werden Nachfolger immer höhere Ideen und Gefühle den Menschenseelen einprägen und 
sie immer geeigneter machen, die göttliche Kraft in sich walten zu lassen. Jene 
hohen Leiter und Lehrer, welche ihre geistige Kraft im Dienste der Menschheit opfern 
und unsere Seelen erschließen, nennt man im Orient Bodhisattvas. Es sind 
Wesenheiten, erfüllt von Weisheit, und ihre Mission ist, Weisheit auszuströmen. Aus 


ihrer Reihe soll hervorgehoben werden derjenige, der 500 bis 600 Jahre vor Jesus 
lebte: Gautama Buddha, der große Buddha. 

Um uns ein richtiges Bild von ihm zu machen, müssen wir an seine früheren 
Inkarnationen denken, in denen er als Bodhisattva auf Erden tätig war, wie deren 
viele im Laufe der Jahrtausende ins Leben der Menschheit eingegriffen haben und die 
etwas wie einen Chor bilden, dessen Glieder ein jedes seine bestimmte Mission hat, 
je nach dem Reifezustande der Menschheit. 

Erst während seiner Inkarnation als indischer Königssohn Sidd-harta erhob er sich 
zur Stufe eines Buddha. Seine Mission war, die Lehre vom Mitleid und von der Liebe 
vorzubereiten. Man könnte einwenden, Christus habe dies getan - nein. Christus 
lehrte sie nicht nur; er flößte die Liebe und das Mitleid selbst in die Herzen der 
Menschheit ein. 

Zwischen Buddhas Lehre und Christi Kraft ist ein Unterschied wie zwischen einem 
Kunstkenner vor einem Bilde Raffaels und Raffael selber. Darin besteht gerade der 
große Irrtum vieler, daß sie in Buddha den höchsten aller Geister in Menschengestalt 
sehen. Sie wissen nicht, daß derjenige, der 600 Jahre nach ihm sich in Jesus von 
Nazareth inkarnierte, die Inkarnation des Logos selber war. Buddha hatte den Impuls 
des Mitleidens und der Liebe vorzubereiten. Er bereitete die Seelen vor für das, was 
Christus bringen sollte. Im großen betrachtet ist sein Vorbereitungswerk das 
bedeutsamste, das je geleistet worden ist. Zum besseren Verständnis seiner 
Persönlichkeit müssen wir uns den Unterschied klarmachen zwischen einem Bodhisattva 
und einem Buddha. Nehmen wir unser hellsichtiges Auge zu Hilfe, so sehen wir, daß 
ein Bodhisattva ein menschliches Wesen ist, welches beständig mit der geistigen Welt 
verbunden ist und nicht ganz in der physischen Welt lebt. Seine Wesenheit ist 
gleichsam zu groß, um in einem menschlichen Körper Platz zu finden, nur ein Teil 
reicht bis in die irdische Hülle herab, der größere Teil bleibt in den höheren 
Welten. Der Bodhisattva ist infolgedessen stets im Zustande der Inspiration. 

Als solch ein Wesen wurde Gautama Buddha geboren. Im neunundzwanzigsten Jahre erst 
wurde seine Erdenpersönlichkeit so stark, daß sie den höheren Teil in sich aufnehmen 
konnte. Der Legende nach ließ er sich auf seiner Wanderung unter einem Feigenbaum 
nieder und erhielt die Erleuchtung, die ihn zum Buddha machte. Er stieg auf zu einer 
höheren Würde, gemäß der Rangfolge, wie sie in der geistigen Welt herrscht. Ein 
anderer rückte gleichzeitig auf und nahm den von ihm verlassenen Platz ein. Sein 
Nachfolger in der Bodhisattvawürde waltet nun seines Amtes, bis er selbst die 
Buddhareife erlangt haben wird. Noch 3000 Jahre werden vergehen, dann wird er als 
Maitreya-Buddha sich unter den Menschen inkarnieren. Von seiner Aufgabe wird später 
die Rede sein. 

Welche Bedeutung hat es nun für die Menschheit, daß der Bodhisattva ein Buddha 
wurde? Es wurde ihr hierdurch ermöglicht, neue Fähigkeiten zu erwerben. Es herrscht 
vielfach die Ansicht, dieselben Fähigkeiten seien in mehr oder minder hohem Grade 
stets vorhanden 

gewesen. Das ist jedoch durchaus nicht der Fall. Es sind im Laufe der Evolution 
immer neue Fähigkeiten hinzugekommen, und jedesmal, wenn die Menschheit reif wurde, 
mit einer neuen Gabe ausgestattet zu werden, mußte die neue Fähigkeit einmal zuerst 
in einem großen Menschen inkarniert werden. In ihm manifestierte sie sich zuerst, 
und er legte dann die Keime in die Seelen, die da bereit waren. Daher war alles 
Fühlen und Denken vor dem Erscheinen des Gautama Buddha ein anderes. Auch das 
Empfangen der Lehren war ein anderes, als es bei den späteren Menschen der Fall war. 
Halb unbewußt, wie eine Suggestion, empfingen sie, was die Bodhisattvas als 
Inspiration erhielten und als Kraft in ihre Schüler überströmen ließen. Durch 
Gautama Buddha erst erhielten die Menschen den Trieb zum Mitleid und zur 
Nächstenliebe und wurden so vorbereitet, den Christus-Impuls zu empfangen. Es genügt 
jedoch nicht, diese Fähigkeit zu fühlen, sie muß zur leitenden Lebenskraft werden 
und nachgelebt werden können. 

Woher erhalten nun, können wir fragen, alle diese Bodhisattvas ihre Kraft und ihre 
Lehre ? - Hoch oben in den geistigen Welten, in welche sie hineinragen, inmitten 
ihres hohen Chores, thront einer, der der Lehrer aller ist und zugleich der 
unversiegliche Quell alles Lichts und aller Kraft und aller Weisheit, die auf sie 
überströmen: Christus. Aus ihm schöpften sie und stiegen als seine Vorläufer nieder 
unter die Menschen. Dann kam er selbst zur Erde herab und verkörperte sich in Jesus 
von Nazareth. Und nach ihm werden sie wiederkommen, um seinen Plan auszuführen. 

Am Ende seiner hohen Laufbahn wird ein Bodhisattva ein Buddha und braucht nicht mehr 
einen physischen Körper anzunehmen. Die Buddhastufe schließt den Zyklus seiner 
Inkarnationen ab, und er tritt in eine neue, höhere Evolution über. Sein unterstes 
Wesensglied ist dann nicht mehr ein physischer Körper, sondern ein Ätherleib und er 
ist fortan nur dem hellsichtigen Auge wahrnehmbar. Der Seher allein kann verfolgen, 
wie Gautama Buddha nach seinem Tode fortwirkte zum Heile der Menschheit und alle 


Kräfte auf der Erde entwickeln half, damit der Christus selbst sich im Fleische 
verkörpern konnte, in einem irdischen Werkzeuge, das zu seiner Persönlichkeit wurde: 
in Jesus von Nazareth. Vieles mußte hierzu geschehen und eine Serie 

großer Ereignisse war damit verknüpft, wie wir es aus dem Lukas-Evangelium sehen 
können. Es heißt da, daß die Hirten auf dem Felde die Gnade erhielten, zu schauen, 
was sonst ein irdisches Auge nicht zu schauen vermag. Sie wurden hellsichtig und 
sahen über der Stätte, an welcher das Jesuskind geboren wurde, Engel schweben. Was 
waren diese himmlischen Geister? Es war die Gabe, die Buddha spendete, indem er sich 
zum Opfer brachte. Ihn sahen sie, in seinen Kräften, in die Aura verwoben, die jene 
Stätte umgab. Doch nicht er allein hatte zu diesem größten der Ereignisse 
beizutragen, jeder der vorangegangenen Bodhisattvas hatte seinen Teil zu spenden. 
Buddhas Teil, der größte, ward als Engelaura sichtbar. 

Diese Auslegung mag vielen als nicht übereinstimmend erscheinen mit dem, was sie von 
Buddha und dem Buddhismus wissen. Sie bedenken nicht, daß ihr Wissen aus alten 
Schriften stammt und daß Buddha nicht der geblieben ist, welcher er bei seinem Tode 
war. Sie vergessen, daß auch er in der Evolution vorwärtsgeschritten ist. Der 
damalige Buddha bereitete das Christentum vor, der jetzige ist im Christentum 
darinnen. 

Blicken wir nun auf seine Vorgänger zurück, so sehen wir aus ihren Lehren, daß das 
Christus-Wesen schon in der fernsten Vergangenheit den Menschen bewußt gewesen ist. 
Die großen Führer aller Völker und aller Zeiten haben von ihm gesprochen. So zum 
Beispiel finden wir im alten Indien in den Veden einen wenn auch nur geringen Teil 
der gewaltigen Lehren der heiligen Rishis. Vishva-Karman nannten sie das 
unerfaßliche Wesen, das sie jenseits ihrer Sphäre ahnten. Später, im alten Persien, 
verkündete Zarathustra, was sein geistiges Auge erblickte. Es war, wie es im ersten 
Vortrag behandelt wurde, das, was man durch die Initiation erreichte: Das Sehen der 
Sonne um Mitternacht. - Durch die physische Materie hindurchblickend, sah er den 
Geist der Sonne. 

Rufen wir uns zum besseren Verständnis noch einmal ins Gedächtnis, daß der physische 
Leib eines Himmelskörpers, ebenso wie der eines Menschen, nur ein Teil des gesamten 
betreffenden Wesens ist, und daß beide subtilere Prinzipien haben, die als Aura dem 
Hellseher sichtbar sind. Wie der Mensch die aus Astral- und Atherleib gebildete 
Aura, die kleine Aura hat, so unterscheiden wir im Makrokosmos die große Aura, 
«Ahura Mazdao», wie Zarathustra sie nannte. Aus diesem Namen wurde dann später 
Ormuzd, gleichbedeutend mit Lichtgeist. Christus war damals noch fern von uns, 
deshalb sagte Zarathustra zu seinen Schülern: Solange euer Blick auf der Erde 
haftet, werdet ihr Ihn nicht sehen, doch erhebt ihr euch mit hellseherischer Kraft 
in die hohen Himmelsräume zur Sonne empor, so werdet ihr finden den großen 
Sonnengeist. 

Ebenso spricht die althebräische Geheimlehre vom großen Geiste, der den Weltenraum 
durchschwebt und den der Seher in den hohen Sphären zu suchen hat. Es folgt jedoch 
die Prophezeiung, daß er herabsteigen und sich mit der Erdenaura vereinigen wird. 
Einer von denen, die ihn in unserer Erdensphäre wahrgenommen haben, war Paulus. Er 
wußte als Saulus wohl, daß der Messias kommen würde und die Erde mit dem 
Sonnengeiste vereint werden würde, er glaubte ihn jedoch noch in weiter Ferne. Auf 
dem Wege nach Damaskus wurde er plötzlich hellsehend und erkannte, daß das große 
Ereignis bereits stattgefunden hatte und daß Jesus von Nazareth der Langerwartete 
war. Dieses Erlebnis wandelte ihn zum Paulus um, und er verkündete fortan als 
begeisterter Apostel das Geschehene. 

Der Christus-Impuls ist nicht nur als eine Erleuchtung einzelner Menschen 
aufzufassen. Der Hellseher darf sagen, daß die ganze Erde durch ihn etwas Neues 
geworden ist. Als Christi Blut auf Golgatha floß, trat eine innige Vereinigung 
unserer Erde mit dem höchsten Wesen ein, welches aus unerreichbaren Himmelsräumen 
herabgestiegen ist zum Heile der Menschheit. Von vielen ist er bereits erkannt 
worden als derjenige, auf dessen Kommen die Bodhisattvas durch lange Jahrtausende 
hindurch hier unten vorbereiteten, wenige jedoch sind es, in denen das Christentum 
zum wahren Leben geworden ist. Der Christus-Impuls ist noch im Keimen begriffen, und 
die Menschheit wird noch lange Zeit brauchen und von manchen Führern angefacht 
werden müssen, bis er in allen Äußerungen des sozialen Lebens zur Geltung kommen 
wird. 

Einen gewaltigen Fortschritt in der Lebensanschauung haben wir jedoch zu verzeichnen 
in der kurzen Spanne Zeit, die Buddha von 

Christus trennt. Eine Tatsache zeigt ihn so anschaulich wie möglich. Als der junge 
Königssohn Siddharta, der künftige Buddha, einst aus seinem Palast trat, in welchem 
er nie anderes als Lust und Glanz, als Jugend und Schönheit zu sehen bekommen hatte, 
erblickte er einen Krüppel, dessen Anblick ihn entsetzte und er sagte sich: Das 
Leben bringt Krankheit, und Krankheit ist Leiden. - Ein anderes Mal begegnete er 


einem Greise, und betrübt folgerte er: Das Leben bringt das Alter, und Alter ist 
Leiden. - Bald darauf sah er das Abschrek-kendste, eine verwesende Leiche, und voll 
Grauen wiederholte er sich: Das Leben bringt den Tod, und Tod ist Leiden. - Wo er 
hinblickte fand er Gebrechen des Körpers und Seelenschmerzen und Trennung von 
alledem, was einem im Leben lieb und teuer ist. Alles Leben ist Leiden -, sagte er 
sich und baute auf diesen Grundsatz die Lehre von der Leben verzichtung. Der Mensch, 
so lehrte er, sollte, um dem Leiden zu entgehen, danach trachten, so rasch wie 
möglich aus dem Kreislauf der Inkarnationen sich zu erheben, um sich für immer dem 
leidvollen Wechsel von Leben und Tod zu entziehen. 

Schreiten wir jetzt wenige Jahrhunderte voran, so sehen wir unzählige Menschen, die 
keine Buddhas, sondern schlichte Seelen waren, welche jedoch die Gewalt des Christus 
in sich ahnten, hinsehen auf einen Leichnam, doch nicht mit Schaudern. Sie sind 
nicht von dem alleinigen Gedanken erfüllt: Tod ist Leiden -, denn sie haben im Tode 
des Christus den vorbildlichen Tod erlebt, der da bedeutet: Tod ist Sieg des Geistes 
über alles Leibliche. Tod ist Sieg des Ewigen über alles Zeitliche. 

Noch nie ist vorher ein solcher Impuls gegeben worden wie dieser, der von dem 
Mysterium von Golgatha kam, und niemals wird auf Erden ein größerer dem Menschen 
zuteil werden. Solches empfanden jene naiven Seelen, wenn sie zum Kreuze 
aufblickten, dem gewaltigsten der Sinnbilder. Da fühlten sie, daß es etwas Höheres 
und Stärkeres gibt als den verfallenden Leib, der der Krankheit, dem Alter und dem 
Tode unterworfen ist. 

Betrachten wir nun die andern Sätze der Lehre Buddhas mit unserer christlich- 
geisteswissenschaftlichen Anschauung: Krankheit und Alter können uns nicht 
entmutigen und zur Flucht treiben, da wir ihren 

Grund erkannt haben. Wir haben gestern gesehen, wie die neu erworbenen Fähigkeiten 
unseres Astralleibes den ungeschmeidigen physischen Körper immer unwohnlicher machen 
und wie die wachsende Disharmonie zwischen Seele und Körper den letzteren allmählich 
zerstört und er schließlich abgestreift wird. Das Alter schreckt uns nicht, denn wir 
wissen, daß wenn das Leben hier den Höhepunkt erreicht hat und der Leib zu welken 
anfängt, in ihm das Neuerrungene sich zu einem jungen Keime zusammenzieht, der einst 
zu reicherem Leben auf der Erde aufblühen wird. Diese Entwickelung im Geiste, wie 
sie das Christentum lehrt, birgt einen unendlichen Trost in sich und macht uns die 
Trennung von denen, die wir lieben, weniger schmerzhaft, denn wir wissen, daß das 
Getrenntsein nur durch die physischen Schranken bedingt ist und wir im Geiste den 
Weg zu unseren Lieben finden können. 

Denken und empfinden wir so, so bekommt das ganze Leben hier unten ein neues, 
durchgeistigtes Antlitz und gewinnt immer mehr an Wert für uns. Unser geistiges Auge 
durchschaut die physischen Gebrechen und hilft uns, sie mit Gleichmut zu ertragen. 
Wir wissen, daß unser Arbeitsfeld hier unten ist und hier gesät werden muß die Saat 
zu neuem Leben. Was wir heute aus der Geistlehre erkennen können, wird uns auf den 
künftigen Entwickelungsstufen zur Gewißheit werden. Die erst im Werden begriffene 
Christus-Kraft wird bald eine Steigerung in unserer Wahrnehmung hervorrufen. Wir 
sind am Ende der Übergangsepoche, welche den tiefsten Punkt des Untertauchens und 
geistigen Erblindens in der Materie bedeutet, und in nicht ferner Zeit wird zu der 
physischen Sinneswahrnehmung ein beginnendes Hellsehen hinzutreten. An zweierlei 
Erscheinungen wird dieser Aufstieg zu erkennen sein. Es wird in einzelnen Menschen - 
und ihre Zahl wird stets wachsen - die Fähigkeit erwachen, die ätherischen Formen zu 
sehen, welche das Physische umgeben. Um den Menschenleib herum werden sie die feine 
Hülle des Lebensleibes schimmern sehen. 

Außer dieser Bereicherung des Sehens werden einzelne Menschen beim Begehen einer Tat 
etwas wie ein Traumbild auftauchen sehen. Anfangs werden diese Bilder kaum beachtet 
und vor allem nicht verstanden werden. Sie werden erst schattenhaft sein und nur 
allmählich deutlicher werden; besonders in denen, die materialistisch gesinnt sein 
werden. Denn je stärker der Materialismus einen Menschen gefangen hält, desto 
schwerer wird es ihm, sich des Geistigen bewußt zu werden und Überphysisches 
wahrzunehmen. Die künftigen Hellsehenden werden natürlich als Narren verspottet und 
vielleicht als Kranke eingesperrt werden. Das wird jedoch nicht verhindern können, 
was geschehen soll. Das übersinnliche Schauen wird immer deutlicher und häufiger 
werden und die Menschen werden begreifen, was sich ihrem Blicke erschließt. Die 
ätherischen Formen werden sie lehren, daß überall Leben ist, und in den 
auftauchenden Visionen werden sie bald karmische Ausgleichungsbilder erkennen. Sie 
werden sehen, was sie durch eine Tat geschaffen haben und verstehen, wie sie 
dieselbe, falls sie böse war, wieder auszugleichen haben werden. 

Doch noch andere Fähigkeiten werden mit den eben genannten verknüpft sein: Eine 
kleinere Anzahl von Menschen wird durch eigene Erfahrung nachleben, was Saulus bei 
Damaskus zum Paulus umwandelte. Ebenso wie er, werden sie plötzlich sehen, daß 
Christus sich mit der Erde vereinigt hat durch seinen Kreuzestod auf Golgatha. 


Dieses gewaltige innere Erlebnis, welches in nicht ferner Zukunft manche haben 
werden, ist, was als die «Wiedererscheinung des Christus» verheißen worden ist. Denn 
einmal nur erschien Christus im Fleische und war mit physischen Sinnen zu sehen, als 
die Menschheit nicht hellsichtig war. Doch er ist bei den Menschen geblieben, wie er 
es selbst versprach: «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» In 
fleischlicher Hülle ist Christus nicht geblieben und wird auch nicht wieder im 
Fleische erscheinen. Wer an die Steigerung der menschlichen Fähigkeiten glaubt, wird 
dies verstehen. 

Die Menschen sollen durch die Christus-Kraft wieder aufwärtssteigen, hinaus über die 
Schranken der physischen Welt, und ihre Wahrnehmung soll nicht nur an die in der 
Materie verkörperten Wesen gebunden bleiben. Das geistige Reich mit seinem Wesen 
soll ihnen wieder erschlossen werden und sie sollen ihn schauen, der sie aus 
Finsternis und Sünde erlöste. 

Immer und immer wieder wird dieses den Menschen wiederholt 

werden. Viele werden es annehmen in der Form, wie die heutige Geisteswissenschaft es 
bringt. Andere jedoch werden an der irrigen Meinung festhalten, Christus werde im 
Fleische wiederkommen, und werden sich täuschen lassen durch falsche Messiasse und 
auf Abwege geraten. Die das Geistige nicht haben wollen, nicht schauen wollen, 
werden ihn hier in der Materie unter den Menschen suchen, und feindliche Mächte 
werden ihre Vertreter aussenden und die Verstocktheit und Blindheit zu ihren Zwecken 
benützen. Im Laufe der Jahrhunderte ist oft gesprochen worden von solchen 
Messiassen, und die äußere Geschichte weist deren viele im Fleische auf. Sie sind 
es, welche die Probe sein werden für die, welche sich Theosophen nennen. Denn viele 
sprechen als Theosophen und bekennen sich gern als solche, doch sie tragen die 
Theosophie auf der Zunge und nicht im Herzen. Wer jedoch seinem physischen Auge 
nicht mehr trauen wird als dem sich erschließenden geistigen Auge, der wird das 
Ereignis von Damaskus erleben. 

Erst werden es wenige sein und dann immer mehr, und mit der Zahl der Sehenden wird 
ihr Einfluß auf die gesamte Menschheit wachsen und wird sie umwandeln. Zu der 
geistigen Wahrnehmung werden auch neue moralische Fähigkeiten hinzukommen im Laufe 
der nächsten zwei Jahrtausende. Zu dem, was der Mensch jetzt schafft, braucht er 
Verstandeskönnen und Intelligenz, und auf die Moral des Erfinders kommt es nicht an. 
Das wird später anders sein. Jetzt zum Beispiel beschränkt sich das Schaffen des 
Chemikers auf das Zusammensetzen von Stoffen. Es wird jedoch eine Zeit kommen, in 
der er Leben wird einströmen lassen können in die von ihm zusammengefügten Gebilde. 
Doch um so weit zu kommen, muß der Mensch erst in sich die aller-feinsten und 
edelsten Impulse entwickelt haben und dann erst wird er imstande sein, die in ihnen 
enthaltene Kraft in sein Werk einfließen zu lassen. Heute ist der Mensch noch zu 
unentwickelt und unmoralisch, und er würde das größte Unheil anstiften, wenn solche 
Kräfte zu seiner Verfügung ständen. Daher wird es ihm nicht eher gelingen, als bis 
er nicht nur den Verstand, sondern zugleich Moral, Gemüt und Liebe in alles, was er 
tut, wird hineingießen können. Das pietätlose Experimentieren mit egoistischer 
Gesinnung muß unmöglich geworden 

sein, Liebe muß die Triebfeder alles Schaffens und der Laboratoriumstisch ein Altar 
werden. 

Ein neues Zeitalter beginnt mit dem Auftreten der Christus-Kraft und Johannes der 
Täufer weist hierauf hin in den Worten: «Ändert eure Seelenverfassung, denn das 
Reich der Himmel ist nahe gekommen.» Er hatte das Niedersteigen des Sonnengottes, 
des Ahura Mazdao gesehen und in Jesus von Nazareth seinen Träger erkannt. Wir müssen 
uns vorbereiten für diese neue Zeit und über den Materialismus hinauswachsen. Wir 
müssen uns bewußt werden, daß unser Gesichtskreis sich erweitern wird und neue 
Organe für eine vollkommenere Wahrnehmung zu den jetzigen physischen hinzukommen 
werden. Zweifeln wir nicht an dieser Wahrheit und halten wir sie nicht für 
Phantasterei und gefährliche Lehren, die dem Christus-Impuls schaden können. Das 
Verständnis und die Empfindung dafür werden immer klarer und tiefer werden und immer 
größer wird die Zahl derjenigen werden, in denen der Christus-Keim zu wachsen 
beginnen wird. Damit er jedoch zur vollen Entfaltung in der gesamten Menschheit 
kommen kann, muß noch eine große Individualität sich unter uns verkörpern. 

Der Bodhisattva, der an Gautamas Stelle trat, als dieser zum Buddha wurde, wird 
niedersteigen in der Gestalt des Maitreya-Buddha, um die Menschen zur vollen 
Anerkennung des Christus zu bringen. Er wird der größte der Verkündiger des 
Christus-Impulses sein und vielen das Erlebnis von Damaskus möglich machen. Noch 
lange Zeit wird vergehen und in immer neuerer Form wird die Geisteswissenschaft das 
Christus-Wesen den Menschen von immer höheren Gesichtspunkten aus verständlich 
machen, bis daß der letzte der Bodhisattvas seine Mission auf Erden vollendet haben 
wird und die Menschheit den Christus in seiner ganzen Bedeutung begriffen und ihr 
gesamtes Leben in seinem Impuls rückhaltlos aufgegangen sein wird. 


gesunden Seele heranerzogen werden kann, in freier Handhabung alles das 
auszulöschen, was heraufkommt. Wie wir uns niemals richtig der Pflanzenwelt 
gegenüberstellen würden, wenn wir nicht frei das Auge hinlenken könnten von einem 
Punkt zum anderen, so würden wir nie herankommen an eine geistige Welt, wenn wir uns 
nicht abwenden könnten von dem, was eben geschildert wurde. Das ist eine notwendige 
Eigenschaft des echten Geistesforschers, daß er in solchem Grade durch 
Selbsterziehung die Selbstsucht besiegt haben muß, daß er imstande ist, mit starker 
innerer Kraft - denn eine solche ist notwendig - die Welt, die er hervorgezaubert 
hat, jederzeit auch wieder auszulöschen. Weil es seine eigene Seelenwelt ist, heißt 
das, sich selbst auszulöschen. Selbstbesiegung ist das, was als erste Etappe zu 
gelten hat auf dem Wege des Hereinkommens in die geistige Welt. Wenn dies 
eingetreten ist - und es ist ein großes Erlebnis, wenn die Menschenseele dazu 
gekommen ist, das Hervorgebrachte wieder auszulöschen -, wenn dies eingetreten ist, 
dann erlebt der Geistesforscher das, was man nennen kann eine objektive geistige 
Welt. Dann tritt in dem durch Auslöschen frei gewordenen Geistesfelde die objektive 
geistige Welt hervor. Hier ist der Abgrund, den die Seele überschreiten muß, wenn 
sie in die geistige Welt eintritt. Und wenn die Seele diesen Abgrund überschritten 
hat, wenn sie die Selbstliebe besiegt hat, dann kann ihr auch die Welt, die ihr 
entgegentritt, etwas geben. Man kann ja sagen, wenn man nur materialistische 
Vorstellungen und keine Fähigkeit hat, auf das einzugehen, was die Geistesforschung 
zu bieten vermag: Wie unterscheidest du denn das, was da in der Seele aufsteigt, von 
der äußeren Wirklichkeit? Über solche Dinge entscheidet nur das Leben, wie auch im 
außeren Leben nur das Leben selbst entscheidet, ob etwas Wahrnehmung ist oder 
Vorstellung. Man kann dies unterscheiden. Ich habe Schopenhauer immer voll 
anerkannt; ich habe ja selbst eine Einleitung zur Herausgabe seiner Werke 
geschrieben. Aber wenn Schopenhauer sagt, daß die Welt nur unsere Vorstellung sei, 
so läßt sich das leicht widerlegen durch etwas, was zwar trivial klingt, was aber 
eine volle Widerlegung ist. Wenn man vor sich ein Stück rotglühendes Eisen liegen 
hat, so kann man ja sagen: das ist nur meine Vorstellung. Wenn man es aber anfaßt, 
dann merkt man sehr gut, ob es nur eine Vorstellung ist oder eine Realität. Einen 
logischen Beweis für das eben Gesagte gibt es nicht; es gibt nur das Leben, das da 
entscheidet. Und die Geistesforschung führt uns dazu, auf geistigem Felde 
Wahrnehmung und Vorstellung, das heißt Wirklichkeit und Phantasie wohl zu 
unterscheiden. Wir müssen nur das Leben in seiner ganzen vollen Wirklichkeit nehmen 
und nicht beim halben Erleben stehenbleiben. Wir sehen, wodurch sich die 
Geistesforschung von der Naturforschung unterscheidet. Die Naturforschung bleibt bei 
den Erkenntniskräften stehen, die der Mensch mit ins Leben bringt und im Leben 
entwickelt. Die Geisteswissenschaft kommt nur dadurch zu etwas, daß der Mensch seine 
Seele weiterentwickelt, daß er die geschil derte Etappe durchmacht, das heißt, daß 
er seine Seele zu einem Entwicklungszustand bringt, der sich vergleichen läßt mit 
dem Zustand beim Kinde im dritten, vierten Lebensjahr, wenn es zum Selbstbewußtsein 
erwacht. Jeder kennt dieses Erwachen, wo das Bewußtsein des Kindes zum 
Selbstbewußtsein wird. Auf einer höheren Stufe tritt etwas Ahnliches ein beim 
Geistesforscher: er erwacht zu einem solchen höheren geistigen Leben, demgegenüber 
das gewöhnliche wache Tagesbewußtsein selbst eine Art von Schlafzustand ist. Ein 
zweites Erwachen muß die Seele erleben, um einzudringen in eine neue Welt. Der 
Mensch ist, wenn er wirklich im Geistigen forscht, in demselben Zustand, in dem der 
Schlafende ist, nur ist er trotzdem in einer völlig entgegengesetzten Verfassung. 
Der Schlafende läßt seinen Leib völlig ruhen. Er läßt keine Sinneseindrücke in sich 
hereinkommen; er läßt nicht die SinneswirklichKelt wirksam sein. Real ist derjenige, 
der im Geistigen forscht, in demselben Zustand, nur daß das, was beim Schlafenden 
bewußtlos ist, bei ihm bewußt ist und die geistige Welt wahrnimmt. Wenn der Mensch 
so die geistige Welt wahrnimmt und kennenlernt, dann lernt er nicht etwa bloß das 
Geistige allein kennen, sondern er lernt auch einzelne Tatsachen und einzelne 
Wesenheiten kennen. Das verzeihen einem ja heute die Leute am wenigsten, daß man 
nicht nur von Seele und Geist spricht, sondern von einzelnen Wesenheiten. Der 
Materialismus ist heute im Abfluten, und die Menschen geben schon zu, daß man von 
Geist und Seele spricht. Man erlaubt schon, daß man von einzelnen Erscheinungen in 
der Natur spricht und nicht nur sagt Natur, Natur, Natur. Aber in bezug auf das 
Geistige erlaubt man heute noch nicht, daß die Geisteswissen schaft von einzelnen 
Wesenheiten spricht und nicht nur sagt, Geist, Geist und Seele, Seele. Der 
Geistesforscher dringt ein in eine konkret gestaltete, von Wesen erfüllte geistige 
Welt, in eine Welt also, die zu der äußeren Sinneswelt als eine neue Welt 
hinzukommt. Und da erfährt er, da sieht er die gestaltenden Kräfte der äußeren Welt, 
er sieht dasjenige, was der äußeren Welt als ihr Geistiges zugrundeliegt. Er dringt 
wirklich ein in das Innere der Natur - zunächst aber in das eigenes Innere. Er ist 
ja unmittelbar in seinem eigenen Innern darinnen. Ich habe darauf aufmerksam 


Solch gewaltige Perspektive zeigt uns, wie der Mensch aufblicken muß zur 
übersinnlichen Geschichte, um der irdischen Geschichte Sinn zu verstehen. Alles geht 
darauf hinaus, dem Menschen begreiflich zu machen, was die Erfüllung ist der Worte: 
«Ich bin bei euch alle Tage, bis an das Ende der Zeiten!» 


HINWEISE 

Die in diesem Band gesammelten Vorträge waren von Rudolf Steiner nicht zum Druck 
bestimmt, und er hat sie nicht selbst durchgesehen. Deshalb stammen auch der Titel 
des Bandes sowie die Titel der einzelnen Vorträge nicht von ihm. Soweit einzelne 
Vorträge schon veröffentlicht waren, gehen die Titel auf die Herausgabe durch Marie 
Steiner zurück. 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden von Rudolf Steiner frei gehalten und von 
stenographiekundigen Zuhörern mitgeschrieben, die jedoch keine Berufsstenographen 
waren. Diese Mitschriften dürfen daher - obwohl die Mitschreiber einen geglätteten 
Text abgeliefert haben - nicht als völlig lückenlos und fehlerfrei genommen werden. 
Besonders fragmentarische Nachschriften sind als Anhang nur aufgenommen worden der 
doch wesentlichen Hinweise wegen, die sie enthalten. 

Zu der Zeit, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand er mit seiner 
anthroposo-phisch orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb der damaligen 
Theosophischen Gesellschaft und gebrauchte die Worte «Theosophie» und 
«theosophisch», jedoch immer im Sinne seiner von Anfang an anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft. Einer späteren Angabe Rudolf Steiners gemäß sind 
hier diese Bezeichnungen im allgemeinen durch «Geisteswissenschaft» oder 
«Anthroposophie», «geisteswissenschaftlich» oder «anthroposophisch» ersetzt. 

Zur Thematik der Vorträge: Zum ersten Mal sprach Rudolf Steiner über das Ereignis 
der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt in Stockholm am 12. Januar 1910. 
Von diesem Vortrag existiert jedoch keine Nachschrift. Seit diesem Tage hörte Rudolf 
Steiner nicht mehr auf, immer, wieder auf dieses große Ereignis hinzuweisen. Nach 
Schweden war der nächste Vortrag für Mitglieder zur Einweihung des Novalis-Zweiges 
in Straßburg am 23. Januar 1910, wo am Schluß auch auf das Ereignis hingewiesen 
wird. Dieser Vortrag findet sich in Bibliographie-Nr. 125. In den nun folgenden 
Mitgliedervorträgen der ersten Hälfte des Jahres 1910 wird fast ausschließlich 
dieses Thema behandelt. Sie sind, soweit Nachschriften erhalten sind, in 
vorliegendem Band zusammengefaßt. Für die Öffentlichkeit hat Rudolf Steiner damals 
dieses Forschungsergebnis in zweifacher Art dargestellt. Einmal künstlerisch in 
seinem ersten Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung», August 1910 (GA Bibl.-Nr. 
14), durch die Gestalt der Seherin Theodora im ersten Bild, zum andernmal in der 
Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», August 1911 (GA 
Bibl.-Nr. 15). 

Bei diesem Forschungsergebnis handelt es sich jedoch nur um ein Motiv der neuen 
Christus-Erkenntnis Rudolf Steiners, weshalb noch außer auf die sogenannten 
Evangelienzyklen auch auf folgende, in engem Zusammenhang stehende Bände hingewiesen 
sei: «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 
Bibl.-Nr. 130; «Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte Evangelium», GA Bibl.-Nr. 148; 
«Vorstufen zum Mysterium von Golgatha», GA Bibl.-Nr. 152. 

Veröffentlichungen 

Karlsruhe, 25. Januar 1910; «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der 
ätherischen Welt. Vorbereitung der Menschen auf das Wiederkommen des Christus durch 
das Äthersehen», Dornach 1937 

Stuttgart, 5. März 1910: «Die Geheimnisse des Weltenalls. Komentarisches und Lunari- 
sches», Dornach 1937 . 

Stuttgart, 6. März 1910: «Das Wiedererscheinen des Christus im Atherischen», Dornach 
1936; zusammen mit Stuttgart, 5. März 1910, Stuttgart 1949 

Hamburg, 15. Mai 1910: «Pfingsten», Berlin 1911; «Pfingsten, das Fest der freien 
Individualität», Dornach 1933; III. Vortrag in «Pfingsten, das Fest der Freien 
Individualität. Das Pfingstfest des seelischen Zusammenstrebens und des Arbeitens an 
der Vergeistigung der Welt», Dornach 1959, 1979 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

19f. Kritia Yuga, Treta Yuga, Dvapara Yuga, Kali Yuga: Indische Bezeichnungen für 
die vier großen Yug's, die vier Weltenalter, in deren Verlauf nach den Vedas die 
Erde geschaffen wurde. 


23, 47, 81, 142, 227 «Die drei Reiche der Himmel sind nahe herangekommen»: 
Matthäus 3,2. 
24, 46, 83 Tacitus über die Sekte der Christen: Annalen XV, 44. 


27, 50, 90, 179, 225, 227 «Ich bin hei euch alle Tage bis ans linde der 


Erden”eiten»: Matthäus 28,20. 

40 Akasha-Chronik: Siehe hierzu die Aufsätze «Aus der Akasha-Chronik», GA Bibl.-Nr. 
11. 

55, 188 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: Als 
Einzelausgabe. Innerhalb der Gesamtausgabe im Band «Luzifer-Gnosis, Gesammelte 
Aufsätze und Berichte aus der Zeitschrift <Lucifer-Gnosis> und <Luzifer> 1903 bis 
1908», GA Bibl.-Nr. 34. 

70 l-'ichtes Ausspruch: «Die meisten Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, 
sich für ein Stück Lava im Monde als für ein Ich zu halten. Wer hierüber noch nicht 
einig mit sich selbst ist, der versteht keine gründliche Philosophie, und er bedarf 
keiner. Die Natur, deren Maschine er ist, wird ihn schon ohne all sein Zutun in 
allen Geschäften leiten, die er auszuführen hat. Zum Philosophieren gehört 
Selbständigkeit: und diese kann man sich nur selbst geben. Und wir sollen nicht ohne 
Auge sehen wollen; aber wir sollen auch nicht behaupten, daß das Auge sehe.» 
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, Anmerkung zu § 4. 

78 Helen Keller, 1880-1968, amerikanische Schriftstellerin. Siehe «Geschichte meines 
Lebens», 1902, deutsch 1904. 

81 f. Zur Bergpredigt vgl. die weitergehenden Ausführungen in den beiden Bänden: 
«Der Christus-Impuls und die Entwicklung des Ich-Bewußtseins», GA Bibl.-Nr. 116, und 
«Das Matthäus-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 123. 

89 Eine Erkenntnistheorie, die sich auf diese Tatsachen gründet: «Wahrheit und 
Wissenschaft. 

Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit)», GA Bibl.-Nr. 3, und «Die Philosophie 

der Freiheit», GA Bibl.-Nr. 4. 

89, 91 «Nicht ich, der Christus in mir»: Paulus Galater 2,20. 

90 Goethes Pflan”enmorphologie: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von R. Steiner in Kürschners «Deutsche National- 
Literatur» (1883-1897), GA Bibl.-Nr. la-e, Nachdruck in fünf Bänden, Dornach 1975; 
ferner die separate Ausgabe der «Einleitungen», GA Bibl.-Nr. 1. 

91 so wie es für Goethe war, der als Kind: Vgl. Goethes «Dichtung und Wahrheit». 
101, 137, 165 1906 bei meinem Pariser Vortragszyklus: 18 Vorträge, Paris 25.-31. 
Mai, 1., 2., 6.-14. Juni 1906 in «Kosmogonie», GA Bibl.-Nr. 94. 

Stockholmer Kursus: 3.-15. Januar 1910 über «Das Johannes-Evangelium und die drei 
anderen Evangelien». Von diesem Kursus gibt es nur Notizen. 

106 Hegel behauptete..., daß auf die Kometen gute Weinjahre folgten: «Einflüsse der 
Kometen sind durchaus nicht zu verneinen. Herrn Bode habe ich einmal zum Seufzen 
gebracht, weil ich gesagt, die Erfahrung zeige jetzt, daß auf Kometen gute Weinjahre 
folgen, wie in den Jahren 1811 und 1819, und diese doppelte Erfahrung sei ebensogut, 
ja besser, als die über die Wiederkehr der Kometen. Was den Kometenwein so gut 
macht, ist, daß der Wasserprozeß sich von der Erde losreißt und so einen veränderten 
Zustand des Planeten hervorbringt.» Hegel, Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse. 2. Teil: Vorlesungen über die Naturphilosophie. Berlin 
1847, S. 154 Zusatz zu 8 279. 

106, 138 Halley scher Komet: So genannt nach dem durch den englischen 
Astronomen 

Edmund Halley 1682 beobachteten Kometen, dessen Wiederkehr er für 1759 
vorausberechnete und der 1835 sowie 1910 erneut in die Erdenatmosphäre eintrat. 

107, 138, 159 Ludwig Büchner, 1824-1899, Jakob Moleschott, 1822-1893, 
Philosophen 

des Materialismus. 

112 Als wir vor einiger Zeit hier zusammenkamen: Stuttgarter Vorträge vom 13. und 
14. November 1909 in «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der 
Evangelien», GA Bibl.-Nr. 117. 

letzter Stuttgarter Zyklus: «Welt, Erde und Mensch, sowie ihre Spiegelung in dem 
Zusammenhang zwischen ägyptischem Mythos und gegenwärtiger Kultur», 11 Vorträge im 
August 1908, GA Bibl.-Nr. 105. 


114 bei meinem letzten Besuche: Siehe den Hinweis zu Seite 112. 118 Johannes 
Tauler, um 1300-1361, Schüler des Meister Eckhart. 
127 bei einem Vortrage hier: Siehe den Hinweis zu Seite 112. 


129 Sabbatai Zewi, 1626-1675. Siehe J. Kastein, Sabbatai Zewi, Der Messias von 
Ismir, 1930. 

131 gestern erwähnte Wahrzeichen: Halleyscher Komet. Siehe den Hinweis zu Seite 
106. 

138 Paul Heinrich Dietrich Holbach, Freiherr von, 1723-1789, französischer 
Schriftsteller deutscher Abkunft. «Systeme de la nature», geschrieben unter dem 
Namen «Mirabaud». London 1770, deutsch 1783. 

154 das nächste Mal: Von dem zweiten Palermoer Vortrag existiert keine 


Nachschrift. 

157 daß die materialistischen Tendenzen in die Theosophische Gesellschaft 
eindringen, bis %u dem Punkt, daß man glauben wird, der Christus werde einen 
materiellen Körper annehmen, wenn er wiederkehre: Bezieht sich auf die kurze Zeit 
später von der Theosophischen Gesellschaft in Adyar proklamierte Wiederkehr Christi 
in dem Inderknaben Krish-namurti, was Rudolf Steiner ablehnte und im weiteren zum 
Ausschluß der unter Rudolf Steiners Führung stehenden Deutschen Sektion geführt hat. 
159 neben den vier Evangelien ein fünftes: Nach dieser Andeutung von einem fünften 
Evangelium sprach Rudolf Steiner zum ersten Mal darüber bei der Grundsteinlegung des 
Dornacher Baues am 20. September 1913, abgedruckt in «Anweisungen für eine 
esoterische Schulung. Aus den Inhalten der <Esoterischen Schule)», GA Bibl.-Nr. 245, 
und in den Vorträgen «Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte Evangelium», GA Bibl.- 
Nr.148. 

160 Im nächsten internen Vortrag: Vgl. den Hinweis zu Seite 154. 

161 «Aurea Catena Homeri oder Beschreibung von dem Ursprung der Natur und 
natürlichen Dingen, wie und woraus sie geboren und erzeuget usw.» von Joseph Kirch- 
weger, Frankfurt und Leipzig 1723. 

165 Henry Steel Oleott, 1832-1907. Gründete 1875 zusammen mit H.P. Blavatsky die 
Theosophische Gesellschaff. 

168, 174, 177 Ihr werdet die Wahrheit erkennen ...: Johannes 8,32. 

189 Alexander Petöfi, 1823-1849. 

Asmus Jakob Carstens, 1754-1798. 

196 Schon im vorigen fahre ...an diesem Orte einige Vorträge: 7 Vorträge in Rom vom 
25.-31. März 1909, abgedruckt im Band «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im 
Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen. Ein Aspekt der geistigen Führung der 
Menschheit», GA Bibl.-Nr. 109/111. 

unsere sehr verehrte Prinzessin: Elika del Drago, Principessa d'Antuni lud Rudolf 
Steiner 1909 und 1910 ein, im Palazzo del Drago in Rom Vorträge zu halten. 

208 Bisogna dormirci sopra: Man muß drüber schlafen. 

215 «Wie an dem Tag ...»: Goethe, «Urworte, orphisch». 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap.) 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 

hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über 
diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 


Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So Hegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gall9 INHALT 

öffentlicher vortrag, Wien, 19. März 1910 11 

Der Kreislauf des Menschen durch die Sinnen-, Seelenund Geisteswelt 

Erlebnisse der Menschenseele nach dem Tode in der seelischen und in der geistigen 
Welt. Ausgestaltung des Karma. Wiederherabstieg zu neuer Geburt. Leitwort: Rätsel an 
Rätsel stellt sich im Raum. 

MAKROKOSMOS UND MIKROKOSMOS 

Die große und die kleine Welt Seelenfragen, Lebensfragen, Geistesfragen 

erster vortrag, Wien, 21. März 1910 37 

Äußere und innere Erkenntnisgrenzen und das Eindringen in die hinter diesen Grenzen 
liegenden Welten durch Ekstase oder durch mystische Versenkung. Ekstase und Mystik 
als abnorme Zustände. Die normalen Wechselzustände des Wachens und Schlafens. 
Erleben der Innen- und Außenwelt; Spiegelung der Erlebnisse des Mystikers und des 
Ekstatikers in den verschiedenen Wesensgliedern. 

zweiter vortrag, 22. März 1910 61 

Der schlafende und der wachende Mensch in seiner Beziehung zu den Planeten. 
Unterscheidung von Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseinsseele. Die Einflüsse der geistigen Kräfte von Venus, Merkur, Mond auf 
Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele im Wachleben des Menschen und von 
Mars, Jupiter, Saturn während des Schlaflebens. Das Planetensystem als Weltenuhr. 
dritter vortrag, 23. März 1910 85 

Der Weg des Mystikers: Betrachtung des physischen und des ätherischen Leibes von 
innen. Der kleine Hüter der Schwelle. Der Weg des Schülers der nordischen Mysterien: 
Mitempfinden mit der großen Natur durch den Gang des Jahres. Das Schauen der Sonne 
um Mitternacht. Über das soeben erschienene Buch «Die Geheimwissenschaft im Umriß». 
Der große Hüter der Schwelle. 

vierter vortrag, 24. März 1910 107 

Der Weg des Mystikers in das eigene Innere. Wie könnte der Mensch sich 
zurechtfinden bei bewußtem Untertauchen in den astralischen Leib? Willen, Gefühl, 
Denken, die drei Grundkräfte der Menschenseele und deren Verbindung mit den 


makrokosmischen Kräften Weltendenken, Weitenfühlen, Weltenwollen. Notwendige Aufgabe 
der Geisteswissenschaft, den Menschen die zukünftige Veränderung des Verhältnisses 
zu den Weltenkräften bewußt zu machen. Dankbarkeits- und Verantwortungsgefühle 
gegenüber dem Makrokosmos; das «mystische Gelöbnis». Das Erleben eigener 
Unterlassungssünden im Spiegelbilde. 

fünfter vortrag, 25. März 1910 130 

Der Weg der Einweihung in den ägyptischen Osiris- und Isismysterien. Erlebnisse des 
Schülers beim Untertauchen in das eigene Innere an der Hand des ihn führenden 
Hermespriesters. Rückwärtserleben der Zeitenfolge; Vorfahren, Vererbungsmerkmale, 
Aufsuchen früherer Inkarnationen. Gefahren des mystischen Weges für den, der ihn 
ohne Führer geht. 

sechster vortrag, 26. März 1910 151 

Einweihungserlebnisse des Schülers in den nordischen Mysterien. Gefahren des 
ekstatischen Weges: Verlust des Ich. Gefahren des mystischen Weges: Verstärkung des 
egoistischen Ich. Methoden zur Stärkung der Ichkraft. Vorbereitung des 
Mysterienschülers durch Erüben von Überwindungskräften und von 
Unterscheidungsvermögen. Das Offenbaren geistiger Wesenheiten in der elementarischen 
Welt (Feuer, Wasser, Luft, Erde). Die geistige Welt: Tierkreis und Planeten. Die 
Vernunftwelt; die Welt der Urbilder. 

siebenter vortrag, 27. März 1910 174 

Das Einleben in die elementarische Welt. Verwandtschaft der menschlichen 
Temperamente mit den vier Elementen der elementarischen Welt. Selbsterkenntnis im 
gewöhnlichen Leben und in den höheren Welten. Vergessene Seelenerlebnisse. 
Notwendige Selbsterziehung vor dem Eintreten in die höheren Welten. Begegnung mit 
dem großen Hüter der Schwelle. Selbsterkenntnis und Selbstvervollkommnung. Der 
Umgang mit den fortschreitenden geistigen Wesenheiten. Die Kräfte zur Entwickelung 
des hellseherischen Bewußtseins in der Welt der Urbilder. 

achter vortrag, 28. März 1910 195 

Die Bildung der Grundlagen des menschlichen Mikrokosmos, der Sinne, der Nerven und 
des Gehirns aus den makrokosmischen Kräften der elementarischen, der geistigen und 
der Vernunftwelt. Die Bildung höherer geistiger Organe durch die Kräfte der 
Urbilderweh. Der rosenkreuzerische Weg. Notwendige innere Tätigkeit des Menschen zur 
Aneignung von Fähigkeiten, um zu imaginativer, zu inspirierter und zu intuitiver 
Erkenntnis aufzusteigen. 

neunter vortrag, 29. März 1910 216 

Die stärkenden Kräfte des Schlafes und die Ausbildung geistiger Erkenntnisorgane. 
Drei Stufen des Urteilsvermögens: gefühlsmäßiges Fürwahrhalten, Verstandeskritik, 
Herzdenken. Erlernen des Umganges mit Widersprüchen. Das Anschauen des Ich von zwölf 
verschiedenen Standpunkten aus. Geisteswissenschaftliche Erkenntnisse und die 
Sprache des logischen Denkens. 

zehnter vortrag, 30. März 1910 236 

Drei Entwickelungsstufen des menschlichen Urteilsvermögens: unbewußte Logik des 
Herzens (Vergangenheit), Verstandeslogik (Gegenwart), bewußte Logik des Herzens 
(Zukunft). Das Gedächtnis. Änderung des Gedächtnisses beim Geistesforscher vom 
gewöhnlichen, an die Zeit gebundenen Gedächtnis zum geistigen Raumgedächtnis. Lesen 
in der Akasha-Chronik. Die vierte Dimension. Bildung und Umbildung von Herz und 
Gehirn im Zusammenhang mit der makrokosmischen Entwickelung. Über das Fragenstellen. 
elfter vortrag, 31. März 1910 259 

Entwickelung zukünftiger Fähigkeiten des Menschen; Anpassung an die verschiedenen 
Zustände unseres Planeten. Appell des Geistesforschers an den Wahrheitssinn. Der 
Ursprung des Physischen aus dem Geistigen. Sonnenwirkungen bei Pflanze und Mensch. 
Physische Organe, die in Vergangenheit, und solche, die in Zukunft weisen; Herz und 
Kehlkopf. Zukünftige Entwickelung der Sprache. Über Atemübungen. Weisheit und Liebe. 
Spruch: Gottes schützender segnender Strahl. 
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DER KREISLAUF DES MENSCHEN DURCH DIE SINNEN-, SEELEN- UND GEISTESWELT 

Öffentlicher Vortrag, Wien, 19. März 1910 

Der Vortrag vom letzten Donnerstag war dazu bestimmt, die Wege zu charakterisieren, 
durch die der Mensch in die geistigen Welten hineingelangen kann, und es wurde 
versucht zu zeigen, wie schon eine gewöhnliche Beobachtung der aufeinanderfolgenden 
Erscheinungen unseres Lebenslaufes zwischen der Geburt und dem Tode Gesetze, große 


Gesetze zeigt, welche auf eine hinter der physischen Welt liegende geistige Welt 
weisen, und es wurde skizzenhaft charakterisiert, wie dann der Mensch selber in 
diese geistige Welt hineingelangen kann. 

Heute soll in großen Umrissen ein Kapitel aus jenen Erkenntnissen besprochen 
werden, welche der Geistesforscher auf dem vorgestern charakterisierten Wege 
erlangen kann. In noch höherem Grade natürlich als in dem vorgestrigen Vortrage 
könnte alles heute Gesagte wie eine Art Phantasterei betrachtet werden. Nach den 
Auseinandersetzungen von vorgestern darf aber wohl vorausgesetzt werden, daß das 
heute einfach in Form einer schlichten Erzählung Vorzubringende als eine Summe von 
Forschungsresultaten angesehen werde, welche sich durch die Betrachtung der "höheren 
Welten eben ergeben. Also einfach schlicht erzählt soll heute werden, was der Mensch 
an Erlebnissen hat, wenn er nach dem Tode durch die verschiedenen Welten 
fortschreitet, durch die er zu gehen bestimmt ist. 

Der Anfang soll gemacht werden an demjenigen Punkte der menschlichen 
Lebensentwickelung, an welchem der Mensch steht, wenn er durch die Pforte des Todes 
schreitet, wenn er also in der Art, wie das gestern charakterisiert worden ist, 
seinen physischen Leib ablegt und in ein anderes, in ein geistiges Dasein aufsteigt. 
Dasjenige, was der Mensch zunächst erlebt unmittelbar beim Durchschreiten der 
Todespforte, nach dem Ablegen des physischen Körpers, das soll zunächst ins Auge 
gefaßt werden.Der erste Eindruck, den unser astralischer Leib und unser Ich haben, 
nachdem der Tod des Menschen eingetreten ist, ist dieser, daß der Mensch 
zurückblicken kann auf sein eben verflossenes Leben, das zwischen der Geburt und dem 
Tode abgelaufen ist, zurückblicken kann in einem umfassenden Erinnerungstableau. Die 
einzelnen Ereignisse des letzten Lebens, die längst dem geistigen Blick entschwunden 
sind, treten sozusagen mit allen Einzelheiten an diesem wichtigen Wendepunkte des 
Lebens vor die Seele hin. Und wenn wir uns fragen: Wie ist so etwas möglich? - dann 
können wir dasjenige, was sich dem hellsichtigen Auge darbietet, uns wenigstens 
dadurch begreiflich machen, daß wir hinweisen auf jene allbekannten Augenblicke des 
Lebens, von denen diejenigen erzählen, die einmal in Lebensgefahr waren, etwa bei 
einem Absturz in den Bergen oder wenn sie dem Ertrinken nahe waren. Sie erzählen, 
daß ihnen in einem solchen Augenblicke das ganze verflossene Leben wie in einem 
großen Gemälde vor Augen stand. Was so erzählt wird, kann von der 
Geisteswissenschaft durchaus bestätigt werden. 

Woher kommt es denn, daß dem Menschen in einem solchen Augenblicke das ganze 
verflossene Leben wie in einem großen Gemälde vor Augen steht? Das kommt davon her, 
daß dasjenige, was man vom Menschen mit physischen Augen sehen, mit physischen 
Händen greifen kann, was man also den physischen Leib des Menschen nennt, durchzogen 
und durchtränkt ist von dem Äther- oder Lebensleib. Es ist dies das zweite und zwar 
schon ein unsichtbares Glied der menschlichen Wesenheit, das den physischen Leib in 
der Zeit zwischen der Geburt und dem Tode daran hindert, den ihm eingepflanzten 
physischen, physikalischen und chemischen Kräften und Gesetzen zu folgen. Sozusagen 
unser treuer Kämpfer gegen den Zerfall des physischen Körpers ist dieser Ather- oder 
Lebensleib, dieser zweite Leib des Menschen. 

Nun kann es ja verständlich sein, daß für einen physischen Blick, daß für die 
physische Wissenschaft mit dem Eintritte des Todes auch die gesamte menschliche 
Wesenheit diesem Tode verfallen scheint; denn dasjenige, was durch die Pforte des 
Todes hindurchschreitet, das dann jene Eindrücke hat, die eben geschildert werden 
sollen, dasist nur für eine geistige Erkenntnis, nur für ein hellsichtiges Auge 
vorhanden. Alles dasjenige aber, was nur für die geistige Erkenntnis vorhanden ist, 
muß notwendigerweise dem physischen Blick als ein Nichts erscheinen. 

Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne, Den Schritt nicht hören, den du tust, 
Nichts Festes finden, wo du ruhst! 

So sagt Mephistopheles im Goetheschen «Faust». Ewig wird es ja so sein. Diese 
Charakteristik zeigt in Mephistopheles den Vertreter einer Weltanschauung, die nur 
auf das äußere, physische Dasein geht und in allem, was jenseits dieses physischen 
Daseins durch geistige Erkenntnis zu erreichen ist, ein Nichts erblickt. Ewig wird 
aber auch derjenige, der eine Ahnung und eine Erkenntnis davon hat, daß im 
Menschenwesen Kräfte schlummern, die so entwickelt werden können, daß geistige 
Welten in diese menschliche Seele hereinbrechen, wie Licht und Farbe in das 
operierte Auge des Blindgeborenen hereinbrechen, ewig wird diese menschliche Seele, 
die von solcher höherer Erkenntnis etwas ahnt, dem Materialismus die Worte erwidern, 
die Faust dem Mephistopheles erwidert: 

In deinem Nichts hoff ich das All zu finden. 

Wie Faust im Nichts das All zu finden hofft, so müssen wir auch zu dem Nichts der 
materialistischen Gesinnung und Anschauung gehen, wenn wir dasjenige ergreifen 
wollen, was durch die Pforte des Todes hindurchgeht und dann seine Eindrücke hat, 
wenn keine physischen Werkzeuge, keine physischen Organe mehr da sind, durch die 


eine äußere Welt vermittelt werden kann. Dieses Nichts des Materialisten, dieses 
Grundwesen der menschlichen Natur für den spirituellen Blick, das hat jenes 
gewaltige Erinnerungstableau vor sich, m dem eingeschlossen sind alle einzelnen 
Erlebnisse des letzten Daseins, ebenso, ja in höherem Sinne eingeschlossen sind als 
nach jenem Schock, den ein Mensch erlebt, wenn er in Lebensgefahr schwebt, wenn er 
etwa dem Ertrinken nahe ist. Was ist denn eigentlich geschehen mit einem Menschen, 
der vor einer Lebensgefahr steht ? Durch den Schock, den er erlitten hat, ist sein 
Äther- oder Lebensleib für eine kurze Weile gelockert worden aus seinem physischen 
Leibe heraus. Nun ist aber dieser Äther- oder Lebensleib beim Menschen - 
ausdrücklich sei es gesagt: beim Menschen - der Träger auch der Erinnerung, des 
Gedächtnisses, und im gewöhnlichen Leben, wenn dieser Ather- oder Lebensleib 
eingeschaltet ist dem physischen Leib, dann ist der physische Leib wie eine Art 
Hemmnis, wie eine Art Hindernis für das Herausheben aller einzelnen Erinnerungen, 
aller einzelnen Gedächtnisvorstellungen. Wenn aber der Atheroder Lebensleib durch 
einen solchen Schock für eine kurze Weile aus dem physischen Leib herausgehoben ist, 
dann tritt das ganze Leben in einem Erinnerungsgemälde vor die Seele, und wir haben 
dann bei einem solchen Menschen in dem Momente des Ertrinkens durchaus eine Art von 
Analogon zu demjenigen, was unmittelbar nach dem Tode da ist, wenn der Ather- oder 
Lebensleib mit allen seinen Kräften frei geworden ist, da ja der physische Leib im 
Tode abgelegt ist. 

Das ist das eine Erlebnis, nachdem der Mensch die Pforte des Todes durchschritten 
hat. Wir müssen es aber noch genauer charakterisieren. Dieses Erlebnis ist ganz 
eigentümlicher Art. Es ist nämlich diese Erinnerung nicht so, daß wir die Ereignisse 
des eben verflossenen Lebens genau in derselben Art erleben, wie wir sie im Leben 
durchgemacht haben. Im Leben machen auf uns die Ereignisse des Tages den Eindruck 
der Lust, den Eindruck der Freude, den Eindruck des Schmerzes, den Eindruck des 
Leides. In einer Weise treten sie an uns heran, daß wir mit ihnen Sympathie und 
Antipathie haben. Kurz, diese Ereignisse erregen unsere Gefühlswelt, spornen uns 
wohl auch an, unseren Willen, unsere Begierde in dieser oder jener Weise zu 
betätigen. Das alles, was Lust und Leid, Freude und Schmerz, was Sympathie und 
Antipathie ist, was Interesse an äußeren Erscheinungen des Daseins ist, alles das 
ist für jene Zeit, die eben jetzt besprochen worden ist, aus der menschlichen Seele 
wie ausgelöscht, und es steht das Erinnerungsbild da, wirklich wie ein Bild. Wenn 
wir ein Bild vor uns haben, eine Szene uns vorstellen, wo wirfurchtbar leiden würden 
- wir ertragen sie objektiv, neutral, wenn sie uns im Bilde dargestellt wird. So 
aber tritt uns auch das Erinnerungsbild des ganzen Lebens vor die Seele: Wir erleben 
es ohne Teilnahme, die wir sonst im Leben gehabt haben. 

Das ist das eine. Das andere ist, daß der Mensch nunmehr etwas erlebt unmittelbar 
nach dem Durchschreiten der Todespforte, mit dem er zwischen der Geburt und dem Tode 
nur in sehr geringem Maße bekannt geworden ist, wenn er nicht selber ein 
Geistesforscher geworden ist. Im Leben sind wir immer außerhalb der Dinge, außerhalb 
der Wesenheiten, die um uns herum sind. Die Tische, die Stühle sind außerhalb unser, 
die über das Feld ausgebreitete Pflanzenflora ist außerhalb unser. Der Eindruck 
unmittelbar nach dem Tode ist der, als ob unser Wesen sich ergießen würde über alles 
das, was außerhalb unser ist. Wir tauchen gleichsam in die Dinge unter, wir fühlen 
uns eins mit ihnen. Das Gefühl des Ausbreitens und -dehnens und -weitens der Seele 
tritt auf, ein Verschmelzen mit den Dingen, die in der äußeren Umgebung sind als 
Bilder. Dieses Erlebnis dauert - so zeigt uns die Geistesforschung mit denjenigen 
Methoden, von denen wir gesprochen haben - verschieden lang; allein es ist im 
allgemeinen ein kurzes Erlebnis nach dem Tode. Wir können heute sogar schon davon 
sprechen, nachdem genauere hellseherische Forschungen über diese Sache vorliegen, 
wie lange die Zeitdauer für den einzelnen Menschen je nach seiner Individualität 
ist. Sie wissen, daß verschiedene Menschen im normalen Lebenszustande verschieden 
lang sich wach erhalten können, wenn es sein muß, ohne daß sie übermannt werden vom 
Schlafe. Der eine Mensch kann meinetwillen drei, vier, fünf Tage wachen, der andere 
kann es nur durch sechsunddreißig Stunden und so weiter. Solange der Mensch im 
allgemeinen im normalen Zustand des Lebens durchschnittlich sich hat wach erhalten 
können, ohne daß er vom Schlafe niedergezwungen wurde, so lange ungefähr dauert auch 
durchschnittlich dieses Erinnerungstableau. Also es ist nach Tagen zu berechnen und 
ist für die verschiedenen Menschen verschieden. 

Dann, wenn dieses Erinnerungstableau zu Ende gegangen ist, wenn es allmählich 
verblaßt ist, denn es zeigt ein Nach-und-nachDunkelwerden, da fühlt der Mensch so 
etwas, wie wenn sich in ihm zurückzögen gewisse Kräfte und etwas, was bisher in 
seiner Natur war, ausgestoßen würde. Dasjenige, was da ausgestoßen wird, ist nun ein 
zweiter Leichnam des Menschen, ein unsichtbarer Leichnam; es ist dasjenige im 
Menschen, was er von seinem Äther- oder Lebensleib nicht mitnehmen kann durch die 
folgenden Erlebnisse in der seelischen Welt. Während also der physische Leichnam 


vorher schon abgestoßen und zu seinen physischen Stoffen und Kräften zurückgekehrt 
ist, wird jetzt ausgepreßt der Äther- oder Lebensleib, der sich verteilt in 
diejenige Welt, die wir die Ätherwelt nennen, die nun wiederum ein Nichts ist für 
denjenigen, der allein materialistisch sehen und denken kann, die aber alles 
durchwebt und durchlebt für denjenigen, dessen geistige Augen geöffnet sind. Nun 
bleibt aber aus diesem ausgepreßten Ather- oder Lebensleib etwas zurück, was man 
bezeichnen kann als eine Essenz, als einen Extrakt alles dessen, was erlebt worden 
ist. Gleichsam die in einen Keim zusammengedrängten Erlebnisse des letzten Daseins 
zwischen Geburt und Tod, die bleiben nunmehr mit demjenigen, was der Mensch ist, 
vereint. Also die Frucht des letzten Lebens, zusammengedrängt, die bleibt bestehen. 

Was hat nun der Mensch an sich im weiteren Verlaufe seines nachtodlichen Lebens? 
Der Mensch behält dasjenige, was wir den Träger seines Ichs, was wir sein Ich 
überhaupt nennen; aber eingehüllt ist dieses Ich zunächst von demjenigen, was wir 
als das dritte Glied der menschlichen Wesenheit nach dem physischen und dem Äther- 
oder Lebensleib charakterisiert haben, eingehüllt ist dieses Ich von dem 
astralischen Leib. Wir könnten sagen, daß der astralische Leib des Menschen der 
Träger ist von Lust und Leid, von Freude und Schmerz, von Trieben, Begierden und 
Leidenschaften. Von alle dem, was des Tags über also als Lust und Leid, als Triebe, 
Begierden und Leidenschaften durch unsere Seele zuckt, davon ist der astralische 
Leib der Träger, und jede Nacht verlassen Ich und astralischer Leib den physischen 
und den Ather- oder Lebensleib des Menschen, die während des Schlafens im Bette 
liegen bleiben. Jetzt haben wir nach dem Tode vereint das Ich und den astralischen 
Leibmit jener Lebensessenz, von der wir eben sagen konnten, daß sie als Frucht oder 
Keim aus dem Ather- oder Lebensleib extrahiert worden ist. Mit diesen Gliedern 
seines Wesens tritt nun der Mensch weiter die Wanderung an durch die sogenannte 
seelische Welt. 

Wollen wir verstehen, was uns der geistige Blick des Menschen über diese Welt 
enthüllen kann, dann müssen wir zunächst uns klarmachen, daß dieser astralische Leib 
es ist, welcher der Träger ist von allem, was Genuß, was Lust, was Interesse an den 
Dingen um uns herum ist. Ja, der astralische Leib ist der Träger aller Genüsse, 
Begierden, aller Schmerzen und Leiden, auch der niedrigsten Begierden, der 
Begierden, die zum Beispiel mit unserer Ernährung verknüpft sind. Der physische 
Leib, er ist ein Gefüge von physischen und chemischen Kräften und Gesetzen. Der 
physische Leib ist es nicht, der Lust und Genuß empfindet gegenüber irgendwelchen 
Nahrungs- und Genußmitteln, das ist der astralische Leib des Menschen. Der physische 
Leib gibt nur die Werkzeuge her, damit wir uns solche Genüsse, die im astralischen 
Leib sich abspielen, verschaffen können. Derjenige nun, der einen Begriff davon 
erhalten hat, daß dieser astralische Leib des Menschen etwas Reales, etwas 
wirkliches ist, nicht bloß eine Funktion, ein Ergebnis des Zusammenwirkens der 
physischen und chemischen Vorgänge, der wird sich auch nicht wundern, wenn gesagt 
wird, daß in dem Augenblicke des Todes, wenn der physische Leib abgelegt ist, der 
astralische Leib nicht gleich die Sehnsucht nach den Genüssen verliert. Das tut er 
in der Tat nicht. Nehmen wir einen krassen Fall, meinetwillen einen Menschen, der im 
Leben ein Feinschmecker war, der Genuß gehabt hat an leckeren Speisen. Was ist mit 
dem Tode für ihn eingetreten ? Die Möglichkeit hat er verloren - weil er die 
physischen Werkzeuge abgelegt hat -, sich die Genüsse in seinem astralischen Leib zu 
verschaffen. Aber die Begierde nach diesen Genüssen ist in seinem astralischen Leib 
verblieben. Die Folge davon ist, daß der Mensch nunmehr in bezug auf diese Genüsse 
in derselben Lage ist - wenn auch durch andere Gründe -, in der er etwa wäre, wenn 
er im physischen Leben in einer Gegend ist, wo er brennenden Durst leidet und weit 
und breit nichts ist, was diesen Durst löschen kann. Nach demTode leidet der 
astralische Leib einen brennenden Durst, weil die physischen Organe nicht da sind, 
durch die dieser Durst befriedigt werden kann. Die Werkzeuge sind abgelegt, aber die 
Begierde nach diesen Genüssen ist im astralischen Leib verblieben. Die Folge davon 
ist, daß der Mensch nunmehr in bezug auf diese Genüsse in derselben Lage ist, der 
astralische Leib leidet einen brennenden Durst. Im astralischen Leib sind noch alle 
jene Triebe, Begierden und Leidenschaften, die nur durch die physischen Werkzeuge 
befriedigt werden können. Daher ist begreiflich, einfach aus dieser logischen 
Erwägung heraus, was der Geistesforscher auf diesem Gebiet sagen muß: Der Mensch 
macht, nachdem er seinen Ather- oder Lebensleib abgelegt hat, eine Zeit durch, in 
der er sich in bezug auf sein innerstes Wesen abgewöhnen muß alle Sehnsuchten, alle 
Begierden, welche nur durch die physischen Werkzeuge des physischen Leibes 
befriedigt werden können. - Das ist die Zeit der Läuterung, der Reinigung, in der 
ausgerissen werden müssen aus dem astralischen Leib alle Sehnsuchten nach irgend 
etwas, was dem Menschen nur verschafft werden kann dadurch, daß er seine physischen 
Werkzeuge in Tätigkeit versetzt. 

Wir werden es begreiflich finden, daß wiederum, je nach der Individualität des 


Menschen, die Zeit verschieden sein wird, die durchgemacht werden muß behufs dieser 
Läuterung, behufs dieses Ausreißens der Begierden, die nur nach der physischen Welt 
gehen. Der Mensch macht aber auch diese Zeit so durch, daß sie nicht etwa bloß nach 
Tagen zählt, sondern daß sie nach den Forschungen der Geisteswissenschaft ungefähr 
ein Drittel des Lebens in der physischen Welt in Anspruch nimmt, das zwischen Geburt 
und Tod verlaufen ist. Es ist das begreiflich für denjenigen, der tiefer 
hineinzublicken vermag, daß die Läuterungszeit ungefähr ein Drittel der Lebenszeit 
in Anspruch nimmt. Wenn man das menschliche Leben überblickt, so findet man, daß 
dieses menschliche Leben zwischen Geburt und Tod deutlich zerfällt in drei Drittel. 
Das erste Drittel des Lebens ist dazu da, daß sich die durch die Geburt ins Dasein 
tretenden Anlagen und Fähigkeiten des Menschen hindurcharbeiten durch die 
Hindernisse der physischen Welt. Eine Art aufsteigenden Lebens ist im ersten Drittel 
vorhanden. Der Mensch ergreift allmählich als geistiges Wesen Besitz von seinen 
physischen Organen. Dann kommt das nächste Lebensdrittel, das ungefähr dauert vom 
21. bis zum 42. Lebensjahre durchschnittlich. Das erste dauert bis zum 21. 
Lebensjahr. Dieses zweite Lebensdrittel nimmt in Anspruch die Entwickelung all 
derjenigen Kräfte, die der Mensch dadurch entfalten kann, daß er mit seinem Innern, 
mit seinem Seelischen in Wechselwirkung tritt mit der Außenwelt. Da hat er bereits 
die Organe seines physischen und Ather- oder Lebensleibes plastisch gestaltet, da 
hat er an ihnen kein Hindernis mehr. Er ist ausgewachsen. Sein Seelisches tritt in 
unmittelbare Beziehung zur Außenwelt. Das dauert so lange, bis der Mensch beginnen 
muß, wiederum zu zehren von seinem physischen und Äther- oder Lebensleib, und das 
geschieht dann für die übrige Zeit seines Lebens. Da saugt der Mensch nach und nach 
wiederum auf dasjenige, was er plastisch gestaltet hat in seiner Jugend. Wir konnten 
darauf aufmerksam machen, welcher wunderbare Zusammenhang zwischen Jugend und Alter 
besteht. Wenn während derjenigen Zeit, während welcher das innere menschliche Wesen 
plastisch gestaltet an den Organen des Menschen, der Mensch gewisse Eigenschaften 
sich aneignet, wenn er in dieser Zeit in der Seele überwunden hat mancherlei 
Zornesregungen, wenn er durchgemacht hat dasjenige, was wir das Gefühl der Andacht 
nennen, so kommt das gerade im letzten Drittel des Lebens in seiner Wirkung zum 
Ausdruck. Es geht das im mittleren Drittel wie in einem verborgenen Strom dahin. Und 
dasjenige, was wir überwundenen Zorn nennen, kommt im Alter als gerechte Milde zum 
Vorschein, so daß im überwundenen Zorn die Ursache liegt zur Milde. Und aus der 
Stimmung der Andacht, die wir hegen in jungen Jahren, kommt am Ende des Lebens jene 
Eigenschaft, die wir erblicken an denjenigen Menschen, die in eine Gemeinschaft 
treten können, und ohne daß sie viel sagen, wie segnend wirken. 

Deutlich ist des Menschen Leben in drei Drittel geteilt. Im ersten Drittel arbeitet 
sich der Mensch hin zu seinem physischen Leib, im letzten Lebensdrittel zehrt er 
wiederum am physischen Leib; im mittleren Lebensdrittel ist sozusagen das Seelische 
sich selbst überlassen. Dieser mittleren Zeit nun muß auch, wie es begreiflich 
scheinen kann, die Läuterungszeit nach dem Tode entsprechen. Da ist ja die Seele 
frei vom physischen Leib und Äther- oder Lebensleib und steht zu ihrer geistigen 
Umgebung in einem ähnlichen Verhältnis wie im zweiten Lebensdrittel. 

Was der Geistesforscher zu sehen vermag, das können wir uns logisch begreiflich 
machen, wenn wir einen Blick auf das gewöhnliche Leben werfen. Wir können verstehen, 
daß die angegebene Zeit eine Durchschnittszahl ist, bei dem einen Menschen die Zeit 
der Läuterung länger dauern wird, bei dem ändern kürzer. Länger wird sie bei 
demjenigen dauern, der mit all seinen Leidenschaften hingegeben ist an das bloß 
sinnliche Dasein, der kaum etwas anderes kennt als die Befriedigung durch jene 
Genüsse, die an die physischen Organe des Leibes gebunden sind. Wer aber im 
gewöhnlichen Leben durch ein Eindringen in die Kunst, durch die Erkenntnis schon 
hindurchzuschauen vermag auf dasjenige, was durch den Schleier des Physischen 
hindurchdringt an geistigen Geheimnissen des Daseins, wer auch nur ahnend die 
Offenbarungen des Geistes durch den Schleier des Physischen ergreift, für den wird 
die Läuterungszeit kürzer dauern, denn er wird vorbereitet durch die Pforte des 
Todes gehen, vorbereitet für alles dasjenige, was eben nur aus der geistigen Welt an 
Befriedigung kommen kann. 

Hier haben wir also eine Zeit, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, die sich wesentlich unterscheidet von der nach Tagen zählenden Zeit 
unmittelbar nach dem Tode. Während wir in dieser nach Tagen zählenden Zeit ein 
neutrales Erinnerungstableau haben, dem gegenüber all unser Interesse und unsere 
Teilnahme verstummen, haben wir gerade in der Läuterungszeit alles dasjenige in 
unserer Seele, was uns durch Sehnsucht nach Genuß, durch Sehnsucht nach Begierde 
hingezogen hat zu unseren Erlebnissen. Gerade das Gefühlsleben, das 
Empfindungsleben, das ist es, was da in der Seele abläuft während dieser 
Läuterungszeit. 

Nun zeigt uns aber allerdings die Geistesforschung eine merkwürdige 


gemacht, wie der Geistesforscher dazu kommen muß, das auszulöschen, was er erst 
hineingezaubert hat in seine Seelensommerzeit. Er kann das auslöschen, besser 
gesagt, er kann sich auslöschen in der für ihn neuerstandenen Welt. Aber etwas davon 
kann er nicht auslöschen. Ein Rest bleibt immer da. Und wenn der Geistesforscher in 
diesen Rest sich einlebt, dann lernt er ihn erkennen seiner inneren Wesenheit nach. 
Und das ist das tiefere, das geistigseelische Wesen, der eigentliche Wesenskern von 
ihm selbst. Wenn er die geschilderten Vorgänge durchmacht und dadurch zu einer 
realen Selbsterkenntnis gekommen ist, dann lernt er seinen Seelenkern etwa so kennen 
wie derjenige, der in einer Straßenschlammsubstanz gräbt und darin den Keim eines 
niederen Tieres findet. Wenn dann das niedere Tier entsteht, dann weiß der 
Betreffende, daß aus dem Keim das niedere Tier entstanden ist. Der Tierkeim muß erst 
dagewesen sein; er hat die Materie herangezogen, aber es wäre das niedere Tier nie 
entstanden, wenn nicht ein Keim vorhanden gewesen wäre. So schaut der Mensch mit 
dem, was er auf dem Wege der Geistesforschung als Keim oder Kern des Geistig- 
Seelischen in sich selbst kennengelernt hat, nun wiederum in die objektive Welt. Er 
sieht darin etwa das folgende: Er sieht, wie ein Mensch in geheimnisvoller, 
wunderbarer Art von der ersten Stunde seines Daseins an sich immer weiter und weiter 
entwickelt. Die zunächst unbestimmten Gesichtszüge des Kindes werden immer 
bestimmter und bestimmter. Die Wissenschaft weiß, wie sich das Gehirn immer 
plastischer gestaltet. Von Jahr zu Jahr bildet sich der Körper des Menschen mehr 
aus. Dann schaut der Mensch auf Vater und Mutter, Großeltern, Urgroßeltern und so 
weiter, und er sagt sich: die Eigenschaften, die da heraufkommen, die finde ich bei 
meinen Eltern, Großeltern und so weiter, aber das, was diesen Eigenschaften 
zugrundeliegt, ist der geistig-seelische Kern, der auf dem Wege der Geistesforschung 
entdeckt worden ist. Und hier ist die Geistesforschung an einem Punkte, wo sie für 
die Gegenwart ein Ähnliches zu leisten hat, wie die Naturforschung im 17. 
Jahrhundert, als Francesco Redi, ein großer Naturforscher, sagte: Leben kann nicht 
entstehen aus Unlebendigem - nur aus Lebendigem kann Lebendiges entstehen. - Redi 
ist als Ketzer verfolgt worden. In einer ähnlichen Lage wie Francesco Redi ist heute 
wiederum die Geisteswissenschaft. Der Geistesforscher ist heute genötigt zu sagen: 
Die Erkenntnis dieses geistig-seelischen Wesenskerns des Menschen zeigt, daß er 
herrührt von einem geistigen Dasein, das der Mensch vor der Geburt durchgemacht hat, 
und daß er durchgegangen ist vor diesem geistigen Dasein durch frühere Erdenleben. 
Man sagt heute nicht mehr, das sei eine Ketzerei, sondern man sagt, es sei eine 
Verrücktheit. Auch heute versucht man, die Leute, die solche Dinge aussprechen, 
unschädlich zu machen. Man verbrennt sie zwar nicht - die Sitten sind etwas milder 
geworden, man spricht auch von Toleranz -, aber im Grunde genommen wird heute nur 
eine andere Methode angewendet für dasselbe. Im 17. Jahrhundert war es eine Ketzerei 
dieses Francesco Redi, was heute als naturwissenschaftliche Tatsache anerkannt wird. 
Und so gilt es heute noch als Phantasterei, wenn Geisteswissenschaft davon sprechen 
muß, daß der geistig-seelische Wesenskern des Menschen nicht auf die physische 
Vererbungslinie zurückführt, sondern zurückführt auf ein geistig-seelisches Erleben 
in früheren Erdenleben. Und dieses Erdenleben, in dem wir jetzt leben, ist der 
Anfang und die Aussaat für ein neues Erdenleben. Das, was der Geistesforscher als 
einen geistig-seelischen Wesenskern erkennt, was er nicht auslöschen kann, das ist 
nun ganz und gar verschieden von dem, was im wachen Tagesleben, zur 
Seelenwinterzeit, erlebt wird. Dieser geistig-seelische Wesenskern ist wie die 
aufgesprossene Pflanze gegenüber dem Keim der Pflanze. Er ist die wahre seelisch- 
geistige Realität, die im Menschen schafft und webt, welche das empfängt, was von 
Vater und Mutter gegeben wird, und sich innerlich an den Tag arbeitet, um zu einem 
physischen Dasein zu kommen, wie der Keim, der von einem vorhergehenden Wesen 
übrigblieb und nun wiederum sich entfaltet zu einem geistig-seelischen Wesen. Das, 
was da erkannt wird als geistig-seelischer Kern, das geht über Geburt und Tod 
hinaus. Hier ist die Geistesforschung an einem ähnlichen Punkt wie in früheren 
Jahrhunderten die Naturforschung. Kopernikus, Giordano Bruno, sie konnten 
hinausschauen in die Weltenweiten und konnten sagen: Ja, was bis heute der Mensch 
geglaubt hat, daß der Hirn md abschließt mit dem, was Menschenaugen sehen, das 
stimmt nicht mit der Wahrheit überein. Erweitert sah Giordano Bruno die Welt, und er 
sah, die Grenzen sind nur hingestellt durch ein schwaches menschliches Erkennen. 
Erweitert wurde durch ihn der Horizont des menschlichen Erkennens der physischen 
Welt. Und dasselbe hat der Geistesforscher heute wiederum zu leisten. Er hat der 
gegenwärtigen Menschheit die Erkenntnis zu bringen, daß der Mensch aus früheren 
Erdenleben stammt und daß er weitere Erdenleben zu durchleben hat. 
Geisteswissenschaft dehnt den Blick aus zu einer geistig-seelischen Unendlichkeit. 
Und wie Giordano Bruno unzählige Welten in die Raumesweiten eingefügt fand, so muß 
der Geistesforscher die Zeit erweitern, die zum Menschen gehört, in der er seinen 
geistig-seelischen Kern in vielen Leben nach vor- und rückwärts entfaltet. So stellt 


Eigentümlichkeit dieser Läuterungszeit. So sonderbar esklingt, es ist doch wahr: 
Diese Läuterungszeit verläuft nämlich von rückwärts nach vorne, so daß wir den 
Eindruck haben, daß wir das letzte Jahr unseres physischen Lebens zuerst, dann das 
vorletzte, das drittletzte nachher durchleben. Und wir durchleben also, uns 
läuternd, uns reinigend, unser Leben wie in einem Spiegelbild, wir durchlaufen es 
so, daß es erscheint, als ob es von dem Tode bis zur Geburt gehen würde, und am Ende 
der Läuterungszeit stehen wir im Moment der Geburt. Zuerst das Alter, dann das 
mittlere Alter, bis zurück zur Kindheitszeit durchlaufen wir das Leben. 

Nun braucht sich niemand zu denken, daß dies durchaus nur eine schreckliche Zeit 
ist, nur eine solche Zeit, in der man brennenden Durst erlebt, in der man 
Sehnsuchten durchmacht. Das alles ist gewiß da; aber es ist nicht das einzige. Wir 
durchleben auch alles dasjenige, was wir zwischen der Geburt und dem Tode schon an 
Geistigem durchgemacht haben, wir durchleben auch die guten Ereignisse des Lebens 
so, daß wir sie gleichsam im Spiegelbild wiederum vor uns haben. Wie das ist, wird 
uns gleich vor die Seele treten, indem wir diese Zeit noch genauer betrachten. 
Nehmen wir an, ein Mensch wäre im 60. Lebensjahre gestorben. Dann durchlebt er 
zuerst das 59., dann das 58., das 57. Lebensjahr und so weiter; er durchlebt nur 
alles rückwärtslaufend in einer Art von Spiegelbild. Das bleibt nämlich, daß wir uns 
fühlen wie über die Dinge und Wesenheiten der Welt ergossen, wie in allen 
Wesenheiten und Dingen darinnen. Nehmen wir nun die Tatsache, daß wir in einem 
Leben, das also bis zum 60. Jahre gedauert hat, im 40. Jahre jemandem eine 
Beleidigung zugefügt hätten. Da durchleben wir also zwanzig Jahre mit einer 
dreifachen Geschwindigkeit zurück. Wenn wir beim 40. Jahre angekommen sind, dann 
durchleben wir jenen Schmerz, den wir dem ändern zugefügt haben, aufs neue, aber wir 
erleben nicht dasjenige, was wir damals durchgemacht hatten, sondern dasjenige, was 
der andere durchgemacht hatte. Wenn wir aus einem Rachegefühl oder aus einer 
Zornesaufwallung heraus jemandem Schmerz zugefügt haben und wir dann nach dem Tode, 
rückwärtsschauend, zu diesem Momente kommen, dann fühlen wir nicht unsere 
Befriedigung, die wir durchgemacht haben, sondern dasjenige, was der andere erlebt 
hat.wir sind im Geiste in ihn hineinversetzt. Und so ist es mit allem, was wir im 
Rückwärtswandern durchleben. Wir durchleben alles dasjenige, was wir an Wohltaten, 
was wir an Guttaten im Leben ausgestreut haben, in den wohltätigen Wirkungen, die es 
in unserer Umgebung verursacht hat. 

Dies durchleben wir mit jener Seele, die sich gleichsam ausgegossen fühlt in die 
ganze Umwelt. Das ist nicht ohne Wirkung, sondern der Mensch, indem er alles 
durchlebt, nimmt von all diesen Situationen des Durchlebens gewisse Marken, gewisse 
Eindrücke mit. Wir können dies etwa folgendermaßen charakterisieren. Aber ich 
bemerke ausdrücklich, daß man diese Dinge mit Worten eigentlich nur vergleichsweise 
charakterisieren kann, denn Sie können verstehen, daß unsere Worte geprägt sind für 
die physische Welt und eigentlich nur auf diese physische Welt im rechten Sinne 
anwendbar sind. Gebrauchen wir doch diese Worte - und wir könnten uns sonst ja nicht 
verständigen über all die geheimnisvollen Welten, die dem geistigen Auge sich 
erschließen -, dann müssen wir uns bewußt sein, daß diese Worte nur einen 
annähernden Sinn haben. Dasjenige, was da also durchlebt wird, kann nur so 
charakterisiert werden: Wenn der Mensch wahrnimmt den Schmerz, den er einem ändern 
zugefügt hat, wenn er diesen Schmerz nach dem Tode nacherlebt, dann fühlt er ihn wie 
ein Entwickelungshemmnis. Er sagt sich etwa empfindend in seiner Seele: Was wäre ich 
geworden, wenn ich dem ändern diesen Schmerz nicht zugefügt hätte ? Dieser Schmerz 
ist etwas, was mein ganzes Wesen zurückhält von einem Grad von Vollkommenheit, den 
es sonst hätte erreichen können. - Und so sagt sich der Mensch bei allem, was er an 
Irrtum und Lüge, an Häßlichem verbreitet hat in seiner Umgebung: Das sind 
Entwickelungshindernisse, etwas, was ich mir selber in den Weg meiner 
Vervollkommnung gelegt habe. - Und daraus formt sich eine Kraft in der menschlichen 
Seele, die dahin geht, daß der Mensch in jenem Zustande, in dem er jetzt lebt 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, aufnimmt die Sehnsucht, aufnimmt die 
Willensimpulse, diese Hindernisse aus dem Weg zu räumen. Das heißt, Stück für Stück 
nehmen wir in der Rückwärtswanderung Impulse auf, im kommenden Leben das wieder 
gutzumachen, wiederum auszugleichen, was wir uns selber an Hindernissen in den Weg 
gelegt haben. 

Daher dürfen wir uns auch nicht dem Glauben hingeben, daß dasjenige, was wir da 
durchmachen, bloß Leiden sei. Leid und Entbehrung ist es gewiß, und schmerzlich ist 
es, wenn wir all das auf unsere eigene Seele geladen sehen, was wir selber 
verursacht haben; aber wir erleben es doch so, daß wir froh sind, es erleben zu 
dürfen, weil wir nur dadurch jene Kraft aufnehmen können, die uns befähigt, jene 
Hindernisse aus dem Weg zu räumen. Und so addieren sich zusammen alle diese Impulse, 
die wir während der Läuterungszeit aufnehmen, und wenn wir zurückgekommen sind bis 
zum Anfang unseres letzten Lebens, dann ist eine mächtige Summe da, die in uns als 


ein ungeheurer Drang lebt, in einem neuen Leben, in den folgenden Daseinsstufen 
alles dasjenige auszugleichen, was auszugleichen ist in dem charakterisierten Sinne. 
Mit der Kraft also, unseren Willen künftighin so zu entfalten, daß für alles 
Unrechte, Häßliche, Schlimme, das wir getan haben, der Ausgleich geschaffen wird, 
mit dieser Kraft sind wir ausgerüstet am Ende der Läuterungszeit. Das ist eine 
Kraft, von der der Mensch etwa eine Ahnung bekommen kann, wenn er sich durch eine 
weise Selbsterkenntnis damit bekanntmacht, welche Gewissensbisse es ihm verursacht, 
wenn er zurückdenkt an das, was er diesem oder jenem angetan hat. Aber alles das 
bleibt im Leben bloß Gedanke. Ein mächtiger Schaffensdrang wird es in der 
Läuterungszeit zwischen Tod und einer neuen Geburt. Und mit diesem Schaffensdrang 
ausgestattet geht der Mensch jetzt in ein neues Leben ein: in das eigentlich 
geistige Leben. 

Wenn wir dieses geistige Leben, das der Mensch nach der Läuterungszeit betritt, 
verstehen wollen, dann können wir das auf die folgende Art. Es ist schwer, die ganz 
andersartigen Erlebnisse, welche der Geistesforscher hat, wenn er prüft das Leben 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, die ganz andersartigen wesenhaften 
Eindrücke, die sich mit nichts vergleichen lassen, was das Auge in der Sinnenwelt 
sehen und der an das Gehirn gebundene Verstand denken kann, einzufangen in die Worte 
unserer Sprache; aber man kann sich auf folgende Weise etwa eine Vorstellung von 
demjenigenverschaffen, was wie eine neue Welt dem Geistesforscher durch seinen 
Einblick in die geistige Welt aufgehen kann. Wenn Sie um sich sehen und begreifen 
wollen die Welt, wenn Sie verstehen wollen dasjenige, was um Sie herum ist, dann tun 
Sie das dadurch, daß Sie denken, daß Sie sich Vorstellungen bilden von den Dingen, 
die um Sie herum sind. Es wäre nun eine logisch absurde Vorstellung, wenn jemand 
denken würde, man könne Wasser aus einem Glas herausschöpfen, in dem keines drinnen 
ist. Genau so wäre es, wenn Sie sich vorstellen würden, daß Sie aus einer Welt 
Gedanken, Gesetze herausholen, herausschöpfen könnten, in der keine Gedanken, keine 
Gesetze darin sind. Alles menschliche Wissen, alle menschliche Erkenntnis wäre eitel 
Träumerei, wäre nichts anderes als eine Phantastik, wenn die Gedanken, die wir 
zuletzt in unserem Geist ausformen, nicht als Gedanken den Dingen schon zugrunde 
lägen, daß also die Dinge aus Gedanken herausgesprossen sind. Alle diejenigen, 
welche da glauben, daß die Gedanken nur etwas sind, was der menschliche Geist 
bildet, was nicht den Dingen zugrunde liegt als eigentliche Wirkens- und 
Schaffenskräfte der Dinge, die sollten nur gleich überhaupt alles Denken aufgeben; 
denn die Gedanken, die so gebildet würden, ohne daß sie einer äußeren Gedankenwelt 
entsprechen, die wären eitel Hirngespinste. Einzig und allein derjenige denkt real, 
der weiß, daß sein Denken der äußeren Gedankenwelt entspricht und wie in einem 
Spiegel in unserem Innern die äußere Gedankenwelt wiederum auferweckt; er weiß, daß 
aus dieser Gedankenwelt alle Dinge ursprünglich hervorgesprossen sind. 

So also ist zwar für uns Menschen der Gedanke das letzte, das wir ergreifen von den 
Dingen, den Dingen aber liegt er als ihr erstes zugrunde. Der schöpferische Gedanke 
liegt den Dingen zugrunde, aber die Gedanken der Menschen, durch die der Mensch 
zuletzt erkennt, unterscheiden sich doch in einer gewissen, sehr bedeutungsvollen 
Beziehung von den schöpferischen Gedanken draußen. Wenn Sie in die menschliche Seele 
hineinzublicken versuchen, dann werden Sie sich sagen: Wie auch dieses menschliche 
Denken herumschweifen mag in dem Horizont der Gedanken und Vorstellungen, solange 
der Mensch denkt, solange er durch seine Gedanken die Geheimnisse der Dinge zu 
ergründen versucht, so lange nehmen sie sich aus wie etwas, dem ferne liegt alles 
Schöpferische. - Das ist das Eigenartige der menschlichen Gedanken, daß sie das 
produktive, das schöpferische Element, das in den Gedanken, die die Welt draußen 
durchweben und durchleben, enthalten ist, verloren haben. Diejenigen Gedanken, die 
die Welt draußen durchsetzen, werden durchzogen mit dem Element, das im menschlichen 
Inneren erst heraufsprießt wie ein geheimnisvoller Untergrund unseres Daseins. Das 
wissen Sie ja, daß Ihre Vorstellungen, wenn sie umgegossen sein sollen in den 
Willen, dann untertauchen müssen in die Untergründe des menschlichen Wesens, daß der 
Gedanke selber noch nicht durchzogen ist von dem Willen. Der Gedanke aber, der 
draußen in der Welt wirkt, der ist durchzogen und durchwebt vom Willen. Und das eben 
ist das eigenartige des Geistes, der objektiv draußen die Dinge durchwirkt, daß er 
schöpferisch ist. Dadurch ist er aber nicht mehr nur Gedanke, dadurch ist er Geist. 
Der Gedanke der menschlichen Natur ist dadurch zustande gekommen, daß der Wille aus 
dem Geist herausgepreßt ist und daß dieser wie ein Reflex erst aus dem Menschen 
heraus erscheint. Für den geistigen Blick zeigt er sich draußen nirgends von dem 
Schöpferischen getrennt. 

In diesen Geist, der in sich zusammengeschlossen enthält Willen und Gedanken, tritt 
der Mensch wie in eine neue Welt ein, wenn er nach dem Tode seine Läuterungszeit 
durchgemacht hat. Und so, wie wir hier in dieser Welt, die wir durchlaufen zwischen 
Geburt und Tod, leben umgeben von den Eindrücken unserer Sinne, umgeben von alle 


dem, was unser Verstand denken kann, wie wir hier also von der physischen Welt 
umgeben und umschlossen sind, so ist der Mensch nach der Läuterungszeit überall 
umschlossen von der schöpferischen, geistigen Welt. Und er ist innerhalb dieser 
schöpferischen, geistigen Welt, er steckt darinnen und gehört dazu. Das ist auch 
dasjenige, was als ein erstes Erlebnis auftritt, wenn die Läuterungszeit durchlaufen 
ist: Der Mensch fühlt sich nicht in einer Welt, die ihn umstellt mit einem Horizont 
von Dingen, die er wahrnehmen kann, sondern er fühlt sich in einer Welt drinnen, wo 
er durch und durch schöpferisch ist. - Alles dasjenige nun, was derMensch im letzten 
Leben und auch schon in den früheren Leben, soweit es noch nicht verarbeitet ist, in 
sich aufgenommen hat, was insbesondere in dem geschilderten Extrakt seines Äther- 
oder Lebensleibes ist, was zurückgeblieben in seinem astralischen Leib, als jener 
gewaltige Impuls, der ausgleichen will die Hindernisse, die bemerkt worden sind, 
alles dasjenige, was so im Menschen ist, das fühlt er in sich jetzt produktiv, das 
fühlt er jetzt schöpferisch. 

Nun ist das Leben innerhalb der Produktivität etwas, was am besten bezeichnet wird 
mit dem Ausdruck Seligkeit oder Beseligung. Sie können schon im gewöhnlichen Leben 
vergleichsweise das beseligende Gefühl auf einer niedrigeren Stufe beobachten, wenn 
Sie das Huhn sitzen sehen auf dem Ei, es ausbrütend. In der Produktion selber liegt 
die wärmende Beseligung. In einem höheren Sinne kann man diese Beseligung der 
Produktion wahrnehmen, wenn der Künstler dasjenige, was in seiner Seele reif 
geworden ist, umsetzen kann in die materielle Außenwelt, wenn er produzieren kann. 
Von diesem Gefühl der Beseligung, von dem man auf diese Weise annähernd eine 
Vorstellung gewinnen kann, ist das ganze menschliche Wesen jetzt durchdrungen beim 
Durchgang durch die geistige Welt. 

Was arbeitet da der Mensch hinein in die geistige Welt ? Er arbeitet hinein in die 
geistige Welt alles dasjenige, was er an Früchten, an Extrakt aus dem letzten und 
anderen vorangegangenen Leben gewonnen hat, wovon wir vorgestern sagen konnten, daß 
es zwar als Erlebnis an unsere Seele herangetreten ist, daß es der Mensch aber in 
dem Leben zwischen Geburt und Tod, weil er an dem physischen und Äther- oder 
Lebensleib eine Grenze hat, zunächst in sich behalten muß und nicht in seine 
Gesamtwesenheit hineinarbeiten kann. Jetzt ist der physische und der Äther- oder 
Lebensleib nicht mehr da, jetzt arbeitet er in rein geistiger Substantialität, jetzt 
prägt er ihr alles das ein, was er in dem letzten Leben zwar erlebt hat, was er aber 
wegen der Begrenztheit seines physischen und Äther- oder Lebensleibes nicht in sich 
selber hineinarbeiten konnte. 

Wenn wir uns nunmehr um die Länge der Zeit bekümmern, in der der Mensch also 
produktiv dasjenige, was er im letzten Leben gewonnen hat, ins Geistige 
hineinarbeitet, dann müssen wir uns vorallen Dingen fragen: Hat denn dieses Gesetz 
der wiederholten Erdenleben, auf das wir hingedeutet haben, einen gewissen Sinn? - 
Ja, das hat einen Sinn, und dieser zeigt sich dadurch, daß der Mensch, wenn er eine 
Verkörperung durchgemacht hat, in einem neuen Leben nicht etwa dann erscheint, wenn 
er dieselben Erlebnisse wieder durchmachen kann, sondern er erscheint erst dann 
wieder, wenn sich die irdische Außenwelt mittlerweile so verändert hat, daß er 
völlig neue Erlebnisse durchmachen kann. Derjenige, der nun ein wenig nachdenkt über 
die Entwickelung, wird finden, daß schon in bezug auf das Physische die 
Erdenphysiognomie von Jahrtausend zu Jahrtausend sich beträchtlich ändert. Denken 
Sie einmal nach, wie es etwa ausgesehen haben mag hier, wo jetzt diese Stadt liegt, 
zur Zeit Christi, wie es da ganz anders war, und wie dieser Erdenfleck sich seit 
dieser Zeit verändert hat; und denken Sie daran, wie sich erst dasjenige, was wir 
moralische, intellektuelle und sonstige geistige Entwickelung der Menschheit nennen, 
im Laufe weniger Jahrhunderte ändert. Denken wir daran, was die Kinder etwa vor 
wenigen Jahrhunderten in den ersten Lebensjahren in sich aufgenommen haben, und 
denken wir daran, was sie heute in den ersten Lebensjahren verarbeiten. Die Erde 
ändert ihre Physiognomie, und nach einer bestimmten Zeit kann der Mensch die Erde 
wieder betreten und da ist alles so verändert, daß er nun Neues erleben kann. Erst 
wenn der Mensch Neues erleben kann, dann erst betritt er diese Welt von neuen. 

Die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist dadurch bestimmt, daß der 
Mensch, wenn er, sagen wir, in irgendeinem Jahrhundert sich verkörpert hatte, 
hineinwuchs durch die Geburt in ganz bestimmte Vererbungsverhältnisse. Wir wissen 
ja, daß wir uns den menschlichen Wesenskern, das Geistig-Seelische des Menschen 
nicht so vorstellen dürfen, als ob es zusammenaddiert wäre aus demjenigen, was die 
Eigenschaften der Eltern, Voreltern, Urgroßeltern und so weiter sind. Wir haben 
betont, daß ebensowenig wie der Regenwurm aus dem Schlamm herauswächst, die 
menschliche Seele aus dem Physischen entsteht. Seelisches entsteht aus Seelischenm, 
wie Lebendiges aus Lebendigem. Wir haben betont, daß uns diesemenschliche Seele 
zurückweist auf ein früheres Leben und daß sie durch die Geburt so ins Dasein tritt, 
daß sie die Vererbungseigenschaften zusammenzieht. Indem wir aber das vor die Seele 


rücken, müssen wir uns auch klar sein, daß, wenn wir auf ein früheres Leben 
zurückblicken, wir aus diesem früheren menschlichen Leben hereintragen durch die 
Geburt diejenigen Eigenschaften, welche sich im Verlaufe zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt nach und nach entfalten. Wir nehmen dann durch die Pforte des Todes 
dasjenige mit, was wir zwischen der Geburt und dem Tod neu gewonnen haben, was wir 
aus einem früheren Leben noch nicht haben schöpfen können. So daß wir - das ist ja 
auch schon hervorgehoben worden - durch die Pforte des Todes nunmehr tragen alles 
dasjenige, was im letzten Leben Stück für Stück gewonnen worden ist. Das können wir 
nun, wenn wir das Leben im Geiste durchmachen zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, nur dadurch wiederum in einem neuen Verhältnis entfalten, daß wir nicht 
darauf angewiesen sind in diesem neuen Dasein, die vererbten Verhältnisse 
wiederzufinden, die wir im früheren Dasein hatten. Im früheren Dasein hatten wir in 
unsere Seele hereingezogen gewisse Eigenschaften der Ahnen. Wir würden nichts Neues 
in einem neuen Dasein antreffen, wenn wir die Eigenschaften der Ahnen in derselben 
Weise vorfinden würden. Haben wir uns also in einem bestimmten Jahrhundert 
verkörpert, dann müssen wir, damit wir auch nach dieser Richtung in einem neuen 
Dasein uns ausleben können, so lange durch die geistige Welt durchschreiten, bis 
sich alle jene vererbten Eigenschaften verloren haben, zu denen wir uns früher 
hingezogen fühlten, und zu denen wir uns so lange hingezogen fühlen würden, solange 
sie da sind. Es hängt unsere Wiederverkörperung davon ab, daß diejenigen 
Eigenschaften, welche durch die Geschlechter sich hindurchgezogen haben, 
verschwunden sind. Blicken wir also hinauf zu unseren Ahnen, dann finden wir bei 
unseren Eltern, Großeltern, Urgroßeltern und so weiter gewisse Eigenschaften, die 
sind heruntergetragen durch Vererbung bis zu unserem jetzigen Dasein. Wir treten nun 
nach dem Tode in die geistige Welt. Da verbleiben wir, bis verschwunden sind in der 
Vererbungslinie all die Eigenschaften, zu denen wir uns in dieser Verkörperung 
hingezogen fühlten. Das dauert aber viele Jahrhunderte, und zwar zeigt die 
Geistesforschung, daß die Zeit so viele Jahrhunderte dauert, daß wir etwa sagen 
können, es vererben sich gewisse Eigenschaften, die sich von Generation zu 
Generation ziehen. Ungefähr siebenhundert Jahre dauert es, dann sind die 
Eigenschaften, die sich von Generation zu Generation ziehen, so weit verschwunden, 
daß wir sagen können: Was wir damals bei den Ahnen fanden, das hat sich 
verflüchtigt. - Jetzt aber müssen sich Eigenschaften so weit ausbilden, daß sie 
neuerdings siebenhundert Jahre durchlaufen. Und wir kommen dahin, zweimal 
siebenhundert Jahre als die Zeit angeben zu können - sie ist natürlich nur eine 
Durchschnittszahl, sie zeigt sich aber der Geistesforschung als diejenige Zeit, die 
da verläuft zwischen dem Tod und einer neuen Geburt -, bis die Seele durch eine neue 
Geburt wiederum ins Dasein tritt. 

Nun müssen wir uns vor allen Dingen darüber unterrichten, daß hinaufragt in diese 
geistige Welt alles dasjenige, was hier auf der Erde schon geistig ist. Wir haben ja 
gerade hervorgehoben, daß dasjenige, was wir in unseren Geist hereinnehmen, draußen 
in der geistigen Welt schöpferisch ist. Wir haben gesehen, daß wir selber in einer 
gewissen Weise in dieser schöpferischen Welt mit unserem Schöpferischen drinnen 
sind. Diese geistige Welt, die draußen schöpferisch ist, sie spiegelt sich in einer 
gewissen Weise in unserer eigenen Seele. Insofern unsere eigene Seele Geistiges 
erlebt, ein geistiges Leben durchläuft, sind auch die geistig-seelischen Erlebnisse 
unseres Innern Bürger der geistigen Welt. Wie die geistige Welt in die physische 
herunterragt, so ragt unser Geistiges hinauf in die allgemeine geistige Welt. 
Dadurch aber ist uns erklärlich, was die Geistesforschung behauptet : Was am 
Menschen ist in bezug auf seine verschiedenen Wesensglieder, das legt die äußeren 
Hüllen ab, und es bleibt das Geistige und wächst hinauf in die produktive geistige 
Welt; es ist uns auch erklärlich, daß auch die geistigen Verhältnisse, alles 
Seelische, was sich hier in der physischen Welt abspielt, die äußeren Hüllen ablegt 
und in die geistige Welt hinauflebt. Nehmen wir die Liebe, die die Mutter hat zu 
ihrem Kinde. Diese wächst aus der physischen Welt heraus. Sie trägt zunächst einen 
animalischen Charakter. Es sind Sympathien, welche Mutter und Kind verbinden, welche 
eine An von physischer Kraftwirkung sind. Dann aber läutert sich dasjenige, was aus 
der physischen Welt herauswächst, es veredelt sich die Liebe der beiden Wesenheiten; 
immer mehr und mehr seelisch-geistig wird diese Liebe. Alles, was der physischen 
Welt entspringt, wird ebenso abgeworfen im Tode wie die äußeren Hüllen. Dafür bleibt 
aber auch alles dasjenige bestehen, was in dieser physisch-menschlichen Hülle an 
Seelischem, an Geistigem in dieser Liebe aufgebaut wird, ebenso wie das menschliche 
Innere selbst in die geistige Welt hineinlebt, so daß die Liebe zwischen Mutter und 
Kind fortlebt in der geistigen Welt. Da finden sie sich wiederum, jetzt nicht mehr 
begrenzt durch die Schranken der physischen Welt, sondern in jener geistigen 
Umgebung, wo wir nicht die Dinge außer uns haben, sondern wo wir m den Dingen leben 
und weben und sind. Daher muß man sich dasjenige, was da herrscht in der geistigen 


Welt, als das Resultat der in der physischen Welt begründeten Liebe und 
Freundschaftsverhältnisse vorstellen; man muß sie sich so vorstellen, daß viel 
inniger verbunden sind diejenigen, die in der geistigen Welt sich verbunden haben, 
als die Bande der Liebe, der Freundschaft, die geschlungen werden in der physischen 
Welt. Und unsinnig ist es, zu fragen, ob wir diejenigen, mit denen wir in Liebe und 
Freundschaft zusammenleben in der physischen Welt, nach dem Tode wieder erblicken. 
Wir erblicken sie nicht nur, sondern wir leben in ihnen; wir sind sozusagen über sie 
ergossen. Und alles, was innerhalb der Schranken der Sinnenwelt gewoben wird, das 
erhält erst seinen rechten Sinn, seine rechte Bedeutung, wenn wir mit dem geistigen 
Teil davon in die geistige Welt hinaufwachsen. 

So sehen wir die Vergeistigung nicht nur des Menschen, sondern der Menschheit in 
ihren edelsten Beziehungen in dem geistigen Lande, das der Mensch durchlebt zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Da bilden sich aber auch all die Impulse, die der 
Mensch hineingetragen hat in die geistige Welt, in lebendige Urbilder um. Wir sahen 
ja, daß der Mensch hineinging in die geistige Welt mit einer Essenz des Ather- oder 
Lebensleibes, das heißt mit einer Essenzall der Erlebnisse, die er gehabt hat 
zwischen der Geburt und dem Tode. Wir sehen den Menschen eintreten in die 
Geisteswelt mit jenem mächtigen Impulse, der ihn ausgleichen läßt, was er Unrechtes 
getan hat. Das webt der Mensch zusammen zu einem geistigen Urbild. Und die Zeit, die 
er verbringt in der geistigen Welt, die verläuft so, daß dieses Urbild immer mehr 
und mehr gewoben wird so, daß es die Früchte aus dem vorhergehenden Leben und den 
Drang, den Willen zur Ausgleichung seines Unrechtes, des Häßlichen, das er getan 
hat, immer mehr und mehr einverwoben erhält. Und so ist der Mensch in jener Zeit 
fähig, einerseits alles das, was er in früheren Leben an Fähigkeiten sich erworben 
hat, jetzt in den Leib, der ihm bei der Wiederverkörperung zur Verfügung gestellt 
wird, plastisch hineinzugestalten, andererseits wird der Mensch dadurch, daß er in 
sein Urbild hineinverwoben hat den Drang, den Impuls, auszugleichen, was er 
Unrechtes, Häßliches, Böses getan hat, angezogen von Verhältnissen, die ihm 
gestatten, dieses Unrecht, dieses Häßliche, das er getan hat, wiederum 
auszugleichen. Wir treten durch die Geburt ins Dasein mit dem Willen, in solche 
Verhältnisse hineinzukommen, die uns gestatten, Unvollkommenheiten unseres früheren 
Lebens auszugleichen. So suchen wir durch einen verborgenen Willen in entsprechenden 
Fällen den Schmerz auf, wenn wir aus unserem vorgeburtlichen Drang heraus die 
unbewußte Erkenntnis haben, daß nur die Überwindung dieses Schmerzes uns gewisse 
Hindernisse, die wir uns früher in den Weg gelegt haben, hinwegräumen kann. 

So sehen wir, wie der Mensch durch die geistige Welt schreitet, in der er schon vor 
der neuen Geburt seinen physischen Leib plastisch ausgestalten kann. Und jetzt sehen 
wir auch, wie dasjenige, was wir hineingewoben haben in unser Urbild, sich erst nach 
und nach mit unserem Leben nach der Geburt vereinigt. Denn der kennt das Leben 
nicht, der da glaubt, daß im Kinde schon alles im Innern liegt, was sich an 
Fähigkeiten, an Seelenvermögen im Leben ausbildet. Wer das Leben richtig betrachten 
kann, sieht den Menschen durch die Geburt ins Dasein treten und sieht, wie der 
Mensch sich selber erst nach und nach im Leben findet, wie der Mensch in den ersten 
Jahren keineswegs schon vollständig im Innern das hat, was erwerden kann. Wir können 
das Leben viel besser verstehen, wenn wir sagen: Der Mensch vereinigt sich erst nach 
und nach mit demjenigen, was er als ein geistiges Urbild in dem Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt gewoben hat, nach und nach wächst er damit zusammen, bis 
er im freien Wechselspiel der Außenwelt gegenübertritt. - Wer das Leben ohne 
Vorurteile betrachtet, der kann sehen, wie der Mensch als Kind noch von der 
geistigen Atmosphäre umschwebt wird, die er sich gewoben hat zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, und wie er sich nach und nach an sein eigenes Urbild anpaßt, das 
er noch nicht verwoben hat mit seiner Körperlichkeit, die er bei der Geburt 
mitbringt. Während das Tier schon von der Geburt an verwoben ist mit seinem Urbild, 
sehen wir den Menschen individuell und bestimmt erst hineinwachsen in das Urbild, 
das er sich durch die wiederholten Erdenleben bis zu diesem letzten herauf selber 
gewoben hat. Und wir verstehen dann das Physisch-Sinnliche des Menschenlebens am 
besten, wenn wir es so auffassen, daß wir sagen: es ist uns wirklich wie die Schale 
eines Tieres, einer Auster, die wir am Wege finden. Solange wir sie begreifen wollen 
als bloß zusammengebaut, meinetwegen aus Schlamm, so lange wird uns diese Schale 
nicht begreiflich werden können. Wenn wir aber voraussetzen, daß dasjenige, was an 
der Schale Schicht für Schicht sich abgelagert zeigt, ausgeschieden ist von dem 
Innern eines Tieres, das diese Schale verlassen hat, dann verstehen wir das Gebilde. 

Das Leben des Menschen zwischen der Geburt und dem Tode, wir verstehen es nicht, 
wenn wir es bloß aus sich selber begreifen wollen, wenn wir es so begreifen wollen, 
daß wir bloß dasjenige, was in der unmittelbaren Umgebung ist, zusammenziehen. Da 
können wir lange sagen, daß der Mensch sich anpaßt an Umgebung, Volk, Familie. 
Ebensowenig wie uns die Austernschale ohne Auster begreiflich wird, wird uns das 


menschliche Leben begreiflich sein, wenn wir es nur als aus seiner unmittelbaren 
Umgebung herausgebildet betrachten. Hell und klar wird es aber, wenn wir 
voraussetzen können, daß der Mensch aus einer geistigen und seelischen Welt kommt 
und daß er in dieser geistigen und seelischen Welt die Errungenschaften, den 
Extrakt, die Früchte früherer Leben verarbeitet hat, und daß er sein neues Dasein 
mit Hilfe dieser Verarbeitung neugestaltet. So wird uns das Leben selbst erst 
begreiflich durch dasjenige, was über dem Leben liegt, so wird uns die physische 
Welt erst durch die geistige und seelische Welt begreiflich. 

Dies ist der Kreislauf des Menschen durch die Sinnen-, Seelen- und Geisteswelt. 
Erblicken wir den Menschen so, dann haben wir in seinem physisch-sinnlichen Leben 
gleichsam nur einen Teil seines vollständigen Lebenskreislaufes. Und unsere 
Erkenntnis ist dann, wenn wir sie so im rechten Sinne betreiben, nicht bloß eine 
theoretische Erkenntnis, die uns dieses oder jenes sagt wie die äußere Wissenschaft, 
sondern sie ist eine Erkenntnis, die uns zu gleicher Zeit objektiv zeigt, wie das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt Sinn und Bedeutung erhält, indem 
dasjenige, was wir hier einsammeln, in einer höheren Welt seine Verarbeitung findet. 
Aus solcher Erkenntnis ersprießt uns Wissen und Willenskraft für das Leben, sprießt 
uns Sinn und Bedeutung, Zuversicht und Hoffnung für das Leben. Wir brauchen einer 
solchen Erkenntnis nicht etwa bloß zuzuschreiben, daß wir trostlos blicken in 
vergangene Leben, von denen wir etwa sagen: Nun, da wird behauptet, daß wir unseren 
Schmerz uns selber zubereitet haben. Zu dem Schmerz wird noch diese Trostlosigkeit 
hinzugefügt! - Nein, wir können uns sagen: Dieses Gesetz ist nicht bloß ein solches, 
das auf die Vergangenheit weist, sondern auch ein solches, das in die Zukunft weist, 
das uns zeigt, daß überwundener Schmerz Kraftzuwachs ist, den wir verwerten im neuen 
Leben, und je mehr wir arbeiten, je mehr wir Schmerz überwunden haben, desto stärker 
wird unsere Kraft sein. Im Glück kann man im höheren Sinn nur leiden, es ist eine 
Erfüllung aus früheren Leben. Im Schmerz kann man Kräfte ausbilden, und die durch 
die Überwindung des Schmerzes ausgebildeten Kräfte bedeuten eine Steigerung für das 
zukünftige Leben. Und wir schreiten getrost durch die Pforte des Todes, wenn wir 
wissen, daß der Tod ins Leben hereingebracht sein muß, damit sich dieses Leben von 
Stufe zu Stufe steigern kann. Damit erscheint es wohl gerechtfertigt, wenn gesagt 
wird: Geisteswissenschaft in diesem Sinne istnicht allein eine Theorie, sie ist Saft 
und Kraft für das Leben, indem dasjenige, was unmittelbar in unser ganzes seelisches 
Dasein einfließt, dieses gesund und kräftig und stark macht. - Geisteswissenschaft 
ist dasjenige, was bewahrheitet die Worte, die einem jeden Geistesforscher und wohl 
jedem Menschen, der etwas erahnt von der geistigen Welt, in der Seele leben müssen 
als Wahrworte, als Leitworte für sein sich steigerndes, gesundes und kraftvolles 
Leben, das selbst in der Überwindung des Schmerzes Kraftsteigerung erblickt, 
bewahrheitet die Worte: 

Rätsel an Rätsel stellt sich im Raum, Rätsel an Rätsel läuft in der Zeit; Lösung 
bringt der Geist nur, Der sich ergreift Jenseits von Raumesgrenzen Und jenseits vom 
Zeitenlauf.MAKROKOSMOS UND MIKROKOSMOS 

Die große und die kleine Welt Seelenfragen, Lebensfragen, Geistesfragen 


ERSTER VORTRAG Wien, 21. März 1910 

In diesem Vortragszyklus soll ein Überblick gegeben werden über die 
geisteswissenschaftlichen Forschungen, welche uns in den Stand setzen, die 
wichtigsten Rätsel des menschlichen Lebens zu durchschauen, soweit das möglich ist 
nach Maßgabe derjenigen Bedingungen und Grenzen, die einem Begreifen der höheren 
Welten in unserer Zeit nun schon einmal gesetzt sind. Und zwar soll ein solcher 
Überblick dieses Mal so gegeben werden, daß von Näherliegendem ausgegangen und von 
diesem Näherliegenden aus der Aufstieg versucht wird in immer höhere Gebiete des 
Daseins und in immer verborgenere Rätsel des menschlichen Lebens. Nicht so sehr soll 
dieses Mal in der Darstellung von irgendwelchen feststehenden, wie Dogmen sich 
ausnehmenden Begriffen und Ideen ausgegangen werden, sondern es soll in möglichst 
einfacher Weise zuerst Bezug genommen werden auf dasjenige, was jeder Mensch als 
etwas auch dem gewöhnlichen Leben Naheliegendes empfinden muß. 

Geistesforschung, Geisteswissenschaft überhaupt beruht ja darauf, daß vorausgesetzt 
wird, derjenigen Welt, in der wir zunächst leben, die uns zunächst bekannt ist, 
liege eine andere, sagen wir, die geistige Welt zugrunde, und in dieser geistigen 
Welt, welche unserer sinnlichen und bis zu einem gewissen Grade auch unserer 
seelischen Welt zugrunde liegt, haben wir die eigentlichen Ursachen, die Bedingungen 
zu demjenigen zu suchen, was in der sinnlichen und in der seelischen Welt eigentlich 
vorgeht. Nun ist es ja wohl allen hier Anwesenden bekannt, und es ist berührt worden 
in den einleitenden öffentlichen Vorträgen, daß es bestimmte Methoden gibt, die der 
Mensch auf sein Seelenleben anwenden kann und durch die er gewisse Fähigkeiten 
seiner Seele, die im gewöhnlichen, normalen Leben schlummern, wachrufen kann, so daß 


er den Augenblick der Einweihung oder Initiation erlebt, durch den er eine neue 
Welt, eben die Welt der geistigen Ursachen, der geistigen Bedingungen für die 
sinnliche und seelische Welt so um sich herum hat, wie etwa der bisdahin Blinde nach 
der Operation die Welt der Farben und die Welt des Lichtes um sich herum hat. Von 
dieser Welt, die also eigentlich diejenige ist, die wir von Stunde zu Stunde in 
diesem Zyklus von Vorträgen immer mehr und mehr aufsuchen wollen, von dieser Welt 
geistiger Tatsachen und geistiger Wesenheiten ist ja der Mensch im heutigen normalen 
Leben getrennt. Und zwar ist der Mensch getrennt von dieser geistigen Welt nach zwei 
Seiten hin: nach derjenigen Seite hin, die wir die äußere nennen können, aber auch 
nach derjenigen Seite hin, die wir die innere nennen können. Wenn der Mensch den 
Blick in die Außenwelt richtet, so sieht er in dieser Außenwelt dasjenige, was sich 
zunächst seinen Sinnen darbietet. Er sieht Farben, Licht, er hört Töne, er nimmt 
wärme und Kälte wahr, Gerüche, Geschmäcke und so weiter. Das ist diejenige Welt, die 
den Menschen zunächst umgibt. Stellen wir uns einmal diese um uns liegende Welt vor, 
wie sie sich ausbreitet vor unseren Sinne, so können wir sagen: an ihr haben wir 
zunächst eine Art von Grenze, denn durch unmittelbare Wahrnehmung, durch 
unmittelbares Erleben kann der Mensch nicht hinter diese Grenze schauen, die ihm 
gegeben ist durch die sich vor ihm ausbreitende Farben- und Lichtwelt, durch die 
Welt der Töne, Gerüche und so weiter. Er kann nicht hinter dieser Grenze wahrnehmen. 
wir können es uns ja ganz, ich möchte sagen, trivial anschaulich machen, wie wir da 
nach außen hin eine Grenze haben. Wir sehen uns eine meinetwillen blau bestrichene 
Fläche an. Was zunächst hinter dieser blau bestrichenen Fläche sich befindet, das 
sieht der Mensch unter gewöhnlichen Verhältnissen nicht. Nun ja, gewiß! Ein 
Trivialling könnte einwenden, man brauche ja bloß dahinterzuschauen. Aber so verhält 
es sich ja nicht in bezug auf diejenige Welt, die um uns herum ausgebreitet ist. 
Gerade durch dasjenige, was wir wahrnehmen, deckt sich uns eine äußere geistige Welt 
zu, und wir können höchstens empfinden, daß wir in Farbe und Licht, in Tönen, in 
wärme und Kälte und so weiter äußere Offenbarungen einer dahinterliegenden Welt 
haben. Aber in einem gegebenen Augenblick können wir nicht durch die Farben, durch 
die Lichter, durch die Töne hindurch wahrnehmen, hindurch erleben dasjenige, was 
hinter ihnen ist. Wir müssen dieganze geistige Außenwelt eben durch diese ihre 
Offenbarungen wahrnehmen. Denn Sie brauchen sich ja nur ein wenig zu überlegen, so 
werden Sie auch durch einfachste Logik sich sagen können: Wenn auch zum Beispiel 
unsere gegenwärtige Physik oder andere wissenschaftliche Bestrebungen hinter der 
Farbe bewegte Äthermaterie sehen, es kostet doch nur ein wenig Überlegung, um sich 
zu sagen, daß dasjenige, was da hinter der Farbe angenommen wird, nur etwas 
Hinzugedachtes, etwas nur durch Denken Geschlossenes ist. Niemand kann dasjenige, 
was zum Beispiel die Physik erläutert als Schwingungen, als Bewegungen, von denen 
die Farbe eine Wirkung sei, direkt wahrnehmen. Niemand kann zunächst sagen, ob 
dasjenige, was da hinter den sinnlichen Eindrücken sein soll, irgendeiner 
Wirklichkeit entspricht. Es ist zunächst etwas bloß Gedachtes. Wie ein Teppich 
breitet sich diese äußere sinnliche Welt aus, und wir haben dann die Empfindung, daß 
hinter diesem Teppich der äußeren Sinneswelt etwas ist, in das wir zunächst mit der 
außeren Wahrnehmung nicht eindringen können. 

Da haben wir die eine Grenze. Die andere finden wir, wenn wir in uns selber 
hineinblicken. In uns selber finden wir eine Welt von Lust und Leid, von Freude und 
Schmerz, von Leidenschaften, Trieben, Begierden und so weiter; wir finden in uns 
alles dasjenige, was wir mit einem anderen Worte unser Seelenleben nennen. Wir 
fassen dieses Seelenleben gewöhnlich so zusammen, daß wir sagen: Ich empfinde diese 
Lust, ich empfinde diesen Schmerz, ich habe diese Triebe, ich habe diese 
Leidenschaften. Aber wir haben wohl auch die Empfindung, daß hinter diesem 
Seelenleben sich irgend etwas verbirgt, daß dahinter irgend etwas steht, was ebenso 
durch unsere Seelenerlebnisse verdeckt wird, wie irgend etwas Äußeres verdeckt wird 
durch die sinnlichen Wahrnehmungen. Denn wer sollte sich darüber täuschen, daß Lust 
und Leid, Freude und Schmerz und all die anderen Seelenerlebnisse wie aus einem 
Unbekannten des Morgens beim Aufwachen aufsteigen, daß der Mensch ihnen in einer 
gewissen Weise hingegeben ist. Und wer könnte leugnen, wenn er in gewisser 
Selbstschau das alles vor sich hinstellt, daß da in ihm selber etwas Tieferes, etwas 
ihm zunächst Verborgenes sein muß, das wieaus sich herausströmen läßt unsere Lust 
und unser Leid, Freude und Schmerz und all unsere Seelenerlebnisse, die zunächst 
ebenso Offenbarungen sind eines Unbekannten, wie die äußeren sinnlichen 
Wahrnehmungen Offenbarungen eines Unbekannten sind. 

Nun fragen wir uns einmal: Wenn zwei solche Grenzen da sind wenigstens zunächst 
vermutungsweise da sein können -, haben wir als Menschen nicht doch gewisse 
Möglichkeiten, diese Grenzen in irgendeiner Weise zu durchdringen? Gibt es für den 
Menschen irgend etwas in seinem Erleben, durch das er sozusagen den äußeren Teppich 
der Wahrnehmungen durchdringt, wie wenn er ein Häutchen durchdringen würde, das ihm 


etwas zudeckt, und gibt es etwas, was tiefer in das menschliche Innere hineinführt, 
hinter unsere Lust, hinter unseren Schmerz, hinter unsere Freude, hinter unsere 
Leidenschaft und so weiter? Können wir gleichsam einen Ruck weiter in die Außenwelt 
gehen, und können wir einen Ruck weiter in die Innenwelt gehen? 

Nun gibt es ja zwei Erlebnisse, durch die in der Tat so etwas bewirkt wird, daß der 
Mensch sozusagen die Haut nach außen und den Widerstand nach innen in einer gewissen 
Weise besiegen kann. Wodurch kann sich uns zeigen, daß so etwas wie das äußere 
Häutchen, wie der äußere Sinnesteppich von uns in einer gewissen Weise zerrissen 
wird und wir in eine Welt eindringen, die verdeckt ist durch diesen Schleier des 
außeren Sinnesteppichs? Wie kann sich uns das zeigen? Das kann sich uns zeigen, wenn 
wir in gewissen Lebensvorgängen etwas haben, was wir als neue Erlebnisse bezeichnen 
müssen gegenüber den gewöhnlichen Erlebnissen des Tages. Wenn es so etwas gibt, was 
ganz neue Erlebnisse sind, was der Mensch gewöhnlich nicht wahrnehmen kann, und wenn 
der Mensch während solcher Erlebnisse auch das Gefühl haben kann, daß die äußeren 
Wahrnehmungen, die uns durch die Sinne zukommen, hinunterschwinden, daß also der 
außere Sinnesteppich gleichsam zerrissen wird, wenn das irgendwie der Fall wäre, 
dann könnten wir sagen, wir dringen etwas in diese hinter unseren 
Sinneswahrnehmungen liegende Welt ein. 

Nun gibt es zunächst ein solches Erlebnis. Nur hat dieses Erlebnis einen ganz 
beträchtlichen Nachteil für das menschliche Gesamtleben. Dieses Erlebnis ist 
dasjenige, was man, und zwar sei jetzt der Ausdruck im eigentlichen Sinne des Wortes 
gemeint, gewöhnlich die Ekstase nennt, die einen Augenblick den Menschen, wenn wir 
so sagen dürfen, vergessen läßt, was um uns herum ist an Eindrücken der Sinnenwelt, 
die den Menschen so weit bringt, daß er für Augenblicke des Daseins nichts sieht von 
demjenigen, was an Farbe, Licht, an Tönen, Gerüchen und so weiter rings um ihn herum 
ist und unempfänglich wird für die gewöhnlichen sinnlichen Eindrücke. Dieses 
Erlebnis der Ekstase kann unter gewissen Umständen allerdings den Menschen so weit 
bringen, daß er neue Erlebnisse hat, Erlebnisse, die in das gewöhnliche Tageserleben 
nicht hereinfallen. Wohlgemerkt, es soll durchaus nicht diese Ekstase hier als etwas 
Erstrebenswertes hingestellt werden, sondern sie soll nur geschildert werden als 
etwas, was möglich ist. Man darf auch nicht jedes gewöhnliche Außer-sich-Sein als 
eine Ekstase bezeichnen. Denn es ist zweierlei möglich. Das eine ist, daß der 
Mensch, wenn er die Empfänglichkeit verliert für die äußeren sinnlichen Eindrücke, 
einfach in einer Art Ohnmachtszustand ist, in dem sich um ihn herum an Stelle der 
Sinneseindrücke schwarze Dunkelheit ausbreitet. Das ist sogar für den normalen 
Menschen im Grunde genommen zunächst das beste. Aber es gibt eine Ekstase, und wir 
werden im Laufe der Vorträge schon hören, welche Bedeutung solch eine Ekstase hat, 
durch welche nicht bloß schwarze Dunkelheit sich ausbreitet um den Menschen herum, 
sondern durch welche sich dieses Feld schwarzer Dunkelheit sozusagen bevölkert mit 
einer Welt, die der Mensch früher gar nicht gekannt hat. Sagen Sie nicht, das kann 
eine Welt der Illusion sein, eine Welt der Täuschung. Schön, es sei zunächst eine 
Welt der Illusion, eine Welt der Täuschung. Nennen Sie es meinetwillen eine Summe 
von Nebelbildungen oder sonstwie, darauf kommt es jetzt nicht an, sondern es kommt 
darauf an - seien es Illusionen, seien es Bilder, was immer -, daß es in der Tat 
eine Welt sein kann, die der Mensch bisher nicht gekannt hat. Der Mensch muß sich 
dann fragen: Bin ich denn imstande, nach alle dem, was ich mir an Fähigkeiten bisher 
angeeignet habe, mir aus meinem gewöhnlichen Bewußtsein heraus solche Dinge selber 
aufzubauen? - Wenn die Bilderwelt, die er dasieht, so ist, daß der Mensch sich sagen 
kann: Ich bin unfähig, nach meinen bisherigen Fähigkeiten, eine solche Welt 
aufzubauen - dann ist ihm klar, daß ihm diese Welt von irgendwoher gegeben sein muß. 
Ob ihm in ihr irgendein gewaltiger Weltenzauberer Blendwerk vorzaubert oder ob sie 
eine Realität ist, darüber sei hier noch nichts ausgemacht, darüber wollen wir 
später die Entscheidung fällen. Jetzt kommt es nur darauf an, daß es Zustände gibt, 
in denen der Mensch Welten sieht, die ihm bisher unbekannt waren. 

Nun ist aber dieser ekstatische Zustand mit einem ganz besonderen Nachteil für den 
normalen Menschen verbunden. Der Mensch kann nämlich auf natürliche Weise in diesen 
ekstatischen Zustand nicht anders kommen als dadurch, daß dasjenige, was er sonst 
sein Ich nennt, sein starkes inneres Selbst, wodurch er alle einzelnen Erlebnisse 
immer zusammenhält, wie ausgelöscht ist. Der Mensch, der in Ekstase ist, ist 
wirklich wie außer sich, sein Ich ist wie unterdrückt. Er ist wie ausgegossen und 
ausgeflossen in die neue Welt, mit der sich da die schwarze Finsternis bevölkert. So 
also haben wir zunächst das eine Erlebnis zu schildern, das ist ein Erlebnis, das 
unzählige Menschen schon gehabt haben und haben können; wie sie es haben können und 
gehabt haben, davon im Verlaufe der Vorträge Weiteres. Und wir haben ein Zweifaches 
in diesem Erlebnis der Ekstase vorliegen. Das eine ist: Es schwinden die Eindrücke 
der Sinne; alles, was der Mensch gewohnt ist, durch die Sinne wahrzunehmen, ist 
ausgelöscht; ausgelöscht sind die Erlebnisse, die der Mensch sonst hat gegenüber der 


Sinneswelt, wo er empfindet: Ich höre Töne, ich sehe Farben. - Ausgelöscht ist auch 
das Ich. Der Mensch erlebt sein Ich niemals im Zustande der Ekstase; er 
unterscheidet sich in der Ekstase nicht von den Gegenständen. Dadurch bleibt es auch 
zunächst noch unbestimmt, ob man es mit einer äußeren Wirklichkeit oder mit 
Blendwerk zu tun hat. Denn im Grunde genommen ist es nur das Ich, das die 
Entscheidung treffen kann, ob man es zu tun hat mit Gaukelei oder mit einer 
Realität. 

Diese zwei Erlebnisse gehen also in der Ekstase parallel, der Verlust oder 
wenigstens die Herabminderung des Ich-Gefühls, auf der einen Seite, und auf der 
andern Seite das Hinschwinden der äußerenSinneswahrnehmung. Die Ekstase zeigt also 
wirklich, wie in der Tat der Teppich der Sinneswelt sich auflöst, abbröckelt, und 
unser Ich, das wir sonst fühlen, wie wenn es sich stößt an der Haut, an dem Teppich 
der äußeren Sinneswelt, nun durchfließt durch die sinnlichen Wahrnehmungen und in 
einer Welt von Bildern lebt, die ihm etwas Neues ist. Denn das ist das 
Charakteristische, daß in der Ekstase der Mensch Wesenheiten und Begebenheiten 
kennenlernt, die ihm früher unbekannt waren, die er nirgends finden würde, wie weit 
er auch mit seinem sinnlichen Anschauen und mit dem Kombinieren über die sinnlichen 
Tatsachen gehen würde; das ist das Wesentliche also, daß der Mensch Neues 
kennenlernt. In welchem Verhältnis das zur Realität steht, werden wir in den 
späteren Vorträgen noch kennenlernen. 

So sehen wir in der Ekstase etwas wie ein Durchbrechen der äußeren Grenze, die dem 
Menschen gegeben ist. Ob wir in der Ekstase in eine wahre Welt kommen, ob diese Welt 
diejenige ist, von der wir vermuten, daß sie als Geistiges zugrunde liegt unserer 
sinnlichen Welt, das wird sich noch zeigen. 

Nun fragen wir nach der ändern Seite, ob wir auch hinter unsere innere Welt kommen 
können, hinter die Welt unserer Lust, unseres Leides, unserer Freude, unseres 
Schmerzes, unserer Leidenschaften, Triebe und Begierden. Auch da gibt es einen Weg. 
Es gibt wiederum Erlebnisse, welche hinausführen aus dem Bereich des Seelenlebens, 
wenn wir dieses immer mehr und mehr in sich selbst vertiefen. Der Weg, der da 
beschritten wird, ist derjenige, den Sie ja auch kennen, es ist der Weg der 
sogenannten Mystik, der Weg vieler Mystiker. Das mystische Vertiefen besteht darin, 
daß der Mensch zunächst ablenkt seine Aufmerksamkeit von den äußeren Eindrücken, daß 
er sich dafür aber um so mehr hingibt den eigenen inneren Seelenerlebnissen, daß er 
versucht, insbesondere aufzumerken auf dasjenige, was er in sich selber erlebt. 
Solche Mystiker, die die Kraft haben, nicht zu fragen nach den äußeren 
Veranlassungen ihres Interesses, ihrer Sympathie und Antipathie, nicht zu fragen 
nach den äußeren Veranlassungen ihres Schmerzes, ihrer Lust, sondern die lediglich 
auf dasjenige sehen, was da an Erlebnissen in der Seele auf und abflutet, solche 
Mystiker dringen in der Tat auch tiefer in das Seelenleben ein. Sie haben dann ganz 
bestimmte Erlebnisse, welche sich unterscheiden von den gewöhnlichen seelischen 
Erlebnissen. 

Ich schildere nun wiederum etwas, was unzählige Menschen erfahren haben und noch 
erfahren können. Ich schildere zunächst nur die Erfahrungen, die der Mensch macht, 
wenn er nur ein wenig über das normale Erleben hinausschreitet. Solche Erfahrungen 
bestehen zum Beispiel darin, daß der Mystiker, der sich versenkt, gewisse Gefühle 
und Empfindungen in sich selber umprägt, zu ganz anderen macht. Sagen wir zum 
Beispiel, wenn der gewöhnliche, normale Mensch, der im Leben steht und der sehr weit 
entfernt ist von irgendwelchem mystischen Erleben, durch einen anderen Menschen 
einen Schlag erhält, der ihm weh tut, dann richtet sich gewöhnlich sein Gefühl gegen 
diesen ändern Menschen. Das ist ja das Natürliche im Leben. Derjenige nun, der 
mystisch in sich selber sich versenkt, der bekommt durch sein Versenken selber ein 
anderes Gefühl bei einem solchen Schlag. Also wohlgemerkt, ich schildere eine 
Erfahrung; ich sage nicht, es soll so sein; ich schildere dasjenige, was gewisse 
Menschen, und es gibt deren viele, erleben. Sie bekommen das Gefühl in sich: Du 
hättest diesen Schlag auf keinen Fall erhalten, wenn du nicht selber irgendwann 
einmal durch eine Tat in deinem Leben ihn verschuldet hättest. Es würde einfach der 
Mensch dir nicht in den Weg gebracht worden sein, wenn du nicht irgend etwas getan 
hättest, was die Ursache zu diesem Schlage ist. Du kannst daher nicht 
berechtigterweise dein Gegengefühl gegen diesen Menschen richten, der eigentlich nur 
durch die Weltereignisse dir in den Weg geführt worden ist, damit du den Schlag 
verspüren kannst, den du verdient hast. - Solche Menschen bekommen dann, wenn sie 
alle ihre verschiedenen Seelenerlebnisse ganz außerordentlich vertiefen, auch ein 
gewisses Gesamtgefühl über das gesamte Seelenleben, und dieses Gesamtgefühl läßt 
sich etwa so charakterisieren. Sie sagen sich: Ich habe viel Leid, viel Schmerz in 
mir, aber die habe ich selber irgendwann einmal verursacht. Ich muß irgendwelche 
Dinge getan haben, ich muß mich irgendwie verhalten haben; wenn es mir nicht 
erinnerlich ist, daß ich es in diesem Leben getan habe, nun, so ist esja ganz klar, 


daß es eben ein anderes Leben gegeben haben muß, wo ich die Dinge getan habe, die 
ich jetzt ausgleiche durch mein Leid, durch meine Schmerzen. 

Es ist also so, daß durch dieses Hinuntersteigen der Seele in sich selber die Seele 
ihre bisherigen Empfindungen ändert und daß sie sozusagen mehr nun auf sich selbst 
lädt, mehr in sich sucht, was sie früher in der Welt gesucht hat. Denn man sucht 
mehr in sich, wenn man sagt: Der Mensch, der mir den Schlag versetzt hat, ist mir in 
den Weg gebracht worden, weil ich selbst die Ursache dazu gegeben habe - als wenn 
man seine Empfindungen nach außen richtet. Und so kommt es, daß solche Menschen 
immer mehr und mehr in das eigene Innere abladen, gleichsam das innere Seelenleben 
immer mehr und mehr verdichten. Wie der Ekstatiker durch den Teppich der äußeren 
Sinneswelt hindurchdringt und in eine Welt hineinblickt von Wesenheiten und 
Tatsachen, die ihm bisher unbekannt waren, so dringt der Mystiker unter sein 
gewöhnliches Ich hinunter. Denn dieses gewöhnliche Ich wendet sich gegen den Schlag, 
der von außen kommt; der Mystiker aber dringt durch zu etwas, was diesem Schlag 
zugrunde liegt, zu dem, was die eigentliche Veranlassung gewesen ist zu dem Schlage. 
Damit gelangt der Mystiker allerdings dahin, daß er allmählich die Außenwelt ganz 
aus dem Auge verliert. Er verliert überhaupt den Begriff der Außenwelt nach und nach 
und es vergrößert sich ihm gleichsam wie zu einer ganzen Welt sein eigenes Ich, 
dasjenige, was in seinem Innern ist. Ebensowenig wie wir heute zunächst schon 
entscheiden wollen, ob die Welt des Ekstatikers eine Realität ist oder eine 
Phantasie, irgendein Blendwerk, ebensowenig wollen wir heute schon darüber 
entscheiden, ob dasjenige, was da der Mystiker in seiner Seele findet unter dem 
Schleier der gewöhnlichen Seelenerlebnisse, irgend etwas ist, was eine Realität ist 
oder nicht, ob er es selber ist, der verursacht hat, was ihm Schmerz bereitet. 
Vielleicht ist das auch nur eine Träumerei, aber es ist ein Erlebnis, das der Mensch 
tatsächlich haben kann. Darauf kommt es an. Jedenfalls dringt da der Mensch auf der 
andern Seite in eine Welt ein, die ihm bisher unbekannt war. Das ist das 
Wesentliche. So dringt der Mensch nach der einen und nach der anderen Seitein eine 
Welt ein, die ihm bisher unbekannt war, nach außen und nach innen. 

Überlegen wir uns nun, was eben gesagt worden ist, daß der Mensch sein Ich 
verliert, wenn er ekstatisch wird, so werden wir uns sagen müssen: Dieser 
ekstatische Zustand ist somit nicht etwas, was für den gewöhnlichen Menschen etwas 
ganz Vorzügliches ist. Denn alle menschliche Orientierung in der Welt, alle 
Möglichkeit, in der Welt unsere Mission zu vollziehen, beruht darauf, daß wir in 
unserem Ich einen festen Mittelpunkt unseres Wesens haben. Wenn uns die Ekstase die 
Möglichkeit nimmt, dieses Ich zu fühlen, dieses Ich zu erleben, dann haben wir uns 
durch die Ekstase zunächst selber verloren. Wenn nun auf der anderen Seite der 
Mystiker alles hineinschiebt in das Ich, wenn er das Ich sozusagen zu dem Schuldigen 
für alles, was wir empfinden, macht, dann hat das einen anderen Nachteil. Dann hat 
das den Nachteil, daß wir alle Ursachen zu demjenigen, was geschieht in der Welt, 
zuletzt in uns suchen würden, und daß wir damit auch wiederum die gesunde 
Orientierung in der Welt verlieren würden. Denn würden wir das in Taten umsetzen, so 
würden wir niemals etwas anderes tun als uns selber beladen mit lauter Schuld und 
uns nicht in das richtige Verhältnis zur Außenwelt setzen können. 

So also verlieren wir nach beiden Richtungen hin, mit der gewöhnlichen Ekstase und 
als gewöhnliche Mystiker, die Fähigkeit der Orientierung in der Welt. Daher ist es 
gut, dürfen wir sagen, daß der Mensch sich sozusagen nach zwei Richtungen 
fortwährend stößt. Wenn er nach außen hin mit seinem Ich sich entfaltet, so stößt er 
sich an den Sinneswahrnehmungen, die lassen ihn nicht durch bis zu dem, was hinter 
dem Schleier des Sinnenteppichs liegt, und das ist zunächst gut für den Menschen, 
denn dadurch kann er im normalen Verhalten sein Ich aufrechterhalten. Und auf der 
anderen Seite lassen ihn auch die Seelenerlebnisse im normalen Verhalten nicht durch 
unter das Ich hinunter, unter jene Gefühle des Ich, die eben zum normalen 
Orientieren führen. Der Mensch ist eingeschlossen zwischen zwei Grenzen: er geht 
eine Weile hinaus in die Welt und wird da begrenzt; er geht hinein in das 
Seelenleben und erfährt, waswir Lust und Leid, Freude und Schmerz und so weiter 
nennen, aber er dringt im normalen Leben eben nicht weiter als bis zu demjenigen, 
was ihm eine Orientierung im Leben möglich macht. 

Nun ist das, was da geschildert worden ist, sozusagen der Vergleich des 
gewöhnlichen Zustandes mit den abnormen Zuständen, die eben in Ekstase oder in einer 
sich selbst verlierenden Mystik zu finden sind. Ekstase und Mystik sind abnorme 
Zustände. Aber es gibt im ganz gewöhnlichen Menschenleben etwas, wo wir diese 
Zustände viel, viel deutlicher beobachten können, und das sind die gewöhnlichen 
Wechselzustände, die wir durchmachen in vierundzwanzig Stunden, den Wechselzuständen 
zwischen Wachen und Schlafen. 

Was tun wir eigentlich im Schlaf? Nun, im Schlaf machen wir in der Tat genau 
dasselbe in einer gewissen Beziehung, was wir jetzt als einen abnormen Zustand 


sich heute die Geisteswissenschaft neben die Naturwissenschaft hin, nicht der 
Naturwissenschaft widersprechend, sondern sie voll anerkennend. Ja, gerade aus 
derselben Gesinnung, wie die Naturwissenschaft sie der Natur gegenüber hat, möchte 
die Geistesforschung zu einer Wissenschaft des Geistes kommen. Sie möchte so 
eindringen in die inneren Kräfte des Daseins, wie die Naturwissenschaft eindringt in 
die äußeren Kräfte des Daseins. Und zeigen wird sich, wenn einmal diese 
Geisteswissenschaft Platz greift im Geistesleben unserer Zeit, wie das volle Dasein, 
die volle Wirklichkeit nur dadurch erfaßt werden kann, daß man von zwei Seiten her 
sich dieser Wirklichkeit nähert, auf der einen Seite naturforscherisch, indem man 
die Welt von außen betrachtet, auf der anderen Seite geisteswissenschaftlich, indem 
man sie vom Geiste aus betrachtet, bis man von beiden Seiten kommend, [wie bei 
einem Tunnelbau, ] in der richtigen Richtung bohrend, in der Mitte zusammentrifft. So 
findet man die wahre Wirklichkeit, indem man von der Natur und vom Geiste her in 
entgegengesetzter Linie zusammenarbeitet, bis die zwei Richtungen zusammenkommen. 
Naturwissenschaft hatte ihre Morgenröte, als Kopernikus seine bedeutsame 
Weltanschauung in die Welt sandte. Geisteswissenschaft steht nun auf demselben Punkt 
und mit derselben Gesinnung dem Geiste gegenüber. Wenn man das äußere Leben 
naturwissenschaftlich erforscht, wenn man in der Physik, in der Chemie und so weiter 
das erforscht, was einem im äußeren Leben entgegentritt, und wenn man die 
mathematischen Gesetze erforscht, dann kommt man bis zu einem bestimmten Punkt. 
Gerade derjenige, der diese Dinge beurteilen kann, wird wissen, daß die 
Naturforschung mit ihrer Arbeit bis zu einem bestimmten Punkte kommt, zu dem Punkt, 
der mit dem Wort Leben zu bezeichnen ist. Wenn der Naturforscher die Pflanze 
untersucht, da will er sich immer mehr und mehr dem nähern, was das Leben ist. Leben 
ist etwas wie das große Ziel, dem man zustrebt in der Naturwissenschaft. Das Leben 
erforschen zu können, das ist das große Ideal der äußeren Naturwissenschaft. So 
grabt sie in den Tunnel hinein. Wenn der Geistesforscher die Saatkeime aufsprießen 
läßt, die dauern von der Seelenwinterzeit in die Seelensommerzeit hinein, und wenn 
er sich das zur bewußten Anschauung bringt, dann sieht er eine Welt vor sich. Und 
auch diese Welt hat einen solchen bestimmten Punkt, bis zu dem man kommt, den man 
gleichsam auch in der Ferne liegen sieht, so wie der Naturforscher das Leben in der 
Ferne liegen sieht. Und dieser Punkt, dem man sich nähert, wie der Naturforscher 
sich dem Leben nähert, dieser Punkt ist für den Geistesforscher der Tod. Eine 
bestimmte Höhe muß der Geistesforscher erreichen, die Höhe, auf welcher er sich 
sagt: Bis zu einem gewissen Grade durchschaue ich das geistige Leben, durchschaue 
ich die Welt, die sich da vor mir ausbreitet. Aber dann steht etwas da, das man 
nicht berühren darf mit diesem innerlichen Erleben, dem man vielmehr das innerliche 
Erleben übergeben muß. - Man gelangt im Bewußtsein, im Erkennen zu allen möglichen 
Wesen und Tatsachen der übersinnlichen Welt, und man sieht, wie am Ende der Tod 
steht. Man sieht, wie das, was unser geistig-seelischer Wesenskern ist, durch den 
Tod gehen muß, wie er nach dem Tode durch die geistige Welt hindurchgehen muß, um in 
dieser geistigen Welt zu leben, und wie er dann wieder aufleben muß zu einem neuen 
Leben. Man sieht, wie Leben nach Leben sich entwickelt. Das gesamte Dasein setzt 
sich zusammen aus dem Leben in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt und dem Leben in der physischen Welt zwischen Geburt und Tod. Man bemeistert 
in der Geistesforschung den Tod ebensowenig, wie man in der Naturforschung das Leben 
bemeistert. Bis zum Leben erstreckt sich das Erkennen der Naturforschung, dem Tode 
nähert man sich lebendig erkennend im Geiste; er ist das große Ziel der 
Geistesforschung. So verhält sich die Geistesforschung dem Tode gegenüber. Das ist 
die andere Richtung, sie bohrt [den Tunnel] von der anderen Richtung her, und die 
beiden kommen sicherlich zusammen, denn die beiden müssen zusammenkommen. Der Tod 
kann nicht anders da sein, als durch das Leben entstanden - und umgekehrt. Von zwei 
Seiten her wird nach demselben Ziele gestrebt. Das ist etwas, was sich als eine 
Gesinnung in das moderne Geistesleben hineinstellen muß, bei der die 
Naturwissenschaft und die Geisteswissenschaft in gleicher Art zu ihrem Rechte 
kommen. So wie die Naturwissenschaft die äußere Welt zu erkennen trachtet, so muß 
die Geisteswissenschaft das Schicksal zu erkennen trachten, und sie kann das 
Schicksal des Menschen nur so erkennen, indem sie die Ursache für ein nächstes 
Erdenleben zubereitet sieht in diesem Erdenleben. Das Schickal, Glück und Unglück 
des Menschen, sie werden uns dadurch in ihren Ursachen verständlich. Das Leben 
selbst tritt uns als Umgestaltung des Todes entgegen. Und die Unsterblichkeit tritt 
uns so entgegen, daß wir wissen: Indem wir in den Tod gehen, tragen wir unseren 
geistig-seelischen Wesenskern in die geistige Welt hinein, um in einem neuen Leben 
uns neu zu betätigen. Nicht eine leere Unendlichkeit steht vor uns, sondern eine 
solche, in der sich Glied an Glied kettet, so daß wir wissen, warum der Mensch 
unsterblich sein muß. Er muß es sein, weil das Leben von der Geburt bis zum Tode in 
seinem geistig-seelischen Kern die Kräfte trägt, um immer neue Leben 


geschildert haben in der Ekstase: wir gehen mit unserem eigentlichen inneren Leben 
nach außen; wir verbreiten den inneren Menschen in die Außenwelt. Das ist in der Tat 
der Fall. So wie wir unser Ich gleichsam ergießen nach außen in der Ekstase, wie wir 
in der Ekstase unser Ich verlieren, so verlieren wir im Schlafe unser Ich- 
Bewußtsein. Aber wir verlieren mehr im Schlafe, und das ist nun das Gute. In der 
Ekstase verlieren wir nur das Ich, aber wir behalten eine Welt um uns herum, eine 
Welt, die wir allerdings vorher nicht gekannt haben, eine Welt von meinetwillen 
bisher uns unbekannten Bildern, von geistigen Tatsachen und Wesenheiten. Im Schlafe 
fehlt uns auch diese Welt, im Schlafe ist auch diese Welt nicht vorhanden. Somit 
also unterscheidet sich der Schlaf von der Ekstase dadurch, daß der Mensch zum 
Auslöschen seines Ich auch noch dasjenige auslöscht, was man Wahrnehmungsfähigkeit 
nennt. Ob sie nun physisch oder geistig ist, im Schlafe löscht der Mensch die 
Fähigkeit, irgend etwas wahrzunehmen, überhaupt aus. Während er in der Ekstase bloß 
das Ich auslöscht, löscht er im Schlafe auch noch die Wahrnehmungsfähigkeit aus 
oder, wie wir mit Recht sagen, er löscht das Bewußtsein aus. Es ist das Bewußtsein 
aus seinem menschlichen Erleben herausgegangen. Er hat hinergossen in die Welt eben 
nicht bloß das Ich, sondern er hat dieser Welt auch übergeben sein Bewußtsein. 
Dasjenige also, was im Schlafe für denMenschen zurückbleibt, das ist etwas, aus dem 
das Bewußtsein und das Ich heraus sind. Somit haben wir im schlafenden Menschen, den 
wir im gewöhnlichen Leben vor uns haben, etwas vor uns, was sich entledigt hat 
seines Bewußtseins und seines Ich. Und wohin ist das Bewußtsein und ist das Ich 
gegangen? Wir können sogar auch diese Frage, nach der Schilderung der Ekstase, 
beantworten. Wenn bloß die Ekstase eintritt und nicht der Schlaf, dann ist um uns 
eine Welt von geistigen Wesenheiten und Tatsachen. Nehmen wir nun an, wir schälen 
auch noch unser Bewußtsein heraus zu dem Ich, wir geben auch unser Bewußtsein auf, 
in demselben Augenblick tritt schwarze Finsternis um uns herum ein - wir schlafen. 
So haben wir im Schlafe hingegeben unser Ich, wie in der Ekstase, und auch - und das 
charakterisiert den Schlaf - unser Bewußtsein. Daher können wir sagen: Der Schlaf 
des Menschen ist eine Art Ekstase, in der der Mensch nicht bloß mit seinem Ich außer 
seinem Leibe ist, sondern in der er auch mit seinem Bewußtsein außer seinem Leibe 
ist. Was wir Ich nennen, das haben wir in der Ekstase hingegeben. Das ist ein Glied 
der menschlichen Wesenheit. Im Schlaf geht nun noch ein anderes hinaus, der Träger 
unserer Bewußtseinserscheinungen, das ist der astralische Leib. Da haben Sie einen 
zunächst ganz aus dem gewöhnlichen Leben gewonnenen Begriff dessen, was man in der 
Geisteswissenschaft den astralischen Leib nennt. Das Ich ist dasjenige, was in 
dieser Ekstase aus dem physischen Leib herausgeht; wenn nun im Schlafe auch 
dasjenige herausgeht, was man astralischen Leib nennt, so ist dadurch ausgelöscht 
die Möglichkeit, ein Bewußtsein zu haben. So haben wir den schlafenden Menschen 
darzustellen zunächst als einen Zusammenhang von demjenigen, was im Bette liegen 
bleibt, das wollen wir jetzt nicht weiter untersuchen. Im Bette bleibt etwas liegen, 
das man äußerlich wahrnimmt. Aber etwas ist außer diesem schlafenden Menschen; etwas 
ist hingegeben an eine Welt, die zunächst eine Welt des Unbekannten ist. Hingegeben 
ist ein Glied der menschlichen Wesenheit, das auch in der Ekstase hingegeben ist: 
das ist das Ich. Hingegeben ist aber auch ein zweites Glied der menschlichen 
Wesenheit, das in der Ekstase noch nicht hingegeben ist, und das ist der astralische 
Leib des Menschen.Nun zeigt uns also der Schlaf eine Art von Spaltung der 
menschlichen Wesenheit. Der eigentlich innere Mensch, das menschliche Bewußtsein und 
das menschliche Ich trennen sich von dem äußeren Menschen ab, und dasjenige, was im 
Schlafe eintritt, das ist das, daß der Mensch in einen Zustand kommt, in dem er 
nichts mehr weiß von all den Tageserlebnissen, in dem er nichts mehr in seinem 
Bewußtsein hat von demjenigen, was durch die äußeren Eindrücke in dieses Bewußtsein 
eintritt. Der Mensch ist im Schlafe als innerer Mensch an eine Welt hingegeben, von 
der er eben kein Bewußtsein hat; er ist in eine Welt ausgegossen, von der er nichts 
weiß. Nun bezeichnet man aus einem gewissen Grunde, den wir noch zur Genüge 
kennenlernen werden, diejenige Welt, in der der innere Mensch ist, diejenige Welt 
also, die sein Ich und seinen astralischen Leib aufgenommen hat, in der der Mensch 
so ist, daß er vergessen hat alle Eindrücke des Tages, als den Makrokosmos, als die 
große Welt. So daß wir also sagen, und das sei zunächst eine Andeutung, wir werden 
die Berechtigung dieses Ausdruckes noch kennenlernen: Der Mensch ist, während er 
schläft, an den Makrokosmos hingegeben, in den Makrokosmos ausgegossen, nur weiß er 
davon nichts. 

In diesen Makrokosmos ausgegossen ist der Mensch auch schon während der Ekstase; 
nur weiß er da etwas von diesem Zustand. Das ist das eigenartige der Ekstase, daß 
der Mensch etwas erlebt, seien es Bilder, seien es Wirklichkeiten, was ausgebreitet 
ist um ihn herum, etwas, was sozusagen einen gewaltigen großen Raum einnimmt und an 
das er sich wie hinverloren glaubt. Das erlebt er in der Ekstase. Er erlebt mit 
seinem Ich etwas wie ein Verlorensein dieses Ich, dafür aber ein Hingegossensein in 


ein Reich, das er bisher nicht gekannt hat. Dieses Hingegossensein in eine Welt, die 
sich unterscheidet von der gewöhnlichen Alltagswelt, wo man sich nur an seinen 
Körper hingegeben fühlt, dieses Hingegebensein an eine solche Welt berechtigt schon, 
von vornherein zu sprechen von einer großen Welt, von einem Makrokosmos, im 
Gegensatz zur kleinen Welt, in der wir mit unserem gewöhnlichen Tageserlebnis leben. 
Da fühlen wir uns in unsere Haut eingeschlossen. Das ist zunächst nur die 
oberflächlichste Charakteristik dieser Leibeswelt. Wir sind dann, wenn wir inEkstase 
sind, wie hineingewachsen in die große Welt, in den Makrokosmos, wo auf Schritt und 
Tritt irgendwelche phantastische Gestalten vor uns aufsteigen - phantastische 
Gestalten, weil sie nicht ähnlich sind mit den Dingen in der physischen Welt. Wir 
können uns nicht von ihnen unterscheiden, wir wissen nicht, ob wir es nicht selber 
sind, was in diesen Gestalten lebt; wir fühlen uns ausgedehnt in eine große Welt, in 
den Makrokosmos. Und wenn wir so die Ekstase erfassen, dann können wir auch, 
wenigstens vergleichsweise, uns einen Begriff davon machen, warum wir unser Ich in 
der Ekstase verlieren. 

Denken Sie sich einmal dieses menschliche Ich verglichen mit einem Tropfen 
irgendeiner gefärbten Flüssigkeit. Nehmen wir nun an, wir haben ein ganz kleines 
Gefäß, gerade groß genug, daß es diesen Tropfen aufnehmen kann, so wird dieser 
gefärbte Tropfen zu sehen sein. Wenn wir nun diesen Tropfen nehmen und ihn 
vielleicht in ein großes Bassin verteilen, das ganz mit Wasser angefüllt sei, da ist 
dann derselbe Tropfen im Wasser, aber wahrzunehmen ist nichts mehr von ihm. Wenn Sie 
diesen Vergleich anwenden auf das Ich, das sich ausdehnt in die große Welt, in den 
Makrokosmos, sich einfach hinergießt in der Ekstase über den Makrokosmos, so können 
Sie sich vorstellen, daß es sich immer schwächer und schwächer fühlt, indem es immer 
größer und größer wird. Indem es sich hinergießt über den Makrokosmos, verliert es 
die Fähigkeit, sich selbst wahrzunehmen, wie der Tropfen sich verliert in dem großen 
Bassin. So begreifen wir, daß mit dem Übergehen des Menschen an eine große Welt das 
Ich sich verliert. Es ist ja da; es ist nur ausgegossen über diese große Welt, daher 
weiß es nichts von sich. 

Aber im Schlaf tritt noch etwas anderes Wichtiges für den Menschen ein. Das ist, 
daß der Mensch ja, solange er ein Bewußtsein hat, handelt. Nun hat er in der Ekstase 
ein Bewußtsein, aber nicht das sich orientierende Ich. Er handelt also außer seinem 
Ich. Er kontrolliert nicht seine Handlungen, er ist wie hingegeben an dasjenige, was 
die Eindrücke seines Bewußtseins sind. Das ist das Wesentliche der Ekstase, daß der 
Mensch zu irgendeinem Tun kommt und daß, wenn man einen solchen Menschen, der in der 
Ekstase handelt, vonaußen kontrolliert, man ihn wie ausgewechselt findet. Man 
findet, er ist nicht eigentlich er; er handelt wie unter lauter anderen Eindrücken, 
und weil dasjenige, was er da sieht, in der Regel eine Vielheit ist - denn in der 
Ekstase treten viele Ereignisse auf -, so ist er bald an diese, bald an jene 
Wesenheit hingegeben und macht den Eindruck einer zerrissenen Wesenheit. Das ist das 
Charakteristische des Ekstatikers, und das ist die Gefahr der Ekstase. In der 
Ekstase ist zwar der Mensch an eine geistige Welt hingegeben, aber an eine geistige 
Welt der Vielheit, die ihn in bezug auf seine innere Wesenheit zerreißt. 

Nun aber, wenn wir den Schlaf betrachten, so müssen wir doch wohl schon aus der 
Schilderung gemerkt haben - es soll nicht etwa alles angegeben werden, was wir an 
Gründen dafür anführen können -, daß diese Welt, in die wir da eintreten, doch eine 
gewisse Realität hat. Man kann eine Welt so lange leugnen, solange man keine 
Wirkungen von ihr verspürt. Sie können mit jemandem vor einer Wand stehen. Der 
Betreffende behauptet: Hinter der Wand steht einer. - Sie können das für sich so 
lange nicht glauben, solange der hinter der Wand nicht klopft; aber sobald der 
klopft, so operieren Sie nicht mit der gesunden Vernunft, wenn Sie ableugnen, daß 
einer hinter der Wand stehe. Sobald Sie Wirkungen von einer Welt wahrnehmen, so hört 
die Möglichkeit auf, diese Welt als bloße Phantasie anzusehen. Gibt es nun Wirkungen 
aus derjenigen Welt heraus, die wir in der Ekstase noch sehen, die im Schlaf aber 
für den gewöhnlichen, normalen Menschen ausgelöscht ist? Nun, von der Wirkung aus 
dieser Welt heraus kann sich jeder überzeugen, wenn er am Morgen aufwacht. Wenn man 
am Abend einschläft, ist man müde, man hat Kräfte sozusagen verbraucht. Diese müssen 
ersetzt werden. Mit Kräften, mit denen man abends nicht einschläft, wacht man des 
Morgens auf. Während welcher Zeit hat man sie sich also angeeignet? Nun, man hat sie 
sich angeeignet während derjenigen Zeit, die verflossen ist vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Also während man hingegeben ist im Schlaf mit astralischem Leib und Ich 
an diejenige Welt, die man in der Ekstase noch sieht, die im Schlafe aber für den 
gewöhnlichen, normalen Menschen ausgelöschtist, saugt man aus dieser Welt selber 
heraus diejenigen Kräfte, die man braucht für das Tagesleben. Die kommen aus dieser 
Welt heraus. Man braucht den Schlaf; weil man aus dieser selben Welt, die man in der 
Ekstase sieht, im Schlafe aber nicht, diejenigen Kräfte heraussaugen muß, die man 
für das Tagesleben braucht. Was Sie sich für genauere Vorstellungen darüber machen, 


das ist für unseren heutigen Zweck zunächst gleichgültig; aber wichtig ist es, daß 
diese Welt, die wir sehen in der Ekstase, die aber für das gewöhnliche Bewußtsein im 
Schlafe ausgelöscht ist, sich darstellt als diejenige Welt, aus der die Kräfte 
herausströmen, mit der wir die Müdigkeit wegschaffen, die am Abend da ist. Das ist 
also gerade so wie bei dem Klopfenden in unserem Beispiel, der hinter der Wand 
steht, den wir zwar nicht sehen, von dem wir aber Wirkungen wahrnehmen. Wir nehmen 
an jedem Morgen wahr die Wirkungen derjenigen Welt, die wir in der Ekstase sehen und 
im Schlafe nicht sehen. Wo aber eine Welt ist, die Wirkungen zeigt, da können wir 
auch nicht mehr von ihrer Irrealität sprechen. Die Welt, die wir in der Ekstase 
sehen, die aber im Schlafe ausgelöscht ist für das gewöhnliche Bewußtsein, sie zeigt 
uns Wirkungen in das gewöhnliche Tagesleben herein. Also werden wir nicht mehr von 
ihrer Irrealität sprechen können. 

So also sprechen wir davon, daß wir aus derselben Welt, in die wir hineinschauen in 
der Ekstase und die für das gewöhnliche Bewußtsein ausgelöscht ist im Schlafe, die 
für das Tagesleben stärkenden Kräfte heraussaugen. Das aber machen wir unter ganz 
besonderen Umständen. Wir machen es unter den Umständen, daß wir uns selber, wenn 
wir uns so ausdrücken dürfen, bei diesem Heraussaugen der Kräfte, bei diesem 
Ergießen der Kräfte aus einer geistigen Welt, dabei nicht zuschauen. Das ist das 
Wesentliche des Schlafes, daß wir in dem Schlaf etwas vollbringen, und daß wir uns 
bei dieser Tätigkeit nicht zuschauen. Wenn wir uns zuschauen würden bei dieser 
Tätigkeit, so würden wir uns überzeugen, daß wir es viel schlechter machen würden 
als wir es machen, wenn wir mit unserem Bewußtsein nicht dabei sind. Es gibt ja 
schon im gewöhnlichen Alltagsleben Dinge, von denen man sagen muß: Finger weg davon! 
-, denn manche Menschen machen die Dinge nur schlechter, wenn siesie anrühren. In 
derselben Lage ist der Mensch, wenn die Kräfte durch den nächtlichen Schlaf ersetzt 
werden müssen, die am Tage vorher verbraucht worden sind. Wäre der Mensch dabei, 
könnte er sich zuschauen bei jener schwierigen Operation, die da vollzogen wird, 
wenn die verbrauchten Kräfte wieder ersetzt werden, könnte er selber mittun, nun, da 
würde etwas Schönes herauskommen; da würde er die ganze Prozedur gründlich 
verderben, weil er eben heute noch nicht fähig ist dazu. So also tritt tatsächlich 
das Segensvolle ein, daß der Mensch in dem Augenblicke, wo er, wenn er selbst dabei 
wäre, an seiner Fortentwickelung etwas verderben könnte, das Bewußtsein entrissen 
bekommt, daß er sein eigenes Dasein vergißt. 

So also schreiten wir im Einschlafen, durch das Vergessen unseres eigenen Daseins 
in diese große Welt, in den Makrokosmos hinein. Der Mensch tritt jeden Abend beim 
Einschlafen aus seiner kleinen Welt, aus seinem Mikrokosmos in die große Welt, in 
den Makrokosmos hinaus und vereinigt sich, indem er seinen astralischen Leib und 
sein Ich ausgießt in den Makrokosmos, mit diesem Makrokosmos, mit der großen Welt. 
Aber weil er im heutigen Verlaufe seines Lebens nur fähig ist, in der Welt des 
Tageslebens zu wirken, so hört sein Bewußtsein auf in dem Momente, wo er den 
Makrokosmos betritt. Das drückte die Geheimwissenschaft immer dadurch aus, daß sie 
sagte: Zwischen dem Leben im Mikrokosmos und dem Leben im Makrokosmos liegt der 
Strom der Vergessenheit. Der Mensch dringt auf dem Strom der Vergessenheit in den 
Makrokosmos, in die große Welt, indem er mit dem Einschlafen aus dem Mikrokosmos in 
den Makrokosmos hinüberlebt. So können wir also sagen, daß der Mensch, wenn er des 
Abends einschläft, hinübertritt in eine andere Welt, in den Makrokosmos, in die 
große Welt, und daß dieses Hinübertreten sich so charakterisiert, daß der Mensch 
zwei Glieder seiner Wesenheit an diese große Welt, an den Makrokosmos, jede Nacht 
abgibt, den Astralleib und das Ich. 

Nun betrachten wir demgegenüber den Moment des Aufwachens. Dieser Moment des 
Aufwachens besteht darin, daß der Mensch wiederum anfängt zu erleben erstens seine 
Lust, sein Leid, seine Freude, seinen Schmerz, alles das, was er an Trieben und 
Begierden und soweiter in den verflossenen Tagen erlebt hat. Das erlebt er heute 
nach und nach wieder; das ist das erste. Das zweite aber, das ihm wiederersteht beim 
Aufwachen, das ist sein Ich-Bewußtsein. Aus dem unbestimmten Dunkel des menschlichen 
Erlebens während des Schlafens treten mit dem Aufwachen heraus die Seelenerlebnisse 
und das Ich. Nun haben wir, wenn der Mensch aufwacht, einmal uns zu sagen: Ja, hätte 
der Mensch nur dasjenige an sich, was in der Nacht im Bette liegen geblieben ist, 
während er schläft, dann würde der Mensch nicht Schmerz leiden, er würde nicht 
Freude und Lust und alles dasjenige, was seine Seelenerlebnisse sind, erleben 
können. Das könnte er nicht, der Mensch. Denn dasjenige, was da liegt im Bette, ist 
im wahren Sinn des Wortes wie eine Pflanze: es lebt wie eine Pflanze, es erlebt 
nicht solche Erlebnisse wie Freude und Schmerz und so weiter. Aber dasjenige, was 
der innere Mensch ist, das erlebt ja in der Nacht auch nicht solche Erlebnisse, und 
dennoch ist dieser innere Mensch der Träger der Seelenerlebnisse. Nicht dasjenige, 
was im Bette liegt, hat Leid und Schmerz, hat Lust und Freude, sondern dasjenige, 
das beim Einschlafen hinausgegangen ist in die große Welt, in den Makrokosmos. 


Daraus können wir ersehen, daß zu dem Erleben von Lust und Leid, von Freude und 
Schmerz, von Trieben, Begierden, Leidenschaften, von Sympathie und Antipathie, außer 
dem astralischen Leib noch etwas anderes notwendig ist, nämlich, daß er untertauchen 
muß in dasjenige, was der äußere Mensch ist, was eben im Bette liegengeblieben ist. 
Wenn der Mensch nicht untertaucht in dasjenige, was im Bette liegengeblieben ist, so 
fühlt er nicht seine inneren Seelenerlebnisse. Wir können also sagen: Dasjenige, was 
wir ausgegossen haben in der Nacht in den Makrokosmos, in die große Welt, das wird 
uns im normalen menschlichen Leben dadurch erst wahrnehmbar, daß wir des Morgens 
untertauchen in das, was im Bette liegengeblieben ist. 

Nun ist das wiederum ein Zweifaches, in das wir da untertauchen. Das eine, in das 
wir da untertauchen, wenn wir des Morgens aufwachen, ist dasjenige, was wir 
sozusagen nur erleben als inneres Leben. Wir erleben während des Tages die auf- und 
abwogenden Empfindungen und Gefühle, die Interessen, die Sympathien und Antipathien, 
wir erleben die Seelenerlebnisse. Wir können sie während der Nacht nicht erleben, 
sondern wir können sie nur erleben, wenn wir uns gleichsam stoßen, wenn wir 
eintauchen in dasjenige, was im Bette liegengeblieben ist während des Schlafes. 

Aber wenn wir da hineintauchen, dann erleben wir nicht nur unsere Seelenerlebnisse, 
sondern wir erleben auch die äußere Welt der Sinneseindrücke. Wir erleben nicht nur 
die Freude zum Beispiel an der Rose, wir erleben auch das Rot der Rose. Die Freude 
an der Rose ist ein inneres Erlebnis; die rote Farbe der Rose ist etwas, was draußen 
ist. So ist es mit allem, was wir erleben während des gewöhnlichen Tagwachens. 
Überall erleben wir ein Zweifaches: Wir tauchen unter in unsere Leiblichkeit, und 
indem wir untertauchen, spiegeln sich uns entgegen, kommen uns entgegen wie ein Echo 
unsere inneren Seelenerlebnisse; aber auch eine äußere Welt tritt auf, wenn wir beim 
Aufwachen untertauchen in das, was im Bette während des Schlafes liegengeblieben 
ist. Daher muß dasjenige, was im Bette liegt im Schlafe, aus zwei Gliedern bestehen: 
ein Glied muß gleichsam spiegeln dasjenige, was wir innerlich erleben, und ein Glied 
muß uns möglich machen, gleichsam uns selbst zu durchdringen und in die Außenwelt 
hinaus als eine wirkliche zu sehen. Also es kann keine Einheit sein, was im Bette 
liegengeblieben ist während des Schlafes; es muß ein Zweifaches sein. Wäre nur eines 
da, so würden wir, wenn wir hineinschlüpfen beim Aufwachen, nur eine innere Welt 
erleben, oder wir würden nur eine äußere Welt erleben. Es würde nur ein Panorama vor 
uns ausgebreitet sein, oder aber wir würden nur innerlich auf- und absteigen haben 
Lust und Leid, Freude und Schmerz und so weiter. Wir haben aber beides, nicht nur 
das eine oder das andere. Wir tauchen da ein in den äußeren Menschen, der im Bette 
liegenbleibt während des Schlafes, und zwar tauchen wir so ein, daß wir eine innere 
Welt vor uns hingezaubert finden und eine äußere Welt. Wir tauchen also nicht in 
eine Einheit, sondern in eine Zweiheit ein. So wie es eine Zweiheit war, was wir 
ausgegossen haben in den Makrokosmos mit dem Einschlafen, so dringen wir beim 
Aufwachen in den Mikrokosmos ein, und dieser ist ebenfalls eine Zweiheit. Was uns 
befähigt, ein inneres Seelenlebenzu erleben, das nennen wir den Äther- oder 
Lebensleib; und dasjenige, was uns befähigt, ein äußeres Tableau der Sinneswelt zu 
haben, das ist der physische Leib. So ist dasjenige, was im Bette liegt während des 
Schlafes, aus zwei Gliedern bestehend, aus dem physischen Leib und dem Äther- oder 
Lebensleib. Würden wir nur in den physischen Leib eindringen, wenn wir des Morgens 
aufwachen, so würden wir einem äußeren Tableau gegenüberstehen, aber wir wären 
innerlich leer und öde, wir hätten keine Lust, keinen Schmerz, kein Interesse an all 
dem, was da um uns ist und vorgeht, wir stünden kalt und seelenlos dem Tableau der 
Sinneswelt gegenüber. So wäre es, wenn wir bloß in unseren physischen Leib einzögen. 
Wenn wir bloß in unseren Ather- oder Lebensleib einzögen, dann würden wir keine 
Außenwelt vor uns haben, sondern wir würden eine Welt von Lust und Leid, von Freude 
und Schmerz und so weiter haben, die auf- und absteigen würde; wir würden es keiner 
Außenwelt zuschreiben können, wir hätten einfach eine Gefühlswelt, die auf- und 
absprudelte. 

Daraus sehen wir, daß wir dann, wenn wir des Morgens beim Aufwachen untertauchen in 
unseren äußeren Menschen, in ein Zweigliedriges untertauchen, untertauchen in ein 
solches, das wir bezeichnen als einen Spiegeler unserer Innenwelt, den Äther- oder 
Lebensleib, und untertauchen in dasjenige, was wir bezeichnen als den Verursacher 
des äußeren Sinnenteppichs, des äußeren Tableaus, das ist der physische Leib. 

Damit haben wir gezeigt aus wirklich vorhandenen Erlebnissen heraus, daß wir ein 
gewisses Recht haben, beim Menschen zu sprechen von einer viergliedrigen Wesenheit, 
von vier Gliedern der menschlichen Wesenheit, von denen zwei Glieder im Schlafe dem 
Makrokosmos, der großen Welt, angehören, das Ich und der astralische Leib. Im Wachen 
gehören diese zwei Glieder der menschlichen Wesenheit, das Ich und der astralische 
Leib, dem Mikrokosmos an, der kleinen Welt, die in die menschliche Haut 
eingeschlossen ist. So verläuft das menschliche Leben so, daß der Mensch 
wechselweise lebt im Mikrokosmos und im Makrokosmos. Jeden Morgen tritt er in den 


Mikrokosmos ein. Diese kleine Welt, der Mikrokosmos, istdie Ursache unserer 
täglichen Erlebnisse vom Morgen, wenn wir aufwachen, bis zum Abend, wenn wir 
einschlafen. Und die Tatsache, daß wir im Schlafe mit unserem astralischen Leibe und 
dem Ich ausgegossen sind in die ganze große Welt, in den Makrokosmos, wie ein 
Tropfen ausgegossen ist in den Inhalt eines großen Bassins, das ist die Ursache, daß 
wir im Momente, wo wir hinaustreten aus dem Mikrokosmos, aus der kleinen Welt, 
durchgehen müssen durch den Strom der Vergessenheit. 

Nun können wir uns noch die Frage vorlegen: Wodurch kann denn der Mensch, wenn er 
mystisch sich vertieft, in einer gewissen Weise, jenen Zustand herbeiführen, welchen 
wir am Anfang unseres Vertrags charakterisiert haben? - Wir haben die Ekstase 
verstanden dadurch, daß da das Ich ausgegossen ist in den Makrokosmos und der 
astralische Leib im Mikrokosmos im physischen Leib darinnengeblieben ist. Wenn wir 
so die Sache fassen, so verstehen wir die Ekstase. Die Ekstase ist einfach ein 
Ergossensein des Ich in den Makrokosmos, während der astralische Leib im Mikrokosmos 
drinnengeblieben ist. Worin besteht denn nun dasjenige, was wir im Anfang der 
heutigen Betrachtung als einen mystischen Zustand geschildert haben? Dieser 
mystische Zustand besteht in folgendem: Unser Leben in dem physischen und in dem 
Ather- oder Lebensleib, im Mikrokosmos, in der kleinen Welt, vom Morgen beim 
Aufwachen bis zum Abend beim Einschlafen, ist ein höchst Eigentümliches. Wir gehen 
nicht etwa in unseren Äther- oder Lebensleib und in unseren physischen Leib so 
hinunter des Morgens beim Aufwachen, daß wir den Ätherleib und den physischen Leib 
wahrnehmen würden; wir nehmen nicht das Innere unseres physischen und unseres 
Ätherleibes wahr, trotzdem wir hineinsteigen. Unser physischer und unser Ätherleib 
machen möglich unser Seelenleben und unser äußeres Wahrnehmen; das ermöglichen uns 
diese beiden Glieder der menschlichen Wesenheit. Warum nehmen wir denn unser 
Seelenleben wahr, wenn wir des Morgens aufwachen? Gerade aus dem Grunde nehmen wir 
unser Seelenleben wahr, weil uns der Ätheroder Lebensleib nicht gestattet, wirklich 
sein Inneres wahrzunehmen. Geradesowenig wie uns der Spiegel gestattet, dasjenige zu 
sehen, washinter ihm ist und uns gerade deshalb ermöglicht, uns selber darin zu 
sehen, so ist es mit unserem Ather- oder Lebensleib. Unser Atherleib spiegelt unser 
Seelenleben zurück. Er läßt uns nicht dasjenige, was in ihm drinnen ist, wahrnehmen, 
sondern er spiegelt uns unser Seelenleben zurück. Weil er es uns zurückspiegelt, so 
erscheint er uns als der eigentliche Verursacher unseres Seelenlebens. Er erweist 
sich für uns als undurchdringlich, wir durchblicken sein Inneres nicht. Das ist 
gerade das eigenartige des menschlichen Ätheroder Lebensleibes, daß wir nicht in ihn 
hineindringen, sondern daß er uns unser eigenes Seelenleben zurückwirft. Das aber 
ist beim Mystiker der Fall durch jene starke Ausbildung des Seelenlebens. Durch 
dasjenige, was er an innerer Versenkung erlebt, gelingt es ihm bis zu einem gewissen 
Grade, in diesen Ather- oder Lebensleib hineinzudringen, nicht bloß das Spiegelbild 
zu sehen, sondern sich tatsächlich einzubohren in den Mikrokosmos. Dadurch, daß er 
sich in diese kleine Welt, in diesen Mikrokosmos, einbohrt, erlebt er in sich selber 
dasjenige, was sonst der Mensch im normalen Zustande im Äußeren erlebt, was sonst 
über die Außenwelt ergossen ist. Er erlebt, während sonst der Mensch zum Beispiel 
einen Schlag abwehrt, daß er sich gleichsam in sich hineinbohrt und die Ursache zu 
dem Schlage in sich selber sucht. Der Mystiker also bohrt sich bis zu einem gewissen 
Grade in seinen Ätherleib hinein, er dringt durch jene Schwelle durch, durch welche 
sonst das Seelenleben gespiegelt wird und dringt in das Innere seines Äther- oder 
Lebensleibes hinein. Und das sind Vorgänge in seinem eigenen Ätherleib, welche der 
Mystiker erlebt, wenn er jene Schwelle durchschreitet, durch welche sonst das 
Seelenleben gespiegelt wird. Dann aber, wenn er diese Schwelle überschreitet, erlebt 
der Mystiker in der Tat etwas, was in gewissem Sinne ähnlich ist dem Verlust des Ich 
durch die Ekstase. Das Ich ist gleichsam verdünnt worden, indem der Mensch es bei 
der Ekstase hinausergossen hat in den Makrokosmos, in die ganze große Welt. Jetzt, 
bei der mystischen Versenkung, bohrt der Mensch sein eigenes Innere in den Ätherleib 
hinein. Dadurch verdichtet das Ich sich jetzt. Und in der Tat erlebt der Mensch 
diese Verdichtung seines Ich dadurch, daß dasjenige aufhört, was beim gewöhnlichen 
Ich dasHerrschende ist, nämlich das Orientierungsvermögen durch den an das Gehirn 
gebundenen Verstand und die Sinne, und daß er durch gewisse innere Gefühle die 
Impulse erhält zu seinem Handeln. Beim Mystiker ist alles, was aufsteigt, tiefstes 
inneres Erlebnis, weil die Dinge direkt aus seinem Äther- oder Lebensleib 
herauskommen, die andere Menschen nur durch den Ätherleib gespiegelt erhalten. Das 
sind die Gründe, warum der Mystiker solch starke innere Erlebnisse hat, weil er sich 
einbohrt in das Innere seines Äther- oder Lebensleibes. Während also der Ekstatiker 
sich verbreitet über den Makrokosmos, verengt sich der Mystiker mit seiner inneren 
Wesenheit in den Mikrokosmos hinein. Und nun zeigt sich etwas höchst Merkwürdiges. 
Beide Erlebnisse, das des Ekstatikers, wenn er gewisse Ereignisse und Wesenheiten 
draußen sieht, und das des Mystikers, wenn er gewisse Gefühle innerlich erlebt, die 


man sonst nicht erleben kann, stehen in einem gewissen Verhältnis, das man in 
folgender Weise charakterisieren kann: Unsere Welt, die wir sehen mit unseren Augen 
und die wir hören mit unseren Ohren, erregt in uns gewisse Gefühle von Lust und 
Schmerz und so weiter -, das fühlen wir, daß das im normalen Leben zusammengehört. 
Der eine Mensch kann sich mehr freuen über die Dinge und Geschehnisse der Außenwelt, 
der andere weniger; aber das sind nur Gradunterschiede, das sind keine solchen 
Unterschiede wie die in dem furchtbaren, vehementen Schmerz und wiederum in den 
Verzückungen des Mystikers gegenüber dem gewöhnlichen Erleben. Da sind allerdings 
gewaltige Unterschiede vorhanden zwischen dem, was der gewöhnliche Mensch erleben 
kann, und dem, was der Mystiker erlebt an inneren Seligkeiten und an inneren 
Verzückungen und Qualen. Das ist ein gewaltiger Unterschied in der Qualität. Ebenso 
ist ein gewaltiger Unterschied zwischen dem, was der gewöhnliche Mensch mit seinen 
Augen sehen und mit seinen Ohren hören kann, und dem, was der Ekstatiker wahrnimmt, 
wenn er einer Welt hingegeben ist, die nicht ähnlich ist der Sinnenwelt. Wenn man 
den Ekstatiker aber beschreiben lassen würde seine Welt und dann den Mystiker 
anhörte und ihn beschreiben lassen würde seine Seligkeiten und Verzückungen und 
Qualen, dann würde man sagen können: Ja, durch solche Wesenheiten und Tatsachen, wie 
sie der Ekstatiker sieht, kann dasjenige hervorgerufen werden, was der Mystiker 
erlebt. Wenn man auf der anderen Seite den Mystiker hören würde, dann würde man 
sagen: So etwas wäre auch möglich, wenn man die Erlebnisse des Ekstatikers hat; man 
könnte glauben, der Ekstatiker beschreibe diese Welt. 

So wie die Welt des Mystikers real, subjektiv real ist, das heißt so, daß er sie 
wirklich sieht, so sind es auch die Wesenheiten des Ekstatikers. Ob sie nun objektiv 
real sind oder nicht, das lassen wir heute dahingestellt sein. Das eine aber können 
wir heute sagen: Illusion oder Wirklichkeit, gleichgültig, der Ekstatiker sieht eine 
Welt, eine Welt, die anders ist, als dasjenige ist, was man in der sinnlichen Welt 
wahrnehmen kann, und der Mystiker erlebt Gefühle, Seligkeiten, Verzückungen und 
Qualen, die sich mit nichts vergleichen lassen, was der gewöhnliche Mensch erlebt. 
Beide Welten sind nur für gewisse Menschen da. Nur sieht der Mystiker nicht die Welt 
des Ekstatikers und der Ekstatiker erlebt nicht die Welt des Mystikers. Beide Welten 
sind unabhängig voneinander. Ein Dritter aber kann die eine der beiden Welten durch 
die andere begreifen. Das ist ein höchst sonderbares Verhältnis, daß sich eine Welt 
durch die andere erklärt, daß die beiden Welten zusammenstimmen. 

Damit haben wir auf einen gewissen Zusammenhang hingewiesen zwischen der Welt des 
Mystikers und der des Ekstatikers und haben gezeigt, wie der Mensch sozusagen stößt 
an die Welt des Geistes nach außen und stößt an die Welt des Geistes nach innen. 

Das, was wir heute nur beschrieben haben, wird für Sie noch in der Luft hängen. Es 
wird nun unsere Aufgabe sein, die Fragen zu beantworten: Inwieweit können wir 
überhaupt in eine reale Welt hineingelangen, wenn wir den Teppich der äußeren 
Sinneswelt durchdringen? Inwieweit ist es möglich, über die Welt des Ekstatikers 
hinauszukommen, um in eine wirkliche geistige Welt nach außen hineinzudringen? Und 
inwieweit ist es möglich, unter die innere Welt des Mystikers hinunterzudringen und 
dort eine wahre geistige Welt zu finden? - Die Wege, die in die geistige Welt 
hineinführen durch Makrokosmos und Mikrokosmos, die werden wir in den nächsten Tagen 
immer genauer und genauer zu beschreiben haben.ZWEITER VORTRAG Wien, 22. März 1910 

Im allgemeinen ist schon angedeutet worden, welches das Verhältnis ist zwischen dem 
Wachzustand und dem Schlafzustand des Menschen, und es ist gesagt worden, daß der 
Mensch aus dem Schlafzustand heraus sich die Kräfte holt, die er während des 
Wachzustandes braucht, um sein Seelenleben aufzubauen. Nun sind diese Dinge 
eigentlich viel komplizierter, als man gewöhnlich denkt, und wir werden heute 
einiges Genauere über den Unterschied zwischen dem menschlichen Wach- und dem 
Schlafzustand vom Gesichtspunkte der Geistesforschung aus zu sagen haben. Ich 
bemerke nur gleichsam nebenbei, wie in einer Art Parenthese, daß wir hier davon 
absehen können, all die mehr oder weniger interessanten Hypothesen zu berühren oder 
aufzuzählen, welche die Physiologie der Gegenwart aufgestellt hat, um den 
Unterschied zwischen Schlaf- und Wachzustand zu erklären. Das könnte ja sehr leicht 
geschehen, würde uns aber nur von der eigentlichen geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung dieser Zustände ablenken. Es braucht höchstens gesagt zu werden, daß ja 
die gewöhnliche heutige Wissenschaft, wenn sie den Menschen im Schlafzustande vor 
sich hat, eigentlich nur das vom Menschen betrachtet, was in der physischen Welt 
zurückgeblieben ist, was wir gestern charakterisieren konnten als den physischen 
Leib und den Ather- oder Lebensleib des Menschen. Dieser physischen Wissenschaft ist 
ja das vollständig fremd - und man braucht sie deshalb nicht abzuurteilen, sie hat 
ein gewisses Recht, ihren Standpunkt in einseitiger Weise geltend zu machen -, was 
nur für die Geistesforschung, für den geöffneten Blick des Sehers, eine Wirklichkeit 
bedeuten kann, nämlich dasjenige, was sich im Einschlafen heraushebt aus dem Äther- 
oder Lebensleib und dem physischen Leib des Menschen, und was wir gestern 


charakterisieren konnten als das menschliche Ich und den astralischen Leib. Dieses 
menschliche Ich und der astralische Leib sind also, während der Mensch schläft, in 
einer geistigen Welt, während sie dann, wenn der Mensch wacht, inder physischen Welt 
sind, gleichsam untergetaucht in den physischen Leib und den Ather- oder Lebensleib. 

Nun wollen wir einmal diesen schlafenden Menschen betrachten. Es ist ja ganz 
natürlich, daß für das normale menschliche Bewußtsein der Schlafzustand etwas 
Einheitliches ist, das man nicht weiter untersucht. Man fragt ja im gewöhnlichen 
Leben nicht, ob nun, wenn der Mensch in der Nacht in einer geistigen Welt ist, dann 
mehrere Einflüsse, mehrere Kräfte sich auf seine leibbefreite Seele geltend machen 
oder nur eine einheitliche Kraft? Ist der Mensch, wenn er in der geistigen Welt ist, 
nur einer Kraft ausgesetzt, die die geistige Welt ganz durchdringt, oder können wir 
unterscheiden zwischen verschiedenen Kräften, denen der Mensch während des 
Schlafzustandes ausgesetzt ist ? - Ja, wir können nun ganz genau verschiedene 
Einflüsse voneinander unterscheiden, die sich auf den Menschen geltend machen, 
während er schläft - wohlgemerkt, also jetzt nicht auf das geltend machen zunächst, 
was im Bette liegenbleibt, sondern auf dasjenige, was sich als das eigentlich 
Seelische des Menschen, als sein astralischer Leib und sein Ich, herausbegeben hat 
aus diesem äußeren Menschen, der im Bette liegenbleibt. 

Nun wollen wir uns einmal durch naheliegende Erfahrungen und Tatsachen hinführen 
auf die verschiedenen Einflüsse, die auf den schlafenden Menschen ausgeübt werden. 
Dasjenige, was der Mensch im Einschlafen erlebt, braucht er nur einmal genauer zu 
beobachten, dann kann er an sich bemerken, daß gleichsam jene innere Aktivität, jede 
Tätigkeit zu erlahmen beginnt, durch die er während des Tagwachens seine Glieder 
bewegt, durch die er alles dasjenige ausführt, was wir nennen können, mit Hilfe 
unserer Seele unseren Leib in Bewegung setzen. Wer ein wenig Selbstschau halten wird 
im Momente des Einschlafens, der wird merken, daß so etwas eintritt wie die 
Empfindung: Ich kann jetzt nicht mehr jene Herrschaft ausüben über meine eigenen 
Glieder. - Es beginnt sich der äußeren Tätigkeiten eine Art von Ohnmacht zu 
bemächtigen. Der Mensch wird zunächst sich unfähig fühlen, durch seinen Willen die 
Bewegung seiner Glieder zu lenken, und er wird im Momente des Einschlafens keine 
Herrschaft ausüben können über das, was wir die Sprache nennen.Das ist ja das erste, 
was der Mensch fühlt nach jenem wie ohnmächtigen Zustand, seine Glieder zu bewegen, 
daß er sich unfähig fühlt, die Herrschaft auszuüben über die Sprache. Dann fühlt der 
Mensch nach und nach auch, wie ihm die Möglichkeit entschwindet, mit der Außenwelt 
überhaupt in irgendeinen Zusammenhang zu treten. Alle die Eindrücke des Tages, sie 
schwinden dann nach und nach dahin. Dann hören nach und nach die 
Empfindungsfähigkeiten für den Geschmack und den Geruch und zuallerletzt die 
Fähigkeit des Hörens auf. In diesem allmählichen Ohnmächtigwerden der inneren 
Seelentätigkeit verspürt der Mensch das Heraustreten aus seiner leiblichen Hülle. 

Damit haben wir aber schon einen ersten Einfluß charakterisiert, welcher auf den 
Menschen bewirkt wird während des Schlafzustandes, den Einfluß, der den Menschen 
gewissermaßen heraustreibt aus seinen Leibern. Es wird derjenige, der Selbstschau 
hält, verspüren, wie das eine Macht ist, die über ihn kommt, denn im gewöhnlichen 
normalen Zustand des Lebens befiehlt sich ja der Mensch nicht: Du sollst jetzt 
einschlafen, du sollst jetzt aufhören zu sprechen, zu schmecken, zu riechen, zu 
hören -, sondern das ist wie eine Macht, die sich im Menschen geltend macht. Das ist 
der erste Einfluß aus jener Welt, in der der Mensch des Abends untertaucht, das ist 
der Einfluß, der ihn sozusagen heraustreibt aus seinem physischen Leib und Ather- 
oder Lebensleib. Aber wenn dieser Einfluß allein sich geltend machen würde während 
des Schlafes, was würde dann mit dem Menschen geschehen? Dann würde beim Menschen 
normalerweise immer ein absolut ruhiger, durch nichts gestörter Schlaf eintreten. 
Aber wir wissen ja, daß im gewöhnlichen normalen Leben keineswegs nur dieser 
normale, durch nichts gestörte Schlaf vorhanden ist, sondern daß es eine zweifache 
Möglichkeit gibt, daß dieser Schlaf in einer anderen Form sich geltend macht. Wir 
kennen alle einen Zustand, den wir als den Traumzustand bezeichnen, wo sich mehr 
oder weniger chaotische oder mehr oder weniger deutliche Bilder, Traumbilder, 
hereindrängen in das Schlafleben. Würde nur der erste Einfluß geltend sein auf den 
menschlichen Schlaf, der den Menschen wie herausreißt aus seinem Bewußtsein in eine 
geistige Welt hinein,dann würde immer nur dasjenige vorhanden sein können, was wir 
einen durch keinen Traum gestörten Schlaf nennen. So daß wir unterscheiden können 
jenen Einfluß, welcher das Bewußtsein einfach auslöscht, indem er uns heraustreibt 
aus unserer äußeren Leibeshülle, und jenen Einfluß, der uns in dem leibfreien 
Zustande die Traumwelt vor die Seele gaukelt, der hineindrängt in unser Schlafleben 
die Welt des Traumes. 

Das ist aber nicht die einzige Art, wodurch der normale Schlaf beim Menschen eine 
andere Gestalt annehmen kann. Es gibt noch eine dritte Art. Diese dritte Art tritt 
allerdings nur bei einer geringen Anzahl von Menschen auf, aber ein jeder weiß, daß 


sie immerhin bei einer gewissen Anzahl von Menschen vorhanden ist: diese dritte Art 
ist die, wenn der Mensch anfängt, ohne ein Bewußtsein davon zu haben, aus dem Schlaf 
heraus zu sprechen oder gewisse Handlungen zu vollführen. Gewöhnlich weiß ja dann 
der Mensch am Tage nichts von den Antrieben, die ihn zu solchen Schlafhandlungen 
geführt haben. Es kann sich solches Handeln im Schlaf bis zu demjenigen steigern, 
was im gewöhnlichen Leben das Nachtwandeln genannt wird. In einzelnen Fällen hat der 
Mensch etwa auch, während er nachtwandelt, in seinen Schlafzustand gewisse Träume 
hereingerückt, aber in der Mehrzahl der Fälle ist das gar nicht der Fall, sondern da 
handelt und spricht der Schlafwandler, ohne daß er in seinem Seelenleben Träume hat. 
Er handelt dann in gewissem Sinne wie ein Automat, unter dunklen Antrieben, deren er 
sich nicht einmal traumhaft bewußt zu sein braucht. Diese Handlungen, wo der Mensch 
aus dem Schlafe heraus gewissermaßen mit der Außenwelt in Berührung tritt wie 
während des Tageslebens - nur ist es während des Tageslebens bewußt und während der 
Nacht unbewußt -, diese Handlungen unterliegen einem dritten Einfluß, welcher 
während des Schlafes auf den Menschen tätig ist. 

So können wir für den Schlafzustand drei deutlich zu unterscheidende Einflüsse auf 
den inneren Menschen, der von dem äußeren während des Schlafes getrennt ist, 
konstatieren. Diese drei Einflüsse, denen der Mensch ausgesetzt ist während des 
Schlafes, sind immer da, und die Geisteswissenschaft kann durch Mittel, die wir 
nochkennenlernen werden im Laufe der Vorträge, wirklich erforschen, daß sie bei 
jedem Menschen vorhanden sind. Nur überwiegt bei der weitaus größten Anzahl der 
Menschen der erste Einfluß so, daß sie doch den größten Teil ihrer Schlafenszeit in 
traumlosem ruhigem Schlaf verbringen. Dann tritt ja fast für alle Menschen der 
zweite Einfluß immerhin ab und zu ein, daß sich in ihr Schlafbewußtsein hereindrängt 
der Traumzustand. Aber diese beiden Zustände wirken für die weitaus meisten Menschen 
so stark, daß das Sprechen und Handeln aus dem Schlafe heraus zu den Seltenheiten 
gehört. Aber es ist auch der dritte Einfluß, der beim Nachtwandler auftritt, bei 
jedem Menschen vorhanden. Nur ist beim Schlafwandler der dritte Einfluß so stark, 
daß er die beiden anderen übertönt und die Herrschaft gewinnt über die beiden 
schwächeren Einflüsse, während bei den anderen Menschen eben die zwei anderen 
Einflüsse so stark sind, daß der dritte Einfluß gar nicht zur Geltung kommt und den 
Menschen nicht zu irgendwelchen Handlungen treibt. Aber vorhanden ist er bei jedem 
Menschen. Jeder Mensch ist dazu veranlagt, diesen drei Einflüssen zu unterliegen. 

Diese drei Einflüsse hat man nun immer in dem Forschen der Geisteswissenschaft 
voneinander unterschieden, und wir müssen innerhalb des Seelenlebens des Menschen 
drei Gebiete annehmen, welche so sind, daß das eine Gebiet mehr dem einen, das 
zweite Gebiet mehr dem zweiten und das dritte mehr dem dritten Einfluß unterliegen 
kann. Die Seele des Menschen ist also ein dreigeteiltes Wesen, denn sie kann 
dreierlei Einflüssen unterliegen. Nun bezeichnet man denjenigen Teil der 
menschlichen Seele, welcher dem ersten charakterisierten Einfluß unterliegt, der 
überhaupt die menschliche Seele heraustreibt aus den Leibeshüllen, in der 
Geisteswissenschaft als die Empfindungsseele. Denjenigen Teil der Seele, auf welchen 
sich der Einfluß geltend macht, der an zweiter Stelle charakterisiert worden ist, 
der die Traumbilder hereindrängt in das menschliche Seelenleben während der Nacht, 
den bezeichnet man als Verstandes- oder Gemütsseele. Und denjenigen Teil der 
menschlichen Seele, der also für die meisten Menschen überhaupt seine eigenartige 
Natur im Schlafesleben gar nicht kundgibt, weil die beiden anderen 
Einflüsseüberwiegen, bezeichnet man als Bewußtseinsseele. So haben wir während der 
Schlafenszeit des Menschen drei Einflüsse zu unterscheiden, und die drei Glieder des 
Seelenlebens, die diesen drei Einflüssen unterliegen, unterscheiden wir als 
Empfindungsseele, als Verstandes- oder Gemütsseele und als Bewußtseinsseele. Wenn 
also der Mensch durch die eine Macht, die wir geschildert haben, in den traumlosen 
ruhigen Schlaf versetzt wird, dann geschieht aus der Welt heraus, in die er 
eintritt, ein Einfluß auf seine Empfindungsseele. Wenn der Mensch seinen Schlaf 
durchsetzt erhält mit den Bildern der Traumwelt, dann geschieht ein Einfluß auf 
seine Verstandesoder Gemütsseele, und wenn er gar anfängt, in der Nacht zu sprechen 
oder aus dem Schlafe heraus zu handeln, dann geschieht ein Einfluß auf seine 
Bewußtseinsseele. 

Nun haben wir aber damit nur die eine Seite des menschlichen Seelenlebens während 
des Schlafes geschildert. Wir müssen auch noch die andere Seite dieses Schlaflebens 
schildern, die nun in dem Entgegengesetzten besteht. Wir haben den einschlafenden 
Menschen geschildert, betrachten wir jetzt den aufwachenden Menschen, der aus dem 
Schlafesleben wiederum in die physische Welt zurückkehrt. Was geht denn da 
eigentlich vor mit dem Menschen, der am Morgen beim Aufwachen wiederum in die 
physische Welt zurückkehrt ? Am Abend war es so, daß ihn eine gewisse Macht 
herausgetrieben hat aus seinem physischen Leib und seinem Äther- oder Lebensleib. 
Diese Macht ist am Abend dadurch befähigt zum Heraustreiben, weil der Mensch ihr 


zuerst unterliegt. Er unterliegt in späteren Stadien seines Schlafes den beiden 
anderen Einflüssen, den Einflüssen auf die Verstandes- oder Gemütsseele und auf die 
Bewußtseinsseele. Wenn aber diese Einflüsse stattgefunden haben, dann ist der Mensch 
etwas anderes, als er vorher war. Der Mensch verändert sich während des 
Schlaflebens, und die Veränderung zeigt sich einfach dadurch, daß der Mensch am 
Abend ermüdet ist und heraus muß aus seinen Leibeshüllen und daß er am Morgen nicht 
mehr ermüdet ist und die Fähigkeit hat zurückzukehren. Dasjenige, was mit ihm 
während des Schlafes geschehen ist, gibt ihm die Fähigkeit, wiederum zurückzukehren 
in sein Leibesleben. Derselbe Emfluß, der sich in gewissen abnormen Zuständen in 
unserer Traumwelt geltend macht, der wirkt auch während des ganzen Schlaflebens auf 
den Menschen, auch dann, wenn keine Träume vorhanden sind; und auch der dritte 
Einfluß ist immer vorhanden, der beim Nachtwandler zum Vorschein kommt und sich bei 
anderen Menschen nur nicht auslebt. Alle diese Einflüsse machen sich geltend während 
des Schlaflebens. Wenn sich letztere beiden Einflüsse, derjenige auf die Verstandes- 
oder Gemütsseele und der auf die Bewußtseinsseele, geltend gemacht haben, dann ist 
der Mensch gestärkt und gekräftigt, er hat aus der geistigen Welt heraus jene Kräfte 
gesogen und gezogen, welche er braucht im nächsten Tagesleben, um die äußere 
physische Welt wiederum zu erkennen und zu genießen. Es ist vorzugsweise der Einfluß 
auf die Verstandes- oder Gemütsseele und auf die Bewußtseinsseele, die den Menschen 
in der Nacht kräftigen. Dann aber, wenn er gekräftigt ist, ist es derselbe Einfluß, 
der den Menschen herausgetrieben hat aus dem Leibesleben, nur macht er sich jetzt in 
umgekehrter Weise geltend, welcher den Menschen am Morgen beim Aufwachen wieder 
zurückführt in seinen physischen und Ätherleib hinein. Dieselbe Macht, die den 
Menschen des Abends herausgetrieben hat, bringt ihn des Morgens wieder zurück, es 
ist der Einfluß auf die Empfindungsseele. Alles, was wir als den Inhalt der 
Empfindungsseele bezeichnen müssen, war am Abend ermattet, müde. Wie fühlen wir in 
unserer Empfindungsseele am Abend? Das können wir uns leicht vor die Seele stellen: 
Wenn wir frisch in das Tagesleben hineinleben, dann interessieren uns die Eindrücke 
der physischen Welt, die Eindrücke von Farbe, Licht, alle Gegenstände um uns herum, 
sie erfüllen uns mit Sympathie und Antipathie und bereiten uns Freude, Lust und 
Schmerz. Wir sind hingegeben an die äußere Welt. Was fühlt Freude, Schmerz, Leid, 
Lust, was nimmt Interesse in uns an den äußeren Gegenständen, was ist gleichsam in 
uns entzündet, wenn wir mit unseren Empfindungen hingegeben sind an die äußere 

Welt ? Das ist eben die Empfindungsseele. Und diese lebendige Teilnahme an der 
außeren Welt fühlen wir ermattet, wie gelähmt, wenn wir die Notwendigkeit des 
Einschlafens fühlen. Dasselbe, was wir am Abend gelähmt fühlen, fühlenwir am Morgen 
gestärkt, erfrischt. Wir wachsen hinein in den gewöhnlichen Tageszustand, wir 
fühlen, daß dieselben Erscheinungen der Empfindungsseele, die am Abend wie gelähmt 
waren, wiederum frisch auftreten, in erneuerter Gestalt sich geltend machen. Daraus 
erkennen wir, daß es dieselbe Macht ist, die uns am Abend herausgeführt hat und die 
am Morgen die erwachende Seele wiederum in den Leib hineinführt, denn was wir am 
Abend sozusagen ersterben fühlen, fühlen wir am Morgen wie neugeboren. Sie hat 
denselben Charakter, nur bewegt sie sich das eine Mal in der einen, das andere Mal 
in der entgegengesetzten Richtung. 

Wenn wir uns eine Zeichnung davon machen wollen, so können wir dies so machen. Ich 
bemerke ausdrücklich, daß das eine schematische Zeichnung sein soll. Ich will den 
Moment des Einschlafens, den Moment, wo der Mensch herausgetrieben wird in das 
Unbewußtsein hinein, dadurch bezeichnen, daß ich hier einen Punkt setze, und das 
Hineinbegeben in den Schlafzustand dadurch, daß ich eine Linie nach oben zeichne, 
und das Aufwachen am Morgen wie ein Zurückkommen aus dem Zustande, in dem der Mensch 
während der Nacht ist. Den Gang des Lebens während des Tages würde ich dann mit 
dieser unteren Linie bezeichnen und das Hineingehen wiederum in den Schlafzustand 
mit dieser Linie, so daß wir mit dieser Schleifenlinie charakterisiert haben würden 
zunächst den Zustand des Wachens, dann den Zustand des Schlafens. Der obere Teil 
soll den Zustand des Schlafens bezeichnen, der untere den des Wachens. Dann können 
wir, wenn wir den Moment des Einschlafens ins Auge fassen, sagen, es wirkt aus der 
geistigen Welt heraus hier eine Kraft, die uns hineinzieht; die wollen wir 
bezeichnen mit dem ersten Drittel dieser Linie. Wenn wir in Träume verfallen, wollen 
wir den Einfluß, der dann auf unsere Verstandes- oder Gemütsseele ausgeübt wird, mit 
dem zweiten Drittel der Linie bezeichnen. Jenen Zustand, wo eine Kraft wirken würde 
auf die Bewußtseinsseele, diesen dritten Einfluß, den würden wir bezeichnen mit dem 
dritten Teile des Viertels der gesamten Linie. Wir würden dann gleichsam am Morgen 
dieselbe Kraft haben, die uns hier hineingezogen hat, wie eine uns aus dem 
Schlafleben herausstoßende und in das Tagesleben hinein 

führende Kraft. Das würde entsprechen derselben Kraft, die auf die Empfindungsseele 
wirkt. Und in derselben Weise würden wir hier haben jene Kraft, die auf die 
Verstandes- oder Gemütsseele wirkt. Und hier der ganze Raum, sowohl der erste wie 


der zweite Teil, würde den Einfluß auf die Bewußtseinsseele bedeuten. So daß der 
Mensch während der Nacht sozusagen eine Art von Kreislauf durchläuft. Indem er sich 
vom Einschlafen gleichsam in die Mitte jenes Zustandes bewegt, die zwischen 
Einschlafen und Aufwachen liegt, bewegt er sich jenem Einfluß zu, wo am stärksten 
wirkt die Kraft auf seine Bewußtseinsseele. Von jenem Punkt ab bewegt er sich wieder 
der Kraft entgegen, die wiederum auf seine Empfindungsseele wirkt und ihn in den 
Wachzustand zurückbringt. 

wir haben also drei Kräfte, die auf den Menschen während des Schlafzustandes 
wirken. Diese drei Kräfte haben seit alten Zeiten in der Geisteswissenschaft ganz 
bestimmte Namen, und ich bitte Sie jetzt, bei diesen Namen nichts anderes zunächst 
zu denken, als waseben geschildert worden ist. Sie kennen diese Namen natürlich, 
aber ich bitte Sie, an gar nichts anderes zu denken als an Namen, die den 
betreffenden Kräften gegeben werden, die in der Nacht auf diese drei Teile der 
menschlichen Seele wirken. Denn in der Tat ist es so: Wenn Sie zurückgehen würden in 
alte Zeiten, so waren diese drei Namen diesen drei Kräften gegeben, und wenn diese 
jetzt gebraucht werden für andere Dinge, so sind sie nicht ursprünglich, sondern 
entlehnt. Ursprünglich sind diese Namen diesen drei Kräften gegeben. Diejenige 
Kraft, die auf die Empfindungsseele beim Einschlafen und Aufwachen wirkt, 
bezeichnete man mit einem Namen, welcher in alten Sprachen sich decken würde mit dem 
Worte Mars. (Während der folgenden Ausführungen werden der Zeichnung von Seite 69 
die Namen Mars, Jupiter usw. hinzugefügt; siehe Zeichnung Seite 75.) Mars ist nichts 
anderes als ein Name für diejenige Kraft, die auf die Empfindungsseele wirkt, welche 
des Abends den Menschen heraustreibt aus seinen Leibeshüllen und des Morgens 
wiederum hineinschickt. Diejenige Kraft, welche wirkt auf die Verstandesoder 
Gemütsseele, nach dem Einschlafen und vor dem Aufwachen, sie ist jene Kraft, welche 
die Welt der Träume hineintreibt in die Verstandes- oder Gemütsseele -, diese Kraft 
führt den Namen, der sich decken würde mit dem Worte Jupiter. Und diejenige Kraft, 
welche in besonderen Verhältnissen den Menschen zum Nachtwandler machen würde, die 
also während des Schlafzustandes auf des Menschen Bewußtseinsseele wirkt, die trägt 
im Sinne der alten Geisteswissenschaft den Namen Saturn. So daß man also im Sinne 
der Geisteswissenschaft redet, wenn man sagen würde, Mars hat den Menschen 
eingeschläfert, Jupiter hat dem Menschen Träume in seinen Schlaf geschickt, und der 
dunkle finstere Saturn ist die Ursache, die den Menschen, der seinem Einflüsse nicht 
widerstehen kann, in seinem Schlafe aufrüttelt und zu unbewußten Handlungen treibt. 
Bei diesen Namen dürfen Sie also nicht an das denken, was sie im Sinne der 
gewöhnlichen Astronomie bedeuten. Vorläufig wollen wir ihre ursprünglichen 
Bedeutungen nehmen, welche Kräfte bezeichnen, die durchaus geistiger Art sind und 
die auf den Menschen wirken, wenn er außerhalb seines physischen Leibes undseines 
Äther- oder Lebensleibes in der geistigen Welt sich befindet, während er schläft. 
Nun, wenn der Mensch am Morgen aufgewacht ist - ich habe einen Punkt hingezeichnet 
zu diesem Aufwachen aus dem Grunde, weil ja der Mensch mit dem Aufwachen in der Tat 
in eine ganz andere Welt tritt -, was geschieht denn, wenn der Mensch aufwacht? Da 
wird er in eine Welt versetzt, die eigentlich der heutige normale Mensch allein als 
die seinige ansieht, in welcher ihm von außen entgegentreten die Eindrücke auf seine 
Sinne. Diese Eindrücke auf seine Sinne, die werden so bewirkt, daß er nicht hinter 
die sinnlichen Eindrücke hinschauen kann. Sie sind einfach da, sie treten, wenn er 
des Morgens aufwacht, vor seine Seele hin. Wenn der Mensch aufwacht, ist der ganze 
Teppich der Sinneswelt vor ihm ausgebreitet. Aber noch etwas anderes ist für den 
Menschen da, nämlich, daß er nicht nur mit seinen Sinnen wahrnimmt diese äußere 
Welt, sondern daß er dann, wenn er dieses oder jenes von dieser äußeren Welt 
wahrnimmt, immer etwas dabei empfindet. Wenn auch die freudige Empfindung bei der 
Wahrnehmung irgendeiner Farbe noch so gering ist, es ist ein innerer seelischer 
Vorgang, eine gewisse Empfindung da. Denn jeder wird sich klar sein, daß auf ihn die 
violette Farbe anders wirkt als die rote, und die blaue anders als die grüne. Alle 
außeren Sinneseindrücke wirken so, daß sie innerliche Zustände hervorrufen. Alles 
dasjenige, was so die äußeren Sinneseindrücke an Empfindungen hervorrufen, das 
gehört der Empfindungsseele an, während wir die Ursache im Menschen, warum er die 
Sinneseindrücke empfangen kann, den Empfindungsleib nennen. Der Empfindungsleib 
verursacht, daß der Mensch Gelb oder Rot sieht. Die Empfindungsseele ist schuld 
daran, daß er über dieses Gelb oder Rot dieses oder jenes empfindet. Wir müssen 
haarscharf unterscheiden: Dasjenige, was uns von außen vor die Seele gezaubert wird, 
das verursacht der Empfindungsleib; dasjenige, was wir innerlich dabei erleben, Lust 
und Leid oder irgendeine Nuance von jenem Eindruck, den die Farbe auf uns macht, das 
gehört zur Empfindungsseele. Am Morgen beginnt die Empfindungsseele hingegeben zu 
sein an die Eindrücke des Empfindungsleibes, wir könnten auch sagen, an dieEindrücke 
der Außenwelt, die sie durch die Kräfte des Empfindungsleibes aufnimmt. Dasselbe 
also, was in der Nacht während des Schlafes dem Marseinfluß ausgesetzt war, die 


hervorzubringen, weil wir in einem Leben den Keim zu einem folgenden Leben gelegt 
sehen. So beantworten sich die großen Lebensrätsel, indem Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft zusammenwirken. Wer da glaubt, stehenbleiben zu müssen auf dem 
Boden der Naturforschung und von diesem Boden aus eine Weltanschauung aufbauen will, 
der gleicht in einer gewissen Weise dem, der sagt: Ja, was da unten in einem 
Bergwerk vorhanden ist an Erzen, an Metallen, an all diesen Schätzen der Erde, das 
erscheint mir erst im wahren Lichte, wenn ich eine Höhlung mache und die Sonne 
hineinscheinen lasse. Gewiß, alles das wird beleuchtet, aber was die Sonne 
hervorbringt, erzeugt sie an der Oberfläche. Die Sonne kann zwar das beleuchten, was 
da drunten ruht in der Erde, aber hervorbringen kann sie es nicht. So muß das, was 
des Menschen innerlichen Wesenskern an den Tag bringt, entzogen sein der bloß 
äußeren Wissenschaft. Sie kann dann kommen, es zu beleuchten; dann kann das, was der 
Geistesforscher erforscht, auch von dieser äußeren Wissenschaft begriffen werden. 
Und hier kommen wir an einen Punkt, wo eine Einwendung aus der Welt geschafft werden 
muß. Es kann gesagt werden: Ja, was du uns da erzählst, das sagt uns, daß die 
Geisteswissenschaft nur für den Geistesforscher selbst Bedeutung hat. Ich muß da 
hinweisen auf mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?m Sie 
finden darin näher ausgeführt, daß gesagt werden darf: Jeder Mensch ist heute so 
weit gelangt, daß er bis zu einem gewissen Grade Geistesforscher werden kann. Aber 
es ist mühsam; es ist nur mit viel Konzentration zu erreichen. Aber geradeso, wie 
die Erze und Metalle aus der Erde hervorgehen und dann von der Sonne beleuchtet 
werden, so kann da, was gefunden ist von dem Geistesforscher, beleuchtet werden von 
dem gewöhnlichen Begreifen des Menschen und kann dadurch auch verstanden werden. Es 
kann dann der Seele das geben, was sie braucht gegenüber den vor diese Seele 
hintretenden Lebensrätseln, was sie braucht zu ihrer Sicherheit, zu ihrem Halt. Der 
Geistesforscher hat auch nicht mehr, als was derjenige haben kann, der ihm zuhört 
und seine Schriften liest. Der Geistesforscher schaut die geistige Welt an. Sie ist 
aber erst Wissenschaft der Seele, wenn sie in die gewöhnlichen Begriffe gebracht 
ist, die der gesunde Menschenverstand verstehen kann. Und er kann sie verstehen, so 
wie die Sonne auch das beleuchten kann, was sonst ihrem Lichte entzogen in den 
Tiefen der Erde wächst. Daher ist es auch ein Vorurteil, wenn man sagt, man könne 
nicht verstehen, was die Geistesforschung hervorbringt. Man kann es sehr wohl 
begreifen und ihre Ergebnisse durch den vorurteilslosen gesunden Menschenverstand 
prüfen. Wenn die Menschen meinen, durch Naturforschung werde die Geistesforschung 
widerlegt, so werfen sie sich selber Knüppel in die Räder. Wenn die Menschen die 
Vererbung aufzeigen von Vater, Mutter, Großeltern und so weiter, so wird ihnen der 
Geistesforscher gewiß völlig recht geben. Es ist gar keine Rede davon, daß sie 
unrecht haben. Aber durch einen Vergleich soll klar gemacht werden, wie in der Tat 
Geistesforschung neben der Naturforschung stehen kann. Es ist wie bei zwei Menschen, 
die jeder etwas anderes zu sagen haben; der eine widerlegt nicht den anderen, eines 
ist ebenso wahr wie das andere. Wenn die Naturforschung sagt, der Mensch habe diese 
und jene Eigenschaften von seinen Ahnen, so sagt die Geisteswissenschaft, daß dies 
wahr ist. Aber ebenso wahr ist es, daß der Mensch diese Eigenschaften hat, weil er 
in einem früheren Leben die Ursachen dazu gelegt hat. Die Welt wird sich schon 
überzeugen, daß Naturwissenschaft ihre Stärke gerade darin sehen muß, daß sie sich 
auf ihre Gebiete beschränkt und daß sie voll bestehen kann neben der 
Geisteswissenschaft, die es mit dem Geistigen zu tun hat, in das wir mit Seele und 
Leib hineinverwoben sind. Wie in der Physik durch die SpektralAnalyse gezeigt werden 
kann, daß dieselben Substanzen hier auf der Erde wie auch im Weltenraum zu finden 
sind - wie da materiell der Blick erweitert wurde ins Unermeßliche des äußeren 
Raumes -, so gewahren wir, daß in der weiten Welt des Geistes überall die geistigen 
Wesenheiten und geistigen Tatsachen vorhanden sind, mit denen das geistig-seelische 
Wesen des Menschen wesensverwandt ist, aus denen es herausgestaltet ist. Und so wie 
der Mensch sich als lebend weiß in den materiellen Substanzen, die die ganze Welt 
erfüllen, so kann sich der Mensch geborgen wissen in dem allwaltenden, allwesenden 
Geistigen, das die Geisteswissenschaft ihm erkennbar macht. Das aber wird bewirken, 
daß so wie die Naturwissenschaft unser äußeres Dasein umgestaltet hat, wie sie 
Wunderbares geleistet hat, wie sie der Menschheit Kulturgüter geschenkt hat, ebenso 
die Geisteswissenschaft der Menschheit Seelengüter schenken wird, die die Menschheit 
immer mehr und mehr braucht. Wenn einmal die Erziehung ergriffen sein wird von der 
Geisteswissenschaft, so wird sie den Menschen schon so erziehen, daß er nicht nur 
abstrakt wissen wird, daß in ihm ein seelischer Kern ist, der durch den Tod 
hindurchgeht, sondern der Mensch wird dieses Wissen vom Geiste in innere Kraft 
verwandeln; er wird diese Kraft in sich lebendig fühlen. Er wird fühlen, wenn sein 
Haar bleicht, wenn seine Haut sich runzelt, wenn die Glieder schlaff werden, daß 
sich in ihm sein geistig-seelischer Wesenskern immer mehr und mehr ausbildet. Wie in 
der wachsenden Pflanze der Keim sich konzentriert, um zu einer neuen Pflanze zu 


Empfindungsseele, das wird am Morgen beim Erwachen den Eindrücken der äußeren Welt 
ausgesetzt, das wird hingegeben der sinnlichen Welt. Nun bezeichnen wir die gesamte 
Sinneswelt, insofern sie in unserer Seele gewisse Empfindungen von Lust und Leid, 
Freude und Schmerz hervorruft, im Sinne der Geisteswissenschaft wiederum mit einem 
besonderen Namen, mit dem Namen Venus. Ich bitte wiederum, nichts anderes sich 
darunter zu denken als das, was eben charakterisiert wurde, also dasjenige, was auf 
unsere Empfindungsseele als Einfluß sich geltend macht aus dem äußeren Teppiche der 
Sinneswelt heraus, der uns nicht gleichgültig und kalt läßt, sondern uns mit 
gewissen Empfindungen erfüllt. Diesen Einfluß auf unsere Empfindungsseele, der sich 
vom Morgen an geltend macht, den bezeichnet man als die Kraft der Venus. So daß wir, 
ebenso wie wir den Einfluß auf die Empfindungsseele nach dem Einschlafen als Mars 
bezeichnet haben, diesen Einfluß nach dem Aufwachen als Venuskraft bezeichnen. 

Ebenso findet aber aus der physischen Welt heraus ein Einfluß statt auf unsere 
Verstandes- oder Gemütsseele, während sie während des Tages untergetaucht ist in den 
leiblichen Hüllen, das ist derjenige Einfluß, durch den wir uns den äußeren 
Eindrücken der Sinneswelt entziehen und diese verarbeiten können. Merken Sie, daß 
ein Unterschied ist zwischen dem Erleben in der Empfindungsseele und dem Erleben in 
der Verstandes- oder Gemütsseele; die Empfindungsseele erlebt nur so lange etwas, 
solange der Mensch der Außenwelt hingegeben ist; sie empfindet eben die Eindrücke 
der Außenwelt. Wenn aber der Mensch während des Tagwachens einmal eine Weile gar 
nicht achtgibt auf die Eindrücke der Außenwelt, sondern die äußeren Eindrücke 
nachklingen läßt und sie verarbeitet in seiner Seele, dann ist der Mensch seiner 
Verstandesseele hingegeben. Diese ist also etwas mehr selbständig gegenüber der 
Empfindungsseele. Diejenigen Einflüsse nun, die es möglich machen, daß der Mensch 
während des Tageslebens nicht nur sozusagen immer dasteht, seine Augen offen und 
anglotzt den äußeren Sinnesteppich, sondern daß er seineAufmerksamkeit abwenden kann 
von alle dem und Gedanken formen kann, durch die er die Eindrücke der Außenwelt 
kombiniert und sich selbständig machen kann gegenüber der Außenwelt, diese Einflüsse 
bezeichnen wir als die Kraft des Merkur. So daß wir also sagen können: Wie in der 
Nacht auf unsere Verstandes- oder Gemütsseele die Jupitereinflüsse sich geltend 
machen, so machen sich während des Tages die Merkureinflüsse geltend auf unsere 
Verstandes- oder Gemütsseele. - Merken Sie, daß eine gewisse Korrespondenz besteht 
zwischen den Einflüssen des Jupiter und des Merkur. Die Einflüsse des Jupiter sind 
beim heutigen normalen Menschen so, daß sie als Traumbilder in sein Seelenleben 
hereindrängen, die entsprechenden Einflüsse während des Tages, die Merkureinflüsse, 
wirken als seine Gedanken, als seine inneren Erlebnisse. Doch bei den 
Jupitereinflüssen im Traume weiß der Mensch nicht, woher die Dinge eigentlich 
kommen, während des Tagesbewußtseins, bei den Merkureinflüssen, weiß er es aber. Es 
sind auch innerliche Vorgänge, die in der Seele ablaufen als innere Bilder. Das ist 
die Korrespondenz zwischen den Einflüssen des Jupiter und des Merkur. 

Nun gibt es aber auch solche Einflüsse, die während des Tages auf die 
Bewußtseinsseele wirken. Was ist denn eigentlich für ein Unterschied zwischen 
Empfindungsseele und Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele ? Nun, die 
Empfindungsseele macht sich geltend, wenn wir die Dinge der Außenwelt einfach 
anglotzen. Entziehen wir uns für eine Weile den Eindrücken der Außenwelt, geben wir 
nicht acht auf sie und verarbeiten wir sie, dann sind wir hingegeben unserer 
Verstandes- oder Gemütsseele. Wenn wir jetzt das Verarbeitete nehmen und uns 
wiederum der Außenwelt zuwenden und zu ihr in Beziehung setzen, indem wir übergehen 
zu Taten, dann sind wir hingegeben unserer Bewußtseinsseele. Wenn Ihnen zum Beispiel 
hier der Blumenstrauß vor Augen steht: Solange Sie ihn bloß anschauen und das Weiß 
der Rose in Ihnen Gefühle auslöst, so lange sind Sie hingegeben Ihrer 
Empfindungsseele. Wenn ich nun aber das Auge abwende und gar nicht mehr den 
Blumenstrauß sehe, sondern darüber nachdenke, dann bin ich hingegeben 
meinerVerstandes- oder Gemütsseele; da verarbeite ich die Eindrücke, die ich 
erhalten habe, durch Kombination. Wenn ich jetzt deshalb, weil mir der Blumenstrauß 
gefallen hat und ich die Eindrücke, die er auf mich gemacht hat, verarbeitet habe, 
mir sage, ich möchte jemandem eine Freude damit machen, wenn ich ihn dann nehme und 
also zur Tat übergehe, dann gehe ich aus der Verstandes- oder Gemütsseele heraus, 
dann trete ich über in die Bewußtseinsseele, da trete ich wiederum mit der Außenwelt 
in Beziehung. Und das ist eine dritte Kraft, die im Menschen sich geltend macht, die 
ihn befähigt, nicht nur in sich zu verarbeiten die Eindrücke der Außenwelt, sondern 
wieder mit der Außenwelt in Beziehung zu treten. 

Merken Sie, daß wiederum eine Beziehung besteht zwischen dem Wirken der 
Bewußtseinsseele im Wachen und dem Wirken der Bewußtseinsseele im Schlafen. Wir 
haben gesagt, wenn ein solcher Einfluß im Schlafzustand vorhanden ist, dann geht der 
Mensch über in das Nachtwandeln, er spricht und handelt im Schlafe. Nur, wenn er im 
Schlafe nachtwandelt, wird er durch die Kraft des dunklen Saturn getrieben, bei Tage 


ist er mit seinem Ich dabei, er handelt bewußt. Dasjenige, was während des 
Tageslebens auf die menschliche Bewußtseinsseele wirkt, damit sie aus dem 
gewöhnlichen Leben heraus zur Selbständigkeit kommen kann, bezeichnen wir als die 
Kraft des Mondes. Vergessen Sie wiederum, was Sie bisher unter diesem Worte sich 
vorgestellt haben, Sie werden schon noch verstehen, warum diese Dinge gerade so 
sind, vorläufig wollen wir diese Namen als Benennungen behalten. 

So haben wir also das menschliche Seelenleben verfolgt durch den Schlaf- und durch 
den Wachzustand. Wir haben gefunden, daß es in drei voneinander getrennte Glieder 
zerfällt, daß es dreierlei Einflüssen unterliegt. Wenn der Mensch in der Nacht 
hingegeben ist derjenigen Welt, die wir bezeichnen müssen als die geistige Welt, 
dann ist er hingegeben den Kräften, die in der Geisteswissenschaft bezeichnet werden 
als Mars-, Jupiter- und Saturnkräfte. Wenn er während des Tagwachens sein 
Seelenleben entfaltet durch die Empfindungsseele, durch die Verstandes- oder 
Gemütsseele und durch die Bewußtseinsseele, dann ist er hingegeben an diejenigen 
Kräfte, diebezeichnet werden in der Geisteswissenschaft als Venus-, Merkurund 
Mondkräfte. 


Damit haben wir des Menschen täglichen Weg bezeichnet, den Weg, den er innerhalb 
von vierundzwanzig Stunden durchmißt. Nun wollen wir, ohne uns vorläufig etwas 
Besonderes dabei zu denken, heute schon eine andere Reihe von Erscheinungen 
danebenstellen, eine Reihe von Erscheinungen, welche gewöhnlich nicht unter dem 
Gesichtspunkte betrachtet wird, welchen wir heute einnehmen wollen. Aber ich bitte 
ja, diesen Zyklus so zu betrachten, daß seine einzelnen Vorträge zusammengehören und 
daß im Anfang manches gesagt wird, was erst später seine richtige Beleuchtung finden 
muß. Ich werde also jetzt etwas neben diese Erscheinungsreihe hinzustellen haben, 
was einem ganz anderen Gebiete angehört und was wir aus gewissen Gründen neben diese 
Erscheinungsreihe hinstellen. Wir stellen es hin aus Gründen, die sich im Laufe der 
Vorträge schon ergeben werden.Sie kennen alle den Gang der Erde um die Sonne aus der 
gewöhnlichen astronomischen Wissenschaft, und wir wollen jetzt einmal, nur so ganz 
annähernd im allgemeinen, den Gang der Erde um die Sonne betrachten und das, was 
dazugehört. Wenn wir diesen Gang der Erde um die Sonne und auch dazu den Gang der 
anderen Planeten, die zur Sonne gehören, so betrachten, wie sie gewöhnlich in der 
gebräuchlichen heutigen Wissenschaft betrachtet werden, dann ist diese Betrachtung 
für die Geisteswissenschaft nur der allerallererste Anfang. Für die 
Geisteswissenschaft ist nämlich dasjenige, was sich in der äußeren physischen Welt 
vollzieht, ein Gleichnis, ein äußeres Bild für innere geistige Vorgänge, und 
dasjenige, was wir lernen aus der gewöhnlichen elementaren Astronomie, was wir 
gewohnt worden sind, von Kindheit auf zu lernen über unser Planetensystem, das läßt 
sich vergleichen mit Bezug auf dasjenige, was ihm in Wirklichkeit zugrunde liegt, 
mit dem, was ein Kind lernt, wenn es den Gang der Uhr kennenlernt. Wenn Sie diesen 
Gang der Uhr dem Kinde verständlich machen wollen, so machen Sie ihm klar, daß da 
auf dem Zifferblatte zwölf Ziffern und zwei Zeiger sind, daß der eine von diesen 
langsam geht und der andere schneller. Sie machen dem Kinde klar, was konventionell 
die zwölf Ziffern und die zwei Zeiger bedeuten, und Sie machen ihm klar, was da 
konventionell festgestellt ist, damit das Kind lernt, Ihnen zu sagen, daß, wenn der 
eine Zeiger über dieser Ziffer steht und der andere über jener, es meinetwillen 1/2 
10 Uhr ist. Es würde das aber noch nicht viel bedeuten, wenn das Kind nur wüßte, die 
Uhr so zu beschreiben. Das Kind muß mehr lernen; das Kind muß lernen, zum Beispiel, 
wenn des Morgens der eine Zeiger über 6 und der andere Zeiger über 12 steht, daß das 
für eine gewisse Zeit des Jahres bedeutet, daß die Sonne aufgeht. Es muß dasjenige, 
was sich auf dem Zifferblatt der Uhr ausdrückt, auf andere große Ereignisse beziehen 
lernen. Das heißt, das Kind muß lernen, die Verhältnisse der Welt anzusehen als das, 
worauf es ankommt, und in demjenigen, was die Uhr ausdrückt, gleichsam nur ein 
Gleichnis, ein Bild für die Verhältnisse der Welt. So lernt der Mensch, wenn er der 
großen Welt gegenüber ein Kind ist, daß sich in der Mitte unseres Sonnensystems die 
Sonne befindet, daßdann herumgeht zuerst dasjenige, was man als den Planeten Merkur 
bezeichnet, dann, was man als Venus bezeichnet; daß dann herumgehen Erde mit dem 
Monde, dann Mars, Jupiter und Saturn. Die anderen wollen wir jetzt unberücksichtigt 
lassen. Also dasjenige, was man so lernt in der äußeren Astronomie, was Sie zum 
Beispiel da weiter im Kalender lesen können - wenn Sie einen solchen haben, der die 
einzelnen Himmelserscheinungen angibt -, daß in gewissen Monaten der Saturn oder der 
Mars und so weiter da und dort zu finden sind. Wenn Sie diesen Gang der einzelnen 
Planeten kennen, und Sie kennen die gegenseitige Stellung derselben in bestimmten 
Jahreszeiten, dann haben Sie so viel gelernt über den Himmelsraum, wie ein Kind 
gelernt hat, das weiß, wenn die Zeiger der Uhr an bestimmten Ziffern stehen, dann 
ist es 1/2 10 Uhr. 

Nun kann man zu alle dem noch etwas hinzulernen. So wie das Kind hinzulernen kann, 


auf welche Verhältnisse des Lebens sich die Verhältnisse des Zifferblattes beziehen, 
so kann man nun lernen, diejenigen Weltenkräfte, die als unsichtbare von den Mächten 
des Makrokosmos in unseren Raum hereinwirken, als das hinter der großen Weltenuhr 
Stehende zu betrachten; und unser Sonnensystem mit den verschiedenen Stellungen der 
Planeten zueinander, das drückt - in ähnlicher Weise - dasjenige aus, was man 
zuschreiben könnte einer mächtigen Weltenuhr. Von dieser Uhr unseres Planetensystems 
kann man übergehen zu den großen geistigen Weltenverhältnissen. Dann wird einem ein 
jeder Stand der Planeten m unserem Sonnensystem der Ausdruck werden für etwas, was 
man als dahinterstehend annehmen kann. Man wird sagen können: Also gibt es Gründe, 
warum zum Beispiel Venus einmal in einem solchen Verhältnis zu Jupiter steht und ein 
anderes Mal in einem ändern. Es gibt Gründe, zu sagen: Diese Dinge sind hingestellt 
durch darunterliegende göttlich-geistige Mächte, geradeso wie es Gründe gibt, warum 
die Uhr in einer bestimmten Weise konstruiert ist. - Da erweitert sich uns der 
Gedanke von den Bewegungen der Planeten im Sonnensystem zu einem sinnvollen Ganzen. 
Das Planetensystem wird für uns zu einer Art Weltenuhr. Wenn nichts hinter dem 
Planetensystem stünde, dann wäre das vergleichsweise so, als ob jemand eine Uhr nur 
zum Spaß gebaut hätte, ohne Sinn. Wir können also sagen, das Planetensystem wird für 
uns zu einer Art von Weltenuhr, zu einem Ausdrucksmittel für dasjenige, was hinter 
den betreffenden Bewegungen und einzelnen Körpern unseres Sonnensystems wirklich 
steht. 

Nun betrachten wir einmal zunächst diese Weltenuhr für sich, betrachten wir sie, 
damit uns nicht gar zu sehr Vorwürfe gemacht werden von der äußeren Wissenschaft, so 
- wir könnten sie auch anders betrachten -, wie man es in der äußeren elementaren 
Wissenschaft gewohnt ist. 

Vorher will ich noch sagen, daß der Gedanke, als ob sich dieses Planetensystem 
selbst aufgebaut hätte, sehr leicht zu widerlegen ist. Sie haben ja alle erlebt, daß 
Ihnen in der Schule die Entstehung des Planetensystems dargestellt worden ist. Es 
ist Ihnen da etwa gesagt worden: Da war einmal ein riesiger Weltennebel ins Rotieren 
gekommen, und dann hat sich abgespalten in der Mitte die Sonne und rings herum die 
Planeten. - Wie könnte auch jemandem ein Zweifel daran kommen, daß die Geschichte so 
entstanden ist, wie es gelehrt wird in den Schulen, da man die Sache experimentell 
zeigt. Man zeigt so hübsch, nicht wahr, wie man ein kleines Tröpfchen von 
irgendeiner Substanz nimmt; man schneidet ein kleines Blatt, das durchgelegt werden 
kann durch die Äquatorebene des Tropfens, steckt dann von oben eine Stecknadel 
hinein und bringt das Ganze in eine Flüssigkeit, in der es schwimmt, und versetzt es 
durch die Stecknadel ins Rotieren. Da kann man sogar zeigen, wie durch das Rotieren 
die äußeren Tröpfchen sich abspalten, wie in der Mitte ein größerer Tropfen bleibt 
und wie die kleineren um diesen herumrotieren. Da kann man natürlich sehr leicht 
zeigen: Nun ja, da haben wir ja die Sache ganz im kleinen; wir haben ein 
Planetensystem dargestellt! - Wie sollte jemand zweifeln daran, daß das im großen so 
geschehen ist? Derjenige allerdings, der gewissermaßen ein Spitzbube wäre, der würde 
sagen: Aber verehrter Herr Lehrer, Sie haben eines vergessen, Sie haben ja etwas 
vergessen, was ja sonst sehr schön ist zu vergessen, aber in dem Falle geht es halt 
nicht, Sie haben sich selber vergessen. Schön, Sie haben ja da oben gedreht! - Man 
dürftelogischerweise nicht das Allerwichtigste vergessen. Man müßte mindestens 
voraussetzen, daß ein riesiger Herr Lehrer im Weltenraume säße und das ganze 
Sonnensystem zum Rotieren gebracht hätte. Denn man wird logischerweise bei der 
Anwendung des Vergleiches nicht etwas weglassen dürfen, was wesentlich ist zum 
Zustandekommen der Sache. Das ist ganz klar. Also weist das Experiment hin auf 
etwas, das außer der Sache liegt. Daraus können wir also schon schließen, daß hinter 
demjenigen, was da rotiert im Weltenraume draußen, was da geschieht für das 
außerliche Auge, etwas steht. Geradeso wie der Herr Lehrer hinter dem rotierenden 
Öltropfen steht beim Experimente, so stehen eben Kräfte und Mächte hinter dem ganzen 
Weltengebäude, das wir da in unserem Sonnensystem vor uns haben. 

Und nun wollen wir dieses Sonnensystem einmal sozusagen äußerlich betrachten. Da 
brauchen wir uns nur einmal in der Mitte die Sonne aufzuzeichnen. Wir lassen 
zunächst die Erde herumrotieren. Von Einzelheiten will ich absehen. Wir wissen, daß 
die Erde im Laufe eines Jahres also um die Sonne diese Bewegung ausführt. Wir wissen 
nun aber auch, daß unsere Erde zu einer bestimmten Zeit des Jahres zum Beispiel hier 
steht und zu einer bestimmten Zeit hier. 


Wir wissen dann, daß um die Erde herum rotiert der Mond. Also ich werde hier den 
Mond zeichnen. Wir wissen ferner, daß näher der Sonne herumrotiert derjenige Körper, 
den man gewöhnlich als Merkur bezeichnet, dann derjenige, den man als Venus 
bezeichnet. Wir wissen dann, daß ferner außerhalb unserer Erde herumrotieren die 
Körper, die man bezeichnet als Mars - die Verhältnisse sind natürlich nicht richtig, 
darauf kommt es aber hier nicht an -, als Jupiter, als Saturn (siehe Zeichnung). Die 


anderen Planeten wollen wir heute einstweilen unberücksichtigt lassen. Und jetzt 
nehmen wir einmal den Stand der Erde so, wie das natürlich sehr selten der Fall sein 
wird, daß die Erde bei ihrem Gang um die Sonne so liegt, daß die Sonne hier ist und 
die Erde hier, daß dann weiter von der Erde und von der Sonne entfernt sich befinden 
Mars, Jupiter und Saturn. Wenn wir nun annehmen, daß unsere Erde gerade so steht, 
daß sie zwischen Mars und Sonne zu stehen kommt, dann haben wir uns zu denken, daß 
in dem Raum zwischen Erde und Sonne enthalten sind dasjenige, was man gewöhnlich 
nennt Venus, und dasjenige, was man nennt Merkur. Ich möchte ausdrücklich 
hervorheben, daß in bezug auf die Bezeichnung dieser beiden Planeten im Laufe der 
Zeit eine Umänderung stattgefunden hat. Was man heute Merkur nennt, wurde früher 
Venus genannt, und was man heute Venus nennt, wurde früher Merkur genannt. Daher 
müssen Sie sich diese Bezeichnungen also umgekehrt denken, so daß das den heutigen 
Bezeichnungen nicht mehr entspricht. Man muß dasjenige, was der Sonne näher liegt, 
als Venus bezeichnen, was ihr ferner liegt, als Merkur. Dann kommt der Mond. Wenn 
Sie sich aber jetzt denken würden die andere Stellung, so daß die Erde auf die 
andere Seite der Sonne zu liegen kommt (Stellung der Erde wie auf Zeichnung I), so 
würden Sie, wenn Sie von der Erde zur Sonne gehen, zunächst den Mond bekommen, dann 
dasjenige, was nach der alten Bezeichnung Merkur ist, dann - nach der alten 
Bezeichnung - Venus, dann weiter jenseits der Sonne Mars, Jupiter und Saturn. Und 
Sie würden nun, wenn Sie diese Aufeinanderfolge betrachten und die Erde weglassen, 
von der Sonne ausgehend nach der einen Seite Venus, Merkur, Mond, nach der anderen 
Seite Mars, Jupiter, Saturn haben. Sie können nun,wenn Sie diese verschiedenen 
Körper verbinden, so daß die Sonne den Kreuzungspunkt bezeichnet, dieselbe 
Schleifenlinie bekommen, die ich früher als die schematische Linie für die 
Tageserlebnisse des Menschen bezeichnet habe. Das heißt, es gibt eine mögliche 
Stellung im Sonnensystem, wo die verschiedenen Planeten so angeordnet sind, daß sie 
eine Raumanordnung angeben, die genau entspricht dem Schema des Tageslaufes des 
Menschen, wenn man den Moment des Aufwachens und des Einschlafens als den 
Kreuzungspunkt bezeichnet. 


So also können wir merkwürdigerweise in unser Planetensystem dieselben Verhältnisse 
einzeichnen, welche wir schematisch einzeichnen könnten in den Tageslauf des 
Menschen. Und da können Sie jetzt vorläufig eine Perspektive gewinnen, daß der 
Anordnung unseres Planetensystems gewaltige Kräfte zugrunde liegen können wir sagen 
heute vorläufig: können -, welche das ganze große System, diese große Weltenuhr, so 
regeln im Raum, wie sich in der Zeit im Verlaufe von vierundzwanzig Stunden unser 
persönlichesLeben regelt. Und es wird Ihnen dann der Gedanke nicht mehr absurd 
erscheinen, daß im Makrokosmos gewaltige, große Kräfte wirklich analog sind den 
Kräften, die uns einschlafen und aufwachen machen, die uns während des Tages und der 
Nacht leiten. Und aus einem solchen Gedanken heraus ist in der alten Wissenschaft 
entstanden die ähnliche Benennung der Planeten mit den Kräften, die auf uns selber 
wirken, indem man sagte: Die Kraft, die da draußen im Makrokosmos, in der großen 
Welt den Mars herumtreibt um die Sonne, hat Ähnlichkeit, ist von verwandtem 
Charakter mit derjenigen Kraft, die uns einschlafen macht. Die Kraft, welche den 
Jupiter herumtreibt, ist ähnlich der Kraft, welche in die Verstandesseele die Träume 
sendet. Diejenige Kraft, welche draußen im Makrokosmos die Venus herumtreibt, ist 
verwandt mit der Kraft, welche unsere Empfindungsseele während des Tages regelt. Der 
weit entfernte, daher schwach hereinwirkende Saturn, er nimmt sich aus in seiner 
wirkung im Räume des Sonnensystems ähnlich wie jene schwache Kraft, die nur in 
besonderen Fällen zur Auswirkung kommt auf die Bewußtseinsseele, die nur wirkt bei 
dem Nachtwandler. Und der der Erde ganz nahe stehende Mond, er wird von einer Kraft 
herumgetrieben um unsere Erde, welche ähnlich ist der Kraft, die uns selber regelt 
bei unseren bewußten Taten des Tageslebens, die eigentlich diejenigen sind, welche 
uns am allernächsten liegen. Da haben Sie schon äußerliche Anhaltspunkte, daß die 
Raumesentfernungen etwas bedeuten, was sich ausdrückt in unserem eigenen zeitlichen 
Menschenleben wie stärkere und schwächere Wirkungen. Wir werden in viel tiefere 
Verhältnisse in bezug auf diese Dinge eindringen, heute sollte nur die 
Aufmerksamkeit darauf hingelenkt werden. Wenn Sie aber nur oberflächlich in Betracht 
ziehen, daß der Saturn der am weitesten entfernte Planet ist, der die geringste 
wirkung auf unsere Erde hat, so können Sie das damit vergleichen, wie die dunklen 
Saturnkräfte nur schwach wirken auf den schlafenden Menschen. Und dasjenige, was 
Kraft ist, die den Jupiter herumtreibt um die Sonne, das ist etwas, was in bezug auf 
die Entfernung von der Sonne sich auch vergleichen läßt mit demjenigen, was ja auch 
verhältnismäßig selten in unser Leben hereintritt, die Traumeswelt.Da haben Sie ein 
merkwürdiges Entsprechen desjenigen, was Menschenleben ist, was Tagesmenschenleben 
ist, zu demjenigen, was sich draußen im Räume abspielt in der großen Weltenuhr, was 
als Kraft wirkt in dem Umtreiben der einzelnen Planeten um ihre Sonne. Wir haben ein 


Entsprechen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. 

Sie sehen daraus, daß in der Tat die Welt viel komplizierter ist, als man 
gewöhnlich glaubt, und daß wir, wenn wir in uns blicken als Menschen, tatsächlich 
nur dann zurechtkommen, nur dann unsere Menschlichkeit begreifen können, wenn wir 
alles dasjenige, was in unserer Menschlichkeit mit der großen Welt verwandt ist, in 
Betracht ziehen. Und aus dem Grunde, weil sie das gewußt haben, haben die 
Geistesforscher aller Zeiten die entsprechenden Benennungen gewählt für die 
Erscheinungen und für die einzelnen Dinge der großen Welt und für dasjenige, was in 
uns selber, in unserer scheinbar so kleinen Welt, in der in die Haut 
eingeschlossenen Leiblichkeit des Menschen vorgeht. 

Ich konnte Ihnen heute sozusagen nur von ferne hindeuten auf ein gewisses 
Entsprechen des Mikrokosmos, des Menschen, mit dem Makrokosmos, nämlich mit unserem 
Sonnensystem. Ich konnte Ihnen an einer schematischen Linie, die sich einzeichnen 
läßt in das Tagesleben des Menschen ebenso wie in das Sonnensystem, anschaulich 
machen, daß es da eine solche Entsprechung gibt. Wir haben gleichsam nur ganz von 
ferne hingedeutet auf Wesenheiten, die unseren Raum durchwirken und die aus ihren 
Kräften heraus in einer ähnlichen Weise die Bewegungen des Weltensystems regeln 
uhrmäßig, wie geregelt ist der Gang der Zeiger unserer gewöhnlichen Taschenoder 
Wanduhr. Wir haben einen Blick bis an die Grenzen jener Gebiete geworfen, wo wir 
hoffen können, daß sich uns erschließen werden ganze Geisteswelten. Wir werden die 
Aufgaben haben, in den kommenden Vorträgen die Planeten gleichsam als die 
Weltenzeiger der großen Weltenuhr kennenzulernen, und wir werden Gelegenheit haben, 
auf die Wesenheiten selber hinzudeuten, welche den ganzen Gang des Sonnensystems in 
Bewegung gebracht haben, welche die Planeten um die Sonne bewegen und welche 
verwandtsich zeigen mit demjenigen, was im Menschen selber vorgeht. Und so werden 
wir begreifen, wie der Mensch als Mikrokosmos, als kleine Welt herausgeboren ist aus 
dem Makrokosmos, aus der großen Welt.DRITTER VORTRAG Wien, 23. März 1910 

Mit dem gestrigen Vortrage - das möchte ich bemerken, damit kein Mißverständnis 
entsteht - sollte nichts nach irgendeiner Richtung hin jetzt schon bewiesen werden, 
sondern es sollte am Schlüsse nur darauf hingedeutet werden, daß aus gewissen 
Wahrnehmungen heraus die Geistesforscher der verflossenen Zeiten sich veranlaßt 
gesehen haben, mit gleichwertigen Namen gewisse Vorgänge und Dinge des Himmelsraumes 
oder unseres Planetensystems zu bezeichnen und mit denselben Namen andere Vorgänge 
in unserem eigenen täglichen und nächtlichen Erleben. Es war also der Vortrag mehr 
darauf berechnet, sozusagen Begriffe herbeizuschaffen, wie wir sie brauchen werden 
für unsere nächsten Darstellungen. Überhaupt müssen die Vorträge, die in diesem 
Zyklus gehalten werden, als ein Ganzes angesehen werden, und die ersten Vorträge 
sind in weitestem Umfange eigentlich dazu bestimmt, erst die Ideen und Begriffe 
herbeizutragen für die Erkenntnisse der geistigen Welten, die dann in den folgenden 
Vorträgen mitgeteilt werden sollen. Auch heute werden wir in gewisser Beziehung noch 
an Naheliegendes anknüpfen, um allmählich aufzusteigen zu fernerliegenden geistigen 
Gebieten. 

Wir haben in den ersten Vorträgen dieses Zyklus gesehen und konnten darüber auch 
schon einiges aus den beiden öffentlichen Vorträgen entnehmen, daß der Mensch in 
bezug auf seine innere Wesenheit, also in bezug auf dasjenige, was wir 
auseinandergelegt haben in das eigentliche Ich und den astralischen Leib des 
Menschen, in seinem Schlafzustand lebt in einer geistigen Welt und beim Aufwachen 
zurückkehrt in dasjenige, was während des Schlafzustandes im Bett liegenbleibt, in 
seinen physischen Leib und in seinen Äther- oder Lebensleib. Nun wird sich ja jedem, 
der das Leben betrachtet, bald zeigen, daß bei diesem Übergang aus dem schlafenden 
in den wachenden Zustand eigentlich eine vollständige Änderung des Erlebens 
eintritt. Dasjenige, was wir erleben im wachenden Zustande, ist ja durchaus nicht 
eine Anschauung oder eine Erkenntnis,die wir gewinnen von den beiden Gliedern der 
menschlichen Natur, in die wir beim Aufwachen untertauchen. Wir tauchen unter in 
unseren Ather- oder Lebensleib und in unseren physischen Leib, aber wir lernen sie 
während des Wachzustandes durchaus nicht so kennen, daß wir sie etwa von innen aus 
anschauen. Was weiß denn der Mensch im gewöhnlichen Leben davon, wie sein Äther- 
oder Lebensleib und sein physischer Leib von innen betrachtet aussehen. Das ist ja 
gerade das Wesentliche bei den Erlebnissen des Wachzustandes, daß wir unsere eigene 
Wesenheit, so wie sie in der physischen Welt drinnensteht, von außen betrachten und 
nicht von innen. Wir sehen unseren eigenen physischen Leib mit denselben Augen von 
außen an, mit denen wir die übrige physische Welt ansehen. Wir betrachten unser 
eigenes Wesen während des Wachzustandes niemals von innen, sondern immer nur von 
außen. Wir lernen uns also selber als Menschen im Grunde genommen nur von außen 
kennen, durch Anschauung, als ein Wesen der Sinneswelt. Wenn wir den Zustand genau 
ins Auge fassen, der sich als Übergangszustand vom Schlafen zum Wachen 
charakterisieren läßt, so müssen wir sagen: Wie wäre es denn, wenn wir nun wirklich 


beim Untertauchen in den Äther- oder Lebensleib und in den physischen Leib uns von 
innen betrachten würden ? - Wir müßten dann etwas ganz anderes sehen. Was wir dann 
sehen würden, das würden die intimen Erlebnisse sein, die der Mystiker sucht und auf 
die wir schon ein wenig hingedeutet haben. Der Mystiker sucht die Aufmerksamkeit von 
der äußeren Welt abzulenken, sucht zum Schweigen zu bringen alles dasjenige, was auf 
sein Auge eindringt, sucht wirklich hinunterzusteigen in sein inneres Wesen. Aber 
wenn wir von diesen Erlebnissen des Mystikers zunächst absehen, so können wir sagen: 
wir sind im Leben davor behütet, in dieses unser Inneres hineinzusehen, denn in 
demselben Moment, wo wir aufwachen, wird unser Blick abgelenkt auf die äußere Welt. 
- So daß also das Aufwachen so beschrieben werden kann, daß man sagt: Statt daß wir 
uns von innen anschauen, wird im Moment des Aufwachens unser Blick abgelenkt auf die 
äußere Welt, auf den Sinnenteppich um uns herum, und unser eigener physischer Leib 
gehört ja zu diesem äußeren Sinnenteppich, wenn wir ihn im Wachen betrachten. - Es 
entgeht uns also im wachenden Zustande die Möglichkeit, uns selber von innen aus zu 
betrachten. Es ist, wie wenn wir durch einen Strom geführt würden: Wenn wir 
schlafen, sind wir diesseits des Stromes, wenn wir aufgewacht sind, sind wir 
jenseits des Stromes. Würden wir diesseits des Stromes etwas wahrnehmen können, dann 
würden wir, wie wir später sehen werden, unseren astralischen Leib und unser Ich 
wahrnehmen. Aber wir sind davor behütet, dieses unser Inneres im Schlafzustand 
wahrzunehmen, denn wenn wir einschlafen, erlischt die Möglichkeit des Wahrnehnens, 
es erlischt das Bewußtsein. 

So ist tatsächlich eine scharfe Grenze gezogen zwischen unserer inneren und unserer 
außeren Welt. Die überschreiten wir mit dem Einschlafen und Aufwachen, aber keine 
Grenzüberschreitung können wir machen, ohne daß uns eigentlich etwas entzogen wird. 
Wenn wir die Grenze überschreiten beim Einschlafen, so hört unser Bewußtsein auf, 
und wir können die geistige Welt nicht mehr beobachten. Beim Aufwachen wird unser 
Bewußtsein sogleich auf die äußere Welt abgelenkt, und wir können das Geistige, das 
uns selber zugrunde liegt, nicht mehr beobachten, denn es wird unser Bewußtsein eben 
in Anspruch genommen von den äußeren Erlebnissen. Dasjenige, was wir da 
überschreiten, was uns das Geistige verdunkelt in dem Momente, wo wir aufwachen, was 
uns dieses Geistige nur erkennen läßt wie durch einen Schleier, das ist nichts 
anderes als etwas, was sich einschiebt zwischen unsere Empfindungsseele und unseren 
Äther- oder Lebensleib und unseren physischen Leib. Was die letzteren zwei Glieder 
verdeckt, was uns sie zudeckt beim Aufwachen, das nennen wir Empfindungsleib. Dieser 
ist die Ursache, daß wir den äußeren Sinnesteppich sehen. In dem Augenblicke, wo wir 
aufwachen, wird der Empfindungsleib ganz in Anspruch genommen von dem äußeren 
Sinnesteppich, und wir können nicht in uns selber hineinschauen. So stellt sich 
dieser Empfindungsleib wie eine Grenze hin zwischen dem, was geistig der äußeren 
Sinneswelt zugrunde liegt, und unserem inneren Erleben. 

Wir werden sehen, daß das notwendig ist für das menschliche Leben, denn dasjenige, 
was der Mensch sehen würde, wenn er durchdiesen Strom bewußt hindurchgehen würde, 
das darf er im normalen Verlaufe seines Lebens zunächst nicht sehen, weil er es 
nicht aushaken würde, weil er sich erst vorbereiten muß, es zu sehen. Und die 
mystische Entwickelung besteht nicht darin, daß man mit Gewalt eindringt in die 
innere Welt unseres Äther- oder Lebensleibes und unseres physischen Leibes, sondern 
sie besteht darin, daß man sich erst vorbereitet, daß man sich erst reif macht, 
dasjenige zu sehen, was man dann sehen kann, wenn man bewußt durch diesen Strom 
hindurchgeht. Was würde mit dem Menschen geschehen, der unvorbereitet hinabtauchen 
wollte in sein Inneres, der also beim Aufwachen nicht eine äußere Welt sehen wollte, 
sondern der eindringen wollte in seine eigene innere Welt, in dasjenige, was geistig 
unserem Äther- oder Lebensleib und unserem physischen Leib zugrunde liegt? Nun, ein 
solcher Mensch würde in seiner Seele ein Gefühl mit ungeheurer Stärke erleben, das 
man im gewöhnlichen Leben nur in ganz geringer Abschwächung kennt. Ein Gefühl, das 
man im gewöhnlichen Leben nur schwach kennt, das würde den Menschen überkommen, wenn 
er mit voller Aufmerksamkeit beim Aufwachen in sein Inneres hineinsteigen könnte. 
Durch eine Art Vergleich werden Sie zunächst - und es soll wieder nichts bewiesen 
werden, sondern es sollen nur Begriffe gewonnen werden - den Begriff erhalten können 
von diesem Gefühl. 

Es gibt im Menschen dasjenige, was man Schamgefühl nennt. Dieses Schamgefühl 
besteht ja darin, daß der Mensch, wenn er sich in seiner Seele irgendeiner Sache 
schämt, die Aufmerksamkeit der anderen ablenken will von dem betreffenden Dinge oder 
der betreffenden Eigenschaft, deren er sich schämt. Dieses Schamgefühl für etwas, 
was im Menschen ist und was er nicht zur Offenbarung bringen will, ist eine schwache 
Andeutung von jenem Gefühl, das zu ungeheuerster Stärke wachsen würde, wenn der 
Mensch beim Aufwachen bewußt in sein eigenes Innere hineinsehen könnte. Es würde 
dieses Gefühl sich mit einer solchen Gewalt der menschlichen Seele bemächtigen, daß 
der Mensch es über alles, was ihm entgegentritt, ausgegossen empfinden würde. Er 


würde ein Erlebnis haben, das sich vergleichen läßt mit dem Gefühl, wie wenn er in 
Feuer zugrun- 

de gehen würde. Wie eine Art Verbrennen würde dieses Schamgefühl auf ihn wirken. 
Warum würde es so auf den Menschen wirken? Dieses Schamgefühl würde so auf den 
Menschen wirken, weil der Mensch in diesem Augenblick empfinden würde, wie 
eigentlich sein physischer Leib und sein Äther- oder Lebensleib vollkommen sind im 
Verhältnis zu demjenigen, was er als Seelenwesen ist. Davon, wie der physische Leib 
und der Äther- oder Lebensleib im Verhältnis zu demjenigen, was der Mensch als 
Seelenwesen ist, vollkommen sind, kann man sich auch durch gewöhnliche Logik schon 
einen Begriff machen. Wer rein äußerlich durch die physische Wissenschaft 
durchdringt den Wunderbau, sagen wir, des menschlichen Herzens oder des menschlichen 
Gehirns in allen Einzelheiten, ja, wer meinetwillen nur durchdringt ein Stück des 
menschlichen Knochensystems mit seinem wunderbaren Bau, der wird schon fühlen 
können, wie unendlich weise und vollkommen dieser menschliche Leib eingerichtet ist. 
Wenn man nur ein einzelnes Stück Knochen nimmt, zum Beispiel den 
Oberschenkelknochen, und beobachtet, wie unendlich weise und vollkommen in feinem 
Netzwerk die Balken so gefügt sind, daß mit dem geringsten Aufwand an Materie die 
größte Kraft und Tragfähigkeit erzeugt wird, die den Oberleib des Menschen trägt, 
oder wenn man den wunderbaren Bau des menschlichen Herzens und Gehirns betrachtet, 
dann kann man schon eine Ahnung erhalten von dem, was man erleben würde, wenn man 
das Ganze von innen durchschaute, wie es aus Weisheitsurgründen hervorgequollen ist. 
Vergleicht man damit, was der Mensch als Seelenwesen ist, was er ist in bezug auf 
seine Genüsse, Leidenschaften und Begierden, so sieht man, wie der Mensch eigentlich 
darauf aus ist, zu ruinieren den wunderbaren Bau des physischen Leibes. Er entfaltet 
sein ganzes Leben lang seine Begierden, Triebe und Leidenschaften und geht im Grunde 
genommen darauf aus, den Wunderbau des physischen Herzens und Gehirns zu ruinieren. 
Was man im gewöhnlichen Leben beobachten kann, wie der Mensch dadurch, daß er sich 
dem Genüsse dieser oder jener Genußmittel hingibt, sein Herz und sein Gehirn 
zugrunde richtet, das sind ja sozusagen nur die trivialen Anfänge einer 
Zerstörungstätigkeit an dem Wunderbau des Menschenleibes. Das alles würde vor der 
menschlichen Seele lebendig stehen, wenn sie bewußt hinabsteigen würde in ihren 
Äther- oder Lebensleib und in ihren physischen Leib. Und es würde etwas ungeheuer 
Niederschmetterndes, etwas Auslöschendes für den Menschen haben, wenn er vergleichen 
könnte die Unvollkommenheit der menschlichen Seele mit dem Wunderbau des Leibes, 
wenn er sehen könnte, was in seiner Seele ist, und das vergleichen damit, wie die 
weise Weltenführung seinen physischen und seinen Ätherleib gemacht hat, in die er 
jeden Morgen bei dem Aufwachen hinuntertaucht. Darum wird er davor behütet, in 
bewußter Weise hinunterzusteigen in sein eigenes Inneres, er wird abgelenkt auf das, 
was sich als äußerer Sinnesteppich vor seinen Sinnen den ganzen Tag über ausbreitet. 
Er kann nicht hineinschauen in sein Inneres. 

Der Vergleich zwischen der menschlichen Seele und demjenigen, was geistig zugrunde 
liegt dem physischen und Äther- oder Lebensleib, würde Schamgefühl hervorrufen, und 
diesem Gefühl wird vorgearbeitet durch alle jene Seelenerlebnisse, die der Mystiker 
durchmacht, bevor er würdig wird, hinunterzusteigen in sein Inneres. Es sind 
namentlich die Erlebnisse des Mystikers, die in seiner Seele hervorrufen den denkbar 
stärksten Vorsatz, seine Seele selber als unbedeutend, als schwach zu empfinden, als 
so zu empfinden, daß sie einen unendlich weiten Weg der Vervollkommnung vor sich 
hat. Daher muß der Mystiker namentlich die Empfindungen der Demut und der 
Vervollkommnungssehnsucht in seiner Seele erwecken, damit sie ihn vorbereiten, den 
Vergleich dadurch auszuhalten, sonst müßte er vor Scham wie im Feuer verbrennen. Der 
Mystiker macht sich reif dazu durch folgende Gedanken: Gewiß, wenn ich das anschaue, 
was ich bin, und es vergleiche mit dem, was die weise Weltenlenkung an mir gemacht 
hat, muß ich einsehen, wie klein, wie schlecht, wie niedrig ich noch bin. - Und das 
Schamgefühl, das ja äußerlich Schamröte erzeugt, würde sich so auswachsen, daß es 
wirklich ein versengendes, brennendes Feuer werden könnte, wenn nicht der Mystiker 
sich sagen könnte: Ja, jetzt fühle ich mich so gering als möglich gegenüber 
demjenigen, was ich werden kann, aber ich will versuchen, die starken Kräfte in mir 
zu entwickeln, die michfähig machen, auch geistig dem zu entsprechen, was die weise 
Weltenlenkung in meine Leiblichkeit hineingebaut hat. - Dem Mystiker, der in sein 
Inneres hineinsteigen will, wird begreiflich gemacht von dem geistigen Lehrer, daß 
er zunächst fühlen muß ein Gefühl der Demut, das sozusagen bis ins Unendliche geht. 
Dieses Gefühl läßt sich etwa so schildern. Man kann demjenigen, der angehender 
Mystiker ist, sagen: Sieh dir einmal die Pflanze an. Die Pflanze wurzelt in dem 
Boden. Der Boden bietet ihr ein Reich dar, das niedriger ist als das Pflanzenreich. 
Die Pflanze kann aber nicht leben ohne dieses Reich, das zunächst für ein 
niedrigeres genommen werden muß. Wenn die Pflanze sich hinunterneigt zu dem 
mineralischen Reich, dann kann sie sagen: Diesem niedrigeren Reich, aus dem ich 


hervorgewachsen bin, dem verdanke ich mein Dasein. Sie müßte sich in Demut zu dem 
niedrigeren Reich neigen und sagen: Dir verdanke ich, daß ich bin. Ebenso verdankt 
das Tier dem Pflanzenreich das Dasein. Es müßte, wenn es seiner Stellung im 
Weltenbau sich bewußt werden würde, in Demut sich zum niedrigeren Reiche neigen. Und 
der Mensch, der sich umschaut in der Welt, er müßte sagen: Eigentlich könnte ich 
diese Stufe nicht erreicht haben, wenn nicht alles dasjenige, was unter mir ist, 
sich in der entsprechenden Weise entwickelt hätte. - Wenn der Mensch solche Gefühle 
in seiner Seele entwickelt, dann kommt in sie die Stimmung, daß er eigentlich nicht 
nur Grund hat, in Dankbarkeit aufzublicken zu dem, was über ihm ist, sondern auch 
mit Dank zu schauen auf dasjenige, was unter ihm ist. Wenn das so recht in der Seele 
sich verbreitet, was man die Erziehung zur Demut nennen kann, dann wird die Seele 
durchflossen und durchdrungen von diesem Demutsgefühl, von dieser Demutsempfindung, 
daß man noch einen unendlich weiten Weg vor sich hat, um vollkommen zu werden. 

Alles, was jetzt gesagt worden ist, kann nicht erschöpft werden mit Begriffen und 
Ideen. Wenn man das könnte, dann wäre der Mystiker bald fertig. Aber es läßt sich 
nicht erschöpfen mit Begriffen und Ideen, sondern es läßt sich nur erleben. Nur 
derjenige, der immer wieder und wiederum solche Gefühle erlebt, der verbreitet über 
seine Seele die Grundstimmung, die notwendig ist für den Mystiker.Wenn der Mensch 
reif werden will, hinunterzusteigen in sein Inneres, dann muß er jenes Gefühl 
entwickeln, welches ihn befähigt, dasjenige, was sich ihm in den Weg stellen kann, 
wenn er vollkommener und immer vollkommener werden will, zu ertragen. 
Ergebenheitsgefühl muß er dem gegenüber entwickeln, was er ertragen soll, um sich 
einer gewissen Stufe der Vollkommenheit zu nähern. Es muß durch lange, lange Zeiten 
hindurch der Mystiker in sich das Gefühl ausbilden, daß man nur durch Überwindung 
von Leid die starken Kräfte entwickelt, die man braucht, um die Seele aus jenem 
Zustand herauszubringen, in dem sie sich schwach fühlen muß gegenüber demjenigen, 
was sich ihr in den Weg stellt. Da muß die Seele auf sich wirken lassen jene 
Empfindung, durch die sie sich immer wiederum sagt: Wenn auch noch so viel Schmerzen 
mich treffen werden, ich will aufrecht stehen ihnen gegenüber, ich will nicht 
wanken; denn wenn ich nur das genießen würde, was mir das Leben an Glück bringt, 
dann würde ich niemals die starke Kraft entwickeln können, die die menschliche Seele 
braucht. Kräfte werden durch Widerstand, in der Überwindung von Hindernissen 
erlangt, nicht dadurch, daß man einen Zustand einfach hinnimmt. Nur dadurch werden 
die Kräfte gestählt, daß man sie anspannt in der Überwindung von Hindernissen, daß 
der Mensch bereit ist, Leid und Schmerz mit Ergebung zu ertragen. Das ist etwas, was 
der Mystiker in seiner Seele entwickelt, wenn er sich bereit machen will, 
hinunterzusteigen in das eigene Innere, ohne in Schamgefühl zu verbrennen. 

Das alles, was da durchzumachen ist, muß selbstverständlich der Mensch im normalen 
Leben nicht durchmachen, und niemand darf glauben, daß an den gewöhnlichen Menschen 
das Ansinnen gestellt wird durch irgendeine Geisteswissenschaft, daß er solche 
Übungen durchmacht. Was hier geschildert wird, ist nicht etwas, was Forderungen 
aufstellt, sondern es geschieht, um zu erzählen, was diejenigen, die freiwillig eine 
Summe von solchen Erlebnissen auf sich nehmen, aus ihrer Seele machen können, und 
was der Mystiker erstrebt; er macht seine Seele fähig, hinunterzusteigen in dieses 
menschliche Innere. Im normalen Verlauf des Lebens stellt sich aber zwischen das, 
was man als Mystiker erleben kann im Innern, und das, wasman in der äußeren Welt 
erlebt, der Empfindungsleib des Menschen hinein und behütet den Menschen davor, daß 
er unvorbereitet in sein Inneres hineinsteigt und sozusagen vor Schamgefühl 
verbrennen würde. Was es ist, das den Menschen davor behütet, unvorbereitet in sein 
Inneres hineinzusteigen, kann er natürlich im normalen Verlauf des Lebens nicht 
erfahren, denn da dringt er schon an die Grenze der geistigen Welt. Diese Grenze muß 
der Geistesforscher, der das menschliche Innere erforschen will, allerdings 
überschreiten. Der Geistesforscher muß also hindurchschreiten durch den Strom, der 
das gewöhnliche, normale menschliche Bewußtsein ablenkt von dem Inneren auf das 
Außere. Dieses gewöhnliche, normale menschliche Bewußtsein wird behütet, in einem 
unreifen Zustand hineinzugelangen in das menschliche Innere, wird behütet davor, im 
Feuer der eigenen Scham zu verbrennen. Die Macht, welche da den Menschen jeden 
Morgen beim Aufwachen behütet, hineinzusteigen in das eigene Innere, kann der Mensch 
nicht sehen. Es ist die erste geistige Wesenheit, welcher der echte, wirkliche 
Geistesforscher auf dem Wege, der in sein Inneres führt, begegnet. Er muß 
vorbeikommen an jener Wesenheit, welche im normalen Bewußtsein ihn behütet vor dem 
innerlichen Verbrennen, vor dem innerlichen Brande. Er muß vorbeikommen an 
derjenigen Wesenheit, die ablenkt sein Nach-innen-Schauen auf die Außenwelt, auf den 
außeren Sinnesteppich. Die Wirkung dieser Wesenheit verspürt das normale Bewußtsein. 
Sehen kann der Mensch sie nicht, denn es ist schon die erste geistige Wesenheit, an 
der wir vorbeikommen müssen, wenn wir in die geistige Welt eindringen wollen. Und 
diese geistige Wesenheit, welche jeden Morgen beim Menschen steht und ihn davor 


behütet, in unreifem Zustand sein eigenes Innere geistig zu schauen, nennen wir in 
der Geisteswissenschaft den kleinen Hüter der Schwelle. An diesem kleinen Hüter der 
Schwelle vorbei führt der Weg in die geistige Welt hinein. 

So haben wir zunächst an ganz naheliegenden Erlebnissen des Tages unser Bewußtsein 
hingeführt bis zu der Grenze, wo wir ahnen können, was der Geistesforscher sieht als 
den kleinen Hüter der Schwelle. Beschreiben wollen wir diesen kleinen Hüter der 
Schwellespäter, denn wir wollen ausgehen von Bekanntem und allmählich dem 
Unbekannten uns nähern. Damit also ist auch schon angedeutet, daß wir unser wahres 
Wesen eigentlich im Tagesbewußtsein, im Wachzustand gar nicht sehen. Und wenn wir 
unser eigenes Wesen im Sinne der beiden letzten Vorträge den Mikrokosmos nennen, die 
kleine Welt, dann können wir sagen: Wir sehen den Mikrokosmos eigentlich niemals in 
seiner wahren geistigen Gestalt, sondern wir sehen nur das, was sich im normalen 
Zustande von ihm zeigt, nur das Äußere. Es ist also wirklich etwas, was sich 
vergleichen läßt mit einer Art von Spiegelbild. So wie wir, wenn wir in den Spiegel 
sehen, unser Bild sehen und nicht uns selber, so sehen wir den Mikrokosmos, das 
eigentliche Wesen des Menschen, wenn wir im Tagesbewußtsein sind, nicht selber, 
sondern wir sehen nur sein Spiegelbild; wir sehen den Mikrokosmos im Spiegelbild. 

Sehen wir denn den Makrokosmos in seiner Wirklichkeit? Wir wollen wiederum ganz 
naheliegende tägliche Erlebnisse vor unsere Seele hinstellen. Was erlebt der Mensch 
im Verlaufe von vierundzwanzig Stunden in der sinnlichen Außenwelt? In der 
sinnlichen Außenwelt erlebt der Mensch auch einen Wandel zwischen Tag und Nacht, wie 
im Mikrokosmos, nur tritt ihm dieser jetzt in der Außenwelt entgegen. Er erlebt, wie 
des Morgens die Sonne aufgeht, wie sie des Abends untergeht. Er erlebt, wie ihm das 
Sonnenlicht zunächst beleuchtet all die Gegenstände um ihn herum. Was ist es denn, 
was der Mensch vom Sonnenaufgang zum Sonnenuntergang sieht? Im Grunde genommen sieht 
er gar nicht die Gegenstände, sondern er sieht das Sonnenlicht, das sie ihm 
zurückwerfen. Einen Gegenstand im Finstern sehen wir nicht. Einen Gegenstand in 
unbeleuchtetem Zustand kann der Mensch nicht sehen. Was für das Auge gilt, können 
wir auch für die übrigen Sinne sagen, aber wir wollen zunächst beim Auge bleiben. 
Wenn man in die Sonne sieht, so werden die Augen geblendet. Man kann daher niemals 
die Sonne selbst wirklich wahrnehmen. Der Mensch nimmt im Grunde genommen die 
Sonnenstrahlen wahr, die die Außenwelt ihm zurückwirft. Er nimmt nicht die 
Gegenstände wahr, sondern die reflektierten Sonnenstrahlen. Das geschieht vom Morgen 
bis zum Abend. Aber derMensch sieht nur in einer sehr unvollkommenen Art dasjenige, 
was die Ursache davon ist, daß er die äußeren Dinge sieht, denn dasjenige, dem Sie 
verdanken, daß Sie überhaupt bei Tag eine äußere Sinneswelt wahrnehmen können, das 
blendet Sie. Das ist ein Bild, ein Gleichnis. So wie wir uns zur äußeren Sinneswelt 
verhalten, so verhalten wir uns auch in unserem eigenen Inneren. Die Ursache, warum 
wir die Dinge wahrnehmen, sehen wir niemals. Wir nehmen die Dinge wahr, können uns 
aber nicht zu demjenigen erheben, was uns die Dinge wahrnehmbar macht. Das blendet 
uns wie die Sonne, wenn wir sie als den Grund der Sichtbarkeit der Gegenstände 
wahrnehmen wollen. So geht es uns mit der äußeren Sonne während des Tages in einer 
ganz ähnlichen Weise, wie es uns beim Aufwachen mit unserem eigenen Inneren geht. 
Wir leben in unserem eigenen Inneren. Die Kräfte, die im eigenen Inneren sind, 
befähigen uns, zu leben und die Außenwelt wahrzunehmen, aber sie verhindern uns 
auch, uns selbst wahrzunehmen. Es ist ebenso wie mit der Sonne; sie befähigt uns, 
die Dinge wahrzunehmen, aber sie blendet uns, wenn wir sie selber wahrnehmen wollen. 

Aber wir können auch alles, was mit der Sonne in einer gewissen Weise verbunden 
ist, was sonst zur Sonne gehört, während des Tages nicht wahrnehmen. Wir nehmen das 
wahr, was unsere Erde uns zeigt in dem reflektierten Sonnenlichte. Wenn wir in den 
Weltenraum hinaussehen, so sehen wir auch das nicht, was zu unserem Sonnensystem 
gehört. Zu unserem Sonnensystem gehört nicht bloß die Sonne, zu ihm gehören auch die 
Planeten. Ihr Anblick ist uns während des Tages entzogen. Die Sonne blendet uns also 
nicht nur für sich selbst während des Tages, sondern auch so weit, daß wir die 
Planeten am Tage nicht sehen können. Wir schauen in den Raum hinaus und wissen: Wenn 
da draußen auch die Planeten sind, die zu unserem Sonnensystem gehören, sie 
entziehen sich unserem Anblick. Wir können also sagen: Geradeso wie sich uns bei 
Tage unser eigenes Innere entzieht, wie sich uns bei Nacht die geistige Welt 
entzieht, wenn wir im gewöhnlichen Schlafzustand sind, so entziehen sich bei Tag, 
wenn wir den Blick hinausrichten und den Sinnesteppich überschauen, die Ursachen für 
unser sinnliches Wahrnehmen. Dasjenige,was eigentlich der Sonne zugrunde liegt, was 
die Sonne verbindet mit den übrigen Körpern des Sonnensystems, mit den Wesenheiten, 
die wir sehen in ihrem äußeren Ausdrucke, in demjenigen, was wir Merkur, Venus, 
Mars, Jupiter, Saturn und so weiter nennen, was da lebendiges Zusammenwirken ist 
zwischen der Sonne und diesen Körpern, das entzieht sich uns bei Tage. Was wir 
wahrnehmen, ist eine Wirkung des Sonnenlichtes. Und wenn wir jetzt diesen Zustand 
vergleichen mit dem Zustand, in dem die Sinneswelt um uns ist in der Nacht vom 


Untergang der Sonne bis zu ihrem Aufgange, so können wir dann in einer gewissen 
Weise wahrnehmen, was zu unserem Sonnensystem gehört. Wir können den Blick auf den 
wunderbar gestirnten Himmel hinausrichten, wo sich die Planeten unserem Anblick 
darbieten. Aber während wir die zu unserem Sonnensystem gehörenden Planeten am 
nächtlichen Himmel sehen können, entzieht sich uns die Sonne selber, ist für uns die 
Sonne unsichtbar. So daß wir sagen müssen: Dasjenige, was uns bei Tage unsere 
Sinneswelt sichtbar macht, das nimmt uns in der Nacht die Möglichkeit, es zu 
betrachten. Es entzieht sich uns, es hüllt nachts unsere ganze Sinneswelt ein in 
Unwahrnehmbarkeit, und wir erblicken nur dasjenige, was zu unserer Sonne gehört, wir 
sehen nur die planetarische Welt. N 

Gibt es nun eine Möglichkeit, sozusagen für den Nachtzustand etwas Ahnliches 
herzustellen, wie es der Zustand des Mystikers ist für das Hinabsteigen in die 
Innenwelt, so wie wir es beschrieben haben? Gibt es etwas Ahnliches? Die heutige 
Menschheit hat nicht viel Bewußtsein von diesem ähnlichen Zustand, aber es gibt so 
etwas. Es besteht darin, daß der Mensch, wie der Mystiker, gewisse Eigenschaften der 
Demut und der Ergebenheit und noch gewisse andere Eigenschaften entwickelt, die wir 
uns dadurch begreiflich machen können, daß wir zunächst die einfachste dieser 
Eigenschaften uns vor die Seele führen. Wir wollen wiederum von einer ganz einfachen 
Eigenschaft ausgehen. Der Mensch hat sie im normalen Leben auch, aber nur schwach, 
geradeso wie das Schamgefühl. Wenn der Mensch dieses Gefühl, das er im gewöhnlichen 
Leben nur schwach hat und das wir gleich charakterisieren werden, ins Ungeheure 
vergrößert,dann macht er sich in der Tat bereit, nächtlich etwas ganz anderes zu 
erleben als im normalen Bewußtsein. Und dieses Gefühl, das der Mensch da in sich 
entwickeln muß, ist das folgende. Sie wissen alle, daß wir im Frühling anders 
empfinden können als im Herbst. Eine gesunde Seele wird im Frühling anders empfinden 
als im Herbst. Es wird eine gesunde Seele anders empfinden, wenn im Frühling die 
Knospen an den Bäumen hervorsprießen und uns sozusagen das Versprechen geben von der 
Schönheit und Herrlichkeit des Sommers. Es ist etwas, was sich in unsere Seele gießt 
von aufwachender Hoffnung, wenn wir den Frühling herankommen sehen. Es ist dieses 
Gefühl schwach entwickelt bei dem gewöhnlichen normalen Menschen, aber es ist doch 
vorhanden. Und wenn wir dann dem Herbst zu leben, dann kann dieses Gefühl, das im 
Frühling da ist als Hoffnung für den Sommer, das wie ein Erwachen der Seele sich 
ausnimmt, sich verwandeln in ein Wehmutsgefühl, wenn wir die Bäume sich entlauben 
sehen, wenn wir sehen, wie an die Stelle von Bäumen und Blumen, die uns den Sommer 
hindurch einen wunderbaren Anblick gezeigt haben, immer mehr kahle Sträucher, 
besenartige Gebilde treten. Da verwandelt sich unser Seelenleben; es wird durchzogen 
von dem, was wir nennen können Wehmut des Herzens. Also wir können im Verlaufe des 
Jahres, wenn wir mitgehen mit den Erscheinungen des äußeren Lebens, einen Kreislauf 
der Seele im Jahr durchmachen. Und da beim Menschen diese Gefühle, die eben 
charakterisiert worden sind, diese Frühlings- und Herbstgefühle, im normalen Leben 
nur schwach entwickelt sind, so fühlt der Mensch auch die Steigerung des 
Frühlingsgefühles, wenn es dem Sommer zugeht, nicht in entsprechendem Maße, und er 
fühlt nicht das Verwandeln der Wehmut des Herbstes in ein noch anderes darüber 
hinaus gehendes Gefühl, wenn die Erde völlig in ihrem Winterkleid um uns herum sich 
ausbreitet. 

In solchen Gefühlen wurden aber die Geistesschüler erzogen und werden noch heute 
erzogen -, welche den dem Mystiker entgegengesetzten Weg gehen wollen. Während der 
Mystiker in sein Inneres hinuntergeführt wird, wird derjenige, der den 
entgegengesetzten Weg gehen will, hinausgeführt in den Kreislauf der großen Naturund 
so erzogen, daß er miterlebt die Ereignisse der großen Natur. Seine Seele wird so 
behandelt, daß er dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben schwach fühlt im 
Frühling, lernt, allmählich in starkem Maße zu fühlen, so daß er mitzuempfinden 
lernt das ganze Aufsprießen der Vegetation im Frühling. Wenn er sich da ganz 
hineinzuversetzen vermag, sich selbst zu vergessen vermag und mit der Frühlingsnatur 
mitzuerleben vermag, dann wird dieses Erleben gegen den Sommer hin etwas ganz 
Besonderes. Es wird von der erwachenden Hoffnung im Frühling zu einem völligen 
inneren Aufjauchzen im Sommer. Dazu wird derjenige, der sozusagen ein umgekehrter 
Mystiker ist, erzogen. Und wiederum, wenn der Mensch so weit ist, daß er in 
Selbstvergessenheit, ins höchste gesteigert, die Wehmut des Herbstes zu erleben 
gelernt hat, dann kann er auch fähig werden, die Steigerung des Gefühls zu erleben 
von der Wehmut des Herbstes bis zum Mitempfinden des Todes der ganzen Natur in der 
Wintermitte. 

So wurden unter anderem erzogen diejenigen Schüler, welche mitgemacht haben den 
Empfindungsunterricht in den alten nordischen Mysterien, die heute der Außenwelt 
schon nur mehr der Tradition nach, nur äußerlich bekannt sind. Da wurden die Schüler 
so erzogen, daß sie durch besondere Methoden lernten, den jährlichen Gang der Natur 
in ihrem Empfinden, in ihrer Seele mitzumachen. Und alles das, was der Schüler im 


werden, so konzentriert sich der geistig-seelische Wesenskern im Menschen immer mehr 
und mehr, je mehr wir dem Tode entgegengehen. Wir werden ihn immer kräftiger und 
kräftiger fühlen; wir werden erkennen, wie wir uns als Mensch entwickeln, trotzdem 
von uns die Glieder abfallen, wie das Laub abfällt von der Pflanze. Dieses Wissen 
wird dem Menschen Sicherheit und Halt geben, im Glück und im Unglück. Es wird ihn 
innerlich mit dem erfüllen, was er braucht, damit er zu seiner Arbeit Kraft hat, 
damit das ganze äußere Leben gedeihen kann. Geisteswissenschaft ist nicht bloß 
Wissenschaft; sie geht aus vom Erlebten und sie endet beim Erleben. Das sind die 
Dinge, die man heute vorbringen kann, wenn man skizzenhaft vortragen will den 
Beitrag, den Geisteswissenschaft und den Beitrag, den Naturwissenschaft zu bringen 
hat. Und es wird sich ja gezeigt haben durch die heutige Darstellung, wie die Art 
der Forschung auf geistigem Gebiet allerdings verschieden ist von der Art der 
Forschung auf äußerlich-sinnlichem Gebiet. Aber wenn man in Betracht zieht, daß 
durch die lange Gewöhnung an eine von Triumph zu Triumph eilende Naturwissenschaft 
bestimmte Denkgewohnheiten sich nun einmal ausgebildet haben, dann wird man sich 
nicht wundern, daß Geisteswissenschaft zunächst nicht mit großen Sympathien rechnen 
kann und daß gegen das, was sie zu sagen hat, Einwendungen gemacht werden. Über das 
Gegenteil müßte man sich wundern. Es ist wahr, daß gegenüber der Wahrheit der 
Schopenhauersche Satz gilt: In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber 
erröten müssen, daß sie paradox war: und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann 
nicht die Gestalt des thronenden allgemeinen Irrtums annehmen. Da sieht sie seufzend 
auf zu ihrem Schutzgott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen 
Flügelschläge so groß und langsam sind, daß das Individuum darüber hinstirbt. Aber 
die Zeit und ihre Entwicklung sind so geartet, daß, wenn die Wahrheit auch noch so 
schwer erkannt wird, wenn die Felsspalte auch noch so eng ist, durch die sie sich zu 
zwängen hat, sie ringt und gräbt sich durch. Es ist noch immer das, was einmal 
paradox war, später als Wahrheit erkannt worden. Und so wird es auch mit der 
Geisteswissenschaft sein. Wenn heute noch Gegnerschaft, ja Feindschaft auftritt, 
dann möchte man sich an den Goethe-Satz erinnern, der so schön das Verhältnis des 
Menschen zur Wahrheit ausdrückt: Eine falsche Lehre läßt sich nicht widerlegen; denn 
sie beruht ja auf der Überzeugung, daß das Falsche wahr sei. Aber das Gegenteil 
kann, darf und muß man wiederholt aussprechen. Und so muß es mit den Wahrheiten der 
Geistesforschung sein. Die falsche Lehre, daß der Geist nur ein Anhängsel des 
materiellen Daseins sei, sie läßt sich nicht widerlegen, denn sie beruht auf der 
Überzeugung, daß das Falsche, das bloß materielle Dasein, wahr sei. Aber das 
Gegenteil davon ist - daß dem materiellen Dasein das Geistige zugrundeliegt und daß 
der menschliche Wesenskern Teil dieses Geistigen ist, an seiner Wesenheit teilnimmt. 
Und das ist die Lehre, die nicht nur umfassender ist als die einseitige Lehre von 
der bloß materiellen Wahrheit, sondern das ist die Lehre, die dieser einseitigen 
Erkenntnis gegenüber die Wahrheit darstellt, die wahre Erkenntnis. Und so wird es 
kommen, daß diejenigen, die das erkannt haben, im geisteswissenschaftlichen Sinne 
gegen allen Widerspruch diese Wahrheit immer wieder und wieder aussprechen können 
und dürfen und müssen. Dann wird der Genius der Wahrheit seine Macht zeigen - die 
Zeit. Und wenn auch ihre Flügelschläge noch so weit und noch so langsam sind, 
endlich wird die Wahrheit sich durchringen. Und die Flügelschläge des Genius der 
Zeit, sie werden sich ausbreiten über die geist-erkannten Wahrheiten, über die 
Weltengriinde und über die Lebensrätsel. GEISTESWISSENSCHAFT UND NATURWISSENSCHAFT 
IN IHREM VERHÄLTNIS ZU DEN LEBENSRÄTSELN Frankfurt, 3. März 1913 Sehr verehrte 
Anwesende! Wer in unserer gegenwärtigen Zeit von Geisteswissenschaft spricht in dem 
Sinne, wie es hier gemeint ist, der kann nicht schon irgendwie auf eine allgemeine 
Zustimmung rechnen, nicht einmal auf Zustimmung weiterer Kreise. Und dies darf 
gerade denjenigen, der in dieser Geisteswissenschaft darinnensteht, nicht etwa in 
besondere Verwunderung versetzen. Im Gegenteil, es müßte Verwunderung erregen, wenn 
diese Geisteswissenschaft schon in unserer Gegenwart, wo sie sozusagen kaum die 
ersten Blüten treibt, allgemeine Anerkennung, allgemeine Sympathie finden würde. 
Denn alle Denkgewohnheiten unserer Zeit, alle Vorstellungsarten unserer Zeit sind ja 
zunächst herausgewachsen aus einem anderen Grund und Boden, als es derjenige der 
Geisteswissenschaft ist. Seit der Morgenröte der neueren Naturwissenschaft, also 
seit drei, vier Jahrhunderten, seitdem diese Naturwissenschaft von Triumph zu 
Triumph geeilt ist und unser ganzes äußeres Leben mit ihren gewaltigen 
Errungenschaften durchsetzt hat, beruht ja der wesentliche Fortschritt des 
menschlichen Geistes auf der Beobachtung der äußeren Welt und auf der Anwendung des 
Verstandes auf diese äußere Welt. Geisteswissenschaft kann durchaus keine 
Gegnerschaft hegen gegen die m "70 Naturwissenschaft und ihre Ergebnisse. Im 
Gegenteil, sie muß gerade diese Naturwissenschaft und ihre Erfolge voll anerkennen. 
Aber wir stehen heute wiederum in einer Zeit, in welcher der menschliche Geist und 
die menschliche Seele sich immer mehr und mehr sehnen nach einer Beantwortung auch 


Sommer zur Zeit der Johannisnacht erlebte, das bedeutete ein Mitjauchzen mit der 
ganzen Natur. Die Feuer der Johannisnacht waren etwas wie ein Andeuten der 
Steigerung des Hoffnungsgefühls im Frühling zu einem Mitjauchzen mit der Natur im 
Sommer, wenn man den den ganzen Kosmos durchziehenden Lebenshauch miterlebte. Und in 
der Wintersonnenwende empfand der Schüler in tiefster Seele mit das Hinsterben der 
Natur, unendlich steigernd das Wehmutsgefühl des Herbstes bis zum Mitempfinden des 
Todes. 

So waren die Empfindungserlebnisse, die in der Tat in dieser Stärke kaum mehr von 
dem heutigen Menschen erlebt werden können. Denn der heutige Mensch ist durch die 
Fortschritte des intellektuellen Lebens der letzten Jahrhunderte im wesentlichen 
unfähig zujenen großen, gewaltigen Erlebnissen, welche die Seele der ursprünglichen 
Naturvölker des europäischen Festlandes, namentlich der nördlichen und mittleren 
Gebiete Europas, durchmachten. Dann aber, wenn so etwas durchgemacht worden war, 
zeigte sich in der Tat für diejenigen Menschen, die so ihre inneren Seelenerlebnisse 
gesteigert hatten, etwas sehr Eigentümliches. Sie erlangten eine bestimmte 
Fähigkeit. Wie der Mystiker die Fähigkeit hat, in sein eigenes Inneres 
hinunterzusteigen, so erlangten sie die Fähigkeit - so sonderbar das auch klingt, es 
ist aber der Fall, ich schildere nur Dinge, welche unzählige Menschen erlebt haben 
und noch erleben können -, sie erlangten die Fähigkeit, die Materie zu durchschauen, 
das heißt, sie konnten nicht bloß das sehen, was man als Oberfläche wahrnimmt, 
sondern sie konnten durch diese hindurchschauen, vor allen Dingen vermochten sie in 
der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang durch unsere Erde hindurchzuschauen, 
und durch die durchsichtige Erde hindurch erglänzte ihnen lebendig die Sonne. Das 
nannte man in den alten Mysterien das Schauen der Sonne um Mitternacht. Allerdings 
konnte die Sonne in ihrer größten Fülle und Herrlichkeit nur dann geschaut werden, 
wenn man sich mit seiner Seele in der Zeit der Wintersonnenwende jenem Zustande 
genähert hatte, wo der ganze äußere Sinnesteppich abgestorben war. Dann hatte man 
die Fähigkeit errungen, die Sonne zu schauen, jetzt nicht als eine blendende 
Wesenheit, wie sie bei Tag erscheint, sondern alles Blendende an der Sonne war 
abgeschwächt; man sah die Sonne nicht mehr als physisches Wesen draußen, sondern als 
geistiges Wesen. Man schaute den Sonnengeist. Was als physische Wirkung wie eine 
Blendung wirkte, war ausgelöscht durch die Materie der Erde. Diese war durchsichtig 
geworden, und sie ließ nur das Geistige der Sonne durch. Aber mit diesem Schauen der 
Sonne war etwas wesentlich anderes verbunden, mit diesem Schauen der Sonne zeigte 
sich jetzt etwas höchst Merkwürdiges. Es zeigte sich nämlich jetzt in seiner 
Wahrheit dasjenige, worauf wir gestern in abstrakter Weise hingedeutet haben, daß 
tatsächlich eine lebendige Wechselwirkung besteht zwischen all dem, was zu unserem 
Sonnensystem gehört als Planeten, und der Sonne selber, dadurch, daß fortdauernd 
Ströme gehen vonden Planeten zur Sonne und von der Sonne zu den Planeten. Kurz, es 
zeigte sich da draußen geistig etwas, was sich vergleichen läßt mit etwas im Leben, 
was jeder kennt, nämlich mit dem Zirkulieren des Blutes im menschlichen Leibe. Wie 
das Blut von dem Herzen zu den Organen geht und von den Organen wiederum zurück zum 
Herzen in lebendigem Kreislauf, wie dieser lebendige Blutkreislauf, so zeigt sich 
die Sonne als der Mittelpunkt lebendiger Geistesströmungen, welche von der Sonne zu 
den Planeten und von den Planeten zurück zur Sonne fließen. Das ganze Sonnensystem 
zeigt sich als lebendiges geistiges System; wir erblicken in der Tat unser 
Sonnensystem als Geistiges, von dem das Äußere wirklich nur ein Gleichnis ist. 

Alles, was der Mensch erleben lernt dadurch, daß er seine Empfindungsfähigkeit 
steigert, wie es jetzt geschildert worden ist, das entzieht sich als das Geistige 
des Weltenraumes dem gewöhnlichen Tagesanblicke. Es wird auch dem nächtlichen 
Anblick verdeckt. Denn was sieht der Mensch in der Nacht mit seinen gewöhnlichen 
Fähigkeiten, wenn er hinaufsieht in den Himmelsraum? Davon sieht er im Grunde 
genommen ebenso nur die Außenseite, wie von seinem eigenen Inneren, so daß 
dasjenige, was wir am Sternenhimmel sehen, der Leib ist eines Geistigen, das ihm 
zugrunde liegt. Wie wir, wenn wir auf unseren Leib mit unseren Augen sehen, den 
außeren Ausdruck des Geistigen in uns sehen, so sieht der Mensch, wenn er des Nachts 
den gestirnten Himmel sieht, allerdings einen wunderbaren Bau, aber dieser ist der 
materielle Leib des kosmischen Geistes, der sich durch diesen Leib ausspricht in 
allen seinen Bewegungen, die uns äußerlich entgegentreten. Und wieder ist es so, daß 
für das gewöhnliche menschliche Bewußtsein sozusagen ein Schleier vorgezogen wird, 
ein Schleier sich ausbreitet vor alles das, was der Mensch sehen würde, wenn er 
geistig durchschauen würde, wie es jetzt geschildert worden ist, was sich ihm im 
Räume darbietet. Wie wir behütet werden vor unserem eigenen Innern, so werden wir im 
gewöhnlichen Leben behütet vor dem Schauen des Geistigen, das der äußeren 
materiellen Welt zugrunde liegt. Wenn wir im gewöhnlichen Leben stehen, so breitet 
sich das, was wir den Sinnesschleier nennen, aus vor dem, was geistig zugrunde 
liegt.Warum geschieht dies? Es gibt ein Gefühl, das sofort auftreten würde, wenn die 


Menschen das Geistige so ohne weiteres sehen würden. Wenn der Mensch das Geistige 
sofort sehen würde, ohne die Vorbereitung und Reife, die er durch das Miterleben der 
Naturvorgänge erwirbt, so würde er ein Gefühl erleben, das man nur ausdrücken könnte 
mit dem Wort: verwirrender Schreck, oder schrekkenvollste Verwirrung. Denn die 
Erscheinungen sind so großartig und gewaltig, daß die menschlichen Begriffe, die wir 
uns im gewöhnlichen Leben aneignen, wenn wir noch so viel erlernen, wahrhaftig nicht 
hinreichen, um diesen verwirrenden Anblick zu ertragen; der Mensch würde von einem 
Gefühle schreckvoller Verwirrung ergriffen werden, von einer ungeheuren Steigerung 
des Angstund Furchtgefühles. So wie der Mensch von Scham verbrennen würde, wenn er 
in sein eigenes Innere hinuntersteigen würde ohne Vorbereitung, so würde er, wenn er 
in das Geistige der Außenwelt hineinsehen würde ohne Vorbereitung, förmlich 
erstarren vor Furcht, weil er sich wie in ein Labyrinth geführt empfinden würde. Nur 
dann, wenn die Seele sich vorbereitet durch solche Begriffe und Vorstellungen, 
welche sie über das gewöhnliche Erleben hinausführen, dann kann sie nach und nach 
sich gewöhnen, hinter die Sinneswelt zu schauen. Heute ist es ja durch das 
intellektuelle Leben nicht möglich - das wurde schon angedeutet -, daß der Mensch 
das durchmacht, was die Menschen damals in den nordischen Mysterien erlebten. Durch 
sein intellektuelles Leben kann der Mensch nicht mehr diese Steigerung der 
Frühlings- und Herbstempfindungen erleben. Heute denken die Menschen ganz, ganz 
anders als damals. Das Denken war dazumal noch nicht so ausgebildet. Die 
Intellektualität entwickelte sich erst nach und nach. Und mit der Entwickelung der 
Intellektualität ging für den Menschen auch die Möglichkeit verloren, solches 
durchzumachen. Aber der Mensch kann es in einer gewissen Beziehung im Spiegelbilde 
durchmachen auf eine indirekte Weise, dadurch, daß er diese Empfindungen nicht an 
den äußeren Naturvorgängen selbst erlebt, sondern an den Schilderungen und 
Beschreibungen, welche ihm aus geistigem Schauen heraus über die geistige Welt und 
ihre Zusammenhänge gegeben werden.Deshalb müssen heute in unserer Gegenwart 
allmählich solche Beschreibungen für die Menschen geliefert werden, wie sie zum 
Beispiel - ich sage das nicht aus Unbescheidenheit, sondern weil es gefordert ist - 
gegeben werden in meinem eben erschienenen Buch «Die Geheimwissenschaft». Da wird 
etwas von der Welt geschildert, was man äußerlich nicht wahrnehmen kann, und zwar 
aus einer Grundlage heraus - wir werden das noch sehen -, aus der so etwas 
geschildert werden kann; es wird geschildert, was der Welt geistig zugrunde liegt, 
und was derjenige sehen kann, der sich auf jene Weise vorbereitet hat, welche eben 
dargestellt worden ist. Ein solches Buch darf nicht gelesen werden wie ein anderes 
Buch - dazu ist es nicht da -, sondern es soll so gelesen werden, daß die Begriffe 
und Ideen, die darin enthalten sind, Gefühle auslösen, daß man wirklich in der 
vollen Stärke das in der Seele empfindet, was da in Begriffen und Ideen gegeben ist. 
Wenn man das so liest, daß man die stärksten Empfindungserlebnisse durchmacht in der 
Seele, dann sind diese Empfindungserlebnisse ähnlich, wie diejenigen waren, welche 
in jenen nordischen Mysterien Europas erlebt worden sind. 

wir finden in diesem Buche eine Schilderung all der früheren Verkörperungen unserer 
Erde, finden geschildert einen Saturn-, einen Sonnen- und einen Mondzustand. Wenn 
Sie das, was als Schilderungen sich da findet, nicht lesen, wie man etwas 
Theoretisches liest, sondern, wenn Sie mitgehen mit dem, was da geschildert ist, 
wenn Sie achtgeben, wie da geschildert ist, so finden Sie da einen Unterschied des 
Stiles bei der Schilderung des alten Saturnzustandes und bei der Schilderung des 
Sonnenzustandes und bei der des Mondzustandes. Wenn Sie das, was über den Saturn 
gesagt wird, auf sich wirken lassen, dann können Sie etwas wiederfinden von der 
Frühlingsstimmung des nordischen Mysterienschülers, und in der Schilderung der Sonne 
haben Sie etwas, was dem Gefühl ähnlich ist, das den Mysterienschüler ergriff beim 
Aufjauchzen in der Johannisnacht. Es ist nicht umsonst, daß das Buch so lange hat 
auf sich warten lassen, denn es ist Wert darauf gelegt, daß die Schilderungen dazu 
angetan sind, in uns Gefühle wachzurufen, welche ähnlich sind den Stimmungen der 
Schüler in den nordischen Mysterien. Und wenn wir zuder Schilderung der 
Erdenentwickelung kommen und alles das beachten, wie dort der ganze Stil geformt 
ist, dann werden wir eine Stimmung haben, wie sie sein soll, wenn es gegen den 
Winter zu geht, gegen den 21. Dezember, die Wintersonnenwende. Sie erweckt 
Todeswehmut, und das geht dann über in die Weihnachtsstimmung. Das kann heute 
gegeben werden anstelle dessen, was der Mensch heute nicht mehr durchmachen kann, 
weil er eben von einem Leben in der Empfindung sich erhoben hat zur 
Intellektualität, zum Denken. Daher muß heute durch den Spiegel des Denkens Gefühl 
und Empfindung wiederum angeregt werden, die sich ursprünglich an der Natur selber 
entzündet haben. So müssen heute die geisteswissenschaftlichen Schriften abgefaßt 
sein, sie müssen abgelesen sein in bezug auf ihre Stimmung dem Jahresgang des 
Weltenwerdens. Wenn man nur theoretisch Schilden, dann ist das ganz sinnlos, dann 
führt das zu nichts anderem, als daß man die geistigen Dinge sich aneignet wie die 


Dinge eines Kochbuches. Der Unterschied zwischen geisteswissenschaftlichen und 
anderen Büchern liegt nicht darin, daß man andere Dinge schildert, sondern 
hauptsächlich in dem Wie, in demjenigen, wie die Dinge gegeben werden. Daraus werden 
Sie ersehen, was geisteswissenschaftlichen Büchern zugrunde liegen muß, daß aus 
gewissen Tiefen heraus die Dinge geholt sind; daß, wie es die Aufgabe unserer Zeit 
ist, das darin sein muß, was auf dem Umwege durch die Gedanken wiederum die Gefühle 
entzünden kann. 

Was müssen wir nun beachten, um auch heute eine Möglichkeit zu haben, etwas zu 
finden, das uns aus der Verwirrung wiederum herausbringt, in die die menschliche 
Seele gerät, wenn sie sich m das Labyrinth der geistigen kosmischen Ereignisse 
begibt? Nun, wenn der Mensch sich in dieses Labyrinth begibt, so braucht er einen 
Führer. Das ist etwas, auf das uns prophetisch schon das griechische Volk 
hingewiesen hat, das zuerst vorbereitet hat das Denken. In der nördlichen 
elementaren, ursprünglichen Bevölkerung waren noch lange die Fähigkeiten vorhanden, 
die große Schrift der Natur zu lesen, zu einer Zeit, als die Griechen sich schon zu 
einem höheren Standpunkt der Intellektualität entwickelt hatten. Und die Griechen 
mußten dasjenige vorbereiten, was wir heute in höherem Maße ausbilden müssen. Es 
hätte eine solche «Geheimwissenschaft» zwar in Griechenland noch nicht geschrieben 
werden können, aber es ist in anderer Weise demjenigen, der sich hineinwagte in das 
Labyrinth der geistigen kosmischen Welt, durch die Griechen ein Bild gegeben worden 
für die Möglichkeit, einen Faden zu haben, durch den er sich aus der Verwirrung des 
Labyrinths wiederum zurückfinden kann. Das wird uns in der Legende von Theseus 
angedeutet, der sich mit dem Faden der Ariadne in das Labyrinth begibt. Für die 
heutige Zeit ist dieser Ariadnefaden nichts anderes als ein Bild für die Begriffe, 
die wir in der Seele über die übersinnliche Welt ausbilden sollen. Es ist das 
geistige Wissen, das uns geboten wird durch die Geisteswissenschaft, damit wir mit 
Sicherheit hineingehen können in dieses Labyrinth der geistigen Welt des 
Makrokosmos. So soll dasjenige, was uns heute in der Geisteswissenschaft gegeben 
wird, was zunächst nur zur Vernunft spricht, ein Ariadnefaden sein, welcher uns über 
alle Verwirrung hinweghilft, in die wir kommen könnten, wenn wir unvorbereitet 
hineinkommen in die geistige Welt des Makrokosmos. 

So sehen wir, daß in der Tat der Mensch, wenn er den Geist in der Außenwelt finden 
will, ein Gebiet durchschreiten muß, das er im normalen Leben unbewußt 
durchschreitet; er muß jenen Strom, der ihm das Bewußtsein nimmt, bewußt 
durchschreiten. Wenn dann der Mensch auf sich wirken läßt entweder das, was wir 
gezeigt haben als Empfindungen, die aus dem Werden der Natur selber heraus entzündet 
werden, oder durch Begriffe und Ideen, die wir eben charakterisiert haben, wenn der 
Mensch sich so entwickelt, dann erlangt er allmählich die Fähigkeit, furchtlos an 
jene geistige Macht heranzutreten, welche ihm sonst Furcht und Schrecken einflößen 
müßte. Es ist der große Hüter der Schwelle, der vor der großen geistigen Welt steht, 
unwahrnehmbar für das gewöhnliche Bewußtsein. Er wird nur wahrnehmbar für den, der 
sich in der gehörigen Weise vorbereitet. So daß derjenige, der sich vorbereitet hat, 
hinauszuschreiten in die große geistige Welt, in den geistigen Makrokosmos, 
furchtlos vor einer jeglichen Verwirrung, die ihn treffen könnte, vorüberkommt an 
dem großen Hüter der Schwelle, der uns auchzeigt, wie unbedeutend wir noch sind und 
wie wir neue Organe entwickeln müssen, wenn wir in diese große Welt, in den 
geistigen Makrokosmos hineinwachsen wollen. Mutlos und verzagt würde der Mensch 
dastehen, wenn er unvorbereitet an diesen großen Hüter der Schwelle herankäne. 

Nun haben wir geschildert, wie der Mensch sozusagen eingeschlossen ist in zwei 
Grenzen. Aufmerksam gemacht darauf haben wir schon im letzten Vortrage; heute haben 
wir genauer geschildert, wie der Mensch eingeschlossen ist zwischen jene zwei Tore. 
Vor dem einen steht der kleine Hüter der Schwelle und an dem anderen der große Hüter 
der Schwelle. Das eine Tor führt in das menschliche Innere, in den Geist des 
Mikrokosmos, das andere in den Geist des Makrokosmos. Nun müssen wir uns aber auch 
klar darüber sein, daß aus diesem selben Makrokosmos, in den wir also hineingeführt 
werden, die Kräfte kommen, welche uns selber aufbauen. Woher ist denn das Material 
genommen für unseren physischen Leib und für unseren Ather- oder Lebensleib? 
Dasjenige, was unseren physischen Leib aufbaut, was unseren Atherleib aufbaut, alle 
die Kräfte, die da zusammenströmen, um dasjenige, was so weisheitsvoll ist, 
aufzubauen, all das tritt uns wirklich ausgebreitet in der großen Welt entgegen. Da 
tritt uns, wenn wir vorbeigegangen sind an dem großen Hüter der Schwelle, nicht nur 
Erkenntnis über den Makrokosmos entgegen. Erkenntnisse kann man sich erwerben. Wenn 
man aber die Erkenntnisse der großen Welt erworben hat, dann hat man noch nicht 
seinen Eingang gefunden in die Welt der Wirkungen und Kräfte. Denn aus den 
Erkenntnissen heraus könnte unser Leib nicht aufgebaut werden; er muß aus Kräften 
aufgebaut werden. Wir kommen also, wenn wir an dem großen Hüter der Schwelle 
vorbeigekommen sind, an diesem merkwürdigen geheimnisvollen geistigen Wesen, in eine 


Welt unbekannter Wirkungen und Kräfte hinein. Von dieser Welt muß man sagen, daß der 
Mensch zunächst nichts davon weiß, weil sich der Schleier der Sinneswelt davor 
ausbreitet. Das sind aber die Kräfte, die in uns hineinfließen, aus denen 
zusammengeronnen sind unser physischer und unser Ätheröder Lebensleib.Dieses ganze 
Zusammenspiel, die Wechselwirkungen zwischen der großen Welt und der kleinen Welt, 
von Wirkungen zwischen dem, was da drinnen ist, und dem, was da draußen ist und sich 
durch den Sinnesschleier verbirgt, sind enthalten in dem verwirrenden Labyrinth. Da 
treten wir in ein lebendiges Leben hinein. Dieses lebendige Leben ist das, was wir 
zunächst auch schildern müssen, und wir wollen morgen damit beginnen, daß wir den 
ersten Einblick erhalten in das, was der Mensch zwar nicht wahrnehmen kann, was sich 
aber in ihm doch als Wirkungen zeigt, wie wir gesehen haben, wenn er durch das eine 
oder durch das andere Tor schreitet, wenn er vorbeikommt an dem kleinen Hüter der 
Schwelle und an dem großen Hüter der Schwelle.VIERTER VORTRAG Wien, 24. März 1910 

Es ist gestern mit dem Hinweis geschlossen worden auf die beiden Grenzen, innerhalb 
welcher der Mensch mit seinem normalen Bewußtsein eingeschlossen ist, und wir wollen 
heute damit beginnen, in einer gewissen Weise hinauszudeuten in die Gebiete, welche 
jenseits dieser Grenzen liegen, welche der Mensch findet, wenn er durch die schon 
angedeutete und später in diesen Vorträgen weiter auszuführende Entwickelung seiner 
Seele das eine oder das andere der Tore durchschreitet und hinwegkommt über das, was 
man den kleinen, und was man den großen Hüter der Schwelle nennt. 

Wir wollen heute zunächst einmal versuchen, damit zurechtzukommen, wie die 
Erlebnisse des Menschen sind, wenn er, vorbeikommend an dem kleinen Hüter der 
Schwelle, bewußt heruntersteigt in sein eigenes menschliches Innere. Wir wissen ja, 
daß dieses Heruntersteigen jeden Tag im gewöhnlichen Leben sich wiederholt, wenn wir 
aufwachen, und wir haben es schon hinlänglich betont, wie in diesem Moment des 
Aufwachens die Unmöglichkeit sich ergibt, wirklich dasjenige zu schauen, in was man 
sich da als in sein eigenes Inneres hineinlebt. Wenn man nun verstehen will, in was 
man sich da hineinlebt, dann ist es notwendig, daß man sich etwas genau vor die 
Seele stellt, was ja in den Öffentlichen Vorträgen kurz schon angedeutet worden ist, 
was wir aber jetzt genau besprechen wollen. Es ist etwas, was mit der ganzen 
menschlichen Entwickelung zusammenhängt. 

wir wissen, daß der Mensch im Laufe seines Lebens sich von Stufe zu Stufe 
entwickelt. Schon in dem Leben, das verläuft zwischen der Geburt und dem Tode, macht 
der Mensch eine Entwickelung durch, die ihn führt von den anfänglichen 
Lebenszuständen, in denen er geringe Fähigkeiten und Kräfte hat, zu immer weiterer 
und weiterer Entfaltung von Fähigkeiten, von Talenten, von Kräften. Wie geschieht 
diese Entwickelung im gewöhnlichen Leben eigentlich? Nun, sie geht ja so vor sich, 
daß, wie wir schon betont haben,Einschlafen und Aufwachen dabei eine wesentliche 
Rolle spielen. Wenn wir das betrachten, was der Mensch in seiner Jugend von Tag zu 
Tag an Erlebnissen des Erlernens durchmacht, und wenn wir uns vorstellen, wie sich 
diese Erlebnisse des Erlernens umwandeln in Fähigkeiten, in Können, dann müssen wir 
blicken auf den Schlafzustand, der es allein möglich macht, daß sich Erlebnisse 
umwandeln in der menschlichen Seele zu Fähigkeiten, zu Kräften. Wir nehmen ja jeden 
Abend, wenn wir einschlafen, wirklich aus dem Tagesleben etwas mit in unsere Seele 
hinein, und das, was wir da mitnehmen, was sich als die Früchte unserer Erlebnisse 
ergibt, das weben wir um während des Schlafes; wir formen es und bilden es um, so 
daß es gerinnt zu unseren Fähigkeiten und Kräften. Ein anschauliches Beispiel ergibt 
sich uns ja, wenn wir darauf hinblicken, wie wir in unserer Jugend von Tag zu Tag 
uns haben anstrengen müssen, sagen wir, um schreiben zu lernen. Da haben wir 
mancherlei Erlebnisse an unserer Seele vorüberziehen lassen. Alle diese Erlebnisse 
stehen uns keineswegs vor der Seele, wenn wir heute die Feder ansetzen und die Kunst 
des Schreibens ausüben, um unsere Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Was wir da 
erlebt haben an Versuchen, diese oder jene Buchstaben zu formen, ist gleichsam 
zusammengeronnen in die Fähigkeit des Schreibens. Und dasjenige, was uns alle diese 
von Tag zu Tag verlaufenden Erlebnisse umgewandelt hat in die Fähigkeit des 
Schreibens, das sitzt im Grunde in unserer Seele, kann aber nur wirken in der 
richtigen Weise, wenn wir sozusagen nicht dabei sind. 

Daraus können wir schon schließen, daß in unserer Seele etwas ist, was höher ist 
als all unser bewußtes Leben. Denn wenn wir unsere Erlebnisse bloß durch unsere 
eigenen Kräfte umwandeln wollten, dann würde etwas Schönes zutage gefördert werden. 
Es sind höhere Kräfte in uns, als diejenigen sind, die wir handhaben mit unserem 
bewußten Leben. Diese höheren Kräfte treten während des Schlaflebens in Tätigkeit, 
wenn wir in unbewußtem Zustand sind. In diesem Schlafleben werden Erlebnisse in 
Fähigkeiten umgewandelt, und die Seele wird immer reifer und reifer gemacht. So 
arbeitet ein tieferes Wesen in uns an unserer Fortentwickelung, und diesesWesen 
empfängt beim Einschlafen die Erlebnisse des Tages und webt sie um, so daß sie uns 
dann zur Verfügung stehen als Fähigkeiten in einer späteren Lebensperiode. Wir 


bringen uns aber aus dem Schlafe noch viel mehr heraus als bloß das, was wir erst 
selbst hinein gebracht haben durch unsere bewußten Erlebnisse. Wir verbrauchen 
während des Tages vom Morgen bis zum Abend Kräfte, indem wir teilnehmen an 
Ereignissen, die sich um uns abspielen. Am Abend fühlen wir diese Kräfte verbraucht 
durch Ermüdung. Und was wir während des Tages an Kräften verbrauchen, wird während 
der Nacht wiederum erfrischt im Schlafesleben. Das fühlen wir am Morgen. Andere 
Kräfte fließen uns aus dem Schlafleben zu für die, die wir während der Tagesarbeit 
verbraucht haben. Also es fließt uns aus unserem Schlafleben heraus eine ganze Summe 
von Kräften zu, die wir brauchen für unser Tagesleben. 

So entwickeln wir uns von Stufe zu Stufe, aber wir wissen doch, daß diese 
Entwickelung eine bestimmte Grenze hat. Bei jedem Erwachen am Morgen finden wir ja 
denselben physischen Leib und Äther- oder Lebensleib vor, und wir wissen, daß wir im 
Grunde genommen auch wenig vermögen, durch unsere eigenen Kräfte, durch unsere 
eigenen Erwerbungen diesen physischen, diesen Atherleib umzuwandeln, zu höheren 
Gestaltungen hinaufzubilden. Es weiß zwar jeder, der ein wenig das Leben kennt, daß 
ja bis zu einem gewissen Grade die Möglichkeit vorhanden ist, auch bis in seinen 
physischen Leib hinein sich umzuwandeln. Wenn wir einen Menschen beobachten, der 
zehn Jahre damit verbracht hat, tieferen Erkenntniserlebnissen sich hinzugeben, 
solchen Erkenntniserlebnissen, die nicht äußere Theorien bleiben, sondern in das 
ganze Seelenleben eingreifen, die den Menschen sozusagen zu etwas anderem machen, 
dann können wir, wenn wir nach zehn Jahren sein jetziges Aussehen mit dem früheren 
vergleichen, uns eine Vorstellung bilden, wie sich hineingearbeitet haben die 
errungenen Erkenntnisse in die Züge seines Antlitzes, wie diese anders geworden 
sind. Da sehen wir, wie das, was in der Seele sich entwickelt, plastisch gestaltet 
auch an der äußeren Leiblichkeit. Aber wir sehen auch, in wie engen Grenzen das 
eigentlich eingeschlossen ist, und es muß in engen Grenzen eingeschlossen sein, denn 
wir treffen ja an jedem Morgen im wesentlichen unseren physischen Leib und unseren 
Ätherleib in derselben Gestalt und mit denselben Anlagen an, die sie bei der Geburt 
mitbekommen haben. An diesen Anlagen können wir wenig ändern. Während wir 
verhältnismäßig viel an unserer Seele, an der intellektuellen, an der geistigen 
Kraft, auch an der Willenskraft unserer Seele entwickeln können, können wir an der 
Umgestaltung unserer äußeren Hüllen, unseres physischen und Atherleibes im Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode wenig ändern. Aber es müssen dennoch während des 
ganzen Lebens zwischen der Geburt und dem Tode innere Kräfte tätig sein, und diese 
Kräfte müssen fortwährend neu angefeuert werden, wenn das Leben fortgehen soll. Wir 
sehen ja im Moment des Todes, was aus dem physischen Menschenleib wird, wenn nicht 
an ihm fortwährend arbeitet der Äther- oder Lebensleib. Die eigentlichen physischen, 
die physikalischen und chemischen Kräfte des physischen Leibes machen sich geltend 
von dem Moment des Todes ab. Da wirken sie zersetzend und auflösend auf den 
physischen Leib. Daß dies, was sonst in dem Moment des Todes mit dem physischen Leib 
eintritt, zwischen der Geburt und dem Tode nicht stattfinden kann, daran ist der 
Äther- oder Lebensleib mit seinen inneren Kräften schuld. Der ist in der Zeit 
zwischen der Geburt und dem Tod ein treuer Kämpfer gegen den Zerfall des physischen 
Leibes. In jedem Momente wäre unser physischer Leib bereit zu zerfallen, wenn ihm 
nicht neue Kräfte aus dem Äther- oder Lebensleib heraus zugeführt würden. Dieser 
Äther- oder Lebensleib aber wiederum erhält dasjenige, was er braucht, aus noch 
tiefer liegenden inneren Kräften, aus dem, was wir den astralischen Leib nennen, den 
Träger von Lust und Leid, von Freude und Schmerz und so weiter, so daß immer an dem 
entsprechenden äußeren Leib arbeitet und baut der entsprechende innere Leib. Es wird 
also dasjenige, was äußerlich an uns sichtbar ist, fortwährend unterhalten von den 
inneren Kräften. Wie da der astralische Leib an dem Äther- oder Lebensleib arbeitet, 
wie wiederum der Ätherleib an dem physischen Leib arbeitet, das ist es ja gerade, 
was der Mensch sehen müßte, wenn er beim Aufwachen bewußt hinunterstiege in seine 
Leiblichkeit, undwas sich ihm dadurch entzieht, daß sein Blick bei diesem 
Hineinsteigen abgelenkt wird auf die äußeren Dinge und Geschehnisse. 

Nun aber kann der Mensch dadurch, daß er seine Seele allmählich so entwickelt, daß 
er den Moment des Aufwachens, also das Hineinsteigen in seine Leiblichkeit, bewußt 
zu erleben vermag, sich in einer gewissen Weise Kenntnis davon verschaffen, was da 
in seinem Inneren wirkt und lebt, was da schafft und bildet. An dem innern Triebwerk 
unserer eigenen Menschlichkeit werden wir teilhaben, wenn wir uns - und jetzt sei 
das Wort im besten Sinne gemeint mystisch in unser eigenes Inneres zu versenken 
vermögen. Was müssen wir denn da erreichen - wie wir es erreichen, davon später -, 
wenn wir so bewußt hinuntersteigen wollen in unser eigenes Innere? Da müssen wir 
gerade das erreichen, daß uns beim Aufwachen die äußeren Eindrücke nicht stören. Wir 
müssen uns so vorbereiten, daß wir imstande wären aufzuwachen, ohne daß im Moment 
des Aufwachens an unsere Seele herantreten die Eindrücke der Augen, die Eindrücke 
der Ohren und so weiter. Wir müssen uns in die Möglichkeit versetzen, aus einem 


anderen Bewußtseinszustand, wie er im Schlaf gegeben ist, uns hineinzuleben in das 
Weltendasein, daß wir allen äußeren Eindrücken Stillstand gebieten. Wenn wir so 
allen äußeren Eindrücken Stillstand gebieten können, dann kommen wir vorbei an dem 
kleinen Hüter der Schwelle. Wie er sich ausnimmt, werden wir gleich nachher 
besprechen. Wir wollen jetzt für den Augenblick annehmen, wir wären an ihm 
vorbeigekommen, wir wären durch das Tor eingetreten, das in unser eigenes Innere 
führt. Da lernen wir als echte, wahre Mystiker etwas kennen, wovon wir uns vorher 
allerdings keinen Begriff gemacht haben. Die äußerlichen Beschreibungen, die in den 
meisten theosophischen Handbüchern gegeben werden von dem astralischen Leib, von dem 
Ather- oder Lebensleib und dem physischen Leib, wenn sie von innen gesehen werden, 
sind doch nicht viel mehr als ganz annähernde Beschreibungen, die zwar hindeuten 
können auf dasjenige, um was es sich handelt, aber eine wirkliche Erkenntnis dessen, 
in das wir hineinsteigen beim Aufwachen, ist doch erst möglich, wenn man geduldig 
lange Zeit von den verschiedensten Seiten den großen Wahrheiten des Daseinssich 
nähert. Und so wollen wir denn heute von einer ganz bestimmten Seite versuchen, in 
diese Geheimnisse einzudringen. 

Wenn der Mensch also zunächst dasjenige nicht zu sehen braucht, was von außen auf 
ihn wirken kann, so lernt er, sagen wir, gefühlsmäßig dasjenige kennen, was man 
gewöhnlich die Seele nennt, und das doch noch etwas ganz anderes ist, als was der 
gewöhnlichen Vorstellung von der Seele entspricht. Er lernt kennen, daß diese 
Menschenseele eigentlich etwas Kleines ist, daß sie aber vergleichbar ist mit etwas 
Großem, und daß die einzelnen Fähigkeiten, welche die menschliche Seele haben und 
innerhalb welcher sie sich entwickeln kann, gering sind gegenüber denjenigen 
Fähigkeiten, die jenes Große hat, dem die menschliche Seele sich ähnlich fühlen 
kann. Und man lernt erkennen, wenn man in den physischen und Ätherleib hineinsteigt, 
daß man wirklich aus einer Realität herausgekommen ist mit dem Aufwachen, daß man 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen in einer anderen Welt war, in einer Welt, in 
welcher es Wesenhaftes gibt, das unserer Seele selber ähnlich ist, das aber alles 
viel größer, viel gewaltiger hat an Eigenschaften und Fähigkeiten, als unsere Seele 
selber. So recht klein fühlt sich diese Menschenseele im Moment des Aufwachens, wenn 
sie an dem Hüter der Schwelle vorbeigekommen ist. Da kann sie sich sagen: Ja, klein 
bin ich wahrhaftig, denn hätte ich jetzt in diesem Moment des Aufwachens nichts in 
mir, als was ich mir selber geben kann, wäre ich nicht ausgeflossen und ausgegossen 
gewesen in große, gewaltige Welten, welche ähnliche Fähigkeiten haben wie ich 
selber, nur ins Unendliche gesteigert, und hätten diese nicht in mich einströmen 
lassen dasjenige, was ich brauche, oh, ich würde mich jetzt ziemlich ratlos 
benehmen, wenn ich da meinem eigenen Inneren gegenübertreten sollte. - Die Seele 
merkt jetzt, daß sie dasjenige braucht, was die ganze Nacht hindurch in sie 
eingeströmt ist; sie merkt jetzt, daß in sie eingeströmt ist, was Ähnlichkeit hat 
mit ihren eigenen drei Grundkräften. 

Welches sind diese drei Grundkräfte der Seele? Erstens dasjenige, was man den 
willen nennt; alles, was willensartig ist, ist die eine Grundkraft der Seele, 
diejenige, welche uns anleitet, dieses oder jenes zu wollen im Leben. Die zweite 
Grundkraft der Seele ist das Gefühl; es ist die Kraft, die es zuwege bringt, daß 
unsere Seele von dem einen angezogen, von dem anderen abgestoßen wird, über das eine 
Freude, über das andere Schmerz empfindet. Und die dritte Grundkraft ist das Denken, 
die Möglichkeit, zu Vorstellungen über die Dinge zu gelangen. Das sind die drei 
Grundkräfte der menschlichen Seele. Und wir wissen ja auch, daß diese drei 
Grundkräfte das eigentlich Wertvolle sind, dasjenige, was wir im Leben zwischen der 
Geburt und dem Tode ausbilden können. Wenn wir unseren Willen immer mehr und mehr 
ausbilden, immer stärker und stärker machen, dann werden wir Menschen, welche 
kraftvoll ins Leben einzugreifen vermögen. Wenn wir unsere Gefühle immer mehr und 
mehr ausbilden, dann werden wir Menschen, die mit immer größerer und größerer 
Sicherheit zu beurteilen vermögen, was in der Welt richtig oder unrichtig ist, indem 
wir das Richtige, das Gerechte mit Lust empfinden, das Unrichtige, das Ungerechte 
aber mit Schmerz. Und wenn wir unser Denken ausbilden, so werden wir immer mehr und 
mehr fähig, das zu entwickeln, was wir nennen ein weisheitsvolles Verstehen der 
Welt, wodurch wir uns mit Weisheit hineinfinden in die Erscheinungen der Welt. Unser 
ganzes Leben hindurch zwischen der Geburt und dem Tode arbeiten wir an diesen drei 
Grundkräften der Seele. 

Wenn wir nun aber des Morgens in jenem Zustand aufwachen, der beschrieben worden 
ist, wo wir an dem Hüter der Schwelle vorbeigekommen sind, dann merken wir, daß 
alles dasjenige, was wir in unserem Leben an Willen, an Gefühl, an Denken in uns 
entwickeln können, eine Kleinigkeit ist gegenüber der Kraft der Gedanken, der Kraft 
des Fühlens und der Kraft des Wollens, die in der geistigen Welt ausgebreitet sind, 
aus der wir am Morgen herauskommen im Moment des Aufwachens; und wir merken, daß wir 
das brauchen, was wir in der Nacht eingesogen haben, denn wir würden nicht weit 


kommen, wenn wir nur dasjenige an Gedanken und Gefühlen und an Wollen entwickelten, 
was wir durch das Tagesleben entwickeln können. Da muß uns wie eine Gabe aus 
geistigen Welten, aus den höheren Kräften des Weltendenkens, des Weltenfühlens, des 
Weltenwollens die ganze Nacht über zuströmen dasjenige, was nun mituns in unser 
eigenes Innere hinuntersteigt. Wenn wir uns zuerst bewußt geworden sind, daß wir 
eingesogen haben in unsere Seele Weltenwollen, Weitenfühlen, Weltendenken, dann 
merken wir, daß diese drei Grundkräfte nicht dasjenige sind, was wir uns selber aus 
dem Leben angeeignet haben an Denken, Fühlen und Wollen, sondern etwas, was ohne 
unser Zutun uns zuströmt vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Indem wir mit unserer Seele, die sich gleichsam vollgesogen hat mit diesen 
Eigenschaften, untertauchen in unsere eigene Leiblichkeit, merken wir, daß sich 
diese Grundkräfte verwandeln und ein anderes Gesicht bekommen. Und zwar merken wir, 
daß sich dasjenige, was wir in einem schwachen Abbilde als Willen unserer Seele 
kennen, was wir uns aber mitbringen aus einem unendlich viel größeren Maß von 
Weltenwillen, daß sich das im Einströmen verwandelt in etwas, was uns die 
Möglichkeit gibt, bewegliche Wesen zu sein, die aus ihrem Inneren heraus die 
Fähigkeit haben, die Glieder zu bewegen, im kleinen und im großen. Es strömt in uns 
ein die Möglichkeit und die Fähigkeit, die wir äußerlich zutage treten sehen, wenn 
wir einen Menschen sehen, der die Arbeit des Tages mit seinen Bewegungen verrichtet. 
Was da in uns hineinströmt, was wir aus dem Weltenwillen herausnehmen, das wird 
außerlich sichtbar in der Bewegung unserer Glieder, in unserer gesamten 
Beweglichkeit. Es kommt dasjenige, was Weltenwille ist, in uns als Kraft, als 
innere, uns erfüllende Kraft zum Vorschein. Wir sehen jetzt, wie tatsächlich die uns 
durchsetzende Kraft, die wir sonst nur seelenhaft verspüren, uns aus dem 
Weltenwillen heraus zuströmt. Jetzt wird es für uns eine Wahrheit, daß Wille die 
Welt durchströmt, daß der Wille der Welt uns durchströnmt, und daß wir nur dadurch 
bewegliche Menschen sind, Menschen, die ihre Glieder bewegen können, Menschen, die 
Selbsttätigkeit haben, daß uns am Morgen zufließt Weltenwille, den wir eingesogen 
haben in unsere Seele im Schlafzustand. Diesen Weltenwillen, der in uns einströmt am 
Morgen, verbrauchen wir während des Tages. Dieses Einströmen fühlen wir nicht im 
gewöhnlichen normalen Leben. Aber wenn wir an dem Hüter der Schwelle vorbeigekommen 
sind, dann fühlen wir fortwirken in uns selberden ganzen Willen des Makrokosmos, da 
fühlen wir uns einheitlich mit dem Weltenwillen zusammengewachsen. Es ist ein 
unendlich bedeutsames Gefühl, das wir da durchmachen. Wie verbunden, wie 
eingeschaltet in den gesamten Weltenwillen fühlen wir uns in diesem Momente. 

Dasjenige aber, was wir im gewöhnlichen Seelenleben kennen als die Kraft des 
Fühlens, das haben wir aus einem gleichsam unendlichen Reservoir von Weitenfühlen 
herausgesogen, und das strömt jetzt in uns ein. Und das verwandelt sich so, daß es 
für den, welcher so weit entwickelt ist, innerlich so sichtbar wird, wie wenn ihn in 
diesem Weltengefühl etwas durchströmte, was sich, wenn man es vergleichen will mit 
etwas im Leben, nur vergleichen läßt mit dem Licht. Wie wenn wir innerlich 
durchleuchtet würden, so ist es, wenn man hinblickt auf das, was in uns einströmt 
als die Wirkung des im Schlafe aufgenommenen Weltengefühls. Das einströmende 
Weltengefühl wird Licht in uns, inneres Licht; äußerlich ist es nicht sichtbar, aber 
der hellseherisch gewordene Mensch sieht, wenn er an dem kleinen Hüter der Schwelle 
vorbeigekommen ist, daß tatsächlich das Licht, das er braucht zu seinem inneren 
Erleben, das nichts anderes ist als ein Ergebnis dessen, was er in der Nacht 
eingesogen hat als Weltengefühl. Damit sehen wir schon, wie der Mensch, wenn er 
hingegeben ist seinem eigenen Inneren, über seine Seele etwas ganz Neues erfährt. Er 
erfährt, was aus dem Makrokosmos ihm zuströmt und was daraus in seinem Inneren wird. 
Und man hat dasjenige, was astralischer Leib ist, wahrhaftig und wesenhaft vor sich, 
wenn man die Kräfte und Fähigkeiten der äußeren Weltenwesenheiten in sich einströmen 
fühlt. 

Das, was die Kraft des Denkens ist, das nimmt sich dann so aus, daß es in uns wie 
ein Ordner, wie ein Regulator wirkt zwischen dem, was uns als Kraft der Bewegung, 
und dem, was uns als inneres Licht zuströmt. Zwischen diesen beiden muß eine Art 
Gleichgewicht geschaffen werden, daß niemals ein unrichtiges Verhältnis entsteht 
zwischen dem, was als inneres Gefühl und was als Tätigkeitsdrang entsteht. Würde 
nicht das richtige Verhältnis geschaffen sein zwischen innerem Licht und 
Tätigkeitsdrang, so würde diemenschliche Leiblichkeit nicht in der richtigen Weise 
von innen heraus versorgt werden. Wenn das eine oder das andere im Überfluß 
vorhanden wäre, dann müßte der Mensch zugrunde gehen. Nur beim richtigen 
Gleichgewicht kann der Mensch seine inneren Kräfte so entfalten, daß sie seiner 
äußeren Existenz in der richtigen Weise dienen. 

So sehen wir diese drei Kräfte am Menschen im Schlafzustande arbeiten, und sie 
wirken so in uns fort, daß sie unseren äußeren Menschen vom Morgen bis zum Abend so 
anfeuern, daß er vollbringen kann, was er vollbringen soll. Wenn wir dies ins Auge 


fassen, dann können wir uns sagen, es ist in der Tat unsere Seele recht klein 
gegenüber dem, was da in der großen Welt ist, in die wir ausgegossen waren während 
des Schlafzustandes; aber es ist unsere Seele dem doch ähnlich. So wie in unserer 
Seele sich nach und nach zu immer höherer und höherer Stufe entwickeln Denken, 
Fühlen und Wollen, so ist draußen in der unsichtbaren, übersinnlichen Welt das 
ausgegossen, was Weltenfühlen, Weltendenken, Weltenwollen ist. 

Und dann macht man noch eine andere Erfahrung, die sich als unmittelbares Erlebnis 
ergibt. Wenn auch diese Seele heute klein ist gegenüber der großen Weltenseele, sie 
ist doch auf dem Wege, so zu werden wie diese. Ihre Fähigkeit zu denken, ihre 
Fähigkeit zu wollen, ihre Fähigkeit zu fühlen ist heute zwar noch klein, aber sie 
ist auf dem Wege, so zu werden, wie dieses große Weltenfühlen, Weltendenken und 
Weltenwollen ist. - Das ist das eine, das man erlebt. Das andere ist, daß man ganz 
genau weiß: Was einem da erscheint als ein ganz mächtiger Makrokosmos, als 
Weltenfühlen, Weltendenken, Weltenwollen, das ist einstmals auch so wie unsere Seele 
gewesen; das hat sich aus solch kleinen Anfängen zu solch gewaltiger Größe 
entwickeln müssen. 

Wenn man diese zwei Gefühle hat, dann lädt sich etwas ab wie eine Frucht auf die 
Seele des Mystikers, und diese besteht darin, daß er sich sagt: Wie wäre es 
gekommen, wenn jene Wesen, die das geschaffen haben, was heute ausgebreitet ist in 
der Welt und uns das gibt, was wir zu unserem Leben brauchen, wenn die nichts getan 
hätten zu ihrer Entwickelung? In unendlicher Ferne der Vergangenheit waren sie 
ebenso schwach an Gefühlskräften, an Kräften des Denkens, an Kräften des Wollens wie 
wir. Einstmals waren sie so schwach wie unsere Seele, und heute sind sie so stark, 
daß sie nicht mehr darauf angewiesen sind zu empfangen, sondern sie geben nur. Was 
wäre aus uns geworden, wenn sie sich nicht weiter entwickelt hätten? Nichts hätte 
aus uns selber werden können! Nicht da sein könnten wir! Das ist das lebendige 
Gefühl, das sich auf unsere Seele legt, ein Gefühl unendlichen Dankes. Wenn wir den 
Wert unseres Daseins zu schätzen wissen, dann überströmt uns ein Gefühl unendlicher 
Dankbarkeit. Dieses Gefühl des Dankes ist eine Realität für jeden echten, wahren 
Mystiker, ist nicht etwas, was sich auch nur im geringsten vergleichen läßt mit dem, 
was der Mensch im gewöhnlichen Leben als Dankgefühl hat. Das ist ein Gefühl, das wie 
beseligend und durchseligend in unserem Inneren sich ergibt und das einmal da sein 
muß, denn es gehört zu den wichtigsten Erlebnissen des Mystikers. Was die Außenwelt 
heute Mystik nennt, ist gewöhnlich nichts anderes als eine Summe von Phrasen. Der 
echte, wahre Mystiker kennt dieses Dankgefühl, mit dem er hinblickt auf die große 
Welt und sich sagt: Was wärest du, wenn nicht diese Wesen, die vor dir waren, nicht 
alles getan hätten, um zu dieser Höhe emporzusteigen, die es möglich macht, dir jede 
Nacht zu geben, was du brauchst, und es einströmen zu lassen in deine Leiblichkeit? 
- Wer dieses Gefühl des Dankes gegenüber dem Makrokosmos nicht im tiefsten Grunde 
des Herzens empfunden hat, der ist kein wahrer Mystiker. 

Und an dieses Gefühl des Dankes schließt sich ein anderes Gefühl an, ein Gefühl, 
das zu charakterisieren ist mit folgenden Worten: Wenn wir heute am Anfange stehen, 
wie jene Wesen einstmals am Anfange gestanden haben, müssen wir da nicht an uns 
arbeiten, damit wir unser Ziel im Weltendasein erreichen, müssen wir da nicht alles 
tun, um aus unserem kleinen Denken, Fühlen und Wollen herauszukommen, damit wir 
dereinst nicht bloß zu nehmen brauchen, sondern auch geben können, damit wir in 
ahnlicher Weise etwas ausgießen, ausströmen lassen können, wie sich etwas in uns 
ergießt, wenn wir im Schlafzustande dem Makrokosmos hingegeben sind? Dieses Gefühl 
gestaltet sich zu einer Riesenverpflichtung für dieEntwickelung unserer Seele. Wir 
sagen uns dann als echter, wahrer Mystiker: Du versäumst deine Pflicht, wenn du 
nicht alles tust, um die Kräfte deiner Seele, die heute noch in geringem Maße 
vorhanden sind, zu der Höhe hin zu entwickeln, zu der sie kommen können und die sich 
dir im Vorbild zeigt, wenn du bewußt emporblickst zu dem Makrokosmos, aus dem du 
deine Kräfte saugst. Entwickelst du dich nicht, erbost du dich und setzest du deiner 
eigenen Entwickelung Widerstand entgegen, dann wirst du dazu beitragen, daß 
einstmals nicht in ähnlicher Weise Wesen sich werden entwickeln können, wie du dich 
heute entwickelst. Dann trägst du statt zum Fortschritt, zur Neugestaltung, zur 
Schöpfung der Welt, zu ihrer Vernichtung bei. - Das ist das andere Gefühl, das sich 
für den Mystiker ergibt, und wir sehen, daß sich dasjenige, was man sonst erlebt in 
der Seele, die Summe von Begierden, Trieben und Leidenschaften und so weiter in 
einer merkwürdigen Weise umgestaltet. Was wir sonst als Dankgefühl kennen, wird zu 
einem unermeßlichen Dankgefühl gegenüber dem Makrokosmos, und was wir im Leben als 
Pflicht fühlen, wächst zu einer unermeßlichen Verpflichtung zur eigenen bewußten 
Entwickelung. 

Das sind zwei Gefühle und Impulse, die unsere Seele durchströmen, wenn wir an dem 
Hüter der Schwelle vorbeiziehen. Und diese zwei Gefühle machen dann das aus, was es 
uns möglich macht, den astralischen Leib des Menschen wirklich in seiner 


Wesenhaftigkeit zu erkennen. Wenn diese Gefühle in einem Menschen so leben, wie sie 
geschildert worden sind, und der Mensch sich diesen Gefühlen immer mehr und mehr 
hingibt, dem Gefühle des Dankes gegenüber dem Makrokosmos und den Gefühlen der 
Pflicht gegenüber dem Weltenwerden, wenn er seine Seele ganz von ihnen durchströmen 
und durchpulsen läßt, dann geht ihm das Seherauge auf; dann steht nach und nach vor 
seinem Auge ihm sein eigener astralischer Leib, die nächste Hülle, von der er 
umgeben ist und die er im gewöhnlichen Bewußtsein nicht sieht, die er aber 
wahrnehmen kann, wenn er die Geduld hat, lange genug diese Gefühle auf seine Seele 
wirken zu lassen. Dann steht vor uns die wahre Gestalt unseres astralischen Leibes, 
jenes Leibes, der herausgeboren ist aus dem Makrokosmos.Allerdings, wenn wir diesen 
astralischen Leib sehen und in der genügenden Stärke als eine Wahrheit empfinden 
wollen, daß allem Sinnlichen der Geist zugrunde liegt, dann müssen wir eben an dem 
Hüter der Schwelle vorbeigehen. Wir müssen auch noch die Kehrseite dessen 
betrachten, was eben als die Lichtseite beschrieben worden ist. 

Wir haben gesehen, daß alles dasjenige, was Weltenwille ist, uns durchströmt mit 
Kraft zur Tätigkeit, daß alles das, was Weitenfühlen ist, uns durchströmt mit Licht, 
und das Weltendenken durchströmt uns als ordnende Kraft. Das sind die Elemente, die 
wir brauchen, ohne diese könnten wir nicht leben, und würden uns diese nicht 
zugeführt, so würden wir als Menschen nicht da sein können. Nun vergleichen wir das, 
was in uns arbeitet mit dem, was schon unser eigen ist. Da tritt uns sehr deutlich 
vor Augen, was die Seele sich bis dahin erarbeitet hat an Kräften des Denkens, an 
Kräften des Fühlens und an Kräften des Willens. Namentlich tritt uns ganz deutlich 
vor Augen, wieviel wir unterlassen haben uns anzueignen in bezug auf die Stärke des 
Willens, in bezug auf die Intelligenz des Denkens und auf richtiges und angemessenes 
Fühlen. Es zeigt sich nun, daß alles, was wir getan haben, um uns Intelligenz 
anzueignen, sich vereinigen kann mit dem, was uns aus dem Weitenfühlen mit Licht 
durchströmt, und daß alles das, was wir unterlassen haben in der Entwickelung 
unserer Intelligenz, sich wie ein Hemmschuh ausnimmt. In dem Maße fließt uns weniger 
aus dem Lichte des Weltenfühlens heraus zu, als wir selber es unterlassen haben, an 
der Entwickelung unserer Intelligenz, unserer eigenen Denkkraft zu arbeiten. Unser 
Denken muß, wenn wir fortschreiten wollen im Weltendasein, im richtigen Verhältnis 
stehen zu dem, was wir in uns hineinsaugen aus dem Weltenfühlen. 

Wer diese Dinge nur kombinieren wollte, der könnte leicht versucht sein zu glauben, 
daß das, was wir aus den Denkkräften heraus an menschlicher Intelligenz uns 
erwerben, sich summieren und verbinden müßte mit dem, was aus dem Weltendenken uns 
zuströmt. Das wäre aber eine äußerliche Kombination, eine bloße Theorie und 
entspricht nicht der Wirklichkeit. In Wahrheit summiert sichMenschendenken mit 
Weltenfühlen. Es wird oftmals der Fehler gemacht, daß aus den gegebenen Andeutungen 
etwas Falsches kombiniert wird, zum Beispiel Gleiches mit Gleichem oder Ähnliches 
mit Ahnlichem. Aber die Dinge sind nicht so, daß man mit dem menschlichen 
kombinierenden Denken zurechtkommt. Also Weltenfühlen, wie wir es im Schlafe 
hereinsaugen, summiert sich mit menschlicher Intelligenz. Je mehr Intelligenz man 
hat, desto mehr erhellt sie dasjenige, was uns das Weitenfühlen als inneres Licht 
gibt. Gleichsam aber sehen wir in dieses Licht, in dieses Weltenfühlen einströmen 
sich widersetzende Dunkelheit, Finsternis, wenn wir unterlassen, etwas an der 
Entwickelung unseres Denkens, unserer Intelligenz zu tun. Alle Unterlassungssünden, 
die der Mensch dadurch begeht, daß er zu bequem ist, seine Denkkräfte auszubilden, 
rächen sich dadurch, daß der Mensch seinem inneren Licht etwas entzieht, daß er 
diesem inneren Licht von sich aus Finsternis, Dunkelheit zusetzt. So sehen wir den 
Geist weben an unserem eigenen Innern. 

Nun könnte jemand sagen: Das hat für mich eigentlich etwas höchst Unbehagliches, 
wenn ich daran denken soll, daß es in der Welt eine sonderbare Strömung wie die 
geisteswissenschaftliche Strömung gibt, welche jetzt gar damit anfängt, die Menschen 
auf solche Dinge aufmerksam zu machen. Haben denn die Menschen bisher nicht auch 
gelebt und ganz glücklich damit gelebt, daß sie sozusagen in die beiden Grenzen sich 
eingeschlossen haben, daß sie hübsch drinnengeblieben sind in der Spanne des Lebens, 
welche sich ausdehnt zwischen dem kleinen und dem großen Hüter der Schwelle ? Da 
haben die geistigen Mächte für ihr Fortkommen gesorgt, von denen sie sich bis jetzt 
keine Vorstellung gemacht haben; könnte das nicht so weiter gehen? - Wenn sie es 
auch nicht so aussprechen, die Menschen von heute, so denken sie doch: Ach, was 
schert uns heute diese Weltenströmung! Wir wollen lieber bei dem Leben bleiben, wie 
es bisher verflossen ist. Da würde man am Ende gar dazu verführt, gewahr zu werden, 
wie sich Licht und Finsternis in uns selber vermischen. Bisher haben die geistigen 
Mächte dafür gesorgt, daß die Geschichte nicht in Unordnung kam; jetzt könnten wir 
selberetwas darüber erfahren, und wir könnten die Geschichte in Unordnung bringen. 
Unterlassen wir es lieber! - Es könnte jemand zu dieser Stimmung kommen, und es sind 
heute noch sehr viele in dieser Stimmung, daß sie sich sagen: Wir wollen essen und 


trinken, die nötige Kraft im Äußeren entwickeln, aber darüber hinaus wollen wir 
nicht gehen, dafür lassen wir die Götter sorgen, die bisher gesorgt haben. 

Es wäre das im Grunde genommen kein unvernünftiger Einwand, denn in der Tat war es 
bisher so, daß die Menschen bis zu ihrer gegenwärtigen Entwickelungsstufe genügend 
Kräfte aus dem Schlafe haben heraussaugen können, daß die Kräfte des Makrokosmos da 
waren, von denen sich die Seele vollgesogen hatte, daß der Seele das zugeführt 
worden ist, was diese großen geistigen Wesenheiten aufgespeichert haben. Bisher war 
es so. Aber man darf nicht bei Abstraktionen bleiben, sondern man muß sich gerade 
auf diesem Felde an die Wirklichkeit halten. Und diese Wirklichkeit sieht so aus, 
daß sich auch die geistigen Grundbedingungen unseres Weltenlebens von Epoche zu 
Epoche ändern. Jene Weltenmächte, denen wir jede Nacht hingegeben sind, haben vom 
Anfange an, da es ein Menschenwesen gab, das sich entwickelte, auf dieses 
Menschenwesen gerechnet; sie haben damit gerechnet, daß auch von den Menschen herauf 
Licht nach oben strömt. Sie haben nicht ein unversiegliches Lichtreservoir, sondern 
ein solches, welches allmählich abnimmt, welches allmählich immer geringere und 
geringere Kräfte ausströmen würde, wenn nicht aus dem Menschenleben selber durch die 
Arbeit am menschlichen Denken, Fühlen und Wollen und an dem Hinaufarbeiten in die 
höheren Welten neue Kraft, neues Licht zufließen würde dem allgemeinen Weltenfühlen 
und Weltenlicht. Und in der Zeit, in der es notwendig ist, daß wirklich die Menschen 
sich bewußt werden, daß sie sich nun nicht bloß überlassen dürfen demjenigen, was 
ihnen zuströmt, sondern daß sie ihrerseits mitarbeiten müssen an dem Weltenwerden, 
in der Zeit leben wir jetzt. Es ist keineswegs irgendein gewöhnliches Ideal, das 
sich die Geisteswissenschaft setzt. Sie arbeitet wahrhaftig nicht so wie andere 
Geistesströmungen und Weltanschauungen, die sich bloß begeistern für dieses oder 
jenes Ideal und gar nicht anders können, als den anderen Menschen davon zu predigen. 
Ein solcher Impuls liegt bei denen, welche Geisteswissenschaft heute aus der 
wirklichen Weltenmission heraus verkünden, nicht vor. Sondern es liegt die 
Erkenntnis vor, daß gewisse Kräfte, welche im Makrokosmos sind, anfangen erschöpft 
zu werden, und daß wir einer Zukunft entgegengehen, in der, wenn der Mensch nicht 
arbeiten würde an der Entwickelung seiner eigenen Seele, zuwenig herunterfließen 
würde aus diesen höheren Welten, weil das Maß der herunterfließenden Kräfte anfängt, 
nach und nach erschöpft zu werden. In dieser Zeit leben wir. Deshalb muß 
Geisteswissenschaft in die Welt treten. Nicht aus einem willkürlichen Impuls heraus, 
sondern aus der Notwendigkeit unserer Zeit heraus muß Geisteswissenschaft ins Dasein 
treten, damit sie die Menschen dazu bringen kann, das wieder zu ersetzen, was 
erschöpft ist an herunterströmenden Kräften. Aus dieser Erkenntnis heraus zieht die 
Geisteswissenschaft ihre Impulse aus der Gegenwart, und sie würde heute noch nicht 
wirken, wenn nicht diese Tatsache vorläge, sondern sie würde ruhig wie bisher die 
Menschheitsentwickelung sich selber überlassen. Aber sie sieht voraus, daß, wenn 
sich nicht in den nächsten Jahrhunderten eine genügend große Anzahl von Menschen 
findet, die sich hinaufarbeiten in die geistigen Welten, dann das Menschengeschlecht 
immer weniger und weniger Kräfte herunterführen würde aus diesen geistigen Welten, 
und die Folge würde davon sein ein Verarmen der Menschen an geistiger Kraft, eine 
allgemeine Verödung des menschlichen Lebens. Die Menschen würden schwach werden in 
bezug auf dasjenige, was sie in der Welt zu tun haben. Es würde ein Verdorren des 
Menschenlebens stattfinden, wie bei einem Baum, der verholzt, wenn er keine 
Lebenssäfte mehr erhält. Bis jetzt sind dem Menschengeschlecht von außen die Kräfte 
zugeführt worden, und diejenigen, die nur das äußere Leben betrachten, welche 
gedankenlos hinleben und glauben, daß nur die äußere sinnliche Welt existiert, die 
wissen eben nichts von den Veränderungen, die hinter dieser sinnlichen Welt sich 
abspielen. Und zu diesen wichtigen Veränderungen gehört das Versiegen der geistigen 
Kräfte und die Notwendigkeit, daß durch die Mensehen selber solche Kräfte erzeugt 
werden. Wenn die Weiterentwickelung der Menschheit den oberflächlichen Menschen 
überlassen bliebe, die sich nur an die äußere physische Welt halten, dann träte ein 
Verdorren, ein Veröden des ganzen Menschengeschlechtes auf der Erde ein. 

Hier haben wir den tiefsten Punkt berührt, aus dem heraus der Geisteswissenschafter 
das Bewußtsein erhält, daß Geisteswissenschaft verkündet werden muß, damit die 
Menschen ihre eigene Entscheidung treffen, ob sie mitwirken wollen an dieser 
notwendigen Arbeit oder ob sie nicht mitwirken wollen. Wir werden über diesen 
Wendepunkt in der Entwickelung der Menschheit in den folgenden Vorträgen noch zu 
sprechen haben. Jetzt aber wollen wir noch einmal den geistigen Blick zurückwenden 
auf das, was wir eben berührt haben. Wir wollen den Blick auf alles das wenden, was 
in unserer Seele an Unterlassungssünden ist, was sich in unserer Seele zeigt als 
Hemmung derjenigen Kräfte, die uns von oben zufließen. Alle Unterlassungssünden des 
Denkens bohren sich gleichsam wie Finsternis in das aus dem Weltenfühlen 
einströmende Licht. Und in ähnlicher Weise bohren sich unsere Unterlassungssünden in 
bezug auf das Fühlen hinein in die Kräfte unserer Bewegungen, und unsere 


jener Fragen, die über die sinnliche Anschauung hinausgehen und sich erheben zu den 
Untergründen des Daseins, zu den Schöpfermächten des Daseins, und diese im Geistigen 
suchen. Geisteswissenschaft beruht ja in der Tat nicht nur auf ganz anderen 
Voraussetzungen, sondern auf einer ganz anderen Art und Weise des Forschens, des 
Suchens als die Naturwissenschaft und damit alles desjenigen, was gerade die Größe 
unserer Zeit ausmacht. Deshalb braucht man aber durchaus nicht der Anschauung zu 
sein, daß diese Geisteswissenschaft in irgendeinem Sinne in Widerspruch kommen würde 
mit der Naturwissenschaft. Im Gegenteil. Wenn auch von ganz anderen Voraussetzungen, 
von ganz anderen Forschungsmethoden, einer ganz anderen Art des Suchens ausgehend, 
kommt die Geisteswissenschaft zu Ergebnissen, die, wenn sie richtig verstanden 
werden, mit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen unserer Zeit in völliger 
Übereinstimmung gefunden werden können. Naturwissenschaft beruht auf der äußeren 
Anschauung. Sie hat Großes und immer Größeres geleistet, auch in der Ausgestaltung 
jener Werkzeuge, die den Menschen in den Stand setzen, in das physisch Kleinste 
hineinzuschauen. Aber gerade, wenn die Naturwissenschaft ihre Aufgabe verrichten 
will, muß sie sich auf das beschränken, was in äußerer Weise an den Menschen 
herantritt, was mit den Sinnen erfaßt und mit dem Verstand begriffen werden kann. 
Geist-Erkenntnis kann sich nur aufbauen auf einer inneren Vertiefung der 
Menschenseele, auf einer solchen Vertiefung, durch welche die Seele in sich 
Erkenntnisfähigkeiten und Erkenntniskräfte entdeckt, die weder im gewöhnlichen 
Tagesleben noch auch in der äußeren Wissenschaft vorhanden sind, von denen man sagen 
muß, daß sie weder im gewöhnlichen Leben noch von der gewöhnlichen Wissenschaft 
gebraucht werden. Ja, wenn diese gewöhnliche Wissenschaft in mißverständlicher Weise 
von geisteswissenschaftlichen Methoden durchsetzt würde, so würde sie auf ihrem 
Boden durchaus nur zu unberechtigten Ergebnissen kommen. Dennoch wird man finden, 
wenn man tiefer in die Sache eindringt, daß dieselbe Art des Denkens, dieselbe 
Logik, auf der unsere Naturwissenschaft beruht, auch in der Geisteswissenschaft zur 
Anwendung kommt. Nur müssen wir uns klar darüber werden, daß das einzige Instrument, 
um in die übersinnliche Welt einzudringen, kein anderes sein kann als die 
menschliche Seele selbst, die menschliche Seele, die aber nicht bei dem 
stehenbleibt, was das Alltagsleben gibt, sondern die die Voraussetzung macht, daß 
sie von diesem Standpunkte des Alltagslebens ausgehend sich zu einem tieferen 
Eindringen in die Dinge erheben kann. Damit dies geschehen kann, damit der Mensch 
ein Geistesforscher werden kann, dazu ist notwendig, daß diese menschliche Seele 
sich anders verhält in ihrem ganzen inneren Leben, als sie das vor dem Eintritt in 
die Geistesforschung gewöhnt war. Unser Seelenleben verläuft ja so, daß wir gewisse 
Dinge denken, gewisse Dinge fühlen, daß wir also Vorstellungen in unserer Seele 
hegen. Welchen Zweck und Sinn verbinden wir mit diesem Seelenleben? Wir verbinden 
damit zumeist den Zweck, die äußere Welt kennenzulernen und uns in dieser Sinneswelt 
zurechtzufinden. Für den Geistesforscher handelt es sich um etwas anderes. Er muß in 
der Mannigfaltigkeit der Vorstellungen, Empfindungen, Ideen, Impressionen gewisse 
einzelne aussuchen, die ihm für seine Zwecke dienlich sein können. Lassen Sie mich 
von einem Vergleich ausgehen. Nehmen wir an, wir vergleichen das gesamte Seelenleben 
des Menschen, das ja in mannigfaltigen Vorstellungen abläuft, die in jedem 
Augenblick wechseln, nehmen wir an, wir vergleichen diese vielen Vorstellungen, die 
während des Tages ablaufen, mit den vielen Getreidekörnern, die auf einem Felde in 
den Halmen vorhanden sind. Von diesen vielen Getreidekörnern wählt derjenige, dem 
das Feld gehört, einige aus. Und während er die anderen zu ihrem Ziele kommen läßt, 
als Nahrung zu dienen, wählt er einzelne aus, die ihm zur neuen Aussaat dienen und 
die aus sich selbst heraus neue Früchte erzeugen sollen. In einer ganz ähnlichen 
Weise muß der Geistesforscher mit seinem Seelenleben sich verhalten. Während sonst 
die Vorstellungen ablaufen, ohne daß man sie überblickt, muß er sich nun so 
verhalten, daß er einzelne von ihnen auswählt, die er zu etwas anderem verwendet als 
zum äußeren Erkennen der Welt. Und das, was der Geistesforscher mit diesen einzelnen 
Vorstellungen macht, das nennt man Konzentration, Meditation, Kontemplation. Welchen 
Sinn verbindet man mit diesen Worten? Wir wollen uns an dem Vorgang, den der 
Geistesforscher vollzieht, einmal darüber orientieren. Der Geistesforscher muß 
versuchen, gewisse Zeiten in seinem Leben herbeizuführen, in welchen er die 
Aufmerksamkeit völlig abwendet von aller Außenwelt, in welchen er auch alle Sorgen 
des Lebens, alle Triebe, Affekte und Begierden unterdrückt, er muß also einen 
Zustand in der Seele hervorrufen, den wir als leer bezeichnen können, als eine Art 
leeres Bewußtsein. Nur einzelne Vorstellungen, auf deren Inhalt es nicht ankommt, 
wählt er aus dem gesamten Umfang seines Seelenlebens oder aus den Vorstellungen der 
Geistesforschung aus und versenkt sich in diese Vorstellungen - nicht in ihren 
Inhalt, darauf kommt es nicht an. Sondern es verhält sich der Geistesforscher so, 
daß er eine Vorstellung, die ihn sehr erfüllen kann, die stark und kräftig in seiner 
Seele sich geltend machen kann, willkürlich in den Mittelpunkt seines Bewußtseins 


Unterlassungssünden in bezug auf das Wollen hemmen die ordnende Tätigkeit des 
Weltendenkens. Es tritt uns lebendig vor Augen, was unsere Seele durch ihre 
bisherige Entwickelung unterlassen hat und was sich wie ein mächtiger Hemmschuh 
hineinstellt in den ganzen Fortschritt des Lebens. Was uns höhere Mächte geben, was 
da an uns arbeitet, was Kraft entwickelt aus dem Weltenwillen, was Licht entwickelt 
aus dem Weltenfühlen, was Ordnung und Harmonie entwickelt aus dem Weltendenken, in 
das stellt sich hinein dasjenige, was wir selber in unserer ganzen Ohnmacht sind 
dadurch, daß wir uns eben bisher nur in dem Maße entwickelt haben, wie wir uns 
entwickelt haben. Da stehen wir vor der rechten Selbsterkenntnis. Und wie vor einem 
leuchtenden Bild erscheint als Finsternis, als finstere Silhouette, dasjenige, was 
wir geworden sind durch unsere Unterlassungssünden, das, was wir auszubessern haben 
an uns, dadurch, daß wir unsere Seelenkräfte in der richtigen Weise 
entwickeln.Dasjenige, was wir nicht geworden sind, das stellt sich uns vor die Seele 
und zeigt sich uns sehr deutlich, indem es seine Strahlen nach drei Seiten 
aussendet. Nach drei Seiten sendet das, was wir nicht geworden sind, seine Strahlen 
aus. Da zeigt sich uns zuerst, welche Hemmnisse wir dem Weltenwerden bieten dadurch, 
daß wir Unterlassungssünden begangen haben in bezug auf unseren Willen. Dann zeigt 
sich, welche Hemmnisse wir bereitet haben dem Weltenwerden dadurch, daß wir 
Unterlassungssünden in bezug auf unser Denken und zuletzt in bezug auf unser Fühlen 
begangen haben. Nach diesen drei Richtungen strahlt die Unvollkommenheit unseres 
Wesens aus. Jede sagt uns etwas ganz Bestimnmtes. 

Da haben wir zuerst dasjenige, was hemmend von uns selber, von unserem eigenen 
Willen hineinstrahlt in das, was uns durchfließt aus dem Weltenwillen. Hemmend, 
zurückstauend stellt sich dar, was an Unterlassungssünden an unserer eigenen 
Willensnatur haftet. Das sagt uns: Mit alledem, was du da unterlassen hast, wirst du 
gefesselt sein an die untergehenden Kräfte der Erde; das wird dich fesseln wie mit 
ehernen Banden an alles das, was die Erde in ihre Zerstörung hineintreibt. - Was wir 
an Unterlassungssünden haben in bezug auf unser Denken, das sagt uns: Weil du diese 
Unterlassungssünden hast in bezug auf dein Denken, wirst du nicht die Möglichkeit 
finden, eine Harmonie herzustellen zwischen deinem Willen und deinem Fühlen. - Und 
was wir in bezug auf unser Fühlen unterlassen haben, das sagt uns: Es wird das 
Weltenwerden über dich hinwegschreiten. Du hast nichts getan, um von dir selber aus 
dem Weltenwerden etwas hineinzufügen; daher wird dasjenige, was dir das Weltenwerden 
gegeben hat, von diesem Weltenwerden genommen werden, und dieses Weltenwerden wird 
so über dich hinwegschreiten, wie wenn du überhaupt nicht dagewesen wärest. - So 
sehen wir getrennt vor uns stehen alle die Kräfte, mit denen wir an die Erde 
gefesselt sind, und wir sehen das Weltenwerden über uns hinwegschreiten, weil wir 
selber nichts getan haben durch unsere eigene Arbeit. Dann fühlen wir an dieser 
Grenze, wie die Kräfte, die uns an die Erde fesseln, und die Kräfte, die über uns 
hinwegschreiten, dasjenige, was unser eigenes wahres Wesen ist, auseinanderreißen. 
Waswir selber in unserer Seele unterlassen haben, wird zu seelenzerstörenden 
Kräften. Wir fühlen unsere Unterlassungssünden in diesem Momente des 
Vorbeischreitens an dem kleinen Hüter der Schwelle als die Zerstörer an unserem 
Seelendasein. 

Nur eines kann uns in diesem furchtbaren Momente fähig machen zu bestehen, und das 
ist, wenn wir uns selber das Gelöbnis geben, in der Zukunft nichts mehr zu 
unterlassen. Wir haben ja Anhaltspunkte erlangt, die deutlich genug sind. Diese 
sagen uns im Momente unseres Vorbeischreitens vor dem kleinen Hüter der Schwelle: 
Diese Kräfte ziehen dich hinunter, also mußt du an deinem Willen, an deinem Denken 
und an deinem Fühlen arbeiten. Wir können selbst noch dem grauenvollen Anblick, der 
uns da wird, dankbar sein, denn er macht uns dieses Gelöbnis möglich, das wir uns 
selber ablegen können. 

Das ist etwas weiteres, was zu den mystischen Erlebnissen gehört. Wenn wir erst das 
Dank- und das Pflichtgefühl als notwendig charakterisieren konnten, so müssen wir 
jetzt auch noch das «mystische Gelöbnis» nennen, das im Grunde genommen ein jeder 
gegenüber dem Anblicke der eigenen Unzulänglichkeiten selbstverständlich ablegt, das 
Gelöbnis, in der Zukunft soviel als nur möglich ist, an seiner Seele zu arbeiten, um 
auszubessern, was durch seine Unterlassungen geschehen ist. Dann erhält das Leben 
durch dieses Gelöbnis einen neuen besonderen Inhalt, einen Inhalt, der erst der 
wahren Selbsterkenntnis, der tätigen Selbsterkenntnis entspricht, die nicht nur in 
sich hineinbrütet, sondern die arbeitet an dem eigenen Selbst. Dieses Erlebnis kann 
man in einer zweifachen Weise haben. Man hat es in einer anfänglichen Weise dadurch, 
daß man alles verspürt, was bis jetzt beschrieben worden ist. Solange man es nur als 
Dankgefühl und als Pflichtgefühl erlebt, hat man das Gefühl: Es fehlt dir etwas, es 
fesselt dich noch etwas an das Dasein der Vergänglichkeit, es gibt noch Grund, daß 
das Weltenwerden über dich hinwegschreitet. Wenn man das fühlt, dann hat man es in 
seinem astralischen Leib erlebt. Aber wenn man Dank- und Pflichtgefühl immer wieder 


und wiederum fühlt, dann verwandelt es sich schließlich in eine ganz bestimmte 
Anschauung, die jetzt ein inneres Erlebnis wird, das dadurch entsteht, daß wir so 
viel innere Kraft gesammelt haben durch unser mystisches Denken, Fühlen und Wollen, 
daß unser astralisches Erleben sich spiegelt an unserem Äther- oder Lebensleib und 
uns zurückgeworfen wird. Da haben wir jetzt wie eine äußere Wirklichkeit unser 
eigenes Gegenbild vor uns, das gleichsam von einem Hintergrund sich abhebt. Der 
Hintergrund zeigt uns, wie die äußeren Weltenmächte, in die wir ausgegossen sind 
während des Schlafes, Licht und Kraft hineinarbeiten in unsere Hüllen. Von diesem 
Hintergrund hebt sich ab, was wir selber aus uns gemacht haben. Wie uns sonst in der 
außeren Wirklichkeit Tiere, Pflanzen, Mineralien entgegentreten, so tritt uns jetzt 
unser eigenes Selbst in einer realen Gestalt entgegen. Es wird uns unser Inneres 
anschaulich in der Außenwelt. Vorher ist unser Blick, als wir untertauchten in die 
außeren Hüllen, abgelenkt worden auf die Außenwelt. Die äußeren Eindrücke der 
Sinneswelt flössen auf uns ein, damit wir nicht sehen konnten, was wir aber jetzt 
sehen sollen und müssen, wenn wir uns entschließen, an dem Fortschritt der 
Menschheitsentwickelung mitzuarbeiten. Ganz ähnlich wie wir sonst die Außenwelt 
sehen, sehen wir jetzt unser eigenes Innere. Es ist gleichsam abgemalt auf einem 
Hintergrund. Alles dasjenige, was uns an die Erde fesselt, was uns mit dem 
Vergänglichen verbindet, so daß wir es selber als Vergängliches zurücklassen müssen, 
das zeigt sich uns da in einem ganz bestimmten Bilde, in dem Bilde eines verzerrten 
Stieres. Wir können dieses Bild, das da das astralische Anschauen hat, mit nichts 
anderem vergleichen als mit dem Bilde eines verzerrten, uns hinunterziehenden 
Stieres. Alles dasjenige, was sonst Einklang schafft zwischen unserem Willen und 
unserem Fühlen in unserer Seele, zeigt sich uns in bezug auf Unterlassungssünden in 
dem Bilde eines verzerrten Löwen. Und alles dasjenige, was über uns hinwegschreitet, 
wenn wir Unterlassungssünden in unserem Denken haben, das zeigt sich uns in dem 
Bilde eines verzerrten Adlers. Diese drei Bilder sind durchsetzt mit unserem eigenen 
verzerrten Ebenbild. Da zeigt sich im Bilde, was wir aus uns gemacht haben und was 
wir auszubessern haben in der Zukunft, damit wir hinzufügen dem Weltenwerden alles 
dasjenige, was notwendig ist. Drei Zerrbilder von Tieren und einZerrbild von uns 
selber. Aus der Art, wie diese Bilder miteinander im Verhältnis stehen, ergibt sich 
das Maß dessen, was wir noch an uns zu arbeiten haben. 

So ist unser Denken, Fühlen und Wollen, wenn wir an dem kleinen Hüter der Schwelle 
vorbeigehen, in drei Zerrbilder gespalten. Da haben wir wahre Selbsterkenntnis, denn 
was wir geworden sind, steht in Bildlichkeit vor uns. Es ist eine Selbsterkenntnis, 
die anspornend ist für unser ganzes zukünftiges Leben. Vor dieser Selbsterkenntnis 
könnte man leicht zurückschrecken. Man wird aber nur dann zurückschrecken, wenn man 
glaubt, daß dasjenige, was man nicht sieht, nicht da ist. Es kann ja solche Menschen 
geben. Sie gleichen einem Menschen, der vor einem herunterfallenden Ziegelstein die 
Augen zumacht, anstatt ihm auszuweichen. Dadurch, daß der Mensch den Anblick nicht 
hat, ändert sich nichts an der Sache; höchstens daß der Mensch diesen Zerstörer, 
weil er ihn nicht gewahr wird, wirklich seinen Zerstörer sein läßt. Das wollen diese 
Menschen nicht sehen. Die einzige Hilfe, auf diesem Punkte weiterzukommen, ist 
Selbsterkenntnis. Bisher haben die Weltenkräfte ausgereicht, um die äußerste 
Verzerrung unseres Menschenbildes hintanzuhalten. In der Zukunft reichen diese 
Kräfte nicht mehr aus. Wir selbst müssen an uns arbeiten. Wir selbst sind der Hüter 
der Schwelle. Wir selbst im Zerrbilde erscheinen uns als der kleine Hüter der 
Schwelle. Wir selbst sind es, welche verhindern, daß wir in uns hineinsteigen 
können. Einzig und allein diese Erkenntnis macht es möglich, daß in der Zukunft, wo 
uns nicht mehr die nötige Kraft von oben zufließen wird, die Menschheit nicht 
erlahmt in ihren Kräften, nicht immer schwächer und schwächer wird, das heißt, ihre 
Mission auf der Erde nicht erfüllt. 

Damit sind wir von einer gewissen Seite her durch die Region gekommen, welche wir 
die Region unseres eigenen Empfindungsleibes nennen können, in dem wir beim 
Aufwachen untertauchen. Aber im gewöhnlichen Leben werden wir uns dessen nicht 
bewußt, weil unser Bewußtsein dadurch abgelenkt wird, daß die Eindrücke der 
Außenwelt auf uns eindringen. Jetzt aber haben wir gesehen, was wir in uns selber 
erleben können, wenn wir beim Aufwachen dieEindrücke der Außenwelt nicht 
hereinlassen. Wir haben ein Stück unseres Astralleibes, ein Stück unseres 
menschlichen Wesens, den Empfindungsleib, von innen aus charakterisiert, so 
charakterisiert, daß wir uns jetzt eine Vorstellung machen können, wie wir sind. Wir 
sind gekommen bis zu der Grenze, wo unser Empfindungsleib an den Ätherleib stößt. Da 
hat sich uns etwas wie ein Spiegelbild gezeigt. Die verzerrte Gestalt, die sich uns 
zeigt, ist nur ein Bild, aber mehr brauchen wir nicht, um zu wissen, wie wir 
wirklich sind. Wenn der Mensch wissen will, wie sein Gesicht aussieht, dann hat die 
Diskussion darüber gar keinen besonderen Wert, ob das Bild, das er im Spiegel sieht, 
eine Täuschung ist oder eine Realität. Demjenigen, der sein Gesicht sehen will, 


genügt das Bild vollständig, es dient seinem Zweck, es hat einen realen Wert. Wenn 
ein Philosoph kommen und sagen würde: Was du uns da erzählst von dem dreiköpfigen 
Tier mit dem Menschen in der Mitte, das wissen wir, daß es nur eine Einbildung ist, 

- dann würden wir sagen: Es ist in demselben Sinne nur ein Spiegelbild, das von dem 
Äther- oder Lebensleib hergeworfen wird, wie das Bild, das der äußere Spiegel 
zurückwirft, aber es dient uns zur Selbsterkenntnis, und darin liegt seine Realität. 
Die Gründe, die eine äußere Philosophie vorbringen kann gegen die Wirklichkeit 
dessen, was das hellsichtige Bewußtsein erlebt, die weiß der Hellseher schon selber. 
Der Irrtum würde erst beginnen, wenn der Hellseher glauben würde, daß das 
Spiegelbild eine Wirklichkeit wäre, wenn er nicht wüßte, daß dieses Bild sein 
eigenes Inneres zeigt, sondern glauben würde, da komme wirklich ein vierköpfiges 
Wesen auf ihn zu. Wenn der Hellseher glauben würde, daß das Bild den Raum geradeso 
ausfüllt wie ein physisches Wesen, dann würde er einem Menschen gleichen, der seine 
Nase im Spiegel sieht, und weil sie ihm nicht gefällt, nun losschlägt auf das 
Spiegelbild und glaubt, er treffe etwas Wirkliches. 

Das ist es, was man sich aneignen muß, wenn man in die höheren Welten hinaufsteigen 
will: die Dinge nicht als etwas anderes zu nehmen, als sie wirklich sind. Sobald man 
das Spiegelbild als etwas den Raum Erfüllendes ansieht und nicht als das betrachtet, 
was es ist, verfällt man der Illusion. Man ist aber wahrhaftig kein Mensch, dersich 
Halluzinationen hingibt, wenn man weiß, daß einem das eigene Selbst in einem solchen 
Spiegelbilde entgegentritt. Daher ist es so wichtig, daß der Mensch, bevor er 
anfängt, durch Schauen in die geistige Welt einzudringen, sich die Möglichkeit 
verschafft, die Dinge durch Vernünftigkeit in ihrem wahren Wert zu erkennen und zu 
verstehen. Man soll daher niemanden hellsichtig machen, der etwas für eine Realität 
des physischen Raumes nimmt, was nur eine Spiegelung ist, der verwechseln könnte 
Spiegelbilder der Seele und geistige Wesenheiten. Daher wird großer Wert 
daraufgelegt, daß in eine wahre echte Geistesschulung niemand anders eintreten soll, 
als wer ein vernünftiges Denken hat, damit er immer die Bedeutung dessen, was er 
sieht, abzuschätzen in der Lage ist. Nicht das Schauen allein ist es, worauf es 
ankommt, sondern das Abschätzenlernen dessen, was man sieht, so daß man dasjenige, 
was man sieht, unterscheiden kann. 

Wir werden auch zu Wesenheiten kommen, die wirklich außer uns sind, aber das, was 
wir heute geschildert haben - darüber müssen wir uns klar sein - sind Erlebnisse 
unseres eigenen Inneren, die uns als Spiegelbilder erscheinen; das heißt, unser 
eigenes Inneres erscheint uns wie eine Außenwelt. Der Weg der Selbsterkenntnis und 
mystischen Vertiefung führt zu realen Erlebnissen; diese werden aber 
Halluzinationen, sobald der Mensch, der mystische Versenkung sucht, sich einbildet, 
die ihm erscheinenden Gestalten seien außerhalb seiner selbst im Räume und nicht 
sieht, daß es Spiegelbilder seines eigenen Inneren sind. Wesenheiten, welche 
wahrhaftig raumerfüllend und außer uns sind, begegnet der Mensch erst, wenn er bis 
in seinen Äther- oder Lebensleib hinuntersteigt, auf dem Wege, der am großen Hüter 
der Schwelle vorbeiführt. Darüber werden wir morgen sprechen. 

So sind wir also heute nur zu einem Ausmessen des Stromes gekommen, der sich 
hineinstellt in unser Erleben im Moment des Aufwachens. Was der Mystiker in seiner 
Seele erfahren kann, wenn er beim Aufwachen alle Aufmerksamkeit ablenkt vom äußeren 
Sinnesteppich und hinuntersteigt in das eigene Innere, das wollten wir heute 
schildern. FÜNFTER VORTRAG Wien, 25. März 1910 

Wir stehen heute vor einer verhältnismäßig schwierigen Aufgabe. Die verehrten 
Zuhörer werden aber die heutigen etwas starken Zumutungen hinnehmen, wenn 
gleichzeitig gesagt wird, daß wir dann schon in den nächsten Tagen wiederum Terrain 
gewinnen werden, auf dem wir den Boden mehr unter den Füßen fühlen. Aber wenn man in 
der Geisteswissenschaft nicht stehenbleiben will bei bloßen Abstraktionen, wenn man 
sich zu den Wirklichkeiten durchringen will, dann müssen zuweilen schon auch 
Mitteilungen willig entgegengenommen werden, welche den höheren Gebieten des 
geistigen Erkennens angehören. Hinzugefügt werden kann noch, daß es sich bei den 
heutigen Ausführungen durchaus nicht handelt um irgendwelche Deduktionen, um 
irgendwelche bloß theoretische Ableitungen, sondern daß es sich um Dinge handelt, 
welche von denen immer gewußt worden sind, welche überhaupt tiefer in diese Dinge 
eingedrungen sind. Also um Mitteilung von Erkenntnissen bestimmter Menschen wird es 
sich handeln. 

Wir haben gestern gesehen, wie der Mensch sich zurechtfinden könnte innerhalb 
dessen, was man das Innere seines astralischen Leibes nennt, wenn er beim Aufwachen 
bewußt untertauchen könnte in diesen seinen astralischen Leib, und wir haben uns 
einen Begriff verschafft von dem, was es heißt, vorbeizukommen an dem sogenannten 
kleinen Hüter der Schwelle. Nun ist eigentlich das, was gestern auseinandergesetzt 
worden ist, ziemlich hypothetisch, denn im normalen Leben tritt ja dieser Moment im 
Grunde genommen niemals ein, daß der Mensch bewußt hineindringen würde in sein 


Inneres durch das bloße Aufwachen. Wir haben allerdings gesagt, daß der Mensch sich 
durch das, was man mystische Versenkung nennt, vorbereiten kann zu einem solchen 
bewußten Hineinsteigen in seine äußeren Leibeshüllen. Was das heißt, wird sich uns 
aber erst im Laufe der Vorträge zeigen, und worin diese Vorbereitung besteht, werden 
wir auch noch hören. Für das normale Bewußtseinliegt höchstens zuweilen das vor, daß 
der Mensch durch Verhältnisse, die in seinen vorhergehenden Verkörperungen liegen, 
solche Momente bewußten Aufwachens hat. Das kommt bei einzelnen Menschen vor. Sie 
wachen so auf, daß sie das Gefühl einer gewissen Beklemmung haben. Dieses Gefühl der 
Beklemmung rührt davon her, daß der innere Mensch, der während der Nacht im 
Makrokosmos ausgebreitet war und sich frei fühlte, sozusagen in das Gefängnis seines 
Leibes wieder zurückgeht. Dann kann auch ein anderes Gefühl beim Aufwachen da sein. 
Dieses Gefühl könnte man mehr so charakterisieren, daß man sagt, der Mensch fühlt 
sich, wenn solche abnormen Zustände eintreten, im Momente des Aufwachens besser, als 
er sich im Laufe des Tages fühlt. Er fühlt, daß in ihm etwas ist, was er seinen 
besseren Menschen nennen könnte. Das rührt davon her, daß der Mensch beim Aufwachen 
ein Nachgefühl da hat, daß ihm etwas zugeflossen ist aus Welten heraus, die höher 
sind als seine eigene Sinneswelt. Das sind solche Gefühle, die sich im normalen 
Bewußtsein einstellen können und in denen schon im natürlichen Leben eine gewisse 
Bestätigung des gestern Gesagten gesehen werden kann. Aber im vollen Umfange kann 
doch nur von dem echten, wahren Mystiker erlebt werden, was beschrieben worden ist. 

Es handelt sich nun aber darum, ob man auch weitergehen kann. Denn das, was man da 
erlebt, was gestern geschildert worden ist, das ist die Innenseite des geistigen 
Teiles des äußeren Menschen; es ist die Innenseite dessen, was man den astralischen 
Leib des Menschen nennt. Es fragt sich nun, ob man noch tiefer hinuntersteigen kann 
zu weniger geistigen Teilen, vielmehr zu solchen Teilen der Menschennatur, die sich 
im gewöhnlichen Leben weniger geistig darstellen. Sie können deshalb doch in ihren 
Grundlagen durchaus geistig sein, denn alles, was uns in der äußeren Welt 
entgegentritt, hat im tieferen Hintergrunde ein Geistiges. Es fragt sich, ob man 
noch weiter hinuntersteigen kann bis zu dem physischen Leib und ob zwischen dem 
astralischen Leib, der das zunächst Geistigste ist, und diesem physischen Leib noch 
etwas anderes liegt. Die anthroposophischen Bücher beschreiben ja dieses andere als 
den Ather- oder Lebensleib, so daß, wenn wir hinuntersteigen, wir antreffen müßten, 
nachdemwir uns mit dem astralischen Leib von innen bekannt gemacht haben, den 
Atherleib und vielleicht auch irgendwelche Spur unseres physischen Leibes, den wir 
ja sonst nur von außen ansehen, den wir aber von innen durch ein solches bewußtes 
Hineintreten in unsere Leiblichkeit doch auch erkennen können. 

Nur ist es im allgemeinen nicht gut, es ist nicht gefahrlos, einen Schritt 
weiterzugehen in bezug auf mystische Vertiefung, als gestern angeführt worden ist. 
Alles, was gestern angeführt worden ist, kann nur sehr vorsichtig von dem Menschen 
gemacht werden, der sich eine Kenntnis von dem aneignet, was Sie finden in meiner 
Schrift: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder in dem zweiten 
Teile meiner «Geheimwissenschaft», worüber Sie in den nächsten Vorträgen noch hören 
werden. Soweit kann sich also der Mensch zunächst selber helfen. Aber weiterzugehen 
auf diesem Wege in das menschliche Innere ist nicht gefahrlos, und in der Weise, wie 
der Mensch heute gerne seine geistigen Erkenntnisse erwirbt, läßt sich das auch gar 
nicht machen. Daher werden wir sehen, daß heute ein anderer Erkenntnisweg gewählt 
wird. Der Weg, tief in das menschliche Innere hinunterzusteigen, ohne sich um etwas 
anderes zu kümmern, der soll in unserer heutigen Kultur normalerweise nicht mehr 
beschritten werden. Unser heutiges Geistesleben ist so angelegt, daß der Mensch sich 
nur bis zu einem gewissen Grade gerne unterordnet, daß er in möglichster Freiheit 
auch seinen Erkenntnisweg gehen will. Wir werden sehen, daß es auch einen Weg in die 
geistigen Welten hinein gibt, welcher dieser Eigentümlichkeit der heutigen 
Menschennatur in vollem Umfange Rechnung trägt, und wir werden diesen Weg, den 
sogenannten rosenkreuzerischen Erkenntnisweg, als den wahren zeitgemäßen 
Erkenntnisweg kennenlernen. Aber dieser Erkenntnisweg ist ein Weg der neueren 
Zeiten. Er war in den Mysterien, das heißt in denjenigen Stätten, in denen der 
Mensch im Altertum in die tieferen Geheimnisse eingeführt wurde, noch nicht 
vorhanden. Da gab es solche Mysterien, welche den Menschen einfach vorbeiführten an 
dem kleinen Hüter der Schwelle und ihn hineinführten in sein eigenes Innere, und 
solche Mysterien, welche den Menschen hinausführten in die große Welt,so daß er eine 
Art Ekstase durchzumachen hatte. Diese beiden Wege sind diejenigen, welche 
vorzugsweise in den alten Zeiten beschritten und durchgemacht worden sind. Der Weg 
des Hineinsteigens in das eigene Innere wurde am besten, am intensivsten 
durchgemacht in denjenigen Einweihungsstätten, welche man die ägyptischen Mysterien, 
die Osiris- und Isismysterien nennt; und wir werden uns heute, um zu schildern, was 
der Mensch bei diesem Hineinsteigen in sein Inneres erleben kann, ein wenig 
anzulehnen haben an die Erfahrungen eines Schülers der Isis- und Osirismysterien. 


Man kann heute, wie wir in den folgenden Vorträgen sehen werden, durchaus jene 
Einweihung erlangen, die zur vollen Erkenntnis dieser Mysterien führt, aber nicht 
mehr auf demselben Weg wie im alten Ägypten. Im alten Ägypten war etwas notwendig, 
wogegen sich die heutige Menschennatur auflehnen würde. Es war nämlich notwendig, 
daß an dem Punkte, wo der Mensch hineinsteigen sollte in das eigene Innere - oder 
schon früher -, der Mensch nicht mehr unabhängig durch eigene Erkenntnispfade seine 
Fortschritte suchte, sondern daß er sich anvertraute dem, was man mit einem 
Ausdrucke der orientalischen Philosophie einen Guru nennt, einem großen eingeweihten 
Lehrer. Sonst war der Weg zu gefahrvoll für den Einzelnen. In der Regel war es so, 
daß schon die Schritte der mystischen Versenkung, welche gestern beschrieben worden 
sind, unter Anleitung des Guru, des großen eingeweihten Lehrers, gemacht worden 
sind. 

Was hat denn eigentlich die Leitung dieser großen eingeweihten Lehrer für einen 
Zweck? Wir haben in einem früheren Vortrag gehört, daß, wenn wir des Morgens 
untertauchen in unsere Leiblichkeit, unsere Seelen von drei Mächten in Empfang 
genommen werden, die wir bezeichnet haben mit Ausdrücken, die einer alten 
Terminologie entnommen sind, als Venusmacht, Merkurmacht, Mondmacht. Was man im 
allgemeinen unter Venusmacht versteht, das ist etwas, was der Mensch noch allein mit 
sich selber abmachen kann, wenn er in sein eigenes Innere hinuntersteigt. Er kann 
dadurch fertig werden mit der Venusmacht, daß er eine gewisse Erziehung erhält in 
Demut und Selbstlosigkeit. Bevor er einen solchen Gang in die unbekannten Welten 
seines eigenen Inneren unternimmt, mußer alle egoistischen Triebe, die Triebe der 
Eigenliebe unterdrücken und sich erziehen zur Selbstlosigkeit. Er muß sich zu einem 
Wesen machen, das Liebe und Mitleid empfindet, nicht nur für seine Mitmenschen, 
sondern für alles Dasein. Dann kann er sich allenfalls noch jener Macht überlassen, 
wenn er in seine Leiblichkeit hinuntersteigt, die wir mit dem Ausdruck Venusmächte 
bezeichnet haben. Aber gefährlicher würde die Sache schon werden, wenn der Mensch 
sich selber auch denjenigen Mächten überlassen wollte, die wir bezeichnet haben als 
Merkurmächte. Da wurde er bei den alten ägyptischen Einweihungen geleitet von dem 
großen Lehrer, welcher durch seine früheren Erlebnisse in einer ganz bewußten Weise 
diese Merkurmächte handhaben konnte. Von einem Hermes- oder Merkurpriester wurde der 
Mensch in sein eigenes Innere geführt. Das erforderte allerdings eine strenge 
Unterwerfung unter alles das, was dieser große Lehrer von dem Schüler forderte. Es 
erforderte einen solchen Grad von Unterwerfung, daß der Schüler sich entschließen 
mußte, sein eigenes Ich nunmehr ganz auszuschalten, nichts selber zu wollen, bis in 
seine Seele hinein nichts selber an eigenen Impulsen zu haben, sondern strenge nur 
das auszuführen, was ihm der Hermespriester auftrug. Diese Botmäßigkeit, welche dem 
heutigen Menschen widerstreben würde und der er sich auch nicht mehr zu unterwerfen 
braucht, mußte sich der Schüler der ägyptischen Mysterien durchaus aneignen. Er 
mußte durch viele Jahre dem Lehrer folgen nicht nur in bezug auf seine äußeren 
Taten, er mußte bis in seine Gedanken hinein, bis in seine Gefühlswelt hinein sich 
der Führung dieses Lehrers anvertrauen, damit er gefahrlos hinuntersteigen konnte in 
sein eigenes Innere. Jetzt kommen wir zu den Dingen, die viele Menschen erlebt 
haben, die also erzählt werden aus den Erlebnissen heraus, die der Mensch erlebte an 
der Hand seines großen Führers, und die man bezeichnen könnte, indem man sagt: Der 
Mensch lernte eine tiefere Schicht seines eigenen Inneren kennen. Wir haben gestern 
anschaulich und konkret beschrieben, was es heißt, von innen seinen astralischen 
Leib kennenzulernen. Jetzt wollen wir einmal einiges von dem erzählen, was an der 
Hand seines Führers der Einzuweihende in den Isis- und Osirismysterien in bezug auf 
den Ather- oder Lebensleib des Menschen erlebte. Da wurde der Mensch durch die 
Ausschaltung seines Ich dazu veranlaßt, daß er mit den geistigen Augen seines 
Lehrers sah, daß er dachte mit den Gedanken seines Lehrers, daß er sich selber eine 
Art von Außending wurde und mit den Augen seines Lehrers sich selber ansah. Und da 
wurde er eingeführt in merkwürdige Erlebnisse, in Erlebnisse, bei denen er das 
Gefühl hatte, es ginge das Leben der Zeit nach zurück; und gleichzeitig hatte er das 
Gefühl, als ob sich sein ganzes Wesen, das er jetzt ansah durch die geistigen Augen 
des Hermespriesters, verbreiterte, wüchse. Er hatte das Gefühl, als ob er in sich 
selber sich verbreiterte, als ob er hinaufwüchse in Zeiten, die seinem jetzigen 
Leben vorangegangen sind, als ob er in der Zeitenfolge zurückginge. Und er bekam 
allmählich das Gefühl, daß er viele, viele Jahre zurückginge, eine Zeitenlänge, die 
weit länger, vielmal länger war als sein Leben, das er durchlebt hat von seiner 
Geburt an; also ein weites Zurückgehen in der Zeitenfolge erlebte der Schüler. Und 
während er dies erlebte, sah er, indem er mit den Augen des eingeweihten Lehrers 
sah, zunächst sich selber, dann aber sah er weiter hinauf in der Zeitenfolge viele 
Generationen, von denen er das Gefühl hatte, daß sie seine Vorfahren waren. Es hatte 
der Einzuweihende eine gewisse Zeit hindurch das Gefühl, daß er die Reihe seiner 
Vorfahren hinaufwandelte, aber nicht so, daß er etwa in diesen Vorfahren darin wäre, 


nicht so, als ob er identisch wäre mit seinen Vorfahren, sondern als ob er sozusagen 
über ihnen schwebte bis zu einem gewissen Punkt, bis zu einem uralten Ahnen hinauf. 
Dann verlor sich der Eindruck. Es war, als ob er Erdengestalten sähe, auf welche 
sich sein eigenes Dasein irgendwie bezog. 

Nun handelte es sich darum, daß der Führer dem Einzuweihenden klar machte, was er 
da eigentlich gesehen hatte. Wir können uns nur auf folgende Weise begreiflich 
machen, was er gesehen hatte. Wenn man durch die Geburt ins Dasein schreitet, also 
mit seinem geistigen Wesen, nachdem man durch die geistige Welt zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt gegangen ist, da trägt man an sich nicht bloß die 
Eigentümlichkeiten, die man sich aus dem vorhergehenden Leben mitbringt, sondern da 
trägt man an sich - das weiß jajeder, der das Leben betrachtet - alles, was man 
vererbte Eigenschaften nennt. Man wird in eine Familie, in ein Volk, in eine Rasse 
hineingeboren. Man trägt dadurch dasjenige in sich, was man vererbte Eigenschaften 
nennt; die Erbstücke seiner Ahnen trägt man in sich. Diese Erbstücke bringt man sich 
natürlich nicht aus seiner letzten Verkörperung mit, sondern die haben sich 
heruntervererbt von Generation zu Generation. Nun handelt es sich darum, zu 
erkennen: Was macht es denn, daß der Mensch mit seinem innersten Wesen sich gerade 
in einer bestimmten Familie, in einem bestimmten Volke, in einer bestimmten Rasse 
verkörpert ? Was macht es denn, daß er bei seinem Herabsteigen durch die Geburt ganz 
bestimmte Vererbungsmerkmale aufsucht? - Er würde niemals diese bestimmten Merkmale 
aufsuchen, wenn er zu ihnen in gar keiner Beziehung stünde. Der Mensch steht in der 
Tat schon lange vor seiner Geburt in einer Verbindung zu diesen Eigenschaften. Wenn 
wir ausgehen von einem bestimmten Menschen und hinaufgehen zu seinem Vater, 
Großvater, Urgroßvater und so weiter, so würden sich, wenn man das wirklich 
innerlich verfolgen könnte, die Vererbungsmerkmale zeigen durch eine ganz bestimmte 
Anzahl von Generationen, bis zu einer gewissen Generation hin. Dann verlieren sich 
diese Vererbungsmerkmale. Das heißt, Sie können eine Reihe von Generationen 
verfolgen, und Sie werden finden, daß durch sie die Vererbungsmerkmale 
heruntergehen. Zuletzt sind sie in ihrem verdünntesten Zustande noch vorhanden, dann 
verlieren sie sich ganz. 

So wie wir die Vererbungsmerkmale durch die Generationen nach und nach verschwinden 
sehen, so können wir finden, wenn wir von einem Menschen ausgehen, wie das, was beim 
Sohn vorhanden ist, am ähnlichsten ist beim Vater, etwas weniger beim Großvater, 
beim Urgroßvater noch weniger und so weiter. Nun führte der einzuweihende Isis- und 
Osirispriester tatsächlich den Menschen so weit zurück, bis er zu jenem Ahnen 
aufstieg, welcher noch Merkmale in sich hatte, die die Kraft der Vererbung bis zu 
ihm hingebracht haben. Das zeigt uns, daß der Mensch gewisse Beziehungen hat zu dem, 
was wir seine Vererbungsmerkmale nennen. Es ist in der Tat so, daß wir auf geistige 
Weise in Beziehung getreten sind zu jenemAhnen, von dem wir noch etwas ererbt haben, 
zu jenem Urururahnen, von dem wir noch irgendwelche, wenn auch noch so verdünnte 
Eigenschaften in uns haben. Ja, es ist in einer gewissen Weise so, daß der Mensch 
sich lange das vorbereitet, was zuletzt seine vererbten Merkmale sind. Er erbt sie 
nicht bloß, sondern er gibt sie in einem gewissen Sinne seinen Vorfahren, impft sie 
ihnen aus der geistigen Welt ein. Er arbeitet durch ganze Generationen hindurch so, 
daß zuletzt derjenige physische Leib geboren werden kann, zu dem er sich hingezogen 
fühlt. So sonderbar das klingt, es ist so, daß wir selber gearbeitet haben aus der 
geistigen Welt an den physischen Leibern unserer Vorfahren, um nach und nach aus der 
geistigen Welt heraus jene Eigenschaften zu gestalten, welche wir zuletzt als 
vererbte Merkmale bei der Geburt mitbekommen. E 

Das ist es, was zunächst sich zeigt, wenn der Mensch in seinen eigenen Ather- oder 
Lebensleib hinuntergeführt wird. Es zeigt sich ihm, daß dieser Atherleib, den er 
jetzt an sich trägt, in der Tat eine lange Geschichte hat, daß er lange von ihm 
vorbereitet worden ist. Lange, lange bevor er durch diese Geburt ins Dasein treten 
kann, war von ihm selber in der geistigen Welt gearbeitet worden an dem Ather- oder 
Lebensleib, den er jetzt trägt. Und er hat angefangen, an diesem Atherleib zu 
arbeiten in dem Moment, wo der älteste Vorfahr die physische Erde betreten hat, von 
dem der Mensch noch vererbte Merkmale bekommen hat. Das ist wahres Erleben von einem 
Stück unseres Ätherleibes. Damit, daß man aufzählt, der Mensch besteht aus 
physischem Leib, Äther- oder Lebensleib, astralischem Leib und Ich - damit hat man 
nur gewisse Hinweise gegeben, gewisse Kernlehren. Wie sich das ausnimmt, was da als 
unser eigenes Innere hüllenhaft existiert, das kann man nur dadurch kennenlernen, 
daß man sich bekannt macht mit den Mitteilungen derjenigen, die in dieses 
menschliche Hüllenwerk selber hinuntergestiegen sind. 

So lernt also der Mensch, durch seine eigene Geburt hindurchschreitend, diejenigen 
Reiche betreten, die er durchwandelt hat, bevor er ins Dasein durch die Geburt 
getreten ist; so lernt er als Mystiker ein Stück seines Lebens vor der Geburt 
kennen, ein großes Stück, das Jahrhunderte umfaßt. Denn es sind Jahrhunderte, die 


erda durchschreitet, bis zu der Zeit, wo er in dem Leben zwischen dem letzten Tod 
und der jetzigen Geburt angefangen hat, das Urbild seines Ätherleibes zu formen. In 
dem Augenblick, wo er damit anfing, schoß in das Blut eines physischen Menschen der 
erste Keim der besonderen Merkmale, die sich immer mehr und mehr ausprägten, bis 
dieser Ätherleib so weit war, daß er die von ihm selber mitbewirkten Merkmale mit 
der Geburt übernehmen konnte. Das ist die eine Seite des Erlebten. Was man da 
erlebt, das ist sozusagen ein Nachkonstruieren alles desjenigen, was man, lange 
bevor man in dieser Inkarnation durch die Geburt ins Dasein getreten ist, selber in 
der geistigen Welt hat tun müssen. Was man da gebaut und dann gleichsam 
zusammengeschoben, zusammengepreßt hat in seinen jetzigen Ätherleib, was sich im 
Atherleib kondensiert hat durch Jahrhunderte hindurch, das nannte man das «Obere», 
den himmlischen oder den geistigen Menschen. So daß der technische Ausdruck 
existierte: Der Mensch lernt durch das Hineinsteigen in den Ätheroder Lebensleib 
sein Oberes kennen. - Man nannte das den himmlischen oder den geistigen Menschen, 
weil der Mensch empfinden mußte, daß das, was von ihm heruntergestiegen ist, 
gebildet ist aus dem geistigen Lande heraus. 

Wenn der Mensch nun so weit geführt worden war durch den Hermeseingeweihten, dann 
lernte er etwas anderes kennen. Dann lernte er etwas kennen, was ihm zunächst 
vielleicht fremd war, was ihm aber durchaus von dem Lehrer erklärt wurde als etwas, 
was ihm doch nicht so ganz fremd sein durfte. Es wurde ihm gezeigt - und der Schüler 
lernte alsbald merken, daß das richtig ist -, daß ihm da etwas entgegentritt, was er 
selber einmal aus seinem eigenen Menschen zurückgelassen hatte, was von ihm 
hinterblieben war, was mit ihm in innigster Verwandtschaft stand, was ihm aber jetzt 
wie ein Außerliches, wie ein Fremdes gegenübertrat. Was ist dies, mit dem sich da 
der Mensch in einer ganz merkwürdigen Art verband? Wir werden es am besten 
verstehen, wenn wir von einer Beschreibung des Momentes des Todes ausgehen. 

Die Geistesforschung zeigt uns ja, daß im Moment des Todes der Mensch seinen 
physischen Leib ablegt. Dann bleibt von ihm dasjenige vorhanden, was wir 
kennengelernt haben als Ich und Astralleib, die jede Nacht während des 
Schlafzustandes herausgehen, und es bleibt zunächst vorhanden der Äther- oder 
Lebensleib. Der Mensch lebt nun nach dem Tode einige Zeit, die sich allerdings nur 
nach Tagen beläuft, in diesen drei Gliedern seiner Wesenheit: in seinem Ich, in 
seinem astralischen Leib und in seinem Ätherleib. Dann aber geht der wesentlichste 
Teil seines Atherleibes wie ein zweiter Leichnam von ihm fort. Es wird immer gesagt 
- es wurde auch von mir, wie ich glaube, mit Recht angedeutet -, daß dasjenige, was 
da als zweiter Leichnam abgeht, sich zerstreut in der allgemeinen Ätherwelt, sich 
auflöst, und der Mensch nur eine Essenz, einen Extrakt, einen Samen mitnimmt in das 
Leben, das er nun zwischen dem Tod und einer neuen Geburt antritt. So wird dieser 
Vorgang gewöhnlich dargestellt, aber er ist in Wirklichkeit beträchtlich 
komplizierter. Was sich da auflöst, was da nach und nach wie ein zweiter Leichnam in 
die allgemeine Ätherwelt übergeht, das braucht zu seiner völligen Auflösung ziemlich 
lange, und die letzten Spuren dieses sich auflösenden Ätherleibes seines letzten 
Lebens sind es, die der Einzuweihende jetzt wie ein Fremdes findet, wenn er bei 
seiner Rückwanderung sich bis zu dem Punkte der Zeitenfolge hinaufentwickelt hat, wo 
der Mensch angekommen ist bei seinem letzten Ahnen, von dem er noch etwas ererbt 
hat. Da trifft er zusammen mit den letzten Überbleibseln seines letzten Ätherleibes. 
Und jetzt, wenn er seine Einweihung fortsetzt, muß der Mensch gleichsam eindringen 
in diesen seinen letzten Ätherleib, den er zurückgelassen hat, und dann lebt er 
wiederum rückwärts, fast, aber nicht ganz solange Zeit, wie er früher durchlebt hat 
bis zu seinem letzten Ahnen hinauf. Die Zeit bis zum ältesten Ahnen verhält sich zu 
der Zeit, die er jetzt zu durchleben hat, wie sieben zu fünf. Jetzt durchlebt der 
Mensch eine Zeit, in der er sozusagen immer mehr und mehr verdichtet findet, was er 
angetroffen hat als die letzten Überbleibsel seines früheren Lebens. Immer ähnlicher 
und ähnlicher wird das, indem es sich zusammenzieht für sein Wahrnehmen, seinem 
letzten Ather- oder Lebensleib, bis er zuletzt ankommt bei der Gestalt, die sein 
Atherleib gehabt hat in dem Moment, wo er durch seinen letzten Tod gegangen ist. Und 
jetzt, nachdem die Gestalt sich immer mehr und mehr zusammengezogen hat, steht er 
vor seinem letzten Tode. In diesem Augenblicke gibt es für den Menschen, der 
eingeweiht ist, keinen Zweifel mehr, daß die Reinkarnation eine Wahrheit ist, denn 
er ist zurückgeschritten bis zu seinem letzten Tode. Damit haben wir das Stück 
kennengelernt, das der Mensch vorfindet als Überbleibsel seines letzten Erdenlebens. 

Man hat das, was da der Mensch erlebt als ihm entgegenkommend von seinem letzten 
Erdenleben, in der Geisteswissenschaft immer bezeichnet als den Erdenmenschen oder 
als das «Untere». So daß also der Mensch fast in der Mitte seiner 
Einweihungserlebnisse die Verbindung des Oberen mit dem Unteren durchmachte und dann 
das Untere so weit zurück verfolgte, daß er bis zu seinem letzten Leben 
herunterstieg. Damit hat der Mensch während seiner Einweihung einen Kreislauf 


durchgemacht, indem er, in seinen jetzigen Ätherleib eindringend, bis zu dem 
Atherleib seines letzten Lebens kam und dann wiederum zurück bis zu seinem 
gegenwärtigen Leben. Er hat sich im geistigen Anschauen vereinigt mit dem, was er in 
einer früheren Inkarnation gewesen ist. So etwas nannte man in der 
Geisteswissenschaft immer einen Kreislauf und drückte dies durch das Symbolum der 
sich ringelnden und sich selbst erfassenden Schlange aus. Die Schlange ist ein 
Symbolum für vieles, auch für die Erlebnisse des in die Isis- und Osirismysterien 
Einzuweihenden, die eben geschildert worden sind. 

So sehen wir, daß allerdings mit den Worten «Der Mensch hat einen Ätherleib» die 
Natur dieses Atherleibes nicht erschöpft ist. Man lernt seine Natur erst kennen, 
wenn man in ihn hineinsteigt. Dann lernt man die zwei Menschen kennen, die in jedem 
Menschen vereinigt sind, man lernt das Karma sozusagen an der Arbeit kennen. Man 
kann sich dann erklären, wie es kommt, daß man in einer ganz bestimmten Weise durch 
die Geburt ins Dasein schreitet. Man mußte warten von seinem letzten Tod bis zur 
neuen Geburt, bis der alte Äther- oder Lebensleib aufgelöst war, und erst dann 
konnte der Anfang damit gemacht werden, den neuen Ätherleib zu bilden. Aber was ich 
eben erzählt habe, das zeigt Ihnen, daß der Mensch tatsächlich dasjenige nicht 
vollständig überwunden hat, was sich alssein alter Ätherleib aufgelöst hat, denn er 
findet es noch, wenn er in sein eigenes Innere hinuntersteigt. Warum kann er es 
wiederfinden? Nun, weil er davon ja eine Essenz, einen Extrakt zurückbehalten hat. 
Hätte er diesen Extrakt nicht zurückbehalten, dann könnte er auch das Stück seines 
Ather- oder Lebensleibes, das sich aufgelöst hat, nicht wiederfinden. 

So sehen Sie, wie tiefbegründet das ist, was man ja nur nach und nach in 
geisteswissenschaftlichen Vorträgen erzählen kann. Wenn sonst, auch in exoterischen 
Vorträgen, gesagt wurde, daß der Mensch nach dem Tode eine Essenz seines Ätherleibes 
mitnimmt, so ist das keine Abstraktion. Wir stehen jetzt an dem Punkt, wo Sie 
erkennen können, wo die Geistesforschung das her hat. Alles, was darüber mitgeteilt 
wird, beruht auf den denkbar tiefsten Gründen, das beruht alles auf geistiger 
Forschung. Hier haben Sie ein Stück dieser Forschung, hier haben Sie die 
Beschreibung, wie gesucht werden diese Stücke, die dann in der äußeren 
Geisteswissenschaft mitgeteilt werden. 

So also ist der Mensch angekommen bei seinem letzten Tod, und wir haben damit 
einige Eigenschaften kennengelernt, die der noch tiefer in sich hineingehende 
Mystiker kennenlernt durch seine Einweihung an der Hand seines Führers. Haben wir 
gestern astralische Eigenschaften kennengelernt, die sich uns ergeben als unendlich 
gesteigertes Gefühl des Dankes auf der einen Seite und als unendlich gesteigertes 
Gefühl der Verantwortung auf der anderen Seite, als das, was der Mystiker in seinem 
astralischen Leibe findet, so haben wir heute das kennengelernt, was der Mystiker 
findet, wenn er in seinen ätherischen oder Lebensleib hineinsteigt: das «Obere» und 
das «Untere». 

Die weiteren Schritte der Einweihung führen den Menschen dann dahin, daß er, 
nachdem er in seiner geistigen Rückschau bei seinem letzten Tode angekommen ist, 
weitergehen und sein letztes Leben kennenlernen kann. Aber dieses letzte Leben 
kennenzulernen, das ist nicht besonders einfach. Da handelt es sich darum, daß jetzt 
in der Tat der Mensch unter der Anleitung seines Führers nochmals darauf hingewiesen 
wird, wie er nicht weiterschreiten soll, ohne erstvollständig sich selber 
aufzugeben, ohne in völliges Selbstvergessen zu verfallen, denn man kann nicht 
weiterschreiten, wenn man auch nur noch etwas von dem hat, was persönliches 
Selbstbewußtsein dieser jetzigen Verkörperung, dieses Lebens zwischen der Geburt und 
dem Tode ist. Solange man noch irgend etwas sein eigen nennt, so lange kann man das 
nicht kennenlernen, was ja eine andere Persönlichkeit ist: die vorhergehende 
Inkarnation. Man muß fähig werden, sich für einen anderen halten zu können - das ist 
das Wichtige -, und muß doch sich nicht verlieren. Verwandlungsfähig muß man also 
werden bis zu dem Grade, daß man fühlen kann: Man schlüpft in eine ganz andere 
Leibeshülle hinein. - Dann erst, wenn man es bis zu diesem Grade der Selbstlosigkeit 
gebracht hat, die ein vollständiges Vergessen ist alles dessen, was in dieser 
Inkarnation erlebt werden kann, wenn man in dem denkbar stärksten Grade aufgegangen 
ist in seinem Führer, dann kann man weiterschreiten in die letzte Inkarnation, von 
dem letzten Tode bis zur vorletzten Geburt. Dann - und das ist jetzt wichtig - 
erlebt man nicht etwa das, was man in der vorhergehenden Inkarnation in der Welt 
draußen sinnlich gesehen hat, sondern man erlebt jetzt alles das, was man in der 
letzten Inkarnation an sich selber gearbeitet hat, was man in der letzten 
Inkarnation aus sich selber gemacht hat. Was das Auge gesehen, das Ohr gehört hat, 
was uns überhaupt in der Außenwelt entgegengetreten ist, das erlebt man auf andere 
Weise. Das aber erlebt man, was man bei seiner letzten Inkarnation bis zu dem 
letzten Tod aus sich gemacht hat. Man erlebt alle seine Anstrengungen, die man 
durchgemacht hat, um sich in dieser verflossenen Inkarnation um ein Stück 


weiterzubringen. 

Wenn man dies durchgemacht hat, wenn man diese Arbeit an sich selber durchlebt hat, 
dann wird man von dem Führer wiederum zurückgeführt zu seiner jetzigen Inkarnation, 
zu seiner jetzigen Verkörperung. Also der Schritt geht jetzt rasch von der 
vorhergehenden Inkarnation zur jetzigen Inkarnation, und dann erst findet man sich 
wiederum. Und jetzt hat man ein eigentümliches Gefühl, das Gefühl, daß man 
eigentlich aus zwei Persönlichkeiten besteht, daß man sich die eine Persönlichkeit 
mitgebracht hat, und daß man mit dieserPersönlichkeit in seine jetzige 
Persönlichkeit hineingefahren ist. Das gibt das Gefühl, in seinem physischen Leib 
drinnen zu sein. Man kann sich in seinem physischen Leib nicht anders erleben, als 
durch das Gefühl, daß man sich mit seiner vorhergehenden Inkarnation hineingelebt 
hat. 

Ich habe ja schon wiederholt angedeutet, im gewöhnlichen normalen Leben sieht man 
den physischen Leib von außen. Jetzt erhält man zuerst einen Begriff, was es heißt, 
den physischen Leib von innen zu sehen. Man kann nur auf diese Weise in sich selber 
hineingelangen, daß man auf dem Umweg durch die vorherige Inkarnation geht. Dann 
steckt man darin und kann seinen eigenen physischen Leib anschauen mit den Augen und 
Erfahrungen der letzten Inkarnation. Aber das ist noch nicht genug, denn da merkt 
man noch ganz wenig von seinem jetzigen physischen Leib. Wenn nämlich der Führer den 
Menschen so weit gebracht hat, daß er einmal das Gefühl gehabt hat, bewußt in sich 
selber drinnenzustehen mit seiner vorherigen Persönlichkeit, dann muß der Führer den 
Menschen den ganzen Weg nochmals zurück machen lassen. Jetzt macht er in derselben 
Weise, wie es beschrieben worden ist, den Weg von der vorletzten Geburt bis zu dem 
vorletzten Tod durch; er erlebt da wiederum, was er in der Zwischenzeit in der 
geistigen Welt als oberer und als unterer Mensch durchgemacht hat, und lebt bis zu 
seiner vorletzten Inkarnation hinauf, erreicht also durch seinen vorletzten Tod 
seine vorletzte Inkarnation. Wohlgemerkt, man kann durch einen einmaligen Kreislauf 
nur bis zu seiner vorhergehenden Inkarnation kommen; dann muß man wieder in seinen 
Leib hinein und kann jetzt einen zweiten Kreislauf machen. Dann kommt man zur 
vorletzten Inkarnation. Mit dieser kehrt man wiederum zurück in den gegenwärtigen 
Leib. Jetzt hat man das Gefühl, daß man als drei Persönlichkeiten in seiner jetzigen 
Persönlichkeit drinnensteckt. 

Der Kreislauf kann so oft vollzogen werden, bis sich der Mensch hinaufhebt zu einem 
Zeitpunkt, der weit zurückliegt in der Erdenentwickelung. Da findet der Mensch, daß 
er in einer früheren Persönlichkeit verkörpert war in dem vorhergehenden 
Kulturzeitalter, im griechisch-lateinischen, daß er in einer noch früheren Kultur 
verkörpert war in der ägyptischen Zeit, in einer noch früheren in der urpersischen 
Kultur und in einer noch früheren in der altindischen Zeit. Dann lebt er sich weiter 
hinauf in das, was Sie beschrieben finden als die atlantische Zeit, und noch weiter 
hinauf bis zur sogenannten lemurischen Zeit. Da hört die Möglichkeit auf, solche 
Erfahrungen zu machen, wie sie eben beschrieben worden sind. So hat der Mensch 
tatsächlich die Möglichkeit, sich selbst innerlich so weit zu verfolgen durch alle 
möglichen Kulturen und Rassen hinauf bis zu dem Beginne seines Erdenwerdens, bis zu 
seiner ersten irdischen Verkörperung. In dem, was wir das Innere unseres physischen 
Leibes nennen, stecken eigentlich darin als Kräfte alle unsere früheren 
Verkörperungen. Was wir heute äußerlich als physischer Leib sind, das hat in sich 
als Kräfte alle früheren Verkörperungen. Sie sehen, wenn man exoterisch sagt, der 
Mensch besteht aus einem physischen Leib, aus einem ätherischen oder Lebensleib, aus 
einem astralischen Leib, so heißt das, der Mensch besteht zunächst aus etwas, was 
sich von innen gesehen ausnimmt wie ineinandergeschachtelte Verkörperungen. 
Tatsächlich sind alle unsere Verkörperungen im Inneren unseres physischen Leibes 
vereinigt am Werke. Und wenn wir sprechen von dem Äther- oder Lebensleib, dann 
müssen wir eingedenk sein, daß er, von innen angesehen, als ein Kreislauf erscheint, 
der verfließt, rückwärts laufend, von unserer gegenwärtigen Geburt bis zum letzten 
Tode. Da zeigen sich die Eigenschaften unserer Hüllen, dessen, was wir an uns haben, 
in das wir mystisch untertauchen, in das wir hineinsteigen können. 

Dann aber, wenn der Mensch so weit zurückgegangen ist, wenn er angekommen ist als 
Einzuweihender an der Hand des HermesEingeweihten bei seiner ersten Inkarnation, 
dann erfährt er viel mehr; er erfährt an diesem Punkte seiner Rückwärtswanderung, 
daß er in einer gewissen Zeit unseres Erdenwerdens, unserer Erdenentwickelung ein 
ganz anderer war, als er jetzt ist, und daß auch die Umgebung eine ganz andere war, 
als sie jetzt ist. Die Erde war dazumal ganz anders in der Zeit, in der der Mensch 
gelebt hat in seiner ersten Inkarnation, in seiner ersten Verkörperung. Wenn wir 
jetzt in die Welt hinausschauen, treten uns drei Naturreiche entgegen:das Tierreich, 
das Pflanzenreich, das Mineralreich. Wir haben im Grunde genommen alle diese drei 
Reiche in uns, wir haben das tierische, das pflanzliche, das mineralische Reich in 
uns. Das tierische Reich haben wir dadurch in uns, daß wir einen astralischen Leib 


haben, der unsern äußeren Leib kraftvoll durchsetzt; das pflanzliche Reich dadurch, 
daß wir einen ätherischen oder Lebensleib haben, der ein Ähnliches tut. Das 
mineralische Reich haben wir in uns dadurch, daß wir die Stoffe, die äußerlich im 
mineralischen Reiche sind, mit uns selbst vereinigen, in uns aufnehmen, sie durch 
uns durchgehen lassen. Ja, wenn wir so weit hinaufschreiten im Geistigen, daß wir 
bei dem Erleben des Inneren unseres physischen Leibes bei unserer ersten Inkarnation 
angekommen sind, dann merken wir, daß die Erde in diesem Zeitpunkt gerade in der 
Epoche ihrer Entwickelung angekommen war, wo das Mineralreich eben erst entstanden 
ist in seiner heutigen Form. Daher konnten wir auch unsere erste physische 
Verkörperung damals bilden, weil wir da zuerst, indem sich das Mineralreich bildete, 
etwas von diesem Mineralreich in uns aufnehmen konnten. Wir gelangen damit zugleich 
an den Beginn des mineralischen Reiches auf unserer Erde. 

Nun können Sie sagen: Ja, aber war denn dieses mineralische Reich auf unserer Erde 
nicht eigentlich früher dagewesen als das Pflanzen- und Tierreich ? - Wer sozusagen 
nur so weit denken würde, als seine Nase reicht, der kann das ja glauben. Wer aber 
ein klein wenig nach Gleichnissen denkt, der wird sich sagen: Ich habe ja schon m 
der gewöhnlichen Steinkohle etwas, was aus der Pflanze entstand und dann erst 
mineralisch geworden ist, nachdem es vorher pflanzlich war. - Unter anderen 
Verhältnissen als den heutigen konnte das Pflanzenreich vor dem mineralischen Reich 
bestehen. Das mineralische Reich ist erst eine spätere Bildung als das 
Pflanzenreich. Das Pflanzenreich ist dem mineralischen vorausgegangen. Nicht das 
Pflanzenreich folgt dem Mineralreich, sondern das Pflanzenreich hat unter anderen 
Bedingungen schon vorher existiert. Als Verhärtungsprodukt des Pflanzenreiches ist 
das Mineralreich entstanden. Und in dem Augenblick, wo auf unserer Erde das 
mineralische Reich sich bildete, in diesem Augenblicke trat der Mensch inseine erste 
Erdeninkarnation ein. Das Mineralreich hat sich entwickelt durch gewisse lange 
Zeiträume hindurch. Seit der Entwickelung dieses Mineralreiches machen wir unsere 
Erdeninkarnationen durch. Dieses Mineralreich haben wir uns also dazumal erst 
angeeignet. Vorher waren wir in einer anderen Weise als Wesen substantiell, vorher 
hatten wir noch nicht die Stoffe des Mineralreiches uns eingegliedert, wie wir sie 
heute als physisch verkörperte Menschen in uns haben. - Deshalb sagte man auch in 
der Geisteswissenschaft zu allen Zeiten: Unsere Erde ist fortgeschritten in ihrer 
Entwickelung bis zur Bildung des Mineralreiches, und damit hat sich zugleich der 
Mensch dieses Mineralreich angeeignet. 

Nun sehen wir daraus wiederum, wie der Mensch, indem er in sich selber 
hinuntersteigt bis zu der Erkenntnis seines physischen Leibes, an einen Punkt kommt, 
wo er aus sich selber hinaustritt. Wie sollten wir es denn anders erwarten ? Wir 
wissen, durch unseren Astralleib sind wir den Tieren verwandt, durch unseren 
Ätherleib den Pflanzen, durch unseren physischen Leib den Mineralien. Kein Wunder, 
daß, wenn wir bis zum physischen Leib hinuntersteigen, wir an dieser Grenze das 
Mineralreich als das Äußere antreffen. Wir gehen gleichsam in uns selber hinein und 
kommen merkwürdigerweise an einen Punkt, wo wir aus uns hinauskommen, in das 
Mineralreich hinein. Allerdings nicht in jenes Mineralreich, das wir heute um uns 
herum haben, sondern in dasjenige, wie es war in dem Momente seiner Entstehung auf 
der Erde in der lemurischen Zeit. Wir unterscheiden unsere jetzige Erdenzeit, welche 
zurückführt bis zu der Zeit der großen atlantischen Katastrophe, und die noch 
davorliegende, die lemurische Zeit. Vor der atlantischen Katastrophe war das Antlitz 
der Erde ganz anders als heute. Es war ein großer Kontinent, auf dem wir lebten, 
zwischen dem heutigen Europa und Afrika einerseits und Amerika andererseits, der 
atlantische Kontinent. In einer noch früheren Erdenzeit, da war das Antlitz der Erde 
wieder anders. Da lebten die Menschen, das heißt wir selber in unserer früheren 
Inkarnation, auf einem Kontinent, den wir heute auf der Erde suchen müßten zwischen 
Australien, Afrika und Asien, im alten Lemurien, wie es die heutige 
Naturwissenschaft ja auch nennt. Dazumal machte der Mensch seine erste Inkarnation 
durch, und damals entstand das mineralische Reich. Das war auch der Moment, wo sich 
der Mond, den wir heute im Himmelsraume haben, aus der Erde herausgesondert hat. 
Früher war unser Mond mit unserer Erde verknüpft. Das sei nur nebenbei gesagt. Wie 
das erforscht wird, davon werden wir noch in den nächsten Tagen reden. 

Damit haben wir gesehen, daß, wenn wir in uns selber hineinsteigen und uns wirklich 
kennenlernen, wenn wir an der Hand des Führers durch wahrhaft mystisches Erleben uns 
in uns vertiefen, wir aus uns selber herauskommen. Es führt uns unser Weg aus dem 
Menschen zur mineralischen Erde hin, zu jener mineralischen Erde, aus der wir uns 
unsere Erdenstoffe, unsere physische Substanz angeeignet haben. 

Das ist der eine Weg, welchen ich Ihnen schildern wollte als den Weg, der 
durchgemacht werden konnte und durchgemacht worden ist von vielen in den alten Isis- 
und Osirismysterien. Wie gesagt, er konnte nur durchgemacht werden an der Hand eines 
Führers, dem man sich im strengsten Sinne unterwarf. Wenn der Mensch sich dazumal 


hereinrückt, und daß er - während sonst im Alltag das Seelenleben auf viele 
Vorstellungen verteilt wird - dann alle Seelenkräfte aufruft und diese eine 
Vorstellung, die er so in sein Seelenleben gestellt hat, klar festhält in seinem 
Bewußtsein, und zwar durch längere Zeit hindurch und mit aller inneren Anstrengung. 
Es kommt nur darauf an, daß die Seele eine Anstrengung macht, daß alles auf einen 
Punkt konzentriert wird. Wenn man irgendeine Arbeit zu verrichten hat, bei der man 
etwa immer seinen Arm anzustrengen hat, und wenn diese Arbeit ein Ziel hat, so muß 
man sich eben immerfort anstrengen, um den Sinn dieser Arbeit zu erfüllen. Wenn man 
aber seine Muskeln stärken will, dann kann es gerade darauf ankommen, nicht dieses 
oder jenes bestimmte Ziel zu erreichen, sondern die Kräfte frei hervorzurufen, 
welche die Muskeln zur Anstrengung bringen, damit sie sich ausbilden. So ist es auch 
bei Meditation und Konzentration mit den Seelenkräften, und zwar mit anderen 
Seelenkräften als denen, die man im gewöhnlichen Alltag anwendet. Wir strengen 
unsere Seelen sozusagen nie an in bezug auf die Kräfte, die hier in Betracht kommen, 
wenn wir im Alltag leben. Wir müssen, um uns auf eine Vorstellung konzentrieren zu 
können, tiefere Seelenkräfte aus den Untergründen des Bewußtseins heraufrufen, 
Seelenkräfte, die sonst völlig ungebraucht bleiben. Und darauf, daß wir die Seele so 
anspannen, daß wir auch den inneren Willen dazu haben, darauf kommt es an. Wenn wir 
eine Vorstellung bekommen dadurch, daß wir uns von außen anregen lassen, dann wird 
die Vorstellung ohne unser Zutun in unserer Seele hervorgerufen. Sie ist da - nicht 
wir haben sie hervorgerufen. Die Vorstellungen, die anknüpfen an Sorgen, an Triebe 
und Begierden, die stellen sich ja ein ohne Anstrengung. Diese Vorstellungen nützen 
uns nichts, wenn wir unsere Seele zum Instrument der höheren Welt machen wollen. 
Nicht darauf kommt es an, daß wir eine Vorstellung haben, sondern auf die 
Anstrengung, die Vorstellung in den Mittelpunkt [unseres Bewußtseins] zu rücken. 
Dann, wenn der Mensch in einer solchen Weise seine tiefsten Seelenkräfte in Geduld 
und Ausdauer aufruft, dann tritt für die Seele ein völlig Neues ein. Sie können das 
Nähere darüber finden in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Weltenh. Das ist etwas, was heute sehr viele Menschen nicht glauben wollen, daß für 
die Seele etwas völlig Neues eintreten kann. Wir können dieses Neue vergleichen mit 
einem Moment, der im menschlichen Seelenleben [an einem bestimmten Zeitpunkt] 
eintritt. Das kleine Kind verbringt sein Leben so bis zum zweiten, dritten 
Lebensjahr in einem Bewußtsein, aber nicht in einem Selbstbewußtsein. Man kann in 
einer gewissen Weise sagen, daß das Bewußtsein des Kindes schlafend ist, bevor im 
Kinde der Moment auftritt, wo es weiß: Ich bin ein Ich. Das ist eine Art Erwachen. 
Und eine Art Erwachen ist es auch, wenn auf die geschilderte Art die menschliche 
Seele auf eine andere Stufe des Daseins gehoben wird, wenn sie zu einem Instrument 
gemacht wird, um in die geistige Welt hineinzuschauen. Das, was man erlebt, wenn man 
solche Übungen in seiner Seele vollzieht, das läßt sich vergleichen mit etwas, womit 
es einerseits ähnlich ist, und von dem es andererseits wiederum radikal verschieden 
ist: mit dem Übergehen des Menschen in den gewöhnlichen Schlafzustand. Wie tritt 
dieser gewöhnliche Schlafzustand an den Menschen heran? Es soll hier nicht auf die 
naturwissenschaftlichen Hypothesen über den Schlaf eingegangen werden. Ohne 
besondere Wissenschaftlichkeit soll hier nur von dem die Rede sein, was der Mensch 
im alltäglichen Leben erlebt, wenn er übergeht aus dem Wachzustand in den 
Schlafzustand. Wir wissen, daß im Moment des Einschlafens die Sinne anfangen zu 
versagen, daß sie uns keine Eindriikke mehr überliefern. Der Verstand fängt an, sich 
zu verdunkeln. Der Mensch geht also in einen Zustand über, in dem sein Leib untätig 
ist. Zunächst muß die Geisteswissenschaft sagen - was die Logik schon bestätigt -, 
daß in dem schlafenden Menschen, den wir sichtbar im Bette vor uns haben, nicht etwa 
die ganze menschliche Wesenheit vorhanden ist, sondern daß das, was die eigentliche 
menschliche Wesenheit ist, im Schlafe heraustritt und leibfrei, entkörpert wird, daß 
der Mensch also außerhalb seines Leibes ist. Nun ist das zunächst eine Hypothese, 
aber diese Hypothese wird gerade durch die Geisteswissenschaft zu einer begründeten 
Wahrheit erhoben. Die Naturwissenschaft nähert sich im Grunde genommen immer mehr 
dem, was in diesem Punkte die Geisteswissenschaft zu sagen hat. Du Bois-Reymond 
sagt, daß Naturwissenschaft nur den Schlafenden, niemals den bewußt-wachenden 
Menschen verstehen könne. Will man nicht so unlogisch sein, um zu behaupten, daß 
allabendlich alles das verschwindet, was an Trieben, Leidenschaften und so weiter in 
uns lebt und morgens wieder aus dem Nichts entsteht, so muß man annehmen, daß es 
noch da sei. Aber innerhalb der Leiblichkeit ist es nicht vorhanden. Das bedeutet, 
daß der Mensch mit seiner inneren Wesenheit außerhalb seines Leibes ist. Diese 
innere Wesenheit ist aber übersinnlicher Natur, daher kann man sie nicht sehen. Es 
mag Menschen geben, die sagen: Ja, da gehen eben gewisse Dinge im Menschen vor, und 
andere Prozesse bewirken, daß das Seelenleben sich abspielt. - Wer so spricht, der 
ist in derselben Lage wie einer, der glauben würde, daß man aus der Lunge und ihrer 
Tätigkeit die Natur der Luft begreifen kann. Die Luft kann man begreifen, wenn man 


nicht mit seinem ganzen Ich dem Führer unterworfen hätte, dann hätte er niemals 
diese Wege gehen können, die jetzt beschrieben worden sind, sondern er wäre in sein 
Inneres hineingestiegen und hätte die allerschlimmsten Seiten seines Inneren 
kennengelernt. Er hätte das kennengelernt, was er durch sein selbstsüchtiges Ich aus 
sich gemacht hat. Es wird uns obliegen, in den nächsten Tagen den anderen Weg zu 
schildern, den Weg der nordischen Mysterien, der den Menschen nicht in sich hinein-, 
sondern aus sich herausführte in die Himmelswelt. Und nachdem wir dann diese zwei 
Wege kennengelernt haben, welche beide heute nicht gangbar sind wegen der 
fortgeschrittenen Menschennatur, die frei sein will von einer absoluten 
Botmäßigkeit, werden wir den Weg kennenlernen, der für die heutige Menschennatur der 
gangbare, der richtige ist, den sogenannten rosenkreuzerischen Weg. 

Erwähnt soll nur noch werden, daß sich gewisse neuere Mystiker zu helfen suchten, 
wenn sie nicht einen Guru hatten, dem sie sich so streng unterwarfen. Dann wußten 
sie sich in einer anderen Weise zuhelfen, und es ist interessant zu sehen, wie auch 
der Weg solcher Mystiker erklärlich wird, wenn man jene Geheimnisse kennt, die eben 
beschrieben worden sind. Nehmen wir zum Beispiel den Meister Eckhart. Das war ein 
Mystiker des Mittelalters, welcher einen Führer in dem Sinne, wie es die alten 
Einzuweihenden der Isis- und Osirismysterien hatten, nicht hatte, sondern sozusagen 
auf eigene Hand m sein Inneres hinunterstieg. Es wäre für ihn sehr gefährlich 
geworden, wenn er über den gewissen Punkt hinaus nach seiner eigenen, sich ihm wie 
natürlich ergebenden inneren Versenkung einfach fortgefahren wäre. Da wäre er kaum 
davor bewahrt geblieben, daß nicht doch an einem gewissen Punkt aufgetreten wäre der 
Anspruch des eigenen Ich. Denn das ist gerade die Gefahr bei diesem Versenken in 
sein eigenes Innere, daß das eigene Ich in selbstsüchtiger Weise sich geltend macht. 
Man kann natürlich in langen Tiraden davon reden, daß der Mensch in sich selber 
hinuntersteigen soll und daß er sich so in sich vertiefen kann, daß er den 
Gottmenschen in sich findet. Aber die, die so reden, sind in der Regel nicht sehr 
weit gekommen. Wenn sie weit gekommen wären, so würden sie auch gefunden haben, daß, 
wenn sie sich selbst überlassen bleiben, sich das selbstsüchtige Ich in einer 
furchtbaren Weise geltend macht. Man konnte es an solchen Mystikern erleben, daß 
sie, solange sie geleitet waren durch das äußere konventionelle Leben, ganz leidlich 
anständige Menschen waren; in dem Augenblicke aber, in dem sie sich in ihr Inneres 
versenken, wo sie also das verlassen, was von außen auf sie wirkt, wo sie ihren 
inneren Menschen aufsuchen, da kommt dieser innere Mensch auch zur Geltung. Während 
diese Menschen vorher durch äußere Erziehung veranlaßt worden sind, die Wahrheit zu 
sagen, kann es vorkommen, daß sie dann, wenn das selbstsüchtige Ich sich geltend 
macht, anfangen zu lügen, daß sie unaufrichtige Menschen werden, daß sie stärker 
selbstsüchtige Eigenschaften bekommen als andere Menschen im gewöhnlichen Leben. 
Solche Erfahrungen kann der machen, der übelgeleitete Mystiker beobachtet, die gerne 
davon reden, daß man sich in sein eigenes Innere versenken solle, um den höheren 
Menschen zu finden. Man findet gewöhnlich nicht diesen höheren Menschen, sondern man 
findetseinen allergewöhnlichsten Menschen, der in der Regel dann schlechter ist als 
der konventionelle Mensch. Vor diesem Anspruch des selbstsüchtigen Ich muß man sich 
hüten. 

Bei den ägyptischen Mysterien wurde der Einzuweihende durch den Hermespriester 
davor bewahrt, der für ihn die Führung übernommen hat, so daß der Schüler nicht mehr 
seinem eigenen Ich folgte. Der Meister Eckhart hatte einen solchen Lehrer nicht. 
Tauler bekam ihn von einem gewissen Zeitpunkt an, aber Eckhart hatte einen solchen 
Führer nicht. Wodurch schützte er sich aber vor dem eigensüchtigen Anspruch des Ich? 
Solch eine gesunde Natur, wie Meister Eckhart es war - ebenso wie fast alle die 
christlichen Mystiker des Mittelalters, welche einen solchen Guru nicht hatten -, 
schützte sich dadurch, daß er sich ganz durchdrang mit dem Gefühl: Jetzt bist du 
nicht mehr du selber, jetzt bist du ein anderer geworden; jetzt spricht, fühlt, will 
nicht mehr das, was du sprichst, fühlst, willst; jetzt lasse dich ganz erfüllen mit 
dem Christus. - Er machte das Paulinische Wort wahr: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» Dann machte er diese Verwandlung durch. Er entselbstete sich 
sozusagen. Er gab sein Ich auf und ließ sich erfüllen von einem anderen Ich. 
«Entwerden», der Gegensatz von «werden», ist ein schönes Wort der christlichen 
Mystiker des Mittelalters. Wie man ein selbständiges Ich «wird», so suchten diese 
Mystiker zu «entwerden», das heißt ihr Ich ganz aufzugeben und sich ganz zu erfüllen 
mit einem anderen Ich. Das waren die Mittel gegen die selbstsüchtigen Ansprüche des 
Ich, zu welchen Mystiker griffen wie Meister Eckhart oder der Mystiker, der der 
Schreiber der sogenannten «Theologia Teutsch» ist, daß sie nicht aus sich selber 
sprechen wollten, sondern daß sie einen höheren Menschen, einen Menschen, der den 
jetzigen Menschen innerlich beleben und inspirieren kann, in sich sprechen lassen 
konnten. Daher das immer wiederkehrende Betonen dieser Mystiker, daß sie ihr Selbst 
ganz hingeben wollten dem, was sie innerlich erlebten. So also sehen wir, als die 


neueren Zeiten herannahten, wie die christlichen Mystiker des Mittelalters, die 
schon entgegenlebten den Zeiten der modernen Menschheit, den äußeren Guru ersetzten 
durch einen inneren Guru, durch den Christus.Was nun zu tun ist, damit der Mensch, 
der im heutigen Geistesleben darinnensteht, seine Wege findet in die geistigen 
Welten hinein unter Aufrechterhaltung der heutigen Geistes- und Seelenverfassung, 
das wird sich uns morgen zeigen, wenn wir vorher noch den Weg besprochen haben, der 
in den nordischen Mysterien unternommen worden ist, um den Makrokosmos 
kennenzulernen, in den der Mensch hineintritt beim Einschlafen. Wir werden von einer 
Schilderung des Einschlafens ausgehen und weiter schildern, in welche makrokosmische 
Sphären die Menschen sich hineinlebten, und dann den Übergang finden zu den neueren 
Methoden des Erkenntnispfades in die höheren Welten.SECHSTER VORTRAG Wien, 26. März 
1910 

Wir haben gestern zum Schlüsse der Darstellung, die den eigentlichen tieferen 
mystischen Weg des Menschen gegeben hat, hinweisen müssen auf die Hauptgefahr, 
welche mit diesem mystischen Weg bei demjenigen verbunden war, der ihn in alten 
Zeiten ohne Führung gegangen wäre, in Zeiten, in denen es ja noch nicht diejenigen 
Methoden der Einweihung gegeben hat, die es jetzt gibt, und von denen wir später 
sprechen werden. Um Ihnen noch einen genaueren Hinweis zu geben, wie groß diese 
Schwierigkeiten waren, möchte ich folgendes erwähnen. Wir haben gesehen, daß die 
Schwierigkeiten hauptsächlich davon herkommen, daß der Mensch, wenn er in sein 
eigenes Innere hineinsteigt, von seinem egoistischen Wesen, von seinem 
selbstsüchtigen Ich fast ganz ausgefüllt wird, so daß dieses Ich mit einer Stärke 
erwacht, welche alles, was der Mensch sonst wahrnimmt, was er sonst erkennen kann, 
in den Dienst des Ich stellen und alles nur in der Färbung sehen würde, welche durch 
dieses verstärkte Licht der egoistischen Seele bewirkt wird. Gerade aus diesem 
Grunde mußte in der alten Einweihung die Stärke des IchGefühls und des Ich- 
Bewußtseins ganz herabgestimmt werden, und es mußte das Ich sozusagen übertragen 
werden auf den geistigen Führer, wie wir es gestern beschrieben haben. Diese 
Herabstimmung des Ich wurde zunächst so bewirkt, daß durch die Kraft, welche ausging 
von dem geistigen Führer, das Ich-Bewußtsein des Betreffenden, der da eingeweiht 
werden sollte, auf ein Drittel der gewöhnlichen Stärke heruntergestimmt wurde. Das 
ist schon sehr, sehr viel, denn wir können sagen, daß unser Bewußtsein im 
Schlafzustande, wenn nicht ganz tiefer Schlaf vorhanden ist, ungefähr auf ein 
Drittel herabgestimmt ist. In den alten ägyptischen Mysterien wurde diese 
Herabstimmung noch weiter getrieben. Es wurde jenes Drittel des Bewußtseins nochmals 
auf ein Viertel reduziert, also auf ein Zwölftel des gewöhnlichen Bewußtseins 
herabgestimmt, so daß der betreffende Mensch zuletzt wirklich in einem 
todesähnlichenZustande war. Vollständig ähnlich einem Toten war er für die äußere 
Beobachtung. 

Worauf ich aber hinweisen möchte, das ist, daß diese elf Zwölftel des Bewußtseins 
nicht etwa ins Nichts verschwanden. Das war durchaus nicht der Fall. Im Gegenteil, 
man konnte dann erst durch geistige Wahrnehmung sehen, wie intensiv der menschliche 
Egoismus ist, denn mit jedem Zwölftel des menschlichen Ich-Bewußtseins kam aus dem 
Menschen geistig etwas heraus, was ein kräftiges Stück seines Egoismus war. Und so 
sonderbar es Ihnen klingen mag, es war aber doch so: Um diese aus dem Menschen 
herausströmenden Egoismen im Zaume zu halten, gleichsam um den Menschen geistig zu 
halten, wenn er sein Ich heruntergestimmt bekam, waren für den Führer zwölf Gehilfen 
notwendig. Das ist eines der Geheimnisse der höheren Einweihung des Altertums. Es 
soll hier nur angeführt werden, um zu zeigen, was der Mensch findet, wenn er in sein 
Inneres hinuntersteigt. Der Mensch würde, wenn er sich selbst überlassen ohne 
weiteres in sein Inneres hineingeführt würde, sich in der Tat so gebärden, daß er 
Eigenschaften bekommen würde, welche zwölfmal schlechter wären als diejenigen, die 
er im gewöhnlichen Leben hat. Diese Eigenschaften des Menschen, die im gewöhnlichen 
Leben niedergehalten oder verdeckt werden durch Konvention, durch Sitten, 
Gewohnheiten oder Gesetze, wurden bei der Einweihung in den alten ägyptischen 
Mysterien im Zaume gehalten durch die Gehilfen des Hermespriesters. Das sollte, wie 
gesagt, nur eine nebenhergehende Bemerkung sein, um das zu verstärken, was gestern 
am Schlüsse erwähnt worden ist. 

Heute obliegt es uns, den anderen Weg zu zeigen, den der Mensch nehmen kann, wenn 
er nun nicht in sein Inneres hinuntersteigt, wenn er also nicht durchmacht mit einem 
Hineinschauen in sein Inneres den Moment des Aufwachens, sondern wenn er in bewußter 
Weise durchmacht den Moment des Einschlafens und das Verweilen in jenem Zustande, in 
dem der Mensch ist, wenn er dem Schlafe hingegeben ist. Wir haben in den 
vorhergehenden Vorträgen gesehen, daß der Mensch dann gleichsam ausgeflossen ist in 
den Makrokosmos, während er während seines tagwachenden Zustandes in seineeigene 
Wesenheit, in den Mikrokosmos, untergetaucht ist. Es ist auch erwähnt worden, daß 
das, was der Mensch erleben würde, wenn sein Ich sich ergießen würde in den 


Makrokosmos, in die große Welt, für den Menschen so blendend, so niederschmetternd 
wäre, daß es eben als eine weise Einrichtung bezeichnet werden muß, daß der Mensch 
beim Einschlafen, in dem Moment, wo er, wenn sein Bewußtsein wach bleiben würde, von 
dem Makrokosmos geblendet würde, alles und sich selber vergißt, das heißt, daß sein 
Bewußtsein eigentlich aufhört. Was nun der Mensch erleben kann, wenn bis zu einem 
gewissen Grade eine Art Bewußtsein erhalten wird, das haben wir ja dargestellt in 
jenem Aufgehen im Makrokosmos, das wir genannt haben die Ekstase. Aber wir haben zu 
gleicher Zeit gezeigt, daß diese Ekstase etwas ist, wodurch das Ich wie aufgesogen 
würde, etwa wie ein Tröpfchen einer Flüssigkeit, das mit einer großen Menge Wasser 
vermischt wird. Durch die Ekstase käme der Mensch in einen Zustand, den man 
bezeichnen könnte als Außersichsein, außer seinem gewöhnlichen Wesen seiend. So kann 
diese Ekstase durchaus nicht als das bezeichnet werden, was etwa wünschenswert ist 
für den Menschen, um in die Welt des Makrokosmos hineinzukommen, denn der Mensch 
würde sich ja dann selber verlieren; sein Ich würde aufhören, ihn zu beherrschen. 
Dennoch gab es in älteren Zeiten, namentlich in den europäischen Gegenden, durchaus 
einen Zustand, der mit der Ekstase sich vergleichen läßt, in den derjenige versetzt 
wurde, welcher eingeweiht werden sollte in die Geheimnisse des Makrokosmos, einen 
Zustand, der doch ähnlich war der Ekstase. Heute ist das nicht mehr der Fall, aber 
in älteren Zeiten war es, namentlich in den nordischen und westlichen Gegenden 
Europas, auch in unserer Gegend, der Entwickelung der in diesen Gegenden wohnenden 
Menschen durchaus angemessen, durch eine Art Ekstase in die Geheimnisse der großen 
Welt eingeführt zu werden. Aber damit waren sie auch ausgesetzt dem, was man Verlust 
des Ich nennen könnte. Doch war dieser Zustand nicht so gefährlich für die damaligen 
Menschen, weil sie mit einer gewissen ursprünglichen elementaren, gesunden Kraft 
behaftet waren und noch nicht so geschwächt waren in bezug auf ihre ursprünglichen 
Seelenkäfte, wie esdie gegenwärtige Menschheit durch ihre hochgradige 
Intellektualität ist. So wie diese Menschen waren, haben sie alle diese gesteigerten 
Gefühle, die Hoffnungen des Frühlings, das Aufjauchzen des Sommers, die Wehmut des 
Herbstes, die Todesschauer des Winters durchmachen können und haben dennoch bis zu 
einem gewissen Grade ihr Ich behalten. Es mußte aber Vorsorge getroffen werden für 
diejenigen, welche Lehrer werden sollten für die heutige Menschheit, daß die 
Einweihung, das Hineinführen in den Makrokosmos in einer anderen Weise noch 
geschehen konnte. Worauf es ankommt, werden Sie begreifen können, wenn Sie sich 
vorstellen, daß ja die Hauptsache bei diesem Hinausleben in den Makrokosmos der 
Verlust des Ich ist. Das Ich wird immer schwächer und schwächer; der Mensch kommt 
schließlich in einen Zustand, wo er sich selber als menschliche Wesenheit verliert. 
Was mußte geschehen, damit der Mensch sich nicht verlor? Es mußte ihm gerade die 
Kraft zugeführt werden, die man als die Kraft des Ich bezeichnet. Die Kraft, die 
schwächer wurde in seiner eigenen Seele, die Kraft des Ich, die mußte von außen 
zugeführt werden. Und das geschah dadurch, daß diese nordischen Mysterien immer so 
verliefen, daß derjenige, der eingeweiht werden sollte, die Unterstützung genoß von 
Gehilfen, die den einweihenden geistigen Führer unterstützten. Ein geistiger Führer 
mußte da sein, aber es mußten auch Gehilfen da sein, die diesen geistigen Führer 
unterstützten. Und diese Gehilfen kamen auf folgende Weise zustande. Es wurden 
Menschen besonders erzogen, besonders vorbereitet in der Art, daß der eine Mensch 
zum Beispiel diejenigen inneren Erlebnisse und Empfindungen besonders stark 
durchmachte, die man durchmacht, wenn man sich hingibt alle dem, was man nennen kann 
die aufsprießende Natur des Frühlings. Es ist früher gesagt worden, daß der 
Einzuweihende das nicht in genügend starkem Maße selber tun kann. Deshalb wurden 
Menschen besonders erzogen, welche alle ihre Seelenkräfte so in den Dienst dieser 
nordischen Mysterien stellen mußten, daß sie auf alles übrige verzichteten, also auf 
das, was Herbst, Sommer und Winter erleben lassen. Sie sollten alle ihre 
Seelenkräfte dazu verwenden, um die Eigenart der aufsprießendenFrühlingsnatur 
gefühlsmäßig zu erleben. Andere wurden wiederum dazu veranlaßt, zu erleben das volle 
Leben des Sommers, andere wurden veranlaßt, zu erleben das volle Leben des Herbstes, 
andere dasjenige des Winters. Es wurde also auf verschiedene Menschen das verteilt, 
was ein Mensch im Laufe des Jahres erleben kann. Dadurch hatte man Menschen, die ihr 
Ich in der verschiedensten Weise gestählt, gestärkt hatten. Sie hatten dadurch, daß 
sie dieses Ich verstärkt einseitig hatten, Überfluß an Ich-Kraft. Und nun wurden sie 
nach gewissen Regeln mit demjenigen, der eingeweiht werden sollte, so in Verbindung 
gebracht, daß sie ihre überschüssige Ich-Kraft ihm hingaben, daß diese auf ihn 
zuströmte. So daß der Einzuweihende, der den Jahreslauf durchmachen sollte, das Jahr 
so durchlebte, daß er zu gewissen höheren Erkenntnissen des Makrokosmos 
hinaufgeführt wurde, während seinem Ich die Ich-Kräfte des Einweihungspriesters und 
seiner Gehilfen zuströmten. Es ergoß sich in die Seele des Einzuweihenden das, was 
die anderen ihm geben konnten. 

Wenn man einen solchen Vorgang verstehen will, dann muß man sich allerdings einen 


Begriff davon machen können, mit welcher Hingabe und Aufopferung in jenen alten 
Zeiten in den Mysterien gearbeitet worden war. Von jener Hingabe, von jener 
Aufopferung ist in der heutigen exoterischen Welt nicht viel zu finden. Früher haben 
sich Menschen willig dazu hergegeben, einseitig ihr Ich zu verstärken, damit sie die 
Kraft dieses Ich abgeben konnten an den einen, der eingeweiht werden sollte und von 
ihm dann erfahren konnten, was er erlebt hatte, indem er hinaufstieg in eine 
Ekstase, die aber jetzt keine Ekstase mehr war, weil ihm fremde Ich-Kräfte 
zugeströmt sind, sondern es war ein bewußtes Hinaufsteigen in den Makrokosmos. Es 
waren zwölf Menschen, drei Frühlings-, drei Sommer-, drei Herbst-, drei 
Wintermenschen notwendig, welche verschieden ausgebildete Ich-Kräfte dem 
Einzuweihenden zusandten, der sich so in die höheren Welten hinauflebte und der dann 
aus den Erfahrungen heraus, die er da machte, mitteilen konnte, wie es in den 
höheren Welten aussieht. Ein solches Kollegium von zwölf Menschen, welche 
zusammenwirkten mit ihrer Kraft, um einen in den Makrokosmos hineinwachsenden 
Eingeweihten hervorzubringen, war in den Mysterien vorhanden, und die Erinnerung 
daran ist in mancherlei heute selbstverständlich in der Dekadenz befindlichen 
Gesellschaften noch vorhanden, welche in der Regel auch eine Gemeinschaft von zwölf 
Mitgliedern zeigen, die gewisse Funktionen haben. Aber das alles ist nur mehr wie 
eine letzte und noch dazu mißverstandene Erinnerung an das, was bei der Einweihung 
in alten Zeiten in den nordischen Mysterien vorhanden war. 

Wenn nun der Mensch so mit einer ihm künstlich aufrechterhaltenen Ich-Kraft sich in 
den Makrokosmos hineinlebte, stieg er tatsächlich in höhere Welten hinauf. Die erste 
Welt, durch die er zu gehen hatte, war diejenige Welt, welche sich dem Menschen 
zeigen würde, wenn er im Einschlafen nicht das Bewußtsein verlöre. Wir wollen, damit 
wir uns recht genau in dieser Beziehung verstehen, einmal diesen Moment des 
Einschlafens ebenso ins Auge fassen, wie vorher den Moment des Aufwachens. In der 
Tat ist ja das Einschlafen ein Hinaufleben in den Makrokosmos. Im gewöhnlichen 
normalen Leben können besondere abnorme Verhältnisse eintreten, durch die der Mensch 
in die Lage kommt, ein gewisses Bewußtsein von dem Vorgang des Einschlafens zu 
haben. Wenn er dies hat, dann zeigt sich ihm ungefähr das Folgende. Er empfindet 
eine Art von Seligkeit. Diese kann er ganz genau unterscheiden von seinem 
Tagesbewußtsein. Es ist ein Leichterwerden, ein Hinaufschweben, wie ein Aus-sich- 
Herauswachsen. Aber dieser Moment ist verbunden mit einem gewissen peinigenden 
Gefühl der Erinnerung an die im Leben dem Charakter anhaftenden Fehler und 
Schwächen. Was da als eine peinigende Erinnerung an die persönlichen Fehler 
auftaucht, das ist ein ganz abgeschwächter Abglanz des Gefühls, das der Mensch hat, 
wie wir ja schon beschrieben haben, wenn er vorbeikommt an dem kleinen Hüter der 
Schwelle und wahrnimmt, wie unvollkommen er ist mit seiner kleinen Seele gegenüber 
den großen Tatsachen und großen Wesenheiten des Makrokosmos. Dann folgt eine Art 
Zukken. Das ist das Herausgehen des eigentlichen inneren Menschen in den 
Makrokosmos. Es sind das seltene Erlebnisse, aber immerhin solche, die manche 
Menschen haben, wenn sie mehr oder weniger bewußt waren im Momente des Einschlafens. 
Aber derjenige, weleher nur das gewöhnliche normale Bewußtsein hat, der verliert ja 
dieses Bewußtsein in dem Momente des Einschlafens. Alle Eindrücke des Tages, wie 
Farben-, Licht-, Toneindrücke und so weiter, schwinden hinunter aus dem Bewußtsein 
und der Mensch ist nun umgeben mit finsterer Dunkelheit, statt mit all den Farben- 
und sonstigen Eindrücken des Tages. Wenn der Mensch nun das Bewußtsein 
aufrechterhalten würde, so wie es der vorbereitete Eingeweihte aufrechterhält, so 
würde er in dem Moment, wo die äußeren Eindrücke des Tages verschwinden, nicht 
nichts sehen, das heißt, er würde nicht schwarze Finsternis um sich herum haben, 
sondern er würde das wahrnehmen, was man in der Geisteswissenschaft nennt die 
elementarische Welt, die Welt der Elemente. 

Diese Welt der Elemente ist also das, was sich zunächst dem einschlafenden Menschen 
verbirgt. Geradeso wie das Innere des Menschen sich beim Aufwachen dadurch verbirgt, 
daß der Mensch gleich abgelenkt wird auf die Eindrücke der Außenwelt, so verbirgt 
sich beim Einschlafen die nächste Welt, der der Mensch angehört, die erste Stufe des 
Makrokosmos, die elementarische Welt. In diese elementarische Welt lernt der Mensch 
hineinschauen, wenn er in der angedeuteten Weise wirklich hinaufsteigt in den 
Makrokosmos. Diese elementarische Welt gibt ihm zunächst ein Bewußtsein davon, wie 
alles das, was in unserer Umgebung ist, was sich da ausbreitet an sinnlichen 
Wahrnehmungseindrücken, doch ein Ausfluß, eine Offenbarung ist von Geistigem, wie 
hinter dem Sinnlichen Geistiges steckt. Wenn der Mensch als ein Einzuweihender diese 
elementarische Welt wahrnimmt, also nicht dadurch, daß er ins Unbewußte 
hineinschläft, dann ist für ihn gar kein Zweifel mehr darüber vorhanden, daß hinter 
der sinnlichen Welt geistige Wesenheiten, geistige Tatsachen stehen. Nur solange der 
Mensch nur die sinnliche Welt wahrnimmt, träumt er davon, daß da hinter dieser 
sinnlich-physischen Welt allerlei weiteres abstraktes Sinnliches sei, etwa wirbelnde 


Atome oder dergleichen. Von solchen wirbelnden Atomen, von solchen, man möchte 
sagen, von den gewöhnlichen sinnlichen Wahrnehmungen ausgepreßten Stoffatomen kann 
für denjenigen nicht mehr die Rede sein, der eindringt in die elementarische Welt. 
Nichtdas, was man im Materialismus als Stoff sich vorstellt, steckt hinter der 
Farbe, hinter dem Ton und so weiter, sondern es steckt dahinter Geistiges. Nur zeigt 
sich allerdings das Geistige auf dieser ersten Stufe der geistigen Welt, die da 
betreten wird, noch nicht in seiner Gestalt als Geist selber, sondern es zeigt sich 
noch so, daß der Mensch nicht geistige Eindrücke vor sich hat, sondern andere 
Eindrücke. Es ist noch nicht irgend etwas, was man eine wahre geistige Welt nennen 
kann, in die man da eintritt, sondern es ist in erheblichem Grade etwas, was man als 
eine Art von neuem Schleier der geistigen Tatsachen und geistigen Wesenheiten 
bezeichnen muß. 

Diese elementarische Welt zeigt sich uns so, daß auf sie nun wirklich anwendbar 
sind die Bezeichnungen, welche seit alters her gewählt worden sind für die Welt der 
Elemente. Man kann das, was man da sieht, dadurch bezeichnen, daß man die Worte 
wählt: das Feste, das Flüssige, das Luft- oder Gasförmige und die Wärme, oder Erde, 
Wasser, Luft, Feuer. Doch seien wir uns klar, daß diese Worte der sinnlichen Welt 
entnommen sind, sie sind für die sinnliche Welt geprägt. Unsere Sprache ist ja ganz 
ein Ausdrucksmittel für die sinnliche Welt. Wenn wir irgendein Wort gebrauchen, so 
bedeutet es dieses oder jenes in der sinnlichen Welt. Soll also der 
Geisteswissenschafter die höheren Welten beschreiben, so muß er in Worten reden, 
welche der gewöhnlichen Sprache entnommen sind, so daß er daher, namentlich in 
diesen Gebieten, in die wir jetzt kommen, nur vergleichsweise reden kann. Er kann 
sich nur bemühen, die Worte so zu wählen, daß nach und nach eine Vorstellung 
hervorgerufen wird von dem, was da in geistigem Anschauen wahrgenommen wird. Wir 
dürfen, wenn wir diese elementarische Welt beschreiben wollen, nicht die Ausdrücke 
wählen von den begrenzten Dingen, die um uns herum sind im Tagesleben, sondern wir 
müssen die Worte wählen von gewissen Eigenschaften, welche die Dinge im Tagesleben 
haben, von Eigenschaften, die immer einer ganzen Reihe von Dingen gemeinschaftlich 
sind. Sonst kommen wir nicht zurecht. Und da haben wir im Tagesleben gewisse Dinge, 
die wir als fest bezeichnen; wir haben andere Dinge, die wir als flüssig bezeichnen, 
wieder andere, die wir als luft-, als gasförmig bezeichnen, und dannkennen wir noch 
das, was wir wahrnehmen, wenn wir die Oberfläche der Dinge empfinden oder einen 
Luftzug empfinden, die Wärme. Wenn wir um uns herum während des Tageslebens 
wahrnehmen, so zeigen sich uns alle Dinge, wie sie sonst auch sein mögen, in solchen 
Zuständen: in festem, in flüssigem Zustande, in luft- oder gasförmigem Zustande und 
als Wärme. Ein Körper kann aber durch alle diese Zustände hindurchgehen. Das Wasser 
zum Beispiel kann fest sein wie das Eis, kann aber auch flüssig sein, dann, wenn das 
Eis schmilzt, kann gasförmig sein, wenn es verdunstet. Dabei sind alle diese 
Zustände durchsetzt von dem, was wir Wärme nennen. So ist es im Grunde genommen bei 
jedem Ding und Wesen in der äußeren sinnlichen Welt. 

In der elementarischen Welt ist es nun nicht so, daß wir Gegenstände darinnen 
haben, wie sie uns in der sinnlichen Welt entgegentreten; hier haben wir das 
wirklich darin, was in der sinnlichen Welt bloß Eigenschaften sind. Wir nehmen da 
etwas wahr, wogegen man sozusagen nicht ankann. Man könnte es etwa so beschreiben: 
Bei «fest» steht etwas vor mir, sei es ein Wesen, sei es ein Ding, in das ich nicht 
eindringen kann; ich kann es nur dadurch betrachten, daß ich ringsherum gehe; es hat 
noch ein Inneres und ein Äußeres. Solche Wesenheiten und Dinge der elementarischen 
Welt nennt man «erdig». Dann gibt es Dinge und Wesenheiten der elementarischen Welt, 
die man bezeichnen kann mit dem Wort «flüssig». Da ist es so, daß man sie in der 
elementarischen Welt bis zu einem gewissen Grade durchschauen kann. Man dringt in 
das Innere; man hat so ein Gefühl, ähnlich dem Gefühl, das man in der physischen 
Welt hat, wenn man die Hand in Wasser taucht. Man kann in das Innere dieser Dinge 
und Wesenheiten eintauchen, während man bei «Erde» etwas hat, woran man sich stößt 
wie an etwas Hartem. Das bezeichnet man also in der elementarischen Welt als Wasser. 
Wenn in geisteswissenschaftlichen Büchern von Erde und Wasser geredet wird, so ist 
das gemeint, was ich Ihnen eben beschrieben habe, nicht physisches Wasser. 
Physisches Wasser ist nur ein äußeres Gleichnis für das, was man sieht, wenn man 
diese Stufe der Entwickelung erreicht hat. In der elementarischen Welt ist Wasser 
etwas, was sich sozusagen ergießt, was durchgreifbar ist, natürlich nicht für die 
physischen Sinne, sondern für die höheren Sinne des Eingeweihten, für das geistige 
Wahrnehmungsvermögen. 

Dann gibt es etwas, was sich vergleichen läßt mit dem, was in der physischen Welt 
gas- oder luftförmige Dinge sind, das bezeichnet man mit «Luft» in der 
elementarischen Welt. Und dann gibt es das, was man als Wärme oder Feuer bezeichnet. 
Da müssen Sie sich, wenn von elementarischem Feuer die Rede ist, auch wiederum 
klarmachen, daß das, was man in der physischen Welt mit dem Wort «Feuer» bezeichnet, 


nur ein Gleichnis ist. Was man in der elementarischen Welt Feuer nennt, ist schon 
leichter zu beschreiben als die anderen drei Zustände. Die anderen drei Zustände der 
elementarischen Welt kann man wirklich eigentlich nur dadurch beschreiben, daß man 
sagt, Wasser, Luft und Erde sind Gleichnisse für diese drei Zustände. Das Feuer des 
elementarischen Lebens läßt sich schon leichter beschreiben, denn es ist verwandt 
mit dem, was der Mensch als innere Seelenwärme kennt, jenes eigentümliche Gefühl von 
wärme, welche man zum Beispiel wahrnimmt, wenn man mit einem geliebten Menschen 
zusammen ist. Was sich da in die Seele ergießt an Wärme, das Erglühen in 
Begeisterung oder Freude, das muß man natürlich unterscheiden von dem gewöhnlichen 
Feuer, das die Finger verbrennt, wenn man hinlangt. Auch im gewöhnlichen Leben fühlt 
der Mensch, daß das physische Feuer eine Art Gleichnis dieses Seelenfeuers ist. 
Dieses Seelenfeuer, welches, wenn es uns wirklich ergreift, unseren Enthusiasmus 
entfacht, ist also etwas, was wir schon besser kennen als die anderen Zustände. Und 
wenn Sie sich nun vergegenwärtigen eine Art Vergleich zwischen dem äußeren Feuer, 
das die Finger verbrennt, und diesem seelischen Feuer, sozusagen etwas, was in der 
Mitte zwischen beiden steht, dann bekommen Sie eine Vorstellung von dem, was man 
elementarisches Feuer nennt. Wenn der Mensch als Einzuweihender sich hinauferhebt in 
die elementarische Welt, so fühlt er in der Tat, wie wenn von gewissen Gebieten 
etwas zu ihm hinströmen würde, das ihn innerlich befeuert, ihn innerlich mit Feuer 
durchdringt, und von einem anderen Orte der elementarischen Welt hat er den 
Eindruck, daß es ihn weniger mitFeuer erfüllt. Er hat das Gefühl, als stecke er in 
dem betreffenden Wesen darin, das ihm das Feuer zusendet, er ist mit ihm vereinigt, 
er fühlt sein inneres Feuer als Feuer der elementarischen Wesenheit. So also sehen 
Sie, daß der Mensch in eine höhere Welt eintritt, welche ihm Eindrücke gibt, die er 
allerdings vorher in der sinnlichen Welt nicht gekannt hat. Diese elementarische 
Welt ist es nun, vor der sich sozusagen das Tor zuschließt, wenn man im gewöhnlichen 
normalen Bewußtsein einschläft. Und das muß aus dem Grunde so sein, weil der Mensch 
ja, wie wir gesehen haben, ganz hinausfließt in diese elementarische Welt; er ist in 
allem darinnen. Er trägt aber, dadurch, daß er in diese Welt hinausfließt, sein 
eigenes Wesen in diese Welt hinein. Er verliert sein Ich; es ergießt sich in diese 
Welt hinein. Das, was nicht Ich ist, seine astralischen Eigenschaften, seine 
Begierden oder Leidenschaften, sein Wahrheits- oder Lügensinn, alle seelischen 
Eigenschaften trägt der Mensch in diese Welt hinein; sein Ich verliert er. Gerade 
das Ich ist es aber, das uns im gewöhnlichen Leben zügelt, das Ordnung und Harmonie 
in unser Astralisches bringt. Indem das Ich sich verliert, machen sich ungeordnet 
alle möglichen Triebe, Begierden und Leidenschaften, die der Mensch noch in der 
Seele hat, geltend und dringen jetzt mit hinein in jene Wesen, die der Mensch in der 
elementarischen Welt findet. Der Mensch durchdringt nicht nur sich mit alle dem, was 
er da draußen erlebt, sondern er trägt tatsächlich von sich in die Wesen der 
elementarischen Welt das hinein, was er selber in seiner Seele hat. Dieses 
Hineintragen ist eine Wirklichkeit; es ist nicht etwa so, daß sich der Mensch das 
bloß vorstellt, sondern es ist so, daß der Mensch, wenn er zum Beispiel eine 
schlechte Eigenschaft hat, diese seine schlechte Eigenschaft wirklich an ein 
entsprechendes Wesen der elementarischen Welt überträgt; sie ist dann in dem 
betreffenden Wesen darin. Hat der Mensch also eine besondere schlechte Eigenschaft, 
dann wird er angezogen von einem solchen Wesen der elementarischen Welt, welches 
sich gerade zu dieser Eigenschaft hingezogen fühlt. Durch den Verlust des Ich würde 
der Mensch also im Hinausdringen in den Makrokosmos sein ganzes astralisches Wesen 
hingießen an solche Wesenheiten, welche die elementarische Weltals schlechte 
Wesenheiten durchsetzen. Und die Folge davon würde sein, daß der Mensch, weil er mit 
diesen Wesen zusammenkommt, aber schwächer ist als diese Wesen - denn er hat ja sein 
Ich verloren, diese haben aber ein starkes Ich -, ihnen Nahrung zuführt mit seinen 
Eigenschaften, wofür sie ihn in negativem Sinne belohnen würden. Er gibt ihnen 
geradezu Nahrung aus seinem astralischen Wesen, sie aber geben ihm, was ihnen von 
seinen Eigenschaften besonders eigen ist; und daß er in ihnen gelebt hat, das zeigt 
sich, wenn beim Erwachen sein Ich zurückkehrt, in einem verstärkten Hang zum 
Schlechten, zum Bösen. 

So sehen wir, daß es eine weise Einrichtung ist, daß der Mensch das Bewußtsein 
verliert, wenn er in die elementarische Welt eintritt, daß er sich nicht mit seinem 
Ich in diese Welt hineinlebt, sondern im normalen Schlafe davor behütet wird. Daher 
mußte derjenige, der in den alten Mysterien in die elementarische Welt hineingeführt 
worden ist, vorher sorgfältig vorbereitet werden, indem ihm von den Gehilfen des 
Einweihenden Kraft zugeführt wurde, bevor er in diese Welt eintrat. Die Vorbereitung 
für diese Welt geschah dadurch, daß dem betreffenden Menschen vorher starke 
Prüfungen auferlegt wurden, durch die er namentlich befähigt wurde zu der 
moralischen Kraft der Überwindung. Darauf wurde besonderer Wert gelegt. In ähnlicher 
Weise, wie bei dem angehenden Mystiker Wert gelegt wurde auf die Eigenschaft der 


Demut, wurde bei demjenigen, der sich hinausleben wollte in den Makrokosmos, 
besonderer Wert darauf gelegt, daß er stark war in der Kraft des inneren 
Überwindens. Daher wurden einem Menschen, der zugelassen werden sollte zu solcher 
Mysterieneinweihung, Prüfungen auferlegt, durch die er alle möglichen 
widerwärtigkeiten des Lebens schon im physischen Dasein überwinden sollte. Starke 
Gefahren wurden ihm in den Weg gebracht, und durch die Überwindung dieser Gefahren 
sollte er seinen Willen stärken. Ein Überwinder sollte er werden, der von starker 
Seele ist und dadurch vorbereitet, daß er dann, wenn diese Wesenheiten ihm 
gegenübertreten, stark genug ist, um keine Anfechtungen zu erleben, um sie 
zurückdrängen zu können und nicht sich an sie zu verlieren. In Furchtlosigkeit und 
in Überwindung wurde der auferzogen, der zu solchen Mysterien zugelassen werden 
sollte. 

Noch einmal soll hier als Einschaltung gesagt werden, daß niemand zu erschrecken 
braucht vor der Schilderung dieser Mysterien, denn es ist ja so, daß diese Dinge 
jetzt nicht mehr gepflogen werden, jetzt auch nicht mehr notwendig sind, weil andere 
Wege möglich sind. Aber wir werden die ganze Tragweite auch der modernen Methode der 
Einweihung viel besser verstehen, wenn wir zuerst das schildern, was früher viele, 
viele Menschen durchgemacht haben, um in den Makrokosmos sich hineinzuleben, um in 
diesem Sinne Eingeweihte des Makrokosmos zu werden. 

Dann, wenn der Betreffende dadurch, daß er längere Zeit solche Erlebnisse gehabt 
hatte, fähig geworden war einzusehen, daß alles, was er wahrnehmen kann in der 
außeren Sinneswelt, Erde, Wasser, Luft und Feuer, Offenbarungen sind von geistigen 
Wesenheiten, die dahinter sind, wenn er gelernt hatte, diese Dinge zu unterscheiden, 
in der elementarischen Welt sich zurechtzufinden, dann konnte er um eine Stufe 
weitergeführt werden, geführt werden dazu, nun kennenzulernen, wie das aussieht, was 
hinter diesen Elementen der elementarischen Welt steckt. Und da wurde der 
Einzuweihende dann geführt in die eigentliche geistige Welt. In der geistigen Welt, 
die hinter der elementarischen ist, in dieser geistigen Welt, in die man 
hineinreift, nachdem man die elementarische Welt eine Zeitlang so kennengelernt hat, 
daß man Unterscheidungsvermögen in ihr gewonnen hat, da erlebt man nun - das kann ja 
wiederum nur als Mitteilung der Erlebnisse der Eingeweihten geschildert werden -, 
daß tatsächlich Wesenheiten da sind, die hinter unserer sinnlichen und hinter der 
elementarischen Welt stehen. Aber diese Wesenheiten, in deren Welt man sich da 
hineinlebt, sind ganz unähnlich den Wesenheiten, die wir als unseresgleichen, als 
Menschen kennen. Während die Menschen auf der Erde in sozialen Ordnungen, in 
bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen zusammenleben, vollkommenen oder 
unvollkommenen, lebt sich der Einzuweihende ein in eine geistige Welt, in der 
geistige Wesenheiten sind, die selbstverständlich keine äußeren Körper haben, 
sondern geistige Wesenheiten sind, diemiteinander in Beziehung stehen durch Ordnung 
und Harmonie. Und nun wird dem Einzuweihenden gezeigt, daß er dasjenige, was da an 
Ordnung und Harmonie in dieser geistigen Welt ist, nur verstehen kann, wenn er für 
das, was die geistigen Wesenheiten tun, als einen äußeren Ausdruck nimmt die Welt 
der Gestirne, namentlich die Bewegungen der Planeten in unserem Sonnensystem. Wie 
sich die Planeten zur Sonne stellen und wie sie in ihren Bewegungen und Stellungen 
zueinander sich verhalten, dadurch drücken sie aus, was die Wesenheiten der 
geistigen Welten tun. 

wir haben in der vorangegangenen Darstellung gesagt, man könne die Welt unseres 
Sonnensystems so betrachten wie eine große Weltenuhr. Wie man bei einer Uhr aus der 
Stellung der Zeiger schließen kann, daß etwas außerhalb der Uhr geschieht, worauf 
die Zeiger hindeuten, so kann man aus dem Verhältnis der Stellungen der Sterne 
zueinander schließen, daß etwas dahintersteht. Wer eine Uhr ansieht und sagt, es sei 
soundsoviel Uhr, den interessiert natürlich nicht die Stellung der Zeiger, sondern 
ihn interessiert das, worauf die Stellung der Zeiger hindeutet, zum Beispiel die 
Tagesstunde, zu der in Wien jetzt etwas vorgeht, oder ob es Zeit ist, zu seiner 
Berufsarbeit zu gehen. Die Stellung der Uhrzeiger ist also Ausdruck von etwas, was 
dahintersteht. So können wir auch im Sonnensystem, dieser mächtigen Weltenuhr, den 
Ausdruck sehen für geistige Vorgänge und für geistige Wesenheiten, die 
dahinterstehen. Der Einzuweihende lernt nun die geistigen Wesenheiten und ihre Taten 
kennen. Diese reale Welt des Geistes, die hinter unserer Sinneswelt steht, wird am 
besten verstanden, wenn man sie beschreibt mit Bezeichnungen, die genommen sind aus 
der Ordnung unseres Sonnensystems, denn dadurch hat man ein äußeres Gleichnis für 
diese geistige Welt. Für die elementarische Welt müssen die Gleichnisse genommen 
werden von der irdischen Welt, von irdischen Dingen, die um uns herum sind, Luft, 
Wasser und so weiter. Für die Welt des Geistes aber müssen andere Gleichnisse 
dienen, Gleichnisse, die wir herunterholen aus dem Sternenhimmel. Und Sie können 
sehen, daß der Vergleich mit der Uhr auch im tieferen Sinne gar nicht einmal so 
töricht ist.Wie das physische Wasser ein Gleichnis, ein Ausdruck ist für das, was 


wir in der elementarischen Welt als «Wasser» bezeichnen, so ist unser Sonnensystem 
ein Ausdruck der Wirksamkeit von geistigen Wesenheiten, welche wir mit den Namen 
unserer Planeten und Sternbilder des Tierkreises bezeichnen. Nehmen Sie die zwölf 
Sternbilder des Tierkreises und betrachten Sie den Lauf der sieben Planeten - von 
den übrigen wird auch noch gesprochen werden -, wie der eine vor dieses, der andere 
vor jenes Sternbild sich stellt, dann sehen wir in dem Lauf der Planeten die Taten 
der geistigen Wesenheiten und in den zwölf Sternbildern des Tierkreises die 
geistigen Wesenheiten selber. So wie wir im Sonnensystem unterscheiden die Planeten, 
die wandeln, und die Sternbilder, die dahinterstehen wie ruhend, so können wir die 
Welt der geistigen Wesenheiten und ihre Taten uns vorstellen als zwölf Gruppen von 
Wesenheiten, deren Wirken sich ausdrückt im Wandeln der Planeten. Wir dürfen das 
aber nicht äußerlich betrachten. Wir dürfen nicht, wenn wir die Konstellationen im 
Tierkreis beschreiben, die Sternbilder nehmen als die geistigen Wesenheiten selber; 
da bliebe man immer noch im Außerlichen. Die Sternbilder selbst sind auch wieder nur 
ein Ausdruck der höheren Welten und der in diesen wirkenden hohen Wesenheiten. Diese 
Wesenheiten drücken sich in der Zwölfzahl aus, und das, was sich auf ihre Taten 
bezieht, drückt sich aus in der Siebenzahl. Nur genügen die Namen der zwölf 
Tierkreissternbilder nicht für die dahinterstehenden geistigen Wesenheiten. Diese 
Wesenheiten, deren Namen in den verschiedenen Ländern und Zeiten gewechselt haben, 
werden in der christlichen Esoterik bezeichnet als Seraphim, Cherubim, Throne und 
als Herrschaften, Mächte, Gewalten oder Kyriotetes, Dynamis, Exusiai. Das sind 
sechs; dann kommen die Urkräfte oder Geister der Persönlichkeit, Archai, dann die 
Erzengel und die Engel. Die zehnte Stufe ist der Mensch auf seiner jetzigen 
Entwickelungsstufe. Der Mensch wird sich aber weiter entwickeln und später Stufen 
erreichen, die andere Wesenheiten schon errungen haben. Diese müßten hinzugerechnet 
werden, so daß wir zwölf Stufen von Wesenheiten hätten.Man müßte also, wenn man die 
geistige Welt beschreiben will, zwölf Wesenheiten in ihrem gegenseitigen 
Zusammenwirken zuschreiben das Zustandekommen der Welt. Wenn man beschreiben will, 
was diese geistigen Wesenheiten tun, dann müßte das in Ausdrücken geschehen, die den 
räumlichen Verhältnissen der Tierkreisbilder und der Planetenbewegungen entnommen 
sind, denn die Bahnen der Planeten bedeuten die Taten dieser geistigen Wesenheiten. 

Diese Wesenheiten wirken nun zusammen in der Zeit. Nehmen wir an, es wirken 
zusammen die Geister, die wir die Geister des Willens oder die Throne nennen, mit 
den Geistern der Persönlichkeit, so bewirken sie das, was wir alten Saturn nennen. 
Durch das Zusammenwirken wieder anderer Wesenheiten entsteht das, was wir als alte 
Sonne bezeichnen, wieder durch andere das, was wir als alten Mond bezeichnen. Damit 
drücken wir aus die Taten dieser Wesenheiten. Wollen wir das so beschreiben, wie es 
dem erscheint, der sich in den Makrokosmos hineinlebt, dann müssen wir zunächst die 
Wesenheiten der geistigen Welt beschreiben, die Hierarchien, als zweites ihre Taten, 
die zum Ausdruck kommen durch den Gang der Planeten, und als drittes muß noch das 
hinzugenommen werden, wie sie sich hineinoffenbaren in die elementarische Welt, die 
wir beschrieben haben mit den Ausdrücken, die der physisch-sinnlichen Welt entnommen 
sind: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Man nennt dies auch die planetarische Entwickelung. 

Wenn Sie in meinem Buch «Die Geheimwissenschaft» das Kapitel «Die Weltentwickelung 
und der Mensch» aufschlagen, finden Sie diesen Gang genau beschrieben. Da haben Sie 
die Wesenheiten beschrieben, die geistigen Hierarchien, die im Räume ihr Gleichnis 
haben in den Tierkreisbildern; Sie haben mit den Ausdrücken, die an die Planeten 
anknüpfen, das beschrieben, was ihre Taten sind, und Sie haben beschrieben ihr 
Hereinwirken in die elementarische Welt. Hier haben Sie den tieferen Grund, aus dem 
heraus dieses Kapitel so geschrieben ist. Nur darf man nicht glauben, wenn irgend 
jemand nur ein Gleichnis beschreibt, wenn er also zum Beispiel von den 
Tierkreisbildern redet anstatt von den Hierarchien, daß er damit schon etwas getan 
hat. Derjenige, der wirklich etwas beschreibenwill, muß auf die Wesenheiten 
zurückgehen. Denn nur den Himmelsraum mit den Sternbildern zu beschreiben wäre 
dasselbe, wie wenn man das Äußere einer Uhr beschreibt. Das aber beschreiben, was 
als geistige Welt dahintersteht, das heißt, ins Geisteswissenschaftliche übertragen, 
eben so beschreiben, wie es Ihnen jetzt charakterisiert worden ist. Damit versuchte 
ich, Ihnen eine Art von Leitfaden zu geben für eine jede im echten Stile gehaltene 
Beschreibung der geistigen Welt, wie sie angetroffen wird durch ein wirkliches 
Hinausgehen in den Makrokosmos. 

Nun kann aber dieses Hinausleben in den Makrokosmos allerdings noch weiter gehen. 
Denn mit alle dem, was als geistige Welt eben beschrieben worden ist, ist der 
Makrokosmos noch nicht erschöpft; man kann hinaufkommen in noch höhere Welten. Nur 
wird es natürlich um so schwieriger, Vorstellungen zu geben von diesen höheren 
Welten, je höher man hinaufkommt, und es ist daher notwendig, wenn wir von einer 
noch höheren Welt eine Vorstellung geben wollen, dies in einer noch anderen Weise zu 
tun. Von der noch höheren Welt, in die man dann hinaufkommen kann, wenn man die 


geistige Welt überschreitet, können Sie sich auf folgende Art einen Begriff machen. 
Wenn wir den Menschen so beschreiben, wie er vor uns steht, so können wir sagen: Der 
Mensch konnte nur dadurch zustande kommen, daß es diese anderen Welten gibt. - Nur 
ein phantastischer Materialist kann glauben, daß aus dem Kant-Laplaceschen 
Weltennebel jemals der Mensch sich hätte zusammenkombinieren können. Da hätte nichts 
anderes hervorgehen können als ein menschlicher Automat. Das, wie der Mensch ist, 
das ist nur möglich geworden dadurch, daß sich der Mensch aus der ganzen Welt, nicht 
nur aus der physisch-sinnlichen Welt, sondern vor allen Dingen aber aus der 
geistigen Welt heraus entwickelt hat. Der Mensch ist geboren worden aus der 
geistigen Welt heraus. Wenn man die Welten in Betracht zieht, die um uns herum sind, 
so haben wir zunächst unsere physisch-sinnliche Welt. So wie wir diese wahrnehmen, 
so nehmen wir ja auch den physischen Leib des Menschen wahr. Wir haben ihn gestern 
von innen in einer bestimmten Weise kennengelernt. Mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
nimmtman ihn nur von außen wahr. Da gehört der physische Leib des Menschen durchaus 
der Welt an, die wir mit Augen sehen, die wir außen wahrnehmen mit unseren Sinnen. 
Welcher Welt gehört nun das an, was tiefer im Menschen liegt, die unsichtbaren 
Glieder der menschlichen Natur? Alles das, was unsichtbare Glieder der menschlichen 
Natur sind, gehört den höheren Welten an. Und so wie man, wenn man einen Menschen 
ansieht, nur das sinnliche Äußere sieht, so sieht man auch an der großen äußeren 
Welt nur die sinnliche Außenseite und nicht jene übersinnlichen Welten, von denen 
jetzt zwei, die elementarische und die geistige Welt, beschrieben worden sind. Der 
Mensch ist aber auch aus diesen Welten mit seiner inneren Organisation 
herausgegliedert. Nun ist aber alles das, was überhaupt am Menschen ist, auch sein 
außerlich Körperliches, nur dadurch möglich geworden, daß gewisse unsichtbare 
geistige Wesensglieder an ihm arbeiten. Am menschlichen physischen Leib arbeitet 
nicht bloß ein Äther- oder Lebensleib. Würde bloß ein Ätherleib an ihm arbeiten, 
dann wäre der Mensch eine Pflanze, denn die Pflanze hat im physischen Leib, so wie 
wir sie sehen, physischen Leib und Ather- oder Lebensleib. Da der Mensch aber keine 
Pflanze ist, so hat er nicht nur Äther- oder Lebensleib und physischen Leib, sondern 
dazu noch das dritte, den astralischen Leib. Aber das haben auch die Tiere. Hätte 
der Mensch nur diese drei Glieder, so wäre er ein Tier. Weil der Mensch nun auch 
noch sein Ich hat, so ragt er über diese niedereren Geschöpfe der drei Naturreiche, 
über Mineral-, Pflanzen- und Tierreich hinaus. Alles das aber, was die höheren 
Glieder der Menschennatur sind, das arbeitet ja wiederum an des Menschen physischem 
Leib. Der menschliche physische Leib könnte nicht so sein, wie er ist, wenn er nicht 
diese höheren Glieder hätte. Eine Pflanze wäre ein Mineral, wenn sie keinen Äther- 
oder Lebensleib hätte. Der Mensch hätte kein Nervensystem, wenn er keinen Astralleib 
hätte, und der Mensch könnte nicht ein Wesen mit aufrechtem Gang und mit einem 
denkenden Gehirn sein, wenn er nicht ein Ich hätte. Wenn der Mensch nicht aus 
höheren Welten seine unsichtbaren Wesensglieder hätte, dann könnte er uns nicht als 
dieses so geformte Wesen gegenübertreten, das er ist.Nun sind aber die verschiedenen 
Glieder der menschlichen Organisation aus verschiedenen geistigen Welten heraus 
gebildet. Wenn wir das verstehen wollen, dann können wir uns am besten erinnern an 
einen schönen, aus tiefer Weltweisheit herauskommenden Goethe-Spruch: Das Auge ist 
am Licht für das Licht gebildet. - Es gibt heute eine Philosophie, die an 
Schopenhauer, auch an Kant anknüpft, die die ganze Welt für eine Vorstellung des 
Menschen erklären möchte, die namentlich betont, daß wir ohne Auge kein Licht 
wahrnehmen würden, daß ohne Auge um uns Finsternis wäre. Gewiß, so etwas ist wahr; 
aber es kommt nicht allein darauf an, daß eine Sache wahr ist, sondern darauf, daß 
die Wahrheiten, die uns im Leben entgegentreten, immer einseitige Wahrheiten sind, 
und wenn wir nicht das andere hinzufügen, was sie erst zu einer vollen Wahrheit 
macht, dann gehen wir manchmal gerade mit unseren Wahrheiten am allermeisten in die 
Irre. Denn das ist das Schlimmste nicht, wenn der Mensch irrt, wenn er etwas sagt, 
was nicht richtig ist; da setzt ihm die Welt schon den Kopf zurecht. Wenn er aber 
eine einseitige Wahrheit als eine absolute ansieht und wenn er dabei bleibt, dann 
läßt er sich von der Wahrheit beirren. So ist es eine Wahrheit, aber eine 
einseitige, daß wir ohne Auge kein Licht sehen können. Aber ebenso ist es eine 
Wahrheit, daß, wenn die Welt immer mit Dunkelheit angefüllt gewesen wäre, niemals 
ein Auge entstanden wäre. Denn das Auge ist etwas, was aus der noch 
undifferenzierten Leiblichkeit herausgezogen worden ist. Wir können das aus dem 
umgekehrten Vorgang sehen. Bei gewissen Tieren, die in finsteren Höhlen leben 
mußten, bildeten sich die Augen zurück; die Tiere verloren das Sehen. Es ist auf der 
einen Seite wahr, daß wir ohne Auge kein Licht sehen können, aber ebenso wahr ist es 
auf der anderen Seite, daß das Auge wirklich am Lichte für das Licht gebildet ist. 
Immer kommt es bei Wahrheiten darauf an, daß man sie nicht bloß von der einen Seite 
ansieht, sondern auch von der anderen. Und die meisten Philosophien kranken gerade 
an dem Fehler - nicht daß sie Falsches sagen, viele können nicht widerlegt werden, 


weil sie eben die Wahrheit sagen -, daß sie einseitige Wahrheiten sagen, die nur von 
einer Seite angesehen werden und nicht auch von der anderen.Wenn Sie den Satz im 
rechten Sinne nehmen: Das Auge ist am Licht für das Licht gebildet -, dann werden 
Sie sich sagen können: Also muß im Lichte etwas stecken, was das Auge erst 
herausgebildet hat aus einem Organismus, der noch keine Augen hatte. Hinter dem 
Lichte ist also noch etwas Höheres verborgen; sozusagen die augenbildende Kraft 
steckt in jedem Sonnenstrahl darinnen. 

Das wurde gesagt, damit wir erkennen können, daß in alle dem, was um uns herum ist, 
wirklich das verborgen ist, was uns gemacht hat. Denn ebenso wie unsere Augen von 
etwas gemacht sind, was im Lichte drinnen ist, so sind alle unsere Organe geformt 
von etwas, was allen Dingen zugrunde liegt, von denen wir nur die äußere Oberfläche 
sehen. 

Nun hat der Mensch so etwas, was man Verstand nennen kann. Der Mensch hat Verstand, 
Intelligenz. Im physischen Leben kann er sich dieses Verstandes, dieser Intelligenz 
dadurch bedienen, daß er ein Werkzeug dazu hat, das Gehirn. Wie er das Auge zum 
Sehen hat, so hat er ein Werkzeug, um in der physischen Welt den Verstand zu 
entwickeln, um denken zu können. Wohlgemerkt, wir reden jetzt von dem Denken in der 
sinnlich-physischen Welt, nicht davon, was aus unserem Denken wird, wenn wir uns mit 
dem Tode von unserem Leibe befreien, sondern davon, wie wir durch das Instrument des 
Gehirns hier auf Erden denken. Wenn wir morgens aufwachen, so sehen wir durch das 
Auge das Licht; da steht hinter dem Lichte etwas, was unser Auge gebildet hat. Wir 
denken durch das Instrument des Gehirns; also muß es in der Welt etwas geben, was 
dieses Gehirn zuerst geformt hat, so daß es ein Werkzeug für das Denken in der 
physischen Welt werden konnte. Das ist es, was wir uns genau vor die Seele stellen 
wollen. Das Gehirn ist ein Denkorgan für die physische Welt, aber es mußte erst ein 
solches werden, aus der Kraft heraus, die sich äußerlich kundgibt in unserer 
Intelligenz. Wie das Licht, das wir mit dem Auge wahrnehmen, eine augenbildende 
Kraft ist, so gibt es etwas, was unser Gehirn bildet, etwas, was gehirnbildende 
Kraft ist. Unser Gehirn ist herausgebaut aus der geistigen Welt. Das lernt der 
Einzuweihende kennen, daß, wenn es nur die elementarische und die geistige Welt 
geben würde,niemals das hätte zustande kommen können, was das menschliche Organ der 
Intelligenz ist. Zwar ist die Welt des Geistes eine hohe, eine bedeutend hohe Welt. 
Aber aus einer noch höheren Welt heraus müssen dem Menschen die Kräfte zuströmen, 
die sein physisches Denkorgan hier in der physischen Welt geformt haben, damit sich 
dann äußerlich in der physischen Welt das kundgeben kann, was wir Verstand, 
Intelligenz nennen. 

Die Geisteswissenschaft hat nicht mit Unrecht die Grenzscheide der geistigen Welt, 
die wir eben beschrieben haben als die Hierarchienwelt, im Gleichnis ausgedrückt 
durch das Wort «Tierkreis». Denn wir hätten den Menschen nur so weit vor uns, als er 
noch nicht ein intelligentes Wesen ist, sozusagen auf der Tierheitsstufe, wenn nur 
diese Welten da wären. Damit der Mensch dieses Wesen werden konnte, das aufrecht 
geht und mit dem Gehirn denkt und Intelligenz entwickelt, dazu war das Einströmen 
von höheren Kräften notwendig, von Kräften, die in einer Welt noch über der als 
geistigen Welt geschilderten liegen. Und da kommen wir in eine Welt hinauf, welche 
in der Geisteswissenschaft mit einem Wort bezeichnet wird, das heute ganz mißbraucht 
wird; aber in früheren Zeiten man braucht gar nicht weit zurückzugehen - hatte es 
noch seine ursprüngliche Bedeutung. Was der Mensch hier in der physischen Welt 
entwickelt, wenn er denkt, nennt man Intelligenz. Was als Kräfte, als Realitäten in 
einer noch höheren Welt lebt, als die geistige ist, was da herunterströnmt durch die 
geistige und elementarische Welt hindurch, um unser Gehirn zu formen, das nannte man 
immer in der Geisteswissenschaft die «Vernunftwelt». Es ist jene Welt, in welcher 
solche geistige Wesenheiten sind, die durch ihre starke Kraft hinunterwirken können 
in die physische Welt, um in der physischen Welt ein Schattenbild des Geistigen 
hervorzubringen in der Verstandestätigkeit des Menschen. 

Sie sehen, wie arm unsere Sprache geworden ist. Das Wort Vernunft ist in der Zeit 
des Materialismus ganz mißbraucht worden. Vor dieser Zeit würde niemand das Wort 
«Vernunft» gebraucht haben für das Denken in der physischen Welt. Da würde man von 
«Intelligenz», von «Verstand» gesprochen haben. Von Vernunft hatman dann gesprochen, 
wenn die Eingeweihten sich durch die geistige Welt hinauflebten in eine noch höhere 
Welt und da unmittelbar vernommen haben eine hohe Welt, die noch über der geistigen 
Welt liegt. Vernunft hängt in der deutschen Sprache mit «Vernehmen» zusammen, mit 
dem also, was aus einer höheren als der geistigen Welt heraus unmittelbar 
angeschaut, «vernommen» wird. Damit haben wir uns auf eine besondere Art erhoben zu 
einer noch höheren Welt, als die war, welche wir als geistige bezeichnen konnten. 
Damit haben wir das erschöpft, wofür wir noch ein Gleichnis im Menschen haben. Ein 
ganz schattenhaftes Gleichnis für die Vernunftwelt haben wir in dem menschlichen 
Verstande. Gleichsam die Werkmeister, die Bauleute unseres Verstandesorgans müssen 


sie außerhalb des Leibes untersucht. Dann dringt sie in den menschlichen Leib ein; 
die Lunge ist da, um die Luft zu verwenden. Gerade das wird die Naturwissenschaft 
immer mehr und mehr entdecken, daß während des Schlafes die inneren Tätigkeiten des 
menschlichen Leibes solche sind, die sich vergleichen lassen mit der inneren Lungen- 
und Herztätigkeit. Es ist eine innere leibliche Arbeit. Aber ebensowenig wie die 
Lunge die Luft hervorbringt, ebensowenig ist das, was beim Aufwachen immer mehr und 
mehr als Seelenleben den Organismus durchdringt, ein Erzeugnis des Leibes; vielmehr 
dringt es in den Leib ein, und es ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen außerhalb 
dieses Leibes. Vieles kann noch dagegen eingewendet werden. Ein wirkliches Begreifen 
dieser Dinge gibt es nur dann, wenn man durch die Tatsachen beweisen kann, daß das, 
von dem man vermutet, daß es aus dem menschlichen Leibe im Schlafe heraustritt, sich 
in der Tat leibfrei als etwas Wesenhaftes zeigt. Und das tritt eben beim 
Geistesforscher ein, wenn er in jener Richtung Seeleniibungen macht, wie ich es 
vorhin besprochen habe. Dadurch führt er gleichsam künstlich, wie durch seine 
willkür, den leibfreien Zustand seiner Seele herbei. Indem der Geistesforscher 
absieht von dem, was sein Leib ihm vermittelt, bewirkt er, daß er, vollständig wach, 
den Leib unbeniitzt läßt. Während der psychischen Tätigkeit muß der Leib untätig 
sein wie im Schlafe. Die Sinne müssen schweigen; Sorgen und Leidenschaften, die vom 
außeren Leben angeregt werden, müssen schweigen, wie sie sonst nur im Schlafe 
schweigen. Ein vollständig leeres Bewußtsein führt der Geistesforscher herbei. Dann 
aber stellt er in den Mittelpunkt des Seelenlebens, gleichsam wie eine Erinnerung, 
nur eine einzige Vorstellung. Und dazu braucht er Kräfte, die sonst in den Tiefen 
der Seele schlummern und die er jetzt durch Übungen innerlich erst zu der Stärke 
führt, daß sie vernehmbar sind. Das, was der Geistesforscher dann erlebt, das muß 
eben erlebt werden, wenn es zugegeben werden soll in seiner Tatsächlichkeit. Es 
gleicht in den erwähnten Umständen dem Schlafe: Es ist nicht in Verbindung mit den 
Bewegungen des Leibes noch mit den äußeren Sinnen und dem Verstand. Während aber ein 
solcher Zustand sonst nur im Schlafe herbeigeführt wird, kommt der Geistesforscher 
durch seine Übungen, durch die er willkürlich gleichsam einen schlafähnlichen 
Zustand herbeigeführt hat, dazu, innerlich regsam seine Seele von einer neuen Seite 
kennenzulernen. Er weiß, es gibt ein innerliches Leben der Seele, auch wenn die 
Seele auf alles verzichtet, was vom Leibe kommt. Man kann noch so sehr durch 
irgendwelche äußeren Gründe beweisen, daß die Seele des Menschen nicht vom Leibe 
befreit leben kann - die Einsicht, daß sie es doch kann, entsteht nur, wenn die 
Tatsache des leibfreien Zustandes herbeigeführt ist. Dann weiß man, daß man ein 
Seelenleben führt, das in nichts ähnlich ist dem früheren Seelenleben, das durch den 
Leib herbeigeführt wurde. Man möchte sagen, das ist ein Grunderlebnis, zu dem des 
Geistesforschers Seele kommt, wenn er lange genug für seine Individualität solche 
Übungen gemacht hat, wenn er schon starke Kräfte aus seiner Seele hervorgezaubert 
hat. In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh können Sie 
Näheres darüber nachlesen. Ich möchte hier das Typische dieses Erlebnisses 
schildern. Wenn man genügend lange die geschilderten Übungen vollzogen hat, dann 
tritt ein ganz bestimmtes inneres Erlebnis auf. Entweder erwacht man aus der Tiefe 
des Schlafes, oder aber man fühlt sich versucht, mitten im Tagesleben einzuhalten. 
Es ist eine Art bildhaftes Erlebnis, was dann eintritt. Es besteht darin, daß man 
das Gefühl hat, es geht etwas in einem vor, wie wenn der Blitz in einen 
eingeschlagen hätte. Was geht vor? So etwa denkt der Mensch: Du fühlst jetzt das, 
was du immer als deinen Leib gefühlt hast, wie von Naturelementen durchdrungen und 
dir genommen. - Und in der Tat: Man fühlt jetzt, wie starke Kräfte dazu gehören, um 
sich aufrecht zu erhalten gegenüber einer solchen Erfahrung. Man fühlt dasjenige, 
was man immer genannt hat das Herankommen an die Pforte des Todes. Man macht 
bildhaft Bekanntschaft mit dem, was im Tode beim Menschen auftritt, im Sterben, mit 
dem Hinsinken der Leiblichkeit. Gewiß, umgeänderte Gefühle und Vorstellungen treten 
jetzt in der Seele auf. Man weiß jetzt, was es ist, nicht mehr so zu sich selbst zu 
stehen, wie das früher der Fall war. Man fühlt jetzt die Seele verwandelt, man fühlt 
sie so, daß man weiß, sie ist nicht finster und stumm, sondern innerlich regsam, 
wenn man auf alle Mitwirkung der Leiblichkeit verzichtet. Das Erlebnis ist ein sehr 
bedeutsames. Es ist ein dramatisches Erlebnis für die Seele. Es ist etwas, wovon die 
Seele sagt: Was ich auch bisher im Leben durchgemacht haben mag, was mir auch 
entgegengetreten ist - an Bedeutung mit diesem Erlebnis, das manchmal wie mit einem 
Schlage durch die Seele zieht, läßt es sich nicht vergleichen. Vieles von dem, was 
man bisher nur wie in den Hintergründen des Daseins schlummernd empfunden hat, von 
dem man glaubt, man kÖnne es nur ahnen, das tritt einem so vor Augen, daß man jetzt 
weiß: Ja, der Mensch ist im innersten Wesenskern mit jener Welt verbunden, die 
hinter der Sinneswelt liegt und die eigentlich nur wie verschleiert ist durch die 
Sinneswelt. Aber auch noch etwas anderes weiß man. Man weiß, daß es notwendig war, 
solche Übungen zu machen, eine solche innere Verstärkung der Seele herbeizuführen. 


wir in der Vernunftwelt suchen. Wenn wir eine noch höhere Welt ersteigen wollen, so 
können wir von dieser überhaupt nur sprechen, wenn wir zu einem noch höheren 
Geistesvermögen uns erheben, zu einem Geistesvermögen, das über den sinnlich- 
physischen Verstand hinausgeht. Wie wir gesehen haben, daß die aus der Vernunftwelt 
kommende Kraft im Menschen das Organ für den Verstand, das Gehirn aufgebaut hat, so 
können wir nun fragen: Wir wissen doch aber, daß der Mensch ein noch höheres 
Vermögen hat als den Verstand, nämlich die Fähigkeit zu hellsichtigem Bewußtsein; 
muß nicht auch diese Fähigkeit Ausdruck oder Gleichnis von Kräften sein, welche aus 
entsprechenden noch höheren Welten kommen? In der geisteswissenschaftlichen Methode, 
von der wir noch ausführlicher sprechen werden, nennt man die erste Stufe dieses 
Bewußtseins, das als hellsichtiges Bewußtsein entwickelt werden kann, das 
imaginative Bewußtsein. Es ist eine Art Bilderbewußtsein. Dieses Bilderbewußtsein, 
das imaginative Bewußtsein, bleibt so lange eine bloße Einbildung, bloße Phantasie, 
als nicht das Organ für dieses Bilderbewußtsein, für das imaginative Bewußtsein 
wirklich aus einer höheren Welt herunter gebildet wird, so wie das Gehirn als Organ 
für das menschliche Denken aus der Vernunftwelt herunter gebildet worden ist. In dem 
Augenblick, wo wir sagen, daß es in der Welt hellsichtiges Bewußtsein gibt, müssen 
wir auch sagen: Also muß es auch eine Welt geben, aus welcher die Kräfte fließen für 
dasHellseherorgan. Diese Welt nennt man in der Geisteswissenschaft die Welt der 
Urbilder. Das, was uns als Imagination vor Augen treten kann, ist ein Abbild der 
Urbilderwelt. 

So haben wir vier höhere Welten, zu denen wir aufsteigen können von Stufe zu Stufe: 
die elementarische Welt, die geistige Welt, die Vernunftwelt und die Welt der 
Urbilder. Wir werden nun von morgen ab diese höheren Welten, namentlich die 
Vernunftwelt zu beschreiben haben und dann übergehen können zu einer Beschreibung 
der Methode, welche angewendet werden muß im Sinne unserer heutigen Bildung, wenn 
die Kräfte aus der Urbilderwelt wirklich heruntergeholt werden sollen, um in dem 
Sinne unseres heutigen Geisteslebens das herbeizuführen, was man hellsichtiges 
Bewußtsein nennt.SIEBENTER VORTRAG Wien, 27. März 1910 

wir haben gestern versucht, ein wenig Einblick zu gewinnen in dasjenige, was man 
den Gang in den Makrokosmos nennen kann, in die große Welt, im Gegensatz zu den 
Darstellungen der früheren Tage, welche uns den tieferen mystischen Weg, den Gang in 
den Mikrokosmos, vor die Seele stellen sollten. Und wir haben gestern gezeigt, wie 
das Aufsteigen in den Makrokosmos, in die große Welt, den Aufsteigenden zunächst 
führt in dasjenige, was man gewöhnlich in der Geisteswissenschaft genannt hat die 
elementarische Welt, wie dann der Mensch durch die elementarische Welt aufsteigt in 
die sogenannte geistige Welt, dann in die Vernunftwelt und endlich in eine noch 
höhere Welt, welche wir gestern am Schluß des Vertrages charakterisieren konnten als 
die Urbilderwelt, wobei wir zugleich darauf hingewiesen haben, daß wir ein rechtes 
Ausdrucksmittel für diese Welten in unserer Sprache eigentlich nicht mehr haben, 
weil das frühere deutsche Wort Vernunft heute trivial geworden ist, weil es in 
unserer heutigen Zeit für etwas gebraucht wird, was nur in der Sinneswelt Bedeutung 
hat, und daher der alte Ausdruck Vernunft für diese höhere Welt, die noch über der 
sogenannten geistigen Welt liegt, leicht mißverstanden werden könnte. 

Natürlich könnte über diese Welten nicht nur stunden-, sondern wochenlang, viele 
Monate lang gesprochen werden. Wir können ja immer nur ganz skizzenhaft das eine 
oder das andere herausheben. Um nun ein wenig genauere Vorstellungen zu bekommen von 
diesen Welten, wollen wir noch das eine erwähnen. Wenn der Mensch sich in der 
gestern charakterisierten Art in die elementarische Welt einlebt und also eine 
wirkliche Anschauung von dem erhält, was man gewöhnlich die Elemente nennt, von 
Erde, Wasser, Luft und Feuer, so wird er dann auch gewahr, daß seine eigene 
Leiblichkeit wobei jetzt die volle Leiblichkeit gemeint ist, also auch dasjenige, 
was wir die höheren Glieder der menschlichen Natur nennen - herauserbaut ist auch 
aus dieser elementarischen Welt. Bei diesem Gewahrwerden erlangt aber der Mensch 
auch noch von etwas anderem Kenntnis. Er erlangt davon Kenntnis, daß die äußere 
Anschauung der elementarischen Welt sich etwas anders ausnimmt als die innere 
Wahrnehmung. Wenn wir in uns selbst hineinblicken, und zwar jetzt ohne 
hellseherischen Blick, sondern mit dem gewöhnlichen normalen Menschheitsbewußtsein, 
so finden wir gewisse Eigenschaften, die wir halb zu den seelischen, halb zu 
denjenigen der äußeren Leiblichkeit zählen, Eigenschaften, die wir die Eigenschaften 
unseres Temperamentes nennen. Diese Eigenschaften unseres Temperamentes gliedern wir 
so, daß wir sprechen von einem melancholischen Temperament, von einem phlegmatischen 
Temperament, von einem sanguinischen Temperament, von einem cholerischen 
Temperament. 

Nun haben wir gestern gesagt, der Mensch fühlt sich, wenn er in den Makrokosmos 
eintritt, nicht so, wie wenn er den Dingen gegenüberstünde, sondern er fühlt sich in 
einem jeglichen Ding der elementarischen Welt schon darinnen. Wenn wir irgendein 


physisches Ding anschauen, so sagen wir: Das Ding ist dort, wir sind hier. Und nur 
so lange sind wir in der physischen Welt vernünftige Menschen, solange wir uns ganz 
deutlich mit unserer eigenen Ichheit unterscheiden können von den Dingen und 
Wesenheiten. Sobald man sich hineinlebt in die elementarische Welt, wird diese 
Unterscheidung wesentlich schwieriger. Denn zunächst verwächst man mit den Dingen 
und Wesenheiten und Tatsachen der geistigen Welt. Gestern haben wir das noch im 
besonderen charakterisiert an dem, was man das Element des Feuers nennt. Wir haben 
gesagt, daß es nicht ein physisches Feuer ist, sondern etwas, was wir vergleichen 
können mit innerer Seelenwärme, Seelenfeuer. Wenn wir das Feuer der Elementarwelt 
wirklich gewahr werden, dann fühlen wir uns mit ihm vereinigt, wir fühlen uns in dem 
Wesen des Feuers darinnen, sozusagen mit ihm verschmolzen. Dieses 
Sichvereinigtfühlen kann nun aber auch eintreten für die ändern Elemente. Nur das 
Element der Erde macht in gewisser Beziehung eine Ausnahme. Ich habe Ihnen gesagt, 
man nennt in der elementarischen Welt dasjenige Erde, an das man nicht heran kann, 
was einen eigentlich zurückstößt.Merkwürdigerweise steht nun in einer, man könnte 
sagen, geheimnisvollen Verwandtschaft mit den charakterisierten vier Elementen der 
elementarischen Welt dasjenige im Menschen, was man sein Temperament nennt, und zwar 
so, daß eine Verwandtschaft besteht zwischen dem melancholischen Temperament und dem 
Elemente der Erde, zwischen dem phlegmatischen Temperament und dem Elemente des 
Wassers, zwischen dem sanguinischen Temperament und dem Elemente der Luft, und 
zwischen dem cholerischen Temperament und dem Elemente des Feuers. Diese 
Verwandtschaft kommt im Erleben der elementarischen Welt so zum Ausdruck, daß in der 
Tat zum Beispiel der cholerische Mensch mehr Neigung hat, mit den im Feuer in der 
elementarischen Welt lebenden Wesenheiten zusammenzuwachsen als mit den in den 
anderen Elementen lebenden Wesenheiten. Der Sanguiniker hat wiederum mehr die 
Neigung, mit den im Element der Luft auftretenden Wesenheiten zusammenzuwachsen, der 
Phlegmatiker mit den im Wasser und der Melancholiker mit den in der Erde 
auftretenden Wesenheiten. So kommt man in eine verschiedene Art von Abhängigkeit in 
dem Augenblicke, in dem man durch wirkliches Erleben die elementarische Welt 
betritt. Und Sie können sich daraus leicht die Vorstellung bilden, daß die 
verschiedensten Menschen Ihnen das Verschiedenste erzählen können von der 
elementarischen Welt und daß eigentlich keiner so ganz unrecht zu haben braucht, 
wenn er seine eigenen Erlebnisse in dieser Welt anders schildert als die anderen. 

Derjenige, der mit den Dingen bekannt und vertraut ist, wird freilich wissen, daß 
ein Melancholiker, wenn er die elementarische Welt schildert, sie schildert als eine 
Welt, in der sehr viel ist, was ihn zurückstößt. Das ist ganz natürlich, denn seine 
Melancholie steht in geheimnisvoller Weise in Verwandtschaft zu allem Erdigen, und 
er übersieht sozusagen das andere. Der Choleriker wird Ihnen dafür erzählen, wie 
feurig sich alles in der elementarischen Welt ausnimmt, denn er übersieht alles 
übrige und erglüht sozusagen immer nur in dem Elemente des Feuers, wenn er sich in 
die elementarische Welt einlebt. Daher brauchen Sie sich gar nicht zu verwundern, 
wenn die Schilderungen gewisser niederer Hellseher in bezug auf die elementarische 
Welt sehr voneinander abweichend sind, denn beurteilen kann man diese Welt doch erst 
dann, wenn man eine genaue Erkenntnis von sich selber hat. Weiß man, in welchem 
Grade man selber zum Beispiel Choleriker oder Melancholiker ist, dann kennt man den 
Grund, warum einem sich dieses so oder so zeigt in der elementarischen Welt. Dann 
wird man gerade durch diese Selbsterkenntnis angespornt dazu, den Blick von dem 
abzuwenden, womit man durch seine natürliche Beschaffenheit am allerverwandtesten 
ist. 

Daraus haben Sie auch die Möglichkeit, höhere Begriffe gewinnen zu können von dem, 
was man in der Geisteswissenschaft Selbsterkenntnis nennt. Diese Selbsterkenntnis 
ist nicht so etwas ganz Leichtes, denn sie setzt voraus, daß wir wirklich in die 
Lage kommen, gleichsam aus uns herauszukriechen und auf unsere eigene Wesenheit zu 
schauen, wie wenn sie eine ganz fremde Wesenheit wäre. Stellen Sie sich das gar 
nicht so besonders leicht vor. Es ist verhältnismäßig leicht für den Menschen, über 
Seeleneigenschaften, die er sich im Leben angeeignet hat, Klarheit zu gewinnen. Aber 
viel schwerer ist es, über die ja bis in die Leiblichkeit hinunterwirkende 
Beschaffenheit des Temperamentes vollständige Klarheit zu gewinnen. Was den Menschen 
da an einer wirklichen Selbsterkenntnis hindert, das ist das, daß die meisten 
Menschen immer sich selber Recht geben. Es ist zwar ein allgemeiner egoistischer 
Hang, sich selbst in bezug auf alles, was man über die Welt urteilt, immer Recht zu 
geben. Man braucht das aber nicht scharf abzukanzeln und zu kritisieren, denn es ist 
eine ganz natürliche Eigenschaft des Menschen. Man kann sogar sagen: Wohin würde der 
Mensch im gewöhnlichen Leben kommen, wenn er nicht diese Sicherheit hätte, die 
natürlich eine einseitige Sicherheit sein muß, sich fest auf sich selber zu stellen? 
- Aber wenn er sich so fest auf sich selber stellt, dann nimmt er sich in diesen 
Standpunkt hinein alles mit, was in seinem Temperamente liegt. Das Loskommen von 


seinem Temperament ist etwas außerordentlich Schwieriges, und man muß alle 
Selbsterziehung aufwenden, um zu lernen, sich selbst objektiv gegenüberzustehen. Es 
wird Ihnen jeder wirkliche Geistesforscher sagen: Eigentlich besteht kein besonderer 
Grad der Reife darin, indie wirkliche Geisteswelt einzudringen, wenn man nicht 
imstande ist, den Grundsatz zu befolgen, daß nur der Mensch zur Wahrheit kommen 
kann, welcher der eigenen Meinung nicht achtet; der also die eigene Meinung als 
etwas ansieht, worüber er vielleicht so spricht: Ich will mir einmal diese oder jene 
Meinung so recht vor die Seele rücken, ich will mich einmal fragen, ob ich nicht 
entdecken kann, in welcher Lebenslage ich mir gerade diese Meinung angeeignet habe. 

- Nehmen wir an, jemand stünde in einer so oder so gearteten, nun meinetwillen 
politischen Richtung darinnen. Bevor er nun die Reife erlangt, in die geistige Welt 
einzutreten, müßte er sich in bezug darauf die Frage ganz objektiv vorlegen können: 
Wie hat mich das Leben dazu gebracht, gerade diese Denkungsweise, gerade diese 
Richtung zu haben? Wie anders würde ich denken, wenn mir das Karma vielleicht diesen 
oder jenen Platz im Leben angewiesen hätte? - Diese Frage muß man sich selber 
stellen können. 

Wenn man sich nicht bloß vorübergehend, sondern immer wieder und wiederum recht 
genau diese Frage stellt, was da an einem gearbeitet hat, um den gegenwärtigen 
Menschen, der man ist, hervorzubringen, dann gewinnt man die Möglichkeit, den ersten 
Schritt zu machen, um aus sich herauszukommen. In der großen Welt, im Makrokosmos, 
gibt es das leichte, einfache Mittel nicht, außer den Dingen zu sein, das wir in der 
physischen Welt haben. In der physischen Welt können wir leicht außerhalb des 
Rosenstrauches stehen, weil uns ihre natürliche Beschaffenheit diesen Platz anweist. 
In der elementarischen Welt tritt gerade das ein, daß wir in die Dinge 
hineinwachsen, daß wir uns mit ihnen identifizieren. Wenn wir jetzt kein Mittel 
haben, um uns, trotzdem wir darinnen sind, von ihnen zu unterscheiden, dann können 
wir überhaupt niemals zu einer Klarheit über die Dinge kommen. Unser cholerisches 
Temperament wächst in der elementarischen Welt ganz unbedingt mit dem Elemente des 
Feuers zusammen. Und wir können da nicht mehr unterscheiden, was von uns ausströmt 
oder was von den Dingen oder von anderen Wesenheiten in uns einströmt, wenn wir 
nicht auf besonderem Wege die Fähigkeit der Unterscheidung gelernt haben. Wir müssen 
alsozuerst etwas lernen. Wir müssen lernen, in einer Wesenheit darin zu stehen und 
uns doch von ihr zu unterscheiden. 

Es gibt nur eine Wesenheit, an der wir das lernen können, das sind wir selber. Wir 
sind eine Wesenheit, in der wir darinnenstehen und bei der wir beginnen können zu 
lernen, uns von ihr zu unterscheiden. Wenn wir dahin gelangen, uns selber nach und 
nach so zu beurteilen, wie wir im gewöhnlichen Leben einen anderen Menschen 
beurteilen, dann lernen wir, uns von uns selber zu unterscheiden. Es braucht sich 
jeder nur einmal an die eigene Brust zu schlagen und zu fragen, wie sich sein Urteil 
über sich selber unterscheidet von dem Urteil über einen anderen Menschen. 
Gewöhnlich gibt man sich selber Recht, und dem ändern gibt man Unrecht, wenn er 
anderer Meinung ist als man selbst. So ist es im täglichen Leben. Aber es gibt 
nichts Nützlicheres, damit anzufangen sich selber zu erziehen, als sich die Frage 
vorzulegen: Ich habe diese Meinung, ein anderer hat eine andere Meinung; ich will 
mich auf den Standpunkt stellen, daß die Meinung des anderen geradesoviel Wert hat 
wie die meine. - Diese Selbsterziehung im gewöhnlichen Leben ist notwendig, damit 
wir beim Eintreten in die elementarische Welt uns selbst von den Dingen 
unterscheiden können, obgleich wir in ihnen darinnenstehen. 

Sie sehen also, daß es auf gewisse Feinheiten ankommt im Erleben, wenn wir bewußt 
in die höheren Welten hinaufsteigen wollen. Aber auch an diesem Beispiel werden Sie 
erkennen, wie stark das Berechtigung hat, was gestern gesagt worden ist, daß der 
Mensch immer Gefahr läuft, wenn er sich in den Makrokosmos erhebt, sein Ich zu 
verlieren. Denn im gewöhnlichen Leben ist unser Ich eigentlich nichts anderes als 
ein Zusammenfluß unserer Meinungen, Empfindungen und Gewohnheiten, und die meisten 
Menschen werden finden, daß es außerordentlich schwierig ist, überhaupt noch etwas 
zu denken und zu empfinden und zu wollen, wenn sie Abschied nehmen von dem, was das 
Leben aus ihnen gemacht hat. Deshalb ist es so außerordentlich wichtig, daß man, 
bevor man sich überhaupt einläßt auf ein Hineinsteigen in die geistigen Welten, sich 
vorher bekanntmacht mit dem, was schon erforscht ist, was die Geistesforschungschon 
zutage gebracht hat. Es wird daher immer und immer wieder betont, daß kein 
Erkennender auf diesem Gebiet die Hand dazu bieten wird, jemandem die Möglichkeit zu 
geben, selbst hineinzugehen in die geistige Welt, bevor er durch seine Vernunft, 
durch sein gewöhnliches Urteil begriffen hat, daß das keine Phantasterei ist, keine 
Torheit ist, was die geistige Forschung behauptet. Es ist durchaus möglich, daß man 
sich ein gewisses Urteil erwirbt über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des von der 
Geisteswissenschaft Mitgeteilten. Obwohl man nicht in der geistigen Welt forschen 
kann, ohne die geöffneten Augen des Sehers zu haben, so läßt sich doch an die 


Mitteilungen, die durch den Geistesforscher gegeben werden, der Maßstab des 
gewöhnlichen menschlichen Urteils anlegen. Danach läßt sich das Leben betrachten, ob 
einem das Leben erklärlich wird durch das, was der Geistesforscher sagt. Die so 
gebildeten Urteile werden die Eigentümlichkeit haben, daß sie über das gewöhnliche 
menschliche Meinen hinausgehen. In bezug auf alles, was wir uns sonst an Meinungen 
aneignen, spricht das menschliche Empfinden mit. Wenn wir uns aber mit unbefangenem 
Urteil dem hingeben, wie hier über die höheren Welten gesprochen wird, dann hören 
die Sympathien und Antipathien unseres gewöhnlichen Lebens auf, dann werden wir 
finden, daß wir mit den entgegengesetztesten Menschen der gleichen Meinung sein 
können über diese Dinge. So gewinnen wir in der Geisteswissenschaft selber etwas, 
was über die gewöhnlichen persönlichen Meinungen hinausgeht und was wir dann noch 
haben, wenn wir in die geistige Welt eintreten. Es ist also wichtig, sich sozusagen 
einen Fonds von geisteswissenschaftlichen Wahrheiten anzueignen, denn das bewahrt 
uns davor, unser Ich sogleich zu verlieren beim Eintreten in die geistige Welt. 

Der Verlust des Ich beim Eintreten in die geistige Welt hätte aber für manche 
Menschen noch andere Folgen. Diese Folgen zeigen sich für den Erkennenden oftmals 
schon im gewöhnlichen Leben. Wir kommen da zu etwas, was wir doch noch kurz 
besprechen müssen. Es ist wichtig, wenn wir dann die Wege beschreiben werden, die 
man betreten kann, um selber in die geistigen Welten hinaufzukommen. Vor allen 
Dingen darf der Geistesforscher in keinem Sinne einPhantast, ein Träumer sein. Er 
muß sich mit einer Sicherheit und inneren Kraft in der geistigen Welt bewegen 
können, wie sich ein vernünftiger Mensch in der physischen Welt bewegt. Alles 
Nebulose, alle Unklarheit wäre von Übel, wäre sogar gefährlich, wenn wir Eintritt 
halten in die geistigen Welten. Daher ist es so notwendig und von einer so großen 
Bedeutung, daß wir schon über das gewöhnliche Leben ein gesundes Urteil gewinnen. 
Besonders in der heutigen Zeit zeigt sich ja schon bei manchen Menschen im 
gewöhnlichen Leben etwas, was hinderlich sein könnte beim Eintritt in die geistige 
Welt, wenn nicht darauf Rücksicht genommen würde. Wenn Sie über Ihr Leben nachdenken 
und sich alles zurückrufen, was von Ihrer Geburt an auf Ihr Leben Einfluß gehabt 
hat, so erinnern Sie sich selbst bei einem oberflächlichen Rückblick noch an 
manches, von vielem anderen aber werden Sie sich sagen müssen, daß Sie es vergessen 
haben. Von vielem, das Ihr Leben mitbeeinflußt hat, das Sie miterzogen hat, haben 
Sie kein deutliches, klares Bewußtsein; darüber hat sich Vergessenheit gebreitet. 
Doch werden wir nicht zugeben, daß wir etwas nicht erlebt haben, nur weil es jetzt 
nicht da ist in unserem Bewußtsein. Warum vergessen wir denn solche Einflüsse auf 
unser Leben? Aus dem Grunde vergessen wir sie, weil mit jedem neuen Tag das Leben 
uns Neues in den Weg hereinbringt. Und wir würden schließlich dem Leben nicht mehr 
gewachsen sein, wenn wir alles das zusammenhalten müßten, was wir erlebt haben. Das, 
was wir jeden Tag erleben, das wandelt sich um zu Fähigkeiten. Wir haben ja schon 
darüber gesprochen, daß unsere Erlebnisse gleichsam zusammenrinnen zu Fähigkeiten. 
Wie wäre es, wenn wir bei jedem Ansatz der Feder uns erinnern müßten an die 
Erlebnisse, die wir gehabt haben, um schreiben zu lernen! Eine Unsumme von 
Erlebnissen ist zusammengeronnen zu der Fähigkeit des Schreibens. Diese Erlebnisse, 
die an uns gearbeitet haben, haben wir mit Recht vergessen. Es ist gut für uns, daß 
wir sie mit Vergessenheit bedeckt haben. So ist das Wort «Vergessen» etwas, was im 
menschlichen Leben eine gewisse Rolle spielt. Es gibt Gebiete des Menschenlebens, wo 
es durchaus wohltätig ist, daß etwas, was der Mensch durchgemacht hat, dem 
Bewußtsein wiederum entschwinden kann.Es gibt zahllose Eindrücke, namentlich aus der 
Zeit der allerersten Kindheit, über die sich vollständiges Vergessen breitet, die 
nicht in unserem Bewußtsein da sind, weil das Leben sie uns eben hat vergessen 
lassen. Das ist gut, weil wir sonst dem Leben nicht gewachsen wären, wenn wir alles 
das mitschleppen müßten. Aber es ist noch keine unmittelbare Folge des Vergessens, 
daß diese Eindrücke auch ausgelöscht werden in bezug auf ihre Wirksamkeit. Es können 
Eindrücke im Leben auf uns gemacht werden, die zwar aus unserem Gedächtnis 
entschwunden sind, die aber, trotzdem wir nichts mehr von ihnen wissen, trotzdem wir 
sie vergessen haben, wirksame treibende Kräfte in unserem Seelenleben sind. Solche 
Eindrücke können es dahin bringen, daß das Seelenleben sogar in einer ungünstigen 
Weise beeinflußt wird. Wenn diese vergessenen Eindrücke solche sind, daß sie 
gewissermaßen einem gesunden Seelenleben widerstreben, können sie es dahin bringen, 
daß unser Seelenleben sozusagen in Teile zergliedert wird, auseinandergetrieben 
wird, und ein solches Auseinandertreiben des Seelenlebens kann in ungünstiger Weise 
auf unsere gesamte Verfassung einwirken, kann bis in unsere Leiblichkeit hinunter 
allerlei Zustände erzeugen, welche man mit verschiedensten Namen bezeichnet, 
meinetwillen als Nervosität, Hysterie, die aber im Grunde genommen nur vollständig 
begriffen werden können, wenn man weiß, daß der Umfang des bewußten Lebens sich 
nicht deckt mit dem Umfange des gesamten Seelenlebens. Der Menschenkenner kann 
manchmal jemanden, der zu ihm kommt und klagt über allerlei, was ihm das Leben 


schwer macht, leicht auf dieses oder jenes aufmerksam machen, was er vergessen hat, 
was er nicht mehr weiß, was aber deswegen in seinem Seelenleben nicht minder eine 
Kraft ist. Es gibt in der menschlichen Seele eine Art von Inseln, die dastehen, ich 
möchte sagen, in entgegengesetzter Art wie andere Inseln. Wenn man im Meer ist, so 
kann man sagen, man faßt festen Fuß auf einer Insel. Das Seelenleben des Menschen 
kann, wenn es auf solche unterbewußten Einschlüsse stößt, von denen es kein 
deutliches Bewußtsein hat, allerlei Gefährdungen erleben. Diese Inseln können im 
gewöhnlichen Leben am leichtesten dadurch umgangen werden, daß der Mensch versucht, 
von einem späterenStandpunkt seines Lebens aus zu begreifen, was da auf ihn gewirkt 
hat. Es wirkt ungeheuer gesundend für den Menschen, wenn man ihm eine Art von 
Weltauffassung geben kann, durch die er in die Lage kommt, diese Seeleninsel zu 
begreifen, sie zu ertragen. Würde man ohne weiteres eine menschliche Seele hinführen 
zu diesen Klippen, so würde sie erst recht beirrt werden. Gibt man dem Menschen aber 
die Möglichkeit, diese Dinge zu verstehen, sich selbst mit gewissem Verständnis 
aufzufassen, dann kommt er leichter darüber hinweg, wenn er diese Dinge einzureihen 
vermag in sein gesamtes Seelenleben. Je mehr wir also verständnisvoll hereingliedern 
können in unser bewußtes Leben, desto besser ist es schon im gewöhnlichen normalen 
Menschenleben. 

Solche unbewußte Seeleninseln hat der Mensch nicht nur im gewöhnlichen Leben, 
sondern viel mehr Dinge von dieser Art treten vor den Menschen geistig hin, wenn er 
den Makrokosmos betritt. Wir haben ja gesehen, daß der Mensch jede Nacht beim 
Einschlafen den Makrokosmos betritt, daß aber auch jede Nacht beim Einschlafen sich 
volle Vergessenheit breitet über das, was der Mensch da erleben kann. Unter dem 
vielen, was der Mensch erleben würde, wenn er bewußt im Moment des Einschlafens den 
Makrokosmos beträte, wäre er selber; der Mensch würde selber darinnen sein in diesem 
Makrokosmos. Wir haben ja gestern beschrieben, daß der Mensch geistige Wesenheiten 
und geistige Tatsachen um sich herum hat im Makrokosmos. Gewiß, das ist richtig, 
aber unter alle dem, was da der Mensch vor sich hat, ist auch ein objektiver Anblick 
von sich selber. Jetzt kann der Mensch vergleichen, wie unvollkommen er ist im 
Verhältnis zu dem, was da in der makrokosmischen Welt enthalten ist, wie viele 
Eigenschaften er hat, durch die er nicht gewachsen ist dieser makrokosmischen Welt. 
Da ist reichlich Gelegenheit, daß der Mensch sein Selbstvertrauen, seine 
Selbstsicherheit verliert. Was den Menschen bewahren kann vor diesem Verlieren 
seines Selbstvertrauens, seiner Selbstsicherheit, ist eine dem Eintritt in die 
geistige Welt vorangehende Selbsterziehung zu einem reifen Urteile darüber, daß er 
zwar so, wie er jetzt ist, unvollkommen ist, daß aber immer die Möglichkeit 
vorhanden ist, sich Fähigkeiten zu erwerben, um hineinzuwachsen in diese geistige 
Welt. Der Mensch muß die Möglichkeit erringen, seine Unvollkommenheiten zu ertragen, 
und er muß auch den Anblick ertragen lernen, was er einstmals werden kann, wenn er 
seine Unvollkommenheiten überwunden und sich die ihm heute noch fehlenden 
Eigenschaften erworben hat. Das ist ein Gefühl, das beim bewußten Überschreiten der 
Schwelle nach dem Makrokosmos in die menschliche Seele kommen muß. Der Mensch muß 
lernen, sich selber als etwas Unvollkommenes zu sehen auf seinem heutigen 
Standpunkt. Er muß es ertragen lernen, sich zu sagen: Wenn ich zurückblicke in mein 
jetziges Leben und in die Leben der früheren Inkarnationen, so haben diese das aus 
mir gemacht, was ich bin. - Aber er muß auch die Möglichkeit haben, neben dieser 
seiner eigenen Gestalt zu empfinden, zu fühlen eine andere Gestalt, die ihm sagt: 
Wenn du nun an dir arbeitest, wenn du alles tust, um das, was an Anlagen in deiner 
tiefsten Wesenheit ist, zu entwickeln, dann kannst du einstmals ein Wesen werden wie 
diese Wesenheit, die wie ein reales Ideal neben dir steht. Blicke hin ohne Scheu und 
Entmutigung. - Ohne Scheu und Entmutigung kann man aber auf das, was sich da neben 
die eigene Unvollkommenheit stellt, nur dann hinblicken, wenn man sich erzogen hat 
zu einer Kraft der Überwindung von Lebensschwierigkeiten. Hat man dafür gesorgt, 
bevor man seinen Eintritt hält m die geistige Welt, daß man schon in der physischen 
Welt seelische Stärke erlangt hat, um Schmerz, Leid, um Widerstände des Lebens zu 
überwinden, hat man sich darin gestählt, Widerständen Trotz zu bieten, dann kann man 
in dem Moment, wo man dieses Gefühl hat, in sich den Impuls empfinden: Was auch 
geschehen mag mit dir, was dir auch begegnen mag in dieser geistigen Welt des 
Makrokosmos, du wirst durchkommen; denn du wirst immer stärker und stärker die 
Eigenschaften noch weiter ausbilden, die du dir schon angeeignet hast als Kräfte der 
Überwindung von Hindernissen und Hemmnissen. 

Wenn man sich in einer solchen Weise vorbereitet hat, dann erlebt man gerade beim 
Eintritt in die elementarische Welt etwas ganz Besonderes. Wir werden verstehen, was 
man da erlebt, wenn wir nochmal zurückblicken auf das, was vorhin gesagt wurde, daß 
unsercholerisches Temperament verwandt ist mit dem Elemente des Feuers, das 
sanguinische mit dem Element der Luft, das phlegmatische mit dem Element des 
Wassers, das melancholische mit dem Element der Erde. Wenn man mit seinem 


Temperamente sich hinauslebt in die elementarische Welt, dann treten einem die 
Wesenheiten der elementarischen Welt so entgegen, wie man selber ist. Cholerische 
Eigenschaften treten einem entgegen wie im Feuerelement erglühend, sanguinische 
Eigenschaften wie im Luftelement verfliegend, die phlegmatischen wie im 
Wasserelement, die melancholischen wie im Erdelement. Da wird sich zeigen, wie das, 
was man sich durch Selbsterziehung an Seelenstärke angeeignet hat, dazu führt, daß 
man sich sagen kann: Du wirst die Kraft haben, um alle Hindernisse zu überwinden! - 
Was der Mensch in sich hat, das ist demjenigen verwandt, was ihm in der geistigen 
Welt entgegentritt, es ist verwandt dem, was - gleichsam zusammenfließend aus allen 
Elementen - dem Menschen so entgegentritt, daß er sich selber erblickt wie eine 
außenstehende Wesenheit. Hat der Mensch sich entschlossen, durch Selbsterziehung 
alle seine Unvollkommenheiten zu überwinden, abzulegen, dann wirkt dieser Impuls der 
Seele so, daß dieser unvollkommene Mensch vor ihm steht, ohne daß sein Anblick ihn 
niederschmettert. Ohne den genügenden Reifegrad würde der Mensch immer ein 
niederschmetterndes Gefühl haben, wenn er seinen Doppelgänger erblickt. Davor 
schützt ihn im normalen Leben das Aufhören des Bewußtseins; denn er würde jede Nacht 
beim Einschlafen seinen unvollkommenen Menschen vor sich haben und von ihm 
niedergeschmettert sein, wenn er bewußt einschlafen würde. Ebenso würde jene andere 
Wesenheit vor dem Menschen stehen, die ihn aufmerksam machen würde darauf, wie er 
werden kann. Darum wird beim Einschlafen das Bewußtsein ausgelöscht. Wenn der Mensch 
aber immer mehr und mehr die Reife in sich erzeugt, die ihm sagt: Du wirst die 
Hindernisse überwinden! - dann lüftet sich allmählich das, was im normalen Leben wie 
ein Schleier vor die menschliche Seele sich hinstellt, wenn der Mensch einschläft. 
Dieser Schleier wird immer dünner und dünner, und zuletzt steht da, so daß der 
Mensch es ertragen kann, die Gestalt, die ein Ebenbild vonihm selber ist, so wie er 
gegenwärtig ist; und daneben wird er gewahr die andere Gestalt, die ihm zeigt, wie 
er werden kann, wenn er weiter an sich arbeitet. Sie zeigt sich ihm in Pracht und 
Herrlichkeit und Glorie. Der Mensch weiß in diesem Augenblick, daß die Gestalt nur 
deshalb so niederschmetternd wirkt, weil er nicht so ist und doch so sein könnte, 
und er weiß, daß er die richtige Seelenverfassung nur gewinnen kann, wenn er diesen 
Anblick ertragen kann. Dieses Erlebnis haben heißt: vorüberschreiten vor dem großen 
Hüter der Schwelle. Dieser große Hüter der Schwelle löscht im gewöhnlichen 
Einschlafen das menschliche Bewußtsein aus, so daß sich Vergessenheit breitet über 
dieses Bewußtsein. Dieser große Hüter der Schwelle zeigt uns, was uns fehlt, wenn 
wir in die große Welt eintreten wollen, und was wir erst aus uns machen müssen, 
damit wir nach und nach in diese große Welt hineinwachsen. 

Unsere heutige Zeit hat es so nötig, sich einen Begriff zu machen von solchen 
Dingen, verabscheut es aber so sehr, das zu tun. Ja, unsere heutige Zeit ist in 
einem sonderbaren Übergang begriffen. Mancher wird zwar theoretisch zugeben, daß er 
ein unvollkommener Mensch ist, aber über die Theorie geht es gewöhnlich nicht 
hinaus. Das zeigt sich uns am besten, wenn wir Umschau halten in unserem geistigen 
Leben. Machen Sie selber die Prüfung darauf! Nehmen Sie die Literatur in die Hand, 
die von der geistigen Welt im heutigen Stile handelt. Sie werden überall einen Ton 
angeschlagen finden, der dem Ton, der jetzt gerade charakterisiert worden ist, ganz 
entgegengesetzt ist. Überall werden Sie hören und lesen können, wenn der oder jener 
seine Meinung über die geistige Welt sagt: das kann man wissen, das kann man nicht 
wissen. - Versuchen Sie, wie oft Sie dieses kleine Wörtchen «man» entdecken in 
heutigen Schriftwerken, dies: Das kann man wissen, das kann man nicht wissen. - Mit 
diesem Wörtchen «man» setzt der Mensch eine Grenze für die Erkenntnis fest, die er 
nicht überschreiten zu können glaubt. Jedesmal, wenn ein Mensch das Wörtchen «man» 
in dieser Weise ausspricht, steht er auf einem dem geisteswissenschaftlichen 
entgegengesetzten Standpunkt. Denn wir dürfen in keinem Augenblick des Lebens sagen: 
das kann «man» erkennen, oder das kann «man» nicht erkennen,sondern wir müssen 
sagen: Wir können so viel erkennen, als unserem gegenwärtigen Reifegrad und unseren 
Fähigkeiten entspricht, und wenn wir uns zu einem höheren Standpunkt 
hinaufentwickelt haben werden, werden wir mehr erkennen können. Dieses «man kann 
nicht» gibt es gar nicht. Wer so spricht, zeigt sich von vornherein als ein Mensch, 
der nicht in der Lage ist, überhaupt den Begriff Selbsterkenntnis zu fassen. Denn 
wir wissen, daß der Mensch ein entwickelungsfähiges Wesen ist und daß wir nur davon 
sprechen können, wieviel jeder erkennen kann nach Maßgabe der augenblicklichen 
Entwickelung seiner Fähigkeiten. 

Dieses «man kann nicht wissen», so schlimm es schon ist, es wäre noch nicht einmal 
das Schlimmste, denn es ist ja schließlich nur eine Ausdrucksform, über die man sich 
hinwegsetzen könnte. Der Geisteswissenschaftler wird sich darüber hinwegsetzen; er 
wird sich angewöhnen, die heutige Literatur unter dem Gesichtspunkt zu lesen, daß er 
sich sagt: Wenn der Betreffende «man» sagt, dann bedeutet das «er». Da kann man sich 
dann zurechtfinden, wenn man es von diesem Gesichtspunkte aus liest. Es verrät ja 


damit der Betreffende, was gerade er weiß. Wäre das nur eine Sache der Formulierung, 
so wäre es nicht so schlimm. Die Sache fängt aber dann an bedenklicher zu werden, 
wenn der Betreffende weitergeht und tatsächlich Praxis daraus macht. Denn Theorien 
sind überhaupt nicht gefährlich, sondern erst dann, wenn sie zur Lebenspraxis 
gemacht werden. Gefährlich wird es, wenn der Betreffende anfängt zu sagen: Ich weiß, 
was der Mensch wissen und erkennen kann, also brauche ich gar nichts zu tun -; dann 
legt er sich selber Hindernisse in den Weg, dann verweigert er sich selber die 
Entwickelung. Im Grunde genommen gibt es heute viele Menschen, die sich selber ihre 
Entwickelung versperren, so daß man vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus 
ihnen nur wünschen kann, daß sie immer recht gut und recht tief schlafen, damit 
ihnen ja niemals irgendwie durch ein kleines Lüften des Schleiers zum Bewußtsein 
kommen kann, wie unvollkommen sie sind im Vergleich zu dem, was sie werden könnten. 
So liegt es in den Denkgewohnheiten, in der ganzen Empfindungsweise unserer Zeit, 
daß die Menschen sogar den Schleier gerne immerdichter und dichter machen vor der 
Welt, in die wir nicht eintreten können, wenn wir nicht an dem großen Hüter der 
Schwelle vorüberkommen, an jener mächtigen Gestalt, die uns immer den Einlaß 
verwehrt, wenn wir vor ihr nicht ein heiliges Gelöbnis ablegen. Ohne dieses heilige 
Gelöbnis geht es nicht ab, und dieses heilige Gelöbnis besteht darin, daß wir sagen: 
Wir wissen zwar jetzt, wie unvollkommen wir sind, aber wir werden niemals aufhören 
zu streben, immer vollkommener und vollkommener zu werden. - Mit diesem Impuls 
allein darf jemand hineingehen in den Makrokosmos. Wer diesen starken Willen nicht 
hat, immer mehr und immer mehr an sich zu arbeiten, der sollte eben erst diesen 
starken Willen sich anerziehen, wenn er hineinschreiten will in den Makrokosmos. 

Das ist das notwendige Gegenstück zu unserer Selbsterkenntnis, die wir gewinnen 
müssen, wenn wir unterscheiden lernen wollen in der höheren Welt. Selbsterkenntnis 
muß uns werden; diese Selbsterkenntnis bliebe aber totes Produkt, wenn sie nicht 
verknüpft wäre mit dem Willen zur Selbstvervollkommnung. Es tönt durch der Zeiten 
Wende der alte apollinische Spruch: Erkenne dich selbst! - Er ist richtig, es läßt 
sich gar nichts gegen ihn einwenden, aber es kommt auch bei ihm das in Betracht, was 
gestern gesagt worden ist in bezug auf Wahrheiten: Nicht diejenigen Vorstellungen, 
die eigentlich irrtümliche sind, sind die schlimmsten für den Menschen, sondern die 
einseitigen Vorstellungen, die halbe Wahrheiten sind, die stellen sich viel 
hindernder in unser Leben hinein. Und die Aufforderung: Erkenne dich selbst - wäre 
einseitig, wenn wir nicht auch ihre Kehrseite ansehen würden, die sich erweist als 
Aufforderung zur stetigen Selbstvervollkommnung. Wenn wir dieses Gelöbnis uns 
selber, unserem höheren Menschen, der wir werden sollen, abgeben, dann können wir 
uns getrost und ohne Gefahr hineinwagen in den Makrokosmos; denn dann werden wir in 
dem Labyrinth, in das wir da hinein müssen, uns nach und nach zurechtzufinden 
wissen. 

Nun haben wir gesehen, wie sich unsere eigene Natur verwandt erweist mit dem, was 
wir die elementarische Welt nennen, und wir haben das, was uns in der 
elementarischen Welt entgegentritt, verwandt gefunden mit dem, was unsere 
Temperamente sind. Wir würden auch noch anderes, das uns entgegentritt, verwandt 
fühlen mit unserer eigenen Wesenheit, wenn wir auf andere Seeleneigenschaften 
blicken würden. In uns ist immer auch das, was außer uns ist, denn wir sind aus der 
Umwelt genommen. Aber wir können nicht nur von dem aus, was wir in der physischen 
Welt wahrnehmen können, hineinblicken in die elementarische Welt, zum Beispiel von 
unserem cholerischen Temperament zum elementarischen Feuer, sondern wir können auch 
zur geistigen Welt und in noch höhere Welten hinaufsteigen. Auch diesen Punkt wollen 
wir heute noch kurz besprechen. 

Wenn wir als menschliche Wesen dastehen, so wissen wir, daß wir von Inkarnation zu 
Inkarnation gehen. Wenn wir in dieser Inkarnation gerade ein melancholischer Mensch 
sind, so werden wir uns sagen können: Nun ja, in dieser Inkarnation sind wir ein 
melancholischer Mensch, in einer anderen, entweder vorangehenden oder folgenden 
Verkörperung, können wir sanguinisch oder phlegmatisch gewesen sein oder werden, das 
heißt, es wird sich das Einseitige ausgleichen. Damit haben wir einen Begriff davon 
gewonnen, daß wir, auch wenn wir in einem Leben Melancholiker sind, doch als Wesen 
mehr sind als bloß Melancholiker. Wir können mit demselben Wesen, mit dem wir in 
diesem Leben ein Melancholiker sind, in einem vorhergehenden Leben meinetwegen ein 
Choleriker gewesen sein oder können in einem folgenden Leben ein Sanguiniker werden. 
Unser Wesen also geht nicht auf in diesen Temperamentsanlagen, es ist noch etwas 
anderes, das darüber steht. Wenn also der hellsichtige Mensch jemanden in der 
elementarischen Welt beobachtet und ihn als melancholischen Menschen sieht, dann muß 
er sich sagen: So wie er sich jetzt darstellt als Melancholiker in dem Elemente der 
Erde, das ist eine vorübergehende Erscheinung, es ist bloß die Erscheinung einer 
Inkarnation. In einer anderen Inkarnation kann sich ein Mensch, der sozusagen erdig 
erscheint in seiner gegenwärtigen Verkörperung, luftig oder feurig darstellen. - So 


stellt sich in der Tat innerhalb der elementarischen Welt der Mensch für das 
hellsichtige Bewußtsein dar. Melancholiker, die gerne in sich selber brüten, die 
nicht mit sich selber fertig werden, erscheinen, wennman sie vom Gesichtspunkt der 
elementarischen Welt aus betrachtet, so, daß sie einen gleichsam zurückstoßen. 
Choleriker erscheinen tatsächlich in der elementarischen Welt so, wie wenn sie 
Feuerflammen verbreiten würden. Allerdings müssen wir das seelische Element des 
Feuers ins Auge fassen und es nicht verwechseln mit dem gewöhnlichen physischen 
Feuer. Damit wir uns nicht mißverstehen, möchte ich erwähnen, daß Sie in 
theosophischen Handbüchern dasjenige, was wir hier elementarische Welt genannt 
haben, bezeichnet finden als astralische Welt oder Astralplan. Was wir hier die 
geistige Welt genannt haben, finden Sie dort bezeichnet als Mentalplan oder als 
Devachanwelt, aber die mehr unteren Teile derselben. Die höheren Teile des Devachan, 
die dort auch als Arupa-Devachan bezeichnet werden, das ist die Welt, die wir hier 
als Vernunftwelt charakterisiert haben. 

Wenn wir aus der geistigen Welt in die Vernunftwelt eintreten, begegnet uns etwas 
ahnliches, wie es uns begegnet in der elementarischen Welt, wenn wir als Wesenheiten 
uns so erscheinen, daß wir das Element in unserem Temperament immer mehr und mehr 
überwinden, uns ausgleichen von Leben zu Leben. Etwas ähnliches begegnet uns, wenn 
wir an die Grenze der geistigen Welt gelangen. Wir haben gestern charakterisiert, 
daß wir in der geistigen Welt geistige Tatsachen finden, die sich durch die Bewegung 
der Planeten ausdrücken wie in einer Weltenuhr. Wir haben gesagt, daß die 
Wesenheiten sich ausdrücken als äußeres Gleichnis in den Bildern des Tierkreises, 
ihre Taten in den Planeten. Und wir haben darauf hingedeutet, daß man mit diesen 
Gleichnissen noch nichts Besonderes gewonnen hat, daß man übergehen muß zu den 
Wesenheiten selber. Wir haben die Summe dieser Wesenheiten bezeichnet als 
Hierarchien, so daß wir also in der geistigen Welt zu jenen Wesenheiten kommen, die 
bezeichnet werden als Seraphim, Cherubim, Throne und so weiter. Nun würden wir uns 
aber nicht einen Begriff verschaffen können von den noch höheren Welten, wenn wir 
nicht von den Bezeichnungen, die wir gestern gewählt haben für vorübergehende 
Außerungen dieser Wesenheiten, übergingen zu den Wesenheiten selber. Wir haben 
gesagt, daß ein Mensch uns in einerInkarnation entgegentreten kann als Melancholiker 
oder als Sanguiniker; seine wirkliche Wesenheit ist aber mehr als das Temperament, 
weil er sich darüber hinaus entwickelt in einer anderen Inkarnation. Die Wesenheit 
durchbricht also das, was uns als ein Ausdruck ihres Wesens charakterisiert worden 
ist. Erst wenn wir uns klarmachen, daß die höheren Wesenheiten, die bezeichnet 
werden als Seraphim, Cherubim, Throne, als Geister des Willens und so weiter, und 
die sich im physischen Raum in den Tierkreisbildern ausdrücken, als Wesenheiten mehr 
sind als diese Namen bezeichnen, dann bekommen wir einen Begriff von dieser oberen 
Grenze des Makrokosmos. Ein solches Wesen, das uns entgegentritt, sagen wir, als 
Seraph oder als Geist der Weisheit, bleibt nicht immer so, daß wir es so bezeichnen 
können. Denn geradeso, wie sich der Mensch entwickelt und die verschiedensten 
Eigenschaften annimmt, so entwickeln sich die Wesenheiten, die wir da an der oberen 
Grenze der geistigen Welt finden, durch verschiedene Zustände hindurch, so daß wir 
sie das eine Mal mit diesem, das andere Mal mit jenem Namen bezeichnen können. Die 
Wesenheiten wachsen durch diese Namensbezeichnungen hindurch. Trivial gesprochen 
könnte man diese Namen Amtsbezeichnungen nennen. Es veranschaulicht die Sache. Wenn 
man von Geistern der Weisheit, von Geistern des Willens spricht, so ist das etwa so, 
wie wenn man meinetwillen spricht von Regierungsrat und Geheimem Regierungsrat; das 
kann derselbe Mensch sein, der nach und nach verschiedene Amtsbezeichnungen hat. So 
kann es dieselbe hierarchische Wesenheit sein, die einmal ein Geist der Weisheit, 
ein anderes Mal ein Geist des Willens ist, weil sich die Wesenheiten durch die 
verschiedenen Rangstufen hindurch entwickeln. Solange man in der geistigen Welt 
bleibt, zeigen sich diese Wesenheiten m der einen oder anderen Namensbezeichnung, 
als Seraphim oder als Cherubim und so weiter. Im Augenblick, wo man aber von dieser 
Amtsbezeichnung vorrückt dazu, die Wesenheit selbst ins Auge zu fassen, wo man 
sozusagen Bekanntschaft schließt mit der geistig sich entwickelnden Wesenheit, ist 
man aufgestiegen in ein höheres Reich, in das Vernunftreich, das wir dadurch 
charakterisierten, daß wir zeigten, an welchem Glied der Menschennatur dieses 
Vernunftreich arbeitet.Man muß überhaupt, wenn man zu einer gewissen Stufe der 
Erkenntnis kommen will, unterscheiden zwischen den fortschreitenden Wesenheiten 
selbst und dem, was sie auf einer bestimmten Entwickelungsstufe sind. So müssen wir 
es machen mit solchen Wesenheiten, die auch als fortgeschrittene Wesenheiten noch 
auf der Erde auftreten, und auch mit den Wesenheiten, die uns nur in der geistigen 
Welt begegnen. Als Beispiel sei hier der Buddha erwähnt. Die Menschen kennen den 
Buddha, wie er gelebt hat etwa fünf- bis sechshundert Jahre vor unserer 
Zeitrechnung. Derjenige, der geistig in diesen Stoff eingedrungen ist, muß aber 
unterscheiden lernen zwischen der Wesenheit selber, die man in ihrer damaligen 


Inkarnation Buddha genannt hat, und der «Amtsbezeichnung» Buddha. Diejenige 
Wesenheit, die etwa fünf- bis sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung gelebt 
hat, ist erst in jener Inkarnation zur Würde eines Buddha aufgestiegen. Sie war 
vorher etwas anderes. Sie war vorher ein Bodhisattva und als solcher schon 
Jahrtausende mit der Erde verbunden. Aber dieselbe Wesenheit, die in früheren 
Jahrtausenden ein Bodhisattva war, ist dann in dem Gautama-Buddha aufgetreten und in 
dieser Inkarnation zum Buddha aufgestiegen. Diese Wesenheit hat sich aber auch 
wiederum weiter fortentwickelt, so daß sie - aus gewissen Gründen heraus, die wir 
vielleicht auch noch werden berühren können - nach dem Buddha-Dasein nicht mehr zu 
einem fleischlichen Leibe herunterzusteigen braucht, nicht mehr sich als ein 
fleischlicher Mensch zu inkarnieren braucht. Sie lebt in anderer Form weiter. So 
kann man sagen: Der Buddha war als Bodhisattva durch viele Jahrtausende mit der 
Erdentwickelung vereint. Er ist dann zum «Buddha» aufgestiegen und war damit in 
dieser Inkarnation so weit gekommen, daß er nicht mehr zu einer fleischlichen 
Inkarnation herunterzusteigen braucht. Er ist jetzt zu einem höheren Wesen 
aufgestiegen, das man vorfindet in der geistigen Welt. - Es muß also das geöffnete 
Auge des Sehers da sein, um den Buddha heute in seiner Entwickelung zu finden. Wenn 
Sie das als eine Art von Vergleich nehmen, so sehen Sie schon, daß man unterscheiden 
muß zwischen der Bezeichnung «Buddha» und der Wesenheit, die sozusagen durch das Amt 
des Buddha hindurchgeht. So muß man auch inden höheren Welten unterscheiden zwischen 
den Bezeichnungen, die wir den Hierarchien geben, und den Wesenheiten, die sich 
durch diese Rangstufe hindurch entwickeln, die meinetwillen aufsteigen von der Stufe 
der Throne zu der Stufe der Cherubim und Seraphim. 

So also sehen wir an der Grenze der geistigen Welt, daß gewisse Wesenheiten die 
Grenze dieser Welt berühren von oben herunter und gewisse Eigenschaften annehmen, 
durch die sie uns erscheinen mit dieser oder jener Funktion, die wir ihnen beilegen 
müssen, damit sie durch ihre Taten wirken können. Wenn wir aber in noch höhere 
Welten hinaufsteigen, dann erscheinen uns diese Wesenheiten selbst in ihrer 
lebendigen Entwickelung. Sie stellt sich in den höheren Welten so dar wie für den 
Menschen der Verlauf seiner Inkarnationen, seiner Verkörperungen in der physischen 
Welt. Und wie wir im Grunde genommen einen Menschen nur kennenlernen, wenn wir nicht 
nur Rücksicht nehmen auf seine gegenwärtige Inkarnation, sondern das verfolgen, was 
sich von Verkörperung zu Verkörperung bewegt, so lernen wir auch diese hohen 
geistigen Wesenheiten nur kennen, wenn wir hinaufzuschauen vermögen von dem, was uns 
ihre Taten ausdrücken, zu diesen Wesenheiten selber. In der Vernunftwelt leben, 
heißt mit geistigen Wesenheiten umgehen und teilnehmen an ihrer Entwickelung. 

Nun haben wir schon gestern darauf hingewiesen, daß es eine noch höhere Welt gibt, 
die noch über der Vernunftwelt liegt, und daß da aus dieser Welt die Kräfte kommen, 
welche uns befähigen, aus dem gewöhnlichen, normalen Bewußtsein einzutreten in das 
hellseherische Bewußtsein, in das Bewußtsein, das begabt ist mit geistigen Augen und 
geistigen Ohren. Wir kommen also in eine noch höhere Welt als diejenige Welt, zu der 
wir blicken müssen, wenn wir uns unsere eigene physische Welt erklären wollen. Und 
wie wäre es denn weiter wunderbar, daß wir diese Eigenschaften des Menschen erklären 
müssen aus Welten, die höher sind als die geistige Welt und auch die Vernunftwelt, 
da doch die Fähigkeiten, durch die der Mensch in die höheren Welten hineinwächst, 
für die äußere physische Welt unwahrnehmbar sind! Der Mensch wird Teilnehmer an den 
geistigen Welten, wenn das hellsichtige Bewußtsein inihm erwacht. Was Wunder also, 
daß die Kräfte zur Erweckung dieses hellseherischen Bewußtseins herauskommen müssen 
aus einer Welt, aus der höhere Wesenheiten selber ihre Kräfte schöpfen! Wir schöpfen 
unsere Verstandeskräfte aus der Vernunftwelt. Wollen wir über diese hinausgehen, 
dann müssen wir die Kräfte dazu aus noch höheren Welten schöpfen. Da kommen wir zur 
imaginativen Welt. Es wird unsere Aufgabe sein, diese imaginative Welt zu 
charakterisieren, die als erste sich dem Menschen öffnet, wenn das hellsichtige 
Bewußtsein erwacht. Wir werden zu zeigen haben, was der Mensch für Organe braucht, 
um in die imaginative Welt hineinzuschauen, und wie aus der Welt der ewigen Urbilder 
diejenigen Kräfte herauskommen, die die Organe für das imaginative Bewußtsein 
bilden, so wie aus der Vernunftwelt die Kräfte kommen, die den Menschen zu einem 
geistig urteilenden Wesen machen. Es wird dann unsere nächste Aufgabe sein, den 
Zusammenhang der ersten Stufe der höheren Erkenntnis mit der geistigen Welt der 
Urbilder zu erkennen, und dann werden wir weiterzuschreiten haben zu der 
Beschreibung der inspirierten und der intuitiven Welt. Wir werden zeigen, wie der 
Mensch ganz im Sinne unserer heutigen Zeitbildung hineinwachsen kann in die höheren 
Welten, ein Bürger dieser Welten werden kann, in denen er das niederste Wesen ist, 
wo er hinaufblickt zu höheren Wesen, die über ihm stehen, so wie er in der 
physischen Welt hinunterblickt zu den Reichen der Minerale, Pflanzen und Tiere, die 
ihn umgeben. Das wird sich uns ergeben, wenn wir das Erreichen höherer Fähigkeiten 
besprechen, durch die der Mensch neue Wesenheiten und Tatsachen kennenlernt, wenn er 
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Es wird gut sein zum weiteren Verständnis des hier Vorzutragenden, wenn wir die 
heutige Betrachtung damit beginnen, daß wir das Aufwachen des Menschen noch einmal 
betrachten, aber jetzt so, daß wir dabei ins Auge fassen alles dasjenige, was aus 
der geistigen Welt heraus zum Aufbau des Menschen wirksam ist. Wenn der Mensch 
aufwacht, dann ist das ja, wie wir in den Vorträgen gesehen haben, ein Hinübertreten 
unserer ganzen Wesenheit aus dem Makrokosmos, in den der Mensch ausgegossen ist 
während des Schlafzustandes, in den Mikrokosmos hinein. Nun ist es ja begreiflich, 
daß der Mensch über die eigentlichen Vorgänge, die sich da abspielen in der 
Wechselwirkung zwischen dem Makrokosmos und dem Mikrokosmos, im normalen Bewußtsein 
recht schlecht unterrichtet ist. So glaubt der Mensch gewöhnlich, daß dasjenige, was 
er sein Ich nennt, eigentlich im Grunde genommen nur in ihm sitzt. Wenn Sie sich 
aber überlegen, daß der Mensch während der Schlafenszeit außerhalb seiner 
Leibeshüllen ist mit seinem astralischen Leib und mit seinem Ich, dann werden Sie 
sich sagen, daß wir unser Ich schon während der Schlafenszeit keineswegs suchen 
dürfen innerhalb der Grenzen unserer Haut, sondern es ist wie ausgegossen in die 
Weltensphäre, es ist hingegeben an diejenigen Welten, die wir besprochen haben, an 
die elementarische Welt, an die geistige Welt, an die Vernunftwelt und auch an 
diejenige Welt, die wir heute ein wenig besprechen wollen, an die Welt der geistigen 
Urbilder aller Dinge, die noch höher liegt als die Vernunftwelt. Das Ich ist wie 
hinausergossen, wie ausgebreitet in die Weltenweiten, und daher ist das 
Hineinschlüpfen am Morgen nicht bloß so aufzufassen, wie wenn man sagen könnte: Nun, 
mein Ich ist dort, es kommt aus dieser Richtung her und schlüpft in mich hinein -, 
sondern es ist dieses Aufwachen zugleich eine Art Zusammenziehen des Ich, so daß es 
sich immer dichter und dichter zusammenzieht und sich dann in den physischen und in 
den Ather- oder Lebensleib so hineinbegibt, daß es indiesen Leibeshüllen des 
Menschen eben jetzt mit einer entsprechenden Dichtigkeit darinnen ist. Aber das 
zeigt sich dem hellsichtigen Bewußtsein, daß dieses Ich auch während des ganzen 
Tagwachens durchaus nicht ganz in dem Menschen darinnen ist. Für das hellsichtige 
Bewußtsein ist das Ich etwas, was immer in einer gewissen Weise auch in der Umgebung 
des Menschen vorhanden ist; es deckt sich nur teilweise das menschliche Ich mit dem, 
was wir zum Beispiel als physischen Leib wahrnehmen. Und so können wir sagen, daß 
das Ich eigentlich immer auch in bezug auf seine substantielle Wesenheit in unserer 
Umgebung ist. Man kann dasjenige, was da der Hellseher, sagen wir, wie eine Art von 
Lichtaura des Menschen sieht, die IchAura nennen. So ist der Mensch immer in einer 
geistsubstantiellen Wolke, und man kann das Ich nicht bloß an diesem oder jenem Orte 
suchen, sondern wie ausfüllend diese ganze Ich-Aura des Menschen. Es kommt am Morgen 
beim Aufwachen das Ich heran von allen Seiten; es kommt aus all den Wesenheiten und 
Tatsachen heraus, die wir als die Vernunftwelt und als die geistige und 
elementarische Welt beschrieben haben. 

Nun wollen wir dieses Hineinschlüpfen des Ich in den eigentlichen Menschenleib noch 
einmal näher ins Auge fassen. Wir wollen uns die Frage vorlegen: Wodurch kommt es 
zustande, daß wir im Aufwachen plötzlich um uns herum die Sinneswahrnehmungen haben, 
Farben, Töne, Lichteindrücke und andere Sinneswahrnehmungen? - Wir wollen das einmal 
in bezug auf eine bestimmte Farbe ins Auge fassen. Nehmen wir an, wir sehen am 
Morgen, wenn wir aufwachen, auf eine blaue Fläche. Wir haben also als ersten 
Sinneseindruck die Farbe Blau. Wie kommt das zustande? Über die An, wie das 
geschieht, ist nämlich das gewöhnliche, normale Bewußtsein des Menschen ganz im 
unklaren; es stellt sich die Sache ganz verkehrt vor. Dieser Sinneseindruck kommt 
dadurch zustande, daß, indem das Ich hereingeht aus dem Makrokosmos in den 
Mikrokosmos, zunächst etwas wie ein Hindernis da ist für das Hereinströmen all der 
Kräfte, die da draußen in der geistigen Welt sind, ein Hindernis da ist zunächst für 
alles dasjenige, was wir nennen die elementarische Welt. Also dasjenige, was wir 
gestern und vorgestern als die elementarische Welt charakterisiert haben, das ist 
etwas, was zunächst aufgehalten wird. Nicht ganz wird es aufgehalten, aber so wird 
es aufgehalten, daß nur ein Teil der elementarischen Welt eigentlich einströmt. Wenn 
wir eine Fläche mit blauer Farbe vor uns haben, dann ist das so, daß durch diese 
Fläche hindurch, die wir als blaues Farbenbild vor uns haben, hindurchströmen alle 
die Kräfte aus den höheren Welten, die wir beschrieben haben, mit Ausnahme eines 
Teiles der elementarischen Welt. Dasjenige, was da zurückgehalten wird von der 
elementarischen Welt, das ist so, daß es dem Menschen zum Bewußtsein kommt wie ein 
Spiegelbild, wie eine Rückstrahlung, und diese Rückstrahlung ist eben die blaue 
Farbe. Alles, was wir gestern beschrieben haben von den Elementen des Feuers, der 
Luft, des Wassers und der Erde als der elementarischen Welt angehörig, das strömt 
hindurch. Es strömt durch das Auge alles das ein, was es an Elementen in der Welt 
gibt, mit Ausnahme dessen, was wir gerade sehen. Dadurch kommt also die 
Sinneswahrnehmung zustande, daß unser Auge zurückhält aus der elementarischen Welt 


Man weiß dies deshalb, weil man sieht, daß zum Erleben des Geschilderten eine 
gewisse Stärke der Urteilskraft notwendig ist und daß auch notwendig ist ein 
gewisser innerer moralischer Mut, um sich aufrechtzuerhalten. Und die Seelenkräfte, 
die man, seine Seele verstärkend, hervorgeholt hat aus ihren Tiefen, die geben einem 
diesen Mut und diese Urteilskraft. Sie finden das Nähere dieses Weges wiederum 
beschrieben in meinem Buche «YVie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh. Denn 
wenn man bei diesem Punkte angelangt ist, dann weiß man eben: Hätte man sich nicht 
vorbereitet, hätte man nicht die Seelenkräfte verstärkt, dann würde man an dieses 
Ereignis herantreten mit zwei Eigenschaften des Menschen, welche im höchsten Grade 
bedenklich sind, wenn sie in Berührung mit diesen Erlebnissen auftreten, zwei 
Eigenschaften der Menschenseele, die man erst an diesem Punkte der Seelenentwicklung 
recht erkennen lernt: Eigenliebe, Eigen-sinn, besser gesagt Selbstsinn, und eine 
gewisse innere Furcht und Unsicherheit gegenüber denjenigen Regionen, welche hinter 
der Sinneswelt liegen. Selbstsinn und Eigenliebe spielen ja eine große Rolle im 
gewöhnlichen Leben, aber sie sind im gewöhnlichen Leben von der Art, daß sie durch 
die Seele auch immer bemeistert werden können. Wir wissen, daß wenn wir uns seelisch 
anstrengen, wir sie bemeistern können. Untugenden, Untüchtigkeiten treten in unserer 
Seele auf, und wir können sie ändern. Und wenn wir sie nicht ändern wollen, so 
können wir wenigstens fühlen, daß wir sie ändern könnten. Einer Naturkraft 
gegenüber, dem Blitz, dem Donner gegenüber haben wir nicht das Gefühl, daß wir sie 
andern können. Würden wir ohne Vorbereitung in diesen Zustand, der eben geschildert 
worden ist, eintreten, wo einem gleichsam im Bild der Leib entschwindet, dann würde 
man sehen, daß man zwar seine Seelenkräfte verstärkt hat, daß man schlummernde 
Kräfte hervorgeholt hat, aber daß man mit ihnen auch etwas anderes hervorgeholt 
hat, nämlich eine verstärkte Eigenliebe. Und nur wenn die andere Seelenkraft auch 
verstärkt worden ist, ist man imstande, diesen Selbstsinn, der jetzt aufgetreten 
ist, abzudämpfen. Ebensowenig wie man imstande ist, dem Blitz und dem Donner 
Widerstand zu leisten, ebensowenig kann man dem, was im Selbstsinn auftritt wie eine 
Naturkraft, Widerstand leisten, es dem Seelenleben entreissen. Wenn man aber 
wirklich in der richtigen Weise die Seele zu einem Instrument gemacht hat für die 
geistige Welt, dann befähigt einen das Überschauen des Bildes dazu, diesen 
Selbstsinn in seiner wahren Gestalt zu erkennen. Denn dieses Bild zeigt einem noch 
etwas anderes, als man mit wenigen Worten schildern kann. Es zeigt uns alles, was 
wir bisher unser Ich, unsere Seele genannt haben, wie außer uns hingestellt. Es 
zeigt uns, was wir bisher gewollt haben, wofür man leidet, worüber man sich freut. 
Man weiß jetzt: Das alles mußt du von dir abschälen, wenn du das entwickeln willst, 
was aus dir heraus in die übersinnliche Welt hineinführen kann. - Man lernt sich auf 
diesem Punkt des Daseins erst selbst als Seele erkennen. Man weiß jetzt erst, was es 
heißt, sich selbst gegenüberzutreten in wahrer Selbsterkenntnis; man weiß, daß man 
von dem, was man bisher sein Selbst genannt hat, nichts für eine höhere Erkenntnis 
bewahrt - man muß es abschälen und wie etwas ganz Äußeres behalten. Sich selbst 
objektiv gegeniiberzutreten, sich aus sich herauszuschälen, sich so zu betrachten 
wie einen anderen Menschen oder wie einen Gegenstand, das ist eine Vorbereitung für 
das Eindringen in die geistige Welt. Das aber setzt voraus, daß man auch die starken 
Kräfte entwickelt hat, um den verstärkten Selbstsinn zu besiegen. Derjenige, der 
das nicht getan hat, würde unendlichen Schmerz darüber erleben, wenn er sieht: Um in 
die geistige Welt hinaufzuschauen, mußt du alles, was du gelitten hast, 
herausschälen und darauf verzichten. - Nichts von dem, was einem in der Welt dient, 
scheint geeignet, einen in eine höhere Welt hineinzuführen. So ist es notwendig, daß 
man den Selbstsinn besiegt. Und noch etwas anderes tritt auf. Wenn der Mensch diese 
Erfahrung macht, bemerkt er, daß seine ganze Lebenssicherheit in dem enthalten war, 
was er da aus sich herausstellen muß, worauf er jetzt nichts mehr zu geben hat. Da 
ergreift ihn Furcht, denn das, was ihm bisher Sicherheit gab, das muß er eine Weile 
zurücklassen. Nun ist es, als verlöre man den Boden unter den Füssen. Nur dann, wenn 
man andere Kräfte sich anerzogen hat, hat man nicht Furcht, sondern Mut, ins 
unbekannte Land des Geistes hineinzudringen. Das, was da in der Seele als Furcht 
lebt, das tritt einem noch ganz anders entgegen. Das Seelenleben ist etwas sehr 
Kompliziertes. Nur ein Teil davon ist bewußt; ein anderer Teil ruht immer unten in 
den Seelengriinden, aus denen ihn dann der Geistesforscher mit seiner Kraft 
hervorzieht. Der Mensch weiß nur von einem Teil seines Seelenlebens; andere Teile 
wirken von den Untergründen herauf in das gewöhnliche Seelenleben hinein. Aber der 
Mensch weiß nichts davon. Ja, was der Mensch in seinem gewöhnlichen Seelenleben hat, 
das ist oft dazu da, um zu verdecken, zu umnebeln, was in den Untergünden des 
Seelenlebens ruht. Es ruht da in verborgenen Tiefen, über die der Mensch sich 
hinweghilft, indem er sich Täuschungen hingibt. Für den, der die Seele kennt, ist 
eine Erscheinung sehr interessant, die ja dem Menschen der Gegenwart paradox 
erscheinen wird, aber die doch wahr ist. Wir sehen in der Gegenwart Leute, 


das Licht, daß unser Ohr zurückhält aus der elementarischen Welt den Ton, daß unsere 
übrige Organisation zurückhält zum Beispiel einen Teil der Wärme und so weiter. Was 
nicht zurückgehalten wird, das strömt ein. 

Nun können Sie das ergänzen, was wir in den vorhergehenden Vorträgen gesagt haben. 
wir haben gesagt: Das Auge wird am Licht für das Licht gebildet. Wenn das Auge das 
Licht wahrnimmt, so wird es natürlich nicht von dem gebildet, was gesehen wird, 
sondern von demjenigen, was es hineinläßt, und das ist ein Teil der elementarischen 
Welt. So daß wir also sagen können (es wird gezeichnet*): Wenn hier all die Kräfte 
aus den übersinnlichen Welten einströmen, werden hier gewisse Kräfte im Auge 
zurückgehalten, und analog ist es bei den anderen Sinnen. * Die Zeichnung ist nicht 
erhalten. Was nicht hineinströmt in uns selber, was zurückgehalten wird, das ist die 
Summe unserer Sinneswahrnehmungen. Wir sehen, hören und so weiter also das, was wir 
nicht in uns selber hineinlassen. Dasjenige aber, was wir in uns hineinlassen, das 
ist das, was die physische Organisation, zum Beispiel des 

Auges, gebildet hat. Also gewisse Kräfte halten wir zurück, gewisse Kräfte lassen 
wir durch. Diejenigen Kräfte, die wir durchlassen, sind Kräfte der elementarischen 
Welt, die bilden unser Auge; so daß wir, wenn wir unseren Augapfel ansehen, sagen 
können: In der elementarischen Welt, die wir gerade nicht sehen, weil sie 
durchgelassen wird, haben wir zugleich dasjenige, was unseren Sinn des Auges bildet; 
auch unsere anderen Sinne werden auf dieselbe Weise aus der elementarischen Welt 
heraus gebildet. So sind wir als Sinneswesen aus der elementarischen Welt heraus 
gebildet. Die elementarische Welt, die wir sehen, wenn wir uns dazu fähig machen, in 
sie hineinzuschauen, die bildet uns unsere Sinne. 

Da aber, wo der Sinn nach innen begrenzt ist, an der Hinterwand des Auges, da 
befindet sich gleichsam ein zweiter Spiegel, da fließen in uns hinein alle anderen 
Kräfte aus einer weiteren Welt, außer denen, die widergespiegelt werden. Ich sage 
«gleichsam», aber es ist das eine völlige Erklärung. An der Hinterwand des Auges 
werden zurückgehalten und widergespiegelt die elementarischen Kräfte selber; dadurch 
hören sie auf zu wirken, und es strömen dahinter nur noch die Kräfte der geistigen 
Welt durch, und das sind diejenigen Kräfte, die uns zum Beispiel unseren Sehnerv 
bilden. Ebenso wie das Auge den Sehnerv hat durch das Einströmen der geistigen Welt, 
ebenso hat das Ohr den Hörnerv durch das Einströmen der geistigen Welt und so 
weiter. Unser gesamtes Nervensystem wird somit aus der geistigen Welt heraus 
gebildet. Aus ihr heraus strömen uns diejenigen Kräfte und Wesenheiten zu, die die 
Bildner unseres Nervensystems sind. Und unsere Nerven sind so angeordnet wie die 
Gesetze der Planetenwelt draußen; denn die Planetenwelt haben wir gleichsam wie den 
außeren Ausdruck einer Art Uhr auffassen können für das, was da als geistige 
Tatsachen und geistige Wesenheiten wirkt. 

Nun wäre es naheliegend, daß wir uns fragten: Wenn das der Fall sein sollte, wenn 
da wirklich an unseren Nerven diese Welt wirken würde, welche sich ausdrückt in 
äußeren Zeichen in unserem Planetensystem, dann müßte unserem Nervensystem etwas 
zugrunde liegen an Regelmäßigkeit, was entsprechen würde dem äußeren Sonnensystem. 
wir müßten gleichsam in unserem Nervensystem eineArt inneren Sonnensystems haben. 
Denn es sind, wenn wir durch die elementarische Welt hindurchgegangen sind, die 
Kräfte der geistigen Welt, die sich ausdrücken im Planeten-Sonnensystem. Die Kräfte 
aus der Himmelswelt strömen herein und organisieren unser Nervensystem. Versuchen 
wir einmal, uns zu fragen, ob denn nun wirklich unser Nervensystem sich ausnimmt wie 
eine Art Spiegelbild dessen, was draußen im Makrokosmos sich ausdrückt in den 
Planeten und Tierkreisbildern. 

Nun, Sie wissen alle, daß unsere Zeit geregelt wird durch die Stellung der Erde zur 
Sonne und durch den Durchgang der Sonne im Jahreslauf durch die zwölf 
Tierkreisbilder. Scheinbar wandert die Sonne während eines Jahres durch die zwölf 
Tierkreisbilder. Das ist eine Haupteinteilung des Jahres, die Einteilung in zwölf 
Monate, bewirkt durch die Gesetzmäßigkeit, welche im Sonnensystem zwischen Planeten 
und Tierkreisbildern herrscht. Die Zahl Zwölf ist eine solche Zahl, welche die 
Gesetzmäßigkeit dieser Stellungen und Bewegungen ausdrückt. Wir haben zwölf Monate 
im Jahr, und wir haben für die Monate, welche die längsten sind, die Zahl 
Einunddreißig, einunddreißig Tage. Das ist wiederum etwas, was herausgeholt ist aus 
der Stellung unserer Himmelskörper zueinander, wiederum etwas, was zusammenhängt mit 
unserem Zeitsystem. Die längsten Monate haben einunddreißig Tage, die anderen 
dreißig Tage und der Monat Februar achtundzwanzig oder neunundzwanzig Tage. Hier 
herrscht eine gewisse Unregelmäßigkeit, aber diese Unregelmäßigkeit hat ihre guten 
Gründe. Wir können uns nur hier nicht besonders darauf einlassen. 

Versuchen wir einmal, diese merkwürdige Zeiteinteilung da draußen in der großen 
Weltenuhr uns vor die Seele zu führen und uns zu sagen: Wenn nun wirklich dasjenige, 
was dieser großen Welt des Kosmos zugrunde liegt, auch die Bildungskräfte für unser 
Nervensystem liefert, dann müßten sich die Zahlen im Nervensystem spiegeln. - Nun, 


wir haben zwölf Paar Gehirnnerven und einunddreißig Paar Rückenmarksnerven, das 
heißt, es spiegeln sich tatsächlich die kosmischen Gesetzmäßigkeiten, die beherrscht 
werden durch die Zahl Zwölf und die Zahl Einunddreißig, in unserem Nervensystem.Und 
daß eine gewisse Unregelmäßigkeit herrscht, ist deshalb, weil der Mensch ein 
selbständiges Wesen werden soll durch sein Nervensystem und weil er unabhängig 
werden soll von dem, was äußerlich im Räume sich abspielt. Der Mensch hat seine 
einunddreißig Rückenmarksnervenpaare. Ebenso wie sich die Zwölfzahl der Monate nach 
dem Durchgang der Sonne durch den Tierkreis regelt, so müßte sich die Zahl der Tage 
im Monat eigentlich nach dem Mond richten; das würde nur Achtundzwanzig Tage 
ergeben. Und wenn wir nicht drei Nervenpaare sozusagen im Überfluß hätten, wodurch 
wir uns als freie Menschen unabhängig machen können, so würden wir auch tatsächlich 
der Zahl Achtundzwanzig unterworfen sein. Damit sehen Sie in ein tiefes Geheimnis 
hinein, in einen wunderbaren Zusammenhang zwischen dem, was da draußen in den großen 
Symbolen des Raumes sich ausdrückt, die eine Abspiegelung sind von Wesenheiten und 
wirksamkeiten in der geistigen Welt, und dem, was wir in unserem Nervensystem haben. 

Nun kommen wir zu dem dritten Teil der Spiegelung. Unser Nervensystem wird also 
aufgebaut von der geistigen Welt. Da, wo jeder Nerv einmündet in das Gehirn oder in 
das Rückenmark, bei dieser Einmündungsstelle findet wieder eine Spiegelung statt. Da 
wird zurückgehalten die geistige Welt, und hindurch dringt jetzt das, was wir in der 
Vernunftwelt kennengelernt haben: die Kräfte der Hierarchien; und es baut uns die 
Vernunftwelt dasjenige auf, was hinter den Nerven liegt, unser Gehirn und 
Rückenmark; so daß wir in Gehirn und Rückenmark das Resultat all der Tätigkeit 
haben, die zuletzt herrührt aus der Vernunftwelt. Derjenige, der hellseherisch 
überschaut die geistige Welt, findet auch in den kleinsten Widerspiegelungen im 
Gehirn und in dem Nervensystem genaue Abbilder der großen Weltenvorgänge. 

Ganz durch uns durch aber geht, ohne daß wir sie aufhalten können, dasjenige, was 
wir die Urbilderwelt nennen, die Welt der geistigen Urbilder der Dinge. Wodurch 
können wir denn im gewöhnlichen Leben ein Bewußtsein von irgend etwas haben? 
Dadurch, daß wir es aufhalten können. Wir bekommen ein Bewußtsein von einem Teil der 
elementarischen Welt, indem wir einen Teilder elementarischen Welt aufhalten. Wir 
sind selber ein Produkt dieser elementarischen Welt in unseren Sinnesorganen. Wir 
werden uns unserer Sinne bewußt, indem wir einen Teil der elementarischen Welt 
aufhalten. Wir sind ein Produkt der geistigen Welt in unseren Nerven. Wenn wir uns 
unserer Nerven bewußt werden, werden wir uns in gewisser Weise der geistigen Welt 
bewußt, natürlich nur in Abbildern, indem wir einen Teil der geistigen Welt 
aufhalten. Was kennt denn der Mensch von der elementarischen Welt? Er kennt von der 
elementarischen Welt dasjenige, was ihm durch die Sinne widergespiegelt wird. Und 
was kennt der Mensch von der geistigen Welt ? Er kennt das, was ihm seine Nerven 
widerspiegeln, das ist das, was man gewöhnlich die Naturgesetze nennt. Die 
Naturgesetze sind nichts anderes als ein Schattenbild, ein abgeschwächtes 
Spiegelbild der geistigen Welt. Und das, was der Mensch als sein inneres geistiges 
Leben, als seine Vernunft kennt, das ist ein abgeschwächtes Spiegelbild der äußeren 
Vernunftwelt. Was man in unserer Sprache Intellekt, Verstand nennt, das ist ein 
Abbild der Vernunftwelt, aber ein schwaches, schattenhaftes Abbild. 

Was müßten wir also können, müssen wir uns jetzt fragen, wenn wir in die Lage 
kommen wollten, mehr zu sehen als das, was wir eben angeführt haben? Wenn wir mehr 
sehen wollten, so müßten wir in der Lage sein, mehr aufzuhalten. Wollten wir einen 
Einfluß erleiden von der Urbilderwelt, dann müßten wir die Urbilderwelt in 
irgendeiner Weise aufhalten können. Wir können nur dadurch physische Sinnesorgane 
haben, daß wir die elementarische Welt in uns einlassen und sie dann aufhalten. 
Dadurch bildet sich zum Beispiel unser Auge. Wir können ein Nervensystem nur dadurch 
haben, daß wir die geistige Welt einlassen in uns und dann aufhalten. Wir können nur 
dadurch eine Denkkraft haben, daß wir die Vernunftwelt einlassen und dann aufhalten. 
Dadurch bildet sich unser Gehirn. Sollen sich noch höhere Organe bilden, dann müssen 
wir die Möglichkeit haben, eine weitere, eine noch höhere Welt aufzuhalten. Wir 
müssen ihr etwas entgegenschicken können, wie wir in unserem Gehirn der Vernunftwelt 
dasjenige entgegenschicken, was sie aufhält, damit sie sich spiegelt. Der Mensch muß 
also etwas tun,wenn er sich höherentwickeln will. Der Mensch muß etwas tun, um eine 
höhere Welt aufhalten zu können, um aus ihr Kräfte zu bekommen, die sonst einfach 
durch ihn durchgehen. Denn die Kräfte der Urbilderwelt gehen einfach durch ihn 
durch. Er muß nun selber einen Spiegelungsapparat schaffen. In dem Sinn, wie das der 
heutige Mensch kann und soll, schafft einen solchen Spiegelungsapparat die 
geisteswissenschaftliche Methode, welche in der Bearbeitung der Seele behufs der 
Erkenntnis der höheren Welten ausgeht von der sogenannten imaginativen Erkenntnis. 
Was der Mensch gewöhnlich erkennt, das ist die äußere physische Welt. 

Wenn der Mensch zu höherer Erkenntnis gelangen will, dann muß er also etwas tun, um 
sich zunächst höhere Organe zu schaffen. Er muß eine höhere Welt, als die 


Vernunftwelt ist, in sich zum Stillstand bringen, und das geschieht dadurch, daß der 
Mensch eine neue Tätigkeit ausführt. Sie können leicht begreifen, daß es unmöglich 
ist, mit demjenigen, was der Mensch im normalen Bewußtsein ausführt, zu höherer 
Erkenntnis zu kommen, denn was der Mensch im normalen Bewußtsein ausführt, erschöpft 
sich in dem, was wir angeführt haben. Der Mensch muß also etwas tun, um in sich eine 
neue Tätigkeit auszubilden, die nun sich der Urbilderwelt entgegenstellen und sie 
aufhalten kann. Das geschieht auf die Weise, daß der Mensch zum Beispiel lernt, 
solche inneren Erlebnisse durchzumachen, die nicht zu den gewöhnlichen 
Bewußtseinserlebnissen gehören. Und ein solches inneres Erlebnis, das ja eine Art 
typischen Erlebnisses ist, finden Sie beschrieben in meiner «Geheimwissenschaft» in 
dem Aufbau der Vorstellung des Rosenkreuzes. 

Wie geht man vor, um diese Vorstellung des Rosenkreuzes in der richtigen Weise 
innerlich als Erlebnis zu haben? Obwohl es auch hier in Wien schon gesagt worden 
ist, so soll es doch heute, weil es sich ja in unser Ganzes hineinstellen muß, noch 
einmal wiederholt werden. Wer einen Geistesschüler zu höheren Stufen der Erkenntnis 
hinaufführen will und damit zunächst einen kleinen Anfang machen will, würde sagen: 
Sieh dir einmal an, wie eine Pflanze aus dem Boden herauswächst. Da siehst du, wie 
Blatt um Blatt wächst bis zur Blüte und zur Frucht. Sie wächst so, daß du siehst, 
sie ist durchzogen von dem grünen Pflanzensaft. Jetzt vergleichen wir diese Pflanze 
mit einem Menschen. Wir wissen, daß dieser Mensch durchzogen wird von dem, was wir 
das Blut nennen, und wir wissen, daß im Blut der äußere Ausdruck vorhanden ist von 
dem, was im Menschen pulsiert als Leidenschaften, als Triebe, als Begierden und so 
weiter. Dadurch, daß der Mensch ein Ich-Wesen ist, erscheint er uns als ein höheres 
Wesen gegenüber der Pflanze. Nur ein Phantast könnte glauben - obwohl es viele 
solche gibt -, daß die Pflanze auch ein solches Bewußtsein hätte wie der Mensch, daß 
sie innerlich spiegeln könnte die äußeren Eindrücke. Nicht dadurch hat man ein 
Bewußt' sein, daß man irgendeine Tätigkeit ausübt - das tut die Pflanze auch-, 
sondern dadurch, daß man die äußeren Eindrücke innerlich abspiegeln kann. Der Mensch 
kann das. Er hat sich also in einer gewissen Weise höher heraufgebildet als die 
Pflanze, die das nicht kann. Dadurch aber, daß er sich höher heraufgebildet hat, hat 
der Mensch in Kauf nehmen müssen in gewissem Sinn eine Art Erniedrigung, er hat in 
Kauf nehmen müssen die Möglichkeit zu irren. Die Pflanze irrt sich nicht, indem sie 
ihre Gesetze befolgt. Wir können da nicht sprechen von Irrtum. Die Pflanze hat auch 
nicht ein höheres und ein niederes Wesen in sich, sie hat nicht das in sich, was man 
nennt nach dem Niedrigen hinuntergehende Triebe, Begierden, Leidenschaften und so 
weiter. Wenn wir vor einer Pflanze stehen, so können wir beeindruckt sein von der 
Keuschheit der Pflanze, im Gegensatz zu dem, was den Menschen durchsetzt an Trieben, 
Begierden, Leidenschaften. So steht der Mensch mit seinem roten Blut der Pflanze 
gegenüber als ein Wesen, das sich zwar in seinem Bewußtsein höher hinauf entwickelt 
hat, das für diese Höherentwickelung aber hat in Kauf nehmen müssen ein 
Hinunterrücken in eine Art Erniedrigung. 

Das alles wird der Lehrer dem Geistesschüler klarmachen. Dann wird er hinweisen 
darauf, daß der Mensch nun selber erreichen muß, was ihm auf niedrigerer Stufe in 
der Pflanze erscheint. Der Mensch muß wiederum Herr werden über seine Triebe, 
Begierden und Leidenschaften, über das, was seinen Ausdruck im wallenden Blut hat. 
Das wird er, wenn er mit seiner höheren Natur über seineniedere Natur den Sieg 
davongetragen hat, wenn sein rotes Blut so keusch geworden ist, wie der grüne 
Pflanzensaft, der sich rötet in der roten Rose. So kann uns die rote Rose ein 
Symbolum dafür sein, was der Mensch werden muß, wenn er einem realen Ideal 
entgegenlebt, durch dessen Erfüllung seine höhere Natur Herr wird über seine niedere 
Natur. Wir schauen auf die Rose als ein Vorbild; sie ist ein Symbolum, ein Sinnbild 
des gereinigten, geläuterten Blutes. Und wenn wir uns die rote Rose vereinigen mit 
dem schwarzen Holzkreuz, dem abgestorbenen Holz, das uns die Pflanze übrigläßt, wenn 
sie abstirbt, verdorrt, dann kann uns der Kranz von roten Rosen an dem schwarzen 
Holzkreuz ein Symbolum sein für den Sieg der höheren Natur, der geläuterten Natur 
des Menschen über seine niedere Natur, die er überwinden muß. In dem schwarzen 
Holzkreuz haben wir das Sinnbild der überwundenen niederen Natur des Menschen, und 
in der roten Rose haben wir das Sinnbild des geläuterten roten Blutes. Das 
Rosenkreuz ist ein Sinnbild für die Entwickelung des Menschen, wie sie in der Welt 
vorgeht. Wir haben im Rosenkreuz nicht einen abstrakten Begriff vor uns, sondern ein 
Sinnbild für etwas Gefühltes, Empfundenes; wir können warm werden in unserer Seele, 
wenn wir so hinschauen auf die menschliche Entwickelung, wie sie dargestellt wird im 
Rosenkreuz. E 

Das zeigt Ihnen, daß der Mensch Vorstellungen haben kann, welche nichts Außerem 
entsprechen. Wer nur im normalen Bewußtsein bleiben will, würde jetzt sagen: Du bist 
ein toller Phantast! Was hilft dieses Rosenkreuz? Vorstellungen sind unwahr, wenn 
sie nichts Äußeres abbilden. Nun hast du dir ein Rosenkreuz gebildet. Wo gibt es 


denn das? Wo wachsen rote Rosen auf dürrem Holze? So könnte jemand sagen. Aber das 
ist es gerade, worauf es ankommt, daß wir mit unserer Seele uns Fähigkeiten 
aneignen, die nicht schon im normalen Bewußtsein vorhanden sind. Wir müssen 
aufsteigen zu einer solchen inneren Tätigkeit, wo wir nicht bloß etwas Äußeres in 
uns abbilden, sondern wo wir das Äußere lebendig zu Vorstellungen verarbeiten, die 
in einer gewissen Beziehung zur Außenwelt stehen, aber doch nicht die Außenwelt nur 
abbilden. Das Rosenkreuz steht in gewisser Beziehung zur Außenwelt, aber die Art, 
wie es in Beziehung zur Außenwelt steht, die haben wir uns selber aufgebaut. Wir 
haben gefühlt das Heraufkommen von der Pflanze zu dem Menschen und das Emporsteigen 
des Menschen. Mit lebendiger Empfindung malen wir in unserer Vorstellung das 
Rosenkreuz vor uns hin. So könnten mancherlei Sinnbilder vor die Seele gestellt 
werden. 

Ich will, damit wir uns genauer verständigen, Ihnen noch ein anderes Sinnbild vor 
die Seele hinstellen. Blicken wir auf das gewöhnliche Leben des Menschen, wie der 
Mensch sich so durchlebt durch die Tage seines Lebens. Da finden wir zunächst den 
Wechsel von Tag und Nacht, von Wachen und Schlafen. Während des Tages haben wir eine 
Summe von Erlebnissen; vom Morgen bis zum Abend erleben wir alles mögliche. Fragen 
wir uns jetzt: Wie ist es in der Nacht? - so wissen wir auch schon aus den 
Vorträgen, daß da aus der geistigen Welt herausgesogen werden bestimmte Kräfte ohne 
unser Bewußtsein. So wie wir beim Tag Erlebnisse haben in der Bewußtheit, so haben 
wir bei Nacht Erlebnisse im Unbewußten. Dieser Wechsel liegt vor. Wenn wir nun 
manchmal zum Zweck einer gewissen Selbsterkenntnis Einkehr halten in unser Inneres 
und uns fragen: Wie steht es denn eigentlich mit deinem Vorwärtsschreiten? Hat dich 
wirklich jedes Erlebnis des Tages einen entsprechenden Ruck nach vorwärts gebracht? 
Hat der Mensch eigentlich Grund, zufrieden zu sein mit sich, wenn er nur ein sehr 
kleines Stückchen jeden Tag vorrückt dadurch, daß ihm der Tag Erlebnisse bringt und 
die Nacht ihm Kräfte zuführt ? - Es muß von dem Menschen sozusagen recht viel erlebt 
werden am Tage, damit er durch diese Erlebnisse des Tages auch wirklich ein 
Stückchen reifer geworden ist. Man versuche sich zu fragen, wieviel man eigentlich 
an Reife gewonnen hat, wenn man einen Tag hindurch die Erlebnisse hat auf sich 
wirken lassen bei Tag und die Kräfte hat auf sich wirken lassen von der Nacht, und 
man wird finden, daß das Vorrücken unserer eigentlichen Wesenheit, unseres Ich, 
recht langsam geschieht, während verhältnismäßig viele Erlebnisse an uns 
vorbeigehen. Wir können uns das Erleben des Tages und das Vorrücken unserer 
Wesenheit in der Entwickelung etwa so vorstellen: Wir sind mit unserem Ich 
vielleicht nach einem Tag ein kleines Stückchen vorgeschritten, amzweiten Tag wieder 
ein kleines Stückchen und so fort; und das ist vielleicht schon stark übertrieben, 
denn viele Menschen rücken überhaupt sehr wenig vor von Tag zu Tag. Aber wenn wir 
nur auf die günstige Zeit unseres Lebens blicken, auf die Kindheit, so werden wir 
sehen, wie der Mensch als Kind außerordentlich schnell vorschreitet im Verhältnis 
zum späteren Leben. Es ist nicht unbegründet, wenn behauptet worden ist, daß ein 
Weltreisender durch alles, was er auf seinen Reisen von der Welt lernt, nicht so 
weit vorwärtskommt wie durch dasjenige, was er von seiner Amme gelernt hat. 


wir können das Vorwärtsschreiten des Ich in Etappen durch eine Zeichnung 
darstellen. Der senkrechte Stab ist der Fortschritt, die gebogene Linie, die sich 
darum windet, sind die Erlebnisse des Tages. Wir haben viele Erlebnisse während des 
Tages; diese bringen uns nur bis dahin (Schnittpunkt). Dann haben wir am nächsten 
Tag wieder viele Erlebnisse; die bringen uns nun wiederum ein solches Stück 
vorwärts. Nehmen wir jetzt die Kräfte, die in der Nacht aufuns ausgeübt werden, so 
können wir diese durch die punktierte Linie darstellen. So können wir dieses 
Vorwärtsschreiten des Menschen im Verhältnis zu seinem Erleben darstellen als einen 
Stab, auf dem sich hinaufwinden zwei Schlangen, eine helle und eine dunkle. Die 
helle Schlange würde bezeichnen die Tageserlebnisse, die dunkle die Nachtkräfte. Wir 
haben da etwas wie ein Sinnbild für das menschliche Leben vor uns. 

wir können komplizierte und einfache Sinnbilder uns bilden. Ein ganz einfaches 
wäre, wenn wir uns hingeben der Betrachtung einer aufkeimenden Pflanze, wie sie in 
die Höhe wächst bis zur Fruchtbildung, wie sie dann von einer gewissen Stufe an dem 
Verdorren entgegengeht, bis zuletzt alles Außere außer dem Samen verschwunden ist. 
So würden wir uns das ganz einfache Sinnbild vorstellen können von der 
aufwärtssteigenden Entwickelung der Pflanze und ihrem Abwärtssteigen bis zum 
Wiederverdorren. In dieser Linie würden wir ein einfaches Sinnbild haben für 
dasjenige, was in der wachsenden und verdorrenden Pflanze geschieht. 


Im Rosenkreuz haben wir ein Symbolum für die Entwickelung des Menschen vom niederen 
zum höheren Wesen, und im Merkurstab haben wir ein Symbolum für das Vorrücken des 
Ich durch die Erlebnisse des Tages und der Nacht. So könnten wir Sinnbild für 


Sinnbild entwickeln. Alle diese Sinnbilder bilden nichts Äußeres ab, aber wenn wir 
uns ihnen hingeben, wenn wir uns in innerer Versenkung der Bedeutung dieser 
Sinnbilder hingeben, die nichts Äußeres abspiegeln, dann bearbeiten wir unsere Seele 
so, daß sie gewöhntwird an innere Tätigkeiten, die sie sonst nicht ausübt. Und die 
Summe dieser inneren Tätigkeiten bildet endlich eine Art von innerer Kraft, wodurch 
wir zurückhalten können dasjenige, was wir die Welt der Urbilder nennen. 

Es brauchen die Sinnbilder nicht bloß solche zu sein, die man als Bilder vor Augen 
hat, sondern es können auch Worte sein, in denen zusammengedrängt werden tiefe 
Weltenwahrheiten. Wenn große, umfassende Weltenwahrheiten in sinnbildlichen Sätzen 
zum Ausdruck kommen, dann haben wir auch einen solchen Stoff, wodurch wir die 
Substanz unserer Seele formen können. Durch solche Arbeit an sich selber bildet der 
Mensch bewußt dasjenige, was sonst ohne sein Zutun die äußere Welt an ihm getan hat, 
indem aus der Vernunftwelt heraus sein Gehirn, aus der geistigen Welt heraus sein 
Nervensystem, aus der elementarischen Welt seine Sinnesorgane geformt wurden. Der 
Mensch formt sich selber die Organe, die über seinem Gehirn stehen, die aber 
außerlich nicht sichtbar sind, weil sie außer der Welt des Physischen liegen. Für 
das gewöhnliche, normale Bewußtsein können diese Organe nicht wahrnehmbar sein. 
Geradeso wie aus der elementarischen Welt heraus die Augen gebildet werden, aus der 
geistigen Welt heraus das Nervensystem und aus der Vernunftwelt heraus das Gehirn 
des Menschen, so wird aus der Urbilderwelt heraus dasjenige gebildet, was wir nun 
die höheren Sinnesorgane nennen, jene Organe, die uns nach und nach befähigen 
werden, in die geistigen Welten hineinzuschauen. Diese Sinnesorgane werden, weil sie 
auftreten wie aus dem Menschen heraussprießende geistige Blütengebilde, Lotosblumen 
genannt oder auch geistige Räder oder Chakrans. 

So kann in der Tat für das hellsichtige Bewußtsein bei demjenigen Menschen, der 
solche Übungen macht, wie sie beschrieben worden sind, etwas wie neue Organe 
sichtbar werden, die nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein gesehen werden. Es kann 
gebildet werden in der Stirnmitte etwas, was wie ein Rad oder wie eine Blume sich 
entfaltet und was wir die zweiblätterige Lotosblume nennen. Diese zweiblätterige 
Lotosblume ist etwas wie ein geistiges Sinnesorgan. Wie die physischen Sinnesorgane 
da sind, um uns die physischeWelt, die uns umgibt, zum Bewußtsein zu bringen, so 
sind diese geistigen Sinnesorgane da, um diejenige Welt zum Bewußtsein zu bringen, 
die man mit dem gewöhnlichen, normalen Bewußtsein nicht sehen kann. Eigentlich sind 
es aus der Seele des Menschen hervorsprießende Kräfte und Kraftsysteme, die diese 
Organe bilden. Eine zweite Lotosblume ist in der Gegend des Kehlkopfes auszubilden, 
eine dritte in der Herzgegend und so weiter. Solche geistigen Sinnesorgane - in dem 
Wort liegt ja natürlich ein Widerspruch, aber wir haben keinen passenderen Ausdruck 
in der heutigen Sprache, die für die physisch-sinnliche Welt geprägt ist - bildet 
man aus durch inneres Erfülltsein, durch geduldiges und energisches immer von neuem 
Erfülltsein mit solchen sinnbildlichen Vorstellungen, die nichts Äußeres abbilden, 
sondern die in einer Weise, die sich unterscheidet von dem gewöhnlichen Erleben des 
Bewußtseins, in unserer Seele wirken und durch die wir Kräfte aus der Seele heraus 
aufrufen, die sich nun entgegenstemmen der Urbilderwelt. 

Nun genügt es aber nicht, daß wir bloß bis hierher gehen, denn zu sehen ist da noch 
nichts. Derjenige, der schon schauen kann, kann am Menschen, der sich so entwickelt, 
die betreffenden Sinnesorgane sehen; aber diese höheren Sinnesorgane, die sich da 
ausbilden, müssen sich erst weiter zum hellsichtigen Schauen entwickeln. Sie sind 
bis jetzt erst geformt aus einer höheren Welt heraus als diejenigen Welten sind, die 
sonst an uns bilden. Nun kommt der zweite Akt, durch den vorbereitet wird das 
eigentliche Schauen. Diese Vorbereitung für das eigentliche Schauen geschieht 
dadurch, daß derjenige, der die imaginative Erkenntnis, also die Ausbildung der 
Lotosblumen erreicht hat, jetzt zu einer höheren Stufe innerer Seelenarbeit 
übergeht. Diese ist etwas schwieriger als die erste. Die erste Stufe besteht darin, 
daß der Mensch möglichst viel sinnbildliche Vorstellungen in sich ausbildet, 
sinnbildliche Vorstellungen, welche in jeder Schule der Geistesforschung gegeben 
werden können entsprechend der Individualität des Geistesschülers, so daß er nach 
und nach mit Geduld und Ausdauer seine geistigen Sinnesorgane entwickelt. Die 
nächste Stufe besteht darin, daß der Mensch, nachdem er sich eine gewisse Fertigkeit 
entwickelt hat in dem Vorstellen soleher Bilder, dann in die Lage kommt, diese 
Bilder aus dem Bewußtsein fortzuschaffen, auszuschalten und nur auf dasjenige in ihm 
selber Rücksicht zu nehmen, was diese Bilder geschaffen hat. Nicht wahr, es hat eine 
gewisse Tätigkeit in uns geherrscht, als wir die Vorstellung des Rosenkreuzes 
gebildet haben. Wir haben auf die Pflanze und auf den Menschen gesehen, haben auf 
eine ferne Zukunft gesehen und haben uns aus unserem Seelenvermögen heraus erst 
dieses Sinnbild aufgebaut. Nehmen wir an, wir lassen jetzt dieses Sinnbild ganz 
verschwinden. Schaffen wir es weg aus unserem Bewußtsein, das Rosenkreuz oder auch 
den Merkurstab, und fragen wir uns: Wie haben wir es gemacht, daß wir diese Bilder 


bekommen haben? - Sehen wir auf unsere eigene Tätigkeit, ohne auf das Produkt dieser 
Tätigkeit zu sehen! Das ist schwieriger. Also wir sehen ab von den Sinnbildern und 
sehen auf unsere die Sinnbilder schaffende Tätigkeit hin. Das ist ein Ablenken der 
Aufmerksamkeit auf sich selber. Man denkt sich, nachdem man ein Sinnbild geschaffen 
hat: Wie hast du das gemacht ? - Was man getan hat, um es zustande zu bringen, 
stellt man sich vor. Die meisten Menschen werden viele, viele Versuche machen 
müssen, um von dem Sinnbilde auf die sinnbildschaffende Tätigkeit zu kommen. Der 
Mensch muß sich damit vertraut machen, daß er sich sagt: Wenn ich das Sinnbild 
wegschaffe, habe ich gar nichts mehr. - Das wird lange, lange dauern. Immer wieder 
und wieder wird man sich die Sinnbilder schaffen müssen, um sie dann fortzulassen 
und dann das erleben zu können, was sinnbildschaffende Tätigkeit ist. 

Hat man wiederum längere Zeit Übungen gemacht, so daß man es innerlich sozusagen 
brodeln und wirbeln spürt in sich, dann ist man schon ein Stück weitergekommen. Dann 
ist man so weit gekommen, daß man in der Tat den Zeitpunkt erleben kann, wo man nun 
nicht bloß höhere Organe, Lotosblumen hat, sondern wo man allerlei Neues aufblitzen 
sieht, wovon man vorher keine Ahnung hatte, wo man den ersten Einblick erhält in die 
geistige Welt. Jetzt ist man auf der Stufe angelangt, wo man ein neues Blickfeld 
hat. Das Erlebnis ist ungefähr das folgende: Man hat alles hinter sich gelassen, die 
gewöhnliche äußere Sinneswelt schon verlassen, man hat gelebt in der Versenkung in 
einer Welt von Sinnbildern, jetzt schafft man diese Sinnbilder weg, dann hat man 
schwarze Finsternis um sich. Nur hört jetzt das Bewußtsein nicht auf, sondern jetzt 
brodelt und wirbelt es von der eigenen Tätigkeit. Und dadurch ist man imstande, nun 
etwas Weiteres aufzuhalten. Früher hat man die Urbilderwelt aufgehalten; jetzt hält 
man etwas Weiteres auf, jetzt hält man dasjenige auf, was man nennen kann die 
Vernunftwelt, und zwar in einer anderen Weise als früher - von der entgegengesetzten 
Seite her. Man hält das auf, was sonst einströmt. Früher sah man bloß die 
Schattenbilder der Vernunftwelt in unserer eigenen Verstandestätigkeit. Jetzt sieht 
man diese Vernunftwelt von der ändern Seite; jetzt sieht man jene Wesenheiten, die 
wir als die Hierarchien bezeichnet haben; jetzt belebt sich nach und nach alles. 

Das ist der nächste Schritt, den man zu machen hat. Aber damit ist man noch nicht 
fertig. Ein weiterer Schritt besteht darin, daß man nun auch von dieser seiner 
eigenen Tätigkeit abzusehen hat. Man hat zuerst die Bilder unterdrückt und 
zurückbehalten seine eigene Tätigkeit. Jetzt muß man auch von dieser eigenen 
Tätigkeit absehen können, jetzt muß man auch diese unterdrücken können. Da wird der 
Mensch wiederum merken, wie schwer das ist, wenn er die Versuche wirklich ausführt. 
Da wird es noch länger dauern, bis er überhaupt noch irgend etwas hat. Denn die 
Regel wird diese sein, daß der Mensch, wenn er auch noch von seiner Tätigkeit 
absieht, nun wirklich einschläft oder in einen Zustand kommt, der dem Einschlafen 
gleicht. Wenn er aber noch ein Bewußtsein zurückbehält, wenn er so weit ist, daß er 
nun bewußt seine eigene Tätigkeit unterdrückt, dann ist er bis dahin gekommen, wo er 
nicht nur die Vernunftwelt zurückstaut, sondern auch die geistige Welt. Von der 
andern Seite sieht er dadurch die geistige Welt. Jetzt sieht er in der geistigen 
Welt die geistigen Tatsachen und Wesenheiten. 

während man nun jene Erkenntnis, die man erlangt dadurch, daß man die Bilder 
wegschafft und die Tätigkeit zurückbehält, die inspirierte Erkenntnis nennt, nennt 
man jetzt diejenige Erkenntnis, die man dadurch erhält, daß man die eigene Tätigkeit 
ausschaltet, die intuitive Erkenntnis. Durch sie erhält man einen Einblick in 
diewahre Gestalt der geistigen Welt, die man sonst nur in ihren Schattenbildern in 
den Naturgesetzen sieht. Jetzt erhält man die Wesenheiten, die Tätigkeiten in sein 
Bewußtseinsfeld hinein, welche sich ausleben in den Naturgesetzen und 
Naturtatsachen. 

Sie sehen, daß hiermit ein Gang der Erkenntnis beschrieben ist, der etwas anders 
verläuft, als wenn man dem Menschen einfach das Hinuntersteigen in sich oder das 
Hinaustreten in die geistige Welt zum Bewußtsein bringt. Hier wird etwas vollzogen 
durch die Methode der geistigen Entwickelung, was den Menschen in einer ganz ändern 
Weise in die geistige Welt hineinbringt. Diese Methode schafft ihm zuerst die 
Organe, indem die Urbilderwelt aufgehalten und verwendet wird zum Schaffen dieser 
Organe. Dann wird der Mensch durch die imaginative und die inspirierte Welt 
zurückgeführt bis in die geistige Welt, in die er jetzt hineinschauen kann. Wenn er 
bis zur intuitiven Erkenntnis vorgeschritten ist, dann kann er, wenn diese intuitive 
Erkenntnis sich weiterentwickelt, ganz von selber hineinkommen in dasjenige, was man 
nennen kann: zurückschlagen können die elementarische Welt. In das wächst er dann 
hinein, und zwar in einer solchen Weise, daß er nicht unvorbereitet hineinkommt, 
sondern mit voller Vorbereitung, weil er diese elementarische Welt wie ein Letztes 
vor sich sieht. Allerdings ist dieser Weg aus dem Grund ein schwieriger für viele 
Menschen, weil er eine große Entsagung erfordert. Denn zunächst muß ja der Mensch 
lange Zeit üben in Sinnbildern und muß warten, bis seine Organe sich ausbilden. Mit 


diesen kann er dann zunächst noch nicht sehen. Aber die heutigen Menschen sind sehr 
häufig darauf aus, zu sagen: Worauf es mir ankommt, ist, daß ich etwas sehe! - Sie 
wollen nicht einen sicheren Weg gehen, sondern vor allen Dingen einen Erfolg sehen. 
Der Erfolg kommt ganz gewiß, aber er muß errungen werden durch eine gewisse 
Entsagung. Man muß zuerst an sich selber arbeiten, um nach und nach durch diese 
Arbeit an sich selber, die in der geschilderten Weise stufenweise weiterschreitet, 
hineinzukommen in die höheren Welten. Und es ist dasjenige, was man zuerst von der 
Vernunftwelt und von der geistigen Welt kennenlernt, wahrhaftig etwas recht Blasses. 
Erst dann, wenn man aus der Vernunftweltzurückkommt in die elementarische Welt, wenn 
man weit fortgeschritten ist in der intuitiven Erkenntnis, dann bekommt das alles 
Farbe, Glanz, weil es sich durchtränkt mit den Wirkungen der elementarischen Welt. 
Dann erst kann man es anschaulich schildern; die Schilderung ist erst möglich vom 
Gesichtspunkt der intuitiven Erkenntnis aus. 

Es bedarf also einer gewissen Entsagung. Nur wenn man Freude hat an den 
Sinnbildern, mit Geduld und Ausdauer an der Ausbildung der Organe arbeitet, kann man 
einen Fortschritt empfinden, wenn man anfangs auch nur wenig von der geistigen Welt 
sieht. Aber wenn man Freude an dieser inneren Arbeit hat, hebt man dadurch das 
Gefühl der Entsagung auf. An dem subtilen Erfassen einer solchen Tätigkeit muß man 
Befriedigung finden. Belohnt wird man auf diesem Wege verhältnismäßig spät. Dafür 
ist es aber auch ein sicherer Weg, ein Weg, der bewahrt vor jeder Phantastik, vor 
jeder Illusion. Man steht ja schon in derjenigen Welt, die unmittelbar über unserer 
Welt ist, wenn man sich zur imaginativen Erkenntnis hinaufgearbeitet hat, aber man 
nimmt das höchstens so wahr, daß man fühlt, man hat sich etwas aus einer höheren 
Welt eingegliedert. Erst nach und nach kommt man zu einem wirklichen Erfassen der 
höheren Welten. Sie werden über den Gang der Entwickelung in die höheren Welten 
hinein eine Skizze finden sowohl in meiner Schrift: «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» wie auch im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft». Dort sind 
dieselben Sachen geschildert, nur noch für eine größere Öffentlichkeit, daher 
manchmal kürzer gefaßt. Ich wollte heute noch auf einiges intimer hinweisen, und 
wenn Sie das, was heute dargelegt worden ist, hinzunehmen zu dem dort Geschilderten, 
so werden Sie ein noch tieferes Verständnis finden können. Auf dem Weg, der jetzt 
geschildert worden ist, wurde versucht zum Verständnis zu bringen, daß die 
Grundlagen des gewöhnlichen menschlichen Anschauens, des sinnlichen Anschauens im 
Mikrokosmos, Nervensystem, Gehirn, Spiegelbilder sind der Wirkungen und Wesenheiten 
des Makrokosmos. 

Es wurde gezeigt, wie schon, bevor wir selber anfangen an uns zu arbeiten, um einen 
höheren Menschen in uns auszubilden, an unsgewirkt und gewebt worden ist, um den 
gewöhnlichen Menschen auszubilden. Wir haben gesehen, daß wir förmlich nun jene 
Tätigkeit fortsetzen, welche an uns schon geleistet worden ist. Wie unser physischer 
Mensch aus den höheren Welten heraus gebaut worden ist, so bauen wir unseren 
geistigen Menschen aus uns selber heraus. Wir entsteigen uns selber, indem wir so in 
der Entwickelung fortschreiten. Niemandem kann es wunderbar erscheinen, der den 
Begriff der Entwickelung ernst und ehrlich nimmt, daß ein solches Weiterschreiten in 
der Entwickelung möglich ist. Wer glaubt, daß das, was heute da ist, von früheren 
Stufen des Daseins zu den heutigen sich emporgerungen hat, der muß zugeben, daß die 
Entwickelung auch weitergeführt werden kann. Weil der heutige Mensch aber ein 
bewußtes Wesen geworden ist, so muß er auch bewußt seine Entwickelung in die Hand 
nehmen. Wir haben gesehen, daß der Mensch dasjenige, was als Entwickelungsweg 
geschildert worden ist, bei vollem Bewußtsein ausführen kann. Wenn er einen Lehrer 
braucht, dann braucht er ihn nicht mehr so, wie das der Fall war bei den älteren 
Methoden, wo der Lehrer oder Führer demjenigen, den er führt, etwas abnimmt oder 
zufließen läßt, wo also der Geführte unselbständig wird. Wir haben heute einen Weg 
kennengelernt, welcher dem modernen Menschheitsbewußtsein wahrhaft entspricht. Denn 
wer heute diesen Weg geht, vertraut sich einem Geisteslehrer in keinem anderen Sinn 
an, als man sich, sagen wir, einem Mathematiklehrer anvertraut. Man setzt voraus, 
daß der Lehrer mehr weiß als man selber. Wenn man nicht voraussetzen würde, daß der 
Lehrer mehr weiß als man selber, so wäre es doch höchst überflüssig, zu ihm zu 
gehen. In demselben Sinn vertraut man sich einem Führer an, der nichts anderes gibt 
als Anleitungen, als ein Sinnbild; dann merkt man schon an der Wirkung, wozu einen 
dieses Sinnbild bringt. Schritt für Schritt bleibt man sozusagen sein eigener Herr. 
Man befolgt die Anweisungen des Geisteslehrers, wie man die Anweisungen des 
Mathematiklehrers befolgt, der eine Aufgabe gibt, nur daß man mit seiner ganzen 
Seele die Anweisungen des Geisteslehrers befolgt, während man ein mathematisches 
Problem nur mit seinem Verstande löst. Das ist das Wesen der neuen 
Initiationsmethode, daß sie der Selbständigkeit des Menschen im höchsten Maße 
Rechnung trägt, daß der Guru nicht mehr im alten Sinne ein Guru ist, sondern nur in 
dem Sinne, daß der Führer Ratschläge gibt: So soll man es machen, um in der 


entsprechenden Weise vorwärts zu kommen. 

Die aufeinanderfolgenden Zeiträume ändern sich so, daß der Mensch immer neue 
Stadien durchmacht. Deshalb müssen sich auch die Methoden der Einweihung ändern. Für 
die älteren Zeiten waren andere Initiationsmethoden notwendig als für die heutige 
Zeit. Für den heutigen Menschen ist die Methode, die ich Ihnen geschildert habe, die 
entsprechende. Sie wird nach dem wichtigsten Symbol die Rosenkreuzerschulung 
genannt. Es gibt viele Symbole, aber das Rosenkreuz ist das wichtigste, weil es ein 
Sinnbild ist für die menschliche Entwickelung selber. Diese rosenkreuzerische 
Methode ist die eigentliche moderne Initiationsmethode, die imstande ist, den 
heutigen Menschen in angemessener und richtiger Weise in die höheren Welten 
hineinzuführen. 

Wir haben zunächst nur eine Skizze davon gegeben. Morgen werden wir beschreiben 
müssen, wie der Mensch, wenn er Schritt für Schritt an sich arbeitet, in die höheren 
Welten hineinwächst und wie sie ihm nach und nach erscheinen. Was der Mensch an sich 
zu tun hat, haben wir heute geschildert. Was aus dem Menschen wird und was ihm 
erscheint, davon dann morgen.NEUNTER VORTRAG Wien, 29. März 1910 

Wir haben gestern gesprochen von dem sogenannten rosenkreuzerischen Weg in die 
geistigen Welten hinein. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß dieser Weg 
derjenige ist, welcher sich nach den Gesetzen der Menschheitsentwickelung für den 
gegenwärtigen Menschen am besten eignet. Es ist dabei geschildert worden, wie der 
Mensch durch gewisse Maßnahmen, die er mit seinem Seelenleben vornimmt, aufsteigt 
zur imaginativen Erkenntnis, zur inspirierten Erkenntnis und zur intuitiven 
Erkenntnis. Wenn man sonst nichts hätte als dasjenige, was gestern beschrieben 
worden ist, wenn man nichts zur Verfügung hätte als die Methoden, die man auf seine 
Seele willkürlich anwendet, so würde das Aufsteigen durch diese drei 
Erkenntnisstufen so sein, wie es ja gestern auch im wesentlichen angedeutet worden 
ist. Man würde also zuerst auszubilden haben die geistigen Erkenntnisorgane, und man 
würde erst nach einer entsagungsvollen Zeit eigentlich von einem gewissen 
schattenhaften, kaum wahrnehmbaren Erleben zu wirklichen Erfahrungen aufsteigen 
können. Aber man ist im gegenwärtigen Menschheitszyklus noch nicht allein angewiesen 
darauf, was man so willkürlich selber mit seiner Seele vornimmt. Und wenn man einmal 
in einer fernen, fernen Zukunft darauf angewiesen sein wird, dann werden auch die 
Gesetze der menschlichen Entwickelung schon so andere sein, daß man von Anfang an 
bewußt in die geistigen Welten eintreten wird. Heute kann man das allerdings auch, 
aber nur dadurch, daß einem in der Entwickelung etwas zu Hilfe kommt. 

Wir haben ja gestern gar nicht davon gesprochen, wie sich für denjenigen, der in 
einer solchen geistigen Entwickelung darinnen ist, der solche Methoden mit seiner 
Seele vornimmt, wie sie gestern beschrieben worden sind, dasjenige äußert, was wir 
die stärkenden Kräfte des Schlaflebens nennen. Wenn der Mensch den Schlaf nicht 
hätte während seiner Entwickelung, dann würde er eben lange, lange brauchen, bis er 
aufmerksam werden könnte auf die ganz feinen Erlebnisse, welche sich einstellen 
durch die Methoden, die gestern beschrieben worden sind. Gerade dadurch aber, daß ja 
der sich Entwickelnde sein Leben auch abwechseln läßt zwischen Wachen und Schlafen, 
kommen ihm die Kräfte des Schlafes zugute, während er jene Organe ausbildet, die wir 
gestern die Lotosblumen genannt haben. Und wenn man auch durch die Lotosblumen 
zunächst noch nichts wahrnehmen kann, es werden einem im Schlafleben aus den höheren 
Welten, aus dem Makrokosmos heraus Kräfte zugeführt, und diese Kräfte, die uns im 
Schlafe zufließen, bewirken, daß in der Tat nach und nach sich ein wirkliches 
Erleben der geistigen Welt einstellt, so daß man schon etwas sehen kann. 
Voraussetzung ist, daß man eine kürzere oder längere Zeit an der Ausbildung der 
Lotosblumen so gearbeitet hat, daß man immer wieder und wieder zu symbolischen 
Vorstellungen seine Zuflucht genommen hat, immer und immer wieder in solchen 
Vorstellungen gelebt hat und sich dadurch innerlich so gekräftigt hat, daß man ein 
reiches Seelenleben hat, auch dann, wenn die äußeren Eindrücke nicht wirken. Die 
imaginative Erkenntnis setzt also, wenn sie wirklich erreicht wird, den Menschen 
schon instand, in die geistige Welt in gewisser Weise hineinzusehen. 

Und das geschieht in der folgenden Art. Der Mensch wird verhältnismäßig lange 
solche zu seinem Gemüt sprechende Sinnbilder, die unmittelbar aus dem Leben heraus 
gegriffen sind, oder auch gewisse Formeln, welche große Weltengeheimnisse kurz in 
sich einschließen, in innerer Versenkung erleben müssen. Dann aber wird er eines 
Tages merken - zuerst am Morgen im Moment des Aufwachens, dann aber auch, wenn er 
die Aufmerksamkeit ablenkt von den äußeren Erlebnissen während des Tages -, daß vor 
seiner Seele etwas steht, was im Grunde genommen auch so auftritt wie die 
Sinnbilder, die er sich gebildet hat, die er aber jetzt so vor sich hat, wie das 
gewöhnliche Bewußtsein Steine oder Blumen vor sich hat, von denen er weiß, daß er 
sie nicht selber gebildet hat. Man lernt im Lauf der Zeit, in der man sich 
vorbereitet, durch die Sorgfalt, mit der man selber Sinnbilder bildet, schon 


erkennen, woran man Trugbilder, falsche Sinnbilder, von wahren unterscheiden kann. 
Derjenige, der sich wirklich sorgfältig vorbereitet und der dadurch gelernt hat, 
seine eigenen persönlichen Meinungen, seine Wünsche, Begierden und Leidenschaften 
aus seinem höheren Leben auszuschalten, der gelernt hat, etwas nicht deshalb für 
wahr zu halten, weil es ihm so gefällt, sondern sich geübt hat, die eigene Meinung 
auszuschalten, der weiß im Anblick eines solchen Sinnbildes unmittelbar zu 
unterscheiden: Das ist etwas Wahres, das ist etwas Falsches. 

Nun tritt - und das ist wichtig zu beobachten für diese Unterscheidung der wahren 
und falschen Sinnbilder - etwas ein für den Menschen, der sich so entwickelt, was 
man nicht anders bezeichnen kann als dadurch, daß man es nennt: Denken mit dem 
Herzen. Das ist etwas, was sich durchaus im Laufe der Entwickelung ergibt, wie sie 
gestern beschrieben worden ist. Der Mensch hat ja im gewöhnlichen Leben das Gefühl, 
daß er mit dem Kopf denkt. Natürlich ist das nur ein bildlicher Ausdruck, man denkt 
mit den geistigen Organen, die dem Gehirn zugrunde liegen; aber es versteht jeder, 
was es heißt, mit dem Kopf denken. Ein ganz anderes Gefühl hat man gegenüber jenem 
Denken, das dann eintritt, wenn man ein wenig weitergekommen ist auf dem Weg der 
Entwickelung, den wir charakterisiert haben. Man hat wirklich das Gefühl, als ob 
das, was sonst im Kopf lokalisiert ist, jetzt im Herzen lokalisiert wäre. Es ist 
allerdings nicht das physische Herz, welches denkt, sondern jenes Organ, das sich 
als geistiges Organ in der Nähe des Herzens ausbildet, die sogenannte 
zwölfblätterige Lotosblume. Sie wird eine Art Denkorgan; und dieses Denken, das da 
auftritt, das unterscheidet sich von dem gewöhnlichen Denken sehr stark. Beim 
gewöhnlichen Denken weiß jeder, daß er Überlegung anwenden muß, um zu einer Wahrheit 
zu kommen. Man muß gehen von Begriff zu Begriff. Man geht von einem Punkt aus, geht 
dann logisch weiter zu anderen Punkten, und das, wozu man kommt im Lauf der Zeit, 
indem man logische Erwägungen anstellt, nennt man Wahrheit, Erkenntnis. Das ist eine 
durch gewöhnliches Denken errungene Erkenntnis. Anders ist das, wenn man die 
Wahrheit erkennen will gegenüber dem, was beschrieben worden ist als reale, als 
wirkliche Sinnbilder. Diese wirklichen Sinnbilder hat man vor sich wie äußere 
Gegenstände, aber dasDenken über diese Sinnbilder kann nicht mit dem gewöhnlichen 
Kopfdenken verwechselt werden. Denn ob etwas wahr oder falsch ist, ob man dieses 
oder jenes zu sagen hat über ein Ding oder eine Tatsache der höheren Welten, dazu 
sind nicht Überlegungen notwendig wie beim gewöhnlichen Denken, sondern das ergibt 
sich unmittelbar. Sobald man die Bilder vor sich hat, weiß man, was man sich selber 
und anderen darüber zu sagen hat. Dieses Unmittelbare, das ist das Charakteristische 
des Herzdenkens. 

Im gewöhnlichen Leben gibt es nicht viele Dinge, welche sich damit vergleichen 
lassen, aber wir wollen doch etwas einzelnes zum Vergleich heranziehen, um das 
verständlich zu machen. Im gewöhnlichen Leben sind es vorzugsweise diejenigen 
Ereignisse, die uns begegnen, bei denen uns sozusagen der Verstand stehenbleibt, die 
wir empfinden wie Dinge aus einer höheren Welt. Nehmen Sie zum Beispiel einmal an, 
Sie treten irgendeinem Ereignis gegenüber, das blitzartig vor Ihnen steht, und Sie 
erschrecken darüber. Da mischt sich kein Gedanke zwischen den äußeren Eindruck und 
Ihr Erschrecken; das Ereignis ruft unmittelbar den Schreck hervor. Ihr inneres 
Erlebnis, der Schreck, ist etwas, was Ihnen sozusagen den Verstand stillstehen 
lassen kann. Das ist ein ganz guter Ausdruck, den die Menschen da gebrauchen, denn 
sie fühlen bei einem solchen Erlebnis richtig das Stillestehen des Verstandes. Und 
ebenso kann es sein, wenn man meinetwillen durch den Anblick irgendeiner Handlung 
auf der Straße in Zorn gerät. Da ist es auch der unmittelbare Eindruck, der das 
innere Seelenerlebnis hervorruft. In den meisten solchen Fällen wird man bemerken, 
daß man dann, wenn man anfängt zu überlegen, anders urteilt, als man auf den ersten 
Eindruck hin geurteilt hat. Diese Erlebnisse, wo auf den ersten Eindruck ein 
Seelenerlebnis folgt, lassen allein aus dem gewöhnlichen Leben heraus sich mit jenen 
Erlebnissen vergleichen, welche der Geistesforscher hat, wenn er etwas sagen soll 
über das, was er in den höheren Welten erlebt. Es ist sogar so, daß man, wenn man 
anfängt, viel logisch zu kritisieren über diese Erlebnisse, die man hat in den 
höheren Welten, sie erst vertreibt; durch vieles Spintisieren nach der gewöhnlichen 
Denkmethode laufen diese Erlebnisse fort, man hat siedann nicht mehr. Das ist das 
eine. Das andere aber ist, daß man durch Anwendung des gewöhnlichen Denkens meistens 
das Falsche herausbringt über diese Sachen. 

So notwendig es ist - das ist ja schon betont worden -, daß man zuerst durch die 
Schulung eines guten, vernünftigen Denkens hindurchgeht, wo man erst die Dinge 
begreifen gelernt hat, bevor man aufsteigt zu höheren Welten, so notwendig ist es, 
daß man über dieses gewöhnliche Denken sich wiederum erhebt zu einem unmittelbaren 
Erfassen. Und gerade weil das so notwendig ist, daß man unmittelbar erfassen lernt 
in der höheren Welt, muß man auf der ändern Seite jene logische Grundlegung 
vornehmen. Man muß sie aus dem Grunde vornehmen, weil man sonst mit seinen Gefühlen 


und Empfindungen ganz sicher irren würde. Man ist nicht fähig, in der höheren Welt 
zu urteilen, wenn man das gewöhnliche verstandesrnäßige Denken da hinaufträgt; man 
ist nicht fähig, in der höheren Welt zu urteilen, wenn man nicht erst in der 
physischen Welt ausgebildet hat das verstandesmäßige Denken. Es finden manche 
Menschen allerdings vielleicht einen Grund, aus der Eigentümlichkeit des höheren 
Denkens, des Herzdenkens heraus, sich der gewöhnlichen Logik überhaupt ganz zu 
entschlagen. Sie sagen, da man die gewöhnliche Logik des physischen Planes doch 
wieder vergessen müsse, so brauche man sie ja nicht erst zu lernen. - Dabei wird 
aber außer acht gelassen, daß man ein anderer Mensch wird, wenn man das logische 
Denken auf dem physischen Plan als Schulung, als Übung durchgemacht hat. Nicht um 
mit diesem Denken die höheren Welten zu begreifen, macht man es durch, sondern um 
aus sich selber einen anderen Menschen zu machen. Man erlebt ja auch an dem 
logischen Denken etwas. Man erlebt an dem logischen Denken vor allen Dingen eine Art 
von Gewissen. Es gibt eine Art logischen Gewissens, und wenn man dieses ausbildet, 
dann bekommt man in seiner Seele ein gewisses Verantwortungsgefühl gegenüber 
Wahrheit und Unwahrheit, und ohne dieses Verantwortungsgefühl gegenüber Wahrheit und 
Unwahrheit ist nicht viel anzufangen in den höheren Welten. 

Es ist ja richtig, daß für das Leben viel Ursache vorliegt, das Denken beim 
Aufstieg in die höheren Welten außer acht zu lassen. Dennder Mensch erlebt im 
gewöhnlichen Leben häufig diese drei Stufen: Die weitaus größte Zahl der Menschen 
steht heute auf derjenigen Stufe - die daher durchaus in das normale Bewußtsein 
hineinfällt -, wo ihnen ein unmittelbares, natürliches Gefühl den Dingen gegenüber 
sagt: Das ist recht, das ist unrecht, das sollst du tun, das sollst du lassen. - Der 
Mensch läßt sich zumeist leiten von einem solchen unmittelbaren Gefühle in bezug auf 
das, was er für wahr oder für falsch halten soll. 

Fragen Sie einmal in der Gegenwart an, wie viele Menschen sich die Mühe nehmen, 
wirklich nachzudenken über das, was ihnen die heiligsten Güter sind. Dadurch, daß 
sie in bestimmte Verhältnisse, in eine bestimmte Gemeinschaft hineingeboren sind, 
meinetwillen nicht in der Türkei, sondern in Mitteleuropa geboren sind, haben sie 
ein unmittelbares, ursprüngliches Gefühl anerzogen erhalten, das Christentum für das 
Richtige zu halten und nicht den Mohammedanismus; sie halten - durch ein gewisses 
Gefühl - deshalb nicht die mohammedanischen Wahrheiten für richtig, sondern 
dasjenige, was sie im Christentum haben. So etwas darf man nicht mißverstehen, 
darüber nachzudenken führt zu wirklicher Lebenserkenntnis. Also wir müssen uns 
darüber klar sein, daß über dasjenige, was die Menschen für wahr oder falsch halten, 
bei weitaus den meisten Menschen heute noch ein unmittelbares Gefühl entscheidet. 
Das ist die eine Entwickelungsstufe. 

Die zweite Entwickelungsstufe ist die, auf der der Mensch anfängt nachzudenken. 
Immer mehr und mehr werden heute diejenigen Menschen, die anfangen herauszugehen aus 
dem ursprünglichen Gefühl und nachdenken über die Dinge, in die sie hineingeboren 
sind. Aus diesem Grund sehen wir heute so viel Kritik an uralt-heiligen 
Überlieferungen und Glaubensbekenntnissen. Das ist die Reaktion des Verstandes und 
Intellekts gegenüber dem, was man aus dem Gefühl, aus der Empfindung heraus 
ungeprüft durch den Verstand hingenommen hat. Dieselbe Fähigkeit der menschlichen 
Seele, die sich da kritisierend über das, was einem anerzogen oder angeboren ist, 
ergeht, sehen wir herrschen in demjenigen, was wir die Wissenschaft nennen. 
Wissenschaft im heutigen Sinne ist ja im wesentlichen eineArbeit derselben 
Seelenkräfte, welche eben charakterisiert worden sind. Die äußeren Erfahrungen, die 
außeren Wahrnehmungen, seien sie nun unmittelbar durch die Sinne oder durch jene 
Verfeinerungen der Sinne gewonnen, wie sie das Teleskop, das Mikroskop oder 
dergleichen bieten, sie werden mit Hilfe des Verstandes zu Gesetzen kombiniert, und 
daraus entsteht die intellektuelle Wissenschaft. 

Sie sehen also diese zwei Entwickelungsmomente der menschlichen Seele. In bezug auf 
das Für-Wahrhalten gewisser Dinge steht der Mensch auf einer solchen Stufe, wo ein 
ursprüngliches, nicht entwickeltes Gefühl spricht, ein Gefühl, das ihm angeboren 
oder durch Erziehung eigen ist. Auf der zweiten Stufe spricht außer dem Gefühl der 
Verstand, die Intelligenz. Nun aber weiß jeder, der ein wenig Selbstschau hält in 
der Seele, daß diese Intelligenz eine ganz bestimmte Eigenschaft hat. Sie muß diese 
Eigenschaft haben, die ertötend, auslöschend wirkt auf das Gefühl. Wer würde nicht 
wissen bei einer guten Seelenbeobachtung, daß alle bloße Intelligenztätigkeit, alle 
bloße Verstandestätigkeit das Gefühl, die Empfindung ertötet. Daher auch die Scheu 
derjenigen Menschen, welche aus gewissen ursprünglichen Gefühlen heraus, die ja auf 
einer gewissen Stufe der Menschheitsentwickelung durchaus berechtigt sind, einen Zug 
nach dieser oder jener Wahrheit haben, sich verderben zu lassen ihre 
Glaubensbekenntnisse, ihre Glaubenswahrheiten durch das Versengende, das Verderbende 
der Intelligenz. Das ist eine berechtigte Scheu. Wenn aber diese Scheu so weit geht, 
daß die Betreffenden sagen: Wir wollen, um in die höheren Welten hinaufzukommen, uns 


Materialisten oder, wie man es vornehmer ausdrückt: Monisten -, eine Verbindung 
derjenigen Menschen, die den Geist in seiner wahren Gestalt nicht suchen wollen auf 
dem Wege des geistigen Lebens. Warum wird man materialistischer Monist? Wenn man 
begreift, warum das so ist, wird man auf der einen Seite tolerant gegen den 
Materialisten, weil man einsieht, daß unter gewissen Bedingungen die Seele nicht 
anders sein kann, wenn sie nicht die Anregung empfängt, aus dem Materialismus 
herauszukommen. Denn derjenige, der die Seele des Materialisten untersucht und auf 
sie eingeht, der merkt, daß in ihren tiefsten Untergründen nichts anderes waltet als 
die Furcht, die Furcht vor der geistigen Welt. Tatsächlich ist es so. Und wenn einem 
die materialistischen Monisten das auch sehr übel nehmen, es ist so. Sie fürchten 
sich, ohne daß sie es wissen, in den Untergründen ihres Seelenlebens; sie fürchten 
sich vor der geistigen Welt, weil sie eben in den Untergründen der Seele ein dunkles 
Gefühl davon haben, daß sie in dem Augenblick, wo sie den sicheren Boden des 
Verstandes verlassen, den Boden unter den Füßen verlieren. Davor fürchten sich die 
Seelen in den Untergründen, und deshalb verdeckt man die Furcht mit 
materialistischen Theorien, geradeso wie man sich betäubt gegen Angst und Furcht. 
Der materialistische Monismus ist nichts anderes als die Betäubung der in den 
Seelengriinden lebenden Furcht. Das wird der wahre Psychologe immer erkennen können. 
In den materialistisch-monistischen Theorien ist nicht bloß das, was die 
Materialisten sagen, sondern man kann es aussprechen, daß für den Kenner der 
Sachlage immer zwischen den Zeilen die Furcht sichtbar ist. Diese Furcht muß durch 
die verstärkte Seelenkraft überwunden werden, dann wagt es der Mensch, über den 
Abgrund hinüber zu setzen und in das geistige Gebiet einzudringen. Dann wird der 
Mensch gewahr werden, daß in der Tat sich sein Seelenleben für die Erfahrung der 
geistigen Welt in einer gewissen Weise spaltet. Was bedeutet diese Spaltung? 
Ausdrücklich soll hervorgehoben werden, daß der wahre Geistesforscher nicht etwa ein 
Träumer oder Schwärmer sein soll, der nun die sinnliche Welt ganz verlassen und dort 
leben will in der geistigen Welt. Er muß dahin kommen, das, wovon er weiß, daß er es 
ablegen muß für die geistige Welt, nun auch wieder an sich heranzuziehen. Dieses 
freie, im Gleichgewicht sich Hin- und Herbewegen zwischen dem Schauen der geistigen 
Welt und dem vollen Leben in der sinnlichen Welt muß der Geistesforscher 
zustandebringen, sonst ist er kein Geistesforscher, sondern für die äußere Welt ein 
Phantast. Das erreicht er, wenn er von einem wirklich gesunden Seelenleben ausgeht. 
Daher werden Sie sich überzeugen können, daß die wirklichen Geistesforscher immer im 
gewöhnlichen, alltäglichen Leben nüchtern darinnenstehen, weil sie sich bewußt sind 
- sie haben es ja objektiv, nicht nur subjektiv gesehen -, daß dieses von den 
Menschen fordert, alle Dinge recht nüchtern zu betrachten und keine Schwärmer zu 
sein. Sie stellen sich in das gewöhnliche Leben als richtige Lebenspraktiker hinein. 
Sie wissen das Gleichgewicht zu halten zwischen der gewöhnlichen Lebenspraxis und 
dem Darinnenstehen in der geistigen Welt. Es ist sehr wichtig, gerade auf diesen 
Punkt ganz besonderen Wert zu legen, weil sich eben das Seelenleben spalten muß, so 
wie abgespalten wird eine große Anzahl von Feldfrüchten von den wenigen, die nicht 
verzehrt werden, sondern wiederum in die Erde versenkt werden, damit neue Früchte 
aus ihnen hervorgehen. So sieht der Mensch sein Seelenleben nicht ganz aus sich 
herausgestellt. Er sieht gleichsam einen Teil dieses gewöhnlichen Seelenlebens neben 
sich hingestellt, er fühlt es als etwas, was ihn nicht in die geistige Welt 
hineinstellen kann: die Frucht, die zur Nahrung dient. Der andere Teil aber, der 
überbrückt den Abgrund. Das ist der Teil, der aus der Konzentration sich entwickelt; 
es ist der Teil, der zur Aussaat verwendet wird für das Seelenleben, das in die 
geistige Welt hineingeht. Damit es sich aber gesund entwickelt, ist es notwendig, 
daß der Geistesforscher an diesem Punkt in der Lage ist, anders sich zu verhalten 
als derjenige, der durch ein krankes Seelenleben an diesem besonderen Punkt 
angelangt ist, den man als sehr leidvoll empfinden lernt. Das, was auf den 
Geistesforscher eindringt, wenn alle die Vorbedingungen erfüllt sind, das ist, daß 
er von einem gewissen Zeitpunkte an nicht mehr nötig hat, sich auf bestimmte 
Vorstellungen zu konzentrieren, sondern es treten aus seinem leeren Bewußtsein von 
selber Bilder hervor, die eine neue Welt bedeuten. Sein Bewußtsein füllt sich an mit 
einer neuen Welt. Für den äußeren Betrachter wird diese Welt sehr ähnlich sein den 
ungesunden Halluzinationen. Aber nur äußerlich sind sie sich ähnlich. Was zu 
Halluzinationen führt, das ist ein ungesundes Seelenleben. Was beim Geistesforscher 
zu der Welt von Bildern oder Imaginationen führt, das muß gerade das gesündeste 
Seelenleben sein! Wir sehen bei dem, der durch ein ungesundes Seelenleben eine 
Bilderwelt aufziehen sieht, daß er dabei mit einer inneren Kraft an ihre 
wirklichkeit glaubt, daß er glaubt, daß seine Wahnvorstellungen wahr seien. Und 
viele von uns werden wissen, daß man einem Menschen, der in dieser Weise krank ist, 
oft das, was er mit den Augen sieht, ausreden kann, nicht aber die -Wirklichkeit> 
seiner Halluzinationen. Warum ist das der Fall? Weil eben in einem dergestalt 


überhaupt hüten vor allem Denken, wir wollen in unserem Gefühlsleben bleiben -, dann 
können sie niemals in die höheren Welten hinaufkommen, sondern bleiben im 
unmittelbaren, unentwickelten Gefühlsleben. Man kann allerlei Erlebnisse haben; 
diese werden aber auf niedriger Stufe bleiben. Die Unbequemlichkeit muß man schon 
auf sich nehmen, wirklich sein Denken zu schulen. Damit erwirbt man sich etwas, was 
auch für die äußere Welt von höchstem Nutzen ist. Um in die höheren Welten 
hinaufzukommen, ist das Denken nicht nötig, es dient zur Vorbereitung, als Übung. 
Wer das versteht, wird deshalb niemals der gewöhnlichen Intelligenz ein Loblied 
singen, weil man durch bloße Logik die Wahrheiten der höheren Welten nicht 
entscheiden kann. Das kann man nicht, das ist eine Unmöglichkeit. Dasjenige Denken, 
das man in der Naturwissenschaft anwendet, kann man nicht in derselben Weise 
anwenden auf die Erlebnisse und Erfahrungen der höheren Welten. Und derjenige, der 
anfangen würde, über die höheren Welten zu kombinieren mit logischem Denken, mit 
seinem Verstande, mit seiner Intelligenz, der würde nur billige Wahrheiten zustande 
bringen können, die wenig tief gegründet sind. Während also für die äußere physische 
Welt das Denken unmittelbar notwendig ist - denn wir können keine Maschine 
konstruieren, keine Brücke bauen ohne die Intelligenz, wir können keine Botanik, 
keine Zoologie betreiben ohne die Intelligenz, wir können nicht Medizin studieren 
ohne die Anwendung der Intelligenz an dem unmittelbaren Objekte -, hat für die 
höhere Entwickelung die Intelligenz etwa die Bedeutung, die das Schreibenlernen in 
der Jugend hat. Das Schreibenlernen hat erst dann eine Bedeutung, wenn man es 
überwunden hat. Wenn man darüber hinaus ist, dann blickt man darauf zurück als auf 
die Voraussetzung des Schreibenkönnens. Solange wir schreiben lernen, können wir 
noch nicht unsere Gedanken durch die Schrift ausdrücken. Das können wir erst dann, 
wenn wir das Schreibenlernen überwunden haben. Das Schreibenlernen ist das Üben 
einer Fähigkeit, das fertig sein muß, wenn das, was man erlernen will, ausgeübt 
werden soll. So ist es auch mit der Logik. Wer eine Höherentwickelung durchmachen 
will, muß schon eine gewisse Zeit verwenden auf eine Schulung im logischen Denken; 
aber er muß das alles wiederum abstreifen können, um dann zu dem Denken des Herzens 
zu kommen. Es bleibt ihm dann von seiner logischen Schulung zurück die Gewöhnung an 
Gewissenhaftigkeit in bezug auf das Für-Wahrhalten in den höheren Welten. Wer diese 
Schulung durchgemacht hat, wird nicht jedes Trugbild, jedes beliebige Sinnbild als 
eine wirkliche Imagination für wahr halten oder in irgendwelchem Sinne deuten, 
sondern er wird die innerliche Kraft haben, an die Realität heranzutreten und sie im 
rechten Sinne zu sehen und zu deuten. Gerade deshalb ist eine so subtile und gute 
Vorbereitung notwendig, weil man ja wieder zu unmittelbarem Empfinden kommen muß, 
ein Gefühl dafür haben muß, ob etwas wahr oder falsch ist. Genau gesprochen muß 
folgendes geschehen. Während man im gewöhnlichen Leben Überlegungen anstellt, muß 
man seine Seele so geschult haben gegenüber den höheren Dingen, daß man ihnen 
gegenüber unmittelbar zu entscheiden vermag, was wahr oder falsch ist. 

Außerdem ist es eine gute Vorbereitung für eine solche unmittelbare Entscheidung, 
wenn man sich ein wenig etwas aneignet, was im gewöhnlichen Leben nur in einem sehr 
geringen Maße vorhanden ist. Im gewöhnlichen Leben werden die meisten Menschen 
Schmerz empfinden, vielleicht sogar aufschreien, wenn man sie mit einer Nadel sticht 
oder heißes Wasser über ihren Kopf gießt oder in ähnlichen Fällen. Aber fragen wir 
einmal, wie viele Menschen etwas ähnliches empfinden wie Schmerz, wenn irgendeiner 
etwas Törichtes, etwas Absurdes behauptet? Das ist für viele Menschen etwas recht 
Erträgliches. Wer aber sich zu jenem unmittelbaren Gefühle entwickeln will, von dem 
jetzt gesprochen worden ist, so daß er der imaginativen Welt gegenüber das 
unmittelbare Erlebnis haben kann: das ist wahr, das ist falsch - der muß sich so 
trainieren, daß ihm ein Irrtum wirklich weh tut, Schmerz bereitet, und daß ihm die 
Wahrheit, die ihm entgegentritt, auch schon hier im physischen Leben Lust und Freude 
macht. Das zu erlernen ist allerdings ermüdend und strapaziös, abgesehen von allem 
anderen; damit hängt in gewisser Weise das Aufreibende der Vorbereitung für das 
Hineingehen in die höheren Welten zusammen. Gleichgültig vorüberzugehen an Irrtum 
oder Wahrheit ist allerdings für unsere Gesundheit bequemer, als Schmerz am Irrtum 
und Lust an der Wahrheit zu empfinden. Man hat ja heute reichlich Gelegenheit dazu, 
wenn man dieses oder jenes Buch oder Zeitungsblatt in die Hand nimmt, über das 
Törichte, was da steht, Schmerz zu empfinden. Leid und Schmerz gegenüber dem 
Unwahren, dem Häßlichen, dem Bösen zu empfinden, auch wenn es nicht uns selbst 
zugefügt wird, und Lust zu empfinden gegenüber dem Schönen, Wahren, Guten, auch wenn 
es uns gar nicht persönlich angeht, das gehört zur Trainierung für denjenigen, der 
sich Denken des Herzens anlernen will, der dann zu derStufe emporsteigen will, auf 
der er ein solch unmittelbares Gefühl gegenüber einer Imagination hat, wie es 
beschrieben worden ist. 

Dann aber gehört noch etwas anderes zur Vorbereitung dazu, wenn man in die 
imaginative Welt aufsteigt. Wenn man in Bildern dasjenige empfindet, was einer 


höheren Welt angehört, dann muß man noch etwas sich aneignen, was man im 
gewöhnlichen Leben nicht hat: man muß lernen, in neuer Weise zu denken über das, was 
man im gewöhnlichen Leben einen Widerspruch nennt oder über etwas 
Zusammenstimmendes. Im gewöhnlichen Leben wird mancher finden, wenn dieses oder 
jenes behauptet wird, daß zwei Behauptungen einander widersprechen. Wenn wir auch 
nicht auf das triviale Sprichwort reflektieren: Wenn zwei dasselbe sagen, ist es 
nicht dasselbe -, so kann uns doch schon im gewöhnlichen Leben das entgegentreten, 
daß zwei Menschen unter denselben Verhältnissen etwas ganz Verschiedenes erleben. 
Wenn der eine sein Erlebnis schildert, so kann es ganz anders sein, als wenn es der 
andere schildert, auch wenn es unter denselben Verhältnissen sich vollzogen hat, und 
dennoch können beide recht haben von ihrem Standpunkte aus. Nehmen wir an, einer 
erzählt uns: Ich war an einem Orte, dort ist gesunde Luft, da bin ich aufgelebt, da 
bin ich frisch geworden. - Wir hören ihm zu und müssen ihm zunächst glauben. Dann 
kommt ein anderer, der kommt von demselben Orte und sagt: Ja, mit diesem Orte ist es 
eigentlich doch gar nichts, da bin ich ganz von Kräften gekommen, da bin ich ganz 
schwach geworden, das ist ein höchst ungesunder Ort. - Wir können ihm nur wieder 
glauben. Beide können im Grunde genommen recht haben. Nehmen wir an, der erste ist 
ein robuster Mensch, der nur abgearbeitet und ermüdet war; er kann die scharfe Luft 
als außerordentlich erfrischend empfinden. Aber nehmen wir an, es kommt ein 
kränklicher Mensch an diesen Ort, ein Mensch, der gerade die frische Luft nicht 
vertragen kann. Er kommt erst recht herunter, kommt herunter durch dasjenige, was 
für den anderen gesundend war. Beide haben recht, weil beide mit verschiedenen 
Voraussetzungen an den Ort gekommen sind. Diese entgegengesetzten Behauptungen 
lassen sich, wenn man alle Dinge berücksichtigt, schon im gewöhnlichen Leben 
miteinander vereinigen.Nun wird aber die Sache viel komplizierter, wenn man in die 
höheren Welten hinaufsteigt. Da kommt es zum Beispiel vor, daß jemand irgendeine 
Außerung, sagen wir, in einem Vortrag über dieses oder jenes hört, und in einem 
andern Vortrag hört er etwas davon scheinbar Verschiedenes, und nun legt er an die 
Sache den Maßstab an, den man im gewöhnlichen Leben anwendet und sagt: Ja, eines 
davon kann nicht wahr sein, denn es widerspricht die eine Aussage der anderen. - Ich 
will an etwas Naheliegendes unmittelbar anknüpfen: Jemand hat in einem meiner 
früheren Vortragszyklen die Außerung gehört, daß der Mensch, wenn er heruntersteigt 
zu einer neuen Geburt, zu beobachten ist, wie er gleichsam mit einer riesigen 
Geschwindigkeit den astralischen Raum durchmißt und den Ort aufsucht, wo er sich 
verkörpern will. Diese Beobachtung, die durchaus so zu machen ist, wurde einmal 
erwähnt im Verlaufe eines Vortragszyklus. In diesem jetzigen Zyklus nun wurde 
gesagt, daß der Mensch schon lange, lange mitarbeitet an dem, was er zuletzt bei der 
Geburt als seine vererbten Eigenschaften erhält, daß er mitarbeitet an den 
Eigenschaften, die er zuletzt antrifft in der Familie und dem Volk, in die er 
hineingeboren wird. Wenn man über so etwas auf die gewöhnliche Weise urteilen will, 
so kann man darin selbstverständlich leicht etwas Widersprechendes finden. Dennoch 
ist das eine wie das andere ein wirkliches Erlebnis. Weil nicht immer alles erzählt 
werden kann, so kann natürlich nicht immer, wenn das eine Erlebnis geschildert wird, 
auch das auf der anderen Seite Korrespondierende geschildert werden. Beides ist 
richtig. Wenn man einen Vergleich wählen will, so kann man durch folgendes den 
Widerspruch lösen. Haben Sie es noch nicht erlebt, daß sich zum Beispiel jemand 
sorgfältig durch fünf, sechs Tage dieses oder jenes zurechtgeschnitzelt hat, und am 
siebenten Tage kann er es nicht mehr finden. Dann muß er im Zimmer herumsuchen, wo 
er das denn hingelegt hat. Da können Sie in der Tat dann sehen: Fünf bis sechs Tage 
lang bereitet er sich das Ding ganz genau vor, und am siebenten können Sie 
zuschauen, wie er dasselbe Ding, das er vorbereitet hat, dann sucht. Etwas Ähnliches 
kann in den höheren Welten der Fall sein. Es findet eine solche Vorbereitung der 
Verkörperung durchaus statt; weilaber die Erlebnisse sehr kompliziert sind, so ist 
es möglich, daß der Mensch allerdings unmittelbar in dem Momente, wo er 
heruntersteigt aus den höheren Welten und sich mit dem physischen Leibe und 
Atherleibe vereinigen will, diese suchen muß, weil eine Art von Verdunkelung des 
Bewußtseins eintritt. Und weil diese Verdunkelung des Bewußtseins eintritt, muß der 
Mensch mit einem niedrigeren Grade von Bewußtsein dasjenige suchen, was er in einem 
höheren Grade des Bewußtseins sich vorbereitet hat. 

An einem solchen Beispiel sehen wir, daß etwas notwendig sein kann, wenn man in 
diese höheren Welten hinaufsteigt: Man muß immer gewärtig sein des Umstandes, daß m 
der Welt der Imaginationen sich einem diese oder jene Sache in einem bestimmten 
Bilde vorstellt. Hat man nun ein genügend starkes Gefühl sich erworben, so daß man 
aus dem Denken des Herzens heraus der Wahrheit des Bildes zustimmen kann, so kann es 
vorkommen, wenn man zu einer anderen Zeit einen anderen Weg verfolgt, daß man dann 
zu einer anderen Imagination kommt, die ganz anders aussieht; und wiederum spricht 
das unmittelbare Gefühl: Das ist wahr. - Das hat selbstverständlich für denjenigen, 


der die höhere Welt, die Welt der Imagination betritt, zunächst etwas Verwirrendes. 
Aber dieses Verwirrende wird dadurch gelöst, daß man im gehörigen Momente darauf 
aufmerksam gemacht wird. 

Man wird die richtige Stellung, das richtige Verhältnis zu dieser ganzen Sache 
erhalten, wenn man sein Ich selber in der imaginativen Welt sucht. Wir haben 
geschildert, wie man außerhalb seines Ich stehend auf dasselbe zurückschaut. Beim 
Vorübergehen an dem Hüter der Schwelle hat man es objektiv vor sich; aber man kann 
dieses Ich einmal aufsuchen, kann es zweimal, dreimal aufsuchen, und man kommt immer 
zu verschiedenen Bildern. Man könnte nun, wenn man mit den Forderungen, die man sich 
in der physischen Welt angewöhnt hat, an diese Dinge herantreten würde, in äußerste 
Verwirrung kommen und könnte sagen: Nun habe ich eingesehen, wie ich bin in der 
höheren Welt, und beim zweitenmal habe ich mich wiedergefunden und bin ganz etwas 
anderes, beim drittenmal wiederum etwas anderes. - Das ist durchaus der Fall. Die 
Sache verhält sich so,daß in dem Augenblicke, wo man durch jene Schulung, die wir 
beschrieben haben, in die imaginative Welt eintritt und sein Ich im Bilde sieht, 
sich klar darüber sein muß, daß man zwölf verschiedene Bilder seines Ich sehen kann. 
Es gibt zwölf verschiedene Bilder des einzelnen Ich. Und erst dann im Grunde 
genommen, wenn man von zwölf verschiedenen Standpunkten aus, auf denen man außerhalb 
seines Ich gestanden hat, zurückgeschaut hat auf sich selber, hat man sein 
vollständiges Ich begriffen. Es verhält sich mit dieser Anschauung des Ich von 
außerhalb genau so, wie etwas, was sich abbildet in dem Verhältnis der zwölf 
Sternbilder des Tierkreises zur Sonne. Wie die Sonne durch die zwölf Sternbilder 
hindurchgeht und in jedem Sternbild eine andere Kraft hat, wie sie im Frühling in 
einem bestimmten Sternbild erscheint, dann weiterrückt und im Laufe eines Jahres die 
zwölf Sternbilder des Tierkreises durchläuft und so von zwölf verschiedenen 
Standpunkten aus unsere Erde bescheint, so bescheint sich auch das menschliche Ich 
von zwölf verschiedenen Standpunkten aus, beleuchtet sich von zwölf verschiedenen 
Standpunkten aus, wenn es zurückblickt aus der höheren Welt. Daher müssen wir uns 
sagen: Es ist notwendig beim Aufstieg in die höheren Welten, daß wir nicht zufrieden 
sind mit einem Standpunkt. - Dazu muß man sich trainieren, um in die Lage zu kommen, 
der Verwirrung auszuweichen. Das kann man nur, wenn man sich schon in der physischen 
Welt daran gewöhnt, daß nicht das einseitige Betrachten von einem Standpunkt aus das 
einzige Heil des Menschenlebens bedeutet. Unter den Menschen unserer Gegenwart gibt 
es solche, die Materialisten sind, andere sind Spiritualisten, andere Monisten und 
andere Monadologen. Die Materialisten behaupten, alles sei Materie und deren 
Gesetze. Die Spiritualisten behaupten, alles sei Geist, und legen nur dem Geist 
Bedeutung bei. Die Monisten behaupten, man müsse alles aus der Einheit erklären. Und 
die Monadologen suchen die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen aus dem Zusammenwirken 
von vielen einzelnen zu erklären. Die Menschen streiten sich herum in Diskussionen 
in der äußeren Welt, die Materialisten gegen die Spiritualisten, die Monisten gegen 
die Monadologen oder gegen die Dualisten. Sie streiten sich und raufensich 
womöglich. Wer sich aber zur wirklichen Erkenntnis der höheren Welten vorbereiten 
will, muß sich sagen: Der Materialismus hat eine gewisse Berechtigung. Wir müssen 
uns dieses Denken in materiellen Gesetzen aneignen, aber wir dürfen es nur anwenden 
auf die materielle Welt; diese begreifen wir mit diesen Gesetzen, nicht aber die 
geistige Welt. Die materielle Welt müssen wir mit materiellen Gesetzen begreifen, 
sonst kommen wir nicht zurecht, und wer die materielle Welt anders erklären will, 
der wird nicht weit kommen. Wenn zum Beispiel jemand eine Uhr damit erklären wollte, 
daß er sagt: Da sitzen zwei kleine Dämonen drin, die lassen die Zeiger 
vorwärtsrücken, an Mechanik glaube ich nicht -, den würden wir auslachen. So ist 
auch die Erklärung, daß die äußeren Bewegungen der Sterne nach mechanischen Gesetzen 
verlaufen, voll berechtigt. Der Fehler der Materialisten liegt nicht darin, daß 
diese Erklärung falsch ist, sondern darin, daß sie meinen, damit die ganze Welt 
erklären zu können. Haeckel zum Beispiel macht nicht dadurch einen Fehler, daß er 
die Morphologie mit materialistischen Gesetzen erklärt - damit hat er Großes und 
Wertvolles für die Menschheit geleistet. Der Irrtum der materialistischen Denkweise 
besteht darin, sie auf alles, auch auf Geistiges zu übertragen. 

So also müssen wir sagen: Es ist nützlich, sich materialistisches Denken 
anzueignen, aber es ist notwendig zu wissen, daß materialistisches Denken nur 
Berechtigung hat für ein bestimmtes Gebiet. Ebenso wie für das materielle Gebiet die 
materialistische Denkweise berechtigt ist, ist es aber, für das geistige Gebiet sich 
ein spirituelles Denken anzueignen. Was nach Gesetzen der Spiritualität verläuft, 
kann nicht mit mechanischen Gesetzen erklärt werden. Wenn jemand sagt: Da kommst du 
mit einer besonderen Psychologie, die ihre eigenen Gesetze haben soll; ich weiß 
aber, daß im Gehirn gewisse Vorgänge ausgeführt werden, die das Denken erklären! -, 
so müssen wir sagen: Er mischt in die Erklärung des Denkens Dinge hinein, die 
anderer Natur sind, die für ein anderes Gebiet gelten. Er macht denselben Fehler wie 


der, der das Vorwärtsrücken der Uhrzeiger mit dem Wirken zweier Dämonen erklären 
will. Ebensowenig wie man das kann, ebensowenig kann man auch das Denken mit 
Vorgangen im Gehirn erklären. - Oder wer die Ermüdung, die sich am Abend einstellt, 
damit erklären will, daß er sagt, Vergiftungsstoffe sammeln sich an, der mag für das 
außere die richtige Erklärung geben; für die Seele erklärt er gar nichts, da müssen 
wir die Sache von der anderen Seite, von der Seite der Seelenerlebnisse beleuchten. 

So ist es auch mit dem Monismus. Es ist durchaus richtig, daß man, wenn man 
versucht die Welt zu erklären von der Seite der Harmonie, zu einer Einheit kommen 
muß, aber es ist eine abstrakte Einheit, und man verarmt dabei, denn wenn man alles 
auf eine abstrakte Einheit zurückführen will, wie manche Philosophen, hat man 
schließlich gar nichts mehr. Ich habe einen gescheiten Herrn gekannt, der ging nur 
darauf aus, logisch monistisch die ganze Welt aus ein paar Sätzen zu erklären. Er 
kam einmal in einer riesigen Freude zu mir und sagte: Jetzt habe ich zwei ganz 
einfache Sätze, und damit erkläre ich den ganzen Kram. - Er meinte mit dem «Kram» 
die ganze Welt. Er war riesig erfreut darüber, daß er in zwei abstrakten 
Gedankensätzen die Erscheinungen der ganzen Welt zusammenfassen konnte. Das ist 
etwas, was die Einseitigkeit einer monistischen Erklärung zeigt. Der Monismus muß 
etwas sein, was uns als großes Ziel vorschwebt, so daß alle Gedanken zur 
Welterklärung zuletzt in einer großen Harmonie zusammenstimmen. Der Monismus muß 
ergänzt werden durch den monadologischen Gedanken, dadurch daß man ausgeht von den 
verschiedensten Punkten und zuletzt zur Einheit kommt. 

Indem man gleichsam hineinkriecht in die verschiedensten Standpunkte, gewöhnt man 
sich, das objektiv Berechtigte eines jeden Standpunktes herauszufinden. Durch das 
Anschauen der Dinge von den verschiedensten Gesichtspunkten aus erzieht man sich zu 
demjenigen, was man so notwendig braucht, um in den höheren Welten auch sein Ich von 
den verschiedensten Standpunkten aus zu betrachten. Man kann nicht genug tun, wenn 
man sich dazu vorbereiten will. Aber es ist wirklich in der heutigen Zeit wenig 
Verständnis vorhanden für ein solches Sich-Hineinbegeben in das Objektive, in das 
Sachliche der verschiedenen Standpunkte. Derjenige, der versucht hat, objektiv sich 
hineinzubegeben in die verschiedenen Standpunkte, kann gerade heute ein Liedchen 
davon singen, wie merkwürdig sich die Welt verhält, wenn man versucht, den 
Standpunkt der bloßen persönlichen Meinung zu verleugnen und sich hineinbegibt in 
die Anschauungsweise eines anderen. 

So habe ich selbst zum Beispiel versucht, Nietzsche zu schildern, nicht so, wie 
meine Meinung ist - denn was geht die Welt meine persönliche Meinung über Nietzsche 
an -, sondern so, wie man ihn schildern muß, wenn man sozusagen aus sich selbst 
herausgeht und in ihn hineinfährt. Die Leute, die das gelesen haben, haben, als mein 
nächstes Buch erschien, mir das übelgenommen und gesagt, ich sei unbeständig. Sie 
konnten nicht begreifen, daß man nicht NietzscheAnhänger sein muß, wenn man positiv, 
von innen heraus, Nietzsches Standpunkt schildert. Ebenso war es, als ich über 
Haeckel geschrieben habe; jeder urteilte: Das ist ein Haeckelianer, der das 
geschrieben hat. 

Das ist etwas, was man sich notwendig erwerben muß: aus sich herausgehen zu können, 
sozusagen mit den Augen eines ändern, von einem anderen Standpunkte aus sehen zu 
können. Dann erst ergibt sich das, was wirklich zur umfassenden Wahrheit führt. Das 
ist so, wie wenn man einen Rosenstrauch nicht nur von einer Seite ansieht, sondern 
sich einmal hierhin, einmal woanders hinstellt und ihn von allen Seiten ansieht oder 
photographisch aufnimmt. Dadurch schult man sich, um in die Möglichkeit zu kommen, 
dasjenige auch wirklich zu haben, was man haben muß, sobald man in die höheren 
Welten hinaufkommt. In der physischen Welt kann man sich so etwas angewöhnen. In den 
höheren Welten wirkt es verwirrend, wenn man mit einem persönlichen Standpunkt 
hineinkommt. Man hat dann sofort ein Trugbild statt der Wahrheit vor sich, weil man 
seine eigene persönliche Meinung hineinträgt. 

Um zum Denken des Herzens zu kommen, müssen wir die Kraft haben, aus uns 
herauszugehen, wirklich uns selber ganz fremd zu werden und von außen auf uns 
zurückzublicken. Wer im normalen Bewußtsein ist, der steht an einem bestimmten Platz 
und weiß, wenn er sagt: Das bin ich! -, dann meint er die Summe dessen, was er 
glaubt, was er vertritt. Wer aber in die höheren Welten hinaufsteigt,muß seine 
gewöhnliche Persönlichkeit an ihrem Platze stehenlassen können, er muß aus sich 
selber herausgehen können, auf sich zurückschauen und mit demselben Gefühl zu sich 
selber sagen können: Das bist du! - Das frühere Ich muß ganz im richtigen Sinne ein 
Du werden. So wie man zu einem anderen «du» sagt, so muß man zu sich selber «du» 
sagen können. Das darf keine Theorie sein, sondern muß ein Erlebnis werden. Daß dies 
durch Schulung zu erreichen ist, haben wir schon gesehen. Es gehört gar nicht so 
viel dazu, man muß verhältnismäßig einfache Dinge tun; dann erwirbt man sich das 
Recht, mit dem Herzen denken zu dürfen. Die wahren Darstellungen von den höheren 
Welten gehen aus solchem Herzdenken hervor. Auch wenn es äußerlich oft so aussieht, 


als ob sie logische Erörterungen wären, nichts ist in den Darstellungen, die 
wirklich aus den höheren Welten heruntergetragen werden, darin, was nicht mit dem 
Herzen gedacht wäre. Was da geschildert wird vom Gesichtspunkt der 
Geisteswissenschaft, ist ein mit dem Herzen Erlebtes. Derjenige, der schildern muß, 
was er mit dem Herzen erlebt, der muß es allerdings umgießen in solche 
Gedankenformen, daß es für die anderen Menschen verständlich ist. 

Das ist der Unterschied von wirklicher Geisteswissenschaft und demjenigen, was 
subjektiv erlebte Mystik ist. Subjektiv erlebte Mystik kann ein jeder für sich 
haben; die schließt sich innerhalb der Persönlichkeit ab, die läßt sich nicht einem 
andern mitteilen, geht einen ändern im Grund genommen auch nichts an. Dasjenige 
aber, was echte, wahre Mystik ist, ist entstanden aus der Möglichkeit, Imaginationen 
zu haben, Eindrücke in den höheren Welten zu haben und diese Eindrücke 
klassifizieren, ordnen zu können mit dem Denken des Herzens, so wie man die Dinge 
der physischen Welt mit dem Verstand ordnet. 

Damit ist allerdings das andere verknüpft, daß an den Wahrheiten, die aus den 
höheren Welten gegeben sind, in der Tat etwas hängt wie Herzblut, daß sie die 
Färbung haben von dem Denken des Herzens. Mögen sie sich abstrakt ausnehmen und noch 
so sehr in Gedankenformen gegossen sein, es hängt an ihnen Herzblut, denn sie sind 
unmittelbar aus der Seele erlebt. Von dem Momente an, wodas Denken des Herzens 
ausgebildet ist, weiß der Mensch, der in die imaginative Welt kommt: Das, was du vor 
dir hast und was aussieht wie eine Vision, ist keine Vision, sondern ist Ausdruck 
eines Geistig-Seelischen, das dahintersteht, ebenso wie die rote Farbe der Rose hier 
der äußere Ausdruck ist für die materielle Rose. Der geistig Schauende richtet das 
geistige Auge in die imaginative Welt, er hat den Eindruck des Blauen oder 
Violetten, oder er hört irgendeinen Ton, oder er hat ein Gefühl von Wärme oder Kälte 
-, er weiß durch sein Denken des Herzens, daß das nicht bloße Einbildung, nicht 
bloße Vision ist, sondern Ausdruck eines geistig-seelischen Wesens, wie das Rot der 
Rose der Ausdruck der materiellen Rose ist. So lebt man sich in die Wesenheiten 
hinein; man muß aus sich herausgehen und sich mit den Wesenheiten selber verbinden. 
Daher ist alles Forschen in der geistigen Welt zu gleicher Zeit mit der Hingabe der 
eigenen Persönlichkeit verknüpft, in einem viel höheren Grad, als das bei den 
außeren Erlebnissen der Fall ist. Man wird intensiver mitgenommen, man steckt ja in 
den Dingen selber drinnen. Was sie Gutes und Böses, Schönes und Häßliches, Wahres 
und Falsches haben, muß man in den Wesenheiten erleben. Wo andere Menschen in der 
physischen Welt einen Irrtum gleichgültig ansehen, muß der Geistesforscher in der 
imaginativen Welt den Irrtum nicht nur anschauen, er muß ihn mit Schmerz durchleben. 
Er muß das Häßliche, das Abscheuliche nicht nur anschauen, ob es ihm nichts tut, 
sondern er muß es innerlich miterleben. Durch die geschilderte Schulung, die der 
heutigen Menschheit besonders angemessen ist, kommt er dazu, das Gute, das Wahre, 
das Schöne, aber auch das Böse, das Häßliche, den Irrtum mitzuerleben, ohne davon 
gefangengenomnmen zu werden oder sich zu verlieren, denn das durch richtige 
Vorbereitung erworbene Denken des Herzens führt dazu, daß er durch das unmittelbare 
Gefühl unterscheiden kann. 

Wer aus dieser geistigen Welt heraus schildert, muß die Sprache des logischen 
Denkens benutzen. Wenn man dasjenige, was in der geistigen Welt erlebt wird, 
umgießen will in logische Gedanken, dann fühlt man etwa so, wie wenn man an einen 
Hügel herantritt, der eine wunderbare Konfiguration von Felsbildungen zeigt, 
unddaraus Steine ausbrechen muß, weil man sie braucht, um Häuser für die Menschen 
zu bauen. So fühlt man, wenn man die Erlebnisse in der geistigen Welt umformen muß 
in logische Gedanken des Verstandes. So wie ein Mensch in der gewöhnlichen Welt das, 
was er in der Seele erlebt, in Worten aussprechen muß, wenn er es anderen Menschen 
mitteilen will - und wie man nicht verwechseln darf die Worte mit den Gedanken -, so 
muß der Geistesforscher, wenn er das mit dem Herzen Erlebte mitteilen will, es 
kleiden in die Sprache des logischen Denkens. Logisches Denken ist nicht die Sache 
selber, logisches Denken ist nur die Sprache, in der der Geistesforscher mitteilt, 
was er in den geistigen Welten erlebt hat. Wer sich an der logischen Gedankenform 
stößt und nicht fühlt, daß mehr dahinterliegt, der ist in derselben Lage wie ein 
Zuhörer, der nur die Worte eines Redners hört und nicht die darin eingekleideten 
Gedanken aufnimmt. Das kann die Schuld desjenigen sein, der spricht, wenn jemand 
angebliche geisteswissenschaftliche Wahrheiten in solche Gedanken kleidet, daß der 
Zuhörer darin keine Wahrheiten und Erkenntnisse des Herzens findet. Es braucht aber 
nicht so zu sein, es kann auch die Schuld dessen sein, der zuhört, wenn er nur den 
Schall der Worte hört und nicht in der Lage ist, zu den dahinterliegenden Gedanken 
zu dringen. 

Aus dieser Forschung des Herzens heraus kann nur das der Menschheit mitgeteilt 
werden, was in klar formulierte logische Gedanken umgegossen werden kann. Was nicht 
in logische Gedanken umgegossen werden kann, das ist nicht reif, der Menschheit 


mitgeteilt zu werden. Das ist der Probierstein, daß es in klare Worte, in klar 
formulierbare Gedanken umgegossen werden kann, die scharfe Konturen haben. So müssen 
wir uns gewöhnen, auch wenn wir die tiefsten Wahrheiten des Herzens hören, sie in 
Gedankenformen zu vernehmen und hinter diesen Formen auf den Inhalt zu schauen. 

Das muß sich der Theosoph angewöhnen, wenn er wirklich etwas beitragen will dazu, 
daß verbreitet wird in der Menschheit dasjenige, was aus dem Geiste heraus 
geoffenbart werden kann. Es wäre Egoismus, wenn jemand nur eigene mystische 
Erlebnisse haben wollte, die nur für ihn gelten. Die Ergebnisse der wahren 
mystisehen Forschung müssen Gemeingut der Menschheit werden und ihre Resultate 
werden in Zukunft mehr und mehr veröffentlicht werden, geradeso wie die Ergebnisse 
der Verstandesforschung Allgemeingut sind. Nur wenn wir uns in diesem Sinne zu den 
Offenbarungen der wahren mystischen Forschung zu stellen vermögen, können wir die 
Mission der Geisteswissenschaft für die Menschheit begreifen.ZEHNTER VORTRAG Wien, 
30. März 1910 

Es war mein Bestreben in diesen Vorträgen, diejenigen Erkenntnisse, welche 
gegenwärtig aus Gründen, die in der Entwickelung der Menschheit liegen, verkündet 
werden sollen, in gewissem Sinn von einer ändern Seite her zu zeigen, als sie 
gezeigt werden zum Beispiel in den Büchern, die Sie über diesen Gegenstand erhalten 
können. Ich wollte diese Erkenntnisse vom Gesichtspunkt des unmittelbareren Erlebens 
aus beleuchten, und gerade dadurch steht ja wohl zu hoffen, daß durch die 
Durchtränkung der sonst gegebenen Wahrheiten mit den unmittelbaren Tatsachen des 
Bewußtseins manches wiederum in neuer Art sich für diesen oder jenen aufklärt. 
Allerdings wird derjenige, welcher nur diese Vorträge gehört und sich noch weniger 
mit dem Gegenstand beschäftigt hat, eine wichtige Ergänzung des hier Gesagten in 
meinen Büchern, zum Beispiel in der soeben erschienenen «Geheimwissenschaft» oder in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», finden können. Es ist nach den 
Ausführungen des gestrigen Vortrages ja begreiflich, daß man, sobald man überhaupt 
die höheren Welten zu schildern beginnt, das von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
tun kann. Haben wir doch gesehen, von wieviel verschiedenen Gesichtspunkten aus 
unser eigenes Ich uns erscheint, sobald wir es durch das Betreten der höheren Welten 
von außen her sehen. 

Ich möchte nun in gewisser Beziehung dabei bleiben, diese Schilderung mehr von 
innen heraus zu gestalten und deshalb anknüpfen an das, was wir gestern gesagt haben 
über die Logik des Herzens im Gegensatz zu dem, was man im äußeren Leben kennt als 
die Logik des Kopfes oder des Verstandes. Wir konnten schon aus dem gestrigen 
Vortrag entnehmen, daß uns die Logik des Herzens in der menschlichen Entwickelung 
zweimal entgegentreten kann. Sie kann uns entgegentreten in derjenigen 
Entwickelungsform, in der das, was das Herz denkt, noch nicht durchzogen ist von der 
Logik des Verstandes, der Logik des Kopfes. Wir haben darauf hingewiesen,daß es 
heute noch Menschen gibt, welche durchaus es sogar gerne ablehnen möchten, sich mit 
der Logik des Verstandes zu beschäftigen und dasjenige, was sie als wahr fühlen und 
empfinden, umzusetzen in Begriffe und in Ideen. Ganz wird es diesen Zustand der 
menschlichen Entwickelung in unserer heutigen Gegenwart nicht mehr geben; es kann 
ihn nicht mehr geben. Denn wo Sie auch Umschau halten würden unter den gegenwärtigen 
Menschen, Sie werden überall, auch da, wo noch fast ganz aus den unmittelbaren 
Eindrücken des Herzens heraus geurteilt wird, wenigstens einige Begriffe und Ideen 
des Verstandes finden. Wenn wir eine Entwickelungsstufe finden wollten, die den 
Verstand noch ganz ausschließt, dann würden wir schon weit zurückgehen müssen in der 
Entwickelung der Menschheit und würden dann eine Vorstufe unserer gegenwärtigen 
menschlichen Entwickelung finden. Es kann also gesagt werden, daß sich aus der Natur 
des Geschilderten von selbst ergibt, daß unsere heutige Entwickelungsstufe auf eine 
frühere hinweist, in der aus einem Unterbewußtsein heraus, aus einem noch nicht vom 
Verstand durchtränkten Bewußtsein heraus das Herz urteilte. Heute leben wir in einer 
Zeit, in welcher dieses ursprüngliche Urteil des Herzens, diese ursprüngliche Logik 
des Herzens durchzogen ist von Begriffen und Ideen, kurz von dem, was wir Logik des 
Verstandes nennen. Und wenn wir alles ins Auge fassen, was wir gestern gesagt haben 
und bedenken, daß der Mensch sich entwickeln kann, so dürfen wir von unserer 
gegenwärtigen Entwickelungsstufe aus hinweisen auf eine zukünftige 
Entwickelungsstufe, welche heute angestrebt wird von einzelnen wenigen, welche aus 
ihrem gegenwärtigen Bewußtsein heraus die Sehnsucht, den Trieb haben, in einer 
gewissen Weise die Zukunft vorauszunehmen. Auf einen Zukunftszustand der Menschheit 
können wir hin blicken, welchen die Menschheit zeigen wird so, daß Logik des Herzens 
in vollem Umfang wiederum vorhanden sein wird, das heißt, daß der Mensch wiederum 
imstande sein wird, aus der Unmittelbarkeit seines Fühlens heraus die Wahrheit zu 
schauen. Aber er wird dann aufgenommen haben die Entwickelungsstufe, die er zwischen 
diesen beiden durchgemacht hat, die Stufe der Logik, des Verstandes. So daß wir 
sagen können: Wirgehen jetzt - die gesamte Menschheit - durch die Entwickelungsstufe 


des Verstandes, des Kopfes hindurch, um auf einer höheren Stufe dasjenige wiederum 
zu erreichen, was auf einer niederen Stufe schon erreicht war: die Logik des 
Herzens. - Während auf der niederen Stufe diese Logik des Herzens nicht durchglüht 
und durchleuchtet war von dem, was der Mensch sich durch seinen Verstand aneignet, 
wird die Logik des Herzens auf einer höheren Stufe durchtränkt, durchglüht, 
durchleuchtet sein von dem, was er auf der jetzigen Stufe der Entwickelung durch 
Begriffe, durch Ideen erworben hat. 

So haben wir also drei Entwickelungsstufen des Menschen vor uns: eine vor unserer 
Gegenwart liegend, eine als die unserer Gegenwart und eine zukünftige 
Entwickelungsstufe. Und wir sehen daraus auch den Sinn der Entwickelung, daß dem auf 
einer früheren Stufe Errungenen Neues hinzugefügt wird. Neues wird also einverleibt 
dem Alten, welches in die Zukunft hinübergelebt werden soll. 

Aber wir können uns noch genauer unterrichten, gerade aus den Erfahrungen 
derjenigen heraus, die heute schon in gewisser Weise das erreicht haben, was gestern 
als erreichbar geschildert worden ist: eine Art von höherem Bewußtseinszustand, 
durch den sie hellseherisch hineinsehen können in die höheren Welten. Sie können ja 
leicht begreifen, daß von einer solchen Umwandlung nicht nur die Denkkraft betroffen 
ist, sondern daß auch andere Seelenkräfte andere Formen annehmen werden, wenn sich 
die Denkkraft verändert. 

Wir haben uns also etwa zu fragen: Wenn nun jemand durch die 
geisteswissenschaftliche Schulung zu einer höheren Stufe des Erkennens sich 
hinaufarbeitet, wenn er fortschreitet von der Logik des Kopfes, des Verstandes, zu 
der Logik des Herzens, vom Denken des Kopfes zum Denken des Herzens, ändern sich 
dann auch die ändern Fähigkeiten der Seele? - Nehmen wir irgendeine Fähigkeit heraus 
wir können ja diese Dinge, die so kompliziert sind, nur an Beispielen erläutern -, 
nehmen wir als Beispiel das Gedächtnis. Das Gedächtnis ist eine Seelenkraft, wie das 
Denken eine Seelenkraft ist. Das Denken ändert sich; es wird von einem Denken des 
Kopfes zu einem Denken des Herzens, wenn der Geistesschüler sich vorwärtsentwickelt. 
Wie ist es denn nun mit dem Gedächtnis ? Das Gedächtnis tritt uns ja im gewöhnlichen 
Leben beim normalen Bewußtsein in folgender Weise entgegen: Der Mensch hat zunächst 
ein Bewußtsein des Gegenwärtigen. Er sieht die Dinge, die ihn in der Gegenwart im 
Räume umgeben, er macht seine Wahrnehmungen, macht sich daraus seine Vorstellungen. 
Alles das kann er seinem Bewußtsein einverleiben. Aber der Mensch kann auch ein 
Bewußtsein haben von dem, was räumlich vorhanden war, aber zeitlich getrennt ist. 
Dessen wird er sich durch das Gedächtnis bewußt; durch das Gedächtnis schreitet der 
Mensch aus der Gegenwart in die Vergangenheit zurück. Wenn Sie sich an etwas 
erinnern, was Sie gestern erlebt haben, so schauen Sie in der Zeit zurück. Sie 
schauen etwas, was jetzt nicht mehr in Ihrer Umgebung ist, was aber einmal in Ihrer 
Umgebung war. Jeder, der das Gedächtnis nach dieser Richtung hin prüft, merkt, daß 
das Gedächtnis nicht an den Raum gebunden ist wie das Gegenwartsbewußtsein, sondern 
das Gedächtnis ist an die Zeit gebunden. Wenn wir mit unserem Gedächtnis tätig sind, 
schauen wir in der Zeit rückwärts. Diese Art der Bewußtseinstätigkeit ändert sich 
nun für den Geistesschüler ganz gewaltig. 

Nun muß ich ausdrücklich bemerken, daß ja der Geistesforscher selbstverständlich 
nicht in jedem Moment seines Lebens seine höheren Fähigkeiten anzuwenden braucht. Er 
hat sie, aber er setzt sie nur dann in Tätigkeit, wenn er forschen will in den 
höheren Welten. Wenn er in den höheren Welten forscht, dann geht sein Kopfdenken in 
das Denken des Herzens über. Aber für die gewöhnlichen Tageserlebnisse braucht der 
Geistesforscher natürlich diese Seelenfähigkeiten nicht, mit denen er sich in das 
höhere Bewußtsein versetzt; im Alltagsleben denkt er geradeso wie andere Menschen 
auch. Es ist also ein Sich-versetzen-Können von einem normalen in einen übernormalen 
Bewußtseinszustand, dessen der Geistesforscher fähig sein muß. Das müssen wir uns 
immer vorhalten. Wir dürfen nicht sagen, der Geistesforscher müsse immer die 
Merkmale [des höheren Bewußtseins] zeigen, die geschildert worden sind. 

Das Gedächtnis des Geistesforschers nun ändert sich in all den Fällen, wo er in dem 
Bewußtseinszustand ist, mit dem er in der geistigen Welt forscht so, daß er in der 
geistigen Welt durch eine ähnliche Fähigkeit wahrnimmt, wie sie das gewöhnliche 
Gedächtnis ist, nur daß er nun nicht zeitlich wahrnimmt, sondern räumlich. Es ist 
eine vollständige Verwandlung, die mit dem Gedächtnis vorgeht. Während der Mensch, 
wenn er im gewöhnlichen Bewußtsein sich an etwas erinnern will, was er gestern 
erlebt hat, in der Zeit zurückblickt und die Ereignisse von gestern gleichsam 
heraufzuholen sucht, ist es beim Fortschreiten in der geistigen Erkenntnis des 
Geistesschülers so, daß er das Vergangene gleichzeitig mit dem Gegenwärtigen erlebt, 
nur räumlich von ihm getrennt, etwa so, wie wenn man hier steht und durch die Türe 
in den Raum nebenan schaut. Es ist also so, daß die gestrigen Ereignisse 
gleichzeitig im Räume dastehen, nur wie durch eine Entfernung von den heutigen 
Ereignissen getrennt; und dasjenige, was in der Zeit weiter zurückliegt, ist nur im 


Räume entsprechend weiter entfernt als das Gegenwärtige. Man kann also sagen: Für 
den Geistesforscher treten die sonst für das Gedächtnis in der Zeitform 
hintereinander erscheinenden Ereignisse nebeneinander auf, und er muß gleichsam von 
einem Ereignis zum ändern wandern. 

Sie werden erkennen, wenn Sie genau durchdenken, was schon in den vorhergehenden 
Vorträgen gesagt worden ist, daß das jetzt Auseinandergesetzte ganz gut 
übereinstimmt mit dem früher Gesagten. Es wurde gesagt, daß man sich in der 
geistigen Welt mit den Dingen und Wesenheiten vereinigen muß. Wenn diese Dinge und 
Wesenheiten nun in der Zeit fern von einem liegen, dann muß man zu ihnen hingehen, 
um sich mit ihnen zu vereinigen. Man muß zurückgehen, man muß die Zeitenlinie 
abschreiten wie eine Linie im Raum, um sich mit den Wesen und Dingen vereinigen zu 
können. Man kann sagen, daß sich m bezug auf die Seelenfähigkeit des Gedächtnisses 
die Zeit zu einer Art von Raum verwandelt, sobald man die geistige Welt betritt. 
Also das Gedächtnis ist für den Geistesschüler eine wesentlich neue Fähigkeit 
geworden. Er sieht ein vergangenes Ereignis so, wie wenn es in der Gegenwart noch da 
wäre, und er beurteilt die Zeit, die vergangen ist, nach der Distanz, in der es 
getrennt von ihm ist. So daß Sie daraus entnehmen können, daß die Vergangenheit für 
den Geistesschüler sich hinstellt wie etwas, wasräumlich nebeneinander steht. Es ist 
tatsächlich, wenn diese Form des Gedächtnisses errungen ist, das Forschen in der 
Vergangenheit wie ein Ablesen der stehengebliebenen Ereignisse. Man nennt dieses 
Ablesen der stehengebliebenen Ereignisse das Lesen in der AkashaChronik. Es ist eine 
Welt, in der die Zeit zum Raum geworden ist. Wie man unsere Welt, in der wir leben, 
als die physische Welt bezeichnet, so kann man die Welt, in der die Zeit zum Raum 
geworden ist, als die Akasha-Welt bezeichnen. Das verändert die ganze innere 
Seelenverfassung des echten, wahren Mystikers, denn was im gewöhnlichen Leben Zeit 
genannt wird, gibt es hier gar nicht mehr in dieser Form. 

Es ist gerade an diesem Beispiel in einer wunderschönen Weise zu erkennen, wie die 
Dinge, wenn man sie subtil von ihrem wahren Gesichtspunkt aus betrachtet, wunderbar 
im Einklang stehen. Denken Sie einmal, was aus dem Menschen im gewöhnlichen Leben 
würde, wenn er sein Denken nicht mit seinem Gedächtnis in Einklang bringen könnte, 
wenn er seine Logik des Verstandes in Widerspruch fände mit dem, was sein Gedächtnis 
sagt. Sie können sich einen solchen Fall leicht konstruieren. Denken Sie einmal, Sie 
würden vor sich haben irgendein Dokument, das meinetwillen das Datum vom 26. März 
trägt. Das ist eine Wahrnehmung, die Sie in Ihrem Gegenwartsbewußtsein haben. Aber 
Sie waren dabei, als das Ereignis stattgefunden hat, das in diesem Dokument 
aufgeschrieben ist, Sie gehen die Tage zurück, und Ihr Gedächtnis sagt Ihnen, es muß 
einen Tag früher gewesen sein. Da haben Sie sozusagen einen grobklotzigen Fall, wo 
Ihr Gegenwartsbewußtsein mit Ihrem Gedächtnisbewußtsein in Widerspruch gerät. Solche 
Fälle können in der Regel in der physischen Welt sehr leicht korrigiert werden. Viel 
schwieriger ist es in der geistigen Welt, einen Irrtum zu korrigieren, denn man kann 
durch die eigene Natur selbst Irrtümer in die geistige Welt hineintragen. In der 
physischen Welt ist im allgemeinen ein Irrtum des Denkens nicht gar so schlimm, denn 
die äußeren Verhältnisse der physischen Welt korrigieren die Irrtümer von selbst. 
Wenn jemand zum Beispiel, sagen wir, der Straße nicht gehörige Aufmerksamkeit 
zuwendet, wenn er vergißt, daß er die rechteStraße nehmen muß, um nach Hause zu 
kommen, und stattdessen die linke Straße nimmt, so wird er den Irrtum bald einsehen. 
Also auf dem physischen Plan ist ein Irrtum nicht gar so schlimm. Aber auf dem 
geistigen Plan haben wir so bequeme Korrekturen der Irrtümer nicht; da muß man in 
sich die Sicherheit haben, um solche Fehler zu vermeiden. Da muß man die 
sorgfältigste Vorbereitung darauf verwenden, daß man diese Sicherheit bekommt. Ein 
Irrtum in der geistigen Welt würde viel teurer zu stehen kommen, ein einziger Fehler 
würde einen ins Bodenlose hineinführen können. Es muß ein bestimmter Einklang 
bestehen zwischen der Logik des Herzens und dieser eben beschriebenen Art des 
Gedächtnisses, geradeso wie ein Einklang besteht zwischen der Logik des Kopfes und 
dem Gedächtnis des gewöhnlichen Bewußtseins. 

Nun ist aber durch die Art, wie wir uns nach den Angaben der Geisteswissenschaft 
höherentwickeln, eine Garantie gegeben, daß ein solcher Einklang besteht. Und hier 
kommen wir zu einem Satz, den der Geistesschüler eigentlich immer beherzigen soll: 
daß alles äußere Physische eigentlich nur dann verstanden wird, wenn es nicht direkt 
genommen wird, sondern als Gleichnis eines Übersinnlichen, eines Geistigen aufgefaßt 
wird. In der Tat haben wir ein physisches Werkzeug für unsere Logik des Kopfes in 
unserem Gehirn. Das ist ja etwas, was ein jeder durch die gewöhnliche Wissenschaft 
wissen kann. In derselben Weise können wir allerdings nicht sagen, daß wir an 
unserem physischen Herzen ein Werkzeug haben für die Logik des Herzens. Denn die 
Logik des Herzens ist etwas viel Geistigeres als die Logik des Kopfes, und unser 
Herz ist nicht in demselben Grade physisches Organ für das Denken des Herzens, wie 
unser Gehirn physisches Organ ist für das Denken des Verstandes. Aber ein Gleichnis 


liegt uns in gewisser Weise doch in unserem physischen Herzsystem vor. Wenn nämlich 
das Denken des Herzens die Zeit in den Raum verwandelt, so muß man in dem 
Augenblick, wo man in die geistige Welt eindringt, eigentlich mit seinem ganzen 
Wesen fortwährend herumwandern, muß in einem fortwährenden Kreislauf begriffen sein. 
Das ist auch entschieden die Empfindung, welche derjenige hat, der von dem 
gewöhnlichen Gedächtnis zudem höheren Gedächtnis des Geistesforschers hinaufsteigt. 
während der Mensch mit dem gewöhnlichen Gedächtnis glaubt, in der Gegenwart 
festzustehen und zurückzublicken auf die Vergangenheit, hat der Geistesforscher das 
innere Erlebnis, daß er in der Zeit zurück spazierengeht, daß er die Zeit 
abschreitet. Und dieses Bewußtsein drückt sich äußerlich aus in dem Erleben unseres 
Blutsystems, das auch in einer fortwährenden Bewegung sein muß, wenn wir überhaupt 
leben wollen. In unserem Blute machen wir fortwährend die Bewegung vom Herzen durch 
den Körper und wiederum zurück. Der Kreislauf des Blutes gibt Ihnen das Bild einer 
Bewegung. Das Blut ist in einer fortwährenden Bewegung, so daß also dasjenige, was 
zum Herzen gehört, eigentlich in einer fortwährenden Bewegung ist. Was zum Kopf 
gehört, das werden Sie nicht in einer entsprechenden fortwährenden Bewegung finden. 
Die Teile des Gehirns bleiben immer an dem Ort, wo sie sind, so daß in der Tat das 
Gehirn ein physisches Gleichnis ist für dasjenige Bewußtsein, das im Raum sich 
abspielt. Das rinnende Blut, der Saft des Herzens, ist in seiner Zirkulation ein 
Bild der Beweglichkeit des Herzdenkens des Geistesforschers. So ist ein jegliches 
Physisches ein Gleichnis für das entsprechende Geistige. Das ist in der Tat eine 
außerordentlich interessante Tatsache, daß wir in unserem Blutsystem ein Bild haben 
von gewissen Fähigkeiten des Geistesforschers und auch von den Welten, in denen der 
Geistesforscher sich bewegt. 

So also blicken wir, indem wir aufsteigen zu dem Begreifen eines höheren 
Bewußtseins, förmlich in einen anderen Raum hinein, in einen Raum, den das 
gewöhnliche Bewußtsein gar nicht kennt, in einen Raum, der dann entstehen würde, 
wenn der Zeitenfluß immer gerinnen würde. Denken Sie: Wenn Sie dasjenige vor sich 
haben wollten, was Sie gestern erlebt haben, dann müßte ein Augenblick dessen, was 
gestern erlebt worden ist, wie erstarrt sein. Im nächsten Augenblick ist die ganze 
Welt schon wieder anders; der Augenblick, der jetzt ist und schon wieder nicht ist, 
müßte sozusagen wie in einer Moment-Photographie festgehalten werden. Jeder 
Augenblick müßte so festgehalten werden, und dann müßten diese aufeinanderfolgenden 
Photographien nebeneinander im Raum aufgestellt werden. Dann hätten Sie das, was der 
Geistesforscher tatsächlich lebendig vor sich hat. Nicht nur den gewöhnlichen Raum 
hat er vor sich, sondern einen Raum, der ganz anderer Natur ist. Ein solcher Raum 
unterscheidet sich ganz wesentlich von dem Raum, in dem wir gewöhnlich leben. Sie 
können unmöglich in dem gewöhnlichen Raum ein Abbild des geistigen Raumes entwerfen. 
Denn wenn Sie den physischen Raum nehmen und versuchen, irgendwohin eine Linie zu 
ziehen, so können Sie diese Linie nur innerhalb dieses Raumes ziehen. Sie kommen gar 
nicht über diesen Raum hinaus. Sie können also dasjenige, was der Geistesforscher im 
geistigen Raum durchschreitet, gar nicht in den gewöhnlichen Raum hineinzeichnen. 
Dem Geistesforscher wird die Zeit zum Raum, in dem er von einem Punkt zum ändern 
Punkt schreitet. 

Sie sehen also, daß das gewöhnliche Bewußtsein im Raum eingeschlossen ist; es kann 
gar nicht heraus. Aber der Geistesforscher kommt dennoch heraus. Er weiß, wie er 
sich zu bewegen hat, wenn er zum Beispiel zu Ereignissen kommen will, die 
meinetwillen vier oder fünf Tage vorher stattgefunden haben. Er geht durch die 
Bilder der Ereignisse der letzten vier oder fünf Tage zurück, wie auf einer Linie. 
Diese Linie ist so beschaffen, daß sie weder zweidimensional gezeichnet, noch 
dreidimensional im Räume dargestellt werden kann. Sie ist überhaupt für das 
gewöhnliche Bewußtsein nicht vorstellbar, denn das gewöhnliche Bewußtsein kann aus 
dem dreidimensionalen Raum nicht heraus. Der Geistesforscher bewegt sich aber aus 
dem gewöhnlichen Raum heraus und betritt einen Raum, der eine weitere, eine im 
wahren Sinne vierte Dimension hat. Der Raum, den der Geistesforscher betritt, wenn 
er das neue Gedächtnis bekommt, hat eine Dimension mehr als der gewöhnliche Raum; 
das ist eine Dimension, die Sie im physischen Raum nicht finden können. Daher müssen 
wir davon sprechen, daß der Geistesforscher in dem Augenblick, wo er dieses höhere 
Gedächtnis bekommt, aus den drei Dimensionen des Raumes heraustritt. Wir haben nun 
nicht nur darauf hingedeutet, daß ein solcher Begriff vom vierdimensionalen Raum 
denkbar ist, sondern daß es eine ganz bestimmte Fähigkeitgibt, nämlich das höhere 
Gedächtnis des Menschen, für welche dieser vierdimensionale Raum eine Wirklichkeit 
ist. 

Eine jede Sache hat in gewisser Beziehung auch ihre Kehrseite, und diese Kehrseite 
ist auch bei der Entwickelung jener Seelenfähigkeit vorhanden, welche eben 
geschildert worden ist. Wenn nun jemand Anleitungen bekommt, sich in die höheren 
Welten hinaufzuentwickeln, so liegt ihm als Ziel vor Augen, dieses geistige 


Raumgedächtnis zu erlangen. Aber wenn Sie eine solche Entwickelung durchmachen oder 
sich erzählen lassen von anderen, welche eine solche Entwickelung begonnen haben, 
werden Sie erfahren, daß solche Leute vielleicht klagen, wenn sie die Sache noch 
nicht durchschauen - denn wenn sie sie durchschauen, so klagen sie nicht, sondern 


betrachten die Sache als etwas ganz Natürliches -: Früher habe ich ein so 
ausgezeichnetes Gedächtnis gehabt, und seit ich begonnen habe, mich vorzubereiten, 
hat mein Gedächtnis nachgelassen. - Das ist etwas, was einem ganz richtigen Erlebnis 


entspricht. Das gewöhnliche Gedächtnis erleidet in der Tat bei dieser Stufe der 
Entwickelung zunächst eine Einbuße. Das ist eine Erfahrung, die durchgemacht werden 
kann. Wer das weiß, der wird sich keine Skrupel darüber machen, denn er weiß ja, daß 
er gerade dann einen vollkräftigen Ersatz dafür erhält, wenn er fast an der Grenze 
sein könnte, wo die Sache gefährlich werden könnte. Gerade da wird er bemerken, daß 
er einen Ersatz bekommt für das Gedächtnis. Er wird es zwar sehr schwer haben, wenn 
er sich erinnern soll an etwas, was er gestern erlebt hat, dafür aber wird er den 
Ersatz bekommen, daß ein Bild vor seiner Seele auftritt. In diesem Bild stehen 
lebendig da vor dem geistigen Auge die Ereignisse, die er erlebt hat; es drängen 
sich seinem Bewußtsein in Bildern diese vergangenen Tatsachen auf. Und das ist ein 
viel treueres, sichereres Gedächtnis als dasjenige, welches man gewöhnlich hat im 
Leben. Daher können Sie wohl auch hören von solchen, die eine gewisse Entwickelung 
durchgemacht haben, daß sie durch eine Art von Verdunkelung ihres Gedächtnisses 
gegangen sind und daß sie dann wieder eine Aufhellung dieses Gedächtnisses in neuer 
Form bekommen haben. Und dieses neue Gedächtnis ist sehr merkwürdig, weil es die 
vergangenen Dinge bildhaft vor Augen stellt. Dieses Gedächtnis ist besser als das 
gewöhnliche Gedächtnis, denn das gewöhnliche Gedächtnis hat einen großen Mangel: es 
zeigt die Dinge sehr schattenhaft und abgeblaßt, und die Einzelheiten gehen 
verloren. Für das Gedächtnis aber, das sie wie in Raumbildern hinstellt, tauchen die 
Einzelheiten wieder auf. Da schattiert sich und nuanciert sich alles, und die Treue 
des Gedächtnisses nimmt ungeheuer zu. 

So also sehen wir auftreten eine neue Seelenfähigkeit, die allerdings jetzt nicht 
wie die Erinnerung, wie die Gedankenerinnerung, die Vorstellungserinnerung an 
Verflossenes dasteht, sondern die dasteht wie das Anschauen des Verflossenen. Wir 
sehen eine neue Seelenfähigkeit auftauchen; aber wir sehen zwischen dem, was heute 
dieser Seelenfähigkeit entspricht, und dem, was diese Seelenfähigkeit werden kann, 
etwas wie eine An von Verdunkelung der entsprechenden Fähigkeit. Um das neue 
Gedächtnis zu bekommen, nimmt das alte in gewisser Weise ab, verdunkelt sich. Dann 
kommt das neue immer mehr und mehr in Aufschwung. Es liegt also etwas wie eine 
Verdunkelung zwischen den zwei Seelenfähigkeiten. Wir haben also jetzt gleichsam 
drei Seelenzustände des Gedächtnisses zu unterscheiden: den des gewöhnlichen 
Gedächtnisses, das einen bestimmten Grad von Treue haben kann, dann eine Art von 
Verdunkelung, dann ein Wiederaufleuchten des Gedächtnisses in einer neuen Form. Man 
nennt nun den Zustand, der eine solche Seelenfähigkeit auf ihrer Höhe zeigt, mit 
einem Ausdruck der orientalischen Philosophie ein «Manvantara», und bei demjenigen 
Zustand, wo eine Verdunkelung eintritt, sprechen wir von einem «Pralaya». Zunächst 
haben wir ein starkes Gedächtnis, ein Manvantara, dann tritt eine Verdunkelung 
desselben ein, ein Pralaya des Gedächtnisses, und danach wieder ein Manvantara, wo 
die Fähigkeit des Gedächtnisses auf einer höheren Stufe wieder auftritt. 

Wenn wir uns nun erinnern an dasjenige, was über die menschliche Entwickelung 
gesagt worden ist, so können wir hinweisen darauf, daß der Mensch in früheren Zeiten 
eine Art Logik des Herzens schon hatte, daß er in der Gegenwart durchgeht durch die 
Logik des Verstandes und daß in der Zukunft ihm wieder eigen sein wird eineLogik des 
Herzens, die wie eine Frucht der Logik des Verstandes sein wird. Dann muß aber auch 
in jenem früheren Zustande den Seelenfähigkeiten des Menschen etwas Ähnliches 
entsprochen haben wie dasjenige, was in der Zukunft mit der Logik des Herzens 
wiedererlangt werden wird. Wir haben also nicht nur zurückgewiesen auf den alten 
Zustand der Seele, in dem das Denken des Verstandes noch nicht vorhanden war, 
sondern auch auf etwas, was dem eben geschilderten höheren Gedächtnis ähnlich ist, 
nur auf einer unteren Stufe. Es war mit dem Urzustand des Denkens verknüpft eine Art 
von Gedächtnis, das in Bildern schaute, geradeso wie mit dem zukünftigen Zustand der 
Menschheit verknüpft sein muß ein Gedächtnis, das in Bildern schaut. Und jetzt 
können Sie sich das Wesen eines ursprünglichen Menschen geradezu vorstellen. Er hat 
nicht so gedacht wie der heutige Mensch, denn das Denken in Begriffen ist erst 
später erworben worden. Er hatte die Logik des Herzens nicht durchleuchtet von 
Vernunft und Wissenschaft im heutigen Sinne. Damit war aber verbunden eine Art von 
Raumgedächtnis, so daß die Zeit zum Raum geworden ist. Heute muß der Mensch, wenn er 
zurückschauen will in vergangene Zeiten, sein Gedächtnis anstrengen, soweit es 
reicht. Wo es nicht reicht, muß er Dokumente zur Hand nehmen und darin forschen. Sie 
wissen, wie die Vergangenheit heute erforscht wird. Sie wird erforscht aus dem, was 


ungesunden Seelenleben mit der starken Kraft, die auftritt, auch der Selbstsinn 
wächst. Der Mensch ist eins mit seinen Vorstellungen; er bringt sie aus seiner Seele 
hervor; sie sind die Schattenbilder des Seelenlebens, die verdichteten Phantasien. 
Weil er selbst das alles ist, glaubt er so fest daran. Denn der Mensch muß eben 
unbedingt an sich glauben, wenn er in der Welt feststehen will - und so glaubt er 
denn an seine visionären Vorstellungen wie an eine objektive Welt. Das ist das, was 
durch die Besiegung des Selbstsinnes der Geistesforscher erreichen muß: daß er jetzt 
die Bilderwelt, die so beseligend auf ihn wirken kann, wieder wegschaffen lernt aus 
eifener Willkür. Wenn jemand in der richtigen Weise die Übungen macht, von denen ich 
gesprochen habe, so erlangt er die Fähigkeit, diese Bilderwelt - die wirklich so 
auftritt wie eine geistige Welt, wie am Morgen die Sonne am Horizont erscheint - 
auch wieder auslöschen zu können. Die Übung muß in der besonderen Willensschulung 
bestehen, daß man nicht nur dazu kommt, diese Bilderwelt hervorzurufen, sondern sie 
auch wieder auslöschen zu können - darauf beruht alle Erkenntnis in der höheren 
Welt. Das ist der Unterschied gegenüber den Bildern des krankhaften Seelenlebens. 
Wenn die Übungen gemacht werden, erlangt nämlich der Mensch die eigentümliche Kraft, 
seinen Willen allmählich bewußt stärker werden zu lassen und dann wieder abfluten zu 
lassen. Diese Fähigkeit hat man im gewöhnlichen Leben nicht. Man kann Anstrengungen 
machen und sie unterlassen. Das hat man erst durch Schulung zu lernen, daß man den 
Willen so stark macht, wie ich es geschildert habe. Wenn die ganze Bilderwelt 
heraufgezogen ist, dann muß man bewußt den Willen immer schwächer werden lassen, der 
erst diese Welt heraufgezaubert hat, und so imstande sein, diese ganze Welt 
versinken zu lassen. Das kann man aber nur nach der Besiegung des Selbstsinnes. 
Bedenken Sie nur, was eigentlich da von unserer Seele gefordert wird. Es wird 
gefordert, daß wir erst alle Anstrengungen machen, um eine solche Welt 
hervorzurufen; dann aber müssen wir das, wofür wir die größten Anstrengungen gemacht 
haben, wieder auslöschen. Wir können uns nicht daran beseligen. Die ganze Welt, die 
wir so erst durch die äußeren Anstrengungen entwickelt haben, müssen wir in den 
Untergründen des Bewußtseins versinken sehen wie Vorstellungen, die wir vergessen 
haben. Wenn wir das erlangt haben, dann treten wir erst ein in eine Welt, welche die 
wahre geistige Welt ist, die Welt geistiger Wesenheiten und geistiger Tatsachen. Und 
der Geistesforscher weiß durch die vorangehenden Übungen, daß er jetzt in der 
geistigen Welt lebt. Würde er nicht sich diese Fähigkeit erworben haben, das alles 
wieder verschwinden zu lassen, so würde er kein freier Beobachter der geistigen Welt 
sein können. Es läßt sich damit vergleichen, wie wenn man ein Ding anschauen würde 
und sich nicht mehr abwenden könnte. Das, was dem Zuwenden und Abwenden der 
Aufmerksamkeit entspricht, das entspricht auf dem Gebiet der geistigen BCobachtung 
dem Heraufziehen der Eindrücke und dem Wieder-Verschwinden-Lassen. Das muß bei der 
Entwicklung des Seelenlebens erlernt werden. Wenn der Mensch an diesem Punkt 
angekommen ist, dann tritt für ihn nicht nur die Spaltung ein, die schon geschildert 
worden ist, sondern der Zeitpunkt, wo er etwas wie zwei getrennte Gebiete vor sich 
hat. Von dem einen Gebiet erlebt er, daß er es von sich losschälen muß; er fühlt, es 
ist das, was er bisher als sein einziges Eigentum geschätzt hat, von dem erkennt er 
auch, daß er es im Tode ablegt. Es gehört ein gewisser Mut dazu, das in wirklicher 
Erkenntnis zu ergreifen. Denn der Mensch erkennt, daß er lernen muß, etwas, woran er 
hängt und das ihm sonst erst im Tode entrissen wird, nunmehr aus freien Stücken zu 
entbehren. Dann lernt er erkennen, wie gleichsam die Frucht, die auserwählt wird zur 
weiteren Aussaat, der menschlichseelische Wesenskern ist, der nicht in der 
Leiblichkeit aufgeht, sondern ihr nur zugrundeliegt, der Wesenskern, der nicht von 
Vater und Mutter herrührt, sondern der aus der geistigen Welt herunterkommt, der 
das, was ihm die Eltern geben, verwendet im äußerlich-leiblichen Menschendasein. 
Diesen geistigen Wesenskern lernt man erkennen. Was Geisteswissenschaft da zu zeigen 
hat, ist unserer Gegenwart durchaus entsprechend, es entspricht durchaus einer 
naturwissenschaftlichen Errungenschaft. Die Geisteswissenschaft weist darauf hin, 
daß im Menschen wohl die Eigenschaften der Eltern und Großeltern leben, daß es aber 
eine ungenaue Betrachtung ist, wenn man sagt, daß der Mensch nur zusammengesetzt ist 
aus dem, was er von den Eltern ererbt hat. Physisch trägt der Mensch die Merkmale 
seiner physischen Vererbung, aber Geistes-Seelisches kann nur aus Gei stig- 
Seelischem stammen. Das, was in uns als GeistigSeelisches lebt, als geistig- 
seelischer Wesenskern, was man erkennen lernen kann auf die geschilderte Weise, das 
kommt aus dem Geistig-Seelischen. Und weil der Mensch eine innerlich geschlossene 
Individualität ist, hat man es nicht zu tun mit einem Gattungskeim, sondern mit 
einem Individuellen. Das heißt, was in uns auftritt als geistig-seelischer Keim, das 
führt auf das Individuelle des Menschen zurück. Damit aber tritt vor unserer Seele 
jene Lehre auf von den wiederholten Erdenleben. Dieses Geistig-Seelische, das wir in 
uns tragen und das durch die Pforte des Todes hindurchschreitet, dieses Geistig- 
Seelische, das sich selbst den Leib auferbaut, das führt zurück auf ein früheres und 


sich im einzelnen menschlichen Gedächtnis erhalten hat, erforscht aus dem, was 
Völker in ihrer Tradition noch erhalten haben, und aus dem, was in steinernen 
Dokumenten, zum Beispiel in Denkmälern und so weiter, aufbewahrt ist; und wenn wir 
weiter zurückgehen, aus dem, was meinetwillen da ist an Knochenresten, 
Muschelschalen, an Steinen, welche ihre Verwendung heute noch in ihrem Aussehen 
zeigen. All das weist uns auf frühere Stufen der Entwickelung hin. Kurz, alles, was 
da ist, wird durchforscht, damit man auf diese Weise ein Bild bekommt von der 
Vergangenheit. Man muß durchaus den Standpunkt der Gegenwart nehmen und von da aus 
sich die Vergangenheit rekonstruieren. 

wir sehen jetzt in einen Urzustand der Menschheit hinein, wo das nicht so war, wo 
der Mensch das Vergangene wie ein Gegenwärtiges raumhaft, bildhaft vor sich hatte. 
Und damit haben wir eine Art von Erklärung für eine frühere Art der menschlichen 
Seelenverfassung. Der Mensch hat früher seinen Ursprung nicht zu erforschen 
gebraucht, sondern er hat ihn sehen können. Je nach dem Grade seiner Entwickelung 
hat er mehr oder weniger weit in die Vergangenheit zurückschauen können. Und indem 
er darauf zurückgeschaut hat, hat er dasjenige gesehen, aus dem er selber 
hervorgegangen war. Daraus können wir uns erklären die Pietät, mit der der Mensch 
zurückgeblickt hat in die Vergangenheit, und das unmittelbare Wissen, das der Mensch 
von der Vergangenheit hatte. 

Nun müssen wir, nachdem wir uns diese drei aufeinanderfolgenden Zustände der 
Menschheit vor die Seele gestellt haben, etwas genauer in das Wesen des Menschen 
hineinblicken, wenn wir weiterkommen wollen im Verständnis der menschlichen 
Entwickelung. So wie der Mensch heute ist, so ist er ja, das kann uns schon eine 
außere physische Beobachtung lehren, erst geworden, so war er nicht immer. Er hat 
sich notwendigerweise aus anderen Zuständen, aus anderen Formen seines Daseins zum 
gegenwärtigen Zustand fortgebildet. In bezug auf das Seelische haben wir an einen 
früheren Zustand erinnert, weil wir erkennen konnten, daß er ähnlich ist einem 
Zustand, den der Mensch in der Zukunft erringen wird, wenn er durchgegangen ist 
durch die Kraft des menschlichen Denkens. 

Wenn Sie sich nun vor Augen halten, was gestern und vorgestern gesagt worden ist, 
daß der Mensch in seinem gegenwärtigen Zustand die Methoden, die der geistige Lehrer 
ihm an die Hand gibt, auf seine Seele anwenden kann, um sich weiter zu entwickeln, 
so müssen Sie sich sagen: Es wäre undenkbar, daß man das auf einer früheren Stufe 
gekonnt hätte. Es wäre undenkbar, daß man sich aus einem früheren Zustand gleich in 
den zukünftigen Zustand hätte umwandeln können. Das wurde ja gerade so streng 
betont, daß man erst die Früchte des gegenwärtigen Zustandes in seine Seele 
hereinnehmen muß, um zu höheren Stufen emporzusteigen. Es kann keine Stufe der 
menschlichen Entwickelung übersprungen werden; es muß eine jede Stufe überschritten 
werden. Es mußte also der Mensch, damit seine Entwickelung in der Zukunft möglich 
gemacht wird, damit erjemals schreiten kann zu dem, was wir uns als so bedeutsames 
Ideal vor Augen gestellt haben, zu seiner gegenwärtigen Stufe erst herangebildet 
werden. Ehe der Mensch zur höheren Logik des Herzens kommt, muß er die Logik des 
Kopfes ausbilden. Diese hat ihr Werkzeug im Gehirn und Rückenmark. Wir haben nun 
gesehen, daß Gehirn und Rückenmark herausgebildet worden sind aus denjenigen 
Kräften, die wir gefunden haben im Vernunftreich, die uns also aus dem Vernunftreich 
zugeflossen sind. Alles andere ist zurückgestoßen worden, und einfließen gelassen 
wurde nur dasjenige, was an Kräften in dem Vernunftreich ist, damit dieser Wunderbau 
unseres Gehirnes in unserem Innern gebildet werden konnte. So daß wir sagen können: 
Es ist das menschliche Gehirn dadurch möglich geworden, daß der Mensch fähig 
geworden ist, auszuschließen von der Gehirnbildung alle ändern Reiche und nur 
hineinfließen zu lassen das Vernunftreich. - Wie aber das menschliche Gehirn da sein 
muß, wenn der Mensch sich weiterentwickeln will, um zu der Zukunftsstufe des 
Herzensdenkens vorzuschreiten, deren Organ aus den Kräften des Urbilderreiches 
heraus gebildet wird, so können Sie sich leicht denken, daß auch vorher etwas da 
sein mußte, bevor aus dem Vernunftreich das Gehirn sich bilden konnte. Geradeso wie 
wir jetzt arbeiten müssen auf der Grundlage unseres Gehirns, wenn wir uns in höhere 
Reiche hinaufarbeiten wollen, so mußte vorher aus anderen Reichen heraus die 
Grundlage der Arbeit des Vernunftreiches geleitet werden. Das heißt, wie unsere 
Weiterentwickelung voraussetzt die Logik des Verstandes mit seinem Werkzeug, dem 
Gehirn, so setzt das Werkzeug des Gehirns die Arbeit des Vernunftreiches voraus, und 
dieses setzt wiederum eine andere Grundlage voraus, eine Arbeit, die von dem 
nächstniederen Reiche. 

Wir sehen damit auf etwas zurück, was wir begreifen können als ein Sich- 
Heraufentwickeln von einer früheren Stufe, wo noch nicht das Vernunftreich einfloß 
in den Menschen, sondern wo das geistige Reich einfloß, wie wir beschrieben haben, 
als das Vernunftreich an ihm noch gar nicht tätig war. Wir blicken in eine Zukunft, 
wo aus dem Urbilderreich dem Menschen Kräfte zuströmen. Wir blicken auf die 


Gegenwart, wo aus dem Vernunftreich dem Menschen dasGehirn sich formte. Und wir 
blicken auf eine Vergangenheit, wo aus dem geistigen Reich heraus dem Menschen 
geformt wurde dasjenige, was der früheren Entwickelungsstufe als Grundlage 
entsprach. Wir werden das leicht verständlich finden können, wenn wir alles das 
sinngemäß anwenden, was wir gesagt haben. 

Unser Gehirn ist herausgebildet aus dem Vernunftreich. Und wir haben gefunden, daß 
die Logik des Herzens der Logik des Verstandes, die nur möglich ist durch die Taten 
des Vernunftreiches, voranging. Daraus wird es uns begreiflich erscheinen, daß aus 
jenem geistigen Reich heraus auf einer Vorstufe für den Menschen sein gegenwärtiges 
Herz gebildet worden ist. Dieses gegenwärtige Herz steht ja in der Tat in einer 
engen Beziehung zu dem, was die nicht bewußte Logik des Herzens ist. Die zukünftige 
höhere Logik des Herzens ist natürlich viel geistiger. Aber die gewöhnliche Logik 
des Herzens, die noch nicht von dem Verstand angekränkelt ist, die hat in der Tat im 
physischen Herzen eine Art Ausdrucksmittel, wie die Vernunft im physischen Gehirn 
ein Ausdrucksmittel hat. Wenn der Mensch irgend etwas als schön, als wahr, als groß, 
als herrlich, als gut ansieht, nicht durch Überlegung, nicht durch kalte, nüchterne 
Verstandesüberlegung, sondern wenn er unmittelbar, ohne Verstandesüberlegung 
herantritt an ein Schönes, an ein Wahres, an ein Gutes, dann wird er schon an dem 
Höherschlagen des Herzens seine Zustimmung zu dem betreffenden Schönen, Wahren, 
Guten bemerken. Unser Herz schlägt wirklich anders gegenüber dem Schönen, 
Herrlichen, Großen, Guten als gegenüber dem Verderblichen, Bösen, Häßlichen, 
Niederen. Da ist etwas in dieser ursprünglichen Logik des Herzens, was genannt 
werden kann ein unmittelbares Miterleben. Wenn diese Logik des Herzens, die im 
Unterbewußtsein verläuft, mit einer deutlicheren Sprache auftritt, so zeigt auch 
schon das Herz mit seiner Blutbewegung ganz deutlich, wie es ein Ausdruck ist der 
Logik des Herzens. Wir können sehen, wie ein wiederholter Schmerz über irgendeinen 
Verlust, der uns immer wieder vor Augen steht, unmittelbar in uns etwas auslösen 
kann, das, was sich dann in der ganzen Leiblichkeit ausdrückt, vielleicht sogar bis 
zum Dahinsiechen der Leiblichkeit.So werden wir es begreiflich finden, daß ebenso, 
wie unser Gehirn herausgebildet ist aus dem Vernunftreich, wie unser zukünftiges 
vergeistigtes Herz gebildet werden muß aus dem Reich der Urbilder, so unser 
gegenwärtiges Herz herausgebildet ist aus dem geistigen Reiche. Unser Herz also 
zeigt sich uns damit als ein Organ, das uns auf diejenige Grundlage im Menschen 
hinweist, die schon da sein mußte, bevor das Organ seines Denkens gebildet worden 
ist. Was heute im Kopf des Menschen da ist, das Gehirn, das konnte erst gebildet 
werden, nachdem das menschliche Herz geschaffen war. Da sehen Sie auf etwas, was 
Ihnen einen ganz veränderten Begriff geben kann von dem menschlichen Leib, von der 
außeren menschlichen Leiblichkeit. So wie die Organe nebeneinander stehen im Raum, 
so weisen sie uns darauf hin, daß sie nicht gleichwertig sind, sondern daß das 
Gehirn eine spätere Bildung ist als das Herz. Das Herz ist ein älteres Organ. Das 
Herz mußte zuerst in gewisser Weise ausgebildet gewesen sein, dann konnte sich erst 
auf der Grundlage des Herzens als weitere Bildung das Gehirn eingliedern. Was sich 
uns da zeigt, das ist etwas außerordentlich Interessantes. Es zeigt sich uns 
nämlich, daß wir, wenn wir zwei Organe nebeneinander haben, ganz fehl gehen, wenn 
wir sie als gleichwertig annehmen. Wir gehen nur dann richtig, wenn wir sagen: 
Dieses Gehirn ist eine jüngere Bildung, das Herz ist eine ältere Bildung. - Wir 
müssen, um den Ursprung des Herzens zu finden, in ältere Zeiten zurückblicken, als 
wenn wir den Ursprung des Gehirns begreifen wollen. 

Nun hört aber ein Organ ja nicht auf, sich zu entwickeln, wenn ein anderes da ist. 
wir können also sagen: Das Herz mußte früher dagewesen sein als das Gehirn. Aber als 
das Gehirn entstand und sich entwickelte, entwickelte sich auch das Herz weiter, es 
bildete sich um. - So daß also das Herz, so wie es jetzt ist, zwei Verwandlungen 
zeigt und das Gehirn nur eine einzige. Das Herz begreifen wir also nicht dadurch, 
daß wir es einfach im Raum neben das Gehirn hinstellen, sondern wir begreifen es nur 
dann, wenn wir es als ein älteres Organ auffassen als das Gehirn. Wer einfach das 
Herz neben das Gehirn des Menschen im Raum hinstellt, der gleicht einem Menschen, 
der einen vierzigjährigen Mann neben einem fünzehnjährigen Jüngling sieht und sagt: 
Die stehen nebeneinander, also betrachte ich sie auch zusammen und mache mir eine 
Vorstellung von der Art, wie sie beschaffen sind, indem ich sie ganz genau 
nebeneinander betrachte. Ein solcher Mensch würde natürlich eine Torheit begehen, 
wenn er die beiden nach gleichen Entwickelungsprinzipien klassifizieren wollte; denn 
um den Fünfzehnjährigen zu begreifen, muß er fünfzehn Jahre Entwickelung 
berücksichtigen, und bei dem Vierzigjährigen muß er vierzig Jahre Entwickelung 
voraussetzen. Man würde einen Menschen als einen Toren ansehen, der nicht einsehen 
würde, daß er sich vielleicht fragen könnte: Ist der fünfzehnjährige Jüngling nicht 
etwa der Sohn des vierzigjährigen Mannes? Wird mir nicht manches erklärbar, wenn ich 
ihn als dessen Sprößling betrachte? - Es wäre eine Torheit, das nicht in Betracht zu 


ziehen. Aber auf dem Standpunkt dieser Torheit steht die heutige Anatomie. Sie weiß 
nichts davon, daß man die Organe des menschlichen Leibes nicht einfach nebeneinander 
betrachten darf, sondern daß man sie verschieden betrachten muß, weil sie auf 
verschiedenen Entwickelungsstufen stehen, und daß man das Gehirn neben dem Herzen 
nur dann richtig verstehen wird, wenn man das Gehirn als jüngere Bildung, das Herz 
als ältere Bildung auffaßt. Und solange nicht eine solche Anatomie kommen wird, die 
die verschiedenen Organe nicht einfach als im Raum nebeneinanderstehend betrachtet, 
sondern sie betrachtet in ihrer Wertigkeit als jüngere oder als ältere Bildung, so 
lange wird man von der wahren Wesenheit des Menschen überhaupt nicht viel verstehen. 

So sehen wir also, daß die geisteswissenschaftliche Methode den Schlüssel zum 
Verständnis dieser Organe liefern muß, das die gewöhnliche Wissenschaft nicht zeigt. 
Nur wer eine wirkliche Entwickelung durchmacht, um in die höheren Welten 
aufzusteigen, gelangt zu wahrer Erkenntnis der Organe; durch das gewöhnliche 
Kombinieren wird eigentlich gar nichts Besonderes erreicht. Wer nur äußerlich 
kombiniert, kann auf gar keinen grünen Zweig kommen, denn von außen kann man es den 
Organen wirklich nicht ansehen, welches das ältere und welches das jüngere Organ 
ist. Nur derjenige Mensch, der das geistige Raumgedächtnis erringt, lernt,diese 
Dinge zu unterscheiden. Wenn er mit seinem Raumgedächtnis zurückgeht, dann braucht 
er nicht so weit zu gehen, um das Gehirn in seinem Anfang zu finden. Viel weiter muß 
er gehen, um das Herz in seinem Anfang zu finden. Und wenn man dann mit den 
Erkenntnissen der Geisteswissenschaft die betreffenden Dinge in der physischen Welt 
aufsucht, dann findet man sie in der physischen Welt bestätigt. Man wird in der Tat 
den Organismus des Menschen erst dann richtig verstehen, wenn man ihn 
geisteswissenschaftlich erklärt. 

Nun werden wir uns erinnern, daß wir gesagt haben: Zwischen der Seelenfähigkeit, 
die im gewöhnlichen normalen Bewußtsein als Gedächtnis auftritt, und der neuen 
Fähigkeit des Raumgedächtnisses liegt eine Verdunkelung, etwas wie eine Art 
Auslöschung des Gedächtnisses. Der Geistesforscher findet nun entsprechend diesem 
Manvantara- und Pralayazustand des Gedächtnisses etwas Ahnliches in der ganzen 
Entwickelung. Wenn wir uns zum Beispiel Herz und Gehirn eines Menschen vorstellen, 
so wie sie heute in der physischen Leiblichkeit nebeneinander sind, so finden wir, 
daß das Herz und das Gehirn sich eine Weile nebeneinander entwickelt haben. Gehen 
wir weiter zurück, so kommen wir an den Anfang der Gehirnbildung. Dieser ist aber 
nicht der Anfang der Herzbildung. Wir müssen viel weiter zurückgehen, zu einer 
Stufe, wo das Herz noch nicht mit dem Gehirn in Verbindung gestanden hat, wo noch 
nicht heruntergeflossen sind die Kräfte des Vernunftreiches, sondern bloß die Kräfte 
des geistigen Reiches. So daß wir unterscheiden können einen Zustand des Menschen, 
wo herunterfließen als höchste Kräfte in seine Wesenheit herein die Kräfte des 
geistigen Reiches, dann einen Zustand, wo hereinfließen in sein Wesen auch die 
Kräfte des Vernunftreiches. Zwischen diesen zwei Zuständen hegt etwas wie ein 
Pralaya im großen, das heißt, es verdunkelt sich die ganze menschliche Entwickelung 
und tritt dann in neuer Weise auf. Wir blicken zurück von dem gegenwärtigen 
Menschen, der Herz und Gehirn hat, zu einem früheren Menschen, der noch nicht das 
Gehirn hatte, der ein Herzmensch war; aber wir müssen, wenn wir vom gegenwärtigen 
Menschen zurückkommen wollen auf diesenHerzmenschen, ein Pralaya durchpassieren, in 
dem die äußere menschliche Existenz ausgelöscht war. Und wenn einstmals in der 
Zukunft der höhere Zustand, den heute der geistige Forscher im Geiste erreichen 
kann, so erreicht sein wird, daß er sich auch äußerlich leiblich ausdrückt, dann 
haben wir wiederum einen anderen Zustand des Menschen. Denn Sie können sich ja 
denken, daß der Mensch, der ein Gehirn hat, anders aussieht als derjenige, dessen 
Organisation sich im Herzen ausdrückt. Der Herzmensch muß äußerlich anders 
ausschauen als der Gehirnmensch. Aber heute kann der Geistesforscher seine 
körperliche Gestalt noch nicht ändern. Wenn ein Gott herniedersteigt, so muß er in 
einem heutigen Menschenleibe auftreten. So daß dasjenige, was heute zu erreichen ist 
durch geistige Entwickelung, zunächst in den unsichtbaren Gliedern erreicht wird; in 
einem zukünftigen Zustand der Menschheit wird sich die Veränderung auch im 
physischen Leibe ausdrücken. Das heißt, wir müssen uns vorstellen, daß der Mensch in 
der Zukunft auch äußerlich ganz anders aussehen wird. Er wird sein Gehirn und sein 
Herz ganz umgewandelt haben, und er wird ein neues Organ zu dem Gehirn dazu gebildet 
haben. Und wie heute das Gehirn über dem Herzen sich wölbt, so wird ein solches 
zukünftiges Organ wiederum in einem bestimmten Verhältnis zum Gehirn stehen. Aber 
zwischen dem gegenwärtigen Zustand des Menschen und seiner zukünftigen Form liegt 
wiederum ein solches Pralaya, das heißt, der gegenwärtige Zustand der 
Menschheitsexistenz muß äußerlich physisch ausgelöscht werden, und ein neuer Zustand 
muß folgen. 

So haben wir hinweisen können auf drei aufeinanderfolgende Menschheitszustände, von 
denen der erste so war, daß der Mensch ein Herzmensch war, wo alles auf das Herz 


bezogen war, wie heute alles auf das Gehirn bezogen ist; und wir haben daraus 
entstehen gefunden den gegenwärtigen Menschen; und wir können eine Ahnung bekommen 
von einem zukünftigen Menschen, der ein bewußter Herzensmensch sein wird. Wenn wir 
den heutigen Menschen betrachten, so müssen wir sagen, so wie er heute in seiner 
physischen Form mit seinem gesamten Organismus vor uns steht, so kann er nur auf 
dieser Erde in ihrer jetzigen Gestalt sein. Wer den Menschenim Zusammenhang mit dem 
ganzen Erdendasein betrachtet, der wird sagen: Der Mensch ist so, wie die ganze Erde 
ist, denn er hängt mit allen Kräften, mit allen Eigenschaften und Verhältnissen der 
Erde eng zusammen. - Denken Sie sich die Erde nur ein wenig verändert, so würde der 
Mensch in seiner heutigen Form darauf nicht leben können. Wären zum Beispiel die 
chemische Zusammensetzung des Wassers und die Volumenverhältnisse der Luft nicht so, 
wie sie sind, wäre der Luftdruck stärker oder schwächer, so müßte die menschliche 
Form ganz anders sein. Das heißt, wir können uns einen heutigen Menschen nicht als 
physische Leiblichkeit denken, ohne uns die ganze Erde so zu denken, wie sie ist. 

Wenn wir also hinweisen auf einen früheren Zustand des Menschen, den früheren 
Herzensmenschen, wie wir ihn geschildert haben, dann müssen wir uns ihn mit einem 
anderen planetarischen Zustand verbunden denken. Und wenn wir auf den zukünftigen 
Menschen hinweisen, der einmal das haben wird, was der Geistesforscher heute hat, so 
müssen wir uns ihn wiederum mit einem anderen planetarischen Zustand verbunden 
denken, nicht auf unserer jetzigen Erde. Wir müssen, wenn wir uns überhaupt 
zurechtfinden wollen, etwas wie eine Art Ariadnefaden haben. Wir müssen uns 
vorstellen, daß, ebenso wie der Mensch sich aus einem früheren Zustand entwickelt 
hat, sich auch die ganze Erde entwickelt hat, daß also unsere jetzige Erde 
zurückweist auf einen früheren planetarischen Zustand, aus dem sie sich nach und 
nach entwickelt hat, und hinweist auf einen zukünftigen planetarischen Zustand, zu 
dem sie sich hin entwickeln wird. Und zwischen diesen Zuständen liegt jeweils ein 
Pralaya, ein Verdunkelungszustand. Den Zustand, aus dem sich die Erde entwickelt 
hat, wo der Mensch jene frühere Form erhalten konnte, von der wir gesprochen haben, 
nennen wir den alten Mondzustand der Erde, und wir bezeichnen denjenigen Zustand, in 
den sich die Erde verwandeln wird, wenn der Mensch eine neue Form haben wird, als 
den Jupiterzustand. Das heißt, wir kommen zu drei aufeinanderfolgenden Zuständen der 
Erde selber. Wir können sagen: Die Erde hat sich aus dem alten Mond zur Erde 
entwickelt und wird sich zu einem Jupiter entwickeln.Nun müssen Sie sich aber 
vorstellen, daß diese Verwandlungen nur dadurch geschehen können, daß sich alle 
Verhältnisse ändern. Die Veränderungen im Menschen konnten nur dadurch geschehen, 
daß sich alle Verhältnisse geändert haben. Während des alten Mondzustandes strömten 
in das Menschenreich nur die Kräfte aus dem geistigen Reich, während auf der 
heutigen Erde uns die Kräfte aus dem Vernunftreich zuströmen, und auf dem Jupiter 
werden einströmen die Kräfte aus dem Reich der Urbilder. Es leben diese drei 
Zustände unter ganz verschiedenen Einflüssen aus den geistigen Welten heraus. 

Jetzt haben wir schon gleichsam an einem Zipfel dasjenige gezeigt, was unsere 
Schulwissenschaft nicht finden kann. Ich habe schon gesagt, wie unsere 
Schulwissenschaft an einem rotierenden Öltropfen klarmachen will, wie ein 
Planetensystem entsteht. Nach diesem Versuch, den man in den Schulen macht, wo man 
durch einen Öltropfen eine Kartenscheibe durchschiebt und mit einer Nadel den 
Öltropfen zum Rotieren bringt, müßte ein aufgeweckter Junge eigentlich sagen: Aber 
da müßte auch draußen im Weltall ein riesiger Herr Lehrer stehen und den Weltennebel 
herumdrehen. Nur weil man den Jungen abgewöhnt hat, solche Fragen zu stellen, 
beruhigen sie sich bei der Äußerung des Lehrers. Jetzt aber haben wir wenigstens 
eine Vorstellung davon, wie ein Planet entsteht aus einer vorhergehenden Form. Wir 
haben zwar keinen Lehrer, der einen Öltropfen in Rotation bringt, aber wir haben 
gewisse Weltenwesen sehen können, die aus verschiedenen geistigen Reichen 
herunterwirken. Wir haben sehen können, wie aus dem geistigen Reich heraus der alte 
Mond gebildet wird, wie der alte Mond umgebildet wird dadurch, daß aus höheren 
Welten Kräfte eingreifen, und wie dann aus einer noch höheren Welt Kräfte eingreifen 
werden. Jetzt sehen wir das Geistige im Physischen am Werk. 

Nun habe ich Ihnen geschildert, daß der Mensch so, wie er heute ist, nicht sein 
könnte, ohne daß er im Einklang stünde mit alledem, was unsere heutige Erde ist. Es 
muß entsprechen die Bildung des Menschen der Bildung der ganzen Erde, so wie die 
Bildung der ganzen Erde der Bildung des Menschen entsprechen muß. Nun könnenSie sich 
denken, daß unsere heutige Erde, so, wie sie ist, gar nicht anders möglich ist als 
in gewisser Entfernung von der Sonne und in gewissem Zusammenhang mit den Planeten. 
Denken Sie sich im Sonnensystem irgend etwas verschoben, so würde alles ganz anders 
sein, und der Mensch mit. Wenn wir also zurück zu einem früheren Planeten gehen, zum 
alten Mond, so muß der in einem ganz anders angeordneten System gewesen sein als die 
jetzige Erde. Also änderte sich durch das Eingreifen der Wesenheiten des 
Vernunftreiches nicht nur unsere Erde, sondern unser ganzes Sonnensystem wurde ein 


anderes, als sich der alte Mond in die jetzige Erde umwandelte. So sehen wir, daß in 
der Tat ein Faden gefunden werden kann, der uns von der Umwandlung des Menschen, des 
Mikrokosmos, der kleinen Welt ausgehend, zu der Umwandlung des ganzen Makrokosmos, 
der großen Welt führt. Wir sehen am Werk die verschiedenen Reiche, wie sie den 
Makrokosmos und den Mikrokosmos umgestalten; es sind die gleichen Wesenheiten, die 
an beiden tätig sind. Wenn wir zurückblicken in die Zeit vor unserem jetzigen 
Sonnensystem, so kommen wir zunächst zu einer Art Verdunkelung. Äußerlich sieht dies 
so aus, als ob es eine Art Gasnebel wäre, aber an diesem Gasnebel arbeiten 
fortwährend Wesenheiten aus den geistigen Reichen. Davor blicken wir auf ein noch 
früheres System, aus dem unser jetziges Sonnensystem hervorgegangen ist. Wenn wir 
noch weiter und immer weiter rückwärts schreiten, so kommen wir endlich zu einem 
Zustand, der ganz anders ist als der heutige, der dem heutigen so unähnlich ist, daß 
diesem Zustand gegenüber das gewöhnliche Fragen aufhört. Wir müssen lernen, anders 
zu fragen, wenn wir zu diesen ganz anderen Zuständen der Welt kommen. Warum fragen 
wir eigentlich ? Wir fragen, weil unser Verstand in einer gewissen Weise beschaffen 
ist. Aber wir haben gesehen, unser Verstand hat sich selbst erst mit unserem Gehirn 
gebildet. Unsere Verstandesfragen haben also gar keinen Sinn mehr, wenn wir in 
solche Zustände kommen, wo unser Gehirn noch nicht gebildet war. In den Welten, die 
erst die Grundlage der Verstandeswelt bilden, hat das Fragen nach den Begriffen des 
Verstandes keinen Sinn; da müssen wir zu anderen Mitteln des Erforschens, des 
Erkennens gehen,als zu denen, die uns der Verstand gibt. Diejenigen Menschen, die 
allerdings nicht weiter sehen, als ihre Nase reicht, die werden in der Tat glauben, 
daß man mit der gewöhnlichen Form des Fragens die ganze Welt abfragen kann. Das kann 
man aber nicht, sondern man muß sich klar sein darüber, daß man ein jegliches Ding 
nur in seiner Art erfragen kann. Für die Welt, die der unseren vorangegangen ist, 
werden wir nur zurechtkommen können, wenn wir in uns diejenigen Kräfte anregen, die 
im Denken des Herzens zum Ausdruck kommen. 

Wir sehen also, daß der Mensch sich sogar in bezug auf seine Fragenneugierde ändern 
muß. Und obwohl wir nicht so unhöflich zu sein brauchen wie der Mann, der denen, die 
gefragt haben, was der liebe Gott gemacht habe in der Zeit, bevor er die Welt 
erschaffen habe, darauf gesagt hat, er hätte Ruten geschnitten, um die unnützen 
Frager zu bestrafen, so ist aber in einer solchen Antwort doch in gewisser Weise ein 
Hinweis darauf gegeben, daß der Mensch sich auch in bezug auf seine Art zu fragen 
ändern muß, wenn er zu Erkenntnissen der höheren Welten aufsteigen will.ELFTER 
VORTRAG Wien, 31. März 1910 

Es war notwendig, an die programmäßigen zehn Vorträge am heutigen Abend noch einen 
elften anzureihen aus dem Grunde, weil zu diesem oder jenem angeschlagenen Thema 
heute noch das eine oder das andere hinzuzufügen sein wird. Sie werden es ja 
verspürt haben, daß man über die angeschlagenen Fragen nicht nur wochen-, sondern 
monatelang, ja jahrelang jeden Abend sprechen müßte, wenn man sie nach allen Seiten 
hin wirklich ausführen wollte. Es handelt sich aber in der Gegenwart mit Bezug auf 
die theosophischen Verkündigungen weniger darum, daß der ganze Umfang 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis da oder dort gleich vorgetragen wird - das kann 
ja nicht sein -, sondern vielmehr darum, daß Anregungen gegeben werden. Dies macht 
ja allerdings notwendig, daß appelliert wird von Anfang an nicht allein an das 
Verständnis, obwohl das in erster Linie der Fall sein muß, sondern daß noch an etwas 
anderes appelliert wird. Es muß immer wiederum und wiederum betont werden, weil es 
zum Lebensnerv der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis in der Gegenwart gehört, daß 
alles das, was durch geisteswissenschaftliche Forschungen aus den höheren Welten 
heruntergetragen wird, begriffen, verstanden werden kann mit den Ideen, mit den 
Vorstellungen, die sich heute der Mensch draußen in der physischen Welt, im Leben 
innerhalb der physischen Welt aneignen kann. Es gibt nichts aus der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, was nicht auf diese Art verstanden werden 
könnte. 

Allein es ist wirklich gegenüber den großen Fragen, welche auf diesem Gebiete 
angeschlagen werden müssen, oftmals notwendig, daß, um zum vollen Verständnis zu 
kommen, ein langer, schwieriger Weg eingeschlagen wird. Man braucht aus dem Umfange 
der Begriffe und Ideen, die man gegenwärtig haben kann, so ziemlich alles, wenn man 
auf vernunftgemäße Art die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse durchdringen will, 
so daß man sich sagen kann: Vielleicht kann ich heute noch nicht selbst durch mein 
eigenes hellsichtiges Geistesauge hinaufdringen in die übersinnlichen Welten; aber 
alles das, was mir aus diesen Welten verkündet wird, kann ich vernunftgemäß 
verständlich finden. - Das wäre möglich, kann aber nicht von jedem augenblicklich 
ausgeführt werden. Nicht jeder, dem heute aus seiner Sehnsucht, aus seinen Idealen 
heraus die geisteswissenschaftliche Verkündigung notwendig ist, ist auch in der 
Lage, den schweren Vernunftweg zu gehen, der hiermit angedeutet worden ist. Und 
daher kann derjenige, welcher von geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen spricht, 


nicht immer voraussetzen, daß alle seine Darstellungen so unmittelbar in jedem 
Augenblick geprüft werden an der Vernunft. Dafür muß er eine andere Voraussetzung 
machen, nämlich, daß in einer jeden menschlichen Seele nicht nur diejenigen 
Fähigkeiten und Kräfte vorhanden sind, welche durch lange, lange Zeiträume erworben 
und heute bis zu einer gewissen Vollendung gebracht worden sind. Zu solchen 
Fähigkeiten gehört ja gewiß das, was wir die menschliche Vernunft, den menschlichen 
Intellekt nennen. Aber die Geisteswissenschaft weiß, daß es eine Zukunft dieses 
Intellektes nicht gibt. Andere Fähigkeiten, wie das Denken des Herzens, werden sich 
in der menschlichen Seele bei dem Wandel der Menschheit in der Zukunft entwickeln. 
Neue Fähigkeiten, heute noch ungeahnte Fähigkeiten werden sich entwickeln. Das aber, 
was wir Intellekt, was wir Vernunft nennen, das ist auf einem gewissen Höhepunkt 
angelangt, das wird zwar als eine Frucht der gegenwärtigen Entwickelung der Zukunft 
der Menschenseele einverleibt werden, aber die Geisteswissenschaft weiß, einer 
Höherentwickelung über ihren gegenwärtigen Standpunkt hinaus ist die Vernunft nicht 
fähig. - Neben solchen Fähigkeiten der Menschenseele, welche wir heute so antreffen, 
daß sie uns auf des Menschen Vergangenheit hinweisen, wo sie sich von kleinen, 
unvollkommenen Anfängen heraus bis zu ihrer heutigen Höhe entwickelt haben, stehen 
andere Fähigkeiten, auf die wir gleichsam prophetisch haben hinweisen können, welche 
sich aber erst in der Zukunft in ihrer Vollendung zeigen werden. Aber wie das, was 
heute vollendet ist, in unvollkommenen Anfängen sich gezeigt hat lange, lange vor 
unserer Zeit, so sind heute schon gleichsam im Keim vorhanden die 
Zukunftsfähigkeiten der menschlichen Seele. Manches von dem, was in der Zukunft hell 
aufleuchten wird, ist in der menschlichen Seele schon heute im Keim vorhanden. Und 
namentlich dürfen wir sagen: Wenn auch heute noch nicht aktiv viele Menschen aus der 
Logik des Herzens heraus Erkenntnisse erwerben können, so ist bei zahlreichen 
Menschen heute doch schon vorhanden die erste Anlage zu dieser zukünftigen Logik des 
Herzens. Es ist ein ursprüngliches Gefühl, ein natürlicher Wahrheitssinn vorhanden 
für das, was durch Logik des Herzens erst in der Zukunft wird vollständig begriffen 
werden können. 

Neben seinem Appell an die Vernunft richtet sich der Geistesforscher an diese heute 
in den Herzen schlummernden Empfindungskräfte für die Wahrheit. Er setzt voraus, daß 
die menschliche Seele nicht auf Irrtum und Unwahrheit, sondern auf Wahrheit 
organisiert ist und daß sie den Wahrheiten, die aus den höheren Welten 
heruntergeholt werden, unmittelbar empfindungsgemäß zustimmen kann. Mit anderen 
Worten, die Wahrheit über die höheren Welten kann von zahlreichen Herzen gefühlt 
werden, bevor sie verstanden wird. Es gibt ja einen Beweis dafür, daß Seelen mit 
einem solchen Sinn für die Wahrheit vorhanden sind. Der äußere Beweis ist, daß eine 
große Anzahl von Menschen sich heute unbefriedigt fühlt von dem, was äußeres 
Erkennen ihnen darbieten kann gegenüber den großen Fragen des Daseins und mit 
sehnsüchtiger Seele Antwort suchend auf diese Daseinsfragen an die 
Geisteswissenschaft herankommen. Es sind Menschen, die nicht nach sogenannten 
Beweisen suchen, sondern deren schlummernde höhere Fähigkeiten Ja sagen zu den 
Mitteilungen der Geisteswissenschaft, auch wenn sie das nur fühlen und empfinden 
durch ihren natürlichen Wahrheitssinn, was sie erst später verstehen werden. 

So appelliert im Grunde genommen der Geistesforscher in einem viel intensiveren 
Maße unmittelbar an die menschliche Seele als ein anderer Forscher der Gegenwart. 
Ein anderer Forscher der Gegenwart sucht zur Anerkennung seiner Wahrheiten zu 
zwingen, indem er Experimente vorführt, mathematische Beweise gibt und dergleichen, 
so daß die Zuhörer gar nicht anders können als das zugeben,was er vorbringt. In 
einer anderen Lage ist der Geistesforscher. Er muß an viel intimere Seiten der 
menschlichen Seele appellieren. Er ist heute noch nicht in der Lage, in derselben 
Weise Beweise herbeizuschaffen, wie es die anderen Wissenschaftler tun. Er weiß 
aber, daß derselbe Wahrheitssinn, der in seinem Herzen ruht, in den Herzen aller 
Menschen vorhanden ist und daß diese Menschen ihm zustimmen können, auch wenn sie 
noch nicht alles verstehen, was er ihnen mitzuteilen hat. So appelliert er an den 
natürlichen Wahrheitssinn der menschlichen Herzen, und er stellt alles in das freie 
Ermessen der menschlichen Seelen, ob sie ihm zustimmen wollen oder nicht. Er 
überredet nicht durch das, was er zur Darstellung bringt, sondern er ist der 
Meinung, daß dasjenige, was in ihm lebt, in jeder Menschenseele lebt. Er weiß, daß 
er die Anregung zu geben hat für etwas, was aus jeder Seele von selbst hervorkeimen 
kann und soll. So versucht der Geistesforscher nur auszusprechen die Wahrheiten, die 
eine jede Seele, wenn sie sich nur genügend Zeit lassen könnte, aus sich selber 
heraus erleben könnte. Weil wir Menschen aber aufeinander angewiesen sind, so sollen 
wir zusammen dasjenige suchen, was wir auf geistigem Felde finden können. Der 
Geisteslehrer betrachtet die Verbreitung der Geisteswissenschaft so, daß einer 
Gruppe von Suchern Anregungen gegeben werden, die dann bei weiterer gegenseitiger 
Unterstützung in allen strebenden Zuhörern früher oder später als eigene Erlebnisse 


aufsprießen können. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, dann werden wir erst mancherlei von dem, was in den 
vorhergehenden Tagen hier in diesen Vorträgen gesagt worden ist, im richtigen Lichte 
erblicken. Es ist manches von dem, was da vorgebracht worden ist, so zu nehmen wie 
ein Appell an jede Seele, daß sie suchen möge, ob sie nicht in sich die Möglichkeit 
findet, wenn sie nur sich selbst versteht, zu demselben zu kommen, was hier gesagt 
worden ist. Daher wird manches so gesagt, daß darauf gerechnet wird: Nicht gleich 
kann das Verständnis da sein, sondern erst dann, wenn die Anregungen ins Herz 
versenkt werden, darin weiterkeimen und als Früchte darin wirksam werden. In diesem 
Sinne sollen zu den vorhergehenden Vorträgen heute noch einige Ergänzungen gegeben 
werden.wWir sind gestern dazu gekommen, etwas zu besprechen, was sich dem 
hellsichtigen Auge darbietet als Erlebnis: daß unser Erdenzustand der Folgezustand 
einer Entwickelung ist, daß unsere Erde sich aus einem anderen planetarischen 
Zustand entwickelt hat, den wir den alten Mond nennen, der nichts mit unserem 
heutigen Mond zu tun hat. Und dann haben wir das besprochen, was das hellsichtige 
Auge prophetisch sieht, das Hervorgehen eines neuen Planeten aus dem, was unsere 
Erde ist, nachdem die Erde durch einen Dämmerungszustand, ein Pralaya, einen Zustand 
der Verdunkelung hindurchgegangen ist, das Verwandeln der Erde in den 
Jupiterzustand, der wiederum nichts mit dem heutigen Jupiter zu tun hat, sondern der 
eine zukünftige Verkörperung unserer Erde ist, die Jupiter genannt wird. Daß die 
Erde aufeinanderfolgende Verkörperungen durchmacht, geradeso wie man mit dem 
hellsichtigen Auge den Menschen von Verkörperung zu Verkörperung gehen sieht, das 
habe ich versucht, begreiflich zu machen. 

Wenn wir nun diesen eingeschlagenen Gedankengang weiter fortsetzen, so wollen wir 
wiederum als Leitlinie haben, daß wir das, was die Geistesforschung uns darbietet, 
in solche Begriffe kleiden, die der gewöhnlichen Vernunft verständlich sind. Wir 
konnten gestern zurückgehen bis zu dem alten Mondenzustand der Erde, auf dem, wie 
wir gesehen haben, alles anders gewesen sein muß. Nun kann ja die Frage entstehen: 
Ist denn dieser andere planetarische Zustand, dieser alte Mond, auch wiederum aus 
einem anderen hervorgegangen? Hat unsere Erde nicht vielleicht auch andere, noch 
frühere Verkörperungen gehabt? - Diese Frage sich vorzulegen ist auf diesem 
Standpunkt unserer Betrachtung ja ganz naturgemäß. Um uns aber eine Antwort geben zu 
können, werden wir etwas weiter ausholen müssen. Wir werden zunächst uns erinnern 
müssen, wie der Mensch in seinem täglichen Leben abwechselt zwischen Wach- und 
Schlafzustand. Das war ja wie eine Art Leitfaden, der uns durch die ganze Reihe von 
Vorträgen hindurchgeführt hat, daß wir uns berufen haben auf diese Abwechselung des 
Wach- und Schlafzustandes. Wir wissen, daß der wachende Mensch den physischen, den 
ätherischen, den astralischen Leib und das Ich hat, und wir wissen, daß 
imSchlafzustande im Bette liegenbleiben der physische Leib und der Ather- oder 
Lebensleib des Menschen und daß herausgehen in eine geistige Welt, in den 
Makrokosmos hinein der astralische Leib und das Ich des Menschen. So ist der Mensch 
im Schlafzustande gleichsam in zwei Wesenheiten gespalten. Das eine Glied ist das, 
was sichtbar zurückbleibt in der physischen Welt als physischer Leib, mit dem, was 
zwar unsichtbar ist, aber doch vorhanden sein muß, dem Äther- oder Lebensleib; das 
zweite ist ein unsichtbares, ein übersinnliches Glied der menschlichen Wesenheit, 
bestehend aus dem Astralleib und dem Ich. Dieses letztere Glied der menschlichen 
Wesenheit kann natürlich die äußere Forschung nicht verfolgen. Es zeigt sich nur, 
wenn das hellsichtige Bewußtsein auf den schlafenden Menschen hinschaut. 

Nun fragen wir uns: Gibt es denn nicht auch noch etwas in der äußeren Welt, was in 
einer gewissen Weise sich gleichartig erweist dem, was vom Menschen in der Nacht im 
Bette liegenbleibt, mit anderen Worten: was physischen Leib und Ather- oder 
Lebensleib hat? - Wir wissen, daß der physische Leib des Menschen sogleich ganz 
anderen Gesetzen folgt, wenn er von seinem Ätherleib verlassen ist. Da folgt er rein 
physikalischen und chemischen Gesetzen; da aber zerfällt er. Der treue Kämpfer von 
der Geburt bis zum Tod, der verhindert, daß der physische Menschenleib zerfällt, das 
ist der Äther- oder Lebensleib. Nun hat aber der Mensch das, was wir sein Leben 
nennen, gemeinschaftlich nicht nur mit den Tieren, sondern er hat es 
gemeinschaftlich auch mit der gesamten Pflanzenwelt. Wenn wir den Blick 
hinausrichten auf unsere Umgebung in der physischen Welt, so bemerken wir rings um 
uns herum die Pflanzenwelt. Eine Pflanze, die uns entgegentritt, zeigt sich uns als 
ein Wesen, das nicht bloß den physikalischen und chemischen Gesetzen folgt; diesen 
folgt sie erst im Momente ihres Absterbens. Physikalischen und chemischen Gesetzen 
folgt nur das mineralische Reich. Dem physischen Leib schreiben wir zunächst nur die 
Gesetze des mineralischen Reiches zu. Aber dieser physische Leib ist durchsetzt und 
durchzogen von einer höheren Gesetzmäßigkeit, die dem Atheroder Lebensleibe eigen 
ist und die ihn erst im Tode verläßt; daherverfällt der physische Leib dann den bloß 
physikalischen und chemischen Gesetzen. 


So also sehen wir den Menschen in bezug auf das Äußere, das im Schlafzustand in der 
physischen Welt zurückbleibt, aus physischem und Ather- oder Lebensleib bestehend. 
Auch die Pflanzenwelt besteht aus physischem Leib und Ather- oder Lebensleib. Wir 
finden es deshalb leicht begreiflich, wenn der Geistesforscher sagt: Den physischen 
und den Ätherleib hat der Mensch gemeinsam mit den Pflanzen. Dennoch zeigt sich ein 
gewaltiger Unterschied zwischen Mensch und Pflanze, denn beim Menschen sind die 
beiden Leiber noch durchdrungen vom Astralleib und vom Ich. Die Pflanze trägt in 
sich nur den physischen und Äther- oder Lebensleib. Der Mensch muß uns auch 
außerlich anders gegenübertreten als die Pflanze, weil er zu seinem physischen und 
Äther- oder Lebensleib noch, diese durchsetzend und durchprägend, seinen Astralleib 
und sein Ich hat. So also steht der Mensch sozusagen mitten unter den Wesen der 
Pflanzenwelt, ist in bezug auf die zwei unteren Glieder seiner Wesenheit, physischen 
und Äther- oder Lebensleib, den Pflanzen ähnlich, erhebt sich aber über die bloße 
Pflanzennatur, indem er in der Pflanzennatur seines Wesens noch einen Astralleib und 
ein Ich eingegliedert hat. Wir sind mit der Pflanze also nur insofern verwandt, als 
diese es nur bis zur Ausbildung unserer zwei niederen Glieder gebracht hat. Aber wir 
sehen uns innerhalb der Erdenwelt, so wie wir sind, ganz abhängig von der 
Pflanzenwelt. Der Mensch ist physisch ganz von der Pflanzenwelt abhängig. Er kann, 
das wissen Sie ja, für seine Leiblichkeit der tierischen Natur ganz entraten. Er 
braucht, wenn er nicht will, sich nicht von Tierischem zu ernähren, aber er braucht 
die Pflanzenwelt schon, damit sein physischer Leib leben kann. Er braucht die 
Pflanzennatur. Der physische Leib des Menschen setzt voraus den physischen Leib der 
Pflanze. Das eine kann ohne das andere nicht sein. Der physische Menschenleib, wie 
er uns heute entgegentritt, kann nicht sein, kann gar nicht bestehen, ohne daß er um 
sich herum hat ein Reich der Pflanzen, das ihm sein gegenwärtiger Planet gebiert. 

Wenn wir dies beachten, so werden wir schon ein wenig weitergeführt in unseren 
Betrachtungen. Wir können jetzt sagen: Sehen wir uns einmal den Menschen an, der da 
in den Schlafzustand übergeht. Der Mensch kann dies tun ganz unabhängig von 
irgendwelcher äußeren Konstellation von Sonne und Erde. Der Mensch kann jede Stunde 
des Tages oder auch in der Nacht schlafen, ohne vom Stand der Sonne abhängig zu 
sein. Gerade wenn die Sonne ihre Strahlen der Erde entzieht, dann schläft der Mensch 
am besten. Er kann, auch wenn die Sonne nicht scheint, seinen Zusammenhang zwischen 
physischem Leib und Ätherleib aufrechterhalten. 

Sehen wir uns nach dem entsprechenden Vorgang in der Pflanzenwelt um, so sehen wir, 
daß für die Pflanzenwelt die Sache ganz anders ist als für den Menschen. Der Mensch 
kann, wie wir gesehen haben, den Zusammenhalt seines physischen Leibes und Ather- 
oder Lebensleibes unabhängig von der Einwirkung der Sonnenstrahlen aufrechterhalten, 
gleichgültig, wie sich die Sonne zur Erde verhält. Das kann die Pflanze nicht. Die 
Pflanze empfängt ihre Kräfte unmittelbar aus denen der Sonne und ist von dieser ganz 
abhängig. Die Pflanze lebt und erstirbt mit dem Jahreslaufe der Sonne, was ja schon 
der oberflächlichen Beobachtung zum Beispiel bei krautartigen Pflanzen auffällt. 
Doch auch bei sogenannten Dauerpflanzen, Bäumen und dergleichen, welche überwintern, 
wissen wir, daß sie diesen Zusammenhang mit der Sonne einhalten, der gerade das 
Wesen des Pflanzlichen ausmacht; sie verlieren mit der hinsterbenden Natur im Herbst 
ihre Blätter und nur der verholzte Teil bleibt zurück, aus dem dann im Frühling neue 
Triebe hervorsprießen. Die Pflanze stirbt also im Herbste ganz oder zum größten Teil 
ab, das heißt, ihr ätherischer Leib zieht sich aus dem physischen Leibe heraus, holt 
sich im Winter neue Kräfte, und wenn die Sonne im Frühling die Kraft ihrer wärmenden 
und leuchtenden Strahlen neu gewinnt, dann keimt das Pflanzenleben neu auf, dann 
erwacht gleichsam das Pflanzenleben. Wenn die Sonne im Herbst ihre wärmende und 
leuchtende Kraft verliert, dann geht das frische Pflanzenleben zu einer Art von 
Ruhezustand über. Und auch bei den Dauerpflanzen sehen wir ja, wie sie zur 
Winterszeit sich dem Zustand des Absterbens nähern. Das eigentliche Leben der 
Pflanze erstirbt imWinter und wacht im Frühling wieder auf, um im Sommer zur 
höchsten Entfaltung zu kommen. Es ist das also ein Erwachen und Sterben im gleichen 
Rhythmus wie der Erdenumlauf um die Sonne. Es muß die Pflanze gegen den Herbst zu 
annähernd in einen Zustand übergehen, in den der Mensch allein übergeht, wenn er dem 
Tode entgegengeht. . 

Es ist also ein anderer Zusammenhalt zwischen dem physischen und dem Ather- oder 
Lebensleib in der Pflanze als beim Menschen. Die Pflanze ist in bezug auf diesen 
Zusammenhang abhängig von der Lage der Sonne zur Erde; der Mensch hat sich 
unabhängig davon gemacht, er stirbt nicht jeden Herbst ab, sein ätherischer Leib 
zieht sich nicht während des Winters aus dem physischen Leibe heraus, er bleibt 
während des ganzen irdischen Lebens darin. Dafür gehen sein astralischer Leib und 
sein Ich täglich während des Schlafens heraus und wieder hinein und erneuern so die 
Kräfte des Ätherleibes. Wenn wir das betrachten, was vom Menschen im Schlafe auf dem 
Ruhelager liegt, so sehen wir den Teil seiner Wesenheit, der so aufgebaut ist wie 


die Pflanze. Das zeigt uns, wie wir als Menschen wären, wenn wir es nicht dazu 
gebracht hätten, unserer Pflanzennatur Astralleib und Ich einzufügen. Die Pflanze 
stellt uns einen Teil unseres eigenen Wesens vor Augen. Aber der Mensch ist doch 
wesentlich verschieden von der Pflanze. Er ist zwar im Schlafe in bezug auf das 
Sichtbare in den Zustand einer lebenden Pflanze gesunken, aber weil er Astralleib 
und Ich hat, die an ihm arbeiten, braucht er das periodische Herabsinken der Pflanze 
zu einem unterpflanzlichen Zustande nicht mitzumachen. Dieser Unterschied macht das 
menschliche Leben erst möglich, denn weil die Pflanze auf einer tieferen Stufe 
steht, kann sich der Mensch aus ihr seinen Leib aufbauen. Ohne die Pflanze könnte 
der Mensch nicht leben. Daher muß es uns begreiflich sein, daß nicht nur eine 
physische Beziehung zwischen dem Menschen und der Pflanzenwelt besteht, sondern auch 
eine moralisch-geistige. 

Wenn der Mensch sich seinem natürlichen gesunden Gefühl überläßt, dann kann er 
diese moralisch-geistige Beziehung zur Pflanzenwelt sehr bald bemerken. Nicht nur, 
daß der Mensch die Pflanze zurNahrung braucht, er braucht die Pflanzenwelt auch für 
sein Inneres. Er braucht die Pflanzenwelt, die ihn umgibt, um solche Gefühle und 
solche Empfindungen in sich zu tragen, die zu seinem seelischen Leben notwendig 
sind. Der Mensch braucht auch die Eindrücke der Pflanzenwelt hier auf dem physischen 
Plan, wenn er frisch und gesund in seinem seelischen Leben sein will. Das ist etwas, 
was nicht genug betont werden kann, denn es zeigt sich sehr bald in der menschlichen 
Seele als Mangel, wenn sie sich abschließt von dem frischen, belebenden Eindruck der 
Pflanzenwelt. Derjenige Mensch, der meinetwillen durch das Wohnen in einer großen 
Stadt in einer gewissen Beziehung abgeschnitten ist von dem unmittelbaren Verhältnis 
zur Pflanzenwelt, wird dem Tieferblickenden immer einen gewissen Mangel seiner Seele 
zeigen, und es ist im Grunde genommen durchaus richtig, daß die Seele Schaden nimmt, 
wenn sie verliert die unmittelbare Freude, die unmittelbare Lust, den Zusammenhalt 
mit der Pflanzenwelt, mit demjenigen, was die vegetative Natur draußen ist. Neben 
all den Schattenseiten der modernen Kultur, die sich vorzugsweise in Großstädten 
entwickelt, muß auch diese stehen, daß wir durch unser Stadtleben abgeschlossen sind 
von dem unmittelbaren Zusammensein mit der belebenden Pflanzenwelt. Wir wissen, daß 
es heute schon Menschen gibt, die so aufwachsen, daß sie kaum ein Haferkorn von 
einem Weizenkorn unterscheiden können. Aber es gehört zur gesunden menschlichen 
Seelenentwickelung, so sonderbar es klingt, daß man ein Haferkorn von einem 
Weizenkorn unterscheiden kann. Es ist das symbolisch gesprochen, aber es ist doch 
etwas damit gesagt. Und man muß mit Bedauern eine Perspektive der Zukunft vor sich 
sehen, die den Menschen ganz entfernen könnte von dem unmittelbaren Eindruck der 
Pflanzenwelt. Der Mensch braucht die Pflanzenwelt. 

Wie tief dieser Zusammenhang begründet ist, kann uns folgendes zeigen: Der heutige 
Mensch könnte ja nicht ein immer schlafender Mensch sein. Es ist ein Mensch heute 
nicht denkbar, der fortwährend schläft; er könnte als solcher nicht leben. Der 
heutige Mensch ist nur so denkbar, daß sein physischer und ätherischer Leib im 
Wachzustand von Astralleib und Ich erfüllt sind. Die gehören zurganzen 
Menschennatur. Wir wissen auch, daß der Mensch, um ein Bewußtsein von der äußeren 
physischen Welt zu erlangen, untertauchen muß mit seinem Ich und Astralleib in den 
physischen und Ätherleib. Der Mensch hat ja im Schlafzustand, wenn er mit seinem Ich 
und Astralleib in seiner geistigen Heimat ist, für die äußere Welt kein Bewußtsein. 
Er fängt erst an, ein Bewußtsein zu entwickeln, wenn er in den physischen und 
atherischen Leib untertaucht. Wir müssen also sagen: Auf der einen Seite ist der 
Mensch, wie er auf seiner heutigen Entwickelungsstufe vor uns steht, in seiner Form 
nicht denkbar, wenn er nicht Astralleib und Ich hätte, auf der anderen Seite könnte 
der Mensch aber kein Ichbewußtsein und keine Gefühls- und Willensimpulse entwickeln, 
wenn er nicht als Grundlage den physischen und Ätherleib hätte. Der Mensch braucht 
also für sein Innenleben als Grundlage den physischen und ätherischen Leib. Daraus 
geht schon hervor, daß diese die Voraussetzung sind für die Entwickelung von 
Astralleib und Ich. Physischer Leib und Ätherleib müssen zuerst da sein beim 
Menschen, dann erst können Astralleib und Ich einziehen. 

So werden wir also nicht nur zurückgewiesen in die Zeiten des Mondenzustandes der 
Erde, wo der Mensch eine ganz andere Form hatte als heute, sondern wir werden 
zurückgewiesen in Zeiten, in denen der Mensch überhaupt noch nicht Astralleib und 
Ich, sondern nur einen physischen und Äther- oder Lebensleib hatte. Erst mußten 
aufgebaut werden aus dem Makrokosmos heraus der menschliche physische und ÄAtherleib, 
dann konnten sie die Voraussetzung, die Grundlage bilden für den Astralleib und das 
Ich. In einer urfernen Vergangenheit mußte einmal geschehen, was heute jeden Morgen 
geschieht. Wie jeden Morgen aus der geistigen Welt heraus Ich und Astralleib den 
physischen Leib und Äther- oder Lebensleib beziehen, so mußten einmal zuerst aus der 
geistigen Welt Ich und Astralleib kommen und vorfinden den physischen und den 
Ätherleib. Ehe der Mensch das werden konnte, was er heute mit seinen höheren 


Gliedern ist, mußte ihm aus dem Weltenganzen heraus ohne sein Zutun durch Kräfte und 
Wesenheiten anderer, höherer Art als er selbst es ist, sein physischer und Ätherleib 
zubereitet werden.Nun aber fragen wir uns: Wenn dem Menschen sein physischer und 
Ätherleib zubereitet worden sind, bevor sein Astralleib und Ich überhaupt in dieser 
Welt zur Entwickelung kommen konnten, so mußte der Mensch zuerst mit einer Art von 
Pflanzennatur entwickelt werden, bevor er seine höhere Natur erhalten hat. Der 
Mensch mußte zuerst da sein als eine Art von Pflanzenwesen; das mußte seiner höheren 
Natur vorangehen. Wir werden also zurückgewiesen auf eine frühere Zeit der 
Menschheitsentwickelung, wo der Mensch wie eine Art von Pflanzenwesen aus dem 
Makrokosmos heraus gebildet worden ist. Heute sehen wir die Pflanzenwelt, die um uns 
herum ist, nur dann mit dem rechten Blick an, wenn wir uns sagen: Diese 
Pflanzenwelt, die wir heute grünend und sprießend und sprossend um uns herum haben, 
zeigt uns in der Gegenwart etwas von der Natur, die wir selbst einmal hatten, bevor 
wir dasjenige bekommen haben, wodurch wir irren konnten, wodurch wir überhaupt zum 
Bösen kommen konnten. Die Pflanzenwelt zeigt uns unsere eigene menschliche Wesenheit 
in ihrer ursprünglichen Reinheit, wie sie in ferner Urzeit war, als sie noch nicht 
von Trieben, Begierden und Leidenschaften durchzogen war. 

Wenn wir aber danebenstellen, daß unsere menschliche Pflanzennatur, so wie sie 
heute ist, unabhängig ist von der Stellung der Sonne zur Erde, während die heutigen 
Pflanzen abhängig sind von der Sonne, im Frühjahr aufsprießen und im Herbst 
absterben, so müssen wir sagen: Solche Pflanzen können wir niemals gewesen sein. In 
diese Art von Pflanzen, die wir gewesen sind, mußte einziehen können ein Astralleib 
und Ich. In unsere heutigen Pflanzen kann kein Astralleib und Ich einziehen. Dadurch 
unterscheidet sich eben die menschliche Pflanzennatur von der Natur der heutigen 
Pflanzen, daß des Menschen physischer und ätherischer Leib unabhängig sind von der 
Stellung der Sonne zur Erde. Der Zusammenhang zwischen physischem und ätherischem 
Leibe beim Menschen muß unter ganz anderen planetarischen Verhältnissen entstanden 
sein, als bei den heutigen Pflanzen. 

Diese anderen Verhältnisse werden wir verstehen können, wenn wir noch das Folgende 
überlegen. Wir wissen also, daß der menschliehe Zusammenhang von physischem Leib und 
Atherleib unabhängig ist von der Stellung der Sonne zur Erde. Ist er aber auch 
unabhängig von den Sonnenwirkungen überhaupt ? Das ist er nicht, denn ohne die 
Sonnenwirkungen könnten physischer und Ätherleib des Menschen nicht bestehen. 

Wenn die Sonne nicht immer ihre Wirkungen auf der Erde zurücklassen würde, dann 
würde sich auf der Erde kein Mensch entwickeln können. Der Mensch ist in seinem 
Wesen dennoch abhängig von der Sonnenwirkung, aber er ist unabhängig von der 
Stellung der Sonne zur Erde. Die Sonne läßt ja immer Wirkungen zurück. Wir wissen, 
wenn die Sonne ihre unmittelbare, erwärmende Kraft der Erde entzieht, dann hört sie 
deshalb nicht auf, diese erwärmende Kraft zum Segen und Heil der Erde 
zurückzulassen. Wenn Sie hinausgehen auf das Land, dann werden Sie finden, daß dort 
im Herbst tiefe Gruben geschaufelt werden, in die die Kartoffeln hineingelegt 
werden; dann werden sie zugedeckt und halten sich, weil die erwärmende Kraft der 
Sonne, die sich im Sommer über die Erdoberfläche ergießt, sich zurückzieht in das 
Erdinnere. Diese erwärmende Kraft bleibt unter der Oberfläche bis zu einer gewissen 
Tiefe vorhanden. Die Erde bewahrt sich die erwärmende Kraft der Sonne den Winter 
hindurch, auch wenn die Sonne selber sich zurückgezogen hat. Wenn Sie Ihren Ofen mit 
Kohlen heizen, so haben Sie diese Kohlen aus dem Innern der Erde genommen. Wodurch 
sind diese Kohlen entstanden? Dadurch, daß einstmals in fernen Zeiten Pflanzen von 
der Erde bedeckt wurden. Diese Pflanzen sind unter dem Einfluß von Sonnenlicht und 
Sonnenwärme entstanden. Was Sonnenlicht und Sonnenwärme getan haben, das ist in den 
Kohlen erhalten, und mit ihnen holt man Sonnenlicht und -wärme längst vergangener 
Zeiten wieder aus der Erde heraus. So hat unsere Erde auch dann Sonne in sich, wenn 
durch die Stellung der Sonne zur Erde die äußere Einwirkung längst aufgehört hat. 
Unsere heutigen Pflanzen haben in ihrem sprießenden und sprossenden Leben etwas, was 
nur durch die Stellung der Sonne zur Erde unmittelbar bewirkt wird. Alles, was auf 
der Erde lebt, braucht die Sonne; und die Erde bewahrt das, was sie von der Sonne 
empfängt, über die Winterszeit hinüber auf; sie istvoll von Sonnenwirkung. Die 
wirkung der Sonne bleibt sozusagen immer in der Erde darin, und wenn durch die 
Stellung der Sonne die Erde nicht mehr unmittelbar erwärmt wird, so ist doch die 
konservierte Sonnenwärme noch da und wirkt auf die auf der Erde lebenden Geschöpfe. 
Ohne diese würden auch der physische und ätherische Leib des Menschen nicht bestehen 
können. Nehmen Sie den Menschen nur ein Stück von der Erde weg, so würde er nicht 
bestehen können. Er braucht das ganze, die Erde mit der darin enthaltenen 
Sonnenwirkung. Unter den heutigen Verhältnissen unseres Sonnensystems erzeugt unsere 
Erde also nicht unmittelbar jenen Zusammenhang von physischem und Ätherleib, den wir 
am Menschen sehen, sondern nur jenen, den wir an der Pflanze sehen. Der menschliche 
Zusammenhang von physischem und ÄAtherleib muß heute auf indirekte Weise zustande 


auf noch frühere Erdenleben, bis man zu der Zeit kommt, wo es zum ersten Male gelebt 
hat. Und das, was in diesem Teil unseres Wesens ruht, das geht durch die Pforte des 
Todes und lebt dann in einem übersinnlichen Dasein. Von diesem aus tritt der Mensch, 
indem er in die Vererbungsströmung sich begibt, die ihm von der physischen Welt 
entgegenkommt, zu einem neuen irdischen Leben ins Dasein. Sie sehen, die Logik ist 
ganz dieselbe wie in der Naturwissenschaft. Wer sie bekämpfen will, der weiß nur 
noch nicht, wovon er eigentlich redet. Denn wenn derjenige, der auf 
naturwissenschaftlichem Boden steht, sagen wollte: Ja, man kann es aber doch 


nachweisen, daß die Eigenschaften ererbt sind von den Eltern -, muß man ihm 
antworten: Insoweit es nachgewiesen werden kann von der Naturwissenschaft, kann man 
nur sagen: Es ist wahr! - Wenn aber der materialistische Monist daraus machen will: 


Weil man diese Eigenschaften ererbt hat von Eltern und Voreltern, könnten sie nicht 
von dem herrühren, was der Mensch in einem früheren Leben als Kräfte gestaltet hat, 
die in seinem jetzigen Leben wieder aufleben -, so ist ihm zu erwidern: Man kann 
ebensogut sagen, der Mensch ist naß, weil er ins Wasser gefallen ist. — Das eine ist 
wahr, weil das andere wahr ist. Wahr ist, daß der Mensch gewisse Eigenschaften von 
seinen Voreltern ererbt hat - wahr ist aber auch, daß er gerade zu diesen Eltern 
hingezogen wurde, weil er sich die Kräfte anzueignen hat, die gerade von diesen 
Eltern zu holen sind. Nur Geistiges verursacht Geistiges. Wer richtig hinsehen will 
auf diese Sache, der wird anerkennen, daß heute die Geisteswissenschaft vorzugehen 
hat wie Francesco Redi, der als eine naturwissenschaftliche Wahrheit den Satz 
hinstellen mußte: Lebendiges kann nur von Lebendigem kommen. - Es wird ihr auch mit 
Bezug auf die Aufnahme der Wahrheit so gehen. Sie dürfen nicht glauben, daß man den 
Satz «Lebendiges kann nur von Lebendigem kommem mit Wohlgefallen aufgenommen hat. 
Nur mit knapper Not ist Francesco Redi dem Schicksal Giordano Brunos entgangen. 
Heute redet man nicht mehr von Ketzerei, sondern heute nennt man die Menschen, die 
Neues zu verkündigen haben, Träumer und Phantasten, und man hat heute mildere 
Methoden gefunden als das Verbrennen, um dem zu begegnen, was in die Zeitkultur 
hineinkommen muß. Es wird aber so kommen, wie es immer in solchen Fällen gekommen 
ist. Was zuerst Phantasterei, ja Narretei genannt wurde, wird nachher zur 
Selbstverständlichkeit. Und es wird die Zeit kommen, wo der Satz «Geistig-Seelisches 
kann nur von Geistig-Seelischem kommen» als eine Selbstverständ lichkeit gelten 
wird. Dann wird allerdings mancher sich so vertieft haben in die ganze Art dieses 
Satzes, ihn so haben wirken lassen auf sich, daß gewisse Einwendungen, die heute 
noch gemacht werden, dahinfallen. Ich habe schon gesagt: Man braucht sich nicht zu 
wundern über die Gegnerschaft gegen diese Lehre vom Geistigen. Die Sache ist so, daß 
nicht nur die, die sich wenig mit den Dingen befassen, sondern auch diejenigen, die 
mit gutem Willen hinein wollen in die geistige Welt, das noch nicht begreifen 
können, um was es sich hier handelt: um die Lehre von den wiederholten Erdenleben. 
Mit der Lehre von der Reinkarnation stehen wir der Unsterblichkeitsfrage in einer 
ganz anderen Weise gegenüber, als wenn man sie in bezug auf eine unendliche Zeit 
beurteilen wollte. Man steht dann der Unsterblichkeit so gegenüber, daß man sie 
Glied für Glied sich aufbauen sieht. Man spricht davon, daß die Seele fortlebt, weil 
man sieht, daß in dem einen Erdenleben der Keim enthalten ist, der mit derselben 
Sicherheit ein nächstes Erdenleben hervorbringt, wie in der Pflanze der Keim 
enthalten ist, der die nächste Pflanze hervorbringt. Und so, wie man das gesamte 
Pflanzenleben überblickt, indem man die Pflanze anschaut von der Wurzel bis zum 
Keim, dann später im Frühling den Keim wieder hervorkommen sieht, so wird eine 
fortlaufende Kette der Entwicklung der Seele überschaut. Da stellt sich dann heraus, 
daß man auch zu einer befriedigenden Lösung des Schicksalsrätsels kommen kann. Wir 
sehen den einen Menschen heranwachsen von seiner frühesten Kindheit an in einer 
liebevollen und guten Umgebung, und wir sehen einen anderen Menschen aufwachsen in 
einer Umgebung, die nur in schlechtem Sinne auf ihn wirken kann. Warum ist das S0? 
Da müssen wir das eine und das andere Leben verursacht sehen von einem früheren 
Erdenleben. Wenn es einerseits trostlos klingt, daß jedes Unglück auf diese Weise 
selbstverschuldet sei, so muß doch gesagt werden, daß es sich bei Glück und Unglück 
um etwas anderes handelt, wenn Glück und Unglück vom richtigen, vom einzig 
berechtigten Gesichtspunkte aus betrachtet werden. Was ich damit meine, möchte ich 
an einem Beispiel zeigen. Ein achtzehnjähriger junger Mann, dessen Vater sehr reich 
war, lebte wenig zur Freude seiner Umgebung. Er wollte nichts lernen, nur das Leben 
genießen, und war auf dem Wege, ein rechter Taugenichts zu werden. Da starb der 
Vater, und zugleich ging auch das Vermögen verloren. Dadurch wurde der junge Mann 
gezwungen, etwas zu lernen, zu arbeiten, und er wurde ein tüchtiger Mensch. Da mußte 
er sich sagen: Was ein Unglück zu sein schien, das war ein Glück für mich. So müssen 
wir uns im Unglück sagen: Wir haben uns aus einem früheren Leben heraus selbst zu 
dem Unglück bestimmt; wir haben selbst uns zu diesem Schicksal hingeleitet. Dann ist 
es unberechtigt, ein Unglück zu beurteilen, wenn wir darinnenstehen. Man muß es 


kommen. Aber der Mensch braucht, damit er überhaupt bestehen kann, die in der Erde 
konservierte Sonnenwirkung. Darum werden wir es begreiflich finden, daß in einem 
früheren planetarischen Dasein es einmal möglich gewesen sein muß, daß der 
menschliche physische und ätherische Leib sich herausbildeten, so wie heute auf der 
Erde die Pflanzennatur sich unmittelbar herausbildet. Wie heute die Pflanze ein Kind 
der Erde ist, so muß einstmals der physische und Atherleib das Kind eines früheren 
planetarischen Zustandes der Erde gewesen sein. Unter den heutigen Verhältnissen 
könnte das nicht sein. Also mußten andere Verhältnisse bestanden haben. 
Geisteswissenschaft weist uns auf diese anderen Verhältnisse hin, indem sie uns 
zeigt, daß dem alten Mondenzustand noch ein anderer planetarischer Zustand der Erde 
vorangegangen ist, den wir mit Recht den alten Sonnenzustand der Erde nennen. Die 
Erde ist hervorgegangen aus dem alten Mondenzustand und dieser wiederum aus dem 
alten Sonnenzustand. Wie aber muß dieser alte Sonnenzustand gewesen sein? Er konnte 
nicht so gewesen sein, daß die Sonne von außen schien; denn da hätte sich der Mensch 
nicht seinen physischen Leib und ätherischen Leib entwickeln können, da hätten sich 
Pflanzen der heutigen An entwickelt. Es durfte also von außen keine Sonnenwirkung 
kommen. Aber ohne Sonnenwirkung konnte der Mensch den physischen undAtherleib nicht 
ausbilden. Es mußte dasjenige, was heute als Sonnenwirkung teilweise in der Erde 
konserviert ist, ganz aus der Erde selber herauskommen. Die Erde mußte die Wirkungen 
selber erzeugen, die heute die Sonne erzeugt. Das aber heißt, sie mußte selbst Sonne 
sein. Wenn wir also einen früheren Zustand unseres Planeten aufsuchen, so können wir 
nur einen solchen finden, wo die Sonne nicht von außen schien. Die Sonnenwirkungen 
mußten aus der Erde selber kommen. 

So werden Sie begreiflich finden, daß die Geisteswissenschaft den dem alten 
Mondenzustand vorangegangenen Zustand den Sonnenzustand der Erde nennt. Das 
hellsehende Auge zeigt dem Geistesforscher, daß die Erde damals selber ein 
leuchtendes, wärmendes Wesen war. Damals konnten sich noch nicht Pflanzen im 
heutigen Sinne bilden, aber es konnte sich der Zusammenhang des physischen und 
ätherischen Leibes des Menschen bilden. 

Nun liegt es nahe, daß jemand sagt: Wenn die Erde Sonne war und der Mensch nur 
physischen und Ätherleib hatte, dann hätte er doch verbrennen müssen. - Ja, 
selbstverständlich, wenn der physische Leib des Menschen so gewesen wäre, wie er 
heute ist! Aber damals war der physische Leib des Menschen anders, als er heute ist. 
Der physische Leib des Menschen konnte natürlich nicht seine heutigen festen 
Bestandteile haben; die würden in einem Sonnenzustand nicht existieren können. Der 
Mensch konnte auch keine flüssigen Bestandteile haben, denn nicht einmal unser 
heutiges Wasser konnte in einem solchen Weltkörper bestehen. Aber der luftförmige 
oder gasförmige Zustand war schon möglich, und erst recht war der Wärmezustand 
möglich. Wir werden also zurückgeführt zu einer alten planetarischen Verkörperung 
unserer Erde, in der wir den Menschen vorgebildet finden im physischen und 
Ätherleib, aber unter ganz anderen Verhältnissen. Es war dazumal so, daß Festes und 
Flüssiges noch nicht vorhanden waren, daß nur die Anlage zum Physischen gegeben war 
in einem luftförmigen und feurigen Zustand. Zu dem, was der Mensch heute ist, ist er 
erst geworden nach der Umwandlung der alten Sonne, beziehungsweise des alten Mondes, 
in die heutige Erde. Der Mensch der damaligen Zeit war angepaßt andiesen 
planetarischen Vorgänger unserer gegenwärtigen Erde. Nun können Sie sich aber 
denken, daß in jener Zeit nicht nur die Erde, sondern das gesamte Sonnensystem 
anders gewesen sein muß als heute, denn eines bedingt das andere. Was wir heute 
Wasser oder das Flüssige nennen, war dazumal noch nicht vorhanden, auch nicht das 
Feste, Erdige, sondern es war nur Wärme, Feuriges und Luftförmiges vorhanden. Da 
kommen wir also zu einem Zustande unseres Sonnensystems, der sich wesentlich anders 
zeigt als unser heutiges Sonnensystem und der auch ganz andere Gesetze haben mußte 
als unser heutiger Erdenkörper. 

Nun möchte ich noch kurz darauf hinweisen, daß dieser Zustand, den wir jetzt als 
den Sonnenzustand unserer Erde bezeichnet haben, nun wiederum einen anderen, [noch 
früheren] Zustand voraussetzt. Im Sonnenzustand haben wir bereits einen Zusammenhang 
zwischen dem physischen Leib, der aus Wärme und Luft bestand, und dem ätherischen 
Leib. Es kann der physische Leib [auf dieser Stufe] nicht ohne seinen Ätherleib 
bestehen, aber auch der Ätherleib muß, wenn er Bestand haben will, zur Grundlage 
einen physischen Leib haben. Der Mensch mußte also auf der alten Sonne bereits einen 
physischen Leib vorfinden, das heißt, der physische Leib muß noch früher gebildet 
worden sein, ehe er diesen seinen Zusammenhang mit dem Ätherleib finden konnte. Da 
werden wir auf eine noch frühere planetarische Verkörperung unserer Erde 
hingewiesen. Geradeso, wie wir das Physische bis zum luftförmigen, gasförmigen 
Zustand verdünnt haben während des Sonnenzustandes der Erde, so kommen wir nun zu 
einer weiteren Verdünnung des Physischen, zu einem Zustand, der überhaupt nur noch 
aus Wärme bestand. Diese Wärme müssen wir als das erste Physische ansehen, und das 


ganze damalige Sonnensystem müssen wir uns angepaßt denken diesem ersten 
planetarischen Zustand, dem Wärme- oder Feuerzustand unserer Erde. 

Dem hellseherischen Bewußtsein zeigt sich nun in der Tat, daß unsere Entwickelung 
zurückgeht auf ein ursprüngliches bloßes Wärmesystem. Wir nennen dieses Wärmesystem 
den alten Saturn. Der hellseherischen Beobachtung zeigt sich das als unmittelbares 
Erlebnis, aber wir haben gesehen, daß wir auch vernunftmäßig zu einem solchen 
Zustand zurückgehen können. Wir haben betont, daß wir, sobald wir zu einem solchen 
anderen System wie zum Beispiel einem Wärmesystem kommen, uns alles entsprechend 
angepaßt vorstellen müssen an die andersartigen Verhältnisse, so wie wir das auch 
schon gesehen haben, als wir über die elementarische Welt gesprochen haben. Wir 
müssen uns also einen anderen Begriff der Wärme aneignen. Unser heutiges Feuer 
können Sie sich ja nicht denken, ohne daß die anderen drei Zustände, der gasförmige, 
der flüssige und der feste auch vorhanden sind; unser heutiges Feuer ist gar nicht 
anders möglich. Es wird uns also begreiflich erscheinen, daß das Feuer des alten 
Saturn etwas wesentlich anderes war als unser heutiges Feuer. Alles verändert und 
verwandelt sich mit den Verhältnissen. Das heutige Feuer ist brennendes Gas oder 
irgendein anderer brennender Körper. Aber Gas oder andere Körper waren noch nicht 
vorhanden auf dem alten Saturn. Dort war eine frei sich darbietende Wärme vorhanden; 
damit war der Raum ausgefüllt. Diese Wärme bietet sich uns dar wie etwas Seelisches. 
Was wir heute Wärme nennen, das empfinden wir, wenn wir zum Beispiel den Finger 
etwas Feurigem entgegenhalten. Aber dazumal war das Feurige nicht so, daß man ihm 
etwas entgegenhalten konnte; es war als den Raum durchdringende Wärme vorhanden. Wir 
können uns von einer solchen Wärme nur so eine Vorstellung machen, wenn wir von dem 
außeren Begriff der Wärme zu dem gehen, was wir seelische Wärme nennen. Wenn ein 
Mensch erglüht durch Liebe, Begeisterung oder durch Hinstreben nach einem hohen 
Ideal, dann wird er seelisch warm. Das kann wirken bis in das Physische hinein, dann 
wird er auch physisch warm, das heißt, das Blut wird warm und zirkuliert anders als 
vorher. Dem feineren Beobachter wird wahrnehmbar, daß das, was uns als seelische 
Wärme erscheint, wärmend wirkt bis in unser Physisches hinein. Solche Wärme, wie sie 
zum Vorschein kommt, wenn Geistiges in der menschlichen Natur wirkt, solche Wärme 
müssen wir suchen bei der ersten planetarischen Verkörperung unserer Erde. Sie ist 
aus dem Makrokosmos durch das Wirken des Geistigen zustande gekommen, so wie wir 
erwarmen können durch GeistigSeelisches. So war der erste planetarische Zustand 
unserer Erde ein Wärmezustand, weil Geistiges aus dem Makrokosmos seine «Wärme» 
zusammenwirkte. 

Wenn in der äußeren Welt eine Wärmeerscheinung auftritt, fragen wir: Wie ist das 
geschehen? - Wenn aber der Mensch warm wird durch den Eindruck eines Geistig- 
Seelischen, so wäre es töricht zu fragen, warum er warm geworden ist. Daß der Mensch 
warm werden kann durch Begeisterung für ein hohes Ideal, kann nur der verstehen, der 
es nacherleben kann; wer das nicht kann, versteht es nicht. Man muß einen solchen 
Vorgang innerlich verstehen, nur durch äußere Erklärungen verstehen wir nichts. 
Sehen Sie sich die Welt draußen an, sie versteht nicht, daß es Menschen gibt, die 
für das Ideal der Theosophie sich innerlich erwärmen können. Sie können das selbst 
nicht und sagen dann: Diese Theosophen sind rechte Narren; mich läßt das ganz kalt, 
wofür sie sich begeistern! - Diese Menschen können nicht dasselbe erleben. Wenn sie 
dasselbe erleben könnten, würden sie aufhören mit fragen. 

Was haben wir also nötig, wenn wir zum Wärmezustand des Saturn zurückgehen? Wie 
können wir seine Wärme begreifen? Nur dadurch, daß wir sagen: Aus dem Geist heraus 
ist seine Wärme entstanden. - Wenn wir bis zum Saturnzustand zurückgehen, hört alles 
Materielle auf, wir begreifen dann das unmittelbare Herausgeborenwerden des 
Physischen aus dem Geistigen. Wir verstehen den Ursprung unseres Erdenwerdens, wenn 
wir zum Geiste zurückgehen, nicht zu einem Weltennebel, sondern wenn wir zurückgehen 
zu dem Geist und uns vorstellen, wie durch das Zusammenwirken von Geistern, von 
geistigen Wesenheiten, der Anfang unserer Erdenbildung entstanden ist. 

Wenn Sie das ins Auge fassen, dann wird Ihnen verständlich sein, wie in meinem Buch 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» das Saturndasein erklärt wird. Da wird gesagt, daß 
gewisse Geister, die man die Geister des Willens nennt, zuerst, gleichsam durch ein 
großes Opfer, ihr eigenes Wesen hinströmten. Mit ihnen wirkten zusammen die Geister 
der Weisheit, die Geister der Bewegung und noch andere geistige Wesenheiten. Ich 
habe dort beschrieben, wiediese Geister zusammenströmen lassen ihre Taten im 
Makrokosmos und wie durch dieses Zusammenströmen der Taten geistiger Wesenheiten der 
Saturn entsteht. Da sehen wir, wie uns das Forschen zu der Entstehung des Physischen 
aus dem Geistigen führt. Und weil wir es hier zu tun haben mit Taten von Wesenheiten 
aus höheren Welten, so muß das Fragen nach den Ursachen an diesem Punkte aufhören. 
Wenn wir beim Geistigen angekommen sind, wenn wir die geistigen Wesenheiten schauen, 
die uns entgegentreten, dann können wir nicht in derselben Weise nach dem Warum 
fragen wie vorher. Nur ein Abstraktling kann das Warum-Fragen immer weiter 


fortsetzen; er kann zum Beispiel, wenn er Wagenfurchen auf der Straße sieht, fragen: 


Warum sind die Furchen da? - Weil Räder sie gegraben haben. - Warum haben Räder sie 
gegraben? Weil da eine Kutsche gefahren ist. - Warum ist die Kutsche da gefahren? - 
Weil sie einen Menschen fahren mußte. - Wer war der Mensch? - Der und der. - Warum 


ist er gefahren? - Nun kommen wir zu dem Entschluß dieses Menschen, und das ist das 
letzte, wonach wir fragen können, darüber kann man mit dem Warum-Fragen nicht 
hinausgehen. So ist es auch bei der Darstellung der großen Weltzusammenhänge; wir 
kommen an den Punkt, wo das Fragen aufhört, weil wir zu den Wesenheiten kommen. 

Damit ist an einem Beispiel gezeigt worden, wie die von der Geisteswissenschaft 
dargestellten Tatsachen ganz logisch auseinander folgen und vernunftgemäß zu 
verstehen sind. Dies ist nun allerdings der Weg des Geistesforschers nicht. Der 
Geistesforscher baut sich nicht ein System von logischen Folgerungen auf, sondern er 
schildert das, was er real vor sich sieht. Er schaut zurück zum Sonnenund 
Saturndasein, er kann beschreiben, wie die Erde im Sonnenzustand war. Aber die Dinge 
müssen auch so dargestellt werden, daß sie für den gegenwärtigen Intellekt annehmbar 
sind. Sie haben gesehen, daß man oft weit ausholen und die Dinge von weit her 
zusammentragen muß, wenn man dieses Verständnis erwecken will. Wenn man alles 
berücksichtigt, was an Tatsachen aus aller Welt zusammengetragen werden kann, dann 
würden Sie sehen, daß das, was die Geisteswissenschaft behauptet, durch äußere 
Tatsachen bewahrheitet werden kann. Man muß nur imstande sein, genügend Tatsachen 
zusammenzutragen. 

So haben wir gesehen, wie in ferner Vergangenheit das, was aus dem Makrokosmos 
ausgeflossen ist, in den Mikrokosmos hineingezogen ist. Wir haben gesehen, wie der 
Mensch selber sich vorbereitet hat durch lange, lange Zeiten hindurch vom Saturn zur 
Sonne und zum Mond zu dem, was im Erdendasein seinen vorläufigen Abschluß gefunden 
hat. Zum Schluß soll nun noch auf einiges hingewiesen werden, das sich auf die 
Zukunft bezieht. Gibt es etwas im Menschen, was in die Zukunft weist ? Hat der 
Mensch etwas an sich, was später weiter ausgebildet werden wird? - Wir sahen im 
gestrigen Vortrage, daß das Herz ein älteres Organ ist, denn schon im Mondenzustande 
war es vorhanden, wenn auch in anderer Gestalt, es wurde dann umgewandelt im 
Erdenzustande zu dem, was es jetzt ist. Wenn wir einen früheren Mondenmenschen 
hellsehend betrachten, so können wir wahrnehmen, daß er etwas hat, was die Anlage zu 
dem jetzigen Herzen war. Wie die Pflanzenblüte in der Keimanlage die Frucht in sich 
trägt, so trug das Mondenherz gleichsam das Erdenherz in sich. In gleicher Weise 
sieht nun der dazu Befähigte im heutigen Menschen gewisse Organe, welche noch 
unvollkommen gebildet sind - obwohl sie dem gewöhnlichen Menschen vollkommen 
erscheinen -, die dazu bestimmt sind, zu höherer Vollkommenheit heranzuwachsen und 
in der Zukunft eine weit bedeutendere Rolle zu spielen, um dadurch den jetzigen 
Menschen zum künftigen Jupitermenschen werden zu lassen. Zu diesen Organen gehört 
der menschliche Kehlkopf, der in der jetzigen Zeit nicht mehr als ein Keimorgan ist. 
Vom Standpunkt der Geisteswissenschaft ist der Kehlkopf weiter von seiner 
Vollkommenheit entfernt als manche anderen Organe. Wenn wir den Kehlkopf betrachten 
in seinem Verhältnis zur Lunge, so können wir sagen, er setzt in einer gewissen 
Weise die Lunge voraus, er entwickelt sich beim Menschen auf Grund des 
Lungendaseins. Aber wir sehen zugleich, daß der Mensch in bezug auf das, was er in 
seinem Kehlkopf hervorbringt, auf einer unvollkommenen Stufe steht. Was macht denn 
des Menschen Vollkommenheit aus? Wo liegt heute, im gegenwärtigen Zustand 
derMenschheitsentwickelung, die größte menschliche Vollkommenheit? Sie liegt darin, 
daß der Mensch in der Lage ist, sich ein Ich zu nennen. Alles, was dem Menschen die 
Möglichkeit gibt, sich ein Ich zu nennen, gibt ihm seine Menschenwürde, setzt ihn 
über die anderen Wesenheiten. Eine Individualität ist der Mensch, und die einzelnen 
Organe des Menschen sind um so vollkommener, je mehr sie das leisten, was mit dem 
Ich verbunden bleibt, das von Verkörperung zu Verkörperung geht und die Früchte 
jedes einzelnen Lebens mitnimmt. Das ist aber in bezug auf den Kehlkopf nur in 
geringem Maße der Fall. Wenn Sie zurückschauen könnten in Ihre früheren 
Inkarnationen und sich inkarniert finden zum Beispiel innerhalb der griechisch- 
lateinischen Zeit, innerhalb der ägyptisch-chaldäischen Zeit, innerhalb der 
altpersischen Zeit, innerhalb der altindischen Zeit, so finden Sie sich immer andere 
Sprachen sprechend; es ist also die Sprache als Produkt unseres Kehlkopfes noch 
nicht individualisiert. Die Sprache ist nicht etwas, was das Ich sich so 
einverleiben kann, daß der Mensch sie von Inkarnation zu Inkarnation mitnehmen 
könnte. Wenn der Mensch in einer Inkarnation durch ein Volk gegangen ist, in einer 
folgenden Inkarnation durch ein anderes Volk, so muß er sich jedesmal in einem 
anderen Sprachidiom ausdrücken. Die Sprache ist weit weniger innig mit dem Ich 
verbunden als das Denken. Wir haben die Sprache gemeinsam mit anderen Menschen. Wir 
werden durch die Geburt in eine Sprachform hineingeboren. Der Mensch ist in bezug 
auf die Sprache noch ganz gruppenseelenhaft. Dennoch ist die Sprache etwas, in dem 


sich unser Inneres, in dem sich der Geist ausdrückt. Sie ist die Fähigkeit des 
Menschen, durch die Konfiguration der Worte in den Laut, in den Ton hinein die 
Seelenempfindungen und die Gedanken zu tragen. So daß uns in unserem Kehlkopf ein 
Organ gegeben ist, durch das wir mit unserer Individualität eingereiht sind in ein 
Geistgewirktes, aber nicht in etwas, was wir selber gemacht haben. Wenn die Sprache 
nicht ein Geistgewirktes wäre, könnte sich nicht Geist in ihr ausdrücken; wenn der 
Kehlkopf nicht den geistgegebenen Ton ergreifen könnte, so könnte das Innere der 
Menschenseele sich nicht durch Gesang zum Ausdruck bringen. Der Kehlkopf ist ein 
Organ, welches GeistWirkungen zum Ausdruck bringt, aber nicht individuelle 
Geistwirkungen. Dem Geistesforscher zeigt sich der Kehlkopf als ein Organ, durch das 
der Mensch sich einer Gruppenseele einordnet, das sich noch nicht zur Individualität 
erheben kann, das aber auf dem Wege ist, individuelle Wirkungen des Menschen 
aufzunehmen. Der Mensch wird seinen Kehlkopf in der Zukunft so umarbeiten, daß er 
ganz Individuelles auch durch den Kehlkopf zum Ausdruck bringen kann. Das ist 
gleichsam eine prophetische Vordeutung. Der Kehlkopf ist ein Keimorgan, das sich in 
der Zukunft umbilden wird. Wenn wir dies beachten, dann werden wir es begreiflich 
finden, daß die Sprache für den heutigen Menschen etwas aus Gnade Gegebenes ist, 
über das er keine Macht hat, in das er erst hineinwachsen muß mit seiner 
Individualität. So wie wir mit unserer Ichheit in uns selber stehen, so wurzeln wir 
mit unserem Kehlkopf im Makrokosmos, aus dem uns die Kräfte zuströmen, die uns zu 
sprechenden Wesen machen. 

Im Herzen hat der Mensch ein Organ, durch das er schon selbständig zum Menschen 
geworden ist. Mit ihm ist verbunden ein im Menschenkörper abgeschlossener Kreislauf 
des Blutes als Ausdruck des Ich. Durch unseren Kehlkopf machen uns die höheren 
Wesenheiten des Makrokosmos zum Menschen. Wenn wir in einer neuen Verkörperung in 
den Mikrokosmos hineinwachsen, so wachsen wir hinein in eine Organisation, deren 
Mittelpunkt das Herz ist; aber wir wachsen nicht nur in den Mikrokosmos hinein, 
sondern diese Leiblichkeit wird durch den Makrokosmos fortwährend weitergebildet. 
Durch unseren Kehlkopf strömt aus dem Makrokosmos das herein, was höchster 
Geistesausdruck ist. So stehen wir mit dem Makrokosmos in Verbindung, daß wir nicht 
nur Wirkungen empfangen, sondern auch Wirkungen zurückgeben, auch wenn wir noch 
keine individuelle Macht über das haben, in das wir hineingeboren werden. In den 
Volksgeist werden wir hineingeboren, darüber haben wir keine individuelle Macht. 
Daher entspricht es einer großen Wahrheit, wenn in der Bibel gleich am Anfang gesagt 
wird, daß der Mensch mit seinem Erdenwerden bis zu dem Zeitpunkt warten mußte, da 
ihm aufgebaut werden konnte die Krönung seiner Atmungsorgane, der Kehlkopf, von dem 
Göttlich-Geistigen selber: Und Gott hauchte dem Menschen ein den lebendigen Odem, 
und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen. - Mit diesen Worten wird hingedeutet 
auf den Moment, wo das Göttlich-Geistige eingeatmet wird aus dem Makrokosmos. Mit 
dem Herzen ist das Menschliche im Zusammenhang, mit dem Kehlkopf das Göttliche. 

Indem der Mensch mit den Lungen atmet und seine Atmungsvorgänge umgestalten kann zu 
jenen Konfigurationen, die durch den Kehlkopf bewirkt werden, Sprache und Gesang, 
ist ihm etwas gegeben, was höchster Ausbildung fähig ist. Daher ist es wohl 
begründet, wenn dasjenige, was die Krönung sein wird, wenn der Mensch sich höher und 
höher entwickelt, in der orientalischen Theosophie «Atma» genannt wird. Das Wort 
«Atma» hat die gleiche Wurzel wie «Atmen». Atma oder Geistesmensch ist das höchste 
Glied, das der Mensch in der Zukunft einmal ausbilden wird. Er muß aber die 
Ausbildung des Atma oder Geistesmenschen selbst bewirken, der heute erst in der 
Anlage vorhanden ist. Er muß mitarbeiten an dem, was sich als modifizierter 
Atmungsprozeß darlebt in Sprache und Gesang. Das steht erst im Anfang und wird sich 
immer weiter und weiter entwickeln und immer weitere Kreise umfassen. 

Wenn wir das bedenken, dann werden wir sagen: Sobald der Mensch in sachgemäßer 
Weise eingreifen kann in seinen Atmungsprozeß, so wird das eine höhere Einwirkung 
sein als alle anderen. Aber weil es sich hier um hohe geistige Kräfte handelt, für 
die der Mensch mit seiner gegenwärtigen Konstitution noch nicht reif ist, so ist es 
klar, daß dabei auch am leichtesten Unheil hervorgerufen werden kann. Wenn also 
unter den verschiedenen Übungen, die der Mensch vornehmen kann, um sich zu 
vervollkommnen, auch solche sind, die den Atem regeln, so ist es wichtig, bei 
solchen Übungen die allergrößte Sorgfalt zu verwenden, und der Lehrer muß dem 
Schüler gegenüber die größtmögliche Verantwortung empfinden. Denn die göttlich- 
geistigen Wesenheiten selber waren es, welche aus ihrer Weisheit heraus den 
Atmungsprozeß modifizierten, um den Menschen aus einer niederen Stufe zu einem 
sprachbegabten Wesen zu machen, und sie mußten, weil der Mensch dazunicht reif ist, 
die Sprache nicht in die Willkür seiner Individualität stellen, sondern sie mußten 
sie außerhalb derselben stellen. Alle Atemübungen bedeuten also ein Einwirken auf 
eine höhere Sphäre, und wir müssen uns klar darüber sein, daß damit die größte 
Verantwortung verbunden sein muß. 


Leider werden heute vielfach leichtfertige Anweisungen auf diesem Gebiete gegeben, 
und wer diese Dinge versteht, blickt mit Grauen darauf, daß zahlreiche Menschen sich 
heute mit Atemübungen abgeben, ohne genügende Vorbereitung vorgenommen zu haben. Dem 
Geistesforscher erscheinen sie wie Kinder, die mit dem Feuer spielen. Niemand soll 
glauben, daß äußere anatomische Kenntnisse und physische Rücksichten dazu fähig 
machen, über das Atmen Vorschriften zu geben. Der wahre Lehrer auf diesem Gebiete 
weiß: Wenn man in den Atmungsprozeß bewußt eingreift, so appelliert man an das 
Göttlich-Geistige in der menschlichen Natur. Und weil das der Fall ist, können die 
Gesetze dazu nur aus dem höchsten heute erreichbaren geistigen Erkennen herausgeholt 
werden. Anweisungen über Eingriffe in den Atmungsprozeß können daher nur einem 
solchen Lehrer anvertraut werden, von dem die allergrößte Sorgfalt und Vorsicht 
erwartet werden kann. In unserer Zeit, wo man sich so wenig bewußt ist, daß allem 
Materiellen ein Geistiges zugrunde liegt, wird man auch leichten Herzens glauben, 
diese oder jene Atemübungen vorschreiben zu können. Wenn man aber weiß, daß allem 
Physischen ein Geistiges zugrunde liegt, dann wird man auch zu der Erkenntnis 
kommen, daß zu den edelsten Offenbarungen des Geistigen im Physischen die 
Modifikation des menschlichen Atmungsprozesses gehört und daß das Eingreifen in den 
Atmungsprozeß nur verbunden sein kann mit einer Stimmung der Seele, die wie eine 
gebetartige ist. Wer in den Atmungsprozeß eingreifen will, darf dies nur tun aus der 
Erkenntnis heraus, daß dem Schüler Erkenntnis Gebet wird, daß er sich erfüllt mit 
tiefer Andacht. Anders sollten überhaupt nicht Anweisungen gegeben werden für diese 
verantwortungsvollsten Dinge. Der Erkennende wird ein Andächtiger, der sich erfüllt 
mit der Gnade derjenigen Wesenheiten, denen wir uns zwar nähern, zu denen wir aber 
heute nochhinaufsehen müssen, weil sie ihre Weisheit heruntersenden aus Höhen des 
Makrokosmos, die höher sind, als wir mit unserem gewöhnlichen Wissen erfassen 
können. Das ist es, was sich ergibt aus der Geisteswissenschaft als ein letztes 
Resultat, daß sie ausklingt wie ein selbstverständliches Gebet: 

Gottes schützender segnender Strahl Erfülle meine wachsende Seele, Daß sie 
ergreifen kann Stärkende Kräfte allüberall. Geloben will sie sich, Der Liebe Macht 
in sich Lebensvoll zu erwecken, Und sehen so Gottes Kraft Auf ihrem Lebenspfade Und 
wirken in Gottes Sinn Mit allem, was sie hat. 

Geisteswissenschaft soll den ganzen Menschen in die höheren Welten führen, nicht 
nur den denkenden, sondern auch den fühlenden und den wollenden Menschen. Wir können 
über die Welt nachdenken, aber wenn wir nur denken, bleiben wir bei aller Erkenntnis 
kalt und gleichgültig. Vielmehr sollen die Erkenntnisse der höheren Welten in uns 
Gefühle auslösen, und je höher der Mensch befähigt ist hinaufzublicken, um so tiefer 
erwachen in ihm die Impulse des Fühlens, die Impulse zum Handeln, die Impulse dazu, 
den großen Ideen, welche uns aus den geistigen Welten herunterleuchten, nachzuleben. 
Wir werden andächtig, betend; das Fühlen wird andächtig, das Wollen gottinnig, wenn 
wir der geistigen Erkenntnis folgen. Denn wer die Wahrheit so erkennt, daß er sie 
fühlt, der wird dabei nicht stehenbleiben, er wird ganz von selbst, ohne jeden 
Zwang, auch das wollen und tun, was er für richtig und wahr erkannt hat. Und das ist 
der Prüfstein. Wer nur als Geisteserkennender dasteht, aber trotzdem gleichgültig 
ist in seinem Fühlen und Wollen, auf den hätte die Geisteswissenschaft nicht in der 
richtigen Weise gewirkt.Geisteswissenschaft hat ihren Prüfstein darin, daß die 
Erkenntnis ausklingt in andächtige Stimmung und daß der Mensch in seinen Willen 
aufnimmt und handelnd erfüllt, was er als richtig erkannt hat. Wo die Erkenntnisse 
der Geisteswissenschaft in diesem Sinne wirken, da geht wahrhaftig im Menschen eine 
Geistessonne auf, die ihn von innen durchwärmt und durchleuchtet. 

Deshalb aber auch, weil geistige Erkenntnisse in die Herzen aufgenommen werden 
müssen, ist es natürlich, daß diese geistigen Erkenntnisse heute durch unsere Kultur 
rinnen auf dem Wege des Zusammenschlusses der Menschen zu Vereinigungen, zur 
Vergesellschaftung der Menschen. Käme es auf die Erkenntnisse allein an, so könnte 
der Mensch auch Einsiedler sein. Folgt aber aus den Erkenntnissen, daß Herz und 
Gefühl mitsprechen, dann fühlt der Mensch sich auch zu anderen Menschen hingezogen. 
Daher ist geistige Erkenntnis etwas die Menschen Einendes, und es ist nur natürlich 
und begreiflich, daß der unwillkürliche Drang besteht, daß Menschen, welche den 
gleichen Trieb, die gleiche Sehnsucht, die gleiche Liebe zu 
geisteswissenschaftlichen Ideen und Idealen haben, sich zusammenfinden, sich zu 
Gesellschaften vereinigen, deren Mitglieder hier und dort, wo auch immer sie sein 
mögen, stets diese hohen geistigen Ziele in einem warmfühlenden Herzen tragen. Das 
schließt ein Großes und Weittragendes in sich, wenn Geisteswissenschaft in dieser 
Weise sich ausbreitet, daß sie Menschen zusammenführt, denen es vermöge ihrer 
Innigkeit des Fühlens und Wollens wie von selbst so ergeht, daß sie verwandte Seelen 
anziehen. Wo können wir in der Welt des gesellschaftlichen Chaos Menschen finden, 
mit denen wir uns verwandt fühlen? Wie zerstückelt ist die Welt heute in bezug auf 
die Menschen! Da sitzen die Menschen zusammen in Büros oder in Werkstätten oder in 


der Fabrik und verrichten die gleiche Arbeit. Und doch, wie weit können ihre Seelen 
voneinander entfernt sein! Wir können Seite an Seite mit einem ändern Menschen 
sitzen, und die Lebensverhältnisse sind so kompliziert, daß wir einander nicht 
verstehen. Wenn wir aber irgendwohin kommen und wissen, da gibt es Menschen, welche 
das Heiligste, das wir verehren in unserer Seele, auch verehren, dann haben wir das 
Recht anzunehmen, daßsie in ihrem Innern etwas haben, was mit dem tiefsten Inneren 
unserer eigenen Seele verwandt ist. Wenn wir uns zusammenschließen mit solchen 
Menschen, die dasjenige, was wir das Heiligste nennen, auch für sich das Heiligste 
nennen, die in ihrer Seele dasselbe Licht und dieselbe Liebe tragen wie wir, dann 
können uns die Menschen, die wir sonst gar nicht kennen, als die äußeren Träger 
einer inneren Wesenheit erscheinen, die wir kennen. Dann wissen wir, daß es 
Verwandte im Geiste geben kann. 

Überall, wo wir hinkommen und die Bewegung sich ausbreitet unter Menschen, die 
dasselbe Licht und dieselbe Liebe in sich tragen wie wir, werden sich mit uns 
verwandte Seelen zusammenfinden, die sich zu den gleichen Idealen bekennen. Damit 
ist etwas Ungeheures gesagt, daß die Erkenntnis, die wir aus Geisteshöhen 
heruntertragen und in die Seelen einfließen lassen, die Menschen wandelt, daß sie 
sie zu anderen Menschen macht, daß auch in solchen Seelen, die vielleicht früher Tag 
für Tag, Jahr für Jahr teilnahmslos nebeneinander dahingelebt haben, der Keim der 
Liebe und des Mitfühlens und der Erwärmung für Ideale aufsprießt und aus den ehemals 
kalten, nüchternen Menschen warmfühlende Menschheitsfreunde macht. Wir sprechen, 
indem wir Erkenntnis verbreiten, nicht nur über das, was Weisheit der höheren Welten 
ist, sondern auch über das, was in dieser Erkenntnis an Liebe wirkt von 
Menschenseele zu Menschenseele. Das ist der wahre Weg, in praktischer Weise eine 
Bruderschaft der Menschen anzubahnen. Niemals kann ein solches Ziel durch Programme 
oder durch Predigen von Liebe erreicht werden, auch nicht durch Theoretisieren über 
Brüderlichkeit oder durch Anregungen zu Mildtätigkeit und dergleichen. Wo sich aber 
Menschen zusammenschließen, die Verwandte im Geiste sind, die sich angezogen fühlen 
von den gleichen Idealen und die dasselbe heilig halten, was auch unser Heiligstes 
ist, da können wir eine menschliche Bruderschaft begründen. 

So soll der heute zu Ende gehende Vortragszyklus - und im Grunde genommen jeder 
Vortrag - nicht als etwas betrachtet werden, aus dem die Menschenseelen nur Wissen 
schöpfen und ihre Erkenntnisse bereichern, sondern er soll bewirken, daß aus 
denErkenntnissen ganz unvermerkt ein warmes Gefühl aufsteigt für die hohen Ideale 
der Menschheit und für die Notwendigkeit, die Menschen zusammenzuschmieden im Geiste 
der Brüderlichkeit. Je mehr wir in solchen Vorträgen lernen an Erkenntnissen, um so 
mehr sollten wir dazu kommen, die Menschen auch liebzugewinnen, anzufachen das Feuer 
der Liebe und mitzuwirken, die Menschen dem hohen Menschheitsideal der 
Brüderlichkeit zuzuführen. 

In diesem Sinne sollten auch diese Vorträge gehalten sein. Wir haben versucht, aus 
manchmal recht entlegenen Gebieten her dasjenige zusammenzutragen, was uns 
Verständnis geben soll über die Welt und unser Dasein, das herunter kommt aus dem 
Geistigen. Nur indem man zum Geiste emporsteigt, findet man das wahre innere Wesen 
des Menschen. Wahre Menschenliebe wurzelt im Geistigen. Solche Gefühle der Liebe 
finden sich sicher ein, wo die Menschen durch die Geisteswissenschaft zum Geistigen 
aufsteigen, denn die Geisteswissenschaft belebt, erwärmt und erleuchtet die 
Menschen. Wo sie richtig verkündet und richtig aufgenommen wird, da wird sie stets 
solche Impulse geben, die eine wahre Logik des Herzens vorbereiten. Die Logik des 
Denkens ist vereinbar mit dem stärksten Egoismus. Die Logik des Herzens ist 
imstande, allmählich allen Egoismus zu überwinden und alle Menschen zu Teilnehmern 
einer Menschengemeinschaft zu machen. Erst wenn die geistigen Wahrheiten uns 
durchdrungen haben mit Lebenswärme, haben wir die Impulse der Geisteswissenschaft 
richtig verstanden. Dann verlassen wir einen solchen Vortragszyklus nicht nur mit 
Bereicherung an Erkenntnissen, sondern er wird jedem einzelnen die Seelenwärme so 
erhöhen, daß diese Seelenwärme überfließen und auf das ganze Leben wirken kann. Möge 
einiges von diesem Ideal erreicht worden sein. In einem solchen Zyklus kann freilich 
- auch wenn er noch so lange dauert - nur weniges gegeben werden, nur ein wenig 
Feuer vielleicht angefacht werden. Aber es wäre doch schön, annehmen zu dürfen, daß 
die hier aufgetauchte Seelenwärme nicht wieder erkalten werde, daß noch Spuren von 
ihr oder sogar ein erfreuliches Anwachsen zu finden sein werden, wenn wir das 
nächste Mal uns hier wiederum zusammenfinden werden. Bis dahin rufe ich Ihnen zu: 
Auf Wiedersehn!Wien. 22. März 1910 


Mi.Ko. 

Mikrokosmos 

Einschlafen: Mars: die Willenselemente werden vergeistigt : der M. hört als sich 
bewegendes Wesen auf. Traumzustand kann eintreten. : ES unterdrückt: die VS 


träumend. - Schlafwandelnd, in Zusammenhang tretend mit der Außenwelt. : Jupiter, 
träumend, Saturn : wandelnd. 

Mensch 

Empfindungsseele Verstandesseele 

Aufwachen: Durchgang durch Einströmen in Ae.L. Es wird der E. L. durchlaufen. In 
dem E. L. wird zurückgehalten alles, was das Ich zu früh isolieren könnte; es strebt 


darnach, sich zu vergeistigen. Durch den E. L. strebt es nach dem Ma.Kosms. : Es 
wird nun in die elem. u. mikrs. Welt 
ES 


eingeführt. Der Wille zur Liebe entfacht : Venus; die V. S. zum Verstehen der Welt 
und zum phys. Gedächtnis: Mercur; die Bewußts.S. zum ird. Selbstbewußtsein : Mond. 
Wenn Md. äußerlich entgegentritt: Phantasie. : geht diese über sich hinaus, will sie 
verstehen : Vision 
Ätherleib Empfindungsleib 

Empfindungsleib Makrokosmos 
Verstandesseele Mond 

Notizzettel Archiv-Nr. 1556 

1910. 23. März Wien 

Regionen gegen den Menschen zu 

Es giebt eine Region, durch welche wir 

nicht durchdringen : statt daß wir in 

sie eindringen, spiegelt sie uns das mat. 

Universum. Dadurch wird zunächst unser 

Inneres abgelenkt von der Empfindungsseele, 
welche mit dem Feuer alles verschlingen würde. 
wir treten in die Welt von Luft, 

Wasser Erde. - 

Sonne blendet : es entgehen uns die Wirkungen 

der Pl. auf die Sonne : die E. S. des Univ. Planeten Empfindungsseele 

Bei Nacht : Sonne wird unsichtbar, die Wirkungen der Pl. auf die Sonne erscheinen 
nur im äußerl. Anblick. - 

Notizzettel Archiv-Nr. 1558ANMERKUNGEN 
Textunterlagen Von den Vortragen liegen fünf verschiedene Fassungen von 
Mitschriften vor, die von namentlich nicht bekannten Teilnehmern erstellt wurden 
Ferner gibt es eine erst in spateren Jahren entstandene Textfassung, die von Alfred 
Meebold aus zwei Manuskripten zusammengearbeitet wurde, welche seinerzeit in 
Mitghederkreisen kursierten Meebold vervielfältigte den von ihm erarbeiteten Text 
und schrieb m der Einleitung über die dabei verwendeten Unterlagen « Diese Notizen 
sind gedruckt wie die Zyklen, sind aber so lucken haft und voll Irrtumer, daß ich 
nicht glauben kann, sie sind mit Dr Steiners Zustimmung ver trieben worden » - Dies 
trifft zweifellos zu, denn die ursprünglich vorgesehene Herausgabe der Vortrage als 
«Zyklus 11» ist nicht zustande gekommen Meebold schreibt weiter «Öfters habe ich bei 
der Zusammenarbeitung des Textes beide Versionen m den Text aufgenommen, wo sie dann 
als Wiederholungen nebeneinanderstehen, so daß nicht immer die Wiederholung von Dr 
Steiner stammt Es war erstaunlich zu sehen, wie weit oft solche Nachschriften im 
Wortlaut, wenn auch nicht immer im Sinn, voneinander abweichen » 

Die erste Buchausgabe erschien erst im Jahr 1933, herausgegeben von Marie Steiner 
Diesem Erstdruck lag nur eine einzige Nachschrift zugrunde Bei der 2 Auflage 1962 
konnten Ergänzungen aus einer zweiten Nachschrift eingearbeitet werden Abweichend 
von diesen Angaben ist nunmehr für die 3 Auflage 1988 eine ausführliche 
Zusammenarbeitung aller, teilweise erst im Laufe der letzten Jahre dem Archiv 
zugekommenen Unterlagen vorgenom men worden Hierbei zeigte sich als besondere 
Schwache der zuerst gedruckten Nachschrift, daß der Nachschreiber gelegentlich die 
Satze nach eigenem Gutdünken verlängert hat durch Verwendung überflüssiger 
Füllwörter oder durch Wiederholung früherer Satzpassagen Diese willkürlichen 
Einschiebsel sind weder in den anderen Nachschriften enthalten noch m der von zwei 
Vortragen vorliegenden Erst-Ubertragung desselben Nachschreibers Sie wurden deshalb 
- da offensichtlich nicht von Rudolf Steiner herrührend - nunmehr gestrichen 

Der so aus mehreren Nachschriften erarbeitete Text gibt Inhalt und Aufbau von 
Rudolf Steiners Vortragen wieder, kann jedoch nicht durchgangig als gesicherter 
Wortlaut angesehen werden Noch immer mögen Fehler, Lucken oder Unklarheiten 
enthalten sein, die mangels eines wörtlichen Stenogrammes nicht auszumerzen sind 
Einige wenige vom Herausgeber vorgenommene Ergänzungen sind durch eckige Klammern 
[ ] gekennzeichnet 

Die Bezeichnungen «Geisteswissenschaft», «Geistesforschung», «Theosophie» und so 
wei ter sind so wiedergegeben, wie sie von den Nachschreibern festgehalten wurden 

Der Titel des Bandes geht auf den Titel des Vortragszyklus zurück Die Titel des 


Vortragszyklus sowie des öffentlichen Vortrages sind von Rudolf Steiner, siehe 
hierzu die Einladung zu den Veranstaltungen auf Seite 292 

Die Zeichnungen wurden nach den spärlichen Angaben einzelner Nachschriften wieder 
gegeben, die Ongmaltafelskizzen sind nicht erhalten 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben Siehe auch die Übersicht am Schluß des 
BandesHINWEISE 

11 Der Vortrag vom letzten Donnerstag Es handelt sich um den öffentlichen Vortrag 
vom 17 März 1910, von dem es keine Nachschrift gibt Er behandelte «Das Wesen des 
Todes und das Rätsel des menschlichen Schicksals (mit Besprechung besonderer 
Lebensfragen)» 

13 Zitate aus Goethes «Faust» II Teil, l Akt Nichts wirst du sehn 
Verse 6246 f Im Nichts hoff ich das All zu finden Vers 6256 

78 f daß m der Schule die Entstehung des Planetensystems dargestellt worden ist 
Gemeint ist der sogenannte Plateausche Versuch, entwickelt von dem Physiker JA F 
Plateau (1801-1883) Der von Rudolf Steiner geschätzte Philosoph Vinzenz Knauer 
(18281894) beschreibt diesen Versuch m seinen Vorlesungen über «Die Hauptprobleme 
der Philosophie» (Wien und Leipzig 1892) so 

«Eines der hübschesten physikalischen Experimente ist der Plateausche Versuch Es 
wird eine Mischung aus Wasser und Alkohol bereitet, die genau das spezifische Ge 
wicht des reinen Olivenöles hat, und m diese Mischung dann ein ziemlich starker 
Tropfen Ol gegossen Dieser schwimmt nicht auf der Flüssigkeit, sondern sinkt bis m 
die Mitte derselben, und zwar m Gestalt einer Kugel Um diese nun m Bewegung zu 
setzen, wird ein Scheibchen aus Kartenpapier im Zentrum mit einer langen Nadel 
durchstochen und vorsichtig in die Mitte der Olkugel gesenkt, so daß der äußerste 
Rand des Scheibchens den Aquator der Kugel bildet Dieses Scheibchen nun wird in 
Drehung versetzt, anfangs langsam, dann immer schneller und schneller Natürlich 
teilt die Bewegung sich der Olkugel mit, und infolge der Fliehkraft losen von dieser 
sich Teile ab, welche nach ihrer Absonderung noch geraume Zeit die Drehung mitma 
chen, zuerst Kreise, dann Kugelchen Auf diese Weise entsteht ein unserem Planeten 
System oft überraschend ähnliches Gebilde m der Mitte nämlich die größte, unsere 
Sonne vorstellende Kugel, und um sie herum sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, 
welche uns die Planeten samt ihren Monden versinnlichen können » (Vorlesun gen 
wahrend des Sommersemesters, Neunte Vorlesung, S 281 des oben angeführten Werkes) 

80 Was man heute Merkur nennt, wurde früher Venus genannt Nach den Vorstellungen 
des Ptolemaischen Weltsystems bewegten sich um die ruhende Erde zunächst der Mond, 
dann Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter und Saturn Das Kopermkamsche Weltbild 
versetzt dagegen die Sonne m das Zentrum des Systems, und um dieselbe kreisen der 
Ordnung nach Merkur, Venus, Erde (mit Mond), Mars, Jupiter, Saturn 

Im Ptolemaischen System wurde als der der Sonne am nächsten stehende Planet Venus 
genannt 

Im Vortrag vom l September 1906, enthalten im Band «Vor dem Tore der Theosophie», 
GA 95, gibt Rudolf Steiner an, daß das Kopermkamsche System für den physi sehen Plan 
gelte, das Ptolemaische System seine Berechtigung für den astralen Plan habe Weitere 
Ausführungen u a in dem Vortrag vom 5 September 1909 m «Geistige Hierarchien und 
ihre Widerspiegelung in der physischen Welt», GA 110 

102 in meinem eben erschienenen Euch «Die Geheimwissenschaft» daß das Buch so lange 
hat auf sich warten lassen «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13 Das 
Erscheinendieses Werkes war bereits seit November 1905 in den «Mitteilungen für die 
Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» sowie seit 1907 m 
der Zeit schrift «Lucifer Gnosis» vorangekundigt worden 

132 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», GA 10, erschienen 1904 

146 Lemunen, wie es die heutige Wissenschaft ja auch nennt Zum Beispiel Ernst 
Haeckel (1834-1919) m seinem Buch «Natürliche Schöpfungsgeschichte» (1868) 

148 Meister Eckhart, um 1250 bis 1327 

149 Johannes Tauler, um 1300 bis 1361, «Theologia Teutsch» Mystische Schrift eines 
unbe kannten Priesters im Deutschherrenhaus in Sachsenhausen bei Frankfurt am Main, 
zuerst gedruckt 1516 Vgl Rudolf Steiner «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7 

169 Goethe Spruch «Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken Aus gleichgültigen 
tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen 
werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem 
außeren entgegentrete» (Didaktischer Teil der Farbenlehre, Einleitung) 

Bei gewissen Tieren, die in finsteren Hohlen leben Siehe Charles Darwin (1809-1882) 
«Die Entstehung der Arten durch natürliche Zucht* ahl», Kapitel «Gesetze der Aban 
derung Wirkung des Gebrauchs und Nichtgebrauchs» 

197 Die erwähnte Zeichnung ist von dem Nachschreiber nicht festgehalten worden 


199 Die längsten Monate haben 31 Tage Hier herrscht eine gewisse 
Unregelmäßigkeit 

Vergleiche hierzu die Darstellung im Vortrag vom 14 Oktober 1907, enthalten in 
«Mythen und Sagen Okkulte Zeichen und Symbole», GA 101 

202 Aufbau der Vorstellung des Rosenkreuzes «Die Geheimwissenschaft im Umriß», Kapi 
tel Die Erkenntnis der höheren Welten 

206 wenn behauptet worden ist, daß ein Weitreisender Jean Paul (Jean Paul 
Richter) 

(1763-1825), «Levana oder Erziehlehre», Vorrede zur 2 Auflage, Stgt /Tub 1845 

226 wurde einmal erwähnt im Verlaufe eines Vortragszyklus Im Vortrag vom 28 Mai 
1907 m «Die Theosophie des Rosenkreuzers», GA 99 

229 Haeckel macht nicht dadurch einen Fehler Vgl Rudolf Steiners «Rätsel der 
Philosophie» (1914), GA 18, Kapitel Darwinismus und Weltanschauung 

231 Nietzsche zu schildern Siehe «Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine 
Zeit» (1895), GA5 

256 Versuch, den man m den Schulen macht Siehe Hinweis zu Seite 78 

258 der Mann, der denen, die gefragt haben, was der liebe Gott gemacht habe Eine 
Anek dote berichtet, daß Martin Luther einst gefragt wurde, was wohl Gott vor der 
Welt Schöpfung die lange, lange Ewigkeit gemacht habe «Er saß», sagte Doktor 
Martmus, «m einem Birkenwald und schnitt Ruten, um jene Leute zu bestrafen, die 
solch unnutze Fragen auf die Bahn bringen » 

280 m der Bibel gleich am Anfang Genesis 2, 7NAMENREGISTER (H = Hinweis / * = 
ohne Namensnennung) 

Buddha, Gautama 192 

Eckhart, Meister 148f.H 

Goethe, Johann Wolfgang 13 H, 169 H 

Haeckel, Ernst 229 H, 231 

Jean Paul, Qean Paul Richter) 206* H 

Kant, Immanuel 167, 169 

Laplace, Pierre Simon 167 

Luther, Martin 258* H 


Mohammed 221 Nietzsche, Friedrich 231H 

Paulus, Apostel 149 

Plateau, J. A. F. 78* H 

Rosenkreuzerisch 132, 147, 216, 226*H Schopenhauer, Arthur 169 Tauler, 
Johannes 149 H 
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ERSTER VORTRAG Hamburg, 16. Mai 1910 

Dieser Zyklus von Vorträgen soll Fragen behandeln aus dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft, die tief in das Leben einschneidend sind. Aus den verschiedenen 
Darstellungen, die im Laufe der Zeit gegeben worden sind, ist es uns ja geläufig, 
daß Geisteswissenschaft nicht eine abstrakte Theorie sein soll, nicht eine bloße 
Doktrin oder Lehre, sondern ein Quell für Leben und Lebenstüchtigkeit, und sie 
erfüllt erst dann ihre Aufgabe, wenn durch das, was sie an Erkenntnissen zu geben 
vermag, etwas hineinfließt in unsere Seelen, was das Leben reicher, verständlicher, 
was unsere Seelen tüchtiger und tatkräftiger machen kann. Wenn sich nun allerdings 
derjenige, der sich zu dieser unserer Weltanschauung bekennt, jenes Ideal, das eben 
mit ein paar Worten gekennzeichnet worden ist, vorhält und in der Gegenwart dann ein 
wenig Umschau halt, inwiefern er imstande ist, das, was ihm aus der Theosophie 
erfließt, in diesem Leben umzusetzen, dann könnte er vielleicht zu einem recht wenig 
erfreulichen Eindruck kommen. Denn wenn man unbefangen alles betrachtet, was heute 
die Welt meint zu «wissen», was in unserer Gegenwart die Menschen zu diesen oder 
jenen Gefühlen oder Handlungen treibt, so könnte man sagen, daß dies alles von den 
theo-sophischen Ideen und Idealen so unendlich weit verschieden ist, daß der 
Theosoph gar keine Möglichkeit habe, unmittelbar in das Leben einzugreifen mit dem, 
was er aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraus sich aneignet.- Das wäre aber 
dennoch eine recht oberflächliche Betrachtung der Sachlage, oberflächlich aus dem 
Grunde, weil bei einer solchen Betrachtung nicht gerechnet würde mit dem, was wir 
aus unserer Weltanschauung selber dadurch entnehmen müssen, daß wir uns sagen: Wenn 
einmal wirklich jene Kräfte, die wir durch Theosophie aufnehmen, stark genug sein 
werden, dann werden sie auch die Möglichkeit finden, in die Welt einzugreifen; wenn 
aber niemals etwas dazu getan würde, diese Kräfte immer stärker und stärker zu 
machen, so würde eben ihr Eingreifen in die Welt unmöglich sein. 

Aber es ist noch etwas anderes, was uns sozusagen Trost geben kann, 

selbst wenn wir durch eine solche Betrachtung trostlos werden möchten, und das ist 
es gerade, was uns aus den Betrachtungen dieses Vortragszyklus folgen soll: 
Betrachtungen über das, was man menschliches Kar-ma und Karma überhaupt nennt. Denn 
wir werden mit jeder Stunde, die wir hier verbringen, mehr sehen, wie wir gar nicht 
genug tun können an der Herbeiführung der Möglichkeit, mit theosophischen Kräften in 
das Leben einzugreifen, und wie wir, wenn wir ernsthaft an Karma glauben und 
festhalten, voraussetzen müssen, daß uns Karma selber dasjenige zuwerfen wird, was 
wir über kurz oder lang zu tun haben werden für unsere Kräfte. Wir werden sehen: 
Wenn wir vermeinen, wir könnten die aus unserer Weltanschauung gewonnenen Kräfte 
noch nicht anwenden, dann haben wir eben diese Kräfte noch nicht genügend stark 
gemacht, damit sie bewirken können, daß Karma es uns auch ermögliche, in die Welt 
mit diesen Kräften einzugreifen. So soll nicht nur eine Summe von Erkenntnissen über 
Karma in diesen Vorträgen leben, sondern es soll mit jeder Stunde mehr das Vertrauen 
in Karma geweckt werden, die Gewißheit, daß, wenn die Zeit gekommen sein wird, ob es 
nun morgen oder übermorgen oder nach vielen Jahren sein wird, unser Karma uns 
Aufgaben bringen wird, insofern wir als Bekenner unserer Weltanschauung Aufgaben zu 
verrichten haben. Karma wird sich uns darstellen als eine Lehre, welche uns nicht 
nur sagt, wie dieses oder jenes in der Welt sich verhält, sondern welche mit den 
Aufschlüssen, die sie uns bringt, zu gleicher Zeit uns Lebensbefriedigung und 
Lebenserhöhung bringen kann. 

Allerdings, wenn Karma eine solche Aufgabe erfüllen soll, ist es schon notwendig, 
daß wir das damit gemeinte Gesetz etwas tiefer ins Auge fassen, sozusagen in seiner 
Ausbreitung über die Welt. Dazu ist aber diesmal etwas notwendig, was sonst nicht 
eigentlich in meinem Gebrauche liegt bei geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, 
nämlich eine Definition, eine Worterklärung zu geben. Ich pflege das sonst nicht zu 
tun, weil mit solchen Worterklärungen in der Regel nicht viel getan ist. Bei unseren 
Betrachtungen wird in der Regel begonnen mit der Darstellung von Tatsachen, und wenn 
diese Tatsachen in der entsprechenden Weise gruppiert und geordnet sind, ergeben 
sich die Begriffe und Vorstellungen von selbst. Wollten wir nun allerdings für die 
umfassenden 

Fragen, die wir in den nächsten Tagen zu besprechen haben, einen ähnlichen Gang 


betrachten als die Folge einer früheren Unvollkommenheit. Wir müssen uns sagen 
können: Die gesamte Seele würde sich nicht entwickeln können, wenn sie nicht dieses 
Unglück erleben würde. Das Unglück kann eine Schule der Vollkommenheit bilden. Wenn 
jemand es hier schon zu einer Erkenntnis gebracht hat, die er im Leben erkämpft und 
errungen hat, und wir fragen ihn: Du hast Leid und Schmerz erfahren, Freude und 
Seligkeit - was würdest du lieber hergeben von diesen Erlebnissen? - Wenn der Mensch 
nachdenken würde über den wahren Sachverhalt, er würde antworten: Freude und 
Seligkeit nehme ich dankbar hin; wenn ich aber zu wählen hätte zwischen den Leiden 
und den Freuden, so gäbe ich lieber die Freuden hin, denn durch die Leiden habe ich 
gerade meine Erkenntnisse erhalten: ich wäre nie der geworden, der ich bin, wenn ich 
nicht durch die Schule des Leidens gegangen wäre. - Es gibt eine andere Beurteilung 
der Leiden, als die vom Standpunkt der gewöhnlichen Empfindungen aus. So darf man 
die Lehre von den wiederholten Erdenleben nicht trostlos nennen. Was wird uns durch 
diese Lehre gegeben? Die Unsterblichkeitsfrage und die Schicksalsfrage lösen sich! 
Die Unsterblichkeitsfrage löst sich dadurch, daß wir wissen, dieses Leben trägt den 
Keim zu einem folgenden Leben in sich. So fügt sich uns das ganze Leben zu einem 
unsterblichen zusammen in einer ganz wissenschaftlichen Weise. Und die 
Schicksalsfrage löst sich dadurch, daß das Schicksal zur Entwicklung notwendig ist. 
Den Tod und den Schmerz zu verstehen suchen, das ist im Grunde genommen: Interesse 
entwickeln für die großen Lebensrätsel. Ein großer Gelehrter, Charles Eliot, hat 
1909 einen Vortrag gehalten über die Zukunft der Religion. Er hat darin zugegeben, 
daß der Mensch aus den Naturprozessen selbst zu der Annahme eines Geistes und der 
Seele kommen muß. Er hat aber auch gefordert, daß die Weltanschauung der Zukunft 
nicht von dem Tod und dem Leid ausgehen muß. Er sagte, die Weltanschauungen der 
Vergangenheit redeten von Schmerz und Leid. Die Leiden werden dem Menschen 
abgemildert durch die Freude. Eine Weltanschauung sollte nur von Freuden und von 
überwundenen Schmerzen reden. - Man möchte ihm recht geben, denn es wäre in der Tat 
wünschenswert, daß der Mensch auch materiell nur sprechen könnte von einem Leben 
voller Freude. Aber wenn der Mensch absehen will von Tod und Schmerz und sagt: Ich 
will nicht auf Leid und Schmerz eine Weltanschauuang aufbauen, ich will nur das 
Leben in Freuden gelten lassen -, dann muß man ihm erwidern: Magst du auch das Leben 
in Freude gelten lassen, Tod und Leid kommen von selbst, sie kommen an dich heran, 
sie treten in dein Leben ein. Nur eine solche Weltanschauung kann wirklich mit den 
Rätselfragen fertig werden, die, wie die Geisteswissenschaft, aus Leiden und Freuden 
sich zusammenschließt, weil beide eine Schule der Vervollkommnung sind. Und mit dem 
Tod kann eine Weltanschauung nur fertig werden, wenn sie versteht, daß der geistig- 
seelische Kern, diese Hülle, die er um sich hat, ebenso abwerfen muß, wie der 
Pflanzenkeim, der im nächsten Jahr eine Pflanze hervortreiben will, die welk 
werdenden Blätter und Blüten abwerfen muß. Wir müssen, um in ein neues Leben 
einzutreten, den geistig-seelischen Kern entwickeln, der aber mit derselben 
Sicherheit den KÜrper, den Leib abwerfen muß, durch den Tod gehen muß, um in ein 
nächstes Leben einzutreten. Da wird man fertig mit dem Tod, denn da erkennt man in 
ihm das, was notwendigerweise eintreten muß: daß man durch ihn zu einem neuen Leben 
kommen kann. Man erkennt in dem Tod die Wurzel des unsterblichen Lebens. Nicht 
dadurch wird man fertig mit den Welträtseln Leid und Tod, daß man vor ihnen die 
Augen zumacht, wie Charles Eliot meint, sondern dadurch wird man mit ihnen fertig, 
daß man sie als notwendig erkennt, als ebenso berechtigt wie Glück und Leben. Ich 
sagte eben, daß in der Gegenwart noch nicht viel Vorbedingungen da sind, selbst bei 
den Besten, die nach Weltanschauung streben, um in diese Dinge einzudringen. Ein 
Beispiel möchte ich anführen, das gerade so vielsagend ist, weil es von einem Manne 
genommen worden ist, der sich in tiefer Weise in geistige Probleme einzuleben 
versuchte, der manches Wunderschöne, auch oftmals allerdings MystischVerschwommene 
geliefert hat, Maurice Maeterlinck. Er trat in der letzten Zeit auch an die Frage 
der Unsterblichkeit heran. Da begegnete ihm diese Lehre von den wiederholten 
Erdenleben, und von dem, wie das Schicksal sich zimmert. Und es ist wörtlich in der 
Übersetzung des neuesten Werkes von Maeterlinck zu lesen über das, was er für einen 
«Glauben» hält und als Glauben anspricht. Er hält also das, was als 
Geisteswissenschaft charakterisiert worden ist und das sich als Wissenschaft zeigt, 
für einen Glauben. Er sagt: «... Denn nie gab es einen Glauben, der schöner, 
gerechter, reiner, moralischer, fruchtbarer, tröstlicher und in einem gewissen Sinne 
wahrscheinlicher ist als der ihre.» - Er meint den «Glauben» der Theosophie. «Er 
allein gibt mit seiner Lehre von der allmählichen Sühne und Läuterung allen 
körperlichen und geistigen Ungleichheiten, allem sozialen Unrecht, allen empörenden 
Ungerechtigkeiten des Schicksals einen Sinn. Aber die Güte eines Glaubens ist kein 
Beweis für seine Wahrheit, obwohl sechshundert Millionen Menschen dieser Religion 
huldigen. Obwohl sie den in Dunkel gehüllten Ursprüngen am nächsten steht, obwohl 
sie die einzige nicht gehässige und von allen am wenigsten abgeschmackt ist, hätte 


einschlagen, so müßten wir viel mehr Zeit zur Verfügung haben, als uns geboten ist. 
Deshalb ist es diesmal zur Verständigung notwendig, daß wir, wenn auch nicht eine 
Definition, so doch eine Art Beschreibung des Begriffes geben, der uns längere Zeit 
beschäftigen wird. Definitionen haben ja auch nur den Zweck, sich darüber zu 
verständigen, was man meint, wenn man dieses oder jenes Wort anschlägt oder 
ausspricht. In diesem Stile soll eine Beschreibung des Begriffes «Karma» gegeben 
werden, damit wir wissen, wovon wir sprechen, wenn in diesen Vorträgen der Ausdruck 
«Karma» gebraucht wird. 

Aus mancherlei Betrachtungen hat wohl ein jeder von uns sich schon einen Begriff 
gebildet von dem, was Karma ist. Ein recht abstrakter Begriff von Karma ist wohl 
der, wenn man Karma das «geistige Ursachengesetz» nennt, das Gesetz, wonach auf 
gewisse Ursachen, die im geistigen Leben liegen, gewisse Wirkungen folgen. Das ist 
aber ein zu abstrakter Begriff von Karma, weil er zum Teil zu eng, zum Teil aber 
auch viel zu weit sein würde. Wenn wir Karma überhaupt auffassen wollen als ein 
Ursachengesetz, so stellen wir es zusammen mit dem, was wir sonst in der Welt als 
das Gesetz der Kausalität, als das Gesetz von Ursache und Wirkung bezeichnen. 
Verständigen wir uns einmal darüber, was wir sonst unter dem Ursachengesetz auf dem 
allgemeinen Gebiete verstehen, wo wir noch nicht von geistigen Tatsachen und 
geistigen Ereignissen sprechen. 

Es wird heute so oft von der äußeren Wissenschaft betont, daß die eigentliche 
Bedeutung dieser Wissenschaft darinnen liege, daß sie baue auf das umfassende 
Ursachengesetz, daß sie überall Wirkungen auf entsprechende Ursachen zurückführe. 
Wie dieses Zurückführen von Wirkungen auf Ursachen geschieht, darüber sind sich 
allerdings die Menschen schon viel weniger klar. Denn Sie werden wohl auch heute 
noch in Büchern, die da glauben, recht gelehrt zu sein und recht philosophisch die 
Begriffe klarzulegen, immer noch Aussprüche finden können wie etwa den: Eine Wirkung 
ist dasjenige, was aus einer Ursache folgt. -Wenn man aber sagt, daß eine Wirkung 
aus einer Ursache folge, dann redet man an den Tatsachen ganz gewaltig vorbei. Denn 
wenn wir zum Beispiel den erwärmenden Sonnenstrahl betrachten, der auf eine 
Metallplatte auffällt, so daß diese Metallplatte dadurch wärmer geworden ist, dann 
werden wir von Ursache und Wirkung in der Welt draußen reden. Aber werden wir jemals 
sagen können, daß die Wirkung - die Erwärmung der Metallplatte - aus der Ursache des 
warmen Sonnenstrahles folge? Wenn der warme Sonnenstrahl diese Wirkung schon in sich 
hätte, so würde es die Tatsache nicht geben, da der warme Sonnenstrahl eine 
Metallplatte gar nicht erwärmt, wenn sie ihm nicht entgegenkommt. Damit in der Welt 
der Erscheinungen, in der leblosen Welt, die wir zunächst um uns herum haben, eine 
wirkung auf eine Ursache folge, ist stets notwendig, daß dieser Ursache etwas 
entgegenkommt. Und ohne daß etwas der Ursache entgegenkommt, ist niemals von dem 
Folgen einer Wirkung auf eine Ursache zu sprechen. - Es ist nicht überflüssig, daß 
wir eine solche scheinbar recht philosophisch und abstrakt klingende Bemerkung 
vorausschicken; denn man muß sich schon einmal angewöhnen, wenn man fruchtbar 
vorwärtskommen will auf theosophischem Gebiete, die Begriffe recht genau zu fassen 
und nicht so nachlässig, wie sie zuweilen in den andern Wissenschaften gefaßt 
werden. 

Nun aber dürfte niemand von Karma sprechen, wenn bloß in einer solchen Weise eine 
wirkung eintreten würde, wie sie vorhanden ist, wenn der wärmende Sonnenstrahl eine 
Metallplatte erwärmt. Da ist zwar die Kausalität vorhanden, der Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung, aber wir würden niemals zu einem gehörigen Begriff von Karma 
kommen, wenn wir nur auf diesem Gebiete von Karma sprechen würden. Wir können also 
nicht von Karma sprechen, wenn bloß eine Wirkung mit einer Ursache in Zusammenhang 
steht. 

wir können nun weitergehen und uns einen etwas höheren Begriff von dem Zusammenhang 
zwischen Ursache und Wirkung bilden. Wenn wir zum Beispiel einen Bogen haben, ihn 
spannen und dann mit diesem Bogen einen Pfeil abschießen, dann ist durch das Spannen 
des Bogens eine Wirkung eingetreten. Diese Wirkung des abgeschossenen Pfeiles im 
Zusammenhang mit seiner Ursache werden wir ebensowenig mit dem Ausdruck «Karma» 
belegen dürfen wie das, was eben gesagt worden ist. Wenn wir aber bei diesem Vorgang 
etwas anderes betrachten, kommen wir in gewisser Weise schon dem Karma nahe, wenn 
wir auch 

dabei noch immer nicht den Karmabegriff fassen: wenn wir nämlich bedenken, daß der 
Bogen, wenn er recht oft gespannt wird, mit der Zeit schlaff wird. Da wird durch 
das, was der Bogen tut, was mit ihm geschieht, nicht bloß eine Wirkung folgen, die 
sich nach außen hin zeigt, sondern es wird eine Wirkung folgen, die auf den Bogen 
selber zurückgeht. Es geschieht durch das fortwährende Spannen des Bogens etwas mit 
dem Bogen selbst. Etwas, das durch das Spannen geschieht, fällt also sozusagen 
wieder auf den Bogen selbst zurück. Eine Wirkung wird also erzielt, welche auf den 
Gegenstand zurückfällt, von dem diese Wirkung selbst veranlaßt worden ist. 


Das gehört nun schon in den Karmabegriff hinein. Ohne daß eine Wirkung erzeugt wird, 
die wieder zurückfällt auf das Ding oder die Wesenheit, welche diese Wirkung 
hervorbringt, ohne diese Eigentümlichkeit des Zurückwirkens der Wirkung auf das 
verursachende Wesen ist der Karmabegriff nicht zu denken. Da kommen wir also dem 
Karmabegriff schon insofern etwas näher, als uns klar wird, daß die von einem Ding 
oder Wesen verursachte Wirkung wieder zurückschlagen muß auf dieses Ding oder Wesen 
selber. Aber dennoch dürfen wir das Schlaffwerden des Bogens durch das fortwährende 
Spannen nicht das Karma des Bogens nennen, und zwar aus folgendem Grunde nicht: Wenn 
wir den Bogen etwa drei bis vier Wochen recht oft gespannt haben, und er ist nach 
vier Wochen schlaff geworden, dann haben wir in dem schlaffen Bogen eigentlich etwas 
ganz anderes vor uns, als vor vier Wochen in dem straffen Bogen; der Bogen ist etwas 
anderes geworden, er ist nicht dasselbe geblieben. Wenn also die zurückschlagende 
Wirkung so ist, daß sie durchaus etwas anderes aus dem Ding oder Wesen macht, dann 
dürfen wir doch noch nicht von einem Karma sprechen. Wir dürfen erst von einem Karma 
sprechen, wenn die Wirkung, die auf das Wesen zurückschlägt, beim Zurückschlagen auf 
dasselbe Wesen trifft, oder wenn das Wesen wenigstens in einem gewissen Sinne 
dasselbe geblieben ist. 

So also sind wir dem Karmabegriff wieder um ein Stück nähergekommen. Aber wir 
bekommen,wenn wir den Karmabegriff so beschreiben wollen, im Grunde genommen von ihm 
doch nur eine recht abstrakte Vorstellung. Dennoch werden wir diesen Begriff, wenn 
wir ihn 

abstrakt fassen wollen, kaum genauer fassen können, als wenn wir ihn in der Weise 
ausdrücken, wie wir es eben jetzt getan haben. Nur das eine müssen wir zum 
Karmabegriff noch hinzufügen: Wenn die Wirkung, die auf das Wesen zurückschlägt, in 
demselben Zeitpunkte erfolgt, wenn also Verursachung und zurückschlagende Wirkung in 
demselben Zeitpunkte stattfinden, dann werden wir kaum von Karma sprechen können. 
Denn in diesem Falle würde das Wesen, von dem die Wirkung ausgeht, im Grunde 
genommen die Wirkung unmittelbar hervorbringen wollen, würde also diese Wirkung 
voraussetzen, würde durchschauen alle Elemente, die zu dieser Wirkung führen. Wenn 
das der Fall ist, sprechen wir doch nicht von Karma. So zum Beispiel werden wir 
nicht von Karma sprechen, wenn wir einen Menschen vor uns haben, der eine bestimmte 
Tat vollbringt, mit der er dieses oder jenes beabsichtigt, und wenn dann - gemäß 
seiner Absicht - diese oder jene Wirkung, die er eben gewollt hat, eintritt. Das 
heißt, es muß zwischen der Ursache und der Wirkung etwas liegen, was sich dem Wesen 
bei der Herbeiführung der Ursache unmittelbar entzieht, so daß der Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung zwar vorhanden ist, aber nicht eigentlich von dem Wesen selber 
beabsichtigt ist. Wenn dieser Zusammenhang von dem Wesen, das verursacht, nicht 
beabsichtigt ist, dann muß der Grund, warum ein Zusammenhang besteht zwischen 
Ursache und Wirkung, woanders liegen als in den Absichten des betreffenden Wesens. 
Das heißt, es muß dieser Grund liegen in einer bestimmten Gesetzmäßigkeit. Das 
gehört also noch zum Karma dazu, daß der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung 
ein gesetzmäßiger ist, der hinübergeht über das, was das Wesen unmittelbar 
beabsichtigt. 

So hätten wir einige Elemente zusammengetragen, welche uns den Karmabegriff 
erläutern können. Aber wir müssen alle diese Elemente in dem Karmabegriff darinnen 
haben und nicht bei einer abstrakten Definition stehenbleiben. Denn sonst werden wir 
nicht die Offenbarungen des Karma auf den verschiedenen Gebieten der Welt begreifen 
können. Diese Offenbarungen des Karma werden wir nun zuerst dort aufzusuchen haben, 
wo uns Karma zunächst entgegentritt: im einzelnen Menschenleben. 

Können wir im einzelnen Menschenleben so etwas finden und wann 

können wir es finden, was wir jetzt eben durch unsere Erläuterung des Karmabegriffes 
dargestellt haben? 

wir würden so etwas finden, wenn zum Beispiel ein Erlebnis in unser Leben 
hineinträte, bei dem wir uns sagen könnten: Dieses Erlebnis, das da für uns 
auftritt, steht in einem gewissen Zusammenhange mit einem früheren Erlebnis, an dem 
wir selber beteiligt sind, zu dem wir selber Veranlassung gegeben haben. Versuchen 
wir einmal - zunächst rein durch Beobachtung des Lebens - festzustellen, ob es so 
etwas gibt. Wir wollen uns jetzt also rein auf den Standpunkt der äußeren 
Beobachtung stellen. Wer solche Beobachtungen nicht anstellt, kann auch nie zum 
Erkennen eines gesetzmäßigen Zusammenhanges im Leben kommen; er kann es ebensowenig, 
wie derjenige das Gesetz des elastischen Stoßes an zwei Billardkugeln kennenlernen 
kann, der diesen Stoß nicht beobachten wird. Beobachtung des Lebens kann uns in der 
Tat zu der Anschauung eines gesetzmäßigen Zusammenhanges führen. Greifen wir dazu 
gleich einen bestimmten Zusammenhang heraus. 

Sagen wir, ein junger Mensch wäre im achtzehnten Jahre seines Lebens aus dem Berufe, 
der ihm bis dahin vorgezeichnet zu sein schien, durch irgendein Ereignis 
herausgeworfen worden. Nehmen wir an, dieser Mensch hätte bis dahin ein Studium 


betrieben, hätte sich durch das Studium vorbereitet zu einem Berufe, wie er aus 
solchem Studium hervorgehen kann, und nun wäre er, zum Beispiel durch einen 
Unglücksfall seiner Eltern, daraus herausgeworfen worden und mit achtzehn Jahren in 
den Kaufmannsberuf hineingetrieben worden. Wer solche Fälle unbefangen im Leben 
beobachtet - mit einem solchen Blick, wie man in der Physik die Erscheinung des 
Stoßes elastischer Kugeln betrachtet -, der wird dann zum Beispiel finden, daß die 
Erlebnisse des Kaufmannsberufes, in den der junge Mensch hineingetrieben worden ist, 
zunächst anregend wirken, daß er darin seine Pflichten ausführt, etwas lernt, 
vielleicht auch etwas ganz Tüchtiges wird. Aber man kann auch beobachten, daß nach 
einiger Zeit etwas ganz anderes auch eintritt: ein gewisser Überdruß, eine gewisse 
Unzufriedenheit. Nicht gleich wird eine solche Unzufriedenheit eintreten. Wenn mit 
achtzehn Jahren sich der Berufswechsel vollzogen hat, werden vielleicht die nächsten 
Jahre ruhig vorübergehen. Aber vielleicht um das dreiundzwanzigste 

Jahr herum wird es deutlich werden, daß sich etwas in der Seele festsetzt, was sich 
wie etwas Unerklärliches zeigt. Wenn man dann weiter nachforscht, kann man häufig 
bemerken, wenn der Fall klarliegt, daß der Überdruß fünf Jahre nach dem 
Berufswechsel seine Erklärung findet durch das dreizehnte oder vierzehnte Jahr. Denn 
die Ursachen für eine solche Erscheinung werden wir sehr häufig zu suchen haben 
ungefähr eine ebensolche Zeitspanne vor dem Berufswechsel, wie nach demselben ein 
Ereignis eingetreten ist, wie wir es eben beschrieben haben. Da kann der betreffende 
Mensch in seinem dreizehnten Jahre während seiner Lernzeit - also fünf Jahre vor 
seinem Berufswechsel -etwas in seine Gefühlswelt aufgenommen haben, was ihm eine 
gewisse innere Beseligung gewährte. Nehmen wir an, der Berufswechsel wäre nicht 
eingetreten; dann würde das, woran sich der junge Mensch im dreizehnten Jahre 
gewöhnt hatte, im späteren Leben sich ausgelebt und diese oder jene Frucht getragen 
haben. Nun kam aber der Berufswechsel, der zunächst den jungen Menschen interessiert 
hat, der seine Seele eingenommen hat. Was dadurch in sein Seelenleben gekommen ist, 
das hat zurückgedrängt, was früher darinnen war. Eine gewisse Zeit hindurch kann das 
zurückgedrängt werden, aber indem es zurückgedrängt wird, gewinnt es gerade im 
Inneren eine besondere Kraft; da sammelt es sozusagen Spannkraft im Inneren an. Da 
ist es ähnlich, wie wenn wir einen elastischen Ball zusammendrücken: Wir können ihn 
bis zu einer gewissen Grenze drücken, dann leistet er Widerstand; und wenn er zum 
Zurückschnellen veranlaßt wird, wird er mit einer um so größeren Kraft 
zurückschnellen, je mehr wir ihn vorher zusammengedrückt haben. Solche Erlebnisse, 
wie die eben angedeuteten, die ein junger Mensch aufgenommen hat im dreizehnten 
Jahre seines Lebens und welche sich dann bis zum Berufswechsel befestigt haben, 
können auch in gewisser Weise zurückgedrängt werden; dann aber macht sich nach 
einiger Zeit ein Widerstand in der Seele geltend. Und dann kann man sehen, wie 
dieser Widerstand stark genug geworden ist, um sich nun in seiner Wirkung zu zeigen. 
Weil der Seele das fehlt, was sie sonst haben würde, wenn der Berufswechsel nicht 
gekommen wäre, macht sich das Zurückgedrängte geltend und kommt jetzt so zum 
Vorschein, daß Un-befriedigung, Überdruß an dem, was die Umgebung bietet, eintritt. 
Da also haben wir einen Fall, wo der betreffende Mensch etwas erlebt hat, etwas 
getan hat in seinem dreizehnten bis vierzehnten Lebensjahre, und wo er später etwas 
anderes getan hat, nämlich den Berufswechsel vollzogen hat, und wir sehen, wie diese 
Ursachen so sich ausleben, daß sie in ihrer Wirkung später zurückfallen, 
zurückschlagen auf dasselbe Wesen. In einem solchen Falle würden wir den Karma- 
begrif f zunächst auf das Einzelleben des Menschen anwenden müssen. -Man sollte aber 
nun nicht dagegen einwenden: Wir haben aber Fälle kennengelernt, wo sich so etwas 
ganz und gar nicht zeigte! - Das kann sein. Aber es wird auch keinem Physiker 
einfallen, wenn er die Gesetze des fallenden Steines untersuchen will, der mit 
dieser oder jener Geschwindigkeit fällt, daß er sich sagen müßte, das Gesetz wäre 
nicht richtig, wenn der Stein etwa durch einen Schlag aus seiner Richtung 
geschleudert würde. Man muß lernen, in der richtigen Weise zu beobachten, und 
diejenigen Erscheinungen ausschließen, welche nicht zur Bildung des Gesetzes 
gehören. Gewiß würde ein solcher Mensch, der, wenn nichts anderes eintreten würde, 
mit dreiundzwanzig Jahren die Eindrücke seines dreizehnten Jahres in ihrer Wirkung 
als Überdruß empfindet, zu diesem Überdruß nicht kommen, wenn er zum Beispiel in der 
Zwischenzeit geheiratet hätte. Aber da hätten wir es mit etwas zu tun, was für die 
Feststellung des Grundgesetzes ohne Einfluß ist. Darauf aber kommt es an, daß wir 
die richtigen Faktoren finden, die uns auf ein Gesetz führen können. Beobachtung an 
sich ist noch gar nichts; erst geregelte Beobachtung bringt uns zur Erkenntnis des 
Gesetzes. Nun handelt es sich aber auch darum, solche geregelte Beobachtungen, wenn 
wir das Gesetz des Karma studieren wollen, in der rechten Weise anzustellen. 

Nehmen wir an, um für einen einzelnen Menschen das Karma zu erkennen, jemanden träfe 
im fünfundzwanzigsten Lebensjahre ein schwerer Schicksalsschlag, der ihm Schmerz und 
Leid verursacht. Wenn wir nun einfach unsere Beobachtungen so anstellen, daß wir 


sagen, dieser schwere Schicksalsschlag ist eben in das Leben hereingebrochen und hat 
es mit Schmerz und Leid erfüllt,wenn wir also bei der bloßen Beobachtung 
stehenbleiben, werden wir nie zum Erkennen des karmischen Zusammenhanges kommen. 
Wenn wir aber weiterschreiten und das 

Leben eines solchen Menschen, der im fünfundzwanzigsten Jahre einen derartigen 
Schicksalsschlag erlebt hat, in seinem fünfzigsten Jahre betrachten, dann werden wir 
vielleicht zu einer Anschauung kommen, die wir etwa so ausdrücken können: Der 
Mensch, den wir da betrachten, ist ein Mensch geworden, fleißig und regsam, der 
tüchtig im Leben dasteht; jetzt schauen wir weiter zurück in sein Leben. Mit zwanzig 
Jahren - so finden wir dann - war er noch ein Taugenichts und hat überhaupt nichts 
tun wollen; mit fünfundzwanzig Jahren hat ihn dann der schwere Schicksalsschlag 
getroffen. Hätte ihn dieser Schlag nicht getroffen - so können wir jetzt sagen -, SO 
wäre er ein Taugenichts geblieben. Also ist der schwere Schicksalsschlag die Ursache 
dazu gewesen, daß wir im fünfzigsten Jahre einen regsamen und tüchtigen Menschen vor 
uns haben. 

Eine solche Tatsache lehrt uns, daß wir fehlgehen, wenn wir den Schicksalsschlag vom 
fünfundzwanzigsten Jahre als eine bloße Wirkung betrachten. Denn wenn wir fragen: 
Was hat er verursacht?, können wir nicht bei der bloßen Beobachtung stehenbleiben. 
Wenn wir aber einen solchen Schlag nicht als Wirkung betrachten und an das Ende der 
Erscheinungen stellen, die vorausgegangen sind, sondern wenn wir ihn an den Anfang 
der nachfolgenden Ereignisse stellen und ihn als Ursache betrachten, dann lernen wir 
erkennen, daß wir allerdings sogar unser Gefühlsurteil, unser Empfindungsurteil ganz 
wesentlich ändern können gegenüber diesem Schicksalsschlag. Wir werden vielleicht 
traurig sein, wenn wir ihn bloß als Wirkung betrachten, daß diesen Menschen dieser 
Schlag getroffen hat. Betrachten wir ihn dagegen als Ursache eines Späteren, dann 
können wir vielleicht froh sein und Freude darüber empfinden. Denn diesem 
Schicksalsschlag ist es zu verdanken - so können wir sagen -, daß der Betreffende 
ein ordentlicher Mensch geworden ist. 

So sehen wir, daß es an unseren Empfindungen etwas Wesentliches ändern kann, je 
nachdem wir eine Tatsache des Lebens als Wirkung oder als Ursache betrachten. Es ist 
also nicht gleichgültig, ob wir irgend etwas, was im Leben den Menschen trifft, als 
bloße Wirkung oder als Ursache betrachten. Freilich, wenn wir in dem Zeitpunkt die 
Beobachtung anstellen, wo das schmerzliche Ereignis eingetreten ist, können wir 

noch nicht die unmittelbare Wirkung wahrnehmen. Wenn wir uns aber das Karmagesetz 
gebildet haben aus ähnlichen Beobachtungen, dann kann dieses Karmagesetz selber uns 
sagen: Jetzt ist vielleicht ein Ereignis schmerzlich, weil es uns bloß als Wirkung 
des Vorhergehenden entgegentritt; aber es kann auch so betrachtet werden, daß es als 
Ausgangspunkt für ein Folgendes angesehen wird. Dann können wir sagen: Wir ahnen, 
daß hier der Ausgangspunkt die Ursache ist von Wirkungen, welche die Sache in ein 
ganz anderes Licht stellen! So kann das Karmagesetz selber der Quell sein einer 
Tröstung, Die Tröstung wäre nicht da, wenn wir uns gewöhnten, ein Ereignis nur an 
das Ende und nicht an den Anfang einer Erscheinungsreihe zu setzen. 

Es kommt also darauf an, daß wir lernen, das Leben geregelt zu beobachten und in 
entsprechender Weise die Dinge als Wirkung und Ursache zueinander zu stellen. Wenn 
wir solche Beobachtungen wirklich durchgreifend anstellen, werden uns im einzelnen 
Menschenleben Ergebnisse zutage treten, die mit einer gewissen Regelmäßigkeit für 
das einzelne Menschenleben ablaufen, und andere Ergebnisse werden zutage treten, die 
uns unregelmäßig in diesem Leben erscheinen. So kann der, welcher das Menschenleben 
beobachtet - und zwar nicht nur so weit, als gerade die Nase reicht -, merkwürdige 
Zusammenhänge in diesem Menschenleben finden. Nur werden die Erscheinungen des 
menschlichen Lebens leider heute nur über kurze Zeitspannen, kaum über einige Jahre, 
beobachtet; und was nach einer größeren Anzahl von Jahren eintritt, das ist man 
nicht gewohnt, mit dem in Zusammenhang zu bringen, was etwa früher als Ursache 
vorhanden sein konnte. Daher werden nur wenige Menschen sich heute finden, die 
Anfang und Ende des Menschenlebens in einen gewissen Zusammenhang bringen. Dennoch 
ist dieser Zusammenhang außerordentlich lehrreich. 

Nehmen wir an, wir haben ein Kind in den ersten sieben Jahren seines Lebens so 
erzogen, daß also wir nicht das getan haben, was gewöhnlich geschieht, daß wir nicht 
von dem Glauben ausgegangen sind: Wenn einer ein ordentlicher Mensch im Leben werden 
soll, muß er so und so sein, muß unseren Anschauungen von einem ordentlichen 
Menschen unbedingt entsprechen. Denn in einem solchen Falle würden wir dem Kinde 
möglichst genau das alles eintrichtern wollen, was es eben in 

unserem Sinne zu einem ordentlichen Menschen machen sollte. Wenn wir aber von der 
Erkenntnis ausgehen, daß man ein ordentlicher Mensch auf vielerlei Arten sein kann 
und daß man noch gar keine Vorstellung zu haben braucht, auf welche Art der, der als 
Kind erst heranwächst, ein ordentlicher Mensch werden soll nach seiner individuellen 
Anlage, dann werden wir sagen: Was ich auch immer für Begriffe von einem 


ordentlichen Menschen habe, der Mensch, der aus diesem Kinde entstehen soll, muß 
dadurch entstehen, daß die besten Anlagen aus ihm herausgeholt werden - was ich 
vielleicht erst als Rätsel lösen muß! Und man wird sich daher sagen: Was kommt es 
darauf an, daß ich diesen oder jenen Geboten und dergleichen verpflichtet bin? Das 
Kind selbst muß ein Bedürfnis fühlen, dieses oder jenes zu tun! Wenn ich das Kind 
nach seinen individuellen Anlagen entwickeln will, werde ich versuchen, diejenigen 
Bedürfnisse, die in ihm veranlagt sind, zu entwickeln, herauszuholen, so daß vor 
allen Dingen ein Bedürfnis nach den Handlungen eintritt, das Kind also die 
Handlungen aus eigenem Bedürfnis tut. - Wir sehen daraus, daß es zwei ganz 
verschiedene Methoden gibt, auf ein Kind in den ersten sieben Jahren seines Lebens 
zu wirken. 

Wenn wir nun das weitere Leben des Kindes beobachten, wird sich uns lange Zeit nicht 
zeigen, was die ausgesprochenste Wirkung dessen sein wird, was wir in den ersten 
Jahren auf diese Weise in das Kind hineingebracht haben. In der Lebensbeobachtung 
ergibt sich nämlich, daß die eigentlichen Wirkungen dessen, was als Ursachen in die 
kindliche Seele hineingelegt worden ist, am allerspätesten erst eintreten, das heißt 
am Lebensabend. Der Mensch kann einen in sich regen Geist bis an sein Lebensende 
dadurch haben, daß wir ihn als Kind in der Weise erzogen haben, wie es jetzt eben 
beschrieben worden ist: daß wir auf sein Seelenleben, auf alles, was lebendig in ihm 
sitzt, Rücksicht genommen haben. Wenn wir das herausgeholt und zur Entwickelung 
gebracht haben, was an inneren Kräften in ihm vorhanden ist, dann werden wir die 
Früchte am Lebensabend herauskommen sehen in Gestalt eines reichen Seelenlebens. 
Dagegen in einer verdorrten und verarmten Seele und demgemäß auch - weil, wie wir 
später sehen werden, eine verdorrte Seele auch auf den Leib wirkt - in den 
leiblichen Gebresten 

des Alters tritt das auf, was wir in der frühesten Kindheit an dem Menschen 
Unrichtiges getan haben. Da sehen wir etwas, was sich in gewisser Weise regulär, so 
daß es für jeden Menschen gültig ist, im Menschenleben als Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung darstellt. 

So könnten wir auch für die mittleren Lebensabschnitte solche Zusammenhänge finden, 
und wir werden darauf noch aufmerksam machen. - Wie wir einen Menschen vom siebenten 
bis vierzehnten Jahre behandeln, das tritt in seinen Wirkungen wieder im vorletzten 
Lebensabschnitt hervor. So sehen wir Ursache und Wirkung zyklisch, wie im Kreise, 
sich abspielen. Was an Ursachen am frühesten vorhanden war, das tritt als Wirkung am 
spätesten auf. Aber nicht nur solche Wirkungen und Ursachen sind im einzelnen 
Menschenleben vorhanden, sondern es geht neben dem zyklischen Verlauf ein 
geradliniger einher. 

An unserem Beispiel, wie das dreizehnte Jahr in das dreiundzwanzigste hineinspielen 
kann, haben wir gesehen, wie Ursache und Wirkung im Menschenleben so zusammenhängen, 
daß dasjenige, was der Mensch in sich erlebt hat, Wirkungen nach sich zieht, die 
dann wieder auf dasselbe Menschenwesen zurückschlagen. So erfüllt sich Karma im 
einzelnen Menschenleben. Wir werden aber zu einer Erklärung des Menschenlebens nicht 
kommen, wenn wir Zusammenhänge zwischen Ursache und Wirkung nur in diesem einzelnen 
Menschenleben suchen. Wie der Gedanke, der jetzt angeschlagen ist, weiter zu 
begründen und auszuführen ist, darüber werden wir in den nächsten Stunden sprechen. 
Jetzt soll nur auf etwas hingedeutet werden, das ja bereits bekannt ist: daß die 
Geisteswissenschaft zeigt, wie dieses Menschenleben zwischen Geburt und Tod die 
Wiederholung ist früherer Menschenleben. 

Wenn wir nun das Charakteristische aufsuchen für das Leben zwischen Geburt und Tod, 
so können wir als solches bezeichnen die Ausdehnung eines und desselben Bewußtseins 
- im wesentlichen wenigstens - für die ganze Zeit zwischen Geburt und Tod. Wenn Sie 
sich zurückerinnern an Ihre früheren Lebensabschnitte, so werden Sie sagen: Es gibt 
einen Zeitpunkt, der nicht mit meiner Geburt zusammenfällt, sondern etwas später 
liegt, wo meine Lebenserinnerungen beginnen. Das werden alle Menschen sagen, die 
nicht zu den Eingeweihten gehören; und sie werden dann davon sprechen, daß ihr 
Bewußtsein soweit 

nur reicht. Im Grunde genommen haben wir es in dem Zeitraum von der Geburt bis zum 
Tod in bezug auf den Beginn dieser Lebenserinnerungen mit etwas sehr Eigentümlichem 
zu tun, und wir werden auch darauf noch zurückkommen; das wird uns in bedeutsame 
Dinge hineinleuchten. Wenn wir das aber nicht berücksichtigen, können wir sagen: 
Charakteristisch für das Leben zwischen Geburt und Tod ist es, daß ein Bewußtsein 
sich ausdehnt für diese Zeit. 

Wenn nun auch der Mensch im gewöhnlichen Leben, wenn ihn im späteren Lebensalter 
etwas trifft, die Ursachen dazu in früheren Lebensabschnitten nicht aufsucht, so 
konnte er es aber dennoch, wenn er nur auf alles aufmerksam genug wäre und alles 
erforschen würde. Er könnte es mit dem Bewußtsein, das ihm als Erinnerungsbewußtsein 
zur Verfügung steht. Und wenn er durch die Erinnerung versuchte, sich den 


Zusammenhang zwischen Früherem und Späterem im karmischen Sinne vor die Seele zu 
stellen, so würde er zu folgendem Ergebnis kommen. 

Er würde zum Beispiel sagen: Ich sehe, daß gewisse Ereignisse, die bei mir 
eingetreten sind, nicht gekommen wären, wenn nicht das oder jenes in einem früheren 
Lebensabschnitt eingetreten wäre. - Er würde vielleicht sagen: Für das, was meine 
Erziehung an mir getan hat, muß ich jetzt büßen. - Aber wenn er auch nur den 
Zusammenhang einsieht zwischen dem, was nicht er gesündigt hat, sondern was an ihm 
gesündigt worden ist, und späteren Ereignissen, dann wird ihm schon das eine Hilfe 
sein. Er wird leichter Mittel und Wege finden, um Schäden, die an ihm begangen 
worden sind, auszugleichen. Die Erkenntnis eines solchen Zusammenhanges zwischen 
Ursachen und Wirkungen in unseren einzelnen Lebensabschnitten, die wir durch unser 
gewöhnliches Bewußtsein überschauen können, kann uns schon im höchsten Grade 
förderlich sein im Leben. Ja, wenn wir uns diese Erkenntnis erwerben, können wir 
vielleicht noch etwas anderes tun. - Wenn allerdings ein Mensch achtzig Jahre alt 
geworden ist und dann zurückschaut auf das, was man als Ursachen zu Ereignissen im 
achtzigsten Jahre in frühester Kindheit zu suchen hat, so wird es für ihn vielleicht 
recht schwierig sein, Gegenmittel zu finden, um auszugleichen, was an ihm getan 
worden ist, und wenn er sich dann belehren läßt, so wird das nicht mehr allzuviel 
helfen. Wenn er sich aber vorher belehren läßt und hinblickt 

auf die Sünden, die an ihm begangen sind, und, sagen wir, schon im vierzigsten Jahre 
dagegen Vorsorge trifft, dann hat er vielleicht doch noch Zeit, um gewisse 
Gegennmittel zu ergreifen. 

Wir sehen also, daß wir uns nicht allein für das unmittelbar Nächstliegende des 
Lebenskarma belehren lassen sollen, sondern über Karma und den gesetzmäßigen 
Zusammenhang, den Karma bedeutet, überhaupt. Das kann uns förderlich sein für unser 
Leben. - Was tut denn aber ein Mensch, der im vierzigsten Jahre etwas unternimmt, 
damit die Schäden gewisser Sünden nicht eintreten, die zum Beispiel im zwölften 
Jahre an ihm begangen worden sind, oder die er selbst begangen hat? Er wird 
versuchen, was er gesündigt hat oder was an ihm getan worden ist, auszugleichen und 
alles zu tun, was der Wirkung, die eintreten müßte, vorbeugt. Er wird in gewisser 
Weise sogar die notwendige Wirkung, die ohne sein Zutun eintreten würde, durch eine 
andere ersetzen. Die Erkenntnis dessen, was es im zwölften Jahre gegeben hat, wird 
ihn selbst zu einer bestimmten Handlung im vierzigsten Jahre führen. Diese Handlung 
hätte er nicht getan, wenn er nicht erkannt hätte, daß es dieses oder jenes im 
zwölften Jahre gegeben hat. Was hat der Mensch also durch sein Zurückblicken auf 
sein früheres Leben getan? Er hat selber durch sein Bewußtsein folgen lassen auf 
eine Ursache eine bestimmte Wirkung. Er hat gewollt die Wirkung, welche er jetzt 
herbeigeführt hat. - Das zeigt uns, wie in die Linie der karmischen Folgen unser 
Wille eingreifen und etwas schaffen kann, was an Stelle von sonst eingetretenen 
karmischen Wirkungen steht. Nehmen wir einen solchen Zusammenhang, wo unser 
Bewußtsein ganz bewußt eine Verbindung zwischen Ursache und Wirkung im Lebenslauf 
herbeiführt, so werden wir uns sagen: Bei einem solchen Menschen ist Karma oder 
karmische Gesetzmäßigkeit ins Bewußtsein hineingetreten, er hat selbst in gewisser 
Weise die karmische Wirkung herbeigeführt. 

Nehmen wir nun aber einmal an, wir legen einer ähnlichen Betrachtung dasjenige 
zugrunde, was wir über die wiederholten Erdenläufe eines Menschen wissen. Das 
Bewußtsein, von dem wir eben gesprochen haben, das sich ausdehnt mit der 
angedeuteten Ausnahme auf unser Leben zwischen Geburt und Tod, das entsteht dadurch, 
daß sich der Mensch des Instrumentes seines Gehirns bedienen kann. Wenn der 

Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, tritt ein andersgeartetes Bewußtsein 
auf, das unabhängig ist vom Gehirn und an wesentlich andere Bedingungen gebunden 
ist. Und wir wissen, daß für dieses Bewußtsein, das bis zur neuen Geburt dauert, 
eine Art Rückblick auftritt über alles, was der Mensch in dem Leben zwischen Geburt 
und Tod vollbracht hat. Im Leben zwischen Geburt und Tod muß sich der Mensch erst 
die Absicht bilden, zurückzublicken auf irgendwelche Sünden, die an ihm begangen 
worden sind, wenn er die Wirkung dieser Sünden wirklich karmisch in sein Leben 
einführen soll. Nach dem Tode schaut der Mensch im Zurückblicken auf sein Leben auf 
dasjenige, was er an Sünden oder überhaupt an Handlungen vollbracht hat. Da schaut 
er auch zugleich das, was diese Handlungen an seiner Seele oder aus seiner Seele 
gemacht haben. Da sieht der Mensch, wie er dadurch, daß er eine bestimmte Handlung 
getan hat, in seinem Werte gesunken oder gestiegen ist. Haben wir einem andern zum 
Beispiel irgendein Leid zugefügt, so ist unser Wert dadurch gesunken; wir sind 
sozusagen weniger wert geworden, sind unvollkommener geworden, indem wir dem andern 
das Leid zugefügt haben. Wenn wir nun nach dem Tode zurückblicken, sehen wir auf 
zahlreiche solche Fälle zurück, bei denen wir uns sagen: Wir sind dadurch 
unvollkommener geworden. Daraus aber folgt für das Bewußtsein nach dem Tode, daß in 
ihm die Kraft und der Wille entstehen, wenn es wieder Gelegenheit dazu hat, alles zu 


tun, um jenen Wert wieder zu erringen, welchen es verloren hat, das heißt der Wille, 
alles Leid auszugleichen, das es zugefügt hat. Der Mensch nimmt also zwischen Tod 
und neuer Geburt die Tendenz, die Absicht auf, was er Schlechtes getan hat, wieder 
auszugleichen, damit er überhaupt den Standpunkt der Vollkommenheit wieder erringen 
kann, den er als Mensch haben soll und der verhindert worden ist durch die 
entsprechende Tat. 

Nun tritt der Mensch wieder ins Dasein. Sein Bewußtsein wird wieder ein anderes; er 
erinnert sich nicht zurück an die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt und auch nicht 
daran, wie er die Absicht gefaßt hat, etwas auszugleichen. Aber diese Absicht sitzt 
in ihm. Und wenn er auch nicht weiß: Du mußt dies oder das tun, um das oder jenes 
auszugleichen! -, so wird er doch durch die Kraft, die in ihm sitzt, zu irgendeiner 
Handlung hingetrieben, die ein Ausgleich ist. Und jetzt können wir uns eine 
Vorstellung machen, was vor sich geht, wenn einen Menschen zum Beispiel im 
zwanzigsten Jahre etwas sehr Schmerzliches trifft. Mit seinem Bewußtsein, das er hat 
zwischen Geburt und Tod, wird er niedergedrückt sein durch seinen Schmerz. Würde er 
sich aber daran erinnern, was er in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt an 
Absichten aufgenommen hat, dann würde er auch die Kraft spüren, die ihn hingetrieben 
hat an die Stelle, wo er diesen Schmerz hat erleiden können, weil er gefühlt hat, 
daß er den Grad von Vollkommenheit, den er sich verscherzt hat und den er 
wiedererringen soll, nur dadurch wieder erreichen kann, daß er diesen Schmerz 
durchmacht. Wenn also auch das gewöhnliche Bewußtsein sagt: Der Schmerz ist da; du 
leidest darunter! - und nur den Schmerz in der Wirkung betrachtet, so könnte doch 
für das Bewußtsein, welches auch die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt überblickt, 
gerade das Aufsuchen des Schmerzes oder irgendeines Unglückes in der Absicht liegen. 
Das stellt sich uns tatsächlich dar, wenn wir von einem höheren Gesichtspunkt aus 
das Menschenleben betrachten. Da können wir sehen, daß im Menschenleben 
Schicksalsfälle eintreten, die sich nicht darstellen als Wirkungen von Ursachen des 
einzelnen Lebenslaufes, sondern die aus einem andern Bewußtsein heraus verursacht 
sind, nämlich aus einem solchen Bewußtsein, das jenseits der Geburt liegt und das 
unser Leben fortsetzt in frühere Zeiten, als diejenigen sind, die erst seit unserer 
Geburt abgelaufen sind. Wenn wir diesen Gedanken genau fassen, werden wir sagen: Wir 
haben zunächst ein Bewußtsein, das sich ausdehnt über die Zeit zwischen Geburt und 
Tod und welches wir das Bewußtsein der Einzelpersönlichkeit nennen wollen, und wir 
wollen als Einzelpersönlichkeit dasjenige bezeichnen, was zwischen Geburt und Tod 
verläuft. Sodann sehen wir, wie ein Bewußtsein wirken kann über Geburt und Tod 
hinaus, von dem der Mensch in seinem gewöhnlichen Bewußtsein nichts weiß, das aber 
gerade so wirken kann wie dieses gewöhnliche Bewußtsein. Wir haben deshalb zunächst 
geschildert, wie jemand selbst sein Karma übernimmt und im vierzigsten Jahre zum 
Beispiel etwas ausgleicht, damit ihn die Ursachen vom zwölften Jahre nicht treffen. 
Da nimmt er Karma in sein Einzelpersonlichkeitsbewußtsein hinein. Wenn dagegen der 
Mensch irgendwohin getrieben wird, wo er einen Schmerz erleiden kann, um etwas 
auszugleichen, um ein besserer Mensch zu werden, so kommt das auch aus dem Menschen; 
nur kommt es nicht aus dem Einzelpersönlichkeitsbewußtsein, sondern aus einem 
umfassenderen Bewußtsein, das mitumfaßt die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. 
Dasjenige Wesen im Menschen, welches von diesem Bewußtsein umfaßt wird, wollen wir 
die «Individualität» des Menschen nennen; und dieses Bewußtsein, das also 
fortwährend unterbrochen wird durch das Persönlichkeitsbewußtsein, wollen wir das 
«individuelle Bewußtsein» nennen, im Gegensatz zum Einzelpersönlichkeitsbewußtsein. 
So sehen wir Karma wirksam in bezug auf die Individualität des Menschen. 

Nun würden wir das menschliche Leben aber trotzdem nicht verstehen, wenn wir nur die 
Reihe der Erscheinungen verfolgen würden, wie wir es bis jetzt getan haben, indem 
wir nur dasjenige ins Auge faßten, was im Menschen um des Menschen selber willen an 
Ursachen liegt und an Wirkungen aufgesucht wird. Wir brauchen uns nur einen 
einfachen Fall vor die Seele zu führen, der nur so dargestellt werden soll, daß er 
anschaulicher wirkt, und wir werden gleich sehen, daß wir das menschliche Leben 
nicht verstehen, wenn wir nur dasjenige in Betracht ziehen, was wir jetzt eben 
gesagt haben. - Nehmen wir einen Erfinder oder Entdecker, zum Beispiel Kolumbus oder 
den Entdecker der Dampfmaschine oder irgendeinen andern. In der Entdeckung liegt 
eine bestimmte Handlung, eine bestimmte Tat. Wenn wir diese Tat ins Auge fassen, so 
wie sie der Mensch getan hat, und dann die Ursache suchen, warum sie der Mensch 
getan hat, dann werden wir immer solche Ursachen finden, welche in der Richtung 
liegen, wie wir sie jetzt angegeben haben. Warum Kolumbus zum Beispiel nach Amerika 
fuhr, warum er gerade in einem bestimmten Zeitpunkt diese Absicht faßte, dazu werden 
wir die Ursachen finden in seinem individuellen und persönlichen Karma. Aber wir 
werden uns jetzt fragen können: Wird diese Ursache nur im persönlichen und 
individuellen Karma gesucht werden müssen? Und wird die Tat als Wirkung nur 
betrachtet werden müssen für die Individualität, die in Kolumbus wirksam war? - Daß 


Kolumbus Amerika entdeckt hat, hat eine bestimmte Wirkung für ihn gehabt. Er 

ist dadurch gestiegen, ist vollkommener geworden. Das wird sich zeigen in der 
Fortentwickelung seiner Individualität im folgenden Leben. Aber welche Wirkungen hat 
diese Tat noch für andere Menschen gehabt? Müßte sie nicht auch als Ursache 
betrachtet werden, die in unzählige Menschenleben eingegriffen hat? 

Das ist aber noch eine ziemlich abstrakte Betrachtung einer solchen Sache, die wir 
viel tiefer erfassen können, wenn wir das Menschenleben über große Zeitspannen hin 
betrachten. Nehmen wir an, wir betrachten das Menschenleben, wie es sich abgespielt 
hat im ägyptisch-chaldäischen Zeitalter, das dem griechisch-lateinischen 
vorangegangen ist. Wenn wir dieses Zeitalter prüfen in bezug auf das, was es den 
Menschen gegeben hat und was die Menschen damals erfahren haben, dann zeigt sich uns 
etwas höchst Eigentümliches. Wenn wir diese Epoche vergleichen mit unserer eigenen, 
dann werden wir erkennen, daß dasjenige, was in unserem eigenen Zeitalter geschieht, 
zusammenhängt mit dem, was in der ägyptisch-chaldäischen Kulturperiode vor sich 
gegangen ist. Das griechisch-lateinische Zeitalter steht zwischen beiden darinnen. 
In unserer Zeit würden gewisse Dinge nicht geschehen, wenn nicht gewisse Dinge in 
der ägyptisch-chaldäischen Kultur geschehen waren. Wenn die gegenwärtige 
Naturwissenschaft dieses oder jenes an Ergebnissen zustande gebracht hat, so rührt 
das allerdings auch von Kräften her, welche sich aus der Menschenseele entwickelt 
und entfaltet haben. Aber die Menschenseelen, die in unserer Zeit gewirkt haben, 
waren auch verkörpert im ägyptisch-chaldäischen Zeitalter und haben dort gewisse 
Erlebnisse aufgenommen, ohne welche sie das nicht verrichten könnten, was sie heute 
verrichten. Hätten nicht die Schüler der altägyptischen Tempelpriester die 
agyptische Astrologie über die Zusammenhänge des Himmels aufgenommen, so hätten sie 
nicht auf ihre Art später eindringen können in die Weltengeheimnisse, und es wären 
in gewissen Seelen unserer Zeit nicht die Kräfte gewesen, welche die Menschheit 
jetzt in unserer Zeit hinausgeführt haben in die Himmelsräume. Wie kam zum Beispiel 
Kepler zu seinen Entdeckungen? Er kam dazu, weil eine Seele in ihm lebte, die im 
agyptisch-chaldäischen Zeitraum die Kräfte zu jenen Entdeckungen aufgenommen hatte, 
welche sie im fünften Zeitraum dann machen konnte. Es erfüllt uns mit einer gewissen 
inneren Befriedigung, wenn in einzelnen Geistern gleichsam Erinnerungen auftauchen 
in der Art, daß die Keime zu dem, was sie jetzt tun, in der Vergangenheit gelegt 
worden sind. Einer der Geister, der Wichtiges geleistet hat in bezug auf die 
Erforschung der Himmelsgesetze, Kepler, sagt von sich selbst: 

«Ja, ich bin es, ich habe die goldenen Gefäße der Ägypter geraubt, um meinem Gott 
aus ihnen ein Heiligtum zu errichten, fern von den Grenzen Ägyptens. Wenn ihr mir 
vergebt, werde ich mich freuen, wenn ihr zürnt, werde ich es tragen; - hier werf ich 
den Würfel und schreibe dies Buch für den heutigen wie den dereinstigen Leser - was 
liegt daran? Und wenn es auf seinen Leser hundert Jahre warten muß: Gott selbst hat 
sechs Jahrtausende dessen geharrt, der sein Werk erkennend erblickt.» 

Das ist eine sporadisch auftauchende Erinnerung des Kepler an das, was er als Keim 
aufgenommen hat zu dem, was er in seinem persönlichen Dasein als Kepler vollbringen 
konnte. So könnten Hunderte von ähnlichen Beispielen angeführt werden. - Da sehen 
wir aber noch etwas anderes als bloß die Tatsache, daß bei Kepler etwas auftaucht, 
was die Wirkung ist von Erlebnissen eines früheren Erdenlebens. Wir sehen etwas 
auftauchen, was als die gesetzmäßige Wirkung erscheint für die ganze Menschheit von 
etwas, was wiederum bedeutsam war für die Menschheit in einer früheren Zeit. Wir 
sehen, wie der Mensch hingestellt wird an einen Ort, um für die ganze Menschheit 
etwas zu leisten. Wir sehen, daß nicht nur im individuellen Menschenleben, sondern 
daß in der ganzen Menschheit Zusammenhänge bestehen zwischen Ursachen und Wirkungen, 
die sich über weite Zeiträume hin erstrecken. Und wir können daraus entnehmen, daß 
sich das individuelle Karmagesetz kreuzen wird mit den Gesetzen, welche wir nennen 
können die karmischen Menschheitsgesetze. Manchmal ist dieses Kreuzen allerdings 
wenig durchsichtig. Denken Sie, was wäre aus unserer Astronomie geworden, wenn 
einstmals nicht das Fernrohr erfunden worden wäre, das in einer bestimmten Zeit 
erfunden worden ist. Verfolgen Sie unsere Astronomie zurück, und Sie werden sehen, 
daß unendlich vieles an der Erfindung des Fernrohres hängt. Nun ist es ja bekannt, 
daß das Fernrohr dadurch erfunden worden ist, daß in einer optischen Werkstatt 
einmal Kinder 

mit Linsen gespielt haben, wobei sie durch einen «Zufall», so könnte man sagen, 
optische Linsen so zusammengestellt haben, daß hernach jemand darauf gekommen ist: 
Dadurch könnte sich so etwas ergeben wie ein Fernrohr. - Denken Sie, wie tief Sie 
suchen müssen, um zu dem individuellen Karma der Kinder und dem Karma der Menschheit 
zu kommen, daß in einem bestimmten Zeitpunkt das Fernrohr erfunden worden ist! 
Versuchen Sie das zusammenzudenken, und Sie werden sehen, wie in merkwürdiger Art 
das Karma einzelner Individualitäten und das Karma der ganzen Menschheit sich 
kreuzen und ineinander-weben! Da werden Sie sich sagen: Man müßte sich die ganze 


Menschheitsentwickelung anders denken, wenn nicht zu einer bestimmten Zeit dies oder 
jenes eingetreten wäre. 

Die Frage ist gewöhnlich ganz müßig: Was wäre mit dem Römischen Reiche geworden, 
wenn nicht die Griechen in einer bestimmten Zeit den persischen Angriff in den 
Perserkriegen zurückgeschlagen hätten? -Aber nicht müßig ist die Frage: Wodurch ist 
es gekommen, daß die Perserkriege gerade in dieser Weise verlaufen sind? - Wer 
dieser Frage nachgeht und eine Antwort sucht, der wird sehen, daß im Orient ganz 
bestimmte Errungenschaften nur dadurch zustande kamen, daß gewisse despotische, 
Herrscher da waren, die nur für ihre Person etwas wollten und sich zu diesem Zwecke 
verbanden mit den Opferpriestern und so weiter. Die ganzen damaligen 
Staatseinrichtungen waren notwendig, damit im Orient etwas geschaffen werden konnte, 
aber diese Einrichtungen haben es mit sich gebracht, daß auch alle die Schäden 
eintraten, die dann eingetreten sind. Und damit hängt es zusammen, daß ein 
andersgeartetes Volk - die Griechen - im entsprechenden Moment den morgenländischen 
Angriff zurückschlagen konnte. Wenn wir das bedenken, werden wir fragen: Wie steht 
es mit dem Karma der Persönlichkeiten, die in Griechenland gewirkt haben, um den 
persischen Angriff zurückzuschlagen? - Da w*erden wir manches Persönliche finden im 
Karma der betreffenden Menschen; aber wir werden auch finden, daß das persönliche 
Karma mit dem Volks- und Menschheitskarma verknüpft ist, so daß es berechtigt ist zu 
sagen: Das ganze Menschheitskarma hat gerade diese bestimmten Persönlichkeiten an 
diesen Ort in diese Zeit gestellt! - Wir sehen da hineinspielen Menschheitskarma in 
das Einzelkarma. Und wir werden uns weiter fragen müssen, wie diese Dinge 
zusammenspielen. Aber wir können noch weitergehen und einen andern Zusammenhang 
betrachten. 

wir können zurückblicken im Sinne der Geisteswissenschaft auf eine Zeit unserer 
Erdenentwickelung, in der es auf unserer Erde noch kein Mineralreich gegeben hat. 
Unserer Erdenentwickelung gingen voran die Saturn-, die Sonnen- und die 
Mondentwickelung, wo es noch kein mineralisches Reich in unserem Sinne gegeben hat. 
Erst auf der Erde sind unsere heutigen Mineralien in ihren heutigen Formen 
entstanden. Dadurch aber, daß sich das Mineralreich ausgeschieden hat im Verlaufe 
der Erdentwickelung, ist es als ein besonderes Reich für alle Folgezeit da. Vorher 
haben sich Menschen, Tiere und Pflanzen so entwickelt, daß kein ihnen zugrunde 
liegendes Mineralreich vorhanden war. Damit die andern Reiche einen späteren 
Fortschritt erreichen konnten, mußten sie das Mineralreich ausscheiden. Aber nachdem 
sie es ausgeschieden haben, können sie sich nur so entwickeln, wie sie sich 
entwickeln auf einem Planeten, der eine feste mineralische Grundlage hat. Und nie 
wird etwas anderes entstehen als das, was unter der Voraussetzung geschah, daß die 
Bildung eines Mineralreiches zustande kam. Das Mineralreich ist da, und alle 
späteren Schicksale der andern Reiche hängen ab von der Entstehung des 
Mineralreiches, das sich einmal in unserem Erdendasein in einer urfernen 
Vergangenheit gebildet hat. -So ist mit der Tatsache der Entstehung des 
Mineralreiches etwas geschehen, womit alle spätere Erdentwickelung zu rechnen hat. 
Es wird sich an allen andern Wesen erfüllen, was aus der Entstehung des 
Mineralreiches folgt. Da haben wir wieder in späteren Zeitaltern die karmische 
Erfüllung für etwas, was früher geschehen ist. Auf der Erde erfüllt sich, was sich 
auf der Erde vorbereitet hat. Es ist ein Zusammenhang von dem, was früher, und dem, 
was später geschehen ist, aber auch ein solcher Zusammenhang, der in der Wirkung 
zurückschlägt auf das verursachende Wesen. Menschen, Tiere und Pflanzen haben das 
Mineralreich ausgeschieden, und das Mineralreich schlägt wieder auf sie zurück. Da 
sehen wir, daß es möglich ist, von einem Karma der Erde zu sprechen. 

Und endlich können wir etwas hervorheben, wozu sich die Grundlagen in den 
allgemeinen Ausführungen der «GeheimWissenschaft im Umriß» finden. 

wir wissen, daß gewisse Wesenheiten zurückgeblieben sind auf der Stufe der alten 
Mondentwickelung, und daß diese Wesen zurückgeblieben sind, um dem Menschen der Erde 
ganz bestimmte Eigenschaften beizubringen. Aber nicht nur Wesenheiten sind 
zurückgeblieben von der alten Mondenzeit der Erde, sondern auch Substantialitäten. 
Auf der Mondenstufe sind Wesen stehengeblieben, die als luziferische Wesenheiten in 
unser Erdendasein hineinwirken. Durch diese Tatsache des Stehenbleibens und des 
Hereinwirkens in unser Erdendasein vollziehen sich im Erdendasein Wirkungen, zu 
denen die Ursachen schon im Mondendasein gelegt worden sind. Aber auch substantiell 
vollzieht sich so etwas. - Wenn wir heute unser Sonnensystem ansehen, finden wir es 
zusammengesetzt aus Weltenkörpern, die regelmäßig wiederkehrende und eine gewisse 
innere Geschlossenheit zeigende Bewegungen ausführen. Aber andere Weltenkörper 
finden wir, die sich zwar auch mit einem gewissen Rhythmus bewegen, die aber 
sozusagen die gewöhnlichen Gesetze des Sonnensystems durchbrechen, nämlich die 
Kometen. Nun ist die Substanz eines Kometen nicht eine solche mit Gesetzen, wie sie 
in unserem gewöhnlichen, regulären Sonnensystem bestehen, sondern mit Gesetzen, wie 


sie im alten Mondendasein existiert haben. In der Tat hat sich im kometarischen 
Dasein erhalten die Gesetzmäßigkeit des alten Mondendaseins. Ich habe schon öfter 
erwähnt, daß die Geisteswissenschaft diese Gesetzmäßigkeit nachgewiesen hat, bevor 
eine Bestätigung von Seiten der Naturwissenschaft eingetreten ist. Im Jahre 1906 
habe ich in Paris auf die Tatsache aufmerksam gemacht, daß während des alten 
Mondendaseins gewisse Verbindungen von Kohlenstoff und Stickstoff eine ähnliche 
Rolle spielten wie heute auf der Erde Verbindungen von Sauerstoff und Kohlenstoff, 
also Kohlensäure, Kohlendioxyd und so weiter. Diese letzteren Verbindungen haben 
etwas Ertötendes. Eine ähnliche Rolle haben Zyanverbindungen, blausäureartige 
Verbindungen während des alten Mondendaseins gespielt. Auf diese Tatsache wurde 
hingewiesen von der Geisteswissenschaft 1906. Auch in andern Vorträgen wurde darauf 
hingewiesen, daß das kometarische Dasein die Gesetze des alten Mondendaseins 
hineinführt 

in unser Sonnensystem, so daß also nicht nur zurückgeblieben sind die luziferischen 
Wesen, sondern auch die Gesetzmäßigkeit der alten Mondensubstanz, die in 
unregelmäßiger Weise hineinwirkt in unser Sonnensystem. Und es wurde immer gesagt, 
das kometarische Dasein müsse heute noch etwas enthalten wie Zyanverbindungen in der 
Kometenatmosphäre. Erst viel später, als das durch die Geisteswissenschaft verkündet 
worden ist, in diesem Jahre erst, ist durch die Spektralanalyse das 
Blausäurespektrum im Kometendasein gefunden worden. 

Hier haben Sie einen der Beweise dafür, wenn gesagt wird: Zeigt uns einmal, wie man 
wirklich mit der Geisteswissenschaft etwas finden kann! - Solche Dinge gibt es mehr; 
sie sollten nur beobachtet werden. So wirkt also etwas hinein von unserem alten 
Mondendasein in das jetzige Erdendasein. 

Nun fragen wir uns: Darf behauptet werden, daß äußeren sinnlichen Erscheinungen 
zugrunde liegt ein Geistiges? 

Für den, der sich zur Geisteswissenschaft bekennt, ist es klar, daß hinter allem 
sinnlich Wirklichen auch ein Geistiges liegt. Wenn substantiell etwas vom alten 
Mondendasein hineinwirkt in unser Erdendasein, wenn der Komet unser Erdendasein 
bestrahlt, so wirkt dahinter auch etwas Geistiges. Und wir könnten sogar angeben, 
welches Geistige sich zum Beispiel anzeigt durch den Halleyschen Kometen. Der 
Halley-sche Komet ist der äußere Ausdruck - jedesmal, wenn er in die Sphäre unseres 
Erdendaseins hineinkommt - zu einem neuen Impuls zum Materialismus. Das mag der 
heutigen Welt abergläubisch erscheinen. Aber die Menschen sollten sich dann nur 
darauf besinnen, wie sie selbst geistige Wirkungen von Konstellationen der Sterne 
herleiten. Oder wer würde nicht sagen, daß der Eskimo deshalb ein andersgeartetes 
Menschenwesen ist als zum Beispiel der Hindu, weil in der Polargegend die 
Sonnenstrahlen unter einem andern Winkel einfallen? Überall führen auch die 
Naturwissenschafter auf Sternkonstellationen geistige Wirkungen in der Menschheit 
zurück. - Also ein geistiger Impuls zum Materialismus erfolgt parallel dem 
Halleyschen Kometen. Dieser Impuls kann nachgewiesen werden: Auf das Erscheinen des 
Halleyschen Kometen vom Jahre 1835 folgte jene materialistische Zeitströmung, die 
man bezeichnen kann als den Materialismus der zweiten Hälfte des 

vorigen Jahrhunderts; auf die Erscheinung vorher folgte die materialistische 
Aufklärerei der französischen Enzyklopädisten. Das ist der Zusammenhang. 

Damit gewisse Dinge eintreten im Erdensein, mußten die Ursachen dazu früher, 
außerhalb des Erdendaseins gelegt werden. Und hier haben wir es sogar mit einem 
Weltenkarma zu tun. Denn warum ist auf dem alten Monde Geistiges und Substantielles 
ausgeschaltet worden? Damit gewisse Wirkungen wieder zurückstrahlen können auf 
diejenigen Wesenheiten, welche dieses ausgeschieden haben. Die luziferi-schen 
Wesenheiten sind ausgeschieden worden, haben eine andere Ent-wickelung durchmachen 
müssen, damit für die Wesen, die auf der Erde sind, freier Wille und die Möglichkeit 
zum Bösen auf der Erde entstehen konnten. Da haben wir etwas, was an karmischen 
Wirkungen über unser Erdendasein hinausgeht: einen Ausblick auf das Weltenkarma. 

So konnten wir heute sprechen über den Karmabegriff, über seine Bedeutung für die 
einzelne Persönlichkeit, für die Individualität, für die ganze Menschheit, innerhalb 
der Wirkungen unserer Erde und über die Erde hinaus - und wir haben noch etwas 
gefunden, was wir als Weltenkarma ansprechen können. So finden wir das Karmagesetz, 
das wir nennen können ein Gesetz vom Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung, aber 
in der Weise, daß die Wirkung wieder auf die Ursache zurückschlägt und daß sich beim 
Zurückschlagen noch das Wesen erhalten hat, dasselbe geblieben ist. Wir finden diese 
karmische Gesetzmäßigkeit überall in der Welt, insofern wir die Welt als eine 
geistige betrachten. Wir ahnen, daß sich das Karma auf den verschiedensten Gebieten 
in der verschiedensten Weise offenbaren wird. Und wir ahnen, wie die verschiedenen 
karmischen Strömungen - persönliches Karma, Menschheitskarma, Erdenkarma, 
Weltenkarma und so weiter - sich kreuzen werden und daß uns gerade dadurch die 
Aufschlüsse werden, die wir brauchen, um das Leben zu verstehen. Und an seinen 


sie das tun müssen, was die anderen nicht taten: uns unverwerfliche Zeugnisse zu 
bringen. Denn was sie uns bisher gab, ist nur der erste Schatten vom Anfang eines 
Beweisesm Da sehen Sie einen solchen Menschen, der herangekommen ist an die 
Geisteswissenschaft, der aber verstrickt ist in die Denkgewohnheiten der heutigen 
Zeit; er nennt die Anschauung von den wiederholten Erdenleben einen «Glaubem, der 
schöner, gerechter, reiner, moralischer und so weiter ist als andere. So weit geht 
er. Aber er findet keine Möglichkeit, sich einen Beweis - was er einen Beweis nennt 
- zu beschaffen. Dem gegenüber muß man erstens sagen: Wenn jemand keinen Beweis 
sieht für eine Anschauung, so braucht das nicht zu bedeuten, daß diese Anschauung 
nicht bewiesen werden kann, sondern es kann davon herrühren, daß diese Anschauung 
ihn eben nicht durchdrungen hat. Und es ist charakteristisch für die Gegenwart, daß 
die Menschen sich so schwer hinfinden können zu etwas, was einmal selbstverständlich 
sein wird. Zweitens muß man sagen: Wenn einem gerade eine solche Aussage 
entgegenkommt wie diese von dem genialen Maeterlinck und man sie tiefer durchschaut, 
dann drängt sich einem unwillkürlich der Gedanke auf: Bewiesen soll diese Anschauung 
von den wiederholten Erdenleben werden? Nun, so wie sie hier heute besprochen worden 
ist, wenn auch allerdings nur skizzenhaft, so ist das gegeben worden, was man ihre 
Begründung nennen kann. Aber es könnte sein, daß irgend jemand von einem Beweis 
etwas fordert, was gar nicht von einem Beweis gefordert werden kann. Ich möchte an 
etwas anderes erinnern, etwas scheinbar ganz Fernes. Es hat immer Leute gegeben, die 
sich befaßt haben mit der Quadratur des Kreises, das heißt mit der Ausrechnung, wie 
man den Kreis in ein flächengleiches Quadrat verwandeln kann. Und wahrhaftig, die 
Menschen, die immer wieder Beweise ersonnen haben, sie sind nach und nach zu einer 
wahren Landplage geworden bei den mathematischen Gesellschaften. Denn alle Jahre 
lief eine Anzahl von solchen Beweisen ein, die aber alle Unsinn waren. Man bildete 
sich aber immer ein, daß der Beweis einmal gefunden würde. Die Pariser Akademie hat 
zuletzt, weil so viele Antworten einliefen, sich nicht mehr zu retten gewußt und hat 
alle in den Papierkorb geworfen. Aber sie hat doch nicht den Glauben hegen dürfen, 
daß nicht der Beweis gefunden werden könne. Da hat man die Entschuldigung gefunden: 
unter hundert Zusendungen werden sicher neunundneunzig nichts taugen. Da muß man es 
schon riskieren, neunundneunzig Manuskripte mit dem einen zugleich in den Papierkorb 
zu werfen. Früher konnte man nachsinnen über die Quadratur des Kreises, jetzt nicht 
mehr, denn mittlerweile ist bewiesen worden, daß es diesen Beweis gar nicht gibt. Es 
ist also nicht möglich, diese Quadratur des Kreises zu finden, so wie man sich 
vorgestellt hatte, sie einmal beweisen zu können. Aber es gibt ein sehr einfaches 
Mittel, den Kreis doch in ein Quadrat zu verwandeln. Man nimmt ein Papier und macht 
daraus einen Kreis; dann schneidet man den Kreis auseinander und legt ihn in ein 
Quadrat. Dann hat man es nicht durch Rechnung, aber durch eine Tat gemacht. Man kann 
es nicht berechnen, aber man kann so vorgehen. Deshalb ist die Sache doch wahr und 
gut und begründet, aber man hat die Beweise in der falschen Weise gesucht. So macht 
es Maeterlinck. Er fordert etwas, was eine falsche Denkungsart voraussetzt. Wir 
sehen daraus, welche Schwierigkeiten heute noch bestehen für die Anerkennung der 
Geisteswissenschaft. Gerade an diesem neuesten Werk von Maeterlinck, das sich mit 
vielem aus der Geisteswissenschaft beschäftigt, sehen wir, wie auch ein solcher Mann 
schwer [mit diesen Gedanken] zurechtkomnt; wir sehen daraus, daß die 
Geisteswissenschaft heute nur schwer eingeführt werden kann in die Menschheit. Man 
kann nicht sagen: Nun ja, wenn die Sache so ist, wie du uns erzählt hast, dann 
können ja nur die Geistesforscher in die geistige Welt hereinkommen. So ist es 
nicht. Geistesforscher zu sein ist nur notwendig, um die Dinge in der geistigen Welt 
zu suchen. Hat man sie aber gefunden, dann hat man sie in das Gedankenbild zu 
bringen, wie ich es versuchte in meinem Buche «Die Geheimwissenschaft im Umriß>>. 
Wenn dann dieses Gedankenbild entworfen ist, dann muß es, wenn es richtig entworfen 
ist, dem gesunden Menschenverstand erklärlich sein - dann braucht es nicht bewiesen 
zu werden in der Art, wie es Maeterlinck meint. Jeder kann die Geisteswissenschaft 
verstehen und begreifen, der vorurteilslos das nimmt, was vom Geistesforscher in 
Gedankenbilder gebracht wurde. Wie man nicht Maler zu sein braucht, um ein Bild zu 
verstehen, so muß man nicht selbst Geistesforscher sein, um die geistigen Tatsachen 
zu verstehen, die der Geistesforscher aus der geistigen Welt herausgeholt hat. Das 
kann der gesunde Menschenverstand, wenn er nicht gebunden ist an Vorurteile. Aus 
diesem, was vom Geistesforscher in ein Bild gebracht wird, setzt sich das zusammen, 
was die Seele braucht zur inneren Sicherheit und Kraft. Und der Geistesforscher hat 
noch nichts von der geistigen Welt, wenn er bloß darin herumwandelt; er hat erst 
dann etwas, wenn er das, was er schaut, zu Gedankenbildern und Ideen macht. Obwohl 
in der heutigen Zeit durch die Entwicklung, welche die Menschenseele erlangen kann - 
wie ich es beschrieben habe in meinem Buche «'QYie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Weltenh -, jeder bis zu einem gewissen Grade ein Geistesforscher werden 
kann, so daß er sich unmittelbar von dem überzeugen kann, was heute gesagt worden 


einzelnen Punkten ist das Leben nur zu verstehen, wenn wir das Zusammenwirken der 
verschiedensten karmischen Strömungen finden können. 

ZWEITER VORTRAG Hamburg, 17. Mai 1910 

Bevor wir zu unseren eigentlichen menschlichen Karmaf ragen kommen, wie sie 
angekündigt sind, sind eine Reihe von Vorbetrachtungen notwendig. Dazu gehört das, 
was gestern gesagt worden ist: eine Art Beschreibung des Karmabegriffes. Dazu gehört 
auch das, was heute zu sagen sein wird über Karma und Tierreich. Was man nennen 
könnte äußere Beweise für die Wirklichkeit der karmischen Gesetzmäßigkeit, das 
werden Sie im Laufe des Zyklus an denjenigen Stellen finden, wo gerade Veranlassung 
sein wird, auf diese äußeren Beweise besonders hinzudeuten. Bei diesen Gelegenheiten 
werden Sie auch die Möglichkeit finden, über die Begründung der Karmaidee zu 
Außenstehenden zu sprechen, welche Sie, über dies oder jenes als Zweifler an der 
ganzen Karmaidee, befragen werden. Zu alledem sind aber einige Vorbetrachtungen 
notwendig. 

Was läge denn näher, als zu fragen: Wie verhalten sich tierisches Leben, tierisches 
Schicksal zu dem, was wir den Verlauf des menschlichen Karma nennen, in dem wir - 
wie sich zeigen wird - die wichtigsten und tiefeingreifendsten Schicksalsfragen für 
den Menschen beschlossen finden? 

Das Verhältnis der Menschen auf der Erde zur Tierwelt ist ja im Laufe der Zeit und 
auch je nach den verschiedenen Völkern ein verschiedenes. Und es ist gewiß nicht 
uninteressant, zu sehen, wie bei Völkerschaften, die sich die besten Teile der uralt 
heiligen Weisheit der Menschheit bewahrt haben, eine weitgehend mitleidvolle, 
liebevolle Behandlung der Tiere Platz gegriffen hat. Innerhalb der Welt des 
Buddhismus zum Beispiel, der sich wichtige Teile alter Weltanschauungen bewahrt hat, 
wie sie die Menschen in ihrer Urzeit hatten, haben wir eine tiefgehend mitleidvolle 
Behandlung der Tiere, eine Behandlung der Tiere und Gefühle gegenüber der Tierwelt, 
die in Europa unzählige Menschen noch nicht verstehen können. Aber auch bei andern 
Völkern - ich erinnere nur an den Araber in bezug auf Behandlung seines Pferdes -, 
insbesondere wenn diese Völker sich etwas bewahrt 

haben von den alten Anschauungen, wie sie als alte Erbstücke da und dort auftreten, 
finden Sie eine Art «Freundschaft» zu den Tieren, etwas wie menschliche Behandlung 
der Tiere. Dagegen darf man wohl sagen, daß in denjenigen Gegenden, in denen sich 
eine Art von Weltanschauung der Zukunft vorbereitet, in den abendländischen 
Gegenden, wenig Verständnis für solches Mitleid mit der Tierwelt Platz gegriffen 
hat. Und charakteristisch ist es, daß im Verlaufe des Mittelalters und dann auch bis 
in unsere Zeit hinein gerade in Ländern, in denen die christliche Weltanschauung 
Ausbreitung gewonnen hat, die Anschauung auftauchen konnte, daß die Tiere überhaupt 
nicht als Wesen zu betrachten seien mit einem eigentlichen Seelenleben, sondern als 
eine Art Automaten. Und es ist vielleicht nicht mit Unrecht darauf aufmerksam 
gemacht worden - wenn auch nicht immer mit einem großen Verständnis -, daß diese 
Anschauungen, welche von der abendländischen Philosophie vielfach vertreten worden 
sind, daß die Tiere Automaten seien und ein eigentliches Seelenleben nicht haben, 
hinuntergesickert sind in die Volkskreise, die kein Mitleid und oft auch keine 
Grenze kennen in der grausamen Behandlung der Tiere. Ja, die Sache ist so weit 
gegangen, daß man einen großen Philosophen der Neuzeit, Cartesius, in seinen 
Gedanken über die Tierwelt recht gründlich hat mißverstehen können. Wir müssen uns 
natürlich klar sein, daß von den eigentlich bedeutenden Geistern der abendländischen 
Kulturentwickelung diese Anschauung, daß die Tiere nur Automaten seien, niemals 
vertreten worden ist. Es hat auch Cartesius nicht diese Anschauung vertreten, obwohl 
Sie in vielen Büchern über Philosophie lesen können, daß Cartesius eine solche 
Anschauung vertreten habe. Das ist aber nicht wahr; sondern wer Cartesius kennt, der 
weiß, daß er den Tieren zwar nicht ein solches Seelisches zuschreibt, das sich dazu 
entwickeln kann, aus dem Ich-Bewußtsein heraus zu einem Beweise für das Dasein 
Gottes zu kommen, aber er schreibt dennoch dem Tiere zu, daß es durchströnt, 
durchseelt ist mit den sogenannten Lebensgeistern, die allerdings nicht eine so 
einheitliche Individualität darstellen wie das Ich des Menschen, aber doch in der 
tierischen Organisation als Seele wirken. Und es ist gerade das Charakteristische, 
daß man Cartesius in dieser Beziehung hat gründlich mißverstehen können. Denn das 
zeigt uns, daß in den verflossenen 

Jahrhunderten unserer abendländischen Entwicklung die Tendenz vorhanden war, den 
Tieren etwas bloß Automatisches zuzuschreiben, und diese Tendenz hat man selbst da 
hineingelesen, wo man sie nicht hätte hineinlesen können, wenn man gewissenhaft zu 
Werke gegangen wäre, nämlich bei Cartesius. Die abendländische Kulturentwickelung 
hat das Eigentümliche, daß sie sich herausbilden mußte aus den Elementen des 
Materialismus. Und man kann sogar sagen: Der Aufgang des Christentums hat sich so 
vollzogen, daß dieser bedeutungsvolle Impuls der Menschheitsentwickelung zuerst in 
eine materialistische abendländische Gesinnung hineinverpflanzt worden ist. Der 


Materialismus der neueren Zeit ist nur eine Folge dessen, daß auch das spirituellste 
Religionsbekenntnis, das Christentum, zunächst im Abendlande eine materialistische 
Auffassung hat finden können. Es ist einmal - wenn wir so sagen dürfen - das 
Menschheitsschicksal der abendländischen Völker, daß sie sich emporarbeiten müssen 
aus materialistischen Untergründen und gerade in der Überwindung der 
materialistischen Ansichten und Tendenzen die starken Kräfte werden entfalten müssen 
zu einem höchsten Spiritualismus. Damit, daß dieses Schicksal, dieses Karma den 
abendländischen Völkern geworden ist, ist auch bei ihnen jener Zug entstanden, die 
Tiere nur wie Automaten zu betrachten. Wer nicht gut das Wirken des geistigen Lebens 
durchschauen kann, wer nur sich halten kann an das, was uns in der sinnlichen 
Außenwelt umgibt, der wird aus den Eindrücken dieser sinnlichen Außenwelt heraus 
leicht zu einer Auffassung über die Tierwelt kommen können, welche die Tiere 
möglichst niedrig stellt. Dagegen haben solche Weltanschauungen, die noch Elemente 
der alten spirituellen Weltanschauungen der Urweisheit der Menschheit in sich 
behalten haben, sich eine Art Erkenntnis bewahrt über das, was auch in der Tierwelt 
geistig ist; und trotz allen Mißverständnissen, trotz all dem, was sich in ihre 
Weltanschauungen eingeschlichen und deren Reinheit verdorben hat, konnten sie doch 
nicht vergessen, daß geistige Tätigkeiten, geistige Gesetze an dem Ausleben und 
Ausgestalten des Tierischen betätigt sind. 

Wenn wir also auf der einen Seite gerade in dem Mangel geistiger Weltanschauungen 
ein Unverständnis des Tierisch-Seelischen erblicken müssen, so dürfen wir uns auf 
der andern Seite nicht darüber täuschen, 

daß auch das wiederum nur ein Ausfluß einer rein materialistischen Weltanschauung 
wäre, wenn wir die Karmaidee, wie sie uns dienen wird, menschliches Schicksal und 
menschliches Karma zu verstehen, ohne weiteres auf die tierische Welt anwenden 
würden. Das dürfen wir nicht. Es ist schon gestern darauf hingewiesen worden, daß es 
notwendig ist, den Begriff des Karma ganz genau zu fassen. Und wir würden fehlgehen, 
wenn wir das, was wir gefordert haben als ein Rückschlagen der Wirkung auf das 
Wesen, von dem die Verursachung ausgegangen ist, wenn wir das auch in der tierischen 
Welt suchen würden; denn in einem umfassenderen Maße werden wir die karmische 
Gesetzmäßigkeit erst dadurch kennenlernen können, daß wir über das einzelne 
menschliche Leben zwischen Geburt und Tod hinausgehen, den Menschen verfolgen durch 
die Aufeinanderfolge seiner Wiederverkörperungen und daß wir finden werden, daß 
jener Rückschlag einer Ursache, welche wir in einem Leben gelegt haben, erst in 
einem späteren Leben kommen kann, so daß sich die karmische Gesetzmäßigkeit von 
Leben zu Leben zieht, und die Wirkungen von Ursachen eben nicht einzutreten brauchen 
- ja, wenn wir Karma im großen betrachten, auch ganz gewiß nicht eintreten in 
demselben Leben zwischen Geburt und Tod. 

Nun wissen wir schon aus den äußeren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, daß 
wir beim Tiere von einer solchen Wieder verkörperung, wie sie beim Menschen 
stattfindet, nicht sprechen können. Für jene menschliche Individualität, welche sich 
erhält, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, welche durchlebt ein 
besonderes Leben im Geistigen in der Zeit vom Tode bis zur neuen Geburt, um dann 
durch eine neue Geburt wieder ins Dasein zu treten, für diese menschliche 
Individualität finden wir etwas Ähnliches oder gar etwas ganz Gleiches in der 
tierischen Welt durchaus nicht. Wir können nicht in derselben Weise, wie wir den 
menschlichen Tod auffassen, von dem tierischen Tode sprechen. Denn alles, was wir 
beschreiben als die Schicksale der menschlichen Individualität, nachdem der Mensch 
durch die Pforte des Todes geschritten ist, verhält sich in der Tierwelt nicht in 
der gleichen Art; und wenn man glauben würde, daß wir in einem tierischen Individuum 
das wiederverkörperte Wesen eines schon früher auf der Erde vorhanden gewesenen 
Tieres suchen könnten, wie wir das beim Mensehen tun müssen, dann würden wir uns 
durchaus einem Irrtum hingeben. Heute, wo man gern alles, was sich uns in der Welt 
darbietet, nur seiner Außenseite nach betrachtet und nicht auf das Innere eingeht, 
können ja die eigentlichen großen Gegensätze, die wichtigsten Unterscheidungen 
zwischen Mensch und Tier gar nicht vor Augen treten. Äußerlich - rein 
materialistisch betrachtet - nimmt sich die Erscheinung des Todes bei Mensch und 
Tier in der gleichen Art aus. Da kann man leicht glauben, wenn man das Leben eines 
Tieres betrachtet, daß man einzelne Erscheinungen dieses individuellen Lebens des 
Tieres vergleichen könnte mit einzelnen Erscheinungen des persönlichen Lebens des 
Menschen zwischen Geburt und Tod. Aber da würde man ganz fehlgehen. Deshalb soll auf 
die durchgreifenden Unterschiede zwischen dem Tierischen und dem Menschlichen 
zunächst an einzelnen Beispielen hingedeutet werden. 

Nur derjenige kann sich nämlich diesen Unterschied zwischen Tier und Mensch 
vollständig klarlegen, der unbefangen nicht nur auf die sich seinem äußeren 
sinnlichen Anschauen, sondern auch auf die seinem kombinierenden Denken sich 
ergebenden Tatsachen eingeht. Da finden wir eine Erscheinung, die auch von den 


Naturforschern hervorgehoben wird, mit der aber die Naturforscher der Gegenwart 
nichts Rechtes anzufangen wissen, nämlich die Erscheinung, daß der Mensch eigentlich 
das Allereinfachste erst lernen muß: den Gebrauch der einfachsten Werkzeuge hat der 
Mensch im Laufe seiner Geschichte lernen müssen, und unsere Kinder müssen heute noch 
die allereinfachsten Sachen eben lernen, und sie müssen eine gewisse Zeit anwenden, 
um sie zu lernen. Es kostet Mühe, dem Menschen etwas beizubringen, einfache 
Handgriffe, Verfertigung von Instrumenten und Werkzeugen und so weiter. Wenn wir 
dagegen die Tiere betrachten, müssen wir sagen: Wieviel besser haben es die Tiere in 
dieser Beziehung! - Denken wir uns, wie der Biber seinen komplizierten kunstvollen 
Bau aufführt. Er braucht es nicht zu lernen; er kann es, indem er es mitbringt als 
eine ihm eingeprägte Gesetzmäßigkeit, wie wir uns als Menschen mitbringen die 
Möglichkeit, die «Kunst», um das siebente Jahr unsere Zähne zu wechseln. Das braucht 
auch keiner zu lernen. So bringen sich die Tiere eine solche Fähigkeit mit, wie sie 
der Biber hat, seinen Bau aufzuführen. 

Und wenn Sie Umschau halten im Tierreich, werden Sie finden, daß die Tiere sich ganz 
bestimmte Kunstfertigkeiten mitbringen, durch welche etwas zustande gebracht werden 
kann, an das menschliche Kunstfertigkeit bei allem, wie wir es so herrlich weit 
gebracht haben, noch lange nicht heranreicht. 

Nun kann die Frage entstehen: Wie kommt es denn eigentlich, daß der Mensch, wenn er 
geboren wird, unfähiger ist als zum Beispiel ein Huhn oder ein Biber, daß er das, 
was diese Wesenheiten sich schon mitbringen, erst mühevoll sich aneignen muß? Das 
ist eine große Frage. Und daß es eine große Frage ist, muß man vor allen Dingen 
empfinden lernen. Denn es kommt bei dem, was der Mensch für seine Weltanschauung 
gewinnen muß, viel weniger darauf an, daß man auf wichtige Tatsachen hinweist, als 
daß man weiß, wo wichtige Fragen zu stellen sind. Tatsachen können richtig sein, 
brauchen aber nicht immer wertvoll zu sein für unsere Weltanschauung. Nun würde es, 
obwohl wir noch heute auf die Ursachen dieser Erscheinungen geisteswissenschaftlich 
eingehen werden, doch zu weit führen, wenn man in allen Einzelheiten zeigen würde, 
warum das so ist. Aber zunächst kann doch mit ein paar Worten darauf hingewiesen 
werden. 

Wenn wir geisteswissenschaftlich zurückgehen in der menschlichen Entwickelung bis in 
urferne Vergangenheiten, so werden wir finden, daß diejenigen Kräfte und Elemente, 
welche sozusagen dem Biber oder einem andern Tiere zur Verfügung stehen, um solche 
Kunstfertigkeiten mit sich auf die Welt zu bringen, dem Menschen auch zur Verfügung 
gestanden haben. Der Mensch hat ja nicht gerade in seine Anlage in urferner 
Vergangenheit bloß die Ungeschicklichkeit aufgenommen und dem Tiere überlassen 
müssen die primitive Geschicklichkeit. Er hat diese Anlage auch empfangen, ja im 
Grunde genommen in einem weit reicheren Maße als die Tiere. Denn wenn auch die Tiere 
gewisse große Kunstfertigkeiten mit auf die Welt bringen, so sind diese doch im 
Leben einseitig. Der Mensch kann im Grunde genommen gar nichts, wenn er ins Leben 
tritt, er muß alles erst lernen, was sich auf die äußere Welt bezieht. Das ist etwas 
radikal ausgedrückt, aber wir werden uns verstehen. Wenn der Mensch aber dann lernt, 
zeigt sich bald, daß er vielseitiger, daß seine Entwickelung eine reichere werden 
kann in bezug 

auf die Ausprägung gewisser Kunstfertigkeiten und dergleichen, als das beim Tiere 
der Fall ist. Also der Mensch hat reiche Anlagen ursprünglich mitbekommen - und 
dennoch hat er sie heute nicht. Nun tritt die eigentümliche Erscheinung zutage, daß 
ursprünglich Mensch und Tier in gleicher Weise ausgestattet waren. Und wenn wir 
zurückgehen würden bis zur alten Saturnentwickelung, so würden wir finden, daß eine 
Unterscheidung der menschlichen und tierischen Entwickelung noch gar nicht 
stattgefunden hatte. Da waren beide vollständig gleich veranlagt. - Was ist nun in 
der Zwischenzeit geschehen, daß das Tier alle möglichen Geschicklichkeiten mit ins 
Dasein trägt, während der Mensch ein so ungeschickter Genosse des Weltendaseins ist? 
Wie hat sich der Mensch eigentlich benommen in der Zwischenzeit, daß er jetzt 
plötzlich alles das nicht hat, was er mitbekommen hatte? Hat er das im Laufe der 
Entwickelung sinnlos verschwendet, während es sich die Tiere als sparsame Haushalter 
bewahrt haben? Diese Frage kann aus dem wirklichen Tatbestand heraus aufgeworfen 
werden. 

Der Mensch hat diese Anlagen, die heute das Tier in äußerer Geschicklichkeit 
auslebt, nicht verschwendet; er hat sie auch verwendet, aber zu etwas anderem als 
die Tiere. Die Tiere prägen sie in äußeren Geschicklichkeiten aus; Biber und Wespe 
bauen ihr Nest. Der Mensch hat dieselben Kräfte, welche die Tiere in dieser Art 
ausleben, in sich selber hineingetan und verwendet. Und er hat dadurch zustande 
gebracht, was wir seine höhere menschliche Organisation nennen. Daß der Mensch heute 
seinen Gang aufrecht hat, daß er das vollkommenere Gehirn, überhaupt eine 
vollkommenere innere Organisation hat, das bedurfte auch gewisser Kräfte; und das 
sind dieselben Kräfte, mit denen sich der Biber seinen Biberbau errichtet. Der Biber 


baut sich sein Nest. Der Mensch hat die Kräfte auf sich verwendet, zu seinem Gehirn, 
zu seinem Nervensystem und so weiter. Daher hat der Mensch zunächst nichts übrig 
behalten, um in derselben Weise nach außen zu arbeiten. Also, daß wir heute unter 
den Tieren schreiten mit einem vollkommeneren Bau, das rührt davon her, daß wir 
alles, was der Biber draußen verarbeitet, einmal im Laufe der Entwickelung auf 
unseren inneren Bau verwendet haben. Wir haben drinnen unseren Biberbau und können 
daher nach außen diese Kräfte nicht mehr in derselben Weise entfalten. Da sehen wir, 
wenn wir an einer einheitlichen Weltauffassung festhalten, wohin die verschiedenen 
Anlagen, die in den Wesen vorhanden sind, kommen und wie sie uns heute 
entgegentreten. Indem der Mensch in seiner Weise diese Kräfte verwendet hat, wurde 
für ihn in seiner Erdentwickelung eine ganz besondere Einrichtung notwendig, die wir 
zum Teil schon kennen. 

Warum mußten beim Menschen die Kräfte, von denen jetzt eben gesprochen worden ist 
und die uns bei den verschiedenen Arten und Gattungen des Tierreiches in äußeren 
Verrichtungen entgegentreten, auf das Innere der menschlichen Organisation verwendet 
werden? Weil der Mensch nur dadurch, daß er sich die innere Organisation verschaffen 
konnte, der Träger dessen werden konnte, was heute das Ich ist, was von Inkarnation 
zu Inkarnation schreitet. Eine andere Organisation hätte kein solcher Ich-Träger 
werden können; denn es hängt durchaus von dem äußeren Gehäuse ab, ob eine Ich- 
Individualität sich im Erdendasein betätigen kann oder nicht. Sie könnte es nicht, 
wenn die äußere Organisation nicht der Ich-Individualität angemessen wäre. Alles 
lief also darauf hinaus, die äußere Organisation dieser Ich-Individualität 
angemessen zu machen. Dazu mußte eine besondere Einrichtung geschaffen werden, und 
die kennen wir schon ihrer wesentlichen Seite nach. 

wir wissen, daß unserer Erdentwickelung vorangegangen ist die Mondentwickelung, 
dieser wieder die Sonnenentwickelung und dieser eine Saturnentwickelung. Als die 
alte Mondentwickelung zu Ende war, war der Mensch auf einer Stufe in bezug auf sein 
außeres Dasein, die man als Tier-Menschlichkeit bezeichnen kann. Aber damals war 
diese äußere menschliche Organisation noch nicht so weit, daß sie der Träger einer 
Ich-Individualität hatte werden können. Erst die Erdentwickelung des Menschen hatte 
die Aufgabe, dieser Organisation das Ich einzuverleiben. Das konnte aber nur dadurch 
geschehen, daß die Vorgänge unserer Erdentwickelung in einer ganz eigenartigen Weise 
eingerichtet wurden. - Als die alte Mondentwickelung zu Ende gegangen war, löste 
sich alles sozusagen in ein Chaos auf. Daraus ging nach einer entsprechenden Zeit 
kosmischer Dämmerung wieder hervor der neue Kosmos unserer Erdentwickelung. In 
diesem Kosmos der Erdentwickelung war 

damals alles enthalten, was heute als unser Sonnensystem mit uns und der Erde 
verbunden ist. Aus diesem Zusammenhang, aus dieser kosmischen Einheit haben sich 
dann erst abgespalten alle andern Weltkörper von unserer eigentlichen Erde. Wir 
brauchen nicht einzugehen auf die Art und Weise, wie sich die andern Planeten, 
Jupiter, Mars und so weiter, abgespalten haben. Wir müssen nur darauf hinweisen, daß 
in einem bestimmten Zeitpunkt der Erdentwickelung sich unsere Erde und unsere Sonne 
getrennt haben. Als dann schon die Sonne abgetrennt war und ihre Wirkungen von außen 
auf die Erde hereinsandte, war unsere Erde noch mit dem heutigen Monde verbunden, so 
daß die Substanzen und geistigen Kräfte, die heute an den Mond gekettet sind, damals 
noch mit unserer Erde verbunden waren. 

Es ist öfter schon die Frage berührt worden, was geschehen wäre, wenn sich die Sonne 
nicht abgespalten hätte von der Erde und nicht übergegangen wäre zu jenem Zustande, 
in dem sie wie heute von außen auf die Erde wirkt. Indem zunächst die Erde noch mit 
der Sonne verbunden war, waren bei den ganz anders gearteten Verhältnissen noch das 
ganze kosmische System und auch die Vorfahren der menschlichen Organisation 
miteinander vereinigt. Es ist natürlich ein Unding, die heutigen Verhältnisse 
anzuschauen und dann zu sagen: Was ist das für ein Unsinn von den Theosophen; da 
hätten ja alle die organisierten Wesen verbrennen müssen! - Diese Wesen waren eben 
so, daß sie unter den damaligen Verhältnissen in dieser ganz anders gearteten 
kosmischen Einheit bestehen konnten. - Wenn nun die Sonne in Verbindung mit der Erde 
geblieben wäre, dann wären ganz andere, viel heftigere Kräfte mit der Erde verbunden 
geblieben, und die Folge wäre gewesen, daß die ganze Entwickelung der Erde mit einer 
solchen Heftigkeit und Schnelligkeit fortgeschritten wäre, daß es gar nicht möglich 
gewesen wäre, daß die menschliche Organisation sich hätte so ausleben können, wie 
sie sich ausleben mußte. Daher war es notwendig, daß der Erde ein langsameres Tempo 
und dichtere Kräfte zur Verfügung gestellt wurden. Das konnte nur dadurch geschehen, 
daß die stürmischen, vehementen Kräfte sich herauszogen aus der Erde. So wirkten die 
Kräfte der Sonne vor allen Dingen dadurch schwächer, daß sie jetzt von außen durch 
die Entfernung auf die Erde wirkten. Dadurch aber war nun etwas anderes 

eingetreten. Es war jetzt die Erde in einem Zustande, daß die Menschen wiederum 
nicht hätten in der richtigen "Weise vorwärtskommen können. Die Verhältnisse waren 


jetzt zu dicht, zu sehr verholzend und verdorrend für alles Leben. Der Mensch hätte 
wieder nicht zu seiner Ent-wickelung kommen können, wenn es so geblieben wäre. 
Abgeholfen wurde dem durch eine besondere Einrichtung, indem nämlich einige Zeit 
nach dem Sonnenaustritt der heutige Mond die Erde verlassen hat und die 
verlangsamenden Kräfte, die das Leben hätten zu einem langsamen Tode kommen lassen, 
mit sich fortgenommen hat. So blieb die Erde zwischen Sonne und Mond zurück, gerade 
das richtige Tempo wählend für die menschliche Organisation, um ein Ich als einen 
Träger der Individualität, die von Inkarnation zu Inkarnation geht, wirklich 
aufzunehmen. Die menschliche Organisation, wie sie heute ist, war unter gar keinen 
andern Umständen aus dem Kosmos heraus herzustellen als durch diesen Vorgang 
zunächst der Sonnen- und dann der Mondentrennung. 

Es könnte vielleicht jemand sagen: Wenn ich der Herrgott gewesen wäre, so hätte ich 
es anders gemacht; ich hätte gleich eine solche Mischung hergestellt, daß die 
menschliche Organisation in einer solchen Weise hätte fortschreiten können, wie sie 
hat fortschreiten müssen. Warum nun war es nötig, daß zuerst die Sonne heraustreten 
mußte und daß dann noch einmal ein Mondaustritt notwendig wurde? 

Wer so denkt, denkt viel zu abstrakt. Er denkt nicht daran, daß, wenn in der 
Weltordnung eine innerliche Mannigfaltigkeit herbeigeführt werden soll, wie es die 
menschliche Organisation ist, für jeden einzelnen Teil eine besondere Einrichtung 
notwendig ist und daß man das nicht in die Wirklichkeit umsetzen kann, was sich der 
menschliche Gedanke spintisierend ausdenkt. In abstracto kann man alles denken; aber 
in der wirklichen Geisteswissenschaft muß man lernen, konkret zu denken, so daß man 
sich sagt: Die menschliche Organisation ist ja keine einfache. Sie besteht aus einem 
physischen Leib, einem Ätherleib und einem astralischen Leib. Diese drei Glieder 
mußten erst in ein bestimmtes Gleichgewicht gebracht werden, so daß die einzelnen 
Teile in einem richtigen Verhältnisse zueinander stehen. Das konnte nur durch diesen 
dreifachen Vorgang stattfinden: Zuerst die Bildung des einheitliehen Kosmos, der 
ganzen kosmischen Einheit Erde, Sonne und Mond zusammen. Dann mußte vollzogen werden 
für sich dasjenige, was im menschlichen Ätherleib verlangsamend wirken konnte, weil 
er sonst zu stürmisch alle Entwickelung verzehrt hätte - und das geschah, indem die 
Sonne hinausgeführt worden ist. Und dann wieder mußte, weil der astralische Leib 
sonst die menschliche Organisation zu einem Ersterben gebracht hätte, der Mond 
hinausgeführt werden. Weil der Mensch in seiner Organisation drei Glieder hat, 
mußten auch diese drei Vorgänge stattfinden. 

So sehen wir, daß der Mensch sein Dasein, seine gegenwärtigen Eigenschaften einer 
komplizierten Einrichtung im Kosmos verdankt. Wir wissen aber auch, daß die 
Entwickelung aller Naturreiche keineswegs gleichen Schritt halten kann mit der 
allgemeinen Entwickelung. Wir wissen aus den allgemeinen Betrachtungen der letzten 
Jahre, daß immer auf den einzelnen planetarischen Verkörperungen unserer Erde 
gewisse Wesenheiten zurückblieben hinter der allgemeinen Entwickelung, welche dann, 
wenn die Entwickelung vorwärtsschritt, in Zuständen lebten, die der Entwickelung 
nicht vollständig entsprachen. Wir wissen aber auch, daß alle Entwickelung im Grunde 
durch solches Zurückbleiben erst richtig in Fluß gebracht werden konnte. Wissen wir 
doch, daß gewisse Wesen während der alten Mondentwickelung zurückgeblieben sind als 
die «luziferischen Wesenheiten», daß durch sie manches Schlimme verschuldet worden 
ist, daß wir ihnen aber auch das verdanken, was uns erst das Menschsein möglich 
macht, nämlich die Möglichkeit der Freiheit, der freien Entfaltung unseres 
Innenwesens. Ja, wir können sagen: In gewisser Beziehung war das Zurückbleiben der 
luziferischen Wesenheiten ein Opfer. Sie sind zurückgeblieben, damit sie während des 
Erdendaseins ganz besondere Tätigkeiten ausüben konnten, nämlich dem Menschen die 
Leidenschaften verleihen, die mit seiner menschlichen Würde und Selbstbestimmung 
zusammengehören. - Wir müssen uns eben angewöhnen, ganz andere Begriffe zu 
gebrauchen, als sie sonst üblich sind, denn aus den gewöhnlichen Begriffen heraus 
könnte man vielleicht sagen, es hätten die luziferischen Geister gehörig 
«nachsitzen» müssen, und man wird ihnen ihre Nachlässigkeit nicht verzeihen. Aber es 
hat sich nicht um eine Nachlässigkeit der luziferischen Wesen gehandelt. Ihr 
Zurückbleiben ist in gewisser Beziehung ein Opfer gewesen, um durch das, was sie 
sich durch dieses Opfer angeeignet haben, auf unsere Erdenmenschheit wirken zu 
können. 

Schon aus den gestrigen Andeutungen wissen Sie, daß nicht nur Wesenheiten, sondern 
auch Substanzen zurückgeblieben sind und sich Gesetze bewahrt haben, die in früheren 
planetarischen Zuständen die richtigen waren und die sie dann hineingetragen haben 
in die spätere Entwickelung. So durchkreuzen sich Entwickelungsphasen von alter Zeit 
mit Entwickelungsphasen von neuer Zeit, sie gehen durcheinander. Dadurch wird die 
Mannigfaltigkeit des Lebens eigentlich erst möglich. -So stellen sich uns die 
verschiedensten Grade dar in der Entwickelung der Wesenheiten. Nicht möglich gewesen 
wäre es, daß neben dem Menschenreich sich überhaupt ein Tierreich entwickelt hätte, 


wenn nicht nach der Saturnperiode gewisse Wesen zurückgeblieben wären, um -während 
sich auf der Sonne die Menschen schon zu einer höheren Stufe entwickelt hatten - ein 
zweites Reich zu bilden und als erste Vorläufer unseres heutigen Tierreiches 
hervorzukommen. Für die Grundlage späterer Bildungen ist dieses Zurückbleiben 
durchaus notwendig. 

Wenn nun die Frage aufgeworfen wird: Warum müssen Wesenheiten und Substanzen 
zurückbleiben? - so möchte ich das durch einen Vergleich klarmachen. Die 
Entwickelung des Menschen sollte vorwärtsschreiten von Stufe zu Stufe. Das konnte 
sie nur dadurch, daß der Mensch sich immer mehr und mehr verfeinerte. Hätte er immer 
mit denselben Kräften gewirkt, mit denen er während der Saturnphase wirkte, so wäre 
er nicht vorwärtsgekommen. Er wäre stehengeblieben. Deshalb mußte er seine Kräfte 
verfeinern. - Nun nehmen wir, um ein Bild zu haben, einmal ein Glas Wasser an, in 
welchem irgendein Stoff aufgelöst ist. Da wird alles von oben bis unten in diesem 
Glas gleiche Färbung zeigen, gleiche Dichtigkeit und so weiter, es wird alles gleich 
sein. Nehmen wir nun an, es setzen sich die gröberen Stoffe zu Boden, dann bleiben 
das reinere Wasser und die feineren Substanzen oben. Das Wasser konnte sich also nur 
dadurch verfeinern, daß es das Gröbere ausgeschieden hat. - So etwas war auch nötig, 
nachdem die Saturnentwickelung abgelaufen war, es mußte ein solcher Bodensatz 
entstehen, es mußte die ganze Menschheit etwas ausscheiden und sich 

die feineren Teile zurückbehalten. Was ausgeschieden worden war, das wurden dann die 
Tiere. Durch das Ausscheiden konnten sich die andern verfeinern und um einen Schritt 
höher kommen. Und auf jeder solchen Stufe mußten Wesenheiten ausgeschieden werden, 
damit der Mensch immer höher und höher kommen konnte. 

Wir haben also eine Menschheit, die nur dadurch möglich geworden ist, daß der Mensch 
sich befreit hat von denjenigen Wesenheiten, die um uns herum in den untergeordneten 
Reichen leben. Wir haben diese Wesenheiten mit allen ihren Kräften einmal in dem 
Strom der Ent-wickelung darinnen gehabt, sie waren damit verbunden wie in dem Wasser 
die dichteren Bestandteile. Wir haben sie zu Boden sinken lassen und haben uns 
daraus emporgehoben. Dadurch ist unsere Entwickelung möglich geworden. Wir sehen 
also hinunter auf die drei neben uns lebenden Naturreiche und sagen: In alledem 
sehen wir etwas, was unser Boden hat werden müssen, damit wir uns haben entwickeln 
können. Diese Wesenheiten sind hinuntergesunken, damit wir haben emporsteigen 
können. So blicken wir in der richtigen Art auf die untergeordneten Naturreiche. 
Wenn wir nun die Erdentwickelung betrachten, wird sich uns dieser Vorgang noch 
anschaulicher in seinen Einzelheiten darstellen können. Wir müssen uns klar sein, 
daß alle Tatsachen innerhalb unserer Erdentwickelung doch gewisse Verhältnisse und 
Zusammenhänge haben. Nun haben wir gesehen, daß die Abtrennung der Sonne und des 
Mondes von der Erde eigentlich geschehen ist, damit die menschliche Organisation 
während der Erdentwickelung hat zu derjenigen Höhe kommen können, um eine 
Individualität zu werden; das gehörte dazu, um die menschliche Organisation 
gleichsam zu reinigen. Aber dadurch, daß diese Abtrennungen im Weltenall um des 
Menschen willen geschahen, ist durch solche eingreifende Veränderung in unserem 
ganzen Sonnensystem doch auch ein Einfluß auf alle drei andern Naturreiche ausgeübt 
worden, vor allem auf das Tierreich, das uns zunächst steht. Und wenn wir diesen 
Einfluß verstehen wollen, der auf das Tierreich durch die Vorgänge der Sonnen- und 
Mondabspaltung geschah, dann bekommen wir aus der Geistesforschung folgenden 
Aufschluß. 

Der Mensch war auf einer gewissen Stufe seiner Entwickelung, als 

sich die Sonne abgespalten hatte. Hätte er nun diese Stufe beibehalten müssen, die 
er während der Zeit hatte, als der Mond noch mit der Erde verbunden war, so hätte 
der Mensch seine gegenwärtige Organisation nicht erlangen können, er hätte einer 
gewissen Verödung und Verdorrung entgegengehen müssen. Die Mondenkräfte mußten erst 
herausgehen. Daß diese menschliche Organisation möglich geworden ist, ist aber nur 
dem Umstände zu verdanken, daß der Mensch während der Zeit, als der Mond noch in der 
Erde war, sich eine Organisation bewahrt hatte, welche noch erweicht werden konnte; 
denn es wäre möglich gewesen, daß seine Organisation bereits so hart gewesen wäre, 
daß das Hinausgehen des Mondes nichts mehr genutzt hätte. Auf dieser Stufe, daß die 
Organisation noch erweicht werden konnte, standen tatsächlich nur die 
Menschenvorfahren. - Der Mond mußte also zu einer bestimmten Zeit hinausgehen. Was 
geschah nun bis zu dem Zeitpunkt, wo der Mond heraustrat? 

Die menschliche Organisation wurde immer gröber und gröber. Der Mensch hat zwar 
nicht ausgesehen wie Holz. Das wäre eine zu grobe Vorstellung. Es war die damalige 
Organisation trotz ihrer Grobheit immer noch feiner, als es die jetzige Organisation 
ist. Aber für die damalige Zeit war die Organisation des Menschen so grob, daß der 
geistigere Teil des Menschen, der auch dazumal in einer gewissen Weise abwechselnd 
mit dem physischen Leib zusammen und ohne ihn gelebt hat, in der Zeit zwischen 
Sonnen- und Mondaustritt endlich dahin gekommen war, daß er, wenn er wieder hat 


seinen physischen Leib aufsuchen wollen, diesen Leib durch die Vorgänge der Erde so 
dicht gefunden hat, daß er keine Möglichkeit mehr hatte, in ihn hineinzuziehen und 
ihn als Gehäuse zu benutzen. Daher geschah es auch, daß der geistig-seelische Teil 
vieler Menschenvorfahren von der Erde überhaupt Abschied nahm und für eine gewisse 
Zeit das Fortkommen suchte auf andern, zu unserem Sonnensystem gehörigen Planeten. 
Nur ein ganz geringer Teil der physischen Leiber war weiter brauchbar und rettete 
sich über diese Zeit hinüber. Das habe ich auch schon öfter dargestellt, daß die 
weitaus größte Zahl der Menschenseelen in den Himmelsraum hinauszogen, daß aber die 
fortlaufende Entwickelungsströmung festgehalten wurde von einem kleinen Teil, 
nämlich von denjenigen menschliehen Seelen, die am robustesten waren und das alles 
ertragen und überwinden konnten. Diese robusten Seelen retteten die Entwickelung 
über die kritische Periode hinüber. 

während dieses ganzen Vorganges handelte es sich noch nicht eigentlich um das, was 
wir menschliche Ichheit, menschliche Individualität nennen. Es war noch mehr der 
Charakter der Gattungsseele vorhanden. Die Seelen gingen, wenn sie sich zurückzogen, 
auf in die Gattungs-Seelenhaftigkeit. 

Dann kam der Mondaustritt, und damit war wieder die Möglichkeit gegeben, daß die 
menschliche Organisation verfeinert wurde, so daß sie die Seelen, welche sich früher 
hinweggeflüchtet hatten, wieder aufnehmen konnte. Und diese Seelen kamen nach und 
nach - bis in die atlantische Zeit hinein - wieder herunter und bezogen die 
menschlichen Leiber. Aber es waren immerhin gewisse Organisationen zurückgeblieben, 
die sich während der kritischen Zeit herausgebildet hatten. Fortgepflanzt hatten sie 
sich während dieser Zeit, nur konnten sie nicht Träger werden der menschlichen 
Seelenhaftigkeit. Es waren eben grobe Organisationen. Es hatten sich also dazumal 
neben jenen Organisationen, die sich später verfeinern konnten, solche erhalten aus 
der kritischen Erdenperiode. Diese wurden nun die Vorläufer einer gröberen 
Organisation, und dadurch kam es, daß neben jenen Organisationen, welche Träger von 
menschlichen Individualitäten werden konnten, auch solche Organisationen sich 
fortpflanzten, die nicht Träger menschlicher Individualitäten werden konnten und die 
die Nachkommen waren der von menschlichen Seelen verlassenen Organismen aus jener 
Zeit, als die Sonne schon fort und der Mond noch mit der Erde verbunden war. 

Also sehen wir neben dem Menschen sich förmlich herausbilden ein Reich von 
Organismen, die durch das Beibehalten des Mondcharakters unfähig geworden waren, 
Träger menschlicher Individualitäten zu sein. Diese Organisationen sind im 
wesentlichen die, welche die Organisationen unserer heutigen Tiere wurden. Es könnte 
sonderbar erscheinen, daß diese gröberen Organisationen der heutigen Tiere nun doch 
wieder gewisse Fähigkeiten haben, welche sogar weisheitsvoll wirken können in der 
Welt, wie zum Beispiel in dem Biberbau. Das aber kann uns 

erklärlich werden, wenn wir uns eben die Dinge nicht gar zu einfach vorstellen, 
sondern uns klar sind, daß gerade die Organisationen dieser Wesenheiten, welche 
nicht von menschlichen Seelen bezogen worden sind, die äußeren Einrichtungen des 
tierischen Baues, eines gewissen Nervenbaues und dergleichen ausgebildet hatten, die 
es möglich machten, sich mit den Gesetzen des Erdendaseins ganz in Einklang zu 
versetzen. Denn jene Wesenheiten, die nicht fähig geblieben waren, menschliche 
Seelen aufzunehmen, waren während der ganzen Zeit mit der Erde verbunden geblieben. 
Die andern Organisationen, die sich später verfeinert haben, so daß sie menschliche 
Individualitäten aufnehmen konnten, waren zwar auch zusammen mit der Erde; aber weil 
sie später Veränderungen eingehen mußten, als der Mond draußen war, haben sie 
gerade, was sie sich bis dahin angeeignet hatten, dadurch verloren, daß sie sich 
verfeinerten, daß sie diese Veränderungen eingehen mußten. 

Also merken wir: Als sich der Mond getrennt hatte von der Erde, waren auf der Erde 
gewisse Organisationen, die sich einfach fortgepflanzt hatten in der geraden Linie, 
wie sie hatten entstehen müssen, solange der Mond mit der Erde früher verbunden war. 
Diese Organisationen waren grob geblieben, hatten sich die Gesetze, die sie hatten, 
bewahrt und waren in sich so fest geworden, daß, als der Mond herausgegangen war, 
mit ihnen keine Veränderung möglich war. Sie pflanzten sich einfach steif fort. Die 
andern Organisationen, die Träger von menschlichen Individualitäten wurden, mußten 
sich verändern, konnten sich nicht steif fortpflanzen. Sie veränderten sich so, daß 
jetzt hineinwirken konnten die Wesenheiten, die in der Zwischenzeit gar nicht mit 
der Erde verbunden waren, die ganz woanders waren und sich erst wieder zusammenfügen 
mußten mit der Erde. - Da haben Sie den Unterschied zwischen jenen Wesenheiten, die 
den alten steifen Mondcharakter fortbewahrt hatten, und jenen, die sich verändert 
hatten. Worin bestand nun die Veränderung? 

Als die Seelen, die von der Erde fortgegangen waren, wieder zurückkamen und wieder 
Besitz ergriffen von den Leibern, fingen sie an, das Nervensystem, das Gehirn und so 
weiter umzubauen. Was sie als Kräfte hatten, das verwendeten sie gleichsam zum 
inneren Ausbau. An den andern Wesenheiten, die sich versteift hatten, konnte nichts 


mehr geändert werden. Von diesen letzteren Organisationen nahmen jetzt andere 
Wesenheiten Besitz, die sich noch nicht darauf einließen, in die Organisation 
einzugreifen, die noch auf ihren früheren Stufen stehengeblieben waren, die 
überhaupt nicht so weit kommen, daß sie in die inneren Organisationen hineinwirken, 
sondern die von außen wirken wie die tierischen Gattungsseelen. So erhielten 
diejenigen Organisationen, welche dazu geeignet waren, nach dem Mondaustritt die 
menschliche Seele; und diese Wesenheiten bearbeiteten dann die Organisation so, daß 
sie zu dem vollkommenen Menschenbau führte. Die während der Mondenzeit steif 
gebliebenen Organisationen konnten nicht mehr geändert werden. Von denen ergreifen 
jetzt Besitz jene Seelen, die überhaupt noch nicht so weit waren, in eine 
Individualität einzuziehen, die auf der Mondenstufe stehengeblieben waren, die alles 
ausgebildet hatten, was auf der Mondenstufe zu erreichen war, und die daher jetzt 
als Gattungsseelen von diesen Organisationen Besitz ergriffen. 

So erklärt sich uns der Unterschied zwischen Mensch und Tier aus den kosmischen 
Vorgängen heraus. Gerade durch die kosmischen Vorgänge bei der Erdentwickelung 
ergeben sich uns zweierlei Organisationen. Hätten wir bei dem Bau der unmittelbar 
unter dem Menschen stehenden Wesenheiten stehenbleiben müssen, so müßten wir jetzt 
mit unserem Ich die Erde umschweben, weil die Organisationen zu steif geworden sind. 
Wir könnten nicht herunter, und obwohl wir vollkommenere Wesen geworden sind, müßten 
wir da sein, wo die Organisationen der Gattungsseelen der Tiere sind. Da aber unsere 
Organisationen sich verfeinern konnten, so konnten wir in sie einziehen und sie als 
unsere Wohnplätze benutzen, das heißt, wir konnten in fleischliche Verkörperungen 
bis zur Erde hinuntersteigen. Die Gattungsseelen hatten kein Bedürfnis danach. Sie 
wirken von der geistigen Welt in die Wesen hinein. 

Wir sehen also in dem Tierreich, das uns umgibt, etwas, was wir heute auch wären, 
wenn wir eben nicht unsere Organisation der geschilderten Einrichtung verdankten. 
Fragen wir uns jetzt: Wodurch sind denn die unter uns stehenden Tiere mit ihren 
versteiften Organisationen auf die Erde gekommen? - Durch uns selber sind sie 
heruntergekommen! Sie sind die Nachkommen jener Körper, die wir nach dem 
Mondaustritt nicht mehr beziehen wollten, weil sie zu grob geworden waren. Wir haben 
diese Körper zurückgelassen, um später andere zu finden. Wir hätten später andere 
nicht finden können, wenn wir damals jene ersten nicht verlassen hätten. Denn wir 
mußten nach dem Heraustreten der Sonne auf der Erde unser Fortkommen suchen. - Da 
haben wir gerade den Vorgang, daß wir sozusagen unter uns zurückließen gewisse 
Wesenheiten, damit wir selber die Möglichkeit finden konnten, höher hinaufzukommen. 
Um höher zu kommen, mußten wir zu andern Planeten gehen und die Leiber da unten 
verkommen lassen. Was unten zurückgeblieben ist, dem verdanken wir in gewisser 
Beziehung das, was wir sind. Ja, wir können dieses «Verdanken» noch viel genauer 
schildern. Wir können uns fragen: Wie ist es denn überhaupt möglich geworden, daß 
wir während der kritischen Periode die Erde verlassen konnten? So ohne weiteres geht 
das ja nicht, daß ein Wesen hingehen kann, wo es will. 

Da trat während der Erdentwickelung zum ersten Male dasjenige ein, was wir wiederum 
den luziferischen Geistern verdanken. Die luzi-ferischen Wesenheiten waren unsere 
Führer, die uns in der kritischen Periode von der Erdentwickelung hinweggenommen 
haben. Sie haben uns gleichsam gesagt: Da unten kommt jetzt eine kritische Zeit; da 
müßt ihr die Erde verlassen! - Die luziferischen Geister waren es, unter deren 
Führung wir die Erde verlassen haben, dieselben luziferischen Geister, die in 
unseren damaligen astralischen Leib das luziferische Prinzip, den Hang zu allem, was 
wir die Möglichkeit des Bösen in uns nennen, hineinbrachten, damit zugleich aber 
allerdings auch die Möglichkeit der Freiheit. Hatten sie uns damals nicht 
fortgenommen von der Erde, so wären wir immer gekettet geblieben an die Gestalt, die 
wir damals geschaffen hatten, und wir könnten jetzt die Gestalt höchstens von oben 
umschweben, würden sie aber niemals beziehen können. So nahmen sie uns fort und 
verbanden ihr eigenes Wesen mit unserem Wesen. 

Wenn wir das ins Auge fassen, wird es uns jetzt verständlich, daß wir, während wir 
fortgingen, die luziferischen Einflüsse aufnahmen. Die Organisationen, welche dieses 
Schicksal nicht teilten, damals in ganz besondere Weltgebiete geführt zu werden, die 
mit der Erde verbunden blieben, die blieben unten ohne den luziferischen Einfluß. 
Sie 

mußten mit uns die Erdenschicksale teilen - konnten aber nicht mit uns unser 
Himmelsschicksal teilen. Und als wir auf die Erde zurückkamen, hatten wir den 
luziferischen Einschlag in uns, nicht aber jene andern Wesen, und dadurch wurde es 
uns möglich, das Leben in einem physischen Körper und doch ein von dem physischen 
Körper unabhängiges Leben zu führen, so daß wir auch immer mehr und mehr unabhängig 
von dem physischen Körper werden konnten. Diese andern Wesen aber, die den 
luziferischen Einschlag nicht in sich hatten, stellten dar, was wir aus ihnen 
gemacht hatten, was unsere astralischen Leiber waren in der Zwischenzeit zwischen 


Sonnen- und Mondaustritt, also dasjenige, von dem wir uns befreiten. Wir schauen auf 
die Tiere und sagen: Alles, was die Tiere darstellen an Grausamkeit, an 
Gefräßigkeit, an allen tierischen Untugenden, neben der Geschicklichkeit, die sie 
haben, das hätten wir in uns, wenn wir sie nicht hätten aus uns heraussetzen können! 
- Wir verdanken die Befreiung unseres astralischen Leibes dem Umstände, daß alle 
gröberen astralischen Eigenschaften zurückgeblieben sind im Tierreich der Erde. Und 
wir können sagen: Wohl uns, daß wir das nicht mehr in uns haben: die Grausamkeit des 
Löwen, die List des Fuchses, daß es aus uns herausgezogen ist und außer uns ein 
selbständiges Dasein führt! 

So haben die Tiere das mit uns gemeinschaftlich, was unser astra-lischerleib ist, 
und haben dadurch die Möglichkeit, Schmerzen empfinden zu können. Aber sie haben 
gerade durch das, was jetzt gesagt worden ist, nicht die Möglichkeit erlangen 
können, durch den Schmerz und durch die Überwindung des Schmerzes immer höher und 
höher zu steigen. Denn sie haben keine Individualität. Dadurch sind die Tiere viel, 
viel übler daran als wir. Wir müssen die Schmerzen ertragen; aber jeder Schmerz ist 
für uns ein Mittel zur Vervollkommnung; indem wir ihn überwinden, steigen wir höher 
durch den Schmerz. Die Tiere haben wir zurückgelassen als etwas, was zwar die 
Schmerzfähigkeit schon hatte, aber noch nicht das, was sie über den Schmerz erheben 
konnte, wodurch sie den Schmerz überwinden. Das ist das Schicksal der Tiere. Sie 
zeigen uns unsere eigene Organisation auf der Stufe, da wir schmerzfähig waren, aber 
noch nicht durch Überwindung den Schmerz ins Heilsame für die Menschheit umwandeln 
konnten. So haben wir den 

Tieren im Laufe der Erdentwickelung unser schlimmeres Teil gegeben, und sie stehen 
um uns herum als Wahrzeichen dessen, daß wir zu unserer Vervollkommnung kamen. Wir 
hätten den Bodensatz nicht losbekommen, hätten wir nicht die Tiere zurückgelassen. 
Solche Tatsachen müssen wir nicht als Theorien betrachten lernen, sondern mit 
kosmischem Weltengefühl. Wir müssen hinblicken auf die Tiere mit dem Gefühl: Da 
draußen seid ihr, Tiere. Wenn ihr leidet, leidet ihr etwas, was uns Menschen zugute 
kommt. Wir Menschen haben die Möglichkeit, das Leiden zu überwinden; ihr müßt das 
Leiden erdulden. Wir aber haben euch das Leiden gelassen - und uns die Überwindung 
genommen! 

Wenn man dieses kosmische Gefühl aus der Theorie entwickelt, wird es zu dem 
umfassenden Mitgefühl mit der Tierwelt. Wo daher das kosmische Gefühl aus der 
Urweisheit der Menschheit entsproß, wo die Menschen sich noch bewahrt hatten eine 
Erinnerung an das Urwissen, das jedem aus dem dämmerhaften Hellsehen sagte, wie die 
Dinge einst lagen, da hatte man sich damit auch das Mitgefühl für die Tierwelt 
bewahrt, und da tritt das Mitgefühl für die Tiere in einem hohen Maße hervor. - 
Dieses Mitgefühl wird wiederkommen, wenn die Menschen sich angewöhnen werden, 
spirituelle Weisheit aufzunehmen, wenn die Menschen wiederum einsehen werden, wie 
das Menschheitskarma mit dem Weltenkarma verbunden ist. In den Zeiten, welche 
sozusagen Zeiten der Verdunkelung waren, in denen das materialistische Denken Platz 
griff, hat man von diesen Zusammenhängen keine rechte Ahnung haben können. Da 
blickte man nur auf das, was im Räume nebeneinander ist, ohne zu berücksichtigen, 
daß dieses, was nebeneinander im Räume ist, einen einheitlichen Ursprung hat und 
sich nur in der Ent-wickelung getrennt hat. Und da fühlte man natürlich auch nicht, 
was die Menschen mit den Tieren verbindet. Und auf allen Gebieten der Erde, wo man 
die Mission gehabt hat, zu überdecken das Bewußtsein vom Zusammenhange des Menschen 
mit der Tierwelt, wo an Stelle dieses Bewußtseins nur ein solches getreten ist, das 
sich auf den äußeren physischen Raum beschränkt, da hat der Mensch den Tieren das, 
was er ihnen verdankt, in einer eigenartigen Weise vergolten - indem er sie eben 
aufgegessen hat. 

Diese Dinge zeigen uns aber zugleich, wie Weltanschauungen zusammenhängen mit der 
menschlichen Empfindungs- und Gefühlswelt. Empfindungen und Gefühle sind letzten 
Endes Folgen derWeltanschau-ungen, und wie sich die Weltanschauungen und 
Erkenntnisse ändern, so werden sich auch die Empfindungen und Gefühle innerhalb des 
Menschheitszusammenhanges ändern. Der Mensch konnte nicht anders, als sich höher 
entwickeln; er mußte andere Wesen in den Abgrund stoßen, um selbst höher zu steigen. 
Er konnte den Tieren nicht geben eine Individualität, die im Karma ausgleicht, was 
die Tiere leiden müssen; er konnte ihnen nur den Schmerz überliefern, ohne ihnen die 
karmische Gesetzmäßigkeit des Ausgleiches geben zu können. Was er ihnen aber früher 
nicht geben konnte, das wird ihnen der Mensch einst geben, wenn er zur Freiheit und 
zum Selbstlos-Sein seiner Individualität gekommen ist. Dann wird er - in bewußter 
Weise - auch auf diesem Gebiet die karmische Gesetzmäßigkeit fassen und wird sagen: 
Den Tieren verdanke ich, was ich bin. Was ich den einzelnen tierischen Wesen nicht 
mehr geben kann, welche von einem Einzeldasein in ein Schattendasein 
hinuntergegangen sind, was ich sozusagen einstmals an den Tieren verschuldet habe, 
das muß ich jetzt an den Tieren wieder gutmachen durch die Behandlung, welche ich 


ihnen angedeihen lasse! -Daher wird mit dem Fortschreiten der Entwickelung durch das 
Bewußtsein der karmischen Verhältnisse auch wieder ein besseres Verhältnis des 
Menschen zum Tierreich eintreten, als es jetzt, besonders im Abendlande, vorhanden 
ist. Eine Behandlung der Tiere wird kommen, durch welche der Mensch die Tiere, die 
er hinuntergestoßen hat, wieder heraufzieht. 

So sehen wir Karma und Tierreich denn doch in einem gewissen Verhältnis zueinander. 
Was das Tier als Schicksal erlebt, das können wir, wenn wir nicht alles 
durcheinanderwerfen wollen, nicht mit dem menschlichen Karma vergleichen. Aber wenn 
wir die ganze Erdentwik-kelung betrachten und was um der Menschheit und ihrer 
Entwickelung willen geschehen mußte, dann werden wir sehen, daß wir in der Tat von 
einer Beziehung des Menschheitskarma zu der Tierwelt sprechen können. 

DRITTER VORTRAG 

Hamburg, 18. Mai 1910 

Solche Betrachtungen, wie wir sie heute und in den allernächsten Tagen anzustellen 
haben, können sehr leicht einem gewissen Mißverständnis unterworfen sein. Wir werden 
es zu tun haben mit mancherlei Krank-heits- und Gesundheitsfragen vom Gesichtspunkte 
des Karma, und bei der Gegensätzlichkeit unserer heutigen Zeitströmungen gerade auf 
diesem Gebiete könnte leicht eine mißverständliche Auffassung der 
geisteswissenschaftlichen Grundlagen Platz greifen,wenn dieses Kapitel - der 
Zusammenhang von Krankheit und Gesundheit mit dem Karma - berührt wird. Sie wissen 
ja, daß in den weitesten Kreisen die Diskussion mit ziemlicher Heftigkeit und 
Leidenschaftlichkeit wogt, wenn Ge-sundheits- und Krankheitsfragen in Betracht 
kommen. Es ist Ihnen ja allen bekannt, wie sehr von seiten der Laien sowohl als auch 
von Seiten dieser oder jener Ärzte Partei ergriffen wird gegen das, was man die 
wissenschaftliche Medizin nennt. Auf der andern Seite kann leicht bemerkt werden, 
wie die Vertreter der wissenschaftlichen Medizin vielleicht gerade herausgefordert 
werden durch manchen ungerechten Angriff, so daß sie nicht nur in eine Art von 
Leidenschaft verfallen, wenn es sich darum handelt - was ihr gutes Recht ist -, 
einzutreten für das, was die Wissenschaft dazu zu sagen hat, sondern daß von dieser 
Seite heute auch ein zum Teil recht arger Kampf geführt wird gegen das, was von 
andern Gesichtspunkten als den in der offiziellen Medizin vertretenen irgendwie 
gesagt wird über das in Betracht kommende Gebiet. Theosophie oder 
Geisteswissenschaft wird nur dann ihren hohen Aufgaben gerecht werden können, wenn 
sie auf einem solchen, von Diskussionen vielfach verdunkelten Gebiet das unbefangene 
und objektive Urteil wahrt. Wer ähnliche Vorträge von mir gehört hat, wird wissen, 
wie wenig es mir darum zu tun ist, einzustimmen in den Chor, der heute das, was man 
als «Schulmedizin» bezeichnet, diskreditieren will. Von einem Einstimmen in diese 
oder jene Parteirichtung kann bei der Geisteswissenschaft auch nicht im 
entferntesten die Rede sein. 

Es darf vielleicht gerade bei dieser Gelegenheit einleitend betont 

werden, daß die Leistungen in bezug auf die Tatsachen und tatsächlichen 
Erforschungen der Erscheinungen gerade auf dem Gebiet des Krankheitswesens und der 
Gesundheitsfragen der Menschheit in den letzten Jahren und Jahrzehnten wahrhaftig zu 
ebensolchem Lobreden, Anerkennen und Bewundern herausfordern wie zahlreiche andere 
naturwissenschaftliche Ergebnisse. Und von dem, was auf diesem Gebiete an 
Tatsächlichem geleistet worden ist, darf auch gesagt werden: Wenn sich irgend jemand 
freuen darf über das, was die Medizin in den letzten Jahren geleistet hat, so kann 
dies gerade die Geisteswissenschaft sein. Auf der andern Seite muß aber auch betont 
werden, was gerade für die Naturwissenschaft gilt, daß die Errungenschaften und 
tatsächlichen Erkenntnisse und Entdeckungen zuweilen recht wenig richtige und 
befriedigende Interpretationen und Erklärungen finden durch das, was heute 
wissenschaftliche Meinungen sind. Das ist ja das Hervorstechendste in unserer Zeit 
für viele Gebiete naturwissenschaftlicher Forschung, daß die Meinungen, die Theorien 
nicht gewachsen sind den zuweilen wunderbaren Tatsachenergebnissen. Und erst das 
Licht, das von der Geisteswissenschaft ausgeht, wird Klarheit über das bringen, was 
auf diesem Gebiet in den letzten Jahren errungen worden ist. 

Nachdem das vorausgeschickt worden ist, wird es klar sein, daß es sich nicht um 
irgendwelches Einstimmen in billige Bekämpfung dessen handelt, was auf dem Gebiet 
der wissenschaftlichen Medizin heute geleistet werden kann. Dann darf aber auch 
gesagt werden, daß die bewundernswerten Tatsachen, die zutage getreten sind, nicht 
fruchtbar werden können in unserer Zeit zum Heile der Menschheit, weil auf der 
andern Seite geradezu materialistisch gefärbte Meinungen und Theorien diese 
Fruchtbarkeit verhindern. Daher ist es für die Theosophie viel besser, daß sie 
anspruchslos das sagt, was sie zu sagen hat, als in irgendeinen Parteikampf 
einzugreifen. Es werden dadurch viel weniger die Leidenschaften aufgeregt werden, 
als sie es heute schon sind. 

Wenn wir überhaupt einen Gesichtspunkt gewinnen wollen zu den Fragen, die uns 


ist, so braucht es aber nicht jeder zu sein. Es ist so wie bei einem Rätsel, das 
einem aufgegeben wurde: die Lösung braucht einem nicht bewiesen zu werden, wenn man 
selbst darauf kommt. Steht man der Geisteswissenschaft richtig gegenüber, so 
verbindet man sich mit ihr aus Verständnis, so wie man die Lösung eines Rätsels 
finden kann. Wer sich in die Geisteswissenschaft vertieft, lebt sich in sie hinein. 
Und weil die Seele zur Wahrheit und nicht zum Irrtum bestimmt ist, so wissen wir, 
wenn wir eingedrungen sind in die geistige Welt durch die Mitteilungen des 
Geistesforschers: Wir haben es verstanden, wir haben es begriffen. - Wenn die Lösung 
eines Rätsels uns gesagt wird, so glauben wir nicht nur, daß es so ist, sondern wir 
'wissen es. So ist es mit dem Verständnis für die Geisteswissenschaft. Sie kann 
nicht bloß auf Autorität hin angenommen werden, aber sobald sie uns mitgeteilt 
worden ist, stimmt sich unsere Seele so, daß wir sie auch verstehen. Und der 
Geistesforscher hat nur dann etwas mehr von diesem Verständnis, wenn er die 
geistigen Tatsachen und Wahrheiten in Gedankenbilder gebracht hat. Und dasselbe hat 
jeder Mensch für seine Seele, der an die Geisteswissenschaft herantritt; er hat ein 
neues Verhältnis zu den Lebensrätseln, zu der Todesfrage, ein Verständnis, das nicht 
nur Theorie ist, sondern als eine Lebenspraxis, als Lebenselixier durch das Leben 
gehen kann. Wenn ein Mensch so erzogen wird, daß die geisteswissenschaftlichen 
Begriffe in ihm leben, dann wird er auch gegen das Alter hin sich so fühlen, daß er 
das Goethesche Wort dm Alter wird man Mystiker» wohl verstehen kann. Er sagt sich 
dann: Wenn meine Glieder anfangen, schwach zu werden, wenn mein Leib abwelkt, dann 
bin ich wie der Pflanzenkeim, dem die Blätter abwelken. In mir ersteht der geistig- 
seelische Kern. Und man wird nicht nur wissen von diesem Wesenskern, man wird ihn 
fühlen als eine Kraft, die durch die Pforte des Todes geht und durch eine geistige 
Welt hindurch, um dann wieder ein neues Leben zu zimmern. Das wird eine Lösung der 
Unsterblichkeitsfrage sein, die praktisch ist für das Leben. Man wird in sich das 
Unsterbliche erleben. Auf diese Weise wird die Geisteswissenschaft ein Lebenselixier 
werden; Kraft und Sicherheit wird sie dem Menschen geben können. Wir wissen, das 
Leben ist heute infolge der Triumphe der Naturwissenschaft komplizierter als jemals. 
wir sehen auch, daß die Seele manchmal den Halt braucht, den sie nicht haben kann an 
dem, was ihr geistig aus der Vergangenheit kommt. Die Naturwissenschaft wird auch 
weiter die Menschheit von Triumph zu Triumph führen. Der Mensch wird aber dabei 
immer weiter und weiter zerrissen werden. Da werden starke innere Triebe und Kräfte 
dasein müssen. Allein die Geisteswissenschaft wird die Menschen stark genug machen 
können, um sich nicht nervös machen zu lassen durch die Einwirkungen des modernen 
Lebens. Für das äußere Leben, dem wir entgegengehen, ist eine Erstarkung des inneren 
Lebens unerläßlich notwendig. Wenn aber jemand wirklich eindringt in die Geistes 
wissenschaft, dann wird er sich immer mehr und mehr zu jenen Gesichtspunkten 
erheben, zu denen sich der wahre Geistesforscher schon heute erhebt. ANHANG Zu 
dieser Ausgabe (313) Textgrundlagen (313) Hinweise zum Text (315) Namenregister (325 
Literatur zum Thema (326) Bibliographischer Nachweis (327) Verzeichnis der Vorträge 
über AVahrheiten und Irrtümer der Geistesforschung» (328) Zum Werk Rudolf Steiners 
(330) i $r-e-&m id ÄLm --1/'" jü :klr a -Gm ‚K: u4mdLcLn sü4 ^ 2Am(afi( &4"mm,mdl 
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Rtn'-r fj?" J)" "tv:dbl(UG'imQ Archiv-Nr. NZ 3 978 Zu dieser Ausgabe Über das Thema 
«Wahrheiten und Irrtümer der Geistesforschung» hat Rudolf Steiner im Winterhalbjahr 
1912/13 fünfzehn öffentliche Vorträge in elf verschiedenen Städten gehalten (siehe 
die Übersicht auf Seite 328 f.). Auch wenn dies an keiner Stelle ausgesprochen wird, 
so ist doch der zeitliche Zusammenhang mit der Trennung von der Theosophical Society 
und der Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft nicht zu übersehen. Vielmehr 
stellt Steiner in den Mittelpunkt seiner Ausführungen die besondere An der geistigen 
Forschung, deren Grundzüge in seinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» dargestellt sind. Er versucht Verständnis dafür zu wecken, daß seine 
Erforschung des Geistigen eine Erweiterung der naturwissenschaftlichen Forschung und 
ihrer Methoden sein muß und ganz im Einklang mit der Naturwissenschaft steht. 
Dagegen grenzt er sich deutlich ab von Methoden, wie sie bei manchen theosophischen 
Gruppierungen gepflegt wurden wie Mediumismus und ähnlichem. Dabei sind Rudolf 
Steiners Darlegungen ganz grundsätzlicher Natur und - unabhängig von dem damaligen 
außeren Anlaß - in ihrer Bedeutung von zeitloser Aktualität. Vorträge mit gleichem 
Titel, die an verschiedenen Orten gehalten wurden, werden häufig als 
<Parallelvorträge> bezeichnet, was bisweilen manche zu der Folgerung verleitet, 
deren Inhalte bereits zu kennen. Wie wenig diese Betrachtungsweise zutrifft, mag man 
am Beispiel der hier wiedergegebenen Vorträge studieren, denn Rudolf Steiner hat 
stets frei gesprochen und dabei das jeweilige Thema von den unterschiedlichsten 
Aspekten her behandelt bzw. je nach Ort und Art der Zuhörerschaft entsprechend 
modifiziert. Textgrundlagen Während die in Berlin gehaltenen Vorträge weitgehend von 
geübten Stenographen mitgeschrieben wurden, war an anderen Orten zunächst niemand 


beschäftigen sollen, dann müssen wir uns damit bekanntmachen, daß die Ursachen zu 
irgendeiner Erscheinung in der mannigfaltigsten Weise gesucht werden müssen, nähere 
und entferntere Ursachen, und daß die Theosophie, wenn es sich darum handeln 

wird, karmische Ursachen zu Gesundheitsfragen zu suchen, es ein wenig zu tun haben 
wird mit den entfernteren Ursachen, die nicht an der Oberfläche hegen. Machen wir 
uns das durch einen Vergleich klar. Wenn Sie den Vergleich überdenken, werden Sie 
schon auf das kommen, was eigentlich gemeint ist. 

Nehmen wir an, irgend jemand stehe auf dem Standpunkt, «wie wir es heute so herrlich 
weit gebracht Jjaben» auf diesem Gebiete, und er verachte ganz die Meinungen, welche 
in den vergangenen Jahrhunderten über Gesundheit und Krankheit zutage getreten sind. 
Wenn Sie versuchen, einen Überblick über die Krankheits- und Gesundheitsfragen zu 
finden, werden Sie den Eindruck bekommen, daß die Darsteller eines solchen Gebietes 
gewöhnlich das Urteil haben: Was in den letzten zwanzig bis dreißig Jahren auf 
diesem Gebiete zutage getreten ist, das ist eine Art absoluter Wahrheit, die zwar 
ergänzt werden kann, aber nie ein solches absprechendes Urteil erfahren kann wie 
das, welches solche Beurteiler leider selbst abgeben über das meiste, was auf diesem 
Gebiete vorangegangen ist an menschlichem Sinnen und Trachten. Es wird zum Beispiel 
häufig gesagt: Wir finden gerade auf diesem Gebiete in den verflossenen Zeiten den 
krassesten Aberglauben -, und es werden dann recht abschreckende Beispiele 
angeführt, wie in den verflossenen Jahrhunderten versucht worden sei, dies oder das 
zu heilen. Insbesondere schlimm findet man, wenn man irgendwo auf Ausdrücke stößt, 
welche in der damaligen Bedeutung dem heutigen Bewußtsein längst verlorengegangen 
sind, sich aber dennoch in das heutige Bewußtsein eingeschlichen haben, und mit 
denen so, wie sie der heutige Mensch denkt, nichts anzufangen ist. So sagen einige: 
Da gab es Zeiten, in denen man eine jede Krankheit Gott oder dem Teufel zuschrieb! 
So schlimm, wie es solche Darsteller machen, liegt es deshalb nicht, weil sie nicht 
wissen, welcher Komplex von Anschauungen bei einem solchen Begriff «Gott» oder 
«Teufel» gemeint war. Durch einen Vergleich können wir uns das klarmachen. 

Nehmen wir an, zwei Leute reden miteinander. Da erzählt der eine dem andern: Eben 
habe ich eine Stube gesehen, die ganz voller Fliegen ist. Nun sagt mir jemand, das 
sei ganz natürlich; und das glaube ich auch, denn die Stube ist sehr schmutzig, und 
dadurch finden die 

Fliegen ihr Fortkommen. Es ist ganz erklärlich, daß man das als Grund für das 
Vorhandensein der Fliegen annimmt, und ich glaube auch, daß derjenige ganz recht 
hat, der da sagt, die Fliegen werden nicht mehr in der Stube sein,wenn man einmal 
gründlich reinemacht! - Nun hat aber ein anderer erzählt, daß er noch etwas anderes 
wüßte, warum so viele Fliegen in dem Zimmer wären; und die Ursache könne er nicht 
anders bezeichnen, als daß in jenem Zimmer seit langem eine grundfaule Hausfrau 
hause. - Aber nun sieh einmal, was das für ein grenzenloser Aberglaube ist: daß die 
Faulheit wie eine Art Persönlichkeit sei, die nur zu winken brauchte,und dann kamen 
die Fliegen herein! Da ist die andere Erklärung doch richtiger, die das 
Vorhandensein der Fliegen durch den angehäuften Schmutz erklärt! 

Nicht viel anders ist es auf einem andern Gebiete, wenn man sagt: Es ist jemand von 
einer Krankheit befallen, da er eben eine Infektion durch irgendeine Bazillenart 
erhalten hat; treibt man die Bazillen aus, so ist die Heilung da. Nun reden aber da 
noch Leute von irgendeiner geistigen Ursache, die tiefer liege! Man braucht doch 
nichts anderes zu tun, als die Bazillen fortzutreiben! - Es ist nicht mehr 
Aberglaube, von einer geistigen Ursache zu sprechen bei Erkrankungen, doch alles 
übrige anzuerkennen, als in dem Falle, wo die Ursache für das Dasein der Fliegen in 
einer grundfaulen Hausfrau gesehen wird. Und man braucht nicht zu wettern, wenn man 
sagt: Die Fliegen werden nicht mehr da sein, wenn einmal reinegemacht wird. Nicht 
darum handelt es sich, daß der eine den andern bekämpft, sondern daß man lernt, sich 
gegenseitig zu verstehen und einzugehen auf das, was der eine will und was der 
andere will. Das muß man durchaus berücksichtigen, wenn von den unmittelbar 
naheliegenden Ursachen mit Recht gesprochen wird und wenn von den entfernteren 
Ursachen gesprochen wird. Der objektive Theosoph wird sich durchaus nicht auf den 
Standpunkt stellen, daß die Faulheit nur eine Art von Wink zu geben brauche, damit 
die Fliegen in das Zimmer kommen; er wird wissen, daß auch andere materielle Dinge 
dabei in Betracht kommen, daß aber alles, was materiell zum Ausdruck kommt, seine 
geistigen Hintergründe hat und daß diese geistigen Hintergründe zum Heile der 
Menschheit gesucht werden müssen. Diejenigen aber, welche in den Kampf gern 
einstimmen möchten, die sollen 

auch daran erinnert werden, daß die geistigen Ursachen nicht immer in derselben 
Weise aufgefaßt werden dürfen und auch nicht in der gleichen Art bekämpft werden 
können wie die gewöhnlichen materiellen Ursachen. Und man darf auch nicht denken, 
daß man durch das Bekämpfen der geistigen Ursachen enthoben wäre der Bekämpfung der 
materiellen Ursachen; denn sonst könnte man die Stube schmutzig lassen und brauchte 


nur gegen die Faulheit der Hausfrau zu Felde zu ziehen. 

Wenn wir nun das Karma betrachten, müssen wir sprechen von Zusammenhängen zwischen 
Ereignissen, wie sie im Menschenleben eintreten in einer früheren Zeit und wie sie 
ihre Wirkung auf dasselbe Menschenwesen zeigen in einer späteren Zeit. Wenn wir 
sprechen von Gesundheit und Krankheit vom Gesichtspunkte des Karma aus, so heißt das 
nichts anderes als: Wie können wir uns vorstellen, daß der gesunde oder kranke 
Zustand eines Menschen seine Begründung findet in früheren Taten, Verrichtungen und 
Erlebnissen dieses Menschen? Und wie können wir uns vorstellen, daß sein 
gegenwärtiger Gesundheits- oder Krankheitszustand mit zukünftigen Wirkungen, die auf 
dasselbe Wesen zurückfallen, im Zusammenhang steht? 

Am liebsten wird der heutige Mensch überhaupt glauben, daß eine Krankheit mit den 
allernächsten Ursachen nur im Zusammenhange stehe. Denn der Grundnerv unserer 
heutigen Weltanschauung auf allen Gebieten ist ja der, daß man Bequemlichkeit sucht; 
und stehenbleiben bei den allernächsten Ursachen ist eine bequeme Sache. Daher 
werden gerade in bezug auf Erkrankungen nur die allernächsten Ursachen 
berücksichtigt - und am meisten geschieht das von den Kranken selbst. Denn wie wäre 
es zu leugnen, daß die Kranken selbst veranlaßt sind, solche Bequemlichkeit zu üben? 
Aus diesem Umstände heraus ergibt sich so viel Unzufriedenheit, wenn ein solcher 
Glaube existiert, die Krankheit müsse die allernächsten Ursachen haben, welche von 
dem kundigen Arzt gefunden werden müssen; und wenn der Arzt dann nicht helfen kann, 
hat er irgend etwas verpfuscht. Aus dieser Bequemlichkeit des Urteils geht vieles 
von dem hervor, was heute auf diesem Gebiete gesagt wird. Wer Karma in seinen 
weitverzweigten Wirkungen zu betrachten versteht, der wird immer mehr seinen Blick 
erweitern von dem, was heute geschieht, zu Ereignissen, die verhältnismäßig sehr 
weit zurückliegen. Und er wird vor allen Dingen die Überzeugung gewinnen, daß eine 
durchgreifende Erkenntnis eines Sachverhaltes, der den Menschen trifft, nur möglich 
ist, wenn man den Blick erweitern kann über das, was weiter zurückliegt. 
Insbesondere beim erkrankten Menschen ist das der Fall. 

Wenn wir vom kranken und auch vom gesunden Menschen sprechen, drängt sich uns die 
Frage auf die Lippen: Wie können wir uns von dem Kranksein überhaupt einen Begriff 
machen? 

Wenn die geisteswissenschaftliche Forschung direkt vorgeht und den hellseherischen 
Blick zu Hilfe nimmt, wird sie immer, wenn es sich um Erkrankungen des Menschen 
handelt, Unregelmäßigkeiten bemerken, nicht nur im physischen Leibe des Menschen, 
sondern auch in den höheren Wesensgliedern des Menschen, im Ätherleibe und im astra- 
lischen Leibe. Und der hellseherische Forscher wird bei einem Krankheitsfall immer 
in Betracht ziehen müssen, welches in dem betreffenden Falle der Anteil sein kann 
des physischen Leibes auf der einen Seite und des Ätherleibes und des astralischen 
Leibes auf der andern Seite; denn alle drei Wesensglieder des Menschen können an der 
Erkrankung beteiligt sein. Nun entsteht die Frage: Welche Vorstellungen können wir 
über das Wie der Krankheit gewinnen? - Dem kommt man am leichtesten bei, wenn man in 
Betracht zieht, wieweit man den Begriff «Krankheit» überhaupt ausdehnen darf. 
Diejenigen, die gern in allerlei allegorisch-symbolischen Begriffen sprechen, auch 
da, wo sie nicht hingehören, denen mag es überlassen bleiben, wenn sie auch bei 
Mineralien oder Metallen von Erkrankungen sprechen, indem sie zum Beispiel sagen, 
wenn der Rost das Eisen frißt, sei das eine Krankheit des Eisens. Man muß sich dabei 
nur darüber klar sein, daß man durch solche abstrakten Begriffe zu einem wirklichen 
gedeihlichen Erfassen des Lebens nicht kommen kann; man kann nur kommen zu einer Art 
spielerischen Erkenntnis des Lebens, nicht aber zu einem Erkennen, das wirklich 
eingreift in die Tatsachen .Wer zu einem realen Krankheitsbegriff und auch zu einem 
realen Gesundheitsbegriff kommen will, muß sich hüten, davon zu sprechen, daß 
Mineralien und Metalle auch erkranken können. 

Nun ist die Sache schon anders, wenn wir ins Pflanzenreich hinaufgehen. Da dürfen 
wir gewiß von Erkrankungen der Pflanzen sprechen. 

Aber gerade Pflanzenkrankheiten sind für das reale Erfassen der Vorstellung 
«Krankheit» von einem ganz besonderen Interesse und von ganz besonderer Wichtigkeit. 
Bei Pflanzen wird man, wenn man wieder nicht spielerisch zu Werke geht, nicht leicht 
sprechen können von inneren Krankheitsursachen. In demselben Maße, wie man bei Tier 
und Mensch von inneren Krankheitsursachen sprechen kann, kann man bei Pflanzen nicht 
davon sprechen. Die Erkrankungen im Pflanzenreiche werden Sie immer zurückzuführen 
haben auf äußere Veranlassungen, auf diese oder jene schädlichen Einflüsse des 
Bodens, ungenügende Belichtungen, auf diese oder jene Wirkungen des Windes und auf 
sonstige elementare und Naturwirkungen. Oder Sie werden solche Erkrankungen von 
Pflanzen zurückzuführen haben auf Einflüsse von Parasiten, die sich an die Pflanzen 
heranmachen und sie schädigen. Und wir werden innerhalb des Pflanzenreiches mit 
Recht davon sprechen, daß der Begriff «innere Krankheitsursache» im Grunde gar keine 
Berechtigung hat. - Es ist natürlich nicht möglich, da ich nicht ein halbes Jahr 


über dieses Thema sprechen kann, daß ich mit unzähligen Belegen versehe, was ich 
jetzt angedeutet habe. Aber je tiefer wir in die Pflanzenpathologie eindringen, 
desto mehr werden wir sehen, daß von dem Begriff «innere Krankheitsursache» bei den 
Pflanzen nicht die Rede sein kann, sondern daß es sich da um äußere Veranlassungen 
und Schädigungen, um äußere Einflüsse handelt. 

Nun haben wir in der Pflanze, wie sie uns zunächst in der äußeren Welt 
entgegentritt, ein Wesen vor uns, das uns ein Gefüge von einem physischen Leibe und 
einem Ätherleibe zeigt. Und wir haben damit zugleich ein Wesen vor uns, das uns 
sozusagen aufmerksam darauf macht, daß ein solches Wesen mit physischem Leib und 
Ätherleib im Grunde dem Prinzip nach gesund ist und daß es warten muß, bis es eine 
außere Schädigung erfährt, wenn es krank werden soll. Damit stimmt auch durchaus der 
geisteswissenschaftliche Tatbestand.während wir durch die Methoden der 
hellseherischen Forschung im Tier- und Menschenreich bei Erkrankungen ganz 
entschieden im Inneren des Wesens - in den übersinnlichen Teilen - Veränderungen 
erblicken, können wir innerhalb einer erkrankten Pflanze niemals davon sprechen, daß 
der ursprüngliche Ätherleib selber verändert wäre, sondern nur 

davon, daß sich von außen allerlei Störungen und schädliche Einflüsse in den 
physischen Leib und namentlich in den Ätherleib hineingedrängt haben. Der 
geisteswissenschaftliche Tatbestand rechtfertigt durchaus das, was wir als 
allgemeinen Schluß gewinnen: daß in dem, was bei den Pflanzen in Betracht kommt - 
nämlich physischer Leib und Ätherleib -, etwas ursprünglich Gesundes vorliegt. Aber 
etwas anderes ist es, wie die Pflanze imstande ist, wenn sie äußere Schädigungen 
erfährt, alles mögliche aufzuwenden, um in Wachstum und Entwickelung sich gegen die 
Schädigungen zu wehren, sich zu heilen. Beobachten Sie einmal, wenn Sie eine Pflanze 
anschneiden, wie sie versucht, die beschädigte Stelle zu umwachsen, zu umgehen, was 
ihr da im Wege liegt und sie schädigt. Und wir können es fast mit Händen greifen, 
wie in der Pflanze eine innere Abwehr, eine Heilkraft vorhanden ist, wenn eine 
außere Schädigung eintritt. 

So sehen wir, daß wir in dem Ätherleib und physischen Leib der Pflanze etwas vor uns 
haben, was imstande ist, mit inneren Heilkräften zu antworten auf äußere 
Schädigungen. Das ist eine außerordentlich wichtige Tatsache, wenn man auf diesem 
Gebiete zur Klarheit kommen will. Ein Wesen wie die Pflanze mit physischem Leibe und 
Ätherleib zeigt uns also nicht nur, daß der physische Leib und der Ätherleib 
ursprünglich Prinzipien der Gesundheit in sich haben, soviel notwendig ist zur 
Entwickelung und zum Wachstum des betreffenden Wesens, sondern es zeigt uns ein 
solches Wesen sogar, daß ein Überschuß vorhanden ist von solchen Kräften, die sich 
in den Heilkräften ausleben können, wenn von außen Schädigungen kommen. - Woher 
müssen denn diese Heilkräfte stammen? 

Wenn Sie in einen bloß physischen Körper hineinschneiden, wird die Schädigung 
bleiben. Er wird aus sich heraus nichts tun können, um die Schädigung sozusagen zu 
heilen. Deshalb können wir bei einem bloß physischen Körper nicht von einer 
Erkrankung sprechen, und am wenigsten davon, daß Krankheit und Heilung in Beziehung 
zueinander stehen können. Das können wir am besten sehen, wenn eine Krankheit bei 
einer Pflanze zutage tritt. Da haben wir das Prinzip der inneren Heilkraft zu suchen 
im Ätherleibe. Das zeigt wiederum im eminentesten Maße der geisteswissenschaftliche 
Tatbestand. 

Denn um die Wunde einer Pflanze herum beginnt der Ätherleib der Pflanze ein viel 
regeres Leben, als er vorher dort entfaltete. Er bringt ganz andere Formen aus sich 
heraus, entwickelt ganz andere Strömungen. Das ist das außerordentlich Interessante, 
daß wir geradezu den Ätherleib der Pflanze herausfordern zu einer erhöhten 
Tätigkeit, wenn wir der Pflanze in bezug auf den physischen Leib eine Schädigung 
beibringen. 

Damit haben wir zwar nicht den Begriff der Krankheit definiert; aber wir haben etwas 
getan, um zum Wie der Krankheit zu kommen, und wir haben etwas erreicht, was uns 
eine Ahnung verschafft über das innere Wie der Heilung, 

Jetzt gehen wir einmal - immer am Leitfaden der inneren, hellseherischen Beobachtung 
- weiter und versuchen wir, die äußeren Erscheinungen vernunftgemäß zu begreifen, zu 
denen uns die Geisteswissenschaft führt. Dann können wir jetzt aufsteigen von den 
Schädigungen, welche wir Pflanzen beibringen, zu gewissen Schädigungen, welche wir 
Tieren beibringen, die also Wesen sind, die schon einen astralischen Leib haben. 
Wenn wir da im groben Sinne zu Werke gehen, so werden wir sehen, daß wir bei den 
höheren Tieren verhältnismäßig sehr wenig -und immer weniger, je höher das Tier 
steht - von dem erblicken können, was bei den Pflanzen in umfassendem Maße 
hervortritt: nämlich jenes Antworten des Ätherleibes auf äußere Schädigungen. Wenn 
wir grobe Schädigungen dem physischen Leibe eines niederen oder auch eines höheren 
Säugetieres beibringen, reißen wir zum Beispiel einem Hunde ein Bein aus oder 
dergleichen, dann werden wir finden, daß der Ätherleib des Hundes nicht so leicht 


mit seiner Heilkraft antworten kann, wie der Ätherleib der Pflanze antwortet auf 
eine Schädigung, die in ähnlicher Weise der Pflanze zugefügt worden ist. Aber auch 
im Tierreich ist das noch in großem Maße zu sehen. - Nehmen wir an, wir steigen 
hinunter bis zu ganz niedrigen tierischen Wesen, zu denTritonen oder ähnlichen. 
Solche niederen Tierwesen können Sie zerschneiden; schneiden wir einem solchen Wesen 
gewisse Organe ab, so ist das, könnte man sagen, dem Tiere gar nicht besonders 
unangenehm. Die Organe wachsen mit großer Schnelligkeit wieder nach, und das Tier 
sieht bald wieder so aus wie früher. Da ist etwas Ähnliches wie bei der Pflanze 
geschehen: Wir haben eine gewisse Heilkraft im Ätherleibe herausgefordert. Wer würde 
leugnen, daß die Herausforderung, Heilkräfte im Ätherleib zu entwickeln, beim 
Menschen oder beim höheren Tier eine erhebliche Gefährdung der Gesundheit bedeuten 
würde? Das niedere Tier dagegen wird in seinem Ätherleibe nur herausgefordert, ein 
anderes Glied aus seinem Inneren durch seinen Ätherleib herauswachsen zu lassen. Nun 
steigen wir etwas weiter hinauf. 

Wenn wir jetzt zum Beispiel bei Krebsen ein Glied abschneiden, so sind die Krebse 
nicht sogleich imstande, ein anderes Glied aus sich herauswachsen zu lassen. Aber 
wenn sie sich das nächste Mal häuten, wenn sie bei der nächsten Übergangsstufe ihres 
Lebens ankommen, dann schon treibt für das abgebrochene Glied ein Stumpf heraus; 
beim zweitenmal wird er schon großer sein, und wenn sich das Tier genügend oft 
häuten würde, so würde das Glied ersetzt werden durch ein neues. - Da haben Sie die 
Erscheinung, daß in solchem Ätherleib schon mehr dazu gehört, damit die innere 
Heilkraft herausgefordert wird. Und bei den höheren Tieren ist das nun gar nicht 
mehr in diesem Maße der Fall. Wenn wir ein höheres Tier verstümmeln, kann es 
zunächst nicht diese Heilkraft aus seinem Ätherleibe heraus aufbringen. Aber es muß 
immer wieder betont werden ,was heute in einen bedeutsamen naturwissenschaftlichen 
Streit hineinspielt: Wenn Sie das Tier verstümmeln, und das Tier hat Nachkommen, so 
übertragen sich diese Verstümmelungen nicht auf die Nachkommen; die nächste 
Generation hat wieder die vollen Glieder. Wenn der Ätherleib seine Eigenschaften auf 
die Nachkommen überträgt, wird er wieder angeregt, einen vollständigen Organismus 
herauszusetzen. Beim Tritonen wirkt der Ätherleib noch in demselben Tiere, beim 
Krebs erst in der Häutung; bei den höheren Tieren tritt dasselbe erst bei den 
Nachkommen ein; da ersetzt der Ätherleib, was in der vorhergehenden Generation 
verstümmelt worden ist. Wir müssen also solche Erscheinungen in der Natur gradweise 
betrachten, dann wird es uns klarwerden, daß selbst dann noch von einer Heilkraft im 
Ätherleibe gesprochen werden muß, wenn die Vererbungen von den Vorfahren auf die 
Nachkommen gehen, und daß der Ätherleib sich so vererbt, daß er wieder das ganze, 
ungeteilte Tier hervorbringt. Da haben Sie sozusagen ein Aufsuchen des Wie der 
Heilkräfte im Ätherleib. 

Nun können wir die Frage aufwerfen: Woran liegt es denn, je weiter wir in der 
Tierreihe hinaufsteigen - und wenn wir das Menschenreich äußerlich betrachten, gilt 
das auch -, daß der Ätherleib immer mehr Anstrengungen machen muß, um überhaupt die 
Heilkräfte herauszubekommen? - Das liegt daran, daß der Ätherleib in der 
verschiedensten Weise mit dem physischen Leibe verbunden sein kann. Es gibt zwischen 
dem physischen Leibe und dem Ätherleibe sozusagen eine innigere Gemeinschaft und 
eine losere. Nehmen wir zum Beispiel ein niederes Tier, den Triton, bei dem ein 
abgeschnittenes Glied sich sogleich wieder ansetzt. Da müssen wir eine lose 
Verbindung annehmen zwischen Ätherleib und physischem Leib. Und in noch höherem Maße 
gilt das bei der Pflanzenwelt. Da müssen wir sagen: Die Verbindung ist eine 
derartige, daß der physische Leib nicht imstande ist, auch auf den Atherleib 
zurückzuwirken, so daß der Ätherleib ungeschoren bleibt durch das, was im physischen 
Leibe geschieht, und daß der Ätherleib in gewisser Beziehung unabhängig ist vom 
physischen Leibe. Nun ist das Wesen des Atherleibes das des Tätigseins, des 
Hervorbringens, des Wachstum-förderns. Er fördert das Wachstum bis zu einer 
bestimmten Grenze. In dem Augenblick, da wir bei Pflanzen oder niederen Tieren ein 
Glied abschneiden, ist der Ätherleib gleich wieder bereit, das Glied zu ergänzen, 
das heißt, die volle Tätigkeit zu entfalten. Was muß aber vorliegen, wenn er die 
volle Tätigkeit nicht entfalten kann? Dann müßte er mehr gebunden sein an die 
Tätigkeit des betreffenden Gliedes. Und das ist in der Tat bei den höheren Tieren 
der Fall. Da ist eine viel innigere, dichtere Verbindung zwischen Ätherleib und 
physischem Leib vorhanden. Wenn der physische Leib seine Formen ausbildet, wirken 
diese Formen - also was in der physischen Natur ist - wieder zurück auf den 
Ätherleib. 

Wenn wir anschaulich sprechen wollen: Bei ganz niederen Tieren oder bei Pflanzen 
wirkt das, was draußen ist, nicht zurück auf den Ätherleib, läßt ihn ungeschoren, 
führt ein selbständiges Dasein. Sobald wir zu höheren Tieren kommen, drängen die 
Formen des physischen Leibes rückwärts sich dem Ätherleibe auf; da ist der Äther 
leib ganz angepaßt dem physischen Leibe, und wir verletzen mit dem physischen Leibe 


zugleich den Ätherleib. Dann muß natürlich der Ätherleib tiefere 

Kräfte anwenden, weil er zuerst sich selber wieder herstellen muß -und dann erst die 
betreffenden Gliedmaßen. Daher müssen wir an tiefere Heilkräfte appellieren, wenn 
wir an den Atherleib eines höheren Tieres herangehen. Womit hängt das aber zusammen? 
Warum ist der Atherleib eines höheren Tieres so abhängig von den Formen des 
physischen Leibes? 

Je weiter wir in der Tierreihe vorschreiten, um so mehr haben wir zu berücksichtigen 
nicht nur die Tätigkeit des physischen Leibes und des Ätherleibes, sondern auch die 
des astralischen Leibes. Der astra-lische Leib kommt bei den niederen Tieren in 
seiner Wirksamkeit noch außerordentlich wenig in Betracht. Daher haben die niederen 
Tiere noch so viel Pflanzenähnliches. Je höher wir hinaufsteigen, desto mehr kommt 
der astralische Leib in Betracht. Der wirkt aber nun so, daß er den Ätherleib von 
sich abhängig macht. Ein Wesen wie die Pflanze, das nur physischen Leib und 
Atherleib hat, hat mit der Außenwelt wenig zu tun; es werden Reize ausgeübt, aber 
die drücken sich nicht aus in inneren Vorgängen. Wo dagegen ein astralischer Leib 
wirksam ist, da spiegeln sich die äußeren Eindrücke in inneren Vorgängen. Ein Wesen, 
das den astralischen Leib nicht wirksam hat, ist innerlich mehr abgeschlossen der 
Außenwelt gegenüber. Es öffnet sich ein Wesen um so mehr der Außenwelt, als der 
astralische Leib wirksam ist. Also verbindet der astralische Leib das Innere eines 
Wesens mit der Außenwelt. Die zunehmende Wirksamkeit des astralischen Leibes macht, 
daß der Ätherleib viel stärkere Kräfte aufwenden muß, um auftretende Schädigungen 
wieder auszugleichen. 

Wenn wir aber jetzt hinaufsteigen vom Tier zum Menschen, ist noch etwas anderes zu 
berücksichtigen. Da werden in diesen astralischen Leib nicht nur hineingeprägt, 
hineingetragen die vorgeschriebenen Verrichtungen, wie es mehr beim Tiere der Fall 
ist: das Tier lebt mehr mit einer gebundenen Marschroute, lebt mehr mit einem 
gebundenen Lebensprogramm. Sie werden nicht leicht beim Tiere davon sprechen können, 
daß es in besonderem Maße gegenüber seinen Instinkten ausschweifend wäre oder sich 
mehr in seinen Instinkten der Mäßigkeit hingeben könne. Es folgt seinem 
Lebensprogramm. Was sich beim Tier ausdrückt, ist einer Art von typischem Programm 
unterworfen. Der 

Mensch aber ist in der Lage, gerade dadurch, daß er höher hinaufgestiegen ist in der 
Stufenleiter der Entwickelung, alle möglichen Unterschiede - zwischen Richtig und 
Unrichtig, Wahrheit und Lüge, Gut und Böse - auszuleben. In der verschiedensten 
Weise kommt er durch nur individuelle Anlässe mit der Außenwelt in Berührung. Alle 
diese Arten von Berührungen fallen zurück, machen Eindruck auf seinen astralischen 
Leib. Und die Folge ist, daß auch die Wechselwirkung zwischen astralischem Leib und 
Atherleib jetzt nach diesen äußeren Erlebnissen ausfallen muß. Wenn also ein Mensch 
in irgendeiner Beziehung ein ausschweifendes Leben führt, so bedeutet das einen 
Eindruck auf seinen astralischen Leib. Wir haben aber gesehen, daß der astralische 
Leib wieder den Atherleib beeinflußt - wie, das wird abhängen von dem, was in den 
astralischen Leib hineingelegt worden ist. Daher werden wir jetzt verstehen können, 
daß der Atherleib des Menschen geändert wird, je nachdem der Mensch dieses oder 
jenes Leben führt in den Grenzen von Gut und Böse, Richtig oder Unrichtig, von 
Wahrheit oder Lüge und so weiter. Das übt einen Einfluß auf den Ätherleib des 
Menschen aus. 

Nun erinnern wir uns, wie die Vorgänge sind, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes tritt. Wir wissen, daß der physische Leib abgelegt wird und daß zurückbleibt 
der Atherleib, der nun mit dem astralischen Leib und dem Ich verbunden ist. Wenn nun 
nach dem Tode eine Zeit vergangen ist, die sich nur nach Tagen bemißt, wird das 
Hauptsächlichste des Atherleibes als ein zweiter Leichnam abgeworfen; es bleibt 
jedoch ein Extrakt des Atherleibes zurück, der mitgenommen wird und erhalten bleibt 
für alle kommenden Zeiten. In diesem Extrakt des Ätherleibes ist nun alles wie in 
einer Essenz darinnen, was im Leben hineingekommen ist zum Beispiel von einem 
ausschweifenden Leben, oder was der Mensch aufgenommen hat als das Ergebnis eines 
richtigen oder unrichtigen Denkens, Handelns und Fühlens. Das enthält der Ätherleib, 
und das nimmt der Mensch mit in die Zeit bis zur neuen Geburt. Weil das Tier solche 
Erlebnisse überhaupt nicht hat, kann es natürlich nichts in derselben Weise hinter 
die Pforte des Todes hinüberbringen. Wenn nun der Mensch wieder durch eine Geburt 
ins Dasein tritt, ist die Essenz seines früheren Ätherleibes etwas, was sich wieder 
hineinergießt in seinen neuen Ätherleib, was den neuen Ätherleib beim Aufbau 
durchdringt. Daher hat der Mensch in seinem neuen Dasein im Ätherleib darinnen die 
Ergebnisse dessen, wie er im früheren Leben gelebt hat. Und da der Ätherleib der 
Auferbauer ist einer ganz neuen Organisation nach einer neuen Geburt, so prägt sich 
das jetzt alles auch in seinen physischen Leib hinein. Warum kann sich das in den 
physischen Leib hineinprägen? 

Die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt uns, daß wir in der Form eines 


Menschenleibes, der durch die Geburt ins Dasein tritt, ungefähr sehen können, welche 
Taten der Mensch in einem früheren Leben verrichtet hat. Aber werden wir auch eine 
ganz vernunftgemäße Erklärung finden für das, was sich uns dargestellt hat als 
abnehmende Heilkraft in der aufsteigenden Entwickelungsreihe der Tiere? Da wir bei 
einem Tiere nicht davon sprechen können, daß es bei seiner Geburt eine 
wiederverkörperte Individualität aus einem früheren Erdendasein mitbringt, so werden 
wir nur den allgemeinen astralischen Leib dieser Tiergattung wirksam finden, und der 
wird bei diesem Tier die Heilkräfte des Ätherleibes beschränken. Beim Menschen aber 
finden wir, daß nicht nur sein astralischer Leib, sondern auch sein Ätherleib 
imprägniert ist mit den Ergebnissen der Taten des vorhergehenden Lebens. Und weil 
der Ätherleib für sich die Kraft hat, das hervorzubringen, was er von früher her in 
sich hat, so werden wir auch begreifen, daß er, wenn jetzt eine andere Kraft in ihm 
auftritt, auch imstande sein wird, in den ganzen Aufbau der Organisation das 
hineinzulegen, was er aus früheren Verkörperungen sich mitbringt. Und wir werden 
jetzt verstehen, wie hinüberwirken können unsere Taten aus einem Leben in unseren 
Gesundheitszustand in dem nächsten Leben und wie wir in unserem Gesundheitszustande 
vielfach eine karmische Wirkung unserer Taten aus einem vorhergehenden Leben zu 
suchen haben. Wir können aber noch auf eine andere Weise der Sache beikommen. 

wir können fragen: Wirkt nun alles, was wir in dem Leben zwischen Geburt und Tod 
verrichten, in gleicher Art zurück auf unseren Ätherleib? - Schon im gewöhnlichen 
Leben können Sie einen gewaltigen Unterschied wahrnehmen zwischen dem Zurückwirken 
dessen, was wir als bewußte Menschen erleben, und mancherlei andern Erlebnissen auf 
unsere eigentliche innere Organisation. Da ergibt sich eine höchst interessante 
Tatsache, die durch die Geisteswissenschaft so recht aufgeklärt werden kann, die 
aber auch ganz vernunftgemäß zu begreifen ist. Der Mensch hat im Verlaufe seines 
Lebens eine ganze Summe von Erlebnissen, welche er bewußt aufnimmt und mit seinem 
Ich verbindet. Die werden in ihm zu Vorstellungen, und er verarbeitet diese 
Vorstellungen. Aber nun besinnen Sie sich einmal, wie unendlich viele Erlebnisse, 
Erfahrungen und Eindrücke es gar nicht bis zur Vorstellung bringen und eigentlich 
doch im Grunde beim Menschen da sind und auf ihn wirken. Es wird Ihnen oft 
passieren, daß Ihnen jemand sagt: Ich habe dich heute auf der Straße gesehen; du 


hast mich sogar angeschaut! - und Sie wissen gar nichts davon. So ist es vielfach. 
Eindruck hat so etwas natürlich gemacht. Ihr Auge hat zwar den andern gesehen; aber 
der unmittelbare Eindruck ist nicht bis zur Vorstellung gekommen. - Solcher 


Eindrücke gibt es unzählige, so daß unser Leben eigentlich in zwei Teile zerfällt: 
in eine solche Lebensseelenreihe, welche aus bewußten Vorstellungen besteht, und in 
eine solche, welche wir niemals ganz zum klaren Bewußtsein gebracht haben. Aber es 
sind noch weitere Unterschiede: Sie werden leicht unterscheiden können zwischen 
solchen Eindrücken, die Sie in Ihrem Leben gehabt haben und die für Sie zu erinnern 
sind, also Eindrücke, die so auf Sie gemacht worden sind, daß sie immer in die 
Erinnerung hineinfallen können; und Sie werden solche Eindrücke gehabt haben, an 
welche Sie sich nicht erinnern können. 

Also unser Seelenleben zerfällt in ganz verschiedene Kategorien. Und es ist 
tatsächlich ein ganz beträchtlicher Unterschied zwischen den verschiedenen 
Kategorien, wenn wir die Wirkung auf das innere Wesen des Menschen betrachten. - 
Bleiben wir jetzt für ein paar Minuten beim Leben des Menschen zwischen Geburt und 
Tod. Wenn wir da genau beobachten, zeigt sich uns, daß ein gewaltiger Unterschied 
ist zwischen denjenigen Vorstellungen, die immer wieder in unser Bewußtsein 
hineinfallen können, und solchen, die wieder vergessen worden sind, so daß sie eine 
Erinnerungsfähigkeit nicht eigentlich entwickelt haben. Dieser Unterschied kann am 
leichtesten durch folgendes klargemacht werden. Denken Sie einen Eindruck, der bei 
Ihnen eine klare Vorstellung hervorrief. Nehmen wir an, es sei ein Eindruck, der in 
Ihnen 

Freude oder Schmerz erregte, also ein Eindruck, der von einem Gefühl begleitet war. 
Halten wir das fest, daß die meisten Eindrücke - eigentlich alle Eindrücke, die auf 
uns gemacht werden - von Gefühlen begleitet sind. Und die Gefühle drücken sich nicht 
nur an der bewußten Oberfläche des Lebens aus, sondern sie wirken tief hinein bis in 
den physischen Leib. Sie brauchen nur daran wieder zu denken, wie ein Eindruck Sie 
erblassen läßt, ein anderer Sie erröten macht. Bis in die Umlagerung des Blutes 
wirken da die Eindrücke. Und nun gehen Sie über zu dem, was entweder überhaupt nicht 
oder nur flüchtig zum Bewußtsein kommt - und es nicht bis zur Erinnerung bringt. Da 
zeigt uns die Geisteswissenschaft, daß solche Eindrücke keineswegs weniger von 
ahnlichen Erregungen begleitet sind als die bewußten. Wenn Sie einen Eindruck 
empfangen von der Außenwelt, der, wenn Sie ihn bewußt empfangen hätten, Sie 
erschreckt hätte, daß vielleicht Ihr Herz gepocht hätte, so bleibt derselbe 
Eindruck, wenn er nicht bewußt wird, doch nicht ohne Wirkung. Er macht aber nicht 
nur einen Eindruck, sondern er geht auch bis in den physischen Leib. Es tritt da 


sogar das Eigentümliche auf, daß ein Eindruck, der eine bewußte Vorstellung 
hervorruft, eine Art von Widerstand findet beim Hineinwirken in die tiefere 
menschliche Organisation; wenn aber der Eindruck auf uns einfach wirkt, ohne daß wir 
es zur bewußten Vorstellung bringen, dann hemmt ihn nichts, aber er ist deshalb 
nicht weniger wirksam. Es ist das menschliche Leben ein viel reicheres als das, was 
uns davon bewußt wird. 

Es gibt eine Zeit im menschlichen Leben, wo solche Eindrücke, die so lebendig auf 
die menschliche Organisation wirken und keine Erinnerungsfähigkeit haben, in 
besonders reichem Maße erlebt werden. In der ganzen Zeit von der Geburt bis zu dem 
Zeitpunkt, an dem die Erinnerung beginnt, sind unzählige reiche Eindrücke auf den 
Menschen gemacht worden, welche alle im Menschen drinnensitzen und auch in dieser 
Zeit den Menschen verändert haben. Sie wirken ebenso wie die bewußten Eindrücke; 
aber ihnen steht, besonders wenn sie vergessen sind, nichts entgegen von dem, was 
sich sonst einordnet in das Seelenleben als bewußte Vorstellungen und dadurch 
gleichsam einen Damm bildet. Und diese unbewußten Eindrücke dringen am 
allertiefsten. Nun kann man schon durch das äußere Leben vielfach die 
Bestätigung finden, daß es Momente im menschlichen Leben gibt, wo die zweite Sorte 
von inneren Wirkungen zum Ausdruck kommt. Manche Ereignisse des späteren 
Menschenlebens können Sie sich nicht erklären. Sie finden gar nicht, wie Sie dazu 
kommen, gerade in dieser Weise jetzt dieses oder jenes erleben zu müssen. Sie 
erleben zum Beispiel etwas, das macht auf Sie einen so erschütternden Eindruck, daß 
Sie sich gar nicht erklären können, wie ein verhältnismäßig so gleichgültiges 
Erlebnis einen so erschütternden Eindruck machen kann. Wenn Sie nun nachforschen, 
werden Sie vielleicht finden, daß Sie gerade in der kritischen Zeit - zwischen der 
Geburt und dem letzten Zeitpunkt, bis zu dem man sich erinnern kann - ein ähnliches 
Erlebnis hatten, das Sie aber vergessen haben. Keine Vorstellung ist davon 
zurückgeblieben. Damals hatten Sie einen erschütternden Eindruck gehabt; der lebt 
fort und verbindet sich mit dem jetzigen und verstärkt ihn. Und was Sie sonst jetzt 
viel weniger erschüttert hätte, das macht nun einen besonders starken Eindruck. - 
Wer das einsieht, wird sich eine Vorstellung davon bilden, wie unendlich 
verantwortungsvoll die Erziehung in der ersten Kindheit ist und wie etwas seine ganz 
bedeutungsvollen Schatten oder auch Lichter auf das spätere Leben wirft. Da wirkt 
also etwas vom Früheren hinüber auf das spätere Leben. 

Nun kann sich herausstellen, daß solche Eindrücke der Kindheit -besonders wenn sie 
sich wiederholt haben - die ganze Lebensstimmung so beeinflussen, daß von einem 
gewissen Zeitpunkt an eine Gemütsverstimmung eintritt, die unerklärlich ist und die 
nur erklärlich wird, wenn man zurückgeht und weiß, welche Eindrücke aus der früheren 
Zeit ihre Lichter oder Schatten hineinwerfen in das spätere Leben; denn die sind es, 
die jetzt in einer dauernden Gemütsverstimmung zum Ausdruck kommen. Man wird dann 
finden, daß die Ereignisse besonders stark wirken, die nicht gleichgültig an dem 
Kind vorübergegangen sind und die schon damals besonderen Eindruck auf das Kind 
gemacht haben. - Wir werden also sagen können: Wenn Affekte, Gefühle und 
Empfindungen besonders mitwirkend sind an den Eindrücken, die später vergessen 
werden, dann sind diese Affekte und Gefühlsergüsse ganz besonders wirksam in dem 
Hervortreiben solch ähnlicher Erlebnisse. 

Nun erinnern Sie sich an die Darstellungen, die von mir öfters gegeben worden sind 
über das Leben während der Kamalokazeit. Nachdem der Ätherleib des Menschen als ein 
zweiter Leichnam abgelegt worden ist, lebt der Mensch sein ganzes letztes Leben 
zurück, geht vorüber an allen seinen Erlebnissen, welche er gehabt hat; aber er geht 
nicht so vorüber, daß sie ihm gleichgültig bleiben. Gerade während der Kamalokazeit, 
weil der Mensch seinen alten astralischen Leib noch hat, bewirkt das Durchgemachte 
die tiefsten Gefühlserlebnisse. - Nehmen wir zum Beispiel an, jemand sterbe mit 
siebzig Jahren, lebe sein Leben zurück bis in sein vierzigstes Jahr, wo er jemandem 
eine Ohrfeige gegeben hat. Da erlebt er den Schmerz, welchen er dem andern zugefügt 
hat. Dadurch wird hervorgerufen eine Art Selbstvorwurf; der bleibt dann als 
Sehnsucht, und diese Sehnsucht bringt er im nächsten Leben mit, um diese Sache im 
späteren Leben auszugleichen. Und Sie können begreifen, da in dieser Zeit zwischen 
Tod und neuer Geburt solche astralischen Erlebnisse vorhanden sind, daß dasjenige, 
was von uns als Handlung erlebt wird, sich um so sicherer und tiefer einprägt 
unserem inneren Wesen und beim Aufbau der neuen Leiblichkeit mitwirkt. Wenn wir also 
schon im gewöhnlichen Leben so stark berührt werden können durch gewisse Erlebnisse, 
besonders wenn es Gefühlseindrücke waren, daß sie eine Gemütsverstimmung bewirken 
können, so werden wir begreifen, daß die viel stärkeren Eindrücke des Kamalokalebens 
sich so eindrücken können, daß sie bei einer neuen Inkarnation bis tief in die 
Organisation des physischen Leibes hineinwirken. 

Da sehen Sie eine Steigerung einer Erscheinung, die Sie bei aufmerksamer Beobachtung 
schon im Leben zwischen Geburt und Tod finden können. Solche Vorstellungen, denen 


mit dem Bewußtsein kein Damm entgegengebracht wird, werden schon zu mehr 
Unregelmäßigkeiten in der Seele führen können: zu Neurasthenie, zu 
nervenkrankheitsartigen Erscheinungen, vielleicht auch zu Geisteskrankheiten. Alle 
diese Erscheinungen stellen sich uns dar wie ursächliche Zusammenhänge von früheren 
mit späteren Ereignissen und geben uns ein anschauliches Bild dafür. 

Wollen wir jetzt den Begriff steigern, so können wir sagen: Was wir als Handlungen 
in einem Leben vollführen, das wird im Leben nach dem Tode umgesetzt in einen 
mächtigen Affekt, und dieser Affekt, der 

jetzt durch keine physische Vorstellung geschwächt wird und durch kein gewöhnliches 
Bewußtsein gehemmt ist - denn das Gehirn ist hierbei nicht nötig -, der durch die 
andere, tiefer hineinwirkende Form des Bewußtseins erlebt wird, bewirkt nun, daß 
unsere Taten und unser ganzes Wesen vom vorigen Leben in unserer Anlage und 
Organisation in einem neuen Leben erscheint. Daher werden wir es begreiflich finden 
können, daß ein Mensch, der in einer Verkörperung sehr egoistisch gedacht, gefühlt 
und gehandelt hat, wenn er nach dem Tode vor sich sieht die Früchte seines 
egoistischen Denkens, Fühlens und Handelns, sich durchzieht mit mächtigen Affekten 
gegen seine früheren Handlungen. Das ist in der Tat der Fall. Er bekommt Tendenzen 
in sich, die gegen sein eigenes Wesen gerichtet sind. Und diese Tendenzen, insofern 
sie aus einem egoistischen Wesen des vorigen Lebens hervorgegangen sind, drücken 
sich aus in einer in sich schwachen Organisation im neuen Leben. «Schwache 
Organisation» ist hier dem Wesen nach genommen, nicht dem äußeren Eindruck nach. Wir 
müssen uns daher klar sein, daß eine schwache Organisation zurückgeführt werden kann 
karmisch auf ein egoistisches Handeln in einem vorhergehenden Leben. 

Gehen wir weiter. Nehmen wir an, in einem Leben zeige ein Mensch einen besonderen 
Hang zur Lügenhaftigkeit. Das ist schon ein Hang, der geht aus einer tieferen 
Organisation der Seele hervor. Denn wenn sich der Mensch nur dem überläßt, was in 
seinem allerbewußtesten Leben ist, so wird er nicht eigentlich lügen; nur Affekte 
und Gefühle, welche aus dem Unterbewußtsein heraus wirken, verleiten zum Lügen. Da 
haben wir schon etwas Tieferes sitzen. Wenn der Mensch lügenhaft war, werden seine 
Handlungen, die aus der Lügenhaftigkeit hervorgehen, wieder die heftigsten Affekte 
im Leben nach dem Tode gegen den Menschen selbst erzeugen, und eine starke Tendenz 
gegen die Lügenhaftigkeit wird sich zeigen. Dann wird sich der Mensch mitbringen im 
späteren Leben nicht nur eine schwache Organisation, sondern - die 
Geisteswissenschaft zeigt uns das - eine Organisation, die sozusagen unrichtig 
gebaut ist,"die regellos gebaute innere Organe in der feineren Organisation zeigt. 
Es stimmt da etwas nicht recht zusammen. Das ist bedingt durch früheren Hang zur 
Lügenhaftigkeit. -Und woher ist der Hang zur Lügenhaftigkeit selbst gekommen? Denn 
in dem Hang zur Lügenhaftigkeit hat der Mensch ja schon etwas, was auch nicht 
stimmt. 

Da müssen wir noch weiter zurückgehen. Und da zeigt die Geisteswissenschaft, daß ein 
flatterhaftes Leben, das keine Hingabe und keine Liebe kennt, daß ein 
oberflächliches Leben in der einen Verkörperung sich ausdrückt in dem Hang zur 
Lügenhaftigkeit in der nächsten Verkörperung; und der Hang zur Lügenhaftigkeit zeigt 
sich in der zweitnächsten Inkarnation in den unrichtig gebauten Organen. - So können 
wir drei aufeinanderfolgende Inkarnationen in ihren Wirkungen karmisch verfolgen: 
Oberflächlichkeit und Flatterhaftigkeit in der ersten Inkarnation, Hang zur 
Lügenhaftigkeit in der zweiten und physische Krankheitsdisposition in der dritten 
Inkarnation. 

Da sehen wir Karma an Gesundheit und Krankheit arbeiten. - Was jetzt gesagt worden 
ist, ist so gesagt, daß die Tatsachen selber herausgeholt worden sind aus der 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Nicht Theorien sollten aufgestellt werden, 
sondern es sind beobachtete Fälle, die durch die Methoden der Geisteswissenschaft 
untersucht werden können. 

Wir haben also zunächst hingewiesen auf die allergewöhnlichsten Tatsachen - auf die 
Heilkräfte des Ätherleibes bei den Pflanzen. Wir zeigten dann, wie durch das 
Hinzutreten des astralischen Leibes bei den Tieren der Atherleib weniger wirksam 
ist, und wir sahen ferner, wie durch die Aufnahme des Ich, das ein individuelles 
Leben im Guten und Bösen, Wahren und Falschen entwickelt, der astralische Leib, der 
mit dem Hinaufsteigen in der Tierreihe die Heilkräfte nur hemmt, wieder etwas Neues 
dem Menschen einfügt: die aus dem individuellen Leben ihm einfließenden karmischen 
Krankheitseinflüsse. Bei der Pflanze gibt es noch keine inneren Krankheitsursachen, 
weil die Krankheit noch im Äußerlichen ist und die Heilkräfte des Ätherleibes 
ungeschwächt wirken. Bei den niederen Tieren haben wir noch einen Ätherleib mit 
solchen Heilkräften, daß er selbst Glieder ersetzen kann; aber je weiter wir 
hinaufsteigen, desto mehr prägt sich der astralische Leib dem ÄAtherleib ein, und 
dadurch schränkt der Astralleib die Heilkräfte des Ätherleibes ein. Aber weil sich 
die Tiere nicht in Reinkarnationen fortpflanzen, hängt das, was im Ätherleibe ist, 


nicht zusammen mit irgendwelchen 

moralisch-intellektuellen oder individuellen Qualitäten, sondern mit dem allgemeinen 
Typus. Beim Menschen jedoch wirkt das, was er in seinem Ich erlebt, zwischen Geburt 
und Tod hinein bis in den Ätherleib. 

Warum kommen denn die Erlebnisse der Kindheit bei den genannten Gemütswirkungen nur 
in leichten Erkrankungen zum Vorschein? Weil wir die Ursachen zu vielem, was sich in 
Neurasthenie, Neurose, Hysterie und so weiter zeigt, werden finden können in 
demselben Leben. Die Ursachen zu tieferen Krankheitsfällen aber werden wir zu suchen 
haben in einem vorhergehenden Leben, weil sich erst beim Übergang zu einer neuen 
Geburt dasjenige recht in den Ätherleib hineinverpflanzen kann, was moralisch und 
intellektuell erlebt wird. Im allgemeinen kann der Ätherleib beim Menschen tiefere 
moralische Wirkungen in einem Leben nicht einverleibt erhalten, obwohl wir einzelne 
Ausnahmefälle - und sogar sehr bedeutende Fälle - noch kennenlernen werden. 

So haben wir einen Zusammenhang zwischen unserem Leben im Guten und Bösen, im 
Moralischen und Intellektuellen in der einen Inkarnation, und unserer Gesundheit 
oder Krankheit in der nächsten. 

VIERTER VORTRAG 

Hamburg, 19. Mai 1910 

Es darf die Voraussetzung gemacht werden, daß gerade über die beiden Begriffe, 
welche den Gegenstand unserer heutigen Betrachtung bilden sollen, nämlich 
Heilbarkeit und Unheilbarkeit von Krankheiten, deutlichere und, man kann sagen, 
menschenfreundlichere Vorstellungen herrschen werden, wenn einmal die Ideen von 
Karma und karmischen Zusammenhängen im Leben in weiteren Kreisen werden Platz 
gegriffen haben. Man darf ja sagen, daß in bezug auf die Begriffe Heilbarkeit und 
Unheilbarkeit von Krankheiten in den verschiedensten Jahrhunderten die 
verschiedensten Meinungen verbreitet waren. Und man braucht nicht sehr weit 
zurückzugehen, um zu sehen, wie ungeheuerlich sich diese Begriffe verändert haben. 
Da finden wir eine Zeit - sie ist die Wende zwischen dem Mittelalter und der neueren 
Zeit, so etwa das 16., 17. Jahrhundert -, da entwickelten sich allmählich die 
Vorstellungen, daß man die Krankheitsformen in einer strengen Weise eingrenzen könne 
und daß es eigentlich für eine jede Krankheit irgendein Kräutlein, irgendeine Mixtur 
gebe, durch welche die betreffende Krankheit unbedingt geheilt werden müsse. Dieser 
Glaube dauerte im Grunde recht lange, sogar bis in das 19. Jahrhundert hinein. Und 
wenn man als Laie oder als Mensch, der die heutigen Zeitbegriffe in sich aufgenommen 
hat, nachlesen wollte in den Mitteilungen von Krankenbehandlungen vom Ende des 18. 
oder dem Beginn des 19. Jahrhunderts und bis weit in das 19. Jahrhundert hinein, so 
würde man erstaunen über all die Mittel und Mittelchen, die damals reichlich 
angewendet worden sind, von Tees, Mixturen bis zu gefährlicheren Arzneien, 
Aderlässen und so weiter. Aber gerade das 19. Jahrhundert war es, welches in 
medizinischen Kreisen, und zwar in angesehenen medizinischen Kreisen, diese Ansicht 
in das genaue Gegenteil verkehrt hat. Und ich darf wohl selbst sagen, daß mir vieles 
von diesen gegenteiligen Ansichten während meiner jüngeren Jahre in den 
verschiedensten Nuancen und Motiven vor Augen getreten ist. Es war die Gelegenheit 
dazu gegeben, wenn man etwa die Strömung der nihilistischen medizinischen Schule 
mitmachte, die sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Wien vorbereitete und 
eigentlich immer mehr und mehr an Ansehen gewann. Der Ausgangspunkt zu einer 
radikalen Änderung in bezug auf die Anschauungen über Heilbarkeit und Unheil-barkeit 
von Krankheiten war das, was der bedeutende Mediziner Dietl über den Verlauf der 
Lungenentzündung und ähnlicher Krankheiten zutage förderte. Er war durch allerlei 
Betrachtungen dazu gekommen, sich zu sagen, daß im Grunde gar kein rechter Einfluß 
von diesem oder jenem Mittel auf den Verlauf dieser oder jener Krankheit zu bemerken 
sei. Und gerade unter dem Einfluß von Dietls Schule lernten die damaligen jungen 
Mediziner über den Heilwert der seit Jahrhunderten heraufgekommenen Heilmittel so 
denken, daß sie auf alle alten Mittel übertrugen, was mit dem bekannten Sprichwort 
gemeint ist: Kräht der Hahn auf dem Mist, so ändert sich das Wetter, oder es bleibt, 
wie es ist! - Sie waren der Meinung, daß es ziemlich einerlei sei für den Verlauf 
einer Krankheit, ob man diese oder jene Mittel verabreiche oder nicht. Und Dietl war 
einer, der eine für die damalige Zeit recht überzeugende Statistik zustande brachte, 
die besagte, daß bei der von ihm eingeführten sogenannten abwartenden 
Behandlungsweise ungefähr ebenso viele Menschen, die an Lungenentzündung erkrankt 
waren, geheilt wurden oder starben als bei der früheren Behandlung mit den 
altehrwürdigen Heilmitteln. Die von Dietl begründete, von Skoda weiter fortgeführte 
abwartende Behandlung bestand darin, daß man den Kranken in die äußere Lebenslage 
brachte, die ihn instande setzte, die selbstheilenden Kräfte am allerbesten in 
Anwendung zu bringen, sie hervorzuholen aus seinem Organismus, und dem Arzte wies 
man kaum eine andere Stellung an, als den Verlauf der Krankheit zu überwachen, damit 
er da war, wenn irgend etwas eintrat, wo man mit menschlichen Mitteln sachgemäß 


Hilfe leisten kann. Im übrigen beschränkte man sich darauf, die Krankheit sozusagen 
kommen zu sehen, abzuwarten, wie die selbstheilenden Kräfte aus dem Organismus 
herauskamen, bis das Fieber nach einiger Zeit abfiel und die Selbstheilung durch den 
Organismus eintrat. 

Diese medizinische Schule wurde und wird noch heute mit dem Ausdruck der 
«nihilistischen Schule» belegt, weil sie auf einem Ausspruch 

von Professor Skoda fußte, der ungefähr sagte: Wir können vielleicht lernen, 
Krankheiten zu diagnostizieren, sie zu beschreiben, vielleicht auch zu erklären - 
heilen aber können wir sie nicht! - Ich erzähle Ihnen Dinge, von denen Sie als von 
Tatsachen, welche sich im Laufe des 19. Jahrhunderts herausgebildet haben, Notiz 
nehmen sollen, damit Sie eine Empfindung dafür erhalten, wie sich Vorstellungen auf 
diesem Gebiete geändert haben. Aber es möge niemand glauben, daß, wenn dies oder 
jenes hier in rein erzählender Form ausgesprochen wird, deshalb gleich in der einen 
oder andern Weise Partei ergriffen werden soll. Denn selbstverständlich war der 
Ausspruch des berühmten Professors Skoda eine Art Radikalismus, und es würde leicht 
sein, die Grenzen, innerhalb welcher ein solcher Ausspruch gilt, aufzuzeigen. Auf 
eins aber war mit solcher Meinung hingewiesen, ohne daß man eigentlich die Mittel 
hatte, bewußt diesen Hinweis irgendwie zu begründen oder zu umschreiben oder in 
Worte zu bringen - ja nicht einmal in Gedanken konnte man ihn bringen; das heißt, 
man konnte in den Kreisen, in welchen man ihn aussprach, nicht einmal daran gehen, 
diesen Hinweis zu denken. Es wurde darauf hingewiesen, daß sich allerdings im 
Menschen etwas finden müsse, was in gewisser Beziehung bestimmend ist für den 
Ausgang und für den Verlauf einer Krankheit und was als solches im Grunde genommen 
doch jenseits dessen liegt, was menschliche Hilfe leisten kann. Es war also der 
Hinweis auf etwas gegeben, was jenseits der menschlichen Hilfe liegt; und dieser 
Hinweis kann niemals, wenn man wirklich den Dingen zu Leibe geht, sich auf etwas 
anderes beziehen als auf das Gesetz von Karma und auf die Wirksamkeit von Karma im 
Verlaufe des menschlichen Lebens. Wenn wir den Verlauf einer Krankheit im 
menschlichen Leben verfolgen - das Heraufkommen der Krankheit, die aus dem 
Organismus selbst hervorsprießenden Heilkräfte -, wenn wir die Heilentwickelung 
verfolgen, dann werden wir bei unbefangener Betrachtungsweise, besonders wenn wir 
darauf Rücksicht nehmen, wie in dem einen Falle Heilung eintritt, während in einem 
andern Falle keine Heilung möglich erscheint, dahin getrieben werden, nach tieferer 
Gesetzmäßigkeit zu suchen. Darf diese tiefere Gesetzmäßigkeit gesucht werden in den 
früheren Erdenleben des Menschen? Das ist für uns die Frage. Darf davon gesprochen 
werden, daß sich der Mensch gewisse 

Vorbedingungen mitbringt, die ihn geradezu vorausbestimmt machen, in einem 
besonderen Falle seine Heilkräfte aus dem Organismus aufrufen zu können, die aber in 
einem andern Falle so vorausbestimmt sind, daß er trotz aller Anstrengungen nicht 
imstande ist, die Krankheit zu heilen? 

Wenn Sie sich an das erinnern, was namentlich gestern ausgeführt worden ist, so 
werden Sie begreifen, daß in den Vorgängen, die sich abspielen zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt, allerdings ganz besondere Kräfte auf genommen werden in die 
menschliche Individualität. Haben wir doch gesagt, daß dem Menschen während der 
Kamalokazeit die Ereignisse seines letzten Lebens, seine von ihm verrichteten 
Handlungen im Guten und Bösen, seine Charaktereigenschaften und so weiter vor die 
Seele treten und daß er durch die Anschauung seines eigenen Lebens in sich die 
Tendenz aufnimmt, für alles, was unvollkommen in ihm ist und was sich als eine 
unrichtige Handlung gezeigt hat, Abhilfe und Ausgleich zu schaffen, sich die 
betreffenden Eigenschaften einzuprägen, welche ihn auf diesem oder jenem Gebiete 
vollkommener machen. Haben wir das begriffen, so können wir sagen: Diese Absicht, 
diese Tendenz behält nun der Mensch und geht durch eine neue Geburt mit dieser 
Absicht wieder ins Dasein. - Der Mensch baut aber selbst an dem neuen Leibe, der 
sich ihm angliedert und ihn umgliedert im neuen Leben, und er baut ihn auf gemäß den 
Kräften, welche er sich mitgebracht hat aus früheren Lebensläufen und aus der Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt. Mit diesen Kräften ist er ausgestattet und webt sie 
hinein in seine neue Körperlichkeit. Damit haben wir begriffen, daß diese neue 
Körperlichkeit schwach oder stark ist, je nachdem der Mensch schwache oder starke 
Kräfte in sie hineinweben kann. 

Nun müssen wir uns aber doch klar sein, daß eine gewisse Folge eintreten wird, wenn 
zum Beispiel der Mensch während des Kamaloka-lebens gesehen hat: Du warst im letzten 
Leben ein Mensch, der viele Handlungen begangen hat unter dem Einflüsse seiner 
Affekte, von Zorn, Furcht, Abscheu und so weiter. - Solche Handlungen stehen nun 
lebendig vor seiner Seele in der Kamalokazeit, und da bildet sich heraus in dieser 
Seele der Gedanke - die Ausdrücke, die uns für diese Kräfte erwachsen können sind 
natürlich für das physische Leben geprägt! -: 

Du mußt an dir etwas tun, damit du in dieser Beziehung vollkommener wirst, damit du 


mit dem Nachschreiben beauftragt. Nachschriften entstanden deshalb jeweils nur aus 
der Eigeninitiative von Zuhörern oder Mitgliedern, die mehr oder weniger gut 
stenographieren konnten. So wurden beispielsweise von vierzehn, außerhalb von Berlin 
gehaltenen Vorträgen über das The ma «Wahrheiten und Irrtümer der Geistesforschung» 
nur fünf vollständig mitgeschrieben und drei weitere kurz referiert. Von sechs 
Vorträgen liegen keinerlei Mitschriften vor. Der vorliegende Band kann also keine 
vollständige Dokumentation geben. Die Zusammenstellung ergibt sich aus dem 
vorhandenen - lückenhaften - Nachschriftenmaterial, das neben chronologischen auch 
nach inhaltlichen Gesichtspunkten gegliedert wurde. Dem Druck liegen die von den 
mitschreibenden Laienstenographen erstellten Übertragungen zugrunde. 
Originalstenogramme sind nicht erhalten. Die Nachschriften geben die Inhalte der 
Vorträge dennoch zuverlässig wieder, weisen im Detail jedoch gelegentlich Mängel wie 
unvollständige Satzbildungen oder kleinere Lücken auf. Was durch die Herausgeber 
ergänzt werden konnte, ist im Text durch eckige Klammern [ ] gekennzeichnet. 
Nachfolgend die Textgrundlagen im einzelnen: Prag, 19. und 25. März 1911 Offizieller 
Stenograph war das Berliner Mitglied Walter Vcgelahn. Daneben liegen kürzere 
Mitschriften von den Zuhörerinnen Louise Clason und Alice Kinkel vor. Ferner gibt es 
inhaltliche Zusammenfassungen der Vortragsinhalte, und zwar in tschechischer 
Sprache, die auf Veranlassung der Prager Polizei durch den k.k. Polizei-konzipisten 
Jaroslav Klima erstellt wurden, der damals für die Bespitzelung religiöser und 
geisteswissenschaftlicher Veranstaltungen verantwortlich war. Da Klima die deutsche 
Sprache nur unvollkommen beherrschte, ließ er die entsprechenden Zusammenfassungen 
von seiner Frau erstellen, die - was die Behörden vermutlich nicht wüßten - Mitglied 
der Theosophischen Gesellschaft war. Einige lückenhafte Textstellen in der Vegelahn- 
Nachschrift, vor allem die Ausführungen über Kepler im mittleren Teil des Vortrages 
vom 19. März 1911, konnten aus den anderen Nachschriften ergänzt werden. München, 
25. Nouember 1912 Es liegen zwei Nachschriften von unbekannten Stenographen vor. 
Diese beiden Nachschriften wurden zusammengearbeitet. München, 27. Nouember 1912 
Nachschriften von Studienrat Georg Klenk (Zweigleiter in München) sowie einem 
weiteren, namentlich nicht bekannten Stenographen. Die beiden Nachschriften wurden 
zusammengearbeitet. Stuttgart, 17. Mai 1913 Nachschrift von Agnes Friedländer 
(Mitglied aus Lugano). Tübingen, 16. Februar 1913 Nachschrift von Dr. Carl Unger 
(Vorstandsmitglied aus Stuttgart). Wer die übrigen Vorträge mitgeschrieben hat, ist 
nicht bekannt. Die Titel der einzelnen Vorträge stammen von Rudolf Steiner. Der 
Titel des Bandes entspricht dem von Rudolf Steiner für die Vorträge in Hannover, 
Bern, Prag, Düsseldorf und Strassburg gegebenen. Hinu'eise zum Text zu Seite 24 
Plato spricht von Menschen des Kronos-Reiches: Plato, 427-347 v. Chr. «Gesetze», 
Viertes Buch, 713 St. 24 Aristoteles, 384-322 v. Chr. Siehe Franz von Brentano -Die 
Psychologie des Aristoteles-, Mainz 1867. 28 ein guter Aristoteles-Gläubiger ... 
dann glaube ich dem Aristoteles: Diese Begebenheit schildert Professor Laurenz 
Müllner (1848-1911) in seiner Rektoratsrede vom 8. November 1894 an der Universität 
Wien, erschienen Wien 1894 unter dem Titel -Die Bedeutung Galileis für die 
Phi]osophie», wiederabgedruckt in -Die Drei-, 16. Jg., 1933/1934, S. 29 ff. Giordano 
Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph, wurde in Rom von der Inquisition auf dem 
Scheiterhaufen verbrannt. Bruno entwarf ein Weltbild, das von der Lehre des 
Kopernikus ausging und von Grundgedanken des Nikolaus Cusanus beein Rußt war. 
Demzufolge sei das Universum unendlich und von der göttlichen Weltseele durchwaltet; 
die einzelnen Dinge seien in der Weltvernunft begründet. Rudolf Steiner spricht 
insbesondere über Brunos Werke Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen» und «Vom 
unendlichen All und den Weitem. Siehe auch Steiners Berliner Vortrag vom 26. Januar 
1911 über «Galilei, Giordano Bruno und Goethe» (in GA 60). 39 nennen wir es mit dem 
Goethescben Wort: Geistesaugen, Geistesohren: Siehe z. B. -Erster Entwurf einer 
allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie» in Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
in Kürschners «Deutsche National-Litteratur- 1883-97, Nachdruck Dornach 1975, Band 
I, GA la, S. 262: -Wir lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie 
überall, so besonders auch in der Naturforschung, blind umhertasten.» Ferner Goethes 
Aufsatz Wenige Bemerkungen» (zu Kaspar Friedrich Wolff), ebenda S. 107: «Wie 
vortrefflich diese Methode auch sei, durch die er [K. f. Wolff] so viel geleistet 
hat, so dachte der treffliche Mann doch nicht, daß es ein Unterschied sei zwischen 
sehen und sehen, daß die Geistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen 
Bunde zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerät, zu sehen und doch 
vorbeizusehen» Und in «Faust» II, Vers 4667: -Tönend wird für Geistesohren / schon 
der neue Tag geborem» 47 irgendein naturgescbichbtlicbes Buch des Mittelalters 
phantastische Tiere: So finden sich zum Beispiel in dem Buch -Historia Animaliiim» 
des Zürcher Naturforschers Conrad Ges(s)ner (1516-1565) Abbildungen eines Einhorns, 
von gehörnten Hasen und von einem Camelpard, einem Mischwesen aus -Kamelthier und 


in der Zukunft nicht mehr geneigt bist, Handlungen unter dem Einflüsse deiner 
Affekte zu begehen! - Dieser Gedanke wird ein Bestandteil der menschlichen 
Seelenindividualität, und beim Durchgehen durch eine neue Geburt prägt sich dieser 
Gedanke weiter ein als eine Kraft in den neu entstehenden Leib. Und in diesen fließt 
dadurch ein die Tendenz, so etwas zu vollführen mit der ganzen Organisation von 
physischem Leib, Atherleib und astralischem Leib, was dem Menschen es jetzt 
unmöglich macht, aus seinen Affekten heraus, aus Zorn, Haß, Neid und so weiter 
gewisse Handlungen zu begehen, damit er imstande ist, in dieser Beziehung wirklich 
sich vollkommener zu machen. Und dadurch wird er dazu kommen, neue Handlungen zu 
vollführen, welche jetzt den Ausgleich früherer Handlungen bewirken können. So läßt 
der Mensch aus einer seine gewöhnliche Vernünftigkeit weit überragenden 
Vernünftigkeit die Absicht in sich hineinfließen, die ihn zu einer höheren 
Vollkommenheit auf einem bestimmten Gebiete und zum Ausgleich bestimmter Handlungen 
führen kann.-Wenn Sie in Betracht ziehen, wie mannigfaltig das Leben ist, wie der 
Mensch von Tag zu Tag solche Handlungen vollführt, die einen derartigen Ausgleich 
erfordern, so werden Sie begreifen, daß viele solcher nach Ausgleich harrender 
Gedanken in der Seele sind, wenn die Seele durch eine neue Geburt ins Dasein tritt, 
und daß diese mannigfaltigen Gedanken sich kreuzen, so daß dadurch der menschliche 
physische Leib und Ätherleib eine Konfiguration erhalten, in welche alle diese 
Tendenzen hineinverwoben sind. Um uns nun das verständlich zu machen, nehmen wir 
einen ganz eklatanten Fall an. Gerade heute aber muß ich ganz besonders betonen, was 
ich auch sonst stets betone: daß ich vermeide, aus irgendeiner Theorie oder 
Hypothesenmacherei zu sprechen und daß ich, wenn ich Beispiele anführe, nur solche 
anführe, die von der Geisteswissenschaft wohl geprüft sind. 

Nehmen wir an, jemand habe im letzten Leben so gelebt, daß er aus einem viel zu 
schwachen Ich-Gefühl heraus gewirkt hat, aus einem Ich-Gefühl, welches in der 
Hingabe an die äußere Welt viel zu weit ging, so weit, daß es mit einer 
Unselbständigkeit, Selbstverlorenheit wirkte, wie es für unseren heutigen 
Menschheitszyklus nicht mehr angemessen 

ist. Also das fehlende Selbstgefühl war es, welches einen Menschen in einer 
Inkarnation zu diesen oder jenen Handlungen geführt hat. Nun hat er während der 
Kamalokazeit die Handlungen vor sich gehabt, die aus diesem fehlenden Selbstgefühl 
herausgeflossen sind. Er nimmt daraus zunächst die Tendenz auf: Du mußt in dir 
Kräfte entwickeln, welche dein Selbstgefühl erhöhen, du mußt in einer nächsten 
Inkarnation dir die Gelegenheit schaffen, gegen den Widerstand deiner Leiblichkeit, 
gegen die Kräfte, welche dir entgegenkommen werden aus physischem Leib, Atherleib 
und astralischem Leib, dein Selbstgefühl zu stählen, damit es gleichsam eine Schule 
durchmacht. Du mußt dir einen Leib anschaffen, der dir zeigt, wie aus der 
Leiblichkeit heraus die Anlage zu einem schwachen Selbstgefühl wirkt! 

Was sich dann in der nächsten Inkarnation abspielen wird, wird wenig ins Bewußtsein 
treten, es wird sich mehr oder weniger in einer unterbewußten Region abspielen. Der 
Betreffende wird hinstreben zu einer solchen Inkarnation, welche gerade die derbsten 
Widerstände seinem Selbstgefühl entgegensetzt, so daß er es nötig hat, sein 
Selbstgefühl im höchsten Maße anzuspannen. Dadurch wird er wie magnetisch hingezogen 
werden zu solchen Gegenden und solchen Gelegenheiten, wo sich ihm tiefere 
Hindernisse entgegenstellen, wo sich sein Selbstgefühl ausleben soll gegen die 
Organisation der drei Leiber. So sonderbar es Ihnen klingen mag: Solche 
Individualitäten, die mit diesem Karma belastet sind, daß sie in der 
charakterisierten Weise durch die Geburt ins Dasein hineinstreben, suchen den Zugang 
zu Gelegenheiten, wo sie zum Beispiel einer Seuche wie der Cholera ausgesetzt sein 
können; denn diese bietet ihnen Gelegenheit, jene Widerstände, welche eben 
gekennzeichnet worden sind, zu finden. Was dabei durchzumachen ist im Inneren gegen 
die Widerstände der drei Leiber in dem Erkrankten, das kann dann bewirken, daß in 
der nächsten Inkarnation das Selbstgefühl in einem erheblichen Grade gewachsen ist. 
Nehmen wir einen andern eklatanten Fall an, und zwar, damit Sie den Zusammenhang 
durchschauen können, jetzt gerade den entgegengesetzten Fall. Ein Mensch sieht 
während der Kamalokazeit, daß er unter einem zu starken Selbstgefühl eine Reihe von 
Handlungen vollführt hat, die aus einem zu starken Auf-sich-selbst-Bauen geflossen 
sind. Er sieht, daß er sich mäßigen muß in bezug auf sein Selbstgefühl, daß er es 
zurückdämmen muß. Da muß er wieder eine Gelegenheit aufsuchen, wo ihm in der 
nächsten Inkarnation seine drei Leiber die Möglichkeit geben, daß das Selbstgefühl 
überall in der Leiblichkeit - wie es sich auch anstrenge - keine Schranken findet, 
daß es überall ins Bodenlose hinein und sich selbst ad absurdum führt. Die 
Bedingungen dazu sind hergestellt, wenn der Betreffende hingezogen wird zu einer 
Gelegenheit, die ihm die Malaria bringt. 

Da haben Sie einen Krankheitsfall des karmischen Wirkens und sogar den Satz 
dargelegt, daß im Grunde der Mensch aus einer höheren Vernünftigkeit, als diejenige 


ist, welche er mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein überschauen kann, hingeleitet wird 
zu den Gelegenheiten, wo er sich im Verlaufe seines Karma weiter fortentwickeln 
kann. Wenn Sie namentlich die Dinge ins Auge fassen, welche jetzt eben gesagt worden 
sind, wird es Ihnen sehr erleichtert werden, Verständnis zu gewinnen gerade für das 
Epidemische bei den Krankheiten. Wir könnten die verschiedensten Beispiele anführen, 
die uns alle zeigen, wie der Mensch aus den Erfahrungen seiner Kamalokazeit heraus 
geradezu die Gelegenheiten aufsucht, diese oder jene Krankheit zu bekommen, um durch 
ihre Überwindung und durch die Entfaltung der selbstheilenden Kräfte die Kräfte zu 
gewinnen, welche ihn die Lebensbahn im ganzen hinaufführen. 

Vorhin sagte ich, wenn ein Mensch viel unter dem Einfluß von Affekten gehandelt hat, 
so wird er in der Kamalokazeit ebenfalls Handlungen durchleben, die unter dem 
Einfluß von Affekten überhaupt geschehen sind. Das wird ihm die Tendenz geben, in 
seiner neuen Inkarnation, in seiner eigenen Leiblichkeit so etwas zu erleben, durch 
dessen Überwindung er Handlungen vollführt, welche ausgleichend wirken können auf 
gewisse Handlungen seines früheren Lebens. Insbesondere ist es da jene Form der 
Erkrankung, die wir in der neueren Zeit als Diphtherie kennen, die in vielen Fällen 
zutage tritt, wenn eine solche karmische Verwicklung vorliegt, wo sich der 
Betreffende früher in der Weise ausgelebt hat, daß er vielfach aus allerlei 
Aufwallungen, Affekten und so weiter gehandelt hat. 

Wir werden im Verlaufe dieser Vorträge noch manches zu hören 

bekommen darüber, wie diese oder jene Krankheit bedingt ist. Wir müssen aber jetzt 
auf noch tiefere Grundlagen eingehen, wenn wir uns die Frage beantworten wollen: Wie 
kommt es, daß, wenn der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt und er sich durch 
sein Karma die Tendenz mitbringt, durch die Überwindung dieses oder jenes Leidens 
das eine oder das andere zu erreichen, wie kommt es, daß es ihm einmal gelingt, 
wirklich Sieger zu sein, die Krankheit zu überwinden und Kräfte in sich aufzunehmen, 
die ihn höher bringen, während er das andere Mal unterliegt und die Krankheit Sieger 
bleibt? Da müssen wir auf die geistigen Prinzipien zurückgehen, die überhaupt das 
Kranksein im Menschenleben möglich machen. 

Daß der Mensch überhaupt erkranken kann, daß er geradezu das Kranksein - sogar aus 
seinem Karma heraus - suchen kann, das kommt zuletzt aus keinen andern Prinzipien 
heraus als aus denjenigen, die wir schon oft in den verschiedensten Zusammenhängen 
unserer theosophi-schen Betrachtungen uns haben vor die Seele treten lassen. - Wir 
wissen, daß in einem bestimmten Punkte der Erdentwickelung diejenigen Kräfte in die 
menschliche Entwickelung eingetreten sind, welche wir die luziferischen Kräfte 
nennen, welche solchen Wesenheiten angehören, die während der alten Mondentwickelung 
zurückgeblieben sind und nicht so weit vorgeschritten sind, daß sie sozusagen an dem 
normalen Punkt ihrer Erdentwickelung angelangt wären. Dadurch wurde dem astralischen 
Leibe des Menschen, bevor sein Ich in der entsprechenden Weise wirken konnte, etwas 
eingepflanzt, was aus diesen luziferischen Wesen herausströmte. Der Einfluß dieser 
luziferischen Wesenheiten ist daher ein solcher, der vorzugsweise auf unseren 
astralischen Leib einstmals ausgeübt worden ist und den der Mensch für die Folgezeit 
durch seine Entwickelung hindurch in seinem astralischen Leib hatte. Dieser 
luziferische Einfluß bedeutet in der menschlichen Entwickelung mancherlei. Für 
unseren heutigen Zweck ist es aber wichtig, hervorzuheben, daß der Mensch, indem er 
die luziferischen Kräfte in sich hatte, in seinem Inneren einen Verführer hatte, 
weniger gut zu sein, als er gewesen wäre, wenn der luziferische Einfluß nicht 
gekommen wäre; und ebenso hatte er dadurch einen Einfluß, mehr aus allerlei 
Affekten, Leidenschaften und Begierden heraus zu handeln und zu urteilen, als er 
geurteilt und gehandelt haben würde,wenn der luziferische Einfluß nicht gewirkt 
hätte. Durch diesen Einfluß wurde des Menschen eigentliche Individualität veranlaßt, 
anders zu sein, sozusagen mehr hingegeben zu sein an das, was wir die Begierdenwelt 
nennen können, als es sonst der Fall gewesen wäre. Und dadurch ist es gekommen, daß 
der Mensch viel tiefer hineinverstrickt worden ist in die physische Erdenwelt, als 
es sonst geschehen wäre. Der Mensch drängt sich durch den luziferischen Einfluß mehr 
hinein in seine Leiblichkeit, identifiziert sich mehr mit der Leiblichkeit, als er 
sie durchdrungen hätte, wenn kein luziferischer Einfluß gekommen wäre. Denn wäre der 
Einfluß der luziferischen Wesenheiten nicht gekommen, so wäre so mancherlei von dem, 
was den Menschen auf der Erde locken kann, dieses oder jenes zu begehren, nicht 
gekommen. Der Mensch wäre gleichgültig an den Eindrücken dieser oder jener 
Lockmittel vorbeigegangen. Durch Luzifers Einfluß entstanden die Verlockungen der 
außeren sinnlichen Welt; diese Verlockungen nahm der Mensch in sich auf. Die 
Individualität, die durch das Ich gegeben war, wurde durchtränkt mit den Wirkungen, 
die aus dem luziferischen Prinzip heraus kamen. Und so kam es, daß der Mensch bei 
seinen ersten Erdeninkarnationen auch den ersten Verlockungen des luziferischen 
Prinzips verfallen war und diese Verlockungen mitnahm in die späteren Leben. Das 
heißt, daß die Art und Weise, wie der Mensch den Verlockungen des luziferischen 


Prinzips verfiel, zu einem Bestandteil seines Karma wurde. 

Wenn nun der Mensch nur dieses Prinzip in sich aufgenommen hätte, so würde er immer 
mehr und mehr den Verlockungen der physischen Erden weit verfallen sein; er würde 
sozusagen immer mehr die Aussicht verloren haben, von dieser physischen Erdenwelt 
wieder loszukommen. Wir wissen, daß der spätere Einfluß - der Christus-Einfluß - dem 
luziferischen Prinzip entgegengewirkt hat und es gleichsam wieder zum Ausgleich 
gebracht hat, so daß der Mensch im Laufe seiner Entwicke-lung wieder Mittel erhalten 
hat, diesen luziferischen Einfluß aus sich herauszutreiben. Aber mit dem 
luziferischen Einfluß war zugleich etwas anderes gegeben. Dadurch, daß der Mensch in 
seinem astralischen Leib den luziferischen Einfluß aufgenommen hatte, erschien ihm 
auch die ganze äußere Welt, in die er eintrat, ganz anders, als sie ihm erschienen 
wäre, wenn er dem luziferischen Einfluß nicht hingegeben gewesen wäre. Luzifer drang 
in des Menschen Inneres. Der Mensch sah mit Luzifer im Inneren die Welt um sich 
herum. Dadurch trübte sich sein Blick für die Erdenwelt, und es mischte sich nun in 
die äußeren Eindrücke hinein der ahrimanische Einfluß. Nur dadurch konnte sich 
Ahriman einmischen und die äußere Welt zur Illusion gestalten, weil wir uns schon 
früher von innen heraus die Anlage zur Illusion, zu Maja geschaffen hatten. So war 
der ahrimanische Einfluß, der hineinzog in die äußere Welt, die den Menschen umgab, 
die Folge des luziferischen Einflusses. Wir können sagen: Der Mensch saugte ein, 
weil einmal die luziferischen Kräfte in ihm waren, die Möglichkeit, sich mehr in die 
Sinnenwelt zu verstricken, als er sich ohne den luziferischen Einfluß in das 
sinnliche Erdenleben verstrickt hätte. Dadurch hat er sich aber auch die Möglichkeit 
geschaffen, mit allen äußeren Wahrnehmungen von außen den ahrimanischen Einfluß 
einzusaugen. Und so lebt in der menschlichen Individualität, indem sie durch die 
verschiedenen Erdeninkarnationen hindurchgeht, der luziferische Einfluß, und als das 
Ergebnis des luziferischen Einflusses der ahrimanische Einfluß. Diese zwei Mächte 
kämpfen fortwährend in der menschlichen Individualität. Und die menschliche 
Individualität ist der Schauplatz geworden für den Kampf von Luzifer und Ahriman. 
Der Mensch ist mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein auch heute noch ausgesetzt sowohl 
den Verlockungen Luzifers, der aus den Leidenschaften und Affekten seines 
astralischen Leibes heraus wirkt, wie auch den Verlockungen Ahrimans, der durch 
Irrtümer, Täuschungen in bezug auf die äußere Welt von außen in den Menschen 
eindringt. Solange nun der Mensch in einer Inkarnation lebt und die Vorstellungen 
einen Riegel vorschieben, so daß das, was von Luzifer und Ahriman geschieht, nicht 
tiefer eindringen kann und ein Hindernis findet an den Vorstellungen, so lange 
bleibt das, was der Mensch tut, dem moralischen oder dem intellektuellen Urteil 
unterworfen. Solange der Mensch zwischen Geburt und Tod gegen die Moral sündigt, 
indem er Luzifer folgt, oder sich gegen die Logik und das gesunde Denken versündigt, 
indem er Ahriman folgt, so lange bleibt das eine Angelegenheit des gewöhnlichen 
bewußten Seelenlebens. Wenn der Mensch aber durch die Pforte 

des Todes schreitet, hört das Vorstellungsleben auf, das an das Instrument des 
Gehirns gebunden ist. Da beginnt eine andere Form des Bewußtseinslebens. Da dringen 
in der Tat alle die Dinge, welche im Leben zwischen Geburt und Tod dem moralischen 
oder dem vernünftigen Urteil unterworfen sind, herunter in die Untergründe des 
menschlichen Wesens und greifen ein in das, was dann nach dem Kamaloka für das 
nächste Dasein organisierend wirkt und sich hineinprägt in die plastischen Kräfte, 
die nun die dreifache menschliche Leiblichkeit aufbauen. Da werden Irrtümer, welche 
aus der Hingabe an Ahriman folgen, zu Krankheitskräften, die vom Ätherleib her den 
Menschen infizieren, und Ausschweifungen, also Dinge, welche im Leben dem 
moralischen Urteil unterworfen sind, werden zu Krankheitsursachen, welche mehr vom 
astralischen Leib her wirken. 

Dadurch sehen wir, wie in der Tat unsere Irrtümer aus dem Ahri-manischen in uns - 
und dazu sind auch die bewußten Irrtümer: Lügen, Unwahrheiten zu rechnen - zu 
Krankheitsursachen werden, wenn wir allerdings nicht bei einer Inkarnation 
stehenbleiben, sondern die Wirkung einer Inkarnation auf die folgende betrachten; 
und wir sehen, wie auch die luziferischen Einflüsse zu Krankheitsursachen auf 
demselben Wege werden. Wir können in der Tat sagen: Wir begehen unsere Irrtümer 
nicht ungestraft! Wir tragen den Stempel unserer Irrtümer in unserer nächsten 
Inkarnation an uns, aber wir tun es aus einer höheren Vernünftigkeit heraus, als 
diejenige unseres gewöhnlichen Lebens ist, aus derjenigen Vernünftigkeit, welche uns 
während der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt anweist, uns so stark und kräftig zu 
machen, daß wir fernerhin diesen Verlockungen nicht mehr ausgesetzt sind. So reihen 
sich Krankheiten sogar ein als mächtige Erzieher in unser Leben.-Wenn wir 
Krankheiten so betrachten, können wir förmlich sehen, wie bei der Ausbildung einer 
Krankheit entweder luziferische oder ahrimanische Einflüsse wirksam sind. Wenn 
einmal diese Dinge werden durchschaut werden von denen, die unter dem Einfluß der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung Heiler sein werden, dann werden die 


Einflüsse dieser Heiler auf den menschlichen Organismus viel intimere sein, als sie 
heute sein können. 

Wir können geradezu in diesem Sinne den Organismus gewisser 

Krankheitsformen durchschauen. Nehmen wir zum Beispiel eine solche Krankheit wie die 
Lungenentzündung. Sie ist eine Wirkung in der karmischen Folge, welche dadurch 
entsteht, daß der Betreffende während seiner Kamalokazeit zurückblicken kann auf 
einen Charakter, der in sich hatte Hang und Neigung zu sinnlichen Ausschweifungen, 
der in sich hatte sozusagen ein Bedürfnis, sinnlich zu leben. Verwechseln wir ja 
nicht, was jetzt einem früheren Bewußtsein zugeschrieben wird, mit dem, was im 
Bewußtsein der nächsten Inkarnation auftritt. Damit hat es zunächst nichts zu tun. 
Wohl aber wird das, was der Mensch während der Kamalokazeit sieht, sich so 
umwandeln, daß sich ihm Kräfte einprägen zu Vorgängen ‚welche die Lungenentzündung 
überwinden. Denn gerade in der Überwindung der Lungenentzündung, in der 
Selbstheilung, welche dabei vom Menschen angestrebt wird, wirkt die menschliche 
Individualität entgegen den luziferischen Mächten, führt einen förmlichen Krieg 
gerade gegen die luziferischen Mächte. Daher ist in der Überwindung der 
Lungenentzündung eine Gelegenheit, dasjenige abzulegen, was ein Charaktermangel in 
einer vorherigen Inkarnation war. So sehen wir förmlich wirken in der 
Lungenentzündung den Kampf des Menschen gegen die luziferischen Mächte. 

Anders stellt sich uns die Sache dar, wenn wir bei dem, was wir im heutigen 
Sprachgebrauch Lungentuberkulose nennen, die eigentümlichen Prozesse auftreten 
sehen, wenn die selbstheilenden Kräfte in Tätigkeit übergehen, die sich dadurch 
außern, daß die schädigenden Einflüsse, welche da entstehen, umgeben werden, 
umrandet werden von Umhüllungen wie Bindegewebe; dann wird das Ganze ausgefüllt mit 
kalk-salzhaltiger Materie, welche feste Einschlüsse bildet. Solche Einschlüsse kann 
der Mensch in seiner Lunge haben, und viel mehr Menschen tragen solche Dinge mit 
sich herum, als man gewöhnlich glaubt; denn das sind diejenigen Menschen, bei denen 
eine tuberkulöse Lunge in Heilung übergegangen ist. Wo derartiges vor sich ging, ist 
wieder ein Kampf aufgeführt worden der menschlichen inneren Wesenheit gegen das, was 
ahrimanische Kräfte angestellt haben. Es ist ein Abwehrprozeß nach außen, ein 
Anstürmen gegen das, was durch äußere Materialität hergebracht wird, um zur 
Selbständigkeit der menschlichen Wesenheit in diesem Sinne zu führen. 

Damit haben wir gezeigt, wie in der Tat die beiden Prinzipien, das ahrimanische und 
das luziferische, im letzten Grunde im Krankheitsverlauf tätig sind. Und es könnte 
in vieler Beziehung für diese oder jene Krankheitsform gezeigt werden, wie man 
eigentlich zwei Typen von Krankheiten unterscheiden müßte: ahrimanische und 
luziferische Krankheiten. Wenn man das beachten würde, so würde man auch richtige 
Prinzipien gewinnen können für die entsprechende Hilfe, welche man den Kranken 
angedeihen lassen kann. Denn luziferische Krankheitsprozesse werden ganz andere 
Hilfe erfordern als ahrimanische. Wenn heute noch in einer ziemlich kritiklosen 
Weise, zum Beispiel im äußeren Heilverfahren, Kräfte angewendet werden, die in der 
heutigen Elektrotherapie, in der Kaltwasserbehandlung oder in ähnlichem enthalten 
sind, so muß gesagt werden, daß von vornherein durch die Geisteswissenschaft ein 
Licht darauf geworfen werden kann, ob man die eine oder die andere Methode anwenden 
soll, dadurch, daß man unterscheiden würde, ob man es mit einer luziferischen oder 
einer ahri-manischen Krankheit zu tun hat. Kein Mensch sollte zum Beispiel das 
Verfahren der Elektrotherapie anwenden bei Erkrankungen, die aus dem Luziferischen 
stammen; sondern man sollte sie nur bei ahrimani-schen Krankheitsformen anwenden. 
Denn eine Hilfe kann bei luziferischen Krankheitsformen niemals etwas sein, was 
überhaupt mit dem Wirken des Luzifer gar nichts zu tun hat, nämlich die Prinzipien 
der Elektrizität; denn diese fallen in das Bereich der ahrimanischen Wesenheiten, 
wobei sich natürlich nicht nur die ahrimanischen Wesenheiten der Kräfte der 
Elektrizität bedienen. Dagegen ist ein ganz besonderes Gebiet des Luziferischen 
dasjenige, was sich bezieht, grob ausgedrückt, auf Warm und Kalt. Alles, was damit 
zu tun hat, daß die menschliche Organisation wärmer oder kälter wird oder was sie 
selbst durch äußere Einflüsse warmer oder kälter macht, das gehört in das Bereich 
des Luzifer. Und bei alledem, wo wir es zu tun haben mit Warm oder Kalt, haben wir 
einen Typus luziferischer Krankheitsformen. 

So also sehen wir, wie Karma in dem Kranksein wirkt und wie es zur Überwindung von 
Kranksein wirkt. Nun wird es nicht mehr unbegreiflich erscheinen, daß im Karma auch 
die Heilbarkeit oder Un-heilbarkeit einer Krankheit liegt. Wenn Sie sich klarmachen, 
daß ja das 

Ziel, das karmische Ziel des Erkrankens das ist, den Menschen zu fördern und 
vollkommener zu machen, so ist die Voraussetzung die, daß der Mensch, wenn er nach 
der Vernünftigkeit, die er sich aus der Kama-lokazeit beim Eintritt in ein neues 
Dasein mitbringt, einer Krankheit verfällt, jene Heilkräfte dann entwickelt, welche 
eine Stählung seines inneren Menschen bedeuten und die Möglichkeit, höher zu kommen. 


Nehmen wir an, die Sache liege so, daß der Mensch in dem Leben, das er noch 
zubringen kann, vermöge seiner sonstigen Organisation und seines übrigen Karma die 
Kräfte hat, mit dem, was er durch die Krankheit errungen hat, in diesem Leben selbst 
weiterzukommen. Dann hat die Heilung einen Sinn. Dann tritt Heilung ein und der 
Mensch hat in diesem Falle das errungen, was er erringen sollte und was sich an dem 
Vorhandensein der Krankheit zeigte. Durch das Überwinden der Krankheit hat er sich 
instand gesetzt, dort vollkommene Kräfte zu haben, wo er früher unvollkommene Kräfte 
hatte. Ist er durch sein Karma mit solchen Kräften ausgerüstet und durch die 
günstigen Umstände seines früheren Schicksals so in die Welt gesetzt, daß er die 
neuen Kräfte anwenden kann und wirken kann, um sich und andern von Nutzen zu Sein, 
dann tritt die Heilung ein; dann windet er sich durch die Krankheit hindurch. 

Nehmen wir nun an, die Sache liege für den Menschen so, daß er die Krankheit 
überwindet und die Heilkräfte entwickelt und nunmehr vor einem Leben stünde, welches 
an ihn Anforderungen stellen würde, die mit dem Maß, das er sich jetzt schon 
errungen hat an Vollkommenem, nicht erfüllt werden können: Er würde zwar einiges 
erringen durch die geheilte Krankheit, aber es wäre doch nicht möglich, daß er so 
viel erringt - weil sein übriges Karma das nicht zuläßt -, daß er mit dem, was er 
sich errungen hat, den andern zum Heile werden kann. Dann tritt das ein, daß sein 
tieferes Unterbewußtsein sagt: Hier hast du keine Gelegenheit, die volle Kraft von 
dem zu empfangen, was du eigentlich haben sollst. Du mußtest in diese Inkarnation 
hineingehen, weil du das Maß an Vollkommenheit gewinnen mußtest, das du nur im 
physischen Leibe durch die Überwindung einer Krankheit erringen kannst. Das mußtest 
du erringen; aber weiter ausbilden kannst du es nicht. Nun mußt du in die 
Verhältnisse gehen, wo dein physischer Leib und andere 

Kräfte dich nicht stören und wo du frei verarbeiten kannst, was du in der Krankheit 
gewonnen hast. - Das heißt, es sucht eine solche Individualität den Tod, um zwischen 
Tod und neuer Geburt das weiterzu-verarbeiten, was sie im Leben zwischen Geburt und 
Tod nicht verarbeiten kann. Es geht eine solche Seele durch das Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt durch, um jetzt mit um so stärkeren Kräften, die sie beim 
überwinden der Krankheit gewonnen hat, ihre Organisation weiter auszubilden, damit 
sie im neuen Leben um so mehr wirken kann. In dieser Weise kann förmlich durch die 
Anwesenheit einer Krankheit eine Art Abschlagszahlung bewirkt werden, die dann erst 
ergänzt wird nach dem Durchgehen durch den Tod zu dem, was sie sein soll. 

Wenn wir die Sache so betrachten, werden wir uns sagen müssen: Es erscheint durchaus 
im Karma begründet, daß die eine Krankheit ausgeht mit der Heilung, die andere mit 
dem Tod. - Wenn wir so die Krankheiten ansehen, werden wir von einem höheren 
Gesichtspunkt aus durch Karma eine Art Versöhnung, eine tiefe Versöhnung mit dem 
Leben gewinnen; denn wir werden wissen, daß es in der Gesetzmäßigkeit von Karma 
liegt, daß, selbst wenn eine Krankheit mit dem Tode ausgeht, der Mensch gefördert 
wird, daß selbst in einem solchen Falle die Krankheit das Ziel hat, den Menschen 
höher zu bringen. Nun darf niemand daraus etwa den Schluß ziehen: dann könnte es 
auch sein, daß wir geradezu den Tod herbeiwünschen müßten in gewissen 
Krankheitsfällen. Das darf niemand sagen, weil die Entscheidung darüber, was 
eintreten soll, ob Heilung oder Unheilbarkeit, einer höheren Vernünftigkeit zufällt, 
als die ist, welche wir mit unserem gewöhnlichen Bewußtsein umfassen können. Mit 
unserem gewöhnlichen Bewußtsein müssen wir uns bescheiden innerhalb der Welt 
zwischen Geburt und Tod, bei solchen Fragen stehenzubleiben. Mit unserem höheren 
Bewußtsein dürfen wir uns allerdings selbst auf den Standpunkt stellen, der sogar 
den Tod hinnimmt als ein Geschenk der höheren geistigen Mächte. Mit demjenigen 
Bewußtsein aber, das helfen und eingreifen soll ins Leben, dürfen wir uns nicht 
vermessen, uns auf diesen höheren Gesichtspunkt zu stellen. Da könnten wir uns 
leicht irren und würden in einer unerhörten Weise eingreifen in etwas, worin wir nie 
eingreifen dürfen: in die menschliche Freiheitssphäre. Wenn wir einem Menschen 
helfen 

können, damit er die selbstheilenden Kräfte entwickelt, oder indem wir selbst der 
Natur zu Hilfe kommen, damit Heilung eintritt, so müssen wir das tun. Und soll die 
Entscheidung darüber fallen, ob der Mensch weiterleben soll oder ob er mehr 
gefördert wird, wenn der Tod eintritt, dann kann sie niemals anders als so fallen, 
daß unsere Hilfe eine Hilfe in der Heilung sein kann. Ist sie dies, so setzen wir es 
in des Menschen eigene Individualität, seine Kräfte anzuwenden, und die ärztliche 
Hilfe kann dabei nur eine solche sein, die ihn darin unterstützt. Dann wirkt sie 
nicht hinein in die menschliche Individualität. Ganz anders wäre es, wenn wir eines 
Menschen Unheilbarkeit in der Weise fördern würden, daß er sein weiteres Fortkommen 
in einer anderen Welt suchte. Da würden wir in seine Individualität eingreifen und 
seine Individualität einer andern Wirkungssphäre übergeben. Dann hätten wir unseren 
willen der andern Individualität aufgedrängt. Diese Entscheidung müssen wir der 
Individualität selbst überlassen. Das heißt mit andern Worten: Wir müssen so viel 


als möglich tun, damit eine Heilung geschieht. Denn alle Überlegungen, die zu einer 
Heilung führen, kommen aus dem Bewußtsein, das für unsere Erde berechtigt ist; alle 
andern Maßnahmen würden übergreifen über unsere Erdensphäre; da müssen andere Kräfte 
eingreifen als die, welche in unser gewöhnliches Bewußtsein hineinfallen. 

So sehen wir, daß ein richtiges karmisches Verständnis über Heilbarkeit und 
Unheilbarkeit von Krankheiten dazu führt, daß wir alles aufbringen werden, um dem 
Menschen zu helfen in der Krankheit; und auf der andern Seite führt es uns auch 
dazu, daß wir, wenn aus andern Sphären eine andere Entscheidung getroffen wird, 
diese ebenfalls zu unserer Befriedigung hinnehmen. Etwas anderes haben wir in bezug 
auf diese andere Entscheidung auch gar nicht nötig. Nötig haben wir, daß wir einen 
Gesichtspunkt finden, daß uns die Unheilbarkeit einer Krankheit nicht niederdrückt, 
als ob die Welt nur das Unvollkommene, das Schlimme und Schlechte hätte. Karmisches 
Verständnis lahmt nicht unsere Tatkraft in bezug auf das Heilen. Karmisches 
Verständnis wird uns auf der andern Seite auch wieder in Harmonie bringen mit dem 
schwersten Schicksal in bezug auf Unheilbarkeit dieser oder jener Krankheit. 

So haben wir heute gesehen, wie uns karmisches Verständnis allein möglich macht, den 
Verlauf einer Krankheit in der richtigen Weise aufzufassen und zu begreifen, daß wir 
geradezu hineinleuchten sehen die karmischen Wirkungen aus unseren früheren Leben in 
das gegenwärtige. Beispiele im einzelnen werden sich uns noch bei Besprechung der 
nächsten Fragen darbieten. 

Nun wird es uns obliegen, zu unterscheiden zwischen zwei besonderen 
Krankheitsformen, zwischen denjenigen, welche aus dem menschlichen Inneren kommen, 
und die ganz besonders erscheinen als durch das Karma herbeigetragen, und zwischen 
jenen Erkrankungen, die uns scheinbar zufällig treffen dadurch, daß wir äußeren 
Schädigungen ausgesetzt sind, daß uns dieses oder jenes passiert. Kurz, es wird sich 
darum handeln: Wie können wir zu einem karmischen Verständnis auch dann kommen, wenn 
wir zum Beispiel unter die Räder eines Eisenbahnzuges kommen? Das heißt, wie sind 
sogenannte «zufällige» Erkrankungen durch das Karma zu begreifen? 

FÜNFTER VORTRAG Hamburg, 20. Mai 1910 

Der Inhalt des gestrigen Vortrages ist von großer Wichtigkeit sowohl für unsere 
nächsten Betrachtungen wie auch für das Verständnis der karmischen Zusammenhänge 
überhaupt. Deshalb - wegen dieser einschneidenden Wichtigkeit - lassen Sie mich 
heute noch einmal in den Hauptzügen kurz zusammenfassen, was der gestrige Vortrag 
enthalten hat. 

wir gingen davon aus, daß sich die Anschauungen über Heilung und über Heilmittel im 
Laufe verhältnismäßig kurzer Zeiten im letzten Jahrhundert ziemlich radikal 
verändert haben. Und wir haben darauf hingewiesen, wie im 16. und 17. Jahrhundert 
namentlich eine Anschauung sich ausbildete, welche ganz und gar auf dem Boden fußte: 
Für eine jede Krankheit, die mit einem Namen bezeichnet wurde und die man glaubte 
begrifflich abgrenzen zu können, müßten sich auch diese oder jene Heilmittel in der 
Welt finden. Und man glaubte mit Sicherheit, daß, wenn das betreffende Mittel 
angewendet würde, es auf den Verlauf der Krankheit einen Einfluß haben müsse. Wir 
haben dann darauf hingewiesen, wie sich diese Anschauung mehr oder weniger bis ins 
19. Jahrhundert hinein erhalten hat, dann aber danebengestellt den absoluten 
Gegensatz dieser Anschauung, der sich namentlich zum Ausdruck gebracht hat in dem 
Nihilismus derWiener medizinischen Schule, der seinen Ausgangspunkt genommen hat von 
dem berühmten Mediziner Dietl, und seinen Fortgang gefunden hat in Skoda und dessen 
verschiedenen Schülern. Und wir haben die nihilistische Richtung dadurch 
charakterisiert, daß wir sagten: Sie fing nicht nur an, über den> absoluten 
Zusammenhang zwischen diesem oder jenem Heilmittel, zwischen diesen oder jenen 
Handgriffen in bezug auf die Krankheitsbehandlung und die Krankheit selber 
gründliche Zweifel zu haben, sondern sie wollte von einem solchen Zusammenhang 
nichts mehr wissen. Und es kam in die Gemüter der unter dem Einfluß dieser Schule 
stehenden jungen Ärzte die Anschauung von der sogenannten «Selbstheilung» hinein. 
Skoda selbst hat ja den für diese Schule bedeutungsvollen Satz ausgesprochen: Wir 
können eine Krankheit diagnostizieren, wir können sie vielleicht auch erklären und 
beschreiben; aber Mittel haben wir gegen die Krankheit nicht. - Und den 
Ausgangspunkt nahm diese Richtung davon, daß Dietl nachweisen konnte, daß bei der 
abwartenden Behandlung eine Krankheit wie die Lungenentzündung so verläuft, daß sie 
innerhalb einer bestimmten Zeit die selbstheilenden Kräfte entwickelt, wenn man nur 
die nötigen Bedingungen dafür schafft. Und er konnte statistisch nachweisen, daß bei 
der abwartenden Behandlung ebenso viele Menschen geheilt wurden oder auch starben 
wie bei Verabreichung der sonst gebräuchlichen Mittel. Damals war die Bezeichnung 
«therapeutischer Nihilismus» durchaus nicht unberechtigt; denn es war eine absolute 
Wahrheit, daß sich die Ärzte dieser Schule gar nicht schützen konnten gegen die 
Meinung der Kranken, daß ein Mittel, ein Rezept eben da sein muß. Der Kranke gab 
nicht nach, seine Umgebung auch nicht - Mittel mußten verschrieben werden, und die 


Anhänger dieser Schule halfen sich dann gewöhnlich dadurch, daß sie dünn aufgelösten 
arabischen Gummi verschrieben, der nach der Meinung der Anhänger der Schule ganz 
dieselbe Wirkung haben sollte wie die früher angewendeten Mittel. Wir haben daraus 
erkennen gelernt, wie geradezu hindrängt die moderne wissenschaftliche Tatsachenwelt 
zu dem, was wir den karmischen Zusammenhang im Leben nennen können. Denn wir mußten 
uns nun die Frage beantworten: Wie geschieht denn eigentlich das, was man nennen 
könnte «Selbstheilung»? Oder besser gesagt: Warum geschieht es? Und warum kann in 
einem andern Falle eine Selbstheilung oder überhaupt eine Heilung nicht eintreten? 
Wenn eine ganze Schule, an deren Spitze medizinische Koryphäen standen, darauf 
verfallen konnte, den Begriff der Selbstheilung einzuführen, so hätte einer, der 
darüber nachdenkt, dazu kommen müssen, zu sagen: Also wird im Krankheitsprozeß etwas 
wachgerufen, was zur Überwindung der Krankheit führt! Und das hätte weiter dazu 
führen müssen, den geheimeren Gründen des Krankheitsverlaufes nachzuspüren. Wir 
haben nun versucht, darauf hinzuweisen, wie ein solcher karmischer Zusammenhang 
innerhalb der Menschheitsentwickelung für den Krankheitsverlauf gesucht werden kann. 
wir haben gezeigt, daß 

allerdings das, was der Mensch in seinem gewöhnlichen Leben vollführt an guten und 
bösen Handlungen, an gescheiten und unsinnigen Handlungen, was er erlebt an 
richtigen und verkehrten Gemütsauffassungen, daß alles das nicht tief hineingeht in 
die Untergründe der menschlichen Organisation. Und wir haben den Grund aufgezeigt, 
warum das, was für das gewöhnliche Leben der moralischen, der intellektuellen und 
gemüthaften Beurteilung unterliegt, nur an der Oberfläche des gewöhnlichen Lebens 
sitzenbleibt und nicht dem Gesetze unterliegt, das wir im andern Falle aufzeigen 
konnten: die tieferliegenden Kräfte der Menschenorganisation zu beeinflussen. Wir 
haben gezeigt, daß es gleichsam eine Art von Hemmnis gibt gegen das Eindringen der 
Unmoralität in die tieferen Kräfte des Organismus. Und diese Abwehr gegen das 
Eindringen dessen, was wir tun und denken, in die Kräfte unserer Organisation liegt 
darin, daß wir unsere Handlungen die wir zwischen Geburt und Tod vollbringen, mit 
unseren bewußten Vorstellungen begleiten. Indem wir eine Handlung oder ein sonstiges 
Erlebnis mit einer bewußten Vorstellung begleiten, schaffen wir eine Schutzwehr 
dagegen, daß das Resultat unserer Handlungen hinunterrückt in unseren Organismus. 
Wir haben dann darauf hingewiesen, welche Bedeutung jenen Erlebnissen zukommt, die 
unwiederbringlich vergessen worden sind. Da liegt nicht mehr die Möglichkeit vor, 
sie wieder ins bewußte Vorstellungsleben hinaufzurücken; sondern von solchen 
Erlebnissen mußten wir sagen, daß sie schon in bestimmter Weise, weil die Schutzwehr 
der Vorstellung fehlt, hinunterdringen in unsere innere Organisation und dort 
mitwirken können an den gestaltenden Kräften unseres Organismus. Und wir haben 
hinweisen können auf die Krankheitsformen, welche noch mehr an der Oberfläche 
liegen: Neurose, Neurasthenie und dergleichen. Sogar hysterische Zustände erfahren 
da eine Beleuchtung. Wir sagten, daß die Ursachen für solche Zustände gesucht werden 
müssen in den aus dem Bewußtseinskomplex herausgefallenen, vergessenen 
Vorstellungen, die hinuntergesunken sind in das Innere und sich - wie Einschiebsel 
unseres Seelenlebens - als Krankheiten geltend machen. - Wir haben darauf 
hingewiesen, welche ungeheure Bedeutung jener Zeitraum hat, der verläuft von der 
Geburt bis zu dem Zeitpunkt, wo sich der Mensch an seine Erlebnisse zurückerinnern 
kann, und es wurde darauf 

aufmerksam gemacht, wie das, was früher vergessen worden ist, im lebenden Organismus 
fortwirkt, indem es gleichsam mit den tieferen Kräften der Organisation einen Bund 
schließt und von dort aus unsere Organisation selber beeinflußt. Es muß also ein 
Komplex von Vorstellungen, eine Reihe von Erlebnissen hinuntersinken in tiefere 
Untergründe unseres Wesens, bevor er eingreifen kann in unsere Organisation.-Wir 
haben dann darauf hingewiesen, wie am gründlichsten dieses Hinuntersinken geschieht, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist und das weitere Dasein 
durchlebt zwischen Tod und neuer Geburt. Da verwandeln sich alle Erlebnisse in ihren 
Qualitäten in solche Kräfte, welche jetzt organisierend wirken. Und was der Mensch 
in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt empfunden und gefühlt hat, das nimmt er 
auf in die plastischen Kräfte, die beteiligt sind am neuen Aufbau des Leibes, wenn 
der Mensch jetzt neu ins Dasein tritt. Da hat er jetzt in den Bildungskräften das 
Resultat dessen darinnen, was er früher noch in seinem Seelenleben, vielleicht auch 
sogar in seinem bewußten Vorstellungsleben hatte. Und nun konnten wir darauf 
hinweisen, daß der Mensch mit seinem vom Ich durchtränkten Vorstellungsleben hin und 
her pendelt zwischen zwei Einflüssen: zwischen dem luziferischen und dem 
ahrimanischen Einfluß. Wenn der Mensch eine Verfehlung begeht, die hervorgerufen 
wird durch Eigenschaften seines astralischen Leibes, durch schlimme Affekte, Zorn 
und dergleichen, wird er zu Handlungen getrieben durch luziferische Mächte. Wenn 
dann solche Handlungen jenen Weg gehen, der eben jetzt bezeichnet worden ist, daß 
sie zu Bildungskräften werden, so haben wir sie in den gestaltenden Kräften, die 


nunmehr der neuen Leiblichkeit zugrunde liegen als luziferische Krankheitsursachen. 
wir haben dann gesehen, wie der Mensch unterliegt den ahrimanischen Kräften, die 
mehr von außen hereinwirken. Und wieder mußten wir von den ahrimanischen Einflüssen 
sagen, daß sie sich umwandeln in Bildungskräfte, in gestaltende Kräfte des neu 
gebauten Organismus, der zustande kommt, wenn der Mensch durch die Geburt ins Dasein 
tritt. Und insofern sich die Einflüsse Ahrimans in die Bildungskräfte hineinmischen, 
können wir von Krankheitsanlagen sprechen mit ahrimanischem Charakter. Dann haben 
wir im einzelnen darauf hingewiesen, wie diese 

Kräfte, die sich in dieser Weise herausbilden, wirken. Und ich habe Ihnen radikale 
Beispiele gezeigt für dieses Wirken, weil an radikalen Beispielen die Vorstellung 
eine deutlichere, scharf umrissene wird. Ich sagte, man nehme an, daß ein Mensch im 
vorigen Lebenslauf alles das getan hat, was ihn nur zu einem geringen Selbstgefühl 
und Selbstvertrauen bringen kann, daß er sein Ich so präpariert hat, daß es nichts 
auf sich gehalten hat, nur in Allgemeinheiten aufging und so weiter. Ein solcher 
Mensch nimmt nach dem Tode die Tendenz auf, jenen Widerstand zu überwinden und die 
Kräfte aufzunehmen, welche ihn fähig machen, später im weiteren Verlauf der 
Inkarnation sein Ich kräftiger, vollkommener zu machen. Das wirkt so, daß er solche 
Verhältnisse dann sucht, die es ihm möglich machen, gegen dasjenige anzukämpfen, 
gegen was es gut ist, anzukämpfen mit einem schwachen Selbstgefühl, so daß ein 
schwaches Selbstgefühl sich an dem Widerstände stärken kann. Und wahr ist es, daß 
eine solche Tendenz den Menschen dazu führt, sozusagen Gelegenheiten aufzusuchen zur 
Cholera, weil er darin etwas vor sich hat, was ihm Gelegenheit bietet, jene 
Widerstände zu überwinden. Und in der Überwindung dieser Widerstände liegt das, was 
in der nächsten Inkarnation oder aber auch bei eingetretener Heilung in derselben 
Inkarnation zu einem stärkeren Selbstgefühl führen kann oder zu Kräften, welche ein 
stärkeres Selbstgefühl durch Selbsterziehung nach und nach heranreifen lassen. Wir 
haben dann gesagt, daß bei einer Krankheit wie der Malaria die Gelegenheit gegeben 
ist, etwas auszugleichen, was sich die Seele in einem früheren Leben als ein 
übermäßiges Selbstgefühl herangezüchtet hat durch ihre Handlungen und Empfindungen. 
- Diejenigen von Ihnen, welche frühere Betrachtungen unseres theosophischen Lebens 
mitgemacht haben, werden sich verdeutlichen können einen solchen Verlauf. Es wurde 
immer gesagt, daß das Ich des Menschen seinen physischen Ausdruck findet im Blut. 
Nun hängen die beiden Krankheiten, von denen wir eben gesprochen haben, mit dem Blut 
und den Gesetzen vom Blut zusammen; sie hängen so zusammen, daß beim Cholerafall 
eine Verdickung des Blutes eintritt. Diese Verdickung ist es, was als Widerstand zu 
bezeichnen ist, den das schwache Selbstgefühl durchmachen muß und an dem es sich 
heranerziehen will. Ebenso können Sie es sich 

verdeutlichen, daß bei der Malaria eine Art Blutzerfall stattfindet und daß ein 
überstarkes Selbstgefühl die Möglichkeit braucht, daß es ad absurdum geführt wird, 
daß im Blutzerfall ein überstarkes Ich in seiner Anstrengung zur Nichtigkeit geführt 
wird. Das wird in dem Zerfall des Blutes geboten. - Die Dinge sind natürlich 
außerordentlich intim im Organismus zusammenhängend; aber wenn Sie darauf eingehen, 
werden Sie sie sich schon zum Verständnis bringen. 

Aus all dem ergab sich uns: Wenn wir einen Organismus haben, der gebildet ist von 
einer Seele, die in sich die Tendenz hat, dieses oder jenes nach der einen oder der 
andern Richtung zu überwinden, so führt diese Tendenz den Menschen dazu, in sich 
hineinzuprägen die Möglichkeit zur Krankheit, aber auch zugleich die Möglichkeit, 
anzukämpfen gegen die Krankheit, weil ja die Krankheit aus keinem andern Grunde 
hervorgerufen wird als aus dem, die Möglichkeit der Heilung zu haben. Und Heilung 
tritt dann ein, wenn der Mensch nach seinem Gesamt-karma durch die Überwindung der 
betreffenden Krankheit sich solche Kräfte aneignet, daß er in dem restlichen Leben 
bis zum Tode durch seine Arbeit auf dem physischen Plan wirklich sich 
vorwärtsbringen kann. Das heißt, wenn die zu erregenden Kräfte so stark sind, daß er 
auf dem physischen Plan das auch erreichen kann, weswegen die Krankheit 
hervorgerufen worden ist, dann arbeitet der Mensch gerade mit den ihm aus dem 
Heilprozeß zugeflossenen verstärkten Kräften weiter, die er früher nicht gehabt hat. 
Liegt aber sein Gesamtkarma so, daß er zwar die Absicht gehabt hat, seinen 
Organismus so zu gestalten, daß er durch die Überwindung der betreffenden Krankheit 
sich Kräfte zuführt, welche zu seiner Vervollkommnung führen, daß aber, weil die 
Dinge mannigfaltig sind, er gleichzeitig den Organismus nach einer andern Richtung 
hin hat schwach sein lassen müssen, dann kann der Fall eintreten, daß diejenigen 
Kräfte, welche der Mensch herausstellt und anwendet im Heilprozeß, ihn zwar 
verstärken, aber doch nicht so weit, daß er dem Arbeiten auf dem physischen Plan 
schon gewachsen ist. Dann wird er das Stück, was er schon gewonnen hat - weil es auf 
dem physischen Plan nicht verwendbar ist -»verwenden,wenn er durch die Pforte des 
Todes geht, und er wird versuchen, das seinen Kräften hinzuzufügen, was er auf dem 
physischen Plan nicht hinzufügen konnte, 


um diese Kräfte in der Ausgestaltung des nächsten Leibes zu zeigen, wenn er wieder 
in die Geburt tritt. 

Es bleibt uns noch, wenn wir das vor Augen haben, einen Hinweis zu geben, wie es 
sich mit denjenigen Krankheitsformen verhält, welche weder zu einer ordentlichen 
Heilung noch zum Tode führen, sondern zu chronischen Zuständen, zu einer Art von 
Siechtum oder dergleichen. Da liegt allerdings etwas vor, was im eminentesten Sinne 
für die meisten Menschen von einer großen Wichtigkeit ist zu wissen. Da liegt das 
vor, daß allerdings durch den Heilungsprozeß innerhalb der menschlichen Körperhüllen 
eingetreten ist, was nur zu erreichen war, daß also in gewissem Sinne die Krankheit 
überwunden ist. Aber in einem anderen Sinne ist sie doch nicht überwunden; das 
heißt, daß alles das, was an Ausgleich hat geschaffen werden sollen zwischen 
Ätherleib und physischem Leib, zwar erreicht worden ist, nicht aber das ausgeglichen 
worden ist, was an Disharmonie vorhanden war zwischen Ätherleib und astralischem 
Leib. Das bleibt zurück, und der Mensch pendelt hin und her zwischen Versuchen, zu 
heilen, und nicht heilen zu können. In einem solchen Falle ist es immer von einer 
ganz besonderen Wichtigkeit, daß der Mensch möglichst ausnutzt, was er an wirklicher 
Heilung errungen hat. Und das geschieht am allerwenigsten im Leben. Denn gerade bei 
solchen Krankheiten, die chronisch werden, befindet sich der Mensch in einem rechten 
Kreistanz darinnen. Wenn der Mensch in einem solchen Falle imstande sein würde, den 
Teil seiner Organisation, welcher in sich eine gewisse Heilung erfahren hat, zu 
isolieren, für sich sozusagen leben zu lassen, und wenn er davon dasjenige 
zurückziehen könnte, was da noch rumort und nicht in Ordnung ist und was in solchem 
Falle gewöhnlich mehr gegen das innere Seelenhafte zu liegt, dann würde sich der 
Mensch sehr viel helfen können. Aber dagegen wirkt das Allerverschiedenste, 
namentlich das, daß der Mensch, wenn er irgendeine Krankheit gehabt hat und ein 
chronischer Zustand zurückgeblieben ist, fortwährend unter dem Einflüsse dieses 
Zustandes lebt und daß er — wenn ich mich grob ausdrücken darf - eigentlich niemals 
gründlich vergessen kann seinen Zustand, niemals gründlich dazu kommt, das, was in 
ihm doch noch nicht gesund ist, zurückzuziehen von diesem Zustande und es für sich 
zu behandeln; sondern er wird 

durch das, was man nennen kann das fortwährende Denken an den andern Teil der 
Organisation, veranlaßt, gleichsam seinen gesunden Teil wieder in irgendeinen 
Zusammenhang zu bringen mit dem früher kranken Teil und diesen so neuerdings zu 
irritieren. Das ist ein besonderer Prozeß. Und um Ihnen diesen Prozeß klarzumachen, 
möchte ich Ihnen einmal den geisteswissenschaftlichen Tatbestand klarlegen, das, was 
das hellseherische Bewußtsein sieht, wenn jemand eine Krankheit durchgemacht und 
dabei etwas zurückbehalten hat, was man als etwas Chronisches bezeichnen kann. 
Dasselbe geschieht übrigens auch dann, wenn nicht eine besonders auffällige akute 
Erkrankung vorlag, sondern wenn sich ein Chronisches einstellt, ohne daß ein Akutes 
besonders bemerkt worden ist. Dann kann man in der Tat sehen, daß sich in den 
meisten Fällen ein gewisser schwankender Gleichgewichtszustand herausstellt zwischen 
dem Ätherleibe und dem physischen Leibe, ein Hin-und-her-Pendeln von Kräften, wie es 
nicht sein soll, bei dem es sich aber doch leben läßt. Bei diesem Hin-und-her- 
Pendeln von Kräften des Ätherleibes und des physischen Leibes wird der betreffende 
Mensch fortwährend irritiert und dadurch erfüllt von fortdauernden 
Erregungszuständen. Die sieht das hellseherische Bewußtsein fortwährend auftauchen 
im astralischen Leibe, und diese Erregungszustände drängen sich fortwährend hinein 
in den halb kranken und halb gesunden Teil der Organisation, wodurch dann nicht ein 
stabiles, sondern ein labiles Gleichgewicht zustande kommt. Durch dieses 
Hineindringen der astralischen Erregungszustände wird der menschliche Zustand, der 
sonst viel besser sein könnte, in der Tat sehr verschlechtert. Ich bitte zu 
berücksichtigen, daß das Astralische in diesem Falle nicht zusammenfällt mit dem 
Bewußtsein, sondern daß es vorzugsweise mit dem zusammenfällt, was innere seelische 
Erregungen sind, die sich aber der Patient nicht eingestehen will. Weil in solchem 
Falle das Hemmende der Vorstellungen nicht da ist, deshalb wirken diese Zustände und 
Affekte, die Gemütserschütterungen, die fortwährenden Zustände des Überdrusses, des 
In-sich-unzuf rieden-Seins nicht immer wie bewußte Kräfte, sondern wie 
organisierende, wie Lebenskräfte, die in der tieferen Wesenheit des Menschen sitzen 
und fortwährend den halb gesunden, halb kranken Teil irritieren. Könnte nun der 
betreffende Patient es wirklich durch 

starken Willen, durch Seelenkultur dazu bringen, wenigstens für eine gewisse Zeit 
seinen Zustand zu vergessen, so würde er daraus solche Befriedigung schöpfen, daß er 
dann schon aus dieser Befriedigung die Kraft ziehen könnte, um das weiter 
durchzuführen. Könnte er seinen Zustand vergessen, ganz von ihm absehen, mit starkem 
willen sagen: Ich will mich jetzt nicht kümmern um meinen Zustand! - und würde er 
sodann die Seelenkräfte, welche er dadurch frei bekommt, auf etwas von geistigem 
Inhalt verwenden, was ihn erhebt, was ihn innerlich sättigt in seiner Seele, würde 


er diese Kräfte, die sich sonst immer damit beschäftigen, die Gefühle des Schmerzes, 
des Drückens und Stechens und was da alles ist, zu durchleben, frei bekommen, so 
würde ihm das eine große Befriedigung gewähren. Denn wenn man diese Gefühle nicht 
durchlebt, hat man die Kräfte ja frei; dann sind sie verfügbar. Freilich hilft es 
nicht viel, wenn man sich bloß sagt, man will dieses Klemmen und Stechen und so 
weiter nicht bemerken; denn wenn man die Kräfte, welche man da frei bekommt, nicht 
auf etwas Geistiges verwendet, werden die früheren Zustände bald wieder da sein. 
Wenn man aber die frei gewordenen Kräfte verwendet auf einen die Seele ganz in 
Anspruch nehmenden geistigen Inhalt, dann wird man bemerken, daß man auf einem 
komplizierten Wege das erreicht, was sonst unsere Organisation selber ohne unser 
Zutun in der Überwindung des Krankheitsprozesses erreicht. Es ist ja natürlich, daß 
der Betreffende dann sorgfältig darauf sehen muß, daß er nicht gerade seine Seele 
auf einem solchen Wege erfüllt, der wieder direkt zusammenhängt mit dem, was seine 
Erkrankung ist. Wenn jemand zum Beispiel an einer Schwäche seiner Augen leidet, und 
er beschäftigt sich, um nicht an die Schwäche seiner Augen zu denken, damit, daß er 
viel liest, um geistige Kräfte aufzunehmen, so ist es selbstverständlich, daß ihn 
das nicht zum Ziele führen kann. Aber ganz so weit herzuholen brauchen Sie sich die 
sogenannten kleinen Belege dafür nicht. Jeder kann an sich selbst bemerken, wenn er 
eine kleine Unpäßlichkeit hat, wie sehr es ihm nützt, wenn er es zu einem Vergessen 
seiner Unpäßlichkeit bringt, namentlich zu einem solchen Vergessen, das 
hervorgerufen wird durch eine anderweitige Beschäftigung. Das ist also ein 
positives, gesundes Vergessen! Da haben Sie schon einen Hinweis, daß wir nicht ganz 
machtlos sind gegen die 

karmischen Wirkungen unserer Verfehlungen in früheren Lebensläufen, welche sich in 
Krankheiten zum Ausdruck bringen. Denn wir müssen uns sagen: Wenn wir zugeben, daß 
das, was im Leben zwischen Geburt und Tod einer moralischen, gemüthaften und 
intellektuellen Beurteilung unterliegt, in einem Leben nicht so tief gehen kann, daß 
es die Ursache zu einer organischen Erkrankung wird, daß es sich aber in der Zeit 
nach dem Tode bis zur neuen Geburt so tief in das Leben hineinsenken kann, daß es 
Krankheit bewirkt, dann müßte es doch auch möglich sein, diesen Prozeß wieder 
zurückzuverwandeln in einen Bewußtseinsprozeß! 

Die Frage kann auch so gestellt werden: Wenn Krankheiten sich ausleben wie eine 
karmische Wirkung von geistigen oder sonstigen durch die Seele hervorgerufenen oder 
erfahrenen Erlebnissen, wenn sie also die Umwandlung solcher Ursachen sind, können 
wir uns dann nicht auch denken - oder erzählen uns davon die geistigen Tatsachen 
nichts -, daß das Umwandlungsprodukt, die Krankheit, vermeidbar ist, insofern 
vermeidbar, als wir statt des Heilungsprozesses, statt dessen, was aus den 
organischen Regionen herausgeholt wird, als Krankheit herbeigeholt wird zu unserer 
Erziehung, das geistige Gegenstück, das geistige Äquivalent dafür setzen? Daß wir, 
wenn wir klug genug sind, die Krankheit umwandeln in einen geistigen Prozeß und die 
Selbsterziehung, die wir durch die Krankheit ausführen sollen, sozusagen durch die 
Kräfte unserer Seele ausführen? 

Daß so etwas in den Bereich der Tatsachen gehört, möchte ich wieder durch ein 
Beispiel illustrieren. Wieder muß aber hierbei gesagt werden, daß nur solche 
Beispiele angeführt werden, die geisteswissenschaftlich untersucht sind; es sind 
nicht Hypothesenaufstellungen, sondern Fälle. Daher können Sie von mir nicht gerade 
eine Vollständigkeit verlangen -weil nicht Hypothesen aufgestellt werden, sondern 
Fälle, die als solche hingenommen werden müssen. Nehmen wir an, im späteren Leben 
bekommt eine Persönlichkeit Masern, und wir suchen nach dem karmischen Zusammenhang 
dieses Falles. Wir finden dabei, daß dieser Masernfall aufgetreten ist als eine 
karmische Wirkung von solchen Vorgängen in einem vorangegangenen Leben, die wir etwa 
so beschreiben können: Die betreffende Individualität war in einem vorhergehenden 
Leben eine solche, die sich nicht gern um die äußere Welt bekümmert hat, sich nicht 
gerade im grob egoistischen Sinne, aber doch viel mit sich selber beschäftigt hat; 
eine Persönlichkeit also, die viel nachgeforscht hat, nachgedacht hat, aber nicht an 
den Tatsachen der äußeren Welt, sondern die im inneren Seelenleben geblieben ist. 
Sie finden auch heute sehr viele Menschen, welche glauben, daß sie durch In-sich- 
abgeschlos-sen-Sein, durch Grübeln und so weiter zur Lösung von Welträtseln kommen 
können. Bei der Persönlichkeit, die ich meine, handelte es sich darum, daß sie mit 
dem Leben so fertigzuwerden suchte, daß sie innerlich nachgrübelte, wie man sich in 
diesem oder jenem Falle verhalten soll. Die Schwäche der Seele, welche sich daraus 
ergeben hat im Verlaufe des Lebens, führte dazu, daß im Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt Kräfte erzeugt wurden, welche den Organismus in verhältnismäßig später 
Lebenszeit noch einem Masernanfall aussetzten. 

Jetzt können wir uns fragen: Wir haben auf der einen Seite den Masernanfall, der die 
physisch-karmische Wirkung ist eines früheren Lebens. Wie ist es denn aber nun mit 
dem Seelenzustand? Denn das frühere Leben gibt ja als karmische Wirkung auch einen 


Löwpard». 48 Die Keplerschen Gesetze der mechanischen Himmelsordnung: Johannes 
Kepler, 1571-1630, Astronom, hat als erster eine Erklärung der Planetenbewegungen 
gegeben, indem er von der Vorstellung ausging, daß die Bewegungen der Planeten durch 
eine von der Sonne ausgehende Kraft verursacht werden. Die beiden Hauptgesetze der 
Planetenbewegungen, die Kepler in der «Astronomia nova» 1609 veröffentlichte, 
lauten: 1. Die Planeten bewegen sich in Ellipsen, in deren einem Brennpunkt die 
Sonne steht; 2. Der Leitstrahl oder Radiusvektor (die Verbindungslinie zwischen dem 
Mittelpunkte der Sonne und dem des Planeten) überstreicht in gleichen Zeiten 
gleiche Flächen. Das dritte Gesetz fand Kepler etwa zehn Jahre später und 
publizierte es in seinem Werk «Harmonices Mundk (1619): 3. Die Quadrate der 
Umlaufzeiten verhalten sich wie die Kuben der mittleren Entfernungen von der Sonne. 
49 in einem Brief an einen Freund: Kepler schrieb -An einen Vertrauten des Kaisers 
Rudolph, Prag, Ostern 1611»: -... Unter anderem habe ich bei der gestrigen 
Unterhaltung das eine Wort gesagt: Die Astrologie bringt den Monarchen ungeheuren 
Schaden, wenn ein pfiffiger Astrolog mit der Leichtgläubigkeit der Menschen spielen 
will. Daß dies nicht unserem Kaiser zustößt, muß ich mir Mühe geben. Der Kaiser ist 
leichtgläubig. Wenn er von dem Prognostikum jenes Franzosen etwas erfährt, wird er 
viel darauf halten. An Euch als Berater des Kaisers liegt es daher zu erwägen, ob 
dies für den Kaiser von Nutzen ist. Denn ich glaube, Ihr seht wohl, daß ein 
Vertrauen eitel und verderblich ist, wenn die Grundlagen zu einem Erfolg fehlen. 

Die gewöhnliche Astrologie, glaubt mir, ist ein Kothurn und kann mit leichter Mühe 
dazu verwendet werden, beiden Teilen zu Gefallen zu reden. Ich halte dafür, daß man 
nicht nur die gewöhnliche Astrologie, sondern auch jene, die ich als mit der Natur 
übereinstimmend erkannt habe, bei solchen schwerwiegenden Überlegungen völlig 
ausschalten soll. ... Von der Partei, die, wie ich weiß, dem Kaiser feindlich 
gesinnt ist, über die Beschlüsse der Sterne befragt, brachte ich zur Antwort nicht 
das vor, was nach meiner Meinung von einiger Bedeutung ist, sondern das, was die 
Leichtgläubigen in Bestürzung zu versetzen vermag; ich sagte, der Kaiser werde lange 
leben, es seien keine schlechten Direktionen da, zwar schlechte Revolutionen und 
Finsternisse, aber diese seien schon ein, zwei oder drei Jahre vergangen. Dagegen 
habe ich für Matthias drohende Unruhen vorausgesagt, weil der Saturn zu seiner Sonne 
tritt und weil an seinem Sonnenort eine große Opposition von Saturn und Jupiter 
stattfinden wird. Das sagte ich zu den Feinden des Kaisers; denn wenn dies ihnen 
auch keine Furcht einflößt, so gibt es ihnen doch sicher kein Vertrauen. Dem Kaiser 
selbst möchte ich es nicht sagen, da es nicht von so großer Bedeutung ist, daß man, 
nach meiner Ansicht, darauf vertrauen dürfte. Ich fürchte vielmehr, es würde den 
Kaiser zuversichtlich machen, so daß er die gewöhnlichen Mittel vernachlässigt, die 
sich ihm durch das Eingreifen der ihm getreuen Fürsten vielleicht bieten könnten. 
Dadurch würde ihn die Astrologie in eine noch schlimmere Lage bringen, als seine 
jetzige 1sl» Zitiert aus «johannes Kepler in seinen Briefen», herausgegeben von Max 
Caspar und Walther von Dyck, München und Berlin 1930, Bd. I, S. 383 ff. 50 um seine 
Mutter uor dem Verbranntwerden zu retten: Im Oktober 1615 erhielt Kepler die 
Nachricht, daß seine alte Mutter in den Verdacht der Zauberei geraten sei. Er 
unternahm mehrere Reisen zur Rettung der Mutter; es gelang ihm aber erst nach sechs 
Jahren, sie vor dem Feuertode zu bewahren. 51 Hegel hat uersucht nachzuweisen: Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, 1777-1831, am Schluß seiner Habilitationsschrift 
«Dissertatio Philosophica de Orbita Planetarum» - Philosophische Erörterung über die 
Planetenbahnen, 1801. Der Planet Neptun wurde im Jahr 1846 entdeckt. 66 Goethe ... 
Könnt ich Magie von meinem Pfad entfernen: -Faust» II, Vers 11404. 69 Eduard uon 
Hartmann, 1842- 1906. Sein Buch :Die Philosophie des Unbewußten» (1868/69) erregte 
seinerzeit großes Aufsehen. Rudolf Steiner schreibt 1906 in einem Nachruf (GA 34): 
-Die Bedeutung dieses Erfolges wiegt umso schwerer, wenn man sie in Zusammenhang mit 
dem Charakter der Zeit betrachtet, in der das Buch erschienen ist, und dabei in 
Erwägung zieht, wie sehr eigentlich die in ihm vertretene Weltauffassung allen 
Neigungen der Zeitgenossen Eduard von Hartmanns entgegengerichtet war." 70 Schrift 
uon einem Anonymus «Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und 
Deszendenztheorie. Eine kritische Beleuchtung des naturphilosophischen Teils der 
Philosophie des Unbewußtem, Berlin 1872. ... eine zweite Au/lage erschien im Jahr 
1877 unter dem Titel Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und 
Descendenztheorie (nebst einem Anhang, enthaltend eine Entgegnung auf Oscar Schmidts 
Kritik der naturwissenschaftlichen Grundlagen der Philosophie des Unbewußten)». Vgl. 
auch Rudolf Steiners Darstellungen in dem Aufsatz «Einheitliche Naturanschauung und 
Erkenntnisgrenzen» (in GA 30) und im Nachruf «Eduard von Flartmann» (in GA 34). 92 
mit dem Satz des Philosophen ... Moral p.redigen ist leicht: Arthur Schopenhauer, 
Motto zur Preisschrift -Über die Grundlagen der Moral», 1839. 100 im uorigen Winter 
in zwei Vorträgen: Am 8. und 10. Januar 1912. Diese in München gehaltenen Vorträge 
sind nicht mitgeschrieben worden; es liegen nur wenige Kurznotizen von Zuhörern vor. 


gewissen Seelenzustand. 

Dieser Seelenzustand stellt sich so dar, daß die betreffende Persönlichkeit in dem 
Leben, wo sie auch den Masernanfall hatte, immer wieder und wieder Selbsttäuschungen 
unterworfen war. Da haben Sie also die Selbsttäuschungen anzusehen als die seelisch- 
karmische Folge dieses früheren Lebens und den Eintritt der Masern als die physisch- 
karmische Folge jenes Lebens. 

Nehmen wir nun an, dieser Persönlichkeit wäre es gelungen, bevor der Masernfall 
eintrat, etwas zu tun, um sich gründlich zu bessern, das heißt, um eine solche 
Stärke der Seele sich anzueignen, daß sie nicht mehr ausgesetzt wäre allen möglichen 
Selbsttäuschungen. Dann würde diese dadurch heranerzogene Seelenstärke dazu geführt 
haben, daß die Masernerkrankung hätte unterbleiben können, weil das, was im 
Organismus schon hervorgerufen war bei der Bildung dieser Organisation, seinen 
Ausgleich gefunden hätte durch die stärkeren Seelenkräfte, welche durch die 
Selbsterziehung herangezogen worden wären. Ich kann natürlich nicht ein halbes Jahr 
über diese Sachen reden; aber wenn Sie 

weit im Leben herumschauen und alle Einzelheiten, welche sich als Erfahrungen 
darbieten, von diesem hier gegebenen Ausgangspunkt aus betrachten würden, so würden 
Sie immer finden, daß das äußere Wissen voll bestätigen würde - bis in alle 
Einzelheiten -, was hier gesagt worden ist. Und was ich jetzt gesagt habe über eine 
Masernerkrankung, das kann zu Gesichtspunkten führen, die erklären, warum Masern 
gerade zu den gebräuchlichen Kinderkrankheiten gehören. Denn die Eigenschaften, die 
genannt worden sind, kommen in sehr vielen Leben vor. Insbesondere in gewissen 
Zeitperioden haben sie in vielen Leben grassiert. Und wenn dann eine solche 
Persönlichkeit ins Dasein tritt, wird sie so schnell wie möglich Korrektur üben 
wollen auf diesem Gebiet und in der Zeit zwischen der Geburt und dem gewöhnlichen 
Auftreten der Kinderkrankheiten, um organische Selbsterziehung zu üben, die Masern 
durchmachen; denn von einer seelischen Erziehung kann ja in der Regel in diesem 
Alter nicht die Rede sein. 

Daraus sehen Sie, daß wir wirklich davon sprechen können, daß die Krankheit in 
gewisser Beziehung wieder zurückverwandelt werden kann in einen geistigen Prozeß. 
Und das ist das ungeheuer Bedeutsame, daß wenn dieser Prozeß in die Seele als 
Lebensmaxime aufgenommen wird, er eine Anschauung erzeugt, die gesundend auf die 
Seele wirkt. In unserer Zeit braucht man sich nicht besonders zu wundern, daß man so 
wenig auf die Seelen wirken kann. Und wer die Zeit heute vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus durchschaut, der wird es begreifen, daß so 
viele Mediziner, so viele Ärzte Materialisten werden können, das heißt, verzweifeln 
an einem seelischen Einfluß. Denn die Mehrzahl der Menschen beschäftigt sich ja 
überhaupt nicht mit etwas, was eine befruchtende Kraft hat. All das Zeug, was heute 
durch die gebräuchliche Literatur geht, hat für die Seelen keine befruchtende Kraft. 
Deshalb fühlt der, welcher für die Geisteswissenschaft wirken will, in diesem 
theosophischen Wirken auch etwas im eminenten Sinne Gesundendes, weil das 
geisteswissenschaftliche Wissen der Menschheit wieder etwas bringen kann, was sich 
so in die Seelen hineinergießt, daß die Seele abgezogen wird von dem, was die 
leibliche Organisation bildete. Man darf nur nicht verwechseln, was im Anfang einer 
solchen Bewegung auftritt, mit dem, was die Bewegung wirklich sein kann. 

Es werden ja in die theosophische Bewegung tatsächlich Dinge hineingebracht, welche 
in der äußeren Welt auch grassieren, das heißt, es bringen die Menschen, wenn sie 
Theosophen werden, vielfach genau dieselben Interessen der Theosophie entgegen, die 
sie für die Dinge draußen auch haben, und auch alle Unarten, die sie draußen haben. 
Da wird vieles hineingetragen von den Schattenseiten unseres Zeitalters. Dann aber, 
wenn sich irgendwelche Schattenseiten bei den Betreffenden zeigen, sagt man, das 
habe die Theosophie bewirkt. Das ist natürlich eine sehr billige Auskunft! 

Wenn wir so den karmischen Faden sich ziehen sehen von einer Inkarnation in die 
andere, so haben wir damit die entsprechende Wahrheit doch nur von einer Seite 
erfaßt. Es werden sich demjenigen, der ein Gefühl dafür erhält, wie sich der 
karmische Faden von Inkarnation zu Inkarnation hindurchzieht, noch viele Fragen 
ergeben, die im Laufe der Vorträge berührt werden sollen. Vor allen Dingen muß die 
Frage berührt werden: Wie hat man zu unterscheiden zwischen einer Krankheit, bei der 
man äußere Ursachen angeben kann, und einer solchen Krankheit, die voll veranlagt 
liegt in der menschlichen Organisation selber, so daß man glaubt, was da vorliegt, 
damit abfertigen zu können, daß man sagt, die Krankheit ist ganz von selbst 
gekommen, und eine äußere Veranlassung liege nicht vor. - Ganz so stehen ja die 
Dinge nicht. Aber von gewisser Seite ist es doch berechtigt zu sagen, daß 
Krankheiten auftreten, für die der Mensch durch sein Inneres besonders disponiert 
ist. Für zahlreiche Krankheitserscheinungen wird man dagegen doch äußere Ursachen 
angeben können. Natürlich nicht für alles, was uns passiert, aber für manches, was 
uns von außen her zustößt, zum Beispiel, wenn wir ein Bein brechen, müssen wir 


außere Ursachen ins Feld führen. Auch das müssen wir zu den äußeren Ursachen zählen, 
was durch die Witterung geschieht, und ebenso die zahlreichen Krankheitsfälle, deren 
Ursachen in den schlechten städtischen Wohnungen zu suchen sind. Da eröffnet sich 
uns wieder ein weites Feld. Und für den, der mit Erfahrungen in die Welt blickt, ist 
es auch jetzt erklärlich, daß die heutige Moderichtung der Medizin dazu kommt, 
Krankheitsursachen in den äußeren Einwirkungen, besonders in den Bazillen, zu 
suchen, von denen ein geistreicher Herr nicht mit Unrecht gesagt hat: 

Heute kommen Krankheiten von den Bazillen, wie man ehedem gesagt hat, Krankheiten 
kommen von Gott oder vom Teufel. Im 13. Jahrhundert sagte man,Krankheiten kommen von 
Gott, im 15. Jahrhundert sagte man, sie kommen vom Teufel. Später hieß es dann, sie 
kommen von den Säften, und heute sagt man, die Krankheiten kommen von den Bazillen. 
Das sind die Ansichten, die sich abgelöst haben im Laufe der Zeiten. 

So müssen wir also sprechen von äußeren Ursachen des menschlichen Krankseins oder 
Gesundseins. Und da kann der gegenwärtige Mensch leicht versucht sein, ein Wort zu 
gebrauchen, welches im Grunde sehr geeignet ist, in unsere ganze Weltauffassung 
Unordnung hineinzubringen. Wenn jemand, der vorher ganz gesund war, in eine durch 
Influenza oder Diphtherie verseuchte Gegend kommt und hernach erkrankt, so wird der 
heutige Mensch ganz gewiß geneigt sein zu sagen, daß der Betreffende den 
Krankheitskeim dadurch aufgenommen hat, daß er in jene Gegend gekommen ist, und er 
wird dann leicht das Wort Zufall gebrauchen. Von zufälligen Einflüssen wird man 
heute leicht sprechen. - Das Wort Zufall ist so recht eine Crux, ein Kreuz für jede 
Weltanschauung. Und solange man eigentlich nicht einmal den Versuch macht, sich ein 
wenig klarzuwerden über das, was man so leicht mit Zufall bezeichnet, wird man auch 
nicht vordringen können zu einer einigermaßen befriedigenden Weltanschauung. So 
stehen wir nun am Ausgangspunkt des Kapitels «Natürliche und zufällige Erkrankungen 
des Menschen». Da geht es aber nicht anders, als daß wir einleitend heute versuchen, 
auf das Wort Zufall ein wenig Licht zu werfen. 

Ist nicht der Zufall selber etwas, was uns mißtrauisch machen könnte gegen das, was 
sich der Mensch heute leicht dabei denkt? Ich habe schon früher einmal darauf 
aufmerksam gemacht, daß ein geistvoller Mann im 18. Jahrhundert nicht ganz unrecht 
hatte, als er über die Sitte, großen Entdeckern, Erfindern und so weiter Denkmäler 
zu errichten, den Ausspruch tat, man müßte doch, wenn man den geschichtlichen 
Verlauf objektiv betrachtet, die weitaus meisten Denkmäler dem «Zufall» errichten! 
Und sonderbar: Wenn man eingeht auf die Geschichte, kann man merkwürdige 
Entdeckungen machen über 

das, was sich hinter dem Zufall verbirgt. Ich habe Ihnen erzählt, daß die Erfindung 
des Fernrohres dem Spiel zu verdanken ist, das Kinder in einer optischen Werkstätte 
mit optischen Gläsern getrieben haben; dabei kam eine Konstellation zustande, durch 
die jemand das Fernrohr zustande brachte. Man könnte auch hinweisen auf die berühmte 
Lampe im Dom zu Pisa, die schon früher vor Tausenden und Tausenden von Menschen ihre 
Schwingungen mit derselben Regelmäßigkeit ausgeführt hat wie vor Galilei. Aber erst 
Galilei probierte, wie die Schwingungen zusammenstimmten mit dem Gang seiner 
Blutzirkulation, und dadurch kam er zu der Auffindung der Pendelgesetze. Würden wir 
die Pendelgesetze nicht gehabt haben, so würde unser ganzes Kulturleben einen andern 
Anstrich bekommen haben. Versuchen Sie, ob Sie nicht in der Menschheitsentwickelung 
einen Sinn suchen können und ob Sie dann noch sagen möchten, daß nur ein Zufall 
gewaltet hat, zum Beispiel bei Galilei, und ihn zu dieser wichtigen Entdeckung 
gebracht hat. Aber nehmen wir einen andern Fall. 

Denken wir daran, was die Luthersche Bibelübersetzung bedeutet für die Kulturländer 
der europäischen Welt. Machen wir uns klar, was für einen tiefgehenden Einfluß sie 
genommen hat auf das religiöse Fühlen und Denken und anderseits auf die Heranbildung 
dessen, was wir die deutsche Schriftsprache nennen. Ich will nur die Tatsache 
hinstellen, ohne davon zu sprechen, wie man über sie denken soll; nur daß sie diesen 
tiefgehenden Einfluß gehabt hat, will ich betonen. Sie müssen nun doch versuchen, 
einen Sinn zu sehen in jener Erziehung der Menschheit, die seit mehreren 
Jahrhunderten durch die Luthersche Bibelübersetzung bewirkt worden ist. Wenn Sie es 
versuchen, darin einen Sinn zu sehen, dann stellen Sie einmal neben dasjenige, was 
Sie so geistvoll wie möglich über den Sinn der Entwickelung seit dem 16. bis 17. 
Jahrhundert sagen können, die folgende Tatsache: 

Luther hat sich bis zu einer gewissen Zeit seines Lebens tief beschäftigt mit allem, 
was seine eigene Persönlichkeit zu einer Art von Gottes-kindschaft führen könnte 
durch die Bibellektüre. Er war übergegangen von der Gepflogenheit der Augustiner, 
vorzugsweise die Kirchenväter zu lesen, zu dem Genuß des Lesens der Bibel selber. 
Aber alles sprach jetzt dafür, daß sich in seiner Seele entzünden sollte die 
Gotteskindschaft in einem umfassenden Gefühl. Und von diesem Gesichtspunkt aus oblag 
er seinem theologischen Lehramt in der ersten Wittenberger Periode. Die Tatsache, 
die ich nun hervorheben möchte, ist die, daß Luther eine gewisse Abneigung hatte, 


sich den theologischen Doktortitel zu verschaffen, und daß er in einer zufälligen 
Unterredung, als er einmal zusammensaß mit einem alten Freunde des Erfurter 
Augustinerklosters, wirklich überredet worden ist, sich den theologischen Doktorhut 
zu erringen. Das hieß aber nun für ihn ein nochmaliges und wiederholtes Studium der 
Bibel. Da hat also das zufällige Zusammensitzen mit seinem Freunde zu einem 
nochmaligen Studium der Bibel geführt und dann zu alledem, was dadurch zum Ausdruck 
gekommen ist. 

Versuchen Sie den Sinn für das, was für die letzten Jahrhunderte angedeutet worden 
ist, zusammenzuhalten mit der Tatsache, daß Luther einmal mit jenem Freunde 
zusammengesessen hat und sich zur Erringung des theologischen Doktorhutes hat 
überreden lassen: Da werden Sie eine merkwürdig groteske Zusammenstellung zu machen 
genötigt sein zwischen dem Sinn der Entwickelung und dem zufälligen Ereignis. 

Was Sie zunächst aus dem Gesagten herauslesen werden, ist, daß es sich vielleicht, 
doch mit der Bedeutung des Zufalles etwas anders verhalten könne, als man gewöhnlich 
denkt. Gewöhnlich denkt man, daß der Zufall etwas sei, was sozusagen durch die 
Naturgesetze, durch die Gesetze des Lebens sich überhaupt nicht restlos erklären 
lasse, daß er eine Art von Überschuß bilde gegenüber dem, was sich erklären läßt. 
Nehmen Sie nun zu dem, was eben gesagt worden ist, die Tatsache, die uns ja schon 
zum Verständnis so vieler Seiten des Lebens verholfen hat: daß der Mensch in seiner 
Individualität seit seinem Erdendasein unterworfen war den beiden Kräften des 
luziferischen und des ahrimani-schen Prinzips. Diese Kräfte und Prinzipien spielen 
fortwährend in den Menschen hinein, wobei die luziferischen Kräfte mehr dadurch 
wirken, daß sie das Innere des astralischen Leibes des Menschen ergreifen, während 
die ahrimanischen Kräfte mehr wirken durch das, was der Mensch als äußere Eindrücke 
empfängt. In dem, was wir von der Außenwelt empfangen, sitzen die ahrimanischen 
Kräfte; und in dem, was als Lust oder Unlust, als Affekte und so weiter in der Seele 
aufsteigt und wirkt, sitzen die luziferischen Kräfte. Nun führt sowohl das 
luziferische wie das ahrimanische Prinzip dazu, daß wir uns Täuschungen hingeben; 
das luziferische Prinzip führt dazu, daß wir uns über unser eigenes Inneres 
Täuschungen hingeben, daß wir über unser eigenes Inneres falsch urteilen können, 
eine Illusion im eigenen Inneren schauen können. Es wird Ihnen nicht schwer werden, 
wenn Sie das Leben vernünftig betrachten, diese Maja im eigenen Seelenleben gewahr 
zu werden. Versuchen Sie es zu betrachten, wie unendlich oft sich der Mensch 
einredet, er tue dieses oder jenes aus diesem oder jenem Grunde. Er tut es aber 
gewöhnlich aus einem ganz andern Grunde, der wesentlich tiefer sitzt; aber er 
erklärt sich die Handlung, zu der er getrieben wird durch Zorn und Leidenschaft, in 
seinem Oberbewußtsein auf eine ganz andere Art. Namentlich versucht er das, was in 
der Welt nicht geschätzt wird, hinwegzudekretieren. Und wenn der Mensch aus recht 
egoistischen Affekten heraus zu etwas getrieben wird, werden Sie es oft erleben 
können, daß er seinen grobklotzig-egoistischen Trieben ein unegoistisches Mäntelchen 
umhängt und erklärt, warum es hat geschehen müssen. Der Mensch weiß aber gewöhnlich 
selbst nicht, daß er so vorgeht. Wenn er es weiß, tritt gewöhnlich schon der Anfang 
zu einer Besserung mit einem gewissen Schamgefühl ein. Das schlimmste ist, daß der 
Mensch aus der Tiefe seiner Seele heraus zu etwas getrieben wird -und sich dann ein 
Motiv ausdenkt, aus dem er die betreffende Handlung getan habe. Das haben auch schon 
die modernen Psychologen bemerkt. Aber nur weil heute so wenig psychologische 
Bildung vorhanden ist, kommen derartig groteske Ausbildungen solcher Wahrheiten 
zustande, wie das bei den heutigen materialistischen Psychologen der Fall ist. Sie 
kommen zu ganz eigenartigen Ausdeutungen des Lebens. Derjenige, der als 
Geistesforscher eine solche Tatsache bemerkt, wird sie natürlich in ihrer wahren 
Bedeutung durchschauen und so charakterisieren, daß in der Tat die zwei Dinge 
zusammenwirken: das Bewußtsein, und das, was als die tieferen Gründe unter der 
Schwelle des Bewußtseins waltet. Bemerkt es aber ein materialistischer Psychologe, 
so wird er die Sache anders behandeln. Da spintisiert er gleich eine Theorie heraus 
über den Unterschied zwischen dem Vorwand, den der Mensch zu einer Handlung annimmt, 
und zwischen dem eigentlichen Motiv. - Wenn zum Beispiel ein Psychologe spricht über 
die heute so 

viel notierten Schülerselbstmorde, so sagt er, was als Vorwand dazu angeführt würde, 
das sei nicht das eigentliche Motiv; die eigentlichen Motive lägen viel tiefer: sie 
lägen meistens in einem irregeleiteten Geschlechtsleben. Diese würden umgewandelt, 
so daß sie dann dem Bewußtsein diese oder jene Gründe vortäuschen. 

Eine solche Sache kann oft richtig sein. Aber es würde sie derjenige nie zu einer 
umfassenden Theorie machen, der nur ein wenig berührt worden wäre von einer wahrhaft 
tieferen psychologischen Denkungs-art. Eine solche Theorie kann leicht widerlegt 
werden, denn der Betreffende müßte bedenken: Wenn wirklich der Fall so liegt, daß 
der Vorwand nichts ist und das Motiv alles, so müßte man das auch bei diesem 
Psychologen anwenden können und sagen: Es ist also auch bei dir dasjenige, was du 


hier vorbringst und als Theorie entwickelst, nur Vorwand; suchen wir nach den 
tieferen Gründen, so sind vielleicht deine angegebenen Gründe ganz derselben Natur. 
- Hätte ein solcher Psychologe ernsthaft gelernt, warum ein Urteil unmöglich ist, 
das nach einem solchen Schluß aufgebaut ist wie: Alle Kretenser sind Lügner -, und 
daß ein solches Urteil schief ist, wenn es ein Kretenser selbst sagt; hätte er 
gelernt den Grund, warum das so ist, so hatte er auch gelernt, was für sonderbare 
Zirkelschlüsse dadurch herauskommen, daß man auf gewissen Gebieten Behauptungen auf 
sich selber zurücktreiben kann. Aber es ist eben fast in dem ganzen Umfange unserer 
Literatur eine außerordentlich geringe wirklich tiefere Bildung vorhanden. Daher 
bemerken die Leute dasjenige, was sie selbst tun, gewöhnlich durchaus nicht mehr. 
Deshalb wird es gerade für die Geisteswissenschaft durchaus notwendig sein, daß 
solche logischen Konfusionen nach jeder Hinsicht vermieden werden. Am wenigsten 
vermeiden solche logischen Konfusionen die modernen Philosophen, die sich mit 
Seelenwissenschaft beschäftigen. Und unser Beispiel ist ein typisches dafür. Wir 
sehen daran die Streiche, die luziferische Einflüsse dem Menschen spielen, so daß 
sie ihm das Seelenleben in eine Maja verwandeln und daß er sich ganz andere Motive 
vortäuschen kann, als sie wirklich in seinem Inneren walten. 

Auf diesem Gebiete sollte der Mensch versuchen, eine strengere Selbsterziehung zu 
handhaben. Heute handhabt sich das Wort gewöhnlieh sehr leicht. Aber dieses Wort ist 
auch ein furchtbarer Verführer. Und wenn das Wort nur schön klingt und nur ein klein 
wenig den Eindruck macht, daß ein Satz eine wohltätige Handlung vorstellt, dann wird 
schon das Schönklingen des Satzes Verführer sein, zu glauben, daß das betreffende 
Motiv in der Seele sei, während in Wahrheit das egoistische Prinzip dahinterstecken 
kann, von dem der Betreffende gar keine Ahnung zu haben braucht, weil er gar nicht 
den Willen hat, wirkliche Selbsterkenntnis zu treiben. So sehen wir Luzifer auf der 
einen Seite wirken. Wie wirkt nun Ahriman auf der andern Seite? 

Ahriman ist das Prinzip, das sich in unsere Wahrnehmungen mischt und von außen in 
uns hineinzieht. Nun wirkt Ahriman am allerstärk-sten in den Fällen, wo wir das 
Gefühl haben: Hier kommst du mit deinem Denken nicht mehr nach; da stehst du an 
einem kritischen Punkt mit deinem Denken, da fängt sich das Denken wie in einem 
Gedankenknäuel. - Da ergreift das ahrimanische Prinzip die Gelegenheit, um wie durch 
einen Spalt der Außenwelt in uns einzudringen. Wenn wir den Gang der Weltereignisse 
verfolgen und die mehr offenbaren Ereignisse ansehen, wenn wir zum Beispiel die 
heutige Physik zurückverfolgen bis zu dem Moment, wo Galilei vor der schwingenden 
Kirchenlampe im Dom zu Pisa saß, so können wir ein Gedankennetz über alle Ereignisse 
spinnen, das uns die Sache leicht erklärt; überall werden uns die Dinge erklärlich 
werden. Da aber, an der Stelle, wo wir zu der schwingenden Kirchenlampe kommen, da 
verwickeln sich unsere Gedanken. Da ist das Fenster, wo die ahrimanischen Kräfte am 
allerstärksten in uns eindringen, und da hört unser Denken auf, dasjenige aus den 
Erscheinungen zu begreifen, was Vernunft und Verständnis in die Sache hineinbringen 
kann. Da sitzt aber auch das, was man den Zufall nennt. Er sitzt da, wo uns Ahriman 
am allergefährlichsten wird. Diejenigen Erscheinungen nennt der Mensch zufällig, bei 
denen er durch den ahrimanischen Einfluß am allerleichtesten getäuscht werden kann. 
So wird der Mensch verstehen lernen, daß es nicht in der Natur der Tatsachen liegt, 
wenn er irgendwo veranlaßt wird, von Zufall zu sprechen, sondern daß es an ihm, an 
seiner Entwickelung liegen wird. Und er wird sich nach und nach dazu erziehen 
müssen, Maja und Illusion zu durchdringen, das heißt, dort die Dinge zu 
durchdringen, wo 

Ahriman am stärksten wirkt. Und gerade wo wir zu sprechen haben von wichtigen 
Krankheitsursachen und von einem Licht, das sich über manchen Krankheitsverlauf 
breiten soll, da werden wir es nötig haben, von dieser Seite her die Erscheinungen 
anzugreifen. Da werden wir zuerst zu verstehen suchen, inwiefern es kein Zufall ist, 
wenn ein Mensch gerade mit demjenigen Eisenbahnzug fährt, durch den er umkommen 
kann, oder wie die Dinge liegen, durch die ein Mensch gerade in einer bestimmten 
Zeit irgendeinem von außen wirkenden Krankheitskeim ausgesetzt ist oder einer andern 
Krankheitsursache. Und wenn wir mit einer geschärften Erkenntnis den Dingen 
nachgehen können, werden wir imstande sein, das wahre Wesen und die ganze Bedeutung 
des Krankseins und des Gesundseins für das menschliche Leben noch tiefer zu 
begreifen. 

Ich mußte heute in ausführlicherer Weise zeigen, wie im Inneren des Menschen Luzifer 
zur Illusion führt und wie Ahriman sich in die äußeren Wahrnehmungen mischt und dort 
zur Maja führt; wie es eine Wirkung Luzifers ist, wenn sich der Mensch ein falsches 
Motiv vortäuscht, und wie die falsche Annahme gegenüber der Welt der Erscheinungen - 
die Täuschung durch Ahriman - uns zu der Annahme eines Zufalls bringt. Diesen Grund 
mußte ich schaffen, bevor ich zeigen kann, wie die karmischen Ereignisse, die 
Ergebnisse des früheren Lebens, beim Menschen auch da wirken und auch da die 
Erscheinungen erklären, wo scheinbar zufällige äußere Veranlassungen zur Erzeugung 


von Krankheiten wirken. 
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Daß eine karmische Gesetzmäßigkeit dann wirken kann, wenn in dem gestern und 
vorgestern angedeuteten Sinne von dem Inneren des Menschen heraus die 
Krankheitsursache sich geltend macht, das wird ja leicht begreiflich sein. Wenn aber 
die Krankheitsursache in gewissem Sinne von außen hereinwirkt - und für wie 
vielerlei wird heute von der Wissenschaft die Krankheitsursache draußen gesucht in 
der Infektion -, wenn also das Hauptaugenmerk gerichtet werden muß auf eine äußere 
Veranlassung zur Krankheit: daß dann die karmische Gesetzmäßigkeit - das, was sich 
der Mensch als Wirkungen der Erlebnisse und Handlungen seines früheren Lebens 
mitgebracht hat durch die Geburt -auch in der Weise wirken kann, daß sie diese 
außeren Krankheitsursachen herbeischafft, das scheint gewiß vielen noch, und mit 
Recht, weniger begreiflich zu sein. Dennoch aber werden wir, wenn wir noch weiter 
die eigentliche Wesenheit des Karma verfolgen, nicht nur verstehen lernen, wie 
außere Ursachen zusammenhängen können mit dem, was wir in früheren Leben erlebt und 
getan haben, sondern wir werden sogar begreifen lernen, daß äußere Lebensunfälle, 
die uns treffen, also Ereignisse, die man so gern heute zufällig nennen möchte, in 
einem gesetzmäßigen Zusammenhange stehen können mit dem Verlauf voriger Leben. 
Allerdings werden wir noch etwas tiefer eindringen müssen in die ganze Natur der 
menschlichen Wesenheit, wenn wir gerade derartige, eigentlich durch unser ganzes 
menschliches Anschauen verschleierte Verhältnisse beleuchten wollen. 

wir haben ja gestern damit geschlossen, daß wir gezeigt haben, wie der Zufall uns 
immer eigentlich in einer verschleierten Gestalt das äußere Ereignis darbietet, weil 
an den Stellen, wo wir vom Zufall sprechen, die Möglichkeit der äußeren Täuschung, 
die durch die ahrima-nischen Mächte herbeigeführt wird, am größten ist. Nun wollen 
wir einmal das Zustandekommen solcher Zufälligkeiten, das heißt solcher Ereignisse, 
die man im gewöhnlichen Leben als «Zufälligkeiten» bezeichnet, in einzelnen Fällen 
vor uns hinstellen. 

Da ist es notwendig, daß wir uns zuerst ein Gesetz, eine Wahrheit, eine Erkenntnis 
vorhalten: daß im Leben gar manches,was wir mit dem Ausdruck bezeichnen «von innen 
herauskommend», «von dem Inneren des Menschen stammend», sich schon eigentlich in 
eine Täuschung kleidet, weil mancherlei, was wir zunächst als im Inneren des 
Menschen verursacht glauben, wenn wir in Wahrheit über die Illusion hinauskommen, 
schon als etwas von außen nach innen Strömendes bezeichnet werden muß. Und ein 
solches tritt uns immer da entgegen, wo wir es zu tun haben mit allen jenen 
Erlebnissen des Menschen, allen jenen Wirkungen auf den Menschen, welche wir 
begreifen unter dem Namen der «vererbten Merkmale». Die vererbten Merkmale, die uns 
so entgegentreten, als ob wir sie nur deshalb hätten, weil sie unsere Vorfahren auch 
hatten, können uns im eminentesten Maße erscheinen, als ob sie uns ohne unsere 
Schuld, ohne unser Zutun zugefallen wären. Und wir können leicht zu einer falschen 
Unterscheidung dessen kommen, was wir uns aus unseren früheren Inkarnationen 
mitbringen, von dem, was wir von Eltern oder Voreltern geerbt haben. Nun aber 
geschieht das Wiedereintreten in eine Verkörperung keineswegs so, als ob wir ohne 
irgendeine Veranlassung, die mit unserem Inneren zusammenhängt, zu diesem oder jenem 
Elternpaar, zu diesem oder jenem Volk, in diese oder jene Gegend hingedrängt würden. 
Schon bei den durchaus nicht in das Gebiet der Krankheiten hineinfallenden vererbten 
Merkmalen dürfen wir so etwas keineswegs voraussetzen,sondern wir müssen uns sagen: 
Wenn zum Beispiel in einer Familie, wie der des Musikers Bach, durch viele 
Generationen hindurch immer wieder und wieder kleinere und größere Musiker geboren 
wurden - der eine ist dann gewöhnlich hervorragender, aber in der Familie Bach sind 
über zwanzig mehr oder weniger begabte Musiker geboren worden -, so könnte man 
leicht glauben, daß man es mit der reinen Vererbungslinie zu tun hätte, daß also 
Merkmale von den Vorfahren vererbt werden und daß der Mensch gerade deshalb, weil 
solche Merkmale vorliegen, gewisse aus früheren Inkarnationen mitgebrachte 
Eigenschaften zu musikalischen Talenten entfaltet. Das ist aber nicht so, sondern 
die Sache verhält sich vielmehr ganz anders. 

Nehmen wir an, es würde jemand in einem Leben zwischen Geburt und Tod Gelegenheit 
haben, viele musikalische Eindrücke zu empfanA A A 

gen. Diese musikalischen Eindrücke gingen aber in diesem Leben an ihm vorüber, 
einfach aus dem Grunde, weil er kein musikalisches Ohr hatte. Andere Eindrücke 
seines Lebens werden nicht an ihm in derselben Weise vorübergehen, weil er gerade so 
gebaute Organe hat, daß er die Erlebnisse und Eindrücke in eigene Fähigkeiten 
umsetzen kann. Daher werden wir sagen können, ein Mensch habe in seinem Leben solche 
Eindrücke, die er durch die Anlage, welche er von seiner letzten Geburt mitbekommen 
hat, umzusetzen vermag in Fähigkeiten und Talente; andere Eindrücke hat er, welche 
er vermöge seines Gesamt-karma, weil er durch dieses nicht die entsprechenden 


Anlagen erhalten hat, nicht umsetzen kann in die entsprechenden Fähigkeiten. Die 
bleiben aber vorhanden, bleiben aufgespeichert und bilden sich um in der Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt zu der besonderen Tendenz, in der nächsten Inkarnation 
nunmehr zum Ausleben zu gelangen. Und diese Tendenz führt den Menschen dahin, im 
nächsten Leben seine Leiblichkeit gerade in einer solchen Familie zu suchen, welche 
ihm die entsprechenden Anlagen geben kann. Hat also jemand viele musikalische 
Eindrücke empfangen und sie wegen eines unmusikalischen Ohres nicht umwandeln können 
in musikalische Fähigkeiten oder Genüsse, so wird gerade diese Unmöglichkeit die 
Tendenz in seiner Seele hervorrufen, in eine solche Familie hineinzukommen, welche 
ihm ein musikalisches Ohr vererben kann. So verstehen wir es, daß, wenn in einer 
Familie sich der Bau des Ohres ebenso vererbt wie etwa die äußere Form der Nase, 
alle diejenigen Individualitäten sich zusammendrängen werden in diese Familie, die 
gerade lechzen - infolge ihrer früheren Inkarnation - nach dem Besitz eines 
musikalischen Ohres, Und so sehen wir, daß der Mensch in der Tat nicht «zufällig» in 
irgendeiner Inkarnation ein musikalisches Ohr oder ähnliches geerbt hat, sondern daß 
er diese vererbten Merkmale gesucht hat, wirklich aufgesucht hat. 

Beobachten wir jetzt einen solchen Menschen vom Zeitpunkt seiner Geburt an, dann 
wird es uns so vorkommen, als ob das musikalische Ohr in ihm wäre, eine Eigenschaft 
in seinem Inneren. Würden wir aber mit unseren Betrachtungen hinübergehen vor seine 
Geburt, so würden wir finden, wie das musikalische Ohr, das er sich erst aufgesucht 
hat, etwas ist, was von außen an ihn herangekommen ist. Vor der Geburt 

oder Empfängnis war das musikalische Ohr nicht etwas, was in seinem Inneren war, 
sondern da war nur die Tendenz vorhanden, zu einem solchen Ohr hingetrieben zu 
werden. Da hat der Mensch ein Äußeres an sich herangezogen. Vor der 
Wiederverkörperung war die Eigenschaft, die wir nachher eine vererbte nennen, etwas 
Äußeres; das ist an den Menschen herangekommen, er ist dazu hingeeilt. Mit der 
Verkörperung wird es dann etwas Inneres und tritt in dem Inneren dieses Menschen 
auf. - Reden wir also von «vererbten Anlagen», so geben wir uns wieder einer 
Täuschung hin, welche darin besteht, daß wir etwas, was erst ein Inneres geworden 
ist, nicht in jenem Zeitpunkt betrachten, wo es noch ein Äußeres war. 

Fragen wir uns nun einmal, ob es so wie in diesem Falle, den wir jetzt angeführt 
haben, nicht auch mit äußeren Ereignissen sein könnte, welche während unseres Lebens 
zwischen Geburt und Tod eintreten, daß auch da ein Äußeres sich in ein Inneres 
verwandeln könnte? - Diese Frage würden wir uns nicht beantworten können, wenn wir 
nicht noch tiefer als bisher das Wesen von Krankheit und Gesundheit ins Auge fassen. 
wir haben mancherlei angeführt, um Krankheit und Gesundheit zu charakterisieren, und 
Sie wissen, daß ich nicht definiere, sondern versuche, nach und nach die Dinge zu 
beschreiben, immer mehr Merkmale zu den Dingen hinzuzufügen, damit sie nach und nach 
begreiflich werden. Also mehr Merkmale wollen wir jetzt hinzufügen zu den schon 
gewonnenen. 

wir müssen Krankheit und Gesundheit vergleichen mit etwas, was im normalen Leben 
auftritt; dann werden wir etwas noch Tieferes finden, nämlich den Vergleich mit 
Schlafen und Wachen. Was geschieht im Menschenwesen, wenn die täglichen Zustände 
Wachen und Schlafen miteinander abwechseln? Wir wissen, daß beim Einschlafen im 
Bette zurückgelassen wird der physische Leib und der Atherleib und daß herausgehen 
aus dem physischen Leib und dem Ätherleib der astralische Leib und das Ich. Es ist 
also das Einschlafen für uns ein Herausziehen von Ich und astralischem Leib aus 
physischem Leib und Ätherleib; das Aufwachen dagegen ist ein Wiederhineingehen des 
astralischen Leibes und des Ich in den physischen Leib und Atherleib. Jeden Morgen 
beim Aufwachen taucht also der Mensch unter in seinen physischen Leib und 

Ätherleib mit dem, was er als innerer Mensch, als astralischer Leib und als Ich ist. 
Was geschieht nun in bezug auf das, was sich im Menschenwesen als Erlebnis abspielt 
beim Einschlafen und beim Aufwachen? 

Wenn wir den Moment des Einschlafens ins Auge fassen, so stellt er sich uns so dar, 
daß alle Erlebnisse, die vom Morgen bis zum Abend in unserem Leben auf und ab 
fluten, daß vor allem die Seelenerlebnisse Lust und Leid, Freude und Schmerz, 
Leidenschaften, Vorstellungen und so weiter hinuntersinken in ein Unbewußtes. Wir 
selber sind im normalen Leben, wenn wir schlafen, einem Unbewußten hingegeben. Warum 
werden wir mit dem Einschlafen unbewußt? - Wir wissen ja, daß wir während des 
Schlafzustandes von einer geistigen Welt umgeben sind, wie wir im Wachzustande 
umgeben sind von den Dingen und Tatsachen der physisch-sinnlichen Welt. Warum sehen 
wir diese geistige Welt nicht? Im gewöhnlichen normalen Leben sehen wir die 
geistigen Tatsachen und geistigen Dinge, die um uns herum sind, aus dem Grunde 
nicht, weil für uns dieses Sehen bei der gegenwärtigen Menschenreife vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen im höchsten Grade gefahrbringend wäre. In dem Augenblick, wo der 
Mensch heute bewußt übergehen würde in die Welt, die ihn zwischen Einschlafen und 
Aufwachen umgibt, würde zwar sein astralischer Leib, der ja während der alten 


Mondenzeit seine volle Ausbildung erfahren hat, in die geistige Welt ausfließen; 
aber nicht könnte es das Ich, das ja erst während der Erdenzeit sich entwickeln soll 
und vollständig entwickelt sein wird am Ende der Erdenzeit. Das Ich ist noch nicht 
so voll entwickelt, daß es vom Einschlafen bis zum Aufwachen seine volle Tätigkeit 
entfalten könnte. 

Es ist mit dem Ich so, daß wir den Zustand, in den es käme, wenn der Mensch bewußt 
einschlafen würde, damit vergleichen könnten, daß wir sagen: Nehmen wir an, wir 
haben ein kleines Tröpfchen einer gefärbten Flüssigkeit, das bringen wir in ein 
Bassin mit Wasser und lassen es sich darinnen verteilen. Dann wird man von der Farbe 
dieses Tröpfchens nichts mehr sehen, weil es sich in der ganzen breiten Masse hat 
auflösen müssen. - So etwas geschieht auch, wenn der Mensch im Einschlafen aus dem 
physischen Leib und Ätherleib herausgeht. Physischer Leib und Ätherleib sind das, 
was die ganze menschliche Wesenheit zusammenhält. In dem Augenblick, wo der 
astralische Leib und das Ich 

die beiden unteren Glieder verlassen, streben sie auseinander nach allen Seiten hin, 
haben nur das Bestreben, sich fortwährend auszudehnen. Es würde also dem Ich so 
gehen, daß es aufgelöst würde, und der Mensch würde vor sich haben zwar die Bilder 
der geistigen Welt, aber er würde sie mit denjenigen Kräften, die nur sein Ich 
entfalten kann - denn das Ich wäre ja aufgelöst -, also mit Urteilskräften und 
Begriffsvermögen und so weiter, nicht verfolgen können, also nicht mit demselben 
Bewußtsein, mit welchem er die Zustände des Alltags verfolgt. Er würde außer sich 
sein, würde hin und her gerissen, wesens- und richtungslos schwimmend auf dem Meere 
der astralischen Eindrücke. Aus diesem Grunde, weil das Ich noch nicht stark genug 
ist im normalen Zustande des Menschen, wird das Ich so lange zurückwirken auf den 
astralischen Leib und ihn verhindern, bewußt einzutreten in seine eigentliche 
Heimat, in die geistige Welt, bis das Ich selber überall mit hin kann, wohin der 
astralische Leib dringt. So also hat es einen guten Sinn, daß wir das Bewußtsein 
verlieren im Einschlafen. Wir könnten unser Ich nicht erhalten. Wir werden es erst 
erhalten können in genügender Weise, wenn die Erdentwickelung an ihrem Ende 
angekommen sein wird. Deshalb sollen wir auch unseren astralischen Leib nicht 
entfalten können in bezug auf seine Bewußtseinsfähigkeit. 

Gerade das Umgekehrte tritt ein, wenn der Mensch aufwacht. Wenn er aufwacht und 
untertaucht in den physischen Leib und Ätherleib, würde er eigentlich erleben müssen 
das Innere des physischen Leibes und des Atherleibes. Das tut er aber nicht. Im 
Augenblick des Aufwachens wird er verhindert, hineinzuschauen in das Innere seiner 
Leiblichkeit, denn da wird gleich die Aufmerksamkeit auf die äußeren Erlebnisse 
gelenkt. Da wird nicht seine Sehkraft, seine Erkenntniskraft dahin gelenkt, sein 
Inneres zu durchschauen, sondern sie wird abgelenkt auf die Außenwelt. Würde der 
Mensch sich im Inneren ergreifen, so würde genau das Gegenteil eintreten von dem, 
was eintritt, wenn sich der Mensch bewußt beim Einschlafen in die geistige Welt 
hineinbegeben könnte. Alles, was der Mensch sich schon im Verlaufe des Erdenlebens 
an Geistigem durch sein Ich errungen hat, das würde sich zusammendrängen und es 
würde jetzt im physischen Leibe und Ätherleibe nach dem Untertauchen mit aller Kraft 
auf ihn wirken. Das würde zur Folge 

haben, daß alles, was nur irgendwie egoistische Eigenschaft ist, sich mit aller 
Macht entfalten würde. Und der Mensch würde hinuntertauchen mit seinem Ich und würde 
mit jedem Stück, mit dem er hinuntertaucht, seine Leidenschaf ten,Triebe und 
Begierden in einem immer kraftvolleren Egoismus ergießen. Aller Egoismus würde sich 
ergießen in sein Triebleben. Damit das nicht geschieht, werden wir abgelenkt auf die 
Außenwelt und nicht mit unserem Bewußtsein in unser Inneres hineingelassen. Daß das 
so ist, kann auch aus den Berichten derjenigen hervorgehen, die als Mystiker 
versuchten, wirklich hineinzukommen in das menschliche Innere, Sehen Sie sich um bei 
Meister Eckart, bei Johannes Tauler oder bei sonstigen Mystikern des Mittelalters, 
welche wirklich den Gang in das menschliche Innere unternommen haben. Da haben Sie 
Mystiker, welche sich hingegeben haben einem Zustand, wo sie ihre Aufmerksamkeit 
vollständig ablenkten von dem, was sie an der Außenwelt interessieren konnte, um 
hinunterzusteigen in das eigene Innere. Lesen Sie die Biographien der Heiligen oder 
der Mystiker, die in das eigene Innere hineinzusteigen versuchten. Was haben sie 
erfahren? Versuchungen, Anfechtungen und dergleichen, die sie in lebendigen Farben 
schildern. Das war dasjenige, was sich aus dem zusammengepreßten astralischen Leib 
und Ich als eine Widerkraft geltend machte. Daher haben diejenigen, welche sozusagen 
ungeschoren als Mystiker in das eigene Innere hinuntersteigen wollten, mit aller 
Macht darauf gedrungen, daß in demselben Maße, als sie hinunterstiegen, das Ich 
ausgelöscht würde. Ein schönes Wort hat sogar Meister Eckart gefunden, um dieses 
Hinuntersteigen in die eigene Leiblichkeit zu bezeichnen. Er spricht von 
«Entwerdung»,das heißt Auslöschen des Ich. Und lesen Sie in der «Deutschen 
Theologie», wie der Verfasser darstellt den mystischen Gang in das menschliche 


Innere, wie er darauf dringt, daß derjenige, der hinuntersteigen will in die 
Leiblichkeit, nicht mehr aus seinem Ich handelt, sondern daß in ihm der Christus 
handelt, mit dem er sich ganz durchdrungen hat. Auslöschen wollten solche Mystiker 
ihr Ich. Nicht sie sollen denken, fühlen und wollen, sondern der Christus in ihnen 
soll denken, fühlen und wollen, damit nicht dasjenige aus ihnen herauskommt, was in 
ihnen als Leidenschaften, Trieb und Begierde lebt, sondern damit dasjenige 
herauskommt, was sich als der 

Christus in sie ergießt. Daher sagt Paulus: «Nicht ich, sondern der Christus in 
mir»! Aus solchen Tiefen gehen solche Dinge hervor. 

So können wir schildern Aufwachen und Einschlafen als innere Erlebnisse der 
menschlichen Wesenheit: Aufwachen als ein Hinuntertauchen der zusammengepreßten 
Ichheit in die Leiblichkeit des Menschen, Einschlafen als ein Sich-Befreien vom 
Bewußtsein, weil man noch nicht reif ist, in jener Welt zu schauen, in die man 
eigentlich hineindringen muß beim Einschlafen. Dadurch verstehen wir Wachen und 
Schlafen in jenem Sinne, in welchem wir mancherlei in der Welt verstehen müssen: als 
das Sich-Durchdringen der verschiedenen Glieder der menschlichen Wesenheit. 
Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus einen wachenden Menschen, so sagen wir: 
In dem wachenden Menschen stecken darinnen vier Glieder der menschlichen Wesenheit: 
physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib und Ich, und sie stecken in einer 
bestimmten Weise ineinander. Was folgt daraus? Eben das Wachen! Denn es könnte der 
Mensch nicht wachen, wenn er nicht so hineinsteigen würde in seine Leiblichkeit, daß 
die Aufmerksamkeit durch die Außenwelt abgelenkt würde. Gerade von einem ganz 
bestimmten, geregelten Zusammenwirken der vier Glieder des Menschen hängt es ab, daß 
der Mensch wacht. Und wieder von dem richtigen Getrenntsein seiner vier Glieder 
hängt es ab, daß der Mensch schläft. Wir reichen damit nicht aus, daß wir sagen: Der 
Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich, sondern 
wir verstehen den Menschen erst dann, wenn wir wissen, in welchem Grade die 
verschiedenen Glieder bei einem bestimmten Zustande miteinander verknüpft sind, wie 
sie ineinanderstecken. Das ist das Wesentliche für die Erkenntnis der menschlichen 
Natur. Nun betrachten wir die Art des Zusammengefügtseins der vier Glieder des 
Menschen, wie es uns beim wachenden Menschen entgegentritt, als das Normale. Wir 
wollen einmal von diesem Begriff ausgehen: als das Normale den Zustand des wachenden 
Menschen zu betrachten. 

Nun werden sich die meisten von Ihnen erinnern, daß das Bewußtsein, welches wir 
gegenwärtig als Erdenmenschen haben zwischen Geburt und Tod, nur eine ist von den 
überhaupt möglichen Bewußtseinsformen. Wenn Sie zum Beispiel die «Geheimwissenschaft 
im Umriß» 

oder die früheren Aufsätze «Aus der Akasha-Chronik» studieren, so werden Sie sehen, 
daß das heutige Bewußtsein eine Bewußtseinsstufe unter sieben verschiedenen 
Bewußtseinsstufen ist, daß dieses Bewußtsein, das wir heute haben, sich erst 
entwickelt hat aus drei andern, vorangegangenen Bewußtseinszuständen und sich später 
entwickeln wird zu drei andern, nachfolgenden Bewußtseinsformen. Während der Mensch 
Mondenmensch war, hatte er noch kein Ich. Das Ich verband sich mit dem Menschen erst 
während der Erdenzeit. Daher konnte der Mensch auch die heutige Art des Bewußtseins 
erst während der Erdenzeit haben. Ein solches Bewußtsein wie das, was wir heute 
haben zwischen Geburt und Tod, setzt voraus, daß das Ich genau so, wie es heute der 
Fall ist, mit den andern drei Gliedern zusammenwirkt und das höchste ist unter den 
vier Gliedern der menschlichen Wesenheit. Bevor der Mensch mit dem Ich befruchtet 
worden ist, bestand er nur aus physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib. Da 
war der astralische Leib sein höchstes Glied, und sein Bewußtseinszustand war ein 
solcher, daß wir ihn heute höchstens, wenn wir etwas aus dem gewöhnlichen Leben 
nehmen, mit dem vergleichen könnten, was der Mensch sich wie ein altes Erbstück 
erhalten hat im Traumbewußtsein. Aber Sie müssen sich nicht das heutige 
Traumbewußtsein vorstellen, sondern ein solches, das in den Bildern des Traumes 
Realitäten wiedergibt. Wenn Sie den heutigen Traum studieren, werden Sie in den 
verschiedensten Bildern recht viel Chaotisches finden, weil das heutige 
Traumbewußtsein ein altes Erbstück ist. Aber wenn Sie das Bewußtsein, welches dem 
heutigen vorangegangen ist, studieren würden, dann würden Sie finden, daß Sie äußere 
Gegenstände, zum Beispiel Pflanzen, damals nicht würden gesehen haben. Also es wäre 
ein äußerer Eindruck auf den Menschen unmöglich gewesen. Wenn etwas in die Nähe des 
Menschen gekommen wäre, hätten Sie einen Eindruck bekommen, der seinen Umweg nimmt 
über das Traumbild in das menschliche Innere, das also ein Sinnbild ist, welches 
aber einem bestimmten äußeren Gegenstande und Eindruck entsprochen haben würde. 

Also wir haben es vor dem Ich-Bewußtsein zu tun mit einem solchen Bewußtsein, das an 
den astralischen Leib als das damals höchste Glied gebunden ist, das astralische 
Bewußtsein, das dumpf und dämmerhaft 

ist und noch nicht durchleuchtet ist von dem Lichte des Ich. Dieses astralische 


Bewußtsein ist beim Menschen, als er Erdenmensch geworden ist, überleuchtet worden, 
übertönt worden von dem Ich-Bewußtsein. Nun ist aber der astralische Leib noch immer 
in uns, und wir können fragen: Wodurch ist das geschehen, daß unser astralisches 
Bewußtsein überhaupt hat übertönt, ausgeschaltet werden können, so daß das Ich- 
Bewußtsein ganz an seine Stelle treten konnte? - Das wurde dadurch möglich, daß 
durch die Befruchtung des Menschen mit dem Ich die frühere Verbindung zwischen 
astralischem Leib und Ätherleib zu einer viel loseren gemacht worden ist. Es ist 
sozusagen die frühere innigere Verbindung gelöst worden. Also es war vor dem Ich- 
Bewußtsein eine viel innigere Verbindung vorhanden zwischen dem astralischen Leib 
des Menschen und den niedrigeren Gliedern seiner Wesenheit. Es drängte sich der 
astralische Leib viel mehr hinein in die andern Glieder, als er es heute tut. 
Entrissen worden ist in einer gewissen Beziehung der astralische Leib dem Ätherleib 
und dem physischen Leib. 

Nun müssen wir uns einmal diesen Vorgang des sozusagen teilweisen Herausgehens, des 
Losemachens des astralischen Leibes von Ätherleib und physischem Leib ganz 
klarmachen. Dann werden wir uns fragen: Gibt es vielleicht auch heute noch die 
Möglichkeit, bei unserem gewöhnlichen Ich-Bewußtsein etwas herzustellen, was dieser 
alten Verbindung ähnlich wäre? Könnte es auch heute im Menschenleben geschehen, daß 
der astralische Leib tiefer hinein will in die andern Glieder, als er soll, sich 
mehr mit allerlei imprägniert und durchdringt, als es ihm zukommt? 

Also ein gewisses Normalmaß ist notwendig für das Durchdringen des astralischen 
Leibes mit Ätherleib und physischem Leib. Nehmen wir nun an, das Normalmaß wird nach 
irgendeiner Richtung hin überschritten. Dann wird eine Störung eintreten müssen im 
ganzen menschlichen Organismus; denn was der Mensch heute ist, das hängt davon ab, 
daß dieses bestimmte Verhältnis zwischen den verschiedenen Wesensgliedern da ist, 
das uns im wachenden Menschen vor Augen tritt. In dem Augenblicke, wo sich der 
astralische Leib unrichtig benimmt, wo er tiefer hineindringt in physischen Leib und 
Ätherleib, muß eine Störung auftreten. Nun haben wir aber in den letzten 
Betrachtungen gern 

sehen, daß das, was wir jetzt folgern, wirklich geschieht. Wir haben den ganzen 
Vorgang nur von der andern Seite her dargestellt. Wann geschieht es denn? 

Es geschieht dann, wenn der Mensch in einem früheren Leben in seinen astralischen 
Leib etwas hineingeprägt hat, irgend etwas hat einfließen lassen, was wir für das 
frühere Leben als eine moralische oder intellektuelle Verfehlung auffassen. Das hat 
sich dem astralischen Leib eingegraben. Das ist jetzt etwas, wenn der Mensch 
neuerdings ins Leben tritt, was in der Tat den astralischen Leib veranlassen kann, 
einen andern Zusammenhang zu suchen mit dem physischen Leib und Atherleib, als er 
ihn gesucht hatte, wenn er nicht diese Verfehlung im vorigen Leben in sich 
hineingeprägt hätte. Also gerade unsere Verfehlungen sind es, die sich unter dem 
Einfluß von Ahriman und Luzifer vollzogen haben und sich umgestaltet haben in 
organisierende Kräfte, welche im neuen Leben den astralischen Leib veranlassen, sich 
anders zum physischen Leib und Ätherleib zu stellen, als er es tun würde, wenn sich 
solche Kräfte nicht in ihn hineingedrängt hätten. 

So sehen wir, wie gerade die Wirkungen früherer Gedanken, Empfindungen und Gefühle 
den astralischen Leib zu dem veranlassen, was Unordnung hervorrufen muß in der 
menschlichen Organisation. Wenn aber solche Unordnung hervorgerufen wird, was tritt 
dann ein? Wenn sich der astralische Leib mehr hineindrängt in den physischen Leib 
und Ätherleib, als er es beim normalen Menschen sollte, so tut er etwas ganz 
Ähnliches, wie wir des Morgens tun beim Aufwachen, wo wir in dem Moment des 
Aufwachens mit unserem Ich in unsere zwei Leiber hinuntertauchen. Aufwachen besteht 
im Hinuntertauchen des Ich-Menschen in den physischen Leib und Ätherleib. Worin 
besteht nun das, was der astralische Leib tut, wenn er mehr in den physischen Leib 
und Ätherleib hineintritt, als er soll, veranlaßt durch die Wirkungen früherer 
Erlebnisse? - Was sonst eintritt, wenn wir mit dem Ich und astralischen Leib 
untertauchen in den physischen Leib und Ätherleib, wenn wir des Morgens aufwachen 
und etwas wahrnehmen, das zeigt sich gerade darin, daß wir aufwachen. Wie der ganze 
Wachzustand die Folge ist des Untertauchens des Ich-Menschen in den physischen Leib 
und Ätherleib, so muß jetzt etwas auftreten, was der astralische Leib tut, also 
etwas, was wir sonst als Ich-Menschen tun. Er taucht unter in den Äther- und 
physischen Leib. Wenn wir also einen Menschen vor uns haben, bei dem der astralische 
Leib die Tendenz aufgenommen hat, sich mehr zu vereinigen mit Ätherleib und 
physischem Leib, als es normalerweise der Fall sein sollte, so haben wir dieselbe 
Erscheinung für den Astralleib vor uns, welche wir sonst beim Aufwachen für den Ich- 
Menschen vor uns haben. Was ist dieses zu starke Eindringen des astralischen Leibes 
in den Ätherleib und physischen Leib? Das ist etwas, was wir sonst als das Wesen der 
Krankheit bezeichnen können. Wenn unser astralischer Leib dasselbe tut, was wir 
sonst beim Aufwachen tun, nämlich sich hineindrängt in den physischen Leib und 


Ätherleib, wenn der astralische Leib, der sonst bei uns kein Bewußtsein entwickeln 
sollte, nach einem Bewußtsein strebt im physischen Leib und Atherleib, wenn er in 
uns aufwachen will, dann werden wir krank. Krankheit ist ein abnormer Wachzustand 
unseres astralischen Leibes. Was tun wir denn eigentlich, wenn wir im normalen 
Wohlbefinden stehen, wenn wir im gewöhnlichen Wachzustand leben? Dann wachen wir für 
das gewöhnliche Leben. Aber damit wir das gewöhnliche Wachbewußtsein haben können, 
mußten wir ja den astralischen Leib früher in eine andere Verbindung bringen. Wir 
mußten ihn zum Schlafen bringen. Der astralische Leib muß, wenn wir am Tage unser 
Ich-Bewußtsein haben, schlafen; wir können nur gesund sein, wenn unser astralischer 
Leib schläft in uns. Daher können wir jetzt das Wesen von Gesundheit und Krankheit 
in folgender Weise auffassen: Krankheit ist ein abnormes Aufwachen des astralischen 
Leibes im Menschen, und Gesundheit ist der normale Zustand des Schlafens des 
astralischen Leibes. 

Und was ist denn das Bewußtsein dieses astralischen Leibes? Wenn wirklich Krankheit 
das Aufwachen des astralischen Leibes wäre, müßte ja etwas bei ihm eintreten wie ein 
Bewußtsein. Er wacht abnormerweise auf; also könnten wir ein abnormes Bewußtsein 
erwarten; aber ein Bewußtsein müßte da sein. Wenn wir in die Krankheit verfallen, 
müßte etwas Ähnliches entstehen, wie es sonst des Morgens beim Aufwachen eintritt. 
Es müßte unser Erleben abgelenkt werden auf irgend etwas anderes. Am Morgen taucht 
sonst unser gewöhnliches Bewußtsein auf. Wenn wir nun krank werden, taucht dann ein 
Bewußtsein auf? 

Ja, es taucht ein Bewußtsein auf, das der Mensch nur allzugut kennt. Und welches ist 
dieses Bewußtsein? Ein Bewußtsein drückt sich in Erlebnissen aus! Das Bewußtsein, 
was da auftaucht, drückt sich aus in dem, was wir den Krankheitsschmerz nennen, den 
wir nicht haben im normalen Wohlbefinden des Wachzustandes, weil da unser 
astralischer Leib gerade schläft. Schlafen des astralischen Leibes heißt, daß er 
sich in regelmäßigem Zusammenhang befindet mit physischem Leib und Atherleib, 
bedeutet Schmerzlosigkeit. Der Schmerz ist der Ausdruck dafür, daß der astralische 
Leib sich so hineinpreßt in den physischen Leib und Atherleib, wie er nicht drinnen 
sein soll - und zum Bewußtsein kommt. Das ist der Schmerz. 

Nun handelt es sich darum, daß wir nicht etwa das, was eben gesagt worden ist, 
wieder grenzenlos ausdehnen. Es muß, wenn geisteswissenschaftlich gesprochen wird, 
immer die Grenze eingehalten werden, innerhalb deren etwas gesagt wird. - Es ist 
gesagt worden, daß wenn unser astralischer Leib aufwacht, ein Bewußtsein entsteht, 
das von Schmerz durchtränkt ist. Daraus dürfen wir aber nicht schließen, daß Schmerz 
und Krankheit immer zusammenfallen. Es ist durchaus ein jegliches Hineinpressen des 
astralischen Leibes in den Ätherleib und physischen Leib ein Kranksein. Aber 
umgekehrt besteht nicht jedes Kranksein darin, und daß Kranksein auch einen anderen 
Charakter haben kann, werden wir uns dadurch begreiflich machen können, daß 
keineswegs alles Kranksein von Schmerzen begleitet ist. Das beachten nur die meisten 
Menschen deshalb nicht, weil sie zumeist im Leben nicht anstreben, gesund zu sein, 
sondern sie streben an, schmerzlos zu sein, und wenn sie schmerzlos sind, halten sie 
das für gesund. Das ist nicht immer so; aber in sehr vielen Fällen wird der Mensch 
glauben, wenn er schmerzlos ist, sei er gesund. Wir würden uns einer gewaltigen 
Täuschung hingeben, wenn wir glauben wollten, daß Schmerzempfinden und Kranksein 
zusammenfällt. Es kann die Leber eines Menschen durch und durch beschädigt sein; 
wenn der Schaden nicht ein solcher ist, daß durch ihn zum Beispiel das Bauchfell 
affiziert wird, so tritt gar kein Schmerz auf. Es kann der Mensch einen 
Krankheitsprozeß in sich haben, der sich gar nicht in Schmerzen äußert. Das kann in 
vielen Fällen so sein. Vor einer objektiveren Betrachtung sind diese Erkrankungen 
sogar 

die schlimmeren. Denn wenn der Mensch Schmerzen empfindet, geht er darauf aus, die 
Schmerzen loszuwerden; wenn er keine Schmerzen hat, gibt er sich nicht besonders 
viel Mühe, die Krankheit loszubekommen. 

Wie verhält es sich nun mit den Erscheinungen, wo keine Schmerzen mit den 
Krankheitsfällen parallel gehen? Was haben wir da getan? -Da brauchen wir uns nur zu 
erinnern, daß wir uns wirklich als menschliche Wesen, wie wir heute sind, nach und 
nach entwickelt haben, daß wir während der Erdenzeit das Ich hinzugefügt haben zu 
astralischem Leib, Ätherleib und physischem Leib. Aber wir waren auch einmal ein 
Mensch, der nur physischen Leib und Atherleib gehabt hat. Ein Wesen, das nur 
physischen Leib und Atherleib hat, ist wie eine heutige Pflanze. Bei solchen Wesen 
kommen wir zu einem dritten Grade von Bewußtsein, einem viel, viel dumpferen 
Bewußtsein, das nicht einmal bis zur Helligkeit des heutigen Traumbewußtseins 
hinaufreicht. Es ist ja durchaus ein Irrtum, wenn wir glauben, daß der Mensch im 
Schlafe kein Bewußtsein hat. Er hat ein Bewußtsein; nur ist es so dumpf, daß er es 
nicht bis zur Erinnerung in seinem Ich heraufrufen kann. Aber auch in der Pflanze 
sitzt ein solches Bewußtsein. Es ist eine Art Schlafbewußtsein, also ein noch 


112 daß ich selber eine Schopenbauer-Ausgabe gemacht babe: Arthur Schopenhauer, 
1788-1860. «Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf Blindem herausgegeben von 
Rudolf Steiner in -Couasche Bibliothek der Weltliteratur», Stuttgart 1894. Die 
einleitende Biographie Schopenhauers ist abgedruckt in GA 33. 117 Ludwig Deinbard, 
1847-1917, Ingenieur und Industrieller, lebte in München. Er war schon von 1894 bis 
1896 Leiter eines theosophischen Zweiges und gehörte von 1902 bis 1908 zum Vorstand 
der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Sein Buch -Das Mysterium des 
Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine Einführung in den Okkultismus» 
erschien 1910 in Berlin. Rudolf Steiner weist auf dieses Buch auch hin im Vortrag 
vom 30. August 1912 (in GA 138). Max Seiling, 1852-1928, Maschinenbauingenieur, 
lehrte von 1879 bis 1898 als Professor für Mechanik am Polytechnikum in Helsinki. 
Aufgrund dieser Tätigkeit im Dienste des russischen Staates führte er den Titel 
eines Kaiserlich-Russischen Hofrates. Seiling war seit 1908 Mitglied der 
Theosophischen, später der Anthroposophischen Gesellschaft, aus der er aber 1916 
wieder austrat. In der Folge entwickelte er sich aus gekränkter Eitelkeit zu einem 
entschiedenen und sehr aktiven Gegner Rudolf Steiners. Die Schrift «Die 
Kardinalfrage der Menschhein war 1906 erschienen. Siehe auch Rudolf Steiner Die 
Anthroposophie und ihre Gegner», GA 255b. - Vermutlich waren die beiden genannten 
Autoren bei dem Vortrag anwesend. 125 über das üjir übermorgen nocb sprechen wollen: 
Siehe den Vortrag vom 27. November 1912 in vorliegendem Band. 130 Goethe: Wär nicht 
das Auge sonnenbaft ... ; Goethe bat auch hinzugefügt: In -Zur Farbenlehre», 
Didaktischer Teil, Einleitung. In «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» 
herausgegeben von Rudolf Steiner, Band III, GA Ic. 131 über die vierte Dimension: 
Eine Zusammenfassung von Darstellungen Rudolf Steiners zur vierten Dimension findet 
sich in GA 324a. 147 zwei Vorträge, die ich im uorigen Winter gebalten habe: Siehe 
Hinweis zu Seite 100. Goethe ... sagte mit Recht: Wörtlich: -Man sagt, zwischen 
zwei entgegengesetzten Meinungen liege die Wahrheit mitten inne. Keineswegs! Das 
Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das ewig tätige Leben in Ruhe gedacht.: - 
Sprüche in Prosa (In -Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» Band V, GA k, S. 
362). 166 Francesco Redi, 1626-1697, italienischer Arzt und Naturforscher. Redi 
zeigte, daß in einer faulenden Flüssigkeit sich keine Würmer oder Maden erzeugen 
können, wenn man die Fliegen abzuhalten weiß, die ihre Eier in die Flüssigkeit 
legen. Daraus prägte er den Grundsatz: Omne vivum ex vivo. 167 Arthur Schopenhauer, 
1788-1860, Preisschrift -Über die Grundlagen der Moral», 1839, $ 22. WÖrtlich: -In 
allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber erröten müssen, daß sie paradox 
war: und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann nicht die Gestalt des thronenden 
allgemeinen Irrtums annehmen. Da sieht sie seufzend auf zu ihrem Schutzgott, der 
Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen Flügelschläge so groß und 
langsam sind, daß das Individuum darüber hinstirbt.» E.T.A. Hoffmann, 1776-1822, 
Schriftsteller, Jurist. Über seine Erzählung -Elixiere des Rudolf Steiner (in GA 
33): -Die romantische das festgefügte Ich des Menschen vernichtet, in ihrer 
verwegensten Gestalt.» Maler, Musiker, Teufels» schreibt Laune, die selbst begegnet 
uns hier 179 Goethe: «Die Sinne trügen nicht, aber das Urteil triiügt.» - Sprüche in 
Prosa, a. a. 0. S. 349. 182 Den Teufel spürt das Völkchen nie: Goethe, «Faust» I, 
Vers 2182, Worte des Mephisto. 189 Besprechung der Leben-jesu-Frage in der letzten 
Zeit: Die LebenJesu-Forschung des 19. Jahrhunderts hatte zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts eine Gruppe von Professoren und protestantischen Theologen dazu 
geführt, die historische Existenz Jesu' überhaupt in Frage zu stellen. Hierüber 
wurden nicht nur zahlreiche Bücher geschrieben, sondern auch eine Reihe von 
öffentlichen Diskussionen veranstaltet. Rudolf Steiner hat darüber des öfteren in 
seinen Vorträgen gesprochen. Siehe hierzu -Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe: , Heft Nr. 102, Non Jesus zu Christus. Rudolf Steiner und die Leben- 
jesu-Forschung seiner Zeit». 198 Goethe, Eine falsche Lehre ...: Sprüche in Prosa, 
a. a. 0. Seite 402. 204 Du Bois-Reymond ... wenn man den schlafenden Menschen 
betrachtet: Emil Du Bois-Reymond, 1815-1896, Physiologe. Vortrag «Über die Grenzen 
des lVaturerkennens», gehalten auf der Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte 
zu Leipzig am 14. August 1872. Leipzig 1872, S. 26: -Der traumlos Schlafende ist 
begreiflich, wie die Welt, ehe es Bewußtsein gab. Wie aber mit der ersten Regung von 
Bewußtsein die Welt doppelt unbegreiflich ward, so wird es auch der Schläfer wieder 
mit dem ersten ihm dämmernden Traumbild.» 211 Charles William Eliot, 1834-1926, 
Professor für Chemie an der Harvard-University, sagte in einem Vortrag im Jahr 1909: 
«Die Menschen haben dem Menschen immer einen Geist zugesprochen, der vom Körper 
getrennt, obwohl ihm immanent ist. Keiner von uns möchte sich mit seinem KÜrper 
identifizieren, sondern im Gegenteil, jeder glaubt nun, und alle haben geglaubt, daß 
im Menschen ein belebendes, herrschendes charakteristisches Wesen oder ein Geist 
lebt, der er selbst ist ... Es ist etwas, das genau ebenso wirklich ist wie der 
Körper und viel charakteristischer ... Dieser Geist oder diese Seele ist der 


tieferes als das astralische Bewußtsein. Da kommen wir herunter zu einem noch 
tieferen Bewußtsein des Menschen. 

Nehmen wir nun an, der Mensch habe durch Erlebnisse in früheren Inkarnationen nicht 
nur solche Unordnung hineingebracht in seine Organisation, welche den astralischen 
Leib veranlaßt, sich in unordentlicher Weise hineinzuversenken in den physischen 
Leib und Ätherleib, sondern er habe so etwas vollführt, was den Ätherleib 
veranlassen kann, in unrichtiger Weise sich in den physischen Leib hineinzudrängen. 
Es kann durchaus ein solcher Zustand eintreten, daß auch die Verbindung zwischen 
Atherleib und physischem Leib nicht die für den heutigen Menschen normale ist, daß 
sich der Atherleib zu tief hineindrängt in den physischen Leib. Der astralische 
Leib, sagen wir, wäre dabei gar nicht beteiligt, sondern was da im früheren Leben 
veranlagt worden ist, das bewirkt in der menschlichen Organisation eine dichtere 
Zusammenfügung von Atherleib und physischem Leib, als es sonst sein soll. Da haben 
wir dasselbe bei dem Atherleib, was wir bei dem astralischen Leibe haben im 
Schmerzbewußtsein. 

Wenn der Atherleib sich nun seinerseits zu tief hineinversenkt in den physischen 
Leib, so taucht ein Bewußtsein auf ähnlich wie des Menschen Schlafbewußtsein, wie 
das Pflanzenbewußtsein. Kein Wunder daher, daß das auch ein Zustand ist, der vom 
Menschen gar nicht empfunden wird. Wie er nicht im Schlaf empfindet, so empfindet er 
auch jetzt diesen Zustand nicht. Und doch ist es ein Aufwachen! Wie unser 
astralischer Leib abnormerweise aufwacht, wenn er zu tief hinuntertaucht in den 
Ätherleib und physischen Leib, so wacht der Ätherleib in abnormer Weise auf, wenn er 
zu tief in den physischen Leib hineintaucht. Nur kann es der Mensch nicht 
wahrnehmen, weil es das Aufwachen zu einem noch dumpferen Bewußtsein als das 
Schmerzbewußtsein ist. Aber nehmen wir an, der Mensch hätte wirklich in einem 
früheren Leben so etwas vollzogen, was sich zwischen Tod und neuer Geburt dazu 
umwirkt, daß der Atherleib für sich aufwacht, das heißt, intensiven Besitz ergreift 
vom physischen Leib. Wenn das geschehen ist, lebt auf im Menschen ein tiefes 
Bewußtsein, das aber nicht in der Weise wahrgenommen werden kann, wie die sonstigen 
Erlebnisse der menschlichen Seele wahrgenommen werden. Braucht es deshalb nicht zu 
wirken, weil es nicht wahrgenommen wird? Versuchen wir uns klarzumachen, was ein 
Bewußtsein für eine eigentümliche Tendenz erhält, wenn es anfängt, um einen Grad 
tiefer zu liegen. 

Wenn Sie einen solchen äußeren Eindruck erleben, wie zum Beispiel wenn Sie sich 
verbrennen, so verursacht das Schmerz.Wenn ein Schmerz entstehen soll, so muß das 
Bewußtsein wenigstens den Grad des Bewußtseins des astralischen Leibes haben. Ein 
Schmerz muß im astrali-schen Leibe leben. Wo also irgendeinmal in der Menschenseele 
Schmerz entsteht, ist eine Tatsache des astralischen Leibes vorhanden. Nehmen wir 
aber einmal an, es geschehe etwas, was nicht mit Schmerzen verbunden wäre, was 
dennoch aber einen äußeren Reiz, einen äußeren Eindruck hervorruft. Wenn irgend 
etwas auf Ihr Auge zufliegt, so verursacht das einen äußeren Reiz; das Auge schließt 
sich. Schmerz ist damit nicht verbunden. Was ruft der Reiz hervor? Eine Bewegung. 
Das ist etwas Ähnliches, wie wenn Ihre Fußsohle berührt wird: Schmerz ist es nicht - 
dennoch zuckt der Fuß. Es gibt also auch solche Eindrücke auf den Menschen, die 
nicht von Schmerzen begleitet sind, die dennoch 

aber herausfordern irgendein Geschehnis, eine Bewegung. Da weiß der Mensch nicht - 
weil er nicht bis in diesen tiefen Grad des Bewußtseins hinunterdringen kann -, wie 
so etwas zustande kommt, daß eine Bewegung folgt auf den Reiz. Wenn Sie Schmerz 
empfinden, und Sie weisen dadurch etwas zurück, so ist es der Schmerz, der Sie 
aufmerksam gemacht hat auf das, was Sie dann zurückweisen. Es kann aber etwas 
auftreten, was Sie zu einer inneren Bewegung drängt, zu einer Reflexbewegung. Da 
dringt das Bewußtsein nicht bis zu dem Grade hinunter, wo der Reiz in Bewegung 
umgesetzt wird. Da haben Sie einen solchen Bewußtseinsgrad, der nicht in Ihre 
astralischen Erlebnisse hineinkommt, der bewußt nicht erlebt wird, der in einer Art 
von Schlafbewußtseinssphäre verläuft, der aber darum doch nicht so ist, daß er nicht 
zu Geschehnissen führen könnte. Wenn ein solches tieferes Eindringen des Ätherleibes 
in den physischen Leib stattfindet, so ist dies das Hervorbringen eines Bewußtseins, 
das nicht ein Schmerzbewußtsein ist, weil sich der astralische Leib nicht daran 
beteiligt, sondern das so dumpf ist, daß es der Mensch nicht wahrnimmt. Damit ist 
aber nicht gesagt, daß der Mensch in diesem Bewußtsein keine Handlungen ausführen 
kann, nicht etwas tun könnte, was der ganzen Sachlage entspräche. Der Mensch führt 
ja auch sonst Handlungen aus, bei denen sein Bewußtsein nicht dabei ist. Sie 
brauchen nur daran zu denken, wo das gewöhnliche Tagesbewußtsein ausgelöscht ist und 
der Mensch als Nachtwandler alle möglichen Handlungen ausführt. Da ist nicht etwa 
gar kein Bewußtsein vorhanden, sondern es ist ein solches Bewußtsein daran 
beteiligt, das der Mensch nicht miterleben kann, weil er nur die zwei höchsten 
Bewußtseinsformen erleben kann: das astralische Bewußtsein als Lust und Leid und 


dergleichen und das Ich-Bewußtsein als Urteil und als gewöhnliches Tagesbewußtsein. 
Deshalb ist aber die Sache doch nicht so, daß der Mensch aus diesem Schlafbewußtsein 
heraus nicht handeln könnte. 

Nun haben wir also auch ein solches tiefes Bewußtsein, das der Mensch nicht mehr 
erreichen kann, wenn der Ätherleib hinuntersteigt in den physischen Leib. Nehmen wir 
an, er will aber doch etwas tun, wovon er im normalen Leben nichts wissen kann, was 
irgendwie mit der Sachlage zusammenhängt, dann wird er das tun, ohne daß er davon 
etwas weiß. In ihm wird etwas, wird die Sache selbst das tun, ohne daß er selber 
davon weiß. - Betrachten wir jetzt einen Menschen, der durch irgendwelche 
Vorkommnisse in einem früheren Leben Ursachen in sich gelegt hat, welche in der Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt hinunterwirken bis dahin, wo sie zu einem tieferen 
Eindringen des Ätherleibes in den physischen Leib führen. Dann werden daraus 
Handlungen hervorgehen, welche zum Auswirken von tieferliegenden Krankheitsprozessen 
führen. Da wird der Mensch dazu gedrängt werden können, äußere Veranlassungen zu 
Krankheiten geradezu aufzusuchen. 

Es kann sonderbar erscheinen, daß das nicht klar erscheint für das gewöhnliche Ich- 
Bewußtsein. Der Mensch würde es aber aus seinem gewöhnlichen Ich-Bewußtsein heraus 
auch nie tun. Er wird sich nie aus seinem gewöhnlichen Ich-Bewußtsein heraus 
befehlen, in einen Herd von Bazillen einzudringen. Nehmen wir aber an, jenes dumpfe 
Bewußtsein findet, daß es nötig ist, daß eine äußere Schädigung eintrete und daß 
sich das abspielen kann, was wir gestern genannt haben den ganzen Sinn des 
Krankseins. Dann sucht dieses Bewußtsein, das in den physischen Leib hineindringt, 
die Krankheitsursache auf. Es ist das eigene Wesen des Menschen, das die 
Krankheitsursache aufsucht, um das zu erreichen, was wir gestern den 
Krankheitsprozeß genannt haben. So werden Sie aus dem tieferen Wesen der Krankheit 
heraus begreif en, daß selbst dann, wenn noch keine Schmerzen auftreten, noch immer 
Gegenwirkungen auftreten können. Und auch wenn Schmerzen sich zeigen, kann noch 
immer, wenn nur der Ätherleib zu stark eindringt in den physischen Leib, dasjenige 
eintreten, was man nennen kann das Suchen von äußeren Krankheitsursachen durch 
tiefergelegene Schichten des menschlichen Bewußtseins selbst. So grotesk es klingt, 
so ist es doch richtig: Wir suchen uns, ebenso wie unsere vererbten Merkmale, mit 
einem andern Bewußtseinsgrade unsere äußeren Krankheitsursachen, wenn wir sie 
brauchen. Das eben Gesagte gilt aber wieder nur in den Grenzen dessen, wie es heute 
dargestellt ist. 

Heute hat es sich vorzugsweise darum gehandelt, gerade klarzulegen, daß der Mensch 
imstande sein kann, ohne daß er es mit dem ihm bekannten Bewußtseinsgrade verfolgen 
kann, die Krankheit dadurch zu suchen, daß ein abnormer, tieferer Bewußtseinszustand 
hergestellt 

wird. Darum handelte es sich: zu zeigen, daß wir es in der Krankheit zu tun haben 
mit einem Erwachen von Bewußtseinsstadien, welche wir als Menschen früher schon 
überwunden haben. Dadurch, daß wir in einem früheren Leben Fehler auf uns geladen 
haben, verursachen wir, daß wir tiefere Bewußtseinsgrade hervorbringen, als es uns 
sonst für unser jetziges Leben geziemte. Und was wir aus den Antrieben dieser 
Bewußtseinsgrade tun, das beeinflußt den Verlauf des Krankheitsprozesses wie auch 
den Prozeß, der überhaupt erst zur Krankheit führt. 

Da sehen wir, daß in den abnormen Zuständen alte Bewußtseinsstufen heraufsteigen, 
welche der Mensch längst überwunden hat. Wenn Sie nur ein wenig die Tatsachen des 
gewöhnlichen Lebens betrachten, können Sie sich schon ein wenig verdeutlichen, was 
heute gesagt worden ist. Es ist ja so, daß der Mensch durch seine Schmerzen 
gewissermaßen tiefer hinuntersteigt in sein Wesen. Sie kennen ja den Ausspruch, daß 
er dann erst weiß, daß er ein Organ hat, wenn es angefangen hat, ihn zu schmerzen. 
Das ist ein populärer Ausspruch; aber er ist nicht so ganz dumm. Warum weiß der 
Mensch im normalen Bewußtsein davon nichts? Weil sein Bewußtsein im normalen Falle 
so weit schläft, daß es nicht intensiv genug untertaucht in den astralischen Leib. 
Taucht es aber unter, dann entsteht Schmerz, und durch den Schmerz erfährt der 
Mensch, daß er das betreffende Organ hat. In gar manchen Aussprüchen des 
gewöhnlichen Lebens liegt etwas durchaus Wahres, weil sie Erbstücke sind aus den 
früheren Bewußtseinsstadien, in welchen der Mensch, als er in' die geistige Welt 
hineingesehen hat, noch vieles gewußt hat von dem, was wir heute mühselig wieder 
heraufholen müssen. 

Wenn Sie begreifen, daß der Mensch tiefere Schichten des Bewußtseins erleben kann, 
dann werden Sie auch die Möglichkeit haben, zu begreifen, daß nicht nur äußere 
Krankheitsursachen, sondern auch äußere Schicksalsschläge vom Menschen aufgesucht 
werden können, welche sich der Mensch nicht als vernünftig auslegen kann, aber deren 
Vernunft so wirkt, daß auf tiefere Schichten des Bewußtseins gewirkt wird. - So kann 
es auch wohl denkbar erscheinen, daß sich der Mensch bei gewöhnlicher Überlegung 
nicht gerade dorthin stellen wird, wo ihn ein Blitz treffen kann. Mit dem 


Oberbewußtsein wird er das vermeiden. Aber es könnte in ihm ein Bewußtsein tätig 
sein, das viel tiefer liegt als 

das Oberbewußtsein und das ihn gerade an die Stelle hinführt, wo ihn der Blitz 
treffen kann, unter einer Voraussicht, welche das Oberbewußtsein nicht hat, ein 
Bewußtsein, das also will, daß der Blitz ihn trifft, so daß der Mensch den Unfall 
geradezu aufsucht. 

Daß durch karmische Wirkungen Unglücksfälle aufgesucht werden oder auch äußere 
Krankheitsursachen, das haben wir heute der Möglichkeit nach erst begriffen. Wie das 
im einzelnen geschieht, wie die Kräfte im Menschen wirken, welche in tieferen 
Bewußtseinsschichten sind, und wie es damit steht, ob unser Oberbewußtsein solche 
Unglücksfälle vermeiden darf, das ist wieder eine Frage, die uns auch noch 
beschäftigen wird. Wie wir verstehen können, daß, wenn der Mensch in eine Gegend 
geht, wo eine Infektion auf ihn ausgeübt werden kann, da ein Bewußtseinsgrad wirkt, 
der ihn dorthin getrieben hat, so müssen wir auch verstehen können, wie es sich 
damit verhält, daß der Mensch Einrichtungen trifft, damit solche Infektionen immer 
weniger wirken können, daß wir also durch hygienische Maßregeln durch das 
Oberbewußtsein die Dinge wieder abwenden können. Wir können auch begreifen die 
Möglichkeit, durch das Oberbewußtsein diese Wirkung abzulenken, und müssen sagen, 
daß es etwas höchst Unvernünftiges wäre, daß das Unterbewußtsein Krankheitskeime 
aufsuchen kann, wenn nicht auch auf der andern Seite Krankheitsursachen durch das 
Oberbewußtsein vermieden werden können. 

Wir werden sehen, daß es «vernünftig» ist, Krankheitskeime aufzusuchen, und daß es 
auch «vernünftig» ist, von dem Oberbewußtsein aus hygienische Maßregeln zu ergreifen 
gegen das Eindringen von Infektionsstoffen, um dadurch Krankheitsursachen zu 
verhindern. 

SIEBENTER VORTRAG 

Hamburg, 22. Mai 1910 

Sie haben in diesen Vorträgen schon gesehen, daß wir uns unserem Ziele stückweise 
nähern, indem wir aber auch mit jedem Stück, das wir weiterschreiten, tiefer in die 
Sache einzudringen versuchen. Wir haben zuletzt gesprochen über das Wesen von 
Schmerzen, die mit einem Krankheitsverlauf verbunden sind; wir haben aber auch 
darauf aufmerksam gemacht, wie in andern Fällen der Krankheitsverlauf - in gewisser 
Beziehung wenigstens - sich abspielen kann, ohne daß er begleitet ist von 
Schmerzerlebnissen. 

Nun müssen wir auf das Wesen des Schmerzes noch etwas genauer eingehen. Wir müssen 
uns noch einmal vor Augen halten, daß Schmerz eintreten kann als eine neben der 
Erkrankung einherlaufende Erscheinung. Denn das mußten wir ja schon aus der vorigen 
Betrachtung entnehmen, daß wir Krankheit und Schmerz als etwas Zusammengehöriges 
nicht betrachten dürfen. Wir müssen uns gegenwärtig halten, daß, wenn mit einer 
Krankheit Schmerz verknüpft ist, noch etwas anderes dabei im Spiele sein muß als das 
bloße Erkranktsein. Nun haben wir bereits darauf aufmerksam gemacht, daß bei jenem 
Vorgang, der beim Übergang von einer Inkarnation in die andere sich abspielt, wo 
Erlebnisse früherer Inkarnationen in Krankheitsursachen umgewandelt werden, daß da 
auf der einen Seite das luziferische Prinzip und auf der andern Seite das 
ahrimanische Prinzip mit hineinspielt. 

Wodurch legt sich denn eigentlich der Mensch den Grund zu Krankheitsprozessen? Warum 
nimmt er in sich die Tendenz auf, krank zu sein? Was führt ihn dazu, zwischen Tod 
und neuer Geburt - wir haben ja charakterisiert, wie das die Zeit ist, welche die 
die Krankheit bewirkenden Kräfte zusammenbringt - solche Kräfte vorzubereiten, 
welche sich im nächsten Leben in der Krankheit ausleben? — Was den Menschen dazu 
bringt, ist, daß er auf der einen Seite verfallen kann der Versuchung der 
luziferischen Macht, und auf der andern Seite der Versuchung der ahrimanischen 
Macht. Wir wissen ja auch schon, was es heißt: Verfallen der luziferischen Macht. - 
Alles, was in uns wirkt als 

Begierde, als Eigenschaft der Selbstsucht, des Ehrgeizes, des Hochmutes, der 
Eitelkeit, alle Eigenschaften, welche zusammenhängen mit einer Art Aufspreizung 
unseres Ich, sich besonders geltend zu machen, das alles hängt zusammen mit der 
Versuchung der luziferischen Mächte in uns. Verfallen wir mit andern Worten den 
Kräften, die in unserem astralischen Leibe wirken und die sich darin ausdrücken, daß 
wir egoistische Begierden und Leidenschaften haben, dann begehen wir in der 
entsprechenden Inkarnation Handlungen, zu denen die Verführung von Luzifer 
ausgegangen ist. Und wir sehen dann das Resultat solcher von Luzifer beeinflußter 
Handlungen in der Zeit vom Tode bis zur neuen Geburt und nehmen da in uns die 
Tendenz auf, uns so zu inkarnieren, daß wir einen Krankheitsprozeß durchmachen, der 
dazu beitragen kann, wenn wir ihn überwinden, uns aus den Fangarmen dieser 
luziferischen Mächte wieder zu befreien. Würden also die luziferischen Mächte 
überhaupt nicht da sein, so würden wir nicht den Versuchungen verfallen können, 


welche uns dazu bringen, solche Kräfte in uns aufzunehmen. 

Wenn nun nichts anderes bestünde im Leben als einzig und allein das, was Luzifer in 
uns bewirkt, daß wir diese oder jene egoistischen Triebe und Leidenschaften 
entfalten, dann würden wir eigentlich niemals von den luziferischen Versuchungen 
loskommen können im Leben. Wir würden sie auch nicht durch die aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen losbekommen können, denn wir würden ihnen immer wieder von neuem 
verfallen. Wenn wir zum Beispiel einfach in der Erdentwickelung uns selber 
überlassen worden wären und der luziferische Einfluß doch dagewesen wäre, so würden 
wir in einer Inkarnation die Versuchungen der luziferischen Mächte haben, würden 
dann nach dem Tode wahrnehmen, wozu sie uns gebracht haben, würden herbeiführen 
einen Erkrankungsprozeß; aber wenn wirklich nichts anderes mit ins Spiel käme, würde 
uns dieser Krankheitsprozeß in dem Leben, wo er sich auslebt, zu keiner besonderen 
Besserung führen. Er führt uns nur dadurch zu einer Besserung, daß von denjenigen 
Mächten, deren Gegner Luzifer ist, nun etwas hinzugefügt wird zu dem ganzen Prozeß. 
Also wenn wir auf der einen Seite den luziferischen Mächten verfallen, stellen sich 
gleich als eine Gegenwirkung die Mächte ein, deren Gegner 

die luziferischen Mächte sind, und diese versuchen nun eine Gegenkraft zu entfalten, 
wodurch der luziferische Einfluß wirklich aus uns ausgetrieben werden kann. Und 
diese Mächte, deren Gegner also die luziferischen Mächte sind, fügen hinzu zu dem 
Prozeß, der unter dem Einfluß Luzif ers verursacht wird, den Schmerz. So müssen wir 
den Schmerz als etwas ansehen, was - wenn wir die luziferischen Mächte die bösen 
Mächte nennen - uns von den guten Mächten zugefügt wird, damit wir gerade durch den 
Schmerz uns den Fangarmen der bösen Mächte entreißen können und ihnen nicht mehr 
verfallen. Würde bei dem Krankheitsprozeß, der sich ergibt als eine Folge des 
Verfallenseins an die luziferischen Mächte, nicht Schmerz eintreten, so würden wir 
an uns die Erfahrung machen: Es ist ja gar nicht so schlimm, den luziferischen 
Mächten zu verfallen! - Und wir würden nichts haben in uns, was uns dahin bringen 
würde, unsere Kräfte anzuwenden, um uns den luziferischen Mächten zu entreißen. Der 
Schmerz, der das Bewußtwerden des unrichtig wachenden astralischen Leibes ist, er 
ist zugleich auch das, was uns davon abbringen kann, den luziferischen Mächten auf 
diesem Gebiet, wo wir ihnen schon verfallen sind, immer weiter zu verfallen. So wird 
der Schmerz in bezug auf die Versuchungen der luziferischen Mächte unser Erzieher. 
Sagen Sie nun nicht: Wie kann der Schmerz unser Erzieher sein, wenn wir in uns den 
Schmerz nur empfinden und seiner wohltätigen Kraft gar nicht gewahr werden? Daß wir 
seiner wohltätigen Kraft nicht gewahr werden, ist nur eine Folge unseres Ich- 
Bewußtseins. In dem Bewußtsein, das ich als unter dem Ich-Bewußtsein liegend 
geschildert habe, spielt sich schon der Prozeß ab, wenn auch der Mensch mit dem 
Tagesbewußtsein nichts davon weiß: Jetzt erfahre ich Schmerz, und der ist die Folge 
der durch die guten Mächte mir gegebenen Beigabe zu meinen Verfehlungen! - Das ist 
im Unterbewußtsein eine Kraft, welche so recht als eine karmische Erfüllung, als ein 
Impuls wirkt, nicht mehr den Handlungen, Trieben und Begierden, die gerade diese 
Krankheit hervorgerufen haben, zu verfallen. 

So sehen wir, wie Karma wirkt, wie wir den luziferischen Mächten verfallen und wie 
uns die luziferischen Mächte eine solche Krankheit bringen, die herbeigeführt wird 
in einer nächsten Inkarnation; und 

wir sehen, wie wohltätige Mächte uns den Schmerz hinzufügen zu der bloßen Schädigung 
unserer Organe, damit wir an dem Schmerz ein unter der Oberfläche unseres 
Bewußtseins liegendes Erziehungsmittel haben. Deshalb können wir sagen: Überall, wo 
bei einer Krankheit Schmerz auftritt, da ist es eine luziferische Macht, welche 
diese Krankheit bewirkt hat. Es ist der Schmerz geradezu ein Kennzeichen dafür, daß 
wir es zu tun haben mit dem Zugrundeliegen von luziferischer Macht. - Menschen, die 
gerne einteilen, werden ein Bedürfnis danach haben, nun überhaupt zu unterscheiden 
solche Krankheiten, die rein auf luziferischem Einfluß beruhen, und solche, die rein 
auf ahrimanischen Einfluß zurückzuführen sind; denn bei allen theoretischen 
Beschäftigungen ist ja das Einteilen, das Schemenmachen das Allerbequemste, und man 
glaubt, dadurch sehr viel begriffen zu haben. Aber in Wirklichkeit benehmen sich die 
Dinge nicht so, daß man sie mit diesen bequemen Mitteln erfassen kann. Da kreuzen 
sie sich fortwährend und laufen ineinander. Und wir werden auch leicht begreifen 
können, wenn ein wirklicher Krankheitsprozeß vorliegt, daß ein Teil zurückgeführt 
werden kann auf luziferischen Einfluß, also auf Dinge, welche mehr in den 
Eigenschaften unseres astralischen Leibes zu suchen sind, und ein anderer Teil auch 
zugleich auf Dinge, die in dem ahrimanischen Einfluß zu suchen sind. So darf auch 
niemand glauben, wenn ihm irgend etwas wehtut, das sei nur auf luziferischen Einfluß 
zurückzuführen. Daß er Schmerzen hat, das zeigt ihm denjenigen Teil der Krankheit, 
der auf luziferischen Einfluß zurückzuführen ist. Aber wir werden das noch leichter 
verstehen, wenn wir uns fragen: Woher kommt denn der ahri-manische Einfluß? 

Dem ahrimanischen Einfluß wären die Menschen überhaupt nicht verfallen, wenn sie 


nicht zuerst dem luziferischen Einfluß verfallen wären. Dadurch, daß die Menschen 
den luziferischen Einfluß in sich aufnahmen, kam eine solche Verbindung der vier 
menschlichen Glieder: physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib und Ich 
zustande, wie sie nicht zustande gekommen wäre, wenn Luzifer nicht gewirkt hätte und 
wenn nur die Mächte gewirkt hätten, deren Gegner Luzifer ist. Dann hätte sich der 
Mensch anders entwickelt. Also hat in bezug auf das menschliche Innere das 
luziferische Prinzip eine Störung hervorgerufen. 

Aber es hängt vom menschlichen Inneren ab, wie der Mensch die Außenwelt an sich 
herantreten läßt. Und gerade so, wie Sie mit einem Auge, in welchem etwas zerstört 
ist, wegen des inneren Fehlers die Außenwelt nicht richtig sehen, so bekommt der 
Mensch die Außenwelt durch den luziferischen Einfluß überhaupt nicht so zu sehen, 
wie sie ist. Und weil ein Grund gegeben war für den Menschen, die Außenwelt nicht so 
zu sehen, wie sie ist, so konnte sich in das nicht richtige Bild der Außenwelt der 
ahrimanische Einfluß hineindrängen, so daß das Herankommen Ahrimans an den Menschen 
nur dadurch hat geschehen können, daß erst der luziferische Einfluß gewirkt hatte. 
Der ahrimanische Einfluß bewirkte, daß der Mensch nicht nur den egoistischen 
Leidenschaften, Trieben, Begierden, der Eitelkeit, dem Hochmut und so weiter 
verfallen kann, sondern daß jetzt in einem menschlichen Organismus, wo der Egoismus 
in solcher Weise wirkte, sich Organe ausbildeten, welche die Außenwelt schief und 
unrichtig sehen mußten. Dadurch konnte sich in die unrichtigen Bilder der Außenwelt 
Ahriman mischen. Es kam Ahriman heran, und dadurch war der Mensch dem anderen 
Einflüsse ausgesetzt, so daß er nicht nur den inneren Verlockungen verfallen kann, 
sondern auch in Irrtum und - bei der Beurteilung der Außenwelt und bei seinen 
Aussagen über die Außenwelt -in Lüge verfallen kann. So ist Ahriman zwar von außen 
wirkend, aber wir haben ihm erst die Möglichkeit gegeben, daß er an uns herankommen 
kann. 

So also stehen ahrimanischer und luziferischer Einfluß eigentlich nie für sich 
allein. Sie wirken immer aufeinander, halten sich in gewisser Weise das 
Gleichgewicht. Von innen drängt Luzifer heraus, von außen wirkt Ahriman herein, und 
dazwischen bildet sich das Weltenbild. Wenn in irgendeiner Inkarnation das Innere 
des Menschen stärker wird, wenn er mehr den inneren Einflüssen ausgesetzt ist, dann 
wird er für die Dinge, wo das Innere so wirkt, daß der Mensch mehr erfaßt wird von 
Hochmut, Eitelkeit und so weiter, sich mehr dem luziferischen Einfluß hingeben. In 
einer Inkarnation, wo der Mensch weniger durch sein Gesamtkarma dazu gestimmt ist, 
den inneren Einflüssen nachzugeben, wird er leichter den Irrtümern und den 
Verführungen des Ahriman verfallen können. So ist es in der Tat in unserem Leben. 
Wie wir 

täglich durch das Leben gehen, fallen wir bald mehr den Verlockungen des Luzifer, 
bald mehr den Verlockungen des Ahriman zum Opfer. Und wir pendeln hin und her 
zwischen diesen beiden, die uns auf der einen Seite dazu führen, uns in unserem 
Inneren aufzublähen, auf der andern Seite dazu, uns über die äußere Welt Illusionen 
vorzumachen. Es darf an dieser Stelle erwähnt werden - weil es außerordentlich 
wichtig ist -, daß den Verlockungen von beiden Seiten insbesondere derjenige 
Widerstand leisten muß, welcher versucht, eine höhere Entwicklung anzustreben und in 
die geistige Welt einzudringen, sei es dadurch, daß er hinter die Erscheinungen der 
Außenwelt bis in das Geistige eindringen will oder daß er in das eigene Innere 
mystisch hinuntersteigen will. Beim Eindringen in die geistige Außenwelt, die hinter 
der physischen Welt liegt, steht immer das, was Ahriman an täuschenden Bildern 
vorgaukelt; wenn der Mensch mystisch hinuntersteigen will in die eigene Seele, sind 
immer die Verlockungen Luzifers in besonderem Maße möglich. Wenn der Mensch Mystiker 
wird und mit Glück hinunterstrebt, ohne daß er vorher darauf gesehen hat, durch 
seine Charakterbildung Gegenmittel zu ergreifen gegen Hochmut, Eitelkeit und 
dergleichen, wenn es ihm gelingt, als Mystiker zu leben, aber ohne besondere 
moralische Kultur, dann kann er um so mehr den Verlockungen Luzifers verfallen, der 
von innen herauf in die Seele hineinwirkt. Wenn daher der Mystiker nicht sehr 
gesehen hat auf seine moralische Kultur, dann kann er, wenn es ihm gelingt, ein 
wenig hineinzudringen in sein Inneres, in die große Gefahr kommen, daß er noch 
stärker, als das bisher der Fall war, die rückschlagende Kraft des luzi-ferischen 
Einflusses aufruft und daß er noch eitler und hochmütiger wird als vorher. Deshalb 
ist es so notwendig, daß man vorher durch Charakterbildung dafür sorgt, daß man 
gegen die in allen Fällen an uns herantretenden Verlockungen der Eitelkeit, des 
Größenwahnes, des Hochmutes ein Gegenmittel hat. Und wir können nicht genug darin 
tun, uns gerade diejenigen Eigenschaften anzueignen, welche zur Bescheidenheit und 
zur Demut führen. Das ist im eminenten Maße notwendig für die Seite unserer höheren 
Entwickelung, die wir die mystische nennen. Auf der andern Seite ist es notwendig, 
daß sich der Mensch auch gegen die Wahngebilde des Ahriman schützt, wenn er 
versucht, 


durch eine Entwickelung, die hinter die Erscheinungen der Außenwelt führt, bis zu 
den geistigen Urgründen der Dinge zu kommen. Wenn er da nicht versucht, eine 
Charakterbildung zu erlangen, welche ihn innerlich stark und kräftig macht, die ihn 
fest gebaut sein läßt auf sein Inneres, dann wird es sehr leicht vorkommen können, 
daß der betreffende Mensch - und zwar gerade, wenn er Glück hat mit dem Hinausgehen 
in die geistige Welt - dem Ahriman verfällt, daß Ahriman ihm vorgaukelt Illusion 
über Illusion, Halluzination über Halluzination. 

Man kommt häufig in den Fall, daß einen die Menschen in gewisser Beziehung «beim 
Wort nehmen». Weil so oft betont wird, daß die höhere Entwickelung, die hinter die 
Erscheinungen der Außenwelt kommen will, verknüpft sein muß mit vollem Bewußtsein, 
kommt es vor, daß einem die Leute immer wieder halb somnambule Personen bringen, 
welche versichern: Ja, da nehme ich die geistige Welt wahr, und zwar bei vollem 
Bewußtsein! - Da kann man immer nur sagen: Wenn du nur nicht bei Bewußtsein sein 
möchtest; das wäre viel gescheiter! - Denn über dieses «Bewußtsein» täuschen sich 
die Leute. Es ist ein bloßes Bilderbewußtsein, ein astralisches Bewußtsein; denn 
wenn diese Personen nicht in einem unterbewußten Grade bewußt wären, würden sie das 
ja nicht wahrnehmen. Aber darum handelt es sich, daß man, wenn man in die geistige 
Welt hineingeht, sein Ich-Bewußtsein zusammenhält. An das Ich-Bewußtsein aber ist 
gebunden Urteilskraft und ein deutliches Unterscheidungsvermögen! Das haben dann die 
Menschen nicht für die Gestalten, welche sie in der geistigen Welt sehen. Daß sie 
ein Bewußtsein haben, ist nicht weiter wunderbar; aber jenes Bewußtsein, das mit der 
Kultur unseres Ich verknüpft ist, das müssen wir haben. Daher wird nicht etwa betont 
bei einer Entwickelung zum Schauen der höheren Welten, daß die Menschen so schnell 
wie möglich hineinkommen in eine höhere Welt und allerlei Gestalten sehen oder 
vielleicht auch allerlei Stimmen hören, sondern es wird betont, daß das Hineingehen 
in die geistige Welt von Glück und von Vorteil nur dann sein kann, wenn man das 
Bewußtsein und das Unterscheidungsvermögen und die Urteilskraft schärft. Und das 
kann nicht besser geschehen als durch das Studium der geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten. Daher wird betont, daß das Sich-Befassen mit geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten ein Schutz ist gegen das vermeintliche Sehen von allerlei Gestalten, über 
das keine Urteilskraft sich ausbreiten kann. Wer wirklich geschult ist in dieser 
Weise, der wird nicht jede beliebige Erscheinung für dies oder jenes halten, sondern 
er wird vor allen Dingen unterscheiden können zwischen Realität und Nebelbild, und 
er wird sich vor allen Dingen auch klar sein, daß man namentlich auch mit den 
Dingen, welche als Gehörswahrnehmungen auftreten, besonders vorsichtig sein muß, 
weil nie eine Gehörswahrnehmung eine richtige sein kann, wenn der Betreffende nicht 
durchgegangen ist durch die Sphäre der absoluten Ruhe. Und wer nicht zuerst die 
absolute Stille und Lautlosigkeit der geistigen Welt erfahren hat, der kann sich 
ganz gewiß sagen, daß es Trugbilder sind, die er wahrnimmt, und wenn sie ihm etwas 
noch so Gescheites sagen. Nur wer sich Mühe gegeben hat, seine Urteilskraft zu 
schärfen gerade dadurch, daß er zu begreifen versucht die Wahrheiten der höheren 
Welten, nur der kann sich gegen Trugbilder schützen. Die Mittel der äußeren 
Wissenschaft reichen dazu nicht aus. Die äußere Wissenschaft gibt keine so scharfe, 
stärkende Urteilskraft, wie sie notwendig ist, um in einer geistigen Welt wirklich 
zu unterscheiden. Darum kann man wirklich sagen: Wenn Leute etwas mitteilen aus 
höheren Welten, die nicht vorher sorgfältig darauf geachtet haben, ihre Urteilskraft 
zu schärfen - was besonders durch das Studium der Geisteswissenschaft möglich ist -, 
dann sind solche Mitteilungen immer im höchsten Grade anfechtbar, und sie müßten 
mindestens immer erst kontrolliert werden durch diejenigen Methoden, die unter der 
Voraussetzung der wirklichen Schulung errungen sind. 

Es gibt nur eine Macht, vor der sich Luzifer zurückzieht: das ist die Moralität. Das 
ist etwas, was den Luzifer brennt wie das furchtbarste Feuer. Und es gibt kein 
anderes Mittel, welches dem Ahriman entgegenwirkt, als an der Geisteswissenschaft 
geschulte Urteilskraft und Unterscheidungsvermögen. Denn was wir uns auf der Erde 
als gesunde Urteilskraft aneignen, das ist etwas, was Ahriman furchtbar flieht. Er 
hat im Grunde vor nichts einen so großen Widerwillen als vor dem, was wir uns durch 
eine gesunde Schulung unseres Ich-Bewußtseins erringen. Denn wir werden sehen, daß 
Ahriman einer ganz andern Region angehört, die weit entfernt ist von dem, was wir 
als unsere gesunde Urhq 

teilskraft entwickeln. Im Augenblick, wo Ahriman mit dem zusammentrifft, was wir uns 
im Erdendasein als gesunde Urteilskraft errungen haben, bekommt er einen furchtbaren 
Schreck, denn das ist etwas ganz Unbekanntes für ihn, davor hat er eine große 
Furcht. Je mehr wir uns daher bemühen, das auszubilden, was im Leben zwischen Geburt 
und Tod an gesunder Urteilskraft gegeben werden kann, desto mehr arbeiten wir 
Ahriman entgegen. Das zeigt sich besonders bei allerlei Persönlichkeiten, welche 
einem gebracht werden und die dann «das Blaue vom Himmel herunter» von all den 
geistigen Welten erzählen, die sie da gesehen haben. Und wenn man dann den 


allergeringsten Versuch macht, diesen Persönlichkeiten etwas klarzumachen, ihnen 
Verständnis und Unterscheidungsvermögen beizubringen, dann hat sie Ahriman 
gewöhnlich so sehr in der Gewalt, daß sie kaum darauf eingehen können; und das wird 
um so stärker, je mehr sich die Verlockungen Ahrimans nach der akustischen Seite hin 
ausdrücken. Gegen das, was sich in visionären Bildern zeigt, gibt es noch mehr 
Mittel als gegen das, was akustisch sich zeigt, wie gehörte Stimmen und so weiter. 
Solche Leute haben eine große Abneigung, etwas zu lernen, was für das Ich-Bewußtsein 
zwischen Geburt und Tod errungen werden muß. Sie mögen es nicht. Aber sie selber 
sind das nicht, die das nicht mögen. Es sind die ahrimanischen Mächte, welche sie 
davon wegzerren. Wenn man einen solchen Menschen dann aber so weit bringt, gesunde 
Urteilskraft zu entwickeln, und er darauf eingeht, Belehrungen anzunehmen, dann 
zeigt sich sehr bald folgendes. Dann hören die Stimmen und die Halluzinationen auf, 
weil sie vorher nur ahrimanische Nebelbilder waren und weil Ahriman eine furchtbare 
Angst bekommt, sobald er verspürt: Da, vom Menschen her, kommt eine gesunde 
Urteilskraft! 

So ist in der Tat das beste Mittel gegen diese den Menschen besonders schädigenden 
Erkrankungen des durch Ahriman bewirkten Sehens und halluzinatorischen Hörens dies: 
den Menschen mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln dazu zu bringen, sich eine 
gesunde und vernünftige Urteilskraft zu erringen. Das ist für manche 
Persönlichkeiten außerordentlich schwierig. Denn sie sind in dem Falle, daß es die 
andere Macht ihnen sehr bequem macht, diese andere Macht leitet sie. Wer aber diese 
Macht austreiben will, kann es sich nicht so bequem machen. Bei 

solchen Persönlichkeiten kommt man dann recht schwer an, denn sie behaupten, man 
hätte ihnen das genommen, was sie früher in die geistige Welt hinaufgeführt hat, 
während man sie in Wahrheit gesund gemacht hat und davor bewahrt hat, daß diese 
Mächte immer mehr und mehr Gewalt über sie bekommen! 

Wir sehen also, wovor die luziferischen und ahrimanischen Mächte einen recht großen 
Widerwillen haben. Demut, Bescheidenheit beim Menschen, sich nicht für mehr halten, 
als wozu ein gesundes Urteil berechtigt, das ist etwas, was dem Luzifer gar nicht 
gefällt. Dagegen ist er da wie die Fliegen in einer unreinen Stube, wenn irgendwo 
die Eigenschaften des Ehrgeizes, der Eitelkeit heraus wollen. Alles dies und 
besonders die Dinge, welche auf falschen Vorstellungen über sich selbst beruhen, 
wirken nun wieder dahin, daß wir uns auch für Ahriman bereit machen. Gegen Ahriman 
schützt aber nichts mehr, als wenn wir uns wirklich im Leben Mühe geben, gesund zu 
denken, wie es uns das Leben zwischen Geburt und Tod lehrt. Und gerade diejenigen, 
welche auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, haben alle Veranlassung, so 
intensiv, als es nur möglich ist, immer wieder zu betonen, daß es uns als 
Erdenmenschen nicht geziemt, zu übersehen, was uns gerade durch das Erdenleben 
gegeben werden soll. Die Menschen, welche es verschmähen, sich ein gesundes Urteil 
und vernünftiges Unterscheidungsvermögen anzueignen, und leicht ohne dieses hinauf 
wollen in eine geistige Welt, sie wollen sich im Grunde genommen dem Erdenleben 
entziehen. Sie wollen so hinschweben über das Erdenleben; sie finden, daß es 
eigentlich für sie eine viel zu geringe Beschäftigung ist, sich mit allerlei Dingen 
abzugeben, die zum Verständnis des Erdenlebens führen können. Sie halten sich für 
etwas Besseres. Gerade eine solche Empfindung ist aber ein neuer Grund zum Hochmut. 
Daher können wir es immer wieder sehen, daß Persönlichkeiten, die zur Schwärmerei 
neigen, zu einem Nicht-berührtsein-Wollen von den Erdendingen und dem Erdenleben, es 
ablehnen, zu lernen, «weil sie ja schon in allem darinnen-stehen» und nicht 
Gemeinschaft machen wollen mit einer solchen Strömung wie der unserigen. Solche 
Menschen sagen: In die geistige Welt muß ja die Menschheit hinein! 

Gewiß, aber es gibt nur einen gesunden Paß da hinein, und das ist 

die auf der Erde errungene Moralität im höheren Sinne, die uns nicht uns selbst 
überschätzen läßt, die uns nicht zu einem falschen Urteil über uns selbst führt, uns 
auch nicht abhängig sein läßt von unseren Trieben, Begierden und Leidenschaften; und 
auf der andern Seite ist es ein emsiges, gesundes Mitarbeiten mit den Verhältnissen 
des Erdenlebens, nicht ein Uber-den-Verhältnissen-des-Erdenlebens-schweben-Wollen. 
Damit haben wir aus den Tiefen des Karma etwas herausgeholt, was mit den Tiefen des 
geistigen Lebens zusammenhängt. Von großem Wert kann das sein. Aber nichts ist von 
Wert für die Entwickelung des Menschen und seiner Individualität, was ohne gesunde 
Vernunft aus der geistigen Welt herausgeholt wird; und von Wert ist auch das nicht, 
was ohne Moralität herausgeholt wird. Das kann man einsehen aus den Tatsachen, die 
das letzte Mal und heute dargestellt worden sind. Und wenn wir das einsehen, können 
wir uns sagen: Warum sollte der luziferische Einfluß, gerade weil er von früher her 
wirkt und sich umgewandelt hat in die Krankheit und ausgeglichen wird durch den 
Schmerz, warum sollte er nicht beim Menschen gleichsam nach sich ziehen den ahrima- 
nischen Einfluß? Und warum sollte nicht bei dem, was uns Schmerz bereitet und uns 
den luziferischen Verlauf einer Krankheit anzeigt, mitspielen gerade als Folge des 


luziferischen Einflusses der ahrimanische Einfluß? Wie aber wirkt der ahrimanische 
Einfluß? Und wie wandeln sich die Verlockungen des Ahriman in Krankheitsursachen um? 
Wie tritt das auf in einer späteren Inkarnation? 

Was ahrimanischem Einfluß zuzuschreiben ist, das ist mittelbar doch auf Luzifer 
zurückzuführen; aber wenn der luziferische Einfluß so stark war, daß er den 
ahrimanischen Einfluß herausgefordert hat, dann ist der ahrimanische Einfluß der 
heimtückischere. Er liegt tiefer unten, nicht nur in den Verfehlungen des 
astralischen Leibes, sondern in den Verfehlungen des Ätherleibes. In einem 
Bewußtsein, das unter dem Schmerzbewußtsein liegt, tritt der ahrimanische Einfluß 
auf mit einer Schädigung, welche nicht von Schmerz begleitet zu werden braucht, mit 
einer solchen Schädigung, die in dem betreffenden Organe, wo sich die Schädigung 
ausdrückt, zu einem Unbrauchbarwerden dieses Organs führt. - Nehmen wir an, in einer 
Inkarnation hätte ein ahrimanischer Einfluß gewirkt und hätte das hervorgerufen, was 
eben ein ahrimanil AI 

scher Einfluß hervorrufen kann. Der Mensch durchlebt nun die Zeit zwischen Tod und 
neuer Geburt - und tritt wieder auf in einer neuen Inkarnation. Dann zeigt sich, daß 
irgendein Organ ergriffen ist von der ahrimanischen Wirkung, mit andern Worten: In 
diesem Organ sitzt der Ätherleib viel tiefer darinnen, als er darinsitzen sollte; 
das Organ ist viel stärker durchdrungen von dem Ätherleib, als es sein sollte. In 
solchem Falle wird der Mensch wegen des fehlerhaften Organs verleitet, sich nur noch 
mehr in den Irrtum - das, was Ahriman vollbringt in der Welt - zu verstricken. Mit 
dem Organ, welches dem ahrimanischen Einfluß seine Schädigung verdankt, in das sich 
so recht tief hineinversetzt hat der Ätherleib, würde der Mensch, wenn er diesen 
ganzen Prozeß ausleben wollte, sich tiefer in das verstricken, was Ahriman bewirken 
kann: in die Maja. Da nun aber alles das, was die Außenwelt als Maja erzeugt, nicht 
mitgenommen werden kann in die geistige Welt, so entzieht sich uns die geistige Welt 
immer mehr. Denn dort gibt es nur Wahrheit, nicht Illusion! Je mehr wir also in die 
durch Ahriman bewirkte Illusion hineinverstrickt werden, desto mehr werden wir 
gerade dazu gedrängt, uns noch viel mehr in die sinnlich-äußere Welt, in die 
Illusion des Physisch-Sinnlichen hineinzuversetzen, als wir es ohne ein solches 
schadhaftes Organ tun würden. 

Da aber tritt die gegensätzliche Wirkung ebenso auf, wie die gegensätzliche Wirkung 
im Schmerz bei dem luziferischen Einfluß auftritt. Da tritt die gegensätzliche 
wirkung nun so auf, daß in dem Augenblick, wo die Gefahr vorhanden ist, daß wir uns 
zu sehr an die physischsinnliche Welt ketten und uns dadurch zu viel rauben von dem, 
was uns hinaufführen könnte in die geistige Welt, daß in diesem Augenblick das Organ 
zerstört wird, daß es entweder gelähmt oder zu schwach gemacht wird zum Wirken. Es 
tritt also ein Zerstörungsprozeß ein. -Sehen wir also, daß ein Organ zerstört wird, 
so müssen wir uns klar sein, daß wir dies eigentlich wohltätigen Mächten verdanken 
müssen: das Organ wird uns genommen, damit wir wieder den Rückweg finden in die 
geistige Welt. So ist es in der Tat, daß uns - wenn es nicht anders geht - durch 
gewisse Mächte Organe zerstört werden oder daß wir mit kranken Organen ausgerüstet 
werden, damit wir nicht zu tief in die Illusion hineingestoßen werden. 

Wenn also jemand zum Beispiel eine Leberkrankheit hat, die als solche nicht von 
schmerzlichen Erlebnissen begleitet ist, so haben wir es zu tun mit der Wirkung 
eines vorhergehenden ahrimanischen Einflusses, der dazu geführt hat, der Leber die 
betreffende Schädigung zuzufügen, weil wir sonst durch die Kräfte, welche verbunden 
sind mit dem Tieferhineingehen des Ätherleibes, zu sehr in Maja hineingeführt 
würden, wenn uns dieses Organ nicht genommen würde. 

Sagen und Mythen haben immer die tiefste Weisheit gewußt und haben sie in sich 
ausgedrückt. Gerade die Leber ist ein gutes Beispiel dafür. Denn sie ist ein Organ, 
das am leichtesten für das Hineingleiten des Menschen in die physisch-illusorische 
Welt wirksam sein kann. Und die Leber ist zugleich das Organ, das uns eigentlich an 
die Erde kettet. Mit dieser Wahrheit hängt zusammen, daß bei derjenigen Wesenheit, 
welche den Menschen der Sage nach die Kraft gebracht hat, die sie in das Erdenleben 
hineinführen und dort recht wirksam machen soll -nämlich bei Prometheus -, gerade an 
der Leber ein Geier nagt. Ein Geier nagt an der Leber, nicht etwa darum, weil das 
dem Prometheus einen besonders tiefen Schmerz verursachen soll; denn in diesem Falle 
würde die Sage nicht stimmen mit den wirklichen Tatsachen. Aber Sagen stimmen immer 
überein mit den physiologischen Tatsachen! Der Geier nagt an der Leber, weil es 
nicht weh tut! Denn es sollte darauf hingewiesen werden, daß Prometheus der 
Menschheit etwas brachte, was sie tiefer hineinverstricken könnte in das 
Ahrimanische,wenn nicht die gegenteilige, ausgleichende Wirkung geschehen könnte. 
Okkulte Urkunden sind immer im Einklang mit den Wahrheiten, welche wir in der 
Geisteswissenschaft verkünden. 

Ich habe Ihnen heute rein aus der Sache heraus gezeigt, daß es die guten Mächte 
sind, welche über den Menschen den Schmerz verhängen gegenüber dem Einfluß Luzifers. 


Bringen Sie das einmal in Zusammenhang mit der Urkunde des Alten Testamentes. Als 
der Einfluß des Luzi-fer geschehen war, wie er uns symbolisiert wird durch die 
Schlange, welche die Eva verführt, mußte also von den Gegnern des Luzifer gerade 
über das, wozu Luzifer die Menschen bringen wollte, der Schmerz verhängt werden. Es 
mußte die Macht, deren Gegner Luzifer ist, jetzt kommen und davon sprechen, daß von 
nun an Schmerz über die Menschheit gebracht wird. Das tut Jahve oder Jehovah, indem 
er sagt: «Unter Schmerzen sollst du Kinder gebären!» 

Diese Dinge in den okkulten Urkunden weiß man in der Regel nicht zu deuten, solange 
man die geisteswissenschaftlichen Erklärungen als solche noch nicht hat. Nachher 
kommt man dann darauf, wie tief diese Urkunden sind. Daher können Sie auch von mir 
nicht verlangen, daß ich Ihnen aus dem Nichts heraus - ohne die entsprechenden 
Voraussetzungen - die Dinge ohne weiteres erklären kann. Damit es überhaupt möglich 
ist, über die Stelle zu sprechen: «Unter Schmerzen sollst du Kinder gebären!», 
müssen vorausgehen die Betrachtungen über das Karma; denn erst an der betreffenden 
Stelle kann man die Erklärung darüber einfügen. Daher nutzt es auch nicht viel, wenn 
man dieses oder jenes erklärt haben will aus den okkulten Urkunden, bevor man die 
betreffende Stelle in der okkulten Entwicklung erreicht hat. Und es ist immer eine 
mißliche Sache, zu fragen: Was bedeutet dies? Was bedeutet jenes? - Der Mensch muß 
immer warten und Geduld haben, bis die betreffende Stelle herangekommen ist; mit den 
Erklärungen allein würde man nichts erreichen. 

So sehen wir in unser Leben hineinwirken auf der einen Seite die luziferischen 
Mächte, auf der andern Seite diejenigen Mächte, deren Gegner Luzifer ist. Dann 
wirken die ahrimanischen Mächte in unser Leben hinein, und wir müssen uns 
klarmachen, daß die Mächte, welche uns Organe unbrauchbar machen, wenn wir dem 
ahrimanischen Einfluß verfallen, zu den guten Mächten zu rechnen sind, deren Gegner 
eben Ahriman ist. 

Wenn Sie Ihren Ausgangspunkt nehmen von all dem, was jetzt gesagt worden ist, werden 
Sie tief hineinschauen können in das komplizierte Getriebe der Menschennatur, und 
Sie werden dazu kommen können, sich zu sagen: Die luziferischen Mächte sind solche, 
die während der alten Mondenzeit zurückgeblieben sind; sie wirken heute in unserer 
Erdentwickelung mit denjenigen Kräften in das menschliche Leben hinein, die 
eigentlich Mondenkräfte sind, die sich in demjenigen Weltenplan, der zum Beispiel 
nur jenen Mächten entspricht, deren Gegner Luzifer ist, gar nicht innerhalb unserer 
Erdentwickelung abspielen können. So wirkt Luzifer hinein in den Plan einer anderen 
Wesenheit. 

Wir können aber nun zurückgehen zu weiter zurückliegenden Epochen der Entwicklung. 
Wenn wir auf der einen Seite sehen, daß auf dem Monde Wesenheiten zurückblieben in 
ihrer Entwickelung, um auf der Erde einzugreifen in das menschliche Leben, dann kann 
uns erklärlich erscheinen, daß auch auf der alten Sonne Wesen zurückgeblieben sind, 
die dann auf dem Mond eine ähnliche Rolle gespielt haben wie die luziferischen 
Wesenheiten jetzt auf der Erde. Wir haben heute in der menschlichen Wesenheit etwas, 
was wir eigentlich als einen Kampf bezeichnen können: der Kampf, der sich abspielt 
zwischen den luziferischen Gewalten, welche sich in unseren astralischen Leib 
hineinsetzen, und denjenigen Mächten, die durch unser Ich, durch unsere 
Erdenerrungenschaften auf uns wirken. Denn die Machte, deren Gegner Luzifer ist, 
können ja nur durch unser Ich auf uns wirken. Wenn wir uns Klarheit und richtige 
Schätzung über uns selbst aneignen, so können wir das nur mit Hilfe derjenigen 
Mächte, die auf unser Ich wirken. Dazu müssen wir schon unser Ich anwenden. Deshalb 
können wir sagen: Indem sich unser Ich aufbäumt gegen die luziferischen Mächte, 
kämpft in uns Jahve oder Jehovah gegen Luzifer; da kämpft das, was den guten 
Weltenplan besorgt, gegen das, was sich auflehnt gegen diesen Weltenplan in seiner 
alleinigen Geltung, und wir sind mit unserem innersten Wesen darinnen-stehend in 
diesem Kampf des Luzifer mit andern Wesenheiten. Wir sind selbst der Schauplatz 
dieses Kampfes. Und daß wir der Schauplatz dieses Kampfes sind, das zieht uns in 
Karma hinein - aber nur mittelbar dadurch, daß dieser Kampf mit dem Luzifer sich 
abspielt. Wenn wir dagegen den Blick nach außen richten, werden wir in die ahrimani- 
schen Mächte hineingezogen. Da spielt sich etwas ab, was von draußen kommt, und hier 
kommt Ahriman in uns herein. 

Nun wissen wir, daß Wesenheiten auf dem alten Monde gelebt haben, die in ähnlicher 
Weise damals ihre Menschheitsstufe durchgemacht haben, wie wir sie im Laufe der 
Erdentwickelung durchmachen. In der «Akasha-Chronik» und in der «GeheimWissenschaft» 
finden Sie diese Wesen bezeichnet als Engel, Angeloi, Dhyanis; auf den Namen kommt 
es nicht an. Im Inneren dieser Wesenheiten spielte sich damals aber ein ähnlicher 
Kampf ab wie der luziferische Kampf in unserer 

eigenen Wesenheit. Diese Wesen waren auf dem alten Monde der Schauplatz eines 
Kampfes, der sich abspielte durch jene Wesenheiten, welche wieder auf der Sonne 
zurückgeblieben waren. Dieser Kampf auf dem Monde hat mit unserem inneren Ich nichts 


zu tun, denn auf dem Monde hatten wir unser Ich noch nicht. Er steht außerhalb 
dessen, woran unser Ich beteiligt sein kann, er hat sich auf dem alten Monde «in der 
Brust der Engel» abgespielt. Dadurch sind diese Wesenheiten damals etwas geworden, 
was sie nur werden konnten unter dem Einfluß von andern Wesenheiten, die 
zurückgeblieben waren gegenüber der normalen Son-nenentwickelung und die damals für 
die Angeloi dieselbe Rolle spielten, wie sie die luziferischen Wesenheiten heute für 
uns spielen. Und das waren die ahrimanischen Wesenheiten, welche während der Sonnen- 
entwickelung ebenso zurückgeblieben sind wie die luziferischen Wesenheiten während 
der Mondentwickelung. Daher können wir zu diesen Wesenheiten auch nur mittelbar 
kommen. Ahriman war es aber, der sozusagen der Versucher in der Brust der Angeloi 
war, und er wirkte in ihnen. Durch ihn sind die Angeloi das geworden, was sie dann 
geworden sind, und sie haben das, was sie durch Ahriman geworden sind, ebenso 
herübergebracht wie das, was sie im Guten erreicht haben. 

Wir haben als Gutes von Luzifer die Möglichkeit, zwischen Gut und Böse zu 
unterscheiden, freies Entscheidungsvermögen zu entwickeln, freien Willen zu 
erringen. Das ist für uns nur durch Luzifer zu erreichen. Diese Wesenheiten aber 
haben etwas erreicht und mit hinübergenommen in das Erdendasein, wovon wir sagen 
können: Wie uns die Angeloi jetzt umgeben als Geistwesen, so haben sie sich zu ihrem 
jetzigen Sein vorbereitet durch den ahrimanischen Kampf in ihrer Seele zur Zeit der 
alten Mondentwickelung. Was diese Wesenheiten durchgemacht haben und was sie als 
Wirkungen in sich haben von dem, was sie durchgemacht haben, das geht uns in unserem 
innersten Ich nichts an, daran sind wir mit unserem Ich nicht beteiligt. - Wir 
werden sehen, wie wir mittelbar dazu kommen, weil ja der ahrimanische Einfluß doch 
wieder in uns hereinwirkt. - Was diese Wesenheiten sich unter dem Einflüsse Ahri- 
mans errungen haben, das sind gewisse Wirkungen, zu denen sie die Ursachen während 
ihres Mondendaseins aufgenommen haben. Während des Mondendaseins nahmen diese 
Wesenheiten durch den ahrimanischen 

Einfluß in sich etwas auf, was sie hineingetragen haben in unser Erdendasein. 
Versuchen wir einmal, in unserem Erdendasein das aufzufinden, was uns erscheinen 
kann als eine solche Wirkung des damaligen ahri-manischen Kampfes. 

Wenn dieser ahrimanische Kampf auf dem alten Monde nicht stattgefunden hätte, so 
könnten diese Wesenheiten nicht in unser Erdendasein hineintragen, was dem alten 
Mondendasein angehört hat. Denn das würde aufgehört haben, nachdem der alte Mond 
zugrunde gegangen war. Dadurch, daß die Angeloi den ahrimanischen Einfluß 
aufgenommen haben, sind sie verstrickt worden in das Mondendasein, geradeso wie wir 
verstrickt werden durch den luziferischen Einfluß in das Erdendasein. Sie haben das, 
was Mondelement ist, in ihr Innerstes aufgenommen und haben es hinübergebracht in 
unser Erdendasein. Dadurch sind sie imstande geworden, gerade dasjenige in unserem 
Erdendasein hervorzurufen, was hervorgerufen werden muß, damit unsere Erde nicht 
ganz dem Einfluß Luzifers verfällt. Unsere Erde würde im ganzen dem Einflüsse 
Luzifers verfallen müssen, wenn diese Tatsache, welche dem Kampfe der Engel mit 
Ahriman auf dem Monde entspricht, nicht in unser Erdendasein hineingebracht worden 
wäre. 

Welches sind denn die Vorgänge im Erdendasein, die wir als die normalen bezeichnen? 
Als sich unser jetziges Sonnensystem entsprechend dem Erdenziele geordnet hat, ist 
das aufgetreten, was wir als die regelmäßigen Bewegungen der Sonne, der Erde und der 
andern Planeten sehen und was bewirkte, daß wir Tag und Nacht haben, daß die 
Jahreszeiten in der regelmäßigen Weise aufeinanderfolgen, daß wir Sonnenschein und 
Regen haben, daß unsere Früchte auf den Feldern gedeihen und so weiter. Das sind 
Ordnungen, die sich immer wiederholen nach dem Rhythmus des Kosmos, der sich für das 
jetzige Erdendasein herausgebildet hat, nachdem das Mondendasein in die Dämmerung 
hinuntergestiegen ist. Aber innerhalb des Erdendaseins wirkt Luzifer. Und wir werden 
sehen, daß er noch viel mehr wirkt als nur in dem Gebiet, wo wir ihn schon verfolgen 
konnten, in dem Menschen selbst, wo er sich allerdings seinen wichtigsten Schauplatz 
ausgesucht hat. Aber selbst wenn Luzifer nur innerhalb des Erdendaseins vorhanden 
wäre, und schon durch alle die Ordnungen, welche eintreten durch den regelmäßil AO 
gen Gang der Planeten um die Sonne, durch den Wechsel von Sommer und Winter, Regen 
und Sonnenschein und so weiter, würden die Menschen in das verfallen, was wir nennen 
können «luziferische Verführung». Wenn den Menschen alles das zukommen würde, was 
ihnen aus dem geordneten Kosmos zukommen kann,was die regelmäßigen, rhythmischen 
Bewegungen des Sonnensystems hervorbringen, wenn nur die Gesetze herrschten, welche 
unserem jetzigen Kosmos angemessen sind, so müßte der Mensch dem luziferischen 
Einfluß verfallen, müßte das Wohlleben lieber gewinnen als das, was er gewinnen soll 
zu seinem kosmischen Heil, müßte den regelmäßigen Gang lieber gewinnen als das, was 
er sich erringen soll. 

Daher mußten Gegenkräfte geschaffen werden. Es mußten Gegenkräfte wirken, welche 
dadurch zustande kamen, daß sich hineinmischten in die regelmäßigen kosmischen 


wirkungsvollste Teil jedes menschlichen Wesens, wird als solcher anerkannt und ist 
als solcher immer anerkannt wordenm In «Die Religion der Zukunft», autorisierte 
Übersetzung von E. Miillenhoff, Giessen 1910, S. 12 f. Schopenhauer ... «Die Welt 
ist meine Vorstellung»: Dies ist der erste Satz in Arthur Schopenhauers Hauptwerk 
-Die Welt als Wille und Vorstellung» (1819). 213 Goethe: Im Alter wird man Mystiker: 
Gespräch mit Förster, März 1828. -Ich [Förster] erinnere mich nur, daß, als ich die 
Vermutung aussprach, die Schlußszene [des Faust] werde doch wohl in den Himmel 
verlegt werden und Mephisto als überwunden vor den HOrern bekennen, daß ein guter 
Mensch in seines Herzens Dränge sich des rechten Weges wohl bewußt sei', - Goethe 
kopfschüttelnd sagte: Das wäre ja Aufklärung. Faust endet als Greis, und im 
Greisenalter werden wir Mystiker.» Francesco Redi: Siehe Hinweis zu Seite 166. 217 
Galilei führte einen Freund, der ein Anhänger des Aristoteles war: Siehe Hinweis zu 
Seite 28. der Scbopenhauerscbe Satz ... Wahrheit: Siehe Hinweis zu Seite 167. 218 
Goethe «Es mag sich Feindliches eräugnen»: Zahme Xenien, in -Gedichte», 3. Bd. (I), 
Deutsche Nationalliteratur Bd. 84. 220 eine populäre Darstellung derpbilosopbiscben 
Welt und Lebensanschauungen des 19. Jahrhunderts: Vermutlich handelt es sich hier um 
das 1910 in Leipzig erschienene Werk von Max Bernhard Weinstein (1852-1918) «Welt- 
und Lebensanschauungenm 222 Sieben Sekten des Verderbens: Dieses 24 Seiten 
umfassende Pamphlet wurde :dargeboten vom Deutschen Verband für Evangelisation und 
Gemeinschaftspflege (Gnadauer Verband)», erschienen in Elberfeld 1913 (Buchhandlung 
der Evangelischen Gesellschaft für Deutschland). 224 Goethe ... Frucbtbarkeit: «Was 
fruchtbar ist, allein ist wahr -». Siehe das Gedicht «Vermächtnis» (12. Februar 
1829), in (ArtemisAusgabe) «Sämdiche Gedichte-, Bd. 1, S. 514 f. 230 Du Bois- 
Reymond: Siehe Hinweis zu Seite 204. 235 in dem Brocascben Organ: Der französische 
Arzt und Anthropologe Paul Broca (1824-1880) stellte als erster die Lokalisation des 
Sprachvermögens in einer bestimmten Windung des Vorderhirns fest, die nach ihm die 
Bezeichnung Brocasche Windung führt. Siehe -Bulletin de la SociCtC Anatomique», 
1861. 240 ein ganz berühmter Professor der Philosophie: vermutlich Ernst Mach, 1838- 
1916, Physiker, Philosoph und Wissenschaftstheoretiker, lehrte zunächst in Graz, 
dann in Prag. Rudolf Steiner hatte sich intensiv mit dessen Werk -Die Analyse der 
Empfindungen und das Verhältnis des Physischen zum Psychischem (2. Aufi. Jena 1900, 
Bibliothek R. Steiners, sig. P 711) beschäftigt. 242 Bartholomäus Ritter von 
Carneri, 1821-1909, philosophischer Schriftsteller und österreichischer 
Reichstagsabgeordneter. Carneri wollte eine Ethik begründen, die auf rein 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen im Sinne Darwins beruhte. Rudolf Steiner nennt 
ihn einen «Ethiker des Darwinismim (GA 20, Seite 108 ff. und GA 30, Seite 452 ff.). 
Werke: -Sittlichkeit und Darwinismus» (1871), «Grundlegung der Ethik» (1881 ff.). 
243 Amerikaner, der eigentlich Cbemiker war: Charles William Eliot. Siehe Hinweis zu 
Seite 211. 248 Ins Innere der Natur ...: Goethes Gedicht -Alkrdings» beginnt mit 
den Worten: «Ins Innre der Natur -» O du Philister! -Dringt kein erschaffner Geist.» 
Mich und Geschwister Mögt ihr an solches Wort Nur nicht erinnern: Wir denken: Ort 
für Ort Sind wir im Innern. 266 Francesco Redi: Siehe Hinweis zu Seite 166. 275 


Schopenhauer ... Wahrheit: Siehe Hinweis zu Seite 167. 276 Goethe, «Eine falsche 
Lehre ...»; Siehe Hinweis zu Seite 198. 292 Monisten, eine Verbindung derjenigen 
Menschen ...: Im Jahr 1906 war ein sogenannter Monistenbund gegründet worden, der 


aus der Entwicklungslehre Ernst Haeckels eine religionsfeindliche, aufklärerische 
Weltanschauung machte. 299 Francesco Redi: Siehe Hinweis zu Seite 166. 302 Charles 
W. Eliot: Siehe Hinweis zu Seite 211. 304 Maurice Maeterlinck, 1862-1949, belgischer 
Schriftsteller. «Vom Jbde», deutsch von Friedrich von Oppeln-Bronikowski, Jena 1913. 
305 Quadratur des Kreises (Zirkels): Die Verwandlung des Kreises in ein 
flächengleiches Quadrat ist mit alleiniger Anwendung von Zirkel und Lineal 
unmöglich, was mit Mitteln der höheren Algebra bewiesen werden kann. Die Bezeichnung 
wird in übertragenem Sinne gebraucht für eine unmögliche Aufgabe. Namenregister 
Aristoteles 24, 26ff., 217 Broca, Paul 235f. Bruno, Giordano 28ff., 216, 244, 267f., 
299 Buddha 32 Carneri, Bartholomäus von 242 Darwin, Charles 70 Deinhard, Ludwig 117 
Du Bois-Reymond, Emil 204, 230f. Eliot, Charles W. 211, 302f. Galilei, Galileo 28, 
166, 217, 243ff. Goethe 39, 66, 74, 130, 147, 174, 179, 182, 197f., 213, 218, 224, 
248, 276, 309 Haeckel, Ernst 217 Haller, Albrecht von 248 Hartmann, Eduard von 69f. 
Hegel, G.W.F. 51 Hoffmann, E.T.A. 167f. Kepler, Johannes 48ff., 243ff. Kopernikus, 
Nikolaus 28f., 216, 243ff., 267f. , 269 Luther, Martin 180 Maeterlinck, Maurice 
304ff. Plato 24 Pythagoras 32 Redi, Francesco 166, 213, 215, 266f., 299 
Schopenhauer, Arthur 92, 112, 167, 211, 217, 263, 275 Seiling, Max 117 Simony, Oscar 
132 Zarathustra 32 Rudolf Steiner: Schnj'ten Wie erlangt man Erkenntnisse (GA 10) 
14, 19, 104, 114, 127, 152f., 171, 227, 258, 272, 283, 287, 289, 308 
Geheimwissenschaft (GA 13) 127, 139, 192, 221, 258, 307 Mysteriendrama -Hiiter der 
Schwelle» (GA 14) 154 


Vorgänge unseres Erdenlebens solche Vorgänge, die für den alten Mond höchst 
wohltätige und normale waren, die aber heute, wenn sie auf das Erdendasein wirken, 
abnorme sind und den regelmäßigen Erdengang gefährden. Diese Einflüsse treten so 
auf, daß sie gewissermaßen zurechtrücken, was, wenn der bloße Rhythmus vorhanden 
wäre, als Hang zum Wohlleben, als Behaglichkeit und Üppigkeit entstehen würde; und 
es zeigen sich uns solche Kräfte zum Beispiel in dem, was als der heftige Hagel 
dahinstürmt. Und wenn das, was sonst unter den regelrechten Kräften der Erde 
geschaffen würde, zerstört wird, so wird in einem solchen Falle eine Korrektur 
geschaffen, die im ganzen wohltätig wirkt, wenn es auch der Mensch zunächst nicht 
einsieht, weil es eine höhere Vernünftigkeit gibt als die, welche der Mensch 
begreift. Wenn der Hagel hereinstürmt in die Felder, dann können wir sagen: Auf dem 
alten Monde waren diese Kräfte, welche im Hagel heranstürmen, segenbringende Kräfte 
wie heute diejenigen Kräfte, welche segenbringend im Regen und Sonnenschein wirken. 
Heute stürmen sie herein, damit Korrektur geschaffen wird für das, was der 
luziferische Einfluß sonst anrichten würde. Und wenn der regelmäßige Gang fortgeht, 
stürmen sie in immer heftigerer Weise herein, um noch mehr Korrektur zu schaffen. 
Alles, was zur regelmäßigen Fortentwickelung führt, gehört den Kräften der Erde 
selber an. Wenn der Vulkan seine Laven hinausschleudert, so wirken 

darin Kräfte, welche als verspätete Kräfte vom alten Mond mit herübergebracht worden 
sind, damit sie Korrektur schaffen im Erdenleben. So ist es mit den Erdbeben und mit 
den Elementarereignissen überhaupt. Und wir können sehen, daß manches,was von außen 
kommt, im Gesamtgange der Entwickelung seine vernünftige Begründung findet. Wie das 
mit dem menschlichen Ich-Bewußtsein zusammenhängt, das werden wir noch sehen; was 
unbefriedigend am heutigen Vortrag erscheint, wird sich dadurch morgen ausgleichen. 
Wir müssen uns aber doch das eine klarlegen, daß diese Dinge alle nur die eine Seite 
des menschlichen Daseins, des Erdendaseins, des kosmischen Daseins überhaupt, 
darstellen. Und wenn wir auf der einen Seite sagen, wenn uns ein Organ zerstört 
wird, sind es wohltätige Wirkungen geistiger Mächte, und wenn wir heute gefunden 
haben, daß sogar der ganze Gang der Erdentwickelung wieder korrigiert werden muß 
durch Kräfte aus dem alten Mondendasein, so müssen wir jetzt fragen: Wie steht es 
nun damit, daß wir versuchen müssen, als Erdenmenschen auf der andern Seite wieder 
Korrektur zu schaffen für die schädlichen Einflüsse der alten Mondenkräfte? - Wir 
werden ja schon ahnen, daß wir als Erdenmenschen nicht gerade herbeisehnen dürfen 
Vulkanausbrüche und Erdbeben, daß wir nicht selber Organe zerstören dürfen, um die 
segensreiche Wirkung der geistigen Mächte zu unterstützen. Aber wir werden uns auch 
sagen können, und das hat gewiß seine Berechtigung: Bricht irgendwo eine Epidemie 
aus, so wird dadurch etwas herbeigeführt, was der Mensch geradezu sucht, damit in 
ihm etwas ausgeglichen wird. Und wir können annehmen, daß der Mensch hineingetrieben 
wird in gewisse Verhältnisse, um eine Schädigung zu erfahren, durch deren 
Überwindung er sich der Vervollkommnung nähert. 

Wie steht es aber dann mit hygienischen und sanitären Maßregeln? Könnte nicht jemand 
sagen: Also werden Epidemien sehr Gutes wirken können? Ist es dann nicht falsch, 
durch allerlei gesundheitsfördernde Einrichtungen, durch krankheitsvorbeugende 
Maßnahmen die Möglichkeit zu vermindern, daß solche Einflüsse geschehen? Es könnte 
jemand darauf kommen, daß man nichts tun sollte, um elementare Ereignisse 
abzuschwächen, und könnte es damit motivieren, daß es ganz im Sinne der heutigen und 
gestrigen Ausführungen liege. 

Wir werden sehen, daß das nicht der Fall ist, aber wieder nur unter gewissen 
Voraussetzungen nicht der Fall ist. Wir werden nämlich jetzt erst in der richtigen 
Weise dazu vorbereitet sein, um bei der nächsten Betrachtung der Verhältnisse 
einerseits zu verstehen, wie uns wohltätige Einflüsse geradezu die Schädigung eines 
Organs zufügen, damit wir der Wirkung der Maja nicht verfallen, und anderseits uns 
jener Wirkung bewußt zu werden, die wir hervorrufen, wenn wir uns selbst der 
Auswirkung solcher wohltätiger Einflüsse entziehen, indem wir sanitäre und 
hygienische Maßnahmen gegen die Krankheiten ergreifen. - Wir werden sehen, daß wir 
hier an einem Punkt stehen, an dem der Mensch so häufig steht: Wenn ein scheinbarer 
Widerspruch auftaucht und ihn die ganze Kraft des Widerspruchs treibt, dann ist er 
nahe daran, an einen solchen Punkt zu kommen, wo die ahrimanischen Mächte einen 
großen Einfluß auf ihn ausüben können. Nirgends liegt die Möglichkeit so nahe, uns 
Täuschungen hinzugeben, wie jetzt, wo wir in einen solchen Engpaß hineingekommen 
sind. Und es ist gut, daß wir jetzt da hineingekommen sind; denn jetzt können wir 
sagen: Wohltätige Mächte sind es, welche uns ein Organ unbrauchbar machen, denn das 
ist eine Gegenwirkung gegen Ahriman; also müßten es jetzt die Schädlinge der 
Menschheit sein, welche nicht das fordern, was man nennen kann «wohltätige 
Gegenwirkungen gegen die ahrimanischen Mächte». Denn hygienische Maßregeln und 
dergleichen würden diese wohltätige Gegenwirkung einschränken. 

wir sind in einem Engpaß. Und es ist gut, daß wir einmal in diesen Widerspruch 


geführt sind, damit wir darüber nachdenken, daß solche Widersprüche möglich und 
sogar eine gute Schulung für unseren Geist sind. Denn wenn wir gesehen haben werden, 
wie wir uns aus diesem Widerspruch herausretten können, dann werden wir aus uns 
selbst heraus etwas getan haben, was uns Kraft geben kann, um uns den Täuschungen 
des Ahriman zu entziehen. 

ACHTER VORTRAG 

Hamburg, 25. Mai 1910 

Wenn wir zurückdenken an den Widerspruch, den wir am Ende unserer letzten 
Betrachtung vor uns hingestellt haben, so müssen wir zu seiner Lösung heute nochmals 
zurückblicken auf die beiden Kräfte, auf die beiden Prinzipien, die uns nun im Laufe 
der Zeit geradezu wie die Herausforderer und auch wieder wie die Regulatoren unseres 
Karma erschienen sind. 

Wir haben gesehen, daß unser Karma erst dadurch in Bewegung gebracht wird, daß wir 
die Einflüsse der luziferischen Gewalten auf unseren astralischen Leib erleiden, daß 
wir durch die Versuchung dieser Gewalten zu Gefühls-, Trieb- und 
Leidenschaftsäußerungen kommen, die uns in gewisser Beziehung unvollkommener machen, 
als wir sonst wären. Wenn nun die luziferischen Einflüsse auf uns wirken, dann 
fordern sie auf der andern Seite heraus die ahrimanischen Einflüsse, jene Kräfte, 
welche nun nicht von innen heraus, sondern von außen her auf uns wirken, die im 
Wechselverkehr mit der Welt durch dasjenige hindurchwirken, was uns eben von außen 
entgegentritt. So ist es im Grunde Ahriman, der herausgefordert wird durch Luzifer, 
und wir Menschen sind eigentlich so lebendig hineingestellt in den Streit dieser 
beiden Prinzipien. Und wir müssen im Leben versuchen, gerade dadurch 
vorwärtszukommen, daß wir, wenn wir einmal in die Fangarme Luzifers oder Ahrimans 
gekommen sind, nach Mitteln und Wegen suchen, um wieder durch Überwindung dessen, 
was in uns angerichtet worden ist, höher zu steigen. Ganz deutlich aber können wir 
sehen, wie in der Tat dieses Wechselspiel zwischen luziferischen und ahrimanischen 
Mächten um unsere Person herum stattfindet, wenn wir uns den Fall in einer etwas 
andern Form noch einmal vor Augen rücken, den wir schon das letzte Mal angeführt 
haben: den Fall, daß jemand ahrimanischen Einflüssen verfällt, so daß er allerlei 
Vorspiegelungen, Täuschungen erlebt, daß er glaubt, dies oder jenes werde ihm 
besonders mitgeteilt oder mache auf ihn nach dieser oder jener Richtung hin einen 
Eindruck, woraus aber für einen andern, der sich seine gesunde Urteilskraft bewahrt 
hat, leicht zu erkennen ist, daß der Betreffende Irrtümern und Täuschungen verfallen 
ist. Das letzte Mal haben wir gesprochen von den Fällen, wo jemand hellseherischen, 
aber im schlimmen Sinne hellseherischen Täuschungen der geistigen Welt unterworfen 
wird. Da haben wir ausdrücklich angeführt, daß dies dann Täuschungen sind, die durch 
ahrimanische Kräfte hervorgerufen werden. Und wir haben gesehen, daß gegen solche 
Täuschungen, welche durch unrichtiges Hellsehen hervorgerufen werden, es kein 
anderes oder wenigstens kein günstigeres Mittel gibt als die gesunde Urteilskraft, 
die erworben wird im physischen Leben zwischen Geburt und Tod. 

Was wir im letzten Vortrage gesagt haben, ist etwas Bedeutungsvolles und 
Wesentliches, wenn wir es mit hellseherischen Verirrungen zu tun haben. Denn bei 
einem Hellsehen, das nicht durch regelrechte Schulung, nicht durch systematische 
Übungen erreicht worden ist, die streng und richtig geleitet werden, sondern das 
durch alte vererbte Merkmale eintritt, in Bildern oder Hören in Tönen und 
dergleichen, bei einem solchen unrichtigen Hellsehen können wir immer finden, daß es 
zurückgeht, daß es aufhört sogar, wenn der Betreffende die Möglichkeit findet und 
die Neigung hat, sich ernstlich auf theosophische Studien einzulassen, theosophische 
Erkenntnis wirklich aufzunehmen, oder gar sich einläßt auf eine wirkliche, sinn- und 
sachgemäße Schulung. Also in einem solchen Falle, wo wir es mit Verirrungen der 
übersinnlichen Erkenntnis zu tun haben, können wir sagen, daß die echten Quellen der 
Erkenntnis, wenn der Betreffende ihnen zugänglich ist, auch immer für ihn eine Hilfe 
sein werden, die ihn auf den rechten Weg bringen kann. 

Dagegen dürfen Sie das, was gerade als eine Gegenüberstellung vorgebracht werden muß 
und was eine so triviale Wahrheit ist, daß jeder sie kennt, nicht anführen. Jeder 
weiß, daß wenn jemand durch karmische Verwicklungen dazu gekommen ist, Zustände zu 
entwickeln, welche ihn zu den Symptomen des Verfolgungswahnes, des Größenwahnes 
führen, daß er dann in seiner Seele ein ganzes System von Wahnideen ausbilden kann, 
die von ihm so logisch wie nur möglich begründet werden, die aber doch eben 
Wahnideen sind. Es kann zum Beispiel vorkommen, daß jemand auf andern Gebieten des 
Lebens ganz richtig und 

IR1 

logisch denkt, daß er jedoch die Wahnidee hat, er werde überall verfolgt um dieses 
oder jenes Grundes willen. Er wird dann imstande sein, wo er hinkommt, aus den 
geringsten Vorkommnissen Kombinationen geistreichster Art zu machen: Da ist wieder 
eine Clique, die nichts anderes will, als mir dies oder das anzutun! - Und er wird 


Ihnen in der geistreichsten Art beweisen, wie begründet sein Verdacht ist. So kann 
jemand ein ganz logischer Kopf sein und doch in sich gewisse Symptome der 
Verrücktheit ausleben. Da wird es ganz unmöglich sein, einen solchen Menschen mit 
logischen Gründen zu widerlegen. Im Gegenteil, wenn man in einem solchen Falle mit 
logischen Gründen kommt, dann kann es geschehen, daß die Wahnideen, die in dem 
Inneren des Betreffenden sitzen, erst recht herausgefordert werden und noch 
schärfere Beweismittel suchen für das, was er als den Inhalt seiner 
Verfolgungswahnidee geltend macht. - Wenn im geisteswissenschaftlichen Sinne 
gesprochen wird, müssen die Dinge ganz genau genommen werden. Wenn vorhin und auch 
das letzte Mal betont worden ist, daß man in den geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen, denen sich jemand mit aller Mühe oder sogar in einer prinzipiellen 
systematischen Schulung hingibt, eine Gegenmacht hat gegen eine Verirrung der 
hellseherischen Kräfte, so ist damit ein ganz anderer Fall gemeint als der, welcher 
soeben charakterisiert worden ist. Jetzt handelt es sich nicht darum, daß man dem 
Betreffenden mit geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen beikommt. In der Regel will 
man ihm beikommen mit Gründen aus dem Gebiet der gewöhnlichen Vernünftigkeit. Für 
die aber ist ein solcher Mensch absolut unzugänglich. Warum ist das der Fall? 

Wenn ein solches Krankheitsbild auftaucht, wie es sich in den geschilderten 
Symptomen auslebt, haben wir es damit zu tun, daß der Betreffende darin eine 
karmische Ursache von früheren Verkörperungen, von früheren Verirrungen zutage 
treten läßt. Was als eine Verirrung des Inneren anzusehen ist, liegt nicht und kann 
nicht in diesem Falle in der gegenwärtigen Inkarnation liegen, sondern das liegt in 
einer vorhergehenden Inkarnation. Nun machen wir uns ein Bild, wie so etwas aus der 
früheren Inkarnation in die gegenwärtige herüberkommt. 

Dazu müssen wir ins Auge fassen, wie eigentlich unsere Seelenent-wickelung verläuft. 
Wir bestehen als äußerer Mensch aus physischem 

Leib, Atherleib und astralischem Leib, haben dann im Laufe der Zeit hineingebaut in 
diese Hüllen durch die Arbeit des Ich die Empfindungsseele in den Empfindungsleib, 
die Verstandes- oder Gemütsseele in den Ätherleib und die Bewußtseinsseele in den 
physischen Leib. Was wir in unserem Inneren als die drei Seelenglieder entwickeln, 
das haben wir hineingebaut in die drei Hüllen, das lebt jetzt in diesen drei Hüllen. 
Nun nehmen wir an, in irgendeiner Inkarnation werden wir durch den Einfluß Luzifers 
- also dadurch, daß wir in uns egoistische oder sonstige, dem luziferischen Einfluß 
zuzuschreibende Triebe, Begierden, Instinkte entwickeln - so verführt, daß wir 
Verfehlungen auf unsere Seele laden. Diese Verfehlungen können nun sein in der 
Empfindungsseele, können sein in der Verstandes- oder Gemütsseele oder auch in der 
Bewußtseinsseele. Das ist dann die Ursache, die in irgendeiner folgenden Inkarnation 
in einem der drei Seelenglieder gegeben ist. Nehmen wir an, es sei ein Fehler, der 
besonders auf den Kräften der Verstandesseele beruht. Der wird dann in dem Zustande 
zwischen Tod und neuer Geburt so umgewandelt, daß dasjenige, was zum Beispiel die 
Verstandesseele verbrochen hat, in seiner Wirkung sich zeigt im Ätherleib. Das ist 
mittlerweile beim Durchgehen durch den Tod bis zur neuen Geburt hineingearbeitet 
worden in den Ätherleib. Wir stoßen also in der neuen Inkarnation auf eine wirkung 
in dem Ätherleib, die zurückzuführen ist auf eine Ursache in der Verstandesseele in 
einer vorhergehenden Inkarnation. Nun arbeitet aber die Verstandesseele der nächsten 
Inkarnation wieder für sich selbständig in dieser Inkarnation, und es ist nun ein 
Unterschied, ob der Mensch jene Verfehlung früher begangen hat oder nicht. Hat er 
sie in einer früheren Inkarnation begangen, so hat er jetzt einen Fehler in seinem 
Atherleibe. Das sitzt nun tiefer, der sitzt nicht in der Verstandesseele, sondern im 
Atherleibe. Aber was der Mensch sich auf dem physischen Plan als Vernünftigkeit, als 
Verständigkeit erarbeiten kann, das wirkt ja nur auf seine Verstandesseele; das 
wirkt nicht auf das, wie seine Verstandesseele in einer früheren Inkarnation sich 
betätigt hat und was jetzt schon in den Ätherleib hineingearbeitet ist. Daher kann 
es vorkommen, daß die Kräfte der Verstandesseele, wie sie uns jetzt bei einem 
Menschen entgegentreten, logisch intakt arbeiten, so daß also das eigentliche 
menschliche Innere ganz intakt ist, 

daß aber durch das Zusammenarbeiten zwischen Verstandesseele und dem krankhaften 
Teil des Ätherleibes von diesem Ätherleib aus nach einer gewissen Richtung hin ein 
Irrtum projiziert wird. Dann kann man zwar mit den Gründen, die man auf dem 
physischen Plan aufbringen kann, auf die Verstandesseele wirken, nicht aber 
unmittelbar auf den Ätherleib. Daher können Sie durch Logik, durch Überzeugung 
nichts ausrichten, ebensowenig wie Sie mit Logik etwas anfangen können, wenn Sie 
einen Menschen vor einen konvex gebogenen Spiegel hinstellen, so daß der Betreffende 
darin sein verzerrtes Bild sieht, und Sie ihm dann beweisen wollen, daß er unrecht 
hat, das Bild so zu sehen. Er sieht doch ein verzerrtes Bild. So hängt es auch nicht 
vom Menschen ab, daß er in einer krankhaften Weise etwas falsch versteht, denn es 
wird seine sonst gesunde Logik von seinem Ätherleibe aus nicht in einer gesunden 


Weise gespiegelt. 

Auf diese Weise können wir die karmische Wirkung früherer Inkarnationen in unserer 
tieferen Organisation in uns tragen. Und wir können geradezu angeben, wie in einem 
bestimmten Teil derselben - wie hier in unserem Ätherleib - das Schadhafte vorhanden 
ist. Daran sehen wir, was wir durch den luziferischen Einfluß in einer früheren 
Verkörperung herausgefordert und dann umgewandelt haben. Und in der Zwischenzeit 
zwischen Tod und neuer Geburt kommt die Umwandlung zustande von einem Inneren in ein 
Äußeres, und dann wirkt uns Ahriman aus unserem eigenen Ätherleibe entgegen. Das 
zeigt uns, wie Ahriman herangelockt wird an unseren eigenen Ätherleib durch Luzi- 
fer. Die frühere Verfehlung war eine luziferische, das Umgewandelte aber ist ein 
solches, daß uns gleichsam die Quittung dafür in der nächsten Inkarnation durch 
Ahriman gegeben wird. Und dann handelt es sich darum, daß der Mensch diese 
Schädigung seines Ätherleibes aus sich herausbringen muß. Das kann nur dadurch 
geschehen, daß tiefer in seine Organisation eingegriffen wird, als es mit den 
gewöhnlichen Mitteln der äußeren Vernunft in einer Inkarnation möglich ist. 

Wer so etwas durchmacht, daß er zum Beispiel den Symptomen des Verfolgungswahnes in 
einer bestimmten Inkarnation verfällt, der wird, wenn er neuerdings wieder durch die 
Pforte des Todes tritt, alle die Tatsachen vor sich haben, welche er sich geleistet 
hat infolge seiner 

ahrimanischen Schädigung, und er wird sie in ihrer ganzen Absurdität vor sich haben. 
Das wird für ihn wieder die Kraft sein, welche ihn für seine nächste Inkarnation 
gründlich heilt. Denn er kann nur dadurch geheilt werden, daß dasjenige, was er 
unter dem Einfluß der entsprechenden Symptome vollzogen hat, ihm in der äußeren Welt 
für die Folge als absurd erscheint. Damit haben Sie etwas gegeben, was von uns zu 
einer solchen Heilung getan werden kann. Wenn jemand unter derartigen Wahnideen 
leidet, werden Sie ihn am wenigsten durch logische Gründe von seinen Wahnideen 
abbringen können. Sie werden dadurch nur seinen Widerspruch erst recht 
herausfordern. Aber Sie werden etwas erreichen, besonders wenn sich in früher Jugend 
so etwas zeigt, wenn Sie den Menschen in Lagen bringen, wo sich ihm die Folgen 
seiner Symptome kraß als unsinnig darstellen, wenn Sie ihn vor Tatsachen führen, die 
er hervorruft und die als kraß unsinnige wieder auf ihn zurückschlagen. Dadurch 
können Sie in gewisser Weise eine Heilung hervorrufen. 

Sie können auch dann heilend wirken, wenn Sie selbst so weit im Besitze der 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten sind, daß sie inneres Eigentum Ihrer Seele 
geworden sind. Sind sie so Ihr Besitz geworden, daß sie stehen und fallen mit Ihrer 
ganzen Persönlichkeit, dann haben Sie sie ja als den denkbar stärksten Glauben; dann 
ist Ihre ganze Persönlichkeit ein Ausstrahler dieser geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten. Mit diesen Wahrheiten, welche hereinströmen in das Leben zwischen Geburt 
und Tod und es erfüllen, die aber dennoch über dieses Leben selbst hinausragen, die 
Erkenntnisse sind aus übersinnlicher Welt, mit ihnen können Sie tiefergehende 
Wirkungen erzielen als mit äußeren Vernunftwahrheiten. Während Sie mit äußeren 
logischen Gründen nichts anfangen können, werden Sie, wenn Sie die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten anwenden und wenn Sie genug Zeit und 
Gelegenheit dazu haben, allerdings so weit Impulse auf den betreffenden Menschen 
ausüben können, daß Sie sozusagen in der einen Inkarnation das vermögen, was sonst 
nur auf dem Umwege von einer auf die andere Inkarnation geschehen kann: nämlich 
hineinzuwirken von der Verstandesseele in den Ätherleib. Denn die Wahrheiten des 
physischen Planes sind nicht imstande, auch nur im geringsten die Kluft zwischen 
Empfindungsseele und Empfindungsleib, zwischen Verstandesseele und Atherleib oder 
gar zwischen Bewußtseinsseele und physischem Leib zu überspringen. Daher werden Sie 
immer erleben, daß jemand auf dem physischen Plan noch so viel Weisheit über die 
sinnliche Welt aufnehmen kann: diese Weisheit wird in sehr geringem Zusammenhange 
stehen mit seiner Gemütswelt, mit dem, was wir nennen das Durchdrungensein seines 
Empfindungsleibes mit den entsprechenden Impulsen und Leidenschaften. Daher kommt es 
vor, daß jemand ein sehr gelehrtes Haus sein kann, ein großes theoretisches Wissen 
haben kann über die Dinge der physischen Welt, ein alter Professor geworden sein 
kann - und es im Inneren nicht zu einer Umwandlung seiner Triebe und Empfindungen 
und Leidenschaften gebracht hat, die sich im Empfindungsleib abspielen. Er kann im 
Grunde viel wissen über die physische Welt und ein krasser Egoist sein, weil er die 
Impulse dazu in der Jugend aufgenommen hat. - Natürlich kann ganz gut nebeneinander 
herlaufen äußere physische Wissenschaft und Durchbildung des Empfindungsleibes und 
Ätherleibes von innen heraus. Und ebenso kann der Mensch Verstandeswahrheiten 
aufnehmen, mancherlei, was sich als Kräfte der Gemütsseele aufnehmen läßt in bezug 
auf den physischen Plan, aber er kann jene tiefe Kluft nicht überspringen, welche 
zwischen der Verstandesseele und dem Ätherleib besteht. Mit andern Worten, Sie 
können immer wieder finden: Wenn jemand äußerliche Wahrheiten aufnimmt, wenn er auch 
noch so viel lernt - das eine werden Sie selten finden, daß dieses Gelernte wirklich 


Gewalt hat auf die formenden Kräfte seines Leibes. 

Bei einem Menschen, bei dem die Wahrheiten so wirken, daß sie sein ganzes Sein 
ergreifen, da werden Sie erleben können, daß sich im Laufe von zehn Jahren seine 
Physiognomie verändert, daß Sie ihm an der Stirn ablesen können, wie er gerungen 
hat, wie er zum Beispiel mit gewissen Zweifeln in seinem Herzen gerungen hat. Oder 
auch an seinen Gesten können Sie es bemerken, wenn er zum Beispiel aus eigenem 
Verhalten ein ruhiger Mensch geworden ist. Da drängt sich das in die formenden 
Kräfte des Organismus hinein, und es wird der Organismus in den feinsten Teilen 
davon ergriffen. Da wirkt das, was der Mensch spirituell aufnimmt, bis in die 
feinsten Teile seiner Organisation hinein. 

Wenn das, was das Gemüt ergreift, nicht nur auf den physischen Plan weist, dann ist 
der Mensch nach zehn Jahren auch ein anderer. Aber die Änderung liegt in der 
normalen Richtung, wie die Anlagen sich im normalen gewöhnlichen Leben ausbilden und 
andern. Man kann vielleicht im Verlaufe von zehn Jahren einen andern 
Gesichtsausdruck bekommen; aber wenn man nicht in der inneren Weise den Abgrund 
überspringt, sind es äußere Einflüsse gewesen. Da ist es keine den Menschen vom 
Inneren ergreifende Kraft,was ihn umgestaltet. Daran können wir sehen, daß nur das 
Spirituelle, was sich im Innersten wirklich mit unserem innersten Menschen 
verbindet, in der Lage ist, schon in der Zeit zwischen Geburt und Tod umwandelnd auf 
die formenden Kräfte zu wirken, daß aber mit Sicherheit dieser Übergang, dieses 
Überschreiten des Abgrundes stattfindet in der karmischen Wirksamkeit zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt. Wenn zum Beispiel das, was die Empfindungsseele erlebt 
hat, hineingesenkt wird in jene Welten, die wir durchschreiten in der Zwischenzeit 
zwischen Tod und neuer Geburt, dann macht es sich gewiß in der nächsten Inkarnation 
als formende, bildende Kraft geltend. 

Auf diese Weise haben wir das gegenseitige Zusammenwirken Ahri-mans und Luzifers 
begriffen. Und nun fragen wir uns: Wie stellt sich dieses Zusammenwirken dar, wenn 
die Dinge noch etwas entfernter liegen, wenn sie zum Beispiel als luziferischer 
Einfluß nicht nur den Abgrund zu überschreiten haben von der Verstandesseele bis zum 
Ätherleib, sondern wenn sie sozusagen einen weiteren Weg haben? 

Nehmen wir an, wir unterliegen in einem Leben ganz besonders stark dem Einflüsse 
Luzifers. In einem solchen Falle sind wir mit unserem ganzen inneren Menschen um ein 
ganzes Stück unvollkommener geworden, als wir vorher waren, und in der Kamalokazeit 
haben wir dann in der eminentesten Weise das vor Augen, daß wir uns sagen: Du mußt 
etwas ganz Mächtiges tun, um diese Unvollkommenheit wieder auszugleichen! - Wir 
nehmen also diese Tendenz in uns auf und bilden in der nächsten oder einer der 
nächsten Inkarnationen mit dem, was jetzt formende Kräfte geworden sind, unseren 
neuen Organismus so, daß dieser die Tendenz haben muß, den Ausgleich des früher 
Durchlebten herbeizuführen. Aber nehmen wir an, dasjenige, was den luziferischen 
Einfluß ausgelöst hat, sei durch ein Äußeres veranlaßt gewesen, sei eine äußere 
Begierde gewesen. Dann muß doch wieder Luzi-fer als ein Einfluß dagewesen sein. Das 
Äußere hätte nicht auf uns wirken können, wenn nicht Luzifer in uns gewirkt hätte. 
wir haben also die Tendenz in uns, das, was wir unter dem luziferischen Einfluß 
geworden sind, wieder auszugleichen. 

Aber nun haben wir gesehen, daß der luziferische Einfluß in einer Inkarnation 
herausfordert den ahrimanischen Einfluß in einer nächsten Inkarnation, daß er ihn 
herbeizieht, so daß die beiden durchaus in Wechselwirkung miteinander stehen. Der 
luziferische Einfluß ist aber ein solcher, daß wir sagen konnten: Er zeigt sich für 
uns im Bewußtsein, das heißt, wir können mit unserem Bewußtsein noch notdürftig 
hinunterreichen in unseren astralischen Leib. Wir haben gesagt, wenn Schmerzen sich 
uns zum Bewußtsein bringen, so ist das luziferischer Einfluß. Aber wir können nicht 
in diejenigen Gebiete hinunter, die wir bezeichnen können als Bewußtsein unseres 
Ätherleibes und unseres physischen Leibes. Wir haben zwar auch im traumlosen Schlaf 
ein Bewußtsein, aber ein Bewußtsein von so niederem Grade, daß der Mensch im 
gewöhnlichen Leben nicht in der Lage ist, von diesem Bewußtsein überhaupt etwas zu 
wissen. Aber das ist durchaus kein Anlaß, daß wir in diesem Bewußtsein nichts tun. 
Dieses Bewußtsein hat zum Beispiel normalerweise die Pflanze, die ja nur aus 
physischem Leib und Ätherleib besteht. Die Pflanze lebt fortwährend in einem 
traumlosen Schlafbewußtsein. Unser Bewußtsein des Ätherleibes und des physischen 
Leibes ist auch im Tagwachen vorhanden; aber wir können nicht bis zu ihm 
hinuntersteigen. Daß aber dieses Bewußtsein handeln kann, das zeigt sich uns zum 
Beispiel, wenn wir im Schlafe somnambule Handlungen, nachtwandlerische Handlungen 
ausführen, von denen wir nichts wissen. Das ist das traumlose Schlafbewußtsein, das 
diese Handlungen vollführt. Das gewöhnliche Ich-Bewußtsein und das astralische 
Bewußtsein reichen nicht hinunter bis dahin, wo zum Beispiel die Handlungen des 
Nachtwandlers ausgeführt werden. 

Aber wir dürfen nicht glauben, weil wir bei Tage im Ich-Bewußtsein und astralischen 


Bewußtsein leben, daß nicht mit uns leben die andern Bewußtseinsarten. Wir wissen 
nur von ihnen nichts. Nehmen wir nun 

an, wir haben durch einen luziferischen Einfluß in einer früheren Inkarnation einen 
starken ahrimanischen Einfluß herausgefordert; dann wird dieser ahrimanische Einfluß 
nicht wirken können auf unser gewöhnliches Bewußtsein. Er wird aber ergreifen das 
Bewußtsein,welches in unserem Ätherleibe sitzt, und dieses Bewußtsein wird uns dann 
nicht bloß zu einer gewissen Organisation unseres Ätherleibes führen können, sondern 
sogar zu Handlungen, welche sich so ausleben, daß uns das Bewußtsein unseres 
Atherleibes sagt: Du kannst jetzt nur dasjenige aus dir heraus entfernen, was der 
luziferische Einfluß, dem du in der früheren Inkarnation so mächtig verfallen bist, 
in dir angestellt hat; und das kannst du dadurch, daß du jetzt eine Handlung 
begehst, die genau in der umgekehrten Linie liegt als die frühere luziferische 
Verfehlung! Nehmen wir an, wir seien durch einen luziferischen Einfluß dazu gebracht 
worden, von einem vorhergehenden religiösen oder nach dem Geistigen hinzielenden 
Standpunkt zu einem solchen überzugehen, wo der Mensch sagt: Ich will das Leben hier 
genießen! -, wo er also den Sprung in das Sinnliche mit aller Macht getan hat. Dann 
fordert so etwas den ahrimanischen Einfluß in der Art heraus, daß genau das 
Umgekehrte verursacht wird. Da kommt es denn vor, daß der Mensch, wenn er durch das 
Leben schreitet, einen Punkt aufsucht, wo er aus dem sinnlichen Leben in das 
geistige mit einem Sprunge wieder hineingehen kann. Dort ist er mit einem Sprunge in 
das Sinnliche verfallen — hier will er mit einem Sprunge in das geistige Leben 
zurück. Das Oberbewußtsein bemerkt das nicht; aber das geheimnisvolle 
Unterbewußtsein, das an den physischen Leib und Ätherleib gekettet ist, treibt jetzt 
den Menschen dazu, den Ort aufzusuchen, wo man ein Gewitter abwarten kann, wo eine 
Eiche steht, eine Bank darunter, und - der Blitz schlägt ein! Dahat sein 
Unterbewußtsein den Menschen erfüllen lassen, was er in einer früheren Inkarnation 
getan hat. Da haben wir das Umgekehrte. So begreifen wir eine Wirkung unter einem 
luziferischen Einfluß in einem früheren Leben, und als Folge einen Einfluß Ahrimans 
in dem jetzigen Leben. Ahriman muß hier mitwirken zu dem Zwecke, daß wir unser 
Oberbewußtsein so weit ausschalten, daß in diesem Falle unser ganzer Mensch nur dem 
Bewußtsein des Atherleibes oder des physischen Leibes folgt. 

Auf diese Weise begreifen wir mancherlei Dinge, die auch sonst im Leben geschehen. 
Aber wir dürfen,wenn zum Beispiel jemand im Leben zum Tode kommt oder eine schwere 
Verwundung erleidet, nicht jeden solchen Fall auf etwas Ähnliches zurückführen. Da 
würden wir in einer sehr engen Weise das Karma auffassen. Aber es gibt wirklich 
Strömungen auch in unserer theosophischen Bewegung, welche das Karma in einer recht 
engen Weise auffassen, die zwar glauben, daß sie in dem Karma wirklich etwas haben, 
was zu einem höheren Gesichtspunkt führt, es aber nicht wirklich kennen. Sie fassen 
das Karma so auf, daß, wenn es wirklich so wäre, wie sie es auffassen, immer die 
ganze Weltordnung wegen eines jeden einzelnen Menschen besonders eingerichtet sein 
müßte, damit sie zum harmonischen Verlauf und zum Ausgleich eines jeden einzelnen im 
Menschenleben diente, daß also in einem Leben die Verhältnisse immer so 
zusammengeführt werden, daß ganz genau der Ausgleich für das geschaffen werden muß, 
was in einem früheren Leben entstanden ist. Dieser Standpunkt ist aber nicht 
haltbar. Wie wäre es denn, wenn sich jemand hinstellte vor einen Menschen, dem ein 
Unglück passiert ist, und ihm sagt: Das ist dein Karma, das ist die karmische 
wirkung aus einem früheren Leben; das hast du damals verschuldet! - Wenn aber jetzt 
der Betreffende diesen oder jenen Glücksfall erlebt, dann sagt der andere: Das führt 
zurück auf ein Gutes, das du früher getan hast! - Wenn das aber einen wirklichen 
Wert haben soll, so müßte doch derjenige, der so spricht, erst sehen, was in dem 
früheren Leben geschehen ist, das diese Wirkung hervorgebracht haben soll. Hätte er 
sich in das frühere Leben gestellt, so würde er da die Ursachen sehen, die aus jenem 
Leben kommen, und müßte dann auf die spätere Inkarnation hinschauen, wenn er die 
Wirkungen erblicken will. Daraus folgt aber für uns logisch folgendes: Es treten in 
jeder Inkarnation Tatsachen ein, die erste Ereignisse darstellen in dem Leben jedes 
Menschen, wie es sich von Verkörperung zu Verkörperung abspielt, und diese werden 
ihren kärntischen Ausgleich im nächsten Leben haben. Wenn man im nächsten Leben sich 
dann die Wirkungen anschaut, dann kann man auf die Ursachen hinblicken. Wenn aber 
jetzt ein Unglücksfall geschieht und man mit allen Mitteln im früheren Leben keine 
Ursachen dafür findet, dann muß man sich sagen, es findet eben der Ausgleich in 
einem späteren Leben statt. Karma ist kein Fatum! Es wird aus jedem Leben etwas in 
die späteren hineingetragen. 

Wenn wir das verstehen, werden wir es auch begreiflich finden, daß der Mensch 
sinnvoll und bedeutungsvoll neue Ereignisse in seinem Leben finden kann. Denken wir 
daran, daß ja die großen Ereignisse im Gange der Menschheitsentwickelung nur dadurch 
zustande kommen können, daß sie von bestimmten Personen getragen werden. Personen 
müssen in einem bestimmten Zeitpunkt die Absichten der Entwicke-lung übernehmen. 


Denken Sie daran, wie die mittelalterliche Entwicke-lung verlaufen wäre, wenn nicht 
in einer bestimmten Zeit Karl der Große eingegriffen hätte, oder wie das 
Geistesleben der alten Zeiten verlaufen wäre, wenn nicht in einer bestimmten Zeit 
Aristoteles gewirkt hätte. Denken Sie, daß Sie, wenn Sie den Gang der 
Menschheitsentwickelung begreifen wollen, den Aristoteles in die Zeit hineindenken 
müssen, wo er gelebt hat; denn ohne ihn würde später vieles anders geworden sein. 
Dadurch sehen wir, daß solche Persönlichkeiten, wie Karl der Große, Aristoteles, 
Luther und so weiter nicht um ihretwillen, sondern um der Welt willen in der 
betreffenden Zeit leben mußten. Ihre persönlichen Schicksale sind darum doch innig 
verflochten mit dem, was in der Welt geschieht. Können wir aber deshalb sagen, daß 
das, was sie wirken, zusammentrifft mit dem, was sie sich früher verdient oder was 
sie früher verschuldet haben? 

Nehmen Sie den Fall von Luther: Alles, was er erlebt und erduldet hat, können Sie 
nicht nur auf sein karmisches Konto schreiben; Sie müssen sich klar sein, daß 
dasjenige, was in einem bestimmten Zeitpunkt in der Menschheitsentwickelung 
geschehen soll, durch das Hineingestelltsein bestimmter Individualitäten geschieht. 
Diese Individualitäten müssen heruntergeführt werden aus der geistigen Welt ohne 
Rücksicht darauf, ob sie für sich selbst weit genug sind, um heruntergeführt zu 
werden, denn sie werden heruntergeführt zu den Zwecken der Menschheitsentwickelung. 
Und es muß vielleicht ein karmischer Weg frühzeitig unterbrochen oder verlängert 
werden, damit die betreffenden Persönlichkeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt in das 
Leben hineingestellt werden können. Da werden über Personen Schicksale verhängt, die 
mit dem vorangegangenen Karma nichts zu tun zu haben 

brauchen. Aber wenn man als Mensch einmal so hineingestellt worden ist und wenn man 
das getan hat, was man zwischen Geburt und Tod tun kann, so bildet das karmische 
Ursachen. So wahr es also ist, daß ein Luther hineingestellt wird in das Leben um 
der Menschheit willen und Schicksale erdulden kann, welche nichts zu tun haben mit 
seinem früheren Karma, so wahr ist es, daß mit seinem späteren Karma dasjenige, was 
er da vollbringt, wieder etwas zu tun haben wird. Karma ist ein allgemeines Gesetz, 
und jeder muß es durchleben. Aber wir dürfen es nicht so auffassen, daß wir nur in 
frühere Verkörperungen zurückblicken, sondern wir müssen es so auffassen, daß wir 
auch vorwärtsblicken müssen. Deshalb können wir durchaus sagen: Es kann sich uns von 
diesem Gesichtspunkt aus ergeben, daß allerdings erst ein späteres Leben 
rechtfertigen kann auch vorhergehende Inkarnationen, indem uns schon Dinge 
zugefallen sind,welche gar nicht in unserer karmischen Linie liegen. 

Nehmen wir folgenden Fall an, der sich tatsächlich zugetragen hat: Bei einer 
Naturkatastrophe hatten eine Anzahl von Seelen den Untergang gefunden. Wir brauchen 
durchaus nicht zu glauben, das wäre ihr Karma gewesen, daß sie alle zusammen dabei 
zugrunde gegangen sind; denn das wäre eine sehr billige Annahme. Es braucht gar 
nicht so zu sein, daß es immer auf frühere Verschuldungen zurückführt. Es gibt einen 
erforschten Fall, wo eine Anzahl von Menschen bei einer Naturkatastrophe zugrunde 
gegangen sind. Das hat dann aber dazu geführt, daß diese Menschen in einer späteren 
Zeit sich gemeinsam verbunden fühlten und durch das gemeinsame Schicksal sich als 
stark erwiesen, etwas Gemeinsames in der Welt zu unternehmen. Durch jene Katastrophe 
war die Ursache gebildet, daß sie im späteren Leben sich gründlich abgewöhnt hatten, 
nur an der Materie zu hängen, so daß sie sich für ihr späteres Leben eine Gesinnung 
mitgebracht haben, welche sie zum Spirituellen geführt hat. 

Was ist in diesem Falle geschehen? Gehen wir zurück in das vorige Leben, so finden 
wir, daß als ein besonderes Ereignis das zusammen Untergehen bei einem Erdbeben 
eingetreten ist: da hat sich ihnen die Wertlosigkeit des Materiellen in dem 
Augenblicke des Erdbebens vor die Seele gedrängt, und da hat sich bei ihnen die 
Gesinnung nach dem 

Spirituellen entwickelt. Daran sehen wir, wie Menschen, die ein Spirituelles der 
Welt zu bringen hatten, dazu vorbereitet waren durch einen solchen Fall, der uns die 
Weisheit der Entwickelung zeigt, der geisteswissenschaftlich untersucht ist und sich 
durchaus zugetragen hat. - So können wir zeigen, daß wir zum ersten Male Ereignisse 
ins Menschenleben eintreten sehen und daß wir auch beim Untergang eines oder 
mehrerer Menschen bei einer Katastrophe oder einem Unglücksfall den frühzeitigen Tod 
eines Menschen nicht immer auf eine frühere Verschuldung zurückführen dürfen, 
sondern daß so etwas als erste Ursache auftreten kann und daß im nächsten Leben der 
Ausgleich erfolgt. 

Es sind aber noch andere Fälle möglich. Es kann vorkommen, daß jemand in zwei, drei 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen ein Leben frühzeitig zu beschließen hat. Das kann 
eintreten, weil diese Individualität dazu berufen ist, der Menschheit durch drei 
Inkarnationen hindurch etwas zu bringen, was man nur bringen kann, wenn man in der 
physischen Welt mit solchen Kräften lebt, die sich in einem sich aufbauenden Körper 
ergeben. Es ist ein ganz anderes, ob man in einem Körper lebt, der sich bis zum 


fünfunddreißigsten Jahre entwickelt, oder in einem Körper des späteren Alters. Denn 
bis zum fünfunddreißigsten Jahre schickt der Mensch seine Kraft in die 
Körperlichkeit, so daß er die Kraft von innen heraus entfaltet. Dann aber beginnt, 
vom fünfunddreißigsten Jahre angefangen, ein Leben, wo der Mensch nur innerlich 
weiterschreitet und fortwährend mit seinen Lebenskräften anzustürmen hat gegen die 
außeren Kräfte. Diese zwei Lebenshälften sind durchaus verschieden voneinander, wenn 
wir auf die innere Organisation sehen. Nehmen wir nun an, man braucht gemäß der 
Weisheit der Entwickelung der Menschheit solche Menschen, welche nur gedeihen 
können, wenn sie nicht anzustürmen haben gegen das, was sich uns entgegendrängt in 
der zweiten Lebenshälfte, dann kann es sein, daß die Inkarnationen frühzeitig 
abgerissen werden. Solche Fälle gibt es. Und wir haben selbst schon bei unseren 
Zusammenkünften hingewiesen auf eine Individualität, welche nacheinander erschienen 
ist als großer Prophet, als ein bedeutender Maler und als großer Dichter, und immer 
mit einem frühzeitigen Tode ihr Leben beschlossen hat, weil das, was diese 
Individualität in drei Inkarnationen zu leisten hatte, nur dadurch 

möglich war, daß die Inkarnationen abgebrochen wurden vor einem Sich-Hineinleben in 
die zweite Lebenshälfte. Darin haben Sie das Eigentümliche des Verstricktseins von 
menschlichem individuellem Karma und allgemeinem Menschheitskarma. 

wir können noch tiefer gehen und können im allgemeinen Menschheitskarma gewisse 
karmische Ursachen aufsuchen, welche sich in späteren Zeiten dann in ihren Wirkungen 
zeigen; da muß sich der einzelne Mensch wieder hineingestellt sehen in das 
Menschheitskarma. Wenn wir die nachatlantische Entwickelung in Betracht ziehen, 
haben wir die griechisch-lateinische Zeit in der Mitte liegend, voran ging ihr die 
agyptisch-chaldäische Zeit, und ihr folgte die unsrige als der fünfte 
Kulturzeitraum. Auf unsere Zeit wird folgen eine sechste und dann eine siebente 
Kulturepoche. Aber auch bei anderer Gelegenheit habe ich schon darauf hingewiesen, 
daß in gewisser Beziehung ein Kreislauf stattfindet in der Aufeinanderfolge der 
verschiedenen Kulturen, so daß die griechisch-lateinische Kultur als eine besondere 
für sich dasteht, daß dann aber die ägyptisch-chaldäische Epoche in der unsrigen 
sich wiederholt. Nun habe ich auch schon in diesem Zyklus hervorgehoben, wie Kepler 
in unserer Kulturepoche lebte und wie früher dieselbe Individualität in einem 
agyptischen Leibe lebte und damals unter dem Einfluß der ägyptischen Priesterweisen 
den Blick hinauflenken durfte zum Himmelsgewölbe, so daß ihr die Geheimnisse der 
Sterne wie von oben enthüllt wurden. Das brachte sie dann wieder heraus in ihrer 
Kepler-Inkarnation, die dort hingestellt worden ist, wo der fünfte Zeitraum den 
dritten in gewisser Weise wiederholt. 

Aber das geht noch weiter. Von der Geisteswissenschaft aus kann man wirklich 
behaupten, daß die Weltentwickelung und das Menschenleben von den meisten Menschen 
heute noch in rechter Blindheit angeschaut wird. Bis in die Einzelheiten hinein 
könnten Sie diese Entsprechungen, diese Wiederholungen, dieses Leben in Zyklen 
verfolgen. Wenn man einen gewissen Zeitpunkt in der Menschheitsentwickelung nimmt, 
der etwa in das Jahr 747 vor Christus fällt, so haben Sie darin eine Art 
Hypomochlion, eine Art Nullpunkt, und was vor und nach diesem Zeitpunkt liegt, 
entspricht sich in einer ganz bestimmten Weise. Wir können zurückgehen in eine Zeit 
der ägyptischen Entwickelung 

und finden dort gewisse Zeremonialgesetze und Gebote, welche als «Gebote der Götter» 
erschienen. Und das waren sie auch. Es waren Gebote, die sich darauf bezogen, daß 
der Ägypter zum Beispiel am Tage ganz bestimmte Waschungen, also durch 
Zeremoniengebräuche und rituelle Vorschriften geregelte Waschungen, vollziehen 
mußte. Und man sagte dem Ägypter, daß er nur leben könne, wie es die Götter wollen, 
wenn er an diesem oder jenem Tage so und so viele Waschungen vornimmt. Das war ein 
Göttergebot, das sich in gewissen Reinlichkeitskulten auslebte. Und wenn wir dann in 
eine etwas weniger reinliche Zeit in der Zwischenzeit kommen und jetzt wieder, in 
unserer Zeit, auf hygienische Maßregeln stoßen, wie sie jetzt aus materialistischen 
Gründen der Menschheit gegeben werden, so sehen wir bei uns richtig sich 
wiederholen, was in einer entsprechenden Zeit in Ägypten untergegangen ist. Ganz 
merkwürdig stellt sich die Erfüllung des Früheren im Gesamtkarma dar. Nur ist der 
Gesamtcharakter immer ein anderer. Kepler hatte in seiner ägyptischen Inkarnation 
den Blick hinaufgelenkt zum Sternenhimmel; und was diese Individualität dort sah, 
das prägte sie aus in den großen spirituellen Wahrheiten der ägyptischen Astrologie. 
Bei ihrer Wiederverkörperung in dem Zeitalter, dem der Beruf des Materialismus 
zufiel, prägte dieselbe Individualität diese Tatsachen -unserem Zeitalter 
entsprechend - in den drei materialistisch gefärbten Keplerschen Gesetzen aus. - Im 
alten Ägypten waren die Gesetze der Reinigung «gottgeoffenbarte» Gesetze. Der 
Agypter glaubte nur dadurch seine Pflicht der Menschheit gegenüber zu erfüllen, daß 
er bei jeder Gelegenheit in der unglaublichsten Weise für seine Reinigung Sorge 
trug. Das kommt heute wieder heraus, nur unter ganz materialistischen 


Gedankeneinflüssen. Der Mensch von heute denkt nicht daran, daß er den Göttern 
dient, wenn er solche Vorschriften beobachtet, sondern daß er sich selbst dient. 
Aber es kommt das Frühere wieder heraus. 

So erfüllt sich alles in der Welt, und zwar in gewissem Sinne ganz zyklisch. Und 
jetzt werden Sie ahnen, daß es mit den Dingen, die wir das letzte Mal in einem 
Widerspruch zusammen formuliert haben, sich doch nicht so einfach verhält, wie man 
anzunehmen geneigt ist. Wenn in einer bestimmten Zeit die Menschen nicht in der Lage 
waren, gegen Epidemien gewisse Maßregeln zu ergreifen, so waren das die Zeiten, wo 
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es die Menschen deshalb nicht konnten, weil die Epidemien nach dem allgemeinen 
weisheitsvollen Weltenplan wirken sollten, damit die Menschenseelen Gelegenheit 
fanden, auszugleichen, was durch den ahrima-nischen Einfluß und durch gewisse 
frühere luziferische Einflüsse bewirkt worden war. Wenn jetzt andere Bedingungen 
herbeigeführt werden, so unterliegt das wieder ebenfalls bestimmten großen 
karmischen Gesetzen. Wir können daraus entnehmen, daß wir diese Fragen wahrhaftig 
nicht oberflächlich betrachten dürfen. 

Wie stimmt das nun zusammen: Wir sagten, wenn der Mensch die Gelegenheit aufsucht, 
um eine Epidemie, eine Infektion aufzunehmen, so ist das die notwendige Gegenwirkung 
gegen eine frühere karmische Ursache. Dürfen wir nun hygienische und andere 
Maßregeln dagegen ergreifen? 

Die Frage ist tief, und wir müssen erst das richtige Material herbeitragen, um sie 
zu entscheiden. Wir müssen uns klar sein, daß da, wo -ob gleichzeitig oder in 
längeren Zeiträumen - das luziferische und das ahrimanische Prinzip zusammenwirken 
oder wo sie sich entgegenwirken, gewisse Komplikationen im menschlichen Leben 
eintreten. Und diese Komplikationen wirken so, daß sie uns in den verschiedensten 
Fällen in der mannigfaltigsten Art entgegentreten, so daß wir nicht zwei Fälle in 
der gleichen Art sehen werden. Wenn wir aber das menschliche Leben studieren, werden 
wir uns in folgender Weise dabei hindurchfinden: Wenn wir das Zusammenwirken von 
Luzifer und Ahri-man aufsuchen in dem entsprechenden einzelnen Fall, so werden wir 
überall einen Faden finden, um durch diesen Zusammenhang hindurchzukommen. Wir 
müssen aber dabei scharf unterscheiden zwischen dem inneren und dem äußeren 
Menschen. Wir mußten heute schon scharf unterscheiden zwischen dem, was sich in der 
Verstandesseele auslebt, und dem, was als Wirkung der Verstandesseele sich im 
Ätherleibe zeigt. Wir müssen den Fortgang betrachten, in welchem Karma sich 
vollzieht, und wir müssen uns zugleich klar sein, daß wir aber doch wieder die 
Möglichkeit haben, durch entsprechende karmische Einflüsse so auf das Innere zu 
wirken, daß durch das Innere ein anderer karmischer Ausgleich in der Zukunft 
vorbereitet wird. Dadurch ist es möglich, daß nun dieses eintreten kann: 

Es kann der Mensch ganz besonders in einem früheren Leben durch Empfindungen, 
Gefühle und so weiter durchgegangen sein, die ihn zur Lieblosigkeit gegen seine 
Nächsten getrieben haben. Denken wir uns zum Beispiel, daß er durch etwas 
hindurchgegangen ist, wo er durch karmische Wirkung die Lieblosigkeit in sich 
aufgenommen hat. Es kann durchaus so sein, daß wir, wie auf absteigender Linie 
fortfahrend, das Böse erzeugen, daß wir also erst auf einer absteigenden Bahn gehen, 
damit die entgegengesetzte Spannkraft entwickelt wird, um dann wieder aufzusteigen. 
Nehmen wir also an, ein Mensch hat sich durch Hingabe an gewisse Einflüsse zu einer 
gewissen Lieblosigkeit hingeneigt; dann tritt die Lieblosigkeit in einem späteren 
Leben als karmische Wirkung ein und bildet innere Kräfte in seiner Organisation aus. 
Nun können wir ein Zweifaches tun, bewußt oder auch nicht bewußt; denn unsere Kultur 
ist noch nicht so weit, es bewußt zu tun. Wir werden bei einem solchen Menschen 
Vorsorge treffen können, daß jene Eigenschaften in seiner Organisation, welche von 
der Lieblosigkeit kommen, herausgetrieben werden. Wir können da etwas tun, was ein 
Gegenmittel ist gegen die Wirkung in der äußeren Organisation, die sich als 
Lieblosigkeit zeigt; aber es wird damit noch nicht immer alle Lieblosigkeit in der 
Seele aufgehoben sein, es wird nur das äußere Organ der Lieblosigkeit fortgeschafft 
sein. Denn wenn wir weiter nichts tun, haben wir nur halbe Arbeit geleistet, 
vielleicht auch gar keine. Wir haben vielleicht dem Menschen physisch, äußerlich 
geholfen; seelisch aber haben wir ihm nicht geholfen. Indem wir ihm in der äußeren 
Leiblichkeit das Organ für die Lieblosigkeit fortgenommen haben, kann er jetzt die 
Lieblosigkeit nicht ausleben; er muß sie in seiner inneren Organisation behalten für 
eine nächste Inkarnation. 

Nehmen wir an, eine ganze Anzahl von Menschen hätte sich wegen Lieblosigkeit gegen 
die Menschen hingezogen gefühlt, gewisse Infektionsstoffe aufzunehmen, um einer 
Epidemie zu verfallen. Nehmen wir weiter an, wir könnten gegen die Epidemie etwas 
tun. Wir würden dann in einem solchen Falle die äußere Leiblichkeit davor bewahren, 
die Lieblosigkeit zum Ausdruck zu bringen, aber wir würden dadurch noch nicht die 
innere Neigung zur Lieblosigkeit fortgeschafft haben. Denken wir uns aber den Fall 


so, daß wir, wenn wir das äußere Organ 

der Lieblosigkeit fortschaffen, die Verpflichtung übernehmen, auf die Seele so zu 
wirken, daß wir auch der Seele die Neigung zur Lieblosigkeit nehmen. Das Organ der 
Lieblosigkeit wird im eminenten Sinne getötet - im äußeren leiblichen Sinne - in der 
Pockenimpfung. Da zeigt sich zum Beispiel folgendes, was geisteswissenschaftlich 
erforscht ist: In einer Kulturperiode traten die Blattern auf, als die allgemeine 
Neigung bestand, im höheren Maße Egoismus, Lieblosigkeit zu entwickeln. Da traten 
die Blattern auf, auch in der äußeren Organisation; das ist so. Man ist in der 
Theosophie durchaus verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Nun können wir es 
begreifen, daß in unserer Zeit der Impfschutz aufgetreten ist. Wir können aber noch 
etwas anderes begreifen, daß nämlich bei den besten Geistern unserer Zeit etwas wie 
ein Widerwille gegen Impfung vorhanden ist. Das steht mit einem Inneren in 
Korrespondenz, das ist das Äußere eines Inneren. Und wir können jetzt sagen: Wenn 
wir auf der einen Seite das Organ töten, hätten wir auch die Verpflichtung, als 
Gegenstück dazu bei diesem Menschen den materialistischen Charakter durch eine 
entsprechende spirituelle Erziehung anders zu gestalten. Das müßte das notwendige 
Gegenstück sein. Wir leisten sonst nur halbe Arbeit. Ja, wir leisten nur eine 
Arbeit, zu der der Mensch selber in einer späteren Inkarnation in irgendeiner Weise 
wird das Gegenstück schaffen müssen, wenn er das Pockengift in sich hat und die 
Eigenschaft aus sich herausgeschafft hat, durch die man geradezu hinneigt zur 
Blatternerkrankung. Hat man die Empfänglichkeit für die Blattern herausgeschafft, so 
hat man nur die äußere Seite der karmischen Wirksamkeit ins Auge gefaßt. Wenn man 
auf der einen Seite Hygiene übt, muß man anderseits die Verpflichtung fühlen, den 
Menschen, deren Organisation man umgewandelt hat, auch etwas für die Seele zu geben. 
Impfung wird keinem Menschen schaden, welcher nach der Impfung im späteren Leben 
eine spirituelle Erziehung erhält. Wir haben die Waagschale zu stark zum Sinken 
gebracht, wenn wir nur auf die eine Seite abzielen und auf die andere keinen Wert 
legen. Das fühlt man im Grunde in den Kreisen,wo man sagt: Wo hygienische Maßregeln 
zu weit gehen,würden nur schwache Naturen fortgepflanzt. Das ist zwar unberechtigt; 
aber Sie sehen, wesentlich ist, daß man eine Aufgabe nicht ohne die andere 
übernehmen darf. 

Da kommen wir zu einem wichtigen Gesetz in der Menschheitsentwickelung, das so 
wirkt, daß immer ein Äußeres und ein Inneres sich die Waage halten müssen und daß 
man nicht bloß auf das eine sehen darf, sondern auch das andere nicht 
unberücksichtigt bleiben darf. Da sehen wir in einen großen Zusammenhang hinein und 
sind jetzt noch nicht einmal zur Behandlung der Frage gekommen: Wie verhalten sich 
Hygiene und Karma zueinander? Sie werden sehen, daß uns die Beantwortung dieser 
Frage noch tiefer hineinführt in das Karma. Und wir werden noch sehen, wie auch 
zwischen der Geburt und dem Tode des Menschen karmische Zusammenhänge bestehen und 
ferner, wie andere Persönlichkeiten hineinspielen in ein Menschenleben und wie sich 
der freie Wille des Menschen und das Karma im Einklänge befinden. 

NEUNTER VORTRAG 

Hamburg, 26. Mai 1910 

Es wird ja, wie ich wiederholt bemerkte, nur möglich sein, die großen karmischen 
Gesetzmäßigkeiten in einigen skizzenhaften Linien anzudeuten, um Anregungen zu geben 
auf diesem schier unermeßlichen Gebiete. Wenn Sie alles bedenken, was wir in den 
letzten Tagen besprochen haben, so werden Sie es nicht mehr auffällig finden, daß 
der Mensch geradezu aus gewissen Bewußtseinsschichten heraus getrieben wird, die 
ausgleichenden Wirkungen für karmische Ursachen, die er sich selber einverleibt hat, 
auch in der Außenwelt zu suchen. Er kann geradezu dorthin getrieben werden, wo er 
zum Beispiel eine Infektion erhalten kann, um in dieser die ausgleichenden Wirkungen 
für eine sich einverleibte karmische Ursache zu suchen, und selbst zu dem, was man 
Lebensunfälle nennen kann, kann der Mensch hingetrieben werden, um mit dem 
Hereinbrechen eines solchen Lebensunfalles eine Ausgleichung zu suchen. 

Wie ist es nun mit dem karmischen Verlauf, wenn wir durch irgendwelche Maßnahmen in 
die Lage kommen, den Menschen daran zu hindern, diesen Ausgleich zu suchen? 

Nehmen wir an, daß wir durch gewisse hygienische Maßnahmen dahin wirken, daß gewisse 
Ursachen, gewisse Dinge, für die vielleicht der Mensch vermöge seiner karmischen 
Zusammenhänge Neigung haben muß, überhaupt nicht da sein können. Denken wir uns, es 
gelänge durch hygienische Maßnahmen, gewisse Krankheitserreger auf einem bestimmten 
Gebiet zu bekämpfen. Nun haben wir uns bereits vor die Seele geführt, daß es 
keineswegs im Belieben der Menschen steht, solche Maßnahmen zu treffen. Wir haben 
gesehen, wie in einem bestimmten Zeitalter zum Beispiel die Neigung zu 
Reinlichkeitsgesetzen daher entsteht, weil einfach diese Neigung, die in der 
Zwischenzeit verschwunden war, jetzt bei der umgekehrten Wiederholung in der 
Entwickelung wieder auftaucht. Daraus haben wir gesehen, daß es in den großen 
Gesetzen des Menschheitskarma überhaupt liegt, daß in einem bestimmten Zeitpunkt der 
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ga69b INHALT Erkenntnis und Unsterblichkeit Düsseldorf, 19. Februar 1910 13 
Zwei Arten von Erkenntnis: Erkenntnis, die sich auf das praktische Leben bezieht, 
und Erkenntnis um ihrer selbst willen. Die Rätsel des Daseins: Wachen und 
Schlafen, Leben und Tod. Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten? 
Entwicklungsmöglichkeiten der Seele und Grenzen der Umwandlung des 
physischen Leibes. Wiederholte Erdenleben. Bedeutung von Erkenntnis und 
Erfahrung für unser Dasein im nächsten Leben. Erkenntnis und Unsterblichkeit 
Hamburg, 24. Mai 1910 31 Bedeutung der höheren Erkenntnis für das Wesen des 
Menschen. Methodische Schulung. Vom Sinn des Schlafes. Was geschieht beim 
Einschlafen? Umwandlung von Erlebnissen zu Fähigkeiten. Das Gesetz der 
wiederholten Erdenleben. Übergang vom Denken zum Erkennen. Frucht der 
Erkenntnis: Fähigkeiten, die hinübergetragen werden können ins nächste 
Erdenleben. Unsterblichkeit der Erkenntnis. Erkenntnis und Unsterblichkeit 
Bremen, 27. November 1910 61 Geisteswissenschaftliche Erkenntnis des 
Menschenwesens. Gattungsmäßiges und Individuelles. Vererbung und wie 
derholte Erdenleben. Auf- und absteigende Kräfte im Menschenleben. Die Arbeit 
des individuellen Wesenskerns am Menschen. Wach- und Schlafleben. Was ist 
Ermüdung? Erfahrungen des Geistesforschers. Riickerinnerungsfähigkeit und 
Christus-Erkenntnis. Anlage, Begabung und Erziehung des Kindes Nürnberg, 14. 
November 1910 85 Bedeutung des Reinkarnationsgedankens für die Pädagogik. 
Wie verhalten sich vererbte Anlagen und Begabungen zum Individuellen des 
Menschen? Was wird vererbt? Mütterliches und väterliches Element in der 
Vererbung. Aufgaben des Erziehers. Anknüpfen an Früheres. Berücksichtigung 
von Begabungen, Verantwortungsgefühl bei der Erziehung. Anlage, Begabung und 
Erziehung des Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft Düsseldorf, 6. Februar 
1911 111 Erkennen des geistig-seelischen Wesenskerns als Hilfe für den 
werdenden Menschen. Wiederverkörperung und Vererbung. Elemente der 
väterlichen und der mütterlichen Vererbungslinie in bezug auf männliche und 
weibliche Nachkommen. Vererbung bei Goethe und Hebbel. Wunderkinder und 
langsam sich entwickelnde Kinder. Erstgeborene und später geborene Geschwister 
in einer Familie. Aufgaben des Erziehers. Anlage, Begabung und Erziehung des 
Menschen München, 12. Februar 1911 131 Aufgabe des Erziehers gegenüber dem 
werdenden Menschen. Ererbte Anlagen und Bedeutung der WiederverkÖrperung. 
Eigenschaften und Fähigkeiten des Kindes, die von mütterlicher oder väterlicher 
Seite vererbt sind; Beispiele. Wann können Fähigkeiten zu geistigem Schauen 
errungen werden? Anlage, Begabung und Erziehung des Menschen im Lichte der 
Geisteswissenschaft Basel, 23. Februar 1911 157 Was bedeutet der 
Wiederverkörperungsgedanke für die Erziehung? Fähigkeiten des Kindes und 
frühere Erdenleben. Vererbungsgesetze vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft. Väterliche und mütterliche Vererbungslinie bei Goethe. 
Lebenslauf des Menschen und geistig-seelischer Wesenskem. 
Verantwortlichkeitsgefiihl in der Erziehung. Von der Mission des Menschen im 
Erdendasein. Zarathustra, seine Lehre und seine Mission München, 11. Dezember 
1910 189 Stetige Umwandlung der Auffassung von Wahrheiten. Zwei 
unterschiedliche Strömungen der nachatlantischen Zeit: Vorvedische Kultur in 
Indien und Zarathustra-kultur im persischen Raum. Erlösungs- und 
AuferstehungsWeltanschauung. Ewigkeitsvorstellungen. Ahura Mazdao und 
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historischer Ereignisse mit der sinnbildlichen Beschreibung innerer 
Seelenvorgänge. Notwendige Unterscheidung dieser Darstellungsarten. Zwei 
geisteswissenschaftliche Gesetze: Anderung der menschlichen Seelenverfassung 


Mensch dazu kommt, diese oder jene Maßnahmen zu treffen. 

Wir werden es aber auch leicht begreifen, daß der Mensch in einem früheren Zeitalter 
nicht dazu gekommen ist, derartige Maßnahmen zu treffen, weil die Menschheit in 
einem früheren Zeitraum die Epidemien brauchte, die jetzt durch die hygienischen 
Maßnahmen aus der Welt geschafft werden sollen. In bezug auf große Einrichtungen im 
Leben unterliegt wirklich die Menschheitsentwickelung ganz bestimmten Gesetzen, und 
bevor etwas für die gesamte Menschheitsentwickelung von Bedeutung und von Nutzen 
sein kann, tritt gar nicht die Möglichkeit ein, solche Maßnahmen zu treffen. Denn 
aus dem vollbewußten, vernünftigen, verständigen Leben, das sich der Mensch zwischen 
Geburt und Tod aneignen kann, kommen ja solche Maßnahmen nicht, sondern sie kommen 
aus dem Gesamtgeist der Menschheit. Und Sie brauchen sich nur einmal vor Augen zu 
halten, wie diese oder jene Erfindung oder Entdeckung auch erst dann auftritt, wenn 
die Menschheit wirklich dafür reif ist. Ein kleiner Überblick über die Geschichte 
der Entwicke-lung der Menschheit auf der Erde kann Ihnen da so manches bieten. 
Denken Sie nur daran, daß unsere Vorfahren - das heißt unsere eigenen Seelen - in 
Leibern von ganz anderer Gestalt als die heutigen Menschenleiber auf dem alten 
atlantischen Kontinent gelebt haben, daß dann dieser atlantische Kontinent 
hinuntergesunken ist und daß die Einrichtungen, die wir heute treffen, sich erst im 
Bereiche unserer heutigen Kontinente gebildet haben. Es wurden dann in einem ganz 
bestimmten Zeitalter erst die Bewohner der einen auf getauchten Erdhälfte mit den 
Bewohnern der andern zusammengeführt. Erst vor kurzem, in einer gar nicht so fernen 
Vergangenheit, konnten die Völker Europas die Gebiete wieder erreichen, die nach der 
andern Seite des atlantischen Kontinents sich abgegliedert haben. In solchen Dingen 
herrschen wirklich große Gesetze. Und ob diese oder jene Dinge entdeckt werden oder 
ob Maßnahmen getroffen werden, welche es in dieser oder jener Richtung möglich 
machen, karmisch einzugreifen, das hängt nicht von der Meinung oder der Willkür der 
Menschen ab, sondern das tritt ein, wenn es eintreten soll. Aber dessen ungeachtet: 
Wenn wir gewisse Ursachen hinwegräumen, welche sonst dagewesen wären und die durch 
ihre karmische Verwicklung gewisse Menschen aufgesucht hätten, so können wir dadurch 
das Karma der Menschen beeinflussen. Dieses Beeinflussen 

heißt aber nicht, daß wir es hinwegschaffen, sondern es heißt, daß wir es in eine 
andere Richtung lenken. 

Denken wir uns also den Fall, eine Anzahl von Menschen würde sich durch karmische 
Verwicklung gedrängt fühlen, bestimmte Einflüsse aufzusuchen, welche ein karmischer 
Ausgleich sein würden. Durch hygienische Maßnahmen sind nun einstweilen diese 
Einflüsse oder Verhältnisse hinweggeräumt worden, die Menschen können sie nicht mehr 
suchen. Darum aber werden diese Menschen nicht befreit von dem, was in ihnen als 
karmische Wirkung herausgefordert wird, sondern sie werden gedrängt, andere 
Wirkungen aufzusuchen. Seinem Karma entkommt der Mensch nicht. Er wird durch solche 
Maßnahmen nicht entlastet von dem, was er sonst aufgesucht hätte. 

Daraus können Sie entnehmen, daß für einen karmischen Ausgleich, den wir in der Lage 
wären, nach einer Seite wegzuschaffen, wieder ein Ausgleich nach einer andern 
Richtung entstehen müßte. Wir schaffen nur die Notwendigkeit, andere Gelegenheiten 
und Einflüsse aufzusuchen, wenn wir irgendwelche Einflüsse hinwegräumen. Nehmen wir 
nun an, daß viele Epidemien, gemeinsame Krankheitsursachen, einfach darauf 
zurückzuführen sind, daß die Menschen, welche diese Krankheitsursachen aufsuchen, 
hinwegräumen wollen, was sie sich karmisch anerzogen haben, wie zum Beispiel bei der 
Pockenepidemie Organe der Lieblosigkeit. Brächten wir es zustande, diese Organe 
hinwegzuräumen, so bliebe die Ursache der Lieblosigkeit trotzdem bestehen, und die 
betreffenden Seelen müßten dann in dieser oder einer andern Inkarnation den 
entsprechenden Ausgleich in einer andern Weise suchen. Wir können begreifen,was da 
stattfindet,wenn wir auf etwas hinweisen,worauf wir sicher zählen müssen, und das 
ist das Folgende. 

Heute werden in der Tat eine ganze Menge von äußeren Einflüssen und Ursachen 
hinweggeräumt, die sonst aufgesucht worden wären zum Ausgleich gewisser karmischer 
Dinge, welche die Menschheit in früheren Zeitaltern auf sich geladen hat. Dadurch 
aber schaffen wir nur die Möglichkeit hinweg, daß der Mensch äußeren Einflüssen 
verfällt. Wir machen ihm das äußere Leben angenehmer oder auch gesünder. Dadurch 
erreichen wir aber nur, daß dasjenige, was der Mensch in dem entsprechenden 
Krankheitsverhältnis sich als karmischen Ausgleich gesucht 

hätte, nun auf anderem Wege gesucht werden muß. Die Seelen, welche auf diesem Wege 
heute in gesundheitlicher Beziehung gerettet werden, werden also dazu verurteilt, in 
einer andern Weise diesen karmischen Ausgleich zu suchen. Und Sie werden ihn suchen 
müssen in zahlreichen Fällen, die gerade zu den geschilderten gehören. Indem ihnen 
durch ein gesünderes Leben größere physische Annehmlichkeit bereitet wird, indem 
ihnen das physische Leben erleichtert wird, wird die Seele dadurch in der 
entgegengesetzten Weise beeinflußt; sie wird so beeinflußt, daß sie nach und nach 


eine gewisse Leerheit, eine Unbefriedigtheit, eine Unerfülltheit empfinden wird. Und 
wenn es so fortgehen würde, daß das äußere Leben immer angenehmer, immer gesünder 
würde, wie man es nach den allgemeinen Vorstellungen im rein materialistischen Leben 
haben kann, dann würden solche Seelen immer weniger Ansporn haben, in sich selber 
weiterzukommen. Eine Verödung der Seelen würde in gewissem Sinne parallel 
einhergehen. 

Wer sich genauer das Leben ansieht, kann das heute schon bemerken. In kaum einem 
Zeitalter hat es so viele Menschen gegeben, welche in so angenehmen äußeren 
Verhältnissen leben, aber mit öden, unbeschäftigten Seelen einhergehen, wie es heute 
der Fall ist. Diese Menschen eilen darum von Sensation zu Sensation; dann, wenn das 
Pekuniäre reicht, reisen sie von Stadt zu Stadt, um etwas zu sehen, oder wenn sie in 
derselben Stadt bleiben müssen, eilen sie jeden Abend von Vergnügen zu Vergnügen. 
Die Seele bleibt aber darum doch öde, weiß zuletzt selber nicht mehr, was sie 
aufsuchen soll in der Welt, um einen Inhalt zu bekommen. Namentlich wird durch ein 
Leben in rein äußeren, physisch annehmlichen Zuständen der Hang erzeugt, nur über 
das Physische nachzudenken. Und wenn diese Neigung, sich nur mit dem Physischen zu 
beschäftigen, nicht schon lange vorhanden wäre, so würde auch nicht die Neigung zum 
theoretischen Materialismus so stark geworden sein, wie es in unserer Zeit der Fall 
ist. So werden die Seelen leidender, während das äußere Leben gesünder gemacht wird. 
Am wenigsten hat derTheosoph über eine solche Tatsache zu klagen, weil überall die 
Theosophie uns Verständnis der Dinge schafft und damit ein Einsehen, wo der 
Ausgleich ist. Die Seelen können nur bis zu einem gewissen Grade leer bleiben; dann 
werden sie wie durch die 

eigene Elastizität nach der andern Seite hingeschnellt. Sie suchen dann einen 
Inhalt, der verwandt ist mit den Tiefen der eigenen Seele, und sie werden dann 
einsehen, wie notwendig sie es haben, zu einer theosophi-schen Weltanschauung zu 
gelangen. 

So sehen wir, wie das, was aus den materialistischen Lebensauffassungen herauskommt, 
wohl das äußere Leben erleichtert, aber Schwierigkeiten des inneren Lebens schafft, 
die dahin führen, aus den Leiden der Seele heraus den Inhalt einer spirituellen 
Weltanschauung zu suchen. Die spirituelle Weltanschauung, wie sie sich heute als die 
theosophische kundgibt, kommt so den Seelen entgegen, die in der Verödung, an dem, 
was das äußere Leben, das ganz angenehm eingerichtet sein kann, ihnen an Eindrücken 
zu geben vermag, keine Befriedigung finden können. Die Seelen werden so lange 
suchen, immer wieder Neues aufzunehmen, bis die Elastizität von der andern Seite so 
stark wirkt, daß die Seelen mit dem sich vereinigen werden, was man spirituelles 
Leben nennen kann. So gibt es eine Beziehung zwischen Hygiene und den 
Zukunftshoffnungen der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. 

Sie können das heute im Kleinen schon bemerken. Es gibt heute solche Seelen, welche 
zu andern Äußerlichkeiten eine neue Äußerlichkeit fügen: sich zu interessieren für 
die theosophische Weltanschauung, welche als neue Sensation die theosophische 
Weltanschauung aufnehmen. Das ist etwas, was sich bei jeder Strömung in der 
Menschheitsentwickelung zeigt, daß das, was tiefe, innere Bedeutung hat, auch als 
Mode, als Sensation wirkt. Aber die wahrhaft für die Theosophie vorbereiteten Seelen 
sind solche, welche sich entweder unbefriedigt fühlen durch die äußeren Sensationen 
oder auch einsehen, daß die äußere Wissenschaft mit all ihren Erklärungen die 
Tatsachen nicht erklären kann. Diese Seelen sind es, welche durch ihr Gesamtkarma so 
präpariert sind, daß sie sich mit den innersten Gliedern ihres Seelenlebens mit der 
Theosophie verbinden können. Geisteswissenschaft gehört auch zum Gesamtkarma der 
Menschheit, und sie wird sich als solche darin einfügen. 

So können wir das Karma der Menschen nach der einen oder andern Seite in eine andere 
Richtung bringen; aber wir können nicht die Rückwirkung auf den Menschen beseitigen. 
In irgendeiner Weise kommt das 

zurück, was sich der Mensch in früheren Lebensläufen selber zubereitet hat. 

Wie nun das Karma sinnvoll in der Welt wirkt, das kann am besten eine Betrachtung 
lehren, wo Karma sozusagen noch ohne moralischen Beigeschmack wirkt, wo es in der 
großen Welt selber wirkt, ohne daß es etwas zu tun hat mit dem, was der Mensch aus 
der Seele heraus an moralischen Impulsen entwickelt und was dann zu moralischen oder 
unmoralischen Handlungen führt. Wir wollen ein Gebiet des Karma vor unsere Seele 
stellen, in dem das Moralische noch keine Rolle spielt, sondern wo sich etwas 
Neutrales als karmische Verkettung darstellt. 

Nehmen wir an, eine Frau lebt in einer bestimmten Inkarnation. Nun werden Sie nicht 
in Abrede stellen, daß die Frau einfach dadurch, daß sie Frau ist, andere Erlebnisse 
haben muß als der Mann und daß diese Erlebnisse nicht nur bloß zusammenhängen mit 
inneren Seelenvorgängen, sondern daß sie im breitesten Maße zusammenhängen mit 
außeren Geschehnissen, mit Lebenslagen, in welche die Frau nur dadurch kommt, daß 
sie Frau ist, und die wieder zurückwirken auf die ganze Seelenverfassung und 


Seelenstimmung. Daher können wir davon sprechen, daß die Frau zu gewissen Handlungen 
geführt wird, die im innigsten Zusammenhang stehen mit dem Frauendasein. Der 
Ausgleich zwischen Mann und Frau findet ja erst auf dem Gebiete des geistigen 
Zusammenlebens statt. Je tiefer wir nun hinuntersteigen in das bloß Seelische und in 
das Äußere des Menschen, desto größer wird der Unterschied zwischen Mann und Frau in 
bezug auf ihr Leben. Und so können wir sagen, daß die Frau auch in gewissen 
Eigenschaften der Seele verschieden ist vom Manne, daß sie mehr neigt zu jenen 
Eigenschaften der Seele, die zu Impulsen führen, welche als emotionelle bezeichnet 
werden müssen; und wir finden sie dazu veranlagt, mehr als der Mann psychische 
Erlebnisse zu haben. Dafür sind im Leben des Mannes Intellektualismus und 
Materialismus - dasjenige also, was durch den Mann gekommen ist - mehr zuhause, was 
auf das Seelenleben einen großen Einfluß hat. Psychisches und Emotionelles bei der 
Frau, intellektuelle und materialistische Momente beim Mann - so werden sie durch 
ihre Naturen geradezu bestimmt. Daher hat nun auch die Frau gewisse Nuancen des 
Seelenlebens dadurch, daß sie Frau ist. 

Nun haben wir ja geschildert, daß dasjenige, was wir als Eigenschaften in der Seele 
erleben zwischen Tod und neuer Geburt, sich hineindrängt in unsere nächste leibliche 
Organisation. Was nun stärker psychisch ist, was stärker emotionell ist und im Leben 
zwischen Geburt und Tod mehr nach dem Inneren der Seele geht, das hat auch mehr 
Neigung, tiefer einzugreifen in die Organisation, sie viel intensiver zu 
imprägnieren. Und dadurch, daß die Frau solche Eindrücke aufnimmt, welche mit dem 
Psychismus, mit dem Emotionalismus zusammenhängen, nimmt sie in tiefere Seelengründe 
hinein auch die Erfahrungen des Lebens. Der Mann mag reichere Erfahrungen machen, 
auch wissenschaftlichere: so tief gehen bei ihm die Erfahrungen nicht in das 
Seelenleben hinein, wie es bei der Frau der Fall ist. Bei der Frau prägt sich die 
ganze Erfahrungsumwelt tief ein in die Seele. Dadurch haben die Erlebnisse eine 
stärkere Tendenz, in die Organisation hineinzuwirken, die Organisation in der 
Zukunft stärker zu umklammern. Und so nimmt ein Frauenleben die Tendenz auf, durch 
ihre Erlebnisse in einer Inkarnation tief in den Organismus hineinzugreifen und 
damit in der nächsten Inkarnation den Organismus selber zu gestalten. Ein tiefes 
Hineinarbeiten, ein tiefes Durcharbeiten des Organismus bedeutet nun aber: einen 
männlichen Organismus hervorbringen. Ein männlicher Organismus wird dadurch 
hervorgebracht, daß die Kräfte der Seele sich tiefer in das Materielle hineinprägen 
wollen. Daraus sehen Sie, daß aus den Frauenerlebnissen einer Inkarnation die 
wirkung hervorgeht, in der nächsten Inkarnation einen männlichen Organismus 
hervorzubringen. Da haben Sie aus der Natur des Okkultismus einen Zusammenhang 
gegeben, der jenseits des Moralischen liegt. Deshalb sagt man im Okkultismus: Der 
Mann ist das Karma der Frau. - In der Tat ist die Mannesorganisation in einer 
späteren Inkarnation das Ergebnis der Erfahrungen und Erlebnisse in einer 
vorhergehenden Fraueninkarnation. Selbst auf die Gefahr hin, daß ich etwa 
unsympathische Gedanken erwecke bei einigen der Versammelten - es kommt ja immer 
vor, daß Männer der Gegenwart einen heillosen Respekt davor haben, als Frau 
inkarniert zu werden —, muß ich diese Dinge als Tatsachen auch wieder ganz objektiv 
beleuchten. 

Wie ist es nun mit den Manneserlebnissen? Mit den Manneserlebnissen verhält es sich 
so, daß wir sie am besten verstehen, wenn wir gleich von dem ausgehen, was wir jetzt 
eben dargestellt haben. Bei der Mannesorganisation hat der innere Mensch sich 
gründlicher in das Materielle hineingelebt, hat es mehr umklammert als bei der Frau. 
Die Frau behält mehr von dem Geistigen im Unkörperlichen zurück; sie lebt sich nicht 
so tief in das Materielle hinein, sie erhält ihre Körperlichkeit weicher. Sie trennt 
sich nicht so weit von dem Geistigen. Das ist das Charakteristische der Frauennatur, 
daß sie mehr zurückbehält von freier Geistigkeit und sich daher weniger in die 
Materie hineinarbeitet und vor allem das Gehirn weicher erhält. Daher ist es nicht 
zu verwundern, daß die Frauen für Neues, insbesondere auf geistigem Gebiete, eben 
eine besondere Neigung haben, weil sie das Geistige freier behalten haben und weil 
weniger Widerstand da ist. Und es ist kein Zufall, sondern es entspricht einer 
tiefen Gesetzmäßigkeit, daß bei einer Bewegung, die durch ihre Natur mit dem 
Spirituellen zu tun hat, sich eine größere Anzahl von Frauen einfindet als Männer. 
Und wer Mann ist, der weiß, was für ein schwieriges Instrument das Mannesgehirn 
oftmals ist. Es bildet furchtbare Hindernisse, wenn man es für biegsamere 
Gedankengänge brauchen will. Da will es nicht mitgehen. Es muß erst mit allen 
möglichen Mitteln herangebildet werden, um sich aus der Steifigkeit zu erlösen. Das 
kann durchaus ein eigenes Erlebnis der Manneserfahrung sein. 

Die Mannesnatur ist also kondensierter, zusammengezogener; sie ist mehr gepreßt 
worden, steifer, härter gemacht worden durch das, was der innere Mensch im Manne 
ist; sie ist materieller gemacht worden. Nun ist ein steiferes Gehirn vor allem ein 
Instrument für das Intellektuelle, weniger für das Psychische. Denn das 


Intellektuelle ist etwas, was sich viel mehr auf den physischen Plan bezieht. Was 
als Intellektualismus des Mannes zu bezeichnen ist, das kommt von seinem steiferen, 
verfestigten Gehirn. Man könnte dabei von einem gewissen Grade von «Eingefrorenheit» 
des Gehirns sprechen. Es muß erst auftauen, wenn es sich in feinere Gedankengänge 
hineinfinden soll. Dadurch aber wird der Mann veranlaßt, mehr die Äußerlichkeiten zu 
erfassen, weniger von denjenigen Erlebnissen aufzunehmen, die mit den Tiefen des 
Seelenlebens zusammenhängen. Und was er aufnimmt, das geht dann auch 

nicht tief. Ein äußerer Beweis dafür ist der, wie wenig tief die äußere Wissenschaft 
geht und wie wenig sie das Innere erfaßt - wie zwar immer im weiten Umkreis gedacht 
wird, aber wie wenig gründlich die Tatsachen zusammengezogen werden. Wer durch seine 
eigene Selbstzucht im Denken genötigt ist, die Tatsachen zusammenzufügen, dem könnte 
von dem, was die äußere Wissenschaft sich nicht scheut, als nebeneinander bestehend 
hinzustellen, manchmal recht übel werden. Da kann man sehen, wie wenig tief die 
Dinge gehen. 

Ein Beispiel dafür, wie oberflächlich die Dinge der heutigen Wissenschaft sein 
können: Nehmen Sie an, ein junger Mensch ist in irgendeinem Kolleg, wo ein 
enragierter Darwinianer vorträgt. Und bei diesem Vertreter der Selektionstheorie 
kann der Student etwa solche Dinge vertreten hören: Woher kommt es, daß der Gockel 
zum Beispiel so schöne, blauschillernde Farben an seinen Federn hat? Das ist auf 
eine geschlechtliche Zuchtwahl zurückzuführen; denn durch die Farben zieht er die 
Hennen an, und die Hennen wählen dann unten den Gockeln diejenigen, welche die 
bläulichschillernden Federn haben. Dabei kommen dann die andern zu kurz, und es 
bildet sich infolgedessen besonders die eine Sorte aus. Das ist eine 
Höherentwickelung, das ist «geschlechtliche Zuchtwahl»! - Und der Student ist froh, 
daß er weiß, wie eine Aufwärtsentwickelung zustande kommen kann. Jetzt geht er ins 
nächste Kolleg, wo, sagen wir, das Gebiet der Sinnesphysiologie behandelt wird. Und 
hier kann es jetzt vorkommen, daß derselbe Student nun im zweiten Kolleg etwa 
folgendes zu hören bekommt: Man hat Versuche gemacht, welche zeigen, wie verschieden 
die Farben des Spektrums auf die verschiedenen Wesenheiten wirken. Man kann 
nachweisen, daß zum Beispiel die Hühner von den gesamten Farben des Spektrums das 
nicht wahrnehmen, was zum Blau und Violett gehört, sondern daß sie nur dasjenige 
wahrnehmen, was vom Grünen zum Orange, Rot und Ultrarot geht! 

Jetzt ist der Student, wenn er diese beiden Tatsachen, die er heute wirklich hören 
kann, zusammendenken will, darauf angewiesen, die Dinge oberflächlich zu nehmen. Es 
ist die ganze Selektionstheorie darauf gebaut, daß die Hennen am Gockel etwas sehen 
sollen an bunten Farben, was ihnen besondere Freude machen soll, was sie aber 

in Wirklichkeit gar nicht sehen, was für sie wie rabenschwarz erscheint. 

Das ist nur ein Beispiel. Aber die Dinge sind so, daß sie dem, der wirklich 
wissenschaftlich forschen will, auf Schritt und Tritt so begegnen. Daraus sehen Sie, 
daß die Intellektualität nicht gerade sehr tief eingreift in das Leben, daß sie an 
der Oberfläche stehenbleibt. Ich wähle absichtlich die krassen Beispiele. 

Man wird es ja nicht so leicht glauben wollen, daß die Intellektualität etwas ist, 
was sich mehr äußerlich abspielt, nicht tief eingreift in das Seelenleben, was wenig 
das Innere des Menschen ergreift. Und die materialistische Gesinnung ergreift das 
Seelenleben erst recht nicht. Die Folge davon ist aber die, daß der Mensch aus einer 
solchen Inkarnation, wo er wenig hineinwirkt in die Seele, die Tendenz aufnimmt 
zwischen Geburt und Tod, in der nächsten Inkarnation weniger in die Organisation 
einzudringen. Es ist ja die Kraft dazu weniger aufgenommen worden; deshalb wirkt sie 
jetzt so, daß der Mensch weniger seine Leiblichkeit imprägniert. Daraus entsteht nun 
aber die Neigung, in der nächsten Inkarnation einen Frauenleib aufzubauen. Wiederum 
ist es richtig, wenn man im Okkultismus sagt: Das Weib ist das Karma des Mannes! 

Auf diesem moralisch neutralen Gebiete sehen wir, wie das, was sich der Mensch in 
einer Inkarnation vorbereitet, in der nächsten Inkarnation seine Leiblichkeit 
organisiert. Und weil diese Dinge nicht nur tief eingreifen in unser inneres Leben, 
sondern auch in unsere äußeren Erlebnisse und in unser Handeln, so müssen wir sagen: 
Indem der Mensch in einer Inkarnation Mannes- oder Frauenerlebnisse hat, wird in der 
nächsten Inkarnation sein äußeres Handeln in dieser oder jener Weise bestimmt, weil 
er durch die Frauenerlebnisse die Neigung hat, eine Mannesorganisation sich zu 
bilden, und umgekehrt durch die Manneserlebnisse eine Frauenorganisation. Nur in 
seltenen Fällen wiederholt sich die gleiche geschlechtliche Inkarnation; sie kann 
sich höchstens siebenmal wiederholen. Die Regel jedoch ist die, daß jede männliche 
Organisation in der nächsten Inkarnation danach strebt, weiblich zu werden, und 
umgekehrt. Da nützt alle Abneigung nichts, denn es kommt nicht darauf an, was man in 
der physischen Welt möchte, sondern es kommt auf die Neigungen an, die man in der 
Zeit zwischen Tod 

und neuer Geburt hat, und die werden durch vernünftigere Gründe bestimmt als solche, 
daß man etwa in einer männlichen Inkarnation einen Horror davor hat, in der nächsten 


Inkarnation sich als Frau zu inkarnieren. Da können Sie sehen, wie das spätere Leben 
karmisch bestimmt wird durch das frühere und wie auch die Handlungen des späteren 
Lebens bestimmt werden können. 

Nun handelt es sich darum, daß wir noch einen andern karmischen Zusammenhang 
einsehen lernen, den wir auch noch benötigen, wenn wir auf die wichtigen 
Betrachtungen der nächsten Tage Licht werfen wollen. 

Blicken wir dazu noch einmal zurück auf einen recht fernliegenden Zeitpunkt der 
menschlichen Entwickelung: auf den Zeitpunkt, wo einmal auf der Erde die 
menschlichen Inkarnationen angefangen haben. Das geschah in der alten lemurischen 
Zeit. Nun handelt es sich darum, daß damals auf den Menschen zuerst in einer 
durchgreifenden Art gewirkt hat der luziferische Einfluß und daß dieser dann den 
ahrimani-schen Einfluß herausgefordert hat. Versuchen wir uns einmal vor die Seele 
zu stellen, wie der lLuziferische Einfluß äußerlich im Menschenleben gewirkt hat. - 
Dadurch, daß der Mensch überhaupt in die Lage gekommen ist, in jenen alten Zeiten 
den luziferischen Einfluß in sich aufzunehmen, also seinen astralischen Leib mit dem 
luziferischen Einfluß zu durchdringen, dadurch wurde sein astralischer Leib geneigt, 
viel tiefer noch in die Organisation einzugreifen, in das Materielle des physischen 
Leibes viel tiefer hinunterzusteigen, und vor allem auch ganz anders, als er ohne 
den luziferischen Einfluß hinuntergestiegen wäre. Der Mensch wurde durch den 
luziferischen Einfluß materieller. Hätte der luziferische Einfluß nicht gewirkt, 
dann wäre eine geringere Neigung des Menschen entstanden, in die materielle Welt 
hinunterzusteigen, der Mensch hätte sich als solcher in höheren Regionen des Daseins 
gehalten. Also es ist eine viel stärkere Durchdringung von äußerem und innerem 
Menschen geschehen, als es ohne den luziferischen Einfluß der Fall gewesen wäre. 
Diese Durchdringung war nun zunächst die Veranlassung dafür, daß der Mensch durch 
die stärkere Verbindung mit dem Materiellen des äußeren Leibes den Rückblick auf die 
Ereignisse, welche seiner Einkörperung vorangegangen sind, verloren hat. 

Der Mensch trat jetzt durch eine so geartete Geburt ins Dasein, daß er sich tief mit 
dem Materiellen verband und dadurch alle Rückschau auf die früheren Erlebnisse 
auslöschte. Der Mensch hätte sich sonst die Erinnerung bewahrt an das, was er vor 
der Geburt im Geistigen erlebt hat. Durch den luziferischen Einfluß wurde nun die 
Geburt ein Akt, durch den der Mensch so intensive Verbindungen zwischen äußerem und 
innerem Menschen herstellt, daß ausgelöscht wurde, was der Mensch in der Zeit vorher 
in der geistigen Welt erleben kann. Es wurde der Mensch durch den luziferischen 
Einfluß beraubt seiner Erinnerungen an die vorhergehenden geistigen Erlebnisse. Die 
Verbindung mit der äußeren Leiblichkeit macht es, daß der Mensch nicht zurückblicken 
kann auf das Frühere. Dadurch aber ist der Mensch während seines Lebens darauf 
angewiesen, immer nur aus der Außenwelt seine Erfahrungen und Erlebnisse zu holen. 
Nun wären Sie aber auf einem ganz falschen Wege, wenn Sie glauben würden, daß nur 
die groben äußeren Stoffe, die der Mensch in sich aufnimmt, auf ihn wirken. Es 
wirken auf den Menschen nicht nur die Nahrungsmittel und -kräfte, sondern auch die 
sonstigen Erfahrungen, welche er macht, auch die Dinge, welche durch seine Sinne in 
ihn einfließen. Aber durch das gröbere Verbinden mit der Materie wirken auch die 
Nahrungsmittel anders. Stellen Sie sich vor, der luziferische Einfluß wäre nicht 
dagewesen; dann würde von den Nahrungsmitteln bis zu den Sinneseindrücken alles auf 
den Menschen weit feiner wirken. Er würde alles, was er als Wechselwirkung mit der 
Außenwelt erlebt, durchdringen mit dem, was er zwischen Tod und neuer Geburt erlebt 
hat. Dadurch, daß der Mensch die Materialität dichter gestaltet hat, ist er geneigt, 
auch viel Dichteres aufzunehmen. 

Es wirkt also der luziferische Einfluß so, daß der Mensch durch die Verdichtung der 
Materie auch aus der Außenwelt viel Dichteres heranzieht, als er sonst herangezogen 
hätte. Das Dichtere, was er nun von außen heranzieht, ist aber ganz anders als das 
sonst weniger Dichte. Das weniger Dichte würde die Erinnerungen an das frühere Leben 
aufrechterhalten haben; es würde auch bewirken, daß er die Sicherheit hat, daß 
alles, was der Mensch erlebt zwischen Geburt und Tod, seine Wirkungen 
hineinerstreckt in einen nie endenden Zeitraum. Der Mensch 

101 

würde wissen: Es tritt zwar äußerlich der Tod ein, aber alles, was geschieht, wirkt 
weiter. Dadurch, daß der Mensch Dichteres aufnehmen mußte, schafft er von Geburt an 
eine starke Wechselwirkung zwischen seiner eigenen leiblichen Natur und der 
Außenwelt. 

Was hat nun dieser Wechselzustand zur Folge? Die geistige Welt ist ausgelöscht seit 
der Geburt. Und damit der Mensch im Geistigen leben, in der geistigen Welt aufwachen 
kann, muß erst wieder jener Zustand eintreten, wo alles, was von außen als dichtere 
Materialität in uns hineinkommt, wieder von den Menschen genommen wird. Weil wir uns 
eine dichtere Materialität angeeignet haben, müssen wir, um wieder in das Geistige 
hineinzukommen, auf den Zeitpunkt warten, wo die äußere materielle Leiblichkeit von 


uns genommen wird. Was nun da als dichtere Materialität in uns hineindringt, das 
zerstört stückweise, von unserer Geburt an, unsere menschliche Leiblichkeit. Was da 
hereinfließt, das ist etwas, was immer mehr und mehr die Leiblichkeit zerstört, bis 
es sie endlich ganz zerstört hat, daß sie nicht mehr bestehen kann. Von unserer 
Geburt angefangen, nehmen wir eine dichtere Materialität auf, als wir ohne den 
luziferischen Einfluß aufgenommen hätten, so daß wir unsere Leiblichkeit langsam 
vernichten, bis sie mit dem Eintreten des Todes ganz unbrauchbar geworden ist. 

Daran sehen wir, wie der luziferische Einfluß die karmische Ursache des Todes des 
Menschen ist. Gäbe es nicht diese Form der Geburt, so gäbe es nicht diese Form des 
Todes für den Menschen. Der Mensch würde sonst so vor dem Tode stehen, daß ihm die 
sichere Aussicht auf Kommendes vor Augen stehen würde. Der Tod ist die karmische 
Folge der Geburt, Geburt und Tod hängen karmisch zusammen. Ohne Geburt, wie sie der 
Mensch heute erlebt, gäbe es keinen Tod, wie ihn der Mensch erlebt. 

Ich habe vorhin schon gesagt, daß beim Tier nicht in demselben Sinne von Karma 
gesprochen werden kann wie beim Menschen. Wenn jemand sagen würde, daß auch beim 
Tier Geburt und Tod karmisch zusammenhängen, so wüßte der Betreffende eben nicht, 
daß Geburt und Tod für den Menschen etwas ganz anderes sind als für das Tier. Was 
sich da äußerlich gleich sieht, ist innerlich nicht dasselbe; es handelt sich bei 
Geburt und Tod nicht um das äußerliche Aufbauen, sondem um das innere Erleben. Beim 
Tier erlebt nur die Gattungsseele, die Gruppenseele. Das Absterben eines Tieres 
bedeutet für die Gruppenseele ungefähr dasselbe, was Sie erleben, wenn Sie sich beim 
Herankommen des Sommers die Haare kürzer schneiden lassen, die dann wieder langsam 
nachwachsen. Es fühlt die Gruppenseele einer Tiergattung das Absterben eines Tieres 
wie das Absterben eines Gliedes, das sich nach und nach wieder ersetzt. Also die 
Gattungsseele ist das, was wir mit dem menschlichen Ich vergleichen dürfen. Sie 
kennt nicht Geburt und Tod, sie sieht auf das, was der Geburt vorangeht, 
fortwährend, und auch auf das, was dem Tode nachfolgt, sieht sie fortwährend. Von 
Geburt und Tod beim Tier zu sprechen, wie man davon beim Menschen spricht, ist ein 
Unsinn, weil ganz andere Ursachen vorangehen. Und man leugnet die innere Wirksamkeit 
des Geistes, wenn man glaubt, was sich äußerlich gleich darstelle, das sei auch von 
innerlich gleichen Ursachen bewirkt. Gleichheit der äußeren Vorgänge weist nie mit 
Sicherheit auf gleiche Ursachen hin. Der Geburt des Menschen liegen ganz andere 
Ursachen zugrunde als der des Tieres, und ebenso stirbt der Mensch aus ganz andern 
Ursachen heraus als das Tier. 

Wenn man ein wenig nachdenken würde, wie das Äußere sich ganz gleich ausnehmen kann, 
ohne daß das Innere im entferntesten Gleiches erlebt, dann würde man auch schon 
methodologisch darauf kommen, daß es sich so verhält. Sie können sogar auf höchst 
einfache Weise darauf kommen, daß der äußere Sinnenschein kein Beweis ist für das 
innere Leben. Denken Sie sich zwei Menschen; Sie kommen um neun Uhr an einen 
bestimmten Ort und sehen dort die zwei Menschen nebeneinanderstehen. Um drei Uhr 
gehen Sie wieder an den betreffenden Ort, nachdem Sie in der Zwischenzeit nicht dort 
gewesen sind. Da stehen die zwei Menschen wieder an derselben Stelle. Nun könnten 
Sie schließen: A steht immer noch an demselben Ort, B steht immer noch an demselben 
Ort, wo er um neun Uhr schon gestanden hat. Untersuchen Sie aber, was diese beiden 
Menschen inzwischen getan haben, dann werden Sie vielleicht finden, daß der eine da 
stillgestanden hat, während der andere unterdessen einen weiten Gang getan hat und 
in der Zwischenzeit müde geworden ist. Da liegen dann ganz andere Vorgänge zugrunde. 
Und wie es unsinnig wäre, wenn die beiden Menschen 
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um drei Uhr wieder an derselben Stelle stehen, zu sagen, daß in ihrem Inneren das 
Gleiche vorgegangen sei, ebenso unsinnig ist es, wenn man zwei gleichgeformte Zellen 
findet, aus ihrer gleichen Struktur schließen zu wollen, daß sie innerlich die 
gleiche Bedeutung haben. Es handelt sich darum, den ganzen Zusammenhang der 
Tatsachen zu kennen, der eine Zelle an den betreffenden Ort hingeführt hat. Daher 
ist die moderne Zellenphysiologie, die ausgeht von der Untersuchung der inneren 
Struktur der Zellen, auf ganz falschem Wege. Niemals kann das, was sich dem äußeren 
Sinnenschein darbietet, ausschlaggebend sein für das innere Wesen des Dinges. 

So etwas muß man durchdenken, wenn man solche Dinge einsehen will, wie sie sich dem 
Okkultisten aus den okkulten Beobachtungen ergeben, wie zum Beispiel Geborenwerden 
und Sterben etwas ganz anderes ist beim Menschen als beim Säugetier oder gar bei den 
Vögeln. Diese Dinge zu studieren wird erst möglich sein, wenn die Leute wieder ein 
wenig auf das eingehen, was die geistige Forschung zu sagen hat. Bevor nicht darauf 
eingegangen wird, wird die äußere Wissenschaft, die beim Sinnenschein und bei den 
außeren Tatsachen stehenbleibt, zwar sehr schöne Tatsachen zutage bringen; aber 
alles, was Menschen meinen können unter solchen Voraussetzungen über solche 
Tatsachen, das wird niemals maßgebend sein für die Wirklichkeit. Daher ist alles, 
was heute theoretische Wissenschaft ist, ein phantastisches Gebilde, das dadurch 


entstanden ist, daß man die äußeren Tatsachen nach dem äußeren Schein kombiniert. 
Auf manchen Gebieten drängen geradezu die äußeren Tatsachen dazu, in der richtigen 
Weise zu interpretieren; aber durch die heutigen Meinungen kommt man nicht dazu. 

So haben wir heute zwei neutrale Gebiete auf dem Felde der karmischen 
Gesetzmäßigkeit auf uns wirken lassen, und Sie werden sehen, daß sie uns eine 
Grundlage sein werden für die weiteren Betrachtungen. Wir haben eingesehen, wie die 
Frauenorganisation die karmische Folge der Manneserlebnisse ist und die 
Mannesorganisation eine karmische Folge der Frauenerlebnisse; und wir haben endlich 
eingesehen, daß der Tod eine karmische Wirkung der Geburt im Menschenleben ist. Das 
ist etwas, was, wenn man versucht, es nach und nach zu verstehen, uns tief 
hineinführen kann in die karmischen Zusammenhänge des Menschenlebens. 

ZEHNTER VORTRAG Hamburg, 27. Mai 1910 

Gewisse tiefere Fragen des karmischen Zusammenhanges, die sich namentlich auf 
unseren menschlichen Einfluß auf das Karma und besonders auf das Karma anderer 
Menschen beziehen, solche Fragen also, die sich auf eine Richtungsänderung des Karma 
im Kleinen und im Großen beziehen, kann man nicht beantworten, auch nicht eine 
Vorstellung hervorrufen, wie sie beantwortet werden müssen, wenn man nicht in der 
Weise, wie wir es heute tun wollen, gewisse bedeutsame Geheimnisse unseres 
Weltendaseins berührt. Solche Fragen können sich vielleicht dann für jeden aus dem 
Gesagten ergeben, wenn Sie diesen oder jenen Gedanken, der angeschlagen und von der 
einen oder andern Seite beleuchtet worden ist, für sich selber weiter ausführen. 

So kann sich die Frage auf werfen: Was geschieht, wenn im karmischen Zusammenhange 
eines Menschen durch das, was er früher erlebt und getan hat, ein Krankheitsprozeß 
zur Hinwegschaffung dieser karmischen Tatsache notwendig ist und wenn diesem 
Menschen durch Heilmittel oder durch einen andern Eingriff in der Weise geholfen 
wird, daß er durch menschliche Hilfe wirklich geheilt wird? Was liegt da vor, und 
wie verhält sich eine solche Tatsache zu den tieferen Auffassungen von der 
karmischen Gesetzmäßigkeit? 

Nun bemerke ich von vornherein: Um überhaupt auch nur einige wesentlichere Lichter 
auf diese Frage zu werfen, müssen Dinge berührt werden, die der heutigen 
Wissenschaft und dem heutigen Denken der Menschen ganz fern liegen und welche auch 
nur sozusagen unter Theo-sophen besprochen werden können, die sich für solche Dinge 
schon dadurch vorbereitet haben, daß sie mancherlei Wahrheiten aufgenommen haben, 
die sich auf tiefere Untergründe des Daseins beziehen, und die sich auch ein Gefühl 
dafür erworben haben, wie Dinge, welche heute nur angedeutet werden können, sich 
doch voll begründen lassen. Dennoch möchte ich bei dieser Gelegenheit eine Bitte 
einfügen: Was ich genötigt bin zu sagen über die tieferen Untergründe des 
Erdendaseins, zum Beispiel was ich mich bemühen werde, in der präzisesten Form 
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sprechen, und was sogleich falsch sein würde, wenn es in anderem Zusammenhang oder 
gar ohne Zusammenhang gesagt würde und deshalb zu Mißverständnissen Veranlassung 
geben würde, davon bitte ich, daß es nicht anders behandelt werde als so, daß man es 
eben aufnimmt. Auch ich muß daher gerade bei diesen Dingen darauf halten, daß 
niemand sie als ein Lehrgut betrachten sollte, das er irgendwie weitergeben könnte, 
weil nur der Zusammenhang eine solche Darstellung rechtfertigt und weil eine solche 
Darstellung nur gerechtfertigt ist, wenn dahinter das Bewußtsein liegt, wie man 
solche Worte zu prägen hat, um derartiges in Gedanken zum Ausdruck zu bringen. 

Um was es sich nun handelt, das ist die Frage nach dem tieferen Wesen des 
materiellen Daseins auf der einen Seite und nach dem Wesen des seelischen Daseins 
auf der andern Seite. Eine tiefere Auffassung vom Seelischen und Materiellen werden 
wir uns heute notwendig aneignen müssen, und zwar werden wir es nötig haben aus 
einem ganz bestimmten Grunde heraus, aus dem Grunde, weil wir in den verflossenen 
Vorträgen angeführt haben, daß das Seelische des Menschen mehr oder weniger tief 
hineindringen kann in das Materielle. Ja, wir haben gestern das Wesen des Männlichen 
dadurch charakterisieren können, daß wir sagten, beim Manne dringe das Seelische 
tiefer in das Materielle hinein, präge sich tiefer ein, während das Seelische beim 
Weiblichen in gewisser Beziehung sich mehr zurückzieht und sich mehr ein 
selbständiges Dasein gegenüber dem Materiellen aneignet. So haben wir gesehen, daß 
vieles im karmischen Ausleben darauf beruht, wie die Durchdringung des Seelischen 
und des Materiellen stattfindet. Wir haben auch gesehen, wie ein gewisser 
Krankheitsprozeß, der in einer Inkarnation auftritt, sich darstellt als die 
karmische Folge von Verfehlungen, welche die Seele in früheren Verkörperungen 
begangen hat, indem die Seele damals ihre Taten, Erlebnisse und Impulse in sich 
verarbeitet und dann auf dem Wege zwischen Tod und neuer Geburt die Tendenz 
aufgenommen hat, dasjenige, was früher bloß als ein Merkmal, als ein Einfluß des 
Seelischen sich abgespielt hat, hineinzudrängen in das Körperliche, in das 
Materielle. Und indem dann die menschliche Wesenheit durchtränkt wird von einem 


solchen Seelischen, das den luziferischen oder ahrimanischen Einfluß in sich 
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durch das menschliche Materielle verdorben. Darinnen liegt ja dann der 
Krankheitsverlauf. Daher können wir sagen: In einem kranken Leibe steckt ein 
verdorbenes Seelisches, das einen unrichtigen Einfluß erfahren hat, einen 
luziferischen oder ahrimanischen Einfluß; und in dem Augenblick, wo wir den 
luziferischen oder ahrimanischen Einfluß aus dem Seelischen herausbringen könnten, 
würde die richtige Durchdringung von Seele und Leib eintreten, das heißt, es würde 
Gesundheit eintreten. - Wir müssen also fragen: Wie verhält es sich mit diesen zwei 
Wesensgliedern des irdischen menschlichen Daseins, welche uns da vor Augen treten, 
mit der Materie und dem Seelischen? Was sind sie in ihrem tieferen Wesen? 

Wenn diese Frage aufgeworfen wird, so hat der heutige Mensch gewöhnlich die Meinung, 
daß die Antwort auf die Frage: Was ist Materie? Was ist Seele? - überall in der Welt 
gleich ausfallen müßte; und ich glaube nicht, daß es einem Menschen leicht würde, 
sich mit der Meinung bekanntzumachen, daß für Wesen, welche auf dem alten Monde 
gelebt haben, die Antwort auf die Frage: Was ist Materie? Was ist Seele?- ganz 
anders hätte ausfallen müssen als für Wesen, welche auf der Erde leben. Aber das 
Dasein ist so sehr in Entwickelung, daß sich selbst solche Dinge ändern wie die 
Vorstellungen, welche sich ein Wesen machen kann von den tieferen Grundlagen seines 
eigenen Wesens. Und so ändert sich auch dasjenige, was als Antwort gegeben werden 
muß auf die Frage: Was ist Materie? Was ist Seele? Es ist daher von vornherein zu 
betonen, daß die Antworten, die gegeben werden, nur Antworten sind, welche der 
Erdenmensch geben kann und die nur für diesen Erdenmenschen eine Bedeutung haben. 
«Materie» wird ja der Mensch zunächst nach dem beurteilen, was ihm in der Außenwelt 
an den verschiedenen Wesenheiten und Dingen entgegentritt und was auf ihn in 
irgendeiner Weise Eindruck macht. Der Mensch findet dann, daß es verschiedene Arten 
von Materien gibt, und ich brauche ja darin nicht sehr weit auszuholen, denn was 
darüber zu sagen wäre, wenn wir mehr Zeit hätten, können Sie in allen entsprechenden 
Trivialschriften finden. Ich sage daher für jetzt genug, wenn ich darauf hinweise, 
daß sich Materie verschieden darstellt für den Menschen, indem er die verschiedenen 
Metalle sieht, Gold, Kupfer, 

Blei und so weiter, oder wenn er dasjenige sieht, was nicht in die Reihe der Metalle 
gehört. Sie wissen auch, daß die Chemie diese Materien nach und nach zurückgeführt 
hat auf gewisse Grundstoffe der Materie, die sie Elemente nennt. Diese Elemente 
wurden ja noch bis ins 19. Jahrhundert hinein so angesehen, daß sie Materien sind, 
die sich nicht weiter zerlegen lassen. Während wir irgendeine Substanz, welche uns 
als Materie entgegentritt, zum Beispiel Wasser, trennen können in Wasserstoff und 
Sauerstoff, haben wir in Wasserstoff und Sauerstoff solche Materie vor uns, die nach 
der Meinung der Chemie des 19. Jahrhunderts nicht weiter zerlegt werden kann. Bis 
siebzig solcher Elemente hat man unterschieden. Und Sie wissen wohl auch, daß durch 
die Erscheinungen, welche in Anknüpfung an einige besondere Elemente, zum Beispiel 
Radium, haben angestellt werden können, oder daß auch in Anknüpfung an mancherlei 
Erscheinungen der Elektrizitätslehre der Begriff der Elemente verschiedentlich 
erschüttert worden ist, daß man zu der Ansicht gekommen ist, daß es nur eine 
vorläufige Grenze der Materie sei, was man als die etwa siebzig Elemente kennt, und 
daß man die Zerlegbarkeit weiter zurückführen kann auf eine einzige Grundmaterie, 
die dann nur durch die innere Kombination, durch das innere Wesenselement, das eine 
Mal sich zu Gold, das andere Mal zu Kalium, Kalzium und so weiter spezialisiert. 
Das sind veränderliche wissenschaftliche Theorien. Und geradeso wie sich die 
wissenschaftlichen Theorien im Laufe von je fünfzig Jahren im 19. Jahrhundert 
verändert haben, wie es dahin kommen konnte, daß gewisse Physiker in dem, was 
Materie sein soll, etwas mit Entitäten, mit Wesenheiten zu Bezeichnendes sahen, 
etwas, was von der Elektrizität hergenommen ist, wie jetzt die Ionentheorie - das 
sind wissenschaftliche Moden -, ebenso werden in gar nicht so ferner Zeit andere 
wissenschaftliche Moden existieren, und man wird sich die Materie anders 
konstituiert denken. Das sind Tatsachen. Die wissenschaftlichen Meinungen sind 
veränderlich, müssen auch veränderlich sein, denn sie hängen ganz ab von den 
jeweiligen Tatsachen, die gerade auf ein Zeitalter besonders signifikant wirken. 
Dagegen hat die geisteswissenschaftliche Lehre durch alle Epochen hindurchgehend, so 
lange es Erdenkulturen gibt - und sie wird so lange hindurchgehen, solange es eine 
Erdenkultur geben wird -, immer eine einheitliche, gleiche Anschauung gehabt über 
das Wesen des materiellen Daseins, über die Materie. Um Sie auf das zu führen, was 
die Geisteswissenschaft als das Wesentliche der Materie, des Materiellen ansieht, 
möchte ich folgendes sagen: 

Sie kennen den ganz gewöhnlichen Vorgang: wenn wir Eis haben, ist das ein fester 
Körper, eine feste Materie. Diese Materie ist nicht fest durch ihre eigentliche 
Wesenheit, sondern sie ist eine feste Materie nur durch äußere Umstände. Sie ist 


sofort keine feste Materie mehr, wenn wir die Temperatur in entsprechender Weise 
erhöhen; da ist sie eine flüssige Materie. Wie sich eine Materie in der äußeren Welt 
darlebt, das hängt also nicht ab von dem, was in ihr selber ist, sondern von den 
ganzen Verhältnissen des umgebenden Weltalls. - Dann können wir weiter dieser 
Materie Wärme zuführen, und aus dem Wasser wird von einem bestimmten Punkt ab Dampf. 
So haben wir Eis, Wasser, Dampf und haben durch die Erhöhung der Temperatur der 
Umgebung etwas herbeigeführt, was wir bezeichnen können als «die Materie in den 
verschiedensten Formen». So haben wir an der Materie, wie sie sich uns darstellt, 
nicht nach einer innerlichen, sie konstituierenden Wesensart zu unterscheiden, 
sondern wir müssen uns klar sein, daß die Art, wie Materie uns entgegentritt, von 
der Art der Gesamtkonstitution des Weltalls abhängt und daß man nichts vom ganzen 
Weltall in einzelne Materien trennen darf. 

Nun liegen allerdings die Dinge so, daß die Methoden der heutigen Wissenschaft 
überhaupt nicht ausreichen, um zu dem zu kommen, wozu Geisteswissenschaft kommen 
kann. Es kann die heutige Wissenschaft mit ihren Mitteln die Materie, die in der 
Form eines Stückes Eis durch Temperaturerhöhung erst flüssig und dann dampfförmig 
wird, niemals so weit führen, daß sie bis zu dem auf der Erde als letzten 
erreichbaren Zustand kommt, in welchen jede Materie überzuführen ist. Es ist nicht 
möglich, heute mit wissenschaftlichen Mitteln solche Verhältnisse herbeizuführen, 
wodurch etwa gezeigt werden könnte: Wenn du Gold nimmst und es immer weiter 
verdünnst, so weit als du es nur auf der Erde verdünnen kannst, dann kommst du 
zuletzt zu diesem oder jenem Zustand. Wenn du mit Silber dasselbe machst, ist es 
ebenso, bei Kupfer auch, und so weiter. - Die Geisteswissenschaft kann das, weil sie 
zuletzt 

fußt auf den hellseherischen Forschungsmethoden, Dadurch ist sie imstande, eines zu 
beobachten: Wie in den, man könnte sagen, Zwischenräumen unserer Materien immer sich 
ein Gleiches überall findet, ein Gleiches, welches in der Tat die äußerste Grenze 
darstellt, zu dem überhaupt Materie gebracht werden könnte, was für eine Materie es 
auch immer sein mag. Es gibt wirklich einen für hellseherische Forschung 
erreichbaren Auflösungszustand aller Materie, wo sich alle Materie in einem dabei 
Gleichen zeigt; nur ist das, was da auftritt, nicht mehr Materie, sondern etwas, was 
jenseits aller spezialisierten Materien liegt, die uns umgeben. Und jede einzelne 
Materie stellt sich dann dar als ein aus dieser Grundmaterie - es ist ja keine 
Materie mehr - Kondensiertes, Verdichtetes, ob Sie Gold, Silber oder was immer für 
eine Materie haben. Es gibt ein Grundwesen unseres materiellen Erdenseins, von dem 
alles Materielle nur durch Verdichtung zustande gekommen ist. Und auf die Frage: Was 
ist das für eine Grundmaterie unseres Erdendaseins?- antwortet die 
Geisteswissenschaft: Jede Materie auf der Erde ist kondensiertes Licht! Es gibt 
nichts im materiellen Dasein, was etwas anderes wäre als in irgendeiner Form 
verdichtetes Licht. Daher sehen Sie, daß es für denjenigen, der die Tatsachen kennt, 
nicht eine Theorie zu begründen gibt wie etwa die Schwingungshypothese des 19. 
Jahrhunderts, in welcher man versuchte, Licht darzustellen mit Mitteln, die selber 
gröber sind als das Licht. Licht ist nicht auf etwas anderes in unserem materiellen 
Dasein zurückzuführen. Wo Sie hingreifen und eine Materie anfühlen, da haben Sie 
überall kondensiertes, zusammengepreßtes Licht. Materie ist ihrem Wesen nach Licht. 
Damit haben wir vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus auf die eine Seite der 
Sache hingewiesen. Wir haben also dasjenige, was allem materiellen Dasein zugrunde 
liegt, im Lichte zu sehen. Und wenn wir den materiellen Menschenleib ansehen, so ist 
auch er, insofern er materiell ist, nichts anderes als aus Licht Gewobenes. Insofern 
der Mensch ein materielles Wesen ist, ist er aus Licht gewoben. 

Nunmehr nehmen wir die andere Frage: Was ist das Wesen des Seelischen? - Wenn wir in 
ähnlicher Weise mit geisteswissenschaftlichen Mitteln das Substantielle, das 
wirkliche Grundwesen des Seelischen erforschen würden, so würde sich uns darstellen 
- so wie alles Materielle 

nur zusammengepreßtes Licht ist -, daß alle noch so verschiedenen seelischen 
Erscheinungen auf der Erde sich uns ergeben als Modifikationen, als mannigfaltige 
Umformungen dessen, was genannt werden muß, wenn wir die Grundbedeutung dieses 
Wortes wirklich erfassen: Liebe. Jede Regung seelischer Art, wo sie auch immer 
auftritt, ist in irgendeiner Weise modifizierte Liebe. Und wenn wir Inneres und 
Äußeres beim Menschen gleichsam ineinandergesteckt haben, ineinander-geprägt haben, 
so haben wir seine äußere Leiblichkeit gewoben aus Licht, sein inneres Seelisches 
haben wir gewoben in einer vergeistigten Weise aus Liebe. Liebe und Licht sind in 
der Tat in allen Erscheinungen unseres Erdendaseins irgendwie ineinandergewoben. Und 
wer geisteswissenschaftlich die Dinge zu begreifen hat, der fragt in allererster 
Linie: Wie sind in irgendeinem Grade Liebe und Licht ineinander verwoben? 

Liebe und Licht sind die zwei Elemente, die zwei Komponenten, die alles Erdendasein 
durchsetzen: Liebe als seelisches Erdendasein, Licht als äußeres materielles 


Erdendasein. 

Nun aber tritt gerade jetzt dasjenige ein, daß für die beiden Elemente Licht und 
Liebe, die sonst eigentlich nach dem großen Gange des Weltendaseins 
nebeneinanderstehen würden, ein Vermittler da sein muß, der das eine Element in das 
andere hineinverwebt, der Licht in Liebe hineinverwebt. Das muß eine Macht sein, 
welche sozusagen kein besonderes Interesse hat an der Liebe, die also hineinverwebt 
in das Element der Liebe das Licht - die nur Interesse daran hat, dem Lichte die 
größtmögliche Ausbreitung zu geben, die also Licht hineinstrahlen läßt in das 
Element der Liebe. Eine solche Macht kann keine Erdenmacht sein, denn die Erde ist 
gerade der Kosmos der Liebe. Die Erde hat die Mission, die Liebe überall 
hineinzuverweben. Also alles, was mit dem Erdendasein so recht verknüpft ist, hat 
kein Interesse, das nicht irgendwie von der Liebe berührt sein würde. 

Ein solches Interesse aber haben die luziferischen Wesenheiten; die sind gerade auf 
dem Monde zurückgeblieben, auf dem Kosmos der Weisheit. Sie haben besonders das 
Interesse, Licht in Liebe hineinzuweben, Daher sind in der Tat die luziferischen 
Wesenheiten überall am Werke, wo unser Inneres, das eigentlich aus Liebe gewoben 
ist, irgendwie in Zusammenhang tritt mit dem Lichte, wo es in» irgendeiner Form 
vorhanden ist; und Licht tritt uns ja in allem materiellen Dasein entgegen. Kommen 
wir nur irgendwie mit dem Licht in Zusammenhang, so treten die luziferischen 
Wesenheiten auf, und es verwebt sich das Luziferische in die Liebe. Dadurch ist der 
Mensch im Laufe der Verkörperungen überhaupt erst in das luziferische Element 
hineingekommen: Luzif er hat sich verwoben mit dem Elemente der Liebe. So daß in 
dasjenige, was aus Liebe gewoben ist, sich hineinpreßt das Element des Luzifer, das 
uns allein dasjenige bringen kann, was die Liebe nicht nur eine restlose Hingabe 
sein läßt, sondern was die Liebe durchsetzt mit Weisheit, so daß sie eine aus einem 
Innersten mit Weisheit durchsetzte Liebe ist. Denn sonst, ohne diese Weisheit, wäre 
die Liebe eine selbstverständliche Kraft, für die der Mensch nicht verantwortlich 
sein könnte. 

So aber wird die Liebe zur eigentlichen Ich-Kraft, in die hinein-verwoben wird das 
luziferische Element, das sonst nur draußen im Materiellen war. Dadurch wird es erst 
möglich, daß unser Inneres, dem im Erdendasein das Merkmal der Liebe in allem 
Umfange zukommen müßte, durchsetzt wird von all dem andern, was wir als ein Wirken 
des Luzifer bezeichnen können und was von dieser Seite her zu einer Durchdringung 
des äußeren Materiellen führt, so daß Liebe nicht nur von dem durchwoben wird, was 
vom Licht gewoben ist, sondern daß solche Liebe entsteht, die von Luzifer durchzogen 
ist. Indem der Mensch das luziferische Element aufnimmt, durchwebt er das materielle 
Dasein in seiner eigenen Leiblichkeit mit einem solchen Seelischen, das zwar aus 
Liebe gewoben ist, wo aber hineinverwoben ist das luziferische Element. Die mit dem 
luziferischen Element durchsetzte Liebe, die sich in das Materielle 
hineinimprägniert, das ist die von innen heraus wirkende Krankheitsursache. Und in 
Anknüpfung an alles, was wir früher angeführt haben als eine notwendige Folge der 
aus dem luziferischen Element herrührenden Erkrankung, dürfen wir jetzt sagen: Was 
wir als eine solche Folge im Schmerz zu sehen haben - wir haben ja gesehen, wie der 
Schmerz eine Folge des luziferischen Elementes ist -, das zeigt uns die Wirkung der 
karmischen Gesetzmäßigkeit in der Weise, daß die Wirkung einer Tat oder einer 
Versuchung, die von Luzifer herrührt, sich karmisch dergestalt auslebt, daß im 
Schmerz sich kundgibt, was zur Überwindung der betreffenden Wirkung führen soll. 
Wie ist es nun aber damit, ob wir in einem solchen Falle helfen dürfen? Dürfen wir 
hier helfen? Dürfen wir alles, was sich aus dem luzi-ferischen Element 
hineingedrängt hat mit seinen ganzen Folgen in den Schmerz, in irgendeiner Weise 
beseitigen? 

Nach der Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Seelischen ergibt sich uns als 
Notwendigkeit, daß wir das nur tun dürfen, wenn wir für einen Menschen, der das 
luziferische Element als Krankheitsursache in sich hat, das Mittel finden, um das 
Luziferische in der entsprechenden Weise zu vertreiben. Was ist das für ein Mittel 
allein, was stärker wirken muß, damit das luziferische Element in der richtigen 
Weise entfernt wird? Was ist verunreinigt durch das luziferische Element unserer 
Erde? - Die Liebe! Daher können wir nur durch Zuführung von Liebe wirkliche 
Hilfeleistung haben, damit das karmische Element sich in der entsprechend richtigen 
Weise abspielt. So haben wir letzten Endes bei allem, was in dieser Richtung zu 
Krankheitsursachen wird, in dem Element der Liebe, das beeinträchtigt worden ist im 
Seelischen durch den Iuziferischen Einfluß, etwas zu sehen, dem wir etwas zuführen 
müssen. Wir müssen Liebe einflößen, damit das, was als Liebestat einfließt, eine 
Hilfe sein kann. Diesen Charakter zugeführter Liebe haben alle diejenigen 
Heilungstaten, die sich mehr oder weniger auf das stützen, was man psychische 
Heilungsprozesse nennen kann. In irgendeiner Form hängt das, was bei psychischen 
Heilungsprozessen angewendet wird, zusammen mit der Zuführung von Liebe. Liebe ist 
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UNSTERBLICHKEIT Düsseldojf 19. Februar 1910 Sehr verehrte Anwesende! Wenn 
der Mensch von des Tages Arbeit und Last ein wenig Einkehr in sein Inneres hält 
und versucht, sich in dem Leben der Seele zurechtzufinden, dann drängt sich ihm 
die Frage auf, wie die einzelnen Tatsachen des Lebens, wie die einzelnen 
Erlebnisse zusammenhängen mit der ganzen menschlichen Bestimmung, mit dem 
großen Ziel des menschlichen Lebens überhaupt. Eine der Fragen, die sich dann 
vor die Seele stellen, ist zweifellos die nach der Bedeutung der menschlichen 
Erkenntnis. Wenn von Erkenntnis die Rede ist, so können wir zunächst jene 
Erkenntnis meinen, die sich auf die unmittelbaren Dienste des praktischen Lebens 
bezieht, auf alles dasjenige, was uns in den Stand setzt, die Außenwelt so 
kennenzulernen, daß wir sie in den Dienst unserer praktischen Interessen stellen 
können. Etwas anders wird die Frage, wenn wir jene Erkenntnis ins Auge fassen, 
welche versucht, in die tieferen Untergründe des Lebens, in die Rätsel des 
Daseins, einzudringen - jene Erkenntnis, welche uns nicht zu einer unmittelbar 
praktischen Arbeit und Betätigung führt. Da sagt man dann, der Mensch habe 
einen unmittelbaren Wissenstrieb und Erkenntnis sei wertvoll an sich. Wer tiefer 
blickt, wird sich mit einer solchen Antwort kaum zufrieden geben. Was hätte 
Erkenntnis für einen Wert, wenn sie nur ein innerliches Abbild, nur eine 
Wiederholung von dem wäre, was draußen in der Welt ist. Warum sollte das, was 
in der Welt webt, wirksam in der Außenwelt sein und sich in der eigenen Seele nur 
wie in einem Spiegel wiederholen? Ist das wirklich nur Befriedigung eines 
seelischen Triebes, welcher nach einer Erkenntnis drängt, die hinausragt über das 
Alltägliche? Diese Frage soll uns heute beschäftigen: Ziel und Bestimmung, Wesen 
und Bedeutung der menschlichen Erkenntnis. Wenn man jenen Erkenntnisbegriff 
meint, den heute viele Menschen haben und der darin besteht, daß man sagt, die 
Erkenntnis solle uns ein getreues Abbild dessen liefern, was die Welt durchlebt, 
dann wird man nicht leicht dazu kommen, Erkenntnis in Beziehung zu bringen mit 
den großen Zielen und Aufgaben des menschlichen Daseins. Man wird sich fragen 
müssen: Ist Erkenntnis wirklich nur Wiederholung eines Äußeren? Oder gehört sie 
zu den Kräften, die in unserer Seele arbeiten müssen, um sie weiterzubringen auf 
den Wegen, die sie zu durchwandeln hat im Weltendasein? Von der äußeren 
Wissenschaft wird diese Frage nicht zu beantworten sein; sie wird nur zu 
beantworten sein, wenn wir den ganzen Menschen ins Auge fassen. Die äußere 
Wissenschaft gibt uns ja nur Aufschluß über das, was unsere Sinne wahrnehmen 


es, was wir als Balsam dem andern Menschen einflößen. Auf Liebe muß es zuletzt 
zurückgeführt werden können. Und das kann es auch. Auf Liebe kann es zurückgeführt 
werden, wenn wir einfache psychische Faktoren in Bewegung setzen, wenn wir einen 
andern veranlassen, vielleicht auch nur sein herabgedrücktes Gemüt in Ordnung zu 
bringen. Das muß alles seinen Impuls in der Liebe haben, von einfachen Heilprozessen 
ausgehend bis zu dem, was heute oft in laienhafter Weise mit dem Namen 
«Magnetisieren» benannt wird. 

Was wird dabei in Wirklichkeit von dem Heiler demjenigen mitgeteilt, der geheilt 
werden soll? Es ist - wenn wir mit einem Ausdruck 

der Physik sprechen wollen - ein «Austausch von Spannungen». Was in dem Heiler lebt, 
namentlich gewisse Prozesse im Ätherleibe, das wird dadurch, daß es in ein gewisses 
Verhältnis tritt zu dem, der geheilt werden soll, in eine Art Polarität gebracht zu 
dem zu Heilenden. Polarität wird hervorgerufen gerade so, wie Sie sonst in einem 
abstrakteren Sinne Polarität hervorrufen, wenn Sie die eine Art von Elektrizität, 
die positive, hervorrufen und die entsprechend andere, die negative, in einer 
gewissen Weise erscheint. Es werden Polaritäten hervorgerufen. Und das ist im 
eminentesten Sinne als eine Opfertat aufzufassen. Man ruft in sich selber in der Tat 
einen Prozeß hervor, der nicht nur dazu bestimmt ist, in uns selber eine Bedeutung 
zu haben - sonst ruft man nur einen Prozeß hervor; in diesem Fall soll aber der 
Prozeß dazu bestimmt sein, in dem andern eine Polarität zu dem ersten Prozesse 
hervorzurufen. Und diese Polarität, die natürlich davon abhängt, daß der Heiler und 
der zu Heilende in irgendeinem Sinne in Zusammenhang gebracht werden, diesen andern 
Prozeß in dem andern hervorzurufen, ist im eminentesten Sinne die Hinopferung einer 
Kraft, die nichts anderes ist als umgewandelte Liebeskraft, Liebestat in irgendeiner 
Form. Das ist das eigentlich Wirkende bei solchen psychischen Heilungen: die in 
irgendeine Form umgewandelte Liebeskraft. Und wir müssen uns daher klar sein, daß 
ohne die zugrunde liegende Liebeskraft die Sache immer etwas haben wird, was nicht 
zu dem richtigen Ziele führen kann. Aber Liebesprozesse brauchen ja nicht immer nur 
so zu verlaufen, daß sich der Mensch dessen im gewöhnlichen Tagesbewußtsein 
vollständig bewußt ist; sie verlaufen auch in den unterbewußten Schichten. Sogar in 
dem, was als Technik der Heilprozesse angesehen werden kann, selbst in der Art, wie 
man zum Beispiel die Handstriche macht, wie sie technisch in ein System gebracht 
werden, auch da liegt schon darinnen, daß sie ein Abbild sind einer Opfertat. Also 
selbst da, wo wir nicht unmittelbar in einem Heilprozesse den Zusammenhang 
erblicken, wo wir nicht sehen, was getan wird, liegt doch vor eine Liebestat, wenn 
sie auch ganz und gar in Technik umgewandelt ist. 

So sehen wir, daß wir deshalb, weil das Seelische im Grundwesen Liebe ist, mit 
psychischen Heilfaktoren eingreifen können, die scheinbar sehr nach der Peripherie 
des menschlichen Wesens liegende Prozesse 

sein können, und daß durch solche Heilfaktoren das, was im Grundwesen Liebe ist, 
sich bereichert mit dem, was es braucht als Liebe. Da sehen wir die Hilfe von der 
einen Seite, die Hilfe, die wir leisten dürfen, weil wir dem Menschen Beistand 
gewähren müssen, damit er, nachdem er in die Fangarme Luzifers gekommen ist, sich 
auch wieder aus ihnen befreien kann. Weil das Grundwesen des Seelischen Liebe ist, 
dürfen wir sehr wohl das Karma in seiner Richtung beeinflussen. 

Nun - nach der andern Seite - fragen wir, was ist geworden aus dem aus Licht 
gewobenen Materiellen, wo das Seelische darinnensteckt? Was ist geschehen mit dem 
aus Licht gewobenen Materiellen des Menschen? 

Nehmen wir die Körperlichkeit eines Menschen, den äußeren Menschen in seiner 
materiellen Leiblichkeit. Würde nicht aus dem Seelischen heraus durch den karmischen 
Prozeß in das Materielle eingeprägt sein eine solche Liebessubstanz, die von Luzifer 
oder Ahriman durchsetzt wäre, würde nur eine reine Liebessubstanz einfließen, dann 
würden wir diese Liebessubstanz nicht als verunreinigend, als verschlechternd 
empfinden können für die aus Licht gewobene Materie. Würde bloß Liebe einfließen in 
die Materie, so würde sie so einfließen in die menschliche Leiblichkeit, daß diese 
nicht verschlechtert werden könnte; nur weil Liebe einfließen kann, welche 
luziferische oder ahrimanische Kräfte aufgenommen hat, kann die aus Licht gewobene 
Materie schlechter werden, als sie ursprünglich sein sollte. Also kann es nur 
herrühren von den während der aufeinanderfolgenden Inkarnationen in die Menschen 
eingeflossenen luziferischen oder ahrimanischen Schädigungen, daß wir in der 
menschlichen Organisation etwas vor uns haben, was nicht so ist, wie es sein sollte. 
Wäre es so, wie es sein sollte, so würde es die gesunde Menschenmaterie darstellen; 
aber da es die Wirkungen Ahrimans und Luzifers in sich aufgenommen hat, kann es 
krankes Leibliches sein. 

Wie können wir nun von außen herausbringen die entsprechenden Einflüsse, die von 
innen durch ein nicht richtiges Seelisches, durch eine nicht richtige Liebessubstanz 
eingeflossen sind? Was geschieht denn mit dem Leiblichen dadurch, daß etwas 


Unrichtiges einfließt? Für die Geisteswissenschaft geschieht dadurch etwas, was aus 
gewobenem Lichte in irgendeiner Weise sein Gegenteil macht. Licht hat sein Gegenteil 
in einer irgendwie gearteten Finsternis. Alles, was sich real - so sonderbar 

es auch klingt - als die Verunreinigung dessen darstellt, das aus Licht gewoben ist, 
ist eine aus ahrimanischem oder luziferischem Einfluß hineingewobene Finsternis oder 
Dunkelheit. So sehen wir im menschlichen Materiellen hineingewobene Finsternis. Aber 
diese Finsternis wurde erst dadurch hineinverwoben, daß diese menschliche 
Leiblichkeit Träger wurde von dem, was sich als «Ich» durch die Inkarnationen 
hindurchlebt. Das war früher nicht darinnen. Nur ein menschliches Leibliches kann 
gerade spezifisch diese Verschlechterungen haben. Die waren früher nicht in dem, was 
das Licht gewoben hat. 

Nun nimmt der Mensch heute die Grundlage zum Materiellen aus dem, was er im Verlaufe 
der Entwicklung nach und nach aus sich herausgesetzt hat. Das ist das Tierreich, das 
pflanzliche und das mineralische Reich. Diese enthalten auch die verschiedenen 
Materien, das heißt für das Erdendasein aus Licht Gewobenes. Aber in all diesen 
Materien ist noch nicht das darinnen, was im Verlaufe des menschlichen Karma hat vom 
Inneren des Menschen hineinkommen können in das menschliche materielle Dasein. Wir 
haben also in den drei Reichen um uns herum etwas, auf das der Mensch durch seinen 
luziferischen oder ahri-manischen Einfluß von sich aus, insofern er von seiner 
Liebessubstanz aus wirkt, niemals hat verunreinigend wirken können. Da drinnen ist 
nichts von ihm, so daß in seiner Reinheit hat ausgebreitet werden können dasjenige, 
was in bezug auf seine Reinheit beim Menschen verunreinigt ist. Wenn wir zum 
Beispiel draußen eine mineralische Materie haben, ein Salz oder etwas anderes, so 
ist das eine Materie, die der Mensch auch in sich trägt oder tragen kann; bei ihm 
ist sie aber durchwoben von dem, was wir die von Ahriman oder Luzifer verunreinigte 
Liebessubstanz nennen können. Draußen aber ist sie rein. So unterscheidet sich jede 
Substanz draußen von dem, was der Mensch als Substanz in sich trägt. Draußen ist es 
immer anders, als es im Menschen ist, weil es bei ihm durchwoben ist vom 
ahrimanischen und luziferischen Einfluß. Das ist der Grund, warum für alles, was der 
Mensch mehr oder weniger an seiner äußeren Substantialität verderben kann, draußen 
etwas zu finden sein muß, was das Entsprechende im reinen Zustande darstellt, ohne 
daß die menschliche Schädigung darinnen ist. Was draußen existiert in der Welt ohne 
Schädigung, das ist das äußere Heilmittel für das entsprechend Geschädigte. Führen 
Sie das der menschlichen Wesenheit zu in richtiger Weise, dann haben Sie das 
Spezifikum für die entsprechende Schädigung. 

Da haben Sie ganz objektiv dasjenige, was Sie dem menschlichen Leib als Heilmittel 
zuführen. Da haben Sie charakterisiert die Schädigung als spezifizierte Dunkelheit, 
dasjenige, was noch nicht dunkel ist, als das außen gewobene reine Licht - und Sie 
sehen, warum Sie die im Menschen befindliche Dunkelheit, die dunkle Materie, 
aufheben können, wenn Sie ihm reine, aus Licht gewobene Materie beibringen können. 
So haben wir in der reinen, aus Licht gewobenen Materie ein spezifisches Heilmittel 
gegen die Schädigung. 

Es handelt sich nun darum - und oft wurde darauf aufmerksam gemacht, daß es ein 
Irrtum ist, dem gerade die Theosophie nicht verfallen darf-, daß es eine 
Engherzigkeit wäre,wenn man leugnen wollte, daß es eigentlich doch in solchen Fällen 
etwas gibt, was man bei dieser oder jener Schädigung als ein auf dieses oder jenes 
Organ wirksames spezifisches Heilmittel verabreichen kann. Es wurde freilich oft 
gesagt, daß der Organismus die Kräfte habe, sich zu helfen; aber wenn auch das 
richtig ist, was die Wiener Schule der nihilistischen Therapie geltend gemacht hat: 
durch die Aufrufung der Gegenkräfte den Heilprozeß einzuleiten -,so können wir 
dennoch durch spezifische Mittel dem Heilprozeß entgegenkommen. Hier sehen wir einen 
Parallelismus herrschen, den man aus der Geisteswissenschaft heraus schildern kann. 
Aus dem, was ich geschildert habe zum Beispiel über Diphtherie, können Sie 
entnehmen, daß es sich dabei um etwas handelt, was ganz besonders in der karmischen 
Ursache den astralischen Leib getroffen hat. Nun finden wir etwas, was diesem 
astralischen Leib am nächsten verwandt ist, in der Umgebung des Menschen, in dem 
Tierreich. Daher werden Sie bei denjenigen Krankheitsformen, die dem astralischen 
Leib eminent nahe stehen, immer finden, daß die Heilwissenschaft unbewußt, aus einem 
dunklen Triebe heraus, nach Mitteln sucht, die aus dem Tierreich hergenomnen sind. 
Bei solchen Krankheiten, deren Ursache im Ätherleib liegt, greift die 
Heilwissenschaft nach Mitteln aus dem Pflanzenreich. Und es könnte jetzt ein 
interessanter Vortrag gehalten werden zum Beispiel über die Beziehung der Digitalis 
purpurea 

zu gewissen Herzkrankheiten. Das sind Dinge, die, insofern sie auf Wirklichkeit 
beruhen, nicht bloß fünf Jahre richtig sind und dann anfangen falsch zu werden, wie 
ein Mediziner sagte und wie es tatsächlich der Fall ist, wenn nur aus äußeren 
Symptomen geschlossen wird. Aber es gibt einen gewissen Schatz von Heilmitteln, der 


immer auf irgendeinen Zusammenhang mit der Geisteswissenschaft zurückgeht, der sich 
vererbt hat, ohne daß die Leute wissen, woher er gekommen ist. Ebenso wie es heute 
die Astronomen nicht wissen, daß die Kant-Laplacesche Theorie aus den Geheimschulen 
des Mittelalters gekommen ist, so wissen es die Leute nicht, woher die eigentlichen 
Heilschätze oft stammen. - Und Krankheitsursachen, die mit der Wesenheit des 
physischen Leibes zusammenhängen, führen dann zur Anwendung von Heilmitteln aus dem 
Mineralreich. 

Selbst durch diese analogen Anschauungen kann also ein Fingerzeig auf die Sache 
gegeben werden. Daher ist für den Menschen durch den Zusammenhang mit der uns 
umgebenden Welt die Möglichkeit vorhanden, daß ihm von zwei Seiten her geholfen 
wird: indem man ihm auf der einen Seite modifizierte Liebe beibringt in den 
psychischen Heilprozessen, oder anderseits in der verschiedensten Weise 
modifiziertes Licht bei jenen Prozessen, die irgendwie mit äußeren Heilprozessen 
zusammenhängen. Alles, was getan werden kann, wird entweder mit inneren psychischen 
Mitteln, mit Liebe, oder mit äußeren Mitteln, mit irgendwie verdichtetem Licht, 
geleistet. Und wenn einmal die Wissenschaft so weit sein wird, daß sie lernen wird, 
an das Übersinnliche zu glauben und an den Satz: Materie ist irgendwie kondensiertes 
Licht -, dann wird von diesem Grundsatz aus ein geistiges Licht geworfen werden auf 
das systematische Suchen nach der Art, wonach mit äußeren Mitteln dem Menschen 
geholfen werden kann. Daraus sehen wir, wie in dem, was während langer Zeiträume aus 
den Geheimschulen des alten Ägypten und des alten Griechenland heraus nach und nach 
dem Heilschatze zugefügt worden ist, nicht nur ein bloßer Unsinn steckt, sondern daß 
in den Sachen überall ein gesunder Kern vorhanden ist. Theosophie ist nicht dazu da, 
um eine gewisse Partei zu ergreifen, um etwa zu sagen: Das ist eine Richtung, die 
bringt dem Menschen Gift bei! - Das Wort Gift wirkt ja heute geradezu suggestiv, und 
die Leute 

denken nicht daran, wie relativ dieses Wort ist. Was ist denn eigentlich ein Gift? 
Jeder Stoff kann ein Gift sein. Es kommt nur auf die Heilweise an und auf die Menge, 
die auf einmal genossen wird. Wasser ist ein starkes Gift, wenn man zehn Liter auf 
einmal genießt. Diese Wirkung, innerlich chemisch erfaßt, unterscheidet sich gar 
nicht besonders davon, daß man dem Menschen irgendeinen andern Stoff zuführt. Es 
kommt immer auf die Menge an, denn alle diese Begriffe sind relativ. Aus dem, was 
wir heute durchschaut haben, können wir sagen: Wir können froh sein, daß selbst für 
das, was sich der Mensch an Schädigung einverleiben kann, in alledem, was uns als 
Natur umgibt - wie wir jetzt den Weltprozeß ansehen -, das Gesundende sich irgendwie 
finden muß, so daß der Mensch die Schädigung wieder überwinden kann. Und das ist 
auch ein schönes Gefühl, das wir gegenüber der Außenwelt haben können: Wir können 
uns nicht nur über die Außenwelt freuen, weil sie uns sprießende Blumen schenkt oder 
uns im Lichtglanz die Berge erstrahlen läßt, sondern wir können uns auch deshalb 
über sie freuen, weil alles um uns herum in einer so innigen Beziehung steht zu dem, 
was im Menschen selbst als gut oder böse bezeichnet werden kann. Wir können uns in 
der Natur nicht nur über das freuen, was uns zunächst anspricht; sondern je tiefer 
wir eindringen in das,was sich bis zum äußeren materiellen Dasein verdichtet hat, 
desto mehr werden wir finden: Diese uns erfreuende Natur hat in sich zugleich den 
mächtigen Heiler für alles, was sich der Mensch als Schädigung zuführen kann, 
irgendwie ist der Heiler in der Natur verborgen. Es handelt sich nur darum, die 
Sprache des Heilers nicht bloß zu verstehen, sondern ihr auch zu gehorchen und sie 
wirklich auszuführen. Und heute haben wir in d«n meisten Fällen aus dem Grunde nicht 
die Möglichkeit, der Sprache der heilenden Natur zu gehorchen, weil die Verkennung 
des Lichtes, weil die Finsternis, die sich auch in die Erkenntnis hineingemischt 
hat, in vieler Beziehung Zustände herbeigeführt hat, welche es nicht gestatten, der 
reinen Sprache der Natur zu folgen. Und so müssen wir uns darüber klar sein: Wo in 
einem Falle keine Hilfe geleistet, wo ein Leiden wegen karmischer Zusammenhänge 
nicht gemildert werden kann, würde das nicht bedeuten, daß es absolut nicht 
gemildert werden könnte. 

So sehen wir auch hier wieder einen merkwürdigen Zusammenhang, der uns doch wieder 
die ganze große Welt einschließlich des Menschen ais ein Wesen erscheinen läßt. In 
dem Satze: Materie ist gewobenes Licht, Seelisches ist in irgendeiner Weise 
verdünnte Liebe -, liegen die Schlüssel für unzählige Geheimnisse des Erdendaseins. 
Die gelten aber nur für das Erdendasein und für kein anderes Gebiet des 
Weltendaseins. Damit haben wir ja nichts Geringeres gezeigt, als daß wir, wenn wir 
dem Karma irgendeine Richtungsänderung geben, uns in dem einen oder andern Falle mit 
dem verbinden, was gerade die zusammensetzenden Elemente unseres Erdendaseins sind: 
auf der einen Seite mit dem zur Materie gewordenen Licht, auf der andern Seite mit 
der zum Seelischen gewordenen Liebe. Wir entnehmen das Heilmittel entweder aus der 
Umgebung, aus dem dichtgewordenen Licht oder aus unserer eigenen Seele, aus der 
heilenden Liebestat, Opfertat, und heilen dann mit der aus der Liebe gewonnenen 


seelischen Kraft. Wir verbinden uns mit dem, was auf der Erde im tiefsten Inneren 
berechtigt ist, wenn wir uns auf der einen Seite verbinden mit dem Licht, auf der 
andern Seite mit der Liebe, Alle Erdenzustände sind irgendwie Gleichgewichtszustände 
zwischen Licht und Liebe. Und ungesund ist eine Störung in dem Gleichgewicht 
zwischen Licht und Liebe. Ist irgendwo die Störung in der Liebe, so können wir 
helfen, indem wir die Kraft der Liebe selbst entfalten; und ist die Störung im 
Lichte, so können wir helfen, indem wir uns im Weltall irgendwie dasjenige Licht 
verschaffen, welches die Finsternis in uns aufheben kann. 

Da haben Sie die Grundelemente des menschlichen Helfens. Sie zeigen, wie alles im 
Erdendasein auf Gleichgewichtslagen beruht von einander entgegengesetzten oder 
einander gegenüberstehenden Elementen. Licht und Liebe sind eigentlich sich 
gegenüberstehende Elemente. Aber auf ihrem Ineinanderverwobensein beruht zuletzt 
alles, was in unserem Erdenleben an Seelischem und an Materiellem vor sich geht. 
Daher dürfen wir uns nicht wundern, wenn auf allen Gebieten des Menschenlebens von 
Epoche zu Epoche die Fortentwickelung so geschieht, daß gleichsam die 
Gleichgewichtslage nach der einen Seite besonders ausschlägt und dann nach der 
andern Seite wieder versucht wird, sie einzurenken, wenn also unsere Entwickelung so 
verläuft, daß 

sie einem Wellenschlage gleicht. In der Tat gleicht unsere Entwickelung einer Art 
Wellenschlag: sie geht herunter und sie geht hinauf, und es wird immer der gestörte 
Gleichgewichtszustand ausgeglichen durch das, was nach der andern Seite wieder den 
entsprechend andern, über die Gleichgewichtslage hinausgehenden Pendelschlag 
bedeutet. Wenn Sie darauf eingehen, daß es sich im Menschenleben überall handelt um 
eine Störung des Gleichgewichtes nach der einen oder andern Richtung, dann werden 
Sie finden, wie Sie dadurch selbst die intimsten Kulturprozesse in irgendeiner Weise 
beleuchten können. Wenn Sie eine Zeitepoche betrachten, wo in der menschlichen 
Entwickelung gewisse Schädigungen dadurch eingetreten sind, daß die Menschen nur auf 
das Innere gesehen haben und nicht auch auf das Äußere, wie zum Beispiel im 
Mittelalter, wo bei der starken Blüte der Mystik das Äußere unberücksichtigt 
geblieben ist und auch zu Mißverständnissen nicht nur im Erkennen, sondern auch im 
Handeln geführt hat, so sehen Sie dann auf der andern Seite jene Zeit folgen, in 
welcher man die Mystik absolut nicht ertragen kann, dafür aber den Blick in die 
Außenwelt richtet, um alles zu tun, was das Pendel wieder nach der andern Seite 
ausschlagen läßt. Da haben Sie Übergänge zwischen Mittelalter und neuerer Zeit. Und 
Sie werden in der mannigfaltigsten Art solche Störungen der Gleichgewichtslage 
finden können. 

Dabei möchte ich anführen, daß in der Tat in solchen Zeiten wie den unsrigen eine 
charakteristische Eigenschaft vieler Menschen sich darin zeigt, daß sie völlig 
vergessen und ganz aus der Aufmerksamkeit verlieren, was man nennen könnte ein 
Bewußtsein von einer übersinnlichen Welt. Das heißt, es gibt in unserer Zeit 
zahlreiche Menschen, die völlig außer acht lassen, daß es eine geistige Welt gibt, 
und die also die Gedanken an die geistige Welt ablehnen. In einer solchen Zeit - und 
überhaupt in solchen Zeiten - ist immer auch in einer gewissen Beziehung das 
Gegenbild davon vorhanden. Ich mochte das in einer ganz einfachen Weise 
charakterisieren. 

Wenn es Menschen auf dem physischen Plane gibt, die sich so sehr in das Physische 
verstricken, daß sie das Geistige ganz und gar vergessen, dann haben jene Menschen, 
die zwischen Tod und neuer Geburt in der geistigen Welt leben, auf der andern Seite 
dafür den entgegengesetzten 

Drang, der hervorgerufen ist wie durch ein Karma, das vom physischen Plan 
hinüberwirkt auf den geistigen Plan: den Drang nämlich, in irgendeiner Weise sich 
mit Dingen zu beschäftigen, die aus der geistigen Welt in die physische 
hineinspielen. Das liegt in der Tat zugrunde mancherlei Hereinwirkungen in die 
physische Welt von Seiten von Menschen, die in der Zeit vor einer neuen Geburt 
stehen. In die physische Welt wirken dann diese Menschen so hinein, wie sich eben 
gerade die Mittel ergeben, auf dem Umwege über solche Menschen, die im höheren Maße 
diesen Einflüssen aus der geistigen Welt zugänglich sind. - Hat man auf diesen 
Gebieten Klarheit zu bringen, so wird man ja vieles ablehnen müssen, was von dieser 
oder jener Seite her erzählt wird als Offenbarungen der geistigen Welt von Menschen, 
die zwischen Tod und neuer Geburt stehen. Und man wird die charakteristischen Fälle 
gut heraussondern können, wo die Toten - um das Pendel nach der andern Seite 
ausschlagen zu machen - sehr stark darauf verfallen, irgendwie den Menschen 
handgreiflich zu zeigen: Es gibt doch eine geistige Welt! Dafür, daß es in unserer 
Zeit Menschen gibt, die völlig umnachtet sind, die so viel Finsternis in ihr 
Geistiges hineinverwoben haben, daß sie gar nichts wissen wollen von der geistigen 
Welt, dafür gibt es Tote, welche aus diesem Mangel heraus den Drang haben, 
hineinzuwirken in die physische Welt. Am meisten geschehen solche Dinge, wenn von 


den Menschen auf dem physischen Plan gar nichts dazu getan wird. Und am 
charakteristischsten sind die Dinge, die sich ohne künstliche Versuche anbieten, die 
sozusagen auftreten als Kundgebungen aus der geistigen Welt. Daher der Zusammenhang 
von Menschen auf dem materialistischen Felde auf der einen Seite, und der Drang, der 
besteht, von der geistigen Welt aus belehrend hereinzuwirken auf der andern Seite. 
Sie werden vieles, was dafür Beleg sein kann, finden in dem Buche unseres Freundes 
Ludwig Deinhard «Das Mysterium des Menschen». Da ist vieles zusammengestellt und 
systematisiert von dem, was Sie gerade brauchen und was heute in der Literatur, wo 
sie wissenschaftlich ist, so zerstreut ist, daß nicht für jeden möglich ist, es sich 
zusammenzuholen. Daher ist es sehr schon, daß Sie in diesem Buche eine 
Zusammenstellung haben gerade dieser Seite der geisteswissenschaftlichen Tatsachen, 
die, wie Sie jetzt sehen, im eminenten Sinne sogar 

charakteristisch sind für unsere Zeit. Insbesondere finden Sie darin mit großem 
Glück verzeichnet eine charakteristische Tatsache von einem Forscher, welcher in 
seinem hiesigen Erdenleben alles mögliche versuchte, um auf dem Wege der 
materialistischen Methode zum Beweise von der geistigen Welt zu kommen - der 
verstorbene Frederick Myers -und der dann nach seinem Tode den starken Drang fühlte, 
dasjenige, was er hier angestrebt hat, durch Hereinstrahlungen aus der geistigen 
Welt, mit Hilfen aus der geistigen Welt, hier den Menschen zu zeigen. 

Das sollte eine Illustration sein zu dem Satze, daß wir in der Welt und dem 
Weltendasein zu sehen haben fortwährende Störungen von Gleichgewichten und wiederum 
das Suchen von Gleichgewichten. Im Erdendasein haben wir als tiefste Elemente dieses 
sich immerfort störenden und wiederherstellenden Gleichgewichtes die beiden Elemente 
Licht und Liebe. Und im menschlichen Karma wirken nun von Inkarnation zu Inkarnation 
die beiden Elemente Licht und Liebe ausgleichend auf die gestörten 
Gleichgewichtslagen. Denn im Grunde genommen haben wir in dem durch alle 
Inkarnationen sich durchschlängelnden Karma gestörte Gleichgewichtslagen, und in 
Licht und Liebe haben wir den fortwährenden Versuch, das Gleichgewicht 
wiederherzustellen. Bis einst in ferner Zukunft der Mensch in dem Durchgehen durch 
seine Inkarnationen endlich dahin gekommen sein wird, einen letzten, durch die Erde 
erreichbaren Gleichgewichtszustand auszubilden, der dahin führen wird, daß die 
Menschheit die Erdenmission erfüllt haben wird und das Erdendasein sich in eine neue 
planetarische Form hinüberentwickeln wird. 

So habe ich versucht, etwas auseinanderzusetzen, ohne das eine tiefere Begründung 
der karmischen Zusammenhänge und Gesetze nicht möglich ist. Ich habe mich darum auch 
nicht gescheut, die geheimnisvollen Grundlagen, für die unsere heutige Wissenschaft 
noch lange nicht reif sein wird, einmal heute abzuhandeln: daß Materie in Wahrheit 
verwobenes Licht ist und daß Seelisches in irgendeiner Beziehung verdünnte Liebe 
ist. Das sind alte okkulte Sätze, aber Sätze, die für alle folgenden Zeiten wahr 
bleiben werden und die sich fruchtbar erweisen werden in der Menschheitsentwickelung 
nicht nur für die Erkenntnis, sondern auch für das menschliche Wirken und Handeln. 
ELFTER VORTRAG Hamburg, 28. Mai 1910 

Vieles wäre noch zu sagen über die verschiedenen Offenbarungen des Karma. Aber da 
wir heute die letzte unserer Betrachtungen haben und die Zeit überhaupt für ein so 
reiches Thema notwendigerweise kurz sein mußte, so werden Sie es begreiflich finden, 
daß mancherlei von dem zu Besprechenden, mancherlei vielleicht auch von dem, was 
Ihnen als Fragen auf der Seele liegt, diesmal nicht seine Erledigung finden kann. 
Aber unsere Bewegung wird ja weitergehen, und wir werden das, was bei einem Kursus 
notwendigerweise unerledigt bleiben muß, bei einem andern weiter ausführen und 
erledigen können. 

Was Ihnen wiederholt vor die Seele getreten sein wird, das ist, daß der Mensch die 
karmische Gesetzmäßigkeit als etwas erlebt, was sozusagen in jedem Augenblick, in 
dem er lebt, etwas vollkommen Bestimmtes ist, so daß wir in jedem Augenblick unseres 
Lebens zurückblicken können auf das, was wir durchgemacht haben, was wir getan, 
gedacht, gefühlt haben in den Inkarnationen, die der betreffenden vorangegangen 
sind, in welcher wir unsere Betrachtungen anstellen. Und immer werden wir finden, 
daß unser augenblickliches menschliches inneres und äußeres Schicksal dadurch gefaßt 
werden kann, daß wir sozusagen eine Art «Lebenskonto» haben, wo wir alle klugen, 
verständigen, weisen Erlebnisse auf die eine Seite schreiben, und alles 
Unverständige, alles Böse und Häßliche auf die andere Seite. Auf irgendeiner Seite 
wird sich dabei ein Überschuß ergeben, und der bedeutet in einem Augenblicke des 
Lebens auch das Schicksal dieses Augenblickes. 

Nun können verschiedene Fragen dabei auftauchen, und die nächste muß die sein: Wie 
verhält sich das, was die Menschen in ihrem Zusammenleben tun, was sie vollbringen 
als menschliche Gemeinschaft, zu demjenigen, was wir das individuelle Karma des 
einzelnen Menschen nennen? Wir haben diese Fragen von andern Seiten her schon 
berührt. Wenn wir auf irgendein Ereignis der Geschichte zurückblicken, zum Beispiel 


auf die Perserkriege, so können Sie unmöglich glauben, daß dieses Ereignis, zunächst 
von griechischer Seite aus anTrtü 

gesehen, etwas darstellt, was nur in das Schicksalsbuch der einzelnen Menschen zu 
schreiben wäre, die auf dem äußeren physischen Plan als zunächst daran beteiligt zu 
gelten haben. Denken Sie an alle die Führer der Perserkriege, an alle die Menschen, 
welche sich damals aufgeopfert haben, denken Sie an alles, was von den Führern bis 
zu dem einzelnen damals im griechischen Heere getan worden ist: Werden Sie jemals, 
wenn Sie nur einigermaßen vernunftgemäß ein solches Ereignis auf sich wirken lassen, 
das, was die einzelnen Menschen damals getan haben, bei jedem einzelnen Menschen nur 
auf das karmische Konto dieser einzelnen Persönlichkeiten schreiben können? 
Unmöglich werden Sie das können. Denn Sie werden unmöglich sich vorstellen können, 
daß bei den Ereignissen, die ein ganzes Volk oder einen großen Teil der 
zivilisierten Menschheit angehen, nichts anderes geschieht, als daß jede einzelne 
menschliche Individualität nur ihr Karma auslebt. Und so müssen Sie im Verlauf der 
geschichtlichen Entwickelung immer wieder von Ereignis zu Ereignis gehen, und Sie 
werden sehen, daß innerhalb der Menschheitsentwickelung selber Sinn und Bedeutung zu 
finden sind, daß aber solche Ereignisse nicht eines sein können mit dem 
individuellen Karma des einzelnen Menschen. 

wir können eine Angelegenheit wie die Perserkriege auf unsere Seele wirken lassen 
und uns dann fragen: Was haben sie im Entwicklungsgang der Menschheit für eine 
Bedeutung? Im Orient hatte sich eine gewisse Kultur entwickelt, die große, gewaltige 
Lichtseiten hatte. Aber wie jedes Licht seine Schatten mit sich bringt, so müssen 
wir uns auch klar sein, daß die ganze Kultur des Orients nur dadurch für die 
Menschheit zu erreichen war, daß auch mancherlei Schattenseiten, die nicht in der 
menschlichen Entwickelung hätten weitergeführt werden dürfen, sich in jene Kultur 
hineingedrängt haben. Vor allem war eine solche Schattenseite die, daß der Orient 
den Drang hatte, durch äußere, rein auf dem physischen Plan liegende Machtmittel 
sich immer mehr zu vergrößern. Wäre dieser Vergrößerungstrieb nicht erstanden, so 
wäre natürlich die ganze orientalische Kultur nicht zustande gekommen. Eines ist 
nicht ohne das andere zu denken. Aber damit die Menschheit sich weiterentwickeln 
konnte, mußte aus ganz andern Voraussetzungen heraus sich zum Beispiel die 
griechische Kultur entwickeln. Die griechische Kultur hätte aber nicht einen 
unmittelbaren Anfang nehmen können, sie mußte gewisse Voraussetzungen anderswoher 
bekommen. Und sie hat in der Tat wichtige Voraussetzungen aus der orientalischen 
Kultur entlehnt. Verschiedene Sagen von Heroen, die von Griechenland hinüberzogen 
nach dem Orient, stellen nichts weiter dar, als daß Schüler gewisser griechischer 
Schulen hinübergezogen waren nach dem Orient und den Griechen jene Güter gebracht 
haben, die nur innerhalb der orientalischen Kultur gewonnen werden konnten, die dann 
aber weitergepflegt und umgewandelt werden konnten durch das, was aus dem 
griechischen Volkscharakter, durch das griechische Volkstalent sich herangebildet 
hatte. Aber dazu mußte aus diesen herübergebrachten Gütern ausgemerzt werden, was 
ihre Schattenseite war: der Drang, durch rein äußere Machtmittel sich so nach dem 
Westen hinüber auszudehnen, wie sie waren. Das Römertum, das später entstand als das 
Griechentum, und alles, was die weiteren Voraussetzungen waren für die 
Weiterentwickelung der europäischen Menschheit, das hätte sich nicht herausbilden 
können, wenn nicht die Griechen sich den freien Boden geschaffen hätten für die 
Fortentwickelung der orientalischen Kultur, wenn sie nicht die Perser und das, was 
dazugehört, zurückgeschlagen hätten. So konnte filtriert werden, was in Asien 
geschaffen worden war, indem man die Asiaten zurückschlug. 

Von diesem Gesichtspunkt aus sind viele Ereignisse in der Weltentwickelung zu 
betrachten, und man bekommt dann ein eigentümliches Bild. Wenn wir bei einem 
Vortragszyklus, der drei bis vier Jahre dauern würde, diesen Gedanken nur für die 
uns geschichtlich überlieferten Dokumente der Menschheit ausführen könnten, so würde 
sich uns etwas ergeben, was wir wirklich nennen könnten einen Plan in der 
Entwickelung der Menschheit. Wir würden dann einen solchen Plan überschauen und uns 
sagen: Dies mußte errungen werden; das hatte diese Schattenseiten, die wieder 
ausgemerzt werden mußten; das errungene Gut mußte einem andern übergeben und dort 
weiter ausgebildet werden. 

Auf diese Weise würden wir einen Plan der Menschheitsentwickelung herausbekommen und 
würden bei Besprechung dieses Planes eigentlich gar nicht auf den Gedanken verfallen 
können: Wie ist denn das zuStande gekommen, daß zum Beispiel gerade Xerxes oder 
Miltiades oder Leonidas dieses oder jenes individuelle Karma hatten? Dieses 
individuelle Karma müssen wir als etwas betrachten, was für sich entschieden und 
hineinverflochten werden muß in den Plan der Menschheitsentwickelung. Anders ist die 
Sache durchaus nicht zu fassen. Und so ist es auch für die geisteswissenschaftliche 
Anschauung. Wenn aber das der Fall ist, müssen wir sagen: In diesem planvollen 
Fortgang der Menschheitsentwickelung müssen wir für sich etwas sehen, was in 


ähnlicher Weise in sich zusammenhängt, wie die karmischen Ereignisse im 
individuellen Menschenleben zusammenhängen. Und dann können wir weiter fragen: Was 
hat ein solcher Plan in der ganzen Menschheitsentwickelung für eine Beziehung zum 
einzelnen individuellen Karma des Menschen? 

Betrachten wir zunächst einmal das, was man nennen könnte das Geschick in der 
menschlichen Entwickelung selber. Wenn wir zurückblicken, sehen wir, wie Kultur nach 
Kultur, Volksentwickelung nach Volksentwickelung aufsteigen. Wir sehen weiter, wie 
Volk für Volk dieses oder jenes Neue leistet, wie etwas bleibt als Unvergängliches 
aus den einzelnen Volkskulturen, wie aber geradezu die Völker sterben müssen, um das 
Volksgut, die Errungenschaften der einzelnen Völker zu retten für die entsprechend 
späteren Epochen der Menschheitsentwickelung. Da müssen wir doch verständlich 
finden, was die Geisteswissenschaft zu sagen hat, daß in diesem fortlaufenden Gang 
der Menschheitsentwickelung genau zwei Strömungen zunächst zu unterscheiden sind. 
Betrachten Sie im ganzen Gang der Menschheitsentwickelung das, was wir als 
fortlaufende Strömung ansehen können, innerhalb welcher sich Welle nach Welle 
entwickelt, wobei aber das errungene Gut der vorangegangenen Welle für die 
nachfolgende erhalten bleibt. Wir würden ein Bild davon bekommen, wenn wir 
hinschauen auf die erste Kultur der nachatlantischen Zeit, auf das, was im alten 
Indertum an Großartigkeit geleistet worden ist. Wenn wir dieses Großartige aber 
vergleichen mit dem schwachen Nachklang, der in den Veden davon enthalten ist, die 
zwar immer noch bewundernswürdig sind, aber eben doch nur ein schwacher Abglanz sind 
von dem, was die Rishis geleistet haben und was uns die Geisteswissenschaft von dem 
großen Kultureinschlag der Inder berichtet, dann werden wir sagen müssen: Es war 

die ursprüngliche Größe dessen, was dieses Volk für die Menschheit zu leisten hatte, 
schon im Niedergange, als man daran ging, in jenen herrlichen dichterischen 
Darstellungen dieses Kulturgut der Menschheit aufzubewahren. Aber was die indische 
Kultur zunächst zu leisten hatte, das floß hinein in den ganzen Gang der 
Menschheitsentwickelung. Und nur unter dieser Voraussetzung konnte sich das später 
entwickeln, was wieder ein junges Volkstum brauchte - nicht ein altgewordenes Volk. 
Es mußten zuerst die Inder zurückgedrängt werden auf die südliche Halbinsel, und es 
entwickelte sich dann in Persien die Weltanschauung des Zarathustra. Was hatte diese 
Weltanschauung an Großem in der Zeit, als sie entstand - und wie war sie in 
verhältnismäßig gar nicht langer Zeit verfallen bei dem Volke, das sie geschaffen! 
Wir haben dann beim Ägyptertum und Chaldäertum denselben Vorgang. Dann sehen wir das 
Hinübergehen orientalischer Weisheit nach Griechenland, und sehen, wie die Griechen 
zurückschlagen das, was auf dem äußeren physischen Plan das Orientalische ist. Wir 
sehen dann, wie in den Schoß des Griechentums aufgenommen wird, was der ganze Orient 
geleistet hat, und wie es verwoben wird mit mancherlei, was bis dahin in andern 
europäischen Gebieten geleistet worden ist. Daraus wird dann ein neuer 
Kultureinschlag geschaffen, welcher auf vielen Umwegen fähig geworden ist, den 
christlichen Impuls aufzunehmen und ihn nach dem Westen weiterzuverpflanzen. Und so 
würden wir auch späterhin einen fortlaufenden Kulturstrom finden, in welchem wir 
Glied an Glied anreihen können, und jedes folgende Glied erscheint uns zugleich als 
eine Fortsetzung des vorhergehenden und immer als etwas Neues, was der Menschheit 
gegeben werden mußte. Aber woraus mußte das hervorwachsen, was sich so von Epoche zu 
Epoche weiterentwickelt? Denken Sie an alles, was jedes einzelne Volk mit seinem 
Kulturgebiet erlebt! Denken Sie an alles, was in jedem einzelnen Volke vorgegangen 
sein muß als eine Summe von Gefühlen und Empfindungen bei unzähligen Menschen, von 
Wünschen und Enthusiasmus für das, was als das am höchsten Begehrenswerte erscheinen 
muß und was gerade auf diesem Gebiete als Kultureinschlag gegeben werden soll! 
Denken Sie, wie die Seelen der einzelnen Menschen bei dem einzelnen Kultureinschlag 
mit dem, was sie wünschen und erstreben, ganz dabei sein 

müssen! Und außerdem war notwendig durch unzählige Jahrhunderte der 
Menschheitsentwickelung hindurch, daß die Völker, wie sie die einzelnen 
aufeinanderfolgenden Kultureinschläge entwickelten, immer in einer Art Illusion 
lebten - in der Illusion, daß jedes solche Volk gerade den Kulturschatz, den es 
selber auszuarbeiten hatte, als etwas Ewiges und Unvergängliches betrachtete, was 
nimmermehr von ihm genommen werden könnte. Dadurch erst war das hingebungsvolle 
Arbeiten der einzelnen Völker an der Kultur möglich, daß diese Illusion immer wieder 
und wieder auftauchte: daß das, was da geschaffen wurde, mit allem, was daran hing, 
einen ewigen Bestand haben würde. Auch heute ist diese Illusion ja vorhanden; und 
wenn man sich ihr auch nicht mehr in so positiver Weise hingibt und von der 
«Ewigkeit» dieser oder jener Kultur redet, so ist sie doch in der Form vorhanden, 
daß man nicht an das Ende denkt - nicht im Kleinen und nicht im Großen -, daß man 
sozusagen keine Aufmerksamkeit darauf verwendet. 

Da haben Sie zweierlei, was die Volkskulturen brauchten und was im Grunde genommen 
erst in unserer Zeit anfängt eine Art von Änderung zu erfahren. Denn das erste 


Gebiet menschlichen Geisteslebens, wo gründlich solche Illusionen nicht mehr 
erwachen werden, das wird das theosophische Geistesleben sein. Denn es wäre ein 
arges Mißverständnis, wenn jemand, der fest auf dem Boden unserer Geistesbewegung 
steht, glauben wollte, daß die Formen, in welche wir unsere Erkenntnisse gießen, daß 
die Gedankenausführungen, die wir heute geben können, daß das, was wir heute aus 
unserem theosophischen Denken, Fühlen und Wollen geben können, einen ewigen Bestand 
hätte. Sehr kurzsichtig wäre es, zu behaupten, in drei Jahrtausenden würde es noch 
Menschen geben, die genau ebenso sprechen würden von den theosophischen Wahrheiten, 
wie wir es heute tun. Wir wissen, daß wir durch unsere Zeitverhältnisse veranlaßt 
sind, etwas von dem fortlaufenden Entwickelungsprodukt in die gegenwärtigen Formen 
zu prägen und daß unsere Nachfahren in ganz anderen Formen des Erlebens diese Dinge 
zum Ausdruck bringen werden. Warum ist das so? Aus einem ähnlichen Grunde, weshalb 
es durch viele Jahrhunderte und Jahrtausende der Menschheitsentwickelung hindurch 
geschah, daß Volkskultur über Volkskultur die einzelnen Menschen vieles erleben 
lassen mußte, 

damit der Beitrag sich aus der gesamten Volksentwickelung herausbilden konnte. 
Denken Sie an die unzähligen Erlebnisse, die im alten Griechenland durchgemacht 
wurden, und denken Sie an das, was sich als Extrakt daraus für die spätere gesamte 
Menschheit ergeben hat! Da werden Sie sagen: Es steckt noch mehr darin als nur die 
einzelnen Strömungen. Es geschehen viele Dinge um dieser Kernströmung willen. 
Deshalb haben wir zwei Dinge zu beobachten: Erstens etwas, was entstehen und 
zugrunde gehen muß, damit aus diesem Ganzen das zweite - der Quantität nach der 
kleinste Teil - als ein Bleibendes fortdauern kann. Wenn wir wissen, daß, seitdem 
das menschliche Einzel-karma besteht, in der Menschheitsentwickelung zwei Mächte 
wirken, die wir immer wirksam gefunden haben, Luzifer und Ahriman, dann erst werden 
wir den Fortgang der Menschheitsentwickelung verstehen. Denn das müssen wir zum Plan 
der Menschheitsentwickelung rechnen, daß zuletzt, wenn die Erde an ihrem Ziel 
angelangt sein wird, die Ergebnisse, die so aus den einzelnen Kulturen nach und nach 
der gesamten Menschheitsentwickelung einverleibt werden, fruchtbar gemacht werden 
für alle einzelnen Individualitäten, ganz gleichgültig, welche Schicksale sie 
durchgemacht haben. Auf dieses Ziel blicken wir aber erst dadurch, daß wir die 
Weltentwickelung in theosophischem Sinne ansehen. Denn man gebe sich keiner 
Täuschung hin: Solches Ziel in der richtigen Weise zu denken, unter vollem Bestände 
der menschlichen Individualität, ohne ein Verschwimmen der Individualität in 
irgendeine nebulose pantheistische Einheit, sondern so, daß die Individualität voll 
erhalten bleibt und wieder in sie dasjenige einfließt, was sich die Menschheit im 
Großen erobert hat - klar und scharf kann dieses Ziel erst der theo-sophischen 
Seelenkultur vor Augen stehen. 

Wenn wir also auf die früheren Kulturen zurückblicken, können wir uns von vornherein 
sagen: Seit überhaupt menschliche Individualitäten sich inkarnieren, sind beteiligt 
an der Menschheitsentwickelung Luzifer und Ahriman. Luzifer ist daran so beteiligt, 
daß er an dem fortlaufenden Kulturstrom immer teilzunehmen sucht, indem er sich 
einnistet in die menschlichen Astralleiber und sie imprägniert mit dem luziferischen 
Impuls. Das ist, was Luzifer im Gange der Menschheitsentwickelung vollführt; er 
wirkt hinein in die menschlichen Astralleiber. Die Mensehen könnten das, was Luzifer 
ihnen gibt, niemals bloß von denjenigen Mächten erhalten, welche den fortlaufenden, 
eben charakterisierten Kulturstrom bewirken. Trennen Sie diesen Kulturstrom aus dem 
ganzen Fortgang der Menschheit heraus, dann haben Sie das, was die normal 
fortschreitenden Geistwesen der Hierarchien herunterströmen lassen in die Menschheit 
als immer neue Reichtümer. Indem wir hinaufschauen zu,den Hierarchien, müssen wir 
sagen: Diejenigen Geistwesen, welche ihre normale Entwickelung durchmachen, gaben 
der irdischen Kultur das, was bleibendes Gut der Menschheit ist, was zwar später 
umgewandelt wurde, aber doch bleibendes Gut der Menschheit geworden ist. Es ist 
gleichsam so, wie wenn wir einen Baum haben und in ihm das Mark. So gewinnen wir 
einen fortlaufend lebendigen Strom der fortlaufenden Kultur. 

Durch diese Machte, die eine normale Entwickelung für sich durchmachen, hätte es auf 
diese Weise geschehen können, daß der Mensch sein Ich immer mehr und mehr erfüllt 
hätte mit dieser fortschreitenden Bereicherung der menschlichen Entwickelung. 
Hineinfließen würde von Zeit zu Zeit das, was den Menschen weiterbringt; der Mensch 
würde sich immer mehr anfüllen mit den Gaben der geistigen Welt, und zuletzt, wenn 
die Erde an ihrem Ziel sein würde, wäre es selbstverständlich, daß der Mensch alles, 
was aus den geistigen Welten gegeben worden wäre, in sich hätte. Aber eines wäre 
nicht möglich: daß der Mensch ureigensten, heiligen Eifer entwickelte, Hingebung und 
Feuer für das, was da geschaffen wird von Kulturepoche zu Kulturepoche. Aus 
demselben Untergrunde, aus dem jeder Wunsch und jede Begierde herauswächst, erwächst 
auch der Wunsch nach den großen Idealen, erwächst auch die Begierde nach 
Menschenbeglückung, nach Leistungen der Künste in den aufeinanderfolgenden 


menschlichen Kulturepochen. Aus demselben Grunde, aus dem verderbliche, nach dem 
Bösen gehende Begierden erwachsen, erwachsen auch die Bestrebungen nach dem 
Höchsten, was auf der Erde geleistet werden kann. Und es würde das nicht da sein, 
für was die menschliche Seele als für ein höchstes Gut entbrennt, wenn es nicht auf 
der andern Seite möglich wäre, daß dieselbe Begierde auch nach der andern Seite in 
das Laster und in das Böse hinuntersinken kann. Daß es diese Möglichkeit in der 
Menschheitsentwikkelung gibt, das ist das Werk der luziferischen Geister. So dürfen 
wir nicht verkennen, daß die luziferischen Geister für die Menschen Freiheit 
gebracht haben zugleich mit der Möglichkeit des Bösen, freie Empfänglichkeit für 
das, was sonst in die menschliche Seele nur einfließen würde. 

Aber wir haben auch gesehen, daß alles, was Luzifer herausfordert, seine Antwort 
findet durch Ahriman. So sehen wir Luzifer mit seinem ganzen Heere wirken in dem, 
was dann im Konkreten den Einschlag der griechischen Kultur der ganzen menschlichen 
Entwickelung geben soll: in den griechischen Heroen, in den griechischen Helden und 
Künstlern. Luzifer dringt hinein in die astralischen Leiber, läßt sie entbrennen für 
das, was sie als das Höchste verehren. So wird dasjenige, was mit dem Griechentum in 
die Entwickelung einfließen soll, zugleich zum Enthusiasmus der Volksseele. Gerade 
da steckt Luzifer darinnen. Und weil Luzifer der Mond-, nicht der Erdentwickelung 
seine Kraft verdankt, fordert er Ahriman heraus; und indem Luzifer von Zeitepoche zu 
Zeitepoche seine Tätigkeit entwickelt, gliedert sich Ahriman dazu -und verdirbt 
dasjenige stückweise, was Luzifer auf der Erde bewirkt hat. - Es ist die 
Weltentwickelung der Menschen ein fortwährendes Wirken zwischen Ahriman und Luzifer. 
wirkte Luzifer nicht in der Menschheit, so fehlte der Eifer und das Feuer für den 
fortlaufenden Strom der Menschheitsentwickelung; wäre Ahriman nicht da, der von Volk 
zu Volk wieder zerstört, was nicht aus dem fortlaufenden Strom, sondern nur aus dem 
luziferischen Einschlag kommt, dann würde Luzifer die Einzelkulturen ewig fortführen 
wollen. So sehen Sie hier Luzifer sein eigenes Karma sich heraufbeschwören, das eine 
notwendige Folge der Entwickelung auf dem alten Monde ist. Und die Folge ist nun, 
daß er Ahriman immerfort an seine Ferse ketten muß. Ahriman ist die karmische 
Erfüllung des Luzifer. 

Da blicken wir hinein in das Karma der höheren Wesenheiten an dem Beispiel der 
ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten. Da oben ist auch Karma. Überall ist 
Karma, wo Iche sind. Und Luzifer und Ahriman bergen natürlich Iche in sich; deshalb 
können die Wirkungen ihrer Taten auf sie selber zurückschlagen. Auf viele dieser 
Geheimnisse wird erst im Sommer bei dem Zyklus über die biblische 
Schöpfungsgeschichte hingewiesen werden können; nur auf eine Stelle mochte ich schon 
hier hinweisen, die Ihnen so recht wird zeigen können, von wie unendlicher Tiefe 
jedes einzelne Wort in den wahren okkulten Urkunden ist. 

Haben Sie nie darüber nachgedacht, warum in der biblischen Schöpfungsgeschichte am 
Ende eines jeden Schöpfungstages der Satz steht: «Und die Elohim sahen das Werk, und 
sie sahen, daß es sehr gut war», daß es «aufs beste war»? Das ist ein 
bedeutungsvolles Wort. Warum steht es da? Der Satz zeigt ja selber, daß er als eine 
Charakteristik der Elohim gemeint ist, die sich auf dem Monde in normaler Weise 
entwickelt haben und deren Gegner Luzifer ist. Es ist etwas, das zur Charakteristik 
der Elohim gehört, daß sie nach jedem Schöpfungstag sahen, daß es «aufs beste war». 
Aus dem Grunde wird es angegeben, weil dieser Grad die Errungenschaft der Elohim 
war. Sie konnten auf dem Monde das Werk nur so lange sehen, als sie es taten, 
konnten nicht ein nachträgliches Bewußtsein davon haben. Daß sie nachträglich 
zurückschauen können im nachschauenden Denken auf das Werk, das ist eine besondere 
Stufe im Bewußtsein der Elohim. Das war erst auf der Erde möglich; und zwar zeigt 
sich ihr innerer Charakter darin, daß das Willensmäßige so herausströmt aus ihrem 
Wesen, daß, wenn sie es ansahen, sie sahen, daß es aufs beste war. Das waren die 
Elohim, welche ihr Werk auf dem Monde abgeschlossen hatten und die, wenn sie es auf 
der Erde hinterher beschauten, sagen konnten: Es kann bleiben, es ist aufs beste! - 
Dazu mußte aber die alte Mondentwickelung vollendet sein. 

Wie ist es nun mit den luziferischen Wesenheiten, also mit denjenigen Wesenheiten, 
die ihre Mondentwickelung nicht vollendet haben? Die werden also auf der Erde auch 
versuchen müssen, ihr Werk hinterher anzuschauen, so zum Beispiel wenn sie den 
Beitrag gegeben haben an Feuer und Enthusiasmus in der griechischen Kultur. Und sie 
werden dann sehen,wie es ihnen stückweise Ahriman abgebröckelt hat! Und sie werden 
sagen müssen, weil sie es nicht vollendet haben: Sie sahen ihr Tagewerk, und sie 
sahen, daß es nicht zum besten war, daß es ausgelöscht werden mußte! 

Das ist die große Enttäuschung der luziferischen Geister, daß sie immer von neuem 
ihr Werk versuchen, immer von neuem das Pendel 

nach der andern Seite zum Ausschlag bringen wollen - und immer von neuem ihr Werk 
durch Ahriman zerstört finden. Sie müssen sich innerhalb der Menschheitsentwickelung 
ein Auf-und-ab-Wogen denken, ein fortwährendes Anfachen von neuen Kräften durch 


Wesenheiten, die höher sind als wir selber, und daß diese Wesenheiten fortwährende 
Enttäuschungen erleben. Das ist enthalten in dem Erleben der luziferischen Geister 
in der Erdentwickelung. Und dieses Karma mußte die Menschheit in sich aufnehmen, 
weil der Mensch nur dadurch zur wirklichen Freiheit kommen konnte. Freiheit kann nur 
dadurch ersprießen, daß der Mensch sich den höchsten Inhalt seines Erden-Ich selber 
gibt. Dasjenige Ich, das der Mensch haben würde, wenn ihm alle Ziele am Ende der 
Erdentwickelung gegeben würden, kann nicht frei sein; denn es ist von vornherein 
bestimmt gewesen, alle Güter der Erdentwickelung in die Menschen einfließen zu 
lassen. Frei werden konnte der Mensch nur, indem er zu diesem Ich ein anderes, 
irrtumfähiges Ich hinzuschafft, das in der Lage ist, immer wieder und wieder nach 
der Seite des Guten und nach der Seite des Bösen zu pendeln und das immer wieder 
hinaufstreben kann zu dem, was der Inhalt aller Erdentwickelung ist. Das niedere Ich 
mußte dem Menschen beigegeben werden durch Luzifer, damit das Hinaufarbeiten des 
Menschen zum höheren Ich seine ureigenste Tat sein kann. 

Nur so ist auch freier Wille in der Menschheit möglich. Freier Wille ist etwas, was 
sich der Mensch nach und nach erringen kann; denn der Mensch ist dazu so gestellt, 
daß ihm im Leben der freie Wille als ein Ideal vorschwebt. Wo ist denn in einem 
Mittelzustand der Entwicke-lung der menschliche Wille frei? Er ist niemals frei, 
weil er in jedem Augenblick dem luziferischen und ahrimanischen Element verfallen 
kann; er ist nicht frei, weil jeder Mensch, wenn er die Pforte des Todes 
durchschritten hat, in der aufsteigenden Zeit der Läuterung - vielleicht durch 
Jahrzehnte hindurch - einen ganz bestimmten Eindruck hat. Das ist das Wesentliche 
des Kamalokalebens, daß wir sehen, in welchem Grade wir selber unvollkommen sind 
durch das, was wir an Unvollkommenem in der Welt getan haben, daß wir Stück für 
Stück sehen, in welcher Weise wir unvollkommen geworden sind. Daraus geht dann die 
entschiedene Absicht hervor, alles wieder auszumerzen, was wir unvollkommen gemacht 
haben. So ist das Leben in der Kamalokazeit, daß Absicht zu Absicht gefügt wird und 
der Gesamtentschluß gefaßt wird: Du mußt alles das wieder ausbessern, was du so 
gedacht und getan hast, daß es dich heruntergebracht hat! - Was der Mensch da fühlt, 
das prägt er seinem weiteren Leben ein und tritt mit dieser Absicht bei der Geburt 
ins Dasein - und ladet dadurch sein Karma auf sich. Daher können wir nicht sagen, 
daß wir, wenn wir durch die Geburt ins Dasein getreten sind, einen freien Willen 
haben. Einzig und allein können wir davon sprechen, daß wir uns einem freien Willen 
in dem Maße nähern, als es uns gelungen ist, Herr zu werden über die Einflüsse 
Luzifers und Ahri-mans. Und Herr werden über die luziferischen und ahrimanischen 
Einflüsse können wir durch nichts anderes als durch Erkenntnis. Einmal durch 
Selbsterkenntnis, indem wir uns immer fähiger machen - auch im Leben zwischen Geburt 
und Tod -, unsere Schwachheiten in allen drei Seelenmerkmalen kennenzulernen, in 
Denken, Fühlen und Wollen. Wenn wir uns immer mehr bemühen, uns keiner Illusion mehr 
hinzugeben, dann wächst ja in unserem Ich die Kraft, den luziferischen Einfluß 
entbehren zu können, denn dann werden wir immer mehr fähig, zu entscheiden, welche 
Hingabe die Güter der Menschheit, die nach und nach erobert wurden, verdienen. 
Sodann durch Erkenntnis der Außenwelt, die sich ergänzen muß mit der 
Selbsterkenntnis; beide müssen zusammenwirken. Selbsterkenntnis und Erkenntnis der 
Außenwelt müssen wir mit unserem Wesen vereinigen; dann werden wir imstande sein, 
ein klares Verhältnis zu Luzifer zu gewinnen. 

Das ist gerade die Eigentümlichkeit dessen, was wir uns als theo-sophische 
Erkenntnis aneignen, daß wir Aufschluß gewinnen darüber, wie weit an jedem 
menschlichen Tun Neigung und Leidenschaft, Luzifer und Ahriman beteiligt sind. Was 
haben wir in dieser Reihe von Vorträgen anderes getan, als uns Aufklärung verschafft 
darüber, wie luziferische und ahrimanische Kräfte in der mannigfaltigsten Weise in 
unser Leben hineinwirken! In dem gegenwärtigen Zeitalter aber kann die Aufklärung 
über die luziferischen und ahrimanischen Kräfte beginnen. Und der Mensch muß 
aufgeklärt sein, wenn er wirklich etwas beitragen will zur Erreichung des Erden- 
Menschheitszieles. - Wohin Sie den Blick richten, überall wo menschlich gefühlt und 
gedacht wird, 

können Sie sehen, wie weit die Menschen noch entfernt sind von einer echten, wahren 
Aufklärung über die Einflüsse Luzifers und Ahrimans. Da sehen Sie den weitaus 
größten Teil der Menschheit überhaupt keine solche Aufklärung wollen. Da sehen Sie 
einen großen Teil der Menschen in einen gewissen religiösen Egoismus verfallen: nur 
ja mit dieser Seele selbst jenen Zustand des Wohlbefindens zu erreichen, den man 
sich nur vorstellen kann. Das ist ein Egoismus, von dem sich die Menschen gar nicht 
bewußt sind, daß sich da die größten Begierden hineinmischen können. Und nirgends 
mischt sich Luzifer mehr in unsere Gefühle hinein als da, wo die Menschen aus ihren 
Leidenschaften und Begierden heraus nach dem Göttlichen streben, ohne das Göttliche 
durchleuchtet zu bekommen mit dem Licht der Erkenntnis. Glauben Sie nicht, daß 
Luzifer gerade da vielfach am Werke ist, wo die Menschen glauben, nach dem Höchsten 


und unser Verstand erfaßt. Aber über diese gewöhnliche Wissenschaft hinaus gibt 
es etwas, was sich heute versucht hineinzuleben in unser ganzes Geistesleben, was 
man nennen kann Geisteswissenschaft oder Anthroposophie. Was sucht die 
theosophische Geisteswissenschaft zu begreifen? Den ganzen Menschen sucht sie 
zu begreifen. Wir wollen uns einmal darüber verständigen, was das heißt, der 
ganze Mensch. Wenn wir den Menschen vor uns haben, so zeigt er uns innerhalb 
des heutigen normalen Menschendaseins zwei streng voneinander geschiedene 
Zustände. Diese zwei Zustände, welche uns das Leben darbietet, sind dem 
Menschen so vertraut, daß er gar nicht bemerkt, daß sich darin die größten 
Daseinsrätsel verbergen. Diese Zustände drücken wir aus in den Worten AVachen 
und Schlafen». Wir erinnern uns dabei, daß seit alters her mancherlei 
Weltanschauungen den Schlaf den kleinen Bruder des Todes genannt haben. Wir 
können diese Worte mit zwei anderen verknüpfen, nämlich mit den Worten «Leben 
und Tob. In diesen Worten haben wir einen großen Teil dessen, was wir zu den 
Rätseln des Daseins zählen können. Versuchen wir einmal - von dem ausgehend, 
was sich uns ganz gewöhnlich darbietet -, uns die Wechselzustände von Wachen 
und Schlafen klar zu machen. Im wachen Zustand versuchen wir, alles das zu 
begreifen, was immerfort an Eindrücken in unsere Seele hineinfließt - an 
Eindrücken, die uns die Sinne übermitteln, alles, was uns mit Freude, Lust und 
Schmerz erfüllt, kurz, was dasjenige ausmacht, was wir unser Seelenleben nennen. 
Dieses Auf- und Abwogen der Triebe, Wünsche, Leidenschaften und so weiter 
sehen wir des Abends hinuntertauchen in ein unbestimmtes Dunkel. Es geht 
während des Schlafes über in einen anderen Zustand, in den der Unbewußtheit. Es 
wäre ein Unding zu sagen, der Mensch als seelisches Wesen verschwinde des 
Abends und entstehe des Morgens von neuem. Wir müssen uns fragen: Wo ist 
dasjenige, was den ganzen Tag über in uns arbeitet, wo ist das, wenn wir des 
Abends unser Seelenleben in ein un bestimmtes Dunkel hinuntersinken lassen? 
Wir werden unmittelbar auf Antworten gewiesen, die nicht aus einer 
gewöhnlichen, sinnlichen Anschauung gegeben werden können, denn dieser 
Anschauung entschlüpft gerade dasjenige, was sich am Abend hinter dem 
nachtschlafenden Zustand verbirgt. Die Frage, wo die Seele in der Nacht ist, kann 
nur die theosophische Geisteswissenschaft beantworten, weil sie aufsteigt von der 
Erkenntnis des Sinnlichen zur Erkenntnis des Übersinnlichen, von dem Sichtbaren 
zum Unsichtbaren. Wir müssen uns verständigen über die Art und Weise, wie die 
theosophische Geisteswissenschaft zu solchen übersinnlichen Erkenntnissen 
kommen kann, indem wir noch einmal einen kurzen Blick auf das werfen, was 
unser ganzes Leben während des Tages wirklich erfüllt. Wir können sagen, wir 
leben mit unserer Seele während des Tages durch die äußere Anregung, durch die 
äußeren Eindrücke. Des Abends schwinden die äußeren Anregungen dahin, und 
dadurch entsteht die Leere des schlafenden Zustandes. Dadurch aber, daß der 
Mensch im normalen Leben des heutigen Daseins ein Seelenleben vorzugsweise 
nur dann führen kann, wenn äußere Wahrnehmungen aus seiner Seele dasjenige 
[an Empfindungen] hervorrufen, was wir gerade erleben, kÖnnen wir uns 
vorstellen, daß die innerliche Arbeit der Seele erstirbt, dahinwelkt, wenn die 
äußeren Veranlassungen nicht da sind. Muß das so sein? Daß es nicht so sein muß, 
davon kann man sich überzeugen, wenn man die Erfahrungen des hellsichtigen 
Bewußtseins annimmt. Was Erkenntnis der sinnlichen Welt ist, das kommt durch 
die Anregung der sinnlichen Welt zustande. Übersinnliche Erkenntnisse können 
nur dadurch zustande kommen, daß die Seele gewillt ist, in sich Arbeit zu 
entfalten, um Kräfte und Fähigkeiten zu entwickeln, auch wenn keine Anregungen 
der äußeren Sinneswelt vorhanden sind. Die Möglichkeit, solche inneren Kräfte zu 
entwickeln, gibt uns die Methode der geistigen Schulung. Diese Methode ist für 
diejenigen da, die hineindringen wollen in die Erkenntnis der übersinnlichen Welt. 
Diese Methode kann hier nur kurz angedeutet werden. Wer sie gründlich 
kennenlernen will, kann sie finden in dem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?». Nur kurz soll hier angedeutet werden, wie der Mensch in 


zu streben? Aber die Formen, die in dieser Weise erstrebt werden, werden ebenfalls 
zu den Enttäuschungen Luzifers gehören müssen. Und diejenigen, die nun glauben, aus 
den wüsten Begierden diese oder jene Form einer geistigen Kultur erhalten zu können, 
die immer wieder und wieder predigen, daß diese Theosophie so schlimm ist, weil sie 
etwas Neues glaubt, die sollten bedenken, daß es nicht vom Menschenwillen abhängt, 
wenn sich Ahriman an die Fersen des Luzifer heftet. Und was entstanden ist im Laufe 
der Entwickelung an Formen, das wird, weil Ahriman sich hineinmischt, durch Luzifer 
auch wieder untergehen. Retten wird sich allein der fortlaufende Strom der 
Menschheitsentwickelung. 

So schauen wir dadurch zurück auf eine vorangegangene Entwickelung, wo als Opfer für 
uns zurückgeblieben sind gewisse Wesenheiten. Wir wissen jetzt, daß diese 
Wesenheiten ihr Karma ausleben müssen um unsertwillen, damit wir in normaler Weise 
ausleben können, was diese Wesenheiten uns einflößen können. Ja, wahrhaftig, Jahve 
hat dem Menschen ursprünglich eingeflößt durch den göttlichen Odem die Fähigkeit zum 
Ich; aber wäre nur der göttliche Odem gekommen, der im menschlichen Blut pulsiert, 
und nicht auch das, was immer wieder abirren kann von dem, was der Jahve-Odem geben 
kann, würden nicht darinnen arbeiten sowohl luziferische wie ahrimanische Impulse, 
so würde der Mensch zwar das Was erlangen können der Jahve-Gabe, 

aber nicht das Wie: daß er es mit einem selbstbewußten freien Ich empfindet. So 
liegt es doch im Sinne der Weltentwickelung, daß gewisse Wesenheiten auf dem alten 
Monde zurückgeblieben sind. 

Wir leben heute in einem Zeitalter, wo wir in der Tat zurückblicken dürfen auf viele 
Enttäuschungen Luzifers, wo wir aber auch hinblicken können auf eine Zukunft, in der 
wir immer mehr verstehen lernen, was der fortlaufende Strom der Entwickelung ist. 
Und Theosophie wird das Instrument sein zum Verständnis für diesen fortlaufenden 
Strom der Entwickelung, damit wir uns immer bewußter zu den Einflüssen Luzi-fers 
stellen können und immer mehr in die Lage kommen können, luzi-ferische Impulse in 
uns selber zu erkennen und sie in der richtigen Weise nutzbringend für die 
Menschheitsentwickelung bewußt zu verwerten, während sie vorher in der Menschheit 
als ein dunkler Drang gewirkt haben, dessen sich der Mensch nicht bewußt war. Und 
ebenso ist es mit den ahrimanischen Einflüssen. 

Hier ist eines der Gebiete, wo man darauf aufmerksam machen kann, wie sozusagen 
gerade in der Gegenwart eine wichtige Entwickelungs-epoche der Menschheit vorliegt, 
nämlich jene Epoche, in der in gewisser Beziehung tatsächlich die Seelenkräfte sich 
umkehren. Für viele von Ihnen ist es ja schon charakterisiert worden, daß wir vor 
einer Epoche stehen, in welcher gewisse Menschen, einzelne Menschen, andere 
Seelenfähigkeiten entwickeln werden als diejenigen, die man heute gelten läßt. Was 
heute zum Beispiel die Theosophie aus den Erkenntnissen der Geistesforschung heraus 
zu sagen weiß, daß der Mensch einen Ätherleib hat außer dem physischen Leib, das 
wissen aus der Anschauung heraus heute nur die, welche eine methodische Schulung 
durchgemacht haben. Aber noch vor Ablauf der Mitte des 20. Jahrhunderts - das wissen 
wir aus dem Lesen der Akasha-Chronik - wird es Menschen geben, die eine natürliche 
Entwickelung haben werden für ein ätherisches Hellsehen und die, weil die Menschheit 
an diesen Zeitpunkt gekommen ist, wo sich diese Dinge als natürliche Gabe entwickeln 
werden, als den physischen Leib durchdringend und am Rande über ihn hinausragend den 
Ätherleib wahrnehmen werden. Wie der Mensch von einem Hineinschauen in die geistige 
Welt sich herunterentwickelt hat zum heutigen nur äußerlichen physischen Wahrnehmen 
und verstandesmäßigen 
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Begreifen der Außenwelt, so beginnt er sich jetzt zu neuen, aber bewußten 
Fähigkeiten nach und nach zu entwickeln. Diese neuen Fähigkeiten treten zu den alten 
hinzu, und eine besondere Fähigkeit wird die sein, die ich so charakterisieren kann: 
Es wird Menschen geben - einzelne zunächst, denn erst im Laufe der nächsten zwei bis 
drei Jahrtausende wird sich bei einer größeren Anzahl diese Fähigkeit entwickeln, 
und die ersten Vorläufer werden da sein noch vor Ablauf der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts -, bei denen wird etwa folgendes eintreten: Die Menschen werden 
irgendeine Tat erlebt haben, und sie werden versucht sein, etwas zurückzutreten von 
der Tat. Sie werden dann ein Bild vor sich haben, das von der betreffenden Tat 
kommt. Sie werden es zuerst nicht kennen, werden keinen Bezug finden zu dem, was sie 
getan haben. Aber dann werden sie vielleicht schon etwas von der Geisteswissenschaft 
gehört haben, und dann werden sie erfahren, daß dieses Bild, das ihnen wie eine Art 
bewußtes Traumbild erscheint, das Gegenbild der eigenen Handlung ist, das Bild für 
jene Handlung, die geschehen muß, damit das, was eben getan worden ist, seine 
karmische Erfüllung findet. 

So steht die Menschheit in der Tat vor einer Epoche, in der sie anfangen wird, Karma 
nicht nur zu begreifen nach den Lehren und Darstellungen der Geisteswissenschaft, 
sondern wo sie anfangen wird, Karma nach und nach zu schauen. Während bisher Karma 


für die Menschen ein dunkler Drang, eine dunkle Begierde war und erst im nächsten 
Leben ausgelebt werden konnte, erst im Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
umgewandelt werden konnte in eine Absicht, entwickeln sich allmählich die Menschen 
dahin, daß sie in die Lage kommen, bewußt die Schöpfungen Luzifers wahrzunehmen, zu 
sehen, wie sie sich ausnehmen werden in ihren Wirkungen. Allerdings werden mit 
diesem ätherischen Hellsehen nur diejenigen Menschen etwas anfangen können, die 
Erkenntnis und Selbsterkenntnis angestrebt haben. Immer mehr und mehr werden die 
Menschen im normalen Zustande vor sich haben die karmischen Bilder für ihre 
Handlungen. Das wird etwas sein, was die Menschen immer weiterbringen wird, weil sie 
dadurch wissen werden, was sie der Welt noch schuldig sind, was in ihrem Karma noch 
als Schuldkonto dasteht. Das ist es ja, was den Menschen unfrei macht, 

daß er nicht weiß, was er der Welt noch schuldig ist. So darf man also beim Karma 
gar nicht von vornherein von einem freien Willen sprechen. Das Wort «freier Wille» 
ist schon falsch; denn man muß sagen: Frei wird der Mensch erst durch seine sich 
immer steigernde Erkenntnis und dadurch, daß er immer höher steigt und immer mehr 
hineinwächst in die geistige Welt. Dadurch erfüllt er sich immer mehr und mehr mit 
dem Inhalt der geistigen Welt und wird immer mehr ein Wesen, das seinen Willen 
bestimmt. Nicht der Wille kann frei werden, sondern der Mensch als solcher kann frei 
werden, indem er sich durchdringt mit dem, was er auf dem vergeistigten Gebiet des 
Weltendaseins erkennen kann. So blicken wir auf die Enttäuschungen Luzifers und 
seine Taten und sagen: So ist seit Jahrtausenden der Grund gelegt zu dem, wo wir 
stehen; denn würden wir nicht dort stehen, wo wir stehen, so würden wir uns nicht 
zur Freiheit entwickeln können. Nachdem wir uns aber Aufklärung verschaffen können 
über Luzifer und Ahriman, können wir ein anderes Verhältnis zu diesen Mächten 
gewinnen, können die Früchte ziehen von dem, was getan worden ist, können Luzifer 
und Ahriman sozusagen ihre Arbeiten abnehmen. Da werden sich allerdings die Taten 
des Luzifer, die er bewirkt hat und die immerfort zu Enttäuschungen geführt haben, 
wenn sie von uns selbst begangen werden, sich in ihr Gegenteil verkehren müssen. Die 
Taten Luzifers mußten Begierden erregen, mußten den Menschen hinführen zu dem, was 
in das Böse einmünden konnte. Wir haben ja gesehen, was für eine gegenteilige Kraft 
es sein muß, die Luzifer entgegenwirkt: Wenn wir selber Luzifer entgegenwirken 
sollen, wenn wir seine Angelegenheiten in der Zukunft besorgen sollen, wird es bei 
uns nur die Liebe sein können, die an die Stelle der Taten des Luzifer treten kann; 
die Liebe aber wird es sein können. Und ebenso wird es dasjenige sein können, was 
uns auch aus der Außenwelt fließt, indem wir immer mehr die Dunkelheit wegnehmen, 
die wir einweben in die äußere Materie. Wenn wir immer mehr diese Dunkelheit 
hinwegbringen, wenn sie schwindet, und wir dazu gelangen, den ahrimanischen Einfluß 
auf diese Weise völlig zu überwinden, dann werden wir in der Lage sein, die Welt so 
zu erkennen, wie sie wirklich als Erdenwelt ist. Dann werden wir uns allmählich 
nähern solcher Erkenntnis, wie sie heute nur Gut der Geisteswissenschaft sein 

kann: Wir werden durchdringen zu dem, was die Materie wirklich ist, zu der Natur des 
Lichtes. Heute gibt sich selbst die Wissenschaft immer noch über die Natur des 
Lichtes den mannigfaltigsten Täuschungen hin. Mancher glaubt, daß man das Licht mit 
physischen Augen sieht. Das ist nicht richtig. Mit physischen Augen sieht man nicht 
Licht, sondern nur beleuchtete Körper; man sieht Farben an den Körpern. Man sieht 
nicht Licht, sondern man sieht durch das Licht. Alle solche Täuschungen werden 
weggeräumt sein. Dadurch wird sich verwandeln das Bild der Welt, das 
notwendigerweise unter dem Einflüsse Ahrimans von Irrtum durchwoben sein mußte, und 
es wird sich durchsetzen mit dem Inhalt der Weisheit. Indem der Mensch zum Licht 
vordringt, wird er selbst das seelische Gegenbild des Lichtes entwickeln. Und das 
seelische Gegenbild des Lichtes ist die Weisheit. 

Dadurch wird Liebe und Weisheit in die menschliche Seele einziehen. Und Liebe und 
Weisheit werden die praktische Kraft sein, der eigentliche Lebensimpuls, der sich 
aus der theosophischen Weltanschauung ergeben soll und ergeben wird. Weisheit, die 
das innere Gegenbild des Lichtes ist, Weisheit, die sich verbinden kann mit der 
Liebe, und Liebe, die sich mit Weisheit durchdringt, werden den rechten Weg finden, 
um wieder zurückzuwirken auf das, was in die Weisheit der äußeren Welt eingetaucht 
ist. Wenn wir nach und nach der andern Hälfte der Ent-wickelung teilhaftig werden 
sollen, Luzifer und Ahriman wieder zu überwinden, dann müssen wir uns durchdringen 
mit Weisheit und Liebe. Indem wir Weisheit und Liebe entwickeln, entwickeln wir 
diejenigen Elemente, die wieder von unseren Seelen selber ausfließen werden als 
Gaben für die, die in der ersten Hälfte der Erdentwickelung sich hingeopfert haben 
als luziferische und ahrimanische Mächte, um uns das zu geben, was wir zur Erringung 
unserer Freiheit brauchen. Diesen Mächten werden wir geben müssen, was wir an 
Weisheit und Liebe so entwickeln werden. Wir müssen uns aber bewußt sein: Weil Leben 
in der Welt sein muß, müssen wir Kulturen annehmen, die uns Ausdrucksmittel dieses 
Lebens sind. Wir wollen uns gern und mit Liebe einer theosophischen Kultur hingeben, 


die nicht ewig sein wird, aber wir wollen es mit Enthusiasmus hinnehmen und mit 
Liebe das schaffen, wozu wir früher unter dem Einfluß Luzifers getrieben worden 
sind. Weil wir jetzt 

erkennen, daß wir aus Liebe das schaffen müssen, wozu wir früher durch den 
luziferischen Einfluß, durch Begierden und Leidenschaften getrieben werden mußten, 
werden wir jetzt hinter alldem desto mehr überschüssige Liebe entwickeln. Wenn wir 
nur die notwendige Liebe entwickeln würden, würden wir es nicht dahin bringen, 
Kultur über Kultur zu entwickeln. Theosophie soll etwas sein, was jede der Zeit 
entsprechende Forderung mit Hingabe und Liebe leistet, mit demselben Enthusiasmus, 
mit dem einst die Menschen unter dem Einflüsse Luzifers gewirkt haben. Wir werden 
nicht mehr die Illusion haben, daß das, was wir tun, ewig dauern wird. Aber indem 
wir in immer sich steigernder Liebe Kultur über Kultur schaffen, schaffen wir damit 
überschüssige Liebe. Die kommt Luzifer zugute; dadurch werden auch seine 
Enttäuschungen gutgemacht. An uns liegt es, daß an Luzifer wieder das gutgemacht 
werden kann, was er an Enttäuschungen erleiden muß, wenn wir nach der andern Seite 
das zurückgeben ‚was für uns geleistet worden ist. 

Das ist der andere Teil des Karma der höheren Wesenheiten, daß wir eine Liebe 
entwickeln, die nicht bloß in der Menschheit bleibt, sondern die dazu berufen ist, 
in den Kosmos einzudringen. In Wesenheiten, die höher sind als wir, werden wir die 
Liebe einströmen lassen können, und diese Wesenheiten werden sie als Opfer 
empfinden. Es wird Seelenopfer sein. Seelenopfer wird hinaufströmen zu denen, die 
einst ihre Gaben herunterströmen ließen, wie einst die Rauchopfer hinaufstrebten zu 
den Geistern in Zeiten, wo Menschen die spirituellen Güter noch hatten. Damals 
konnten die Menschen nur die symbolischen Rauchopfer zu den Göttern hinaufsenden. In 
der Zukunft werden die Menschen Liebesströme hinaufsenden zu den Geistern, und aus 
dem Liebesopfer wird wieder etwas herunterströmen: dem Menschen werden zuströmen 
höhere Kräfte, die, von Geistigem dirigiert, mit immer größerer Macht eingreifen 
werden in unsere physische Welt. Das werden dann im wahren Sinne magische Kräfte 
sein. 

So sehen wir den Gang der Menschheitsentwickelung, indem sich Menschheitskarma und 
Karma der höheren Wesenheiten auslebt. Und wir begreifen jetzt auch, wie sich der 
Plan der Entwickelung zum einzelnen menschlichen Karma stellt. Nehmen wir an, eine 
übermenschliche Individualität hätte im Jahre 1910 dieses oder jenes gewirkt, das 
dann 

auf dem physischen Plan durch einen Menschen ausgeführt wurde, so ist dadurch ein 
Kontakt geschlossen zwischen dieser übermenschlichen Individualität und dem 
Menschen. Der Mensch ist dann verwoben in das Karma der höheren Wesenheiten. Das ist 
eine abgeschlossene Korrespondenz. Dann strömt ihm aber zu aus den höheren Welten 
eine Strömung, die ihm etwas in sein Leben hineinbringt; darin hat er nun einen 
neuen Posten, der zu seinem Karma hinzugefügt ist und der nach der einen oder andern 
Seite den Ausschlag gibt. So wird menschliches Karma befruchtet von dem allgemeinen 
Karma, das durch die Welt strömt. 

Sehen wir zum Beispiel auf Miltiades oder irgendeine andere Persönlichkeit: Da 
hatten sie zu stehen auf dem großen Plan der Geschichte ihres Volkes, da war dies 
oder jenes durch das Karma der höheren Mächte bedingt - und da wurden sie 
hingestellt auf ihren Posten. In ihr einzelkarmisches Konto strömte ein, was der 
ganzen Menschheit zuteil werden sollte. Und indem sie es ausführten, indem sie Taten 
und Leistungen daran anschlössen, wurde es ihr Einzelkarma. - So leben und weben wir 
auch mit unserem einzelnen Karma in dem Makrokosmos als eine kleine Welt, als ein 
Mikrokosmos. 

Damit sind wir zwar am Ende des Kursus, wenn auch nicht am Ende der Sache. Aber das 
geht ja nicht anders. Wenn ich nur mit zwei Worten noch sagen darf, daß ich diese 
Reihe von Vorträgen, gerade über jene menschlichen Fragen, die so tief das 
menschliche Herz bewegen können und die doch wiederum mit dem größten Schicksal 
selbst höherer Wesenheiten zusammenhängen, wenn ich sage, daß ich diesen Kursus 
gehalten habe wirklich aus tiefster Seele heraus und froh bin, daß es möglich war, 
in einem theosophischen Zweige auch einmal über diese Dinge zu sprechen, unter 
theosophischen Freunden, die von allen Seiten herbeigeeilt waren, um sich den 
Betrachtungen über diese Fragen zu widmen, so spreche ich auch diese Worte aus 
tiefstem Herzen heraus. Diejenigen, welche Gelegenheit haben werden, weitere Kurse 
zu hören, werden sehen, daß mancherlei von dem sich beantworten wird, was jemand im 
Anschluß an diesen Zyklus auf der Seele haben wird. Aber auch die, welche diese 
Sommerkurse nicht hören können, werden später Gelegenheit haben, so etwas mit mir zu 
besprechen. Und so darf ich auch diesmal wieder sagen, daß ich die Dinge, die zu 
besprechen waren, 

so entgegengenommen haben möchte, daß sie nicht bloß abstrakte Erkenntnisse sein 
sollen, sondern solche, die übergehen in unser ganzes Denken, Fühlen und Wollen, in 


unser ganzes Leben. So daß man an den Theosophen in der Welt sehen möchte Gleichnis 
und Bild dessen, was man die tiefsten theosophischen Wahrheiten nennen kann. 
Versuchen wir, uns ganz zu einem solchen Bild und Gleichnis zu machen; dann erst 
haben wir in der Welt eine theosophische Geistesströmung. In unserem engen Kreise 
muß diese theosophische Geistesströmung zunächst Betrachtung der spirituellen 
Erkenntnis sein. Dann aber müssen - zunächst in unserem Mitgliederkreise - diese 
Erkenntnisse Gesinnungen werden und als solche der Welt gegenübertreten. Und die 
Welt wird nach und nach einsehen, daß es nicht umsonst war, daß es um die Wende des 
20. Jahrhunderts ehrliche und aufrichtige Theosophen gegeben hat, Leute, die 
aufrichtig und ehrlich an die Gewalt der spirituellen Mächte geglaubt haben. Und 
indem sie daran geglaubt haben, sind sie selbst durchsetzt worden mit der Kraft, 
auch dafür zu wirken. Schneller und schneller wird die Kultur in unserem Leben 
gehen, wenn Sie selber das, was Sie hören, umwandeln in Gesinnung, in Handlung und 
Tat. Nicht dadurch, daß wir die Menschen überzeugen! Dazu ist die gegenwärtige 
Kultur nur wenig geeignet. Wahrhaft überzeugt werden immer nur die werden, die aus 
tiefstem Drang des Herzens an die Theosophie herankommen; die andern werden nicht 
überzeugt werden. Dieses Karma haben wir auch in geistigen Kreisen als etwas, was 
der Materialismus hat hervorrufen müssen, und wir müssen diese Schädigungen als 
etwas betrachten, demgegenüber Geisteswissenschaft sich erweisen muß als eine 
geistige Macht. 

So müssen wir das, was wir der Welt geben können, aus unserer Gesinnung heraus 
geben. Jeder, der Theosophie in das innere Leben der Seele umgewandelt haben wird, 
wird ein spiritueller Kraftquell sein. Und wer an das Übersinnliche glaubt, darf 
durchaus die Überzeugung haben, daß unsere theosophischen Erkenntnisse und 
Gesinnungen spirituell wirken, das heißt, sich unsichtbar in die Welt hinaus 
verbreiten, wenn wir uns wirklich zu einem bewußten, von dem theosophischen Leben 
durchdrungenen Werkzeug machen. 

THEOSOPHISCHE GESELLSCHAFT (adyar) 

PYTHAGORAS-ZWEIG, HAMBURG. 

In der Zeit vom 15. bis 28. Mai dieses Jahres wird Dr. RUDOLF STEINER in HAMBURG 
einen Zyklus von Vorträgen halten über das Thema: 

„DIE OFFENBARUNGEN DES KARMA" 

Wesen und Bedeutung des Karma in Einzelpersönlichkeit, Individualität, Menschheit, 
Erde, Welt. — Karma und Tierreich. — Krankheit und Gesundheit In Beziehung zu Karma. 
— Heilung und Unheilbarkeit in Beziehung zu Karma. — Natürliche und zufällige 
Erkrankungen in Beziehung zu Karma. — LebensunfäHe in Beziehung zu Karma. — 
Etementarereignisse, Vulkanausbrüche, Erdbeben, Epidemien in Beziehung zu Karma. - 
Karma der höheren Wesenheiten. — Ted und Geburt im Verhältnis zu Karma. — Freier 
Wille und Karma in der Zukunft der Menschheitsentwicklung. 

wir laden alle Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft hierzu herzlichst ein. 
Der Zyklus wird mit einer Pfingstfeier am Pfingstsonntag, abends 6 Uhr, im 
„Patriotischen Hause" (beim alten Rathause) eröffnet werden. 

Alle übrigen Vorträge werden pünktlich abends 8 Uhr im „Patriotischen Hause" 
beginnen. 
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Für Dienstag, den 24. Mai, ist ein Öffentlicher Vortrag vorgesehen, worüber Näheres 
noch bekanntgegeben wird. 

Anmeldungen zum Besuche des Vortrags-Zyklus werden baldmöglichst erbeten an Herrn G. 
F. Scharlau, Hamburg, Repsoldstr. 21a, woselbst auch die Einlaßkarten gegen 
Einsendung des auf Mk. 10.- festgesetzten Beitrages zu haben sind. 

Auskunft über Wohnungsangelegenheiten erteilt Fräulein Victoria Paulsen, 
Tarpenbeckstraße 31, Mathildenstift. 

wir hoffen, recht viele theosophische Freunde bei uns begrüßen zu können und sind 
mit theosophischem Gruß 

Pythagoras- Zweig, Hamburg. 

HAMBURG, März 1910. 
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HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Der Zyklus «Die Offenbarungen des Karma» fand auf Einladung des theosophi-schen 
«Pythagoras-Zweiges» im «Patriotischen Hause» beim alten Rathaus in Hamburg vom 15. 
bis 28. Mai 1910 statt (siehe Programm S. 226-227). Bemerkenswert ist, daß auf dem 
im März 1910 vorliegenden Programm die Titel der einzelnen Vorträge genannt werden. 
Zum Thema «Offenbarungen des Karma» siehe auch den Band «Wiederverkör-perung und 
Karma», GA 135, die Vorträge «Das Karma des Berufes des Menschen in Anknüpfung an 
Goethes Leben», GA 172, sowie die sechs Bände «Esoterische Betrachtungen karmischer 
Zusammenhänge», GA 235 bis 240. 


Zum Gebrauch der Worte «Theosophie» und «theosophisch»: Diese Worte sind im Sinne 
von Rudolf Steiners grundlegendem Werk «Theosophie» (1904, GA 9) zu verstehen. 
Rudolf Steiner wirkte von 1902 bis 1913 als Generalsekretär der deutschen Sektion 
der damaligen Theosophischen Gesellschaft (Adyar), dann, als es im Zusammenhang mit 
Zerfallserscheinungen in dieser Gesellschaft zum Ausschluß der deutschen Sektion 
kam, im Rahmen der von ihm und anderen begründeten «Anthroposophischen 
Gesellschaft». Er hat von Anfang an ausschließlich die Ergebnisse seiner 
Geistesforschung vertreten. «Niemand blieb im unklaren darüber, daß ich in der 
Theosophischen Gesellschaft nur die Ergebnisse meines eigenen forschenden Schauens 
vorbringen werde» (aus «Mein Lebensgesang», GA 28). Von einer Ersetzung des 
Ausdrucks «Theosophie» durch «Anthroposophie», wie sie in den ersten zwei 
Jahrzehnten nach der Trennung von der Theosophischen Gesellschaft auf Rudolf 
Steiners eigene Weisung hin vorgenommen worden ist, wurde in dieser Ausgabe Abstand 
genommen; der Leser muß sich jedoch bewußt sein, daß mit «Theosophie», wie sie hier 
gemeint ist, die von Rudolf Steiner geschaffene Anthroposophie identisch ist.. 
Textgrundlagen: Der Text der vorliegenden Ausgabe ist, abgesehen von geringfügigen 
Abweichungen, mit dem Text des Manuskriptdruckes von 1911 (Zyklus XII) identisch. 
Dieser wurde anhand von Teilnehmernachschriften erstellt und vom Vortragenden nicht 
durchgesehen. Die Originalstenogramme liegen nicht mehr vor. 

Der Titel des Bandes und die Titel der Vorträge entsprechen den Titeln des damaligen 
Vortragszyklus. 

Nachweis früherer Veröffentlichungen: 1. Aufl. als Manuskriptdruck (Zyklus XII) in 
Berlin (1911) / 2. Aufl. (1. Aufl. in Buchform) Dornach 1932 / 3. Aufl. Dornach 1944 
/ 4. Aufl. Dornach 1949 (photomechanischer Nachdruck der 3. Aufl.) / 5., 
durchgesehene, mit den vorhandenen Unterlagen verglichene Aufl., Gesamtausgabe 
Dornach 1956 / 6., durchgesehene, im wesentlichen unveränderte Aufl. Gesamtausgabe 
Dornach 1968 / 7., unveränderte Aufl., Gesamtausgabe Dornach 1975. 

Die im wesentlichen unveränderte 8. Auflage, 1992, wurde von Robert Friedenthal und 
Martina Sam durchgesehen, die Hinweise zum Text überarbeitet und erweitert sowie ein 
Namenregister und ausführliche Inhaltsangaben hinzugefügt. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. 

zu Seite 

26 Christoph Kolumbus, 1446-1506, entdeckte 1492 auf der Suche nach einem 
Seeweg 

nach Indien zunächst Kuba und Haiti, von 1493-1504 auch Mittel- und Südamerika. - 
Über die Bedeutung der Entdeckung Amerikas für die Menschheit siehe auch den 
Vortrag vom 25. Juni 1923 in «Rhythmen im Kosmos und im Menschenwesen. Wie 

kommt man zum Schauen der geistigen Welt?», GA 350. 

Entdecker der Dampfmaschine: Dem Eisenhändler Newcomen (1663-1729) gelang zusammen 
mit seinem Kompagnon Cowley die Konstruktion einer Kolben-Dampfmaschine, die von 
1712 an zu praktischen Zwecken verwendet wurde. James Watt (1736-1819) ermöglichte 
durch Verbesserungen der Konstruktion eine Nutzung der Dampfmaschine auf breitestem 
Felde, so daß sie zu einer der Grundlagen der Industrialisierung im 19. Jh. wurde. 
27 Johannes Kepler, 1571-1630, Mathematiker, Physiker, Astronom. Er stellte auf den 
Grundlagen des kopernikanischen Planetensystems und der Beobachtungsdaten seines 
Lehrers Tycho de Brahe seine drei Planetengesetze auf, mit denen er die Dynamik der 
Planetenbahnen zu deuten versuchte und das Kräftezentrum in die Sonne verlegte. Vgl. 
über Kepler auch «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA 15, S. 
52 und 83; zu den drei Planetengesetzen «Das Verhältnis der verschiedenen 
naturwissenschaftlichen Gebiete zur Astronomie», GA 323, insbesondere die Vorträge 
vom 3. und 4. Januar 1921. 

28 Kepler, sagt von sich selbst: Aus der Vorrede zu Keplers Buch «Harmonices mundi» 
(«Weltharmonik», Linz 1619), 5. Buch: «Die vollkommene Harmonie in den himmlischen 
Bewegungen und die daher rührende Entstehung der Exzentrizitäten, Bahnhalbmesser und 
Umlaufszeiten». 

Erfindung des Fernrohres: Wohl um das Jahr 1608 in Holland. 

31 Auf diese Tatsache wurde hingewiesen von der Geisteswissenschaft 1906: Siehe den 
Vortrag vom 11. Juni 1906, enthalten in GA 94 «Kosmogonie». Vgl. Edouard Schure 
«Esquisse d'une cosmogonie psychologique d'apres des Conferences faites ä Paris en 
1906 par Rudolf Steiner», Paris 1928, S. 101. 

32 Zyanverbindungen in der Kometenatmosphäre: Über die Rolle der Zyanverbindungen 
und ihrem Vorkommen in der Kometenatmosphäre siehe auch die Vorträge vom 10. Oktober 
und insbesondere vom 24. Oktober 1923 in «Mensch und Welt. Das Wirken des Geistes in 
der Natur. Über das Wesen der Bienen.», GA 351. - Über Kometen im allgemeinen vgl. 
auch die Vorträge vom 5. März 1910 in «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der 


ätherischen Welt», GA 118; vom 25. Oktober 1909 und vom 9. März 1910 in «Der 
Christus-Impuls und die Entwickelung des Ich-Bewußtseins», GA 116; vom 10. April 
1912 in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», GA 136; 
vom 17. November 1923 in «Der übersinnliche Mensch anthroposophisch erfaßt», GA 231; 
vom 18. Januar 1921 in «Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Gebiete zur Astronomie», GA 323, und vom 13. September 1924 in «Die Schöpfung der 
Welt und des Menschen», GA 354. 

32 Halleyscher Komet: So genannt nach dem ersten Berechner seiner Bahn, dem 
englischen Astronomen Edmund Halley (1656-1742). Ihm war bei seinen Berechnungen 
aufgefallen, daß die Bahn des großen Kometen von 1682 den Bahnen der Kometen von 
1531 und 1607 ähnelte. Daraus schloß er, daß es sich bei allen drei Erscheinungen um 
ein- und denselben Kometen handeln müsse. Halley sagte seine Wiederkunft 
entsprechend diesem Zyklus von 75/76 Jahren für 1759 richtig voraus. Somit war der 
erste periodisch wiederkehrende Komet entdeckt. - Dies war insofern von großer 
Bedeutung, als damit «die geheimnisvollen Kometen ... ihres Nimbus entkleidet und in 
den Gültigkeitsbereich der allgemeinen Naturgesetze eingereiht worden waren» (Max 
Gerstenberger, Kometen - Außenseiter am Himmelszelt. Stuttgart 1951). Außerdem 
meinte man dadurch zumindest den wiederkehrenden Kometen wie den Planeten eine 
elliptische Bahn zugrunde legen zu können. - Über die Aufgabe des Halleyschen 
Kometen siehe auch die Vorträge Rudolf Steiners vom 25. Oktober 1909 und 9. März 
1910 in «Der Christus-Impuls und die Entwickelung des Ich-Bewußtseins», GA 116, und 
vom 5. März 1910 in «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt», 
GA 118. 

35 Cartesius in seinen Gedanken über die Tierwelt: Vgl. «Discours de la methode», 5. 
Abschnitt, ferner «Traite de l'homme» sowie «Primae cogitationes circa generatio-nen 
animalium». 

41 Wir wissen, daß unserer Erdenentwickelung vorangegangen ist die Mondentwickelung: 
Siehe hierzu das Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch» in Rudolf Steiners 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13. 

44 Leidenschaften: Es könnte sich eventuell um einen Hörfehler handeln und statt 
«Leidenschaften» «Eigenschaften» geheißen haben. 

57 «wie wir es heute so herrlich weit gebracht haben»: Wagner in Goethes «Faust I», 
Nacht, Vers 570-574: «Verzeiht! es ist ein groß Ergetzen, / Sich in den Geist der 
Zeiten zu versetzen; / Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, / Und wie 
wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht.» 

69 wie unendlich viele Erlebnisse, Erfahrungen und Eindrücke es gar nicht bis zur 
Vorstellung bringen: Vgl. hierzu auch Rudolf Steiners Vortrag vom 18. April 1918 in 
«Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit», GA 67. 

77 Joseph Dietl, 1804-1878, studierte Philosophie und Medizin. Als Krankenhausarzt 
in Wien beschäftigte er sich vor allem mit der Lungenentzündung und veröffentlichte 
eine Abhandlung über den «Aderlaß in der Lungenentzündung». Ab 1865 Professor für 
innere Medizin in Krakau; daneben auch als Landtags- sowie Reichstagsabgeordneter 
und als polnischer Schriftsteller tätig. Vertreter eines krassen Nihilismus. 

Joseph Skoda, 1805-1881, bedeutender Internist, Professor in Wien. Er beschäftigte 
sich insbesondere mit den physikalischen Methoden der Krankenuntersuchung; seine 
Abhandlung «Uber Perkussion und Auskultation» (1839) begründete die moderne 
Diagnostik. In der Therapie dagegen verhielt er sich eher zurückhaltend; zusammen 
mit Carl Rokitansky (1804-1878) Hauptrepräsentant der jüngeren «Wiener Schule» in 
der Medizin. 

92 Wie können wir zu einem karmischen Verständnis auch dann kommen, wenn wir zum 
Beispiel unter die Räder eines Eisenbahnzuges kommen?: Über die karmischen 
Zusammenhänge von Zivilisationskatastrophen siehe auch Rudolf Steiners Vortrag vom 
29. Juni 1924 in «Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge. Zweiter Band», 
GA 236. 

105 ein geistreicher Herr: Frederik Troels-Lund (1840-1921), dänischer Historiker 
und Professor an der Militärakademie in Kopenhagen, der den hier erwähnten einzelnen 
Ansichten über die Herkunft der Krankheiten in seinem Buche «Gesundheit und 
Krankheit in der Anschauung alter Zeiten» (Leipzig 1901) jeweils ein ganzes Kapitel 
widmet. Dieses Buch befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners. 

106 ein geistvoller Mann im 18. Jahrhundert: Vermutlich Voltaire; konnte jedoch noch 
nicht nachgewiesen werden. 

107 Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Physiker, Mathematiker und Astronom. 
Martin Luther, 1483-1546, Inaugurator der deutschen Reformation. Vgl. auch Rudolf 
Steiners Ausführungen über ihn in den Vorträgen vom 11. und 18. September 1917 in 
«Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des 
Materialismus», GA 176. 

114 in einer Familie wie die des Musikers Bach: Johann Sebastian Bach (1685-1750), 


der größte Musiker in der Reihe bedeutender Komponisten, die die thüringische 
«Musikerfamilie» Bach im 17. und 18. Jh. hervorbrachte. Vgl. hierzu auch Rudolf 
Steiners Vortrag vom 26. November 1906 in «Das Wesen des Musikalischen», GA 283. 


119 Meister Eckart, 1250-1327, Dominikaner und bedeutender Denker der deutschen 
Mystik; in seinem letzten Lebensjahr der Häresie angeklagt. 
Johannes Tauler, um 1300-1361, Dominikaner, Schüler Meister Eckarts. - Zu Tauler, 


Meister Eckart und die Mystik im allgemeinen vgl. auch Rudolf Steiners Schrift «Die 
Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen 
Weltanschauung», GA 7. 

Und lesen Sie in der «Deutschen Theologie»: «Theologia deutsch - Die leret gar 
manchen lieblichen underscheit gotlicher warheit und seit gar hohe und gar schone 
ding von einem volkomen leben», nach der einzigen bis jetzt bekannten Handschrift 
hrsg. von Franz Pfeiffer, 2. verbesserte und mit einer neudeutschen Übersetzung 
vermehrte Auflage 1855. 

120 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Galater 2, 20 «Ich lebe aber; doch 
nun nicht 

ich, sondern der Christus lebt in mir». 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

121 «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 11. 

136 Der ahrimanische Einfluß bewirkte dann: In der 7. Auflage 1975 hieß es «Der 
luziferische Einfluß», was den Korrekturvorschlägen einiger Leser entsprach. Jedoch 
sind die Herausgeber nach gründlicher Prüfung zu dem Ergebnis gekommen, daß es 
zweifellos «Der ahrimanische Einfluß» heißen muß, da dies aus dem weiteren Vortrag 
eindeutig hervorgeht; siehe insbesondere S. 142f. «Was ahrimanischem Einfluß 
zuzuschreiben ist...» 

144 mit der Urkunde des Alten Testamentes: Genesis 3. 

146 daß Wesenheiten ... in ähnlicher Art damals ihre Menschheitsstufe durchgemacht 
haben: Siehe Kap. «Das Leben auf dem Monde», S. 187ff. in «Aus der Akasha-Chronik», 
GA 11, und das Kap. «Die Weltentwickelung und der Mensch», S. 208 und 215 in «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13. 

158 daß sich im Laufe von zehn fahren seine Physiognomie verändert: Vgl. hierzu auch 
die Ausführungen Rudolf Steiners über den Zusammenhang der Begriffe mit der 
Gesichtsphysiognomie im Vortrag vom 30. August 1919 in «Allgemeine Menschenkunde», 
GA 293. 

163 Karl der Große, 742-814, König der Franken und römischer Kaiser. 
Aristoteles, 384-322, Schüler Piatos, Erzieher Alexander des Großen, grundlegend für 
die kulturelle und wissenschaftliche Entwicklung des Abendlandes waren vor allem 
seine Werke über die Logik. 

Martin Luther, siehe Hinw. zu S. 107. 

164 das Zusammen-Untergehen bei einem Erdbeben: Vgl. hierzu auch die Vorträge Rudolf 
Steiners vom 27. und 29. Juni 1924 in «Esoterische Betrachtungen karmischer 
Zusammenhänge, Zweiter Band», GA 236. 

165 wir haben ... hingewiesen auf eine Individualität: Siehe hierzu auch die 
Ansprache Rudolf Steiners vom 28. September 1924 in «Esoterische Betrachtungen 
karmischer Zusammenhänge, Vierter Band», GA 238, und die Einzelausgabe von vier 
Vorträgen «Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und Christuskünder». 

177 desto größer wird der Unterschied zwischen Mann und Frau in bezug auf ihr Leben: 
Über den Gegensatz von Männlichem und Weiblichem vgl. auch die Vorträge vom 5. und 
13. März und vom 10. Mai 1910 in «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der 
ätherischen Welt», GA 118. 

204 Ludwig Deinhard, 1847-1917, Ingenieur und Industrieller. Mit Hübbe-Schleiden 
zusammen ältestes Mitglied der deutschen Theosophischen Gesellschaft und 1894-96 
Leiter eines der ersten theosophischen Zweige in München. Er wirkte seit 1900 mit 
Günther Wagner für die Bildung einer deutschen Sektion und gehörte 1902 bis 1908 zu 
deren Vorstand. Nach anfänglichen Bedenken schloß er sich später immer enger an 
Rudolf Steiner an. Sein Buch «Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen 
Forschung. Eine Einführung in den Okkultismus», Berlin 1910, wurde von Rudolf 
Steiner sehr geschätzt. Vgl. auch den Vortrag vom 19. Mai 1917 im Band «Mitteleuropa 
zwischen Ost und West», GA 174a, und «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA 264. 

205 Frederick W. H. Myers, 1843-1901, Dichter, Spiritist, Schriftsteller, Freund von 
Sir Oliver Lodge; 1882 einer der Gründer der Society for Psychical Research in 
London. - Über die Vorkommnisse um ihn im Zusammenhang mit Sir Oliver Lodge spricht 
Rudolf Steiner ausführlich im Vortrag vom 27. November 1916 in dem Band «Das Karma 
des Berufes», GA 172. 

206 Perserkriege: Die von 490-449 v. Chr. zwischen Persern und Griechen geführten 
Kriege; von den Persern unternommen, um die Griechen für ihre Teilnahme am ionischen 


Aufstand zu bestrafen und zu unterwerfen. Trotz zehnfacher Übermacht wurden die 
Perser von den Griechen unter Miltiades' Führung 490 bei Marathon geschlagen; die 
Flotte des Perserkönigs Xerxes wurde 480 v. Chr. bei Salamis besiegt. 

209 Xerxes, um 520-465 v. Chr., Perserkönig, Sohn des Dareios; er zog gegen Hellas, 
um die Niederlage seines Vaters bei Marathon zu rächen, erzwang den Durchgang durch 
den von Leonidas besetzten Engpaß Thermopylä, unterlag jedoch ebenfalls in der 
Schlacht bei Salamis 480. 

Miltiades, athenischer Feldherr, schlug die Perser 490 v. Chr. bei Marathon (siehe 
Hinw. zu S. 209). 

Leonidas, (f 480 v. Chr.), spartanischer König, fiel im Kampf mit dem Perserkönig 
Xerxes um den Engpaß Thermopylä. 

214 im Sommer bei dem Zyklus über die biblische Schöpfungsgeschichte: Elf Vorträge 
in München vom 16. bis 26. August 1910; «Die Geheimnisse der biblischen 
Schöpfungsgeschichte. Das Sechstagewerk im 1. Buch Moses», GA 122. 

215 in der biblischen Schöpfungsgeschichte: 1. Buch Moses (Genesis), 1. 
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AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

Erster Vortrag, Hamburg, 16. Mai 1910 9 

Wesen und Bedeutung des Karma in Einzelpersönlichkeit, Individualität, Menschheit, 
Erde, Welt 

Elemente zur Erläuterung des Karmabegriffes. Das Kreuzen verschiedener karmi-scher 
Strömungen: (1) Persönliches Karma (a) im einzelnen Menschenleben: geradliniges 
(Schicksalsereignisse als Ursache und Wirkung) und zyklisches (Zusammenhänge 
zwischen Erziehung und Alter) Karma; (b) der Individualität: Herbeiführen karmischer 
Gesetzmäßigkeiten durch das umfassende Bewußtsein zwischen Tod und neuer Geburt. (2) 
Menschheitskarma: die Verschränkung individuellen und menschheitlichen Karmas am 
Beispiel von Kolumbus und Keplers Entdeckungen, der Erfindung des Fernrohres und der 
Perserkriege. (3) Erdenkarma am Beispiel der Aussonderung des Mineralreiches und 
seiner Folgen. (4) Weltenkarma: Das Zurückbleiben von Wesen und Substantialitäten 
auf der Mondenstufe. Die Kometen als Bewahrer alter Mondensubstantialität in Form 
von Zyanverbindungen: ein Beispiel für die Bestätigung geisteswisssenschaftli-cher 
Aussagen durch die Naturwissenschaft. Der Halleysche Komet als äußerer Ausdruck 
eines neuen Impulses des Materialismus. 

Zweiter Vortrag, 17. Mai 1910 34 

Karma und Tierreich 

Karma und Tierreich. Das unterschiedliche Verhältnis zu den Tieren in Buddhismus und 
Christentum. Die Ausprägung der inneren Organisation beim Menschen statt der äußeren 
Geschicklichkeit wie beim Tier als Voraussetzung zur Aufnahme der Ich- 
Individualität. Das Zurückbleiben gewisser Wesenheiten als Notwendigkeit für den 
Fortschritt der anderen: Das Ausscheiden der Naturreiche während der 
Weltentwicklung. Der Mondenaustritt und die Entstehung des Tierreiches; das Wirken 
der tierischen Gattungsseele von der geistigen Welt aus, das Einziehen der 
menschlichen individuellen Seele in den Leib. Die Hinwegnahme der menschlichen 
Seelen während der Verhärtungszeit durch die luziferischen Geister; das Aufnehmen 
des luziferischen Einschlags. Das Zurücklassen der gröberen astrali-schen 
Eigenschaften im Tierreich. Die Fähigkeit der Tiere zum Leiden ohne die karmische 


Gesetzmäßigkeit des Ausgleichs. Bewahrung des Mitgefühls für die Tierwelt im Osten 
aus der Urweisheit heraus; Wiederauftauchen desselben durch Aufnahme spiritueller 
Weisheit. Menschheitskarma und Tierwelt. 

Dritter Vortrag, 18. Mai 1910 55 

Krankheit und Gesundheit in Beziehung zu Karma 

Krankheits- und Gesundheitsfragen. Tatsachen und Meinungen in der offiziellen 
Medizin; Verkennen geistiger Hintergründe. Krankheit in den Naturreichen und beim 
Menschen: (1) Mineral: keine Möglichkeit der Erkrankung. (2) Pflanze: Erkrankungen 
nur durch äußere Schädigungen; Heilkräfte des Ätherleibs. (3) Tier: Von den niederen 
zu den höheren Tieren zunehmende Einschränkung der Heilkräfte durch wachsende 
Abhängigkeit des Ätherleibes von physischem und Astralleib. (4) Mensch: Karmische 
Krankheitseinflüsse: Auswirkungen des individuellen moralischen und intellektuellen 
Lebens auf den Ätherleib und dadurch auf den physischen Leib und Gesundheitszustand 
des nächsten Lebens. - Folgen aufgenommener Eindrücke: Fehlender Widerstand des 
physischen Leibes bei unbewußten Eindrücken besonders der ersten Kindheit als 
mögliche Ursache späterer Gemütsverstimmung (Nerven- und Geisteskrankheiten). 
Beispiele für das Erscheinen der Taten und Wesen des einen in Anlage und 
Organisation des nächsten Lebens: Egoistisches Handeln führt zu schwacher 
Organisation; Flatterhaftigkeit führt zu Lügenhaftigkeit in der nächsten und 
regellos gebauten Organen in der übernächsten Inkarnation. 

Vierter Vortrag, 19. Mai 1910 76 

Heilung und Unheilbarkeit in Beziehung zu Karma 

Über die Heilbarkeit und Unheilbarkeit von Krankheiten. Der Wandel der Ansichten 
über Heilmöglichkeit und Heilmittel im Laufe der letzten Jahrhunderte; die Wiener 
«nihilistische Schule» und der Begriff der Selbstheilung. Karmische 
Krankheitsursachen: Disposition zu Cholera als Folge zu schwachen, Disposition zu 
Malaria als Folge zu starken Selbstgefühls, Disposition zu Diphtherie bei zu starkem 
Ausleben von Affekten im letzten Leben. Luziferische und ahrimanische Einflüsse im 
einen als Krankheitsursachen im nächsten Leben: Die Umwandlung der luziferischen 
Einflüsse (Sünde gegen die Moral) in vom Astralleib aus wirkende, der ahrimanischen 
Einflüsse (Sünde gegen das gesunde Denken) in vom Atherleib aus wirkende 
Krankheitsursachen am Beispiel von Lungenentzündung und Lungentuberkulose. 
Unterschiedliche Heilverfahren als Folge der Unterscheidung in luziferische und 
ahrimanische Krankheiten. Karmische Bedingungen für die Heil- oder Unheilbarkeit von 
Krankheiten. Achtung der menschlichen Freiheitssphäre durch jede mögliche Förderung 
der Heilung. 

FÜNFTERVORTRAG, 20.Mail910 93 

Natürliche und zufällige Erkrankungen in Beziehung zu Karma 

Der Nihilismus der Wiener medizinischen Schule und der Begriff der «Selbstheilung». 
Begleitung der Handlungen durch bewußte Vorstellungen als «Schutzwehr»; die Wirkung 
«vergessener» Erlebnisse. Luziferische und ahrimanische Krankheitsursachen; Cholera 
und Malaria in ihren Auswirkungen auf das Blut. Der Umgang mit chronischen 
Krankheiten und Siechtum: positives Vergessen; Beschäftigung mit geistigen Inhalten. 
Die Möglichkeit einer Zurückverwandlung der Krankheit in einen geistigen Prozeß 
durch Selbsterziehung am Beispiel der Masern. Die karmische Ursache der Masern: Zu- 
sehr-in-sich-Abgeschlossensein im letzten Leben. Die gesundende Wirkung der 
Theosophie. Natürliche und «zufällige» Erkrankungen. «Zufällige» Ereignisse und ihre 
Auswirkungen am Beispiel der Erfindung des Fernrohrs, Galileis Entdeckung der 
Pendelgesetze und Luthers Bibelübersetzung. Die Konfusion der modernen Psychologie 
am Beispiel ihrer Theorie über Motiv und Vorwand. Maja im Seelenleben (falsche 
Motive) als Wirken Luzifers, Maja in den äußeren Eindrücken (Annahme von «Zufällen») 
als Wirken Ahrimans. 

Sechster Vortrag, 21. Mai 1910 113 

Lebensunfälle in Beziehung zu Karma 

Äußere Krankheitsursachen und Karma. Vererbte Anlagen: Verwandlung eines früheren 
Äußeren in ein Inneres (Beispiel des «musikalischen Ohres»). Krankheit und 
Gesundheit im Vergleich zu Schlafen und Wachen. Einschlafen und Aufwachen als innere 
Erlebnisse des Menschen: Ausdehnung von Astralleib und Ich und damit Verlust des 
Bewußtseins im Einschlafen, Zusammenpressen von Astralleib und Ich und Entfaltung 
egoistischen Bewußtseins im Aufwachen. Die Mystiker und ihr Begriff des 
«Entwerdens». Die Abhängigkeit des Bewußtseins von der Art des Zusammengefügtseins 
der vier Wesensglieder am Beispiel des Ich- und des astralischen Bewußtseins. 
Krankheit als abnormer Wachzustand des Astralleibes; Schmerz als Ausdruck dieses 
astralischen Bewußtseins. Schmerzlose Krankheit: zu enge Verbindung zwischen 
Atherleib und physischem Leib; Schlafbewußtseins. Reflexbewegungen. Bewußtes Erleben 
des Menschen nur im astralischen (Lust und Leid) und im Ich-Bewußtsein 
(Urteilsfähigkeit, Tagesbewußtsein). Aufsuchen von äußeren Schädigungen durch 


tiefere Schichten des Bewußtseins. Die Frage nach der erlaubten Vermeidung von 
Krankheiten durch das Oberbewußtsein zum Beispiel durch hygienische Maßregeln. 
Siebenter Vortrag, 22. Mai 1910 132 

Elementarereignisse, Vulkanausbrüche, Erdbeben, Epidemien in Beziehung zu Karma 
Überwindung luziferischer und ahrimanischer Einflüsse durch Krankheit. Der Schmerz 
als Erzieher. Der ahrimanische Einfluß als Folge des luziferischen; das Pendeln des 
Menschen zwischen beiden Einflüssen. Die Notwendigkeit der Charakterbildung bei 
okkulter Entwicklung; Moralität und gesunde Urteilskraft 

als Mittel gegen luziferische und ahrimanische Verlockungen. 
Organzerstörungsprozesse als Schutz gegen zu starke ahrimanische Verstrickung. Die 
Wahrheit okkulter Urkunden in diesem Zusammenhang: Prometheus-Sage und Paradieses- 
Legende. Das Zurückbleiben der luziferischen Wesen während der alten Monden-, der 
ahrimanischen Wesen während der alten Sonnenzeit. Die Versuchung der Angeloi auf dem 
alten Mond durch die ahrimanischen, die Versuchung der Menschen auf der Erde durch 
die luziferischen Wesen; Auswirkungen dieser Versuchungen. Elementarereignisse wie 
Hagel, Vulkanausbrüche, Erdbeben als notwendige «Korrektur» der rhythmischen 
Vorgänge des Erdendaseins durch alte Mondenkräfte. Die Problematik 
krankheitsvorbeugender Maßnahmen. 

Achter Vortrag, 25. Mai 1910 152 

Karma der höheren Wesenheiten 

Das Wechselspiel zwischen luziferischen und ahrimanischen Kräften. Ahrimanische 
Schädigungen der Hüllen durch luziferische Verfehlungen der Seelenglieder im letzten 
Leben am Beispiel von Wahnideen (Größenwahn, Verfolgungswahn) und dem Umgang damit. 
Veränderungen der Physiognomie durch Aufnahme geisteswissenschaftlicher Wahrheiten. 
Beispiel des Aufsuchens einer ahrimanischen Wirkung (Blitzschlag) nach einer 
luziferischen Verfehlung (Sprung in das Sinnliche). Karma ist kein Fatum: die 
Möglichkeit von ersten Ereignissen. Die Verknüpfung von individuellem und 
Menschheitskarma: Die Übernahme gewisser Entwicklungsabsichten durch bestimmte 
Persönlichkeiten und Auswirkungen im individuellen Karma (Beispiele: Luther, 
Naturkatastrophen, frühzeitiger Abbruch von Inkarnationen). Die Spiegelung der alten 
agyptischen in der heutigen Kulturperiode am Beispiel ägyptischer Reinlichkeitskulte 
und heutiger hygienischer Maßregeln. Die Problematik der Hinwegnahme der äußeren 
Seite karmischer Wirksamkeit durch Hygiene am Beispiel der Blattern (Ausgleich für 
Lieblosigkeit im letzten Leben): Notwendigkeit der Ergänzung der äußeren Hilfe 
(Pockenimpfung) durch innere Hilfe (spirituelle Erziehung). 

NEUNTERVORTRAG, 26 .MaÜ910 172 

Tod und Geburt im Verhältnis zu Karma 

Die Hinwegräumung gewisser karmischer Ausgleichsmöglichkeiten durch heutige 
hygienische Maßnahmen im Zusammenhang mit den großen Gesetzen der 
Menschheitsentwicklung. Verödung der Seele als Folge des physisch angenehmeren 
Lebens; Suche nach neuen Inhalten; spirituelle Weltanschauung als «Mode». Karmische 
Wirkungen der unterschiedlichen seelischen Erlebnisse von Frau und Mann: die 
leibliche Mannesorganisation als Folge der mehr emotionellen und psychischen 
Erlebnisse einer vorhergehenden Fraueninkarnation, die leibliche Frauenorganisation 
als Folge der mehr intellektuellen und materialistischen 

Momente einer vorhergehenden Mannesinkarnation. Die unterschiedlich starke 
Verbundenheit mit der leiblichen Organisation bei Mann und Frau und Folgen für das 
Verhältnis zum Geistigen. Die Oberflächlichkeit der heutigen Wissenschaft: Nicht- 
Zusammenfügen der einzelnen Tatsachen. Die Folge des luziferischen Einflusses in der 
lemurischen Zeit für den Menschen: Stärkere Verbindung mit dem Materiellen, Verlust 
der Erinnerung an das Geistige durch die Geburt. Der Tod als karmische Folge der 
Geburt. Der Unterschied zwischen menschlichem und tierischem Tod, 

ZEHNTERVORTRAG, 27.Mail910 187 

Freier Wille und Karma in der Zukunft der Menschheitsentwicklung 

Einfluß auf das Karma durch menschliche Hilfe. Das Wesen des materiellen und des 
seelischen Seins. Wissenschaftliche Theorien über die Materie. Materie als 
kondensiertes Licht, Seelisches als verdünnte Liebe. Die Mission der Erde. Das 
Hineinverweben von Licht in Liebe durch die luziferischen Wesen; die Imprägnierung 
der Materie mit dieser von Weisheit durchsetzten Liebe als Krankheitsursache. 
Helfende und heilende Tätigkeit des Menschen: Zuführung (a) umgewandelter 
Liebeskraft durch den Heiler und (b) reinen Lichtes durch aus den drei Naturreichen 
gewonnene Heilmittel; dabei Beachtung des Zusammenhangs zwischen den Hüllen und den 
einzelnen Naturreichen. Der Begriff des Giftes. Ständige Störung und 
Wiederherstellung des Gleichgewichtes zwischen den entgegengesetzten Elementen Licht 
(Materielles) und Liebe (Seelisches) im Erdendasein, illustriert (1) am Übergang vom 
Mittelalter in die neuere Zeit und (2) Kundgebungen von Toten (Beispiel: Frederick 
Myers). 


sich selber die Fähigkeiten finden kann, um hinaufzusteigen zu Erkenntnissen über 
die höheren Welten. Das erste ist, daß der Mensch lernt, durch einen starken 
Willensentschluß künstlich das hervorzurufen, was sonst nur im Zustand der 
Unbewußtheit kommt, nämlich dasjenige, was der Mensch erlebt, wenn die 
Sinneseindrücke aufhören. Er muß imstande sein, allen äußeren Eindrücken Halt 
zu gebieten; alle äußeren Eindrücke müssen um ihn herum verstummen, so wie 
abends beim Einschlafen. Aber dieser Moment muß sich bei vollständigem 
Bewußtsein vollziehen durch seinen Willen. Er würde, wenn er nichts in seiner 
eigenen Seele erwecken könnte, wie ein Schlafender sein. Aber trotzdem alle 
äußeren Eindrücke verstummen, lernt er starke Kräfte entfalten; er holt aus den 
tiefen Untergründen seiner Seele heraus, was dort schlummert. Keine äußeren 
Anstrengungen gehören dazu; es sind intime Seelenvorgänge. Es ist eine 
Versenkung in starke, kräftige Gedanken, die nicht von außen gegeben sind, 
sondern die die Seele sich selber bildet. Es ist dies die Meditation oder 
Konzentration, wie man es nennt - eine Zusammenrückung der Gedanken. Ohne 
äußere Eindrücke müssen wir Lust und Schmerz empfinden. Mächtige, starke 
Gedanken, die nichts mit der Außenwelt zu tun haben, läßt der Geistesforscher in 
seiner eigenen Seele entstehen, und zwar ebenso Ideale wie Willensimpulse. 
Stärker muß das wirken als äußere Eindrücke; die Seele muß dadurch intensiv und 
mächtig ergriffen werden. Würde nicht ein Drittes hinzukommen, so würden diese 
Empfindungen wie Vulkane wirken, und das ist, daß man durch eine starke 
Willensanstrengung eine innere Windstille und Ruhe herrschen läßt trotz dieser 
Impulse. Dann erlebt der Geistesforscher - wenn auch vielleicht erst nach langer 
Zeit - den großen Moment, der sich vergleichen läßt mit dem Augenblick, wo ein 
Blindgeborener nach einer Operation plötzlich sehend wird. Wie bei einem 
operierten Blindgeborenen die Eindrücke der Außenwelt, so würde in seine Seele 
hineinfluten, was früher nicht für ihn vorhanden war. Die Betrachtung dieser 
Tatsache kann uns klar machen, daß es erst eine [übersinnliche] Welt für uns 
geben kann, wenn das Wahrnehmungsorgan dafür vorhanden ist. Wenn dieses 
Organ dafür erweckt ist, so eröffnet sich eine neue Welt. Wir dürfen nicht 
entscheiden über das, was wir nicht kennen, sondern nur über das, was wir 
kennen. Diese Organe, die nötig sind zum Erkennen der übersinnlichen Welt, 
werden durch die Meditation oder Konzentration in der Windstille unserer Seele 
herausgearbeitet. Dann entstehen «Geistesaugen» und «Geistesohren» - um einen 
Ausdruck Goethes zu gebrauchen. Es könnte nun eingewendet werden: Ja, das 
mag sein, daß der Geistesforscher eine höhere Welt erlebt, was aber gehen die 
geistigen Welten die anderen an, die nicht dazu aufsteigen können? - Das ist nicht 
richtig. Zum Erkennen [der übersinnlichen Welten] ist das geistige Auge wohl 
nötig, aber um das zu begreifen, was der Geistesforscher zu sagen hat, dazu 
genügt die unvoreingenommene Vernunft, und daher geht es alle Menschen an. 
Jemand, bei dem die höheren Organe erweckt sind, der kann eine solche 
Erscheinung wie den Schlaf beobachten. Es ist ein ganz anderer Zustand als der 
des Wachens. Nur ein Teil der menschlichen Wesenheit bleibt während des 
Schlafes in der physischen Welt zurück, der andere, das Seelisch-Geistige, zieht 
sich beim Einschlafen aus dem physischen Leib heraus und kehrt ein in seine 
Heimat, in die geistige Welt. Man braucht sich die geistige Welt nicht als einen 
anderen Ort vorzustellen; sie ist überall um uns herum. Wir haben die menschliche 
Natur, gegliedert in zwei Teile; während des Wachens sind diese zusammen, 
während des Schlafens aber sind sie getrennt. Aber die gesamte menschliche 
Natur ist damit noch nicht erklärt. Wir können uns eine annähernde Vorstellung 
machen von den zwei Gliedern, die in der Nacht hinausgehen, wenn wir den 
Menschen vergleichen mit den Tieren, die ihm von allen sichtbaren Geschöpfen am 
nächsten stehen. Triebe, Begierden, Empfindungen finden wir auch bei den Tieren. 
Wenn auch nicht in derselben Vollkommenheit, so sind sie doch mehr oder weniger 
in den Tieren vorhanden, und nur wer sich nicht zu einer höheren [Betrachtung] 
aufschwingen kann, wird sie für gleich halten wie bei den Menschen. Wir brauchen 
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(Individuelles und Gemeinschaftskarma) 

Die Beziehung zwischen menschheitlichem und individuellem Karma am Beispiel der 
Perserkriege. Vergängliches und Bleibendes im lebendigen Strom der 
Kulturentwicklung. Luzifer und Ahriman in der Kulturentwicklung: Enthusiasmus und 
Ideale, Sehnsucht nach Fortführung der Einzelkultur durch Luzifer, stückweise 
Zerstörung des von Luzifer Bewirkten durch Ahriman. Ahriman als die karmische 
Erfüllung Luzifers. Die Elohim und Luzifer. Die fortwährende Enttäuschung der 
luziferischen Geister. Möglichkeit der Erringung freien Willens beim Menschen durch 
Beigabe des niederen Ich durch Luzifer. Selbsterkenntnis und Erkenntnis der 
Außenwelt als die einzigen Mittel gegen Luzifer und Ahriman. Zukünftige Fähigkeiten 
des Menschen: das ätherische Hellsehen und Vorschau der karmischen Erfüllung der 
Handlungen in einem bewußten Traumbild. Weisheit als seelisches Gegenbild des 
Lichtes. Überwindung Luzifers und Ahrimans durch Weisheit und Liebe. Wiedergutmachen 
der Enttäuschungen Luzifers durch überschüssige Liebe. Liebesströme als Seelenopfer; 
Herunterströmen magischer Kräfte. Gelebte Theosophie als spiritueller Kraftquell. 
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Vorrede (1918) 

Erster Vortrag, Kristiania (Oslo), 7. Juni 1910 

Notwendigkeit, Verständnis für die Volksseele, das Volkstum zu entwickeln. 
Volksgeister als reale Wesenheiten. Die Wesensglieder des Menschen. Das Wesen der 
Engel, Erzengel (Volksgeister), Archai (Zeitgeister). Ihre Menschheitsstufe in 
früheren Weltaltern (Mond, Sonne, Saturn) und ihr Wirken in der 
Menschheitsentwickelung. Die Zugvögel. Der Zeitgeist und Anthroposophie. 
Wiederholung früherer Kulturen auf neuer Ebene. 

Zweiter Vortrag, 8. Juni 1910 

Die Ätheraura der Erdengebiete. Ihre Verschiedenheit über die Erde hin. Wandlung z. 
B. durch die Völkerwanderung. Hereinwirken der Volksgeister in die menschlichen 
Temperamente. Normal und abnorm entwickelte Erzengel und Zeitgeister. Entstehung der 
Volkssprachen. Wirkung des Zeitgeistes bei bahnbrechenden Entdeckungen. 
«Denkgeister» geben der Denkart der Zeit eine gewisse Richtung. Das Zusammenwirken 
dieser Einflüsse von Volk zu Volk verschieden. Harmonischer Einklang in der 
urindischen Kultur und der Gewalt der Sanskritsprache. Besonderheit der Schweiz und 
von Nordamerika. 

Dritter Vortrag, 9. Juni 1910 

Die Seelenkräfte des Menschen. Das Innenleben der Volksgeister. Sie erleben die 
Menschen-Iche und deren seelische Aura, die Menschen mit einem reicheren und ärmeren 
Seeleninhalt. Aufsteigende und absteigende Volkskulturen. Die Engel als Mittler 
zwischen Volksgeist und Einzelmensch. Der Engel inspiriert den einzelnen Menschen, 
was er zu den Angelegenheiten seines Volkes beitragen kann. Die Jahrhunderte lange 
Zersplitterung der deutschen Nation in kleinere Volkspartien und die Herausbildung 
von Individualitäten. Die Absplitterung Hollands vom deutschen, Portugals vom 
spanischen Volkskörper. Die Bildung der Rassen. 

Vierter Vortrag, 10. Juni 1910 

Das verfrühte Ichbewußtsein des Menschen im ersten aufsteigenden Drittel seines 
Lebens. Das letzte absteigende Drittel mit dem Rückgang seiner Lebens- und 
Seelenkräfte. Das Rassewesen, ursprünglich an die Erdenräume, später an die 
Vererbung gebunden. Die schwarze, braune, gelbe, weiße und rote Rasse, entsprechend 
den Reife- und Altersstufen des Menschen. In späteren Zeiten werden die Rassen 


vergehen. Die produktiven Kräfte der Kultur ersterben nach dem Westen hin. Das 
mitteleuropäische Gebiet muß sich auf die eigene Produktivität besinnen. Volkstum 
zwischen Rasse und Individualität. 

Fünfter Vortrag, 11, Juni 1910 

Die drei Hierarchien: Engel, Erzengel, Zeitgeister als dem Menschen zunächst 
stehende Hierarchie; Geister der Form oder Gewalten, Geister der Bewegung oder 
Mächte, Geister der Weisheit oder Herrschaften als mittlere Hierarchie; Throne, 
Cherubim, Seraphim die höchste Hierarchie. Ihr Hereinwirken in die Erd- und 
Menschheitsevolution. Ihre Manifestation in den Naturelementen: in der Gestaltung 
der Erdoberfläche (Alpen), in Wasser, Luft und Wärme und in der menschlichen 
Geschichte. Die Hierarchien und ihre Mission in den drei vorangegangenen Weltaltern 
(Saturn-, Sonnen-, Mondentwickelung). Die Schöpfung des physischen, ätherischen und 
astralischen Leibes und der Kräfte des Willens, Fühlens und Denkens des Menschen. 
Die Mission der Erde: Harmonisierung durch den Geist der Liebe. Die Geister der 
Rasse als verführerische Geister. Die Elementarwesen. 

Sechster Vortrag, 12. Juni 1910, morgens 

Das Zusammenwirken der normalen Geister der Form und der abnormen (Rassegeister), 
damit ein nach Rassen differenziertes Menschentum entstehen kann. Die Sonne als 
Wirkensstätte von sechs normalen Geistern der Form, der Mond als Wirkensstätte des 
siebenten (Jahve). Die abnormen Geister der Form (Rassegeister) und ihr Mittelpunkt 
in den fünf übrigen Planeten. Merkur wirkt auf die äthiopische, Venus auf die 
malayische, Mars auf die mongolische, Jupiter auf die kaukasische, Saturn auf die 
indianische Rasse. Die Angriffspunkte der Rassegeister auf Drüsen- und Nervensystem 
und Blut. Die Besonderheit des Semitentums. Das Griechentum als Zeusvolk. Buddha, 
Zarathustra und Skythianos. Worte eines Indianers gegenüber einem europäischen 
Eindringling über den Großen Geist. 

Siebenter Vortrag, 12. Juni 1910, abends 

Das Aufsteigen der Volksgeister zu Zeitgeistern und zu Geistern der Form. Der 
Volksgeist der urindischen Bevölkerung wird Zeitgeist der indischen Kultur und zum 
Leiter der gesamten nachatlantischen Evolution. Der persische und ägyptische 
Volksgeist leiten ihre Kulturen als Zeitgeister und steigen dann zu Geistern der 
Form auf. Der jüdische Volksgeist inspiriert durch Jahve. Monismus und Monotheismus 
des Judentums. Pluralismus von Indien bis nach Europa. Das ChristusEreignis. Der 
griechische Zeitgeist wird führender Geist des exoterischen Christentums, der 
keltische des esoterischen Christentums. Der römische Zeitgeist und der Geist des 
exoterischen Christentums als Erzieher des europäischen Zeitgeistes. Frankreich 
entsteht durch Mischung romanischer, keltischer und fränkischer Volkselemente. Die 
einzelnen Volksgeister Europas werden Diener des Christus-Zeitgeistes. Hereinwirken 
des ägyptischen Zeitgeistes in unsere Kulturepoche. Das große Inspirationszentrum 
bei Detmold und Paderborn, wo nach der Sage Asgard lag. Es gab dann seine 
Hauptwirksamkeit ab an das Zentrum des heiligen Gral. Die Bedeutung des nordischen 
Erzengels und der nordischen Mythologie. 

Achter Vortrag, 14. Juni 1910 

Irrtümer der vergleichenden Religionswissenschaft. Die Inder waren sehr weit 
vorgeschritten, als sie das Ich" aufnahmen. Summe der Geister der Bewegung: Mula- 
Prakriti. Summe der Geister der Weisheit: Maha-Purusha. Perser: Geister der Form 
erlebt als Amschaspands. Die chaldäischen Völker erlebten die Zeitgeister, ebenso 
die Völker der griechisch-lateinischen Zeit. Diese hatten eine deutliche Erinnerung, 
wie die Engel und Erzengel an ihrem Seelenleben gearbeitet hatten. Das war die 
griechische Mythologie. Den Völkern des Ostens wird es sehr schwer, das 
abendländische Geistesleben zu verstehen. In den Menschen der germanisch-nordischen 
Gebiete erwachte das Ich, als sie das Wirken der Engel und Erzengel in ihrer Seele 
noch mitmachten. Sie nannten die Götter der atlantischen Zeit: Wanen. Die Engel und 
Erzengel, die sich um das Ich des Menschen kümmerten: die Asen. Wotan impft dem 
Menschen die Sprache ein. Die Kraft empfängt er durch den Göttertrank, die im Laut 
sich auslebende Weisheit. Die Runen. Hönir verleiht Kraft der Vorstellung. Lodur 
Hautfarbe und Blutcharakter. Wile und We. Thor ist bei der Einprägung des Ich 
beteiligt. Niflheim und Muspelheim. WeltentstehungChaos: Ginnungagap. 

Neunter Vortrag, 15. Juni 1910 150 

Die luziferischen Mächte gaben dem Menschen Freiheit und die Möglichkeit des Bösen. 
Loki=Luzifer. Er bewirkt Selbstsucht= Midgardschlange; Lüge: Fenriswolf; Krankheit 
und Tod=Hel. Die Hellsichtigkeit schwindet dahin. Der hellsichtige Baidur wird vom 
blinden Hödur getötet, der von Loki die Mistel erhält. Der nordische Mensch 
empfindet das Nichtsehen der göttlichen Welt als Zwischenzeit. Es entsteht die 
Zukunftsvision der Götterdämmerung. 

Zehnter Vortrag, 16. Juni 1910 167 

Tacitus: Der Germane fühlt sich noch als Glied des Stammes-Ich. Thor und Sif. 


Aufgabe des keltischen Volksgeistes. Die alteuropäischen Mysterien. Die 
nachatlantischen Kulturen. Die römische Kultur. Die Kulturen der Empfindungsseele 
(Italien, Spanien), der Verstandsseele (Frankreich), der Bewußtseinsseele 
(Großbritannien). Die idealistische Philosophie Hegels, Schellings, Fichtes als 
letztes Ergebnis des alten Hellsehens. Die chinesische Kultur hat die alte 
atlantische Kultur bewahrt. Die chinesische Mauer. Die kommende Kultur des 
Geistselbst wird vorbereitet durch die vorgeschobenen slavischen Völker Osteuropas. 
Solowjow und sein Christusbegriff. Sein christlicher Staatsbegriff. Der griechische 
Zeitgeist als Zeitgeist für das spätere Europa. 

Elfter Vortrag, 17. Juni 1910 185 

Das Herabsteigen der Menschenseelen in der letzten lemurischen und in der 
atlantischen Zeit. Tacitus erzählt den Nerthusmythos und Njordr. Freyr und Freya. 
Sein Roß Bluthuf. Sein wunderbares Schiff. Die Wiederoffenbarung des Christus. Das 
karmische Gegenbild der Handlungen. Sabbatai Zewi. Das neue Hellsehen. Ragnarok. 
Thor und Midgardschlange. Odin und Fenriswolf. Freyr und Surtur. Widar überwindet 
den Fenriswolf. Widar ist uns gemeinschaftlich in Nordund Mitteleuropa. Aufgabe des 
germanisch-nordischen Erzengels in der zweiten Hälfte des 5. nachatlantischen 
Kulturzeitraumes. Aufgabe eines harmonischen Zusammenwirkens der Völkerseelen. 
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EINE VORREDE 

Nachträglich geschrieben zu diesen vor mehr als sieben Jahren 

gehaltenen Vorträgen 

In diesen Vorträgen, die im Juni 1910 in Christiania gehalten worden sind, habe ich 
den Versuch gewagt, die Psychologie der Völkerentwikkelung zu zeichnen. Als 
Grundlage der Betrachtung hat gedient, was ich über anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft (in meinen Büchern «Theosophie», «Geheimwissenschaft», «Vom 
Menschenrätsel», «Von Seelenrätseln» und anderen) dargestellt habe. Ich durfte auf 
dieser Grundlage aufbauen, weil meine Zuhörer bekannt waren mit der 
wissenschaftlichen Anschauung, die in meinen Büchern gekennzeichnet wird. Es kommt 
aber zu diesem äußeren Grund für die Wahl des Gesichtspunktes noch ein innerer. Für 
eine wirkliche Psychologie der Völkercharaktere kann die anthropologische, 
ethnographische, selbst die historische Betrachtung der gewöhnlichen Wissenschaft 
keine ausreichende Grundlegung geben. Man kommt mit dem von dieser Wissenschaft 
Gebotenen nicht weiter als man mit der Anatomie und Physiologie kommt für eine 
Erkenntnis des Seelenlebens des Menschen. Wie man bei dem einzelnen Menschen vom 
Leibe zur Seele fortschreiten muß, wenn man sein inneres Leben kennen lernen will, 
so muß man für die Völkercharaktere zu dem ihnen zugrunde liegenden Seelisch- 
Geistigen vordringen, wenn man eine wirkliche Erkenntnis derselben anstrebt. Dieses 
Seelisch-Geistige ist aber nicht ein bloßes Zusammenwirken der Einzel-Seelen der 
Menschen, sondern es ist ein diesen übergeordnetes Seelisch-Geistiges. Ein solches 
zu betrachten, ist der gegenwärtigen Wissenschaft ganz ungewohnt. Vor ihrem Forum 
ist es paradox von Volksseelen als von wirklichen Wesenheiten zu sprechen, wie man 
vom wirklichen Denken, Fühlen und Wollen des einzelnen Menschen spricht. Und ebenso 
paradox ist es vor diesem Forum, die Völker-Entwickelung auf der Erde in 
Zusammenhang zu bringen mit den Kräften der Himmelskörper des Weltraumes. Man 
braucht aber, um die Sache nicht mehr paradox zu finden, sich nur zu erinnern, daß 
niemand die Kräfte, welche eine Magnetnadel in der Nord-Süd-Richtung einstellen, 
innerhalb der Magnetnadel selbst suchen wird. Er schreibt sie der Wirkung des 
Erdmagnetismus zu. Er sucht die Gründe für die Richtung der Nadel im Kosmos. Wird 
man also nicht die Gründe für die Entwickelung von Volkscharakteren, 
Volkswanderungen usw. außerhalb der Volkszusammenhänge im Kosmos suchen dürfen? Von 
der anthroposophischen Anschauung ganz abgesehen, für die höhere geistige 
Wesenheiten eine Wirklichkeit sind, kommt für den Inhalt dieser Vorträge noch ein 
ganz anderes in Betracht. Dieser Inhalt legt allerdings eine höhere geistige 
wirklichkeit der Völker-Entwickelung zugrunde, und er sucht die Kräfte, welche 
dieser Entwickelung die Richtungen geben, in einer solchen Wirklichkeit. Allein die 
Betrachtung steigt dann herab zu den Tatsachen, die im Leben der Völker zutage 
treten. Und da zeigt es sich, daß diese Tatsachen durch diese Grundlegung 
verständlich werden. Man kann dadurch die Lebensverhältnisse der einzelnen Völker 
sowohl, wie auch ihre gegenseitigen Beziehungen durchschauen, während es ohne eine 
solche Grundlegung ein wahres Erkennen auf diesem Gebiete nicht gibt. Man muß 
entweder auf eine Völkerpsychologie verzichten, oder man muß für sie eine 


Grundlegung in einer geistigen Wirklichkeit suchen. 

Ich habe mich nicht gescheut, für die höheren geistigen Wesenheiten die Namen 
anzuwenden, welche in den ersten christlichen Jahrhunderten üblich waren. Der 
Orientale würde andere Namen wählen. Doch wenn man auch heute das Anwenden solcher 
Namen wenig «wissenschaftlich» finden kann, so scheint es mir doch richtig, vor 
solcher Anwendung nicht zurückzuschrecken; erstens wird dadurch dem christlichen 
Grundcharakter unserer abendländischen Kultur Rechnung getragen, zweitens ist 
dadurch doch noch eher eine Verständigung möglich, als wenn völlig neue Namen 
gewählt würden, oder wenn orientalische Bezeichnungen übernommen würden, deren 
wahrer Inhalt doch nur demjenigen gegenwärtig sein kann, der in dem entsprechenden 
Kulturzusammenhang seelisch darinnen steht. Mir schwebt doch die Möglichkeit vor, 
daß derjenige, welcher in diese geistigen Zusammenhänge eindringen will, sich, wenn 
er die Sache als solche nicht ablehnt, an Namen wie Engel, Erzengel, Throne usw. 
ebensowenig stoßen wird, wie er dies in der physischen Wissenschaft gegenüber 
Benennungen wie 

positive und negative Elektrizität, Magnetismus, polarisiertes Licht usw. tut. 

Wer den Inhalt dieser Vorträge zusammenhält mit den schmerzlichen Prüfungen der 
Kulturmenschheit in diesen Tagen, der wird finden können, daß das damals Gesagte 
manches Licht verbreitet über jetzt Geschehendes. Hielte ich diese Vorträge jetzt, 
so könnte man glauben, daß der augenblickliche Stand der Weltereignisse solche 
Betrachtungen herausforderte. So steht zum Beispiel auf Seite 3* des ersten 


Vortrages: «Es ist... von einer ganz besonderen Wichtigkeit..., daß gerade in 
unserer Zeit in unbefangenster Weise auch gesprochen wird über dasjenige, was wir 
die Mission der einzelnen Volksseelen der Menschheit nennen ..., weil die nächsten 


Schicksale der Menschheit in einem viel höheren Grade als das bisher der Fall war, 
die Menschen zu einer gemeinsamen Menschheitsmission zusammenführen werden. Zu 
dieser gemeinsamen Mission werden aber die einzelnen Volksangehörigen nur dann ihren 
entsprechenden freien, konkreten Beitrag liefern können, wenn sie vor allen Dingen 
ein Verständnis haben für ihr Volkstum, ein Verständnis für dasjenige, was man 
nennen kann <Selbsterkenntnis des Volkstums>.» Die Zeiten sind wohl nun da, in denen 
die Schicksale der Menschheit selber lehren, daß in einer solchen Anschauung 
Wahrheit ist. 

Vielleicht ist gerade das Thema von den «Volksseelen» ein solches, das zeigt, wie 
geistige Betrachtung, die auf die wirkliche übersinnliche Wesenheit des Daseins 
geht, zugleich die wahrhaft praktische Lebensanschauung gibt, die Licht wirft auch 
auf die einzelnsten Fragen des Lebens. Eine Lebensbetrachtung, die für die 
Entwickelung und das Wesen der Völker nur solche Vorstellungen gebraucht, die für 
die Naturwissenschaft mit Recht geltend gemacht werden, kann das nicht. Diese 
mechanistisch-physische Wissenschaft hat ihr Großes geleistet in der Hervorbringung 
mechanisch-physikalisch-chemischer Kulturmittel; für die Kulturmittel des geistigen 
Lebens der Menschheit bedarf es einer auf das Geistige hingeordneten Wissenschaft. 
Unsere Zeit bedarf einer solchen Wissenschaft. 

Berlin, 8. Februar 1918. Rudolf Steiner 

* In dieser Ausgabe auf Seite 17. 


ERSTER VORTRAG 

Kristiania, 7. Juni 1910 

Es gereicht mir zu großer Befriedigung, nun schon das dritte Mal in etwas längeren 
Ausführungen zu unsern Freunden hier in Norwegen sprechen zu können, und ich möchte 
auf die lieben Worte unseres lieben Freundes Eriksen nur ganz kurz sagen, daß die 
Worte herzlicher Begrüßung, die er soeben ausgesprochen hat, ebenso herzlich und aus 
ebenso tiefen Gründen der Seele heraus, wie sie gesprochen worden sind, von mir 
erwidert werden. 

Ich hoffe, daß auch dieser Vortragszyklus, den ich nunmehr vor Ihnen beginnen 
möchte, einiges beitragen kann zu der Erkenntnis von dem, was wir das Gesamtbild 
unserer Weltanschauung nennen. Ich möchte gerade bei diesem Vortragszyklus darauf 
aufmerksam machen, daß er ja in seinem Verlaufe mancherlei enthalten muß, was 
sozusagen zu den einschneidendsten Wahrheiten unserer Weltanschauung gehört, daß er 
einiges von dem wird enthalten müssen, was eigentlich dem gegenwärtigen menschlichen 
Denken noch ziemlich fern liegt. Daher bitte ich vor allen Dingen diejenigen der 
verehrten Freunde, welche sich mit den weitergehenden Fragen der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung weniger befaßt haben, darauf Rücksicht zu 
nehmen, daß wir ja nicht vorwärts kommen würden auf unserm Felde, wenn wir nicht von 
Zeit zu Zeit immer wieder einen kräftigen Ruck, einen kräftigen Sprung in diejenigen 
Partien geistiger Erkenntnis tun würden, welche gerade dem gegenwärtigen 
menschlichen Denken, Fühlen und Empfinden eigentlich ziemlich fern liegen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus wird manchmal den Ausführungen gegenüber ein gewisser 


guter Wille notwendig sein; denn um alles das herbeizutragen, was herbeigetragen 
werden müßte an Belegen und Beweisen für dasjenige, was in den nächsten Tagen von 
dieser Stelle aus gesprochen werden wird, dazu gehört eine viel längere Zeit. Wir 
würden nicht vorwärts kommen, wenn nicht gerade diesen Ausführungen gegenüber 
sozusagen etwas appelliert würde an den guten Willen, an das Entgegenkommen 
spirituellen Verständnisses. Es ist in der Tat das 

Gebiet, welches wir hiermit berühren, ein solches, das so ziemlich bis in unsere 
Zeiten hinein gerade von Okkultisten, gerade von Mystikern und Theosophen gemieden 
worden ist, und zwar gemieden worden ist aus dem Grunde, weil ein höherer Grad von 
Vorurteilslosigkeit notwendig ist, um die Dinge, die zu sagen sind, gewissermaßen 
ohne Widerstreben, das manchmal auftauchen könnte, entgegenzunehmen. 

Wie das gemeint ist, wird Ihnen vielleicht am verständlichsten werden, wenn Sie sich 
erinnern, daß man in einem gewissen Grad mystischer oder okkulter Entwickelung ein 
heimatloser Mensch genannt wird. Es ist dies geradezu ein technischer Ausdruck, 
«heimatloser Mensch», und wenn wir ohne Umschweife — da wir nicht über den Pfad der 
Erkenntnis sprechen — charakterisieren wollen, was mit dem Worte «heimatloser 
Mensch» gemeint ist, so können wir kurz sagen, daß derjenige ein heimatloser Mensch 
genannt wird, der in seiner Erkenntnis, seiner Auffassung der großen 
Menschheitsgesetze in Wahrheit unbeeinflußbar ist von alledem, was sonst im Menschen 
aufsteigt aus dem Ort, an dem er in Gemäßheit seines Volkstums lebt. Ein heimatloser 
Mensch, können wir auch sagen, ist derjenige, welcher die große Mission der 
Gesamtmenschheit in sich aufzunehmen vermag, ohne daß sich die Nuancen der besondern 
Gefühle und Empfindungen einmischen, die aus diesem oder jenem Heimatboden 
herauswachsen. Sie sehen daraus, daß zu einem gewissen Reifegrad mystischer oder 
okkulter Entwickelung ein freier Gesichtspunkt gerade gegenüber demjenigen gehört, 
was wir mit Recht sonst als etwas Großes betrachten, was wir anderseits dem 
einzelnen Menschenleben gegenüber als die Mission der einzelnen Volksgeister, als 
dasjenige bezeichnen, was aus dem Untergrunde eines Volksbodens, aus dem Geiste der 
Völker heraus die einzelnen konkreten Beiträge zu der gesamten Mission der 
Menschheit liefert. 

Schildern wollen wir also sozusagen das Große dessen, wovon der heimatlose Mensch in 
gewisser Beziehung frei werden muß. Nun haben die heimatlosen Menschen aller Zeiten, 
von den Urzeiten angefangen bis in unsere Tage hinein, immer gewußt, daß, wenn sie 
sozusagen in vollem Umfange charakterisieren würden dasjenige, was man als den 
Charakter der Heimatlosigkeit bezeichnet, sie dann wenig, sehr wenig 

Verständnis finden würden. Es würde zunächst einmal das Vorurteil diesen heimatlosen 
Menschen entgegengebracht werden, das sich in dem Vorwurfe ausdrücken würde: Ihr 
habt ja allen Zusammenhang mit dem Mutterboden des Volkstums verloren; ihr habt ja 
kein Verständnis für das, was den Menschen sonst das Teuerste ist. — Nun ist es aber 
nicht so. Heimatlosigkeit ist in gewisser Beziehung doch im Grunde genommen — oder 
kann es wenigstens sein — ein Umweg, um, nachdem diese heilige Stätte, diese 
Heimatlosigkeit erreicht ist, wieder den Rückweg zu finden zu den Volkssubstanzen, 
den Einklang zu finden mit dem Bodenständigen in der Menschheitsentwickelung. Wenn 
darauf von vornherein aufmerksam gemacht werden muß, so ist es auf der andern Seite 
doch nicht unbegründet, daß gerade in unserer Zeit in unbefangenster Weise auch 
einmal über dasjenige gesprochen wird, was wir die Mission der einzelnen Volksseelen 
der Menschheit nennen. Ebenso, wie es begründet ist, daß bisher sozusagen bis zu 
einem gewissen Grade von dieser Mission ganz geschwiegen wurde, ebenso begründet ist 
es, in unserer Gegenwart damit zu beginnen, von dieser Mission zu reden. Es ist aus 
dem Grunde von einer ganz besonderen Wichtigkeit, weil die nächsten Schicksale der 
Menschheit in einem viel höheren Grade als das bisher der Fall war, die Menschen zu 
einer gemeinsamen Menschheitsmission zusammenführen werden. Zu dieser gemeinsamen 
Mission werden aber die einzelnen Volksangehörigen nur dann ihren entsprechenden 
freien, konkreten Beitrag liefern können, wenn sie vor allen Dingen ein Verständnis 
haben für ihr Volkstum, ein Verständnis für dasjenige, was man nennen könnte 
«Selbsterkenntnis des Volkstums». Wenn im alten Griechenland in den apollinischen 
Mysterien der Satz: «Erkenne dich selbst» eine große Rolle gespielt hat, so wird in 
einer nicht zu fernen Zukunft der Ausspruch an die Volksseelen gerichtet werden: 
«Erkennet euch selbst als Volksseelen.» Dieser Spruch wird eine gewisse Bedeutung 
haben für das Zukunftswirken der Menschheit. 

Nun wird es unserer Zeit schon ganz besonders schwer, Wesenheiten anzuerkennen, 
welche für die äußere sinnliche Wahrnehmung, für die äußere materielle Erkenntnis 
sozusagen gar nicht da sind. Es wird ja vielleicht nicht so schwierig sein für 
unsere Gegenwart, anzuerkennen, daß der Mensch, so wie er in der Welt vor uns steht, 
gewisse Glieder, 

gewisse Teile seiner Wesenheit hat, die übersinnlich, unsichtbar sind. Es wird sich 
vielleicht der gegenwärtige materialistische Sinn der Menschheit noch leichter zu 


dieser Anschauung führen lassen, daß Wesenheiten, die man wenigstens nach ihrer 
Außenseite hin physisch sehen kann, wie die Menschen, auch einen übersinnlichen, 
unsichtbaren Teil haben. Aber eine starke Zumutung ist es für unsere Gegenwart, wenn 
man zu ihr sprechen soll von Wesenheiten, die eigentlich nach gewöhnlicher 
Anschauung gar nicht da sind. Denn was ist es eigentlich, was man heute da oder dort 
Volksseele, Volksgeist nennt? Es ist höchstens das, was man gelten läßt als eine 
Eigenschaft, als eine gemeinschaftliche Eigenschaft von so und so vielen hundert 
Menschen oder Millionen von Menschen, die auf einem gewissen Boden zusammengedrängt 
sind. Daß irgend etwas, was da lebt außer den vielen Millionen Menschen, die auf dem 
Boden zusammengedrängt sind, daß irgend etwas Reales, das sich decken würde mit dem 
Begriff Volksgeist, diesem Begriffe zugrunde liegt, das ist schwer für ein 
Bewußtsein unserer gegenwärtigen Zeit klar zu machen. Wenn man fragen würde — sagen 
wir jetzt, um etwas ganz Neutrales zu haben-: Was versteht der gegenwärtige Mensch 
unter dem schweizerischen Volksgeist? — da würde er in abstrakten Ausdrücken einige 
Eigenschaften beschreiben, welche diejenigen Menschen haben, welche das 
schweizerische Gebiet der Alpen und des Jura bewohnen, und wird sich klar darüber 
sein, daß dem nicht etwas entspricht, was man mit äußeren Erkenntniskräften, mit 
Augen oder sonstigen Wahrnehmungsorganen erkennen könnte. Das muß das erste sein, 
daß man in offener und ehrlicher Weise sich den Gedanken bilden kann, daß es 
Wesenheiten gibt, die sich ohne weiteres eigentlich nicht sinnlich äußern, dem 
gewöhnlichen materiellen Wahrnehmungsvermögen sich nicht darbieten, daß es sozusagen 
zwischen den Wesen, die sinnlich wahrnehmbar sind, andere unsichtbar wirkende 
Wesenheiten gibt, die hereinwirken in sichtbare Wesenheiten, wie die menschliche 
Wesenheit in die menschlichen Hände oder menschlichen Finger, daß man also sprechen 
kann von dem schweizerischen Volksgeist wie von dem Geiste eines Menschen, und daß 
man diesen Geist des Menschen ebenso genau von dem unterscheiden kann, was man in 
den zehn Fingern vor sich hat, wie man den schweizerischen Volksgeist unterscheiden 
kann von 

den Millionen von Menschen, die in den Bergen der Schweiz leben. Er ist noch etwas 
anderes, nämlich eine Wesenheit, wie der Mensch selber eine Wesenheit ist. Nur 
unterscheiden sich die Menschen davon dadurch, daß sie dem Wahrnehmungsvermögen des 
Menschen eine sinnliche Außenseite darbieten. In demselben Maße, wie sich der Mensch 
dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen darbietet, bietet eine äußere Erscheinung, 
etwas, was man mit Empfindungsorganen oder äußeren Sinnen sehen oder wahrnehmen 
kann, ein Volksgeist nicht dar, aber er ist dennoch eine durchaus reale Wesenheit. 
Heute wird es sich darum handeln, uns gewissermaßen eine Vorstellung zu bilden von 
einer solchen realen Wesenheit. Wie machen wir das überhaupt in der 
Geisteswissenschaft, wenn wir uns von einer realen Wesenheit eine Vorstellung bilden 
wollen? Ein charakteristisches Beispiel, wie wir uns eine Vorstellung bilden von 
einer realen Wesenheit, gewinnen wir, wenn wir zuerst einmal den Blick auf das Wesen 
des Menschen werfen. Wenn wir geisteswissenschaftlich den Menschen beschreiben, 
unterscheiden wir an ihm den physischen Leib, den Ätheroder Lebensleib, den 
Astralleib oder Empfindungsleib und das, was wir als das höchste Glied der 
menschlichen Wesenheit betrachten, das Ich. Wir wissen also, daß wir in dem, was wir 
physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich nennen, sozusagen den gegenwärtigen 
Menschen vor uns haben. Sie wissen aber auch, daß wir auf eine Entwickelung der 
Menschheit in der Zukunft hinblicken, und daß das Ich an den drei niederen Gliedern 
der menschlichen Wesenheit arbeitet, so daß es diese Glieder vergeistigt, umarbeitet 
von der gegenwärtigen niederen in die zukünftige höhere Form. Das Ich wird das 
Astrale umarbeiten, umformen, so daß es etwas anderes werden wird, als was es heute 
schon ist. Der Astralleib wird dann darstellen das, was Sie unter dem Namen 
Geistselbst oder Manas kennen. Ebenso wird eine noch höhere Arbeit des Ich an dem 
Ätherleibe oder Lebensleibe geleistet werden dadurch, daß es ihn umarbeitet und 
umprägt in das, was wir Lebensgeist oder Buddhi nennen. Und endlich ist die höchste 
Arbeit des Menschen, die wir uns vorläufig denken können, die, daß der Mensch das 
widerstrebendste Glied seiner Wesenheit, den physischen Leib vergeistigen, umwandeln 
und metamorphosieren wird in das Geistige. Es wird das höchste Glied 

der menschlichen Wesenheit sein, wenn das Ich umgestaltet haben wird das, was heute 
physischer Leib ist, das, was heute uns am gröbsten und materiellsten entgegentritt, 
wenn das Ich es umgestaltet haben wird in den Geistesmenschen oder Atma. So blicken 
wir auf drei Glieder der menschlichen Natur, die sich in der Vergangenheit 
entwickelt haben, auf eines, in dem wir jetzt darinnen stehen, und auf drei andere, 
aus denen das Ich etwas Neues in der Zukunft machen wird. 

wir wissen auch, daß zwischen der Arbeit, die verflossen ist, und zwischen der 
Arbeit, die in der Zukunft verfließen wird, um die drei höheren Glieder zu bilden, 
etwas dazwischen liegt. Wir wissen, daß wir das Ich selber gegliedert uns denken 
müssen. Es arbeitet an einer Art von Zwischenwesenheit. Wir sprechen daher davon, 


daß zwischen dem Astralleibe, wie er aus der Vergangenheit dem Menschen geworden 
ist, und dem Geistselbst oder Manas, das aus diesem Astralleib in ferner Zukunft dem 
Menschen werden wird, in der Mitte darinnen liegen die drei vorbereitenden Glieder; 
das sind: die Empfindungsseele, das niederste Glied, in dem das Ich gearbeitet hat, 
die Verstandes- oder Gemütsseele und die Bewußtseinsseele. So daß wir sagen können: 
Von dem, was wir herausarbeiten als Geistselbst oder Manas, von dem ist 
außerordentlich wenig heute beim Menschen vorhanden, höchstens der Anfang. Dagegen 
hat sich der Mensch dadurch zu dieser künftigen Arbeit vorbereitet, daß er seine 
drei niederen Glieder in einer gewissen Weise, in gewissem Maße hat beherrschen 
gelernt. Er hat sich vorbereitet dadurch, daß er den Empfindungsleib oder den 
astralischen Leib hat beherrschen gelernt, indem er mit seinem Ich in denselben 
eingedrungen ist und innerhalb des Empfindungsleibes die Empfindungsseele 
herausgebildet hat. Ebenso wie die Empfindungsseele in einem gewissen Verhältnis zum 
Empfindungsleibe steht, so steht die Verstandes- oder Gemütsseele in einem gewissen 
Verhältnis zum Äther- oder Lebensleibe, so daß die Verstandes- oder Gemütsseele ein 
schwaches Vorbild dessen ist, was der Lebensgeist oder Buddhi sein wird, zwar ein 
schwaches Vorbild, aber doch ein Vorbild. Und das, was in der Bewußtseinsseele sich 
befindet, ist in gewisser Weise von dem Ich hineingearbeitet in den physischen Leib. 
Daher ist sie ein schwaches Vorbild dessen, was einst Geistesmensch oder Atma sein 
wird. Wir können auch sagen: Gegenwärtig erkennen wir am Menschen, wenn wir absehen 
von geringfügigen Teilen, die er schon aus dem astralischen Leibe herausgearbeitet 
hat als Anfang des Geistselbstes oder Manas, vier verschiedene Glieder. Wir können 
heute unterscheiden: 

1. den physischen Leib, 

2. den Ätherleib, 

3. den Astralleib, 

4. das in demselben arbeitende Ich, und ferner, wie ein Vorglanz zu den höheren 
Gliedern: 

die Empfindungsseele, 

die Verstandesseele, 

die Bewußtseinsseele. Da haben wir den Menschen als eine Wesenheit vor uns, wie er 
sich uns heute darbietet, und da erfassen wir sozusagen diesen Menschen in dem 
gegenwärtigen Augenblicke seines Werdens. Wir sehen förmlich das Ich herausarbeiten, 
nachdem als Vorbereitung ihm geworden ist die Empf indungs-, Verstandes- und 
Bewußtseinsseele, die höheren Glieder. Wir sehen dieses Ich arbeiten mit den Kräften 
der Empf indungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele an dem astralischen Leibe, an 
den Anfängen des Geistselbstes. Wir sehen den Menschen gegenwärtig in diesem Momente 
seines Arbeitens. 

Diejenigen — und es werden die meisten von Ihnen sein —, die sich mit dem befaßt 
haben, was wir die Erforschung der Akasha-Chronik nennen, mit der Entwickelung des 
Menschen in urferner Vergangenheit und mit dem Ausblick in die ferne Zukunft, die 
werden wissen, daß die Menschen, wie ich sie Ihnen skizzenhaft charakterisieren 
konnte, sich entwickelt haben, daß wir zurückschauen können in ferne Vergangenheit, 
daß die Menschen lange Entwickelungsepochen gebraucht haben, um die erste Anlage 
ihres physischen Leibes, dann die erste Anlage des Atherleibes und endlich des 
Astralleibes zu bilden und diese drei Glieder dann weiter zu entwickeln. Der Mensch 
hat dazu lange Zeiträume gebraucht, und Sie wissen vielleicht auch, daß der Mensch 
die frühere Entwickelung seines Wesens, zum Beispiel die Entwickelung seines 
astralischen Leibes, nicht in demselben Zustande der Erde durchgemacht hat, in dem 
die Erde heute ist, sondern daß er seinen astralischen 

Leib entwickelt hat in einem früheren Zustande des Erdendaseins, dem Mondendasein. 
Wie wir das heutige Leben als die Folge früherer Erdenleben, früherer Verkörperungen 
erkennen, so blicken wir auch auf frühere Verkörperungen unserer Erde zurück. Das, 
was wir Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele nennen, wurde erst in dem 
heutigen Erdendasein gebildet. In dem Mondendasein wurde der astralische Leib 
eingepflanzt, und in einem noch früheren Dasein unserer Erde, dem Sonnenzustande, 
wurde der Ätherleib eingepflanzt und endlich während des Saturnzustandes der 
physische Leib. So daß wir auf drei Verkörperungen der Erde zurückblicken, und auf 
jeder dieser Verkörperungen sehen wir eines der Glieder, die der Mensch heute in 
sich trägt, zuerst veranlagt und dann weiter ausgebildet. 

Noch etwas anderes ist zu betonen, wenn wir von dem Saturn-, Sonnen-, Monden- 
Zustande reden. Genau so, wie wir als Menschen auf der Erde den Zustand durchmachen, 
den wir den selbstbewußten Menschheitszustand nennen können. So haben während 
früherer Zustände unserer Erdenentwickelung, während des alten Monden-, Sonnen- und 
Saturnzustandes andere Wesen die Stufe durchgemacht, die wir heute auf der Erde 
durchmachen. Es ist dabei ziemlich gleichgültig, ob man mit der Terminologie, die 
man im Orient gebraucht, oder mit derjenigen, die mehr im Okzident üblich ist, die 


Wesenheiten benennt. Diejenigen Wesenheiten, die während des Mondenzustandes unserer 
Erde auf der Stufe standen, auf der der Mensch heute steht, und die die 
nächsthöheren Wesenheiten sind, die über uns stehen, nennen wir in der Terminologie 
der christlichen Esoterik Angeloi oder Engel. Sie stehen eine Stufe höher als der 
Mensch, weil sie um eine Epoche früher ihre Menschheitsstufe absolviert haben, so 
daß diese Wesenheiten dasjenige, was wir heute sind, dazumal während des alten 
Mondenzustandes waren. Sie waren es aber nicht so, daß sie damals auf dem Monde 
herumgegangen wären wie die Menschen heute auf der Erde. Sie waren Wesenheiten auf 
der Menschheitsstufe, aber sie lebten nicht im Fleische wie der Mensch heute. So 
entsprach nur ihre Stufe der Entwickelung dem Menschsein, das der Mensch heute 
durchmacht. Ebenso finden wir Wesenheiten noch höherer Art, welche während des alten 
Sonnenzustandes die Menschheitsentwickelung durchgemacht haben. Es sind die 
Archangeloi oder Erzengel. Das sind Wesenheiten, die zwei Stufen hoher stehen als 
der Mensch, die zwei Epochen früher ihre Menschheitsstufe durchgemacht haben. Wenn 
wir noch weiter zurückgehen bis zur ersten Verkörperung unseres Erdendaseins, bis 
zum Saturnzustand, da finden wir, daß da diejenigen Wesenheiten ihre 
Menschheitsstufe durchgemacht haben, die wir als Geister der Persönlichkeit, Archai, 
Urbeginne bezeichnen, so daß wir, wenn wir bei diesen Wesenheiten beginnen — die 
also in urferner Vergangenheit, während des alten Saturnzustandes Menschen waren — 
und dann die Verkörperungen der Erde verfolgen bis auf unseren Zeitpunkt, vor uns 
haben die Entwikkelungsstuf en der Wesen bis herunter zu unserer Wesenheit. Wir 
können also sagen: Urbeginne, Archai waren Menschen auf dem alten Saturn; Erzengel, 
Archangeloi waren Menschen auf der alten Sonne; Engel oder Angeloi waren Menschen 
auf dem alten Mond; Menschen sind Menschen auf unserer Erde. 

Da wir nun wissen, daß wir in der Zukunft unsere Entwickelung weiterführen, 
dasjenige, was unsere niederen Glieder sind, weiter entfalten, also dasjenige, was 
heute unser astralischer Leib, unser Ätheroder Lebensleib und unser physischer Leib 
ist, so müssen wir doch fragen: Ist es nicht ebenso natürlich, daß die Wesenheiten, 
die früher die Menschheitsstufe durchgemacht haben, jetzt schon auf der Stufe sind, 
wo sie umarbeiten ihren astralischen Leib in das Geistselbst oder Manas? Wie wir 
während der nächsten Verkörperung unserer Erde — während des Jupiter-Daseins — 
fertig werden mit der Umgestaltung unseres Astralleibes in Geistselbst oder Manas, 
so sind fertig geworden diejenigen Wesenheiten, die während der Mondepoche Menschen 
waren, die Angeloi, mit der Umgestaltung ihrer Astralleiber in Geistselbst oder 
Manas, oder sie werden damit während unseres Erdendaseins fertig werden. Sie machen 
das durch während unserer Erdenverkörperung, was wir erst während der nächsten 
Verkörperung der Erde werden durchzumachen haben. Blicken wir noch weiter zurück auf 
die Wesen, die während des alten Sonnendaseins Menschen waren, so können wir sagen: 
Sie haben schon während des Mondenzustandes das durchmachen müssen, was wir erst in 
der nächsten Erdenverkörperung werden durchmachen müssen. Sie stehen bei der Arbeit, 
die der Mensch 

ausführen wird, wenn er mit seinem Ich umarbeitet seinen Äther- oder Lebensleib in 
Lebensgeist oder Buddhi. Wir haben also in diesen Archangeloi, in diesen Erzengeln 
Wesenheiten, die zwei Stufen über uns stehen, die auf der Stufe stehen, die wir 
einst erreichen werden, wenn wir von unserem Ich aus umarbeiten werden den 
Lebensleib in Lebensgeist oder Buddhi.Wir blicken, wenn wir zu diesen Wesenheiten 
auf schauen, so zu ihnen auf, daß wir sagen: Wir sehen in ihnen Wesenheiten, die 
zwei Stufen über uns stehen, Wesenheiten, in denen wir gleichsam vorausgenommen 
sehen, was wir selber in Zukunft erleben werden; wir blicken zu ihnen auf als zu 
solchen Wesen, die heute arbeiten an ihrem Äther- oder Lebensleib und ihn umformen 
zu Lebensgeist oder Buddhi, Ebenso blicken wir auf zu noch höheren Wesenheiten, zu 
den Geistern der Persönlichkeit. Sie stehen auf einer noch höheren Stufe als die 
Erzengel, auf einer Stufe, die der Mensch erreichen wird in noch fernerer Zukunft, 
wenn er wird umarbeiten können den physischen Leib in Atma oder Geistesmensch. 

So wahr der Mensch auf der jetzigen Stufe seines Daseins ist, so wahr sind diese 
entsprechenden Wesenheiten auf den eben charakterisierten Stufen ihres Daseins, so 
wahr stehen sie über uns, so wahr sind sie Realitäten. Nun steht ihre Realität nicht 
etwa fern dem Erdendasein, sondern greift vielmehr in dasselbe ein, wirkt hinein in 
unser Menschendasein. Wir müssen uns jetzt nur fragen: Wie wirken diese über dem 
Menschen stehenden Wesenheiten in unser Menschheitsdasein hinein? Wenn wir uns 
dieses Hineinwirken begreiflich machen wollen, dann müssen wir darauf Rücksicht 
nehmen, daß solche Wesenheiten sozusagen in ihrer Arbeit einen anderen geistigen 
Anblick darbieten werden als diejenigen Wesenheiten, die wir heute Menschen nennen. 
Es ist in der Tat ein beträchtlicher Unterschied zwischen diesen Wesenheiten, die 
über dem Menschen stehen, und denjenigen Wesenheiten, die heute erst auf der 
Menschheitsstufe sich befinden. So sonderbar das jetzt auch klingen mag, es wird 
Ihnen im Laufe der nächsten Tage noch vollständig klar werden. Es ist doch durchaus 


aus wirklicher Geistesforschung heraus gesprochen: Der Mensch, wie er heute ist, ist 
gewissermaßen in einem Mittelzustand seines Daseins. So wie heute sein Ich an seinen 
niederen Gliedern arbeitet, wird es nicht immer bleiben. Es ist gleichsam das ganze 
menschliche Wesen heute wie in sich zusammenhängend, und es bildet gleichsam eine 
durch nichts unterbrochene Wesenheit. Das kann in der Zukunft der 
Menschheitsentwickelung anders werden, und es wird wesentlich anders werden. Wenn 
der Mensch einmal so weit sein wird, daß er mit vollem Bewußtsein an seinem 
Astralleib arbeiten und mit seinem Ich diesen Astralleib in Geistselbst oder Manas 
umarbeiten wird, dann wird ein ähnlicher Zustand bei vollem Bewußtsein vorhanden 
sein, wie er jetzt beim Unbewußtsein oder Unterbewußtsein des Menschen im Schlafe 
vorhanden ist. 

Stellen Sie sich einmal den Schlafzustand des Menschen vor. Der Mensch rückt beim 
Schlafzustand in bezug auf seinen Astralleib und sein Ich aus seinem physischen Leib 
und seinem Ätherleib heraus, er läßt sie im Bette liegen und schwebt dann gleichsam 
außerhalb des physischen und Ätherleibes. Denken Sie sich jetzt in diesem Zustande 
den Menschen so, daß das Bewußtsein erwacht: Ich bin ein Ich, — daß es so erwacht in 
diesem Geistesleib, wie es im tagwachen Bewußtseinszustande da ist. Was würde der 
Mensch schon gegenwärtig für einen merkwürdigen Anblick für sich selber darbieten! 
Er würde an einer Stelle fühlen: «Da bin ich», und vielleicht da unten, weit weg von 
dieser ersteren Stelle: «Da ist mein physischer Leib und mein Äther leib; sie sind 
an jenem Orte und sie gehören zu mir, aber ich mit meinen anderen Gliedern, ich 
schwebe außerhalb, da oben». Wenn der Mensch heute bewußt wird in seinem 
Astralleibe, außerhalb seines physischen und Ätherleibes, dann kann er allerdings - 
und wenn er heute auf der Erde sozusagen noch so hoch entwickelt ist — nichts 
anderes tun, als frei in seinem Astralleibe sich da- oder dorthin bewegen und kann 
unabhängig von seinem physischen Leibe da oder dort in der Welt tätig sein, aber das 
kann er dann noch nicht mit seinem physischen und Ätherleibe. Man wird sie aber in 
ferner Zukunft auch von einer Stätte des Nordens von Europa zum Beispiel von außen 
hingeleiten können nach einer anderen Stätte, ihnen befehlen: Geht weiter! und sie 
dann in ihrer Bewegung von außen lenken. Das geht heute noch nicht. Das wird aber 
der Mensch können, wenn er sich über die Stufe der Erdenentwickelung zu der 
Jupiterstufe entwickelt haben wird, zu der folgenden Entwikkelungsstufe unseres 
Erdenplaneten. Das wird auch der folgende Entwickelungszustand des Menschen sein. 
Wir werden dann fühlen, daß wir gewissermaßen für uns selbst der Dirigent von außen 
sein werden. Das ist das Wesentliche. Und das führt zu einer Spaltung von dem, was 
wir heute die menschliche Wesenheit genannt haben. 

Das materialistische Bewußtsein kann damit allerdings nicht viel anfangen. Es kann 
nicht verfolgen dasjenige, was heute schon in gewisser Beziehung real in der 
Außenwelt wirkt in ähnlicher Weise, wie es einmal in der Zukunft beim Menschenwesen 
vorhanden sein wird. Solche Erscheinungen sind schon heute da. Die Menschen könnten 
sie wahrnehmen, wenn sie acht geben würden. Sie würden dann sehen, daß es gewisse 
Wesenheiten gibt, die zum Beispiel zu früh sich so entwickelt haben. Wie der Mensch, 
wenn er den richtigen Zeitpunkt abwartet, im richtigen Zeitpunkt den Jupiterzustand 
erreichen wird, so daß er leiten kann seinen physischen und ätherischen Leib, so 
gibt es auch Wesen, welche in gewisser Beziehung sich vorschnell entwickelt haben, 
ohne den richtigen Zeitpunkt abgewartet zu haben. Solche vorzeitig entwikkelte 
Wesenheiten haben wir in unserer Vogelwelt, und zwar in solchen Wesenheiten der 
Vogelwelt, welche jedes Jahr die großen Wanderzüge über die Erde vollführen. Da ist 
es die sogenannte Gruppenseele, welche mit dem ätherischen Leibe eines jeden Vogels 
zusammenhängt. So wie die Gruppenseele die regelmäßigen Wanderzüge der Vögel über 
die Erde hin dirigiert, so wird der Mensch, nachdem er sein Geistselbst oder Manas 
entwickelt hat, das, was wir physischen und ätherischen Leib nennen, befehligen, 
ihnen gebieten, sie in Bewegung setzen. In einem noch höheren Sinne wird der Mensch 
diese dirigieren, von außen in Bewegung setzen können, wenn er einmal so weit 
entwickelt sein wird, daß er auch noch umarbeitend in bezug auf den Ather- oder 
Lebensleib wirkt. Solche Wesenheiten, die das schon können, gibt es schon heute. Das 
sind die Archangeloi oder Erzengel. Das sind Wesenheiten, die das bereits können, 
was der Mensch einmal können wird, Wesenheiten, die dasjenige vollbringen können, 
was man nennen kann «seinen ätherischen und seinen physischen Leib von außen 
dirigieren», die aber außerdem auch noch arbeiten können an ihrem eigenen 
Ätherleibe. 

Bilden Sie sich als Idee den Begriff von Wesenheiten, die sozusagen im Umkreis 
unserer Erde wirken, die in der geistigen Atmosphäre 

unserer Erde enthalten sind mit ihrem Ich, die von diesem ihrem Ich aus schon 
umgewandelt haben ihren astralischen Leib, so daß sie ein vollentwickeltes 
Geistselbst oder Manas besitzen, die aber jetzt mit diesem vollentwickelten 
Geistselbst oder Manas weiterwirken auf unserer Erde und hereinarbeiten in die 


hier nur an etwas zu denken, was gewöhnlich in der äußeren Wissenschaft nicht 
hervorgehoben wird, wir brauchen uns nur daran zu erinnern, daß es zum Beispiel 
in der deutschen Sprache ein Wort gibt, das keinem von außen zugerufen werden 
kann, [das Wort «ich»]. Dieser Name kann nicht [von außen] an unser Ohr klingen, 
wenn er unser eigenes Ich bedeutet; er muß aus dem eigenen Seelenleben 
aufsteigen. Alle wahren Religionen haben das erkannt. Damit kündigt sich das an, 
was in dem Menschen wesensgleich ist mit dem Göttlichen. Richtig verstanden 
bedeutet «Ich» nämlich den unaussprechlichen Namen Gottes, denn Jahwe heißt, 
richtig übersetzt, «ich bin», was auch die Philologie sonst alles deuten mag. Damit 
ist nicht gemeint, daß der Mensch zu einem Gott gemacht werden soll. So wenig 
wie ein Tropfen Wasser das Meer ist, ebenso wenig ist der Mensch Gott. Was sich 
am Abend zurückzieht, das teilt sich wiederum in zwei Glieder: in das, was Träger 
ist der Begierden, Leidenschaften und so weiter, und in das, wasin uns 
zusammenströmen läßt alle diese Empfindungen und sie durcharbeitet - das Ich. 
Durch das Ich wird der Mensch die Krone aller Geschöpfe dieser Erde. Was aberin 
der Nacht hinauszieht, setzt sich zusammen aus dem Ich und dem astralischen 
Leib. Was läßt der Mensch zurück? Den physischen Leib, und den haben wir 
gemeinsam mit jedem Mineral. Er besteht aus denselben Kräften. Das leblose 
Mineral, der Kristall, hat seine Form durch die in ihm wohnenden Kräfte; bei 
einem Lebewesen ist das nicht so. Bei dem Menschen zeigt sich uns, daß sein 
physischer Leib nur in einem Fall unter den chemischen Gesetzen steht, und zwar 
nur im Tode. Im Tode sehen wir, was die Kräfte, die dem Mineral eingeprägt sind, 
aus dem Körper machen. Im Leben folgt er niemals diesen Kräften. Was des 
Abends zurückbleibt im Bett, ist durchtränkt und durchzogen von einem anderen 
Leib, und diesen nennen wir den Äther- oder Lebensleib. Dieser verhindert, daß 
der Leib den chemischen und physikalischen Gesetzen folgt; er ist ein getreuer 
Kämpfer dagegen. Nun können wir uns fragen: Warum findet das jeden Abend 
statt, daß der Mensch sozusagen in seine geistige Heimat zurückkehren muß? 
Warum muß er sich jeden Abend zurückziehen in eine geistige Welt? Am Abend 
schwinden uns die äußeren Eindrücke; es übermannt uns die Ermüdung. Wenn der 
astralische Leib und das Ich sich zurückziehen in die geistige Welt, verfällt der 
Mensch in Bewußtlosigkeit. Der astralische Leib ist der Träger von Lust und Leid, 
Trieben, Leidenschaften und so weiter. Warum verschwindet das alles aus 
unserem Seelenleben? Wie kann es kommen, daß das alles abstirbt in der Nacht? 
Es wird uns gleich erklärlich werden, warum das so ist. Astralleib und Ich sind 
Träger von Lust und Schmerz, von Wahrnehmungen und Begriffen. Aber damit das 
dem Menschen zum Bewußtsein kommen kann, dazu ist notwendig, daß sie 
gespiegelt werden durch den physischen Leib und den Atherleib. Wir nehmen 
nichts anderes wahr, als das, was in uns selber lebt. Es ist wie eine Art Echo, das 
durch den physischen und den Ätherleib in uns bewirkt wird. Der Mensch nimmt 
nicht direkt wahr, was er empfindet, sondern es wird ihm das, was er erlebt durch 
den Astralleib und das Ich, gespiegelt durch den Ätherleib und den physischen 
Leib. Es gehört aber die Arbeit des Astralleibes dazu, daß dasjenige 
hervorgezaubert wird, was wir Seelenleben nennen. Der eigentlich Arbeitende ist 
der Astralleib und nicht der Spiegel - so wie es bei einem Spiegel nötig ist, daß 
eine Person in Tätigkeit ist, wenn diese oder jene Bilder entstehen sollen. Der 
Astralleib muß vom Morgen bis zum Abend arbeiten, damit er das herausholen 
kann aus dem Physischen, was wir unseren Seeleninhalt nennen können. Die 
Kräfte nun, die der Astralleib braucht, um während des Tages zu arbeiten, die muß 
er sich holen aus der geistigen Welt. Wenn diese Kräfte aufgebraucht sind, dann 
tritt Ermüdung ein, und er muß sich wieder neue Kräfte holen. Der Schlaf hat 
seine tiefe Bedeutung. In der geistigen Welt ist der Quell alles dessen, was wir 
hinzaubern während des Tageslebens. Wenn wir so unser Tagesleben betrachten, 
fragen wir: Was hat denn das Tagesleben für eine Bedeutung, wenn die Seele doch 
ihre Kraft aus der geistigen Welt holen muß? Die Seele und das Ich gehen nicht 
leer in die astralische Welt, sondern sie nehmen jeden Abend etwas mit aus 


Menschen, indem sie unseren Äther- oder Lebensleib umgestalten; Wesenheiten, die auf 
der Stufe stehen, auf welcher sie den Ather- oder Lebensleib zu Buddhi oder 
Lebensgeist umgestalten. Wenn Sie sich solche Wesenheiten denken, die also auf der 
Stufe der geistigen Hierarchien stehen, die wir Erzengel nennen, haben Sie einen 
Begriff von dem, was man «Volksgeister» nennt, was man die dirigierenden 
Volksgeister der Erde nennt. Die Volksgeister gehören in die Stufe der Archangeloi 
oder Erzengel. Wir werden sehen, wie sie ihrerseits den Äther- oder Lebensleib 
dirigieren, und wie sie dadurch wieder hineinwirken in die Menschheit und diese in 
ihre eigene Tätigkeit einbeziehen. Wenn wir die verschiedenen Völker unserer Erde 
betrachten und einzelne herausheben, dann werden wir in dem eigentümlichen Weben und 
Leben dieser Völker, in dem, was wir die besonderen, charakteristischen 
Eigenschaften dieser Völker nennen, ein Abbild von dem haben, was wir als die 
Mission der Volksgeister betrachten können. 

Wenn wir die Mission dieser Wesenheiten erkennen — Inspiratoren der Völker sind 
diese Wesenheiten —, dann können wir sagen, was ein Volk ist. Ein Volk ist eine 
zusammengehörige Gruppe von Menschen, welche von einem der Archangeloi, einem der 
Erzengel geleitet wird. Die einzelnen Glieder eines Volkes bekommen das, was sie als 
Glieder des Volkes tun, was sie als Glieder des Volkes vollführen, von einer solchen 
Seite her inspiriert. Dadurch, daß wir uns vorstellen, daß diese Volksgeister 
individuell verschieden sind, wie die Menschen auf unserer Erde, werden wir es 
begreiflich finden, daß die einzelnen verschiedenen Gruppen der Völker die 
individuelle Mission dieser Archangeloi sind. Wenn wir uns einmal geistig 
veranschaulichen, wie in der Weltgeschichte Volk nach Volk und auch Volk neben Volk 
wirkt, so können wir jetzt, wenigstens in abstrakter Form — die Form wird immer 
konkreter und konkreter werden in den nächsten Vorträgen — uns vorstellen, daß 
alles, was da vor sich geht, inspiriert ist von diesen geistigen 

Wesenheiten. Aber eines wird uns wohl leicht vor die Seele treten können: daß neben 
diesem Wirken von Volk nach Volk noch etwas anderes stattfindet in der 
Menschheitsentwickelung. Sie können, wenn Sie jenen Zeitraum überblicken, den wir 
von der großen atlantischen Katastrophe aus rechnen, die das Antlitz der Erde so 
weit verändert hat, daß jener Kontinent, der bestanden hat zwischen dem heutigen 
Afrika, Amerika und Europa, in jener Zeit untergegangen ist, die Zeiträume 
unterscheiden, in welchen die großen Völker gewirkt haben, bei denen die 
nachatlantischen Kulturen herauskamen: die alte indische, die persische, die 
agyptisch-chaldäische, die griechisch-lateinische und unsere gegenwärtige Kultur, 
die nach einiger Zeit in die sechste Kulturepoche übergehen wird. Wir bemerken auch, 
daß nacheinander darin gewirkt haben verschiedene Völkerinspiratoren. Wir wissen, 
daß noch lange die ägyptisch-chaldäische Kultur gewirkt hat, als die griechische 
Kultur schon ihren Anfang nahm, und daß die griechische Kultur noch weiter waltete, 
als die römische schon ihren Anfang genommen hatte. So können wir die Volker 
nebeneinander und nacheinander betrachten. Aber in allem, was sich in und mit den 
Völkern entwickelt, entwickelt sich noch etwas anderes. Es ist ein Fortschritt in 
der menschlichen Entwickelung. Es kommt dabei nicht in Betracht, ob wir das eine 
höher oder niedriger stellen. Es kann zum Beispiel einer sagen: Mir gefällt die 
indische Kultur am besten. Das mag ein persönliches Urteil sein. Wer aber nicht auf 
persönliche Urteile schwärt, der wird sagen: Es ist gleichgültig, wie wir die Dinge 
bewerten; der notwendige Gang führt die Menschheit vorwärts, mag man das später auch 
Niedergang nennen. Die Notwendigkeit führt die Menschheit vorwärts. Wenn wir die 
verschiedenen Zeiträume vergleichen, 5000 Jahre vor Christus, 3000 Jahre vor 
Christus und 1000 Jahre nach Christus, dann ist etwas noch da, was über die 
Volksgeister hinübergreift, etwas, woran die verschiedenen Volksgeister teilnehmen. 
Sie brauchen das nur in unserer Zeit ins Auge zu fassen. Woher kommt es, daß in 
diesem Saale so viele Menschen zusammensitzen können, die aus den verschiedensten 
Volksgebieten herkommen und sich verstehen und sich zu verstehen versuchen in bezug 
auf das Allerwichtigste, was sie hier zusammengeführt hat? Die verschiedenen 
Menschen kommen aus dem Bereich der verschiedensten 

Volksgeister heraus, und dennoch gibt es etwas, worin sie sich verstehen. In 
ähnlicher Weise verstanden sich und konnten sich verstehen in damaliger Zeit die 
verschiedenen Völker untereinander, weil es in jeder Zeit etwas gibt, was die 
Volksseele übergreift, die verschiedenen Volksseelen zusammenführen kann, etwas, was 
man überall mehr oder weniger versteht. Das ist dasjenige, was man mit dem recht 
schlechten, aber gebräuchlichen deutschen Wort «Zeitgeist» benennt oder auch «Geist 
der Epoche». Der Geist der Epoche, der Zeitgeist, ist ein anderer in der 
griechischen Zeit, ein anderer in der unsrigen. Diejenigen, welche den Geist in 
unserer Zeit erfassen, werden zur Theosophie hingetrieben. Das ist das aus dem 
Geiste der Epoche über die einzelnen Volksgeister Übergreifende. In derjenigen Zeit, 
in der Christus Jesus auf der Erde erschien, bezeichnete sein Vorläufer, Johannes 


der Täufer, den Geist, den man als Zeitgeist bezeichnen könnte, mit den Worten: 
«Andert die Verfassung der Seele, denn die Reiche der Himmel sind nahe 
herbeigekommen.» 

So kann man für jede Epoche den Zeitgeist finden, und das ist etwas, was sich 
hineinwebt in das Weben der Volksgeister, das wir damit zu gleicher Zeit als das 
Weben der Archangeloi charakterisiert haben. Für den heutigen materialistischen 
Menschen ist der Zeitgeist etwas ganz Abstraktes ohne Realität, und noch weniger 
darf man ihm damit kommen, in dem Zeitgeist ein wahres Wesen zu sehen. Dennoch 
verbirgt sich hinter dem Worte «Zeitgeist» eine wirkliche Wesenheit, keine andere 
Wesenheit als eine solche, die drei Stufen über der Menschheitsstufe steht. Jene 
Wesenheiten verbergen sich dahinter, die schon auf dem alten Saturn, der am 
weitesten zurückliegenden Entwickelungsepoche der Erde, ihre Menschheitsstufe 
durchmachten, und die heute aus dem geistigen Umkreis der Erde an der Umgestaltung 
der Erde arbeiten und dabei die letzte Phase sozusagen an der Umgestaltung ihres 
physischen Leibes in Geistesmensch oder Atma durchmachen. Mit hohen Wesenheiten 
haben wir es hier zu tun, mit Wesenheiten, gegenüber deren Eigenschaften den 
Menschen ein Schwindel überkommen möchte. Es sind diejenigen Wesenheiten, die wir 
wieder bezeichnen könnten als die eigentlichen Inspiratoren — oder wir müssen auf 
diesem Gebiete sagen, wenn wir mit technischen Ausdrücken des Okkultismus 

sprechen wollen —, die Intuitoren des Zeitgeistes oder der Zeitgeister. Sie wirken 
so, daß sie sich abwechseln und gleichsam einer dem andern die Hand reicht. Von 
Epoche zu Epoche reichen sie sich ihre Aufgabe zu. Der Geist der Epoche, der während 
der griechischen Zeit wirkte, reicht weiter die Mission an den, der später wirkt und 
so weiter. Sie wechseln sich also ab. Es sind, wie wir sahen, eine Anzahl solcher 
Zeitgeister, solcher Geister der Persönlichkeit, die als Zeitgeist wirken. Sie sind 
eine höhere Rangordnung gegenüber den Volksgeistern, diese Geister der 
Persönlichkeit, diese Intuitoren des Zeitgeistes. In jedem Zeitalter wirkt 
vorzugsweise einer und gibt diesem Zeitalter seine Gesamtsignatur, gibt seine 
Aufträge an die Volksgeister, so daß dasjenige, was der Gesamtgeist der Epoche ist, 
sich spezialisiert, individualisiert nach den Volksgeistern. Dann wird er abgelöst 
in der kommenden Epoche von einem andern Zeitgeiste, einem andern Geiste der 
Persönlichkeit, einem andern Arche. 

Wenn eine gewisse Anzahl von Epochen vorübergegangen ist, dann ist ein Zeitgeist 
durch die Weiterentwickelung hindurchgegangen. Das müssen wir uns so vorstellen: 
Wenn wir in unserer Zeit sterben und unsere Entwickelung hier durchgemacht haben, so 
gibt unsere Persönlichkeit das Ergebnis dieses Erdenlebens an das nächste Erdenleben 
weiter. So ist es auch mit den Geistern der Epoche der Fall. In jeder Epoche haben 
wir einen solchen Geist der Epoche; der gibt am Ende der Epoche sein Amt an seinen 
Nachfolger ab, dieser wieder an seinen weiteren Nachfolger und so weiter. Die 
vorangegangenen machen inzwischen ihre eigene Entwickelung durch, dann kommt 
derjenige, der am längsten nicht daran gewesen ist, wieder an die Reihe, so daß 
derselbe in einer spätem Epoche, während die andern dann ihre eigene Entwickelung 
durchmachen, als Geist der Epoche wiederkommt und für die fortgeschrittene 
Menschheit das, was er selber für seine höhere Mission erworben hat, intuierend der 
Menschheit einflößt. Wir blicken zu diesen Geistern der Persönlichkeit hinauf, zu 
diesen Wesen, die mit dem sonst so nichtssagenden Worte «Zeitgeist» benannt werden 
können, so, daß wir sagen können: Wir Menschen gehen von Inkarnation zu Inkarnation; 
wir wissen aber ganz genau, daß, indem wir selber von Epoche zu Epoche schreiten, 
indem wir in die Zukunft sehen, immer 

andere Zeitgeister die Geschehnisse unserer Erde regieren. Aber auch unser heutiger 
Zeitgeist wird wiederkommen, wir werden ihm wieder begegnen. Wegen dieser 
Eigenschaft dieser Geister der Persönlichkeit, daß sie gleichsam Kreise beschreiben 
und wieder zu ihrem Ausgangspunkte zurückkommen, daß sie Zyklen beschreiben, wegen 
dieser Eigenschaft werden sie auch «Geister der Umlaufszeiten» genannt. — Wir werden 
diesen Ausdruck noch genauer zu rechtfertigen haben. — Also diese höheren geistigen 
Wesenheiten, die ihre Befehle ausgeben an die Volksgeister, werden auch Geister der 
Umlaufszeiten genannt. Es sind damit gemeint jene Umlaufszeiten, die der Mensch 
selber durchzumachen hat, indem er von Epoche zu Epoche in gewisser Weise 
zurückkehrt zu früheren Zuständen und sie in höherer Form wiederholt. Nun sehen Sie, 
dieses Wiederholen der Eigentümlichkeiten früherer Formen, das kann Ihnen auffallen. 
Wenn Sie in geisteswissenschaftlichem Sinne genau die Entwickelung der 
Menschheitsstufen auf der Erde durchnehmen, so finden Sie diese wiederholten 
Geschehnisse in der verschiedensten Weise. So ist eine Wiederholung darin, daß 
sozusagen sieben Epochen sich folgen nach der atlantischen Katastrophe, die wir 
nennen die nachatlantischen Kulturstufen. Die griechisch-lateinische Stufe oder 
Kulturepoche bildet sozusagen den Wendepunkt in unserm Zyklus und erleidet daher 
keine Wiederholung. Auf diese folgt die Wiederholung -der ägyptisch-chaldäischen 


Epoche, und zwar in unserer eigenen Zeit. Auf diese wird folgen eine andere Epoche, 
die eine Wiederholung der persischen Zeit sein wird, allerdings in etwas anderer 
Art, und dann wird die siebente Epoche kommen, die eine Wiederholung der uralt- 
indischen Kultur, der Epoche der heiligen Rishis sein wird, so daß in dieser Epoche 
gewisse Dinge in anderer Form heraus kommen werden, die damals veranlagt worden 
sind. Die Lenkung dieser Geschehnisse obliegt den Zeitgeistern. 

Daß nun auf die Erde verteilt in verschiedenen Völkern das ausgelebt wird, was von 
Epoche zu Epoche weiterschreitet, daß die verschiedensten Gestalten aus diesem oder 
jenem Boden gebildet werden, aus dieser oder jener Sprachgemeinschaft herauswachsen, 
aus dieser oder jener Formensprache, aus Architektur, Kunst und Wissenschaft 
entstehen können und alle die Metamorphosen annehmen können und alles 

das aufzunehmen vermögen, was der Geist der Epoche der Menschheit einflößen kann, 
dazu brauchen wir die Volksgeister, die in der Hierarchie höherer Wesenheiten zu den 
Erzengeln gehören. 

Nun brauchen wir noch eine Vermittlung zwischen der höheren Mission der Volksgeister 
und denjenigen Wesenheiten, die hier auf der Erde von ihnen inspiriert werden 
sollen. Sie werden unschwer erkennen können, zunächst in abstrakter Form, daß die 
Vermittler dieser beiden Geisterarten die Hierarchie der Engel sind. Sie bilden das 
vermittelnde Glied zwischen Volksgeist und Einzelmensch. Damit der Mensch in sich 
hineinbekommen kann, was der Volksgeist dem ganzen Volke einzuflößen hat, damit der 
einzelne Mensch ein Werkzeug werde in der Mission des Volkes, dazu bedarf es dieser 
Vermittlung zwischen Einzelmensch und Erzengel des Volkes. 

So haben wir hinaufgeschaut zu den Wesen, welche Mensch geworden sind, drei Stufen 
bevor der Erdenmensch seine Menschheitsstufe erreichte, und haben gesehen, wie sie 
sich hineinstellen in ihrem Bewußtsein in die Menschheit und eingreifen in unsere 
Erdenentwickelung. Wir werden nun morgen zu zeigen haben, inwiefern das Arbeiten der 
Erzengel von oben herunter, von ihrem Ich aus, das schon Manas oder Geistselbst 
ausgebildet hat und am Ätherleib oder Lebensleib des Menschen arbeitet, gerade in 
den Produktionen, in den Eigenschaften und in dem Charakter eines Volkes sich 
darlebt. Der Mensch steht darin in dieser Arbeit der höheren Wesenheiten, 
unmittelbar umgibt sie den Menschen, indem er als Angehöriger eines Volkes in 
dieselbe hineingestellt ist. Der Mensch ist zwar zunächst eine menschliche 
Individualität, eine Ausgestaltung einer Ichheit, dann aber ist er nicht nur 
Individualität, sondern auch Angehöriger eines Volkes und damit etwas, wofür er 
zunächst als menschliche Individualität nichts kann. Was kann der Mensch, indem er 
einem bestimmten Volke angehört, dafür, daß er gerade die Sprache dieses Volkes 
spricht? Das ist nicht eine individuelle Errungenschaft, das gehört auch nicht zu 
dem, was wir ein individuelles Fortschreiten nennen, das ist das Strombett, in das 
er aufgenommen wird. Das, was wir menschliches Fortschreiten nennen, ist etwas ganz 
anderes. Indem wir die Volksseele weben und leben sehen, werden wir uns erinnern, 
worin das Fortschreiten des Menschen 

besteht und was der Mensch braucht, um sich durch dasselbe durchzubewegen. Wir 
werden sehen, was sozusagen nicht nur zu seiner Entwicklung, sondern zur 
Entwickelung noch ganz anderer Wesenheiten gehört. 

So sehen wir, wie der Mensch eingegliedert ist in die Reihe der Hierarchien, wie in 
seiner Entwickelung von Zeit zu Zeit, von Epoche zu Epoche Wesenheiten, die wir von 
der anderen Seite her kennen, mitwirken. Und wir haben gesehen, wie dafür gesorgt 
wird, daß sich diese Wesenheiten in der mannigfaltigsten individuellen Weise 
ausleben können, haben gesehen, daß das, was sie zu liefern haben, sich hineinleben 
kann in die Menschen. 

Die großen Richtlinien der einzelnen Epochen geben die Zeitgeister. Die Ausbreitung 
des Zeitgeistes über die ganze Erde hin wird durch die einzelnen 
Völkerindividualitäten möglich. Während die Zeitgeister die Volksgeister befähigen, 
wird durch die Engel bewirkt, daß diese einfließen können in die einzelnen Menschen, 
so daß die einzelnen Menschen ihre Mission erfüllen können. Daß die einzelnen 
Menschen Werkzeuge werden in dieser Mission der Volksgeister, das wird bewirkt durch 
die Wesen, welche zwischen den Menschen und den Volksgeistern stehen, durch die 
Engel oder Angeloi. 

Wie dieses wunderbare Netz uns erkennen lassen wird das Wirken der mannigfaltigen 
Volksindividualitäten der Vorzeit und der Gegenwart, das wird einen Gegenstand 
dieser Vorträge bilden. Wir werden im nächsten Vortrag damit beginnen, in das 
Konkrete hineinzuleuchten, wie dieses Gewebe, auf das wir heute nur skizzenhaft 
hingedeutet haben, gesponnen wird, das Geistesgewebe, das unser nächstes 
Weltendasein ist. 

ZWEITER VORTRAG 

Kristiania, 8. Juni 1910 

Es ist gestern gesagt worden, daß diejenigen Wesenheiten, welche als Volksgeister zu 


betrachten sind, auf einer solchen Stufe stehen, daß sie in ihrem gegenwärtigen 
Dasein von ihrer Ichheit aus an ihrem Ätheroder Lebensleib arbeiten, daß sie also 
diesen Äther- oder Lebensleib von dem innersten Wesen ihres Seelischen heraus 
bearbeiten. 

Nun wird ja natürlich jeder von Ihnen sich sagen können: Gewiß muß es zugegeben 
werden, daß die Arbeit an diesem Äther- oder Lebensleib nicht unmittelbar mit 
außeren Wahrnehmungsorganen, mit physischen Augen gesehen werden kann, sondern daß 
dies sozusagen eine Angelegenheit des hellseherischen Bewußtseins ist. Wenn aber die 
Tätigkeit dieser Wesenheiten, also dieser Volksgeister, in das Menschenleben 
hineinragt, so muß doch auf der anderen Seite irgend etwas aufzuzeigen sein, irgend 
etwas anzuführen sein, was in einer gewissen Weise im Äußerlichen sichtbar, eine Art 
Abdruck, eine Art Abglanz dieser Arbeit jener Volksgeister oder Erzengelwesen ist. 
Außerdem müssen ja diese Wesenheiten gewissermaßen auch einen physischen Leib haben. 
Es muß sich ihre Leiblichkeit in irgend einer Form zum Ausdruck bringen. Und diese 
physische Form, in der sie sich zum Ausdruck bringen, die Arbeit, die Wirksamkeit 
dieser Wesenheiten, die müßten sich auch in irgend einer Weise in der Welt andeuten, 
in der der Mensch ist, denn schließlich muß ja der Menschenleib etwas mit der Arbeit 
dieser geistigen Wesenheiten zu tun haben. 

Wir werden ausgehen von dem Äther- oder Lebensleib dieser Wesenheiten und von der 
Arbeit, welche sie in diesem Äther- oder Lebensleib verrichten. Da also werden wir 
uns zunächst an die Forschungen des hellseherischen Bewußtseins wenden müssen. Wo 
findet nun die hellseherische Forschung etwas, was bezeichnet werden kann als ein 
solcher Ätherleib dieser Erzengelwesen, dieser Archangeloi, und wie haben wir diese 
Arbeit aufzufassen? — Sie alle wissen, daß das Antlitz, die Oberfläche unserer Erde 
an den verschiedenen Stellen verschieden ist, und daß an den verschiedenen Stellen 
unserer Erde in der allerverschiedensten Art die Bedingungen gegeben sind zur 
Entfaltung von Volkseigentümlichkeiten, von Volkseigenschaften. Das äußere 
materialistische Bewußtsein wird davon sprechen, daß Klima, Pflanzenwuchs, 
vielleicht das Wasser irgend eines Landes oder einer Gegend unserer Erde maßgebend 
seien neben mancherlei anderem für das, was sich an Volkseigentümlichkeiten, 
Volkseigenschaften kundgibt. Daß das materielle Bewußtsein, das Bewußtsein des 
physischen Planes so spricht, ist weiter nicht verwunderlich, denn dieses Bewußtsein 
des physischen Planes kennt eben nur das, was mit Augen gesehen werden kann. Für das 
hellseherische Bewußtsein ist aber die Sache noch ganz anders. Wer mit 
hellseherischem Bewußtsein die verschiedenen Gebiete unserer Erde durchwandert, wer 
mit diesem Bewußtsein den einen oder anderen Boden unserer Erde betritt, der weiß, 
daß in dem eigentümlichen physischen Pflanzenbild, in der eigentümlichen 
Konfiguration der Gesteine sich nicht alles dasjenige erschöpft, was er von diesem 
Boden, von diesem Bilde irgend eines Erdengebietes weiß. Wenn aber für das 
materialistische Bewußtsein nur von einem Abstraktum gesprochen wird, wenn wir von 
einem eigentümlichen Aroma, ja, von einer Aura eines bestimmten Gebietes unserer 
Erde sprechen, ist das wiederum begreiflich. Für das hellseherische Bewußtsein 
erhebt sich in der Tat über jedem Fleck unserer Erde dieses eigentümliche geistige 
Wolkengebilde, das man bezeichnen muß als die Ather-Aura eines besonderen 
Erdengebietes. Diese Äther-Aura ist anders, ganz anders über den Gefilden der 
Schweiz als über den Gefilden Italiens und wieder anders über den Gefilden 
Norwegens, Dänemarks oder Deutschlands. So wahr jeder Mensch seinen eigenen _ 
Ätherleib hat, so wahr ist über jedem Gebiete unserer Erdoberfläche eine Art Äther- 
Aura aufgetürmt. 

Diese Äther-Aura nun unterscheidet sich sehr wesentlich von anderen ätherischen 
Auren, sagen wir von den ätherischen Auren der Menschen. Wenn wir einen Menschen 
betrachten, der im Leben steht, dann finden wir, daß die Äther-Aura des Menschen an 
diesen Menschen gebunden ist, so lange er lebt, das heißt von der Geburt bis zum 
Tode. Sie war also sozusagen verbunden mit seinem physischen Leibe und ändert sich 
eigentlich nur insoweit, als der Mensch im Leben eine Entwicklung durchmacht, wenn 
er in bezug auf Intelligenz, Moral und so weiter 

höher steigt. Dann aber sehen wir immer, daß diese Äther-Aura des Menschen sozusagen 
von innen heraus sich ändert, gewisse Einschlüsse bekommt, die von innen aufglänzen, 
aufleuchten. Anders ist das bei jenen Äther-Auren, welche über den verschiedenen 
Ländergebieten wahrzunehmen sind. Gewiß, sie haben durch lange Zeiten hindurch einen 
gewissen Grundton, und sie haben etwas, was durch lange Zeiten hindurch bleibt. Aber 
es gibt in diesen Äther-Auren auch rasch sich vollziehende Änderungen, und diese 
rasch sich vollziehenden Änderungen sind das, was diese Auren von den menschlichen 
Auren unterscheidet, die sich langsam und allmählich ändern und, wenn sie sich 
ändern, diese Änderung nur von innen heraus vollziehen. Diese Auren über den 
verschiedenen Ländergebieten ändern sich nämlich im Laufe der Entwickelung der 
Erdenmenschheit dann, wenn ein Volk seinen Wohnsitz verläßt und von einem anderen 


Erdengebiete Besitz ergreift. Das ist das Eigentümliche, daß in der Tat die Äther- 
Aura, die über einem bestimmten Erdengebiete ist, nicht allein abhängt von dem, was 
sozusagen aus dem Boden aufsteigt, sondern daß sie davon abhängt, welches Volk 
zuletzt seinen Wohnsitz auf diesem Erdengebiete aufgeschlagen hatte. 

So suchen diejenigen, welche die Geschicke unseres Menschengeschlechtes in ihrer 
wahren Gestaltung auf der Erde verfolgen wollen, das Ineinandergreifen gerade dieses 
Teiles der Ather-Auren unserer Erdengebiete zu verfolgen. Sehr, sehr änderten sich 
die verschiedenen Äther-Auren Europas in der Zeit, die man als die Zeit der 
Völkerwanderung bezeichnet. Daraus sehen Sie schon, daß in dieser Äther-Aura über 
einem Erdengebiete etwas veränderlich ist, das in der Tat plötzlich sich umändern 
kann, und diese Umänderung kann in gewisser Beziehung sogar von außen gebracht 
werden. So ist eine jede solche ÄAtherAura in gewisser Beziehung ein Zusammenfluß von 
dem, was aus dem Boden stammt und von dem, was sozusagen durch die Wanderungen der 
Völker hineingetragen wird. 

Wenn wir diese Aura betrachten, dann müssen wir uns klar sein darüber, daß in 
gewisser Beziehung der Satz, der so leicht in der Geisteswissenschaft angeführt 
wird, aber eigentlich im Grunde genommen niemals so recht verstanden wird oder 
wenigstens niemals so recht in seiner 

tiefen Tragweite betrachtet wird, die denkbar weiteste Gültigkeit hat, der Satz: daß 
alles, was das physische Bewußtsein draußen in der Welt sieht, doch nur Maja oder 
Illusion ist. Der Satz wird oftmals auf dem Gebiete der theosophischen 
Weltanschauung ausgesprochen, aber beachtet im einzelnen, so daß man ihn wirklich 
ins Leben einführt, wird er doch im Grunde genommen recht wenig. Man spricht ihn 
mehr als abstrakte Wahrheit aus. Will man aber die konkreten Verhältnisse 
betrachten, dann vergißt man ihn und bleibt beim materiellen Bewußtsein stehen. In 
Wahrheit ist dasjenige, was in geheimnisvoller Weise uns entgegentritt von dem Stück 
Erde, das von einem Volke bewohnt ist, die Äther-Aura des betreffenden 
Erdengebietes. Das, was den physischen Augen entgegentritt in der grünen 
Pflanzendecke der Erde, der eigentümlichen Konfiguration des Bodens und so weiter, 
das ist im Grunde genommen nur Maja oder äußerliche Illusion, das ist gleichsam eine 
Verdichtung dessen, was in der Äther-Aura wirkt. Allerdings ist nur dasjenige von 
dem Außerlichen von dieser Ather-Aura abhängig, worauf die Ather-Aura, das heißt ein 
sich lebendig organisierendes Prinzip Einfluß haben kann. Die Erzengel, die die 
geistigen Gesetze inne haben, können nicht in die physischen Gesetze eingreifen. Da 
hinein, wo also bloß die physischen Gesetze wirken und in Betracht kommen, wie bei 
den Gebirgsverhältnissen, der Wölbung des Bodens und so weiter, wo das, was die 
großen Änderungen des Volkes bedingt, abhängig ist von den physischen Verhältnissen, 
da hinein reicht der Einfluß der Erzengel nicht; so weit sind die Erzengel in ihrer 
Entwickelung noch nicht, daß sie in die physischen Verhältnisse eingreifen könnten. 
Weil sie das nicht können, weil sie da abhängig sind, deshalb müssen sie zu gewissen 
Zeiten über die Erde wandern, deshalb verkörpern sie sich in dem, was die 
Konfiguration des Bodens bedeutet, gleichsam als in dem physischen Leib, also in 
dem, was von den physischen Gesetzen beherrscht ist. Da kann der Ätherleib des 
Volkes noch nicht hinein, da kann er sich noch nicht organisierend hinein 
erstrecken. Deshalb wird der Boden aufgesucht, wenn er sich als geeignet erweisen 
soll, und aus dieser Ehe zwischen dem Ätherleibe, der aber jetzt von geistig- 
seelischen Kräften durcharbeitet wird, und dem physischen Stück Erde entsteht 
dasjenige, was uns als der Zauberhauch im Außern eines Volkstums entgegentritt, das, 
was der Mensch, der nicht Hellseher ist, in einem Lande bloß fühlen kann, was der 
Mensch aber, der mit hellseherischem Bewußtsein Land und Volk durchschaut, erschauen 
kann. 

Wie aber wirkt jetzt dasjenige herein, was sozusagen die Arbeit des Erzengels, des 
Volksgeistes in dem Atherleib, der über den Boden sich erhebt, ist? Was ist die 
Arbeit des Erzengels, wie wirkt er herein in das Menschliche, das auf diesem Boden 
sich bewegt, das in dieser Wolke des Volksgeistes darinnen lebt? Er wirkt so hinein, 
daß diese Kraft in drei Arten beim Menschen sich zum Ausdruck bringt. Die Äther-Aura 
des Volkes ist es, die in den Menschen hineinwirkt, den Menschen durchsetzt, 
durchwebt, und zwar wirkt diese Äther-Aura so in die menschliche Wesenheit hinein, 
daß ein Dreifaches in der menschlichen Wesenheit davon ergriffen wird. Durch die 
Mischung dieses Dreifachen entsteht dann der eigentümliche Charakter, den ein Mensch 
tragt, der in dieser Äther-Aura des Volkes darinnen lebt. Diese Äther-Aura, worauf 
wirkt sie beim Menschen? Sie wirkt auf ein Dreifaches in den Temperamenten. Sie 
wirkt auf die Temperamente, die selber in das Emotionsleben des Menschen versenkt 
sind, die im Atherleibe des Menschen darinnen wirken, nur nicht auf das sogenannte 
melancholische Temperament. Die Äther-Aura des Volkes wirkt auf das cholerische, 
phlegmatische und sanguinische Temperament. Im allgemeinen also fließt das, was die 
Kraft der Äther-Aura des Volkes ist, in diese drei Temperamente hinein. Nun können 


diese drei Temperamente in der einzelnen menschlichen Individualität in der 
verschiedensten Weise gemischt sein und zusammenwirken. Unendliche Mannigfaltigkeit 
können Sie sich da denken, wenn die drei Kräfte zusammenwirken, wenn die eine die 
andere beeinflußt, besiegt und so weiter. Dadurch entsteht die mannigfaltigste 
Konfiguration, die uns zum Beispiel in Rußland, Norwegen, Deutschland 
verschiedenartig entgegentritt. Das macht den Volkscharakter des Menschen aus, was 
in die Temperamente hineinwirkt. Der Unterschied, der hier bei den einzelnen 
Individuen besteht, wird nur durch den Grad der Mischung bewirkt. Die 
Volkstemperamente sind also nach den Einwirkungen der Volksaura gemischt. 

So also haben wir über die Erde hin wirksam die Volksgeister. Die haben aber auch 
ihre eigenen Wege; denn das ist für ihre eigenen Angelegenheiten nicht das 
Wesentliche, daß sie in die Temperamente hineinwirken. Das tun sie nur deshalb, weil 
die Kräfte in der Welt in Wechselwirkung miteinander treten. Das tun sie zunächst 
als ihre gewollten Taten, als das, was ihre Mission ist. Daneben kommen aber auch 
die eigenen Angelegenheiten ihres Ichs in Betracht. Die bestehen darin, daß sie 
selber weiterkommen in ihrer Entwickelung, daß sie selber über die Erde schreiten 
und sich auf diesem oder jenem Gebiet der Erde verkörpern. Das sind aber ihre 
eigenen Angelegenheiten. Das andere, was sie in den Temperamenten der Menschen tun, 
das ist etwas, was sie nebenbei arbeiten, was ihr Beruf ist. Natürlich kommt der 
Mensch auch wieder durch ihre Arbeit vorwärts, sie wirkt auf ihn zurück. Daher wirkt 
auch die menschliche Arbeit auf den Volksgeist zurück. Welche Bedeutung die 
einzelnen Menschen für den Volksgeist haben, das werden wir noch sehen. Das ist 
wichtig. Das Wesentliche ist aber, daß wir einen solchen Volksgeist verfolgen 
können, wie er sich in der Welt verkörpert, dann wieder eine Zeitlang in der 
geistigen Welt lebt und sich sodann wieder wo anders verkörpert und so weiter. Wenn 
wir diese Vorgänge betrachten, so haben wir immer nur Ich-Angelegenheiten dieser 
Wesen vor uns. Denken Sie sich also nun — damit Sie sich das recht konkret 
vorstellen — den menschlichen Ätherleib in den Volksätherleib eingebettet; denken 
Sie sich dann das Ineinanderwirken vom menschlichen Ätherleib und Volksätherleib, 
und denken Sie sich darauf, daß sich der Volksätherleib in den Volkstemperamenten 
spiegelt, spiegelt in der Mischung der Temperamente der einzelnen Menschen, dann 
haben Sie das Geheimnis, wie uns der Volksgeist in seiner Art innerhalb eines Volkes 
entgegentritt. 

Nun haben wir, nachdem wir dieses gesagt haben, im Grunde genommen die wichtigste 
Arbeit der eigentlichen Erzengel oder Volksgeister erschöpft. Wir würden aber noch 
lange nicht die Eigentümlichkeiten eines Volkes erschöpft haben, wenn wir nur die 
Art des Charakters, wie ein Mensch ihn innerhalb dieses Volkes besitzt, in Betracht 
ziehen wollten. Aber die Erzengelwesenheiten, die die eigentlichen Geister der 
Volksstämme sind, die haben diese Aufgabe. 

Nun eignet aber einem Volke, wie Sie leicht ahnen können, noch manches andere. Woher 
kommt das? Wenn der Erzengel, der leitende 

Volksgeist sich nicht mit anderen Wesenheiten auf demselben Grund und Boden begegnen 
und nicht mit ihnen zusammenarbeiten würde in diesem Ätherleib des Menschen, dann 
würde manches von den Eigenschaften eines Volkes gar nicht entstehen können. Der 
Mensch ist ein Schauplatz für die Begegnung der Erzengel mit noch anderen 
Wesenheiten, die mit den Erzengeln zusammenwirken und sozusagen mit ihnen 
zusammenarbeiten. Aus diesem Zusammenarbeiten entsteht aber noch etwas ganz anderes. 
Das hellseherische Bewußtsein findet, wenn es die Völker studiert, merkwürdigerweise 
geheimnisvolle Wesenheiten außer den bereits charakterisierten Erzengelwesen, die in 
gewisser Beziehung den Erzengeln verwandt, aber doch wieder in anderer Beziehung 
vollständig von ihnen verschieden sind, vor allen Dingen dadurch, daß sie viel 
größere Kräfte anzuwenden vermögen als die Volksgeister selber. Der Volksgeist wirkt 
in einer außerordentlich feinen und intimen Weise auf die einzelne menschliche Seele 
in diesem Hineinweben in die Temperamente. Aber in einer viel stärkeren, 
kraftvolleren Weise wirken da noch andere Wesenheiten hinein. Diese anderen 
Wesenheiten müssen wir uns einmal aus unserer allgemeinen Kenntnis der Hierarchien 
klar machen. Da werden wir sozusagen den Namen finden für diese anderen Wesenheiten, 
die das hellseherische Bewußtsein beobachtet. Stellen Sie sich einmal vor die 
Hierarchien der Geister in folgender Weise: 

1. Menschen, 

2. Engel, 

3. Erzengel, 

4. Urbeginne oder Geister der Persönlichkeit, 

5. Gewalten oder Geister der Form. 

Sodann würden wir weiter zu anderen kommen, die wir aber heute nicht weiter in 
Betracht ziehen wollen. Wenn Sie sich nun an dasjenige erinnern, wovon wir gestern 
gesprochen haben — und was Sie auch genau auseinandergesetzt finden in den 


Mitteilungen aus der «AkashaChronik» und in meiner Schrift «Die Geheimwissenschaft» 
—, so werden Sie sich sagen: Von diesen Wesenheiten sind es die Erzengel, welche 
während der alten Sonnenzeit ihre Menschheitsstufe durchgemacht haben. Da waren 
diejenigen Wesenheiten, die wir Geister der Form 

oder Gewalten nennen, die jetzt zwei Stufen höher sind als die Erzengel, auf der 
Erzengelstufe; sie waren Archangeloi, solche Wesenheiten, wie es die heute 
charakterisierten Volksgeister sind. Das war damals ihre normale Entwickelungsstufe. 
Nun gibt es aber ein eigentümliches Geheimnis in der Entwickelung, das ist das 
Gesetz von dem Zurückbleiben gewisser Wesenheiten, das Gesetz, welches bewirkt, daß 
auf jeder Stufe gewisse Wesenheiten zurückbleiben, die dann auf der folgenden Stufe 
nicht auf der normalen Höhe stehen, sondern eigentlich den Charakter haben, den sie 
auf den früheren Stufen haben sollten. Nun sind während unserer Menschheitsevolution 
immer Wesenheiten zurückgeblieben. Unter diesen Zurückgebliebenen sind auch solche 
Geister der Form, solche Gewalten, und sie sind in einer ganz eigenartigen Weise 
zurückgeblieben, nämlich so, daß sie zwar in bezug auf gewisse Eigenschaften Geister 
der Form, Gewalten sind, daß sie durch gewisse Eigenschaften das können, was heute 
nur die Geister der Form können, die den Menschen auf der Erdenstufe das Ich 
verliehen haben, daß sie das aber nicht vollständig können, weil sie nicht alle dazu 
notwendigen Eigenschaften besitzen. Sie sind so stehen geblieben, daß sie nicht auf 
der Sonne, sondern jetzt während ihrer Erdenzeit ihre Erzengelstufe durchmachen, so 
daß sie Wesenheiten sind, die jetzt auf der Stufe der Volksgeister stehen, aber ganz 
andere Eigenschaften haben. Während die Volksgeister intim hineinwirken in das 
Menschenleben, weil sie zwei Stufen höher stehen als der Mensch, also mit den 
Menschen immer noch verwandt sind, sind diese Gewalten, diese Geister der Form vier 
Stufen über die Menschheitsstufe erhaben. Sie haben daher ungeheuer viele und große 
Kräfte, die nicht dazu taugen würden, so intim in die Menschen hineinzuwirken. Sie 
würden robuster wirken, aber kein anderes Gebiet haben für ihre Wirksamkeit als 
dasjenige, auf dem die normalen Volksgeister, die Erzengel, stehen. 

Das ist das Schwierige, daß man erst unterscheiden lernen muß in der höheren Welt. 
Die, welche glauben, mit ein paar Begriffen in den höheren Welten auskommen zu 
können, irren sich sehr. Der Mensch, der mit oberflächlichen Begriffen in die 
höheren Welten hinaufsteigt, der findet da wohl die Erzengel. Aber man muß 
unterscheiden, ob es 

Wesen sind, die jetzt normalerweise auf die Erzengelstufe gekommen sind oder solche, 
die während des Sonnenzustandes der Erde auf dieser Stufe hätten stehen sollen. So 
also wirken auf dem gleichen Gebiete mit den Geistern der Volksstämme oder Erzengeln 
zusammen andere Wesenheiten, die sozusagen in der Rangordnung der Erzengel stehen, 
die aber mit ganz anderen, robusteren Eigenschaften begabt sind, mit solchen 
Eigenschaften, wie sie die sonstigen Geister der Form haben, und die dadurch tief 
eingreifen können in die menschliche Natur. Denn was haben diese Geister der Form 
während des Erdendaseins aus dem Menschen gemacht? Denken Sie sich, daß die Menschen 
zu sich nicht Ich sagen könnten, wenn die Geister der Form nicht das Gehirn geformt 
hätten zu dem, was der Mensch heute als solches besitzt. Also bis in die physische 
Gestaltung hinein können solche Wesenheiten wirken, trotzdem sie nur auf der Stufe 
der Erzengel stehen. Sie treten in eine Art von Wettkampf mit den Volksgeistern auf 
dem Terrain, wo die Volksgeister wirken. 

Das erste, was sie hauptsächlich bewirken, indem diese Geister von der einen Seite 
und die anderen von der anderen Seite zusammenstoßen, ist die Sprache, das, was 
nicht entstehen könnte ohne den ganzen Bau und die Form des menschlichen Leibes. In 
dem Bau des Menschen haben Sie die Wirksamkeit dieser anderen Volksgeister, die mit 
den Naturgewalten und mit den Menschen verbunden werden. Also die Sprache dürfen wir 
nicht einfach denselben Wesenheiten zuschreiben, die in intimer Weise in das 
Volkstemperament hineinwirken und dem Volke als um zwei Stufen über dem Menschen 
stehende Wesen ihre Konfiguration aufprägen. Die Wesen, welche die Sprache geben, 
haben große Kraft, sie sind eigentlich Gewalten; sie wirken auf die Erde, weil sie 
auf der Erde geblieben sind, während ihre anderen Genossen im Ich wirken von der 
Sonne aus in den Weltenraum hinein. Von den Menschen wurde vor dem Erscheinen des 
Christus Jesus das Jahve- oder Jehova-Wesen verehrt, und sie verehrten nachher als 
vom Weltenraum hereinwirkend das Christuswesen. In bezug auf die Sprachgeister 
müssen wir sagen, daß in der Sprache gerade das vom Menschen geliebt wird, was bei 
der Erde verblieben ist. Wir müssen uns ganz andere Anschauungen angewöhnen. Der 
Mensch ist gewohnt, seine eigenen 

Begriffe auf das ganze Weltall anzuwenden. Er tut natürlich sehr Unrecht, wenn er 
die Tatsache, daß diese hohen Wesenheiten zurückbleiben in der Entwickelung, 
ungefähr so betrachtet, wie wenn ein Schulmädchen in einer Klasse sitzen bleibt. Sie 
bleiben nicht sitzen, weil sie nicht gelernt haben, sondern aus Gründen großer 
Weisheit, die in der Welt waltet. Würden nicht gewisse Wesenheiten auf ihre normale 


Weiterentwickelung verzichten und, statt mit der Sonne weiterzugehen, ihre 
Weiterentwickelung auf der Erde durchmachen, so würde das nicht auf der Erde haben 
entstehen können, was wir Sprache nennen. In gewisser Beziehung hat der Mensch seine 
Sprache innig zu lieben, und zwar aus dem Grunde, weil sozusagen aus Liebe bei ihm 
geblieben sind hohe Wesenheiten, die verzichtet haben auf gewisse Eigenschaften, 
damit der Mensch sich so entwickeln kann, wie das der Weisheit entspricht. Gerade so 
wie wir das Vorauseilen als eine Art von Opfer ansehen müssen, so müssen wir auch 
das Zurückbleiben in früheren Entwickelungsepochen als eine Art von Opfer ansehen, 
und wir müssen uns durchaus klar sein, daß die Menschen zu gewissen Eigenschaften 
gar nicht hätten kommen können, wenn nicht solche Opfer gebracht worden wären. 

So also sehen wir, wie in dem Ätherleibe des Menschen und in dem Ätherleibe des 
Volksgeistes, der in Betracht kommt, zweierlei Wesenheiten ihre Arbeit austauschen: 
die normal entwickelten Erzengel und die auf der Erzengelstufe stehengebliebenen 
Geister der Form, die verzichtet haben auf ihre eigene Entwickelung, um den Menschen 
während ihres Erdendaseins die Volkssprache einzuverleiben. Sie mußten die Kraft 
haben, den Kehlkopf, die ganzen Sprachwerkzeuge so umzubilden, daß das Ergebnis 
dieser Sprachwerkzeuge eine physische Manifestation, nämlich gerade die Sprache ist. 
Wir müssen also als Ergebnis dieses Zusammenwirkens gerade dasjenige ansehen, was 
als Volksgemüt, als Volkstemperament mit der Sprache im Bunde uns entgegentritt. Was 
der Mensch auszusprechen vermag, wodurch er sich als Angehöriger seines Volkes 
kundgibt, was er hinaustönen läßt in die Luft, das ist dasjenige, was die mit den 
Volksgeistern verbündeten Geister der Form nur deshalb bewirken können, weil sie mit 
ihren großen Kräften und Gewalten auf der Stufe der Volksgeister stehen 

geblieben sind. So findet also ein solches Zusammenwirken statt innerhalb derjenigen 
Terrains, derjenigen Gebiete, wo die Volksgeister wirken. Ein ähnliches 
Zusammenwirken findet aber auch noch auf einem anderen Gebiete statt. 

Ich habe gestern angeführt, daß noch andere Kräfte, die Urbeginne oder die Geister 
der Persönlichkeit, die während des Erdendaseins das darstellen, was man Zeitgeist 
nennt, wirksam sind. Diese wirken so, daß sie von ihrem eigentlichen Ich aus, von 
ihrer seelischen Organisation aus, in den physischen Leib hineinarbeiten, daß sie 
also die Kräfte des physischen Leibes in Bewegung bringen. Wir müssen also 
voraussetzen, daß, wenn in einer bestimmten Zeit als Ergebnis der Wirkung des 
Zeitgeistes irgend etwas eintritt, irgend etwas sich innerhalb eines Zeitgeistes 
offenbart, wodurch die Menschheit einen Fortschritt macht, daß das einer Arbeit mit 
physischen Kräften innerhalb unseres Erdendaseins entspricht. Sie können das sehr 
leicht einsehen, Sie brauchen es sich nur zu überlegen, um zu begreifen, wie 
wirklich physische Voraussetzungen notwendig sind, damit dieses oder jenes im 
Zeitgeiste entsteht. Oder können Sie sich vorstellen, daß unter anderen 
Voraussetzungen Kepler oder Kopernikus oder Perikles in einer anderen Zeit gelebt 
haben könnten? Die Persönlichkeiten wachsen aus ganz bestimmten Zeitverhältnissen 
heraus, aus denjenigen Verhältnissen, die in einem bestimmten Zeitpunkte durch die 
physische Arbeit von höheren Wesenheiten konfiguriert und organisiert werden. Da 
sind es in der Tat die physischen Verhältnisse, freilich physische Verhältnisse, die 
wir uns nicht als materielle Klötze vorzustellen haben, sondern als gewisse 
Konfigurationen in der physischen Gemeinsamkeit unserer Erde. Manchmal tritt diese 
Konfiguration ganz gewaltig hervor; manchmal muß dabei, wenn der Zeitgeist in 
irgendeiner Weise seinen Einfluß übt, eine ganz bestimmte physische Konstellation 
zustande kommen. Denken Sie nur daran, daß, als man einmal erst ganz bestimmt 
geschliffene Gläser hatte, diese durch Kinderspiel in einer Glasschleiferwerkstätte 
so zusammengefügt wurden, daß man daran bemerken konnte die optische Wirkung als 
Fernglas, so daß der Erfinder des Fernrohres nur die Beobachtung dieses Gesetzes des 
Fernrohres zu realisieren brauchte. 

Diese Sache ist ein historisches Faktum. Denken Sie sich aber, welche 

physischen Vorgänge notwendig waren, damit das alles hat stattfinden können! Die 
Linsen mußten erst erfunden, geschliffen und in der entsprechenden Weise 
zusammengesetzt werden. Sie können da wohl das Wort «Zufall» gebrauchen, aber Sie 
können es nur anwenden, wenn Sie darauf verzichten, die Gesetzmäßigkeit auch in 
solchen Geschehnissen zu begreifen. Diese physischen Verhältnisse führen zusammen 
die Archai, die Urkräfte. Das Spiegelbild ihrer Arbeit ist das, was an einem Punkte 
der Erde zusammenführend wirkt, was sonst als Zeitgeist in mannigfaltiger Weise 
wirkt. Denken Sie sich, was in neuerer Zeit mit vielen physischen Dingen nicht 
geworden wäre, wenn diese Arbeit der Archai in Ihren physischen Leibern nicht 
stattgefunden hätte. So ist es in der Tat die Arbeit der Archai, welche in dieser 
Beziehung, in dieser Richtung wirkt. 

Wenn nun diese Archai in dieser Weise wirken und den Zeitgeist dirigieren, so können 
wir uns wieder fragen: Wie intuieren eigentlich diese Zeitgeister den 
Menschheitsfortschritt? Sie intuieren ihn dadurch, daß einen Menschen das, was im 


Physischen geschieht, wie zufällig anregt. Es sind nicht bloß Legenden, wenn auch 
das manchmal zutrifft. Ich erinnere nur an die schwingende Kirchenlampe im Dome zu 
Pisa, wo Galilei das Pendelgesetz entdeckt hat an den regelmäßigen Schwingungen der 
Lampe im Dom, und wie dann Kepler und Newton zu ihren Entdeckungen angeregt wurden. 
Hunderte und Tausende von Fällen könnte man erzählen, wo physisches Geschehen 
zusammengeführt wird mit menschlichem Denken, woraus man ersehen könnte, wie da 
intuiert wird von den Archai oder Urkräften das, was als Ideen, als Zeitideen in die 
Welt hinausgeht, was die Menschen dann in ihrer Entwicklung beeinflußt, was ihren 
Fortschritt regelt und gesetzmäßig durchdringt. Aber auch auf diesem Gebiet wirken 
zusammen die Wesenheiten, die normalerweise während unseres Erdendaseins Geister der 
Persönlichkeit geworden sind, mit anderen, die dadurch, daß sie auf dem Mond 
zurückgeblieben sind, jetzt nicht Geister der Form oder Gewalten sind, wie sie auf 
der Erde sein sollten, sondern auch jetzt erst wirken als Geister der 
Persönlichkeit. 

So sind diejenigen Wesenheiten, die nicht schon von der Sonnenstufe, sondern erst 
von der Mondenstufe aus verzichtet haben, jetzt Geister 

der Persönlichkeit, aber nicht mit den Eigenschaften, die sie normalerweise haben 
sollten, das heißt, sie intuieren nicht in der Weise wie die normalen Geister der 
Persönlichkeit, sondern als zurückgebliebene Geister der Form. Sie regen nicht von 
außen an und überlassen es intim dem Menschen selber, das zu beobachten, was im 
Physischen bewirkt wird, sondern sie regen im Innern an, sie konfigurieren im Innern 
des Gehirns und geben dem Denken eine gewisse Richtung. Daher ist das Denken des 
Menschen in den verschiedenen Zeiträumen von innen angeregt, so daß jedes Zeitalter 
eine bestimmte Art des Denkens hat. Das hängt mit den feinen Konfigurationen des 
Denkens zusammen, mit inneren Konstellationen. Da arbeiten die zurückgebliebenen 
Geister der Form, die den Charakter der Geister der Persönlichkeit haben, im Innern 
der Menschen und bringen eine gewisse Denkart, eine ganz bestimmte Form der Begriffe 
hervor. Das macht es, daß die Menschen von Epoche zu Epoche nicht nur geführt werden 
im Sinne der intuierenden Geister der Persönlichkeit, wo sie sich selber anregen 
lassen, das oder jenes zu tun, sondern daß sie fortgetrieben werden wie durch innere 
Kräfte, so daß das Denken von innen heraus sich physisch kundgibt, wie sich in der 
Sprache kundgibt das, was auf der anderen Seite als Geister der Form zurückgeblieben 
ist. So drückt die Denkart sich aus als eine Manifestation der Geister der Form, die 
in unserer Zeit als Geister der Persönlichkeit auftreten. Es sind also nicht so 
intim wirkende Geister der Persönlichkeit, die es dem Menschen überlassen, zu 
machen, was er will, sondern ihn ergreifen und mit vorwärtsstürmender Gewalt 
drängen. Daher können Sie immer diese zwei Typen in denjenigen Menschen sehen, 
welche von dem Zeitgeist angeregt sind. In denjenigen, welche von den wahren 
Zeitgeistern, von den auf normaler Stufe stehenden, angeregt sind, können Sie 
sozusagen sehen die wahren Vertreter ihrer Zeit. Wir können sie betrachten als 
Menschen, die kommen mußten, und ihre Tätigkeit als etwas, was nicht anders hat 
geschehen können. 

Es kommen aber auch andere Menschen, in denen wirken diejenigen Geister der 
Persönlichkeit, die eigentlich Geister der Form sind. Das sind die anderen Geister, 
die wir bezeichnet haben als die Denkgeister, die während des Mondenzyklus auf ihren 
jetzigen Standpunkt vorrückten. Der Mensch ist nun der Schauplatz, auf dem alles 
dies zusammenwirkt. Dieses Zusammenwirken macht sich dadurch geltend, daß Sprache 
und Denken in ein Wechselverhältnis treten, dadurch, daß nicht bloß die Geister, die 
auf der gleichen Stufe stehen, in ein Wechselverhältnis kommen, sondern daß auch die 
normalen Erzengel, die Volksgemüt und Volkstemperament regeln, in 
Wechselverhältnisse treten mit dem, was eben charakterisiert worden ist, also nicht 
nur mit den auf der Erzengelstufe stehenden Geistern der Form, sondern auch mit 
denjenigen Geistern der Persönlichkeit, die eigentlich zurückgebliebene Geister der 
Form sind. 

Diese zwei Arten treten in der menschlichen Natur und menschlichen Wesenheit auf. 
Dieses Verhältnis ist im höchsten Grade interessant zu studieren, wenn man mit 
okkulten Kenntnissen, mit okkultem Sehvermögen von Volk zu Volk geht. Da kann man 
sehen, wie die normalen Volksgeister wirken, und wie dann diese normalen 
Volksgeister ihre Befehle von den Zeitgeistern bekommen; wie aber diese Volksgeister 
zusammenwirken im Innern des Menschen mit den Sprachgeistern und auch mit den 
Denkgeistern, die in die Gedanken der Menschen hineinwirken. Da finden sich im 
Innern des Menschen nicht nur normale Erzengel und abnorme Erzengel, sondern auch 
die Erzengel im Gegensatz mit den abnormen Geistern der Persönlichkeit, die von 
innen heraus die Gedankenarbeit einer bestimmten Zeit regeln. Da ist es nun im 
höchsten Grade interessant — ich habe gesagt, es werden Zustände angedeutet werden, 
denen Sie entgegenkommen müssen mit Ihrem spirituellen Verständnis, die eingekleidet 
werden müssen in gewöhnliche Worte, weil im Leben noch keine Sprache geschaffen ist, 


die alles das glaubhaft und verständlich machen würde; man muß alles ausdrücken in 
Worten, die den Tatbestand etwas bildhaft geben, was aber einer bedeutungsvollen 
Tatsache der Menschheitsentwickelung entspricht —, da ist es nun im höchsten Grade 
interessant und wichtig, der Menschheitsentwickelung in neuerer Zeit zu folgen, 
wichtig zu wissen, daß einmal geradezu ein gegenseitiger Vertrag geschlossen worden 
ist von einem der leitenden Geister der Völker, der ein normaler Erzengel ist, mit 
einem solchen Geist, der als Geist der Denkkräfte im Innern wirkt, also mit einem 
abnormen Geist der Persönlichkeit, und es zeigt 

sich in einer gewissen geschichtlichen Epoche das ernste, bedeutsame Ergebnis dieses 
Vertrages. Um diesen Vertrag noch besonders voll zu machen, wurde ein harmonisches 
Verhältnis hergestellt mit dem entsprechenden abnormen Erzengel, der der leitende 
Geist der Sprache in jener Zeit war, so daß es einen Punkt in der 
Menschheitsentwickelung gibt, wo sozusagen zusammenwirkt normales und abnormes 
Erzengeltum, und wo außerdem noch als Einschlag hineinwirkt die Denkungsart, die von 
innen heraus durch einen abnornmen Geist der Persönlichkeit bewirkt wird. Dieser 
Vertrag zwischen diesen drei Parteien spiegelt sich in einem bestimmten Volke wider. 
Das ist das indische Volk, das Volk, das in der ersten nachatlantischen Zeit die 
nachatlantische Kultur einleitete. Während dieser indischen Kultur trat jene 
Konstellation ein, wo jene drei Wesenheiten am harmonischsten zusammenwirkten. Die 
Folge davon ist alles dasjenige, was wir als die historische Rolle dieses indischen 
Volkes bezeichnen können. Auch in den Zeiten, von denen es schon geschichtliche 
Überlieferungen gibt, wirkt das nach, was damals in dem Vertrag abgeschlossen wurde. 
Dies war der Grund, warum mit einer solchen Gewalt die alte heilige Sprache der 
Inder wirkte und jene gewaltigen historischen Kulturwirkungen hatte, warum sie noch 
so gewaltig in der Folgezeit wirken konnte. Diese Kraft brachten die abnormen 
Erzengel, die in der Sprache wirkten. Diese Gewalt der Sanskritsprache beruht gerade 
auf dem Vertrage, von dem ich eben gesprochen habe. Und wiederum beruht darauf die 
eigenartige indische Philosophie, die als Philosophie, als vom Innern des Menschen 
heraus schaffendes Denken noch nicht erreicht ist von irgendeinem andern Volke der 
Welt; darauf beruht die innere Geschlossenheit des Denkens der indischen Kultur. Bei 
allen andern Gebieten haben wir andere Verhältnisse zu beobachten. In ihr allein 
trat dazumal das zutage, was jetzt charakterisiert worden ist. Daher ist es so 
unendlich reizvoll, diesen Gedankengängen zu folgen, die dadurch eine besondere 
Konfiguration haben, weil sie hervorgegangen sind nicht aus dem Übergewichte des 
normalen Erzengels über den abnormen, sondern als etwas, was in Harmonie mit jener 
Geschlossenheit steht, weil tatsächlich jeder Gedanke vom Volkstemperament 
absorbiert und mit Liebe ins einzelne hinein fortgesponnen worden ist — damals, als 
das indische Volk als 

erste Kulturblüte der nachatlantischen Zeit vorhanden war. Und die Sprache wirkte so 
fort aus dem Grunde, weil da nicht ein Kampf entstanden war, der sonst überall 
entstanden wäre, sondern weil ein Zusammenwirken zwischen dem Erzengel der normalen 
Entwickelung und dem Erzengel der abnormen Entwickelung stattfand, so daß man sagen 
kann, daß die Sprache, ausgegossen von dem reinsten Temperament, selber ein Produkt 
des Temperamentes ist. Das ist das Geheimnis dieses ersten Kulturvolkes der 
nachatlantischen Zeit. 

Das aber ist es, was betrachtet werden muß bei allen andern Völkern, daß nämlich bei 
ihnen eine eigenartige Zusammenwirkung entsteht zwischen diesen drei Kräften, 
zwischen dem normalen Volksgeist oder Erzengel, dem abnormen Erzengel und zwischen 
dem, was innerlich wirkt in dem abnormen Geist der Zeit, der nicht als Zeitgeist, 
sondern von innen heraus wirkt, und endlich dem, was der wahre Zeitgeist dem Volke 
innerlich übertragen hat. Darauf beruht die wahre Erkenntnis eines Volkes, daß man 
diese Kräfte im Innern belauscht, daß man den Anteil prüft, den ein jeder Faktor an 
der Konstitution des Volkes hat. Daher ist es schwierig geworden für die Menschen, 
welche nicht die okkulten Kräfte der Menschheitsentwickelung in Frage ziehen, 
eigentlich das Wort «Volk» zu definieren. Versuchen Sie einmal die einzelnen Bücher 
herzunehmen, worin der Begriff des Volkes irgendwo in der Welt definiert worden ist, 
und Sie werden sehen, was da alles als Definition des Begriffes Volk existiert und 
wie sehr sie voneinander abweichen. Sie müssen ja voneinander abweichen, weil der 
eine mehr fühlt, was von der einen Seite, von den normalen Erzengeln herkommt, der 
andere mehr fühlt, was von dem abnormen Erzengel herrührt und der Dritte wieder das, 
was von den einzelnen Persönlichkeiten des Volkes kommt. Ein jeder fühlt etwas 
anderes und verwertet es in seiner Definition. Das ist es gerade, was uns klar 
geworden ist durch die Geisteswissenschaft, daß diese Definitionen nicht immer 
falsch zu sein brauchen; sie sind nur immer in Maja, in Illusion getaucht. An dem, 
was einer sagt, kann man sehen, ob er nur die Maja betrachtet, und ob er die 
verschiedenen wirkenden Kräfte unberücksichtigt läßt. Daher wird man 
selbstverständlich immer einen ganz anderen Begriff bekommen, wenn vom 


unserer äußeren Welt. Nicht unfruchtbar für das Seelenleben bleibt das Leben 
während des Tages. Wir brauchen nur auf das hinzuschauen, was die 
Eigentümlichkeit unserer Seele ist in ihrer tiefsten Bedeutung und was 
mitgenommen wird aus dem Tagesleben in unser Nachtleben. Das zeigt sich auf 
einem Umwege, nämlich wenn wir unsere Seele betrachten während der 
Jugendzeit und während des Alters. Das gibt uns den Begriff der Entwicklung. Wir 
sehen in der Jugend keimhafte Anlagen, aber unentwickelt und spä ter sehen wir 
unsere Seele verwandelt, mit einem reicheren Inhalt. Wodurch nun können wir uns 
verwandeln? Dadurch, daß die Seele jeden Abend aus dem, was wir an äußeren 
Eindrücken empfangen haben, eine Art Extrakt bildet. Wir tragen unsere 
Tageserlebnisse in die Nacht hinein, und des Morgens hat sich in die Seele 
dasjenige hineinbegeben, was geistiges Erleben der Seele [am Vortage] war; das 
fügt sich an das Vorhandene an, und dadurch entwickelt sich die Seele. Man 
braucht nur einen Blick zu tun auf solche Menschen, die nicht schlafen können, 
und man wird, wenn man ein intimer Beobachter ist, bemerken, wie das 
Fortschreiten der Seele leidet, wenn das richtige Maß des Schlafes nicht eintreten 
kann. Wir können uns nur dann dem Gedächtnis etwas einprägen, wenn wir ein 
gehöriges Maß Schlaf haben. Nur dadurch können wir die Kräfte entwickeln, die 
uns immer mehr aufwärts führen. Was während des Tageslebens die Welt uns 
verrät, das prägen wir unserer Seele ein, und dadurch wird sie weiser. Erkenntnis 
ist zunächst ein wichtiges Mittel unserer Seelenentwicklung zwischen Geburt und 
Tod. Aber fragen wir uns nun, wieviel wir denn an Verwandlung ausführen können. 
In wie enge Grenzen sind wir eingeschlossen? Unsere Seelenentwicklung können 
wir steigern. Wir können uns dies an einzelnen Fähigkeiten klar machen, zum 
Beispiel am Schreibenlernen. Das Schreiben schließt eine ganze Gruppe von 
Fähigkeiten in sich. Wenn wir zurückblicken, sehen wir, welch ausgebreitete 
Fähigkeiten dazu gehörten, wie viel Arbeit und Mühe und so weiter im Erlernen 
der Kunst des Schreibens lag. Oder denken wir an den ersten Versuch, den wir 
machten, um den ersten Buchstaben zu malen, an alles, was dann zusammenfloß in 
der einen Fähigkeit des Schreibens. Aus dem, was wir da erlebt haben, haben wir 
eine Essenz herausgezogen, und durch solches Zusammenweben entsteht eine 
seelische Fähigkeit. Was tiefer eingreift in unser Leben, das kann sich nur in ganz 
engen Grenzen entwickeln in dem Leben zwischen Geburt und Tod. Wer den 
Weltenrätseln nachgeht oder in tiefem Schmerz diese oder jene Lebenserfahrung 
durchlebt hat, bei dem sieht man das sogar in der Physiognomie und in der 
Bewegung sich widerspiegeln. Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt drückt sich dies mehr 
und mehr aus, bis in die Leiblichkeit hinein. Aber nur wenig kÖnnen wir uns nach 
dieser Richtung entwickeln. Warum? Weil wir unsere Seelen wie ein plastisches 
Material vor uns haben, aber mit dem, was unsere Neigungen zwischen Geburt 
und Tod ausmachen, können wir in die Leiblichkeit nicht hineinarbeiten, auch 
wenn wir noch so viele Erfahrungen gesammelt haben. Nehmen wir das Beispiel 
der Musik. Wenn wir kein feineres Ohr haben, wenn wir unmusikalisch sind, sind 
wir nicht imstande, während des Lebens diejenige Fähigkeit uns zu erarbeiten, die 
die Leiblichkeit in dieser Beziehung ändern könnte zwischen Geburt und Tod. Wir 
stehen dem Seelischen machtvoll gegenüber, aber wir sind machtlos gegenüber 
den Gegebenheiten unserer Leiblichkeit. Aber wir wissen, wenn wir der äußeren 
Welt gegenüberstehen und uns alle diese Vorstellungen vorzaubern, so sind sie 
herausgeboren aus unserer Seele — zwar nicht nur, aber doch durch ihre 
Tätigkeit, denn sie könnte nie solche Spiegelbilder hervorzaubern, wenn nicht 
etwas von au ßen gegeben wäre. Und dieses Außere schließt dieselben Kräfte ein, 
aus denen unser physischer Körper aufgebaut ist. Es erscheint uns das so 
rätselhaft, weil wir da nicht eindringen können. Aus derselben Welt müßten wir 
hervorzaubern können ein feines musikalisches Ohr und so weiter. Es ist etwas wie 
ein Schleier, wie eine Hülle. Aber hinter demselben ist etwas, was uns, wenn wir 
es beherrschen könnten, die Fähigkeit gäbe, unseren physischen Leib geradeso 
umzugestalten wie den astralischen. Erkenntnis können wir gewinnen, aber wir 


geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus ein Volk wie das 

schweizerische, das auf demselben Grund und Boden lebt und drei Sprachen spricht, 
und dagegen Völker mit einheitlicher Sprache betrachtet werden. 

Warum Völker mehr aus dem Geiste der Persönlichkeit heraus wirken, also durch das 
Zusammenwirken der einzelnen Persönlichkeiten namentlich ihr Dasein haben, darüber 
werden wir noch zu sprechen haben. Solche Völker, die mehr ihr Dasein haben durch 
den abnormen Geist der Persönlichkeit, werden wir auch auf der Erde finden. Diese 
Geister der Persönlichkeit wirken nicht auf Weiterentwickelung hin. Sie brauchen 
sich nur den Charakter des nordamerikanischen Volkes klar zu legen, so haben Sie ein 
Volk, das vorderhand auf diesem Prinzip beruht. So werden Sie sehen, daß wir die 
Weltgeschichte, insofern sie Völkergeschichte ist, erst verstehen werden, wenn wir 
normale und abnorme Erzengel, normale und abnorme Geister der Persönlichkeit in 
ihrem gegenseitigen Rang und ihrem Zusammenwirken und gleichzeitig in der 
Aufeinanderfolge der Völker im Verlaufe der Weltgeschichte verfolgen werden. 

DRITTER VORTRAG 

Kristiania, 9. Juni 1910 

Wir werden innerhalb des Zyklus dieser Vorträge Betrachtungen anstellen, welche 
sozusagen jedem leicht in die Seele gehen werden, weil er sich in intensivster Weise 
unmittelbar für sie wird interessieren können. Aber, weil sonst das Ganze nicht 
verständlich werden würde, müssen wir auch solche Betrachtungen anstellen, welche um 
der Vollständigkeit und des Verständnisses willen notwendig sind, und die etwas 
schwieriger sein werden als dasjenige, was sozusagen der Hauptstock unserer Vorträge 
ist. Wir werden zum Beispiel heute in die Notwendigkeit versetzt sein, einen Blick 
in das Innere jener Wesenheiten zu tun, von denen wir in den beiden vorhergehenden 
Betrachtungen gesprochen haben, in das Innere der normalen Volksgeister. 

wir haben bereits gesagt, was zu ihrer äußeren Charakteristik notwendig war, daß sie 
Wesenheiten sind, die zwei Stufen höher stehen als der Mensch, Wesenheiten, welche 
an der Umgestaltung ihres Ätherleibes arbeiten, also eben jetzt daran sind, ihre 
Ätherleiber umzuarbeiten in dasjenige, was man Lebensgeist oder Buddhi nennt. Der 
Mensch ist in diese Arbeit eingesponnen. Insofern, als die Entwickelung dieser 
Wesenheiten so fortschreitet, daß der Mensch in diese Entwickelung hineingesponnen 
ist, äußert sich die Spiegelung dieses Volksgeistes in der menschlichen 
Individualität selber als der Volkscharakter des einzelnen menschlichen Individuums. 
Nun werden wir etwas hineinzusehen haben in das Innere einer solchen Volksseele. 
Wenn wir in das heutige Innere des Menschen hineinleuchten wollen, haben wir dazu 
nötig, uns dieses Innere dreigliedrig vorzustellen, es uns so vorzustellen, daß wir 
es uns teilen in: die Empfindungsseele, gleichsam das unterste Glied der 
menschlichen 

inneren Wesenheit, die Verstandes- oder Gemütsseele, das mittlere Glied, und die 
Bewußtseinsseele, das höchste Glied des menschlichen Innern, wo 

eigentlich erst so recht das menschliche Ich zum Bewußtsein gebracht 

wird. 

In der Bewußtseinsseele ist eigentlich so recht erst das vorhanden, was man das 
menschliche Selbstbewußtsein nennt. Trotzdem ist das Ich des Menschen in allen drei 
Teilen seines inneren Lebens — sowohl in der Empfindungsseele als auch in der 
Verstandes- oder Gemütsseele und in der Bewußtseinsseele — tätig. 

In der Empfindungsseele ist dieses Ich so tätig, daß der Mensch dieses sein Ich kaum 
erst ahnt. Er ist insofern in der Empfindungsseele allen Trieben und Leidenschaften 
hingegeben. Das Ich brütet dumpf in dem, was wir Empfindungsseele nennen. Das Ich 
arbeitet sich dann erst heraus, kommt erst zum Vorschein in der Verstandes- oder 
Gemütsseele und wird ganz klar erst in der Bewußtseinsseele. Wenn wir diese drei 
Glieder des menschlichen Innern abgesondert für sich untersuchen wollen, so müssen 
wir sie als drei Modifikationen, als drei Teile innerhalb des Astralleibes ansehen. 
Allerdings gilt ja das, daß diese drei Modifikationen, diese drei Glieder des 
Astralleibes, vorbereitend umarbeiten den Astralleib selber, den Atherleib und den 
physischen Leib. Aber diese Umarbeitungen sind doch nicht dasjenige, was uns als das 
eigentliche menschliche Innere, als das Seelische entgegentritt. Das Seelische, das 
Innere des Menschen, sind drei Modifikationen des astralischen Leibes. Die drei 
Modifikationen müssen sich gewisser Werkzeuge bedienen, und diese prägen sich so 
aus, daß im Astralleibe die Empfindungsseele eine Art von Werkzeug hat, im 
Ätherleibe die Verstandes- oder Gemütsseele, und im physischen Leibe die 
Bewußtseinsseele. So also können wir das menschliche Innere von dem, was menschliche 
Hüllennatur ist, unterscheiden. Es ist also des Menschen innere Natur aus drei 
Modifikationen des astralischen Leibes bestehend. 

So wie beim Menschen das Innere, das, worin das Ich arbeitet und sich ausprägt, sich 
in diesen drei Modifikationen des Astralleibes darstellt, so stellt bei denjenigen 
geistigen Wesenheiten, die wir als Volksgeister bezeichnen, das eigentliche Innere 


oder das, was wir mit dem menschlichen Inneren vergleichen können, dar drei Glieder, 
drei Modifikationen im Ätherleibe. So wie wir beim Menschen unterscheiden 
Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele, so müssen wir bei den 
Erzengelwesenheiten, den normalen Volksgeistern, drei Modifikationen im Atherleibe 
unterscheiden. Aber weil diese drei Modifikationen nicht im Astralleibe sind, 
sondern im Ätherleibe, deshalb sind sie ganz, ganz anders, wesentlich anders, als 
die drei Modifikationen im Seelenleben des Menschen. Daher müssen Sie sich auch die 
Bewußtseinsform, das ganze Seelenleben dieser Volksgeister anders vorstellen als das 
Seelenleben des Menschen. Wir dringen also gleichsam von einer äußeren 
Charakteristik jetzt in das Innere der Seele dieser Volksgeister ein. Das wird nicht 
ganz leicht sein, aber wir müssen schon versuchen, diesen Rubikon zu überschreiten. 
Da wird es sich nun darum handeln, daß wir von irgendeinem Begriffe ausgehen, der 
Ihnen geläufig sein kann, einem Begriffe, der sozusagen etwas Ähnliches bietet wie 
das innere Leben der Volksgeister. Solche Dinge hat der Mensch nicht viele in seinem 
normalen Leben, er hat im Gegenteil außerordentlich wenig von dem in seinem eigenen 
Bewußtsein, was in dem Bewußtsein der Volksgeister lebt. Aber Sie können sich doch 
eine Vorstellung davon machen, wenn Sie geduldig einmal die folgende Betrachtung mit 
mir anstellen. 

Sie haben alle in der Schule gelernt, daß die drei Winkel des Dreiecks 180° sind, 
und Sie wissen, daß Sie das niemals durch irgend eine äußere Erfahrung lernen 
könnten. Denken Sie sich meinetwegen eiserne, hölzerne Dreiecke. Wenn Sie nun mit 
einem Winkelmaße messen, wie viel die drei Winkel ausmachen, dann wird Sie diese 
außere Erfahrung niemals belehren können, daß diese drei Winkel 180° sind. Aber Sie 
werden sofort belehrt sein — gleichgültig ob Sie diese drei Winkel aufzeichnen oder 
sie sich nur vorstellen —, wenn Sie von innen heraus erfahren, daß die drei Winkel 
180° sind. Sie müssen das durch die Kraft Ihrer eigenen Seele von innen heraus 
erfahren. Sie brauchen dazu nur das Folgende in Gedanken auszuführen. Das, was ich 
jetzt aufzeichne, zeichnet man nur zur Versinnbildlichung des Gedankens. 


In dieser Figur haben Sie den strikten Beweis, daß die drei Winkel zusammen 180° 
sind. Wenn Sie sich diese Figur einmal so recht vor die Seele treten lassen, so wird 
sie Ihnen für alle Fälle diese Gewißheit bringen. Diese Figur können Sie in Gedanken 
ausführen, ohne daß Sie sie äußerlich aufzeichnen. Sie vollziehen dann eine reine 
Gedankenoperation durch die Kraft Ihres eigenen Inneren, Sie brauchen gar nicht aus 
sich herauszutreten. Sie können sich einen Augenblick vorstellen, daß es das, was 
man Empfindungswelt nennt, und das, was durch die äußeren Sinne in den Menschen 
hineingeht, gar nicht gibt. Denken Sie sich also die äußere Welt vollständig weg, 
den Raum in Gedanken konstruiert, dann würden in diesem Räume alle Dreiecke in ihrer 
Wwinkelsumme 180° zeigen. Um zu einer geometrisch-mathematischen Erkenntnis zu 
kommen, braucht nicht ein äußerer Gegenstand an Ihre Sinne heranzutreten, es bedarf 
nur dessen, was inneres Erlebnis ist, was im Bewußtsein selber verläuft. 

Ich mußte dieses Beispiel gebrauchen, denn es ist das einfachste und praktischste, 
weil die Menschen das schon wissen, da sie es in der Schule gelernt haben. Ich 
könnte Ihnen auch das Beispiel der Hegeischen Logik geben, dann würden Sie auch eine 
Summe von innerlichen Begriffen haben, aber da würden wir viel Unbekanntes darin 
finden, da die Hegelsche Logik in den weitesten Kreisen unbekannt ist. Daraus können 
Sie also ersehen, wie der Mensch bloß von innen heraus zu Erkenntnissen kommen kann, 
ohne daß er durch etwas Außerliches dazu angeregt wird. 

Wenn Sie sich das vorstellen, was äußerlich nur erreichbar ist in der Welt in 
mathematisch konstruktiver Weise, dann haben Sie einen Teil begriffen von dem, wie 
das Bewußtsein der Erzengel wirkt. Sie nehmen nämlich eine solche Welt, wie sie an 
den äußeren Menschen herantritt, eine Welt von äußeren Farben und Tönen, gar nicht 
wahr. Diese Empfindungen hat niemals ein solches Wesen; es hat niemals die 
Möglichkeit, daß es mit seinem Tastsinn an irgend etwas herantritt und dadurch 
Wahrnehmungen empfängt. Diese Erlebnisse hat ein solches Wesen niemals. Aber das 
Erlebnis hat es, das man mit den Worten ausdrücken kann: Jetzt kommt mir aus einer 
Welt, die mich inspiriert, etwas zu; diese Welt ist durch mein Bewußtsein 
hindurchgegangen, füllt mein Bewußtsein aus. 

Nun sind die Erzengel nicht etwa Wesen, die bloß mathematisch vorstellen, vielmehr 
ist der Mensch so unvollkommen, daß er nur in solchen Abstraktionen, wie die 
mathematischen Wahrheiten sind, sich die Tätigkeit der Erzengel vorzustellen vermag. 
Sie sind das, was für den Menschen sowohl als für die Volksgeister als normal 
erscheint. Daraus können Sie aber entnehmen, daß die äußere physische Welt, die für 
die Menschen durch die Sinne da ist, die Erzengel gar nichts angeht. In der Gestalt 
also, wie die physische Welt für den Menschen da ist, wie der Mensch durch seine 
Sinne die Kundgebungen der physischen Welt erhält, in dieser Weise ist die Welt für 
die Erzengel nicht vorhanden. Schalten Sie also das, was nur als physische 


Empfindung da ist, aus Ihrem Weltbilde aus, denken Sie alles weg, was Sie durch 
außere Wahrnehmungen in sich aufgenommen haben, dann schalten Sie aus Ihrem 
Weltbilde eben das aus, was die Erzengel nichts angeht. Also werden wir uns sagen: 
Ja, was ist denn von dem, was auch menschliches Bewußtsein werden kann, noch für die 
Erzengel da? Was ist von demselben für die Volksgeister vorhanden? Alles, was Sie in 
der Empfindungsseele erleben, was Sie als gewöhnliche, durch die Außenwelt bewirkte 
Lust, als gewöhnliches, durch die Außenwelt bewirktes Leid erleben, alles, was 
Farben, Töne, überhaupt sinnliche Wahrnehmungen der Außenwelt sind, das geht diese 
Wesenheiten nichts an. Schalten Sie also den ganzen Inhalt der menschlichen 
Empfindungsseele aus, und sagen Sie sich, was im Weltbilde vorhanden ist dadurch, 
daß für den Menschen die Empfindungsseele da ist, das ist für die Erzengel nicht von 
Bedeutung, da wirken sie nicht hinein. Sogar ein Teil der Verstandesseele ist noch 
kein Element, das für die Erzengel von Bedeutung ist, insoweit dieselbe angeregt 
wird durch die äußeren Empfindungen. Was äußerlich angeregt wurde, was der Mensch 
mit dem Verstände verarbeitet und dem Gemüte durchlebt, auch das geht die Erzengel 
nichts an. Aber in die Verstandesseele des Menschen spielen doch schon gewisse Dinge 
hinein, welche der Mensch sozusagen auf demselben Terrain mit den Erzengeln erlebt. 
wir können ganz genau wahrnehmen, daß solche Dinge in die menschliche Verstandes- 
oder Gemütsseele hineinspielen, wenn wir sehen, wie zum Beispiel in unserem Leben 
dasjenige, was wir unsere moralischen Ideale nennen, an uns herantritt. 

Es gäbe keine moralischen Ideale, wenn wir angewiesen wären, uns nur über dasjenige 
Empfindungen zu machen, über das Lust und Leid zu empfinden und uns darüber Gedanken 
zu machen, was uns von der Außenwelt als die Sinneswahrnehmung entgegentritt. Da 
würden wir uns zwar über die Blumen des Feldes, auch über eine schöne 
Landschaftskonfiguration freuen können, aber wir würden niemals in unserem Gemüte 
für ein Ideal entbrennen können, das uns nicht aus der Außenwelt entgegenleuchten 
kann, das wir uns in die Seele einschreiben können, und wofür wir dann erglühen. 
Aber wir müssen nicht nur erglühen und in der Empfindungsseele fühlen, sondern wir 
müssen auch darüber denken. Der Mensch, der nur empfindet, der nicht denkt, der kann 
zwar ein Schwärmer, aber niemals ein praktischer Mensch sein. Wir müssen die Ideale 
nicht von außen in die Empfindungsseele aufnehmen, sondern sie einströmen lassen aus 
der geistigen Welt und sie in der Verstandes- oder Gemütsseele verarbeiten. Die 
künstlerischen, die architektonischen Ideale und so weiter sind in der Verstandes- 
oder Gemütsseele und in der Bewußtseinsseele anwesend. Sie hängen zusammen mit dem, 
was der Mensch von außen nicht wahrnehmen kann, was aber doch innerlich sein Wesen 
durchglüht und durchsetzt, so daß es einen Teil seines Lebens ausmacht. 

Schauen Sie sich das Leben der Völker von Epoche zu Epoche an, wie es verlaufen ist, 
wie immer neue Vorstellungen und Weltgeheimnisse darin aufgekommen sind. Wo hätten 
die Griechen ihre Vorstellungen über Zeus und Athene hernehmen können, wenn sie sich 
nur auf die äußere Wahrnehmung verlassen hätten! Das lebte sich von innen hinein, 
was in den Weistümern, in den Mythologien, Religionen und in den Wissenschaften der 
Völker enthalten ist. So also müssen wir sehen, daß die Hälfte unseres inneren 
Wesens, die Hälfte unserer Verstandes- oder Gemütsseele und unserer Bewußtseinsseele 
von innen heraus angefüllt sind, und zwar gerade so weit, als der Mensch sich mit 
dem, was eben charakterisiert worden ist, innerlich durchdringt, so weit können die 
Erzengel in das menschliche Innere vordringen, und so weit geht auch das eigentliche 
Leben der Erzengel. Das müssen Sie also vom inneren Leben ausschalten, was von außen 
durch die Empfindungsseele aufgenommen und durch die Verstandes- oder Gemütsseele 
verarbeitet wird. 

Dann haben Sie aber auch noch das, was wir unser Ich nennen. Für uns ist das Ich das 
höchste Glied unserer Wesenheit. Was wir da hineintragen in das moralische 
Bewußtsein, das sind Ideale, moralische, ästhetische, ideelle Gedanken. So wie der 
Ausblick dem Menschen gleichsam nach innen verschlossen ist, sich aber nach außen 
durch seine Sinne der Außenwelt Öffnen kann, so kann er sagen: Ich nehme Farben, 
Töne, Kälte und Wärme wahr. Aber er hat auch das Bewußtsein, daß hinter diesen 
Wahrnehmungen von Farben, Tönen, Wärme und Kälte noch etwas Wesenhaftes ist. Das 
sind die Wesen des tierischen, pflanzlichen und mineralischen Reiches. Das ist 
dahinter; so daß der Mensch sich in der angedeuteten Weise die Welt darüber hinaus 
fortgesetzt denken kann. Darüber hinaus ist aber die Aussicht für den gewöhnlichen 
Menschen verschlossen. Wäre das nicht der Fall, so könnte es gar keinen 
Materialismus geben. Würde der Mensch die Aussicht frei haben auf das Gebiet, das 
sich von der Verstandesseele und der Bewußtseinsseele nach oben hin erstreckt, dann 
wäre es ebenso töricht, die geistige Welt zu bezweifeln, wie es heute töricht wäre, 
die Existenz der Tier-, Pflanzen- und Mineralwelt in Zweifel zu ziehen. 

Denken Sie nun, wie das Ich beim Menschen, das höchste Glied desselben, in sich 
einschließt die Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele. Beim Erzengel ist es 
nun so, daß sein Seelenleben anfängt bei seinem Erleben in der Verstandes- oder 


Gemütsseele, dann hinaufgeht in das Ich, das sich aber ausbreitet in eine Welt 
höherer Reiche, in ein Reich geistiger Tatsachen, in dem es lebt, wie der Mensch im 
Reiche der Tiere, Pflanzen und Mineralien lebt. So daß wir sagen können: Wir müssen 
zwar einsehen, daß dieses Erzengelwesen in seinem Seelenleben dasjenige, was wir 
menschliches Ich nennen, haben kann, jedoch können wir nicht sagen, daß das Ich des 
Erzengels mit diesem Ich gleicher Art ist. Mit dem Ich des Menschen ist also das 
Erzengel-Ich nicht einerlei. Das Erzengel-Ich liegt eben um zwei Stufen höher, so 
daß der Erzengel mit seinem Ich in einer höheren Welt wurzelt. So wie nun der Mensch 
durch seine Sinnesempfindung auf Farben schaut, Töne hört, so schaut der Erzengel 
herunter auf die Welt, die das Ich als objektive Wahrheit umschließt, nur daß sich 
um dieses Ich noch etwas herumgruppiert von jenem Teile des Astralischen, das wir 
Menschen in uns 

als Verstandes- oder Gemütsseele kennen. Denken Sie sich diese Wesenheiten in eine 
Welt schauend, die nicht das Mineralische, Pflanzliche und Tierische erreicht. 
Denken Sie, daß dafür der Blick, der ein geistiger ist, auf ihr Weltbild 
hingerichtet ist und daß sie da Mittelpunkte wahrnehmen. Diese Mittelpunkte sind die 
menschlichen Iche, um die sich wieder etwas gruppiert, das wie eine Art Aura 
aussieht. Da haben Sie das Bild, wie das Erzengelwesen auf die 
Völkerpersönlichkeiten, die zu dem Erzengel gehören, die das Volk ausmachen, 
heruntersieht. Seine Welt besteht aus einem astralischen Wahrnehmungsfelde, in dem 
gewisse Zentren darin sind. Diese Zentren, diese Mittelpunkte sind die einzelnen 
menschlichen Persönlichkeiten, sind die einzelnen menschlichen Iche. Also gerade so, 
wie für uns Farben und Töne, Wärme und Kälte im Wahrnehmungsfelde liegen und für uns 
die bedeutsame Welt sind, so sind für die Erzengelwesen, für die Volksgeister wir 
selbst mit einem Teil unseres Innenlebens das Wahrnehmungsfeld, und wie wir in die 
Außenwelt hineingehen und diese bearbeiten und umgestalten zu Instrumenten, so sind 
wir diejenigen Objekte — insofern wir zu diesem oder jenem Volksgeist gehören -, 
welche zu dem Arbeitsfelde der Erzengel oder Volksgeister gehören. 

Da sehen wir hinein, so sonderbar das auch klingen mag, in eine höhere 
Erkenntnistheorie der Erzengel. Die ist nämlich eine ganz andere als die 
Erkenntnistheorie der Menschen, denn es ist schon dasjenige, was für die Erzengel 
das Gegebene ist, ganz anders. Für den Menschen ist das Gegebene das im Räume 
Ausgebreitete, das uns durch die Sinne als Farbe, Ton, Wärme, Kälte, Harte und 
Weichheit entgegentritt. Für die Erzengel ist das Gegebene, was innen im 
menschlichen Bewußtseinsfelde auftritt. Das ist für sie eine Summe von Zentren, von 
Mittelpunkten, um welche die inneren Erlebnisse der Menschen gesponnen sind, 
insofern als sich diese Erlebnisse in der Verstandes- oder Gemütsseele abspielen; 
ihre Tätigkeit ist in dem entsprechenden Falle aber eine höhere. 

Wie spezialisiert sich nun das Weltbild der Erzengel oder Volksgeister? Für den 
Menschen spezialisiert sich das Weltbild dadurch, daß, wenn er irgendeinen 
Gegenstand mit der Hand ergreift, er ihn warm oder kalt empfindet. Der Erzengel 
erlebt etwas Ähnliches, indem er die 

menschlichen Individualitäten trifft. Da trifft er Menschen, welche mehr von der 
inneren Aktivität beseelt sind, reicheren Seeleninhalt haben, die machen auf ihn 
einen intensiveren Eindruck. Andere findet er lässig, lethargisch, mit armem 
Seeleninhalt, das sind die Wesen, die für ihn so dastehen, wie Wärme und Kälte für 
das Weltbild der menschlichen Seele. So spezialisiert sich das Weltbild des 
Erzengels, und je nachdem kann er die einzelnen Menschen gebrauchen, für sie 
arbeiten, indem er dasjenige webt, was aus seiner Wesenheit heraus das gesamte Volk 
zu leiten hat. 

Aber auch sonst steht mit dem Leben dieses Erzengels das Leben des betreffenden 
Volkes, dem er vorsteht, in gewissem Zusammenhang. Gerade so, wie der Mensch 
aufsteigende und absteigende Perioden im Leben hat, eine aufsteigende Jugendzeit und 
die absteigende Zeit des Alters, so erlebt der Erzengel in der aufsteigenden und 
absteigenden Kultur eines Volkes seine Jugend und sein Alter. 

Nun müssen wir wieder in das innere Leben eines solchen Erzengels hineinsehen. Sie 
haben aus dem, was ich erzählt habe, wohl schon gemerkt, daß dasjenige, was der 
Mensch von außen bekommt, der Erzengel von innen erhält; dafür bekommt der Erzengel 
die Empfindung, wenn die Volksindividualitäten als Zentren in ihm auftreten, daß 
das, was da an ihn herantritt, zwar von innen in seinem Bewußtsein auftritt, aber 
ihm doch sozusagen etwas Fremdes ist. Es ist etwas, was bei ihm so auftritt, wie die 
Einfälle in unserm Bewußtsein. In umgekehrter Weise tritt das auch an ihn heran, wie 
beim Menschen Jugend und Alter herantritt. Beim Menschen wird die Jugend so erlebt, 
daß er sich in seinen Gliedern frisch fühlt, daß sie im Aufstreben begriffen sind, 
sich entwickeln. Im Alter werden diese Glieder sozusagen schlaff und versagen ihren 
Dienst. Das ist etwas, was der Mensch aus seinem Inneren herauskommen fühlt. Der 
Erzengel fühlt nun zwar alles als aus seinem Inneren herauskommend, aber es 


erscheint ihm das Auf- und Absteigen des Volkes doch als etwas Fremdes, als etwas, 
wovon er das Gefühl hat, daß es von ihm unabhängig ist, womit er also nicht direkt 
etwas zu tun hat, was ihm aber Veranlaßung gibt, sich in irgendeinem Volke zu 
bestimmter Zeit zu verkörpern. Wenn die Möglichkeit da ist, sich zu verkörpern, wenn 
ein in der aufstrebenden Periode seines Lebens, in der 

aufstrebenden Vollkraft lebendes Volk vorhanden ist, dann geht der Erzengel 
hinunter, ebenso wie der Mensch hinuntersteigt, wenn er das Leben durchlebt hat 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. So also geht der Erzengel ebenso hinunter 
in ein Volk und verkörpert sich darin. Ebenso fühlt der Erzengel seinen Tod, die 
Notwendigkeit, sich von dem betreffenden Volke zurückzuziehen, wenn die einzelnen 
Wahrnehmungen, die Zentren, die er wahrnimmt, anfangen weniger produktiv, weniger 
aktiv zu sein, wenn sie anfangen, weniger Inhalt zu haben. Dann kommt die Zeit, wo 
er eine solche Volksgemeinschaft verläßt; er kommt dann in sein Devachan, in sein 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt, um bei späterer Gelegenheit in anderer Weise 
eine Volksgemeinschaft aufzusuchen. So bedeutet das jugendlich aufsteigende Leben 
eines Volkes die Jugend des Volksgeistes, und er nimmt sie wahr als ein frisches 
strömendes Element, in dem er lebt. Die absteigende Periode des Volkslebens nimmt er 
wahr als ein Dürrwerden der Zentren, die in seinem Wahrnehmungsgebiete sind. — Das 
sollte also eine Art Einblick in das Innere einer solchen Volksseele sein. 

Wenn wir uns das vor Augen führen, was eben gesagt worden ist, dann dürfen wir 
sagen: In gewisser Beziehung steht doch eine solche Volksseele dem einzelnen 
Menschenleben ziemlich fern, denn in dem einzelnen Menschen ist dasjenige, was er in 
seiner Empfindungsseele und in dem niederen Teil seiner Verstandesseele hat, ein 
Gebiet, in welches der Volksgeist, der Erzengel nicht hineinreicht. Für den Menschen 
ist es aber etwas sehr Reales. Da fühlt der Mensch recht sehr, daß das mit dem 
Innersten, dem Intimsten seines eigenen Lebens zusammenhängt. Es ist in gewisser 
Beziehung die Erzengel-Natur, die führende Volksnatur, etwas, was über dem einzelnen 
Menschen schwebt. Den persönlichen Dingen, die der Mensch dadurch erlebt, daß er 
Wahrnehmungen durch seine Sinne hat, steht der Erzengel, der das Volk leitet, fremd 
gegenüber. — Aber da gibt es Vermittler, und es ist wichtig, daß wir verstehen, daß 
es solche Vermittler gibt. Das sind die Wesen, die wir Engel nennen, und die 
zwischen Erzengel und Mensch stehen. Fassen Sie es im strengsten Sinne des Wortes 
auf: Volksgeister sind Erzengel, sind solche Geister, welche mit der Umgestaltung 
ihres astralischen Leibes zu Geistselbst oder Manas fertig sind, und jetzt 
umgestalten ihren Lebensleib zu Buddhi. Zwischen diesen Wesen und den Menschen 
stehen mitten drinnen die Engelwesen. Das sind solche Wesen, die mit der Umarbeitung 
ihres Astralleibes in Manas oder Geistselbst beschäftigt, aber noch nicht mit dieser 
Arbeit zu Ende gekommen sind. Der Mensch steht am Anfange dieser Arbeit im 
gegenwärtigen Zeitalter, die Engel stehen dem Ende derselben nahe, sind aber 
keineswegs fertig damit. Daher berühren sich die Terrains dieser Wesenheiten viel 
intimer mit denen, in welchen der Mensch steht und lebt. Wir können sagen, daß die 
Engelwesen mit ihrer ganzen Seelenhaftigkeit dem zugeneigt sind, was wir 
astralischen Leib nennen. Deshalb haben sie volles Verständnis für alles das, was 
die menschliche Persönlichkeit durch Leid und Freude erleben kann. Aber weil sie auf 
der andern Seite viel höher über das menschliche Ich hinaufragen, weil sie ein 
höheres Ich haben, weil sie einen Teil der höheren Welt aufnehmen können, deshalb 
ragt ihre Bewußtseins weit in diejenigen Terrains hinein, auf denen sich die 
Bewußtseinswelt der Erzengel befindet. Sie sind also so recht die Vermittler 
zwischen Erzengel und einzelner Menschen-Individualität. Sie empfangen ihrerseits 
die Befehle der Volksgeister und tragen sie in die einzelnen Seelen hinein, und 
durch diese Vermittelung ergibt sich dann dasjenige, was der Einzelne wirken kann, 
nicht bloß für seinen eigenen Fortschritt, seine eigene Entwickelung, sondern für 
sein ganzes Volk. 

Der Mensch hat diese zwei Strömungen in seinem Erleben nebeneinander. Die eine 
Strömung ist die, die ihn von Inkarnation zu Inkarnation vorwärts bringt, die seine 
eigenen Angelegenheiten angeht, welche er vor allen Dingen zu besorgen hat, um 
diejenige Pflicht zu erfüllen, die doch im Grunde genommen die allerstrengste ist, 
denn es ist seine eigenste Pflicht. Er darf nicht stehen bleiben, weil er sonst die 
Keime, die in ihm veranlagt sind, brach liegen lassen würde, wenn er sich um sie 
nicht kümmerte. Das ist aber seine eigenste Angelegenheit, durch die er vorwärts 
schreitet von Verkörperung zu Verkörperung. Was er aber zu seiner Volksgemeinschaft 
beiträgt, was zu den Angelegenheiten seiner unmittelbaren Volksgemeinschaft gehört, 
das bildet die Inspiration des Engels, der die Befehle des Erzengels zu den 
einzelnen Menschen heranträgt. Wir können uns also ganz gut vorstellen, daß wir auf 
einem 

Gebiete der Erde ein Volk haben, und über dieses Volk ist ausgebreitet die Volks- 
Aura, die Ather-Aura, und da spielen wieder die Kräfte des Volksgeistes hinein und 


modifizieren nach den drei Arten von Kräften den Ätherleib des Menschen. Das, was in 
diese Volks-Aura hineinspielt, das ist der Erzengel. Ihn denken wir uns als ein 
höheres Wesen, als ein Wesen, das in der Entwicklung zwei Stufen hoher steht als der 
Mensch, das über dem ganzen Volke schwebt und die Anordnungen gibt in bezug auf das, 
was dieses Volk im großen zu erfüllen hat. Der Erzengel weiß, was getan werden muß 
während des Aufstrebens, während der Jugendfrische des Volkes; er weiß, zu welchen 
Verrichtungen des Volkes der Übergang von der Jugend zum Alter benutzt werden muß, 
damit seine Impulse richtig wirken können. 

Diese großen Züge bildet der Erzengel. Hier auf diesem physischen Plan aber muß der 
einzelne Mensch arbeiten, hier muß der Mensch dafür sorgen, daß diese großen Ziele 
verwirklicht werden. Da stehen dann zwischen dem einzelnen Menschen und dem Erzengel 
die Engel als Mittelwesen, die den Menschen dann hindrängen zu dem Platze, an den er 
hingedrängt werden muß, damit im Volksgefühle dasjenige geschieht, was den großen 
Anordnungen des Erzengels entspricht. Wir stellen uns ein richtiges Bild der Sache 
vor, wenn wir uns das, was ich beschrieben habe, keineswegs bloß als Allegorie, 
sondern möglichst als Wirklichkeit vorstellen. 

Nun wirkt hinein in das ganze Gewebe, das der Erzengel spinnt, dasjenige, was wir 
die abnormen Erzengel genannt haben, die Geister der Sprache, in dem Sinne genommen, 
wie ich es gestern charakterisiert habe. Wir haben aber auch charakterisiert, wie 
die abnormen Geister der Persönlichkeit, die Archai, hereinwirken. Da können wir nun 
hinblicken auf das Feld, wo der Erzengel seine Befehle erteilt, wo er die Missionen 
ausgibt, die von den Engeln weiter in die einzelnen Menschen hineingetragen werden. 
Aber der Erzengel kann auch in das Feld der abnormen Geister der Persönlichkeit 
hineinwirken, und es können in dem gegenseitigen Zusammenwirken des Erzengels mit 
den abnornmen Geistern der Persönlichkeit — weil sie ganz andere Ziele verfolgen als 
die Erzengel — in gewisser Beziehung die Maßnahmen des Erzengels durchkreuzt werden. 
Wenn das geschieht, wenn diese abnormen Geister 

der Persönlichkeit die Maßnahmen des Erzengels durchkreuzen, dann können wir die 
Wahrnehmung machen, daß sich innerhalb eines Volkes selber Gruppen bilden mit 
speziellen Aufgaben. Dadurch, daß sich innerhalb eines Volkes solche Gruppen mit 
speziellen Aufgaben bilden, wird das Wirken der Geister der Persönlichkeit äußerlich 
sichtbar. Das kann durch viele Jahrhunderte hindurch dauern. Sie haben zum Beispiel 
gerade in dem Gebiete, in dem wir insbesondere jetzt geisteswissenschaftlich zu 
wirken haben, in Deutschland, durch Jahrhunderte hindurch dieses Spiel des Erzengels 
der Deutschen im Zusammenwirken mit den manchmal widerstrebenden einzelnen Geistern 
der Persönlichkeit gesehen. In der Zersplitterung der gemeinsamen deutschen Nation 
in die kleinern Volkspartien haben Sie ein Zusammenspiel der abnormen Geister der 
Persönlichkeit mit dem Erzengel. 

Solche Völker haben etwas wenig Zentralisiertes, sie sehen mehr auf die Ausbildung 
der Individualitäten. Das hat in gewisser Beziehung sein Gutes, weil dadurch eine 
große Mannigfaltigkeit, viele Nuancen des Volkstums zum Ausdruck kommen können. 

Aber Sie können auch den anderen Fall ins Auge fassen, daß nicht der abnorme Geist 
der Persönlichkeit, sondern der normale Geist der Persönlichkeit, der im Zeitgeist 
sich äußert, für irgend einen Zeitpunkt sozusagen wichtiger wird, als er es sonst im 
gewöhnlichen Verlaufe ist. 

Wenn wir also auf ein Volk blicken, so blicken wir, als auf seine erste Macht, auf 
den Erzengel hin. Da wirkt dann der Zeitgeist hinein, gibt seine Befehle an den 
Erzengel, und dieser gibt seine Befehle weiter an die Engel, und diese vermitteln 
sie dem einzelnen Menschen. Weil man nun gewöhnlich nur das sieht, was einem am 
nächsten steht, so sieht man bei diesem zusammengesetzten Wirken als das Wichtigste 
das Wirken der Erzengel. Es kann aber auch eintreten, daß der Zeitgeist 
schwerwiegendere, gewichtigere Befehle ausgeben muß, daß er sozusagen genötigt ist, 
dem Erzengel etwas wegzunehmen, weil er einen Teil des Volkes herausgliedern muß, 
damit das, was Aufgabe der Zeit, Mission des Zeitgeistes ist, erfüllt werden kann. 
In einem solchen Falle splittern sich dann Volksgemeinschaften von anderen ab. Da 
gewinnt der Zeitgeist sichtbarlich die Oberhand über das Wirken des Erzengels. Ein 
solcher Fall trat ein, als das holländische Volk von der Grundlage, 

die es mit dem deutschen Volke gemeinsam hatte, absplitterte. Holland und 
Deutschland hatten ursprünglich einen gemeinsamen Erzengel, und die Absplitterung 
geschah dadurch, daß der Zeitgeist in einem bestimmten Augenblicke einen Teil 
heraussonderte und diesem Teil dann dasjenige übertrug, was die wichtigen 
Angelegenheiten des modernen Zeitgeistes geworden sind. Alles, was Sie in der 
holländischen Geschichte lesen können — Geschichte ist zwar nur ein äußerer 
Ausdruck, eine Maja für dasjenige, was innerer Vorgang ist -, ist nur eine 
Widerspiegelung dieses inneren Vorgangs. So sehen wir in diesem Fall äußerlich sich 
vollziehen die Absplitterung des holländischen Volkes von dem gemeinsamen deutschen 
Volkstum. Der innere Kern ist aber der, daß der Zeitgeist ein Werkzeug brauchte, um 


dasjenige auszuführen, was die überseeische Mission des Zeitgeistes war. Die ganze 
Mission des holländischen Volkes ist eine Mission des Zeitgeistes gewesen. Und zu 
dem Zwecke wurde es abgespalten, um dem Zeitgeiste zu ermöglichen, in einer 
bestimmten Zeit etwas Wichtiges mit diesem Teile auszuführen. Das, was die 
Historiker beschreiben, ist nur äußere Maja, was die wahren Tatsachen mehr verhüllt 
als enthüllt. 

Noch anderswo kann Ihnen entgegentreten das, was sich in dieser Beziehung in 
auffälliger Weise zugetragen hat, nämlich daß sich ein Teil eines Volkes von dem 
gemeinsamen Volke abspalten mußte. Das ist bei dem portugiesischen Volke der Fall. 
Sie werden vergeblich andere Gründe dafür in diesem Falle suchen und finden, als daß 
es sich hier lediglich um einen Sieg des Zeitgeistes über den Erzengel handelt. Wenn 
Sie die einzelnen Ereignisse durchgehen, werden Sie finden, daß hier die Gelegenheit 
benutzt wurde, ein besonderes Volkstum zu bilden — viele Gelegenheiten waren nicht 
da. Das spanische Volk bildete mit dem portugiesischen ein Muttervolk. Die äußeren 
Gründe sind vielleicht die, daß die Flüsse nur bis zur portugiesischen Grenze gut 
befahrbar sind. Andere äußere Gründe gibt es nicht. Dagegen gibt es den inneren 
Grund, daß die Aufgaben erfüllt werden mußten, die gerade die Aufgaben der 
Portugiesen waren und die andere waren, als die Aufgaben des gemeinsamen spanischen 
Volkes. Da sehen wir die Zeitgeister eine Zeitlang eine intensivere Tätigkeit 
entwickeln, als sie sonst ausführen. Wir sehen die bisherige Harmonie durch eine 
andere 

ersetzt. Wir sehen den Zeitgeist, statt daß er seine Befehle an den Erzengel 
erteilt, direkt in die Geschichte des Volkes eingreifen und sehen, wie die anderen 
Geister diese Gelegenheit benutzen, um sich zu verkörpern. Wenn ein solches Volkstum 
abgespalten wird, dann versieht der Zeitgeist eine Zeitlang in dem ersten 
Enthusiasmus, der die einzelnen Menschen durchdrungen hat, so sehr die Funktionen 
des Erzengels, daß die Abspaltung kaum als etwas anderes vorhanden ist denn als ein 
Hasten und Drängen innerhalb dieses Volkes. Man sieht die Hast und das Drängen, die 
Regsamkeit, die aus der Mission des Zeitgeistes kommt. Dann aber stellt sich die 
Möglichkeit ein, daß ein normaler und ein abnormer Erzengel sich in dem 
abgespaltenen Volksteil verkörpert. So sehen wir das Heranwachsen des holländischen 
und des portugiesischen Volkes, die sodann ihre eigenen normalen und eigenen 
abnormen Erzengel bekommen. In dem, was sich darin verkörpert, in der 
Verschiedenheit des Temperamentes des Volkes, das in den einzelnen Persönlichkeiten 
zum Ausdrucke kommt, sehen wir das Hineinspielen desjenigen, was wir als diese 
geistigen Wesenheiten genannt haben. In ganz merkwürdiger Art sehen wir das 
Hineinspielen dieser geistigen Wesenheiten, und wir erkennen dann, daß die sich 
außerlich abspielende Geschichte nur ein Ergebnis des Wirkens derselben ist. 

Nach und nach gewinnt der Satz, daß die Außenwelt Maja oder Illusion ist, immer 
konkretere Bedeutung. Das, was in der äußerlichen Geschichte geschieht, ist nur der 
außere Abglanz der geistigen, der übersinnlichen Wesenheiten, gerade so wie der 
außere Mensch nur der äußere Abglanz des inneren Menschen ist. Deshalb mußte ich 
sagen, und das muß immer wieder betont werden: Der Satz «Die Welt ist Maja» ist von 
allergrößter Wichtigkeit. Es genügt aber nicht, daß man ihn abstrakt betont, man muß 
vielmehr in der Lage sein, ihn in den Einzelheiten durchzuführen. 

Nun haben wir aber gesehen, daß auch andere Geister und Hierarchien in dem, was wir 
die Welt nennen, tätig sind. Wir haben von den normalen und abnormen Erzengeln 
gesprochen. Die abnormen Erzengel haben sich uns nun entpuppt als eigentliche 
Geister der Form oder Gewalten, die nur auf einen gewissen Teil der Eigenschaften 
ihrer Entwickelung verzichtet haben. Wir können dann fragen: Wie ist es aber 

mit den normalen Geistern der Form? Die normalen Geister der Form erblicken wir um 
vier Grade höher stehend als den Menschen. — Wir werden in unserer nächsten 
Betrachtung noch einiges über diese normalen Geister der Form zu sprechen haben. -— 
Das sind also Wesenheiten, welche vier Grade höher sind als der Mensch. Dasjenige 
aber, was wir gestern als Hierarchien angeführt haben, erschöpft sich nicht mit dem, 
was wir nach oben abschließend als Geister der Form genannt haben. Höher als diese 
stehen die Geister der Bewegung, die Dynameis, die Mächte; noch höher die 
Wesenheiten, die wir Kyriotetes, Herrschaften oder Geister der Weisheit nennen. Sie 
finden diese verschiedenen geistigen Wesenheiten sowohl in meiner 
«Geheimwissenschaft» als auch in meiner Schrift über die «Akasha-Chronik» 
aufgeführt. 

Nun werden Sie begreifen können, daß das Gesetz des Verzichtens, des Zurückbleibens 
auch für die höheren Geister gilt, daß also auch die Geister der Bewegung mit 
gewissen Eigenschaften zurückbleiben können — Geister der Bewegung, die fünf Stufen 
höher sind als der Mensch -, daß gewisse Geister der Bewegung heute in der 
Menschheitsentwickelung enthalten sind so, als ob sie erst Geister der Form, 
Gewalten wären. Das sind in bezug auf gewisse Eigenschaften eigentlich Geister der 


Bewegung und in bezug auf andere Eigenschaften, hinsichtlich welcher sie verzichtet 
haben, Geister der Form. So daß wir haben normale Geister der Form, die vier Stufen 
höher stehen als der Mensch, und andere Geister, die auf demselben Terrain, wo die 
Geister der Form sind, wirken, die aber eigentlich Geister der Bewegung sind. Das 
ist also ein Gebiet, auf dem — so wie wir ein Gebiet gefunden haben, auf dem normale 
und abnorme Erzengel zusammenwirken — die normalen und abnormen Geister der Form, 
die zurückgebliebenen Geister der Bewegung, zusammenwirken. Durch dieses 
Zusammenwirken geschieht aber etwas, was die Menschen sehr wohl angeht; dadurch 
geschieht die Ausgestaltung dessen, was wir die menschlichen Rassen nennen, die wir 
unterscheiden müssen von den Völkern. 

Wir bekommen keinen verwirrenden Begriff, wenn wir die Sache so betrachten, sondern 
einen flüssigen Begriff; wir dürfen das nicht alles zusammenwerfen. Ein Volk ist 
keine Rasse. Der Volksbegriff hat nichts zu tun mit dem Rassenbegriff. Es kann sich 
eine Rasse in die 

verschiedensten Völker spalten. Rassen sind andere Gemeinschaften als 
Volksgemeinschaften. Wir sprechen gewiß mit Recht von einem deutschen, einem 
holländischen, einem norwegischen Volke; wir sprechen aber von einer germanischen 
Rasse. Was wirkt da nun in dem Rassenbegriff? Da wirken zusammen diejenigen 
Wesenheiten, die wir als die normalen Geister der Form oder Gewalten bezeichnen, und 
die Wesenheiten, die wir als die abnormen Geister der Form, die eigentlich Geister 
der Bewegung sind mit Missionen der Geister der Form, kennen gelernt haben. Deshalb 
sind die Menschen in Rassen gespalten. Das, was die Menschen über das ganze 
Erdenrund hin gleich macht, was jeden Menschen, gleichgültig welcher Rasse er 
angehört, zum Menschen, zum Angehörigen des ganzen Menschentums macht, das bewirken 
die normalen Geister der Form. Dasjenige aber, was über die ganze Erde dahinspielt, 
was das gesamte Menschentum in Rassen gliedert, das bewirken die abnormen Geister 
der Form, die verzichtet haben zugunsten der Tatsache, daß nicht eine einzige 
Menschheit auf der Erde erscheint, sondern eine Mannigfaltigkeit von Menschen. 

Da gewinnen wir sozusagen den Untergrund, den Boden für das, woraus sich erst die 
einzelnen Völkerindividualitäten erheben. Wir gewinnen dadurch die Umschau über den 
ganzen Erdenplaneten, finden den Erdenplaneten dazu bestimmt, eine Menschheit zu 
tragen durch die normalen Geister der Form, finden, daß sich die zurückgebliebenen 
Geister der Bewegung in dieses Terrain der Geister der Form hineinbegeben und als 
abnorme Geister der Form das Menschentum auf dem ganzen Erdenrund in die einzelnen 
Rassen gliedern. Wenn wir hineinblicken in das, was diese Geister eigentlich wollen, 
wenn wir uns vertiefen in die Ziele und Aufgaben dieser normalen und abnormen 
Geister der Form, dann werden wir verstehen, was sie mit den Menschenrassen wollen, 
wie durch dieselben eine Grundlage geschaffen wird für das, was sich aus ihnen 
heraushebt. Wenn wir dann noch ein Volk selbst betrachten, dann werden wir das Volk 
begriffen und verstanden haben. 

VIERTER VORTRAG Kristiania, 10. Juni 1910 

Will man zu dem Verhältnis der Menschenrassen zu einander vordringen, welche ja die 
Grundlage sind, aus welcher sich die einzelnen Volksgemeinschaften herausheben, dann 
muß man berücksichtigen, daß der Mensch, den wir vor uns haben, der wir selber sind, 
eigentlich ein recht kompliziertes Wesen ist und nur durch das Zusammenwirken 
vieler, vieler Wesenheiten des Weltalls in seiner heutigen Form und Wesenheit hat 
entstehen können. Wir wissen ja aus der Betrachtung der «AkashaChronik» und aus 
anderen Betrachtungen, die über die Entwickelung des Menschen gepflogen worden sind, 
daß unsere Erde selbst früher — bevor sie den jetzigen Zustand erreicht hat — drei 
Zustände hat durchmachen müssen. Im Verlaufe dieser drei Zustände sind nach und nach 
veranlagt und bis zu ihrem heutigen Grade ausgebildet worden die drei sogenannten 
Glieder des Menschen: der physische Leib, der Äther- oder Lebensleib und der 
Astralleib. Während der jetzigen Erdenverkörperung ist erst der Mensch fähig 
geworden, ein viertes Glied, ein Ich in sich aufzunehmen. Diese vier Glieder seiner 
Wesenheit zeigen uns alles das, was durch die drei oder vier Verkörperungen unserer 
Erde hindurch geschehen ist, durch die Verkörperung als Saturn, Sonne, Mond und 
durch die Erdenzeit selbst, soweit sie bis jetzt verlaufen ist. Wenn Sie 
vorüberziehen lassen vor Ihrem Blick alle die Wesenheiten, die da zusammengewirkt 
haben, diese Geister des Willens oder Throne, die Geister der Weisheit, Geister der 
Bewegung, Geister der Form, Geister der Persönlichkeit, Erzengel, bis herunter zu 
den Engeln, und über den Geistern des Willens oder Thronen die Cherubime und 
Seraphime, so werden Sie sich sagen können, daß aus einem ganz komplizierten 
Zusammenwirken erst hervorgehen konnte, was des Menschen heutige Organisation 
möglich macht. Wir haben gesehen, daß nicht nur notwendig war, daß so viele 
Wesenheiten und Naturkräfte zusammenwirkten im Kosmos, sondern daß zum 
Zustandekommen des Menschen auch noch nötig war, daß zu gewissen Epochen gewisse 
Wesenheiten auf den normalen Gang ihrer Entwickelung verzichteten, zurückgeblieben 


sind, so daß sie in anderer Weise, als es bei ihrem normalen Entwickelungsgange 
möglich gewesen wäre, in die menschliche Organisation eingreifen konnten. 

Also wir sehen in ein wunderbar vielgestaltiges und mannigfaltiges Gewebe hinein, 
wenn wir den Menschen, so wie er uns heute vor Augen tritt, eigentlich verstehen 
wollen. Wir müssen uns auch klar sein darüber, daß wir nur dann, wenn wir 
gewissermaßen dieses Gewebe auseinanderhalten und die einzelnen Wesen in ihrer 
Tätigkeit belauschen, verstehen lernen, wie durch das Zusammenwirken dieser 
Wesenheiten der Mensch erst zustande gekommen ist. Da können wir nun sagen: Die 
hauptsächlichste Wesenheit, welche für den heutigen Menschen in Betracht kommt, ist 
diejenige, welche ihm die Möglichkeit gegeben hat, zu sich «Ich» zu sagen, nach und 
nach zu dem Bewußtsein des Ich zu kommen. Und wir wissen, daß diese Möglichkeit 
zuerst von den Geistern der Form, von denjenigen Wesenheiten gegeben worden ist, die 
wir Gewalten, Exusiai nennen. Wenn wir gerade diese Wesenheiten bei ihrer Tätigkeit, 
welche sie dem Menschen zuwenden, belauschen und uns gewissermaßen fragen: Wie würde 
es mit dem Menschen werden, wenn bloß diese Wesenheiten, und zwar nur diejenige Art 
dieser Wesenheiten, die in normaler Entwickelung sich befindet, in der Hauptsache im 
Menschen tätig wäre? — so werden wir finden: Sie sind die Verleiher der Ich- 
Organisation. Damit ist aber schon gesagt, daß sie eigentlich, wenn wir sie ihrer 
eigenen Natur nach betrachten, ihr Hauptinteresse daran haben, den Menschen zu 
seinem Ich zu bringen. Nun aber ist das, was diese Wesenheiten eigentlich im 
Menschen zu verrichten haben, im heutigen Menschenleben erst in einem bestimmten 
Lebensalter aktuell, tritt erst in einem bestimmten Lebensalter zutage. 

Wenn Sie sich an das erinnern, was über die Erziehung des Kindes vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft gesagt worden ist, so werden Sie sich sagen: Der Mensch 
entwickelt hauptsächlich zwischen seiner physischen Geburt und dem Zahnwechsel, also 
bis zum siebenten Jahre hin, den physischen Leib. An der Entwickelung dieses 
physischen Leibes haben diese Geister der Form gar kein besonderes Interesse, denn 
diese ist im Grunde genommen eine Wiederholung dessen, was auf dem alten Saturn mit 
dem Menschen geschah, was sich schon oftmals wiederholt 

hat, und was sich nach der letzten physischen Geburt bis zum siebenten Lebensjahre 
vorläufig zum letzten Male in einer besonderen Art wiederholt hat. Dann kommt die 
Zeit vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre, also bis zur Geschlechtsreife. Auch 
das ist eine Zeit, an der die Geister der Form kein besonderes Interesse haben; es 
ist eine Wiederholung der alten Sonnenzeit, und die Geister der Form wollten 
eigentlich mit ihrer Haupttätigkeit, mit der Verleihung des Ich, erst im Zustande 
des Erdenlebens eingreifen. Wir kommen dann zu dem dritten Lebensalter, das zwischen 
dem fünfzehnten und dem ein- oder zweiundzwanzigsten Lebensjahre abläuft. In dieser 
Zeit wird der Astralleib, der in normaler Weise der Mondentwickelung zugehört, 
wiederholentlich entwickelt im Menschen. Da haben die Geister der Form, die sich 
normal entwickeln, noch immer kein Interesse am Menschen, so daß wir sagen müssen: 
Die drei Lebensalter des Menschen, die der eigentlichen Geburt des Ich vorangehen, 
die erst um das zwanzigste Jahr herum eintritt, bieten kein unmittelbares Interesse 
für die Geister der Form. Sie greifen — man möchte sagen, aus ihrer eigenen Natur 
heraus — erst um das zwanzigste Lebensjahr herum ein, so daß, wenn Sie das bedenken, 
Sie es nicht mehr so ganz sonderbar finden werden, wenn gesagt wird: Nach der 
eigentlichen Intention der Geister der Form würde der Mensch erst in dem Zustande, 
in welchem er sich um das zwanzigste Lebensjahr herum befindet, da zu sein brauchen. 
Das, was sich im Menschen bis dahin entwickelt, ist im Grunde genommen für diese 
Geister der Form eine Art Embryonal-, eine Art Keimzustand. Und wenn ich etwas 
bildlich sprechen darf, so möchte ich sagen: Den Geistern der Form, welche sich 
normal entwickelt haben, wäre es am liebsten, wenn alles mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit herginge, wenn ihnen bis dahin niemand ins Handwerk pfuschte. Wenn 
niemand diesen Geistern der Form bis zum zwanzigsten Jahre dazwischen käme, so würde 
der Mensch während der ersten sieben Jahre der Entwickelung das Bewußtsein haben, 
das dem physischen Leibe zukommt; das ist nämlich ein sehr dumpfes Bewußtsein, wie 
es die Mineralwelt hat. Im zweiten Stadium — in der Zeit vom siebenten bis zum 
vierzehnten Jahre — würde er ein Schlafbewußtsein haben. Vom vierzehnten bis 
zwanzigsten Jahre würde er in intensiver Weise im Inneren wirksam 

sein, aber eine Art von Traumdasein führen. Nach diesem Bewußtsein als 
Mondenwesenheit, etwa im einundzwanzigsten Jahre, würde der Mensch erst eigentlich 
erwachen. Da würde er erst zu dem Ichbewußtsein kommen. Wenn es nach der normalen 
Entwickelung ginge, dann würde er da erst aus sich herausgehen und die Außenwelt in 
dem Weltbilde überblicken, das heute unser bekanntes Weltbild ist. 

So also sehen Sie, daß im Grunde genommen, wenn wir nur die Tätigkeit der Geister 
der Form in Betracht ziehen, der Mensch sehr verfrüht zu seinem Bewußtsein kommt, 
wie er es heute hat, denn Sie wissen, daß dieses Bewußtsein beim heutigen Menschen 
in gewissem Grade bald nach der physischen Geburt erwacht. Es würde nicht in der 


Form erwachen, daß es klar und deutlich die physische Außenwelt sieht, wenn nicht 
andere Geister, die eigentlich Geister der Bewegung sind, zurückgeblieben wären und 
verzichtet hätten auf die Entwickelung gewisser Fähigkeiten, die sie bis zur 
Erdenentwickelung hätten erlangen können, wenn sie nicht stehengeblieben wären in 
ihrer Entwickelung, so daß sie jetzt während der Erdenentwickelung in die 
Entwickelung des Menschen in besonderer Weise eingreifen könnenWeil sie ihre 
Entwickelung in einer anderen Weise durchgemacht haben,, sind sie in der Lage, dem 
Menschen schon früher das beizubringen, was er erst um das zwanzigste Jahr herum 
erringen sollte. So also sind das geistige Wesenheiten, welche verzichtet haben auf 
die Möglichkeit, ihre Entwickelung bis zur Erdenentwickelung in normaler Weise 
weiterzutreiben, geistige Wesenheiten, die während der Erdenentwickelung Geister der 
Bewegung hätten sein können, die aber stehen geblieben sind auf der Stufe der 
Geister der Form und die nun in der Erdenentwickelung als Geister der Form wirken. 
So können sie während der Erdenentwickelung dem Menschen, der eigentlich noch gar 
nicht reif ist dazu und der manches aus der früheren Zeit noch nachzuholen hat,, das 
verleihen, was die normale Entwickelungsform erst um das zwanzigste Jahr herum 
verleihen würde. So tritt der Mensch in das Dasein und erhält von den abnormen 
Geistern der Form Fähigkeiten, die er sonst erst um das zwanzigste Jahr herum 
erhalten würde. 

Das alles hat ganz bedeutsame Folgen. Denken Sie sich einmal, es wäre nicht so. Wenn 
es nicht so wäre, wenn diese Geister mit abnormer 

Entwickelung nicht eingreifen würden, dann würde der Mensch überhaupt erst für die 
physische Welt in Betracht kommen in dem Zustande, den er um das zwanzigste Jahr 
herum hat, das heißt, er müßte in diesem Zustande als physisches Wesen geboren 
werden, er müßte ganz andere Keimzustände durchmachen. In der Tat wird durch diese 
abnormen Geister der Form die menschliche Entwickelung schon von der Geburt an bis 
zum zwanzigsten Jahre in die physische Welt hinausgestellt; das ist ungefähr das 
erste Drittel unseres Erdenlebens. Wir müssen also sagen: Das erste Drittel unseres 
Erdenlebens wird nicht durch die den Erdenzustand beherrschenden geistigen 
Wesenheiten, sondern durch andere, abnorme geistige Wesenheiten regiert, und weil 
diese teilnehmen an der Entwickelung, so haben wir Menschen auch nicht die Gestalt, 
die wir hätten, wenn wir in dem Zustande geboren würden, den wir um das zwanzigste 
Jahr herum haben. Das muß der Mensch damit bezahlen, daß er ein Drittel seines 
Lebens — die Zeit bis zu seinem zwanzigsten Jahre hin — so zubringt, daß er dem 
großen Einfluß dieser abnormen Wesenheiten hingegeben ist. Sein ganzes Wachstum 
macht der Mensch eigentlich unter den Einflüssen der abnormen Wesenheiten durch. Er 
muß es dadurch bezahlen, daß, nachdem das mittlere Drittel abgelaufen ist — das im 
Grunde nur den normalen Geistern der Form gehört —, die absteigende Bahn, ein 
Zurückgehen beginnt, und seine Äther- und Astralorganisation zerfallen, so daß das 
Leben in drei Glieder oder Abteilungen zerfällt: in ein aufsteigendes, ein mittleres 
und ein absteigendes Drittel. In dem mittleren Teil wird der Mensch während seines 
Erdenlebens eigentlich erst Mensch, und im letzten Drittel muß er das zurückgeben, 
was er während des ersten, aufsteigenden Drittels empfangen hat, muß er die 
entsprechende Abschlagszahlung leisten. 

wäre der Mensch in der Tat ausschließlich den Einflüssen der normalen Geister der 
Form hingegeben gewesen, dann würde alles das, was heute bis ins zwanzigste Jahr 
hinein geschieht, ein ganz anderes Antlitz, eine ganz andere Gestalt haben. Es wäre 
alles ganz anders verlaufen, so daß alles das, was mit des Menschen heutiger 
Entwickelung zusammenhängt in der ersten der drei Lebensepochen, im Grunde genommen 
ein Dasein ist, das vieles von den späteren Lebensepochen vorausnimmt. Dadurch ist 
der Mensch bis zu der zweiten Epoche seines Lebens ein 

materielleres Wesen geworden, als er sonst geworden wäre. Der Mensch hätte sonst bis 
zu diesem Momente seines Lebens nur geistige Zustände durchgemacht und würde bis zur 
jetzigen materiellen Verdichtung erst herabgestiegen sein in dem Zeitpunkte der 
Entwickelung, den er erst im zwanzigsten oder einundzwanzigsten Lebensjahre 
durchmacht, wo er sich selber an die Erde gebunden vorfände. Es sagt uns also die 
Geisteswissenschaft, daß, wenn diese Entwickelung so vorwärts gegangen wäre, der 
Mensch erst in dem Zustande so recht eigentlich auf die Erde herabgestiegen wäre, 
den er heute im zwanzigsten oder einundzwanzigsten Lebensjahre erreicht; er würde 
die vorangehenden Zustände nicht auf der Erde haben durchmachen können. Er hätte sie 
erhöht über der Erde, im Umkreis der Erde durchmachen müssen. Und jetzt begreifen 
Sie den ganzen Gang der menschlichen Kindheit und Jugendentwickelung. Wir können 
sehen, wenn wir diese gerade Linie 


?-? als Erdenweg bezeichnen, so wären es die Geister der Form, die den Menschen dazu 
bestimmt hätten, herunterzusteigen erst in diesem Punkte, (20/21 der Zeichnung). 
Hier würde der Mensch also erst die Erde erreicht haben, und er würde wieder 


können sie nicht verwerten; wir können unseren Leib mit der Erkenntnis nicht 
umwandeln. Es gibt aber eine Möglichkeit, unseren physischen Leib ebenso 
umzuwandeln wie den astralischen. Auch wenn wir die Kräfte erkennen, könnten 
wir sie nicht unmittelbar anwenden, denn als ein dichtes Material ist uns der 
physische und der Ätherkörper gegeben. Wir wollen uns hier auf ein Gesetz 
berufen, das durch die Theosophie dem modernen Geistesleben einverleibt werden 
wird. Im 17. Jahrhundert haben nicht nur Laien, sondern auch Naturforscher 
gemeint, daß aus Schlamm Würmer und Fische entstehen würden. Gehen wir 
zurück zum 17. Jahrhundert, so finden wir gelehrte Werke, die beschreiben, wie 
wilde Tiere herauswuchsen - zum Beispiel aus einem toten, mürbe geschlagenen 
Ochsen Hornissen, aus einem Pferdeleichnam Bienen, aus einem Eselsleichnam 
Wespen. Es war [der Naturforscher] Francesco Redi, der zuerst den Satz 
ausgesprochen hat: Lebendiges kann nur aus Lebendigem entstehen. Es muß ein 
Keim von etwas Lebendigem da sein, damit Lebendiges entsteht. - Redi wurde 
deswegen fast [als Ketzer] verbrannt. Heute würde jeder als rückständig 
angesehen werden, der etwas anderes behauptet. Die Geisteswissenschaft sagt: 
Geistig-Seelisches kann nur aus Geistig-Seelischem entstehen. So wenig wie der 
Regenwurm aus dem Schlamm entsteht, ebenso wenig entsteht das Geistige durch 
Vererbung von Vater und Mutter. Wir haben zu unterscheiden die Umgebung eines 
Geistig-Seelischen und das Geistig-Seelische selbst. In der Geisteswissenschaft 
führt uns das zum Gesetz der Wiederverkörperung [dessen, was geistig-seelisch im 
Menschen lebt]. Heute werden diejenigen, die dieses Gesetz anerkannt haben, 
vielleicht nicht gerade Ketzer genannt - die Moden ändern sich eben. Heute 
werden die [wahren] Aufgeklärten für Phantasten, für Träumer erklärt. Aber in 
nicht gar zu ferner Zeit werden die Menschen nicht mehr verstehen können, wie 
man je etwas anderes hat glauben können. So haben wir in dem, was durch die 
Geburt ins Dasein tritt, die Wiederholung eines früheren Erdendaseins zu sehen. 
Und was zwischen Tod und Geburt liegt, das ist ein rein geistiges Dasein. Wenn 
wir ein Kind betrachten mit den noch unentwikKelten Zügen, dann sehen wir, was 
es mitgebracht hat aus früheren Erdenleben, und wir können etwas einsehen, was 
sehr wichtig ist. Warum können wir während des Lebens nur seelische Fähigkeiten 
entwickeln? Wenn wir aufwachen, finden wir denselben Körper mit denselben 
Organen wieder. Wenn aber der Mensch durch die Pforte des Todes geht, dann 
tritt für ihn der große Moment ein, wo er den physischen Leib ablegt und nur das 
zurückbleibt, was Geistig-Seelisches ist. Nun ist er nicht mehr gebunden an den 
Leib. Die Bedingungen sind ganz andere als während des Schlafes. Des Morgens, 
wenn wir aufwachen, finden wir dasselbe Körperliche vor; wir können es nicht 
zerstören und neu aufbauen. Wenn aber beim Tode das Physische abfällt, dann ist 
mit unserer Seele das vereinigt, was wir an Erkenntnissen aufgenommen haben 
während des Lebens. In Gemäßheit mit den Erkenntnissen und Erfahrungen, die 
wir gemacht haben, können wir diese nun umgestalten und plastisch einarbeiten in 
einen neuen Leib. So bauen wir uns in jedem Leben unseren Leib nach Maßgabe 
dessen auf, was wir im letzten Leben gewonnen haben; wir machen ihn zum 
Produkt unserer Erfahrungen des letzten Lebens. Lebenserfahrung im jetzigen 
Leben ist unser Dasein in einem nächsten Leben. So wirkt Erkenntnis in uns; sie 
gehört zu den wichtigsten Kräften des Daseins, die sich selbst gestalten. Wir sind 
den Erkenntnissen des letzten Lebens dankbar; sie haben in dem jetzigen Leben 
einen Leib erzeugt und bewahren dasjenige, womit wir uns im jetzigen Leben 
bereichert haben, und das wird uns höherbringen im nächsten Leben. Jetzt 
begreifen wir auch, warum ein gewaltiger Unterschied sein kann zwischen den 
verschiedenen Menschen, wenn wir die Stärke und Schwäche ihrer 
Erkenntnisfähigkeit berücksichtigen. Nun werden Sie fragen: Warum erinnert der 
Mensch sich nicht an die früheren Leben? Das ist auch eine Sache der 
Entwicklung. Ein vierjähriges Kind kann nicht rechnen. Doch wäre es ein falscher 
Schluß, wenn man deshalb sagen wollte, das sei kein Mensch, denn Menschen 
könnten rechnen. - Warten Sie, bis es zehn Jahre alt ist. Es kommt für jeden 


hinaufsteigen nach dem vierzigsten Jahre und das letzte Drittel seines Lebens in 
einem vergeistigten Zustande durchmachen. Durch die abnormen Wesenheiten wurde der 
Mensch gedrängt, schon hier (bei A der Zeichnung) herabzusteigen und das Leben auf 
der Erde aufzunehmen. Das ist das Geheimnis unseres Daseins. So sehen wir, daß wir 
durch die uns eigentlich dirigierenden normalen Wesenheiten nur in dem mittleren 
Drittel unseres Lebens ganz beherrscht sind, während unsere Wachstums- und unsere 
Niedergangsperiode unter dem Einfluß ganz anderer Wesenheiten stehen, die in 
irgendeiner Weise auf ihre normale Entwickelung verzichtet haben. 

Wenn das alles so geworden wäre, wie es nicht geworden ist, wenn der Mensch erhöht 
im Umkreis der Erde das erste und dritte Drittel seines Lebens durchgemacht und nur 
im mittleren Teile die Erde berührt hätte, also im Grunde genommen ein ganz anderes 
Wesen geworden wäre, dann würde der Mensch nicht in dem Grade an die Erde gebunden 
sein, in dem er tatsächlich heute an dieselbe gebunden ist. Wenn das eingetreten 
wäre, dann würden alle Menschen, welche die Erde betreten, von gleicher Gestalt und 
Wesenheit sein; dann würden alle Menschen, die über die Erde hingegangen sind, 
gleichgestaltet gewesen sein. Eine Menschheit gäbe es nur. Dasjenige, was uns Zu 
einem solchen Wesen macht, daß sich daraus die spezifischen Eigenschaften der Rassen 
ergeben, die im Menschentum zum Ausdruck kommen, das ist nicht im mittleren Drittel 
des Lebens enthalten. Durch alles das, was in der Zeit vorher liegt, was im ersten 
Drittel des Lebens sich vollzieht, sind wir mehr mit allen unseren Kräften an die 
Erde gebunden, als es die normalen Geister der Form für uns bestimmt haben. Dadurch 
aber ist der Mensch mehr von der Erde, auf der er lebt, abhängig geworden, als er es 
sonst geworden wäre. Er ist abhängig geworden von dem Orte der Erde, auf dem er 
lebt. Dadurch, daß der Mensch — sozusagen gegen die Intentionen der Geister der Form 
— früher auf die Erde heruntersteigt, wird er abhängig von dem Orte, weil er sich in 
einem Zustande mit der Erde verbindet, der ihm gar nicht vorgezeichnet ist. 
Unabhängig wäre der Mensch geworden davon, ob er im Norden oder Süden, im Osten oder 
Westen die Erde betreten hätte, wenn er sie nur im mittleren Drittel seines Lebens 
betreten hätte. Dadurch aber, daß er abhängig wird von der Erde, dadurch, daß er 
eine Jugend durchmacht in der Weise, wie wir es charakterisiert haben, wird er 
erdgebunden, wird er ein mit dem Gebiete, auf dem er geboren ist, zusammenhängendes, 
zu ihm gehörendes Wesen. Dadurch wird er abhängig von all den Verhältnissen der 
Erde, die diesem Orte zugehören, von dem Einfallen der Sonnenstrahlen, von dem 
Umstand, ob die Gegend nahe dem Aquator in der heißen Zone oder in einem mehr 
gemäßigten Gebiete sich befindet, ob er auf einem niedrig gelegenen Gebiet oder auf 
einem Hochplateau geboren ist. Man atmet ja ganz verschiedenartig in der Ebene oder 
im Gebirge. Der Mensch wird also ganz abhängig von den 

irdischen Verhältnissen, von dem Ort, an dem er geboren ist. So sehen wir, daß der 
Mensch förmlich mit seiner Erdenmutter zusammengewachsen ist dadurch, daß er so eng 
zusammenhängt mit dem Orte, mit dem Gebiete der Erde, auf dem er jeweils geboren 
wird, und daß er bestimmt wird durch diejenigen Eigenschaften, die er dadurch 
erhält, daß diese Kräfte der Erde, die durch den betreffenden Ort bestimmt sind, in 
ihm wirken. Das alles bestimmt seinen Rassencharakter, und auf diesem Umwege sind 
die abnormen Geister der Form — diejenigen Geister der Form oder Gewalten, die zu 
einer anderen Zeit als zwischen dem einundzwanzigsten bis dreiundvierzigsten Jahre 
dem Menschen das geben, was wir heutiges Erdenbewußtsein nennen — die Verursacher 
der Rassenverschiedenheit des Menschen über die ganze Erde hin, die also von dem 
Orte auf der Erde abhängt, auf dem der Mensch geboren wird. Nun erlangt der Mensch 
während dieser Zeit — die also im Grunde genommen unter der Herrschaft der abnormen 
Geister der Form steht — auch die Möglichkeit, die Fähigkeit, seinesgleichen 
hervorzubringen. Auch diese Fähigkeit wird während der Zeit erworben, in welcher der 
Mensch gar nicht rein von den normalen Geistern der Form dirigiert wird. Dadurch ist 
die Möglichkeit gegeben, daß der Mensch nicht nur in der geschilderten Weise 
abhängig wird von dem Orte, auf dem er geboren ist, sondern daß die Eigenschaften, 
die er dadurch erhält, auch auf seine Nachkommen vererbt werden können, daß also die 
Rassenzusammengehörigkeit nicht nur sich ausspricht in den Einflüssen des 
Wohnplatzes, sondern auch in dem, was durch die Rasse vererbt ist. Darin haben Sie 
die Erklärung dafür, warum die Rasse dasjenige ist, was vererbbar ist, und wir 
werden verstehen, was die Geisteswissenschaft zeigt: daß nur in der Vergangenheit 
die Rassenmerkmale durch den Ort hervorgebracht sind, an dem die Menschen geboren 
wurden. Das war in der letzten lemurischen und in der ersten atlantischen Zeit der 
Fall, als der Mensch direkt von der irdischen Umgebung abhängig war. In späterer 
Zeit beginnt die Rasse den Charakter zu haben, daß sie an die Vererbung gebunden ist 
und nicht mehr an den Ort. So sehen wir in der Rasse etwas, was ursprünglich an 
einen bestimmten Ort der Erde gebunden war und das sich dann in der Menschheit durch 
die Vererbung fortpflanzte, aber vom Orte immer unabhängiger wurde. 

Aus dem, was ich jetzt gesagt habe, werden Sie erkennen, in welchem Zeiträume der 


Evolution es erst einen Sinn hat, von dem Rassenbegriff zu sprechen. Es hat keinen 
Sinn — im eigentlichen Sinne des Wortes-, vor der lemurischen Zeit von einem 
Rassenbegriff zu sprechen, denn in dieser Zeit steigt der Mensch erst auf die Erde 
herab. Vorher war er im Umkreis der Erde; dann kam er auf die Erde, und es vererbten 
sich die Rassenmerkmale in der atlantischen Zeit und bis herein in unsere 
nachatlantische Epoche. Wir werden sehen, wie in unserer Zeit die Volksmerkmale das 
sind, was die Rassencharaktere wieder auseinander bringt, was sie wieder 
auszulöschen beginnt. Das alles werden wir noch später sehen. Wir müssen uns jetzt 
nur hüten, die Welt so zu betrachten, als ob die Evolution nur wie ein Rad wäre, das 
anf ang- und endlos um sich herumrollte; die Vorstellung von dem rollenden Rad, die 
in mancher mystischen Weltanschauung so breit ausgeführt wird, bringt eine 
furchtbare Verwirrung in den Begriff der eigentlichen Menschheitsevolution. Wenn man 
sich den Vorgang so vorstellt, daß sich alles sozusagen wie um ein bleibendes 
Zentrum herum bewegt, wobei es in so- und soviele Rassen gegliedert ist, dann hat 
man eigentlich keinen Begriff davon, daß alles sich in Entwickelung befindet, und 
daß auch die Rassen sich entwickeln. Die Rassen sind entstanden und werden einmal 
vergehen, werden einmal nicht mehr da sein. Sie wiederholen sich nicht etwa immer in 
der gleichen Art, wie es bei Sinnett falsch im «Esoterischen Buddhismus» dargestellt 
wird. In der alten lemurischen Zeit müssen wir das Aufgehen der Rassenmerkmale, der 
Rasseneigentümlichkeiten suchen; wir müssen dann deren Sich-Fortpflanzen bis in 
unsere Zeit verfolgen, müssen uns dabei aber klar sein, daß, wenn unsere 
gegenwärtige fünfte Entwkkelungsepoche von der sechsten und siebenten abgelöst wird, 
keine Rede mehr sein kann von einem Zustande, den wir als Rasse werden bezeichnen 
können. Wenn wir uns diese Entwickelung aber so vorstellen, als ob sie immer nur 
gleichmäßig so fortrollte, dann haben wir nur eine Art Mühlrad im Kopfe, sind aber 
weit entfernt von dem Verständnisse dessen, was in der Welt wirklich vor sich geht. 
wir sehen also, wie die Rassenentwickelung erst beginnt in der lemurischen Zeit 
durch das Hineinwirken der abnormen Geister der Form. 

Da lassen diese Geister die Kräfte unseres Erdenplaneten eingreifen an dem Orte, wo 
der Mensch seine erste Lebenszeit zu verbringen hat, und das überträgt sich in 
gewisser Weise auch wieder auf das spätere Leben, weil der Mensch ein Gedächtnis 
hat, durch das er sich erinnert an die eigentlich abnormerweise vor dem 
einundzwanzigsten Jahre auf der Erde zugebrachte Zeit auch in dem späteren Leben. 
Der Mensch würde ein ganz anderes Wesen sein, wenn nur die normalen Geister der Form 
wirkten. Durch die abnormen Geister der Form ist der Mensch abhängig von dem Punkte 
der Erde, auf dem er lebt. Die Abweichung von den Gesetzen der normalen Geister der 
Form ist auf die eben geschilderte Weise entstanden, so daß bedeutsam wurde für den 
Menschen der Punkt der Erde, auf dem er in einer bestimmten Verkörperung lebt. 

Wir werden diese Verhältnisse noch genauer begreifen durch die folgende Betrachtung. 
Da können wir in gewisser Weise angeben, wie der Untergrund, der Bodengrund, sein 
Wesen nach oben strahlt und die menschliche Organisation durchdringt, so daß der 
Mensch abhängig wird von diesem Erdenuntergrund. In dieser Beziehung können wir also 
bestimmte Punkte der Erde angeben, die mit der menschlichen Wesenheit 
entwickelungsgeschichtlich zusammenhängen. Wir werden auf diese Verhältnisse noch 
genauer eingehen. Ich will sie jetzt in abstracto charakterisieren. 

Da haben Sie zum Beispiel (siehe Figur Seite 74) einen Punkt, der im Innern von 
Afrika liegt. An diesem Punkte wirken gleichsam von der Erde ausstrahlend alle 
diejenigen Kräfte, welche den Menschen namentlich während seiner ersten 
Kindheitszeit ergreifen können. Später wird der Einfluß solcher Kräfte auf den 
Menschen geringer; er ist dann diesen Kräften weniger ausgesetzt, aber sie prägen 
sich ihm mit dem, was aus ihnen kommt, doch in der stärksten Weise auf. So also 
wirkt jener Punkt auf der Erde, auf dem der Mensch lebt, am allerstärksten in der 
ersten Kindheitszeit und bestimmt dadurch diejenigen Menschen, die ganz abhängig 
sind von diesen Kräften, ihr ganzes Leben hindurch so, daß jener Punkt ihnen die 
ersten Kindheitsmerkmale bleibend aufprägt. Das ist ungefähr eine Charakteristik 
aller derjenigen Menschen — in bezug auf ihren Rassencharakter —, die sozusagen um 
diesen Erdenpunkt herum die bestimmenden Kräfte aus der Erde heraus erhalten. Das, 
was wir schwarze Rasse nennen, ist im wesentlichen durch diese Eigenschaften 
bedingt. 

Wenn Sie nun weiter nach Asien hinübergehen, da haben Sie einen Punkt auf der 
Erdoberfläche, wo die späteren Jugendmerkmale dem Menschen aus den Erdenkräften 
heraus bleibend aufgedrückt werden, wo das, was die besonderen Eigenschaften des 
späteren Jugendzeitalters sind, aus der Erdenwesenheit heraus auf den Menschen 
übertragen wird und ihm den Rassencharakter gibt. Die hier in Betracht kommenden 
Rassen sind die gelben und bräunlichen Rassen unserer Zeit. 

Wenn wir dann weiter von Osten nach Westen gehen, so finden wir einen Punkt, der von 
Asien her gegen Europa zu liegt und der die spätesten Merkmale, diejenigen Merkmale, 


welche gerade in dem späteren, auf die erste Jugendzeit folgenden Lebensalter dem 
Menschen zukommen, dem Menschen bleibend aufdrückt, den Punkt, wo der Mensch nicht 
schon in der Kindheit von den Erdenkräften ergriffen wird, sondern dann, wenn die 
Jugend in das spätere Lebensalter übergeht. 

In dieser Art wird der Mensch von den Kräften ergriffen, die von der Erde aus 
bestimmend für ihn sind, so daß wir, wenn wir diese einzelnen Punkte ins Auge 
fassen, eine merkwürdig verlaufende Linie erhalten. Diese Linie besteht auch für 
unsere Zeit. Der afrikanische 


Punkt entspricht denjenigen Kräften der Erde, welche dem Menschen die ersten 
Kindheitsmerkmale aufdrücken, der asiatische Punkt denjenigen, welche dem Menschen 
die Jugendmerkmale geben, und die reifsten Merkmale drückt dem Menschen der 
entsprechende Punkt im europäischen Gebiete auf. Das ist einfach eine 
Gesetzmäßigkeit. Da alle Menschen in verschiedenen Reinkarnationen durch die 
verschiedenen Rassen durchgehen, so besteht, obgleich man uns entgegenhalten kann, 
daß der Europäer gegen die schwarze und die gelbe Rasse einen Vorsprung hat, doch 
keine eigentliche Benachteiligung. Hier ist die Wahrheit zwar manchmal verschleiert, 
aber Sie sehen, man kommt mit Hilfe der Geheimwissenschaft doch auf merkwürdige 
Erkenntnisse. 

Wenn wir dann diese Linie weiterziehen, so kommen wir weiter nach Westen nach den 
amerikanischen Gebieten hinüber, in jene Gebiete, wo diejenigen Kräfte wirksam sind, 
die jenseits des mittleren Lebensdrittels liegen. Und da kommen wir — ich bitte das 
nicht mißzuverstehen, was eben gesagt wird; es bezieht sich nur auf den Menschen, 
insofern er von den physisch-organisatorischen Kräften abhängig ist, von den 
Kräften, die nicht sein Wesen als Menschen ausmachen, sondern in denen er lebt -, da 
kommen wir zu den Kräften, die sehr viel zu tun haben mit dem Absterben des 
Menschen, mit demjenigen im Menschen, was dem letzten Lebensdrittel angehört. Diese 
gesetzmäßig verlaufende Linie gibt es durchaus; sie ist eine Wahrheit, eine reale 
Kurve, und drückt die Gesetzmäßigkeit im Wirken unserer Erde auf den Menschen aus. 
Diesen Gang nehmen die Kräfte, die auf den Menschen rassebestimmend wirken. Nicht 
etwa deshalb, weil es den Europäern gefallen hat, ist die indianische Bevölkerung 
ausgestorben, sondern weil die indianische Bevölkerung die Kräfte erwerben mußte, 
die sie zum Aussterben führten. Von der Eigentümlichkeit dieser Linie hängt das ab, 
was auf der Oberfläche unserer Erde mit den Rassen sich abspielt, was von den 
Kräften, die nicht unter dem Einfluß der normalen Geister der Form stehen, bewirkt 
wird. Wo Rassencharaktere in Betracht kommen, da wirken sie in dieser Weise. In 
unserer Zeit wird der Rassencharakter aber allmählich überwunden. 

So recht vorgebildet hat sich das schon in der allerf rühesten Erdenzeit. Wenn wir 
bis in die alte lemurische Zeit zurückgehen würden, so könnten wir die allerersten 
Ausgangspunkte der Rassenentwickelung in der Gegend des heutigen Afrika und Asien 
finden. Dann sehen wir später eine Herüberbewegung des Menschen nach der westlichen 
Richtung, und in der Verfolgung der rassebestimmenden Kräfte nach Westen können wir 
dann das Absterben in den Indianern beobachten. Nach Westen mußte die Menschheit 
gehen, um als Rasse zu sterben. Um aufzufrischen die Menschheit mit neuer 
Jugendkraft, findet der Zug nach Osten statt, der Zug, der von Atlantis herüber über 
Europa nach 

Asien sich bewegt. Dann geschieht eine Wiederholung des Zuges nach dem Westen. Es 
wiederholt sich aber jetzt nicht die Bewegung der Rassen, sondern gleichsam eine 
höhere Stufe der Rassenentwickelung, die Entwickelung der Kulturen. In gewisser 
Weise kann man sehen, daß die Entwickelung der Kulturen durchaus den Charakter 
annimmt, der im Sinne einer Fortsetzung der Rassenlinie liegt. So haben wir zum 
Beispiel diejenige Kultur, welche wir auch schon in dieser Betrachtung mit 
genügender Bewunderung charakterisiert haben, die uralt-indische Kultur, die als 
erste nachatlantische Kultur erschien, zu bezeichnen als die dem ersten Kindesalter 
entsprechende Epoche, wo der Mensch in Beziehung auf die Wertschätzung der 
physischen Natur noch schläft, und in seine Seele wirken hinein die Offenbarungen 
einer geistigen Welt. In der Tat ist die erste, indische Kultur eine Offenbarung von 
oben, eine Offenbarung aus spirituellen Höhen, und sie konnte nur aus dem Grunde in 
die Menschen hineinwirken, weil der Mensch unter den Einfluß der indischen Erde kam, 
unter dem er in weit zurückliegender Zeit schon gestanden hatte. Damals in urferner 
Vergangenheit wurde der physische Rassecharakter aus der Erde heraus bestimmt; jetzt 
bei wiederholter Anwesenheit an demselben Erdenorte wurde mehr eine 
Seelenbeschaffenheit, die des altindischen Menschen bestimmt. Durch den Zug von 
Westen nach Osten ist eine solche Jugendfrische aufgetreten, daß durch diesen 
Vorgang die eigentümliche Geisteskonfiguration hervorgehen konnte, welche die 
ursprüngliche indische Kultur charakterisiert. Sie werden sehen, daß eine sehr alte 
indische Kultur, die noch nicht erforscht worden ist, und von der nur ein Abkömmling 


ist, was heute die Wissenschaft indische Kultur nennt, in dieser Weise ihre 
Erklärung findet, nämlich dadurch, daß die atlantische Kultur sich in gewisser 
Beziehung in der uralt-indischen wiederholt. 

Wenn wir nunmehr die Kulturen, die sich in der nachatlantischen Zeit gefolgt sind, 
betrachten, so können wir sehen, daß sie die aufeinanderfolgende Wiederholung 
früherer im physischen Leibe durchgemachter, aber wieder durch Verjüngung ganz 
anders gewordener Verhältnisse darstellen. So sehen wir in der persischen Kultur 
eine solche, welche in gewisser Weise mit dem zusammenhängt, was wir nennen können 
ein Sich-Durchringen desjenigen Menschen, der vorzugsweise 

in der ersten menschlichen Lebenskraft lebt, wo er noch den Einflüssen der abnormen 
Geister der Form hingegeben ist, mit den Kräften, die von den normalen Geistern der 
Form stammen. Dieser Gegensatz ist in der persischen Kultur in dem Bewußtsein und in 
der Gestalt von Licht und Finsternis, von Ormuzd und Ahriman enthalten. 

Je weiter wir herüber kommen nach Westen, desto mehr sehen wir, wie die 
Eigenschaften eines reiferen Alters der Kultur aufgedrückt werden. Wenn wir auch 
zugeben müssen, daß bis zur heutigen Gegenwart die Schöpfungen der Menschen in 
höherem Grade noch abhängig sind von den abnormen Kräften und Wesenheiten des 
Weltalls, so werden wir es doch begreiflich finden, wenn gesagt wird, daß nicht mehr 
ausschließlich mit Eigenschaften der Rasse die Menschen nach Westen gehen. Auch 
können wir verstehen, daß in gewisser Weise der Zug der Kultur ein solcher ist, daß 
die volle Jugendfrische der Kultur, das produktive Element derselben immer mehr 
erstirbt, je weiter sie nach Westen kommt. 

Wer objektiv betrachtet, kann aus vielen Verhältnissen ersehen, daß auch unsere 
Zeitkultur in dieser Weise gesetzmäßig bestimmt ist. Man ist aber nicht geneigt, 
objektiv zu sehen. Wenn Sie aber das, was sich ergibt, betrachten, das betrachten, 
daß in der Tat alle Kultur im Flusse ist, da sehen Sie, daß, je weiter wir nach 
Westen kommen, die Kultur immer unproduktiver wird. Sie nähert sich also als Kultur 
dem Absterben. Je weiter nach Westen, desto mehr werden nur die äußeren Teile der 
Kultur blühen, die, welche nicht Auffrischung durch Jugendkraft erleben, sondern 
sich in gewisser Weise in das Greisenhafte hinein ausleben. Daher wird der Mensch im 
Westen für die Menschheit noch Großes und Gewaltiges leisten können in bezug auf 
physikalische, chemische und astronomische Entdeckungen, für alles, was unabhängig 
ist von der erfrischenden Jugendkraft. Das aber, was produktive Kraft benötigt, das 
braucht in der Tat eine andere Konfiguration der auf den Menschen wirkenden Kräfte. 
Nehmen wir an, der Mensch wächst von der Kindheit bis zu einer gewissen Stufe; dann 
erblüht eigentlich erst sein Geistiges. Zuerst ist der Mensch ein physisch 
wachsendes Wesen. Es muß sich das, was bei einem kleinen Knirps in einem engen Räume 
zusammengedrängt ist, 

erst physisch ausdehnen. Dann wird die Menschenbildung in das Innere 
zusammengedrängt. — So ist es aber auch mit der Menschheit im großen. Wir sehen ein 
eigentümliches Gesetz, wenn wir die charakterisierte Kurve verfolgen. Wir finden es 
sogar in den Kontinenten ausgedrückt. Wir sehen, daß zunächst eine Art 
ursprünglicher Anfangspunkt der physischen Menschenentwickelung in Afrika vorliegt, 
daß dann der Raum, auf dem sich die Menschheit ausbildet, sich ins Weite ausdehnt. 
Das finden wir dann in den weiten Flächen der asiatischen Bildung. Große, mächtige 
Flächen bewohnt der Mensch da. 

Schauen wir nun auf die Wiederholung der Rassenbildung in den nachatlantischen 
Kulturen. Wie der Mensch in der Jugend gleichsam neugierig mit den Augen hinschaut 
in die Umgebung, so blickt der Mensch der alten indischen Kultur in die Welt. Das 
hängt durchaus mit den jugendfrischen Kräften zusammen, die den Menschen ausdehnen 
und in seinem Wachstum in die Weite organisieren. Dann muß das Geistige beginnen und 
muß sich das Physische zusammendrängen; da sehen wir, daß, indem die Kultur in 
Europa fortschreitet, in merkwürdiger Welse der Raum, auf dem diese Menschheit 
ausgebreitet ist, zusammengedrängt wird in kleinere Dimensionen. Wir sehen, daß 
Europa der kleinste Erdteil ist, und je weiter der Mensch nach Westen fortschreitet, 
desto mehr strebt er nach einem Zusammendrängen. Er strebt in Halbinseln hinaus ins 
Meer und schnürt sich immer mehr zusammen nach dem Westen hin. 

Dies hängt alles mit dem geistigen Gang der Entwickelung zusammen. Sie sehen hier in 
eigenartiger Weise in die Mysterien der geistigen Entwickelung hinein. Aber mit dem 
Zusammendrängen nach Westen hin ist eine Krisis gegeben. Da ist eine Krisis, durch 
welche ein mehr unproduktives Element zu wirken beginnt. Die Produktivität stirbt in 
den Halbinselgebieten nach dem Westen hin in einer gewissen Weise ab. Diese 
Unproduktivität zeigt sich in dem, was vorhin charakterisiert worden ist, daß 
nämlich sozusagen selbst die Kultur, je weiter sie nach Westen geht, ein starres, 
greisenhaftes, nach dem Absterben hin gehendes Element annimmt. Das ist etwas, was 
in den Geheimschulen immer bekannt war. Sie werden nun begreifen, daß ich sagte, 
das, was ich mitteilen werde, könnte etwas gefährlich werden, weil die Menschen 


entrüstet werden könnten. Und es darf noch lange nicht alles gesagt werden, was dazu 
diente, den Menschen in bezug auf die höheren Gebiete seines Wesens unabhängig zu 
machen, damit er wahrnimmt, was aus der Erde rassebestimmend aufsteigt, was später 
den Kulturcharakter bestimmt, und was in noch späterer Zeit wieder unbedeutend 
werden wird, wenn der Mensch zum Geistigen wieder zurückkehrt. Sie werden daher 
begreifen, daß mit diesem ganzen Gang der Menschheitsentwickelung der Gang der 
geistigen Entwicklung, den diejenigen immer gekannt haben, die tiefer in die 
Geheimnisse des Daseins eingeweiht waren, zusammenhängt. Die Richtigkeit des 
Gesagten hängt nicht davon ab, ob man für das eine mehr, für das andere weniger 
begeistert ist; die hängt von der Notwendigkeit in der Entwickelung ab. Wer gegen 
die Notwendigkeit sprechen würde, der könnte nichts erreichen. Gegen sie sprechen, 
heißt ihr Hindernisse in den Weg schieben. Daher ist es nur natürlich, daß in 
gewisser Weise die Menschen, die in das Gebiet ziehen, das mehr nach Westen liegt, 
sich eine Auffrischung wieder vom Osten holen müssen, einen Einschlag vom Osten 
erhalten müssen, daß aber das mitteleuropäische Gebiet sich auf die eigene 
Produktivität, wie sie vor der Halbinselbildung bestanden hat, besinnen muß. Das ist 
der Grund, warum in Europa gerade — ich meine in dem Strich, der unser gemeinsames 
Gebiet umfaßt: Skandinavien und Deutschland — die Menschen sich auf ihr eigenes 
Seelisches besinnen müssen, und warum dagegen gerade im Westen aufgesucht werden muß 
der Teil der Menschheit, der etwas von Osten übertragen erhalten soll. Das ist tief 
durch den Gesamtcharakter der Erdenmenschheit bedingt. Sie sehen, daß selbst in der 
theosophischen Entwicklung das sich noch wiederholt. Auch tritt uns das entgegen in 
der vierten nachatlantischen Kultur bei dem Römer- und Griechentum. Es ist Tatsache, 
daß die Römer in gewisser Beziehung weiter sind als die Griechen, daß sie aber von 
dem von ihnen eroberten Volke, welches weiter östlich wohnt, das Geistesleben 
nehmen. 

Das hier zutage tretende Gesetz wird immer mehr und mehr sich bewahrheiten, je 
weiter die Gebiete nach Westen gelegen sind. Diese großen Wahrheiten kann man im 
Grunde genommen nur andeutungsweise sagen. Sie geben uns dasjenige, was dem inneren 
Charakter 

unserer Mission für jedes Stück der Erdoberfläche entspricht. Sie sehen, daß wir 
begreifen müssen dasjenige, was wir zu tun haben, um uns zu dem 
Gemeinsamkeitscharakter der Menschheit zu erheben. Da liegt die große 
Verantwortlichkeit, die man hat, wenn man eingreifen will in die große Bewegung der 
Menschheit. Wo die große Bewegung der Menschheit in Betracht kommt, da darf keine 
persönliche Sympathie und kein persönlicher Enthusiasmus mitspielen. Denn nicht 
darauf kommt es an, sondern darauf, was in den großen Gesetzen des Menschentums 
bedingt ist. Das muß man aus den großen Gesetzen heraus erkennen und sich nicht 
beeinflussen lassen durch Voreingenommenheit für dieses oder jenes. So ist im Grunde 
genommen der Charakter des ganzen Rosenkreuzertums. Rosenkreuzertum ist, zu wirken 
im Sinne der ganzen Menschheitsentwickelung. Wenn man den Boden, auf dem man steht, 
erkennt bis zur Insel- und Halbinselbildung, dann wird man fühlen, welche Empfindung 
einen überkommen muß, wenn man im Sinne der Menschheitsentwickelung wirken will. 
Einstmals wurde der Mensch durch die abnormen Geister der Form heruntergeführt auf 
die Erde, gebunden an die verschiedenen Punkte der Erdoberfläche; dadurch wurde die 
Grundlage der Rassenentwikkelung geschaffen. Dann aber sehen wir immer mehr die 
Rassen sich vermischen. Wir sehen eingreifen in die Rassenentwickelung, das heißt 
sich aus ihr erheben die Volksentwickelung. Wir sehen sie hineingreifen bis in die 
Entwickelung des einzelnen Menschen. Es ist ein großes Mysterium damit 
ausgesprochen, wenn man etwa sagt: Wer war Plato in bezug auf seine äußere 
Wesenheit, in bezug auf das Hineingeborensein in die Menschheit? Das war ein Mensch, 
der hineingewachsen war in das Geschlecht der Soloniden, angehörte dem Stamme der 
Ionier, dem Volke der Griechen, der ganzen kaukasischen Rasse. — Das Verstehen, daß 
Plato ein Solonide, ein Ionier, ein Grieche, ein Kaukasier war, das spricht, wenn 
man es in seiner Gesetzmäßigkeit durchschaut, ein tiefes Mysterium aus. Es spricht 
das Mysterium aus, das uns zeigt, wie auf der weiten Basis des ganzen Erdenplaneten 
zusammenwirken die normalen und abnormen Geister der Form, die eigentlich das größte 
Interesse daran haben, den Menschen zum Erdenmenschen zu machen. Es spricht sich 
darin aus, wie sich durch dieses Zusammenwirken das Menschentum spezifiziert, wie 
dann die anderen Wesenheiten eingreifen, von denen wir bei der Charakteristik der 
einzelnen Völkerschaften schon gesprochen haben. Jeder Mensch ist mit seiner 
Wesenheit an den Vorgängen beteiligt, durch die alle die höheren Wesenheiten, diese 
höheren Geister zusammenwirkend die Weltentwickelung gestalten. 

Man versteht den einzelnen Menschen nicht, wenn man nicht sieht, wie er in seiner 
Gesamtentwickelung dadurch, daß diese Wesenheiten zusammenwirken, geworden ist. 
Dadurch, daß auf unserem Erdenplaneten durch das geheimnisvolle Zusammenwirken der 
Geister der Form, die die normale Entwickelung durchgemacht haben, und der Geister 


der Form, die die abnorme Entwickelung durchgemacht haben, einmal eine kaukasische 
Rasse geschaffen wurde, dadurch wurde der Grund und Boden dafür geschaffen, daß ein 
Plato überhaupt werden konnte. Dadurch, daß wir die abnormen und normalen Erzengel 
bis zu den Engeln eingreifen sehen, sehen wir den Weg, der notwendig war, um einen 
Plato hervorzubringen, der uns als menschliche Wesenheit, mit menschlichem Antlitz, 
mit ganz bestimmten Verstandes-, Gefühls- und Willenseigenschaften entgegentreten 
konnte. Zwischen der Rasse und der Individualität liegt das Volkstum mitten 
darinnen. 

Darum mußten wir heute die Grundbedingungen der Rasse im allgemeinen 
charakterisieren. Morgen wollen wir das Herauswachsen des Volkstumes aus den Rassen, 
das Eingreifen anderer Geister der Hierarchien und insbesondere deren Eingreifen in 
das Wirken der Geister der Form betrachten. 

FÜNFTER VORTRAG 

Kristiania, 11. Juni 1910 

Aus dem gestrigen Vortrage wird hervorgegangen sein, daß allerdings notwendig ist 
zum vorurteilslosen Eindringen in die Tatsachen, welche dieser Betrachtung zugrunde 
liegen, ein gewisses Sichhinwegsetzen über alles dasjenige, was sonst leicht an 
Gefühlen, an Empfindungen den Menschen gerade von jener Seite her durchdringt, die 
wir jetzt objektiv charakterisieren müssen. Solange man noch irgendwie geneigt ist, 
eine objektive Charakteristik dieser oder jener Rasse, dieses oder jenes Volkstums 
oder dergleichen persönlich zu nehmen, so lange wird ein vorurteilsfreies 
Verständnis der Tatsachen gerade dieses Vortragszyklus schwer zu erreichen sein. 
Damit hängt es auch zusammen, daß über diese Dinge auf keinem anderen Boden als auf 
dem Boden der Geisteswissenschaft gesprochen werden kann. Denn was man auch hören 
soll über die Charaktere dieses oder jenes Volkstums, und wie sehr man auch deshalb, 
weil man doch innerhalb irgendeiner Rasse, innerhalb eines Volkstums steht mit 
seinen Empfindungen, Gefühlen und so weiter, dabei sein könnte, man hat ein 
genügendes Gegengewicht als Geisteswissenschafter, um es in die andere Waagschale zu 
legen. Das ist die wirklich verstandene Lehre von dem Karma und der Reinkarnation. 
Sie bietet uns ja einen Ausblick darauf, daß wir mit dem innersten Kern unseres 
Wesens in den aufeianderfolgenden Zeiten in den verschiedensten Rassen, in den 
verschiedensten Völkern inkarniert werden. So können wir also gewiß sein, wenn wir 
auf diesen Kern unseres Wesens schauen, daß wir mit ihm teilnehmen werden nicht nur 
an den Sonnen- oder vielleicht auch Schattenseiten aller Rassen, aller Volkstüner, 
sondern wir können gewiß sein, daß wir in unserem innersten Wesen aufnehmen Beitrag 
auf Beitrag der Segnungen aller Rassen und Volkstümer, indem wir einmal da, einmal 
dort inkarniert werden. Es wird unser Bewußtsein, unser Horizont weiter, umfassender 
durch diese Ideen von Karma und Reinkarnation. Deshalb lernen wir erst durch sie 
dasjenige ertragen, was in unserer Gegenwart über die Geheimnisse der Rassen- und 
Volkszusammenhänge vor unser geistiges 

Auge treten muß. So wird denn gerade durch das in dieser Betrachtung Abgehandelte, 
wenn es richtig erkannt wird, ein Unbefriedigtsein über das Inkarniertwerden in 
diesem Volke oder jener Rasse nicht in uns hineingebracht werden können. Es wird 
aber trotzdem ebenso in die Menschheit durch ein solches objektives Anschauen der 
menschlichen Volks- und Rassencharaktere Unfrieden und Disharmonie hereingebracht 
werden können, wenn es nicht mit den angedeuteten Voraussetzungen aufgenommen wird. 
Der geistig Strebende wird durch die Lehre von Karma und Reinkarnation lernen, wie 
jedes-und sei es auch das kleinste Volk — seinen Beitrag zu liefern hat zu der 
Gesamtentwikkelung der Menschheit. Das wird gerade das Bedeutungsvolle sein, daß in 
dem zweiten Teile dieser Vorträge gezeigt werden wird, wie die einzelnen Einflüsse 
der Völkermissionen in die Gesamt-Menschheit einfließen, und wie sogar einzelne 
Volkssplitter, die da und dort in die großen Volksmassen zerstreut sind, ihre 
Bedeutung haben in der Gesamtharmonie der Menschheitsevolution. Das aber wird nur 
allmählich vor unser geistiges Auge hintreten können. 

Wir werden uns — um ein volles Verständnis für die Charaktere der einzelnen 
Volksseelen zu gewinnen — an solche Beispiele halten müssen, die uns in gewisser 
Beziehung auf der einen Seite klarer sind als die Volkscharaktere der Gegenwart, 
innerhalb welcher wir mit unserer Zivilisation selber leben, und wir werden uns auf 
der anderen Seite vielleicht mit solchen Volkscharakteren beschäftigen müssen, die 
uns der Zeit nach etwas ferner liegen, damit wir uns ein Verständnis dafür erwerben, 
wie man überhaupt Volkscharaktere, Volksmissionen verstehen kann. Damit haben wir ja 
zunächst nur im allgemeinen das Rassenhafte, das Volksmäßige charakterisiert. 

Daß wir im Laufe der letzten Vorträge gefunden haben, daß in einer Rasse 
zusammenwirken müssen sozusagen ein normaler und ein abnormer Geist der Form, daß 
innerhalb eines Volkes ein in seiner normalen Entwickelung begriffener und ein in 
abnormer Entwickelung begriffener Erzengelgeist wirken müssen, das hat uns sozusagen 
verständlich gemacht, wie die Wesenheiten, die wir als die geistigen Hierarchien 


kennen gelernt haben, in die Evolution eingreifen. 

Jetzt fragen wir uns: Wie wirken denn die geistigen Wesenheiten 

höherer Art in das Konkrete hinein? Da wird es gut sein, wenn wir uns heute dadurch 
eine Grundlage schaffen, daß wir uns überhaupt ein Verständnis erwerben über die 
Hierarchien, zu denen, wie wir wissen, der Mensch als unterstes Glied gehört. 
Erinnern Sie sich an dasjenige, was wir bereits gehört haben, so wissen Sie, daß wir 
diese Hierarchien so auffassen, daß wir sagen: Auf der untersten Stufe steht der 
Mensch. — Unter ihm liegen die drei Naturreiche: Tierreich, Pflanzenreich, 
Mineralreich. — Dann kommen die Engel, dann die Erzengel, dann die Urkräfte oder 
Archai. Das ist dasjenige, was wir bezeichnen können als die erste der Hierarchien, 
vom Menschen aufsteigend. Die zweite der Hierarchien ist die folgende: 

1. Geister der Form — Gewalten 

2. Geister der Bewegung — Mächte 

3. Geister der Weisheit — Herrschaften 

Sodann haben wir noch die höchste der drei Hierarchien: 

1. Geister des Willens — Throne 

2. Cherubim 

3. Seraphim 

Nun fragen wir uns einmal: Da alle geistigen Wesenheiten sich irgendwie offenbaren, 
so daß sie im Bereiche der Maja oder Illusion, also im Bereiche der Sinnenwelt 
irgendwo erscheinen, wo können wir sie auf der untersten Stufe der Offenbarung, auf 
der Stufe der Täuschung aufsuchen? Der Mensch in seiner gewöhnlichen Natur- und 
Geistesbetrachtung kennt ja nur das Gebiet der Maja oder Illusion, die alleräußerste 
Äußerung dieser geistigen Wesenheiten. Ich will Ihnen an einem Beispiele zeigen, wie 
der Mensch eigentlich nur die alleräußerste Manifestation, die alleräußerste 
Offenbarung dieser Wesen kennt. 

Der Mensch geht zum Beispiel mit seinen Füßen über nordischen Felsengrund. Da wird 
er nun zunächst darüber sagen: Da ist Materie ausgebreitet, und er wird dieses 
dichte Felsengestein, über das er dahinschreitet, so beschreiben, wie er es zunächst 
sieht und es in seiner gewöhnlichen Sprache «harte Gesteinsmaterie» nennen. 
Derjenige, der eindringt in das Wesen der Dinge, sieht in dieser Gesteinsmaterie 
etwas 

ganz anderes. Was ist das eigentlich, worauf wir auftreten und was uns Widerstand 
bietet? Das, wovon der Mensch glaubt, daß es da sei, das ist gar nicht da, das ist 
eine Täuschung. Die äußerste Oberfläche unserer Erde ist lediglich eine Täuschung. 
Die Wahrheit ist diese, daß Kräfte von unten herauf wirken, die wiederum nichts 
anderes sind als Kräfte, die von gewissen Wesenheiten ausströmen, so daß wir also 
sagen können: Wir sehen in einem solchen Stück Boden dasjenige vor uns, was sich 
zunächst als eine Kraft darstellt, die aus der Erde heraus nach allen Seiten hin 
wirkt. Diese Kräfte sind wirklich da und strahlen nach allen Seiten in den Raum 
hinaus. Der Mensch könnte allerdings nicht auf der Erde herumgehen, wenn nur diese 
Kräfte da wären. Diese Kräfte allein würden den Menschen mit rasender Schnelligkeit 
in den Raum hinausschleudern. Daß er auf festem Boden stehen kann, das verdankt er 
dem Umstände, daß aus dem Weltenraum von allen Seiten andere Kräfte hereinstrahlen. 
Immerfort begegnet sich die Sphäre der hereinstrahlenden Kräfte mit derjenigen der 
herausstrahlenden Kräfte, und da, wo sie zusammenkommen, bilden sie sozusagen eine 
Grenze, und das ist die Oberfläche der Erde. So ist das, was man sieht als 
Oberfläche, nur eine Täuschung, die das Ergebnis von ein- und ausstrahlenden Kräften 
ist, welche so wirken, daß sie sich gerade an der betreffenden Oberfläche 
gegenseitig aufhalten. Was da herausströmt, ist im wesentlichen dasselbe, was wir 
die Wirkungen der Throne, die Wirkungen der Geister des Willens nennen müssen. Diese 
Geister strahlen von der Erde nach allen Seiten hin ihre Kräfte aus, und dasjenige, 
was von dem Weltenraum hereinkommt, das ist im wesentlichen das, was man nennen kann 
einstrahlende, hereinarbeitende Kräfte von gewissen Geistern der Bewegung. Diese 
beiden Arten von Kräften begegnen sich also hier, und dieses Zusammenwirken der 
Throne mit den Geistern der Bewegung — dadurch, daß die Throne in ihrer Wirkung 
aufgehalten werden von den Geistern der Bewegung — gibt die verschiedenartig 
konfigurierte Oberfläche, so daß das, was Sie draußen als Erdoberfläche sehen, das 
Unwahrhaftigste, die äußerste Täuschung ist. Das, was wirklich da ist, ist ein 
Ausgleich von Kräften und gleichsam ein Vertrag zwischen den Geistern des Willens 
und den Geistern der Bewegung, der so geschlossen wird, daß er die Erde in der 
verschiedensten Weise konfiguriert. 

Allerdings würde das immer noch nicht hinreichen, daß unsere Erde, so wie sie jetzt 
gerade ist, sich als ein solcher Planet bilden könnte. Das Gegeneinanderwirken der 
Geister des Willens und der Geister der Bewegung würde dazu noch nicht hinreichen. 
Das würde noch etwas ganz anderes geben. Wenn nämlich bloß die Geister des Willens 
vom Innern der Erde heraus wirken würden und nur einen Widerpart in den Geistern der 


Bewegung hätten, dann würde die Erde in fortwährendem Flusse, in einem fortwährenden 
inneren Strome sein. Der Planet würde noch nicht an irgendeiner Stelle zur Ruhe 
kommen können. Er wäre dann zwar nicht so flüssig wie das heutige Meer, er würde ein 
nicht so leicht wellenwerfendes und wellenbildendes Element sein wie das Wasser, 
würde aber in einer dichteren Masse Wellen werfen und bilden. 

Wenn Sie sich eine Vorstellung davon machen wollen, wie die Geister des Willens und 
die Geister der Bewegung ursprünglich zusammenwirkten, so möchte ich Ihnen ein 
Beispiel geben und Sie bitten, mich etwas auf der Landkarte zu begleiten. Da möchte 
ich zunächst auf die Alpen hinweisen, die heute ein festes Berggerippe sind, so daß 
wie ein fester Gesteinsboden das Alpenmassiv die italienische Halbinsel im Süden von 
den anderen europäischen Gebieten abtrennt. Wie ist diese Alpenkette nun eigentlich 
zustande gekommen? Es gab eine Zeit — sie liegt weit in urferner Vergangenheit 
zurück -, da war das Alpenmassiv überhaupt noch nicht da, aber nord- und westwärts 
hin, da waren bereits ältere Erhebungen, die damals schon fest geworden waren. 
zZähflüssige Wellen waren es, die dann von Süden herauf aufgeworfen wurden, so daß 
wir uns die Sache so vorstellen können: 


Hier bei A würden wir das Böhmische Plateau haben. Dann wollen Sie sich vorstellen, 
daß von Süden herauf eine mächtige Welle geworfen wurde, die sich nach rechts gegen 
das Böhmische Plateau und nach links gegen das französische Zentralplateau hinüber 
spaltete und verbreitet hat. Diese mächtige Welle bildete also in uralten Zeiten 
dieses Alpenmassiv. Selbst aus einer populären Vorstellung kann sich dies ergeben. 
Wer einmal auf einem Bergesgipfel der Alpen gestanden hat und die eigentümliche 
Konfiguration der Alpenkette überblickt, der sieht — wenn er es auch nicht wüßte — 
das, was die Geisteswissenschaft längst festgestellt hat und die heutigen Geologen 
sogar feststellen: die eigenartige Wellenbildung, die in der Zeit, als die Urmasse 
der Erde noch in einem zähflüssigen Zustande war, stattgefunden hat. So würde sich 
durch das Zusammenwirken der Geister des Willens und der Geister der Bewegung die 
Erde heute noch gestalten, wenn nicht ein anderes Wirken eingetreten wäre, ein 
wirken, das außerordentlich nachhaltig ist, und das sich auf unserer Erdoberfläche 
dadurch äußert, daß den Willenskräften, die mit den Geistern der Bewegung 
zusammenwirken, dasjenige eingegliedert wird, was wir eben die Geister der Form 
nennen. Sie können sich also vorstellen, daß diese Geister der Form, gleichsam auf 
den Wellen tanzend, die bewegten Massen zur Ruhe bringen, in Formen gießen, so daß 
wir also ein Zusammenwirken von dreierlei Kräften zu verzeichnen haben. Diese drei 
Kräfte führen auf dreierlei Wesenheiten zurück. Auf der einen Seite sehen Sie wirken 
die Geister der Form, die sowohl nach oben als nach unten, sowohl in die Sphäre der 
Geister des Willens als auch in die Sphäre der Geister der Bewegung hineinwirken. 
Über ihnen sind die Geister der Bewegung, unter ihnen die Geister des Willens. — 
Dasjenige, was auf unserer Erde äußerlich vorzugsweise als flüssiges Element 
erscheint — allerdings nicht unser heutiges Wasser, sondern das alte flüssige 
Element, das durch die Geister der Form zur Ruhe gebracht worden ist -, das müssen 
wir als die äußerste Manifestation der Geister des Willens oder der Throne 
auffassen. Immer aber mischt sich in dieses Wirken ein anderes Element hinein; es 
wird sozusagen den Geistern des Willens oder Thronen Hilfe geleistet von den 
Cherubim und Seraphim. Von den Cherubim wird Hilfe geleistet im Elemente der Luft, 
in allem, was als Luftförmiges die 

scheinbare Materie der Erde durchdringt. Luft ist gleichsam eine Illusion, und 
dahinter stehen die mächtigen Wesenheiten, die wir Cherubim nennen. Die Seraphim 
wirken in dem, was wir als Wärme kennen, hinter allem, was irgend als Wärme 
vorhanden ist. 

Wir blicken damit auf das hin, was in unserem Planeten durch Ausstrahlen von innen 
heraus aus dem Mittelpunkte bewirkt wird. Wir können also sagen: Unser Planet ist so 
zusammengesetzt, daß aus seinem Mittelpunkt heraus wirken die Geister des Willens 
oder Throne, die Cherubim und Seraphim. Wir müssen unseren Planeten so auffassen: Wo 
die Luft- und Wärmegrenze desselben ist — das Luftmeer gehört ebenso zu unserem 
Planeten wie das Wasser oder die feste Erde -, da wird gleichsam eine Oberfläche 
gebildet. Auf dieser Oberfläche tanzen förmlich auf den Wellen und bringen sie zur 
Ruhe, zur Form, die Geister der Form. Aus diesem Grunde wurde ihnen der Name 
gegeben, weil sie das zähflüssige Element zur Ruhe bringen. Hinter ihnen stehen die 
Geister der Bewegung. In deren Element mischt sich wieder dasjenige, was wir die 
Geister der Weisheit nennen. So daß wir, wenn wir gegen den Mittelpunkt unseres 
Planeten hinblicken, sagen können: Da sind erhabene Wesenheiten, Throne, Cherubim, 
Seraphim. — Blicken wir hinaus, so schauen wir zunächst durch die Sphäre der Geister 
der Form, die Luft und Wärme durchdringen mit ihrem Element, auf die Geister der 
Bewegung und die Geister der Weisheit. Alles, was wir an Naturkräften und 
Erscheinungen haben, wenn wir den Blick hinausrichten in den Umkreis unserer Erde, 


wenn wir hinaufschauen in Himmelshöhen, das ist im wesentlichen der zweiten 
Hierarchie zuzuschreiben. Alles, was wir erblicken, wenn wir in die Tiefen der Erde 
hinunterschauen, das schreiben wir den Wesenheiten zu, die wir als die dritte 
Hierarchie bezeichnet haben. Das eigentümliche Zusammenwirken der zweiten und 
dritten Hierarchie, das gibt die Konfiguration unserer Umgebung. 

In welchem Naturelement — wir haben die drei Naturelemente Wasser, Luft, Feuer als 
mit den Geistern des Willens, den Cherubim und Seraphim in Verbindung stehend 
angeführt — geben sich nun die Geister der Form kund? Das sind die nächsten Wesen, 
die auf der Oberfläche tanzen, auf der wir weben, leben und sind. Sie kommen aus dem 
Weltenraum herein, entfalten aber ihre Kraft nun in dem, was aus der Erde 
heraufströmt. Für unsere Beobachtung sind sie konzentriert in dem, was wir die 
ausstrahlenden Sonnenstrahlen nennen. Das Licht ist also das Element, in dem die 
Geister der Form zunächst weben und leben. Indem aber die Lichtwirkungen mit alle 
dem, was sie enthalten, sich an der Grenze, wo die Geister der Bewegung und die 
Geister des Willens zusammenwirken, entfalten, da werden die festen Formen erzeugt. 
Der Mensch hat zunächst keine Organe, um auch in das hinaufblikken zu können, was 
jenseits jener Kräfte des Lichtes — die wir auch die Geister der Form nennen — 
liegt, keine Organe, um in das hineinblicken zu können, was in das Licht 
hineinverwoben ist. Alles, was auf unserer Erde Zersetzungen und Zusammensetzungen 
bedingt, alles was als chemische Kräfte auf derselben wirkt, ist hier noch in das 
Licht hineinverwoben, und das ist im wesentlichen das Terrain, auf dem die Geister 
der Bewegung tätig sind. Wenn der Mensch etwas wahrzunehmen lernt von dem, was er 
sonst nur als Maja in der Wirkung der chemischen Zusammensetzungen und Auflösungen 
sieht, dann hört er diese Geister der Bewegung, dann nimmt er die Sphärenmusik wahr, 
von der die pythagoräische und andere Geheimschulen sprechen. Das ist auch das, was 
Goethe beschreibt, wenn er von der Sonne nicht als der Lichtspenderin spricht, 
sondern sagt: «Die Sonne tönt nach alter Weise in Brudersphären Wettgesang, und ihre 
vorgeschriebne Reise vollendet sie mit Donnergang.» 

Diese Sphärenmusik ist auch jetzt immer noch da, nur daß sie das gewöhnliche 
Bewußtsein nicht hört. Sie ist wirklich, diese Sphärenmusik, die allen Menschen als 
astralische Wirkung von außen entgegenkommt. Der Mensch hört sie nur nicht. Würde er 
in bezug auf diese Sphärenmusik einen eben solchen Wechsel haben wie beim Licht, das 
er zu gewissen Zeiten, beim Eintreten der Dunkelheit, nicht sieht, dann würde er sie 
zu gewissen Zeiten auch hören. Sie tönt aber Tag und Nacht, und daher kann er sie 
nur dann hören, wenn er eine gewisse okkulte Schulung, eine gewisse okkulte 
Entwickelung durchmacht. Während das Licht uns während des Tages als Licht zuströmt 
und während der Nacht als aufgenommenes, absorbiertes Licht weiterwebt, 

tönt die Sphärenmusik Tag und Nacht. Es ist für den Menschen damit so wie bei dem 
Müller, der die Mühle nur dann hört, wenn sie stille steht. 

Es gibt außerdem noch die Geister der Weisheit, die von außen ihre Wirkungen 
hereinsenden und die hineinwirken in das webende Licht und die den Raum durchwebende 
Sphärenmusik. Das ist das auf die Erde einstrahlende Leben des Weltenäthers. Leben 
strömt vom Weltenraum auf die Erde ein und wird von den Wesen aufgefangen. Das kommt 
von den Geistern der Weisheit. 

So blicken wir in Weltenfernen und sehen zunächst zu der Sonne auf, in der diese 
Kräfte für uns konzentriert sind und sehen, wie aus dem Räume hereindringt 
strömendes Leben, webender Ton, formendes Licht, die Dreiheit der zweiten 
Hierarchie. Von unten herauf strömt uns die höchste der Hierarchien zu, die 
Seraphim, Cherubim und Throne, Hineinverwoben in all das Wirken über die Erde hin, 
mehr im Innern der Wesen wirkend, ist die erste Hierarchie. Dazu gehören zunächst 
die Archai, die als Zeitgeister wirken. Diese Zeitgeister weben in dem, was ihnen 
von den höheren Hierarchien zubereitet worden ist, und bewirken das, was wir unsere 
menschliche Geschichte, die Kulturevolution auf der Erde nennen. Dann finden wir im 
Umkreise die Erzengel, die Geister der Volksstämme und endlich die Vermittler 
zwischen dem einzelnen Menschen und den Erzengeln: die Engel. 

wir können also sagen: In den Naturkräften, die wir auf dem Erdplaneten haben, in 
Erde, Wasser, Luft und Feuer strömen aus die Wesenheiten der dritten Hierarchie und 
strömen entgegen dem Wirken der Geister der Form, die von außen kommen. Von außen 
strömen die Wesenheiten der zweiten Hierarchie herein, und im Umkreis der Erde sind 
die Wesenheiten der ersten Hierarchie, welche sozusagen vorläufig diejenige ist, 
welche die schwächsten Kräfte hat. Denken Sie sich nur einmal, was für starke Kräfte 
die erhabenen Wesenheiten haben, welche wir die Geister des Willens nennen, die 
eigentlich den Boden meißeln, auf dem wir herumgehen. Dann haben wir diejenigen 
Kräfte, die von außen heremströmen. Nehmen wir die uns am nächsten stehenden, die 
Geister der Form, welche die Massen plastisch modellieren. Sodann haben wir das, was 
intim in die menschliche Seele wirkt, das, was wir 

die Engel, Erzengel und Archai nennen. — In der dritten Hierarchie haben wir also 


diejenigen Naturkräfte, die wir als die stärksten, als die Untergrund-Naturkräfte, 
als die Kräfte unserer Erdfeste kennen. In der zweiten haben wir diejenigen Kräfte, 
die um uns im Ätherelement leben und weben, und in der ersten Hierarchie haben wir 
dasjenige, was uns selber intim durchlebt und durchwebt. 

Wenn wir diese drei Hierarchien in ihrem Zusammenwirken nehmen und sehen, wie sie 
wirken in unserem Erdplaneten, wie sie ihn aus dem gesamten Mutterschoß des 
Weltenalls herausgestalten, dann bekommen wir einen Begriff von dem, was notwendig 
war, um diese Erde zustande zu bringen. Die Erde mußte durch verschiedene 
Verkörperungen hindurchgehen, bevor sie Erde werden konnte: durch den Saturn-, den 
Sonnen- und den Mondzustand. Wenn Sie die Darstellungen in meiner Schrift «Aus der 
Akasha-Chronik» und in meiner «GeheimwWissenschaft» verfolgen, so werden Sie sehen, 
daß schon während früherer Verkörperungen unserer Erde diese verschiedenen geistigen 
Wesenheiten zusammengewirkt haben, nur daß dieses Zusammenwirken in einer von der 
gegenwärtigen verschiedenartigen Weise stattgefunden hat. Jedesmal, wenn eine neue 
Verkörperung auftrat, also Saturn-, Sonnen-, Mond- und Erdenzustand, gab es eine 
andere Art des Zusammenwirkens dieser hierarchischen Wesenheiten, weil nämlich jeder 
dieser Zustände, durch die unsere Erde hindurchgegangen ist, eine besondere Aufgabe 
darstellt, die sich diese hierarchischen Wesenheiten setzten. Wir können durchaus 
davon sprechen, daß jeder der Zustände, die unsere Erde durchgemacht hat, und die 
Zustände, die sie noch durchmachen wird, eine besondere Mission in der kosmischen 
Entwickelung bedeuten und bedeutet haben. 

Es ist nun außerordentlich schwierig — denn alle Begriffe andern sich von 
Planetenzustand zu Planetenzustand — zu definieren, was die Mission der alten 
Saturn-, der alten Sonnen-, der alten Mondepoche war. Es ist dies nicht leicht, weil 
man zunächst die Mission unserer Erde sehr abstrakt charakterisieren muß. Man 
bekommt am leichtesten eine Vorstellung davon, wenn man sich vergegenwärtigt, wie 
die verschiedenen Kräfte beschaffen sind, die im Weltenraum sich offenbaren. Nun 
haben Sie, wenn Sie auf das menschliche Innere, auf das Seelenleben 

schauen, Wollen, Fühlen und Denken, und wiederum haben Sie, wenn Sie auf die 
menschlichen Hüllen blicken, auf das Außere der Menschennatur, physischen Leib, 
Atherleib und Astralleib, so daß Sie, wenn Sie den heutigen Menschen anschauen und 
von seinem Ich zunächst absehen, ihn als ein Gewebe auffassen können des physischen, 
Ather- und Astralleibes, in das hineingewoben sind — wie in eine äußere Hülle -— 
Wollen, Fühlen und Denken. 

Nun sind diese Kräfte im Menschen, sowohl im äußerlichen wie im inneren Menschen, 
immer verwandt mit irgendwelcher früheren Mission, die gebunden war an frühere 
Verkörperungen der Erde. Da haben wir zum Beispiel die Saturnmission. Wenn Sie sich 
eine annähernde Vorstellung von derselben machen wollen, dann können Sie sich 
dieselbe verwandt denken mit dem, was menschlicher physischer Leib auf der einen 
Seite und menschlicher Wille auf der anderen Seite ist. Das ist so zu denken, daß, 
wenn es keine Saturnverkörperung unserer Erde gegeben hätte, der Wille des Menschen 
auf der einen Seite und sein physischer Leib auf der anderen Seite nicht hätten zu 
ihrer heutigen Gestaltung kommen können. Der Mensch verdankt das, was er an Wille 
und physischem Leib hat, dem alten Saturn. Daß er den physischen Leib dem Saturn 
verdankt, entnehmen wir aus der Akashachronik. Es wirkt aber auch jeder 
vorhergehende Zustand in den auf diesen Zustand folgenden Gestaltungen nach. Was 
sich daher heute kundgibt als Wille, ist zurückzuführen auf die Nachwirkung des 
Saturnelementes. Das wird zu dem Ergebnisse, daß vom Innern des Menschen sich dessen 
Wesenheit als Wille kundgibt. Von der Mission des Sonnenzustandes bekommen Sie einen 
Begriff, wenn Sie das, was man menschlichen Ätherleib nennt, betrachten und daran 
anknüpfen das Fühlen. Daß der Ätherleib bis auf die alte Sonne zurückgeht, wurde 
Ihnen schon gesagt. Die Nachwirkung wirkt aber so, daß der Mensch die inneren Kräfte 
des Fühlens später entwickeln konnte. Und wenn wir endlich auf den Mondzustand 
blicken, so sehen wir, daß der Astralleib des Menschen und das menschliche Denken an 
denselben gebunden ist. So daß wir sagen können: Damit diese Kräfte des inneren und 
äußeren Menschen — physischer Leib, Ätherleib und Astralleib; Wollen, Fühlen und 
Denken — sich so haben entwickeln können, daß sie der Mensch heute als 

außeres und inneres Leben besitzt, dazu waren drei aufeinanderfolgende kosmische 
Missionen nötig. Und diejenigen Wesenheiten, die wir als die Wesenheiten der 
Hierarchien bezeichnet haben, mußten, damit die Aufgabe der drei 
aufeinanderfolgenden Verkörperungen unserer Erde erfüllt werden und dem Menschen 
verliehen werden konnte, was in seiner heutigen Konstitution zum Vorschein kommt, 
jedesmal in entsprechender Wechseltätigkeit zusammenwirken. 

Es mußte also die Mission des alten Saturnzustandes erfüllt werden, sonst hätte der 
Mensch nicht den Einschlag des physischen Leibes und des Wollens erhalten können. Es 
mußte die Mission der Sonne erfüllt werden, sonst hätte er nicht den Ätherleib und 
das Fühlen erhalten können, und endlich mußte die Mission des Mondes erfüllt werden, 


Menschen die Zeit, wo er sich zu erinnern beginnt. Erinnern kann man sich nur an 
dasjenige, was da ist. Fichte hat mit Recht gesagt, die meisten Menschen würden 
sich eher für ein Stück Lava im Mond halten als für ein Ich. Die Erkenntnis fehlt 
noch, was das Ich ist. Wie nur durch sinnliche Eindrücke die Blumen erkannt 
werden können, so kann nur durch Geistesforschung das Geistige erkannt werden. 
Aus der intimen Ich-Erforschung ergibt sich: Das Ich muß als bewußte Vorstellung 
da sein, ehe man sich erinnern kann. Erst wenn wir die Ich-Vorstellung erzeugt 
haben, können wir uns auf uns selbst zurückbesinnen. So führt uns Erkenntnis als 
Selbsterkenntnis dahin, unser Gedächtnis so aufzubauen, daß wir das Leben 
bewußt erweitern über das Leben hinaus, welches zwischen Geburt und Tod 
eingeschlossen ist. Wenn wir von Leben zu Leben weiterarbeiten können, wenn es 
uns durch Erkenntnis gelingt, uns selbst zu formen, und so das Ewige in uns 
erwacht, dann hilft uns die Erkenntnis von der Entwicklung bei der Ausgestaltung 
alles dessen, was das Ewige in uns ist. Jetzt sehen wir die Arbeit der Erkenntnis 
und ihre Bedeutung für unser ganzes Leben. Sie bringt uns Unsterblichkeit und 
gibt uns Wissen von unserer Unsterblichkeit. Unsterblichkeit und Erkenntnis 
gehören zusammen. In einem bestimmten Leben nimmt sich unser Leib aus wie 
etwas, was aus dem vorigen Leben hineingearbeitet worden ist. Wir können die 
Erkenntnis vielfach noch nicht in diesem Leben gebrauchen, aber wir brauchen 
sie, um uns einen neuen Leib aufzubauen. Durch diese Gewißheit erhält die 
Geisteswissenschaft praktischen Lebensgehalt. Sie darf nicht bloße Theorie 
bleiben, sondern wir müssen uns ganz damit durchdringen. Wir sehen dann den 
Tod in einer neuen Gestalt. Erkenntnis hat unseren gegenwärtigen Leib aufgebaut. 
Dadurch, daß unser Leib zerfällt, werden wir frei von ihm und gewinnen die 
Möglichkeit, uns einen neuen Leib zu zimmern. Damit erscheint uns der Tod, wenn 
wir auch im Schmerz zu ihm hinblicken, wenn er andere berührt, oder mit Furcht, 
wenn er an uns herantritt, doch in ganz anderer Gestalt. Wenn wir uns 
hinaufschwingen können zu einem höheren Gesichtspunkt, so können wir sagen, 
wir sind dankbar für den Tod, denn er gibt uns die Möglichkeit, uns einen neuen 
Leib zu bauen - zu einem höheren Leben. Die alten Geistesforscher haben das 
immer erkannt und auch gesagt. Goethe stellt uns so recht vor die Seele, wie wir 
uns aus frischem Leben dasjenige hereinbringen, was wir uns im vorigen Leben 
erarbeitet haben: Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen Die Sonne stand 
zum Grüße der Planeten, Bist alsobald und fort und fort gediehen Nach dem 
Gesetz, wonach du angetreten. So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen, So 
sagten schon Sibyllen, so Propheten; Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. ERKENNTNIS UND 
UNSTERBLICHKEIT Hamburg, 24. Mai 1910 Sehr verehrte Anwesende! Mit dem 
Worte «Erkenntnis» verbindet der Mensch etwas, was in ihm zweifellos die 
Empfindung hervorruft, daß es etwas ist, was sich zielvoll und mit der ganzen 
menschlichen Bestimmung zusammenhängend in das Leben hineinstellt. Und innig 
mit dieser Empfindung verknüpft ist diejenige, daß sich der Mensch durch das 
Erwerben von Erkenntnis eine Stellung innerhalb seines Daseins und innerhalb der 
ganzen menschlichen Entwicklung verschafft, die seiner eigentlichen Bestimmung, 
seinen Zielen entspricht. Nun kann man ja bei den Erkenntnisgebieten, die im 
Zusammenhang mit der Erforschung der Natur, vielleicht auch mit der 
Erforschung gewisser Zweige des Menschenlebens stehen, sehr bald sehen, daß 
sie uns Gesetze an die Hand geben, daß sie uns gewisse Kräfte der 
Naturwirksamkeit oder anderer Wirksamkeiten zeigen, durch die wir in die Lage 
kommen, in das Leben einzugreifen. Wir brauchen uns nur einmal vorzuhalten, wie 
uns die Naturerkenntnisse in gewisser Beziehung zu Herren der Naturkräfte 
machen, wie Naturgesetze, die wir erkennen, uns in den Stand setzen, uns mit 
Werkzeugen und Apparaten zu versehen, welche das Leben erhOhen und den 
Menschen im Dasein weiterführen. Und wenn wir uns die entlegensten 
Erkenntnisgebiete vor die Seele treten lassen - wir werden irgendwo den 
Zusammenhang fühlen zwischen den Gesetzen, die wir uns durch Erkenntnis 


sonst hätte er nicht den Astralleib und das, was wir die Kraft des Denkens nennen, 
haben können. So sind die drei vorhergehenden Verkörperungen unserer Erde 
insbesondere demjenigen gewidmet, was wir eines der vorherrschenden Elemente unserer 
eigenen, persönlichen Wesenheit, unseres «Ich» nennen können. Es liegt nämlich die 
Tatsache vor, daß der äußere, physische Leib, der ausgeflossen ist aus dem Wesen des 
alten Saturn, aus den Geistern des Willens, nichts anderes darstellt, als den Willen 
von außen gesehen. Bei uns wirkt der Wille als Innenleben aus dem Inneren. — Diese 
Worte sind ganz genau gewählt, sie sind nicht phantastisch, sondern ganz genau der 
Natur der Sache entsprechend. Sie können aus ihnen viel lernen. — Die Sonnenperiode 
hat die Erde durchgemacht, um den Ätherleib auf der einen Seite zu begründen durch 
den Einfluß der Geister der Weisheit, und um zu begründen auf der anderen Seite 
durch das Fortwirken des Elementes der Weisheit dasjenige, was die innere Weisheit 
reflektiert: das Gefühl. Dasjenige, was die Mondenmission war, hängt mit dem 
Astralleibe und mit dem Denken in ähnlicher Weise zusammen. 

Jetzt fragt es sich: Was haben die hauptsächlich auf der Erde wirkenden und die Erde 
formenden Geister der Form für eine besondere Mission gewählt? 

Wir können zunächst sagen: Die Geister, die auf dem Saturn hauptsächlich gewirkt 
haben, die Geister des Willens oder Throne, hatten die Mission, das Element 
einzuweben, das später während der Erdenentwickelung in dem Willen sich offenbart. 
Das ist die große Saturnmission: den Willen einzuimpfen, die Willenskräfte 
einzupflanzen. Wenn wir so etwas betrachten, so bekommen wir Hochachtung und Respekt 
vor den waltenden kosmischen Mächten. Wir bekommen eine richtige Wertschätzung 
diesen Mächten gegenüber, wenn wir sehen, daß zu dem kunstvollen Gewebe von äußerem 
willen, der in dem physischen Leibe lebt, und von innerem Willen eine besondere 
planetarische Mission notwendig war. Die gesamte Welt der Hierarchien mußte einen 
Planeten entstehen und wieder vergehen lassen, um das Verhältnis zustande zu 
bringen, was in uns als äußeres und inneres Willenselement eingewoben ist. Ebenso 
mußte die alte Sonne entstehen, um den Ätherleib und das Gefühlselement, das innere 
Weisheitselement entstehen zu lassen. Was sich dann in unserem Denkelement, in 
unserer Astralität, als inneres Gedankenelement im Menschen reflektiert, dazu war 
die Mondmission notwendig. 

Welche Mission haben nun die Geister der Form, was ist also die eigentliche 
Erdenmission? Wenn Sie an die Saturnmission die Einprägung des Willens anknüpfen, an 
die Sonnenmission vorzugsweise die Einprägung des Gefühlselementes, an die 
Mondmission vorzugsweise die Einprägung des Gedankenelementes — also dasjenige, was 
im menschlichen Astralleibe ist —, so hat man an den Erdenplaneten die Mission zu 
knüpfen, ein vollständiges Gleichgewicht dieser drei Elemente zu bewirken, das 
Gleichgewicht dieser drei Elemente herzustellen, von denen jedes während eines der 
früheren Zustände unseres Planeten die Oberhand hatte, so daß im 
Gleichgewichtszustande zusammenwirken diese drei Elemente, von denen jedes die 
Hegemonie hatte in einer der früheren Verkörperungen der Erde. Das ist die Mission 
unserer Erde. Zum Stillstand zu bringen den Kampf dieser Elemente dadurch, daß sie 
in das richtige Gleichgewichtsverhältnis gebracht werden, das ist die Erdenmission. 
Der Mensch ist hineinverwoben in diese Erdenmission, um dieses Gleichgewicht zuerst 
in seinem eigenen Innern aus Denken, Fühlen und Wollen aufzubauen. Der Mensch war in 
dieser Beziehung in der Tat bei der Entstehung der Erde ein regelloses Gewebe von 
Denken, Fühlen und Wollen. Wie noch bei dem gegenwärtigen Menschen das innere 
Gleichgewicht nicht vollständig ist, sondern vielfach in Disharmonie, in Unordnung 
ist, das kann jeder an sich fühlen, der auch nur ein bißchen Selbsterkenntnis hat. 
Der Mensch ist zunächst berufen, in seinem Inneren das Gleichgewicht zwischen 
Denken, Fühlen und Wollen herzustellen, wodurch er von sich ausstrahlen und 
übertragen kann auf die Erde das, was dieses Gleichgewicht von Denken, Fühlen und 
Wollen bedeutet. 

In der okkulten Symbolik hat man immer diese Mission der Erde in ganz besonderer 
Weise durch eine Figur ausgedrückt. Wenn Sie alle geometrischen Figuren durchgehen, 
werden Sie keine finden, die dem Zusammenwirken im Sinne des Gleichgewichtes so 
genau entspricht, wie das gleichseitige Dreieck. Wenn Sie das gleichseitige Dreieck 
nur aufzeichnen, so finden Sie die drei Seiten einander gleich, die drei Winkel 
einander gleich, jeder Scheitelpunkt ist gleich weit von dem anderen und alle gleich 
weit von dem Mittelpunkte entfernt. Der Mittelpunkt von dem gleichseitigen Dreieck 
ist ein absolutes Symbolum für das Gleichgewichtswirken, so daß, wenn der Okkultist 
das Dreieck anschaut, er in demselben ein Symbolum sehen kann für das absolut 
equilibrierte Zusammenwirken dessen, was in den drei früheren Verkörperungen unserer 
Erde jeweilig die Hegemonie hatte. Die Taten des Ich in dem Menschen bedeuten nichts 
anderes als das Schaffen eines tätigen, eines aktiven Mittelpunktes in der 
Menschennatur, wodurch dieser Gleichgewichtszustand von innen heraus vorbereitet 
werden kann. So ist in der Tat der Mensch zu Großem berufen auf unserer Erde, 


nämlich dazu, von innen heraus durch seine ganze Wesenheit zunächst das 
Gleichgewicht dessen zu bewirken, was früher in der verschiedensten Weise und zu 
verschiedenen Zeiten jeweilig vorherrschend war. 

Das ist zunächst eine recht abstrakte Definition unserer Erdenmission, aber diese 
besteht einmal in dem Gesagten. Das Geheimnis dieser Mission spricht sich dadurch 
aus, daß durch dieses Zusammenwirken, durch dieses Gleichgewicht der drei Kräfte das 
Innere tatsächlich produktiv Neues wirkt. Es wird dadurch wahrhaft ein viertes 
Element erzeugt zu den drei vorhergehenden, und dieses vierte Element ist das 
Element der Liebe. Die Liebe kann im Weltgetriebe sich nur entwickeln, wenn ein 
absolutes Gleichgewicht der drei in früheren Zeiten abwechselnd die Hegemonie 
führenden Kräfte eintritt. — Darüber werden wir in den nächsten Tagen noch mehr zu 
sprechen haben. Vorläufig nehmen Sie das als abstrakte Charakteristik hin. 

So ist unser Planet der Planet der Liebe, und deshalb ist sozusagen dieses 
Gleichgewicht, das sich herausstellt in dem Zusammenwirken dieser drei Kräfte, in 
seinem Ergebnis Liebeswirken, und Liebeswirken soll durch alle folgenden 
Verkörperungen der Erde, gerade durch die Mission des Erdenwirkens hineinverwoben 
werden in die gesamte Evolution. Dadurch wird die Dreiheit zu einer Vierheit, und 
diese Vierheit beginnt mit ihrem vierten Element auf der untersten Stufe, beginnt 
sozusagen mit der niedersten Form der Liebe, die geläutert und gereinigt wird bis zu 
dem Grade, daß am Ende der gesamten Erdenentwickelung die Liebe als ein völlig 
gleichberechtigtes Element erscheinen wird. Die Mission des Gleichgewichtes für 
unseren Erdenplaneten erfüllen, heißt also im Grunde genommen: die Dreiheit zu einer 
Vierheit machen. Deshalb wird auch das Geheimnis des Erdendaseins gewöhnlich okkult 
ausgesprochen mit den Worten «Die Dreiheit zur Vierheit machen». Das vierte Element 
ist natürlich heute noch sehr unvollkommen. Es wird aber, wenn die Erde ihre Mission 
erfüllt haben wird, ebenso hellglänzend sein wie das heilige Dreieck, das uns mit 
seiner Gleichgewichtslage als das höchste Symbolum, das wir für unser Erdenideal 
haben, vorleuchtet, insofern wir uns an die Vergangenheit der Erde erinnern. 

Es ist dieses Zusammenwirken der Elemente von Denken, Fühlen und Wollen im Innern 
des Menschen zunächst so, daß dieses eigentliche Innere zur Substanz der Liebe wird. 
Das ist dasjenige, was man das eigentlich Produktive, das innerlich Produzierende im 
Erdendasein nennen kann. Deshalb muß man die Geister der Form in ihrer Gesamtheit, 
weil sie gerade diese Mission haben, die drei früheren Zustände ins Gleichgewicht zu 
bringen, zugleich als die Geister der Liebe bezeichnen. 

Wenn wir so das Erdendasein betrachten, dann haben wir zunächst charakterisiert das 
Wollen, Fühlen und Denken und das Liebeswirken außerhalb unseres Erdenplaneten, und 
wir haben als besondere Aufgabe der Geister der Form die Einimpfung, die Einprägung 
der Liebe, 

die das Resultat des Gleichgewichtes ist, bezeichnen können. Darin besteht also die 
Gesamtmission der Erde. Um diese die Erde durchdringende Kraft der Liebe zustande zu 
bringen, dazu ist das Ineinanderwirken und Ineinanderarbeiten alles dessen 
notwendig, was wir als die Arbeit der niedersten Hierarchien bezeichnet haben. Wie 
wir schon in unserer vorhergehenden Betrachtung angefangen haben zu 
charakterisieren, muß dadurch sozusagen das Netz der Liebe gewoben werden, und es 
muß dieses Gewebe der Liebe so gewoben werden, daß die Hauptfäden hineingewoben 
werden — weil das ihrer Grundmission entspricht — durch die normalen Geister der 
Form. Dann weben hinein die abnormen Geister der Form, die eigentlich Geister der 
Bewegung sind, das, was die Rassen gibt. Dann weben die normalen und abnormen 
Zeitgeister die geschichtliche Entwickelung hinein, und dann weben die Erzengel mit 
normaler und abnormer Entwickelung die einzelnen Volks- und Sprachen-Entwickelungen 
hinein, und endlich wirken hinein die Wesen, welche den Menschen an den richtigen 
Platz auf der Erde stellen, die Engel. So wird dieses gewaltige Netz der Liebe 
gewoben. Das, was als Netz der Liebe, als die eigentliche Erdenmission, gewoben 
wird, das ist aber nur als Abglanz, als Maja in unserer Erde sichtbar. 

Das nächste Gebiet über der physischen Welt, wo dieses Netz gesehen werden kann, ist 
die astralische Welt. Aber immer klarer und klarer sieht man das Arbeiten der 
Hierarchien an den Wahrheiten, die unserer äußeren Maja zugrunde liegen, wenn man 
sich erhebt aus der astralischen Welt in die Welt des niederen und höheren Devachan. 
Dann sieht man, wie dieses Gewebe gesponnen wird. Erhebt man sich zur Astralwelt, 
dann erblickt man allerdings zunächst dasjenige noch nicht, was hauptsächlich von 
innen spinnt, nämlich die Geister des Willens, die Cherubim und Seraphim. Wenn der 
Mensch diese Geister bei ihrer Arbeit finden will, dann muß er sich zum Schauen in 
noch höhere Welten erheben, Aber eines finden wir schon in der astralen Welt: das, 
was wir die abnormen Geister der Form nennen, welche, wenn sie eine normale 
Entwickelung erlangt hätten, von außen weben sollten. Wir haben gesehen, daß die 
Geister der zweiten Hierarchie von außen weben sollen; hier aber sehen wir, daß sie 
von innen weben. Wir können also sagen: In dieses Netz, in dem von außen weben die 


Geister der Bewegung, die Geister der Form und die Geister der Weisheit, von innen 
die Geister des Willens, die Seraphim und Cherubim, weben auch noch von innen 
Wesenheiten, die eigentlich von außen weben müßten. Sie weben aber unter der 
Oberfläche so, wie etwa der Seidenwurm den Kokon webt. Innerlich ist das, was 
zunächst in der Astralwelt gesehen wird. Diese eigenartigen Geister der Bewegung, 
die deplazierte, gestürzte Geister sind, sie sind das nächste, was sichtbar wird von 
diesen in der geistigen Erdenatmosphäre webenden und wogenden geistigen Wesenheiten. 
Diese geistigen Wesenheiten, die das erste sind, was auf dem Astralplan zunächst 
sichtbar wird, noch bevor dasjenige, was normalerweise auftritt, die Engelwesen oder 
Angeloi sichtbar werden, sind für das hellseherische Schauen eigentlich — trotzdem 
sie für die Erzeugung der Rassen im tiefsten Sinne notwendig sind — doch in gewisser 
Weise die verführerischen Geister. Diese Geister, von welchen jeder wieder viele 
unter sich hat — weil jeder viele geistig untergeordnete Wesen erzeugt —, sind in 
der geistigen Welt eingehüllt in eine Summe von geistigen Wesenheiten, die immer 
unter den betreffenden Hierarchien stehen. Auch die höheren Geister haben solche 
unter ihnen stehende Wesenheiten; die Geister des Willens: die Undinen; die 
Cherubim: die Sylphen; die Seraphim: die Salamander. Aber auch diese abnormen 
Geister der Form, die eigentlich Geister der Bewegung sind, die wie eine Art 
häßlicher geistiger Wesen auf dem astralischen Plane erscheinen, haben ihre 
untergeordneten Geister. Sie sind die Geister, welche weben und leben in dem, was 
mit dem Entstehen der menschlichen Rassen zusammenhängt, was also beim Menschen mit 
dem zusammenhängt, sozusagen an dem Elemente hängt, das wir als das erdgebundene 
charakterisiert haben, als das mit der Fortpflanzung zusammenhängende und 
dergleichen. Das sind Wesenheiten, das ist überhaupt ein Terrain, welches zu den 
buntesten und gefährlichsten der astralischen Welt gehört, und es ist leider das 
Terrain — an dieser Stelle kann es am besten im Zusammenhange gesagt werden -, das 
von denjenigen, die auf eine unrichtige Weise zum Schauen kommen, am 
allerleichtesten gefunden werden kann. Am leichtesten kommt das Heer derjenigen 
Geister, die mit der Fortpflanzung der Rasse zu tun haben 

und dienende Glieder derselben sind, zum Vorschein. Mancher, der vorzeitig und auf 
unrichtige Weise sich in das okkulte Gebiet hineinbegeben hat, hat es teuer dadurch 
bezahlen müssen, daß ihm das Heer dieser geistigen Wesenheiten ohne die 
Harmonisierung durch andre geistige Wesen entgegentrat. 

So haben wir hineinleuchten können in das, was am Realen spinnt und webt, um das 
Gewebe zu weben, aus dem dann die eigentliche seelische Welt des Menschen sich 
entfaltet. Wie diese Grundlage, in die wir jetzt ein wenig hineingeschaut haben, in 
der Rassen-, in der Volksentstehung und so weiter zum Vorschein kommt, davon wollen 
wir morgen weiter sprechen. 

SECHSTER VORTRAG 

Kristiania, 12. Juni 1910 morgens 

Sie können sich denken, daß es eine sehr komplizierte Sache ist, wenn die Geister 
der verschiedenen Hierarchien mit ihren Kräften so zusammenwirken müssen, daß die 
Erdenmission erfüllt werden kann, sozusagen so wirken müssen, daß zuletzt eine 
Gleichgewichtslage herauskommt. Daher werden Sie auch begreifen, daß Angaben wie 
diejenigen, die gestern gemacht worden sind, immer nur dann gemacht werden können, 
wenn man einen ganz bestimmten Punkt der Entwickelung ergreift, und daß sich die 
ganze Darstellung sofort verändert, wenn man die Evolution an einem anderen Punkte 
betrachtet. Daher werden Sie auch, wenn Sie zu einem geschlossenen Verständnis 
gerade dieser sehr komplizierten Sache kommen wollen, immer den einen Vortragszyklus 
mit dem andern zusammenhalten müssen. 

Ich will nur einen Punkt hervorheben, und das, was ich jetzt in diesem Augenblicke 
sage, soll eine Art von Anmerkung sein. In unserem Erdengleichgewicht stellt sich 
das ganze Zusammenwirken der Hierarchien so dar, daß wir das, was wir gestern als 
dritte Hierarchie bezeichneten — die Geister des Willens, die Cherubim und Seraphim 
—, suchen müssen als etwas, was in bezug auf diese Gleichgewichtslage aus der Erde 
heraus wirkt. Natürlich müssen Sie sich vorstellen, daß diese Hierarchie 
ursprünglich aus dem Weltall herein gegen den Erdmittelpunkt ihre Kräfte entfaltet, 
und daß, wie der Mensch diese Kräfte gewahr wird, nicht deren direkter Richtung 
entspricht, sondern der umgekehrten, welche sie erfahren, indem sie zurückgeworfen, 
reflektiert werden. Daher werden Sie zum Beispiel von dem ganz Intimen der Vorgänge, 
die da stattfinden, erst dann sich eine geschlossene Vorstellung zu machen vermögen, 
wenn Sie das gestern Gesagte mit manchem vergleichen, was über die Hierarchien in 
meinem Vortragszyklus in Düsseldorf gesagt worden ist, wo der himmlische Teil des 
Wirkens der drei Hierarchien in geschlossener Darstellung gegeben wurde. Diese Dinge 
sind eben nicht einfach, und um die Erdenmission begreiflich zu 

machen, ist es notwendig, den Gesichtspunkt so zu wählen, daß wir die 
Zurückstrahlungen der Geister dieser Hierarchien in dem, was wir die Elemente des 


Erdendaseins nennen, erblicken. 

Wenn Sie dies berücksichtigen, dann werden Sie aber auch ein Gefühl bekommen von der 
unendlichen Weisheit, welche in dem ganzen Zusammenhang der Kräfte des Universums, 
der Kräfte des Kosmos ruht. Sie werden gewissermaßen auch dafür ein Gefühl erhalten, 
daß die Erkenntnisse immer weiter zu gehen haben, daß sie keine Grenze haben, da die 
Dinge so kompliziert sind, daß, wenn wir einen Gesichtspunkt erfaßt zu haben 
glauben, wir gleich genötigt sind, zu einem anderen überzugehen, der uns die Sache 
wieder von einer anderen Seite beleuchtet erscheinen läßt. Wir können nur nach und 
nach in unseren Erkenntnissen aufrücken, aber Sie werden dennoch aus den 
Andeutungen, die gestern gemacht worden sind, namentlich am Schlüsse der 
Darstellung, sich etwas genauer bekannt gemacht haben mit dem, was man nennen kann: 
Zusammenwirken der abnormen und normalen Geister der Form, damit innerhalb unseres 
Erdenlebens nicht bloß ein einheitliches, sich über die ganze Erde ausbreitendes, 
gleichartiges Menschentum entsteht, sondern damit ein solches Menschentum entsteht, 
das sich in der Mannigfaltigkeit der einzelnen Rassen ausleben kann. Zu jenem 
einheitlichen Menschentum, das der Mensch nur im Verlaufe der Erdenevolution wieder 
erreichen kann, wäre notwendig gewesen die reine Wirksamkeit der normalen Geister 
der Form. Es sind das dieselben geistigen Wesenheiten, welche in der Genesis mit dem 
Namen der Elohim benannt werden, und es sind eigentlich im gesamten Universum, das 
die Erde umgibt und mit ihr zusammen ein Ganzes ausmacht, sieben solcher Geister der 
Form in normaler Entwicklung zu erkennen. Es gibt also sieben Geister der Form oder 
sieben Elohim. Wenn wir uns diese sieben Elohim mit ihren verschiedenen Missionen 
und dem Beruf, in der gesamten Erdenmission das Gleichgewicht oder die Liebe 
herzustellen, vorstellen wollen, dann müssen wir uns klar sein darüber, daß diese 
sieben Geister der Form in dem gesamten Weltall so zusammenwirken, daß wirklich das 
zustande kommen würde, was wir in einem der Vorträge als «den Menschen im zweiten 
Drittel seines Lebens» charakterisiert haben. Da würde der eigentliche Ich-Mensch 
sich ausprägen, wenn alle diese sieben Geister der Form in der entsprechenden Weise, 
wie sie es für sich allein durch ihre eigene Gemeinschaft sich vorgenommen haben, 
wirken könnten. Weil aber andere geistige Wesenheiten mitwirken und dieses 
einheitliche Menschentum vermannigfaltigen, so war im Kosmos eine ganz besondere 
Einrichtung notwendig. Wenn Sie heute die Lokalität im Kosmos suchen wollen, von der 
aus die normalen Geister der Form wirksam sind — also diejenigen Wesenheiten, die, 
wie ich das gestern charakterisierte, uns zuletzt im Lichte entgegenstrahlen 
innerhalb unseres gegenwärtigen Kosmos —, so müssen Sie dieselben in der Sonne 
suchen. Sie müssen jedesmal in der Richtung der Sonne jene kosmische Loge, jene 
Gemeinschaft im Weltall suchen, wo diese Geister der Form ihre Beratungen pflegen 
zur Herstellung des irdischen Gleichgewichts, zur Erfüllung der irdischen Mission. 
Nur eines war notwendig, damit die abnormen Geister der Form durch ihre Wirksamkeit 
nicht gar zu große Unordnung in bezug auf den Menschen hervorriefen, es war 
notwendig, daß sich einer der Geister der Form ablöste aus der Gemeinschaft, so daß 
Sie eigentlich nur sechs dieser Geister der Form oder Elohim in der Sonnenrichtung 
zu suchen haben. Einer dieser Geister mußte sich, damit durch die gleichzeitige 
Wirksamkeit der abnormen Geister der Form — die eigentlich Geister der Bewegung sind 
— nicht völlige Unordnung in das Gleichgewicht hineingebracht wurde, absondern. Das 
war derjenige, welcher in der Bibel, in der Genesis, Jahve oder Jehova genannt wird. 
Wenn Sie dessen Wirksamkeit im Weltall suchen wollen, so dürfen Sie nicht suchen in 
der Richtung, wo die Sonne steht, sondern in der Richtung, wo sich jeweilig der Mond 
befindet. Das ist auch in meiner «Geheimwissenschaft» angedeutet, nur von einer 
anderen Seite her betrachtet, indem gezeigt wird, daß die Geister der Form mit der 
Sonnentrennung weggehen, daß aber mit der besonderen Einrichtung, die mit der 
Mondtrennung zustande kommt, erst die Vorbedingung für die fernere Entwickelung des 
Menschen geschaffen wird. Denn, wenn der Mond mit der Erde vereinigt geblieben wäre, 
so hätte die Evolution des Menschen nicht stattfinden können. Diese fernere 
Evolution des Menschen ist nur dadurch möglich gewesen, daß einer der Elohim, Jahve, 
mit dem Monde heraustrat — während die anderen sechs Geister in der Sonne verblieben 
-, nur 

dadurch, daß Jahve im Entgegenwirken zusammenwirkte mit seinen sechs anderen 
Genossen. 

Sie können nun die Frage auf werfen: Warum wurde überhaupt diese Sonne abgespalten? 
Das war aus folgenden Gründen notwendig. Nachdem einmal altere Geister der Bewegung, 
welche eine größere Kraft als die Geister der Form haben — denn sie stehen in der 
Reihe der Hierarchien höher —, sich entschlossen hatten, zurückzubleiben, mußten die 
normalen Geister der Form ihre Wirksamkeit durch die Abspaltung des einen 
abschwächen. Sie hätten sonst nicht das Gleichgewicht hervorbringen können, welches 
für die fernere Entwickelung erforderlich war. 

Wenn wir eine genügende Vorstellung haben wollen von dem Wirken dieser normalen 


Geister der Form, so ist es das Beste, wenn wir uns sagen: Sie strahlen uns im 
Sonnenlichte zu. Wenn wir aber von den abnormen Geistern der Form eine Vorstellung 
gewinnen wollen, wie sie zusammenwirken mit den normalen Geistern der Form, die 
gleichsam zentriert sind in der Sonne — denn nur, damit das Gleichgewicht 
hergestellt werden kann, hat sich Jehova in der Mondrichtung abgespalten -, dann 
müssen wir uns vorstellen, daß eine bestimmte Sonnenkraft, die in den normalen 
Geistern der Form uns zuströmt, abgeändert wird durch die Kraft, die uns zuströmt 
von den abnormen Geistern der Form, die eigentlich Geister der Bewegung sind. Diese 
finden ihren Mittelpunkt in den anderen fünf Planeten, im alten Planetenstile 
gesprochen. Da haben Sie den Mittelpunkt zu suchen für diese anderen, für die 
abnormen Geister der Form, also im Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur. 

Jetzt haben Sie, wenn Sie in den Kosmos hinaussehen, eine Art Verteilung für die 
normalen und abnormen Geister der Form. Die normalen Geister der Form sind zu sechs 
zentriert in der Sonne, der Eine — Jahve oder Jehova — hält das Gleichgewicht jenen, 
vom Monde aus, indem er den letzteren regiert und leitet. Beeinflußt werden die 
Wirkungen dieser Geister der Form durch jene Wirkungen, die von Saturn, Jupiter, 
Mars, Venus und Merkur ausgehen. Diese Kräfte strahlen herunter auf die Erde, werden 
aufgehalten und strahlen wieder von der Erde auf in der Weise, wie das gestern am 
Ende des Vortrages beschrieben worden ist. 

Wenn Sie also ein Stück Erdoberfläche haben, und von der Sonne aus eine bestimmte 
wirkung auf dieselbe durch die Elohim oder normalen Geister der Form ausgeübt wird, 
so würde auf dem betreffenden Punkte der Erdoberfläche nichts anderes entstehen als 
das ganz normale Ich. Es würde dasjenige entstehen, was dem Menschen sein normales 
Sein, durchschnittlich sein gesamtes Menschentum gibt. Nun mischen sich hinein in 
diese Kräfte der Geister der Form — die sonst durch die Gleichgewichtslage hier auf 
der Oberfläche tanzen würden — zum Beispiel die Kräfte des Merkur. Dadurch tanzt und 
vibriert in dem, was hier als Kraft der Geister der Form sich entfaltet, nicht nur 
das Normale, sondern auch dasjenige, was sich hineinmischt in dienormalenKräfte der 
Elohim, in die normalen Kräfte der Geister der Form, nämlich das, was von diesen in 
den Mittelpunkten der einzelnen Planeten zentrierten, abnormen Geistern der Form 
kommt. Hieraus ergibt sich, daß fünf Mittelpunkte der Beeinflussung möglich sind 
durch diese abnormen Geister der Form, und diese fünf Mittelpunkte der Beeinflussung 
ergeben in ihrer Rückstrahlung, in ihrer Reflektierung vom Erdmittelpunkte aus auf 
die Menschheit in der Tat dasjenige, was wir anerkennen als die fünf Grundrassen im 
Erdendasein. 

Wenn wir den Punkt, den wir vor einigen Tagen in unseren Darlegungen in Afrika 
gefunden haben, uns jetzt näher dadurch charakterisieren, daß, weil die normalen 
Geister der Form zusammenwirken mit denjenigen abnormen Geistern der Form, die im 
Merkur zentriert sind, die Rasse der Neger entsteht, so bezeichnen wir okkult ganz 
richtig das, was in der schwarzen Rasse herauskommt, als die MerkurRasse. 

Jetzt verfolgen wir diese Linie weiter, die wir dazumal durch die Mittelpunkte der 
einzelnen Rassenausstrahlungen gezogen haben. Da kommen wir nach Asien und finden 
die Venus-Rasse oder die malayische Rasse. Wir kommen dann durch das breite Gebiet 
Asiens hindurch und finden in der mongolischen Rasse die Mars-Rasse. Wir gehen dann 
herüber auf europäisches Gebiet und finden in den europäischen Menschen, in ihrem 
Urcharakter, in ihrem Rassencharakter die JupiterMenschen. Gehen wir über das Meer 
hinüber nach Amerika, wo der Punkt, der Ort ist, an dem die Rassen oder Kulturen 
sterben, so finden 

wir die Rasse des finsteren Saturn, die ursprüngliche indianische Rasse, die 
amerikanische Rasse. Die indianische Rasse ist also die SaturnRasse. Auf diese Weise 
bekommen Sie, wenn Sie sich okkult die Sache immer genauer vorstellen, die Kräfte, 
die in diesen Weltenpunkten, diesen fünf Planeten, ihre äußere materielle 
Offenbarung erfahren haben. 

Wenn Sie sich davon eine immer deutlichere und konkretere Vorstellung machen, dann 
bekommen Sie eine innere Erkenntnis dieser eigentümlichen, über die Erde hin 
verbreiteten Rassen-Charaktere, eine Erkenntnis dieses eigenartigen Zusammenwirkens 
der normalen und der abnormen Geister der Form. Damit haben wir gleichsam das Büd 
gezeichnet, wie wir es in einem bestimmten Punkt festhalten können. Aber es gilt 
das, was ich gesagt habe für die verschiedenen Punkte der Erde, wieder nur für einen 
ganz bestimmten Zeitpunkt der Entwickelung. Es gilt für den Zeitpunkt, wo an einem 
bestimmten Momente der alten atlantischen Entwickelung die Völkerzüge von einem 
Punkt der Atlantis ausgehen und dorthin wandern, wo sie die entsprechende 
Rassenausbildung in dem betreffenden Punkte erhalten können. Daher finden Sie in 
meiner «GeheimWissenschaft» auch darauf hingewiesen, daß in der alten Atlantis, an 
ganz bestimmten Mysterienstätten, die dort die atlantischen Orakel genannt sind, die 
Leitung dieser Verteilung der Menschen über die Erde in die Hand genommen wird, so 
daß in der Tat jenes Equilibrium, jene Gleichgewichtslage hervorgebracht werden 


konnte, die zur entsprechenden Rassenverteilung führte. In einem solchen Mysterien- 
Orakel wurden immer die Wahrheiten erforscht, die wir jetzt erzählen, und 
ursprünglich hat man sich ganz danach gerichtet. Es wurde auf diese Weise das, was 
auf der Erde geschah, von solchen Zentren aus in entsprechender Weise geleitet. 

Wir haben also gleichsam in der Völkerströmung, die durch Afrika hinüberzog und sich 
in der äthiopischen Rasse auskristallisierte, einen Impuls zu suchen, der von dem 
Merkur-Orakel gegeben werden konnte, in dem man ganz genau beobachtete, wie 
zusammenwirkten die normalen Geister der Form, die sechs Elohim mit Jahve oder 
Jehova, und wie hineinwirkten die abnormen Geister der Form, die vom Mittelpunkte 
des Merkur aus wirkten. Nach dem astrologischen Zusammenwirken dieser verschiedenen 
Punkte der Kräfte wurde der Gleichgewichtspunkt ausgesucht auf unserer Erde und 
danach wurde der Gleichgewichtspunkt als Ausstrahlungspunkt für die betreffende 
Rasse angenommen. 

In ähnlicher Weise wurde auch die Bildung der anderen Rassen geleitet. Danach wird 
dann die große Landkarte gezeichnet, in welche die Einflüsse eingetragen werden mit 
Bezug auf Völker, Geschlechter und so weiter. Das ist die große Landkarte, die ein 
Abbild der Himmelswirksamkeit ist, die dadurch entsteht, daß die Kräfte der 
Himmelswirksamkeit in die Erde hineinstrahlen, von ihr zurückstrahlen und den 
Menschen bestimmen. 

Als was können wir nun einen Menschen der Merkur-Rasse, der äthiopischen Rasse 
ansehen? Wir können ihn so ansehen, daß wir sagen: Dieser Mensch ist ursprünglich 
durch die Elohim dazu bestimmt, dazu veranlagt gewesen, das gesamte Menschliche in 
seiner Totalität in sich auszudrücken. Aber nun wirkten von dem Merkurmittelpunkt 
aus die abnormen Geister der Form mit großer Gewalt und variierten den Menschen so, 
daß die Form der äthiopischen Rasse herauskam. Und so ähnlich verhält es sich bei 
jeder einzelnen Rasse. Dadurch aber, daß die Völkerströmungen in ganz bestimmter 
Weise von dem ursprünglichen Mittelpunkte aus geleitet worden sind, ist erst diese 
Linie, die ich Ihnen vor einigen Tagen zeichnete, entstanden. Sie müssen sich also 
denken, daß die Geister der Form von einem Mittelpunkte ausstrahlten. Diesen 
Mittelpunkt haben wir anzunehmen in einem bestimmten Zeitpunkte der alten Atlantis. 
Da haben wir das, was sich hinuntersenkt in den atlantischen Kontinent und ihn so 
ausgestaltet, daß die Menschengeister unter die Herrschaft der entsprechenden 
abnormen Geister der Form gebracht wurden. 

Damit war die große Völkergrundlage geschaffen, und der Mensch hat, wenn er 
hinaufsieht in die unendlichen Weiten des Himmelsraumes, dort die Kräfte zu suchen, 
welche ihn konstituierten. Sie konstituierten ihn aber in ihrer Rückstrahlung von 
der Erde. Indem er hinaufblickt zu den normalen Geistern der Form, zu den Elohim, 
sieht er zu dem auf, was ihn eigentlich zum Menschen macht, und indem er 
hinaufblickt zu dem, was in den einzelnen Planetengeistern — abgesehen von 

Sonne und Mond — zentriert ist, sieht er das, was ihn zu einer bestimmten Rasse 
macht. 

Wie arbeiten nun in und an den Menschen diese Rassengeister? Sie arbeiten in sehr 
eigentümlicher Art, so, daß sie, man möchte sagen, durchkochen seine Kräfte zunächst 
bis in den physischen Leib hinein. Nun wissen Sie ja, daß sich dasjenige, was wir 
die vier Grundteile des Menschen nennen, projiziert, abbildet in jeweiligen Teilen 
des physischen Leibes, so daß wir sagen können: Es bildet sich ab dasjenige, was das 
Ich ist, im Blut; dasjenige, was der astralische Leib ist, im Nervensystem; 
dasjenige, was der Ather- oder Lebensleib ist, im Drüsensystem, und erst der 
physische Leib ist ein Sichselbstsein, ein Abbild seines eigenen Wesens, das für den 
heutigen Menschen in sich selbst seine geschlossenen Gesetze hat. Das Ich bildet 
sich also ab im Blute, der Astralleib im Nervensystem, der Ätherleib im 
Drüsensystenm. 

Zunächst können diejenigen geistigen Wesenheiten, die da in dem Menschen kochen, 
damit sein Rassencharakter entsteht, nicht gleich unmittelbar in die höheren Teile 
hineinwirken. Sie kochen zunächst in diesen Abbildungen der höheren Glieder im 
physischen Leibe. In den physischen Leib können sie nicht recht herein, aber sie 
kochen in den drei anderen Gliedern: in dem, was Abbild des Ich ist, im Blut, in 
dem, was Abbild des Astralleibes ist, im Nervensystem und in dem, was Abbild des 
Atherleibes ist, im Drüsensystem. In diesen drei Systemen, die dem physischen Leibe 
angehören, aber Abbilder der höheren Glieder sind, kochen die Rassengeister, die 
abnormen Geister der Form. 

Sie sehen hier, daß des Menschen physischer Leib von innen bestimmt wird, so 
bestimmt wird, daß diese verschiedenen geistigen Wesenheiten eingreifen in die 
Glieder im physischen Leibe, welche die Projektionen, die Schattenbilder der höheren 
Glieder sind. Wo greift nun zum Beispiel der Merkur ein? — ich sage Merkur, um das 
zusammenzufassen, was sich als abnorme Geister der Form im Merkur befindet. Er 
greift so ein, daß er mit anderen zusammenwirkt, namentlich in das Drüsensystem. Er 


kocht in dem Drüsensystem drinnen, und da leben sich die Kräfte aus, die durch jenes 
Übergewicht der Merkurkräfte entstehen, die in der äthiopischen Rasse wirken. Alles, 
was der äthiopischen Rasse ihre besonderen Merkmale verleiht, das kommt davon her, 
daß die 

Merkurkräfte in dem Drüsensystem der betreff enden Menschen kochen und brodeln. Das 
kommt davon her, daß sie auskochen, was die allgemeine, gleiche Menschengestalt zu 
der besonderen der äthiopischen Rasse macht mit der schwarzen Hautfarbe, dem 
wolligen Haar und so weiter. Diese Modifikation der allgemeinen Menschengestalt 
kommt also von diesen Kräften her. 

Gehen Sie nun weiter nach Asien herüber, so haben Sie in ähnlicher Weise etwas, was 
man als Venuskräfte bezeichnen könnte, als eine abnorme Ausgestaltung der Geister 
der Form. Diese Venuskräfte wirken wiederum, indem sie ihren Angriffspunkt 
vorzugsweise auf das verlegen, was wir Abbild des astralischen Leibes nennen, im 
Nervensystem. Aber sie wirken auf eine besondere Art, und zwar nicht direkt als 
Venusgeister, auf das Nervensystem. Es kann nämlich auf zwei Umwegen auf das 
Nervensystem gewirkt werden. Der eine Umweg ist durch die Atmung. Indem nämlich 
besonders auf die Atmung gewirkt wird, setzen sich im Menschen selber diese 
Wirkungen im Atmungsund im Nervensystem fest und geben ihm eine bestimmte Form. 
Diesen Umweg wählen sich die abnormen Geister der Form, die wir Venuswesen nennen 
können, eben in der malayischen Rasse, in den gelbschattierten Rassen von Südasien 
und nach den Inseln des malayischen Gebietes hin. Da ist ausgebreitet, so wie über 
das äthiopische Gebiet die Drüsenmenschheit, über diese Fläche die Menschheit, bei 
der die abnormen Geister der Form auf dem Umwege durch das Atmungssystem auf das 
Nervensystem wirken. Im Nervensystem wird auf dem Umwege über das Atmungssystem 
gewirkt. Im Nervensystem wird ausgekocht das, was mit besonderen Modifikationen die 
mehr oder weniger gelbgefärbte Menschheit gibt. Die Umwandlung, welche da bewirkt 
wird, drückt sich allerdings mehr in jenem Nervensystem aus, das wir mit dem 
Ausdruck Sonnengeflecht zusammenfassen, also nicht eigentlich in dem höheren 
Nervensystem, sondern in jenem geheimnisvollen Teile des Nervensystems, der in zwei 
Strängen parallel dem Rückenmark läuft und sich in der verschiedensten Weise 
ausbreitet. Es wird also in diesem Teile des Nervensystems auf dem Umwege durch das 
Atmungssystem gewirkt, der in unserem Sinne noch nicht zu der höheren geistigen 
Tätigkeit gehört. Es wird tief im unterbewußten Organismus durch 

diese Venuskräfte gewühlt, die in diesem Rassenteile der Menschheit wirken. 

Jetzt gehen wir über die breiten, mongolischen Flächen herauf. Das sind diejenigen 
Flächen, in denen die Geister der Form vorzugsweise wirken, die den Umweg durch das 
Blut genommen haben. Da wird im Blute dasjenige ausgekocht, was die eigentliche 
Modifikation aus der Menschheit heraus, den Grundcharakter der Rasse bewirkt. Nun 
ist aber bei dieser mongolischen Rasse etwas höchst Eigentümliches vorhanden. Da 
gehen ins Blut hinein die Marsgeister. Sie arbeiten aber auf eine ganz bestimmte 
Weise im Blute, so daß sie den sechs Elohim, die in der Sonne zentriert sind, 
entgegenwirken können. Diesen sechs Elohim wirken sie also entgegen in der 
mongolischen Rasse. Dabeimachen sie eine ganz besondere Attacke nach der anderen 
Seite, nach Jahve oder Jehova, der abgetrennt hat sein Wirkungsgebiet von dem der 
sechs Elohim. Aber außer diesem Zusammenwirken der Marsgeister mit den sechs Elohim 
und Jahve, das die mongolische Rasse ergibt, gibt es noch ein Besonderes. Wenn wir 
die Art dieses besonderen Einflusses angeben wollen, so müssen wir sagen: Wie in das 
Mongolische hinein die sechs Elohim von der Sonne, Jahve vom Monde und ihnen 
entgegen die Marsgeister wirken, so müssen wir in einem anderen Falle annehmen, daß 
von der Mondrichtung her die Jahvekräfte wieder zusammentreten und zusammenwirken 
mit den Marsgeistern, und daß dadurch eine besondere Modifikation entsteht. Hier 
haben Sie, aus dem okkultesten Hintergrunde heraus erklärt, eine besondere 
Modifikation der Menschheit, nämlich diejenige, die zum Semitentum gehört. Im 
Semitentum haben Sie eine Modifikation des gesamten Menschentums, so, daß sich 
ausschließt von den anderen Elohim Jahve oder Jehova und dieses Volk mit einem 
besonderen Charakter veranlagt, indem er zusammenwirkt mit den Geistern des Mars, um 
die besondere Modifikation dieses Volkes hervorzubringen. Jetzt werden Sie auch das 
Besondere einsehen, das in dem semitischen Volk und seiner Mission liegt. In einem 
gewissen, tiefen okkulten Sinn konnte der Schreiber der Bibel sagen, daß Jahve oder 
Jehova dieses Volk zu seinem Volke gemacht habe, und wenn Sie jetzt das dazu nehmen, 
daß hier ein Zusammenwirken stattfindet mit den Marsgeistern, und daß die 
Marsgeister ihre 

Angriffe vorzugsweise auf das Blut richten, dann werden Sie auch begreifen, warum 
gerade die fortgehende Wirkung des Blutes von Geschlecht zu Geschlecht, von 
Generation zu Generation für das semitisch-hebräische Volk von ganz besonderer 
Wichtigkeit ist, und warum im semitischen Volk der Gott Jahve sich als der Gott 
bezeichnet, der mit dem Blute herunterrinnt von Abraham, Isaak, Jakob und so weiter. 


Das ist der Weg, wie das Blut rinnt durch alle diese Geschlechter. Indem sich Jahve 
bezeichnet: «Ich bin der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs», sagt er: Ich wirke in 
eurem Blute. — Was immer im Blute wirkt, was im Blute ausgefochten werden muß, das 
Zusammenwirken mit den Marsgeistern, das ist eines der Mysterien, die uns tief 
hineinführen in die weise Führung der gesamten Menschheit der Erde. 

So also sehen Sie, daß auf das Blut der Menschheit in zweifacher Weise gewirkt wird, 
daß zwei Rassenbildungen sozusagen entstehen, indem auf das Blut der Menschheit 
gewirkt wird. Auf der einen Seite haben wir alles dasjenige, was wir die mongolische 
Rasse nennen, auf der anderen Seite dasjenige, was wir als zum Semitentum gehörig 
bezeichnen können. Das ist eine große Polarität in der Menschheit, und wir werden 
auf diese Polarität unendlich Bedeutungsvolles zurückzuführen haben, wenn wir die 
Tiefen der Volksseelen werden verstehen wollen. 

wir haben noch weiter zu verfolgen, wie die Geister und Wesenheiten, die im Jupiter 
ihren Mittelpunkt haben, in dem Menschen kochen und brodeln. Diese wählen sich nun 
den zweiten Angriffspunkt, um unmittelbar auf das Nervensystem zu wirken, und zwar 
geht durch alles das, was die Sinne des Menschen sind, der eine Angriffspunkt; der 
andere Angriffspunkt, der in das Nervensystem hineinwirkt, geht auf dem Umwege durch 
das Atmungssystem in das Sonnengeflecht. Der Angriff, der von dem Jupiter ausgeht, 
geht auf dem Umweg durch die Sinneseindrücke und strömt von da aus auf die Teile des 
Nervensystems, die im Gehirn und Rückenmark zentriert sind. Da hinein fließen also 
bei denjenigen Rassen, die zur Jupiter-Menschheit gehören, jene Kräfte, die den 
Rassencharakter besonders ausprägen. Das ist bei den arischen, vorderasiatischen und 
europäischen Völkern, bei denen, die wir zu den Kaukasiern rechnen, mehr oder 
weniger der FalL Da tritt die Modifikation der allgemeinen Menschheit, die von den 
abnormen Geistern der Form herrührt, dadurch ein, daß die abnormen Geister, die wir 
als Jupiter-Geister bezeichnen können, auf die Sinne einwirken. Also durch die Sinne 
werden die Kaukasier bestimmt. 

Nun werden Sie auch begreifen, daß ein ganz eminent und bewußt unter dem Jupiter- 
oder Zeus-Einfluß stehendes Volk, wie die Griechen, die sich als Mittelpunkt für den 
Zeus-Einfluß fühlen, hervorragend bestimmt wird durch das, was durch die Sinne in 
das Nervensystem einfließt. Natürlich sind auch die Griechen beeinflußt durch die 
von der Sonne einströmenden Elohim. Aber die Sache ging so vor sich, daß bei den 
Griechen alles, was auf die Sinne wirkt, dem Jupiter- oder ZeusEinfluß hingegeben 
war, und dieses Volk dadurch seine Größe erlangte. In alledem, was die Griechen 
sehen als äußere Form, äußeres Leben, ist für sie ein wichtiger Sinn vorhanden. Sie 
sehen das Geistige in den sinnlichen Anschauungen und werden dadurch das Grundvolk 
aller Plastik, das Grundvolk aller äußeren Formgebung. Damit haben wir schon 
hingewiesen auf eine ganz besondere Mission des griechischen Volkes, das gerade in 
ausgezeichneter Weise das Jupiter- oder Zeus-Volk ist, welches sich, auch in der 
Zeit, in der insbesondere durch die eintretende Sternkonstellation das 
Zusammenwirken der Zeus- oder Jupiter-Kräfte mit den allgemeinen Elohim-Kräften 
stattfand, als das Zeus-Volk fühlte. 

Modifikationen dieses Jupiter-Einflusses sind im Grunde genommen alle 
vorderasiatischen und namentlich europäischen Völker, und Sie können jetzt schon 
ahnen — da der Mensch viele Sinne hat -, daß viele Modifikationen eintreten können 
und daß für die Ausgestaltung der einzelnen Völker innerhalb dieser Grundrasse, die 
durch die Einwirkung der Sinne auf das Nervensystem gebildet werden, der eine oder 
andere Sinn die Hegemonie erhalten kann. Dadurch können die verschiedenen Völker die 
verschiedenste Gestalt annehmen. Je nachdem das Auge oder das Ohr oder einer der 
anderen Sinne die Oberherrschaft hat, je nachdem werden die verschiedenen Völker in 
dieser oder jener Richtung disponiert zu der besonderen Volksrichtung innerhalb des 
Rassencharakters. Dadurch erwachsen ihnen ganz bestimmte Aufgaben. Eine Aufgabe, die 
besonders der kaukasischen Rasse obliegt, ist die: Sie 

soll den Weg machen durch die Sinne zum Geistigen, denn sie ist auf die Sinne hin 
organisiert. 

Hier liegt etwas von dem, was auch in die tieferen Ausgangspunkte des Okkultismus 
hineinführt und Ihnen zeigen wird, daß bei denjenigen Völkern, deren Zeichen 
sozusagen in dem Venus-Charakter liegt, der Hauptausgangspunkt — auch in der 
okkulten Ausbildung — da genommen werden muß, wo das Atmen das Wichtigste ist. 
Dagegen muß bei allem, was mehr im Westen liegt, der Ausgangspunkt von einer 
Vertiefung und Vergeistigung dessen genommen werden, was in der Sinneswelt liegt. 
Das haben in den höheren Erkenntnisstufen, in der Imagination, Inspiration und 
Intuition ganz in dem Sinne, wie der Jupitergeist ursprünglich den Charakter 
modifiziert, diejenigen Volkstümer, die nach dem Westen gelegen sind. Deshalb gab es 
diese zwei Zentren immer in der Menschheitsevolution: jenes Zentrum, das sozusagen 
mehr von den Geistern der Venus regiert wurde, und jenes Zentrum, das mehr regiert 
wurde von den Geistern des Jupiter. Die Geister des Jupiter wurden besonders 


beobachtet in jenen Mysterien, in denen sich zuletzt zusammengefunden haben - wie 
diejenigen wissen werden, die an meinem vorjährigen Münchener Vortragszyklus 
teilgenommen haben — die drei Individualitäten, die drei geistigen Wesenheiten des 
Buddha, des Zarathustra oder Zarathas in seiner späteren Inkarnation und desjenigen 
großen Führers der Menschheit, den wir mit dem Namen Skythianos bezeichnen. Das ist 
das Kollegium, das sich, unter der Führung eines noch Größeren, die Aufgabe gesetzt 
hat, die geheimnisvollen Kräfte zu untersuchen, welche ausgebildet werden müssen für 
die Evolution der Menschheit, deren Ausgangspunkt genommen worden ist von jenem 
Punkte, der ursprünglich zusammenhängt mit den Jupiter-Kräften und in der erwähnten 
Landkarte der Erde vorherbestimmt war. 

Auf das Drüsen-System endlich — nur auf dem Umwege durch alle anderen Systeme — 
wirkt dasjenige, was wir bezeichnen können als die abnormen Geister der Form, die im 
Saturn ihren Mittelpunkt haben. Da haben wir in allem, was wir als Saturn-Rasse zu 
bezeichnen haben, in allem, dem wir den Saturn-Charakter beizumessen haben, etwas zu 
suchen, was sozusagen zusammenführt, zusammenschließt das, was 

wieder der Abenddämmerung der Menschheit zuführt, deren Entwikkelung in gewisser 
Weise zum Abschluß bringt, und zwar zu einem wirklichen Abschluß, zu einem 
Hinsterben. Wie sich das Wirken auf das Drüsensystem ausdrückt, sehen wir an der 
indianischen Rasse. Darauf beruht die Sterblichkeit derselben, ihr Verschwinden. Der 
SaturnEinfluß wirkt durch alle anderen Systeme zuletzt auf das Drüsensystem ein. Das 
sondert aus die härtesten Teile des Menschen, und man kann daher sagen, daß dieses 
Hinsterben in einer Art Verknöcherung besteht, wie dies im Äußeren doch deutlich 
sich offenbart. Sehen Sie sich doch die Bilder der alten Indianer an, und Sie werden 
gleichsam mit Händen greifen können den geschilderten Vorgang, in dem Niedergang 
dieser Rasse. In einer solchen Rasse ist alles dasjenige gegenwärtig geworden, auf 
eine besondere Art gegenwärtig geworden, was in der Saturnentwickelung vorhanden 
war; dann aber hat es sich in sich selber zurückgezogen und hat den Menschen mit 
seinem harten Knochensystem allein gelassen, hat ihn zum Absterben gebracht. Man 
fühlt etwas von dieser wirklich okkulten Wirksamkeit, wenn man noch im neunzehnten 
Jahrhundert sieht, wie ein Vertreter dieser alten Indianer davon spricht, daß in ihm 
lebt, was vorher für die Menschen groß und gewaltig war, das aber die 
Weiterentwickelung unmöglich mitmachen konnte. Es existiert die Schilderung einer 
schönen Szene, bei welcher ein Führer der untergehenden Indianer einem europäischen 
Eindringling gegenübersteht. Denken Sie sich, was da Herz gegen Herz fühlt, indem 
sich zwei solche Menschen gegenüberstehen: Menschen, die von Europa herüberkamen, 
und Menschen, die in frühester Zeit, als die Rassen verteilt wurden, nach Westen 
hinübergegangen sind. Da haben die Indianer nach Westen hinübergenommen alles, was 
groß war in der atlantischen Kultur. Was war für den Indianer das Größte? Es war, 
daß er noch ahnen konnte etwas von der alten Größe und Herrlichkeit eines 
Zeitalters, das in der alten atlantischen Zeit vorhanden war, wo noch wenig um sich 
gegriffen hatte die Rassenspaltung, wo die Menschen hinaufschauen konnten nach der 
Sonne und wahrzunehmen vermochten die durch das Nebelmeer eindringenden Geister der 
Form. Durch ein Nebelmeer blickte der Atlantier hinauf zu dem, was sich für ihn 
nicht spaltete in eine Sechs- oder Siebenheit, sondern zusammenwirkte. 

Das, was zusammenwirkte von den sieben Geistern der Form, das nannte der Atlantier 
den Großen Geist, der in der alten Atlantis dem Menschen sich offenbarte. Dadurch 
hat er nicht mit aufgenommen das, was die Venus-, Merkur-, Mars- und Jupiter-Geister 
bewirkt haben im Osten. Durch dieses haben sich gebildet alle die Kulturen, die in 
Europa in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zur Blüte gebracht wurden. Das 
alles hat er, der Sohn der braunen Rasse, nicht mitgemacht. Er hat festgehalten an 
dem Großen Geist der urfernen Vergangenheit. Das, was die anderen gemacht haben, die 
in urferner Vergangenheit auch den Großen Geist aufgenommen haben, das trat ihm vor 
Augen, als ihm ein Blatt Papier mit vielen kleinen Zeichen, den Buchstaben, von 
welchen er nichts verstand, vorgelegt wurde. Alles das war ihm fremd, aber er hatte 
noch in seiner Seele den Großen Geist. Seine Rede ist uns aufbewahrt; sie ist 
bezeichnend, weil sie auf das Angedeutete hinweist, und sie lautet etwa so: «Da in 
dem Erdboden, wo die Eroberer unseres Landes schreiten, sind die Gebeine meiner 
Brüder begraben. Warum dürfen die Füße unserer Überwinder über die Gräber meiner 
Brüder schreiten? Weil sie im Besitze sind dessen, was groß macht den weißen Mann. 
Den braunen Mann macht etwas anderes groß. Ihn macht groß der große Geist, der zu 
ihm spricht in dem Wehen des Windes, in dem Rauschen des Waldes, dem Wogen des 
Wassers, in dem Rieseln der Quelle, in Blitz und Donner. Das ist der Geist, der für 
uns Wahrheit spricht. Oh, der Große Geist spricht Wahrheit! Eure Geister, die ihr 
auf dem Papiere hier habt, und die dasjenige ausdrücken, was für euch groß ist, die 
sprechen nicht die Wahrheit.» So sagte der Indianerhäuptling von seinem Standpunkte 
aus. Dem Großen Geiste gehört der braune Mann, der blasse Mann gehört den Geistern, 
die in schwarzer Gestalt als kleine zwerghafte Wesen — er meinte die Buchstaben - 


auf dem Papier herumhüpfen; die sprechen nicht wahr. — Das ist ein welthistorischer 
Dialog, der gepflogen worden ist zwischen den Eroberern und dem letzten der großen 
Häuptlinge der braunen Männer. Da sehen wir, was dem Saturn mit seinem Wirken 
angehört und was aus dem Zusammenwirken mit anderen Geistern in einem solchen 
Momente, wo zwei Richtungen sich begegnen, auf der Erde entsteht. 

So haben wir gesehen, wie auf der Oberfläche unserer Erde herbeigeführt wird die 
allgemeine Menschheit durch die Elohim oder die normalen Geister der Form, wie sich 
dann heraushebt aus der gesamten Menschenmasse, aus der gesamten Menschenflut 
dasjenige, was die fünf Hauptrassen der Menschheitsentwickelung sind und wie diese 
zusammenhängen mit den führenden Geistern in der Reihe der abnormen Geister der 
Form, die wir mit den Namen benennen müssen, welche wir den fünf Planeten entnehmen, 
während die normalen Geister der Form in der Sonne und im Mond zu suchen sind. Von 
da werden wir weitergehen, übergehen zu etwas, das uns leichter werden wird, weil 
wir an Bekanntes, an Stämme und Völker werden anknüpfen können. 

SIEBENTER VORTRAG 

Kristiania, 12. Juni 1910 abends 

Wenn Sie den Geist der Betrachtungen verfolgen, die wir hier in den letzten Tagen 
gepflogen haben, so werden Sie es begreiflich finden, daß nicht nur eine Lenkung und 
Leitung der Vorgänge auf unserer Erde und vor allen Dingen in der menschlichen 
Entwickelung durch die Wesenheiten und Kräfte der verschiedenen Hierarchien 
geschieht, sondern daß die Wesenheiten dieser Hierarchien selber eine Art Evolution, 
eine Art Entwickelung durchmachen. Wir sprachen davon in den letzten Vorträgen, wie 
die Wesenheiten dieser oder jener Hierarchie leitend eingreifen, wie sie zusammen 
organisieren, zum Beispiel die Rassen als Geister der Form in normaler und 
abnormaler Entwickelung. 

Jetzt legen wir uns einmal diese Frage vor: Rücken diese geistigen Wesenheiten, mit 
denen wir es da zu tun haben, auch weiter in ihrer eigenen Entwickelung? Gerade in 
bezug auf gewisse geistige Wesenheiten können wir, während unserer Epoche der 
Entwickelung, das Schauspiel erleben, daß sie in ihrer eigenen Evolution, in ihrer 
eigenen Entwickelung sozusagen um eine Stufe weiter schreiten. Wir leben seit der 
atlantischen Katastrophe, seitdem die nachatlantische Entwickelung begonnen hat, in 
einem Zeitalter, in dem gewisse Erzengelwesen, gewisse Wesenheiten aus der 
Hierarchie der Archangeloi, aufsteigen in die Hierarchie der Archai oder der 
Zeitgeister. Das ist außerordentlich interessant zu beobachten, denn wenn wir 
betrachten, wie die Volksgeister, die Volksseelen, die wir als Erzengel bezeichnen, 
zu einem höheren Rang hinaufsteigen, dann bekommen wir erst eine richtige 
Vorstellung von dem, wie es in der großen Welt eigentlich hergeht. Dieses Aufsteigen 
ist verbunden damit, daß in jene Verteilung der Menschheit, die wir als die 
Rassenverteilung ansehen müssen, seit den atlantischen Zeiten her eine zweite Art 
von Völker-, von Menschheitsströmung hineingeschickt worden ist. Wir müssen nämlich 
weit zurückblicken, zurückblicken bis in die ersten atlantischen Zeiten, wenn wir 
die Zeit erfassen wollen, wo die Verteilung stattgefunden hat in die fünf 
Hauptrassen, von denen wir gesprochen haben, wenn wir fragen wollen: Wann sind 
hingekommen an den bestimmten Punkt nach Afrika diejenigen Menschen, die dann die 
schwarze oder äthiopische Rasse bildeten, wann sind in das südliche Asien gekommen 
diejenigen Völker, welche die malayische Rasse ausmachen? Da müßten wir in frühe 
atlantische Zeiten zurücksehen. Aber später wurden diesen früheren Strömungen andere 
nachgeschickt. 

während also die Erde mit den Grundlagen dieser Rassen schon besiedelt war, wurden 
andere hineingeschickt in die bereits besiedelten Erdengebiete. Da haben wir es mit 
einer späteren Strömung, mit einer Strömung der späteren atlantischen Zeit zu tun. 
Wenn wir begreifen wollen, was da, während die Atlantis allmählich abbröckelte, in 
Europa, Afrika und Amerika sich als Rassenverteilung vollzog und was dann später 
gegen Ende der atlantischen Zeit nachgesandt worden ist und zum Teil erst 
nachgesandt worden ist in der nachatlantischen Entwickelung, so müssen wir uns klar 
sein darüber, daß wir es zu tun haben mit jenem mächtigen Menschheits-Strom, der 
vorgeschoben wird bis hinein nach Asien, bis in das indische Gebiet, und daß — wie 
öfter angedeutet wurde — auf den verschiedenen Punkten Völkermassen zurückbleiben, 
aus denen sich dann die verschiedenen Volkstümer Asiens, Afrikas und Europas ergeben 
haben. Wir haben es also mit einer früheren Verteilung und einer späteren 
Vorschiebung, einer zweiten Strömung zu tun. Diese zweite Strömung hatte nun den 
Sinn, daß in der Richtung von Westen nach Osten solche Volksgemeinschaften 
ausgesandt wurden, welche unter der Leitung je eines Erzengels standen. Aber solche 
Erzengel waren die lenkenden geistigen Mächte dieser ausgesandten Stämme, die 
weniger oder mehr entwickelt waren, die, mit anderen Worten, weniger oder mehr nahe 
waren der Rangerhöhung zum Zeitgeiste. Diejenige Völkerströmung, deren Erzengel zu 
allererst emporgestiegen war zum Range eines Zeitgeistes, haben wir im fernen Osten 


aneignen, und den Verrichtungen, durch die wir unser Leben in nützlicher, 
zielvoller Weise erhöhen, so daß wir bei solchen Erkenntnissen, die sich 
unmittelbar umsetzen in unser Tun und unsere Handlungen, ohne weiteres 
einsehen, daß sie nicht bloß unsere Neugierde befriedigen, nicht bloß einem 
gewissen Trieb zu wirken entsprechen, sondern daß sie aus dem viel höheren 
Trieb hervorgehen, das Leben und das Dasein immer vollkommener und 
vollkommener zu gestalten. So erhalten wir diesen Erkenntnissen gegenüber das 
Gefühl, daß sie eine gewisse Mission, eine Aufgabe in unserem Leben haben. Nun 
weiß aber jeder, daß es noch andere Erkenntnisgebiete gibt, bei denen dem 
Menschen, wenn man an diese Mission denkt, das in einem allerdings noch viel 
höheren Grade vor die Seele tritt, was wir Menschenwürde und 
Menschenbestimmung, Menschenheit und Menschenbeseligung nennen können. 
Das aber sind Erkenntnisse, die - in der eben geschilderten Weise - nicht 
unmittelbar anwendbar sind auf die Zwecke und Ziele des praktischen Lebens. Das 
sind Erkenntnisse, von denen man sagt, daß der Mensch sie sich um ihrer selbst 
willen aneigne. Der Mensch fühlt, daß er einen Trieb hat, die Geheimnisse des 
Daseins zu erforschen und zu erkennen; er fühlt, daß Erkenntnis einfach 
aufklärend ist. Sie ist etwas, was die Seele auch dann befriedigt, wenn sie diese 
Erkenntnis nicht unmittelbar anwenden kann, sie sozusagen nicht zu äußeren 
Instrumenten und Werkzeugen schmieden kann oder zu Handlungen des täglichen 
Lebens, die mit den äußeren Menschheitszielen zusammenhängen. Eine 
Erkenntnis um ihrer selbst willen, eine Erkenntnis, die aus einem tiefen Bedürfnis 
der Menschenseele herauswächst und die den Menschen durch sich selber 
befriedigen soll - eine solche Erkenntnis sucht der Mensch, und er sucht sie umso 
mehr, je tiefer sich die inneren Bedürfnisse seiner Seele entwickeln. Er sucht sie 
vielleicht weniger, wenn er sich hineingestellt fühlt in ein Leben, das von Ereignis 
zu Ereignis, von Sensation zu Sensation, von Arbeit zu Arbeit im alltäglichen Leben 
treibt. Er sucht sie vielleicht weniger, wenn das Leben ihn zerstreut und 
fortwährend durch seine äußeren Ansprüche ihn voll beschäftigt. Aber namentlich 
in jenen Augenblicken, in denen der Mensch - vielleicht nicht einmal durch seinen 
eigenen Willen, sondern durch jene Ereignisse und Erlebnisse, die uns aus dem 
alltäglichen Leben herausreißen -, still in sich selber sein kann, da erwacht der 
Trieb nach solchen anderen Erkenntnissen. Es sind vielleicht Stunden, in denen 
der Mensch große Verluste im Leben erleidet, Augenblicke, wo ihm vielleicht 
Teuerstes entrissen wird, wo er seine Lebenshoffnungen glaubt gescheitert sehen 
zu müssen. Es sind Augenblicke, wo eine Sehnsucht in der Seele erwacht, die 
niemals befriedigt werden kann durch das äußere Leben. Und es sind die 
Menschen, die diese Erkenntnisbediirfnisse haben, die nach und nach dazu 
kommen, ihr Seelenleben immer mehr und mehr zu vertiefen. Solche Menschen 
fangen dann an einzusehen, zunächst durch das bloße Gefühl, durch Empfindung, 
daß Erkenntnisse, die weitab liegen vom Alltäglichen, wirken können wie eine 
Mut- und Kraftgabe da, wo der Mensch schwach wird, ja, daß solche Erkenntnisse 
wie Balsam wirken können da, wo die Seele trostlos und schmerzerfüllt ist. Ja, 
dann kann sich die Seele bis zu einem Punkt entwickeln, wo sie fühlt, daß sie ohne 
eine solche Erkenntnis nicht leben möchte, daß ihr das Dasein wertlos und öde 
erscheint ohne eine solche Erkenntnis. Wenn man über solch ein Erlebnis der 
menschlichen Seele nachdenkt, dann mag der Gedanke kommen: Wenn man schon 
an den alltäglichen Erkenntnissen, zum Beispiel bei den Naturerkenntnissen oder 
bei Erkenntnissen der Gesetze des menschlichen Zusammenlebens oder 
dergleichen, fühlt, daß sie ihre Aufgabe erst erfüllen, wenn sie nicht nur die 
Neugierde unseres Gehirns befriedigen, sondern wenn sie die Kraft unserer Hände 
anspornen und uns veranlassen, die Hände zu regen im irdischen Dasein, dann 
könnte man fragen, mit welchen Aufgaben des Menschen, mit welchen Zielen denn 
die anderen Erkenntnisse zusammenhängen, von denen man so leicht meint, sie 
seien um ihrer selbst willen da und sie fänden keine unmittelbare praktische 
Bestätigung? Haben solche Erkenntnisse überhaupt keine Aufgabe, einzugreifen in 


zu suchen. Das war diejenige Völkerströmung, die sich zusammenschloß mit der 
Urbevölkerung Indiens, die Völkerströmung, die das Herrenvolk in Indien bildete und 
die Grundlage abgab für die erste nachatlantische Kultur, nachdem der Erzengel 
dieser Volksgemeinschaft zum Zeitgeist, zum ersten Zeitgeist oder Arche der 
nachatlantisehen Kulturperiode erhoben worden war. Nun leitete dieser Zeitgeist die 
uralt-heilige Kultur Indiens und machte sie zur tonangebenden Kultur in der ersten 
nachatlantischen Periode. Die anderen Völker Asiens, die sich allmählich 
heranbildeten, waren lange bloß unter der Leitung von Erzengeln. 

Auch die Völker Europas, die zurückgeblieben waren bei der Herüberwanderung vom 
Westen nach Osten, waren noch lange unter der Leitung von Erzengeln, als sich der 
Erzengel Indiens schon erhoben hatte zum Range eines Arche, der intuierend auf die 
großen Lehrer Indiens, die heiligen Rishis wirkte, die dadurch, daß sie die 
Vermittelung dieses erhabenen bedeutenden Geistes bekamen, ihre hohe Mission in der 
schon geschilderten Weise vollbringen konnten. Lange wirkte dieser Zeitgeist, als 
das nordwärts von dem alten Indien vorgelagerte Volk noch unter der Leitung des 
Erzengels stand. Nachdem der Zeitgeist Indiens seine Mission erfüllt hatte, wurde er 
erhoben zu der Leitung der gesamten Evolution der nachatlantischen Menschheit. 

In der Zeit, die wir als die urpersische Zeit bezeichnen, haben wir dann den Geist 
der Persönlichkeit, den Zeitgeist, der der Intuitor des großen Zarathustra oder 
Zoroaster, des Zarathustra der Urzeit ist. Das ist wieder ein solches Beispiel, wie 
ein Erzengel, also eine Volksseele, sich erhebt zu dem Range eines Zeitgeistes. Das 
ist gerade das Schauspiel, das wir, wie wir es am Anfange unserer heutigen 
Darstellung gesagt haben, in unserer Epoche erleben, daß die Erzengel sich durch die 
Mission, die sie verrichten, zu lenkenden und waltenden Zeitgeistern emporarbeiten. 
Eine spätere Emporarbeitung ist dann diejenige, welche erfolgt aus dem ägyptischen 
Volke mit seinem Erzengel einerseits und dem chaldäischen Volke und seinem Erzengel 
andererseits. Da vollzieht sich das Ereignis, daß der Erzengel des ägyptischen 
Volkes aufsteigt zum Range eines führenden Zeitgeistes und sozusagen die Lenkung und 
Leitung dessen übernimmt, was früher dem chaldäischen Erzengel oblag, so daß der 
Führer in der chaldaisch-ägyptischen Periode der dritte führende, gewaltige 
Zeitgeist wird, der sich aus dem Range des ägyptischen Erzengels allmählich 
heraufentwickelt hat. Das ist aber auch die Zeit, in der eine andere bedeutungsvolle 
Entwickelung sich vollzieht: die 

Entwickelung, die parallel geht mit der ägyptisch-chaldäischen Kultur, und auf 
welche sich das bezieht, was wir im letzten Vortrag besonders hervorheben mußten. 
wir haben gesehen, daß eine besondere Stelle, eine besondere Bedeutung alles 
dasjenige annimmt, was zu den semitischen Stämmen gehört, und daß innerhalb des 
Semitentums Jahve oder Jehova herausgehoben hatte gerade diese Rasse und sie zu 
seinem besonderen Volke erkoren hatte. Dadurch, daß er eine einzelne Rasse zu seinem 
besonderen Volke erkoren hatte, brauchte er, als diese Rasse nach und nach 
heranwuchs, zuerst zu seinem Stellvertreter gegenüber dem Volke eine Art von 
Erzengel, so daß wir in dem heranwachsenden semitischen Volke, in den Urzeiten, 
einen unter der fortwährenden Inspiration des Jahve oder Jehova stehenden Erzengel 
haben, der dann später selber zu einem Zeitgeiste heranwächst. Wir haben daher, 
sozusagen außer den gewöhnlichen, fortschreitenden Zeitgeistern im alten indischen, 
alten persischen, alten chaldäischen Volke noch einen Zeitgeist, der eine besondere 
Rolle für sich spielt, indem er innerhalb eines einzelnen Volkes wirkt. Wir haben da 
einen Zeitgeist, der also in gewisser Beziehung in der Mission eines Volksgeistes 
auftritt; wir haben einen Zeitgeist, den wir den semitischen Volksgeist nennen 
müssen. Er hatte eine ganz besondere Aufgabe. Dies wird Ihnen begreiflich 
erscheinen, wenn Sie ins Auge fassen, daß eigentlich gerade dieses Volkstum 
herausgehoben war aus der normalen Entwickelung und eine besondere Führung hatte, 
daß sozusagen besondere Einrichtungen getroffen worden sind, um dieses Volk zu 
führen. Durch diese besonderen Einrichtungen hatte dieses Volk eine Mission 
erhalten, die wirklich für die nachatlantische Zeit von ganz besonderer Wichtigkeit 
und Bedeutung war, die sich von der Mission aller anderen Völker und Volkstünmer 
unterschied. Man kann diese Mission des Semitentums eigentlich dadurch am besten 
begreifen, daß man sie zusammenhält mit dem, was in der nachatlantischen Zeit die 
verschiedenen anderen Völker als diese oder jene Mission hatten. 

Es gibt zwei geistige Strömungen in der Menschheit. Die eine geistige Strömung muß 
man nennen, wenn man sie richtig bezeichnen will, diejenige, die von dem 
Pluralismus, man könnte auch sagen, von der Monadologie ausgeht, die also 
vorzugsweise in einer Vielheit von Wesenheiten und Kräften den Ursprung und die 
Quelle des Daseins sieht. Sie können nun überall in der Welt umherschauen, in 
irgendeiner Weise werden Sie sehen, daß die Völker der nachatlantischen Zeit von 
Vielheiten des Göttlichen ausgegangen sind. Beginnen Sie bei der Dreiheit des alten 
Indertums, die sich später ausgelebt hat in Brahma, Shiva und Vishnu. Sehen Sie auf 


die deutsche Mythologie, so finden Sie die Dreiheit von Odin, Hönir und Lödur und so 
weiter. So werden Sie überall eine Dreiheit und diese in eine Vielheit gegliedert 
finden. Sie sehen diese Eigentümlichkeit aber nicht nur da, wo sozusagen 
Göttermythen und Götterlehren auftreten, sondern auch in den Philosophien, wo uns 
dieselbe als Monadologie entgegentritt. Das ist die eine Strömung, welche, weil sie 
von der Vielheit ausgeht, die größtmögliche Mannigfaltigkeit annehmen kann. Man 
könnte sagen: In der nachatlantischen Zeit, vom weitesten Osten in Indien und im 
weiten Bogen durch Asien hindurch bis nach Europa, hat dieser Dienst der Vielheit, 
der sich im Grunde genommen in unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
dadurch ausdrückt, daß wir eine Summe der verschiedensten Wesenheiten, der 
verschiedensten Hierarchien anerkennen, seine mannigfaltigsten Vertretungen und 
Ausgestaltungen gewonnen. 

Diesem Dienste der Vielheit mußte eine synthetische, eine zusammenfassende Bewegung 
gegenüberstehen, eine Bewegung, die streng ausging von dem Monon, dem Monismus. Die 
eigentlichen Inspiratoren, die Impulsgeber alles Monotheismus und Monismus, aller 
Einheitsgöttlichkeit sind die semitischen Völker. Bei ihnen liegt es in der Natur, 
und — wenn Sie sich erinnern an das, was heute morgen gesagt wurde — es liegt bei 
ihnen im Blut, den Einheitsgott, das Monon zu vertreten. 

Wenn der Mensch hinaussieht in das große Weltendasein, dann würde er aber nicht weit 
kommen, wenn er immer nur betonte: Eine Einheit, ein Monon liegt der Welt zugrunde. 
Der Monismus oder Monotheismus allein genommen ist dasjenige, was nur ein letztes 
Ideal darstellen kann. Dies würde aber niemals zu einer wirklichen Welterfassung, zu 
einer durchgreifenden konkreten Weltanschauung führen können. Doch es mußte in der 
nachatlantischen Zeit auch die Strömung des Monotheismus ihre Vertretung finden, so 
daß einem Volke übertragen war, das Ferment, den Impuls zu geben zu diesem 
Monotheismus. Diese Aufgabe war dem semitischen Volke übertragen. Daher sehen Sie, 
wie sozusagen mit einer gewissen abstrakten Strenge, einer abstrakten 
Unerbittlichkeit das monistische Prinzip gerade in diesem Volke vertreten wird, und 
alle anderen Völker haben insofern, als sie ihre verschiedenen göttlichen 
Wesenheiten in eine Einheit zusammenfassen, den Impuls dazu bekommen von dieser 
Seite her. Der monistische Impuls ist immer von dieser Seite gekommen. Die anderen 
Völker haben pluralistische Impulse. 

Es ist außerordentlich wichtig, daß man das ins Auge faßt. Derjenige, der sich mit 
dem Fortwirken der althebräischen Impulse befaßt, der sieht heute noch bei dem 
gelehrten Rabbiner, dem gelehrten Rabbinismus in seinem extremsten Element den 
Monotheismus walten. Daß das Weltenprinzip nur ein einheitliches sein kann, das als 
Impuls zu geben, ist die Aufgabe gerade dieses Volkes. Man könnte daher sagen: Alle 
anderen Nationen, Völker und Zeitgeister hatten eine analytische Aufgabe, eine 
Aufgabe, das Weltenprinzip in verschiedene Wesenheiten gegliedert vorzustellen, wie 
zum Beispiel die äußerste Abstraktion des Monon in Indien bald in eine 
Dreigliedrigkeit zerfallen ist, wie der Einheitgott des Christentums zerfällt in die 
drei Personen. Die anderen Völker haben alle die Aufgabe, den Weltengrund zu 
analysieren und dadurch viel Inhalt zu schaffen für die einzelnen Teile dieses 
Weltengrundes, sich zu erfüllen mit reichem Vorstellungsmaterial, das die 
Erscheinungen liebevoll umfassen kann. Das semitische Volk hat die Aufgabe, 
abzusehen von aller Vielheit und synthetisch sich der Einheit hinzugeben, daher die 
Kraft der Spekulation, die Kraft des synthetischen Denkens, zum Beispiel in der 
Kabbalistik, gerade aus diesem Impuls heraus die denkbar größte ist. 

Was aus der Einheit durch das synthetische, das zusammenfassende Wirken des Ich 
jemals herausgesponnen werden konnte, ist im Laufe der Jahrtausende durch den 
semitischen Geist herausgesponnen worden. Das ist die große Polarität zwischen 
Pluralismus und Monismus, und das ist die Bedeutung des semitischen Impulses in der 
Welt. Monismus ist nicht ohne Pluralismus, und dieser nicht ohne jenen möglich. 
Daher müssen wir die Notwendigkeit beider wohl anerkennen. 

Die objektive Sprache der Tatsachen führt oft zu ganz anderen Erkenntnissen als die 
Sympathien und Antipathien, die da oder dort walten. Deshalb müssen wir die 
einzelnen Volksgeister wohl begreifen. Wahrend die Führer der einzelnen Völker 
drüben in Asien und Afrika längst aufgestiegen waren zu dem Range von Zeitgeistern 
oder Geistern der Persönlichkeit und zum Teil sogar schon die Anwartschaft bekommen 
hatten, sich umzuwandeln von Zeitgeistern in die nächsthöhere Stufe, zu Geistern der 
Form — wie zum Beispiel jener Zeitgeist, der im alten Indien gewirkt hat, in 
gewisser Beziehung schon zum Range der Geister der Form emporgestiegen war —, waren 
die einzelnen Völker Europas noch lange geführt von ihren einzelnen Erzengeln. Erst 
in der vierten nachatlantischen Periode hob sich aus den verschiedenen Völkern 
Europas, die von ihren Erzengeln geleitet worden sind, der Erzengel des Griechentuns 
heraus zu einer führenden Stellung, indem er der tonangebende Zeitgeist der 
griechischen, der vierten leitenden Epoche in der nachatlantischen Zeit wurde, so 


daß wir also den Erzengel des Griechentums emporsteigen sehen zu dem Range eines 
Arche, eines Geistes der Persönlichkeit. Dasjenige, wozu sich dieser Erzengel des 
Griechentums vorbereitet hatte, das tritt, als er Zeitgeist geworden war, für die 
Welt in Asien, Afrika und Europa hervor, deren Mittelpunkt eben das griechische Volk 
geworden war. Während sein Erzengel zum Arche sich entwickelt hatte, war der 
wirkende Zeitgeist des ägyptischen und auch der des persischen Volkes 
hinaufgestiegen zu einer Art von Geist der Form. Das, wozu wir jetzt kommen, ist 
etwas außerordentlich Interessantes im Verlaufe der nachatlantischen Entwickelung. 
Durch all die Entwickelung, welche der Erzengel des Griechentums früher durchgemacht 
hatte, konnte er in verhältnismäßig schneller Art dasjenige durchmachen, was ihn zu 
einer ganz besonderen führenden Stellung als Zeitgeist befähigte. Daher geschah aber 
etwas höchst Bedeutungsvolles in der vierten nachatlantischen Kulturperiode. 

wir wissen, daß damals das Ereignis eintrat, welches wir als das Aufnehmen des 
Christusimpulses von seiten der Menschheit bezeichnen. Der Christusimpuls wurde 
aufgenommen, das Mysterium von Golgatha fand statt. Der Impuls, der da gegeben 
worden ist, sollte im Laufe der nächsten Jahrhunderte und Jahrtausende nach und nach 
seine Verbreitung auf der Erde finden. Dazu bedurfte es nicht nur der Tatsache, 

daß dieses Ereignis stattfand, dazu bedurfte es gewisser lenkender und führender 
Wesenheiten aus der Reihe der Hierarchien heraus. Und da trat nun das höchst 
Merkwürdige und Interessante ein, daß der Zeitgeist des Griechentums in einem 
bestimmten Zeitmomente, der ungefähr zusammenfällt mit dem Auf-die-Erde-Kommen des 
Christusimpulses, für diese unsere jetzige Periode auf den ihm dazumal möglich 
gewordenen Aufstieg in die Region der Geister der Form verzichtete und der führende 
Zeitgeist wurde, der dann über die Zeiten hinaus wirkt. Er wird der 
stellvertretende, führende Geist des exoterischen Christentums, so daß sich also 
hinstellt vor den Christusimpuls der Arche, der führende Geist des Griechentums. 
Daher zerfällt das Griechentum so rasch in der Zeit, in welcher sich das Christentum 
entwickelt, weil es sozusagen seinen führenden Zeitgeist abgegeben hat, damit er 
Führer des exoterischen Christentums werden konnte. Es wurde der Zeitgeist des alten 
Griechentunms der Missionar, der Inspirator oder vielmehr Intuitor des sich 
ausbreitenden exoterischen Christentums. Da haben wir also das Schauspiel einer 
solchen Resignation, von der wir gesprochen haben, in einem konkreten Falle vor uns. 
Der Zeitgeist des Griechentums konnte, weil er seine Mission in der vierten 
nachatlantischen Kulturperiode so außerordentlich gut erfüllt hatte, aufsteigen in 
ein höheres Gebiet, verzichtete aber und wurde dadurch der führende Geist des sich 
ausbreitenden exoterischen Christentums, als welcher er über die verschiedenen 
Völker hinweg wirkte. 

Solch eine Verzichtleistung findet noch einmal statt, und diese zweite 
Verzichtleistung ist wiederum von einem ganz besonderen Interesse, gerade für 
diejenigen, die sich Schüler der Geist-Erkenntnis nennen. Wir haben im wesentlichen, 
während sich drüben in Asien, bis herein in das Ägypter- und Griechentum, die 
einzelnen Erzengel zu Zeitgeistern entwickeln, in Europa einzelne Völker und 
Volksstämme, die von ihren verschiedenen Erzengeln geleitet werden. Da haben wir in 
Europa, während sonst die entsprechenden Erzengel, die einst von Westen nach Osten 
geschickt worden sind, aufgestiegen waren in die Reihe der Zeitgeister, noch immer 
einen Erzengel, der in den germanischen und vor allem in den keltischen Völkern 
wirkte, in den Völkern, welche noch zur Zeit, in der das Christentum seinen Anfang 
nahm, in einem 

großen Teile von Westeuropa, bis hinein in das heutige Ungarn, durch Süddeutschland 
und durch die Alpen hindurch, verbreitet waren. Diese Völker hatten als ihren 
Erzengel den keltischen Volksgeist. Auch weit herauf gegen den Nordosten Europas 
waren die Völker des keltischen Geistes verbreitet. Sie wurden von einem bedeutenden 
Erzengel gelenkt, der, bald nachdem der christliche Impuls der Menschheit gegeben 
worden war, darauf verzichtet hatte, ein Arche, ein Geist der Persönlichkeit zu 
werden, und der sich entschloß, auf der Stufe eines Erzengels stehen zu bleiben und 
sich in Zukunft den verschiedensten Zeitgeistern, die da zum Beispiel innerhalb 
Europas entstehen würden, unterzuordnen. Daher auch schwanden die keltischen Völker 
als zusammengeschlossene Völkerschaft dahin, eben weil ihr Erzengel eine besondere 
Resignation geübt und eine besondere Mission übernommen hatte. Das ist ein 
charakteristisches Beispiel dafür, wie, sagen wir, das Zurückbleiben in einem 
solchen Falle dazu beiträgt, besondere Missionen einzuleiten. Was wurde nun aus 
diesem Erzengel der keltischen Völker, als er darauf verzichtet hatte, ein Geist der 
Persönlichkeit zu werden? Da wurde er der inspirierende Geist des esoterischen 
Christentums, und von seinen Inspirationen gelten insbesondere diejenigen Lehren und 
Impulse aus, die dem esoterischen Christentum, dem wahrhaften esoterischen 
Christentum zugrunde liegen. Im Westen Europas war die geheimnisvolle Stätte zu 
finden für diejenigen, die in diese Geheimnisse eingeweiht wurden, wo die 


Inspiration stattfand durch diesen leitenden Geist, der ursprünglich eine bedeutsame 
Schulung als Erzengel des Keltentums absolviert hatte, der auf den Aufstieg 
verzichtet und eine andere Mission übernommen hatte, die Mission: Inspirator des 
esoterischen Christentums zu sein, das fortwirken sollte durch die Geheimnisse des 
heiligen Gral, fortwirken sollte durch das Rosenkreuzertum. Da haben Sie das 
Beispiel einer Verzichtleistung, eines Zurückbleibens einer solchen Wesenheit der 
Hierarchien, und da haben Sie zugleich ein Beispiel, an dem Sie unmittelbar, im 
Konkreten erkennen können, was solch ein Zurückbleiben für eine Bedeutung hat. 
Trotzdem dieser Erzengel zu dem Range eines Arche hätte aufsteigen können, blieb er 
bei dem Range eines Erzengels und leitete dafür die bedeutsame Strömung des 
esoterischen Christentums, welche durch die verschiedensten Zeitgeister hindurch 
fortwirken soll. Die Zeitgeister mögen so oder so wirken, dieses esoterische 
Christentum wird ein Quell sein für alles, was sich unter dem Einflüsse der 
verschiedenen Zeitgeister wieder wandeln, metamorphosieren kann. Da haben wir also 
wieder ein Beispiel, wie eine solche Resignation stattfindet, während wir sonst das 
große Schauspiel erleben, daß die Volksgeister zu Zeitgeistern, gerade in unserer 
Epoche, aufsteigen. 

Nun haben wir — im europäischen Gebiet — die verschiedenen germanischen Völker. 
Diese verschiedenen germanischen Völker Europas, die ursprünglich von einem 
Erzengelwesen geleitet worden sind, waren dazu berufen, nach und nach unter die 
Leitung der verschiedensten Erzengel zu kommen, in der verschiedensten Weise Völker- 
Individualitäten zu bilden. Es ist natürlich außerordentlich schwierig — schwierig 
nur aus dem Grunde, weil es in gewisser Beziehung leicht Leidenschaft und Eifersucht 
erwecken kann —, wenn über diese Dinge unbefangen gesprochen werden soll. Daher kann 
auf ganz bestimmte Mysterien dieser Entwickelung nur leise hingedeutet werden. Aus 
der Summe jener Erzengel ging hervor der Arche, der führende Zeitgeist unserer 
fünften Kulturepoche der nachatlantischen Zeit. Er ging hervor, nachdem lange, lange 
Zeit einer der Erzengel der germanischen Völker eine gewisse Schulung durchgemacht 
hatte. Derjenige Zeitgeist, welcher der Volksgeist der griechisch-lateinischen 
Epoche war, wurde der Zeitgeist, der, wie Sie wissen, in der späteren Zeit damit 
beschäftigt war, das exoterische Christentum auszubreiten. Die spätere römische 
Geschichte wurde auch geleitet von einer Art von Zeitgeist, der aus dem Erzengel des 
Römertums aufgestiegen war und sich in seiner Wirksamkeit mit dem christlichen 
Zeitgeist zu gemeinsamem Wirken verband. Diese beiden waren die Erzieher jenes 
Erzengels, welcher die germanischen Völker führte, der zu deren führenden Erzengeln 
gehörte, der sich dann zum Zeitgeiste der fünften nachatlantischen Kulturperiode 
emporhob. Es war vieles notwendig, vor allen Dingen aber, daß eine starke 
Individualisierung und Vermischung der verschiedenen Völkerelemente in Europa 
eintrat. Das war nur dadurch möglich, daß, während drüben in Asien und Afrika die 
Erzengel längst zu Zeitgeistern aufgerückt waren, in Europa die Führerschaft noch 
bei den Erzengeln selber lag, 

daß die einzelnen Völkerschaften von ihren Volksseelen geleitet wurden, unbekümnert 
um die Zeitgeister, ganz hingegeben den Impulsen der Volksgeister selber. Als der 
christliche Impuls über die Menschheit dahinging, da war in Europa ein 
Durcheinanderwirken von einzelnen von freiem Sinn erfüllten Volksgeistern, von denen 
ein jeder seine eigenen Wege ging, und die es im Grunde genommen dadurch schwer 
machten, daß ein die einzelnen Volksgeister führender Zeitgeist der fünften 
Kulturepoche entstehen konnte. Es vermischten sich, sagen wir, um jenes Volk möglich 
zu machen, welches das französische Gebiet bewohnt, romanische, keltische und 
fränkische Volkselemente. Durch diese Vermischung nahm natürlich die ganze Führung 
eine bestimmte Gestalt an. Sie ging sozusagen von den einzelnen, leitenden 
Erzengeln, welche andere Aufgaben erhalten hatten, auf andere über. — Beim leitenden 
Erzengel der Kelten haben wir gesagt, was er für eine Mission erhalten hatte. Ebenso 
könnten wir von den anderen Volkstümern die Mission der Erzengel angeben. — Daher 
kamen unter die Völker, die durch Mischung entstanden, wieder andere Erzengel, die 
ihre Herrschaft antraten, als sich die verschiedenen Elemente vermischten. So war in 
der Tat durch lange Zeit hindurch — noch im Mittelalter — im mittleren und 
nördlichen Europa im Grunde genommen das führende Element bei den Erzengeln, die nur 
nach und nach beeinflußt wurden von dem gemeinsamen Zeitgeiste, der einherging vor 
dem Christusimpulse. Es wurden die einzelnen Volksgeister in Europa vielfach die 
Diener des Christus-Zeitgeistes. Die Erzengel Europas stellten sich in den Dienst 
dieses gemeinsamen Christus-Zeitgeistes, während die einzelnen Völker kaum in der 
Lage waren, irgendeinen der Erzengel zu dem Range eines Zeitgeistes emporsteigen zu 
lassen. Erst im sechzehnten bis siebzehnten Jahrhundert — vom zwölften Jahrhundert 
etwa angefangen — bereitete sich das vor, daß der führende Zeitgeist der fünften 
nachatlantischen Periode herausgebildet wurde, unter dessen Einfluß wir heute noch 
stehen. Er gehört ebenso zu den großen, führenden Zeitgeistern wie die, welche die 


großen, führenden Zeitgeister waren während der ägyptisch-chaldäisch-babylonischen, 
urpersischen und indischen Epoche. Aber er wirkte in einer ganz eigentümlichen 
Weise, dieser Zeitgeist unserer fünften nachatlantischen Kulturepoche. Er 

mußte nämlich eine Art Kompromiß eingehen mit einem der alten Zeitgeister, die 
gewirkt haben vor dem christlichen Impulse, und zwar mit dem ägyptischen Zeitgeiste, 
der, wie wir gehört haben, in gewisser Beziehung aufgestiegen ist zu dem Range eines 
Geistes der Form. So kommt es, daß eigentlich unsere fünfte nachatlantische 
Kulturperiode, in der wir stehen, von einem Zeitgeiste beherrscht ist, der in 
gewisser Weise sehr, sehr dem Einflüsse und den Impulsen des Zeitgeistes der alten 
agyptischen Kultur unterliegt und der ein sozusagen in seinen allerersten Anfängen 
begriffener Geist der Form ist. 

Das gab die vielen Zersplitterungen und Zerklüftungen unseres Zeitalters. Unser 
Zeitgeist in der fünften nachatlantischen Kulturperiode strebt dahin, sich in 
gewisser Beziehung zu spirituellen Höhen zu erheben und die vierte nachatlantische 
Kulturzeit hinaufzubringen auf eine höhere Stufe. Aber es liegt darin dasjenige, was 
materialistische Neigung, materialistischer Hang ist, und je nachdem die 
verschiedenen Erzengelwesen, die verschiedenen Volksseelen eine mehr oder weniger 
große Hinneigung zu diesem materialistischen Hang haben, kommt unter der Führung 
dieses Zeitgeistes der fünften nachatlantischen Kulturperiode ein mehr oder weniger 
materialistisches Volk heraus, das sozusagen dem Zeitgeiste mehr eine Nuance nach 
dem Materialistischen hin gibt. Ein idealistisches Volk dagegen ist ein solches, 
welches dem Zeitgeiste mehr eine Nuance nach dem Idealismus hin gibt. 

Nun bildete sich vom zwölften bis sechzehnten Jahrhundert tatsächlich immer mehr 
etwas heraus, was in gewisser Beziehung neben dem christlichen Zeitgeiste wirkte — 
der der fortwirkende griechische Zeitgeist ist —, so daß in der Tat, in merkwürdiger 
Weise, in unsere Kultur einströmt dasjenige, was wir den christlichen Zeitgeist 
nennen, verbunden mit einem eigentlichen Zeitgeist der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode, und da wirkt wieder hinein das alte Ägyptertum, dessen Zeitgeist sich 
bis zu einem gewissen Rang der Geister der Form erhoben hat. Nun aber ist es gerade 
dadurch, daß ein solches Trifolium in unserer ganzen Zeitkultur wirkt, möglich 
geworden, daß in der fünften Zeitepoche die verschiedensten Nuancen von Kultur- und 
VolksseelenStrömungen herauskamen. Es wurde möglich, daß der Zeitgeist die 
verschiedensten Farben und Nuancen in seinem Wirken aufwies. Die 

Erzengel, die ihre Befehle von dem Zeitgeist erhielten, wirkten in der 
verschiedensten Weise. 

Diejenigen, die im Norden wohnen, wird etwas interessieren, worauf wir in den 
nächsten Betrachtungen genauer werden einzugehen haben, sie wird insbesondere 
interessieren müssen die Frage: Wie wirkte jener Erzengel, der einstmals mit den 
nordischen Völkern, den skandinavischen Völkern heraufgeschickt worden ist in dieses 
Gebiet, und von dem aus die verschiedenen Erzengelwesen Europas — namentlich West-, 
Mittel- und Nordeuropas — die Inspirationen bekamen? In der außenstehenden Welt kann 
es nur als Narretei gelten, wenn geradezu hingewiesen wird auf jenen Punkt des 
europäischen Kontinentes, von dem einst die größten Impulse nach allen Seiten 
ausgestrahlt sind, auf jenen Punkt, der der Sitz erhabener Geister war, bevor der 
keltische Volksgeist als keltisches Erzengelwesen in der Hochburg des Grals ein 
neues Zentrum errichtet hatte. Von jenem Punkte, der in alten Zeiten Zentrum war für 
die Ausstrahlung der Geistigkeit Europas, ist auch ausgestrahlt dasjenige, was 
zunächst der nordische Volks-Erzengel als seine Mission erhalten hat. Für die 
Außenwelt muß es, wie gesagt, als Narretei erscheinen, wenn wir als den Punkt, von 
dem ausstrahlt, was nach den verschiedensten germanischen Volksstämmen hinwirkt, 
dasjenige Gebiet bezeichnen, das heute über Mittel-Deutschland liegt, aber 
eigentlich über der Erde gelegen ist. Wenn Sie etwa eine Kreislinie zögen, so daß in 
diese Kreislinie hineinfallen würden die Städte Detmold und Paderborn, so kommen Sie 
in die Gegend, von der ausströmte die Mission der erhabensten Geister, welche nach 
Nord- und WestEuropa ihre Mission ausdehnten. Weil dort das große 
Inspirationszentrum war, deshalb ging später die Sage, daß Asgard eigentlich an 
diesem Punkte der Erdoberfläche gelegen habe. Es lag aber da das große 
Inspirationszentrum in uralter Vergangenheit, das Zentrum, welches dann später seine 
Hauptwirksamkeit abgegeben hat an das Zentrum des heiligen Gral. 

Die Volker Skandinaviens mit ihren ersten Erzengeln, haben damals ganz verschiedene 
Anlagen mitbekommen, Anlagen, die sich heute eigentlich nur noch in der eigenartigen 
Konfiguration der nordischen Mythologie aussprechen. Derjenige, der im okkulten 
Sinne die nordisehe Mythologie mit anderen Mythologien vergleicht, die über die Erde 
geherrscht haben, der mag wissen, daß diese nordische Mythologie die ursprüngliche 
Anlage des Erzengels darstellt, der hier herauf nach Norden geschickt worden ist, 
die ursprüngliche Anlage, die bei ihrer Gestaltung stehen geblieben ist, wie wir sie 
sozusagen bei einem Kinde sehen müßten, wenn bestimmte Talente, latentes Genie und 


so weiter auf der Kindheitstufe stehen blieben. Bei dem Erzengel, der nach 
Skandinavien geschickt wurde, haben wir diejenigen Anlagen, die dann in der 
eigentümlichen Konfiguration der nordischen Mythologie herauskommen. Daher rührt die 
große Bedeutung der nordischen Mythologie für das Verständnis des eigentlichen, 
inneren Wesens der skandinavischen Volksseele. Daher kommt auch die große Bedeutung, 
welche dieses Verständnis der Mythologie hat für die weitere Fortentwikkelung dieses 
Erzengels, der allerdings die Anlage in sich hat, in einer gewissen Weise, 
aufzusteigen zu dem Range eines Arche. Aber dazu ist mancherlei notwendig. Dazu ist 
notwendig, daß in ganz bestimmter Weise sich jene Anlagen entwickeln, die heute in 
gewisser Beziehung zurückgetreten sind hinter dem dämmernden, schattenhaften Einfluß 
des Zeitgeistes, der sich vor die Impulse des Christentums hingestellt hat. So 
sonderbar ähnlich manche Dinge der germanischnordischen Mythologie den Darstellungen 
der griechischen Mythologie sind, so muß doch gesagt werden, daß es keine andere 
Mythologie der Erde gibt, welche in ihrem eigentümlichen Aufbau, in ihrer 
eigenartigen Durchführung ein bedeutsameres oder klareres Bild der Weltenevolution 
gibt, als diese nordische Mythologie, so daß dieses Bild als eine Vorstufe des 
geisteswissenschaftlichen Bildes der Weltenentwickelung gelten kann. 

Die germanische Mythologie ist in der Art, wie sie ausgebildet worden ist aus der 
Anlage des Erzengels heraus, in ihren Bildern am bedeutsamsten ähnlich dem, was nach 
und nach als das geisteswissenschaftliche Weltbild für die Menschheit erwachsen 
soll. Es wird sich darum handeln, wie jene Anlagen werden können, die einstmals ein 
Erzengel mitgebracht hat in die Welt, wie sie werden können, nachdem dieser Erzengel 
die Erziehung des Christus-Zeitgeistes genossen hat. Diese Anlagen werden zu einem 
wichtigen Gliede im führenden Zeitgeist 

werden können, wenn in der richtigen Weise im späteren Alter der Volksentwickelung 
verstanden wird, dasjenige auszubilden, was diese Volksentwickelung als Anlage in 
einem früheren Zeitalter enthält. Damit haben wir nur hingedeutet auf ein wichtiges 
Problem, auf eine wichtige Evolution eines europäischen Erzengels; wir haben 
sozusagen darauf hingedeutet, inwiefern er eine Anlage zu einem Zeitgeiste hat. 

An diesem Punkte wollen wir einen Augenblick stehen bleiben und dann unsere 
Betrachtung so fortsetzen, daß wir versuchen, aus der Konfiguration der Volksseele 
heraus in eine esoterische Betrachtung der Mythologie einzutreten. Damit wird, als 
ein besonderes Kapitel, die Schilderung der ganzen interessanten Eigenart gerade der 
germanischen und namentlich auch der nordischen Mythologie vor unsere Seele geführt 
werden. 

ACHTER VORTRAG 

Kristiania, 14. Juni 1910 

Wenn man die Entwickelung der germanisch-nordischen Geschichte und die darin 
geschilderten geistigen Impulse studieren will, dann hat man nötig, den 
Grundcharakter der germanisch-nordischen Mythologie zunächst ins Auge zu fassen, und 
es ist schon das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht worden, daß diese germanisch- 
nordische Mythologie, trotz manchem, worin sie Ähnlichkeit hat mit anderen 
Mythologien und Götterauffassungen, doch etwas ganz Eigentümliches ist. Dabei bleibt 
doch richtig, daß ein sehr weitgehender Grundkern mythologischer Auffassung sich 
über alle germanischen Völker und Stämme Europas hin erstreckt, so daß bis weit nach 
Süden hin eine einheitliche mythologische Auffassung, im Grunde genommen ein 
gleichartiges Verständnis jener verwandtschaftlichen Beziehungen möglich ist. Gerade 
für das Eigenartige der germanisch-nordischen Mythologie muß durch alle 
Volksgebiete, in denen in der einen oder anderen Form diese Mythologie ausgebreitet 
war, einstmals ein gleiches Verständnis vorhanden gewesen sein; denn es 
unterscheidet sich das, was gemeinsam ist in der Mythologie der germanisch- 
nordischen Völker, ganz gewaltig: schon von dem Wesenskern der griechischen 
Mythologie, ganz zu schweigen von der ägyptischen, so daß alles, was verwandt ist in 
der germanischen Mythologie, einander ganz nahe steht und weit entfernt ist von dem, 
was das Wesentliche in der griechischen und römischen Mythologie ist. Man kann aber 
dieses Wesentliche heute nicht sehr leicht verstehen, aus dem Grunde nicht, weil aus 
Erkenntnisvoraussetzungen — über welche zu sprechen hier zu weit führen würde — 
heute eine gewisse Sehnsucht, ein gewisser Trieb herrscht, die Religionen der 
verschiedenen Völker einfach miteinander zu vergleichen. Vergleichende 
Religionswissenschaft, vergleichende Mythologie, das ist etwas, wofür heute viel 
Enthusiasmus herrscht. Es ist dies ein Gebiet, auf dem es möglich ist, den 
allergrößten Unfug zu treiben. Was geschieht denn gewöhnlich, wenn man Mythologien 
und Religionen einzelner Völker miteinander vergleicht? Man vergleicht die 
Äußerlichkeiten, die in den 

Göttergeschichten vorliegen, sucht nachzuweisen, daß die eine Göttergestalt in der 
einen Mythologie vorkommt und in ähnlicher Weise auch in der anderen und dergleichen 
mehr. Diese Religionsvergleichung ist für denjenigen, der den Tatbestand, der darin 


vorliegt, wirklich kennt, so ziemlich das Unbehaglichste in unserer gegenwärtigen 
Wissenschaftsrichtung, deshalb, weil man eigentlich überall nur die Äußerlichkeiten 
vergleicht. Eine solche Religionsvergleichung macht auf den, der den Tatbestand 
kennt, ungefähr den Eindruck, wie wenn jemand sagte: «Vor dreißig Jahren lernte ich 
einen Menschen kennen. Der trug eine Uniform, die war so und so beschaffen. Der Mann 
hatte blaue Hosen, einen roten Rock und diese oder jene Kopfbedeckung und so weiter» 
und schnell dann fortfährt: «Dann habe ich vor 20 Jahren einen Menschen kennen 
gelernt, der trug dieselbe Uniform und vor zehn Jahren wieder einen, der trug wieder 
dieselbe Uniform.» Wenn der Betreffende nun glauben würde, die Menschen, die er da 
kennen gelernt hat vor dreißig Jahren, zwanzig Jahren und zehn Jahren, weil sie 
gleiche Uniform trugen, auch ihrer Wesenheit nach miteinander vergleichen zu können, 
so kann er sich sehr irren; denn es kann ein ganz anderer Mensch, in den 
verschiedenen Zeiten, in der Uniform drinstecken, und es kommt doch im wesentlichen 
darauf an, was für ein Mensch in der Uniform steckt. Das Gleichnis ist scheinbar 
weit hergeholt, und dennnoch kommt es bei der Religionsvergleichung auf dasselbe 
hinaus, wenn man den Adonis nimmt und ihn mit dem Christus vergleicht. Da vergleicht 
man nur die äußere Uniform. Kleidung und Eigenschaften der Wesen in den Sagen können 
sehr ähnlich oder gleich sein, aber es handelt sich darum, was für geistig-göttliche 
Individualitäten darinnen sind, und wenn das ganz andere Individualitäten sind, die 
im Adonis und im Christus darinnen stecken, so hat eben diese Vergleichung nur den 
Wert einer Vergleichung der Uniform. Dennoch ist diese Vergleichung heute ungemein 
beliebt. Es kommt also auf das vielfach durchaus gar nicht an, was heute die 
vergleichende Religionswissenschaft mit ihren ganz äußerlichen Methoden auf diesem 
Gebiete zutage fördern kann. Es kommt vielmehr darauf an, daß man kennen lernt, 
gewissermaßen aus der Differentiation der Volksgeister heraus, die Art und Weise wie 
dieses oder jenes Volk, sei es zu seiner Mythologie, sei es zu 

seiner sonstigen Götterlehre, sei es selbst zu seiner Philosophie, gekommen ist. 

wir können daher den Grundcharakter der germanisch-nordischen Mythologie kaum anders 
verstehen, als wenn wir noch einmal einen Streif zug machen durch die 
aufeinanderfolgenden fünf Kulturperioden der nachatlantischen Zeit. Diese fünf 
Kulturperioden wurden dadurch hervorgerufen, daß von Westen nach Osten Wanderzüge 
stattgefunden haben, daß sozusagen die allerreifsten, fortgeschrittensten Menschen 
nach Absolvierung dieser Wanderzüge in das indische Gebiet vorrückten und dann die 
heilige uralt-indische Kultur begründeten. Weiter herauf, gegen unsere Zeit, wird 
die persische Kultur begründet, dann die ägyptisch-chaldäisch-babylonische Kultur, 
dann die griechischlateinische Kultur, auf die endlich die unserige folgt. Diese 
fünf Kulturen sind in ihren Wesenskernen nur dadurch zu verstehen, daß man weiß, daß 
die Menschen, die an diesen Kulturen beteiligt sind, und auch die Engelwesen, die 
Volksseelen oder Erzengel und die Zeitgeister in den verflossenen Zeiten selber alle 
durchaus voneinander verschieden waren. Heute wollen wir mehr Rücksicht darauf 
nehmen, wie die Menschen verschieden waren, die an diesen Kulturen teilgenommen 
haben. 

Grundverschieden waren die Menschen, die im alten Indien die uralt-indische Kultur 
begründeten, die dann ihre literarische Einkleidung in den Veden und in der späteren 
indischen Literatur gefunden hat, grundverschieden zum Beispiel von den griechisch- 
lateinischen Völkern, verschieden schon von den persischen, verschieden von den 
agyptisch-chaldäischen und am meisten verschieden von den Völkern, welche in Europa 
vorbereitend heranwachsen zur fünften Kulturperiode der nachatlantischen Zeit. 
Inwiefern waren sie aber verschieden? Es war die ganze Menschheitsanlage der uralt- 
indischen Völker absolut verschieden von den Menschen aller weiter nach Westen 
gelegenen Volksgebiete. Wenn wir uns eine Vorstellung davon bilden wollen, welche 
Verschiedenheit da bestand, so müssen wir uns sagen: Es waren die Völker des alten 
Indien sehr weit in der menschlichen Entwickelung fortgeschritten, bevor sie 
aufnahmen das Ich. Sie hatten in bezug auf alles übrige in der 
Menschheitsentwickelung große, ungeheuer große Fortschritte gemacht, sie hatten 
hinter sich eine lange, 

lange Menschheitsentwickelung. Das hatten sie aber durchgemacht gewissermaßen in 
einer Art von Dumpfheit. Dann trat das «Ich» ein, das Bewußtsein des Ich. Das trat 
in verhältnismäßig später Zeit beim indischen Volke ein; zu einer Zeit, als das 
indische Volk in gewissem Grade schon sehr reif war, als es schon durchgemacht 
hatte, was die germanisch-nordischen Völker noch durchmachen mußten, während sie 
schon ihr Ich besaßen. — Fassen Sie das wohl ins Auge! Die germanisch-nordischen 
Völker mußten mit ihrem vollentwickelten Ich bei dem dabei sein, was die Bewohner 
des uralten Indiens in einer gewissen Dumpfheit, also ohne mit ihrem Ich dabei zu 
sein, durchgemacht hatten. Was ist es denn nun, was man in der nachatlantischen Zeit 
als Menschheitsentwickelung durchmachen konnte? Wenn man in der alten atlantischen 
Zeit als Mensch lebte, so war man als solcher Mensch noch mit einem höheren Grade 


alten, dumpfen Hellsehens behaftet. Man sah durch altes, dumpfes Hellsehen in die 
göttlich-geistige Welt hinein, man sah die Vorgänge, die sich in dieser Welt 
abspielen. Versetzen Sie sich nun eine Weile hinüber in das alte atlantische Land, 
bevor die Züge nach Osten gehen. Die Luft war noch durchsetzt mit Wasser- und 
Nebeldämpfen. Aber auch die Seele der Menschen war anders. Der Mensch unterschied 
noch nicht einmal die verschiedenen äußeren Sinneswahrnehmungen voneinander. Es war 
damals so, daß er wie ein geistiges Aroma, wie eine geistige Aura den geistigen 
Gehalt der Welt um sich ausgebreitet fand. Ein gewisses Hellsehen war also da 
vorhanden, und aus diesem Hellsehen mußte man herauskommen. Dies geschah durch die 
wirkung der Kräfte, in deren Bereich die Menschen kamen bei den Wanderzügen von 
Westen nach Osten. Bei diesen Wanderzügen wurden wieder die verschiedensten 
Seelenentwickelungen durchgemacht. Da gab es Völker, welche, indem sie 
hinüberwanderten nach dem Osten, zuerst wie verschliefen das Heraustreten aus dem 
alten Hellsehen und schon auf einer höheren Stufe der Entwickelung waren, als ihr 
Ich noch immer in Dumpfheit sich befand. Sie machten verschiedene Stufen der 
Entwickelung durch, und ihr Ich war noch immer ein dumpfes, ein träumerisches. Am 
weitesten waren die Inder entwickelt, als ihr Ich mit vollem Selbstbewußtsein 
erwachte. Da waren sie schon so, daß sie ein sehr reiches inneres Seelenleben 
hatten, das gar 

nicht mehr diejenigen Zustände besonders in sich zeigte, welche die Völker Europas 
noch lange erlebten. Diese hatten sie schon durchgemacht. Sie erwachten zum 
Selbstbewußtsein, als sie bereits mit geistigen Kräften und geistigen Fähigkeiten 
ausgestattet waren, durch die sie in hohem Grade hineindringen konnten in die 
geistigen Welten. Daher war den Fortgeschrittenen der indischen Bevölkerung bei 
ihrem Sichherausarbeiten aus ihren alten dämmerhaften Hellseherzuständen all das 
Treiben und Tätigsein der verschiedenen Engel- und Erzengelwesen an den menschlichen 
Seelen im Grunde genommen höchst gleichgültig geworden. Die Arbeit der Erzengel und 
Engel und derjenigen geistigen Wesenheiten überhaupt, die besonders im Volksgeiste 
arbeiteten, hatten sie nicht mehr unmittelbar beobachtet. Das war an ihrer Seele, an 
ihrem Astral- und Atherleib geleistet worden, als sie sozusagen noch gar nicht dabei 
waren. Sie erwachten, als ihre Seele mit einem ungeheueren Reifegrade bereits 
behaftet war; sie erwachten so, daß die Fortgeschrittensten dasjenige, was früher 
mit der Menschheitsentwickelung geschehen war, durch eine leichte Entwickelung 
bereits in der Akasha-Chronik wieder lesen konnten, so daß sie hinausblickten in die 
Umgebung, in die Welt und daß sie dadurch in der Akasha-Chronik lesen konnten, was 
in der geistigen Welt vorging, was sie durchgemacht hatten in dumpfem, dämmerhaftem 
Bewußtseinszustande. Sie waren unbewußt in höhere Gebiete geleitet, sie hatten, 
bevor ihr Ichbewußtsein erwacht war, geistige Fähigkeiten erlangt, die viel reicher 
waren als die Seelenfähigkeiten der westlichen Völker. So war die geistige Welt für 
diese Menschen eine unmittelbare Beobachtung. Die Fortgeschrittensten der indischen 
Volksführung waren so weit, daß sie, als ihr Ich erwachte, tatsächlich nicht einmal 
mehr darauf angewiesen waren, zu beobachten, wie sozusagen die menschliche 
Entwickelung heraussprudelte aus den Geistern der Form oder Gewalten, sondern es war 
ihnen dasjenige vertrauter, was wir Geister der Bewegung, Mächte nennen und 
dasjenige, was über diesen ist, die Geister der Weisheit. Das interessierte sie ganz 
besonders. Diejenigen geistigen Wesenheiten, die darunter stehen, waren dagegen 
solche Wesenheiten, in deren Bereich sie schon früher gewesen, die ihnen daher nicht 
mehr von so ganz besonderer Wichtigkeit waren. So sahen sie auf zu dem, was sie 
später nannten die Summe 

aller Geister der Bewegung und aller Geister der Weisheit; zu dem, was man später 
mit den griechischen Ausdrücken Dynameis und Kyriotetes bezeichnete. Zu diesen sahen 
sie auf und sagten zu ihnen: MulaPrakriti, das ist die Summe der Geister der 
Bewegung, und Maha-Purusha, die gesamte Summe der Geister der Weisheit, was wie in 
einer geistigen Einheit lebt. Solche Anschauungen konnten sie gewinnen, weil die 
Angehörigen dieses Volkes in so späten Zuständen der Entwkkelung zu ihrem Ich 
erwachten. Sie hatten schon abgemacht, was die späteren Völker mit ihrem Ich noch 
mit anschauen mußten. 

Weniger weit entwickelt waren die Völker der persischen Kultur. Sie waren so weit 
durch ihr eigenartiges Erkenntnisvermögen und durch das Erwachen ihres Ich auf einer 
niedrigeren Stufe, daß sie sich beschäftigen konnten mit den Wesenheiten der 
Gewalten oder Geister der Form. Mit diesen wurden sie ganz besonders vertraut. Diese 
durchschauten sie in gewisser Weise, und sie interessierten sich auch vorzugsweise 
für sie. Eine Stufe tiefer als die Inder, aber doch auf einer Stufe, auf die dann 
wieder die Völker des Westens sich heraufarbeiten mußten, erwachten die Völker der 
persischen Gemeinschaften. Daher wurden sie mit den Gewalten oder Geistern der Form 
bekannt, die sie unter dem Begriffe der «Amshaspands» zusammenfaßten. Das sind die 
Ausstrahlungen, die wir als die Geister der Form oder Gewalten kennen und die, von 


ihrem Gesichtspunkte aus, gerade die Völker der persischen Kultur besonders gut 
beobachten konnten. 

Dann kommen wir zu den chaldäischen Völkern. Die hatten schon ein Bewußtsein von 
dem, was wir als Urkräfte, als führende Zeitgeister kennen. Sie hatten ein 
Bewußtsein von den Wesenheiten, die als Urkräfte, als Geister der Persönlichkeit 
erfaßt werden sollen. In einer anderen Weise hatten wiederum die Völker der 
griechisch-lateinischen Zeit gerade auch von diesen Urkräften oder Geistern der 
Persönlichkeit ein gewisses Bewußtsein. Aber bei ihnen war noch etwas ganz anderes 
vorhanden, und das war das, was uns ein Stück weiter in der Erkenntnis führen 
könnte. Die Griechen standen den germanischen Völkern noch näher. Aber doch erwachte 
dort das Ich auf einer höheren Stufe als bei den germanisch-nordischen Völkern. Das, 
was bei den nordischen Völkern noch als Arbeit der Engel und Erzengel durchlebt 
wurde, das durchlebten die griechisch-lateinischen Völker nicht mehr unmittelbar. 
Sie hatten aber noch eine deutliche Erinnerung daran. Denken Sie sich also, daß der 
Unterschied zwischen den germanischen und den griechisch-lateinischen Völkern der 
ist, daß die griechischlateinischen Völker noch eine Erinnerung daran hatten, wie 
die Engel und Erzengel an ihrem Seelenleben, das sie in sich entwickelt hatten, 
teilgenommen haben. Sie hatten dies im Grunde genommen aber nicht allzu deutlich 
durchgemacht. Sie waren dabei noch in einem dumpfen Bewußtseinszustande. Doch in der 
Erinnerung trat es ihnen nun ganz besonders vor die Seele. Die Schöpfung dieser 
ganzen Welt, die Art und Weise, wie die Engel und Erzengel — die abnormen und die 
normalen — in die menschliche Seele hereinwirken, das kannten die Griechen. Was sie 
durchgemacht hatten, das hatten sie in einem gewaltigen Erinnerungsbilde in ihrer 
Seele. Erinnerung ist das, was abgeklärter ist, festere Konturen hat als das, was 
man erlebt. Es ist nicht mehr so frisch und nicht mehr so jung, aber es hat 
schärfere Umrisse, schärfere Konturen, was als Gedächtnis, als Erinnerung auftritt. 
Der Einfluß oder Impuls der Engel- und Erzengelwelt auf die Menschenseele wurde bei 
den Griechen aus der Erinnerung in festen, scharfen Konturen wachgerufen. Das ist 
die griechische Mythologie. Wer sie nicht so ansieht, sondern nur die Namen 
vergleicht mit Namen, die anderswo auftreten, also nicht die besonderen Kräfte ins 
Auge faßt, nicht die Gestalten auffaßt, die auftreten als Apollo, Minerva und so 
weiter, der treibt äußere Religionsvergleichung, vergleicht bloß die Uniformen. Die 
Art und Weise, wie damals angeschaut wurde, ist es, worauf es ankommt. 

Nachdem wir dies gesehen haben, werden wir zugeben: Die Griechen formten sich ihre 
Mythologie heraus aus der Erinnerung. — Die ägyptisch-chaldaische Zeit hatte nur 
eine dunkle, dumpfe Erinnerung an das Wirken der Engel- und Erzengelwelt, aber einen 
Ausblick in die Welt der Urkräfte. Es ist bei ihr sot wie wenn sie anfinge, etwas zu 
vergessen. In der persischen Mythologie oder Götterlehre haben wir dafür ein 
vollständiges Vergessen der Engel- und Erzengelwelt, aber zugleich einen Ausblick in 
die Welt der Gewalten oder Geister der Form. Das, was in der griechischen Mythologie 
liegt, haben die persischen Völker und erst recht die indischen vergessen. Sie 
schauten die ganzen Vorgänge bereits wieder aus der Akasha-Chronik an und schufen 
sich die Bilder der früheren Vorgänge aus ihrer Erkenntnis heraus, die aber schon 
vergöttlichte Erkenntnis mit höher entwickelten Geisteskräften war. Daraus werden 
Sie aber auch erkennen, daß es gerade jenen Völkern des Ostens ungemein schwer wird, 
das abendländische Geistesleben zu verstehen. Daher kommt dann jene Zugeknöpftheit 
der Völker des Ostens gegenüber dem abendländischen Geistesleben. Sie werden gewiß 
die materielle abendländische Kultur annehmen; aber die geistige Kultur des 
Abendlandes bleibt ihnen, wenn sie nicht auf dem Umwege der Geisteswissenschaft dazu 
kommen, mehr oder weniger verschlossen. Sie standen auf einer menschlich hohen Stufe 
zu der Zeit schon, als auf der Erde noch kein Christus Jesus war. Der kam erst in 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche. Das ist ein Ereignis, das man nicht mehr 
auffassen konnte mit den Kräften, welche sich aus dem indischen Volkstum heraus 
entwickelt hatten. Dazu brauchte man noch Kräfte, die verwandt waren mit einem 
weniger hohen Stand des Ich, mit einem Darinstehen des Ich in untergeordneten 
Seelenkräften. 

In den germanisch-nordischen Gebieten war das Hereinarbeiten der Angeloi und 
Archangeloi in die Menschenseele nicht etwa bloß als Erinnerung vorhanden, sondern 
so, daß die Menschen, selbst noch zur Zeit als der Christus Jesus auf der Erde 
wandelte, das noch sehen konnten, daß sie noch darin standen, daß sie die 
Angelegenheiten der Engelund Erzengelwesen, wie sie noch in ihrer Seele arbeiteten, 
mitmachten. Die griechisch-lateinischen Völker erinnerten sich bei diesen 
SeelenErlebnissen an etwas, was sie früher einmal durchgemacht hatten. Die 
germanischen Völker lebten darin als in ihren eigenen, unmittelbaren 
Angelegenheiten. Ihr Ich war erwacht auf der Stufe des Daseins, wo noch 
hereinarbeiteten in die Seele die Volksgeister und diejenigen geistigen Wesenheiten, 
die selbst noch unter den Volksgeistern stehen. Daher standen diese Völker am 


allernächsten dem, was wir als die Vorgänge in der alten Atlantis drüben kennen. 

In der alten Atlantis sah man auf zu den geistigen Mächten und sprach von einer Art 
von Einheitsgottheit, weil man eben hinaufsah in unmittelbarer Wahrnehmung in alte, 
urferne Entwickelungszustände der Menschheit. Man sah damals gleichsam noch das 
Walten der Geister der Weisheit und das Walten der Geister der Bewegung, das die 
späteren Inder wieder aus der Akasha-Chronik heraus beobachteten. Um eine Stufe 
hatten sich diese Völker des Westens über diesen Standpunkt hinauserhoben, so daß 
sie in unmittelbarer Gegenwart das Herausdrängen aus der alten Anschauung in die 
neue hinein erlebten. Sie sahen in ein Weben und Leben von wirklichen geistigen 
Mächten zu einer Zeit, als das Ich noch nicht erwacht war. Aber sie sahen zugleich, 
wie das Ich nach und nach erwachte, und wie Engelwesen und Erzengelwesen in die 
Seele eingriffen. Diesen unmittelbaren Übergang nahmen sie wahr. Sie hatten eine 
Erinnerung an ein früheres Weben und Leben, als die Anschauung noch so war, daß man 
gleichsam alles wie in einem Nebelmeer sah, und sie schauten, wie dann aus diesem 
Nebelmeer für sie das herauskam, was wir als die göttlich-geistigen Gestalten, die 
unmittelbar über dem Menschen stehen, kennen gelernt haben. Die alten Götter aber, 
die gewirkt haben, bevor in das menschliche Seelenleben die Götter eingriffen, die 
man jetzt sah, mit denen man sich verbunden fühlte, diese göttlichen Wesenheiten, 
die in ferner, ferner Vergangenheit, in der Zeit der alten Atlantis, wirksam waren, 
nannte man die Wanen. Herausgetreten aus der alten atlantischen Zeit sind dann die 
Menschen und sahen auf das Weben der Engel und Erzengel; die nannte man die Asen. 
Das waren diejenigen Wesen, die sich als Engel und Erzengel kümmerten um das Ich der 
Menschen, das jetzt auf der untersten Stufe erwachte. Vorgesetzt waren sie jenen 
Völkern. Das, was die anderen Völker des Ostens verschlafen haben, nämlich zu sehen, 
wie die Seele sich hinaufarbeitet durch die verschiedenen Kräfte, die von den 
normalen und abnormen Engel- und Erzengelwesen verliehen werden, das mußten die 
Völker Europas von unten auf beginnend durchmachen; sie mußten ganz dabei sein, 
damit sich diese Seelenkräfte nach und nach entwickelten. 

So waren also die Göttergestalten, welche sich sozusagen vor die Seele des 
germanisch-nordischen Menschen stellten, die Göttergestalten, die unmittelbar an 
seiner Seele arbeiteten und dasjenige, was er selbst als das Sichherausringen des 
Menschlich-Seelischen aus dem Kosmischen beobachtete, unmittelbare Anschauungen; das 
war etwas, was er unmittelbar erlebte. Er schaute nicht zurück in der Erinnerung auf 
die Art und Weise, wie die Seelen sich in die Leiber hineingebildet haben, er sieht 
vielmehr als gegenwärtig, was da geschieht. Es ist seine eigene Entwickelung, und er 
ist mit seinem Ich dabei. Er hat Verständnis dafür bis ins achte, neunte, zehnte 
Jahrhundert nach Christus. Er hat sich ein Verständnis dafür bewahrt, wie die 
Seelenkräfte nach und nach sich bilden, sich hineinkristallisieren in den Leib. 
Zuerst schaut er auf die Erzengelwesen, welche in seiner Seele arbeiteten, indem sie 
ihm das gaben, was seine Seelenkräfte werden sollten, und da findet er als den 
hervorragendsten dieser Erzengel Wotan oder Odin und sieht ihn an seiner Seele 
arbeiten, sieht, wie er in seine Seele hineinarbeitet. Was sieht er da? Wie nimmt er 
Wotan oder Odin wahr? Als was erkennt er ihn, und als was lernt er ihn lieben und, 
vor allen Dingen, als was verstehen? Er lernt ihn erkennen als einen derjenigen 
Erzengel, die dazu gekommen sind, einmal Verzicht zu leisten auf den Aufstieg zu 
höheren Stufen. Er lernt Odin als einen der abnormen Erzengel kennen, als einen der 
großen Verzichter der Vorzeit, die das Erzengeltum übernommen hatten, als sie die 
wichtige Mission auf sich nahmen, in die Seele des Menschen hineinzuarbeiten. Den 
Odin in seiner Tätigkeit erlebt der germanisch-nordische Mensch noch in der Zeit, in 
der er an das Werk herangeht, der Seele die Sprache einzuimpfen. In wunderbarer 
Weise hat sich erhalten, wie Odin selbst an seinen Völkern arbeitet, um ihnen die 
Sprache möglich zu machen. Das wird geschildert als eine Götter-Einweihung. Wie Odin 
dazu kam, sich die Macht zu verschaffen, den Seelen der germanisch-nordischen Völker 
die Sprache zu verleihen, das wird dadurch geschildert, daß Odin, bevor er diese 
Fähigkeit erlangt hatte, dasjenige durchmacht, was uns als die Einweihung durch den 
Göttertrank dargestellt wird, den Göttertrank, der einstmals in urferner 
Vergangenheit bei den Riesen war. Dieser Trank enthielt nicht bloß eine abstrakte 
Weisheit, sondern stellt uns die unmittelbar im Laut sich auslebende Weisheit dar. 
Über die im Laute sich auslebende Weisheit erringt Odin bei seiner Einweihung die 
Macht; er lernt sie handhaben, als er eine lange Einweihung, eine Einweihung von 
neun Tagen durchmacht, aus der er dann durch Mimir, den alten Träger der Weisheit, 
erlöst wird. So wird Odin der Herr der Sprachgewalt. Daher führt die spätere Sage 
die Sprache der Dichter, die Sprache der Skalden 

auf Odin zurück. Auf Odin wird auch zurückgeführt die Runenkunde, die in alten 
Zeiten mit der Sprache viel näher verwandt gedacht wurde als das spätere Schrifttum. 
Wie also die Seele auf dem Umwege durch den Ätherleib und hineinlebend in den 
physischen Leib durch den entsprechenden Erzengel die Sprache erwirbt, das drückt 


das menschliche Leben und etwas anzuregen, was zu Taten, zu Handlungen führt? 
Das ist die große Frage, die man sich über die Erkenntnis und ihre Aufgabe im 
Leben stellen kann. Wenn man sich klar ist, wie die Seele in ihrem Zustand der 
Unbefriedigung am äußeren Dasein die Notwendigkeit der Erkenntnis fühlt, wenn 
man also eine gewisse Einsicht sich erringt, daß dem innersten Wesen unserer 
Seele diese intime Erkenntnis notwendig werden kann, dann wird man sich 
Gedanken machen, daß eine solche über das unmittelbar äußere Leben 
hinausragende Erkenntnis zusammenhängen muß mit den höchsten Eigenschaften, 
mit den höchsten Bestrebungen unseres Menschseins, mit anderen Worten mit 
dem Wesen des Menschen selbst. Und man wird bald bemerken, daß man den 
Zusammenhang suchen muß zwischen dem, was der Mensch Erkenntnis im 
höheren Sinne nennt, und dem eigentlichen Wesen des Menschen. Dann aber wird 
man sein Suchen nach Erkenntnis nach einer solchen einmal gewonnenen Einsicht 
einzurichten haben. Man wird sich sagen: Du mußt das Suchen so einrichten, daß 
Rücksicht genommen wird auf das tiefste, innerste Wesen des Menschen. Wer 
glaubt, daß sich alles Dasein allein in der äußeren Sinneswelt erschöpft, daß alle 
Wissenschaft sich erschöpft in den Erkenntnissen, die wir gewinnen durch 
verstandesmäßige Bearbeitung der äußeren Sinneserscheinungen, kurz, wer da 
glaubt, daß äußere Lebensbeobachtung und die auf äußeres Sein gerichtete 
Wissenschaft die alleinige Wissenschaft sein kann, der wird wenig geeignet sein, 
sich Antwort zu geben auf die eben aufgeworfene Frage. Die Möglichkeit, auf diese 
Frage nach und nach zu antworten, gibt uns eine andere Wissenschaft, die 
sogenannte Geisteswissenschaft oder «Theosophie» - wenn man diesen viel 
mißbrauchten und viel mißverstandenen Ausdruck gebrauchen will -, die 
Wissenschaft, die sich auf das Geistige, auf das über die sinnliche Welt 
Hinausgehende bezieht; sie gibt sich der Forschung hin, die uns allein zu dem 
Wesen des Menschen führen kann. Mit Hilfe dieser Wissenschaft kann man fühlen, 
daß das innerste Wesen des Menschen aus dem Geiste stammt und daß das, wasin 
uns das Beste ist - das uns eigentlich regierende Wesen -, ein Geistiges ist. 
Erforschen kann die ses unser innerstes Wesen nur die Geisteswissenschaft, und 
so kann man auch hoffen, daß man durch diese Geisteswissenschaft eine 
Erkenntnis gewinnt von dem wirklichen Wesen des Menschen und daß man auf 
diese Weise den geheimnisvollen Untergrund findet, der sich sonst im Leben nur 
durch ein dunkles Gefühl kundgibt, das sagt: Ich will eine Erkenntnis, die mir 
etwas gibt, was alles andere mir nicht geben kann. Die Geisteswissenschaft befolgt 
allerdings andere Methoden, sucht andere Wege als die gewöhnliche äußere 
Wissenschaft, aber in unserer heutigen Zeit ist noch wenig Neigung vorhanden, in 
ihr etwas anderes zu sehen als verschrobene oder traurige Verirrungen einzelner 
Menschen. In weiten Kreisen ist man sich noch nicht bewußt, daß diese 
Geisteswissenschaft mit denselben strengen Mitteln der Erkenntnis arbeitet, mit 
denen auch die Naturwissenschaften arbeiten, daß sie dieselben strengen Mittel 
der Erkenntnis anwendet, aber nur auf ein anderes Gebiet, also eben nicht auf das 
Gebiet des äußeren Naturlebens, sondern auf das geistige Leben. Wir werden im 
Laufe des Vortrages auf einiges hinweisen können, was die Menschen hineinführt 
in die geistigen Welten und auf die Methoden, wodurch der Mensch einen Einblick 
in die andere, die übersinnliche Welt erhält. Den Ausgangspunkt aber wollen wir 
nehmen aus dem Alltäglichen. Durch vernunftgemäßes Aufsteigen vom alltäglichen 
Leben, also auch aus der bloßen Vernunft heraus, kann man ja eine Art Ahnung 
bekommen von einer Möglichkeit, zur Erkenntnis der geistigen Welt zu kommen. 
Wie kündigt sich das denn im äußeren Leben des Menschenwesens an? Fassen wir 
das Menschenwesen an vier bedeutungsvollen Punkten, von denen zwei uns 
gewöhnlich nicht zum Bewußtsein kommen, weil man sie gewohnheitsmäßig 
erlebt. Zwei andere Dinge aber sind es, welche - das eine fragend, das andere 
erschütternd in jedes Leben eingreifen. Diese vier Dinge werden bezeichnet als 
Wachen und Schlafen, als Leben und Sterben. In diesen vier Worten liegt im 
Grunde genommen alles Geheimnisvolle des menschlichen Lebens. Wer sich 


sich aus in den wunderbaren Geschichten, die über Odin erzählt werden. 

Ähnliche Erzengelwesen haben wir in den Genossen des Odin vor uns, in Hönir, welcher 
die Kraft des Vorstellens verleiht und in Lodur, welcher dasjenige verleiht, was der 
Rasse noch am nächsten liegt, also Hautfarbe und Blutcharakter. In diesen zwei Wesen 
haben wir also Erzengelwesen zu sehen, die sozusagen mehr nach der normalen Seite 
hin liegen. Die abnormen haben wir dann in den Wesen zu erkennen, die als Wili und 
We auftreten. Das sind Wesenheiten, die mehr noch im Innern, im Intimen der Seele 
wirken, wie ich es im vergangenen Vortrage klargelegt habe. Aber innig verwandt 
fühlt sich gerade mit einem abnormen Erzengel ein solches Ich, das selbst auf einer 
abnormen Entwickelungsstufe steht, wo es schon bei der Heranbildung der 
untergeordneten Seelenkräfte dabei ist. Ein solches Ich fühlt sich verwandt mit 
einem abnorm entwickelten Erzengelwesen. Daher wird auch Odin nicht als abnormer 
Erzengel empfunden, vielmehr als solcher, der in seinem Zurückbleiben verwandt ist 
mit dem Zurückbleiben der westindischen Seelen, die in mehr bewußter Weise das in 
ihrem Ich erleben, was beim Durchgang durch jene Gebiete zurückgeblieben ist, 
wogegen die östlichen Seelen an gewissen Stadien des Seelenlebens vorübergingen, bis 
sie sich entschlossen, zu erwachen. Daher lebt vor allen Dingen in der Seele der 
germanisch-nordischen Menschen alles dasjenige, was mit diesen in den elementaren 
Tiefen des Seelenlebens wühlenden und arbeitenden Erzengelkräften des Odin verbunden 
ist. 

Wenn wir gesagt haben, daß die Engel es sind, welche dasjenige, was die Erzengel 
bewirken, in die einzelnen Menschen heruntertragen, so hat ein Ich, das auf einer so 
frühen Elementarstufe des Seelenlebens erwacht, vor allen Dingen ein Interesse 
daran, daß in jenes Ich gleichsam die Angelegenheiten der Erzengel hineingetragen 
werden. Daher hat der germanisch-nordische Mensch ein Interesse an einer solchen 
Engelgestalt, welche von besonderer Macht ist, aber zu gleicher Zeit 

innig verwandt ist mit dem einzelnen Menschen und seiner Individualität. Das ist 
Thor. Thor wird nur dadurch erkannt, daß man weiß, daß in ihm gesehen werden muß 
eine Wesenheit, die zwar sehr vorgerückt sein könnte, wenn sie normal sich weiter 
entwickelt hätte, die aber verhältnismäßig früh verzichtet hat und auf der Stufe der 
Engel zurückgeblieben ist, damit sie in der Zeit, da das Ich in der 
Seelenentwikkelung erwachte, Führer in der Seelenwelt der germanisch-nordischen 
Gebiete sein konnte. Daß dasjenige, was aus der geistigen Welt in jedes einzelne Ich 
hineingetragen werden sollte, auch hineingetragen werden konnte, das ist es, was in 
Thor als verwandt mit dem einzelnen menschlichen Ich so unmittelbar empfunden wird. 
Wenn wir dies ins Auge fassen, dann werden wir das, was an Einzelheiten überliefert 
ist, auch besser verstehen. Bei uns handelt es sich ja darum, diese 
Götterindividualitäten in entsprechender Weise verstehen zu können. Nun aber hat der 
germanisch-nordische Mensch empfunden, miterlebt dieses Einprägen der Seele in die 
Leiblichkeit. Er war dabei, als das Ich sich in die Leiblichkeit hineingliederte und 
von jedem einzelnen Menschen Besitz ergriff. 

Nun wissen wir, daß das Ich im Blute des physischen Leibes pulsiert, und es 
entspricht jedem Inneren ein Äußeres, jedem Mikrokosmischen ein Makrokosmisches. Der 
Arbeit des Sprachen- und Runenweisheit gebenden Odin, der auf einem weiten Umweg 
durch das Atmen wirkte, entspricht draußen im Makrokosmos die Windesbewegung. Dem 
regelmäßigen Eindringen der Luft durch unsere Atmungsorgane, welche die Umformung 
der Luft zu dem Wort, der Sprache bewirken, dem entsprechen draußen im Makrokosmos 
die Bewegungen, die Strömungen im Winde. Ebenso wahr, wie wir das Walten des Odin in 
der Umgestaltung der Luft zu den Worten in uns selber empfinden, ebenso wahr müssen 
wir ihn draußen im Winde walten und wirken sehen. Das aber hat derjenige, der noch 
die alten germanisch-nordischen Fähigkeiten besaß, zu denen besonders ein gewisser 
Grad von Hellsichtigkeit gehörte, wirklich gesehen. Der hat überall Odin im Welten 
wind walten gesehen, hat ihn gesehen, wie er durch seinen Atem die Sprache formte. 
Das sah der nordische Mensch als eine Einheit. So wie das, was in uns lebt und die 
Sprache organisiert — das heißt so, wie bei der nordischen 

Organisation die Sprache war —, hindurchdringt in das Ich und die Pulsation des 
Blutes bewirkt, so entspricht dem, was sich da als Sprache hineinorganisiert, 
draußen im Makrokosmos der Blitz und der Donner. Die Sprache ist eher da, als das 
Ich geboren ist. Daher wird das Ich überall als der Sohn derjenigen Wesenheit 
empfunden, welche die Sprache gibt. An der Einprägung in das einzelne Ich ist 
insbesondere Thor beteiligt, und was dem Vorgange im Makrokosmos entspricht, ist im 
Mikrokosmos die Pulsation des Blutes. Was also draußen im Makrokosmos der Pulsation 
des Blutes im Menschen entspricht, das ist dasjenige, was als Blitz und Donner durch 
die wehenden Winde und webenden Wolken geht. Das aber sieht wiederum der germanisch- 
nordische Mensch in seinem Hellsehen als eine Einheit, und er sieht das Wehen des 
Windes, das Zucken des Blitzes draußen in innigem Zusammenhang mit dem Weben der von 
ihm eingeatmeten Luft. Er sieht, wie sie ins Blut übergeht und da das Ich pulsieren 


macht. Das wird heute als ein materieller Vorgang angesehen, war aber noch ein 
astralischer Vorgang bei den germanisch-nordischen Menschen. Der sah die innige 
Verwandtschaft des Feuers, des Blitzes mit dem, was durch das Blut geht. Er fühlte 
den Pulsschlag in seinem Blute und wußte: Das ist der Schlag des Ich; wußte: Das, 
was da schlägt, spüre ich und spüre ich nach einiger Zeit wieder. Aber den äußeren, 
materiellen Vorgang beachtete er nicht. Das alles war in hellseherische Empfindung 
gekleidet. Er empfand das, was den Pulsschlag bewirkt und ihn immer wieder an 
dieselbe Stelle zurückgehen läßt, als Thors Tat. Als das Immer-wiederZurückkehren 
des Hammers des Thor in die Hand des Thor fühlte er in seinem Ich die Thor-Kraft, 
die Kraft eines der mächtigsten Engel, die überhaupt jemals verehrt worden sind, 
weil er eine mächtige Wesenheit war, die angesehen wurde als stehengeblieben auf der 
Stufe des Engeltuns. 

Wie die geistige Kraft den physischen Leib zusammenhält, das drückt sich in der 
germanisch-nordischen Mythologie dadurch aus, daß das Ich dasjenige ist, was bei dem 
Gesponnenwerden des seelisch-leiblichen Wesens dieses zusammenhält. Von innen heraus 
sieht der germanischnordische Mensch das Weben des leiblich-seelischen Menschen, und 
er hat in späterer Zeit noch Verständnis dafür, wie aus dem Astralischen 

sich sein Inneres hineingliedert, wie sozusagen das Innere dem Äußeren antwortet. Er 
hatte noch Verständnis dafür, wenn ihm von Eingeweihten gesagt wurde, wie die Welt 
zum Menschen sich formt. Da hatte er Verständnis dafür, zurückzugehen zu den 
früheren Stadien, zu dem, was ihm erzählt worden ist von den Geschehnissen, die das 
Verhältnis der Engel und Erzengel darstellen, zu den früheren Stadien, wo der Mensch 
aus dem Makrokosmos in physisch-geistiger Art herausgeboren worden ist. Er vermochte 
zu sehen, wie aus dem Makrokosmos der einzelne Mensch herausgebaut wird, wie er im 
Makrokosmos ruht. Er suchte sich im Makrokosmos diejenigen Vorgänge auf, die sich 
mikrokosmisch so abspielen, daß von dem menschlichen Norden aus, aus dem kühlen 
Geistgebiet, die menschlichen Gedanken gewoben werden, und daß von dort aus die 
menschliche Leiblichkeit mit den zwölf Gehirnnerven des Kopfes versorgt wird. Diesen 
Vorgang, der mikrokosmisch zu den zwölf Gehirnnerven geworden ist, sieht er. Er 
sieht den webenden Geist in dem, was er «Nebelheim» oder «Niflheim» nennt; er sieht 
die zwölf Ströme, die sich zusammenziehen und materiell werden in den zwölf 
Gehirnnerven des Menschen; er sieht, wie entgegengewirkt dem, was von oben 
herunterkommt, dasjenige, was aus dem Herzen, aus dem menschlichen Süden kommt; er 
sucht es im Makrokosmos draußen und versteht es, wenn es ihm als «Muspelheim» 
genannt wird. So hat er noch in christlichen Jahrhunderten ein Verständnis für das 
Begreifen des Mikrokosmos aus dem ganzen Makrokosmos heraus, und man kann für ihn 
noch weiter zurückgehen, indem man den Menschen nach und nach aus dem Makrokosmos, 
als Extrakt der ganzen Welt, entstehen läßt. Er ist imstande, zurückzublicken in 
diese Zeit, und kann verstehen, daß diese Vorgänge eine Vergangenheit haben, welche 
er selber noch sieht als ein Hineinarbeiten der Engel und Erzengel in seine Seele. 
Er kann einsehen, daß diese Vorgänge eine Vergangenheit haben, und was er sich da 
als Vorstellungen erwirbt, das ist das, was uns entgegentritt, was erkannt wird als 
die altgermanisch-nordische Genesis, als die Entstehung der Menschheit aus dem 
gesamten Makrokosmos heraus. 

Da, wo angefangen wird bei dem germanisch-nordischen Chaos, bei dem Ginnungagap, mit 
dem stehen wir ungefähr da, wo die Erde sich 

wieder von neuem bildet, nachdem sie die drei früheren Zustände, Saturn-, Sonnen- 
und Mondzustand, durchgemacht hat, wo die Erde sich also aus dem Pralaya wieder 
heraushebt, wo die Reiche der Natur sich noch nicht differenziert haben, wo die 
Menschen noch ganz geistige Wesen sind. Da versteht der nordische Mensch dann, wie 
sich herausbilden die späteren Zustände. 

Und nun ist es interessant zu sehen, wie in der nordisch-germanischen Mythologie in 
Bildern imaginativer Form die Vorgänge geschildert werden, die sich in jenen Zeiten 
abgespielt haben, und für die wir in den geisteswissenschaftlichen Lehren nur 
reifere Ausdrücke, Begriffe statt der früheren Bilder gebrauchen. Es werden 
geschildert die Vorgänge, die stattfanden, als noch Sonne und Mond verbunden waren. 
Es wird uns das Hinausgehen des Mondes geschildert und wie dann die Entwickelung 
übergeht in dasjenige, was später zum «Riesenheim» wird. Es wird uns geschildert 
alles das, was während der atlantischen Zeit gewesen ist, als Fortsetzung von dem, 
was früher geschehen war und was eigene Angelegenheiten des germanisch-nordischen 
Volkes darstellte. 

Für heute wollte ich nur einen Begriff davon hervorrufen, wie das nordische Ich 
erwacht ist, als es noch auf einer niederen Stufe der Entwickelung stand, wie der 
nordische Mensch hineinsah in die Volksseele, in die Seele des Thor und so weiter. 
Ich wollte ein Gefühl dafür hervorrufen, wie das Ich dabei war, wie es ein 
unmittelbares Interesse gewinnen konnte für das Hineinweben auch höherer 
Wesenheiten, welche aber von einer ganz anderen Seite her kamen als die Wesenheiten, 


die wir bei den östlichen Völkerschaften finden. 

Morgen wollen wir versuchen, den Zugang zu finden zu den entlegeneren Teilen der 
germanischen Mythologie. Wir werden erkennen, wie diese entlegenen Teile Vorboten 
sind für das, was in den Volksseelen lebt, und wir werden sehen, welches die Natur 
gerade dieser unserer westlichen Volksseelen ist. 

NEUNTER VORTRAG 

Kristiania, 15. Juni 1910 

Wenn unter Ihnen Zuhörer sind, die den Vortrag von gestern philosophisch analysieren 
wollten, so könnten Sie vielleicht Schwierigkeiten, scheinbare Schwierigkeiten 
haben, und zwar aus dem Grunde, weil Sie ja aus früheren Darstellungen, die über 
ähnliche Themen gegeben worden sind, gehört haben, daß unser gesamter 
nachatlantischer Zeitraum und eigentlich schon die letzten Zeiten der atlantischen 
Entwickelung dazu da waren, das menschliche Ich als solches nach und nach zu 
entwickeln, immer mehr und mehr zur Bewußtheit zu bringen. Im Zusammenhang damit 
wurde gesagt, daß gewissermaßen die Angehörigen der alten indischen Kultur die 
allerersten waren, welche, nachdem sie in der alten Atlantis noch durch das in der 
Menschheit sich findende alte Hellsehen den Einblick in eine geistige Welt hatten, 
unmittelbar aus diesem Hellsehen heraus in die physische Welt versetzt waren. Sie 
sahen diese physische Welt so, daß nun die Stimmung über die ganze erste 
nachatlantische Kulturperiode kam: Dasjenige ist die wahre Wirklichkeit, was hinter 
uns liegt in der geistigen Welt darinnen. Draußen aber in der Welt ist Maja oder 
Illusion. Nun wurde gestern auseinandergesetzt — wie es auch den Tatsachen 
entspricht —, daß die Angehörigen dieser alten indischen Kultur gewissermaßen eine 
reiche Seelenentwikkelung durchgemacht hatten, und es wurde gesagt, daß sie sie 
erlangt hatten mehr oder weniger bei schlafendem Ich, das heißt, daß das Ich erst 
erwacht ist, nachdem diese reife Seelenentwickelung schon erreicht war. 

Sie könnten sich jetzt vielleicht fragen: Was hat es denn eigentlich für diese 
indische Bevölkerung in der Zwischenzeit gegeben? Da muß ja sozusagen die indische 
Bevölkerung in einer ganz anderen Weise diese ganze Seelenentwickelung durchgemacht 
haben, als die europäische, namentlich die germanische Bevölkerung, die mit dem Ich 
dabei war, während sich die Fähigkeiten nach und nach entwickelten, die zugesehen 
hat, wie die göttlich-geistigen Mächte in ihre Seele hereingewirkt haben. Das 
könnten Sie vielleicht schwer in Einklang bringen 

mit dem Gesagten, wenn Sie über den gestrigen Vortrag philosophisch denken wollten. 
Nur für diejenigen, die nicht aus völliger Unbefangenheit, sondern aus einem solchen 
philosophischen Denken heraus den Vortrag analysieren wollen, muß ich noch etwas in 
Parenthese zur Aufklärung sagen. 

Sie werden den scheinbaren Widerspruch sofort auflösen, wenn Sie wie folgt zu Werke 
gehen, wenn Sie sich sagen: In bezug auf das Ich und seine Erkennbarkeit ist der 
Mensch in einer ganz anderen Lage als in bezug auf ein jegliches anderes Objekt. 
Wenn Sie irgendein anderes Objekt erkennen, einen anderen Gegenstand oder ein 
anderes Wesen als das Ich, dann haben Sie es eigentlich in der Erkenntnistätigkeit 
immer mit zweierlei zu tun: mit dem Erkenner, der Erkenntniskraft, und mit dem, was 
erkannt wird. Ob das, was erkannt wird, Mensch, Tier, Baum oder Stein ist, darauf 
kommt es nicht an für den rein formalen Erkenntnisakt. Anders steht die Sache aber 
in bezug auf das Ich. Da ist dasjenige, was erkennt, und das, was erkannt wird, ein 
und dasselbe. Das Bedeutungsvolle ist, daß in der menschlichen Evolution, der 
menschlichen Entwickelung, diese zwei Dinge auseinanderfallen. Diejenigen, die die 
reife indische Kultur in der nachatlantischen Periode entwickelt hatten, die 
entwickelten das Ich subjektiv als ein erkennendes, und dieses subjektive 
Hinaufheben des Ich auf eine gewisse Höhe innerhalb der menschlichen Seelenkraft 
kann lange vorhanden sein, ehe der Mensch auch die Fähigkeit erlangt, das Ich 
objektiv, als Wesenheit, zu schauen. Dagegen entwickelten die Völker Europas 
verhältnismäßig außerordentlich früh, noch als sie im alten Hellsehen darinnen 
steckten, das Anschauen des objektiven Ich, das heißt, sie erschauten innerhalb 
dessen, was sie hellseherisch überschauten, als ein Wesen unter anderen Wesen auch 
das Ich. Wenn Sie dies genau auseinanderhalten, so werden Sie auch philosophisch, 
wie mit allen geisteswissenschaftlichen Dingen, zurechtkommen, wenn Sie es nur 
richtig machen. Man könnte es, wenn man gerade seine Freude an philosophischen 
Formeln hätte, so ausdrücken: Die indische Kultur stellt eine solche Seele dar, 
welche eine Hochblüte des subjektiven Ich erlangt, lange bevor die Anschauung des 
objektiven Ich da war. Die germanisch-europäischen Völker entwikkelten, lange bevor 
sie sich des eigentlichen inneren Antriebes zum Ich 

bewußt wurden, die Anschauung des Ich. Sie sahen hellseherisch das Morgenrot des 
eigenen Ich, das imaginative Bild des Ich. In der Welt, die sie als eine astralische 
um sich hatten, sahen sie das Ich objektiv längst unter den anderen Wesen, die sie 
hellseherisch wahrnahmen. — So müssen wir uns den Gegensatz rein formal vorstellen; 


dann werden wir auch begreifen, daß gerade der europäische Boden dazu berufen war, 
das Ich des Menschen in einer solchen Weise, wie ich das in bezug auf die Mythologie 
gestern hervorhob, in Beziehung zu bringen zu den anderen Wesenheiten, den Engeln 
und Erzengeln. 

Wenn Sie dies ins Auge fassen, so begreifen Sie, daß der europäische Boden dazu 
bestimmt war, in der verschiedensten Weise dieses Ich auch zu der Welt, die als 
sinnenfällige Welt vor den Menschensinn trat, in Beziehung zu setzen, und daß das 
Ich, der eigentliche Wesenskern des Menschen, die verschiedensten Verhältnisse zur 
Außenwelt eingehen kann. Früher, bevor der Mensch sein Ich schaute, bevor er es 
wahrnahm, waren dem Menschen diese Verhältnisse durch die höheren Wesen angewiesen, 
und er selbst konnte dazu nichts tun. Es war ein instinktives Verhältnis, in das er 
zur Außenwelt gesetzt war. Das ist das Wesentliche in der Entwickelung des Ich, daß 
es immer mehr und mehr selbst in die Hand nimmt, die Verhältnisse des Ich zur 
Außenwelt zu gestalten. Im wesentlichen war es die Aufgabe der europäischen 
Nationen, dieses Verhältnis des Ich zur ganzen Welt in irgendeiner Weise zu 
gestalten, und die führende Volksseele hatte und hat die Aufgabe, den europäischen 
Menschen anzuweisen, sein Ich in Beziehung zur Außenwelt und zu den anderen Menschen 
und zu der Welt der göttlich-geistigen Wesenheiten zu setzen, so daß man im Grunde 
genommen erst innerhalb der europäischen Kultur anfing, von dem Verhältnisse des 
Ich-Menschen zum gesamten Universum zu sprechen. Daher der ganz andere Grundton, 
wenn innerhalb der altindischen Kultur kosmologisch gesprochen wird und wenn 
innerhalb der europäisch-mythologischen Kultur kosmologisch gesprochen wird. Drüben 
im Orient ist alles unpersönlich, und vor allen Dingen wird verlangt, unpersönlich 
zu werden in seinem Erkennen, zu unterdrücken sozusagen das Ich, um aufzugehen in 
Brahma und um in sich selber Atrria zu finden. Es ist also da als eine höchste 
Forderung diejenige der Unpersönlichkeit. Hier in Europa wird überall mitten 
hineingestellt in das Menschenleben gerade dieses menschliche Ich, wie es veranlagt 
ist von Anfang an, und wie es sich nach und nach in der Evolution ausgestaltet. 
Daher hat man gerade hier in Europa ein ganz besonderes Interesse daran, alles das 
wirklich im Verhältnis zum Ich zu betrachten, sich alles hellseherisch klarzumachen 
im Verhältnis zum Ich, was an dieser Entwicklung des Ich im Erdendasein einen Anteil 
hatte. 

Nun wissen Sie alle, daß an der Entwickelung des Erdenmenschen, der dazu berufen 
war, nach und nach zu seinem Ich zu kommen, zwei Kräfte von verschiedenen Seiten her 
Anteil genommen haben. Seit der lemurischen Zeit prägten sich ein dem Innern des 
Menschen, in seinen Astralleib, diejenigen Kräfte, die wir die luziferischen Kräfte 
nennen. Von diesen Kräften wissen Sie, daß sie vor allen Dingen ihren Angriffspunkt 
innerhalb des Menschen dadurch gesucht haben, daß sie sich einschlichen in die 
menschlichen Begierden, Triebe und Leidenschaften. Dadurch hat sich der Mensch 
zweierlei errungen: Erstens hat er die Fähigkeit errungen, ein selbständiges, freies 
Wesen zu werden, in Enthusiasmus zu erglühen für das, was er denkt, fühlt und will, 
während er sonst für seine eigenen Angelegenheiten von göttlich-geistigen Mächten 
geführt worden ist. Aber auf der anderen Seite mußte der Mensch gerade durch die 
luziferischen Mächte in Kauf nehmen, durch Triebe, Begierden und Leidenschaften in 
das Böse zu verfallen. Luzifer sitzt also in unserem Erdendasein so, daß er seinen 
Angriffspunkt im menschlichen Innern hat, da, wo das menschliche Astrale spielt. Da 
ist auch das Ich, wo sich das Astralische eingegliedert hat, von der luziferischen 
Macht durchsetzt worden. Sprechen wir also von Luzifer, so sprechen wir von dem, was 
den Menschen tiefer hinuntergesenkt hat in das materielle, sinnliche Dasein, als er 
ohne diesen Einfluß gekommen wäre. So ist ein Bestes im Menschen: die Freiheit, und 
ein Verfängliches für die Menschennatur: die Möglichkeit des Bösen, den 
luziferischen Mächten zu verdanken. 

Nun wissen wir aber ferner, daß dadurch, daß diese luziferischen Mächte eingegriffen 
haben in das ganze Gefüge der Menschennatur, später andere Mächte in die 
Menschennatur hereinkommen konnten, die nicht gekommen wären, wenn Luzifer sich 
nicht in des Menschen 

Organisation hineingesetzt hätte. Der Mensch würde die Welt anders sehen, wenn er 
nicht unterworfen worden wäre dem Einfluß von Luzifer und anderen Wesen, die in 
dessen Gefolgschaft waren, wenn er nicht noch eine andere Macht an sich hätte 
herankommen lassen müssen, nachdem er der luzif erischen Macht den Zugang möglich 
gemacht hatte. Ahriman kam von außen heran und schlich sich ein in den großen 
Umkreis der den Menschen umgebenden Sinnenwelt, so daß also der ahrimanische Einfluß 
eine Folge des luziferischen Einflusses ist. Der Mensch wird gleichsam von innen 
ergriffen von Luzifer, und infolge davon wird er ergriffen durch das, was von außen 
auf ihn wirkt, von Ahriman. 

Die Geisteswissenschaft aller Zeiten, die wirklich die Tatsachen kennt, spricht auch 
wirklich von luziferischen und von ahrimanischen Mächten. Nun werden Sie es höchst 


merkwürdig finden, daß in den Anschauungen der verschiedenen Völker, da wo sich 
diese Anschauungen mythologisch ausleben, nicht immer in gleicher Weise ein 
deutliches Bewußtsein vorhanden ist von Luzifer auf der einen Seite und Ahriman auf 
der anderen Seite. Ein deutliches Bewußtsein davon ist zum Beispiel überall da nicht 
vorhanden, wo über das Alte Testament herauf, aus der ganzen semitischen Tradition 
heraus, sich eine religiöse Anschauung bildete. Da hat man nur ein gewisses 
Bewußtsein von dem luziferischen Einfluß. Das können Sie schon aus der Erzählung des 
Alten Testamentes von der Schlange entnehmen, die nichts anderes ist als ein Bild 
für Luzifer. Daraus können Sie entnehmen, daß ein deutliches Bewußtsein vorhanden 
ist davon, daß Luzifer teilgenommen hat an der Entwickelung. Dieses Bewußtsein ist 
in allen Traditionen, die verwandt sind mit der Bibel, deutlich vorhanden. Aber das 
Bewußtsein des ahrimanischen Einflusses ist da nicht in gleicher Weise vorhanden. 
Nur da ist es vorhanden, wo man geisteswissenschaftlich unterrichtete. Deshalb haben 
diejenigen, welche die Evangelien geschrieben haben, dies auch berücksichtigt. Sie 
finden daher, weil zur Zeit der Evangelienschreiber das Wort «Dämon» aus dem 
Griechischen hergenommen ist, daß im Markus-Evangelium da, wo nicht von der 
Versuchung des Jesus die Rede ist, von einem «Dämon» gesprochen wird. Da aber, wo 
von Ahriman die Rede ist, ist das Wort «Satan» gebraucht. Aber wer beachtet den 
wichtigen Unterschied dieser Bezeichnungen im Markus- und im Matthäus-Evangelium? Im 
Exoterischen beachtet man solche Feinheiten gar nicht. Bei den äußeren Traditionen 
ist dieser Unterschied nicht vorhanden. 

Bemerkenswert tritt dieser Unterschied hervor in dem Gegensatz zwischen Indertum und 
Persertum. Da kommt er in einer gewissen Zeit in ganz auffälliger Weise zum 
Ausdruck. Das Persertum kennt weniger den luziferischen Einfluß; man sah da mehr den 
ahrimanischen. Da ist insbesondere der Kampf gegen die Mächte, die uns ein äußeres, 
falsches Weltbild geben und die uns in Dunkelheit und Finsternis hineinbringen, also 
dasjenige, was das Verhältnis des Menschen zur Außenwelt angeht. Vorzugsweise als 
ein Gegner des Guten und Lichtvollen wird Ahriman genannt. Woher kommt das? Weil in 
der zweiten nachatlantischen Kulturperiode das menschliche Anschauungsvermögen sich 
entwickelte mit Bezug auf die Anschauung der Außenwelt. Bedenken Sie, daß Zoroaster 
darauf ausgeht, den Sonnengeist, den Geist des Lichtes erkenntlich zu machen. Er 
also muß zuerst darauf hinweisen, daß in diese Welt hineingemischt ist neben dem 
Geiste des Lichtes der Geist der Finsternis, der unsere Erkenntnis der äußeren Welt 
trübt. Der Perser richtet sein Hauptaugenmerk darauf, Ahriman zu besiegen und sich 
mit den Geistern zu verbinden, welche auf diesem Gebiete die großen Mächte, die 
Lichtvollen sind. Er ist darauf organisiert, sich auf dem Felde, das nach außen 
liegt, zu betätigen. Daher hat er seine Ahuras oder Asuras. Dagegen ist es für den 
Angehörigen der persischen Religion eine gefährliche Sache, in die Welt 
hineinzusteigen, die der Mensch durch das Untertauchen in das eigene Innere 
erreichen kann; da, wo die luziferischen Mächte verborgen sind, da läßt er sich auch 
nicht auf die guten Mächte ein. Da hat er eine Gefahr gesehen. Er wendet den Blick 
nach außen und stellt sich den dunklen Asuras gegenüber die Licht-Asuras vor. 

Gerade umgekehrt machen es in dieser Zeit die Inder. Die sind in einer Periode, wo 
sie versuchen, durch Versenkung in das eigene Innere sich zu erheben, um in die 
höheren Gebiete zu kommen. Sie sehen darin das Heil, sich mit den Kräften zu 
verbinden, die gefunden werden auf dem Gebiete des inneren Schauens. Daher 
betrachten sie es als gefährlich, in die äußere Welt hineinzuschauen, wo sie mit 
Ahriman zu 

kämpfen hätten. Die äußere Welt fürchten sie, die betrachten sie als gefährlich. 
während die Devas dasjenige waren, was der Perser meidet, werden sie für den Inder 
dasjenige, was er sucht, dasjenige, auf dessen Feld er sich zu betätigen sucht. Der 
Perser aber geht von diesem Felde hinweg und meidet das Gebiet, wo vor allen Dingen 
der Kampf gegen Luzifer ausgefochten wird. 

Sie können an die verschiedensten Mythologien und Weltanschauungen herangehen, und 
Sie werden nirgends eine so klare und tiefgehende Anschauung davon finden, daß 
zweierlei Einflüsse an den Menschen herantreten, wie in der germanisch-nordischen 
Mythologie. Da der germanisch-nordische Mensch hellseherisch noch schauen konnte, so 
sah er diese zwei Mächte wirklich und stellte sich zwischen beide hinein. Er sagte 
sich: Der Mensch, wie er sich entwickelt hat, hat herankommen sehen gewisse Mächte, 
die in sein Inneres, in seinen Astralleib hereinfahren. Die wirkten aus der Welt, 
aber auf den Astralleib ein, und er fühlte, weil er berufen war, das Ich, die 
Selbständigkeit des Menschen auszubilden, nicht bloß die Möglichkeit des Bösen, er 
fühlte vor allen Dingen in diesen Mächten, die an den Astralleib herankamen, um ihn 
zur Freiheit und Selbständigkeit zu bringen, das Freiheitliche; man möchte sagen, 
das empörerische Element fühlte er in diesen Kräften sich offenbaren. Das 
luziferische Element wurde in derjenigen Macht gefühlt, die sogar noch in den 
germanisch-nordischen Gebieten an der Herstellung der Rassen beteiligt war, insofern 


sie dem Menschen äußere Gestalt und Farbe gab und ihn zum selbständigen, in der Welt 
wirkenden Wesen machte. Zunächst fühlte in seiner hellseherischen Anschauung der 
germanisch-nordische Mensch den Luzifer als das, was den Menschen zu einem freien 
Menschen macht, der sich nicht bloß an irgendwelche äußeren Mächte hingeben will, 
sondern der in sich selber den festen Wesenskern hat und aus sich heraus handeln 
will. Diesen luziferischen Einfluß empfand der germanisch-nordische Mensch als einen 
wohltätigen Einfluß. 

Nun aber wird er gewahr, daß auch noch anderes von diesem Einfluß herkommt. Luzifer 
verbirgt sich hinter der Loki-Figur, die eine merkwürdig schillernde Gestalt hat. 
Weil man die Wirklichkeit sah, so sah man, daß man auf Loki zurückführen kann die 
Gedanken der Freiheit 

und Selbständigkeit des Menschen. Man wußte aber auch durch das alte Hellsehen, daß 
dasjenige, was den Menschen immer wieder in seinen Begierden und Handlungen dazu 
bringt, in seiner ganzen Wesenheit niedriger zu stehen, als wenn er nur an Odin und 
an die Äsen hingegeben wäre, daß das auf den Einfluß des Loki zurückzuführen war. 
Und nun fühle man vor allen Dingen das Schauerlich-Großartige dieser germanisch- 
nordischen Mythologie. Man fühlte mit zwingender Richtigkeit das, was erst nach und 
nach durch die Geisteswissenschaft wieder zum Bewußtsein der Menschen kommen wird. 
Wie wirkt nun der luziferische Einfluß? Er schließt sich in den astralischen Leib 
ein, wirkt aber dadurch auf alle drei Glieder des Menschen, sowohl auf den 
Astralleib als auch auf den Äther- und den physischen Leib. Nur Andeutungen kann man 
heute außerhalb unserer Gesellschaft über diesen Luzifer-Einfluß machen. Was Sie 
immer mehr verstehen werden, ist, daß der Luzifer-Einfluß sich dreifach geltend 
macht: im Astralleibe, im ätherischen und im physischen Leibe des Menschen. 

Im Ätherleibe wird hervorgerufen das, was im Menschen als Trieb zur 
Unwahrhaftigkeit, zur Lüge wird. Lüge und Unwahrhaftigkeit sind etwas, was über das 
Innere des Menschen hinausgeht. Im Astralleibe, dem reinen Innern des Menschen, wird 
das Selbst durchdrungen von dem luziferischen Einfluß, und dieser erscheint dann als 
Selbstsucht im Menschen. Der Ätherleib wird von innen heraus mit dem Triebe, 
unwahrhaftig zu sein, durchsetzt und dadurch zur Möglichkeit der Lüge bestimmt. Im 
physischen Leib wird hervorgerufen Krankheit und Tod. Für diejenigen, die an meinem 
letzten Kursus teilgenommen haben, wird das leicht verständlich sein. Aber hier will 
ich doch noch einmal darauf hinweisen, daß alles, was im menschlichen physischen 
Leibe als Krankheit und Tod auftritt, karmisch mit dem verknüpft ist, was wir 
luziferischen Einfluß nennen. Wenn wir alles das noch einmal kurz zusammenfassen, so 
bewirkt Luzifer im Astralleibe: Selbstsucht, im Ätherleibe: Lüge und 
Unwahrhaftigkeit, im physischen Leibe: Krankheit und Tod. Natürlich werden sich alle 
materialistisch denkenden Menschen der Gegenwart ungeheuer verwundern, daß in der 
Geisteswissenschaft Krankheit und Tod auf einen luziferischen Einfluß zurückgeführt 
werden. Auch das hängt nämlich mit Karma zusammen. 

An den Menschen träte niemals Krankheit und Tod heran, wenn nicht der luziferische 
Einfluß stattgefunden hätte. Das ist eben die karmische Auswirkung des luziferischen 
Einflusses, daß der Mensch tiefer hinuntersteigt in das Physische, und das wird auf 
der anderen Seite ausgeglichen durch Krankheit und Tod. 

wir können daher sagen: Indem der luziferische Einfluß hineinkam in den Menschen, 
wurden der physische, Äther- und Astralleib von Krankheit und Tod, Lüge und 
Unwahrhaftigkeit und Selbstsucht ergriffen. — Ich möchte noch darauf aufmerksam 
machen, daß die heutige materialistische Wissenschaft für den Tod im tierischen und 
im pflanzlichen Leibe dieselbe Erklärung gibt, wie für den Tod der Menschen. Diese 
materialistisch denkenden Menschen können nicht begreifen, daß eine äußere 
Erscheinung ebenso aussehen kann wie eine andere und doch ganz andere Ursachen haben 
kann. 

Das, was äußerer Tatbestand ist, kann aus ganz verschiedenen Gründen herrühren. So 
tritt der Tod beim Tiere nicht aus denselben Ursachen ein wie beim Menschen, 
trotzdem er dieselbe äußere Erscheinung hat. Das sind Dinge, die, wenn man sie 
erkenntnistheoretisch beweisen wollte, viel zu viel Zeit beanspruchen würden. Im 
Grunde wollte ich hier nur sagen, daß es mit dem, was die Wissenschaft Kausalität 
nennt, sehr schief steht. Fehler, die in solchen Unklarheiten wurzeln, werden 
nämlich fast immer gemacht auf Schritt und Tritt. Denken Sie sich zum Beispiel 
einmal: Ein Mensch ist aufs Dach hinaufgestiegen, fällt herunter, hat sich eine 
todbringende Wunde geschlagen und wird tot aufgefunden. Was liegt nun näher, als zu 
sagen: Der Mensch ist heruntergefallen, hat sich eine todbringende Wunde geschlagen 
und ist an der Verletzung gestorben.-Es könnte der Fall aber auch ganz anders 
liegen. Der Mensch könnte ja oben vom Schlage getroffen und tot heruntergefallen 
sein; die Verwundung könnte durch den Fall eingetreten sein, so daß der Fall 
außerlich gerade so läge wie der vorher geschilderte, der Tod aber aus einer ganz 
anderen Ursache eingetreten wäre. Der Fall ist hier sehr kraß dargestellt, aber die 


Wissenschaft macht häufig diese Art Fehler. Die äußeren Tatbestände können oft ganz 
gleich sein, und doch sind die inneren Ursachen vollständig verschieden. 

Das wollen wir also einmal einfach als Ergebnis der geisteswissenschaftlichen 
Forschung hingestellt sein lassen, daß der luziferische Einfluß im Astralleibe: 
Selbstsucht, im Ätherleibe: Lüge und Unwahrhaftigkeit, im physischen Leibe: 
Krankheit und Tod bewirkt. Was müßte nun die germanisch-nordische Mythologie gesagt 
haben, wenn sie dem Loki, dem Luzifer, zugeschrieben hatte, daß dieses dreifache 
Wirken von ihm herkommen kann? Sie mußte sagen: Loki hat drei Sprößlinge. Der erste 
ist der, welcher Selbstsucht bewirkt. Das ist die Midgardschlange, dasjenige, womit 
der Einfluß des luziferischen Geistes auf den Astralleib ausgedrückt ist. Das zweite 
ist das, was in das menschliche Erkennen sich hineinmischt als das Unrichtige. Beim 
Menschen auf dem physischen Plane sind es die Dinge, die in seinem Geiste leben und 
mit der Außenwelt nicht übereinstimmen. Da ist es das, was nicht wahr ist. Bei den 
nordischen Menschen, die noch mehr auf dem Astralplane lebten, lebte sich das, was 
bei uns abstrakte Lüge ist, gleich als astralische Wesenheit aus und lebte als 
solche auf dem astralischen Plan. Der Ausdruck für alles, was Verfinsterung, nicht 
richtiges Sehen ist, ist irgendein tierisches Wesen, hier im Norden hauptsächlich 
der Fenriswolf. Das ist das zweite, der Einfluß auf den Ätherleib von selten des 
Loki, der bewirkt, daß der Mensch von innen heraus den Trieb hat, sich zu täuschen, 
unwahrhaft über die Dinge zu denken, das heißt, es erscheinen ihm die Dinge in der 
Außenwelt nicht in der richtigen Weise. Das bezeichnet also im Grunde genommen die 
alte germanisch-nordische Mythologie irgendwie mit einer Wolfsgestalt. Das ist die 
astrale Figur für die Lüge und alles das, was Unwahrhaftigkeit aus innerem Triebe 
ist. 

Aber hier, wo der Mensch in Beziehung zur äußeren Welt tritt, begegnet sich schon 
Luzifer mit Ahriman, so daß aller Irrtum, der sich in die Erkenntnis einschleicht - 
auch in die hellseherische Erkenntnis — alle Illusion und alle Maja, die Folge des 
Hanges zur Unwahrhaftigkeit ist, der da hineinspielt. In dem Fenriswolf haben wir 
also die Gestaltung zu sehen, welche der Mensch um sich herum hat dadurch, daß er 
die Dinge nicht in der wahren Gestalt sieht. Da, wo sich den alten nordischen 
Menschen irgend etwas von äußerem Licht, von der Wahrheit, verdunkelt, da spricht er 
von einem Wolfe. Das geht durch das ganze nordische Bewußtsein, und Sie werden 
finden, daß das Bild bis auf die äußeren Tatsachen überall in diesem Sinne gebraucht 
wird. 

Wenn der alte nordische Mensch sich verständlich machen will über das, was er sieht 
bei einer Sonnenfinsternis — natürlich sah der Mensch zur Zeit des alten Hellsehens 
noch anders, als heute bei Benutzung des Fernrohres -, so wählte er das Bild des 
Wolfes, der die Sonne verfolgt und der in dem Momente, wo er sie erreicht, die 
Sonnenfinsternis bewirkt. Das steht im innersten Einklang mit den Tatsachen. Diese 
Terminologie gehört mit zu dem Großartigen, ja sogar Schauerlich-Großartigen in der 
nordischen Mythologie. Ich kann hier nur Andeutungen geben. Wenn wir aber selbst 
wochenlang über die nordische Mythologie sprechen könnten, so würden Sie sehen, wie 
das allseitig durchgeführt ist im nordischen mythologischen Vorstellen. Das ist 
deshalb der Fall, weil die Mythologie ein Ergebnis des alten Hellsehertums ist, in 
das aber das Ich überall hineinspielt. 

Die materialistischen Menschen von heute werden sagen: Das ist aber doch Aberglaube. 
Es verfolgt doch kein Wolf die Sonne. Der alte nordische, imaginative Mensch sieht 
eben in Bildern diese Tatsachen, und ich könnte Ihnen vielleicht viele sogenannte 
wissenschaftliche Wahrheiten aufzählen, die mehr Einfluß von Ahriman, die größeren 
Irrtum bergen, als vorhanden ist, wenn man die entsprechende astralische Anschauung 
beschreibt und sagt: Der Wolf verfolgt die Sonne. — Für den Okkultisten gibt es 
etwas, was noch in höherem Grad Aberglaube ist. Das ist, daß eine Sonnenfinsternis 
dadurch entsteht, daß sich der Mond vor die Sonne stellt. Das ist für die äußere 
Anschauung ganz richtig, ebenso richtig, wie für die astrale Anschauung die Sache 
vom Wolf richtig ist. Die astrale Anschauung ist sogar richtiger als die, welche Sie 
in den gegenwärtigen Büchern finden, denn die ist noch mehr dem Irrtum unterworfen. 
Wenn der Mensch einst an Stelle dieses Äußeren den wahren Tatbestand erkennen wird, 
dann wird er finden, daß der nordische Mythos recht hat. Ich weiß, daß ich für die 
heutige Anschauung etwas gräßlich Absurdes sage, aber ich weiß auch, daß man an 
theosophischen Stätten schon so weit ist, daß man darauf hindeuten darf, wo gerade 
unsere physische Weltanschauung am meisten beeinflußt ist von Maja, Täuschung oder 
Illusion. 

Nun kommen wir zum Einfluß von Loki auf den physischen Leib. In dem bewirkt er 
Krankheit und Tod. Der dritte Sprößling ist also das, 

was Krankheit und Tod bewirkt. Das ist die Hei. So haben Sie in der Tat in 
wunderbarer Weise in den Gestalten Hei, Fenriswolf und Midgardschlange den Einfluß 
des Loki oder Luzifer dargestellt, in der Form, wie ihn das alte Hellsehen, das wir 


in gewisser Beziehung als traumhaftes Hellsehen bezeichnen können, wahrgenommen hat. 
Wenn wir die ganze Geschichte von Loki durchgingen, überall würden wir finden, daß 
diese Dinge bis in die Einzelheiten hinein die Sache vollständig beleuchten. 


Dabei müssen wir uns immer klar sein, daß das, was der Hellseher sieht, nicht etwa 
eine allegorisch-symbolische Bezeichnung ist, sondern daß das Wesenheiten sind. Er 
sieht Wesenheiten. Nun hat aber der germanisch-nordische Mensch nicht bloß gewußt 
von seinem Loki, von dem luziferischen Einfluß, sondern auch von dem Einfluß des 
Ahriman, der von der anderen Seite her kam, und er hat mehr gewußt, nämlich daß das 
Befallensein von dem ahrimanischen Einfluß eine Folge des Loki-Einflusses ist. Sie 
müssen sich jetzt in die Zeit versetzen, wo der Mensch noch nicht in äußerer, 
physischer Anschauung die Welt ansah, sondern sie mit dem alten Hellsehen 
betrachtete, und da werden Sie finden, daß der betreffende Mythos für dieses 
Hellsehen ausgebildet ist. Was sagt der Mythos? Lokis Einfluß ist über die Menschen 
gekommen, was sich ausdrückt in dem Wirken der Midgardschlange, des Fenriswolfes und 
der Hei. Der Mensch ist so geworden, daß seine Anschauung sein klares, lichtvolles 
Hineinschauen in die geistige Welt getrübt wurde dadurch, daß der luziferische 
Einfluß sich immer mehr geltend machte. Der Mensch wechselte in seinem Leben ab in 
der damaligen Zeit, als 

diese Anschauung sich ausbildete, zwischen dem Sehen in der geistigen Welt und dem 
Leben auf dem physischen Plan, wie man im Leben abwechselt zwischen Wachen und 
Schlafen. Wenn er in die geistige Welt hineinsah, sah er in die Welt, aus der er 
herausgeboren war. Das ist ja das Wesentliche, daß der Mythos aus dem 
hellseherischen Bewußtsein heraus entstanden ist. Das menschliche Bewußtsein aber 
bestand in diesem abwechselnden Hineinschauen und Nichthineinschauen in die geistige 
Welt. War der Zustand des Traumbewußtseins da, so sah man hinein in die geistige 
Welt; wa/ der Zustand des Tagwachens da, so war man blind für sie. So wechselte der 
Zustand zwischen Blindheit und Hineinsehen in die geistige Welt. Es wechselte das 
Bewußtsein ab, wie ein gewisses Weltenwesen wechselte zwischen dem blinden Hödur und 
dem in die geistige Welt hineinschauenden, hellsichtigen Baidur. 

Es war der Mensch veranlagt für Baldurs Einfluß, und im Sinne dieses Einflusses wäre 
der Mensch geworden, wenn er nicht den Loki-Einfluß aufgenommen hätte. Der aber hat 
bewirkt, daß Hödurs Natur den Sieg über die Baidurnatur davongetragen hat. Das wird 
ausgedrückt dadurch, daß Loki die Mistel herbeischafft, mit der der blinde Hödur den 
sehenden Baidur tötet. 

Loki ist also die tötende Macht, wie Luzifer, der den Menschen zu Ahriman getrieben 
hat. Indem der Mensch hingegeben ist an den blinden Hödur, verlöscht das alte 
hellsichtige Anschauen. Das ist die Tötung des Baidur. Das empfindet der nordische 
Mensch, daß nach und nach wirklich verloren gegangen ist das Baldurhaf te, das 
Hineinschauen in die geistige Welt. Es hat der nordische Mensch das Hinschwinden des 
Hellsehens so empfunden, daß ihm Loki in Baidur die Hellsichtigkeit getötet hat, und 
was ihm geblieben, ist die Ohnmacht gegenüber dieser Hellsichtigkeit. So ist ein 
größtes welthistorisches Ereignis, das allmähliche Hinschwinden der alten 
ungetrübten Erkenntnis, ausgedrückt in dem Baidur-, Hödur- und Loki-Mythos. Auf der 
einen Seite haben wir also den Loki mit seiner Sippe, den drei Wesenheiten, und auf 
der anderen Seite den tragischen Akt von der Tötung des Baidur. 

So haben wir in der nordischen Mythologie gespiegelt das, was wir aus der 
Geisteswissenschaft herausholen können: den zweifachen Einfluß, den luziferischen 
und den ahrimanischen. Das ist dasjenige, was 

Ihnen die Geisteswissenschaft immer als eine Darstellung des hellseherischen 
Erkennens der alten Zeit darlegen wird und als ein Herausarbeiten des Mythos aus dem 
alten Hellsehen, das dann zugleich nach und nach dahinschwindet. 

Es würde zu weit führen, wollten wir uns auf dieses Gebiet noch weiter einlassen. 
Aber schon indem ich Ihnen das Prinzipielle gesagt habe, können Sie das Schaurig- 
Großartige empfinden in diesem Mythos, der nicht seinesgleichen hat, weil keine 
Mythologie sich so genau an den alten, hellseherischen Tatbestand angepaßt hat. Die 
griechische Mythologie ist nur die Erinnerung an etwas in der Vorzeit Erlebtes, das 
in plastischer Weise zum Ausdrucke kommt. Aber eine solche unmittelbare Anknüpfung 
an die Tatsachen, wie sie in der germanisch-nordischen Mythologie vorliegt, das ist 
in der griechischen Mythologie nicht vorhanden. Dieselbe ist abgeklärter, die 
Gestalten erscheinen mit viel gerundeteren Konturen, daher in stark plastischer 
Weise, haben aber das Elementare des allerursprünglichsten Eindrucks verloren. Etwas 
vom alten Hellsehen ist dem nordischen Menschen lange geblieben. Dahingeschwunden 
war das alte Hellsehen der Menschen im übrigen Europa schon lange, als es sich im 
Norden noch lange bewahrt hat. Nur nach und nach, langsam und allmählich ist in das 
Blickfeld des Menschen das physische Weltbild allein getreten. So war auch, als das 
Christentum anfing sich auszubreiten, für die Mehrzahl der Menschen wahr geworden, 


was sich in der Baldur-Mythe, in dem Tod des Baidur ausdrückt. Es gab aber noch 
einzelne, die in unmittelbarer Anschauung haben konnten, was die nordischen Menschen 
hellseherisch erlebten. 

Es war also noch lange ein unmittelbares Anschauen von dieser geistigen Welt 
vorhanden, und weil das alles so elementar war, so unmittelbar aus der 
hellseherischen Erfahrung heraus, deshalb blieb auch, als das Christentum schon 
anfing sich auszubreiten, das Bewußtsein vorhanden, das bei anderen Völkern nicht so 
stark sein konnte wie bei den alten germanisch-nordischen Menschen. Sie empfanden 
dann: Es schwindet alles dahin, was wir damals erlebt haben im Zusammenhang mit der 
göttlich-geistigen Urheimat. Es schwand dem Norden erst dahin, als der germanisch- 
nordische Mensch den Trost des Christentums empfing. Das enthielt für ihn aber nicht 
unmittelbare Anschauung. Er hatte das Schicksal des Baidur viel zu tief gefühlt, als 
daß er sich hätte trösten können damit, daß ihm ein Gott geboten wurde, der zum 
physischen Plan heruntergestiegen ist, damit die Menschen, die nur den physischen 
Plan wahrnehmen können, auch zum Gottesbewußtsein aufzusteigen vermögen. So wie die 
Menschen in Vorderasien haben fühlen können die Worte: «Ändert eure Seelen 
Verfassung, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen», konnte man das in den 
nordischen Gebieten nicht. Drüben, wo Christus erschienen war, da konnte man nur 
alte Erinnerungen an die Tatsache finden, daß es ein altes Hellsehen einst gegeben 
hat. Dreitausend Jahre schon währte im Osten das Kali Yuga, das finstere Zeitalter, 
wo die Menschen nicht mehr hineinschauen konnten in die geistige Welt. Aber gesehnt 
haben sie sich immer nach der geistigen Welt, und immer haben sie erzählt von einer 
solchen Welt, in die der Mensch geistig hineinschauen konnte, die aber jetzt den 
Blicken entschwunden ist. Sie haben die geistige Welt in viel fernerer Vergangenheit 
erlebt, als die Menschen des nordischen Gebietes und haben es nur noch aus der 
Erinnerung gewußt, daß die geistige Welt einmal zugänglich gewesen ist. Daher konnte 
man in den vorderasiatischen Gebieten das Wort: «Ändert eure Seelen Verfassung, denn 
das Himmelreich ist nahe herbeigekommen» gut verstehen. Man verstand es, wenn gesagt 
wurde: Die Reiche der Himmel sind herbeigekommen bis in den physischen Plan, seht 
also hin auf die einzigartige Gestalt, die da im Gebiete des palästinensischen 
Reiches erscheinen wird, seht auf den Messias, der den Gott in sich enthält, durch 
den ihr den Zusammenhang mit dem Göttlichen finden werdet, auch wenn ihr euch nicht 
von dem physischen Plan erheben könnt. Versteht die Gestalt von Palästina, versteht 
die Christus-Gestalt. — Das ist das tiefe Wort Johannes des Täufers. 

Das mußte der nordische Mensch anders empfinden, der noch länger viel mehr erlebt 
hatte als nur die erinnerungsgemäße Kunde von dem Hineinschauen in die göttlich- 
geistige Welt. Daher ging ihm ein Gedanke auf von einer Ungeheuern, ganz gewaltigen 
Tragweite, der Gedanke: Dieses Heraustreten auf den physischen Plan, in die 
physische Welt, das Nichtsehen der göttlich-geistigen Welt, das kann nur eine 
Zwischenzeit sein. Der Mensch wird das als Schule durchzumachen 

haben und sehen müssen, was er sich aneignen kann in der physischen Welt. Er braucht 
diesen Durchgang, er muß also heraustreten aus der geistigen Welt; er muß die 
Erlebnisse der physischen Welt als Schule durchmachen. Aber gerade dadurch, daß er 
sie als Schule durchmacht, wird er wieder hineinkommen in die Welt, aus der er 
herausgetreten ist. Der Baidurblick wird ihn wieder beseelen können. — Mit anderen 
Worten: Die große Idee, die im Laufe der germanisch-nordischen Entwickelung 
entsteht, daß die Welt wieder sichtbar werden wird, die geschwunden ist und dem 
hellseherischen Blick entzogen wurde, bewirkte, daß als Zwischenzeit empfunden wurde 
das Walten auf dem physischen Plan. 

Seine Eingeweihten machten es dem nordischen Menschen begreiflich, daß in der 
göttlich-geistigen Welt in dieser Zwischenzeit, während er nicht in dieselbe 
hineinschauen kann, etwas vorgeht, durch das diese göttlich-geistige Welt einst 
anders ausschauen wird, als er früher gewohnt war, sie zu sehen. Sie machten ihm das 
begreiflich, in dem sie zu ihm ungefähr so sprachen: Du hast früher in die göttlich- 
geistige Welt hineingesehen, hast darin den Erzengel der Sprache, den Erzengel der 
Runen, den Erzengel des Atems, Odin, gesehen und den Engel der Ichheit, den Thor. Du 
standest mit ihnen in Verbindung, und es wird derjenige, der dazu vorbereitet ist, 
die Möglichkeit erwerben, wieder in diese geistige Welt hineinzukommen. Dann wird 
sie aber anders aussehen; andere Mächte werden hinzugetreten sein und die 
Machtbereiche und Machtverhältnisse dieser alten geistigen Führer des 
Menschengeschlechts werden sich verändert haben. Du wirst dann zwar in diese Welt 
hineinsehen, aber du wirst anderes sehen, als was du bisher erlebt hast. 

Dasjenige, was der Mensch dann sehen wird, malten sie ihm als eine Zukunftsvision 
aus, als jene Zukunftsvision, die einmal vor die menschliche Seele treten wird, wenn 
der Mensch wieder hineinsehen kann in die geistige Welt und sehen wird, welches 
Schicksal die alten Göttergestalten gehabt haben, sehen wird, wie sie mit anderen 
Mächten in Beziehung traten. Diese Zukunftsvision, wie sie die Eingeweihten geschaut 


haben, malten sie ihm aus, wo in der Tat dasjenige, was von Luzifer kommt, in 
gewisser Weise in Kampf getreten sein wird mit dem, was von den 

Göttern kommt, und sich auch ausleben wird. Diese Zukunftsvision malten die 
Eingeweihten den Menschen in dem Bilde von der Götterdämmerung aus. Die 
Götterdämmerung, Ragnarok, ist also das Bild, das die Eingeweihten dem germanisch- 
nordischen Menschen als Zukunftsbild vor Augen stellten. Und wieder werden wir 
finden, daß alle Vorgänge, die da als Zukunftsvorgänge dargestellt werden, bis in 
die Einzelheiten hinein nicht besser, nicht terminologisch richtiger und nicht 
treffender dargestellt werden könnten, als sie dargestellt worden sind in dem 
wunderbaren Bilde der Götterdämmerung. Das ist der okkulte Hintergrund des Bildes 
von der Götterdämmerung. 

Als was soll sich dann der Mensch sehen? Er soll sich sehen so, daß er alles 
dasjenige als Entwickelungsursache aufgenommen hat, was aus früheren Zeiten stammt; 
er soll denkend aufnehmen, was er als Gabe Odins bekommen hat, sich selber aber 
fühlen als durch die Entwickelung durchgegangen, die dann gefolgt ist. Er soll die 
Lehren, die Odin in ihn verpflanzt hat, in sich aufnehmen — Odin tritt ihm entgegen 
als Erzengel. Er soll sich zum Sohne des Odin machen; er soll in den Kampf 
eintreten, und zwar bald in diesen Kampf eintreten. Das macht der Eingeweihte, der 
Leiter der esoterischen Schule, besonders dem nordischen Menschen klar, indem er auf 
das göttlich-geistige Wesen hinweist, das uns so geheimnisvoll erscheint, das 
eigentlich erst bei der Götterdämmerung eine bestimmte Rolle bekommt, weil es selbst 
diejenige Macht überwindet, durch die zuerst Odin überwunden wird. Der Rächer des 
Odin bekommt eine besondere Rolle und spielt sie in der Götterdämmerung. Wenn wir 
diese Rolle verstehen werden, so wird sich uns der wunderbare Zusammenhang ergeben 
zwischen den Anlagen des germanisch-nordischen Menschen und dem, was wir uns 
vorstellen können als die Vision der Zukunft. In wunderbarer Weise, bis in die 
Einzelheiten genau, ist das alles in der großen Vision von der Götterdämmerung zum 
Ausdruck gekommen. 

ZEHNTER VORTRAG Kristiania, 16. Juni 1910 

Bevor wir dasjenige entwickeln, was sich in Anknüpfung an das bedeutsame Bild der 
Götterdämmerung ergeben wird, wird es gut sein, wenn wir uns dafür eine Grundlage 
schaffen. Denn es wird sich darum handeln, das Wesen der germanisch-nordischen 
Volksseele aus den gewonnenen Resultaten heraus genauer zu schildern. Wir müssen 
sehen, wie in Europa das gesamte europäische Geistesleben zusammenwirkt, wie durch 
die Tätigkeit der verschiedenen Volksgeister ein Fortschritt der Menschheit bewirkt 
wird — aus uralten Zeiten heraus, durch unsere Gegenwart hindurch, in die Zukunft 
hinein. Jedes einzelne Volk, ja sogar alle einzelnen, kleineren Volkssplitter haben 
in diesem großen Gesamtgemälde ihre besondere Aufgabe, und aus dem, was gesagt 
worden ist, können Sie erkennen, daß, in gewisser Beziehung, gerade der vor- und 
nachchristlichen Kultur Europas die Aufgabe, die Mission zugefallen ist, das Ich 
durch die verschiedenen Stufen der menschlichen Wesenheit hindurch zu erziehen, es 
herauszubilden und nach und nach zu entwickeln. Es wurde ja in gewisser Beziehung 
dieses Ich in uralter Zeit noch aus der geistigen Welt heraus, wie wir dies am 
germanisch-nordischen Volke gezeigt haben, hellseherisch dem Menschen gezeigt. Es 
wurde gesagt, wie dieses Ich den Menschen verliehen wird von einem der Engelwesen, 
das sogar zwischen dem Menschen und der Volksseele mitten darinnen steht: von dem 
Donar oder Thor. Wir haben gesehen, daß sich der einzelne noch vorkam wie Ich-Llos, 
wie unpersönlich. Er sah das Ich wie eine Gabe an, die ihm aus der geistigen Welt 
geschenkt wurde. 

In solcher Weise hat man natürlich im Orient, als das Ich überhaupt erwachte, das 
Ich nicht gefunden. Da war der Mensch schon subjektiv so weit entwickelt zu einer 
hohen Stufe menschlicher Vollkommenheit, daß er das Ich nicht als fremdes, sondern 
als eigenes empfand. Als der Mensch im Orient zum Ich erwachte, war die 
orientalische Kultur schon so weit, daß sie fähig war, eine so fein ausgesponnene 
Spekulation, Logik und Weisheit nach und nach zu entwickeln, wie wir sie in der 
orientalischen Weisheit vor uns sehen. Also den ganzen Prozeß des Empfangens des Ich 
wie aus einer höheren, geistigen Welt unter der Beihilfe einer solchen göttlich- 
geistigen Individualität wie der Thor es war, hat der Orientalismus nicht mehr 
mitgemacht. Ihn hat mitgemacht der Europäismus, und daher empfindet dieser 
Europäismus auch dieses allmähliche Hinaufsteigen zu dem individuellen Ich wie das 
Herauskommen aus einer Art von Gruppenseele. Der germanisch-nordische Mensch fühlte 
sich selbst noch wie mit einer Gruppenseele behaftet, wie zu einer ganzen 
Gemeinschaft gehörig, wie ein Glied in der großen Zusammengehörigkeit des Stammes. 
Nur so konnte es kommen, daß noch fast hundert Jahre, nachdem der christliche Impuls 
der Erde gegeben worden ist, Tacitus die Germanen Mitteleuropas so schildern konnte, 
daß sie immer als zu einzelnen Stämmen gehörig erscheinen, daß sie wie die Glieder 
eines Organismus sind und zu der Einheit des Organismus gehören. So fühlte sich der 


befriedigende Aufklärung zu verschaffen vermag, wird sehen, daß es licht und klar 
wird um die Dunkelheiten des Lebens. Wachen und Schlafen wechseln ab in 
unserem alltäglichen Leben. Vom Aufwachen bis zum Einschlafen steigen in 
unserer Seele Eindrücke auf und ab, welche wir unserem Verstande verdanken. 
Wir wissen, daß wir während des Schlafzustandes uns abschließen von Lust und 
Leid, Trieb und Begierde. So sehen wir unser Leben sich abspielen vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen. Dann sehen wir beim Einschlafen alle Erlebnisse und 
Betätigungen der Seele in ein unbestimmtes Dunkel hinuntersteigen. Alle 
Wahrnehmungen und Vorstellungen sinken hinunter. Wir sind wie von einer 
Ohnmacht befallen; wir hören auf, mit der Umwelt in Verbindung zu stehen. Da 
fühlen wir uns aus dem Bewußten ins Unbewußte versetzt. Was tritt nun eigentlich 
ein, wenn der Mensch diesen Augenblick des Einschlafens erlebt? Nur eine 
Meinung, die sich nicht an die Gesetze der Logik hält, kann glauben, daß die ganze 
Welt, die da abends ins Dunkel sinkt, des Morgens neu entsteht, daß also alles neu 
entsteht, was der Mensch in der physischen Welt zurückgelassen hat. Die Frage 
muß sich jeder vorlegen: Wo ist eigent lich dasjenige, was während des 
Tagwachens gedacht, gesonnen, was als Lust und Leid und Schmerz empfunden 
wird, was die Kraft in sich spürt, zu Handlungen überzugehen - wo ist das? Es ist 
doch nicht schwierig einzusehen, daß das, was wir als das eigentliche Innere des 
Menschen bezeichnen können, was wir fühlen als inneren Antrieb, [beim 
Einschlafen] nicht einfach hingeschwunden sein kann und [nach dem Aufwachen] 
neu erstehen muß. Es ist deshalb auch nicht schwierig, sich das begreiflich zu 
machen, was der Geistesforscher aus seinen Forschungen heraus sagen muß. Er 
sagt: Das, was im Bette liegen bleibt, dieser Mensch, ist nicht der ganze Mensch. 
Dieser Mensch, der in der Nacht schläft, hat aus sich heraus das entlassen, was 
bei Tag das innerste Wesen ausmacht. - Wie kommt es, daß man das, was 
herausgeht, nicht sieht und nicht beobachten kann? Ein jeder kann sich die 
Antwort geben: Man kann es ebenso wenig beobachten, wie ein Blinder Farben 
beobachten kann. Wer behauptet, da sei nichts, was aus dem Leib heraustritt und 
was in der Nacht außerhalb des Leibes ist, der gleicht ganz dem Blinden, der da 
sagt: Ach, was erzählt ihr von euren törichten Phantastereien, von roter und blauer 
Farbe; das gibt es nicht! Was man nicht wahrnimmt, das gibt es nicht. Gewiß, das 
erforschen, was sich den Sinnen entzieht, das kann nur die Geisteswissenschaft. 
Aber einen gewissen Anfang macht zuweilen schon das alltägliche Bewußtsein, 
allerdings nur in gewissen abnormen Ausnahmezuständen des menschlichen 
Lebens. Es gibt Erlebnisse, die eigentlich ein jeder Mensch haben kOnnte, die er 
auch öfter hat, als er glaubt, die aber nur kurz dauern und deshalb von den 
meisten Menschen nicht bemerkt werden, weil die äußeren Eindrücke zu 
betäubend auf die Seele wirken. Es gehört eine gewisse Praxis und innere 
Seelenruhe, eine besondere Schulung zu geistiger Forschung dazu, wenn der 
Mensch solche Augenblicke haben soll. Es gibt Menschen, die solche Augenblicke 
haben und die schildern, daß sie im Moment des Einschlafens etwas erleben 
können, was für gewöhnlich nicht erlebt wird. So wie Chemiker irgendeinen 
chemischen Vorgang beschreiben, so beschreiben Beobachter auf diesem Gebiet 
das, was sie im Moment des Einschlafens erleben. Sie erleben da gleichsam eine 
Art von Sich-Entfremden von allem, was sie im Sinnesleben tun. Sie erleben die 
Ohnmacht, die Hände zu bewegen, sie fühlen die Ohnmacht, die Zunge zu 
bewegen; sie fühlen, wie die Sinne nach und nach die Fähigkeit verlieren, mit der 
Außenwelt eine Wechselwirkung herzustellen. Und dann fühlt der Mensch in einer 
besonders peinlichen Weise, wie mit argen Selbstvorwürfen, alles, was er selber an 
Fehlern und Unrichtigkeiten begangen hat. Und dann kommt der Moment, wo eine 
Art Erleben eintritt, welches sich frei weiß von der Notwendigkeit äußerer 
Sinneswahrnehmungen, welches aber nicht bewußtlos ist, sondern fühlt, daß die 
Seele in der [geistigen] Welt ist: Das ist ein subjektives Gefühl. Es ist stärkeres 
Licht, größere Klarheit vorhanden, als jemals im äußeren Sinnesleben da sein 
kann. Ein beseligender Moment des Sich-frei-Fiihlens tritt ein. Dann folgt bei 


einzelne in jener Zeit noch wie ein Glied des Stammesich. Er fühlte das nach und 
nach Heraus-geboren-Werden des individuellen Ich aus dem Stammes-Ich, und er fühlte 
in dem Gotte Thor den Geber, den Verleiher des Ich, den Gott, der ihn eigentlich mit 
dem individuellen Ich begabte. Aber er fühlte diesen Gott noch verbunden mit dem 
gesamten Geiste des Stammes, mit dem, was in der Gruppenseele lebt. Für diese 
Gruppenseele findet sich nun der Ausdruck «Sif». Das ist der Name für die Gemahlin 
des Thor. Sif muß sprachlich verwandt sein mit dem Worte Sippe, 
Stammeszusammengehörigkeit und ist es auch in der Tat, wenn das auch maskiert und 
verborgen ist. Okkult bedeutet aber Sif die Gruppenseele der einzelnen Gemeinschaft, 
aus der herauswächst das einzelne Individuum. Sif ist diejenige Wesenheit, die sich 
verbindet mit dem Gotte des individuellen Ich, mit dem Geber des individuellen Ich, 
mit Thor. Sif und Thor empfindet der individuelle Mensch als die Wesenheiten, die 
ihm das Ich gaben. Die empfand der nordische Mensch noch so, als den Völkern in 
anderen Gegenden Europas bereits andere Aufgaben in der Erziehung des Menschen zum 
Ich hin zugeteilt waren. 

Jedes einzelne Volk hat seine besondere Aufgabe. Da finden wir vor allen Dingen 
dasjenige Volk, diejenige Völkerzusammengehörigkeit, diejenige Volksgemeinsamkeit 
ausgebreitet, die wir unter dem Namen der Kelten kennen. Der Volksgeist der Kelten, 
von dem wir aus den vorangegangenen Darstellungen wissen, daß er später ganz andere 
Aufgaben bekommen hat, hatte die Aufgabe, das noch junge Ich der europäischen 
Bevölkerung heranzuziehen. Dazu aber mußte noch eine Erziehung, ein Unterricht der 
Kelten selbst vorhanden sein, der unmittelbar aus der höheren Welt vermittelt war. 
Daher ist es durchaus richtig, daß die Kelten durch ihre Eingeweihten, die Druiden- 
Priester, einen Unterricht aus höheren Welten erhielten, den sie aus eigener Kraft 
nicht hatten empfangen können, und den sie an die übrigen Völker dann weiterzugeben 
hatten. 

Die gesamte europäische Kultur ist eine Gabe der europäischen Mysterien. Die 
fortschreitenden Volksseelen sind immer die Lenker der Gesamtkultur der Menschheit 
in ihrem Fortschritt. Aber in der Zeit, in welcher diese Volksgeister Europas die 
Menschen dazu anleiten sollten, aus sich selber heraus zu arbeiten, aus sich selber 
heraus wirksam zu sein, war es notwendig, daß sich die Mysterien mehr zurückzogen. 
Daher trat mit dem Zurückziehen des keltischen Elementes auch eine Art Zurückziehung 
der Mysterien in viel geheimere Untergründe ein. Ein viel direkterer, unmittelbarer 
Verkehr der Geistwesen mit dem Volke durch die Mysterien war zur Zeit der alten 
Kelten vorhanden, weil das Ich noch gebunden war an die Gruppenhaftigkeit, und doch 
sollte das keltische Element der Verleiher des Ich für die übrige Bevölkerung sein. 
wir können also sagen: In der Zeit, die vor der eigentlichen germanisch-nordischen 
Entwickelung liegt, konnte nur durch die alten keltischen Mysterien der europäischen 
Kultur die Mysterien-Erziehung gegeben werden. Diese MysterienErziehung hat gerade 
so viel an die Oberfläche kommen lassen, als notwendig war, um eine Grundlage für 
die gesamte Kultur Europas zu geben. Aus dieser alten Kultur haben sich nun durch 
Vermischung mit den verschiedensten Rassensplittern, Volksbestandteilen und 
Rassengemeinschaften die verschiedensten Volksseelen und Volksgeister befruchten 
können und haben immer das Ich in andere Lagen gebracht, um es zu erziehen, das Ich, 
das sich herauswühlte aus dem Untergrunde dessen, was unter dem Ich des Menschen 
liegt. 

Man kann sagen, daß, nachdem die alte griechische Kultur bis zu einem gewissen Grade 
ihren Höhepunkt erreicht hatte in der Ausbildung desjenigen, was sie eben als ihre 
besondere Mission hatte, eine ganz andere Seite dieser selben Mission im alten 
Römertum und seinen verschiedenen Kulturperioden zutage trat. Wir haben bereits 
erwähnt, wie in einer strengen Stufenfolge aufeinanderfolgen die einzelnen 
nachatlantischen Kulturen. Wenn wir uns einen Überblick verschaffen wollen über 
diese Stufenfolge der nachatlantischen Kulturen, so können wir sagen: Die alte 
indische Kultur arbeitete am menschlichen Ätherleibe. Daher der hellsichtige, 
wunderbar weisheitsvolle Charakter der alten indischen Kultur, weil sie — nach 
Ausbildung der besonderen menschlichen Fähigkeiten — eine im menschlichen Ätherleibe 
reflektierte Kultur ist, so daß wir die alte indische Kultur etwa in der folgenden 
Weise fassen können. 


Von der atlantischen bis zur späteren nachatlantischen Zeit hat der indische 
Volksgeist die ganze Entwickelung der inneren Seelenkräfte durchgemacht, ohne daß 
sein Ich erwacht war. Er hat dann wieder den Weg zurück genommen bis zu seiner 
Arbeit im menschlichen Ätherleibe. Das ist das Wesentliche der alten indischen 
Kultur, daß mit fertig ausgebildeten Seelenkräften, mit Seelenkräften, die im 
höchsten Grade verfeinert waren, der Inder wiederum hineingeht in den Ätherleib, 
zurückgeht bis zum Ätherleib und in demselben jene wunderbar feinen Kräfte 
ausbildet, deren späteren Reflex wir in den Veden und in noch verfeinerterem 


Zustande in der Vedanta-Philosophie sehen. Das war alles nur möglich dadurch, daß 
sich die indische Volksseele bis zu einem hohen Grade entwickelt hatte, bevor das 
Ich angeschaut, wahrgenommen worden ist, und schon wieder zu einer Zeit, als der 
Mensch mit den Kräften des Ätherleibes selber sehen konnte. Die persische Volksseele 
war nicht so weit gekommen. Die war nur so weit gekommen, in dem Empfindungsleibe 
oder Astralleibe wahrzunehmen. Noch anders war es in der babylonisch-chaldäisch- 
agyptischen Kultur. Da war es so, daß der Teil, den wir als die Empfindungsseele 
bezeichnen, wahrnehmen konnte. Wir müssen also diese ägyptisch-chaldäische Kultur 
als eine solche bezeichnen, welche in der Empfindungsseele arbeitet. Beim 
griechisch-lateinischen Volksgeiste war das so, daß er geleitet worden ist bis zur 
Verstandes- oder Gemütsseele; in dieser Verstandes- oder Gemütsseele arbeitete er. 
An der Verstandes- oder Gemütsseele konnte er selbst nur dadurch arbeiten, daß diese 
Verstandes- oder Gemütsseele wiederum im Ätherleibe eine Art Ausprägung ihres Wesens 
hatte. Aber es ist dies gleichsam eine weniger reale, weniger anschauliche und der 
wirklichkeit eingeprägte Form des Weltbildes, wie es jetzt im Griechentum herauskam. 
während ein unmittelbares Arbeiten im Ätherleibe bei der alten indischen Kultur da 
war, ist jetzt ein verwischtes, ein abgeschattetes, ein matteres Abbild der 
Wirklichkeit vorhanden, wie ich es charakterisiert habe dadurch, daß ich sagte: Es 
ist wie eine Erinnerung an das, was diese Völker einst erlebt hatten, wie eine 
Erinnerung, die zurückstrahlt auf ihren Ätherleib (vgl. die schematische Abbildung). 
Bei den anderen Völkern, die jetzt auf das griechische Volk folgten, haben wir es zu 
tun mit dem vorzugsweisen Gebrauche des physischen Leibes zur stufenweisen 
Ausbildung der Bewußtseinsseele. Daher war die griechische Kultur eine solche, die 
wir nur begreifen können, wenn wir sie aus dem Innern heraus zu begreifen vermögen; 
wenn wir uns 

klar sind, daß bei ihr als äußere Erfahrung wichtig ist, was aus dem Innern des 
Griechen heraussprudelt. Dagegen haben die Völker, die mehr nach Westen und Norden 
gelegen sind, die Aufgabe, unter Leitung ihrer Volksseelen den Blick in die Welt 
hinauszurichten und das in der Welt zu sehen, was auf dem physischen Plane zu sehen 
ist, auszubilden das, was auf dem physischen Plane eine Rolle spielen soll. Die 
germanisch-nordischen Völker hatten noch die besondere Aufgabe, daß sie das alles so 
ausbilden sollten, wie sie es ausbilden konnten, da sie noch die Gnade, die 
welthistorische Gnade genossen, im alten Hellsehen hineinzusehen in die geistige 
Welt und hineinzutragen die uralten Erfahrungen, die sie wie lebendig empfanden, in 
das, was auf dem physischen Plane eingerichtet werden sollte. 

Ein Volk gab es, das in seiner späteren Zeit diese Gnade nicht mehr hatte, ein Volk, 
das keine solche Vorentwicklung zunächst durchgemacht hatte, das daher gleichsam wie 
mit einem Sprung vor die Geburt des menschlichen Ich auf dem physischen Plane 
gestellt wurde und daher nur unter Anleitung seiner Volksseele, seines Erzengels für 
alles das sorgen konnte, was dieses menschliche Ich auf dem physischen Plane 
förderte, was zur Wohlfahrt dieses menschlichen Ich auf dem physischen Plane 
notwendig war. Dies war das römische Volk. Alles, was das römische Volk unter 
Anleitung seines Volksgeistes für die gesamte Mission Europas zu leisten hatte, war 
dazu bestimmt, dem Ich des Menschen als solchem Geltung zu verschaffen. Daher konnte 
das römische Volk dasjenige ausbilden, was das Ich zwischen die anderen Iche 
hineinstellt. Es konnte die ganze Summe der Privatrechte begründen. Daher wurde es 
der Schöpfer der Jurisprudenz, die rein auf das Ich gebaut ist. Wie das Ich dem Ich 
gegenübersteht, das war die große Frage in der Mission des römischen Volkes. Die 
anderen Völker, die aus der Kultur des römischen Volkes herausgewachsen sind, hatten 
schon mehr von dem, was sozusagen aus der Empfindungsseele, aus der Verstandes- oder 
Gemütsseele und aus der Bewußtseinsseele selbst heraus dieses Ich in irgendeiner 
Weise befruchtet, dieses Ich in die Welt hineintreibt. Dazu waren notwendig alle von 
der äußeren Geschichte aufgezählten Rassenvermischungen, die auf der italischen 

und pyrenäischen Halbinsel, im heutigen 

Frankreich und im heutigen Großbritannien zustande gekommen sind, um das Ich nach 
den verschiedenen Nuancen, nach der Empfindungsseele, nach der Verstandes- oder 
Gemütsseele und nach der Bewußtseinsseele auszubilden auf dem physischen Plan. Das 
war die große Mission der Völker, die sich nach und nach im Westen Europas in der 
verschiedensten Weise ausgebildet haben. 

Alle einzelnen Kulturnuancen und Missionen im Westen Europas finden zuletzt ihre 
Erklärung darin, daß in der Richtung nach der italischen und pyrenäischen Halbinsel 
hin dasjenige auszubilden war, was durch die Impulse der Empfindungsseele in das Ich 
hinein ausgebildet werden konnte. Studieren Sie die einzelnen Volkscharaktere nach 
ihren Licht- und Schattenseiten, da werden Sie finden, daß Sie bei den Völkern der 
italischen und pyrenäischen Halbinsel die eigentümliche Mischung des Ich mit der 
Empfindungsseele haben. Bei den Völkern aber, die auf Frankreichs Boden bis in die 
neueste Zeit herauf gelebt haben, werden Sie ihre Eigenart begreiflich finden, wenn 


Sie das Werden und die Vermischungen der Verstandes- oder Gemütsseele mit dem Ich 
betrachten. Die großen, welthistorischen Erfolge aber, als deren Repräsentant wir 
Großbritannien betrachten können, sind darauf zurückzuführen, daß der Impuls der 
Bewußtseinsseele in das menschliche Ich hineingedrängt worden ist. Mit dem, was als 
welthistorische Mission aus den britischen Ländern hervorging, ist auch 
zusammenhängend das, was aus der Begründung der äußeren, staatsrechtlichen Form 
hervorging. Die Verbindung der Bewußtseinsseele mit dem Ich war noch nicht innerlich 
vorhanden. Wenn Sie aber durchschauen, wie diese Verbindung der Bewußtseinsseele mit 
dem nach außen getriebenen Ich zustande kam, so werden Sie finden, daß die großen 
welthistorischen Eroberungen der Bevölkerung jener Insel von diesem Impulse 
herrühren. Sie finden aber auch, daß das, was da geschieht an Begründungen der 
parlamentarischen Regierungsformen, sofort verständlich wird, wenn man weiß, daß 
damit ein Impuls der Bewußtseinsseele auf den Plan der Weltgeschichte hingestellt 
werden sollte. 

Es waren also viele Nuancen notwendig, denn durch viele Stufen des Ich waren die 
einzelnen Völker zu führen. Wir würden wahre Geschichtsbilder finden, wenn wir Zeit 
genug hätten, diese Dinge weiter zu verfolgen, die uns zeigen, wie die Grundkräfte 
sich verzweigen und sich in der verschiedensten Weise auswirken. So wirkte die 
Seelenkonstitution bei den westlichen Völkern, die für sich selbst nicht die 
unmittelbare, elementare Erinnerung hatten an die hellseherisch erlebten Dinge der 
geistigen Welt von früher. Ganz anders mußte in der späteren Zeit im germanisch- 
nordischen Gebiet sich ausbilden dasjenige, was unmittelbar aus einer nach und nach 
erfolgten Entwickelung des schon in die Empfindungsseele hineingegossenen, 
ursprünglichen Hellsehens hervorging. Daher jener Zug der Innerlichkeit, der ja nur 
die Nachwirkung innerlicher, in der Vorzeit erfolgter hellseherischer Erfahrung ist. 
Die südlich-germanischen Völker hatten zunächst ihre Aufgabe auf dem Gebiet der 
Bewußtseinsseele. Die griechisch-lateinische Zeit hatte auszubilden die Verstandes- 
oder Gemütsseele. Sie hatte aber nicht bloß den Impuls zu geben mit der Verstandes- 
oder Gemütsseele, sie hatte hineinzuwirken mit einer wunderbaren, mit 
hellseherischer Erfahrung ausgestatteten vorzeitlichen Entwickelung. Das alles ergoß 
sich in die Bewußtseinsseelen der mitteleuropäisch-nordisch-germanischen Völker. Das 
wirkte bei diesen als Seelenanlage nach, und die südlicheren Teile der germanischen 
Menschheit hatten zunächst auszubilden das, was dazu gehört, um die Bewußtseinsseele 
innerlich vorzubereiten, innerlich mit dem auf den physischen Plan umgesetzten 
Bewußtseinsinhalt des alten Hellsehens zu erfüllen. 

Scheinbar liegen weit ab von dem mythologischen Gebiet die Philosophien 
Mitteleuropas, diese Philosophien, welche Fichte, Schelling und Hegel noch im 
neunzehnten Jahrhundert vertraten. Dennoch sind sie nichts anderes, als das Resultat 
des sublimiertesten alten Hellsehens, des im Innern des Menschen eroberten 
Zusammenarbeitens mit göttlich-geistigen Mächten. Unmöglich hätte sonst ein Hegel in 
seinen Ideen Realitäten sehen können, unmöglich hätte ein Hegel den sonderbaren 
Ausspruch tun können, der ihn so sehr charakterisiert, indem er auf die Frage: «Was 
ist das Abstrakte?» antwortet: «Das Abstrakte ist zum Beispiel ein einzelner Mensch, 
der seine täglichen Verrichtungen tut, nehmen wir an: ein Zimmermann.» Dasjenige 
also, 

was für den Abstraktling etwas Konkretes ist, das war für Hegel etwas Abstraktes. 
Das, was für den Abstraktling nur Gedanken sind, das waren für ihn große, gewaltige 
Werkmeister der Welt. Die Ideenwelt Hegels ist der letzte sublimierteste Ausdruck 
der Bewusstseinsseele und enthält in reinen Begriffen das, was der nordische Mensch 
noch als sinnlich-übersinnliche, göttlich-geistige Mächte gesehen hat in Verbindung 
mit dem Ich. Und als bei Fichte das Ich zum Ausdruck kam, da war es nichts anderes 
als der Niederschlag dessen, was der Gott Thor der menschlichen Seele gegeben hat, 
von Fichte nur gesehen aus der Bewußtseinsseele, in dem scheinbar ärmsten Gedanken, 
dem Gedanken «Ich bin», von dem die Fichtesche Philosophie ausgeht. Eine gerade 
Entwickehmgslinie geht von der Begabung des alten nordischen Volkes mit dem Ich 
ausströmend durch den Gott Thor oder Donar aus der Geistwelt bis in diese 
Philosophie. Dieser Gott hatte das alles vorzubereiten für die Bewußtseinsseele, 
damit sie einen ihr angemessenen Inhalt habe, denn sie istf darauf angewiesen, in 
die äußere Welt hineinzuschauen und innerhalb dieser Welt zu wirken. Aber diese 
Philosophie findet nicht bloß die äußere, grobsinnliche, materialistische Erfahrung, 
sondern sie findet den Inhalt der Bewußtsseinsseele selber in der äußeren Welt und 
sieht die Natur nur an als die Idee in ihrem Anderssein. Nehmen Sie diesen 
fortwirkenden Impuls, so haben Sie darin die Mission der germanisch-nordischen 
Völker in Mitteleuropa. 

Nun müssen wir uns fragen, da alle Entwickelung einen Fortgang zu nehmen hat: Wie 
schreitet diese Evolution vorwärts? Wir können da Merkwürdiges sehen, wenn wir in 
ältere Zeiten zurückschauen. Wir haben gesagt: Im alten Indertum fand die erste 


Kultur im Ätherleibe statt, nachdem die entsprechende Ausbildung der geistigen 
Kräfte da war. Es gibt aber auch noch Kulturen, die sich die alte, atlantische 
Kultur bewahrt und sie hineingetragen haben in die Menschen der nachatlantischen 
Zeit. Während der Inder von dieser Seite aus an seinen Ätherleib herankommt und aus 
diesem heraus, mit den Kräften desselben, seine gewaltig große Kultur und sein 
großartiges Geistesleben schafft, haben wir von der anderen Seite eine Kultur, 
welche im Atlantiertum wurzelt und hineinarbeitet in die nachatlantische 

Zeit eine Kultur, welche gleichsam zu ihrer Begründung und Ausbildung die andere 
Seite des Ätherleib-Bewußtseins herausarbeitet. Das ist die chinesische Kultur. Die 
Einzelheiten der chinesischen Kultur werden Sie begreifen, wenn Sie diesen 
Zusammenhang ins Auge fassen und sich erinnern, daß die atlantische Kultur ein 
unmittelbares Verhältnis hatte zu dem, was wir in unseren früheren Darstellungen den 
«Großen Geist» nannten, so daß also diese Kultur ein unmittelbares Verhältnis hatte 
zu den höchsten Stufen der Weltentwickelung. Aber diese Kultur wirkt noch hinein in 
moderne Menschenkörper, und zwar von einer ganz anderen Seite. Daher wird auch 
begreiflich erscheinen, daß gerade in diesen beiden Kulturen einmal zusammenstoßen 
werden die zwei großen Gegensätze der nachatlantischen Zeit: das Indertum, das in 
gewissen Grenzen entwickelungsfähig ist, und das Chinesentum, das sich abschließt 
und starr bleibt, das wiederholt, was in der alten atlantischen Zeit da war. Man 
bekommt förmlich den Eindruck von einer okkult-wissenschaftlich-poetischen Art, wenn 
man das Chinesenreich in seiner Entwickelung beobachtet, wenn man an die chinesische 
Mauer denkt, die nach allen Seiten hin dasjenige abschließen sollte, was aus den 
uralten Zeiten stammte und in der nachatlantischen Zeit sich entwickelt hatte. Ich 
sage jetzt, es beschleicht einen etwas wie eine poetisch-okkulte Empfindung, wenn 
man die chinesische Mauer vergleicht mit dem, was es einmal in früheren Zeiten 
gegeben hat. Ich kann diese Dinge nur andeuten. Sie werden finden, wenn Sie dies mit 
den heute schon vorhandenen wissenschaftlichen Ergebnissen vergleichen, wie 
außerordentlich aufschlußgebend diese Dinge sind. Betrachten wir hellseherisch den 
alten Kontinent der atlantischen Welt, den wir zu suchen haben da, wo jetzt der 
Atlantische Ozean ist, zwischen Afrika und Europa einerseits und Amerika anderseits. 
Dieser Kontinent war umschlossen von einer Art von warmem Strom, von einem Strom, 
bezüglich dessen das hellseherische Bewußtsein ergibt, daß er, so sonderbar es 
klingen mag, von Süden heraufging, durch die Baffins-Bai gegen das nördliche 
Grönland verlaufend und es umfassend, dann herüberfloß nach Osten, sich allmählich 
abkühlte, dann in der Zeit, in welcher Sibirien und Rußland noch lange nicht zur 
Erdoberfläche gehoben waren, in 

der Gegend des Ural hinunterfloß, sich umkehrte, die östlichen Karpathen berührte, 
in die Gegend hineinfloß, wo die heutige Sahara ist, und endlich beim Meerbusen von 
Biskaya dem Atlantischen Ozean zuging, so daß er ein ganz geschlossenes Stromgebiet 
hatte. Sie werden begreifen, daß dieser Strom nur noch in den allerletzten Resten 
vorhanden sein kann. Dieser Strom ist der Golfstrom, der einst den atlantischen 
Kontinent umflossen hat. — Und jetzt werden Sie auch begreifen, daß bei den Griechen 
das Seelenleben Erinnerung ist. Es tauchte in ihnen auf das Bild des Okeanos, der 
eine Erinnerung ist an jene atlantische Zeit. Ihr Weltbild ist nicht so unrichtig, 
weil es aus der alten atlantischen Zeit geschöpft ist. — Den Strom, der über 
Spitzbergen als warmer Strom herunterkam und nach und nach sich abkühlte usw., 
dieses geschlossene Stromgebiet haben sich die Chinesen förmlich wiedererschaffen in 
ihrer von der Mauer umschlossenen, aus der atlantischen Zeit herübergeretteten 
Kultur. Das Geschichtliche war in der atlantischen Kultur noch nicht vorhanden. 
Daher hat auch die chinesische Kultur etwas Ungeschichtliches behalten. Daher haben 
wir da etwas Vorindisches, etwas aus der Atlantis Stammendes. 

Wenden wir uns jetzt zu der Schilderung im Weitergange des germanisch-nordischen 
Volksgeistes zu dem, was auf ihn folgt. Was wird das nächste sein, wenn ein 
Volksgeist sein Volk so leitet, daß das Geistselbst sich besonders entwickeln kann? 
Erinnern wir uns daran, daß der Ätherleib in der indischen Kultur, der 
Empfindungsleib in der persischen Kultur, die Empfindungsseele in der ägyptisch- 
chaldäischen Kultur, die Verstandes- oder Gemütsseele in der griechischlateinischen 
Kultur, die Bewußtseinsseele in unserer, noch nicht abgeschlossenen Kultur zur 
Entwickelung kommt. Nun folgt aber das Ergreifen des Geistselbst durch die 
Bewußtseinsseele, so daß hineinleuchtet das Geistselbst in die Bewußtseinsseele, was 
als Aufgabe der sechsten Kulturstufe nach und nach vorbereitet werden muß. Diese 
Kultur, die im eminentesten Sinne eine empfängliche Kultur sein muß, denn sie muß 
hingebungsvoll das Hereindringen des Geistselbst in die Bewußtseinsseele abwarten, 
wird vorbereitet durch die Völker Westasiens und die vorgeschobenen slawischen 
Völker Osteuropas. Die letzteren sind aus gutem Grunde mit ihren Volksseelen 
vorgeschoben, 

aus dem Grunde, weil alles, was in Zukunft kommen wird, in einer gewissen Weise 


seine Vorbereitung vorher erfahren muß, sich schon hineinschieben muß, um die 
Elemente für das Spätere abzugeben. Im höchsten Grade interessant ist es, diese 
vorgeschobenen Posten einer für die späteren Epochen sich vorbereitenden Volksseele 
zu studieren. Daher das Eigenartige der für uns zunächst östlich wohnenden 
slawischen Völker. Ihre ganze Kultur mutet den Westeuropäer an als sich im 
Vorbereitungsstadium befindend, und in sonderbarer Weise schieben sie vor, durch die 
Medien ihrer vorgeschobenen Posten, dasjenige, was dem Geiste nach etwas ganz 
anderes ist, als irgendeine Mythologie. Es würde verkennen heißen dasjenige, was von 
Osten herüber vorgeschoben wird als zu erwartende Kultur, es würde diese Kultur 
verkennen heißen, wenn man sie vergleichen wollte mit dem, was die westeuropäischen 
Völker in sich haben, die einen geradlinig fortlaufenden Impuls, der noch im alten 
Hellsehen seine Wurzel und Quelle hat, besitzen. Das Eigenartige, wodurch sich die 
Seele dieser osteuropäischen Völker darlebt, das drückt sich in dem ganzen 
Verhältnis aus, das diese Völker immer offenbarten, wenn ihre Beziehungen zu den 
höheren Welten in Betracht kamen. Diese Beziehung ist, wenn wir sie mit dem 
vergleichen, was sich in unseren Mythologien, in Westeuropa, zeigt, mit den 
sonderbaren, bis ins Individuelle ausgearbeiteten Götterfiguren, etwas ganz anderes. 
Sie tritt uns so entgegen, daß wir das, was sie uns gibt als unmittelbaren Ausfluß 
des Volkswesens vergleichen können mit unsern verschiedenen Planen oder Welten, 
durch die wir uns vorbereiten zum Begreifen einer geistigen, höheren Kultur. Da 
finden wir zum Beispiel im Osten folgende Vorstellung: Empfangen hat der Westen 
aufeinanderfolgende, nebeneinanderliegende Welten. Wir haben da zunächst ein 
deutliches Bewußtsein von einer Welt des kosmischen Vaters. Alles dasjenige, was in 
Luft und Feuer, was überhaupt in den Elementen, die in und über der Erde sich 
finden, schöpferisch tätig ist, das tritt uns wie in einem großen, umfassenden 
Gesamtbegriffe, der zugleich Gesamtempfindung ist, entgegen als der Begriff des 
Himmelsvaters. So wie wir uns etwa die Welt des Devachan unsere Erde befruchtend 
denken, so tritt uns diese Himmelswelt, diese väterliche Welt, von Osten her 
entgegen, 

und sie befruchtet dasjenige, was als Mütterliches empfunden wird, den Geist der 
Erde. Wir haben keinen anderen Ausdruck und kein anderes Mittel, als den gesamten 
Geist der Erde unter dem Bilde des Befruchtetwerdens des mütterlichen Erdenwesens 
uns zu denken. Da stehen sich dann zwei Welten gegenüber, nicht einzelne, 
individuelle Götterfiguren. Und als eine dritte Welt steht jenen zwei Welten 
dasjenige gegenüber, was man als das Segenskind der beiden empfindet. Das ist nicht 
ein individuelles Wesen, nicht eine Empfindung der Seele, sondern etwas, was das 
Erzeugnis des Himmelsvaters und der Erdenmutter ist. So wird, aus der geistigen Welt 
heraus, das Verhältnis von Devachan zur Erde empfunden. Was da entsteht als der 
Segner, als der Frühling und als das, was da sprießt und sproßt im materiellen 
Leibe, das wird durchaus als Geistiges empfunden, und was da sproßt und sprießt in 
der Seele, das wird empfunden als die Welt, die zugleich empfunden wird als 
Segenskind vom Himmelsvater und der irdischen Mutter. So universell diese 
Vorstellungen auch sind, wir finden sie bei den vorgeschobenen slawischen Völkern, 
die nach Westen vorgedrungen sind. Als so universelle Empfindung finden wir das bei 
keiner westeuropäischen Mythologie. Da finden wir klar ausgearbeitete 
Göttergestalten, aber nicht dasjenige, was wir in unsern geistigen Planen 
darstellen; diese finden wir mehr in dem Himmelsvater, in der irdischen Mutter und 
dem Segenskinde des Ostens. In dem Segenskinde ist wieder eine Welt darinnen, die 
eine andere durchdringt. Das ist die Welt, welche allerdings schon individuell 
vorgestellt wird, weil sie an die physische Sonne mit ihrem Licht geknüpft ist. 
Dieses Wesen, das uns vielfach in der persischen Mythologie entgegengetreten ist, 
hat auch — allerdings in einer anders ausgebildeten Empfindungs- und 
Vorstellungsform — das slawische Element; es hat das Sonnenwesen, das seine 
Segnungen hineingießt in die anderen drei Welten, so daß das Schicksal des Menschen 
eingesponnen ist in die Schöpfung, in die gegebene Erde, durch die Befruchtung der 
Erdenmutter mit dem Himmelsvater und durch das, was hineinspinnt der Sonnengeist in 
diese beiden Welten. Eine fünfte Welt ist das, was alles Geistige umfaßt. Es 
empfindet das osteuropäische Element in allen Naturkräften und Geschöpfen die 
zugrunde liegende geistige 

Welt. Aber die müssen wir uns in einer ganz anderen Empfindungsnuance denken, 
vielleicht mehr mit den Naturwesen, Naturtatsachen und Naturschöpfungen verknüpft. 
Wir müssen uns vorstellen, daß diese östliche Seele in der Lage ist, in einem 
Naturvorgange Wesen zu sehen, nicht bloß das ÄußerlichPhysisch-Sinnliche, sondern 
das Astral-Geistige. Daher die Vorstellungen einer ungeheuren Anzahl von Wesenheiten 
in dieser eigenartigen geistigen Welt, die sich höchstens vergleichen laßt mit der 
Welt der Lichtelfen. Die geistige Welt, welche von den geisteswissenschaftlichen 
Vorstellungen als die fünfte Welt angesehen wird, ist ungefähr die Welt, die da 


aufdämmert dem Volksgemüte des Ostens. Ob Sie sie mit diesem oder jenem Namen 
benennen, darauf kommt es nicht an, aber darauf kommt es an, daß die Empfindungen 
nuanciert und schattiert sind, daß die Vorstellungen, durch welche dieser fünfte 
Plan oder diese fünfte geistige Welt charakterisiert worden ist, sich in der Welt 
des Ostens findet. Mit dieser Empfindung arbeitete diese Welt des Ostens demjenigen 
Geiste vor, der das Geistselbst in die Menschen hineinbringen soll, für jene Epoche, 
wo aufsteigen soll die Bewußtseinsseele zum Geistselbst im sechsten nachatlantischen 
Kulturzeitraum, der unseren fünften ablösen wird. In einer höchst eigenartigen Weise 
tritt uns das nicht nur in den Schöpfungen der Volksseelen entgegen, die so sind, 
wie ich sie eben charakterisiert habe, sondern auch in einer wunderbar 
vorbereitenden Weise in den mancherlei anderen Äußerungen Osteuropas und seiner 
Kultur. 

Es ist sehr merkwürdig und im höchsten Grade interessant, wie dieser Osteuropder 
seine Anlage für Empfänglichkeit dem reinen Geiste gegenüber dadurch ausdrückt, daß 
er die westeuropäische Kultur mit großer Hingebung aufnahm, dadurch prophetisch 
andeutend, daß er noch Größeres mit seinem Wesen wird vereinigen können. Daher auch 
das geringe Interesse, das er den Einzelheiten dieser westeuropäischen Kultur 
entgegenbringt. Er nimmt das sich Darbietende mehr in großen Zügen und weniger in 
den Einzelheiten auf, weil er sich vorbereitet, dasjenige sich anzueignen, was als 
Geistselbst in die Menschheit hineintreten wird. Insbesondere interessant ist es zu 
sehen, wie unter diesem Einfluß im Osten ein viel fortgeschrittenerer 
ChristusBegriff hat zustande kommen können als in Westeuropa, soweit er dort nicht 
durch die Geisteswissenschaft zustande gekommen ist. Von allen ihr Fernstehenden hat 
den fortgeschrittensten Christus-Begriff der russische Philosoph Solowjow. Er hat 
einen solchen ChristusBegriff, daß er nur von Schülern der Geist-Erkenntnis 
verstanden werden kann, weil er ihn immer weiter hinaufentwickelt und in unendlicher 
Perspektive zeigt, so daß von ihm gezeigt wird, daß das, was heute die Menschen 
davon erkennen, nur der Anfang ist, weil der Christus-Impuls erst wenig der 
Menschheit offenbaren konnte von dem, was er in sich enthält. Aber wenn wir in bezug 
auf den Christus-Begriff hinschauen, wie er zum Beispiel bei Hegel gefaßt ist, so 
werden wir finden, daß man sagen kann: Hegel faßt ihn so, wie die feinste, die 
sublimierteste Bewußtseinsseele ihn fassen kann. Ganz anders aber tritt uns der 
Christus-Begriff bei Solowjow entgegen. Da wird die Zweigliedrigkeit im Christus- 
Begriffe klar, und es wird alles dasjenige abgelehnt, was in den verschiedensten 
theologischen Streitigkeiten zum Ausdruck gekommen ist und was im Grunde genommen 
auf tiefen Mißverständnissen beruht, weil gewöhnliche Begriffe nicht ausreichen, um 
den Christus-Begriff in seiner zweifachen Wesenheit verständlich zu machen, nicht 
ausreichen, um zu verstehen, daß das Menschliche und das Geistige darin genau 
unterschieden werden müssen. Gerade darauf beruht der ChristusBegriff, daß genau 
gefaßt wird, was geschah, als in den Menschen Jesus von Nazareth, der ausgebildet 
hatte alle erforderlichen Eigenschaften, der Christus hineinkam. Da hat man dann 
zwei Naturen darinnen, die zunächst erfaßt werden müssen, obwohl sie sich auf einer 
höheren Stufe wieder in eine Einheit zusammenfassen. So lange hat man den Christus 
nicht in seiner vollen Gestalt erfaßt, als man diese Zweigliedrigkeit nicht erfaßt 
hat. Dies kann aber nur dasjenige philosophische Erfassen, das vorausahnt, daß der 
Mensch selber in eine Kultur hineinkommen wird, wo seine Bewußtseinsseele in dem 
Zustand sein wird, daß das Geistselbst ihm zukommen kann, so daß der Mensch sich in 
dieser sechsten Kulturperiode als eine Zweiheit fühlen wird, bei der die höhere 
Natur die niedere in Zaum und Zügel halten wird. 

Diese Zweigliedrigkeit trägt Solowjow in seinen Christus-Begriff hinein und macht 
ausdrücklich geltend, daß der Christus-Begriff nur dann einen Sinn haben kann, wenn 
man eine göttliche und eine menschliche Natur annimmt, die nur dadurch, daß sie real 
zusammenwirken, daß sie nicht eine abstrakte, sondern eine organische Einheit sind, 
begriffen werden können. Solowjow erkennt bereits, daß in diesem Wesen zwei 
Willenszentren vorgestellt werden müssen. Wenn Sie die Solowjowschen Theorien von 
der wahren Bedeutung der ChristusWesenheit nehmen, wie sie durch das Vorhandensein 
des nicht bloß gedachten, sondern spirituell wirklichen indischen Einflusses 
entstanden, dann haben Sie da den Christus so, daß in ihm ausgebildet ist in den 
drei Leibern das Moment des Fühlens, das Moment des Denkens und das Moment des 
Wollens. Sie haben da ein menschliches Fühlen, Denken und Wollen, in das sich 
hineinsenkt das göttliche Fühlen, Denken und Wollen. Das wird die europäische 
Menschheit erst ganz verarbeiten, wenn sie zur sechsten Kulturstufe hinaufgestiegen 
sein wird. Prophetisch ist das in wunderbarer Weise zum Ausdruck gekommen in dem, 
was bei Solowjow als Christus-Begriff wie die Morgenröte einer späteren Kultur 
voranleuchtet. Daher geht diese Philosophie des östlichen Europa mit solchen 
Riesenschritten über das Hegeltum und den Kantianismus hinaus, und man fühlt, wenn 
man in die Atmosphäre dieser Philosophie kommt, plötzlich etwas wie einen Keim einer 


späteren Entfaltung. Das geht deshalb so weit, weil dieser Christus-Begriff als ein 
prophetisches Voranleuchten, als die Morgenröte der sechsten nachatlantischen Kultur 
empfunden wird. Dadurch wird das ganze Christus-Wesen und die ganze Bedeutung des 
Christus-Wesens für die Philosophie in den Mittelpunkt gerückt, und es wird dadurch 
zu etwas ganz anderem als dem, was die westeuropäischen Begriffe davon zu geben 
vermögen. Der ChristusBegriff, soweit er auf nicht geisteswissenschaftlichem Gebiete 
ausgearbeitet ist und begriffen wird als lebendige Substanz, die hineinarbeiten soll 
wie eine geistige Persönlichkeit in alles staatliche und soziale Wesen, — der 
empfunden wird wie eine Persönlichkeit, in deren Dienerschaft sich der Mensch als 
«Mensch mit dem Geistselbst» befindet, diese Christus-Persönlichkeit wird in einer 
wunderbar plastischen Weise ausgearbeitet in den verschiedenen Auseinandersetzungen, 
die Solowjow gibt über das Johannes-Evangelium und seine Eingangsworte. Wiederum nur 
auf geisteswissenschaftlichem Felde kann sich ein Verständnis für das finden, wie 
bei Solowjow tief erfaßt wird der Satz: «Im Urbeginne war das Wort oder der Logos», 
wie anders das Johannes-Evangelium gerade erfaßt wird durch eine Philosophie, bei 
der gefühlt werden kann, daß sie eine keimende Philosophie ist, daß sie in einer 
merkwürdigen Weise in die Zukunft hineinweist. 

Wenn man auf der einen Seite sagen muß, daß Hegel auf philosophischem Gebiete eine 
reifste Frucht darstellt, etwas, was als reifste philosophische Frucht aus der 
Bewußtseinsseele herausgeboren ist, so ist auf der anderen Seite diese Philosophie 
Solowjows der Keim in der Bewußtseinsseele für die Philosophie des Geistselbst, das 
in der sechsten Kulturperiode eingegliedert wird. Es gibt vielleicht keinen größeren 
Gegensatz, als den im eminentesten Sinne christlichen Staatsbegriff, der als hohes 
Ideal dem Solowjow wie ein Traum der Zukunft vorschwebt, diesen christlichen Staats- 
und Volksbegriff, der alles, was da ist, nimmt, um es darzubringen dem 
herabströmenden Geistselbst, um es der Zukunft entgegenzuhalten, um es von den 
Gewalten der Zukunft durch Christen zu lassen — es gibt also keinen größeren 
Gegensatz, als diesen Begriff der im Solowjowschen Sinne gehaltenen christlichen 
Gemeinschaft, wobei der Christus-Begriff ein ganz zukünftiger ist, und den Begriff 
des Gottesstaates des heiligen Augustinus, der den Christus-Begriff zwar aufnimmt, 
aber den Staat so konstruiert, daß er der römische Staat ist, der den Christus 
aufnimmt in die Vorstellung vom Staate, die ihm der römische Staat gegeben hat. Das, 
worauf es ankommt, ist dasjenige, was das Wissen abgibt für das in die Zukunft 
hineinwachsende Christentum. Im Solowjowschen Staate ist der Christus das Blut, das 
alles soziale Zusammenleben durchrinnt. Und das Wesentliche ist, daß der Staat 
gedacht wird mit aller Konkretheit der Persönlichkeit, so daß er zwar als geistiges 
Wesen wirken, aber auch mit allen Charaktereigentümlichkeiten der Persönlichkeit 
seine Mission erfüllen wird. So sehr durchdrungen von dem Christus-Begriff, der uns 
vorleuchtet in der GeisteswWissenschaft auf höheren Höhen, und dabei so sehr im Keime 
geblieben ist keine andere Philosophie. Alles, was wir im Osten finden, vom 
Volksgemüt angefangen bis hinauf zur Philosophie, das erscheint uns als etwas, das 
erst den Keim einer zukünftigen Entwickelung in sich trägt, und das deshalb auch die 
besondere Erziehung jenes Zeitgeistes sich hat angedeihen lassen müssen, den wir 
schon kennen, nachdem wir gesagt haben, daß der Zeitgeist des alten griechischen 
Volkes, als Impuls dem Christentum gegeben, mit der Mission versehen worden ist, der 
wirkende Zeitgeist für das spätere Europa zu werden. Demjenigen Volksgemüt, das die 
Keime für den sechsten Kulturzeitraum auszubilden haben wird, hat dieser Zeitgeist 
nicht allein Erzieher, sondern Pfleger sein müssen von der ersten Stufe des Daseins 
an. So können wir förmlich sagen — wobei Vater- und Mutterbegriff ihren getrennten 
Sinn verlieren —, daß das, was russisches Volksgemüt ist und sich allmählich zur 
Volksseele entwickeln soll, nicht nur erzogen, sondern ernährt, gesäugt worden ist 
von demjenigen, wovon wir gesehen haben, daß es aus dem alten griechischen Zeitgeist 
heraus gebildet worden ist und dann einen anderen Rang nach außen angenommen hat. 

So verteilen sich die Missionen zwischen West-, Mittel- und NordEuropa und dem Osten 
Europas. Eine Andeutung von diesen Dingen wollte ich Ihnen geben. Wir werden auf der 
Grundlage dieser Andeutungen noch einige Betrachtungen anstellen und zeigen, wie 
sich die europäische Zukunft ausnehmen wird, die gelten lassen wird, daß wir unsere 
Ideale aus solchen Erkenntnissen heraus bilden müssen; wir werden zeigen, wie sich 
der germanisch-nordische Volksgeist durch diesen Einfluß nach und nach zu einem 
Zeitgeiste umwandelt. 

ELFTER VORTRAG Kristiania, 17. Juni 1910 

Bei Beginn dieser unserer letzten Betrachtungen darf ich wahrlich sagen, daß 
eigentlich noch recht, recht viel zu besprechen wäre, und daß im Grunde genommen das 
Allerwenigste von dem, was in dieses reiche Thema hereinfallen würde, im Verlaufe 
dieses Vortragszyklus wirklich hat besprochen werden können. Allein ich darf ja wohl 
hoffen, daß es nicht zum letzten Male ist, daß wir über ähnliche Themen hier 
zusammen sprechen, und es muß genügen, wenn gerade über dieses Thema, das in 


gewisser Beziehung einer weiteren Besprechung in der Gegenwart ohnedies noch einige 
Schwierigkeiten bietet, nur Andeutungen gegeben worden sind für den Anfang. Dabei 
ging das wie ein roter Faden durch die letzten Darstellungen hindurch, daß innerhalb 
der germanisch-nordischen Mythologie oder Götterlehre etwas enthalten ist, was in 
einer imaginativen Form wunderbar anknüpft an alles, was wir in erkenntnismäßiger 
Gestalt herausholen können aus der geistigen Forschung unserer Gegenwart. Das ist 
nun auch einer der Gründe, warum wir hoffen dürfen, daß jener Volksgeist, jener 
Erzengel, welcher seine erzieherische und führende Tätigkeit über dieses Land hier 
erstreckt, mit dem, was er als seine Anlagen im Laufe der Jahrhunderte entwickelt 
hat, durchdringen wird dasjenige, was moderne Philosophie, moderne Geistesforschung 
genannt werden kann, und daß von da aus diese moderne Geistesforschung eine im 
volkstümlichen Sinne gehaltene Befruchtung erlangen wird. 

Je weiter wir in die Einzelheiten der germanisch-nordischen Mythologie eindringen 
würden, desto mehr würden wir sehen, daß wunderbar in den Bildern dieser Mythologie 
die größten okkulten Wahrheiten zum Ausdrucke kommen, wie es wirklich in keiner 
anderen Mythologie der Fall ist. So erinnern sich vielleicht einige von Ihnen, die 
meine «Geheimwissenschaft» gelesen oder andere Darstellungen, die ich hier geben 
durfte, mit angehört haben, daß einmal im Verlaufe der Erdenevolution ein Vorgang 
stattfand, den wir bezeichnen können als das Herabsteigen jener Seelen der Menschen, 
die in uralten 

Zeiten, vor der alten lemurischen Periode, hinaufgestiegen sind zu den einzelnen 
Planeten unseres Planetensystems, die aus ganz besonderen Gründen hinaufgestiegen 
sind zu Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur, und daß diese während der letzten 
lemurischen und der ganzen atlantischen Zeit sich zu vereinigen strebten mit dem, 
was der Menschenleib nach und nach entwickelt und an Anlagen ausgebildet hatte, die 
möglich geworden waren durch das Hinausgehen des Mondes aus unserer Erde. Da sind 
sie heruntergestiegen, diese Saturn-, Jupiter-, Mars-, Venus- und Merkurseelen. Das 
ist ein Vorgang, den man heute noch finden kann in der Akasha-Chronik. Daß im Laufe 
der atlantischen Zeit die Wasser nebeiförmig die Luft der Atlantis durchdrangen, das 
war ein Zustand, der damals damit zusammenhing, daß eben diese Seelen 
herunterstiegen, die man mit dem alten Hellsehen der atlantischen Zeit wahrnahm. 
Immer wieder, wenn neue Wesen geboren wurden in dem dazumal noch plastisch-weichen, 
biegsamen, bildsamen Leibe, wenn solche sozusagen aus geistigen Höhen 
herunterstiegen, so betrachtete man das als den äußeren Ausdruck dafür, daß aus der 
geistigen Umgebung, aus der Atmosphäre, aus dem planetarischen Dasein, Seelen 
herunterstiegen, um sich mit den auf der Erde entstehenden Leibern zu vereinigen. 
Der Vorgang, wie sich gleichsam die Erdenleiber der Befruchtung dessen erschließen, 
was aus Himmelshöhen herunterstrahlt, dieser Vorgang hat sich erhalten in der 
Anschauung, die sich hineinverpflanzt hat in die nordisch-germanische Mythologie. 
Das Bewußtsein davon hat sich so lange erhalten, daß es selbst Tacitus noch bei den 
südlicheren Germanen fand in der Zeit, da er die Beobachtungen machte, die er in 
seiner «Germania» beschrieb. Niemand wird die Erzählung verstehen, die Tacitus von 
der Göttin Nerthus gibt, der nicht weiß, daß es diesen Vorgang einmal gegeben hat. 
Der Wagen der Göttin Nerthus wird über die Gewässer gefahren. Später hat sich das 
als Ritual, als Ritus erhalten. In früherer Zeit war es Beobachtung. Dargeboten hat 
diese Göttin das, was an Menschenleibern dargeboten werden konnte den aus den 
planetarischen Sphären herunterdringenden Menschenseelen. Das ist der geheimnisvolle 
Vorgang, der dem Nerthus-Mythus zugrunde liegt, und der in alledem sich erhalten 
hat, 

was in den älteren Sagen und Legenden, bei denen auf das Werden des physischen 
Menschen hingedeutet wird, uns überliefert ist. Njordr, der innerlich verwandt ist 
mit der Göttin Nerthus, ist das männliche Gegenbild. Der soll uns darstellen die 
uralte Erinnerung an das Hinuntersteigen der geistig-seelischen Menschen, die einst 
hinaufgestiegen waren in planetarische Höhen, und die während der atlantischen Zeit 
wieder heruntergestiegen sind, um sich mit physischen Menschenleibern wiederum zu 
vereinigen. 

Aus meiner kleinen Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft» können Sie entnehmen, 
welche bedeutungsvolle Rolle Völkermischungen und Völkerzusammenhänge in gewissen 
Zeiten gespielt haben. Nun haben nicht nur Völkermischungen und Völkerzusammenhänge, 
die ihren Ausdruck in der Blutmischung gefunden haben, sondern auch die geistigen 
und seelischen Förderungen der Volksgeister eine große Rolle gespielt. Die 
Anschauung jenes Hinuntersteigens ist am reinsten erhalten auf dem Grunde jener 
Sagenwelt, welche sich in früherer Zeit in diesen nordischen Gebieten gebildet hat. 
In den Wanensagen können Sie daher eine älteste Erinnerung an solche Dinge noch 
finden. Insbesondere war hier im Norden lebendig, in der finnischen Tradition, die 
Erinnerung an diese Verbindung des Geistig-Seelischen, das aus planetarischen Höhen 
herunterstieg, mit dem, was aus dem Erdenleib selber hervorgegangen ist und was die 


nordische Tradition als «Riesenheim» kennt. Was sich aus dem Erdenleib entwickelt 
hat, das gehört zu Riesenheim. So begreifen wir es, daß der nordisch-germanische 
Mensch immer den Impuls von dieser Seite her gefühlt hat, daß er fühlte, wie in 
seiner Seele, die sich nach und nach ausgebildet hat, dieser alte Götterblick 
arbeitete, der hier noch heimisch war, als die Nebelwasser der Atlantis noch 
hinüberreichten in diese Gegend in der alten Zeit. Es fühlte der nordisch- 
germanische Mensch in seiner Seele etwas von der Herkunft eines Gottes, der 
abstammte direkt von jenen göttlich-geistigen Wesenheiten, jenen 
Erzengelwesenheiten, die das Zusammenfügen des Seelisch-Geistigen mit dem Irdisch- 
Physischen leiteten. Freyr, der Gott, und Freya, seine Schwester, die ja hier im 
Norden einstmals ganz besonders beliebte Gottheiten waren, waren in ihrem Ursprung 
gedacht und empfunden als diejenigen Engelwesen, welche in die menschliche Seele 
gegossen haben alles dasjenige, was diese menschliche Seele brauchte, um unmittelbar 
auf dem physischen Plane fortzuentwickeln die alten, durch das hellseherische 
Vermögen aufgenommenen Kräfte. Freyr war innerhalb der physischsinnlichen Welt, 
innerhalb der auf die äußeren Sinne beschränkten Welt der Fortsetzer alles dessen, 
was früher im Hellsehen aufgenommen worden ist. Er war die lebendige Fortsetzung der 
hellseherisch aufgenommenen Kräfte. Daher mußte er sich verbinden mit dem, was im 
menschlichen Leibe selber als physisch-leibliche Werkzeuge vorhanden ist für diese 
Seelenkräfte, die dann in den physischen Plan hineintragen das, was im uralten 
Hellsehen wahrgenommen wurde. Das spiegelt sich in der Ehe des Freyr mit Gerd, der 
Riesentochter. Sie ist den physischen Kräften des Erdenwerdens selber entnommen. In 
diesen Vorstellungen spiegelt sich noch nach das Herabsteigen des Göttlich-Geistigen 
in das Physische. Ganz wunderbar ist ausgedrückt in dieser Freyrgestalt, wie Freyr 
sich dessen bedient, was dem Menschen auf dem physischen Plane möglich macht, 
auszuleben das, wozu er erzogen ist durch seine vorhergehenden hellseherischen 
Wahrnehmungen, Bluthuf heißt das Pferd, das dem Freyr zur Verfügung steht, um 
anzudeuten, daß das Blut das Wesentliche ist, um sein Ich zu entwickeln. Ein 
merkwürdiges, wunderbares Schiff steht auch dem Freyr zur Verfügung. Ausgebreitet 
kann es werden ins Unermeßliche, und zusammengefaltet kann es werden, so, daß es in 
den kleinsten Kasten hineingeht. Was ist nun dieses Wunderschiff? Wenn Freyr die 
Macht ist, die hineinträgt die hellseherischen Kräfte in die Gebiete, die sich auf 
dem physischen Plane ausleben, dann muß es das sein, was ihm ganz besonders eigen 
ist: die Abwechslung zwischen Tagwachen und Nachtschlafen. Und wie die Menschenseele 
sich während des Schlafens bis zum Wiederaufwachen ausbreitet im Makrokosmos, so 
breitet sich das Wunderschiff aus und wird dann wieder zusammengefaltet in die 
Gehirnfalten, um dann während der Tageszeit in dem kleinsten Kasten — dem 
Menschenschädel — untergebracht zu werden. Das alles finden Sie in einer wunderbaren 
Weise in dieser nordisch-germanischen Mythologie, in diesen Bildercharakteren. 
Diejenigen von Ihnen, die näher eingehen werden auf diese Dinge, 

werden sich nach und nach überzeugen, daß es keine Phantastik ist, sondern daß es 
wirklich aus den Schulen der Eingeweihten stammt, was mit diesen Bildern 
hineinverpflanzt, hineingeimpft worden ist in die Volksseele, in das Volksgemüt. So 
ist ungeheuer viel geblieben in dem leitenden Erzengel, in dem Volksgeist im Norden, 
von dem, was alte Erziehung war durch hellseherische Wahrnehmung, von dem, was in 
einer Seele werden kann, die sozusagen in ihrer Entwickelung auf dem physischen 
Plane sich anschließt an eine hellseherische Entwickelung. 

Wenn das Außerliche heute auch anders aussieht, der Erzengel des germanischen 
Nordens hat in sich diese Anlage, und mit dieser Anlage ist er ganz besonders 
geeignet, dasjenige zu verstehen, was moderne Geisteswissenschaft ist, und es 
umzuwandeln in dem Sinne, wie es im Sinne volkstümlicher Kraft umgewandelt werden 
muß. Daher werden Sie auch verstehen, wenn gesagt wird, daß die besten Bedingungen 
gegeben sind gerade innerhalb des germanisch-nordischen Wesens, um das zu verstehen, 
was ich nur andeutend sagen konnte in dem hier gehaltenen Öffentlichen Vortrage von 
der Wiederoffenbarung des Christus. Da zeigt uns die Geistesforschung in unserer 
jetzigen Zeit, daß nachdem das Kali Yuga abgelaufen ist, das fünftausend Jahre 
gedauert hat — ungefähr von 3100 v. Chr. bis 1899 —, im Menschen sich neue 
Fähigkeiten heranentwickeln. Sie werden zunächst bei einzelnen, wenigen zum 
Vorschein kommen, die für diese Fähigkeiten besonders geeignet sind. Da wird zum 
Beispiel eintreten, daß Menschen aus der naturgemäßen Evolution ihrer Fähigkeiten 
heraus von dem etwas sehen werden, was heute nur durch die Geisteswissenschaft, nur 
von der geistigen Forschung aus verkündet wird. Da wird 

uns erzählt, daß in Zukunft die Menschen, bei denen die Organe des Ätherleibes 
entwickelt sind, in immer größerer Zahl auftreten und zum Hellsehen kommen werden, 
zu dem man heute nur durch Schulung kommen kann. Und warum wird es so sein? Was wird 
der Atherleib für die Anschauung einiger Menschen haben? Menschen wird es geben, die 
Eindrücke haben werden, von denen ich einen etwa so schildern möchte. Es wird der 


Mensch etwas tun in der äußeren Welt, und er wird sich dabei gedrängt fühlen, etwas 
zu bemerken. Es wird 

ihm wie eine Art von Traumbild vor die Augen treten, das er zunächst nicht verstehen 
wird. Hat er aber etwas gehört von Karma, von der Gesetzmäßigkeit im Weltgeschehen, 
so wird er es nach und nach verstehen lernen, denn es ist das karmische Gegenbild 
seiner Taten in der Ätherwelt, das er gesehen hat. So bilden sich nach und nach die 
ersten Elemente künftiger Fähigkeiten. 

Diejenigen Menschen, die sich durch die Geisteswissenschaft anregen lassen, werden 
nach und nach erleben können — von der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts an — eine 
Wiedererneuerung desjenigen, was Paulus im ätherischen Hellsehen gesehen hat als ein 
kommendes Mysterium, als das Mysterium des lebenden Christus. Es wird eine neue 
Offenbarung des Christus sein, eine Offenbarung wie sie kommen muß, wenn die 
menschlichen Fähigkeiten in naturgemäßer Weise sich dahin entwickeln, daß der 
Christus von den Menschen gesehen werden kann in der Welt, in der er seit dem 
Mysterium von Golgatha immer war und in der er für den Eingeweihten auch zu finden 
ist. In diese Welt wächst die Menschheit hinein, um vom physischen Plane aus 
wahrnehmen zu können, was sonst nur in den Mysterienschulen, von höheren Planen aus, 
gesehen wurde. Trotzdem wird die Mysterienschulung nicht überflüssig. Sie gibt die 
Dinge noch immer in anderer Art als sie der nichtgeschulten Seele vorliegen. Aber 
das, was von der Mysterienschulung gegeben wird, wird durch Umwandelung des 
physischen Menschenleibes das Mysterium des lebenden Christus in einer neuen Weise 
zeigen, wie es perspektivisch von dem physischen Plan aus gesehen werden kann, wie 
es im Äther wird gesehen werden können, zuerst von einzelnen Menschen, dann aber von 
immer mehr und mehr Menschen im Laufe der nächsten dreitausend Jahre. Dasjenige, was 
Paulus gesehen hat als den lebenden Christus, der in der Ätherwelt zu finden ist 
seit dem Ereignis von Golgatha, wird von immer mehr Menschen geschaut werden können. 
Immer höher werden die Offenbarungen des Christus liegen. Das ist das Mysterium der 
Entwickelung des Christus. Da die Menschen zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha 
sich vollzog, alles von dem physischen Plane aus auffassen sollten, so war es 
notwendig, daß sie auch auf dem physischen Plan den Christus sehen konnten, daß sie 
Nachricht von ihm bekommen und sein Walten auf dem physischen Plan bezeugen konnten. 
Aber die Menschheit ist auf Fortschritt angelegt, auf die Entwickelung höherer 
Kräfte, und derjenige müßte nichts wissen von dem Fortschritte der Menschheit, der 
glauben wollte, daß die Offenbarungen des Christus in derselben Weise, wie sie vor 
1900 Jahren nötig war, sich wiederholen wird. Dazumal geschah sie auf dem physischen 
Plan, weil die Kräfte des Menschen auf den physischen Plan eingestellt waren. Aber 
die Kräfte des Menschen werden sich entwickeln, und dadurch wird Christus zu den 
erhöhten menschlichen Kräften im Laufe der nächsten 3000 Jahre immer mehr und mehr 
sprechen können. 

Das, was ich jetzt eben gesagt habe, ist eine Wahrheit, die seit langem einzelnen 
wenigen Menschen mitgeteilt worden ist aus den esoterischen Schulen heraus, und es 
ist eine Wahrheit, die insbesondere auf dem Boden der Geisteswissenschaft heute 
gefunden werden muß aus dem Grunde, weil die Geisteswissenschaft eine Vorschule sein 
soll für dasjenige, was da kommen wird. Die Menschheit ist jetzt eingestellt auf 
Freiheit, auf Selbstanerkennung dessen, was sich in ihr bildet, und es könnte 
geschehen, daß diejenigen Menschen, die als erste Pioniere der Christus-Anschauung 
sich einstellen werden, als Narren verschrieen werden mit dem, was sie der 
Menschheit darzubieten haben, und es könnte die Menschheit weiter noch versinken in 
den Materialismus, als sie dies bis jetzt schon ist, und tottreten das, was eine 
wunderbarste Offenbarung für die Menschheit werden könnte. Alles, was in Zukunft 
geschehen kann, ist in gewissem Grade in den Willen der Menschheit gestellt, so daß 
die Menschen auch verfehlen können, was zu ihrem Heile ist. Das ist außerordentlich 
wichtig, daß die Geisteswissenschaft eine Vorbereitung ist für dasjenige, was die 
neue Christus-Offenbarung sein wird. 

Der Materialismus kann in zweifacher Weise da einen Fehler machen. Der eine, der 
wahrscheinlich gemacht werden wird aus den Traditionen des Okzidents heraus, besteht 
darin, daß es als eine wilde Phantastik, als eine wüste Narretei angesehen werden 
wird, was die ersten Pioniere der neuen Christus-Offenbarung aus ihrer eigenen 
Anschauung heraus im zwanzigsten Jahrhundert verkündigen werden. 

Der Materialismus hat alle Kreise heute ergriffen. Er ist nicht nur im Okzident 
heimisch, er hat auch den Orient erfaßt; nur in einer anderen Form kommt er da zum 
Vorschein. Es könnte sein, daß der orientalische Materialismus dahin führen werde, 
daß die Menschen verkennen das Höhere einer Christus-Offenbarung auf einer höheren 
Stufe, und daß eintreten wird dasjenige, was hier so oft gesagt wurde und immer 
wieder gesagt werden wird: daß materialistisches Denken das Erscheinen des Christus 
in eine materialistische Anschauung umsetzen wird. Es könnte sein, daß man in jener 
Zeit unter dem Einfluß der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten zwar sprechen dürfte 


denen, die gewöhnliche Beobachter sind, etwas, was sich wie ein schnelles Zucken 
ausnimmt, von dem man das Bewußtsein hat: Jetzt hat sich das abgetrennt von der 
äußeren Leiblichkeit, was am Tage die Hände und Füße durchzogen hat, um zu 
arbeiten, was in den Augen gelebt hat, was im Gehirn gelebt hat - jetzt hat es sich 
losgerissen. Dann aber tritt das ein, was man Übergang in Bewußtlosigkeit nennen 
kann. Ein kurzes intensives Gefühl stellt sich ein, verbunden mit dem Wunsche: 
Ach, könnte dieser Moment doch ewig dauern! Das sind Erlebnisse, die ebenso zu 
den Tatsachen gehören wie irgendwelche andere. Die darf man nicht abtun damit, 
daß man sagt, solche Erlebnisse hätten nur einzelne Menschen, welche eine 
besondere subjektive Ekstase in ihrer Seele erleben würden, weil sie ein abnormes 
Seelenleben hätten. Widerlegen kann man diese Zweifel nicht anders, als indem 
man sagt: Ja, aber die Geisteswissenschaft weiß wiederum aus ihren Mitteln und 
ihren Methoden heraus, daß sie recht hat, wenn sie sagt: Beweisen kann ich das 
nicht, nur gewisse Menschen erleben es; auch du kannst es selbst erleben, wenn 
du methodisch versuchst, durch ganz normale Erziehungsmittel der Seele inneres 
Gleichgewicht in deiner Seele auszubreiten. - Man würde allerdings nicht 
sonderlich weit kommen, wenn man bloß solche Raritäten menschlicher 
Beobachtungsfähigkeit anführen könnte. Was allein zur Forschung, zur 
Wissenschaft auf diesem Gebiete führen kann, das ist die methodische Schulung, 
durch die für den Menschen wirklich das eintreten kann, was ihn fähig macht, fast 
wie durch Zufall, das Einschlafen bewußt zu erleben. Wenn es eine solche 
Wissenschaft geben soll, muß es möglich sein, nicht nur auf solche abnorme 
Raritäten angewiesen zu sein, sondern das, was fast wie Zufall auftritt, 
systematisch und mit vollem Bewußtsein der Seele wirklich zu erleben. Das heißt, 
es muß möglich sein, dieses Herausgehen des realen inneren Wesens des 
Menschen zu schauen, wahrzunehmen und zu erforschen, indem verhindert wird, 
daß der Mensch gerade dann, wenn er wahrnehmen will, was von ihm leibfrei ist, 
in die Unmöglichkeit versetzt ist, es zu beobachten, weil er bewußtlos ist. Wie ist 
es also möglich, das kennenzulernen, was der Mensch sonst nur bewußtlos 
durchlebt - die Geisteswelt, in der er sich [während des Schlafes] befindet? Wenn 
das auf einer höheren Stufe erreichbar wäre, was sich vergleichsweise darstellt 
wie [das Erleben] eines Blindgeborenen, der durch eine Operation sehend wird, 
wenn es wahr wäre, daß in der Seele Kräfte liegen, die im äußeren Leibe nicht 
hervorkommen können, die aber im Menschen schlummern und die durch gewisse 
Methoden - Selbstzucht und Schulung der Seele - herausgeholt werden können, 
dann könnte der Moment eines höheren, geistigen Schauvermögens eintreten, und 
dann könnte es sein, daß der Mensch das erleben könnte, von dem er sich sagen 
muß: Ich weiß, daß es eine geistige Welt gibt. Diese Möglichkeit gibt es, wenn der 
Mensch das fortsetzt, was wir als natürliche Vorbedingung hervorgehoben haben: 
das Ausgießen von Ruhe und innerem Gleichgewicht in die Seele. Und wenn wirin 
unserer Seele immer mehr und mehr dafür tun, daß diese auch Erlebnisse haben 
kann, die sie nicht durch äußere EindriikKe empfängt, dann bringen wir die Seele 
dahin, selbst wahrzunehmen. Ich kann hier alles nur kurz schildern, aber in 
meinen Aufsätzen «VYie erlangt man Erkennt nisse der höheren 'W'elten?» und in 
meinem Buch «Die Geheimwissenschaft im Umriß» werden Sie das genauer 
auseinandergesetzt finden. Es ist gewiß kein Märchen, sondern es kann bestätigt 
werden von denen, die es erreicht haben, daß die Seele des Menschen in der Lage 
ist, bewußt, mitten im alltäglichen Leben, den Moment des Einschlafens zu 
erfahren. Man kann das charakterisieren mit den Worten: Wir können jenen 
Moment herbeiführen, wo wir bewußt und willkürlich unterdrücken die äußeren 
Eindrücke, wo wir uns mit unserem Wahrnehmungsvermögen dem entziehen, was 
als Licht, Farbe und Ton, als Wärme und Kälte, selbst was als Druck und Stoß, als 
Schmerz und Freude auf uns Eindruck macht. Wenn wir also imstande sind, durch 
eine starke Willenskultur allen äußeren Eindrücken Stillstand zu gebieten, dann 
sind wir auch imstande, unsere Seele bewußt so leer zu machen, wie wir sie leer 
machen, wenn wir in die Bewußtlosigkeit des Schlafes hinuntersinken. Wahr ist es, 


davon, daß der Christus sich offenbaren wird, aber gleichzeitig glaubt, daß Christus 
in einem materiellen Leibe erscheinen wird. Das Ergebnis wäre dann ein anders 
gefärbter Materialismus. Da würde sich nur fortsetzen, was seit Jahrhunderten 
gewesen ist. 

Diesen falschen Materialismus haben sich immer wieder die Menschen zunutze gemacht, 
und zwar so, daß sich einzelne Menschen für den wiedererschienenen Christus 
ausgaben. Der letzte bedeutendere Fall eines derartigen falschen Christus war im 
siebzehnten Jahrhundert, wo ein Mann namens Sabbatai Zewi aus Smyrna als der 
wiedererschienene Christus auftrat. Er hat großes Aufsehen gemacht. Zu ihm sind 
hingepilgert nicht nur die Menschen, die in der unmittelbaren Umgebung waren, 
sondern Leute aus Ungarn, Polen, Deutschland, Frankreich, Italien und Nordafrika. 
Überall wurde in Sabbatai Zewi die physische Inkarnation eines Messias gesehen. Ich 
möchte nicht die Menschheitstragik erzählen, die sich an die Persönlichkeit des 
Sabbatai Zewi knüpft. Im siebzehnten Jahrhundert war diese Tragik allerdings nicht 
besonders groß. Der Mensch war damals noch nicht so sehr unter den freien Willen 
gestellt; aber er konnte durch seine Erkenntnis, die ein spirituelles Empfinden war, 
erkennen, was die Wahrheit ist. Das Unglück wäre aber groß im zwanzigsten 
Jahrhundert, wenn unter dem Drucke des Materialismus die Lehre, daß Christus sich 
offenbaren wird, eine materialistische Ausdeutung erfahren würde in der Weise, als 
ob Christus im physischen Leibe wiederkommen könnte. Damit würde die Menschheit nur 
beweisen, daß sie keine Anschauung und keine Einsicht gewonnen hat bezüglich des 
wirklichen Fortschrittes der menschlichen Entwickelung zu höheren geistigen Kräften. 
Falsche Messiasse werden ganz gewiß auftreten, und sie werden aus dem Materialismus 
unserer Zeit ebenso Zuspruch erhalten, wie Sabbatai Zewi im siebzehnten Jahrhundert. 
Es wird eine Probe, eine harte Prüfung sein für die geistig Vorbereiteten, zu 
erkennen, wo die Wahrheit liegt, ob sich in die spirituellen Theorien wirklich auch 
spirituelles lebensvolles Empfinden hineinlebt, oder ob in diesen spirituellen 
Theorien nur ein versteckter Materialismus lebt. Das wird die Probe sein auf die 
Fortentwickelung der Geisteswissenschaft, ob Menschen genug durch diese 
Geisteswissenschaft entwickelt sein werden, welche einsehen können, daß sie den 
Geist im Geiste zu schauen haben, daß sie hinaufzuschauen haben in die ätherische 
Welt, hinaufzuschauen auf eine Neuoffenbarung des Christus, oder ob sie auf dem 
physischen Plane stehen bleiben und eine Offenbarung im physischen Leibe, die sich 
auf den Christus bezieht, sehen wollen. Diese Prüfung wird unsere Bewegung noch 
bestehen müssen. Wir können aber sagen, daß nirgends besser der Boden vorbereitet 
ist, gerade auf diesem Gebiete die Wahrheit zu erkennen, als da, wo die germanisch- 
nordische Mythologie ersprossen ist. 

In dem, was uns als Götterdämmerung überliefert ist, ist eine bedeutsame 
Zukunftsvision enthalten, und damit komme ich auf ein Kapitel, von dem ich sozusagen 
schon den Ausgangspunkt angedeutet habe. Ich habe Ihnen gesagt, daß innerhalb einer 
Volksgemeinschaft, die das, was hellseherische Vergangenheit ist, erst so kurze Zeit 
hinter sich hat, auch ein hellseherischer Sinn in dem leitenden Volksgeiste 
entwickelt ist, um das, was uns hellseherisch erblüht, wieder zu verstehen. Wenn nun 
eine Menschheit gerade auf dem Boden die neue Zeit mit neuen menschlichen 
Fähigkeiten erlebt, wo die germanisch-nordische Mythologie erblühte, da soll sie 
verstehen, daß dasjenige, was altes Hellsehen war, eine andere Gestalt erfahren muß, 
nachdem der Mensch durchgegangen ist durch die Entwickelung des physischen Planes. 
Da hat eine Weile geschwiegen das, was aus dem alten Hellsehen heraus gesprochen 
hat; da hat eine Weile hinter dem Menschen gestanden, sich dem menschlichen Blicke 
entzogen die Welt des Odin und Thor, des Baidur und Hödur, des Freyr und der Freya. 
Aber hervorkommen wird sie wieder in einer Zeit, wo andere Kräfte mittlerweile an 
der menschlichen Seele gearbeitet haben. Wenn diese menschliche Seele mit dem neuen 
Hellsehen, das mit ätherischem Hellsehen beginnt, hineinschauen wird in die neue 
Welt, dann wird sie sehen, daß sie sich nicht halten kann an die alten Formen der 
die Seele erziehenden Kräfte. Würde sie sich daran halten können, dann würden auch 
all die Gegenkräfte hervortreten gegen die Kraft, die in alten Zeiten hat erziehen 
sollen die menschlichen Kräfte zu einer gewissen Hohe. Odin und Thor werden wieder 
dastehen vor dem Blicke der Menschheit, jetzt aber so, daß die menschliche Seele 
eine neue Entwickelung durchgemacht haben wird. Der menschlichen Seele wird alles 
erscheinen, was die Gegenkräfte des Odin und Thor sind. Alles, was sich als 
Gegenkraft entwickelt hat, wird in einem gewaltigen Tableau wieder sichtbar werden. 
Aber nicht vorwärtskommen würde die menschliche Seele, nicht wehren gegen 
Schädliches würde sie sich können, wenn sie sich nur den Kräften unterwerfen würde, 
welche im alten Hellsehen gesehen worden sind. Thor hat einst den Menschen das Ich 
gegeben. Das Ich hat sich erzogen auf dem physischen Plane, hat sich 
herausentwickelt aus dem, was Loki, die luziferische Gewalt, im Astralleibe 
zurückgelassen hatte, aus der Midgardschlange. Das, was einst Thor geben konnte, und 


worüber die menschliche Seele hinauswächst, das steht im Kampfe mit dem, was aus der 
Midgardschlange kommt. Das tritt uns in der nordischen Mythologie als der mit der 
Midgardschlange kämpfende Thor entgegen. Gegenseitig halten sie sich das 
Gleichgewicht, das heißt sie töten einander. Ebenso waltet Odin gegen den 
Fenriswolf, wobei dieser den Odin vernichtet. Dasjenige, was eine Weile die 
menschliche Seelenkraft gebildet hat, Freyr, das muß unterliegen demjenigen, was dem 
auf dem physischen Plan mittlerweile herangezogenen Ich aus den Erdenkräften selber 
heraus gegeben worden ist. Freyr unterliegt dem Flammenschwert des aus der Erde 
entsprossenen Surtur. 

Alle diese Einzelheiten, die in der Götterdämmerung hingestellt sind, werden dem 
entsprechen, was in einer neuen, in die Zukunft wirklich hineinweisenden Äthervision 
vor der Menschheit stehen wird. Zurückbleiben wird der Fenriswolf. Oh, darin, daß 
dieser Fenriswolf zurückbleibt im Kampfe gegen Odin, verbirgt sich eine tiefe, tiefe 
Wahrheit. Es wird in der nächsten Zukunft der Menschheit nichts so sehr gefährlich 
werden, als wenn der Hang, beim alten, nicht durch neue Kräfte entwickelten 
Hellsehen zu bleiben, die Menschen dazu verführen könnte, stehen zu bleiben bei dem, 
was das alte, astrale Hellsehen in Urzeiten geben konnte, nämlich solche 
Seelenbilder wie der Fenriswolf. Es wäre wieder eine harte Prüfung für dasjenige, 
was auf dem Boden der Geisteswissenschaft erwachsen muß, wenn etwa auch auf diesem 
Boden der Hang entstehen würde zu allerlei ungeklärtem, chaotischem Hellsehen, die 
Neigung, nicht das von Vernunft und Wissenschaft durchleuchtete Hellsehen höher zu 
schätzen, sondern das alte, chaotische, dem dieser Vorzug abgeht. 

Mit furchtbarer Gewalt würden sich rächen solche Überbleibsel alten Hellsehens, die 
mit allerlei chaotischen Bildern die Anschauungen der Menschen verwirren könnten. 
Einem solchen Hellsehen könnte nicht mit demjenigen begegnet werden, was selber aus 
alter Hellseherkraft entstand, sondern nur mit dem, was während des Kali Yuga als 
gesunde Kraft zu einem neuen Hellsehen herangebildet worden ist. Nicht dasjenige, 
was an Kraft der alte Erzengel Odin gegeben hat, nicht die alten hellseherischen 
Kräfte können retten; da muß etwas weit anderes kommen. Dieses andere aber kennt die 
germanischnordische Mythologie. Von dem weiß sie, daß es vorhanden ist. Sie weiß, 
daß die Äthergestalt lebt, in der sich inkarnieren soll dasjenige, was wir 
wiedersehen sollen als ätherische Christusgestalt. Und dieser erst wird es gelingen, 
auszutreiben, was an ungeklärter hellseherischer Kraft die Menschheit verwirren 
wird, wenn Odin nicht vernichtet den Fenriswolf, der nichts anderes repräsentiert 
als die zurückgebliebene Hellseherkraft. Widar, der sich schweigend verhalten hat 
während der ganzen Zeit, der wird den Fenriswolf überwinden. Das sagt uns auch die 
Götterdämmerung. 

Wer Widar in seiner Bedeutung erkennt und ihn in seiner Seele fühlt, der wird 
finden, daß im zwanzigsten Jahrhundert den Menschen wieder die Fähigkeit gegeben 
werden kann, den Christus zu schauen. Der Widar wird wieder vor ihm stehen, der uns 
allen gemeinschaftlich ist in Nord- und Mittel-Europa. Er wurde geheim gehalten in 
den Mysterien und Geheimschulen als ein Gott, der erst in Zukunft seine Mission 
erhalten wird. Selbst von seinem Bilde wird nur unbestimmt gesprochen. Das mag 
hervorgehen daraus, daß ein Bild in der Nähe von Köln gefunden worden ist, von dem 
man nicht weiß, wen es darstellt, das aber nichts anderes bedeutet als ein Bildnis 
von Widar. 

Durch das Kali Yuga hindurch wurden die Kräfte erworben, die die neuen Menschen 
befähigen sollen, die neue Christus-Offenbarung zu schauen. Diejenigen, welche 
berufen sind, aus den Zeichen der Zeit heraus zu deuten das, was da kommen muß, 
wissen, daß die neue Geistesforschung wieder aufrichten wird die Kraft Widars, der 
alles dasjenige aus den Gemütern der Menschen vertreiben wird, was als Überbleibsel 
chaotischer alter Hellseherkräfte verwirrend wirken könnte, und der das neu sich 
heranentwickelnde Hellsehen in der menschlichen Brust, in der menschlichen Seele 
wachrufen wird. 

So sehen wir, indem uns aus der Götterdämmerung herausglänzt die wundersame Gestalt 
des Widar, daß uns sozusagen eine Hoffnung für die Zukunft aus der germanisch- 
nordischen Mythologie entgegenleuchtet. Indem wir uns verwandt fühlen gerade mit der 
Gestalt des "Widar, den wir nun in seiner tieferen Wesenheit erfassen wollen, hoffen 
wir, daß dasjenige, was der Grundnerv und die lebendige Essenz alles 
geisteswissenschaftlichen Wesens sein muß, sich aus jenen Kräften, welche der 
Erzengel der germanisch-nordischen Welt zu der modernen Zeitentwickelung 
hinzubringen kann, wird ergeben können. Ein Teil erst von einem größeren Ganzen ist 
für den fünften nachatlantischen Kulturzeitraum an Menschheits- und 
Geistesentwickelung geleistet worden, ein anderer Teil muß noch geleistet werden. Am 
meisten werden zu dieser Leistung beizutragen haben diejenigen aus der Summe der 
nordisch-germanischen Völker heraus, die in sich fühlen, daß sie elementare, frische 
Völkerkraft in sich haben. Aber es wird das gewissermaßen in die Seelen der Menschen 


gelegt werden. Sie werden sich selbst entschließen müssen, zu arbeiten. Im 
zwanzigsten Jahrhundert kann man irren, weil es in gewisser Weise in die Freiheit 
der Menschen gestellt sein muß, was erreicht werden soll, weil es nicht unter Zwang 
gesetzt sein darf. Daher handelt es sich darum, ein richtiges Verständnis dessen zu 
haben, was kommen soll. So sehen Sie, daß, wenn aus unserer heutigen 
Geisteswissenschaft herausspricht die Erkenntnis des Christus-Wesens, und wenn wir 
anknüpfen an die wahre Erkenntnis dieses Christus-Wesens, das wir aus europäischen 
Volkssubstanzen selber heraussuchen, wenn wir daran knüpfen unsere 
Zukunftshoffnungen, so beruht das wirklich nicht auf irgendeiner Vorliebe oder 
irgendeiner Temperamentsanlage. 

Es ist manchmal gesagt worden, daß man nennen könne wie man wolle dasjenige, was man 
als erstes Wesen in der Menschheitsevolution bezeichnen kann. Niemals wird 
derjenige, der das ChristusWesen erkennt, sich darauf versteifen, daß der Name des 
Christus bleibt. Aber, wenn wir den Christus-Impuls im richtigen Sinne verstehen, so 
werden wir auch nicht so sprechen, daß wir sagen: Ein Wesen lebt in der 
Menschheitsevolution, in der Menschheit des Westens und Ostens, und das muß so sein, 
daß es den Sympathien der Menschheit für diese oder jene Wahrheit entspricht. — Das 
ist nicht okkultistisch. Okkultistisch ist es, daß in dem Augenblicke, wo man 
erkennen würde, daß dieses Wesen getauft werden müßte auf den Namen des Buddha, dies 
rückhaltlos getan wird, ganz gleich, ob es einem sympathisch oder antipathisch ist. 
Nicht auf Sympathie oder Antipathie kommt es also an, sondern auf die Wahrheit der 
Tatsachen. 

In dem Augenblicke, wo uns die Tatsachen anders belehren würden, wären wir bereit, 
anders zu handeln. Einzig und allein die Tatsachen müssen maßgebend sein. Wir wollen 
keinen Orientalismus und keinen Okzidentalismus hineintragen in das, was wir als 
eigentliches Lebensblut unserer Geisteswissenschaft ansehen, und wenn wir 
herausfinden sollten in der nordisch-germanischen Erzengelwelt dasjenige, was einen 
befruchtenden Keim abgeben kann für die wahrhafte Geisteswissenschaft, so wird es 
etwas sein, was nicht gegeben wird auf diesem Boden für ein einzelnes Volk oder 
einen einzelnen Stamm, sondern was der gesamten Menschheit gegeben wird. Das, was 
der gesamten Menschheit gegeben wird, gegeben werden muß, kann zwar an diesem oder 
jenem Orte entspringen, gegeben werden muß es aber der gesamten Menschheit. Wir 
kennen nicht einen Unterschied zwischen Orient und Okzident; wir nehmen mit inniger 
Liebe 

dasjenige auf, was wir als das überwältigend Große der uralten Kultur der heiligen 
Rishis in ihrer wahren Gestalt kennen; wir nehmen mit Liebe auf die persische 
Kultur, nehmen mit Liebe auf dasjenige, was wir als ägyptisch-chaldäische und 
griechisch-lateinische Kulturen kennen; wir nehmen auch mit ebensolcher Objektivität 
auf, was uns aus dem europäischen Boden erwachsen ist. Nur die Notwendigkeit der 
Tatsachen zwingt uns, die Angaben so zu machen, wie sie gemacht werden. 

Indem wir alles empfangen von der gesamten Menschheit, alles, was jede Religion 
beizutragen hat zum Kulturprozeß der Menschheit, aufnehmen in das, was wir heute 
erkennen, was wir heute Gemeingut der Menschheit nennen, indem wir das mehr und mehr 
tun, sind wir gerade im Sinne des Christus-Prinzips tätig. Da es 
fortentwickelungsfähig ist, so müssen wir das überwinden, was es in den ersten 
Jahrhunderten und Jahrtausenden durchmachen mußte, wo das ChristusPrinzip in den 
unvollkommensten Anfängen begriffen war. Wir sehen nicht in diese Vergangenheit, 
lassen uns auch nicht von ihr belehren. Uns liegt nichts an dieser Überlieferung, 
uns liegt in der Hauptsache an dem, was aus der geistigen Welt heraus erforscht 
werden kann. Deshalb sehen wir das Wichtigste des Christus-Prinzips nicht in dem, 
was war — und wenn es noch so oft betont wird, aus der Tradition heraus —, sondern 
in dem, was da kommen wird. Wir berufen uns nicht so sehr auf das, was historisch 
überliefert wird, sondern suchen zu wissen das, was da kommen wird. Das ist der 
Schwerpunkt des Christus-Impulses, der in den Anfang des christlichen Zeitalters 
fällt, und wir geben nicht viel auf das Äußerlich-Historische. Nachdem das 
Christentum die Kinderkrankheiten durchgemacht hat, wird es sich weiter entwickeln. 
Es ist auch in fremde Länder gegangen und wollte die Menschen zu dem bekehren, was 
man in den einzelnen christlichen Dogmen eines Zeitalters gehabt hat. Vor unserer 
Seele steht aber ein Christentum, von dem wir wissen, daß Christus in allen Zeiten 
wirksam war, und daß wir Christus finden werden an allen Orten, wohin wir kommen, 
daß das Christus-Prinzip das allergeisteswissenschaftlichste Prinzip ist. Und wenn 
der Buddhismus nur als Buddhisten gelten läßt diejenigen, welche auf Buddha 
schwören, dann wird das 

Christentum dasjenige sein, das auf keinen Propheten schwört, weil es nicht unter 
dem Eindruck eines völkischen Religionsstifters steht, sondern den Menschheitsgott 
anerkennt. 

Derjenige, der das Christentum kennt, weiß, daß es sich dabei um ein Mysterium 


handelt, das auf Golgatha auf dem physischen Plane zur Anschauung gekommen ist. Die 
Anschauung dieses Mysteriums ist es, die uns in der Richtung führt, die ich 
geschildert habe. Man kann auch wissen, daß das geistige Leben zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha ein solches war, daß dieses Mysterium gerade so in jener 
Zeit erlebt werden mußte, wie es erlebt worden ist von der Menschheit. Wir lassen 
uns keine Dogmen aufdrängen, auch nicht die Dogmen der christlichen Vergangenheit, 
und wenn uns aufgedrängt werden sollte ein Dogma von der einen oder anderen Seite, 
dann würden wir es im Sinne des wahrhaft verstandenen ChristusPrinzipes 
zurückweisen. Mögen noch so viele Menschen kommen und den geschichtlichen Christus 
in ein konfessionelles Bekenntnis zwängen, oder mögen sie falsch nennen das, was wir 
als Zukunfts-Christus schauen, wir lassen uns nicht beirren dadurch, wenn uns von 
ihnen gesagt wird: So oder so muß der Christus sein, — auch wenn es von denen gesagt 
wird, die verstehen sollten, wer der Christus ist. Ebensowenig darf die Christus- 
Wesenheit gedrückt und beengt werden aus den orientalischen Traditionen heraus, 
ebensowenig eine Färbung erhalten durch die Dogmen des orientalischen Dogmatismus. 
Frei und unabhängig von jeder Tradition und jeder Autorität will das vor die 
Menschheit hintreten, was aus den Quellen des Okkultismus heraus gerade über diese 
Zukunftsevolution zu sagen ist. 

Wunderbar erscheint es mir, wie die Menschen sich auf diesem Boden verstehen können. 
Immer und immer wieder ist mir in diesen Tagen von den hierher gereisten Nicht- 
Norden gesagt worden, wie sie sich gegenüber den Persönlichkeiten des 
skandinavischen Nordens so frei gefühlt haben. Viele haben das ausgesprochen. Ein 
Beweis dafür, wie wir uns, vielleicht noch für manche unbewußt, in dem tiefsten 
Wesen der Geistes-Erkenntnis verstehen können, wie wir uns namentlich in dem 
verstehen werden, was ich schon bei dem letzten «Theosophischen Kongreß» in Budapest 
hervorhob, und was ich wiederholte während unserer eigenen Generalversammlung in 
Berlin, wo wir die große Freude hatten, auch Freunde aus dem Norden bei uns zu 
sehen. Schlecht wäre es für die Geisteswissenschaft, wenn derjenige, der noch nicht 
in das geistige Gebiet hineinschauen kann, auf blinden Glauben hin annehmen müßte 
dasjenige, was gesagt wird. Ich bitte Sie und habe Sie gebeten in Berlin, nichts auf 
Autorität und Glauben hinzunehmen, was ich jemals gesagt habe oder sagen werde. Es 
gibt, auch bevor der Mensch die hellseherische Stufe erreicht, die Möglichkeit, 
dasjenige zu prüfen, was aus hellseherischer Beobachtung heraus gewonnen wird. Was 
ich je gesagt habe über Zarathustra und Jesus von Nazareth, über Hermes und Moses, 
über Odin und Thor, über den Christus Jesus selber, ich bitte Sie nicht, es zu 
glauben und meine Worte auf Autorität hin anzunehmen. Ich bitte Sie, sich 
abzugewöhnen das Autoritätsprinzip; denn von Übel würde das Autoritätsprinzip für 
uns werden. 

Ich weiß aber ganz gewiß, wenn Sie anfangen, nachzudenken mit unbefangenem 
Wahrheitssinn, wenn Sie sagen: Das wird uns gesagt; prüfen wir die uns zugänglichen 
Urkunden, die Religions- und mythologischen Dokumente, prüfen wir, was uns sagt 
jegliche Naturwissenschaft, — so werden Sie die Richtigkeit des Gesagten einsehen. 
Nehmen Sie alles zu Hilfe, und je mehr Sie zu Hilfe nehmen können, desto besser. Ich 
bin unbesorgt. Was aus den Quellen des Rosenkreuzertums heraus gesagt wird, Sie 
können es prüfen mit allen Mitteln. Prüfen Sie mit der materialistischen Kritik an 
den Evangelien, was ich über den Christus Jesus gesagt habe, prüfen Sie, was ich 
über Geschichte gesagt habe, an allen Quellen, die Ihnen zugänglich sind, prüfen Sie 
so genau als möglich mit den Mitteln, die Ihnen für den äußerlich-physischen Plan zu 
Gebote stehen! Ich bin überzeugt, je genauer Sie prüfen, um so mehr werden Sie das, 
was aus den Quellen des Rosenkreuzermysteriums heraus gesagt wird, der Wahrheit 
entsprechend finden. Darauf rechne ich, daß die Mitteilungen, welche aus dem 
Rosenkreuzertum heraus gemacht werden, nicht geglaubt, sondern geprüft werden, nicht 
oberflächlich, mit den oberflächlichen Methoden der gegenwärtigen Wissenschaft, 
sondern immer gewissenhafter und gewissenhafter. Nehmen Sie alles, was die neueste 
NaturWissenschaft mit ihren neuesten Methoden Ihnen bieten kann, nehmen Sie alles, 
was die historischen oder religiösen Forschungen ergeben haben — ich bin unbesorgt. 
Je mehr Sie prüfen, desto mehr werden Sie bewahrheitet finden, was aus dieser Quelle 
heraus gesagt worden ist. Sie sollen nichts auf die Autorität hin annehmen. Das sind 
die besten Schüler der Geist-Erkenntnis, die das, was gesagt wird, zunächst als 
Anregung empfangen und es dann in den Dienst des Lebens stellen, um es am Leben zu 
prüfen. Denn auch im Leben, auf jeder Stufe des Lebens, werden Sie prüfen können 
das, was aus den Quellen des Rosenkreuzertums heraus gesagt wird. Fern liegt es der 
Gesinnung, die dieser Darstellung zugrunde liegt, ein Dogma hinzustellen und zu 
sagen: Dies oder jenes ist so und so und muß geglaubt werden. Prüfen Sie das an dem, 
was Ihnen jetzt schon an seelisch markigen und gesunden Menschen entgegentreten 
kann, und Sie werden das selbst bewahrheitet finden, was wie ein prophetischer 
Hinweis auf die zukünftige Christus-Offenbarung gesagt worden ist. Sie brauchen nur 


die Augen aufzumachen und unbefangen zu prüfen. Keine Anforderung an den 
Autoritätsglauben wird gestellt. Das ist eine Art Grundstimmung, die wie ein roter 
Faden alles geistige Empfangen durchdringen sollte. 

Also, ans Herz legen möchte ich Ihnen: Es ist nicht wahrhaft theosophisch, etwas als 
Dogma anzunehmen, weil es dieser oder jener gesagt hat; wahrhaft theosophisch ist 
es, sich anregen zu lassen aus der Geisteswissenschaft und das Empfangene im Leben 
zu prüfen. Da wird hinwegschwinden das, was eine wahrhaft theosophische Anschauung 
von irgendeiner Seite her färben könnte. Nicht orientalische, nicht okzidentalische 
Nuancen dürfen unsere Anschauungen färben. Der, welcher im rosenkreuzerischen Sinne 
spricht, kennt nicht Orientalismus und nicht Okzidentalismus; für ihn sind beide 
gleich sympathisch. Er stellt allein aus der inneren Natur der Tatsachen die 
Wahrheit dar. Das ist dasjenige, was wir ins Auge fassen müssen, insbesondere ins 
Auge fassen müssen in einem so wichtigen Moment, wo wir hingewiesen haben auf den 
Volksgeist, der waltet in all den nördlichen Gebieten. In ihnen lebt der germanisch- 
nordisch-mythologische Geist, wenn er auch heute noch unter der Oberfläche lebt, und 
er lebt viel weiter verbreitet in Europa, als man denkt. Wenn ein nördlicher 
Völkerstreit entstehen könnte, so könnte er nicht darin bestehen, daß ein Volksteil 
dem anderen streitig macht dasjenige, was zu geben ist, sondern daß ein jedes Volk 
Selbsterkenntnis übt und sich fragt: Was ist das Beste, was ich geben kann ? Dann 
wird schon auf den gemeinsamen Altar fließen das, was zum Gesamtfortschritt, zur 
Gesamtwohlfahrt der Menschheit führt. Die Quellen dessen, was wir bringen können, 
liegen im Individuellen. Der germanisch-nordische Erzengel wird der gesamten 
Menschheitskultur der Zukunft gerade das bringen, wozu er veranlagt ist durch die 
mitbekommenen Anlagen, welche wir annähernd charakterisiert haben. Er ist aber 
insbesondere befähigt, zu bewirken, daß das, was in der ersten Hälfte der fünften 
nachatlantischen Kulturzeit noch nicht gegeben werden konnte, sich in der zweiten 
Hälfte noch abspielen kann, nämlich das, was als geistiges Element, prophetisch 
keimhaft, in der slawischen Philosopie und Volksempfindung gezeigt werden konnte. 
Solange sich das im Vorbereitungsstadium befindet, muß die erste Hälfte der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode zurückgelegt werden. Zunächst konnte da nur erreicht 
werden eine fein sublimierte geistige Anschauung als Philosophie. Von den 
Volkskräften muß diese dann erfaßt und durchdrungen werden, damit sie allgemeines 
Menschheitsgut werden kann, damit sie verständlich werden kann auf den weiten 
Terrains unseres Erdenlebens. Versuchen Sie es einmal, ob wir uns auf diesem Gebiete 
verstehen können; dann wird dieses sonst etwas gefährliche Thema doch nicht böse 
Früchte getragen haben, wenn wir alles, was hier zusammengekommen ist aus Nord-, 
Süd- und Ost-, West- und Mitteleuropa, so empfinden, daß es wichtig ist innerhalb 
der gesamten Menschheit; wenn wir fühlen, daß die großen Völker sowohl als die 
kleinen Volkssplitter ihre Mission haben und beizutragen haben ihren Teil für das 
Ganze. Zuweilen haben kleine Volkssplitter, weil sie alte oder neue Seelenmotive 
bewahren sollen, Alierwichtigstes beizutragen. So kann, selbst wenn wir auch diese 
gefährliche Frage zum Gegenstand der Darstellung machen, nichts anderes dabei 
herauskommen als die Grundempfindung einer Seelengemeinschaft aller derjenigen, die 
vereinigt sind im Zeichen geisteswissenschaftlichen Denkens und Fühlens und der 
geisteswissenschaftlichen Ideale. 

Nur dann, wenn wir noch aus unseren Sympathien und Antipathien heraus empfinden 
würden, wenn wir undeutlich den Kern unserer Weltbewegung erfaßt hätten, könnten 
Mißverständnisse entstehen aus dem, was gesagt worden ist. Haben wir aber das 
erfaßt, was als Geist in diesen Vorträgen waltet, dann können auch die Dinge, die 
uns da entgegengetreten sind, dazu verhelfen, daß wir den festen Entschluß und das 
hohe Ideal fassen, dasjenige beizutragen zu dem gemeinsamen Ziele — jeder auf seinem 
Standpunkte und auf seinem Boden -, was in unserer Mission liegt. Wir können das am 
besten mit dem, was aus unserem Selbst, aus dem entspringt, wozu wir veranlagt sind. 
wir dienen der gesamten Menschheit am besten, wenn wir das in uns besonders 
Veranlagte entwickeln, um es der gesamten Menschheit einzuverleiben als ein Opfer, 
das wir dem fortschreitenden Kulturstrom bringen. Das müssen wir verstehen lernen. 
Verstehen müssen wir lernen, daß es schlimm wäre, wenn die Geisteswissenschaft nicht 
beitragen würde zur Entwickelung von Mensch, Engel und Erzengel, sondern beitragen 
würde zur Überwindung einer Volksgesinnung durch die andere. Nicht dazu ist die 
Geisteswissenschaft da, dazu zu verhelfen, daß sich das, was als religiöses 
Bekenntnis irgendwo auf der Erde herrscht, ein anderes Gebiet erobern kann. Würde 
jemals der Okzident durch den Orient erobert werden oder umgekehrt, so entspräche 
das durchaus nicht der geisteswissenschaftlichen Gesinnung. Allein das entspricht 
ihr, wenn wir unser Bestes, rein Menschliches für die gesamte Menschheit hingeben. 
Und wenn wir ganz in uns selber leben, aber nicht für uns, sondern für alle 
Menschen, so ist das wahrhafte geisteswissenschaftliche Toleranz. Das sind Worte, 
die ich anschließen mußte an unser bedenkliches Thema. 


Durch die Geisteswissenschaft — das werden wir immer mehr einsehen — wird alle 
Menschen-Zersplitterung aufhören. Deshalb ist gerade jetzt die richtige Zeit, die 
Volksseelen kennen zu lernen, weil die Geisteswissenschaft da ist, die uns dazu 
bringt, die Volksseelen nicht einander gegenüber zu stellen in Opposition, sondern 
sie aufzurufen zu harmonischem Zusammenwirken. Je besser wir das verstehen, desto 
bessere Schüler der Geist-Erkenntnis werden wir sein. Dahin sollen die 
Darstellungen, die wir gegeben haben, zunächst ausklingen. Ausklingen muß ja doch 
zuletzt das, was wir an Erkenntnissen sammeln, in unserem Empfinden, Fühlen und 
Denken und in unserem geisteswissenschaftlichen Ideal. Je mehr wir dieses leben, 
desto bessere Schüler der Geisterkenntnis sind wir. Ich habe erlebt, daß manche von 
denen, die mit heraufgezogen sind nach dem Norden, den besten Eindruck erhalten 
haben, was bei ihnen dadurch zum Ausdruck kam, daß sich ihnen das Wort auf die 
Lippen drängte: «Wie gern ich hier im Norden bin!» 

Und wenn wir mit den Worten des schweigsamen Äsen Widar sprechen wollen: Wenn hohe 
Kräfte in der Menschheit in Zukunft erwacht sein werden, die wir ganz gewiß vor 
unseren Augen sehen werden, dann wird er der tätige, der aktive Freund des 
Zusammenarbeitens, des Zusammen-Fleißigseins sein, in dessen Sinne wir alle 
zusammengewesen sind. Lassen Sie uns in diesem Sinne nach einigen Tagen des 
Beisammenseins wieder räumlich scheiden, uns aber im Geiste in diesem Sinne immer 
beisammen sein. Woher wir auch als Schüler der Geist-Erkenntnis kommen, von weit 
oder nah, mögen wir uns stets in Harmonie zusammenfinden, auch wenn wir uns einmal 
bei einem Thema fragen, was die Individualitäten dieser oder jener Erdengebiete 
sind. Wir wissen, daß das nur einzelne Opferflammen sind, die nicht auseinander 
züngeln, sondern zusammenschlagen werden zu dem gewaltigen Opferfeuer, das zum Wohle 
der Menschheit zusammenschlagen muß durch die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung, die uns so sehr am Herzen liegt und tief in unserer Seele wurzelt. 
HINWEISE 

Zu der Textunterlage: Dem Text liegt der von Rudolf Steiner selbst durchgesehene und 
teilweise korrigierte Manuskriptdruck von 1911 zugrunde. Andere Originalunterlagen, 
Stenogramm oder Klartextübertragung des Stenogramms durch den Stenographen, der auch 
nicht bekannt ist, liegen nicht vor. 

Der Titel des Vortragszyklus wurde von Rudolf Steiner gegeben. 

Zu den Bezeichnungen «Geisteswissenschaft», «geisteswissenschaftlich»: Im 
Manuskriptdruck steht dafür gewöhnlich «Theosophie» und «theosophisch», da Rudolf 
Steiner zur Zeit dieser Vorträge noch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
gelehrt hatte. Nach der Trennung von derselben wählte er für seine okzidentalisch- 
christliche Strömung den Namen «Anthroposophie». Zumeist jedoch gebrauchte er das 
deutsche Wort «Geisteswissenschaft», 

Die Herausgabe der 4. Auflage besorgten Johann Waeger und Paul Jenny. 

Für die 5. Auflage 1981 wurden die Inhaltsangaben und Hinweise stark erweitert. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer erwähnt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

zu Säte 

17 Es ist aus dem Grunde von einer ganz besonderen Wichtigkeit: Vgl. Vortrag vom 
17.2.1918 in «Mitteleuropa zwischen Ost und West», GA Bibl.-Nr. 174a. 

19 Wenn wir geisteswissenschaftlich den Menschen beschreiben: Siehe «Theosophie. 
Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung», GA Bibl.-Nr. 9. 
21 was wir die Erforschung der Akasha-Chronik nennen: Siehe «Aus der AkashaChromk», 
GA Bibl.-Nr. 11. 

26 Wesenheiten der Vogelwelt: Näheres siehe im Vortrag vom 12.2.1923 in «Vom Leben 
des Menschen und der Erde. Über das Wesen des Christentums», GA Bibl.Nr. 349. 

29 «Ändert die Verfassung der Seele»: Matthäus 3,2 und 4,17, sowie Markus 1,15. 
35 Volkseigenschaften: Vgl. Vortrag vom 14.3.1915 in «Das Geheimnis des Todes. Sinn 
und Bedeutung Mitteleuropas und der mitteleuropäischen Volksgeister», GA Bibl.-Nr. 
159/160; ferner Vortrag vom 30.3.1918 in «Erdensterben und Weltenleben, 
Anthroposophische Lebensgaben, Bewußtseinsnotwendigkeiten für Gegenwart und 
Zukunft», GA Bibl.-Nr. 181. 

36 Völkerwanderung: Vgl. Vortrag vom 24.7.1915 in «Der Baum des Lebens und der Baum 
der Erkenntnis des Guten und Bösen», GA Bibl.-Nr. 162; ferner Vortrag vom 16.5.1921 
in «Die Naturwissenschaft und die weltgeschichtliche Entwicklung der Menschheit seit 
dem Altertum», GA Bibl.-Nr. 325. 

38 Volkstemperamente: Vgl. 5. Seminarbesprechung vom 26.8.1919 in «Erziehungskunst. 
Seminarbesprechungen und Lehrplan vortrage», GA Bibl.-Nr. 295; ferner Vortrag vom 
4.3.1909 «Das Geheimnis der menschlichen Temperamente» in «Wo und wie findet man den 
Geist», GA Bibl.-Nr. 57. 

40 Mitteilungen aus der Akasha-Chronik: Vgl. Hinweis zu Seite 21. 

in meiner Schrift «Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 


Bibl-Nr. 13. 

44 Kepler, 1571-1630. Entdecker der Gesetze der Planetenbewegung und Erfinder 
des astronomischen Fernrohrs. 

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. Schöpfer des heliozentrischen Weltbildes. Vgl. auch 
Vortrag vom 2.1.1923 in «Der Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der 
Weltgeschichte und ihre seitherige Entwickelung», GA Bibl.-Nr. 326. 

Perikles, 500-429 v. Chr. Nach ihm wurde das Perikleische Zeitalter benannt und 
unter ihm die höchste Blüte griechischer Kunst und Kultur erreicht. 

45 Galileo Galilei, 1564-1642. Größter Naturforscher Italiens und einer der 
Begründer der modernen Naturwissenschaft. 

Isaak Newton, 1643-1727. Einer der bedeutendsten Physiker. 

47 mit den abnormen Geistern der Persönlichkeit: Vgl. auch Vortrag vom 18.3.1923 in 
«Die Impulsierung des weltgeschichtlichen Geschehens durch geistige Mächte», GA 
Bibl.-Nr. 222. 

50 Charakter des nordamerikanischen Volkes: Vgl. hierzu den eben erwähnten Vortrag 
vom 18.3.1923. 

54 Hegeische Logik: Vgl. Vortrag vom 27.8.1920 in «Geisteswissenschaft als 
Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung», GA Bibl.-Nr. 199. 

59 aufsteigenden und absteigenden Kultur eines Volkes: Vgl. Vortrag vom 16.3.1915 
über die Ausprägung des Nationalcharakters verschiedener europäischer Völker durch 
ihre Volksgeister in «Menschenschicksale und Völkerschicksale», GA Bibl.Nr. 157. 

60 das jugendlich aufsteigende Leben eines Volkes: Vgl. Vortrag vom 4.3.1915 über 
die verjüngenden Kräfte der deutschen Volksseele in «Aus schicksaltragender Zeit», 
GA Bibl.-Nr. 64. 

67 Menschen in Rassen gespalten: Vgl. hierzu Vortrag vom 13. 8.1908 in «Welt, Erde 
und Mensch», GA Bibl.-Nr. 105; ferner Vortrag vom 9.1.1916 in «Die geistige 
Vereinigung der Menschheit durch den Christus-Impuls», GA Bibl.-Nr. 165. 

69 was über die Erziehung des Kindes ... gesagt worden ist: Siehe «Die Erziehung des 
Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», Aufsatz aus dem Jahre 1907 in GA 
Bibl.-Nr. 34 «Luzifer-Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte 
aus der Zeitschrift <Luzifer> und <Luzifer-Gnosis> 1903-1908». 

74 Der Mensch wird also ganz abhängig: Vgl. Vortrag vom 13.4.1919 in 
«Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen», GA Bibl.-Nr. 190; 
Vortrag vom 3.5.1909 über die Ausprägung des Ich bei den verschiedenen 
Menschenrassen in «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», GA Bibl.-Nr. 107; 
Vortrag vom 3.3.1923 über Farbe und Menschenrassen in «Vom Leben des Menschen und 
der Erde», GA Bibl.-Nr. 349. 

76 Die Rassen ... werden einmal nicht mehr da sein: Vgl. z. B. auch Vortrag vom 
16.8.1908 in «Welt, Erde und Mensch», GA Bibl.-Nr. 105. 

Alfred Percy Sinnen, 1840-1921, Journalist und führendes Mitglied der Theosophischen 
Gesellschaft. Sein angeführtes Werk «Esoteric Buddhism» (1883), deutsch «Die 
esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus», Leipzig 1884. 

85 Plato, 427-347 v.Chr. Vgl. «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als 
Umriß dargestellt» (Kap.: Die Weltanschauung der griechischen Denker), GA Bibl.-Nr. 
18. 

90 Wie ist diese Alpenkette nun eigentlich zustandegekommen?: Vgl. auch Vortrag vom 
9.8.1922 in «Die Erkenntnis des Menschenwesens nach Leib, Seele und Geist», GA 
Bibl.-Nr. 347. 

93 was Goethe beschreibt: «Faust» I. Teil: Prolog im Himmel. 

102 unter ihnen stehende Wesenheiten: Näheres hierüber in den Vorträgen vom 3. und 
4.4.1912 in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», GA 
Bibl.-Nr. 136. 

104 Vortragszyklus in Düssetdorf: «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in 
der physischen Welt (Tierkreis, Planeten, Kosmos)», GA Bibl.-Nr. 110. 

108 fünf Grundrassen: Ergänzend hierzu ist der Vortrag vom 10.6.1910 in diesem 
Zyklus. 

116 vorjährigen Münchner Vortragszyklus: «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die 
Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», GA Bibl.-Nr. 113. 

128 Geheimnisse des heiligen Gral: Vgl. Vortrag vom 6.2.1913 in «Die Mysterien des 
Morgenlandes und des Christentums», GA Bibl.-Nr. 144. 

136 Adonis: Über den Adoniskult vgl. Vortrag vom 31.12.1913 in «Christus und die 
geistige Welt. Von der Suche nach dem heiligen Gral», GA Bibl.-Nr. 149. 

140 Mula-Prakriti und Maha-Purusha: Vgl. hierzu Vortrag vom 29.12.1912 in «Die 
Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA Bibl.-Nr. 142. 

144 Wotan: Vgl. hierzu auch Vortrag vom 14.8.1908 in «Welt, Erde und Mensch», GA 
Bibl.-Nr. 105. 

145 Runenkunde: Vgl. auch Vortrag vom 10.9.1923 über die Sonneninitiation des 


Druidenpriesters und seine Mondenwesenserkenntnis in «Initationswissenschaft und 
Sternenerkenntnis», GA Bibl.-Nr. 228. 

154 Satan: Z. B. Matthäus 4,10, Lukas 22,3. 

156 Loki: Vgl. Vortrag vom 8.8.1908 in «Welt, Erde und Mensch», GA Bibl.-Nr. 105. 
157 an meinem letzten Kursus: «Die Offenbarungen des Karma», GA Bibl.-Nr. 120. 

158 Tod im tierischen und pflanzlichen Leibe: Vortrag vom 29.2.1912 «Der Tod bei 
Mensch, Tier und Pflanze» in «Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung», GA 
Bibl.-Nr. 61. 

160 Sonnenfinsternis: Vgl. Vortrag vom 25.6.1922 in «Menschenfragen und 
Weltenantworten», GA Bibl.-Nr. 213. 

162 Tötung des Baidur: Vgl. auch Vortrag vom 2.4.1915 in «Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161; 
ferner Vortrag vom 24.12.1916 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», GA Bibl.-Nr. 
173. 

163 Die griechische Mythologie: Vortrag vom 11.8.1908 in «Welt, Erde und Mensch», 
Bibl.-Nr. 105; Vortrag vom 22.8.1911 in «Weltenwunder, Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen», GA Bibl.-Nr. 129. 

das alte Hellsehen der Menschen: Vortrag vom 1.5.1909 «Alteuropäisches Hellsehen» in 
«Wo und wie findet man den Geist», GA Bibl.-Nr. 57. 

164 «Ändert eure Seelenverfassung»: Vgl. Hinweis zu S.29. 

168 Tacitus, 50-116 n. Chr., größter römischer Geschichtsschreiber, in seiner 
Schrift «De origine et situ Germanorum», der ältesten überlieferten Quelle über 
Germanien. 

169 die Druiden-Priester: Vgl. Vortrag vom 30.9.1923 in «Der Jahreskreislauf als 
Atmungsvorgang der Erde und die vier großen Festeszeiten. Die Anthroposophie und das 
menschliche Gemüt», GA Bibl.-Nr. 223. 

171 Veden. ? ? Vedanta-Philosophie: Näher hierüber vgl. z. B. Vortrag vom 29.9.1920 
in «Grenzen der Naturerkenntnis», GA Bibl.-Nr. 322. 

174 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, 1770-1831, sonderbaren Ausspruch: Siehe 
«Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse», 1. Teil (Die 
Logik), § 164. 

175 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. 

176 chinesische Kultur: Vgl. hierzu Vortrag vom 12.7.1924 über Ursprung und Eigenart 
der chinesischen und indischen Kultur in «Die Schöpfung der Welt und des Menschen. 
Erdenleben und Sternenwirken», GA Bibl.-Nr. 354. 

181 Wladimir Sergejewitsch Solowjow, 1853-1900, bedeutendster russischer Philosoph, 
von Rudolf Steiner oft erwähnt, vgl. z. B. Vortrag vom 24.9.1921 in «Anthroposophie 
als Kosmosophie», I. Band, GA Bibl.-Nr. 207. 

183 Begriff des Gottesstaates des heiligen Augustinus: Aurelius Augustinus, 354-430, 
Kirchenlehrer. Den Begriff des Gottesstaates entwickelte er in seinem Werk «De 
civitate Dei» (22 Bücher), «Vom Gottesstaat». 

daß der Staat ... auch mit allen Charaktereigentümlichkeiten der Persönlichkeit 
seine Mission erfüllen wird: Siehe Rudolf Steiner «Einige Worte über Solowjow als 
Zusatz zum vorangehenden Vorwort» zu den «Zwölf Vorlesungen über das 
Gottmenschentum» in Band II der «Ausgewählten Werke von Wladimir Solowjow», 
Stuttgart 1921. 

185 Erzählung ... die Tacitus von der Göttin Nerthus gibt: Vgl. hierzu auch die 
Vorträge vom 21. und 24.12.1916 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», GA Bibl.Nr. 
173. 

187 meine kleine Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft»: Sonderdruck des 
Vortrages vom 25.10.1906 aus «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und 
deren Bedeutung für das heutige Leben», GA Bibl.-Nr. 55. 

189 in dem hier gehaltenen öffentlichen Vortrag: Vortrag vom 13.5.1910 über das 
Wiedererscheinen des Christus im Ätherischen. Von diesem Vortrag ist keine 
Nachschrift vorhanden, vgl. die Vorträge «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in 
der ätherischen Welt», GA Bibl.-Nr. 118. 

190 das karmische Gegenbild: Vgl. die Vorträge vom 6.3.1910 und 13.4.1910 in «Das 
Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt», GA Bibl.-Nr. 118. 

192 Sabbatai Zewi, 1626-1676. Siehe J. Kastein «Sabbatai Zewi. Der Messias von 
Ismir», Berlin 1930. 

194 Ebenso waltet Odin gegen den Fenriswolj, wobei dieser den Odin vernichtet: In 
den früheren Auflagen hieß diese Stelle: «wobei sie sich gegenseitig vernichten». 
Sinngemäße Korrektur der Herausgeber der 5. Auflage. 

195 Widar: Vgl. hierzu Vortrag vom 21.12.1913 zur Einweihung des Widar-Zweiges in 
Bochum in «Die Welt des Geistes und ihr Hereinragen in das physische Dasein», GA 
Bibl.-Nr. 150. 


199 Kongreß in Budapest: V. Internationaler Kongreß der Föderation Europäischer 
Sektionen der Theosophischen Gesellschaft vom 30. Mai bis 2. Juni 1909 in Budapest. 
Siehe Vortrag Budapest, 31. Mai 1909 in «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie», GA 
Bibl.-Nr. 109/111. 

1. während unserer eigenen Generalversammlung in Berlin: VIII. Generalversammlung 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Berlin, 24. Oktober 1909. Das 
Protokoll ist abgedruckt in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft» (Köln, Nr. X, Januar 1910, Seiten 1-6). 
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200 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 


anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 

5 Bände, 1883/97, Neuausgabe 1975 (la-e); separate Ausgabe der Einleitungen, 1925 
(1) Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit, 1892 (3) Die 
Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 (4) 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 ($) Goethes Weltanschauung, 
1897 (6) Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur 

modernen Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten? 1904/05 (10) Aus der Akasha-Chronik, 1904/08 (11) Die Stufen der 
höheren Erkenntnis, 1905/08 (12) Die Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier 
Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung - Die Prüfung der Seele 

Der Hüter der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910/13 (14) Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit, 1911 (15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 
40) Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen 
Welt, 1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
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daß derjenige, der den starken Willen erregt, bewußt die äußeren Eindrücke 
auszuschalten, in die Lage kommt, bewußt hinüberzuleben in einen Zustand, wo er 
zwar leer ist von dem Ausdruck seiner Seele, aber trotzdem innerlich durchzogen 
und durchwoben ist von dem, was wir nennen können innere Aktivität, innerliches 
Bewußtsein dafür, daß wir etwas sind und daß wir etwas tun kÖnnen. Allerdings, 
was bis jetzt hervorgehoben worden ist von solchen Anstrengungen, das führt 
dazu, eine leere Seele zu haben, die zwar nicht unbewußt ist, aber deren 
Bewußtsein zusammengezogen ist in die Grundempfindung: Du bist da, aber hast 
nichts in dir; du hast dich, aber es ist nichts in dir. Ein Zweites ist nötig, wenn der 
Mensch eindringen will in die geistigen Welten. Es ist nötig, daß er jetzt nicht 
mehr leer bleibt in seiner Seele. Wenn nichts hineindringen könnte in seine Seele, 
dann gäbe es gar kein Mittel, das den Menschen im wissenschaftlichen Sinne 
jemals zur Überzeugung von einer geistigen Welt bringen könnte. Wenn bei einem 
solchen Versuche, der die äußeren Eindrücke ausschaltet, die Seele ganz leer 
bleiben würde, dann wäre das ein tatsächlicher Beweis, daß die äußere Sinneswelt 
das Um und Auf allen Daseins ist. Wer aber Geistesforscher werden will, der setzt 
diese Arbeit der Selbstzucht und der Erziehung seiner Seele fort, der versucht nun 
durch starken Willen solche Vorstellungen wachzurufen, die sinnbildliche 
Vorstellungen genannt werden können, die keine äußeren Dinge abbilden, sondern 
andere Eigenschaften haben. Der Mensch wird, wenn er sich der Meditation und 
der Versenkung hingibt, fühlen und erfahren, daß diese Vorstellungen ebenso aus 
den Tiefen seiner Seele Gefühle und Empfindungen hervorrufen, wie äußere 
Eindrücke Lust und Unlust hervorrufen. Wenn der Mensch also in sich selber ist, 
wenn er starke, kräftige Vorstellungen in seiner Seele leben läßt, die nichts 
Außerliches bedeuten, dann kann er bei genügender Geduld - manchmal dauert es 
jahrelang - durch Erfahrung erleben, daß sich in seine Seele etwas hineindrängt, 
von dem er mit Sicherheit weiß, daß es Wirklichkeit ist. Dann fängt er an, eine 
andere, höhere Welt zu erleben, dann dringt er in die übersinnliche Welt ein. Und 
immer weiter und weiter kommt er mit seiner Beobachtung. Wenn er einschläft, 
kann er verfolgen, was sich nunmehr aus der Leiblichkeit zurückzieht und hin 
einlebt in die geistige Welt und Wirklichkeit und was vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen umgeben ist von dem, woher des Menschen Urheimat stammt - er ist 
umgeben von der geistigen Welt. Dann sprießt durch sein so geregeltes 
methodisches Forschen aus seiner Seele die Erkenntnis hervor, daß sich der 
Mensch mit seinem eigentlichen inneren Wesen beim Einschlafen herauszieht aus 
seinem äußeren Menschen, daß er weiterlebt in der geistigen Welt und daß er 
beim Aufwachen wiederum hinuntertaucht in die äußere Leiblichkeit. Wenn uns 
diese Tatsachen von den geistigen Forschern gegeben werden, wie uns eine 
chemische oder physikalische Wahrheit gegeben wird, so können wir fragen: Gibt 
es im Leben nicht etwas, wodurch uns die Sache deutlicher, klarer wird? Prüfen 
wir einmal das Leben, ob das Leben das bestätigt, was der Geistesforscher sagt. 
Gewiß hat die Mehrzahl der gegenwärtigen Menschen das Recht zu sagen: Nun, 
wir sind keine Geistesforscher; es mag solche geben, die so etwas behaupten 
können, aber man müßte das Gesagte doch im Leben bestätigt finden. Prüfen wir 
deshalb das Leben, setzen wir voraus, es könnte irgend etwas helfen, die 
Mitteilungen des Forschers zu bestätigen. Wir sehen das Leben so verlaufen, daß 
der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt und durch den Tod aus dem Dasein 
geht. Wir sehen das Leben wechseln zwischen Schlafen und Wachen. Da fragen 
wir: Hat das einen inneren Sinn, eine gesetzmäßige Bedeutung, daß der Mensch 
immer abwechselt zwischen Wachen und Schlafen? - Nun, gewöhnliche 
Erscheinungen des alltäglichen Lebens könnten den Menschen darauf auf 
merksam machen, daß es eine Bedeutung haben muß. Ich nehme keine Rücksicht 
auf die Hypothesen der Naturwissenschaft, stehe aber auch nicht im Gegensatz 
zur Naturwissenschaft. Das, was aus der Geisteswissenschaft abgeleitet werden 
soll, steht in bestem Einklang mit den Tatsachen der modernsten 
Naturwissenschaft. Das könnte der Geistesforscher immer zeigen. Man darf nur 
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gal22 INHALT 

erster vortrag, München, 16. August 1910 11 

Einleitung 
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der Persönlichkeit als Diener der Elohim. Die Geister der Persönlichkeit = «Jom» 
oder «Tag» in der Genesis. Der «erste Tag»: Beginn der Wirksamkeit des ersten der 
Zeitgeister. 
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Willens oder Throne im Erdigen; Geister der Weisheit oder Kyriotetes im Wäßrigen; 
Geister der Bewegung oder Dynamis im Luftigen; Geister der Form oder Exusiai 
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ERSTER VORTRAG München, 16. August 1910 

Wir stehen vor einem wichtigen Vortragszyklus, und es darf wohl vorausgeschickt 
werden, daß dieser Vortragszyklus erst jetzt unternommen werden kann, da wir Jahre 
hindurch gearbeitet haben auf dem geisteswissenschaftlichen Felde. Und es darf 
weiter gesagt werden, daß die großen Ideen, denen wir uns in den nächsten Tagen 
werden hinzugeben haben, in einer gewissen Beziehung jene Stimmung brauchen, die uns 
werden konnte durch die beiden in den letzten Tagen erfolgten Aufführungen. Diese 
Aufführungen sollten ja unser Herz hineinführen in jene Stimmung, in jene 
Gefühlsverfassung, welche notwendig ist, damit das, was uns auf anthroposophischem 
Gebiete entgegentreten soll, durchdrungen werde von der richtigen Wärme und von der 
richtigen Innigkeit. Oftmals durfte es ja betont werden, wie die abstrakten 
Gedanken, die Ideen selbst, die uns auf unserem Felde entgegentreten, ihre volle 
Wirkungskraft erst dann in unserer Seele entfalten können, wenn sie eintauchen in 
diese warme Innigkeit des Erlebens. Sie erst läßt unsere Seele empfinden, daß wir 
uns durch unsere anthroposophischen Ideen Gebieten des Daseins nähern, nach denen 
wir nicht nur eine gewisse Erkenntnissehnsucht haben sollen, sondern denen auch 
unser Herz sich zuwendet, denen gegenüber wir die Stimmung haben können, die wir im 
vollsten Sinn des Wortes als eine heilige Stimmung bezeichnen. Und vielleicht war es 
mir selber die ganzen Jahre her nicht so ums Herz als gerade in diesem Augenblick, 
da wir vor einem Vortragszyklus stehen, von dem man vielleicht nicht mit Unrecht 
sagen darf, daß er sich vermißt, menschliche Gedanken ein wenig dem zu nähern, was 
wie Urworte seit Jahrtausenden durch Menschenherzen gezogen ist und Menschengeister 
beschäftigt hat, Menschenherzen und Menschengeister hinaufzulenken zu dem, was der 


Mensch als das Höchste, als das Gewaltigste, was es für ihn geben kann, empfinden 
soll: den eigenen Ursprung in seiner Größe.Bevor dieser Vortragszyklus beginnen 
soll, darf ich heute nach den beiden vorangegangenen Tagen vielleicht etwas 
Anthroposophisch-Familiäres berühren, eben weil wir die Vorbereitung zu diesem 
Zyklus an uns haben vorübergehen lassen können. Schon am Beginne des vorjährigen 
Zyklus durfte ich darauf hinweisen, wie symbolisch bedeutsam gerade diese unsere 
Münchener Veranstaltungen für unser anthroposophisches Leben sind. Und ich durfte 
darauf hinweisen, wie uns durch Jahre hindurch dasjenige getragen hat, was wir in 
echt anthroposophischem Sinn nennen könnten die Geduld des Wartens, bis uns zu 
irgendeiner Arbeit die Kräfte herangereift sind. Und noch einmal lassen Sie mich 
daran erinnern, daß die Vorstellung der «Kinder des Luzifer», die wir im vorigen 
Jahr haben zustande bringen dürfen und die wir so glücklich waren, in diesen Tagen 
zu wiederholen, sieben Jahre in Geduld von uns mußte erwartet werden. Die Arbeit der 
sieben Jahre auf dem anthroposophischen Felde mußte dieser Darstellung vorangehen. 
Im vorigen Jahre durfte ich daran erinnern, daß am Ausgangspunkte unserer deutschen 
Sektionsgründung in Berlin von mir ein Vortrag gehalten worden ist, anknüpfend an 
dieses Drama «Die Kinder des Luzifer», und daß es mir dazumal wie ein Ideal vor der 
Seele schwebte, dieses Drama einmal auf der Bühne zeigen zu dürfen. Nach 
siebenjähriger anthroposophischer Arbeit ist dies gelungen, und wir dürfen sagen: 
Diese Darstellung im vorigen Jahre bedeutete in gewisser Beziehung einen Markstein 
in unserem anthroposophischen Leben. Wir durften eine künstlerische Ausgestaltung 
anthroposophischen Fühlens und anthroposophischen Denkens vor das geistige Auge 
unserer lieben Freunde hinstellen. Und wir fühlen uns ja gerade in solchen 
Augenblicken so recht in unserem anthroposophischen Milieu, wenn wir empfinden das 
UnsÜbergreifen und Uns-Durchdringen anthroposophischen Lebens. Der Verfasser der 
«Kinder des Luzifer», den wir schon im vorigen Jahre das Glück hatten, hier zu sehen 
bei jener Aufführung und bei dem vorjährigen Zyklus, und dessen Gegenwart wir uns 
auch in diesem Jahre wiederum erfreuen, er hat für das geistige Leben der Gegenwart 
in seinem epochalen Werke «Die großen Eingeweihten» ein Ideengefüge geschaffen, 
dessen Wirkung für Seelen und Gemüter der Gegenwart erst die Zukunft in das richtige 
Licht wird stellen können. 

Sie würden sich gewiß vielfach wundern, wenn Sie die Schätzung, die man heute 
geistigen Kräften und geistigen Arbeiten der Vergangenheit in dieser oder jener Zeit 
angedeihen läßt, vergleichen würden mit derjenigen, welche in dem Bewußtsein der 
damaligen Zeitgenossen geherrscht hat. Man verwechselt so leicht die Art, wie man 
selber über Goethe, über Shakespeare, über Dante denkt, mit dem, was die 
Zeitgenossen fähig waren zu durchschauen und zu überblicken von den geistigen 
Kräften, die durch solche Persönlichkeiten dem fortschreitenden Menschengeist 
einverleibt worden sind. Und wir müssen uns insbesondere als Anthroposophen zum 
Bewußtsein bringen, daß der Mensch in seiner eigenen Gegenwart am allerwenigsten 
ermessen kann, wie bedeutsam, wie kräftigend die geistigen Arbeiten der Zeitgenossen 
für die Seelen sind. Wenn man sich besinnt, wie eine Zukunft die Dinge ganz anders 
beurteilen wird, als es die Gegenwart vermag, dann darf es wohl gesagt werden, daß 
das Erscheinen der «Großen Eingeweihten» für den geistigen Inhalt und für die 
geistige Vertiefung unserer Zeit einstmals als etwas ungeheuer Bedeutungsvolles 
angesehen werden wird. Denn es strahlen heute schon aus vielen Seelen im weitesten 
Umkreise der Kultur unserer Gegenwart die Seelenechos, die dadurch möglich wurden, 
daß diese Ideen in die Herzen unserer Zeitgenossen Eingang gefunden haben. Und diese 
Echos sind wahrhaft bedeutsam für unsere Zeitgenossen, denn unzähligen bedeuten sie 
Sicherheit im Leben, Trost und Hoffnung in den schwierigsten Augenblicken dieses 
Lebens. Und nur dann, wenn wir uns in der richtigen Weise an solcher großen 
Geistestat der Gegenwart zu erfreuen verstehen, dann dürfen wir sagen, daß wir 
anthroposophisches Empfinden und anthroposophische Stimmung in einem etwas größeren 
Stile in unserer Brust tragen. Und aus jener Seelentiefe heraus, aus welcher die 
Ideen der «Großen Eingeweihten» leuchteten, sind auch geformt und geprägt die 
Gestalten der «Kinder des Luzifer», die uns eine große Zeit der Menschheit vor das 
Seelenauge führen, eine Zeit, in welcher Altgewordenes und Neuerblühendes im 
Weltenwerden zusammenstoßen. Und Anthroposophen sollten es verstehen, wie in diesem 
Drama zweierlei zusammenstrahlt: menschliches Leben, menschliche Arbeit und 
menschliches Wirken auf dem physischen Plan, wie es ausgeführt wird durch die 
Gestalten, die uns in den «Kindern des Luzifer» entgegentreten, und in dieses 
Arbeiten, in dieses Wirken hinein leuchtet dasjenige, was wir die Erleuchtung aus 
den höheren Welten nennen, Und indem wir ein Drama auf die Bühne stellten, in dem 
nicht nur gezeigt wird, wie Menschenstreben und Menschenkräfte im Herzen und im 
Kopfe wurzeln, sondern wie hereindringen die Inspirationen aus den heiligen Stätten, 
aus den Weihestätten der Tempel, wie die unsichtbaren Mächte die menschlichen Herzen 
durchglühen und durchgeisten — indem wir dieses Ineinander-sich-Verweben 


übersinnlicher Welten mit unserer Sinneswelt zeigten, haben wir einen Markstein 
hinstellen dürfen in unserer anthroposophischen Bewegung. 

Denn das darf ich auch in diesem Jahre beim Ausgangspunkte unseres Vortragszyklus 
wiederholen: Das Allerwichtigste, das Allerwesentlichste bei einer solchen 
Unternehmung, das sind die Herzen derer, die Verständnis haben, ein solches Werk 
aufzunehmen. Das ist der große Irrtum unserer Zeit, daß man glauben kann, ein Werk 
könne geschaffen werden und es müsse wirken. Es kommt nicht nur darauf an, daß die 
gewaltigen Werke Raffaels oder Michelangelos in der Welt sind; es kommt darauf an, 
daß in der Welt Herzen leben, Seelen existieren, welche den Zauber aus diesen Werken 
in sich beleben können. Raffael und Michelangelo haben nicht für sich allein 
geschaffen, sie haben geschaffen im Widerhall mit denen, die von jener Kultur 
erfüllt waren, die fähig waren entgegenzunehmen, was sie der Leinwand anvertrauten. 
Unsere Gegenwartskultur ist chaotisch, unsere Gegenwartskultur hat keine 
Einheitlichkeit der Empfindung. Lassen Sie die größten Werke auf eine solche Kultur 
wirken: sie werden die Herzen unberührt lassen. Das muß das Eigenartige unserer 
anthroposophischen Bewegung sein, daß wir als ein Kreis von Menschen uns versammeln, 
in denen gleichartigeEmpfindungen leben, die beseelt sind von gleichartigen 
Gedanken, in denen möglich wird eine gleichartige Begeisterung. Auf den Brettern 
spielt sich ein Drama im Bilde ab; in den Herzen der Zuschauer spielt sich ab ein 
Drama, dessen Kräfte der Zeit angehören. Das, was die Herzen im Zuschauerraum 
fühlten, was in jedem Herzen wurzelte, das ist ein Keim für das Leben der Zukunft. 
Fühlen wir das, meine lieben Freunde, und fühlen wir vor allen Dingen nicht allein 
eine Befriedigung darüber, das wäre vielleicht billig, fühlen wir die Verantwortung, 
die wir damit auf unsere Seele laden. Jene Verantwortung, die uns sagt: Seid 
vorbildlich für das, was geschehen muß, für das, was möglich werden muß, daß die 
Zeitkultur der Menschheit imprägniert wird von dem Bewußtsein, daß der Mensch hier 
auf dem physischen Plan der Mittler ist zwischen physischen Taten, physischem Werden 
und dem, was nur durch ihn einströmen kann aus den übersinnlichen Welten in diese 
Welten des physischen Planes herunter. 

So sind wir in gewissem Sinne erst eine geistige Familie dadurch, daß wir uns 
zuneigen dem gemeinsamen väterlichen Urprinzip, das in unseren Herzen lebt und das 
eben in diesem Augenblick von mir versucht worden ist zu charakterisieren. Und wenn 
wir in dieser Weise mit unserem Herzen, mit unserer ganzen Seelenstimmung auffassen, 
was wir erleben, wenn wir es auffassen, indem wir es als Zugehörige unserer 
anthroposophischen Familie fühlen, dann empfinden wir auch im rechten Sinn das Glück 
und sehen es mit innigster Befriedigung, daß wir den Autor der «Kinder des Luzifer» 
nunmehr bei den beiden Aufführungen und in den darauffolgenden Tagen unter uns haben 
durften. 

Nehmen Sie das so auf, daß wir dadurch in der Tat fühlen können: Es leben die 
lebendigen anthroposophischen Kräfte der Gegenwart in dem Kreise, aus dem heraus 
dasjenige erfließen durfte, was wir in den letzten Tagen durch unsere Seele haben 
ziehen lassen. 

Meine lieben Freunde, mir ist es schon im vorigen Jahre eine liebe Pflicht gewesen, 
hinzuweisen gerade auf diejenige Arbeitsstätte, auf welcher wir solch einen 
Markstein unserer anthroposophischen Tätigkeit entwickeln durften. Und es war mir 
eine liebePflicht — und ich betone dabei das Wort «liebe» und möchte ausdrücklich 
bemerken, daß Sie «Pflicht» nicht in trivialem Alltagssinn nehmen dürfen -, es war 
mir und es ist mir eine liebe Pflicht, auch in dieser Stunde darauf hinzuweisen, wie 
hier zum Zustandekommen dieser unserer anthroposophischen Veranstaltungen unsere 
Freunde nicht nur mit Eifer, sondern mit Hingebung aller ihrer Kräfte arbeiteten. 
Wer solche Aufführungen sieht, denkt vielleicht nicht immer daran, daß es lange 
dauert, bis das, was zuletzt sich dem Auge in wenigen Stunden darbietet, wirklich 
auf der Bühne steht. Und die Art und Weise, wie unsere lieben Freunde hier an diesem 
Orte zusammenarbeiteten, um das Werk zustande zu bringen, sie darf in einer gewissen 
Beziehung immer wieder für die anthroposophische Arbeit, vielleicht auch für das 
menschliche Zusammenwirken, als Vorbild bezeichnet werden. Insbesondere deshalb, 
weil es einem richtigen anthroposophischen Empfinden widerstreben würde, bei dieser 
Arbeit in irgendeiner Weise zu kommandieren. Da ist ein Fortschritt nur dann 
möglich, wenn die einzelnen Freunde mit ihrem Herzen voll dabei sind, in ganz 
anderer Weise, als das auf einem ähnlichen künstlerischen Felde jemals der Fall sein 
könnte. Und dieses Voll-dabei-Sein, nicht nur in den wenigen Wochen, die uns zur 
Verfügung stehen, um die Aufführungen vorzubereiten, sondern dieses Voll-dabei-Sein, 
dieses freie herzliche Zusammenwirken, es dauerte Jahre hindurch. Und da wir ja bei 
dieser Gelegenheit aus den verschiedensten Gegenden uns versammelt haben und die 
Anthroposophen sich nicht nur dadurch kennenlernen sollen, daß sie sozusagen ein 
paar Worte miteinander wechseln, sondern daß sie voneinander wissen, was einem jeden 
in der Arbeit heilig ist, deshalb darf wohl gerade bei dieser Gelegenheit mit 


einigen Worten darauf hingewiesen werden, wie Jahre hindurch hier gearbeitet worden 
ist, um im entsprechenden Augenblick zusammenzugruppieren, was notwendig war, um 
eine anthroposophische Leistung auf die Füße zu stellen, wie wir sie in den letzten 
Tagen geben durften. Und wenn es auch nicht allein durch äußere Umstände geboten 
wäre, so würde mein Herz mich drängen, indieser Stunde hinzuweisen auf die 
hingebungsvolle Arbeit unserer Freunde, die uns das ermöglicht hat, was wir erleben 
durften. Denn Sie dürfen es glauben: nur durch diese hingebungsvolle Arbeit ist es 
möglich geworden. 

Ich sagte, ich will den Vortragszyklus beginnen mit einer Art familiärer Besprechung 
dessen, was uns auf dem Herzen liegen kann. Da dürfen wir vor allen Dingen der 
jahrelangen hingebungsvollen Arbeit der beiden Damen gedenken, die hier zielbewußt 
und in innigem Einklang wirken mit dem, was man auf anthroposophischem Felde nur 
wollen kann. Seit vielen Jahren haben Fräulein Stinde und die Gräfin Kalckreuth ihre 
Gesamtkräfte der anthroposophischen Arbeit hier an diesem Orte gewidmet. Und daß nur 
durch dieses hingebungsvolle, zielbewußte Wirken im innigen Einklang mit den 
anthroposophischen Impulsen das möglich geworden ist, was wir zu unserer 
Befriedigung geben durften, das weiß vor allen Dingen ich am allerbesten. Und daher 
werden Sie es um so begreiflicher finden, daß ich bei dieser Gelegenheit aus 
dankerfülltem Herzen heraus diese Worte für die beiden Mitarbeiterinnen hier in 
München spreche. Dann kommen dazu die hingebungsvollen Arbeiten derer, die sozusagen 
unmittelbar ihre Kräfte exponieren in denjenigen Wochen, die unseren Arbeiten 
gewidmet sind. 

Wir versuchten gestern in einem künstlerischen Bilde vor Ihre Augen hinzustellen den 
Weg zu den Höhen, auf denen der Mensch erfahren kann das, was durch die 
anthroposophische Entwickelung fließen soll, das, was sozusagen der Seelenforscher 
erleben muß. Es wird sich vielleicht in Anknüpfung an mancherlei, was in diesem 
Vortragszyklus zu sagen ist, Gelegenheit finden, auf dieses oder jenes hinzuweisen, 
was gestern vor Ihr Seelenauge geführt werden sollte. Es mußte das Leben dessen, der 
zu der geistigen Erkenntnis hinaufstrebt, gezeigt werden, es mußte gezeigt werden, 
wie er aus dem physischen Plan herauswächst, wie schon hier auf dem physischen Plan 
alles das, was um ihn herum geschieht und was vielleicht einem anderen Menschen als 
etwas recht Alltägliches erscheinen könnte, ihm bedeutsam wird. Herauswachsen muß 
die Seele des Geistsuchers aus Ereignissen des physischen Planes. Und dannmußte 
gezeigt werden, was diese Seele erleben muß in sich selber, wenn sich in sie ergießt 
alles, was an Menschenschicksal, an Menschenleid, an Menschenlust, an 
Menschenstreben und an Menschenillusionen um uns herum vorgeht; wie diese Seele 
zermalmt und zerschmettert werden kann, wie die Kraft der Weisheit sich 
hindurchringen kann durch diese Zerschmetterung, und wie dann erst, wenn der Mensch 
glaubt, in einer gewissen Beziehung fremd geworden zu sein der sinnlichen Welt, die 
großen Täuschungen an ihn herantreten. 

Ja, mit den Worten, die Welt sei Maja oder Illusion, oder: «Durch die Erkenntnis 
dringen wir zur Wahrheit», mit diesen Worten ist vieles und doch auch wieder recht 
wenig gesagt. Das, was damit gesagt wird, muß jeder auf individuelle Weise erleben. 
Daher konnte auch das, was im allgemeinen gilt, so recht, man möchte sagen, seelisch 
bluterfüllt nur gezeigt werden, indem man es im Durchleben einer einzelnen Gestalt 
zeigte. Nicht wie ein jeder zur Initiation hinauf sich nähert, sondern wie die ganz 
individuelle Gestalt des Johannes Thomasius aus ihren Bedingungen heraus der Pforte 
der Erkenntnis sich nähern kann, das sollte gezeigt werden. Und es wäre durchaus 
unrichtig, wenn jemand glauben wollte, daß er das Ereignis, das im Meditationszimmer 
gezeigt ist, den Aufstieg der Maria aus dem irdischen Leib heraus in das Devachan, 
als ein allgemeines Ereignis hinstellen dürfte. Das Ereignis ist absolut real, 
spirituell-real, aber es ist ein Ereignis, durch das gerade eine so geartete 
Persönlichkeit, wie der Johannes Thomasius sie darstellt, den Impuls erhalten 
sollte, hinaufzusteigen in die geistigen Welten. 

Und ich möchte Ihre Aufmerksamkeit insbesondere auf den Augenblick hinlenken, wo 
gezeigt wird, wie die Seele dann, wenn sie im Grunde genommen schon die Kraft 
gefunden hat, über die gewöhnliche Illusion hinwegzugehen, wie sie dann erst der 
Möglichkeit der großen Täuschungen gegenübersteht. Nehmen Sie an, daß Johannes 
Thomasius nicht in der Lage wäre, zu durchschauen — wenn er es auch gar nicht bewußt 
tut, sondern es nur mit einem inneren Auge durchfühlt -, daß in der Gestalt, die im 
Meditationszimmer zurückbleibt und dem Hierophanten den Fluch entgegenschleudert, 
nicht mehr dieselbe Individualität enthalten ist, der er zu folgen hat. Nehmen Sie 
an, es könnte der Hierophant oder auch Johannes Thomasius einen Augenblick darüber 
in Unruhe kommen. Dann wäre es für unabsehbare Zeiten unmöglich, den Erkenntnispfad 
für Johannes Thomasius in irgendeiner Weise weiterzuführen. Dann würde in diesem 
Augenblicke das Ganze aus sein, und nicht nur für Johannes Thomasius, sondern auch 
für den Hierophanten, der dann nicht imstande gewesen wäre, die starken Kräfte in 


Johannes Thomasius zu entfalten, welche ihn über diese Klippe hinwegführen können. 
Abtreten müßte der Hierophant von seinem Amte, und verloren wären ungeheure 
Zeiträume für Johannes Thomasius in seinem Aufstiege. Wenn Sie versuchen, die 
Szenen, die gerade diesem Momente vorangehen, und die Gefühle, die in der Seele des 
Johannes Thomasius gewirkt haben, sich vor Augen zu rücken, die besondere Art der 
Schmerzen, die besondere Art der Erlebnisse: dann werden Sie vielleicht zu dem 
Urteil gelangen, daß die Kraft der Weisheit, ohne daß er selbst es vielleicht weiß, 
so stark in ihm geworden ist, daß er diesen gewaltigen Ruck in seinem Leben 
überstehen kann. All diese Erlebnisse, die sich abspielen, ohne daß vor dem 
Seelenauge etwas sichtbar schwebt, die müssen vorausgehen, bevor in einer richtigen 
Weise das folgen darf, was uns objektiv vor die Seele, zunächst in bildhafter Art, 
die geistige Welt vor das geistige Auge stellt. Das geschieht dann in den nächsten 
Szenen. Der Schmerz ist es, der zunächst den Menschen ganz durchrüttelt; die Gewalt 
des Impulses ist es, die davon herrührt, daß er der Möglichkeit einer größten 
Täuschung widersteht. Das alles entwickelt sich zu einer Spannkraft in der Seele, 
welche unser Schauen, wenn wir so sagen dürfen, umkehrt und das, was vorher nur 
subjektiv war, mit der Gewalt des Objektiven vor unsere Seele hintreten läßt. 

Das, was Sie in den nächsten Szenen sehen, was mit spirituellrealistischer Art zu 
schildern versucht ist, stellt dar, was der nach und nach in die höheren Welten 
Hinaufwachsende fühlt als das äußere Spiegelbild dessen, was er zuerst in seiner 
Seele selber an Gefühlen durchlebt hat, und was wahr ist, ohne daß derjenige, deres 
erlebt, schon voll wissen kann, wieviel davon wahr ist. Da wird der Mensch zunächst 
hinaufgeführt, zu sehen, wie die Zeit, in der wir als Sinnesmenschen leben, in bezug 
auf ihre Ursachen und Wirkungen überall angrenzt an anderes. Da sieht man nicht bloß 
jenen kleinen Ausschnitt, den die Sinneswelt vorführt, sondern da lernt man 
begreifen, daß das, was uns in der Sinneswelt vor Augen tritt, nur der Ausdruck 
eines Geistigen ist. Daher sieht Johannes Thomasius mit seinem geistigen Auge den 
Mann, der ihm zuerst auf dem physischen Plan entgegengetreten ist, Capesius, nicht 
wie er jetzt ist, sondern wie er Jahrzehnte vorher war als junger Mann. Und er sieht 
den anderen, den Strader, nicht in der Gestalt, die er in der Gegenwart hat, sondern 
er sieht ihn prophetisch voraus, wie er werden muß, wenn er sich in derselben Art 
weiterentwickelt, wie er eben in jener Gegenwart ist. Erst dann verstehen wir den 
Augenblick, wenn wir diesen Augenblick über die Gegenwart hinauszudehnen verstehen 
in die Vergangenheit und in die Zukunft hinein. Dann aber tritt uns entgegen 
dasjenige, woran wie mit Geistesfäden alles Geschehen der Gegenwart hängt: dann 
tritt uns entgegen die geistige Welt, mit der der Mensch immer in Beziehung ist, 
wenn er es auch mit seinem äußeren physischen Verstand, mit seiner äußeren 
Sinnlichkeit nicht zu durchschauen vermag. 

Glauben Sie es mir, es ist nicht etwa ein Bild, nicht etwa ein Symbol, es ist 
realistisch geschildert, wenn in der Szene, wo der junge Capesius aus voller, für 
die Sinneswelt berechtigter Herzensempfindung heraus seine Ideale entwickelt — die 
aber gegenüber der geistigen Welt das eine haben, daß sie eben bloß in der äußeren, 
durch die Sinne wahrnehmbaren Welt wurzeln -, wenn da gezeigt wird, daß das, was er 
und was Strader sagen, die Elemente aufrüttelt, den Blitz und Donner entfesselt. Der 
Mensch ist kein isoliertes Wesen. Das, was der Mensch in seinem Worte ausspricht, in 
seinem Gedanken wirksam hat, was in des Menschen Gefühlen lebt, das steht mit dem 
ganzen Kosmos im Zusammenhang, und jedes Wort, jedes Gefühl, jeder Gedanke setzt 
sich fort. Ohne daß es der Mensch weiß, ist sein Irrtum, sein falsches Gefühl 
zerstörerisch in den Elementarreichen unseres Daseins. Und was sich dem, der den 
Wegzur Erkenntnis geht, vor allen Dingen auf die Seele legt aus diesen ersten 
Erfahrungen in der geistigen Welt heraus, das ist das große 
Verantwortlichkeitsgefühl, das uns sagt: «Was du als Mensch tust, das ist nicht bloß 
auf dem isolierten Platze getan, auf dem sich deine Lippen bewegen, auf dem du 
denkst, auf dem dein Herz schlägt: das gehört der ganzen Welt an. Ist es fruchtbar, 
so ist es fruchtbar in der ganzen Welt; ist es ein zerstörender Irrtum, so ist es 
eine zerstörende Kraft in der ganzen Welt.» 

Alles das, was wir in dieser Weise durchleben können beim Aufstieg, das wirkt 
wiederum weiter in unserer Seele. Hat es in der richtigen Weise gewirkt, dann drängt 
es uns hinauf in höhere Regionen des geistigen Lebens, wie sie versucht worden sind 
zu schildern in dem devachanischen Gebiete, in das die Seele der Maria mit ihren 
Genossinnen dem Johannes Thomasius vorausgegangen ist. Nehmen Sie es nicht als 
abstrakten Gedanken, sondern als eine spirituelle Realität, wenn ich sage, daß diese 
drei Helferinnen, Philia, Astrid und Luna, die Kräfte sind, die wir in abstracto, 
wenn wir für den physischen Plan reden, als Empfindungsseele, Verstandesseele und 
Bewußtseinsseele bezeichnen. Aber geben Sie sich nicht jener Illusion hin, daß damit 
etwas getan ist, wenn man in einem künstlerisch gedachten Werk die einzelnen 
Gestalten mit abstrakten Begriffen zu symbolisieren versucht. So sind sie nicht 


gemeint. Sie sind als reale Gestalten, als wirksame Kräfte gedacht. Sie finden im 
Devachan nicht etwa Tafeln, auf denen steht Empfindungsseele, Verstandesseele, 
Bewußtseinsseele; Sie finden dort wirkliche Wesenheiten, so real für die 
Geisteswelt, wie nur immer ein Mensch in Fleisch und Blut auf dem physischen Plan 
sein kann. Der Mensch sollte sich bewußt sein, daß er den Dingen ihren Reichtum 
nimmt, wenn er alles mit symbolischen Abstraktionen zu belegen versucht. Johannes 
Thomasius hat in der Welt, die er bis dahin durchschritten hat, nur das durchlebt, 
was man nennen könnte: in Bildform breitete sich vor seinem Seelenauge aus die 
geistige Welt. Ob er nun selbst als subjektive Wesenheit der Veranlasser ist dieser 
Welt, ob sie eine in sich begründete Wahrheit hat, das konnte er bis dahin nicht 
entscheiden. Wieviel von dieser Welt Illusion wieviel Wirklichkeit ist, das mußte er 
erst in jenem höheren Gebiete, in dem er der Seele der Maria begegnete, zur 
Entscheidung bringen. 

Denken Sie sich einmal, Sie würden in einer Nacht, wenn Sie eingeschlafen sind, 
plötzlich in eine ganz andere Welt versetzt und Sie könnten nichts, aber auch gar 
nichts in dieser anderen Welt finden, was Ihnen einen Anknüpfungspunkt böte an das, 
was Sie vorher schon erlebt haben. Da wären Sie überhaupt nicht derselbe Mensch, 
dasselbe Wesen. Sie müssen die Möglichkeit haben, irgend etwas hinüberzunehmen in 
die andere Welt und es dort wiederzuschauen, so daß Ihnen die Wahrheit verbürgt ist. 
Das kann man für die Geisteswelt nur dadurch, daß man sich schon in dieser Welt 
einen festen Stützpunkt erwirbt, der einem Wahrheits-Sicherheit gibt. In 
dramatischer Darstellung sollte das so gegeben werden, daß Johannes Thomasius auf 
dem physischen Plane nicht nur mit seinen Affekten, mit seinen Leidenschaften, 
sondern mit seinen Herzenstiefen verbunden ist der Wesenheit der Maria, so daß er 
ein Geistigstes in dieser Verbindung erlebt schon auf dem physischen Plan. Nur daher 
konnte das jener Schwerpunkt auch in der geistigen Welt sein, von dem aus sich alles 
übrige in der geistigen Welt bewahrheitet. Dadurch strömt Wahrheits-Sicherheit über 
alles übrige in der geistigen Welt aus, daß Johannes Thomasius einen Stützpunkt 
findet, den er schon in der physischen Welt anders als durch die bloßen Trugbilder 
der Sinnlichkeit oder des Verstandes kennengelernt hat. Dadurch verknüpfen sich ihm 
die beiden Welten, dadurch wird er reif, in realer Weise sein Gedächtnis auszudehnen 
über verflossene Lebensläufe und damit seelisch hinauszuwachsen über die Sinneswelt, 
wie sie uns umgibt. 

Deshalb tritt an diesem Punkte etwas auf, was, wenn man so sagen darf, ein gewisses 
Mysterium der geistigen Welt umschließt. Theodora, die auf dem physischen Plan in 
die Zukunft sieht und das bedeutsame Ereignis, vor dem wir stehen, die neue 
Erscheinung der Christus-Gestalt, vorauszusehen in der Lage ist — auf dem geistigen 
Plane ist sie fähig, die Bedeutung des Vergangenen vor die Seele zu rufen. Alles 
muß, wenn es realistisch dargestellt wird, inder spirituellen Welt so dargestellt 
werden, wie es wirklich verläuft. Die Vergangenheit wird mit ihren Kräften in ihrer 
Bedeutung für die Wesen, die im Devachan leben, dadurch bedeutsam, daß die 
entgegengesetzten Kräfte dort entfaltet werden, die wir hier auf dem physischen Plan 
als prophetische Kräfte wahrnehmen. Es ist eine realistische Schilderung, daß die 
Theodora auf dem physischen Plan die Seherin in die Zukunft, auf dem geistigen Plan 
das Gewissen und die Gedächtnis-Erweckerin für das Vergangene ist und so jenen 
Moment herbeiführt, durch den Johannes Thomasius in seine eigene Vergangenheit 
zurückschaut, in der er schon verbunden war mit der Individualität der Maria. So ist 
er vorbereitet, dann in seinem weiteren Leben alles das durchzumachen, was ihn zu 
einem bewußten Erkennen der geistigen Welt führt. Und Sie sehen, wie auf der einen 
Seite die Seele zu etwas ganz anderem wird, wenn sie durchflossen, durchströmt ist 
mit den Erfahrungen der geistigen Welten, wie alle Dinge in einem neuen Licht 
erscheinen. Wie das, was uns sonst Qualen und Schmerzen verursacht, wenn wir es als 
anderes Selbst im eigenen Selbst erleben, uns Trost und Hoffnung gibt, wie das 
Ausgeflossensein in die Welt uns groß und bedeutsam macht; und wir sehen, wie der 
Mensch sozusagen hineinwächst in jene Teile des Weltenalls. Wir sehen aber auch, wie 
der Mensch durchaus nicht hochmütig werden darf, wie der Irrtum, die 
Irrtumsmöglichkeit durchaus noch nicht von seiner Seite gewichen ist und wie es 
möglich ist, daß Johannes Thomasius, der schon vieles, vieles erkannt hat von den 
geistigen Welten, dennoch in dem Augenblick geistig so empfinden konnte, als wenn 
der leibhafte Teufel zur Tür hereinkäme, während ihm sich nähert sein größter 
Wohltäter, Benedictus. 

Wie das möglich ist, so sind auf dem geistigen Plane unzählige Täuschungen der 
verschiedensten Art möglich. Das darf niemanden kleinmütig machen; das muß aber 
jeden so stimmen, daß er auf der einen Seite die Vorsicht gebrauchen muß gegenüber 
der geistigen Welt, daß er auf der anderen Seite mutvoll und kühn auch der 
Möglichkeit eines Irrtums entgegenschauen muß und keineswegs kleinmütig werden darf, 
wenn irgendwie sich etwas darbietet, waswie ein irrtümlicher Bericht aus einer 


geistigen Welt heraus sich zeigt. Durch alle diese Dinge muß der Mensch ganz real 
durchgehen, wenn er sich wirklich dem nähern will, was man nennen kann den Tempel 
der Erkenntnis, wenn er zum wirklichen Verständnis derjenigen vier großen Gewalten 
der Welt aufsteigen will, welche das Weltenschicksal in einer gewissen Beziehung 
lenken und leiten und die repräsentiert sind durch die vier Hierophanten des 
Tempels. 

Wenn wir ein Gefühl davon erhalten, daß die Seele solches durchmachen muß, ehe sie 
fähig ist, zu schauen, wie aus der geistigen, aus der spirituellen Welt heraus die 
sinnliche fließt, und wenn wir uns so stimmen, daß wir die Urgründe der Welt nicht 
in banaler Weise mit alltäglichen Worten bezeichnen wollen, sondern daß wir den 
inneren Wert der Worte uns erst aneignen wollen, dann nur können wir eine Ahnung 
davon erhalten, wie die Urworte gemeint sind, mit denen uns im Beginn der Bibel die 
Schöpfung charakterisiert wird. Wir müssen fühlen, daß wir uns abgewöhnen müssen die 
gewöhnliche Bedeutung, die wir in unserer Seele tragen von den Worten «Himmel und 
Erde», «schaffen», «Licht und Finsternis» und all den anderen Worten. Wir müssen uns 
abgewöhnen die Empfindungen, die wir im Alltage gegenüber diesen Worten hegen, und 
wir müssen uns ein wenig entschließen, für diesen Vortragszyklus neue 
Empfindungsnuancen, neue Wortwerte in unsere Seele zu legen, damit wir nicht bloß 
das hören, was in den Ideen liegt, sondern damit wir es so hören können, wie es 
gemeint ist und wie es nur aufgefaßt werden kann, wenn wir dem, was aus dunklen 
Weltgebieten zu uns hereinspricht, mit einer eigens dazu gestimmten Seele begegnen. 
In einer ganz kurzen Wortskizze versuchte ich Ihnen zu sagen, was wir Ihnen gestern 
gezeigt hatten. Daß wir das unter verhältnismäßig schwierigen Umständen zeigen 
konnten, das war wiederum nur möglich durch die treue, hingebungsvolle Arbeit vieler 
unserer anthroposophischen Freunde. Und lassen Sie mich es auch aussprechen, was mir 
das tiefste Herzensbedürfnis ist, daß ich selbst und wohl alle, die etwas davon 
wissen, nicht genug danken könnenallen, welche mit uns zusammen gearbeitet haben, um 
diesen Versuch, denn ein Versuch sollte es nur sein, einmal wagen zu dürfen. Er 
wurde wirklich nicht unter den leichtesten Verhältnissen gewagt; es mußten 
diejenigen, die mitarbeiteten, durch Wochen hindurch und insbesondere noch in der 
letzten Woche mit vollem Einsatz ihrer Kräfte arbeiten, hingebungsvoll arbeiten. Und 
wir dürfen es als eine schöne Errungenschaft unseres anthroposophischen Lebens 
bezeichnen, daß wir in unserer Mitte Künstler haben, welche uns jetzt schon durch 
zwei Jahre hindurch treu mit ihrer künstlerischen Kraft zur Seite stehen. Da lassen 
Sie mich vor allen Dingen unseres lieben Freundes Doser gedenken, der nicht nur im 
vorigen und in diesem Jahre sich der schwierigen Aufgabe unterzogen hat, den 
Phosphoros auf die Bühne zu bringen, sondern der es auch übernommen hat, in diesem 
Jahre diejenige Gestalt darzustellen, die mir ganz besonders auf dem Herzen lag und 
die für das, was wir gestern zu zeigen versuchten, unendlich wichtig ist: die 
Gestalt des Capesius. Vielleicht werden Sie erst nach und nach spüren, warum gerade 
diese Capesiusgestalt eine ganz besonders wichtige ist. Und auch die andere Gestalt, 
die Gestalt des Strader, die unser lieber Seiling brachte, der uns nun schon zwei 
Jahre treu zur Seite steht, auch diese Gestalt ist insbesondere in diesem 
Zusammenhang von großer Wichtigkeit. Dabei darf ich nicht unerwähnt lassen, wie 
unser lieber Herr Seiling durch seine ganz eigenartige Stimmbegabung, ich kann sie 
nicht anders nennen, uns da zur Seite steht, wo es sich darum handelt, sinnbildlich 
hereinspielen zu lassen die geistige Welt in die physische. All das Liebe und 
herrlich Befriedigende, das Sie in den Geisterstimmen vernehmen konnten, verdanken 
wir ja dieser ganz außerordentlichen Begabung insbesondere nach dieser Richtung hin. 
Und es obliegt mir, vor allen Dingen zu danken denjenigen, die in den Hauptrollen 
ihre volle Kraft eingesetzt haben, trotzdem sie auf dem anthroposophischen Felde 
noch mancherlei anderes in dieser Zeit und überhaupt die ganzen Jahre hindurch zu 
tun hatten. Es darf gesagt werden, daß vielleicht nur auf anthroposophischem Felde 
die Kraft so erwachsen kann, die Fräulein von Sivers instandsetzte, in zwei 
aufeinanderfolgenden Tagen zwei so große Rollen, wie die Kleonis und die Maria es 
sind, auf die Bretter zu bringen. Derlei ist nur möglich bei Einsetzung der vollen 
Kräfte, die ein Mensch einzusetzen hat. Und mit ganz besonders dankerfülltem Herzen 
möchte ich der Darstellerin des Johannes Thomasius selbst an diesem Orte gedenken, 
und es wird mir insbesondere eine tiefe Befriedigung gewähren, wenn diese Gestalt 
des Johannes Thomasius, in der ja sehr, sehr viel von dem, was wir 
anthroposophisches Leben nennen, liegt, wenn diese Gestalt ein wenig verknüpft 
bleibt mit der ersten Darstellerin dieses Johannes Thomasius. Daß das überhaupt 
möglich geworden ist unter den hier nicht weiter zu charakterisierenden schwierigen 
Umständen, das ist nur der ganz intensiven, hingebungsvollen Art zu verdanken, 
welche unser liebes Fräulein Waller für die anthroposophische Sache empfindet. Und 
wenn ich Ihnen erzählen würde, unter welchen Schwierigkeiten, wegen der Kürze der 
Zeit, Fräulein Waller sich in diese Rolle des Johannes Thomasius hineinleben mußte, 


Sie würden wahrscheinlich recht sehr erstaunen. Alle diese Dinge, die unter uns 
passieren, die in unserer anthroposophischen Arbeit sich vollziehen, sie gehen uns 
an, da wir in geistigem Sinn eine anthroposophische Familie sind. Daher sollen wir 
uns denen zu Dank verpflichtet fühlen, die sich für uns alle in einer so 
hingebungsvollen Weise solcher Aufgabe widmeten, einer Aufgabe, die in dieser Weise 
zu lösen vielleicht — ich bitte immer wieder zu berücksichtigen, daß der 
Außenstehende die schwierigen Verhältnisse gar nicht zu beurteilen vermag - einer 
anderen Persönlichkeit überhaupt nicht möglich gewesen wäre. Und an diesen Worten 
mögen Sie die ganze Größe, die Hingebung, die die Darsteller in den letzten Tagen 
und Wochen entwickelt haben, erkennen und ermessen, wie berechtigt es ist, auch von 
einem tiefen Danke gerade in diesem Augenblick hier zu sprechen. 

Ich würde lange, lange sprechen müssen, wenn ich all derer im einzelnen gedenken 
wollte, die zu dieser Arbeit des gestrigen Tages sich mit uns vereint haben. Lassen 
Sie einmal vor allen Dingen uns des Mannes gedenken, der da, wo es in unseren Reihen 
gilt, etwasim Sinne der Anthroposophie zu tun, immer mit dem, worauf es ankommt, mit 
dem vollsten Herzen und seinem ganzen Können auf dem Platze ist, lassen Sie uns 
unseres lieben Freundes Arenson gedenken, der uns sowohl im vorigen Jahre wie auch 
diesmal mit seinem schönen musikalischen Können unterstützt hat und der es möglich 
gemacht hat, daß wir sowohl «Die Kinder des Luzifer» wie auch das, was wir gestern 
versuchten, an den entsprechenden Stellen in würdiger Weise überleiten konnten in 
etwas, was nur aus der Tonwelt heraus zu empfinden ist. Und lassen Sie mich gedenken 
unserer lieben künstlerischen Freunde hier in München. Sie hatten reichlich 
Gelegenheit, in den beiden Tagen zu sehen, wie versucht worden ist, alles auch für 
das äußere Auge in Einklang zu bringen mit dem gesprochenen Worte und der gehörten 
Musik. Sie haben gesehen, wie bis auf den letzten Farbenfleck hin, bis auf die 
letzte Form hin versucht worden ist, alles zu einer Einheit zu gestalten. Wenn das 
in irgendeiner Weise möglich geworden ist, so danken wir es der verständnisvollen 
Art, mit welcher unsere künstlerischen Freunde hier, Herr Volkert, Herr Linde, unser 
lieber Herr Haß, herzlichst bei allem, um was es sich handelte, mitarbeiteten, um 
das, was getan werden sollte, in einer würdigen Art geschehen zu lassen. 

Und solche Dinge sind ja nur dann möglich, wie ich schon im Eingang sagte, wenn 
jeder aus freiem hingebungsvollem Herzen arbeitet. Auch in diesem Jahre darf in ganz 
besonderer Weise gedacht werden der Arbeit, die kaum leicht überschaut werden kann, 
die aber durch Wochen einen ganzen Menschen, eine ganze Seele und ein ganzes Herz in 
Anspruch nahm, der Arbeit, all das, was an Kostümen erforderlich war, in der 
richtigen Weise zu erstellen. Und das hat ebenso wie im vorigen Jahre auch diesmal 
ganz allein auf unserem lieben Fräulein von Eckardtstein gelastet. Dem hat sie sich 
gewidmet, und nicht nur mit Hingebung, sondern, worauf es ankommt, auch mit 
intensivstem Verständnis für alles einzelne und für alles Große, das man dabei 
niemals aus dem Auge verlieren darf. 

Das alles sind aber nur kleine Andeutungen dessen, was, wie gesagt, aus dem 
anthroposophischen Familiengefühl heraus heuteeinmal gesagt werden mußte, damit 
jeder einzelne von uns weiß, wie dieses Zusammenarbeiten und dieses Zusammenwirken 
gemeint ist. Und wenn Sie vorgestern und gestern einige Befriedigung für Ihre Seele 
und für Ihr Gemüt empfunden haben, dann lassen Sie die Empfindungen, die Ihre Seele 
durchdringen, ein wenig hinströmen zu denen, deren Namen jetzt genannt worden sind, 
und zu denjenigen, die Sie als Ihnen wohlbekannte Freunde auf der Bühne gesehen 
haben. 

Wir wollten mit diesem, wenn ich so sagen darf, Markstein unseres anthroposophischen 
wirkens gleichsam sagen, wie zu denken ist das Hineinfließen der anthroposophischen 
Ideen, des anthroposophischen Lebens in die Kultur. Und ist die heutige Menschheit 
auch noch nicht geneigt, in die übrige äußere Kultur aufzunehmen das, was aus dem 
spirituellen Leben fließen kann, so möchten wir wenigstens im künstlerischen Bilde 
zeigen, wie Leben werden kann, was uns an Gedanken, an innerem Leben in der Seele 
strömt und uns in der Seele durchdringt. Entzünden können sich solche Gefühle an dem 
Vorgefühle, daß die Menschheit dennoch aus ihrer Gegenwart einer Zukunft 
entgegengehen wird, in der sie wird fühlen können das Herabströmen spirituellen 
Lebens durch die geistigen und seelischen Adern des Menschen auf dem physischen 
Plan; daß diese Menschheit entgegengehen wird einer Zeit, in der sich der Mensch 
empfinden wird als Vermittler zwischen der geistigen Welt und der physischen Welt. 
Und daß dieses Vorgefühl erwachen könne, dazu waren die Veranstaltungen gemacht. 

Und wenn wir ein solches Vorgefühl haben, dann werden wir auch die Möglichkeit 
finden, abgebrauchte Worte, die den Menschen heute mit Empfindungswerten vor die 
Seele treten, die es ihm unmöglich machen, ihren vollen Hinweis zu verstehen, wieder 
zurückzuversetzen in ihr ursprüngliches Licht, in ihren ursprünglichen Glanz. Aber 
niemand wird verstehen das Monumentale, das in den Worten liegt, die den 
Ausgangspunkt der Bibel bilden, wenn er den Worten jene Prägung gibt, die sie heute 


haben. Wir werden selbst in Gedanken hinaufsteigen müssen in die Höhen, zu denen wir 
Johannes Thomasius versuchten hinaufsteigen zu lassen, dorthin,wo spirituelles Leben 
pulst, wenn wir das physische Leben auf der Erde verstehen wollen. In gewisser 
Beziehung muß in diesen geistigen Welten in einer ganz anderen Sprache gesprochen 
werden. Wir Menschen aber müssen den Worten, die uns hier zur Verfügung stehen, 
wenigstens neue Werte, neue Empfindungsnuancen geben können, etwas anderes verspüren 
können, wenn sie bedeuten sollen das, wovon uns die ersten Sätze der Bibel sprechen, 
wenn wir verstehen wollen den geistigen Ursprung unserer physischen Welt.ZWEITER 
VORTRAG München, 17. August 1910 

Wenn derjenige, welcher auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht und einiges von 
dem aufgenommen hat, was aus der Anthroposophie heraus über die Entwickelung unserer 
Welt gesagt werden kann, vorzudringen vermag zu jenen gewaltigen Worten, die am 
Ausgangspunkte unserer Bibel stehen, so sollte ihm etwas aufgehen können wie eine 
völlig neue geistige Welt. Es ist wohl kaum irgendeinem Dokumente der 
Menschheitsentwickelung gegenüber die Möglichkeit, sich von dem wahren Sinn zu 
entfernen, eine so große wie bei diesem Dokumente, das man gewöhnlich die Genesis, 
die Beschreibung des sogenannten Sechs- oder Siebentagewerks nennt. 

Wenn der moderne Mensch in irgendeiner Sprache, die jetzt dem Menschen geläufig sein 
kann, Worte in seiner Seele wachruft, wie etwa, sagen wir in der deutschen Sprache, 
«Im Urbeginne schufen die Götter die Himmel und die Erde», so ist das, was in diesen 
Worten liegt, kaum ein schwacher Abglanz, kaum ein Schattenbild zu nennen von dem, 
was lebendig war in den Seelen derer, die im hebräischen Altertum die Eingangsworte 
der Bibel auf sich haben wirken lassen. Denn es kommt diesem Dokumente gegenüber 
wahrlich zum allergeringsten Teil darauf an, daß wir imstande sind, moderne Worte an 
die Stelle der alten zu setzen. Es kommt vielmehr darauf an, daß wir uns durch 
unsere anthroposophische Vorbereitung in den Stand setzen, wenigstens einiges von 
dem Stimmungsgehalt nachzufühlen, der bei einem alten hebräischen Schüler im Herzen 
und in der Seele lebte, wenn er die Worte in sich lebendig machte: B'reschit bara 
elohim et haschamajim w'et ha'arez. 

Eine ganze Welt lebte in den Augenblicken, da ihm solche Worte durch die Seele 
zuckten. Was für eine Welt? Womit können wir die Innenwelt, die in der Seele eines 
solchen Schülers lebte, vergleichen? Nur mit dem können wir sie vergleichen, was in 
der Seele des Menschen vorgehen kann, der jene Bilder geschildert erhält, dieder 
Seher erlebt, wenn er in die geistigen Welten selber hineinschaut. 

Was wird uns denn schließlich geschildert in dem, was wir die 
geisteswissenschaftliche Lehre nennen? Wir wissen, die Quellen dieser Lehre sind die 
Ergebnisse des Sehertums, sind die lebendigen Anschauungen, die der Seher empfängt, 
wenn er sich in seiner ganzen Auffassung freimacht von den Bedingungen der 
sinnlichen Wahrnehmung und des an den physischen Leib gebundenen Verstandes, wenn er 
mit geistigen Organen in die geistige Welt hineinschaut. Das, was er da schaut in 
der geistigen Welt, er kann es, wenn er es in die Sprachen der physischen Welt 
übersetzen will, nur in Bildern ausdrücken, aber in Bildern, welche, wenn die 
Fähigkeit des seherhaften Darstellers hinreicht, in entsprechender Weise eine 
Vorstellung davon hervorrufen können, was der Seher selbst erschaut in den geistigen 
Welten. Dann kommt allerdings etwas zustande, was nicht verwechselt werden darf mit 
irgendeiner Beschreibung von Dingen oder Ereignissen der physisch-sinnlichen Welt, 
es kommt etwas zustande, bei dem man sich fortdauernd bewußt sein muß, daß man es 
mit einer ganz anderen Welt zu tun hat, mit einer Welt, die der sinnlichen zwar 
zugrunde liegt, die aber im eigentlichen Sinne sich in keiner Art deckt mit den 
Vorstellungen, Eindrücken und Wahrnehmungen der gewöhnlichen Sinneswelt. 

will man sich den Ursprung dieser unserer Sinneswelt einschließlich des Menschen vor 
die Seele hinmalen, dann kann man mit seinem Vorstellen nicht innerhalb der 
Sinneswelt verbleiben. Alle Wissenschaften, welche zu den Ursprüngen gehen wollen 
und nichts mitbringen als Vorstellungen, die aus der Sinneswelt entnommen sind, 
können nicht zu den Ursprüngen des sinnlichen Daseins gelangen. Denn das sinnliche 
Dasein wurzelt in dem übersinnlichen Dasein, und wir können zwar geschichtlich oder 
meinetwillen geologisch eine lange Strecke weiter und immer weiter zurückgehen; 
wollen wir aber bis zu den Ursprüngen dringen, dann müssen wir uns bewußt sein, daß 
wir von einem bestimmten Punkte ab in urferner Vergangenheit das Feld des Sinnlichen 
verlassen und hinaufdringen müssen in Gebiete, die nur übersinnlich zu fassen sind. 
Dasjenige, was man die Genesis nennt, beginnt nicht mit der DarStellung irgendeines 
Sinnlichen, nicht mit der Darstellung von irgend etwas, was Augen sehen könnten in 
der äußeren physischen Welt. Und wir werden im Verlaufe der Vorträge uns hinlänglich 
davon überzeugen, wie irrtümlich es wäre, wenn man die Worte der ersten Partien der 
Genesis auf Dinge oder Ereignisse beziehen wollte, die ein äußerliches Auge sehen 
kann, die wir erleben können, wenn wir mit den äußeren Sinnesorganen unseren Umblick 
in der Welt halten. Solange man daher mit den Worten «Himmel und Erde» noch irgend 


nicht naturwissenschaftliche Meinungen mit naturwissenschaftlichen Tatsachen 
verwechseln. Die Meinungen sind oft in herbem Widerspruch mit den Tatsachen. 
Es fehlt leider heute an Zeit, um darauf näher einzugehen. Eine Erscheinung, die 
hinweisen kann auf das Sinnvolle des Schlafes, tritt uns jeden Tag klar vor Augen: 
das ist das Phänomen der Ermüdung. Der Mensch ermüdet und fühlt in der 
Ermüdung, daß die Kräfte erschlaffen. Er fühlt beim Aufwachen, wie gleichsam 
hineinziehen, hineinströmen die Kräfte, die ihn vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen fähig machen, das Leben zu besorgen. Nimmermehr könnte der 
Mensch das ersetzen, was er durch die Ermüdung verloren hat, wenn er immer 
nur im physischen Leib bliebe. Nur dadurch, daß der Mensch abends in eine 
andere Welt, in die Urheimat seiner selbst eingeht, kann er aus dieser seiner 
Urheimat die Kräfte herausholen, die er morgens beim Aufwachen in seine 
Leiblichkeit hineingießt, durch die er alles wieder ausgleicht, was er am 
vorhergehenden Tage an Kräften verbraucht hat. Die naturwissenschaftliche 
Hypothese über die Ermüdung soll hier nicht berührt werden. Geistige Kräfte sind 
es allein, die wir in uns hineingießen müssen, wenn wir das zum Ausgleich bringen 
wollen, was wir in der physischen Welt, der Sinneswelt verlieren. Niemals können 
wir in der Sinneswelt selber diese Kräfte finden. Der Mensch kann fatalerweise 
Bekanntschaft machen damit, daß er die Kräfte niemals aus der Sinneswelt 
hervorholen kann, wenn er merkt, was es bedeutet, wenn der Schlaf nicht 
ausgleichend wirkt. Wir brauchen also den Schlaf, um in die geistigen Reservoire 
unterzutauchen, aus denen wir die Kräfte herausholen, durch die wir leben 
können. Wir haben gesehen, was der Mensch beim Aufwachen aus dem 
Schlafzustand heraus mitbringt. Was nimmt er aber mit hinein in den Schlaf? Es 
sind jene Tatsachen, welche sich zwischen Geburt und Tod abspielen und welche 
wir einschließen in das Wort: Wir entwickeln uns zu immer neuen Zuständen, zu 
immer anderen Fähigkeiten. - Was setzt uns in späteren Lebensepochen zu 
anderen, neuen Fähigkeiten in den Stand? Nehmen wir die Tatsache, daß wir 
schreiben können, daß wir unsere Gedanken durch die Schrift ausdrücken können. 
Erinnern wir uns, wie wir uns die Fähigkeit angeeignet haben, zum Beispiel beim 
Ansetzen der Feder? Es wäre schlimm, wenn alles das im Bewußtsein bliebe, was 
an Übung dazu nÖtig war. Wir haben da eine ganze Summe von Erlebnissen hinter 
uns, die uns eben nicht mehr gegenwärtig sind, nur in der Form, daß sie uns als 
Resultat fähig gemacht haben, schreiben zu können. Die Erlebnisse haben sich 
ergossen in die Fähigkeit, schreiben zu können. Was wir in der physischen Welt 
erfahren haben, das hat - zusammengezogen - die Fähigkeit gebildet, die nun aus 
dem Inneren herausquillt. Was ist da geschehen? Das kann man ermessen an einer 
einfachen Erscheinung, die sich bei demjenigen zeigt, der es notwendig hat, für 
seinen Beruf viel auswendig zu lernen. Es wird jeder bemerken, daß er sehr 
schlecht lernen kann, wenn er sich bemüht, möglichst hintereinander fort und fort 
zu büffeln und zu ochsen. Aber es wird dann besser gehen, wenn eine 
Unterbrechung durch einen gesunden Schlaf erfolgt; der wird stärkend wirken und 
wird das erweitern, was wir gelernt haben und was wir uns zu einem früheren 
Zeitpunkt angeeignet haben. Bei dem, was unserer Seele so nahesteht wie das 
Memorieren, merkt man, wie bedeutungsvoll sich der Schlafzustand da 
hineinmischt. Wer das beobachtet, der wird nicht mehr zweifeln können an dem, 
was der Geistesforscher sagt. Im Schlafe wird das, was am Tage erlebt worden ist, 
umgewandelt in Fähigkeit und in Kraft. Das zeigt uns der Geistesforscher, wie das 
auf allen Gebieten des Lebens der Fall ist. Wir würden nicht schreiben lernen, 
wenn wir nicht in der Lage wären, die Erlebnisse des Schreibenlernens immer 
wieder in uns hereinzuziehen und aus ihnen herauszutreten und sie - während des 
Zustandes zwischen Einschlafen und Aufwachen - umzuweben in Fähigkeiten. In 
seiner Urheimat findet der Mensch die Kräfte, um Erlebnisse des Lebens in 
Fähigkeiten umzugießen, umzuweben. Wir sehen, daß der Mensch in der Tat etwas 
aus dem alltäglichen Leben hereinnimmt in seinen Schlaf. Er nimmt das herein, 
was er sich in der sinnlichen Welt aneignet, damit er seine Kräfte betätigen kann, 


etwas verbindet, was einen Rest enthält von sinnlich Sichtbarem, so lange ist man 
nicht da angekommen, wohin die ersten Partien der Genesis zielen. In der Gegenwart 
ist es kaum möglich, anders hineinzuleuchten in die Welt, auf die hiermit 
hingedeutet wird, als durch die Geisteswissenschaft. Aber durch diese 
Geisteswissenschaft gibt es in gewissem Sinne auch eine Möglichkeit, heranzutreten 
an das, was man nennen möchte das Mysterium der Urworte, mit denen die Bibel 
beginnt, und etwas nachzufühlen von dem, was in diesen Urworten liegt. 

Worin besteht denn eigentlich das ganz Eigenartige dieser Urworte? Wenn ich mich 
zunächst abstrakt ausdrücken darf, so muß ich sagen, es besteht darin, daß sie in 
hebräischer Sprache geschrieben sind, in einer Sprache, die ganz anders auf die 
Seele wirkt, als irgendeine moderne Sprache wirken kann. Wenn diese Sprache, in der 
die ersten Partien der Bibel uns zunächst vorliegen, heute auch nicht mehr so wirkt, 
einstmals hat sie so gewirkt, daß, wenn ein Buchstabe durch die Seele lautete, ein 
Bild in ihr wachgerufen wurde. Vor der Seele dessen, der mit lebendigem Anteil die 
Worte auf sich wirken ließ, tauchten in einer gewissen Harmonie, ja in einer 
organischen Form Bilder auf, die sich vergleichen lassen mit dem, was der Seher 
heute noch sehen kann, wenn er von dem Sinnlichen zum Übersinnlichen vorschreitet. 
Man möchte sagen, die hebräische Sprache, oder besser gesagt die Sprache der ersten 
Partien der Bibel, war eine Art von Mittel, aus der Seele herauszurufen bildhafte 
Vorstellungen, welche nahe heranrückten an die Gesichte, die der Seher erhält, wenn 
er fähig wird, leibfrei zu schauen in die übersinnlichen Partien des Daseins.Deshalb 
wird, um diese gewaltigen Urworte der Menschheit einigermaßen lebendig vor die Seele 
hinzustellen, notwendig sein, daß man absieht von allem Schattenhaften, von allem 
Blassen, das irgendeine moderne Sprache in ihren Wirkungen auf die Seele hat, und 
daß man sich einen Begriff verschafft von dem gewaltig Lebensvollen, dem 
Aufrüttelnden und Schöpferischen, das irgendeine Lautfolge in dieser alten Sprache 
hatte. Und so ist es von unendlicher Wichtigkeit, daß wir im Verlaufe dieser 
Vorträge auch versuchen, ein wenig vor unsere Seele hinzustellen jene Bilder, die da 
auftauchten in dem althebräischen Schüler, wenn der betreffende Laut schöpferisch in 
seiner Seele wirkte und ein Bild vor diese Seele hinstellte. Sie sehen daraus, daß 
es einen ganz anderen Weg geben muß, in diese Urkunde einzudringen, als alle die 
Wege, die heute gewählt werden, um irgendwelche alte Urkunden zu verstehen. 

Damit habe ich einiges von den Gesichtspunkten angegeben, welche uns leiten werden. 
Wir werden nur langsam und allmählich vordringen können zu dem, was uns eine 
lebendige Vorstellung dessen geben kann, was in dem althebräischen Weisen gelebt 
hat, wenn er jene gewaltigsten Worte auf sich wirken ließ, die wir als Worte 
wenigstens noch in der Welt haben. So wird es unsere nächste Aufgabe sein, so wenig 
wie möglich an Bekanntes anzuknüpfen und so viel wie möglich uns freizumachen von 
alledem, was wir bisher uns vorstellten, wenn wir von Himmel und Erde, von Göttern, 
von Erschaffen und Schaffen und von einem Urbeginne sprechen. Und je mehr wir uns 
freimachen können von dem, was wir bisher gefühlt haben bei solchen Worten, desto 
besser werden wir in den Geist eines Dokumentes eindringen, das aus ganz anderen 
Seelenbedingungen heraus sich entwickelt hat, als sie in der Gegenwart herrschen. 
Vor allen Dingen aber müssen wir uns darüber verständigen, wovon wir denn eigentlich 
geisteswissenschaftlich reden, wenn wir von den Einleitungsworten der Bibel 
sprechen. 

Sie wissen ja, aus dem, was heute der seherischen Forschung möglich ist, können wir 
den Hergang, die Entwickelung unserer Erde und des Menschendaseins in gewissem Sinn 
beschreiben. Und es ist von mir versucht worden in meinem Buche «Die 
Geheimwissenschaff», aus den drei unserem Erdendasein vorausgehenden Stufen der 
Entwickelung, aus dem Saturn-, Sonnen- und Mondendasein, nach und nach das 
Erdendasein, die Erde, als den Schauplatz, als den planetarischen Schauplatz des 
Menschen zu beschreiben. Und Sie haben gewiß gegenwärtig, wenigstens in großen 
Zügen, was da beschrieben worden ist. Es fragt sich nun: Wohin sollen wir das 
stellen, was mit dem gewaltigen B'reschit an unsere Seele heranrückt? Wohin sollen 
wir das stellen in unserer geisteswissenschaftlichen Beschreibung? Wohin gehört es? 
Machen wir uns einmal klar in bezug auf einen gewissen Gesichtspunkt, wie wir uns 
das Saturn-, Sonnen- und Mondendasein vor Augen malen können. Wenn wir kurz den 
Blick zurückwenden auf den alten Saturn, dann steht er vor unserer Seele bildhaft 
als ein Weltenkörper, der noch nichts von dem hat, was wir gewohnt sind, das 
stoffliche Dasein um uns herum zu nennen. Er ist ein Weltenkörper, der von alledem, 
was wir in unserer Umgebung haben, eigentlich nur das Element der Wärme in sich hat. 
wärme oder Feuer, in sich webendes Wärmeelement, noch nichts von Luft, nichts von 
Wasser, nichts von fester Erde ist zu finden auf dem alten Saturn, so daß da, wo er 
am dichtesten ist, er lebende, webende Wärme ist. Und wir wissen, daß dann das 
Dasein vordringt zum sogenannten Sonnendasein. Da haben wir dann zu der webenden, 
lebenden Wärme eine Art luft- oder gasförmiges Element hinzukommend, und wir stellen 


uns bildhaft den planetarischen Zustand der Sonne richtig vor, wenn wir uns ihn, 
soweit er als elementarischer Zustand in Betracht kommt, denken als ein 
Ineinanderweben und Ineinanderleben gasiger, luftförmiger Elemente und 
wärmeelemente. Wir haben dann als dritten Zustand in der Entwickelung unseres 
Erdendaseins den sogenannten Mondenzustand zu betrachten. Bei diesem kommt zur Wärme 
und zur Luft dasjenige hinzu, was wir den wässerigen elementarischen Zustand nennen 
können. Noch nichts von dem, was wir in unserem heutigen irdischen Dasein das 
erdige, das feste Element nennen, ist während dieses alten Mondenzustandes 
vorhanden. Aber ein Eigentümliches tritt auf während dieses alten Mondendaseins: es 
teilt sich die frühere Einheit, in der unser planetarisches Dasein verlaufen ist. 
Wenn wir auf den alten Saturn blicken, so erscheint er uns als eine Einheit von in 
sich webender Wärme. Noch die alte Sonne erscheint uns als in sich webende Gas- und 
wärmeelemente. Während des Mondendaseins tritt eine Spaltung eines Sonnenhaften und 
eines Mondhaften auf. Und erst dann, wenn wir zu der vierten Stufe unserer 
planetarischen Entwickelung kommen, sehen wir, wie zu den früheren elementarischen 
Zuständen, zu dem feurigen oder wärmehaften, zu dem luftförmigen, zu dem wässerigen 
Elemente das in sich feste, das erdhafte Element hinzutritt. Damit dieses feste 
Element in unserem planetarischen Dasein auftreten konnte, mußte sich die Spaltung, 
die schon während des Mondendaseins stattgefunden hatte, wiederholen. Das 
Sonnenhafte mußte noch einmal herausgehen aus unserem planetarischen Erdenhaften. So 
daß wir einen gewissen Zeitpunkt in der Entwickelung unseres Planeten haben, wo aus 
einem gemeinsamen planetarischen Zustande, in dem noch ineinander verwoben sind die 
Elemente des Feuers, der Luft und des Wassers, auseinandertreten das dichtere erdige 
Element und das feinere luftartige Sonnenelement. Und nur in diesem Erdhaften konnte 
sich das bilden, das sich verdichten, was wir heute als das Feste bezeichnen. 

Halten wir einmal diesen Moment fest, wo aus einem gemeinsamen planetarischen 
Verhältnis das Sonnenhafte heraustritt und fortan von außen seine Kräfte unserem 
Erdhaften zusendet. Halten wir daran fest, daß damals auch die Möglichkeit gegeben 
war, daß sich in dem Erdhaften das Feste, das, was wir heute im stofflichen Sinne 
das Feste nennen, vorbereitete, sich in dem Erdhaften gleichsam verdichtete. Halten 
wir diesen Moment fest, dann haben wir denjenigen Zeitpunkt, in dem die Genesis, die 
Bibel, einsetzt. Von diesem Zustand spricht sie. Wir dürfen mit dem ersten Worte der 
Genesis durchaus nicht verbinden jenes Abstrakte, Schattenhafte, was man heute im 
Auge hat, wenn man etwa das Wort «Im Anfang» oder «Im Urbeginne» ausspricht. Damit 
würde man gegenüber dem, was der alte hebräische Weise empfand, etwas unsäglich 
Armseliges zum Ausdruck bringen. Alles das, was man sich nurvorstellen kann in jener 
Zweiheit, welche entstand durch die Auseinandergliederung des Sonnenhaften und des 
Erdhaften, alles das, was sozusagen im Moment dieser Trennung vorhanden war, was 
sich eben in die Zweiheit gliederte, alles das muß vor unserer Seele auftauchen, 
wenn wir B'reschit, das «Im Anfang», «Im Urbeginn» in der richtigen Weise vor unsere 
Seele hinstellen wollen. Und nicht nur das allein darf in unserer Seele auftauchen, 
sondern wir müssen uns bewußt sein, daß in dieser ganzen Entwickelung, die wir die 
Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung nennen, geistige Wesenheiten die Lenker und 
Leiter und auch die Träger der ganzen Entwickelung waren, und daß dasjenige, was wir 
das Wärme-, das Luft-, das Wasserelement nennen, immer nur der äußere Ausdruck, das 
außere Kleid ist für die geistigen Wesenheiten, die die Wirklichkeit der 
Entwickelung sind. Auch dann, wenn wir hinblicken auf jenen Zustand, der bei der 
Trennung des Sonnenhaften von dem Erdenhaften vorhanden war, und uns ihn in einem 
von Stoffesvorstellungen erfüllten Bilde denken, auch dann müssen wir uns bewußt 
sein, daß wir in alledem, was wir da unter dem Bilde des elementarischen Wassers, 
der Luft, des Feuers vor unsere Seele hinmalen, nur das Ausdrucksmittel für webende 
Geistigkeit haben, für webende Geistigkeit, die durch die vorangehenden drei Stufen, 
durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenstufe, gestiegen ist und an diesem Zeitpunkt, 
den ich eben charakterisiert habe, auf einer gewissen Entwicklungsstufe ihres 
Daseins angelangt ist. 

Stellen wir einmal vor unsere Seele dieses Bild von in sich webendem wässerigem, 
luft- oder gasförmigem und feurigem Elemente wie eine gewaltige Weltenkugel, die 
sich auseinanderspaltet in ein sonnenhaftes und in ein erdenhaftes Element; stellen 
wir uns aber vor, daß alles das, was wir in diesem Elementarisch-Stofflichen in der 
Vorstellung haben, nur das Ausdrucksmittel für Geistiges ist. Stellen wir uns vor, 
daß aus diesem Stoffgehäuse, das gewoben ist aus einem wässerigen, luftförmigen und 
einem Wärmeelement, uns anblicken die Antlitze von geistigen Wesenheiten, die da 
drinnen weben, die in diesem durch Stoffesvorstellungen für unsere Seele 
repräsentierten Element sich manifestieren, sich offenbaren. Stellenwir uns vor, daß 
wir geistige Wesenheiten vor uns haben, die uns gleichsam ihr Antlitz zuwenden und 
die da arbeiten mit Hilfe von Wärme, Luft und Wasser, um Weltenkörper durch die 
Kraft ihres Geistig-Seelischen zu organisieren. Stellen wir uns einmal dieses Bild 


vor! 

Da haben wir das Bild einer elementarischen Hülle, einer Hülle, die wir uns etwa 
vorstellen können wie ein Schneckenhaus, wenn wir uns eine recht grobe sinnliche 
Vorstellung bilden wollen, einer Hülle aber, die nicht aus den festen Stoffen 
geformt ist wie das Schneckenhaus, sondern die aus feinsten wäßrigen, luft- oder 
gasförmigen und feurigen Elementen gewoben ist. Da drinnen denken wir uns ein 
Geistiges, das uns anblickt wie Antlitze, die gerade durch diese Hülle sich 
offenbaren und eine Kraft der Offenbarung selber sind, eine Kraft, die sozusagen aus 
dem übersinnlich Verborgenen in das Offenbare sich herausstachelt, wenn ich das Wort 
gebrauchen darf. 

Rufen Sie sich dieses Bild, das ich eben zu malen versuchte, vor die Seele, dieses 
lebendige Weben eines Geistigen in einem Stofflichen, und rufen Sie sich vor die 
Seele die innere seelische Kraft, welche das Weben im Stoffe, das Organisieren im 
Stoffe bewirkt, und sehen Sie einen Augenblick ab von allem übrigen: dann haben Sie 
vor sich das, was etwa in der Seele eines althebräischen Weisen lebte, wenn die 
Laute B'reschit diese Seele durchdrangen. Bet, der erste Buchstabe, rief hervor das 
stoffliche Weben des Gehäuses, Resch, der zweite Mitlaut, rief hervor das 
Antlitzhafte der geistigen Wesenheiten, die in diesem Gehäuse drinnen woben, und 
Schin, der dritte Laut, rief hervor die stachelige Kraft, die aus dem Inneren sich 
emporarbeitet, um sich zu offenbaren. 

So ungefähr kommen wir zu dem Prinzip, das solch einer Beschreibung zugrunde liegt. 
Und wenn wir zu diesem Prinzip vordringen, dann können wir zugleich etwas empfinden 
von dem Geiste dieser Sprache, die, wie gesagt, etwas Schöpferisches in der Seele 
hatte, wovon der moderne Mensch bei seinen abstrakten Sprachen gar keine Ahnung mehr 
hat. 

Stellen wir uns jetzt einmal so recht in den Moment hinein, dersozusagen vor der 
physischen Koagulierung, vor der physischen Verdichtung unseres Erdendaseins liegt, 
denn so war der Moment, den ich im Auge habe. Stellen wir uns diesen Moment recht 
lebendig vor, dann werden wir sagen müssen: Wollen wir das, was da geschieht, 
beschreiben, dann dürfen wir nichts verwenden von all den Vorstellungen, die wir 
anwenden, wenn wir heute die äußeren Sinnesvorgänge beschreiben wollen. — Daher ist 
es unendlich dilettantisch, wenn man das zweite der Worte, mit denen wir es zu tun 
haben in der Genesis, so auffaßt, daß man irgendeine äußere Tatsache, und sei sie 
noch so sehr anklingend an das, was wir heute unter «Schaffen» und «Schöpfen» 
verstehen, an das Wort heranbringt. Damit kommen wir nicht an das zweite Wort der 
Genesis heran. Wohin können wir uns nun wenden? Es ist mit diesem Worte etwas 
gemeint, was in der Tat hart an die Grenze herantritt, wo das Sinnliche unmittelbar 
schon in das Übersinnlich-Geistige hinein übergeht. Und der Mensch, der sich eine 
Vorstellung von dem machen will, was man so gewöhnlich mit «schuf» übersetzt: «Im 
Urbeginne schufen die Götter», der darf in keiner Weise dieses Wort an irgend etwas 
heranbringen, was mit Augen, mit gewöhnlichen sinnlichen Augen als eine 
schöpferische Betätigung, als eine hervorbringende Betätigung geschaut werden kann. 
Schauen Sie, meine lieben Freunde, in Ihr Inneres. Versuchen Sie sich einmal in eine 
Lage zu versetzen, so daß Sie etwa, sagen wir, eine Weile geschlafen haben, dann 
aufwachen und, ohne daß Sie den Blick auf eine äußere Tatsache richten, in sich 
auferwecken durch die innere Seelentätigkeit gewisse Vorstellungen in Ihrer Seele. 
Vergegenwärtigen Sie sich diese innere Tätigkeit, dieses produktive Sinnen, das aus 
dem Seeleninneren einen Seeleninhalt hervorzaubert. Gebrauchen Sie meinetwillen das 
Wort «Ersinnen» für dieses Hervorzaubern eines Seeleninhaltes aus den 
Seelenuntergründen in das bewußte Blickfeld Ihrer Seele hinein, und denken Sie sich 
jetzt das, was der Mensch nur kann mit seinen Vorstellungen, als eine Tätigkeit, die 
nun wirklich kosmisch-schöpferisch ist. Denken Sie sich statt Ihres Sinnens, statt 
Ihres innerlichen denkerischen Erlebens ein kosmisches Denken, dann haben Sie das, 
was indiesem zweiten Worte der Genesis, bara, drinnen liegt. So geistig, als Sie es 
nur denken können, so nahe Sie es nur heranbringen können an das Gedankenmäßige, das 
Sie sich in Ihrem eigenen Sinnen vor Augen führen, so nahe Sie das nur heranbringen 
können! 

Und jetzt stellen Sie sich vor, daß Sie während dieses Sinnens in der Seele 
gleichsam zweierlei Vorstellungsgruppen vor Ihre Seele hinleiten. Nehmen wir einmal, 
um möglichst deutlich eine solche fernliegende Sache zu schildern, einen Menschen, 
der aufwacht und dem zweierlei einfällt, der also zweierlei ersinnt. Das eine, was 
er ersinnt, sei das Bild von irgendeiner Tätigkeit oder einem äußeren Ding oder 
Wesen; das tritt nicht durch äußere Anschauung, nicht durch Wahrnehmung, sondern 
durch Sinnen, durch schöpferische Tätigkeit der Seele in das Blickfeld des 
Bewußtseins. Das aber, was als zweiter Vorstellungskomplex auftreten soll bei einem 
so Aufwachenden, das sei eine Begierde, irgend etwas, was der Mensch wollen kann 
nach seiner ganzen Anlage und Seelenverfassung. So haben wir ein vorstellungsmäßiges 


und ein begierdenhaftes Element, das auftaucht vor unserer Seele durch inneres 
Sinnen. Nunmehr stellen Sie sich statt der Menschenseele, die also in sich sinnt, 
dasjenige vor, was in der Genesis die Elohim genannt wird. Denken Sie sich statt der 
Einheit der Menschenseele eine Mehrheit sinnender geistiger Wesenheiten, die aber in 
einer ähnlichen Weise aus ihrem Inneren hervorrufen durch Ersinnen zwei Komplexe, 
die ich vergleichen möchte mit dem, was ich Ihnen eben beschrieben habe, mit einem 
rein vorstellungsmäßigen und einem begierdenhaften Komplex. Wir denken uns also 
statt der sinnenden Menschenseele eine kosmische Organisation von Wesenheiten, die 
in sich in ähnlicher Weise wachrufen, nur daß ihr Sinnen ein kosmisches ist, zwei 
solche Komplexe, einen vorstellungsartigen, das heißt einen solchen, der irgend 
etwas offenbart, der also nach außen hin sich auslebt, der nach außen hin erscheint, 
und einen anderen Komplex, der begierdenhaft ist, der durch innerliche Regsamkeit 
lebt, ein innerlich sich Regendes, ein innerlich von Regsamkeit Durchsetztes. Wir 
denken uns also jene kosmischen Wesenheiten, die als die Elohim bezeichnet werden, 
wir denken sie uns so sinnend, und dieses Sinnen vergegenwärtigen wiruns bei dem 
Worte «sie schufen», bara. Und dann denken wir uns, daß durch dieses schöpferische 
Sinnen zwei solche Komplexe entstehen, ein Komplex, der mehr darauf hingeht, ein 
sich äußerlich Offenbarendes, ein nach außen sich Kundgebendes zu sein, und ein 
anderer Komplex, ein innerlich Regsames, ein innerlich Lebendiges; dann haben wir 
ungefähr jene zwei Vorstellungskomplexe, welche auftauchten in der Seele des 
althebräischen Weisen, wenn die Worte, für die heute «die Himmel und die Erde» 
stehen, seine Seele durchklangen, haschamajim und ha'arez. Suchen wir womöglich zu 
vergessen, was der moderne Mensch unter Himmel und Erde sich denkt, versuchen wir 
die beiden Vorstellungskomplexe vor die Seele zu führen, den Komplex des nach außen 
sich Kundgebenden, des sich Offenbarenden, den Komplex dessen, was da drängt, nach 
außen irgendwelche Wirkung hervorzurufen, und jenen anderen Komplex des innerlich 
Regsamen, dessen, was sich selbst im Inneren erleben will, was sich im Inneren 
lebendig regt, dann haben wir das haschamajim und das andere Wort, ha'arez. 

Und die Elohim selber — wir werden sie im Verlaufe der Vorträge noch genauer 
kennenlernen und sie übersetzen in unsere geisteswissenschaftliche Sprache, jetzt 
aber wollen wir versuchen, einigermaßen an den Sinn der Urworte heranzudringen -, 
die Elohim selber, was sind sie für Wesenheiten? Wer sich eine Vorstellung machen 
will, was in der Seele des althebräischen Weisen lebte, wenn er dieses Wort 
gebrauchte, der muß sich klar sein, daß in jener Zeit ganz lebendig der Sinn dafür 
vorhanden war, daß unsere Erdenentwickelung eben einen bestimmten Sinn, ein 
bestimmtes Ziel hat. Welches ist dieser Sinn, welches ist dieses Ziel unserer 
Erdenentwickelung? 

Unsere Erdenentwickelung hat einen Sinn, ein Ziel nur dann, wenn innerhalb ihrer 
etwas auftritt, was vorher nicht da war. Eine ewige Wiederholung, eine Wiederkehr 
dessen, was schon da war, wäre ein sinnloses Dasein, und als ein solches sinnloses 
Dasein hätte vor allen Dingen der althebräische Weise die Erdengenesis empfunden, 
wenn er nicht hätte denken können, daß die Erde, nachdem sie sich herausentwickelt 
hat aus anderen Zuständen,etwas Neues, gegenüber allem Früheren Neues bringen müsse. 
Durch dieses Erdendasein wurde ein Neues möglich: daß nämlich der Mensch gerade so 
wurde, wie er innerhalb des Erdendaseins sich zeigt. So wie der Mensch innerhalb des 
Erdendaseins auftritt als das Wesen, das er heute schon ist, als das Wesen, zu dem 
er sich entwickeln wird in immer weiter und weitergehender Zukunft, so war dieser 
Mensch in allen früheren Entwickelungsstadien nicht vorhanden, so war er auch in den 
früheren Entwickelungsstadien nicht möglich. Und anders geartet als der Mensch - wir 
wollen jetzt nicht den Begriff des Niederen und des Höheren einführen — waren 
diejenigen geistigen Wesenheiten, welche die äußere Entwickelung führten und trugen, 
die wir als Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung bezeichnen. Jene Wesenheiten, 
die da woben in den elementarischen Daseinsstufen des Feurigen, Gasigen, Wäßrigen, 
die da woben ein Saturn-, ein Sonnen-, ein Mondendasein, die da woben an dem Beginn 
des Erdendaseins, wie lernen wir sie am besten in bezug auf ihre Wesenheit kennen? 
Wie kommen wir ihnen nahe? 

wir müßten allerdings vieles, vieles beschreiben, wenn wir diesen Wesenheiten 
einigermaßen nahekommen wollten. Wir können sie aber nach einer Seite hin zunächst 
kennen lernen, und das wird genügen, um uns wenigstens einen Schritt näher zu 
bringen dem gewaltigen Sinn der biblischen Urworte. Wir wollen sie einmal 
betrachten, diese Wesenheiten, die dem Menschen in gewisser Beziehung am nächsten 
standen, als er selbst herausgebildet wurde aus dem, was sich heranentwickelt hatte 
aus dem alten Saturn-, Sonnen- und Mondendasein. Wir wollen sie einmal befragen, 
diese Wesenheiten, nach dem, was sie eigentlich wollten. Wir wollen sie nach ihrem 
Willen befragen, nach ihrer Absicht gleichsam. Dann werden wir wenigstens eine 
kleine Vorstellung von ihrer Wesenheit erhalten können. Was wollten sie, diese 
Wesenheiten? — Sie konnten vieles, sie hatten sich ein Können im Verlaufe der 


Entwickelung, die sie durchgemacht hatten, nach der einen oder anderen Richtung 
erworben. Der eine konnte dies, der andere jenes. Aber wir stellen uns ihr Wesen am 
besten vor, wenn wir uns sagen: Injenem Zeitpunkt, den wir eben ins Auge gefaßt 
haben, wirkte in einer Gruppe von solchen Wesenheiten ein gemeinsames Ziel, ein 
gemeinsames Motiv. — Es ist auf einer höheren Stufe etwa so, wie wenn eine Gruppe 
von Menschen heute zusammenkäme, von denen jeder eine bestimmte Geschicklichkeit 
hat. Ein jeder von ihnen kann etwas, und nun sagen sie sich gegenseitig: Du kannst 
dies, ich kann das, der dritte jenes. Wir wollen alle unsere Tätigkeiten jetzt 
zusammenfließen lassen, um ein gemeinsames Werk zu tun, wo eines jeden Tätigkeit 
angebracht werden kann. — Nehmen wir also eine solche Gruppe von Menschen an, von 
denen ein jeder etwas anderes kann, die aber ein gemeinsames Ziel haben. Das, was da 
entstehen soll, ist noch nicht da. Die Einheit, an der sie arbeiten, lebt zunächst 
überhaupt erst als Ziel, sie ist noch gar nicht vorhanden. Es ist eine Vielheit da, 
die Einheit lebt zunächst als ein Ideal. Nun denken Sie sich eine Gruppe von 
geistigen Wesenheiten, die sich entwickelt haben durch Saturn, Sonne und Mond, von 
denen eine jede etwas ganz Bestimmtes kann, und die in dem Moment, den ich 
charakterisiert habe, den Entschluß fassen: Wir wollen unsere Tätigkeiten gruppieren 
zu einem gemeinsamen Ziel, wir wollen uns eine einheitliche Richtung geben. — Und 
vor dem Blick eines jeden tauchte das Bild dieses Zieles auf. Und was war das Ziel? 
Der Mensch, der Erdenmensch. 

So lebte der Erdenmensch als Ziel in einer Gruppe von göttlichgeistigen Wesenheiten, 
die beschlossen hatten, ihre verschiedenen Künste zusammenwirken zu lassen, um das 
zu erreichen, was sie selber gar nicht hatten, was ihnen selber nicht eignete, was 
sie aber hervorbringen konnten durch gemeinschaftliche Arbeit. Wenn Sie das alles 
nehmen, was ich Ihnen beschrieben habe als elementarische Hülle, als darin wirkende, 
kosmisch sinnende, geistige Wesenheiten, als zwei Komplexe, einen begierdenhaften, 
innerlich regsamen und einen nach außen sich offenbarenden, wenn Sie das alles 
nehmen und dann jenen geistigen Wesenheiten, die gleichsam aus dem Elementarischen 
heraus mit ihrem Antlitz blicken, dieses gemeinsame Ziel zuschreiben, das ich soeben 
charakterisiert habe, dann haben Sie das, was da lebte in dem Herzen eines 
althebräischenWeisen bei dem Worte Elohim. Und jetzt haben wir in bildhafter Weise 
zusammengetragen, was in diesen allgewaltigen Urworten lebt. 

Vergessen wir also zunächst einmal alles das, was ein moderner Mensch fühlen und 
denken kann, wenn er ausspricht die Worte «Im Urbeginne schufen die Götter die 
Himmel und die Erde». Versuchen wir unter Berücksichtigung alles dessen, was heute 
gesagt worden ist, vor unser Auge folgendes Bild hinzustellen: Da ist webendes 
elementarisches Element, darinnen webt Feuriges, Gasförmiges, Wässeriges. Innerhalb 
dieses Elementarischen, Wirksamen, Webenden leben geistige Wesenheiten, eine Gruppe 
von geistigen Wesenheiten, die sinnen. Im produktiven Sinnen sind sie begriffen, und 
durch ihr produktives Sinnen hindurch dringt das Ziel, zum Menschenbild hin die 
ganze Wirksamkeit zu lenken. Und als erstes tritt auf aus diesem Sinnen die 
Vorstellung eines sich nach außen Offenbarenden, sich Kundgebenden, und eines 
innerlich Regsamen, eines innerlich in sich Belebten: In dem elementarischen Gehäuse 
ersannen die Urgeister das nach außen hin Erscheinende, das nach innen Regsane. 
Versuchen Sie einmal, in diesen Worten sich zu vergegenwärtigen, was in der ersten 
Zeile der Bibel gesagt wird, dann werden Sie die Grundlage haben für das, was wir in 
den weiteren Tagen uns vor die Seele zu führen haben als den wahren Sinn dieser 
allgewaltigen Urworte, durch die der Menschheit ein Größtes, nämlich ihr eigener 
Ursprung, geoffenbart ist.DRITTER VORTRAG München, 18. August 1910 

Bei mancherlei von dem, was in diesem Vortragszyklus gesagt werden muß und was 
überhaupt im Verlaufe unserer anthroposophischen Unterredungen zur Sprache kommt, 
könnte es scheinen, namentlich der Außenwelt, die noch wenig bekannt ist mit den 
Empfindungen, die in unseren Kreisen herrschen, als ob es mir eine gewisse 
Befriedigung und Freude machte, wenn ich gedrängt bin, dieses oder jenes scheinbar 
im Gegensatz zu der modernen Wissenschaft zu sagen. Ich möchte wirklich gerade in 
diesem Punkt nicht gern mißverstanden sein. Sie dürfen alle überzeugt davon sein, 
daß es mich stets eine harte Überwindung kostet, mich in Gegensatz zu stellen zu 
dem, was man heute wissenschaftliche Behauptung nennt, und daß ich es an keinem 
anderen Punkte jemals tun würde als da, wo es mir genau möglich ist, selbst das 
wirklich zu entwickeln, was Wissenschaft heute zu sagen hat in bezug auf das 
jeweilig in Rede Stehende. Ich fühle das Verantwortlichkeitsgefühl, nichts 
vorzubringen im Gegensatz zur modernen Wissenschaft, wo es mir nicht auch möglich 
wäre, überall anzuführen, was diese moderne Wissenschaft in dem betreffenden Punkte 
zu sagen hat. Und man kann sich, wenn man von diesem Gesichtspunkte ausgeht, solch 
wichtigen Kapiteln wie das, was wir in diesen Tagen zu besprechen haben, nur nähern, 
wenn man es tut mit einer gewissen heiligen Scheu und eben mit einem entsprechenden 
Verantwortlichkeitsgefühl. 


Es muß ja leider gesagt werden, daß in bezug auf Fragen, die dabei berücksichtigt 
werden müssen, moderne Wissenschaft ganz und gar versagen muß, daß moderne 
Wissenschafter nicht einmal in der Lage sind, zu wissen, warum ihre Ausgangspunkte 
versagen müssen, daß sie nicht in der Lage sind einzusehen, warum den wirklichen, 
großen Fragen des Lebens und des Daseins gegenüber gerade moderne Wissenschaft so 
intensiv dilettantisch sein muß, wienur irgend möglich ist. Also ich bitte Sie recht 
sehr, das, was gesagt wird, immer so aufzunehmen, daß im Hintergrunde ein volles 
Bewußtsein von alledem steht, was in dem betreffenden Punkte moderne Wissenschaft zu 
sagen hätte. Nur kann natürlich in einer kurzen Vortragsreihe nicht verlangt werden, 
daß etwa polemisch in den Einzelheiten alles berücksichtigt werde, was zur 
Widerlegung dieser oder jener modernen Anschauung über den betreffenden Punkt zu 
sagen wäre. Ich muß mich so viel als irgend möglich auf das Positive beschränken und 
darauf vertrauen, daß in einem Kreise von Anthroposophen die Voraussetzung, die ich 
eben gemacht habe, wirklich auch in allen Einzelheiten gemacht wird. 

Ich versuchte Ihnen gestern zu zeigen, wie jene urgewaltigen Worte, die am 
Ausgangspunkte der Bibel stehen und die uns in einer Sprache vorliegen, die ganz 
anderer Natur ist als die modernen Sprachen, wie diese urgewaltigen Worte nur dann 
richtig gedeutet werden können, wenn wir versuchen, alles das zu vergessen, was in 
unseren Empfindungen, in unseren Gefühlen auflebt bei den gebräuchlichen 
Übersetzungen und Übertragungen dieser Worte in moderne Sprache. Denn die Sprache, 
in der ursprünglich diese urgewaltigen Schöpfungsworte uns gegeben sind, hat 
wirklich die Eigentümlichkeit, daß sie durch den Charakter ihrer Laute Herz und Sinn 
hinlenkt zu den Bildern, die vor dem Seherauge auftauchen, wenn es sich hinrichtet 
auf den Punkt, wo aus dem Übersinnlichen das Sinnliche unserer Welt hervorquillt. 
Und es liegt eine Gewalt und eine Kraft in allen einzelnen Lauten, in denen, wenn 
wir so sagen dürfen, der Urbeginn unseres Erdendaseins vor uns hingestellt wird. Wir 
werden noch öfter im Verlaufe dieser Vorträge gerade auf den Charakter dieser 
Sprache hinzuweisen haben. Heute aber möchte ich auf einiges für uns zunächst 
notwendige Sachliche eingehen. 

Sie wissen ja, daß in der Bibel nach den Worten, die ich gestern versuchte ein wenig 
im Bilde vor Ihre Seele hinzumalen, Eigenschaften von dem einen Komplex stehen, der 
da auftauchte aus dem göttlichen Sinnen, aus dem produktiven Sinnen heraus. Ich 
sagte Ihnen, daß wir uns vorzustellen haben, daß wie aus einer kosmischen Erinnerung 
heraus zwei Komplexe auftauchten. Der eine war ein Komplex, der sich etwa 
vergleichen läßt mit dem Vorstellungscharakter, der in uns auftauchen kann, der 
andere war ein Komplex, der mit einem Begierden- oder Willenscharakter verglichen 
werden kann. Der eine enthält alles das, was sich nach außen offenbaren, ankündigen 
will, gleichsam nach außen hin kraften will, haschamajim. Der andere Komplex, 
ha'arez, enthält das innerlich Regsame, das innerlich von Begehren Durchdrungene, 
das innerlich Belebende, sich Regende. Von diesem innerlich Belebenden, sich 
Regenden werden uns dann Eigenschaften angeführt, und diese Eigenschaften werden in 
der Bibel angedeutet mit charakteristischen Lautcharakteren. Es wird uns gesagt, daß 
dieses sich innerlich Regende in einem Zustand war, der bezeichnet wird als tohu 
wabohu, was in der deutschen Sprache gewöhnlich ja wiedergegeben wird mit «wüste und 
wirr». Verstehen aber können wir es nur dann, wenn wir uns wiederum genau den 
bildhaften Charakter dessen vor Augen malen, was eigentlich mit dem tohu wabohu 
gemeint ist. Und wir kommen nur darauf, was gemeint ist, wenn wir aus unserer 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis heraus uns vergegenwärtigen, was da eigentlich, 
sagen wir, im Räume durcheinanderwogte, als alles das, was früher durchschritten, 
hatte das Saturn-, Sonnen- und Mondendasein, als das Erdendasein, als planetarischer 
Erdenzustand wieder auftauchte. 

Ich machte Sie gestern darauf aufmerksam, daß das, was wir den festen Zustand 
nennen, also was einen Widerstand auf unsere Sinne ausübt, während des Saturn-, 
Sonnen- und Mondenzustandes noch nicht vorhanden war, daß da nur das Element des 
Feurigen oder der Wärme, das Element des Gasigen oder Luftförmigen und das Element 
des Wässerigen vorhanden war. Und im Grunde genommen fügt sich erst mit dem Aufgehen 
des planetarischen Erdenzustandes das Feste zu den früheren elementarischen 
Zuständen hinzu. Also in jenem Moment, wo das ins Dasein trat, was wir gestern 
charakterisiert haben, wo auch sozusagen die Tendenz auftritt, daß sich das 
Sonnenhafte von dem Erdhaften abspaltet, da haben wir, wenn wir das elementarische 
Weben ins Auge fassen, es mit einemsich gegenseitig Durchdringen der Elemente Wärme, 
Luft und Wasser zu tun. Das wogte und webte durcheinander. Wie das zunächst 
durcheinanderwogte und -webte, wie wir es uns vorzustellen haben, wenn wir es uns 
vor den geistigen Sinn hinmalen, das deuten uns diese Worte an, die im Deutschen 
etwa wiedergegeben werden mit «wüste und wirr», aber natürlich nur in ganz ungenauer 
Weise, und die prägnant bezeichnet werden durch das, was die Lautzusammenfügung ist 
tohu wabohu. Denn was bedeutet dieses tohu wabohu? Wenn wir uns bildhaft vor die 


Seele führen, was in der Seele angeregt werden kann durch diese Laute, dann ist es 
etwa das Folgende. Der Laut, der da unserem T sich vergleichen läßt, der regt an ein 
Bild des Auseinanderkraftens von einem Mittelpunkt nach allen Seiten des Raumes, 
nach allen Richtungen des Raumes. Also in dem Augenblick, wo man den T-Laut 
anschlägt, wird angeregt das Bild von einem aus dem Mittelpunkt nach allen 
Richtungen des Raumes Auseinanderkraften, ins Unbegrenzte hin Auseinanderkraften. So 
daß wir uns also vorzustellen haben das Ineinandergewobensein der Elemente Wärme, 
Luft und Wasser und da drinnen ein Auseinanderkraften wie von einem Mittelpunkt aus 
nach allen Seiten, und wir würden dieses Auseinanderkraften haben, wenn nur der 
erste Teil des Lautgefüges da wäre, tohu. Der zweite Teil, was soll er ergeben? Er 
ergibt nun genau das Entgegengesetzte von dem, was ich eben gesagt habe. Der regt an 
durch seinen Lautcharakter — durch alles das, was wach wird in der Seele bei dem 
Buchstaben, der sich mit unserem B vergleichen läßt, Bet -, der regt an alles das, 
was Sie im Bilde bekommen, wenn Sie sich eine mächtig große Kugel, eine Hohlkugel 
denken, sich selbst im Inneren vorstellen und nun von allen Punkten, von allen 
inneren Punkten dieser Hohlkugel wiederum Strahlen nach innen sich denken, nach dem 
Mittelpunkt hereinstrahlend. Also Sie denken sich dieses Bild, einen Punkt inmitten 
des Raumes, von da aus Kräfte nach allen Richtungen des Raumes ausstrahlend, tohu; 
diese Strahlen sich gleichsam an einem äußeren Kugelgehäuse verfangend, 
zurückstrahlend in sich selber, von allen Richtungen des Raumes wieder zurück, dann 
haben Sie das bohu. Dann, wenn Sie sich dieseVorstellung machen und sich all die 
Kraftstrahlen erfüllt denken von dem, was gegeben ist in den drei elementarischen 
Wesenheiten Wärme, Luft und Wasser, wenn Sie sich diese Kraftstrahlen denken, wie 
sie sich gleichsam in diesen drei durcheinanderwogenden Elementen bilden, dann haben 
Sie die Charakteristik dessen, was das innerlich Regsame ist. So also wird uns durch 
diese Lautzusammenstellung die Art angedeutet, wie das elementarische Dasein 
dirigiert wird durch die Elohim. 

Was ist denn aber mit dem Ganzen jetzt überhaupt gesagt? Wir werden nicht den ganzen 
großartigen dramatischen Vorgang der sieben Schöpfungstage verstehen, wenn wir uns 
diese Einzelheiten nicht vor die Seele führen. Führen wir sie uns vor die Seele, 
dann wird uns das Ganze als ein wunderbares, gewaltiges kosmisches Drama erscheinen. 
Was soll eigentlich gesagt werden? Da erinnern wir uns noch einmal daran, daß wir es 
in all dem, was zum Beispiel durch das Zeitwort bara gemeint ist — in den Urbeginnen 
«schufen» die Götter —, mit einer seelisch-geistigen Tätigkeit zu tun haben. Ich 
verglich das gestern damit, daß innerhalb der Seele Vorstellungskomplexe 
heraufgerufen werden. So denken wir uns in den Raum hineingelagert die Elohim, und 
wir denken uns das, was angedeutet ist mit «schuf», bara, als eine kosmisch- 
seelische Tätigkeit eines Ersinnens. Was sie ersinnen, das ist dann angegeben mit 
haschamajim und ha'arez, das nach außen Strahlende und das innerlich Regsame. Aber 
jetzt wird auf etwas anderes Bedeutsames hingewiesen. Versetzen Sie sich, damit Sie 
einen möglichst guten Vergleich haben, in den Zustand des Aufwachens. Es dringen in 
Ihre Seele herauf Vorstellungskomplexe. So dringen in der Seele der Elohim herauf 
haschamajim und ha'arez. 

Nun wissen wir aber, das haben wir ja schon gestern hervorgehoben, daß diese Elohim 
herüberkamen in ihrer eigenen Entwickelung von dem Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzustand. So war das, was sie ersannen, wirklich in einer ähnlichen Lage wie 
Ihre Vorstellungskomplexe, wenn Sie aufwachen und sie in Ihre Seele heraufrufen. 
Dann können Sie sie gleichsam seelisch-geistig anschauen, Sie können sagen, wie sie 
sind. Sie können sagen: Wennich am Morgen aufwache und wiederfinde, was früher in 
meiner Seele sich gelagert hat und was ich mir heraufrufe, dann kann ich 
beschreiben, wie es ist. — So konnte für die Elohim beschrieben werden, was sich 
jetzt ergab, nachdem sie etwa, wenn ich es sehr grob ausdrücken würde, sich sagten: 
Wir wollen jetzt einmal ersinnen, was in unsere Seele tritt, wenn wir uns alles das 
zurückrufen, was während des alten Saturn-, Sonnen- und Mondenzustandes sich 
zugetragen hat. Wir wollen sehen, wie das in der Erinnerung sich ausnimmt. — Und es 
nahm sich so aus, daß es bezeichnet wird mit den Worten tohu wabohu, daß es 
bezeichnet werden konnte durch ein Bild, wie ich es eben jetzt schilderte mit den 
Strahlen, die von einem Mittelpunkt ausgehen in den Raum hinaus und wieder zurück, 
so daß die Elemente in diesen Kraftstrahlen ineinanderwogen. Also konnten die Elohim 
etwa sagen: So also nimmt es sich aus, nachdem wir es bis zu diesem Punkt geführt 
haben. So hat es sich wieder hergestellt. 

Nun aber, um das Folgende zu verstehen, was in den modernen Sprachen gewöhnlich so 
ausgedrückt wird: «Finsternis war über den flutenden Stoffen» oder «über den 
Wassern», um das zu verstehen, müssen wir uns noch ein anderes vor Augen führen. Wir 
müssen den Blick wiederum zurückwenden auf den Hergang der Entwickelung, bevor das 
Erdendasein gekommen war. 

Da haben wir zuerst das Saturndasein hereinwebend im feurigen Element. Dann kommt 


dazu das Sonnendasein mit dem luftartigen Element. Sie können es aber in meiner 
«Geheimwissenschaft» nachlesen, daß mit diesem Hinzukommen der Luft noch ein anderes 
verknüpft ist. Es kommt ja nicht nur zu dem Wärmeelement das gasige oder luftförmige 
Element hinzu. Das ist sozusagen die Vergröberung des Wärmeelementes. Das feine 
wärmeelement des alten Saturn vergröbert sich zu dem gasigen Elemente. Aber ein 
jedes solches Vergröbern ist verbunden mit dem Hervorgehen eines Feineren. Wenn das 
Vergröbern zu dem gasigen Element gleichsam ein Heruntersteigen ist, so ist auf der 
anderen Seite das Hinaufsteigen zu dem Lichtelement gegeben. So daß, wenn wir von 
dem alten Saturn zur alten Sonne herüberkommen, wir sagenmüssen: Der alte Saturn ist 
noch ganz im Wärmeelement webend; während des Sonnenzustandes kommt dazu etwas 
Verdichtetes, das Gasige, dann aber auch das Lichtelement, das da macht, daß sich 
die Wärme und das Gasige nach außen hin erstrahlend offenbaren kann. 

Wenn wir nun den einen der Komplexe nehmen, die da auftreten, denjenigen, der 
angedeutet wird mit ha'arez, das, was gewöhnlich übersetzt wird mit «Erde», und 
beachten, daß die Elohim, nachdem sie sich erinnert hatten, ihn ins Seelenauge 
faßten, dann müssen wir uns fragen: Wie mußten sie ihn bezeichnen? — Sie konnten ihn 
nicht so bezeichnen, daß in ihm jetzt wieder aufgelebt hat, was schon in der alten 
Sonne war. Es fehlte das Lichtelement. Das hatte sich abgesondert. Dadurch war 
ha'arez einseitig geworden. Es hatte das Licht nicht mitgenommen, sondern nur die 
dichteren Elemente, das wäßrige, das luftförmige und das Wärmeelement. Es fehlte das 
Licht allerdings nicht in dem, was mit haschamajim angedeutet wird, aber haschamajim 
ist das Sonnenhafte, das sich herausbewegt aus dem anderen Komplex. In diesem 
anderen Komplex fehlten die Verfeinerungen der Elemente, fehlte das Licht. So daß 
wir sagen können: In dem einen der Komplexe wogten so, wie wir es eben mit dem tohu 
wabohu bezeichnet haben, durcheinander die Wärme-, Luft- und Wasserelemente. Und sie 
waren entblößt; ihnen fehlte, was im alten Sonnendasein in die Entwickelung 
eingetreten ist, das Lichtelement. Sie waren also dunkel geblieben, sie hatten 
nichts Sonnenhaftes. Das war mit dem haschamajim herausgezogen aus ihnen. So 
bedeutet also der Fortschritt zur Erdenentwickelung nichts anderes als: Dasjenige, 
was als Licht in dem alten Sonnenhaften enthalten war, solange dieses noch mit dem 
verbunden war, was wir Erde nennen, das war herausgezogen, und ein dunkles Gewebe 
der Elemente Wärme, Luft und Wasser war als das ha'arez zurückgeblieben. 

Damit haben wir also das, was die Elohim ersannen, noch genauer vor unsere Seele 
hingestellt. Wir werden es uns aber niemals in der richtigen Weise vorstellen 
können, wenn wir uns nicht immer bewußt bleiben, daß alles das, was wir als 
elementarisches Daseinbezeichnen, Luft, Wasser und auch Wärme, im Grunde genommen 
auch die äußere Ausdrucksform von geistigen Wesenheiten ist. Es ist nicht ganz 
richtig, zu sagen das Kleid, man muß es vielmehr als eine äußere Kundgebung 
auffassen. Also alles, was man so bezeichnet als Luft, Wasser, Wärme, ist im Grunde 
genommen Maja, Illusion, ist zunächst nur für den äußeren Anblick, auch des 
Seelenauges, vorhanden. In Wahrheit, wenn man auf seine eigentliche Wesenheit 
eingeht, ist es Seelisch-Geistiges, ist es äußere Ankündigung des Seelisch-Geistigen 
der Elohim. Wenn wir aber diese Elohim betrachten, dann dürfen wir sie uns noch 
nicht irgend menschenähnlich vorstellen, denn das war ja gerade ihr Ziel, den 
Menschen zu gestalten, den Menschen ins Dasein zu rufen in seiner eigenartigen 
Organisation, die eben jetzt von ihnen ersonnen ist. Menschlich also dürfen wir sie 
uns nicht denken. Wohl aber müssen wir in gewisser Beziehung bei diesen Elohim schon 
eine Art von Scheidung in ihrer Wesenheit ins Auge fassen. Wenn wir heute vom 
Menschen sprechen, so können wir ihn ja gar nicht verstehen, wenn wir seine 
Wesenheit nicht scheiden in ein Leibliches, ein Seelisches und ein Geistiges. Und 
Sie wissen ja, wie sehr es uns gerade auf dem anthroposophischen Felde beschäftigt, 
die Wirksamkeit und Wesenheit dieser Trinität des Menschen, dieses Leiblichen, 
Seelischen und Geistigen, genauer kennen zu lernen. So zu unterscheiden, in dieser 
Dreiheit eine Wesenheit zu erkennen, dazu sind wir allerdings erst beim Menschen 
genötigt, und wir würden natürlich den größten Fehler machen, wenn wir die Wesenheit 
der Vormenschheit, die also in der Bibel als die Elohim bezeichnet wird, in 
ähnlicher Weise uns denken würden wie den Menschen. Aber wir müssen bei ihnen doch 
schon unterscheiden eine Art Leibliches und eine Art Geistiges. 

Nun werden Sie, wenn Sie beim Menschen den Unterschied machen zwischen seinem 
Leiblichen und seinem Geistigen, sich ja durchaus bewußt sein, daß auch in der 
außeren Gestalt, als die sich Ihnen der Mensch darbietet, seine Wesenheit in 
verschiedener Weise wohnt. Wir werden zum Beispiel nicht versucht sein, in der Hand 
oder in den Beinen das eigentlich Geistige des Menschen zu lokalisieren, sondern wir 
sagen: Im wesentlichen ist das Leibliche zum Beispiel im Rumpfe, in den Beinen, in 
den Händen. Das Geistige hat seine Organe im Kopf, im Gehirn; da hat es seine 
Werkzeuge. — Wir unterscheiden also innerhalb der äußeren Gestalt des Menschen so, 
daß wir gewisse Teile mehr als den Ausdruck des Leiblichen, gewisse Teile mehr als 


den des Geistigen begreifen. 

Ein solches müssen wir nun auch in bezug auf die Elohim, wenn auch nicht in 
gleicher, doch in ähnlicher Weise tun. Im Grunde genommen ist das ganze Gewebe und 
Gewoge, von dem ich gesprochen habe, nur dann richtig verstanden, wenn wir es 
auffassen als die Leiblichkeit des Geistig-Seelischen der Elohim. Also alles das, 
was sich als elementarisches Weben des Luftigen, des Wärmehaften, des Wäßrigen 
dargestellt hat, ist die äußere Leiblichkeit der Elohim. Aber wir müssen die Teile 
der Elohim wieder in verschiedener Weise an diese elementarischen Glieder verteilen, 
wir müssen an das Wäßrige und an das Luftförmige mehr das Leibliche, das Gröbere der 
Elohim geknüpft denken. Und in alledem, was als Wärmeelement das Gasige und das 
wäßrige durchsetzte, was dieses tohu wabohu als das Wärmeelement durchdrang, was es 
durchwogte als wogende Wärme, in dem wirkte das, was wir nennen können das Geistige 
der Elohim. Ebenso wie wir sagen, im Menschen wirkt das mehr Leibliche in seinem 
Rumpf, in den Beinen und den Händen, das mehr Geistige in seinem Kopfe, so können 
wir sagen, wenn wir den ganzen Kosmos auffassen als eine Leiblichkeit der Elohim: In 
dem Luft- und in dem Wasserelemente lebte das mehr Leibliche der Elohim, und in dem 
wärmeelemente webte das Geistige. — Damit haben Sie dann den Kosmos selbst aufgefaßt 
als eine Leiblichkeit der Elohim. Und nachdem das äußerlich Leibliche 
charakterisiert ist als etwas, was ein tohu wabohu der elementarischen Wesenheiten 
war, haben Sie in dem, was als Wärme diese elementarischen Wesenheiten durchdrang, 
den webenden Geist der Elohim lokalisiert. 

Nun gebraucht die Bibel ein merkwürdiges Wort, um das Verhältnis dieses Geistigen 
der Elohim zu den Elementen auszudrücken: «Ruach Elohim m'rachephet.» Ein 
merkwürdiges Wort, auf das wirnäher eingehen müssen, wenn wir verstehen wollen, wie 
der Geist der Elohim die anderen Elemente durchwebte. Dieses Wort, racheph, wir 
können es nur verstehen, wenn wir sozusagen alles zu Hilfe nehmen, was in der 
damaligen Zeit durch die Seele zog, wenn dieses Wort ausgesprochen wurde. Wenn man 
sagt: «Und der Geist der Götter webte auf sich ausbreitenden Stoffmassen» oder «auf 
den Wassern», so ist damit gar nichts gesagt. Denn zu der richtigen Deutung dieses 
Zeitwortes, racheph, kommen wir nur, wenn Sie sich denken — ich muß es durch einen 
etwas, ich möchte sagen groben, anschaulichen Vergleich charakterisieren —, ein Huhn 
sitzt auf den Eiern, und die Brutwärme von dem Huhn strahlt aus über die Eier, die 
darunter sind. Und wenn Sie sich nun denken die Tätigkeit dieser Brutwärme, die von 
dem Huhn in die Eier strahlt, um da die Eier zum Ausreifen zu bringen, diese 
Tätigkeit der Wärme, dieses Strahlen der Wärme von dem Huhn in die Eier hinein, dann 
haben Sie einen Begriff von dem Zeitwort, das da steht und uns sagt, was der Geist 
im Wärmeelemente tut. Es wäre natürlich durchaus ungenau ausgedrückt, wenn man sagen 
würde, der Geist der Elohim «brütet», weil nicht das gemeint ist, was man sich heute 
unter der sinnlichen Tätigkeit des Brütens vorstellt; es ist vielmehr die Aktivität 
der ausstrahlenden Wärme damit gemeint. So wie die Wärme vom Huhn strahlt, so 
strahlte in die anderen elementarischen Zustände, in den luftförmigen und den 
wäßrigen, durch das Wärmeelement der Geist der Elohim hinein. Wenn Sie sich das 
denken, dann haben Sie das Bild dessen, was gemeint ist, wenn gesagt wird: «Und der 
Geist der Elohim brütete über den Stoffmassen, über den Wassern.» 

Nun haben wir aber auch bis zu einem gewissen Grade uns das Bild konstruiert, das 
vor der Seele des althebräischen Weisen schwebte, wenn er an diesen Urzustand 
dachte. Wir haben uns konstruiert einen Komplex, der in der Art, wie ich Ihnen das 
tohu wabohu charakterisiert habe, sozusagen kugelig ineinanderwogende Wärme, Luft 
und Wasser hatte, von dem sich abgesondert hatte alles lichtartige Element in dem 
haschamajim, und wir haben dieses Ineinanderwogen der elementarischen drei Zustände 
von Finsternisinnerlich durchsetzt. Wir haben in dem einen Element, in dem 
Wärmehaften, wogend und webend das Geisthafte der Elohim, das nach allen Seiten mit 
der sich verbreitenden Wärme wie wogend sich selber verbreitet und zur Reifung 
bringt, was zunächst unreif ist in dem finsteren Elemente. 

So stehen wir, wenn wir bis zum Ende dieses Satzes kommen, der gewöhnlich angedeutet 
wird mit den Worten: «Und der Geist der Elohim brütete über den Wassern», sozusagen 
innerhalb einer Charakteristik dessen, was im ersten Vers der Bibel in dem ha'arez 
angedeutet wird mit dem Worte «Erde». Wir haben charakterisiert, was da sozusagen 
zurückgeblieben ist, nachdem das haschamajim abgezogen war. 

Fassen wir jetzt noch einmal die früheren Zustände ins Auge. Wir können zurückgehen 
von der Erde zum Mondenzustand, zum Sonnen- und zum Saturnzustand. Gehen wir einmal 
zum alten Sonnenzustand zurück. Wir wissen, daß damals von einer Trennung des heute 
Erdenhaften von dem Sonnenhaften noch nicht die Rede sein konnte, also auch nicht 
davon, daß das Erdenhafte von außen vom Lichte bestrahlt wird. Das ist ja das 
Wesentliche unseres Erdenlebens, daß das Licht von außen kommt, daß die Erde von 
außen bestrahlt wird. Sie müssen sich die Erdkugel eingeschlossen in die Sonne 
denken, einen Teil der Sonne selber bildend und also nicht Licht empfangend, sondern 


selber zu demjenigen Wesen gehörend, das Licht in den Raum hineinstrahlt, dann haben 
Sie den alten Sonnenzustand. Dieser alte Sonnenzustand ist nur dadurch zu 
charakterisieren, daß man sagt: alles Erdenhafte ist nicht ein Lichtempfangendes, es 
gehört zu dem Lichtverbreitenden, es ist selber eine Lichtquelle. 

Fassen Sie jetzt den Unterschied ins Auge! Der alte Sonnenzustand: die Erde 
beteiligt sich an der Ausstrahlung des Lichtes; der neue Zustand, der Erdenzustand: 
die Erde beteiligt sich nicht mehr daran. Die Erde hat aus sich herausgehen lassen 
alles das, was lichtverbreitend ist. Sie ist darauf angewiesen, von außen das Licht 
zu empfangen. Das Licht muß in sie einstrahlen. Das ist der charakteristische 
Unterschied des neuen Erdenzustandes im Laufeder Entwickelung von dem alten 
Sonnenzustand. Mit der Abtrennung des Sonnenhaften, des haschamajim, ist mitgegangen 
das Lichthafte. Das ist jetzt außerhalb der Erde. Und das elementarische Dasein, das 
im ha'arez durcheinanderwogt als tohu wabohu, das hat keinen eigenen Lichtzustand, 
das hat nur etwas, was man nennen kann «durchbrütet sein von dem Geist der Elohim». 
Aber das machte es nicht in sich selber hell, das ließ es in sich dunkel. 

Fassen wir jetzt das Ganze des elementarischen Daseins noch einmal ins Auge. Sie 
wissen ja aus früheren Vorträgen: Wenn wir das, was wir die elementarischen Zustände 
nennen, innerhalb unseres Erdendaseins aufzählen, so fangen wir mit dem Festen an, 
gehen dann nach dem Wäßrigen, nach dem Gas- oder Luftförmigen und nach dem 
wärmeelemente. Damit haben wir sozusagen die dichtesten Stoffzustände angegeben. 
Aber damit sind diese Zustände noch nicht erschöpft. Wenn wir weiter hinaufgehen, so 
finden wir feinere Zustände, die nicht viel charakterisiert sind, wenn man sie als 
«feinere Stofflichkeit» bezeichnet. Es kommt darauf an, daß wir sie als feinere 
Zustände gegenüber den gröberen des Gasigen, Wärmehaften und so weiter erkennen. Man 
nennt sie gewöhnlich ätherische Zustände. Und wir haben ja immer unterschieden in 
diesen feineren Zuständen als erstes das Lichthafte. Wenn wir also von der Wärme 
hinuntergehen ins Dichtere, kommen wir zum Gasigen, wenn wir weiter hinaufgehen, zum 
Lichthaften. Wenn wir noch weiter hinaufgehen von dem Lichthaften, so kommen wir zu 
einem noch feineren Ätherzustand; dann kommen wir schon zu etwas, was eigentlich in 
der gewöhnlichen Sinneswelt nicht unmittelbar gegeben ist. Es ist uns in der 
Sinneswelt nur ein äußerer Abglanz gegeben von dem, was wir bezeichnen können als 
einen feineren Ätherzustand gegenüber dem Lichtäther. Okkultistisch kann man davon 
sprechen, daß die Kräfte in diesem feineren Äther dieselben sind, welche das 
chemische Anordnen, das Ineinanderfügen der Stoffe dirigieren, das Organisieren des 
Stoffes in der Art, wie man es etwa ausdrücken kann, wenn man auf eine Platte feinen 
Staub legt, die Platte dann mit einem Violinbogen streicht und so die sogenannten 
Chladnischen Klangfiguren bekommt. Was der grobesinnliche Ton da bewirkt in dem 
Staub, das geschieht überhaupt im Raum. Der Raum ist in sich differenziert, wird 
durchwogt von solchen Kräften, die feiner sind als die Lichtkräfte und die im 
Geistigen das darstellen, was im Sinnlichen der Ton ist. So daß wir von einem 
chemischen oder Klangäther als einem feineren Elemente sprechen können, wenn wir 
aufwärtsgehen von der Wärme zum Licht, von da zu diesem feineren Äther, der die 
Kräfte enthält, die den Stoff differenzieren, trennen und zusammenfügen, der aber in 
wirklichkeit tonartige, klangartige Wesenheit hat, von dem der sinnliche Klang, den 
das sinnliche Ohr hört, nur ein äußerer Ausdruck, nämlich ein durch die Luft 
hindurchgegangener Ausdruck ist. Das bringt uns nahe diesem feineren Elemente, das 
oberhalb des Lichtes liegt. Wenn wir also davon sprechen, daß mit dem haschamajim 
das sich äußerlich Offenbarende herausgetreten ist aus dem ha'arez, dann müssen wir 
uns nicht nur das durch das Lichthafte sich Offenbarende denken, sondern auch das, 
was sich offenbart durch das feinere Ätherhafte des Klanghaften, des Tonhaften, das 
dieses Licht wiederum durchsetzt. 

Ebenso wie wir von der Wärme abwärtsgehen zu dem Gasigen und von da zum Wässerigen, 
so können wir nach aufwärts von der Wärme zum Licht, vom Licht zum Tonhaften, zum 
chemisch Ordnenden gehen. Und vom Wässerigen können wir nach abwärts schreiten zum 
Erdigen. Wohin kommen wir nun, wenn wir von dem Klanghaften zu noch feinerem, 
höherem Atherischen steigen, das also wiederum mit dem haschamajim hinausgegangen 
ist? Da kommen wir zu etwas, was sozusagen als der feinste ätherische Zustand 
wiederum webt in dem eben beschriebenen Ton- oder Klanghaften, in dem chemisch 
Ordnenden. Wenn Sie das geistige Ohr richten nach diesem Ätherzustand, den ich eben 
beschrieben habe, dann hören Sie natürlich nicht einen äußeren Luftklang, aber Sie 
hören den Ton, der den Raum differenziert, der ihn durchsetzt und die Materien 
ordnet, wie der Ton, der durch den Bogen an der Platte hervorgerufen wird, die 
Chladnischen Klangfiguren ordnet. Aber in dieses Dasein hinein, das durch den 
Klangäther geordnet ist, ergießt sich eben der höhere Ätherzustand. Der 
durchdringt,durchsetzt das Klangätherische so, wie in uns den Klang, den unser Mund 
ausspricht, der Sinn des Gedankens durchdringt, das was den Klang zum Worte macht. 
Das fassen Sie ins Auge, was den Klang zum sinnvollen Worte macht, dann bekommen Sie 


damit er fruchtbringend wirken kann, denn dort werden die Erlebnisse in 
Fähigkeiten umgewoben. Heute weiß man von solchen Dingen wenig. Aber es gab 
Zeiten in der Menschheitsentwicklung, wo die Führer der Menschheit solche 
Geheimnisse gewußt haben und sie zum Ausdruck gebracht haben in jenen 
Dichtungen, die keine Alltagsdichtungen sind, sondern die ihre Berechtigung 
dadurch erweisen, daß sie über Jahrtausende wirken. In jener Kunst, die wirklich 
dieses Namens wert ist, wirkt die tiefste, wahrhafteste Erkenntnis. Nehmen wir 
einmal an, ein Dichter, der weiß, daß die Erlebnisse des physischen Lebens sich 
während des Schlafes umwandeln in Fähigkeiten, hätte zum Ausdruck bringen 
wollen, wie jemand verhindere, daß die Seele sich eine bestimmte Fähigkeit, eine 
bestimmte Kraft aneigne. Er hätte zum Beispiel zeigen wollen, wie man verhindern 
könne, die Fähigkeit zum Lieben zu entwickeln. Er würde einen Menschen 
schildern, der dafür sorgt, daß das, was die äußeren Erlebnisse des Tages 
hineinschicken [in den Schlaf] und was in der Nacht verwoben wird, wieder 
aufgetrennt, aufgelöst wird. Eine solche Schilderung wollte Homer geben, als er 
zeigte, wie Penelope, Odysseus’ Gattin, von Freiern umgeben war, die alles taten, 
damit sie die Fähigkeit der Liebe zu ihnen entwickeln sollte. Sie aber verhinderte 
es, indem sie das am Tage Gewebte in der Nacht wieder auflöste. Ich weiß gut, 
daß eine leichtfüßige Ästhetik der Gegenwart, welche glaubt, daß sie alle 
Geheimnisse des Künstlerischen aus einem gewissen naheliegenden Verständnis 
heraus erfassen kann, das als Gipfelpunkt der Interpretation empfinden wird. 
Darauf kommt es aber nicht an, sondern auf etwas anderes: Wer eindringt in den 
menschlichen Geist, wird schon erkennen, daß die großen Künstler große 
Geheimnisse in ihre Kunstwerke hineingelegt haben und daß diese Kunstwerke 
von Epoche zu Epoche auf die Seelen und die Herzen der Menschen gewirkt 
haben. Soviel sei gesagt zur Illustration dessen, was über die Bedeutung von 
Wachen und Schlafen vorgebracht worden ist. Wir müssen also sagen, der Mensch 
kommt vorwärts im Leben, wenn er in der Lage ist, durch den Schlaf Fähigkeiten 
in sich zu entwickeln, die er vorher nicht hatte und die er, um im Leben sinnvoll 
und geistvoll zu wirken, nun in der sinnlichen Welt verwerten kann; der Mensch 
wird also für seine Betätigung mit neuen Fähigkeiten ausgestattet. Umgewandelt 
werden die Erlebnisse dadurch, daß er einziehen kann in die geistige Urheimat der 
Seele, die man durch die Pforte des Schlafes betritt. Alle Vervollkommnung hängt 
davon ab, daß der Mensch die Erlebnisse der Sinneswelt durch seinen 
Zusammenhang mit der geistigen Welt in Fähigkeiten umwandelt, um dann 
morgens die Erlebnisse hineinzugießen in seinen äußeren Menschen. Alles, was 
jetzt geschildert worden ist, hat natürlich Grenzen. Diese Grenzen können wir uns 
vor die Seele führen, wenn wir an gewisse Anlagen und Eigenschaften denken, die 
der Mensch für seine äußere Körperlichkeit und seine Leiblichkeit mit der Geburt 
ins Dasein hereingebracht hat. In bezug auf gewisse Kräfte, die zusammenhängen 
mit unserem innersten Wesen, können wir uns vervollkommnen durch das, was wir 
erleben. Eine Grenze hat das aber an der Beschaffenheit unseres Leibes. Und 
wenn wir durch Erlebnisse uns noch so hohe Fähigkeiten aneignen - wir können 
diese Erlebnisse nicht umwandeln, wenn wir an unserer äußeren Leiblichkeit 
Grenzen finden, denn dazu gehört es, daß Fähigkeiten, die die Seele als Kräfte 
entwickelt, sich verbinden mit der ganzen Konfiguration des Leibes. Der Leib ist ja 
immer derselbe, wenn wir des Morgens aufwachen. Wir können nur die 
Fähigkeiten zum Ausdruck bringen, die sich auf die äußere Leiblichkeit beziehen. 
Die können wir in einem gewissen Grade beeinflussen. Das können Sie sich klar 
machen, wenn Sie überlegen, was sich zeigt, wenn man einen Menschen zehn 
Jahre lang beobachtet und verfolgt, wie er zehn Jahre Erkenntnisse [bis in das 
Leibliche hineinarbeitet]. Darin lebt alles das, was man nennen kann innere 
Schlachten und Siege und zuweilen auch inneren Unter- oder Niedergang. Bei 
jemandem, der zum Beispiel während zehn Jahren die Erkenntnis in sich vollendet 
hat, bei dem kann man wohl sehen, wie solche Erkenntnis, wie solche Umbildung 
der Seele bis in die äußere Leiblichkeit hineindrängt, wie sie in der Physiognomie, 


eine Vorstellung von dem, was den Klangäther durchwebt als das feinere ätherische 
Element, was kosmisch durchwebt und Sinn gibt dem ordnenden Weltenklang: das den 
Raum durchwogende Wort. Und dieses den Raum durchwogende Wort, das sich 
hineinergießt in den Klangesäther, das ist zu gleicher Zeit der Ursprung des Lebens, 
das ist wirklich webendes, wogendes Leben. Das also, was mit dem haschamajim 
herausgezogen ist aus dem ha'arez, was in das Sonnenhafte gegangen ist gegenüber dem 
anderen, Niederen, dem Erdenhaften, gegenüber dem tohu wabohu, das ist etwas, was 
sich äußerlich ankündigen kann als Lichthaftes. Hinter diesem steht aber ein geistig 
Klanghaftes, hinter diesem das kosmische Sprechen. Deshalb dürfen wir sagen: In der 
brütenden Wärme lebt sich zunächst aus das niedrige Geistige der Elohim, so wie etwa 
unsere Begierden sich in unserem niederen Seelenhaften ausleben. Das höhere Geistige 
der Elohim, das ist hinausgegangen mit dem haschamajim, das lebt im Lichthaften, 
geistig Klanghaften, geistig Worthaften, in dem kosmischen Worte. Alles das, was in 
dieses Sonnenhafte hinausgegangen ist, das kann allein von außen wieder 
hereinstrahlen in das tohu wabohu. 

Versuchen wir jetzt, uns das Ganze bildhaft vor Augen zu führen, was vor der Seele 
des althebräischen Weisen schwebte als das ha'arez, das haschamajim. Was da als 
geistig Lichthaftes, Klanghaftes, Sprechendes, Wortbildendes hinausgezogen ist, wenn 
das wiederum hereinstrahlt, wie wirkt es dann? Es wirkt wie ein aus dem Sonnenhaften 
heraus sich sprechendes Licht, als ein Licht, hinter dem das kosmische Sprechen 
steht. Also denken wir uns alles das, was wir im tohu wabohu gegeben haben in seiner 
Finsternis, in seinem Durcheinanderwogen des Wärmehaften, des Gasigen, des 
Wässerigen, denken wir es in seiner sozusagen lichtverlorenen Finsternis. Und nun 
denken wir uns aus der Tätigkeit der Elohim heraus von außen einstrahlen durch das 
schöpferische Wort, das als diehöchste Äther-Entität zugrunde liegt, von außen 
hereinstrahlen mit dem Licht das, was aus dem Wort herausströmt. Wie soll man das 
bezeichnen, was da vorgeht? Man kann es nicht treffender bezeichnen, als wenn man 
das monumentale Wort hinstellt, das besagt: Die Wesenheiten, die mit dem haschamaj im 
ihr Höchstes in das Ätherische hinausgetrieben hatten, erstrahlten zurücksprechendes 


Licht aus dem Weltenraum in das tohu wabohu hinein! — Damit haben Sie den Tatbestand 
dessen gegeben, was in den monumentalen Worten liegt: Und die Götter sprachen: Es 
werde Licht! und es ward Licht in dem, was Finsternis war, in tohu wabohu. - Da 


haben Sie das Bild, das dem althebräischen Weisen vorschwebte. 

So müssen wir uns die Wesenheit der Elohim über den ganzen Kosmos ausgedehnt denken, 
diesen ganzen Kosmos uns wie den Leib denken; das, was das elementarische Dasein ist 
in dem tohu wabohu als die niedrigste Gestalt des Leiblichen, das Wärmehafte als 
etwas höhere Gestalt, als die Gestalt des höchsten Geistigen das haschamajim, das 
hinausgegangen ist und jetzt von außen herein schaffend wirkt in die ganze 
Gestaltung des tohu wabohu. 

Nun können Sie sagen: Damit führst du uns eigentlich vor, daß durch das kosmisch 
gesprochene lichtstrahlende Wort das tohu wabohu, das Durcheinanderwogen des 
Elementarischen, geordnet wurde, zu dem gemacht wurde, was es später wurde. Von wo 
aus wird nun aber die menschliche Gestalt organisiert? — Es kann keine solche 
menschliche Gestalt geben, wie wir sie haben, die auf zwei Beinen aufrecht geht, die 
die Hände gebraucht, wie wir sie gebrauchen, ohne daß sie von den im Gehirn 
veranlagten und von dort ausstrahlenden Kräften organisiert wird. Von den höchsten 
geistigen Kräften, die da ausstrahlen von unserem Geistigen, wird unsere Gestalt 
organisiert. Immer wird das Niedrige von dem Höheren organisiert. So wurde das 
ha'arez gleichsam als der Leib der Elohim, als das Niedrige, von dem höheren 
Leiblichen, von dem haschamajim und dem darin wirkenden Geistigen der Elohim 
organisiert. Also von dem, was hinausgegangen ist, nimmt das höchste Geistige der 
Elohim Besitz und organisiert es, wie es sich ausdrückt in den Worten: «Das durch 
das kosmische Sprechen sich offenbarende Licht strömt ein in die Finsternis.» 
Dadurch wird das tohu wabohu organisiert, aus der Unordnung der Elemente 
herausgehoben. Wenn Sie sich also denken in dem haschamajim gleichsam den Kopf der 
Elohim und in dem Elementarischen, das zurückgeblieben ist, den Rumpf und die 
Gliedmaßen, und durch die Macht des Kopfes nunmehr organisiert Rumpf und Gliedmaßen, 
das Elementarische, dann haben Sie den tatsächlichen Vorgang, dann haben Sie 
gleichsam den Menschen vergrößert zum Kosmos; und in diesem Kosmos wirkt er 
organisierend von den Organen des Geistes aus, die im haschamajim liegen. Einen sich 
organisierenden makrokosmischen Menschen, das dürfen wir uns als ein Bild vor die 
Seele malen, wenn wir uns all die Kräftestrahlungen denken, die von dem haschamajim 
nach dem ha'arez herunterströmen. 

Und jetzt fassen wir einmal unseren heutigen Menschen auf, um uns das Bild noch 
genauer vor die Seele malen zu können. Fragen wir uns einmal: Ja, wodurch ist denn 
der Mensch für die Geisteswissenschaft — nicht für die dilettantische Wissenschaft 
von heute — so geworden, wie er heute ist? Wodurch hat er denn die bestimmte 


Gestalt, die ihn ja doch unterscheidet von allen übrigen Lebewesen in seiner 
Umgebung; was macht ihn denn eigentlich zum Menschen? Was webt denn da durch diese 
menschliche Gestalt hindurch? - Es ist ungeheuer leicht, wenn man sich keine Binde 
vor die Augen legt, zu sagen, was den Menschen zum Menschen macht. Dasjenige, was er 
hat und alle übrigen Wesen um ihn herum im irdischen Dasein nicht haben, die 
Sprache, die in Lauten zum Vorschein kommt, das macht ihn zum Menschen. Denken Sie 
sich die tierische Gestalt. Wodurch kann sie zur Menschengestalt herauforganisiert 
werden? Was muß hineinschlagen in sie, damit sie zur menschlichen Gestalt wird? 
Stellen wir die Frage so: Denken wir uns eine tierische Gestalt, und wir müßten sie 
mit etwas durchströmen, mit einem Hauch durchströmen — was müßte dieser Hauch 
enthalten, daß dadurch diese Gestalt anfangen würde zu sprechen? - Sie müßte 
innerlich sich so organisiert fühlen, daß sie Lauthaftes von sich ausstrahlte! Das 
Lauthafte schafft aus der tierischen Gestalt die menschliche Gestalt.Wie kann man 
daher den Kosmos sich bildhaft vorstellen, innerlich erfühlen? Wie kann man alles 
das, was ich Ihnen in Bildern vor die Seele geschrieben habe, in umständlicher Weise 
Bild für Bild aus dem Elementarischen herauskonstruiert habe, wie kann man das 
erfühlen, wie kann man die Gestalt des makrokosmischen Menschen gleichsam innerlich 
erfühlen? Wenn man anfängt zu fühlen, wie der Laut in die Gestalt schießt! Man lerne 
fühlen am Laut A, wenn er dahinsaust durch die Luft, nicht bloß den Ton, man lerne 
fühlen, wie sich dieser Laut gestaltet, so wie sich der Staub gestaltet durch den 
Ton des Fiedelbogens, der die Platte streicht. Man lerne fühlen das A und lerne 
fühlen das B, wie sie durch den Raum hinweben! Man lerne sie nicht bloß als 
Lautstrahl fühlen, sondern als sich Gestaltendes, dann fühlt man so, wie der 
althebräische Weise fühlte, wenn er sich in Lauten anregen ließ zu den Gestalten der 
Bilder, die ich Ihnen hingestellt habe vor das geistige Auge. So wirkte der Laut. 
Deshalb mußte ich sagen: Das Bet regte an etwas sich Umschließendes, etwas wie ein 
Gehäushaftes, etwas sich Abschließendes und im Inneren einen Inhalt Einschließendes. 
Dasjenige, was mit dem Resch angedeutet wurde, das regte an etwas, was man fühlte, 
wie man sich fühlt, wenn man sein Haupt fühlt. Und das Schin regte etwas an, was ich 
bezeichnete mit dem Aufstacheln. — D?s ist eine durchaus objektive Sprache, eine 
Sprache, die in ihrer Lauthervorbringung sich zum Bilde kristallisiert, wenn die 
Seele sich von ihr anregen läßt. Daher liegt auch in diesen Lauten selber die hohe 
Schule, die den Weisen hinführte zu den Bildern, die sich vor die Seele des Sehers 
drängen, wenn er ins Übersinnliche hineintritt. So setzt sich Laut in Geistgestalt 
um und zaubert vor die Seele Bilder, welche sich so zusammenfügen, wie ich es Ihnen 
beschrieben habe. Das ist das ungeheuer Bedeutsame an dieser alten Urkunde, daß sie 
in einer Sprache erhalten ist, welche in ihren Lauten gestaltenschaffend ist, deren 
Laute sich in der Seele kristallisieren zu Gestalten. Und diese Gestalten sind die 
Bilder, die man gewinnt, wenn man zum Übersinnlichen vordringt, aus dem sich das 
Sinnliche unseres physischen Erdenplanes herausentwickelt hat. Wenn man das ins Auge 
faßt,dann gelangt man dazu, jene tiefe, ungeheure Scheu und Ehrfurcht zu empfinden 
vor dem, wie die Welt sich entwickelt, und man lernt empfinden, wie es wahrhaft kein 
Zufall ist, daß dieses große, dieses urgewaltige Dokument des Menschendaseins gerade 
in dieser Schrift uns übermittelt ist, in einer Schrift, die in ihren Charakteren 
selber imstande ist, den Geist in der Seele bildhaft zu erwecken und uns hinzuführen 
zu dem, was der Seher in unserer Zeit wiederum herausholen soll. Das ist die 
Empfindung, die der Anthroposoph sich aneignen sollte, wenn er sich dieser alten 
Urkunde nähert, die am Ausgangspunkte des Alten Testamentes steht. VIERTER VORTRAG 
München, 19. August 1910 

wir haben gestern vor unsere Seele bildhaft hingemalt denjenigen Augenblick, der mit 
den bedeutsamen Worten der Bibel angedeutet wird: «Und die Götter sprachen: Es werde 
Licht! Und es ward Licht.» Damit haben wir auf ein Ereignis hingewiesen, das für uns 
ja auf einer höheren Stufe eine Wiederholung vorhergehender Entwickelungszustände 
unseres Erdenwerdens darstellt. Immer wieder muß ich Sie verweisen auf das Bild von 
einem Menschen, der da aufwacht und aus der Seele heraufholt einen gewissen 
seelischen Inhalt. So etwa sollen wir uns vorstellen, wie aus der Seele der Elohim 
hervorsprießt in einer neuen Gestalt, in einer abgeänderten Gestalt das, was sich 
langsam und allmählich im Verlauf der Entwickelung herangebildet hat durch die 
Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Und im Grunde genommen ist alles das, was im 
sogenannten Sechs- oder Siebentagewerk der Bibel berichtet wird, ein Wiedererwecken 
vorhergehender Zustände, nicht aber ein Wiedererwecken in derselben Form, sondern in 
einer neuen Form, in einer neuen Gestalt. Und die nächste Frage, die wir uns werden 
stellen dürfen, ist diese: Wie haben wir überhaupt die Realität dessen, was uns da 
erzählt wird im Verlauf des Sechs- oder Siebentagewerks, aufzufassen? 

Wir werden uns über diese Frage am besten verständigen, wenn wir sie so stellen: 
Könnte ein Auge, wie die gewöhnlichen Augen sind, könnten überhaupt Sinnesorgane, 
wie die heutigen Sinnesorgane sind, äußerlich sinnengemäß verfolgen, was im 


Sechstagewerk berichtet wird? — Das könnten sie nicht. Denn die Ereignisse, die 
Tatsachen, die uns da berichtet werden, verlaufen im wesentlichen in der Sphäre 
dessen, was wir das elementarische Dasein nennen können. So daß also, um diese 
Vorgänge anzuschauen, ein gewisser Grad hellseherischer Erkenntnis, hellseherischer 
Wahrnehmung nötig wäre. Es ist eben durchaus wahr, daß die Bibel unserzählt von dem 
Hervorgehen des Sinnlichen aus dem Übersinnlichen und daß die Tatsachen, die sie an 
die Spitze stellt, übersinnliche Tatsachen sind, wenn auch nur um einen Grad höher 
liegend als unsere gewöhnlichen sinnlichen Tatsachen, die ja aus diesen anderen eben 
charakterisierten hervorgegangen sind. Wir blicken also in gewisser Beziehung in ein 
hellseherisches Gebiet hinein mit all dem, was wir da im Sinne des Sechstagewerks 
eigentlich beschreiben. In Ätherform und in elementarischer Form tauchte wieder auf, 
was früher da war. Halten wir das nur recht genau fest, sonst werden wir uns nicht 
in genügender Weise orientieren über all das, was mit den monumentalen Worten der 
Genesis eigentlich gemeint ist. So dürfen wir also erwarten, daß wir in einer neuen 
Art auftauchen sehen alles das, was während des alten Saturn-, Sonnen- und 
Mondendaseins sich nach und nach entwickelt hat. 

Fragen wir uns deshalb zuerst einmal: Wie waren denn die eigenartigen Zustände, in 
welche die Entwickelung durch diese drei planetarischen Formen eingetaucht war? — 
wir können sagen: Auf dem alten Saturn, das können Sie ja in meiner 
«Geheimwissenschaft» nachlesen, war alles in einer Art mineralischen Zustandes. Das, 
was dort als erste Anlage vom Menschen vorhanden war, was überhaupt die gesamte 
Masse des alten Saturn ausmachte, war in einer Art mineralischen Zustandes. Dabei 
dürfen Sie nicht an die mineralische Form von heute denken, denn der alte Saturn war 
durchaus noch nicht im Element des Wassers oder des Festen vorhanden; er war nur 
ineinanderwebende Wärme. Aber die Gesetze, welche in diesem Wärmeplaneten 
herrschten, das also, was da die Differenzierung bewirkte, was das Ineinanderweben 
organisierte, das waren die gleichen Gesetze, die heute in dem dichten, in dem 
festen Mineralreich herrschen. Wenn wir also sagen, der alte Saturn und auch der 
Mensch waren im mineralischen Zustande, dann müssen wir uns dessen bewußt sein, daß 
es nicht ein mineralischer Zustand wie der heutige war, mit festen Formen, sondern 
ein Zustand innerhalb der webenden Wärme, aber mit mineralischen Gesetzen. 

Dann kommt der Sonnenzustand. Diesen müssen wir noch immer so auffassen, daß von der 
Sonnenmasse noch keine Abtrennungdessen stattgefunden hat, was später das Erdenhafte 
wurde. Ein gemeinsamer Leib sozusagen ist alles das, was heute zur Erde und zur 
Sonne gehört, ein kosmischer Leib ist das zur alten Sonnenzeit. Innerhalb dieser 
alten Sonne hat sich gegenüber dem früheren Saturnzustand als Verdichtung 
herausgebildet ein Gasiges, so daß wir außer dem ineinanderwebenden Wärmehaften ein 
durcheinanderströmendes, gesetzmäßig sich ineinanderfügendes Gas- oder Luftförmiges 
haben. Aber zu gleicher Zeit haben wir eine Neubildung nach oben hin, gleichsam eine 
Verdünnung des Wärmehaften nach dem Lichthaften, ein Ausstrahlen eines Lichthaften 
in den Weltenraum. Dasjenige, was wir nun als die Wesen unserer planetarischen 
Entwickelung bezeichnen können, ist während dieses alten Sonnenzustandes 
fortgeschritten bis zum Pflanzenhaften. Wieder dürfen wir uns nicht denken, daß 
während des alten Sonnenzustandes Pflanzen in der heutigen Form vorhanden waren, 
sondern wir müssen uns klar sein darüber, daß nur die Gesetze, die im heutigen 
Pflanzenreich wirken, jene Gesetze, die da bedingen, daß ein Wurzelhaftes nach 
abwärts und ein Blütenhaftes nach aufwärts treibt, innerhalb des alten 
Sonnenzustandes in dem Element des Luftförmigen und des Wärmehaften sich geltend 
machen. Natürlich konnte keine feste Pflanzenform entstehen, sondern die Kräfte, die 
die Blüte nach oben und die Wurzeln nach unten trieben, muß man sich denken in einem 
luftartigen Gebilde webend, so daß man den alten Sonnenzustand sich vorzustellen hat 
als ein lichtartiges Aufblitzen von Blütenformen nach oben. Denken Sie sich eine 
Gaskugel und da drinnen webendes Licht, lebendiges Licht, das aufsprießt, das nach 
oben im Aufsprießen das Gasige wie Lichtblütenformen aufschießen läßt und wiederum 
das Bestreben hat, nach unten zu halten, was da aufblitzen will, das wiederum die 
alte Sonne nach dem Mittelpunkte zusammenhält: dann haben Sie das innere Weben von 
Licht, Wärme und Luft im alten Sonnenzustande. Das mineralische Gesetzmäßige 
wiederholt sich, das pflanzliche Gesetzmäßige kommt dazu, und das, was vom Menschen 
vorhanden ist, ist selbst erst in einem Zustand des Pflanzenhaften. 

Wo würden wir denn heute etwas finden, was sich, wenn auchnicht ganz, doch in einer 
gewissen Beziehung vergleichen ließe mit diesem pflanzenhaften Weben in der alten 
Gas-Wärme-Lichtkugel der Sonne? Wenn man die Sinne, die der Mensch heute hat, in dem 
Weltenraum herumschweifen ließe, würde man freilich nichts finden, was sich damit 
vergleichen ließe. Zu einer gewissen Zeit der alten Sonne war das alles auch 
physisch vorhanden, das heißt physisch bis zur Gasdichtigkeit. Heute kann es 
überhaupt physisch nicht vorhanden sein. Die Gestalt des Wirkens, die dazumal auch 
physisch vorhanden war, heute ist sie für den Menschen nur vorhanden, wenn das 


hellseherische Wahrnehmungsvermögen sich in das Gebiet der übersinnlichen Welt 
richtet, da wo heute die geistigen Grundwesenheiten unserer äußeren physischen 
Pflanzen sind, das, was wir im Laufe der Jahre als die Gruppenseele der Pflanzen 
kennen gelernt haben. Wir wissen ja, daß diesem äußeren Pflanzlichen, das heute dem 
physischen Sinne sich vorstellt, etwas zugrunde liegt, was wir die Gruppenseelen 
nennen können. Heute können sie nur durch das hellseherische Bewußtsein im 
Geistgebiete gefunden werden. Da sind diese Gruppenseelen der Pflanzen nicht in 
einzelnen Pflanzenindividuen vorhanden wie die äußerlichen Pflanzen, die aus dem 
Erdboden herauswachsen, sondern da ist ungefähr für jede Art, also für die Rosenart, 
für die Veilchenart, für die Eichenart, eine Gruppenseele vorhanden. Wir haben also 
im Geistgebiete nicht irgendein geistiges Wesen für jede einzelne Pflanze zu suchen, 
sondern für die Arten haben wir die Gruppenseelen zu suchen. Diese Arten von 
Pflanzen sind für das heutige Denken, für dieses arme, abstrakte Denken der 
Gegenwart eben Abstraktionen, Begriffe. Sie waren es schon im Mittelalter, und weil 
man auch damals schon nichts mehr wußte von dem, was im Geistigen webt und lebt als 
Grundlage des Physischen, kam der berühmte Streit auf zwischen Realismus und 
Nominalismus, das heißt, ob das, was als Arten existiert, bloßer Name ist oder etwas 
real Geistiges. Für das hellseherische Bewußtsein hat dieser ganze Streit nicht den 
allergeringsten Sinn, denn wenn es sich richtet über die Pflanzendecke unserer Erde 
hin, so dringt es durch die äußere physische Pflanzenform in ein geistiges Gebiet, 
und in diesem geistigenGebiete, da leben als wirkliche reale Wesen die Gruppenseelen 
der Pflanzen. Und diese Gruppenseelen sind einerlei Realität mit dem, was wir die 
Arten der Pflanzen nennen. Zu der Zeit, als die Luftwärme-Lichtkugel der alten Sonne 
in ihrer vollen Blüte war, als das dort spielende Licht an die Gasoberfläche 
herauswarf die lichtfunkelnden Blütenformen des Pflanzendaseins, damals waren diese 
Formen dasselbe, und zwar in physischer Gasgestalt, was heute nur noch im 
Geistgebiete als die Arten der Pflanzen zu finden ist. Halten wir dieses nur recht 
gut fest, daß dazumal während des alten Sonnendaseins die Arten der Pflanzen, die 
Arten dessen, was heute als Grünendes, als Blühendes, als Baum- und Strauchförmiges 
unsere Erde bedeckt, die alte Sonne durchsetzte ganz im Sinne der 
Gruppenseelenhaftigkeit, im Sinne der Arten. 

Soweit der Mensch damals war, befand er sich auch in einem pflanzenhaften Zustand. 
Er war nicht imstande, in seinem Inneren als Vorstellungen wachzurufen, in 
Bewußtseinszuständen zu erwekken, was um ihn herum vorging, ebensowenig wie heute 
die Pflanze in Bewußtseinszuständen wiedererwecken kann, was um sie herum vorgeht. 
Der Mensch war selber in einem pflanzenhaften Dasein, und zu den auf- und 
abspielenden Lichtformen, welche in dem gasigen Sonnenball spielten, gehörte auch 
die Leiblichkeit des damaligen Menschen. Zu der Entstehung der primitivsten Form des 
Bewußtseins gehört nämlich im Kosmos etwas ganz Besonderes. Solange unser 
Erdenhaftes noch mit dem Sonnenhaften verbunden war, solange also nicht, sagen wir, 
grob gesprochen, das Licht der Sonne von außen auf den Erdball fiel, so lange konnte 
sich das, was man ein Bewußtsein nennen kann, nicht bilden innerhalb der Wesen des 
Erdenhaften. So lange konnte auch nicht den physischen und den Ätherleib 
durchdringen ein astralischer Leib, der die Grundlage des Bewußthaften ist. Soll ein 
Bewußthaftes auftreten, dann muß eine Trennung, eine Spaltung stattfinden, dann muß 
sich aus dem Sonnenhaften ein anderes absondern. Und das geschah während des dritten 
Entwickelungszustandes unserer Erde, während des alten Mondenzustandes. Als der alte 
Sonnenzustand vorüber war, durch eine Art kosmischer Nacht durchgegangen war, 
datauchte von neuem auf das ganze Gebilde, jetzt aber so, daß es reif geworden war, 
als eine Zweiheit zu erscheinen, daß alles Sonnenhafte sich herausgliederte als ein 
Weltenkörper, und der alte Mond, auf dem sich von unseren elementarischen Zuständen 
nur das Wässerige, Luft- und Wärmehafte befand, als ein außerhalb des Sonnenhaften 
Befindliches zurückblieb. Der alte Mond war das damalige Erdenhafte, und nur, weil 
die Wesen auf ihm von außen her die Kraft der Sonne empfangen konnten, nur dadurch 
konnten sie in sich aufnehmen einen astralischen Leib und in sich entwickeln das 
Bewußthafte, das heißt, widerspiegeln in innerem Erleben, was um sie herum vorging. 
Ein Tierhaftes, ein innerlich lebendig Tierhaftes, ein Wesenhaftes, das Bewußtsein 
in sich trägt, ist also daran gebunden, daß innerhalb des Erden- und des 
Sonnenhaften eine Trennung eintritt. Das Tierhafte trat während der alten Mondenzeit 
auf, und der Mensch selbst war heraufgebildet in bezug auf seine Leiblichkeit bis 
zum Tierhaften. Das Genauere darüber haben Sie ja in meiner «Geheimwissenschaft» 
beschrieben. 

So sehen wir also, wie diese drei Zustände, die unserem Erdenwerden vorangegangen 
sind und die die Bedingungen dieses Erdenwerdens sind, gesetzmäßig zusammenhängen. 
Und im Mondenzustand ist hinzugekommen zum Gasigen ein Flüssiges, ein Wässeriges auf 
der einen Seite und ein Tonhaftes, ein Klanghaftes nach der anderen Seite, ein 
Klanghaftes, wie ich es Ihnen gestern charakterisiert habe als eine Verfeinerung des 


Lichtzustandes. Das ist ungefähr eine Wiedergabe der Entwickelung. Das, was da 
geschehen war durch diese drei Zustände hindurch, tauchte nun wie die Erinnerung der 
Elohim wieder auf, tauchte auf, wie wir gestern gesehen haben, zunächst in einem 
verworrenen Zustand, der bezeichnet wird in der Bibel mit den Worten, die ich 
gestern genauer charakterisiert habe, mit den Worten tohu wabohu. In den 
Kraftstrahlen, die von einem Mittelpunkt nach auswärts und vom Umfange her nach 
einwärts strahlten, schlössen sich ein in einem Ineinanderwirken zunächst die drei 
elementarischen Zustände, die Luft, die Wärme und das Wässerige. Sie waren jetzt 
ungeschieden; früher waren sie schon geschieden gewesen. Auf der Sonne schon waren 
sie geschieden, alsein Gasförmiges von dem Wärmehaften sich abgetrennt hatte, und 
auch während des alten Mondenzustandes, wo die drei Formen des Wärmehaften, des 
Gashaften und des Wasserhaften voneinander geschieden waren. Jetzt waren sie in 
buntem Durcheinander während des tohu wabohu, sprudelten ineinander, so daß man in 
jener ersten Zeit des Erdenwerdens nicht unterscheiden konnte zwischen dem 
Wasserhaften, Gashaften und Wärmehaften. Das wirkte alles ineinander. 

Das erste, was nun eintrat, war, daß in dieses Durcheinander hineinschlug das 
Lichthafte. Und dann entwickelte sich aus jener seelenhaften, geisthaften Tätigkeit, 
die ich Ihnen wie ein kosmisches Sinnen beschrieben habe, eine Tätigkeit heraus, die 
zuerst in dem Durcheinander des Elementarischen das alte Gasförmige von dem alten 
Flüssigen schied. Diesen Moment, der sozusagen auf die Lichtwerdung folgte, bitte 
ich ganz genau festzuhalten. Würden wir es in nüchterne Prosa übersetzen, was da 
geschehen ist, so müßten wir sagen: Nachdem eingeschlagen hat das Licht in das tohu 
wabohu, da schieden die Elohim das, was schon früher ein Gasiges war, von dem, was 
früher ein Wäßriges war, so, daß man wieder unterscheiden konnte das, was 
gasförmigen Zustand hatte, von dem, was im früheren Sinne in wäßrigem Zustand war. 
Also in der Masse, welche ein Durcheinander war aller drei elementarischen Zustände, 
wurde jetzt geschieden, und zwar so, daß zweierlei auftrat, eines mit dem Charakter 
des Luftigen, mit dem Charakter, sich nach allen Seiten hin zu verbreiten, und ein 
anderes mit dem Charakter des Zusammenhaltens, des Sichzusammendrängens. Das ist das 
wäßrige. Nun waren aber die beiden Zustände in der Zeit, von der hier gesprochen 
wird, noch nicht so, daß wir sie mit dem, was wir heute Gas- oder Luftförmiges und 
Wasser nennen, vergleichen könnten. Das Wasser war ein wesentlich dichteres; wir 
werden gleich sehen warum. Dagegen war aber auch das, was luftförmig war, so, daß, 
wenn wir genau den Sinn seiner damaligen Beschaffenheit treffen wollen, wir kein 
besseres Beispiel finden können, als wenn wir heute den Blick von der Erde aufwärts 
richten, wo sich im Luftförmigen das Wäßrige zu Gasigem, Dampfförmigem bildetund das 
Bestreben hat, in Wolkenform aufzusteigen, um dann als Regen wieder niederzufallen; 
also das eine Element als ein aufsteigendes, das andere als ein absteigendes. 
wäßriges haben wir in beiden, nur hat das eine Wäßrige die Tendenz, dampfförmig zu 
werden, als Wolken nach aufwärts zu gehen, und das andere die Tendenz, abwärts sich 
zu ergießen, sich in Oberflächengestalt niederzuschlagen. Das ist natürlich nur ein 
Vergleich, denn was ich da schildere, spielte sich ja im Elementarischen ab. 

Wollen wir also das, was weiter geschah, charakterisieren, so müssen wir sagen: Die 
Elohim bewirkten durch ihr kosmisches Sinnen, daß in dem tohu wabohu eine Scheidung 
eintrat von zwei elementarischen Zuständen. Der eine hatte die Tendenz, nach 
aufwärts zu dringen, dampfförmig zu werden, das ist Wäßriges in Gasiges sich 
umbildend. Der andere hatte die Tendenz, nach unten sich zu ergießen, das ist 
wäßriges, das immer dichter und dichter sich zusammenschließt. — Das ist der 
Tatbestand, der gewöhnlich in den modernen Sprachen dadurch ausgedrückt wird, daß 
man zum Beispiel im Deutschen sagt: «Die Götter machten etwas zwischen den Wassern 
oben und den Wassern unten.» Ich habe Ihnen eben jetzt geschildert, was die Götter 
machten. Sie bewirkten innerhalb der Wasser, daß das eine Elementare die Tendenz 
hatte, nach aufwärts zu kommen, und das andere die Tendenz, nach innen zum 
Mittelpunkt zu gelangen. Mit dem, was dazwischen ist, ist nichts gemeint, was man 
mit der Hand anfassen kann, sondern es ist eine Scheidung vollzogen in bezug auf 
zwei Kraftcharaktere, die ich Ihnen eben charakterisiert habe. Will man einen 
außeren Vergleich dafür haben, so kann man sagen: Die Elohim bewirkten, daß die 
Wasser nach der einen Seite nach aufwärts gingen, nach Wolkenform strebten, in den 
Weltenraum hinausstrahlen wollten, und daß sie nach der anderen Seite sich sammeln 
wollten auf der Erdoberfläche. — Die Scheidung war also eine Art ideelle. Deshalb 
ist das Wort, das in der Genesis steht für diese Scheidung, auch ideell aufzufassen. 
Sie wissen ja, daß die lateinische Bibel das Wort Firmamentum an dieser Stelle hat. 
Dafür steht in der Genesis das Wort rakia. Dieses Wort bezeichnet durchaus nicht 
etwas, was man inäußerer sinnenfälliger Weise deuten soll, sondern es bezeichnet 
eben die Auseinanderscheidung zweier Kraftrichtungen. 

Damit haben wir das getroffen, was als ein zweiter Moment in der Genesis geschildert 
wird. So daß wir, wenn wir es in unsere Sprache übersetzen wollten, sagen müßten: 


Die Elohim trennten zunächst innerhalb der durcheinanderwirbelnden elementarischen 
Zustände die Luft von dem Wasserhaften. — Das ist auch die ganz genaue Wiedergabe 
dessen, was gemeint ist. Das in die Luft Strebende, das natürlich das Gasig-Wäßrige 
in sich begreift, und das zum Festeren sich Hinballende, das trennten die Elohim. 
Das ist der zweite Moment in der Schöpfungsgeschichte. 

Nun schreiten wir zu dem nächsten Momente vor. Was geschieht da? Dasjenige, was da 
hinausgeschickt worden ist, was da hinausstrahlt, was nach Wolkenbildung drängt, das 
hat einen Zustand erreicht, der in gewisser Weise die Wiederholung eines früheren 
Zustandes ist, eines Zustandes in einer gröberen Form, als er auf der alten Sonne 
war. Das, was nach innen gestrebt hat, was in gewisser Beziehung wiedergibt das zum 
wäßrigen Verdichtete des alten Mondenhaften, wird jetzt weiter differenziert, und 
diese weitere Scheidung bildet das, was als der dritte Moment im Erdenwerden 
auftritt. Wir können sagen, daß im zweiten Momente die Elohim geschieden haben das 
Luftförmige vom Wäßrigen. So scheiden sie im dritten Momente innerhalb des 
Wasserhaften das, was wir jetzt als Wasser kennen, und etwas, was vorher noch nicht 
da war, eine neue Verdichtung, das Feste. Jetzt erst ist das Feste gegeben. Während 
des alten Mondenzustandes war dieses Feste, dieses Erdenhafte noch nicht vorhanden. 
Jetzt wird es ausgeschieden aus dem Wasserhaften. Wir haben also im dritten Momente 
des Erdenwerdens einen Verdichtungsprozeß und müßten sagen: So wie die Elohim im 
zweiten Momente geschieden haben die Luftelemente von den wässerigen, so scheiden 
sie jetzt im dritten Momente innerhalb der alten Mondensubstanz das neue Wasserhafte 
ab von dem Erdenhaften, das jetzt als etwas ganz Neues auftritt. - Alles das im 
Grunde genommen, was ich Ihnen bisher geschildert habe, war schon früher vorhanden, 
wenn auch in anderer Gestalt. Ein Neues ist erst dasErdenhafte, das Feste, das jetzt 
im dritten Momente der Genesis auftritt. Das aus dem Wasserhaften herausgesonderte 
Erdenhafte, das ist das Neue. Das erst gibt die Möglichkeit, daß sich das vorher 
Vorhandene in einer erneuerten Gestalt zeigt. 

Was bildet sich nun zuerst? Es ist das, was sich schon in der alten Sonne gebildet 
hatte, was wir beschrieben haben in dem dünnen gasigen Elemente des Sonnenhaften als 
aufsprießendes Pflanzenhaftes, was sich dann im Wäßrigen auf dem alten Monde 
wiederholt hat, wo ja die Pflanzenformen im heutigen Sinne auch noch nicht vorhanden 
waren. Und erst im dritten Momente wiederholt es sich eben in dem Erdenhaften 
selber. Das Pflanzenhafte wiederholt sich innerhalb des Erdenhaften zunächst. Das 
wird nun in der Bibel in wunderbarer Weise geschildert. Was die Tage zu gelten 
haben, werde ich später schildern; jetzt spreche ich von dem Lichteinschlag, von dem 
Lufteinschlag, von der Sonderung des Wassers von dem Festen. Das Feste bringt jetzt 
aus sich selbst eine Wiederholung des Pflanzenhaften hervor. In wunderbar 
anschaulicher Art wird uns das geschildert, indem uns gesagt wird, daß 
Pflanzenhaftes hervorsprießt aus dem Erdenhaften, nachdem die Elohim das Erdenhafte 
abgetrennt haben von dem Wasserhaften. Das Hervorsprießen des Pflanzenhaften am 
sogenannten dritten Schöpfungstage ist also im Festen eine Wiederholung dessen, was 
schon während des alten Sonnenzustandes vorhanden war, gleichsam eine kosmische 
Erinnerung. In dem kosmischen Sinnen der Elohim tauchte auf, was in der alten Sonne 
im gasigen Zustand als Pflanzenhaftes vorhanden war, jetzt aber im festen Zustande. 
Alles wiederholt sich in einer anderen Form. Noch immer ist es in einem Zustande, wo 
es noch nicht individuell ist wie auf unserer heutigen Erde. Ich habe deshalb 
ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, daß die einzelnen individuellen 
Pflanzenformen, die wir heute in der Sinneswelt draußen ergreifen, während des alten 
Sonnenzustandes noch nicht da waren, auch noch nicht während des alten 
Mondenzustandes und auch jetzt im Erdenzustand nicht, da, wo sich dieses 
Pflanzenhafte im Erdenhaften wiederholt. Was da vorhanden war, das waren die 
Gruppenseelen der Pflanzen, das, waswir heute die Arten der Pflanzen nennen, was für 
das seherische Bewußtsein nichts Abstraktes ist, sondern etwas im Geistgebiete 
Vorhandenes. Dazumal zeigte es sich in einem übersinnlichen Gebiete als 
Wiederholung. Daher wird es uns auch so geschildert. Es ist merkwürdig, wie wenig 
die Bibelausleger mit dem Worte anzufangen wissen, das gewöhnlich in der deutschen 
Sprache so übersetzt ist: «Die Erde brachte hervor allerlei Kraut und Sprossen nach 
ihrer Art.» Man müßte sagen: artgemäß! Hier haben Sie die Erklärung dafür. Es war in 
der Gestalt der Gruppenseelen, artgemäß vorhanden, noch nicht individuell wie heute. 
Die ganze Schilderung des Hervorsprießens des Pflanzlichen am sogenannten dritten 
Schöpfungstage werden Sie nicht verstehen, wenn Sie nicht diese 
Gruppenseelenhaftigkeit zu Hilfe nehmen. Sie müssen sich klar sein darüber, daß da 
keine Pflanzen im heutigen Sinn hervorsprossen, sondern daß aus einer seelischen, 
kosmisch sinnenden Tätigkeit heraussprossen die Artformen, mit anderen Worten, daß 
ein Gruppenseelenhaftes des Pflanzlichen heraussproß. So finden wir also, daß in dem 
Momente, wo uns am sogenannten dritten Schöpfungstage geschildert wird, wie die 
Elohim aus dem Wäßrigen heraus das Feste, den vierten elementarischen Zustand 


absondern, in diesem festen Zustande, der allerdings in seiner elementarischen 
Grundform für ein äußeres Auge noch nicht sichtbar gewesen wäre, sondern nur für das 
hellseherische Auge, wiederholen die Artformen des Pflanzlichen. 

Das Tierische kann sich noch nicht wiederholen. Wir haben es ja charakterisiert, daß 
es erst auftreten konnte während des alten Mondenzustandes, als eine Zweiheit 
eingetreten war, als das Sonnenhafte von außen hereinwirkte. Eine Wiederholung 
dieses Vorganges der Mondentrennung mußte also erst eintreten, bevor die 
Entwickelung von dem Pflanzenhaften zum Tierischen hinaufsteigen konnte. Daher wird 
jetzt nach dem dritten Schöpfungstag darauf hingedeutet, wie im Umkreis des 
Erdenhaften das äußere Sonnenhafte, Mondenhafte, Sternenhafte zu wirken beginnt, wie 
das, was von außen hereinstrahlt, was seine Kräfte von außen hereinsendet, zu wirken 
beginnt. Während wir früher die Wirkung zusehen haben als ein Heraussprießen aus dem 
planetarischen Zustand selber, haben wir jetzt, zu dieser Wirkung hinzutretend, von 
außen hereinstrahlend etwas, was aus dem Himmelsraume kommt. Mit anderen Worten, der 
entsprechende Vorgang müßte nun weiter etwa so geschildert werden: Zu den Kräften 
des Erdballs selber, der nur soviel wiederholen konnte aus seiner Einheit heraus, 
als er früher als Einheit hervorgebracht hatte, machten die Elohim wirksam in ihrem 
kosmischen Sinnen die Kräfte, die vom äußeren Weltenraume auf den Planeten 
niederströmten. Zum irdischen Dasein ward das kosmische hinzugefügt. Sehen wir 
vorläufig nichts anderes in dem, was im sogenannten vierten Schöpfungstag 
geschildert wird. 

Was war nun durch dieses von außen Bestrahltwerden geschehen? Nun, es konnten sich 
naturgemäß die Vorgänge wiederholen, die schon während des alten Mondenzustandes da 
waren, nur in veränderter Form. Während des alten Mondenzustandes hatte sich ja 
herausgebildet, was an Tierischem möglich war im luftförmigen und wässerigen 
Elemente. Was in Luft und Wasser leben konnte, das hatte sich als Tierisches 
herausgebildet; das konnte sich jetzt zunächst wiederholen. In wunderbar sachgemäßer 
Weise wird deshalb am sogenannten fünften Schöpfungstage in der Genesis erzählt, wie 
das Gewimmel beginnt in Luft und Wasser. Da haben wir die Wiederholung der alten 
Mondenzeit, nur auf einer höheren Stufe, aus dem Erdenhaften heraus, in einer neuen 
Form. 

Sehen Sie, solche Dinge gehören zu denjenigen, wo sich unser anthroposophisches 
Streben umwandelt in eine ungeheure Ehrfurcht gegenüber diesen alten Urkunden, wo 
man so ganz aus den anthroposophischen Anschauungen heraus zum Gefühl übergehen 
möchte der innigen Verehrung und Anbetung gegenüber diesen alten Urkunden. Das, was 
das hellseherische Bewußtsein findet, es wird in einer grandiosen, in einer 
urgewaltigen Sprache wiedergegeben in diesen alten Urkunden. Wir finden es wieder, 
was wir zuerst hellseherisch gewußt haben: daß, nachdem die Bestrahlung von außen 
eingetreten ist, sich wiederholen kann, was im alten Mondenzustande in dem 
luftförmigen und wässerigen Elemente vorhanden war. Was bedeuten gegenüber solch 
einer Erkenntnis,die alle unsere Seelenkräfte aufrüttelt, all die verstandesmäßigen 
Einwände, die so oft gegen diese Dinge gemacht werden! Was bedeutet vor allen Dingen 
der Einwand, der darauf hinauszielt, daß diese Urkunden in primitiven Zeitaltern 
geschaffen worden seien und daß eigentlich die Menschenerkenntnis damals auf 
kindlichem Standpunkte stand? Schöner kindlicher Standpunkt, wenn wir das Höchste, 
wozu wir uns aufschwingen können, wiederfinden in diesen Urkunden! Müssen wir nicht 
dieselbe Geistigkeit, die heute einzig und allein sich hinauffinden kann zu dieser 
Offenbarung, auch denen zuschreiben, die uns diese Urkunden gegeben haben? Sprechen 
nicht die alten Hellseher eine deutliche Sprache, indem sie uns diese Dokumente 
hinterlassen haben? Die Erkenntnis dessen, was in diesen Dokumenten liegt, gibt uns 
selber den Beweis dafür, daß alte inspirierte Hellseher die Verfasser dieser 
Urkunden waren. Wir brauchen wahrhaft keinen historischen Beweis. Wir können den 
Beweis nur dadurch liefern, daß wir erkennen lernen, was in diesen Urkunden steht. 
Wenn wir die Sache so auffassen, dann sagen wir uns: In alledem, was nun auf diesen 
fünften Moment, den sogenannten fünften Schöpfungstag, folgte, da erst konnte etwas 
Neues eintreten. Denn das, was sich wiederholen mußte, hatte sich nun wiederholt. 
Das Erdenhafte selber, das als ein neues Element hervorgetreten war, konnte jetzt 
mit dem Tierischen und alledem, was sich als Neubildung herausentfaltete, bevölkert 
werden. Daher sehen wir mit einer grandiosen Sachlichkeit geschildert, wie im 
sogenannten sechsten Schöpfungstage dasjenige auftritt, was sozusagen mit seinem 
Dasein an das Erdenhafte gebunden ist als ein neues Element. Jenes Tierische, von 
dem wieder gesagt wird, daß es am sechsten Schöpfungstage in der Welt seine 
Entstehung hat, das ist an das Erdenhafte gebunden, das tritt als ein neues Element 
auf. So sehen wir, daß wir bis zum fünften Schöpfungstage eine Wiederholung des 
Früheren auf einer höheren Stufe haben, in einer neuen Gestalt, daß aber mit dem 
sechsten Schöpfungstage erst eigentlich das Wesenhafte des Erdigen eintritt, daß da 
hinzukommt, was erst durch die Bedingungen des Erdenhaften möglich ist.Damit habe 


ich Ihnen sozusagen einen Grundriß gegeben der sechs Schöpfungstage. Ich habe Ihnen 
gezeigt, wie denen, die ihre große Weisheit in diese sechs Schöpfungstage 
hineingeheimnißt haben, wirklich bewußt sein mußte, was als ein Neues aufsproß. Und 
bewußt war ihnen auch ferner, wie erst innerhalb dieses Erdenhaften einschlagen 
konnte das, was die Wesenhaftigkeit des Menschen ausmacht. Wir wissen, daß alles 
das, was der Mensch durchmachte während des alten Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzustandes, Vorbereitungsstadien waren für die eigentliche Menschwerdung. Wir 
wissen, daß während des alten Saturndaseins am Menschen erst die Anlage zum 
physischen Leib ausgebildet worden ist. Während des alten Sonnenzustandes kam hinzu 
die Anlage zum Ätheroder Lebensleib, während des alten Mondenzustandes die des 
astralischen Leibes. Was sich wiederholte bis zum Ende des sogenannten fünften 
Schöpfungstages hin, das hatte Astralisches an sich. Alles Wesenhafte hatte 
Astralisches an sich. Das Ich, das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, 
einzugießen einem Wesen in diesem ganzen Entwickelungskomplex, das war erst möglich, 
nachdem die Bedingungen des Erdenhaften voll geschaffen waren. So wiederholten die 
Elohim durch die fünf sogenannten Schöpfungstage hindurch auf einer höheren Stufe 
die früheren Zustände und bereiteten in dieser Wiederholung das Erdenhafte vor. Dann 
erst hatten sie, weil die Wiederholung eben in neuer Form war, ein Wesensgefäß, in 
das sie hineinprägen konnten die Menschenform, und das war die Krönung der ganzen 
Entwickelung. 

Wäre eine bloße Wiederholung erfolgt, so hätte das Ganze nur vorschreiten können bis 
zum Astralisch-Tierischen. Da aber immer, vom Anfang an, in die wiederholenden 
Momente etwas hineingegossen wurde, was sich schließlich als Erdenhaftes enthüllte, 
so kam zuletzt etwas heraus, in das die sieben Elohim hineingießen konnten alles 
das, was in ihnen lebte. Ich habe schon charakterisiert, wie es in ihnen lebte: so, 
wie wenn man etwa sieben Menschen in einer Gruppe hat; die haben alle etwas anderes 
gelernt, sind in dem, was sie können, verschieden, arbeiten aber alle auf ein Ziel 
hin. Eine einzige Sache wollen sie machen. Ein jeder soll das geben,was er am besten 
kann. Dadurch entsteht ein gemeinsames Werk. Der einzelne für sich allein hat nicht 
die Kraft, dieses Werk zu machen; zusammen haben sie die Kraft. Was könnten wir von 
solchen sieben Menschen sagen, die irgendein gemeinsames Produkt formen? Man könnte 
sagen: sie prägen dieses Produkt so aus, daß es im Sinne des Bildes ist, das sie 
sich von ihrem Werke gemacht haben. — Das müssen wir uns auch als ein durchaus 
Charakteristisches vor Augen halten, daß die sieben Elohim zusammenwirkten, um 
zuletzt die Krönung dieses Wirkens zustande zu bringen: hineinzugießen menschliche 
Form in das, was entstehen konnte aus der Wiederholung des Früheren, weil allem ein 
Neues eingeprägt war. Daher wird plötzlich in der Genesis eine ganz andere Sprache 
gesprochen. Früher ist alles in ganz bestimmter Weise ausgedrückt: «die Elohim 
schufen», «die Elohim sprachen», und so weiter. Wir haben es zu tun mit etwas, von 
dem man das Gefühl hat: es ist von vorneherein bestimmt. Jetzt wird eine neue 
Sprache gesprochen da, wo die Krönung des Erdenwerdens auftreten soll: «Lasset uns» 
— wenn wir es in der gewöhnlichen Übersetzung geben — «lasset uns den Menschen 
machen.» Das klingt wie eine Beratung der Sieben zusammen, wie man es eben macht, 
wenn man ein gemeinsames Werk vollbringen will. So ergibt sich, daß wir in dem, was 
zuletzt als die Krönung des Entwickelungswerkes auftritt, ein Produkt des 
Zusammenwirkens der Elohim zu sehen haben; daß sie dasjenige, was einzeln ein jeder 
kann, beisteuern zu diesem gemeinsamen Werke und daß zuletzt die menschliche 
ätherische Form erscheint als ein Ausdruck dessen, was die Elohim sich an 
Fähigkeiten und Kräften angeeignet haben während der alten Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzeit. 

Damit haben wir etwas außerordentlich Wichtiges angedeutet. Damit haben wir 
sozusagen gerührt an das, was als die menschliche Würde zu bezeichnen ist. Das 
religiöse Bewußtsein mancherlei Epochen hat in den Empfindungen, die es bei gewissen 
Worten hatte, viel genauer als heute gefühlt, wie die Sache eigentlich steht. Und 
auch der althebräische Weise hat das gefühlt. Wenn er seine Empfindungen 
hingerichtet hatte zu den sieben Elohim, so war es ihmso, als ob er in aller Demut 
und Verehrung, mit der man da aufblickt, doch sich sagen mußte: Der Mensch ist etwas 
Gewaltiges in der Welt, weil sieben Tätigkeiten zu einer Gruppe zusammenfließen 
mußten, um ihn zustande zu bringen. Ein Ziel für Götter ist die Menschenform auf der 
Erde. — Fühlen Sie das ganze Gewicht dieser Worte: Ein Ziel für Götter ist die 
Menschenform auf der Erde! Denn wenn Sie das ganze Gewicht dieses Wortes fühlen, 
dann werden Sie sich sagen: Diese Menschenform ist etwas, demgegenüber die einzelne 
Seele eine ungeheure Verantwortung hat, eine Verpflichtung, es so vollkommen als 
möglich zu machen. — Die Möglichkeit der Vervollkommnung war in dem Momente gegeben, 
als die Elohim den gemeinsamen Entschluß faßten, alles, was sie konnten, in ein Ziel 
zusammenströmen zu lassen. Das, was ein Erbe von Göttern ist, das ist dem Menschen 
übertragen worden, daß er es immer höher und höher ausbilde in ferne Zukunftszeiten 


hinein. Dieses Ziel zu fühlen in Geduld und Demut, aber auch in Kraft, das muß eines 
der Resultate sein, die aus der kosmischen Betrachtung fließen, die wir anknüpfen 
können an die monumentalen Worte am Anfang der Bibel. Unseren Ursprung enthüllen uns 
diese Worte, unser Ziel, unser höchstes Ideal weisen sie uns zugleich. Wir fühlen, 
daß wir göttlichen Ursprungs sind, wir fühlen aber auch das, was anzudeuten versucht 
worden ist im Rosenkreuzerdrama, da wo der Eingeweihte eine gewisse Stufe 
überschritten hat, wo er sich sozusagen in dem «Mensch, erlebe dich» fühlt. Wohl 
fühlt er da seine menschliche Schwachheit, aber vor sich sein göttliches Ziel. Er 
vergeht nicht mehr, er verdorrt nicht mehr innerlich, sondern gehoben, innerlich 
erlebt fühlt er sich, indem er sich erlebt, wenn er sich erleben kann in dem ändern 
Selbst, das ihm durchströmt ist von etwas, was seiner Seele verwandt ist, weil es 
sein eigenes Gottesziel ist.FÜNFTER VORTRAG München, 20. August 1910 

wir haben darauf hingewiesen, wie in der Schilderung des Erdenwerdens durch die 
sogenannte Genesis zunächst eine Wiederholung jener früheren Zustände der 
Entwickelung gegeben ist, die heute nur durch die hellseherische Forschung, also 
das, was wir als die Quelle der anthroposophischen Weltanschauung bezeichnen, 
gewonnen werden können. Wenn wir uns noch einmal vor die Seele rücken, was wir so 
über die Entwickelungszustände gewonnen haben, in Zeitläufen, da von unserem 
Erdenhaften noch nichts vorhanden war, dann weisen wir darauf hin, daß das, was 
später unser Sonnensystem geworden ist, dazumal beschlossen war in einem 
planetarischen Dasein, das wir als den alten Saturn bezeichnen. Und wir halten recht 
fest im Auge, daß dieser alte Saturn ein Ineinanderweben von bloßen Wärmezuständen 
war, ein Ineinanderweben von Wärmeverhältnissen. Derjenige, welcher nach unseren 
gegenwärtigen physikalischen Begriffen etwa Anstoß daran nehmen könnte, daß von 
einem Weltenwesen geredet wird, das nur in Wärme ist, den verweise ich auf das, was 
ich vorgestern gesagt habe, daß nämlich alle Einwände sogenannter moderner 
Wissenschaftlichkeit, die gegen das, was heute und auch sonst hier gesagt wird, 
erhoben werden können, von mir selbst erhoben werden könnten. Nur ist nicht die 
Zeit, in diesen Vorträgen alles das, was gutgläubige moderne Wissenschaft sagen 
kann, auch wirklich zu berühren. Den Quellen der geisteswissenschaftlichen Forschung 
gegenüber nimmt sich das, was aus diesem ganzen Umfange der modernen Wissenschaft 
gesagt werden könnte, recht dilettantisch aus. Ich werde ja, um gerade mancherlei, 
was von dieser Seite auftaucht, zu berücksichtigen, einmal damit beginnen, und zwar 
zunächst wohl von meinem Prager Zyklus an, der im Verlaufe des nächsten Frühlings 
gehalten werden soll, nicht nur von all dem zu sprechen, womit man Anthroposophie 
begründen kann, sondern,damit die modernen Gemüter sich dann beruhigen können, auch 
von dem, womit man Anthroposophie widerlegen kann. Deshalb werden meinem Prager 
Vortragszyklus zwei Öffentliche Vorträge vorangehen, von denen der erste heißt «Wie 
widerlegt man Anthroposophie?» und der zweite «Wie begründet man Anthroposophie?» 
Und diese Vorträge werde ich dann an anderen Orten halten, und es werden dann die 
Menschen schon sehen, daß von uns selbst alles das gesagt werden kann, daß uns 
selbst voll bewußt ist, was etwa von dieser oder jener Seite eingewendet werden kann 
gegen das, was auf anthroposophischem Boden gelehrt wird. Anthroposophie ist in sich 
ganz fest begründet, und diejenigen, die da glauben sie widerlegen zu können, die 
kennen sie eben noch nicht. Das wird im Laufe der Zeit hinlänglich gezeigt werden. 
In bezug auf jenen Wärmezustand des alten Saturn darf ich auch noch auf einige 
Bemerkungen verweisen, die ich in meiner «Geheimwissenschaft» gemacht habe, durch 
die sich auch diejenigen einigermaßen beruhigen können, die sich gezwungen fühlen, 
nach ihrer wissenschaftlichen Erziehung Einwendungen dagegen zu machen. 

Nach Voraussetzung dieser Worte will ich also wiederum ganz frank und frei von 
anthroposophischem Gesichtspunkte aus sprechen ohne Rücksicht auf das, was etwa, gut 
gemeint, gegen diese Dinge vorgebracht werden kann. 

Ein Ineinanderweben also von Wärmezuständen war im alten Saturndasein vorhanden. Das 
wollen wir einmal ganz fest ins Auge fassen. Im Sinne der Genesis wiederholt sich 
innerhalb des Erdenwerdens dieser alte Saturnzustand, der, wie gesagt, ein 
Ineinanderweben von Wärme- oder Feuerverhältnissen ist. Das ist das erste, was wir 
festhalten wollen im elementarischen Dasein. Und ich bitte Sie, dabei durchaus zu 
berücksichtigen, in welchem Sinne wir bei einem so hohen Daseinszustand, wie es der 
des alten Saturn ist, von Wärme oder Feuer sprechen. Dem, was wir da als Wärme oder 
Feuer bezeichnen, kommen wir nicht nahe, wenn wir etwa ein Streichholz oder eine 
Kerze anzünden und die Wärme oder das Feuer im physischen Dasein studieren. Wir 
müssen uns vielmehr das, was wir hier Wärme, was wir hier Feuer nennen, viel 
geistigeroder, besser gesagt, seelischer denken. Wenn Sie sich durchfühlen als ein 
in sich Wärme tragendes Wesen, wenn Sie sozusagen Eigenwärme fühlen, seelisch 
Eigenwärme erleben, dann wird es gut sein, wenn Sie dieses Eigenerlebnis, dieses 
Gefühlserlebnis als etwas betrachten, was Ihnen eine ungefähre Vorstellung von dem 
Ineinanderweben der Wärmeverhältnisse im alten Saturn geben kann. 


Dann dringen wir vorwärts bis zum alten Sonnenzustand, dem zweiten der 
Entwickelungszustände unseres Planeten, und sprechen innerhalb des elementarischen 
Daseins davon, daß sich die Wärme verdichtet hat zu dem, was wir gasig oder 
luftförmig nennen können. Wir haben also im elementarischen Dasein der alten Sonne 
Wärme und Gas oder Luftförmiges zu unterscheiden. Wir haben aber schon darauf 
hingewiesen, daß mit der Verdichtung der Wärme in das Luftförmige hinein, also mit 
einem Hinuntersteigen der elementarischen Zustände nach dem Dichteren, verknüpft ist 
ein Hinaufsteigen, wenn wir es so nennen dürfen, nach dem Dünneren, nach dem mehr 
Ätherischen, so daß, wenn wir den nächsten elementarischen Zustand unterhalb der 
wärme als luftartig bezeichnen, wir den nächsten Zustand oberhalb der Wärme als 
lichtartig bezeichnen müssen, als lichtartigen Äther. Wenn wir also die gesamten 
elementarischen Verhältnisse während des alten Sonnenzustandes ins Auge fassen, dann 
wollen wir sagen: Es ist in der alten Sonne vorhanden gewesen ein Durcheinanderweben 
von Wärme, Licht und Luft, und alles das, was da gelebt hat während dieses alten 
Sonnenzustandes, das offenbarte sich innerhalb dieser Zustände von Wärme, Licht und 
Luft. Nun müssen wir uns noch einmal klarmachen, daß wenn wir den Blick bloß auf 
diese elementarischen Offenbarungen von Wärme, Licht und Luft richten, daß wir dann 
sozusagen nur die Außenseite, die Maja, die Illusion dessen haben, was eigentlich 
vorhanden ist. In Wahrheit sind es geistige Wesenheiten, die sich mittels der Wärme, 
des Lichtes und der Luft nach außen hin kundgeben. Es wäre etwa so, wie wenn wir 
unsere Hand in einen erwärmten Raum hineinstreckten und uns sagten: daß da Wärme ist 
in diesem Raum, hat seinen Grund darin,daß da ein Wesen ist, das Wärme verbreitet 
und in der Wärmeverbreitung ein Mittel der Offenbarung hat. 

Wenn wir nun zum alten Monde vorschreiten, dann haben wir den mittleren Zustand 
wiederum als die Wärme, nach unten die Verdichtung der Wärme in Luft- oder 
Gasförmiges und noch weiter unten die Verdichtung ins Wäßrige. Das Licht wird 
wiederum herübergenommen. Wir haben dann gleichsam über dem Licht liegend als einen 
feineren, mehr ätherischen Zustand das, was ich schon charakterisiert habe, indem 
ich sagte: Was innerhalb unserer Materien als jenes ordnende Prinzip wirkt, das die 
chemischen Verbindungen und die chemischen Zerspaltungen zustande bringt, das, was 
der Mensch mit seinen äußeren Sinnen nur dann erkennt, wenn es sich durch das 
Instrument der Luft überträgt, was aber in einer geistigen Art allem Dasein zugrunde 
liegt, das können wir als einen Klang- oder Schalläther bezeichnen oder auch, weil 
ja dieser geistige Schall das materielle Dasein ordnet nach Maß und Zahl, als den 
Zahlenäther. — Wir sagen also: Wir steigen auf vom Licht zum Schall, verwechseln 
diesen Schall aber nicht mit dem äußeren Schall, der durch die Luft vermittelt wird, 
sondern sehen in ihm etwas, das nur wahrnehmbar ist, wenn der hellseherische Sinn 
des Menschen in gewisser Weise erweckt ist. — Innerhalb dieses alten Mondes also, in 
allem, was da ist im alten Monde selbst und was da wirkt von außen her, in all dem 
haben wir zu sehen an elementarischen Zuständen Wärme, Luft, Wasser, Licht, Schall. 
Indem wir dann zum vierten Zustand aufsteigen, zum eigentlichen Erdenwerden, da 
fügen sich hinzu als neue Verdichtungen und Verdünnungen dieser elementarischen 
Zustände nach unten und nach oben das Erdige oder das Feste und das, was wir den 
eigentlichen Lebensäther nennen, einen noch feineren Äther als den Tonäther. So daß 
wir das elementarische Dasein des Erdenhaften so schildern können: Die Wärme ist 
wiederum als der mittlere Zustand vorhanden, als Verdichtungszustände haben wir 
Luftförmiges, Wäßriges und Festes, als Verdünnungszustände aber Licht-, Schallund 
Lebensäther. — Ich mache ausdrücklich noch einmal, damit gar nichts undeutlich 
bleibt in dieser Auseinandersetzung, klar, daß das,was als Erdiges oder als Festes 
bezeichnet wird, nicht verwechselt werden darf mit dem, was die heutige Wissenschaft 
als Erdiges bezeichnet. Was hier in unseren Auseinandersetzungen so bezeichnet wird, 
das ist etwas, was in unserer Umgebung nicht unmittelbar zu sehen ist. Im Sinne des 
Okkultismus ist allerdings das, worauf wir schreiten, wenn wir den Boden unserer 
Erde überschreiten, Erde, insofern es fest ist, aber auch Gold und Silber und Kupfer 
und Zinn sind Erde. Alles das, was Fest-Stoffliches ist, ist im Sinne des 
Okkultismus Erde. Der heutige Physiker wird natürlich von seinem Gesichtspunkt aus 
sagen: Diese ganze Unterscheidung ist nichts; wir unterscheiden unsere verschiedenen 
Elemente, aber von dem, was diesen Elementen gleichsam wie ein Urstoff, wie ein 
Erdiges zugrunde liegen soll, davon wissen wir nichts. — Erst wenn der seherische 
Blick dasjenige durchdringt, was in den äußeren Elementen der Wissenschaft, in den 
etlichen siebzig Elementen gegeben ist, und nach dem Grunde der festen Elemente 
sucht, nach den Kräften, die die Materie in den festen Zustand fügen, erst wenn man 
also hinter das sinnliche Dasein dringt, dann findet man jene Kräfte, die das Feste, 
das Flüssige, das Luftförmige im Sinne des Okkultismus konstruieren, bilden, 
zusammensetzen. Und von dem ist hier die Rede. Und davon ist auch die Rede in der 
Genesis, wenn man sie recht versteht. Von diesen vier Zuständen müssen wir also dann 
sagen, zum Verständnis der Genesis, daß sich die drei ersten in unserem Erdendasein 


im Blick zum Ausdruck kommt und wie in der Tat der Mensch da, wo die Seele die 
Leiblichkeit so stark durchsetzt, das in seinen Leib hineinzuverarbeiten vermag. 
Aber wenn man sieht, daß jemand Gelegenheit gehabt hat, Erlebnisse auf 
musikalischem Gebiet zu haben, [und glaubt], daß er durch diese Erlebnisse 
einfach in die Lage kommen könnte, nicht nur in bezug auf das musikalische 
Empfinden, sondern auch das musikalische Verständnis und die musikalische 
Betätigung vorwärtszukommen, so muß man sagen, er wird unmöglich diese 
Fähigkeit aus den Erlebnissen hineingießen können in seinen Leib, wenn er eine 
unmusikalische Organisation des Ohres hat. Da sehen Sie in der feinen Struktur 
von Organen unserer äußeren Leiblichkeit die Grenze, die uns gesteckt ist; sie 
besteht, weil wir darauf angewiesen sind, jeden Morgen in denselben Leib 
herunterzusteigen. Die Frage muß aufgeworfen werden: Sind solche Erlebnisse, 
die bei der Umwandlung in Fähigkeiten die Grenze finden am äußeren Leib, ohne 
Bedeutung für das Leben und für die Entwicklung des Menschen? Diese Frage 
können wir nicht beantworten, wenn wir innerhalb des Lebens zwischen Geburt 
und Tod stehenbleiben. Wir können sie nur beantworten, wenn wir mit den tiefen 
Erkenntnissen der Geisteswissenschaft hinausgehen zu dem, was jenseits der 
geheimnisvollen Pforte liegt, welche wir mit dem Tode durchschreiten. Und so wie 
wir versuchten, uns aus der Geisteswissenschaft plausibel zu machen, daß sich der 
Mensch [im Schlafe] nicht in ein Nichts der Bewußtlosigkeit begibt, sondern in 
eine Geisteswelt, so können wir fragen: Was geschieht mit dem Menschen, wenn 
er durch die Pforte des Todes geht und nicht wiederkehrt in seine Leiblichkeit? Die 
äußere Wissenschaft wird ihn nicht verfolgen können; die Geisteswissenschaft 
aber kann es. Sie kommt zu einem gesetzmäßigen Zusammenhang, der heute noch 
auf sehr viele Menschen so wirkt, daß sie es als Phantasie, als Torheit, vielleicht 
als Narretei betrachten: Das Gesetz der Wiederverkörperung, der wiederholten 
Erdenleben - das nichts anderes ist als die Ausbildung der Erkenntnis, daß Geistig- 
Seelisches nur von GeistigSeelischem kommen kann. Vor ein paar Jahrhunderten 
noch haben gelehrte Forscher behauptet, daß aus Flußschlamm Regenwürmer und 
Fische entstehen könnten. Mit derselben Sicherheit wurde noch früher, im 6. und 
7. Jahrhundert, gelehrt, daß aus Materie in faulendem Zustande neues Leben 
herauswüchse. Wenn man einen Pferdekadaver mürbe schliige, dann sei die 
Materie fähig, Bienen aus sich herauswachsen zu lassen, und wenn man das mit 
einem OchsenKadaver mache, dann würde er fähig, aus sich Hornissen und 
Wespen keimen zu lassen. Erst im 17. Jahrhundert lehrte Francesco Redi, daß 
Lebendiges nur aus Lebendigem entstehen kann. Und das heißt nichts anderes als: 
Wenn jemand behauptet, aus Flußschlamm entstünden Lebewesen, kann dies nur 
infolge ungenauer Beobachtung behauptet werden. Aber ebenso muß man sagen: 
Es rührt auch nur von ungenauer Beobachtung her, wenn wir durch die Geburt 
einen Menschen ins Dasein treten sehen und glauben, daß er sich alle 
Eigenschaften und Merkmale von den Vorfahren aneigne. Eine genaue 
Beobachtung ergibt, daß Seelisch-Geistiges nur von einem anderen Seelisch- 
Geistigen herrührt, das sich zum Dasein ringt und die Stoffe und Säfte der 
Umgebung anzieht und sich dadurch entfaltet. So kommt das GeistigSeelische von 
einem anderen Geistig-Seelischen und hat nichts zu tun mit den vererbten 
Merkmalen des Körpers. Wenn also ein Kind ins Dasein tritt, so muß man sein 
Geistig-Seelisches zurückführen auf ein anderes GeistigSeelisches. Es hat nichts 
zu tun mit der Ahnenreihe. Die Gesichtszüge und so weiter wird das Kind von 
Vater und Mutter erhalten. Aber ebenso werden wir von dem Geistig-Seelischen 
des Kindes zu einem früheren Geistig-Seelischen geführt, denn vom Geistig- 
Seelischen des Kindes werden wir nicht zu den Eigenschaften der Ahnen geführt 
werden. So weist uns die Geisteswissenschaft zurück in das eigene frühere 
Erdenleben. Wir reden also von wiederholten Erdenleben. Dieses jetzige Leben ist 
die Wiederholung von unzähligen früheren Leben und ist Voraussetzung für die 
Zukunft. Dieses Gesetz der wiederholten Erdenleben spielt heute dieselbe Rolle 
wie im 17. Jahrhundert Redis Gesetz. Damals entging Redi mit knapper Not dem 


in irgendeiner Weise wiederholen müssen, der vierte aber als ein neuer auftritt 
innerhalb unseres Erdendaseins. Versuchen wir einmal, daraufhin unsere Genesis zu 
prüfen. Versuchen wir sie zu prüfen mit den Mitteln, die wir uns schon angeeignet 
haben in den vorangegangenen Tagen. Wir müßten also in unserem Erdenwerden eine Art 
Wiederholung des alten Saturnzustandes finden. Wir müßten, mit anderen Worten, die 
alte Saturnwärme wiederfinden, wie sie wirkt als Ausdruck eines GeistigSeelischen. 
Und wir finden sie, wenn wir die Genesis in richtiger Weise verstehen. Ich habe 
Ihnen gesagt, daß die Worte, die da gewöhnlich übersetzt werden «Der Geist der 
Elohim brütete über den Wassern», eigentlich bedeuten, daß das Geistig-Seelische 
derElohim sich ausbreitet und daß jenes wärmehafte Element, das wir im Brüten 
hinunterstrahlend uns denken müssen vom Huhn in die Eier hinein, daß dieses Element 
durchzieht, was damals vom elementarischen Dasein vorhanden war. In den Worten «Der 
Geist der Elohim durchstrahlte wärmebrütend das elementarische Dasein, oder die 
Wasser» haben Sie angedeutet die Wiederholung der alten Saturnwärme. 

Gehen wir weiter. Der nächste Zustand müßte derjenige sein, der eine Wiederholung 
des alten Sonnendaseins darstellt. Nehmen wir jetzt zunächst nicht Rücksicht auf 
das, was wir im elementarischen Sonnendasein als einen Verdichtungszustand haben, 
was von der Wärme zur Luft wurde, sondern auf das, was als Verdünnung auftrat, auf 
das Lichtelement. Nehmen wir also die Tatsache, daß während des Sonnenhaften das 
Licht in unseren kosmischen Raum einschlägt, dann wird die Wiederholung dieses alten 
Sonnenzustandes im Erdenwerden das Einschlagen des Lichtes sein. Das ist gegeben in 
den urgewaltigen Worten «Und die Elohim sprachen: Es werde Licht! Und es ward 
Licht.» 

Die dritte Wiederholung wird dadurch gegeben werden müssen, daß in bezug auf die 
feineren elementarischen Zustände das, was wir ordnenden Schall- oder Klangäther 
nennen, unser Erdenwerden durchstrahlt. Fragen wir uns also, ob auch dieser 
Mondenzustand in irgendeiner Weise in seiner Wiederholung angedeutet ist. Wie müßte 
er denn angedeutet sein in der Genesis? Etwa so, daß in die elementarischen 
Stoffverhältnisse des Erdenwerdens der Schall in ähnlicher Weise ordnend eingreift, 
wie wir es sehen, wenn wir mit dem Violinbogen eine Platte streichen, die mit feinem 
Staub bestreut ist, und dann die sogenannten Chladnischen Klangfiguren entstehen. Es 
müßte so etwas im Wiederholungszustand auftreten, was uns sagte: Es griff der Ton- 
oder Klangäther ein und ordnete die Materie in einer gewissen Weise. — Was aber wird 
uns von jenem Momente unseres Erdenwerdens gesagt, der auf die Lichtwerdung folgt? 
Da wird uns gesagt, daß etwas erregt wurde durch die Elohim inmitten der stofflichen 
elementarischen Massen, wodurch sich diese elementarischen Massen, wie ich Ihnen 
gesterncharakterisiert habe, ordneten, indem sie nach oben strömten und nach unten 
sich sammelten. Ein ordnendes Kraftelement dringt ein und ordnet die elementarischen 
Massen, geradeso, wie der Schall hineindringt in die Staubmassen und die 
Chladnischen Klangfiguren bewirkt. Wie da der Staub sich ordnet, so ordnen sich die 
elementarischen Massen, indem sie nach oben strahlen und sich nach unten sammeln. 
Das Wort rakia, das da steht, um zu bezeichnen, was die Elohim da hineinfügten in 
die elementarischen Stoffmassen, ist ein schwer zu übersetzendes Wort, und die 
gebräuchlichen Übersetzungen reichen nicht hin, es in der richtigen Weise 
wiederzugeben. Wenn man alles zusammennimmt, auch rein philologisch, was heute 
zusammengetragen werden kann, um dieses Wort zu erklären, so muß man sagen: Es ist 
mit der Übersetzung Firmament oder auch Gezelt oder auch Ausdehnung nicht viel 
getan, denn in diesem Worte liegt etwas Aktives, etwas Erregendes. Und eine genauere 
Philologie würde finden, daß in diesem Worte gerade das liegt, was hier angedeutet 
worden ist: Die Elohim erregten in den elementarischen Stoffmassen etwas, was sich 
vergleichen läßt mit dem, was in den Staubmassen der Chladnischen Klangfiguren 
erregt wird, wenn der Klang ordnend eingreift. Wie da der Staub sich ordnet, so wird 
nach aufwärts und nach abwärts die elementarische Stoffmasse geordnet am sogenannten 
zweiten Schöpfungstage. - So sehen wir also das Eingreifen des Klangäthers nach dem 
Lichtäther innerhalb der Genesis, und wir haben ganz sachgemäß mit dem sogenannten 
zweiten Schöpfungstage dasjenige vor uns, was wir in einer gewissen Beziehung als 
eine Wiederholung des Mondendaseins auffassen müssen. 

Sie werden schon sehen, wie die Wiederholungen nicht in ganz eindeutiger Weise 
geschehen können, sondern wie sie gleichsam übereinandergreifen. Und was in 
scheinbarem Widerspruch in den heutigen Auseinandersetzungen zu den gestrigen 
erscheinen könnte, das wird sich schon klären. Die Wiederholungen geschehen so, daß 
zunächst eine Wiederholung stattfindet, wie ich sie jetzt erzähle, und dann eine 
umfassendere, wie ich sie schon gestern charakterisiert habe.Wir müssen nun 
erwarten, daß nach dem Moment des Erdenwerdens, wo also der Schalläther die Materien 
so geordnet hat, daß die einen nach oben strahlen und die anderen nach unten sich 
sammeln, nun etwas eingreift, was wir als einen feineren Zustand, als den 
eigentlichen erdenhaften, bezeichnet haben, das was wir das Leben, den Lebensäther 


genannt haben. Es müßte also auf den sogenannten zweiten Schöpfungstag etwas folgen, 
was uns anzeigen würde, daß in die elementarischen Massen unserer Erde Lebensäther 
einströmte, so wie zuerst Licht und ordnender Schalläther eingeströmt sind. Wir 
müßten etwas haben in der Genesis, was uns andeutete: da zuckte hinein Lebensäther 
und brachte das Leben zur Erregung, zur Entfaltung. — Sehen Sie sich den dritten 
Moment an im Erdenwerden in der Genesis. Da wird Ihnen erzählt, wie die Erde 
hervorsprossen läßt das Grüne, das Lebende, das Kraut- und Baumartige — wie ich 
gestern gesagt habe: artgemäß. Da haben Sie lebendig dargestellt das Hineinströmen 
des Lebensäthers, der das alles hervorruft, was für den dritten Tag gesagt wird. 

So haben Sie in der Genesis alles, was der Okkultismus durch die seherischen Kräfte 
zutage fördern kann und was wir erwarten müssen, wenn die Genesis wirklich von einem 
solchen okkulten Wissen stammt. Das sehen wir bestätigt, wenn wir sie nur richtig 
verstehen wollen. Es ist wunderbar, wie wir dasjenige, was wir zuerst unabhängig von 
jeder Urkunde erforschen, bestätigt finden durch die Genesis. Ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, daß in der Art, wie das Erdenwerden dargestellt worden ist als 
eine Wiederholung des alten Saturn, der alten Sonne, des alten Mondes in meiner 
«Geheimwissenschaft», ganz absichtlich und gewissenhaft alles ferngehalten worden 
ist, was irgend aus der Genesis hätte entnommen werden können. Da sind nur 
diejenigen Resultate verzeichnet, welche unabhängig von jeder äußeren Urkunde 
gefunden werden können. Wenn Sie aber dann dieses so unabhängig von den Urkunden 
Gefundene mit der Genesis vergleichen, dann finden Sie, daß diese Genesis uns als 
ein Dokument entgegentritt, das uns dasselbe sagt, was wir aus unserer Forschung 
heraus uns haben sagen können. Das ist jener wunderbare Zusammenklang, auf den 
ichschon gestern hindeutete, wo gleichsam das, was wir selber sagen können, uns 
entgegentönt von Seherorganen, die vor Jahrtausenden zu uns gesprochen haben. 

Wenn wir also die mehr feineren Elemente unseres Erdenwesens betrachten, so sehen 
wir in dem, was die drei ersten Schöpfungstage genannt wird, eine 
aufeinanderfolgende Wirksamkeit von Wärme, Licht, Schalläther und Lebensäther, und 
in dem in sich Erregten, in sich Belebten sehen wir gleichzeitig die 
Verdichtungszustände sich entfalten, aus der Wärme die Luft, dann das Wasser und das 
Feste, das Erdige, in der Art, wie ich es Ihnen dargestellt habe. So weben 
ineinander die Verdichtungs- und Verdünnungszustände, und ein einheitliches Weltbild 
unseres Erdenwerdens erringen wir uns so. Und wenn wir so von den dichteren 
Zuständen, von Wärme, Luft, Wasser, Erde, oder von den dünneren Zuständen, von 
Licht-, Schall-, Lebensäther, sprechen, dann haben wir es zu tun mit 
Offenbarungsweisen, mit äußeren Kleidern seelischgeistiger Wesenheiten. Von diesen 
seelisch-geistigen Wesenheiten treten uns im Sinne der Genesis zunächst vor das 
seelische Auge die Elohim, und da muß uns im Sinne unserer anthroposophischen 
Weisheit die Frage aufstoßen: Welcher Art waren denn eigentlich die Elohim, was 
waren das für Wesenheiten? — Wir müssen, um uns vollständig zu orientieren, diese 
Wesenheiten sozusagen in unsere Hierarchienordnung einreihen können. Sie erinnern 
sich wohl alle aus dem, was im Verlaufe der Jahre Ihnen vorgetragen worden ist oder 
was Sie in meiner «Geheimwissenschaft» lesen können, daß wir in der hierarchischen 
Ordnung, wenn wir von oben anfangen, zunächst eine Dreiheit unterscheiden, die wir 
bezeichnen als Seraphime, Cherubime, Throne. Sie wissen, daß wir dann eine nächste 
Dreiheit anerkennen, die wir bezeichnen als Kyriotetes oder Herrschaften, Dynamis 
oder Mächte, und Exusiai oder Offenbarungen, Gewalten. Wenn wir dann die niederste 
Dreiheit nehmen und die christlichen Ausdrücke gebrauchen, so sprechen wir von 
Archai oder Urkräften, Urbeginnen oder Geistern der Persönlichkeit, von Archangeloi 
oder Erzengeln, von Angeloi oder Engeln, das heißt von denjenigen geistigen 
Wesenheiten, die dem Menschen am allernächsten stehen. Dann erst kommen wir in der 
Ordnung der Hierarchien zum Menschen selber als dem zehnten Gliede innerhalb unserer 
hierarchischen Ordnung. Und wir müssen uns fragen: An welche Stelle dieser Ordnung 
gehören denn die Elohim? 

Da müssen wir unseren Blick auf die zweite der Dreiheiten richten, auf diejenigen 
Wesenheiten, die wir Exusiai oder Gewalten, Geister der Form nennen. Dann haben wir 
die Rangordnung der Elohim. Wir wissen aus dem, was wir im Laufe der Jahre 
dargestellt haben, daß während des alten Saturndaseins die Archai, die Geister der 
Persönlichkeit, auf jener Menschheitsstufe standen, auf der wir heute stehen. 
während des alten Sonnenzustandes standen die Erzengel oder Archangeloi auf der 
Menschheitsstufe, während des alten Mondendaseins die Engel oder Angeloi, und 
während des Erdendaseins steht der Mensch auf der Menschheitsstufe. Einen Grad über 
den Geistern der Persönlichkeit haben wir die Geister der Form, die Exusiaäi, 
dieselben, die wir die Elohim nennen. Das sind also geistige Wesenheiten, die, als 
unser planetarisches Dasein mit dem alten Saturn begonnen hat, schon über das 
Menschendasein hinausgeschritten waren; hohe, erhabene geistige Wesenheiten, die 
ihre Menschheitsstufe schon vor der alten Saturnzeit durchgemacht haben. Dadurch, 


daß wir uns das vor der Seele vergegenwärtigen, bekommen wir einen Begriff von der 
Erhabenheit dieser Elohim und wissen, daß sie sozusagen um vier Grade in der 
hierarchischen Ordnung über der Menschheitsstufe stehen. Was also da wob, was da, 
wenn ich das Wort wieder gebrauchen darf, kosmisch sann und aus dem Sinnen heraus 
unser Erdendasein bewirkte, das steht um vier Grade in der hierarchischen Ordnung 
höher als der Mensch, das kann mit seinem Sinnen schöpferisch wirken, wie der Mensch 
nur schöpferisch wirken kann in bezug auf seine Gedankengebilde. Weil es um vier 
Grade höher steht als das menschliche, ist dieses Sinnen der Elohim nicht bloß ein 
Ordnen und Bilden und Schaffen innerhalb einer Gedankenwelt, sondern dieses Sinnen 
der Elohim ist ein Wesengestalten und ein Wesenschaffen. 

Nun muß, nachdem wir dieses vorangeschickt haben, die Frage in uns auftauchen: Wie 
verhält es sich mit den anderen Wesenheiten der Hierarchien? Zunächst wird uns 
interessieren, was im Sinne der Genesis mit denen geschehen ist, die wir eben 
bezeichnet haben als Archai oder Geister der Persönlichkeit. Sie sind ja die 
nächsten nach unten gehenden Wesenheiten im Sinne unserer hierarchischen Ordnung. 
Wir wollen uns also noch einmal vorhalten, daß wir in den Elohim hocherhabene 
Wesenheiten vor uns haben, die schon zur Zeit des alten Saturndaseins über die 
Menschheitsstufe hinausgeschritten waren. Diese Wesenheiten der Elohim begleiteten 
schaffend und ordnend das alte Saturn-, Sonnen- und Mondendasein und griffen auch in 
das Erdendasein ein. Was können wir nun erwarten von jener Hierarchie, die 
unmittelbar unter der Hierarchie der Elohim steht, von den Geistern der 
Persönlichkeit? Erzählt uns von ihnen die Genesis gar nichts? Wenn wir die Elohim 
als die im Sinn der Genesis für uns erkennbaren hohen, erhabenen Wesenheiten 
betrachten, so müßten wir eigentlich erwarten, daß gleichsam wie dienende 
Wesenheiten diese Urkräfte, Urbeginne oder Geister der Persönlichkeit wirkten. Sagt 
uns etwa die Genesis etwas davon, daß, nachdem die Elohim die großen schöpferischen 
Tätigkeiten entfaltet hatten, daß sie sich nun zu den niedrigeren Tätigkeiten wie 
ihrer Diener der Archai oder Urbeginne bedienten? Die hauptsächlichsten, die 
umfassendsten Tätigkeiten übten die Elohim aus. Wenn aber so die Elohim die großen 
Linien zogen, die großen schöpferischen Kräfte entfalteten, stellten sie dann in der 
rechten Weise an den Ort hin zum Beispiel die Archai oder Geister der 
Persönlichkeit? 

Wenn wir uns die Frage beantworten wollen, ob die Genesis etwas darüber sagt, daß 
sich die Elohim solcher für sie untergeordneter Wesenheiten bedienten und sie an 
ihre Stelle hinstellten, dann müssen wir die Genesis wiederum erst in der richtigen 
Weise verstehen. Es gibt nun einen Punkt im Verständnis der Genesis, der eine wahre 
Crux, ein wahres Kreuz ist für alle äußere Exegese, und zwar aus dem Grunde, weil 
seit Jahrhunderten schon diese äußeren Kommentatoren der Bibel ganz und gar keine 
Rücksicht genommen haben auf das, was die okkulte Forschung über den eigentlichen 
Sinn der Worte am Anfang unserer Bibel zu sagen hat. EinKreuz in der Auslegung der 
Genesis ist es. Sie brauchen nur die Literatur, wie sie sich seit langer Zeit 
entfaltet hat, einmal durchzugehen, und Sie werden das bestätigt finden. Da steht in 
der Genesis, was in den modernen Sprachen so gegeben wird, daß es etwa in unserer 
deutschen heißt: «Und die Elohim schieden das Licht von der Finsternis», und es wird 
dann dargestellt, wie gleichsam Licht und Finsternis wechselten. Ich werde auf die 
Worte noch genauer zurückkommen. Ich will jetzt stellvertretend die Worte der 
modernen Sprache gebrauchen; sie sind ja nicht richtig und sollen nur vorläufig 
gebraucht werden. Es steht da an einer bestimmten Stelle: «Und es ward Abend und es 
ward Morgen, ein Tag», und weiter steht: «Und die Elohim nannten das Licht Tag.» Die 
außere Literatur hat nun hier wirklich ihr Kreuz. Was ist denn ein Schöpfungstag? 
Der naive Verstand, der sieht in einem Tag etwas, was vierundzwanzig Stunden dauert, 
was ebenso zwischen Licht und Finsternis abwechselt wie unsere Tage, während deren 
wir wachen und schlafen. Nun wissen Sie gewiß alle, wieviel Spott aufgehäuft worden 
ist gegen diese naive Vorstellung des Schaffens der Welt in sieben solchen Tagen. 
Sie wissen vielleicht auch, welche Mühe, und man darf sagen dilettantische Mühe, 
aufgewendet worden ist, um die Schöpfungstage in irgendeiner Weise zu deuten als 
längere oder kürzere Perioden, als geologische Perioden und so weiter, so daß solch 
ein Schöpfungstag irgendeine längere Zeitperiode bedeute. 

Die erste Schwierigkeit entsteht natürlich dann, wenn man sein Augenmerk auf den 
sogenannten vierten Schöpfungstag hin richtet, wo im Sinne der Genesis selber erst 
davon die Rede ist, daß Sonne und Mond als das, was die Zeit ordnet, eingerichtet 
wird. Nun weiß doch jedes Kind heute, daß die Ordnung unseres 
vierundzwanzigstündigen Tages von dem Verhältnis der Erde zur Sonne abhängt. Wenn 
das aber erst am vierten Tag eingerichtet worden ist, so kann vorher von solchen 
Tagen nicht die Rede sein. Derjenige, der also den naiven Glauben festhalten wollte, 
daß man es in der Genesis mit vierundzwanzigstündigen Tagen zu tun habe, der würde 
gegen die Genesis selber sündigen. Es mag ja solche Geister geben, aber man muß 


ihnen entgegnen, daß sie sich ganz gewißselber nicht auf die Offenbarung stützen, 
wenn sie behaupten, man habe es mit Tagen in unserem Sinne zu tun. — Auf all die 
willkürlichkeiten nun einzugehen, welche bei denen aufgetaucht sind, die ein 
Auskunftsmittel suchen, um diese Tage der Genesis geologisch zu deuten, das lohnt 
wirklich nicht einmal der Mühe. Denn es gibt nirgends im weiten Umkreise der 
Literatur auch nur das Geringste, was als Beleg dafür dienen könnte, daß man es da, 
wo das Wort jom steht in der Bibel, zu tun hat mit irgend so etwas wie einer 
geologischen Periode. Dagegen entsteht allerdings jetzt für uns die Frage: Was 
bedeutet dieses Wort jom, das gewöhnlich mit «Tag» übersetzt wird? 

Was damit gemeint ist, können nur diejenigen ermessen, die imstande sind, mit ihrer 
ganzen Empfindung sich zurückzuleiten in alte Bezeichnungsweisen, in alte 
Nomenklaturen. Man muß ein ganz anderes Fühlen und Empfinden haben, als man es heute 
hat, wenn man sich in alte Nomenklaturen zurückversetzen will. Aber ich möchte Sie, 
damit ich Sie nicht zu stark überrasche, sozusagen Schritt für Schritt zurücklenken. 
Da möchte ich Sie zuerst hinlenken auf eine alte Lehre, die im Sinne der Gnostiker 
vorhanden ist. Da hat man gesprochen von Mächten, welche sich an der Entwickelung 
unseres Daseins beteiligen, die nacheinander in diese Entwikkelung unseres Daseins 
eingreifen, und man nannte diese Mächte, diese Wesenheiten Äonen. Man sprach von den 
Aonen im Sinne der Gnostiker. Mit diesen Äonen sind nicht Zeiträume gemeint, sondern 
Wesenheiten. Das ist gemeint, daß ein erster Äon wirkt und das, was er zu wirken 
vermag, auswirkt, dann von einem zweiten abgelöst wird und dieser, nachdem er mit 
seinen Kräften gewirkt hat, wiederum abgelöst wird von einem dritten und so weiter. 
Solche die Entwickelung leitenden, aufeinanderfolgenden, einander ablösenden 
Wesenheiten meinten die Gnostiker, wenn sie von Äonen sprachen, und nur sehr spät 
ist der rein abstrakte Zeitbegriff mit dem verbunden worden, was das Wort Äon 
ursprünglich bedeutet. Aon ist etwas Wesenhaftes, etwas lebendig Wesenhaftes. Und in 
demselben Sinne lebendig Wesenhaftes, wie es Äon ist, ist auch das, was mit dem 
hebräischen Worte jom bezeichnet wird. Dahat man es nicht zu tun mit einer bloßen 
abstrakten Zeitbestimmung, sondern mit etwas Wesenhaftem. Jom ist eine Wesenheit. 
Und wenn man es mit aufeinanderfolgenden sieben solcher jamim zu tun hat, dann hat 
man es mit sieben einander ablösenden Wesenheiten oder meinetwillen Wesensgruppen zu 
tun. 

wir haben hier dasselbe, was sich hinter einer anderen Wortähnlichkeit verbirgt. Sie 
haben da in den mehr arischen Sprachen die Wortverwandtschaft von deus und dies, 
«Gott» und «Tag». Das ist innerlich wesensverwandt, und in älteren Zeiten hat man 
die Verwandtschaft von «Tag» und einer Wesenheit durchaus gefühlt, und wenn man von 
Wochentagen gesprochen hat, wie wir von Sonntag, Montag, Dienstag und so weiter 
sprechen, so hat man damit nicht nur Zeiträume gemeint, sondern es waren mit den 
«dies» zugleich gemeint die in Sonne, Mond, Mars wirkenden Wesensgruppen. Fassen Sie 
einmal das Wort jom, das da in der Genesis steht und das gewöhnlich wiedergegeben 
wird mit «Tag», als geistige Wesenheit auf, dann haben Sie diejenigen Wesenheiten, 
die in der Hierarchie um eine Stufe unter den Elohim stehen, deren die Elohim sich 
bedienen als untergeordnete Geister. Da, wo die Elohim durch ihre höheren, ordnenden 
Kräfte gewirkt hatten, daß Licht werde, da stellten sie an seinen Platz jom, die 
erste Wesenheit, den ersten der Zeitgeister oder Archai im Sinne dieser Urworte. So 
sind diese geistigen Wesenheiten, die wir Geister der Persönlichkeit oder Urbeginne 
nennen, dasselbe, was da als Zeiträume, als «Tag», als jom genannt wird. Es sind die 
dienenden Geister der Elohim, diejenigen, die gleichsam ausführen, was vom höheren 
Gesichtspunkte aus die Elohim anordnen. Diejenigen von Ihnen, welche meine Vorträge 
gehört haben, die ich vor kurzem in Christiania gehalten habe, werden sich erinnern, 
daß ich da die Archai auch als die Zeitgeister bezeichnet habe, daß ich da 
charakterisiert habe, wie noch jetzt diese geistigen Wesenheiten als die Zeitgeister 
wirken. Das waren die dienenden Wesenheiten der Elohim; die stellten die Elohim 
gleichsam an, damit sie ausführten, was sie selber in großen Linien, dem Plane nach, 
ordneten. So ordnet sich aber auch für unsere Weisheit alles in ein großes System 
zusammen. Allerdings erst, wenn Sie jahrelang verfolgen, was gesagt wird, werden Sie 
einen rechten Überblick bekommen von der Art, wie sich wirklich restlos alles 
zusammenordnet. 

wir können also sagen: Als erhabene Wesenheiten griffen in dieses Ineinanderweben 
der verschiedenen Äther, von Luft, Wasser und Erde die Elohim ein. Sie stellten sich 
als Diener an, wenn wir diesen trivialen Ausdruck gebrauchen dürfen, die unter ihnen 
befindlichen Wesenheiten. Sie übertrugen ihnen gleichsam Befehle. In dem Momente, wo 
sie das Licht hineinergossen hatten in das Dasein, da übertrugen sie die weitere 
Ausarbeitung dessen, was sie angeordnet hatten, diesen Wesenheiten. - So dürfen wir 
sagen: Nachdem die Elohim das Licht geschaffen, stellen sie an seinen Platz den 
ersten ihnen dienenden Zeitgeist hin. Der verbirgt sich hinter dem gebräuchlichen 
Worte «der erste Tag». — Wir werden allerdings das, was in noch tieferem Sinn mit 


diesem «ersten Tag» gemeint ist, erst verstehen, wenn wir das andere verstehen, was 
in der Umgebung dieses Satzes steht: «Es wurde Abend, es wurde Morgen, der erste 
Tag.» Es trat also in die Wirksamkeit der erste der Zeitgeister, und verbunden war 
damit dasjenige, was man darstellen kann als einen Wechselzustand von ereb und 
boker. Ereb ist nicht dasselbe, was mit «Abend», und boker nicht dasselbe, was mit 
«Morgen» wiedergegeben wird. Wollen wir einigermaßen passende Worte dafür auffinden, 
so müssen wir sagen: «Und es wurde ereb, das Verworrene, und es folgte darauf boker, 
das Geordnete.» Wir müßten sagen: «Und es stellte sich dar Verworrenheit und es 
folgte ihr die Ordnung, die Harmonie, und darin wirkte der erste der Zeitgeister.» 
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Erde SECHSTER VORTRAG München, 21. August 1910 

Wenn wir noch einmal zurückblicken auf das, was sich uns als Schilderung der ersten 
Momente des Erdenwerdens ergeben hat, so können uns dabei mancherlei noch ungeklärte 
Dinge ins Auge fallen. Nach all dem, was wir jetzt miteinander betrachtet haben, 
ergibt es sich ja, daß wir viel mehr, als es nach den gebräuchlichen 
Bibelübersetzungen der Fall ist, Wesenhaftes in den Wortbezeichnungen der Genesis zu 
suchen haben. 

wir haben gestern darauf hingewiesen, daß das Wort jom, «Tag», nicht das Abstraktum 
ist, das Zeitabstraktum, das wir heute als Tag bezeichnen, sondern daß mit diesem 
Worte hingedeutet wird auf Wesenhaftes, nämlich auf diejenigen Wesenheiten, die wir 
in der Ordnung der Hierarchien als Geister der Persönlichkeit, als Zeitgeister, 
Archai, bezeichnen. Den Ausspruch, der hier schon öfter getan worden ist: daß wir 
hinter diesem Weben und Leben des elementarischen Daseins, das uns in der Genesis 
geschildert wird, Seelisch-Geistiges allüberall zu sehen haben, diesen Ausspruch 
dürfen wir somit noch tiefer nehmen, als wir ihn vielleicht bisher nahmen. Und wir 
dürfen auch hinter mancherlei anderem, was uns in der Genesis vor die Seele tritt, 
nicht leere Abstraktionen, sondern Wesenhaftes erblicken. Leicht wird es ja sein, 
Wesenhaftes zu sehen, wenn da steht: der Geist der Elohim, Ruach Elohim. Aber wenn 
wir den Sinn der alten Überlieferungen treffen wollen, dürfen wir nicht nur bei 
solchen Ausdrücken Wesenhaftes suchen, wo vielleicht auch ein heutiges Gemüt sich 
noch entschließt, Wesenhaftes zu sehen, sondern wir müssen diesem Wesenhaften 
überall nachspüren. Und so wird es nicht unberechtigt erscheinen, wenn die Frage 
entsteht: Wie haben wir es mit dem zu halten, was sich verbirgt zum Beispiel hinter 
dem Ausdruck «Und das innerlich Regsame war tohu wabohu», wie ich es Ihnen 
charakterisiert habe, «und Finsternis war über dem elementarischen stofflichen 
Dasein»? Haben wirvielleicht auch hinter dem, was hier mit «Finsternis» bezeichnet 


wird, irgend etwas Wesenhaftes zu sehen? — Wir können nämlich die Genesis gar nicht 
verstehen, wenn wir uns solche Fragen nicht beantworten. So wie wir hinter allem, 
was sonst im elementarischen Dasein sozusagen als das Positive auftritt, wie Licht, 
Luft, Wasser, Erdiges, Wärme, wie wir in all dem nur die Offenbarungen zu sehen 
haben für ein Geistiges, so werden wir auch vielleicht in den mehr negativen 
Ausdrücken nur die äußere Offenbarung von etwas tieferem Wesenhaftem zu sehen haben. 
Um hinter diese Sache zu kommen, wird es wiederum notwendig sein, auf das älteste 
Verfolgbare in unserem planetarischen Werden zurückzublicken. Wir haben ja oft 
gesagt, daß wir das alte Saturndasein als ein reines Wärmedasein anzusehen haben, 
daß dann beim Herübergehen zum alten Sonnendasein auf der einen Seite die 
Verdichtung zum Luft- oder Gasförmigen, auf der anderen Seite eine Art Verdünnung 
nach dem mehr Ätherischen, zum Lichtäther stattfindet. Und wir haben gesehen, wie 
eine Art Wiederholung dieses lichtätherischen Zustandes da stattfindet, wo die Worte 
erklingen: «Und die Elohim sprachen: Es werde Licht! Und es ward Licht.» 

wir können nun fragen: War die Finsternis von selber da, oder ist auch hinter ihr 
ein geistig Wesenhaftes verborgen? - Wenn Sie das entsprechende Kapitel in meiner 
«Geheimwissenschaft» nachlesen, dann wird Ihnen etwas auffallen, was außerordentlich 
wichtig ist zum Begreifen alles Werdens, daß nämlich auf jeder Stufe der 
Entwickelung gewisse Wesenheiten zurückbleiben. Nur eine gewisse Anzahl von 
Wesenheiten erreicht ihr Ziel. Ich habe das oftmals mit dem banalen, drastischen 
Vergleich bezeichnet, daß ich sagte: Nicht nur in unseren Schulen bleiben zur Sorge 
der Eltern die Schüler sitzen, sondern tatsächlich bleiben auch im kosmischen Werden 
gewisse Wesenheiten auf einer früheren Stufe stehen, erreichen sozusagen nicht das 
entsprechende Ziel. — So also dürfen wir sagen, daß gewisse Wesenheiten während der 
alten Saturnentwickelung nicht ihr eigentliches Entwickelungs'ziel erreicht haben, 
daß sie zurückgeblieben sind, daß sie, als das alte Sonnendasein schonda war, in 
gewisser Beziehung noch immer auf dem Saturnstandpunkt standen. 

Wie werden sich nun während des alten Sonnendaseins solche Wesenheiten, die ja 
eigentlich noch Saturnwesen waren, angekündigt haben? Dadurch, daß sie vor allen 
Dingen das Wesenhafte des alten Sonnendaseins, daß sie die Lichtnatur nicht erreicht 
haben. Weil sie nun aber einmal vorhanden waren, deshalb hatte dies alte 
Sonnendasein, das ich Ihnen beschrieben habe als In-sich-Webendes von Licht, Wärme 
und Luft, es hatte neben dem Licht, gleichsam eingesprengt in dieses, die Finsternis 
in sich verwoben. Und diese Finsternis war ebenso der Ausdruck der auf der 
Saturnstufe zurückgebliebenen Wesenheiten, wie das webende Licht der Ausdruck 
derjenigen Wesenheiten war, die in regulärer Weise die alte Sonnenstufe erreicht 
hatten. So woben, äußerlich betrachtet, am äußeren Sonnendasein ineinander 
Saturnwesen, die zurückgeblieben waren, und Sonnenwesen, die richtig vorgeschritten 
waren. Innerlich betrachtet also, woben diese Wesenheiten ineinander, und äußerlich 
gaben sie sich kund als Licht und Finsternis, als Ineinanderwirken von Licht und 
Finsternis. Schauen wir also auf das Licht hin, so dürfen wir sagen: das ist die 
Offenbarung der zum Sonnendasein vorgerückten Wesenheiten. Schauen wir auf die 
Finsternis, so stellt sie sich uns dar als die äußere Offenbarung der auf der alten 
Saturnstufe stehengebliebenen Wesenheiten. 

Wenn wir das erkennen, dann können wir nun auch für die Wiederholung des alten 
Saturn- und Sonnendaseins während der Erdenentwickelung erwarten, daß diese 
Verhältnisse zwischen vorgeschrittenen und zurückgebliebenen Wesenheiten neuerdings 
auftreten. Und weil die Wesenheiten, welche in dem alten Saturnzustand 
zurückgeblieben sind, sozusagen eine frühere Entwickelungsstufe darstellen, werden 
sie auch in der Wiederholung früher auftreten können als das Licht. Daher sehen wir 
ganz richtig, daß uns gleich in den ersten Versen der Genesis angekündigt wird, wie 
über den elementarischen Massen Finsternis herrscht. Das ist die Wiederholung 
saturnischen Daseins, aber zurückgebliebenen saturnischen Daseins. Das andere, das 
Sonnendasein, das muß warten.Das erscheint nachher, das erscheint in dem Zeitpunkt, 
der da angedeutet ist mit den Worten «Es werde Licht». Also sehen wir in einer 
vollständig zutreffenden Weise in der Genesis auch mit diesen Wiederholungen das 
Richtige getroffen. 

Wir müssen uns, wenn wir überhaupt das Dasein verstehen wollen, darüber klar sein, 
daß das, was auf einer früheren Stufe auftritt, nicht etwa einmal da ist und dann 
vergeht. Die Wahrheit ist vielmehr, daß zwar stets ein Neues auftritt, daß aber 
neben dem Neuen das Alte vorhanden bleibt und innerhalb des Neuen wirkt. Und so 
haben wir auch heute im Erdendasein die beiden Entwickelungsstufen, die wir 
bezeichnen können als das Verhältnis von Licht und Finsternis. Licht und Finsternis 
ist wirklich etwas, was unser Dasein durchwirkt. Hier kommt man allerdings zu einem, 
man möchte sagen, für die Gegenwart recht fatalen Kapitel. 

Ich weiß nicht, ob einige von Ihnen wissen, daß ich mich nun seit dreißig Jahren 
etwa immer wieder bemühe, zu zeigen, welche tiefe Bedeutung und welchen inneren Wert 


die Goethesche Farbenlehre hat. Allerdings, wer sich heute für die Goethesche 
Farbenlehre einsetzt, der muß sich ganz klar sein darüber, daß er das Ohr seiner 
Zeitgenossen nicht haben kann. Denn diejenigen, welche durch physikalische 
Erkenntnisse fähig wären, einzusehen, was eigentlich damit gesagt wird, wenn man von 
der Goetheschen Farbenlehre spricht, die sind heute ganz und gar unreif, überhaupt 
das Wesen der Goetheschen Farbenlehre zu verstehen. Die physikalische Phantasterei 
mit ihren Ätherschwingungen und so weiter ist heute absolut unfähig, irgendwie den 
Wesenskern dessen, was die Goethesche Farbenlehre ausmacht, einzusehen. Da muß man 
einfach noch einige Jahrzehnte warten. Wer über diese Dinge spricht, weiß das. Und 
die anderen wiederum — verzeihen Sie, wenn ich diesen Ausspruch tue -, die 
vielleicht vom Okkultismus her oder sonstwie anthroposophisch schon reif wären, das 
Wesenhafte der Goetheschen Farbenlehre einzusehen, die wissen viel zu wenig von 
Physik, als daß man sachgemäß über diese Dinge sprechen könnte. So ist also heute 
ein rechter Boden für diese Sache nicht vorhanden. Dem, was die Goethesche 
Farbenlehre in sich schließt, liegt zugründe das Geheimnis des Zusammenwirkens von 
Licht und Finsternis als zweier polarischer wesenhafter Entitäten in der Welt. Und 
das, was man heute in phantastischer Weise als den Begriff der Materie bezeichnet, 
was überhaupt so, wie es vorgestellt wird, gar nicht vorhanden, sondern eine 
Illusion ist, das ist etwas, was sich als ein geistig-seelisches Wesen überall da 
verbirgt, wo der polarische Gegensatz des Lichtes, die Finsternis, auftritt. In 
Wahrheit ist das, was als physikalischer Begriff von Materie bezeichnet wird, eine 
Phantasterei. In den Gebieten des Raumes, wo man, wie die Physik sagt, das zu suchen 
hat, was als Materie spukt, da ist in Wahrheit nichts anderes vorhanden als ein 
gewisser Grad von Finsternis. Und ausgefüllt ist dieser finstere Rauminhalt von 
seelischgeistig Wesenhaftem, das verwandt ist mit dem, was schon in der Genesis 
konstatiert wird, da wo die Gesamtmasse dieses Seelisch-Geistigen durch die 
Finsternis charakterisiert wird und wo gesagt wird, daß diese Finsternis über dem 
elementarischen Dasein wogt. Alle diese Dinge liegen eben ungeheuer viel tiefer, als 
die gegenwärtige Naturwissenschaft sich träumen läßt. Also wir haben es zu tun, wenn 
von Finsternis gesprochen wird in der Genesis, mit der Offenbarung der 
zurückgebliebenen saturnischen Wesenheiten, und wenn von Licht gesprochen wird, 
haben wir es mit der Offenbarung der fortgeschrittenen Wesenheiten zu tun. Die 
wirken und weben ineinander. Nun haben wir gestern darauf aufmerksam gemacht, daß 
die Hauptlinien, gleichsam die größeren Züge der Entwickelung, von jenen Wesenheiten 
angegeben werden, die wir auf die Stufe der Exusiai gestellt haben, auf die Stufe 
der Geister der Form, so daß diese also die großen Linien auch in den 
Lichtwirksamkeiten angeben. Und weiter haben wir gesehen, daß sie gleichsam als ihre 
Diener bestellen die Geister der Persönlichkeit und daß hinter dem Ausdruck jom, 
Tag, etwas wie eine von den Elohim bestellte Wesenheit von dem Rang der Archai, 
unterhalb der Elohim, zu sehen ist. Wir werden also auch vermuten dürfen, daß, 
ebenso wie auf der einen, gleichsam auf der positiven Seite wirksam sind diese 
Diener der Elohim, diese Geister der Persönlichkeit, die als jom, Tag, bezeichnet 
werden, daß ihnen gegenüber die zurückgebliebenen geistigen Wesenheiten, die durch 
die Finsternis wirken, auch eine gewisse Rolle spielen. Ja, wir dürfen sagen: Die 
Finsternis ist etwas, was die Elohim vorfinden, das Licht ersinnen sie. Als sie 
heraussinnen aus dem, was als Rest des alten Daseins geblieben ist, die beiden 
Komplexe, da ergibt sich, daß darinnen verwoben war die Finsternis als Ausdruck der 
zurückgebliebenen Wesenheiten. Das Licht spenden sie. — Wie aber gleichsam aus dem 
Licht heraus die Elohim diejenigen Wesenheiten hinstellen, die mit jom, Tag, 
bezeichnet werden, so ergibt sich auch aus der Finsternis heraus dieselbe Stufe von 
Wesenheiten, nur zurückgeblieben auf einer früheren Daseinsstufe. Wir können also 
sagen: Den Elohim steht auf der einen Seite entgegen alles das, was sich als die 
Finsternis offenbart. — Und wir müssen nun fragen: Was steht den unmittelbaren 
Dienern im Licht, den Archai gegenüber, denen, die mit jom, Tag, bezeichnet werden, 
was steht ihnen entgegen als das entsprechende Zurückgebliebene? 

Damit wir uns da nicht mißverstehen, ist es gut, wenn wir uns vorher eine andere 
Frage beantworten, die, ob wir unter diesen zurückgebliebenen Wesenheiten immer 
etwas Böses, etwas Unrechtes im Weitenzusammenhange zu sehen haben. Der abstrakte 
Mensch, der sich nur an Begriffe hält, der kann leicht dazu kommen, daß er sozusagen 
argerlich wird über die zurückgebliebenen Wesenheiten, oder auch er kann in die 
andere Stimmung verfallen, daß er Mitleid empfindet mit den armen zurückgebliebenen 
Wesenheiten. Das alles wären Empfindungen und Begriffe, welche wir nicht hegen 
sollten gegenüber diesen großen wesenhaften Dingen des Weltenalls. Da würden wir 
ganz fehlgehen. Wir müssen vielmehr uns vor die Seele rufen, daß alles, was so 
geschieht - ob die Wesenheiten nun ihr Ziel erreichen, ob sie gewissermaßen sich 
zurückhalten auf früherer Stufe der Entwickelung -, daß alles das aus der kosmischen 
Weisheit heraus geschieht und daß es sinnvoll ist, wenn Wesenheiten auf einer 


gewissen Stufe zurückbleiben; daß es ebenso seine Bedeutung hat für das Ganze, wenn 
Wesenheiten zurückbleiben, als wenn Wesenheiten ihr Ziel erreichen, mit anderen 
Worten, daß gewisse Funktionen überhauptnicht ausgeführt werden könnten von den 
vorgeschrittenen Wesenheiten, daß dazu solche Wesen nötig sind, die auf früherer 
Stufe zurückbleiben. Die sind in ihrer Zurückgebliebenheit eben am richtigen Orte. 
Man möchte sagen: Was sollte denn eigentlich aus der Menschenwelt werden, wenn alle, 
die Lehrer sein sollen für die Kleinen, Universitätsprofessoren würden? — 
Diejenigen, die nicht Universitätsprofessoren werden, die sind an ihrem Platze viel 
besser, als es die Vorgeschritteneren sein würden. Wahrscheinlich würden die 
Universitätsprofessoren für sieben-, acht-, neun-, zehnjährige Kinder recht wenig 
geeignete Pädagogen sein! So ist es auch im kosmischen Zusammenhange. Diejenigen, 
die ihr Ziel erreichen, würden für gewisse Aufgaben im Kosmos recht wenig geeignet 
sein. Für solche Aufgaben müssen die anderen, die, wir können ebensogut sagen, aus 
Entsagung zurückgeblieben sind, ihren Platz ausfüllen. Und ebenso, wie nun die 
fortgeschrittenen Geister der Persönlichkeit, jom, an ihren Platz hingestellt werden 
von den Elohim, so werden, um die ganze Ordnung, die ganze Gesetzmäßigkeit unseres 
Erdenwerdens hervorzurufen, auch die zurückgebliebenen Archai benützt, jene Geister 
der Persönlichkeit, die sich nicht durch das Licht, die sich durch die Finsternis 
offenbaren. Sie werden an den richtigen Platz gestellt, damit sie in entsprechender 
Weise ihren Beitrag liefern zum gesetzmäßigen Werden unseres Daseins. 

Wie wichtig das ist, das kann sich uns aus einer Betrachtung ergeben, die wir 
unserem gewöhnlichen heutigen Dasein entnehmen. Das Licht, von dem in der Genesis 
gesprochen wird, ist nicht das Licht, das mit den äußeren physischen Augen gesehen 
werden kann. Dieses ist ein später Ausdruck des Lichtes, von dem in der Genesis 
gesprochen wird. Ebenso ist das, was wir als physische Finsternis bezeichnen, was um 
uns herum ist in der Nacht, wenn die Sonne nicht scheint, ein später physischer 
Ausdruck dessen, was in der Genesis als die Finsternis bezeichnet wird. Wenn wir uns 
nun fragen: Hat für den Menschen dieses physische Tageslicht, wie wir es heute 
sehen, eine gewisse Bedeutung?, so wird keiner von Ihnen die Bedeutung dieses 
Lichtes für das menschliche Wesen wie für andere Wesen bezweifeln. Nehmen Sie zum 
Beispiel die Pflanzen!Wenn Sie sie aus dem Lichte bringen, so verkümmern sie. Für 
alles, was auf der Erde lebt, ist das Licht ein Lebenselement. Das Licht ist also 
notwendig, auch für den Menschen, in bezug auf das äußere leibliche Dasein. 

Aber nicht allein das Licht, es ist noch etwas anderes notwendig. Und um dieses 
andere kennen zu lernen, müssen wir die Wechselzustände von Wachen und Schlafen in 
bezug auf unseren physischen und Atherleib ins Auge fassen. Was heißt denn 
eigentlich, im tieferen Sinn verstanden, wachen? Was tun wir denn als Menschen, wenn 
wir wachen? Im Grunde ist all unsere Seelentätigkeit, alles das, was wir entfalten 
in unserer Vorstellungswelt, in unserer Empfindungs- und Gefühlswelt, in den auf- 
und abwogenden Leidenschaften, kurz alles das, was in diesem Wogen und Kräften 
unseres Astralleibes und unseres Ichs stattfindet, ein fortwährendes Verbrauchen 
unseres physischen Leibes während des Tageslebens. Das ist eine uralte okkulte 
Wahrheit, eine Wahrheit, zu der heute selbst die landläufige Physiologie schon 
kommt, wenn sie nur ihre Ergebnisse einigermaßen richtig deutet. Das, was die Seele 
entfaltet als unser Innenleben, das verbraucht im wachen Zustande fortwährend die 
Kräfte des äußeren physischen Leibes, der seine erste Entwickelungsanlage erhalten 
hat während des alten Saturnzustandes. 

Ganz anders ist das Leben dieses physischen Leibes während des Schlafzustandes, wenn 
der Astralleib mit dem Auf- und Abwogen des Innenlebens heraußen ist. Ebenso wie das 
tagwachende Leben ein fortwährendes Verbrauchen, man könnte sagen, Zerstören der 
Kräfte des physischen Leibes ist, so ist das Schlafleben ein fortwährendes 
Wiederherstellen, ein Regenerieren, ein Aufbauen. So daß wir an unserem physischen 
Leib und unserem ÄAtherleib unterscheiden müssen zerstörende Vorgänge und aufbauende 
Vorgänge: Zerstörungsvorgänge, die sich vollziehen während des tagwachen Lebens, und 
aufbauende Vorgänge, die sich während des Schlaflebens vollziehen. Alles das aber, 
was irgendwo im Räume geschieht, steht nicht allein in der Welt, sondern steht mit 
dem gesamten Dasein in Verbindung. Und wenn wir die Zerstörungsprozesse, die sich 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen in unseremphysischen Leib vollziehen, ins Auge 
fassen, so dürfen wir sie nicht so betrachten, als ob sie isoliert innerhalb der 
Grenze unserer Haut sich abspielten. Sie sind mit den kosmischen Vorgängen innig 
verbunden. Es setzt sich nur fort, was von außen in uns einfließt, so daß wir 
während des tagwachenden Lebens gewissermaßen mit abbauenden Kräften des Universums, 
während des Nachtschlafes mit aufbauenden Kräften des Universums in Verbindung sind. 
Dieses Abbauen unseres physischen Leibes, das wir heute während des Tagwachens 
haben, das durfte während des alten Saturndaseins nicht vorhanden sein. Wäre das 
schon beim alten Saturndasein vorhanden gewesen, dann hätte sich überhaupt niemals 
die erste Anlage unseres physischen Leibes bilden können. Denn man kann natürlich 


nichts bilden, wenn man anfängt zu zerstören. Die Saturntätigkeit mußte an unserem 
Leib eine aufbauende sein. Dafür war während des Saturndaseins gesorgt. Die 
Zerstörungsprozesse in unserem Leib, sie vollziehen sich ja gerade während des 
Tages, während des Einflusses des Lichtes; das Licht war aber noch nicht vorhanden 
während des alten Saturndaseins. So war also die Saturntätigkeit für unseren 
physischen Leib eine aufbauende. Nun mußte aber wenigstens während einer gewissen 
Zeit diese aufbauende Tätigkeit erhalten bleiben, auch als später, während des alten 
Sonnendaseins, das Licht hinzukam. Das konnte nur dadurch bewirkt werden, daß 
Saturnwesen zurückgeblieben sind, die das Aufbauen besorgen. Sie sehen also, daß es 
in der kosmischen Entwickelung notwendig war, daß für unsere Schlafenszeit die 
Saturnwesen zurückgehalten wurden, damit sie, wenn kein Licht vorhanden ist, den 
Aufbau des zerstörten physischen Leibes besorgten. So müssen hineinverwoben sein in 
unser Dasein die zurückgebliebenen Saturnwesen. Ohne sie würden wir überhaupt nur 
zerstört. Wir müssen einen Wechselzustand haben, ein Zusammenwirken von Sonnenwesen 
und Saturnwesen, von Lichtwesen und Finsterniswesen. Wenn also in richtiger Weise 
die Tätigkeit der Lichtwesen gelenkt werden sollte von den Elohim, dann mußten sie 
in ihre Arbeit regelrecht einverweben die Arbeit der Dunkelwesen, der 
Finsterniswesen. In der kosmischen Tätigkeit gibt es keine Möglichkeit desBestandes, 
wenn nicht überall hineinverwoben wird in die Lichtkraft Dunkelkraft. Und in dem 
Ineinanderweben, gleichsam in dem Netz-Weben von Lichtkraft und Dunkelkraft liegt 
eines der Geheimnisse des kosmischen Daseins, der kosmischen Alchemie. An dieses 
Geheimnis ist gerührt da, wo in dem Rosenkreuzerdrama Johannes Thomasius hinaufkommt 
in das Devachan und wo die eine Genossin der Maria, Astrid, die Aufgabe erhält, der 
Leuchtkraft die Dunkelkraft einzuweben, wie Sie überhaupt in diesen Sätzen im 
Gespräch der Maria mit den drei Genossinnen unzählige kosmische Geheimnisse haben, 
an denen lange, lange studiert werden kann, um sie herauszuholen. 

Wir müssen also festhalten, daß, wenn wir unser gegenwärtiges Dasein betrachten, wir 
dieses Zusammenspiel sozusagen von sonnenhafter Lichtkraft und saturnischer 
Dunkelkraft als eine Notwendigkeit unseres Daseins ansehen müssen. Wenn die Elohim 
also über das Weben der Lichtkraft, über jene Arbeit, welche geleistet wird an uns 
Menschen oder an den Wesenheiten der Erde überhaupt während der Einwirkung des 
Lichtes, die Geister der Persönlichkeit als ihre Unterwesen einsetzten, so mußten 
sie ihnen als Genossen die zurückgebliebenen saturnischen Wesenheiten beigeben. Sie 
mußten die gesamte Arbeit des Universums zusammenweben lassen aus den richtig 
fortgeschrittenen und den zurückgebliebenen Archai. Die zurückgebliebenen Archai 
wirken in der Finsternis. Daher stellen die Elohim, trivial gesprochen, nicht bloß 
die Wesenheiten an, die mit jom bezeichnet werden, sondern sie stellen ihnen 
entgegen diejenigen, die in der Dunkelkraft wirken. Und es heißt daher mit wunderbar 
realistischer Schilderung des Tatbestandes: Und die Elohim, sie nannten das, was als 
Geister im Licht wob, jom, Tag; das aber, was in der Finsternis wob, das nannten sie 
laj'lah. — Und das ist nicht unsere abstrakte Nacht, das sind die saturnischen 
Archai, die damals nicht bis zur Sonnenstufe vorgedrungen waren, und das sind auch 
diejenigen, die heute noch in uns wirksam sind während des Nachtschlafes, indem sie 
an unserem physischen und Atherleib als aufbauende Kräfte wirken. Dieser 
geheimnisvolle Ausdruck, der da steht, laj'lah, der zu allerlei mythologischen 
Bildungen Anlaß gegeben hat, der ist weder unser abstraktes «Nacht», noch ist er 
irgend etwas, was Veranlassung geben könnte, an Mythologisches zu denken. Er ist 
nichts anderes als der Name für die zurückgebliebenen Archai, für diejenigen, die 
ihre Arbeit verbinden mit der der fortgeschrittenen Archai. 

Damit haben wir also etwa gesagt an der betreffenden Stelle der Genesis: Die Elohim 
zeichneten die großen Linien des Daseins; zu der untergeordneten Arbeit setzten sie 
ein die fortgeschrittenen Archai und sie stellten ihnen auf als Helfer diejenigen, 
die in Resignation, damit das Dasein zustande kommen könne, auf der Saturnstufe in 
Dunkelheit zurückgeblieben waren. — So also haben wir jom und laj'lah als die beiden 
Gegensätze von Gruppen von Wesenheiten, die Helfer der Elohim sind und die auf der 
Stufe, sagen wir der Zeitgeister, der Geister der Persönlichkeit, stehen. Wir sehen 
das Dasein sich verweben aus Geistern der Form und der Persönlichkeit, aus 
vorgeschrittenen und zurückgebliebenen Wesenheiten dieser beiden betreffenden 
Stufen. 

Wenn wir nun diese Fragen nach dem Dargestellten einigermaßen befriedigend 
beantwortet haben — es steht hinter all diesen Dingen noch unendlich viel anderes -, 
so könnte jetzt eine andere Frage entstehen, und sie wird sich jedem von Ihnen auf 
die Lippen drängen: Wie steht es nun mit den weiteren Hierarchien? Wir unterscheiden 
ja innerhalb der Hierarchien, wenn wir heruntersteigen von den Geistern der Form, 
zunächst die Archai, die Geister der Persönlichkeit, dann weiter die sogenannten 
Erzengel, Archangeloi, Feuergeister. Redet uns von diesen die Genesis gar nicht? — 
wir wollen einmal näher zusehen, uns darüber klar werden, wie die Sache mit diesen 


Feuergeistern eigentlich steht. Wir wissen, daß sie während des Sonnendaseins die 
Menschheitsstufe erreicht hatten. Sie sind durch das Mondendasein bis zum 
Erdendasein hin fortgeschritten. Sie sind die Wesenheiten, welche in inniger Weise 
zusammenhängen mit alledem, was wir das Sonnenhafte nennen können, denn sie sind 
während des Sonnendaseins gerade zu ihrer Menschheitsstufe gelangt. Wenn nun während 
der alten Mondenzeit die Notwendigkeit entstand, daß sich das Sonnenhafte trennte 
von demErdenhaften, was in jener alten Zeit das Mondhafte ist, dann blieben 
natürlich diese Wesenheiten, die ihre wichtigste Stufe auf der Sonne durchgemacht 
hatten, die sozusagen mit dem Sonnenhaften naturgemäß verbunden waren, auch mit dem 
Sonnenhaften vereint. Als also das Mondhafte, das spätere Erdenhafte, sich 
heraustrennte aus dem Sonnenhaften, blieben diese Wesenheiten nicht mit dem sich 
heraustrennenden Erdenhaften oder Mondhaften, sondern mit dem Sonnenhaften in 
Verbindung. Sie sind die Wesenheiten, die hauptsächlich von außen auf dieses 
Erdenhafte wirken. 

Ich habe Ihnen nun bereits angedeutet, daß in der Entwickelung vom Saturnhaften zum 
Sonnenhaften als höchste Stufe das Pflanzenartige auf der Sonne entstehen konnte. 
Das Tierische, das, was Innenleben hat, konnte nur dadurch entstehen, daß eine 
Trennung, eine Spaltung eintrat. Erst während des Mondendaseins konnte daher etwas 
Tierhaftes entstehen. Da mußte eine Einwirkung von außen geschehen. Es wird uns nun 
in der Genesis bis zu dem sogenannten dritten Schöpfungstag nicht mitgeteilt, daß 
von außen irgend etwas wirksam gewesen sei. Und es ist gerade im Übergang vom 
sogenannten dritten zum vierten Schöpfungstage von großer Bedeutung, daß uns gesagt 
wird vom vierten, daß wirksam wurden von außen die Leuchtekräfte, die 
Leuchtewesenheiten, also gleichsam, daß so, wie im alten Mondenzustand die Sonne den 
Mond von außen beschien, ebenso nun Sonne und Mond die Erde von außen beschienen. 
Damit ist aber nichts Geringeres gesagt, als daß bis zu diesem Momente alle die 
Kräfte wirksam sein konnten, die innerhalb des Erdenhaften selber sind. Wiederholt 
werden konnte bis dahin alles, was frühere Stufen darstellte; neu entstehen konnte 
das, was seine Zentralkräfte im Erdenwesen selber hat. So haben wir gestern gesehen, 
wie der Wärmezustand sich wiederholt im Geiste der Elohim, die über den Wassern 
brüteten, wie sich das Licht wiederholt in dem Momente, der bezeichnet wird mit den 
Worten «Es werde Licht», daß sich der Zustand des Klangäthers wiederholt da, wo 
diese Klangätherkräfte einschlagen und das Obere von dem Unteren trennen. Das wird 
dargestellt in der Schilderung, die gewöhnlich als der zweite Schöpfungstag 
bezeichnetwird. Dann haben wir gesehen, wie der Lebensäther einschlägt am 
sogenannten dritten Schöpfungstage, wo herauskommt aus dem Erdenhaften, aus dem 
neuen Zustand, alles das, was durch den Lebensäther bewirkt werden kann, das 
sprossende Grün. Damit aber etwas Tierhaftes Platz finden kann auf unserer Erde, muß 
sich wiederholen, was man nennen kann ein Beschienenwerden von außen, ein Wirken der 
Kräfte von außen. Daher erzählt uns die Genesis ganz sachgemäß nichts von irgend 
etwas Tierartigem für die Zeiträume, wo sie uns noch nichts von den Kräften erzählt, 
die aus dem kosmischen Räume auf die Erde wirken. Sie erzählt uns da nur von 
Pflanzenartigem. Alle Wesen, die in der Erdenbildung enthalten waren, waren auf der 
Stufe des Pflanzenartigen. Das Tierhafte konnte erst beginnen, als von der Umgebung 
her die Lichtwesen wirkten. 

Das, was da eintrat, das wird nun — sehen Sie sich unzählige Bibelübersetzungen an! 
- gewöhnlich so übersetzt, daß man es im Deutschen wiedergeben kann mit den Worten: 
«Und die Elohim setzten die Zeichen für die Zeiten, Tag und Jahr.» Nun haben wir 
einige Kommentatoren, Exegeten kennengelernt, die angefangen haben zu denken. Das 
ist aber in der heutigen Zeit, wo man es verschmäht, auf reale Gründe zu gehen, das 
Los der Kommentatoren, daß sie gerade noch anfangen zu denken, und nicht zu Ende 
denken können. Ich habe nun einige solcher Kommentatoren kennengelernt, die darauf 
gekommen sind, daß es eigentlich ein Unsinn ist, was als die gebräuchliche 
Übersetzung da steht: «Und sie setzten Zeichen für die Zeiten, Tag und Jahr.» Ich 
möchte auch wirklich denjenigen Menschen kennen, der sich bei diesem Satz irgend 
etwas Vernünftiges denken kann. Was steht denn aber in Wirklichkeit da? 

Wenn man wirklich echt und treu, mit wahrer Empfindung dessen, was ein alter 
hebräischer Weiser mit diesen Worten verband, wenn man so in philologischer 
Gründlichkeit die Stelle übersetzen will, so muß man sagen: Auch hier handelt es 
sich nicht um «Zeichen», sondern um lebendige Wesenheiten, um jene Wesenheiten, die 
da wirken, die sich kundgeben in der Aufeinanderfolge dessen, was zeitlich 
geschieht. — Und man könnte richtig übersetzen: Und die Elohim stellten an ihre 
Plätze hin die Ordner des Zeitenlaufesfür die Wesenheiten der Erde, die Ordner 
besonders markanter Zeitpunkte, größerer oder kleinerer Zeiträume, was man so 
gewöhnlich mit «Jahr und Tag» wiedergibt. Es wird also hingewiesen auf die Ordner, 
die unter der Stufe der Archai stehen und die das Leben ordnen. Die Zeitgeister, die 
Archai, haben die Aufgabe, das zu tun, was eine Stufe tiefer liegt als die Aufgabe 


Schicksal Giordano Brunos. Heute gilt derjenige, der von dem Gesetz der 
Wiederverkörperung spricht, als ein ebenso gewaltiger Ketzer wie damals Redi für 
diejenigen, die am Alten festhalten wollten. Damals war die Verbrennung von 
Ketzern Mode. Heute ist es Mode, diejenigen, die neue Gesetze lehren, zu 
verurteilen als Narren und Phantasten. Aber es wird mit dem Gesetz der 
wiederholten Erdenleben so gehen wie mit dem Gesetz Redis. Es wird eine Zeit 
kommen, wo die Menschen gar nicht werden begreifen können, wie man jemals 
glauben konnte, daß ein Mensch seine Fähigkeiten nur von seinen Vorfahren 
ererbt habe. Goethe sagt über sich: Vom Vater hab’ ich die Statur, Des Lebens 
ernstes Führen, Von Mütterchen die Frohnatur, Und Lust zu fabulieren. 1---] Was 
ist denn an dem ganzen Wicht Original zu nennen? Versuchen Sie, ob Sie 
herausdividieren können, was original zu nennen ist und was er sich erworben hat 
aus der Vererbungslinie, um diejenigen Eigenschaften zu erhalten, durch die er 
der Menschheit etwas bedeutet. So sehen wir, daß wir den Ausblick haben auf ein 
Gesetz, das sich einverleiben will der Menschenkultur und der Menschenbildung - 
ein Gesetz, das man heute noch als phantastisch bezeichnen mag, von dem man 
aber später sagen wird: Es ist nicht zu begreifen, wie jemals die Menschen etwas 
anderes haben glauben können als die Entwicklung der Menschheit im Sinne 
dieses Gesetzes. Wenn wir das Leben so auffassen, dann können wir fragen: Was 
machen wir mit den Erlebnissen, die wir innerhalb der Grenzen unserer 
Leiblichkeit nicht umwandeln können in Fähigkeiten? Was machen wir, wenn wir 
im Leben durch musikalische Erlebnisse uns musikalische Fähigkeiten hätten 
aneignen wollen und Grenzen gefunden haben an einem unmusikalischen Ohr? 
Wenn wir durch den Tod gehen, dann legen wir den Leib ab, dann leben wir in 
einer rein geistigen Welt, in der wir nunmehr in der ganzen Zeit zwischen Tod und 
neuer Geburt die Vorbereitung pflegen, um durch die neue Geburt ganz andere, 
höhere Fähigkeiten in das Leben hineintragen zu können. Jetzt haben wir die 
Möglichkeit, einen neuen KÖrper uns aufzubauen, mitzuarbeiten und plastisch zu 
gestalten an unserer neuen KÖrperlichkeit. Dann haben wir im Hinblick auf die 
neue Geburt nunmehr für die Gestaltung so vorzusorgen, daß wir das im neuen 
Leben in Fähigkeiten umwandeln, was im vorigen Leben versäumt wurde, und daß 
wir das, was wir nicht zu unserer Vervollkommnung verwenden können, durch 
wechselnde Zustände umwandeln in immer höhere Gestaltung. So schreiten wir 
fürwahr von Leben zu Leben. Wenn wir auch durch andere Einflüsse Rückschläge 
erleiden kÖnnen, so ist das Leben im Ganzen doch aufsteigend, und was wir 
verwerten in späteren Lebensläufen, ist produktiv, schöpferisch und aufbauend für 
unser Wesen. Wir können fragen: Welches sind die wichtigsten, 
bedeutungsvollsten Fähigkeiten, die ein Mensch erringen kann? Wir blicken dabei 
auf das Leben solcher Personen, die für die Menschheit deutlicher sichtbar 
dastehen als andere. Betrachten wir die Schöpfungen eines großen Künstlers, 
eines Raffael oder eines Michelangelo. Solche Schöpfungen sind entstanden durch 
Wechselwirkung mit der äußeren Welt. Der Sieg über den Stoff ist es, was von den 
Wänden herab zu uns spricht, die Seelen erhebt und Befriedigung bringt. Aber 
dann lenken wir den Blick auf andere Tatsachen, zum Beispiel auf Leonardos Bild 
«1)as Abendmahb. Goethe hat es in seiner Jugend noch in voller Schönheit 
gesehen, jetzt ist es zerstört. Wenn wir das bedenken, dann wird sicher der 
Gedanke naheliegen, der unzweifelhaft wahr ist. Alles, was bedeutende Menschen 
hineingezaubert haben in solche Werke, das ist dem Untergang geweiht, ist zum 
Schicksal verurteilt, hinabzusinken. Und eine Zeit wird kommen, wo alle diese 
Werke zu Staub zermalmt sein werden. Wenn aber alles dem Untergang geweiht 
ist und verschwunden sein wird, wird dann nichts hinübergerettet sein in die 
Ewigkeit von dem, was auf der Erde gewaltet hat? Da brauchen wir uns nur klar zu 
machen, daß Raffael und Michelangelo andere geworden sind, nachdem sie diese 
Werke hingezaubert hatten. Es entsteht nicht nur etwas, was der Außenwelt 
mitgeteilt wird, sondern es zieht auch etwas in die menschliche Seele ein. Beim 
Arbeiten in der äußeren Welt verbindet sich etwas mit der Seele und arbeitet sie 


der Elohim. Dann kommen die Ordner, die Zeichensetzer für das, was wiederum 
innerhalb der Tätigkeit der Archai zu ordnen, zu gruppieren ist. Das aber sind keine 
anderen Wesenheiten als die Erzengel. Und wir dürfen daher sagen: In dem Augenblick, 
wo die Genesis darauf hinweist, daß nicht nur im Erdenleibe etwas geschieht, sondern 
daß von außen Kräfte hereinwirken, da läßt sie auch eintreten die Wesenheiten, die 
mit dem Sonnendasein schon verbunden waren, die ordnenden Erzengel, die eine Stufe 
tiefer stehen als die Archai. Während diese noch gleichsam als Aonen wirken, 
gebrauchen sie als Mittel für die Entfaltung ihrer Kräfte die Erzengel, die 
Lichtträger, die in unserem Umkreise wirken. — Das heißt, es wirken aus dem 
kosmischen Räume durch die Konstellationen der die Erde umgebenden Lichtwesen die 
Erzengel so, daß nun die großen Ordnungen, die eigentlich durch die Archai angegeben 
werden, ausgeführt werden. 

Diejenigen, die an dem Vortragszyklus in Christiania teilgenommen haben, werden sich 
erinnern, daß hinter dem, was man heute den Zeitgeist nennt, die Archai auch heute 
noch stehen. Wenn wir in der Welt Umschau halten über die Ordnung unserer 
Weltangelegenheiten, so finden wir ja, daß wir zum Beispiel in jeder Zeit eine 
Anzahl von Völkern haben. Von diesen Völkern werden Sie sagen können: Für eine 
bestimmte Zeit herrscht ein Zeitgeist, der alles umspannt, daneben herrschen aber 
gleichsam als Untergeister die besonderen Volksgeister. — So wie heute die 
Zeitgeister herrschen und hinter diesen die Archai stehen - ich habe das 
charakterisiert in meinen Christiania-Vorträgen -, so stehen die Erzengel hinter 
dem, was man die Volksgeister nennt. Sie sind im Grunde genommen in einer gewissen 
Weise die Volksgeister. Schon die Genesis deutet darauf hin, daß auch für die 
Zeiten, wo der Mensch eigentlich noch nicht vorhanden war, diese geistigen 
Wesenheiten die ordnenden Mächte waren.So also müßten wir sagen: Die Elohim 
bewirkten, daß da Licht wurde, sie offenbarten sich selber durch das Licht. Aber für 
die kleineren Tätigkeiten innerhalb des Lichtes setzten sie ein die in der 
hierarchischen Ordnung unter ihnen stehenden Archai, die da mit dem Worte jom 
bezeichnet werden, und sie stellten ihnen an die Seite die Wesenheiten, welche 
notwendig hineinverwoben werden müssen in das Netz des Daseins, damit neben die 
Tätigkeit im Licht die dazugehörende Tätigkeit der Dunkelheit kommen kann. Neben jom 
stellen sie laj'lah, was man gewöhnlich mit «Nacht» übersetzt. Dann aber handelt es 
sich darum, weiterzuschreiten, die Entwickelung weiter zu spezialisieren. Dazu 
mußten andere Wesenheiten aus der Ordnung der Hierarchie herausgenommen werden. Wenn 
man also sagt, die Elohim oder Geister der Form offenbarten sich durch das Licht und 
ließen die Geschäfte des Lichtes und der Dunkelheit besorgen durch die Archai, so 
muß man weiter sagen: Nun aber schritten die Elohim weiter, spezialisierten das 
Dasein weiter und setzten für die Tätigkeiten, die jetzt nicht nur das Dasein im 
pflanzenhaft Äußeren begründen, sondern die ein Inneres hervorrufen sollen, ein 
Inneres, das ein Spiegelbild des Äußeren werden kann, sie setzten ein die Erzengel, 
und sie übertrugen ihnen jene Wirksamkeit, die von außen auf unsere Erde einströmen 
muß, damit nicht nur Pflanzenartiges hervorsprießen kann, sondern Tierartiges, in 
Vorstellung und Empfindung innerlich webendes Leben. 

So also sehen wir, wie die Genesis ganz sachgemäß auch auf diese Erzengel hindeutet, 
wenn man nur die Dinge richtig versteht. So werden Sie, wenn Sie denkend an die 
Exegese der gebräuchlichen Kommentatoren herangehen, überall Unbefriedigendes 
fühlen. Wenn Sie aber zu Hilfe nehmen das, woraus die Genesis entsprungen ist, die 
Geheimwissenschaft, so werden Sie überall diese Genesis lichtvoll durchdringen 
können. Alles wird Ihnen in neuem Lichte erscheinen, und diese Urkunde, die wegen 
der Unmöglichkeit, die alten lebendigen Worte in unsere Sprache zu übersetzen, sonst 
unverstanden bleiben müßte, diese Urkunde wird der Menschheit erhalten bleiben als 
ein für alle Zeiten sprechendes Dokument.SIEBENTER VORTRAG München, 22. August 1910 
Es wird meine Aufgabe sein, in diesen Vorträgen von den verschiedensten Seiten her 
eine Übersicht zu geben über alles das, was zum Verständnis der Genesis führen kann. 
Ich bitte Sie allerdings, bei allen solchen Auseinandersetzungen niemals den 
eigentlichen anthroposophischen Gesichtspunkt aus den Augen zu verlieren. Dieser 
anthroposophische Gesichtspunkt ist ja zunächst der, auf die Tatsachen des geistigen 
Lebens selber zu gehen. In erster Linie also interessiert uns bei allem, was wir 
besprechen, die Frage: Wie verhalten sich die Dinge im geistigen Leben, in der 
geistigen Entwickelung? — Also auch für das, was sich für uns mit den Berichten der 
Genesis deckt, ist die Hauptsache, was dem sichtbaren Entwickelungsgang unseres 
Erdenwerdens an übersinnlichen Ereignissen und Tatsachen vorangegangen ist. Und dann 
erst ist es für uns von besonderer Wichtigkeit, das, was wir zunächst unabhängig von 
allen Urkunden aus der geistigen Forschung selbst heraus festgestellt haben, 
wiederzufinden in den Urkunden der verschiedenen Zeiten, der verschiedenen Völker. 
Dadurch gewinnen wir die Möglichkeit, uns in das richtige Gefühlsverhältnis, in das 
richtige Achtungsverhältnis zu dem zu setzen, was aus fernen Zeiten und Völkern her 


in unser Gemüt hineintönt. Wir gewinnen dadurch die Möglichkeit, gleichsam uns zu 
verständigen mit denjenigen Zeiten, die wir ja in anderen Verkörperungen selber 
durchlebt haben, die Möglichkeit, wieder anzuknüpfen an das, was uns berührt haben 
muß in vergangenen Zeiträumen. So haben wir den Gesichtspunkt, der dieser 
Vortragsreihe zugrunde liegt, aufzufassen. 

wir haben in den letzten Tagen versucht, uns eine Vorstellung darüber zu bilden, wie 
wir jene geistigen Wesenheiten, die wir aus dem Gebiete der Geisteswissenschaft her 
kennen, in der Genesis wiederfinden. Zum Teil ist uns das schon gelungen. Wir haben 
dabei den Gesichtspunkt immer im Auge gehabt, daß es sich beidem, was zunächst uns 
außerlich entgegentritt, ja selbst, was uns auf den niederen Stufen des 
hellseherischen Bewußtseins entgegentritt — und mit Tatsachen des hellseherischen 
Bewußtseins haben wir es ja im Grunde genommen immer zu tun in der Genesis —, daß es 
sich bei dem um Maja, um Illusion handelt; daß unsere gewöhnliche Auffassung der 
Sinneswelt, so wie diese Sinneswelt für unser Erkenntnisvermögen zunächst vorhanden 
ist, daß diese Sinneswelt Maja oder Illusion ist. Das ist ein Satz, der einem jeden 
geläufig ist, der sich einigermaßen mit dem Gebiete der Geisteswissenschaft 
beschäftigt hat. Auch daß gewissermaßen die niederen Gebiete des Hellsehertunms, daß 
alles das, was wir ätherische und astralische Welt nennen, in einem höheren Sinn in 
dieses Gebiet der Täuschung hineingehört, auch das ist etwas, was keinem verborgen 
bleiben kann, der sich längere Zeit mit geisteswissenschaftlichen Anschauungen 
beschäftigt. Wir stoßen sozusagen auf den wahren Grund des Daseins, soweit er für 
uns erreichbar ist, erst dann, wenn wir über diese genannten Gebiete hinaus zu den 
tieferen Quellen des Daseins dringen. Das müssen wir uns immer wieder vor Augen 
halten. Und wir dürfen nicht dabei stehenbleiben, uns das bloß theoretisch zu sagen, 
sondern es muß sozusagen das Gefühl in Fleisch und Blut übergehen, daß wir uns 
Illusionen hingeben, wenn wir an dem äußeren Dasein hängenbleiben. Zu übersehen etwa 
das äußere Dasein, es gering zu schätzen, das wäre natürlich auch wiederum eine der 
großen Illusionen, denen die Menschen sich hingeben können. 

Nehmen wir einmal das, was uns ja in diesen Tagen so oft beschäftigt hat, das 
elementarische Dasein, das als das nächste uns erreichbar ist hinter unserem 
physischen Dasein, hinter dem, was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen. Nehmen wir 
jenes elementarische Dasein, das von der Geisteswissenschaft charakterisiert wird 
als den Elementen des Erdigen, des Wässerigen, des Luftförmigen, des Feurigen oder 
wärmehaften, des Lichtartigen, des Schallätherischen, des Lebensätherischen zugrunde 
liegend, nehmen wir dieses elementarische Dasein. Wir versuchen Vorstellungen zu 
erhalten über das Erdige, über das Wässerige, das Luftförmige und so weiter. Diese 
Vorstellungen suchen wir gut festzuhalten. Es ist nichts damit getan, daß wir mit 
einem gewissen intellektuellen Hochmut, der ja sehr leicht bei theosophisch 
Gläubigen verbreitet sein kann, sagen: «Nun ja, das ist ja alles Maja, Illusion!» 
Durch diese Maja offenbaren sich eben doch die wahren Wesenheiten. Und wenn wir es 
verschmähen, die Offenbarungen ins Auge zu fassen, die Werkzeuge und Mittel zu 
unserer Kenntnis zu bringen, durch welche sie sich offenbaren, so entfällt uns 
überhaupt ein jeglicher Inhalt, durch den wir uns das Dasein begreiflich machen 
wollen. Wir müssen uns darüber klar sein, daß wenn wir sagen «Wasser», «Luft» und so 
weiter, daß wir da Außerungen, Manifestationen der eigentlichen wahren Geistigkeiten 
ins Auge fassen, daß wir aber, wenn wir sagen: «Wir wollen nichts wissen von dieser 
Maja», daß wir dann überhaupt zu keinen Vorstellungen dessen kommen, was dem allem 
zugrunde liegt. Also klar müssen wir uns auf der anderen Seite eben doch darüber 
sein, daß wir in dem Erdigen, Wässerigen und so weiter Außerungen, Offenbarungen, 
Manifestationen von geistigen Wesenheiten vor uns haben. 

Fassen wir jetzt einmal von unserem anthroposophischen Standpunkt so etwas wie das 
Erdige ins Auge! Wir wissen jetzt schon ganz gut, daß während des alten 
Saturndaseins von solch einem Erdigen nicht die Rede sein kann, auch nicht während 
des alten Sonnen- und Mondendaseins. Wir wissen, daß die Entwickelung hat warten 
müssen bis zu unserem planetarischen Dasein, daß erst dann das Erdige hat 
hinzukommen können zum Wärmehaften des alten Saturn, zum Luftartigen der alten Sonne 
und zum Wässerigen des alten Mondes. Wir wissen, daß ein jeder Entwickelungsschritt 
nur dadurch vor sich gehen kann, daß geistige Wesenheiten arbeiten. Von dem, was wir 
heute den physischen Leib nennen, das niederste Glied unserer menschlichen 
Wesenheit, dürfen wir sagen, wenn wir diesen physischen Leib ganz hineinstellen in 
das elementarische Dasein, daß er sich selbst durchgerungen hat von seiner ersten 
Anlage, die er auf dem alten Saturn entwickelt hat, aus dem Wärmezustand, durch den 
sonnenartigen Luftzustand, durch den mondartigen Wasserzustand und herangeschritten 
ist bis zu demgegenwärtigen Erdenzustand. Wir haben also in unserem eigenen äußeren 
physischen Leib etwas, von dem wir sagen können, es hat durchschritten ein Dasein im 
bloßen Wärmeweben, ein Dasein als luftartiger Leib, ein Dasein als wässeriger Leib 
und ist aufgestiegen bis zum erdenhaften Dasein. — Wir kennen auch die Wesenheiten, 


welche an der alten Saturnarbeit, an dem ersten Entwickelungszustand des physischen 
Menschenleibes, beteiligt waren. Erinnern Sie sich an das, was Sie in meiner 
«Geheimwissenschaft» dargestellt finden, was auch sonst immer gesagt worden ist: Auf 
dem alten Saturn wirkten zunächst gewisse geistige Wesenheiten, welche ihre 
untergeordneten Entwickelungsstufen in einer urfernen Vergangenheit durchgemacht 
haben und die so weit schon waren während des alten Saturndaseins, daß sie gleichsam 
ihre eigene Leiblichkeit opfern konnten, hinopfern konnten, um das Grundmaterial, 
die Grundsubstanz abzugeben für den alten Saturn. Diese geistigen Wesenheiten sind 
ja in der Ordnung der Hierarchien keine anderen als diejenigen, die wir bezeichnen 
als die Geister des Willens. Was so als Grundsubstanz vorhanden war, was hingeopfert 
haben diese Geister des Willens, in das arbeiteten dann hinein die anderen geistigen 
Wesenheiten, die anderen Hierarchien; in das arbeiteten auch sich selber hinein die 
Geister der Persönlichkeit, die in dieser Willensmaterie, wenn ich so sagen darf, 
ausprägten ihre eigene Menschlichkeit. Und diese Willenssubstanz war es auch, die 
als Wärmeelement im alten Saturndasein wirkte und in der die erste Anlage zum 
physischen Menschenleib gebildet worden ist. 

Sie dürfen aber nicht glauben, daß solche geistigen Wesenheiten wie die Geister des 
Willens etwa mit ihrer Arbeit abschließen auf einer bestimmten Stufe. Wenn sie auch 
auf dem alten Saturn gewissermaßen die Hauptarbeit geleistet hatten: während des 
Entwickelungsganges durch Sonne, Mond und Erde wirkten sie weiter. Und sie blieben 
in einer gewissen Beziehung in dem Substantiellen, für das sie sich zuerst 
hingeopfert hatten. Wir haben ja gesehen, daß innerhalb des alten Sonnendaseins sich 
nach der Verdichtungsseite hin, also gleichsam nach unten, das Wärmehafte in das 
Lufthafte umgestaltet hat. Ein solcher Vorgang, den wir etwa dem äußerenSchein nach 
verfolgen können wie eine Verdichtung des Wärmehaften in das Lufthafte, der ist eben 
nur der Maja, der Illusion nach ein Verdichtungsvorgang. In diesem Verdichten selber 
liegt ein geistiges Weben und Wesen, liegt eine geistige Tätigkeit. Und derjenige, 
der den Dingen auf den Grund gehen will, muß fragen: Wer hat es denn gemacht 
innerhalb der Reihe der Hierarchien, daß aus dem dünneren Wärmestoff, wenn ich mich 
so ausdrücken darf, der dichtere Luftstoff gefestigt worden ist? — Niemand anders 
hat das bewirkt als wiederum dieselben Geister des Willens, die den Wärmestoff aus 
sich herausgeopfert haben. So daß wir diese Tätigkeit der Geister des Willens so 
auffassen können, daß wir sagen: sie waren während des alten Saturndaseins so weit, 
daß sie ihre eigene Substanz als Wärme ausfließen ließen, substantiell hinopferten, 
daß ihr Feuer in das planetarische Dasein des alten Saturn einströmte. Dann 
erhärteten sie dieses ihr Feuer während des alten Sonnendaseins zum Gasigen. Sie 
selber waren es aber auch, die ihr Gasiges während des alten Mondendaseins zum 
Wässerigen dichteten, und während des Erdendaseins verdichteten sie weiter ihr 
Wässeriges zum Erdigen, zum Festen. — Wenn wir also heute den Blick herumwenden in 
der Welt und das Feste erblicken, so müssen wir sagen: In diesem Festen wirken 
Kräfte, die es einzig und allein möglich machen, daß dieses Feste existiert, die 
durch ihre eigene Wesenheit ausgeflossen sind als Wärme auf dem alten Saturn, die 
immer dichter diesen Ausfluß gemacht haben bis zum Festen, das sie nun kraftvoll 


zusammenhalten. — Und wenn wir wissen wollen, wer das tut, wenn wir den Blick über 
die Maja des Festen hinaus richten, dann müssen wir sagen: Hinter allem, was uns als 
Festes entgegentritt, wirken und weben die Geister des Willens, die Throne. — Also 


auch noch innerhalb des Erdendaseins sind die Geister des Willens vorhanden. Und 
jetzt stellt sich uns das, was in der Genesis berichtet wird, noch in einem neuen 
Lichte dar. 

Wenn wir da hören, daß es eine Art von sinnender Tätigkeit der Elohim ist, was in 
der Genesis mit bara bezeichnet wird, so müssen wir sagen: Ja, die Elohim schufen 
wieder durch ihr Sinnen wie aus der Erinnerung heraus etwas, was ich als Komplexe 
des Daseinsbezeichnet habe. — Aber geradeso ging es auch in einer gewissen Beziehung 
diesen Elohim, wie es uns geht, wenn wir aus der Erinnerung heraus irgend etwas 
schaffen; allerdings entfalten wir solche Tätigkeit nur auf einem viel niedrigeren 
Gebiete. Ich möchte in einem Vergleich sprechen. Denken Sie sich, ein Mensch schläft 
abends ein. Seine Gefühls- und Vorstellungswelt sinkt hinunter in die Vergessenheit 
für sein subjektives Bewußtsein, er geht in den Schlafzustand über. Nehmen wir an, 
der letzte Gedanke, den er des Abends gehabt hat, sei, um ein Beispiel zu haben, der 
einer Rose gewesen, einer Rose, die in seiner Nähe stand, als er einschlief. Dieser 
Gedanke sinkt hinunter in die Vergessenheit. Am Morgen taucht der Gedanke der Rose 
wieder auf. Es würde nun bloß dieser Gedanke dastehen, wenn nicht die Rose geblieben 
wäre. Unterscheiden Sie jetzt zwischen diesen zwei Tatsachen. Die eine ist das 
Heraufrufen Ihrer Vorstellung von der Rose in die Erinnerung, die unter Umständen 
auch auftauchen könnte, wenn die Rose weggenommen worden wäre, also der Gedanke, die 
Erinnerung an die Rose. Wenn aber die Rose stehengeblieben ist, dann taucht für Ihr 
Wahrnehmen auch die substantielle Rose auf. Das ist die andere Tatsache. Ich bitte 


Sie, nun auch bei alledem, was wir als kosmisches Sinnen der Elohim bezeichnet 
haben, ähnlich zwei Tatsachen zu unterscheiden. Wenn uns also erzählt wird, daß im 
dritten Momente des Erdenwerdens ein kosmisches Sinnen stattfindet, daß die Elohim 
abtrennen das Flüssige vom Festen, daß sie das Feste heraussondern und es als Erde 
bezeichnen, so müssen wir da auch das kosmische Sinnen der Elohim ins Auge fassen, 
denen produktiv dieser Gedanke entkeimt; aber in dem, was vor ihrem Sinnen auftritt, 
müssen wir uns wirksam denken die Geister des Willens, die nun das Objektive in 
ihrer eigenen substantiellen Wesenheit wieder hervorbringen. So wirken und wirkten 
von Anfang an in allem Erdenhaften, das wir um uns herum haben, die Geister des 
Willens. 

Sie müssen sich schon bekannt machen mit solchen Vorstellungen, daß unter Umständen 
in dem, was uns als das Nächste umgibt, was wir oft als etwas sehr Niedriges 
auffassen, uns sehr hohe und erhabene Wesenheiten entgegentreten. Es ist leicht und 
billig, beidem, was uns als Festes entgegentritt, zu sagen: «Das ist ja nun bloß 
Materie!», und vielleicht hat so mancher das Gelüste zu sagen: Darum kümmert sich 
der Geistesforscher gar nicht! Materie ist ja nur untergeordnetes Dasein! Was 
kümmert uns dieser Stoff? Wir dringen über die Materie hinauf ins Geistige! - 
Derjenige, der so denkt, beachtet nicht, daß in dem, was er so sehr verachten 
möchte, durch unzählige Zeiträume hindurch gearbeitet haben, um es in diesen Zustand 
des Festen zu bringen, hohe, erhabene geistige Wesenheiten. Und in der Tat, unser 
Gefühl müßte, wenn es normal empfände, in einer tiefen Ehrfurcht leben, wenn es 
vordringt von dem äußeren Stoff, gleichsam von der elementarischen Erdendecke, zu 
dem, was diese Erdendecke verfestet hat. Unser Gefühl sollte in tiefster Verehrung 
sich aneignen die höchste Achtung für die erhabenen geistigen Wesenheiten, die wir 
nennen die Geister des Willens, die in diesem Erdenhaften in langer Tätigkeit den 
festen Grund aufgebaut haben, über den wir dahinschreiten und den wir selbst in uns 
tragen in den erdenhaften Bestandteilen unseres physischen Leibes. Diese Geister des 
willens, die wir in der christlichen Esoterik auch die Throne nennen, sie haben uns 
in der Tat den festen Untergrund gebaut oder, besser gesagt, gedichtet, auf dem wir 
dahinschreiten. Diejenigen, die als Esoteriker den Erzeugnissen der Geister des 
Willens innerhalb unseres Erdendaseins Namen gaben, sie nannten diese Geister die 
Throne, weil sie uns in der Tat die Throne gebaut haben, auf die wir als auf einen 
festen Untergrund uns immerdar stützen, auf dem alles andere Erdendasein wie auf 
seinen festen Thronen weiterfußt. Diese alten Ausdrücke enthalten etwas ungeheuer 
Achtungswertes und Verehrungswürdiges, was unser ganzes Gefühl in Anspruch nehmen 
kann. 

Wenn wir nun von dem Festen oder Erdigen im elementarischen Dasein wieder 
heraufsteigen zu dem Wäßrigen, dann müssen wir sagen: An dem Erdigen hat länger 
gebaut und gedichtet werden müssen als am Wäßrigen; daher werden wir auch die 
Grundkräfte des Wäßrigen in Wesenheiten einer niedrigeren Hierarchie zu suchen 
haben. — So wie das Wäßrige in unserem Umkreise als elementarisches Dasein wirkt, so 
ist zu seiner Verdichtung nur dieTätigkeit der Geister der Weisheit, Kyriotetes oder 
auch Herrschaften, notwendig gewesen, der nächsten Stufe der Hierarchien. So also 
sehen wir hinter dem festen Untergrunde die Geister des Willens, und hinter dem, was 
nicht das physische Wasser ist, was aber die Kräfte sind, die das Flüssige 
konstituieren, da haben wir zu sehen die Tätigkeit der Geister der Weisheit oder 
Kyriotetes. Gehen wir herauf zu dem Luftförmigen, dann haben wir darin tätig zu 
sehen eine nächstniedere Hierarchie. Auch in dem Luftförmigen, das in unserem 
Umkreise webt und waltet, haben wir, insofern es bewirkt ist durch hinter ihm 
liegende Kräfte, den Ausfluß der Tätigkeit gewisser Geister der hierarchischen 
Ordnung zu sehen. So wie im Wäßrigen die Geister der Weisheit wirken, so wirken im 
Luftförmigen die Geister der Bewegung, Dynamis, Mächte, wie wir auch gewohnt sind in 
der christlichen Esoterik zu sagen. Und wenn wir heraufdringen zum Wärmehaften, zum 
nächstdünneren Zustand, dann sind es die Geister der nächstniederen Hierarchie, die 
darin leben und weben, die Geister der Form, Exusiai, dieselben, die wir jetzt schon 
tagelang besprochen haben als die Elohim. Von einer ganz anderen Seite her haben wir 
bisher die Geister der Form charakterisiert als diejenigen, die in dem wärmehaften 
Element brüteten. Indem wir die hierarchische Ordnung verfolgen von den Geistern des 
Willens herunter durch die Geister der Weisheit und der Bewegung, kommen wir 
wiederum zu unseren Elohim, zu unseren Geistern der Form. Sie sehen, wie sich das 
alles zusammenschließt, wenn es einmal in der richtigen Weise zu Faden geschlagen 
ist. 

Versuchen Sie nun Gefühls- und Empfindungssinn hineinzubringen in alles das, was 
geschildert worden ist, dann werden Sie sagen: Dem, was unsere Sinne im Umkreise 
sehen, liegt zugrunde ein elementarisches Dasein, ein Erdiges, aber in diesem 
Erdigen leben in Wahrheit die Geister des Willens. Ihm liegt zugrunde ein flüssiges 
Element, aber in diesem leben in Wahrheit die Geister der Weisheit. Ihm liegt 


zugrunde ein Luftförmiges, aber darin leben in Wahrheit die Geister der Bewegung, 
und ein Wärmehaftes, in dem in Wahrheit die Geister der Form, die Elohim, leben.wir 
dürfen uns aber nicht denken, daß wir nun diese Gebiete streng voneinander scheiden 
können, daß wir feste Grenzen zwischen ihnen ziehen können. Unser ganzes Erdenleben 
beruht ja darauf, daß Wäßriges und Luftförmiges und Festes ineinanderwirken, daß die 
wärme alles durchdringt und durchsetzt. Es gibt kein Festes, das nicht in 
irgendeinem Wärmezustand wäre. Die Wärme finden wir allüberall in den anderen 
elementarischen Daseinsstufen. Daher dürfen wir sagen: Wir finden auch das Wirken 
der Elohim, das eigentliche Kraftelement des Wärmehaften, allüberall. Es hat sich 
überall hineinergossen. Wenn es auch zu seiner Voraussetzung haben mußte die 
Tätigkeit der Geister des Willens, der Weisheit, der Bewegung, so durchdrang es doch 
während des Erdendaseins, dieses Element der Wärme, das die Manifestation der 
Geister der Form ist, all die niederen Stufen des Daseins. — So werden wir im Festen 
nicht nur gleichsam die substantielle Grundlage, den Leib der Geister des Willens 
finden, sondern wir sehen diesen Leib der Geister des Willens durchsetzt und 
durchwoben von den Elohim selber, von den Geistern der Form. 

Und jetzt versuchen wir, im Sinnesdasein den äußeren Ausdruck dessen zu finden, was 
wir eben ausgesprochen haben. Wir haben beschrieben, was im Übersinnlichen ist, ein 
Durcheinanderweben der Geister des Willens, der Throne, und der Geister der Form, 
der Elohim. Das liegt im Übersinnlichen. Aber alles Übersinnliche wirft sein 
Schattenbild herein in unsere Sinneswelt. Wie stellt sich das dar? Das, was 
substantiell sozusagen der Leib, die Wesenhaftigkeit der Geister des Willens ist, 
das ist die sich ausbreitende Materie, die feste Materie. Was gewöhnlich als Materie 
angesehen wird, ist Illusion. Die Vorstellungen, die man sich bildet von Materie, 
sind Maja. In Wahrheit findet der Seher, wenn er sich sozusagen in die Gebiete 
begibt, wo Materie spuken soll, nicht die phantastische Vorstellung der 
physikalischen Materie, denn das ist ein leerer Traum. Der Begriff der Materie, von 
dem die sogenannte naturphilosophische Physik spricht, ist nur eine Vorstellung, 
eine Schwärmerei, eine Phantasterei. Solange man dabei bleibt, das als eine 
Rechnungsmünze zu haben, ist es gut. Wenn man aber damitglaubt etwas Wesenhaftes zu 
treffen, dann träumt man. Und so träumt im Grunde genommen die Physik heute, wo sie 
in ihren Theorien von Materie spricht. Da, wo sie Tatsachen konstatiert, wo sie 
Tatsachen beschreibt, das Reale, Wirkliche, da redet sie von Wahrheit, wenn sie 
beschreibt, was das Auge sehen kann und was man feststellen kann mit der Rechnung. 
Wo sie aber anfängt zu spekulieren von Atomen, von Molekülen und so weiter, die 
nichts anderes sein sollen als gewisse Dinge, die materielles Dasein haben, da fängt 
sie an, einen Weltentraum zu spinnen, demgegenüber wir wirklich sagen müssen, es 
verhält sich so, wie in unserem Mysteriendrama Felix Bälde im Tempel ankündigt, wenn 
er sagt: Wenn man irgendwo etwas kaufen wollte und sagte, mit festem Gelde bezahle 
ich Dich nicht; ich verspreche Dir, daß ich aus irgendeinem Nebel heraus Dukaten 
bilden werde, es wird sich schon verdichten zu Dukaten! — In diesem groben Vergleich 
kann man wirklich jene Illusion der physikalischen Theorie wiedergeben, die ganze 
Weltenbaue aus Urweltnebeln willig hinnimmt, wenn das sogenannte 
Weltanschauungsbedürfnis bezahlt werden soll mit den Münzen, die die Wissenschaft 
auf diesem Gebiete gerne ausgeben möchte. Mit einer Phantastik hat man es zu tun, 
wenn man das atomistische Dasein, wie man es heute im Auge hat, für ein reales hält. 
Solange man damit Abkürzungen, Rechnungsmünzen meint für das, was die Sinne zeigen, 
so lange steht man auf realem Boden. Durchdringt man diesen Boden des Sinnlichen, 
dann muß man zum Geistigen vorschreiten, dann kommt man auf das Wesen und Weben 
einer Grundsubstanz, die aber nichts anderes ist als die Leiblichkeit der Throne, 
die durchsetzt wird von der Tätigkeit der Geister der Form. Und wie stellt sich das, 
wie projiziert sich das in unsere Sinnenwelt herein? Nun, da haben wir ausgebreitet 
die feste Materie, die aber auf keiner Stufe ein Amorphes ist. Das Amorphe, das 
Gestaltlose wird nur dadurch hervorgerufen, daß im Grunde genommen alles Dasein, das 
nach der Form drängt, zersprengt, zermalmt wird. Alles, was wir gleichsam als 
staubartiges Dasein antreffen im Weltenbau, hat gar nicht die Anlage, staubartig zu 
sein. Das ist zermürbtes Dasein. Die Materie als solche hat den Drang, sich zu 
gestalten. Alles Feste hat den Drang, kristallinisch zu sein. Was feste Materie ist, 
drängt nach Kristallgestalt, drängt nach Form. So also können wir sagen: Was wir 
nennen das Substantielle der Throne und der Elohim, das drängt herein in unser 
sinnliches Dasein, indem es sich uns ankündigt als das sich ausbreitende Feste. 
Dadurch, daß sich überhaupt so etwas manifestiert, was wir materielles Dasein 
nennen, kündigt es sich an als Wesenhaftigkeit der Throne. Dadurch, daß es gestaltet 
erscheint, daß gleichsam in dieser Grundsubstanz immer Gestalten geformt werden, 
kündigt es sich an als äußere Offenbarung der Elohim. 

Und nun blicken Sie wiederum hinein in das Geistvolle der Nomenklatur alter Zeiten. 
Da haben die alten Seher sich gesagt: Wenn wir Umschau halten im Materiellen, so 


kündigt sich uns das an in der Wesenhaftigkeit der Throne, aber dieses wird 
durchsetzt von einem Kraftelement, das alles das zur Form bringen will. — Daher der 
Name «Geister der Form»! In all diesen Namen liegt eine Hindeutung auf das wirklich 
Wesenhafte, das sie bedeuten. Wenden Sie also den Blick auf das Drängen nach 
kristallinischer Gestalt im Umkreise, dann haben Sie auf einer unteren Stufe das, 
was in dem Schießen in die Kristallgestalt äußerlich die Kräfte manifestiert, die da 
weben und walten in der Substanz der Throne als die Elohim selber, als die Geister 
der Form. Da sind sie tätig, die Schmiede in ihrem Wärmeelement und schmieden aus 
der gestaltlosen Substanz der Geister des Willens die kristallinischen Formen der 
verschiedenen Erden und Metalle. Das sind die Geister in ihrer Wärmetätigkeit, die 
zugleich das formende Element des Daseins sind. 

Wenn Sie die Sache so nehmen, dann blicken Sie hinein in das lebendige Wesen und 
Weben, das unserem Dasein zugrunde liegt. Und so müssen wir uns gewöhnen, in allem, 
was uns äußerlich entgegentritt, Maja oder Illusion zu sehen. Wir dürfen aber nicht 
stehenbleiben bei der wertlosen Theorie: Die Außenwelt ist Maja. Damit hat man gar 
nichts getan. Erst dann, wenn man in den einzelnen Gliedern der Maja überall 
durchblicken kann auf das, was ihnen wesenhaft zugrunde liegt, erst dann hat der 
Satz eine wahreBedeutung, dann ist er von Nutzen. So gewöhnen wir uns also daran, in 
alledem, was äußerlich geschieht, was uns da umgibt, etwas zu sehen, was zwar als 
Illusion Wahrheit ist, aber im Grunde doch Illusion bleibt. Ein Schein ist eben ein 
Schein. Als solcher ist er Tatsache, aber man versteht ihn nicht, wenn man bei 
seiner Scheinhaftigkeit stehenbleibt. Erst dann darf man ihn auch als Schein achten 
und schätzen, wenn man nicht bei seiner Scheinhaftigkeit stehenbleibt. 

Nach unserer heutigen abstrakten Anschauung wird alles durcheinandergeworfen. Das 
konnten die alten Seher nicht. Die hatten es nicht so bequem, überall dieselben 
trivialen Kräfte zu sehen, wie es etwa ein heutiger Physiker tut, der nicht nur 
Physiker, sondern zu gleicher Zeit zum Beispiel auch Meteorologe sein will. Wer wird 
denn nach heutigen physikalischen Begriffen daran zweifeln, daß dieselben Kräfte, 
die, sagen wir, in dem elementarischen Dasein wirken, in dem Festen, Flüssigen und 
so weiter, auch wirksam sind, wenn sich zum Beispiel innerhalb des Luftkreises die 
Wolken bilden, wenn sich das Wasser zu den Wolken ballt? Ich weiß ganz genau, daß 
der Physiker heute gar nicht anders denken kann, daß er als Physiker zu gleicher 
Zeit auch Meteorologe sein will und daß es für ihn nur einen Sinn hat, wenn er ganz 
dieselben Gesetze, die er für das Erdendasein in Betracht zieht, auch ausdehnt auf 
die Bildung der Wassermassen, die als Wolkenbildung unsere Erde umgeben. — Der Seher 
hat es nicht so bequem. Sobald man auf die geistigen Untergründe zurückgeht, kann 
man nicht überall dasselbe sehen. Andere geistige Wesenheiten sind da tätig, wenn, 
sagen wir, aus irgendeinem Gasigen unmittelbar auf dem Erdboden ein Flüssiges sich 
bildet oder wenn im Umkreise der Erde das Gasige, das Dampfförmige sich zum 
Flüssigen ballt. Wenn wir also auf das Entstehen des Wässerigen in unserem Luftkreis 
blicken, dann kann der Seher nicht sagen, das Wässerige entsteht da ganz auf 
dieselbe Art wie auf dem Erdboden, die schwebende Art entsteht auf dieselbe Art, wie 
sich Wasser dichtet in dem Erdengrunde selber, auf dem Erdboden selber. — Denn in 
Wirklichkeit sind andere Wesenheiten an der Wolkenbildung beteiligt als bei der 
Bildung des Wassers auf dem Erdboden. Das, was ich eben gesagt habe von der 
Teilnahme der Hierarchien an unserem elementarischen Dasein, das bezieht sich nur 
auf die Erde, vom Mittelpunkt bis herauf, wo wir selbst stehen, aber dieselben 
Kräfte reichen nicht aus, um zum Beispiel auch die Wolken zu bilden. Da sind andere 
Wesenheiten am Werke. Die Naturphilosophie, die sich aus der heutigen Physik bildet, 
geht nach einem sehr einfachen Grundsatz vor. Sie sucht zuerst einige physikalische 
Gesetze und sagt, die beherrschen nun alles Dasein. Und dann übersieht sie alles 
Verschiedene auf den verschiedenen Daseinsgebieten. Wenn man das tut, geht man nach 
dem Grundsatz vor: In der Nacht sind alle Kühe grau, mögen sie auch noch so 
verschiedene Farben haben. — Die Dinge sind aber nicht überall dieselben, sondern 
sie stellen sich auf den verschiedenen Gebieten sehr verschieden dar. 

Derjenige nun, dem zum Bewußtsein gekommen ist durch seherische Forschung, daß 
innerhalb unserer Erde waltet im erdigen Element das Wesen der Throne oder der 
Geister des Willens, im Wässerigen das Wesen der Geister der Weisheit, im 
Luftförmigen das der Geister der Bewegung, im Wärmehaften das der Elohim, der steigt 
allmählich auf zu der Erkenntnis, daß bei der Ballung der Wolken, bei jenem 
eigenartigen, in unserem Erdenumkreise vor sich gehenden Wässerigwerden des 
Gasförmig-Wässerigen, am Werke sind jene Wesenheiten, die der Hierarchie der 
Cherubime angehören. So sehen wir auf unser Festes, auf das, was wir als 
elementarisches Erdendasein bezeichnen, und schauen in ihm ein Durcheinanderwirken 
der Elohim mit den Thronen. Wir richten den Blick aufwärts und sehen, wie in dem 
Luftförmigen, in dem ja allerdings die Geister der Bewegung walten, wie da am Werke 
sind die Cherubime, damit das Wässerige, das aus dem Bereiche der Geister der 


Weisheit aufsteigt, sich zu Wolken ballen kann. Im Umkreise unserer Erde walten 
ebenso wahr die Cherubime, wie da walten innerhalb des elementarischen Daseins 
unserer Erde die Throne, die Geister der Weisheit, die Geister der Bewegung. — Und 
wenn wir jetzt sehen das Weben und Wesen dieser Wolkenbildungen selber, wenn wir das 
sehen, was gleichsam als ihr Tieferes verborgenist, was sich nur zuweilen kundgibt, 
so ist es der aus der Wolke herausdringende Blitz und Donner. Das ist auch nicht 
etwas, was aus dem Nichts herauskommt. Dieser Tätigkeit liegt für den Seher zugrunde 
das Weben und Wesen derjenigen Geister der Hierarchien, die wir als die Seraphime 
bezeichnen. Und damit haben wir, wenn wir in unserem Erdenbereich bleiben, wenn wir 
bis zum nächsten Umkreis gehen, alle einzelnen Stufen der Hierarchien gefunden. 

So sehen wir in dem, was uns sinnlich entgegentritt, den Ausfluß, die 
Manifestationen hierarchischer Tätigkeit. Es wäre ein völliger Unsinn, wenn man in 
dem aus der Wolke schlagenden Blitz dasselbe sehen würde wie das, was man sieht, 
wenn ein Zündholz angezündet wird. Ganz andere Kräfte walten, wenn überhaupt aus der 
Materie das Element, das im Blitz waltet, das Elektrische, herauskommt. Da walten 
die Seraphime. So haben wir die Gesamtheit der Hierarchien auch in unserem 
Erdenumkreise gefunden, so wie wir sie im Kosmos draußen finden können. Es dehnen 
eben diese Hierarchien ihre Tätigkeit auch auf das aus, was in unserem unmittelbaren 
Umkreise ist. 

Und wenn Sie nun die Genesis durchgehen, wenn Sie das ganze Walten und Weben der 
Weltenentwickelung betrachten, so wie die Genesis es uns berichtet, so finden Sie 
ja, daß sozusagen all die Vorstufen, die sich während des alten Saturn-, Sonnen- und 
Mondendaseins bildeten, sich wiederholen und daß zuletzt als die Krönung der 
Entwickelung der Mensch auftritt. So haben wir also diesen Bericht der Genesis so 
aufzufassen, daß sich das ganze Weben und Wesen der Hierarchien hineinverflicht in 
das, was da geschieht, und daß sich das alles gleichsam zusammendichtet zu dem 
letzten Produkt des Erdenwerdens, zu jener übersinnlichen Wesenheit, denn zunächst 
ist es noch eine übersinnliche Wesenheit, von der gesagt wird, die Elohim 
beschlossen sie, indem sie sagten: Nun lasset uns den Menschen machen! - Da woben 
sie alles das, was sie im einzelnen konnten, zu einem Gesamtwerk zusammen. Alle 
Tätigkeiten, die sie herüberbrachten von früheren Stufen, woben sie zusammen, um 
zuletzt den Menschen hervorzurufen. Alle diese Hierarchien also, die der des 
Menschen vorangegangen sindund die wir bezeichnen als Seraphime, Cherubime, Throne, 
als Geister der Weisheit, der Bewegung, der Form, als Archai oder Geister der 
Persönlichkeit, als Feuergeister oder Erzengel und als Engelwesen, alle diese 
Wesenheiten, wir haben sie gefunden webend und wesend in all diesem Dasein. Und wenn 
wir das, was uns die Genesis berichtet, verfolgen bis zu jener Krönung des Gebäudes 
hin, die mit dem Menschen erscheint am sogenannten sechsten Schöpfungstage, wenn wir 
das ganze Weben und Wesen sozusagen der vormenschlichen Erdenentwickelung in 
Betracht ziehen, so finden wir schon darin alle die verschiedenen Hierarchien. Und 
alle diese Hierarchien mußten zusammenwirken, um das vorzubereiten, was zuletzt im 
Menschen zutage trat. 

wir dürfen also sagen: Es ist ein Bewußtsein vorhanden gewesen bei jenem Seher oder 
jenen Sehern, denen die Genesis entsprang, daß alle die aufgezählten Hierarchien 
schon für das Vorbereitungsstadium des Menschen wirken mußten. Aber auch davon 
mußten sie ein Bewußtsein haben, daß zur Hervorbringung des Menschen selber, zur 
letzten Krönung dieser ganzen hierarchischen Ordnung, noch eine Hilfe kommen mußte 
von einer Seite her, die in einer gewissen Beziehung noch höher liegt als alle diese 
Hierarchien. Wir blicken also gleichsam über die Seraphime hinauf nach einer 
zunächst unbekannten, nur geahnten göttlichen Wesenheit. Verfolgen wir einmal die 
Tätigkeit zum Beispiel irgendeines Gliedes der hierarchischen Ordnung, sagen wir, 
die Tätigkeit der Elohim. Solange sie nicht zu dem Entschlüsse gekommen waren, ihre 
Werke durch die Bildung des Menschen zu krönen, so lange reichte es aus, daß sie 
ihre eigene Tätigkeit in Einklang versetzten mit der Tätigkeit der Hierarchien bis 
zu den Seraphimen hinauf. Dann aber mußte ihnen eine Hilfe kommen von jener Seite, 
zu der wir eben ahnend den geistigen Blick erheben, die sozusagen über den 
Seraphimen steht. Wenn die Elohim zu dieser schwindelerregenden Höhe hinauf ihre 
schöpferische Tätigkeit richten wollten, so daß sie Hilfe von dieser Seite empfangen 
konnten, dann mußte etwas eintreten, was wir seiner ganzen Tragweite nach verstehen 
wollen. Sie mußten sozusagen über sich selbst hinauswachsen. Sie mußtenlernen, mehr 
zu können, als sie bloß im Vorbereitungswerke gekonnt hatten. Um das Werk 
vollständig zu krönen, um es zu Ende zu führen, dazu mußten die Elohim fähig werden, 
noch höhere Kräfte zu entwickeln, als sie bloß am Vorbereitungswerke entfaltet 
hatten. Es mußte also die Gruppe der Elohim gewissermaßen über sich selber 
hinauswachsen. Versuchen wir, uns einmal eine Vorstellung davon zu machen, wie so 
etwas geschehen kann. Versuchen wir uns diesen Begriff zu bilden, indem wir wiederum 
von etwas Trivialem ausgehen. Gehen wir von der Entwickelung des Menschen aus. 


Wenn wir den Menschen ins Dasein treten sehen als ein ganz kleines Kind, da wissen 
wir, daß in ihm noch nicht entwickelt ist, was wir ein einheitliches Bewußtsein 
nennen. Das Kind spricht sogar das Ich, das zusammenhält das Bewußtsein, nach 
einiger Zeit erst aus. Es fügt sich dann das, was in seinem Seelenleben ist, in die 
Einheit des Bewußtseins zusammen. Der Mensch wächst heran, indem er die 
verschiedenen Tätigkeiten, die beim Kind noch dezentralisiert sind, zusammenfaßt. So 
ist diese Zusammenfassung beim Menschen ein Heraufentwickeln zu einem höheren 
Zustand. Analog können wir uns die Fortentwickelung der Elohim denken. Diese haben 
eine gewisse Tätigkeit entfaltet während der Vorbereitungsentwickelung zum Menschen. 
Dadurch, daß sie diese Tätigkeit ausgeführt haben, haben sie selber etwas gelernt, 
selber etwas dazu beigetragen, um sich zu einer höheren Stufe emporzuheben. Sie 
haben nun als Gruppe ein gewisses Einheitsbewußtsein erlangt, sind gleichsam nicht 
nur Gruppe geblieben, sondern sind Einheit geworden. Die Einheit wurde gleichsam 
wesenhaft. Das ist etwas außerordentlich Wichtiges, was wir in diesem Punkt 
aussprechen. Ich konnte Ihnen bisher nur sagen: Die einzelnen Elohim waren so, daß 
jeder etwas Besonderes konnte. Jeder konnte zum gemeinsamen Entschluß, zum 
gemeinsamen Bild, nach dem sie den Menschen formen wollten, etwas hinzubringen, und 
das, was der Mensch war, war gleichsam nur eine Vorstellung, in der sie 
zusammenwirken konnten. Das war in der Arbeit der Elohim zunächst noch nichts 
Reales. Reales war erst vorhanden, als sie das gemeinsame Produktgeschaffen hatten. 
In dieser Arbeit selber entwickelten sie sich aber höher, entwickelten sie ihre 
Einheit zu einer Realität, so daß sie jetzt nicht etwa nur sieben waren, sondern daß 
die Siebenheit ein Ganzes war, so daß wir jetzt von einer Elohimheit sprechen 
können, welche sich auf siebenfache Weise offenbart. Diese Elohimheit ist erst 
geworden. Sie ist das, wozu sich die Elohim hinaufgearbeitet haben. 

Das kennt die Bibel. Die Bibel kennt die Vorstellung, daß die Elohim gleichsam 
vorher die Glieder einer Gruppe sind und sich dann zusammenordnen zu einer Einheit, 
so daß sie vorher zusammenarbeiten wie die Glieder einer Gruppe, und nachher von 
einem gemeinsamen Organismus aus gelenkt werden. Und diese reale Einheit der Elohim, 
in welcher die einzelnen Elohim tätig als Glieder, als Organe wirken, nennt die 
Bibel Jahve-Elohim. Da haben Sie nun in einer noch tieferen Weise, als es bisher 
möglich war, den Begriff des Jahve, des Jehova. Daher spricht die Bibel auch 
zunächst in ihrem Berichte nur von den Elohim, und fängt an, da wo die Elohim selber 
zu einer höheren Stufe, zu einer Einheit vorgeschritten sind, von Jahve-Elohim zu 
sprechen. Das ist der tiefere Grund, warum am Ende des Schöpfungswerkes der 
Jahvename plötzlich auftritt. Da sehen Sie, wie man zu den okkulten Quellen 
vordringen muß, wenn man so etwas verstehen will. 

Was hat die Bibelexegese des neunzehnten Jahrhunderts daraus gemacht? Aus dieser 
ganzen Tatsache, die ich jetzt dargestellt habe aus den okkulten Quellen heraus, hat 
die Bibelexegese folgendes gemacht. Sie hat gesagt: Nun ja, da tritt an einer Stelle 
auf der Name Elohim, an einer anderen Stelle der Jahvename. Selbstverständlich 
liefert das den Beweis, daß die zwei Urkunden von zwei verschiedenen religiösen 
Überlieferungen herrühren, und man muß unterscheiden zwischen dem, was 
herübergetragen ist von einem Volk etwa, das die Elohim verehrt hat, und dem, was 
herübergetragen ist von einem Volk, das den Jahve verehrt hat. Und derjenige, der 
das geschrieben hat, was uns als Schöpfungsbericht vorliegt, hat beide Namen, Elohim 
und Jahve-Elohim, zusammengeschoben, und da haben wir nun eine Urkunde, die 
denElohimnamen, und eine andere, die den Jahvenamen hat. Die muß man wieder trennen! 
— Es ist bereits so weit gekommen in dieser Forschung, daß wir heute sogenannte 
Regenbogenbibeln haben, wo alles das, was von der einen Seite hergetragen sein soll, 
mit Lettern in der blauen Farbe, und alles das, was von der anderen Seite 
hergetragen sein soll, mit Lettern in der roten Farbe gedruckt wird. Solche Bibeln 
gibt es schon. Schade nur, daß man dann manchmal die Sache so trennen muß, daß der 
Vordersatz blau und der Nachsatz rot ist, weil der Vordersatz von dem einen Volk 
stammen soll und der Nachsatz von dem anderen! Zu verwundern ist nur, daß Haupt- und 
Nebensatz so wunderbar zusammengepaßt haben, daß nur irgendein Kombinator hat kommen 
müssen, der diese beiden Überlieferungen zusammentrug. 

Auf diese Exegese unseres Jahrhunderts ist ungeheuerster Fleiß verwendet worden, und 
man kann sagen, wenn man die Dinge kennt, daß vielleicht auf keine 
naturwissenschaftliche oder historische Forschung ein so großer Fleiß verwendet 
worden ist als auf diese theologische Bibelexegese des neunzehnten Jahrhunderts, die 
uns mit tiefer Wehmut und mit dem Gefühl einer tiefen Tragik erfüllt. Dasjenige, was 
der Menschheit berichten sollte von dem Spirituellsten, hat verloren den 
Zusammenhang mit den spirituellen Quellen. Es ist, wie wenn jemand sagen wollte: Ja, 
da erblicken wir zum Beispiel einen ganz anderen Stil im zweiten Teil des «Faust», 
wenn wir die Stelle, wo Ariel spricht, vergleichen mit den Knittelversen im ersten 
Teil des «Faust». Das kann unmöglich ein und derselbe Mensch geschrieben haben, und 


Goethe muß deshalb eine mythische Figur sein. — Es steht wirklich das Erträgnis 
ungeheuerster Arbeit, hingebungsvollsten Fleißes durch die Abtrennung von den 
okkulten Quellen tragischerweise auf demselben Boden, auf dem jemand stehen würde, 
der den Goethe hinwegleugnet, weil er sich nicht denken kann, daß zwei so 
verschiedene Dinge wie der Stil des ersten Teils des «Faust» und der des zweiten 
Teils von einem und demselben Menschen herrühren könne. Da sehen wir hinein in eine 
tiefe Tragik des Menschenlebens. Da sehen wir, wie es die Notwendigkeit hervorruft, 
die Geister wiederum hinzulenken zu denQuellen des spirituellen Lebens. 
Geisteserkenntnis ist nur möglich, wenn die Menschen den lebendigen Geist wiederum 
suchen werden. Sie werden ihn wiederum suchen, denn das ist verknüpft mit einem 
unwiderstehlichen Drang der menschlichen Seele. Und auf dem Vertrauen, daß dieser 
Drang in der menschlichen Seele vorhanden ist, daß das Herz den Menschen treibt, den 
Zusammenhang mit den geistigen Quellen wieder zu suchen, und ihn treiben wird zum 
Verständnis der eigentlichen Grundlage der religiösen Urkunden, darauf beruht im 
Grunde genommen alle Kraft, die uns beseelen kann auf dem anthroposophischen Boden. 
Durchdringen wir uns mit diesem Vertrauen, und wir werden auf diesem Gebiete, das 
uns in das geistige Leben hineinführen soll, die echten Früchte erzielen. ACHTER 
VORTRAG München, 23. August 1910 

Wir gehen, wenn wir zum Verständnis des Daseins dringen wollen, von einer gewissen 
Seite her immer der Entwickelung dieses Daseins nach, und wir haben uns ja bei 
mancherlei Anlässen damit bekannt gemacht, wie alles, was uns umgibt, wessen wir 
gewahr werden, in Entwickelung begriffen ist. Wir müssen uns auch daran gewöhnen, 
diese Vorstellung von Entwickelung uns in einem größeren Stil zu eigen zu machen auf 
solchen Gebieten, bei denen man im heutigen Bewußtsein noch weniger an eine 
Entwickelung denkt. An eine wirkliche Entwickelung denkt man zum Beispiel wenig in 
bezug auf das Seelenleben des Menschen. Man denkt wohl in äußerlicher Beziehung an 
eine solche Entwickelung, wenn sie so offen zutage tritt wie im individuellen Dasein 
des Menschen von der Geburt bis zum Tode. Aber in bezug auf die Menschheit denkt man 
dann gleich an die Entwickelung von niederen tierischen Zuständen herauf und kommt 
alsdann, selbst mit Hinblick auf das, was man heute schon wissen kann, zu einer 
ziemlichen Phantastik, zu einer Anschauung, als ob sich so ohne weiteres das Höhere 
aus dem Niederen, das Menschliche aus dem Tierischen hätte herausentwickeln können. 
Es kann innerhalb dieses Vortragszyklus natürlich nicht meine Aufgabe sein, 
ausführlich vorzuführen, wie ich es oft getan habe, daß unser menschliches 
Bewußtsein so, wie es heute ist, eine Entwickelung im großen Stil durchgemacht hat, 
daß namentlich der Art von Bewußtsein, der Art des Seelenlebens, das wir heute 
haben, eine andere Form vorangegangen ist. Eine Art niederen hellseherischen 
Bewußtseins haben wir es oft genannt, was unserem gegenwärtigen äußeren Bewußtsein 
vorangegangen ist. Dieses heutige Bewußtsein liefert uns ja Vorstellungen von 
außeren Gegenständen auf dem Wege der äußeren Wahrnehmung. Das andere Bewußtsein 
aber, das der Vorläufer unseres gegenwärtigen Bewußtseins ist, das können wir am 
besten studieren, wenn wir den Blick zur alten Mondenentwickelung zurückwenden.Das 
ist ja der allercharakteristischste Unterschied zwischen der alten 
Mondenentwickelung und unserer gegenwärtigen Erdenentwickelung, daß das Bewußtsein 
aufgestiegen ist von einer Art alten Hellsehens, einer Art von Bilderbewußtsein, zu 
dem gegenwärtigen Gegenstandsbewußtsein. Im Grunde genommen betone ich das jetzt 
schon seit vielen Jahren, und schon vor vielen Jahren konnten Sie sich darüber 
unterrichten aus den ersten Aufsätzen in «Lucifer-Gnosis» über die Entwickelung aus 
der Akasha-Chronik heraus. Da schon wurde betont, wie das alte traumhafte 
Bilderbewußtsein, das unserer eigenen Wesenheit in der Vorzeit eigen war, sich 
heraufentwickelt hat zum Erdenbewußtsein, zu dem, was uns heute Bewußtsein von den 
außeren Dingen gibt, das heißt von dem, was wir äußere Dinge im Räume im Gegensatz 
zu dem nennen, was wir selber im Innern sind. Diese Unterscheidung der äußeren 
Gegenstände von unserem eigenen Innenleben, das ist auch das Charakteristische 
unseres gegenwärtigen Bewußtseinszustandes. Wenn wir irgendeinen Gegenstand, zum 
Beispiel diese Rose, vor uns haben, so sagen wir: Diese Rose ist da im Räume. Sie 
ist abgesondert von uns. Wir stehen an einem anderen Orte als sie. Wir nehmen die 
Rose wahr und bilden uns eine Vorstellung von ihr. Die Vorstellung ist in uns, die 
Rose ist draußen. — Dieses Außen und Innen zu unterscheiden ist das 
Charakteristische unseres Erdenbewußtseins. So war das alte Mondenbewußtsein nicht. 
Dieser Unterschied von außen und innen wurde von jenen Wesenheiten, die das alte 
Mondenbewußtsein gehabt haben, gar nicht gemacht. Denken Sie einmal, Sie hätten, 
wenn Sie diese Rose ansehen, gar nicht das Bewußtsein, die Rose ist da draußen und 
Sie stellen sie im Innern vor, sondern Sie hätten das Bewußtsein: Wenn diese Rose da 
im Räume schwebt, so gehört ihr eigenes Wesen nicht nur dem Räume an, der in ihr 
abgeschlossen ist, sondern dieses Wesen dehnt sich aus in den Raum hinaus, und die 
Rose ist eigentlich in Ihnen. — Ja, die Sache könnte noch weiter gehen. Denken Sie 


sich, Sie wenden den Blick zur Sonne und hätten nicht das Bewußtsein, die Sonne ist 
oben und Sie da unten, sondern das Bewußtsein, während Sie die Vorstellung der Sonne 
sich erzeugen, sei die Sonne in Ihnen, Ihr Bewußtsein ergreife die Sonne auf mehr 
oder weniger geistige Weise. Dieser Unterschied zwischen innen und außen wäre dann 
nicht vorhanden. Wenn Sie sich das klar machen, dann haben Sie die erste feste 
Eigenschaft dieses Bewußtseins, wie es war auf dem alten Monde. 

Ein anderes Charakteristikum ist, daß es ein bildhaftes Bewußtsein war, so daß die 
Dinge nicht direkt als Gegenstände erschienen, sondern wie in Sinnbildern, so wie 
der Traum heute manchmal in Sinnbildern wirkt. Der Traum kann zum Beispiel so 
wirken, daß irgendein Feuer, das außer uns ist, wahrgenommen wird meinetwillen unter 
dem Sinnbild eines lichtausstrahlenden Wesens, wie in einem Bilde. Ähnlich so nahm 
das alte Mondenbewußtsein die Dinge wahr, sagen wir, innerlich, aber auch bildhaft. 
Also ein bildhaftes, von der Eigenschaft der Innerlichkeit durchdrungenes Bewußtsein 
war dieses alte Mondenbewußtsein. Und es hatte noch einen weiteren wesentlichen 
Unterschied von unserem heutigen Bewußtsein. Es wirkte überhaupt nicht so, daß 
außere Gegenstände vorhanden gewesen wären wie für das heutige Erdenbewußtsein. Das, 
was Sie heute Ihre Umgebung nennen, was Sie heute wahrnehmen im pflanzlichen, im 
mineralischen, im menschlichen Reiche als die Sinnesgegenstände, das war für das 
Bewußtsein während der alten Mondenentwickelung überhaupt nicht vorhanden. Es ist 
wirklich auf einer untergeordneten traumhaften Stufe damals etwas Ähnliches 
vorhanden gewesen, wie es heute in der Seele vorhanden ist, wenn die seherische 
Kraft, wenn das bewußte Hellsehen erwacht. Das erste Erwachen dieses hellseherischen 
Bewußtseins ist so, daß es in der ersten Zeit gar nicht schon auf äußere Wesenheiten 
geht. Darin liegt sogar eine Quelle zahlreicher Täuschungen für diejenigen, welche 
durch ihre, sagen wir, esoterische Entwickelung die Gabe hellseherischer Kräfte in 
sich heranbilden. 

Diese Heranbildung hellseherischer Kräfte geht ja stufenweise vor sich. Da gibt es 
eine erste Stufe des Hellsehens. Da entwickelt sich so mancherlei im Menschen, da 
sieht er so manches in seiner Umgebung. Aber er würde fehlgehen, wenn er sogleich 
überzeugt wäre, daß das, was er da in seiner Umgebung, also, sagen wir, imGeist- 
Räume, wahrnimmt, auch geistige Realität wäre. Johannes Thomasius in unserem 
Rosenkreuzermysterium macht dieses Stadium astralischen Hellsehens durch. Ich 
erinnere Sie nur an jene Bilder, die vor der Seele des Johannes Thomasius 
auftauchen, wenn er meditierend im Vordergrunde der Bühne sitzt und in seiner Seele 
aufgehen fühlt die geistige Welt. Da tauchen Bilder auf, und das erste ist, daß der 
Geist der Elemente ihm Bilder von Wesenheiten vor die Seele bringt, die er schon aus 
dem Leben kennt. Das Stück spielt ja so, daß Johannes Thomasius im Leben kennen 
gelernt hat den Professor Capesius und den Doktor Strader. Die kennt er vom 
physischen Plan her, er hat gewisse Vorstellungen aufgenommen von diesen beiden 
Persönlichkeiten auf dem physischen Plan. Da, wo nach dem großen Schmerz sozusagen 
durchbricht sein hellseherisches Vermögen, da sieht Johannes Thomasius wiederum den 
Professor Capesius, wiederum den Doktor Strader. Er sieht sie in merkwürdigen 
Gestalten. Den Capesius sieht er verjüngt, so wie er etwa im fünfundzwanzigsten, 
sechsundzwanzigsten Jahre seines Lebens war und nicht, wie er in dem Zeitpunkte ist, 
wo Johannes Thomasius in der Meditation sitzt. Ebenso sieht er den Doktor Strader 
nicht so, wie er in diesem Zeitpunkte ist, sondern er sieht ihn, wie er werden muß, 
wenn er ein Greis wird in dieser Inkarnation. Dieses und noch manches andere Bild 
zieht an der Seele des Johannes Thomasius vorbei. Dramatisch kann man das nur so 
darstellen, daß die Bilder, die eigentlich in der Seele lebendig werden durch die 
Meditation, sich auf der Bühne abspielen. Der Fehler kann nicht darin bestehen, daß 
Johannes Thomasius etwa das für Täuschung hält. Da würde er ganz fehlgehen. Die 
einzig richtige Stimmung dem allen gegenüber ist, daß er sich sagt: er kann jetzt 
noch nicht wissen, inwiefern das Täuschung oder Wirklichkeit ist. Er weiß nicht, ob 
das, was sich in den Bildern darstellt, eine äußere geistige Realität ist, 
meinetwillen, ob es das ist, was in die AkashaChronik eingeschrieben ist, oder ob er 
sein eigenes Selbst erweitert hat zu einer Welt. Es kann beides sein, und er muß 
gelten lassen, daß es beides ist. Das, was ihm fehlt, ist die Gabe der 
Unterscheidung zwischen geistiger Realität und Bilderbewußtsein. Das mußer sich 
sagen. Und erst von dem Moment an, wo das devachanische Bewußtsein einsetzt, wo 
Johannes Thomasius geistige Realität erlebt, indem er in dem Devachan die geistige 
Realität eines Wesens wahrnimmt, das er auf dem physischen Plan kennt, die Maria, da 
erst kann er wiederum zurückschauen und kann Realität von bloßem Bilderbewußtsein 
unterscheiden. So also können Sie sehen, daß der Mensch im Verlaufe seiner 
esoterischen Entwickelung ein Stadium durchzumachen hat, wo er von Bildern umgeben 
ist, wo er aber keineswegs irgendein Unterscheidungsvermögen hat zwischen dem, was 
als geistige Realität sich offenbart, und den Bildern selbst. In den Bildern im 
Rosenkreuzerdrama ließ man natürlich wirkliche geistige Realitäten sich offenbaren. 


um. Was umgearbeitet wird, das ist mit dieser Seele verbunden, und wenn wir 
wirklich innerlich durchdringen die Prinzipien der Wiederverkörperung, dann 
sagen wir uns: Mögen verschwinden die Werke, die Raffael in die physische Welt 
hineingezaubert hat - die Fähigkeit bleibt und wird in einem neuen Dasein neue 
Fähigkeiten entzünden, und diese werden den Menschen immer weiter von Stufe 
zu Stufe führen. So sehen wir, daß die Frucht unserer Arbeit sich durch 
verschiedene Verkörperungen hindurchzieht. Wenn auch unsere äußere Arbeit 
verschwindet - das, was sie verbindet mit der Seele, das wird mit dieser Seele 
weiter fortleben. Die Seelen werden die Früchte ihrer Schöpfungen bewahren. Die 
Schöpfungen werden untergehen, die Seelenfriichte dieser Schöpfungen leben in 
den Seelen weiter. Was sind aber die tiefsten, intimsten Fähigkeiten? Es sind 
solche, die den Menschen fähig machen, hinzuzaubern, was Millionen Seelen 
erfreut und sich umsetzen kann in die Werke der Kunst und des Lebens. Solche 
Fähigkeiten hängen zusammen mit den Außenseiten unseres Lebens. Aber etwas 
gibt es im menschlichen Leben, das mit dem inneren Wesen unserer Seele 
verwoben ist; es gibt etwas, von dem wir wissen, daß es anders auf uns wirkt als 
das, was man Trieb, Antrieb, nennen könnte, meinetwillen den Antrieb, aus dem 
Raffael seine Bilder malte. Triebe wirken in uns, aber wir fühlen, daß Triebe auch 
etwas an sich haben, das man mit Talent bezeichnen kann. Triebe sind 
veränderlich, für den Menschen etwas Unbestimmtes, wo der Mensch nicht ganz 
dabei ist. Niemand kann Maler werden, wenn er nicht besondere Fähigkeiten 
angesammelt hat. Eines aber ist nicht erworben — das ist etwas, was als Antrieb 
aus unserem tiefsten, innersten Wesen hervorkommt. Dieser Antrieb kann sich 
daher nicht darauf beschränken, daß wir ihn äußerlich verwirklichen, sondern er 
muß sich aus dem Geistigen selber schöpfen, und das ist der Trieb nach 
Erkenntnis ein Trieb, der [ganz im Tiefsten] in uns lebt. Wenn die Seele [in der 
Welt] wirken will, brauchen wir äußere Materialien; für das, was wir den Trieb 
nach Erkenntnis nennen, brauchen wir nur das Leben selber. Und allein dieser 
Trieb kann uns anspornen, jene Kraft des Denkens zu entfalten, die uns erlaubt, in 
die Welt des Vorstellens und Denkens einzudringen und ihre Geheimnisse mit 
unserem Wesen zu vereinen. Hier ist es, wo wir den Übergang fühlen zwischen 
Denken und Vorstellen einerseits und Erkennen andererseits. Der Mensch, der 
glaubt, durch bloßes Denken zur Erkenntnis zu kommen, irrt sich sehr. Nur wer 
seine Vorstellungen mit einem Inhalt erfüllt, der nicht in der äußeren Welt 
gegeben ist, wird zur Erkenntnis dessen kommen, was hinter der äußeren Welt 
steht. Was man sich da im Leben erworben hat, das verbindet sich mit dem 
innersten Ich, das ist gleichartig mit dem innersten Wesen unseres Ichs. Der Geist 
[in der Welt] ist gleichartig mit dem Geist in uns selber; da verbindet sich der Geist 
draußen in der Welt mit dem Geistigen, das wir in uns tragen. Da ziehen wir die 
höchste Frucht aus dem, was wir im wachen Leben uns aneignen können. 
Erkenntnis ist die Tätigkeit des Menschen, durch die wir die höchsten Früchte 
ziehen aus unseren Erlebnissen, es ist diejenige Tätigkeit des Menschen, die sich 
im Leben umwandelt in Fähigkeiten, für die wir allerdings Grenze über Grenze 
finden, sie äußerlich im Leben darzustellen. Aber die Erkenntnis bewirkt, daß wir 
die Fähigkeiten hinübertragen durch den Tod [in die geistige Welt]. Und im Tode 
gibt die Erkenntnis, weil sie eine zentrale geistige Fähigkeit ist, nicht nur die 
Sicherheit, daß wir die Früchte des jetzigen Lebens hinübertragen zu immer neu 
zu erweckenden Vollkommenheiten, sondern sie gibt auch die Sicherheit, daß wir 
uns Fähigkeiten aneignen, die so lange dauern, wie der Geist selbst - die so lange 
dauern müssen, weil sie dieselben Merkmale haben wie der Geist. In der 
Erkenntnis verbinden wir uns mit dem Geiste, und aus dieser Verbindung erwächst 
nicht nur die Gewißheit, die Unsterblichkeit zu erkennen, sondern die Kraft der 
Unsterblichkeit zu begründen - in uns selber zu begründen -, so daß wir uns mit 
der Erkenntnis die Kraft aneignen, unseren Wesenskern durch die Inkarnationen 
hindurchzutragen. So hängt der Erwerb der Kräfte, die wir als unsterblich 
betrachten, im innersten Sinne zusammen mit dem, was wir Erkenntnis nennen. 


Zum Beispiel ist das, was sich zeigt als Professor Capesius, das reale Bild, das in 
die AkashaChronik eingeschrieben worden ist von der Jugend des Capesius, und was 
sich zeigt als Doktor Strader, das ist das reale Bild, das in ihr eingeschrieben ist 
von dem Alter des Strader. Sie sind im Drama real gemeint, nur weiß Johannes 
Thomasius nicht, daß diese Figuren real sind. 

Dieses Stadium, das da durchgemacht wird, das wurde auf einer niedrigeren, 
traumhaften Stufe, so daß überhaupt diese Unterscheidung unmöglich eintreten konnte, 
während des alten Mondenbewußtseins durchgemacht. Also erst später beginnt das 
Unterscheidungsvermögen, und man muß sich durchaus vertraut machen mit dem, was eben 
jetzt gesagt worden ist. Halten wir fest, daß der Hellseher sich hineinlebt in eine 
Art von Bilderbewußtsein. Während der alten Mondenzeit waren aber die Bilder, die da 
auftraten, in der Hauptsache etwas ganz anderes als die Gegenstände unseres 
Erdenbewußtseins, und sie sind es auch beim beginnenden Hellsehen heute. Beim realen 
beginnenden Hellsehen sieht der Hellseher gar nicht zunächst äußere geistige 
Wesenheiten, er sieht Bilder. Und wir müssen uns nun fragen: Was bedeuten denn diese 
Bilder, die da auftauchen? — Ja, sehen Sie, das sind auf der ersten Stufe des 
Hellsehens gar nicht Ausdrücke für äußere reale geistige Wesenheiten, sondern 
zunächst ist das, was da auftritt, wenn ich so sagen darf, eine Art Organbewußtsein. 
Es ist eine bildliche DarStellung, ein Hinausprojizieren in den Raum dessen, was 
eigentlich in uns selber vorgeht. Und wenn der Hellseher anfängt, in sich die Kräfte 
zu entwickeln, dann kann er, um jetzt ein reales Beispiel zu erwähnen, so empfinden, 
wie wenn er zwei helleuchtende Kugeln weit draußen im Raum wahrnehmen würde. Das 
sind also zwei Bilder von in gewissen Farben helleuchtenden Kugeln. Wenn der 
Hellseher nun sagte: Da draußen sind irgendwo zwei Wesenheiten -, so würde er 
wahrscheinlich etwas sehr Falsches denken. Das wird jedenfalls zunächst nicht der 
richtige Tatbestand sein; der wird ein ganz anderer sein. Der wird so sein, daß das 
Hellsehen Kräfte, die in ihm selbst arbeiten, hinausprojiziert in den Raum und 
wahrnimmt als zwei Kugeln. Und es können zum Beispiel diese zwei Kugeln das 
darstellen, was in dem astralischen Leib des Hellsehers arbeitet und innerlich die 
Kraft des Sehens in seinen beiden Augen bewirkt. Diese Kraft des Sehens kann sich 
ihm hinausprojizieren in den Raum in Form von zwei Kugeln. Also eigentlich sind es 
innerliche Kräfte, die sich als draußen befindliche Erscheinungen des astralischen 
Raumes darleben, und die größtmögliche Täuschung könnte eintreten, wenn man das etwa 
für die Ankündigung äußerer geistiger Wesenheiten halten würde. 

Noch falscher isr es, wenn man von Anfang an durch irgendwelche Mittelchen, sagen 
wir, dazu gebracht wird, Stimmen zu hören, und diese Stimmen gleich als Eingebungen 
von außen deutet. Das ist das Allerfalscheste, dem man verfallen kann. Das wird kaum 
etwas anderes sein als ein Echo von einem inneren Vorgang. Und während in der Regel 
das, was wie Farbenbilder, Formenbilder erscheint, ziemlich reinliche Vorgänge im 
eigenen Innern darstellt, stellen Stimmen in der Regel ziemlich wüstes Zeug, das in 
der Seele vorgeht, dar. Und es ist das beste, wenn ein jeglicher, der beginnt 
Stimmen wahrzunehmen, zunächst das größte Mißtrauen gegen den Inhalt dieser Stimmen 
entwickelt. — Sie sehen, der Beginn dieses bildhaften Vorstellens muß unter allen 
Umständen mit einer großen Vorsicht aufgenommen werden. Es ist eine Art 
Organbewußtsein, ein Hinausprojizieren des eigenen Innern in den Raum. Ganz 
normalerweise war aber dieses Bewußtsein während der alten Mondenentwickelung ein 
solches Organbewußtsein. Die Menschen selber auf der alten Mondenstufe nahmen kaum 
noch etwas anderes wahr als das, was damals in ihnen geschah. 

Ich habe öfter erinnert an ein wichtiges Wort, das Goethe ausgesprochen hat: Das 
Auge ist am Lichte für das Licht gebildet. — Dieses Wort sollte recht tief genommen 
werden. All die Organe, die der Mensch hat, sind gebildet an der Umgebung, aus der 
Umgebung heraus. Und es ist eine oberflächliche Philosophie, die nur eine Seite der 
Wahrheit betont, die da sagt: Ohne das Auge könnte der Mensch kein Licht wahrnehmen. 
Denn die andere wichtige Seite dieser Wahrheit ist die: Ohne Licht könnte sich 
niemals ein Auge entwickelt haben, und ebenso ohne Ton kein Ohr, und so weiter. — 
Von einem tieferen Standpunkte aus ist alle Kantianerei eine Oberflächlichkeit, weil 
sie nur eine Seite der Wahrheit gibt. Das Licht, das den Weltenraum durchwebt und 
durchflutet, das ist die Ursache der Organe der Augen. Während der alten Mondenzeit 
war die Hauptarbeit der Wesenheiten, die an dem Werden unserer Welten teilgenommen 
haben, das Aufbauen der Organe. Zuerst müssen die Organe aufgebaut werden, dann 
können sie wahrnehmen. Unser jetziges gegenständliches Bewußtsein beruht darauf, daß 
zuerst die Organe gebaut worden sind. Als rein physikalische Organe wurden ja die 
Sinnesorgane schon während der alten Saturnzeit gebildet, das Auge etwa wie eine 
Camera obscura, die der Photograph hat. Solche rein physikalischen Apparate können 
nichts wahrnehmen. Die sind nach den physischen Gesetzen zusammengesetzt. In der 
alten Mondenzeit wurden diese Organe verinnerlicht. Wenn wir also das Auge in 
Betracht ziehen, so müssen wir sagen: Auf dem alten Saturn war es so gebildet 


worden, daß es höchstens ein physikalischer Apparat war. Auf der Mondenstufe wurde 
es durch das von außen einfallende Sonnenlicht umgestaltet zu einem 
Wahrnehmungsorgan, zu einem Bewußtseinsorgan. - Das Wesentliche jener Tätigkeit 
während des alten Mondenzustandes ist, daß die Organe sozusagen aus den Wesenheiten 
herausgezogen werden. Während der Erdenzeit ist das Wesentliche, daß zum Beispiel 
das Licht auf die Pflanzen wirkt, die Pflanzenentwickelung unterhält.Wir sehen das 
Produkt dieses Lichtwirkens an der äußeren Flora. So wirkte das Licht nicht während 
des alten Mondenzustandes. Da zog es die Organe heraus, und was der Mensch damals 
wahrnahm, das war diese Arbeit an seinen eigenen Organen. Es war also ein Wahrnehmen 
von Bildern, die allerdings den Weltenraum zu erfüllen schienen. Es schien so, wie 
wenn diese Bilder ausgedehnt wären im Raum. In Wahrheit waren sie nichts anderes als 
Ausdrücke für das Arbeiten des elementarischen Daseins an den Organen des Menschen. 
Wie er sich selber bildete, wie sich da gleichsam aus der eigenen Wesenheit 
herausentwickelten die wahrnehmenden Augen, diese Arbeit an sich selbst, sein 
eigenes inneres Werden, das nahm der Mensch während der alten Mondenzeit wahr. So 
war ihm die Außenwelt eine Innenwelt, weil die ganze Außenwelt an seinem Innern 
arbeitete, und er unterschied sich gar nicht in bezug auf ein Äußeres und Inneres. 
Die Sonne als Äußeres nahm er gar nicht wahr. Er trennte nicht die Sonne von sich, 
sondern er fühlte in sich das Werden seiner Augen. Und dieses Arbeiten am Werden 
seiner Augen, das dehnte sich ihm hinaus zu einer bildlichen Wahrnehmung, die den 
Raum erfüllte. Das war für ihn die Sonnenwahrnehmung, war aber ein innerlicher 
Vorgang. 

Das war das Charakteristische des alten Mondenbewußtseins, daß man eine Bilderwelt 
um sich herum wahrnahn; aber diese Bilder bedeuteten ein inneres Werden, ein inneres 
Aufbauen des Seelendaseins. So war der Mondenmensch im Astralischen beschlossen, 
fühlte sein eigenes Werden wie eine Außenwelt. Heute wäre das Wahrnehmen dieses 
inneren Werdens als Außenwelt, so daß man nicht unterscheiden könnte die Bilder von 
der Außenwelt, die man nur als Widerspiegelung des eigenen Werdens wahrnimmt, 
Krankheit. Während des alten Mondenbewußtseins war es das Normale. Die Arbeit also 
zum Beispiel jener Wesenheiten, die später die Elohim wurden, die nahm er in seinem 
eigenen Wesen wahr. Wie wenn Sie heute meinetwillen Ihr Blut wahrnehmen würden in 
sich fließen, so nahm der Mensch die Tätigkeit dieser Elohim wahr. Das war in ihm; 
es spiegelte sich nur in Bildern von außen her. 

Solch ein Bewußtsein aber war überhaupt das, was einzig undallein auf dem alten 
Monde möglich war. Denn das, was auf unserer Erde geschieht, muß im Einklang mit dem 
gesamten Kosmos geschehen. Ein solches Bewußtsein, wie es der Mensch auf der Erde 
hat, mit dieser Unterscheidung von Außen und Innen, mit dieser Wahrnehmung, daß 
außere reale Gegenstände da draußen stehen und daß wir eine Innerlichkeit daneben 
sind, dieses erforderte, daß die ganze Entwickelung vom alten Mond zur Erde 
herüberging, daß eine ganz andere Form von Trennung in unserem kosmischen System 
eintrat. Die Trennung zum Beispiel von Mond und Erde, wie wir sie heute haben, die 
war während des alten Mondes überhaupt nicht vorhanden. Das, was wir den alten Mond 
nennen, müssen Sie sich so vorstellen, als ob der heutige Mond noch mit der Erde 
verbunden wäre. Dadurch waren überhaupt alle anderen Planeten einschließlich der 
Sonne ganz anders gestaltet. Und unter den Bedingungen, wie sie damals waren, konnte 
sich nur ein solches Bilderbewußtsein entwickeln. Erst nachdem der ganze Kosmos, der 
zu uns gehört, die Gestalt angenommen hatte, die er eben als Umgebung der Erde hat, 
konnte sich das Gegenstandsbewußtsein entwickeln, so wie wir es heute haben. 

Wir müssen also sagen: Ein solches Bewußtsein, wie es der Mensch als Erdenbewußtsein 
hat, wurde ihm vorbehalten bis zur Erdenzeit. Und nicht nur der Mensch hatte es 
nicht, es hatten es auch nicht alle die anderen Wesenheiten, die wir anführen als zu 
dieser oder jener Hierarchie gehörig. Es wäre oberflächlich, wenn Sie denken würden, 
weil zum Beispiel die Engel ihre Menschheitsstufe auf dem alten Mond durchgemacht 
haben, deshalb müßten sie auf dem alten Mond ein solches Bewußtsein gehabt haben wie 
die Menschen heute auf der Erde. Das haben sie nicht gehabt, und das unterscheidet 
sie von dem Menschen, daß sie ihre Menschheit mit einem anderen Bewußtsein 
durchgemacht haben. Eine direkte Wiederholung dessen, was schon da war, findet 
niemals statt. Alles, was ein Entwickelungsmoment ist, geschieht nur einmal und 
geschieht, damit es eben da ist, nicht um irgend etwas anderes zu wiederholen. Also, 
damit einmal dieser Bewußtseinszustand entstehen konnte, den wir heute das 
Bewußtsein des Erdenmenschennennen, dazu waren alle die Vorgänge nötig, die 
eigentlich diese Erde hervorgerufen haben, dazu war der Mensch als Mensch notwendig. 
Und die Erdenwesen konnten unmöglich auf den früheren Stufen der Entwickelung ein 
solches Bewußtsein entwickeln. Wenn uns ein Gegenstand gegenübertritt, dann ist er 
außer uns, dann erscheint er uns als Wesen außer uns. Alles frühere Bewußtsein der 
Wesenheiten, von denen wir reden können, ist so, daß es das Innere von dem Äußeren 
nicht unterscheidet, daß es Unsinn wäre, zu sagen: uns erscheint etwas als vor uns 


stehend. Das konnten auch die Elohim nicht sagen, das gab es nicht für sie. Sie 
konnten nur sagen: Wir leben und weben in dem Weltenall. Wir schaffen, und wir 
nehmen im Schaffen dieses unser Schaffen wahr. Nicht vor uns stehen Gegenstände, 
nicht vor uns erscheinen Gegenstände. — Dieses Faktum, das in dem Ausspruche liegt 
«Vor uns erscheinen uns Gegenstände, es drückt sich in einer äußeren, sagen wir, 
Raumgestaltung Wesenhaftes aus, von dem man selber abgetrennt ist, dem man 
gegenübersteht» — das Faktum, das in diesem Ausspruche sich kundgeben kann, das trat 
auch für die Elohim erst während der Erdenzeit auf. Wenn sie sich fühlten, diese 
Elohim, während der alten Mondenzeit webend und wirksam im Lichte, das von der alten 
Sonne auf den Mond hinfloß, so hätten sie sagen können: «Wir fühlen uns in diesem 
Licht drinnen, wir fühlen, wie wir mit diesem Licht uns hineinsenken in die 
Wesenheiten, die auf dem alten Mond als Menschen leben. Wir durcheilen gleichsam den 
Raum mit diesem Licht.» Aber nicht hätten sie sagen können: «Wir sehen dieses Licht 
außer uns.» Das gab es nicht während des alten Mondenzustandes, das war ein völlig 
neues Erdenfaktum. 

Wenn uns das monumentale Wort auf einer gewissen Stufe der Entwickelung in der 
Genesis entgegentritt «Und die Elohim sprachen: <Es werde Licht!>», so muß ein neues 
Faktum hinzukommen: daß sie sich nicht bloß fühlen mit dem Licht hinfließend, 
sondern daß ihnen das Licht rückstrahlt von den Gegenständen, daß ihnen die 
Gegenstände von außen erscheinen. Der Schreiber der Genesis drückt das aus, indem er 
zu dem Worte «Und die Elohim sprachen: <Es werde Licht!>» hinzufügt «Und die Elohim 
sahen dasLicht». Ja, in dieser Urkunde ist nichts unnötig, da ist nichts eine 
Phrase. Und man möchte wünschen, daß unter manchem anderen, was die Menschen von 
dieser alten Urkunde lernen können, sie auch dies lernten, nichts hinzuschreiben, 
was nicht einen vollsaftigen Inhalt hat, nichts als bloße Phrase hinzuschreiben. Der 
Schreiber der Genesis hat nichts Unnötiges geschrieben, nicht irgend etwas, was in 
spießbürgerlichem Sinn etwa eine Ausschmückung sein kann, um auch etwas Schönes zur 
Lichtschöpfung hinzuzufügen, nicht etwa so, daß sich die Elohim nun sagen: Ja, wir 
sehen das Licht und sind zufrieden mit uns, daß wir es recht gemacht haben. — Daß 
etwas Neues eintrat, das ist das Bedeutsame, das mit diesem kleinen Satz gesagt 
wird. 

Und es ist mehr noch gesagt. Es steht nicht bloß da «Und die Elohim sahen das 
Licht», sondern «Sie sahen, daß es schön, oder gut, war». — Ich bemerke, daß der 
Unterschied zwischen «schön» und «gut» nicht in derselben Weise gemacht wird in der 
hebräischen Sprache wie heute. Dasselbe Wort steht für «schön» und für «gut». Was 
ist denn überhaupt mit dem gemeint, was man schön oder gut nennt? In der alten 
Sanskritsprache, selbst in der deutschen Sprache klingt es noch durch, was damit 
gemeint ist. Das Wort «schön» umfaßt alle Worte, die in allen Sprachen bedeuten, daß 
ein Inneres, Geistiges in einem äußeren Bilde erscheint. «Schön sein» heißt, ein 
Innerliches erscheint äußerlich. Und wir verbinden heute noch den besten Begriff mit 
dem Worte Schönheit, wenn wir uns daran halten, daß in dem schönen Objekt ein 
inneres geistiges Wesen wie auf der Oberfläche sich im physischen Bilde darstellt. 
Wir nennen etwas schön, wenn wir sozusagen in dem äußeren Sinnlichen durchscheinen 
sehen das Geistige. Wann ist ein Marmorwerk schön? Wenn es in der äußeren Form die 
Illusion erweckt: da lebt das Geistige darinnen. Das Erscheinen des Geistigen durch 
das Äußere, das ist das Schöne. 

So also können wir sagen, wenn uns in der Genesis das Wort entgegentritt «Die Elohim 
sahen das Licht», daß darin das Spezifische der Erdenentwickelung angedeutet ist, 
daß aber auch das, was früher nur subjektiv zu erleben war, nun von außen 
erscheint,daß der Geist in seiner äußeren Erscheinung sich darstellt. Wir können 
also das Wort, das gewöhnlich übersetzt wird «Und die Elohim sahen das Licht, und 
sie sahen, daß es schön war», so ausdrücken: «Und die Elohim erlebten das 
Bewußtsein, daß sich ihnen das, in dem sie früher waren, als ein Äußeres 
gegenüberstellte, und sie erlebten in dieser Erscheinung, daß der Geist im 
Hintergrund war und sich zum Ausdruck brachte in dem Äußeren» — denn das liegt 
hinter dem Wort, daß es «schön» war. Sie werden solch eine Urkunde wie die Genesis 
am besten dann verstehen, wenn Sie nirgends ein Wortfüllsel suchen, sondern wenn Sie 
überall forschen nach den Geheimnissen, die wirklich in den Worten verborgen sind. 
Dann dringen Sie im großen Stil forschend vor, während eine ganze Summe von 
Erklärungen sonst nichts anderes ist als eine gewöhnliche Philisterei. 

Aber gehen wir noch um ein Stück weiter. Wir sahen, daß das Charakteristische des 
Mondenzustandes nur dadurch entstehen konnte, daß das Sonnenhafte sich abtrennte von 
dem Mondhaften. Wir sahen dann die Notwendigkeit ein, daß während der 
Erdenentwickelung sich neuerdings das Sonnenhafte vom Erdenhaften abtrennte, daß 
sozusagen eine Zweiheit nötig ist zum Leben des Bewußtseinserfüllten. Es mußte ein 
Herausgang des Erdenhaften stattfinden. Solches Herausgehen ist aber mit etwas 
anderem noch verknüpft. Es ist damit verknüpft, daß die elementarischen Zustände in 


dem, was das Mondenhafte, und in dem, was das Sonnenhafte wird, sozusagen ihre Natur 
verändern, etwas anderes werden. Wenn Sie sich die heutige Sonne auch nur physisch 
betrachten, so müssen Sie sich sagen, die Zustände, die wir auf der Erde haben und 
die wir fest und flüssig nennen, die werden wir in der physischen Sonne nicht zu 
suchen haben. Sie werden höchstens sagen können, daß die Sonne noch bis zum 
Gasförmigen heruntergeht. So sieht selbst unsere Physik die Sonne an. Eine solche 
Scheidung findet überhaupt statt bei der Trennung dessen, was früher eine Einheit 
war. 

Wir haben gesehen, daß das Erdenhafte sich so entwickelt, daß eine Art von 
Herunterverdichtung stattfindet von dem Wärmehaften bis zum Erdenhaften, Festen, und 
daß wie von außen hereindringend das erscheint, was das Elementarische nach oben 
ist, das Lichtätherische, Klangätherische, Lebensätherische. Aber bei dem, was als 
Sonnenhaftes hinausgeht, dürfen wir nicht ein Gleiches voraussetzen. Wir müssen 
vielmehr sagen: Wir haben also als ersten, feinsten Zustand dasjenige, was das Leben 
einschließt und bewirkt, dann das, was wir Zahl- oder Klangäther nennen können, dann 
Lichtäther, dann Wärmeäther, dann haben wir Luft oder Gasiges, Wässeriges und 
Erdiges oder Festes. Das sind die sieben Zustände des elementarischen Daseins. Im 
Bereiche des Erdenhaften werden wir hauptsächlich das zu suchen haben, was bis zur 
Wärme geht. Die Wärme durchdringt unser Erdenhaftes, während wir von dem Lichthaften 
sagen müssen, daß die Erde nur insofern dessen teilhaftig ist, als an dem Erdenleben 
die Wesenheiten der Umgebung teilnehmen, meinetwillen sagen Sie Körper der Umgebung. 
Licht strahlt von der Sonne auf die Erde. Wenn wir sozusagen lokalisieren wollten 
die drei höheren elementarischen Zustände, Lichtäther, Klangäther, Lebensäther, dann 
müßten wir sagen: die werden wir örtlich mehr in dem Sohnenhaften zu suchen haben. - 
Im Erdenhaften müssen wir das Erdige, Flüssige, Luftförmige suchen, die Wärme ist 
aber verteilt auf beides, auf das Erdenhafte und aufs Sonnenhafte. In das 
Sonnenhafte werden wir mehr zu verlegen haben das Lichthafte, das geistig Klanghafte 
und auch das Lebenshafte. Das Lebenerzeugende müssen wir mehr im Sonnenhaften 
suchen. 

Zum erstenmal hat sich dieses Sonnenhafte während der alten Mondenzeit abgetrennt. 
Da, während der alten Mondenzeit, war zuerst das Licht von außen wirksam, aber nicht 
als Licht. Ich habe es ja eben ausgeführt, daß der Satz, der in der Genesis steht: 
«Und die Elohim sahen das Licht», unmöglich hätte ausgesprochen werden können in 
bezug auf die Entwickelung der Mondenzeit. Da hätte gesagt werden müssen: Und die 
Elohim eilten durch den Raum mit dem Licht, waren in dem Licht darinnen, sahen es 
aber nicht. — So wie etwa heute einer im Wasser schwimmt und eigentlich das Wasser 
nicht sieht, sondern sich darin vorwärts bewegt, so sah man das Licht nicht, sondern 
es war ein Träger der Arbeit imkosmischen Raum. Mit der Erde fing an das Licht zu 
erscheinen, rückzustrahlen von den Gegenständen. 

Was nun für das Licht während der Mondenzeit vorhanden war, von dem war es nur 
natürlich, daß ein etwas höherer Zustand während der Erdenentwickelung stattfinden 
mußte. Wir müssen also erwarten, daß das, was für das Licht während der alten 
Mondenentwickelung vorhanden war, während der Erdenentwickelung für das 
Klangätherische vorhanden ist. Mit anderen Worten, es geht während der 
Erdenentwickelung mit dem Klangäther so, wie es während der Mondenentwickelung mit 
dem Lichtäther ging. — Das würde bedingen, daß für die Elohim das, was wir geistig 
klanghaft nennen, nicht in solcher Weise rückstrahlend wahrzunehmen ist wie das 
Lichthafte. Wenn also die Genesis uns andeuten wollte, daß die Entwickelung 
vorschreitet von der Wirksamkeit des Lichtätherischen zu der des Klangätherischen, 
dann müßte sie uns etwa sagen: «Und die Elohim sahen im Erdenwerden das Licht und 
sahen, daß es schön ist» —, aber nun dürfte sie nicht in derselben Weise fortfahren: 
«Und die Elohim nahmen wahr während dieser Phase das Klangätherische», sondern sie 
müßte sagen: «Sie lebten und webten in diesem.» Dann dürfte auch nicht vom 
sogenannten zweiten Schöpfungstage gesagt werden, daß die Elohim wahrnahmen jene 
Erregung, die die Stoffe nach oben und unten abteilt. Da dürfte von dieser Arbeit 
der Elohim nicht gesagt werden zum Beispiel: sie nehmen sie wahr, sondern da müßte 
in der Genesis dieses Wort vom Wahrnehmen und Schönsein ausgelassen sein. Dann würde 
es dem entsprechen, was wir durch die Geisteswissenschaft konstatieren können. Also 
es müßte der Seher, der die Genesis geschrieben hat, am zweiten Schöpfungstag den 
Satz auslassen «Und die Elohim sahen...» 

Nehmen Sie die Genesis. Da steht am ersten Tag: «Und die Elohim sahen das Licht und 
sahen, daß es schön war.» Am zweiten Schöpfungstage finden Sie bei den 
gewöhnlichsten Übersetzungen ausgedrückt, nachdem der erste Schöpfungstag verflossen 
ist: «Und Gott sprach: Es werde eine Ausdehnung inmitten der Wasser und es soll sich 
scheiden zwischen Wasser und Wasser — und es wardalso. Und Gott nannte die 
Ausdehnung Himmel ... Da ward aus Abend und Morgen der zweite Tag.» Und jener Satz, 
der am ersten Schöpfungstag steht, er bleibt am zweiten Schöpfungstag aus! Die 


Genesis erzählt so, wie wir es von ihr verlangen müssen nach dem, was wir 
geisteswissenschaftlich konstatieren können. 

Da haben Sie wiederum eine solche Crux, womit die Erklärer des neunzehnten 
Jahrhunderts gar nichts anzufangen gewußt haben. Es hat Erklärer gegeben, die gesagt 
haben: Nun, was ist weiter, wenn der Satz das zweitemal wegbleibt? Der Schreiber hat 
es eben vergessen. — Aus der Genesis sollten die Menschen lernen, daß sie nicht nur 
nichts hinsetzen, was nicht hingehört, sondern auch nichts weglassen, was hingehört. 
Der Schreiber der Genesis hat nichts vergessen. Es ist der tiefste Grund vorhanden, 
daß am zweiten Schöpfungstag diese Worte nicht dastehen. Das ist wiederum ein 
solches Faktum, wie ich schon viele erwähnen konnte, die uns mit einer so ungeheuren 
Schätzung und Achtung durchdringen, wenn wir in solch eine alte Urkunde 
hineinschauen, wie es die Genesis ist. Wir könnten viel lernen von diesen alten 
Schreibern, die nun wirklich keinen Eid dafür abzulegen brauchten, sondern von 
selber den Grundsatz befolgten, nichts hinzuzufügen und nichts hinwegzulassen von 
dem, was sie als Wahrheit erkannt haben. Sie waren tief durchdrungen davon, daß 
jegliches Wort uns heilig sein muß, das da steht, und daß wir auch nichts 
Notwendiges weglassen dürfen. 

Damit haben wir aus inneren Gründen sozusagen die Komposition dieses sogenannten 
ersten und zweiten Schöpfungstages eingesehen. Derjenige, der durch die 
Geistesforschung entdeckt, was hinter den Dingen ist, und dann herangeht an die 
Bibel, der sagt sich wohl: Es wäre doch wunderbar, überwältigend wunderbar, wenn 
diese Feinheiten, die durch eine gewissenhafte Geistesforschung gefunden werden 
können, sich bei dem alten Seher, der an der Genesis gearbeitet hat, wiederfinden 
würden. — Und wenn sich dieses Überwältigende dann bewahrheitet, dann überkommt ihn 
ein wunderbares Gefühl, ein Gefühl, wie es in die Menschenseelen dringen sollte, 
damit sie wiederum so recht die Heiligkeit empfinden, die in diesem uralten Dokument 
wohnt, das wir als die Genesis kennen.NEUNTER VORTRAG München, 24. August 1910 

wir haben im Verlaufe der Vorträge uns ein Bild gemacht von dem Hereinfließen 
früherer Vorbereitungszustände aus der alten Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit in 
unser Erdenwerden. Wir müssen uns natürlich immer vor Augen halten, daß das 
Wesentlichste, das uns interessieren kann an diesem ganzen Erdenwerden, die 
Entwickelung, die Heranbildung des Menschen selbst ist. Wir wissen ja, daß der 
Mensch in unserer ganzen planetarischen Evolution sozusagen der Erstling ist. Wenn 
wir den Blick zurückwenden auf das alte Saturndasein, so fällt uns ja auf, daß wir 
während dieses Wärmewebens nur die erste Anlage zum physischen Menschen zu 
verzeichnen haben und daß von alledem, was uns sonst noch heute umgibt, was wir 
antreffen im tierischen, im pflanzlichen, im mineralischen Reich, noch nichts 
vorhanden war. Diese Reiche kamen zum Menschenreich erst hinzu. Und wir werden daher 
fragen müssen: Wie steht es denn nun eigentlich während des Erdenwerdens, im Sinne 
des Berichtes der Genesis, mit der Entwickelung des Menschen im genaueren? 

Wir werden schon sehen im Verlaufe der Vorträge, daß sich alles das voll 
bewahrheitet, was wir heute aus den geisteswissenschaftlichen Forschungen selbst 
heraus gewinnen wollen. Wenn wir die Genesis so oberflächlich ansehen, so könnte es 
uns ja scheinen, als ob der Mensch erst gleichsam wie aus der Pistole geschossen am 
sogenannten sechsten Schöpfungstag aufträte. Nun wissen wir aber, daß ja der Mensch 
das Allerwichtigste ist, daß die anderen Reiche gleichsam Abfälle sind des 
Menschenwerdens. Und deshalb muß uns die Frage interessieren: Wie ist es mit dem 
Menschen in den Schöpfungstagen, die dem sechsten vorangegangen sind? Wo haben wir 
da den Menschen zu suchen? — Wenn das Erdenwerden eine Art Wiederholung des Saturn, 
der Sonne, des Mondes darstellt, so ist ja vorauszusetzen, daß sich das 
Menschenwerden vor allen Dingen immer wiederholt, daß wir den Menschen nicht erst am 
sechsten Schöpfungstage zu suchen haben, sondern schon vorher. Wie erklärt sich 
dieser scheinbare Widerspruch, daß die Genesis nicht schon vorher von dem Menschen 
spricht? 

Nun, da ist zunächst auf eines aufmerksam zu machen. Die Genesis spricht da, wo sie 
von dem Menschenwerden zu sprechen beginnt, von Adam, und in gewissem Sinne ist in 
der alten Priestersprache des Hebräischen der Ausdruck Adam zusammenfallend mit 
unserem Ausdruck «der Mensch». Aber wir müssen diesen Ausdruck Adam genauer 
verstehen. Er rief in der Seele eines althebräischen Weisen eine Vorstellung hervor, 
die wir in der deutschen Sprache etwa wiedergeben könnten mit dem Worte «der 
Erdige». Also der Mensch als solcher ist das Erdenwesen kat' exochen, die Krönung 
gleichsam alles Erdenwesens, das, was zuletzt als Frucht des Erdenwerdens sich 
ergibt. Aber alles das, was in der Frucht zuletzt zusammenschießt, ist ja schon 
vorher in der ganzen Wesenheit der Pflanze, wenn wir im Bilde bleiben, darinnen. Wir 
werden in den vorhergehenden Schöpfungstagen den Menschen nicht finden, wenn wir uns 
nicht klarmachen, daß in Wirklichkeit nicht das Physische des Menschen dem 
GeistigSeelischen vorangeht, sondern daß es umgekehrt ist, daß das Geistig-Seelische 


dem Physischen vorangeht. Das, was wir heute als den physischen Erdenmenschen vor 
uns haben, was wir zunächst als Mensch ansprechen, das haben wir uns etwa so 
vorzustellen, wie wenn wir eine kleine Masse Wasser haben, die wir durch Abkühlung 
zu Eis erstarren lassen. So wie Wasser erstarrt zu Eis, so haben wir uns etwa am 
sechsten Schöpfungstage durch das Werk der Elohim den seelisch-geistigen Menschen 
als erstarrend, gleichsam sich verdichtend zum Erdenmenschen vorzustellen. Also das 
Vorrücken zum sechsten Schöpfungstage ist ein Verdichten des geistig-seelischen 
Menschen zum dichten Erdenmenschen. Wir werden ganz naturgemäß den Menschen an den 
vorhergehenden sogenannten Schöpfungstagen nicht im Bereich dessen zu suchen haben, 
was sich zunächst wie physische Abfälle oder wie Gesetze der physischen Abfälle des 
Menschenwerdens übersinnlich bildet, sondernwir werden den Menschen vorher in einem 
geistig-seelischen Zustande zu suchen haben. Wenn wir also im Sinne der Genesis 
davon sprechen, daß am ersten Tage vorhanden war das innerlich Regsame und das 
außerlich sich Offenbarende, so dürfen wir den Menschen für diesen ersten 
Schöpfungstag nicht in dem Erdigen suchen, sondern im Umkreis der Erde als geistig- 
seelisches Wesen. Wir müssen sagen: sein Erdendasein bereitet sich vor als 
geistigseelisches Wesen. 

Ich will Ihnen heute zunächst die geisteswissenschaftlichen Resultate mit der 
Genesis ein wenig verbinden. Was bereitet sich denn in der allerersten Anlage vom 
Menschen vor, wenn uns die Genesis berichtet, daß durch kosmisches Sinnen die beiden 
Komplexe des sich innerlich Regenden und des sich äußerlich Offenbarenden entstehen? 
Wenn der Geist der Elohim webt, brütet durch diese Komplexe, was bereitet sich da 
vom Menschen vor? Das, was wir nennen können die Empfindungsseele im Sinne unserer 
heutigen Auseinandersetzungen auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft, das, was wir 
heute als ein Innerliches anzusehen haben, das bereitet sich vor im Sinne der 
Genesis am sogenannten ersten Schöpfungstage bis zu dem Moment, wo es heißt: «Es 
werde Licht, und es ward Licht.» In alledem steckt darinnen sozusagen im geistigen 
Umkreise als Geistig-Seelisches vom Menschen die Empfindungsseele. Wir werden also 
sagen, um uns das zu verdeutlichen: Wir suchen in der Umgebung der Erde zuerst die 
Empfindungsseele und setzen sie an den Platz, der gewöhnlich genannt wird der erste 
der Schöpfungstage. — Da also, wo im Umkreise der Erde die Elohim und ihre dienenden 
Wesenheiten ihre Arbeiten entfalten, da, wo ein geistigseelisches Wesen webt, da 
haben wir, so wie heute etwa die Wolken im Luftkreise, ein Geistig-Seelisches vom 
Menschen in dieser geistig-seelischen Atmosphäre zu sehen, und zwar zunächst die 
Empfindungsseele des Menschen. Dann schreitet die Entwickelung des Menschen vor und 
wir haben, wenn wir den Menschen weiter verfolgen, das zu suchen, was wir 
Verstandes- oder Gemütsseele nennen. Die Empfindungsseele schreitet zur Verstandes- 
oder Gemütsseele vor, und wir haben im Umkreis der Erde diese gleichsamseelische 
Verdünnung der Empfindungsseele zur Verstandes- oder Gemütsseele am zweiten der 
sogenannten Schöpfungstage. Da also, wo der Klangäther einschlägt in das 
Erdenwerden, wo sich die oberen Stoffmassen von den unteren trennen, da gehört der 
oberen Sphäre, in ihr webend, ein Mensch an, der erst in der Empfindungsseele und 
Verstandes- oder Gemütsseele der Anlage nach vorhanden ist. Als dritten Moment haben 
wir uns dann das Vorschreiten des Menschen bis zur Bewußtseinsseele zu denken, so 
daß wir uns den ganzen Vorgang, der uns durch die Genesis dargestellt wird, so zu 
denken hätten, daß sich an diesem dritten Schöpfungstage unten auf der Erde durch 
die Einwirkung des Lebensäthers herausentwickelt das Grüne, das Pflanzenhafte, wie 
wir es geschildert haben, artgemäß. Die Erde treibt aus sich hervor, freilich nur 
so, daß es übersinnlich wahrnehmbar werden kann, die Grundlage des Pflanzenlebens, 
und oben webt im Äther das, was wir als die Bewußtseinsseele in Verbindung mit 
Empfindungsseele und Verstandesoder Gemütsseele zu bezeichnen haben. 

So webt im Umkreise des Erdenwerdens der seelisch-geistige Mensch. Er ist wie in der 
Substanz der verschiedenen geistigen Wesenheiten darinnen. Er hat im Grunde genommen 
bis dahin kein selbständiges Dasein. Es ist so, wie wenn er als Organ innerhalb der 
Elohim, der Archai und so weiter sich bildete, in deren Leibern als Glied derselben 
vorhanden wäre. Daher ist es natürlich, daß uns erzählt wird von diesen Wesenheiten, 
denn nur sie sind eigentlich Individualitäten in dieser Zeit des Erdenwerdens; denn 
mit dem Schicksal dieser Wesenheiten wird auch das Schicksal der menschlichen Anlage 
geschildert. Aber es muß, wie Sie sich leicht denken können, wenn der Mensch 
einstmals wirklich die Erde bevölkern soll, etwas eintreten, was wir als eine 
allmähliche Verdichtung des Menschen bezeichnen können. Dieses Seelisch-Geistige muß 
sich nach und nach mit dem Leiblichen gleichsam umkleiden. Wir haben also am Ende 
dessen, was uns in der Bibel etwa als der dritte Schöpfungstag entgegentritt, einen 
geistig-seelischen Menschen in der Anlage, so wie wir heute sprechen von der 
Bewußtseinsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Empfindungsseele.Das alles muß 
sich einkleiden, gleichsam versehen mit dem äußeren Kleide. Es muß der Mensch 
innerhalb dieser geistig-seelischen Sphären zunächst das Kleid des astralischen 


Leibes erhalten. 

Versuchen wir uns einmal vorzustellen, was wir eigentlich damit sagen: Der Mensch 
muß sich jetzt nach diesem dritten Schöpfungstag mit dem astralischen Leib 
umkleiden. - Wo haben wir denn beim Menschen im heutigen Leben gleichsam abgesondert 
vor uns seinen Astralleib, so daß wir seine Gesetze studieren können? Nun, wir haben 
diesen Astralleib, wenn auch in einer ganz anderen Form, als er in der Zeit war, von 
der uns die Genesis berichtet, abgesondert im Menschen, wenn der Mensch schläft. Da 
läßt er seinen Äther- und physischen Leib im Bette liegen, und der Mensch selber ist 
dann im Astralleib, der das Ich birgt, vorhanden. 

Erinnern Sie sich nun an so mancherlei, was ich Ihnen in verflossenen Jahren gesagt 
habe über das eigenartige Leben dieses Astralleibes im schlafenden Zustande. 
Erinnern Sie sich auch an das, was Sie darüber in meiner «Geheimwissenschaft» finden 
können. Dann werden Sie sich sagen: Wenn dieser Astralleib aus dem physischen und 
Ätherleib heraus ist, dann beginnen sich Verbindungen zu bilden, gleichsam 
Strömungen von diesem Astralleib aus nach der kosmischen Umgebung. Wenn Sie des 
Morgens aus dem schlafenden Zustande wiederum zum wachenden zurückkehren, so haben 
Sie während des schlafenden Zustandes die stärkenden Kräfte gleichsam gesogen aus 
dem ganzen Kosmos. In einer gewissen Beziehung war Ihr Astralleib während der Nacht 
durch seine Strömungen eingegliedert dem ganzen umgebenden Kosmos. Er war in 
Verbindung mit all den planetarischen Wesenheiten, die zu unserer Erde gehören. Er 
sandte seine Strömungen nach Merkur, Mars, Jupiter und so weiter, und in diesen 
planetarischen Wesenheiten sind die stärkenden Kräfte, die in den Astralleib 
hineinsenden, was wir nötig haben, um bei unserer Rückkehr in den physischen und 
Ätherleib den Wachzustand fortführen zu können. Gleichsam ausgegossen und vergrößert 
zu einem Weltendasein ist unser Astralleib während der Nacht. Das hellseherische 
Bewußtsein sieht beim Einschlafen den Astralleib sich aus dem physischen Leib in 
gewisserBeziehung herausbegeben. Das ist freilich ein ungenauer Ausdruck. Wie in 
einer Spirale schlängelt sich der Astralleib aus dem physischen Leib heraus, wie 
eine spiralige Wolke schwebt er. Aber das, was man da sieht, ist nur der Anfang der 
Strömungen, die sich aus diesem astralischen Leib herausgliedern. Sie gehen 
tatsächlich in den Weltenraum hinaus und holen sich Kräfte, durchsaugen sich mit den 
Kräften der Planeten. Und wenn jemand Ihnen sagen wollte, daß der Astralleib das 
ist, was man mit grober Hellsichtigkeit als eine Wolke gleichsam in der Nähe des 
physischen Leibes schweben sieht, dann sagt er Ihnen gar nicht die Wahrheit, denn 
dieser Astralleib ist während der Nacht ausgegossen über unser ganzes Sonnensysten. 
Er ist während des schlafenden Zustandes sozusagen in Verbindung mit den 
planetarischen Wesenheiten. Darum sprechen wir auch von einem «astralischen» Leib. 
Alle übrigen Erklärungen für den Ausdruck astralischer Leib, der im Mittelalter 
geprägt worden ist, sind nicht richtig. Wir sprechen von Astralleib aus dem Grunde, 
weil er im schlafenden Zustande des Menschen in gewisser innerer Verbindung ist mit 
den Sternen, mit der astralischen Welt, weil er in ihr ruht, weil er ihre Kräfte in 
sich aufnimmt. 

Wenn Sie diesen Tatbestand, der heute noch der hellsichtigen Forschung sich ergibt, 
ins Auge fassen, dann werden Sie sich sagen: Dann müßten aber auch die ersten 
Strömungen, die diesen Astralleib bildeten, aus der Astralwelt, aus der Sternenwelt 
dem Menschen zufließen. Also mußte diese Sternenwelt vorhanden sein im Erdenwerden. 
— Wenn wir also sagen: Am sogenannten vierten Schöpfungstag umkleidete sich das, was 
früher geistig-seelisch da war, mit den Gesetzen und Kräften des Astralleibes — so 
müssen an diesem vierten Schöpfungstage die Sterne, die astra, im Umkreise der Erde 
ihre Tätigkeit entfalten. 

Das erzählt uns auch die Genesis. Wenn uns am sogenannten vierten Schöpfungstage das 
geschildert wird, was wir nennen können «der Astralleib des Menschen bildet sich mit 
seinen Gesetzen», so parallelisiert uns die Genesis ganz richtig dieses Umkleiden 
des Menschen mit dem Astralleib, wo er noch immer schwebt in dergeistigen oder 
astralischen Umgebung der Erde, mit der Tätigkeit der Sternenwelt, die zunächst zu 
unserer Erde gehört. Also auch darin liegt in dem Berichte der Genesis ein tiefer 
Sinn, der in vollständiger Kongruenz steht zu dem, was uns die hellseherische 
Forschung heute von dem gegenwärtigen Menschen zu sagen hat. Wir werden noch sehen, 
daß allerdings in jener Zeit, von der die Genesis spricht, dieser Astralleib nicht 
so war, wie heute unser Astralleib in der Nacht ist, aber seine Gesetze waren 
dieselben. Das, was in ihm als Tätigkeit sich entfaltete, war dasselbe. 

Wir werden also zu erwarten haben, daß für die nächste Zeit, die die Genesis als den 
fünften Schöpfungstag verzeichnet, eine weitere Verdichtung des Menschen eintritt. 
Der Mensch bleibt noch immer ein übersinnliches ätherisches Wesen, aber es tritt 
eine weitere Verdichtung ein, eine Verdichtung innerhalb des Atherischen. Der Mensch 
berührt noch immer nicht die Erde, er gehört sozusagen noch immer dem mehr geistig- 
ätherischen Umkreise der Erde an. Und da berühren wir etwas, was zu verstehen 


außerordentlich wichtig ist für das ganze Werden des Menschen im Zusammenhang mit 
der Erde. Wenn wir auf das dem Menschen nächste Reich, auf das tierische Reich, 
unseren Blick lenken, dann können wir uns die Frage vorlegen, die wir ja auch öfter 
schon gestreift haben: Warum sind denn diese Tiere eigentlich Tiere geworden, und 
warum ist der Mensch Mensch geworden? — Daß der Mensch sich erst aus der Tierheit 
herausentwickelt hat, wie die grobe materialistische Vorstellung der Gegenwart 
phantasiert, das kann ja nicht einmal eine oberflächliche abstrakte Vernunft 
zugeben, wenn sie wirklich sich selber versteht. Wenn wir aber den Vorgang zeitlich 
betrachten, wenn wir gleichsam den Blick hinlenken auf das Erdenwerden, so müssen 
wir dennoch sagen: Bevor sichtbarlich der Mensch als Erdenwesen auftrat, sind die 
Tiere aufgetreten. — Damit der Mensch hat Mensch werden können auf der Erde, dazu 
war notwendig, daß er zu seiner Verdichtung die geeigneten Erdenverhältnisse 
angetroffen hat. Nehmen Sie an, der Mensch wäre in der Zeit, die uns als der fünfte 
Schöpfungstag bezeichnet wird, ein Erdenwesen geworden, wie er es heute ist, das 
heißt so dicht, daß er als ein Erdenwesen bezeichnet werden kann, was wäre dann 
geschehen? Wenn damals der Mensch gleichsam schon herabgestiegen wäre in das dichte 
Erdendasein, dann hätte er nicht die Gestalt und Wesenheit werden können, die er 
geworden ist, denn die Erdenverhältnisse waren damals noch nicht reif, um dem 
Menschen diese Gestalt zu geben. Der Mensch mußte im Geistigen warten und mußte die 
Erdenentwickelung sich selbst überlassen, weil sie ihm noch nicht die Bedingungen 
geben konnte für das irdische Dasein. Er mußte reif erst werden innerhalb einer 
geistig-seelischen, einer mehr ätherischen Sphäre. Hätte er nicht gewartet mit 
seinem Herabstieg auf die Erde, so wäre er eben mit einer tierischen Gestalt 
umkleidet worden. Deshalb sind die Tiere Tiere geworden, weil das seelischgeistige 
Wesen, das Gattungsseelenmäßige dieser Tierformen herabgestiegen ist, als die Erde 
noch nicht reif war, noch nicht die Bedingungen hergeben konnte, die für die 
irdische Menschengestalt notwendig waren. Der Mensch mußte oben im Geistigen warten. 
Das, was Tier geworden ist, ist in bezug auf das Menschwerden gleichsam zu früh 
herabgestiegen. Die Erde war in jener Zeit, die uns bezeichnet wird als der fünfte 
Schöpfungstag, mit Luft und Wasser erfüllt. Der Mensch durfte nicht herabsteigen und 
sich eine erdenhafte Leiblichkeit darin bilden. Die Tierwesen, die Gattungsseelen 
der Tiere, die da herabgestiegen sind, die wurden Wesen der Luft, Wesen des Wassers. 
während also gewisse Gattungsseelen sich umkleideten mit einem Leibe, der den 
Bedingungen des Luftkreises, der Wassersubstanz entnommen war, mußte der Mensch 
warten im Geistigen, um später seine menschliche Gestalt annehmen zu können. 

Die Genesis erzählt den ganzen Hergang ungeheuer geistvoll. Was würde denn geschehen 
sein, wenn der Mensch zum Beispiel schon am fünften Schöpfungstage in die dichte 
Materie heruntergestiegen wäre? Dann hätte seiner physischen Menschlichkeit noch 
nicht diejenige Kraft verliehen werden können, die ihm dadurch geworden ist, daß die 
Elohim gleichsam zu ihrer Einheit emporgestiegen sind. Wir haben ja von diesem 
Einswerden der Elohim gesprochen und haben gesagt, daß die Genesis das in 
wunderbarerWeise darstellt, indem sie vorher von den Elohim spricht und dann von 
Jahve-Elohim. Wir haben die Wesenheit der Elohim dadurch charakterisiert, daß wir 
gesagt haben: Sie woben in dem Wärmehaften, das Wärmehafte war ihr Element, 
gleichsam die Leiblichkeit, durch die sie sich unmittelbar ankündigten. — Als die 
Elohim am Ende jener Entwickelungsreihe, die uns durch die Genesis dargestellt wird, 
sich so weiterentwickelten, daß wir von einem Einheitsbewußtsein, von einem Jahve- 
Elohim sprechen können, da geschah auch eine Veränderung mit der Wesenheit dieser 
Elohim. 

Und diese Veränderung liegt in der Linie, in welcher auch die Veränderung der 
übrigen Wesenheiten der Hierarchien liegt. Erinnern Sie sich, daß wir von dem Leib, 
sagen wir der Throne, gesprochen haben. Wir sagten, daß er sich am Beginne unserer 
planetarischen Entwickelung hingeopfert hat zum Wärmeelement des alten Saturn. Wir 
haben ferner gesagt, daß wir die Leiblichkeit der Throne während der alten Sonne in 
dem luftartigen Element zu suchen haben, während des alten Mondes in dem Wasser und 
während unserer Erdenzeit im erdigen oder festen Element. Das war gleichsam das 
Avancement der Throne, daß sie aufgestiegen sind, indem sie ihre Wesenheit immer 
mehr und mehr vom wärmehaften Zustand zum erdigen verdichtet haben. 

Fragen wir uns jetzt: Wenn die Elohim ein ähnliches Avancement durchmachen, wenn sie 
gleichsam als Lohn für ihr Schaffen um eine Stufe hinaufsteigen durften, was mußte 
in dieser Beziehung mit ihnen geschehen? — Dann mußten sie, das liegt ja in der 
ganzen Gesetzmäßigkeit, vorschreiten zur nächsten Verdichtung. Ganz in derselben 
Gesetzmäßigkeit, wie die Throne in uralten Zeiten beim Übergang vom alten Saturn zur 
alten Sonne vom wärmehaften zum luftartigen Element fortgeschritten sind, so dürfen 
wir erwarten, daß da, wo die Elohim das Einheitsbewußtsein erreichten, sie auch in 
bezug auf ihre äußere Manifestation, auf ihr äußeres Weben in einer Leiblichkeit 
vorn Wärmeelement zum Luftelement vorschreiten. Das war aber noch nicht beim fünften 


Schöpfungstage der Fall, sondern erst am Ende jener Entwickelungslinie, die uns in 
der Genesis berichtet wird. Hätte der Mensch also schon amfünften Schöpfungstage in 
das feinere Element der Luft heruntersteigen dürfen, so wäre es ihm ergangen wie den 
Wesenheiten, die ihre Leiblichkeit in diesem Luftelement gesucht haben. Sie sind die 
in der Luft lebenden Tiere geworden, weil ihnen nicht die Kraft verliehen werden 
konnte, die notwendig ist, um den Sinn des Erdenwerdens herbeizuführen, die Kraft 
von Jahve-Elohim, nach dem Avancement der Elohim zu Jahve-Elohim. Der Mensch mußte 
also warten. Er durfte die Luft nicht aufnehmen. Als jene Gattungswesen 
herabstiegen, da mußte er warten, bis aus den Elohim Jahve-Elohim geworden war. Dann 
erst konnte ihm die Kraft gegeben werden, die Jahve-Elohimkraft. In dem Weben des 
Jahve-Elohim, in der Luft mußte er sich inkorporisieren, aber er durfte das 
elementarische Dasein der Luft erst in sich aufnehmen, als er es empfangen konnte 
von Jahve-Elohim. Wunderbar geistvoll erzählt uns das die Genesis, indem sie sagt: 
Es reifte der Mensch in einem mehr geistig-ätherischen Dasein heran und suchte die 
dichte Körperlichkeit erst dann, als die Elohim zu Jahve-Elohim emporgestiegen 
waren, als JahveElohim die irdische Wesenheit des Menschen bilden konnte, indem er 
dem Menschen die Luft einhauchte. — Es war der Ausfluß der zu Jahve-Elohim 
gewordenen Elohim selber, der mit der Luft in den Menschen einströnte. 

Da haben wir wiederum eine solche Ausführung der Genesis, die so wunderbar sich 
zusammenschließt mit dem, was uns die Geistesforschung der Gegenwart zeigt, und da 
haben Sie in der Genesis eine Evolutionslehre gegeben, gegen welche alle so stolzen 
Evolutionslehren der Gegenwart nichts sind als eine Phantasterei, als 
Dilettantismus. Denn die Genesis führt uns in das innere Werden hinein, zeigt uns, 
was da geschehen mußte im Übersinnlichen, bevor der Mensch zum sinnlichen Dasein 
fortschreiten durfte. 

So also werden wir sagen dürfen: Der Mensch mußte noch im ätherischen Dasein 
verbleiben, während die anderen Wesenheiten schon sich physisch verdichteten im 
Luft- und Wasserkreis. Und weiter dürfen wir sagen: Es geschieht die Verdichtung des 
Menschen bis zum Atherleib in derjenigen Zeitepoche, die wir in der Bibel den 
fünften Schöpfungstag nennen. — Da finden wir also denMenschen noch nicht unter den 
physischen Erdenwesen. Erst in der Zeit, die wir als den sechsten Schöpfungstag 
bezeichnen, haben wir den Menschen unter den eigentlichen Erdenwesen zu suchen. Da 
ist er sozusagen von dem Erdenwerden aufgenommen, und wir können sagen: Das, was wir 
heute als des Menschen physischen Leib bezeichnen, das entsteht zu jener Zeit, die 
in der Genesis als der sechste Schöpfungstag bezeichnet ist. 

Jetzt aber müssen wir uns noch etwas klarmachen. Sie würden noch immer fehlgehen, 
wenn Sie nun glauben würden, daß Sie mit gewöhnlichen Augen den Menschen hätten 
sehen können, der da am sechsten Schöpfungstage entstanden ist, oder gar mit den 
Händen angreifen, so daß Sie etwas gespürt hätten. Wenn ein Mensch mit den heutigen 
Sinnen damals überhaupt möglich gewesen wäre, so hätte er doch den eben entstandenen 
Erdenmenschen nicht wahrnehmen können. Der Mensch ist heute zu sehr geneigt, 
materialistisch zu denken. Daher denkt er sich gleich beim sechsten Schöpfungstag: 
Da war der Mensch ebenso vorhanden, wie er heute ist. — Der Mensch war allerdings 
schon physisch vorhanden, aber physisch ist ja zum Beispiel auch das Weben der 
wärme. Wenn Sie irgendwo in einen Raum hineinkommen und in diesem differenzierte 
wärmeströmungen finden, die nicht so dicht sind wie Gas, so müssen Sie das auch 
schon physisches Dasein nennen, und es gab schon während der Saturnzeit physisches 
Dasein, wenn auch nur als Wärmesubstanz. Also den Menschen im dichten Fleisch zu 
suchen am sogenannten sechsten Schöpfungstage, das darf nimmermehr sein. Wir dürfen 
ihn als Erdenwesen suchen, im Physischen, wir müssen ihn jetzt sogar im Physischen 
suchen, aber nur in der feinsten physischen Manifestation, als Wärmemensch. Als 
jenes Ereignis eintrat, das mit dem schönen Worte bezeichnet wird «Die Elohim 
sprachen: Lasset uns den Menschen machen!», da würde ein Wesen, das empfänglich 
gewesen wäre, Wärmezustände wahrzunehmen, gewisse Differenzierungen in der 
Wärmesubstanz gefunden haben. Wenn es hingeschritten wäre über die Erde, die dazumal 
bedeckt war mit dem Gattungsmäßigen des Pflanzenhaften, des Tierhaften im Luft- und 
Wasserelement, dann hätte es sichsagen können: Merkwürdige Dinge sind da 
wahrzunehmen. An gewissen Stellen sind Wärmeeindrücke wahrzunehmen, noch nicht etwa 
gasförmige Eindrücke, nur reine Wärmeeindrücke. Man findet gewisse 
wärmedifferenzierungen im Umkreise der Erde. Da huschen Wärmewesen hin und her. - 
Der Mensch war eben noch nicht einmal ein gasiges Wesen, nur ein Wärmewesen war er. 
Denken Sie sich alles Feste weg, das an Ihnen ist, denken Sie sich auch weg alles 
Flüssige und alles Gasförmige, und stellen Sie sich von diesem Menschen, der Sie 
heute sind, nur das vor, was in Ihrem Blut als Wärme pulsiert, Ihre Blutswärme 
denken Sie sich, abstrahieren Sie von allem übrigen, dann haben Sie das, was damals 
entstand, als die Elohim das schöpferische Wort sprachen: «Lasset uns den Menschen 
machen!» Und der nächste Verdichtungszustand kommt erst nach den Schöpfungstagen. 


Das Einströmen dessen, was JahveElohim geben konnte, der Luft, das kommt erst, 
nachdem dieser sechste Schöpfungstag war. 

Die Menschen werden nicht eher ihren eigenen Ursprung verstehen, als bis sie sich 
entschließen werden, ihre Herkunft so vorzustellen, daß ursprünglich im Erdenwerden 
ein Geistig-Seelisches vorhanden war, dann ein Astralisches, dann ein Ätherisches, 
daß dann von den physischen Zuständen zuerst der Wärmezustand vorhanden war und dann 
erst der Luftzustand. Und selbst für den Moment, wo uns nach den sechs 
Schöpfungstagen erzählt wird «Und Jahve-Elohim hauchte dem Menschen ein den 
lebendigen Odem», solange sich die Menschen nicht entschließen, sich selbst für 
diesen Moment physisch einen Wärme- und Luftmenschen vorzustellen, solange sie 
glauben, daß da schon etwas vom Fleischmenschen vorhanden war, so lange werden die 
Menschen ihren eigenen Ursprung nicht verstehen. Aus dem Feineren entsteht das 
Gröbere, nicht aus dem Gröberen das Feinere. Es ist ja für ein heutiges Bewußtsein 
sehr fremd, so zu denken, aber es ist die Wahrheit. 

Wenn wir das ins Auge fassen, dann wird es uns auch begreiflich erscheinen, warum in 
so vielen Schöpfungsberichten davon die Rede ist, daß das Werden des Menschen als 
ein Herabsteigen ausdem Umkreise der Erde aufzufassen ist. Und wenn uns die Bibel 
selber, nachdem sie uns von den Schöpfungstagen gesprochen hat, von dem sogenannten 
Paradiese spricht, so müssen wir auch da etwas Tieferes dahinter suchen, und wir 
werden nur das Richtige finden, wenn wir uns geisteswissenschaftlich darüber 
verständigen. Es ist für den, der die Dinge kennt, wirklich recht eigentümlich, wenn 
unter den Bibelexegeten herumgestritten wird, ob an diesem oder jenem Orte der Erde 
das Paradies gelegen hat, von dem die Menschen dann ausgewandert sind. Nur zu 
deutlich ist in manchem Schöpfungsbericht, auch in der Bibel selber, enthalten, daß 
das Paradies überhaupt nicht auf dem Erdboden als solchem vorhanden war, daß es 
vielmehr erhaben über dem Erdboden, sozusagen in Wolkenhöhen war, und daß der 
Mensch, als er im Paradiese lebte, noch ein wärmehaft-gasiges Wesen war. Zweibeinig 
ist der Mensch wahrhaft damals noch nicht auf dem Erdboden herumgeschritten, das ist 
materialistische Phantastik. Wir haben uns also vorzustellen, daß der Mensch auch 
noch nach Ablauf der Schöpfungstage, wie sie gewöhnlich genannt werden, ein Wesen 
ist, das nicht dem Erdboden, sondern dem Erdenumkreise angehört. 

Wie ist nun der Mensch sozusagen aus dem Umkreise auf den Erdboden herabgelangt, wie 
ist die weitere Verdichtung geschehen von jenem Zustand, in den ihn Jahve-Elohim 
versetzt hat? Da kommen wir nun zu dem, was Sie ziemlich genau dargestellt finden in 
meiner «Geheimwissenschaft», da kommen wir zu dem, was wir den luziferischen Einfluß 
nennen. Wenn wir genauer charakterisieren wollen, was mit diesem luziferischen 
Einfluß gemeint ist, so müssen wir uns vorstellen, daß sich Wesenheiten, eben jene 
Wesen, die man als die luziferischen bezeichnet, gleichsam in den menschlichen 
Astralleib hineingössen, so daß der Mensch, wie er gebildet worden ist durch alle 
die Kräfte, die wir bisher geschildert haben im Erdenwerden, nachher in sich 
aufgenommen hat den luziferischen Einfluß. Wir werden diesen Einfluß verstehen, wenn 
wir sagen: Des Menschen Begierdeleben, des Menschen Wunschleben, alles, was 
überhaupt im Astralleib verankert ist, das wurde durchsetzt von dem luziferischen 
Element, wurde dadurch, wennich mich so ausdrücken darf, vehementer, 
leidenschaftlicher, dringlicher an Begierdenhaftigkeit gemacht, wurde in sich 
geschlossener gemacht. Kurz, das, was wir heute mit dem Ausdrucke Egoismus 
bezeichnen, dieses innerlich in sich Abgeschlossen-sein-Wollen, dieses Darauf- 
Schauen, daß man womöglich innerlich behaglich sich fühlt, das drang mit dem 
luziferischen Element in den Menschen ein. Alles Gute und Schlimme, was unter diesem 
von innerlichem Behagen Durchsetztsein verstanden werden kann, drang mit dem 
luziferischen Einfluß in den Menschen ein. Ein fremder Einfluß war es also zunächst. 
Aus dem Astralleib, wie er vorher war in der Zeit, wo er geformt worden ist von den 
Strömungen, die da aus der Sternenwelt hereinströmten, aus der Form, die da der 
Astralleib angenommen hat, wurde jetzt ein anderer Astralleib, ein solcher, der von 
dem luziferischen Einfluß durchdrungen war. Die Folge davon war, daß der 
Luftwärmeleib des Menschen zusammengezogen wurde, weiter zusammengedichtet wurde. Da 
entstand erst das, was man den Fleischesmenschen nennt, da entstand erst die weitere 
Verdichtung des Menschen. So daß wir sagen können: Das Vor-Luziferische des Menschen 
ist in dem elementarischen Dasein von Wärme und Luft enthalten, und in das Flüssige 
und in das Feste des Menschen hat sich hineingeschlichen der luziferische Einfluß. 
Da ist er hineingedrungen, da lebt er drinnen. In allem, was fest, was flüssig ist, 
lebt der luziferische Einfluß. Und es ist gar nicht eigentlich bildlich gesprochen, 
sondern bezeichnet ziemlich klar, ziemlich richtig den Tatbestand, wenn ich sage: 
Durch diese durch den luziferischen Einfluß bewirkte Zusammenpressung des 
Menschenleibes wurde der Mensch schwerer und sank herunter aus dem Umkreise auf den 
Erdboden. — Das war der Austritt aus dem Paradiese, wie er bildlich dargestellt 
wird. Der Mensch bekam erst sozusagen die Schwere, die Gravitationskraft, um aus dem 


Sie ist die Betätigung zwischen Geburt und Tod, die uns gerade über den Tod 
hinaus die Unsterblichkeit unseres individuellsten Wesens, unseres Ichs gibt, denn 
dieses individuellste Wesen ist es, was Erkenntnis durch seinen innersten, 
selbstgewählten Trieb sich aneignen muß. Innerlich verwandt ist für den 
Menschen Erkenntnis und Unsterblichkeit. Wahr ist es, was die Geistesforscher 
von Zeiten zu Zeiten immer überliefert haben: Der Mensch hat ein Leben, das in 
die Ewigkeit einfließt, aber nur durch all die [Kräfte], die [durch das Leben in der] 
Stoffeswelt in ihm veranlagt worden sind. - Wahr ist es, was die Geistesforscher 
sagen: Nirgends kannst du draußen im Raum das finden, was dir Bürge sein kann 
für diese Unsterblichkeit. Einzig und allein, wenn du durch Erkenntnis zu dem 
dringst, was in dir als Mittelpunkt, als Geist lebt, gewinnst du in dir den innigen 
Zusammenhang zwischen dem, was du im edelsten Sinne anstrebst, und dem, was 
an Erkenntnis in dir schafft zu immer fortdauernder Erhöhung deines Wesens. - So 
sehen wir an der Erkenntnis, daß sie nicht nur die Neugierde befriedigt, sondern 
daß sie arbeitet an unserer Seele, daß sie die Seele umarbeitet, wie die äußere 
Erkenntnis die Naturkräfte umarbeitet. Erkenntnis ist eben das, was wahr macht, 
was uns die Geistesforschung in folgenden Worten überliefert: Wesen reiht sich an 
Wesen in den Raumesweiten, Wesen folgt auf Wesen in den Zeitenläufen. Willst du 
dringen aus der Vergänglichkeit Reich In das Gebiet des Ewigen, So schließe den 
Bund mit der Erkenntnis, Denn nur so findest du das Ewige In dir, das Ewige 
außer dir Jenseits aller Raumesweiten, Jenseits aller Zeitenläufe. ERKENNTNIS 
UND UNSTERBLICHKEIT Bremen, 27. Nouember 1910 Verehrte Anwesende! 
Wenn man von menschlicher Erkenntnis spricht, hat man zunächst zweierlei im 
Auge. Das eine ist die Erkenntnis, welche die einzelne Menschenseele, der 
menschliche Geist, sich um ihrer selbst willen erwirbt, das andere ist die 
Erkenntnis, die ein Mittel des Fortschrittes für das Leben der gesamten 
Menschheit bedeutet. Man braucht nur an die Erkenntnis zu denken, die sich mit 
der Beobachtung der Naturerscheinungen befaßt und die sich damit abgibt, die 
Naturkräfte in den Dienst der Menschheit zu stellen, um gewahr zu werden, daß 
das, was man auf diesem Gebiete Erkenntnis nennt, nicht nur der einzelnen 
Menschenseele Befriedigung gibt, sondern daß diese Erkenntnis eine selbstlose 
Dienerin der ganzen Menschheit sein will. Es ist leicht einzusehen, daß die 
Erkenntnis der Naturkräfte in weitem Umfange Zielen der Menschheit dient. Die 
Erkenntnisse, die gewonnen werden durch das Denken des Forschers und 
Erfinders, sehen wir angewendet im praktischen Leben, und wer über deren Wert 
nachdenkt, wird leicht einsehen, daß die Erkenntnisse, die sich aus der 
Erforschung der Materie ergeben, bestimmt sind, der ganzen Menschheit zu 
dienen. Aber jenseits dieser Erkenntnisse gibt es noch eine andere Erkenntnis, bei 
der durch ihre ganze Eigenart eine solche praktische Anwendung nicht möglich ist. 
Diese Erkenntnis muß um ihrer selbst willen da sein. Die Menschheit braucht sie 
und könnte ohne sie nicht leben. Man darf aber auch bei dieser Erkenntnis fragen: 
Ist sie wirklich nur etwas, was die menschliche Seele zur eigenen Befriedigung 
anstrebt, oder steht nicht auch diese Erkenntnis, von der wir oftmals sagen, sie sei 
um ihrer selbst willen da, im Dienste des Fortschrittes der Menschheit? Wenn man 
versucht zu erforschen, warum die Menschenseele gewissermaßen dürstet und 
hungert nach einer solchen Erkenntnis um ihrer selbst willen, warum sie nach 
einer Auseinandersetzung mit den Weltengeheimnissen strebt, um die Bedeutung 
der Erkenntnis im Dienste der Menschheit zu erkennen, dann muß man eingehen 
auf das Wesen und die [Ur]griinde der Menschenseele selbst. Nun mOchte der 
Zweig menschlichen Forschens, den man Geisteswissenschaft oder Theosophie 
nennt, das Wesen der Menschenseele dadurch erkennen, daß sie diese 
Menschenseele verfolgt in ihre tiefsten Gründe hinein und versucht, das Wesen 
der Menschenseele zu finden auf der Grundlage einer Erkenntnis, die über das 
hinausgeht, was die Sinne bieten und was der Verstand, der an das Gehirn 
gebunden ist, sich erringen kann. Geisteswissenschaft glaubt, aus ihrer Forschung 
heraus gerade über die Menschenseele einiges sagen zu können, was dieser 


Umkreise der Erde auf den Erdboden herabzusinken. Das ist das Herabsteigen des 
Menschen auf den physischen Erdboden, das ist das, was den Menschen heruntergebracht 
hat bis zur Erde, während er vorher in ihrem Umkreise gewohnt hat. Wir müssen also 
diesen luziferischen Einfluß unter die wahrhaftigen Bildekräfte des Menschen 
zählen.Deshalb tritt uns auch ein merkwürdiger Parallelismus entgegen zwischen den 
Schilderungen des rein geisteswissenschaftlich Forschenden und denen der Bibel. 
Sehen Sie doch einmal, wie in meiner «Geheimwissenschaft» alles ferngehalten ist, 
was leicht hätte entstehen können, wenn man irgend etwas von den Schilderungen der 
Genesis selber herangezogen hätte. Ich möchte sagen: Davor habe ich mich wohl 
gehütet bei der Darstellung meiner «Geheimwissenschaft». — Ich habe nur die 
geisteswissenschaftlichen Forschungen zu Rate gezogen. Da kommt dann an einer 
bestimmten Stelle, von ganz anderer Seite her geschildert, der luziferische Einfluß 
heraus. Wenn man ihn aber gefunden hat, dann trifft man damit in der 
geisteswissenschaftlichen Schilderung genau jene Zeitepoche, die uns in der Bibel 
geschildert wird als die sogenannte Verführung des Menschen durch die Schlange, 
durch Luzifer. Wir finden dann diesen Parallelismus nachträglich heraus. So wahr die 
Schwere und Elektrizität und der Magnetismus Kräfte sind, die heute in gröberem 
Stile teilnehmen an der Erdenbildung, so wahr ist das, was wir luziferischen Einfluß 
nennen, eine Kraft, ohne welche das Erdenwerden nicht hätte vor sich gehen können. 
Und wir müssen unter die die Erde konstituierenden Kräfte diesen luziferischen 
Einfluß hinzuzählen. Namentlich morgenländische Schöpfungsberichte verlegen daher 
das Paradies auch - nicht so fein, wie es in der Bibel geschieht — in den Umkreis 
der Erde, nicht auf den Erdboden selbst, und sie fassen die Vertreibung aus dem 
Paradiese als ein Herabsteigen aus dem Erdenumkreis auf die Erdenoberfläche auf. So 
also stellt sich uns auch auf diesem Gebiete, wenn wir nur die Worte zu verstehen 
wissen, die volle Kongruenz heraus zwischen der geisteswissenschaftlichen Forschung 
und der Bibel. 

Aber betrachten wir jetzt noch ein anderes Moment. Wir haben ja hervorgehoben, daß 
der Geistesforscher es nicht so leicht hat wie jene Wissenschaft, die so ziemlich 
nach dem Grundsatz vorgeht, in der Nacht sind alle Kühe grau, und die die 
verschiedensten Vorgänge auf dieselbe Ursache zurückführt. Der seelische Forscher 
muß da, wo sich Wolken bilden, ganz etwas anderes sehen als da, wo sich auf dem 
Erdboden Wasser bildet. Wir haben gesprochenvon den Cherubimen als den dirigierenden 
Mächten bei der Wolkenbildung, und wir haben gesprochen von den Seraphimen als den 
dirigierenden Mächten bei dem, was als das Blitzesfeuer aus der Wolke herausquillt. 
Wenn Sie sich nun vorstellen, daß die Vertreibung aus dem Paradiese in Wahrheit 
zurückführt auf ein Herabsteigen aus dem Umkreise, dann haben Sie fast bis zur 
wörtlichkeit geschildert, wie der Mensch durch seine eigene Schwere herabfällt aus 
dem Umkreise der Erde und zurücklassen muß die Kräfte und Wesenheiten, die die 
Wolken und den Blitz bilden, die Cherubime mit dem blitzenden Schwert. Der Mensch 
fällt gleichsam herab aus dem Erdenumkreise, aus jenem Gebiete, wo die Cherubime 
walten mit den feurigen Blitzesschwertern. Da haben Sie bis zur Wörtlichkeit das 
wiedergegeben durch die Geisteswissenschaft, was uns bei der Vertreibung aus dem 
Paradies dargestellt wird, wenn gesagt wird: Die Gottheit stellte hin vor das 
Paradies die Cherubime mit der Flamme des wirbelnden Schwertes. — Wenn Sie das ins 
Auge fassen, dann können Sie es fast, man möchte sagen, mit Händen greifen, wie jene 
alten Seher, welche uns die Genesis geschenkt haben, mit voller Seherkraft 
hineinschauten in die geheimnisvollen Vorgänge in diesem Weben und Wesen des 
Menschen in Ätherhöhen, bevor er herabgefallen war aus jenen Regionen, wo die 
Seraphime und Cherubime walten. Mit einer solchen Realistik schildert die Bibel, die 
nicht etwa bloße Vergleiche darstellen will oder bloß grobsinnliche Bilder, sondern 
die uns berichten will, was sich dem hellseherischen Bewußtsein ergibt. 

Die Menschen von heute kennen nur schlecht die Vorstellungen alter Zeiten. Heute 
kritisiert man so viel an der Bibel herum, als ob sie so naiv wäre, daß sie uns 
erzählte: Das, was einst das Paradies war, das war ein großer Garten, schön hübsch 
mit Bäumen besetzt, Löwen und Tiger gingen darin herum, mitten drinnen die Menschen. 
— Nun ja, dann ist es leicht, Kritik zu üben, und ein frivoler Kritiker brachte es 
dahin, darauf aufmerksam zu machen: Wenn das wirklich so gewesen wäre, wie wäre es 
dem Menschen ergangen, wenn er in seiner Naivität einmal die Hand einem solchen 
Löwen hingereicht hätte? - Man kann leicht kritisieren, wennman sich zuerst ein 
phantastisches Bild zurechtmacht, das in der Genesis gar nicht gemeint ist. Solche 
Anschauungen, die entstanden nämlich erst in den letzten Jahrhunderten. Die Menschen 
wissen nicht viel von den Vorstellungen früherer Jahrhunderte. Die Scholastiker des 
zwölften Jahrhunderts würden ein sonderbares Gesicht machen, wenn sie heute 
wiederkämen und hören könnten, was sie selbst über die Bibel gesagt haben sollen. 
Keinem der Scholastiker ist es eingefallen, solche Vorstellungen über den 
Bibelbericht zu haben, wie man sie heute hat. Das könnten die Menschen heute wissen, 


wenn sie wirklich lernen wollten. Man brauchte nur die Schriften der Scholastiker 
wirklich zu studieren, dann würde man schon sehen, wie da deutlich ausgesprochen 
ist, daß es sich um etwas anderes handelt. Wenn auch das Bewußtsein davon, daß man 
es im Bibelbericht mit einer Wiedergabe hellseherischer Forschung zu tun hat, schon 
in gewisser Weise geschwunden war, so war doch noch etwas ganz anderes vorhanden als 
das, was vom sechzehnten, siebzehnten Jahrhundert an als eine grobsinnliche Exegese 
Platz gegriffen hat. So etwas zu behaupten, wäre niemandem in den ersten 
Jahrhunderten des Mittelalters eingefallen. Heute ist es leicht, die Bibel zu 
kritisieren. Man darf nur nicht wissen, daß die Vorstellungen, die man heute 
bekämpft, erst vor ein paar Jahrhunderten entstanden sind. Und diejenigen, die heute 
am meisten gegen die Bibel streiten, die bekämpfen ein phantastisches Produkt von 
Menschenvorstellungen und nicht die Bibel. Es ist ein Kämpfen gegen etwas, was es 
gar nicht gibt, was erst zusammenphantasiert worden ist. Demgegenüber hat 
Geisteswissenschaft die Aufgabe, durch das Verkünden geisteswissenschaftlicher 
Resultate auf den wahren Sinn der Bibel wieder hinzudeuten und dadurch jene großen 
Eindrücke zu ermöglichen, die unsere Seele überkommen müssen, wenn wir verstehen 
lernen, was in so monumentaler Prägung aus alten Zeiten zu uns herübertönt.ZEHNTER 
VORTRAG München, 25. August 1910 

An so vielen Stellen dieser Vorträge durften wir darauf hinweisen, wie sich in dem 
Bericht der Genesis, wenn wir ihn richtig verstehen, die Ergebnisse der seherischen 
Forschung wiederum zeigen. Es wird nun noch an mehreren Punkten unsere Aufgabe sein, 
auf diese Übereinstimmung hinzuweisen. Zunächst wird es sich darum handeln, genauer 
noch zu zeigen, von welcher Zeit eigentlich die Genesis handelt, wenn wir Rücksicht 
nehmen auf das, was uns die geisteswissenschaftliche Forschung über unser 
Erdenwerden sagt. Ich habe ja in einer gewissen Beziehung schon darauf hingewiesen, 
indem ich sozusagen den Beginn der Genesis hineinstellte in den Zeitpunkt, da Sonne 
und Erde sich anschickten, sich voneinander zu trennen, aber wir werden doch noch 
genauer auf dieses Verhältnis einzugehen haben. 

Diejenigen von Ihnen, die verschiedene Vorträge der verflossenen Jahre gehört haben, 
und auch solche, die sich ein wenig mit der Darstellung der Erdenentwickelung in 
meiner «Geheimwissenschaft» beschäftigt haben, werden sich erinnern, welche 
Bedeutung da zwei wichtigen Momenten in dieser Erdenentwickelung zugeschrieben wird. 
Der erste ist die Abtrennung der Sonne von der Erde. Dieser Zeitpunkt ist ein ganz 
wichtiger. Es mußte einmal diese Sonnentrennung von der Erde stattfinden, denn wären 
die beiden Weltenkörper wie im Beginne des Erdenwerdens miteinander verknüpft 
geblieben, so hätte der Fortgang der Menschheitsentwickelung dem Menschen seine 
eigentliche Erdenbedeutung nicht geben können. Alles das, was wir Sonne nennen, also 
natürlich nicht nur das Elementarische oder Physische des Sonnenleibes, sondern auch 
alle die geistigen Wesenheiten, die zum Sonnenleibe gehören, alles das mußte 
sozusagen aus der Erde heraustreten, oder, wenn man es richtiger findet, es mußte 
die Erde von sich abstoßen, weil, trivial gesprochen, die Kräfte jener Wesenheiten, 
welche ihrenSchauplatz von der Erde hinaus auf die Sonne verlegt haben, für das 
Gedeihen des Menschen zu stark gewirkt hätten, wenn sie mit der Erde verbunden 
geblieben wären. Diese Wesenheiten mußten gleichsam ihre Kräfte dadurch abschwächen, 
daß sie sich hinausverlegten von dem Erdenschauplatz und von außen her wirkten. So 
haben wir den Zeitpunkt, wo eine Anzahl von Wesenheiten zur Abschwächung ihrer 
wirkungen ihren Schauplatz nach außen verlegen und nun weniger stark in das 
Menschenwerden und auch in das Tierwerden eingreifen. Wir haben damit also von einem 
gewissen Momente an die Erde sich selber überlassen, die Erde mit einer gewissen 
Vergröberung ihrer Kräfte, denn die feineren, die geistigeren Kräfte haben sich mit 
der Sonne von der Erde getrennt. Der Mensch aber blieb in bezug auf jene Wesenheit, 
zu der er durch Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung hindurch geworden war, mit 
der Erde noch eine Weile nach der Sonnentrennung vereint. Es waren ja nur 
hocherhabene Wesenheiten, welche mit der Sonne ihren Schauplatz nach außen 
verlegten. 

Aber als die Erde abgetrennt war, hatte sie noch alles in sich, was zur 
Substantialität, zu den Kräften der heutigen Mondentwikkelung gehört. So haben wir 
also nach der Sonnentrennung eine Erdenentwickelung, die sozusagen in ihrem Leibe 
auch noch die Mondentwickelung hat. Der Mensch war also Verhältnissen ausgesetzt, 
die viel gröber waren, als die eigentlichen Erdenverhältnisse später geworden sind, 
denn der Mond hat sozusagen eine grobe Substantialität. Das hatte zur Folge, daß 
nach der Trennung der Sonne von der Erde die Erde in ihren Kräften immer mondhafter, 
immer dichter wurde. Eine weitere Folge war die, daß der Mensch jetzt einer anderen 
Gefahr ausgesetzt war, der Gefahr, in sich abzusterben, zu mumifizieren, allerdings 
astralisch zu mumifizieren. Waren die Verhältnisse gewissermaßen zu fein, als die 
Sonne noch mit der Erde vereint war, so wurden sie jetzt zu grob. Das bewirkte, daß 
im weiteren Fortgange der Erdenentwickelung die Menschenwesen immer weniger und 


weniger gedeihen konnten unter der Aufrechterhaltung ihrer Verbindung mit der Erde. 
Das alles ist Ihnen ja genauer dargestellt in meiner «Geheimwissenschaft».Wir wissen 
aus dem gestrigen Vortrage, daß die Menschen damals zwar geistig-seelische Wesen 
waren, daß sie aber in diesem geistig-seelischen Zustand eben sich nicht verbinden 
konnten mit dem, was von den Materien der Erde heraufstrahlte in den Erdenumkreis, 
weil ihnen das zu grob wurde, solange der Mond mit der Erde verbunden war. Und so 
kam es, daß die weitaus größte Mehrzahl der Menschenseelen ihre Verbindung mit der 
Erde lösen mußte. Damit weisen wir hin auf ein bedeutsames Ereignis, das sich in dem 
Verhältnis zwischen Mensch und Erde vollzogen hat während der Zeit, die zwischen der 
Sonnen- und der Mondentrennung liegt. Mit Ausnahme einer ganz geringen Zahl nahmen 
die menschlichen Seelengeister in dieser Zwischenzeit Abschied von den 
Erdenverhältnissen und drängten sich hinauf in höhere Regionen. Und je nach ihrer 
Entwickelungsstufe setzten nun diese Menschenseelengeister ihre Weiterentwickelung 
fort auf den Planeten, die zu unserem Erden-Sonnensystem gehören. Gewisse 
Seelengeister waren dazu veranlagt, auf dem Saturn, andere auf dem Mars, wieder 
andere auf dem Merkur und so weiter ihre Entwickelung zunächst fortzusetzen. Nur 
eine ganz geringe Anzahl stärkster menschlicher Seelengeister blieb mit der Erde in 
Verbindung. Die ändern wurden in dieser Zwischenzeit Bewohner der planetarischen 
Nachbarn unserer Erde. Das war zu einer Zeit, die, wenn wir den gebräuchlichen 
Ausdruck anwenden, unserem lemurischen Zeitalter vorangegangen ist. Da hat das, was 
wir nennen können unseren menschlichen Seelenzustand, eine Entwickelung auf den 
benachbarten Planeten unserer Erde durchgemacht. 

Dann kam das andere wesentliche Ereignis, von dem wir ja wissen, daß es während der 
lemurischen Zeit stattfand, und durch das die Mondsubstantialität mit allen 
Mondenkräften aus der Erde selber hinausverlegt wurde. Der Hinausgang des Mondes aus 
der Erde fand statt. Damit gingen aber gewaltige Veränderungen mit der Erde vor 
sich. Jetzt erst wurde die Erde zu einem Zustande gebracht, daß der Mensch gedeihen 
konnte. Während die Kräfte sozusagen zu geistig gewesen wären, wenn die Erde mit der 
Sonne verbunden geblieben wäre, so hätten sie zu grob werden müssen,wenn die Erde 
mit dem Monde vereint geblieben wäre. So also entfernte sich der Mond, und es blieb 
die Erde in einer Art Gleichgewichtszustand zurück, der dadurch bewirkt wurde, daß 
von außen die Sonnen- und Mondwesen wirkten. Und dadurch bereitete sich die Erde 
dazu vor, daß sie die Trägerin des Menschendaseins werden konnte. Das alles geschah 
während der lemurischen Zeit. 

Nun geht die Entwickelung weiter, und nach und nach findet ein Wiederherabgehen, ein 
Wiederherabströmen der zu den planetarischen Nachbarn unserer Erde geflüchteten 
Menschenseelengeister statt. Das ist etwas, was sich bis lange in die atlantische 
Zeit hinein noch fortgesetzt hat, daß da immer herunterstiegen die Seelen von den 
Nachbarplaneten. Und die Entwickelung während der letzten lemurischen und während 
der atlantischen Zeit vollzog sich so, daß das, was sich als Mensch 
herauskristallisierte, nach und nach begabt wurde mit Seelengeistern verschiedener 
Art, je nachdem diese Seelengeister vom Mars, vom Merkur, vom Jupiter und so weiter 
herabkamen. Dadurch war eine große Mannigfaltigkeit in das Erdenwerden des Menschen 
gekommen. Diejenigen, welche sich bekanntgemacht haben mit meinen letzten 
Christiania-Vorträgen, die wissen, daß in dieser Gliederung nach Mars-, 
Saturnmenschen und so weiter etwas Ursprüngliches gegeben war, was später dann zur 
Rassendifferenzierung der Menschen geführt hat. Da also haben wir die 
Verschiedenheit innerhalb des Menschengeschlechtes zu suchen, und man kann noch 
heute, wenn man den Blick dafür hat, an einem Menschen erkennen, ob seine Seele 
herunter gekommen ist von diesem oder jenem planetarischen Nachbarn unserer Erde. 
Aber auch das haben wir ja schon öfter betont, und es ist genau auseinandergesetzt 
in meiner «Geheimwissenschaft», daß keineswegs alle Menschenseelengeister die Erde 
verlassen haben. Wenn wir trivial sprechen wollen, so dürfen wir sagen: Die 
tüchtigsten Seelen konnten weiterfort das Erdenmaterial benützen und mit ihm in 
Verbindung bleiben. - Ja, ich habe sogar darauf hingewiesen, daß in überraschender 
Art ein Hauptpaar vorhanden war, welches jene Vergröberung der Erdenzustände 
überdauerte. Wir werden, was man anfangs gar nicht glauben kann, durch den Zwang 
derseelischen Forschung geradezu zu der Annahme geführt, daß ein solches 
menschliches Hauptpaar da war, wie es uns die Bibel in dem Adam und der Eva zeigt, 
und daß sich hinzugegliedert haben zu ihren Nachkommen jene Menschenarten, die 
dadurch entstanden sind, daß ihre Seelengeister aus dem Weltall auf die Erde 
heruntergekommen sind. 

Wenn wir dies alles ins Auge fassen, dann werden wir uns einer Auseinandersetzung 
nähern, die uns sagen kann, welches in unserer geisteswissenschaftlichen Sprache 
eigentlich die Zeit ist, von der uns die Bibel redet. Ich erinnere Sie noch daran, 
daß, nachdem uns die sogenannten sechs oder sieben Schöpfungstage in der Bibel 
geschildert sind, jene andere Schilderung folgt, die der Dilettantismus der heutigen 


Bibelforschung für eine zweite Schöpfungsgeschichte hält, die aber in Wirklichkeit 
durchaus sachgemäß ist. Ich möchte Sie an einige geisteswissenschaftliche Ergebnisse 
erinnern. Ich habe das öfters erwähnt und auch in meiner «Geheimwissenschaft» 
genauer auseinandergesetzt. Ich habe gezeigt, wie das Erdenwerden vorwärtsschreitet 
von der lemurischen Zeit zur atlantischen Zeit, wie sozusagen während dieses 
Fortschreitens eine Art von Abkühlung der physischen Erde vor sich geht. Wir müssen 
uns während der lemurischen Zeit im Grunde genommen die Erde als ein in sich 
feuriges Wesen denken, das noch überall das Element des Feuers in sich aufsprühend 
zeigt, und erst mit dem Herübergange zur atlantischen Zeit ist diese Abkühlung 
eingetreten. Ich habe darauf hingewiesen, daß während der atlantischen Zeit das, was 
sich über dem Erdboden befand, noch ganz anders als später war, daß weit, weit in 
die atlantischen Zeiten hinein die Erde nicht von einem wasserfreien Luftkreis 
umgeben war. Bedeckt war die Erde mit einer ganz und gar von Wasser-Nebelmassen 
erfüllten Luft. Das, was wir heute als Sonderung von Regen und regenfreier Luft 
kennen, das gab es in diesen alten Zeiten nicht. Alles war gehüllt in Wasser- 
Nebelmassen, die durchschwängert waren von allen möglichen Dünsten und Rauchen und 
anderen Stoffen, die dazumal noch nicht die feste Gestalt angenommen hatten. Vieles, 
was heute fest ist, war damals noch in Dampfform, den heutigen 
Luftkreisdurchströmend. Und bis lange hinein in die atlantischen Zeiten war alles 
durchsetzt von solchen Wasser-Nebelmassen. 

Das waren aber auch die Zeiten, wo sich zuerst physisch herausbildete, was früher in 
einem viel geistigeren Zustand vorhanden war. Ich habe ja darauf hingewiesen, daß in 
den Verhältnissen, die wir beim sogenannten dritten Schöpfungstage verzeichnet 
finden, wir nicht denken müssen, daß individuelle Pflanzenformen aus dem Erdboden 
heraussproßten, wie wir sie heute sehen, sondern daß wir wohl beachten müssen den 
Ausdruck «artgemäß»; daß wir es da mehr mit Gattungsseelen zu tun haben, die in 
einem ätherischastralischen Zustand innerhalb des Erdenleibes vorhanden waren. Alles 
das, was uns vom dritten Schöpfungstage als das Pflanzenwerden geschildert wird, 
wäre nicht zu sehen gewesen mit äußeren Sinnen, nur den hellseherischen 
Wahrnehmungsorganen wäre es wahrnehmbar gewesen. Während von der lemurischen zur 
atlantischen Zeit herüber sich jener Nebelzustand im Umkreise der Erde entwickelte 
und sich nun immer mehr und mehr die Nebel lichteten, da verwandelte sich auch das, 
was früher ätherisch war, in einen Zustand, der sich dem annäherte, was wir heute 
kennen. Das Atherische wurde mehr und mehr physisch, und so wunderbar es klingt, 
denn auch die Geologie ist heute vielfach von materialistischen Anschauungen 
durchsetzt: die für ein äußeres Auge sichtbaren Pflanzenwesen entwickelten sich erst 
viel später als in der Zeit, die mit dem sogenannten dritten Schöpfungstage 
bezeichnet ist. Erst gegen die atlantische Zeit hin entwickelten sie sich. Die 
geologischen Verhältnisse, die zu den heutigen Pflanzen notwendig sind, haben wir 
nicht in sehr frühe Zeit unserer Forschung zu verlegen. 

wir könnten also den Hergang von der lemurischen in die atlantische Zeit so 
charakterisieren: Da war die Erde ringsum bedeckt mit dichten Nebelmassen, in denen 
die Rauchmassen der verschiedenen Substanzen, die sich später in die der Erdrinde 
verwandelten, noch aufgelöst waren, und noch nicht bis zur physischen Verdichtung 
hatten es gebracht die artgemäßen Wesen, die dem hellsichtigen Bewußtsein sichtbar 
waren. Noch war nicht eingetreten, wasman nennen kann eine Düngung des Erdbodens mit 
dem, was als Wasser in der Luft schwebte. Das trat erst später ein. — Wie konnte 
also die Bibel dies zuerst schildern? Nun, sie mußte an einer ganz bestimmten Stelle 
sagen: Auch nach Ablauf der sieben Schöpfungstage, nach Ablauf dessen, was erst 
zusammenfällt mit dem lemurischen Zeitalter, waren noch nicht unsere heutigen 
physischen Pflanzen aus der Erde herausgesproßt, war die Erde noch bedeckt mit 
Nebelmassen. 

Die Bibel schildert den Sachverhalt. Lesen Sie weiter nach den sieben 
Schöpfungstagen, so finden Sie darauf hingewiesen, trotzdem früher schon die Rede 
davon war, daß artgemäß die Pflanzenformen entstanden waren, daß noch kein Kraut und 
keine Sträucher auf der Erde waren. Das erstemal ist die Rede von dem 
Gattungsseelenmäßigen, das zweitemal von dem, was in physischer Individualität als 
Pflanzenwuchs aus der Erde heraussprießt. Und sachgemäß ist mit dem Nebel der 
Atlantis-Nebel geschildert nach den Schöpfungstagen. Daß erst dann die Verdichtung 
des LuftWassers zum Regen stattfindet, ist angedeutet mit den Worten «Denn Jahve- 
Elohim hatte noch nicht regnen lassen». 

So also steckt in diesen Dingen eine tiefe Weisheit. Aber ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, daß nichts von alledem, was in dieser Urkunde steht, in die 
Darstellung meiner «Geheimwissenschaft» eingeflossen ist. Ich habe mich absichtlich 
ferngehalten von der Bibel, und ich möchte sagen, es hat Zeiten gegeben, wo ich mir 
redlich Mühe gegeben habe, diese Dinge anders zu finden als aus dieser Urkunde 
heraus. Es ergibt sich ja auch sozusagen als Notwendigkeit bei den heutigen 


materialistischen Vorstellungen von der Bibel, daß man es nicht leicht damit nimmt, 
in die Bibel etwas hineinzuinterpretieren von den Tatsachen der Geisteswissenschaft. 
Aber der geisteswissenschaftliche Zwang ist es, der uns eben in der Bibel das finden 
ließ, was wir in diesen Tagen haben sagen dürfen, und wenn wir selbst widerstreben, 
werden wir zuletzt gezwungen, das, was erst die seherische Forschung findet, in der 
Bibel wiederzusehen. 

Nach diesen Voraussetzungen dürfen wir uns fragen: An welcheStelle der 
Genesisschilderung müssen wir nun den Hinausgang des Geistig-Seelischen versetzen, 
das Fortgehen der Seelengeister der Menschen nach den der Erde benachbarten 
planetarischen Leibern oder Wesenheiten, das hervorgerufen wurde durch den 
vergröberten Zustand der Erde? — Wir müssen es dort hinsetzen, wo uns erzählt wird, 
daß durch die Entstehung des Klangäthers — ich habe Ihnen das ganz genau dargestellt 
bei der Schilderung des sogenannten zweiten Schöpfungstages — abgetrennt werden die 
oberen Substantialitäten von den unteren. Und wenn man alles das, was da gemeint 
ist, verfolgt mit dem Blick des Sehers, dann sagt man sich: Mit dem, was nach oben 
geht, was sich von der Erde entfernt, wovon gesagt wird, daß die Elohim es «Himmel» 
nannten, mit dem zugleich entfernten sich die Seelengeister der Menschen. — So fällt 
der zweite Schöpfungstag mit einer ganz bestimmten Zeit zwischen Sonnen- und 
Mondentrennung von der Erde zusammen, mit dem Hinausgehen der Seelengeister des 
Menschen in die Umgebung der Erde. 

Nun aber müssen wir ins Auge fassen, daß das etwas ganz Gewichtiges zur Folge hat. 
Was ist es denn eigentlich, was damals hinausgegangen ist in den Weltraum? Mit 
anderen Worten: Wo finden wir denn das heute im Menschen? In welchen Gliedern des 
Menschen haben wir das zu suchen, was dazumal hinausgeschritten ist in den 
Weltenraum? — So wie es damals vorhanden war, ist es natürlich heute nicht 
vorhanden, aber wir können es doch in Parallele stellen mit gewissen Gliedern in der 
heutigen Menschenorganisation. Sehen wir uns daraufhin einmal den Menschen an. Wir 
gliedern heute den Menschen in die bekannten vier Glieder, den physischen, den 
Äther-, den Astralleib und den Ichträger. Wir wissen, daß von diesen vier Gliedern 
während des nachtschlafenden Zustandes im Bette liegen bleiben der physische und 
Ätherleib. Wenn wir von den alten Zeiten sprechen, für welche das im zweiten und 
wohl auch bis zum dritten Schöpfungstage Geschilderte gilt, dann dürfen wir nicht 
schon von dem physischen und dem ätherischen Leib, so wie er heute ist, sprechen. 
Die gliederten sich erst später aus der Erdensubstantialität heraus. Was dazumal 
vondem Menschen vorhanden war, das gehört heute wesentlich dem an, was im 
nachtschlafenden Zustand aus den heutigen dichteren Gliedern der Menschennatur 
herausgeht, das, was wir die astralische Wesenheit des Menschen nennen. Das, was als 
Kräfte in unserem astralischen Leib wirkt, das haben wir zunächst anzusprechen, wenn 
wir den Seelengeist des Menschen ins Auge fassen, der dazumal Abschied nahm von der 
Erde, um auf den umliegenden Planeten besser zu gedeihen. Also das, was zu unseren 
Kräften gehört, wenn wir mit unserem Astralleib aus dem physischen und Atherleib 
heraus sind, das haben wir nach dem zweiten Schöpfungstage zu suchen auf den der 
Erde benachbarten Planeten. 

Nun wissen wir aber, daß, wenn der Mensch heute im nachtschlafenden Zustand mit 
seinen feineren Gliedern heraus ist aus dem physischen und Atherleib, er sozusagen 
eingegliedert ist in die astralische Umgebung unserer Erde, in die Kräfte und 
Strömungen der Glieder unseres Planetensystems. Mit den Planetenwesenheiten ist der 
Mensch im nachtschlafenden Zustand verbunden. So können wir aber auch sagen: In 
jenen alten Zeiten war der Mensch nicht nur in irgendeinem nachtschlafenden Zustand 
mit diesen äußeren Planeten verbunden, sondern er war überhaupt nach seiner Flucht 
von der Erde immer mit ihnen verbunden. Er verweilte auf diesen Planeten. — Wir 
haben also für diejenige Zeit, die uns geschildert wird als der dritte 
Schöpfungstag, ins Auge zu fassen, daß mit Ausnahme jener überdauernden 
Menschenseelengeister, von denen ich gesprochen habe, die Menschenseelengeister gar 
nicht auf der Erde, sondern in der Umgebung bei den Planeten waren, dort ihren 
Wohnsitz aufgeschlagen hatten und mit ihnen sich weiter entwickelten. Auf der Erde 
aber entwickelten sich mittlerweile diejenigen, die als die Stärksten, als die 
Tüchtigsten zurückgeblieben waren. Und ihre Entwickelung bestand darin, daß sie sich 
immer mehr und mehr umkleideten mit dem Stoffmaterial der Erde, daß sozusagen da 
unten auf der Erde auch das vorgebildet wurde, was wir jetzt während des Tages als 
unseren Ätherleib und unseren physischen Leib haben. Damit dieser Äther- und 
physische Leib alle Situationen der Erdenentwickelung mitmachen konnte, wurdeneben 
einige Seelengeister auf der Erde erhalten. Dadurch wurde das, was herangebildet 
werden sollte für Äther- und physischen Leib, auch während die Mondenkräfte mit der 
Erde verbunden waren, fortgepflanzt. 

Wenn wir uns so recht vor die Seele führen jenen Zustand nach der Sonnentrennung, so 
müssen wir sagen: Der größte Teil des menschlichen Seelen- und Geisthaften ist im 


Umkreise der Erde auf den benachbarten Planeten. — Die Sonne hat sich schon getrennt 
von der Erde, aber wenn damals ein Mensch sich auf der Erde hätte aufstellen können, 
so würde er über der Oberfläche dichte NebelRauch-Dampfmassen gesehen haben. Von 
irgendeiner Sonne hätte er nichts gesehen. Die Sonne, die entfernt war mit ihren 
Kräften, wirkte erst nach und nach so auf die Erde, daß diese Rauch-Nebelmassen sich 
lichteten und allmählich die Gestalt annahmen für den Erdenumkreis, die notwendig 
war für die Menschheitsentwickelung. Und erst nach und nach hätte ein solcher 
Mensch, der sozusagen von draußen sich die Entwickelung angeschaut hätte, gesehen, 
wie die Nebel anfingen lichter zu werden, wie die Rauchmassen dünner wurden, wie die 
Sonnenkräfte nicht nur wirkten durch die dunkle Rauchhülle hindurch, wie sie 
wirklich wahrnehmbar, man möchte sagen, sichtbar wurden. Da gehen wir dem vierten 
Schöpfungstage entgegen, und damit nähern wir uns immer mehr dem Ereignis, das wir 
als die Mondabtrennung zu bezeichnen haben. So daß tatsächlich ein Mensch, der 
damals auf der Erde gelebt hätte, der durch die Rauch- und Dampfmassen 
hereindringenden Sonnenstrahlen ansichtig geworden wäre. Und indem diese Zustände 
eintraten, bekam die Erde allmählich jene Verhältnisse, die dem Menschwerden 
gedeihlich waren, wo wiederum Menschen auf der Erde leben konnten, wo sozusagen aus 
den physischen Nachkommen derer, welche überdauert hatten, Leiber geschaffen werden 
konnten für die Seelengeister, die jetzt aus dem Umkreise der Erde zurückkehrten. 

So haben Sie, ich möchte sagen, zweierlei Fortpflanzungen. Das, was später zum 
ätherischen und physischen Leib des Menschen geworden ist, das stammt ab von denen, 
die überdauert haben. DasSeelisch-Geistige, das kommt aus dem Umkreise herein. 
Zuerst war dieses Herankommen aus dem Kreise der planetarischen Nachbarn unserer 
Erde eine geistige Einwirkung. In dem Momente, wo sozusagen die Sonne durchdrungen 
hatte die Dampf- und Rauchmassen der Erdumgebung, wo der Mond herausgegangen war, da 
erwachte in den Seelengeistern der Nachbarplaneten der Drang, wiederum 
herunterzusteigen in dieses Erdgebiet. Indem auf der einen Seite die Sonne von der 
Erde aus sichtbar wurde und auf der anderen Seite der Mond, da drangen auch die 
Kräfte der auf die Erde herunterströmenden Seelen zur Erde herein. Da haben Sie die 
Realitäten für das, was im sogenannten vierten Schöpfungstage mit den Worten 
geschildert wird: «Es gestalteten die Elohim das größere Licht und das kleinere 
Licht, das Sonnenwesen, das Mondenwesen, und die Sterne.» Denn mit den Sternen ist 
nichts anderes gemeint als die planetarischen Nachbarn unserer Erde. Das Werk also, 
das eine Art von Gleichgewicht herstellte, das bereitete sich vor auf der einen 
Seite von der Sonne und auf der anderen von dem Monde, und es bereitete sich 
gleichzeitig vor das Herabwirken der menschlichen Seelengeister, die darnach 
strebten, sich auf der Erde wieder zu inkorporisieren. 

Damit haben wir also den vierten Schöpfungstag da hingestellt, wo während der 
lemurischen Zeit, nach dem Hinausgang des Mondes, jene Verhältnisse eintraten, die 
Sie geschildert finden in meiner «Geheimwissenschaft» und die wir damit bezeichnen 
können, daß wir sagen: Die menschlichen Seelengeister streben wiederum herunter auf 
die Erde. 

Nun aber müssen wir ein wenig die geistigen Begleitzustände ins Auge fassen. Wir 
haben jetzt mehr das, was nachher physisch wurde, betrachtet. Wir müssen uns immer 
klarer darüber werden, daß allem Gröberen ein Feineres, allem, was nach dem 
Physischen strebt, ein Geistiges zugrunde liegt. Mit der Sonne sind im wesentlichen 
die Elohim von der Erde hinausgegangen, um ihren Schauplatz nach außen zu verlegen, 
um aus dem Umkreise her zu wirken. Aber nicht alle. Es blieb sozusagen etwas von den 
Elohim mit der Erde vereinigt, auch als die Erde die Mondenkräfte noch inihrem Leibe 
hatte. Und das, was damals von den geistigen Elohimkräften mit der Erde vereint 
blieb, ist das, was in einer gewissen Weise verbunden ist mit allen guten Wirkungen 
der Mondenkräfte. Denn wir müssen ja auch von guten Wirkungen der Mondenkräfte 
sprechen. Nach der Sonnentrennung wäre alles, namentlich der Mensch, auf der Erde in 
die Mumifizierung, in die Verhärtung, in die Verholzung hineingetrieben. Der Mensch 
wäre erstorben für die Erde. Die Erde wäre öde geworden, wenn sie die Mondenkräfte 
in ihrem Leibe behalten hätte. Innerhalb der Erde wären diese Mondenkräfte nicht 
segensreich geworden. Warum mußten sie dennoch eine Zeitlang bei der Erde bleiben? 
Aus dem Grunde, weil die Menschheit sozusagen alle Erdenzustände überdauern mußte, 
weil tatsächlich die Menschheit in ihren tüchtigsten Vertretern durchgehen mußte 
durch diese Mondenverdichtung. Dann aber, als der Mond sich von der Erde getrennt 
hatte, da waren die Kräfte, die sonst den Erdentod für die Menschen herbeigeführt 
hätten, segensreich. Nach dem Hinausgehen der Mondenkräfte erfrischte sich wiederum 
alles, so daß auch die schwächeren Seelen herunterkommen, sich inkorporisieren 
konnten in Menschenleibern. So wurde der Mond der Wohltäter der Erde, indem er ihr 
Nachbar wurde. Was er niemals in der Erde selber hätte sein können, das wurde er als 
ihr Nachbar. Jene Wesenheiten, welche diese ganze Reihe von Vorgängen dirigierten, 
das sind die großen Wohltäter des Menschen. Welche Wesenheiten waren das? Nun, 


diejenigen, die mit dem Monde eben verbunden waren, die dann den Mond gleichsam 
herausgerissen haben aus der Erde, um den Menschen weiterzuführen innerhalb der 
Erdenentwickelung. Wir erkennen ja aus dem Berichte der Genesis, daß die Elohim die 
großen, dirigierenden Kräfte waren. Und was von diesen Elohimkräften jene große 
gewaltige Tatsache des Mondherausganges bewirkt und dadurch erst das eigentliche 
Wesen des Menschen herbeigeführt hat, das war nichts anderes, als was auch bewirkt 
hatte das kosmische Avancement der Elohim zu Jahve-Elohim, was hinaufgeführt hat das 
Wesen der Elohim zu Jahve-Elohim. Das blieb mit dem Monde vereint, das hat dann auch 
den Mond herausgeführt aus unsererErde. Daher dürfen wir sagen: Mit dem, was wir als 
Mondleib innerhalb unserer Schöpfung finden, ist innig verbunden das, was wir als 
Jahve-Elohim bezeichnen. 

Nun vergegenwärtigen wir uns einmal genauer, was für den Menschen in seinem 
Erdenwerden eigentlich diese Verhältnisse bedeuten. Wenn der Mensch mit einer Erde 
verbunden geblieben wäre, die die Sonne in sich enthalten hätte, dann wäre er ein 
Wesen geworden, das eigentlich ein Nichts wäre. Er wäre einfach verbunden geblieben 
mit der Wesenhaftigkeit der Elohim, er hätte sich nicht abschnüren können zu einer 
Selbständigkeit. Da aber die Elohim sich mit ihrer Sonne getrennt hatten von der 
Erde, da konnte der Mensch mit der Erde verbunden bleiben und sein seelisch- 
geistiges Leben fristen. Wäre es aber dabei geblieben, dann wäre der Mensch in sich 
verhärtet, er hätte den Tod gefunden. Wozu mußte der Mensch in einen Zustand kommen, 
der auch nur die Möglichkeit des Todes bildet? Damit er frei werden konnte, damit er 
sich abschnüren konnte von den Elohim, damit er ein selbständiges Wesen werden 
konnte. In dem Mondenteil hat der Mensch etwas in sich, was eigentlich dieses 
Absterben herbeiführt, und er hätte sozusagen von der Dosis zuviel bekommen, wenn 
der Mond sich nicht von der Erde getrennt hätte. Aber dennoch erkennen Sie daraus, 
daß dieses Mondenhafte es ist, das als kosmische Substantialität innig zusammenhängt 
mit der menschlichen Selbständigkeit. 

Wenn Sie nun die heutigen Erdenzustände nehmen, so müssen Sie sich sagen: Diese 
Verhältnisse sind eigentlich erst herbeigeführt nach der Mondentrennung. Es ist also 
nicht so viel von diesen Mondenkräften darinnen, als früher einmal schon darinnen 
war. Aber der Mensch hat in bezug auf die Anlage seines physischen und Atherleibes 
auch die Mondenzeit, auch die Verbindung der Erde mit dem Monde überdauert, und 
dadurch hat er das in sich, was der Erde genommen worden ist. Er trägt etwas von 
dem, was da oben auf dem Monde ist, in sich. Er hat es über diese Zeit hinaus 
bewahrt in seinem physischen und Ätherleib. So hat der Mensch ein Mondhaftes in 
sich, so ist er mit diesem Mondhaften verbunden. Die Erde hätte dieses Mondhafte 
nicht in sich ertragen, derMensch aber hat es in gewisser Weise in sich. Er hat also 
die Anlage, noch etwas anderes zu sein als ein bloßes Erdenwesen. 

Wenn Sie das alles überdenken, dann kommen Sie dazu, einzusehen, daß wir sozusagen 
als Menschen unter uns die Erde haben, daß aus dieser Erde der Mond herausgeworfen 
werden mußte. Er ist aber erst dann herausgeworfen worden, nachdem die richtige 
Dosis von seiner Wesenheit dem Menschen selber eingeimpft worden ist. Die Erde trägt 
nicht das Mondhafte in sich, wir tragen es in uns. Was wäre aus der Erde geworden, 
wenn der Mond nicht aus ihr herausgerissen worden wäre? — Sehen Sie diesen Mond 
einmal mit etwas anderen Augen an, als er so häufig heute angesehen wird. Die ganze 
Konstitution seiner Materie ist eine andere als die der Erde. Im grobmateriellen 
Sinne sagt der Astrophysiker, daß der Mond keine Luft, kaum ein Wasser hat, das 
heißt, daß er viel mehr in das Dichte hineingeschossen ist als die Erde. Er enthält 
also die Kräfte, die sozusagen die Erde noch weiter hinausführen würden über den 
Zustand der Verhärtung, in dem sie ist, die diese Erde physisch noch härter machen 
würden. Physisch härter, zerklüfteter würden diese Mondkräfte die Erde machen. Um 
ein Bild zu haben von dem, was die Erde werden würde, wenn die Mondkräfte in ihr 
wären, denken Sie sich einfach auf der Straße draußen ein Stück Erdenmaterie, von 
Wasser durchdrungen, so etwas wie meinetwegen Schlamm. Denken Sie sich das Wasser 
immer mehr und mehr weichen. Es wird dann diese Erdenmaterie immer staubhafter 
werden. Sie können sozusagen im Bilde diesen ganzen Vorgang beobachten, wenn Sie 
nach einem Regen die schlammhafte Straßenmaterie nach und nach zu Staub werden 
sehen. So etwas wäre im Großen geschehen mit der Erde, ihre Zerklüftung in 
Staubmassen, wenn die Mondkräfte mit ihr verbunden geblieben wären. So etwas wird 
auch mit der Erde einstmals geschehen, wenn sie ihre Aufgabe erfüllt haben wird. Sie 
wird zerklüftet werden in Weitenstaub. Die Erdenmaterie wird als Weitenstaub sich 
auflösen in den kosmischen Raum, wenn der Mensch seine Entwickelung auf ihr wird 
durchgemacht haben. 

So also können wir sagen: Die Erde wäre Staub geworden, siehatte in sich die Anlage 
zum Staubwerden, zum Zerklüftetwerden in Staubteilchen. Behütet worden ist sie vor 
diesem zu frühen zu Staub Zerklüftetwerden nur dadurch, daß der Mond aus ihr 
herausgehoben worden ist. — Aber im Menschen ist etwas geblieben von dem, was 


eigentlich die Anlage hat, zum Staube zu werden. Der Mensch nimmt in seine Wesenheit 
etwas auf vom mondhaften Erdenstaub durch alle die Verhältnisse, die ich Ihnen 
geschildert habe. Jene Wesenhaftigkeiten, welche mit dem Monde verbunden sind, haben 
also eigentlich der menschlichen leiblichen Wesenheit etwas eingefügt, was im Grunde 
genommen nicht von der Erdenmasse ist, die wir unmittelbar in unserer Umgebung 
haben, nachdem sich der Mond getrennt hat, sondern von dem mondhaften Erdenstaub 
haben sie etwas hineingeprägt in die menschliche Leiblichkeit. Da aber mit diesem 
Mondhaften verknüpft ist JahveElohim, so bedeutet das, daß Jahve-Elohim derjenige 
ist, der das mondenhaft Erdenstaubmäßige der menschlichen Leiblichkeit eingeprägt 
hat. Und wir müssen sagen, es mußte im Verlaufe der Erdenentwickelung ein Zeitpunkt 
kommen, der richtig so bezeichnet wird: Im kosmischen Avancement der Elohim kam die 
Zeit, da Jahve-Elohim der menschlichen Leiblichkeit den Erdenstaub einprägte, den 
mondhaften Erdenstaub. — Da haben Sie die ungeheure Tiefe jener Bibelstelle, wo es 
heißt «Und Jahve-Elohim bildete den Menschen aus dem Erdenstaub». Denn so heißt es. 
Und alle die Übersetzungen sind der bare Unsinn, die davon reden, JahveElohim hätte 
den Menschen aus einem Erdenkloß gebildet. Eingeprägt hat er ihm den Erdenstaub. 
Wenn wir schon mancherlei gefunden haben, was uns staunen machte in scheuer 
Ehrfurcht vor dem, was uns die Bibel durch die alten Seher sagt und was wir wieder 
finden durch die geisteswissenschaftliche Forschung, hier in den Worten «Und Jahve- 
Elohim prägte der menschlichen Leiblichkeit den mondenhaften Erdenstaub ein», da 
haben wir eine Stelle, wo unsere Ehrfurcht eine große, eine gewaltige werden muß vor 
dem, was uns die alten Seher erzählen in dem Genesisbericht. Und wenn sich diese 
alten Seher bewußt waren, daß sie die Mitteilung dessen, was sie befähigte, solches 
zu sagen, aus den Regionen empfingen, in welchen die Elohim und Jahve-Elohim 
wirkten, wenn sie sich bewußt waren, daß sie ihre Weisheit empfingen aus den 
Regionen der weltschöpferischen Wesen selber, dann konnten sie sagen: In uns strömt 
ein als Wissen, als Weisheit, als Gedanke das, was das Erdenwerden selber gestaltet 
hat, indem es in diesen Wesen webte und wirkte. — Und so können wir in scheuer 
Ehrfurcht hinblicken zu den alten Sehern und zu der scheuen Ehrfurcht, mit der 
wiederum diese alten Seher hinaufblickten in die Regionen, aus denen ihnen ihre 
Offenbarung kam, in die Regionen der Elohim und des Jahve-Elohim. Wie hätten sie 
benennen können die Wesenheiten, die der Schöpfung und ihrem eigenen Erkennen 
zugrunde lagen? Was hätte es für ein Wort geben sollen für sie, wenn nicht das, von 
dem ihr ganzes Herz voll sein mußte, wenn sie aufnahmen die Offenbarung der 
weltschöpferischen Mächte? Sahen sie auf zu ihnen, so sagten sie: Uns fließt unsere 
Offenbarung von göttlich-geistigen Wesenheiten herunter. Wir können kein anderes 
Wort für sie finden als das, was unser Gefühl scheuer Ehrfurcht ausdrückt: 
«Diejenigen, vor denen wir scheue Ehrfurcht empfinden.» — Übersetzen wir das ins 
alte Hebräische. Wie lautet das: «Diejenigen, vor denen wir scheue Ehrfurcht 
empfinden»? Es lautet: «Elohim»! Das ist das Wort für diejenigen, vor denen man 
scheue Ehrfurcht empfindet. So haben Sie den Zusammenschluß der Empfindungen der 
alten Seher mit dem Namen der Weltwesen, denen sie die Schöpfung, denen sie ihre 
Offenbarung zuschrieben.ELFTER VORTRAG München, 26. August 1910 

Aus allem, was in den letzten Tagen und insbesondere gestern noch gesagt worden ist, 
werden Sie entnehmen können, in welchen Zeitenraum ungefähr unserer 
geisteswissenschaftlichen Beschreibung wir den Bericht der Genesis hineinzuversetzen 
haben. Wir haben ja schon darauf hingewiesen, daß da, wo sozusagen die ersten 
monumentalen Worte der Bibel einschlagen, jener Moment gemeint ist, welcher von uns 
geisteswissenschaftlich etwa mit den Worten angedeutet wird: Die noch gemeinsame 
Erden-Sonnen-Substanz schickt sich an, in eine Trennung einzutreten. Dann erfolgt 
diese Trennung, und während der Trennungsvorgänge spielt sich das ab, was uns die 
Genesis zunächst schildert. Alles das ist mit dieser Genesisschilderung gemeint, was 
da erfolgt bis hinein in die lemurischen Zeiten, bis zur Mondentrennung. Und was 
dann nach vollzogener Mondentrennung von uns geisteswissenschaftlich geschildert 
wird als der Verlauf der lemurischen Zeiten, als das Anbrechen der atlantischen 
Zeiten, das haben wir in der Schilderung zu suchen, die da folgt auf die 
Schöpfungstage. Das haben wir gestern schon angedeutet. Wir haben auch darauf 
hingedeutet, welch tiefer Sinn darin liegt, wenn gesagt wird, daß der Mensch in 
seine Leiblichkeit Erden-Monden-Staub eingeprägt erhielt. Das war also zu derselben 
Zeit, wo jener Aufstieg im Kosmos erfolgt war, den wir als ein kosmisches Avancement 
der Elohim zu Jahve-Elohim bezeichnet haben. Dieses Aufsteigen mußten wir etwa 
zusammenfallend denken mit dem Beginne der Wirksamkeit des Mondes von außen. Da 
müssen wir uns nur die Wirksamkeit des Mondes, das heißt jener Wesenheit, die 
verbunden war mit dem Vorgang der Mondentrennung, mit der Wirksamkeit des Mondes von 
außen, eben in der Gesamtheit der Elohim denken, das, was wir Jahve-Elohim nennen. 
So daß wir sagen könnten: Das Wirken des Mondes auf die Erde in ihrem ersten Stadium 
korrespondiert mit alledem, was wir nennen könnendas Einprägen des Erden-Monden- 


Stoffs in den Menschenleib. — Dem bis dahin bloß wärmehaften Menschenleibe wird 
verliehen, was gewöhnlich übersetzt wird mit den Worten: Jahve-Elohim hauchte dem 
Menschen den göttlichen Hauch ein und der Mensch wurde eine lebende Seele, ein 
lebendes Wesen, besser gesagt. 

Dabei dürfen wir nicht außer acht lassen, wiederum auf das ungeheuer Treffende, 
Große und Gewaltige in den biblischen Ausdrücken hinzuweisen. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam machen können, daß das eigentliche Erden-Menschwerden darauf beruht, daß 
der Mensch in seiner Geistigkeit hat warten dürfen innerhalb des geistigen 
Zustandes, bis die geeigneten Bedingungen im Erdenwerden selber vorhanden waren, so 
daß er durch die späte Annahme seiner Leiblichkeit ein reifes Wesen hat werden 
können. Hätte er früher von seiner Geistigkeit zur Leiblichkeit heruntersteigen 
müssen, etwa während jener Vorgänge, die mit dem sogenannten fünften Schöpfungstage 
gemeint sind, dann hätte er nur ein Wesen werden können, das physisch gleichartig 
mit jenen Wesenheiten wäre, die uns als in den Luft- und Wassersphären lebend 
geschildert werden. Wie stellt sich also eigentlich dieses Wesenhafte des Menschen 
in der Genesis dar? Ja, das ist ganz wunderbar großartig, und die Ausdrücke sind da 
so treffend gewählt, daß der moderne Mensch viel lernen könnte eben in bezug auf die 
richtige und treffende Wahl der Ausdrücke. Da wird uns gesagt, daß jene Wesenheiten, 
also die Gattungsseelen, die am fünften Schöpfungstage sich in die Materie der Erde 
hineinversenkten, lebende Wesen wurden, das, was wir eben heute lebende Wesen 
nennen. Der Mensch stieg dazumal noch nicht herunter. Jene Gattungsseelen, die noch 
oben gleichsam im großen Reservoir des Geistigen waren, die stiegen erst später 
herunter. Und auch während des sechsten Schöpfungstages stiegen zuerst die dem 
Menschen nächststehenden Tierwesen, die eigentlichen Erdentiere herunter. Also auch 
während der ersten Zeit des sogenannten sechsten Schöpfungstages durfte der Mensch 
nicht heruntersteigen in die dichte Materie, denn wenn er da schon die Kräfte des 
Erdenwerdens sich eingeprägt hätte, dann wäre er physisch ein Wesen geworden wie die 
Erdentiere. Zuerst stiegen herunter die Gattungsseelen der höheren Erdentiere, die 
nun den Erdboden im Gegensatz zur Luft und zum Wasser bevölkerten. Dann erst traten 
allmählich solche Bedingungen ein, daß sich die Anlagen zu dem späteren Menschen 
bilden konnten. 

Wie vollzog sich das? Das wird uns monumental angedeutet, wenn gesagt wird, daß sich 
die Wesenheiten der Elohim anschickten, nach jenem Bilde, das ich Ihnen geschildert 
habe, den Erdenmenschen zu gestalten, ihre Tätigkeiten zusammenfließen zu lassen. 
Wir müssen also sagen: Zuerst entstand dieser Erdenmensch dadurch, daß die Elohim 
mit ihren verschieden auf sie verteilten Fähigkeiten zusammenwirkten wie eine Gruppe 
von Wesenheiten, die ein gemeinsames Ziel haben. — Der Mensch war also zunächst das 
gemeinsame Ziel der Gruppe der Elohim. 

Nun müssen wir uns eine genauere Vorstellung davon machen, wie am sogenannten 
sechsten Schöpfungstage eigentlich der Mensch entstand. Er war ja damals noch nicht 
so, wie er heute vor uns steht. Die physische Leiblichkeit, in der uns heute der 
Mensch entgegentritt, die entstand ja erst später, als die Einhauchung des von 
Jahve-Elohim geprägten lebendigen Odems stattfand. Bevor der Erdenstaub der 
Leiblichkeit eingeprägt wurde, fand jener Vorgang statt, der geschildert wird als 
das Schaffen des Menschen durch die Elohim. Wie war also der Mensch, den die Elohim 
noch während der sogenannten lemurischen Zeit ins Dasein versetzten? 

Erinnern Sie sich daran, was ich oftmals gesagt habe über den Charakter und die 
Natur des heutigen Menschen. Das, was wir den heutigen Menschen nennen, ist in einer 
gewissen Weise nur in bezug auf die höheren Glieder bei allen Menschen gleich. Wir 
haben aber den Menschen in bezug auf die Geschlechter so zu unterscheiden, daß das, 
was uns heute in der physischen Ausgestaltung als Mann entgegentritt, in seinem 
Ätherleibe weiblich ist, und ebenso ist das, was uns im Physischen weiblich 
entgegentritt, im Ätherleibe männlich. So ist heute das Menschentum verteilt. Das, 
was nach außen hin männlich erscheint, ist nach innen weiblich, und das, was nach 
außen weiblich erscheint, ist nach innen männlich. Wodurch vollzog sich das? Das 
vollzog sich dadurch, daß erst in verhältnismäßig später Zeit nach den eigentlichen 
Schöpfungstagen eine Differenzierung der Leiblichkeit des Menschen eintrat. In jenen 
Menschen, die als das gemeinsame Ziel der Elohim entstanden am sechsten 
Schöpfungstage, war diese Differenzierung, die Trennung in Mann und Frau, noch nicht 
vorhanden. Da hatten die Menschen noch eine gemeinsame Leiblichkeit. Wir stellen sie 
uns am deutlichsten so vor, soweit das in einem Bilde überhaupt möglich ist, daß wir 
sagen: Es war eben die physische Leiblichkeit noch mehr ätherisch, dafür die 
ätherische Leiblichkeit etwas dichter als heute. — Also das, was heute dichte, 
physische Leiblichkeit ist, war damals, als die Elohim es bildeten, noch nicht so 
dicht wie heute, und die ätherische Leiblichkeit war dichter als heute. Eine 
Differenzierung, ein Dichterwerden nach dem Physischen hin trat später ein unter dem 
Einfluß von Jahve-Elohim. Sie werden schon ahnen können, daß wir das Menschenwerk 


der Elohim gar nicht im Sinne von heute als männlich und weiblich ansprechen dürfen, 
sondern daß es männlich und weiblich zugleich war, undifferenziert, ununterschieden. 
Jener Mensch also, der da entstand in dem Sinne, wie die Bibel es durch die Elohim 
ausspricht: «Lasset uns den Menschen machen!», der war noch nicht differenziert, 
sondern männlich und weiblich zugleich, und es entstand durch diese Schöpfung der 
Elohim der Mensch männlich-weiblich. Das ist die Bedeutung, die ursprüngliche 
Bedeutung dessen, was so grotesk in den modernen Bibeln übersetzt ist: «Und die 
Elohim schufen den Menschen, ein Männlein und ein Fräulein.» Dieses «Männlein und 
Fräulein» ist wohl die unorganischste Übersetzung in der Bibel. Da haben wir es 
nicht mit einem Männlein und Fräulein im Sinne der heutigen Zeit zu tun, sondern mit 
dem undifferenzierten Menschen, mit dem männlich-weiblichen Menschen. 

Ich weiß ganz gut, daß zahlreiche Bibelexegeten sich gegen diese Auslegung gewendet 
haben und versucht haben, mit gewissem gelehrtem Großsprechertum das, was 
monumentale ältere Exegesen schon behauptet haben, das Richtige nämlich, ins 
Lächerliche zu ziehen. Man versucht sich aufzulehnen gegen diese Auslegung, daßder 
elohistische Mensch männlich-weiblich zugleich war, daß also das Ebenbild der 
Elohim, das, was nach dem Bilde der Elohim entstanden ist, der männlich-weibliche 
Mensch ist. Solche Exegeten, die sich dagegen auflehnen, die möchte ich fragen, 
worauf sie sich eigentlich stützen. Auf hellseherische Forschung dürfen sie sich 
nicht stützen, denn die wird niemals etwas anderes sagen, als was ich Ihnen jetzt 
gesagt habe. Und auf eine äußerliche Forschung? Da möchte ich die Leute einmal 
fragen, ob sie dann gegenüber dem, was eigentlich die Überlieferung ist, eine andere 
Deutung aufrechterhalten können. Man sollte doch den Leuten erzählen, was eigentlich 
die äußere Überlieferung der Bibel ist. Wenn man zuerst durch hellseherische 
Forschung die wahren Tatbestände findet, dann springt Leben, dann springt Licht 
hinein in diesen Bibeltext und dann kommen auch kleine Abweichungen in der 
Überlieferung nicht in Betracht, weil einen die Bekanntschaft mit der Wahrheit dahin 
führt, den Text richtig zu lesen. Etwas anderes ist es aber, wenn man philologisch 
an die Dinge herangeht. Man muß sich doch klar sein, daß bis in die christlichen 
Jahrhunderte herein auch vom ersten Teil der Bibel nichts vorhanden war, was dazu 
hätte verleiten können, diesen Text so zu lesen, wie er heute gelesen wird. Vokale 
gab es überhaupt darin nicht, und der Text war so, daß auch die Trennungen der 
einzelnen Worte erst gebildet werden mußten. Erst später wurden auch die Punkte 
hinzugesetzt, welche im Hebräischen die Vokale andeuten. Ohne die Vorbereitung durch 
die Geisteswissenschaft möchte ich wissen, mit welchem Rechte irgend jemand eine 
Interpretation geben will aus dem ursprünglichen Texte, von der man mit 
wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit sagen kann, daß sie stimmt. 

So haben wir es also zu tun bei dem Werke der Elohim mit einem Vorbereitungsstadium 
für den Menschen. Alle die Vorgänge, welche wir heute mit den Ausdrücken 
«menschliche Fortpflanzung» oder dergleichen belegen, sind damals in bezug auf den 
Menschen noch ätherischer, noch geistiger. Sie stehen noch, möchte ich sagen, auf 
einer höheren Stufe, fast könnte man sagen auf einem höheren Plane. Erst das Werk 
des Jahve-Elohim machte denMenschen zu dem, was er heute geworden ist. Da mußte 
vorangehen die gesetzmäßige Schöpfung der anderen, niedrigen Wesenheiten. So sind 
also, man möchte sagen, durch einen vorzeitigen Schöpfungsakt die niederen 
tierischen Wesenheiten zu Lebewesen geworden. Derselbe Ausdruck nephesch wird auf 
diese tierischen Lebewesen angewendet und auch zuletzt auf den Menschen. Aber wie 
auf den Menschen? So, daß für den Zeitpunkt, da Jahve-Elohim eintritt und den 
Menschen zum heutigen Menschen macht, ausdrücklich dazu gesagt wird: Jahve-Elohim 
prägt die n'schamah ein. — Und dadurch, daß der Mensch ein höheres Glied eingeprägt 
erhält, dadurch wird dieser selbe Mensch ein lebendes Wesen. 

Merken Sie jetzt wohl, welch ein unendlich fruchtbarer, bedeutungsvoller Begriff da 
in die Evolutionslehre gerade durch die Bibel eingeführt wird! Gewiß, es wäre ja 
ganz töricht, in bezug auf die äußere Formung zu verkennen, daß der Mensch sozusagen 
an die oberste Stufe der Tierreihe gehört. Die Trivialität möge dem Darwinismus 
überlassen bleiben. Aber das ist das Wesentliche, daß der Mensch nicht auf dieselbe 
Art wie die anderen niederen Wesen zu einem lebenden Wesen geworden ist, zu einem 
Wesen, dessen Charakter man mit nephesch bezeichnet, sondern daß dem Menschen erst 
ein höheres Glied seines Wesens verliehen wurde, ein höheres Glied, das in bezug auf 
sein Geistig-Seelisches schon vorher vorbereitet worden ist. 

Da kommen wir nämlich zu einer anderen Parallelisierung der alten hebräischen Lehre 
mit unserer Geisteswissenschaft. Wir unterscheiden, wenn wir von dem menschlich 
Seelenhaften sprechen, die Empfindungsseele, die Verstandes- und die 
Bewußtseinsseele. Wir wissen, daß diese zunächst in ihrer geistig-seelischen Art 
entstanden sind während jener Zeiten, die mit den ersten drei Schöpfungstagen 
bezeichnet werden. Da bildeten sie sich ihrer Anlage nach aus. Die Umkleidung aber, 
die eigentliche Einprägung, so daß ein physischer Leib der Ausdruck dieser inneren 


strebenden Menschenseele von besonderer Wichtigkeit ist. Allerdings muß sie sich 
in einer selbständigen Weise zu alledem stellen, was die Geisteskultur der letzten 
Jahrhunderte hervorgebracht hat. Die Geisteswissenschaft nimmt in keiner 
Hinsicht Stellung gegen die großen Errungenschaften der menschlichen Kultur, 
insbesondere der Naturwissenschaft; allein, sie muß in unserer heutigen Zeit 
genau dasselbe unternehmen, was die Naturwissenschaft im Laufe der letzten 
Jahrhunderte viele Male unternommen hat - sie muß alle Vorurteile, allen Glauben 
der Menschen von heute prüfen im Lichte ihrer Erkenntnisse. Geisteswissenschaft 
schaut auf etwas hin, was für die Erkenntnis unserer heutigen Zeit zu den 
wichtigsten Dingen gehört - auf etwas, was der Naturwissenschaft erst vor 
verhältnismäßig kurzer Zeit eingeflößt worden ist. Die Menschen sind ja sehr 
vergeßlich. Viele Wahrheiten, die heute allgemein anerkannt sind, wurden erst im 
17. Jahrhundert vom Menschengeist erobert, denn bis in das 17. Jahrhundert 
hinein haben Laien und gelehrte Naturforscher zum Beispiel geglaubt, daß sich 
Regenwürmer, Fische und andere niedere Tiere aus Flußschlamm entwickeln 
könnten. Es gibt Bücher aus dieser Zeit, in denen auseinandergesetzt wird, wie 
sich zum Beispiel aus Kadavern Lebewesen entwickeln. Es war erst in diesem 17. 
Jahrhundert, daß Francesco Redi zuerst den Satz ausgesprochen hat, Lebewesen 
könnten nur abstammen aus Keimen von Lebewesen gleicher Art. Daß Lebewesen 
nur von Lebewesen abstammen können, war eine große Ketzerei im 17. 
Jahrhundert gegenüber der damaligen Wissenschaft, und nur mit knapper Not 
entging Francesco Redi dem Schicksal des Giordano Bruno. In ähnlicher Lage ist 
der Geistesforscher heute, wenn er den Blick zum Beispiel auf die Eigenschaften 
einer Menschenseele richtet, die durch die Geburt ins Dasein tritt. Heute sagt man 
leicht, wenn man hinblickt auf die unterschiedlichen Eigenschaften von Kindern, 
diese Eigenschaften seien vererbt von Vater und Mutter. Man glaubt heute, daß 
das Gefüge der Menschenseele sich aus dem zusammensetze, was aus der 
physischen Umgebung stammt, geradeso wie man im 17. Jahrhundert glaubte, daß 
Lebewesen sich allein aus dem aus der physischen Umgebung Stammenden 
zusammensetzen würden. Der Geistesforscher aber muß sagen: Geistig-Seelisches 
kann nur aus Geistig-Seelischem stammen. - Er beobachtet das Wunderbare, wie 
ein Menschenkeim, der durch die Geburt ins Dasein tritt, sich entwickelt im Laufe 
seines Lebens von Stufe zu Stufe, und er ist sich klar darüber, daß der 
menschliche Wesenskern, der sich so geheimnisvoll entwickelt, nur von 
seinesgleichen herstammen kann. Er weiß, daß man, um zu verstehen, was sich da 
entwickelt, zurückgehen muß zu einem anderen Geistig-Seelischen. Wenn wir 
aufsteigen vom Tierischen zum Menschlichen, müssen wir unterscheiden zwischen 
Gattungsmäßigem und Individuellem. Wir können dem menschlichen Wesenskern 
nicht dasselbe zuschreiben, was wir beim Tier als Gattungsmäßiges ansprechen. 
Wir müssen sagen: Was beim Kinde im Laufe der Zeit sich entwickelt, das führt 
nicht auf ein Gattungsmäßiges zurück, sondern zu einem Individuellen, das durch 
die Geburt ins Dasein tritt. - Und wenn dieser Gedanke in seinen Konsequenzen 
verfolgt wird, so führt dieses Forschen nach dem Beginn des Seelisch-Geistigen 
den Geistesforscher zu dem Gedanken der Wiederverkörperung, zu dem Gedanken 
der wiederholten Erdenleben des Menschen. Für den, der alle Tatsachen des 
Lebens unbefangen betrachtet, sind die wiederholten Erdenleben eine Realität, so 
sehr auch das Empfinden der heutigen Menschen sich noch dagegen auflehnen 
möchte. Es ist ja heute nicht mehr üb lich, Ketzer zu verbrennen, sondern man 
verlacht solche Dinge, die nach dem heutigen Bewußtsein der Menschen 
Ketzereien sind. Es wird aber mit dieser Wahrheit gehen wie mit anderen 
Wahrheiten und Gesetzen, die sich die Menschheit im Lauf ihrer Entwicklung 
errungen hat; nach einiger Zeit wird man nicht mehr verstehen können, wieso es 
Menschen gegeben hat, die nicht haben glauben können, daß Geist von Geist 
stamme. Goethe hat hingewiesen auf dasjenige, was sein Wcsenskern aus seiner 
Umgebung angezogen hat. Er konnte sagen: Vom Vater hab!’ ich die Statur, Des 
Lebens ernstes Führen, Von Mütterchen die Frohnatur Und Lust zu fabulieren. 


wesenhaften Seelennatur des Menschen wurde, die geschah viel später. Also das müssen 
wir festhalten, daß sozusagen das Geistige zuerst entsteht, daß dieses Geistige sich 
dann zunächst mit dem Astralischen umkleidet, sich dannimmer mehr und mehr 
verdichtet bis zum Atherisch-Physischen hin, und daß sich dann erst das Geistige 
einprägt, das heißt, daß dasjenige, was früher gebildet worden ist, in Form des 
Lebensodems eingeprägt wird. Also das, was wie ein Kern in die Menschenwesenheit 
hineinverlegt wird durch Jahve-Elohim, das ist früher schon gebildet; im Schöße der 
Elohim ist es vorhanden. Jetzt wird es dem Menschen, dessen Leiblichkeit von anderer 
Seite her gebildet worden ist, eingeprägt. Es ist also etwas, was von einer anderen 
Seite in den Menschen hineinkommt. Und mit dieser Einprägung von n'schamah ist es 
erst möglich geworden, das in den Menschen hineinzuversenken, was wir die Anlage zur 
Ich-Natur nennen können. Denn diese alten hebräischen Ausdrücke nephesch, mach, 
n'schamah, die sind nichts anderes als das, was wir parallel unseren 
geisteswissenschaftlichen Ausdrücken auch charakterisiert haben. Nephesch dürfen wir 
parallelisieren in bezug auf den Menschen mit der Empfindungsseele, ruach dürfen wir 
anwenden für die Verstandesseele, n'schamah für die Bewußtseinsseele. 

So also müssen wir diese Fortentwickelung als einen außerordentlich komplizierten 
Vorgang darstellen. Alles das, was sich auf die Schöpfungstage selber bezieht, was 
sozusagen das Werk der Elohim ist vor ihrem Aufrücken zu Jahve-Elohim, müssen wir 
uns so vorstellen, daß es gewissermaßen in geistigen, höheren Regionen vor sich 
geht, und das, was wir heute physisch beobachten können in der Menschenwelt, das 
tritt erst ein durch das Werk von Jahve-Elohinm. 

Von alledem, was wir so in der Bibel finden, was uns erst ein Verständnis geben kann 
von der eigentlichen inneren Natur des Menschen und was uns erst der seherische 
Blick wiederum lehrt, von alledem hatten aus ihren verschiedenen Einweihungsstätten 
heraus die griechischen Philosophen noch ein Bewußtsein. Plato vor allen Dingen, 
aber auch selbst noch Aristoteles. Wer Plato und Aristoteles kennt, der weiß, daß 
bei Aristoteles noch das Bewußtsein vorhanden ist, daß der Mensch durch ein höheres 
geistig-seelisches Glied erst zu einem lebendigen Wesen geworden ist, während die 
niederen Wesen durch andere Evolutionsakte hindurchgingen. Aristoteles stellte sich 
das etwa so vor. Die niederen tierischen Wesenheiten, die sind durch andere 
Evolutionsakte das geworden, was sie sind. Aber damals, als die Kräfte, die im Tier 
wirken, wirksam werden konnten, in jener Zeit durfte noch nicht das menschliche 
geistig-seelische Wesen, das noch in höheren Regionen schwebte, irdisch-leiblich 
werden, sonst wäre es auf niederen Tierstufen stehengeblieben. Das Menschenwesen 
mußte warten. Und es mußten abgesetzt werden von ihrer Souveränität die niederen 
tierischen Stufen durch das Einpflanzen des menschlichen Gliedes. Dafür gibt es noch 
einen Ausdruck, den Aristoteles gebraucht hat, phtheiresthai. Diesen Ausdruck 
braucht Aristoteles in dem Sinne, daß er etwa sagen würde: Gewiß, äußerlich genommen 
sind im Menschen dieselben Funktionen in bezug auf äußere Leiblichkeit vorhanden wie 
in der tierischen Natur, aber so, wie sie in der tierischen Natur sind, wirken sie 
souverän; im Menschen sind sie entthront von ihrer Souveränität und müssen einem 
höheren Prinzip folgen. Das bedeutet phtheiresthai. 

Und das liegt auch zugrunde der biblischen Schöpfungsgeschichte. Durch das Einprägen 
der n'schamah wurden die niederen Glieder ihrer Souveränität entthront. So hat der 
Mensch, indem er den Träger seiner Ichheit erhalten hat, ein höheres Glied erlangt. 
Dadurch wurde aber auch die Natur, die er früher hatte, die mehr ätherisch war, 
gleichsam um eine Stufe herunter differenziert. Er erhielt ein äußeres leibliches 
Glied und ein inneres mehr ätherisches Glied. Eines verdünnt sich, eines verdichtet 
sich. Am Menschen wiederholt sich, was wir als den Sinn der ganzen Evolution 
kennengelernt haben. Wir haben gesehen, wie sich die Wärme verdichtete in Luft und 
verdünnte in Licht, wie sich weiter die Luft zu Wasser verdichtet und zum Klangäther 
verdünnt und so weiter. Derselbe Vorgang vollzieht sich auf höheren Stufen für den 
Menschen. Das MännlichWeibliche differenziert sich weiter in Mann und Frau, 
differenziert sich ferner so, daß die dichtere physische Leiblichkeit nach außen, 
die dünnere ätherische Leiblichkeit unsichtbar nach innen geht. Damit also haben wir 
zu gleicher Zeit auf etwas hingewiesen, was wir als Fortschritt bezeichnen können 
von dem Werke der Elohimzu dem Werke von Jahve-Elohim. Der Mensch, wie er heute vor 
uns steht, ist also ein Werk von Jahve-Elohim. Das, was wir als den sechsten 
Schöpfungstag bezeichnen, fällt also zeitlich zusammen mit unserer lemurischen Zeit, 
in der wir vom männlich-weiblichen Menschen sprechen. 

Nun ist ja in der Bibel noch gesprochen von einem siebenten Schöpfungstage. Von 
diesem siebenten Schöpfungstage wird uns gesagt, daß die Arbeit der Elohim ruhte. 
Was heißt denn das eigentlich? Wie müssen wir diese weitere Erzählung auffassen? Wir 
fassen sie im Sinne der Geisteswissenschaft nur dann richtig auf, wenn wir uns klar 
sind, daß ja gerade jetzt der Zeitpunkt heranrückt, wo die Elohim aufsteigen, wo sie 
ihr Avancement durchmachen zu Jahve-Elohim. Aber Jahve-Elohim dürfen wir nicht 


auffassen als die Gesamtheit der Elohim, sondern vielmehr so, daß die Elohim 
gleichsam nur einen Teil ihrer Wesenheit abgeben an das Mondwesen, daß sie aber das, 
was nicht innerhalb dieses abgegebenen Teiles ihrer Wesenheit liegt, zurückbehalten, 
daß sie sozusagen in diesem alten Gliede ihrer Wesenheit ihre eigene weitere 
Evolution durchmachen. Das heißt, ihre Arbeit strömt in bezug auf dieses Glied nicht 
mehr in das Menschwerden ein. Sie wirken mit demjenigen Gliede im Menschwerden 
weiter, das in ihnen zu JahveElohim geworden ist. Das andere, das wirkt nun nicht 
unmittelbar auf die Erde, das widmet sich der eigenen Evolution. Das ist angedeutet 
mit dem «Ruhen» der irdischen Arbeit, mit dem Sabbathtag, mit dem siebenten 
Schöpfungstage. 

Und jetzt müssen wir noch auf etwas anderes hinweisen, was wichtig ist. Wenn alles 
das richtig ist, was ich jetzt gesagt habe, dann müssen wir den Jahve-Menschen, dem 
Jahve sein Eigenwesen eingeprägt hat, als den unmittelbaren Nachfolger auffassen des 
Menschen, der gleichsam ätherischer, weicher am sechsten Schöpfungstage gebildet 
worden ist. Also haben wir eine gerade Linie von dem Menschen, der noch männlich- 
weiblich, der noch ätherischer ist, zum physischen Menschen. Der physische Mensch 
ist der Nachkomme, sozusagen ein Verdichtungszustand des ätherischen Menschen. Man 
müßte also sagen, wenn man schildern wollte denJahve-Menschen, der in die Atlantis 
hinübergeht: Und der Mensch, der am sogenannten sechsten Schöpfungstage durch die 
Elohim gebildet wurde, entwickelte sich fort zu dem eingeschlechtlichen Menschen, zu 
dem Jahve-Menschen. Was da folgt nach den sieben Schöpfungstagen, das sind die 
Nachkommen der Elohim-Menschen, das sind die Nachkommen dessen, was überhaupt 
während der sechs Schöpfungstage ins Dasein trat. — Da ist wieder die Bibel von 
einer Großartigkeit, wenn sie in ihrem zweiten Kapitel uns erzählt, wie in der Tat 
der Jahve-Mensch ein Nachkomme ist des, wenn wir so sagen dürfen, himmlischen 
Menschen, des Menschen, der von den Elohim am sechsten Schöpfungstage gebildet 
worden ist. Genau so, wie der Sohn der Nachfolger des Vaters ist, so war der Jahve- 
Mensch der Nachfolger des Elohim-Menschen. Das erzählt uns die Bibel, indem sie uns 
in dem vierten Vers des zweiten Kapitels sagt: «Was jetzt folgen soll, das sind die 
Nachkommen, die nachfolgenden Geschlechter der Himmelswesen.» 

Das steht da. Nehmen Sie die Bibel, wie sie gewöhnlich heute genommen wird, so 
finden Sie darin den merkwürdigen Satz: «Das Obige ist die Entstehung des Himmels 
und der Erde, da sie geschaffen worden, am Tage, da Gott der Herr Erde und Himmel 
gemacht hatte.» Gewöhnlich wird die Gesamtheit der Elohim «Gott» genannt und der 
Jahve-Elohim «Gott der Herr». «Gott der Herr schuf Erde und Himmel.» Ich bitte Sie 
recht sehr, den Satz genau zu beachten, und dann bitte ich Sie, ganz gewissenhaft zu 
versuchen, irgendeinen vernünftigen Sinn mit diesem Satze zu verbinden. Ich möchte 
wissen, wer das kann. Wer es kann, der soll dann ja nur nicht irgendwie in der Bibel 
sich weiter umsehen, denn hier steht das Wort «tol'dot», was «die nachfolgenden 
Geschlechter» bedeutet und hier an gleicher Stelle steht wie bei Noah, wenn von den 
nachfolgenden Geschlechtern die Rede ist. So wird hier von den JahveMenschen als den 
Nachkommen, als den nachfolgenden Geschlechtern der Himmelswesen geradeso wie dort 
von den Nachkommen des Noah gesprochen. So etwa muß man diese Stelle dem Sinne nach 
lesen: «Dies, was da folgt, das, wovon man in dem Folgenden reden will, das sind die 
Nachkommen der Himmels- und Erdenwesen, die geschaffen worden sind von den Elohim 
und fortgesetzt worden sind von Jahve-Elohim.» 

So also darf man den Jahve-Menschen auch im Sinne der Bibel als Nachkommen des 
Elohim-Menschen ansehen. Wer einen neuen Schöpfungsbericht annehmen will, weil die 
Rede davon ist, daß Gott der Herr die Menschen geschaffen hat, dem rate ich, daß er 
nur gleich auch in einem der nächsten Kapitel, im fünften Kapitel, das gewöhnlich so 
beginnt: «Dies ist das Buch der Geschlechter» — da steht nämlich das gleiche Wort 
wie an der anderen Stelle, «tol'dot» —, daß er da, um die Regenbogenbibel 
vollständig zu bekommen, nun auch einen dritten Schöpfungsbericht mache! Sie haben 
dann alles zusammengeschmiedet aus einzelnen Bibelfetzen. Sie haben Fetzen, aber 
nicht mehr die Bibel. — Wenn wir weitergehen könnten, würden wir auch das, was im 
fünften Kapitel gesagt wird, erklären können. 

So also sehen wir, wenn wir diese Dinge wirklich innerlich betrachten, daß wir es in 
vollem Maße zu tun haben mit einem Kongruieren der Genesis, des biblischen 
Schöpfungsberichtes mit dem, was wir in der Geisteswissenschaft oder 
Geheimwissenschaft ergründen können. Wenn wir das ins Auge fassen, dann müssen wir 
uns fragen: Was ist da also eigentlich gemeint mit diesen mehr oder weniger 
bildlichen Ausdrücken, die da gebraucht werden? Was sind die Objekte dieser 
Schilderung? — Dann aber müssen wir uns klar sein, daß wir ja wiederfinden, was sich 
aus der hellseherischen Forschung ergibt! Wie der hellseherische Blick heute im 
Übersinnlichen hinschaut auf den Ursprung unseres Erdendaseins, so sahen auch 
diejenigen, die ursprünglich den biblischen Bericht geformt haben, auf 
Übersinnliches hin. Hellsichtig erfaßt sind die Tatsachen, die uns da ursprünglich 


gegeben werden. Wenn man also in dem Sinne des rein physischen Anschauens das, was 
man als Vorzeit bezeichnet, konstruiert, so geht man nach den äußerlich auffindbaren 
Überresten. Wenn man dann immer weiter und weiter im physischen Leben und Werden 
zurückgeht, dann werden die physischen Gebilde sozusagen immer nebelhafter. In 
diesem Nebelhaften drinnen walten und weben aber die Geistigkeiten, und derMensch 
selber ist ursprünglich in bezug auf seine Geistigkeit in diesen Urwesenheiten 
drinnen. Und wenn wir unsere Betrachtung des Erdenwerdens bis zu den Zeiten 
fortsetzen, welche die Genesis meint, so läuft sozusagen unser Erdenwerden in seine 
geistigen Urzustände hinein. Mit den Schöpfungstagen sind geistige Werdezustände 
gemeint, die nur durch die hellseherische Forschung erfaßbar sind, und gemeint ist, 
daß das Physische nach und nach aus dem Geistigen sich herausbildet. 

Dem hellsichtigen Blick stellt sich dieses Werden so dar. Wenn der hellsichtige 
Blick hingewendet wird auf die Tatsachen, die uns geschildert werden in der Genesis, 
so wird man zunächst geistige Vorgänge finden. Alles, was da geschildert wird, 
stellt sich dar als geistige Vorgänge. Nichts, gar nichts würde ein physisches Auge 
sehen, das würde in das Nichts hineinschauen. Aber die Zeit rückt vor, wie wir das 
gesehen haben. Für das hellsichtige Anschauen kristallisiert sich nach und nach aus 
dem Geistigen das Feste heraus, wie wenn sich das Eis aus dem Wasser herausbildet 
und verfestigt. Aus dem Flutenmeere des Astralischen, des Devachanischen taucht auf, 
was nun auch physisch gesehen werden kann. Also im Fortgange der Betrachtung tritt 
innerhalb des anfänglich bloß geistig zu fassenden Bildes wie eine Kristallisation 
in dem Geistigen das Physische auf. Und damit haben wir auch darauf hingewiesen, daß 
der Mensch in einer früheren Zeit nicht durch ein physisches Auge gefunden werden 
könnte. Bis zu dem sechsten beziehungsweise siebenten Schöpfungstage, also bis zu 
unserer lemurischen Zeit, würde ein physisches Auge den Menschen nicht haben sehen 
können, denn da war er nur geistig vorhanden. Und das ist der große Unterschied 
einer wahren Evolutionslehre von einer erträumten. Die letztere glaubt, daß nur der 
physische Werdegang da ist. Nicht dadurch entsteht der Mensch, daß gleichsam die 
untergeordneten Wesen hinaufwachsen zur menschlichen Gestalt. Das ist das 
Phantastischste, das man sich vorstellen kann, daß eine tierische Gestalt sich 
umwandelte zur höheren Gestalt des Menschen. Während diese tierischen Gestalten 
entstehen, während sie unten ihr Physisches bilden, ist der Mensch schon längst 
vorhanden, nur steigt er erst später herunter und stellt sich neben die früher 
heruntergestiegenen tierischen Wesenheiten hin. Wer die Evolution nicht so ansehen 
kann, dem ist einfach nicht zu helfen, der steht unter der Suggestion der 
gegenwärtigen Begriffe; nicht etwa unter dem Einfluß der naturwissenschaftlichen 
Tatsachen, sondern unter der Suggestion der gegenwärtigen Meinungen. 

Wenn wir das Menschenwerden im Zusammenhang mit dem übrigen Werden charakterisieren 
wollen, so müssen wir sagen: Wir haben innerhalb der Evolutionsreihe das Entstehen 
der, nun ich will sagen, Vögel und Meertiere als zwei Äste; dann haben wir die 
Landtiere als einen besonderen Zweig. Das eine würde dem, sogenannten fünften 
Schöpfungstage, das andere dem sechsten Schöpfungstage entsprechen. Und dann tritt 
der Mensch auf, aber nicht, indem sich die Linie fortsetzt, nicht als Fortsetzung 
der Reihe, sondern indem er heruntersteigt auf die Erde. — Das ist die wahre 
Evolutionslehre. Und diese ist exakter in der Bibel enthalten als in irgendeinem 
modernen Buch, das sich der materialistischen Phantastik hingibt. 

Nun, meine lieben Freunde, das sind so einzelne Bemerkungen. Es wird sich ja immer 
in dem letzten Vortrage eines Zyklus um ergänzende Bemerkungen handeln müssen. Denn 
wollte man so ein Thema in ganz entsprechender Weise nach allen Seiten ausführen, 
ja, dann müßte man monatelang fortreden, denn diese Genesis enthält ungeheuer viel. 
Mit unseren Zyklen können wir immer nur Anregungen geben. Und das wollte ich auch 
diesmal nur. Ich möchte es noch einmal ausdrücklich betonen, daß es mir gar nicht 
besonders leicht geworden ist, gerade an diesen Vortragszyklus heranzutreten, denn 
es wird sich nicht leicht jemand eine Vorstellung davon machen, nachdem er diese 
Dinge gehört hat, wie schwierig der Weg ist, der zu diesen tieferen Grundlagen der 
biblischen Schöpfungsgeschichte führt, wie schwer es ist, die Parallelisierung der 
vorher aufgefundenen geisteswissenschaftlichen Tatsachen mit den entsprechenden 
biblischen Stellen wirklich zu finden. Wenn man gewissenhaft vorgeht, so bietet das 
eine außerordentlich schwierige Arbeit. Man stellt sich oft vor, daß der 
hellseherische Blickleicht überall hingeht. Man braucht eben nur hinzuschauen, meint 
man, dann ergibt sich das alles von selbst. Ja, derjenige, der naiv den Dingen 
gegenübersteht, der glaubt allerdings häufig, alles leicht erklären zu können. Aber 
je weiter man dringt — schon in der äußeren Forschung ist das der Fall -, desto mehr 
Schwierigkeiten ergeben sich, und wenn man gar aus der physischen in die 
hellseherische Forschung hineinkommt, dann stellen sich erst die eigentlichen 
Schwierigkeiten heraus, und dann kommt das Gefühl der großen Verantwortung, das man 
haben muß, wenn man überhaupt über diese Dinge den Mund auftun will. Dennoch glaube 


ich in gewisser Beziehung, daß ich auch nicht ein einziges Wort in diesem 
Vortragszyklus gebraucht habe, von dem ich nicht sagen kann: Es wird stehenbleiben 
können, es ist, soweit es nur geht, in der deutschen Sprache ein adäquater Ausdruck 
dessen, was zur richtigen Vorstellung führen kann. - Aber leicht war es nicht. 

Sehen Sie, es bestand die Absicht, am Anfange oder Ende dieses Zyklus durch unseren 
lieben Freund, Herrn Seiling, vortragen zu lassen in jener Vortragskunst, die Sie 
gestern wieder in seinem Vortrage erleben konnten — es bestand die Absicht, ihn zu 
bitten, den Bericht über die sieben Schöpfungstage der Genesis vorzutragen. Sie 
werden es leicht begreiflich finden, daß es unmöglich war, die gewöhnlichen Texte 
vortragen zu lassen, nachdem gerade in diesem Zyklus nach adäquaten Ausdrücken 
gesucht worden ist für das, was eigentlich in der Genesis gesagt wird, und es 
bestand eine ganz leise Hoffnung, daß vielleicht heute am Ende so etwas wie eine auf 
Grund der geisteswissenschaftlichen Forschungen gewonnene Übersetzung hätte 
vorgetragen werden können. Aber bei dem großen Ansturm der vielen Besuche der 
letzten Tage konnte es gar nicht gewagt werden, auch nur den Versuch zu machen, 
irgendwie eine Übersetzung der Genesis zustande zu bringen, die vortragsfähig wäre. 
Mit voller Gewissenhaftigkeit konnte das nicht versucht werden, und ich muß Sie in 
bezug darauf auf spätere Zeiten vertrösten. Zunächst wollen wir uns mit diesen 
Anregungen begnügen, die aus dem Zyklus kommen können. Denn ich kann Ihnen die 
Versicherung geben: Ich halte eine wirkliche Übersetzung für eine Arbeit,die 
vielleicht hundertmal soviel geistige Kraft fordert, als angewendet hat werden 
müssen vom ersten Moment an, wo der Keim entstand zu unserem Rosenkreuzer-Mysterium, 
bis zum letzten, was geschehen ist, zur Aufführung. - Derjenige, der die 
Schwierigkeit kennt, der wird die Herstellung eines ordentlichen Textes der Genesis 
hundertmal schwieriger finden als die an sich nicht ganz leichte Sache, die wir 
versucht haben zustande zu bringen mit dem Rosenkreuzer-Mysterium. Gerade wenn man 
fortschreitet in dem, was uns gegeben ist als die großen Offenbarungen der Welt, 
dann türmen sich die Schwierigkeiten auf, und es ist gut, daß wir uns mit dieser 
Tatsache bekannt machen. Denn dadurch gerade, daß wir diese Schwierigkeiten einsehen 
und erkennen lernen, kommen wir immer weiter und weiter im richtigen Verständnis des 
Anthroposophischen. 

Das Anthroposophische muß Weitherzigkeit gegenüber allem empfinden, was 
zusammenwirken soll, damit die anthroposophische Arbeit zustande kommen kann. 
Deshalb dürfen wir, wenn wir auch mit bestimmten Arbeitsmethoden vorgehen, doch 
nicht irgendeine andere Arbeitsmethode als etwa nicht zu uns gehörig betrachten. 
Heute erfordert unsere Zeitentwickelung, erfordert die geistige Evolution unserer 
Zeit mancherlei Wege, die zu dem großen Ziel hinführen sollen, das wir alle in 
Aussicht haben. Und wenn es auch durchaus nicht in meinem Felde liegt, auf einem 
anderen Gebiete als auf dem esoterischen arbeitend vor Sie hinzutreten, so werden 
Sie niemals finden, daß ich eine andere Arbeitsmethode ausschließe. Das darf ich 
insbesondere am Ende dieses Zyklus erwähnen, der uns ja durch die Hilfe der Esoterik 
in so hohe Regionen anthroposophischer Forschung hingeführt hat, und ich möchte Sie 
gerade im Hinblick auf dieses hinweisen darauf, daß es gut ist, wenn Sie sich für 
die anthroposophische Auffassung von allen Seiten her Hilfe holen, wenn Sie auch das 
kennenlernen, was von anderen Methoden her sich anschließt an unsere Esoterik. 
Deshalb möchte ich Sie hinweisen auf das Segensreiche eines Buches, das von unserem 
lieben Freunde Herrn Ludwig Deinhard verfaßt ist und das in schöner Weise 
zusammengestellt hat, was von anderen Forschungsseitenher uns nützlich sein kann, um 
sozusagen allseitig zu sein auf diesem Gebiete. Und da in diesem Buch ein schöner 
harmonischer Zusammenhang gesucht und dargestellt worden ist gerade auch mit unserer 
Art von Esoterik, so kann diese Darstellung ja auch uns Anthroposophen nur nützen. 
Sie werden da mancherlei finden, was Ihnen brauchbar sein kann auf dem 
anthroposophischen Wege. 

Auf vieles andere könnte ich noch hinweisen. Vor allen Dingen möchte ich auf ein 
Zweites hinweisen, auf etwas, was uns in diesen Vorträgen insbesondere, ich möchte 
sagen, von Stufe zu Stufe hat entgegentreten können: auf die Notwendigkeit, daß die 
anthroposophische Lehre in unserem Herzen und Gemüte das werde, was uns wirklich mit 
der ganzen Kraft unseres Innenlebens immer höher und höher bringt, zu immer höheren 
Empfindungsformen, zu immer weitherzigeren Lebensformen gegenüber der Auffassung der 
Welt. Nur indem wir bessere Menschen werden auf intellektuellem, auf 
empfindungsmäößigem, auf moralischem Gebiete, liefern wir den Probierstein für die 
Fruchtbarkeit dessen, was uns auf geisteswissenschaftlichem Felde zukommen kann. So 
dürfen wir sagen, daß gerade solche Lehren, die uns den Parallelismus unserer 
geisteswissenschaftlichen Forschung mit der Bibel zeigen, besonders fruchtbar werden 
können. Denn eben durch diese Lehren erfahren wir ja, wie wir selber urgründen, 
urständen, wie Jakob Böhme gesagt haben würde, in jenem übersinnlichen geistigen 
Schoß, in dem auch urständeten, urgründeten die Elohim selber, die sich 


hinaufentwickelten zu Jahve-Elohim, zu dieser höheren Entwickelungsform, um das als 
das große Ziel ihres Schaffens zustande zu bringen, was wir den Menschen nennen. 
Fassen wir diesen unseren Ursprung mit der nötigen Ehrfurcht auf, fassen wir ihn 
aber auch mit der nötigen Verantwortlichkeit auf! Begonnen haben an unserer 
Evolution mit ihren besten Kräften die Elohim, mit seiner besten Kraft Jahve-Elohim. 
Fassen wir diesen unseren Ursprung als eine Verpflichtung gegenüber unserer 
Menschennatur auf, daß wir immer mehr und mehr auch die geistigen Kräfte in uns 
einführen, die im Laufe der späteren Evolution eingetreten sind in das 
Erdenwerden.Wir haben von Luzifers Einfluß gesprochen. Durch ihn ist etwas, was im 
Schöße jener Geistigkeit lag, in der ja auch der Mensch urständete, durch diesen 
luziferischen Einfluß ist zunächst in diesem Schoß etwas verblieben, was in einer 
späteren Zeit hervorgetreten ist durch die Verkörperung des Christus in dem Leibe 
des Jesus von Nazareth. Seit jener Zeit wirkt als ein anderes göttliches Prinzip der 
Christus im Erdenwerden. Und der Hinblick auf die großen Wahrheiten der Genesis soll 
uns zur Verpflichtung hinführen, diese geistige Wesenheit des Christus immer mehr 
und mehr in unser eigenes Wesen einzuführen, denn nur dadurch werden wir unsere 
volle Aufgabe als Mensch erfüllen, daß wir uns mit diesem ChristusPrinzip 
durchdringen, nur dadurch auf der Erde immer mehr und mehr zu dem werden, wozu die 
Anlage in uns vorhanden war in jenen Zeiten, die mit dem biblischen 
Schöpfungsbericht der Genesis gemeint sind. 

So kann auch eine solche Vortragsreihe dahin wirken, daß nicht nur Lehren 
aufgenommen werden, sondern daß Kräfte in unserer Seele erstehen. Mögen sie als 
Kräfte in der Seele weiterwirken, diese Lehren, die uns erflossen sind aus einer 
genaueren Betrachtung der Genesis, auch wenn wir manche von den Einzelheiten wieder 
vergessen. Das darf vielleicht gesagt werden am Schlüsse dieser Tage, durch die wir 
wieder einmal für eine kurze Zeit so recht untertauchen wollten in den Strom des 
anthroposophischen Lebens: Versuchen wir, aus den Lehren die Kräfte mit uns zu 
nehmen, die aus solchen Lehren hervorgehen müssen! Tragen wir sie hinaus, lassen wir 
von diesen Kräften unser Leben draußen befruchten! — Was wir auch tun mögen, auf 
welchem Gebiete des Daseins, in was für einem weltlichen Berufe wir auch wirken 
sollen: diese Kräfte können unser Schaffen, unser Wirken befeuern, befruchten, aber 
auch unsere Freudigkeit, unsere Lebensseligkeit erhöhen. Und keiner, der in 
richtigem Sinne den großen Ursprung des Menschendaseins verstanden hat, kann in das 
weitere Dasein eintreten, ohne diese Lehren als Samenkräfte für Lebensbeseligung, 
für Lebensfreudigkeit in sich aufzunehmen. Lassen Sie aus Ihren Augen leuchten, wenn 
Sie Liebestaten verrichten wollen, die Wahrheit über den großen gewaltigen Ursprung, 
über die gewaltige Bestimmung des Menschen, und Sie werden in solcher Weise am 
besten hinaustragen, was anthroposophische Lehre ist. Im Werke wird sich 
bewahrheiten diese anthroposophische Lehre, beglückend für die Umgebung des 
Menschen, beseligend, erfreuend, erfrischend, gesundend für unsere eigene 
Geistigkeit, für unsere eigene Seele, für unsere eigene Leiblichkeit. Wir sollen 
bessere, gesündere, kräftigere Menschen sein dadurch, daß wir die anthroposophischen 
Lehren in uns aufnehmen. In diesem Sinne möchte vor allen Dingen ein solcher Zyklus 
wirken. Er soll nichts anderes als ein Samenkorn sein, das sich in die Seele der 
Zuhörer senkt, aufkeimt und draußen in der Welt Früchte trägt für die Umgebung. So 
gehen wir physisch auseinander, so bleiben im Geiste die Anthroposophen vereint und 
wollen zusammenwirken dadurch, daß sie die Lehre überführen in das Leben. Lassen Sie 
uns von diesem Geiste durchdrungen sein, nicht schwächer werden in diesem Geiste, 
bis zu jenem Momente, wo wir nicht nur auf geistigem Gebiete, sondern auch im 
Physischen das Wort verwirklicht sehen, das ich auch dieses Mal als das letzte 
aussprechen möchte: Auf Wiedersehen !HINWEISE 

Die Situation, aus der heraus diese Vorträge gehalten worden sind, beschrieb Marie 
Steiner in ihren Vorbemerkungen zur ersten Buchausgabe von 1932 wie folgt: 

«Dem hier veröffentlichten, im Jahre 1910 von Rudolf Steiner gehaltenen 
Vortragszyklus über <Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte) waren zwei 
szenische Aufführungen auf einer Münchner Bühne vorangegangen: die Wiederholung des 
schon 1909 dargestellten Dramas von Edouard Schure <Die Kinder des Luzifer. und 
Rudolf Steiners Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung>. Nicht unmittelbar 
zusammenhängend mit dem Inhalt der Vorträge wie im vorangegangenen Jahre, als das 
Thema gelautet hatte: <Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer 
und die Brüder Christi>, aber doch in der Stimmmung anknüpfend an das eben erlebte 
dramatische Geschehen und in den Betrachtungen mehrmals darauf zurückgreifend war 
der nun dem Rosenkreuzerdrama folgende Zyklus. Deshalb scheint es nicht nur 
gerechtfertigt, sondern auch historisch gefordert, dem Zyklus den einleitenden 
Vortrag vorangehen zu lassen, der, beide Veranstaltungen verbindend, den Auftakt 
bildete zu den Betrachtungen über die Genesis und zugleich sich mit den dramatischen 
Situationen und Problemen beschäftigte, die auf der Bühne eben vorbeigezogen waren: 


dadurch manches Erkenntnisproblem erhellend. Wir bringen ihn in gekürzter Form, das 
Persönliche dabei auslassend, das den Dank an die Mitwirkenden und die Anerkennung 
ihrer Arbeitsleistung enthielt und das nun der Vergangenheit angehört; aber 
bestrebt, dasjenige der Zukunft zu erhalten, was ihr Erkenntnisquell und 
Kräftewecker werden kann.» 

Textgrundlage: Die Vorträge wurden von Rudolf Steiner frei gehalten und von einem 
namentlich nicht bekannten stenographiekundigen Zuhörer mitstenographiert. Sie 
wurden nach dessen Klartextübertragung 1911 erstmals als Manuskriptdruck 
herausgegeben. Alle folgenden Auflagen beruhen auf diesem Erstdruck. 

Der Titel des Bandes stammt von Rudolf Steiner; die Inhaltsangaben von den 
Herausgebern. 

Seit der dritten Auflage erscheint der Wortlaut des einleitenden Vortrages 
ungekürzt, zugleich als ein Stück Geschichte der anthroposophischen Bewegung. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

11 anthroposophisch; geisteswissenschaftlich: In der Nachschrift steht dafür 
gewöhnlich «theosophisch». Im Vorwort zu Rudolf Steiner, «Wendepunkte des 
Geisteslebens», schreibt Frau Marie Steiner: «Rudolf Steiner versuchte zunächst, das 
altehrwürdige Wort <Theosophie>, das durch den Dilettantismus Unberufener stark 
kompromittiert war, wieder zu Ehren zu bringen. Anknüpfend an Jakob Böhme und 
späteredeutsche Denker, konnte er dies versuchen. Aber die notwendige Distanzierung 
von dem, was um die Wende des zwanzigsten Jahrhunderts diesen Namen usurpiert hatte, 
ließ ihn später für seine okzidentalisch-christliche Strömung den Namen 
<Anthroposophie> wählen -, ein zutiefst begründeter Name, da durch 
Menschenerkenntnis hindurch hier zur Geist- und Welterkenntnis geschritten wird. 
Meistens jedoch gebrauchte er das schlichte deutsche Wort <Geisteswissenschaft>.» 
12 der vorjährige Zyklus: «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des 
Luzifer und die Brüder Christi», GA Bibl.-Nr. 113. 

Der Verfasser der «Kinder des Luzifer»: Edouard Schure, Straßburg 1841 - 1912. 

«Die Kinder des Luzifer»: Drama von Edouard Schure, übersetzt von Marie Steinervon 
Sivers, in freie Rhythmen gebracht durch Rudolf Steiner. Dornach 1955. 

ein Vortrag gehalten worden ist: Anfang April 1902 im Kreise der «Kommenden.. Eine 
Nachschrift ist nicht erhalten. 

«Die großen Eingeweihten»: Von Edouard Schure, in der Übersetzung von Marie Steiner- 
von Sivers und mit den Vorworten von Rudolf Steiner herausgegeben. Neueste Auflage 
0. W. Barth-Verlag Weilheim 1965. 

17 Sophie Stinde, 1853-1915, war mit ihrer Freundin Pauline von Kalckreuth, 1856- 
1929, Leiterin des Münchner Hauptzweiges und von 1907-1913 die Hauptorganisatorin 
der Münchner Festspielveranstaltungen, ferner Mitbegründerin und erste Vorsitzende 
(1911 — 1915) des Bauvereins. «Ihr danken wir, neben dem Aufbau der Arbeit in 
München, die Bühnenverwirklichung der Mysteriendramen Dr. Steiners. Und im Anschluß 
daran die Verwirklichung des Baugedankens» (Marie Steiner). Vgl. Rudolf Steiners 
Vorträge, nach dem Tode von Sophie Stinde gehalten in Stuttgart, 22., 23., 24. 
November 1915 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA Bibl.-Nr. 
174b. 

in einem künstlerischen Bilde: «Die Pforte der Einweihung». Ein 
Rosenkreuzermysterium durch Rudolf Steiner. In «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 
14. 

27 Adolf Arenson, 1855 Altona - 1936 Cannstatt. Seine Musik für die vier 
Mysteriendramen Rudolf Steiners erschien in der Klavierbearbeitung durch Leon 
Mouravieff 1961 im Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart. 

30 B'reschit bara elohim et haschamajim w'et ha'arez: 


33/34 in meinem Buche: «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13. 37 


Bet:, Resch:, Schin:. 46 tohu wabohu (gesprochen wawohu): 
52 Ruach elohim m'rachephet:53 racheph: brüten, schweben. 
69 rakia: 


77 Rosenkreuzerdrama: Siehe Hinweis zu Seite 17. 
78 Prager Zyklus: «Eine okkulte Physiologie», GA Bibl.-Nr. 128. 


90 jom: 

91 die Vorträge in Christiania:«Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang 
mit der germanisch-nordischen Mythologie», GA Bibl.-Nr. 121. 

92 ereb (gesprochen erew):boker: 

93 ruach elohim: 

96 Goethes Farbenlehre: Siehe den 3. Band von «Goethes Naturwissenschaftliche 


Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratur» 1883-1897, 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. 
Ferner Rudolf Steiner «Das Wesen der Farben», GA Bibl.-Nr. 291. 

102 in dem Rosenkreuzerdrama: «Die Pforte der Einweihung», 7. Bild, siehe Hinweis zu 
Seite 17. 

laj'lah: In der Erstausgabe (Zyklus XIV) steht «lille», in der Buchausgabe 1932 
«lilith», im hebräischen Bibeltext 

106 der Vortragszyklus in Christiania: Siehe Hinweis zu Seite 91. 117 
Mysteriendrama: Siehe Hinweis zu Seite 17. 124 Jahve-Elohim: 

128 Aufsätze in «Lucifer-Gnosis»: In den Jahren 1903 bis 1908 von Rudolf Steiner 
herausgegebene Zeitschrift. Die Aufsätze, auf die sich Rudolf Steiner hier bezieht, 
sind erschienen in dem Band «Aus der Akasha-Chronik», GA Bibl.-Nr. 11. 

130 in unserem Rosenkreuzermysterium: «Die Pforte der Einweihung», 4. Bild, siehe 
Hinweis zu Seite 17. 

133 Das Auge ist am Lichte: Goethe, Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre. Siehe 
Hinweis zu Seite 96. 


162 Christiania-Vorträge: Siehe Hinweis zu Seite 91. 

180 Derselbe Ausdruck: im 21. und 24. Vers des 1. Kapitels der Genesis: «belebte 
Wesen», nephesch chajah, 180 auf den Menschen: Am Ende des 7. Verses des 2. 
Kapitels: «da ward der Mensch zu belebtem Wesen» (nephesch chajah). 

n'schamah: 182 phtheiresthai: ??????????; im Zyklus irrtümlich mit «sphairestai» 
wiedergegeben. 


184 tol'dot: 

wie bei Noah, wenn von den nachfolgenden Geschlechtern die Rede ist: Im Beginne des 
10. Kapitels: «Dies sind die Geschlechter (tol'dot) der Söhne Noahs». 

188 Maximilian Gümbel-Seiling, 1879-1964, Schauspieler, Sprachgestalter. 
Darsteller der Rolle des Strader in Rudolf Steiners Mysteriendramen. 

Übersetzung der Genesis: Eine weitere Übertragung der Genesis durch Rudolf Steiner 
kam auch später nicht mehr zustande. 

189 Ludwig Deinhard, «Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen 
Forschung. Eine Einführung in den Okkultismus», Berlin 1910. 

190 Jakob Böhme, 1575-1624, Mystiker und Philosoph. Vgl. Rudolf Steiner: «Die 
Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen 
Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 7. 
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gal23 I N H A L T ERSTER VORTRAG, Beta, 1. September 1910 11 Die nachatlantischen 
Völkerströmungen. Iraniertum und Turaniertum. Die Zarathustra-Individualität. 
ZWEITER VORTRAG, 2. September 1910 32 Die Geheimnisse des Raumes und der Zeit. Die 
Hermes- und die Moses-Weisheit. Turaniertum und Hebräertum. DRITTER VORTRAG, 3. 
September 1910 53 Die Wechselwirkung zwischen Thot-Hermes und Moses als Spiegelung 
eines kosmischen Vorgangs. Das Geheimnis des hebräischen Volkes. Menschliches Denken 
- ein Abglanz des göttlichen Schauens. Das Hineingehen der Kräfte der alten 
Hellsichtigkeit in die innere Organisation des Menschen. Das Zahlengesetz der 
Vererbung in der Generationenreihe. VIERTER VORTRAG, 4. September 1910 73 Die 
althebräische Gotteserkenntnis. Abraham und Melchisedek. Das Werden des hebräischen 
Volkes als Abbild des kosmischen Werdens. Vorbereitende Haupt- und Nebenströmungen 
für das Christus-Ereignis. Jeshu ben Pandira. FÜNFTER VORTRAG, 5. September 1910 91 
Jeshu ben Pandira und die Essäereinweihung. Siebenzahl und Zwölfzahl. Die Spiegelung 
der kosmischen Verhältnisse in der Menschheitsentwickelung. Das Geheimnis des Blutes 
in der Generationenreihe und die Geheimnisse des kosmischen Raumes. SECHSTER 
VORTRAG, 6. September 1910 108 Die Generationenfolge der Vererbungslinie des Jesus 
im LukasEvangelium und diejenige des Jesus im Matthäus-Evangelium. Die Stufenfolge 
beim Hinunterdringen des Göttlich-Geistigen in eine menschliche Individualität und 
seinem Hinausdringen in den Kosmos. Die göttlich-geistige Wesenheit des Menschen und 
der irdische Adam. Das im Blute der Generationen rinnende überpersönliche 
Gedächtnis. Das Nasiräertum und die Essäerkolonien. Die Schüler des Jeshu ben 
Pandira. Mathai und Nezer. Die beiden Jesusknaben. SIEBENTER VORTRAG, 7. September 
1910 126 Das Gesetz der Vervollkommnungsstufen menschlicher Fähigkeiten. Der 
achtgliedrige Pfad. Das Wesen der Einweihung in den vorchristlichen Mysterien. Das 
Hinuntersteigen in den physischen Leib und das Sich-Ausbreiten in den Kosmos. Die 
Gefahr der Blendung oder der Trugbilder. Die zwölf Gehilfen des Initiators. Das 
Christus-Ereignis wird zum Ausgangspunkt der Freiheit. Christus, die Erfüllung und 
das Vorbild der neuen Initiation. ACHTER VORTRAG, 8. September 1910 143 Die 


Essäereinweihung. Die drei Stufen der Initiation. Das Herausführen der 
Mysteriengeheimnisse in die äußere Welt durch das historische Christus-Ereignis. Die 
drei Stufen der Versuchung Christi. Malchuth und die Reiche der Himmel. Das Wesen 
des Ich im Reiche. NEUNTER VORTRAG, 9. September 1910 163 Das Christus-Ereignis als 
historische Tatsache. Die Initiation des Ich. Die Evangelien sind Mysterienbücher. 
Es ist das Christus-Leben ein Darleben der Einweihung auf dem großen Plan der 
Weltgeschichte. Heilungen. Die Seligpreisungen der Bergpredigt. ZEHNTER VORTRAG, 10. 
September 1910 184 Die allmähliche Ausstattung der Kräfte des menschlichen Ich mit 
dem Mysterien wissen. Das Hinaufleiten der Jünger in höhere Welten. Die Speisung der 
Viertausend und der Fünftausend. Die Verklärungsszene. Das einmalige Erscheinen des 
Christus in einem physischen Leibe. Das Wiedererscheinen des Christus im 
Atherischen. Die Seligpreisungen. Die Heilungen. Das Himmelsbrot. Das neue 
Essäertum. Falsche Messiasse. ELFTER VORTRAG, 11. September 1910 205 Das Einströmen 
belehrender und belebender Kräfte aus dem Kosmos durch die Christus-Wesenheit. Ihr 
Hinüberstrahlen auf die Jünger und deren Wachstum. Das Petrus-Bekenntnis. Der 
Menschensohn und der Sohn des lebendigen Gottes. Das Ordnende in Menschengemeinden 
auf Grund ethisch-moralisch-geistiger Verhältnisse. Das Hinausführen der Jünger in 
den Makrokosmos durch den Christus. Das real-lebendige Einströmen der Kräfte des 
Sonnenworts, die früher als Lehren einflössen, durch das Mysterium von Golgatha. Das 
Hinaufwachsen in die Reiche der Himmel. ZWÖöLFTER VORTRAG, 12. September 1910 227 Das 
Hinaufentwickeln des Menschen der Gotteshöhe entgegen und das Heruntersteigen 
göttlich-geistiger Wesenheiten in menschliche Seelen und Leiber. Die Christus- 
Wesenheit und die beiden Jesusknaben. Die vier Gesichtspunkte der Evangelisten bei 
der Schilderung der Christus-Tatsache, entsprechend vier Arten der Einweihung. Die 
Jordantaufe und der Lebens- und Todesgang Christi als zwei Etappen der Einweihung. 
Die Auferstehung zeigt uns Christus als den das Erdendasein durchwebenden und 
durchwirkenden Geist. Die Sonnenaura in der Erdenaura. MenschenGöttergröße. Das 
Menschliche im Matthäus-Evangelium. Hinweise 259 Namenregister 264 Rudolf Steiner 
über die Vortragsnachschriften . . . 265 Übersicht über die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe 267 ERSTER VORTRAG Bern, 1. September 1910 Es ist jetzt das dritte 
Mal, daß mir hier in der Schweiz die Möglichkeit geboten ist, von einer gewissen 
Seite her das größte Ereignis der Erdund Menschheitsgeschichte zu besprechen. Das 
erste Mal war es, als in Basel gesprochen werden durfte über dieses Ereignis von 
jener Seite her, zu der das Johannes-Evangelium die Veranlassung bietet; das zweite 
Mal, als jene Charakteristik dieses Ereignisses gegeben werden durfte, zu welcher 
das Lukas-Evangelium die Unterlage bietet; und dieses Mal, als zum dritten Mal, soll 
der Impuls zu dieser Schilderung ausgehen vom Matthäus-Evangelium. Es ist von mir 
des Ööftern angedeutet worden, daß gerade darin etwas Bedeutungsvolles liegt, daß uns 
dieses Ereignis in vier, scheinbar in einer gewissen Weise sich unterscheidenden 
Urkunden aufbewahrt ist. Was gewissermaßen der heutigen äußeren materialistischen 
Gesinnung Veranlassung gibt, mit einer negativen, zersetzenden Kritik einzugreifen, 
das ist gerade das, was uns nach unserer anthroposophischen Überzeugung als 
bedeutungsvoll erscheint. Niemand sollte sich vermessen, irgendein Wesen oder eine 
Tatsache zu charakterisieren, wenn er sie nur von einer Seite ansieht. Jener 
Vergleich wurde von mir öfter gebraucht: Wenn man einen Baum von einer Seite aus 
photographiert, so darf niemand behaupten, daß er in dieser Photographie eine 
wirkliche Wiedergabe dessen hat, was der Baum in seinem Anblick nach außen 
darbietet; wenn man dagegen den Baum von vier Seiten photographieren würde, und wenn 
man auch vier verschiedene Bilder bekäme, die sich untereinander wenig gleichen 
könnten, so würde man aus dem Zusammenschauen dieser vier Bilder auch eine 
geschlossene Ansicht von dem Baum erhalten können. Wenn das in solch äußerlicher 
Weise schon der Fall ist für ein jegliches Ding, wie sollte man nicht vermuten 
können, daß ein Ereignis, welches die größte Fülle des Geschehens, die größte Fülle 
des Wesentlichen alles Daseins für uns Menschen in sich schließt, gar nicht umfaßt 
werden könnte, wenn man es nur von einer Seite aus schildert? Daher sind es nicht 
Widersprüche, welche uns in den vier Evangelien zutage treten. Es ist hier vielmehr 
die Tatsache zugrunde liegend, daß die Schilderer sich bewußt waren, daß ein 
jeglicher von ihnen dieses gewaltige Ereignis nur von einer Seite aus zu schildern 
vermag, und daß es der Menschheit gelingen kann, durch das Zusammenschauen dieser 
verschiedenen Schilderungen nach und nach ein Gesamtbild zu gewinnen. Und so wollen 
auch wir geduldig sein und versuchen, uns dieser größten Tatsache des Erdenwerdens 
nach und nach dadurch zu nähern, daß wir uns anlehnen an diese vier Schilderungen 
und selbst das, was wir wissen können, entwickeln mit Anlehnung an diese Dokumente, 
die wir als das Neue Testament bezeichnen. Aus einigem, was früher gesagt worden 
ist, können Sie schon ermessen, wie etwa die vier verschiedenen Ausgangspunkte oder 
Gesichtspunkte der Evangelien sich darstellen lassen. Vorerst aber, bevor ich auch 
nur eine äußerliche Charakteristik dieser vier Gesichtspunkte gebe, möchte ich 


darauf aufmerksam machen, daß ich im Beginne dieses Vortragszyklus nicht das tun 
will, womit man heute die Darstellung der oder eines der Evangelien beginnt. Man 
beginnt gewöhnlich damit, daß man ihre geschichtliche Entstehung darstellt. Es wird 
sich uns das am besten ergeben, wenn wir am Schlüsse unseres Zyklus erst sagen 
werden, was über die Geschichte der Entstehung des MatthäusEvangeliums zum Beispiel 
zu sagen ist. Denn es ist doch nur natürlich und könnte an dem Beispiel anderer 
Wissenschaften gezeigt werden, daß man die Geschichte irgendeiner Sache erst dann 
verstehen kann, wenn man die Sache selber begriffen hat. Niemand wird zum Beispiel 
mit Nutzen an eine Geschichte der Arithmetik herangehen können, der nichts weiß von 
Arithmetik. Überall sonst wird die geschichtliche Darstellung ans Ende gelegt, und 
wo das nicht getan wird, da widerspricht die Einteilung den natürlichen Bedürfnissen 
des menschlichen Erkennens. Und so werden wir auch diesen Bedürfnissen des 
menschlichen Erkennens entgegenkommen und versuchen, den Gehalt des Evangeliums, das 
wir besprechen wollen, zu prüfen und dann auf eine Darstellung des geschichtlichen 
Werdens gerade bei diesem Evangelium etwas eingehen. Wenn man von außen die 
Evangelien auf sich wirken läßt, kann man schon einen gewissen Unterschied fühlen in 
der Art, wie diese Evangelien darstellen, wie sie sprechen. Wenn Sie auf sich wirken 
lassen, was in meinen Vorträgen über das Johannes-Evangelium und über das Lukas- 
Evangelium gesagt worden ist, dann werden Sie gerade in bezug auf diese zwei 
Evangelien die entsprechende Empfindung noch genauer haben. Wenn man sich einläßt 
auf das Johannes-Evangelium, dann muß man sagen, daß einen überall, wo man versucht 
in die gewaltigen Mitteilungen einzudringen, eine Empfindung von geistiger Größe 
überkommt, zu der man ahnend hinaufblickt, und daß man im Johannes-Evangelium finden 
kann, wie es uns das Höchste verrät, wozu menschliche Weisheit hinaufblicken kann, 
das Höchste, was menschlichem Erkennen nach und nach zugänglich werden kann. Der 
Mensch steht da gleichsam unten und blickt hinauf zu einem Gipfel des Weltendaseins 
und sagt sich: So klein du auch sein magst alsMensch, das Johannes-Evangelium läßt 
dich ahnen, daß in deine Seele etwas hineintaucht, mit dem du verwandt bist und das 
dich überkommt wie mit einem Gefühl des Unendlichen. So ist es vorzugsweise die mit 
dem Menschen verwandte geistige Größe der Weltenwesen, welche in unsere Seele 
hineintaucht, wenn wir vom Johannes-Evangelium sprechen. Erinnern wir uns nun einmal 
an das Gefühl, das uns überkommen konnte bei der Darstellung des Lukas-Evangeliuns. 
Alles, was diese Darstellung des Lukas-Evangeliums damals durchdringen mußte, war 
anders. Ist es beim Johannes-Evangelium vorzugsweise die geistige Größe, zu der wir 
ahnend hinaufblicken, die wie ein Zauberhauch unsere Seele durchdringt, wenn wir uns 
den Mitteilungen dieses Evangeliums hingeben, so ist es beim Lukas-Evangelium die 
Innigkeit, das Seelenhafte selber, das uns entgegentritt, man möchte sagen, die 
Intensität alles dessen, was Liebeskräfte der Welt vermögen, was Opferkräfte in der 
Welt zuwege bringen, wenn wir ihrer teilhaftig sein können. Schildert uns das 
Johannes-Evangelium die Wesenheit des Christus Jesus in ihrer geistigen Größe, so 
zeigt uns das Lukas-Evangelium diese Wesenheit in ihrer unermeßlichen 
Opferfahigkeit, und es läßt uns ahnen, was durch solches Liebesopfer, das wie eine 
Kraft gleich anderen Kräften die Welt durchpulst und durchwebt, in der 
Gesamtevolution der Welt und der Menschheit geschehen ist. So ist es vorzugsweise 
das Element des Gefühls, in dem wir weben und leben, wenn wir das Lukas-Evangelium 
auf uns wirken lassen, und so ist es das Element der Erkenntnis, das uns etwas sagt 
über die letzten Gründe und letzten Ziele dieser Erkenntnis, was uns aus dem 
JohannesEvangelium entgegentritt. Das Johannes-Evangelium spricht mehr zu unserer 
Erkenntnis, das Lukas-Evangelium mehr zu unserem Herzen. Das kann man fühlen an den 
einzelnen Evangelien selbst; es war aber auch unser Bestreben, das, was wir als 
geisteswissenschaftliche Darstellungen an diese beiden Urkunden anknüpften, von 
dieserGrundstimmung gleichsam durchwehen zu lassen. Wer nur Worte hören wollte beim 
Zyklus über das Johannes-Evangelium oder über das Lukas-Evangelium, der hat 
wahrhaftig nicht alles gehört. Die Art und Weise des Sprechens war bei den 
Vortragszyklen eine grundverschiedene. Ganz anders wird wiederum alles sein müssen, 
wenn wir an das Matthäus-Evangelium herantreten. Beim Lukas-Evangelium war es so, 
daß wir alles, was wir Menschenliebe nennen, wie es einmal in der 
Menschheitsentwickelung da war, hineinfließen sahen in die Wesenheit, welche als der 
Christus Jesus im Beginne unserer neutestamentlichen Zeitrechnung lebte. Wenn man 
das Matthäus-Evangelium nur äußerlich auf sich wirken läßt, dann muß man sagen, daß 
es zunächst eine Urkunde ist, welche eigentlich vielseitiger ist als die beiden 
anderen, ja sogar in einer gewissen Beziehung vielseitiger als alle drei anderen 
Evangelien. Und wenn wir einmal das Markus-Evangelium darstellen werden, dann werden 
wir sehen, daß auch dieses in einer gewissen Weise einseitig ist. Zeigt uns das 
Johannes-Evangelium die Weisheitsgröße des Christus Jesus, zeigt das Lukas- 
Evangelium die Liebesmacht, so wird uns bei einer Schilderung des Markus-Evangeliums 
entgegentreten, was vor allen Dingen als Kraft, als Schaffensmächte, man möchte 


sagen, als Herrlichkeit der Welt durch alle Weltenräume hindurchgeht. Aber es ist 
beim Markus-Evangelium etwas Überwältigendes in dem Ausleben der Intensität der 
Weltenkraft. Es ist, wie wenn die Weltenkraft von allen Seiten des Raumes rauschend 
an uns herankäme, wenn wir das Markus-Evangelium wirklich uns zum Verständnis 
bringen! So ist es etwas, das sich uns innig warm in die Seele drängt, was uns beim 
Lukas-Evangelium entgegentritt, etwas, das uns Hoffnung für die Seele gibt, was uns 
beim Johannes-Evangelium überkommt; und es ist etwas wie Schauer vor der Gewalt und 
Herrlichkeit der Weltenkräfte, denen gegenüber wir fast zusammensinken könnten, wenn 
wir das Markus-Evangelium auf uns wirken lassen. Anders das Matthäus-Evangelium. 
Alle die drei Elemente, das hoffnungsvolle, aussichtsreiche Erkenntniselement, das 
warme Gefühlsund Liebeselement und auch die majestätische Weltengröße, sie alle 
sind, möchte man sagen, in dem Matthäus-Evangelium darinnen. Aber sie sind in einer 
gewissen Weise so abgeschwächt darinnen, daß sie in ihrer Abschwächung uns 
menschlich viel verwandter erscheinen als in den drei anderen Evangelien. Vor der 
Erkenntnis-, vor der Liebesund der Herrlichkeitsgröße möchten wir bei den drei 
anderen Evangelien, wenn wir sie auf uns wirken lassen, so recht zusammensinken. Das 
alles ist im Matthäus-Evangelium darinnen, nur ist es so darinnen, daß wir uns ihm 
gegenüber aufrecht zu erhalten vermögen. Es ist uns alles menschlich verwandter, so 
daß wir uns nicht darunter, sondern in gewissem Sinne daneben stellen können. Wir 
werden vom MatthäusEvangelium nirgends zerschmettert, obwohl es auch von dem etwas 
bringt, was in den drei anderen Evangelien zerschmetternd wirken kann. Daher ist das 
Matthäus-Evangelium die allgemein-menschlichste dieser vier Urkunden. Es schildert 
uns den Christus Jesus am meisten als Menschen, so daß er uns, wenn wir ihn als 
Matthäus-Christus Jesus auf uns wirken lassen, in allen seinen Gliedern, in allen 
seinen Taten menschlich nahe steht. Es ist das Matthäus-Evangelium in gewisser 
Beziehung etwas wie ein Kommentar für die drei übrigen Evangelien. Was uns in den 
drei anderen zuweilen zu groß ist, als daß wir es überschauen könnten, es wird uns 
im kleineren Maßstabe durch das Matthäus-Evangelium klar. Und wenn wir dieses 
begreifen, wird uns ein bedeutungsvolles Licht auf die drei anderen Evangelien 
fallen können. Das ist uns aus Einzelheiten leicht verständlich. Nehmen wir das, was 
jetzt gesagt werden soll, zunächst einmal rein stilistisch. Damit uns im Lukas- 
Evangelium geschildert werden kann, wie der höchste Grad von Liebes- und 
Opferfahigkeit von diesem Wesen, das wir den Christus Jesus nennen, ausfließt in die 
Menschheit und in die Welt, dazu wird zu Hilfe genommen eine Menschheitsströ mung, 
die herunterkommt aus den urältesten Zeiten des Erdenwerdens. Und Lukas selber 
schildert uns diese Strömung bis hinauf zum Menschheitsanfang. - Damit uns gezeigt 
werden kann, wo der Mensch mit seiner Erkenntnis und seiner Weisheit einsetzen kann 
und einen Anfang nimmt nach dem Ziel, zu dem diese Erkenntnis hinkommen kann, dazu 
wird uns im Johannes-Evangelium gleich im Anfange dargestellt, wie die Schilderung 
des Christus Jesus sich anlehnt an den schöpferischen Logos selber. Das Geistigste, 
was wir mit unserer Erkenntnis erreichen können, wird gleich in den ersten Sätzen 
des Johannes-Evangeliums angeschlagen. Wir werden gleich hingeführt zu einem 
Höchsten des Erkenntnisstrebens, zu einem Höchsten, das in der menschlichen Brust 
vergegenwärtigt werden kann. - Anders ist es im Matthäus-Evangelium. Das beginnt 
damit, daß es uns zeigt die Vererbungsverhältnisse des Menschen Jesus von Nazareth 
in ihrer Herkunft, sozusagen von einem historischen Moment aus. Es zeigt uns die 
VererbungsVerhältnisse innerhalb eines einzelnen Volkes: wie gewissermaßen alle die 
Eigenschaften, die wir in dem Jesus von Nazareth vereinigt finden, sich summiert 
haben durch die Vererbung seit Abraham herunter, wie gleichsam ein Volk, durch 
dreimal vierzehn Generationen hindurch, das Beste, was es gehabt hat, in das Blut 
hineinfließen ließ, um in einer vollkommenen Weise in einer menschlichen 
Individualität höchste menschliche Kräfte darzustellen. - In die Unendlichkeit des 
Logos führt uns das Johannes-Evangelium. In das Unermeßliche der 
Menschheitsevolution bis zum Anfang hinauf steigt das Lukas-Evangelium. Ein 
überschaubares Volk, heruntervererbend seine Eigenschaften vom Stammvater Abraham 
durch dreimal vierzehn Generationen, das zeigt uns das Matthäus-Evangelium, so zeigt 
es uns den Menschen Jesus von Nazareth. Es kann hier nur angedeutet werden, daß es 
für den, welcher das Markus-Evangelium wirklich verstehen will, notwendig ist, daß 
er in einer gewissen Beziehung die kosmologischen Kräfte kennt, die unser ganzes 
Weltenwerden durchströmen. Denn so, wie der Christus Jesus im Markus-Evangelium 
dargestellt wird, wird uns gezeigt, wie in einer menschlichen Wirksamkeit ein 
Auszug, eine Essenz aus dem Kosmos gegeben ist, eine Essenz von dem, was sonst in 
dem Unermeßli chen der Weltenweiten als Weltenkräfte lebt. Es wird uns gezeigt, wie 
die Taten des Christus Jesus gleichsam Extrakte sind von kosmischen Wirksamkeiten. 
Wie der Menschengott Christus Jesus, so wie er auf der Erde steht, gleichsam als ein 
Extrakt der Sonnenwirksamkeit mit all ihren Unermeßlichkeiten vor uns steht, das 
will uns das MarkusEvangelium schildern. Also wie die Sternenwirksamkeit durch 


Und dann, nachdem er auf das hingewiesen hat, was er durch die Vererbung aus 
seiner Umgebung angezogen hat, fragt er bescheiden: Was ist denn an dem 
ganzen Wicht Original zu nennen? Wer sich, wie ich es getan habe, mit allem 
befaßt hat, was Goethe betrifft, der hat sich gewiß den schuldigen Respekt vor 
Goethes Eltern angeeignet. Aber man versuche einmal, alle ihre Eigenschaften 
zusammenzufügen - man wird vergeblich versuchen, das zutage zu fördern, was an 
dem «YVicht original zu nennem ist. Gerade das, was wir nicht finden können in 
dem Erbgut von Vater und Mutter, gerade das ist der Goethe, den wir kennen und 
der er in unserer Kultur immer sein wird. Es ist für einen Erzieher die reizvollste 
Aufgabe, bei der Erziehung eines Kindes vorauszusetzen, daß ein geheimnisvoller 
Wesenskern des Menschen sich zum Dasein ringt, der jenseits aller 
Vererbungsgesetze liegt, und daß bei jedem jungen Menschenwesen dieses Rätsel 
aufs neue zu lösen ist. Wenn wir diese Wahrheit von den wiederholten Erdenleben 
gegenüber einem Kinde wirklich anwenden, wird es uns nicht mehr fernliegen, des 
Kindes äußere Gestalt so zu betrachten, daß sie uns erscheint wie gestaltet, 
geformt aus einem seelisch-geistigen Wesenskern heraus. Wir verfolgen die 
unbestimmten Züge dieses Menschenantlitzes in den ersten Lebenstagen des 
Kindes, wir sehen, daß sie immer bestimmter und bestimmter werden und nach 
und nach der ganze Leib des Kindes eine immer bestimmtere eigene Form zeigt. 
Wir können sehen, wie die Seele, die aus einem früheren Dasein 
herübergekommen ist, diese unbestimmten Züge zu immer bestimmteren macht. 
Da wird sichtbar, wie an der sich gestaltenden leiblichen Hülle der 
Menschenwesenheit der innere Wesenskern des Menschen arbeitet. Wenn wir das 
recht ins Auge fassen, dann wird es uns nicht schwerfallen, eine aufsteigende und 
eine absteigende Linie des Menschenlebens zu erkennen. Wir sehen, wie 
unbestimmte Kräfte sich aus dem Innern an die Oberfläche arbeiten, und zu einem 
bestimmten Zeitpunkt sehen wir, wie alles, was im Menschen veranlagt ist sich 
offenbart in den Geschicklichkeiten und Fähigkeiten, die er sich erwirbt. Dann tritt 
das ein, daß der Mensch eine Seite seines Wesens zu der beherrschenden macht. 
Wir sehen durch die Aufnahme von Lebenswissen und Lebenskenntnissen eine Art 
Auseinandersetzung mit seiner Umgebung auftreten und kÖnnen sagen: Das ist 
etwas, was zu dem hinzutritt, was aus früheren Verkörperungen mitgebracht 
wurde. - Dann tritt im Leben eine absteigende Strömung ein, wo wir nichts mehr 
umwandeln können von dem, was wir äußerlich-physisch in unseren Fähigkeiten 
geworden sind - selbst in unser Gedächtnis können wir nichts mehr aufnehmen. 
Wir werden diese eigentliche Arbeit des individuellen Wesenskerns am 
Menschenwesen nur richtig verstehen, wenn wir das ganze Menschenleben ins 
Auge fassen. In zwei deutlich voneinander unterscheidbare Zustände findet man ja 
diese Arbeit am Menschenwesen geschieden. Der Mensch wechselt zwischen zwei 
Bewußtseinszuständen, dem Wachleben und dem Schlafleben. Für eine 
Betrachtung des gesamten Lebens muß man sich fragen: Was verdanken wir dem 
Schlafleben, und was verdanken wir dem Wachleben? - Aus dem Schlafe muß die 
Seele die Kräfte schöpfen zu neuer Arbeit, und es zeigt sich, daß der Seele aus 
dem Schlafe stärkende Kräfte erwachsen. Dafür ein Beispiel: Menschen, die durch 
ihren Beruf genötigt sind, viel auswendig zu lernen, können die Erfahrung machen, 
daß sie nicht recht weiterkommen mit dem Memorieren, wenn sie nicht zwischen 
ihrer Arbeit ein gehöriges Maß von Schlaf haben. Auch die naturwissenschaftliche 
Betrachtung anerkennt heute die Bedeutung des Schlafes für das Wegschaffen der 
Ermüdung. In naturwissenschaftlichen Kreisen herrscht die Auffassung, daß der 
Mensch ermüdet, weil die Muskeln, die Nerven und so weiter abgenutzt sind und 
neue Kräfte zugeführt erhalten müssen. Man berücksichtigt dabei aber nicht, daß 
die Muskeln auch arbeiten können, ohne Ermii dungserscheinungen zu zeigen. Die 
Herzmuskeln zum Beispiel arbeiten, ohne zu ermüden. Woher kommt das? Sich 
diese Frage vorzulegen, ist für eine gesunde Lebensbetrachtung von ungeheurer 
Wichtigkeit. Bei eingehender Beobachtung zeigt sich, daß nur unter gewissen 
Voraussetzungen Ermüdung eintritt. Das Herz ermüdet nicht, aber die kleinsten 


Menschenkraft wirkt, das schildert Markus. Das Matthäus-Evangelium knüpft in einer 
gewissen Weise auch an Sternenwirksamkeit an. Es führt uns deshalb, gleich da, wo es 
uns die Geburt des Jesus von Nazareth schildert, zu einem Punkt, von dem aus wir das 
große Weltenereignis so ansehen sollen, daß kosmische Tatsachen in einem gewissen 
Zusammenhang mit dem Menschheitswerden stehen, indem es den Stern zeigt, der die 
drei Magier hinführt zur Geburtsstätte des Jesus. Aber es schildert uns nicht eine 
kosmische Wirkung, wie es das Markus-Evangelium tut; es fordert nicht von uns, daß 
wir unseren Blick erheben zu dieser kosmischen Wirkung: es zeigt uns drei Menschen, 
drei Magier und die Wirkung, welche das Kosmische auf diese drei Menschen ausübt. 
Und wir können uns zu den drei Menschen wenden, um zu verspüren, was sie fühlen. 
Also zum Menschen werden wir selbst dann gewiesen, wenn wir uns zum Kosmischen 
aufschwingen sollen. Der Reflex des Kosmischen im Menschenherzen wird gezeigt. Der 
Blick wird nicht hinausgetragen in unermeßliche Weiten, sondern die Wirkung des 
Kosmischen im menschlichen Herzen wird uns gezeigt. Ich bitte noch einmal, diese 
Andeutungen nur stilistisch aufzufassen. Denn so ist der Grundcharakter der 
Evangelien, daß sie von verschiedenen Seiten schildern. Die Art und Weise, wie sie 
schildern, ist durchaus charakteristisch für das, was sie uns sagen wollen über das 
größte Ereignis der Menschheits- und Erdenevolution. Das ist auch zunächst das 
Allerbedeutsamste im Eingange des Matthäus-Evangeliums, daß wir hingewiesen werden 
auf die nächste Blutsverwandtschaft des Jesus von Nazareth. Es wird uns darin 
gleichsam die Frage beantwortet: Wie war die physische Persönlichkeit dieses Jesus 
von Nazareth beschaffen? Wie summierten sich alle Eigenschaften eines Volkes seit 
dem Stammvater Abraham in dieser einen Per sönlichkeit, damit in ihr jene Wesenheit 
sich offenbaren konnte, welche wir die Christus-Wesenheit nennen? Diese Frage wird 
uns beantwortet. Es wird uns gesagt: Damit die Christus-Wesenheit sich in einem 
physischen Leibe inkamieren konnte, dazu mußte dieser physische Leib Eigenschaften 
haben, wie er sie nur haben konnte, wenn alle Eigenschaften des Blutes jenes Volkes, 
das von Abraham abstammte, summiert in einem Extrakt dargestellt wurden in der einen 
Persönlichkeit: Jesus von Nazareth. Es soll daher gezeigt werden: Dieses Blut in 
Jesus von Nazareth führt wirklich zurück generationenweise bis zum Stammvater des 
hebräischen Volkes. Daher ist die Wesenheit dieses Volkes, das, was dieses Volk 
besonders für die Weltgeschichte, für die Menschheits- und Erdenentwickelung ist, 
insbesondere in der physischen Persönlichkeit des Jesus von Nazareth 
zusammengedrängt. Was muß man also zunächst kennen, wenn man die Absicht des 
Schilderers des Matthäus-Evangeliums treffen will in bezug auf diese Einleitung? Man 
muß das Wesen des hebräischen Volkes kennen! Man muß sich die Frage beantworten 
können: Welches konnte der Anteil sein, den das hebräische Volk gerade durch seine 
Eigentümlichkeit der Menschheit zu geben hatte? Unsere äußere Geschichte, die 
außeren materialistischen Geschichtsschilderungen nehmen wenig auf das Rücksicht, 
was hiermit angeführt wird. In der äußeren Geschichte schildert man die äußeren 
Tatsachen. Und da steht eigentlich so ziemlich ein Volk neben dem anderen, weil man 
ganz abstrakt schildert. Dabei tritt diejenige Tatsache, welche eine fundamentale 
Tatsache ist für den, der die Menschheitsentwickelung verstehen will, ganz zurück: 
jene Tatsache nämlich, daß kein Volk in der Menschheitsentwickelung dieselbe Aufgabe 
hat wie ein anderes, sondern daß ein jedes Volk seine besondere Mission und seine 
besonderen Aufgaben hat. Ein jedes Volk hat zu dem Gesamtschatz, welcher der Erde 
durch die Menschheitsentwickelung geliefert werden soll, einen Teil beizutragen. Und 
jeder dieser Teile ist ein anderer, ein ganz bestimmter. Ein jedes Volk hat seine 
bestimmte Mission. Nun aber ist bis in die Details der physischen Verhältnisse 
hinein ein jedes Volk so beschaffen, daß es diesen Anteil, den es der gesamten 
Menschheit zu bringen hat, auch richtig bringen kann. Mit anderen Worten, die Lei 
ber der Menschen, die zu einem Volke gehören, zeigen uns eine solche Ausgestaltung 
sowohl des physischen Leibes wie auch des Ätherleibes und des astralischen Leibes 
und eine solche Zusammenfügung dieser Leiber, daß sie das rechte Werkzeug werden 
können, damit jener Anteil zustande komme, den ein jedes Volk für die gesamte 
Menschheit zu leisten hat. - Welchen Anteil hatte nun insbesondere das hebräische 
Volk zu leisten, und wie bildete sich dann die Essenz dieses Anteiles des 
hebräischen Volkes zu dem Leibe des Jesus von Nazareth? Wenn man die Mission des 
hebräischen Volkes verstehen will, muß man schon etwas tiefer hineinschauen in die 
Gesamtentwickelung der Menschheit. Es wird notwendig sein, einiges von dem, was Sie 
skizzenhaft in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» und in Vorträgen angedeutet 
finden können, hier etwas genauer zu charakterisieren. Wir verstehen wohl am besten 
den Anteil des hebräischen Volkes an der Gesamtentwickelung der Menschheit, wenn wir 
wenigstens mit einigen kurzen charakteristischen Strichen den Ausgangspunkt nehmen 
von jener großen Katastrophe in der Menschheitsentwickelung, welche wir die 
atlantische Katastrophe nennen. Als die atlantische Katastrophe nach und nach über 
die Erdenverhältnisse hereinbrach, zogen die Menschen, welche damals auf dem alten 


atlantischen Kontinente wohnten, von dem Westen nach dem Osten. Im wesentlichen 
waren bei diesem Zuge zwei Strömungen vorhanden : eine Strömung, welche sich mehr im 
Norden bewegte, und eine andere, die mehr einen südlichen Weg nahm. Daher haben wir 
eine große Menschheitsströmung von atlantischer Bevölkerung, welche durch Europa 
hindurch bis nach Asien hinüberging; und wenn man das Gebiet um den Kaspisee herum 
in Betracht zieht, hat man ungefähr die Art, wie sich dieser Völkerzug der 
atlantischen Bevölkerung allmählich ausbreitete. Ein anderer Strom ging dagegen 
durch das heutige Afrika hindurch. Und in Asien drüben entstand dann eine Art von 
Zusammenströmen dieser beiden Züge, wie wenn sich gleichsam zwei Ströme treffen und 
einen Wirbel bilden. Was uns nun vorzugsweise interessieren soll, das ist, wie die 
Anschauungsweise, die ganze Seelenform dieser Völker oder wenigstens ihrer 
Hauptmassen war, welche da von der alten Atlantis nach dem Osten hinübergeworfen 
wurden. Es war tatsächlich so, daß in der ersten nachatlantischen Zeit die ganze 
Seelenverfassung eine andere war, als sie später geworden ist, und namentlich als 
sie heute ist. Es war bei all diesen Völkermassen noch eine mehr hellseherische 
Wahrnehmung der Umgebung vorhanden. Die Menschen konnten damals Geistiges 
gewissermaßen noch sehen, und auch das, was heute physisch gesehen wird, wurde auf 
eine mehr geistige Art gesehen. Also eine mehr hellseherische Lebens- und Seelenform 
war damals vorhanden. Besonders wichtig ist es aber, daß dieses Hellsehen der 
ursprünglichen nachatlantischen Bevölkerung wieder in einer gewissen Beziehung 
anders war als zum Beispiel das Hellsehen der atlantischen Bevölkerung selbst in der 
eigentlichen Blütezeit der atlantischen Entwickelung. In der Blütezeit der 
atlantischen Entwickelung war das in einem hohen Grade vorhandene hellseherische 
Vermögen der Menschen so, daß sie hineinschauten auf reine Art in eine geistige 
Welt, und daß die Offenbarungen der geistigen Welt in der Menschenseele Impulse zum 
Guten bewirkten. Und man könnte sogar sagen: Wer mehr fähig war, in die geistige 
Welt hineinzuschauen, der bekam in dieser Blütezeit atiantischer Entwickelung einen 
größeren Impuls des Guten; und wer weniger sehen konnte, bekam einen weniger hohen 
Impuls des Guten. Die Veränderungen, die dann auf der Erde vor sich gingen, waren 
allerdings so geartet, daß schon gegen das letzte Drittel der atlantischen Zeit, 
besonders aber in der nachatlantischen Zeit, gerade die guten Seiten des alten 
Hellsehens immer mehr und mehr dahingeschwunden waren. Nur diejenigen, welche in den 
Einweihungsstätten eine besondere Schulung durchmachten, hatten die guten Seiten des 
atlantischen Hellsehens bewahrt. Was dagegen auf natürliche Art von dem atlantischen 
Hellsehen geblieben war, nahm im Laufe der Zeit immer mehr einen solchen Charakter 
an, daß man sagen kann: Was die Menschen da sahen, führte sehr leicht zum Schauen 
gerade der schlimmen, der verführerischen und versuchenden Mächte des Daseins. Der 
hellseherische Menschenblick war nach und nach kaum mehr stark genug, die guten 
Kräfte zu schauen. Dagegen war es der Menschheit geblieben, Schlimmes zu schauen, 
dasjenige, was Versuchung, Verführung für die Menschen sein konnte. Und über 
bestimmte Gebiete der nach atlantischen Bevölkerung war eine gar nicht gute Form des 
Hellsehens verbreitet, ein Hellsehen, das eigentlich selbst schon eine Art von 
Versucher war. Mit diesem Niedergehen der alten hellseherischen Kraft war nun 
verbunden ein Aufblühen, eine allmähliche Entwickelung jener Sinneswahrnehmung, die 
wir als die normale für die heutige Menschheit erkennen. Die Dinge, welche die 
Menschen in der ersten nachatlantischen Zeit mit ihren Augen sahen und die der 
Mensch heute mit seinen gewöhnlichen Augen sieht, waren damals gar nicht 
verführerisch, weil die versuchenden Seelenkräfte dafür noch nicht vorhanden waren. 
Durch ein Äußeres, wodurch heute der Mensch so sehr zum Genüßling werden kann, und 
wenn ein solcher Anblick auch für den heutigen Menschen der verführerischste wäre, 
fühlte sich der nachatlantische Mensch nicht besonders verführt. Dagegen stachelte 
es ihn, wenn er Erbstücke des alten Hellsehens entwickelte. Die gute Seite der 
geistigen Welt sah er kaum mehr, aber das Luziferische und das Ahrimanische wirkte 
da mit starker Gewalt auf ihn, so daß er die Kräfte'und Mächte sah, die Versucher 
und Täuscher sein konnten. Die luziferischen und ahrimanischen Kräfte nahm also der 
Mensch wahr mit seinen alten, vererbten Kräften des Hellsehens. Worauf es nun ankam, 
das war, daß die Führer und Lenker der Menschheitsevolution, die ihre Weisheit zur 
Führung der Menschheit aus den Mysterien erhielten, Anstalten trafen, daß die 
Menschen trotz dieses Tatbestandes dennoch immer mehr und mehr zum Guten und zur 
Klarheit kamen. Nun waren die Menschen, welche nach der atlantischen Katastrophe 
sich nach dem Osten hinüber ausgebreitet hatten, von sehr verschiedenen 
Entwickelungsstufen. Man kann sagen, je weiter man nach dem Osten hinüberkam, desto 
moralischer und geistig höher war die Entwickelungsstufe der Menschen. In gewissem 
Sinne wirkte das, was sich als äußeres Wahrnehmen wie eine neue Welt heranbildete, 
mit immer größerer Klarheit; es wirkte immer mehr so, daß es die Größe und 
Herrlichkeit der äußeren Sinneswelt auf die Menschen wirken ließ. Das war der Fall, 
je weiter man nach dem Osten hinüberkam. Starke Anlagen nach dieser Seite hin hatten 


namentlich jene Menschen, welche zum Beispiel in den Gegenden nördlich vom heutigen 
Indien wohnten, bis zum Kaspischen Meer hin, bis zum Oxus und Jaxartes. In diesem 
mittleren Gebiete Asiens war ein Völkergemenge angesiedelt, das wirklich das 
Material hergeben konnte zu mancherlei Volksströmungen, die sich dann nach 
verschiedenen Seiten hin ausbreiteten, auch zu jenem Volke, das wir in bezug auf 
seine spirituelle Weltauffassung oft charakterisiert haben, zu dem altindischen 
Volke. Inmitten Asiens, bei diesem Völkergemenge, war bald nach der atlantischen 
Katastrophe, zum Teil schon während dieser Zeit, der Sinn für die äußere 
wirklichkeit schon sehr stark entwickelt. Dabei war aber bei den Menschen, die auf 
diesem Gebiet inkarniert waren, noch eine lebendige Erinnerung, eine Art 
Erinnerungserkenntnis an das vorhanden, was sie in der atlantischen Welt erlebt 
hatten. Am stärksten war dies bei jener Volksmasse der Fall, welche dann nach Indien 
herunterzog. Sie hatte zwar ein großes Verständnis für die Herrlichkeit der äußeren 
Welt, sie war am weitesten fortgeschritten im Beobachten der äußeren 
Sinneswahrnehmungen, aber gleichzeitig war bei ihr am stärksten entwickelt die 
Erinnerung an die alten spirituellen Wahrnehmungen der atlantischen Zeit. Daher 
entwickelte sich bei diesem Volk ein starker Drang nach der geistigen Welt hinauf, 
an die man sich erinnerte, und eine Leichtigkeit, wieder hineinzublicken in die 
spirituelle Welt - daneben aber ein Gefühl, daß das, was die äußeren Sinne darboten, 
Maja oder Illusion sei. Daher entsprang auch bei diesem Volke der Impuls, nicht 
besonders auf die äußere Sinneswelt zu schauen, sondern alles zu tun, damit die 
Seele - jetzt durch künstliche Entwickelung, durch Joga - sich hinauferheben könne 
zu dem, was während der alten atlantischen Zeit der Mensch unmittelbar aus der 
spirituellen Welt haben konnte. Weniger stark war diese Eigenart, die Außenwelt zu 
unterschätzen und als Maja oder Illusion anzuschauen und dafür nur jene Impulse zu 
entwickeln, welche zum Spirituellen hindrängen, bei dem im Norden von Indien 
gebliebenen Volksteil ausgebildet. Das war aber ein Volksgemenge, das in der 
tragischsten Situation war. In der ganzen Art der Begabung des alten indischen 
Volkes lag es, daß der Mensch mit einer gewissen Leichtigkeit eine bestimmte 
Jogaentwickelung durchmachen konnte, durch die er wieder hinaufgelangte in die 
Regionen, in welchen er in der atlantischen Zeit gelebt hatte. Leicht war es für 
ihn, was er als Illusion ansehen mußte, zu überwinden. Er überwand es in der 
Erkenntnis. Es war für ihn ein Höchstes die Erkenntnis: Diese Sinnenwelt ist eine 
Illusion, ist Maja; aber wenn du deine Seele entwickelst, wenn du dir Mühe gibst, 
dann gelangst du zu der Welt, die hinter der Sinneswelt liegt I Also durch einen 
inneren Vorgang überwand der Inder, was er als Maja oder Illusion ansah, und was er 
auch überwinden wollte. Anders war es bei den nördlichen Völkern, welche in der 
Geschichte dann die Arier im engeren Sinne genannt werden: bei den Persern, Medern, 
Bakterern und so weiter. Da war auch stark der Sinn entwickelt für äußere 
Anschauung, für den äußeren Intellekt. Aber es war der innere Drang, der Impuls, 
dasselbe durch innere Entwickelung, durch eine Art von Joga erreichen zu wollen, was 
der atlantische Mensch auf naturgemäße Weise hatte, nicht besonders stark vorhanden. 
Es war die lebendige Erinnerung bei den nördlichen Völkern nicht so vorhanden, daß 
sie sie umsetzten in ein Streben, die Illusion der äußeren Welt in der Erkenntnis zu 
überwinden. Die Seelenverfassung der Inder war nicht bei diesen nördlichen Völkern 
vorhanden. Bei ihnen war eine Seelenverfassung vorhanden, in der ein jeder bei dem 
iranischen, persischen oder medischen Volke so etwas fühlte, was, wenn wir es mit 
unseren heutigen Worten aussprechen wollten, sich in folgender Weise ausnehmen 
würde: Wenn wir als Menschen einstmals in der spirituellen Welt darinnen waren und 
Geistiges, Seelisches erlebt und gesehen haben, und jetzt in die physische Welt 
hinausversetzt sind und vor einer Welt stehen, die wir mit unseren Augen sehen, mit 
dem Intellekt begreifen, welcher an das Gehirn gebunden ist, dann liegt der Grund 
dazu nicht bloß im Menschen, und man kann das, was da zu überwinden ist, nicht bloß 
im Inneren des Menschen überwinden, es ist nichts Besonderes dadurch getan! - Es 
hatte der Iranier gesagt: Es muß nicht nur mit dem Menschen eine Veränderung 
vorgegangen sein, es muß sich die Natur und alles, was auf der Erde ist, verändert 
haben, wenn der Mensch heruntergestiegen ist. Daher kann es nicht genügen, daß wir 
Menschen dasjenige, was um uns herum ist, lassen wie es ist, und einfach sagen: Es 
ist alles Illusion, Maja, und wir selber steigen hinauf in die geistige Welt! Dann 
ändern wir zwar uns, aber nicht das, was sich in der ganzen umliegenden Welt 
geändert hat. - Daher sagte er nicht: Draußen breitet sich die Maja aus, ich selbst 
werde diese Maja überschreiten, in mir selbst die Überwindung der Maja und damit die 
spirituelle Welt erreichen! - Nein, er sagte: Der Mensch gehört mit der übrigen 
umliegenden Welt zusammen, er ist nur ein Glied davon. Wenn also das, was göttlich 
im Menschen ist, und was aus göttlich-geistigen Höhen heruntergestiegen ist, 
umgewandelt werden soll, so darf nicht bloß das zurückverwandelt werden, was im 
Menschen ist, sondern es muß auch dasjenige zurückverwandelt werden, was in unserer 


Umgebung ist. - Das gab diesen Völkern besonders den Impuls, tatkräftig einzugreifen 
in die Umgestaltung und Umschaffung der Welt. Während man in Indien sagte: Die Welt 


ist heruntergestiegen; was sie jetzt bietet, ist Maja -, sagte man nördlich davon: 
Gewiß, die Welt ist heruntergeschritten; aber wir müssen sie so verändern, daß 
wieder ein Geistiges aus ihr wird! - Sinnen, Erkenntnis-Sinnen war der 


Grundcharakter des indischen Volkes. Mit der Welt wurde dieses Volk dadurch fertig, 
daß es die Sinnes Wahrnehmung Illusion oder Maja nannte. Tatkraft, äußere Energie, 
Wille zum Umarbeiten dessen, was in der äußeren Natur ist, das war der 
Grundcharakter des iranischen Volkes und der übrigen nördlichen Völker. Sie sagten: 
Was um uns herum ist, das ist aus GöttUchem heruntergestiegen; aber der Mensch ist 
dazu berufen, es zum Göttlichen wieder zurückzuführen! - Was im Grunde genommen 
schon im Volkscharakter lag bei den Iraniern, das wurde auf ein Höchstes gehoben und 
mit der größten Energie durchsetzt bei den geistigen Führern, die aus den Mysterien 
hervorgingen. Vollständig verstehen, auch äußerlich, kann man das, was ostwärts und 
südwärts vom Kaspisee sich abspielte, nur dann, wenn man es vergleicht mit dem, was 
mehr nördlich davon vorging, also in Gegenden, die an das heutige Sibirien, an das 
heutige Rußland angrenzen, sogar bis nach Europa hinein sich erstrecken. Da waren 
Menschen, welche sich in hohem Grade das alte Hellsehen bewahrt hatten, und bei 
denen sich in gewisser Beziehung die Waage hielten die Möglichkeit des alten 
geistigen Wahrnehmens und die des sinnlichen Anschauens, des neuen 
Verstandesdenkens. Bei ihnen war in weitesten Kreisen noch ein Hineinschauen in die 
geistige Welt vorhanden. Wenn man den Charakter dieses Hineinschauens in die 
geistige Welt, das allerdings schon auf eine niedere Stufe heruntergestiegen war und 
bei diesen Völkerschaften im wesentlichen - wie wir heute sagen würden - ein 
niederes astralisches Hellsehen war, in Betracht zieht, so ergibt sich für die 
Gesamtentwickelung der Menschheit eine bestimmte Folge daraus. Wer mit dieser Art 
von Hellsehen begabt ist, wird ein ganz bestimmter Mensch. Der Mensch erhält da eine 
gewisse Charakteranlage. Das zeigt sich besonders bei diesen Völkermassen, die im 
Volkscharakter dieses niedere Hellsehen hatten. Ein solcher Mensch hat im 
wesentlichen den Drang, von der Naturumgebung zu fordern, was er zu seinem 
Lebensunterhalt braucht, und möglichst wenig zu tun, um es der Natur zu entreißen. 
Schließlich weiß er ja, so wahr wie der heutige Sinnenmensch weiß, daß es Pflanzen, 
Tiere und so weiter gibt, daß es göttlich-geistige Wesenheiten gibt, die in alledem 
darinnenstecken; denn er sieht sie. Er weiß auch, daß sie die mächtigen Wesen sind, 
die hinter den physischen Wesenheiten stehen. Aber er kennt sie auch so genau, daß 
er von ihnen fordert, sie sollen ihm ohne viel Arbeit das Dasein fristen, in das sie 
ihn hineingestellt haben. Man könnte vieles anführen, was äußerlicher Ausdruck ist 
für die Stimmung und Gesinnung dieser astralisch hellsehenden Menschen. Nur eines 
soll jetzt dafür angeführt werden. In dieser Zeit, die jetzt für uns zu betrachten 
wichtig ist, waren alle diese Völkerschaften, die mit einem in der Dekadenz 
begriffenen Hellsehen begabt waren, Nomadenvölker, die, ohne seßhaft zu sein, ohne 
feste Wohnsitze zu gründen, als Hirten herumstreiften, keinen Fleck besonders lieb 
hatten, auch das, was die Erde ihnen bot, nicht besonders pflegten, und auch gern 
bereit waren zu zerstören, was um sie herum war, wenn sie etwas brauchten zu ihrem 
Lebensunterhalt. Aber etwas zu leisten, um das Kulturniveau zu erhöhen, um die Erde 
umzugestalten, dazu waren diese Völker nicht aufgelegt. So entstand der große, der 
wichtige Gegensatz, der vielleicht zu dem Allerwichtigsten der nachatlantischen 
Entwickelung gehört: der Gegensatz zwischen diesen mehr nördlichen Völkern und den 
iranischen Völkern. Bei den Iraniern entwickelte sich die Sehnsucht, einzu greifen 
in das Geschehen rings um sie herum, seßhaft zu werden, was man als Mensch und als 
Menschheit hat, durch Arbeit sich zu erringen, das heißt also wirklich durch die 
menschlichen Geisteskräfte die Natur umzugestalten. Das war gerade in diesem Winkel 
der größte Drang der Menschen. Und unmittelbar daran stieß nach Norden jenes Volk, 
das hineinschaute in die geistige Welt, das sozusagen auf «du und du» war mit den 
geistigen Wesenheiten, das aber nicht gern arbeitete, das nicht seßhaft war und gar 
kein Interesse daran hatte, die Kulturarbeit in der physischen Welt vorwärts zu 
bringen. Das ist der größte Gegensatz vielleicht, der sich äußerlich in der 
Geschichte der nachadantischen Zeiten gebildet hat, und der rein eine Folge ist der 
verschiedenen Arten der Seelenentwickelung. Es ist der Gegensatz, den man in der 
außeren Geschichte auch kennt: der große Gegensatz zwischen Iran und Turan. Aber man 
kennt nicht die Ursachen. Hier haben wir jetzt die Gründe. Im Norden, nach Sibirien 
hinein: Turan, jenes Völkergemenge, das in hohem Grade mit den Erbstücken eines 
niederen astralischen Hellsehens begabt war, das infolge dieses Lebens in der 
geistigen Welt keine Neigung und keinen Sinn hatte, eine äußere Kultur zu begründen, 
sondern - weil diese Menschen mehr passiver Art waren und sogar zu ihren Priestern 
vielfach niedere Magier und Zauberer hatten - sich namentlich da, wo es auf das 
Geistige ankam, mit niederer Zauberei, ja zum Teil sogar mit schwarzer Magie 


beschäftigte. Im Süden davon: Iran, jene Gegenden, in denen frühzeitig der Drang 
entstand, mit den primitivsten Mitteln dasjenige, was in der Sinnes weit uns gegeben 
ist, durch menschliche Geisteskraft umzugestalten, so daß auf diese Weise äußere 
Kulturen entstehen können. Das ist der große Gegensatz zwischen Iran und Turan. In 
einer schönen Weise wird mythisch, legendenhaft angedeutet, wie der nach dieser 
Kulturseite vorgeschrittenste Teil der Menschen von Norden herunterzog bis in die 
Gegend, die wir als die iranische angesprochen haben. Und wenn uns in der Legende 
von Dschemshid, jenem Könige, der seine Völker von Norden heruntergeführt hat nach 
Iran, erzählt wird: er bekam von jenem Gotte, der nach und nach anerkannt werden 
wird, den er Ahura Mazdao nannte, einen goldenen Dolch, mit dem er seine Mission auf 
der Erde erfüllen sollte - dann müssen wir uns klar sein, daß mit dem goldenen Dolch 
des Königs Dschemshid, der seine Völker herausentwickelte aus der trägen Masse der 
Turanier, dasjenige gegeben war, was das an die äußeren Menschenkräfte gebundene 
Weisheitsstreben ist, jenes Weisheitsstreben, welches die vorher in Dekadenz 
gekommenen Kräfte wieder heraufentwickelt und sie durchdringt und durchwebt mit dem, 
was der Mensch auf dem physischen Plan an Geisteskraft erringen kann. Dieser goldene 
Dolch hat als Pflug die Erde umgegraben, hat aus der Erde Ackerland gemacht, hat die 
ersten primitivsten Erfindungen der Menschheit gebracht. Er hat fortgewirkt und 
wirkt bis heute in alledem, auf das die Menschen als ihre Kulturerrungenschaften 
stolz sind. Das ist etwas Bedeutsames, daß der König Dschemshid, der herunterzog aus 
Turan in die iranischen Gebiete, von Ahura Mazdao diesen goldenen Dolch erhielt, der 
den Menschen die Kraft gibt, sich die äußere sinnliche Welt zu erarbeiten. Dieselbe 
Wesenheit, von der dieser goldene Dolch stammt, ist auch der große Inspirator jenes 
Führers der iranischen Bevölkerung, den wir als Zarathustra oder Zoroaster, 
Zerdutsch kennen. Und Zarathustra war es, der in uralten Zeiten - bald nach der 
atlantischen Katastrophe - mit den Gütern, die er aus den heiligen Mysterien 
heraustragen konnte, jenes Volk durchdrang, das den Drang hatte, die äußere Kultur 
mit menschlicher Geisteskraft zu durchweben. Dazu sollte Zarathustra diesen Völkern, 
die nicht mehr die alte atlantische Fähigkeit hatten, hineinzuschauen in die 
geistige Welt, neue Aussichten und neue Hoffnungen auf die geistige Welt geben. So 
eröffnete Zarathustra jenen Weg, den wir öfter besprochen haben, auf dem die Völker 
einsehen sollten, daß in dem äußeren Sonnenlichtleib nur gegeben ist der äußere Leib 
eines hohen geistigen Wesens, welches er, im Gegensatz zu der kleinen menschlichen 
Aura, die «Große Aura», Ahura Mazdao nannte. Er wollte damit andeuten, daß dieses 
zwar jetzt noch weit entfernte Wesen einstmals heruntersteigen würde auf die Erde, 
um innerhalb der Menschheitsgeschichte sich substantiell mit der Erde zu vereinigen 
und im Menschheitswerden weiter zu wirken. Damit wurde für diese Menschen von 
Zarathustra auf dieselbe Wesenheit hingewiesen, die später in der Geschichte als der 
Christus lebte. Damit hatte Zarathustra oder Zoroaster etwas Großes, etwas 
Gewaltiges vollbracht. Er hatte der neuen nachatlantischen Menschheit, der 
entgötterten Menschheit, wieder den Aufstieg gebracht zu einem Geistigen und die 
Hoffnung, daß die Menschen mit den Kräften, die heruntergestiegen waren auf den 
physischen Plan, dennoch zum Geistigen kommen können. Der alte Inder erreichte das 
alte Geistige wieder in einer gewissen Weise durch die Jogaschulung. Ein neuer Weg 
aber sollte den Menschen eröffnet werden durch das, was Zarathustra brachte. 
Zarathustra hatte nun einen bedeutsamen Beschützer. - Ich möchte ausdrücklich 
betonen, daß ich von Zarathustra als von einem Wesen spreche, welches schon die 
Griechen in die Zeit fünftausend Jahre vor dem Trojanischen Krieg versetzten, das 
also nichts zu tun hat mit dem, was die äußere Geschichte als Zarathustra 
bezeichnet, und auch nichts mit dem, was in der Zeit des Darius als Zarathustra 
erwähnt wird. Der Zarathustra dieser alten Zeiten hatte einen Beschützer, welcher 
mit dem später üblich gewordenen Namen Guschtasb bezeichnet werden kann. Wir haben 
also in Zarathustra eine mächtige priesterhafte Natur, welche auf den großen 
Sonnengeist, auf Ahura Mazdao, hinweist, auf jene Wesenheit, welche der Führer sein 
soll für die Menschen aus dem äußeren Physischen zurück zum Geistigen. Und in 
Guschtasb haben wir die königliche Natur dessen, der geneigt war, alles zu tun auf 
dem äußeren Gebiete, was die großen Inspirationen Zarathustras in der Welt 
verbreiten konnte. Daher konnte es nicht ausbleiben, daß diese Inspirationen und 
diese Intentionen, welche in dem alten Iran durch Zarathustra, durch Guschtasb sich 
geltend machten, zusammenstießen mit dem, was unmittelbar nördlich dieses Gebietes 
war. Und es entwickelte sich durch diesen Zusammenstoß tatsächlich einer der größten 
Kriege, die es in der Welt gegeben hat, von dem die äußere Geschichte nicht viel 
berichtet, weil er in uralte Zeiten fällt. Es war ein gewaltiger Zusammenstoß 
zwischen Iran und Turan. Und es entwickelte sich aus diesem Kriege, der nicht 
Jahrzehnte, der Jahrhunderte dauerte, eine gewisse Stimmung, die lange Zeit im 
Inneren Asiens andauerte, eine Stimmung, die etwa in folgender Weise in Worte gefaßt 
werden muß. Der Iranier, der Zarathustra-Mensch, sagte sich etwa folgendes: Überall, 


wo wir hinschauen, gibt es eine Welt, die zwar herabgestiegen ist aus dem Göttlich- 
Geistigen, die sich aber jetzt darstellt wie ein Abfall von der früheren Höhe. Wir 
müssen voraussetzen, daß alles, was um uns herum ist als die Welt der Tiere, 
Pflanzen und Mineralien, früher höher war, und daß alles dies in Dekadenz gekommen 
ist. Der Mensch aber hat die Hoffnung, es wieder hinaufzuführen. - Nehmen wir zum 
Beispiel ein Tier. Reden wir so, daß wir das, was in dem Gefühl eines Iraniers 
lebte, übersetzen in unsere Sprache, und reden wir so, wie etwa ein Lehrer in der 
Schule zu seinen Schülern reden würde, wenn er eine ähnliche Gesinnung 
charakterisieren wollte. Dann könnten wir sagen: Sieh dir an, was du um dich herum 
hast. Das war früher geistiger; jetzt ist es heruntergestiegen, ist in Dekadenz 
gekommen. Nehmen wir einmal den Wolf. Das Tier, das im Wolf ist, das du als 
sinnliches Wesen siehst, ist heruntergestiegen, ist in Dekadenz gekommen. Es zeigte 
vor allen Dingen früher seine schlechten Eigenschaften nicht. Du aber, wenn in dir 
selbst gute Eigenschaften keimen, wenn du deine guten Eigenschaften und geistigen 
Kräfte zusammen nimmst, du kannst das Tier zähmen. Du kannst ihm einverweben deine 
eigenen Eigenschaften. Dann kannst du aus dem Wolf einen zahmen Hund bilden, der dir 
dient! Da hast du in Wolf und Hund zwei Wesen, die gleichsam zwei Weltenströmungen 
charakterisieren. - Die Menschen, die ihre geistigen Kräfte verwendeten, um die 
Umwelt zu bearbeiten, sie waren imstande, die Tiere zu zähmen, auf eine höhere Stufe 
zu bringen, während die anderen, welche ihre Kräfte nicht dazu verwendeten, die 
Tiere so ließen, wie sie waren, so daß sie immer tiefer und tiefer sinken mußten. 
Das sind zwei verschiedene Kräfte. Die eine tritt in der Stimmung hervor: Wenn ich 
die Natur so lasse, wie sie ist, dann sinkt sie immer tiefer und tiefer herunter, 
dann wird alles wild. Die andere: Aber ich kann meine geistigen Augen auf eine gute 
Macht richten, deren Bekenner ich bin, dann hilft sie mir, dann kann ich das, was 
hinuntersinken will, mit ihrer Hilfe wieder hinaufführen. Diese Macht, zu der ich 
hinaufblicken kann, sie kann mir die Hoffnung zu einer Weiterentwickelung geben! - 
Diese Macht identifizierte sich für den Iranier mit Ahura Mazdao, und er sagte sich: 
Alles, was der Mensch tun kann, um die Kräfte der Natur zu veredeln, um sie 
hinaufzuheben, das kann geschehen, wenn der Mensch sich verbindet mit Ahura Mazdao, 
mit der Kraft des Ormuzd. Ormuzd ist eine aufwärtsgehende Strömung. Wenn der Mensch 
aber die Natur so läßt, wie sie ist, dann kann man sehen, wie alles in die Wildheit 
hineintreibt. Das kommt von Ahriman I - Und nun entwickelte sich folgende Stimmung 
im iranischen Gebiete: Im Norden von uns gehen viele Menschen herum. Sie sind im 
Dienste von Ahriman. Das sind die Ahrimanleute, die nur in der Welt herumstreifen 
und nur nehmen, was ihnen die Natur bietet, die nicht Hand anlegen wollen, um die 
Natur zu vergeistigen. Wir aber wollen uns verbünden dem Ormuzd, dem Ahura Mazdao! 
So fühlte man in der Welt die Zweiheit, die da auftrat. So fühlten die iranischen 
Menschen, die Zarathustra-Menschen, und was sie so fühlten, das brachten sie auch in 
den Gesetzen zum Ausdruck. Sie wollten ihr Leben so einrichten, daß in der äußeren 
Gesetzgebung der Drang nach aufwärts zum Ausdruck kommen sollte. Das war die äußere 
Folge des Zarathustrismus. So müssen wir den Gegensatz von Iran und Turan 
ansprechen. Und jenen Krieg, von dem die okkulte Geschichte so vieles und so Genaues 
berichtet, den Krieg zwischen Ardschasb und Guschtasb, wovon der eine der König 
derTuranier war und der andere der Beschützer des Zarathustra, diesen Krieg als 
Gegensatz zwischen Nord und Süd müssen wir als Stimmung sich fortsetzen sehen auf 
die beiden Gebiete Iran und Turan. Wenn wir das begreifen, werden wir fließen sehen 
eine gewisse Seelenströmung von Zarathustra aus auf die ganze Menschheit, auf die er 
gewirkt hat. So mußte zunächst charakterisiert werden, wie das ganze Milieu, die 
ganze Umgebung war, in welche Zarathustra hineingestellt war. Denn wir wissen ja, 
daß diejenige Individualität, die in das Blut, das von Abraham durch dreimal 
vierzehn Generationen hinunterfloß, sich hineininkarnierte und die im Matthäus- 
Evangelium als Jesus von Nazareth auftritt, die Zarathustra-Individuaütät war. Sie 
mußten wir zunächst dort aufsuchen, wo sie uns zuerst in der nachatlantischen Zeit 
entgegentritt. Und jetzt entsteht für uns die Frage: Wieso war gerade das Blut, das 
von Abraham in Vorderasien durch die Generationen hinunterrann, dasjenige, welches 
am besten geeignet sein konnte für eine spätere Leiblichkeit des Zarathustra? Denn 
eine der nachfolgenden Inkarnationen des Zarathustra ist der Jesus von Nazareth. 
Damit diese zweite Frage aufgeworfen werden kann, war es notwendig, zuerst die Frage 
nach dem Zentrum aufzuwerfen und zu beantworten, nach jenem Zentrum, das sich in 
diesem Blute zum Ausdruck bringt. Wir haben in der Zarathustra-Individualität dieses 
Zentrum, welches sich in dieses Blut des hebräischen Volkes hineininkarniert. Wir 
werden nun morgen zu besprechen haben, warum es gerade dieses Blut, dieses Volkstum 
sein mußte, aus dem Zarathustra seine äußere Leiblichkeit nahm. ZWEITERVOR 
TRAG Bern, 2. September 1910 Es wird notwendig sein, daß in den Anfangsvorträgen 
dieses Zyklus einiges von dem wieder vorkommt, was schon bei der Beleuchtung des 
Lukas-Evangeliums gesagt worden ist. Gewisse Tatsachen im Leben des Christus Jesus 


sind ja nur zu verstehen, wenn man diese beiden Evangelien ein wenig miteinander 
vergleicht. Was in erster Linie von Bedeutung ist zum inneren Verständnis des 
Matthäus-Evangeliums, das ist, daß jene Individualität, von der uns dieses 
Evangelium zunächst erzählt, in bezug auf ihre Leiblichkeit herstammt von Abraham 
und durch die Vererbung durch dreimal vierzehn Generationen hindurch sozusagen einen 
Extrakt des gesamten Volkstumes der Abrahamiten, der Hebräer, in sich trägt und daß 
diese Individualität für den Geisteswissenschafter dieselbe ist, welche wir als die 
des Zoroaster oder Zarathustra ansprechen. Wir haben gestern gleichsam die 
außerliche Umgebung dargestellt, in welche jener Zoroaster oder Zarathustra 
hineinwirkte. Es wird notwendig sein, auch noch einiges von den Weltanschauungen und 
Ideen zu erwähnen, welche die Kreise Zarathustras beherrschten. Man muß nämlich 
sagen, daß auf jenem Gebiete, innerhalb dessen in uralten Zeiten Zoroaster oder 
Zarathustra gewirkt hat, eine Weltanschauung aufblühte, die in ihren großen Zügen 
tief Bedeutsames enthält. Man braucht nur einige Sätze auszusprechen von dem, was ja 
immerhin als die Lehre des ältesten Zarathustra angesehen werden darf, um auf tiefe 
Grundlagen der ganzen nachatlantischen Weltanschauung hinzuweisen. Auch schon 
außerlich in der Geschichte wird uns gesagt, daß jene Lehre, innerhalb welcher auch 
Zarathustra wirkte, ausgehe von zwei Prinzipien, welche wir bezeichnen als das 
Prinzip des Ormuzd, des guten, lichtvollen Wesens, und als das Prinzip des Ahriman, 
des finsteren, des bösen Wesens. Aber es wird zu gleicher Zeit auch schon in der 
außeren Darstellung dieses religiösen Systems betont, daß diese beiden Prinzipien - 
Ormuzd oder Ahura Mazdao und Ahriman - doch wieder zurückgehen auf ein 
gemeinschaftliches Prinzip: Zeruane Akarene. Was ist dieses einheitliche, gleichsam 
Urprinzip, aus dem die beiden anderen, sich in der Welt bekämpfenden Prinzipien 
herstammen? Man übersetzt Zeruane Akarene gewöhnlich mit den Worten «die 
unerschaffene Zeit». Man kann also sagen: Es führt die Zarathustralehre zuletzt 
zurück auf das Urprinzip, in dem wir zu sehen haben die ruhige, im Weltenlaufe 
dahinfließende Zeit. Dabei liegt es allerdings schon in jener Wortbedeutung, daß man 
nicht wiederum fragen kann nach dem Ursprünge dieser Zeit, dieses Zeitenumlaufes. - 
Es ist wichtig, daß man sich insbesondere einmal diese Idee deutlich zum Bewußtsein 
bringt: daß man von irgend etwas im Weitenzusammenhange sprechen kann, ohne 
innerlich berechtigt zu sein, zum Beispiel nach den Ursachen eines solchen ersten 
Prinzips wieder zu fragen. Das äußerliche abstrakte Denken der Menschen wird es sich 
ja kaum jemals nehmen lassen, wenn auf irgendeine Ursache hingewiesen wird, immer 
wieder und wieder zu fragen nach der Ursache dieser Ursache, und so gleichsam die 
Begriffe in alle Ewigkeit nach rückwärts herumzudrehen. Man müßte sich einmal, wenn 
man wirklich feststehen wollte auf dem Boden der Geisteswissenschaft, durch 
gründliche Meditation klarmachen, daß die Frage nach dem Ursprung, nach der Ursache, 
irgendwo haltmachen muß, irgendwo aufhören muß, und daß, wenn man von einem gewissen 
Punkte aus weiter nach den Ursachen fragt, man ein bloßes Spiel des Denkens treibt. 
Ich habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» auf diese erkenntnistheoretische 
Tatsache hingewiesen. Ich habe gesagt: Man könnte wohl fragen, wenn man auf einer 
Straße Furchen sieht, woher die Furchen kommen. Man kann antworten: Von den Rädern 
eines Wagens. Man kann weiter fragen, wo sich die Räder an dem Wagen befinden? Man 
kann fragen, warum die Furchen von dem Wagen gezogen worden sind? und kann als 
Antwort erhalten: Weil er über die Straße gefahren ist. Man kann weiter fragen: 
Warum er über die Straße gefahren ist? und mag als Antwort bekommen: Weil er einen 
Menschen über die Straße fahren sollte. - Man kommt aber bei diesem Fragen zuletzt 
zu den Entschlüssen, welche jenen Menschen dazu geführt haben, den Wagen zu 
benutzen. Und wenn man dann nicht dabei stillsteht, daß der Mensch diese Absicht 
gehabt hat, wenn man weiter fragt nach den Ursachen dieser Absicht, dann verfehlt 
man das eigentlich Inhaltvolle und bleibt in einem Fragespiel stecken. So ist es 
auch bei den großen Weltanschauungsfragen. Irgendwo muß haltgemacht werden. 
Haltgemacht werden muß nach dem, was den Lehren des Zarathustrismus zugrunde Hegt, 
bei der Zeit, die im ruhigen Laufe dahinfließt. Nun teilt der Zarathustrismus die 
Zeit selbst wieder in zwei Prinzipien, oder besser gesagt, er läßt aus ihr zwei 
Prinzipien hervorgehen: ein gutes, ein Lichtprinzip, das ich Ihnen gestern ziemlich 
konkret charakterisieren konnte als das Ormuzdprinzip, und ein böses, ein 
Finsternisprinzip, das Ahrimanprinzip. Es liegt dieser urpersischen Auffassung 
wirklich ein ungeheuer tief Bedeutungsvolles zugrunde, nämlich das, daß alles Böse, 
alles Üble in der Welt, alles, was in seinem physischen Bilde als das Dunkle, als 
das Finstere bezeichnet werden muß, nicht ursprünglich ein Böses, ein Finsteres, ein 
Übles ist. Gerade darauf machte ich aufmerksam, daß das urpersische Denken zum 
Beispiel den Wolf, der in einer gewissen Weise etwas Wildes, etwas Schlimmes 
darstellt, etwas, woran das Ahrimanprinzip arbeitet, so ansieht, daß er sich 
herunterentwickelt hat, als er sich selbst überlassen blieb und das Ahrimanprinzip 
in ihm wirksam sein konnte, daß also in diesem Sinne der Wolf ursprünglich 


heruntergeglitten ist von einem Wesen, dem wir das Gute nicht absprechen dürfen. Das 
liegt nach urpersischer, nach urarischer Auffassung allem Werden zugrunde: daß 
Schlimmes, Übles, Böses dadurch entsteht, daß etwas, was in einem früheren Zeitpunkt 
in seiner damaligen Gestalt ein Gutes war, diese Gestalt in einen späteren Zeitraum 
hinein bewahrt hat, daß dieses also, statt sich zu ändern, statt fortzuschreiten, 
die Gestalt sich bewahrt hat, welche einem früheren Zeitpunkt angemessen war. Alles 
Schlimme, alles Finstere und Böse leitet die urpersische Anschauung einfach davon 
ab, daß die Gestalt eines Wesens, welche in einem früheren Zeitpunkt eine gute war, 
in eine spätere Zeit hinein so geblieben ist, anstatt sich entsprechend zu 
verändern. Und aus dem Zusammenstoß einer solchen, aus einem früheren Zeitraum 
hereingetragenen Wesensform in eine spätere Zeit mit demjenigen, was fortgeschritten 
ist, daraus entsteht der Kampf des Guten mit dem Bösen. So ist der Streit zwischen 
Gut und Böse nach urpersischer Auffassung kein anderer als der Streit zwischen dem, 
was seine richtige Gestalt in der Gegenwart hat, und dem, was seine alte Gestalt in 
die Gegenwart hineinträgt. Es ist also das Böse nicht ein absolutes Böses, sondern 
nur ein versetztes Gutes, etwas, das gut war in einer früheren Zeit. So erscheint 
das Böse, welches sich in die Gegenwart hineinstellt, als ein Geschehnis, das eine 
frühere Zeit hereinbewahrt in die Gegenwart. Da, wo das Frühere und das Spätere noch 
nicht miteinander in Kampf treten, fließt noch die ungeschiedene, nicht in ihre 
einzelnen Momente real auseinandergetretene Zeit dahin. Das ist eine tief bedeutsame 
Anschauung, die wir hier auf dem Grund der ersten nachatlantischen Volkstümer im 
Zarathustrismus finden. Und diese Anschauung, die wir eigentlich auch als das 
Grundprinzip des Zarathustrismus ansehen können, schließt in sich, wenn sie in der 
richtigen Art betrachtet wird, gerade dasjenige, was wir gestern von einer gewissen 
Seite her charakterisieren konnten, und was wir so stark hervortreten sehen gerade 
bei jenen Völkern, welche sich anlehnten an die Lehren des Zarathustra. Wir sehen 
überall bei diesen Völkerschaften Einsicht in die Notwendigkeit, daß diese zwei, 
gleichsam aus dem gleichförmigen Strom der Zeit herausgewachsenen Momente sich 
einander gegenübertreten in der Zeit selbst und erst im Laufe der Zeit überwunden 
werden. Wir sehen die Notwendigkeit, daß das Junge entstehe und daß das Alte 
erhalten bleibe, und daß im Ausgleich des Alten mit dem Jungen das Weltenziel, 
insbesondere das Erdenziel nach und nach erreicht werde. So, wie wir sie jetzt 
charakterisiert haben, liegt aber diese Anschauungsweise auch zugrunde aller 
Höherentwickelung, wie sie auftrat innerhalb dessen, was aus dem Zarathustrismus 
herstammt. Nachdem der Zarathustrismus in den gestern charakterisierten Zeiten sich 
seinen Ursitz in jenen Gegenden hat anweisen lassen, wirkte er überall, wo er 
auftrat. Und wir werden gleich sehen, wie unermeßlich stark er auf alle Folgezeit 
wirkte. Er wirkte in der Weise, daß er den Gegensatz des Alten und des Jungen 
hineinträufeln ließ in alles, was er wirkte. Und er wirkte tief. Zarathustra konnte 
so tief auf alle Folgezeit wirken, weil er in der Zeit, wo er aufgestiegen war zu 
der höchsten der Initiationen, die zu seiner Zeit zu erreichen war, zwei Schüler 
sich herangezogen hatte. Ich habe sie schon erwähnt. Den einen lehrte er alles, was 
sich bezieht auf die Geheimnisse des Raumes, der sich um uns herum sinnlich 
ausbreitet, also alles, was die Geheimnisse des Gleichzeitigen sind; dann lehrte er 
den anderen Schüler alles, was die Geheimnisse der dahinfließenden Zeit sind, die 
Geheimnisse der Evolution, derEntwickelung. Auch darauf habe ich schon hingewiesen, 
daß in einem bestimmten Zeitpunkt einer solchen Schülerschaft, wie sie bestand bei 
diesen beiden großen Schülern gegenüber dem Zarathustra, etwas ganz Besonderes 
eintritt: daß der Lehrer hinopfern kann etwas von seiner eigenen Wesenheit für seine 
Schüler. Und Zarathustra, wie er war in seiner Zarathustra-Zeit, hat aus seiner 
eigenen Wesenheit für seine beiden Schüler hingeopfert seinen eigenen Astralleib und 
seinen eigenen Ätherleib. Die Individualität des Zarathustra, seine innerste 
Wesenheit, blieb ja in sich geschlossen erhalten zu immer wiederkehrenden 
Inkarnationen. Aber, was gleichsam das astralische Kleid war des Zarathustra, der 
astralische Leib, in dem er als Zarathustra in uralten Zeiten der nachatlantischen 
Entwickelung gelebt hat, dieses astralische Kleid war so vollkommen, so durchdrungen 
von der ganzen Wesenheit des Zarathustra, daß es nicht zerstob wie andere 
astralische Kleider der Menschen, sondern in sich geschlossen blieb. Im Weltenwerden 
können solche durch die Tiefe der Individualität, die sie getragen hat, in sich 
zusammengeschlossene menschliche Hüllen erhalten bleiben. Und der astralische Leib 
des Zarathustra blieb erhalten. Und der eine der Schüler, der von Zarathustra 
erhalten hatte die Raumeslerire und die Geheimnisse alles dessen, was gleichzeitig 
unseren Sinnesraum durchdringt, dieser Schüler wurde wiedergeboren in jener 
Persönlichkeit, welche in der Geschichte genannt wird Thoth oder Hermes der Ägypter. 
Dieser wiederinkarnierte Schüler des Zarathustra, der dazu ausersehen war so lehrt 
die okkulte Forschung -, jener ägyptische Hermes oder Thoth zu werden, er sollte 
nicht nur in sich alles befestigen, was er in einer früheren Inkarnation von 


Zarathustra überkommen hatte, sondern er sollte es noch dadurch zur Festigkeit 
bringen, daß ihm in jener Art, wie es durch die heiligen Mysterien möglich ist, 
einverleibt wurde, eingegossen, einfiltriert wurde der erhalten gebliebene 
astralische Leib des Zarathustra selber. So wurde die Individualität dieses 
Zarathustra Schülers wiedergeboren als der Inaugurator der ägyptischen Kultur, und 
einverleibt wurde diesem Hermes oder Thoth der astralische Leib des Zarathustra 
selbst. Wir haben also direkt ein Glied der ZarathustraWesenheit in dem ägyptischen 
Hermes. Und mit diesem Glied und mit dem, was er sich mitgebracht hatte von seiner 
Schülerschaft des Zarathustra, wirkte Hermes alles, was wir an Großem und 
Bedeutungsvollem in der ägyptischen Kultur haben. Damit so etwas geschehen konnte, 
was durch diesen Missionar, durch diesen Sendboten Zarathustras geschah, mußte 
natürlich ein Volkstum in entsprechender Weise vorhanden sein. Nur bei diesen 
Völkerschaften, wo Menschen waren, die auf dem mehr südlichen Wege aus den 
atlantischen Gegenden herübergezogen waren und sich im Osten Afrikas niedergelassen 
hatten und die sich vieles von ihrer atlantischen Art des Hellsehens bewahrt hatten, 
nur dort konnte fruchtbaren Boden finden, was Hermes, der Schüler Zarathustras, 
einpflanzen konnte. Da stieß zusammen das Wesen der Seele in der ägyptischen 
Bevölkerung mit dem, was Hermes geben konnte, und dadurch bildete sich die 
agyptische Kultur aus. Das war nun eine ganz besondere Art von Kultur. Denken Sie 
nur einmal an alles, was als die Geheimnisse des gleichzeitig im Räume Bestehenden 
dem Hermes als ein teures Gut von seinem Lehrer Zarathustra übergeben worden war. 
Dadurch hatte Hermes in seiner Wesenheit gerade das Alierwichtigste, was Zarathustra 
beherrschte. Wir haben öfter daraufhingewiesen, daß es zum Charakteristischsten der 
Zarathustra-Lehre gehörte, daß Zarathustra seine Leute hinwies nach dem Sonnenleib, 
nach dem äußeren Licht und dem äußeren physischen Lichtkörper der Sonne und ihnen 
zeigte, wie dieser Sonnenkörper nur die äußere Hülle einer hohen geistigen Wesenheit 
ist. Also, was durch die Räume als Wesenheit zugrunde liegt der ganzen Natur, was 
gleichzeitig ist, aber durch die Zeit immer fortschreitet von Epoche zu Epoche und 
sich in einer bestimmten Epoche immer neu zeigt, dies hatte Zarathustra in bezug auf 
seine Geheimnisse dem Hermes anvertraut. Was von der Sonne ausgeht und sich von der 
Sonne weiterentwickelt, das beherrschte Hermes. Das konnte er legen in die Seelen 
derer, die herübergekommen waren aus der atlantischen Bevölkerung, weil diese Seelen 
wie durch natürliche Gaben selbst einst hineingesehen hatten in die 
Sonnengeheimnisse und sich in derErinnerung etwas davon bewahrt hatten. Es war ja 
alles in fortschreitender Linie inEntwickelung. Sowohl die Seelen derer, welche die 
Hermes-Weisheit empfangen sollten, haben sich in fortschreitender Art entwickelt, 
wie auch Hermes selber. Anders war es bei dem zweiten Schüler des Zarathustra. Er 
hatte diejenigen Geheimnisse empfangen, welche sich auf den Zeitlauf beziehen, und 
er mußte daher mitempfangen, was wie die Stauung des Alten und des Jungen, wie etwas 
Gegensätzliches, polarisch Wirkendes in der Evolution darinnen steht. Aber auch für 
diesen Schüler hatte Zarathustra einen Teil seiner eigenen Wesenheit hingeopfert, so 
daß auch dieser zweite Schüler bei der Wiedergeburt empfangen konnte das Opfer des 
Zarathustra. Während also die Individualität des Zarathustra erhalten blieb, wurden 
die Hüllen von ihm getrennt; sie blieben aber, weil sie von einer so mächtigen 
Individualität zusammengehalten waren, intakt und zerstoben nicht. Dieser zweite 
Schüler, welcher die Zeitenweisheit - im Gegensatz zur Raumesweisheit - erhalten 
hatte, empfing zu einer bestimmten Zeit seiner Wiederverkörperung den Ätherleib des 
Zarathustra, welchen Zarathustra ebenso hingeopfert hatte wie seinen astralischen 
Leib. Kein anderer ist dieser wiedergeborene Zarathustra-Schüler als Moses. Moses 
erhält einverleibt in ganz früher Kindheit den erhalten gebliebenen Ätherleib des 
Zarathustra. In einer geheimnisvollen Weise ist in den religiösen Urkunden, die 
wirklich auf Okkultismus gebaut sind, alles enthalten, was uns auf solche 
Geheimnisse, wie sie uns die okkulte Forschung lehrt, hinweisen kann. Wenn Moses der 
wiederinkarnierte Schüler des Zarathustra war und einverleibt erhalten sollte den 
erhalten gebliebenen Ätherleib des Zarathustra, dann mußte mit ihm etwas ganz 
Besonderes geschehen. Bevor er die entsprechenden Eindrücke aus der Umgebung wie ein 
anderer Mensch erhalten sollte, bevor in seine Individualität herabsteigen konnten 
die Eindrücke der Außenwelt, mußte in seine Wesenheit hineinfiltriert werden, was er 
als ein Wunder-Erbstück von Zarathustra erhalten sollte. Das wird erzählt in jener 
Symbolik: daß er in ein Kästchen gelegt und in den Fluß versenkt worden ist, was 
sich wie eine merkwürdige Initiation ausnimmt. Eine Initiation besteht ja darin, daß 
ein Mensch abgeschlossen bleibt für eine bestimmte Zeit von der Außenwelt, und 
während dessen dasjenige, was er erhalten soll, in sich hineinnitriert erhält. 
Damals also, als Moses so abgeschlossen war, konnte ihm in einem bestimmten Moment 
der aufbewahrte Atherleib des Zarathustra einverleibt werden. Da konnte in ihm 
aufblühen jene wunderbare Zeitenweisheit, die ihm einst Zarathustra früher 
vermittelt hatte, mit der er jetzt begabt wurde, und die er herausbringen konnte, 


indem er in Bildern, die wieder für sein Volk geeignet waren, darstellte die 
Weisheit der Zeit hintereinander. Daher können uns bei Moses die großen Bilder der 
Genesis entgegentreten als äußere Imaginationen der Zeitenweisheit, die von 
Zarathustra herstammte. Sie waren das wiedergeborene Wissen, die wiedergeborene 
Weisheit, die er von Zarathustra empfangen hatte. Das war nun in seinem Inneren 
dadurch befestigt, daß er die Atherhülle des Zarathustra selber empfangen hatte. 
Aber nicht nur das eine ist bei einem solchen, für die Entwickelung der Menschheit 
so bedeutungsvollen Vorgang notwendig, daß ein Initiierter als Inaugurator da ist 
für eine Kulturbewegung, sondern das andere ist auch notwendig, daß dasjenige, was 
eine solche große Individualität als Kulturkeim zu versenken hat, in den 
entsprechenden, das heißt passenden Volkskeim hineinversenkt werden kann. Und wenn 
wir den Volkskeim, den Volksgrund betrachten wollen, in welchen Moses 
hineinversenken konnte, was ihm von Zarathustra übertragen worden war, da ist es 
gut, daß wir uns mit einer gewissen Eigenart der Moses-Weisheit selbst befassen. 
Moses war also in einer früheren Inkarnation Schüler Zarathustras. Er hat damals die 
Zeitenweisheit erhalten und jenes Geheimnis, welches wir dadurch angedeutet haben, 
daß in allen Zeiten ein Früheres mit einem Späteren zusammenstößt und dadurch eine 
Gegensätzlichkeit entsteht. Sollte sich Moses mit dieser Weisheit hineinstellen in 
die Menschheitsentwickelung, dann mußte er selbst sich mit der andersgearteten 
Weisheit, als es die Hermes-Weisheit war, wie ein Gegensatz hineinstellen in die 
Entwickelung. Das geschah. Wir können sagen: Hermes hat von Zarathustra die direkte 
Weisheit empfangen, sozusagen die Sonnenweisheit, das heißt das Wissen von dem, was 
geheim nisvoll wesenhaft lebt in der äußeren physischen Hülle des Lichtes und des 
Sonnenleibes, dasjenige also, was einen direkten Weg geht. Anders Moses. Moses hatte 
diejenige Weisheit erhalten, die der Mensch mehr in dem dichteren Ätherleib bewahrt, 
nicht in dem astralischen Leib. Er hatte diejenige Weisheit erhalten, die nicht nur 
hinaufschaut zur Sonne und fragt, was alles fließt von dem Sonnenwesen aus, sondern 
die auch das begreift, was sich dem Sonnenlicht, der Sonnenglut entgegenstellt; was 
in sich verarbeitet, obwohl es sich nicht davon verschlechtern läßt, dasjenige, was 
erdenhaft, was dicht geworden ist, was sich aus der Erde heraushebt als das 
Altgewordene, als das Verfestigte : Erdenweisheit also, die in der Sonnenweisheit 
zwar lebt, die aber doch Erdenweisheit ist. Die Geheimnisse vom Erdenwerden, von der 
Art und Weise, wie sich der Mensch auf der Erde entwickelt und die 
Erdensubstantialität evolviert hat, als sich die Sonne von der Erde getrennt hat, 
das hatte Moses erhalten. Das macht es aber gerade aus, wenn wir jetzt die Sache 
nicht äußerlich, sondern innerlich betrachten, warum uns in den Hermes-Lehren etwas 
wie der krasse Gegensatz zu der Moses-Weisheit entgegentritt. Es gibt nun allerdings 
gewisse Anschauungen in der Gegenwart, die bei der Betrachtung solcher Dinge nach 
dem Prinzip vorgehen: In der Nacht sind alle Kühe graul Die sehen dann überall nur 
das gleiche und sind sehr entzückt, wenn sie zum Beispiel im Hermestum das gleiche 
wie im Mosestum finden: hier einmal eine Dreiheit, da eine Dreiheit, dort eine 
Vierheit und hier eine Vierheit. Damit ist aber nicht viel getan. Denn das wäre 
ungefähr ebenso, wie wenn jemand einen anderen zum Botaniker erziehen wollte und ihn 
nicht die Unterschiede lehrte, wodurch sich zum Beispiel die Rose von der Nelke 
unterscheidet, sondern nur auf dasjenige hinweisen würde, was bei beiden gleich ist. 
Damit kommen wir nicht durch. Wir müssen wissen, wodurch sich die Wesenheiten 
unterscheiden und auch die Weisheiten. Und so müssen wir auch wissen, daß die Moses- 
Weisheit eine ganz andere war als die Hermes-Weisheit. Beide gingen zwar von 
Zarathustra aus; aber wie gerade sich auch die Einheit trennt und in verschiedener 
Weise manifestiert, so gab auch Zarathustra zweien seiner Schüler so 
verschiedenartige Offenbarungen. Wenn wir die Hermes-Weisheit auf uns wirken lassen, 
finden wir alles, was uns die Welt lichtvoll macht, was uns zeigt, wie der 
Weltenursprung ist und wie das Licht hineinwirkt. Aber wir finden in der Hermes- 
Weisheit nicht die Begriffe, die uns zugleich zeigen, wie in allem "Werden ein 
Früheres in ein Späteres hineinwirkt, wie dadurch die Vergangenheit mit der 
Gegenwart in Streit kommt und wie Finsternis sich dem Licht entgegenstellt. 
Erdenweisheit, die uns begreiflich macht, wie sich die Erde nach der Trennung von 
der Sonne entwickelt hat mit dem Menschen, das ist im Grunde genommen in der 
HermesWeisheit gar nicht enthalten. Das aber sollte insbesondere die Mission der 
Moses-Weisheit sein: die Erde nach ihrer Trennung von der Sonne in ihrem Werden dem 
Menschen begreiflich zu machen. Erdenweisheit ist das, was Moses zu bringen hatte, 
Sonnenweisheit, was Hermes zu bringen hatte. In Moses also, indem er sich erinnert 
an alles, was er von Zarathustra erhalten hat, leuchtet auf das Erdenwerden, die 
Erdenevolution des Menschen. Er geht gleichsam vom Irdischen aus. Aber dieses 
Irdische ist ja von der Sonne getrennt, es enthält in einer gewissen Weise 
abschattiert das Sonnenhafte. Das Irdische kommt ihm entgegen und begegnet sich mit 
dem Sonnenhaften. Daher mußte sich die Erdenweisheit des Moses mit der 


Muskeln am Finger können so ermüden, daß krampfartige Schmerzen auftreten, 
wie sich das zum Beispiel beim Schreibkrampf zeigt. Wenn man über diese Dinge 
nachforscht, kommt man dazu zu erkennen, daß Ermüdung und unsere wache 
Tagestätigkeit in einem Zusammenhang stehen. Wir kommen dazu einzusehen, 
daß Ermüdung eintritt, wenn wir Teile unseres Körpers nicht sich selbst 
überlassen, sondern [willentlich] durchdringen mit der Wirksamkeit dessen, was 
wir an äußerer Arbeit vollbringen. Die Gesetze des Universums sind unserem 
Körper eingepflanzt; sie sind in ihm wirksam, und unter ihrer Wirksamkeit 
ermüdet der Körper nicht. Ermüdung tritt nicht ein, wenn - dem Menschen 
unbewußt - die Gesetze des Universums in seinem KOrper arbeiten. Ermüdung 
tritt nur ein, wenn das menschliche Bewußtsein den Organismus mit seiner An 
durchdringt. Der Naturforscher Thomson behauptet die Selbständigkeit des 
Seelenlebens gegenüber dem Körperleben. Er sagt, es sei das Seelenleben vom 
Körper so getrennt wie der Reiter von seinem Pferde. Da wird zugegeben, daß im 
Menschen etwas ist, was zu seiner Leiblichkeit in einer solchen Beziehung steht 
wie der Reiter zu seinem Pferde. Wir ermüden unsere Leiblichkeit - so sagt 
Thomson -, wie der Reiter sein Pferd ermüdet, weil er eben außerhalb des Pferdes 
ist und das Pferd benutzt. Taucht Ihnen da nicht das alte Bild auf aus einer weit 
zurückliegenden Zeit der Menschheitsentwicklung, in welcher die Menschen durch 
Naturgabe in eine geistige Welt hineinschauten? Da schauten sie den Kentauren, 
den mit dem Pferd verbundenen Menschen. Zwar sagt die «weise» 
Naturwissenschaft heute, die damaligen Menschen seien kindliche Menschen 
gewesen, sie hätten wilde Barbaren gesehen, die aufihren Rossen saßen und von 
Norden aus dem Nebel kamen, und in dem Nebel hätte man nicht unterscheiden 
können, wo Mann und wo Roß war; daraus hätten diese kindlichen Menschen das 
Bild des Kentauren geformt. Tatsächlich ist aber der Kentaur eine Realität, die aus 
hellsichtiger Anschauung das Verhältnis zeigt, das sich ergibt zwischen Seele und 
Leib, und das so ist wie zwischen Reiter und Pferd. So zwingt uns die Tatsache der 
Ermüdung dazu, eine gewisse Selbständigkeit der Seele gegenüber dem Leibe 
anzuerkennen. Daß der Ablauf bestimmter Vorgänge in der menschlichen 
Leiblichkeit keine Ermüdung zur Folge hat, rührt davon her, daß eine universale 
Gesetzmäßigkeit wirksam ist, der Mensch aber mit seinem Bewußtsein nicht dabei 
ist. Der Mensch ermüdet, weil er mit seinem Bewußtsein in den Vorgängen seiner 
Leiblichkeit darinnen ist. Im Schlafzustände aber ist der Mensch mit seiner 
Leiblichkeit der universalen Gesetzmäßigkeit hingegeben. Der Mensch braucht 
dieses Untertauchen in ein anderes Element, wie es jede Nacht im Schlafe 
geschieht, und wir werden dem Schlafe die richtige Wirksamkeit zuschreiben, 
wenn wir den Wesenskern des Menschen verfolgen, wie er in der Welt lebt, in die 
er eintritt beim Einschlafen. Da muß ich von Erfahrungen des Geistesforschers 
sprechen. Geistesforschung heißt nicht, daß man auf jeder beliebigen Stufe 
Erkenntnisse über die Geheimnisse des Weltendaseins erlangen kann, sondern daß 
wir schlummernde, keimhaft vorhandene Erkenntniskräfte in uns wecken. Wenn 
diese schlummernden Erkenntniskräfte erwachen, dann geben sie uns Augen und 
Ohren des Geistes, so daß wir uns dadurch in einer Lage befinden wie ein 
Blindgeborener, der durch eine Operation sehend wird. Wieviele Welten um uns 
sind, können wir nur erkennen, wenn wir die Organe haben, um sie 
wahrzunehmen. Wir können die Welt des Lichtes und der Farbe nur erleben, wenn 
wir Augen haben, sie zu sehen, und die Welt der Töne, wenn wir Ohren haben, sie 
zu hören. Der Geistesforscher wird dadurch zum Geistesforscher, daß er die in ihm 
schlummernden Erkenntniskräfte erweckt, daß er geistige Augen und Ohren 
Öffnet. Er führt ein gewisses Trainieren der Seele, das heißt gewisse Übungen 
durch, durch welche der Seele Organe erwachsen, mit denen sie neue Welten 
schauen und erleben kann. Wenn der Mensch in dieser Weise zum Geistesforscher 
wird, dann ist die Wahrnehmung der geistigen Welt nicht Spekulation, sondern 
Wirklichkeit. Wenn der Mensch beginnt, in diese geistigen Welten 
hineinzuschauen, macht er neue Erfahrungen, und eine solche Erfahrung möchte 


Sonnenweisheit des Hermes in der Tat auch im konkreten Dasein begegnen. Diese beiden 
Richtungen mußten aufeinanderstoßen. Das wird uns in seiner Tatsächlichkeit ganz 
wunderbar in dem Zusammenstoß des Moses und seiner Initiation mit der Hermes- 
Weisheit auch äußerlich dargestellt. In dem Geborenwerden in Ägypten, in dem 
Hingezogensein seines Volkes nach Ägypten, in dem Zusammenstoßen des Moses-Volkes 
mit dem ägyptischen Hermes-Volk liegt der äußerliche Abglanz des Zusammenstoßes von 
Sonnenweisheit mit Erdenweisheit, wie sie beide von Zarathustra herstammen, wie sie 
sich aber beide in ganz verschiedenen Evolutionsströmen über die Erde ergießen, wie 
sie zusammenwirken müssen und zusammenfallen. Nun drückt sich eine gewisse Weisheit, 
die im Zusammenhang steht mit den Methoden der Mysterien, immer in einer ganz 
besonderen Art aus über die tiefsten Geheimnisse des menschlichen und auch des 
sonstigen Geschehens. Ich habe schon in München bei den Vorträgen über die 
«Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte» darauf hingewiesen, wie es 
gegenüber diesen großen Wahrheiten, welche nicht nur den Menschen in seinen tiefsten 
Geheimnissen, sondern auch die Weltentatsachen überhaupt umfassen, wie es in bezug 
auf diese Geheimnisse außerordentlich schwierig ist, in irgendeiner gangbaren, 
außeren Sprache solche Dinge auszudrücken. Unsere Worte sind wirklich für uns oft 
Fesseln, denn sie haben ihren prägnanten Sinn, der ihnen seit langen Zeiten 
zubereitet ist. Und wenn wir mit den großen Weistümern, die sich uns in unserer 
Seele enthüllen, an die Sprache herantreten und in Worte gießen wollen, was sich uns 
innerlich enthüllt, dann entsteht ein Kampf gegen dieses so schwache Instrument der 
Sprache, das wirklich in gewisser Beziehung ungeheuer unzulänglich ist. Die größte 
Trivialität, welche wohl im Laufe des 19. Jahrhunderts und der neueren Kultur 
überhaupt gesagt worden ist, die aber unzählige Male wiederholt wurde im Zeitalter 
des Löschpapiers, das ist die: daß eine jede wirkliche Wahrheit in einfacher Weise 
sich ausdrücken lassen müsse, und daß die Sprache mit ihren Ausdrucksformen geradezu 
ein Maßstab dafür wäre, ob jemand irgendeine Wahrheit besäße oder nicht. Aber dieser 
Satz ist nur ein Ausdruck dafür, daß diejenigen, die ihn aussprechen, nicht im 
Besitze der eigentlichen Wahrheit sind, sondern nur im Besitze derjenigen 
Wahrheiten, die ihnen durch die Sprache im Laufe der Jahrhunderte übermittelt sind, 
und die sie nur ein wenig anders gestalten. Für solche Leute reicht die Sprache dann 
aus, und sie fühlen nicht den Kampf, den man manchmal mit der Sprache führen muß. 
Dieser Kampf tritt uns aber da, wo etwas Großes und Gewaltiges zu sagen ist, nur 
allzu stark vor die Seele. Ich habe schon in München darauf hingewiesen, wie in dem 
Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung» das Ende der ersten Szene im 
«Meditationszimmer» einen harten Kampf mit der Sprache abgegeben hat. Was darin von 
dem Hierophanten zum Schüler gesagt werden sollte, das ist etwas, was nur zum 
allergeringsten Maße in das schwache Instrument der Sprache hineingegossen werden 
konnte. Nun wurden aber in den heiligen Mysterien gerade die tiefsten Geheimnisse 
zum Ausdruck gebracht. Daher empfand man in den Myste rien zu allen Zeiten, ein wie 
schwaches Instrument die Sprache ist, und wie ungeeignet sie ist, Bilder herzugeben 
für das, was man eigentlich sagen will. Daher der Drang aller Zeiten in den 
Mysterien nach Ausdrucksmitteln für dasjenige, was die Seele innerlich erlebte. Und 
als die schwächsten erwiesen sich jene Ausdrucksmittel, welche der Mensch für den 
außeren Gebrauch, für den äußeren Umgang jahrhundertelang bewahrt. Dagegen erwiesen 
sich als geeignet die Bilder, die sich ergaben, wenn man den Blick hinausrichtete in 
die Raumes weiten: die Sternenbilder, das Aufgehen eines bestimmten Sternes in einem 
gewissen Zeitpunkt, die Bedeckung eines Sternes durch einen anderen in einem 
bestimmten Zeitpunkt. Kurz, die Bilder, die sich auf diese Weise ergaben, konnte man 
gut brauchen, um das auszudrücken, was in einer bestimmten Weise sich in der 
Menschenseele vollzieht. Ich will das kurz charakterisieren. Nehmen wir an, in einem 
bestimmten Zeitpunkt sollte ein großes Ereignis dadurch geschehen, daß eine 
Menschenseele in diesem Zeitpunkt reif wurde, etwas Großes zu erleben und dies den 
Völkern zu überbringen, oder man wollte ausdrücken, daß das betreffende Volk selbst 
oder ein ganzer Teil der Menschheit einen besonderen Reifezustand erlangt hatte und 
in der Evolution zu einer bestimmten Stufe hinaufgestiegen war, und zeigen, wie sich 
hineinstellte in dieses Volk eine Individualität, vielleicht von einer ganz anderen 
Seite her. Da fiel also zusammen der Höhepunkt der Entwicklung dieser Individualität 
mit dem Höhepunkt der Entwickelung der Volksseele, und dieses Zusammenfallen wollte 
man ausdrücken in seiner Einzigartigkeit. Alles, was man in solchem Falle mit der 
Sprache sagen konnte, wirkte nicht großartig genug, um die Bedeutung eines solchen 
Ereignisses in unser Gefühl hineinzugießen. Daher drückte man es in dieser Weise 
aus: Das Zusammenfallen der höchsten Stärke einer einzelnen Individualität mit der 
höchsten Stärke einer einzelnen Volksseele ist so, wie wenn die Sonne steht im 
Sternbild des Löwen und uns von dort ihr Licht zustrahlt. Da wurde das Bild des 
Löwen genommen, um in einem bildhaften Ausdruck darzustellen, was angedeutet werden 
sollte in seiner Stärke in der Menschheitsevolution. Was sich so äußerlich darbot im 


Weltenraum, das wurde zum Ausdrucksmittel für dasjenige, was in der Menschheit vor 
sich geht. Von dorther rührten die Ausdrücke, die gebraucht wurden in der 
Menschheitsgeschichte und die hergenommen sind von dem Lauf der Gestirne. Das waren 
Ausdrucksmittel für die geistigen Tatsachen in der Menschheit. Wenn von so etwas 
gesprochen wird, daß zum Beispiel die Sonne im Zeichen des Löwen steht, und daß 
durch ein Himmelsereignis, wie das Sich-Decken der Sonne mit einem bestimmten 
Sternbild, symbolisch ausgedrückt wird ein Ereignis in der Menschheitsentwickelung, 
dann kann es wohl sein, daß die Triviallinge so etwas umkehren und meinen, daß alle 
auf die Menschheitsgeschichte sich beziehenden Ereignisse früher mythisch gehüllt 
worden wären in Vorgänge, die von den Sternen hergenommen sind, während man in 
Wahrheit dasjenige, was in der Menschheit vor sich ging, dadurch ausdrückte, daß man 
die Bilder hernahm von der Konstellation der Gestirne. In Wahrheit ist das Richtige 
immer umgekehrt von dem, was die Triviallinge lieben. Dieser Zusammenhang mit dem 
Kosmos ist etwas, was uns mit einer gewissen Ehrfurcht erfüllen sollte gegenüber 
allem, was uns gesagt wird über die großen Ereignisse der Menschheitsevolution, und 
was ausgedrückt wird in den Bildern, die hergenommen sind von dem kosmischen Dasein. 
Aber es besteht doch ein geheimer Zusammenhang zwischen dem ganzen kosmischen Dasein 
und demjenigen, was sich im Menschendasein vollzieht. Es ist das, was auf der Erde 
sich vollzieht, ein Spiegelbild dessen, was im Kosmos geschieht. So ist auch das 
Entgegenschreiten der Sonnenweisheit des Hermes und der Erdenweisheit des Moses, wie 
es in Ägypten zum Ausdruck kommt, in gewisser Beziehung ein Abbild, ein Spiegelbild 
von Wirkungsweisen im Kosmos draußen. Denken Sie sich gewisse Wirkungen von der 
Sonne ausstrahlend zur Erde und andere Wirkungen von der Erde zurückstrahlend in den 
Weltenraum, so wird es nicht einerlei sein, wo sich diese beiden Wirkungen im Raum 
begegnen; sondern je nachdem sie sich näher oder ferner begegnen, wird auch die 
Wirkung des Zusammentreffens der ausgesendeten und zurückgesendeten Strahlen eine 
verschiedene sein. Nun stellte man das Zusammenstoßen der Hermes-Weisheit mit der 
Moses-Weisheit im alten Ägypten in den Mysterien in der Weise dar, daß es sich 
vergleichen ließ mit etwas, was im Grunde genommen im Kosmos auch schon dagewesen 
ist nach unserer geisteswissenschaftlichen Kosmologie. Wir wissen, daß ursprünglich 
eine Trennung von Sonne und Erde stattgefunden hat, daß dann die Erde noch eine 
Zeitlang mit dem Monde verbunden war, und daß dann ein Teil von der Erde sich 
hinausbewegte in den Raum und sie als unser heutiger Mond wieder verlassen hat. Da 
hat also die Erde einen Teil von sich als Mond wieder zurückgeschickt in den 
Weltenraum, der Sonne zu. Wie ein solches «Herausstrahlen» der Erde gegen die Sonne 
zu, war auch der eigentümliche Vorgang, als sich die Erdenweisheit des Moses im 
Ägyptertum begegnete mit der Sonnenweisheit des Hermes. Es war die Moses-Weisheit in 
ihrem weiteren Verlaufe etwas, von dem man sagen kann, sie entwickelte sich als die 
Wissenschaft der Erde und des Menschen - eben als Erdenweisheit - nach der Trennung 
von der Sonnenweisheit weiter, aber in der Weise, daß sie der Sonne entgegenwuchs 
und aufnahm, was von der Sonne als direkte Weisheit kam und mit dem sie sich jetzt 
durchdrang. Aber nur bis zu einem gewissen Grade sollte sie sich mit der direkten 
Sonnen Weisheit durchdringen; dann sollte sie allein weiterschreiten und sich 
selbständig entwickeln. Daher bleibt die Moses-Weisheit nur so lange in Ägypten, bis 
sie genugsam aufnehmen konnte, was sie brauchte; dann erfolgte der «Auszug der 
Moseskinder aus Ägypten», damit dasjenige, was als Sonnenweisheit von der 
Erdenweisheit aufgenommen worden ist, verdaut und jetzt selbständig weitergebracht 
wird. Wir haben also innerhalb der Moses-Weisheit zwei Glieder zu unterscheiden: ein 
Glied, wo sich die Moses-Weisheit im Schöße der Hermes-Weisheit entwickelt, 
gleichsam von allen Seiten von ihr umgeben ist und immerfort die Hermes-Weisheit 
aufnimmt; dann trennt sie sich von ihr und entwickelt sich abgesondert von ihr nach 
dem Auszug aus Ägypten, entwickelt in ihrem eigenen Schoß die HermesWeisheit weiter 
und erreicht bei dieser Weiterentwickelung drei Etappen. Wohin soll sich die Moses- 
Weisheit entwickeln? Was ist ihre Aufgabe? - Ihre Aufgabe soll sein, daß sie den Weg 
wieder zurückfindet zur Sonne. Sie ist Erdenweisheit geworden. Moses wird geboren 
mit dem, was ihm Zarathustra gegeben hat als Erdenweiser. Er soll den Weg wieder 
zurückfinden. Und er sucht ihn zurück auf seinen verschiedenen Etappen, indem er 
sich imprägniert in der ersten Etappe mit der Hermes-Weisheit; dann entwickelt er 
sich weiter. Was er auf diesem Wege durchmacht, läßt sich wieder am besten 
darstellen in Bildern kosmischer Vorgänge. Wenn das, was auf der Erde geschieht, 
wieder zurückstrahlt in den Raum, dann begegnet es auf dem Wege zur Sonne zuerst dem 
Merkur. Wir wissen ja, daß dasjenige, was in der gewöhnlichen Astronomie Venus ist, 
nach der okkulten Terminologie Merkur genannt wird, und ebenso ist das, was 
gewöhnlich Merkur genannt wird, im okkulten Sinne Venus. Man trifft also, wenn man 
von der Erde ausgeht der Sonne zu, zunächst das Merkurartige, dann auf dem weiteren 
Wege das Venusartige und dann das Sonnenhafte. Daher sollte Moses in inneren 
Seelenvorgängen das von Zarathustra Ererbte so entwickeln, daß es beim Rückzug 


wieder das Sonnenhafte finden konnte. Es mußte sich also bis zu einem bestimmten 
Grade heranentwickeln. Was er als Weisheit gepflanzt hat in die weltliche Kultur, 
das mußte sich so entwickeln, wie es seinem Volke gegeben war. Daher war sein Weg 
so, daß er dasjenige, was Hermes direkt brachte, wie in Radienstrahlen von der 
Sonne, auf dem Rückweg neu entwickelte, umgekehrt, nachdem er zunächst etwas von der 
Hermes-Weisheit aufgenommen hatte. Nun wird uns gesagt, daß Hermes, der später 
Merkur, Thoth, genannt wurde, seinem Volke Kunst und Wissenschaft gebracht hat, 
außeres Weltwissen, äußere weltliche Kunst, in der Art, wie es sein Volk brauchen 
konnte. In anderer Art, gleichsam entgegengesetzt, sollte bis zu diesem Hermes- 
Merkur-Standpunkt Moses selber weiterdringen, die Hermes-Weisheit rückläufig selber 
ausbilden. Das ist dargestellt in dem Fortgang des hebräischen Volkes bis zu dem 
Punkte des Zeitalters und der Regierung des David, der uns entgegentritt als der 
königliche Psalmensänger, als göttlicher Prophet, der als Gottesmann wirkte wie als 
Schwertträger und auch als Träger des Musikinstrumentes. David, der Hermes, der 
Merkurius des hebräischen Volkes, so wird er uns geschildert. So weit hat es jetzt 
jener Strom des hebräischen Volkstumes gebracht, daß er ein selbständiges Hermestum 
oder Merkurtum hervorbrachte. Die aufgenommene Hermes Weisheit war also im 
davidischen Zeitalter bis in die Region des Merkur gelangt. Weiterschreiten sollte 
die Weisheit des Moses auf der rückläufigen Bahn bis zu dem Punkte, wo die 
Venusregion ist, wenn man so sagen darf. Die Venusregion kam für den Hebräismus in 
jener Zeit, als die Moses-Weisheit, das heißt das, was durch Jahrhunderte als diese 
Moses-Weisheit heruntergeströmt war, sich verbinden mußte mit einem ganz anderen 
Element, mit einer Weisheitsrichtung, die gleichsam von der anderen Seite 
hergestrahlt war. So wie das, was von der Erde zurückstrahlt in den Raum, auf dem 
Weg zur Sonne in einem Punkt die Venus trifft, so traf die Moses-Weisheit zusammen 
mit dem, was auf der anderen Seite von Asien herübergestrahlt war, in der 
babylonischen Gefangenschaft. Was sich wie in abgeschwächter Form kundgab in den 
Mysterien Babylons und Chaldäas, mit dem traf die Weisheit des hebräischen Volkes in 
ihrer besonderen Entwickelung zusammen in der babylonischen Gefangenschaft. Wie wenn 
ein Wanderer, der ausgegangen wäre von der Erde und gewußt hätte, was auf der Erde 
ist, die Region des Merkur durchdrungen hätte und gekommen wäre in die Region der 
Venus, um auf der Venus das auf sie fallende Sonnenlicht zu empfangen, so empfing 
die Moses-Weisheit dasjenige, was direkt ausgegangen war aus den Heiligtümern des 
Zarathustrismus und sich in abgeschwächter Gestalt fortgepflanzt hatte in den 
Mysterien und Weistümern der Chaldäer und Babylonier. Das empfing die Moses-Weisheit 
jetzt während der babylonischen Gefangenschaft. Da verband sich die Moses-Weisheit 
mit dem, was bis in die Gebiete des Euphrat und Tigris hinübergedrungen war. Da 
geschah abermals ein anderes. In der Tat war Moses zusammengetroffen mit dem, was 
einst von der Sonne ausgegangen war. Moses, nicht er selbst, aber das, was er seinem 
Volke mit seiner Weisheit hinterlassen hatte, floß zusammen in den Stätten, welche 
die Weisheit der Hebräer betreten mußte während der babylonischen Gefangenschaft, es 
floß zusammen direkt mit dem Sonnenhaften dieser Weisheit. Denn dort lehrte während 
dieser Zeit in den Mysterienstätten am Euphrat und Tigris, mit denen damals die 
hebräischen Weisen bekannt wurden, der wiederinkarnierte Zarathustra. Ungefähr zur 
Zeit der babyloni sehen Gefangenschaft war Zarathustra selber inkarniert, und dort 
lehrte er, der einen Teil seiner Weisheit abgegeben hatte, um einen Teil davon 
wiederzubekommen. Er selber inkamierte sich ja immer wieder, und wurde so, in seiner 
Inkarnation als Zarathas oder Nazarathos, der Lehrer der in die babylonische 
Gefangenschaft hinabgeführten Juden, die mit den Heiligtümern dieser Gegenden 
bekannt wurden. So kam die Moses-Weisheit in ihrem Fortfließen, in ihrem Fortströmen 
zusammen mit dem, was Zarathustra selbst hat werden können, nachdem er von den 
weiter abgelegenen Mysterienstätten hingezogen war in die Stätten Vorderasiens. Denn 
dort wurde er der Lehrer der initiierten Schüler Chaldäas, sowohl einzelner 
eingeweihter Lehrer als auch der Lehrer derjenigen, die jetzt empfingen die 
Befruchtung ihrer Moses-Weisheit mit jenem Strome, der ihnen dadurch entgegenkommen 
konnte, daß sie das, was Zarathustra einst ihrem Ahnherrn, dem Moses, gelehrt hatte, 
jetzt wiederempfangen konnten von Zarathustra selbst in seiner Inkarnation als 
Zarathas oder Nazarathos. Diese Schicksale hatte die Moses-Weisheit durchgemacht. 
Sie hatte in der Tat ihren Ursprung bei Zarathustra; sie war versetzt worden in ein 
fremdes Gebiet. Es war, wie wenn ein Sonnenwesen mit verbundenen Augen herabgetragen 
wurde auf die Erde und nun im Rückmarsch alles wieder suchen mußte, was es verloren 
hatte. So war Moses der Schüler Zarathustras. Er fand sich in seinem Dasein in der 
agyptischen Kultur so, daß alles, was ihm Zarathustra einst gegeben hatte, 
aufgeleuchtet war in seinem Inneren. Aber es war so, wie wenn er nicht gewußt hätte, 
woher es ihm, abgesondert auf dem Erdeninselfelde aufleuchtete. Und entgegen ging er 
demjenigen, was einstmals Sonne war. Entgegen ging er innerhalb Ägyptens der Hermes- 
Weisheit, die auf direkte Weise brachte, was Zarathustra-Weisheit war, nicht auf dem 


reflektierten Wege wie Moses. Und nachdem er genügend davon aufgenommen hatte, 
entwickelte sich der Strom der Moses-Weisheit in direkter Weise weiter. Und indem er 
im davidischen Zeitalter ein direktes Hermestum, eine eigene Wissenschaft und Kunst 
begründete, ging er der Sonne entgegen, von der er ausgegangen war in einer Gestalt, 
in der er sich zuerst verhüllt zeigen mußte. In den altbabylonischen Lehrstätten, wo 
er auch der Lehrer des Pythagoras war, da konnte Zarathustra nur so lehren, wie es 
überhaupt möglich ist zu lehren in einem bestimmten Körper, da man angewiesen ist 
auf die Werkzeuge dieses betreffenden Körpers. Sollte Zarathustra die volle 
Sonnenhaftigkeit, die er einstmals zum Ausdruck gebracht hatte und übertragen hatte 
an Hermes und Moses, in einer neuen Gestalt zum Ausdrucke bringen, welche dem 
Fortschritte der Zeit angemessen war, dann mußte er eine körperliche Hülle haben, 
die ein würdiges Instrument war, die dem fortgeschrittenen Zeitalter angemessen war. 
Nur in einer Gestalt, die bedingt war durch einen Körper, wie er im alten Babylon 
hervorgebracht war, konnte Zarathustra alles dasjenige wieder hervorbringen, was er 
übertragen konnte auf Pythagoras, auf die hebräischen Gelehrten und auf die 
chaldäischen und babylonischen Weisen, die damals im 6. vorchristlichen Jahrhundert 
imstande waren, ihn zu hören, Es war mit dem, was Zarathustra lehren konnte, 
wirklich so, wie wenn das Sonnenlicht erst aufgefangen würde von der Venus und nicht 
direkt auf die Erde kommen könnte; es war, wie wenn die Zarathustra-Weisheit nicht 
in ureigener Gestalt, sondern erst in abgeschwächter Gestalt sich zeigen konnte. 
Denn damit die Zarathustra-Weisheit in ureigener Gestalt wirksam sein konnte, dazu 
mußte sich Zarathustra erst umgeben mit einem geeigneten Körper. Dieser geeignete 
Körper konnte nur zustande kommen auf eine ganz eigene Weise, die man etwa in 
folgender Art charakterisieren könnte. Wir haben gestern gesagt, daß es drei 
verschiedene Volks seelenarten in Asien gab: die indische im Süden, die iranische 
und die nordasiatisch-turanische. Wir haben darauf hingewiesen, daß diese drei 
Seelenarten dadurch entstanden sind, daß der nördliche Strom der atlantischen 
Bevölkerung nach Asien sich hinüberbewegt hat und dort ausgestrahlt ist. Ein anderer 
Strom ging aber durch Afrika hindurch und sandte seine letzten Ausläufer bis in das 
turanische Element hinüber. Und wo der nördliche Strom, der von der Atlantis nach 
Asien zog, und die andere Strömung, die sich von der Atlantis durch Afrika 
ausbreitete, zusammenstießen, da entstand eine eigentümliche Mischung, da bildete 
sich ein Volkstum heraus, aus dem das spätere Hebräertum entstanden ist. Mit diesem 
Volkstum geschah etwas ganz Besonderes. Alles das, wovon wir gesagt haben, daß es 
wie ein astralisch-ätherisches Hellsehen in der Dekadenz zurückgeblieben war bei 
gewissen Völkerschaften und in dieser Gestalt ein Schlimmes geworden war, indem es 
als äußerliches Hellsehen wie in einer letzten Phase auftrat, das alles schlug sich 
innerhalb derjenigen Leute, die zum hebräischen Volke wurden, nach innen. Es nahm 
eine ganz andere Richtung an. Statt daß es in äußerer Wirkung als die Reste des 
alten atlantischen Hellsehens sich in einem niederen astralischenHellsehen zeigte, 
trat es bei diesem Volke so auf, daß es im Inneren des Leibes organisierend wirkte. 
Was äußerlich etwas Dekadentes war, was deshalb, weil es konservativ geblieben war, 
ein dekadentes Element des Hellsehens, etwas mit ahrimanischem Element Durchzogenes 
geworden war, das war in richtiger Weise fortgeschritten, indem es eine im Inneren 
des Menschen wirksame Kraft geworden war, die im Inneren des Menschen organisierte. 
Es lebte sich beim hebräischen Volke nicht aus in einem zurückgebliebenen 
Hellsehertum, sondern es organisierte die Leiblichkeit um und machte sie dadurch in 
bewußter Weise vollkommener. Alles, was im Turaniertum dekadent war, das wirkte 
fortschaffend und umgestaltend beim hebräischen Volke. Deshalb dürfen wir sagen: In 
der Leiblichkeit des hebräischen Volkes, die sich durch die Vererbung in der 
Blutsverwandtschaft fortgepflanzt hatte von Generation zu Generation, wirkte alles, 
was als äußere Anschauung seine Zeit erfüllt hatte, was nicht mehr äußere Anschauung 
sein sollte, was auf einen anderen Schauplatz treten sollte, um in seinem rechten 
Element zu sein. Was den Atlantiern die Kraft gegeben hatte, geistig hineinzuschauen 
in den Raum und in geistige Gebiete, was verwildert war bei den Turaniern als 
hellseherischer Rest, das alles wirkte bei diesem kleinen hebräischen Volke so, daß 
es nach innen schlug. Alles, was beim Atlantiertum göttlich-geistig war, wirkte beim 
hebräischen Volke im Inneren, bildete Organe, wirkte leibgestaltend und konnte daher 
aufblitzen innerhalb des Blutes des hebräischen Volkes als das göttliche Bewußtsein 
im Inneren. Es war beim hebräischen Volke so, wie wenn alles, was der Atlantier 
gesehen hat, wenn er den hellseherischen Blick in alle Richtungen des Raumes 
schickte, wie wenn das aufgetreten wäre, ganz nach innen geschlagen, im Innersten 
als Organbewußtsein des hebräischen Volkes, als das Jahve- oder Jehova-Bewußtsein, 
als das Gottesbewußtsein im Inneren. Mit seinem Blute vereinigt fand dieses Volk den 
Gott, der ausgebreitet war im Raum, fand sich durchdrungen, imprägniert mit dem 
Gott, der im Raum ausgebreitet war, und es wußte, daß dieser Gott in seinem Inneren, 
in der Pulsation seines Blutes lebt. Indem wir also auf der einen Seite Iraniertum 


und Turaniertum entgegengestellt sehen, wie wir es gestern charakterisiert haben, 
und indem wir nun Turaniertum und Hebräertum einander gegenüberstellen, sehen wir 
dasjenige, was bei den Turaniern dekadent ist, in seinem Fortschritt und in seinem 
Elemente, wie es später sein mußte, im Blut des hebräischen Volkes pulsieren. So, 
daß es innerlich gefühlt wird, lebt alles das auf, was der Atlantier gesehen hat. 
Und in einem einzigen Worte schließt es sich zusammen, in dem Worte Jahve oder 
Jehova. Wie in einem einzigen Punkt, wie in ein einziges Zentrum des 
Gottesbewußtseins zusammengedrängt, lebt durch die Generationen Abrahams, Isaaks, 
Jakobs und so weiter heruntergehend, im Blute der Generationen, unsichtbar, aber 
innerlich gefühlt, der Gott, der hinter allen Wesen sich gezeigt hat für das 
atlantische Hellsehen, der jetzt der Gott im Blute Abrahams, Isaaks und Jakobs war 
und diese Generationen führte von Schicksal zu Schicksal. Es war auf diese Weise das 
Äußere innerlich geworden; es wurde erlebt, nicht mehr geschaut, und es wurde nicht 
mehr mit einzelnen verschiedenen Namen bezeichnet, sondern mit einem Einzelnamen, 
mit dem: «Ich bin der Ich-bin!» Es hatte eine ganz andere Gestalt angenommen. 
während es der Mensch in der atlantischen Zeit überall fand, wo er nicht war - 
draußen in der Welt -, fand es der Mensch jetzt da, wo er sein Zentrum hatte, in 
seinem Ich, und fühlte es in dem Blute, das durch die Generationen rinnt. Es ist der 
große Gott der Welt jetzt geworden jener Gott des hebräischen Volkes, der Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs, der im Blute durch die Generationen rinnt. So wird 
jenes Volkstum begründet, das wir in seiner eigentümlichen inneren Mission für die 
Menschheitsevolution morgen betrachten werden. Wir haben heute nur andeuten können 
den allerersten Punkt der BlutsbeschafFenheit dieses Volkes, wo zusammengedrängt ist 
im Inneren alles, was einst der Mensch in der atlantischen Zeit von außen hat auf 
sich eindringen lassen. Wir werden sehen, welche Geheimnisse sich in dem vollziehen, 
was damit nur angeschlagen ist, und wir werden die eigentümliche Natur jenes Volkes 
kennenlernen, aus welchem Zarathustra seinen Körper nehmen konnte zu dem Wesen, das 
wir als den Jesus von Nazareth bezeichnen. DRITTER VORTRAG Bern, 3. September 1910 
Bevor wir heute zu unserem Thema übergehen, möchte ich eine kleine Ergänzung geben 
zu dem gestern Gesagten. Ich machte darauf aufmerksam, wie in den Vorgängen der 
Menschheitsentwickelung, namentlich in den großen bedeutungsvollen Vorgängen unseres 
Daseins, etwas zu sehen ist, was sich charakteristisch ausdrücken läßt durch eine 
Sprache, die hergenommen ist von den Vorgängen im Kosmos. Ich erwähnte, wie 
unmöglich es ist, klar, deutlich und auch eingehend dasjenige, was in bezug auf die 
großen Geheimnisse zu sagen ist, in gewöhnliche Worte zu kleiden. Wenn wir jenen 
bedeutungsvollen Vorgang charakterisieren wollen, den wir nennen können die 
Wechselwirkung zwischen den zwei großen Schülern des Zarathustra, zwischen Hermes 
oder Thoth und Moses, so können wir dies am besten dadurch tun, daß wir ihn 
darstellen als die Wiederholung eines großen kosmischen Vorganges, wobei wir diesen 
letzteren allerdings so auffassen müssen, daß er uns im Sinne der okkulten Weisheit, 
im Sinne der Geheimwissenschaft erscheint. Blikken wir, um diesen kosmischen Vorgang 
zunächst vor uns zu haben, wiederholentlich zurück auf jene Zeit, da sich unsere 
Erde von ihrer Sonne getrennt hat, wo beide also sozusagen mit einem selbständigen 
Zentrum ein eigenes Leben im Kosmos weiterführten. Wir können uns diesen Vorgang so 
vorstellen, daß wir uns die gesamte Substantialität der Erde und der Sonne in 
urferner Vergangenheit als ein Ganzes denken, gleichsam als einen großen Weltenleib, 
und daß sich diese beiden in urferner Vergangenheit trennten. Allerdings muß dabei 
immer im Auge behalten werden, daß wir dabei andere kosmische Vorgänge 
unberücksichtigt lassen, die der Trennung von Sonne und Erde parallel gingen, als 
die Abspaltung der anderen Planeten unseres Sonnensystems. Für unsere Zwecke können 
wir die Zeitverhältnisse dieser anderen Trennungen zunächst unberücksichtigt lassen 
und können sagen: Es fand also einmal eine Trennung in der Weise statt, daß die 
Sonne das eine Zentrum bildete und die Erde das andere. Wenn wir nun diesen 
Zeitpunkt der Erden-Sonnentrennung ins Auge fassen, müssen wir zunächst auch 
berücksichtigen, daß wir hierbei auf Zeiten zurückblicken, in denen dasjenige, was 
jetzt als «Erde» bezeichnet ist, noch die Substantialität unseres heutigen Mondes in 
sich, in ihrem eigenen Schöße hatte, so daß da gleichsam Erde + Mond und Sonne 
einander gegenüberstehen. Alles, was vor dieser Trennung an geistigen, physischen 
Kräften vorhanden war, spaltete sich in der Weise, daß gleichsam das gröbere 
Element, die gröberen, dichteren Wirksamkeiten mit der Erde gingen, während die 
feineren, höheren, geistig-ätherischen Wirksamkeiten mit der Sonne gingen. Nun 
müssen wir uns vorstellen, daß eine längere Zeit hindurch Erde und Sonne voneinander 
getrennt ihre Lebensentwickelung durchmachten, daß zunächst alles, was von der Sonne 
ausging zur Erde hin, ganz anderer Natur war als etwa jene Wirkungen, welche heute 
von der Sonne auf die Erde herunter sich tätig erweisen. Da haben wir zuerst eine 
Art Erdendasein, ein Erdenleben, das sich sozusagen erweist als ein inneres, 
verschlossenes Erdenleben, welches wenig annimmt von dem Sonnenleben, von dem, was 


da geistig und in seinem Ausdruck physisch von der Sonne auf die Erde 
herunterstrahlt. In dieser ersten Zeit der Sonnen-Erdentrennung war es ja so, daß 
die Erde gewissermaßen einer Vertrocknung, einer Verdorrung, einer Mumifizierung 
entgegenging. Und wenn es so geblieben wäre, daß die Erde den Mond in ihrem Schoß 
behalten hätte, so wäre das Leben, das heute auf der Erde besteht, niemals möglich 
geworden. Während die Erde noch den Mond in sich hatte, konnte das Sonnenleben sich 
nicht in vollem Maße wirksam erweisen; das konnte es erst später, nachdem die Erde 
dasjenige, was heute Mond ist, von sich abgesondert hatte, und gerade so die 
geistigen Wesenheiten, die mit dem Mond verbunden sind, aus sich heraussonderte, wie 
auch die Substantialität des Mondes von der Erde abgesondert worden ist. Nun ist 
aber mit dieser Trennung des Mondes von der Erde noch etwas anderes verbunden. Wir 
müssen uns ja klar sein, daß alles, was wir heute das Leben auf unserer Erde nennen, 
sich langsam und allmählich entwickelt hat. Und wir geben in der Geisteswissenschaft 
auch die aufeinanderfolgenden Zustände an, wie sie sich herangebildet und entfaltet 
haben, welche das Erdenleben möglich machten. Da haben wir zuerst das alte 
Saturndasein, dann das alte Sonnendasein, das alte Mondendasein und zuletzt erst 
unser Erdendasein. Also demjenigen, was wir als Sonnentrennung oder auch als 
vorhergehendes Zusammensein der Erde mit der Sonne bezeichnen, dem gingen andere 
Entwickelungsprozesse voran von ganz anderer Natur, nämlich das Saturn-, Sonnen-, 
Mondendasein, aus dem sich dann erst unser Erdendasein entwickelte. Und als die Erde 
in der jetzigen Gestalt beginnt, da ist sie noch verbunden mit der Substanz aller 
Planeten, die zu unserem Sonnensystem gehören und die sich erst später 
herausdifferenzieren. Diese Herausdifferenzierung ist ein Ergebnis von Kräften, die 
während des Saturn-, Sonnen- und Mondendaseins gewirkt haben. Nun wissen wir, daß 
während des Saturndaseins nicht eine solche Konfiguration der Materie, des Stoffes 
vorhanden war, wie es heute der Fall ist. Feste Körper, flüssige oder wässerige 
Körper, sogar gasförmige, dampfförmige oder luftförmige Körper waren auf dem alten 
Saturn noch nicht vorhanden. Er war lediglich in seinem ganzen Gefüge etwas, was nur 
in Wärme vorhanden war. Eine bloße Wärmedifferenzierung, eine bloße Wärmestruktur 
war auf diesem alten Saturn vorhanden. Wir können daher sagen: Der alte Saturn hatte 
nur einen Wärmeleib, und alles, was sich auf ihm entwickelte, entwickelte sich in 
dem Element der Wärme. Ich brauche hier nicht zu wiederholen, daß derjenige, der so 
etwas sagt, ganz genau weiß, wie unmöglich es für die heutige Physik ist, sich einen 
solchen bloß aus Wärme bestehenden Leib zu denken, wie ja überhaupt «Wärme» für die 
heutige Physik nur ein Zustand, aber nicht etwas Substantielles ist. Aber es geht 
uns hier nicht die heutige Physik etwas an, sondern allein das, was die Wahrheit 
ist. Nun geht die Entwickelung vorwärts von dem Wärmeleib des Saturn zu dem späteren 
alten Sonnenzustand. Da verdichtet sich gewissermaßen, wie es in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt ist, der Wärmeleib des Saturn. Ein Teil 
der Wärme bleibt natürlich vorhanden; aber es verdichtet sich der Wärmeleib zum Teil 
zum gasigen, luftförmigen Zustand der Sonne. Aber damit ist nicht nur eine 
Verdichtung verknüpft, sondern auch eine Verdünnung; es findet dabei auch statt eine 
Hinaufentwickelung zum Licht. Wir können daher sagen: Wenn wir hinüberschreiten von 
dem Wärmezustand des alten Saturn zum Sonnenzustand, so kommen wir da zu einem 
Weltenkörper, der in sich hat Luft, Wärme und Licht. Und wenn wir dann von der Sonne 
weiterschreiten zu dem alten Mondenzustand, der unserem Erdenzustand vorangegangen 
ist, so finden wir, daß wiederum eine Verdichtung eintritt; wir finden jetzt nicht 
nur einen gasigen oder luftförmigen Zustand, sondern daneben auch einen wässerigen 
Zustand. Aber nach der anderen Seite, gleichsam nach der Vergeistigung, nach der 
Ätherisierung hin, ist auch eine Veränderung eingetreten. Wir sehen, daß nicht nur 
Licht vorhanden ist während des Mondenzustandes, sondern auch dasjenige, was man 
Klangäther nennt, der identisch ist mit dem heutigen chemischenAther. Was hier als 
Klangäther bezeichnet wird, ist nicht dasselbe, was wir physisch als Klang oder Ton 
bezeichnen. Dieses letztere ist nur ein Abglanz dessen, was das hellseherische 
Vermögen als die Harmonie der Sphären, als ätherischen Ton empfindet, der durch die 
Welt webt und lebt. Wir sprechen daher von etwas viel Geistigerem, von etwas viel 
Ätherischerem, wenn wir von diesem Äther und diesem Klange selbst sprechen. Dann 
kommen wir von dem alten Mondendasein zu dem Erdenzustand. Da findet die Verdichtung 
zum Festen statt. Solche festen Körper, wie sie auf der Erde sind, gab es auf dem 
alten Mond nicht. Das ist erst ein Zustand, der sich auf der Erde gebildet hat. So 
haben wir jetzt auf der Erde Wärme, Gasförmiges oder Luftförmiges, Wässeriges oder 
Flüssiges und feste Körper, und auf der anderen Seite haben wir Lichtäther, 
Klangäther und dann Lebensäther.Das ist dasjenige, wozu es die Entwickelung auf der 
Erde gebracht hat. Wir haben auf der Erde also sieben Zustände elementarischer 
Natur, wie wir auf dem alten Saturn nur einen einzigen, einen mittleren, den 
wärmezustand haben. Daher haben wir uns unsere Erde, als sie sich im Beginne ihres 
jetzigen Daseins aus dem kosmischen Dunkel heraushebt, wo sie noch mit der Sonne und 


auch mit den anderen Planeten vereinigt war, vorzustellen als in diesen sieben 
elementarischen Zuständen webend und lebend. Mit der Sonnentrennung aber geschieht 
etwas sehr Merkwürdiges. Für das heutige äußere Leben, wie es sich darstellt unter 
den Wirkungsweisen, die von der Sonne zur Erde hereinstrahlen, findet sich zwar 
Wärme und Licht, aber unter diese Wirkungsweisen, die der wahrnehmbaren Sinneswelt 
angehören und in das ganze Gebiet der sinnlichen Wahrnehmungen fallen, gehören nicht 
die Äußerungen, die Offenbarungen des Klangäthers und des Lebensäthers. Aus diesem 
Grunde ist es auch, daß dasjenige, was wir die Wirkungen des Klangäthers nennen, 
sich nur in den chemischen Zusammensetzungen und Zersetzungen, also in den 
gegenseitigen Verhältnissen des materiellen Daseins äußert. Und was wir die Wirkung 
des Lebensäthers nennen, so wie er von der Sonne hereinstrahlt, kann nicht direkt 
wahrgenommen werden vom Menschen in ähnlicher Weise, wie das Licht dem Menschen 
unmittelbar wahrnehmbar wird, indem er mit der sinnlichen Wahrnehmung Helligkeit und 
Dunkelheit unterscheidet. Es wird das Leben wahrgenommen in seinen Wirkungen in den 
lebenden Wesenheiten, nicht aber wird der einstrahlende Lebensäther direkt 
wahrgenommen. Daher ist auch die Wissenschaft gedrängt zu sagen, das Leben als 
solches sei ihr ein Rätsel. - So finden wir, daß die zwei obersten Arten der 
ätherischen Offenbarungen, Lebensäther und Klangäther, ob sie zwar von der Sonne 
ausgehen und zu dem Feinsten gehören, was von der Sonne ausgeht, doch nicht für das 
Erdenwerden unmittelbar offenbar werden. Da haben wir etwas, was, obwolü es von der 
Sonne herniederstrahlt, dem gewöhnlichen Wahrnehmen verborgen ist. Für alles, was im 
Klangäther und Lebensäther lebt, wird auf der Erde, auch für die heutigen 
Verhältnisse, sozusagen etwas menschliches Inneres wahrnehmbar. Nicht die 
unmittelbaren Wirkungen des Lebens und der Sphärenharmonie werden auf der Erde 
wahrnehmbar, wohl aber wird wahrnehmbar das, was in der ganzen Konstitution des 
Menschen wirkt. Nun werde ich Ihnen das am leichtesten dadurch charakterisieren 
können, daß ich Sie noch einmal verweise auf die Entwickelung, welche der Mensch auf 
der Erde genommen hat. Wir wissen, daß in alten Zeiten bis in die atlantische Zeit 
hinein der Mensch begabt war mit einem unmittelbaren Hellsehen, durch das er mit 
seinem Wahrnehmungsvermögen nicht nur eine Sinnenwelt schaute wie heute, sondern 
durch das er die geistigen Hintergründe des sinnlichen Daseins schauen konnte. 
Wodurch konnte er das ? Das war dadurch möglich, daß für die Menschen in jener alten 
Zeit ein Zwischenzustand vorhanden war, ein Zustand zwischen dem, was wir als unser 
heutiges Wachbewußtsein vom Aufwachen bis zum Einschlafen haben, und demjenigen, was 
wir den Schlafzustand nennen. Im Wachzustande nimmt der Mensch die physisch- 
sinnlichen Dinge wahr; im Schlafzustande nimmt er - oder die Mehrzahl der Menschen - 
zunächst heute gar nichts wahr, da lebt er nur. Würden Sie freilich hellseherisch 
dieses Leben des Menschen während des Schlafzustandes untersuchen, so würden Sie 
sonderbare Entdeckungen machen, sonderbar aber nur für den Menschen, der die Welt 
außerlich betrachtet. Während des Schlafzustandes ist der astralische Leib und das 
Ich des Menschen, das wissen wir, außerhalb seines physischen Leibes und 
Ätherleibes. Nun habe ich wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daß man sich nicht 
vorstellen soll, daß der astralische Leib und das Ich, die in der Nacht außerhalb 
des physischen und Atherleibes sind, etwa nur wie eine Nebelwolke, wie man 
gewöhnlich sagt, ganz in der Nähe des physischen Leibes schweben. Was man als eine 
solche Nebelwolke zum Beispiel in dem Zustand eines niederen astralischen Hellsehens 
ansehen kann, und was wir den astralischen Leib nennen, das ist nur der gröbste 
Anfang dessen, was der Mensch während des Schlafzustandes darstellt. Und wenn man 
diese Wolke in der Nähe des physischen und Atherleibes als das einzige ansehen 
wollte, würde man damit nur beweisen, daß man von den niedersten Formen des 
astralischen Hellsehens ausgeht. Was der Mensch in Wirklichkeit während des Schlafes 
ist, das ist weit ausgedehnt. In der Tat beginnen die Innenkräfte im astralischen 
Leibe und im Ich im Augenblicke des Einschlafens sich auszudehnen über das ganze 
Sonnensystem, sie werden ein Teil des ganzen Sonnensystems. Von überall her saugt 
der Mensch in seinen astralischen Leib und in sein Ich die Kräfte zur Stärkung 
dieses Lebens ein, wenn er im Schlafzustande ist, um sich dann beim Aufwachen wieder 
zusammenzuziehen in die engeren Grenzen seiner Haut und in diese das hineinzufügen, 
was er in der Nacht herausgesogen hat aus dem Gesamtumfange des Sonnensystems. 
Deshalb nannten auch die mittel alterlichen Okkultisten diesen geistigen Leib des 
Menschen den «astralischen» Leib, weil er verbunden ist mit den Sternenwelten und 
aus ihnen seine Kräfte saugt. So können wir sagen: Der Mensch ist tatsächlich 
während des Nachtschlafens ausgedehnt über das ganze Sonnensystem. Was durchdringt 
nun während des Schlafes unseren astraHhschen Leib ? Wenn wir außerhalb unseres 
physischen Leibes sind in der Nacht, dann ist unser astralischer Leib durchlebt und 
durchwebt von den Sphärenharmonien, von dem, was sonst sich nur im Äther, im 
Klangäther verbreiten kann. Wie etwa auf einer Metallplatte, die mit einem gewissen 
Staub bestreut worden ist, die Schwingungen, die die Luft durchpulsen, wenn man die 


Platte mit einem Violinbogen streicht, auch innerhalb dieses Staubes fortpulsieren 
und die bekannten Chladnischen Klangfiguren erzeugen, so durchzittern und 
durchpulsen den Menschen während der Nacht die Sphärenharmonien und bringen wieder 
in Ordnung, was der Mensch während des Tages mit den äußeren Sinneswahrnehmungen in 
Unordnung gebracht hat. Und was den Lebensäther durchwebt und durchlebt, das 
durchpulst uns auch während des Schlafzustandes, nur hat der Mensch keine 
Wahrnehmung für dieses innerliche Leben seiner Hüllen, wenn er vom physischen und 
Atherleibe getrennt ist. Im normalen Zustande besitzt der Mensch nur ein Wahrnehmen, 
wenn er wieder untertaucht in den physischen Leib und Ätherleib und die äußeren 
Organe des Atherleibes zum Denken und die äußeren Organe des physischen Leibes zum 
sinnlichen Wahrnehmen benutzt. Aber in den alten Zeiten gab es eben Zwischenzustände 
zwischen Wachen und Schlafen, die heute nur auf abnorme Weise herbeigeführt werden 
können und im gewöhnlichen Leben wegen der damit verbundenen Gefahr auch gar nicht 
herbeigeführt werden sollen. In den atlantischen Zeiten aber waren diese 
Wahrnehmungsfähigkeiten normalerweise entwickelt, es waren Zwischenzustände zwischen 
Wachen und Schlafen. Dadurch konnte sich der Mensch in dasjenige hineinversetzen, 
was lebte und webte in der Sphärenharmonie und in dem Lebensäther. Mit anderen 
Worten: Der Mensch konnte in den alten Zeiten - wenn auch in den Erdenwirkungen die 
Sphärenharmonie und das Leben sich nur in den äußeren Lebewesen zeigen - durch das 
alte Hellsehen wahrnehmen, was ihm die Sonne zustrahlte als Sphärenharmonie und als 
das den Raum durchpulsende Leben. Diese Möglichkeit hörte nach und nach auf. Es 
schloß sich das Tor gegenüber diesen Wahrnehmungen, als der Mensch die alte 
Hellsichtigkeit verlor. Und damit trat dann allmählich etwas anderes ein: die innere 
Kraft des Wissens, die innere Kraft des Erkennens. Erst dadurch lernte der Mensch 
innerlich nachsinnen, innerlich nachdenken. Alles, was wir heute im wachen Leben 
unser Nachdenken über die Dinge der physischen Welt nennen und so weiter, also unser 
eigentliches Innenleben, das entwickelte sich erst mit dem Schwinden der alten 
Hellsichtigkeit. Ein solches Innenleben, wie es der Mensch heute hat, das in den 
Gefühlen, Empfindungen, Gedanken und Vorstellungen verläuft und das im Grunde das 
Schöpferische unserer Kultur ausmacht, hatte der Mensch in den ersten atlantischen 
Zeiten noch nicht. Er lebte in den Zwischenzuständen zwischen Wachen und Schlafen 
ausgegossen in eine geistige Welt, und die Sinnenwelt nahm er wie in einem Nebel 
wahr, jedenfalls war sie dem Verständnis, den inneren Spiegelbildern des äußeren 
Lebens vollständig entrückt. - Das äußere Leben steigt also auf, während das alte 
Hellsehen allmählich verschwindet. So können wir sagen: Es entwickelte sich in 
unserem Inneren etwas, was ein schwacher Abglanz dessen ist, was wir die 
Sphärenharmonie nennen und die Wirkung des Lebensäthers. Aber in demselben Maße, wie 
sich der Mensch innerlich erfüllt fühlte mit Empfindungen, mit Wahrnehmungen, die 
ihm die äußere Welt wiederholten und die sein heutiges Innenleben ausbildeten, in 
demselben Maße schwand für ihn die Sphärenmusik. Und in demselben Maße, wie sich der 
Mensch fühlte als eine Ich-Wesenheit, schwand für ihn hin die Wahrnehmung des die 
Welt durchpulsenden göttlichen Lebensäthers. Der Mensch mußte sich den jetzigen 
Zustand dadurch erkaufen, daß er gewisse Seiten des äußeren Lebens verlor. So fühlte 
der Mensch als Erdenwesen in sich abgeschlossen das Leben, das er als direkt von der 
Sonne ausstrahlend nicht mehr wahrnehmen konnte; und nur einen schwachen Abglanz hat 
er von dem gewaltigen kosmischen Leben, von Sphärenklang und Lebensäther, heute in 
seinem Innenleben. Auch für das menschliche Erkennen entwickelte sich wie eine 
Wiederholung das, was sich für die Erde selbst entwickelt hat. Die Erde wäre, als 
sie sich von der Sonne abgetrennt hatte, in sich verschlossen worden, wäre verhärtet 
worden, wenn sie weiter verbunden geblieben wäre mit all den Substantialitäten, mit 
denen sie sich von der Sonne getrennt hatte. Die Sonne konnte mit ihren Wirkungen 
zunächst nicht in das Erdenwerden eingreifen, und das dauerte so lange, bis die 
Trennung des Mondes von der Erde eintrat. Deshalb haben wir in dem, was die Erde als 
Mond aus sich herauswarf, eine Abstoßung all derjenigen Substantialitäten zu 
erblicken, welche es der Erde unmöglich machten, die direkten Sonnenwirkungen zu 
empfangen. Und indem sie den Mond aus sich heraussetzte, öffnete sie dadurch ihr 
Sein und ihr Wesen erst so recht den Einflüssen, den Wirkungen der von ihr 
getrennten Sonne, kam gleichsam der Sonne entgegen. Entgegen jener Richtung, in der 
sich die Erde selbst von der Sonne getrennt hatte, schickte sie einen Teil ihres 
eigenen Wesens, den Mond, der dann die Wirkung des Sonnenwesens der Erde reflektiert 
wiedergab, wie er äußerlich das Licht wiedergibt. In der Abspaltung des Mondes von 
der Erde liegt also etwas höchst Bedeutungsvolles vor: das Sich-ÖfFnen der Erde 
gegenüber den Sonnenwirkungen. Was so kosmisch geschah, das mußte auch eintreten - 
sich wiederholend - für das Menschenleben. Die Erde hatte sich längst geöffnet dem 
Sonnenwirken, da war erst der richtige Zeitpunkt gekommen, wo sich der Mensch 
abschließen mußte den unmittelbaren Sonnenwirkungen. Die unmittelbaren 
Sonnenwirkungen waren für die atlantischen Menschen noch vorhanden in ihrem 


Hellsehen; da empfingen die Atlantier das, was von der Sonne hereinstrahlte. Und wie 
für die Erde eine Zeit eintrat, wo sie anfing sich zu verhärten, so trat für den 
Menschen eine Zeit ein, wo er sich zurückzog, ein Innenleben entwikkelte und sich 
nicht der Sonnenwirkung mehr Öffnen konnte. Und dieser Prozeß der Heranbildung eines 
Innenlebens, wo sich der Mensch nicht der Sonne Öffnen konnte und nur in sich selber 
das entwickeln konnte, was ein schwacher Abglanz war der Wirkungen des Lebensäthers, 
des Klangäthers, der Sphärenharmonie, diese Zeit dauerte lange bis in die 
nachatlantische Zeit hinein. So gab es also in den ersten Zeiten der atlantischen 
Entwicklung ein unmittelbares Wahrnehmen der Sonnenwirkungen. Dann verschlossen sich 
die Menschen diesen Wirkungen. Und als dieselben nicht mehr in den Menschen 
hereindringen konnten, während das menschliche Innenleben dafür immer mehr und mehr 
aufblühte, da waren es nur die heiligen Mysterien, welche ihre Bekenner so zur 
Entwickelung der geistigen Kräfte brachten, daß der Mensch sozusagen entgegen den 
normalen ErdVerhältnissen, durch das, was man mit Joga bezeichnen kann, die 
Sonnenwirkungen unmittelbar wahrnehmen konnte. Daher entwickelten sich in der 
zweiten Hälfte der atlantischen Zeit die mit Recht Orakel genannten Stätten 
innerhalb des atlantischen Landes, wo innerhalb einer Menschheit, die normalerweise 
nicht mehr die direkten Wirkungen des Klangäthers und des Lebensäthers wahrnehmen 
konnte, solche Schüler und Bekenner der heiligen Weisheit ausgebildet wurden, die 
dadurch, daß sie das bloße sinnliche Wahrnehmen zunächst unterdrückten, die 
Offenbarungen des Klangäthers und des Lebensäthers wahrnehmen konnten. Und diese 
Möglichkeit blieb erhalten für die wirklichen Stätten der Geheimwissenschaft in der 
nachatiantischen Zeit. Es ist ja so stark geblieben, daß selbst die äußere 
Wissenschaft, ob sie es zwar nicht versteht, noch eine Überlieferung aus der Schule 
des Pythagoras bewahrt hat, die dahin geht, daß man die Sphärenharmonien hören kann. 
Nur verwandelt die äußere Wissenschaft so etwas wie die Sphärenharmonie gleich in 
ein Abstraktum - was sie aber nicht war - und denkt nur nicht das, was sie ist. Denn 
in Wirklichkeit verstand man in den Pythagoreerschulen unter der Fähigkeit der 
Wahrnehmung der Sphärenharmonie das reale Sich-wieder-ÖfTnen der menschlichen 
Wesenheit dem Klangäther, der Sphärenharmonie, und dem realen göttlichen 
Lebensäther. Nun war gerade derjenige, der am gewaltigsten, am großartigsten darauf 
hinwies, daß hinter der Wirksamkeit der Sonne, wie sie auf die Erde hereinstrahlt 
mit ihrem Licht und ihrer Wärme, noch etwas anderes ist, etwas, das 
Klangeswirksamkeit, ja Lebenswirksamkeit ist, die sich im menschlichen Innenleben 
eben nur in einem schwachen Abglanz geltend machen, Zarathustra oder Zoroaster. Und 
wenn wir seine Lehre in eine Sprache übersetzen wollen, die von unseren heutigen 
Worten genommen ist, so können wir sagen, er hat seine Schüler folgendes gelehrt: 
Wenn ihr hinaufschaut zur Sonne, so nehmt ihr die wohltätige Wärme wahr und das 
wohltätige Licht, das der Erde zustrahlt; wenn ihr aber höhere Organe entwickelt, 
wenn ihr geistiges Wahrnehmen entwickelt, so könnt ihr das Sonnenwesen wahrnehmen, 
das hinter dem physischen Sonnenleben ist; und dann nehmt ihr wahr Klangeswirkungen 
und in den Klangeswirkungen Lebenssinn! - Was so als Geistiges hinter den physischen 
Sonnenwirkungen als Nächstes wahrzunehmen war, das bezeichnete Zarathustra für seine 
Schüler als Ormuzd, als Ahura Mazdao, als die Große Aura der Sonne. Wir werden es 
daher begreiflich finden, daß man in der Übersetzung das Wort Ahura Mazdao auch die 
«große Weisheit» nennen kann, im Gegensatz zu dem, was der Mensch heute in sich als 
die kleine Weisheit entwickelt. Die große Weisheit ist die, welche er wahrnimmt, 
wenn er die Geistigkeit der Sonne, die große Sonnenaura wahrnimmt. So konnte ein 
Dichter, auf alte Zeiten der Menschheitsentwickelung blickend, hinweisen auf 
dasjenige, was für den Geistesforscher eine Wahrheit ist, und sagen: «Die Sonne tönt 
nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne Reise 
Vollendet sie mit Donnergang.» Ästhetlinge werden das natürlich für etwas Gesuchtes 
halten. Sie haben es so gern, wenn man sagt, es sei dichterische Freiheit, wenn 
Goethe die Sonne tönen läßt. Sie ahnen nicht, was ein Dichter im Sinne Goethes ist, 
der nur Realitäten schildert, wenn er sagt: «Die Sonne tönt nach alter Weise», das 
heißt nach der Weise, wie sie die alte Menschheit gekannt hat. Denn so tönt sie auch 
heute noch für den, der eingeweiht ist. Daraufhatte Zarathustra seine Schüler 
hingewiesen. Er hatte natürlich unter seinen Schülern besonders die zwei auf diese 
gewaltige Tatsache hingewiesen, die wir als seine intimsten Schüler bezeichnen 
konnten, die dann in ihren Wiederverkörperungen als Hermes und Moses erschienen 
sind. Aber auf zwei ganz verschiedene Arten hat er sie hingewiesen auf das, was 
hinter dem lichthaften Sonnenleib ist. Er hat den Hermes so darauf hingewiesen, daß 
dieser in dem verblieb, was unmittelbar von der Sonne herkommt. Und er hat den Moses 
so inspiriert, daß er wie in einer Erinnerung behielt, was das Geheimnis der 
Sonnenweisheit ist. Wenn wir nun im Sinne der «Geheimwissenschaft» uns vorstellen 
die Erde nach der Trennung von der Sonne, das Hinausgehen der Mondenkräfte von der 
Erde, und dieses alles nach dem Sich-Öffnen der Erde gegen die Sonne, so haben wir 


in Venus und Merkur dasjenige, was mitten drinnen steht zwischen Erde und Sonne. Und 
wenn wir nun den ganzen Zwischenraum zwischen Sonne und Erde einteilen in drei 
Mittelglieder, so können wir sagen: Die Erde hat sich von der Sonne herausgetrennt; 
sie selber hat der Sonne entgegengeschickt den Mond. Es haben sich dann abgespalten 
von der Sonne und sind der Erde entgegengekommen Venus und Merkur, So daß wir also 
in Venus und Merkur etwas zu sehen haben, was von der Sonne herankommt an die Erde 
und in dem Mond etwas, was der Sonne entgegengeht. Wie sich die kosmischen 
Verhältnisse gestalten, so gestalten sich, wie in einer Spiegelung, auch die 
Verhältnisse in der Menschheitsentwickelung. Wenn wir die Offenbarungen des 
Zarathustra als Sonnenweisheit annehmen, die er auf der einen Seite dem Hermes, auf 
der anderen dem Moses vermittelte, so war dasjenige, was in Hermes lebte, weil er ja 
den astralischen Leib des Zarathustra in sich hatte, das von Zarathustra 
Ausstrahlende der Sonnenweisheit; und was in Moses lebte, war sozusagen 
abgeschlossen wie ein abgeschlossener Weisheitsplanet, der sich erst 
entgegenentwickeln mußte dem, was direkt von der Sonne ausstrahlte. Wie also die 
Erdenwirksamkeit durch das Abgeben des Mondes sich öffnete der Sonnenwirksamkeit, so 
öffnete sich die Moses-Weisheit der direkt von Zarathustra ausstrahlenden Weisheit, 
der Sonnenweisheit. Und diese beiden, die Erdenweisheit des Moses und die 
Sonnenweisheit des Zarathustra in Hermes, trafen zusammen in Ägypten, wo das 
Mosestum mit dem Hermestum zusammentrifft. So daß wir dasjenige, was Moses aus sich 
selbst herausent wickelte, was er, wie aus der Entfernung von Zarathustra 
aufnehmend, in sich selber erweckte, ausstrahlte und seinem Volke überlieferte, 
analog aufzufassen haben dem Ausschleudern der Mondensubstantialität von der Erde. 
Was Moses so als Weisheit für sein Volk ausstrahlte, das können wir auch nennen nach 
dem Namen, der die Moses-Weisheit zusammenfaßt, die Jahve- oder Jehovaweisheit. Denn 
wenn wir den Namen Jahve oder Jehova in richtiger Weise verstehen, ist er wie ein 
Resume der gesamten Moses-Weisheit. Wenn wir aber das so auffassen, wird uns auch 
verständlich, warum die alten Traditionen Jahve oder Jehova eine Mondgottheit 
nennen. Diese Tatsache werden Sie in vielen Mitteilungen finden, aber den Grund 
dafür können Sie erst einsehen, wenn Sie diese tiefen Zusammenhänge auf sich wirken 
lassen. Wie die Erde das, was sie als Mond in sich enthielt, heraussetzte und der 
Sonne entgegenschickte, so mußte auch die Erdenweisheit des Moses dem Hermes 
entgegengehen, der ja die unmittelbare Weisheit des Zarathustra besaß in dem von 
Zarathustra hingeopferten Astralleibe, und dann sich selber entwickeln. Wir haben 
schon charakterisiert, wie nach dieser Begegnung mit Hermes das Mosestum sich 
entwickelte bis in das davidische Zeitalter, und wie ein anderes, ein neues 
Hermestum oder Merkurtum erscheint in David, dem königlichen Krieger und göttlichen 
Sänger des hebräischen Volkes. Und wir haben gesehen, wie das Mosestum näher kommt 
dem Sonnenelement, als es sich neuerdings berührt während der babylonischen 
Gefangenschaft mit der ausstrahlendenSonnenweisheit, weil Zarathustra unter dem 
Namen Zarathas oder Nazarathos selber derLehrer der hebräischen Eingeweihten während 
der babylonischen Gefangenschaft war. So sehen wir in der Moses-Weisheit etwas, was 
den ganzen kosmischen Gang der Erdentrennung von der Sonne und das, was mit der Erde 
hinterher geschehen ist, wiederholt. Solche Zusammenhänge erschienen als etwas, was 
die alten Weisen des hebräischen Volkes und alle die, welche sie fühlten, mit 
tiefster Ehrfurcht erfüllte. Sie fühlten etwas wie unmittelbare Offenbarungen, die 
ihnen aus den Weltenräumen und dem Weltensein selber entgegenstrahlten. Und eine 
solche Persönlichkeit wie die des Moses erschien ihnen wie ein Sendbote der 
kosmischen Mächte selber. Sie fühlten es. Und so etwas müssen wir nachfühlen, wenn 
wir wirklich die alten Zeiten verstehen wollen, sonst bleibt alles Verstehen nur 
eine leere Abstraktion. Nun handelt es sich darum, daß dasjenige, was so von 
Zarathustra ausgestrahlt ist und sich durch Hermes und Moses auf die Nachwelt 
ergossen hat, sich in einer entsprechenden Weise auch so fortentwikkeln konnte, daß 
es auf höherer Stufe wiedererscheinen konnte in einer anderen Form, in einer höheren 
Ausbildungsform. Dazu war notwendig, daß Zarathustra selber, die Individualität, die 
vorher nur hingeopfert hatte den astralischen Leib und den Atherleib, in einem 
physischen Leibe auf der Erde erscheinen konnte, um auch diesen hinzuopfern. Das ist 
ein Stufengang, ein schöner Stufengang. Erst lebte in uralten Zeiten Zarathustra auf 
seine Art und gab den Impuls der nachatlantischen Entwickelung in der urpersischen, 
in der iranischen Kultur. Dann gab er seinen astralischen Leib ab, um eine nächste 
Kultur in Szene zu setzen durch Hermes, und er gab seinen Ätherleib ab an Moses. So 
hatte er zwei seiner Hüllen hingeopfert. Nun mußte er auch noch Gelegenheit 
erhalten, seinen physischen Leib hinzuopfern. Denn das erforderte das große 
Geheimnis der Entwickelung der Menschheit, daß von einem Wesen die drei Leiber 
hingeopfert werden konnten. Für Hermes hatte Zarathustra hingeopfert seinen 
astralischen Leib, für Moses seinen Ätherleib. Das dritte, was ihm noch bevorstand, 
war die Hinopferung des physischen Leibes. Dazu bedurfte es besonderer 


ich hervorheben, die Licht werfen kann auf das Wesen des Schlafens und des 
Wachens. Dem Geistesforscher obliegt es nämlich, gewisse Aufgaben des 
gewöhnlichen Lebens zu erforschen und sie dann mit dem Licht des Geistes zu 
durchleuchten. Da denkt man zum Beispiel über eine bestimmte Aufgabe des 
Lebens nach und kann sie nicht lösen; das Werkzeug des Denkens erweist sich als 
stumpf. Da fühlt sich der Geistesforscher wirklich getrennt als Denk- und 
Erkenntniswesen von seiner Leiblichkeit. Er empfindet seine Leiblichkeit so, wie 
man einen Hammer oder ein anderes Werkzeug oder Instrument außerhalb seines 
Wesens fühlt. Wie man einen Hammer als zu schwer empfinden kann, so kann man 
das Versagen der einzelnen Partien des Gehirns empfinden: Man fühlt, wie man 
nicht eingreifen kann in das Gehirn. Die Trennung von Leib und Geist kann der 
Geistesforscher ja in jeder seiner Verrichtungen fühlen. Wenn der Geistesforscher 
aber aus dem Schlafzustände aufwacht nach einem vielleicht sehr kurzen Schlaf, 
den er durch seinen entwickelten Willen willkürlich herbeiführen kann, da ist es, 
als ob er aufwachte aus einer ganz bestimmten Welt heraus, in der er etwas getan 
hat, so daß beim Aufwachen Tätigkeiten nachklingen, die er unmittelbar vor 
seinem Aufwachen verrichtet hat, und das hat eine ganz bestimmte Konfiguration. 
Das Aufwachen verläuft so, daß die Tätigkeiten, die er verrichtet hat vor dem 
Aufwachen, von ihm gemalt werden kÖnnten in ganz bestimmten Figuren und 
Farben. Aber es ist ein Unterschied zwischen dieser geistigen Tätigkeit und den 
gewöhnlichen Tagestätigkeiten. Die gewöhnlichen Tagestätigkeiten verlaufen so, 
daß man sie vorher durchdenkt, also man arbeitet wie nach einem 
Gedankenmodell und ist gebunden an die Linienführung einer Vorlage. Die 
[geistige] Tätigkeit hingegen, [die der Mensch im Schlafzustände verrichtet], 
verläuft so, als ob wir aus unserem Geiste heraus einer Linienführung folgen 
würden, die sich aus der inneren Gesetzmäßigkeit unserer eigenen Seele ergibt. 
Der Geistesforscher fühlt dies während des Schlafes als ein Eingreifen seiner 
[Seelenltätigkeit in seine physische Leiblichkeit, in sein Gehirn. Und er fühlt diese 
Tätigkeit, der er sich im Schlaf hingegeben hat, wie wärmend einfließen in seine 
Leiblichkeit, so daß diese Leiblichkeit gewachsen ist den Erfordernissen des 
Tages. Er macht die Erfahrung: Du hast dein Instrument abgenutzt, und diese 
Tätigkeit ist ein Wiederherrichten des Instrumentes für die Tagesarbeit des 
physischen Leibes. - Wie ein Architekt arbeiten wir im Schlafe an unserer eigenen 
Leiblichkeit, und der Geistesforscher tut dies bewußt. Fortwährend wird die 
Leiblichkeit während des Tages abgenutzt, und wir bringen aus einer anderen 
Welt heraus die Kräfte mit, die wir brauchen, um aufbauend zu wirken auf unsere 
Leiblichkeit. Wir tun es unbewußt während des Schlafzustandes. Wenn wir das, 
was wir da im unbewußten Schlafzustände tun, uns bewußt vor unsere Seele 
stellen, dann wird uns glaubhaft erscheinen, daß wir während des Schlafes mit 
unserer Seele in einer anderen als der physischen Welt weilen. Vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen taucht die Seele wirklich unter in eine geistige Welt, und das 
ist die Welt, aus der der Mensch herstammt. Jede Nacht müssen wir in dieses Meer 
von Geistigkeit eintauchen, um uns die Kräfte herauszuholen, herauszutrinken, die 
wir brauchen für unsere Leiblichkeit und die einzig und allein uns das Fortleben 
zwischen Geburt und Tod möglich machen. So verläuft unser Leben, indem wir 
immer wieder appellieren an unser geistiges Dasein, und wir sehen diesen 
geistigen Wesenskern des Menschen wie in einer kleinen Wiederverkörperung 
jeden Tag aus der geistigen Welt von neuem auftauchen. Wir finden nur einen 
Unterschied zwischen der Wiederverkörperung und dem Aufwachen: Wenn wir des 
Morgens aufwachen, treffen wir immer dieselbe Leiblichkeit an, die wir uns seit 
unserer Geburt aufgebaut haben. Wenn wir uns aber zu einem neuen Leben 
wiederverkörpern, müssen wir uns unsere Leiblichkeit erst neu aufbauen. Wenn 
wir den Verlauf des Lebens betrachten, so sehen wir vieles, mannigfaltiges an uns 
herantreten, was wir mit der Seele aufnehmen können, was wir aber nicht in das 
Leibesleben umsetzen können. Wir entwickeln uns dadurch, daß wir immer wieder 
neue Kräfte aus dem Schlaf herausholen, aber das Einverleiben dieser Kräfte in die 


Veranstaltungen, dazu mußte der physische Leib des Zarathustra erst in besonderer 
Weise zubereitet sein. Und wir haben gestern schon darauf hingedeutet, wie durch das 
eigentümliche Leben beim hebräischen Volke durch Generationen hindurch jener 
physische Leib zubereitet wurde, der dann von Zarathustra hingeopfert werden konnte 
als sein drittes großes Opfer. Dazu war notwendig, daß in dem hebräischen Volke 
alles, was sonst direkte äußere geistige Wahrnehmung, was astralisches Schauen war, 
was bei den turanischen Völkern in Dekadenz gekommen war, innerliche Wirksamkeit 
wurde. Das ist das Geheimnis des hebräischen Volkes. Während bei den turanischen 
Völkern die Kräfte, welche Erbstücke aus alter Zeit waren, der Zubereitung äußerer 
Hellseherorgane dienten, strahlten sie beim hebräischen Volke nach innen und 
organisierten die innere Leiblichkeit, so daß das hebräische Volk ausersehen war, im 
Inneren zu fühlen und zu empfinden, was sonst geschaut worden war während der 
atlantischen Zeit, ausgebreitet über den Sinnesraum hinter den einzelnen sinnlichen 
Dingen. Jahve oder Jehova, wie ihn bewußt ausspricht das hebräische Volk, ist der in 
einem Punkt zusammengefaßte «Große Geist», der hinter allen Dingen und Wesenheiten 
dem uralten Hellsehen erschien. Auch das wird uns angedeutet, daß der Stammvater 
dieses althebräischen Volkes in einer ganz besonderen Art und Weise, eben als 
Stammvater, diese innere Organisation erhalten hat. Ich bemerke an dieser Stelle 
etwas, was ich auch schon öfter bemerkt habe: daß Sagen und Legenden, die in 
bildhafter Weise von den Tatsachen erzählen, die sich in alten Zeiten zugetragen 
haben, wahrer und zutreffender sind als die heutige anthropologische Forschung, die 
aus den heutigen Ausgrabungen und einzelnen Denkmalsfetzen ein Bild des 
Weltenwerdens zusammensetzt. Die alten Legenden werden in den meisten Fällen 
bewahrheitet von dem, was wir die geisteswissenschaftliche Forschung nennen. Ich 
sage «in den meisten» und nicht «in allen», weil ich es nicht untersucht habe, 
obwohl es sehr wahrscheinlich überall da, wo es wirkliche alte Legenden sind, der 
Fall ist. So führt uns auch das hebräische Volk, wenn wir seinem Ursprung nachgehen, 
nicht auf das zurück, was heute eine anthropologische Forschung vermutet, sondern es 
führt uns wirklich zurück auf einen Stammvater, von dem uns die Bibel erzählt. Das 
ist eine wirkliche Gestalt, dieser Abraham oder Abram, und es ist durchaus wahr, was 
die talmudische Legende von diesem Stammvater erzählt. In dieser Legende wird uns 
der Vater des Abraham geschildert als ein Feldherr jener sagenhaften, aber wiederum 
wirklichen Persönlichkeit, die in der Bibel als «Nimrod» bezeichnet wird. Und auf 
Grund eines Traumerlebnisses wird der Sohn seines Feldherrn dem Nimrod angekündigt 
von denen, die die Zeichen der Zeit verstehen, als eine Wesenheit, die viele Könige 
und Herrscher entthronen werde. Nimrod fürchtet sich davor und befiehlt, daß der 
Sohn seines Feldherrn getötet werde. Das erzählt die Legende; das bestätigt uns die 
okkulte Forschung. Der Vater des Abraham ergreift eine Ausflucht und zeigt ein 
fremdes Kind dem Nimrod vor. Das eigene Kind aber, Abraham, wird in einer Höhle 
auferzogen. Und die Tatsache, daß wirklich Abraham der erste ist, der durch jene 
Kräfte, die sonst für die äußeren hellseherischen Fähigkeiten Verwendung fanden, 
jetzt im Inneren jene organisatorische Kraft entwickelt, die zum inneren 
Gottesbewußtsein führen soll, diese Umkehrung der ganzen Kraftsumme wird angedeutet 
in der Legende dadurch, daß das Kind während der drei Jahre, wo es in der Höhle 
auferzogen wird, Milch saugt durch Gottes Gnade aus seinem eigenen Finger der 
rechten Hand. Das Durch-sich-selber-Genährtwerden, das Hineingehen der Kräfte, 
welche früher die alte Hellsichtigkeit bewirkt haben, in die innere Organisation des 
Menschen, das wird uns in dem Stammvater des hebräischen Volkes, in Abraham, in 
wunderbarer Weise charakterisiert. Solche Legenden wirken, wenn man ihren 
eigentlichen Grund erfährt, mit einer solchen Kraft auf uns, daß wir uns sagen: Wir 
begreifen es, daß die alten Mitteiler dasjenige, was hinter den Legenden steht, 
nicht anders sagen konnten als in Bildern. Aber diese Bilder waren geeignet, wenn 
auch nicht das Bewußtsein, so doch die Gefühle für die großen Tatsachen 
hervorzurufen. Und das genügte für die alten Zeiten. So ist Abraham derjenige, der 
zuerst den inneren Abglanz der göttlichen Weisheit, des göttlichen Schauens, in so 
recht menschlicher Weise als menschliches Denken über das Göttliche entwickelt. 
Abram oder Abraham, wie er später genannt wurde, hatte tatsächlich, was die okkulte 
Forschung immer zu betonen hat, eine andere physische Organisation als alles, was 
sonst an Menschen um ihn herum lebte. Die Menschen ringsherum waren damals in ihrer 
Organisation nicht so, daß sie inneres Denken durch ein besonderes Werkzeug hätten 
ausbilden können. Sie konnten Denken ausbilden, wenn sie leibfrei wurden, wenn sie 
sozusagen in ihrem Ätherleib Kräfte entwickelten; wenn sie aber im physischen Leibe 
darinnen steckten, hatten sie noch nicht ausgebildet das Werkzeug des Denkens. 
Abraham ist in der Tat der erste, der in vorzüglicher Weise das physische Werkzeug 
des Denkens ausgebildet hatte. Daher wird er nicht mit Unrecht - auch das ist 
natürlich wieder mit dem nötigen granum saus zu verstehen - als der Erfinder der 
Arithmetik bezeichnet, der in vorzüglicher Weise auf das Instrument des physischen 


Leibes angewiesenen Gedankenwissenschaft. Arithmetik ist etwas, was in seiner Form, 
wegen seiner inneren Gewißheit, nahe herantritt an das, was hellseherisch gewußt 
werden kann. Aber es ist die Arithmetik angewiesen auf ein leibliches Organ. So 
haben wir hier einen tief inneren Zusammenhang zwischen dem, was äußere Kräfte 
bisher zum Hellsehen benutzten, und dem, was jetzt ein inneres Organ benutzt zum 
Denken. Das ist darin angedeutet, daß man Abraham als den Erfinder der Arithmetik 
kennzeichnet. Wir haben daher in Abraham diejenige Persönlichkeit zu sehen, welche 
zuerst eingepflanzt erhalten hat das physische Organ des Denkens, jenes Organ, durch 
das der Mensch mit seinem physischen Denken sich erheben konnte zu dem Gedanken an 
einen Gott. Früher konnte der Mensch von Gott und göttlichem Dasein nur etwas wissen 
durch hellseherische Beobachtung. Alles, was aus alter Zeit stammte an Wissen über 
Gott und göttliches Dasein, das entstammte hellseherischer Beobachtung. Mit dem 
Gedanken sich zu erheben zum Göttlichen, dazu brauchte es eines physischen 
Werkzeuges; das ist dem Abraham zuerst eingepflanzt gewesen. Und da es sich hier um 
ein physisches Organ handelt, so war auch das ganze Verhältnis zur objektiven Welt 
und zur subjektiven Wesenheit des Menschen dieses Gottesgedankens, der durch ein 
physisches Werkzeug erfaßt wurde, ein anderes als früher. Früher hatte man in den 
Geheimschulen in der göttlichen Weisheit den Gottesgedanken erfaßt, und man konnte 
ihn überliefern an denjenigen, der dies auch konnte, wenn er dahin gebracht wurde, 
daß er Wahrnehmungen haben konnte im Ätherleib, frei von den Organen des physischen 
Leibes. Soll aber das, was physisches Werkzeug ist, auf einen anderen übergehen, so 
gibt es nur ein Mittel: die Vererbung in der physischen Organisation. Was also für 
Abraham das Wichtigste, das Wesentlichste war, das physische Organ, das mußte, 
sollte es sich auf der Erde erhalten, in physischer Vererbung von Generation zu 
Generation fortgepflanzt werden, weil es eben ein physisches Organ war. So begreifen 
wir es, daß die Vererbung im Volke, sozusagen das Herunterrinnen dieser physischen 
Veranlagung durch das Blut der Generationen, ein so Wichtiges ist im hebräischen 
Volk. Was aber bei Abraham zuerst physische Veranlagung war, nämlich Ausmeißelung, 
Auskristallisierung eines physischen Organs für das Erfassen des Göttlichen, das 
mußte sich erst einleben. Indem es sich vererbte von Generation zu Generation, drang 
es immer tiefer in die menschliche Wesenheit ein und erfaßte dieselbe immer tiefer, 
je tiefer es sich vererbte. Wir können daher sagen: Was Abraham empfangen hatte zur 
Mission des hebräischen Volkes, das mußte sich vervollkommnen, das mußte, indem es 
von Mensch zu Mensch durch die Vererbung überging, in der Fortentwickelung 
vollkommener werden. Es konnte aber das, was ein physisches Organ war, nur durch die 
Vererbung immer vollkommener werden. Sollte nun diejenige Wesenheit, die wir als die 
Individualität des Zarathustra zunächst kennengelernt haben, einen möglichst 
vollkommenen physischen Leib haben, das heißt einen physischen Leib, der auch 
diejenigen Organe hatte, die ein Werkzeug sein konnten zum Erfassen des 
Gottesgedankens im physischen Menschenleibe, dann mußte auf die höchste Höhe 
gebracht werden, was als physisches Werkzeug dem Abraham eingepflanzt worden war. Es 
mußte innerlich sich befestigen, mußte sich vererben und so sich entwickeln, daß 
daraus ein richtiger Leib für den Zarathustra werden konnte mit all den 
Eigenschaften, die Zarathustra brauchte in seinem physischen Leibe. Wenn aber der 
physische Leib eines Menschen in dieser Weise vollkommen werden soll, wenn er so 
brauchbar werden soll, wie er für Zarathustra brauchbar sein sollte, dann durfte 
nicht bloß der physische Leib des Menschen vollkommener werden. Es ist natürlich 
unmöglich, daß für sich allein, herausgerissen aus dem gesamten Menschen, nur der 
physische Leib des Menschen vollkommen werde. Es mußten alle drei Hüllen nach und 
nach sich vervollkommnen durch physische Vererbung. Was also dem physischen 
Menschen, dem ätherischen und dem astralischen Menschen auf dem Wege durch die 
physische Vererbung gegeben werden kann, das mußte ihm gegeben werden in den 
aufeinanderfolgenden Generationen. Nun besteht ein gewisses Gesetz innerhalb der 
Entwickelung. Dieses Gesetz kennen wir für die Entwickelung des einzelnen Menschen 
und haben es auch schon öfter charakterisiert. Wir haben gezeigt, wie beim Menschen 
ein besonderes Stück seiner Entwickelung die Zeit ausmacht von der Geburt bis zum 
sechsten, siebenten Jahre: In diese Zeit fällt hinein die Entwickelung des 
physischen Leibes. Die Entwikkelung des Ätherleibes fällt in die Zeit vom sechsten, 
siebenten Jahre bis zum vierzehnten, fünfzehnten. Von da ab bis zum 
einundzwanzigsten, zweiundzwanzigsten Jahre haben wir dann die Entwickelung des 
astralischen Leibes. Das ist sozusagen die Gesetzmäßigkeit, die durch die Siebenzahl 
bezeichnet wird, für die Entwickelung des einzelnen Menschen. Eine ähnliche 
Gesetzmäßigkeit besteht für die Entwickelung der Menschheit der äußeren Hüllen durch 
die Generationen hindurch, und wir werden auf die tieferen Gesetze dieses Vorganges 
noch hinzuweisen haben. Während der einzelne Mensch im Verlaufe von je sieben Jahren 
eine Entwicklungsstufe durchmacht, bis zum siebenten Jahre seinen physischen Leib 
entwickelt, der während dieser Zeit immer vollkommener und vollkommener wird, so 


wird das ganze Gefüge des physischen Leibes, wie es sich durch die Generationen 
hindurch vervollkommnen kann, durch sieben Generationen hindurch zu einer gewissen 
Vollkommenheit gebracht. Aber die Vererbung geschieht nicht so, daß sie von einem 
Menschen auf den nächsten Nachkommen übergeht, nicht direkt von der einen auf die 
nächste Generation. Es können die Eigenschaften, auf die es ankommt, nicht 
unmittelbar vom Vater auf den Sohn, von der Mutter auf die Tochter übergehen, 
sondern nur vom Vater auf den Enkel, also auf die zweite Generation, dann auf die 
vierte Generation und so weiter. Also es kann sich die Vererbung nicht unmittelbar 
ausleben. Wir müßten es bei den Generationen zu tun haben mit einer Vererbung in der 
Siebenzahl; aber da die Vererbung immer ein Glied überspringt, haben wir es in 
Wirklichkeit zu tun mit einer Vierzehnzahl. Was in Abraham veranlagt war als 
physische Leiblichkeit, das konnte auf seiner Höhe angelangt sein nach vierzehn 
Generationen. Sollten aber auch der Ätherleib und der astralische Leib davon 
ergriffen werden, so mußte jene Entwickelung, die für den einzelnen Menschen 
weitergeht vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre, durch weitere sieben 
beziehungsweise vierzehn Generationen hindurchgehen. Und was für den Menschen eine 
Entwickelung durch die nächsten sieben Jahre vom vierzehnten ab - ist, das mußte 
wieder durch vierzehn Generatio nen hindurchgehen. Das heißt also: Was bei dem 
Stammvater Abraham veranlagt war als physische Organisation, das mußte sich ausleben 
durch dreimal sieben beziehungsweise dreimal vierzehn Generationen; dann war es so, 
daß es ergriffen hatte den physischen Leib, den Ätherleib und den astralischen Leib. 
Durch dreimal vierzehn Generationen, das heißt durch zweiundvierzig Generationen, 
ist es einem Menschen durch die Vererbung in der Generationenreihe möglich, daß er 
dasjenige vollkommen im physischen Leibe, Ätherleibe und astralischen Leibe 
ausgebildet erhält, was Abraham in der ersten Anlage erhalten hat. Gehen wir also 
von Abraham durch dreimal vierzehn Generationen hinunter, so haben wir einen 
Menschenleib, der in sich ganz durchdrungen, imprägniert ist mit dem, was in der 
ersten Anlage bei Abraham vorhanden war. Dies erst konnte der Leib sein, den 
Zarathustra für seine Verkörperung brauchen konnte. Das erzählt uns auch der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums. Und in der Generationentafel, die er gibt, 
deutet er noch ausdrücklich darauf hin, daß er vierzehn Glieder aufzählt von Abraham 
bis auf David, vierzehn von David bis zur babylonischen Gefangenschaft, und vierzehn 
von der babylonischen Gefangenschaft bis auf Christus. Durch diese dreimal vierzehn 
Glieder - wobei immer eines übersprungen ist - ist in gewisser Weise ganz zur 
Ausbildung gelangt, was bei Abraham für die Mission des hebräischen Volkes veranlagt 
war. Da ist es ganz in die Gliedrigkeit des Menschen eingeprägt. Da heraus konnte 
der Leib genommen werden, den Zarathustra brauchte, um zur Verkörperung zu kommen in 
der Zeit, als er ein ganz Neues der Menschheit eröffnen sollte. So sehen wir, daß 
aus einer ganz besonderen Tiefe heraus der Beginn des Matthäus-Evangeliums geschöpft 
ist. Solche Dinge müssen wir aber erst verstehen. Wir müssen verstehen: Was uns mit 
diesen dreimal vierzehn Generationen gesagt ist, soll uns darauf hindeuten, wie in 
dem, was vererbt werden konnte von dem Joseph auf den Jesus von Nazareth, die Essenz 
dessen lebte, was in der ersten Anlage bei Abraham vorhanden war, was dann 
ausstrahlte in das ganze hebräische Volk und sich dann sammeln konnte in dem einen 
Instrument, in der einen Hülle, die die Hülle war für Zarathustra, in dem sich 
verkörpern konnte der Christus. VIERTER VORTRAG Bern, 4. September 1910 Nach dem, 
was wir gestern ausführen konnten, besteht ein großer, bedeutungsvoller Unterschied 
zwischen dem, was man die Erkenntnis der geistigen Welt durch alle Zeiten hindurch 
nennen kann, und jener Art von Erkenntnis der göttlich-geistigen Welt, wie sie 
angestrebt werden konnte aus der besonderen Beschaffenheit, aus der besonderen 
Organisation gerade des hebräischen Volkes. Wir haben darauf hingewiesen, daß dieses 
hebräische Volk schon in seinem Stammvater Abraham oder Abram eine ganz besondere 
Organisation erhalten hat, die darin bestand, daß dem menschlichen Organismus 
eingeordnet worden ist ein physisches Werkzeug, ein physisches Organ, um sozusagen 
durch die Mittel der Sinneserkenntnis, so weit das möglich ist, sich hinaufzuerheben 
zu einer gewissen - nicht nur Ahnung, sondern Erkenntnis des Göttlich-Geistigen. 
Erkenntnis des Göttlich-Geistigen gab es und gibt es überall und immer. Aber diese 
gleichsam ewige Erkenntnis des Göttlich-Geistigen wird erreicht auf dem Wege der 
Mysterieneinweihung, auf dem Wege der Initiation überhaupt. Von diesem, was durch 
eine besondere menschliche Entwickelung, was sozusagen auf künstlichem Wege 
innerhalb der Menschheitsevolution erreicht werden kann, müssen wir unterscheiden 
jene Erkenntnis der geistigen Welt, die für irgendeine Zeit die normale ist, 
sozusagen als besondere Mission in der Menschheitsentwickelung herauskommend. So 
könnten wir für die alte atlantische Zeit eine astraüsch-hellseherische Wahrnehmung 
des Göttlich-Geistigen das Normale nennen. Für die Zeiten aber, in welchen das 
hebräische Volk blüht, ist die normale, das heißt die äußerliche, exoterische 
Erkenntnis der geistigen Welt diejenige, welche zustande kommt mit Hilfe eines 


besonderen physischen Organs durch jene Erkenntniskraft, die an ein solches 
physisches Organ gebunden ist. Und wir haben schon darauf hingewiesen, daß das Volk 
Abrahams zu dieser Erkenntnis in der Weise kam, daß es gleichsam das göttliche 
Dasein verschmolzen fühlte mit dem eigenen Inneren. Innenerkenntnis also, Ergreifen 
des Göttlichen im eige nen Innersten war es, was durch dieses Organ möglich geworden 
war. Aber es ist dieses Ergreifen des Göttlich-Geistigen im Inneren durch diese 
Erkenntnis nicht gleich so möglich geworden, daß der einzelne Mensch hätte sagen 
können: Ich versenke mich in mein eigenes Inneres ; ich suche dieses eigene Innere 
so tief zu erfassen, als ich es nur erfassen kann, und dann finde ich den Tropfen 
des göttlich-geistigen Daseins, der mir eine Erkenntnis geben kann von der 
Beschaffenheit dessen, was auch die äußere Welt an Göttlich-Geistigem durchlebt und 
durchwebt. - So war es nicht gleich. Das ist erst gekommen durch die Erscheinung, 
durch die Offenbarung des Christus innerhalb der Menschheitsentwickelung. Für das 
althebräische Volk war erst die Möglichkeit gegeben, im Volksgeiste das Göttliche zu 
erleben, wenn sich der einzelne fühlte als ein Glied des ganzen Volkes, nicht als 
eine einzelne Individualität. Wenn er sich mit dem Blut in eine herunterfließende 
Generationenreihe hineingehörig fühlte, dann fühlte er leben in dem Volksbewußtsein, 
in seinem Blut, das Gottes- oder Jahve-Bewußtsein. Wenn man daher zutreffend 
bezeichnen will im geisteswissenschaftlichen Sinne, kann man den Gott Jahve nicht 
dadurch bezeichnen, daß man sagen würde: Er ist der Gott Abrahams. Damit würde er 
nur ungenau bezeichnet sein. Sondern man muß sagen: Er ist der Gott Abrahams, Isaaks 
und Jakobs; er ist diejenige Wesenheit, die von Generation zu Generation fließt, die 
sich im Volksbewußtsein in Einzelmenschen, durch einzelne Menschen hindurch 
offenbart. Das ist der Unterschied und der große Fortschritt von dieser Erkenntnis 
Abrahams, Isaaks und Jakobs zu der christlichen, daß die christliche Erkenntnis in 
der einzelnen Menschenindividualität dasselbe erkennt, was die althebräische 
Erkenntnis nur erreichen konnte durch Vertiefung in den Volksgeist, in den Geist, 
der in dem Blute der Generationen rann. So konnte Abraham sagen: Insofern mir 
verheißen ist, der Begründer eines Volkes zu sein, das sich ausbreiten wird in den 
von mir abstammenden Generationen, wird leben in dem Blute, das durch sie 
hinunterrinnt, der Gott, den wir als den höchsten anerkennen; er offenbart sich uns 
im Bewußtsein unseres Volkes. - Das wurde das Normale. Nun geht durch alle Zeiten 
hindurch ein höheres Erkennen des Göttlich-Geistigen: das Mysterienerkermen. Das ist 
nicht abhängig von jenen anderen, besonderen Formen. Man konnte in der Zeit der 
alten atlantischen Entwickelung durch ein gewisses astralisch-ätherisches Hellsehen 
hineinschauen in den göttlich-geistigen Untergrund des Daseins; man konnte sein 
Inneres entwickeln und zu einer Mysterien- oder Orakelerkenntnis kommen. Und auch in 
der Zeit, als die hebräische Erkenntnis das Normale war, konnte man in gewissen 
Stätten dadurch hinaufsteigen, daß man nicht im Leibe, wie die Abrahamiten, sondern 
außer dem Leibe das Götdiche erkannte; man konnte hinaufsteigen zu dem Göttlich- 
Geistigen unter dem Gesichtspunkt des Ewigen, indem der Mensch sein Ewiges erhob zum 
Anschauen des Göttlich-Geistigen. Sie können sich nun leicht vorstellen, daß für 
Abraham eines notwendig war. Er lernte auf seine ganz besondere Art, auf dem Wege 
durch ein physisches Organ, durch physische Erkenntnis das GöttlichGeistige kennen. 
Er lernte auf diesem Wege den führenden Weltengott kennen. Wenn er sich lebendig in 
den Gesamtweg der Entwickelung hineinstellen wollte, dann war es für ihn unendlich 
wichtig, zu erkennen, daß der Gott, der sich im Volksbewußtsein kundtut, derselbe 
ist, der in den Mysterien zu allen Zeiten als die schöpferische und schaffende 
Gottheit anerkannt wurde. Also es mußte Abraham identifizieren können seinen Gott 
mit dem Gott der Mysterien. Das war nur unter einer ganz bestimmten Voraussetzung 
möglich. Unter einer ganz bestimmten Voraussetzung mußte ihm die Gewißheit gegeben 
werden, daß dieselben Kräfte im Volksbewußtsein sprechen, die in den Mysterien auf 
eine höhere Art sprechen. Wenn wir diese Gewißheit einsehen wollen, müssen wir uns 
eine Tatsache der Menschheitsentwickelung vor Augen führen. In meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» können Sie nachlesen, daß es in der alten Adantis 
Eingeweihte gegeben hat, die dort Orakelpriester genannt werden; auf den Namen kommt 
es nicht an. Ich habe auch daraufhingewiesen, daß einer dieser großen Initiierten 
der Führer aller atlantischen Orakel war, der Sonneneingeweihte, im Gegensatz zu den 
untergeordneten Orakelstätten der Atlantis, welche Merkur-, Mars-, 
Jupitereingeweihte und so weiter in sich bargen. Ich habe auch darauf hingewiesen, 
daß dieser große Sonneneingeweihte, der Führer des Sonnenorakels, auch der große 
Führer der bedeutungsvollen Kulturkolonie war, die sich vom Westen nach dem Osten, 
von der Atlantis nach dem Inneren Asiens, bewegt hat, um von dort auszustrahlen, zu 
inaugurieren die nachatlantische Kultur. In geheimnisvolle Stätten im Inneren Asiens 
zog sich dieser große Eingeweihte, der er damals schon war, zurück. Er gab zunächst 
denjenigen großen Weisen, die wir als die heiligen Rishis bezeichnen, die 
Möglichkeit, große Lehrer ihres Volkstums zu sein. Und er war es, dieser große, 


geheimnisvolle Initiierte, der auch dem Zarathustra oder Zoroaster seine Einweihung 
zuteil werden ließ. Anders wurde allerdings dem Zarathustra, anders den indischen 
Rishis die Einweihung gegeben; denn sie hatten verschiedene Aufgaben. Den Rishis 
wurde eine solche Einweihung gegeben, daß sie sozusagen wie von selbst, wenn sie ihr 
Inneres weiter entwickelten, die großen Geheimnisse des Daseins aussprechen konnten. 
Dadurch wurden sie die großen Führer und Lehrer der vorvedischen, altindischen 
Kultur. Es war für sie noch etwas, was zwar auf künstlichem Wege erzeugt war, aber 
auf diesem Wege durchaus ähnlich war dem alten atlantischen Hellsehen, das nur 
einzeln auf die sieben Rishis verteilt war. Jeder der sieben Rishis hatte sein 
bestimmtes Gebiet. Wie die verschiedenen Orakelstätten ihr besonderes Gebiet hatten, 
so hatte jeder der sieben Rishis seine besondere Aufgabe. Und ein Kollegium sprach, 
wenn jeder der sieben Rishis sagte, was er wußte von der Urweisheit der Welt. Die 
hatten sie empfangen von dem großen Sonneneingeweihten, der hinausverpflanzt hatte 
von dem Westen nach dem Osten die alte atlantische Weisheit und sie eben in einer 
besonderen Weise weitergegeben hatte an die, welche die Träger der nachatlantischen 
Kultur werden sollten. In anderer Weise gab er sie dem Zarathustra, so daß 
Zarathustra so sprechen konnte, wie ich es auch angedeutet habe. Die Rishis sagten: 
Um zum höchsten Göttlich-Geistigen zu kommen, muß man alles, was in der Umwelt ist, 
was sich den äußeren Sinnen darbietet, als Maja oder Illusion ansehen; man muß sich 
abwenden davon, ganz den Blick in das Innere versenken: dann geht eine andere Welt 
in einem auf als die, welche vor einem ist. - Also mit Abwendung von der 
illusionären Welt der Maja, mit der Entwickelung des eigenen Inneren hinaufzusteigen 
in die göttlich-geistigen Sphären, das war die Lehre der alten indischen Rishis. 
Anders Zarathustra. Er wandte sich nicht ab von dem, was sich äußerlich 
manifestiert. Er sagte nicht: Das Äußere ist Maja oder Illusion, von der wir uns 
abwenden müssen. Sondern er sagte: Diese Maja oder Illusion ist die Offenbarung, das 
wirkliche Kleid des göttlich-geistigen Daseins. Wir dürfen uns nicht von ihm 
abwenden, sondern im Gegenteil, wir müssen es erforschen. Wir müssen sehen im 
Sonnenlichtleib das äußere Gewebe, worinnen webt und lebt Ahura Mazdao! So war in 
gewisser Weise der Standpunkt Zarathustras der entgegengesetzte von dem der alten 
Rishis. Es ist gerade die nachindische Kultur dadurch bedeutsam geworden, daß sie 
der Außenwelt einprägen sollte, was sich der Mensch durch sein geistiges Wirken 
erobern kann. Und wir haben auch gesehen, wie Zarathustra das Beste, was er zu geben 
hatte, übertragen hatte in der geschilderten Art an Moses und Hermes. Damit die 
Moses-Weisheit in der richtigen Weise fruchtbar werden konnte und als Samen aufgehen 
konnte, mußte sie hineingesenkt sein in das Volkstum, das zu seinem Stammvater 
Abraham hatte. Denn Abraham hatte zuerst das Organ in sich veranlagt, ein 
Jahvebewußtsein zu erwerben. Aber er mußte wissen, daß der Gott, der sich in seinem 
Inneren ankündigen konnte den physischen Erkenntniskräften, mit derselben Stimme 
spricht, mit welcher der ewige, alles durchwebende Gott der Mysterien spricht, nur 
daß er sich auf eine eingeschränkte Weise, nämlich wie Abraham ihn erkennen konnte, 
offenbarte. Einer solchen bedeutsamen Wesenheit, wie es der große atlantische 
Sonneninitiierte war, ist es nicht ohne weiteres möglich, zu denen, die zu 
irgendeiner Zeit leben und eine besondere Mission haben, sogleich in einer 
verständlichen Sprache zu reden. Eine so hohe Individualität wie der große 
Sonneninitiierte, der in seiner Individualität ein ewiges Dasein führt, von dem mit 
Recht gesagt wurde - um anzudeuten den Ewigkeitscharakter dieser Individualität -, 
daß man von ihm nicht anführen sollte Namen und Alter, nicht Vater und Mutter, ein 
solcher großer Führer des Menschheitsdaseins kann sich nur dadurch offenbaren, daß 
er etwas annimmt, wodurch er verwandt wird denen, welchen er sich offenbaren kann. 
So nahm, um dem Abraham die entsprechende Aufklärung zu geben, der Lehrer der 
Rishis, der Lehrer des Zarathustra, eine Gestalt an, in welcher er den Ätherleib 
trug, der aufbewahrt war von dem Stammvater des Abraham, denselben Ätherleib, der 
schon in dem Stammvater des Abraham, in Sem, dem Sohne Noahs, vorhanden war. Dieser 
Ätherleib des Sem war aufbewahrt worden, wie der Ätherleib des Zarathustra für Moses 
aufbewahrt worden war, und seiner bediente sich der große Eingeweihte des 
Sonnenmysteriums, um sich in einer verständlichen Art dem Abraham offenbaren zu 
können. Diese Begegnung des Abraham mit dem großen Eingeweihten des Sonnenmysteriums 
ist jene Begegnung, welche uns im Alten Testament geschildert wird als die Begegnung 
des Abraham mit dem Könige, mit dem Priester des höchsten Gottes, mit Melchisedek 
oder Malek-Zadik, wie man gewohnt geworden ist ihn zu nennen (1.Mose 14,18-20). Das 
ist eine Begegnung von größter, von universellster Bedeutung, diese Begegnung des 
Abraham mit dem großen Eingeweihten des Sonnenmysteriums, der - nur um ihn sozusagen 
nicht zu verblüffen - in dem Ätherleib des Sem sich zeigte, des Stammvaters des 
semitischen Stammes. Und bedeutungsvoll wird in der Bibel auf etwas hingewiesen, was 
leider nur zu wenig verstanden wird, nämlich darauf, woher sozusagen dasjenige 
kommen kann, was Melchisedek dem Abraham zu geben in der Lage ist. Was kann 


Melchisedek dem Abraham geben? Er kann ihm geben das Geheimnis des Sonnendaseins, 
das natürlich Abraham nur in seiner Art verstehen kann, dasselbe, was hinter der 
Zarathustra-Offenbarung steht, worauf Zarathustra erst prophetisch hingewiesen hat. 
Wenn wir uns die Tatsache vorstellen, daß Zarathustra seine bevorzugten Schüler auf 
das hinwies, was als Ahura Mazdao geistig hinter dem Sonnenlichtleib lebt, indem er 
sagte: Seht hin, dahinter steckt etwas, was jetzt noch nicht mit der Erde vereinigt 
ist, was aber einst in die Erdenevolution sich ergießen wird und auf die Erde 
heruntersteigen wird -, wenn wir anerkennen, daß Zarathustra nur prophetisch 
vorherverkünden konnte den Sonnengeist, den Christus, von dem er sagte: Er wird 
kommen in einem menschlichen Leibe -, dann werden wir sagen müssen, daß für 
denjenigen Menschen, der vorbereiten und später herbeiführen sollte die Inkarnation 
des Christus auf der Erde, sich noch größere Tiefen dieses Sonnengeheimnisses zeigen 
mußten. Das geschah dadurch, daß der Lehrer des Zarathustra selber bei jener 
Begegnung Einfluß nahm auf Abraham, sozusagen aus derselben Quelle seinen Einfluß 
brachte, aus der dann der Christus-Einfluß kommt. Das wird uns wieder in der Bibel 
symbolisch angedeutet, indem gesagt wird: Indem Abraham dem Melchisedek 
entgegengeht, bringt ihm dieser König von Salem, dieser Priester des höchsten der 
Götter, Brot und Traubensaft. «Brot und Traubensaft» wird später noch einmal 
ausgeteilt: Als das Geheimnis des Christus ausgedrückt werden soll für seine 
Bekenner bei der Einsetzung des Abendmahles, da geschieht es durch Brot und 
Traubensaft! Indem die Gleichheit des Opfers in so bedeutungsvoller Weise betont 
wird, wird darauf hingewiesen, daß es dieselbe Quelle ist, aus der Melchisedek 
schöpft, und woheraus der Christus schöpft. Also es sollte ein Einfluß stattfinden 
von dem, was später auf die Erde niedersteigen sollte, auf dem Umwege durch 
Melchisedek. Und dieser Einfluß sollte auf den großen Vorbereiter des späteren 
Ereignisses, auf Abraham, erfolgen. Und die Folge der Wirkung dieser Begegnung des 
Abraham mit Melchisedek war die, daß Abraham nun spürte: was ihn da antreibt, was er 
anspricht mit dem Namen jahve oder Jehova als das Höchste, was er denken kann, das 
kommt aus derselben Quelle, aus der auch für alles höchste Erdenwissen das 
Bewußtsein des Initiierten kommt von dem alle Welten durchwebenden und durchlebenden 
höchsten Gott. Das war das Bewußtsein, das Abraham jetzt weitertragen konnte. - Ein 
anderes Bewußtsein ging in Abraham noch auf: das Bewußtsein, daß nun tatsächlich mit 
dem Blute der Generationen, das durch das Volkstum hinunterrinnt, etwas gegeben sein 
soll, was sich richtig nur vergleichen läßt mit dem, was in den Mysterien geschaut 
werden kann, wenn der hellseherische Blick sich hinausrichtet in die Geheimnisse des 
Daseins und die Sprache des Kosmos versteht. Ich habe schon darauf aufmerksam 
gemacht, wie man in den Mysterien die Geheimnisse des Kosmos ausdrückt, indem man 
eine Sternen Sprache spricht und die Geheimnisse des Kosmos zum Ausdrucksmittel 
nimmt für das, was man sagen will. Es gab Zeiten, in denen die Mysterienlehrer das 
Auszudrückende in solche Worte, in solche Bilder kleideten, die hergenommen waren 
von der Konstellation der Sterne. Man sah gleichsam in den Wegen der Sterne, in den 
Lagen der Sterne zueinander die Bilder, durch die man ausdrücken wollte, was der 
Mensch geistig erlebt, wenn er sich zu dem Göttlich-Geistigen hinauferhebt. Was hat 
man nun in der Mysterienweisheit gelesen in dieser Sternenschrift? Man hat darinnen 
gelesen die Geheimnisse der die Welt durchwebenden und durchlebenden Gottheit. Es 
waren die Ordnungen der Sterne der augenfällige Ausdruck der Gottheit. Man richtete 
den Blick in Weltenalle und sagte: Da kündet sich die Gottheit an! Und wie sie sich 
ankündet, das beschreiben uns die Ordnungen und Harmonien der Sterne. - So lebte 
sich für ein solches Anschauen der Weltengott aus in der Ordnung der Sterne. Sollte 
sich auf eine besondere Art in der Mission des hebräischen Volkes dieser Weltengott 
ausleben, so mußte er sich in derselben Ordnung ausleben, die im Kosmos in den 
Sternenbahnen vorgezeichnet ist. Das heißt, es mußte sich durch das Blut der 
Generationen, in welchem ja das äußere Instrument der Jahve-OfFenbarungen enthalten 
war, eine ähnliche Ordnung ausdrücken, wie sie sich ausdrückt in den Sternenbahnen. 
Mit anderen Worten: In der Nachkommenschaft des Abraham mußte etwas sein, was in der 
Generationenfolge, in der Blutsverwandtschaft, ein Spiegelbild dessen war, was 
Sternenschrift im Kosmos ist. Deshalb bekam Abraham die Verheißung: Deine Nachkommen 
sollen geordnet sein wie die Sterne am Himmel I - Das ist die richtige Auslegung des 
Satzes, der gewöhnlich heißt: «Deine Nachkommen sollen zahlreich sein wie die Sterne 
am Himmel», und womit nur die Vielzahl der Nachkommenschaft angedeutet wird (1. Mose 
22, 17). Aber nicht die Vielzahl ist gemeint, sondern gemeint ist, daß in der 
Nachkommenschaft eine solche Ordnung herrschen solle, wie sie am Himmel in der 
Sprache der Götter wahrgenommen wurde in der Gruppierung der Sterne. Da sah man 
hinauf in eine solche Ordnung, wie sie sich darstellt in der Ordnung des 
Tierkreises. Und in der Stellung der Wandelsterne, der Planeten zum Tierkreis 
drückten sich jene Konstella tionen aus, in denen man die Sprache fand, um die Taten 
der Götter, wie sie weben durch das Weltall, auszudrücken. Dieses feste Band also, 


das im Zodiakus und in dem Verhältnis der Planeten zu den zwölf Tierkreiszeichen 
sich darstellt, mußte sich ausdrücken in der Blutsverwandtschaft in der 
Nachkommenschaft des Abraham. So haben wir in den zwölf Söhnen Jakobs, in den zwölf 
Stämmen des hebräischen Volkes die Abbilder der zwölf Zeichen des Tierkreises. Wie 
sich oben in den zwölf Tierkreisbildern die Sprache der Götter ausdrückt, so drückt 
sich Jahve aus in dem durch die Generationen herabfließenden Blute des jüdischen 
Volkes, das sich nach den zwölf Söhnen des Jakob in die zwölf Stämme teilte. 
Dasjenige, was sich in diese Konstellation des Tierkreises hineinordnet, bezeichnen 
wir mit dem Namen der Planeten, mit Venus, Merkur, Mond, Sonne und so weiter. Und 
wir haben gesehen, wie dasjenige, was sich im Laufe der Zeit im Lebensgange des 
hebräischen Volkes als Einzelabschnitte abspielt, in der Tat in gewisser Beziehung 
zu parallelisieren ist mit dem Weg der Planeten durch den Zodiakus: daß wir David, 
den königlichen Sänger, parallelisieren müssen mit Hermes oder Merkur, daß wir die 
Zeit der babylonischen Gefangenschaft, das heißt jene Konfiguration, welche die 
Jahve-OfFenbarung etwa sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung durch einen neuen 
Einschlag erhalten hat, parallelisieren dürfen mit dem Namen der Venus als einem 
Namen unseres Planetensystems. Das sollte dem Abraham angedeutet werden. So daß zum 
Beispiel die Art, wie eine Persönlichkeit wie David sich hineinstellt in die 
Stammesfolge, parallel geht dem, wie der Merkur zum Zodiakus steht. Der Stamm Juda 
zum Beispiel entspricht dem Sternbilde des Löwen, und das Hineingestelltsein des 
David in den Stamm Juda würde in der Geschichte des hebräischen Volkes dem 
entsprechen, was im Kosmos das Bedecken des Sternbildes des Löwen durch Merkur wäre. 
So kann man lesen an allen Einzelheiten, in der Blutfolge, in dem merkwürdigen 
Übertragen der Königs- oder Priesterwürde, in den Kämpfen oder Siegen des einen oder 
des anderen Stammes, in der ganzen hebräischen Geschichte, was die Bedeckung der 
einzelnen Sternbilder draußen im Weltenraume ist. Das lag in dem bedeutungsvollen 
Wort: Deine Nachkommen sollen geordnet sein wie die Harmonie der Sterne am Himmel. - 
Wir müssen nur nicht in den Urkunden, die auf Okkultismus gebaut sind, jene 
Trivialitäten sehen, welche so gern darin gesehen werden, sondern wir müssen 
voraussetzen, daß diese Urkunden von einer unendlichen Tiefe sind. So sehen wir in 
der Tat, wie Ordnung vorhanden ist in dieser Generationenfolge, die uns dann im 
Matthäus-Evangelium geschildert wird. Wir sehen, daß uns dieser Evangelist andeutet, 
wie auf eine ganz besondere Weise das Blut jenes Leibes zusammengesetzt war, der 
zunächst aufnehmen sollte die Individualität des Zarathustra, damit diese 
Individualität des Zarathustra die Offenbarung des Christus auf der Erde 
herbeiführen konnte. Was war also durch die zweiundvierzig Generationen hindurch von 
Abraham bis auf Joseph erlangt worden? Das war erlangt worden, daß mit dem Letzten 
in der Generationenfolge eine Blutmischung zustande gekommen war, die sich nach den 
Gesetzen der Sternenwelt, der heiligen Mysterien vollzogen hatte. Und in dieser 
Blutmischung, welche die Zarathustra-Individualität brauchte, um das große Werk 
auszuführen, war eine innere Ordnung, eine Harmonie, die einer der schönsten, der 
bedeutsamsten Ordnungen des Sternensystems entsprach. So war die Blutmischung, die 
Zarathustra vorfand, ein Abbild des ganzen Kosmos. Dieses Blut, das da durch 
Generationen hindurch gebildet wurde, war so gemischt, wie die Ordnungen des Kosmos 
geregelt sind. Das alles liegt zugrunde jener bedeutsamen Urkunde, welche wir jetzt, 
wenn ich so sagen darf, in einer abgeschwächten Form in dem Evangelium nach Matthäus 
vor uns haben. Dieses tiefe Geheimnis von einem Volkswerden als Abbild eines 
kosmischen Werdens liegt dem zugrunde. So fühlten diejenigen, welche zunächst etwas 
wußten von dem großen Mysterium Christi. Sie fühlten schon in dem Blut, welches 
dieser Matthäus-Jesus von Nazareth in sich hatte, ein Abbild des Kosmos, ein Abbild 
jenes Geistes, der im ganzen Kosmos waltet. Dieses Geheimnis drückten sie aus, indem 
sie sagten: In dem Blut, in welchem leben sollte das Ich, das dann Jesus von 
Nazareth war, lebte der Geist des ganzen Kosmos. Sollte also dieser physische Leib 
geboren werden, dann mußte er sein ein Abdruck des Geistes des ganzen Kosmos, des 
Geistes, der da waltet in der Welt. - Das war ursprünglich die Formel, daß die 
Kraft, die jener Blutmischung zugrunde lag, welche die des Zarathustra oder Jesus 
von Nazareth wurde, daß diese Kraft der Geist war unseres ganzen Kosmos, eben jener 
Geist, der ursprünglich, nach der Trennung der Sonne von unserer Erde, brütend 
dasjenige durchdrang, was sich herausgegliedert hatte in der Weltenevolution. Aus 
den schon erwähnten Münchener Vorträgen wissen wir: Wenn wir den Beginn der Genesis, 
das «Bereschit bara Elohim eth haschamajim we'eth ha'aretz », nicht mit den 
trivialen Worten der heutigen Zeit übersetzen wollen, die sich nicht mehr mit dem 
alten Sinn decken, sondern wenn wir den wahren Sinn heraussuchen, daß wir dann zu 
übersetzen haben: «In dem, was herübergekommen war aus dem Saturn-, Sonnenund 
Mondendasein, ersannen in kosmischer Tätigkeit die Elohim dasjenige, was sich nach 
außen offenbart, was sich im Inneren regt. Und über dem, was sich im Inneren regt, 
und durch das, was sich regt, herrschte das finstere Dunkel; aber es breitete sich 


aus da hinein, es brütete darüber, es durchdringend mit Wärme - ähnlich wie das Huhn 
das Ei - der schöpferische Geist der Elohim, Ruach-Elohim.» Was da als Geist 
brütete, das ist dasselbe, ganz dasselbe, was dann die Ordnungen bewirkte, welche 
man ausdrücken konnte in einer gewissen Weise durch die Konstellation der Sterne. So 
fühlten die ursprünglichen Eingeweihten des Christus-Mysteriuns, daß die 
Blutmischung des Jesus von Nazareth ein Abbild dessen war, was Ruach-Elohim durch 
das Weltendasein hindurch wirkte. Und sie nannten daher das Blut, das auf diese 
Weise für das große Ereignis zubereitet worden ist, «geschaffen durch den Geist des 
Weltendaseins», durch denselben Geist, der in jener bedeutungsvollen Schilderung der 
Genesis, in dem «Bereschit bara...», genannt wird Ruach. Dieser heilige Sinn, der 
wahrhaftig größer ist als jeglicher andere, triviale Sinn, liegt zunächst als der 
höhere Sinn dem zugrunde, was genannt wird «die Empfängnis aus dem heiligen Geiste 
des Weltenalls». Das liegt dem zugrunde, was enthalten ist in dem Wort: «Und die 
Gebärerin dieses Wesens war erfüllt von der Kraft dieses Geistes des Weltenalls» 
(Matth.1,18). Wir müssen nur die ganze Größe eines solchen Mysteriums empfinden, und 
wir werden dann schon finden, daß in dieser Art, die Sache darzustellen, etwas 
unendlich Höheres liegt als in alledem, was exoterisch in der Conceptio immaculata, 
in der « Unbefleckten Empfängnis » gegeben ist. Man braucht ja nur zwei Dinge in der 
Bibel sich selbst gegenüberzustellen, wenn man die wahre Absicht der Bibel erkennen 
und von einer trivialen Ausdeutung der Unbefleckten Empfängnis abkommen will. Das 
eine ist dies: Wozu würde der Schreiber des Matthäus-Evangeliums die ganze Reihe der 
Generationen von Abraham bis auf Joseph aufstellen, wenn er etwa sagen wollte, daß 
mit dieser ganzen Generationenfolge die Geburt des Jesus von Nazareth nichts zu tun 
habe? Er bemüht sich darzustellen, wie das Blut von Abraham bis auf Joseph 
heruntergeleitet wird, und dann sollte er sagen, daß mit diesem Blut in Wahrheit das 
Blut des Jesus von Nazareth nichts zu tun habe? Und die andere Tatsache ist, daß 
Ruach-Elohim, der in der Bibel der Heilige Geist genannt wird, in der hebräischen 
Sprache weiblichen Geschlechts ist, ein Fernininum ist, was doch wohl auch in 
irgendeiner Weise in Betracht kommen muß. - Wir werden darauf noch weiter zu 
sprechen kommen; jetzt wollte ich nur ein Gefühl dafür hervorrufen, wie groß die 
Gedankenkonzeption ist, die diesem Mysterium bei seinem Ausgangspunkt zugrunde Hegt. 
Was da beim Ausgangspunkt unserer Zeitrechnung sich abgespielt hat, und was nur die 
Weisen kannten, die wirklich in die Geheimnisse des Weltendaseins eingeweiht waren, 
das wurde zunächst ausgedrückt in aramäischer Sprache in der Urkunde, welche dem 
Matthäus-Evangelium zugrunde liegt. Und nicht nur durch den Okkultismus, sondern 
auch durch rein philologische Forschung ist es möglich, zu beweisen, daß diese 
Urkunde, welche dem Matthäus-Evangelium zugrunde liegt, bereits im Jahre 71 
existiert hat. Das wahre Zustandekommen der Evangelien können Sie in meinem Buche 
«Das Christentum als mystische Tatsache» dargestellt finden. Aber wenn man wirklich 
genau vorgeht, kann man selbst philologisch nachweisen, daß alles, was von einer 
späteren Konzeption des Matthäus-Evangeliums gesagt wird, nicht richtig ist; denn 
wir können nachweisen, daß bereits im Jahre 71 - also verhältnismäßig kurze Zeit 
nach dem Ereignisse von Palästina - eine aramäische Urschrift des Matthäus- 
Evangeliums vorhanden war. Aber weil ich hier nicht philologische Tatsachen, sondern 
nur geisteswissenschaftliche zu vertreten habe, will ich dabei nur auf eines 
hinweisen aus der talmudischen Literatur, die vollständig gesichert ist durch 
jüdische Gelehrte. In der talmudischen Literatur finden wir eine Angabe, daß Rabbi 
Gamaliel II. mit seiner Schwester in einen Erbschafts streit verwickelt war, der 
dadurch entstanden war, daß im Jahre 70 sein Vater in einem Streit mit den Römern 
umgekommen war. Und es wird uns erzählt, daß Rabbi Gamaliel II. damals vor einem 
Richter stand, der nach allem, was uns die talmudische Literatur berichtet, ein 
Halbchrist war, ein sogenannter Judenchrist. Solche gab es schon in jenen 
Richterstellen, die von den Römern den Juden hingesetzt waren. Dabei ging nun etwas 
Merkwürdiges vor: Rabbi Gamaliel II. kämpft mit seiner Schwester um die Erbschaft, 
um das Vermögen seines Vaters. Und vor seinem Richter, der schon etwas vom 
Christentum weiß, macht er geltend, daß nach dem bei den Juden geltenden Gesetz nur 
der Sohn, nicht aber die Tochter erben könne, und daß ihm allein also die Erbschaft 
gehöre. Da hält ihm der Richter vor, daß ja die Thora abgesetzt sei in denjenigen 
Kreisen, innerhalb welcher er Richter sei, und da er Recht und Urteilsspruch bei ihm 
suche, so wolle er nicht bloß richten nach dem Gesetz der Juden, sondern nach dem 
Gesetz, das sich an die Stelle der Thora hingesetzt habe. Das alles war geschehen, 
wie schon gesagt, im Jahre 71, da der Vater des Gamaliel im Jahre 70 bei der 
Judenverfolgung umgekommen war. Nun fand Rabbi Gamaliel keinen anderen Ausweg mehr, 
als daß er den Richter bestach. Da machte der bestochene Richter am nächsten Tage 
ein Zitat, und zwar war das ein solches, das entlehnt war der aramäischen Urschrift 
des Matthäus-Evangeliums. Und was sagte der Richter? Der Christus «sei nicht 
gekommen, das Gesetz des Moses zu brechen, sondern es zu erfüllen!» (Matth. 5,17). 


So glaubte er damit sein Gewissen endasten zu können, wenn er das Gesetz beugte, 
indem er sagte, er richte doch im Sinne des Christus, wenn er dem Gamaliel die 
Erbschaft zuspräche. Daraus wissen wir, daß im Jahre 71 eine christliche Urkunde 
bestand, aus welcher Worte entlehnt wurden, welche heute im MatthäusEvangelium 
enthalten sind. Wir haben also dieses äußerliche Zeichen - es wird nämlich jene 
Stelle in aramäischer Sprache angeführt -, daß diese Urkunde, diese aramäische 
Urschrift des Matthäus-Evangeliums, damals mindestens teilweise vorhanden gewesen 
ist. Was die okkulte Forschung darüber zu sagen hat, das werden wir noch zu 
besprechen haben. Dies sollte jetzt nur angeführt werden, um zu zeigen: Wenn man 
schon die äußere Wissenschaft zu Hilfe zieht, darf man das nicht machen, was so oft 
gemacht wird, daß nämlich alles zusammengetragen wird, was die Herren gerade lesen 
können, während sie zum Beispiel die talmudische Literatur unberücksichtigt lassen, 
die außerordentlich bedeutsam ist für das, was man auch exoterisch über diese Dinge 
erkennen kann. So sehen wir, daß wir auch äußerlich auf einem recht guten Boden 
stehen, wenn man das Matthäus-Evangelium verhältnismäßig früh ansetzt. Damit schon 
allein, möchte ich sagen, ist auch äußerlich ein gewisser Beweis geliefert, daß die 
Menschen, welche an der Abfassung des Matthäus-Evangeliums beteiligt waren, zeitlich 
nicht sehr weit entfernt von den Ereignissen in Palästina waren, so daß dadurch 
selbst exoterisch gesichert ist, daß man damals nicht einfach den Leuten ins Gesicht 
lügen konnte und sagen, es hätte also im Beginne unserer Zeitrechnung nicht der 
Christus Jesus gelebt, von dem wir sprechen. Denn es war nicht einmal ein halbes 
Jahrhundert darnach, so daß man noch zu Augenzeugen zu sprechen hatte und denen 
nicht Dinge sagen konnte, welche sich nicht zugetragen hatten. Das sind Dinge, die 
exoterisch wichtig sind, und wir wollen sie nur anführen zum Beleg für das 
Exoterische der Sache. Wir haben also gesehen, wie aus den Geheimnissen des Kosmos 
heraus in der Menschheitsevolution Veranstaltungen getroffen worden sind, um aus dem 
gleichsam filtrierten Blute des hebräischen Volkes, das die Ordnung des Weltalls 
selbst in sich aufgenommen hatte, einen Körper herzustellen, in welchem sich wieder 
inkarniert der große Eingeweihte Zarathustra. Denn von der Zarathustra- 
Individualität spricht das Matthäus-Evangelium; und keine andere Individualität als 
die Zarathustra-Individualität ist es, von der dieses Evangelium spricht. Nun dürfen 
wir uns nicht etwa denken, daß alles dies, was wir gleichsam aus den tiefsten 
Geheimnissen der Weltenevolution hervorheben, sich so ganz offen vor aller Augen 
abgespielt habe. Das war auch für die Zeitgenossen in ein tiefes Geheimnis gehüllt 
und nur den wenigsten Eingeweihten verständlich. Daher ist es begreiflich, daß ein 
so tiefes Schweigen herrscht über alles, was sich damals als das größte Ereignis der 
Menschheitsevolution zugetragen hat. Und wenn sich heute die Historiker auf ihre 
Urkunden berufen und sagen, daß diese Urkunden über dieses Ereignis schweigen, so 
muß uns das nicht verwundern, sondern ganz natürlich erscheinen. Wenn wir jetzt 
charakterisiert haben, wie von der Zarathustra-Seite her dieses größte Ereignis 
unserer Menschheitsevolution vorbereitet wurde, so müssen wir uns jetzt noch andere 
vorbereitende Strömungen zu diesem großen Ereignis ein wenig vor die Seele führen. 
Vieles, vieles geschah in der Menschheitsevolution unmittelbar vorher und auch 
unmittelbar nachher, nachdem diese Ereignisse um Christus herum sich abgespielt 
hatten. Es ist dieses Ereignis im Grunde schon lange vorher vorbereitet worden. Wie 
es von äußerer Seite vorbereitet wurde, indem Zarathustra Moses und Hermes 
ausgesandt hat, indem von Melchisedek, von dem Sonnenmysterium selber, die äußere 
Hülle des Jesus von Nazareth vorbereitet wurde, so wurde ein anderes noch 
vorbereitet, gleichsam eine Nebenströmung dieser großen Strömung, die aber, wenn sie 
auch nur eine Nebenströmung ist, doch etwas zu tun hat mit der großen Hauptströmung, 
die von Zarathustra herkommt. Diese Nebenströmung bereitet sich langsam vor in jenen 
Stätten, die uns bezeichnet werden auch von der äußeren Geschichte dadurch, daß wir 
auf gewisse Sekten aufmerksam gemacht werden, welche eine besondere 
Seelenentwickelung anstrebten, und die uns von Philo als die «Therapeuten» 
beschrieben werden. Die Therapeuten waren Angehörige einer geheimnisvollen Sekte, 
die auf innerlichem Wege ihre Seelen zu reinigen suchten, um das herauszubringen, 
was durch den äußeren Verkehr und durch die äußeren Erkenntnisse verunreinigt wird, 
um sich dadurch in reine geistige Sphären zu erheben. Eine Abzweigung dieser Sekte 
der Therapeuten, in welcher jene Nebenströmung weiter vorbereitet wurde, waren die 
in Asien lebenden «Essäer» oder «Essener». Diese Menschen alle - Sie können eine 
kurze Beschreibung darüber in meinem « Christentum als mystische Tatsache» finden -, 
welche in diesen Sekten vereinigt waren, hatten eine gewisse gemeinsame geistige 
Leitung. Sowohl bei den Therapeuten wie auch bei den Essäern war eine gewisse 
geistige Leitung vorhanden. Und wenn wir diese geistige Leitung exoterisch 
kennenlernen wollen, müssen wir uns an das erinnern, was wir im vorigen Jahre bei 
den Vorträgen über das Lukas-Evangelium besprochen haben. Wir haben dabei angeführt 
das Geheimnis des Gautama Buddha, wie es in den orientalischen Schriften auch 


exoterisch behandelt wird, und wir haben gesagt, daß derjenige, der ein Buddha 
werden will im Laufe der Entwickelung, zunächst ein Bodhisattva werden müsse. Wir 
haben ausgeführt, wie derjenige, der aus der Geschichte als «Buddha» bekannt ist, 
auch zuerst ein Bodhisattva war und dann Buddha wurde. Bis zum neunundzwanzigsten 
Jahre seines physischen Seins als der Sohn des Königs Suddhodana war er noch ein 
Bodhisattva, und erst im neunundzwanzigsten Jahre ist er durch seine innere 
Seelenentwickelung vom Bodhisattva zum Buddha geworden. Der Bodhisattvas gibt es nun 
eine ganze Reihe in der Entwickelung der Menschheit; und jener Bodhisattva, der 
sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung ein Buddha geworden war, ist einer von 
den Bodhisattvas, welche die Entwickelung der Menschheit leiten. Eine solche 
Individualität, welche aufsteigt von der Würde eines Bodhisattva zur Würde eines 
Buddha, inkorporiert sich später nicht wieder in einem physischen Leibe auf der 
Erde. Wir haben dann gesehen, wie sich der Buddha manifestiert hat bei der Geburt 
des Jesus des Lukas-Evangeliums, indem er sich mit diesem Jesus, den wir den Jesus 
der nathanischen Linie nannten, verband mit seinem ätherischen Leibe. Und wir haben 
gesehen, daß dies ein anderer Jesus ist als der, von dem wir beim Matthäus- 
Evangelium zunächst sprechen. In diesem Buddhawerden des Königssohnes des Suddhodana 
haben wir zu sehen den Abschluß einer alten Entwickelung. In der Tat gehört diese 
Entwickelung, welche ihren Abschluß mit dem Buddhawerden jenes Bodhisattva erreicht, 
derselben Strömung an, der auch die heiligen Rishis der Inder angehören; aber diese 
erreichte mit dem Buddhawerden jenes Bodhisattva einen gewissen Abschluß. - Wenn nun 
ein Bodhisattva zum Buddha wird, so tritt an seine Stelle sein Nachfolger. Das 
erzählt auch die alte indische Legende, indem sie sagt, daß der Bodhisattva, der 
herunterstieg, um als Sohn des Königs Sud dhodana zur Buddhawürde aufzusteigen, vor 
seinem letzten Herabsteigen die Krone des Bodhisattva weitergab an seinen Nachfolger 
in den geistigen Reichen. Es gab also seit jenen Zeiten einen Nachfolger jenes 
Bodhisattva, der damals Buddha wurde. Und dieser neue Bodhisattva, der nun als 
Bodhisattva weiter wirkte, hatte eine besondere Aufgabe für die 
Menschheitsentwickelung. Ihm war besonders die Aufgabe zugefallen, geistig zu leiten 
jene Bewegung, welche sich im Therapeutentum, im Essäertum kundgab, so daß wir in 
jenem Bodhisattva, der der Nachfolger des Buddha wurde, anerkennen den geistigen 
Leiter der Therapeuten- und Essäergemeinden. Da wirkte sein Einfluß. Dieser 
Bodhisattva schickte sozusagen zur Leitung der Essäer unter der Regierung des Königs 
Alexander Jannai - ungefähr 125 bis 77 vor unserer Zeitrechnung - eine besondere 
Individualität in die Essäergemeinden hinein. Diese besondere Individualität leitete 
ungefähr ein Jahrhundert vor dem Erscheinen des Christus Jesus auf der Erde die 
Essäergemeinden. Diese Persönlichkeit ist dem Okkultismus gut bekannt, aber auch der 
außeren talmudischen Literatur. Es gab also ein Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung, ein Jahrhundert vor der Erscheinung des Christus auf der Erde, eine 
Individualität, die nichts zu tun hat mit dem Jesus des Lukas-Evangeliums und nichts 
zu tun hat mit dem Jesus des Matthäus-Evangeliums, eine Persönlichkeit, die Lenker 
und Leiter war in den Essäergemeinden. Diese Persönlichkeit ist dem Okkultismus gut 
bekannt als eine Art von Vorläufer der Essäer für das Christentum; sie ist bekannt 
aber auch in der talmudischen Literatur unter dem Namen Jesus, der Sohn des Pandira, 
Jeshu ben Pandira. Diesen Jesus, Sohn des Pandira, über den üble jüdische 
Literaturen allerlei gefabelt haben, was dann in neuerer Zeit wieder aufgewärmt 
worden ist, diese Persönlichkeit, die eine edle und große Persönlichkeit war, darf 
man nicht verwechseln, wie es einige Talmudisten tun, mit dem Jesus von Nazareth, 
von dem wir sprechen. Wir kennen auch diesen essäischen Vorläufer des Christentums 
in dem Jesus, dem Sohn des Pandira. Und wir wissen, daß dieser Jeshu ben Pandira von 
denen, die damals in der essäischen Lehre Gotteslästerungen sahen, angeklagt worden 
ist der Gotteslästerung und Häresie, dann zuerst gesteinigt und, nachdem er 
gesteinigt worden war, an einem Baum aufgehängt worden ist, um zur Strafe auch noch 
die Schande hinzuzufügen. Das ist eine okkulte, aber auch eine in der talmudischen 
Literatur vorkommende Tatsache. In diesem Jeshu ben Pandira haben wir eine 
Persönlichkeit zu sehen, die unter dem Schutze des Bodhisattva steht, welcher der 
Nachfolger jenes Bodhisattva ist, der als der Sohn des Königs Suddhodana später zum 
Buddha geworden ist. So liegen die Dinge ganz klar. Wir haben eine Art Vorbereitung, 
eine Nebenströmung der christlichen Hauptströmung in jener Strömung zu sehen, welche 
abhängig ist von dem Nachfolger des Buddha, von dem jetzigen Bodhisattva, der später 
der Maitreya Buddha werden wird und seine Sendboten in die Essäergemeinden 
hineingeschickt hat; sie lebte sich damals aus in dem Missionar, der in den 
Essäergemeinden das bewirkte, was wir in dem nächsten Vortrag kennenlernen werden. 
So haben wir den Namen Jesus zu suchen bei der Individualität, von der uns das 
Matthäus- und das Lukas-Evangelium berichten; wir müssen den Namen Jesus aber auch 
ein Jahrhundert vor dem Beginn unserer Zeitrechnung in der Essäergemeinde suchen bei 
jener edlen Persönlichkeit, gegenüber der alles, was üble talmudische Literatur 


Leiblichkeit findet eine gewisse Grenze. Musikalische Eindrücke zum Beispiel kann 
die Seele nur dann empfangen, wenn ein musikalisches Ohr da ist. Es findet das 
Seelische an dem Leiblichen eine Grenze. Vieles, was in unserer Seele ist, was sie 
verarbeiten will, kann sie nicht der äußeren Körperlichkeit einverleiben. Dadurch 
entsteht eine gewisse Disharmonie, die mehr ist als die gewöhnliche Ermüdung, 
die uns in den Schlaf zwingt. Dieses allmähliche Nicht-mehr-Passen des Leibes zu 
dem, was unser Seelisches ist, tritt immer mehr ein, je mehr der Mensch ein 
reicheres Seelenleben entwickelt. Es wird das Seelenleben immer unangepaßter 
dem Leben der äußeren Leiblichkeit. Und da müssen wir uns nun fragen: Woher 
haben wir denn diese Leiblichkeit? - Wenn wir diesen Leib aus der Unbestimmtheit 
in Physiognomie und Gesten sich herausentwickeln sehen zu bestimmter Form, da 
sehen wir den Leib, den wir in einem bestimm ten Leben haben, als ein Ergebnis 
früherer Leben an. Wir benutzen diesen Leib als Instrument. Wir bereichern im 
Laufe unseres Lebens unsere Seele, und wir finden, wie das, was wir uns in diesem 
Leben angeeignet haben, Grenzen findet an unserer Leiblichkeit, und das 
zersprengt auch endlich diesen Leib. Da haben wir die absteigende Linie des 
Lebens. Dankbar müßten wir sein, daß wir wieder von diesem Leib getrennt 
werden, daß wir dem Tod entgegengehen, daß wir eine Seele haben mit reich 
entwickeltem Inhalt, die die Leiblichkeit sprengt, bis hin zum Tode. Wer tiefer in 
diese Dinge hineinsieht, wird verstehen, daß eine reich entwickelte Seele die 
Leiblichkeit sprengen muß und daß wir uns nicht wundern dürfen, daß im Alter 
gerade bei seelisch reich entwickelten Menschen das Gehirn nicht mehr dem 
Seelenleben dienen kann. So ist Kant zum Beispiel im Alter schwachsinnig 
geworden, trotz seines reichen Geistes. Das äußere Werkzeug des Leibes taugt der 
Seele nicht mehr; sie zieht sich zurück mit dem Inhalg den sie in diesem Leben 
gewonnen hat, und sie zerbricht endlich den Leib. Was wir Tod nennen, ist beim 
Menschen etwas anderes als beim Tier. Die immer reicher werdende Seele des 
Menschen zerbricht die Leiblichkeit und geht durch den Tod hindurch. Dann baut 
sich diese Seele nach den Fähigkeiten und Inhalten, die sie im Leben erworben 
hat, den Leib für eine neue Inkarnation selber auf. Nun könnte man sagen, wir 
erinnern uns ja nicht an unser früheres Leben. Dieser Einwand würde dieselbe 
Berechtigung haben, wie wenn jemand sagen wollte: Ein vierjähriges Kind kann 
nicht rechnen, also kann über haupt kein Mensch rechnen. - Wir wollen versuchen, 
durch die folgende Betrachtung zu sehen, daß es die Möglichkeit gibt, die 
Rückerinnerungsfähigkeit an frühere Erdenleben zu erwerben. Um uns das 
klarzumachen, muß ich erwähnen, daß es ja auch für das gewöhnliche 
Menschenleben eine Zeit gibt, an die der Mensch sich nicht erinnern kann. Das 
sind die ersten Kindheitsjahre an die erinnert sich der Mensch nicht, obwohl er zu 
dieser Zeit schon da war. Der Zeitpunkt, bis zu dem die Erinnerung zurückreicht, 
hängt mit einem anderen Zeitpunkt zusammen. Sie wissen ja, daß der Mensch in 
der allerersten Zeit seines Lebens kein Ich-Bewußtsein hat. Zu einem bestimmten 
Zeitpunkt tritt das Ich-Bewußtsein beim Kinde ein, und mit diesem fällt der Beginn 
der Rückerinnerung zusammen. Was vor diesem Zeitpunkt liegt, wird nicht 
erinnert. Woher kommt das? Da zeigt die Geistesforschung, daß der Mensch in 
seinem normalen Geistesleben heute durch Ausbildung dieses IchBewußtseins, 
durch das der Mensch sich das Höchste dieses Lebens erringt, etwas wie eine 
Grenze um sich herum aufrichtet. Die Erinnerung des Menschen reicht bis zu dem 
Punkt zurück, wo das Ich-Bewußtsein auftritt. Da ist die Grenze, an dieser Grenze 
stellt sich das Ich-Bewußtsein hin und entzieht der Beobachtung das, was davor 
geschehen ist. Wir können lernen, hinter diese Grenze zu sehen, wenn wir die 
Übungen, die der Geistesschiiler machen muß, um in die geistige Welt 
hineinzuschauen, auf unsere Seele anwenden. Da kommt ein Augenblick, wo es 
dem Menschen gelingt, dieses Ich eine Stufe über sich selbst hinauszuführen. Das 
ist der Moment, wo man dazu kommt, das gewöhnliche Ich-Bewußtsein, das die 
Grenze bildet für die Erinnerung, auszuschalten. Dann gelangt der Mensch in die 
geistige Welt hinein. Er muß nur lernen, das gewöhnliche Ich-Bewußtsein 


gefunden hat, Verleumdung ist, die angeklagt worden ist wegen Gotteslästerung und 
Häresie, die erst gesteinigt und nachher an einen Baum gehängt worden ist. FÜNFTER 
VORTRAG Bern, 5. September 1910 Daß jener Jesus, Sohn des Pandira, Jeshu ben 
Pandira, in bezug auf Verwandtschaft oder sonstwie, nichts zu tun hat mit derjenigen 
Persönlichkeit oder Individualität, von welcher wir sprechen als dem Jesus des 
Matthäus-Evangeliums oder dem Jesus des Lukas- oder irgendeines anderen Evangeliuns, 
daß dieser ein Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, also vor dem Stattfinden des 
Christus-Ereignisses gesteinigte und nachher an einen Baum gehängte Jeshu ben 
Pandira nicht verwechselt werden darf mit alledem, wovon wir sprechen, wenn wir von 
den Evangelien sprechen, das muß streng festgehalten werden. Nur bemerken will ich 
ausdrücklich: Um auf die Persönlichkeit des Jeshu ben Pandira hinzuweisen, um 
darüber etwas zu sagen, daß er existiert hat, dazu ist zunächst nicht notwendig 
irgendeine okkulte Erkenntnis, nicht irgendein hellseherisches Vermögen, sondern das 
kann man sich zusammenlesen, wenn man will, aus den hebräischen, den talmudischen 
Urkunden. Die Verwechslung mit dem eigentlichen Jesus hat ja zu verschiedenen Zeiten 
immer stattgefunden, und sie hat zuerst bereits stattgefunden im 2. Jahrhundert nach 
dem Beginne unserer Zeitrechnung. Wenn wir also ausdrücklich betont haben, daß 
dieser Jesus, Sohn des Pandira, in dieser Beziehung nichts zu tun hat mit dem Jesus 
der Evangelien, so müssen wir auf der anderen Seite aber doch wieder einen 
geschichtlichen, allerdings jetzt nur durch geisteswissenschaftliche Forschung 
feststellbaren Zusammenhang dieser beiden Persönlichkeiten festhalten. Diesen 
Zusammenhang werden wir aber nur dann in seiner Tiefe begreifen, wenn wir auf die 
Menschheitsevolution und ihre Führer noch einmal mit ein paar Worten eingehen. Wenn 
wir zu denjenigen Wesenheiten, denjenigen Individualitäten hinaufschauen, welche die 
großen Führer der Menschheitsevolution sind, so kommen wir zuletzt zu einer Reihe 
hoher Individualitäten, die man gern bezeichnet - weil sozusagen die Theorie von 
diesen Individualitäten am besten im Orient festgestellt worden ist - als die 
Bodhisattvas. Solcher Bodhisattvas gibt es eine ganze Anzahl. Ihre Auf gäbe ist es, 
große Lehrer der Menschheit zu sein, von Epoche zu Epoche dasjenige von den 
geistigen Welten durch die Mysterienschulen in die Menschheit einfließen zu lassen, 
was nach der menschlichen Reife für irgendeine Epoche einfließen soll. Und man kann 
sagen: Diese Bodhisattvas wechseln sich ab in den aufeinanderfolgenden Zeiten; es 
wirkt immer einer der Bodhisattvas als Nachfolger des anderen. Für unsere Zeiten 
interessieren uns zunächst jene beiden Bodhisattvas, die wir schon öfter haben 
anführen müssen, wenn wir von unserer Menschheitsentwickelung sprechen: jener 
Bodhisattva, der als der Sohn des Königs Suddhodana Buddha geworden ist, und jener, 
welcher in der Würde des Bodhisattva sein Nachfolger wurde, und der, da das Amt des 
Bodhisattva so lange dauert, es auch heute noch ist und - im Einklänge der 
orientalischen Weisheit mit der hellseherischen Forschung darf es gesagt werden - es 
auch noch durch die nächsten zweitausendfünfhundert Jahre sein wird. Dann wird 
dieser Bodhisattva denselben Aufstieg durchmachen, den sein Vorgänger durchmachte, 
als er zum Buddha erhoben worden ist. Es wird der gegenwärtig amtierende Bodhisattva 
dann erhoben werden zur Würde des Maitreya Buddha. In der Leitung der 
Menschheitsevolution, von der wir sprechen als von einer Leitung durch Lehrer, haben 
wir die sich abwechselnd folgenden Bodhisattvas. Und wir müssen die Reihe dieser 
Bodhisattvas auffassen als die großen Lehrer der Menschheitsevolution und dürfen sie 
nicht verwechseln mit dem, was Quell dieser Lehre ist, und wovon wieder die 
Bodhisattvas dasjenige erhalten, was sie der Menschheitsevolution als 
aufeinanderfolgende Lehren zu geben haben. Wir haben uns gleichsam vorzustellen ein 
Kollegium von Bodhisattvas, und inmitten dieses Kollegiums haben wir uns zu denken 
den lebendigen Quell für die Lehren der Bodhisattvas. Und dieser lebendige Quell ist 
kein anderer als derjenige, den wir nach unserem Sprachgebrauch mit dem Ausdrucke 
«Christus» bezeichnen. So daß von dem Christus alle Bodhisattvas dasjenige 
empfangen, was sie im Laufe der Zeitentwickelung den Menschen zu geben haben. Nun 
hat ein Bodhisattva sich vorzugsweise der Lehre zu widmen, solange er eben 
Bodhisattva ist; denn wir haben gesehen, daß der Bodhisattva, wenn er zur 
Buddhawürde erhoben wird, nicht wieder her untersteigt, um in einem physischen Leibe 
inkarniert zu werden. Wiederum kann es im Einklänge mit aller orientalischen 
Philosophie gesagt werden, daß der Gautama Buddha, der damals als Sohn des Königs 
Suddhodana seine letzte Inkarnation in einem physischen Leibe durchmachte, seit 
jener Zeit nur noch Verkörperungen erlebt, die hinuntergehen bis zum Ätherleib. Und 
wir haben bei den Vorträgen über das Lukas-Evangelium hervorgehoben, welches die 
nächste Aufgabe dieses zum Buddha gewordenen Bodhisattva war. Wir haben gesehen: Als 
der Jesus des Lukas-Evangeliums geboren worden ist, der sogenannte nathanische 
Jesus, der ein anderer ist als der Jesus des MatthäusEvangeliums, da drang die 
Wesenheit des Buddha, die damals verkörpert war bis zum Ätherleibe, gleichsam ein in 
den astralischen Leib dieses nathanischen Jesus, den uns zunächst das Lukas- 


Evangelium schildert. Daher kann man sagen: Seit seiner Inkarnation als Gautama 
Buddha war dieses Wesen nicht mehr zum Lehren da, sondern es war fortan dieser 
Buddha da zur lebendigen Wirksamkeit. Zu einer realen Kraft war er geworden, die von 
der geistigen Welt hereinwirkt in unsere physische Welt. Es ist etwas durchaus 
anderes, zu wirken durch Lehre und zu wirken durch lebendige Kraft, durch 
Wachstumskraft. Bis zu dem Moment, wo ein Bodhisattva Buddha wird, ist er Lehrer; 
von diesem Moment ab ist er eine lebendige Kraft, die organisierend, lebengebend 
eingreift in irgendeiner Beziehung. So griff der Buddha ein in die Organisation des 
nathanischen Jesus, wie es Lukas schildert, und so verhielt er sich gemäß seiner 
neuen Würde. Vom 6. Jahrhundert der vorchristlichen Zeit bis in unsere Zeit hinein 
ist nun an die Stelle jenes Bodhisattva, der damals Buddha wurde, sein Nachfolger in 
die Reihe der großen Lehrer getreten, jener, der später zum Maitreya Buddha werden 
wird. Daher haben wir die Lehre, welche die Menschheit notwendig hatte seit jener 
Zeit, da Gautama Buddha, der Sohn des Königs Suddhodana wirkte, dort zu suchen, wo 
jener Bodhisattva, der sein Nachfolger ist, die Inspiration ausübt, wo er sozusagen 
einfließen läßt in seine Schüler, in seine Zöglinge dasjenige, was sie der Welt 
mitteilen sollen. - Ich habe gestern schon darauf aufmerksam gemacht, wie ausersehen 
war zu einem Instrument für diesen Bodhisattva alles, was zum Beispiel vereinigt war 
in den Therapeuten- und Essäergemeinden, und daß zu den bedeutendsten, zu den 
erhabensten und reinsten Persönlichkeiten innerhalb der Essäergemeinden Jesus, Sohn 
des Pandira, gehörte. So müssen wir gleichsam hereinscheinen sehen den Lehrgehalt 
jenes Bodhisattva in die Erdenmenschheit durch die Essäer. Die eigentlichen 
Essäergemeinden waren dem tieferen Lehrgehalt nach - davon können Sie sich auch 
durch die äußere Geschichte überzeugen - verhältnismäßig bald verschwunden, nachdem 
das ChristusEreignis sich auf der Erde abgespielt hatte. Daher wird es nicht gar so 
unglaublich erscheinen, wenn ich sage, daß im Grunde die Therapeuten- und 
Essäergemeinden wesentlich dazu eingerichtet waren, um aus den geistigen Regionen, 
aus den Sphären der Bodhisattvas dasjenige heruntergelangen zu lassen, was man 
brauchte, um das große, bedeutsame Ereignis der Christus-Erscheinung zu begreifen. 
Die wichtigsten Lehren, die der Menschheit zugekommen sind, um das Christus-Ereignis 
zu begreifen, stammten aus den Therapeuten- und Essäergemeinden. So war 
gewissermaßen Jesus, der Sohn des Pandira, dazu ausersehen, sich von dem 
Bodhisattva, der der Maitreya Buddha werden wird und der hineinwirkte in die 
Essäergemeinden, inspirieren zu lassen zu solchen Lehren, welche das Mysterium von 
Palästina, das Mysterium des Christus verständlich machen konnten. Das Genauere über 
die Therapeuten und Essäer ist allerdings nur zu erkunden auf dem Wege der 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Die äußere Geschichte weiß sehr wenig davon. 
Und wir wollen sozusagen ohne Scheu - da wir in einem anthroposophischen Kreise 
sind, der solche Dinge hinzunehmen versteht - aus den Geheimnissen der Therapeuten 
und Essäer herausholen, was notwendig ist, um zu einem tieferen Verständnis des 
Matthäus-Evangeliums und auch der anderen Evangelien zu kommen. Und wir wollen diese 
Geheimnisse so schildern, wie der Geisteswissenschafter über die Therapeuten und 
Essäer denken muß. Das Wesentliche, worauf es bei diesen Gemeinden ankam, die also 
ein Jahrhundert vor dem Christus-Ereignis blühten, um es durch Lehre vorzubereiten, 
war die Art, wie bei denen, die Mitglieder der Therapeuten und Essäer waren, die 
Einweihung bewirkt wurde. Sie mach ten eine Einweihung durch, die ganz besonders 
geeignet sein sollte, ein Verständnis, ein Verständnis durch hellseherische 
Anschauung hervorzurufen von der Bedeutung des Hebräismus, des Abrahamismus für das 
Christus-Ereignis. Das war geradezu ein Mysterium der Therapeuten- und 
Essäergemeinden. Ihre Bekenner wurden dazu eingeweiht, gerade den hiermit 
bezeichneten Zusammenhang hellseherisch genauer einzusehen. Ein solcher Essäer 
sollte also zunächst einsehen lernen die ganze Bedeutung dessen, was durch Abraham 
für das hebräische Volk geschehen war, damit er das würdigen konnte, daß in Abraham 
wirklich eine Art Stammvater des hebräischen Volkes zu sehen ist. Daß in ihn jene 
Anlage gelegt worden ist, von der ich Ihnen in den letzten Stunden gesprochen habe, 
jene Anlage, welche sich dann durch viele Generationen hindurch gleichsam filtrieren 
mußte und hinunterrinnen durch das Blut, das sollte ein Essäer durch eigene 
Anschauung einsehen. Um so etwas zu verstehen, wie durch eine Persönlichkeit wie 
Abraham etwas Wichtiges für die ganze Menschheitsevolution geschehen kann, müssen 
Sie einen Satz, eine wichtige Wahrheit ganz genau ins Auge fassen: daß immer, wo 
eine Persönlichkeit zu einem besonderen Instrument für die Menschheitsevolution 
ausersehen wird, bei einer solchen Persönlichkeit ein unmittelbares Eingreifen einer 
göttlichgeistigen Wesenheit notwendig ist. Diejenigen von Ihnen, welche an der 
Münchener Aufführung des «Rosenkreuzermysteriums» teilgenommen haben, oder es 
gelesen haben, werden wissen, daß eine der wichtigsten dramatischen Verwicklungen 
darauf beruht: Der Hierophant macht die Maria darauf aufmerksam, wie sie ihre 
Mission nur dadurch erfüllen kann, daß in der Tat ein solcher Einfluß einer höheren 


Wesenheit stattgefunden hat; und bei ihr wird dadurch wirklich so etwas 
hervorgerufen, was man nennen kann eine Trennung der höheren Glieder von den 
niederen, so daß die letzteren dann besessen werden können von einem untergeordneten 
Geist. - Alles, was in dem «Rosenkreuzermysterium» zu finden ist, kann Sie, wenn Sie 
es auf Ihre Seele wirken lassen und nicht leicht hinnehmen, auf große Geheimnisse 
der Menschheitsevolution aufmerksam machen. Da nun Abraham ausersehen war, eine 
solche wichtige Rolle in der Menschheitsevolution zu spielen, war es bei ihm 
notwendig, daß hineindrang in das Innere seiner Organisation, was die Menschheit 
früher in den atlantischen Zeiten wahrgenommen hatte als denjenigen Geist, der 
durchwebt und durchlebt die Außenwelt. Das geschah zum ersten Male bei Abraham, und 
damit war es zum ersten Maie möglich, daß eine Veränderung des geistigen Anschauens 
stattfinden konnte. Allerdings, damit das geschehen konnte, war notwendig der 
Einfluß einer göttlichgeistigen Wesenheit. Es legte gleichsam eine göttlich-geistige 
Wesenheit in die Organisation des Abraham hinein den Keim für alle die 
Organisationen, die von ihm in der Generationenfolge abstammen sollten. Also sagte 
sich ein Essäer der damaligen Zeit: Was eigentlich das hebräische Volk bilden 
konnte, wodurch es der Träger der ChristusMission werden konnte, das wurde zuerst in 
der Anlage bewirkt durch jenes geheimnisvolle Wesen, das man nur finden kann, wenn 
man durch die ganze Generationenfolge hinaufsteigt bis zu Abraham, wo es gleichsam 
hineingeschlüpft ist in die innere Organisation des Abraham, um dann durch das Blut 
hindurch als eine Art von Volksgeist im hebräischen Volke zu wirken. Will man also 
dieses sozusagen letzte Geheimnis der Menschheitsevolution verstehen, so muß man zu 
diesem Geiste hinaufsteigen, der jene Anlage verpflanzt hat, und ihn dort aufsuchen, 
wo er noch nicht in die Organisation des Abraham hineingeschlüpft war. Deshalb sagte 
der Essäer: Wenn der Mensch zu diesem eigentlich inspirierenden oder inaugurierenden 
Geist des hebräischen Volkes hinaufsteigen will und ihn in seiner Reinheit erkennen 
will, so muß er als Essäer oder Therapeut eine gewisse Entwickelung durchmachen, 
wodurch er sich von alledem reinigt, was seit dem AbrahamEreignis aus der physischen 
Welt an die menschliche Seele herangekommen ist. Denn der Essäer sagte sich: Das 
geistige Wesen, das der Mensch in sich trägt, und alle die geistigen Wesenheiten, 
die mitwirken an dem Menschheitswerden, sind in ihrer Reinheit nur in der geistigen 
Welt zu schauen; wie sie in uns selbst wohnen, sind sie verunreinigt durch die 
Kräfte der physisch-sinnlichen Welt. Nun hatte nach Anschauung der Essäer - und das 
ist natürlich auf einem gewissen Gebiet der Erkenntnis absolut richtig - ein jeder 
Mensch, der damals lebte, alles das in sich, was in vorausgegangenen Zeiten in die 
menschliche Seele hineingekommen war an Verunreinigungen, was den freien Blick auf 
das geistige Wesen trübte, das jene charakterisierte Anlage in Abraham gelegt hatte. 
Es mußte demnach eine jede Essäerseele sich reinigen von dem, was in die Anlage 
hineingekommen war und was sozusagen den Blick auf jenes Wesen trübte, das im Blute 
dieser Generationen wohnte; erst dann konnte es richtig geschaut werden. Alle 
Reinigungen seelischer Art, alle Exerzitien des Essäers waren darauf berechnet, die 
Seele frei zu bekommen von den durch die Generationen herunter vererbten Einflüssen 
und vererbten Merkmalen, welche den Blick auf das den Abraham inspirierende geistige 
Wesen trüben konnten; denn der Mensch hat ja nicht bloß sein innerstes geistig- 
seelisches Wesen in sich, sondern er hat es getrübt und verunreinigt in sich durch 
die vererbten Merkmale. Nun ist es ein geisteswissenschaftliches Gesetz, das die 
Essäer vorzugsweise durch ihre Forschung und ihr hellseherisches Anschauen erfüllen 
konnten: daß der Einfluß der Vererbung erst wirklich aufhört, wenn man durch 
zweiundvierzig Stufen hindurch in der Ahnenreihe aufsteigt. Dann erst hat man alles 
aus seiner Seele herausgeworfen, wenn man diese zweiundvierzig Stufen hinaufsteigt. 
Das heißt, man ererbt etwas vom Vater und von der Mutter, etwas von Großvater und 
Großmutter und so weiter. Immer weniger aber hat man von dem in sich, was durch 
Vererbung an Verunreinigungen des inneren Wesens entstanden ist, je weiter man in 
der Ahnenreihe hinaufsteigt, und nichts mehr hat man, wenn man durch zweiundvierzig 
Generationen hindurch aufsteigt. Da verliert sich der Einfluß der Vererbung. Daher 
waren die Reinigungen der Essäer darauf berechnet, alles aus dem Inneren durch 
innere Exerzitien, durch sorgfältige Schulung herauszuarbeiten, was durch 
zweiundvierzig Generationen hindurch an Verunreinigungen in die Seele hineingekommen 
war. Deshalb mußte jeder Essäer schwere innere Exerzitien, schwere mystische Wege 
durchmachen; die führten ihn durch zweiundvierzig Stufen dazu, seine Seele zu 
reinigen. In der Tat waren es zweiundvierzig genau definierbare Stufen, die er in 
sich durchmachen mußte; dann wußte er sich frei von allen Einflüssen der Sinnenwelt, 
von allem, was durch Vererbung an Verunreinigung seines inneren Wesens entstanden 
war. So stieg der Essäer hinauf durch zweiundvierzig Stufen so weit, daß er seine 
innerste Wesenheit, den Zentralkern seines Wesens verwandt fühlte mit dem Göttlich- 
Geistigen. Deshalb sagte er sich: Ich steige bis zu dem Gotte hinauf, auf den es mir 
ankommt, indem ich diese zweiundvierzig Stufen durchmache. Es hatte der Essäer eine 


gute Anschauung davon, wie man zu einem noch nicht in die Materie untergetauchten 
Gotteswesen aufsteigt. Er kannte den Weg hinauf. Das wußte er aus eigener Erfahrung. 
Unter all denen, die damals auf der Erde lebten, waren die Therapeuten und Essäer 
die einzigen, die mit Bezug auf ein solches Ereignis, wie es das Abraham-Ereignis 
war, das Richtige wußten. Sie wußten es, insofern es auf die Vererbung durch die 
Generationen ankommt. Sie wußten: Will man hinaufsteigen zu einem Wesen, das in die 
Vererbungslinie hineingekommen ist, und will man an dem Ort ankommen, wo es noch 
nicht in die Materie untergetaucht ist, dann muß man durch zweiundvierzig Stufen, 
die den zweiundvierzig Generationen entsprechen, hinaufsteigen, dann findet man es. 
Aber die Essäer kannten noch etwas anderes. Sie wußten: Ebenso wie der Mensch durch 
zweiundvierzig Stufen, welche die Entsprechungen sind der zweiundvierzig 
Generationen, hinaufsteigen muß, um zu diesem göttlichen Wesen zu kommen, so muß 
dieses göttliche Wesen, wenn es bis in das menschliche Blut hinunterdringen will, 
durch zweiundvierzig Stufen hinuntersteigen, muß also den umgekehrten Weg machen. 
Braucht der Mensch zweiundvierzig Stufen, um zu dem Gotte hinaufzusteigen, so 
braucht der Gott zweiundvierzig Stufen, um herunterzusteigen, um Mensch unter 
Menschen zu werden. So lehrten die Essäer. Und so lehrte vor allen Dingen unter den 
Essäern Jeshu ben Pandira unter dem Einfluß des ihn inspirierenden Bodhisattva. 
Daher war es eine Essäerlehre, daß jenes Wesen, welches den Abraham dazu inspiriert 
hatte, daß er den Gotteskeim in die eigene Organisation aufnahm, zweiundvierzig 
Generationen brauchte, um bis zur vollen Menschlichkeit herunterzusteigen. Wenn wir 
das wissen, kennen wir jetzt auch die Quelle, aus der die Erkenntnis geflossen ist 
für den Schreiber des Matthäus-Evangeliums, daß er gerade diese zweiundvierzig 
Generationen aufgesucht hat. Und Jesus, der Sohn des Pandira, war es, der die Essäer 
vor allem auf eines aufmerksam machte. Er lebte in einem Jahrhundert, bevor es 
möglich war, daß die zweiundvierzig Generationen da waren; denn sie waren erst nach 
einem Jahrhundert möglich. Er machte die Essäer darauf aufmerksam, daß sie den Weg 
durch die zweiundvierzig Stufen nur bis zu einem gewissen Grade erst durchmachen 
konnten, wo sie an Historisches anknüpfen können, und ihn von da ab nur durch die 
Gnade von oben weiter durchmachen konnten, daß aber die Zeit eintreten würde, wo 
dies ein natürliches Ereignis sein wird, wo ein Mensch geboren werden wird, der in 
sich die Möglichkeit haben wird, mit seinem eigenen Blut so weit hinaufzusteigen, 
daß jene göttliche Kraft zu ihm heruntersteigen kann, die er braucht, um den ganzen 
Geist des hebräischen Volkes, den Jahvegeist, in dem Blut des hebräischen Volkes zur 
Manifestation zu bringen. Daher lehrte Jeshu ben Pandira: Soll Zarathustra, der 
Bringer des Ahura Mazdao, sich in einem Menschenleib inkarnieren, so ist das nur 
möglich, wenn dieser Menschenleib so zubereitet ist, daß das ihn erfüllende 
göttlich-geistige Wesen durch zweiundvierzig Generationen heruntergestiegen ist. 
Damit haben wir darauf hingewiesen, wie aus den Essäergemeinden herausgeflossen ist 
der Quell zu jener Generationenlehre, mit der gleich das Matthäus-Evangelium 
beginnt. Wenn wir diese Tatsachen vollständig verstehen wollen, müssen wir 
allerdings noch auf etwas Tieferes der ganzen Angelegenheit hinweisen. Alles, was 
mit der menschlichen Evolution, mit der menschlichen Entwickelung zusammenhängt, 
tritt uns sozusagen von zwei Seiten entgegen - einfach dadurch, daß der Mensch ein 
zweigespaltenes Wesen ist. Wenn uns der Mensch während seines Tagesbewußtseins 
entgegentritt, sind die vier Glieder seines Wesens miteinander verbunden, und wir 
können nicht gleich unterscheiden, wie er ein zweigespaltenes Wesen ist. Aber in der 
Nacht, wo wir ja auch die ganze menschliche Wesenheit vor uns haben, haben wir 
deutlich diese menschliche Wesenheit in zwei Teile gespalten: in das, was in der 
physischen Welt zurückbleibt als physischer Leib und Atherleib, und in das, was 
heraus dringt aus physischem Leib und Atherleib als astralischer Leib und Ich. Aus 
diesen zwei Teilen ist der Mensch gleichsam zusammengefügt. Solange wir reden von 
dem, wodurch der Mensch in die physische Welt hineingehört, können wir eigentlich 
nur sprechen von physischem Leib und Ätherleib. Alles, was menschliche 
Verrichtungen, was Angelegenheiten in der physischen Welt sind, geht nur den 
physischen und den Ätherleib an, obwohl während des Tagwachens die übrigen Glieder 
daran beteiligt sind. Während des Tagwachens wirkt der Mensch vom Ich und 
astralischen Leib aus in die beiden anderen Glieder hinein; während des Schlafes 
überläßt er sie sich selbst. In Wahrheit aber beginnen im Augenblick, wo der Mensch 
einschläft, aus dem Weltenraum, aus dem Kosmos heraus die Kräfte und Wesenheiten zu 
wirken und das zu durchdringen, was der Mensch verlassen hat, so daß wir es in der 
Tat zu tun haben mit einem fortgehenden Einfluß vom Kosmos auf den physischen Leib 
und Ätherleib des Menschen. Aber was von uns im Bette Hegen bleibt, und was die 
Außenseite unseres Wesens ist, nämlich physischer Leib und Ätherleib, das ist 
eigentlich beschlossen innerhalb zweiundvierzig Generationen; da vererbt es sich. 
Wenn wir also bei der ersten Generation beginnen und alles nehmen, was da dem 
physischen Wesen angehört, und durch zweiundvierzig Generationen weitergehen, so 


finden wir nach zweiundvierzig Generationen nichts mehr von dem, was die 
wesentlichsten Anlagen waren beim ersten Gliede. Also in sechs mal sieben 
Generationen liegt das beschlossen, was eigentlich weset und kraftet in einem uns 
vorliegenden physischen Leibe und Ätherleibe eines Menschen. Alles, was wir in 
diesen zwei Leibern an vererbten Merkmalen finden können, müssen wir suchen bei den 
Vorfahren, aber nur im Verlaufe von zweiundvierzig Generationen. Kommen wir weiter 
hinauf, so finden wir nichts mehr davon; alles, was einer früheren Generation 
angehört, ist verschwunden. Wenn wir also die äußere Seite einer menschlichen 
Wesenheit betrachten, finden wir die sie durchsetzende Kraft gebunden an 
zweiundvierzig Generationen. Die menschliche Entwickelung in der Zeit gründet sich 
so auf ein Zahlenverhältnis. Betrachten wir dieses Zahlenverhältnis einmal genauer; 
es ist wichtig, daß wir es ins Auge fassen. Betrachten wir es, wie es eigentlich 
betrachtet sein will, wenn wir gerade die Geschlechterfolge im Matthäus-Evangelium 
verstehen wollen. Alles, was den physischen Leib betrifft, ist an zweiundvierzig 
Generationen gebunden, aus dem Grunde, weil alles, was an Zeitentwickelung gebunden 
ist, was die Zeit betrifft, an die Siebenzahl gebunden ist. Daher ist auch die 
Entwickelung hinauf über die physisch vererbten Merkmale bei den Essäern an die 
Siebenzahl gebunden gewesen. Ein Essäer sagte sich: Du hast durchzumachen sechs mal 
sieben, das sind zweiundvierzig Stufen; dann kommst du hinauf zu den nächsten sieben 
Stufen, die also die Vollendung der Siebenzahl, die sieben mal sieben = 
neunundvierzig Stufen ergeben. Was jedoch über den zweiundvierzig Stufen liegt, ist 
nicht mehr zu rechnen zu den Kräften und Wesenheiten, welche im physischen und im 
Atherleibe wirksam sind. Es wird zwar die ganze Evolution des physischen Leibes und 
des Atherleibes erst vollendet wirklich nach dem Gesetz der Siebenzahl, nach sieben 
mal sieben Generationen; aber für die letzten sieben Generationen ist schon eine 
vollständige Umwandelung erreicht; da ist von den ersten Generationen nichts mehr 
vorhanden. Was also für uns in Betracht kommt, haben wir zu suchen innerhalb von 
sechs mal sieben. Wenn aber die Siebenzahl voll wird, haben wir etwas vor uns, was 
schon als etwas Neues anzuerkennen ist. Bei jenem Gebiet, in das man nach den 
zweiundvierzig Generationen hineinkommt, hat man es nicht mehr mit einem 
menschlichen, sondern mit einem übermenschlichen Dasein zu tun. Wir unterscheiden 
also sechs mal sieben Generationen, die durchaus an die Erde sich halten, und was 
darüber ist, die Siebenmalsieben, das führt schon über die Erde hinaus; das ist die 
Frucht für die geistige Welt. Nach der Sechsmalsieben geht die Frucht auf, die dann 
bei der Siebenmalsieben für die geistige Welt herauskommt. Deshalb sagten sich 
gleichsam diejenigen, von denen das MatthäusEvangelium ausgegangen ist: Es mußte die 
physische Leiblichkeit, deren sich Zarathustra bediente, so reif sein, daß sie nach 
den zweiundvierzig Generationen schon am Beginne der Vergeistigung, der Vergottung 
steht, schon am Beginne dessen steht, wo sie der Deificatio anheimfallen mußte. - 
Sie fällt also da schon in den Beginn der drei undvierzigsten Generation hinein, 
tritt sie aber nicht an, sondern läßt sich jetzt von einer anderen Wesenheit 
durchsetzen, von jener Wesenheit, die als der Geist des Zarathustra sich auf der 
Erde verkörpert als Jesus von Nazareth. So war durch die Erfüllung des 
Zahlengeheimnisses alles geschehen, was der Zarathustra-Seele in dem Jesus von 
Nazareth den angemessensten Leib, das angemessenste Blut geben konnte. Alles, was 
sich bezieht auf physischen Leib und Ätherleib, ist dadurch für die Evolution der 
Menschheit zubereitet gewesen. Nun aber sind in einem Menschen, also auch in 
demjenigen, der der Träger für die Christus-Wesenheit werden sollte, nicht bloß 
physischer Leib und Ätherleib vorhanden, sondern auch noch astraüscher Leib und Ich. 
Es mußte also nicht bloß alles getan werden für die entsprechende Zubereitung des 
physischen Leibes und des Atherleibes, sondern es mußte ebenso alles getan werden 
für die entsprechende Zubereitung des astralischen Leibes und des Ich. Dies konnte 
für ein so großes Ereignis zunächst nicht an einer Persönlichkeit bewirkt werden, 
sondern es mußte an %wri Persönlichkeiten geschehen. Der physische Leib und der 
Atherleib wurden zubereitet bei der Persönlichkeit, von der das Matthäus-Evangelium 
zunächst erzählt. Und astraüscher Leib und Ich wurden zubereitet bei der 
Persönlichkeit, die wir vom LukasEvangelium her kennen als den nathanischen Jesus. 
Das ist für die ersten Jahre eine andere Persönlichkeit. Während der Jesus des 
Matthäus-Evangeliums den entsprechenden physischen und Ätherleib bekam, sollte der 
Jesus des Lukas-Evangeliums bekommen den entsprechenden astralischen Leib und den 
entsprechenden Ich-Träger. Wie konnte das letztere geschehen? Wir sahen, daß die 
Kräfte der zweiundvierzig Generationen in einer ganz bestimmten Weise zubereitet 
werden mußten, damit die Glieder zustande kamen, die notwendig waren für den Jesus 
des MatthäusEvangeliums. Es mußten aber auch astralischer Leib und Ich zubereitet 
werden, damit sie dann später in entsprechender Weise zusammenkommen konnten. Wie 
sie zusammenkommen konnten, darüber werden wir noch sprechen. - Bei dem Jesus des 
Lukas-Evangeliums mußten also auch entsprechende Vorbereitungen getroffen werden. 


Betrachten wir dazu das Wesen des Schlafzustandes. Es ist eine Fabel, sagte ich, die 
aus den Angaben des niederen Hellsehens herrührt, daß in der Nebelwolke, die in der 
Nähe des physischen Leibes und des Ätherleibes des schlafenden Menschen schwebt, die 
ganze astralische und Ich-Wesenheit des Menschen enthalten ist. Denn es ist in der 
Tat so, daß der Mensch, wenn er im Schlafzustande herausgeht aus physischem Leib und 
Ätherleib, in Wahrheit ergossen ist, ausgedehnt ist in den ganzen Kosmos, in das, 
was zu unserem Kosmos gehört. Das ist ja auch das Geheimnis unseres Schlafes, daß 
wir uns aus der Sternenwelt - daher reden wir von dem astralischen Leib, der über 
die Welt der Sterne ausgegossen ist - herausholen die reinsten Kräfte aus dem ganzen 
Kosmos, die wir dann beim Aufwachen, wenn wir wieder untertauchen müssen in den 
physischen Leib und Ätherleib, uns mitbringen. Da dringen wir aus dem Schlaf heraus, 
gestärkt und gekräftigt durch alles, was wir einsaugen können aus dem ganzen Kosmos. 
Wenn der Mensch nun heute - und ähnlich war es auch zur Zeit des Christus Jesus - im 
höheren Sinne hellsichtig wird, was muß dann mit ihm geschehen? Im heutigen normalen 
Zustande wird der Mensch unbewußt, wenn er mit seinem astralischen Leibe und seinem 
Ich herausdringt aus physischem Leib und Ätherleib. Das hellseherische Bewußtsein 
muß aber in die Lage gebracht werden, mit Außergebrauchsetzung von physischem Leib 
und Ätherleib, bloß mit den Instrumenten des astralischen Leibes und des Ich zu 
schauen. Dann wird das hellseherische Bewußtsein teilhaftig der Welt der Sterne und 
nimmt wahr, was darinnen ist; es sieht nicht nur hinein, sondern es steigt hinein in 
die Welt der Sterne. Ganz ähnlich, wie das Essäerbewußtsein hinaufsteigt durch die 
Zeitenfolge, der die Siebenzahl zugrunde liegt, so muß der Mensch die Stufen 
durchmachen, die es ihm ermöglichen, den Weltenraum hellseherisch wahrzunehmen. Nun 
habe ich schon öfter angedeutet, worinnen die Gefahren liegen sowohl für die 
Entwickelung nach der einen Seite, wie auch für die Entwickelung nach der anderen 
Seite. Im Grunde ist es bei den Essäern ein Hineinsteigen in den physischen Leib und 
Ätherleib gewesen, um in dem Durchgange durch die zweiundvierzig Generationen den 
Gott zu finden. Es ist bei ihnen so gewesen, wie wenn ein Mensch, der auf wacht, die 
Welt nicht um sich herum sähe, sondern hineintauchte in den physischen Leib und 
Ätherleib, um deren Kräfte zu schauen, also sein Äußeres von innen wahrzunehmen. Der 
Mensch steigt beim Aufwachen nicht bewußt in den physischen und Ätherleib hinunter. 
Davor ist er dadurch bewahrt, daß ihm im Moment des Aufwachens sein Bewußtsein 
abgelenkt wird auf die Umgebung und nicht sich richtet auf die Kräfte des physischen 
und des Ätherleibes. Das war nun das Wesentliche bei den Essäern, daß sie alle 
Kräfte, die aus den zweiundvierzig Generationen herrührten, wahrnehmen lernten; daß 
sie absehen lernten von dem, was der Blick in der Außenwelt findet, und untertauchen 
lernten in den eigenen physischen Leib und Ätherleib und dort sahen, was lebte im 
Sinne des Geheimnisses von Sechsmalsieben, von zweiundvierzig Generationen. In 
ahnlicher Weise muß der Mensch sich hinaufleben, wenn er in den Kosmos hinaufsteigen 
will, wenn er kennenlernen will, was dem ganzen Kosmos als Geheimnisse zugrunde 
liegt. Das ist mächtiger. Wenn der Mensch hinuntersteigt in das eigene Innere, ist 
er nur der Gefahr ausgesetzt, daß er ergriffen wird von all den Kräften des eigenen 
Inneren, von den Begierden, Leidenschaften und allem, was auf dem Grund der Seele 
ist, worauf ja der Mensch gewöhnlich nicht achtet, wovon er gar nichts ahnt, denn 
für gewöhnlich wird er durch die äußere Erziehung abgehalten, diese Kräfte 
kennenzulernen. Er hat gar nicht die Möglichkeit, sich von ihnen ergreifen zu 
lassen, denn es wird ja der Blick gleich abgelenkt durch das Auftauchen der 
Außenwelt beim Aufwachen. Während also beim Hinuntersteigen in das eigene Innere die 
Gefahr vorhanden ist, daß man sozusagen ergriffen wird von den niedersten Trieben 
und egoistischsten Kräften seiner eigenen Natur, so ist eine andere Gefahr dann 
vorhanden, wenn man erlebt das Sich-Ausbreiten über den ganzen Kosmos. Und diese 
Gefahr kann man nicht genauer charakterisieren, als daß man sagt: Wer diesen Moment 
erlebt, wo er nicht in die Unbewußtheit hineinschläft, sondern so bewußt einschläft, 
daß er in seinem astralischen Leib und seinem Ich ein Instrument hat, um die 
geistige Welt wahrzunehmen, für den ist die Gefahr, welche ihn da überkommt, etwas 
wie eine gewaltige Blendung, wie wenn der Mensch den Sonnenstrahlen gegenüberträte. 
Geblendet ist er von der gewaltigen Größe und vor allem von dem ungeheuer 
Verwirrenden der Eindrücke. Wie man nun die Stufen, die der Mensch in Essäerweise 
durchzumachen hatte, um erkennen zu lernen alles, was von vererbten Merkmalen im 
physischen Leibe und Ätherleibe war, zu bezeichnen hat durch das Zahlengeheimnis von 
Sechsmalsieben, so gibt es auch ein Zahlengeheimnis, welches darstellt, wie der 
Mensch zur Erkenntnis der kosmischen Geheimnisse kommt, der Geheimnisse der großen 
Welt. Am besten kann man diesem Geheimnis wieder dadurch nahekommen, daß man sich 
dessen bedient, was draußen im Kosmos an Bewegungen und Konstellationen, an 
Ausdrucksformen in den Sternen von selber vorhanden ist, was gleichsam in die Sterne 
eingeschrieben ist. - Wie man durch sechs mal sieben Stufen zu den Geheimnissen des 
menschlichen Inneren vordringt, so gelangt man durch zwölf mal sieben, also 


vierundachtzig Stufen hinauf zu den geistigen Geheimnissen des Weltenraumes. Wenn 
man solche zwölf mal sieben = vierundachtzig Stufen durchgemacht hat, kommt man an 
den Punkt, wo das Labyrinth dieser geistigen Weltenkräfte nicht mehr blendend ist, 
wo der Mensch wirklich die Ruhe gewonnen hat, sich auszukeimen in diesem gewaltigen 
Labyrinth, wo dieses Labyrinth durchschaut wird. Das lehrten wieder in einem 
gewissen Sinne die Essäer. Wenn der Mensch in diesem geschilderten Sinne 
hellseherisch wird, dann gießt er sich aus beim Einschlafen in etwas, was sich 
ausdrückt in dem Zahlengeheimnis von Zwölfmalsieben. Aber bei dem, was das 
Zwölftemalsieben ist, ist er schon im Geistigen drinnen: denn wenn er die 
Elfmalsieben vollendet hat, ist er schon an die Grenze der Geheimnisse gelangt. Wie 
die Siebenmalsieben schon im Geistigen darinnen ist, so ist auch die Zwölfmalsieben 
schon im Geistigen darinnen. Will der Mensch diesen Weg durchmachen, so braucht er, 
um anzukommen im Geistigen, elf mal sieben Stufen, das heißt, es muß der Mensch im 
astralischen Leibe und Ich elf mal sieben Stufen durchmachen. Das wird ausgedrückt 
in der Sternenschrift, indem man die Siebenzahl hernimmt von der Siebenzahl der 
Planeten, und das, was man durchzumachen hat im Weltenraum, hernimmt von der 
Zwölfzahl der Sternbilder des Tierkreises. Wie sich innerhalb der zwölf Stern bilder 
konstellieren die sieben Planeten und die Sternbilder bedecken, so hat der Mensch 
durchzumachen, wenn er sich hineinlebt in den Weltenraum, sieben mal zwölf 
beziehungsweise sieben mal elf Stufen, bis er ankommt im Geistigen. So können Sie, 
wenn Sie sich ein Bild machen wollen, den Umkreis des Geistigen in den zwölf 
Sternbildern des Tierkreises sich denken und den Menschen selber in der Mitte 
darinnen. Nun ist das Geistige so ausgebreitet, daß er, wenn er es erreichen will, 
nicht etwa vom Mittelpunkt aus anfangen kann sich auszugießen, sondern er muß sich 
spiralförmig ausbreiten, indem er sich gleichsam in sieben Spiralwindungen dreht, 
und jedesmal, wenn er eine Spiralwindung durchmacht, alle zwölf Sternbilder 
passiert, so daß er sieben mal zwölf Punkte zu passieren hat. Der Mensch breitet 
sich allmählich spiralförmig in den Kosmos aus - das alles ist natürlich nur ein 
Sinnbild für das, was der Mensch erlebt -, und wenn er, so herumkreisend, das 
siebente Mal die zwölf Sternbilder durchmachen würde, wäre er beim Göttlich- 
Geistigen angelangt. Es ist dann so, daß der Mensch, anstatt von seinem Zentrum aus 
in den Kosmos hinauszublicken, dann von dem geistigen Umkreise, von den zwölf 
Punkten hereinblickt und das, was in der äußeren Welt ist, anschauen kann. Das muß 
man durchmachen, wenn man das sehen will, was in der Welt ist. Es genügt nicht, daß 
man sich auf einen Gesichtspunkt stellt, sondern man muß sich auf zwölf 
Gesichtspunkte stellen. Wer heraufdringen wollte zum Göttlich-Geistigen, mußte durch 
elf mal sieben Stufen durchgehen, mußte den astralischen Leib und das Ich durch elf 
mal sieben Stufen heraufführen. Wenn er an der Zwölfmalsieben ankam, war er im 
Geistigen darinnen. In dieser Weise mußten astralischer Leib und Ich durch zwölf mal 
sieben beziehungsweise elf mal sieben Stufen durchgehen, wenn sie zum Göttlichen 
kommen wollten. Will das Göttliche herunterkommen und ein menschliches Ich geeignet 
machen, so muß es ebenso durch elf mal sieben Stufen heruntersteigen. Wenn also das 
Lukas-Evangelium jene geistigen Kräfte schildern will, die den astralischen Leib und 
das Ich geeignet machten zum Träger des Christus, dann mußte es schildern, wie die 
göttlich-geistige Kraft durch elf mal sieben Stufen heruntersteigt. Das schildert 
uns wirklich das Lukas-Evangelium. Weil uns das Lukas-Evangelium jene andere 
Persönlichkeit schildert, für welche der astralische Leib und das Ich zubereitet 
wurden, schildert es uns nicht wie das Matthäus-Evangelium sechs mal sieben 
Generationen, sondern elf mal sieben Stufenfolgen, durch welche von Gott selber - 
das wird ausdrücklich im Lukas-Evangelium gesagt - heruntergeleitet wird, was in der 
Individualität des Jesus des Lukas-Evangeliums wohnte. Zählen Sie die 
Menschenstufen, die im Lukas-Evangelium angekündigt werden, durch welche die 
göttliche Kraft heruntergeleitet wird, so bekommen Sie siebenundsiebzig Stufen (Luk. 
3, 23-38). Weil uns das Matthäus-Evangelium schildert das Geheimnis der Wirksamkeit 
in dem Herabsteigen jener göttlichen Kraft, welche physischen Leib und Ätherleib 
durchbildet, muß darin herrschen die Zahl Sechsmalsieben. Und es muß im Lukas- 
Evangelium, weil es uns schildert das Herabsteigen der göttlichen Kraft, die 
astralischen Leib und Ich umgestaltet, erscheinen die Zahl Elfmalsieben. Daran 
können wir sehen, aus welchen Tiefen diese Dinge hergenommen sind, wie in der Tat 
die Geheimnisse der Initiation, der Stufenfolge beim Hinunterdringen des Göttlich- 
Geistigen in eine menschliche Individualität und beim Hinausdringen in den Kosmos im 
Matthäus-Evangelium und im Lukas-Evangelium angegeben sind. Warum auch beim Lukas- 
Evangelium eine Generationenfolge zustande gekommen ist, und warum in der Zeit, als 
nur wenigen Menschen das Geheimnis von dem Christus Jesus gelehrt worden ist, 
mitgeteilt wurde, daß von Gott und von Adam bis herunter zu dem Jesus des Lukas- 
Evangeliums siebenundsiebzig Generationen vorhanden sind, davon wollen wir morgen 
weiter sprechen. SECHSTER VORTRAG Bern, 6. September 1910 Jedem, der das Lukas- 


Evangelium in die Hand nimmt und jenes Kapitel betrachtet, in dem die Abstammung des 
dort behandelten Jesus zurückgeführt wird auf frühere Generationen, wird es ohne 
weiteres einleuchten können, daß die Absicht des Schreibers des Lukas-Evangeliums 
übereinstimmt mit dem, was gestern hier gesagt worden ist. Es handelte sich gestern 
darum, daß sozusagen in demselben Sinne, wie eine göttliche Kraftwesenheit 
durchdringen sollte den physischen Leib und Atherleib des salomonischen Jesus, 
ebenfalls eine göttliche Kraftwesenheit durchdringen sollte den astralischen Leib 
und das Ich bei jener Persönlichkeit, die wir als den nathanischen Jesus, den Jesus 
des Lukas-Evangeliums kennen. Und deutlich wird es ja im LukasEvangelium gesagt: 
diese göttliche Kraftwesenheit soll das, was sie ist, dadurch sein, daß durch alle 
Generationen herunter die Erbfolge in einer geraden Linie von jener Stufe der 
Menschlichkeit strömt, da der Mensch noch nicht innerhalb des Erdendaseins zum 
ersten Male in eine irdische, physisch-sinnliche Inkarnation eingetreten ist. Wir 
sehen ja, wie das Lukas-Evangelium durch, sagen wir, Generationen die Abstammung 
seines Jesus zurückführt bis auf Adam, bis auf Gott. Das aber will nichts anderes 
heißen, als daß wir, wenn wir jenes Prinzip im astralischen Leibe und im Ich des 
nathanischen Jesus finden wollen, hinaufzugehen haben bis zu einem solchen Zustande 
des Menschen, da dieser Mensch noch nicht aufgenommen war von einer 
physischsinnlichen Erdeninkarnation, da er noch nicht herabgestiegen war aus dem 
göttlich-geistigen Dasein, sondern noch im Schöße jener geistigen Sphären war, 
innerhalb welcher wir den Menschen als ein gottangehöriges, als ein göttliches Wesen 
bezeichnen können. Wir müssen ja im Sinne der ganzen anthroposophischen 
Auseinandersetzungen auf diesen Zeitpunkt der alten lemurischen Zeit hinweisen und 
ihn festsetzen als denjenigen, wo der Mensch noch nicht inkarniert war in den 
Elementen des Erdendaseins, sondern wo er noch in einer göttlich-geistigen Sphäre 
war. Bis hinauf in jene Zeiten, da der Mensch noch gött licher Natur war und auch 
noch nicht das auf den Menschen gewirkt hatte, was wir den luziferischen Einfluß 
nennen, verfolgt tatsächlich das Lukas-Evangelium seinen Jesus. In der Tat wollten 
diejenigen Mysterien, die ihre Schüler bis zu jener Einweihung führten, die wir 
gestern charakterisiert haben als die Erkenntnis der großen Geheimnisse des 
kosmischen Raumes, den Menschen hinausführen über alles Irdische, oder besser 
gesagt, über das, was der Mensch durch das Irdische geworden ist. Sie wollten 
lehren, wie man die Welt anschauen kann, wenn man sie nicht durch die Werkzeuge 
anschaut, die der Mensch seit der Zeit erhalten hat, da der luziferische Einfluß 
wirken konnte. Wie nimmt sich das Weltall aus für das hellseherische Anschauen, wenn 
der Mensch sich frei macht von der Wahrnehmung durch physischen Leib und Ätherleib, 
sich frei macht von allem, was aus dem Irdischen an ihn herankommen kann, das war 
zunächst die große Frage für die Mysterienschüler. In einem solchen Zustande war der 
Mensch auf natürliche Weise vor dem Eintreten in eine irdische Inkarnation und bevor 
er zu dem «irdischen Adam» geworden ist, um im Sinne der Bibel und des Lukas- 
Evangeliums besonders zu sprechen. Also nur ein Zweifaches gibt es, wodurch der 
Mensch das sein kann, was ihn zu einem göttlich-geistigen Menschen macht: Das eine 
ist die hohe Initiation der großen Mysterien; das andere ist nicht zu verwirklichen 
in einer beliebigen Erdenzeit, sondern war vorhanden auf einer elementaren Stufe des 
Menschenseins, vor dem Herabsteigen des göttlichen Menschen in der lemurischen Zeit 
zu dem, was die Bibel den «irdischen Menschen» nennt; denn «Adam» heißt 
«Erdenmensch», der nicht mehr göttlich-geistiger Art ist, sondern sich bekleidet hat 
mit den irdischen Elementen. Nun könnte aber eines auffallen, wenn wir so etwas zum 
Ausdruck bringen. Das ist, daß ja immerhin nur siebenundsiebzig, sagen wir, 
Generationen oder Stufen des Daseins, Vererbungsstufen genannt werden. Schon beim 
Matthäus-Evangelium könnte es jemand auffällig finden, daß nur zweiundvierzig 
Generationen von Abraham bis auf Christus genannt werden, und er könnte nachrechnen, 
daß die Zahl der Jahre, die man gewöhnlich für eine Generation annimmt, nicht 
ausreichen würde bis zu Abraham hinauf. Wer das sagen würde, müßte aber 
berücksichtigen, daß früher mit Recht für die alten Zeiten, für die 
Patriarchenzeiten von Salomo und David aufwärts, längere Zeiten angenommen wurden 
für die Dauer einer Generation als später. Wenn wir nur einigermaßen selbst mit den 
historischen Daten fertig werden wollen, dürfen wir nicht bei drei Generationen - 
zum Beispiel Abraham, Isaak und Jakob - das rechnen, was jetzt der Durchschnitt für 
drei Generationen ergeben würde, sondern wir müssen für diese drei Generationen etwa 
zweihundertfünfzehn Jahre festsetzen. Das ergibt auch die okkulte Forschung. Die 
Tatsache, daß für jene alten Zeiten die Dauer einer Generation länger anzusetzen ist 
als heute, ergibt sich noch deutlicher für die Generationen von Adam bis auf Abraham 
herunter. Bei der Generationenfolge von Abraham abwärts kann schon jeder sich 
klarmachen, daß die einzelne Generation länger angesetzt worden ist; denn es wird 
immer schon ein hohes Alter den Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob zugeschrieben, 
wenn sie einen Sohn bekommen, der ein Erbsohn ist. Und rechnet man gewöhnlich heute 


dreiunddreißig Jahre für eine Generation, so rechneten mit Recht diejenigen, die das 
Matthäus-Evangelium schrieben, in den alten Zeiten fünfundsiebzig bis achtzig und 
eine noch längere Anzahl von Jahren auf eine Generation. Aber wir haben zu betonen, 
daß im Matthäus-Evangelium bis zu Abraham gemeint sind einzelne Menschen. Nicht mehr 
aber sind einzelne Menschen gemeint, wenn wir von Abraham heraufgehen und diejenigen 
Namen in Betracht ziehen, die das Lukas-Evangelium anführt. Da müssen wir durchaus 
an etwas erinnern, was richtig ist, wenn es vielleicht auch für die heutigen 
materialistischen Vorstellungen der Menschen unglaublich erscheint. Was wir heute 
unser Gedächtnis, unser zusammenhaltendes Bewußtsein nennen können, die Erinnerung 
an das Gleichbleibende unserer inneren Wesenheit, das reicht ja heute für den 
normalen Menschen nur bis in die ersten Kindheitsjahre. Der moderne Mensch wird, 
wenn er sein Leben zurückverfolgt, finden, daß irgendwo die Erinnerung abreißt. Der 
eine wird sich mehr, der andere weniger an die Kindheit erinnern. Aber unser 
heutiges Gedächtnis ist durchaus im einzelnen persönlichen Leben beschlossen, ja, 
umfaßt nicht einmal das ganze persönliche Leben bis zum Tage der Geburt. Wenn wir 
uns zum Be wußtsein bringen, wie die Seelenfähigkeiten, die 
Bewußtseinseigentümlichkeiten der Menschen überhaupt in alten Zeiten waren, wenn wir 
uns erinnern, wie wir in der Menschheitsevolution beim Zurückgehen auf Zeiten 
stoßen, wo ein gewisser hellseherischer Zustand normales menschliches Bewußtsein 
war, dann werden wir es auch nicht mehr verwunderlich finden, daß wir uns für diese 
verhältnismäßig naheliegenden Zeiten sagen können - was uns die Geistesforschung 
bestätigt -, daß die Bewußtseinsverhältnisse in bezug auf das Gedächtnis in alten 
Zeiten durchaus andere waren, als sie später geworden sind. Wenn wir also hinter die 
Zeiten zurückgehen, die in der Bibel als die Zeiten des Abraham bezeichnet werden, 
wird die ganze Seelenverfassung doch etwas anders, als sie später war, und namendich 
wird das Gedächtnis anders. Und wenn wir von Abraham an noch weiter zurückgehen bis 
in die atlantische Zeit, durch die atlantische Zeit hindurch, so müssen wir sagen: 
Es war damals das Gedächtnis etwas ganz anderes. Es war vor allen Dingen so, daß man 
sich nicht nur, wie heute, zurückerinnerte an persönliche Erlebnisse des einzelnen 
Lebens, sondern man erinnerte sich durch die Geburt hindurch an das, was der Vater, 
was der Großvater und so weiter erlebt hatten. Gedächtnis war etwas, was durch das 
Blut durch eine Reihe von Generationen hindurchrann, und erst später wurde es für 
einzelne Zeiten und auf das einzelne Leben zusammengezogen. Und wenn für die 
früheren Zeiten Namen gebraucht werden - die. Namengebung der alten Zeiten würde 
heute ein besonderes Studium erfordern -, so ist unter einem solchen Namen etwas 
ganz anderes zu begreifen, als was wir heute mit einem Namen verbinden. Und was die 
außere Philologie heute darüber zu sagen weiß, ist wirklich ein ganz 
dilettantenhaftes Zeug. Der Gebrauch der Namen war früher ein ganz anderer. Man 
hätte sich überhaupt nicht eine solche Vorstellung machen können, daß Namen mit 
Dingen oder Wesenheiten so in äußerlicher Weise verknüpft werden könnten, wie es 
heute geschieht. Der Name war in alten Zeiten etwas, was wesenhaft war, was 
wesenhaft mit dem Wesen oder Ding zusammenhing und ausdrücken sollte den inneren 
Charakter des Wesens im Ton. Ein Nachklang des Wesens im Ton sollte der Name damals 
sein. Davon hat unsere heutige Zeit gar keinen Begriff mehr, denn sonst könnten 
solche Bücher heute nicht entstehen wie die «Kritik der Sprache» von Fritt” 
Mauthner, die alles neuere Forschen, alle gelehrte Kritik der letzten Jahre über die 
Sprache in großartiger Weise berücksichtigt, aber nur nicht das, was für alte Zeiten 
das Wesenhafte der Sprache war. Der Name war durchaus in alten Zeiten nicht 
angewendet auf den einzelnen Menschen in seinem persönlichen Leben, sondern auf das, 
was durch das Gedächtnis zusammengehalten wurde, so daß sein Name so lange gebraucht 
wurde, als die. Erinnerung dauerte. So ist Noah zum Beispiel nicht ein einzelner 
Mensch, sondern der Name Noah bedeutet, daß sich zunächst irgendein einzelner Mensch 
erinnert an sein eigenes Leben und dann durch die Geburt hindurch an das Leben 
seines Vaters, seines Großvaters und so weiter, so lange, als das Gedächtnis 
anhielt. So weit als der Gedächtnisfaden reichte, wurde für eine solche Folge von 
Menschen derselbe Name gebraucht. Ebenso sind Namen wie Adam, Seth oder Enoch 
derartige Namen, mit denen man an Personen so viel zusammenfaßte, als es möglich 
war, mit dem Gedächtnis in der Rückerinnerung zusammenzuhalten. Wenn also für die 
alten Zeiten gesagt wird, irgend jemand heißt Enoch, so will das sagen: Es entstand 
in einer Persönlichkeit, die der Sohn einer anders vorausbenannten Persönlichkeit 
war, ein neuer Gedächtnisfaden; da erinnerte er sich nicht mehr an die früheren 
Persönlichkeiten. Aber dieser neue Gedächtnisfaden hörte nun nicht auf mit dem Tode 
dieser zuerst Enoch benannten Persönlichkeit, sondern er pflanzte sich fort vom 
Vater auf den Sohn, auf den Enkel und so weiter, bis wieder ein neuer 
Gedächtnisfaden entstand. Und so lange dieser Gedächtnisfaden sich erhielt, 
gebrauchte man denselben Namen. Also es sind in der Generationenfolge verschiedene 
Persönlichkeiten zusammen damit bezeichnet, wenn zum Beispiel von Adam die Rede ist. 


In diesem Sinne gebraucht das Lukas-Evangelium selbstverständlich die Namen; denn es 
will sagen: Diejenige Kraftwesenheit des göttlich-geistigen Daseins, die in das Ich 
und in den astralischen Leib des nathanischen Jesus hineingetaucht worden ist, 
müssen wir verfolgen bis da hinauf, wo der Mensch zum ersten Male in eine irdische 
Inkarnation gestiegen ist. Wir haben also im Lukas-Evangelium zunächst Namen für die 
einzelnen Persönlichkeiten. Gehen wir aber hinauf über Abraham hinaus, dann kommen 
wir in die Zeit, wo das Gedächtnis länger dauert, und nehmen das, was durch mehrere 
Persönlichkeiten gleichsam als ein Ich durch das Gedächtnis zusammengehalten wird, 
auch wirklich unter einem Namen zusammen. So wird es Ihnen leichter werden, die 
siebenundsiebzig Namen, die das Lukas-Evangelium aufzählt, wirklich als ausgedehnt 
über sehr lange Zeiträume anzusehen, wirklich bis da hinauf, wo die Wesenheit, die 
wir als die göttlich-geistige Wesenheit des Menschen bezeichnen können, sich zum 
ersten Male inkarnierte in einem physisch-sinnlichen Menschenleib. Das andere, was 
darin gesucht werden muß, ist dies: Wer in den großen Mysterien durch die 
siebenundsiebzig Stufen das erreichte, daß er seine Seele reinigte von allem, was 
die Menschheit in dem Erdendasein aufgenommen hatte, der erreichte damit jenen 
Zustand, der heute nur möglich ist, wenn der Mensch leibfrei wird und in dem 
astralischen Leib und Ich leben kann. Da kann er sich ausgießen über das, aus dem 
die Erde selbst heraus entstanden ist, über den umliegenden Kosmos, über unser 
ganzes kosmisches System. Und das sollte sein. Dann hat er erreicht jene göttlich- 
geistige Kraftwesenheit, welche in den astralischen Leib und das Ich des 
nathanischen Jesus einzog. In dem nathanischen Jesus sollte dargestellt werden, was 
der Mensch nicht aus irdischen, sondern aus himmlischen Verhältnissen hat. So 
schildert uns das Lukas-Evangelium die göttlich-geistige Wesenheit, die 
durchdrungen, imprägniert hat astralischen Leib und Ich des Lukas-Jesus. Und das 
Matthäus-Evangelium schildert diejenige göttlichgeistige Kraftwesenheit, die auf der 
einen Seite in Abraham gewirkt hat, damit das innerliche Organ zum Jahve-Bewußtsein 
entstand. Und auf der anderen Seite ist es dieselbe Kraftwesenheit, die durch 
zweiundvierzig Generationen hindurch wirkte im physischen Leib und Atherleib und die 
dort eine Vererbungslinie durch die zweiundvierzig Generationen zusammenfaßt. Schon 
gestern habe ich erwähnt, daß diese Lehren, namentlich die Lehren des Matthäus- 
Evangeliums in bezug auf diese Herkunft des Blutes des Jesus von Nazareth, gepflegt 
wurden, zum Verständnis ge bracht wurden in jenen Gemeinden, die wir die 
Therapeuten- und Essäergemeinden nennen können, und daß als großer Lehrer innerhalb 
der Therapeuten und Essäer Jeshu ben Pandira wirkte, der vorzubereiten hatte das 
Zeitalter des Christus Jesus. Er hatte wenigstens einige wenige darauf 
vorzubereiten, daß mit dem Ablaufeines bestimmten Zeitpunktes, nämlich 
zweiundvierzig Generationen nach Abraham, das hebräische Volk sozusagen so weit sein 
würde, daß die Zarathustralndividualität sich werde inkarnieren können in einem 
Sproß der Abraham-Linie, in einem Sproß der salomonischen Linie des Hauses David. 
Das ist vorausgelehrt worden. Dazu gehörte natürlich in der damaligen Zeit 
Mysterienerfahrung. In der damaligen Zeit wurde dies nicht nur in den Essäerschulen 
gelehrt, sondern es gab in den Essäerschulen auch solche Zöglinge, welche die 
zweiundvierzig Stufen auch wirklich durchmachten, so daß sie hellseherisch schauen 
konnten, wie jene Wesenheit war, die durch die zweiundvierzig Stufen 
heruntergestiegen ist. Es sollte die Welt darüber aufgeklärt werden durch 
entsprechende Lehren. Dafür hatten die Essäer zu sorgen, daß wenigstens bei einigen 
Menschen Verständnis vorhanden wäre für das, was der Christus sein werde. Nun haben 
wir schon erwähnt, welchen eigentümlichen Gang jene Menschenindividualität zunächst 
genommen hat, die sich in jenem Blute inkarniert hat, von dessen Zusammensetzung das 
MatthäusEvangelium spricht. Wir wissen, daß dieser ursprüngliche große Lehrer, der 
unter dem Namen Zarathustra oder Zoroaster bekannt ist, im Morgenlande das lehrte, 
was wir hinlänglich betrachtet haben, was ihn geradezu geeignet gemacht hat für 
diese Inkarnation. Wir wissen, daß er eingeleitet hat die ägyptische Hermes-Kultur, 
indem er zu diesem Zwecke hingeopfert hat seinen astralischen Leib, der dann dem 
Hermes eingeprägt wurde. Wir wissen ferner, daß er hingeopfert hat seinen damaligen 
Ätherleib, der aufbewahrt wurde für Moses, und daß Moses für seine Kulturschöpfung 
in sich hatte den Ätherleib des Zarathustra. Zarathustra selber hat sich später 
weiter inkarnieren können in anderen astralischen und Ätherleibern. Besonders 
interessiert uns dann die Inkarnation des Zarathustra im 6. Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung als Zarathas oder Nazarathos im alten Chaldäa, wo er als Schüler hatte 
die chaldäischen Weisen und Magier, und wo insbesondere die weisesten der 
hebräischen Geheimschüler zur Zeit der babylonischen Gefangenschaft mit ihm in 
Berührung kamen. Und die ganzen folgenden sechs Jahrhunderte waren für die 
chaldäischen Geheimschulen erfüllt von den Traditionen, Zeremonien und Kulten, die 
herrührten von Zarathustra in der Persönlichkeit des Zarathas oder Nazarathos. Und 
alle die Generationen von chaldäischen, babylonischen, assyrischen und so weiter 


auszuschalten. Das Ich-Bewußtsein wird bewirkt durch das Anstoßen an die 
Leiblichkeit. Wenn der Mensch das überwindet, so wie es sonst im Schlaf 
überwunden wird, und wenn er lernt, bewußt in die Welt einzutreten, in der er 
unbewußt im Schlafe weilt, da beginnt die Möglichkeit, zurückzuschauen in 
frühere Leben. Das kann nur dadurch erreicht werden, daß der Mensch bewußt 
nach dieser anderen Seite des Lebens den Blick richtet, nach der Seite, die hinter 
der Pforte des Todes liegt. Wir müssen mit der Wurzel ausrotten aus der Seele 
Furcht und Grauen vor dem, was aus der Zukunft herandringt an den Menschen. 
Wie bangt und ängstigt sich der Mensch heute vor allem, was in der Zukunft liegt 
und besonders vor der Todesstunde. Gelassenheit in bezug auf alle Gefühle und 
Empfindungen gegenüber der Zukunft muß sich der Mensch aneignen, mit 
absolutem Gleichmut entgegensehen allem, was da kommen mag, und nur denken, 
daß uns das, was auch kommen mag, durch die weisheitsvolle Weltenführung 
zukommt. Dies muß wieder und wieder vor die Seele gestellt werden. Das führt 
uns dazu, die rückschauenden Kräfte für vergangene Erdenleben wie ein Geschenk 
zu empfangen. So können wir unsere Seele ausbilden bis zur Erlangung des 
Bewußtseins, daß vergangene Erdenleben nicht Hypothesen und Träume sind, 
sondern daß sie als Tatsache vor der Seele stehen, als etwas, das zu beobachten 
die Seele lernen kann. Unsere Zeitgenossen wollen zwar nicht zugeben, daß es die 
Möglichkeit gibt, schlummernde Kräfte in der Seele zu erwecken, so daß neue 
Welten, die bis dahin verborgen waren im unendlichen Schoß des Daseins, 
hinzukommen können zu dem, was die Seele erleben kann. Aber wir stehen vor 
dem Zeitpunkt, wo Menschen nach und nach immer mehr ein Verhältnis zu dem 
gewinnen werden, was aus dem dunklen Schoße der Vergangenheit und der 
Zukunft erforscht werden kann. Wir gehen einer Zukunft entgegen, wo immer 
mehr Menschen den Drang haben werden zu wissen, zu erkennen, wie es um die 
Menschenseele und ihr Schicksal steht. So eröffnet sich uns der Blick auf eine 
Erweiterung der Erkenntnisfähigkeit, die ein Bündnis mit der geistigen Welt 
eingeht. Alle höhere Erkenntnis, sagt Goethe, ist Erweiterung der gewöhnlichen 
Erkenntnis. Solche erweiterte, solche höhere Erkenntnis ist nicht abstraktes 
Nachdenken über die Dinge. Eine solche höhere Erkenntnis ist ein Verbinden 
dessen, was das Wesen unserer Seele ist, mit dem Geistig-Seelischen um uns. 
Plato führt als Beweis für die Unsterblichkeit der Seele die Möglichkeit der 
Verbindung der Menschenseele mit dem Ewigen an, mit dem, was außerhalb von 
Raum und Zeit als ein Ewiges ist, während die Dinge in Raum und Zeit entstehen 
und vergehen. Wenn solche höhere Erkenntnis ernst genommen wird, widerspricht 
sie allem, was sonst als Ermüdung auftritt. Ermüdung tritt auf bei der Erkenntnis, 
die die Dinge um uns herum zu erforschen bestrebt ist. Wenn der Mensch aber das 
in seiner Seele wirken läßt, was er an Erkenntnis über die Dinge gewonnen hat, 
wenn er Augenblicke des Lebens hat, wo das, was er durch die Augen gewonnen 
hat, zu Ideen wird und er diese Ideen in sich arbeiten lassen kann, wenn er das 
hehre Reich der Töne in Ideen umsetzen und weiterklingen lassen kann in seiner 
Seele, dann lernt der Mensch, wachend in einem Zustand zu sein, der sich 
vergleichen läßt mit dem Schlafzustände. Erkenntnis ist uns da gegeben in 
demselben Maße, wie sich das Bewußtsein unseres gewöhnlichen Ichs 
auszulöschen beginnt. Die Willkür dieses gewöhnlichen Ich-Bewußtseins 
zerschellt, der Mensch erlebt die wahre Erkenntnis, indem er fühlt, daß er sich mit 
seinem wahren Ich der Gesetzmäßigkeit der geistigen Welt einfügen muß. 
Während der Mensch in der äußeren Welt beschränkt ist auf einen kleinen Raum 
durch seine Leiblichkeit, die er immer wieder ermüdet durch die Arbeit des Tages, 
und er diese Abnutzung der Leiblichkeit immer wieder ausgleichen muß durch den 
Schlafzustand, fühlt er, wenn die Seele so recht «bei sich selber» ist, daß er auch 
wachend Kräfte aus der geistigen Welt herausholen kann. Er bekommt das Gefühl, 
daß sich der Seele ein Quell eröffnet, wodurch uns gesundende Tränke zufließen 
aus der geistigen Welt, so daß er Herr werden kann über die Leiblichkeit. Er fühlt, 
daß wir bewußt eintreten können in die geistige Welt, wie wir es unbewußt jede 


Geheimschülern, die in jenen Gegenden Asiens lebten, verehrten aufs höchste den 
Namen dieses ihres großen Meisters, des Zarathustra, unter der Veränderung als 
Zarathas oder Nazarathos. Und sie warteten sehnsüchtig auf die nächste Inkarnation 
ihres großen Lehrers und Führers, denn sie wußten, daß er wiedererscheinen werde 
nach sechshundert Jahren. Das Geheimnis von diesem Wiedererscheinen war ihnen 
bekannt; das lebte sozusagen wie etwas, was ihnen von der Zukunft hereinschien. Und 
als die Zeit heranrückte, da das Blut für die neue Inkarnation des Zarathustra 
bereitet war, da machten sich die drei Abgesandten, die drei weisen Magier aus dem 
Morgenlande, auf. Sie wußten, daß der verehrte Name des Zarathustra selber wie ihr 
Stern sie führen würde nach jenem Orte, wo die Wiederinkarnation des Zarathustra 
stattfinden sollte. Es war die Wesenheit des großen Lehrers selber, die als der 
«Stern» die drei Magier hinführte zur Geburtsstätte des Jesus des Matthäus- 
Evangeliums. - Auch das ist ja selbst äußerlich philologisch zu belegen, daß in der 
Tat das Wort« Stern» als Name für menschliche Individualitäten in alten Zeiten 
gebraucht worden ist. Nicht nur durch die Geistesforschung, die es uns aus ihren 
Quellen klarer als etwas anderes sagt, daß damals die drei Magier folgten dem Stern 
Zoroaster, dem «Goldstern» Zoroaster, daß er sie dahin führte, wo er sich wieder 
inkarnieren wollte, sondern auch aus dem Gebrauch des Wortes « Stern» für hohe 
menschliche Individualitäten - wie gesagt, eine Tatsache, die auch philologisch 
belegt werden kann - könnte sich schon manchem ergeben, daß unter dem Stern, der die 
Weisen führte, Zarathustra selbst zu verstehen ist. Sechs Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung sind also die Magier des Morgenlandes zusammengewesen mit jener 
Individualität, die sich inkarnierte als der Jesus des Matthäus-Evangeliums. Und 
Zarathustra selber führte die Magier dahin; sie folgten seiner Spur. Denn es war 
sozusagen der Zug des Zarathustra, des die Magier führenden, nach Palästina 
ziehenden Sternes, der die Magier leitete auf ihren Wegen von den morgenländischen, 
chaldäischen Mysterien nach Palästina, wo sich Zarathustra zu seiner nächsten 
Inkarnation anschickte. Dieses Geheimnis von der künftigen Inkarnation des 
Zarathustra, des Zarathas oder Nazarathos, kannte man auch in den chaldäischen 
Mysterien. Das Geheimnis aber von dem Blut des hebräischen Volkes, welches geeignet 
sein sollte, wenn der entsprechende Zeitpunkt herangekommen wäre, für die neue 
Leiblichkeit des Zarathustra, das lehrten jene, die in den Essäermysterien sozusagen 
hinaufgehoben wurden durch die zweiundvierzig Stufen. Es waren also im Grunde 
zweierlei Menschen, die zunächst um das Geheimnis des Jesus des Matthäus-Evangeliums 
etwas wußten. Von der Zarathustra-Seite her, wo auf die Individualität, die sich im 
jüdischen Blute inkarnieren sollte, hingewiesen wurde, kannten es die chaldäischen 
Eingeweihten; von der Blutseite, von der äußeren Seite, von der Seite des Leibes her 
kannten es die Essäer. Es war also schon eine Lehre, die ungefähr durch hundert und 
mehr Jahre in den Essäerschulen gelehrt worden war, die Lehre von dieser Ankunft des 
Jesus des Matthäus-Evangeliums, jenes Jesus, der in seiner Gesamtheit erfüllen 
sollte einmal alle Bedingungen, von denen ich gesprochen habe, dann aber auch noch 
andere, die wir etwa in der folgenden Weise charakterisieren können. Ein solcher 
Essäerschüler wurde nach langer Zeit nach vielen Reinigungen und Übungen seiner 
Seele durch die zweiundvierzig Stufen hinaufgeführt, um sozusagen zu sehen die 
Geheimnisse des physischen Leibes und ÄAtherleibes. Derjenige, der da geboren werden 
sollte, der sich in dieses Blut Hneininkarnieren sollte, stieg von oben herunter; er 
hatte die Fähigkeiten, welche der Essäerschüler nur nach langen schweren Prüfungen 
durch die zweiundvierzig Stufen hindurch erreichen konnte. Von dem, der da 
herunterstieg, mußte man sagen: Er hat von vornherein die Fähigkeiten, um solche 
Anlagen zur Entwickelung zu bringen. - Sie waren mit ihm geboren, sagte man in den 
Essäer gemeinden. Im Grunde aber war das, was in den Essäergemeinden gepflegt worden 
ist an Übungen und Reinigungen der Seele, die Fortsetzung einer Art Geheimschulung, 
die auch sonst seit uralten Zeiten innerhalb des Judentums bestanden hat. Es gab im 
Judentum immer das, was man bezeichnete als Nasireat oder Nasiräertum. Dieses 
bestand darin, daß einzelne Menschen auch schon vor der Entstehung der Therapeuten- 
und Essäersekten auf sich ganz bestimmte Methoden der Seelen- und Körperentwickelung 
anwandten. Namentlich wandten die Nasiräer eine Methode an, die in einer gewissen 
Diät bestand und die auch heute noch in gewisser Beziehung nützlich ist, wenn der 
Mensch in seiner Seelenentwickelung rascher vorschreiten will, als es sonst möglich 
ist. Besonders enthielten sie sich vollständig der Fleischkost und des Weingenusses. 
Damit verschafften sie sich die Möglichkeit einer gewissen Erleichterung, weil in 
der Tat die Fleischkost den geistig strebenden Menschen in der Entwickelung 
aufzuhalten vermag. Es ist tatsächlich so - was keine Propaganda für den 
Vegetarismus sein soll -, daß durch die Enthaltung von der Fleischkost alles 
erleichtert wird. Der Mensch kann in der Seele widerstandskräftiger werden und sich 
stärker erweisen im Überwinden jener Widerstände und Hemmnisse, die aus dem 
physischen Leibe und Ätherleibe kommen, wenn die Fleischkost fortfällt. Ertragsamer, 


ertragfähiger wird dann der Mensch. Aber natürlich wird er es nicht dadurch, daß er 
sich bloß der Fleischkost enthält, sondern vor allem dadurch, daß er sich in seiner 
Seele stärker macht. Wenn er sich bloß vom Fleisch enthält, macht er damit nur 
seinen physischen Körper anders; und wenn dann das nicht vorhanden ist, was von der 
Seelenseite da sein soll und den Körper durchdringen soll, dann hat das Enthalten 
von Fleisch gar keinen besonderen Zweck. Es bestand also dieses Nasiräertum. Unter 
einer viel strengeren Gestalt der Vorschriften aber setzten es die Essäer fort; sie 
nahmen noch ganz andere Dinge dazu. Alles, was ich Ihnen gestern und vorgestern 
erzählt habe, nahmen sie hinzu. Besonders aber pflegten sie strengste Enthaltung von 
der Fleischkost. Dadurch wurde verhältnismäßig rasch erreicht, daß solche Menschen 
lernten, ihre Erinnerung zu erweitern und hinaufzusehen über zweiundvierzig 
Generationen hinauf, daß sie lernten hineinschauen in die Geheimnisse der Akasha- 
Chronik. Sie wurden das, was man nennen kann eine Stammknospe an einem Zweig, eine 
Knospe an einem Baum, an einer Pflanze, die sich durch viele Generationen 
hindurchschlingt. Sie waren nicht bloß etwas Losgelöstes vom Baum der Menschheit; 
sie fühlten die Fäden, die sie banden an den Baum der übrigen Menschheit. Sie waren 
etwas anderes als die, welche sich vom Stamme loslösten und deren Gedächtnis sich 
einschränkte auf die einzelne Persönlichkeit. Solche Menschen benannte man nun auch 
innerhalb der Essäergemeinden mit einem Wort, das ausdrücken sollte «ein lebendiger 
Zweig», nicht ein abgeschnittener Zweig. Das waren solche Menschen, die sich 
darinnen fühlten in der Generationenfolge, sich nicht abgeschnitten fühlten vom Baum 
der Menschheit. Die Schüler, die im Essäerrum namentlich diese Richtung pflegten, 
die die zweiundvierzig Stufen durchgemacht hatten, bezeichnete man als Nezer. Auch 
aus dieser Klasse der Nezer hatte einen treuen, einen besonderen Schüler derjenige, 
den ich gestern als Lehrer innerhalb der Essäergemeinden genannt habe: Jesus, Sohn 
des Pandira. Denn dieser Jeshu ben Pandira, der den Okkultisten ziemlich genau 
bekannt ist, hatte fünf Schüler, von denen jeder einen besonderen Zweig der 
gemeinsamen großen Lehre des Jeshu ben Pandira übernahm und für sich dann 
fortsetzte. Diese fünf Schüler des Jeshu ben Pandira trugen folgende Namen: Mathai, 
Nakai, der dritte Schüler hatte, weil er besonders aus der Klasse der Nezer war, 
geradezu den Namen Nezer, dann Boni und Thona. Diese fünf Schüler oder Jünger des 
Jeshu ben Pandira, der ein Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in der schon 
erzählten Weise den Märtyrertod wegen Gotteslästerung und Häresie erlitten hat, 
pflanzten sozusagen in fünf verschiedenen Zweigen fort die große, umfassende Lehre 
des Jeshu ben Pandira. Insbesondere wurde - so lehrt die geisteswissenschaftliche 
Forschung - nach dem Tode des Jeshu ben Pandira die Lehre von der Zubereitung des 
Blutes für den zu erscheinenden Jesus des Matthäus-Evangeliums fortgepflanzt durch 
den Schüler Mathai. Und jene Lehre von der inneren Seelenverfassung, welche mit dem 
alten Nasireat, aber auch mit dem neueren Nezertum zusammenhing, wurde fortgesetzt 
von dem anderen großen Schüler des Jeshu ben Pandira, von Nezer. Und Nezer war 
insbesondere dazu ausersehen, eine kleine Kolonie zu gründen. Solcher Kolonien der 
Essäer gab es in Palästina eine ganze Anzahl, und in einer jeden wurde ein 
besonderer Zweig des Essäertums gepflegt. Das Nezertum, das besonders der Schüler 
Nezer weiter zu pflegen hatte, sollte vor allem in jener Kolonie gepflegt werden, 
die ein geheimnisvolles Dasein führte und im Grunde einen kleinen Ort nur bildete in 
der damaligen Zeit, in der Kolonie, die dann in der Bibel den Namen Nazareth 
empfing. Dort in Nazareth - Nezereth war eine Essäerkolonie angelegt von Nezer, dem 
Schüler des Jeshu ben Pandira. Da waren Leute - in ziemlich strengem Geheimnis 
lebten sie -, die das alte Nasireat pflegten. Daher gab es, nachdem jene anderen 
Vorgänge sich vollzogen hatten, über die ich noch zu sprechen habe, nach der 
Übersiedelung nach Ägypten und der Rückkehr von dort für den Jesus des Matthäus- 
Evangeliums nichts Näherliegendes, als daß er in die Atmosphäre dieses Nezertums 
gebracht wurde. Das wird auch angedeutet mit dem entsprechenden Wort des Matthäus- 
Evangeliums nach der Rückkehr aus Ägypten: Er wurde in das Fleckchen Nazareth 
gebracht, «auf daß erfüllet würde, das da gesagt ist durch die Propheten: Er soll 
ein Nazaräer werden» (Matth. 2, 23). - Das ist in der verschiedensten Weise dann 
übersetzt worden, weil die Übersetzer den Sinn nicht recht kannten und keiner so 
recht wußte, was damit gemeint war. Darum handelte es sich: daß hier eine 
Essäerkolonie war, wo der Jesus zunächst heranwachsen sollte. Jetzt aber wollen wir, 
bevor wir auf die anderen Details und namentlich auf die Beziehungen zu dem Jesus 
des Lukas-Evangeliums eingehen, nur noch in großen Zügen auf einiges bei dem Jesus 
des Matthäus-Evangeliums hinweisen. Alles, was zunächst im Matthäus-Evangelium 
geschildert wird, führt zurück auf die Geheimnisse, die Jeshu ben Pandira im 
Essäertum gelehrt hat, und die dann als Lehrgut fortgepflanzt hat sein Schüler 
Mathai, und schon die ersten Geheimnisse des Matthäus-Evangeliums weisen uns hin auf 
diesen Schüler Mathai. Durch alles, was sozusagen von dieser Seite herkam, welche 
das Matthäus-Evangelium charakterisiert, konnten zubereitet werden der physische 


Leib und der Ätherleib des Jesus des Matthäus-Evangeliums, wenn es sich 
selbstverständlich innerhalb der zweiundvierzig Generationen auch um Einflüsse auf 
den astralischen Leib handelte. Aber wenn wir auch gesagt haben, daß während der 
ersten vierzehn Generationen der physische Leib, während der zweiten vierzehn 
Generationen der Ätherleib, und daß für die dritten vierzehn Generationen - seit der 
babylonischen Gefangenschaft - der astralische Leib in Betracht kommt, so müssen wir 
doch festhalten, daß das, was auf diese Weise richtig zubereitet worden ist für den 
Zarathustra, nur brauchbar war für diese mächtige Individualität, insofern es 
physischer Leib und Ätherleib war. Nun erinnern Sie sich, wie ich Ihnen immer gesagt 
habe, daß der Mensch in seiner einzelnen persönlichen Entwickelung von der Geburt 
bis zum siebenten Jahre vorzugsweise den physischen Leib entwickelt, daß er während 
der nächsten sieben Jahre, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, besonders den 
Atherleib entwickelt; dann erst kommt die freie Entwickelung des astralischen 
Leibes. Was Entwickelung des physischen Leibes und Ätherleibes ist, sollte in dem 
besonderen physischen und ÄAtherleibe, die durch die mit Abraham beginnenden 
Generationen zubereitet worden sind, zum Abschluß kommen und von Zarathustra in der 
neuen Inkarnation durchlebt werden. Dann aber, wenn er bis zum Ende der Entwickelung 
des Atherleibes gekommen war, war das, was ihm zubereitet worden war, nicht mehr 
genügend, und er mußte nun heranschreiten an die Entwickelung des astralischen 
Leibes. Dazu geschieht nun das Gewaltige und Wunderbare, ohne dessen Verständnis wir 
das ganze große Mysterium von dem Christus Jesus nicht begreifen können. Die 
Zarathustra-Individualität entwickelte sich während der Knabenzeit im physischen 
Leibe und Atherleibe des Jesus des Matthäus-Evangeliums bis zum zwölften Jahre; denn 
bei dieser Individualität und vermöge des Klimas trat der Zeitpunkt, den wir für 
unsere Gegenden als den des vierzehnten, fünfzehnten Jahres bezeichnen, etwas früher 
ein. Da war bis zum zwölften Jahre alles erreicht, was in dem entsprechend 
zubereiteten physischen und Ätherleibe der salomonischen Linie erreicht werden 
konnte. Und da verließ in der Tat die Zarathustra-Individualität diesen physischen 
Leib und Atherleib, von denen im Matthäus-Evangelium zunächst die Rede ist, und ging 
über in den Jesus des Lukas-Evangeliums. Denn aus den Vorträgen über das Lukas- 
Evangelium wissen wir schon, daß in der Tat mit der Erzählung vom zwölfjährigen 
Jesus im Tempel, wie sie Lukas erzählt (Luk. 2, 42-50), folgendes gemeint ist: Da, 
wo plötzlich der Jesusknabe des Lukas-Evangeliums seinen Eltern so entgegentritt, 
daß sie ihn gar nicht verstehen können, wo er ein ganz anderer ist, da hat sich 
vollzogen, daß in sein Inneres eingezogen ist die Zarathustra-Individualität, die 
bis dahin ihre Entwickelung in dem physischen Leib und Ätherleib des salomonischen 
Jesus durchgemacht hat. Solche Dinge gibt es im Leben, so schwer sie auch heute bei 
der Natur der laienhaften materialistischen Weltanschauung geglaubt werden. Der 
Übergang einer Individualität aus einem Leib in einen anderen Leib kommt vor. Und 
damals fand so etwas statt, als die Zarathustralndividualität den ursprünglichen 
Leib verließ und hinüberdrang in den Jesus des Lukas-Evangeliums, in dem nun 
besonders zubereitet war der astralische Leib und der Ich-Träger. So konnte 
Zarathustra in dem besonders zubereiteten astralischen Leibe und Ich des 
nathanischen Jesus vom zwölften Jahre ab die Weiterentwickelung fortführen. Das wird 
uns im Lukas-Evangelium in einer so großartigen Weise dargestellt, wo auf das 
Ungeheuerliche hingewiesen wird, daß der zwölfjährige Jesus im Tempel unter den 
Schriftgelehrten sitzt und Dinge sagt, die ganz merkwürdig klingen. Wodurch konnte 
das der Jesus der nathanischen Linie? Er konnte es, weil in diesem Moment die 
Zarathustra-Individualität in ihn «hineingefahren» war. Zarathustra hat aus diesem 
Knaben, der damals nach Jerusalem gebracht worden war, bis zum zwölften Jahre nicht 
gesprochen; daher war die Charakterveränderung so stark, daß die Eltern ihn nicht 
wiedererkannten, als sie ihn zwischen den Schriftgelehrten sitzend wiederfanden. So 
haben wir es also mit zwei Elternpaaren zu tun, die beide Joseph und Maria heißen - 
so haben damals viele geheißen; aber aus den Namen Joseph und Maria etwas abzuleiten 
bei der Art, wie man heute Namen versteht, das ist etwas, was jeder wahrhaften 
Forschung widerspricht -, und mit zwei Jesusknaben. Von dem einen, dem Jesus der 
salomonischen Linie des Hauses David, kündet uns die Geschlechterfolge des Matthäus- 
Evangeliums. Der andere Knabe, der Jesus der nathanischen Linie, ist der Sohn eines 
ganz anderen Elternpaares, und von ihm berichtet das Lukas-Evangelium. Die beiden 
Knaben wachsen nebeneinander auf und werden nebeneinander bis zu ihrem zwölften 
Jahre entwickelt. Das können Sie in den Evangelien finden. Das Evangelium spricht 
überall richtig. Und so lange man nicht wollte, daß die Leute die Wahrheit erführen, 
oder die Leute die Wahrheit nicht hören wollten, hat man ihnen auch die Evangelien 
vorenthalten. Man muß die Evangelien nur verstehen; sie sprechen richtig. Der Jesus 
aus der nathanischen Linie wächst heran mit einer ungeheuren Innerlichkeit. Wenig 
geschickt ist er, äußere Weisheit und äußere Kenntnisse sich anzueignen. Er ist aber 
von einer schier unbegrenzten Innigkeit des Gemüts, von einer schier unbegrenzten 


Liebefähigkeit, weil in seinem Ätherleibe jene Kraft lebte, die herunterströmte aus 
der Zeit, da der Mensch noch nicht in eine irdische Inkarnation hinuntergestiegen 
war, wo er noch ein göttliches Dasein führte. Das göttliche Dasein lebte in ihm in 
einer unbegrenzten Liebefähigkeit. So war dieser Knabe wenig geeignet für das, was 
die Menschen durch die Inkarnationen hindurch sich angeeignet haben durch die 
Werkzeuge des physischen Körpers; dagegen groß und ungeheuer durchdrungen von 
Liebeswärme war er in bezug auf seine Seele, in bezug aufsein Inneres. So sehr war 
er innerlich, daß sich etwas abspielte, was diejenigen, die davon wußten, hinwies 
auf die ganze große Innerlichkeit dieses Knaben. Was der Mensch sonst nur an der 
Außenwelt entzündet, das konnte der Jesus des Lukas-Evangeliums in gewisser Weise 
von Anfang an: er sprach gewisse Worte gleich nach seiner Geburt, die seiner 
Umgebung verständlich waren. So war er groß in bezug auf alles Innerliche, 
ungeschickt in bezug auf alles, was durch die Generationen der Menschheit auf der 
Erde selbst zu erringen war. Und sollten nicht die Eltern aufs höchste überrascht 
gewesen sein, als sich ihnen jetzt innerhalb dieser so herangewachsenen Leiblichkeit 
plötzlich ein Knabe zeigte, der von allem durchdrungen war, was äußere Weisheit ist, 
was man sich mit äußeren Werkzeugen aneignen muß? Diese so plötzliche, so gewaltige 
Umänderung war deshalb möglich, weil in jenem Moment die Zarathustra-Individualität 
von dem salomonischen Jesusknaben auf diesen Jesus der nathanischen Linie 
übergegangen war. Zarathustra, Zarathas sprach aus diesem Knaben in dem Moment, der 
uns geschildert wird, als ihn die Eltern imTempel suchten. Zarathustra hatte sich 
natürlich alle jene Fähigkeiten angeeignet, die man sich aneignen kann durch den 
Gebrauch der Instrumente des physischen Leibes und des Ätherleibes. Er hatte sich 
aussuchen müssen die Blutlinie der salomonischen Richtung und die dadurch 
zubereitete Leiblichkeit, weil dort die starken Kräfte vorhanden und aufs höchste 
ausgebildet waren. Aus dieser Leiblichkeit nahm er, was er sich aneignen konnte, und 
das verband er nun mit dem, was aus jener Innerlichkeit stammte, die aus der 
Jesusgestalt des Lukas-Evangeliums herkam, die herabzog von einer Zeit, da der 
Mensch noch nicht in einer irdischen Inkarnation war. Diese beiden Dinge verbanden 
sich jetzt zu einem. Eine Wesenheit haben wir jetzt vor uns. Und zum Überflusse, 
möchte ich sagen, werden wir jetzt noch auf etwas Besonderes aufmerksam gemacht: 
Nicht nur die Eltern des Lukas-Jesus nahmen eine besondere Veränderung wahr, fanden 
etwas, was sie nicht voraussetzen konnten, sondern diese Veränderung zeigt sich auch 
außerlich. Warum wird da, als der Jesusknabe von seinen Eltern unter den 
Schriftgelehrten im Tempel gefunden wird, ganz besonders angeführt: «Und er ging mit 
ihnen hinab und kam gen Nazareth ... Und Jesus nahm zu an äußerer physischer 
Wohlgestalt, nahm zu an edelsten Gewohnheiten und nahm zu an Weisheit»? (Luk. 2, 51- 
52.) Warum werden diese drei Eigenschaften genannt? Weil es drei Eigenschaften 
waren, die ihm besonders jetzt eignen konnten, wo die Zarathustra-Individualität in 
ihm war. Ich bemerke ausdrücklich, daß diese drei Worte gewöhnlich in den 
gebräuchlichen Bibeln übersetzt werden: «Und Jesus nahm zu an Weisheit, Alter und 
Gnade bei Gott und den Menschen.» Ich möchte wissen, ob man wirklich ein Evangelium 
braucht, um zu sagen: ein zwölfjähriger Knabe nimmt zu an Alter? Sie finden sogar in 
der Übersetzung von Weizsäcker: «Und Jesus nahm zu an Weisheit und Gestalt und Gnade 
bei Gott und Menschen.» Das ist aber alles nicht gemeint; sondern gemeint ist, daß 
jetzt eine Individualität in dem natha nischen Jesusknaben war, die nicht, wie 
früher, bloß innerlich war, die sich äußerlich nicht ankündigte, sondern die jetzt, 
weil sie sich herangebildet hatte in einem vollendeten physischen Leib, auch 
überging in die äußere physische Wohlgestalt. Aber auch, was in dem Ätherleibe 
besonders gepflegt wird, was man sich im Ätherleibe aus dem Leben an Gewohnheiten 
aneignet und ausbildet, das war früher bei dem nathanischen Jesus nicht vorhanden. 
Bei diesem trat auf eine gewaltige Anlage zur Liebefähigkeit, und darauf konnte 
jetzt weiter gebaut werden. Aber diese Anlage war mit einem Schlage da, die konnte 
sich nicht in die Gewohnheiten hineinpressen. Jetzt aber war die andere 
Individualität da, die in sich die Kräfte hatte aus einem Heranwachsen des 
physischen Leibes und des Atherleibes, und jetzt konnten sich auch äußerlich 
Gewohnheiten zeigen und in den Ätherleib hineingießen. Das ist das zweite, an dem 
der Jesusknabe zunahm. Das dritte, «an Weisheit», ist schon etwas 
selbstverständlicher. Der Jesus des LukasEvangeliums war nicht weise; er war ein im 
höchsten Grade liebefähiges Wesen. Aber das Zunehmen an Weisheit war dadurch 
gegeben, daß die Zarathustra-Individualität in ihn einzog. Ich habe schon bei 
Besprechung des Lukas-Evangeliums gesagt, daß es sehr leicht sein kann, daß eine 
Persönlichkeit, die von der Individualität verlassen wird und nur die drei Leiber, 
physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib noch hat - denn die bleiben dabei 
zurück -, eine Zeitlang noch leben kann. Was aber von dem salomonischen Jesus 
zurückgeblieben war, das siechte hin und starb in der Tat bald darnach. Das heißt: 
Der eigentliche Jesusknabe der ersten Kapitel des Matthäus-Evangeliums starb 


verhältnismäßig bald nach seinem zwölften Jahre. So haben wir also zunächst nicht 
einen Jesusknaben, sondern wir haben %wei; dann aber werden diese zwei einer. 
Manchmal sprechen die Urkunden aus alten Zeiten sehr merkwürdige Dinge aus, die man 
allerdings dann verstehen muß, und man kann sie nur verstehen, wenn man die 
entsprechenden Tatsachen kennt. Auf die nähere Art, wie die beiden Knaben 
zusammenkommen, werden wir noch eingehen; jetzt soll nur eines erwähnt werden. In 
dem sogenannten «Ägypter-Evangelium» findet sich eine merkwürdige Stelle, die schon 
in den ersten Jahrhunderten als sehr ketze risch angesehen wurde, weil man darüber 
in christlichen Kreisen nicht die Wahrheit hören wollte, oder sie nicht aufkommen 
lassen wollte. Aber es gibt etwas, was sich erhalten hat als ein apokryphes 
Evangelium und darinnen wird gesagt, «daß das Heil erscheinen wird in der Welt, wenn 
die Zwei Eines und das Äußere wie das Innere werden wird». Dieser Satz ist ein 
genauer Ausdruck des Tatbestandes, den ich Ihnen eben aus den okkulten Tatsachen 
heraus geschildert habe. Davon hängt das Heil ab, daß die zwei einer werden. Und sie 
wurden einer, als im zwölften Jahr die Zarathustra-Individualität überging in den 
nathanischen Jesus, und das Innere wurde äußerlich. Die Seelenkraft des Jesus des 
Lukas-Evangeliums war etwas gewaltiges Innerliches. Aber dieses Innerliche wurde ein 
Äußerliches, indem die Zarathustra-Individualität, die an dem Äußeren, an dem 
physischen Leib und Atherleib des salomonischen Jesus sich herangebildet hatte, 
diese Innerlichkeit durchdrang und sie gleichsam mit den Kräften durchsetzte, die am 
physischen und Ätherleibe herangebildet waren» Da durchdrang diesen physischen Leib 
und Ätherleib des nathanischen Jesus ein Kräftiges von innen heraus, so daß das 
Äußere jetzt ein Ausdruck des Inneren werden konnte, jenes Inneren, das früher ein 
Inneres geblieben war, bevor der Lukas-Jesusknabe von der Zarathustralndividualität 
durchdrungen worden war. - So waren die zwei eins geworden. Wir haben jetzt verfolgt 
den Zarathustra von seiner Geburt als der Jesusknabe des Matthäus-Evangeliums bis zu 
seinem zwölften Jahre, wo er seinen ursprünglichen Leib zurückließ und einnahm die 
Leiblichkeit des nathanischen Jesus, die er jetzt weiter ausbildete, so weit 
ausbildete, daß er sie wirklich später auf einer gewissen Höhe hinopfern konnte als 
seine drei Leiber zur Aufnahme jener Wesenheit, die wir dann als den Christus 
bezeichnen. SIEBENTERVORTRAG Bern, 7. September 1910 Wenn wir die 
ganze Bedeutung des Christus-Ereignisses für die Evolution der Menschheit verstehen 
wollen, müssen wir zunächst einer Tatsache noch einmal Erwähnung tun, welche 
diejenigen von Ihnen bereits kennen, die im vorigen Jahr in Basel die Vorträge über 
das Lukas-Evangelium angehört haben. Wir müssen diese Tatsache um so mehr erwähnen, 
weil wir in dieser Stunde die Hauptpunkte der Christus-Tatsache einmal vor unsere 
Seele hinstellen wollen, um dann in den nächsten Stunden sozusagen mehr die Details 
in das Bild hineinzumalen, das wir mit einigen großen Strichen heute zeichnen 
wollen. Um aber diese großen Striche zu bekommen, ist es notwendig, daß wir uns 
eines Grundgesetzes der Menschheitsevolution erinnern, nämlich des Gesetzes, daß im 
Laufe der Entwickelung die Menschen immer neue und neue Fähigkeiten aufnehmen, zu 
immer größeren und größeren Vervollkommnungs stufen - wenn wir sie so nennen wollen 
aufsteigen. Außerlich trivial ist Ihnen ja diese Tatsache gegeben, wenn Sie auch nur 
geschichtlich zurückblicken in den kurzen Zeitraum, der eben durch eine äußere 
Geschichte umfaßt werden kann, wo gewisse Fähigkeiten im Menschen noch nicht 
entwickelt waren, und dann verfolgen durch die Zeitenwende hindurch, wie sich im 
Laufe der Zeit neue Fähigkeiten in den Menschen hineinergossen haben und endlich 
unsere heutige Kultur herbeigeführt haben. Damit aber eine ganz bestimmte Fähigkeit 
in der menschlichen Natur erwachen und dann nach und nach eine allgemeine Fähigkeit 
der Menschen werden kann, eine Fähigkeit, die sich sozusagen ein jeder in gehöriger 
Zeit erwerben kann, dazu ist notwendig, daß diese Fähigkeit in einem ganz besonders 
bedeutsamen Sinne zuerst irgendwo auftritt. Bei der Besprechung des Lukas- 
Evangeliums im vorigen Jahre habe ich auf den «achtgliedrigen Pfad» aufmerksam 
gemacht, den die Menschheit verfolgen kann, wenn sie sich an das hält, was durch 
Gautama Buddha in die Menschheitsentwickelung eingeflossen ist. Sie können diesen 
achtteiligen Pfad in der Art, wie es gewöhnlich ge schient, bezeichnen als: richtige 
Meinung, richtiges Urteilen, richtiges Wort, richtige Handlungsweise, richtiger 
Standort, richtige Gewohnheiten, richtiges Gedächtnis und richtige Beschaulichkeit. 
Das sind gewisse Eigenschaften der menschlichen Seele. Wir können sagen: Seit den 
Zeiten, da Gautama Buddha gelebt hat, ist die Menschennatur bis zu einer solchen 
Stufe eben emporgestiegen, daß es möglich geworden ist, daß der Mensch in sich 
selber, wie eine innere Fähigkeit der Menschennatur, nach und nach die Eigenschaften 
dieses achtgliedrigen Pfades entwickeln kann. Vorher aber, bevor Gautama Buddha in 
der Buddha-Inkarnation auf der Erde gelebt hat, war es noch nicht zur Menschennatur 
gehörig, daß man sich diese Eigenschaften erwerbe. Also halten wir fest: Damit sich 
diese Eigenschaften nach und nach in der Menschennatur entwickeln können, war die 
Tatsache notwendig, daß einmal durch das Anwesendsein einer so hohen Wesenheit wie 


die des Gautama Buddha, in der physischen Menschennatur der Anstoß dazu gegeben 
wurde, daß nun durch Jahrhunderte, durch Jahrtausende hindurch diese Fähigkeiten 
sich als selbständige im Menschen entwickeln können. Ich habe damals erwähnt, daß 
sich nun diese Fähigkeiten bei einer größeren Anzahl von Menschen als selbständige 
entwickeln werden; und wenn eine genügend große Anzahl von Menschen diese 
Fähigkeiten erlangt haben wird, dann wird die Erde reif sein, den nächsten Buddha, 
den Maitreya Buddha, der jetzt ein Bodhisattva ist, zu empfangen. So haben wir 
zwischen diesen zwei Ereignissen jene Entwicklung eingeschlossen, in der sich die 
Menschen in einer genügend großen Anzahl die höheren intellektuellen, moralischen 
und Gemütseigenschaften aneignen sollen, die mit dem achtteiligen Pfad bezeichnet 
werden. Aber damit ein solcher Fortschritt zustande kommen kann, dazu gehört, daß 
einmal durch eine besonders hohe Individualität in einem besonderen Ereignis der 
Anstoß zur Fortentwickelung gegeben wird. Einmal also ist es geschehen, daß in einem 
einzigen Menschen, nämlich in der Persönlichkeit des Gautama Buddha, alle diese 
Eigenschaften des achtteiligen Pfades umfassend vorhanden waren. Und damit gab diese 
Persönlichkeit den Impuls, daß nun alle Menschen diese Eigenschaften sich aneignen 
können. So ist das Gesetz der Menschheitsevolution: Einmal muß so etwas in ganz 
umfassendem Sinne in einer Persönlichkeit dastehen, dann fließt es nach und nach, 
wenn auch erst durch Jahrtausende, in die Menschheit ein, so daß alle Menschen 
diesen Impuls aufnehmen und jene Fähigkeiten entwickeln können. Was durch das 
Christus-Ereignis in die Menschheit einfließen soll, das ist nun etwas, was dazu 
nicht etwa fünf Jahrtausende brauchen wird wie dasjenige, was durch Gautama Buddha 
in die Menschheit kommen sollte. Was durch die Christus-Wesenheit in die Menschheit 
eingeflossen ist, das wird für den ganzen übrigen Rest der Erdenevolution in der 
Menschheit als besondere Fähigkeit sich ausleben und auswirken. Aber was ist es denn 
eigentlich, was in einer ähnlichen Weise nur als ein unendlich viel großartigerer 
Impuls als der des Buddha durch das Christus-Ereignis gekommen ist? Wenn wir uns vor 
die Seele stellen wollen, was durch das ChristusEreignis in die Menschheit gekommen 
ist, so können wir es folgendermaßen charakterisieren: Was in allen alten, 
vorchristlichen Zeiten lediglich innerhalb der Mysterien hat an den Menschen 
herankommen können, das ist, seit dem Christus-Ereignis, in einer gewissen Weise 
möglich geworden - und wird immer mehr und mehr möglich werden als eine allgemeine 
Eigenschaft der Menschennatur. Wie das? Da müssen wir uns vor allen Dingen einmal 
das Wesen der alten Mysterien und das Wesen der Einweihung in den vorchristlichen 
Zeiten klarmachen. Diese Einweihung war ja bei den verschiedenen Völkern des 
Erdkreises verschieden und war auch in der nachatlantischen Zeit verschieden. Es war 
der ganze Umfang der Einweihung so verteilt, daß einen besonderen Teil der 
Einweihung diese oder jene Völker durchmachten, während ein anderer Teil der 
Einweihung oder Initiation bei anderen Völkern durchgemacht wurde. Wer auf dem Boden 
der Wiederverkörperung steht, wird sich die Antwort selbst geben können, die etwa 
durch die Frage herausgefordert sein könnte: Warum konnte nicht jedes Volk in den 
alten Zeiten den ganzen Umfang der Initiation haben? Das war aus dem Grunde nicht 
notwendig, weil eine Seele, die in einem Volke geboren wurde und dort einen Teil der 
Initiation durch machte, nicht auf diese eine Inkarnation in diesem Volke beschränkt 
war, sondern abwechselnd in anderen Völkern wiederinkarniert wurde und dort den 
entsprechend anderen Teil der Initiation durchmachen konnte. Wenn wir uns das Wesen 
der Initiation klarmachen wollen, müssen wir sagen: Initiation, Einweihung, ist das 
Hineinschauen des Menschen in die geistige Welt, die seinem sinnlichen Anschauen und 
außeren Verstände, der an die Werkzeuge des physischen Leibes gebunden ist, nicht 
gegeben werden kann. Der Mensch hat sozusagen im normalen Leben zweimal innerhalb 
vierundzwanzig Stunden Gelegenheit, dort zu sein, wo der Initiierte auch ist. Nur 
ist der Initiierte in einer anderen Weise dort als der Mensch im normalen 
Erdenleben. Also eigentlich ist der Mensch immer dort, nur weiß er nichts davon. Der 
Initiierte aber weiß es. Der Mensch weilt bekanntlich innerhalb vierundzwanzig 
Stunden seines Lebens in einem Wach- und einem Schlafzustande. Wir haben es 
hinlänglich charakterisiert, so daß es jedem geläufig ist, wie der Mensch beim 
Einschlafen heraustritt mit seinem Ich und astraUschen Leib aus seinem physischen 
Leib und Ätherleib. Da ergießt er sich mit seinem Ich und astralischen Leib in 
unseren ganzen, uns zunächst angehenden Kosmos und zieht aus dem Kosmos die 
Strömungen heran, die er braucht während des wachen Tageslebens. Der Mensch ist also 
in der Tat vom Einschlafen bis zum Aufwachen über die ganze ihn angehende Welt 
ausgegossen. Aber er weiß nichts davon. Sein Bewußtsein erlischt im Augenblick des 
Einschlafens, wo astralischer Leib und Ich heraustreten aus dem physischen und 
Ätherleib, so daß der Mensch zwar in der großen Welt, im Makrokosmos lebt während 
des Schlafzustandes, aber er weiß nichts davon im normalen Erdendasein. - Darin 
besteht nun gerade die Initiation, daß der Mensch lernt, nicht nur unbewußt dort zu 
leben, wo er ausgegossen ist über den ganzen Kosmos, sondern daß er lernt, bewußt 


alles mitzumachen, bewußt hineinzukriechen in das Dasein der mit unserer Erde 
verbundenen anderen Weltenkörper. Das ist das Wesen der Initiation in die große Welt 
hinein. Wenn der Mensch unvorbereitet einschlafen würde und wahrnehmen könnte, was 
in derjenigen Welt ist, in der er im Schlafzustande lebt, dann würde er durch den 
mächtigen, den grandiosen Eindruck, der sich ihm bietet, etwas erleben, was man nur 
vergleichen kann mit dem Geblendetwerden des nicht dazu vorbereiteten Auges durch 
die Sonnenstrahlen und Lichtstrahlen. Eine kosmische Blendung würde der Mensch 
erleben und getötet werden in seiner Seele durch diese Blendung. Und alle Initiation 
beruht darauf, daß der Mensch nicht unvorbereitet, sondern vorbereitet und mit 
gestärkten Organen, so daß er den Anprall aushalten kann, in die große Welt, in den 
Makrokosmos eintritt. Das ist das eine, was wir als das Wesen der Initiation zu 
schildern haben: das Einleben in die Welt, das Durchleuchtetwerden, das 
Wahrnehmbarwerden der Welt, in welcher der Mensch in der Nacht ist und wovon er im 
Schlafzustande nichts weiß. Dieses Verweilen in der großen Welt ist besonders 
deshalb blendend und verwirrend, weil der Mensch in der Sinnenwelt an ganz andere 
Verhältnisse gewöhnt ist, als diejenigen sind, die er dann in der großen Welt 
antrifft. In der Sinnenwelt ist der Mensch daran gewöhnt, sozusagen alle Dinge von 
einem einzigen Gesichtspunkte aus zu betrachten; und wenn er irgend etwas an sich 
herankommen lassen soll, was nicht genau übereinstimmt mit den Meinungen, die er 
sich von dem einen Gesichtspunkt aus gebildet hat, dann ist das für ihn falsch, dann 
stimmt das nicht für ihn. Wenn man mit dieser Ansicht, daß alle Dinge in dieser 
Weise konform sein sollen - eine Ansicht, die ja für das Leben auf dem physischen 
Plan ganz nützlich und bequem ist -, durch die Initiation hinausgehen wollte in den 
Makrokosmos, so würde man nie zurechtkommen. Denn so, wie der Mensch in der 
Sinnenwelt lebt, konzentriert er sich auf eine Art Punkt, und von diesem Punkt, von 
seinem Schneckenhaus aus, beurteilt er alle Verhältnisse. Was dann stimmt mit dem, 
was er sich als Meinung gebildet hat, das ist wahr; was nicht dazu stimmt, ist 
falsch. Wenn er nun aber die Initiation durchmacht, muß er hinausgehen in die große 
Welt. Nehmen wir einmal an, es ginge der Mensch in einer bestimmten Richtung hinaus, 
so würde er nur erleben, was gerade in dieser Richtung Hegt, und alles andere 
unbeachtet lassen, das bliebe ihm dann unbekannt. Aber der Mensch kann gar nicht nur 
nach einer Richtung in den Makrokosmos hinausgehen, sondern er muß nach allen 
möglichen Richtungen gehen. Das Hinausgehen ist ein Ausdehnen, ein Sich-Ausweiten in 
den Makrokosmos. Da hört ganz und gar die Möglichkeit auf, einen einzigen Standpunkt 
zu haben. Da muß man die Welt betrachten können von dem einen Punkt gleichsam auf 
sich hin - weil man auch zurückschaut -, aber man muß auch in die Lage kommen 
können, die Welt von einem zweiten und einem dritten Gesichtspunkt aus anzusehen. 
Das heißt, man muß vor allen Dingen entwickeln eine gewisse Labilität des 
Anschauens; man muß eine Möglichkeit der Allseitigkeit gewinnen. Natürlich ist es ja 
auch dabei so, daß wir nicht mit unendlichen Verhältnissen rechnen können, sondern 
nur mit Durchschnittsverhältnissen. Und in der Tat brauchen Sie nicht gleich zu 
fürchten, daß unendlich viele Gesichtspunkte erreicht werden müssen, wie es in der 
Theorie möglich ist, sondern es genügen für alle Verhältnisse, die überhaupt an den 
Menschen herantreten können, zwölf Gesichtspunkte, die wieder symbolisiert werden in 
der Sternensprache der Mysterienschulen durch die zwölf Bilder des Tierkreises. Der 
Mensch muß zum Beispiel nicht nur in der Richtung des Krebses hinausrücken in den 
Kosmos, sondern so, daß er sich wirklich von zwölf verschiedenen Gesichtspunkten aus 
die Welt anschaut. Da hilft es nichts, wenn man in einer abstrakten, 
verstandesmäßigen Sprache Einklänge sucht. Den Einklang kann man hinterher suchen in 
den verschiedenen sich ergebenden Anschauungsweisen. Zuerst ist es notwendig, daß 
man von verschiedenen Seiten aus die Welt betrachtet. Ich möchte dabei wie in 
Parenthese darauf aufmerksam machen, daß es in allen denjenigen Weltbewegungen, die 
auf okkulten Wahrheiten beruhen, sozusagen eine Crux, ein Kreuz ist, daß man die 
Gewohnheiten des Lebens, die sonst gelten, so leicht hineinträgt in diese 
Bewegungen. Wenn man nun genötigt ist, die auf dem Wege der übersinnlichen Forschung 
erreichten Wahrheiten mitzuteilen, so ist es notwendig, auch wenn man nur exoterisch 
schildert, daß das befolgt wird, daß man von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
schildert. Und diejenigen, die schon seit Jahren unsere Bewegung recht aufmerksam 
verfolgen, werden wohl bemerkt haben, daß es im Grunde immer unser Bestreben gewesen 
ist, nicht einseitig zu schildern, sondern von den verschiedensten Gesichtspunkten 
aus. Das ist natürlich auch der Grund, warum solche Menschen, die alles nur 
beurteilen wollen nach den gewöhnlichen Usancen des physischen Planes, da und dort 
Widersprüche finden; denn eine Sache schaut allerdings anders aus, wenn man sie von 
der einen oder von der anderen Seite aus ansieht. Da kann man leicht Widersprüche 
finden. Es sollte allerdings in einer geisteswissenschaftlichen Bewegung ihr erster 
Grundsatz auch dahin ein wenig ausgedeutet werden, daß man berücksichtigt, wenn 
irgend etwas gesagt wird, was scheinbar anders klingt als etwas, was einmal 


anderwärts gesagt wurde, daß dann unter Umständen da oder dort nur von einem 
gewissen Gesichtspunkt aus geschildert worden ist. Damit aber nicht unter uns selber 
ein solcher ungerechter Widerspruchsgeist herrsche, wird gerade das befolgt, daß von 
den verschiedenen Seiten aus geschildert wird. So konnten zum Beispiel die 
Teilnehmer des vorjährigen Münchener Zyklus «Die Kinder des Luzifer und die Brüder 
Christi» weite Weltengeheimnisse vom Standpunkte der orientalischen Philosophie aus 
geschildert finden. Aber notwendig ist es für den, der auf dem charakterisierten 
Wege hinauskommen will in den Kosmos, daß er sich Beweglichkeit, Labilität des 
Anschauens aneignet. Wenn er das nicht will, gerät er eben in ein Labyrinth hinein. 
Denn man muß bedenken, daß es wahr ist, daß der Mensch sich zwar nach der Welt 
richten kann, daß aber auch dieses wahr ist, daß sich die Welt nicht nach dem 
Menschen richtet. Wenn der Mensch mit Vorurteilen hinausgeht nur nach einer Richtung 
und auf diesem Standpunkte stehenbleiben will, so wird es geschehen, daß die Welt 
sich mittlerweile vorwärtsbewegt, er aber bleibt zurück in der Evolution. Wenn der 
Mensch zum Beispiel, um mit den Bildern der Sternenschrift zu sprechen, sozusagen 
nur hinausgehen will in die Richtung des Widders und zu stehen glaubt im Sternbild 
des Widders, und die Welt ihm nun infolge ihrer Weiterbewegung vor die Augen führt, 
was im Sternbild der Fische ist, dann schaut er das, was aus den Fischen kommt - 
symbolisch in der Sternensprache gesprochen - als ein Erlebnis des Widders an. So 
kommt dann die Verwirrung, und der Mensch befindet sich dann tatsächlich im 
Labyrinth darinnen. Darum handelt es sich, daß berücksichtigt werde, daß der Mensch 
in der Tat zwölf Standpunkte, zwölf Gesichtspunkte braucht, um sich im Labyrinth des 
Makrokosmos zurechtzufinden. Das ist das eine, was wir zunächst als eine 
Charakteristik des SichHinauslebens in den Makrokosmos hinnehmen wollen. Aber noch 
in einer anderen Weise ist der Mensch in der göttlich-geistigen Welt, ohne etwas 
davon zu wissen, nämlich während der anderen Zeit der vierundzwanzig Stunden des 
Tages. Beim Aufwachen taucht der Mensch zwar in den physischen Leib und Ätherleib 
hinein, aber er nimmt nichts davon wahr. Denn im Augenblick des Aufwachens, wo er 
hineintaucht, wird der Mensch sogleich mit seiner Wahrnehmung auf die Außenwelt 
abgelenkt. Er würde ganz etwas anderes wahrnehmen, wenn er bewußt hinuntertauchen 
würde in seinen physischen Leib und Ätherleib. So wird der Mensch bewahrt vor dem 
bewußten Hineinleben in den Makrokosmos, für den er nicht vorbereitet ist, durch den 
Schlafzustand. Und er wird bewahrt vor dem bewußten Hinunterleben in den physischen 
Leib und Atherleib dadurch, daß seine Wahrnehmungsfähigkeit auf die Außenwelt 
abgelenkt wird. Die Gefahr nun, die für den Menschen eintreten würde, wenn er 
unvorbereitet hinuntersteigen würde in seinen physischen Leib und Atherleib, ist 
eine etwas andere als die kosmische Blendung und Verwirrung, die wir geschildert 
haben als die Gefahr beim unvorbereiteten Hinausdringen in den Makrokosmos. Wenn der 
Mensch unvorbereitet die Natur seines physischen Leibes und Atherleibes betritt und 
sich mit ihr identifiziert, dann geschieht es, daß sich dasjenige zu einer 
besonderen Stärke entwickelt, wozu er eigentlich den irdischen physischen Leib und 
Atherleib erhalten hat. Wozu hat er diese beiden erhalten? Damit er in einer Ich- 
Natur leben kann, ein Ich-Bewußtsein entwickeln kann. Aber das Ich kommt 
unvorbereitet, ungereinigt und ungeläutert in die Welt des physischen Leibes und 
Atherleibes. Wenn der Mensch unvorbereitet hinuntersteigt in den physischen Leib und 
Ätherleib, wird er so ergriffen, daß das mystische Wahrnehmen, das nun eintritt, 
ausschließt die innere Wahrheit, indem sich Trugbilder vor den Menschen hinstellen. 
Dafür, daß sich der Mensch den Blick eröffnet in die eigene innere Natur, wird er 
verbunden mit all dem, was an egoistischen Wünschen und Schlechtigkeiten, an 
egoistischen Trieben und so weiter in ihm ist. Da mit verbindet er sich sonst nicht; 
denn während des Tages wird sein Blick auf die Erlebnisse der Außenwelt abgelenkt, 
und die sind gar nichts gegen das, was sich aus der eigenen Natur des Menschen 
heraus entwickeln kann. Ich habe schon zu anderen Zeiten erwähnt, was die 
christlichen Märtyrer und Heiligen uns als ihre Erlebnisse beschreiben, wenn sie 
sich zunächst mit ihrer eigenen Natur verbanden und sich hineinversenkten in das, 
was in ihrem Inneren lebte. Es sei darauf aufmerksam gemacht, daß es dasselbe ist 
wie das, worauf wir hier hinweisen wollen, und daß diese christlichen Heiligen durch 
das Ausschließen der Wahrnehmung nach außen und das Hinabsteigen nach innen uns 
beschreiben, von welchen Versuchungen und Verführungen sie ergriffen worden sind. 
Die darin gegebenen Schilderungen entsprechen durchaus der Wahrheit. Daher ist es 
eigentlich im Grunde ungeheuer belehrend, die Biographien der Heiligen von diesem 
Gesichtspunkte aus zu studieren, zu sehen, wie die Leidenschaften, Emotionen, Triebe 
und alles, was in dem Menschen sitzt, arbeiten, und wovon der Mensch abgelenkt wird, 
wenn er im normalen Leben den Blick auf die Außenwelt richtet. So können wir sagen: 
Es wird beim Hinuntersteigen in das eigene Innere der Mensch gleichsam auf seine 
Ichheit zusammenkomprimiert, ganz in seine Ichheit verstrickt, in jenen Punkt 
intensiv zusammengedrängt, wo er nichts anderes sein will als ein Ich, wo er gar 


nichts anderes mag, als seine eigenen Wünsche und Begierden zu befriedigen, wo 
gerade das Schlechte, das im Menschen ist, sein Ich ergreifen will. Das ist die 
Stimmung, die sich dabei geltend macht. So sehen wir, wie einerseits die Gefahr der 
Blendung für den Menschen eintritt, wenn er sich unvorbereitet ausweiten will in den 
Kosmos, und anderseits, wie er zusammengezogen, zusammenkomprimiert wird, ganz in 
sein Ich hineingedrängt wird, wenn er sich unvorbereitet in den eigenen physischen 
Leib und Ätherleib hineinversenkt. Es besteht aber auch noch eine andere Seite der 
Initiation, die wiederum bei gewissen anderen Völkern ausgebildet worden ist. 
während die eine Seite, das Hinausgehen in den Makrokosmos, besonders bei den 
arischen und nördlichen Völkern ausgebildet worden ist, ist die andere Seite in 
hohem Grade bei den Ägyptern ausgebildet gewesen. Es gibt auch diese Initiation, wo 
sich der Mensch dem Göttlichen dadurch nähert, daß er den Blick nach innen richtet 
und durch Verinnerlichung, durch Hinuntersteigen in die eigene Natur, die 
Wirksamkeit des Göttlichen in seiner eigenen Natur kennenlernt. In den alten 
Mysterien war die gesamte Menschheitsentwickelung noch nicht so weit, daß sozusagen 
die Initiation - sei sie nun hinaus in den Makrokosmos, sei sie hinein in den 
Menschen selbst, in den Mikrokosmos gerichtet - so ausgeführt werden konnte, daß man 
den Menschen ganz sich selbst überließ. Wenn zum Beispiel eine ägyptische Initiation 
ausgeführt wurde und der Mensch hineingeleitet wurde in die Kräfte seines physischen 
Leibes und Ätherleibes, so daß er vollbewußt die Ereignisse seines physischen Leibes 
und Ätherleibes erlebte, dann sprühten gleichsam von allen Seiten heraus aus seiner 
astralischen Natur die furchtbarsten Leidenschaften und Emotionen; dämonische, 
diabolische Welten kamen aus ihm heraus. Deshalb brauchte in den ägyptischen 
Mysterien derjenige, der als Hierophant arbeitete, Gehilfen, die in Empfang nahmen, 
was da herauskam, und es durch ihre eigene Natur hindurch ableiteten. Daher die 
zwölf Gehilfen des Initiators, welche die herauskommenden Dämonen in Empfang nehmen 
mußten. Auf diese Weise war der Mensch in der alten Einweihung im Grunde niemals 
völlig frei. Denn, was sich beim Hinuntertauchen in den physischen Leib und 
Ätherleib notwendigerweise entwickeln mußte, das konnte und durfte sich nur 
entwickeln, wenn und weil der Mensch um sich die zwölf Gehilfen hatte, welche die 
Dämonen in Empfang nahmen und zähmten. In ähnlicher Weise war es in den nordischen 
Mysterien, wo die Wirkung beim Hinausrücken in den Makrokosmos dadurch geschehen 
konnte, daß wiederum zwölf Diener des Initiators da waren, die ihre Kräfte an den zu 
Initiierenden abgaben, damit er die Fähigkeit hatte, wirklich jene Denk- und 
Empfindungsweise zu entwickeln, die notwendig war, um durch das Labyrinth des 
Makrokosmos hindurchzukommen. Eine solche Initiation, wo der Mensch ganz unfrei ist, 
ganz angewiesen ist auf die Ableitung der Dämonen durch die Gehilfen des Initiators, 
sollte allmählich weichen einer anderen Initiation, wo der Mensch mit sich selbst 
fertig werden kann, und wo derjenige, der die Initiation bewirkt und ihm die Mittel 
gibt, nur sagt: Dies und das ist zu tun -, und wo der Mensch dann nach und nach sich 
selbst weiter zurechtfinden kann. Auf dieser Bahn ist der Mensch heute noch nicht 
sehr weit. Aber es wird sich nach und nach als eine selbständige Fähigkeit in der 
Menschheit ausbilden, daß der Mensch ohne Hilfe sowohl hinaufsteigen kann in den 
Makrokosmos, wie auch hinuntersteigen in den Mikrokosmos und durchmachen kann als 
freies Wesen die beiden Seiten der Initiation. Damit dies geschehen kann, dazu war 
das Christus-Ereignis da. Das Christus-Ereignis bedeutet für den Menschen den 
Ausgangspunkt, in freier Weise hinunterzusteigen in den physischen Leib und 
Ätherleib, ebenso wie hinauszudringen in den Makrokosmos, in die große Welt. Einmal 
mußte in umfassender Weise durch ein Wesen höchster Art, wie es der Christus Jesus 
ist, das Hinuntersteigen in den physischen Leib und Atherleib ebenso wie das 
Hinausgehen in den Makrokosmos geschehen. Und das ist eigentlich im Grunde das 
Christus-Ereignis, daß dieses umfassende Wesen des Christus es gleichsam der 
Menschheit «vormachte», was nun im Verlaufe der Reife der Erdenentwickelung 
wenigstens eine genügend große Anzahl von Menschen erreichen kann. Dazu war 
notwendig, daß einmal dieses Ereignis eintrat. - Was ist also geschehen durch das 
Christus-Ereignis ? Auf der einen Seite mußte geschehen, daß einmal die 
ChristusWesenheit selbst hinunterstieg in den physischen Leib und Atherleib. Und 
dadurch, daß der physische Leib und Ätherleib einer menschlichen Wesenheit so 
geheiligt werden konnte, daß die Christus-Wesenheit hinunterdrang — was nur einmal 
geschehen ist -, ist in der Menschheitsentwickelung der Impuls gegeben, daß jeder 
Mensch, der es sucht, in freier Art das Heruntersteigen in den physischen Leib und 
Ätherleib erleben kann. Dazu mußte die Christus-Wesenheit auf die Erde 
heruntersteigen und dasjenige vollziehen, was noch nie vollzogen war, was noch nie 
geschehen war. Denn in den alten Mysterien war durch die Tätigkeit der Gehilfen 
etwas ganz anderes bewirkt worden. Der Mensch konnte in den alten Mysterien 
hinuntersteigen in die Geheimnisse des physischen Leibes und Atherleibes und 
hinaufsteigen in die Geheimnisse des Makrokosmos, aber nur so, daß er nicht dabei 


wirklich in seinem physischen Leib lebte. Er konnte zwar in die Geheimnisse des 
physischen Leibes eindringen, aber nicht innerhalb des physischen Leibes; er mußte 
sozusagen ganz leibfrei sein. Und wenn er zurückkehrte, konnte er sich zwar erinnern 
an die Erlebnisse in den geistigen Sphären, aber er konnte diese Erlebnisse nicht in 
den physischen Leib übertragen. Es war ein Erinnern, aber nicht ein Mitbringen in 
den physischen Leib hinein. Das sollte radikal durch das Christus-Ereignis geändert 
werden, und das wurde es auch. Es gab also einfach einen solchen physischen Leib und 
Atherleib vor dem Christus-Ereignis nicht, der es je erlebt hätte, daß das Ich die 
ganze volle menschliche Innerlichkeit durchdrungen hätte bis in den physischen Leib 
und Atherleib. Vorher war es so, daß wirklich niemand mit seinem Ich bis in den 
physischen Leib und Ätherleib eindringen konnte. Das geschah zum ersten Male bei dem 
Christus-Ereignis. Und von dort ging auch der andere Einfluß aus, daß eine 
Wesenheit, die, wenn auch unendlich erhaben über den Menschen stehend, so doch mit 
der Menschennatur vereinigt war, sich hinausergossen hat in den Makrokosmos ohne 
fremde Hilfe durch die eigene Ichheit. Das war aber nur durch den Christus möglich 
gewesen. Nur dadurch ist es für den Menschen möglich, sich die Fähigkeit zu 
erwerben, in Freiheit nach und nach hinauszudringen in den Makrokosmos. Das sind die 
beiden Grundsäulen, die uns in dieser Art gleicherweise in den beiden Evangelien - 
im Lukas-Evangelium und auch im Matthäus-Evangelium - entgegentreten. Wie das ? Wir 
haben gesehen, daß Zarathustra mit derjenigen Individualität, die in uralten 
nachatlantischen Zeiten der große Lehrer Asiens war, sich später inkamiert hat als 
Zarathas oder Nazarathos, daß er mit derselben Individualität sich inkamiert hat in 
dem Jesusknaben, den wir als den Jesusknaben des Matthäus-Evangeliums geschildert 
haben, der abstammt aus der salomonischen Linie des Hauses David. Wir haben gesehen, 
daß die Zarathustra-Individualität durch zwölf Jahre hindurch in diesem Jesusknaben, 
das heißt in sich selber, alle die Eigenschaften entwickelte, die man in dem 
Werkzeug des physischen Leibes und des Ätherleibes aus einem Sprossen des Hauses 
Salomo ent wickeln konnte. Die hatte er nur dadurch, daß er zwölf Jahre in diesem 
physischen Leib und Ätherleib gelebt hat. Man eignet sich menschliche Fähigkeiten 
dadurch an, daß man sie ausarbeitet in Werkzeugen. Dann verließ die Zarathustra- 
Individualität diesen Jesusknaben und ging hinüber in jenen Jesusknaben, den das 
Lukas-Evangelium schildert, der aus der nathanischen Linie des HausesDavid stammt, 
der als zweiter Jesusknabe geboren wurde und in Nazareth auferzogen wurde in der 
Nachbarschaft des anderen. In diesen ging hinüber die Zarathustra-Individualität in 
jenem Moment, den das Lukas-Evangelium schildert als das Wiederfinden im Tempel zu 
Jerusalem, nachdem er verlorengegangen war während des Festes. Während nun der 
salomonische Jesusknabe bald starb, lebte Zarathustra heran in dem Jesus des Lukas- 
Evangeliums bis zu seinem dreißigsten Jahre und eignete sich alle Fähigkeiten an, 
die man sich aneignen kann mit den Werkzeugen, die man hat, wenn man auf der einen 
Seite das schon mitgebracht hat, was man sich aneignen konnte in einem so 
zubereiteten physischen Leib und Ätherleib, wie wir es beschrieben haben, und wenn 
man ferner dem hinzufügen kann, was man in einem solchen astralischen Leib und Ich- 
Träger erringen kann, wie sie der Jesus des Lukas-Evangeliums hatte. So ist 
Zarathustra in diesem Leibe des Lukas-Jesus herangewachsen bis zum dreißigsten 
Jahre, war mit all diesen Eigenschaften, die er entwickeln konnte, so weit in dem 
Leib, den wir geschildert haben, daß er jetzt sein drittes großes Opfer bringen 
konnte: die Hinopferung des physischen Leibes, der jetzt während dreier Jahre der 
physische Leib der Christus-Wesenheit wird. So opfert die Zarathustra- 
Individualität, nachdem sie in früheren Zeiten astralischen Leib und Ätherleib 
hingeopfert hatte für Hermes und Moses, jetzt den physischen Leib, das heißt, sie 
verläßt diese Hülle, die da ist mit allem, was sonst noch darinnen ist als Ätherleib 
und astralischer Leib. Und was bis dahin erfüllt war von der Zarathustra- 
Individualität, das wird jetzt eingenommen von einem Wesen, das ganz einzigartiger 
Natur ist, das der Quell ist aller bedeutenden Weisheit für alle großen 
Weisheitslehrer: von dem Christus. Das ist das Ereignis, das uns angedeutet wird - 
wir werden es noch genauer schildern - in der Johannes-Taufe im Jordan, jenes 
Ereignis, dessen Umfassendes und dessen ganze Größe uns in dem einen Evangelium 
angedeutet wird mit den Worten: «Du bist mein vielgeliebter Sohn, in dem ich mich 
selber sehe, in dem mir mein eigenes Selbst entgegentritt!» und was nicht mit den 
trivialen Worten zu übersetzen ist: «... an dem ich Wohlgefallen habe» (Matth. 
3,17). In anderen Evangelien ist sogar gesagt: «Du bist mein vielgeliebter Sohn; 
heute habe ich dich gezeuget». Da wird uns klar angedeutet, daß es sich um eine 
Geburt handelt, nämlich um die Geburt des Christus in der Hülle, welche Zarathustra 
zuerst zubereitet und dann hingeopfert hat. Im Moment der Johannes-Taufe fahrt die 
Christus-Wesenheit in die von Zarathustra zubereitete menschliche Hülle. Da haben 
wir es zu tun mit einer Wiedergeburt dieser drei Hüllen, indem sie durchdrungen 
werden von der Substantialität des Christus. Die Johannes-Taufe ist eine 


Nacht im Schlafe tun. Er fühlt, daß wir dann bewußt in das Reich der Ewigkeit 
hineingehen können, wenn unsere Erkenntnis Leben wird. Da wird sie etwas völlig 
Neues, etwas, was sie für das gewöhnliche Bewußtsein des heutigen Menschen 
nicht sein kann. Plato hat gesagt, daß in alter Zeit die Menschen aus der 
Begeisterung heraus die höchste Erkenntnis entwickelt haben. Mag diese 
Fähigkeit der Begeisterung dem heutigen Menschen verloren gegangen sein; nicht 
verloren gegangen ist ihm, daß die Erkenntnis der Welt der Ideen in ihm 
Lebenskraft werden kann, daß er fühlen kann, wie er sich verbindet mit der 
Wurzel des Daseins und der Ewigkeit, indem er mit seinem geistigen Ich 
erkennend in die Dinge eindringt. So lernen wir Erkenntnis als ein Lebendiges 
kennen, als ein bis in die Leiblichkeit hinein Gesundendes. Wir brauchen lange, bis 
wir diese Erkenntnis, das heißt diesen Quell des Lebendigen in unserer Seele 
kennenlernen. Und wir lernen auch kennen den Zusammenhang mit einem ganz 
anderen Faktor unserer Kultur. Unsere ganze Erkenntnis muß einlaufen in das, 
was wir nennen können Durchdrungensein mit dem lebendigen Christus. Was ist 
dieser lebendige Christus in der Seele des Menschen? Nichts anderes als das, was 
wir erleben können, wenn Erkenntnis und Wahrheit in uns selbst lebendig werden, 
wie es eben auseinandergesetzt worden ist, wenn wir unsere Persönlichkeit wie 
von einer zweiten Persönlichkeit erfüllt fühlen können - von etwas, was die 
Wahrheit selber ist. Das ist der lebendige Christus, der in der Menschenseele 
Wahrheit und Leben ist. Wenn man den Christus so erfaßt, ist er nicht eine 
abstrakte Idee, sondern er ist die lebendige Wesenheit, die an einem bestimmten 
Zeitpunkt in die Menschheitsentwicklung eingegriffen hat, eine Wesenheit, die das 
Mysterium von Golgatha vollzogen hat und dadurch eingetreten ist in das Leben 
der Menschenseelen. In der Vergangenheit der Menschheitsentwicklung war das 
Erkennen der Menschen anders als nach dem Mysterium von Golgatha. In alten 
Zeiten sahen die Men schen hin auf den Menschenursprung, und sie empfanden: 
Nicht als sinnliches Wesen ist der Mensch wertvoll für die 
Menschheitsentwicklung; als geistige Wesen sind wir herabgestiegen aus einer 
geistigen Welt in diese sinnliche Welt, um in einem physischen Leib zu leben, 
nachdem wir vorher in einem Meer göttlich-geistigen Lebens waren; durch unsere 
Seele können wir wiederum zurückfinden zu diesem gemeinsamen 
Menschheitsursprung. Unserer Zeit ist das nicht mehr angemessen; unserer Zeit 
entspricht etwas anderes. In alten Zeiten suchte die Menschenseele den 
Menschenursprung, um sich bewußt zu werden, was die Menschen einte. Heute 
blicken wir hin auf das, was der Mensch werden kann, auf ein gemeinsames Ziel 
für alle Menschen. Auf dieses Ziel hinschauend müssen sich die Menschen sagen 
können: Das geht einen jeden Menschen an; bei jedem Menschen muß etwas 
lebendig werden in seinem tiefsten Innern das ist der lebendige Christus. In ihm 
werden sich in der Zukunft die Menschenseelen zusammenfinden. Die Erde, der 
Erdenkörper - er wird zersplittern mit seinem materiellen Dasein. Die 
Menschenseelen aber, die den lebendigen Christus in sich haben, werden zu 
anderen Daseinsstufen aufrücken. Wenn der Leib des ganzen Erdenplaneten 
zerfallen wird, dann wird die ganze Menschheit wiederum eins sein, aber nicht so, 
wie sie war, bevor sie herabkam auf den Erdenplaneten, sondern sie wird eins 
sein, indem der Christus wie ein gemeinsames Seelenblut in dieser Menschheit 
leben wird. Alle unsere Erkenntnis muß gewidmet sein dem großen Zeitpunkt in 
der Menschheitsentwicklung, wo der Blick der Menschenseele fallen kann auf den 
Gottmen schen, der das Mysterium von Golgatha vollbracht hat. Auf die 
Verchristung eines jeden Menschen sehen wir hin, wenn wirin die 
Menschheitszukunft schauen. Das hat einen ganz anderen Sinn, eine ganz andere 
Bedeutung, als wenn in der buddhistischen Lehre gesprochen wird von einem 
Nirwana und damit gemeint wird eine Loslösung der Seele von allem Irdischen. 
Nein, nicht loslösen soll sich die Seele vom Irdischen. Wir sehen hin auf den 
lebendigen Christus, der unsere Seelen erfassen kann mit seinem Leben, und 
darauf, wie die Seele durch das Leben des Christus in ihr, durch das Eintauchen in 


Wiedergeburt der von Zarathustra heranerzogenen Hüllen und die Geburt des Christus 
auf der Erde. Jetzt ist der Christus in einem menschlichen Leibe, zwar in 
menschlichen Leibern, wie sie besonders zubereitet sind, aber doch in menschlichen 
Leibern, wie sie die anderen Menschen auch haben, wenn auch unvollkommener. Der 
Christus, die höchste Individualität, die mit der Erde verbunden sein kann, ist 
jetzt in Menschenleibern. Soll er das größte Ereignis, soll er die volle Initiation 
vorleben, so muß er die zwei Seiten vorleben : das Hinuntersteigen in den physischen 
Leib und Atherleib und das Hinaufsteigen in den Makrokosmos. Beide Ereignisse lebt 
der Christus den Menschen vor. Nur müssen uns, wie das in der ganzen Natur der 
Christus-Tatsachen liegen muß, diese Ereignisse so entgegentreten, daß beim 
Heruntersteigen in den physischen Leib und Ätherleib der Christus gefeit ist gegen 
alle die Anfechtungen, die ihm zwar entgegentreten, die aber abprallen an ihm. 
Ebenso muß es klar sein, daß ihm diejenigen Gefahren nichts anhaben können, die beim 
Hinausdringen in den Makrokosmos an den Menschen herankommen. Nun wird im Matthäus- 
Evangelium geschildert, wie die ChristusWesenheit wirklich nach der Johannes-Taufe 
hinuntersteigt in den physischen Leib und Ätherleib. Und die Darstellung dieses 
Ereignisses ist die Geschichte von der Versuchung (Matth. 4,1-11). Wir werden sehen, 
wie diese Versuchungsszene in allen Einzelheiten die Erlebnisse wiedergibt, die der 
Mensch überhaupt hat, wenn er in den physischen Leib und Ätherleib hinuntersteigt. 
Da also ist das Hineinfahren des Christus in einen menschlichen physischen Leib und 
Atherleib, das Zusammengedrängtsein auf die menschliche Ichheit, vorgelebt im 
Menschen, so daß es möglich ist zu sagen: So kann es sein, das alles kann euch 
begegnen! Wenn ihr euch an den Christus erinnert, wenn ihr Christus-ähnlich werdet, 
so habt ihr die Kraft, all diesem zu begegnen, selbst zu überwinden alles, was da 
aus dem physischen Leib und Ätherleib heraufströmt! Das ist das erste Markante im 
Matthäus-Evangelium: die Versuchungsszene. Sie gibt wieder die eine Seite der 
Initiation, das Hinuntersteigen in den physischen Leib und Ätherleib. Die andere 
Seite der Initiation, das Sich-Ausbreiten in den Makrokosmos, wird auch geschildert, 
und zwar so, daß zunächst gezeigt wird, wie der Christus mit der menschlichen Natur, 
ganz im Sinne der sinnlichen, menschlichen Natur, dieses Sich-Ausbreiten in den 
Makrokosmos unternimmt. Ich möchte gerade hier einen naheliegenden Einwand 
wenigstens erwähnen. Vollständig begegnen werden wir ihm in den nächsten Tagen, 
heute aber wollen wir wenigstens die Hauptpunkte abstecken, den Einwand nämlich: 
Wenn der Christus wirklich eine solche hohe Wesenheit war, warum mußte er das alles 
durchmachen, warum hineinsteigen in den physischen Leib und Ätherleib, warum gleich 
dem Menschen hinaustreten und sich ausweiten in den Makrokosmos? Nicht für sich 
brauchte er es, für die Menschen mußte er es tun! In den höheren Sphären, mit den 
Substantialitäten der höheren Sphären, konnten es diejenigen Wesenheiten, die dem 
Christus gleichartig waren. In einem menschlichen physischen Leibe und Ätherleibe 
war es noch nicht geschehen. Ein menschlicher Leib war noch nicht durchdrungen von 
der Christus-Wesenheit. Göttliche Substantialität ist hinausgetreten in den Raum. 
Aber das, was im Menschen lebt, ist noch nicht hinausgetragen worden in den Raum. 
Das konnte nur ein Christus mitnehmen und hinaus in den Raum ergießen. Das mußte zum 
ersten Male ein Gott in der Menschennatur machen! Und dieses zweite Ereignis wird 
geschildert, indem sozusagen der zweite Pfeiler hingesetzt wurde im Matthäus- 
Evangelium, da, wo ge zeigt wird, daß die zweite Seite der Initiation, das 
Hinausleben in die große Welt, das Aufgehen in Sonne und Sterne, sich wirklich durch 
den Christus mit der Menschennatur vollzogen hat. Da wurde er zuerst gesalbt, 
gesalbt wie ein anderer Mensch, damit er rein wurde, damit er gefeit wurde gegen 
das, was zunächst aus der physischen Welt an ihn herantreten könnte. Da sehen wir, 
wie die Salbung, die in den alten Mysterien eine Rolle spielt, uns wiederum 
entgegentritt auf höherer Stufe, auf historischem Boden, während sie sonst eine 
Tempelsalbung war (Matth. 26, 6-13). Und wir sehen, wie der Christus jetzt ausdrückt 
das Aufgehen in die ganze Welt - nicht nur das In-sich-selber-Sein, sondern das 
Ergossensein in die ganze übrige Welt - beim Passahmahle, wo er denen, die um ihn 
stehen, erklärt, daß er sich fühlt in alledem, was innerhalb der Erde als Festes 
ausgeprägt ist - was in dem Wort «Ich bin das Brot» angedeutet ist- und ebenso in 
allem Flüssigen (Matth. 26, 17-30). Es wird im Passahmahl angedeutet dieses bewußte 
Heraustreten in die große Welt, so wie der Mensch im Schlafe unbewußt heraustritt. 
Und das Fühlen alles dessen, was der Mensch fühlen muß als herannahende Blendung, 
sehen wir ausgedrückt in dem monumentalen Wort: «Meine Seele ist betrübt bis in den 
Tod!» (Matth. 26, 38). Der Christus Jesus erlebt tatsächlich, was die Menschen sonst 
erleben wie ein Getötetwerden, ein Gelähmtwerden, wie eine Blendung. Er erlebt in 
der Szene von Gethsemane das, was man nennen kann: der von der Seele verlassene 
physische Leib zeigt seine eigenen Angstzustände. Was in dieser Szene erlebt wird, 
das soll schildern, wie die Seele sich weitet in der Welt und wie der Leib verlassen 
wird (Matth. 26, 36-46). Und alles, was dann folgt, soll in der Tat schildern das 


Hinausdringen in den Makrokosmos: die Kreuzigung, und was mit der Grablegung 
dargestellt ist, und alles, was sich sonst in den Mysterien vollzogen hat. Das ist 
der andere Pfeiler des Matthäus-Evangeliums: das Hinausleben in den Makrokosmos. Und 
deutlich drückt es das Matthäus-Evangelium aus, indem wir darauf hingewiesen werden, 
daß der Christus Jesus bisher gelebt hat in dem physischen Leib, der dann am Kreuze 
hing. In diesem Punkt des Raumes war er konzentriert, aber jetzt weitet er sich aus 
in den ganzen Kosmos. Und wer ihn jetzt hätte suchen sollen, würde ihn nicht gesehen 
haben in diesem physischen Leib, sondern hätte ihn jetzt hellseherisch suchen müssen 
in dem Geiste, der die Räume durchdringt. Nachdem der Christus tatsächlich das 
vollzogen hat, was früher, aber mit fremder Hilfe, in den dreieinhalb Tagen in den 
Mysterien vollzogen wurde, nachdem er vollzogen hatte, was ihm gerade zum Vorwurf 
gemacht wurde, weil er gesagt hatte, man möge diesen Tempel niederreißen, und in 
drei Tagen würde er ihn wieder aufbauen (Matth. 26, 61) - womit deutlich hingewiesen 
wird auf die sonst in den dreieinhalb Tagen vollzogene Initiation in den Makrokosmos 
-, da deutet er aber auch daraufhin, daß er nach dieser Szene nicht mehr dort zu 
suchen ist, wo innerhalb des Physischen die Wesenheit des Christus Jesus 
eingeschlossen war, sondern draußen in dem Geist, der die Weltenräume durchzieht. 
Das wird gewöhnlich so übersetzt, und selbst noch in diesen schwachen Übersetzungen 
der neueren Zeit tritt es uns mit aller Majestät entgegen: «Demnächst werdet ihr zu 
suchen haben das Wesen, das da aus der Menschheitsevolution geboren wird, zur 
Rechten der Macht, und es wird euch erscheinen aus den Wolken heraus» (Matth. 26, 
64). Dort habt ihr den Christus zu suchen, ausgegossen in die Welt, als Vorbild der 
großen Initiation, die der Mensch erlebt, wenn er den Leib verläßt und sich 
hinauslebt, sich hinausweitet in den Makrokosmos. Damit haben wir Anfang und Ende 
des eigentlichen Christus-Lebens, das beginnt bei der Geburt des Christus in jenem 
Leibe, von dem wir gesprochen haben bei der Johannes-Taufe. Da beginnt es mit der 
einen Seite der Initiation: mit dem Hinuntersteigen in den physischen Leib und 
Ätherleib in der Versuchungsgeschichte. Und es schließt bei der anderen Seite der 
Initiation: der Ausbreitung in den Makrokosmos, die mit der Szene des Abendmahles 
beginnt und weiter dargestellt wird in dem Vorgang der Geißelung, Dornenkrönung, 
Kreuzigung und Auferstehung. Das sind die zwei Punkte, innerhalb derer die 
Ereignisse des Matthäus-Evangeliums liegen. Und die wollen wir jetzt hineinsetzen in 
das, was wir zunächst wie mit Kohle skizzenhaft gezeichnet haben. ACHTERVOR 
TRAG Bern, 8. September 1910 In dem, was wir gestern angeführt haben über das 
Heraufheben der beiden Seiten der Initiation auf die Höhe welthistorischer Vorgänge 
in dem Christus-Ereignis, liegt zugleich angegeben, wenn man es ganz durchschaut, 
das uns Wesentliche dieses Christus-Ereignisses. Eine Initiation oder Einweihung, 
die darin bestand, daß der Mensch gleichsam das tägliche Erlebnis des Aufwachens so 
durchmachte, daß beim Hinuntersteigen in den physischen Leib und Atherleib nicht das 
Wahrnehmungsvermögen abgelenkt wird auf die äußere physische Umgebung, sondern 
erregt wird für die Vorgänge des Ätherleibes und physischen Leibes, eine solche Art 
der Einweihung hatten wir ja besonders in all den Mysterien und Einweihungsstätten 
gegeben, die sich auf die ägyptische heilige Kultur begründeten. Diejenigen, die 
eine solche Einweihung im alten Sinne suchten, das heißt in dem Sinne, daß sie dabei 
gelenkt und geleitet wurden, damit die bei einer solchen Einweihung auftretenden 
Gefahren vorübergehen konnten, sie wurden dadurch in gewisser Beziehung zu anderen 
Menschen, zu solchen Menschen, die während des Einweihungsaktes hineinschauen 
konnten in die geistige Welt, zunächst in jene geistigen Kräfte und Wesenheiten, die 
beteiligt sind an unserem physischen Leib und Ätherleib. Wenn wir jetzt die 
Essäereinweihung von diesem Gesichtspunkte aus charakterisieren wollen, so können 
wir sagen: Wenn ein Essäer die charakterisierten zweiundvierzig Stufen durchmachte 
und dadurch zu einer genaueren Kenntnis seines wahren Inneren kam, seiner wahren 
Ich-Natur und alles dessen, was den Menschen befähigt, durch die äußeren durch die 
Vererbung dazu bestimmten Organe zu sehen, so wurde ein solcher Essäer über die 
zweiundvierzig Stufen hinausgeführt bis zu derjenigen geistig-göttlichen Wesenheit, 
welche als Jahve oder Jehova jenes Organ bewirkte, das ich Ihnen bei Abraham 
charakterisiert habe; das sah er dann im Geiste als dieses Organ, das wesentlich war 
für die damalige Zeit. Der Essäer sah also zurück auf das innere wesenhafte Gefüge 
der menschlichen Innenwesenheit, die ja ein Er gebnis war dieser göttlich-geistigen 
Wesenheit. Auf die Erkenntnis des menschlichen Inneren war es also bei einer solchen 
Einweihung abgesehen. Was nun dem Menschen bevorsteht, wenn er unvorbereitet in sein 
Inneres hineindringen kann, das habe ich Ihnen im allgemeinen gestern 
charakterisiert. Ich habe gesagt, da erwachen in dem Menschen zunächst alle 
Egoismen, alles, was den Menschen dazu bringt, daß er sich sagt: Alle die Kräfte, 
die in mir sind, alle Leidenschaften und Emotionen, die mit meinem Ich 
zusammenhängen und die nichts wissen wollen von der geistigen Welt, ich will sie so 
in mir haben, daß ich mich mit ihnen verbinden kann und nur aus meinem eigenen 


egoistischen Inneren heraus handle, empfinde und fühle! - Also das ist die Gefahr, 
daß der Mensch bis zum höchsten Maße des Egoismus hinaufwächst durch solches 
Hineinsteigen in sein Inneres. Das ist es ja auch, was als eine bestimmte Art von 
Illusion immer wieder über diejenigen kommt, die auch heute durch eine esoterische 
Entwickelung dieses Hineinsteigen in das eigene Innere anstreben wollen. Bei solcher 
Gelegenheit machen sich mancherlei Egoismen beim Menschen geltend; und wenn sie dann 
da sind, glaubt der Mensch in der Regel gar nicht, daß es diese Egoismen sind. Er 
glaubt eigentlich alles eher, als daß es diese Egoismen sind. Der Weg in die höheren 
Welten wird ja genugsam als ein solcher geschildert, zu dem, selbst wenn er in 
unserer Zeit gesucht wird, Überwindungen notwendig sind. Und manche von denjenigen 
Menschen, die, auch in unserer Zeit, gern den Weg in die höheren Welten riinauf 
gehen wollen, aber keine solche Überwindungen haben wollen, die zwar gern schauen 
möchten in höheren Welten, aber nicht erleben wollen, was eigentlich dazu führen 
kann, solche Menschen finden es dann immer wieder unbequem, allerlei in sich 
auftauchen zu sehen, was nun einmal in der menschlichen Natur liegt. Sie möchten 
ohne dieses Auftauchen von allerlei Egoismen und dergleichen in die höheren Welten 
hinaufkommen. Sie merken nicht, daß oft gerade darin der herbste, der bedeutsamste 
Egoismus sich zeigt, daß sich die Unzufriedenheit geltend macht mit dem, was 
eigentlich als etwas ganz Reguläres eintritt, und von dem sie sich fragen sollten: 
Muß ich denn nicht, da ich ein Mensch bin, auch allerlei solche Gewalten aufrufen? 
Sie finden es merkwürdig, daß solche Dinge da sind, trotzdem es hundert- und 
hundertmal erklärt wird, daß sich so etwas in einer bestimmten Zeit einstellt. Ich 
will damit nur hinweisen auf die Illusionen und Täuschungen, denen sich gewisse 
Menschen hingeben. In unserer Zeit ist es ja noch zu berücksichtigen, daß die 
Menschheit in einer gewissen Weise bequem geworden ist und am liebsten mit der 
Bequemlichkeit, die man sonst im gewöhnlichen Leben liebt, den Weg in die höheren 
Welten hinauf gehen möchte. Aber solche Bequemlichkeiten, wie man sie auf den 
gewöhnlichen Gebieten des Daseins gern schafft, können nicht geschaffen werden auf 
dem Wege, der in die geistigen Welten führen soll. Derjenige nun, der diesen Weg in 
die geistige Welt in den alten Zeiten dadurch gefunden hatte, daß er durch die 
Einweihung gegangen war, die in das menschliche Innere führt, der wurde, weil das 
menschliche Innere von göttlich-geistigen Mächten geschaffen ist, damit 
hineingeführt in die göttlich-geistigen Kräfte. Man sieht dann am physischen Leibe 
und Atherleibe die göttlich-geistigen Kräfte arbeiten. Ein solcher Mensch wurde 
geeignet, ein Zeuge, ein Künder zu sein von den Geheimnissen der geistigen Welt. Er 
konnte seinen Mitmenschen erzählen, was er durchgemacht hatte, während er in den 
Mysterien hineingeführt wurde in sein eigenes Inneres und dadurch in die geistige 
Welt. Was aber war damit verbunden? Wenn ein solcher Eingeweihter herauskam aus den 
geistigen Welten, konnte er sagen: Da habe ich hineingeblickt in das geistige 
Dasein; aber mir wurde geholfen! Die Gehilfen des Initiators haben es mir möglich 
gemacht, daß ich überdauert habe die Zeit, in der sonst die Dämonen aus meiner 
eigenen Natur mich niedergedrückt haben würden. - Dadurch aber, daß er in dieser Art 
den äußeren Hilfen sein Hineinschauen in die geistige Welt verdankte, blieb er auch 
zeitlebens von diesem Einweihungskollegium abhängig, von denjenigen, die ihm 
geholfen hatten. Die Kräfte, die ihm geholfen hatten, gingen mit ihm hinaus in die 
Welt. Das sollte anders werden. Das sollte überwunden werden. Diejenigen, die 
initiiert werden sollten, sollten immer weniger abhängig bleiben von denen, die ihre 
Lehrer und Initiatoren sind. Denn mit dieser Hilfe war ein Anderes, Wesentliches 
verbunden. Wir haben in unse rem alltäglichen Bewußtsein ein ganz deutliches Ich- 
Gefühl, das in einer bestimmten Stunde unseres Daseins erwacht. Darüber wurde schon 
öfter gesprochen, und Sie finden auch in meiner «Theosophie» den Zeitpunkt 
charakterisiert, wo der Mensch dazu kommt, sich als ein Ich anzusprechen. Das ist 
etwas, was das Tier nicht kann. Wenn das Tier in sein Inneres schauen würde wie der 
Mensch, so würde es nicht ein individuelles Ich, sondern ein Gattungs-Ich, ein 
GruppenIch finden: es würde sich zugehörig fühlen zu einer ganzen Gruppe. Dieses 
Ich-Gefühl erlosch in einer gewissen Weise bei den alten Einweihungen. Während der 
Mensch also in die geistigen Welten hineinstieg, trübte sich sein Ich-Gefühl, und 
wenn Sie alles zusammennehmen, was ich gesagt habe, werden Sie es begreiflich 
finden, daß es gut war. Denn das Ich-Gefühl ist es ja, mit dem sich alle die 
Egoismen, Leidenschaften und so weiter verbinden, die den Menschen absondern wollen 
von der äußeren Welt. Wollte man nicht die Leidenschaften, die Emotionen bis zu 
einer gewissen Stärke treiben, so mußte das Ich-Gefühl unterdrückt werden. Es war 
daher zwar nicht ein Traumbewußtsein, aber doch ein Zustand herabgedrückten Ich- 
Gefühls bei den Einweihungen in den alten Mysterien vorhanden. Immer mehr und mehr 
sollte aber darnach gestrebt werden, daß der Mensch fähig werde, die Initiation 
durchzumachen unter völliger Aufrechterhaltung seines Ich, desjenigen Ich, das der 
Mensch im Wachbewußtsein vom Aufwachen bis zum Einschlafen mit sich trägt. Jene 


Trübung des Ich, wie sie in den alten Mysterien immer mit der Initiation verbunden 
war, sollte aufhören. Das ist etwas, was ja überhaupt im Laufe der Zeit nur langsam 
und allmählich erreicht werden kann, was aber heute schon in einem wesentlich 
höheren Grade in allen zu Recht bestehenden Initiationen erreicht wird: daß das Ich- 
Gefühl bis zu einem hohen Grade nicht erlischt, wenn der Mensch sich hinauflebt in 
die höheren Welten. Nun belauschen wir einmal noch genauer eine solche alte 
Initiation, zum Beispiel eine Essäerinitiation der vorchristlichen Zeit. Verbunden 
war auch diese Essäerinitiation in einer gewissen Weise damit, daß das Ich-Gefühl 
herabgestimmt war. Dasjenige also, was dem Menschen in unserem Erdensein sein Ich- 
Gefühl gibt, was herausblickt auf die äußeren Wahrnehmungen, das mußte damals auch 
unterdrückt werden. Sie brauchen ja nur auf das Trivialste im Alltagsleben zu sehen, 
so werden Sie sich sagen: In jenem andersgearteten Zustand, wo der Mensch während 
des Schlaf bewußtseins in der geistigen Welt ist, hat er sein Ich-Gefühl nicht; er 
hat es nur im Tagesbewußtsein, wenn er abgelenkt wird von der geistigen Welt und 
sein Blick hinausgeht in die physisch-sinnliche Welt. So ist es beim jetzigen 
Erdenmenschen, und auch bei dem Erdenmenschen, für den der Christus auf der Erde 
gewirkt hat. Für die andere Welt ist beim Menschen der gegenwärtigen Erdenzeit 
überhaupt das Ich für die normalen Zustände nicht geweckt. Nun soll eine Christus- 
Initiation eben darinnen bestehen, daß das Ich in den höheren Welten so erwacht 
bleibt, wie es erwacht ist in der äußeren Welt. Betrachten Sie nun einmal - nur 
damit wir etwas damit charakterisieren können - den Moment des Aufwachens ganz 
genau. Dieser Moment stellt sich uns so dar, daß also der Mensch aus einer höheren 
Welt herauskommt und untertaucht in seinen physischen Leib und Atherleib. In diesem 
Moment des Untertauchens sieht er aber nicht die Innenvorgänge des physischen Leibes 
und Ätherleibes, sondern es wird gleichsam sein Wahrnehmungsvermögen abgelenkt auf 
die Umgebung. Alles nun, wohin der Blick des Menschen im Moment des Aufwachens 
fällt, was der Mensch überschaut, ob nun mit dem physischen Wahrnehmen der Augen 
oder mit dem physischen Wahrnehmen der Ohren, oder ob er es überdenkt mit dem an das 
physische Organ des Gehirns gebundenen Verstand, alles, was er in der physischen 
Umgebung wahrnimmt, das bezeichnete man in dem Sprachgebrauch der althebräischen 
Geheimlehre als «das Reich», Malchuth. So könnten wir fragen: Was war also im 
althebräischen Sprachgebrauch verbunden mit dem Ausdruck «das Reich»? Alles das war 
damit verbunden, in dem sich bewußt aufhalten konnte das menschliche Ich. Das ist 
auch die genaueste Definition für das, was man im hebräischen Altertum mit dem 
Ausdruck «das Reich» verband: das, wobei das menschliche Ich anwesend sein kann. 
Wenn wir einmal diesen Ausdruck festhalten, so müssen wir sagen: Es ist mit dem, was 
«das Reich» ist, im althebräischen Sprachgebrauch zunächst bezeichnet die 
Sinnenwelt, die Welt, in der der Mensch ist im Wachzustande bei völliger 
Aufrechterhaltung seines Ich. Nehmen wir jetzt die Stufen der Initiation beim 
Hinuntergehen in das eigene Innere. Die erste Stufe, bevor der Mensch in seinen 
Ätherleib hineindringen und dessen Geheimnisse wahrnehmen kann, ist etwas, was man 
leicht erraten kann. Die äußere Hülle des Menschen besteht ja, wie wir wissen, aus 
dem Astralleib, Ätherleib und physischen Leib. Das ist nun auch noch etwas, wo der 
Mensch hindurchgehen muß: er muß seinen astralischen Leib sozusagen bewußt von innen 
durchschauen, wenn er diese Art von Initiation erleben will. Zunächst muß er das 
Innere seines astralischen Leibes erleben, wenn er in das Innere seines physischen 
Leibes und Ätherleibes hineinsteigen will. Das ist die Pforte, durch die er 
durchgehen muß. Das sind immer aber neue Erlebnisse, durch die er gehen muß. Der 
Mensch erlebt da auch etwas, was objektiv ist, wie die Gegenstände der äußeren Welt 
objektiv sind. Wenn wir die Gegenstände der Sinnenwelt um uns herum, die wir vermöge 
der gegenwärtigen menschlichen Organisation erleben, als « das Reich» bezeichnen, so 
könnten wir nach unserem Sprachgebrauch - der althebräische Sprachgebrauch hat das 
noch nicht so genau unterschieden - dabei wieder unterscheiden drei Reiche, das 
Mineralreich, das Pflanzenreich und das Tierreich. Das alles ist im althebräischen 
Sprachgebrauch ein Reich und faßt sich zusammen unter dem einen Begriff des Reiches 
überhaupt als die Gesamtheit der drei Reiche. Geradeso wie wir die Tiere, Pflanzen 
und Mineralien überblicken, wenn wir den Blick hinausrichten in die Sinnenwelt, wo 
unser Ich dabei sein kann, so fällt für denjenigen, der hinuntertaucht in sein 
eigenes Innere, der Blick auf alles, was er wahrnehmen kann im astralischen Leibe. 
Das sieht der Mensch jetzt nicht durch sein Ich, sondern das Ich bedient sich dabei 
der Werkzeuge des astralischen Leibes. Und was der Mensch sieht, wenn er also ein 
anderes Wahrnehmungsvermögen hat, wo er mit seinem Ich anwesend ist in derjenigen 
Welt, mit der er verbunden wird durch die astralischen Organe, das bezeichnet 
allerdings schon der althebräische Sprachgebrauch mit drei Ausdrükken. Wie wir ein 
tierisches, ein pflanzliches und ein mineralisches Reich haben, so bezeichnet der 
althebräische Sprachgebrauch die Dreiheit, die man überblickt durch das Anwesendsein 
in seinem astralischen Leibe, mit Nezach, Jesod und Hod. Wenn man diese drei 


Ausdrücke einigermaßen konform in unsere Sprache übersetzen wollte, müßte man wieder 
tief hineingreifen in das althebräische Sprachgefühl; denn die gewöhnlichen 
lexikalen Übersetzungen mit dem Wörterbuche helfen da gar nicht. Wenn man verstehen 
wollte, worauf es jetzt ankommt, müßte man recht sehr zu Hilfe nehmen das 
Sprachgefühl der vorchristlichen Zeit. Da müßte man zum Beispiel vor allem in 
Betracht ziehen, daß dasjenige, was wir mit dem Lautgefüge Hod bezeichnen können, 
ausdrücken würde «Geistiges nach außen erscheinend». Also beachten Sie wohl: dieses 
Wort würde bedeuten ein Geistiges, das nach außen sich kundgibt, ein nach außen 
strebendes Geistiges, aber ein Geistiges, das als Astralisches aufzufassen ist. 
Dagegen würde das Wort Nezach um eine starke Nuance gröber dieses Nach-außen-sich- 
offenbaren-Wollen ausdrücken. Was sich da kundgibt, das ist etwas, auf das wir 
vielleicht das Wort anwenden können, daß es sich als «undurchdringlich» erweist. 
Wenn Sie heute Lehrbücher der Physik in die Hand nehmen, werden Sie etwas finden, 
was als ein Urteil angegeben ist, was aber eigentlich eine Definition sein sollte - 
aber auf Logik kommt es ja dabei nicht an -, nämlich die Definition, daß man die 
physischen Körper als undurchdringlich bezeichnet. Es müßte eigentlich als 
Definition stehen : Man nennt einen physischen Körper einen solchen, von dem das 
gilt, daß an der Stelle, wo er ist, nicht zu gleicher Zeit ein anderer sein kann. 
Also als Definition müßte es gegeben werden. Statt dessen stellt man ein Dogma auf 
und sagt: Die Körper der physischen Welt haben die Eigentümlichkeit, daß sie 
undurchdringlich sind - während es heißen müßte, daß an einer Stelle nicht 
gleichzeitig zwei Körper sein können. Das ist aber etwas, was eigentlich in die 
Philosophie hineingehört. Das Sich-Kundgeben im Räume, so daß Ausschließungen eines 
anderen stattfinden - was die stark vergröberte Nuance des Hod sein würde -, das ist 
mit dem Worte Nezach gegeben. Und was dazwischen steht, ist im Jesod gegeben. So 
haben Sie drei verschiedene Nuancen. Erst die Manifestation irgendeiner astraüschen 
Tatsache, die sich nach außen hin kundgibt, im Hod. Wo die Sache dann schon so 
vergröbert ist, daß die Dinge in physischer UndurchdringUchkeit an uns herantreten, 
da würde nach dem althebräischen Sprachgebrauche Nezach stehen. Und für die 
Zwischennuance müßte Jesod genommen werden. So können wir sagen, daß die drei 
verschiedenen Eigentümlichkeiten, mit denen in der Tat die Wesenheiten der 
astralischen Welt behaftet sind, mit diesen drei Worten bezeichnet werden. Nun 
können wir sozusagen etwas weiter hineinsteigen mit dem zu Initiierenden in das 
menschliche Innere. Wenn er überschritten hat, was zunächst in seinem Astralleib zu 
überschreiten ist, dann kommt er hinein in seinen ätherischen Leib. Da nimmt der 
Mensch schon Höheres wahr als das, was mit diesen drei Worten zu bezeichnen ist. Sie 
können fragen, warum denn Höheres ? Das hängt mit etwas Besonderem zusammen, und 
darauf müssen Sie achten, wenn Sie das eigentliche innere Gefüge der Welt verstehen 
wollen. Sie müssen darauf achten, daß so, wie uns die äußere Welt entgegentritt, an 
demjenigen, was uns als die niedersten Offenbarungen der Außenwelt erscheint, die 
höchsten geistigen Kräfte gearbeitet haben. Ich habe Sie schon öfter auf das 
aufmerksam gemacht, was hier in Betracht kommt, und zwar bei Besprechung der 
menschlichen Natur selbst. Der Mensch besteht, wenn wir ihn beschreiben, aus 
physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich. Gewiß ist das Ich des Menschen in 
gewisser Beziehung das höchste seiner Glieder; aber so wie es heute ist, ist es das 
Baby unter den vier Gliedern der menschlichen Natur. Es ist das, was die Anlage 
enthält im Menschen zum Höchsten, was er werden kann, aber es ist jetzt in seiner 
Art auf der niedersten Stufe. Dafür ist der physische Leib in seiner Art das 
vollkommenste Glied, allerdings nicht durch das Verdienst des Menschen selber, 
sondern dadurch, daß durch Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch göttlichgeistige 
Wesenheiten am Menschen gearbeitet haben. Und auch der Astralleib ist bereits 
vollkommener geworden als das Ich des Menschen. Wenn wir also zunächst auf das 
menschliche Ich blicken, ist es dasjenige, was uns naheliegt, mit dem wir uns 
identifizieren. Und man darf sagen: Wer nicht gar zu trivial ist und sich nicht den 
Blick verschließen will, der braucht nur in sein Inneres zu schauen, und er findet 
dort sein Ich. Dagegen denken Sie daran: Wie weit ist der Mensch entfernt von den 
Geheimnissen des menschlichen physischen Leibes! Der physische Leib ist etwas, woran 
nicht nur durch Jahrmillionen, sondern Jahrmillionen mal Millionen göttlich-geistige 
Wesenheiten gearbeitet haben, um ihn zu seinem heutigen Gefüge zu bringen. 
Dazwischen liegen nun astralischer Leib und Ätherleib. Der astralische Leib ist auch 
gegenüber dem physischen Leibe ein unvollkommenes Glied der Menschennatur; in ihm 
sind Emotionen, Leidenschaften, Begierden und so weiter. Und der Mensch genießt 
durch die Emotionen des astraüschen Leibes, trotzdem der Atherleib als Hemmnis 
dazwischen steht, viele Dinge, die direkt der wunderbaren Organisation des 
menschlichen physischen Leibes entgegenarbeiten. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, 
wie viele Herzgifte zum Beispiel der Mensch genießt, wie er, wenn es auf seinen 
astraüschen Leib ankäme, sehr bald seine Gesundheit untergraben würde, und wie er 


seine Gesundheit nur dem Umstände verdankt, daß das menschliche Herz in seiner 
Organisation so wunderbar und vollkommen eingerichtet ist, daß es durch viele 
Jahrzehnte hindurch den Attacken des Astralleibes standhält. So ist es. Je tiefer 
wir hinuntersteigen, desto höhere geistige Kräfte finden wir, die an den einzelnen 
Gliedern mitgearbeitet haben. Man könnte sagen: Die jüngsten Götter, die jüngsten 
göttlich-geistigen Kräfte sind es, die uns unser Ich gegeben haben; und viel ältere 
Götter sind es, die an unseren niederen Gliedern jene Vollkommenheit bewirkt haben, 
die der Mensch heute kaum anfängt zu durchschauen, geschweige denn, daß er geeignet 
wäre, mit seinen Werkzeugen das nachzumachen, was in diesem Wunderbau die göttlich- 
geistigen Kräfte und Wesenheiten für den Menschen aufgeführt haben. Diese 
Vollkommenheit sahen aber besonders diejenigen, welche zum Beispiel durch eine 
Essäereinweihung eintauchten in das menschliche Innere. Ein solcher Essäer sagte 
sich: Wenn ich die ersten vierzehn Stufen durchmache, komme ich zuerst in meinen 
astraüschen Leib hinein. Da treten mir entgegen alle die Leidenschaften und 
Emotionen, die mit meinem astraüschen Leibe zusammenhängen, alles, was ich selbst in 
meiner Inkarnation schlecht gemacht habe an meinem astraüschen Leibe. Aber ich bin 
noch nicht imstande gewesen, an meinem Ätherleibe so viel zu verderben wie an dem 
Astralleibe. Mein Ätherleib ist im Grunde genommen noch viel göttlicher, noch viel 
reiner; er zeigt sich mir, wenn ich die zweiten vierzehn Stufen durchmache. - Und er 
hatte das Gefühl: wenn er den Anfechtungen des astralischen Leibes standgehalten, 
hat er das Schwerste nach den ersten vierzehn Stufen überwunden und tritt jetzt ein 
in die lichten Sphären seines Ätherleibes, an dessen Kräften er noch nicht so viel 
verderben konnte. Was der Mensch nun da sah, das bezeichnete man in der 
althebräischen Geheimlehre wieder mit drei Ausdrücken, die wieder außerordentlich 
schwer in unseren heutigen Sprachen wiedergegeben werden können; man bezeichnete sie 
mit Gedulah, Tiphereth und Geburah. Versuchen wir uns eine Vorstellung von den drei 
Gebieten zu machen, die mit diesen drei Ausdrücken bezeichnet wurden. Wenn der 
Mensch das wahrnahm, womit er sich in seinem Ätherleibe verbindet, dann können wir 
etwa sagen: Das erste Wort, Gedulah, wirkte etwa so, daß man eine Vorstellung bekam 
von alledem, was im geistigen Reiche, in der geistigen Welt majestätisch, groß 
erscheint, was den Eindruck des Überwältigenden macht. Dagegen hatte das, was mit 
Geburah zu bezeichnen ist, obwohl es mit dem ersten Worte verwandt ist, eine ganz 
andere Nuance der Größe, es hatte die Nuance der durch die Wirkung wieder 
herabgeminderten Größe. Es ist Geburah die Nuance der Größe, der Kraft, die sich 
schon nach außen kundgibt, um sich zu wehren, um sich als selbständige Wesenheit 
nach außen kundzugeben. Während also mit dem Ausdruck Gedulah verbunden ist das 
wirken durch die innere Gediegenheit, durch die innere Wesenheit, ist mit dem 
Ausdruck Geburah ein solches Wirken verbunden, von dem man sagen kann, daß es 
aggressiv ist, sich nach außen hin durch aggressives Vorgehen kundgibt. Das nun 
Insich-Ruhen der Größe, der Innerlichkeit, die sich zwar nach außen kundgibt, aber 
nicht durch aggressives Wesen, sondern dadurch, daß es in sich zum Ausdruck bringt 
die geistige Größe, das wurde mit Tiphereth bezeichnet, das wir nur wiedergeben 
könnten, wenn wir kombinierten unsere beiden Begriffe von Güte und Schönheit. Ein 
Wesen, das seine Innerlichkeit so zum Ausdruck bringt, daß sich seine Innerlichkeit 
in der äußeren Form ausprägt, das erscheint uns als schön. Und ein Wesen, das seine 
eigene innere Gediegenheit nach außen zum Ausdruck bringt, erscheint uns als gut. 
Aber diese beiden Begriffe gehören für die althebräische Geheimlehre zusammen in 
Tiphereth. Also die Wesenheiten, die sich durch diese drei Eigenschaften kundgeben, 
waren es, zu denen man eine Beziehung erlangte beim Hinuntersteigen in den 
Atherleib. Dann kam das Hinabsteigen in den physischen Leib. In dem physischen Leibe 
wurde der Mensch sozusagen bekannt mit den ältesten götdich-geistigen Wesenheiten, 
die an ihm gearbeitet haben. Erinnern Sie sich, wie in den Berichten «Aus der 
Akasha-Chronik» und in der «Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt ist, wie die 
erste Anlage zum physischen Leibe auf dem alten Saturn zustande gekommen ist. Hohe, 
erhabene geistige Wesenheiten sind es, die Throne, die ihre eigene Willenssubstanz 
hingeopfert haben, damit die erste Anlage zum menschlichen physischen Leibe zustande 
kommen konnte. Hohe geistige Wesenheiten sind es, die in der weiteren Entwickelung 
durch Saturn, Sonne und Mond hindurch an dieser ersten Anlage mitwirken. Und bei den 
Vorträgen in München über das «Sechstagewerk» habe ich erwähnt, wie diese erhabenen 
geistigen Wesenheiten verbunden blieben mit dem Menschen durch die Saturn-, Sonnen- 
und Mondenzeit hindurch, immer weiter und höher diese erste Anlage des physischen 
Menschenleibes organisierten, so daß der heutige Wunderbau des physischen Leibes 
zustande gekommen ist, den der Mensch heute mit den anderen drei Wesensgliedern, 
Atherleib, Astralleib und Ich, bewohnen kann. Wenn so der Mensch wirklich in sein 
Inneres hineinsteigen konnte, nahm er wahr, was in der althebräischen Geheimlehre so 
bezeichnet wurde, daß es Eigenschaften hat, die im Menschen nur vorgestellt werden 
können, wenn der Mensch an das denkt, was zum Beispiel das Höchste ist, das er in 


seiner Seele erreichen kann an Weisheit. Der Mensch blickt sozusagen zur Weisheit 
auf als zu einem Ideal. Er fühlt sein Wesen gehoben, wenn er es zum Teil erfüllen 
kann mit Weisheit. Da wußten diejenigen, die in den physischen Leib untertauchten, 
daß sie an Wesen herankamen, die in ihrer ganzen Substantialität das waren, wovon 
der Mensch sich nur ein Kleines, ein Geringes aneignen kann, wenn er nach der 
Weisheit strebt, nach der Weisheit, die man nicht in dem gewöhnlichen äußeren Wissen 
erlangt, sondern in demjenigen Wissen, das in schweren Erlebnissen der Seele 
erreicht ist, und das man nicht während einer Inkarnation, sondern durch viele 
Inkarnationen, und auch da nur zum Teil, sich aneignet. Denn nur ein SichUmtun in 
allen Weisheitsmöglichkeiten könnte einen Vollbesitz der Weisheit geben. 
Wesenheiten, welche sich als Weisheitswesen kundgaben, bei denen gewaltig 
hervortretende, lautere Weisheit die besonders sich kundgebende Eigenschaft war, sie 
nahm der Mensch wahr. Und die Eigenschaft solcher Weisheitswesenheiten bezeichnete 
man in der althebräischen Geheimlehre als Chochmah, was man heute nicht ganz 
unzutreffend mit Weisheit bezeichnet. Eine besondere Nuance dieser 
Weisheitseigenschaft ist wieder eine gewisse Vergröberung. Das ist das, was auch im 
Menschen eine Vergröberung der Weisheit ist. Nur erlangt es der Mensch auch nur in 
einem gewissen geringen Grade in seiner Individualität. Hier aber, beim 
Hinuntersteigen in den physischen Leib, findet der Mensch wieder Wesenheiten, welche 
diese Eigenschaft, die gegenüber der Weisheit eine vergröberte Eigenschaft ist und 
in der althebräischen Geheimlehre mit Binah bezeichnet wurde, sogar in ganz 
hervortretendem Maße haben, so daß sie als Wesenheiten erscheinen, die ganz und gar 
leuchten durch diese Eigenschaft. Das ist das, was man beim Menschen hervorbringen 
kann, wenn man ihn an seinen Verstand erinnert. Verstand erringt ja der Mensch 
wirklich nur bis zu einem gewissen geringen Grade. Aber an Wesenheiten, die ganz 
durchdrungen sind von dem, was der Verstand erringt, daran müssen wir denken, wenn 
das in Betracht kommt, was mit Binah gemeint ist. Das ist aber eine vergröberte 
Nuance von Chochmah. Daher sagt die althebräische Geheimlehre, wenn sie von der 
eigentlichen, schöpferisch produktiven Weisheit sprach, die in sich selber 
hervorbringt die Geheimnisse der Welt, wenn sie Chochmah meint, daß sie zu 
vergleichen wäre mit einem Wasserstrahl, während Binah zu vergleichen sei mit einem 
Meer. Dadurch sollte die Vergröberung ausgedrückt werden. Und das Höchste, zu dem 
man sich aufschwingen konnte, wenn man hinunterstieg in den physischen Leib, wurde 
als Kether bezeich net. Man kann kaum einen Ausdruck finden, um dieses Wort 
wiederzugeben. Man kann nur symbolisch hinweisen auf jene Eigenschaft, die sich wie 
eine Ahnung an Sie. Eigenschaften hoher, erhabener, geistig-göttlicher Wesenheiten 
kundgibt. Man bezeichnet daher diese Eigenschaft auch durch ein Symbol, durch das 
der Mensch über sich selbst erhöht wird und mehr bedeutet, als er eigentlich 
bedeuten kann, um die Höhe dieser Eigenschaft auszudrücken: mit Krone. Übersetzen 
wir es daher in dieser Weise. Binah Chochmah Kether Geburah Tiphereth Gedulah Nezach 
Jesod Hod Malchuth, das Reich, Ich So hätten wir damit eine Staffel der 
Eigenschaften jener Wesenheiten aufgeführt, in deren Region der Mensch hinaufwächst, 
wenn er hinuntersteigt in sein eigenes Inneres. Es ist ein Hinaufwachsen. Und eine 
Essäereinweihung können Sie sich so vorstellen, daß der Mensch ganz neue Erfahrungen 
machte, ganz neue Erlebnisse hatte, daß er bekannt wurde mit dem, was real als 
solche Eigenschaften bezeichnet ist. Was aber mußte man von einem Essäereingeweihten 
und von der Art der Essäereinweihung ganz besonders sagen im Gegensatz zu der 
Einweihung bei den umliegenden Völkerschaften? Was kam da besonders in Betracht? 
Alle alten Einweihungen waren darauf berechnet, daß gerade das unterdrückt werden 
mußte, was der Mensch als sein Ich-Gefühl hat beim Überschauen von Malchuth, dem 
Reich. Das mußte ausgelöscht werden. Daher kann man sagen: So Mensch sein, wie man 
außen in der physischen Welt Mensch ist, konnte man nicht in der Initiation. Man 
wurde zwar in die geistige Welt hinaufgeführt, aber man konnte nicht so Mensch sein 
wie außen im Reiche. Es müßte also gerade für die alten Einweihungen ein dicker 
Strich gemacht werden zwischen dem, was der Initiierte erlebt, und der Art, wie er 
sich in seinem Ich fühlte. Und wollte man in einen Satz kleiden, was für die alte 
Einweihung vertreten wurde in den alten Geheimschulen, wie es gegenüber der 
Öffentlichkeit gelten konnte, so müßte man sagen: Es darf keiner glauben, daß er 
dasselbe Ich-Gefühl behalten darf, welches er im Reich, in Malchuth hat, wenn er ein 
Eingeweihter werden will. Er erlebt ungeheuer großartig, indem er hinaufwächst, die 
drei mal drei Eigenschaften in ihrer Wahrheit; aber er muß sich dessen entäußern, 
was sein Ich-Gefühl ist, was erlebt wird in der äußeren Welt. Was erlebt wird als 
Nezach, Jesod, Hod und so weiter, das kann nicht hinuntergetragen werden in das 
Reich, das kann nicht verbunden bleiben mit dem gewöhnlichen Ich-Gefühl des 
Menschen. - Das war allgemeine Gesinnung. Und man hätte den für einen Toren, für 
einen Irrsinnigen und Lügner ansehen müssen, der dieser Behauptung in den alten 
Zeiten widersprochen hätte. Es waren aber die Essäer, welche zuerst lehrten: Es wird 


kommen die Zeit, wo alles, was da oben ist, herabgetragen werden kann, so daß es der 
Mensch erleben kann trotz der Aufrechterhaltung des Ich-Gefühles. Das ist das, was 
die Griechen dann genannt haben RaaiÄela x(m ovQavwv. Das war zuerst Lehre der 
Essäer, daß einer kommen werde, der dasjenige, was da oben, was in den «Reichen der 
Himmel» ist, heruntertragen werde für das Ich, das in Malchuth, im Reiche lebt. Und 
das war es auch, was zuerst mit gewaltigen Worten seinen Essäern und einigen seiner 
Umwelt gelehrt hat jener Jeshu ben Pandira. Wenn wir seine Lehre mit ein paar 
markanten Worten zusammenfassen wollten, wie sie durch seinen Schüler Mathai für die 
nächste Zeit weitergetragen worden ist, so könnte es etwa in folgender Weise 
geschehen. Jeshu ben Pandira sagte zuerst aus seiner Inspiration heraus, die ihm 
herkam von dem Nachfolger des Gautama Buddha, von dem Bodhisattva, der einst der 
Maitreya Buddha werden wird: Bisher war es so, daß nicht hinuntergetragen werden 
konnten die Reiche der Himmel in das Reich Malchuth, dem das Ich angehört. Aber wenn 
erfüllt sein wird die Zeit, wo die drei mal vierzehn Generationen abgelaufen sein 
werden, dann wird herausgeboren werden aus dem Stamme Abrahams, aus dem Stamme 


Davids, den wir erleben wollen als den Stamm Jesse - Jessäer oder Essäer -, einer, 
der hinuntertragen wird die neun Eigenschaften der Reiche der Himmel in das Reich, 
in dem das Ich anwesend ist. - Und was so gelehrt worden ist, hat herbeigeführt, daß 


man den Jeshu ben Pandira als Gotteslästerer gesteinigt hat, weil eine solche Lehre 
als die ärgste Lästerung der Einweihung galt bei denen, die nicht aufkommen lassen 
wollten und nicht einsehen wollten, daß etwas, was einmal für eine Periode richtig 
ist, nicht mehr für eine andere richtig zu sein braucht, weil die Menschheit 
vorwärtsschreitet. Dann kam die Zeit, wo erfüllt wurde, was vorher gesagt worden 
ist, wo wirklich die drei mal vierzehn Generationen voll waren, wo wirklich 
herausentstehen konnte aus dem Blut des Volkes jene Leiblichkeit, in die sich 
Zarathustra inkarnieren konnte, damit er sie, nachdem er sie noch ausgebildet hatte 
mit den Werkzeugen, die im Leibe des nathanischen Jesusknaben waren, hinopfern 
konnte dem Christus. Da war die Zeit gekommen, von welcher der Vorläufer des 
Christus sagen konnte, jetzt komme die Zeit, wo die «Reiche der Himmel» herankommen 
werden an das Ich, das im äußeren Reiche, in Malchuth lebt. Und jetzt werden wir 
begreifen, was der Christus, nachdem er die Versuchung durchgemacht hatte, sich 
zunächst als Aufgabe zu stellen hatte. Er hatte die Versuchung durchgemacht durch 
die Kraft des eigenen Innenwesens, durch das, was wir heute beim Menschen sein Ich 
nennen. Er hatte erreicht, daß er alle Anfechtungen und Versuchungen überwunden 
hatte, die dem Menschen entgegenkommen, wenn er hinuntersteigt in den astraüschen 
Leib, Atherleib und physischen Leib. Das ist auch deutlich dargestellt. Alle 
Egoismen sind dargestellt, und zwar so, daß wir überall auf den höchsten Grad bei 
ihnen aufmerksam gemacht werden. Was dem Menschen, der eine esoterische Entwickelung 
anstrebt, als ein schweres Hindernis entgegentritt, das ist, daß - wie es ganz 
natürlich ist beim Hinuntertauchen in das eigene Innere - in seiner Wesenheit die 
Unart auftaucht, sich nur immer so recht mit seiner eigenen lieben Persönlichkeit zu 
beschäftigen. In der Tat trifft man das niemals häufiger als gerade bei denen, die 
in die geistige Welt hineinsteigen wollen, daß sie am allerliebsten von ihrer 
eigenen lieben Persönlichkeit reden, die ihnen das Allerliebste ist, worauf sie 
fortwährend, in jeder Stunde und Minute achtgeben und alles minuziös beobachten. 
während sonst die Menschen resolut darauflosleben, beginnen sie, wenn sie anfangen, 
nicht nur eine Entwickelung anzustreben, sondern wenn sie auch nur Anthroposophen 
werden, ungeheuer stark sich mit ihrem eigenen Ich zu beschäftigen; dann tauchen 
überall Illusionen auf, über welche die Resolutheit des Lebens die Menschen vorher 
leicht hinweggeführt hat. Warum geschieht das ? Weil der Mensch nicht so recht etwas 
mit sich anzufangen weiß, wenn alles, was da aus seinem eigenen Inneren aufsteigt, 
sich mit seinem Wesen verbindet. Er weiß damit nichts anzufangen, wird recht 
unerfahren über sich selbst. Früher war er aufmerksam und ließ sich leicht anziehen 
durch das Äußere. Jetzt wird er mehr abgelenkt, mehr in sein Inneres gelenkt, und 
jetzt steigt auf allerlei an Gefühlen, die in ihm selbst saßen. Warum taucht das 
auf? Was er jetzt möchte, das ist, so recht «Ich» sein, so recht unabhängig sein von 
der Außenwelt. Allerdings verfällt er dann oft in den Fehler, daß er im Anfang am 
liebsten oft wie ein Kind behandelt sein möchte, dem man alles klar sagt, was es tun 
soll. Er möchte alles sein - nur nicht ein Mensch, der sich selbst Richtung und Ziel 
gibt aus dem, was er aus dem esoterischen Leben bekommt. Das ist er noch nicht 
gewohnt zu bedenken. Aber er hat das Gefühl, daß ihn störe die Abhängigkeit von der 
Außenwelt. Und am höchsten treten die Störungen gerade auf, wenn man so recht 
unabhängig sein will, wenn man auf seine Egoität so recht achtgeben muß. Aber wenn 
man der Egoität so recht nachgehen will, dann ist es höchst trivial, daß man dann 
von der Umwelt leiblich durch eines nicht loskommen kann, nämlich durch den Umstand, 
daß die Menschen essen müssen! Das ist zwar höchst trivial, aber es ist doch für 
viele ein fataler Umstand. Man kann daran lernen, wie wenig wir sind ohne unsere 


Umwelt. Und es ist ein sehr berechtigtes Beispiel dafür, daß wir abhängig sind von 
unserer Umwelt, ohne die wir nicht leben können, und so recht sind wie der Finger an 
der Hand: wenn wir ihn abschneiden, da verdorrt er auch. Also eine ganz triviale 
Anschauung kann uns zeigen, wie wir abhängig sind von der Umwelt. Wenn diese Egoität 
aufs höchste gespannt wird, kann sie sich umwandeln in den Wunsch: Wenn ich doch nur 
unabhängig werden könnte von der Umwelt und fähig würde, dasjenige, was mich so sehr 
meine Abhängigkeit von der Umwelt fühlen läßt, was ich als gewöhnlicher Mensch im 
physischen Leben nötig habe, mir selber herzuzau bern! Das ist tatsächlich ein 
Wunsch, der bei denen auftreten kann, welche die Einweihung suchen. Geradezu ein Haß 
kann auftreten, daß man abhängig ist von der Umgebung und sich nicht zaubern kann 
die Nahrungsmittel, daß man nicht einfach schaffen kann, daß sie da sind. Es sieht 
so sonderbar aus, wenn man es sagt, weil paradox gerade diejenigen Wünsche beim 
Menschen ausschauen, die im kleinen wirklich bald auftreten, wenn er eine 
Entwickelung sucht, die aber so absurd sind, wenn man sie im Extrem darstellt. Der 
Mensch weiß gar nicht, daß er sie im kleinen hat. So stark hat sie freilich kein 
Mensch - weil er zu sehr an äußeren Gewohnheiten hängt -, daß er sich der Illusion 
hingibt zu sagen, er könnte sich Lebensmittel durch Zauberei schaffen, er könnte 
leben durch etwas, was nicht aus dem äußeren Reiche, aus Malchuth genommen ist. Aber 
ins Extrem getrieben, würde es so sein, daß der Mensch glauben könnte: Wenn ich es 
nur einmal so weit gebracht hätte, in meinem astralischen Leibe und Ich so recht zu 
leben, daß ich auf meinen eigenen Wünschen stünde, dann brauchte ich die ganze 
Umwelt nicht mehr! Diese Versuchung tritt auf. Und bei demjenigen, der sie am 
höchsten durchzumachen hatte, wird sie so charakterisiert, daß der Versucher, der 
dem Christus Jesus entgegentritt, ihm sagt, er solle die Steine zu Brot machen. Da 
haben Sie den höchsten Grad der Versuchung. Es ist in der Tat das Hinuntersteigen in 
das eigene Innere in der Versuchungsgeschichte in wunderbarer Weise im Matthäus- 
Evangelium geschildert (Matth. 4, 1-11). Nun, der zweite Grad tritt auf, nachdem man 
in seinen astralischen Leib schon eingetaucht ist und sich wirklich 
gegenübergestellt sieht all diesen Emotionen und Leidenschaften, die einen so recht 
zu einem paradoxen Egoisten machen könnten. Wenn man sich dem gegenübergestellt 
fühlt, so möchte man doch - ohne daß man es überwindet, ohne daß man sich dagegen 
feit - sich hinunterstürzen in den ÄAtherleib und physischen Leib. Das ist in der Tat 
eine Situation, die als ein Hinunterstürzen in den Abgrund geschildert werden kann. 
So ist sie auch im Matthäus-Evangelium geschildert: wie ein Hinunterstürzen in das, 
woran man bis jetzt nicht viel hat verderben können, in den Ätherleib und physischen 
Leib. Aber man sollte es nicht vor dem Überwinden der Leidenschaften und Emotionen 
haben. Die Christus-Wesenheit weiß das, und sie entgegnet dem Versucher, indem sie 
das sich Entgegenstellende durch die eigene Kraft überwindet: «Du sollst die 
Wesenheit, der du dich übergeben sollst, nicht selbst versuchen!» (Matth. 4, 7). Und 
die dritte Stufe beim Hinuntersteigen in den physischen Leib ist folgende. Wenn 
dieses Hinuntersteigen auftritt als Versuchung, dann charakterisiert es sich in 
besonderer Weise. Es ist ein Erlebnis, das in der Tat der Mensch haben kann bei der 
Einweihung, ein Erlebnis, das jeder haben muß, wenn er die Stufe erreicht beim 
Hinuntersteigen in den physischen Leib und Atherleib, daß er sich sozusagen von 
innen sieht. Da sieht er alles, was in den drei höchsten Eigenschaften ist. Das ist 
ihm wie eine Welt. Aber zunächst ist es eine Welt, die nur in seiner eigenen 
Illusion ist, eine Welt, die er nicht als innere Wahrheit sehen kann, wenn er nicht 
die Hülle des physischen Leibes durchdringt und zu den geistigen Wesenheiten selber 
aufsteigt, die nicht mehr selbst im physischen Leibe sind, sondern die nur in ihm 
arbeiten. Wenn wir nicht loskommen von der Egoität, dann ist es noch immer der 
Versucher der physischen Welt, Luzifer oder Diabolus, der uns über uns selbst 
täuschen will. Dann verspricht er uns alles, was uns entgegentritt, was aber nichts 
anderes ist als das Geschöpf unserer eigenen Maja, unserer eigenen Illusion. Wenn 
uns dieser Geist der Egoität nicht entläßt, dann sehen wir eine ganze Welt, aber 
eine Welt der Täuschung und Lüge; und er verspricht uns diese Welt. Aber wir dürfen 
nicht glauben, daß es eine Welt der Wahrheit ist. Wir kommen zunächst in diese Welt; 
aber wir bleiben in Maja, wenn wir nicht wieder von dieser Welt loskommen. Diese 
drei Stufen der Versuchung lebt wie in einem Modell, wie in einem Muster, die 
Christus-Wesenheit der Menschheit vor. Und indem es einmal erlebt wird außerhalb der 
alten Mysterienstätten, erlebt wird durch die Kraft einer Wesenheit, die in den drei 
menschlichen Leibern selber lebt, wird der Impuls gegeben, damit die Menschheit in 
der Zukunft selber im Fortlauf der Entwickelung so etwas erreichen kann: daß der 
Mensch mit dem Ich, mit dem er in Malchuth, in dem Reiche sein kann, auch in die 
geistige Welt hinaufsteigen kann. Das sollte er reicht werden, daß das, was die zwei 
Welten trennt, nicht mehr besteht, und daß der Mensch mit dem Ich, das in Malchuth 
lebt, in die geistigen Welten hinaufsteigen kann. Das war für die Menschheit 
erreicht durch die Überwindung der Versuchung, wie sie im Matthäus-Evangelium 


geschildert wird. Das war erreicht, daß nun in einer Wesenheit, die auf der Erde 
lebte, das Musterbild da war von dem Hinauftragen des Ich für das Reich in die 
höheren Reiche und höheren Welten. Was mußte also die Errungenschaft dessen sein, 
was die ChristusWesenheit sozusagen vorgelebt hat in einer äußeren historischen 
Form, was sich sonst nur hinter dem Schleier der Mysterien abgespielt hat? Das mußte 
sein die Predigt von dem Reiche. Und wenn das MatthäusEvangelium sachgemäß zunächst 
die Versuchung schildert, wird es nach der Versuchung schildern die Phase von dem 
Hinauftragen des Ich, das in sich selbst die geistige Welt erleben kann und nicht 
erst dazu aus sich herauszuschreiten braucht. Das Geheimnis von diesem Ich, das nach 
dem Muster, wie man lebt im äußeren Reich, hinaufsteigt in die geistige Welt, dieses 
Geheimnis sollte nun in der äußeren Welt durch die Christus-Wesenheit in denjenigen 
Zeiten enthüllt werden, die uns charakterisiert werden, nachdem uns die 
Versuchungsgeschichte im Matthäus-Evangelium gezeigt worden ist. Da setzen jene 
Kapitel ein, die mit der Bergpredigt beginnen und damit die Darstellung dessen, was 
der Christus gab als die Anschauung von dem Reich, von Malchuth (Matth. 5-7). So 
tief ist dasjenige, was Sie im Matthäus-Evangelium suchen müssen. Sie müssen 
tatsächlich die Quellen und Elemente für das MatthäusEvangelium suchen in der 
Geheimlehre nicht nur der Essäer, sondern überhaupt in der ganzen althebräischen und 
griechischen Welt. Dann bekommen wir auch für eine solche Urkunde jene heilige 
Ehrfurcht, jenen heiligen Respekt, von dem schon in München gesprochen worden ist, 
daß man sie bekommt, wenn man, ausgerüstet mit den Forschungsergebnissen der 
Geisteswissenschaft, herantritt an diese Urkunden, welche die Seher uns gegeben 
haben. Wenn wir hören, daß so etwas gesagt wird von den alten Sehern, dann fühlen 
wir, wie sie herübersprechen zu uns aus den alten Zeiten. Und es ist wie ein 
Herüberdringen einer Geistessprache, welche die großen Indivi dualitäten durch die 
Jahrhunderte miteinander führen, so daß die Menschen zuhören können, die zuhören 
wollen. Allerdings nur jene Menschen, welche das - auch evangelische - Wort 
verstehen: «Wer Ohren hat zu hören, der höre!» (Matth. 11, 15). Aber wie einst 
vieles dazu gehört hat, daß die physischen Ohren in uns entstanden sind, so gehört 
manches dazu, daß die geistigen Ohren entstehen, durch die wir verstehen, was in 
jenen großen, gewaltigen geistigen Urkunden gesagt wird. Dazu soll ja unsere neuere 
Geisteswissenschaft da sein, daß wir wieder lesen lernen die geistigen Urkunden. Und 
erst wenn wir so ausgerüstet sind mit dem Verständnis für das Ich, für das Wesen des 
Ich im Reiche, dann werden wir verstehen können jenes Kapitel, das im Matthäus- 
Evangelium beginnt mit den Worten:« Selig sind die, die da Bettler sind um Geist; 
denn sie werden durch sich selbst, durch ihr eigenes Ich, finden die Reiche der 
Himmel!» (Matth. 5, 3). Ein alter Eingeweihter hätte gesagt: Vergeblich hättet ihr 
im eigenen Ich gesucht die Reiche der Himmel! - Der Christus Jesus aber sagte: Die 
Zeit ist gekommen, daß die Menschen im eigenen Ich den Geist finden werden, wenn sie 
suchen werden die Reiche der Himmel! Die Herausführung tiefer Mysteriengeheimnisse 
in die äußere Welt, das ist das historische Christus-Ereignis. Und in diesem Sinne 
werden wir das historische Christus-Ereignis noch näher zu betrachten haben. Sie 
werden dann sehen, wie die Worte zu deuten sind, die in der Bergpredigt mit« Selig 
sind ...» beginnen. NE U N T E R VORTRAG Bern, 9. September 1910 Aus alledem, was 
wir in den Vorträgen dieses Zyklus bereits gehört haben, hat sich uns 
herausgestellt, daß das Wesentliche des ChristusEreignisses in folgendem bestejit. 
Jene menschliche Entwickelung, welche wir bezeichnet haben als das Hinaufleben der 
Seele zu den Reichen des Geistes, die in vorchristlichen Zeiten nur innerhalb der 
Mysterien erreicht werden konnte, und zwar nur dadurch, daß das Ich in einer 
gewissen Weise, soweit es entwickelt war im normalen Menschenbewußtsein, 
herabgestimmt wurde, jene menschliche Entwickelung sollte einen solchen Impuls 
erhalten, daß sie - was ja allerdings noch der Zukunft der Menschen zum größten Teil 
angehört - für den Menschen so erreicht werden kann, daß er beim Eintritt in diese 
geistige Welt voll erhalten kann dasjenige Ich-Bewußtsein, welches ihm für unsere 
Zeiten normalerweise nur für den äußeren physisch-sinnlichen Plan zukommt. Dieser 
Fortschritt in der Menschheitsevolution, der so durch das Christus-Ereignis gegeben 
war, ist zugleich der größte Fortschritt, der in der Erdenentwickelung und 
Menschheitsevolution jemals hat gemacht werden können und jemals wird gemacht werden 
können. Das heißt, alles, was in bezug auf eine solche Tatsache noch kommen soll in 
der Erdenentwickelung, ist eine Ausgestaltung, eine Ausführung des großen Impulses, 
der mit dem Christus-Ereignis gegeben worden ist. Nun fragen wir uns einmal: Was 
mußte denn eigentlich da eintreten? Es mußte in einer gewissen Weise das sich 
wiederholen, im einzelnen sich wiederholen, was zu den Geheimnissen der alten 
Mysterien gehörte. Zu den Geheimnissen der alten Mysterien hat es ja zum Beispiel 
gehört, wie es auch heute noch in einer gewissen Weise zu denselben gehört, daß der 
Mensch beim Hineinsteigen in den eigenen physischen Leib und Ätherleib im 
Astralleibe jene Versuchungen erlebt, von denen wir gestern gesprochenhaben.Und in 


den Quell der Weisheit und der Wahrheit in immer neuen Inkarnationen immer 
reicher sich gestalten kann. So sehen wir, daß Geisteswissenschaft nicht im 
Gegensatz steht zu demjenigen, ohne das unsere Kultur nicht gedacht werden 
kann - zu dem Christentum. Sie will das Christentum nicht bekämpfen, sondern 
vertiefen, indem sie hinweist auf den lebendigen Christus. Wir schauen hin als 
abendländische Menschen auf das Ereignis von Golgatha als auf den Zeitpunkt, 
der auch aus der Geschichte heraus bekannt ist, der aber seinen tiefen Wert, seine 
tiefe Bedeutung für uns erst dadurch erhält, daß wir die Christus-ldee nicht nur an 
dem historischen Christus gewinnen, sondern diese Christus-Ildee durch die 
Geisteswissenschaft vertiefen. Erst dann, wenn wir unsere Erkenntnis 
durchseelen, durchleuchten, durchgeistigen mit der Christus-ldee, wird uns diese 
ChristusIdee zu dem, wodurch sich uns immer sicherer die wahre 
Unsterblichkeitsidee eröffnet. Und wenn so der Christus in uns Erkenntnislicht, 
Erkenntnisleben geworden ist, dann verbinden wir uns mit der Kraft, durch die wir 
hindurchgehen durch viele Tode und durch viele Leben. Erkenntnis des Christus 
ist der Weg des Menschen, um in sich aufzunehmen die Kräfte, die ihn zur wahren 
Unsterblichkeit, das heißt zum Sieg über den Tod führen. Nur aus der höheren 
Erkenntnis heraus kann diese Idee gewonnen werden - nicht mit der gewöhnlichen 
Erkenntnis, die sich nur mit dem Stofflichen, dem Materiellen befassen will. 
Heutzutage verfolgt man ja beim Menschen nur das Außerliche, das Stoffliche, und 
das ist das Flüchtigste, das Vergänglichste. Darauf weisen ja zum Beispiel die 
Worte Hamlets hin, die zeigen, wie ihm in seinem melancholischen Gemüt, in dem 
noch nicht das Christus-Licht leuchtet, das Sterben, der Tod erscheinen müssen. 
Er spricht von dem großen Alexander, indem er sagt: Alexander verwandelte sich 
in Staub; Der Staub ist Erde; Aus Erde machen wir Lehm. Und er spricht von dem 
großen Caesar: Der große Caesar, tot und Lehm geworden, Verstopft ein Loch 
wohl vor dem rauhen Norden; O daß die Erde, [vor] der die Welt gebebt Vor Wind 
und Wetter eine Wand verklebt. Da spricht aber Hamlet nur von dem, wohin 
vielleicht die Erde, zu der Caesars Leib ward, hingekommen ist. Er verfolgt den 
flüchtigen, vergänglichen Stoff, anstatt darüber nachzudenken, wohin die großen, 
reich entwickelten Seelen des großen Alexander und des großen Caesar 
gekommen sind. Man erblickt im Menschen nicht dasjenige, worauf es ankommt, 
wenn man nur auf das Vergängliche, auf den Stoff schaut und darüber nachdenkt, 
was daraus geworden sein mag. Hinausschauen soll man auf das, was durch Tod 
und Geburt hindurchgeht, um zu erkennen, was wahre Unsterblichkeit ist. Man hat 
sich in den letzten Jahrhunderten, wo die Erkenntnis des Stofflichen so grandiose 
Fortschritte gemacht hat, immer mehr daran gewöhnt, den Stoff, das, was den 
Geist in seine Fesseln zwingt, als das Wesentliche anzusehen. Aber der Stoff wird 
vergehen, zerstäuben; der aus dem Stofflichen bestehende Erdenkörper wird 
zerfallen. Die heutige Radiumforschung zum Beispiel sieht der Geistesforscher so 
an, daß er weiß: Hier ist der Anfang der Zertrümmerung der Atome, die den 
Erdenkörper bilden. Das Stoffliche der Erde wird vergehen, aber das Ewige, auch 
des Erdenkörpers, geht hinein in das ewige Wesen der Dinge. Das heutige 
Erkenntnisstreben verfolgt das Stoffliche, das die Seele in ihren Bann zwingt. Man 
glaubt, von Ewigkeit, von Unzerstörbarkeit des Stoffes sprechen zu können. 
Solchen Worten gegenüber, wie Hamlet sie spricht, muß gesagt werden aus der 
Erkenntnis des wahren Wesens des Menschen heraus und zugleich aus der 
Erkenntnis des wahren Wesens der Stofflichkeit: Nicht nur der große Alexander, 
der große Caesar, nein, alle Menschenseelen sind Teile der Ewigkeit; sie ziehen in 
immer neuen Lebensläufen eine Leiblichkeit aus den Stoffen der Erde an, sie 
machen immer neue Leben durch, die nur Schritte sind zur Unsterblichkeit. Für 
einen jeden Menschen gilt das: Der geringste Erdenmensch ist ein Sohn der 
Ewigkeit. Und er wird stets in neuen Leben Den alten Tod besiegen. ANLAGE, 
BEGABUNG UND ERZIEHUNG DES KINDES Nürnberg, 14. November 1910 
Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man heute als vielleicht noch 
Außenstehender die Gesinnung und Denkungsart der Geisteswissenschaft - oder, 


den griechischenMysterien mußte der Mensch wieder erleben alle die Schwierigkeiten 
und Gefahren, die an uns herantreten, wenn wir uns ergießen, uns ausbreiten in den 
Makrokosmos. Auch das haben wir genauer beschrieben. Diese Ereig nisse, die der 
Mensch da nach der einen oder der anderen Richtung der Einweihung erlebt, wurden 
mustergültig als einmaliger Impuls einer großen, überragenden Individualität von dem 
Christus Jesus erlebt, auf daß der Anstoß gegeben sei, daß nach und nach in der 
künftigen Evolution die Menschen eine solche Entwickelung, ausgehend von der 
Initiation, durchmachen können. Betrachten wir also zuerst einmal, was sich 
vollzogen hatte in den Mysterien. Schildern wir es, so werden wir sagen: Zwar wurde 
alles, was von der menschlichen Seele vollzogen wurde, so vollzogen, daß das Ich 
abgedämpft, mehr in eine Art halb traumhaften Zustandes versetzt war, aber es machte 
das Innere, das Seelenhafte des Menschen gewisse Tatsachen durch, die in folgender 
Weise geschildert werden können. Es machte der Mensch das durch, daß der Egoismus 
erwacht; er will unabhängig sein von der Außenwelt. Aber - wie wir es gestern 
zeigten - weil jeder Mensch abhängig ist von der Außenwelt, da er sich nicht die 
Nahrungsmittel zaubern kann, und weil er abhängig ist von dem, was sich durch seine 
physische Körperlichkeit ergibt, so ist er der Illusion ausgesetzt, daß er das, was 
sich bloß aus der physischen Körperlichkeit ergibt, für die Welt und ihre innere 
Herrlichkeit hält. Das machte jeder Schüler, jeder zu Initiierende in den Mysterien 
durch, nur eben in einem anderen Zustande, als es der Christus Jesus durchmachte auf 
einer höchsten Stufe. Beschreibt also jemand, was da durchgemacht werden kann, 
einzig und allein den Tatsachen entsprechend für den Schüler der alten Mysterien, 
beschreibt er es bei dem Leben des Christus Jesus, so ist die Beschreibung der 
Tatsachen in einer gewissen Weise ähnlich. Denn das ist ja geschehen, daß das, was 
sich im Dunkel der Mysterien abgespielt hat, herausgetreten ist auf den Plan der 
Weltgeschichte und einmaliges historisches Ereignis geworden ist. Nehmen wir nun 
einmal folgenden Fall an - was ja immer geschehen ist im Altertum, namentlich in den 
letzten Jahrhunderten vor dem Erscheinen des Christus - : Irgendein Maler oder 
Schriftsteller habe Kunde erhalten, diese oder jene Prozeduren werden vorgenommen, 
wenn jemand eingeweiht werden soll, und er habe das gemalt oder habe es beschrieben. 
So wird ein solches Gemälde, eine solche Beschreibung ähnlich sein können 
demjenigen, was uns die Evangelien schildern von dem Christus-Ereignis. So können 
wir uns vorstellen, wie in manchen alten Mysterien der Einzuweihende, nachdem er 
gewisse Vorbereitungen durchgemacht hatte, dann, um frei zu werden in seinem 
Seelischen, mit seinem Leiblichen an eine Art Kreuz gebunden worden ist mit 
ausgebreiteten Händen. In diesem Zustande blieb er eine Zeit, um das Seelische 
herauszuheben, damit er das durchmachen konnte, was wir dargestellt haben. Das alles 
also sei gemalt oder schriftstellerisch geschildert worden. Dann könnte das heute 
jemand finden und sagen: Es ist von diesem Schriftsteller aus einer alten 
Überlieferung hingeschrieben, beziehungsweise von einem Maler gemalt worden, was in 
den Mysterien durchgemacht wurde. Und er kann dann sagen, in den Evangelien finde 
sich nur wiederum aufgezeichnet, mitgeteilt, was schon früher vorhanden war! Das 
kann man in zahlreichen Fällen finden. In welchem großen Umfange das gilt, habe ich 
umfassend gezeigt in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», in dem 
ich geschildert habe, wie alles, was Geheimnis der alten Mysterien ist, wieder 
auflebt in den Evangelien, wie die Evangelien im Grunde nichts anderes sind als 
Wiederholungen der alten Beschreibungen der Einweihung in den Mysterien. Und warum 
konnte man denn einfach den alten Mysterienvorgang beschreiben, indem man mitteilte, 
was mit dem Christus Jesus vorging? Man konnte es, weil man eben alles, was in den 
alten Mysterien vorging, was als ein innerer Seelenvorgang vorging, als eine 
historische Tatsache sich abspielen sah, weil das Christus Jesus-Ereignis, erhöht 
zur Ich-Wesenheit, dasjenige wiedergab, was symbolische oder auch realsymbolische 
Handlungen der alten Initiation waren. Diese Tatsache müssen wir uns gegenwärtig 
halten. Gerade der, der fest auf dem Boden steht, daß das Christus-Ereignis ein 
historisches ist, daß sich als historische Tatsache abgespielt hat, was früher 
Mysterienvorgänge waren, nur für andere menschliche Zustände, der mag verzeichnen 
die Gleichheit der Christus-Biographie in den Evangelien mit den Vorgängen in den 
Mysterien. Man könnte, um ganz genau zu schildern, es auch so sagen: Da nahmen wahr, 
die berufen waren es wahrzunehmen, das ChristusEreignis in Palästina, nahmen wahr 
das Erfüllen der Essäerweis sagung, die Johannes-Taufe im Jordan, die Versuchung, 
dann, was darauf folgt, das Gekreuzigtwerden und so weiter. Da konnten sie sich 
sagen: Nun haben wir ein Leben vor uns, ein Leben einer Wesenheit in einem 
Menschenleibe. Wenn wir dieses Leben überschauen in seinen allerwichtigsten, 
wesentlichsten Punkten, auf die es ankommt, was sind dann diese Punkte? Merkwürdig, 
wir finden da gewisse Punkte, die sich vollziehen im äußeren historischen Leben, und 
dieselben Punkte sind es, die sich abspielen in den Mysterien bei dem, der die 
Einweihung sucht. Wir brauchten also nur den Kanon eines Mysteriums zu nehmen und 


hätten in diesem Kanon das Vorbild eines Vorganges, den wir hier als historische 
Tatsache beschreiben dürfen! Das ist ja gerade das große Geheimnis, daß dasjenige, 
was im Tempeldunkel früher begraben war, sich dort abspielte und dann nur in seinen 
Resultaten hinausgetragen wurde in die Welt, für diejenigen, welche der geistigen 
Anschauung teilhaftig waren, sich abspielte auf dem großen Plan der Weltgeschichte 
mit dem Christus-Ereignis. Allerdings muß man sich dabei klar sein, daß man in der 
Zeit, als die Evangelisten schrieben, keine solchen Biographien verfaßte, wie es 
heute vorkommt, wenn man eine Biographie über Goethe, Schiller oder Lessing 
schreibt, wo man in alle Winkel hineinkriecht, jeden kleinen Zettel zusammenträgt, 
um dann das als das Wichtigste zu einer Biographie zusammenzufassen, was wirklich 
das Unwesentlichste ist. Während man über dieser Zettelkasten-Sammlung nicht dazu 
kommt, die wesentlichsten Punkte ins Auge zu fassen, auf die es ankommt, begnügten 
sich die Evangelisten damit, das Wesentliche im Leben des Christus Jesus zu 
beschreiben. Und dies Wesentliche ist, daß das Christus-Leben im großen Plan der 
Weltgeschichte eine Wiederholung der Einweihung war. Dürfen wir uns wundern, daß die 
Tatsache so ist, daß in unserer Zeit etwas eintreten konnte, was ungeheuer viele 
Menschen wirklich verblüfft? Und dieses, was die Menschen da verblüfft, wird sich 
uns noch krasser ergeben, wenn wir auf folgendes aufmerksam machen. Wir haben Mythen 
und Sagen aus alten Zeiten. Was sind sie? Wer Mythen und Sagen kennt, wer weiß, was 
sie sind, wird in vielen von ihnen die Wiedererzählung von Vorgängen finden, die das 
alte hell seherische Bewußtsein in den geistigen Welten gesehen hat, gekleidet in 
sinnliche Vorgänge; oder er wird andere Mythen und Sagen kennenlernen, die im 
wesentlichen nichts anderes sind als die Wiedergaben der Mysterienvorgänge. So ist 
zum Beispiel der Prometheus-Mythus zu einem Teil Wiedergabe von Handlungen in den 
Mysterien, und so viele andere Mythen auch. So zum Beispiel finden wir wiederholt 
jene Darstellung, wo uns Zeus erscheint, neben ihm eine niedere Gottheit, die - wie 
man es im griechischen Sinne durchaus ausdrücken konnte dazu bestimmt ist, Zeus zu 
versuchen. «Pan, den Zeus versuchend.» Auf einer Anhöhe Zeus, Pan neben ihm und Zeus 
versuchend, das finden Sie in der verschiedensten Weise dargestellt. Wozu wurden 
solche Darstellungen gegeben? Weil sie ausdrücken sollten den Vorgang des 
Hinuntersteigens des Menschen in das Innere, da, wo er antrifft seine eigene niedere 
Natur, die egoistische Pan-Natur, wenn er in den physischen Leib und Ätherleib 
hinuntersteigt. - Und so ist die ganze alte Welt voll vonDarstelliingen solcher 
Vorgänge, die sich abspielten, wenn die Einzuweihenden den Weg in die geistige Welt 
durchmachten, und die in den Mythen und Symbolen künstlerisch wiedergegeben werden. 
Heute finden sich - und das ist es, was viele Leute verblüfft, die die Tatsachen 
nicht kennenlernen können oder nicht wollen -, heute finden sich viele leichtfertige 
Menschen, welche die großartige Entdeckung machen, daß so etwas vorhanden ist wie 
ein Bild: «Pan neben dem Zeus auf einem Berge, den Zeus versuchend», und da sagen 
sie dann: Daran sehen wir ja klar - die Szene der Versuchung Christi ist also schon 
dagewesen. Die Evangelisten haben also nichts anderes getan, als eine alte bildliche 
Darstellung aufgegriffen, und die Evangelien sind kombiniert aus diesen alten 
Darstellungen! - Wenn sie aber daraus kombiniert sind, dann schließen solche Leute 
daraus, daß sie überhaupt nichts Besonderes erzählen, sondern nur zusammengestellt 
sind aus den Mythen, um von einem erdichteten Christus Jesus zu sprechen. Und eine 
große Bewegung hat es in Deutschland gegeben, wo man in leichtfertiger Weise über 
das Thema sprach, ob der Christus Jesus je gelebt habe. Und immer wieder werden mit 
einer geradezu grotesken Sach-Unkenntnis - aber mit tiefer Gelehrsamkeit - all die 
verschiedenen Sagen und Mythen aufgezählt, welche zeigen sollen, daß da oder dort 
die Szenen schon da waren, die uns in den Evangelien wieder entgegentreten. Nichts 
nützt es in unserer Zeit, den Menschen irgend etwas von dem wahren Sachverhalt 
beizubringen, obwohl dieser charakterisierte Tatbestand durchaus denen, die diese 
Dinge kennen, bekannt ist. So aber entwickeln sich geistige Bewegungen in unserer 
Zeit. Sie entwickeln sich wahrhaftig in grotesker Weise I Ich würde hier wirklich 
nicht episodenhaft davon sprechen, wenn man nicht doch immer wieder in die Lage 
käme, Stellung nehmen zu müssen gegen Einwendungen, welche von da oder dort her 
scheinbar aus einer recht tiefen Gelehrsamkeit hervorgebracht werden gegen die 
Aufstellungen und Tatsachen, welche von der Geisteswissenschaft gegeben werden. Was 
ich hier dargestellt habe, ist der wahre Sachverhalt. Und es müssen uns die 
Darstellungen, die aus den Mysterien kommen, wiederbegegnen in den Evangelien, da 
sie das Geheimnis der Einweihung anwenden auf eine ganz andere Individualität und 
gerade zeigen wollen: Was sich früher in den Mysterien vollzogen hat durch 
Herabdämpfung des Bewußtseins, das hat sich hier vollzogen als etwas Besonderes, 
weil ein Ich-Wesen ohne Herabdämpfung des Ich-Bewußtseins diese Prozeduren 
durchmachen sollte, die früher in den Mysterien durchgemacht wurden! - So darf man 
sich nicht verwundern, wenn gesagt wird: Es gibt kaum etwas in den Evangelien, was 
nicht vorher schon da war. Nur war es so da, daß man in bezug auf alles dieses 


Vorhergehende hätte sagen können: Ja, der Mensch mußte hinaufsteigen in die Reiche 
der Himmel; es ist nicht so, daß zum Ich schon heruntergekommen wäre, was man die 
Reiche der Himmel nennt. Das ist aber das wesentlich Neue, daß das, was früher nur 
durch Abdämpfung des Ich in anderen Regionen erlebt werden konnte, jetzt mit 
Aufrechterhaltung des Ich in Malchuth, im Reiche, erlebt werden konnte. Deshalb wird 
der Christus Jesus, nachdem er erlebt hat, was uns im Matthäus-Evangelium als 
Versuchung geschildert wird, der Prediger von dem «Reich». Was hatte er da im Grunde 
zu sagen? Er hatte zu sagen: Was früher dadurch erreicht wurde, daß der Mensch sein 
Ich herabdämpfte und sich mit anderen Wesenheiten erfüllte, das wird jetzt mit 
Aufrechterhaltung dieses Ich erreicht werden! Also gerade das ist das Wesentliche, 
daß er betont: Was früher in anderer Weise erreicht wurde, das wird jetzt erreicht 
werden bei voller Aufrechterhaltung des Ich. Daher durften nicht nur die Ereignisse, 
welche Einweihungsereignisse sind, im Christus-Leben wiederholt werden, sondern auch 
in der «Predigt vom Reiche» wird es das Wesentliche sein, daß betont wird: Alles, 
was denjenigen versprochen worden ist, die früher in die Mysterien kamen oder die 
Lehren der Mysterien annahmen, das kommt jetzt denen zu, die in sich erleben die 
Ich-Wesenheit und sie so erleben, wie es uns durch den Christus vorgelebt worden 
ist. Also es muß uns alles, selbst in bezug auf die Lehre, wiederkehren. Wir dürfen 
uns aber nicht verwundern, daß gerade der Unterschied auftritt gegenüber den alten 
Lehren, daß betont wird: Was früher nicht mit dem Ich erreicht werden konnte, das 
kann jetzt innerhalb des Ich erreicht werden! Nehmen wir an, Christus wollte die, 
welche er auf diese große Wahrheit hinweisen wollte, darauf aufmerksam machen, daß 
früher die Menschen nach dem, was an Lehren der Mysterien zu ihnen herausgedrungen 
war, immer hinaufgeschaut haben zum Reiche der Himmel und gesagt haben: Von dort 
herunter - aber nicht hineintauchend in unser Ich - kann kommen, was uns selig 
macht. Dann wäre es notwendig gewesen, daß der Christus dasjenige, was früher gesagt 
wurde über den göttlichen Vaterquell des Daseins, beibehalten hätte, denn der war ja 
erreichbar im Hinaufleben mit herabgedämpftem Ich, und nur die Nuancen, auf die es 
ankam, geändert hätte. So müßte er zum Beispiel gesprochen haben: Wenn man früher 
gesagt hat, ihr müßt hinaufschauen zu den Reichen, wo der göttliche Vaterquell des 
Daseins ist, und ihr müßt warten, daß er aus den Reichen der Himmel 
herunterleuchtet, so wird man jetzt sagen können: Nicht nur leuchtet er zu euch 
herunter, sondern was da oben gewollt wird, das muß eindringen in die tiefste Ich- 
Natur des Menschen und dort auch gewollt werden. Nehmen wir an, alle die einzelnen 
Sätze, des Vaterunsers wären auch früher dagewesen, und es hätte nur dieser einen 
Veränderung bedurft: Früher schaute man auf zu dem alten göttlichen Vatergeist so, 
daß alles, was dort ist, erhalten bleibt und in euer irdisches Reich herunterschaut. 
Jetzt aber - hätte der Christus sagen müssen - muß dieses Reich her unterkommen auf 
die Erde selber, wo das Ich ist; und der Wille, der oben geschieht, muß auch auf der 
Erde geschehen. - Was wird die Folge solcher Tatsache sein? Die Folge wird die sein, 
daß der Tieferblickende, der einen Sinn hat für die feinen Nuancen, auf die es 
ankommt, sich gar nicht verwundert, daß die Sätze des Vaterunsers in alten Zeiten 
auch dagewesen sein könnten. Der Oberflächliche aber wird diese feinen Nuancen nicht 
bemerken; denn darauf kommt es ihm nicht an. Auf den Sinn des Christentums kommt es 
ihm nicht an, denn den versteht er nicht! Und wenn er diese Sätze in alten Zeiten 
finden wird, dann wird er daher sagen: Da habt ihr es, die Evangelisten schreiben 
vom Vaterunser. Aber das war ja früher schon da! - Da er die Nuancen, auf die es 
ankommt, nicht bemerkt, wird er sagen: Das Vaterunser war früher schon da! - Aber 
jetzt bemerken Sie den gewaltigen Unterschied zwischen wahrer Schriftauffassung und 
oberflächlicher Betrachtung. Darauf kommt es an, daß derjenige, der die neuen 
Nuancen merkt, sie anwendet auf das Alte. Der Oberflächliche aber, der diese Nuancen 
nicht bemerkt, wird nur konstatieren, daß das Vaterunser schon früher da war. Diese 
Tatsachen müssen episodenhaft erlebt werden und müssen einmal hier erwähnt werden, 
weil die Anthroposophen in die Lage versetzt werden sollen, demjenigen ein wenig zu 
begegnen, was sich heute auftut als dilettantische Gelehrsamkeit, was aber durch 
hundert und Hunderte von Zeitungskanälen geht und dann von den Leuten als 
«Wissenschaft» genommen wird. - Ich möchte in bezug auf das Vaterunser eines sagen: 
Es hat tatsächlich einem Manne gefallen, aus allen möglichen Überlieferungen der 
alten Zeiten, aus allen möglichen Talmudstellen Sätze zusammenzusuchen, die etwas 
Ähnliches wie das Vaterunser ergeben. Wohl gemerkt: Es ist nicht etwa so, daß das, 
was der betreffende Gelehrte zusammengestellt hat, sich auch irgendwo in dieser 
Zusammenstellung außerhalb der Evangelien fände; sondern die einzelnen Sätze sind 
es, die sich da oder dort finden. Wenn man das ins Groteske übertragen wollte, 
könnte man auch sagen: Die ersten Sätze des Goetheschen «Faust» sind von Goethe auch 
nur in dieser Weise zusammengestellt worden! Und man würde jetzt vielleicht 
nachweisen können: Da gab es im 17. Jahrhundert einen Studenten, der im Examen 
durchgefallen war, und der dann hinterher zu seinem Vater gesagt hat: Habe nun, ach, 


Juristerei durchaus studiert mit heißem Bemüh'n! - Und ein anderer, der in der 
Medizin durchgefallen war, sagte in ähnlicher Weise: Habe nun, ach, Medizin durchaus 
studiert mit heißem Bemüh'n! - Und daraus hätte dann Goethe die ersten «Faust »Sätze 
zusammengesetzt. Das ist paradox! Aber im Prinzip und in der Methode ist es ganz 
dasselbe, was uns in der Evangelienkritik entgegentritt. So zusammengestoppelt 
finden Sie folgende Sätze, die, wie oben charakterisiert, das Vaterunser ergeben 
sollen: «Vater unser, der du bist im Himmel, sei uns gnädig; o Herr unser Gott, 
geheiligt werde dein Name, und lasse das Gedächtnis deiner im Himmel oben 
verherrlicht sein wie hienieden auf Erden. Lasse dein Reich über uns herrschen jetzt 
und immerdar. Die heiligen Männer alter Zeiten sagten: Lasse allen Menschen nach und 
vergib ihnen, was immer sie mir angetan haben. Und führe uns nicht in Versuchung. 
Sondern erlöse uns vom Bösen. Denn dein ist das Himmelreich, und du sollst herrschen 
in Herrlichkeit immer und ewig.» Das sind Sätze, zusammengestellt auf die Weise, wie 
ich es eben geschildert habe - das heißt, das Vaterunser ist zusammen; es fehlt nur 
die Nuance, auf die es ankommt, und die hineinkommen mußte, wenn auf die große 
Bedeutsamkeit des Christus-Ereignisses hingewiesen werden sollte. Und diese Nuance 
besteht darin, daß in keinem Satz gesagt ist, daß das Reich herniederkommen solle. 
Es ist gesagt: «Lasse dein Reich über uns herrschen jetzt und immerdar», aber nicht: 
«Dein Reich komme zu unsl» Das ist das Wesentliche. Aber der Oberflächliche bemerkt 
es nicht. Und trotzdem diese Sätze zusammengeholt sind, nicht aus einer, sondern aus 
vielen Bibliotheken, ist auch das nicht aufzufinden gewesen, worauf es im Vaterunser 
ankommt: «Dein Wille geschehe im Himmel, also auch auf Erden.» Das heißt, er greift 
ein in das Ich. Hier haben Sie, wenn Sie es nur rein äußerlich wissenschaftlich 
nehmen, den Unterschied zwischen einer scheinbaren Forschung und einer wirklich 
gewissenhaften Forschung, die auf alle Einzelheiten Rücksicht nimmt. Und diese 
wirklich gewissenhafte Forschung ist da, wenn man nur auf sie eingehen will. Ich 
habe Ihnen diese Sätze aus einem Buche vorgelesen, absichtlich aus einem gedruckten 
Buche -John M. Robertson, «Die EvangelienMythen» -, weil es ein Buch ist, das als 
eine Art modernes Evangelium jetzt auch ins Deutsche übersetzt worden ist, damit es 
allen zugänglich sein kann; denn derjenige, der die vielen Vorträge gehalten hat 
über die Frage, ob Jesus gelebt habe, der hat es noch im Englischen lesen müssen. 
Rasch ist es berühmt geworden und nun auch ins Deutsche übersetzt worden, damit es 
die Leute nicht mehr englisch zu lesen brauchen. - Es ist möglich geworden, daß ein 
Professor an einer deutschen Hochschule herumzieht, überall Vorträge hält über die 
Frage: «Hat Jesus gelebt?» und auf Grund der Tatsachen, die ich jetzt 
charakterisiert habe, die Antwort gibt: Aus keinem der Dokumente brauche man 
anzunehmen, daß das, was in den Urkunden gesagt ist, wahr ist, daß eine solche 
Persönlichkeit wie der Jesus gelebt habe. Unter den vorzüglichsten Büchern, auf die 
man sich dabei berufen muß, ist auch dieses Buch von Robertson angeführt. Aber das 
sei zum eigenen Schutze der Anthroposophen gesagt: Aus diesem Buche, von dieser 
Geschichtsforschung der neutestamentlichen Urkunden werden Sie auch noch manches 
andere lernen können. Etwas besonders Charakteristisches möchte ich noch daraus 
mitteilen. Es soll darin gezeigt werden, daß nicht nur aus den Talmudstellen 
sozusagen Vorläufer des Vaterunsers nachgewiesen werden können, sondern daß man um 
Jahrtausende zurückgehen könne und in Aufzeichnungen urältester Art überall 
Vorläufer des Vaterunsers finden könne. So wird gleich auf der nächsten Seite 
gezeigt - weil es sich ja darum handelt, daß das Vaterunser eine Zusammenstellung 
sein solle von etwas, was schon früher da war, und daß es keines Christus gebraucht 
habe, der es den Leuten erst vorgebetet hat -, es wird gezeigt, daß es ein Gebet in 
chaldäischer Sprache gibt, das man auf Täfelchen entdeckt hat, in welchem der 
altbabylonische Gott Merodach angerufen wird; und daraus werden nun einige Stellen 
angeführt. Und jetzt bitte ich Sie, recht aufmerksam zuzuhören. Die Stelle lautet: 
«(Anmerkung.) Im Journal of the Royal Artistic Society, Oktober 1891, 
veröffentlichte Herr T.G.Pinches zum ersten Male die Übersetzung eines zu Sippara im 
Jahre 1882 gefundenen Täfelchens, wo bei Anrufung des Merodach auch folgende Zeilen 
vorkommen: < Möge die Fülle der Welt in deine Mitte (deiner Stadt) herabkommen; möge 
dein Gebot erfüllt werden in aller Zukunft... Möge der böse Geist außerhalb deiner 
wohnen. >» Und der Gelehrte, auf den diese Stelle so großen Eindruck gemacht hat, 
fügt hinzu: «Hier haben wir also Gebets-Normen, die in einer Linie mit dem 
<Vaterunser> stehen und vielleicht auf 4000 v.Chr. zurückgehen.» Suchen Sie sich 
vernünftigerweise etwas, wo Sie eine Ähnlichkeit finden zwischen dem Vaterunser und 
diesen Sätzen! Dennoch aber gelten diese Sätze dem Manne als Gebetsnormen, denen das 
Vaterunser einfach nachgebildet ist. Aber diese Dinge gelten heute als wirkliche 
Forschung auf diesem Gebiete. Es gibt noch einen anderen Grund, warum man das unter 
Anthroposophen sagen kann. Denn die Anthroposophen müssen auch ihr Gewissen 
beruhigen können; und ihr Gewissen könnte sich beschwert fühlen, wenn sie immer 
wieder hören müssen, die äußere Forschung habe dies und das festgestellt, oder wenn 


sie in Zeitungen oder Journalen lesen: Es ist jetzt in Asien ein Täfelchen gefunden 
worden, und aus der Lesung dieses Täfelchens hat sich herausgestellt, daß das 
Vaterunser schon viertausend Jahre vor Christus dagewesen ist. Wenn so etwas 
festgestellt wird, wäre es doch notwendig, zu fragen, woraufhin es denn festgestellt 
ist? Das wollte ich zeigen, worauf diese Dinge heute beruhen, wenn gesagt wird, daß 
sie «wissenschaftlich festgestellt sind». Solche Dinge gibt es auf Schritt und 
Tritt, und es ist nützlich, wenn sich die Anthroposophen kümmern um das Wurmstichige 
dessen, was hinter dem steht, was so oft der Anthroposophie entgegengehalten wird. - 
Aber gehen wir weiter. Worauf es ankommt, ist, daß der Christus Jesus eine 
Menschheitsevolution inauguriert hat, die auf das Ich, auf das Volierhaltensein des 
Ich begründet ist. Die Initiation des Ich hat er begründet, hat er inauguriert. Dann 
werden wir uns sagen können, daß dieses Ich das Wesentliche, das Zentrum ist der 
gesamten menschlichen Wesenheit, daß gleichsam in das Ich alles zusammenläuft, was 
heute Menschennatur ist, und daß alles, was für dieses Ich durch das Christus- 
Ereignis in die Welt gekommen ist, auch ergreifen kann alle übrigen Teile, alle 
übrigen Glieder der Menschennatui:. Das aber wird natürlich in einer ganz besonderen 
Weise sein müssen und der Menschheitsevolution entsprechend. Was wir entwickeln 
können, das geht insbesondere mit Klarheit aus diesen Vorträgen hervor. Des Menschen 
Erkennen der physisch-sinnlichen Umwelt, nicht nur durch die Sinne, sondern auch 
durch den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, ist ja erst in vollem Umfange 
vorhanden seit der Zeit, die kurz vor dem Christus-Ereignis liegt. Früher gab es 
immer für das, was der Mensch mit dem an das Gehirn gebundenen Intellekt erkennt, 
eine gewisse Art von Hellsehen, das heißt, die Menschen waren teilhaftig des 
Hellsehens. Daß dies der Fall war, wissen Sie ja aus meinen Vorträgen von den ersten 
Zeiten der atlantischen Entwickelung hinlänglich. Aber was noch im vollen Umfange in 
den ersten Zeiten der nachatlantischen Entwickelung vorhanden war als die allgemeine 
Verbreitung eines gewissen Grades von Hellsehen, das nahm langsam und allmählich ab. 
Bis in die Zeiten des Christus-Ereignisses herein gab es noch immer viele Menschen, 
die hineinschauen konnten in den Zwischenzuständen zwischen Wachen und Schlafen in 
die geistige Welt, die in besonderen Zwischenzuständen teilhaftig sein konnten der 
geistigen Welt. Ein solches Teilhaftigsein der geistigen Welt war aber für die 
allgemeine Menschheit nicht nur damit verknüpft, daß ein solcher Mensch, der im 
niederen Grade hellsehend war, sich sagen konnte: Ich weiß ja, daß hinter allem 
Physisch-Sinnlichen ein Geistiges ist, denn ich sehe es ja. Nein. Es war noch etwas 
anderes damit verknüpft. Die Natur des Menschen der alten Zeit war so, daß er noch 
leicht teilhaftig gemacht werden konnte der geistigen Welt. Heute ist es 
verhältnismäßig sehr schwierig, eine esoterische Entwickelung im richtigen Sinne 
durchzumachen, so daß der Mensch zum Hellsehen kommen kann. Als ein letzter Rest, 
als Erbschaft von alten Zeiten kommt Hellsehen heute als Somnambulismus und so 
weiter vor. Diese Zustände können aber nicht als etwas Reguläres heute gelten. In 
alten Zeiten aber waren sie etwas Normales und konnten erhöht werden, indem man 
gewisse Prozesse mit der menschlichen Natur vornahm. Wenn man die menschliche Natur 
zum Hineinleben in die geistige Welt erhöhte, waren damit noch andere Dinge 
verknüpft. Heute, wo man sich nicht richtet nach dem, was historisch ist, ist es ja 
so, daß über das, was historisch sein soll, dasjenige entscheidet, was man glaubt. 
Aber wie sehr es auch heute angezweifelt werden mag, so war es doch - selbst noch 
bis in die Zeiten des Christus hinein - so, daß zum Beispiel Heilungsprozesse 
vollzogen werden konnten, indem man den Menschen hellseherisch machte. Für die 
heutige Zeit, wo die Menschen tiefer hinuntergestiegen sind auf den physischen Plan, 
ist das ja nicht mehr möglich. Damals aber war die Seele noch leicht anzugreifen, so 
daß sie durch bestimmte Prozeduren hellseherisch gemacht werden konnte und sich 
hineinlebte in die geistige Welt. Und da die geistige Welt ein gesundendes Element 
ist und gesundende Kräfte bis in die physische Welt schickt, so war damit eine 
Möglichkeit gegeben, Heilungen einzuleiten. Nehmen wir also an, es war jemand krank, 
so unternahm man solche Prozesse, daß er hineinschaute in die geistige Welt. Und 
wenn dann die Ströme der geistigen Welt herunterflössen, dann waren es gesundende 
Ströme, die in seine Wesenheit herunterflössen. Solche Prozesse waren gewöhnlich die 
Heilungen. Was heute geschildert wird als «Tempelheilung», ist ein ziemlicher 
Dilettantismus. Alles ist in Entwickelung, und die Seelen sind seit jenen alten 
Zeiten fortgeschritten von einem Hellsehen zu einem Nichtmehrhellsehen. Früher aber 
konnte der hellseherische Zustand des Menschen so erhöht werden, daß gesundende 
Kräfte vom Geistigen aus hereinströmten in die physische Welt, so daß der Mensch für 
gewisse Krankheiten vom Geiste aus geheilt werden konnte. Daher werden wir uns nicht 
zu verwundern brauchen, wenn von den Evangelisten erzählt wird, daß jetzt durch das 
Christus-Ereignis die Zeiten herangekommen sind, wo nicht allein diejenigen in die 
geistige Welt hineinwachsen können, die das alte Hellsehen haben, sondern auch die, 
welche vermöge der Evolution der Menschheit das alte Hellsehen verloren haben. Man 


könnte sagen: Schauen wir zurück in alte Zeiten. Da waren die Menschen teilhaftig 
eines Hineinschauens in die geistige Welt. Da bot sich ihnen der Reichtum der 
geistigen Welt im alten Hellsehen dar. Jetzt sind aber arm an Geist, Bettler um 
Geist diejenigen geworden, die mit dem Fortschreiten der Entwickelung nicht mehr 
hineinschauen können in die geistige Welt. Aber dadurch, daß der Christus das 
Geheimnis in die Welt gebracht hat, daß in das Ich - auch in das Ich für den 
physisch-sinnlichen Plan - die Kräfte der Reiche der Himmel hineinfließen können, 
dadurch können auch diejenigen in sich den Geist erleben und selig, beseligt werden, 
die das alte Hellsehen und damit den Reichtum der geistigen Welt verloren haben. - 
Daher konnte das große Wort ausgesprochen werden: Selig sind von jetzt ab nicht mehr 
bloß die, welche reich sind an Geist durch das alte Hellsehen, sondern auch die, 
welche arm oder Bettler sind um Geist; denn es fließt in ihr Ich hinein, wenn ihnen 
der Weg durch den Christus eröffnet worden ist, dasjenige, was wir die Reiche der 
Himmel nennen können. Es war also in alten Zeiten der physische Organismus bei den 
Menschen so, daß er ein teilweises Heraustreten der Seele selbst im normalen 
Zustande gestattete, so daß der Mensch durch dieses Heraustreten aus seinem 
physischen Leibe hellsehend wurde und ein Reicher des Geistes wurde. Mit der 
Verdichtung des physischen Leibes, die allerdings anatomisch nicht nachzuweisen ist, 
war verbunden, daß der Mensch kein Reicher im Reiche der Himmel mehr werden konnte. 
Wenn man den Zustand jetzt beschreiben wollte, müßte man sagen: Der Mensch ist ein 
Armer, ein Bettler um Geist geworden; aber in sich kann er durch das, was der 
Christus heruntergebracht hat, die Reiche der Himmel erleben. Das ist es, was man 
beschreiben könnte in bezug auf die Vorgänge des physischen Leibes. Wollte man nun 
das, was vorging, in sachgemäßer Weise in bezug auf den Ich-Menschen beschreiben, so 
müßte man für jedes Glied der Menschennatur zeigen, wie es in sich beseligt werden 
könnte in einer neuen Art. In dem Satz: «Selig sind die Bettler um Geist; denn sie 
werden in sich finden die Reiche der Himmel!» ist die neue Wahrheit für den 
physischen Leib ausgesprochen. Für den Atherleib könnte man sie so aussprechen: Im 
Atherleib ist das Prinzip des Leides. Ein Lebewesen allein kann durch die 
Beschädigung seines Atherleibes, wenn es noch einen astralischen Leib hat, leiden; 
aber es muß der Sitz des Leidens im Ätherleibe gesucht werden. Das werden Sie aus 
den verschie denen Vorträgen entnehmen können. - Wollte man das, was früher an 
Heilungen herausfloß aus der geistigen Welt, was für den Ätherleib in Betracht 
kommt, ausdrücken in bezug auf die neue Wahrheit, so mußte man sagen: Diejenigen, 
die da leiden, können jetzt nicht nur dadurch getröstet werden, daß sie aus sich 
heraustreten und mit der geistigen Welt in Verbindung treten, sondern wenn sie jetzt 
in eine neue Verbindung mit der Welt eintreten, können sie getröstet werden in sich 
selber, weil eine neue Kraft durch den Christus in den Ätherleib hineingebracht 
worden ist. Für den Atherleib ausgesprochen, mußte also die neue Wahrheit so lauten: 
Die Leidtragenden können jetzt nicht mehr bloß dadurch beseligt werden, daß sie sich 
hineinleben in eine geistige Welt und die Ströme der geistigen Welt im 
hellseherischen Zustande auf sich zukommen lassen; sondern wenn sie jetzt, sich 
hinlebend zu dem Christus, sich mit der neuen Wahrheit erfüllen, erleben sie in sich 
den Trost für alles Leid. Was mußte nun in bezug auf den Astralleib gesagt werden? 
Wenn früher der Mensch die Emotionen, Leidenschaften und Egoismen seines 
astralischen Leibes niederhalten wollte, hat er hinaufgeschaut in die oberen 
Regionen und Kraft verlangt aus den Reichen der Himmel; da wurden mit ihm Prozeduren 
vorgenommen, welche abtöteten die schädigenden Instinkte seines astralischen Leibes. 
Jetzt aber war die Zeit gekommen, wo der Mensch durch die Tat des Christus in seinem 
Ich selbst die Macht erhalten sollte, zu zügeln und zu zähmen die Leidenschaften und 
Emotionen seines astralischen Leibes. Daher mußte jetzt die neue Wahrheit in bezug 
auf den astralischen Leib so lauten: Selig sind die, die sanftmütig sind durch sich 
selber, durch die Kraft des Ich; denn sie werden diejenigen sein, die das Erdreich 
erben! Tiefsinnig ist dieser dritte Satz der Seligpreisungen. Prüfen Sie ihn einmal 
an dem, was wir aus der Geisteswissenschaft gewonnen haben. Der Astralleib des 
Menschen ist während des alten Mondendaseins in die menschliche Wesenheit eingefügt 
worden. Die Wesenheiten, welche auf den Menschen Einfluß gewonnen haben, nämlich die 
luziferischen Wesenheiten, sie haben sich auch besonders im astralischen Leibe 
festgesetzt. Dadurch kann der Mensch nicht von Anfang an sein höchstes Erdenziel 
erreichen. Die luziferischen Wesenheiten sind, wie wir wis sen, auf der Mondenstufe 
zurückgeblieben und hielten den Menschen davon fern, sich auf der Erde in der 
richtigen Weise weiter zu entwickeln. Jetzt aber, wo der Christus heruntergestiegen 
war auf die Erde, wo das Ich imprägniert werden konnte von der Christus-Kraft, 
konnte der Mensch wirklich das Prinzip der Erde erfüllen, indem er in sich selber 
die Macht fand, den astralischen Leib zu zügeln und die luziferischen Einflüsse 
herauszutreiben. Daher konnte jetzt gesagt werden: Wer da zügelt seinen astralischen 
Leib, wer da stark wird, so daß er nicht in Zorn geraten kann, ohne daß sein Ich 


dabei ist, wer da « gleichmütig »ist und stark in seinem Inneren, um den 
astralischen Leib zu zügeln, der wird wirklich das Prinzip der Erdentwickelung 
erringen. - So haben Sie in dem dritten Satz der Seligpreisungen eine Formulierung, 
die durch Geisteswissenschaft begriffen werden kann. Wie wird der Mensch nun dahin 
gelangen, die weiteren Glieder seiner Wesenheit durch die in ihm wohnende Christus- 
Wesenheit zu erhöhen, zu beseligen? Dadurch, daß das Seelische im ernsten und 
würdigen Sinne von der Ich-Kraft ergriffen wird wie das Physische. Steigen wir auf 
zur Empfindungsseele, dann können wir sagen: Der Mensch muß so werden, wenn er nach 
und nach den Christus in sich erleben will, daß er in dem, was seine 
EmpflIndungsseele ist, einen solchen Drang empfindet, wie er unwissentlich in seinem 
Leibe sonst den Drang empfindet, den man als Hunger und Durst bezeichnet. Er muß 
nach dem Seelischen so dürsten können, wie der Leib hungert und dürstet nach Nahrung 
und Trank. Was der Mensch so durch die Innewohnung der Christus-Kraft erreichen 
kann, das ist das, was man im alten Stil im umfassendsten Sinne als Durst nach der 
Gerechtigkeit bezeichnet hat. Und wenn er sich in seiner Empfindungsseele mit der 
Christus-Kraft erfüllt, kann er erreichen, daß er in sich selbst die Möglichkeit 
finden wird, sich zu sättigen seinen Durst nach Gerechtigkeit. Besonders merkwürdig 
ist der fünfte Satz der Seligpreisungen. Und das dürfen wir erwarten. Er muß uns 
etwas ganz Besonderes darbieten: er muß sich beziehen auf die menschliche 
Verstandesseele oder Gemütsseele. Nun weiß jeder, der studiert hat, was in meinem 
Buche «Geheimwissenschaft im Umriß» oder in meiner «Theosophie» gesagt ist und was 
auch sonst seit Jahren in den verschiedensten Vorträgen verfolgt worden ist, daß die 
drei Glieder der Menschenseele - Empfmdungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseinsseele durch das Ich zusammengehalten werden. Es weiß jeder, daß in der 
Empfindungsseele das Ich noch in einem dumpfen Zustande vorhanden ist, in der 
Verstandes- oder Gemütsseele aber herausspringt, und daß dadurch der Mensch erst 
ganz Mensch wird. Während er für die niederen Glieder, selbst noch für die 
Empfindungsseele, von göttlichgeistigen Mächten beherrscht wird, wird er ein 
Eigenwesen in der Verstandesseele. Da leuchtet das Ich auf. Man muß also 
gewissermaßen für die Verstandes- oder Gemütsseele anders sprechen, wenn sie die 
Christus-Kraft erlangt hat, als für die niederen Glieder. In den niederen Gliedern 
setzt sich der Mensch in Beziehung zu gewissen göttlichen Wesenheiten, die 
hineinwirken in die untergeordneten Glieder, in den physischen Leib, Ätherleib, 
Astralleib und auch in die Empfindungsseele; und was der Mensch da als Tugenden und 
so weiter entwickelt, das wird auch wieder zu diesen göttlichen Wesenheiten 
heraufgenommen. Was sich aber in der Verstandes- oder Gemütsseele entwickelt, das 
wird, wenn sie die Christus-Eigenschaft entwickelt, vor allen Dingen eine 
menschliche Eigenschaft sein müssen. Wenn der Mensch selbst die Verstandesseele 
aufzufinden beginnt, wird er dadurch immer weniger abhängig von den göttlich- 
geistigen Kräften der Umgebung. Hier haben wir also etwas, was sich auf den Menschen 
selbst bezieht. Daher kann der Mensch, wenn er die Christus-Kraft aufnimmt, in der 
Verstandesseele jene Tugenden entwickeln, die von Gleichem zu Gleichem gehen, die 
nicht vom Himmel als Lohn erfleht werden, sondern die nun wieder zurückkommen zu der 
gleichen Wesenheit, wie es der Mensch ist. Wir müssen also sozusagen spüren, daß von 
den Tugenden der Verstandesseele so etwas herausströmt, daß wieder etwas Gleiches zu 
uns zurückströmt. - Merkwürdig: Der fünfte Satz der Seligpreisungen zeigt uns 
wirklich diese Eigenschaft. Er unterscheidet sich von allen anderen dadurch, daß 
gesagt wird - und wenn die Übersetzungen auch nicht besonders gut sind, so konnten 
sie doch diese Tatsache nicht verhüllen -: «Selig sind die Barmherzigen, denn sie 
können Barmherzigkeit erlangen!» Was herausströmt, strömt wieder zurück - wie es 
sein muß, wenn es im Sinne der Geisteswissenschaft genommen wird. Dagegen kommen wir 
mit dem nächsten Satz, der sich auf die Bewußtseinsseele bezieht, zu etwas im 
Menschen, wo das Ich schon voll ausgeprägt ist und wo der Mensch wieder hinaufsteigt 
auf eine neue Art. Wir wissen, daß gerade in der Zeit, in der der Christus 
erschienen war, die Verstandes- oder Gemütsseele zum Ausdruck gekommen ist. Jetzt 
stehen wir in der Zeit, wo die Bewußtseinsseele zum Ausdruck kommen soll und wo der 
Mensch wieder hinaufsteigt in die geistige Welt. Während der Mensch sich selbst 
zuerst bewußt wird, sich seiner selbst bewußt aufleuchtet in der Verstandes- oder 
Gemütsseele, entwickelt er in der Bewußtseinsseele voll sein Ich, das jetzt wieder 
hinaufsteigt in die geistige Welt. Der Mensch, der die Christus-Kraft in sich 
aufnimmt, wird, indem er sein Ich in die Bewußtseinsseele hineinergießt und dort 
erst rein erlebt, auf diesem Wege zu seinem Gott gelangen. Er wird, indem er den 
Christus in seinem Ich erlebt und heraufnimmt bis zur Bewußtseinsseele, dort zu 
seinem Gott kommen. Nun ist gesagt worden, daß der Ausdruck des Ich im physischen 
Leibe das Blut ist, das sein Zentrum im Herzen hat. Daher müßte im sechsten Satze in 
sachgemäßer Weise ausgedrückt werden, daß das Ich durch die Eigenschaft, welche es 
dem Blute und dem Herzen verleiht, des Gottes teilhaftig werden kann. Wie heißt der 


Satz? «Selig sind die, welche reinen Herzens sind; denn sie werden Gott schauen!» Es 
ist dies zwar keine besonders gute Übersetzung; aber sie genügt für unsere Zwecke. - 
So leuchtet hinein Geisteswissenschaft in das ganze Gefüge dieser wunderbaren Sätze, 
die der Christus Jesus seinen intimen Schülern verkündet, nachdem er die Versuchung 
bestanden hat. Die nächsten Sätze beziehen sich darauf, daß der Mensch sich 
hinauflebt in die höheren Glieder seiner Wesenheit, indem er Geistselbst, 
Lebensgeist und den Geistesmenschen entwickelt. Daher schildern sie nur 
andeutungsweise, was der Mensch in der Zukunft erlebt, und was jetzt nur einige 
Auserlesene erleben können. Der nächste Satz bezieht sich daher auf das Geistselbst: 
«Selig sind die, die das Geistselbst als erstes geistiges Glied zu sich 
herunterholen; denn sie werden Gottes Kinder heißen.» Es ist schon das erste Glied 
der oberen Dreiheit in sie eingezogen. Sie haben den Gott aufgenommen, sind äußerer 
Ausdruck der Gottheit geworden. - Besonders aber ist nun ausgedrückt, daß nur die 
Auserwählten dazu kommen können, den Lebensgeist zu entwikkeln, diejenigen, die voll 
verstehen, was für die Gesamtheit die Zukunft bringen soll. Was die Menschen der 
Zukunft «volle Aufnahme des Christus in ihr Inneres», den Lebensgeist nennen können, 
ist für einzelne Auserwählte da. Aber weil sie einzelne Auserwählte sind, können die 
anderen sie nicht verstehen, und die Folge ist, daß sie als Auserwählte auch 
verfolgt werden. Deshalb wird mit Bezug auf diejenigen, die man in der Gegenwart als 
einzelne Vertreter eines Zukünftigen verfolgt, der Satz ausgesprochen: «Selig sind 
die, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn in sich finden sie die 
Reiche der Himmel.» - Und das letzte wird nur ganz besonders für die intimsten 
Schüler angedeutet, es ist das, was sich auf das neunte Glied des Menschen bezieht, 
auf den Geistesmenschen: « Selig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinetwillen 
schmähen und verfolgen.» So wird in diesen wunderbaren Sätzen, die sich beziehen auf 
die neun Glieder der Menschennatur, gezeigt, wie das Ich sich gestaltet, wenn es ein 
Christus-Ich wird, für die verschiedenen Glieder der Menschennatur und sie beseligt. 
In grandioser, in majestätischer Weise ist im Matthäus-Evangelium (Matth. 5, 3-11) 
in den Sätzen nach der Versuchungsszene ausgedrückt, wie die Christus-Kraft für die 
Neungliedrigkeit des Menschen wirkt, zunächst in der Gegenwart, und dann, wie sie 
wirkt in der nächsten Zukunft, wo diejenigen noch Kinder Gottes genannt werden, in 
die hineinleuchtet das Geistselbst schon jetzt, wo aber doch solche Kinder Gottes 
nur in einzelnen begnadeten Exemplaren vorhanden sind. Gerade das ist das 
Wunderbare: das bestimmte Sprechen für die ersten Glieder, die schon da sind, und 
das Auslaufen in das Unbestimmte in den letzten Sätzen, die für fernere Zukünfte 
gelten. Da ist nun aber wieder das Oberflächliche: Denken Sie sich, es würde jemand 
nachsuchen, ob sich ähnliche Sätze vielleicht auch sonstwo finden und ob die 
Evangelisten diese Sätze vielleicht aus etwas anderem kombiniert, zusammengeleimt 
haben könnten. Und denken Sie, der Betreffende habe keine Ahnung, um was es sich 
handelt; denn das ist es ja, wovon man da sprechen müßte: daß es angewendet wurde 
auf die durchchristete Ich-Natur! Dann könnte er, wenn er die wunderbare Steigerung 
des Wesentlichen nicht bemerkt, auf folgendes hin weisen. Sie brauchen in dem schon 
angeführten Buche nur ein paar Seiten weiterzublättern, dann finden Sie in einem 
Kapitel «Die Seligkeiten» einen Hinweis auf einen Henoch, der ein anderer ist als 
der gewöhnliche, und darin werden neun «Seligkeiten» angeführt. Besonders tut sich 
der Betreffende darauf etwas zugute, daß er sagt, dieses Dokument sei in der ersten 
Zeit der christlichen Ara entstanden, und er meint, daß dies, was wir eben als ein 
so tiefes Dokument charakterisiert haben, abgeschrieben sein könnte aus folgenden 
neun Seligkeiten des « Slawischen Henoch»: «1. Selig ist, der den Namen des Herrn 
fürchtet und unausgesetzt vor seinem Angesicht dient» und so weiter. «2. Selig ist, 
der ein gerechtes Urteil fällt nicht um des Lohnes willen, sondern um der 
Gerechtigkeit willen, nichts dafür erwartend; ein lauteres Urteil wird ihm später 
zuteil werden. 3. Selig ist, der die Nackten mit einem Gewand bekleidet und sein 
Brot den Hungrigen gibt. 4. Selig ist, der ein gerechtes Urteil fällt für die Waise 
und Witwe und jedermann beisteht, dem Unbill widerfährt. 5. Selig ist, der sich vom 
unsteten Pfad dieser eitlen Welt abwendet und auf dem gerechten Wege wandelt, der 
zum ewigen Leben führt. 6. Selig ist, der gerechten Samen säet; er wird siebenfach 
ernten. 7. Selig ist, in dem Wahrheit ist, auf daß er seinem Nächsten die Wahrheit 
sage. 8. Selig ist, der Liebe auf seinen Lippen hat und Sanftmut im Herzen. 9. Selig 
ist, der jedes Wort des Herrn versteht und den Herrn-Gott preist» und so weiter. 
Schön sind gewiß diese Sätze. Aber wenn Sie sie betrachten im ganzen Aufbau und in 
bezug auf das, worauf es bei ihnen ankommt, nämlich auf die Aufzählung einiger guter 
Grundsätze, die man in jeder Zeit sagen kann, nur nicht gerade für eine Zeit des 
Umschwunges, die dadurch charakterisiert ist, daß die Ich-Kraft eingeführt wird, 
dann stehen Sie, wenn Sie diese vergleichen wollten mit den « Seligpreisungen» des 
Matthäus-Evangeliums, auf dem äußerlichen Punkte derjenigen, die in äußerlicher 
Weise die Religionen der Menschheit ver gleichen und, wenn sie etwas Ähnliches 


finden, immer sofort eine Gleichheit konstatieren und nicht auf das achten, worauf 
es ankommt, Wenn man weiß, worauf es ankommt, merkt man erst, daß es in der 
Menschheitsevolution einen Fortschritt gibt, daß die Menschheit aufrückt von Stufe 
zu Stufe und daß der Mensch nicht geboren wird in einem späteren Jahrtausend in 
einem physischen Leibe neuerdings, um dasselbe zu erleben, was er schon erlebt hat, 
sondern um das zu erleben, um was die Menschheit in der Zwischenzeit hinaufgestiegen 
ist. Das ist der Sinn der Geschichte. Und das ist der Sinn der Menschheitsevolution. 
Von diesem Sinne der Geschichte und der Menschheitsevolution redet gerade das 
Matthäus-Evangelium auf jeder seiner Seiten! ZEHNTERVORTRAG Bern, 10. 
September 1910 Daß der Christus Jesus für die Menschheitsevolution zu bedeuten hatte 
die allmäöhliche Ausstattung der Kräfte des menschlichen Ich mit jenen Fähigkeiten, 
welche der Mensch in den alten Mysterien nur hat erlangen können durch eine Art 
Herabdämpfung seines Ich, das haben wir in den letzten Stunden auseinandergesetzt. 
Und wollen wir uns noch einmal deutlich vor die Seele rücken, um was es sich 
handelt, dann können wir sagen: Es war bei allen alten Initiationen die Möglichkeit 
vorhanden, hinaufzurücken in die geistige Welt, in das, was wir charakterisiert 
haben als die Reiche der Himmel. Aber durch die ganzen Eigenheiten, 
Eigentümlichkeiten der alten, vorchristlichen Menschheitsentwickelung war es nicht 
möglich, hinaufzusteigen in die Reiche der Himmel so, daß das Ich, die eigentliche 
menschliche Ich-Wesenheit in derselben Verfassung geblieben wäre, in der sie sich 
befindet gegenüber dem physisch-sinnlichen Plan. Unterscheiden wir also diese zwei 
Verfassungen der Menschenseele: Die eine ist jene Verfassung, die der heutige 
normale Mensch kennt als diejenige vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wo er mit 
seinem Ich wahrnimmt die Gegenstände des physisch-sinnlichen Planes. Und dann haben 
wir jene andere Verfassung der Seele, bei der dieses Ich herabgedämpft ist, wo kein 
deutliches Bewußtsein einer solchen Ichheit vorhanden ist. Und innerhalb dieser 
Seelenverfassung wurde der Mensch in den alten Mysterien hinaufgehoben in die Reiche 
der Himmel. Diese Reiche der Himmel sollten - einmal im Sinne der Vorläuferpredigt 
des Täufers Johannes und dann im Sinne der Predigt des Christus Jesus selber 
heruntergeholt werden, damit die Menschheit einen Impuls bekommen kann zu einer 
weitergehenden Evolution, durch die unter Aufrechterhaltung der gewöhnlichen Ich- 
Kraft die Erfahrungen der höheren Welten erlebt werden können. Daher war es nur 
natürlich, daß uns sozusagen von den Berichterstattern des Christus Jesus- 
Ereignisses vorgeführt werden alle die Prozeduren, alle die verschiedenen Vorgänge, 
die in den alten Mysterien mit dem zu Initiierenden vor genommen worden sind, daß 
uns aber zu gleicher Zeit angedeutet wird: in alledem lebt eine neue Nuance, die 
Nuance, daß es jetzt nicht die zweite der beiden charakterisierten 
Seelenverfassungen ist, die dabei in Frage kommt, sondern diejenige, in der das Ich 
anwesend ist. Und wir haben dann gestern die neun Seligkeiten als den Anfang der 
sogenannten Bergpredigt von diesem Gesichtspunkte aus charakterisiert. Wir könnten 
noch weiter fortsetzen, was in der gegenwärtigen Fassung des Matthäus-Evangeliums 
vorhanden ist, so wie sie, allerdings etwas undeutlich, aus dem Aramäischen ins 
Griechische übertragen worden ist. Aber wenn man selbst noch die undeutliche Version 
des griechischen Textes des Matthäus-Evangeliums nimmt, kann man doch durchfühlen, 
auch in der Fortsetzung der Bergpredigt, wie überall deutlich auf das hingedeutet 
wird, was früher der Mensch mit Herabdämpfung des Ich erleben konnte. So daß, wie er 
früher sagen konnte: Wenn ich mein Ich herabdämpfe und mit herabgedämpftem Ich 
hineinkomme in die geistige Welt, so werde ich dieses oder jenes an Fundamentalem 
begreifen -, er dies in Zukunft begreifen lernen wird unter Beisein seines Ich. 
Freilich versteht man eine solche Sache nur dann wirklich, wenn man auf das Nähere 
eingeht, worauf ich schon hingedeutet habe, nämlich auf den Gebrauch alter Namen, 
alter Bezeichnungen. Alte Bezeichnungen wurden eben nicht so gewählt, wie Namen oder 
Bezeichnungen in unserer Zeit gewählt werden, sondern sie wurden immer gewählt mit 
dem Bewußtsein des Wesenhaften der Sache. Und das ist deutlich gerade in den 
Bezeichnungen der Bergpredigt durchleuchtend, daß sich der Christus Jesus fühlte als 
der Bringer des Ich-Bewußtseins auf einer höheren Stufe, als es früher war, welches 
in sich selber die Reiche der Himmel erleben kann. Daher stellt er den Gegensatz vor 
die Seelen seiner Jünger hin: In früheren Zeiten sagte man auch, aus den Reichen der 
Himmel ist euch dieses oder jenes geoffenbart. Aber das werdet ihr von nun an 
erleben, wenn ihr euer Ich sprechen laßt, in dem, was euer Ich zu euch sagt. Daher 
die immer wiederkehrende Wiederholung: «Ich sage es euch!», weil sich der Christus 
Jesus fühlte als der Repräsentant jener Menschenseele, die sich auslebt in dem 
Ausdruck: «Ich sage es; ich bin mit meinem vollen Ich-Bewußtsein dabei.» Das darf 
nicht trivial genommen werden, was in der Fortsetzung der Bergpredigt dasteht als 
der Ausdruck: «Ich sage es euch!» Das ist die Wiederholung eines Hinweises auf jenen 
neuen Impuls, der durch den Christus Jesus in die Menschheitsevolution hineingelegt 
worden ist. Lesen Sie daher in dieser Weise den weiteren Fortgang der Bergpredigt, 


und Sie werden fühlen, daß er sagen wollte: Bisher durftet ihr nicht an euer Ich 
appellieren; jetzt aber könnt ihr durch das, was ich euch geboten habe, die Reiche 
der Himmel euch durch die Kraft des Inneren, durch die eigene Kraft des Ich nach und 
nach aneignen. - Der ganze Geist der Bergpredigt ist durchhaucht von dem neuen 
Impuls der Ichheit des Menschen. Und ebenso das Folgende, wo dann der Übergang 
gemacht wird zu den sogenannten Heilungen. Diese Heilungen bilden ja bekanntlich 
einen Gegenstand ungeheuer weitgehender Diskussionen. Und was da einen ganz 
besonderen Gegenstand der Diskussion bildet, ist ja, wie Sie alle wissen, die 
WunderFrage. Das wird am häufigsten betont, daß da Wunder erzählt werden sollen. 
Aber treten wir dieser Wunder-Frage einmal näher. Gestern habe ich Sie schon auf 
eines aufmerksam gemacht. Ich habe darauf hingewiesen, daß in der Tat der 
gegenwärtige Mensch die Veränderungen, die Metamorphosen, die sich mit der 
menschlichen Wesenheit im Laufe der Entwickelung vollzogen haben, ganz unterschätzt. 
würden Sie - nicht im groben, sondern im feineren Sinne - einen physischen Leib aus 
der Zeit, wo der Christus Jesus gelebt hat, oder gar noch vorher, vergleichen mit 
einem heutigen physischen Leib, so würde sich ein ganz beträchtlicher Unterschied 
ergeben, ein Unterschied, der allerdings nicht feststellbar ist mit anatomischen 
Mitteln, wohl aber durch die okkulte Forschung. Und Sie würden finden: der physische 
Leib ist dichter geworden, hat sich mehr zusammengezogen; er war noch weicher in der 
Zeit des Christus Jesus. Und namentlich war die Art der Anschauung so, daß der 
Mensch das, was er heute gar nicht mehr sieht, die Erkenntnis gewisser 
Kraftwirkungen im Leibe, die jeden Leib modellieren, noch in einem gewissen Grade 
besessen hat, so daß die Muskeln - allerdings nur für einen feineren Blick - 
deutlich und viel stärker sich abprägten. Das ging langsam und allmählich verloren. 
Kindereien in der Kunstgeschichte weisen auf alte Zeichnungen hin, wo zum Beispiel 
besonders ausgeprägte Muskellinien dargestellt sind, und halten das für eine 
Übertreibung und für Ungeschicklichkeit der alten Zeichner, weil man nicht weiß, daß 
so etwas auf ein tatsächliches Beobachten zurückgeht, das für alte Zeiten richtig 
war, für die heutigen Zeiten aber falsch sein würde. Aber darauf wollen wir weniger 
Rücksicht nehmen und nur das mehr hervorheben, was mit diesen ganz anders gearteten 
menschlichen Leibern verbunden war. Auf den menschlichen Leib hatte damals die Kraft 
der Seele, die Kraft des Geistes noch einen viel größeren, sozusagen momentaneren 
Einfluß als später, wo der Leib dichter geworden ist und die Seele daher an Macht 
über den Leib verloren hat. Daher war es damals in viel größerem Maße möglich, zu 
heilen von der Seele aus. Die Seele hatte viel mehr Macht, so daß sie den Leib 
durchsetzen konnte mit den aus der geistigen Welt geholten gesund wirkenden Kräften, 
wenn der Leib in Unordnung gekommen war, um ihn wieder von sich aus in Harmonie, in 
Ordnung zu bringen. Diese Macht der Seele über den Leib hat allmählich abgenommen. 
Das ist der Gang der fortgehenden EntWickelung. Daher waren die Heilprozesse in 
alten Zeiten in weit größerem Maße als später geistige Heilprozesse. Und diejenigen, 
die als Ärzte galten, waren nicht im heutigen Sinne physische Ärzte, sondern zum 
großen Teil Heiler in dem Sinne, daß sie auf den Leib auf dem Umwege durch die Seele 
wirkten. Sie reinigten die Seele und durchsetzten sie mit gesunden Empfindungen, 
Impulsen und Willenskräften durch die geistig-seelischen Einflüsse, die sie ausüben 
konnten, sei es im gewöhnlichen Zustande der physischen Wahrnehmung, sei es in dem 
sogenannten Tempelschlaf oder dergleichen, was ja auch für die damalige Zeit nichts 
anderes war als eine Art Versetzen des Menschen in einen hellseherischen Zustand. 
Wenn man also die damaligen Kulturverhältnisse berücksichtigt, muß man durchaus 
daraufhinweisen, daß diejenigen, die stark an Seele waren und appellieren konnten an 
das, was sie selbst aufgenommen hatten, damals in beträchtlichem Maße auf die Seelen 
wirken konnten und damit auch auf die Leiber. Daher kam es auch, daß solche 
Menschen, die irgendwie geistdurchdrungen waren, und von denen man wußte, daß sie 
heilende Kräfte ausströmten in die Umgebung, auch mit dem Ausdruck «Heiler» 
bezeichnet wurden. Und im Grunde genommen müßte man nicht nur die Therapeuten, 
sondern auch die Essäer in einer gewissen Weise als Heiler bezeichnen. Ja, wir 
müssen weitergehen: In einer gewissen Mundart Vorderasiens, in welcher sich 
besonders diejenigen ausgedrückt haben, aus welchen das Christentum hervorgewachsen 
ist, ist die Übersetzung dessen, was wir bezeichnen würden als «geistigen Heiler», 
das Wort Jesus. Jesus bedeutet im Grunde genommen «geistiger Arzt». Das ist eine 
ziemlich richtige Übersetzung, namentlich wenn man auf die Gefühlswerte geht. Und 
damit könnten Sie zu gleicher Zeit auch ein Licht werfen auf alles, was man bei 
solchem Namen empfand in einer Zeit, wo man bei Namen noch etwas fühlte. Aber wir 
wollen uns einmal ganz sozusagen hineinversetzen in die Kulturverhältnisse der 
damaligen Zeit. Ein Mensch, der also im Sinne der damaligen Zeit gesprochen hätte, 
würde gesagt haben: Es gibt Menschen, die den Zutritt haben zu den Mysterien, die 
mit einer gewissen Opferung ihres Ich-Bewußtseins in den Mysterien sich in 
Verbindung setzen können mit gewissen geistigseelischen Kräften, die dann 


wie man gewöhnt ist, sie zu nennen, der Theosophie - betrachtet und versucht, 
sich an dem, was die Vorstellungsgewohnheiten unserer Zeit sind, ein Urteil zu 
bilden über das, was die Eigentümlichkeit dieser Geisteswissenschaft oder 
Theosophie ist, so kann man als Außenstehender sich sehr leicht das in einem 
gewissen Sinne berechtigte Urteil bilden, daß Geisteswissenschaft etwas ist, was 
hohe Ideale vor die menschliche Seele hinzaubert: Ideale, die zu gewissen 
Erkenntnissen hinneigen - vielleicht wird der Außenstehende sagen zu 
vermeintlichen Erkenntnissen - über die Menschenseele, über Natur und Geist. 
Und man wird sich als Außenstehender sagen: Nun ja, diese Ideen, diese 
Erkenntnisse sind ja sehr schön, sie befriedigen die nach innerer Gewißheit sich 
sehnende Menschenseele, und so ist es begreiflich, daß viele aus diesem Durst 
heraus sich zur Theosophie bekennen. - Und wenn diejenigen, die in der 
Geisteswissenschaft etwas zu sagen haben, zum Ausdruck bringen, was sie wissen 
über die Welt der Erscheinungen und über das hinausgeht, was unsere - von der 
Geisteswissenschaft bewunderte - Naturwissenschaft zu sagen hat, da mag der 
Außenstehende sich sagen: Ja, was der Geisteswissenschafter über die 
Naturerscheinungen zu sagen hat, das klingt phantastisch. - Das phantastische 
Element ist etwas, was dem Außenstehenden zunächst auffallen muß. Werin der 
Geisteswissenschaft drinsteht, der wird es ungeheuer begreiflich finden, daß der 
Außenstehende soviel Phantastik in der Geisteswissenschaft findet. Wer recht auf 
dem Boden der Naturwissenschaft stehen will, kann eigentlich nur sagen: Ich kann 
damit nichts anfangen. - Das kann man ganz gut verstehen. Betrachten wir jetzt im 
Vergleich dazu einen solchen Menschen, der etwas tiefer eingedrungen ist in die 
Theosophie, der sich bekannt gemacht hat mit dem, was sich der strebenden Seele 
wirklich darbietet, der sich unterrichtet hat über das, was Menschenseele und 
Menschengeist sind, betrachten wir ihn im Gegensatz zu dem anderen Menschen, 
so können wir in ihm Gefühle ganz anderer Art aufsteigen sehen. Ein solcher 
Mensch kann den Blick auf das richten, was unsere heutige Gegenwart aus ihren 
naturwissenschaftlichen Anschauungen heraus über Aufgabe, Ziel, Wert des 
geistigen Lebens und dessen Eingreifen in die praktische Arbeit zu sagen hat. Und 
da kommt es demjenigen, der in der Geisteswissenschaft darinnensteht, manchmal 
wirklich auch recht phantastisch vor, was die materialistische Gesinnung über 
einzelne Zweige des geistigen Lebens zu sagen hat. Man braucht nur auf einzelnes 
hinzuhorchen, was auf dem Gebiet der Erziehung, der Pädagogik geboten wird. 
Das kommt dem Geistesforscher vor wie eine Summe von Phrasen, von leeren 
Worten; man kann im weiten Umfange dessen, was pädagogische 
Kulturbestrebungen sind, Umschau halten und wird finden, daß da allerlei schöne 
Worte figurieren. Wer hätte nicht schon das Wort gehört, man solle alles 
vermeiden, was ein Hineinpfropfen in die Menschenseele sei, denn es handle sich 
doch um die Ausbildung der menschlichen Individualität. Wer aber vermag andere 
als phantastische, leere Worte zu sagen, wenn er nicht in richtige Anschauungen 
fassen kann, was die menschliche Individualität ist. Die materialistische 
Wissenschaft nimmt sich gegenüber der Geisteswissenschaft wie eine Summe von 
Abstraktionen aus; sie erscheint als etwas Unrealistisches. Und wenn Sie sich 
nicht überzeugen können, daß Geisteswissenschaft nicht nur Lebenspraxis zu 
pflegen hat, sondern daß sie realistisch den Dingen auf den Grund zu sehen 
imstande ist, [so verkennen Sie die Bedeutung einer wirklichkeitsgemäßen 
Erkenntnis für die Lebenspraxis]. Wenn wir über das heranwachsende Kind, dem 
gegenüber wir eine Erziehungsaufgabe haben, nachsinnen mit den Vorstellungen 
der Geisteswissenschaft, dann überkommt uns gegenüber diesem Kinde, wie es 
sich in das Leben hineinfindet, das Gefühl, daß wir in diesem Wesen ein heiliges 
Rätsel vor uns haben, das wir nur mit tiefer Ehrfurcht zu lösen vermögen. Wir 
ahnen in jeder heranwachsenden Seele, daß in ihr etwas steckt, was sich 
unterscheidet von allem, was wir sehen. Wir ahnen ein Unbekanntes im werdenden 
Menschen, und wir haben recht. Unsere Scheu und Ehrfurcht können gar nicht 
groß genug sein, wenn wir der Erziehung des Kindes gegenüberstehen, und die 


ausstrahlen auf die Umgebung, wodurch sie zu Heilern werden für die Umgebung. Nehmen 
wir an, ein solcher Mensch wäre Jünger des Christus Jesus geworden, so hätte er 
gesagt: Wir haben jetzt sehr Merkwürdiges erlebt. Während früher nur solche 
Menschen, die unter Herabdämpfung des Ich-Bewußtseins die geistigen Kräfte in den 
Mysterien aufgenommen haben, seelische Heiler werden konnten, haben wir jetzt einen 
erlebt, der es wurde ohne die Mysterienprozeduren, unter Aufrechterhaltung des Ich. 
- Nicht etwa das war das Auffällige, daß geistige Heilungen überhaupt vollzogen 
wurden. Daß in den Kapiteln des Matthäus-Evangeliums von einem geistigen Heiler 
erzählt wird, wäre einem solchen Menschen gar nicht besonders wunderbar vorgekommen. 
Er hätte gesagt: Was ist Wunderbares dabei, daß solche Leute geistig heilen? Das ist 
selbstverständlich! - Und die Aufzählung solcher Heilungen wäre für die damalige 
Zeit nicht ein besonderes Wunder gewesen. Das aber ist das Bedeutungsvolle, daß der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums erzählt: Da ist einer, der eine neue Wesenskraft 
in die Menschheit gebracht hat, der aus dem Impuls seines Ich, aus dem man früher 
nicht heilen konnte, Heilungen vollzog, indem er dieselbe Kraft dabei heranzog, mit 
Hilfe deren man früher nicht heilen konnte. - Also etwas ganz anderes wird in den 
Evangelien erzählt, als man gewöhnlich meint. Zahlreiche Beweise, auch historische, 
könnten dafür erbracht werden, daß es richtig ist, was die Geisteswissenschaft aus 
okkulten Quellen heraus feststellt. Wir wollen nur eines zum Beweise heranführen. 
Wenn es wahr ist, was jetzt gesagt worden ist, dann müßte man sich tatsächlich im 
Altertum vorgestellt haben, daß unter einer gewissen Voraussetzung diejenigen, die 
blind sind, geheilt werden könnten unter geistigem Einfluß. Nun ist mit Recht 
hingewiesen worden auf alte Bildnisse, die dergleichen darstellen. Auch der im 
vorigen Vortrag erwähnte John M. Robertson weist darauf hin, daß in Rom eine 
Darstellung ist, die Abbildung eines Äskulap, der vor zwei Blinden steht, und er hat 
natürlich daraus geschlossen, daß damit eine Heilung angezeigt worden ist, und daß 
dies dann von den Evangelienschreibern übernommen und in die Darstellungen der 
Evangelien hineingebracht worden ist. Es ist hier aber nicht das Wesentliche, daß 
geistige Heilungen etwas Wunderbares sind, sondern als wesentlich hat es zu gelten, 
daß der, der das Bild gemalt hat, damit hat sagen wollen: Askulap ist einer der 
Eingeweihten, der unter Herabdämpfung des Ich-Bewußtseins in den Mysterien zu den 
geistigen Heilkräften gekommen ist. Der Schreiber des Matthäus-Evangeliums aber 
wollte sagen: Nicht auf diese Weise wurden Heilungen beim Christus erreicht, sondern 
was als ein einmaliger Impuls in Christus lebte, das soll nach und nach von der 
ganzen Menschheit erreicht werden, so daß das Ich mit seiner Kraft es nach und nach 
erreichen kann. - Gewinnen können es heute die Menschen noch nicht, weil es sich in 
einer späteren Zukunft in die Menschheit einleben soll. Aber was sich vollzogen hat 
mit dem Christus im Beginne unserer Zeitrechnung, das wird sich einleben, und die 
Menschen werden nach und nach fähig werden, es zum Ausdruck zu bringen. Nach und 
nach wird es geschehen. Das wollte der Schreiber des Matthäus-Evangeliums mit seinen 
Wunderheilungen darstellen. So darf ich aus dem okkulten Bewußtsein heraus sagen: 
Der Schreiber des Matthäus-Evangeliums wollte überhaupt keine «Wunder» schildern, 
sondern etwas ganz Natürliches, etwas Selbstverständliches. Er wollte nur schildern, 
daß es auf eine neue Art sich vollzog. So nehmen sich die Dinge aus, wenn man sie 
mit wirklich wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit darstellt. So daß also das 
tiefste Mißverständnis gerade gegenüber den Evangelien Platz gegriffen hat. Wie muß 
denn nun die Erzählung, wenn sie sachgemäß ist, weitergehen? Wir haben gesehen: Was 
sich in dem Leben des Christus Jesus durch die sogenannte Versuchung vollzog, war 
ein Hinabsteigen in alle diejenigen Vorgänge, die der Mensch erlebt beim 
Hinuntersteigen in den physischen Leib und Ätherleib. Wir haben gesehen, daß die 
Kraft, die von dem physischen und Ätherleib ausströmt, fähig wurde, so zu wirken, 
wie es in der Bergpredigt und wie es auch in den nachfolgenden Heilungen zum 
Ausdruck gekommen ist. Das Nächste war, daß die Kraft dieses Christus Jesus auch 
noch so wirkte, wie sonst die Kraft eines Eingeweihten in den Mysterien gewirkt hat, 
so gewirkt hat, daß er Schüler heranzog. Und wieder mußte der Christus Jesus 
natürlich auf seine besondere Art die Schüler heranziehen. Wenn man nun das 
Matthäus-Evangelium von diesem Punkt aus verstehen will, wo sich das Spätere an die 
Bergpredigt und an die Heilungen anschließt, so gehört dazu als Vorbereitung einiges 
von dem, was wir uns im Laufe der Jahre an Wissen von okkulten Tatsachen erworben 
haben. Das gehört dazu, daß der Mensch, wenn er nun wirklich durch die Einweihung 
hinaufgeführt werden soll den Weg in die höheren Welten, zu einer Art von 
imaginativem Anschauen kommt, zu einem Anschauen, das in Imaginationen lebt. 
Diejenigen, die um den Christus Jesus waren, mußten sich nun nicht nur die Fähigkeit 
erwerben, anzuhören, was in einem solchen majestätischen Kundgeben, was in einer 
solchen Manifestation gegeben ist, wie es die Bergpredigt ist, sie mußten nicht nur 
teilnehmen an dem, was durch den Christus Jesus selber bewirkt worden war an 
Heilungen, sondern es mußte die mächtige Kraft, die in dem Christus Jesus wirkte, 


übergehen auf die nächsten Freunde und Jünger nach und nach. Auch das wird 
dargestellt. Zunächst wird dargestellt, wie der Christus Jesus nach der Versuchung 
imstande ist, die alten Lehren mit einer neuen Nuance zu zeigen und die alten 
Heilungen durch einen neuen Impuls zu bewirken. Dann aber wird gezeigt, wie er in 
einer neuen Weise auf seine Jünger wirkt, wie die Kraft, die er im höchsten Maße in 
sich verkörpert hat, auf seine Jünger-Umgebung wirkt. Wie wird das gezeigt? So, daß 
das, was er darstellt, für den unempfänglichen Menschen so erscheinen muß, daß es 
auch in Worten ausgedrückt wird. Auf die Empfänglichen aber, die er sich selbst 
auserwählt und geführt hatte, wirkte es anders. Da wirkte es so, daß es ihnen die 
Imaginationen gab, daß es die nächsthöhere Stufe der Erkenntnis erregte. Was von 
Christus Jesus ausging, konnte also in zweierlei Weise wirken: auf die 
Außenstehenden so, daß sie seine Worte hörten und eine Art Theorie mit seinen Worten 
empfingen; auf die anderen, die seine Kraft miterlebt hatten und die er sich 
auserwählt hatte, weil er auf sie, wegen ihres besonderen Karmas, seine Kraft 
übertragen konnte, auf sie wirkte seine Kraft so, daß sie aus ihrer Seele 
Imaginationen herauslöste, Erkenntnisse, die in einer gewissen Weise eine Stufe 
höher in die höheren Welten hinaufweisen. Das ist in dem Ausdruck gegeben «die 
Außeren hören nur Gleichnisse» - das heißt, bildliche Ausdrücke für das Geschehen in 
der geistigen Welt -, «ihr aber vernehmt das, was die Gleichnisse bedeuten, ihr 
vernehmt die Sprache, die euch in die höheren Welten hinaufleitet» (Matth. 13,11). 
Auch das darf man nicht trivial auffassen, sondern man muß es verstehen im Sinne 
eines Hinauf leitens der Jünger in die höheren Welten. Und nun wollen wir uns einmal 
recht hineinvertiefen, wie das Hinaufleiten der Jünger in die höheren Welten 
geschehen sein kann. Allerdings, um das zu verstehen, was ich jetzt sage, dazu 
gehört nicht nur Anhören, sondern ein wenig guter Wille, der durchsetzt ist mit dem, 
was durch die von Ihnen schon errungenen geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse 
gebracht werden kann. Ich möchte Sie möglichst deutlich nämlich zu dem führen, was 
das Matthäus-Evangelium eigentlich mit den nächsten Schilderungen meint. Da erinnern 
wir uns noch einmal, daß die Einweihung ihre zwei Seiten hat. Die eine ist die, wo 
der Mensch hinuntersteigt in physischen Leib und Ätherleib, wo er also sein eigenes 
Inneres kennenlernt, wo er hineingeführt wird in die Kräfte, die im Menschen selber 
schöpferisch sind. Und die andere Seite der Initiation ist die, wo der Mensch hin 
ausgeführt wird in die geistige Welt, wo er sich ergießt in den Makrokosmos. Nun 
wissen Sie, daß dies in bezug auf die Realität - nicht in be2ug auf das Bewußtsein - 
ein Vorgang ist, der sich jedesmal beim Einschlafen vollzieht: Der Mensch zieht 
seinen astralischen Leib und das Ich aus dem physischen Leib und Ätherleib heraus 
und gießt sie aus in die Sternenwelt, so daß er dann Kräfte aus der ganzen 
Sternenwelt saugt; daher der Name «astralischer Leib». "Was der Mensch durch jene 
Art der Einweihung erreichen kann, wenn er mit astralischem Leib und Ich heraus ist 
aus physischem Leib und Ätherleib, das ist nicht nur ein wissentliches Überschauen 
dessen, was auf unserer Erde ist, sondern das ist ein Ausfließen in den Kosmos, ein 
Kennenlernen der Sternenwelt und ein Aufnehmen der Kräfte, die uns aus der 
Sternenwelt zufließen. Dieses aber, was so für uns als etwas zu gelten hat, was sich 
der Mensch nach und nach durch ein Hinausfließen in den Kosmos erwirbt, das war nach 
der besonderen Beschaffenheit der Christus-Wesenheit nach der Johannes-Taufe da. Und 
nicht nur in jenem Zustande war es da, der einem Schlafzustand glich, sondern es war 
da, wenn er auch nicht schlief, wenn er in seinem physischen Leib und Ätherleib war; 
da war er imstande, seine Wesenheit zu verbinden mit den Kräften der Stemenwelt und 
in diese physische Welt die Kräfte der Sternenwelt hineinzutragen. Was der Christus 
Jesus wirkte, kann daher auch so beschrieben werden, daß man sagt: Er zog herein 
durch die Attraktion des für ihn besonders zubereiteten physischen Leibes und 
Atherleibes, durch seine ganze Wesenheit, die Kraft der Sonne, des Mondes, der 
Sternenwelt, des Kosmos überhaupt, der zu unserer Erde gehört. Und wenn er wirkte, 
so wirkte jetzt durch seine Vermittlung das, was sonst aus dem Kosmos an 
gesundendem, durchkraftendem Leben den Menschen durchströmt, wenn er im 
Schlafzustande außerhalb des physischen Leibes und Ätherleibes ist. Die Kräfte, 
durch die der Christus Jesus wirkte, waren Kräfte, die aus dem Kosmos durch die 
Anziehung seines Leibes herniederströmten und durch seinen Leib ausströmten und sich 
ergossen auf seine Jünger. Das fing jetzt für die Jünger an, daß sie durch ihre 
Empfänglichkeit fühlen konnten, richtig fühlen konnten: Ja, dieser Christus Jesus 
vor uns ist eine Wesenheit, durch die uns wie eine geistige Nahrung zukommen die 
Kräfte des Kosmos; da ergießen sie sich über uns. Die Jünger selber waren aber in 
einem zweifachen Bewußtseinszustande, weil sie noch nicht zum Höchsten entwickelte 
Menschen waren, sondern sich eben erst an dem Christus hinaufrankten zu einer 
höheren Entwickelung; sie selbst waren immer in einem zweifachen 
Bewußtseinszustande, der sich vergleichen läßt mit dem Wachen und Schlafen des 
Menschen. Daher kann man von den Jüngern sagen: Indem sie abwechselnd zwischen 


Schlafen und Wachen in die Möglichkeit versetzt waren, in dem einen und dem anderen 
Zustande die magische Kraft des Christus auf sich wirken zu lassen, konnten sie 
dieselbe auf sich wirken lassen bei Tag, wenn er ihnen entgegentrat, aber seine 
Kraft wirkte auch im Schlafe, wenn sie aus dem physischen Leibe und Atherleibe 
heraus waren. Während sonst der Mensch unbewußt ergossen ist in die Sternenwelt und 
nichts davon weiß, war dann bei ihnen die Christus-Kraft; da wurden sie ihrer 
ansichtig. Sie war es, von der sie wußten: Sie gibt uns die Nahrung aus den 
Sternenwelten. Aber noch einen anderen Bezug hatte dieser zweifache 
Bewußtseinszustand der Jünger. Wir müssen ja sozusagen in einem jeden Menschen, also 
auch in einem Jünger Jesu, dasjenige beachten, was der Mensch zunächst ist, und das, 
was er wie eine Anlage für seine weitere Zukunft in den folgenden Inkarnationen in 
sich trägt. In Ihnen allen ist ja jetzt schon dasjenige drinnen, was zum Beispiel in 
einer künftigen Kulturepoche in einer ganz anderen Weise die Umwelt ansehen wird, 
wenn es in einer neuen Inkarnation auftreten wird. Und würde dieses jetzt schon in 
Ihnen Befindliche hellsichtig werden, so würde es zunächst, als eine Art ersten 
hellseherischen Eindrucks, die allernächste Zukunft sehen. Was in der nächsten 
Zukunft geschieht, würde zu den ersten hellseherischen Erlebnissen gehören, wenn 
diese rein, echt und wahrhaft sind. - So war es vorzüglich für die Jünger. Im 
normalen Wachbewußtsein floß die Kraft des Christus in sie herein; da konnten sie 
sagen: Wenn wir wachen, fließt die Kraft des Christus so in uns herein, wie sie 
hereinfließen muß dadurch, daß wir jetzt in unserem normalen Wachbewußtsein sind. - 
Wie war es nun für sie im Schlafzustande ? Dadurch, daß sie die Jünger Jesu waren 
und die Chri stus-Kraft auf sie gewirkt hatte, wurden sie im Schlafzustande immer zu 
gewissen Zeiten hellseherisch. Da sahen sie aber nicht, was jetzt geschah, sondern 
sie sahen, wessen in der Zukunft die Menschen teilhaftig werden sollen. Da tauchten 
sie gleichsam in das Meer des astralischen Sehens ein und sahen voraus, was in der 
Zukunft geschehen soll. So gab es für die Jünger zwei Zustände. Einen, da konnten 
sie sich sagen: Es ist unser Tageszustand. In diesem unserem Tageszustande bringt 
uns der Christus aus den kosmischen Weiten die Kräfte der kosmischen Welten und 
teilt sie uns mit als geistige Nahrung. Er holt uns herunter, weil er die 
Sonnenkraft ist, alles dasjenige, was wir dargestellt haben im Sinne des im 
Christentum aufgenommenen Zarathustrismus. Er vermittelt das, was die Sonne an 
Kräften schicken kann aus den sieben Sternbildern des Tages. Da herunter kommt die 
Nahrung für den Tag. - Für den Nachtzustand war es so, daß die Jünger sich sagen 
konnten: Da nehmen wir wahr, wie durch die ChristusKraft sozusagen die Nachtsonne, 
die Sonne, die unsichtbar ist während der Nacht, die durch die anderen fünf 
Sternbilder geht, in unsere Seele hineinsendet die Himmelsspeise. So konnten also 
die Jünger in ihrer imaginativen Hellsichtigkeit empfinden: Wir sind mit der 
Christus-Kraft, mit der Sonnenkraft, verbunden. Sie schickt uns dasjenige zu, was 
für die Menschen der Jetztzeit - das heißt für die Menschen der vierten 
Kulturperiode - «das Richtige» ist. Und in dem anderen Bewußtseinszustande schickt 
uns die Christus-Kraft dasjenige zu, was sie uns als Nachtsonne zusenden kann, als 
Kraft von den fünf nächtlichen Sternbildern. Dieses aber gilt nun für die auf die 
damalige Zeit folgende, das heißt also für die fünfte Kulturperiode. - Das ist das, 
was die Jünger erfuhren. Wie konnte man es ausdrücken? Wir werden in der nächsten 
Stunde mit einigen Worten noch auf Bezeichnungsweisen eingehen; jetzt wollen wir das 
Folgende nur erwähnen. Eine Fülle von Menschen wurde nach den alten 
Bezeichnungsweisen als ein «Tausend» bezeichnet, und man fügte, wenn man 
spezialisieren wollte, eine Zahl hinzu, die von dem wichtigsten Charakteristikon 
hergenommen wurde. Zum Beispiel die Menschen der vierten Kulturperiode bezeichnete 
man als das «vierte Tausend», und die, welche schon im Stile der fünften 
Kulturperiode lebten, als das «fünfte Tausend». Das sind einfach Termini technici 
Deshalb konnten die Jünger sagen: Während des Tagzustandes nehmen wir wahr, was die 
Christus-Kraft uns aus den Kräften der Sonne zusendet von den sieben 
Tagessternbildern her, so daß wir dann die Nahrung empfangen, die für die Menschen 
der vierten Kulturperiode bestimmt ist, für das vierte Tausend. Und in unserem 
nächtlichen imaginativen Hellseherzustande nehmen wir wahr durch die fünf 
Sternbilder der Nacht, was für die nächste Zukunft, was für das fünfte Tausend gilt. 
- Es werden also die Menschen der vierten Epoche - die Viertausend - genährt vom 
Himmel herunter durch die sieben Himmelsbrote, durch die sieben Sternbilder des 
Tages; und es werden die Menschen der fünften Epoche - die Fünftausend - genährt 
durch die fünf Himmelsbrote, durch die fünf Sternbilder der Nacht. Dabei wird immer 
auf die Scheidung hingedeutet, wo sich die Tagessternbilder mit den 
Nachtsternbildern berühren: auf die Fische. Es wird darin ein Geheimnis berührt. Es 
wird damit hingedeutet auf einen wichtigen Mysterienvorgang: auf den magischen 
Verkehr des Christus mit den Jüngern. Das macht ihnen der Christus klar, daß er 
nicht von dem alten Sauerteig der Pharisäer spricht, sondern ihnen aus den 


Sonnenkräften des Kosmos eine Himmels speise vermittelt, die er herunterholt, 
trotzdem nichts zur Verfügung steht, als das eine Mal die sieben Tagesbrote, die 
sieben Sternbilder des Tages, und das andere Mal die fünf Nachtbrote, die fünf 
Sternbilder der Nacht. Dazwischen immer die Fische, die die Scheidung bilden; ja von 
zwei Fischen wird sogar einmal gesprochen, damit es besonders deutlich ist (Matth. 
14, 13-21, und 15,32-38). Wer könnte, wenn er so hineinblickt in diese Tiefen des 
MatthäusEvangeliums, noch zweifeln, daß es sich wirklich um die Verkündigung 
handelt, die auf Zarathustra zurückgeht und auf den sie zurückgehen mußte, weil er 
derjenige war, der zuerst auf den Geist der Sonne hingewiesen hat, und der auch 
einer der ersten Missionare war, um die auf die Erde heruntersteigende magische 
Sonnenkraft begreiflich zu machen denen, die dafür empfänglich waren! Was tun aber 
wieder leichtfüßige Erklärer der Bibel? Sie finden im Matthäus-Evangelium einmal 
eine Speisung von Viertausend mit sieben Broten und das andere Mal eine Speisung von 
Fünftausend mit fünf Broten, und sie halten das Zweite für eine bloße Wiederholung 
und sagen: Der nachlässige Schreiber der Urkunde hat, wie es eben beim Abschreiben 
vorkommt, nachlässig kopiert. Er beschreibt daher nun das eine Mal eine Speisung von 
Viertausend mit sieben Broten, das andere Mal eine Speisung von Fünftausend mit fünf 
Broten; das kann vorkommen, wenn man nachlässig abschreibt! - Ich zweifle nicht, 
wenn Bücher in der neueren Zeit gemacht werden, daß so etwas vorkommen kann. Aber 
die Evangelien sind in keiner Weise so zustande gekommen. Wenn darin eine Erzählung 
zweimal steht, so hat das einen tiefen Grund, den ich jetzt angedeutet habe. Aber 
gerade weil das Matthäus-Evangelium aus diesen Tiefen heraus nach den Angaben 
schildert, die der große Essäerlehrer Jeshu ben Pandira ein Jahrhundert vor dem 
Erscheinen der Christus-Sonne vorbereitet hat, damit nachher diese Christus-Sonne 
verstanden werden kann, deshalb müssen wir im Matthäus-Evangelium, wenn wir es 
wirklich verstehen wollen, diese Tiefen auch heraussuchen. - Aber weiter. Es hatte 
der Christus zunächst ausstrahlen lassen von sich auf die Jünger die Kraft des 
imaginativen, des astralischen Schauens, was er hereintragen konnte aus dem 
astralischen Schauen. Das wird auch noch ganz klar angedeutet. Man möchte sagen: Wer 
Augen hat zu lesen, der lese! - wie man früher in der Zeit, wo man noch nicht alles 
aufgeschrieben hat, sagte: Wer Ohren hat zu hören, der höre! - Wer Augen hat zu 
lesen, der lese die Evangelien! Ist es irgendwo angedeutet, daß diese Kraft der 
Christus-Sonne in einer anderen Weise den Jüngern erschien bei Tag, in einer anderen 
bei Nacht? Ja, es ist uns deutlich angedeutet. Lesen Sie im Matthäus-Evangelium, wie 
an einer wichtigen Stelle erzählt wird: In einer vierten Nachtwache - das heißt also 
zwischen drei und sechs Uhr morgens - erblickten die Jünger, die schliefen, wandelnd 
auf dem See das, was sie zuerst für ein Gespenst hielten, das heißt die nächtliche 
Sonnenkraft, die durch Christus zurückstrahlt (Matth. 14,25-26). Da wird sogar der 
Zeitpunkt angedeutet, weil sie nur zu einer be stimmten Zeit darauf hingewiesen 
werden können, daß diese Kraft aus dem Kosmos durch die Vermittlung eines solchen 
Wesens, wie es der Christus ist, ihnen zuströmen kann. Daß also der Christus Jesus 
wandelt in Palästina, und daß in diesem Wandeln dieser einen Persönlichkeit und 
Individualität ein Mittel da war, durch das Sonnenkraft in unsere Erde hineinwirkt, 
das ist dadurch angegeben, daß überall hingewiesen wird, wie es mit der Sonne stand, 
wie sie im Verhältnis stand zu den Sternbildern, zu den Himmelsbroten. Diese 
kosmische Natur, dieses Hereinwirken kosmischer Kräfte durch den Christus, das ist 
es, was überall dargelegt wird. Und weiter. Der Christus Jesus sollte seine Jünger - 
das heißt die, welche dazu besonders geeignet waren - auch noch ganz besonders 
einweihen, so daß sie nicht nur imaginativ, gleichsam wie in astralischen Bildern 
die geistige Welt sehen konnten, sondern daß sie selber sehen, ja, auch wohl hören 
konnten - was wir öfter besprochen haben als das Aufsteigen in das Devachan -, was 
in den geistigen Welten vorgeht. So daß sie diese Persönlichkeit, welche sie als den 
Christus Jesus auf dem physischen Plan sahen, nun durch ihr geistiges Hinaufragen 
oben aufsuchen konnten in den geistigen Welten. Sie sollten hellsichtig werden auch 
noch in höheren Gebieten als auf dem astralischen Plan. Das konnten nicht alle. Das 
konnten nur die, welche am empfanglichsten waren für die Kraft, welche aus dem 
Christus ausstrahlen konnte, und das waren die drei Jünger Petrus, Jakobus und 
Johannes im Sinne des Matthäus-Evangeliums. Daher erzählt es uns (Matth. 17,11-13), 
wie der Christus diese drei am meisten von ihm beeinflußbaren Jünger hinausnimmt da, 
wo er sie über den astralischen Plan hinaufführen kann ins devachanische Gebiet, wo 
sie schauen konnten die geistigen Urbilder, einmal ihres Christus Jesus selbst und - 
damit sie die Verhältnisse sehen konnten, in denen er darinnen stand - auch derer, 
die zunächst im Verhältnisse standen zum Christus Jesus: des alten Verkündigers 
Elias, der ja auch reinkarniert der Vorläufer des Christus Jesus als Johannes der 
Täufer war; daß sie also den Elias sehen konnten - die Szene spielte sich ab nach 
der Enthauptung des Johannes, als der Johannes schon in die geistigen Welten 
entrückt war -, daß sie aber auch noch schauen konnten den geistigen Vorläufer, 


Moses. Das konnte erst geschehen dann, als die drei auserlesensten Jünger 
hinaufgeführt wurden zum geistigen, nicht nur zum astraüschen Schauen. Und daß sie 
tatsächlich in das Devachan hinaufstiegen, wird im Matthäus-Evangelium durch 
folgendes bekundet: Sie schauten nicht nur den Christus mit seiner Sonnenkraft - es 
heißt extra: «Und sein Angesicht leuchtete wie die Sonne» -, sondern es wird auch 
davon gesprochen, daß sie aufmerksam werden, wie die drei sich unterhalten. Also um 
einen Aufstieg ins Devachan handelt es sich; sie hörten, wie sich die drei 
unterredeten. Alles ist also ganz sachgemäß wiedergegeben, so, wie uns die 
Charakteristik der geistigen Welt durch die geisteswissenschaftliche Forschung 
gegeben ist. Nirgends ein Widerspruch zwischen dem, was wir gelernt haben, und dem, 
was sich ergeben muß, wenn es sachgemäß in bezug auf den Christus geschildert wird: 
das Hinaufführen der Jünger durch ihn selber, zuerst in das astralische, dann in das 
devachanische Gebiet, in das Gebiet des Geistes. So also wird der Christus Jesus im 
Matthäus-Evangelium klärlich dargestellt als der Behälter, als der Träger für jene 
Kraft, von der Zarathustra einst verkündigt hat als von dem Träger der Sonnenkraft. 
Und es ist im Matthäus-Evangelium treulich dargestellt, daß diese Kraft der Sonne, 
der Geist der Sonne - Ahura Mazdao oder Ormuzd -, von dem ja Zarathustra nur sagen 
konnte, daß er in der Sonne lebe, durch die Vermittelung des Jesus von Nazareth auf 
der Erde gelebt hat und sich mit dieser Erde so verbunden hat, daß er durch das 
einmalige Leben in einem physischen Leibe, Ätherleibe und Astralleibe ein Impuls der 
Erdenentwickelung geworden ist und sich nach und nach einleben wird in diese 
Erdenentwickelung. Das heißt mit anderen Worten : In einer Persönlichkeit war die 
Ichheit einmal so auf der Erde, daß die Menschen nach und nach durch ihre folgenden 
Inkarnationen sich die Kräfte dieser Ichheit nachfolgend aneignen werden durch 
Teilnahme an dem Christus oder durch Aufnehmen der Christus-Wesenheit im Sinne des 
Paulus. Und indem die Menschen von Inkarnation zu Inkarnation den Rest der Erdenzeit 
durchmachen, werden diejenigen, welche ihre Seele durchdringen wollen mit der Kraft 
der Persönlichkeit, die damals dagestanden hat, zu immer höheren Höhen steigen. 
Damals konnten die, welche dazu ausersehen waren, mit ihren physischen Augen im 
Leibe des Jesus von Nazareth den Christus sehen. Einmal mußte es für die ganze 
Menschheit im Laufe der Erdenentwickelung geschehen, daß der Christus, der früher 
nur als der Geist der Sonne zu schauen war, herniedersteigen und sich so verbinden 
konnte mit den Kräften der Erde. Und der Mensch ist das Wesen, in dem die Fülle der 
flutenden Sonnenkraft leben sollte, die einmal heruntersteigen und in einem 
physischen Leibe wohnen sollte. Damit aber ist die Zeit eingeleitet, wo sich die 
Sonnenkraft ausgießen wird. Nach und nach wird sie immer mehr und mehr einfließen in 
die Menschen, die von Inkarnation zu Inkarnation leben und nach und nach, soweit es 
der irdische Leib zuläßt, sich durchdringen mit der Christus-Kraft. 
Selbstverständlich nicht jeder physische Leib, wie es auch nur jener besondere Leib 
war, der in der geschilderten Art in bezug auf seine Gliederung auf komplizierte 
Weise durch die beiden Jesusgestalten zubereitet und dann durch Zarathustra auf eine 
gewisse höchste Stufe gebracht worden ist, damit sich in der Tat einmal in seiner 
Fülle ausleben konnte der Christus. Einmal! Sich durchdringen mit der Christus-Kraft 
zuerst innerlich, dann aber auch immer mehr und mehr äußerlich, werden die Menschen, 
die sich dazu herbeilassen. So wird die Zukunft die Wesenheit des Christus nicht nur 
begreifen, sondern sich damit durchdringen. Und für eine große Anzahl von Ihnen habe 
ich auch schon dargestellt, wie der Fortgang dieser Teilnahme an dem Christus für 
die Menschheits-Erdenentwickelung sein wird. Ich habe sogar darstellen dürfen in dem 
«Rosenkreuzermysterium» durch die Seherwesenheit der Theodora, die als eine 
Persönlichkeit gedacht ist, welche die Kraft in sich entwickelt hat, in die nächste 
Zukunft hineinzuschauen, wie wir einer Periode entgegenleben, wo in der Tat in einer 
gar nicht so fernen Zukunft, zuerst wenige Menschen, und dann immer mehr und mehr, 
nicht bloß durch geistige Schulung, sondern durch jenen Grad von irdischer 
Entwickelung, den die Menschheit erreicht, schauen können - aber jetzt in der 
atherischen, nicht in der physischen Welt - die Gestalt des Christus, und dann in 
noch fernerer Zukunft in wieder anderer Gestalt. Einmal war er in physischer Gestalt 
zu schauen, weil es die Menschen, die auf dem physischen Plan waren, einmal erleben 
mußten. Aber es würde der Christus-Impuls nicht seine Wirkung getan haben, wenn er 
nicht so fortwirken würde, daß er sich weiter entwickeln kann. Wir leben einer Zeit 
entgegen - das muß als eine Mitteilung hingenommen werden -, wo die höheren Kräfte 
der Menschen den Christus werden schauen können. Und das geschieht noch vor Ablauf 
des 20. Jahrhunderts, daß eine geringe Anzahl von Menschen wirklich «Theodoren» sein 
werden, das heißt, wo das tatsächlich geöffnete geistige Auge das gleiche Erlebnis 
haben wird, das Paulus hatte vor Damaskus und das er haben konnte, weil er eine 
«unzeitige Geburt», eine Frühgeburt war (1.Kor. 15,8). Es werden eine Anzahl von 
Menschen noch vor Ablauf des 20. Jahrhunderts das Christus-Erlebnis, wie es Paulus 
vor Damaskus hatte (Apg. 9,1-22), wiedererleben und werden keine Evangelien und 


Urkunden brauchen, wie auch Paulus nichts brauchte, um von dem Christus zu wissen. 
Sie werden durch das innerliche Erleben wissen, wie es um den Christus steht, der da 
erscheinen wird aus den ätherischen Wolken heraus. Das ist eine Art Wiederkunft des 
Christus im ätherischen Gewände, wodurch er sich so zeigt, wie er sich dem Paulus 
vorherverkündigend gezeigt hat. Wir haben die Aufgabe, ganz besonders zu betonen, 
daß es in der Natur des Christus-Ereignisses liegt, daß derjenige, der im Beginne 
unserer Zeitrechnung als Christus Jesus einmal in einem physischen Leibe gelebt hat, 
in einem ätherischen Gewände - wie vor Damaskus dem Paulus - erscheinen wird noch 
vor Ablauf unseres Zeitalters. Und wenn sich die Menschen zu immer höheren 
Fähigkeiten erheben werden, werden sie die ganze Fülle der Natur des Christus 
kennenlernen. Aber es gäbe keinen Fortschritt, wenn der Christus noch ein zweites 
Mal in einem physischen Leibe erscheinen müßte; denn dann wäre er das erste Mal 
vergeblich erschienen. Dann hätte sein erstes Erscheinen nicht bewirkt, daß sich 
höhere Kräfte im Menschen entwickeln. Das ist das Ergebnis des Christus-Ereignisses, 
daß sich höhere Kräfte im Menschen entwickeln, und daß er geschaut werden kann mit 
diesen neuen Kräften da, wo er herauswirkt aus der geistigen Welt. Und wir haben die 
Aufgabe, wenn wir den historischen Kampf der Gegenwart verstehen, auf dieses 
Ereignis hinzuweisen, in unserer Zeit so hinzuweisen, wie vorher hingewiesen hat 
vorherverkündigend der Essäerlehrer Jeshu ben Pandira auf den Christus, der als der 
Löwe aus dem Stamme David hervorgehen sollte, dabei wiederum hinweisend auf die 
Sonnenkraft, auf das Sternbild des Löwen. Und wenn die Menschheit - ich will das nur 
andeutend sagen - heute das Glück haben könnte, daß jener Jeshu ben Pandira, der 
damals inspiriert wurde von dem großen Bodhisattva, der einst der Maitreya Buddha 
sein wird, sich in unserer Zeit wieder inkarnieren würde, so würde er es als die 
wichtigste Aufgabe betrachten, hinzuweisen auf den ätherischen Christus, der in den 
ätherischen Wolken erscheint, und er würde betonen, daß einmal das Christus-Ereignis 
im physischen Leibe sich abgespielt hat. Nehmen wir an, jene Jesusgestalt, die als 
der Sohn des Pandira ungefähr hundertfünf Jahre vor dem Christus-Ereignis in 
Palästina gesteinigt worden ist, würde in einer Wiederverkörperung in unserer Zeit 
hinweisen auf die Christus-Erscheinung, dann würde sie hinweisen auf den Christus, 
der nicht im Physischen erscheinen kann, sondern der da erscheinen muß in einem 
atherischen Gewände, geradeso wie er dem Paulus vor Damaskus erschienen ist. Und 
daran gerade würde man den etwa wiederinkarnierten Jeshu ben Pandira erkennen 
können. Dann aber ist es auf der anderen Seite das Wesentliche, daß sozusagen das 
neue Essäertum eingesehen würde, daß wir zu lernen haben von dem, der einst Maitreya 
Buddha sein wird, wie der Christus für unser Zeitalter erscheinen wird, und daß wir 
uns eminent zu hüten haben, ein falsches Urteil zu bekommen von jenem etwa 
wiederzuerstehenden Essäertum in unserem Zeitalter. Eines kann als ein sicheres 
Kennzeichen angegeben werden, welches sozusagen diesen etwa wiedererstandenen Jeshu 
ben Pandira in unserem Zeitalter auszeichnen könnte; das muß als ein sicheres 
Kennzeichen angegeben werden, daß er sich nicht für den Christus ausgeben wird. 
Alle, die etwa in unserem Zeitalter auftreten würden und irgendwie davon sprechen 
könnten, daß in ihnen dieselbe Kraft lebe, die im Jesus von Nazareth gelebt hat, 
würden an dieser Behauptung zu erkennen sein als falsche Individualitäten jenes 
hundert Jahre vor dem Christus lebenden Vorläufers, Diese Behauptung würde ein 
sicherstes Kennzeichen sein, daß er es nicht ist, und daß ein falscher 
Vorherverkündiger in ihm auftreten würde, wenn er sich in irgendein Verhältnis zum 
Christus selbst setzen würde. Aber die Gefahr ist ungeheuer groß, die auf diesem 
Gebiete sich geltend machen kann. Denn in unserer Zeit schwankt die Menschheit 
zwischen zwei Extremen. Man betont auf der einen Seite so stark, wie in unserer Zeit 
die Menschheit nicht geneigt ist anzuerkennen, was an geistigen Kräften unter den 
Menschen wirkt. Es ist schon eine auf der Straße liegende Wahrheit geworden, auf die 
sogar die Zeitungen immer wieder hinweisen, daß unser Geschlecht nicht die Gabe und 
die Kraft habe anzuerkennen, wenn irgendwie eine originale geistige Kraft sich 
zeige. Das ist die eine Unart unseres Zeitalters. Es ist wahr, daß sich die größte 
Wiederverkörperung in unserer Zeit abspielen könnte und unser Zeitalter stumpf dafür 
sein könnte, sie vorübergehen lassen könnte, ohne sich darum zu kümmern! Und die 
andere Unart ist nicht minder vorhanden, allerdings eine Unart, die unser Zeitalter 
mit vielen anderen gemeinsam hat: Geradeso wie unterschätzt werden die geistigen 
Individualitäten, so daß sie nicht anerkannt werden, so ist auf der anderen Seite 
wieder unter den Menschen das lebhafteste Bedürfnis vorhanden, zu vergöttern, 
heraufzuheben irgendwie in eine besondere Wolkenhöhe. Sehen Sie sich überall heute 
die Gemeinden an, die ihre besonderen Messiasse haben, wie dort überall das 
Bedürfnis vorhanden ist, zu vergöttern. Das ist es allerdings auch, was sich immer 
wieder und wieder in den Jahrhunderten gezeigt hat. So erzählt Maimonldes von einem 
solchen falschen Christus, der in Frankteich aufgetreten ist ungefähr um 1087, der 
damals zahlreiche Anhänger gehabt hat, aber dann nachher auch von der weltlichen 


Obrigkeit zum Tode verurteilt worden ist. Derselbe Maimonides erzählt [1172] weiter, 
daß fünfundfünfzig Jahre früher [1117] zu Cordoba in Spanien jemand aufgetreten ist, 
der sich für den Christus ausgegeben hat. Weiter erzählt er, wie ungefähr 
fünfundvierzig Jahre früher, also um 1127, zu Fez in Marokko ein falscher Messias 
aufgetreten ist, der auf einen noch größeren hingewiesen hat. Endlich wird berichtet 
aus dem Jahre 1174, wie in Persien einer aufgetreten ist, der sich selbst allerdings 
nicht als Christus bezeichnet hat, aber auf den Christus hingewiesen hat. Und die 
krasseste Erscheinung ist die, welche ich auch schon erwähnt habe: das Auftreten des 
Sabbatai Zewi im Jahre 1666 in Smyrna. An dieser Gestalt, die von sich behauptete, 
eine Wiederverkörperung des Christus zu sein, kann man geradezu die Natur eines 
falschen Messias und ihre Wirkung auf die Umgebung auf das genaueste studieren. So 
ist damals von Smyrna aus die Kunde ergangen, daß ein neuer Christus aufgetreten ist 
in der Person des Sabbatai Zewi. Und Sie dürfen nicht glauben, daß die Bewegung 
damals eine geringe war. Aus allen Teilen Europas, aus Frankreich, aus Spanien und 
Italien, aus Polen, Ungarn, Südrußland, aus Nordafrika und aus dem Inneren Asiens, 
wanderten die Leute nach Smyrna, um den neuen Christus kennenzulernen, Sabbatai 
Zewi. Es war eine ganz große Weltbewegung. Und hätte man den Menschen, die damals in 
Sabbatai Zewi einen neuen Christus sahen, bis er sich selbst verriet, bis man hinter 
seine Schliche kam, hätte jemand den Menschen gesagt, daß er nicht der wirkliche 
Christus wäre, der wäre schlecht angekommen, der hätte verstoßen gegen das Dogma 
einer ungeheuer großen Anzahl von Menschen. - Das ist die andere Unart, eine Unart, 
die sich vielleicht nicht gerade in chrisdichen Gegenden, aber in anderen Gegenden 
täglich zeigt. Es ist das Bedürfnis vorhanden, Messiasse in irdischer Verkörperung 
auftreten zu lassen. In christlichen Ländern spielen die Dinge sich gewöhnlich im 
kleineren Kreise ab; aber da finden sich auch schon Christus se. Es handelt sich nun 
darum, daß der Mensch durch seine geisteswissenschaftliche Erkenntnis, durch seine 
geisteswissenschaftliche Aufklärung, durch genaue Einsicht in das Tatsachenmaterial, 
die der Okkultismus gibt, weder in den einen noch in den anderen Fehler verfallt. 
Und wenn man die Lehren, die in diesem Sinne gegeben sind, versteht, wird man sich 
von dem einen und von dem anderen Fehler fernhalten. Und dann wird man ein wenig 
eindringen in die tiefste historische Tatsache der Gegenwart: daß uns zuteil werden 
kann, wenn wir tiefer in das spirituelle Leben eindringen, eine Art Wiedererneuerung 
des Essäertums, das damals auf dem Umwege durch den Mund des Jeshu ben Pandira 
zunächst vorherverkündete das Christus-Ereignis als ein physisches. Und wenn die 
Essäerlehre in unserer Zeit wieder erneuert werden soll, wenn wir leben wollen nicht 
im Geiste einer Tradition von einem alten Bodhisattva, sondern im Sinne des 
lebendigen Geistes eines neuen Bodhisattva, so müssen wir uns ebenso inspirieren 
lassen von dem Bodhisattva, der einst der Maitreya Buddha werden wird. Und dieser 
Bodhisattva inspiriert uns so, daß er darauf aufmerksam macht: Die Zeit rückt heran, 
wo der Christus in neuer Form, in einem ätherischen Leibe, eine Gnade sein wird für 
diejenigen Menschen, welche durch eine neue Essäerweisheit die neuen Kräfte 
entwickeln in der Zeit, wo die Wiederkunft des Christus im ätherischen Gewände an 
die Menschen belebend herantreten wird. Ganz im Sinne des inspirierenden 
Bodhisattva, der der Maitreya Buddha werden soll, wollen wir reden. Wir wissen dann, 
daß wir nicht im Sinne irgendeines Religionsbekenntnisses von dem Christus reden, 
wie er wiederum wahrnehmbar werden soll für den physischen Plan, und wir scheuen uns 
nicht zu sagen: Uns wäre gleichgültig, wenn wir etwas anderes sagen müßten, weil wir 
es als Wahrheit erkennen. Wir haben auch keine Vorliebe für irgendeine orientalische 
Religionslehre, sondern wir leben nur für die Wahrheit. Wir sprechen es mit den 
Formeln aus, die wir kennenlernen aus der Inspiration des Bodhisattva selber, wie 
die künftige Erscheinung des Christus sein wird. ELFTER VORTRAG Bern, 11. September 
1910 Auf die Versuchungsgeschichte, die wir darstellen konnten als Impuls für eine 
besondere Art der Einweihung, folgte das, was der Christus Jesus zunächst seinen 
Jüngern als Verbreiter der alten Lehren in einer vollständig neuen Form werden 
konnte, sodann, was er werden konnte nicht nur als Verbreiter von Lehren, sondern, 
wenn der Ausdruck gebraucht werden darf, als Kraft, als gesundende Kraft der 
Menschen. Das ist dargestellt in den Heilungen. Dann haben wir gestern jenen 
Übergang gemacht, der, wie ich sagte, einigen guten Willen zum Verständnis 
voraussetzt, guten Willen, der sich ergibt aus einer Verarbeitung der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse, wie man sie im Laufe von Jahren in sich 
aufgenommen haben kann. Wir haben den Übergang gemacht zu jener eigentümlichen Art 
von lebendiger Belehrung durch Übergabe von Kräften, die ausgingen von dem Christus 
Jesus und sozusagen in die Seelen seiner Jünger einstrahlten. Und wir haben 
versucht, so gut es ging, ein gewaltiges Mysterium mit Menschenworten auszudrücken. 
wir haben versucht, darauf aufmerksam zu machen, wie diese Lehre war, die der 
Christus Jesus seinen Jüngern zu geben hatte. Er war eine Art Sammelpunkt, ein 
Sammelwesen für Kräfte, die aus dem Makrokosmos in die Verhältnisse der Erde 


einflössen und zu den Seelen der Jünger hinströmen sollten, und die nur durch jene 
Kräfte gesammelt werden konnten, die in der Wesenheit des Christus Jesus vereinigt 
waren. Die Kräfte, welche sonst den Menschen nur unbewußt während des 
Schlafzustandes zuströmen, sie strömten aus Weltenweiten durch die Wesenheit des 
Christus Jesus den Jüngern zu als die belehrenden und belebenden Kräfte des Kosmos 
selber. In den Einzelheiten kann man natürlich diese Kräfte, welche aufklärende 
Kräfte über das Weltendasein sind, nur charakterisieren, wenn man sich einläßt auf 
die verschiedenen Konstellationen im Kosmos. Und auf dieses Mysterium werden wir 
heute noch, insofern es das Matthäus-Evangelium darstellt, hinzuweisen haben. 
Vorerst aber haben wir uns klarzumachen, wie die Jünger zunehmen mußten an Weisheit 
gegenüber den Verhältnissen der Erde dadurch, daß die Kräfte des Christus Jesus auf 
sie hinüberstrahlten. Sie mußten sozusagen in sich selber, in ihrem Leben, in ihrer 
lebendigen Weisheit wachsen, wachsen in der verschiedensten Weise. Nun wird uns 
gerade eine eigentümliche Art in dem Wachstum eines der Jünger oder Apostel 
dargestellt. Aber wir werden dieses einzelne, besonders Bedeutsame in dem Leben 
eines Apostels nur verstehen, wenn wir es aus einem großen Zusammenhange 
herausholen. Da müssen wir uns klarmachen, daß der Mensch ja in der 
Menschheitsevolution fortschreitet. Wir machen nicht umsonst Inkarnation nach 
Inkarnation durch. So haben wir in der nachatlantischen Zeit nicht umsonst 
Inkarnationen durchgemacht innerhalb der ersten nachatlantischen Kulturperiode, der 
indischen, dann in der persischen Kulturperiode, in der ägyptisch-chaldäischen, in 
der griechisch-lateinischen und so weiter, sondern diese Inkarnationen machen wir 
durch als die große Lebensschule, damit wir in jeder dieser Inkarnationen aus den 
Verhältnissen, die in diesen Kulturperioden vorhanden sind, etwas aus der Umgebung 
aufnehmen. Dadurch wachsen wir allmählich. Und worin besteht dieses Wachstum des 
Menschen durch die einzelnen Epochen der Menschheitsevolution hindurch? Der Mensch 
hat ja, wie wir aus den elementarischen Anschauungen der Anthroposophie wissen, 
verschiedene Glieder seiner Wesenheit. Wenn wir sie in unserem Sinne aufzählen 
wollen, haben wir physischen Leib, Ätherleib, Astralleib, mit dem Astralleib 
verknüpft die Empfindungsseele, dann die Verstandes- oder Gemütsseele, die 
Bewußtseinsseele. Dann haben wir an höheren Gliedern der menschlichen Natur, zu 
denen wir uns hinaufentwickeln: Geistselbst, Lebensgeist und den Geistesmenschen. 
Nun wurde uns in der Tat in jeder der nachatlantischen Kulturepochen etwas gegeben 
für diese einzelnen Glieder unserer Menschennatur. So wurde in der ersten Epoche, in 
der altindischen Kultur, dem Menschen etwas an Kräften eingefügt, wodurch er in 
seinem Atherleibe mehr wurde, als er früher war. Was ihm in dieser Beziehung 
eingeprägt werden sollte in seinen physischen Leib, das wurde ihm schon in den 
letzten Zeiten der atlantischen Periode eingefügt. Mit dem Ätherleibe dagegen 
beginnen jene Gaben, die dem Menschen während der nachatlantischen Zeit zukommen 
sollten. So wurden ihm in der altindischen Zeit die Kräfte gegeben, die seinem 
Atherleibe eingepflanzt werden sollten; dann in der urpersischen Zeit die Kräfte, 
die seinem astralischen Leibe, dem Empfindungsleibe, eingepflanzt werden sollten; 
während der ägyptisch-chaldäischen Zeit die Kräfte für die Empfindungsseele. Während 
der vierten Kulturperiode, der griechisch-lateinischen Zeit, wurden ihm eingeprägt 
die Kräfte der Verstandes- oder Gemütsseele; und jetzt leben wir in dem Zeitalter, 
wo die entsprechenden Kräfte, die in diese Linie gehören, nach und nach der 
Bewußtseinsseele eingeprägt werden sollen. In diesem Einprägen ist die Menschheit 
noch nicht sehr weit vorgeschritten. Dann wird ein sechster nachatlantischer 
Zeitraum kommen, wo in die Menschennatur eingeprägt werden die Kräfte des 
Geistselbst und im siebenten Kulturzustande die Kräfte des Lebensgeistes. Und dann 
blikken wir auf ferne Zukünfte hin, wo uns der Geistesmensch oder Atma in dem 
normalen Menschentum eingeprägt werden soll. Nun betrachten wir diese menschliche 
Entwicklung in bezug auf den einzelnen Menschen. Wie wir jetzt den Menschen 
betrachten müssen, so betrachten ihn stets die, welche von den wahren Verhältnissen 
dieser Dinge aus den heiligen Mysterien heraus etwas wußten. So mußten ihn auch nach 
und nach betrachten lernen die Jünger durch die belebende, belehrende Kraft, die 
ausströmte von dem Christus Jesus und auf sie überging. Wir können daher sagen: Wenn 
wir den Menschen betrachten - jetzt oder auch zur Zeit des Christus Jesus -, so 
liegen in ihm Anlagen, wie zum Beispiel in einer Pflanze Anlagen liegen, die auch 
schon dann vorhanden sind, wenn die Pflanze nur die grünen Blätter und noch nicht 
Blüte und Frucht hat. Eine solche Pflanze, die nur grüne Blätter hat, schauen wir an 
und wissen: So wahr die Pflanze da ist, hat sie schon in sich die Anlage zur Blüte 
und zur Frucht, die sie entwickeln wird, wenn alles regelmäßig geht. So wahr aus der 
Pflanze, auch wenn sie erst die grünen Blätter hat, herauswachsen Blüte und Frucht, 
so gewiß ist es, daß aus dem Menschen, der, wie es zur Zeit des Christus Jesus der 
Fall war, nur Empfindungsseele und Verstandes- oder Gemütsseele hat, die 
Bewußtseinsseele herauswächst, die sich dann öffnet dem Geistselbst, damit die 


oberste Drei heit als Neues wie eine göttlich-geistige Gabe dem Menschen zufließen 
kann. Deshalb können wir sagen: Der Mensch entfaltet sich aus dem, was seine 
Seeleninhalte, was seine Seeleneigenschaften sind. So, wie sich die Pflanze, die nur 
grüne Blätter hat, zu Blüte und Frucht entfaltet, so entfaltet sich der Mensch in 
der Weise, daß er aus Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele etwas 
wie eine Blüte seines Wesens dem entgegenhält, was ihm als ein Göttliches von oben 
herunterkommt, damit er durch den Empfang des Geistselbst einen weiteren Weg in die 
Hohen der Menschheitsentwickelung durchmachen kann. In dieser Weise konnten die 
Menschen, die zur Zeit des Christus Jesus bloß das Äußere ganz normal entwickelt 
hatten, sagen: Ja, jetzt ist erst normalerweise die Verstandes- oder Gemütsseele 
entwickelt, die noch nicht ein Geistselbst in sich aufnehmen kann, aber es wird sich 
aus demselben Menschen, der jetzt die Verstandes- oder Gemütsseele als Höchstes 
entwickelt hat, herausentwickeln als sein Kind, als sein Ergebnis, die 
Bewußtseinsseele, die sich dann Öffnen kann dem Geistselbst. Und was der Mensch nach 
seiner ganzen Wesenheit sozusagen als seine Blüte entfalten mußte, was da aus ihm 
herauswuchs, was sich ergab aus seiner Natur, wie nannte man das in den Mysterien? 
Wie mußte man es daher auch in der Umgebung des Christus Jesus nennen, wenn die 
Jünger wirklich vorwärtskommen wollten? Man nannte es - wenn wir es in unsere 
Sprache übersetzen wollen - mit dem Ausdruck «Sohn des Menschen»; denn das 
griechische Wort viog rov ävÖQcoTiov hat durchaus nicht die eingeschränkte Bedeutung 
unseres «Sohn» als «Sohn eines Vaters», sondern dessen, was sich ergibt als 
Nachkomme einer Wesenheit, was herauswächst aus einer Wesenheit wie die Blüte aus 
einer bisher nur blättertragenden Pflanze. Daher konnte man, als die normalen 
Menschen noch nicht in der Bewußtseinsseele jene Blüte ihrer Wesenheit entwickelt 
hatten, noch nichts von dem VLöQ rov ävögomov in sich hatten, sagen: Ja, die 
normalen Menschen haben noch nichts von dem «Sohn des Menschen» entwickelt, aber es 
muß ja immer Menschen geben, die ihrem Geschlechte voranschreiten, die schon in 
einer früheren Zeit das Wissen und das Leben einer späteren Epoche in sich haben. 
Unter den Führern der Menschheit muß es solche geben, die im vierten Zeitraum, wo 
normalerweise nur die Verstandes- oder Gemütsseele entwickelt ist, trotzdem sie 
außerlich ausschauen wie die anderen Menschen, doch innerlich schon die Möglichkeit 
der Bewußtseinsseele entwickelt haben, in die hineinleuchtet das Geistselbst. - Und 
solche «Menschensöhne» gab es. Und die Jünger des Christus Jesus sollten daher 
heranwachsen zum Verstehen, welches die Natur und Wesenheit dieser Führer der 
Menschheit ist. Da fragte der Christus Jesus, um sich zu überzeugen, wie sie darüber 
denken, zunächst seine intimen Schüler, seine Jünger: Sagt mir etwas davon, von 
welchen Wesen, von welchen Menschen man sagen kann, daß sie Menschensöhne sind 
diesem Geschlecht? - So etwa müßte man die Frage stellen, wenn man sie im Sinne der 
aramäischen Urschrift des Matthäus-Evangeliums stellen wollte; denn ich habe schon 
darauf aufmerksam gemacht, daß in der griechischen Übertragung, wenn man sie gut 
versteht, zwar noch alles besser ist, als es heute ausgelegt wird, daß aber trotzdem 
notwendigerweise manches bei der Übertragung aus der aramäischen Urschrift 
undeutlich geworden ist. Also müssen wir uns den Christus Jesus vor seinen Jüngern 
stehend denken und sie fragend: Was herrscht als Anschauung darüber, wer von jenen 
Menschen des vorangegangenen Geschlechts, die schon in den griechisch-lateinischen 
Zeitraum hineingehörten, Menschensöhne wären? Da zählten sie ihm auf: Elias, 
Johannes der Täufer, Jeremias und sonstige Propheten. Das wußten die Jünger durch 
die belehrende Kraft, die ihnen durch den Christus geworden war, daß jene Führer 
Kräfte in sich aufgenommen hatten, durch die sie hinaufgewachsen waren bis zum 
Insichtragen des Menschensohnes. Bei derselben Gelegenheit gab einer der Jünger, der 
Petrus gewöhnlich genannt wird, noch eine andere Antwort (Matth. 16,13-16). Um diese 
andere Antwort zu verstehen, müssen wir uns ganz fest in die Seele geschrieben sein 
lassen, was wir gerade in den verflossenen Tagen als die Mission des Christus Jesus 
im Sinne des Matthäus-Evangeliums gezeigt haben: daß durch den Christus-Impuls für 
die Menschen die Möglichkeit gegeben war, das volle Ich-Bewußtsein auszu bilden, 
das, was in dem «Ich bin» Hegt, zur höchsten Blüte zu bringen. Mit anderen Worten: 
Auch in der Initiation sollten die Menschen gegen die Zukunft hin so in die höheren 
Welten hineinwachsen, daß das Ich-Bewußtsein, das wir als normale Menschen heute nur 
für die physische Welt haben, voll erhalten bleibt bei allen Wegen in die höheren 
Welten hinauf. Daß dies sein kann, wurde ermöglicht durch das Dasein des Christus 
Jesus in der physischen Welt. So dürfen wir sagen: Es ist der Christus Jesus der 
Repräsentant derjenigen Kraft, welche der Menschheit das volle Bewußtsein des «Ich 
bin» gegeben hat. Ich habe schon besonders darauf hingewiesen, wie die 
Evangelieninterpretationen der freisinnigen oder gar evangeliengegnerischen 
Richtungen gerade das Wichtige gewöhnlich nicht betonen. Sie weisen immer darauf 
hin, daß einzelne Wortfolgen der Evangelien und so weiter schon früher irgendwo 
vorgekommen sind. So zum Beispiel könnten sie darauf hinweisen, daß selbst der 


Inhalt der Seligpreisungen schon früher da war. Aber, was nicht da war - darauf 
müssen wir immer wieder hinweisen -, was früher nicht unter Aufrechterhaltung des 
Ich-Bewußtseins der Menschen erreicht werden konnte, das wird durch den Christus- 
Impuls für die menschliche Eigenheit erreicht werden können! Das ist außerordentlich 
bedeutsam. Ich habe die einzelnen Glieder der Seligpreisungen auseinandergelegt und 
habe gezeigt, daß es im ersten Satze heißen muß: «Selig sind die Bettler um Geist», 
weil nach der Menschheitsevolution derjenige Mensch arm an Geist ist, der nicht mehr 
hineinschauen kann in die geistige Welt im Sinne des alten Hellsehens. Aber den 
Trost und die Aufklärung gibt ihnen der Christus : Wenn sie auch nicht mehr durch 
die alten Hellseherorgane hineinschauen können in die geistige Welt, so werden sie 
jetzt durch sich selbst, durch ihr Ich hineinschauen können, denn: «Durch sich 
selber werden sie finden die Reiche der Himmel!» (Matth. 5,3). Ebenso der zweite 
Satz: «Selig sind, die da Leid tragen» (Matth. 5,4). Sie brauchen nicht mehr 
hineinzuwachsen durch das alte Hellsehervermögen in die Sphären der geistigen Welt; 
sie werden ihr Ich so entwickeln, daß sie hinaufwachsen können in die geistige Welt. 
Aber dazu muß das Ich immer mehr und mehr die Kraft aufnehmen, die in dem Christus 
als in einer einzigartigen Wesenheit einmal auf der Erde verankert war. Es sollten 
die gegenwärtigen Menschen ein klein wenig gerade bei solchen Sachen wirklich 
überlegen: Nicht umsonst steht in diesen Seligkeiten der Bergpredigt überall in 
jedem einzelnen Satze ein griechisches Wort, das sehr wichtig ist: ort avtcov eonv 
r\ BaatXsla tcov ovQavcov. Wenn wir also den ersten Satz nehmen: «Selig sind die 
Bettler um Geist», so würde es dann weiter heißen: «In ihnen selbst» - oder «durch 
sich selbst werden sie haben die Reiche der Himmel.» Auf dieses «in ihnen selbst» 
wird immer hingedeutet; im zweiten Satz, im dritten Satz und so weiter, immer wird 
darauf hingewiesen. - Verzeihen Sie, wenn ich Sie jetzt auf etwas Großes in bezug 
auf unsere Zeit in einer sehr trivialen Weise hinweise. Unsere Zeit wird sich 
entschließen müssen, das Wort avtcov «auton» - was in unserem «Automobil» liegt - 
nicht bloß auf Maschinen anzuwenden, nicht immer nur in der äußerlichsten Weise zu 
verstehen, sondern sie wird sich entschließen müssen, auch auf dem geistigen Gebiete 
die Eigenheit des ort avtcov, der Inbetriebsetzung zu verstehen. Das ist etwas, was 
unsere Zeit wohl als eine Mahnung aufnehmen darf: In bezug auf Maschinen liebt sie 
das Durch-Eigenheit-in-Betrieb-Setzen; aber in bezug auf das, was früher außerhalb 
des Ich-Bewußtseins war, und was in allen alten Mysterien bis zum Christus-Ereignis 
hin außerhalb des Ich-Bewußtseins erlebt wurde, sollte die Menschheit auch lernen 
das Durch-Eigenheit-in-Betrieb-Setzen, so daß der Mensch nach und nach der 
selbstschöpferische Urheber von alledem werden kann. Und das wird gerade die heutige 
Menschheit verstehen lernen, wenn sie sich mit dem Christus-Impuls durchdringen 
wird. Wenn wir dies ins Auge fassen, werden wir sagen: Es bedeutet die Frage, welche 
der Christus Jesus nach der anderen Seite an die Jünger stellte, noch etwas ganz 
Besonderes. Erst fragte er: Wer könnte von denen, welche die Führer waren dieses 
Geschlechtes, als ein Menschensohn bezeichnet werden? Und die Jünger wiesen hin auf 
einzelne der Führer. Dann fragte er noch etwas anderes. Er wollte es allmählich 
dahin bringen, daß sie seine eigene Natur verstehen, daß sie verstehen, was er 
repräsentiert für die Ichheit. Das liegt in der anderen Frage: «Und was denkt ihr, 
daß ich bin?» Und das «Ich bin» muß in jedem einzelnen Falle gerade in dem Matthäus- 
Evangelium besonders betont werden. Da gab Petrus eine Antwort, die dahin ging, daß 
er jetzt den Christus nicht bloß bezeichnete als Menschensohn, sondern daß er ihn 
bezeichnete - und wir können das Wort immer so übersetzen, wie es gebräuchlich ist - 
als den «Sohn des lebendigen Gottes». Was ist im Gegensatz zum «Menschensohn» der 
«Sohn des lebendigen Gottes»? Um diesen Begriff zu verstehen, müssen wir die 
Tatsachen ergänzen, die wir vorhin ausgesprochen haben. Der Mensch, haben wir 
gesagt, entwickelt sich so hinauf, daß er in seiner Wesenheit die Bewußtseins seele 
entfaltet, in der das Geistselbst erscheinen kann. Wenn er aber die Bewußtseinsseele 
entwickelt hat, müssen ihm Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch gleichsam 
entgegensteigen, damit seine sich öffnende Blüte diese obere Dreiheit aufnehmen 
kann. Diese Hinaufentwickelung des Menschen können wir auch graphisch darstellen 
gleichsam wie eine Hinaufentwickelung von einer Art Pflanze: Qzhtsübst Verstandes 
£tnpfindim<js Astrah physischer Leib Leib Leib In der Bewußtseinsseele öffnet sich 
der Mensch, und es kommt ihm entgegen das Geistselbst oder Manas, der Lebensgeist 
oder die Budhi und der Geistesmensch oder Atma. Das ist also etwas, was gleichsam 
dem Menschen als das Geistbefruchtende von oben entgegenkommt. Während der Mensch 
mit den anderen Gliedern von unten heraufwächst und sich öffnet zur Blüte des 
Menschensohnes, muß ihm, wenn er weiterschreitet und das vollständige Ich-Bewußtsein 
aufnehmen will, von oben entgegenkommen, was ihm entgegenbringt Geistselbst, 
Lebensgeist und Geistesmensch. Und der Repräsentant dessen, was ihm von oben 
heruntergebracht wird, was in die fernste Menschenzukunft hindeutet, wer ist das ? 
Die erste Gabe empfangen wir als das Geistselbst. Wessen Repräsentant ist der, der 


Demut vor jedem Wesen, das uns immer wie ein neues Rätsel entgegentritt, kann 
auch nicht groß genug sein. Ich würde es nicht wagen, darüber zu sprechen, wenn 
ich mich ausschließlich mit Geisteswissenschaft beschäftigt hätte. Ich wage aber 
darüber zu sprechen, weil ich während fünfzehn Jahren als Erzieher die heiligen 
Rätsel selbst gefühlt habe. Es ist kinderleicht, vom Standpunkt des modernen 
Menschen aus vielleicht nicht nur zu spotten, sondern auch mit dem Schein des 
Rechts die phantastische Idee von der Wiederverkörperung des Menschen zu 
widerlegen, die Idee vom Wiedererscheinen der Menschenseele in einem neuen 
Leben. Heute soll von dieser Idee der Wiederverkörperung nur gesprochen 
werden, indem darauf hingedeutet wird, daß unsere Seele, die heute in unserem 
Leibe die Zeit zwischen Geburt und Tod durchlebt, schon oftmals das Leben 
durchgemacht hat und daß wir das heutige Leben als Ursache durchleben, um 
später die Wirkungen und Früchte zu erfahren. Theoretisch zu widerlegen ist diese 
Idee leicht. Die Sache nimmt sich anders aus, wenn man in der praktischen 
Erziehungstätigkeit darinnensteht und mit den richtigen Gefühlen die Kindesseele 
heranwachsen sieht, wie sie sich entwickelt von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr. 
Wenn man mit der Voraussetzung darangeht, daß man richtig erziehen will, muß 
man sich sagen: Du mußt in das eingreifen, was seit Jahrtausenden angelegt ist. - 
Und wenn man von diesem Gesichtspunkt aus jede Außerung des Kindes 
betrachtet und jede Maßnahme trifft, dann sieht man, wie fruchtbar die Erziehung 
wirkt. Wer die Gesetze des sogenannten logischen Widerlegens kennt, weiß, wie 
wenig eine theoretische Widerlegung besagt. Aber wenn man wirkt im Sinne 
dieser Anschauung, dann spürt man ihre Wahrheit. Nun steht man allerdings vor 
einer eigentlich recht schwierigen Aufgabe, wenn man überschauen will, wasin 
der werdenden Kindesseele heranwächst. Die rein äu ßeren Tatsachen weiß ein 
jeder. Aber wer hätte es nicht im Leben erfahren, wie ohnmächtig der Erzieher 
oftmals ist, wenn durch Gesetze oder durch Forderungen der Eltern von außen her 
gewisse Aufgaben gestellt werden, wie ohnmächtig er sich fühlt, wenn die 
gestellten Aufgaben den Anlagen und der Begabung widersprechen, die im Kinde 
veranlagt sind. Wer hätte es nicht gefühlt im Leben und gesehen, daß wir oftmals 
mit der größten Mühe nichts ausrichten können, wenn uns nicht die Begabung des 
Kindes entgegenkommt. Wie oft zeigt uns das Leben, wie ohnmächtig wir sind, 
nicht nur wegen der mangelnden Begabung des Kindes, sondern auch wegen 
mangelnder Erkenntnis. Wir haben versucht, das Kind zu erziehen; es zeigt sich 
aber nicht sogleich, wenn wir es falsch erzogen haben. Wenn wir einen ZÖgling in 
seinem späteren Leben verfolgen, dann zeigt sich uns oft etwas Eigentümliches, 
dann zeigt sich nämlich, daß er Begabung und Anlagen später unter schwierigen 
Kämpfen herauspressen muß aus seiner Seele. Und wir merken: Hätten wir diese 
erkannt;, dann wären wir ihm ein Helfer geworden, wir hätten ihm manche Mühe 
erspart bei dem, was erst später hat zustande kommen können. Und wir merken, 
wie notwendig es isL den Blick auf diese schwierige Frage zu richten: Wie steht es 
mit den Anlagen und der Begabung des Kindes, und wie haben wir uns zu stellen 
gegenüber den Erziehungsaufgaben? Schon diesen Grundfragen gegenüber 
herrscht heute begreiflicherweise Unklarheit, denn es gibt heute bei den 
Menschen weithin wirkende suggestive Vorstellungen, suggestive Begriffe, die mit 
begreiflicher Notwendigkeit wie betäubend auf die Menschen wirken, und solche 
Be griffe leiten die ganze menschliche Gesinnung. Ein solcher Begriff ist der 
Begriff der Vererbung. Wer würde nicht zunächst, wenn er von Anlagen und 
Begabung des Kindes spricht, denken: Was ist davon vererbt von den Eltern und 
Vorfahren? - Ich habe hier schon darauf aufmerksam gemacht, daß Goethe einmal 
in einer sehr begreiflichen Bescheidenheit die Worte aussprach, die aber doch aus 
tieferen Erkenntnissen rühren: Vom Vater hab' ich die Statur, Des Lebens ernstes 
Führen, Von Mütterchen die Frohnatur Und Lust zu fabulieren. Und nachdem er 
noch einige Vererbungsverhältnisse zum Ausdruck bringt, schließt er mit den 
Worten: Was ist nun an dem ganzen Wicht Original zu nennen? Darauf hat die 
Nachwelt zum Teil schon geantwortet, und darauf wird noch eine spätere 


die Gabe bringen wird des herunterkommenden Geistselbst ? Das ist der Sohn des 
Gottes, der lebt, der Lebensgeist, der «Sohn des lebendigen Gottes»! Also es fragt 
der Christus Jesus in diesem Augenblick: Was muß durch meinen Impuls an den Menschen 
herankommen? Dasjenige, was das belebende Geistprinzip von oben ist, muß an den 
Menschen herankommen! So stehen sich gegenüber der «Menschensohn», der von unten 
nach oben wächst, und der Gottessohn, der «Sohn des lebendigen Gottes», der von oben 
nach unten wächst. Die müssen wir unterscheiden. Aber wir müssen es begreiflich 
finden, daß diese Frage für die Jünger eine schwierigere war. Diese Frage wird Ihnen 
in ihrer ganzen Schwierigkeit für die Jünger besonders dann vor die Seele treten, 
wenn Sie bedenken, daß die Jünger ja alles das erst empfingen, was die einfachsten 
Menschen nach der Zeit des Christus Jesus schon eingepflanzt erhalten haben durch 
die Evangelien. Die Jünger mußten es alles erst durch die lebendigen Lehrkräfte des 
Christus Jesus in sich aufnehmen. Es war in den Kräften, die sie bereits entwickelt 
hatten, keine Verständnisfähigkeit für das, was Antwort geben konnte auf die Frage: 
Wessen Repräsentant bin ich selber? Da wird daraufhingewiesen, daß einer der Jünger, 
der Petrus hieß, die Antwort gab: «Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen 
Gottes» (Matth. 16,16). Das war in diesem Augenblicke eine Antwort, die, wenn wir so 
sagen dürfen, nicht aus den normalen Geisteskräften des Petrus heraus war. Und der 
Christus Jesus - versuchen wir die Sache dadurch lebendig darzustellen, daß wir etwa 


in gewissem Sinne an die Anschaulichkeit appellieren -, er mußte sich sagen, indem 
er den Petrus ansah: Es ist viel, daß aus diesem Munde diese Antwort gekommen ist, 
die sozusagen auf eine fernste Zukunftszeit hindeutet. - Und wenn er dann auf das 


blickte, was in dem Bewußtsein des Petrus war, was in ihm bereits so war, daß er mit 
dem Intellekt oder mit den Kräften, zu denen er es durch die Einweihung gebracht 
hatte, eine solche Antwort geben konnte, dann mußte der Christus sich sagen: Aus 
dem, was der Petrus bewußt weiß, ist es nicht heraus; da reden jene tieferen Kräfte, 
die im Menschen sind und die der Mensch erst nach und nach zu bewußten Kräften 
macht. Wir tragen in uns physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Wir kommen 
hinauf zum Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmenschen durch Umwandlung der Kräfte 
des astralischen Leibes, des Atherleibes und des physischen Leibes. Das ist in der 
elementaren Geisteswissenschaft oft dargestellt worden. Aber die Kräfte, die wir 
einmal in unserem Astralleibe als Geistselbst entwickeln werden, sind in unserem 
Astralleibe schon darinnen; nur sind sie von göttlich-geistigen Mächten darinnen und 
nicht von uns entwickelt. Und ebenso ist in unserem Ätherleib schon ein göttlich- 
geistiger Lebensgeist darinnen. Daher sagt der Christus, indem er auf Petrus sieht: 
Was da gegenwärtig ist in deinem Bewußtsein, das hat nicht aus dir gesprochen; 
sondern es hat etwas gesprochen, was du erst in der Zukunft entwickeln wirst, was 
zwar in dir ist, aber wovon du noch nichts weißt. Was schon in deinem Fleisch und 
Blut ist, kann noch nicht so sprechen, daß das Wort zutage tritt: «Du bist Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes», sondern da reden die tief unter der Schwelle des 
Bewußtseins liegenden göttlich-geistigen Kräfte, die tiefsten sogar, die in dem 
Menschen drinnenstecken. - Das geheimnisvolle Höhere im Petrus, was der Christus den 
«Vater im Himmel» nennt, die Kräfte, aus denen Petrus zwar geboren ist, deren er 
sich aber noch nicht bewußt ist, die haben in diesem Augenblick aus ihm gesprochen. 
Daher das Wort: «Was du als Mensch aus Fleisch und Blut gegenwärtig bist, hat dir 
das nicht eingegeben, sondern der Vater in den Himmeln» (Matth. 16,17). Dabei mußte 
aber der Christus noch etwas anderes sagen. Er mußte sich sagen: In dem Petrus habe 
ich eine Natur vor mir, einen Jünger, dessen ganze menschliche Konstitution so ist, 
daß durch die Kräfte, die schon das Bewußtsein entwickelt hat, daß durch die ganze 
Art und Weise, wie die Geistestätigkeit wirkt, nicht gestört wird die Vaterkraft in 
ihm; sie ist so stark, diese unterbewußte Menschenkraft, daß er auf sie bauen kann, 
wenn er sich dieser unterbewußten Menschenkraft überläßt. Das ist das Wichtige in 
ihm, konnte sich der Christus sagen. Was so in ihm ist, das ist aber auch in jedem 
Menschen. Nur bewußt ist es noch nicht weit genug, das wird sich erst in der Zukunft 
entwickeln. Soll sich das, was ich der Menschheit zu geben habe, und wofür ich der 
Impuls bin, weiter entwickeln und die Menschen ergreifen, so muß es sich auf das 
begründen, was da in dem Petrus eben gesprochen hat: «Du bist Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes!» Auf diesen Felsen im Menschen, den noch nicht zerstört haben die 
brandenden Wogen des schon entwickelten Bewußtseins, was da als die Vaterkraft 
spricht, darauf will ich das bauen, was immer mehr und mehr hervorsprießen soll aus 
meinem Impuls. - Und wenn die Menschen diese Grundlage entwickeln, wird sich das 
ergeben, was die Menschheit des ChristusImpulses sein wird. - Das liegt in den 
Worten: «Du bist der Petrus, und auf diesen Felsen will ich bauen, was eine 
Menschengemeinde ergeben kann, was eine Summe von Menschen ergeben kann, die sich 
zum Christus-Impuls bekennen!» (Matth. 16,18). So leicht, wie die Diskussionen heute 
fließen - denn ein besonderer Streit herrscht fast in der ganzen Welt über diese 
Worte -, so leicht sind diese Worte, die im Matthäus-Evangelium stehen, wahrhaftig 


nicht zu nehmen. Sie sind nur zu verstehen, wenn man sie aus der Tiefe jener 
Weisheit, die zugleich die Mysterienweisheit ist, herausschöpft. Und jetzt soll klar 
und deutlich noch etwas anderes gezeigt werden: daß nämlich wirklich auf die 
tiefere, unterbewußte Kraft in Petrus von dem Christus Jesus gebaut wird. Denn im 
nächsten Augenblick redet der Christus von den nächsten Ereignissen, die sich 
abspielen sollen. Von dem, was als das Mysterium auf Golgatha geschehen soll, 
beginnt er zu reden. Und jetzt ist der Augenblick schon vorbei, wo das tiefer in 
Petrus Liegende spricht; jetzt spricht das in Petrus, was in ihm schon bewußt ist. 
Jetzt kann er nicht verstehen, was der Christus damit meint, kann nicht glauben, daß 
Leiden und Sterben eintreten sollen. Und wo der bewußte Petrus spricht, der schon 
die be wußten eigenen Kräfte in sich entwickelt hat, da muß ihn der Christus 
zurechtweisen, indem er sagt: Jetzt redet nicht irgendein Gott, sondern jetzt 
spricht das, was du schon als Mensch entwickelt hast; das ist unwert, daß es 
emporwächst; das ist aus einer Lehre der Täuschung; das ist aus Ahriman, das ist des 
Satans! - Das liegt in dem Wort: «Hebe dich, Satan, von mir! Du bist mir ärgerlich; 
denn du meinest nicht, was göttlich, sondern was menschlich ist» (Matth. 16,23). Der 
Christus nennt ihn gleich den Satan; er wendet gerade das Wort Satan an für Ahriman, 
während sonst in der Bibel Diabolus steht für alles Luziferische. Da gebraucht der 
Christus in der Tat für die Täuschung, der sich Petrus noch hingeben muß, das 
richtige Wort. So verhalten sich die Dinge wirklich. Was hat nun die moderne, 
populäre Bibelkritik daraus gemacht? Sie hat gefunden: Es ist doch ganz unmöglich, 
daß der Christus Jesus gegenübersteht dem Petrus und von ihm das eine Mal sagt: Du 
hast allein begriffen, daß ein Gott dir gegenübersteht! - während er gleich darauf 
ihn das andere Mal einen Satan nennt. Und die Bibelkritiker sagen nun: Also muß man 
daraus schließen, daß das Wort Satan, das Christus zu Petrus gesprochen haben soll, 
von einem anderen später eingeschoben worden ist, daß es also eine Fälschung ist. - 
Richtig ist dabei nur, daß die Meinung, die man in der Gegenwart über den tieferen 
Sinn dieser Worte aus der philologischen Forschung hat, gar nichts wert ist, wenn 
nicht vorangeht das sachliche Verständnis der biblischen Urkunden. Erst auf 
Grundlage des sachlichen Verständnisses der Bibel ist es möglich, daß der Mensch 
wirklich auch etwas sagen kann über die geschichtliche Entstehung der entsprechenden 
Urkunden. Aber zwischen diesen beiden Worten, die ich angeführt habe, liegt noch ein 
anderes. Und das werden wir nur verstehen können, wenn wir ins Auge fassen eine 
uralte und doch immer neue Mysterienlehre, die Lehre, daß der Mensch, so wie er auf 
der Erde ist, und nicht nur der Mensch selbst, sondern eine jede Menschengemeinde, 
eine Art Abbild ist für dasjenige, was im großen Kosmos, im Makrokosmos vor sich 
geht. Wir haben das insbesondere schildern können bei der Besprechung der Abstammung 
des Jesus von Nazareth. Wir haben gesehen, wie jenes Wort, das zu Abraham gesprochen 
ist, eigentlich be deutet: «Deine Nachkommenschaft soll sein ein Abbild der Ordnung 
der Sterne am Himmel» (1.Mose 22,17). Was am Himmel ist als die Ordnung der zwölf 
Sternbilder und als der Gang der Planeten durch den Tierkreis, das soll sich 
wiederholen in den zwölf Stämmen und in dem, was das hebräische Volk durchmacht 
durch drei mal vierzehn Generationen hindurch. Also in der Aufeinanderfolge der 
Generationen mit der eigentümlichen Vererbung durch die Blutsverbände in den zwölf 
Stämmen soll ein Abbild der makrokosmischen Verhältnisse gegeben werden. Das ist dem 
Abraham gesagt worden. In dem Augenblick, da der Christus Jesus den Petrus gegenüber 
hat, der in seiner tieferen Natur begreifen kann, was eigentlich mit dem Christus- 
Impuls gegeben ist - die hinunterfließende geistige Kraft durch den Sohn des 
lebendigen Gottes -, da weiß der Christus, daß er die Umstehenden darauf hinweisen 
kann, daß jetzt auf der Erde etwas Neues beginnt, ein neues Abbild gegeben werden 
kann. Während für Abraham in der Blutsverwandtschaft das Abbild der kosmischen 
Verhältnisse gegeben war, soll jetzt in den ethisch-moralisch-geistigen 
Verhältnissen ein Abbild dessen geformt werden, was der Mensch durch sein Ich werden 
kann. Wenn die Menschen verstehen werden in demselben Sinne, wie es die bessere 
Natur in Petrus versteht, was der Christus ist, dann werden sie nicht nur solche 
Gemeinschaften, solche Ordnungen einführen, die auf Blutsverwandtschaft beruhen, 
sondern solche, welche bewußt von Seele zu Seele das Band der Liebe spinnen. Das 
heißt: Wie in dem jüdischen Blute, in den Fäden, die durch die Generationen 
hindurchgingen, zusammengefügt war, was im Menschengeschlecht zusammengefügt werden 
sollte nach dem Vorbild des Makrokosmos, und wie das, was auseinandergelöst war im 
Menschengeschlecht, eben auch auseinandergelöst war nach den Ordnungen am Himmel, so 
sollte jetzt aus dem bewußten Ich heraus in den ethisch-moralisch-geistigen 
Verhältnissen dasjenige entstehen, was die Menschen trennt oder in Liebe 
zusammenhält. Die Ordnungen der Menschen sollten geformt werden oder harmonisiert 
werden aus dem bewußten Ich heraus. Das liegt in den Worten, die der Christus Jesus 
spricht als Fortsetzung der Antwort, die er dem Petrus gegeben hat: «Was du auf 
Erden binden wirst - was die tiefere Natur in dir bin det -, das ist dasselbe, was 


im Himmel gebunden ist, und was dieselbe Natur hier unten löst, das ist etwas, was 
auch im Himmel gelöst wird» (Matth. 16,19). In den alten Zeiten lag alle Bedeutung 
des Menschenzusammenhanges in der Blutsverwandtschaft. Immer mehr und mehr aber soll 
der Mensch hineinwachsen in die geistigen, moralischen, spirituellen Verbände. Wenn 
wir das ins Auge fassen, müssen wir sagen: Es muß dem Menschen dasjenige, was er als 
Gemeinde gründet, etwas werden. Wenn wir anthroposophisch sprechen, können wir 
sagen: Das Einzelkarma des Menschen muß sich verbinden mit dem Karma von 
Gemeinschaften. Sie können es schon durchaus wissen aus dem, was in den verflossenen 
Jahren ausgeführt worden ist. Wie es nicht der Karmaidee widerspricht, wenn ich 
einem Armen etwas schenke, ebensowenig widerspricht es der Karmaidee, wenn einem 
Menschen dasjenige, was er als sein Einzelkarma hat, von einer Gemeinde abgenommen 
wird. Die Gemeinde kann mittragen das Los des einzelnen. Das Karma kann so verbunden 
werden, daß die Gemeinde mitträgt an dem Karma des einzelnen. Es kann mit anderen 
Worten folgendes im moralischen Zusammenhange eintreten: Das einzelne Glied 
innerhalb dieser Gemeinde begeht etwas Unrechtes. Das wird ganz gewiß in das Karma 
der einzelnen Persönlichkeit eingeschrieben sein, und es muß im großen 
Weltzusammenhange ausgetragen werden. Aber es kann sich ein anderer Mensch finden, 
der sagt: Ich helfe dir das Karma austragen! - Erfüllt muß das Karma werden, aber 
der andere kann ihm helfen. So können ganze Gemeinden dem helfen, der ein Unrecht 
begangen hat. Es kann der einzelne sein Karma so mit der Gemeinde verflochten haben, 
daß er, weil die Gemeinde ihn als eines ihrer Glieder betrachtet, etwas, was ihn 
betrifft, bewußt abgenommen erhält, daß die ganze Gemeinde mitfühlt und mit will den 
einzelnen bessern; so daß die Gemeinde sprechen kann: Du einzelner hast unrecht 
getan, aber wir treten für dich ein! Wir übernehmen das, was zur Ausbesserung des 
Karma führt. - Will man die Gemeinde «Kirche» nennen, so legt sich die Kirche damit 
die Verpflichtung auf, die Sünden des einzelnen auf sich zu nehmen, sein Karma 
mitzutragen. Es handelt sich nicht um das, was man heute Sündenvergebung nennt, 
sondern um ein reales Band, um ein Aufsichnehmen von Sünden. Und darum handelt es 
sich, daß die Gemeinde dies bewußt auf sich nimmt. Wenn man in dieser Art und Weise 
das «Binden» und «Lösen» versteht, dann müßte man bei jeder Sündenvergebung, wenn 
man sie richtig versteht, an die Verpflichtung denken, die der Gemeinde da heraus 
erwächst. So spinnt sich dadurch, daß die Fäden der einzelnen verwoben werden in das 
Karma der ganzen Gesellschaft, ein Netz. Und dieses Netz soll durch das, was der 
Christus heruntergebracht hat aus geistigen Höhen, in seiner Charakteristik ein 
Abbild sein der Ordnung am Himmel, das heißt, nach der Ordnung der geistigen Welt 
soll das Karma des einzelnen mit dem Gesamtkarma verbunden sein, nicht in beliebiger 
Weise, sondern so, daß der Gemeindeorganismus ein Abbild der Ordnung im Himmel 
werde. Damit beginnt diese Szene des sogenannten Petrus-Bekenntnisses für die, 
welche anfangen sie zu verstehen, einen unendlichen tiefen Sinn zu haben. Es ist 
sozusagen die Stiftung der auf die Ich-Natur gebauten Menschheit der Zukunft. Das 
ist es, was in diesem vertraulichen Gespräch zwischen dem Christus und seinen 
nächsten Schülern sich abspielt, daß der Christus überträgt die Kraft, die er aus 
dem Makrokosmos herunterbringt, auf das, was die Jünger stiften sollen. Und von 
jetzt ab ist es im Matthäus-Evangelium Schritt für Schritt ein Hinaufführen der 
Jünger zu dem, was in sie einfließen kann von der Sonnenkraft und Kosmoskraft, 
welche die Christus-Wesenheit sammelt, um sie auf die Jünger zu übertragen. Wir 
wissen ja, daß die eine Seite der Initiation ein Hinausgehen in den Makrokosmos ist. 
Und weil der Christus der Impuls zu einer solchen Initiation ist, deshalb führt er 
seine Jünger, indem er sie führt, hinaus in den Kosmos. Wie der einzelne zu 
Initiierende, wenn er diese Initiation durchmacht, bewußt hineinwächst in den 
Makrokosmos und Stück für Stück von ihm kennenlernt, so schreitet der Christus 
gleichsam den Makrokosmos ab, zeigt überall die Kräfte, die da spielen und 
hereinströmen, und überträgt sie auf die Jünger. Ich habe gestern schon an einer 
Stelle darauf hingewiesen, wie das geschieht. Stellen wir uns so recht die Szene 
vor: Ein Mensch schläft ein. Dann liegen im Bette physischer Leib und Ätherleib, 
während von ihm astralischer Leib und Ich ausgegossen sind in den Kosmos und die 
Kräfte des Kosmos in diese Glieder eindringen. Träte nun der Christus da zu ihm, so 
würde er die Wesenheit sein, die ihm bewußt diese Kräfte heranzieht und beleuchtet. 
So ist es aber gerade mit der Szene, die uns dargestellt wird: Die Jünger fahren hin 
in der letzten Nachtwache; da sehen sie, daß das, was sie erst für ein Gespenst 
angesehen haben, der Christus ist, der die Kraft des Makrokosmos in sie einfließen 
läßt (Matth. 14,25-26). Es ist handgreiflich dargestellt, wie er die Jünger hinführt 
zu den Kräften des Makrokosmos. Und die nächsten Szenen des Matthäus-Evangeliums 
stellen nichts anderes dar, als wie der Christus die Jünger hinausführt Schritt für 
Schritt die Wege, die der zu Initiierende geht. Es ist so, wie wenn der Christus 
selbst das durchmachte und Schritt für Schritt seine Jünger an den Händen führte an 
die Stätten, wohin der zu Initiierende geführt wird. Ich will Ihnen eines sagen, an 


dem Sie so recht sehen können, wie Schritt für Schritt der Christus die Jünger 
hinausführt in den Makrokosmos. Wenn man lebendige Anschauungen hat von der 
geistigen Welt, und wenn die hellseherischen Kräfte heranwachsen, lernt man so 
manches kennen, was man vorher nicht kennen kann. So lernt man erkennen, wie 
eigentlich zum Beispiel der Zusammenhang in den fortschreitenden 
Wachstumsverhältnissen der Pflanze ist. Der materialistische Sinn wird von der 
Pflanze sagen: Hier habe ich eine Blüte nehmen wir an eine Blüte, die Früchte trägt 
-, da wird sich Same entwickeln. Den Samen kann man herausnehmen, kann ihn in die 
Erde versenken, das Samenkorn verfault, und es erscheint eine neue Pflanze, die auch 
wieder Samen trägt. So geht es von Pflanzensproß zu Pflanzensproß weiter. Der 
materialistische Sinn wird dabei denken, daß irgend etwas von dem verfaulenden 
Samenkorn übergeht in die neue Pflanze. Der materialistische Sinn kann gar nicht 
anders denken als, wenn es auch noch so klein, noch so winzig ist, so muß doch 
irgend etwas materiell übergehen. Aber so ist es nicht. Tatsächlich wird in bezug 
auf das Materielle die ganze alte Pflanze zerstört. Es geschieht ein Sprung in bezug 
auf das Materielle, und die neue Pflanze ist materiell etwas ganz Neues. Es 
geschieht tatsächlich eine Neubildung. Man lernt nun die wichtigsten Verhältnisse in 
der Welt dadurch kennen, daß man dieses eigentümliche Gesetz begreifen und anwenden 
lernt auf den ganzen Makrokosmos, daß in der Tat in bezug auf die materiellen 
Verhältnisse Sprünge geschehen. Das hat man in den Mysterien in ganz besonderer 
Weise ausgedrückt. Man hat gesagt: Es muß der zu Initiierende beim Hinaus schreiten 
in den Kosmos auf einer Stufe die Kräfte kennenlernen, die diese Sprünge bewirken. 
Nun lernt man etwas kennen im Kosmos, wenn man in irgendeiner Richtung geht, die 
dadurch ausgedrückt wird, daß man die Sternbilder zu Hilfe nimmt. Die sind dann wie 
Buchstaben. Wenn wir so in einer bestimmten Richtung hinauswachsen, erleben wir das 
Überspringen von dem Vorfahren zu dem Nachkommen, sei es auf dem Gebiet des 
Pflanzlichen, des Tierischen, des Menschlichen, oder sei es auf dem Gebiete des 
planetarischen Daseins; denn auch zum Beispiel beim Übergang vom Saturn zur Sonne 
ging alles Materielle verloren. Das Geistige blieb, alles Materielle zerstob. Das 
Geistige war es, das den Sprung bewirkte. Ebenso war es beim Übergang von Sonne zu 
Mond, vom Mond zur Erde. Im kleinsten und im größten ist das so. - Es gibt nun zwei 
Zeichen, ein altes, wodurch man bildlicher, mehr in imaginativer Schrift darstellte, 
und dann ein neueres Zeichen als Darstellung für das Sprunghafte. Das neue können 
Sie in den Kalendern finden. Wenn die Evolution weitergeht, ringelt das alte sich 
ein, etwa wie eine Spirale, und die neue Evolution geht dann wie eine zweite Spirale 
aus der alten hervor, indem sie von innen nach außen weitergeht. Aber es geht die 
neue Evolution nicht so weiter, daß sie sich unmittelbar an die alte anschließt, 
sondern zwischen dem Ende der alten und dem Beginn der neuen ist ein kleiner Sprung, 
dann erst geht es weiter. So erhalten wir diese Figur: Zwei sich 
ineinanderschlingende Spiralen, in der Mitte ein kleiner Sprung: das Zeichen des 
Krebses, das uns symbolisieren soll das Hinauswachsen in den Makrokosmos und 
darstellen soll das Entstehen irgendeines neuen Sprosses innerhalb irgendeiner 
Evolution. Nun gab es noch ein anderes Zeichen in der Darstellung dieser 
Verhältnisse. So sonderbar es ihnen scheinen mag, es war so gebildet, daß man einen 
Esel und sein Füllen abbildete, den Vorfahren und den Nachkommen. Das sollte 
darstellen das eigentliche Übergangs Verhältnis von einem Zustand in den anderen. 
Und in der Tat wird sogar das Sternbild des Krebses in alten Abbildungen sehr häufig 
so dargestellt, daß man einen Esel und sein Füllen abbildete. Das zu wissen ist 
nicht unwichtig. Es ist eine wichtige Lehre für den Menschen zum Verständnis dessen, 
daß auch beim Aufstieg in den Makrokosmos ein solcher wichtiger Übergang ist, indem 
der Mensch hinaufwächst in die geistige Welt, aber dann an ganz neue Erleuchtungen 
anknüpfen muß. Das wird ganz richtig dargestellt, indem man es in der Sternensprache 
so darstellt, wie wenn die physische Sonne durchgeht durch das Sternbild des Krebses 
und, nachdem sie den höchsten Punkt erreicht hat, wieder einen Abstieg durchmacht. 
So ist es auch, wenn der zu Initiierende erst durchmacht den Aufstieg in die 
geistige Welt, um die Kräfte kennenzulernen, und dann die Kräfte, wenn er sie 
erkannt hat, wieder herunterträgt, um sie der Menschheit dienstbar zu machen. Daß 
der Christus Jesus dies den Jüngern vorführt, wird im Matthäus-Evangelium (Matth. 
21,1-11) wie auch in den anderen Evangelien erzählt. Und es wird so erzählt, daß er 
nicht durch das bloße Wort wirkt, sondern daß er seinen Jüngern vorführt die 
Imagination, das lebendige Bild dessen, was er selbst vollzieht, wo er entgegengeht 
jener Höhe, zu der in der Zeit die Menschheit durch ihre Entwickelung hinansteigen 
soll. Da gebraucht er das Bild des Esels und seines Füllens; das heißt, er führt die 
Jünger an das Verstehen dessen hin, was im geistigen Leben entspricht dem Sternbild 
des Krebses. Das ist also ein Ausdruck für etwas, was sich zugetragen hat in dem 
geistiglebendigen, spirituellen Verhältnis zwischen dem Christus und seinen Jüngern. 
Und das ist etwas von solcher Majestät und Größe, daß es nicht ausgedrückt werden 


kann, indem man Menschenworte aus irgendeiner Sprache wählt, sondern nur dadurch, 
daß der Christus die Jünger hineinführt in die Verhältnisse der spirituellen Welt 
und ihnen in den physischen Verhältnissen Abbilder schafft für die makrokosmische 
Welt. Da führt er sie hinauf bis zu der Stelle, wo die Kräfte des Initiierten wieder 
nutzbar werden für die Menschheit. Da steht er auf der Höhe, die nur angedeutet 
werden kann, indem er sagt: Er steht in der Sonnenhöhe in dem Zeichen des Krebses! 
Kein Wunder daher, wenn das Matthäus-Evangelium an dieser Stelle darauf aufmerksam 
macht, daß das Christus-Leben für seine Erdenzeit auf seiner Höhe angekommen ist, 
und mächtig daraufhinweist mit den Worten: «Hosianna in der Höhe!» Da ist jeder Ton 
so gewählt, daß durch das, was da geschieht, die Jünger heranwachsen, damit wiederum 
durch das, was in ihnen vorgeht, in der Menschheit heranwachsen kann, was durch den 
Christus Jesus in die Entwicklung der Menschheit hat hineingebracht werden können. 
Und die nachfolgende Passahgeschichte ist dann nichts anderes als das jetzt real- 
lebendige Einfließen dessen, was zuerst einfließen sollte in die Jünger als eine 
Lehre und dann magisch einfließen soll in die Menschheit durch die Kräfte, die vom 
Mysterium von Golgatha ausgegangen sind. So müssen wir den weiteren Fortgang des 
MatthäusEvangeliums begreifen. Wir werden dann auch begreifen, wie der Schreiber des 
Matthäus-Evangeliums sich immer bewußt geblieben ist, daß er sozusagen aufmerksam zu 
machen hat auf den Kontrast zwischen der lebendigen Lehre, die aus den kosmischen 
Höhen gehört worden ist, und die für die Jünger gilt, und demjenigen, was den 
Außenstehenden entgegentreten kann, die nicht empfänglich sind für die Kräfte des 
Christus Jesus selber. Deshalb treten uns jene Ausführungen entgegen in den 
Gesprächen mit den Schriftgelehrten und Pharisäern, die wir morgen betrachten 
wollen. Heute aber wollen wir noch darauf aufmerksam machen, daß der Christus Jesus, 
nachdem er seine Jünger so weit geführt hat, als es ging, und sie hat teilnehmen 
lassen an den Stätten, wohin der zu Initiierende geführt wird, er ihnen auch noch in 
Aussicht gestellt hat, daß, wenn sie diesen Weg gehen, sie selber erleben werden das 
Hineinwachsen in die geistige Welt des Makrokosmos. Er sagt ihnen, daß sie selber 
die Veranlagung zur Initiation haben, daß sie ihnen bevorsteht, und daß sie sich 
hinausleben werden in die makrokosmische Welt, wo sie die wahre Natur des Christus 
immer mehr und mehr werden erkennen können als desjenigen Wesens, das alle geistigen 
Räume erfüllt, und das sein Abbild gehabt hat in dem Jesus von Nazareth. Daß sie zu 
dieser Initiation heranreifen, daß sie Menschheitsinitiierte werden, das mußte der 
Christus seinen Schülern sagen. Er konnte sie noch darauf aufmerksam machen, daß man 
zur selbständigen Initiation nur heranwachsen kann, indem man in Geduld und Ausdauer 
das Innere reifen läßt. Was muß denn heranwachsen im Inneren des Menschen, wenn das 
Innere immer mächtiger wird, und wenn der Mensch die hellseherische, höhere Kraft 
entwickelt? Seine Anlagen müssen so heranwachsen, daß er aufnehmen kann die Kräfte 
des Geistselbst, des Lebensgeistes und des Geistesmenschen. Wann es aber eintreten 
wird, daß jene Kraft von oben in ihn her einleuchten wird, welche den Menschen zum 
Initiierten, zum Teilnehmer macht an den Reichen der Himmel, das hängt ab von dem 
Augenblicke, in dem der Mensch reif werden kann; es hängt ab von dem Karma des 
einzelnen. Wer weiß das? Nur die höchsten Initiierten wissen das. Das wissen die, 
welche auf niederen Stufen der Initiation stehen, noch nicht. Ist irgendeine 
Individualität reif, hineinzuwachsen in die geistige Welt, so kommt auch für sie die 
Stunde des Hinein Wachsens. Gewiß, sie kommt, aber sie kommt so, daß es sich der 
Mensch nicht versieht, sie kommt «wie der Dieb in der Nacht» (Matth. 24,43). Aber 
wie wächst der Mensch hinein in die geistige Welt? Die alten und in gewisser 
Beziehung auch die neueren Mysterien hatten drei Stufen für die makrokosmische 
Einweihung. Die erste Stufe war die, wo der Mensch so hineinwuchs, daß er alles 
wahrnahm, was man durch das Geistselbst wahrnehmen kann. Da ist er nicht nur ein 
Mensch im neuen Sinne, sondern da ist er zu dem hinaufgewachsen, was man im Sinne 
der Hierarchien die Engelnatur nennt; das ist die nächste über dem Menschen stehende 
Hierarchie. So nannte man in den persischen Mysterien auch den, der hineinwuchs in 
den Makrokosmos, so daß das Geistselbst in ihm tätig war, entweder einen «Perser», 
weil ein solcher nicht mehr ein einzelner war, sondern dem Engel des persischen 
Volkes angehörte. Oder man nannte solche Men sehen direkt Engel oder Gottesnaturen. 
Die nächste Stufe ist dann die, wo der Lebensgeist entsprechend erwacht. Einen 
Menschen auf dieser Stufe nannte man entweder einen « Sonnenhelden» im Sinne der 
persischen Mysterien, weil er dann aufnahm die Kraft der Sonne, sich von unten 
herauf entwickelte zu den Kräften der Sonne, wo die geistige Kraft der Sonne der 
Erde entgegenkam, man nannte ihn aber auch einen «Sohn des Vaters». Und denjenigen, 
in den das Atma oder der Geistesmensch hineinragte, nannte man in den alten 
Mysterien den «Vater». Das waren die drei Stufen des zu Initiierenden: Engel, Sohn 
oder Sonnenheld und Vater. Nur die höchsten Initiierten haben ein Urteil darüber, 
wann im Menschen die Initiation erwachen kann. Daher sagte der Christus: Die 
Initiation wird kommen, wenn ihr auf den Wegen weiterschreitet, die ich euch jetzt 


geführt habe. Ihr werdet aufsteigen in die Reiche der Himmel, aber die Stunde ist 
weder bekannt den Engeln, die mit dem Geistselbst initiiert sind, noch dem Sohn, dem 
mit dem Lebensgeist Initiierten, sondern nur den höchsten Eingeweihten, die mit dem 
«Vater» initiiert sind. - Daher spricht hier wieder ein Wort des MatthäusEvangeliums 
zu uns, das absolut konform ist mit der Mysterientradition. Und wir werden sehen, 
daß die Verkündigung des Reiches der Himmel nichts anderes ist als die Voraussage an 
die Jünger, daß sie die Initiation erleben werden. Daß er das meint, darüber spricht 
sich der Christus Jesus des Matthäus-Evangeliums noch besonders aus (Matth. 24). 
Wenn man die Stelle richtig liest, um die es sich da handelt, kann man es mit Händen 
greifen, daß der Christus auf gewisse Lehren hinweisen will, die damals im Umlauf 
waren über das Hinaufwachsen in die Reiche der Himmel. Man hatte dieses 
Hinaufwachsen in die Reiche der Himmel materiell genommen, indem man glaubte, daß 
die ganze Erde hinaufwachsen würde, während man hätte wissen müssen, daß nur 
einzelne zu Initiierende durch ihre Initiation hinaufwachsen; das heißt, es entstand 
die Anschauung bei einzelnen, daß demnächst in materieller Weise eine Transformation 
der Erde in den Himmel stattfinden werde. Und der Christus macht noch besonders 
darauf aufmerksam, indem er sagt, daß welche kommen werden, die das behaupten. Er 
nennt sie Lügenpropheten und falsche Messiasse (Matth. 24,24). Deshalb ist es ganz 
sonderbar, daß heute noch einige der Evangelienerklärer davon fabeln, daß die 
Anschauung von einem materiell herannahenden Gottesreich eine Lehre des Christus 
Jesus selber gewesen sei. Wer das Matthäus-Evangelium wirklich lesen kann, der weiß, 
daß das, was der Christus Jesus meint, ein spiritueller Vorgang ist, zu dem der zu 
Initiierende hinaufwächst, zu dem aber auch im Laufe der Erdenentwickelung die ganze 
Menschheit, welche sich an den Christus hält, hinaufwachsen wird, aber hinaufwachsen 
wird, indem sich die Erde selber vergeistigt. Auch von dieser Seite müssen wir 
tiefer hineinblicken in das ganze Gefüge des Matthäus-Evangeliums, und wir bekommen 
dann auch vor diesem Evangelium jene große Ehrfurcht insbesondere auch dadurch, daß 
wir sozusagen in keinem anderen Evangelium so leicht dahin geführt werden können, 
förmlich zu belauschen, wie der Christus Jesus zuerst vom Ich-Standpunkte aus seine 
Schüler belehrt. Wir sehen seine Schüler um ihn stehen und sehen, wie durch den 
Menschenleib das hindurchwirkt, was die Kräfte des Kosmos sind. Wir sehen, wie er 
seine Jünger an der Hand führt, damit sie kennenlernen können, was der zu 
Initiierende lernen kann. Wir belauschen menschliche Verhältnisse, wie sie sich 
bilden können um den Christus Jesus. Das macht uns das Matthäus-Evangelium zu einem 
so menschlich nahen Produkt. Wir lernen so recht durch das Matthäus-Evangelium den 
Menschen Jesus von Nazareth, den Träger des Christus, kennen. Wir lernen alles 
kennen, was er wirkt, indem er sich herabläßt in die menschliche Natur. Ja, auch die 
Himmelsvorgänge sind in den Tatsachen des Matthäus-Evangeliums in so recht 
menschliche Verhältnisse gekleidet. Wie dies auch für die anderen, nicht nur für die 
Verhältnisse der Initiation der Fall ist, davon in dem nächsten, letzten Vortrag. Z 
WÖL FT E R VORTRAG Bern, 12. September 1910 Wenn wir die Entwickelung der 
Menschheit ins Auge fassen, wie sie im Sinne unserer Geisteswissenschaft 
fortschreitet von Stufe zu Stufe, so muß uns als das Bedeutsamste innerhalb der 
menschlichen Evolution erscheinen, daß der Mensch, durch die einzelnen Epochen 
hindurch sich immer wieder verkörpernd, aufsteigt, gewisse höhere 
Vollkommenheitsgrade erreicht, um endlich nach und nach jene Ziele zu Wirkenskräften 
in seinem Innersten zu machen, die für die einzelnen planetarischen 
Entwickelungsstufen eben die angemessenen sind. So sehen wir auf der einen Seite den 
hinaufsteigenden Menschen, der im Auge hat bei dieser Hinaufentwickelung sein 
Gottesziel. Aber der Mensch würde sich zu solchen Höhen, zu denen er sich entwickeln 
soll, niemals entwickeln können, wenn ihm nicht gewissermaßen zu Hilfe kämen 
Wesenheiten, welche im Weltganzen andere Wege der Entwickelung durchgemacht haben 
als der Mensch. Von Zeit zu Zeit, so können wir es etwa ausdrücken, kommen Wesen aus 
anderen Sphären in unsere Erdenevolution herein und verbinden sich mit der 
menschlichen Entwickelung, um den Menschen zu ihren eigenen Höhen hinaufzuheben. Das 
können wir, sogar für die früheren planetarischen Zustände unseres Erdendaseins, im 
großen ganzen dadurch ausdrücken, daß wir sagen: Schon auf der alten Saturnstufe 
haben erhabene Wesenheiten, die Throne, ihre Willens Substanz hingeopfert, damit 
daraus geformt werden konnte die erste Anlage des physischen Menschenleibes. Das ist 
nur ein Beispiel im großen. Aber es steigen immerzu - des Ausdruckes darf man sich 
dabei wohl bedienen Wesenheiten, welche in ihrer Entwickelung dem Menschen 
vorangeeiit sind, herab zu dem Menschen, verbinden sich mit der menschliehen 
Evolution dadurch, daß sie zeitweilig innerhalb einer Menschenseele wohnen, 
innerhalb einer menschlichen Wesenheit, wie man wohl auch sagt, Menschengestalt 
annehmen, oder wenn man es trivialer ausdrücken will, wie eine Kraft in der 
menschlichen Seele auftreten, welche diese Menschenseele, sie inspirierend, 
durchdringt; so daß ein solches Menschenwesen, das von einem Gott durchseelt ist, 


innerhalb der menschlichen Evolution mehr wirken kann als sonst ein Mensch. Solche 
Dinge hört unsere alles nivellierende, alles mit materialistischen Vorstellungen 
durchdringende Zeit nicht gern. Ich möchte sagen, nur ein letztes Rudiment hat 
unsere Zeit von dieser Anschauung, die jetzt eben ausgesprochen worden ist. Daß etwa 
irgendein Mensch gewissermaßen durchdrungen wäre von einer aus höheren Regionen 
herabgestiegenen Wesenheit, die zu ihm, dem Menschen, spricht, das würde der moderne 
Mensch als einen furchtbaren Aberglauben ansehen, wenn man ihm jemals zumuten würde, 
so etwas zu glauben. Aber ein Rudiment davon hat sich der Mensch wenigstens erhalten 
auch in unsere materialistische Zeit hinein, obwohl er dieses Rudiment in einen ihm 
unbewußten Wunderglauben hüllt, nämlich, er hat sich bewahrt, an das Auftreten von 
genialen Persönlichkeiten, von Genies hie und da zu glauben. Aus der großen Masse 
der Menschen ragen auch für das gewöhnliche moderne Bewußtsein Genies hervor, von 
denen man sagt: In ihrer Seele keimen andere Fähigkeiten als sonst in der 
menschlichen Natur hervor. An solche Genies glaubt man wenigstens noch in unserer 
Zeit. Aber es gibt auch schon Kreise, wo man an Genies nicht mehr glaubt und sie 
hinwegdekretieren will, weil man innerhalb der materialistischen Denkweise keinen 
Tatsachensinn mehr hat für das geistige Leben. Aber in weiten Kreisen ist der Glaube 
an Genies noch vorhanden. Und wenn man nicht bei einem leeren Glauben stehenbleiben 
will, muß man sagen, daß durch ein Genie, welches die Menschheitsevolution 
weiterbringen will, eine andere Kraft aus der Menschennatur herausspricht, als es 
die gewöhnlichen Menschenkräfte sind. Würde man allerdings auf diejenigen Lehren 
sehen, die den wahren Tatbestand solcher Genies kennen, so würde man in einem 
solchen Falle, wo ein derartiger Mensch auftritt, der plötzlich wie besessen ist von 
etwas außerordentlich Gutem, Großem und Gewaltigem, sich klar darüber sein, daß eine 
geistige Kraft herabgestiegen ist und gleichsam Besitz ergriffen hat von dem Ort, wo 
nun einmal solche Wesenheiten wirken müssen, nämlich vom Inneren des Menschen 
selber. Dem anthroposophisch Denkenden sollte es von vornherein einleuchtend sein, 
daß diese zwei Dinge möglich sind: das Hinaufentwickeln des Menschen der Gotteshöhe 
entgegen und das Heruntersteigen göttlich-geistiger Wesenheiten in menschliche 
Leiber oder menschliche Seelen. In dem «Rosenkreuzermysterium» ist an einer Stelle 
darauf aufmerksam gemacht worden, daß, wenn irgend etwas Bedeutungsvolles in der 
Menschheitsevolution geschehen soll, sich sozusagen ein Gotteswesen mit einer 
Menschenseele verbinden muß und sie durchdringen muß. Das ist ein Erfordernis der 
Menschheitsevolution. Um dies in bezug auf unsere irdische Geistesentwickelung zu 
verstehen, wollen wir uns erinnern, wie die Erde in den Zeiten ihres Anfanges noch 
mit der Sonne verbunden war, die heute von ihr abgetrennt ist. Später haben sich 
dann in einem Zeitpunkt urfernster Vergangenheit Sonne und Erde einmal getrennt. 
Natürlich weiß der Anthroposoph, daß es sich dabei nicht um eine bloß materielle 
Trennung der Erdenmaterie und Sonnenmaterie handelt, sondern um das 
Auseinandertreten der mit der Sonne oder mit den anderen materiellen Planeten 
verbundenen göttlich-geistigen Wesenheiten. Nach der Trennung der Erde von der Sonne 
blieben mit der Erde gewisse geistige Wesenheiten verbunden, während mit der Sonne 
andere geistige Wesenheiten verbunden blieben, die, weil sie über die 
Erdenverhältnisse hinausgewachsen waren, ihre weitere kosmische Entwickelung nicht 
auf der Erde vollenden konnten. So haben wir die Tatsache, daß eine Art von 
geistigen Wesenheiten mit der Erde enger verbunden blieb, während andere Wesenheiten 
von der Sonne herein ihre Wirkungen in das Erdendasein sandten. Wir haben also 
sozusagen nach der Sonnentrennung zwei Schauplätze: den Erdenschauplatz mit seinen 
Wesenheiten und den Sonnenschauplatz mit seinen Wesenheiten. Diejenigen geistigen 
Wesenheiten nun, die dem Menschen aus einer höheren Sphäre her dienen können, das 
sind eben die, welche mit der Sonne außerhalb der Erde ihren Schauplatz verlegt 
haben. Und aus dem Bereich der Wesenheiten, die zum Sonnenschauplatz gehören, kommen 
diejenigen Wesen, die sich von Zeit zu Zeit verbinden mit dem Menschentum der Erde, 
um die Erdenevolution und Menschheitsentwickelung weiterzuführen. In den Mythen der 
Völker finden wir immer wieder und wieder solche «Sonnenhelden», solche aus der 
geistigen Sphäre in die Evolution der Menschheit hereinwirkende Wesenheiten. Und ein 
Mensch, der durchsetzt, durchdrungen ist von einer solchen Sonnenwesenheit, ist in 
bezug auf das, als was er uns zunächst äußerlich entgegentritt, eine Wesenheit, die 
eigentlich viel mehr ist, als sie uns zeigt. Das Äußere ist eine Täuschung, eine 
Maja, und hinter der Maja ist das eigentliche Wesen, das nur der ahnen kann, der 
hineinschauen kann in die tiefsten Tiefen einer solchen Natur. In den Mysterien 
wußte und weiß man immer von dieser zweifachen Tatsache in bezug auf den 
Entwickelungsgang der Menschheit. Man unterschied und unterscheidet sozusagen aus 
der geistigen Sphäre heruntersteigende göttliche Geister und von der Erde 
hinaufsteigende, zur Einweihung in die geistigen Geheimnisse strebende Menschen. Mit 
was für einer Wesenheit haben wir es nun bei dem Christus zu tun? Wir haben gestern 
gesehen, daß er in der Bezeichnung «Christus, der Sohn des lebendigen Gottes», eine 


herabsteigende Wesenheit ist. Wollte man ihn mit einem Wort der orientalischen 
Philosophie benennen, so würde man ihn eine «avatarische» Wesenheit nennen, einen 
herabsteigenden Gott. Aber wir haben es nur von einem bestimmten Zeitpunkt an mit 
einer solchen herabsteigenden Wesenheit zu tun. Was uns als eine solche erscheinen 
muß, schildern uns die vier Evangelisten, Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, alle 
vier. In dem Moment der Johannes-Taufe steigt diese Wesenheit sozusagen aus dem 
Bereich des Sonnendaseins herab auf unsere Erde und vereinigt sich mit einer 
menschlichen Wesenheit. Nun müssen wir uns klar sein, daß im Sinne der vier 
Evangelisten diese Sonnenwesenheit eine größere ist als alle anderen avatarischen 
Wesenheiten, als alle anderen Sonnenwesen, die jemals herabgestiegen sind. Daher 
verlangt sie, daß ihr sozusagen von dem Menschen aus eine besonders zubereitete 
Menschenwesenheit entgegenwächst. Also von dem Sonnenwesen, von dem « Sohn des 
lebendigen Gottes », der dem Menschen entgegenkommt zu seiner Entwickelung, 
berichten uns alle vier Evangelisten. Von jenem Menschen aber, der entgegenwächst, 
um aufnehmen zu können dieses Sonnenwesen, berich ten uns nur die Schreiber des 
Matthäus- und des Lukas-Evangeliums. Sie berichten, wie der Mensch dreißig Jahre 
entgegenstrebt dem großen Augenblick, da er das Sonnenwesen in sich selber aufnehmen 
kann. Und weil die Wesenheit, die wir als die Christus-Wesenheit be2eichnen, eine so 
universelle, eine so umfassende ist, so genügt es nicht, daß in einfacher Weise die 
körperlichen und leiblichen Hüllen zubereitet werden, welche dieses Sonnenwesen 
aufnehmen können. Dazu ist notwendig, daß dem heruntersteigenden Sonnenwesen 
entgegenwächst eine ganz besonders zubereitete physische und ätherische Hülle. Woher 
sie genommen worden sind, haben wir gesehen, als wir das Matthäus-Evangelium 
betrachteten. Aber aus derselben Wesenheit heraus, aus welcher im Sinne des 
Matthäus-Evangeliums die physische und ätherische Hülle für jenes Sonnenwesen 
zubereitet worden sind, die aus den zweiundvierzig Generationen des hebräischen 
Volkes heraus vorbereitet worden sind, aus denselben Hüllen konnte nicht zugleich 
vorbereitet werden die astralische Hülle und nicht der Träger des eigentlichen Ich. 
Dafür war eine besondere Veranstaltung nötig, die durch eine andere menschliche 
Wesenheit erzielt wurde, von der uns das Lukas-Evangelium erzählt, indem es uns die 
Jugendgeschichte des sogenannten nathanischen Jesus berichtet. Dann haben wir 
gesehen, daß die beiden eins werden, der Matthäus- und der Lukas-Jesus, indem die 
Wesenheit, die als Ich-Wesenheit zuerst Besitz ergriff von den leiblichen Hüllen, 
welche das Matthäus-Evangelium schildert, nämlich die Zarathustra-Individualität, 
den zwölfjährigen MatthäusJesus verläßt und hinüberdringt in den nathanischen Jesus 
des LukasEvangeliums, um dort weiterzuleben und auszubilden den astralischen Leib 
und Ich-Träger mit den Errungenschaften, welche sie sich angeeignet hatte in dem 
besonders zubereiteten physischen Leibe und Atherleibe des Matthäus-Jesus, damit 
dann die oberen Glieder heranreifen können und die heruntersteigende Wesenheit aus 
den oberen Regionen im dreißigsten Jahre aufnehmen können. Wollten wir den ganzen 
Hergang im Sinne des Matthäus-Evangeliums schildern, so müßten wir sagen, der 
Schreiber des MatthäusEvangeliums richtete zunächst seinen Blick darauf: Welcher 
physische Leib und welcher Ätherleib können dazu dienen, einmal die Christus 
Wesenheit auf der Erde wandeln zu lassen? Und aus dem, was er erfahren hatte, 
beantwortete er die Frage in folgender Weise. Damit dieser physische Leib und dieser 
Ätherleib damals zubereitet werden konnten, dazu war es notwendig, daß durch die 
zweiundvierzig Generationen des hebräischen Volkes hindurch alle die Anlagen, die 
einst in Abraham gelegt worden waren, sich voll entwickelten, damit durch die 
Vererbung zustande kamen jener physische Leib und Ätherleib, wie sie eben notwendig 
waren. Dann beantwortete er die Frage weiter, indem er sich sagte: Ein solcher 
physischer Leib und Ätherleib könnten nur dann die Instrumente, die Werkzeuge 
hergeben, wenn die größte Individualität, welche die Menschheit zum Empfange und zum 
Verständnis für den Christus vorbereitet hat, die Zarathustralndividualkät, zunächst 
diese Werkzeuge benutzt. Sie kann sie benutzen, soweit diese Werkzeuge die 
Möglichkeit einer Entwickelung hergeben, bis zum zwölften Jahre; dann muß sie 
verlassen den Leib des Matthäus-Jesus und gleichsam hinübertreten in den Leib des 
LukasJesus. Da lenkt nun der Schreiber des Matthäus-Evangeliums seinen Blick von 
dem, worauf er zuerst gerichtet war, hinweg zu dem LukasJesus und verfolgt nun das 
Leben des Zarathustra weiter bis zum dreißigsten Jahre. Das ist der Moment, wo 
Zarathustra auch den astralischen Leib und den Ich-Träger so weit gebracht hat, daß 
er jetzt alles hinopfern konnte, damit von oben herunter der Sonnengeist, das Wesen 
der geistigen Sphären, davon Besitz ergreifen kann. Das wird in der Johannes-Taufe 
angedeutet. Wenn wir uns nun noch einmal zurückerinnern an jene Trennung der Erde 
von der Sonne und uns gegenwärtig halten, daß ja diejenigen Wesenheiten sich dazumal 
mit von der Erde getrennt haben, deren oberster Anführer der Christus ist, so werden 
wir sagen: Es gibt Wesenheiten, die erst nach und nach ihre Wirkung auf die Erde 
ausdehnen, wie auch der Christus erst im Laufe der Zeit seinen Einfluß auf die Erde 


hat geltend machen können. Aber mit der Sonnentrennung war noch etwas anderes 
verbunden. Da müssen wir uns an etwas erinnern, was auch schon wiederholt ausgeführt 
worden ist: daß das alte Saturndasein ein verhältnismäßig einfaches war in bezug auf 
Substantialität. Es war ein Dasein in Feuer oder Wärme. Auf dem alten Saturn gab es 
noch nicht Luft und Wasser, aber auch noch nicht den Lichtäther. Das trat erst 
während des Sonnendaseins auf. Dann kam während des Mondendaseins als weiterer 
Verdichtungszustand das Wässerige und als weiterer Verfeinerungszustand der Tonoder 
Klangäther hinzu. Und während des Erdendaseins kam das Feste, der erdige Zustand als 
Verdichtungszustand hinzu und als Verdünnungszustand das, was wir den Lebensäther 
nennen. So haben wir also auf der Erde Wärme, Luft oder Gasförmiges, Wässeriges oder 
Flüssiges und den festen oder erdigen Zustand und als Verdünnungszustände, 
Lichtäther, Ton- oder Klangäther und Lebensäther, den feinsten Ätherzustand, den wir 
kennen. Nun hat sich mit der Sonnentrennung nicht nur das Materielle der Sonne 
herausbewegt aus der Erde, sondern damit war zu gleicher Zeit das Geistige 
fortgegangen. Es kam nach und nach erst wieder zurück auf die Erde, aber es kam 
nicht vollständig zurück. Das habe ich schon in München bei der Betrachtung des 
«Sechstagewerkes» auseinandergesetzt, daher will ich es hier nur kurz erwähnen. Von 
den höheren, gleichsam ätherischen Zuständen nimmt der Mensch auf der Erde die Wärme 
wahr, den Wärmeäther, und allenfalls noch das Licht. Was er als Ton wahrnimmt, ist 
nur ein Abglanz des eigentlichen Tones, der im Äther ist; das ist eine 
Vermaterialisierung. Wenn man von Klangäther spricht, meint man den Träger dessen, 
was bekannt ist als Sphärenharmonie, was nur hellhörerisch zu hören ist. Die Sonne 
sendet zwar, wie sie jetzt physisch ist, der Erde ihr Licht zu, aber in der Sonne 
lebt auch dieser höhere Zustand. Schon öfter wurde gesagt: Es ist nicht ein leeres 
Wort, wenn Leute, die das wissen, dann etwa sprechen wie Goethe: «Die Sonne tönt 
nach alter Weise In Brudersphären Wettgesang, Und ihre vorgeschriebne Reise 
Vollendet sie mit Donnergang.» Da ist hingewiesen auf die Sphärenharmonie, auf das, 
was im Klangäther lebt. Das kann aber der Mensch nur erleben, wenn er sich durch die 
Initiation hinaufarbeitet, oder wenn ein Sonnenwesen herunter steigt, um es 
irgendeinem Menschen, der ausersehen wird zu einem Instrument der Entwickelung für 
die anderen Menschen, mitzuteilen. Für einen solchen Menschen beginnt die Sonne zu 
tönen, beginnen die Sphärenharmonien hörbar zu werden. - Und über dem Klangäther 
liegt noch der Lebensäther. Und wie dem bloßen Ton als höherer Inhalt, als Inneres, 
Seelenhafteres noch zugrunde liegt das Wort, der Klang oder Sinn, so ist auch mit 
dem Lebensäther verbunden Sinn, Wort, dasselbe, was man im späteren Persischen 
«Honover» genannt hat, und was der Johannes-Evangelist den «Logos» nennt, als 
sinnvollen Ton, der dem Sonnenwesen eigen ist. Zu jenen Begnadeten, die im Laufe der 
Zeit dieser tönenden Sonne, dieser sprechenden Sonne mit ihren Wesenheiten nicht 
bloß sozusagen taub gegenüberstanden, gehörte in frühen Zeiten unserer 
nachatlantischen Entwickelung eben Zarathustra. Und es ist nicht ein bloßer Mythos, 
sondern eine buchstäbliche Wahrheit, daß auch Zarathustra seinen Unterricht 
empfangen hat durch das Sonnenwort. Er war fähig geworden, dieses Sonnenwort 
aufzunehmen. Und jene überwältigenden, majestätischen Lehren, die der alte 
Zarathustra seinen Schülern gegeben hat, was waren sie im Grunde genommen? Sie waren 
das, was man so bezeichnen kann: Zarathustra war ein Werkzeug, und durch ihn tönte 
hindurch der Klang, der Sinn des Sonnenwortes selber. Daher spricht die persische 
Legende von dem Sonnenwort, das sich verkündet durch den Mund des Zarathustra, von 
dem geheimnisvollen Wort, das hinter dem Sonnendasein steckt. So spricht sie, wenn 
sie vom astralischen Leib der Sonne spricht, von Ahura Mazdao; aber sie spricht auch 
von dem Sonnenwort, das man dann in der griechischen Übersetzung den Logos genannt 
hat. Wenn wir auf den alten Zarathustra blicken, sehen wir an ihm, daß selbst eine 
so hohe Persönlichkeit noch nicht in jenen alten Zeiten so initiiert war, um bewußt 
aufzunehmen, was da zum Menschen sprechen sollte, daß eine solche Persönlichkeit 
gleichsam durchseelt war von einem Höheren, zu dem sie sich noch nicht 
hinaufentwickelt hatte. Zarathustra konnte lehren von Ahura Mazdao, weil sich ihm 
die Sonnenaura enthüllte, weil die geistige Wesenheit Ahura Mazdao in ihm tönte, 
weil durch ihn sprach das Sonnenwort, die Große Aura, das Weltenlicht. Es war 
gleichsam das äußere Körperliche des Sonnengottes, der 2u dem Menschen seine 
Wirkungen voraussandte, schon vorhanden, als sie ihn noch nicht auf der Erde selber 
hatten. Und das Sonnenwort war dann mehr das Innerliche. - So könnte man etwa im 
Sinne des Zarathustra sagen, er lehrte die, welche seine Jünger waren: Ihr müßt euch 
klar sein, daß hinter dem physischen Sonnenlichte ein geistiges Licht ist. Wie 
hinter dem physischen Menschen sein Astralisches, die Aura ist, so ist hinter der 
Sonne die Große Aura. Diese physische Sonne ist aber gleichsam als der Lichrieib 
eines Wesens anzusehen, das einst auf die Erde herabkommen wird; es ist 
gewissermaßen das äußere Leibliche, das man durch hellseherische Anschauung 
kennenlernt, und in diesem Leiblichen ist noch ein Inneres, Seelisches darinnen. So 


wie durch den Ton ein Seelisches sich ausdrückt, so dringt durch das Mittel der 
Sonnenaura das Sonnenwort, der Sonnenlogos. Und das konnte Zarathustra der 
Menschheit versprechen : daß kommen werde einst aus den göttlich-geistigen Sphären 
die Große Aura, das Lichtwesen, und daß die Seele des Lichtwesens das Sonnenwort 
sein werde. Das ist etwas, was wir - als in der Quelle - zuerst bei dem alten 
Zarathustra zu suchen haben. Wie eine Prophetenweisheit vom Kommen der Sonnenaura 
und des Sonnenwortes haben wir es bei Zarathustra zu suchen. Und nun hat es 
fortgelebt von Epoche zu Epoche in den Mysterien, daß der Menschheit prophezeit ist 
das Kommen des Sonnenlogos, des Sonnenwortes. Und immerdar war das der große Trost 
und die Hoffnung derjenigen, die innerhalb der Menschheitsentwickelung sich sehnten 
nach Höherem. Und immer genauere Lehren konnten die kleineren Sonnengeister geben, 
die sich mit der Erde vereinigten, und die im Grunde genommen Abgesandte waren vom 
Sonnenwort, vom Geiste des Sonnenlichtes, von der Sonnenaura. Das war die eine Seite 
der Mysterientradition, wie sie durch die Epochen ging. Das andere war, daß die 
Menschen lernen und auch in der Praxis üben sollten, daß man entgegenwachsen kann 
dem, was da heruntersteigt auf die Erde. Aber es war in der vorchristlichen Zeit 
noch nicht so, daß man den Glauben haben konnte, der Mensch könne ohne weiteres als 
ein schwacher einzelner Mensch entgegenwachsen dem größten Sonnenwesen, dem Führer 
der Sonnengeister, dem Christus. Das war nicht möglich, daß ein einzelner Mensch 
durch irgendeine Initiation das erreichen konnte. Daher schildert das 
MatthäusEvangelium, wie gleichsam alle Säfte des hebräischen Volkes aufgerufen 
worden sind, um einen solchen Menschen zustande zu bringen. Und auf der anderen 
Seite wird im Lukas-Evangelium durch die siebenundsiebzig Stufenfolgen dargestellt, 
wie das Beste, was überhaupt der Erdenmensch sein konnte, gleichsam filtriert wurde, 
um dem größten Wesen, das auf die Erde heruntersteigen sollte, den entsprechenden 
Leib entgegenwachsen zu lassen. Nun war es in den Mysterien so, daß man es natürlich 
bei denen, welche man zu lehren hatte, auf die man wirken sollte, sozusagen mit 
schwachen Menschen zu tun hatte, daß man es keineswegs etwa überall mit solchen 
Menschen zu tun hatte, die den ganzen Umfang dessen sich aneignen konnten, was der 
Menschheit bevorsteht, oder was ein einzelner Mensch durch seine Evolution erreichen 
kann. Daher gliederten sich in den alten Mysterien die, welche in die 
Mysteriengeheimnisse eingeweiht werden sollten, in gewisse Klassen, die in der 
verschiedensten Weise herantreten sollten an die Geheimnisse. Es gab solche, die 
sozusagen in besonderer Weise darauf hingewiesen wurden, wie mehr der äußere Mensch 
leben müsse, was der äußere Mensch vollbringen müsse, damit er ein geeignetes 
Instrument, ein Tempel der herabsteigenden Sonnenwesenheit sein kann. Aber auch 
solche Schüler der Mysterien gab es, die man mehr darauf aufmerksam machen mußte, 
was die Seele ganz still in sich entwickeln müsse, wenn sie zum Verständnis, zum 
Fühlen und Erleben eines Sonnengeistes kommen wollte. Können Sie sich vorstellen, 
daß es natürlich war, daß es in den Mysterien Schüler gab, welche sozusagen die 
Aufgabe hatten, ihr äußerliches Leben in der Weise einzurichten, und auf die 
dementsprechend achtgegeben wurde von früher Kindheit an, daß ihr Leib eine solche 
Entwickelung nahm, daß sie Träger, Tempel werden konnten für einen herabsteigenden 
Sonnengeist? Das war in den alten Zeiten der Fall, und es ist im Grunde genommen 
auch in den neueren Zeiten so, nur merkt man es nicht innerhalb der äußeren 
materialistischen Weltanschauungen. Nehmen wir an, es kommt die Zeit, wo 
heruntersteigen soll ein höheres Wesen aus geistigen Sphären, um der Menschheit 
wieder einen Ruck vorwärts zu geben. Diejenigen, die in den Mysterien dienen, haben 
abzuwarten, wann ein solcher Zeitpunkt eintritt; sie haben ja die Aufgabe, die 
Zeichen der Zeit zu deuten. In aller Ruhe und Entsagung und ohne viel Aufhebens zu 
machen, haben sie abzuwarten den Zeitpunkt, wo ein Gott aus Himmelshöhen 
heruntersteigt, um der Menschheit einen Ruck vorwärts zu geben. Es ist aber auch 
ihre Aufgabe, achtzugeben auf die äußere Menschheit, damit sich irgendeine 
Persönlichkeit finde, die gelenkt und geleitet werden kann, damit sie geeignet ist, 
eine solche Wesenheit aufzunehmen. Wenn nun das Wesen, das heruntersteigen soll, ein 
ganz besonders hohes ist, so muß im Grunde genommen von der frühesten Kindheit an 
ein solcher Mensch geleitet werden, der der Tempel sein soll für ein solches Wesen. 
Das geschieht auch, nur merkt man es nicht. Nur hinterher, wenn man das Leben 
solcher Menschen beschreibt, findet man darin gewisse Regelmäßigkeiten. Wenn sich 
auch in bezug auf die Außenseite ihre Lebensverhältnisse in verschiedener Weise 
darstellen, so haben sie doch eine gewisse Gleichheit. Daher kann man angeben: Wenn 
wir den Blick zurückwenden in den Lauf der Menschheitsentwickelung, finden wir da 
und dort Wesenheiten, die einen gewissen gleichförmigen Gang selbst in bezug auf die 
außere Biographie haben. Das ist gut nicht zu leugnen. Das ist auch den Forschern 
der neueren Zeit aufgefallen. Und Sie können in gebräuchlichen, aber nicht sehr 
tiefgründigen gelehrten Werken Tabellen finden über Ähnlichkeiten der Biographien 
solcher Persönlichkeiten. So können Sie zum Beispiel bei Professor Jensen, Marburg, 


Nachwelt antworten. Wer sich ein wenig mehr als zwanzig Jahre mit Goethe 
beschäftigt hat, hat wohl ein Recht, darüber unbefangen zu sprechen. Allen 
Respekt vor dem Frankfurter Ratsherrn, von dem Goethe «die Statur, des Lebens 
ernstes Fijhren» geerbt hat! Und wenn man der Mutter bewegliche, liebevolle Art 
sieht, das Leben anzuschauen und mit den Menschen umzugehen, dann merkt man 
auch, was Goethe von dem sagen will, was er von der Mutter geerbt hat, «die 
Frohnatur und Lust zu fabulierenm Versuchen Sie, all das zusammenzuaddieren, 
und schauen Sie, was dabei herauskommt. Wenn man all das Vererbte addiert und 
überdenkt, wird man finden: Gerade das, was Goethe nicht erben konnte, war das 
Wirksame - das war der eigentliche Goethe selbst, das war dasjenige, was die 
leitenden Mächte hereinströmen ließen. Diese benutzten das Ererbte, das sich 
ihnen darbot, um [das Besondere an ihm] zum Ausdruck zu bringen. Und wie bei 
großen, bedeutenden Menschen, so ist es bei jedem einzelnen. Man kommt nicht 
zurecht, wenn man alles auf Vererbung zurückführen will und nicht Rücksicht 
nimmt auf die Individualität, die sich entfaltet nach ihren eigenen Gesetzen. Für 
den, der dieses Leben unbefangen betrachtet, wird die Frage, wie sich das, was 
wir zurückführen dürfen auf die Vorfahren, was sichtlich da ist, zum Individuellen 
verhält, keineswegs einfacher. Was vererbt ist, leugnet die Geisteswissenschaft 
nicht. Aber wie stellt sich Geisteswissenschaft zu dem, was sich hineinbegibt in 
das Vererbte? Man kann Vererbung schließlich überall sehen. Es gibt Leute, die 
sagen, wenn neue Eigenschaften auftreten, die wir nicht bei den Ahnen finden, 
könne man noch immer an Vererbung denken, denn die Anlagen, die man geerbt 
habe, seien vielleicht bei den anderen Ahnen veranlagt gewesen, nur hätten diese 
keine Gelegenheit gehabt, sie auszubilden. Das ist etwas, was oft gesagt wird. 
Wenn man so spricht, dann hat man wirklich einen recht vagen Begriff von 
Anlagen. Das ist nicht realistisch; Begriffe hineinträumen kann man überall. Solche 
Menschen kommen mir vor wie einer, der sagt: Die Anlage, einem Menschen auf 
den Kopf zu fallen, hat jeder Ziegelstein. - Nur muß eben ein Mensch da sein, [auf 
den der Ziegelstein fallen kann]. Wer realistisch denkt, kann in solcher Weise nicht 
von Anlagen sprechen. Es ist die Aufgabe der wirklichen Pädagogik, das, was 
vererbbar ist, rein loszuschälen von dem, was nicht vererbbar ist. Im Grunde 
könnte man sich schon - weil es heute beliebt ist, ins Tierreich hineinzusteigen - 
ein Bild machen von der Vererbung. Im Hühnerei steckt darin, was da an 
Vererbtem ist, aber es muß von außen Wärme dazu gegeben werden. So sehen wir, 
daß eine wesentliche Grundbedingung die Wärme ist, die nicht im Keime selbst 
darin liegt. Dennoch zeigt eine oberflächliche Betrachtung, daß bei den Tieren die 
Dinge vererbbar sind, während beim Menschen ganz sicher auch von 
nichtvererbbaren Dingen gesprochen werden muß. Denken Sie daran, wie beim 
Tier zweifellos das, was wir Instinkt nennen, von vornherein da ist, und zwar 
sichtlich so, daß es in der Vererbungslinie liegen muß; und das Tier ist dadurch ein 
Gattungswesen, daß es alle die Eigenschaften vererbt, die ihm, zum Beispiel in 
bezug auf Geschicklichkeit, reichlicher als dem Menschen zukommen. In dieser 
Beziehung ist der Mensch schlechter dran als das Tier. Der Mensch neigt dazu, 
wenn er demütig ist, die Begriffe nach der Demut zu drehen, oder wenn er 
hochmütig ist, nach der Seite der Hochmut zu drehen. Und wenn er hochmütig ist, 
dann ist er geneigt zu sagen, die Tiere stünden weit unter dem Menschen. In solch 
absolutem Sinne gilt das nicht. Jeder kann es nachlesen, wie sich die Kultur 
entwickelt hat, wie lange die menschliche Intelligenz gebraucht hat, um zum 
Beispiel zur Papierherstellung zu kommen. Die Wespen haben das Papier schon 
lange gemacht. So können wir, wenn wir eingehen auf das Tierreich, die 
Betätigung der Intelligenz einfach aus den Instinkten heraus unmittelbar 
verwirklicht sehen. Man kÖnnte daraus den Schluß ziehen, daß der Mensch 
eigentlich nicht intelligenter ist als das Tier. Gewisse Dinge kann der Mensch gar 
nicht erben. Jeder wird zugeben, daß die Kunst, ein Wespennest zu bauen, vererbt 
ist. Aber keiner sollte daran zweifeln, daß ein Mensch, der in eine Einöde versetzt 
ist, niemals zu Sprache und zu Selbstbewußtsein kommt. Sprache und 


zusammengestellt finden Ähnlichkeiten in bezug auf die Biographien des 
altbabylonischen Gilgamesch, des Moses, des Jesus, des Paulus. Da stellt er ganz 
hübsche Tabellen auf. Er nimmt gewisse Züge aus dem Leben jeder dieser 
Persönlichkeiten heraus - diese einzelnen Züge kann man ganz gut gegenüberstellen -, 
und es ergeben sich dabei ganz wunderbar merkwürdige Ähnlichkeiten, Ähnlichkeiten, 
vor denen wirklich unser materialistischer Sinn ganz verblüfft ist. Die 
Schlußfolgerung, die daraus gezogen ist, ist natürlich die, daß eine Mythe von der 
anderen abgeschrieben ist, daß der Schreiber des Jesuslebens abgeschrieben hat aus 
der Biographie des altbabylonischen Gilgamesch, daß die Moses-Biographie nur der 
Abklatsch eines alten Epos ist. Und die letzte Schlußfolgerung ist dann die, daß 
keiner von allen, weder Moses noch Jesus noch Paulus, als physische Persönlichkeit 
existiert habe! Gewöhnlich ahnen die Menschen gar nicht, wie weit heute die 
sogenannte Forschung ist in be2ug auf diese materialistische Ausdeutung der Sache. 
Diese Gleichheit in den Biographien rührt aus keinem anderen Umstände her als aus 
dem, daß tatsächlich solche Persönlichkeiten, die ein Gotteswesen aufnehmen sollen, 
gleich in der Kindheit schon geführt, gelenkt werden müssen. Und wir brauchen uns 
darüber gar nicht zu wundern, wenn wir den tieferen Gang der Menschheits- und 
Weltentwickelung einsehen. Daher ist also nicht nur die vergleichende Mythologie, 
sondern auch alles Schwelgen in bezug auf ein Herauspressen von Ähnlichkeiten aus 
den Mythen im Grunde genommen doch nur eine höhere Spielerei. Es kommt dabei nichts 
heraus. Denn, was nützt es, festzustellen, daß das deutsche Siegfried-Leben und 
irgendein griechisches oder sonstiges Heldenleben gleiche Züge aufweisen? Es ist 
selbstverständlich, daß sie gleiche Züge aufweisen. Es kommt gar nicht darauf an, 
wie die Gewänder ausschauen, sondern wer darinnen steckt! Nicht darauf kommt es an, 
daß das Siegfried-Leben so und so verläuft, sondern welche Individualität da drinnen 
ist. Diese Dinge aber können nur durch okkulte Forschung festgestellt werden. Was 
wir also hierbei betrachten müssen, das ist, daß solche Menschen, die zum Tempel 
gemacht werden sollen für ein die Menschheit höher bringendes Wesen, in ihrem Leben 
in bestimmter Weise geführt werden, und daß sie daher einen in gewisser Beziehung 
ähnlichen, parallelgehenden Gang in bezug auf die Grundzüge ihres Lebens aufweisen 
müssen. Seit uralten Zeiten gab es deshalb in den Mysterientempeln immer 
Vorschriften, was mit solchen Menschen zu geschehen hat. Und unter diesen 
Vorschriften waren auch in den Essäergemeinden solche vorhanden mit Bezug auf den 
Christus Jesus: wie die Menschenwesen sein müßten, die dann als der salomonische und 
der nathanische Jesus dem hohen Sonnenwesen, dem Christus, entgegenwuchsen. Aber es 
waren nicht alle in alles eingeweiht. Es gab verschiedene Klassen, Arten von 
Eingeweihten. So gab es solche, welchen insbesondere klar war, was ein 
Menschenwesen, das dem Gotte entgegenwachsen sollte, durchzumachen hatte, damit es 
würdig sein konnte, um den Gott aufzunehmen. Und andere gab es, denen bekannt war, 
wie sich der Gott verhält, wenn er sich in einem Menschen zeigt, trivial gesprochen, 
wenn er sich sozusagen als Genie zeigt. Denn das sehen heute auch die Menschen nicht 
ein, daß die Genien auch etwas ganz Ähnliches zeigen, wenn sie vom Menschen Besitz 
ergreifen. Aber heute schreibt man ja auch nicht Biographien vom Geiste aus. Denn 
wenn man etwa den Genius von Goethe vom Geistigen aus beschreiben wollte, würde man 
eine merkwürdige Ähnlichkeit finden zum Beispiel mit dem Genius Dantes, Homers, 
Äschylos'. Heute schreibt man aber nicht Biographien vom Geistigen aus, sondern man 
legt Zettelkästen an, die die Kleinigkeiten in bezug auf das äußere Leben solcher 
Menschen bezeichnen. Das interessiert die Menschen viel mehr. Und so haben wir heute 
eine ausgiebige Zettelsammlung in bezug auf das Leben Goethes und noch keine 
wirkliche Darstellung dessen, was Goethe eigentlich war. Ja, die Menschheit erklärt 
sich heute in gewisser Beziehung, und tatsächlich mit einem riesigen Hochmute, 
unfähig dazu, die Evolution des Genies in der menschlichen Persönlichkeit zu 
verfolgen, und es gibt heute das Bestreben, sagen wir, die allerersten 
Jugendgestalten einer Dichtung bei unseren großen Dichtern so recht ins Licht zu 
zerren und besonders groß damit zu tun, daß in diesen Jugendgestalten die Frische 
und Ursprünglichkeit als etwas Elementares lebt, während in späteren Jahren die 
Menschen es verloren hätten und alt geworden wären. Aber die wirkliche Tatsache, die 
dahintersteckt, ist die, daß die Menschen in ihrem Übermut nur die jugendlichen 
Dichter verstehen wollen und nicht mitgehen wollen mit dem, was die Dichter 
durchgemacht haben. Die Menschen tun sich ungeheuer viel darauf zugute, daß sie bei 
der Jugend stehenbleiben; den Alten verachten sie und ahnen gar nicht, daß nicht der 
Alte «alt» geworden ist, sondern daß sie selbst nur Kinder geblieben sind! Das ist 
ein weitverbreitetes Übel. Aber da es so tief eingewurzelt ist, brauchen wir uns 
nicht zu wundern, wenn so wenig Verständnis dafür vorhanden ist, daß ein Gotteswesen 
Besitz ergreifen kann von einer menschlichen Persönlichkeit, und daß das 
SichAusleben solcher Gotteswesen in den verschiedenen Menschenwesen in den 
verschiedenen Zeiten im Grunde genommen doch ein gleiches ist. Weil viel dazu 


gehört, diese tiefen Zusammenhänge zu kennen, verteilte man eben diese Gebiete auf 
Klassen. Daher dürfen wir uns nicht wundern, daß in gewissen Abteilungen der 
Mysterien gelehrt worden ist, wie der Mensch sich vorbereitet, um hinaufzuwachsen 
zum Gotteswesen, während in anderen Klassen gelehrt wurde, wie herunterwächst das in 
der Aura des Sonnenwesens enthaltene Innere des Lichtwesens, der Logos, das 
Sonnenwort. In dem Christus haben wir also das Herunterwachsen auf die 
allerkomplizierteste Art. Und wir dürften uns gar nicht wundern, wenn noch mehr als 
vier dazu nötig gewesen wären, um diese große, gewaltige Tatsache zu verstehen. Aber 
vier bemühten sich darum. Zwei, die Schreiber des Matthäus- und des Lukas- 
Evangeliums, bemühten sich darzustellen, wie die Persönlichkeit war, die dem 
herabkommenden Sonnenwesen entgegenwuchs, Matthäus in bezug auf den physischen Leib 
und Atherleib, Lukas in bezug auf den astralischen Leib und Ich-Träger. Markus 
dagegen kümmert sich nicht um das, was dem Sonnenwesen entgegenwuchs. Er schildert 
die Sonnenaura, die Große Aura, den Lichtleib, das geistige Licht, das durch die 
Weltenräume wirkt, und das hereinwirkt in die Gestalt des Christus Jesus. Er beginnt 
daher gleich mit der Johannes-Taufe, wo heruntersteigt das Weltenlicht. Und im 
Johannes-Evangelium wird uns die Seele dieses Sonnengeistes geschildert, der Logos, 
das Sonnenwort, das Innere. Daher ist das Johannes-Evangelium auch das innerlichste 
der Evangelien. So haben Sie die Tatsachen verteilt und die komplizierte Wesenheit 
des Christus Jesus von vier Seiten her geschildert. Daher schildern uns den Christus 
in dem Jesus von Nazareth alle vier Evangelisten. Aber ein jeder dieser vier 
Schreiber der Evangelien ist gewissermaßen gezwungen, sich an seinen Ausgangspunkt 
zu halten; denn davon hat er seinen hellseherischen Blick erlangt, um diese 
komplizierte Wesen heit überhaupt beschreiben zu können. - Halten wir uns das noch 
einmal vor Augen, damit es uns wirklich in die Seele dringe. Matthäus ist gezwungen, 
den Blick hinzurichten auf die Geburt des salomonischen Jesus und zu verfolgen, wie 
die Kräfte des physischen Leibes und Atherleibes zubereitet werden, wie dann diese 
Hüllen von Zarathustra abgeworfen werden und wie von ihm hinübergetragen wird in den 
Jesus des Lukas-Evangeliums, was er sich errungen hat im physischen Leibe und 
Atherleibe des salomonischen Jesus. Da muß dann der Schreiber des Matthäus- 
Evangeliums verfolgen, was er anfangs nicht dargestellt hat. Aber er verfolgt 
hauptsächlich das, wovon er den Anfang genommen hat: die Schicksale dessen, was 
hinübergegangen ist vom salomonischen Jesus an Errungenschaften und Konsequenzen in 
den nathanischen Jesus. Er richtet weniger den Blick auf das Elementarische im 
astralischen Leib und Ich-Träger des LukasJesus, als vielmehr auf das, was aus 
seinem Jesus hinübergegangen war. Und als er das Sonnenwesen schildert, das 
heruntergekommen ist, da ist er wieder vorzugsweise auf das bedacht, was der Jesus 
an Fähigkeiten nur dadurch haben konnte, daß er den physischen Leib und Ätherleib 
hatte ausbilden können in dem salomonischen Jesus, Das war natürlich auch noch an 
dem Christus zu bemerken; denn diese Fähigkeiten waren da, und diesen Teil des 
Christus Jesus, den er zuerst in Aussicht genommen hat, verfolgt er mit besonderer 
Genauigkeit, weil das für ihn wichtig war. Der Schreiber des Markus-Evangeliums 
richtet von Anfang an den Blick auf den vom Himmel herunterkommenden Sonnengeist. Er 
verfolgt kein irdisches Wesen; sondern, was da im physischen Leibe wandelte, ist ihm 
nur das Mittel, um darzustellen, was als der Sonnengeist darin gewirkt hat. Er macht 
daher auf die Tatsachen aufmerksam, die er verfolgen kann, nämlich, wie die Kräfte 
des Sonnengeistes wirken. Daher stellt sich manches als gleich heraus bei Matthäus 
und Markus; aber sie haben beide verschiedene Gesichtspunkte. Matthäus schildert 
mehr den Hüllencharakter und macht besonders aufmerksam, wie sich in späteren Jahren 
die Eigenschaften zeigen, welche schon in den ersten Jahren aufgenommen waren; und 
er beschreibt es auch so, daß man sieht, wie diese Eigenschaften besonders wirken. 
Der Schreiber des Markus-Evangeliums dagegen benützt förmlich den physisch 
herumwandelnden Jesus nur, um das zu zeigen, was der Sonnengeist auf der Erde wirken 
kann. Das geht bis in die Einzelheiten. Wenn Sie die Evangelien wirklich verstehen 
wollen bis in alle ihre Einzelheiten, so müssen Sie berücksichtigen, daß der Blick 
der Evangelisten stets auf das gerichtet ist, worauf sie ihn von Anfang an gerichtet 
haben. Der Schreiber des Lukas-Evangeliums wird daher besonders im Auge behalten, 
was ihm wichtig ist: den astralischen Leib und den Ich-Träger, was also diese 
Wesenheit nicht erlebt als äußere physische Persönlichkeit, sondern als Astralleib, 
der Träger ist von Gefühlen und Empfindungen. Von schöpferischen Fähigkeiten ist ja 
auch der Astralleib der Träger. Alles Mideid, alle Barmherzigkeit fließen aus vom 
Astralleib, und der Christus Jesus konnte gerade jenes barmherzige Wesen sein, weil 
er den astralischen Leib des nathanischen Jesus hatte. Daher richtet Lukas von 
Anfang an den Bück auf alle Barmherzigkeit, auf alles, was der Christus Jesus wirken 
kann, weil er gerade diesen astralischen Leib in sich trägt. Und der Schreiber des 
Johannes-Evangeliums richtet seinen Blick darauf, daß das Höchste, was auf der Erde 
wirksam werden kann, das Innere des Sonnengeistes, durch das Mittel des Jesus 


heruntergetragen wird. Ihn geht auch wieder zunächst nicht das physische Leben an, 
sondern er hat den Blick auf das Höchste gerichtet, auf den reinen Sonnenlogos, und 
der physische Jesus ist ihm nur Mittel, um zu verfolgen, wie sich der Sonnenlogos in 
der Menschheit verhält. Und worauf sein Blick von Anfang an gerichtet war, darauf 
hat er ihn dann immer gerichtet. Wir blicken als schlafende Menschen auf unsere 
außeren Hüllen, auf den physischen Leib und Atherleib. In diesen beiden Gliedern 
leben alle die Kräfte, die von göttlich-geistigen Wesenheiten herkommen, die durch 
Jahrmillionen und Jahrmillionen gearbeitet haben, um diesen Tempel des physischen 
Leibes herzustellen. In diesem Tempel haben wir seit der lemurischen Zeit gelebt und 
haben ihn immer mehr und mehr verschlechtert. Aber ursprünglich ist er uns 
zugekommen durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch. Da lebten und webten 
göttliche Naturen darinnen. Und wenn wir auf unseren physischen Leib blicken, können 
wir sagen: Er ist ein Tempel, den uns zubereitet haben die Götter, jene Götter, die 
aus der festen Materie uns diesen Tempel haben bereiten wollen. - Und in unserem 
Ätherleib haben wir etwas vor uns, was allerdings die feineren Substantialitäten der 
Menschenwesenheit enthält, nur kann sie der Mensch deshalb nicht sehen, weil er 
durch die luziferischen und ahrimanischen Einflüsse nicht fähig ist, sie zu sehen. 
In diesem Ätherleib lebt auch, was der Sonne angehört. Da tönt herein, was als die 
Sphärenharmonie tätig war, dasjenige, was hinter dem bloßen Physischen wahrnehmbar 
von den Göttern ist. Daher können wir von ihm sagen: Im Ätherleibe leben hohe 
Götter, und gerade solche, die verwandt sind den Sonnengöttern. - So blicken wir auf 
physischen Leib und Ätherleib als auf die vollkommensten Glieder unserer Wesenheit. 
Wenn wir sie im Schlafe verlassen haben, wenn sie von uns gefallen sind, sind sie 
so, wie sie durchwirkt und durchwebt werden von göttlichen Wesenheiten. Auf den 
physischen Leib, auf den er von Anfang an sein Hauptaugenmerk gerichtet hatte, mußte 
der Schreiber des Matthäus-Evangeliums beim Christus Jesus auch weiter sein 
Hauptaugenmerk richten. Aber der materielle physische Leib war gar nicht mehr 
vorhanden, denn der war mit dem zwölften Jahre aufgegeben. Doch das Göttliche, die 
Kräfte waren mit hinübergegangen in den anderen physischen Leib des nathanischen 
Jesus. Daher war dieser physische Leib des Jesus von Nazareth so vollkommen, weil er 
seinen Leib durchsetzt hatte mit den Kräften, die er aus dem Leibe des salomonischen 
Jesus mitgenommen hatte. Nun stellen wir uns vor, wie der Schreiber des Matthäus- 
Evangeliums hinlenkt den Blick auf den sterbenden Jesus am Kreuz. Immer hat er den 
Blick auf das gerichtet, was er ganz besonders zu verfolgen hat, auf das, was er von 
Anfang an als seinen Ausgangspunkt genommen hat. Das Geistige verläßt nun den 
physischen Leib und damit auch dasjenige, was als Göttliches mitgenommen worden war. 
Auf die Trennung des Inneren des Christus Jesus von diesem Göttlichen in der 
physischen Natur, darauf hat der Schreiber des Matthäus-Evangeliums den Blick 
gerichtet. Und die alten Mysterienworte, die da lauteten immer, wenn die geistige 
Natur des Menschen heraustrat aus dem physischen Leib, um schauen zu können in der 
geistigen Welt: Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich verherrlicht! - er ändert sie 
dahin, daß er sagt, hinschauend auf den physischen Leib: «Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen?» (Matth. 27,46) Du bist von mir weg, hast mich 
aufgegeben in diesem Moment. - Und der Schreiber des Matthäus-Evangeliums hat auf 
diesen Moment, auf dieses «verlassen» sein Hauptaugenmerk gerichtet. Aber der 
Schreiber des Markus-Evangeliums schildert, wie die äußeren Kräfte der Sonnenaura 
herankommen, wie die Sonnenaura, der Leib des Sonnenwesens sich verbindet mit dem 
Ätherleib. Der Ätherleib ist in derselben Lage wie bei uns der Ätherleib im Schlafe. 
Wie bei uns im Schlafzustande die äußeren Kräfte mit hinausgehen, so gingen sie bei 
dem physischen Jesus-Tode in gleicher Weise mit. Daher das gleiche Wort im Markus- 
Evangelium (Mark. 15,34). Der Schreiber des Lukas-Evangeliums richtet auch bei dem 
Christus Jesus-Tode seinen Blick auf das, worauf er ihn von Anfang an gerichtet hat: 
auf astralischen Leib und Ich-Träger. Und er sagt uns daher nicht dieselben Worte. 
Er richtet auf die anderen Tatsachen sein Hauptaugenmerk, die sich auf den 
astralischen Leib beziehen, der in diesem Augenblick die höchste Entfaltung erlebt 
von Barmherzigkeit, von Liebe. Und er verzeichnet daher die Worte: «Vater, vergib 
ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun!» (Luk. 23,34) Das ist ein Liebeswort, das 
allein herauskommen kann aus dem astralischen Leibe, auf den der Schreiber des 
Lukas-Evangeliums von Anfang an hingewiesen hat. Und was herauskommen kann an Demut 
und Ergebenheit, das kommt im höchsten Grade heraus aus diesem astralischen Leib, 
auf den Lukas bis zuletzt seinen Blick richtet. Daher seine Schlußworte: «Vater, in 
deine Hände befehle ich meinen Geist!» (Luk. 23,46.) Und Johannes schildert das, was 
zwar von der Erde genommen ist, was aber von dem Menschen in der Erdenordnung 
verwirklicht werden soll: den Sinn der Erdenordnung, der im Sonnenwort liegt. Er hat 
daher sein Hauptaugenmerk auf das gerichtet, was sich auf Golgatha vom Kreuz herab 
vollzieht als das Ordnende. Er beschreibt uns, wie in diesem Moment der Christus 
eine höhere Bruderschaft anordnet, als die ist, die sich auf Blutsverwandtschaft 


gründet. Die früheren Bruderschaften bestanden durch das Blut. Maria ist die Mutter, 
die als die Blutsmutter das Kind hatte. Was Seele mit Seele in Liebe vereinigen 
soll, das wird durch den Christus Jesus angeordnet. Dem Schüler, den er lieb hatte, 
gibt er nicht die Blutsmutter, sondern er gibt ihm im Geiste die eigene Mutter. So 
alte Bande erneuernd, was der Menschheit ursprünglich verlorengegangen war, klingt 
es herunter vom Kreuz im neuen Sinne: «Das ist dein Sohn!» und «Das ist deine 
Mutter!» (Joh. 19,26-27) Was so als ordnender Sinn neue Gemeinschaften stiftete, das 
ist das, was als der Sinn des Lebensäthers, der das Leben ordnet, durch die 
Christus-Tat in die Erde einströmt. So haben wir die eine Tatsache, die Christus- 
Tatsache, hinter alledem, was die Evangelisten schildern. Aber jeder schildert von 
dem Gesichtspunkte aus, den er von Anfang an eingenommen hat, weil eines jeden 
Evangelisten Sinn in der Weise in Anspruch genommen war, daß er den hellseherischen 
Blick auf das richten mußte, wozu er vorbereitet war; und da überhörte er das 
andere. Daher müssen wir uns sagen: Dieses umfassende Ereignis erscheint uns nicht 
dadurch widerspruchsvoll, daß es von vier Seiten geschildert ist, sondern wir lernen 
es dadurch erst kennen, daß wir die vier verschiedenen Seiten zusammenzufassen 
vermögen. Und wir finden es dann auch durchaus natürlich, warum das Bekenntniswort 
des Petrus, auf das wir gestern hingewiesen haben, nur im Matthäus-Evangelium stehen 
kann und warum es nicht in den anderen Evangelien steht. Markus schildert den 
Christus als Sonnenkraft, als die universelle kosmische Kraft, die da wirkte - nur 
in einer neuen Weise - in die Erde herein. Also die majestätische Kraft der 
Sonnenaura in ihren elementarischen Wirkungen schildert Markus. Und das Lukas- 
Evangelium schildert, indem es das Innere des Christus Jesus schildert, den 
astralischen Leib vorzugsweise, die einzelne menschliche Individualität, wie der 
Mensch für sich lebt. Denn im Astralleib lebt der Mensch für sich, da hat er seine 
eigene, tiefste Eigenheit, da wächst er in sich selber. In bezug auf den 
astralischen Leib ist der Mensch zunächst nicht gemeindebildend; die 
gemeindebildende Kraft, wodurch der Mensch mit anderen Menschen in Beziehung tritt, 
ist im Atherleib. Lukas hat daher keine Gelegenheit, keine Veranlassung, von 
irgendeiner zu gründenden Gemeinschaft zu reden. Und der Schilderer der Ich- 
Wesenheit, der Schreiber des Johannes-Evangeliums erst recht nicht. Dagegen hat der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums, der uns den Christus Jesus als Menschen 
schildert, ganz besondere Veranlassung, auch diejenigen Verhältnisse zu schildern, 
die sich als die menschlichen Ereignisse dessen herausstellen, daß einmal der Gott 
in Menschengestalt gewandelt ist. Was da der Gott als Mensch unter Menschen hat 
stiften können, als Verhältnisse unter Menschen, die man als Gemeinde, als eine 
zusammengehörige Ganzheit bezeichnen kann, das mußte der Evangelist besonders 
schildern, der den Christus Jesus in seiner menschlichsten Wesenheit schildert, weil 
er seinen Blick von Anfang an darauf gerichtet hat, wie der Christus als Mensch 
wirkt durch das, was er nimmt aus dem physischen Leib und Ätherleib. So werden wir 
es, wenn wir inneres Verständnis dafür haben, auch natürlich finden, daß diese viel 
angefochtenen Worte nur im MatthäusEvangelium vorkommen: «Du bist Petrus, und auf 
diesen Felsen will ich bauen meine Gemeinde» (Matth. 16,18). Und wenn wir die vielen 
Diskussionen der heutigen Theologen der verschiedensten Schattierungen in bezug auf 
diese Worte des Matthäus-Evangeliums überblikken, finden wir eigentlich immer nur 
ganz eigentümliche, eigenartige Gründe für die Annahme oder Ablehnung dieser Worte, 
auf keiner Seite aber ein Verständnis für den tieferen Sinn. Die, welche sie 
ablehnen, tun es, weil die äußere Gemeinschaft der katholischen Kirche sie vertritt, 
weil die äußere Einrichtung der katholischen Kirche darauf begründet worden ist. 
Damit können sie vielleicht mißbraucht werden ; aber das ist kein Beweis dafür, daß 
sie erst zugunsten der katholischen Kirche hineingeflochten sein sollen. Die, welche 
sie bekämpfen, wissen im Grunde auch nichts Besonderes dagegen vorzubringen, weil 
sie die Verdrehungen nicht sehen. Da sind dann die Herren in einer ganz merkwürdigen 
Lage. So schildert einer, das MarkusEvangelium sei das ursprünglichste von allen 
vier Evangelien; dann seien das Matthäus- und das Lukas-Evangelium dazu gekommen, 
die von dem Markus-Evangelium in einer gewissen Weise abgeschrieben und ergänzt 
worden seien; und es wäre nun erklärlich, da der Schreiber des Matthäus-Evangeliums 
abgeschrieben habe, daß er Verschiedenes dazu geschrieben habe, und ebenso der 
Schreiber des LukasEvangeliums. Dem Schreiber des Matthäus-Evangeliums sei es 
besonders eingefallen, weil er die Gemeinde stützen wollte, jene Worte 
hineinzufügen: «Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich bauen meine 
Gemeinde.» Allerdings manchen Worten gegenüber nützt da die Textüberlieferung nicht, 
weil man an gewissen alten Texten nicht nachweisen kann, daß diese oder jene Worte 
darinnenstehen. Aber bei diesen Worten des Matthäus-Evangeliums ist es nun so, daß 
sie zu dem gesichertsten Gut der Evangelien gehören; denn hier haben wir nicht 
einmal eine philologische Möglichkeit, sie zu bezweifeln. Es sind manche Worte durch 
die wirklich recht komplizierte Überlieferung zu bezweifeln; aber gegen die Worte 


des Petrus-Bekenntnisses: «Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes» und 
gegen die anderen Worte: «Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich bauen meine 
Gemeinde, und die Pforten der Hölle sollen sie nicht überwältigen», dagegen läßt 
sich vom Standpunkt einer Philologie nichts einwenden. Und Einwände dagegen werden 
auch nicht gemacht. Es gibt nirgends einen Text, von dem aus dagegen Einwendungen 
gemacht werden könnten. Von den Texten, die in der neueren Zeit gefunden worden 
sind, hätte man vielleicht hoffen können, daß sich Einwendungen daraus ergeben; aber 
man kann gerade bei diesen Texten die betreffende Stelle nicht lesen, weil jener 
Teil sehr korrumpiert ist. So wenigstens ist das philologische Ergebnis. Natürlich 
müssen Sie sich dabei auf das verlassen, was diejenigen berichten, die diese 
Handschriften gesehen haben. So können wir von dieser Stelle nicht einmal behaupten, 
daß es eine andere Wiedergabe wäre. Diese Worte gehören auch nach der äußeren 
Philologie zu dem Gesichertsten, und wir begreifen gar wohl, warum sie dazu gehören 
nach der ganzen Natur des Matthäus-Evangeliums. Da sehen wir, wie der Christus Jesus 
so recht als Mensch geschildert wird. Und wenn wir diesen Schlüssel gewonnen haben, 
werden wir überall, wo wir wollen, anklopfen können: wir werden das Matthäus- 
Evangelium verstehen. Und wir werden auch die Gleichnisse verstehen, welche der 
Christus Jesus zu seinen Jüngern und auch zu den mehr Außenstehenden spricht. Wir 
haben gestern gezeigt, wie sich der Mensch entwickelt von unten nach oben, wie er 
hinaufwächst bis zur Bewußtseins seele, die in der Menschenwesenheit als Blüte 
entfaltet wird, wie er so sich hinaufentwickelt, daß ihm entgegenkommt der Christus- 
Impuls. Was durch die fünf Kulturepochen gegeben ist, Ätherleib, Astralleib, 
Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele, Bewußtseinsseele, diese fünf Glieder 
der Menschennatur wachsen von unten herauf. Sie kann der Mensch so benutzen, daß er 
sie ausbildet, entwickelt, gebraucht so, daß sie in sich jenen Inhalt haben, der es 
möglich macht, daß sie, wenn die Zeit gekommen ist, von dem Christus-Impuls 
durchdrungen werden können. Die Menschheit kann sich so entwickeln, daß in der 
Zukunft alle Menschen des Christus teilhaftig werden können. Aber sie müssen diese 
fünf Glieder von unten nach oben in entsprechender Weise ausbilden. Wenn sie das 
nicht tun, werden sie nicht reif werden, den Christus zu empfangen. Wenn sie sich 
durch die verschiedenen Inkarnationen nicht kümmern um diese Glieder, sie nicht 
ausbilden, um den Christus zu empfangen, dann kann der Christus kommen - sie können 
sich mit ihm nicht verbinden, sie haben «kein Öl auf ihre Lampen gegossen»! Diese 
fünf Glieder kann man auch ohne Öl lassen. Alle diejenigen, die kein Öl auf ihre 
Lampen gegossen haben, sind dargestellt durch ein schönes, wunderbares Gleichnis in 
den «fünf törichten Jungfrauen», die, weil sie nicht zur rechten Zeit ihre Lampen 
mit Öl versorgt haben, sich nicht mit dem Christus vereinigen können; die fünf aber, 
die das Öl haben, können sich in der richtigen Stunde mit dem Christus vereinigen 
(Matth. 25,1-13), Alle diese Gleichnisse, die sich auf Zahlen begründen, sind tief 
hineinleuchtend in jenen Impuls, den der Christus den Menschen bringen konnte. Und 
weiter. Denjenigen, die von außen seine Lehre ansahen, machte er klar, wie sie ja 
manches Äußere auch nicht bloß materiell betrachten, nicht bloß nach dem, was es 
unmittelbar ist, sondern als ein Zeichen für etwas anderes. Er wollte sie hinweisen 
auf ihr eigenes Denken, auf ihre eigene Art des Denkens. Er ließ sich eine Münze 
geben, zeigte ihnen das Bild des Kaisers darauf, um sie aufmerksam zu machen, daß 
mit der Münze noch etwas Besonderes ausgedrückt wird, was nicht in dem bloßen Metall 
liegt, nämlich die Zugehörigkeit zu einer besonderen Herrschaft, zu einem bestimmten 
Herrscher. «Was daran des Kaisers ist, das gebt dem Kaiser, das ist des Kaisers», 
und das liegt im Bilde, nicht im Metall. Aber lernt, wollte er sagen, auch so den 
Menschen betrachten und, was an ihm ist, als den Träger und Tempel des lebendigen 
Gottes. Betrachtet den Menschen nur so, wie ihr eine Münze betrachtet; lernt in dem 
Menschen das Bild des Gottes erblicken, dann werdet ihr erkennen, wie der Mensch zu 
dem Gotte gehört (Matth. 22,15-22). Alle diese Gleichnisse haben noch eine tiefere 
Seite als die Trivialseite, die man gewöhnlich nimmt. Und man findet die tiefere 
Seite, wenn man weiß, daß der Christus nicht so Gleichnisse gebrauchte, wie sie 
heute in unserer zeitungspapierenen Zeit so oft gebraucht werden. Sondern der 
Christus gebraucht sie so, daß er sie herausgebiert aus der ganzen Menschennatur, 
daß der Mensch, wenn er sie ausdenkt, sie ausdehnt auf seine ganze Natur, gezwungen 
sein würde, das, was er gewohnt ist zu tun, überall so zu tun, wie es sich auf dem 
einzelnen Gebiete gehört. Gerade so müßte man es dem Menschen zeigen, wie er mit 
seinem Denken von dem einen auf das andere Gebiet hinübergehen muß, wenn man ihm 
zeigen wollte, wie etwas als unsinnig sich darstellen kann. Als zum Beispiel Leute 
zum erstenmal aufgetreten sind und allerlei «Sonnenmythen» ausgedacht haben für 
Buddha, für Christus und so weiter, da wurde es endlich einem zu bunt. Und heute 
geschieht es ja wieder, daß man alle solche Gestalten als «Sonnenmythen» darstellt. 
Da sagte der Betreffende: Mit dieser Methode, daß man in äußerlicher Weise 
Mythenbilder, Sternzeichen anwendet auf dieses oder jenes große Ereignis, kann man 


alles mögliche machen. Wenn jemand kommt und nachweist, daß in der Bedeutung des 
ChristusLebens ein Sonnenmythos liege, um daraus zu beweisen, daß der Christus Jesus 
nicht gelebt habe, dann kann man auch mit dieser Methode beweisen, daß es nie einen 
Napoleon gegeben hat. Und das kann man auf die leichteste Art machen, indem man 
sagt: Napoleon hat den Namen des Sonnengottes Apollon. Nun bedeutet ein «N» vor dem 
Namen im Griechischen nicht eine Verneinung, sondern eine Verstärkung; daher wäre 
Napoleon - N'Apollon - sogar eine Art Über-Apollon. Dann kann man weitergehen und 
eine merkwürdige Ähnlichkeit finden. Denken Sie daran, was der Erfinder des 
nichtexistierenden Jesus, der deutsche Philosophieprofessor Drews, herausfindet als 
Ähnlichkeit solcher Namen wie Jesus, Joses, Jason und so weiter. So kann man 
merkwürdige Namenanklänge herausfinden zwischen der Mutter des Napoleon, Lätitia, 
und der Mutter des Apollon, Leto. Man kann weitergehen und sagen: Apollon, die 
Sonne, hat um sich zwölf Sternbilder - Napoleon hatte um sich zwölf Marschälle, die 
nichts weiter sein sollen als symbolische Ausdrücke für die sich um die Sonne 
herumgliedernden Tierkreisbilder. Aber nicht umsonst hat der Held des Napoleon- 
Mythos gerade sechs Geschwister, so daß Napoleon mit seinen Geschwistern zusammen 
sieben ergibt, wie auch die Planeten sieben an der Zahl sind. Also hat Napoleon 
nicht gelebt! Das ist eine sehr geistreiche Satire auf die symbolischen 
Ausdeutungen, die heute eine so große Rolle spielen. Die Menschen lernen ja im 
Grunde niemals; denn sonst müßten sie wissen, daß nach derselben Methode, die auch 
heute wieder angewendet wird, schon längst gezeigt worden ist, daß zum Beispiel 
Napoleon nie gelebt hat. Aber die Menschheit lernt nichts; denn nach derselben 
Methode wird auch heute wieder bewiesen, daß Jesus nie gelebt hat. Diese Dinge also 
zeigen, daß es allerdings notwendig ist, mit Vorbereitung, auch mit innerer 
Vorbereitung an das heranzutreten, was uns die Evangelien erzählen von dem größten 
Ereignis der Welt. Und wir müssen uns auch darüber klar sein, daß hierin gerade 
Anthroposophen recht leicht sündigen können. Auch die anthroposophische Bewegung ist 
keineswegs frei gewesen von jenem Spielen mit allerlei Symbolen, die aus den 
Sternenwelten genommen sind. Ich wollte daher gerade in diesem Vortragszyklus da, wo 
ich auch über die großen Ereignisse in der Menschheitsentwickelung in bezug auf ihre 
Darstellung in der Sternensprache gesprochen habe, zeigen, in welch wirklich 
richtiger Weise die Sternensprache gebraucht wurde, wo man die Zusammenhänge 
wirklich verstand. Treten Sie mit solcher Vorbereitung heran an das, worauf sich die 
Evangelien zuspitzen. Ich habe schon hingewiesen auf die Taufe und auf die Lebens- 
und Todesgeschichte als auf die zwei Etappen der Einweihung. Ich habe nur noch 
hinzuzufügen, daß der Christus Jesus, nachdem er seine Jünger dahin geführt hat, wo 
sie schauen konnten das Heraustreten des innersten Menschenwesens in den 
Makrokosmos, wo sie durch den Tod hindurch schauen konnten, daß er auch da nicht 
vorführt eine Auferstehung in jenem trivialen Sinne, wie es so vielfach verstanden 
wird. Sondern es ist durchaus im Sinne des Matthäus-Evangeliums - nehmen Sie nur die 
Worte und verstehen Sie sie wirklich, gerade wie es auch im Johannes-Evangelium 
deutlich gezeigt wird -, daß das Wort des Paulus wahr ist. Er hat den Christus als 
den Auferstandenen gesehen durch das Ereignis von Damaskus, und er betont es noch 
besonders, daß ihm dasselbe zuteil geworden ist, was den anderen Brüdern, den 
Zwölfen und den Fünfhundert, auf einmal zuteil geworden ist (l.Kor. 15,3-8). So, wie 
er den Christus gesehen hat, so haben ihn die anderen nach der Auferstehung gesehen. 
Das wird uns hinlänglich angedeutet, indem erzählt wird im Evangelium, daß Maria von 
Magdala, die den Christus erst vor ein paar Tagen gesehen hat, ihn nach der 
Auferstehung sieht und ihn für den Gärtner hält, weil sie keine Ähnlichkeit mit ihm 
findet (Joh. 20,11-18). Würde er wirklich so ausgesehen haben, wie er vor ein paar 
Tagen ausgesehen hat, so wäre das ausgeschlossen; dann wäre es eine abnorme 
Tatsache. Denn niemandem werden Sie zutrauen, daß er einen anderen, den er vor 
einigen Tagen gesehen hat, nach ein paar Tagen in derselben Gestalt nicht wieder 
erkennen würde. Daher müssen wir uns darüber klar sein, daß in der Tat eine 
Veränderung vor sich gegangen ist. Und wenn wir die Evangelien genau verfolgen, 
erscheint uns als ein notwendiges Ergebnis, daß wir uns klar sind, daß durch die 
ganzen Vorgänge in Palästina, durch das Mysterium von Golgatha die Augen der Jünger 
aufgetan wurden und daß sie den Christus so erkennen konnten, wie er war als der die 
Welt durchwe bende und durchwirkende Geist, wie er war, nachdem er den physischen 
Leib der Erde übergeben hatte, aber ebenso wirksam, wie er im physischen Leibe war, 
jetzt für die Erde verblieb. Das zeigt auch das Matthäus-Evangelium hinlänglich, 
sogar mit den bedeutsamsten Worten, die wir vielleicht überhaupt in einer Urkunde 
rinden können. Es zeigt uns ganz klar, daß darauf hingewiesen werden sollte: Einmal 
war da der Christus in einem physischen Menschenleib; aber dieses Ereignis ist nicht 
bloß ein Ereignis, es ist eine Ursache, ein Impuls. Von da aus geht eine Wirkung. 
Das Sonnenwort, die Sonnenaura, wovon Zarathustra einst sprach als von einem 
außerhalb der Erde Vorhandenen, das ist durch das Christus JesusLeben etwas 


geworden, was mit der Erde vermählt, verbunden ist und verbunden bleiben wird. 
Vorher war nicht dasselbe mit der Erde verbunden, was nachher mit ihr verbunden war. 
Diese Tatsache zu verstehen, geziemt uns Anthroposophen. Daher begreifen wir also, 
daß der auferstandene Christus der war, der sich als Geist verständlich gemacht 
hatte den hellsehend gewordenen Augen der Jünger, der hinweisen konnte, wie er jetzt 
als Geist durchwebt das Erdendasein, und sagen konnte: «Gehet hin und machet zu 
Jüngern alle Völker, und taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geistes, und lehret sie alles halten, was ich euch befohlen habe! Und 
siehe, Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeit» (Matth. 28,19-20). Das 
soll uns die Geisteswissenschaft zum Verständnis bringen, was damals begonnen hat, 
daß mit der Erdenaura verbunden worden ist die Sonnenaura und daß es zu sehen ist 
für den, dessen Geistesauge geöffnet ist, und daß diese Sonnenaura in der Erdenaura, 
die für Paulus sichtbar geworden ist, zu hören ist, wenn sich unser inneres Ohr so 
aufschließt, daß es hört das Sonnenwort, wie es hörbar wurde für den durch den 
Christus Jesus selbst eingeweihten Lazarus. Dazu soll die Geisteswissenschaft da 
sein, um uns darauf vorzubereiten, daß dies eine Tatsache ist. Die 
Geisteswissenschaft ist eine Interpretin dessen, was geschehen ist in bezug auf die 
geistige Entwicklung der Welt. Und indem sie das ist, wird sie in Wirklichkeit 
stiften, was auch der Christus Jesus, und zwar auch im Sinne des Matthäus- 
Evangeliums, stiften wollte. Ein Wort aus dem Matthäus-Evangelium wird gewöhnlich 
ganz falsch übersetzt, das schöne, herrliche Wort: «Ich bin nicht auf diese Erde 
herabgestiegen, um von dieser Erde wegzuwerfen den Frieden, sondern um wegzuwerfen 
das Schwert!» (Matth. 10,34). Das schönste, wunderbarste Friedenswort ist leider im 
Laufe der Zeit in sein Gegenteil verkehrt worden. Um die Erde allmählich von dem zu 
erlösen, was Unfriede, Disharmonie in die Menschheit bringt, dazu hat sich dem 
geistigen Erdendasein eingeprägt die Christus-Wesenheit. Und die Geisteswissenschaft 
wird Frieden stiften, wenn sie in diesem Sinne sozusagen wahrhaft christlich sein 
kann, daß sie die Religionen vereinigt. Und sie kann nicht nur das, was in unseren 
nächsten Gegenden ist, vereinigen, sie kann über den ganzen Erdkreis hin wirklich 
Frieden stiften, wenn sie die Tat des größten Friedenstifters versteht. Es ist gewiß 
nicht im Sinne des größten Friedenstifters, daß fanatische Menschen von einem Teil 
der Erde zum anderen gehen und eine engbegrenzte Christus-Lehre einem ganz anderen 
Volk aufdrängen, das nichts hat von den Bedingungen für eine Christus-Lehre in der 
Form, wie sie sich bei einem anderen Volke ausgeprägt hat. Große Fehler werden 
gemacht, wenn die Christus-Lehre, wie sie sich gerade da oder dort ausgeprägt hat, 
in unserer Zeit etwa nach dem Orient übertragen werden sollte. Denn wir als 
Anthroposophen haben oftmals darauf hingewiesen, daß der Christus nicht nur den « 
Christen» gehört, und daß es im Grunde genommen dasselbe Wesen ist, auf das 
Zarathustra hindeutet als auf Ahura Mazdao und auf das die sieben indischen Rishis 
hingedeutet haben als auf Vishva Karman. Wir stehen im Westen und wissen, wie vom 
Christus die Rede ist, wenn im Osten andere Worte gebraucht werden. Wir wollen den 
Christus auch so verstehen, daß dieses Verständnis vereinbar ist mit der 
Menschheitsevolution, mit dem weiteren Fortschreiten der Menschen. Und wir sind uns 
klar darüber, daß uns über den Christus nicht Urkunden und Erkenntnisse Aufschluß 
geben können, welche den Christus ablehnen; sondern nur diejenigen können uns 
Aufschluß geben, welche den lebendigen Einfluß des Christus selber bewußt in sich 
tragen können. Und wir wissen, wenn wir in der rechten Weise anderen Völkern, die 
den Christus ablehnen, in unse rem christlichen Sinne von Vishva Karman, von Ahura 
Mazdao sprechen, daß sie uns verstehen, wenn wir ihnen auch keine Namen aufdrängen, 
und daß sie von sich selber aus zum Christus-Verständnis vordringen werden. Wir 
wollen ihnen Christus dem Namen nach nicht aufzwingen. Wir sind uns klar darüber, 
wenn wir nicht nur Anthroposophen, sondern Okkultisten sind, daß Namen ganz 
gleichgültig sind, daß es auf die Wesenheit ankommt. Könnten wir uns nur in einem 
Augenblick davon überzeugen, daß wir die Wesenheit, die in dem Christus ist, 
bezeichnen dürften mit einem anderen Namen, so würden wir es tun. Denn um die 
Wahrheit ist es uns zu tun und nicht um unsere Vorliebe, weil wir auf irgendeinem 
bestimmten Fleck der Erde stehen und irgendeinem Volke angehören. Aber man soll uns 
auch nicht sagen, daß man mit Mitteln, die nicht geeignet sind - weil sie sich 
selber dem Einfluß des Christus entzogen haben -, den Christus begreifen kann; das 
ist jedem unmöglich. Man kann den Christus auch bei den anderen Nationen finden, 
aber man muß ihn studieren mit den Mitteln, die von dem Christus selber fließen. 
Niemand darf den Anthroposophen etwas vorwerfen, wenn sie das Christentum nicht mit 
solchen Formen studieren wollen, die nicht aus dem Christentum selbst genommen sind. 
Man kann nicht mit orientalischen Namen den Christus begreifen; man sieht dann den 
Christus gar nicht, man sieht daneben vorbei und glaubt ihn vielleicht zu sehen. Und 
was würde es denn sein, wenn man uns zumuten würde, daß wir auf theosophischem Felde 
von orientalischer Anschauung aus den Christus begreifen sollten? Wir müßten uns 


auflehnen dagegen, daß der Christus aus dem Orient gebracht werden würde! Das wollen 
wir nicht; aber man würde uns dadurch zwingen, den Okzident nach dem Orient zu 
bringen und den Christus-Begriff darnach zu formen. Das kann und darf nicht sein, 
nicht aus Aversion, sondern weil die orientalischen Begriffe, die einen älteren 
Ursprung haben, nicht ausreichen, den Christus zu begreifen, weil der Christus ganz 
und gar nur zu begreifen ist aus jener Linie der Evolution heraus, in welche 
hineinfällt zunächst Abraham, dann Moses. Aber in Moses ist eingezogen die Wesenheit 
des Zarathustra. Und dann müssen wir den Zarathustra weiter suchen, wie er sich 
erstreckt in seinem Einfluß auf den Moses. Und weiter müssen wir den Zarathustra 
nicht in den alten Schriften des Zarathustrismus suchen, sondern wie er sich von 
selber wiederverkörpert in dem Jesus von Nazareth. Auf die Entwicklung müssen wir 
schauen! So müssen wir auch den Buddha nicht da suchen, wo er sechs Jahrhunderte vor 
unserer Zeitrechnung war, sondern da, wo ihn uns das Lukas-Evangelium schildert und 
wo er herunterscheint aus der Höhe, nachdem er vom Bodhisattva zum Buddha geworden 
war und hereinscheint in den astralischen Leib des Lukas-Jesus. Da haben wir den 
Buddha und lernen ihn in seinem Fortschritt kennen. Daran sehen wir, wie tatsächlich 
die Religionen zusammenstimmen, zusammenwirken, um die Menschheit wirklich zum 
Fortschritt zu bringen. Es handelt sich nicht darum, daß wir bloß anthroposophische 
Grundsätze predigen, sondern daß wir sie in lebendiges Gefühl umsetzen, daß wir 
nicht bloß von Toleranz sprechen und intolerant sind, weil wir Vorliebe haben für 
irgendein besonderes Religionssystem der Erde. Tolerant sind wir nur, wenn wir ein 
jegliches mit seinem eigenen Maß messen und jedes aus sich selbst heraus verstehen. 
- Es ist gewiß nicht unsere Schuld und keine Schuld unserer besonderen Vorliebe, daß 
die verschiedenen Religionssysteme sichtlich zusammengewirkt haben, um das 
Christentum zustande zu bringen. Wahrhaftig, in den geistigen Höhen, wo die großen 
geistigen Wesenheiten gewirkt haben, ist es anders zugegangen als da, wo ihre 
Bekenner auf der Erde gewirkt haben. Diese Bekenner auf der Erde haben zum Beispiel 
ein Konzil in Tibet berufen, um eine orthodoxe Lehre an den Namen des Buddha 
anzuknüpfen in der Zeit, als der wirkliche Buddha herabgestiegen ist, um den 
astralischen Leib des Lukas-Jesus zu inspirieren. So ist es immer: Die Bekenner auf 
Erden schwören auf das, was nachwirkt auf der Erde; die Götterwesen aber wirken 
mittlerweile weiter, damit die Menschheit vorwärtskommen kann. Aber am besten kommt 
die Menschheit vorwärts, wenn die Menschen versuchen, ihre Götter zu verstehen, wenn 
sie versuchen, einen ähnlichen Fortschritt zu gehen wie die Götter, indem diese auf 
die Menschen herunterblicken. Das soll uns eine lebendige Empfindung, ein lebendiges 
Verständnis geben für das, was wir in den verschiedenen Evangelien erblickt haben. 
Sie haben gesehen, daß wir in Anknüpfung an jedes der drei Evangelien etwas anderes 
in jedem sehen konnten. Einstmals, wenn wir das Markus-Evangelium studieren werden, 
wird sich uns eine besonders intime Kosmologie ergeben, weil Ahura Mazdao, der durch 
alle Räume wirkt, in der Tat geschildert werden kann in richtiger Anknüpfung an das 
Markus-Evangelium, wie uns die Geheimnisse des menschlichen Blutes, die 
Vererbungszusammenhänge des Individuums mit dem Volkstum, aus dem es herauswächst, 
in den Schilderungen des Matthäus-Evangeliums vor die Seele getreten sind. Nehmen 
Sie das, was ich in diesen Tagen schildern durfte, als eine Seite des großen 
Christus-Ereignisses, und seien Sie sich klar, daß durchaus noch nicht alles damit 
gesagt ist. Es ist vielleicht heute noch nicht an der Zeit, alles zu sagen, was über 
diese großen Mysterien, vielleicht auch nur im kleinsten Kreise, zu sagen möglich 
ist. Das Beste aber, was uns aus dieser Tatsachendarstellung fließen kann, ist, daß 
wir sie aufnehmen nicht nur in unseren Verstand und Intellekt, sondern daß wir sie 
verbinden mit den innersten Fasern unseres Seelenlebens, mit unserem ganzen Gemüt 
und unserem ganzen Herzen und darin weiterleben lassen. Die Evangelienworte sind 
Worte, die, wenn wir sie in unser Herz einprägen, darinnen zu Kräften werden, die 
uns durchdringen und eine merkwürdige Lebenskraft entwickeln, wenn wir sie wirklich 
verstehen. Und wir werden sehen, daß wir diese Lebenskraft hinaus mit ins Leben 
tragen. Und heute, wo ich in bezug auf diesen Zyklus das letzte Wort über das 
Matthäus-Evangelium zu sprechen genötigt bin, möchte ich ganz besonders sagen, was 
ich öfter am Ende unserer Sommerzyklen gesagt habe, möchte aber dabei anknüpfen an 
dieses menschlich schönste Dokument der christlichen Urkunden, an das Matthäus- 
Evangelium. Was tritt uns besonders beim Matthäus-Evangelium entgegen, da uns ja das 
Menschliche des Christus Jesus bei demselben von Anfang an ins Auge gefaßt 
erscheint? Wenn wir auch noch so groß den Abstand annehmen zwischen irgendeinem 
Menschen auf der Erde und jenem Menschen, der den Christus aufnehmen konnte, so 
tritt uns beim Matthäus-Evangelium entgegen - wenn wir es in Demut sehen -, was ein 
Mensch wert ist und wessen ein Mensch würdig ist. Denn wenn auch unsere eigene Natur 
noch weit, weit entfernt sein mag von der Natur des Jesus von Nazareth, so dürfen 
wir doch sagen: Wir tragen die Menschennatur in uns, und diese Menschennatur zeigt 
sich so, daß sie den Gottessohn, den Sohn des lebendigen Gottes in sich aufnehmen 


kann; so daß aus dieser Aufnahme die Verheißung entspringen kann, daß der Gottessohn 
nunmehr mit dem geistigen Erdendasein verbunden bleiben kann, und daß, wenn die Erde 
an ihrem Ziel angelangt sein wird, alle Menschen durchdrungen sein werden von der 
Christus-Substanz und Christus-Wesenheit, soweit sie es selbst in ihrem Innersten 
sein wollen. Wir brauchen Demut, um überhaupt dieses Ideal hegen zu dürfen. Denn 
hegen wir es nicht in Demut, dann macht es uns hochmütig, übermütig, und wir denken 
dann nur an das, was wir als Menschen sein könnten, und erinnern uns zu wenig daran, 
wie wenig wir noch bisher zu leisten imstande sind. In Demut müssen wir es erleben. 
Wenn wir es so verstehen, dann erscheint es uns so groß und gewaltig, so 
majestätisch und eindringlich in seinem Glänze, daß es uns gewichtig zur Demut 
mahnt. Aber es kann uns diese Demut nicht niederdrücken, weil wir die Wahrheit 
dieses Ideals durchschauen. Und wenn wir die Wahrheit durchschauen, dann mag die 
Kraft in uns noch so klein sein: sie wird uns immer höher und höher unserem 
Gottesziel entgegentragen. In dem «Rosenkreuzermysterium» finden wir alle Töne 
angeschlagen, die wir dafür brauchen: das eine Mal in der zweiten Szene, wo Johannes 
Thomasius unter dem Eindruck des Wortes « 0 Mensch, erkenne dich!» zerschmettert 
steht, und das andere Mal, wo er unter dem Eindruck des Wortes «O Mensch, erlebe 
dich!» jauchzend hinaufgehoben wird in Weltenweiten. Wenn wir uns das vor Augen 
halten, wird uns in Anlehnung daran auch die Majestät und Größe, die uns in dem 
Jesus des Matthäus-Evangeliums entgegentritt, verständlich werden, die uns zur Demut 
auffordert und unsere Kleinheit uns anschaulich macht, die uns aber auch auf die 
innere Wahrheit und innere Wirklichkeit weist, die uns entreißt alledem, was uns als 
ein Abgrund unserer Kleinheit erscheint gegenüber dem, was wir sein sollen, was wir 
werden können. Und wenn wir erkennend uns manchmal zerschmettert fühlen wollen 
gegenüber dem, was Menschen-Göttergröße im Menschen sein kann, so müssen wir doch, 
wenn wir den guten Willen haben, etwas von dem göttlichen Impuls, von dem « Sohn des 
lebendigen Gottes» zu erleben, uns des Christus Jesus erinnern, der da, wo wir als 
Menschen dieses Ich erleben können, von dem er der höchste Repräsentant ist, selber 
uns ermahnt hat, indem er uns in lapidaren Formen das Wort «0 Mensch, erlebe dich!» 
zugerufen hat für alle kommenden Zeiten. Wenn wir so verstehen das Menschliche im 
Matthäus-Evangelium und daher ist es auch das uns am nächsten liegende der 
Evangelien -, so wird uns entgegenströmen aus diesem Evangelium Mut zum Leben, Kraft 
und Hoffnung zum Aufrechtstehen auch in unserer Lebensarbeit. Dann werden wir am 
besten verstehen, was diese Worte haben sein sollen. Nehmen Sie diese Worte mit und 
versuchen Sie darüber nachzudenken. Es kann immer nur wenig angedeutet werden. An 
Ihren Herzen und Seelen ist es aber, das weitere aus diesen Worten herauszuholen. 
Und davon können Sie überzeugt sein: insofern das Richtige getroffen ist über das 
Christus-Ereignis, sind es doppelt lebendige Worte. Und Sie werden mehr finden in 
diesen Worten, wenn Sie die Nachwirkung in Ihren Herzen nachklingen lassen, als wenn 
Sie es nur dem äußeren Gedächtnis anpassen. Was gesprochen worden ist, soll eine 
Anregung sein. Aber suchen Sie die Ergebnisse, die Wirkungen dieser Anregung in 
Ihrem eigenen Herzen. Dann kann es sein, daß Sie in ihnen noch etwas ganz anderes 
finden, als was hier gesprochen worden ist und was Sie hier in dieser kurzen Zeit 
gefunden haben. HIN WE I S E Textgrundlage: Die Vorträge wurden von Walter 
Vegelahn, Berlin, mitgeschrieben. Seine Übertragung in Klartext liegt dem 
vorliegenden Druck zugrunde. Das Originalstenogramm ist nicht vorhanden. Der 5. 
Auflage liegt eine erneute Durchsicht der Vorträge anhand der ursprünglichen 
Nachschriften zugrunde, die erst nach der 4. Auflage zugänglich wurden. Dadurch 
konnten einige Verbesserungen des Textes vorgenommen werden. Zu den Evangelien- 
Zitaten: Die herangezogenen Evangelien-Stellen wurden von Rudolf Steiner nach der 
Lutherschen Bibelübersetzung wiedergegeben. Daneben wurde auch die Weizsäckersche 
Übersetzung beigezogen (siehe Hinweis zu Seite 123). Zum Vorwort der Ausgabe von 
1930: Das der ersten buchförmigen Ausgabe vorangestellte Vorwort von Marie Steiner 
ist jetzt enthalten in Band I ihrer Gesammelten Schriften: «Die Anthroposophie 
Rudolf Steiners. Gesammelte Vorworte zu Erstveröffentlichungen von Werken Rudolf 
Steiners», Domach 1967. Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite: 33 erkenntnistheoretische Tatsache: Vgl. 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.Nr.13, 1977, S. 170/171. 42 «Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 122, «Die Pforte der 
Einweihung»: Das erste Mysteriendrama wurde von Rudolf Steiner im Jahre 1910 verfaßt 
und im gleichen Jahre in München uraufgeführt. In «Vier Mysteriendramen» (1910-13), 
GA Bibl.-Nr. 14. 55 der Wärmeleib des Saturn: Vgl. dazu das Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch» in «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 
13. 59 die bekannten Chladnischen Klangfiguren: Nach dem deutschen Physiker Ernst 
F.F. Chladni, 1756-1827, einem der Hauptbegründer der wissenschaftlichen Akustik, 
benannt. 65 Die Sonne tönt...: «Faust», Prolog im Himmel/Raphael. 67 In dieser 


Legende: «Der Stern Abrahams», wiedergegeben in «Die Sagen der Juden, gesammelt von 
Micha bin Gorion», neu herausg. von Emanuel bin Gorion, Frankfurt a.M. 1962; I.Abt., 
4.Buch, S.182ff. 84 daß bereits im Jahre 71... eine aramäische Urschrift des 
Matthäus-Evangeliums vorhanden war: Bei dieser aus dem Talmud, Schabbath 116 a, 
stammenden Schilderung bezieht sich Rudolf Steiner auf die Schrift von Daniel 
Chwolson, «Über die Frage, ob Jesus gelebt hat», Leipzig 1910, die wir hier 
auszugsweise (S. 13/14) wiedergeben: «Die Rabbinen kannten auch schon gegen 71 
n.Chr. ein Evangelium, das wahrscheinlich das ursprüngliche Evangelium des Matthäus 
war; im Talmud wird nämlich berichtet: R. Gamaliel II. führte mit seiner Schwester 
einen Erbschaftsprozeß wegen des Besitzes ihres Vaters R. Simeon ben Gamaliel, der 
gegen 70 nebst anderen Rabbinen, die sich beim Aufstand beteiligt hatten, 
hingerichtet worden war. Sie erschienen vor dem offenbar von den Römern eingesetzten 
Richter, der unzweifelhaft ein Judenchrist paulinischer Richtung war, obgleich er 
nicht ausdrücklich als solcher bezeichnet wird* Er sagte den beiden Geschwistern, 
sie sollten die Erbschaft teilen. Darauf bemerkte R. Gamaliel, daß nach dem 
mosaischen Gesetze die Tochter keinen Anteil an der Erbschaft haben könne. Der 
Richter erwiderte ihm: <Seit ihr euer Land verloren habt,** ist die Thorah Mosis 
abrogiert und das Evangelium gegeben worden.> Darauf hat Gamaliel dem Richter ein 
Geschenk gemacht, und als er am nächsten Tage zu ihm kam, führte der Richter den 
Vers aus Matthäus 5,17 in aramäischer Sprache an, worin es heißt, daß Christus das 
mosaische Gesetz nicht aufheben, sondern nur Zusätze zu demselben machen wolle, und 
sprach ihm die Erbschaft ganz zu. Man sieht aus dieser wichtigen Nachricht, daß um 
71 n. Chr. ein Evangelium Matthäi nicht bloß schon existiert hat, sondern den 
damaligen Christen auch genau bekannt war.» * Im Text heißt er Philosoph, ein 
Ersatzname für Christ («Nozerim»), den die Juden häufig in ihren Schriften aus 
Furcht vor der Zensur zu vermeiden suchen. ** Wörtlich: «exiliert seid». Hier wäre 
aber diese Übersetzung unpassend, da die Juden damals als solche nach der Zerstörung 
des zweiten Tempels nicht exiliert wurden. 87 Philo (von Alexandrien): Philo oder 
Philon, auch Philon Judäus, 20 v.Chr. bis 50 n.Chr., jüdisch-griechischer Philosoph 
und Schriftsteller aus Alexandria; die von ihm verfaßte Schrift «Vom beschaulichen 
Leben» ist die wichtigste Quellenschrift über die Therapeuten (vollständige 
Übersetzung in E.Bock, Cäsaren und Apostel, 1937 u. neuere Auflagen), über die 
Essäer vgl. man auch den 12. Abschnitt von Philos Schrift «Jeder Tugendhafte ist 
frei». 88 was wir im vorigen Jahre bei den Vorträgen über das Lukas-Evangelium 
besprochen haben: «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 114, 2. u. 3. Vortrag. Das 
erzählt auch die alte indische Legende: Wiedergegeben in Lalitavistara; vgl. hierzu 
auch Hermann Beckh, «Buddhismus», Bd.I (Sammig. Göschen 174), S. 32, der den Inhalt 
der Legende wie folgt schildert: «Dann [nachdem der Bodhisattva noch einmal zur 
Versammlung der Götter gesprochen hat] nimmt er Abschied von den himmlischen 
Geistern, bestimmt den Bodhisattva Maitreya, den Buddha der künftigen Weltperiode, 
zu seinem Nachfolger als Lehrer der Götter, indem er ihm sein Diadem aufsetzt und 
beschließt, ... in den Mutterleib einzugehen. ...» 95 Münchener Aufführung des 
«Rosenkreuzermysteriums»: «Die Pforte der Einweihung», uraufgeführt im Münchner 
Schauspielhaus am 15. August 1910, in «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 112 
Fritz Mauthner, 1849-1923, «Beiträge zu einer Kritik der Sprache» I-III, Stuttgart 
1901/02, 3. Aufl. Leipzig 1923. 123 Übersetzung von Weizsäcker: Rudolf Steiner 
verwendete «Das Neue Testament, übersetzt von Carl Weizsäcker», 3. u. 4. revid. 
Stereotypdruck der 9-Aufl., Tübingen 1904. 124 Ägypter-Evangelium: Nur in 
Bruchstücken vorhandenes apokryphes Evangelium, das mit dem neu gefundenen «Ägypter- 
Evangelium» von Nag Hammädi nicht identisch ist. Die hier angezogene Stelle wird bei 
Hennecke, «Neutestamentliche Apokryphen», 2. Aufl., Tübingen 1924, wie folgt 
wiedergegeben: «Auf die Erkundigung der Salome, wann der Gegenstand ihrer Frage 
bekannt werden, «sein Reich kommen> würde, sagte der Herr: Wenn ihr den Anzug der 
Scham mit Füßen tretet, und wenn die zwei eins werden <und das Auswendige wie das 
Inwendige>...» Siehe hierzu auch den sog. IL Clemensbrief {eine altchristliche 
Predigt aus der Mitte des 2.Jahrhunderts), wo es heißt: «Denn der Herr selbst, als 
er von jemanden gefragt wurde, wann sein Reich käme, sprach: Wenn die zwei eins sein 
werden, und das Äußere wie das Innere...» (II. Clem. 12,2). 126 die Vorträge über 
das Lukas-Evangelium: Siehe Hinweis zu S.88. 132 des vorjährigen Münchener Zyklus 
«Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi»: Gedruckt unter dem Haupttitel «Der 
Orient im Lichte des Okzidents», GA Bibl.Nr.113. 139 In anderen Evangelien: In 
älteren Evangelienhandschriften. Siehe auch Hebr. 1,5 und die Ausführungen in dem 
Vortrag vom 21. September 1909 («Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 114, 7. 
Vortrag). 153 bei den Vorträgen in München über das «Sechstagewerk»: Siehe Hinweis 
zu S. 42. 172 John M.Robertson, geb. 1856, «Die Evangelien-Mythen», Jena 1910, Kap.: 
Das «Vaterunser», S. 191 ff. 182 neun Seligkeiten des «Slawischen Henoch»: Siehe das 
vorstehend angeführte Werk von Robertson, S. 200/201. 189 die Abbildungen eines 


menschliches Selbstbewußtsein lassen sich nicht vererben; sie gehen nicht über in 
die Kräfte, die innerhalb der Vererbungslinie liegen, sie müssen immer neu gelernt 
werden. So lehrt der äußere Augenschein, daß die wichtigsten Dinge nicht wie 
beim Tierreich zu beurteilen sind. Dennoch: Wer wollte es leugnen, daß allerdings 
Dinge vorhanden sind, die vererbt werden? Wer wollte das leugnen? Wenn 
Schopenhauer sagt, daß er vieles von dem, was seine Denkernatur ist, von der 
Mutter geerbt habe, und das, was Willensnatur ist, vom Vater - wer wollte leugnen, 
daß darin etwas Wichtiges und Wahres liegt, wenn es auch schief ausgedrückt ist. 
So sehen wir den Menschen, wie er tatsächlich mit vererbten Merkmalen ins 
Dasein tritt, und wir haben die Aufgabe, nun von diesen vererbten Merkmalen das 
zu unterscheiden, was nicht vererbbar ist. Das zeigt die Erfahrung. Nun könnte 
jemand sagen: Das wollen wir gern zugeben: Sprache und Selbstbewußtsein lassen 
sich nicht vererben, aber da brauchen wir gar nicht so subtil zu unterscheiden, 
denn das regelt sich schon von selbst; wenn der Mensch in ein bestimmtes 
Sprachgebiet hineingeboren wird, dann wird es sich einfach ergeben, [daß er diese 
Sprache spricht]. Gibt es nun aber vielleicht unvererbbare Merkmale, die wir erst 
herausholen müssen aus tieferen Quellen der menschlichen Individualität? Da ist 
es nun nicht ganz so leicht, diese im menschlichen Wesenskern liegenden Anlagen 
und Begabungen, die nicht auf Vererbung beruhen, zu unterscheiden von den 
vererbten Eigenschaften. Gewiß ist es Vererbung, wenn aus der Familie Bach 
sieben Musiker hervorgehen. Aber dennoch, wer praktisch an die Erziehung 
herangeht, wird nicht anders können, als den inneren Wesenskern 
herauszusondern aus dem, was sich vererbt. Da muß man sich völlig klar sein 
darüber, wie sich die Vererbungsverhältnisse ins Leben stellen. Wir sehen, wenn 
ein Kind ins Dasein tritt, daß es mehr dem Vater oder mehr der Mutter ähnlich ist, 
daß es gewisse Eigenschaften hat, die auf die Mutter, gewisse Eigenschaften, die 
auf den Vater hinweisen. Wer unbefangen das Leben betrachtet, wird bald merken, 
daß in der Tat ein Unterschied ist zwischen dem, was sich vom Vater, und dem, 
was sich von der Mutter auf die Kinder überträgt. Natürlich vermischen sich die 
Verhältnisse, aber man kann doch unterscheiden, was mütterlicher und was 
väterlicher Anteil ist. Und wenn man tiefer hineinschaut, zeigt sich klar, wie sich 
die beiden Anteile verteilen: Es zeigt sich, daß alles, was wir sehen an vererbten 
Merkmalen und was sich bezieht auf die Qualität der Intelligenz oder der 
Urteilsfähigkeit, auf die Beweglichkeit der Intelligenz oder der Urteilsfähigkeit, auf 
irgendwelche Eigenschaften der Mutter zurückführen läßt. Und diejenigen 
Eigenschaften, welche man dahingehend zusammenfassen kann, daß man sagt: Die 
Festigkeit des Charakters, die Stärke und die Kraft, sich ins Leben hineinzustellen, 
alles, was bei Sohn und Tochter willensartiger Natur ist, das führt auf 
Eigenschaften des Vaters zurück. Ich sage nicht, es führt die Intelligenz des Kindes 
auf die Intelligenz der Mutter zurück, sondern ich sage, die Intelligenz des Kindes 
führt auf Eigenschaften der Intelligenz der Mutter zurück, und die Festigkeit des 
Charakters des Kindes führt auf Eigenschaften des Charakters des Vaters zurück. 
Wenn man genauer auf diese Dinge eingeht, zeigt sich bald, daß in bezug auf den 
Verlauf des elterlichen Lebens wie auch in bezug auf die Eigenschaften des 
kindlichen Lebens sich doch große Unterschiede zeigen, namentlich in bezug 
darauf, ob ein Kind sozusagen ein frühes Kind der Ehe ist oder ein spätes. Wenn es 
später geboren ist, da zeigt es dem Erzieher ganz andere Beziehungen zu den 
Eltern, als wenn es im Jugendalter der Eltern geboren ist. Die Beobachtung zeigt, 
daß bei Kindern, die spät in der Ehe geboren werden, diejenigen Eigenschaften 
der Mutter oder des Vaters stärker auftreten, die in gewisser Beziehung sich schon 
ausgelebt haben im Beruf, und man sieht bei diesen Kindern viel deutlicher den 
Abdruck der Eltern. Da hat man viel größere Beweglichkeit der Intelligenz, da hat 
man viel weniger festumrissenen Charakter. Es ist interessant, diese Tatsachen 
beim Kind in Betracht zu ziehen, denn darauf müssen wir Rücksicht nehmen und 
uns fragen: Was ist es, was die Vererbung trägt? Es ist die Vererbung ein in der 
physischen Welt sich vollziehender Vorgang. Was vererbt sich? Es vererbt sich 


Äskulap, der vor zwei Blinden steht: Siehe Robertson, a.a.0., Kap.: Die Heilung der 
beiden Blinden, S.80f. 202 Maimonides: Moses ben Maimon, 1135-1204, der bedeutendste 
jüdische Philosoph des Mittelalters, richtete 1172 an seinen Korrespondenten Jakob 
ibn Alfajumi in Jemen ein Sendschreiben, das unter dem Namen Iggeret Teman bekannt 
ist und in dem er von dem Auftreten falscher Messiasse schreibt. J. Münz gibt in 
seinem Buch «Moses ben Maimon. Sein Leben und seine Werke», Frankfurt a.M. 1912, den 
Inhalt der Stelle über die falschen Messiasse (S.76) wie folgt wieder: «So sei zu 
Beginn der islamitischen Zeitperiode jenseits des Euphrat (Persien) ein 
messianischer Schwärmer (Obadja Abu Isa) aufgetreten, der durch seine plötzliche 
Heilung vom Aussatze seine hohe Sendung bekundet haben will. Er fand einen großen 
Anhang, an zehntausend Mann scharten sich um ihn; aber sein Plan gelang nicht, und 
die Juden jener Gegend gerieten durch ihn in Not (755).* Ferner sei ein 
messianischer Verkünder vor fünfundvierzig Jahren (um 1127) in Fez, und etwa ein 
Jahrzehnt vorher (1117) ein anderer in Cordova erschienen; beide aber hätten in 
ihren Ortschaften viel Unheil über Israel gebracht. Ungefähr dreißig Jahre vor 
diesen Ereignissen (um 1087) sei ein Scheinmessias in Frankreich aufgetreten, und er 
und viele seines Anhanges seien den Franken als Opfer anheimgefallen.» * Die 
Anhänger dieses Messias oder Sektenstifters erhielten sich noch bis ins 1 
O.Jahrhundert und wurden nach der Stadt Isfahan die Isawiten genannt. Vgl. darüber 
Grätz, Geschichte der Juden, Bd. V, S. 167 und Note 15. Die ersten vier Kapitel 
dieser Schrift - die zitierte Stelle gehört zum 3.Kapitel sind bereits im Jahre 1902 
als I.Teil erschienen; es ist also durchaus möglich, daß Rudolf Steiner sich auf 
diese Darstellung bezieht. Auf die abweichenden Jahreszahlen des Auftretens der 
falschen Messiasse bei A.Fr.Gfrörer, «Geschichte des Urchristentums, III.Hauptteil: 
Das Heiligtum und die Wahrheit», Stuttgart 1838, S.9, sei hier nur hingewiesen. 202 
Endlich wird berichtet aus dem Jahre 1174: Rabbi Gedaliah erzählt in seinem Buche 
«Schalscheleth hakkabäla» (fol.34, col. 1): «Ums Jahr 1174 habe sich ein Jude in 
Persien für den Messias ausgegeben, was, wie die Quelle beifügt, viel Trübsal über 
Israel brachte.» 203 Sabbatai Zewi, 1626-1675. Siehe J. Kastein, «Sabbatai Zewi. Der 
Messias von Ismir», Berlin 1930. 237 Professor Jensen: P.Jensen, «Moses, Jesus, 
Paulus. Drei Varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch. Eine Anklage und 
ein Appell», 3. Aufl., Frankfurt a.M. 1910. 249 Da sagte der Betreffende: Der Agener 
Bibliothekar J. B. Peres in seiner 1835 anonym erschienenen Schrift «Grand erratum, 
source d'un nombre infini d'errata, ä noter dans l'histoire du XIXe siecle». Die 
vierte Auflage, die zuerst den Namen des Verfassers trug, betitelt sich: «Comme quoi 
Napoleon n'a jamais existe, ou grand erratum source d'un nombre infini d'errata, ä 
noter dans l'histoire du dix-neuvieme siecle» (Paris 1838), und seither erschien 
diese Schrift in vielen Auflagen und Übersetzungen. Eine deutsche Übersetzung ist 
enthalten in Friedrich M. Kircheisen, «Hat Napoleon gelebt?», Stuttgart 1910, S. 
179ff- Kircheisen berichtet auch nähere Einzelheiten über die Entstehung der Schrift 
von J.B. Peres: «Peres wurde zur Abfassung seines seltsamen Opus eigentlich durch 
einen Meinungsstreit veranlaßt, den er eines Tages mit einem jungen Manne über 
Dupuis' <Origine de tous les cultes> hatte. Bekanntlich identifiziert Dupuis die 
Gottheiten der Mythologie mit den Sternbildern und behauptet schließlich, Jesus 
Christus sei die Sonne und seine zwölf Jünger seien die zwölf Zeichen des 
Tierkreises. Der junge Mann war ein eifriger Anhänger des berühmten Astronomen und 
ließ durchaus keine Gegengründe gelten. Es entspann sich ein lebhaftes Wortgefecht 
zwischen Peres und ihm, welches damit endete, daß Peres dem jungen Manne versprach, 
ein Buch zu schreiben, worin er ihm das Gegenteil mit denselben Mitteln beweisen 
wollte, die Dupuis benutzt habe. Der junge Schwärmer ging darauf ein, und einige 
Tage später las Peres ihm sein Werkchen vor, durch das er das zehnbändige Werk 
Dupuis' vollkommen zu widerlegen suchte.» (S. 49/50). 250 Arthur Drews, 1865-1935, 
«Die Christusmythe», 1. u. 2.Teil,Jena 1909 u. 1911; 2.Aufl. 1924. NAMENREGI 
ST E R (unter Ausschluß von Jesus, Jesus von Nazareth, salomonischer Jesusknabe, 
Jesus Christus, Christus sowie den Evangelisten) (H = Hinweis) Abraham 16-18, 30, 
32, 5l, 67-75, 77-79, 95-98, 109, 110, 114, 254 Adam 107, 110, 112 Alexander Jannai 
89 Ardschasb 30 Boni 118 Buddha, Gautama 88, 89, 92, 126-128, 249, 255 Chladni, 
Ernst F. F. 59 H Darms 28 David 46, 65, 72 Drews, A. 250 Dschemshid 26, 27 Elias 
197, 209 Enoch, s. Henoch Gamaliel IL, dessen Schwester und dessen Vater 85 Goethe 
63, 170, 171, 233, 239 Guschtasb 28, 30 Henoch 112, 182 Hermes 36-39, 41, AA, A6, 
49, 53, 64-66,77,81,87, 114, 138 Isaak 51, 74, 110 Jakob 51, 74, 110 Jakobs zwölf 
Söhne 81 Jakobus, Jünger 197 Jensen, P. 237 H Jeremias, Prophet 209 Jeshu ben 
Pandira 89-91, 94, 98, 99, 114, 118, 119, 156, 196, 201, 204 Johannes, Jünger 197 
Johannes der Täufer 184, 197, 209 Joseph 72 Magier, die drei 17 Maimonides 202 H 
Maria von Magdala 251 Mathai 118, 119, 156 Mauthner, Fritz 112 H Melchisedek 76-79 
Moses 38-41, 44-46, 49, 53, 64-66, 77, 78,87, 114, 138, 198, 238, 254 Nakai 118 
Napoleon 249, 250 Nazarathos, s. Zarathas Nezer 118, 119 Nimrod 67, 68 Noah 78, 112 


Paulus 200, 238, 251 Peres, J. B. (ohne Namensnennung) 249 Petrus 197, 209, 212-217, 
246, 247 Philo 87 H Pinches, T. G. 172, 173 Pythagoras 62 Rishis, die heiligen 76- 
78, 88 Robertson, J. M. 172 H, 189 Sabbatai Zewi 203 H Sem 78 Seth 112 Suddhodana 
88, 90, 92, 93 Thona 118 Thot, s. Hermes Weizsäcker, C. 123 H Zarathas 47, 48, 65, 
114-116, 137 Zarathustra 27, 28, 30, 32, 35-41, 4 5 49, 53, 62-66, 70, 72, 76-79, 
82, 83, 86, 87, 114-116, 120, 121, 124, 137139, 195, 198, 232, 234, 235, 254, 255 
Lazarus 252 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden 
konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen 
und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt 
der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Gesamtausgabe . . . . 267 ERSTERVORT RAG Berlin, 17. Oktober 1910 Es 
geziemt sich wohl, heute, da wir unsere Tätigkeit des Berliner Zweiges wieder 
beginnen, ein klein wenig zurückzublicken auf das, was durch unsere Seelen gezogen 
ist seit dem Zeitpunkte, da wir im vorigen Jahre in der gleichen Art die Arbeit des 
Berliner Zweiges begonnen haben. Sie erinnern sich gewiß daran, daß ungefähr vor 
einem Jahre, anläßlich der damaligen Generalversammlung unserer Deutschen Sektion, 
im Berliner Zweige von mir der Vortrag gehalten worden ist über die Sphäre der 
Bodhisattvas. Es sollte mit dem Vortrage über die Mission der Bodhisattvas in der 
Welt eingeleitet werden, was uns dann im Verlaufe unserer Zweigversammlungen den 
vorigen Winter hindurch hauptsächlich beschäftigt hat: eine Betrachtung des 
Christus-Problems, und zwar im wesentlichen in Anknüpfung an das Matthäus- 
Evangelium. Wir haben ja solche Betrachtungen über das Christus-Problem in der 
verschiedensten Weise gepflogen in Anknüpfung an andere Evangelien, so an das 
Johannes-Evangelium und an das Lukas-Evangelium. Und wir haben darauf hingewiesen, 
daß wir in einer zukünftigen Zeit zu einer weiteren Vertiefung dieses Christus- 
Problems auch herantreten werden an eine Betrachtung, die im wesentlichen 
anzuknüpfen haben wird an das Markus-Evangelium. Wir haben diese Betrachtungen in 
bezug auf das Christus-Problem nicht so gepflogen, daß wir eine bloße Erklärung der 
Evangelien versuchten. Es ist oftmals, ich möchte fast sagen, in einer radikalen 
Weise hier ausgesprochen worden: Was Geisteswissenschaft über die Vorgänge in 
Palästina zu sagen hat, das müßte auch gesagt werden können, wenn es gar keine 
außeren historischen Urkunden über diese Vorgänge in Palästina gäbe. Denn im 
tiefsten Grunde maßgebend für die Schilderung der Christus-Vorgänge ist für uns 
nicht das, was in irgendeinem Buche, in irgendeiner Urkunde steht, sondern was in 
der ewigen, inneren, geistigen Urkunde steht, in der durch das hellseherische 
Bewußtsein zu entziffernden Akasha-Chronik. Was wir uns darunter vorzustellen haben, 
ist oftmals hier erwähnt worden. Und dann stellen wir uns zu den Evangelien so, daß 
wir das, was wir erst erkundet haben aus den geistigen Forschungen selbst heraus, 
vergleichen mit dem, was uns - sagen wir also in bezug auf die Ereignisse in 
Palästina - gegeben ist in den Evangelien oder in den andern Urkunden des Neuen 
Testamentes. Allerdings haben wir dann gefunden, daß wir sozusagen diese Urkunden 
erst dadurch lesen lernen, daß wir ohne sie in jene Geheimnisse eindringen, welche 
sich auf die Ereig-nisse von Palästina beziehen, und daß gerade dadurch, daß wir 
erst unbefangen von diesen Urkunden die entsprechenden Ereignisse erforschen, unsere 
Hochschätzung, unsere Anbetung, könnten wir sagen, gegenüber diesen Urkunden in 
einem ganz besonderen Grade wächst. Aber wenn wir nicht bloß auf die nächsten, und 
zwar zeitweilig engsten Interessen unseres Zusammenseins sehen, sondern wenn wir 
darauf sehen, daß unsere ganze Zeitbildung, unsere Gegenwartskultur gewissermaßen 
ein neues Verständnis der Urkunden des Christentums verlangt, dann müssen wir uns 
klar darüber sein, daß wir durch die Geisteswissenschaft dazu berufen sind, nicht 
nur unsere eigenen Erkenntnisbedürfnisse gegenüber den Ereignissen von Palästina zu 
befriedigen, sondern daß wir berufen sind, aus der Geisteswissenschaft heraus in die 
Sprache der gegenwärtigen Kulturbedürf nisse zu übersetzen, was wir zu sagen haben 
über die Bedeutung des Christus-Ereignisses für die ganze Menschheitsentwickelung. 
Da genügt es aber nicht, wenn wir uns etwa beschränken würden auf das, was die 
bisherigen Jahrhunderte herbeigetragen haben zum Verständnisse des ChristusProblenms 


und der Christus-Gestalt. Würde das für die Bildungsbedürfnisse der Gegenwart 
genügen, so gäbe es heute nicht so viele Menschen, welche ihr Wahrheitsbedürfnis 
nicht mehr in Einklang bringen können mit dem, was überliefert ist auf christlichem 
Gebiet, und die in der einen oder andern Beziehung sogar leugnen, was uns über die 
Ereignisse von Palästina berichtet und was jahrhundertelang geglaubt worden ist. Das 
alles kann uns darauf hinweisen, daß für die Zeitbildung notwendig geworden ist ein 
neues Verständnis, ein neues Erschließen gegenüber den christlichen Wahrheiten. Nun 
gibt es neben vielem anderen, was uns der Erforschung der christlichen Wahrheiten 
näherbringen kann, vorzugsweise ein Mittel, das insbesondere fruchtbar werden kann 
auf unserem Forschungsfelde. Das besteht darin, daß wir den Blick erweitern, daß wir 
unsere Gefühls- und Empfindungswelt erweitern über die Horizonte hinüber, die in den 
verflossenen Jahrhunderten die Menschheit für die geistige Welt besessen hat. Wie 
wir unsere Horizonte erweitern können, das mag uns durch einen sehr einfachen und 
naheliegenden Hinweis vor die Seele treten. Wir kennen alle - um zu dem uns nächsten 
großen Geist unserer abendländischen Kulturentwickelung zurückzugreifen - in Goethe 
einen titanischen Geist. Und viele unserer Betrachtungen haben uns gezeigt, welche 
Tiefe der geistigen Anschauung in der Persönlichkeit Goethes verborgen lag. Diese 
Betrachtungen haben uns auch dazu geführt zu erkennen, wie wir uns selber zu 
geistigen Höhen hinaufranken können, indem wir eindringen in das Gefüge der 
Goetheschen Seele. Aber wir mögen Goethe noch so gut kennenlernen, uns noch so sehr 
in das vertiefen, was er uns geben kann - eines können wir bei ihm noch nicht 
finden, was wir heute haben müssen, wenn unser Blick in richtiger Weise erweitert 
und unser Horizont über die notwendigsten geistigen Bedürfnisse hinaus reichen soll. 
wir finden bei Goethe nirgends einen Hinweis darauf, daß ihm aufgegangen ist, was 
wir heute lernen können, was uns heute fruchtbar werden kann, wenn wir jene Begriffe 
geistiger Entwickelung der Menschheit in uns aufnehmen, die aufzunehmen erst möglich 
geworden ist durch die Erschließung der geistigen Dokumente im 19. Jahrhundert: wenn 
wir die Errungenschaften des orientalischen Lebens aufnehmen. Da erhalten wir 
mancherlei Begriffe, durch die wir keineswegs entfernt werden vom Verständnis des 
Christus-Problems, sondern durch die wir, wenn wir sie richtig aufnehmen, geradezu 
hingeführt werden zu einer richtigen und vollkommenen Schätzung des Christus Jesus. 
Daher wurde auch von mir geglaubt, daß eine Betrachtung des ChristusProblems durch 
nichts anderes besser eingeleitet werden kann als durch eine Auseinandersetzung über 
die Mission der großen geistigen Individualitäten der Menschheit, die von Zeit zu 
Zeit in besonders fühl barer Weise einzugreifen haben in die Entwickelung, und die 
wir mit einem von der orientalischen Philosophie hergenommenen Begriff als die 
Bodhisattvas bezeichnen. Solche Begriffe wie zum Beispiel den der Bodhisattvas hatte 
man jahrhundertelang eben nicht in der abendländischen Geistesentwickelung. Und erst 
wenn man sich an ihnen orientiert hat, steigt man in entsprechender Weise hinauf zur 
Erkenntnis dessen, was der Christus für die Menschheit gewesen ist, sein kann und 
fortwährend sein wird. So sehen wir, wie ein weiter Umkreis geistiger Entwickelung 
der Menschheit fruchtbar gemacht werden kann, um gerade das in würdiger Weise zu 
begreifen, was uns zu begreifen obliegt für jene Bildung und Kultur, für jenes 
Geistesleben, in dem wir mitten darinnen stehen. Und noch von einem andern 
Gesichtspunkt aus war es wichtig, daß wir immer, wo es nur möglich war, den 
geistigen Blick hinausschweifen ließen über die letzten Jahrhunderte, daß wir 
geltend machten den Unterschied zwischen einem Menschen von der Wende des 19. und 
20. Jahrhunderts und einem Menschen aus der Zeit des 18. oder 19. Jahrhunderts; und 
daß wir geltend machten, daß man von Buddha und Buddhismus zum Beispiel noch vor 
einem Jahrhundert in Europa recht wenig gewußt hat. Das letzte aber, was bei uns auf 
unserem Arbeitsgebiet, wenn auch nicht das Mittel unseres Strebens, so doch der 
eigentliche Impuls und auch der Zielpunkt unseres Strebens ist und worauf wir 
hinarbeiten, das ist doch zuletzt die Stimmung, das Gefühl, die Empfindung, die 
unsere Seele beschleicht, wenn sie berührt wird von den großen geistigen Wahrheiten. 
Denn nicht so sehr darauf kommt es an, was diese oder jene wissen wollen, sondern 
darauf, welche Wärme des Gefühls, welche Kraft der Empfindung, welcher Edelsinn des 
Wollens aus unserer Seele heraufsteigt, wenn die großen Wahrheiten der Menschheit an 
diese Seele schlagen. Und wichtiger in unsern Zweigen als das, was in den Worten 
inhaltlich gesagt werden kann, ist die Stimmung, die Gefühlswelle, die in einem 
unserer Zweige herrschen kann, wenn die Worte den Raum durchweben. Mancherlei Art 
sind diese Gefühle, diese Empfindungen. Und bei dem, was gerade jetzt hier vor 
unseren Seelen stehen soll, sollte die wichtigste, die bedeutsamste Empfindung die 
sein, welche sich allmählich notwendig in uns entwik kein muß: Ehrfurcht vor der 
Erkenntnis der großen geistigen Wahrheiten, das Gefühl, daß diese großen geistigen 
Wahrheiten solcher Art sind, daß wir uns in scheuer Ehrerbietung ihnen nähern 
sollen, daß wir nicht glauben sollen, mit irgendeinem schnell zusammengezimmerten 
Begriff, mit ein paar rasch gewonnenen Vorstellungen eine große Tatsache umspannen 


zu können. Oftmals ist von mir der Vergleich gebraucht worden, daß wir einen Baum, 
der vor uns steht, uns noch nicht vergegenwärtigen können, wenn wir ein Bild von ihm 
malen von einem Gesichtspunkt aus, sondern daß wir herumgehen und den Baum von 
verschiedenen Seiten malen müssen. Erst durch das Zusammenfassen dieser 
verschiedenen Bilder erreichen wir einen Gesamteindruck von dem, was der Baum ist. 
Dieser Vergleich soll uns aber insbesondere vor die Seele malen, wie wir uns den 
großen geistigen Tatsachen gegenüber zu verhalten haben. Wir sollten uns klar sein, 
wie wir gar nicht vorwärts schreiten können in irgendeiner wirklichen oder 
vermeintlichen Erkenntnis der höchsten Dinge, wenn wir immer nur von einer Seite an 
die Dinge herangehen. Und obzwar durchaus Wahrheit enthalten ist oder sein kann in 
dem Anblick einer Sache, sollen wir uns doch niemals des demütigen Gefühles 
entschlagen, daß alle unsere Vorstellungen nur von einem Gesichtspunkt aus 
aufgenommene Ansichten sind und sein können. Wenn wir uns mit diesem Gefühl 
durchdringen, werden wir gern und willig von überallher die Vorstellungen, die 
Empfindungen und Gefühle herholen wollen, welche es uns möglich machen, die großen 
Tatsachen des Daseins von den verschiedensten Seiten her zu beleuchten. Unsere Zeit 
macht das notwendig. Immer mehr und mehr wird sich das Bedürfnis in unserer Zeit 
entwickeln, die Dinge von den verschiedensten Seiten aus anzusehen. Daher schließen 
wir uns heute nicht mehr ab gegenüber irgendeiner andern Anschauung oder Meinung, 
gegenüber einem andern Weg zu den höchsten Dingen hin, als es unser eigener oder der 
unserer eigenen Kultur ist. Sogar innerhalb dessen, was die abendländische 
Kulturentwickelung selber geboten hat, haben wir versucht, im Laufe der letzten 
Jahre dieses Prinzip, das uns zur echten Erkenntnisdemut führen kann, 
aufrechtzuerhalten. Wir haben uns niemals vermessen - und ich darf wohl sagen: tief 
stand es mir in die Seele geschrie ben, daß eine solche Vermessenheit an diesem Orte 
niemals möglich sein sollte -, ein System, einen Überblick einfach über das zu 
geben, was die großen Ereignisse, die wir mit dem Christus-Problem zusammenfassen, 
sein sollen. Sondern immer ist gesagt worden: Wir nähern uns von irgendeinem 
Gesichtspunkt aus; und ein anderes Mal wurde gesagt: Wir nähern uns von einem andern 
Gesichtspunkt aus. - Und immer ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß wir das 
Problem deshalb doch nicht erschöpfen und daß wir ruhig und geduldig weiterarbeiten 
wollen. Der Sinn der Anknüpfung an die verschiedenen Evangelien war der, daß wir 
Anlaß nahmen, von vier verschiedenen Gesichtspunkten aus das Christus-Problem zu 
betrachten, und daß wir dann fanden, daß in der Tat die vier Evangelien uns 
Anknüpfungen an die vier verschiedenen Gesichtspunkte bieten, und daß wir in den 
Evangelien selber vorgezeichnet fanden den Grundsatz: Du sollst nicht auf einmal, 
nicht auf einer Umschau dem gewaltigen Problem dich nähern, sondern du sollst dich 
wenigstens von den vier verschiedenen geistigen Himmelsrichtungen aus ihm nähern. 
Und du sollst hoffen: wenn du von diesen vier geistigen Himmelsrichtungen aus, die 
mit den Namen der vier Evangelisten, Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, 
bezeichnet sind, an das Problem herankomnst, dann wird es dir allmählich immer näher 
und näher treten. Und es wird dir so näher treten, daß du niemals von dir zu sagen 
brauchst, du seiest von der großen Wahrheit, ohne welche die menschliche Seele in 
ihrem tiefsten Innern nicht leben kann, ausgeschlossen, daß du aber auch niemals 
sagen wirst, irgendeine Gestalt der Wahrheit, welche du ergriffen hast, sei schon 
die ganze Wahrheit. So war sozusagen dasjenige, was wir im Verlaufe des letzten 
Winters pflegen konnten, darauf angelegt, nach und nach in uns die Stimmung der 
Erkenntnisbescheidenheit hervorzurufen. Und ohne diese Stimmung der 
Erkenntnisbescheidenheit kommen wir in der Tat im geistigen Leben nicht weiter. 
Daher wurde auch gelegentlich dieser Betrachtungen immer alles getan, um die 
Grundbedingungen des geistigen Erkenntnisfortschrittes immer wieder und wieder zu 
betonen. Und wer aufmerksam von Woche zu Woche die Vorträge hier verfolgt hat, der 
wird nicht behaupten können, daß nicht überall auf die Grundbedingungen des 
geistigen Erkenntnisfortschrittes hingewiesen worden sei. Geistiger 
Erkenntnisfortschritt - das ist ja einer der Impulse, die unserer ganzen 
geisteswissenschaftlichen Bewegung zugrundeliegen. Geistiger Erkenntnisfortschritt - 
was soll er unserer Seele? Er soll den tiefsten, den menschenwürdigsten Sehnsüchten 
und Bedürfnissen unserer Seele entgegenkommen, soll uns das geben, ohne das ein 
Mensch, der seine Menschenwürde voll empfindet, nicht leben kann. Und er soll es uns 
innerhalb unseres geisteswissenschaftlichen Feldes so geben, daß es den 
Erkenntnisbedürfnissen unserer Gegenwart entspricht. Was man mit den gewöhnlichen 
Sinnen nicht erforschen kann, dem der Mensch angehört nicht als Sinneswesen, sondern 
als geistiges Wesen, darüber soll uns jener Erkenntnisfortschritt Aufklärung 
bringen, der uns durch die Geisteswissenschaft geboten wird. Die großen Fragen über 
die Stellung des Menschen in der Sinneswelt, über das, was jenseits der 
Offenbarungen dieser Sinneswelt liegt, die Wahrheiten über das, was jenseits von 
Leben und Tod liegt - diesen Fragen entspricht doch ein tiefes, ja das menschlichste 


Bedürfnis der Seele. Wenn auch der Mensch durch allerlei Umstände die Fragen, welche 
sich auf solche Dinge beziehen, zurückdrängt, wenn er sich auch eine Weile dadurch 
zu betäuben vermag, daß er sich sagt: Das kann die Wissenschaft doch nicht 
erforschen, dazu fehlen dem Menschen die Fähigkeiten - auf die Dauer und für die 
wahre Gestalt der menschlichen Empfindungen schwindet doch nie das Bedürfnis nach 
Antworten auf diese Fragen. Woher das kommt, was wir sich heranbilden sehen im 
Verlaufe von Kindheit und Jugendentwickelung, wohin das geht, was wir in unserer 
Seele bergen, wenn die Leiblichkeit beginnt hinzuschwinden und abzusterben, kurz, 
wie der Mensch mit einer geistigen Welt zusammenhängt, das ist die große Frage, die 
einem menschlichsten Bedürfnis entspringt und ohne deren Beantwortung der Mensch nur 
dann sein kann, wenn er sich über seine menschlichsten Bedürfnisse betäubt. Aber 
weil diese Frage einem so tiefen Bedürfnis entspringt, weil die Seele nicht in Ruhe 
und Befriedigung leben kann, wenn sie nicht eine Antwort auf diese Fragen erhält, 
ist es nur natürlich, daß der Mensch sozusagen auf leichte Art, auf eine bequeme Art 
sich Antworten auf diese Fragen verschaffen möchte. Und wie vielerlei Wege werden 
heute, trotzdem diese Fragen, wie manche leugnen möchten, besonders brennend 
geworden sind auf allen Menschheitsgebieten, wie vielerlei Wege werden heute 
gewiesen! Man darf wohl ohne Übertreibung sagen, daß von all den Wegen, die dem 
Menschen heute dargeboten werden, wenn diese großen Rätselfragen an ihn herantreten, 
der geisteswissenschaftliche Weg der schwierigste ist. Ja, man darf auch noch etwas 
anderes sagen. Es werden viele unter Ihnen sein, welche die eine oder die andere 
Wissenschaft, von denen in der Welt viel geredet wird, für schwierig halten, sich 
vielleicht auch nicht hineinwagen, weil es sie zurückschreckt, was da alles zu 
überwinden ist, um in eine solche Wissenschaft einzudringen. Es mag auch sein, daß 
der Weg, den wir den geisteswissenschaftlichen genannt haben, leichter erscheint als 
der Weg in die Mathematik, in die Botanik oder in einen andern Zweig der 
Naturwissenschaft. Dennoch ist, absolut genommen, dieser Weg selbst schwieriger als 
der Weg in irgendeine andere Wissenschaft hinein. Das kann ohne Übertreibung 
ausgesprochen werden. Warum wird er Ihnen nur leichter? Nur aus dem Grunde, weil er 
mit einer ungeheuren Wucht die seelischen Interessen aufregt und dem entspricht, was 
einer jeden Seele am allernächsten liegt. Wenn er der schwierigste ist von all den 
Wegen, die heute dem Menschen hinauf in die geistige Welt dargeboten werden, so 
sollen wir dabei doch ein anderes nicht vergessen: daß uns dieser Weg zu dem 
Höchsten in unserem Seelenleben führen soll. Ist es denn nicht natürlich, daß der 
Weg zum Höchsten auch der schwierigste sein muß? Dennoch sollen wir uns nie 
abschrecken lassen durch die Schwierigkeit des Weges, niemals die Seele verschließen 
vor der Notwendigkeit der Schwierigkeit des geisteswissenschaftlichen Weges. Unter 
den mancherlei Notwendigkeiten des geisteswissenschaftlichen Weges wurde ja hier 
immer wieder die eine angeführt: daß der, welcher sich auf den 
geisteswissenschaftlichen Pfad begibt, zunächst in sorgfältiger Weise aufnehmen 
soll, was die Geistesforschung schon darzubieten vermag über die geistigen 
Geheimnisse, über die Tatsachen der geistigen Welt. Wir berühren damit ein ganz 
besonders notwendiges Kapitel unseres geisteswissenschaftlichen Lebens. Wie mancher 
möchte leichten Herzens sagen: Da redet man uns von einer unübersehbaren 
Geisteswissenschaft, von geistigen Tatsachen, die dieser oder jener Geistesforscher, 
dieser oder jener Erleuchtete, dieser oder jener Eingeweihte geschaut, erforscht 
hat. Wäre es nicht viel richtiger, wenn man uns einfach den Weg zeigte, wie man 
rasch selbst in die Regionen hinaufkommt, von denen aus man hineinblickt in die 
geistige Welt? Warum redet ihr immer wieder davon: So sieht es aus, so hat es dieser 
oder jener gesehen! Warum zeigt ihr nicht einen Weg, wie wir selber rasch 
hinaufsteigen? Aus guten Gründen wird zuerst in einer breiten Weise das mitgeteilt, 
was aus der geistigen Welt an Tatsachen erforscht ist, bevor auf das eingegangen 
wird, was man nennen kann die Methoden der Seelenschulung, welche die Seele selbst 
hinaufführen können in die geistigen Regionen. Denn es wird etwas ganz Bestimmtes 
dadurch erreicht, daß wir zuerst im hingebungsvollen Studium dem obliegen, was die 
Geistesforscher aus den geistigen Welten geoffenbart haben. Wir haben betont, daß 
zwar die Tatsachen der geistigen Welt erforscht werden müssen, aufgefunden werden 
können nur durch das hellseherische Bewußtsein; aber wir haben ebensooft betont: 
wenn die Tatsachen einmal gefunden sind, wenn irgendein geschultes 
Hellseherbewußtsein diese Tatsachen in der geistigen Welt beobachtet hat und sie 
dann mitteilt, dann muß die Mitteilung so sein, daß auch jeder, der keine 
hellseherische Entwickelung durchgemacht hat, mit dem gesunden Wahrheitssinn, der in 
jeder Seele liegt, mit der wirklich unbefangenen Logik die Tatsachen nachprüfen, die 
Wahrheiten erkennen kann, Es wird kein wahrhafter Geistesforscher, kein mit 
hellseherischem Bewußtsein im rechten Sinne des Wortes begabter Mensch irgendeine 
Tatsache der geistigen Welt anders mitteilen als so, daß der, welcher wirklich will, 
diese Tatsache auch ohne Hellsehen prüfen könnte. Aber er wird sie auch so 


mitteilen, daß sie den vollen Wert, die volle Bedeutung für eine Menschenseele haben 
kann. Welchen Wert haben die Mitteilungen geistiger Tatsachen, die Vorstellungen 
geistiger Tatsachen für eine Menschenseele? Sie haben den Wert, daß ein Mensch, der 
weiß: so sieht es aus in der geistigen Welt - sich im Leben, in seinen Gedanken, 
Gefühlen und Empfindungen danach richten kann, sich orientieren kann, wie der Mensch 
im Verhältnis steht zur geistigen Welt. In diesem Sinne wertvoll ist eine jede 
Mitteilung geistiger Tatsachen auch dann, wenn der Betreffende, der sie erhält, sie 
nicht selber durch ein hellseherisches Bewußtsein erforschen kann. Ja, selbst für 
den Hellseher erlangt einen Menschenwert diese Tatsache erst dann, wenn er sie 
heruntergebracht hat in eine solche Sphäre, daß er sie in eine allen Menschen 
zugängliche Form prägen kann. Mag ein Hellseher noch so viel erforschen und sehen im 
Spirituellen, das ist ganz wertlos für ihn und für irgendeinen andern Menschen, 
solange er das Gesehene nicht heruntergebracht hat in die Sphäre der gewöhnlichen 
Erkenntnis und es in solche Begriffe und Vorstellungen prägt, daß der natürliche 
Wahrheitssinn und die gesunde Logik die Sache begreifen können. Ja, der Hellseher 
selbst muß erst die Sache begreifen, wenn sie für ihn einen Wert haben soll. Erst da 
beginnt der Wert, wo die logische Prüfung beginnt. Wir könnten mit einem radikalen 
Ausdruck eine Art Kreuzprobe machen auf das, was jetzt gesagt worden ist. Unter 
manchem andern Wertvollen in bezug auf die geistigen Wahrheiten und die geistigen 
Mitteilungen wird Ihnen ohne Zweifel das wichtig erscheinen, was der Mensch 
mitnehmen kann durch die Pforte des Todes von dem, was er auf dem physischen Plan 
zwischen Geburt und Tod an solchen geistigen Wahrheiten aufgenommen hat. Oder 
gestalten wir die Frage so: Wieviel bleibt dem Menschen, der hier durch die Pflege 
spirituellen Lebens Mitteilungen empfangen hat über die geistige Welt, wieviel 
bleibt ihm von dem, was er so eingesehen hat, was er so sich zu eigen gemacht hat? 
Genau so viel bleibt ihm, als er verstanden hat, als er begriffen hat, als er in die 
Sprache des gewöhnlichen Menschheitsbewußtseins umgesetzt hat. Stellen Sie sich 
einmal einen hellsichtigen Menschen vor, der vielleicht ganz besondere Entdeckungen 
in der geistigen Welt durch rein hellseherische Beobachtungen gemacht hat, der es 
aber versäumt hätte, diese Beobachtungen aus der geistigen Welt in eine Sprache zu 
kleiden, die für irgendein Zeitalter eine Sprache des gewöhnlichen menschlichen 
Wahrheitssinnes ist. Wissen Sie, was ihm oder was für ihn geschieht? Ausgelöscht 
sind alle diese Entdeckungen nach dem Tode. Just so viel bleibt nach dem Tode 
wertvoll und bedeutungsvoll, als umgesetzt, umformuliert ist in eine Sprache, die in 
irgendeinem Zeitalter einer Sprache des gesunden Wahrheitssinnes entspricht. Gewiß 
ist es von größter Bedeutung, daß es hellseherische Menschen gibt, die Mitteilungen 
herausbringen können aus der geistigen Welt, die andere Menschen damit befruchten 
können. Das bringt Segen in unserer Zeit, weil unsere Zeit solche Weistümer braucht 
und sich nicht wird fortentwickeln können, wenn sie nicht solche Weistümer annimmt. 
Notwendig ist es, daß solche Mitteilungen an unsere Zeitkultur gemacht werden. Und 
wenn man das heute noch nicht einsieht, in einem halben oder einem ganzen 
Jahrhundert wird es doch allgemeine Menschheitsüberzeugung sein: Die Kultur kann 
nicht fortgehen ohne die Überzeugung vom Vorhandensein spiritueller Weistümer, und 
die Menschheit müßte kulturell zugrundegehen ohne die Aufnahme spiritueller 
Weistümer. Es gibt etwas, was der Menschheit in der Zukunft notwendig ist, wenn sie 
sich fortentwickeln will, notwendiger als alle äußerlich sichtbaren Kulturmittel: 
das ist die Aufnahme spiritueller Weisheit. Und wenn alle Lüfte erobert würden für 
den Verkehr, der Menschheit müßte doch der Kulturtod in Aussicht gestellt werden, 
wenn sie keine geistigen Weistümer aufnehmen würde. So liegt die Sache ganz 
zweifellos. Es muß die Möglichkeit da sein, hineinzublicken in die geistige Welt. 
Von anderem Wert aber als die Menschheitsfortschritte auf der Erde ist das, was die 
spirituellen Weistümer für die einzelnen Individualitäten nach dem Tode zu bedeuten 
haben. Da müssen wir, um uns eine rechte Vorstellung zu machen, einmal die Frage so 
stellen: Was hat denn der hellseherische Mensch von dem, was er hellsichtig 
erforscht hat und in eine Formel des gesunden Wahrheitssinnes, der gesunden 
menschlichen Logik gebracht hat, was hat er dadurch, daß er hineinsehen kann in die 
geistige Welt, nach dem Tode mehr an Früchten als derjenige, der durch sein Karma 
nicht die Möglichkeit hatte, schon in der entsprechenden Inkarnation selber 
hineinzusehen in die geistige Welt, und daher darauf angewiesen war, nur von andern 
zu hören über die Ergebnisse der Geistesforschung? Wie unterscheiden sich die 
geistigen Wahrheiten bei einem Eingeweihten und bei einem Menschen, der sie nur 
gehört hat und nicht hineinschauen kann in die geistige Welt? Ist der Eingeweihte 
besser daran als der, welcher diese Dinge nur empfangen konnte? Für die allgemeine 
Menschheit hat das Hineinschauen in geistige Welten einen höheren Wert als das 
Nicht-Hineinschauen. Denn wer hineinschaut, tritt in Verkehr mit der geistigen Welt; 
er kann da nicht nur Menschen, sondern auch andere, geistige Wesen lehren und in 
ihrem Fortschritt fördern. So hat dieses hellsichtige Bewußtsein einen ganz 


besonderen Wert. Aber für das Individuelle hat nur das Wissen einen Wert, und in 
bezug auf den individuellen Wert unterscheidet sich der hellsichtigste Mensch nicht 
von dem, der nur die Mitteilungen empfangen hat und in einer entsprechenden 
Inkarnation nicht hineinschauen konnte in die geistige Welt. Fruchtbar nach dem Tode 
ist das, was wir als geistige Weisheit aufgenommen haben, gleichgültig, ob wir 
selbst sie geschaut haben oder nicht. Damit haben wir eines der großen, so 
verehrungswürdigen ethischmoralischen Gesetze der spirituellen Welt vor unsere Seele 
hingestellt. Allerdings ist vielleicht unsere heutige Zeitmoral nicht fein genug, um 
gerade dieses Ethos voll zu verstehen. Individuell, also im höheren Sinne den 
Egoismus befriedigend, erlangt keiner einen Vorsprung dadurch, daß ihm die 
Möglichkeit geboten ist durch sein Karma, hineinzuschauen in die geistige Welt. 
Alles, was wir für unser individuelles Leben erwerben wollen, müssen wir uns auf dem 
physischen Plan erwerben und auch in solche Formen bringen, die dem physischen Plan 
genügen. Und wenn ein Buddha oder ein Bodhisattva höher steht als andere menschliche 
Individualitäten in den Hierarchien der geistigen Welt, so ist es eben dadurch, daß 
sie durch soundsoviele Inkarnationen auf dem physischen Plan sich dieses Höhere 
angeeignet haben. Was ich meinte mit der höheren Ethik, der höheren Sittenlehre, die 
sich aus dem spirituellen Leben ergibt, das ist dies: Niemand sollte sich 
vorstellen, daß er durch eine hellseherische Entwickelung einen Vorsprung erlangt 
über seine Mitmenschen. Das ist gar nicht der Fall. Er erlangt keinen im 
egoistischen Sinne zu rechtfertigenden Fortschritt. Nur insofern erlangt er ihn, daß 
er den anderen mehr sein kann. Es ist das Unsittliche, dem Egoismus zu dienen, auf 
spirituellem Felde vollständig ausgeschlossen. Für sich kann der Mensch nichts 
erlangen durch eine spirituelle Erleuchtung. Was er erlangt, kann er nur erlangen 
als Diener der Welt im allgemeinen, und für sich nur, indem er es für andere mit 
erlangt. So steht also ein Geistesforscher unter seinen Mitmenschen. Wollen sie 
hören, was er erforscht hat, und es aufnehmen, so erlangen sie dadurch einen 
gleichen Vorsprung mit ihm selber, kommen für ihr Individuelles genau so weit wie 
er. Das heißt, verwertbar ist das Spirituelle nur im allgemein menschlichen Geiste, 
nicht im egoistischen Geiste. Es gibt ein Gebiet, auf dem man nicht bloß deshalb 
moralisch ist, weil man es sich vornimmt, sondern weil einem das Unmoralischsein, 
das Egoistischsein nichts helfen würde. Dann aber ist es auch leicht, ein anderes 
einzusehen: daß es gefährlich ist, in die geistige Welt, in das spirituelle Gebiet 
unvorbereitet hineinzutreten. Niemals wird für das Leben nach dem Tode irgend etwas 
Egoistisches erreicht werden können durch das spirituelle Leben. Wohl aber kann der 
Mensch Egoistisches für dieses Leben, für das Leben auf dem physischen Plan wollen 
durch die spirituelle Entwickelung. Wenn man sozusagen für die geistige Welt auch 
nichts Egoistisches erringen kann, man kann für diese Welt irgend etwas erreichen 
wollen, was im Sinne des Egoismus liegt. Die meisten Menschen, die eine gewisse 
höhere Entwickelung anstreben, werden nun gewiß sagen: Das ist ja ganz 
selbstverständlich, daß ich mich bemühe, unegoistisch zu sein, ehe ich den Eintritt 


in die höhere Welt erhalten will. - Aber glauben Sie es: Es gibt wohl kein Gebiet 
menschlicher Täuschung, auf dem eine Täuschung so groß sein kann als da, wo man 
sagt: Ich strebe unegoistisch! - Sagen kann man das leicht. Ob man es auch tun kann, 


es selbst wirklich vollziehen kann, das ist eine ganz andere Frage. Es ist vor allen 
Dingen deshalb eine andere Frage, weil, wenn man beginnt, in der Seele Verrichtungen 
zu pflegen, die in die geistige Welt hineinführen können, man sich dann erst selbst 
in seiner wahren Gestalt entgegentritt. Der Mensch lebt in der äußeren Welt in bezug 
auf sehr vieles nicht in seiner wahren Gestalt. Er lebt eingewoben in ein Netz von 
Vorstellungen, von Willensimpulsen und moralischen Empfindungen, in 
Handlungsusancen, die von der Umwelt gegeben sind, und selten wirft der Mensch die 
Frage auf: Wie würde ich handeln, wie würde ich denken über eine Sache, wenn ich 
mich nicht durch das, was mir anerzogen ist, veranlaßt fühlte, so oder so zu denken 
oder zu handeln? - Wenn der Mensch diese Frage sich beantworten würde, dann würde er 
sehen, daß er gewöhnlich viel, viel schlechter ist, als er annimmt. Nun haben 
Verrichtungen, die darauf angelegt sind, daß der Mensch in die geistige Welt 
hinaufzusteigen lernt, zur Folge, daß man hinauswächst über alles, in was man 
einverwoben ist durch Gewohnheiten, durch Erziehung, durch alles, was um uns herum 
ist. Recht bald wächst man darüber hinaus. Man wird geistig-seelisch, 
empfindungsgemäß, immer nackter. Die Hüllen, die wir uns selber angelegt haben und 
an die wir uns halten bei unsern gewöhnlichen Empfindungen und Handlungen, sie 
fallen. Daher jene ganz gewöhnliche Erscheinung, die auch schon oft besprochen 
worden ist: Der Mensch, bevor er anfängt mit einer geistigen Entwickelung, ist 
vielleicht ein leidlich anständiger, vielleicht auch ein vernünftiger Mensch, der 
keine großen Dummheiten im Leben macht. Nun fängt er an mit einer geistigen 
Entwickelung. Während er vorher ganz bescheiden war und sich vielleicht auch gesagt 
hat: Ich bin doch ein ganz bescheidener Mensch! -, fängt er jetzt an, unter dem 


Einfluß der geistigen Entwickelung ein ganz hochmütiges Wesen zu zeigen, fängt an, 
allerlei Torheiten und Dummheiten zu begehen. Er verliert, wenn er in eine geistige 
Entwickelung hineinkommt, sozusagen Halt und Richtung. Warum das so ist, kann am 
besten derjenige sehen, der in einer geistigen Welt zu Hause ist. Denn zweierlei 
Dinge sind notwendig, um sich zurechtzufinden gegenüber dem, was aus der geistigen 
Welt an die Menschenseele herantritt, um das Gleichgewicht zu behalten: Man muß in 
der Lage sein, nicht schwindlig zu werden gegenüber dem, was aus der geistigen Welt 
an uns herantritt. Im physischen Leben schützt uns unsere Organisation vor dem 
Schwindligwerden durch das, was wir in den Anthroposophie-Vorträgen den 
Gleichgewichtssinn, den statischen Sinn genannt haben. Wie es für den leiblichen 
Menschen etwas gibt, wodurch er sich aufrechterhält - denn wenn die Organisation 
nicht ordentlich funktioniert, wird der Mensch schwindlig und fällt um -, so gibt es 
auch im geistigen Leben etwas, durch das sich der Mensch über seine eigene Lage zur 
Welt orientieren kann. Das muß er können. Das geistige Umfallen besteht eben darin, 
daß das nicht mehr vorhanden ist, was uns vorher stützt, was anerzogene Empfindungen 
sind, was das Gewebe der äußeren Welt bewirkt, so daß wir dann auf uns selber 
angewiesen werden. Die Stützen fallen weg, und dann ist die Gefahr nahe, daß wir 
schwindlig werden. Wir können dann leicht hochmütig werden, wenn die äußeren Stützen 
für uns wegfallen. Der Hochmut sitzt natürlich in uns, nur kam er vorher nicht zum 
Vorschein. Wodurch erlangt man nun das geistige Gleichgewicht, so daß man nicht 
schwindlig wird? Dadurch, daß man entsagungsvoll, fleißig und emsig das aufnimmt, 
was die Geistesforschung erforscht hat und was in logische, dem gewöhnlichen 
Wahrheitssinn entsprechende Formeln umgeprägt worden ist. Nicht aus einer Willkür 
heraus wird immer wieder und wieder hier betont, daß es notwendig ist, das, was wir 
Geisteswissenschaft nennen, wirklich zunächst zu studieren. Es wird nicht etwa 
deshalb betont, damit ich hier recht oft reden kann, sondern aus dem Grunde, weil es 
durch kein anderes Mittel möglich ist, die festen Stützpunkte für eine geistige 
Entwickelung zu bekommen. Das hingebungsvolle, emsige Aufnehmen der 
geisteswissenschaftlichen Resultate ist das Gegenmittel gegen den geistigen 
Schwindel, gegen die geistige Unsicherheit. Und mancher Mensch, der durch eine 
unrichtig getriebene Entwickelung in geistige Unsicherheit hineinkommt - wenn es ihm 
auch erscheint, als ob er recht fleißig gewesen sei -, der sollte wissen, daß er es 
versäumt hat, das aufzunehmen, was aus dem Born der Geisteswissenschaft zunächst 
fließen kann. Das ist es, was wir brauchen, dieses Studium der 
geisteswissenschaftlichen Tatsachen von allen Seiten. Und deshalb war es, daß wir 
auch wäh rend des letzten Winters in unserem Zweige, als wir uns letzten Endes 
begreiflich machen wollten die Bedeutung des Christus-Ereignisses für die 
Menschheit, doch immer wieder darauf zurückkamen, die Grundbedingungen des geistigen 
Fortschrittes zu betonen. Ein orientiertes Seelenleben braucht der Mensch zum 
Fortschreiten, aber außerdem noch etwas anderes. Während durch das Studium der 
Geisteswissenschaft Sicherheit für die menschliche Seele erlangt wird, wird durch 
ein zweites das gebracht, was wir ebenfalls nötig haben. Das ist eine gewisse 
geistige Stärke, ein gewisser Mut des geistigen Lebens. Solchen Mut, wie wir zum 
geistigen Fortschritt brauchen, brauchen wir im gewöhnlichen Leben nicht, deshalb 
nicht, weil unser innerstes Wesen, unser geistig-seelisches Menschenwesen ja 
eingebettet ist im gewöhnlichen wachen Tagesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
in den physischen Leib und Ätherleib; und in der Nacht tun wir ja nichts und können 
nichts verderben. Wenn der Mensch auch schlafend handeln könnte, würde er als 
unentwickelter Mensch schlimme Dinge hervorbringen. Im physischen Leib und Ätherleib 
sind aber nicht bloß die Kräfte, die in uns wirksam sind, insofern wir bewußte oder 
auch nur denkende und fühlende Menschen sind, sondern auch jene Kräfte, an denen 
göttlich-geistige Wesenheiten gearbeitet haben durch die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzeit hindurch bis in unsere Erdenzeit hinein. Da sind immerfort die Kräfte aus 
höheren Regionen tätig. Auf die stützen wir uns. Und wenn wir aufwachen und in den 
physischen Leib und Ätherleib einziehen, überliefern wir uns zugleich den göttlich- 
geistigen Kräften, die in unserem physischen Leib und Ätherleib zu unserm Heil und 
Segen darinnen sitzen und uns vom Morgen bis zum Abend durch das Tagesleben führen. 
So ist es: In uns wirkt die ganze göttlichgeistige Welt, und wir können an ihr im 
Grunde genommen vieles schlechter machen, aber nicht viel verbessern. Aber nun 
denken Sie, daß alle geistige Entwickelung davon abhängt, daß wir frei bekommen 
unsern inneren Menschen, unsern Astralleib und unser Ich, daß wir sozusagen sehen, 
hellsichtig wahrnehmen lernen in dem, was unbewußt vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
lebt, und weil es unbewußt lebt, auch kein Unheil anrieh ten kann. Das muß bewußt in 
uns werden, was unbewußt ist in jenen Gliedern, in denen göttlich-geistige Kräfte 
darinnen sind. All die Stärke, die Kraft, die uns gegeben worden ist, indem wir beim 
Aufwachen gerade in die Hände genommen werden von dem, was in unserem physischen 
Leib und Atherleib verankert ist, die fällt weg, wenn wir unabhängig werden vom 


physischen Leib und Ätherleib und anfangen, hellseherisch wahrzunehmen. Die ganze 
Kraft und Gewalt der Welt bleibt draußen. Wir haben uns herausgezogen aus denjenigen 
Kräften, die uns stark machen und ein Widerlager geben gegen die Welt, die von außen 
auf uns einwirkt. Wir haben uns aus den uns unterstützenden Kräften herausgezogen. 
Die Welt ist aber geblieben, wie sie ist, und der ganzen Gewalt, dem ganzen Anprall 
der Welt stehen wir deshalb doch gegenüber. Alle die Kraft, die uns sonst aus dem 
physischen Leib und Ätherleib kommt, müssen wir dann in uns selber haben, um den 
Anprall der Welt auszuhalten und Widerstand zu leisten. Alles das müssen wir in 
unserem Ich und Astralleib entwickeln. Das entwickeln wir durch diejenigen Regeln, 
die uns gegeben werden und die Sie finden in meiner Schrift «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Das ist alles darauf berechnet, unserem eigenen 
Innern jene Stärke zu geben, die uns vorher von höheren Wesen verliehen wurde und 
die wegfällt, wenn die äußeren Stützen wegfallen, jene Stärke, die uns 
widerstandsfähig machen kann gegenüber dem Anprall der Welt, auch wenn wir selbst 
die Unterstützungen beiseite geschoben haben, die uns unser physischer Leib und 
Ätherleib bieten. Menschen, die sich nicht so innerlich stark machen, um die Kräfte, 
die sie abstreifen mit dem physischen Leib und Ätherleib, zu ersetzen durch wirklich 
hingebungsvolle Exerzitien der Seele, vor allen Dingen durch die Läuterung der 
Eigenschaft, die wir in der äußeren Welt als Unmoral bezeichnen, diese Menschen 
können zwar bis zu einem gewissen Grade Fähigkeiten erwerben, in die geistige Welt 
hineinzusehen. Aber was geschieht? Sie werden das, was man hypersensitiv nennen 
kann, sie werden überempfindlich. Sie werden, wie wenn sie von allen Seiten geistig 
gestochen würden, sie können nicht standhalten dem, was heranprallt von allen 
Seiten. Das ist eine derjenigen bedeutsamen Tatsachen, die man kennen muß, wenn man 
einen geistigen Erkenntnisfortschritt anstrebt: sich innerlich stark zu machen, 
indem man die edelsten, besten Eigenschaften der Seele wirklich ausbildet. Welche 
Eigenschaften werden das sein nach dem, was wir eben gerade heute gesagt haben? - 
Wenn es sogar unmöglich ist, in der geistigen Welt im Zeichen des Egoismus zu leben, 
wenn uns da der Egoismus nichts hilft, so wird es nur natürlich sein, daß die 
Austreibung des Egoismus, alles dessen, was der willkürlichen Begehrung des 
Geistigen unterstellt ist, die Vorbereitung für das geistige Leben sein wird. Je 
würdiger und ernster man gerade diesen Grundsatz nimmt, desto besser ist es für 
einen geistigen Fortschritt. Man kann ihn nicht ernst und würdig genug nehmen. Wer 
mit diesen Dingen zu tun hat, kann es oft hören, daß irgend jemand ihm sagt: Dies 
habe ich nicht aus Egoismus getan! - Aber wenn dieses Wort über die Lippen will, 
dann sollte der Mensch Einhalt tun, sollte es nicht über die Lippen lassen, sondern 
er sollte sich sagen: Eigentlich bist du doch nicht so, daß du sagen kannst, du tust 
irgend etwas ohne eine Spur von Egoismus! - Das ist viel gescheiter, weil es viel 
wahrer ist. Und auf das Wahre namentlich in bezug auf die Selbsterkenntnis kommt es 
an. Auf keinem Gebiete rächt sich Unwahrheit so stark, wie auf dem Gebiet des 
spirituellen Lebens. Da sollte der Mensch die Forderung an sich stellen, lieber wahr 
zu sein, als sich in den Nebel hineinzureden: Du bist unegoistisch. - Lieber wahr 
sein und sich sagen: Gestehe ich meinen Egoismus, so habe ich wenigstens einen 
Impuls, ihn abzulegen. Was mit diesem spirituellen Wahrheitsbegriff zusammenhängt, 
möchte ich am liebsten mit dem Folgenden sagen. Man kann recht leicht so urteilen: 
Da gibt es Leute, die behaupten, allerlei in den höheren Welten erfahren und gesehen 
zu haben; das wird dann verbreitet und tritt vor die Menschen hin. Wenn man 
einsieht, daß das nicht wahr ist, sollte man nicht alle Kräfte und Mittel einsetzen, 
um das zu bekämpfen? - Gewiß, es kann Gesichtspunkte geben, unter denen ein solcher 
Kampf notwendig ist. Für den aber, dem es als spiritueller Mensch um die Wahrheit zu 
tun ist, gibt es immer noch einen andern Gedanken, nämlich den, daß doch nur alles 
das, was Wahrheit ist, aus der spirituellen Welt heraus gedeiht und fruchtbar ist 
für die Welt, und daß dasjenige, was unwahr ist, ganz gewiß keine Fruchtbarkeit hat. 
Das heißt trivial ausgedrückt: Man mag noch so viel zusammenlügen in bezug auf 
spirituelle Dinge, diese Dinge haben recht kurze Beine. Von diesen Lügen sollte sich 
der, welcher sie aufbringt, sagen, daß er damit wirklich Fruchtbares nicht wirken 
kann. Fruchtbar auf spirituellem Gebiet ist allein die Wahrheit. Das beginnt bereits 
da, wo wir mit unserer eigenen spirituellen Entwickelung beginnen, wo wir anfangen 
sollten, uns wahr einzugestehen, wie wir eigentlich sind. Das ist etwas, was 
zugleich als Impuls in allen spirituellen, in allen okkulten Bewegungen leben muß: 
daß nur das Wahre ein Fruchtbares, ein Wirksames sein kann. Wahrheit ist durchaus 
etwas in der Welt, was sich durch seine Fruchtbarkeit, durch seinen Segen für die 
Menschheit selber rechtfertigt. Und die Lüge, die Unwahrheit ist etwas, was 
unfruchtbar und unwirksam ist. Das hat nur eine einzige Wirkung, die ich heute nicht 
weiter ausführen kann und darum nur andeuten will: Es fällt mit dem stärksten 
Anprall auf den Verbreiter der Unwahrheit selbst zurück. Das wird uns ein anderes 
Mal beschäftigen, was mit diesem bedeutungsvollen Satz gemeint ist. So wollte ich 


das, was wirklich in die Leiblichkeit hineingegangen ist. Wenn wir sagen, es 
vererben sich die Eigenschaften der Intelligenz, so müssen wir wissen: Beim Kind 
tritt das [als vererbt] auf, was an die physische Leiblichkeit gebunden ist, zum 
Beispiel an das Gehirn. Weil wir dieses sozusa gen als Instrument mitbekommen, 
so ist es natürlich, daß wir vererbbare Merkmale zeigen. Wir erben die intimere 
Gestaltung der Organe und müssen uns darein fügen. So ist es erklärlich - weil uns 
die Organe vererbt sind -, daß wir abhängig sind von diesen Organen. Dazu ein 
etwas grober Vergleich: Wenn man ohne Hand geboren wird, dann sieht man, wie 
abhängig man davon ist. Es ist im Grunde immer das Körperliche, das in Betracht 
kommt, wenn von Vererbung gesprochen wird, so wie ich es jetzt getan habe. Und 
aus dem heraus kristallisiert sich dasjenige, was sich der praktischen 
Lebensbeobachtung als individueller Kern zeigt, den wir nicht verstehen, wenn wir 
ihn zurückführen auf Vererbungsverhältnisse. Das Kind tritt mit einer gewissen 
Beweglichkeit seiner Intelligenz, seiner Urteilsfähigkeit auf. Wir blicken auf die 
Mutter und müssen sagen: Da sind die Ursprünge. Wir studieren den Charakter 
des Kindes, indem wir auf den Vater blicken, und erhalten so Aufschluß über den 
kindlichen Charakter. Aber dann bleibt etwas Sonderbares als Rest - und das ist 
das Wichtigste für den Erzieher. Nur wenn er das in Einklang bringt mit der 
Vererbung, dann kann alles, [was in der Erziehung geschieht], von Erfolg sein. 
Was sich heranbildet an Urteilen, hat Eigenschaften, die auf die Mutter 
zurückweisen. Aber innerhalb dieser Artung der Urteilsfähigkeit sind Hinweise 
vorhanden auf ganz bestimmte Lebenssphären, die nicht auf die Mutter 
zurückzuführen sind. Innerhalb der Eigenschaften der Mutter zeigt uns der eine 
zum Beispiel die Hinneigung zur Musik, der andere die Hinneigung zur 
Mathematik. Und es zeigt sich als großer Fehler, wenn wir die Intelligenz überall 
hingelenkt sehen woll ten. Die Artung der Intelligenz ist vererbbar, aber die 
bestimmte Richtung, die Begabung für dieses oder jenes enthüllt sich zwar aus der 
Artung der Intelligenz heraus, aber sie ist nicht vererbbar. Uns als Erzieher bleibt 
die Aufgabe, hinzuschauen auf die Mutter und zu begreifen die Beweglichkeit der 
Intelligenz, zum Beispiel warum das Kind langsam oder schnell denken muß. Aber 
es bleibt uns noch zu verstehen die Hinneigung auf dieses oder jenes, auf das 
spezifisch Individuelle. In anderer Beziehung tritt uns die Charakterfestigkeit, die 
Willenssicherheit als vom Vater vererbtes Merkmal klar entgegen, und das 
verstehen wir beim Kind, wenn wir auf den Vater blicken. Aber eines können wir 
so nicht verstehen. Es tritt uns, wie ein Kern sich herauskristallisierend, etwas 
entgegen: Das ist die Richtung des Interesses, nach dem sich dieser Charakter 
hinwendet. Wir sehen bei dem einen Kinde diese Interessenrichtung, bei einem 
anderen jene Interessenrichtung - die sind spezifisch individuell. Und wenn 'wir 
klug vorgehen als Erzieher, dann werden wir fragen: Wie stellen sich die 
Urteilseigenschaften der Mutter dar und wie die Charaktereigenschaften beim 
Vater? - Wollen wir aber richtig erziehen, so müssen wir die Interessenrichtung 
des Charakters kennen und die Richtung der Intelligenz. Man kann das sehr leicht 
verwechseln. Daher kommt es auch, daß in einer Familie, wo ein Kind besonders 
nach dem Vater geartet ist, der Vater es schwer hat mit der Erziehung des Kindes. 
Und umgekehrt, wo das Kind besonders nach der Mutter geartet ist, da hat es die 
Mutter schwer. Kinder, die besonders nach dem Vater geartet sind, werden 
leichter von der Mutter erzogen. Kinder, die besonders nach der Mutter geartet 
sind, werden leichter vom Vater erzogen. Ist ein Kind nach dem Vater geartet, so 
hat es die Willensimpulse des Vaters; die Interessenrichtung kann der Vater nicht 
übertragen, aber die Talente treten innerhalb des Gebietes der Mutter auf. Eine 
Folge ist, daß er auf diesem Gebiet das Kind wenig verstehen wird; das Kind wird 
sich im Charakter am Vater selber abschleifen, und es werden die Talente am 
besten durch die Mutter zur Pflege gebracht werden. Ist umgekehrt das Kind nach 
der Mutter geartet, dann wird es der Mutter schwerfallen, das Interesse zu 
richten; das wird der Vater können: Es bildet ein Talent sich in der Stille, Sich ein 
Charakter in dem Strom der Welt. Es bilden sich Talente in der Milde der 


Ihnen heute eine Art Rückblick geben auf das, was wir im letzten Jahre in unsern 
Zweigversammlungen getrieben haben, und noch einmal anklingen lassen, was als 
Stimmung, als Gefühlsgehalt die Seele durchziehen und den Raum erfüllen konnte. Wenn 
wir nun auf die Arbeit, die außerhalb unseres Zweiges im letzten Jahr geleistet 
worden ist, nur in einer Beziehung blicken, so darf ich dabei vielleicht auf meinen 
Anteil selbst hinweisen, der sich zusammenschließt in dem von uns in München 
aufgeführten Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung». Mit diesem Mysterium 
hat etwas angestrebt werden sollen, worüber wir in den nächsten Zweigversammlungen 
sprechen werden. Jetzt soll nur so viel gesagt werden, daß es möglich war, gerade in 
dieser, man möchte sagen, mehr künstlerischen Form in einem individuellen Ausdruck 
das vorzuführen, was man sonst nur mehr im allgemeinen sagen kann. Wenn wir hier 
oder sonstwo sprechen von den Bedingungen des geistigen Lebens, so sprechen wir so, 
wie es für jede Seele richtig ist. Aber es ist notwendig, dabei immer im Auge zu 
behalten, daß jeder Mensch ein eigenes Wesen ist, ein individuelles Wesen, und daß 
individualisiert werden muß in bezug auf jede Seele. Deshalb war einmal das 
Bedürfnis vorhanden, sozusagen eine Seele an der Pforte der Einweihung zu zeigen. 
Betrachten Sie daher das Rosenkreuzermysterium nicht als eine Lehrschrift, sondern 
als künstlerische Darstellung der Vorbereitung zur Einweihung eines einzelnen 
Menschen. Es handelt sich nicht darum, wie dieser oder jener Mensch vorschreitet, 
sondern gerade der, welcher in dem Mysterium als Johannes Thomasius geschildert ist, 
also um die ganz individuelle Gestalt, welche die Vorbereitung zur Einweihung bei 
einem einzelnen Menschen annimmt. So hätten wir gleichsam zwei große Standpunkte 
dadurch gewonnen, daß wir uns der Wahrheit nähern: einmal indem wir die großen 
Gesichtspunkte des Fortschrittes schildern, und dann indem wir in den Mittelpunkt 
einer einzelnen Seele hineingestiegen sind. Immer wird uns das beseelen, daß wir uns 
der Wahrheit von vielen Seiten nähern und geduldig abwarten müssen, bis sich uns die 
verschiedenen Ansichten über die Wahrheit zu einer Gesamtempfindung 
zusammenschließen. Diese Erkenntnisbescheidenheit wollen wir uns ganz besonders 
angelegen sein lassen. Sprechen wir nie davon, daß der Mensch die Wahrheit nicht 
erleben kann. Er kann sie erleben! Nur kann er nicht auf einmal die ganze Erkenntnis 
der Wahrheit haben, sondern nur immer eine Seite. Dadurch wird der Mensch 
bescheiden. Wahre Bescheidenheit wird auch ein Gefühl sein müssen, das sich erzeugt 
in unsern Zweigen, das von dort hinausgetragen werden soll in die übrige Zeitkultur 
der Gegenwart, um draußen zu wirken. Denn unsere Zeit braucht nach ihrer ganzen 
Beschaffenheit viel von dieser Erkenntnisbescheidenheit. Im Sinne dieser Anregungen 
werden wir weiter arbeiten, das christliche Problem darzustellen, um auch daran zu 
erleben, wie man zu dieser Erkenntnisbescheidenheit gelangen und dadurch wieder im 
Erleben der Wahrheit immer weiter und weiter kommen kann. ZWEITERVORTRA 
G Berlin, 24. Oktober 1910 Wir haben das letzte Mal versucht, einen Rückblick zu 
geben nicht nur auf den Inhalt unserer Betrachtungen des vorigen Jahres, sondern 
auch auf den Sinn, auf den Geist dieser Betrachtungen. Wir haben dabei aufmerksam 
gemacht, daß dieser Geist, der uns beseelt hat bei der Betrachtung zum Beispiel des 
Christus-Problems von allen möglichen Seiten her, daß es dieser Geist überhaupt sein 
soll, welcher durch die ganze geisteswissenschaftliche Bewegung, durch alles 
geisteswissenschaftliche Streben gehen muß. Denn es hat sich uns ergeben, daß wir 
deshalb von so verschiedenen Seiten her einen einzigen Gegenstand anfassen, weil der 
Mensch in seinem Erkenntnisstreben von vornherein dasjenige bergen soll, was man die 
wahre Erkenntnisbescheidenheit nennt. Wir wollen uns einmal über diese 
Erkenntnisbescheidenheit ein wenig genauer aussprechen. Den Vergleich habe ich oft 
angeführt, daß wir irgendeinen Gegenstand abbilden können durch Malen, 
Photographieren von irgendeiner Seite her, daß wir dann aber von diesem Bilde, das 
von einer Seite aufgenommen ist, niemals behaupten dürfen, es ergebe die ganze 
Gestalt des Gegenstandes. Eine ungefähre Vorstellung kann man sich von einem 
Gegenstand machen, wenn man ihn von verschiedenen Seiten her abbildet, dann diese 
verschiedenen Bilder zusammenhält und sich dadurch ein Bild von dem Gegenstande zu 
machen versucht. Auch bei einem gewöhnlichen Anschauen muß man im Grunde genommen 
herumgehen um den Gegenstand, um sich eine allseitige Vorstellung von ihm zu bilden. 
Wenn jemand nun sagen wollte, daß es in der geistigen Welt doch möglich sein müßte, 
sozusagen mit einem einzigen Anblick, mit einer einzigen Ansicht einen Gegenstand zu 
umfassen, so würde er sich sehr irren. Und viele menschliche Irrtümer entspringen 
aus dem Nichtanerkennen des eben Gesagten. In den Berichten über das Ereignis von 
Palästina ist, man möchte sagen, schon vorgesorgt, daß dieser Standpunkt von den 
Tiefergehenden nicht angelegt werde. Denn von diesem Ereignis von Palästina sind 
vier Berichte gegeben, die Berichte der vier Evangelisten. Und für denjenigen, der 
nicht weiß, daß man im geistigen Leben einen Gegenstand, eine Wesenheit, ein 
Ereignis von verschiedenen Seiten betrachten muß, für den wird ja - leichtfertig, 
wie er dann mit der Wahrheit zu Werke gehen muß - sich aus dieser Tatsache nichts 


anderes ergeben, als daß scheinbare Widersprüche zwischen den einzelnen Evangelisten 
vorhanden sind. Aber wir haben wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daß man sich 
die vier Evangelienberichte so vorzustellen hat, daß sie von vier verschiedenen 
Gesichtspunkten aus das große Christus-Ereignis darstellen, und daß sie 
zusammengehalten werden müssen wie die vier Bilder, die von vier verschiedenen 
Seiten von irgendeinem Gegenstand oder Wesen aufgenommen werden. Wenn man dann in 
einer genauen Weise vorgeht, wie wir es schon versucht haben mit Bezug auf das 
Matthäus-, Johannes- und Lukas-Evangelium und wie wir es später versuchen werden mit 
Bezug auf das Markus-Evangelium, dann ergibt es sich schon, daß die vier 
Darstellungen des Ereignisses in Palästina in der schönsten Weise zusammenstimmen. 
So ist schon in der Tatsache, daß vier Evangelien vorhanden sind, die große Lehre 
von der Vielseitigkeit menschlicher Ansichten von der Wahrheit gegeben. Nun habe ich 
im vorigen Jahre schon darauf aufmerksam gemacht, daß es möglich ist, verschiedene 
Ansichten von der Wahrheit irgendeines Wesens zu suchen. Sie erinnern sich, daß ich 
im vorigen Jahr bei unserer Generalversammlung zu ergänzen versuchte, was man 
gewöhnlich die Theosophie nennt, durch eine andere Betrachtung, die damals die 
Betrachtung der Anthroposophie genannt worden ist, und ich habe gesagt, wie sich die 
Anthroposophie verhalten soll zu der Theosophie. Ich machte darauf aufmerksam, daß 
es eine gewöhnliche Wissenschaft gibt, die sich stützt auf die sinnlichen Ereignisse 
und auf die verstandesmäßige Zusammenfassung der sich durch die Sinnesbeobachtung 
ergebenden Tatsachen - und wenn sie sich mit dem Menschen beschäftigt, nennt man 
diese Wissenschaft Anthropologie. Die Anthropologie enthält alles, was man mit den 
Sinnen erforschen und mit den verstandesmäßigen Beobachtungen über den Menschen 
erfahren kann. Sie betrachtet also die menschliche sinnliche Organisa tion so, wie 
sie sich darbietet, wenn man sie mit den verschiedenen Instrumenten, mit den 
Werkzeugen der Naturwissenschaft untersucht. Sie betrachtet zum Beispiel die 
Überreste der Menschen der Vorzeit, die Kulturgeräte und Werkzeuge von solchen 
Menschen in den Schichten der Erde und sucht sich eine Vorstellung zu machen, wie 
sich das Menschengeschlecht im Laufe der Zeit entwickelt hat. Sie versucht ferner 
diejenigen Bildungsstufen zu studieren, die man bei den wilden oder unzivilisierten 
Völkern findet, denn sie geht von der Voraussetzung aus, daß sich bei solchen 
Völkerschaften die Kulturstufen erhalten haben, wie sie auch die zivilisierteren 
Völker in früheren Zeiten durchlaufen haben. So baut sich die Anthropologie daraus 
eine Vorstellung auf über das, was der Mensch durchgemacht hat, bis er zum 
gegenwärtigen Standpunkt gekommen ist. Vieles könnte noch angeführt werden, was 
beitragen würde zu einer Aufklärung über das Wesen der Anthropologie. Ich habe im 
vorigen Jahr die Anthropologie verglichen mit einem Menschen, der sich dadurch 
Kenntnisse erwirbt, daß er in der Ebene herumgeht, sich die Marktflecken, die 
Städte, Wälder und Felder besieht und alles beschreibt, was er so, in der Ebene 
herumgehend, gesehen hat. Nun kann man den Menschen auch betrachten von einem andern 
Gesichtspunkte aus. Das ist der der Theosophie. Denn alle Theosophie will uns 
zuletzt aufklären über das Wesen, über die Bestimmung des Menschen. Wenn Sie meine 
«Geheimwissenschaft» durchstudieren, werden Sie sehen, daß zuletzt alles gipfelt in 
der Aufklärung über das menschliche Dasein selber. Wenn Sie die Anthropologie 
vergleichen mit einem Menschen, der in der Ebene herumgeht und dort die einzelnen 
Tatsachen sammelt und notiert, um sie mit dem Verstände zu begreifen, so können wir 
die Theosophie vergleichen mit einem solchen Beobachter, der auf einen Berg bis zum 
Gipfel hinaufsteigt und sich von dort die Umgebung ansieht, die Marktflecken, 
Städte, Wälder und so weiter. Er wird das in der Ebene sich Ausbreitende wie 
verschwimmend und manches nur in einzelnen Punkten sehen. So ist es im Grunde 
genommen mit der geistigen Betrachtung des Menschen, mit der Theosophie. Der 
Standpunkt in geistiger Beziehung, der da eingenommen wird, ist ein hoher. Der macht 
es notwendig, daß tatsächlich mancherlei von diesem Standpunkt aus gewonnen wird, 
was sozusagen das gewöhnliche Menschentreiben, die unmittelbaren Eigenschaften und 
Eigenheiten des Menschen, die uns im Alltagsleben entgegentreten, wie verschwommen 
erscheinen läßt, so wie die Dörfer und Städte sich, vom Berggipfel aus gesehen, 
ausnehmen. Was ich jetzt eben gesagt habe, wird dem Anfänger in der Theosophie 
vielleicht nicht ganz einleuchtend sein. Denn was dieser Anfänger zunächst aufnimmt 
über das Wesen des Menschen, über die Gliederung in physischen Leib, Atherleib, 
Astralleib und so weiter, das wird er zu verstehen suchen, er wird sich gewisse 
Vorstellungen darüber bilden, aber er wird zunächst ferne sein von den großen 
Schwierigkeiten, die gerade dann vorliegen, wenn man in der Erfassung der 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten weiterrückt. Man darf sagen: Je weiter man 
kommt, desto mehr erkennt man, wie unendlich schwierig es ist, einen Zusammenhang zu 
finden zwischen dem, was da oben auf dem geistigen Bergesgipfel der Theosophie 
gewonnen wird, und dem, was wirklich im alltäglichen Menschenleben als 
charakteristische menschliche Empfindungen, Gefühle und so weiter zutage tritt. Nun 


könnte man die Frage aufwerfen: Warum erscheinen denn vielen die spirituellen 
Wahrheiten einleuchtend, richtig, trotzdem sie gar nicht in Betracht ziehen, wie 
wenig sie in der Lage sind, dasjenige, was von dem geistigen Gipfel aus gesagt wird, 
an dem zu prüfen, was sie selber im alltäglichen Leben sehen? - Das kommt davon her, 
daß die menschliche Seele tatsächlich nicht auf Unwahrheit, sondern auf Wahrheit 
angelegt ist, so angelegt ist, daß sie es gleichsam instinktiv empfindet, wenn 
irgendeine Wahrheit ausgesprochen wird. Ein Gefühl ist vorhanden für die Wahrheit. 
Man soll nicht verkennen, daß dieses Gefühl für die Wahrheit, dieser unbefangene 
Wahrheitssinn der Seele einen unendlichen Wert hat. Insbesondere in unserem 
gegenwärtigen Zeitalter hat er einen unendlichen Wert, und zwar aus dem Grunde, 
weil, man möchte sagen, der geistige Gipfel, von dem aus auch nur die notwendigsten 
Wahrheiten von dem Menschen wirklich erschaut werden können, so unendlich hoch ist. 
Müßten die Menschen erst auf diesen Gipfel hinaufsteigen, so hätten sie einen weiten 
geistig-seelischen Weg zu machen, und es könnten alle die, welche diesen geistig- 
seelischen Weg nicht machen, nichts empfinden von dem Wert dieser Wahrheiten für das 
menschliche Leben. Nun ist aber jede Seele dafür veranlagt, wenn die geistigen 
Wahrheiten mitgeteilt werden, sie auch in ihrer Wahrheit zu empfinden und in ihrer 
Wahrheit aufzunehmen. Wie verhält sich nun eine solche Seele, die diese Wahrheiten 
aufnimmt, zu einer Seele, die sie selber findet? Man kann dafür einen ganz trivialen 
Vergleich wählen. Aber so trivial er ist, es ist doch mehr mit ihm gemeint, als es 
aussieht. Einen Stiefel kann jeder von uns anziehen, aber nicht jeder kann einen 
Stiefel machen; dazu muß man es als Schuhmacher gelernt haben. Was man aber vom 
Stiefel hat, was einem der Stiefel sein kann, das hängt nicht davon ab, daß man ihn 
auch machen kann, sondern daß man ihn in der rechten Weise gebrauchen kann. So 
verhält es sich tatsächlich mit den geistigen Wahrheiten, die uns durch die 
Theosophie gegeben werden. Wir sind zunächst, auch wenn wir sie nicht selber 
schauend erzeugen können, dazu berufen, sie für unser Leben zu gebrauchen. Und wenn 
wir sie durch unsere natürliche Wahrheitsempfindung aufnehmen zum Gebrauch, so 
dienen sie uns so, daß wir uns durch sie orientieren können im Leben; daß wir wissen 
können, daß wir nicht in dem Dasein zwischen Geburt und Tod eingeschlossen sind, daß 
wir einen geistigen Menschen in uns tragen, wiederholte Erdenleben durchmachen und 
so weiter. Diese Wahrheiten kann man, wie gesagt, gebrauchen. Man nimmt sie auf. Und 
wie die Stiefel uns vor der Kälte schützen, so schützen uns diese Wahrheiten vor der 
geistigen Kälte, vor der geistigen Verarmung. Denn das muß man sich vor Augen 
halten, daß wir geistig erkalten, geistig verarmen, wenn wir bloß darauf angewiesen 
sind, das zu denken, zu fühlen und zu empfinden, was die äußere Sinneswelt uns 
darbietet. So also müssen wir sagen: Zum Gebrauch sind die spirituellen Wahrheiten, 
die von einem hohen Gesichtspunkt aus hergeholt werden, für alle Menschen da. Finden 
können sie vielleicht nur wenige, diejenigen eben, die den geistigen Weg, der auch 
in der letzten Stunde beschrieben worden ist, durchmachen. Nun aber kann ein jeder 
Blick in die gewöhnliche Welt, die uns für die Sinne umgibt - die also auch, wenn es 
sich um den Menschen handelt, der Gegenstand der Anthropologie ist -, uns zeigen, 
wie diese Welt selber der Offenbarer wird für eine Welt, die hinter ihr liegt, die 
dann von dem geistigen Höhenstandpunkte der Theosophie aus erschaut wird. Die 
Sinneswelt also selber kann zum Offenbarer einer andern Welt werden, wenn man dazu 
übergeht, diese Sinneswelt zu deuten, wenn man nicht bloß mit dem Verstände ihre 
Tatsachen hinnimmt, sondern beginnt, diese Tatsachen zu deuten; wenn man sozusagen 
über das Feld der Sinneswahrnehmung nicht gleich so weit hinausgeht wie die 
Theosophie selber, sondern gleichsam auf dem Abhang des Berges stehenbleibt, wo noch 
nicht die Einzelheiten ganz verschwimmen, wo aber auch schon ein Überblick möglich 
ist. Diesen Standpunkt in geistiger Beziehung haben wir im vorigen Jahr 
charakterisiert als den der Anthroposophie, und wir haben damit gezeigt, daß drei 
Ansichten über den Menschen möglich sind: die anthropologische, die 
anthroposophische und die theosophische. Nun werden wir in diesem Jahr - im Anschluß 
an die Generalversammlung - in den Vorträgen über Psychosophie, die noch in ganz 
anderem Sinne wichtig sind als die Vorträge über Anthroposophie, zu zeigen haben, 
wie die menschliche Seele selber aus ihren unmittelbaren Eindrücken und Erlebnissen 
heraus so gedeutet werden kann, daß sie in ähnlicher Weise wie bei der 
Anthroposophie ins geistige Leben hineinspielt. Und eine in der Zukunft folgende 
Vortragsreihe über Pneumatosophie soll dann diese Vorträge so abschließen, daß die 
Betrachtungen über Anthroposophie und über Psychosophie wieder einmünden sollen in 
die Theosophie. Das alles wird getan, um ein Gefühl dafür hervorzurufen, wie 
mannigfaltig die Wahrheit ist. Denn das ist eine Erfahrung gerade des ernsten 
Wahrheitssuchers: Je weiter er schreitet, desto bescheidener wird er - und auch um 
so vorsichtiger, die auf höheren Standpunkten gewonnenen Wahrheiten gleich in die 
Sprache des gewöhnlichen Lebens herein zu übersetzen. Denn obwohl wir das letzte Mal 
gesagt haben, daß eigentlich diese Wahrheiten erst dann einen Wert haben, wenn sie 


übersetzt sind in die Sprache des gewöhnlichen Lebens, so muß man sich doch klar 
sein, daß dieses Rückübersetzen gerade zu den schwierigsten Aufgaben der 
geisteswissenschaftlichen Arbeit gehört. Was erschaut wird auf geistigen Höhen, so 
verständlich zu machen, daß der gesunde Wahrheitssinn und auch die gesunde Logik ja 
dazu sagen können und es einsehen können, das bietet große Schwierigkeiten. Immer 
und immer wieder muß es betont werden, daß es sich auch um die Erzeugung solcher 
Gefühle und Empfindungen gegenüber der Wahrheit handelt, wenn wir in unsern Zweigen 
Geisteswissenschaft treiben. Nicht bloß sollen wir mit dem Verstände auffassen, was 
gesagt wird an Mitteilungen aus der geistigen Welt heraus, sondern es kommt vielmehr 
darauf an, daß wir es miterleben in der Empfindung, im Gefühl und uns so 
Eigenschaften aneignen, die eben jeder wirklich spirituell Strebende haben sollte. 
Wenn wir die Welt, wie sie um uns herum sich ausbreitet, in Betracht ziehen, so 
können wir sagen: Überall, in allen ihren Punkten bietet sie uns einen äußeren 
Ausdruck, eine äußere Offenbarung einer inneren, geistigen Welt dar. Das ist ja für 
uns heute schon ein ganz abgebrauchter Satz. So wie die Menschenphysiognomie ein 
Ausdruck dessen ist, was in der menschlichen Seele vorgeht, so sind alle 
Erscheinungen der äußeren Sinneswelt gleichsam ein physiognomischer Ausdruck einer 
dahinter webenden und wesenden geistigen Welt, und wir verstehen die 
Sinneserlebnisse erst dann, wenn wir in ihnen einen physiognomischen Ausdruck sehen 
können für die geistige Welt. Wenn der Mensch nun noch nicht in der Lage ist, durch 
seinen eigenen Erkenntnisweg hinaufzugehen in diejenigen Höhen, auf denen geistig 
geschaut werden kann, so hat er zunächst allerdings nur die Sinneswelt vorliegend, 
und er könnte sich dann die Frage stellen: Gibt es nun nichts für mich, was mir 
durch die Betrachtung der Sinneswelt selber Beleg, Bewahrheitung dessen ist, was mir 
mitgeteilt wird aus dem geistigen Schauen heraus? Dieses Aufsuchen von Belegen ist 
immer möglich, aber man wird nicht leichtfertig, sondern genau vorgehen müssen. Wenn 
Sie, um nur ein Beispiel anzuführen, die verschiedenen geisteswissenschaftlichen 
Vorträge verfolgen, die ich gehalten habe, und sich ansehen, was in meiner 
«Geheimwissenschaft» steht, so wird Ihnen zum Beispiel auffallen können, daß es 
einmal im Laufe der Erdenentwickelung eine Zeit gegeben hat, wo die Erde selber mit 
der Sonne vereinigt war, wo Erde und Sonne ein einziger Körper waren. Später erst 
hat sich die Erde von der Sonne getrennt. Wenn Sie alles zusammenhalten, was Sie aus 
der «Geheimwissenschaft» oder aus meinen Vorträgen kennen, so werden Sie sich sagen 
müssen, daß die Tierformen und die Pflanzenformen, die wir heute auf der Erde 
finden, die Weiterentwikkelung dessen sind, was sich auch damals schon gefunden hat, 
als die Erde mit der Sonne vereinigt war. Aber wie die heutigen Tierformen den 
heutigen Erdverhältnissen angepaßt sind, so mußten die damaligen Tierformen, als 
Sonne und Erde noch vereinigt waren, ebenso angepaßt sein jenem Körper, der Erde und 
Sonne zugleich war. Daraus folgt nun, daß diejenigen Tierformen, welche aus jener 
Zeit übriggeblieben sind, nicht nur übriggeblieben sind, sondern die Fortsetzung 
sind von Wesen, die schon damals vorhanden waren, die aber zum Beispiel noch keine 
Augen haben konnten; denn Augen haben nur einen Sinn, wenn Licht da ist, wie es von 
der Sonne auf die Erde von außen hereinstrahlt. Wir müßten also unter den 
verschiedenartigen Wesen des Tierreichs solche finden, die gleichsam die Augen 
ausgebildet haben, nachdem sich die Sonne schon abgetrennt hatte von der Erde; und 
außerdem müßten wir Tierformen finden, die Überreste sind aus der Zeit, da die Sonne 
noch mit der Erde vereinigt war - die also augenlose Tiere sein müßten. Diese letzte 
Tierart müßte zu den niederen Tieren gehören. Und die gibt es wirklich. In populären 
Büchern können Sie finden, wie der Besitz des Auges von einer gewissen Stufe an 
aufhört. Das bietet einen Beleg für das, was aus der geistigen Wissenschaft heraus 
gesagt ist. Nun können wir uns also diese ausgebreitete Welt, die um uns herum ist 
und in der wir selber sind, als den physiognomischen Ausdruck des dahinter wesenden 
und webenden geistigen Lebens vorstellen. Wenn nun der Mensch dieser Sinnesweit nur 
gegenüberstünde und sie ihm in keinem Punkte offenbarte oder verriete, daß sie auf 
eine geistige Welt hinweist, dann würde der Mensch nie veranlaßt sein können, den 
Drang, die Sehnsucht in sich zu entwickeln nach einer geistigen Welt. Irgendwo muß 
uns in der Welt selber, die als Sinneswelt um uns ausgebreitet ist, die Sehnsucht 
erwachsen können nach einem Geistigen, irgendwo muß das Geistige gleichsam wie durch 
ein Tor oder ein Fenster hereinstrahlen aus den geistigen Reichen in die Welt, in 
der wir im Alltag stehen. Wo ist das der Fall? Wo leuchtet uns unmittelbar ein 
Geistiges entgegen? - Das ist da der Fall - und das haben Sie aus den verschiedenen, 
von mir und andern gehaltenen Vorträgen gehört -, wo wir in die Lage kommen, unser 
Ich selber zu erleben. In dem Augenblick, wo wir unser Ich erleben, erleben wir 
wirklich etwas, was in einem unmittelbaren Verhältnis zur geistigen Welt steht. Aber 
es ist dieses Erleben des Ich zugleich etwas unendlich Armes. Es ist sozusagen ein 
einziger Punkt mitten unter den Welterscheinungen. Der einzige Punkt, den wir mit 
dem kleinen Wörtchen Ich aussprechen, bezeichnet zwar ein ursprünglich echtes 


Geistiges, aber es ist dieses Geistige sozusagen in dem Ich-Punkt 
zusammengeschrumpft auf einen Punkt. Was aber kann uns dennoch dieses Geistige 
lehren, das da auf einen Punkt zusammengeschrumpft ist? Mehr können wir durch das 
Erlebnis unseres eigenen Ich über die geistige Welt ja nicht wissen als das, was 
sozusagen in dem Ich-Punkt selbst enthalten ist, wenn wir nicht zum Deuten 
vorschreiten. Aber in diesem Punkt liegt doch schon sehr Wichtiges, nämlich daß uns 
durch ihn gesagt wird, wie wir erkennen müssen, wenn wir die geistige Welt erkennen 
wollen. Was ist denn das Unterscheidende des Ich-Erlebnisses von allem andern 
Erleben? Daß wir im Ich-Erleben selber drinnen stehen. In allem andern Erleben 
stehen wir nicht selber drinnen, sondern das tritt von außen an uns heran. Es könnte 
vielleicht jemand sagen: Aber mein Denken, mein Wollen, mein Begehren, mein 
Empfinden, ist das nicht auch etwas, in dem ich selber drinnen lebe? - In bezug auf 
das Wollen kann sich der Mensch durch eine sehr leichte, sozusagen seelische 
Selbstbesinnung überzeugen, wie wenig er in diesem Wollen drinnen zu stehen braucht. 
Man bedenke nur einmal, daß das Wollen etwas ist, was sich so ausnimmt, als ob es 
uns treibt und als ob der Mensch oft gar nicht darinnen steht, sondern nur so wirkt, 
als wenn irgendein anderes oder irgendein Ereignis ihn stößt. Und so ist es auch mit 
dem Empfinden und mit dem größten Teile dessen, was im alltäglichen Leben gedacht 
wird. Man steht nicht darinnen. Wie wenig man zum Beispiel im gewöhnlichen Leben in 
seinen Gedanken darinnen steht, davon könnte man sich überzeugen, wenn man 
sorgfältig prüfen wollte, wie das gewöhnliche Denken abhängig ist von Erziehung und 
von dem, was man aufgenommen hat zu irgendeiner Zeit, was einem die Verhältnisse 
eben gebracht haben. Daher ist das menschliche Denken, Fühlen und Wollen als 
gewöhnlicher Inhalt nach Nationen und Zeiten so verschieden. Nur eines muß gleich 
sein. Wenn es überhaupt beim Menschen vorhanden ist, muß eines sich gleich finden 
bei allen Nationen, in allen Regionen und allen einzelnen Menschengemeinschaften: 
das ist das Erlebnis dieses einzelnen IchPunktes. Nun aber fragen wir uns einmal: 
Wie steht es denn mit dem Erleben dieses Ich-Punktes? - So einfach liegt die Sache 
doch nicht. Man könnte zum Beispiel leicht glauben, daß man das Ich selbst erlebt. 
Das ist aber gar nicht der Fall. Das Ich selbst erlebt man eigentlich nicht. Was 
erlebt man? Man erlebt im Grunde genommen eine Vorstellung des Ich, eine Wahrnehmung 
des Ich. Würde nämlich das Ich-Erlebnis genau gefaßt werden, so wäre es eigentlich 
enthalten in einem nach der Unendlichkeit Ausstrahlenden, nach der Allseitigkeit 
Ausstrahlenden. Wenn das Ich sich nicht selbst würde gegenüberstehen können wie 
einem Bild im Spiegel von sich selber - wenn dieses Bild auch nur ein punktuelles 
Erlebnis ist -, so könnte der Mensch das Ich nicht erleben, könnte sich das Ich 
keine Vorstellung von sich selber machen. Und diese Vorstellung erlebt der Mensch 
zunächst von dem Ich. Aber diese Vorstellung genügt auch für ihn. Denn gerade diese 
Vorstellung unterscheidet sich von allen andern Vorstellungen, hat wirklich einen 
großen Unterschied von allen andern Vorstellungen, nämlich den, daß sie ihrem 
Original gleich sein muß, nicht anders sein kann als ihr Original. Denn das Ich hat 
es, wenn es sich vorstellt, nur mit sich selbst zu tun, und die Vorstellung ist nur 
das Zurücklaufen des Ich-Erlebens in sich selber; es ist gleichsam eine Stauung, wie 
wenn wir es aufhalten würden, um in sich selber zurückzukehren, und es in dieser 
Rückkehrung sich selber als ein Spie gelbild gegenüberträte, das gleich ist dem 
Original. So ist das IchErlebnis. Wir dürfen also sagen: Erkennen können wir das 
Ich-Erlebnis in der Ich-Vorstellung. Aber diese Ich-Vorstellung unterscheidet sich 
von allen andern Vorstellungen, von allen andern Erlebnissen, die wir haben können, 
wieder um ein Beträchtliches. Radikal unterscheidet sie sich von allen übrigen 
Vorstellungen. Zu allen andern Vorstellungen und allen übrigen Erlebnissen brauchen 
wir so etwas wie ein Organ. Bei einer äußeren Sinnesvorstellung kann es Ihnen von 
vornherein klar sein, daß wir ein Organ brauchen. Um die Vorstellung einer Farbe zu 
haben, brauchen wir ein Auge und so weiter. Das tritt klar zutage, daß wir bei einer 
gewöhnlichen Sinnesvorstellung ein Organ brauchen. Man könnte nun glauben, daß man 
kein Organ braucht zu dem, was intimer zu unserem eigenen Innern steht. Aber auch da 
können Sie sich auf einfache Weise davon überzeugen, daß wir Organe brauchen - und 
Genaueres darüber können Sie noch finden in meinen Vorträgen über Anthroposophie. 
Hier soll Ihnen nun die Möglichkeit geboten werden, auch noch in einer 
theosophischen Weise entgegenzunehmen, was dort mehr für die Allgemeinheit geltend 
gesagt ist. Denken Sie, in irgendeiner Periode Ihres Lebens erfassen Sie einen 
Gedanken, eine Idee, einen Begriff. Sie verstehen etwas, was Ihnen als Begriff 
entgegentritt. Wodurch können Sie das nur verstehen? Nur durch diejenigen Begriffe, 
die Sie schon vorher aufgenommen haben. Das sehen Sie daraus, daß der eine Mensch 
einen neuen Begriff, der an ihn herantritt, in der einen Weise auffaßt, der andere 
in der andern Weise. Und das kommt daher, daß der eine mehr, der andere weniger in 
sich trägt an Summen von Begriffen, die er schon aufgenommen hat. Das alte 
Begriffsmaterial sitzt in uns und stellt sich dem Neuen gegenüber, wie sich das Auge 


dem Licht gegenüberstellt. Aus unsern eigenen alten Begriffen ist uns eine Art von 
Begriffsorgan gewoben, und was wir davon nicht in der jetzigen Verkörperung aus 
Begriffen zusammengewoben haben, das müssen wir suchen in früheren Verkörperungen. 
Da hat es sich zusammengewoben, und wir bringen entgegen den Begriffen, die neu an 
uns herantreten, ein Begriffsorgan. Für alle Erlebnisse, die von der Außenwelt 
kommen, auch wenn sie geistigster Natur sind, müssen wir ein Organ haben. Niemals 
stehen wir sozusagen geistig nackt den Dingen der Außenwelt, die an uns herantreten, 
gegenüber, sondern immer sind wir von dem abhängig, was wir geworden sind. Nur in 
einem einzigen Falle stehen wir unmittelbar der Außenwelt gegenüber, nämlich wenn 
wir unsere Ich-Wahrnehmung gewinnen. Diese Ich-Wahrnehmung muß daher auch - und das 
ist ein besonderer Beleg für das, was gesagt worden ist - immer wieder und wieder 
gemacht werden, muß immer neu gemacht werden. Jeden Morgen, wenn wir aufstehen, 
machen wir unsere Ich-Wahrnehmung im Grunde genommen neu. Das Ich ist da, ist auch 
da, wenn wir schlafen. Aber die Ich-Wahrnehmung muß jeden Morgen wieder neu gemacht 
werden, kann hier immer wieder gemacht werden. Und wenn wir in der Nacht eine Reise 
nach dem Mars machen würden, wo sich unsere Umgebung recht sehr anders ausnehmen 
würde als auf der Erde - alles würde dort anders sein: just die Ich-Wahrnehmung wäre 
dieselbe. Denn die läßt sich unter allen Verhältnissen in der gleichen Weise machen, 
weil wir kein äußeres Organ, nicht einmal ein Begriffsorgan dazu brauchen. Was uns 
da entgegentritt, ist eine unmittelbare Vorstellung des Ich, zwar als Vorstellung, 
als Wahrnehmung, aber eben in seiner wahren Gestalt. Alles andere liegt uns 
gleichsam so vor wie ein durch einen Spiegel und durch die Form des Spiegels 
bedingtes Bild. Die Ich-Wahrnehmung liegt uns vor in ihrer ganzen treuen Gestalt. 
Wenn wir dies bedenken, können wir wirklich in einer gewissen Beziehung sagen: In 
dem Ich, wenn wir es vorstellen, stecken wir selber drinnen; das ist etwas, was gar 
nicht außer uns ist. Nun fragen wir uns einmal: Wie unterscheidet sich die einzige 
Ich-Vorstellung, die Ich-Wahrnehmung von allen übrigen Wahrnehmungen und allem 
andern, was das Ich sonst erlebt. Sie unterscheidet sich so, daß wir in der Ich- 
Wahrnehmung, in der Ich-Vorstellung diesen unmittelbaren Abdruck, diesen 
Siegelabdruck des Ich haben, und in allen andern Vorstellungen und Wahrnehmungen 
einen solchen unmittelbaren Abdruck der Dinge eben nicht haben. Aber Bilder, die 
sozusagen in gewisser Beziehung sich doch wieder vergleichen lassen mit der 
Ichwahrnehmung, gewinnen wir aus allem, was um uns herum ist: Alles verwandeln wir 
durch unser Ich in ein inneres Erlebnis. Denn die Außenwelt muß unsere Vorstellung 
werden, wenn sie überhaupt für uns eine Bedeutung, einen Wert haben soll. Wir bilden 
uns also wirklich Bilder von der Außenwelt, die dann im Ich weiterleben, ganz 
gleichgültig, durch welches Organ wir ein Sinneserlebnis aufnehmen. Wir riechen 
irgendeinen Stoff; wenn wir vorbeigekommen sind an dem Stoff und nicht mehr eine 
unmittelbare Berührung mit ihm haben, dann tragen wir doch das Bild dessen in uns 
weiter, was wir gerochen haben. Ebenso tragen wir das Bild einer Farbe, die wir 
gesehen haben, weiter in uns. Die Bilder, die aus solchen Erlebnissen stammen, 
bleiben in unserem Ich. Die bewahrt sich das Ich sozusagen auf. Aber wenn wir diese 
Bilder mit ihren charakteristischen Merkmalen bezeichnen wollen, so müssen wir 
sagen: Das gehört zu ihnen, daß sie von außen an uns herangetreten sind. Alle 
Bilder, die wir mit unserem Ich vereinigen können, sind, solange wir als Menschen 
innerhalb der Sinneswelt stehen, das im Ich gebliebene Restliche aus Eindrücken der 
Sinneswelt selber. Nur eines kann uns die Sinneswelt nicht geben: die Ich- 
Wahrnehmung. Die steigt in uns selber auf. In der Ich-Wahrnehmung haben wir also ein 
Bild, wenn es auch noch so punktuell, zu einem Punkt zusammengeschrumpft ist, ein 
Bild, das in uns selber aufsteigt. Denken Sie sich nun zu diesem Bild andere dazu: 
Bilder, die nicht entstanden sind, indem sie durch äußere Sinne angeregt worden 
sind, sondern die ebenso frei aufsteigen im Ich wie die Ich-Vorstellung selber, die 
also nach der Art der Ich-Vorstellung selber gebildet werden: dann haben Sie die Art 
der Bilder, die auftreten in dem, was wir nennen die astralische Welt. Bild- 
Vorstellungen also, welche auftreten im Ich, ohne daß irgendein Eindruck von außen, 
von der Sinneswelt auf uns gemacht wird. Was unterscheidet denn die Bilder, die wir 
aus der Sinneswelt haben, von unseren übrigen inneren Erlebnissen? Die Sinnesbilder 
können wir als Bilder von Erlebnissen erst mit uns herumtragen, wenn wir in 
Berührung getreten sind mit der Außenwelt; dann sind sie Innenerlebnis se geworden, 
aber angeregt durch die Außenwelt. Was gibt es für Erlebnisse des Ich, die nicht 
unmittelbar angeregt sind von der Außenwelt? Als solche haben wir unsere Gefühle, 
unsere Begierden, Triebe, Instinkte und so weiter. Die sind nicht angeregt von der 
Außenwelt. Wenn wir auch in dem Sinne nicht in unsern Gefühlen, Trieben und so 
weiter drinnen stehen, wie es vorhin auseinandergesetzt worden ist, so müssen wir 
doch sagen: Es drängt sich in den Gefühlen, Trieben, Begierden in unser Inneres ein 
Element herein. Wodurch unterscheiden sich die Triebe, Begierden und so weiter von 
den Sinnesbildern, die wir mit uns herumtragen nach den Sinneswahrnehmungen? Sie 


können herausfühlen, wodurch sie sich unterscheiden. Das Sinnesbild ist etwas, was 
ruhig in uns bleibt, was wir möglichst treu versuchen mit uns herumzutragen, wenn 
wir uns mit der Außenwelt auseinandergesetzt haben. Unsere Triebe, Begierden, 
Instinkte sind etwas, was in uns arbeitet, was also eine Kraft darstellt. Wenn nun 
die Außenwelt nicht beteiligt ist an dem Aufsteigen der astralischen Bilder, so 
müssen doch Kräfte an diesem Aufsteigen der astralischen Bilder beteiligt sein. Denn 
was nicht getrieben wird, ist nicht da, kann nicht entstehen. Beim Sinnesbild ist 
die treibende Kraft der Eindruck der Außenwelt. Beim astralischen Bild ist die 
treibende Kraft zunächst das, was den Begierden, Trieben, Gefühlen und so weiter 
zugrundeliegt. Nur ist im gewöhnlichen Menschenleben, wie es heute ist, der Mensch 
davor geschützt, daß die Begierden und Triebe eine solche Kraft entwickeln, daß 
durch sie Bilder entstehen, Bilder, welche ebenso erlebt werden wie das Bild des Ich 
selber. Das ist, man möchte sagen, das bedeutsame Kennzeichen der gegenwärtigen 
Menschenseele, daß die Triebe und Begierden nicht stark genug wirken, um zum 
Bildersein dasjenige anzuregen, was ihnen das Ich entgegenstellt. Wenn das Ich sich 
entgegenstellt den starken Kräften der Außenwelt, wird es angeregt zu Bildern. Lebt 
es in sich, so hat es beim normalen Menschen nur die eine einzige Gelegenheit, ein 
aufsteigendes Bild zu empfangen, wenn dieses Bild das Bild des Ich selber ist. Also 
es wirken die Triebe, Begierden und so weiter nicht stark genug, um ebenso zu 
Bildern zu werden wie das einzige Ich-Erleb nis. Wirken sie stark genug, dann müssen 
sie aber auch eine Eigenschaft annehmen, welche alle äußeren Sinneserlebnisse an 
sich tragen. Diese Eigenschaft ist von außerordentlicher Wichtigkeit. Alle 
Sinneserlebnisse tun uns nicht den Gefallen, sich nach uns zu richten. Wenn irgend 
jemand zum Beispiel gerade in einem Zimmer wohnt, wo man irgendein unangenehmes 
Geräusch hört, so kann er es nicht durch seine Triebe und Begierden wegschaffen. Es 
kann nicht jemand, sagen wir, eine gelbe Blume, die er lieber rot hätte, rot machen 
durch den bloßen Trieb oder die bloße Begierde. Das ist das Charakteristische der 
Sinneswelt, daß sie ganz unabhängig von uns selber auftritt. Das tun unsere Triebe, 
Begierden und unsere Leidenschaften ganz gewiß nicht. Die richten sich ganz nach 
unserem persönlichen Leben. Was muß also für sie eintreten bei jener Steigerung, die 
sie erfahren sollen zum Bilddasein? Sie müssen so werden, wie die äußere Welt ist, 
die uns nicht einen Gefallen tut in bezug auf ihren Aufbau und die Ausgestaltung der 
Sinnesbilder, sondern die uns zwingt, das Sinnesbild, das wir uns machen, so zu 
gestalten, wie es durch den Eindruck der äußeren Welt ist. So unabhängig wie der 
Mensch ist bei der Herstellung seiner Sinnesbilder von der äußeren Welt, so 
unabhängig muß er von sich selber sein, von seinen eigenen persönlichen Sympathien 
und Antipathien, wenn sich die Bilder der astralischen Welt richtig gestalten 
sollen. Es muß sozusagen für ihn ganz ohne Ausschlag sein, was er wünscht, begehrt 
und so weiter. Das letzte Mal habe ich Ihnen gesagt, die Forderung, die hiermit 
gestellt ist, ließe sich so formulieren: Man muß unegoistisch sein. Man darf sie 
aber nicht leichter Hand hinnehmen. Es ist nicht so leicht, unegoistisch zu sein. 
Nun muß man aber folgendes bedenken: Wie verschieden ist unser Interesse für das, 
was uns von außen entgegenscheint, gegenüber dem, was uns von innen entgegentritt? 
Ungeheuer viel größer ist das Interesse, das der Mensch seinem Innenleben 
entgegenbringt, als der Welt draußen. Zwar wissen Sie, daß sich für viele Menschen 
auch die Außenwelt, wenn sie sie ins Bild verwandelt haben, zuweilen nach ihren 
subjektiven Gefühlen richtet. Denn Sie wissen, daß die Leute oft das Blaue vom 
Himmel herunter erzählen, selbst wenn sie nicht lügen und das glauben, was sie da 
erzählen. Da spielen immer Sympathie und Antipathie mit, die täuschen hinweg über 
das, was wirklich von außen gegeben ist, und lassen es im nachherigen Bilde 
verändert erscheinen. Aber das sind die Ausnahmefälle, darf man sagen, denn der 
Mensch käme nicht weit, wenn er sich im alltäglichen Leben selbst etwas vortäuschen 
würde. Es würde überall etwas nicht stimmen mit dem äußeren Leben; aber es würde ihm 
nichts helfen, er muß sich die Wahrheit gestehen gegenüber der Außenwelt, die 
wirklichkeit korrigiert ihn. So ist es mit den gewöhnlichen Sinneserlebnissen, da 
ist die äußere Wirklichkeit eben ein guter Regulator. Der fällt aber in dieser Form 
weg, wenn wir anfangen innere Erlebnisse zu haben. Da kann der Mensch sozusagen die 
außere Wirklichkeit nicht so leicht auf sich den korrigierenden Eindruck machen 
lassen. Da läßt er deshalb sein Interesse walten, läßt seine Sympathie und 
Antipathie geltend sein. So müssen wir uns denn sagen: Das ist die Hauptsache, 
worauf es ankommt, wenn wir daran denken, ein wenig in die geistige Welt 
hineinzukommen: daß wir vor allen Dingen lernen, uns selber so gleichgültig 
gegenüberzustehen, wie wir der Außenwelt gegenüberstehen. In der alten 
Pythagoräerschule wurde diese Wahrheit in einer strengen Weise formuliert, und zwar 
gleich für einen wichtigen Fall menschlicher Erkenntnis: für die 
Unsterblichkeitsfrage. Sehen Sie sich einmal um, wie viele Menschen es gibt, die an 
der Unsterblichkeitsfrage interessiert sind! Es ist das Gewöhnliche im Leben, daß 


der Mensch sich sehnt nach Unsterblichkeit, nach einem Leben außerhalb von Geburt 
und Tod. Das ist aber eine persönliche Interessiertheit, eine persönliche Sehnsucht. 
Es wird Sie verhältnismäßig wenig interessieren, wenn Sie ein Wasserglas zerbrechen, 
aber wenn die Menschen ein persönliches Interesse hätten an dem Fortbestehen eines 
Wasserglases, auch wenn es zerbrochen würde, so wie sie Interesse haben an der 
Unsterblichkeit der Menschenseele, dann können Sie sicher sein, würden die meisten 
Menschen auch glauben an die Unsterblichkeit eines Wasserglases. Deshalb formulierte 
man die angegebene Forderung in der Pythagoräerschule in der folgenden Weise: Reif, 
um die Wahrheit von der Unsterblichkeit zu erkennen, ist nur der, welcher es auch 
ertragen könnte, wenn das Gegenteil wahr wäre, der es auch ertragen könnte, wenn die 
Frage nach der Unsterblichkeit mit Nein beantwortet würde. Wenn man selber in der 
geistigen Welt etwas ausmachen will über die Unsterblichkeit, so sagten die Lehrer 
der alten Pythagoräerschulen, dann darf man sich nicht sehnen nach der 
Unsterblichkeit, denn solange man sich sehnt, ist das, was man sagt, nicht objektiv. 
Und alle maßgebenden Urteile über das Leben jenseits von Geburt und Tod können nur 
von denen kommen, die sich ruhig ins Grab legen könnten, wenn es auch keine 
Unsterblichkeit gäbe. Das wurde den Schülern der alten Pythagoräerschulen deshalb 
gesagt, weil ihnen klargemacht werden sollte, wie schwierig es ist, sich für 
irgendeine Wahrheit reif zu machen. Für eine Wahrheit reif sein, um sie von sich 
selbst aus zu behaupten, dazu gehört eine ganz bestimmte Vorbereitung, die darinnen 
bestehen muß, ganz uninteressiert für die betreffende Wahrheit zu sein. Nun kann man 
gerade in bezug auf die Unsterblichkeit sagen: Das ist ganz und gar unmöglich, daß 
es viele Menschen gibt, die uninteressiert wären an der Unsterblichkeit; viele 
Menschen können es gar nicht sein! - Die nicht uninteressiert sind, das sind dann 
die, zu denen gesprochen wird über die Wiederverkörperung und das Ewige des 
Menschendaseins - trotzdem sie nicht uninteressiert sind. Die Wahrheit aufnehmen und 
sie gebrauchen, um etwas zu haben für ihr Leben, das können alle, auch jene, welche 
sie nicht selber zu behaupten haben. Das ist kein Grund, die Wahrheit nicht 
aufzunehmen, weil man sich nicht reif fühlt. Im Gegenteil, vollkommen genügend ist 
es für das, was man zum Leben braucht, wenn man die Wahrheit empfängt und das Leben 
in ihren Dienst stellt. Was aber ist das notwendige Gegenbild des Aufnehmens von 
Wahrheiten? Man kann sie ruhig aufnehmen, auch wenn man nicht reif ist. Das 
notwendige Gegenbild aber dazu besteht darin: in demselben Maße, in dem man lechzt 
nach Wahrheit, um die Ruhe und Befriedigung, um die Sicherheit im Leben zu haben, in 
demselben Maße sich reif zu machen für die Wahrheit, und daß man zu gleicher Zeit 
sorgfältig ist in dem eigenen Feststellen höherer Wahrheiten, solcher Wahrheiten, 
die nur in der geistigen Welt ausgemacht werden können. Daraus ergibt sich aber ein 
wichtiger Grundsatz für unser spirituelles Leben. Man nehme empfänglich alles hin, 
was man braucht, wende es im Leben an; aber man sei so mißtrauisch wie möglich 
gegenüber dem eigenen Feststellen von Wahrheiten, zunächst für die eigenen 
astralischen Erlebnisse. Das begründet, daß man sich vor allen Dingen vor einem 
hüte: diese astralischen Erlebnisse da irgendwie anzuwenden, wo man auf einem Punkt 
steht, an dem man gar nicht uninteressiert sein kann, nämlich wo man an dem Punkt 
steht, wo das eigene Leben in Betracht kommt. Nehmen wir einmal an, es sei jemand 
durch seine astralische Entwickelung dazu reif, irgend etwas auszumachen, was morgen 
sein Schicksal ist, was er morgen erlebt. Das ist ein persönliches Erlebnis. Da hüte 
er sich davor, in dem Buche seines persönlichen Lebens nachzuforschen; denn da kann 
er gar nicht uninteressiert sein. Es könnten zum Beispiel die Menschen leicht sagen: 
Warum eigentlich erforschen die Hellseher nicht den Zeitpunkt ihres eigenen Todes 
ganz genau? - Aus dem Grunde tun sie es nicht, weil sie daran nie ganz 
uninteressiert sein können und alles fernhalten müssen, was sich auf die eigene 
Person bezieht. Alles, was sich nicht auf die eigene Person bezieht, und nur das, 
von dem man sicher sein kann, daß es sich nicht auf die eigene Person bezieht, ist 
so in den geistigen Welten zu erforschen, daß in den Ergebnissen objektive 
Gültigkeit liegt. Es geht gar nicht, objektiv Gültiges auszusprechen, wo man 
persönlich interessiert ist. Wer sich daher darauf beschränken will, das objektiv 
Gültige hinzustellen, das, was gilt ohne sein eigenes Interesse, der kann gar nicht 
aus Forschungen, aus Eindrükken einer höheren Welt über irgend etwas sprechen, was 
ihn selbst betrifft. Er müßte, wenn es solche Dinge gibt, die ihn selbst betreffen, 
ganz sicher sein, daß er diese Dinge nicht durch seine Interessen herbeigeführt hat. 
Das aber zu erforschen, ob man irgend etwas, was einen selbst betrifft, durch die 
eigenen Interessen etwa herbeigeführt habe, das ist bei solchen Dingen 
außerordentlich schwer. So sehen Sie, daß es für den Anfang alles Strebens in die 
geistige Welt hinein einen Grundsatz geben muß: Man versuche nichts für maßgebend zu 
halten, was sich auf die eigene Persönlichkeit bezieht. Man schließe die eigene 
Persönlichkeit ganz aus. Und dann brauche ich nur noch hinzuzufügen, daß dieses 
Ausschließen der eigenen Persönlichkeit eben außerordentlich schwierig ist und daß 


man oft glaubt, diese eigene Persönlichkeit ausgeschlossen zu haben - und es 
durchaus noch nicht getan hat! Deshalb sind auch die meisten der astralischen 
Bilder, die für diesen oder jenen Menschen herbeigeführt sind, nichts weiter als 
eine Art von Widerspiegelung ihrer eigenen Wünsche und eigenen Leidenschaften. 
Solange man stark genug ist im Geistigen selber, um sich zu sagen: Du mußt 
mißtrauisch sein gegen deine eigenen geistigen Erlebnisse! - so lange schaden diese 
geistigen Erlebnisse absolut nichts. Von dem Augenblicke erst, wo man diese Stärke 
nicht besitzt, wo man seine Erlebnisse für maßgeblich erklärt für sein Leben, fängt 
man an, unorientiert zu sein. Das ist dann gerade so, wie wenn man in einem Zimmer 
glauben wollte dort hinauszukommen, wo keine Tür ist, und mit dem Kopf gegen die 
Wand rennen wollte. Daher muß man sich immer den Grundsatz vorhalten: Mit der 
Prüfung dessen, was man selbst übersinnlich erlebt, im höchsten Grade vorsichtig zu 
sein. Und es herrscht diese Vorsicht dann eigentlich vollauf, wenn man solchen 
eigenen Erlebnissen keinen anderen Wert beimißt als einen Erkenntniswert, als einen 
Aufklärungswert, wenn man sich nicht in seinem persönlichen Leben nach ihnen 
richtet, sondern sich von ihnen nur aufklären läßt. Wenn man schon mit diesem Gefühl 
herangeht: Du willst nur aufgeklärt sein! - dann ist es gut, denn dann steht man so, 
daß man in dem Augenblick, wo eine entgegengesetzte Vorstellung eintreten kann, sie 
auch korrigiert. Alles, was ich heute gesagt habe, wird ja nur einen Teil bilden von 
mancherlei Betrachtungen, die wir in diesem Winter anstellen werden. Aber ich wollte 
damit etwas sagen, was Sie vorbereiten kann, um in eine Betrachtung des menschlichen 
Seelenlebens einzutreten, die uns in der Woche nach der Generalversammlung 
beschäftigen wird: die Betrachtungen über Psychosophie. DRITTERVORTRAG 
Berlin, 7. November 1910 Wir haben öfter in verschiedener Beziehung jene 
Entwickelung der Menschheit betrachtet, welche in dem sogenannten nachatlantischen 
Zeitraum, also eben in unserer Zeit, seit der atlantischen Katastrophe geschehen 
ist. Wir haben ja verschiedene Epochen, verschiedene Perioden dieser 
nachatlantischen Entwickelung angegeben. Wir haben hingewiesen auf die alte indische 
Zeit, auf die urpersische Zeit, auf die ägyptisch-chaldäische Zeit, auf die 
griechisch-lateinische Zeit und dann auf unsere eigene Epoche, die eben der fünfte 
Zeitabschnitt der nachatlantischen Entwickelung ist. Wir haben dann darauf 
aufmerksam gemacht, daß bis zum Hereinbrechen einer weiteren großen Katastrophe zwei 
weitere Zeiträume verfließen werden, so daß dann sieben solcher Zeitabschnitte der 
Erdenmenschheit zu zählen sein werden. Es ist begreiflich, daß wir in verschiedenen 
Hinsichten diese Epochen der Erdenmenschheit schilderten. Denn wir können, indem wir 
uns als Menschen der Gegenwart gewissermaßen über unsere eigenen Aufgaben 
orientieren wollen, nur dann eine Empfindung dafür haben, welcher Zukunft wir 
entgegengehen, wenn wir wissen, wie wir hineingestellt sind in diese verschiedenen 
Zeitalter. Nun wird ja in der verschiedensten Weise immer wieder betont, daß man 
unterscheiden kann zwischen dem einzelnen Menschen als einer kleinen Welt, einem 
Mikrokosmos, und zwischen der großen Welt, dem Makrokosmos. Und es wird mit Recht 
betont, daß der kleine Kosmos, der Mensch, nach jeder Richtung hin ein Abbild ist 
der großen Welt, des Makrokosmos. Obwohl dies eine Wahrheit ist, ist es doch 
zunächst eine recht abstrakte Wahrheit, und wie sie gewöhnlich vertreten wird, ist 
auch mit ihr nicht viel anzufangen. Sie wird erst dann bedeutsam, wenn wir im 
einzelnen darauf eingehen können, inwiefern dies oder jenes, was uns am Menschen 
entgegentritt, wirklich als eine kleine Welt aufzufassen ist und in Beziehung zu 
setzen ist mit einer anderen, großen Welt. Nun gehört der Mensch der Gegenwart im 
Grunde genommen allen sieben Zeitaltern der nachatlantischen Epoche an, denn er war 
und wird in allen diesen Zeiträumen inkarniert. Wir sind durchgegangen durch die 
vergangenen Zeiten in unsern früheren Inkarnationen, und wir werden durchgehen in 
folgenden Inkarnationen durch die späteren Zeiträume. In jeder Inkarnation nehmen 
wir auf, was uns der betreffende Zeitraum geben kann. Und indem wir dies aufnehmen, 
tragen wir in einer gewissen Beziehung in uns selber die Ergebnisse, die Früchte der 
vorangegangenen Entwickelungen, so daß im Grunde genommen das Intimste, was wir in 
uns tragen, das sein wird, was wir uns durch die Zeiträume, die genannt worden sind, 
angeeignet haben. Denn man muß sagen: Was sich jeder einzelne Mensch in diesen 
Zeiträumen angeeignet hat, fällt schon mehr oder weniger in das gegenwärtige 
menschliche Bewußtsein herein, während in der Tat das, was wir während unserer 
Inkarnationen in der atlantischen Zeit im allgemeinen uns als Menschen angeeignet 
haben, doch ganz andere Bewußtseinszustände hatte, so daß es schon mehr oder weniger 
ins Unterbewußte hinuntergedrängt worden ist und nicht mehr so rumort wie das, was 
wir später, in der nachatlantischen Zeit, uns angeeignet haben. In gewisser 
Beziehung ist der Mensch in der atlantischen Zeit viel mehr davor geschützt gewesen, 
selber dies oder jenes zu verderben an seiner Entwickelung, weil das Bewußtsein noch 
nicht so erwacht war wie in der nachatlantischen Zeit. Was wir daher in uns tragen 
als Früchte der atlantischen Entwickelung, das ist viel korrekter, ist viel mehr der 


Weltordnung angemessen als das, was den Zeiten entstammt, wo wir selber schon etwas 
an uns in Unordnung bringen konnten. Gewiß, es haben auch schon in der atlantischen 
Zeit die ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten Einfluß gehabt. Aber auch diese 
wirkten damals in ganz anderer Art auf den Menschen. Der Mensch war damals nicht 
imstande, sich gegen sie zu wehren. Daß dieses immer mehr und mehr ins Bewußtsein 
hereintritt, ist das Wesentliche der nachatlantischen Kultur. In dieser Beziehung 
ist die Entwickelung der Menschheit von der atlantischen Katastrophe bis zur 
nächsten großen Katastrophe gewissermaßen auch ein Makro kosmisches. Wie ein großer 
Mensch entwickelt sich die ganze Menschheit durch die sieben nachatlantischen 
Zeiträume hindurch. Und das Wichtigste, was im menschlichen Bewußtsein entstehen 
soll durch diese sieben Kulturepochen hindurch, das durchlebt im Grunde genommen 
auch wieder ähnliche Perioden, wie der einzelne Mensch selbst sie durchlebt. Wir 
haben die Lebensalter des Menschen dahin unterschieden - und in der 
«Geheimwissenschaft» ist wieder darauf hingewiesen -, daß wir die ersten sieben 
Lebensjahre von der Geburt bis zum Zahnwechsel als die erste Periode rechnen. Wir 
haben gesagt, daß in dieser Zeit der physische Leib des Menschen endgültig seine 
Formen erlangt und daß mit den zweiten Zähnen im wesentlichen diese Formen 
festgestellt sind. Dann wächst der Mensch zwar noch innerhalb dieser Formen, aber im 
wesentlichen haben die Formen ihre Richtungen. Es ist der Ausbau der Form, was sich 
in den ersten sieben Jahren vollzieht. Solche Rhythmen müssen wir richtig nach allen 
Seiten hin verstehen. Wir müssen daher auch gesetzmäßig unterscheiden die ersten 
Zähne, die der Mensch in den ersten Lebensjahren bekommt und die dann ausfallen und 
ersetzt werden durch die zweiten Zähne. Diese zweierlei Arten sind in bezug auf die 
Gesetzmäßigkeit des Leibes etwas ganz Verschiedenes: Die ersten Zähne sind vererbt, 
die stammen sozusagen als Früchte aus den früheren Organismen der Vorfahren, und 
erst die zweiten Zähne sind aus der eigenen physischen Gesetzmäßigkeit heraus. Das 
müssen wir festhalten. Nur wenn wir auf solche Einzelheiten eingehen, können wir uns 
klarwerden, daß hier wirklich ein Unterschied besteht. Die ersten Zähne bekommen 
wir, weil unsere Vorfahren sie uns vererben mit der Organisation; die zweiten Zähne 
erhalten wir, weil unser eigener physischer Organismus so beschaffen ist, daß wir 
sie durch ihn bekommen können. Das erstemal sind die Zähne direkt vererbt; das 
zweitemal ist der physische Organismus vererbt, und der erzeugt seinerseits die 
zweiten Zähne. Darnach haben wir einen zweiten Lebensabschnitt zu unterscheiden, der 
vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife geht, bis zum vierzehnten, fünfzehnten Jahr 
also. Er bedeutet die Ausbildung des Ätherleibes. Der dritte Zeitraum, der bis zum 
einundzwanzigsten, zweiundzwanzigsten Jahr geht, stellt dar die Ausbildung des 
Astralleibes. Dann folgt die Ausbildung des Ich, fortschreitend von der Ausbildung 
der Empfindungsseele zur Ausbildung der Verstandesseele und der Bewußtseinsseele. So 
unterscheiden wir die Lebensalter beim Menschen. Innerhalb dieser Lebensalter ist 
ja, wie Sie wohl wissen, regelmäßig eigentlich nur das, was sich auf die ersten 
Lebensabschnitte bezieht. Das muß so sein und ist auch für den gegenwärtigen 
Menschen so richtig. Eine solche Regelmäßigkeit in der Unterscheidung wie für die 
ersten drei Lebensabschnitte findet für die folgenden dann nicht statt; sie sind 
auch in ihrer Länge durchaus nicht so genau anzugeben. Und wenn wir uns nach dem 
Grunde fragen, müssen wir uns klar sein, daß überhaupt immer in der Weltentwickelung 
nach den drei ersten Abschnitten von sieben Abschnitten gewissermaßen eine Mitte 
liegt. Wir sind jetzt hineingestellt in den nachatlantischen Zeitraum, haben die 
Früchte der vier ersten Zeiträume, also gewissermaßen die Früchte der ersten drei 
Zeiträume und des vierten, schon in uns, leben gegenwärtig im fünften und leben dem 
sechsten entgegen. Nun können wir sehr wohl in ganz berechtigter Weise eine Art 
Ähnlichkeit finden zwischen der Entwickelung der nachatlantischen Zeiträume und der 
Entwickelung des einzelnen Menschen, so daß wir auch da wieder das Makrokosmische 
von dem Mikrokosmischen recht gut unterscheiden können. Nehmen wir einmal das, was 
uns insbesondere die erste nachatlantische Epoche charakterisiert, die wir als die 
alt-indische bezeichnen, weil sich beim indischen Volke der Charakter der 
nachatlantischen Entwickelung ganz besonders ausprägte. In dieser ersten Epoche - 
das werden Sie belegt finden durch verschiedenes, was ich schon gesagt habe - gab es 
vor allen Dingen ein hohes, umfassendes, weitverzweigtes uraltes Wissen, eine uralte 
Weisheit. Was die sieben heiligen Rishis in Indien lehrten, war im Prinzip 
dasjenige, was.die natürlichen Seher und auch ein großer Teil des Volkes wirklich 
damals in der geistigen Welt sahen. Dieses alte Wissen war in der indischen Zeit als 
eine Erbschaft von früher vorhanden. Während der atlantischen Zeiten war es 
hellseherisch erfahren worden. Jetzt war es mehr eine uralte, vererbte Weisheit 
geworden, die aufbewahrt war und von denjenigen, die sich durch die Initiation 
wieder zu den geistigen Welten hinaufrangen, von den Rishis verkündet wurde. Im 
wesentlichen war das, was in das menschliche Bewußtsein hereindrang, durchaus ein 
vererbtes Gut. Daher hatte es auch gar nicht irgendwie den Charakter unseres 


Mutterpflege; es bilden sich Charaktere in der Festigkeit der Vaterpflege. Das ist 
ein goldener Grundsatz. In der Regel treten uns die Menschen nicht so entgegen, 
daß sie uns klar eine Mischung der von Vater und Mutter vererbten Eigenschaften 
darstellen; in der Regel ist es so, daß entweder mehr väterlicher oder mehr 
mütterlicher Einfluß in den Vordergrund tritt. Daraus ergeben sich für den 
Erzieher außerordentlich wichtige Grundsätze. Nehmen wir an, das mütterliche 
Element überwiegt, dann können wir häufig sehen, daß das Kind ganz vorzüglich 
nach der Mutter geartet erscheint; und leicht wird es sein, in dieser Fülle von 
Intelligenz die spezifische Begabung zu erraten. Wenn aber das väterliche Element 
zurückgedrängt ist, dann wird es uns wirklich schwer, in dem zurückgedrängten 
väterlichen Vererbungsschatz die besondere Interessenrichtung zu finden. Da 
müssen wir als Erzieher das ansehen, was die Vererbung nicht geleistet hat, wir 
müssen besonders den Vater ansehen, ob er selbst lässig oder fest ist, und müssen 
dann dasjenige ersetzen, was in der Vererbung zurückgeblieben ist. Das können 
wir dadurch, daß wir unseren Blick nach der Gegenseite richten. Die Talente und 
Fähigkeiten finden wir bald, aber was nicht gegeben ist in der Vererbung, das 
müssen wir durch Erziehung ersetzen. Was soll der Erzieher machen? Da tritt 
etwas unendlich Wichtiges ein: Wenn er sieht, daß das, was vom Vater vererbt 
werden kann, nicht scharf genug ausgeprägt ist, dann muß er darauf hinarbeiten, 
die Talente, die Begabungen nicht ohne Lenkung sein zu lassen. Er muß darauf 
hinarbeiten, die Aufmerksamkeit des Kindes auf solche Verrichtungen und 
Hantierungen zu lenken, welche seinen Talenten entsprechend sind. Es müssen die 
Talente gebunden werden an äußere Gegenstände. Die Interessen müssen geweckt 
werden. Ein Kind, das nach der Mutter geartet ist, müssen wir besonders daran 
gewöhnen, daß es die seinen Talenten entsprechenden Gegenstände in der 
Umgebung hat, auf die wir seine Aufmerksamkeit lenken. Wir dürfen aber nicht 
dem Grundsatz folgen: Das Kind hat seine Anlagen, also lassen wir es diesen 
folgen. Nehmen wir nun an, ein Kind ist besonders nach dem Vater geartet, dann 
wird es uns schwer, die Talente, die Fähigkeiten, die Begabungen zu erraten. 
Dagegen tritt uns dann mit außerordentlich starkem Willensimpuls die 
Interessenrichtung entgegen. Es wird das Interesse in der Stärke der Begierde 
sich ausleben. Und es ist besonders darauf zu achten, daß wir aus der 
Interessenrichtung nicht immer auf die richtige Begabung schließen können. In 
einem solchen Fall müssen wir vor allem unser Augenmerk darauf lenken, daß wir 
die Interessen in der richtigen Weise studieren. Wenn wir aber Interessen 
heranreifen lassen, zu denen keine Begabung da ist, so schaden wir dem Kinde. 
Was sich als Seeleneigenschaft äußert und keiner Begabung entspricht, das 
schlägt sich in die Seele zurück. Das ist ein fortwährender Krankheitsstoff, das 
stört das physische Nervensystem. Viele solche Störungen sind darauf 
zurückzuführen, daß man nicht verstanden hat, die Interessen in Einklang zu 
bringen mit Begabung und Talenten. Da wird sich zeigen - was außerordentlich 
lehrreich ist zu sehen -, wie sich gewisse Interessen impulsiv äußern, aber zu 
Ungeschicklichkeit führen, andere dagegen zu Geschicklichkeit. Darauf wird viel 
zu wenig geachtet. Aber man sollte sorgfältig unterscheiden zwischen den 
Interessen. Und dann hat man als Erzieher die Aufgabe, das fernzuhalten, was das 
Interesse zur Ungeschicklichkeit führen würde. Man kommt am besten zurecht, 
wenn man sich fragt: Wie ist der Vater, und wie ist die Mutter? - und dann 
sorgfältig prüft, was sich als Kristallkern innerhalb des väterlichen und des 
mütterlichen Vererbungsschatzes zeigt. In diesem Sinne können wir sagen, daß 
das Erziehen wirklich zurückgeführt werden muß auf eine Art Erkenntnis und 
nicht auf die Phrase: Du mußt harmonisch erziehen! - Oder: Berücksichtige die 
Individualität! - Ja, wie soll man harmonisch erziehen, wenn man nicht weiß, wohin 
die Interessen sich wenden? Wie soll man die Individualität betonen, wenn man 
das spezifisch Individuelle nicht zu finden weiß? Nun ist das nur eine Seite der 
Erziehung. Der Mensch wird nicht um seiner selbst willen in die Welt gestellt, 
sondern um der Menschheit willen. Wir können nicht bloß auf das Rücksicht 


heutigen Wissens. Man macht sich eine ganz falsche Vorstellung, wenn man die 
wichtigsten Sachen, die in der ersten nachatlantischen Kulturperiode von den 
heiligen Rishis verkündet worden sind, in solchen Formen auszudrücken versucht, wie 
wir unser Wissen in der heutigen Wissenschaft ausdrükken. Das geht kaum. Denn die 
wissenschaftlichen Formen, die wir heute haben, sind erst in der nachatlantischen 
Kultur selber entstanden. Das Wissen der alten.Rishis war ganz anderer Art. Es war 
ein solches, daß der, welcher es mitteilte, fortwährend fühlte, wie es in ihm 
arbeitete, in ihm gärte, wie es im Augenblick entstand. Und ein Charakteristikon 
müssen wir vor allen Dingen festhalten, wenn wir verstehen wollen, wie damals das 
Wissen war. Dieses Wissen war nämlich gar nicht auf Gedächtnis gebaut. Gedächtnis 
spielte dabei noch gar keine Rolle. Das bitte ich Sie ganz besonders ins Auge zu 
fassen. Heute spielt das Gedächtnis die größte Rolle in der Mitteilung von Wissen. 
Wenn ein Universitätsprofessor den Katheder oder ein Öffentlicher Redner die 
Rednertribüne besteigt, so muß er dafür gesorgt haben, daß er das, was er sagen 
will, vorher gewußt hat und nachher aus dem Gedächtnis wiederholt. Es gibt zwar 
Leute, die heute sagen, sie tun es nicht, sie folgten ihrem Genius, aber mit dem ist 
es nicht weit her. Heute ist Mitteilung des Wissens wirklich zum allergrößten Teil 
auf Gedächtnis gebaut. Wie in der alt-indischen Zeit das Wissen mitgeteilt wurde, 
davon macht man sich eine richtige Vorstellung, wenn man sich sagt: Das Wissen 
entstand erst in dem Kopfe dessen, der es mitteilte, während er es mitteilte. Früher 
bereitete man das Wissen nicht auf dieselbe Weise vor, wie es heute vorbereitet 
wird. Der alte Rishi bereitete es nicht so vor, daß er in sein Gedächtnis aufnahm, 
was er zu sagen hatte. Er bereitete sich dadurch vor, daß er sich selber in eine 
heilige Stimmung versetzte, sich sozusagen in eine fromme Stimmung versetzte; daß er 
das, was er mitteilte, so auffaßte: Ich muß meine Seele erst fromm machen, mit 
heiligen Stimmungen durchziehen! Die Stimmung bereitete er vor, die Gefühle, aber 
nicht das, was er zu sagen hatte. Und dann war es wie ein Ablesen in dem Momente des 
Mitteilens aus einem Unsichtbaren heraus. Zuhörer, die etwa mitschreiben würden, 
wären undenkbar gewesen in der damaligen Zeit. Das war etwas absolut 
Ausgeschlossenes, denn man würde es so aufgefaßt haben, daß das, was man auf diese 
Weise mitbringt, nicht den allergeringsten Wert hat. Nur das hatte einen Wert im 
Sinne der damaligen Zeit, was man in seiner Seele mittrug, und was einen anregte, 
nachher in ähnlicher Weise die Sache zu reproduzieren, wie es der, welcher es 
vorgebracht hatte, selber reproduziert hatte. Es wäre eine Entheiligung des 
Mitgeteilten gewesen, wenn man etwas aufgeschrieben hätte. Warum? Weil man im Sinne 
der damaligen Zeit ganz mit Recht der Ansicht war: Was auf dem Papier steht, ist 
nicht dasselbe wie das Mitgeteilte, kann es gar nicht sein! Diese Tradition hat sich 
lange Zeit hindurch erhalten, denn solche Dinge erhalten sich ja in den Gefühlen 
viel länger als in dem Verständnis. Und als im Mittelalter die Buchdruckerkunst noch 
zur Schreibkunst hinzukam, da wurde sie vom Volke zunächst als schwarze Zauberei 
empfunden, weil in den Volksgemütern noch alte Empfindungen rumorten; weil man ein 
Gefühl davon hatte, daß das, was von Seele zu Seele leben soll, nicht in einer so 
grotesk profanen Art aufbewahrt werden sollte, wie es geschieht, wenn man es mit 
Drukkerschwärze aufmalt auf weiße Blätter, so daß man es gewissermaßen erst in ein 
Totes verwandelt, um es dann, vielleicht in einer recht wenig erbaulichen Weise, 
wieder zu beleben. Also diese unmittelbare Strömung von Seele zu Seele müssen wir 
als ein Charakteristikon der damaligen Zeit auffassen. Das war ganz und gar eine 
Tendenz der ersten nachatlantischen Zeit, und die muß man in der rechten Weise 
auffassen, wenn man zum Beispiel verstehen will, wie die alten Rhapsoden in der 
griechischen und auch noch in der altgermanischen Zeit herumzogen und ihre langen, 
langen Dichtungen vortrugen. Hätten sie ihr Gedächtnis dazu gebraucht, so hätten sie 
es nicht immer wieder und wieder so vortragen können. Denn es war die 
Seeleneigenschaft, die Seelenkraft, die ihnen zugrundelag, eine viel lebendigere. 
Wenn heute jemand ein Gedicht vorträgt, hat er es vorher gelernt. Diese Leute aber 
erlebten, was sie vortrugen, und es war wirklich eine Art Nachschaffen in diesem 
Momente vorhanden. Das wurde auch dadurch unterstützt, daß in ganz anderem Umfange, 
als es heute der Fall ist, die mehr seelischen Elemente noch mit in den Vordergrund 
traten. Heute wird - mit einem gewissen Recht für unsere Zeit - alles Seelische 
unterdrückt. Wird heute etwas vorgetragen, so handelt es sich um den Sinn; es wird 
der Wortsinn herausgearbeitet. So war es noch nicht einmal, als der mittelalterliche 
Sänger das Nibelungenlied vorgetragen hat. Der hatte noch ein gewisses Gefühl für 
den inneren Rhythmus; er stampfte sogar mit dem Fuße, indem er den Takt der Hebungen 
und Senkungen, auf- und abgehend, markierte. Das sind aber nur Nachklänge dessen, 
was in der alten Zeit vorhanden war. Dennoch würden Sie sich eine falsche 
Vorstellung von den alten indischen Rishis und ihren Schülern machen, wenn Sie 
glauben wollten, sie hätten das alte atlantische Wissen nicht treu vermittelt. Die 
Schüler in unsern Hochschulen, wenn sie auch das ganze Kollegheft vollgeschrieben 


haben, geben das Gesagte nicht so treu wieder, wie das alte Wissen damals von den 
indischen Rishis wiedergegeben wurde. Die nächsten Zeiträume sind dann dadurch 
charakteristisch, daß im wesentlichen das alte atlantische Wissen aufhörte zu 
wirken. Bis zum Untergang der uralt-indischen Kulturperiode war es wirklich so, daß 
das Wissen, welches die Menschheit wie eine Erbschaft erhalten hatte, immer weiter 
und weiter wuchs. Es war noch ein Wachsen des Wissens vorhanden. Das war aber im 
wesentlichen mit dem ersten nachatlantischen Zeitraum abgeschlossen, und man konnte 
nach der indischen Zeit kaum irgend etwas Neues herausbringen aus der menschlichen 
Natur, was nicht schon dagewesen wäre. Also eine Vermehrung des Wissens war nur in 
dem ersten Zeitraum möglich; dann hörte das auf. Und in dem urpersischen Zeitraum 
begann bei denen, die beeinflußt waren vom Zarathustrismus, mit Bezug auf die äußere 
Wissenschaft dasjenige, was sich nun vergleichen läßt mit dem zweiten menschlichen 
Lebensabschnitt und was man so auch am besten verstehen wird. Denn die alt-indische 
Kulturperiode läßt sich wirklich vergleichen mit dem ersten Lebensabschnitt des 
Menschen, mit der Zeit von der Geburt bis zum siebenten Jahre, wo sich alles an 
Formen herausbildet, während alles Spätere nur ein Wachstum innerhalb der 
festgestellten Formen ist. So war es mit dem Geistigen in dem ersten 
nachatlantischen Zeitraum. Und was jetzt in der urpersischen Epoche folgte, das läßt 
sich nunmehr vergleichen mit einer Art von Lernen. Wie der Mensch in seinem zweiten 
Lebensabschnitt sein schulmäßiges Lernen betreibt, so läßt sich die urpersische Zeit 
auch mit einer Art von Lernen vergleichen. Nur müssen wir uns klarwerden, wer die 
Schüler und wer die Lehrer waren. Da möchte ich eines sagen. Ist es Ihnen denn nicht 
schon merkwürdig aufgefallen, wie ganz anders Zarathustra, der eigentliche Führer 
der zweiten nachatlantischen Kulturepoche, vor uns steht als die indischen Rishis? 
während uns die Rishis erscheinen wie von uralt heiligem Altertum geweihte 
Persönlichkeiten, in die sich hineinergießt das alte atlantische Wissen, erscheint 
Zarathustra als die erste Persönlichkeit, die initiiert ist mit dem nachatlantischen 
Wissen. Es tritt also ein Neues ein. Zarathustra ist tatsächlich die erste 
nachatlantische Persönlichkeit als historische Persönlichkeit -, die in jene Form 
des MysterienWissens, das eigentlich nachatlantisch ist, eingeweiht war, in welcher 
das Wissen so präpariert wird, daß es im Grunde genommen erst verständlich wird für 
Vernunft und Verstand der nachatlantischen Menschheit. Es war allerdings in den 
Zarathustra-Schulen in der ersten Epoche so, daß man ein eminent übersinnliches 
Wissen erlangte. Aber es trat in diesen Zarathustra-Schulen zum ersten Male so auf, 
daß es anfing, in menschliche Begriffe sich zu formen. Während das alte Rishi-Wissen 
nicht wiedergegeben werden kann in den Formen unserer heutigen Wissenschaft, ist 
dies schon eher möglich bei dem Zarathustra-Wissen. Das ist zwar ein ganz 
übersinnliches Wissen, handelt auch von dem Wissen der übersinnlichen Welt, aber 
kleidet sich in Begriffe, die ähnlich sind den Begriffen und Ideen der 
nachatlantischen Zeit überhaupt. Und bei seinen Anhängern entsteht jetzt 
hauptsächlich das, was man nennen kann: es wird systematisch ausgebildet das 
Begriffs-System der Menschheit. Das heißt, es wird der uralt heilige Weisheitsschatz 
genommen, der sich bis zum Ende der indischen Epoche entwickelt und sich von 
Generation zu Generation fortgesetzt hat. Neues kommt nicht mehr hinzu, aber jetzt 
wird das Alte ausgearbeitet. Und die Aufgabe der Mysterien des zweiten 
nachatlantischen Kulturzeitraumes können wir uns vorstellen durch einen Vergleich, 
wie wenn heute zum Beispiel irgendein okkultes Buch erscheint. Es könnte natürlich 
jedes okkulte Buch, das wirklich auf den Forschungen in den höheren Welten beruht, 
ganz in logische Auseinandersetzungen gekleidet werden, könnte heruntergebracht 
werden auf den physischen Plan ganz in logische Auseinandersetzungen hinein. Das 
könnte geschehen. Dann hätte aber zum Beispiel meine «Geheimwissenschaft» ein Werk 
von fünfzig Bänden werden müssen und jeder Band so groß wie der eine Band selbst. 
Auf diese Weise würde man jedes Gebiet ganz genau auseinanderhalten und in logische 
Formen kleiden können. Das ist alles drinnen und kann gemacht werden. Aber man kann 
auch in einer andern Weise denken: daß man nämlich dem Leser gleichsam etwas 
übrigläßt und daß er versucht, darüber nachzudenken. Denn das muß schon heute 
versucht werden; sonst würde man überhaupt nicht im Betriebe des Okkultismus 
weiterkommen. Heute im fünften nachatlantischen Zeitraum hat der Mensch schon die 
Möglichkeit, mit den Vernunftbegriffen, die die Menschheit entwickelt hat, an ein 
solches okkultes Wissen heranzugehen und es zu verarbeiten. Aber während der 
Zarathustra-Epoche mußte man erst die Begriffe finden für diese Tatsachen. Da wurden 
sie nach und nach herausgearbeitet. Solche Wissenschaften, wie es sie heute gibt, 
gab es damals nicht. Es gab etwas wie einen Überrest aus der Zeit des alten 
RishiWissens, und es trat etwas ein, was kleidbar war in menschliche Begriffe. Aber 
die menschlichen Begriffe selbst mußten erst gefunden werden; darin wurde das 
Übersinnliche erst hineingegossen. Diese Nuance, Übersinnliches in menschliche 
Begriffe zu fassen, kam erst auf. Daher kann man sagen: Die Rishis sprachen durchaus 


noch in der Art, wie man überhaupt nur übersinnliches Wissen aussprechen kann. Sie 
sprachen in einer variablen Bildersprache, in einer imaginativen Sprache. Sie gössen 
gleichsam ihr Wissen von Seele zu Seele, indem sie vollsaftige Bilder sprachen, die 
immer wieder und wieder entstanden, wo sie ihr Wissen mitteilten. Von Ursache und 
wirkung, von andern Begriffen, wie wir sie heute haben, von irgendeiner Logik war 
gar nicht die Rede. Das kam alles erst später auf. Und mit Bezug auf das 
übersinnliche Wissen begann man damit in der zweiten nachatlantischen Kulturepoche. 
Da fühlte man sozusagen erst den Widerstand des materiellen Daseins, da fühlte man 
die Notwendigkeit, das Übersinnliche so auszudrücken, daß es Formen annimmt, die der 
Mensch denkt auf dem physischen Plan. Das ist auch im wesentlichen die Aufgabe der 
urpersischen Kulturepoche gewesen. Dann kam der dritte nachatlantische Zeitraum, die 
agyptischchaldäische Kultur. Jetzt hatte man übersinnliche Begriffe. Das ist nun für 
den heutigen Menschen schon wieder schwer. Man soll sich vorstellen: keine physische 
Wissenschaft noch, sondern Begriffe vom Übersinnlichen, die man auch auf 
übersinnliche Weise gewonnen hatte. Man wußte, was in den übersinnlichen Welten 
vorging, und man konnte es sagen in den Denkformen des physischen Planes. Jetzt im 
dritten Kulturzeitraum fing man an, das, was man aus der übersinnlichen Welt 
gewonnen hatte, anzuwenden auf den physischen Plan selber. Das läßt sich wieder mit 
dem dritten Lebensabschnitt des Menschen vergleichen. Während der Mensch im zweiten 
Lebensabschnitt lernt, ohne daran zu gehen, das Gelernte anzuwenden, ist es im 
dritten Lebensabschnitt so, daß die meisten Menschen es schon wieder auf den 
physischen Plan anwenden müssen. Schüler des himmlischen Wissens waren die 
Zarathustra-Schüler der zweiten Kulturepoche. Jetzt fingen die Menschen an, das, was 
sie gewonnen hatten, auf den physischen Plan anzuwenden. Sagen wir, um es uns zu 
vergegenwärtigen: Nun hatten die Menschen gelernt aus den Schauungen des 
Übersinnlichen, wie man alles Übersinnliche dadurch fassen kann, daß man es 
ausdrückt in einem Dreieck - das Dreieck als Bild für das Übersinnliche; daß man die 
übersinnliche Menschennatur, die in die Physis hineingegossen wird, als eine 
Dreiheit auffassen kann. Und so hatte man andere Begriffe noch gelernt, so daß man 
physische Dinge auf Übersinnliches anwandte. Geometrie zum Beispiel ist zuerst so 
gelernt worden, daß man sie als symbolische Begriffe hatte. Nun waren sie da, und 
man wandte sie an: die Ägypter in der Feldmeßkunde auf ihr Feldbauen, die Chaldäer 
auf den Gang der Gestirne, indem sie die Astrologie, die Astronomie begründeten. Was 
früher nur für etwas Übersinnliches gegolten hatte, das wandte man nun an auf das, 
was man physischsinnlich sah. Man fing an, was man herausgeboren hatte aus dem 
übersinnlichen Wissen, auf dem physischen Plan herauszuarbeiten, so daß im dritten 
Kulturzeitraum, wenn wir so sagen wollen, die Anwendung des übersinnlich gewonnenen 
Wissens auf die Sinneswelt begann. Das ist erst im dritten Zeitraum der Fall 
gewesen. Im vierten Zeitraum, dem griechisch-lateinischen, ist nun insbesondere 
wichtig, daß der Mensch darauf kommt, daß die Sache so ist. Vorher tat er es, aber 
er war gar nicht darauf gekommen, daß die Sache so ist. Die alten Rishis brauchten 
nicht darauf zu kommen, denn sie hatten unmittelbar das Wissen aus der geistigen 
Welt einfließend. In der Zarathustra-Zeit verarbeitete man nur das geistige Wissen 
und wußte ganz genau, wie sich das übersinnliche Wissen selber formt. In der 
agyptisch-chaldäischen Periode umkleidete man die Begriffe aus dem Übersinnlichen 
mit dem, was man aus dem Physischen gewonnen hatte. Und im vierten Zeitraum sagte 
man: Hat man ein Recht, das, was aus der geistigen Welt gebildet worden ist, auf die 
physische Welt anzuwenden? Paßt das, was im Geistigen gewonnen ist, auch wirklich 
auf die physischen Dinge? - Diese Frage konnte sich der Mensch erst im vierten 
Kulturzeitraum vorlegen, nachdem er eine Zeitlang in Unschuld das übersinnliche 
Wissen angewendet hatte auf die physischen Erfahrungen und physischen Beobachtungen. 
Da war er gegen sich selber einmal gewissenhaft und fragte sich: Was gibt es für ein 
Recht, anzuwenden übersinnliche Begriffe auf physisches Geschehen, auf physische 
Tatsachen? Nun ist eigentlich immer eine Persönlichkeit in einem Zeitraum vorhanden, 
die irgendeine wichtige Aufgabe dieses Zeitraumes ganz besonders ausführt und der es 
ganz besonders auffällt, daß so etwas da ist. An einer solchen Persönlichkeit, der 
es auffällt: Hat man ein Recht, übersinnliche Begriffe auf physische Tatsachen 
anzuwenden? - kann man dann so recht sehen, wie sich das, was ich jetzt angedeutet 
habe, entwickelt. So können Sie zum Beispiel sehen, wie Plato noch einen ganz 
lebendigen Bezug hat auf die alte Welt und noch in der alten Form die Begriffe 
anwendet auf die physische Welt. Sein Schüler Aristoteles ist dann der, welcher 
fragt: Darf man denn das auch? - Daher ist er der Begründer der Logik. Die, welche 
sich gar nicht mit Geisteswissenschaft befassen, sollten sich einmal die Frage 
vorlegen: Warum ist denn Logik erst im vierten Zeitraum entstanden? Hat denn die 
Menschheit, wenn sie sich seit unbestimmten Zeiten entwickelte, gar keine Gründe 
gehabt, sich in einem bestimmten Zeitpunkt die Frage nach der Logik zu stellen? Man 
kann überall, wenn man die Dinge real betrachtet, wichtige Knotenpunkte in der 


Entwickelung gerade in einem bestimmten Zeitpunkt angeben. So ist ein wichtiger 
Zeitpunkt in der Entwickelung zum Beispiel zwischen Plato und Aristoteles. Man 
möchte also sagen: Wirklich, in dem geschilderten Zeitraum haben wir etwas vor uns, 
was noch in einer gewissen Weise in Beziehung steht zu dem alten Zusammenhang mit 
der geistigen Welt, wie er noch in der atlantischen Zeit vorhanden war. Das 
lebendige Wissen erstarb zwar mit dem indischen Zeitraum. Aber damit hatte man ein 
Neues heruntergebracht. Jetzt aber war man in einer gewissen Weise kritisch 
geworden: Wie darf man das Übersinnliche anwenden auf physisch-sinnliche Dinge? Das 
heißt, der Mensch war sich erst jetzt bewußt geworden, daß er selber etwas 
vollbringt, wenn er äußerlich die Welt beobachtet; daß er da etwas herunterträgt in 
die Welt. Das war ein wichtiger Zeitraum. Von den Begriffen und Ideen kann man noch 
spüren, daß sie ein Übersinnliches sind, wenn man in dem Charakter der Begriffe und 
Ideen anfängt, eine Garantie zu sehen für die übersinnliche Welt. Aber die wenigsten 
spüren es. Es ist ein recht Dünnes, Fadenscheiniges für die meisten Menschen, was in 
den Begriffen und Ideen liegt. Und obwohl darin etwas lebt, wodurch ein voller 
Beweis für die Unsterblichkeit des Menschen erbracht werden kann, würde er doch 
nicht zur Überzeugung gebracht werden können, weil Begriffe und Ideen gegenüber der 
derben Realität, die der Mensch verlangt, wirklich ein recht dünnes Spinnengewebe 
sind. Es ist das Dünnste, was der Mensch nach und nach herausgesponnen hat aus der 
geistigen Welt, nachdem er heruntergeschritten ist in die physische Welt. Das 
Dünnste, der letzte Faden aus der übersinnlichen Welt, sind noch Begriffe und Ideen. 
Und in dieser Zeit, als der Mensch zu dem letzten, für ihn gar nicht mehr 
glaubhaften Gewebe heruntergeschritten ist, wo er sich ganz herausgesponnen hat aus 
der geistigen Welt, da haben wir nun zu verzeichnen den gewaltigsten Einschlag aus 
der übersinnlichen Welt: den Christus-Impuls. So geht herein in unsere 
nachatlantische Zeit die stärkste spirituelle Realität und tritt in einem Zeitraum 
auf, wo der Mensch selber in sich die geringste spirituelle Begabung hat, weil er 
nur noch die spirituelle Begabung hat für Begriffe und Ideen. Für den Betrachter der 
Menschheitsentwickelung im großen gibt es eine recht interessante Zusammenstellung, 
die, abgesehen davon, daß sie, ich möchte sagen, gewittersturmähnlich auf die Seele 
wirken kann, auch wirklich wissenschaftlich außerordentlich interessant sein kann: 
wenn Sie nämlich die unendliche Spiritualität jenes Wesens, das in die Menschheit 
einschlägt mit dem Christus-Prinzip, dem zur Seite stellen, daß sich der Mensch kurz 
vorher gefragt hat, wie sein letztes spirituelles Spinnengewebe zusammenhängt mit 
der Spiritualität - das heißt, wenn Sie die aristotelische Logik daneben stellen, 
dieses Gewebe der allerabstraktesten Begriffe und Ideen, zu denen der Mensch zuletzt 
heruntergeschritten ist. Man kann sich keinen größeren Abstand denken als zwischen 
der Spiritualität, die sich heruntersenkte auf den physischen Plan in der Wesenheit 
des Christus, und dem, was sich der Mensch selber gerettet hat an Spiritualität. 
Daher werden Sie es begreiflich finden, daß es zunächst in den ersten Jahrhunderten 
des Christentums gar nicht möglich war, mit diesem Spinnengewebe von Begriffen, wie 
es in dem Aristotelismus vorhanden war, die Spiritualität des Christus zu begreifen. 
Und nach und nach entstand dann die Bemühung, die Tatsachen des Welt- und 
Menschheitsgeschehens so zu begreifen, daß die aristotelische Logik anwendbar wurde 
auf die Weltenvorgänge. Das war dann die Aufgabe der mittelalterlichen Philosophie. 
Wichtig aber ist es nun, daß der vierte nachatlantische Kulturzeitraum sich 
vergleichen läßt in den menschlichen Lebensabschnitten mit der menschlichen Ich- 
Entwickelung; daß das Ich der ganzen Menschheit selber hereinschlägt in die 
Menschheitsentwickelung und daß der Mensch als solcher eigentlich am weitesten 
weggerückt ist von der spirituellen Welt. Das ist auch der Grund, warum der Mensch 
zunächst gar nicht anders fähig war, den Christus aufzunehmen, als durch den 
Glauben. Daher mußte das Christentum zunächst eine Glaubenssache sein und fängt erst 
nach und nach an, zu einer Wissenssache zu werden. Es wird eine Wissenssache werden. 
Aber wir haben erst jetzt angefangen, die Evangelien mit dem Wissen zu durchdringen. 
Das Christentum war eine Glaubenssache durch Jahrhunderte und Jahrtausende, mußte es 
sein, weil der Mensch am weitesten heruntergekommen war von den spirituellen Welten. 
Wenn es nun auch im vierten nachatlantischen Zeitraum so war, so ist es doch 
notwendig, daß nach diesem weitesten Herunterkommen der Mensch jetzt wieder beginnt 
hinaufzusteigen. Der vierte Zeitraum hat den Menschen in einer gewissen Beziehung am 
weitesten heruntergebracht, hat ihm aber dafür gegeben den größten spirituellen 
Einschlag - den er natürlich nicht verstehen konnte, sondern der erst in den 
nachfolgenden Perioden wird verstanden werden können. Aber wir erkennen jetzt daran 
unsere Aufgabe: unsere Begriffe wieder von innen heraus mit Spiritualität zu 
durchdringen. Die Weltentwickelung ist nicht ganz einfach. Wenn nämlich eine Kugel 
ins Rollen gekommen ist nach einer gewissen Richtung hin, so hat sie die Trägheit 
weiterzurollen. Und soll sie nach einer andern Richtung weiterrollen, so muß ein 
anderer Impuls kommen, der sie in die andere Richtung stößt. So hatte die 


vorchristliche Kultur die Tendenz, das Heruntersausen in die physische Welt 
beizubehalten und hineinzutragen in unsere Zeit. Und die aufstrebende Tendenz ist 
einmal erst im Anfange, und außerdem braucht sie fortwährend Antriebe nach aufwärts. 
Besonders zum Beispiel im menschlichen Nachdenken können wir sehen, wie sich die 
Trägheit im Heruntersausen fortsetzt. Und ein großer Teil dessen, was man heute 
Philosophie nennt, ist nichts weiter als ein Fortrollen der Kugel nach unten. 
Aristoteles hatte wirklich noch eine Ahnung davon, daß tatsächlich mit dem 
Spinnengewebe der menschlichen Begriffe eine spirituelle Realität ergriffen wird. 
Ein paar Jahrhunderte nach ihm aber waren schon die Menschen überhaupt nicht mehr 
imstande zu wissen, wie das, was im menschlichen Kopfe beobachtet wird, 
zusammenhängt mit der Wirklichkeit. Und das Allerdürrste, das Trockenste in der 
Entwickelung des Alten ist der Kantianismus und alles, was damit zusammenhängt. Denn 
der Kantianismus stellt die Hauptfrage so, daß er sich überhaupt jeden Zusammenhang 
abschneidet zwischen dem, was der Mensch entwickelt als Begriff, zwischen der 
Vorstellung als Innenleben und dem, was die wirklichen Begriffe sind. Das ist alles 
Absterbendes, Altes, und ist daher gar nicht dafür veranlagt, das Belebende für die 
Zukunft zu geben. Jetzt werden Sie sich nicht mehr wundern, daß der Schluß meiner 
psychosophischen Vorträge einen theosophischen Hintergrund hatte. Ich habe Sie 
darauf aufmerksam gemacht, daß wir bei allem, was wir treiben, insbesondere für das 
Seelen-Wissen, die Aufgabe haben, das Wissen, welches vordem von den Göttern den 
Menschen geschenkt worden ist und heruntergetragen wurde so, daß wir uns davon haben 
anregen lassen -, daß dieses Wissen wieder hinzuopfern ist vor den Altären der 
Götter. Nur müssen wir uns solche Begriffe wieder aneignen, die aus der 
Spiritualität heraus kommen. Es ist nicht unbescheiden gesprochen, sondern aus der 
Gesetzmäßigkeit der Zeit heraus, wenn ich sage: Es ist notwendig, gerade die 
Seelenlehre so zu betreiben, auch als Wissenschaft, daß sie herauskommt aus dem 
todesstarren Zustand, in den sie gekommen ist. Gewiß, es hat viele Psychologen 
gegeben und gibt es auch noch heute, aber sie arbeiten alle mit den von der 
Spiritualität nicht belebten Begriffen. Daher ist es ein charakteristisches Zeichen, 
daß ein Mensch wie Franz Brentano 1874 nur den ersten Band seiner «Psychologie» hat 
erscheinen lassen, dessen Inhalt, wenn auch manches darin schief ist, im allgemeinen 
richtig angelegt ist. Er hatte dann auch den zweiten Band bereits angekündigt, der 
noch in demselben Jahr herauskommen sollte; aber er ist damit nicht fertig geworden, 
er ist stecken geblieben. Schematisieren konnte er noch. Will man aber weiterkommen, 
so braucht man dazu den spirituellen Einschlag. Solche Psychologien, wie sie heute 
da sind zum Beispiel von Wundt und Lipps, sind eigentlich keine Psychologien, weil 
sie nur mit vorgefaßten Begriffen arbeiten; sie sind von Anfang an nicht darauf 
angelegt, daß aus ihnen etwas werden sollte. Die Psychologie Franz Brentanos dagegen 
war dazu angelegt, daß aus ihr etwas hätte werden können, aber sie mußte 
steckenbleiben. Und das ist das Schicksal aller absterbenden Wissenschaft. Bei den 
Naturwissenschaften wird es nicht so schnell gehen. Da kann man mit strohernen 
Begriffen arbeiten, weil man die Tatsachen sammelt und sie sprechen lassen kann. Bei 
der Seelenwissenschaft ist das aber viel weniger zu erreichen. Man verliert sogleich 
das ganze Substrat, wenn man mit den gewöhnlichen strohernen Begriffen arbeiten 
will. Den Herzmuskel verliert man nicht sogleich, wenn man ihn auch analysiert wie 
ein mineralisches Produkt, ohne sein wahres Wesen zu kennen. In gleicher Weise aber 
kann man nicht die Seele analysieren. So ersterben gleichsam die Wissenschaften von 
oben herunter. Und nach und nach werden die Menschen darauf kommen, daß sie zwar 
imstande sind, die Naturgesetze zu verwerten, daß das aber ganz unabhängig ist von 
der Wissenschaft. Konstruktionen von Maschinen und Werkzeugen, Telephonen und so 
weiter, das ist etwas ganz anderes, als die Wissenschaften richtig verstehen oder 
gar weiterführen. Es braucht jemand keinen Einblick zu haben in Elektrizität, und er 
kann doch elektrische Apparate konstruieren. Wirkliche Wissenschaft aber stirbt 
immer mehr und mehr ab. Und so stehen wir jetzt an dem Punkt, wo die äußere 
Wissenschaft tatsächlich durch die Geisteswissenschaft belebt werden muß. Gerade 
unser fünfter Kulturabschnitt hat auf der einen Seite die trag herabrollende 
Wissenschaft. Wenn die Kugel nicht weiter kann, bleibt sie eben stecken - wie bei 
Brentano. Daneben muß aber das Aufwärtssteigen der Menschheit immer mehr und mehr 
belebt werden. Und das wird es auch. Das kann nur dadurch geschehen, daß solche 
Bestrebungen fortgesetzt werden, die darin bestehen, das auch äußerlich gewonnene 
Wissen mit dem zu befruchten, was die spirituelle, die okkulte Forschung bietet. Es 
wird ja unser Zeitraum, als der fünfte nachatlantische, immer mehr einen solchen 
Charakter annehmen, daß, wie ich schon einmal betont habe, der alte ägyptisch- 
chaldäische Zeitraum wie eine Art Wiederholung innerhalb unseres eigenen Zeitraumes 
erscheinen wird. Da möchte ich Sie auf eines aufmerksam machen. In dieser 
Wiederholung sind wir auch heute noch nicht besonders weit, sondern recht sehr erst 
im Anfange. Wie wenig weit wir darin sind, das konnte Ihnen auch hervortreten, wenn 


Sie denkend betrachtet haben, was sich immerhin zugetragen hat auf verschiedenen 
Gebieten während unserer Generalversammlung. Da haben Sie zum Beispiel den Vortrag 
von Herrn Seiler über Astrologie gehört und konnten sich dabei die Empfindung doch 
immerhin bilden, wie Sie als Geisteswissenschafter in der Lage sind, mit den 
astrologischen Begriffen gewisse Vorstellungen zu verbinden, während dies aber 
unmöglich ist mit den Begriffen der heutigen physischen Astronomie, ohne daß alles, 
was die Astrologie sagt, für Unsinn angesehen werden muß. Das ist nicht eine Folge 
der astronomischen Wissenschaft als solcher. Die astronomische Wissenschaft ist ja 
diejenige, welche am ehesten Gelegenheit hat, wieder zurückgeführt zu werden in die 
Spiritualität. Das ist bei ihr am ehesten möglich. Aber die Gesinnung der Menschen 
ist sehr weit entfernt, wieder zum Spirituellen zurückzukehren. Es gäbe leicht 
natürlich eine Methode, um aus dem, was die Astronomie heute bietet, wieder 
zurückzukehren zu dem, was die Grundwahrheiten der heute so mißachteten Astrologie 
sind. Es wird aber noch eine Weile dauern, bis eine Brücke dazwischen geschlagen 
werden wird. Indessen werden ja allerlei Theorien ersonnen werden, die zum Beispiel 
die Planetenbewegungen und so weiter rein materialistisch erklären wollen. 
Schwieriger liegen die Dinge schon auf dem chemischen Gebiet und bei dem, was sich 
auf das Leben bezieht. Da wird die Brücke noch schwerer geschlagen werden können. Am 
leichtesten wird es sein können auf dem Gebiete des Seelenwissens. Dazu wird nur 
nötig sein, daß das eingesehen wird, was den Schluß meiner «Psychosophie» bildete: 
daß der Strom des Seelenlebens nicht nur von der Vergangenheit in die Zukunft, 
sondern auch von der Zukunft in die Vergangenheit fließt, daß wir zwei 
Zeitströmungen haben: das Ätherische, das in die Zukunft geht, während dasjenige, 
was wir als Astralisches dagegen haben, von der Zukunft in die Vergangenheit 
zurückfließt. Auf dem Erdenrund wird vielleicht heute niemand da sein, der so etwas 
finden wird, wenn er nicht einen spirituellen Impuls hat. Erst wenn man einsehen 
wird, daß uns aus der Zukunft fortwährend etwas entgegenkommt, wird man aufsteigen 
zu einem wirklichen Begreifen des Seelenlebens. Anders ist es gar nicht möglich. 
Dieser eine Begriff wird notwendig sein. Dazu wird man sich allerdings jene 
Denkweise abgewöhnen müssen, die überhaupt nur mit der Vergangenheit allein rechnet, 
wenn sie irgendwo von Ursache und Wirkung spricht. Das werden wir nicht tun dürfen, 
bloß mit der Vergangenheit rechnen, sondern wir müssen von der Zukunft als von etwas 
Realem sprechen, das uns ebenso real entgegenkommt, wie wir nachschleppen die 
Vergangenheit. Es wird ja lange dauern, bis man diese Begriffe haben wird. Aber bis 
dahin wird es auch keine Psychologie geben. Das 19. Jahrhundert hat einen recht 
netten Begriff aufgebracht: Psychologie ohne Seele. Man ist ganz stolz auf diesen 
Begriff und will damit etwa folgendes sagen: Man studiere nur einfach die 
menschlichen seelischen Äußerungen, aber rede nicht von irgendeiner Seele, welche 
dem zugrunde liegt - Seelenlehre ohne Seele! Methodisch ginge das noch. Was aber 
dabei herausgekommen ist, das ist, wenn man einen derben Vergleich gebrauchen will, 
nichts anderes als eine Mahlzeit ohne Eßwaren; das ist die Psychologie. Nun sind 
zwar die Menschen wenig zufrieden, wenn man ihnen eine Mahlzeit gibt mit leeren 
Tellern, aber die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ist wunderbar zufrieden, wenn 
man ihr eine Psychologie auftischt, in der verhandelt wird ohne Seele. Das hat 
verhältnismäßig schon sehr früh begonnen. Und da wird erst überall hineinkommen 
müssen spirituelles Leben. So haben wir zu verzeichnen bei uns die Anfänge von ganz 
neuem Leben. Gleichsam versiegt ist das Alte, und neues Leben muß sich entwickeln. 
Das müssen wir fühlen. Wir müssen fühlen, daß eine uralte Weisheit uns gegeben war 
aus der alten atlantischen Zeit, daß diese nach und nach versiegt ist, und daß wir 
vor die Aufgabe gestellt werden, in unseren jetzigen Inkarnationen damit zu 
beginnen, immer mehr und mehr eine neue Weisheit zu sammeln, die für die Mensch heit 
der späteren Zeiten vorhanden sein wird. Daß dies möglich ist, dazu ist der 
Christus-Impuls da. Der wird lebendige Wirksamkeit immerfort entwickeln. Und man 
wird aus dem Christus-Impuls vielleicht am meisten dann herausarbeiten, wenn alle 
Tradition und was sich äußerlich historisch daran geknüpft hat, erstorben sein wird, 
wenn man zu dem wirklichen, echten, historischen Christus selber gekommen sein wird. 
So können wir sehen, daß sich wirklich die nachatlantische Zeitentwickelung auch 
vergleichen läßt mit einem einzelnen Menschenleben; daß es auch eine Art Makrokosmos 
ist, der dem Mikrokosmos Mensch gegenübersteht. Aber in einer sehr eigenen Lage ist 
der einzelne Mensch. Was bleibt ihm schließlich für die zweite Lebenshälfte, als 
das, was er sich selber in der ersten Hälfte angeeignet hat, zu verarbeiten? Und 
wenn es aufgezehrt ist, folgt der Tod. Sieger sein über den Tod kann nur der Geist, 
der in einer neuen Inkarnation das fortentwickelt, was allmählich, wenn wir die 
Hälfte unseres Lebens überschritten haben, anfängt abzusterben. Wir haben eine 
aufsteigende Entwickelung bis zu unserem fünfunddreißigsten Lebensjahr, dann beginnt 
eine absteigende Entwickelung. Der Geist aber steigt erst recht auf. Und was er dann 
in der zweiten Hälfte nicht mehr in die Leiblichkeit hineinentwickeln kann, das kann 


er in einer nachfolgenden Inkarnation zur Blüte bringen. So sehen wir nach und nach 
den Körper absterben und den Geist nach und nach zur Blüte kommen. Der Makrokosmos 
der Menschheit zeigt uns ein ganz ähnliches Bild. Bis zur vierten nachatlantischen 
Kulturperiode haben wir eine jugendlich aufwärts strebende Kulturentwickelung, von 
da ab ein richtiges Absterben. Tod überall in bezug auf die Entwickelung des 
menschlichen Bewußtseins, zu gleicher Zeit aber das Einschlagen eines neuen 
geistigen Lebens. Das wird sich wieder inkarnieren als geistiges Leben der 
Menschheit in dem auf den jetzigen Kulturzeitraum folgenden Zeitabschnitt. Da muß 
der Mensch ganz bewußt an dem arbeiten, was sich wieder inkarnieren soll. Das andere 
ist dabei abzusterben, richtig abzusterben. Und wir sehen prophetisch hinein in die 
Zukunft: Es entstanden und es entstehen viele Wissenschaften, zum Segen natürlich 
für die nachatlantische Kulturzeit, aber sie gehören zum Absterbenden. Dasjenige 
unmittelbare Leben, das hineingegossen wird in das menschliche Leben unter dem 
unmittelbaren Einfluß des Christus-Impulses, das wird in Zukunft so aufleben, wie 
das atlantische Wissen in den heiligen Rishis aufgelebt war. Vom Kopernikanismus 
kennt man heute in der äußeren Wissenschaft nur den Teil, der zum Absterbenden 
gehört. Der Teil, der weiterleben soll, was vom Kopernikanismus fruchtbar werden 
soll nicht nur das, wodurch er durch die vier Jahrhunderte schon gewirkt hat, 
sondern was weiterleben soll -, das muß sich die Menschheit erst erobern. Denn des 
Kopernikus Lehre ist nicht so wahr, wie sie heute gegeben wird. Erst die geistige 
Forschung wird das ergeben. So ist es mit dem, was die Menschheit heute für das 
Wahrste hält, schon in der Astronomie. Und so wird es sein mit allem übrigen, was 
heute unter den Menschen als Wissen gilt. Und wahr ist es, was Sie als Wissenschaft 
heute finden, nutzbringend kann es sein, darin liegt die Nützlichkeit. Insofern die 
heutige Wissenschaft Technik wird, ist sie gerechtfertigt. Insofern sie etwas geben 
will für das menschliche Wissen, ist sie totes Produkt. Nützlich ist sie für das 
unmittelbare Handwerk der Menschheit. Dazu ist sie gut, und dazu braucht sie keinen 
spirituellen Inhalt. Insofern sie etwas ausmachen will über die Geheimnisse des 
Weltalls, gehört sie zur absterbenden Kultur. Und um die Kenntnis über die 
Geheimnisse des Weltalls zu bereichern, müßte sie alles, was heute als äußere 
Wissenschaft geboten wird, beleben mit dem, was von der spirituellen Wissenschaft 
kommt. Das sollte eine Vorbereitung sein für die Betrachtungen über das Markus- 
Evangelium, mit denen wir nun beginnen werden. Vorher aber brauchte ich einen 
Hinweis auf die Notwendigkeit des größten spirituellen Einschlages in der Zeit, als 
die Menschheit eigentlich von der Spiritualität nur noch den letzten, den dünnsten 
Faden hatte. VIERTERVORTRA 6 Berlin, 6. Dezember 1910 Aus meinem Buche 
«Das Christentum als mystische Tatsache» konnten Sie alle entnehmen, daß die 
Evangelien, wenn man sie richtig verstehen will, in einer ganz gewissen Weise 
aufgefaßt werden müssen. Indem ich nun die Betrachtungen über die Evangelien in 
diesem Winter hier fortsetze, bemerke ich ausdrücklich, daß es ja nicht möglich ist, 
daß für die jüngeren Mitglieder sozusagen immer wieder vom Anfange angefangen wird, 
und daß daher gewiß manches in den Ausführungen, die da kommen werden, für jüngere 
Mitglieder schwer verständlich sein wird. Es ist bereits gelegentlich der 
Generalversammlung gesagt worden, wie notwendig es ist, daß die jüngeren Mitglieder 
an den Kursen teilnehmen, die eingerichtet worden sind, damit das Frühere immer 
nachgeholt werden kann, denn sonst könnten wir nicht weiterschreiten. Aber ich 
möchte dabei eines ganz besonders bemerken: Es scheint eben nicht durchführbar zu 
sein, daß die jüngeren Mitglieder wirklich energisch daran arbeiten, die 
Anfangspartien des geisteswissenschaftlichen Lebens nachzuholen. Deshalb wird es 
immer wieder und wieder vorkommen - ich will jetzt hypothetisch davon reden -, daß 
die jüngeren Mitglieder dieses oder jenes, was gewissermaßen den höheren Gebieten 
der Geisteswissenschaft angehört und gewisse Voraussetzungen macht, unverständlich 
finden werden und sich deshalb ein ganz sonderbares Urteil über Geisteswissenschaft 
bilden werden. Das liegt dann an den entsprechenden Mitgliedern, und nicht an dem, 
was gemeint ist. In meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» ist 
gezeigt worden, daß wir die Evangelien im wesentlichen aufzufassen haben als 
Einweihungsbücher. Das heißt, daß diese Evangelien im Grunde genommen nichts anderes 
sind als in gewisser Art umgeschriebene, alte Einweihungsritualien. Was wird in 
solchen alten Einweihungs- oder Initiationsvorschriften gestanden haben? In ihnen 
war vorzugsweise enthalten, wie der Kandidat für die Schulung zu den höheren Welten 
stufenweise seinen Weg hinaufgeführt werden sollte, wie er nach und nach gewisse 
innere Erlebnisse, gewisse Erlebnisse seiner Seele durchzumachen hatte, wie er die 
in seiner Seele schlummernden Kräfte zur Erweckung zu bringen hatte; wie sich eine 
höhere Stufe an eine niedere angliederte, bis zu jener Stufe der Initiation hinauf, 
auf welcher hereinbricht in die Seele des zu Initiierenden die geistige Welt, auf 
welcher an ihn herankommen die Geheimnisse der geistigen Welt. Dann kann er also 
hineinschauen in diese geistige Welt, kann zum Beispiel schauen die verschiedenen 


Wesenheiten der einzelnen Hierarchien, wie wir sie im Laufe der Zeit aufgezählt und 
auch in mancherlei Zusammenhängen charakterisiert haben. Was also der Einzuweihende 
zu tun hat, war der Inhalt solcher Einweihungsbücher. Wenn wir nun die 
vorchristlichen Zeiten verfolgen, so finden wir, daß zahlreiche Menschen in den 
verschiedenen Mysterienstätten eingeweiht wurden - nicht immer in der ganz gleichen, 
aber im wesentlichen in derselben Art - und hinaufgeführt wurden die Stufen bis zu 
jenem Punkt, wo sie hineinschauen konnten in die geistige Welt, wo sie die 
Wesenheiten der einzelnen Hierarchien geisthaft — im Gegensatz zu leibhaft - vor 
sich haben konnten. Das war so in den vorchristlichen Zeiten. Was bedeutet das 
Christentum gegenüber diesen Eingeweihten der alten Mysterien? Was bedeutet ihnen 
gegenüber der Christus-Impuls? Er bedeutet, daß eine Wesenheit, die äußerlich für 
die Wahrnehmung des physischen Planes bekannt war als Jesus von Nazareth, nicht auf 
dem gewöhnlichen Wege der alten Mysterien, nicht so wie es in den vorchristlichen 
Zeiten immer üblich war, die Geheimnisse der geistigen Welt offenbarte, sondern in 
einer andern Art. Eine Persönlichkeit, die im Sinne der alten Einweihungsritualien 
initiiert worden war, konnte, wenn das große Ereignis, das ich eben charakterisiert 
habe, an ihrer Seele vorbeigegangen war, hinaustreten zu den andern Menschen und 
sprechen von den Geheimnissen der geistigen Reiche. Nun war aber mit dem Christus- 
Ereignis etwas da, wodurch die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth von den 
Geheimnissen der geistigen Reiche sprechen konnte, ohne auf dem von altersher 
üblichen Wege dazu geführt worden zu sein. Denn diese Persönlichkeit des Jesus von 
Nazareth wurde dazu geführt dadurch, daß sie bei der sogenannten Jordan-Taufe in 
sich empfing den Christus-Geist. Von dem Augenblick an, da diese Persönlichkeit bei 
der Jordan-Taufe, also in einem historischen Ereignis, sozusagen weltgeschichtlich 
eingeweiht wurde, von diesem Moment an sprach der Christus-Geist - aber in einer 
viel höheren Weise - von den Geheimnissen der geistigen Reiche zur Umwelt. Es war 
also mit dem Christus etwas da auf dem physischen Plan, offen für alle Welt, was 
vorher nur in den Tiefen der Mysterien bis zu einem gewissen Grade eben für die 
Einzuweihenden erreichbar war, so daß sie dann hinausgehen konnten, um von den 
Geheimnissen der geistigen Reiche zu ihren Mitmenschen zu reden. Wenn wir uns die 
Sache bildlich vorstellen wollten, könnten wir sagen: Wir blicken hinein in die 
alten Mysterientempel und sehen, wie von dem Hierophanten die Persönlichkeiten 
eingeweiht wurden, so daß sie hineinschauen konnten in die geistigen Reiche und dann 
hinausgehen und lehren konnten von der geistigen Welt. Das alles entwickelte sich 
immer in dem tiefsten Geheimnis der Mysterientempel. Und in der Außenwelt, außerhalb 
der Mysterien, war so etwas wie ein Hinaufgelangen zu der Möglichkeit, von den 
geistigen Reichen zu sprechen, nicht dagewesen. Jetzt war das, was oft und oft in 
den Tiefen der Mysterien geschehen war, gleichsam herausgetragen nach Palästina, 
stellte sich dar als weltgeschichtliches Ereignis, als die Entwickelung des Jesus 
von Nazareth, stellte sich dar als weltgeschichtliche Initiation in dem Mysterium 
von Golgatha. Also das Mysterium wie hinausgetragen in die Weltgeschichte, 
hingestellt als historische Tatsache vor aller Welt - so haben wir den Zusammenhang 
des Mysteriums von Golgatha mit den Mysterien der alten heiligen Tempel aufzufassen. 
Nun waren diese Einweihungsvorschriften, wenn sie auch im wesentlichen dieselben 
Stufen überall enthielten, doch bei den verschiedenen Völkern an den verschiedenen 
Orten der Erde durch dieses oder jenes im einzelnen verschieden, angepaßt den 
menschlichen Individualitäten nach Zeit und Raum. Versetzen wir uns einmal mit dem, 
was wir jetzt eben gesagt haben, in die Seele einer derjenigen Persönlichkeiten, 
die, wie man sie gewöhnlich nennt, als Evangelisten beteiligt sind an der 
Niederschrift unserer Evangelien. Sol che Persönlichkeiten kannten durch ihre eigene 
okkulte Schulung in einer gewissen Weise die Einweihungsvorschriften dieser oder 
jener Völker, dieser oder jener Mysterien. Sie wußten, was man durchzumachen hatte, 
um hinaufzugelangen zu der Möglichkeit, die Geheimnisse der geistigen Reiche und der 
geistigen Hierarchien zu verkünden. Und jetzt hatten sie wahrgenommen durch die 
Ereignisse von Palästina und durch das Mysterium von Golgatha, daß dasjenige, was 
man sonst nur sehen konnte, wenn man ein Eingeweihter der Mysterientempel war, sich 
draußen auf dem großen Plan der Weltgeschichte abgespielt hatte für alle Menschen 
und sich nun immer mehr und mehr einbürgern sollte in die Herzen und Gemüter aller 
Menschen. Die Evangelisten waren nicht Biographen in unserem Sinne, wo man das in 
die Biographien schreibt, was die Welt eigentlich nichts angeht und was kein Mensch 
von irgendeiner wirkenden Persönlichkeit zu wissen braucht. Sie waren keine 
Biographen, die jede Privatangelegenheit aufstöberten, sondern sie waren in dem 
Sinne Beschreiber des Christus-Lebens, daß sie sagten: Da hat sich mit dem Jesus von 
Nazareth, in dem der Christus gewesen ist, etwas zugetragen, was wir immer wieder 
und wieder gesehen haben in den Mysterien, dort aber nicht als historisches Ereignis 
zusammengezogen auf einzelne Jahre. Hier dagegen ist es historisches Ereignis 
geworden, aber es ist eine Wiederholung der Tempelritualien. Wir könnten also das 


Jesus-Leben beschreiben, wenn wir angeben die Stufen, die sonst bei den Einweihungen 
durchgemacht wurden. Deshalb nehmen sich die Evangelien aus wie sozusagen in 
Weltgeschichte umgesetzte Einweihungsvorschriften. Wir finden die 
Einweihungsvorschriften der alten Mysterien wieder in den Evangelien, aber so, daß 
in einer gewissen Weise der Grund angegeben wird, warum das, was sich früher in den 
Tiefen der Tempel zugetragen hat, herausgetreten ist auf den großen Plan der 
Weltgeschichte. Das finden wir in einer gewissen Weise motiviert. Und man darf 
sagen, derjenige Evangelist, der gleich mit dieser Begründung beginnt, der gleich 
von Anfang an sagt, warum er eigentlich in die Lage gekommen ist, von einem 
welthistorischen Ereignis zu schreiben, das eine ins Große umgesetzte 
Einweihungsvorschrift erfüllt, das ist der Sichreiber des Markus-Evangeliums. Er 
spricht von Anfang an aus, wie die Menschheit sich entwickelt hat, damit dieses 
große Ereignis eintreten konnte, daß die Einweihung aus den Tempeltiefen 
hinausgetragen werden konnte auf den Plan der Weltgeschichte. Er macht von 
vornherein darauf aufmerksam, daß es zusammenhängt mit einem über alle Maßen 
wichtigen Ereignis der ganzen Menschheitsentwickelung, das insbesondere die 
hebräischen Propheten den Menschen vorausgesagt haben. Denn was eingetreten ist in 
Palästina als Mysterium von Golgatha, das haben die wahren Eingeweihten - und zu 
denen gehören in einem gewissen Sinne die hebräischen Propheten - vorausgesehen und 
vorausgesagt. Wenn wir uns versetzen in die Seele eines solchen Menschen wie der 
Prophet Jesajas, von dem gerade das Markus-Evangelium ausgeht, dann haben wir in 
seinen Worten etwa das Folgende gegeben. Er sagt: Es wird eine Zeit kommen, in der 
es in den menschlichen Seelen anders ausschauen wird als jetzt; aber diese Zeit 
bereitet sich jetzt schon vor. - Dies meinte Jesajas zu seiner eigenen Zeit. Was 
also wollte der Prophet Jesajas sagen? Sie wissen ja, daß das Markus-Evangelium 
gleich beginnt mit der Anführung der gewaltigen Worte dieses Propheten. Sie kennen 
diese Worte, wie sie gebräuchlich sind, und wie sie im Markus-Evangelium etwa in der 
folgenden Weise angeführt werden. Ich will eine übliche Übersetzung dieser Worte 
nehmen, wie sie in der Carl Weizsäckerschen Übersetzung stehen. «Siehe, ich sende 
meinen Boten vor dir her, der soll dir den Weg bereiten. Hört, wie es ruft in der 
Wüste: bereitet den Weg des Herrn, macht eben seine Pfade.» So stehen sie in einer 
als außerordentlich gut für die deutsche Evangelienliteratur geltenden Übersetzung. 
Diese Worte des Jesajas sind in der Tat diejenigen, durch die der Prophet hinweist 
auf das große Ereignis der Weltgeschichte in Palästina, auf das Mysterium von 
Golgatha. Sie wissen, wieviel Mühe wir gehabt haben bei der Betrachtung der andern 
Evangelien, um die maßgebenden Stellen in einer einigermaßen verständigen Weise in 
unser Deutsch hereinzubringen. Es handelt sich ja bei diesen Dingen nicht darum, daß 
man eine lexikale Übersetzung gibt, sondern daß man die betreffenden Wendungen so 
herüberbringt, daß der tiefe, bedeutungsvolle Sinn, der gemeint ist, uns aus den 
deutschen Worten ebenso entgegentönen kann, nicht nur für unsere theoretische 
Auffassung, sondern auch für unser ganzes Fühlen, wie er entgegentönte denen, die 
die ganze Eigenart der damaligen Sprechweise kannten. Denn die damalige Sprechweise 
war total anders als die heutige. Vor allem muß darauf aufmerksam gemacht werden, 
daß jene Sprechweise nicht so abstrakt, so nüchtern und philiströs war wie unser 
heutiger Sprachgebrauch; sondern die Sprechweise und die ganze Art und Weise des 
Ausdrucks war so, daß man immer einen reicheren Sinn, eine reichere Bedeutung, eine 
gewisse Inhaltsfülle heraushörte neben dem unmittelbaren Wortsinn, und doch aber 
wieder in eindeutiger Weise wußte, was diese Inhaltsfülle war. Wesentlich ist zu 
erfassen, daß man viel mehr eine Welt hörte aus den Worten, als heute die Menschen 
gewöhnt sind bei dem zu hören, was man sagt. Nun ist es gerade eine Eigentümlichkeit 
der alten hebräischen Sprache, ungeheuer reich in dieser Beziehung zu sein, hinter 
den Worten geradezu ganze Welten zu verbergen, während man ein Bild brauchte, das 
ganz und gar bloß von der Sinneswelt genommen war. Solche Ausdrücke wie «bereitet 
den Weg» oder «macht eben die Pfade», das sind Bilder, die von der Sinneswelt 
genommen sind - wie man einen Weg bereitet mit Schaufeln und Spaten. Wenn man so 
etwas aussprach, war es eine Eigentümlichkeit dieser gegenüber allen anderen 
besonders großartigen Sprache, daß hinter diesen Ausdrücken, die äußerlich auf etwas 
angewendet wurden, eben ganze geistige Welten steckten - aber in eindeutiger Weise, 
so daß man nicht in beliebiger Art auslegen kann, wie es zum Beispiel unsere 
modernen Gelehrten mit den Dichtern tun, indem sie alles mögliche hineinlesen. Man 
konnte nicht in beliebiger Weise alles mögliche in die Dinge hineingeheimnissen. Das 
beruhte zum Teil darauf, daß in der althebräischen Sprache die Möglichkeit vorhanden 
war, durch das persönliche Gebrauchen der ja in der Schrift nicht ausgedrückten 
Vokalisierung im Laute ganze Weltengeheimnisse zu geben. Es war ein Gefühl vorhanden 
für solche Weltengeheimnisse. Im Griechischen - in dieser Sprache haben wir ja 
zunächst den Text der Evangelien - ist dies schon nicht mehr in so starkem Maße der 
Fall. Dennoch wäre es noch immer möglich, auch ohne Okkultismus aus dem Griechischen 


viel bessere Übersetzungen aus den betreffenden Dingen herauszuholen, als es von 
denen geschehen ist, welche die Evangelien übersetzt haben. Denn im Grunde genommen 
hat immer nur einer den andern abgeschrieben, ohne daß man auch nur philologisch 
darangegangen wäre zu prüfen, wie es sich mit der Sache verhält, wenn man den 
griechischen Text vor sich hat. Ich werde Ihnen an einzelnen Beispielen später 
zeigen, der Vollständigkeit wegen, wie man Fehler gemacht hat und so weiter. Heute 
will ich aber unsere Betrachtungen damit nicht aufhalten, sondern ich will 
versuchen, nicht philologisch, sondern mit Zuhilfenahme dessen, was man aus der 
geistigen Forschung wissen kann, einiges Wesentliche aus dem Beginn des Markus- 
Evangeliums Ihnen vor Augen zu führen. So möchte ich zunächst einmal die so 
maßgebende Stelle anführen, durch die aus der Prophetie des Jesajas gezeigt werden 
soll, was kommen soll mit dem Ereignis von Palästina, damit Sie herausfühlen können, 
was damit gemeint ist. Der griechische Text heißt ja: löoi) eycb äjtooTskXü) TöV 
ayyelöv fiov jtgö TTQOOCüJZOV 00V, dg xataoxeväoei rrjv ödöv oov gfiTigooftev oov 
(poDvrj Rowvrog ev xfj ioijjuq)' hoifiäoaxe rrjv ödöv KVQLOV, edfieiag jioiezzE rag 
tOtßovg avrov. (Idü egö apostellö ton angelon mü pro prosöpü sü, hos kataskeuasei 
ten hodon sü emprosthen sü, föne boöntos en te eremö: hetoimasate ten hodon kyriü, 
eutheiäs poieite täs tribüs autü.) Es kommt nun vor allen Dingen darauf an, daß wir 
uns klar sind, daß das Wort Angelos, Bote oder Engel, in diesen alten Zeiten nur in 
dem Sinne gebraucht worden ist, wie wir es im Sinne unserer Hierarchien-Darstellung 
brauchen, also als Bezeichnung für solche Wesenheiten, die in der Hierarchie, wenn 
man von oben nach unten geht, dem Menschen unmittelbar vorangehen. Man muß es 
fühlen, wenn hier steht xbv äyyelov, daß da eine Wesenheit gerade aus dieser Stufe 
der Hierarchien gemeint ist. Fühlt man das nicht, so kann man die ganze Stelle 
überhaupt nicht verstehen. Deshalb kann auch nur die Geisteswissenschaft die 
Grundlage bilden zum Verständnis einer solchen Sache. Wenn wir sie aber richtig 
verstehen, können wir uns dadurch eine Grundlage schaffen für das, was der 
Okkultismus über das Christus-Ereignis zu sagen hat. Denn was ist das Wesentliche 
des Christus-Impulses? Wir haben es so gesagt: Es ist durch den Christus-Impuls das 
volle Bewußtsein erst dafür in die Menschenseele gekommen, daß in der menschlichen 
Seele ein Ich Platz greifen soll, ein selbstbewußtes Ich, und daß aus diesem 
selbstbewußten Ich heraus nach und nach im Verlaufe der folgenden Erdenentwickelung 
alle die Geheimnisse kommen müssen, die früher durch eine Art natürlichen Hellsehens 
aus dem astralischen Leib heraus gekommen sind. Es ist vorangegangen der Zeit, in 
der wir leben, diese andere Zeit, in der die Menschen noch bis zu einem gewissen 
Grade in der nachatlantischen Kultur ein natürliches Hellsehen gehabt haben, durch 
das sie hineinblicken konnten in die geistige Weit. Da strömten in gewissen abnormen 
Zuständen der Seele die Geheimnisse der geistigen Welt herunter; da sahen die 
Menschen hinauf in die Hierarchien. Natürlich am meisten und am längsten sahen sie 
zu derjenigen Hierarchie, die dem Menschen am allernächsten steht, zu der Hierarchie 
der Engel. Als unmittelbar über dem Menschen stehende Wesenheiten sahen sie die 
Engel. Von sich selbst nahm der Mensch in diesen Zeiten alten Hellsehens noch nicht 
wahr, daß er in sich selber etwas hatte, was ihn hinaufführen sollte in die geistige 
Welt. Er mußte es ansehen als eine ihm von äußeren Mächten erwiesene Gnade, als ein 
Hereinschicken der geistigen Mächte in die Seele. Daher konnten die Propheten in der 
folgenden Art hinweisen auf die Zukunft: Es wird die Zeit kommen, da wird der Mensch 
sein Ich fühlen; da wird er wissen, daß es das selbstbewußte Ich ist, woraus die 
Geheimnisse der geistigen Welten heraussprießen sollen. Alles muß in der Zeit 
kommen. Aber die Zeit wird kommen, wo der Mensch sagen kann: Wenn ich mein Ich in 
mir habe, so dringe ich aus der Kraft des Ich heraus hinauf in die Geheimnisse der 
geistigen Welt. Das mußte aber vorbereitet werden. So mußte also sozusagen die 
unterste Stufe der Hierarchien, der Mensch, vorbereitet werden, indem dem Menschen 
dasjenige geschickt wird, was er noch nicht ist, damit er sich vorbereiten kann zu 
dem, was er werden soll. Der Bote, der Engel mußte dem Menschen verkünden, daß er 
ein Ich werden soll im vollen Sinne des Wortes. Und während nun die früheren Engel 
die Aufgabe hatten, die geistige Welt zu zeigen, mußte jetzt ein besonderer Engel 
die besondere Aufgabe erhalten, etwas weiter zu gehen mit den Offenbarungen an die 
Menschen, mußte ihnen sagen, daß sie in ihr Ich hineindringen sollen, während die 
früheren Engel so offenbart hatten, wie es nicht für ein Ich bestimmt war. So macht 
Jesajas darauf aufmerksam: Es wird die Zeit des IchGeheimnisses kommen, und aus der 
allgemeinen Schar der Engel wird einer abgeordnet werden, der euch dann zeigen wird, 
daß dieses IchGeheimnis kommen wird. - So nur können wir verstehen, was es heißt, 
daß der Engel, der Bote vorangeschickt werden soll. Vor wem also wird denn dieser 
Bote vorangeschickt? Er wird vorangeschickt vor dem Menschen, der zu seinem 
selbstbewußten Ich kommen soll, und er soll kommen als eine Wesenheit aus der 
Hierarchie der Angeloi, die im allgemeinen noch nicht so zum Menschen gesprochen 
hatte, daß vorausgesetzt wurde, der Mensch sei ein selbstbewußtes Ich. Dieser Bote 


nehmen, was im Kind als vererbt erscheint. Der Erzieher wird bald merken, daß 
mit dem Karmagesetz ein großes, zusammenstimmendes Verhältnis 
geisteswissenschaftlich ausgedrückt ist. Sie können draußen [in der Natur] leicht 
beobachten, wie ein Wesen dahin gestellt wird, wo es hingehört. Das Edelweiß 
wächst nicht in der Tiefebene, sondern auf Berghöhen. Jedes Wesen wächst in sein 
Milieu hinein und kann nicht dort gedeihen, wo es nicht hineinpaßt. So ist es auch 
mit dem Menschenkern, der sich hineinstellt in das «Milieu», in das er gehört. Die 
Dinge stimmen besser zusammen, als man meint. Daher stimmen auch die Talente 
recht gut mit der Mutter, die Interessen recht gut mit dem Vater zusammen. 
Dennoch müssen wir den Blick auf etwas anderes richten. Der Mensch ist nicht 
darauf angelegt, seine eigene Sprache zu sprechen, sondern jene der 
Gemeinschaft, in die er hineingeboren wird. Das ist das Gattungsmäßige. So bohrt 
sich durch die gemeinsame Sprache die ganze Art und Weise des Denkens und 
Empfindens in die Seele hinein. Das kann man schon im Groben beobachten. 
Versuchen Sie die Seele eines fränkischen Menschen mit jener eines 
westpreußischen Menschen zu vergleichen, und versuchen Sie sich klarzumachen, 
wie die jeweilige Denkungs- und Empfindungsart in ihn hereinwirkt. So ist es mit 
allem, in das der Mensch artgemäß, gattungsgemäß hineingestellt wird. Wenn wir 
bewußt erziehen, müssen wir wissen, daß wir den Menschen nicht nur indi viduell 
erziehen. Ebenso wenig wie wir ihm die eigene Sprache geben können, können wir 
als Erzieher für jedes Kind etwas extra machen. Die Menschennatur ist darauf 
angelegt, daß der Mensch sich einfügt in das, was im Kulturprozesse da ist. Der 
Mensch muß hineinerzogen werden in das, was der Menschheit angehört; er muß 
in ihm Wurzel fassen. Wenn wir das beachten, dann werden wir uns sagen: 
Gegenüber diesen Elementen sind wir anscheinend ganz ohnmächtig. - Wenn wir 
auf die Begabung sehen und auf die Anforderungen des Lebens, so könnte es uns 
unmöglich scheinen, Harmonie da hineinzubringen. [Da kann uns nur die intime 
Beobachtung des Menschen weiterhelfen]. Ich will Ihnen zwei Kinder schildern, 
[sie als Beispiele vor Sie] hinstellen. Das eine ist geboren in eine Umgebung, wo 
ihm eine bestimmte Sprache entgegentritt. Mit dieser ist es aufgewachsen; sie ist 
Eigentum seiner Seele geworden - ein Teil des ganzen inneren Menschen. Wer 
nachgedacht hat über die Sprache im Verhältnis zum Menschenwesen, wird 
wissen: An der Sprache lernt der Mensch nicht nur logisch urteilen, sondern auch 
empfindend urteilen. Wie zum Beispiel in irgendeiner Sprache der A- oder U-Laut 
wirkt, das wirkt ungeheuer auf das Empfindungsvermögen der Seele. In der 
Sprache ist ein «Knochengeriis> für Gefühle und Empfindungen gegeben. Stellen 
wir neben dieses Kind, das mit seiner Sprache ganz verwoben ist, so daß esin der 
Sprache nicht nur denken, sondern auch «sein» gelernt hat, ein anderes Kind, das 
durch Schicksalsfügung gezwungen ist, nachdem es kaum seine Muttersprache 
gelernt hat, eine andere Sprache zu lernen und sich zu eigen zu machen. Da wird 
man beobachten, wie sein Seelenleben viel beweglicher, viel weniger in sich 
gefestigt ist. Ich möchte sagen, eine Sprache, die wie ein «Skelett» der Seele 
wirkt, gibt robustere Naturen. Eine Sprache, die unsere Seele wie ein «Kleib trägt, 
die macht die Seele flüssiger, weniger gefestigt. Die Folge ist, daß die Seele eines 
solchen Kindes viel leichter affizierbar ist; es kann nicht so robust den äußeren 
Einflüssen des Lebens entgegentreten. Sehen wir jetzt einmal ab von der Sprache, 
so kann uns das doch lehren, daß es von großer Wichtigkeit ist für die Erziehung, 
wenn sich dasjenige, was später Erziehungsgrundsatz und Lebensinhalt ist, 
anschließt an das Frühere. Alles Sprunghafte in der Erziehung zerstört in 
ungeheurer Weise das Seelenleben. Es gehört zu den größten Schädigungen des 
Seelenlebens, wenn man nicht anknüpft an Früheres. Dagegen ist das bewußte 
Anknüpfen von wunderbarer Wirkung. Wenn Sie ein charakterschwaches Kind 
haben und Sie setzen sich öfter zu ihm und fangen an, ganz unmerklich von dem 
zu reden, was es vor drei Jahren gemacht hat - da können Sie viel eher tadeln als 
in der Gegenwart, da können Sie durch das Hinlenken der Gedanken auf das 
Frühere das Gegenwärtige stärken. Man kann die größten Fehler machen, wenn 


also, von dem der Prophet Jesajas spricht, soll kommen und die Menschheit aufmerksam 
machen, daß sie sich vorbereiten soll, in ihrem Innern, in ihrer Seele einen Platz 
zu schaffen für das Ich, für die volle Geltendmachung des Ich. Es soll also mit 
dieser Stelle im wesentlichen hingedeutet werden auf den großen Umschwung in der 
Entwickelung der menschlichen Seele, daß die Menschen, nachdem sie früher sozusagen 
immer aus sich selber heraus mußten, um in die geistige Welt hineinzukommen, von 
jetzt ab in ihrem Ich verbleiben können und aus dem Ich selber herausholen können 
die Geheimnisse der geistigen Welt. Vergleichen wir einmal eine alte Seele mit einer 
Seele aus der Zeit des herannahenden Christus-Impulses. Stellen wir uns vor Augen 
einen Menschen der vorchristlichen Zeit, besonders früherer Jahrhunderte. Wenn er 
hinaufgelangen wollte in die höheren Welten, so konnte er das nicht mit der 
Aufrechterhaltung des Selbstbewußtseins, soweit es schon entwickelt war. Er mußte es 
geradezu entäußern, mußte kommen in einen Selbst-entäußerten Zustand, mußte aufgehen 
in die Welt der Hierarchien, in die Welt der Geistigkeit selber. Sein Bewußtsein 
wurde herabgestimmt. Das war ein altes Gefühl der früheren, vorchristlichen Zeit. In 
welcher Lage war nun ein Mensch, der schon nicht mehr so recht in der Zeit lebte, wo 
es das Richtige war, daß man mit Selbstentäußerung sich in die geistige Welt 
hineinfinden konnte, sondern der in der Zeit lebte, wo man sich in die Stufe 
versetzt finden konnte, das Ich zu entwickeln? Vorhanden war das Ich ja schon in der 
atlantischen Zeit; aber daß daraus die volle Sicherheit für die größten Geheimnisse 
quellen konnte, das wurde erst durch den Christus-Impuls gebracht. Gerade aus diesem 
Grunde fühlte ein Mensch der alten Einweihung etwa so, daß er sagte: Wenn ich in die 
geistige Welt kommen will, wenn ich mir die Offenbarungen aus der geistigen Welt 
erwerben soll, so muß ich eine gewisse Stelle in mir unterdrücken, und ich muß 
andere Stellen in meiner Seele besonders lebendig machen. Was mußte er unterdrücken? 
Und was mußte er besonders lebendig machen? Was allmählich zum Ich heranwachsen 
sollte, das mußte er unterdrücken, das mußte sozusagen dunkler und dumpfer werden in 
seiner Seele. Darauf durfte er gar keine Rücksicht nehmen, das mußte etwas Ödes, 
etwas Leeres in ihm werden. Dagegen der astralische Leib, also der Leib, der 
Hellsichtigkeit in einem gewissen Grade geben konnte, mußte ganz besonders entflammt 
werden. Dann rückten in den astralischen Leib die alten hellseherischen 
Beobachtungen herein. Ich sagte, das Ich war schon in einem gewissen Grade da. Aber 
man konnte es nicht brauchen, wenn man die Geheimnisse der geistigen Welt erforschen 
wollte. Das Ich mußte unterdrückt und der astralische Leib entflammt werden. Aber 
das Entflammen der Impulse im Astralleib ist immer unmöglicher geworden. In den 
alten Zeiten gehörte es zu den elementarsten Eigenschaften des Menschen, daß er sein 
Ich unterdrücken und den Astralleib in Tätigkeit versetzen konnte, so daß die 
Geheimnisse der geistigen Welt in ihn hineinströmten. Darin bestand aber gerade die 
Fortentwickelung, daß der Astralleib immer unfähiger wurde, in sich herein zu 
bekommen die Geheimnisse der geistigen Welt. Der Mensch mußte sich etwa sagen: Mein 
Astralleib wird immer unfähiger, um das zu erreichen, was früher die Menschen in der 
alten Hellsichtigkeit erreicht haben; aber was in mir ist, mein Ich, das will auch 
noch nicht recht heraus, das kann sich noch nicht aufraffen, aus sich etwas zu 
erreichen. Und die allerbesten Hellseher empfanden am allermeisten etwas Wüstes, 
etwas Odes in der Seele. Das war das Ich, dem noch kein Impuls gegeben war. Und 
daneben empfanden sie die Unmöglichkeit, sich durch das Ich in die geistige Welt 
hinaufzuversetzen. Daraus können Sie die Stimmung entnehmen, in der jemand war zur 
Zeit des herannahenden Christus-Impulses, der einen Einblick tun wollte in die 
geistige Welt. Ein solcher mußte sich sagen: In meinem Astralleib kann ich nicht 
mehr das entwickeln, was früher möglich war; mein Ich kann aber noch keinen Impuls 
aufnehmen; das ist noch etwas Wüstes in meiner Seele, das kann nicht in die geistige 
Welt hinauf. Da wurden dann angewendet gewisse Methoden, gewisse Trainierungen zur 
Zeit des herannahenden Christus-Impulses, die darin bestanden, daß man Bekanntschaft 
machen lernte mit dem, was noch nicht vom Geist erfüllt sein konnte. Wer in die 
höheren Welten hinauf wollte, der wurde darauf verwiesen, daß man ihm sagte: Werde 
dir klar: mit deinem Astralleib kannst du nicht hinauf; du mußt vor allen Dingen 
eintreten in die Stelle deines Inneren, wo du dich als Mensch so fühlst, als ob du 
gar keinen Zusammenhang hättest mit der Außenwelt. So war die Stimmung in der Zeit 
des herannahenden ChristusImpulses für den, der die Einweihung suchte. Und jeder, 
der die Einweihung suchte, mußte sich klarmachen: In bezug auf meinen Astralleib muß 
ich darauf verzichten, in die geistige Welt hinaufzukommen, denn die Zeit ist 
vorüber, um durch den Astralleib hineinzukommen in die geistige Welt. Das Ich ist 
dazu noch unvorbereitet. Aber an dem, was eben heraus will und eindringen will in 
die geistige Welt, wo es den Impuls aufnehmen will, an dem kann ich erkennen - mehr 
als erkennen kann ich nicht -, daß etwas da ist, was mit aller Kraft und Macht 
hinstrebt zu dem geistigen Impuls! Diese Seelenerfahrung eines jeden, der in jener 
Zeit den Weg zum Geisteslicht suchte, nannte man den Weg in die Einsamkeit der Seele 


oder auch den Weg in die Einsamkeit- Was mußte der Bote also tun, der vorbereiten 
sollte auf das Christus-Ereignis? Er mußte den Leuten, die etwas wissen wollten von 
dem herannahenden Impuls, sagen, wie der Weg ist in die Einsamkeit. Er mußte die 
Einsamkeit gründlich kennen. Er mußte ein Prediger sein für die Einsamkeit der 
Seele. Immer mehr und mehr werden Sie kennenlernen gerade an der Hand des Markus- 
Evangeliums, daß in gewissen Fällen die großen geistigen Wesenheiten, durch welche 
die wichtigen Angelegenheiten der Menschheitsentwickelung geschehen sollen, sich 
ihre Werkzeuge aussuchen in fleischlichen Wesenheiten, wenn diese dazu geeignet 
sind, und eine Inkarnation nehmen, um in der Seele zu wohnen, die im Fleische 
verkörpert ist. Jener Bote, von dem Jesajas gesprochen hat, der nicht in ganz 
gewöhnlichem Sinne als ein Mensch aufgefaßt werden darf, nahm Besitz von der Seele 
des wiederinkarnierten Elias, lebte darin und war der Bote, der die Menschen 
aufmerksam machen sollte auf den herannahenden Christus-Impuls. Und aus der Seele 
Johannes des Täufers sprach der Bote dann, auf den Jesajas hingewiesen hatte. Wo 
also ertönt die Stimme des Boten? In dem, was ich Ihnen jetzt eben charakterisiert 
habe als die Einsamkeit der Seele. Da können wir dann lesen, daß im Markus- 
Evangelium steht: Höret das Rufen in der Seeleneinsamkeit, iv rfj egrjjug) (en te 
eremö) dürfen wir nicht einfach übersetzen, als ob es bloß äußerlich gemeint sei, 
mit dem Bilde der Wüste; sondern da ist ein Bild hingestellt, durch das wir die 
ganze geistige Welt wahrnehmen sollen, ev tff egrjfKp heißt eigentlich: in der 
Einsamkeit. Nun müssen wir, um den Ausspruch weiter zu verstehen, uns ein wenig 
befassen mit der eigentlichen Bedeutung, wie sie selbst noch spurenweise im 
Griechischen vorhanden ist, wie sie aber festgestellt werden kann, wenn man mit dem 
Griechischen die Urtradition zusammenhält, mit der Bedeutung dessen, was man fühlte 
bei dem Worte Kyrios oder Herr; was hier gewöhnlich übersetzt ist mit: «Bereitet den 
Weg des Herrn.» Ein solches Wort hatte nicht jene abstrakte, philiströse Bedeutung 
in dem alten Sprachschatz, in der alten Ausdrucksweise, wie es heute hat. In der 
Zeit des Materialismus sind die Menschen besonders in bezug auf die Sprache 
Philister geworden und haben nicht mehr in der Sprache das, was man nennen kann 
Körper seelischer Wesenheiten, daß man eine ganze Welt fühlt bei den Worten, wie in 
alten Zeiten. Man kann heute derartiges höchstens wieder aufs neue versuchen. So 
habe ich es versucht in der «Pforte der Einweihung» darzustellen, wie es möglich 
sein wird, Welten fühlen zu können. Was fühlte man bei dem Worte Kyrios, wenn man es 
aussprach in solchem Zusammenhange wie in dem angedeuteten? Man fühlte, daß damit 
nur das Bild gemeint sei für das, was im Menschen vorgeht, was für den Menschen im 
innerlichen Seelenleben sich ergibt. Man fühlte das Auftauchen des aus den 
Untergründen der Seele heraufkommenden und immer mehr und mehr an die Oberfläche 
drängenden Ich als das Erscheinen eines Herrn und Herrschers, als den 
Richtunggebenden unter den Seelenkräften - so wie wir heute sagen: Der Mensch hat 
Denken, Fühlen und Wollen; diese verschiedenen Seelenkräfte sind sozusagen die 
Diener der Seele. Aber einen Herrn gibt es in der Seele, einen Kyrios: das Ich. Das 
drückt sich dadurch aus, daß wir nicht nur sagen: Es denkt in uns. - In alten Zeiten 
konnte man nicht sagen: Ich denke -, sondern da sagte man: Es denkt. - Und in bezug 
auf Fühlen und Wollen sagte man ebenso: Es fühlt, und es will da drinnen. In der 
Zeit nun, als der Herr der Seelenkräfte, das Ich, sich geltend machte, da wurde 
dieser große Umschwung in der Menschheitsentwickelung so gefühlt, daß man jetzt 
sagte: Ich denke, ich fühle, ich will. - So waren in früheren Zeiten die Seelen 
gleichsam in einer gewissen Weise in einem unterbewußten Zustand, gefangen, 
untergetaucht in die dienenden Kräfte. Jetzt nahte der Herr der Seelenkräfte, das 
Ich. Es ist mit dieser Stelle zunächst gar nicht irgendeine Person lichkeit oder 
Wesenheit gemeint, sondern nur das Auftauchen des Ich als des Herrn in dem ganzen 
Gefüge der Seele: Der Herr innerhalb der Seele kommt! Das wurde auch in denjenigen 
Tempeln verkündet, die vorbereiten sollten auf das, was da vorgehen konnte mit der 
Menschheit. Mit heiliger Scheu und heiliger Ehrfurcht wurde es verkündet: Bisher 
waren die Seelen so, daß sie nur dienende Kräfte in sich hatten: Denken, Fühlen und 
Wollen. Jetzt aber naht der Herr, der Kyrios innerhalb der menschlichen Seele. Dies 
Große geht vor, freilich nach und nach erst entwickelt es sich - bis ans Ende der 
Erdenzeit, wo es dann immer mächtiger und mächtiger werden wird. Aber es kommt. Und 
der Christus bringt zuerst den Impuls. Es ist die große Stunde im Werdegang der 
Weltenuhr, wo der Christus lebt. Da steht die Weltenuhr in dem Zeichen, wo das Ich 
immer mächtiger aufgehen wird als der Herr der Seelenkräfte. Und es wird am Ziel 
angelangt sein dann, wenn die Erde herunterfallen wird im Kosmos und der Mensch zu 
höheren Stufen hinaufsteigt. Nur wenn man so fühlt, wie man damals fühlen mußte, 
kann man eine Vorstellung davon bekommen, was Jesajas sagen wollte und was Johannes 
der Täufer wieder aufnahm. Hingewiesen sollte werden auf das große Ereignis der 
Menschenseele, auf die Fortentwickelung der Menschenseele. Dann müssen wir aber auch 
das Wort evfl'eiag (eutheiäs) nicht übersetzen mit «eben», wie es gewöhnlich 


abstrakt übersetzt wird, sondern mit «offen», nicht nur gerade, sondern offen, so 
daß sie gangbar werden, die Wege. Also der Kyrios kommt daher, nimmt seine Richtung 
auf die menschliche Seele. Aber der Mensch muß etwas dazu tun, damit der Herr die 
menschliche Seele wirklich ergreifen kann. Es muß der Weg frei gemacht werden, muß 
offen gemacht werden. Kurz, wollen wir die betreffende Stelle so übersetzen, daß 
irgend etwas damit anzufangen sein soll, so müßte eigentlich übersetzt werden, wenn 
wir uns ein wenig an das Traditionelle halten: «Bemerke» - «Siehe» ist schon nicht 
mehr das Richtige -, «ich sende vor dem Ich in dir meinen Engel; der soll die 
Richtung vorbereiten. Höret das Rufen» - «Seele» steht nicht da, das wußte aber ein 
jeder - «in der Seelen-Einsamkeit» - jenes Rufen, das verlangt nach dem Herrn der 
Seele -: «Bereitet die Richtung des Seelen-Herrschers; arbeitet, daß offen ist ihm 
der Weg» - oder die Bahn. In diesem Wortgefüge haben Sie ungefähr, was eine 
Vorstellung von dem gibt, was man fühlen kann in den Worten des Jesajas. Diese Worte 
und was in diesem Wortgefüge liegt, das hatte wiederaufgenommen der Engel, der 
Angelos in der Seele Johannes' des Täufers. Warum konnte er das? - Da müssen wir ein 
wenig eingehen auf die Art und Weise, wie Johannes der Täufer selber eingeweiht war, 
wie die Initiation in der Seele Johannes' des Täufers wirkte. Aus früheren 
Darstellungen wissen Sie, daß der Mensch entweder eingeweiht werden kann durch 
Hinuntersteigen in das Innere der eigenen Seele, oder daß er erweckt werden kann für 
ein Heraustreten der Seele, für ein Freiwerden vom Leib und für ein Ergießen der 
Seelenkräfte in den Makrokosmos. Diese zwei Wege sind bei den verschiedenen Völkern 
in der verschiedensten Weise eingehalten worden. Wenn der Mensch seine Seele 
ergießen wollte in den Makrokosmos, so waren die dabei durchzumachenden zwölf Stufen 
sozusagen markiert durch die zwölf Zeichen des Tierkreises, indem seine Seelenkraft 
ausfloß nach bestimmten Stellen, nach bestimmten Richtungen des Makrokosmos. Nun war 
im allgemeinen schon außerordentlich viel erreicht, namentlich zu einem bestimmten 
Zweck der weltgeschichtlichen Entwickelung war etwas Bedeutsames erreicht, wenn 
irgendeine Seele so weit entwickelt war, daß sie alle die Kräfte des Makrokosmos in 
sich empfangen konnte, die von solchen Weltgeheimnissen herrührten, welche im Sinne 
eines einzigen Sternbildes waren. Das war nämlich überhaupt bei den alten 
Einweihungsriten so, daß der eine zum Beispiel eingeweiht wurde in die Geheimnisse 
des Makrokosmos, so daß sein Seelen-Ausfließen in das Makrokosmische sich hinbewegte 
in der Richtung des Steinbocks, bei andern in der Richtung des Krebses, der Waage, 
der Jungfrau und so weiter. Ich habe wiederholt betont, daß es zwölf verschiedene 
Möglichkeiten gibt, in das Makrokosmische auszufließen, die symbolisch angedeutet 
werden mit den zwölf Zeichen des Tierkreises. Sollte nun jemand die Initiation 
erreichen durch Ausfließen der Seele in den Makrokosmos, und sollte er nicht gleich 
die höchste, die Sonnen-Initiation erreichen, sondern gewissermaßen eine Partial-, 
eine Teil-Initiation, so wurde sein Seelenblick, sein Seelenlicht hingelenkt auf die 
Geheimnisse, die zu finden waren im Zusammenhange mit einem gewissen Sternbilde. 
Dazu mußte aber sein Blick unabhängig werden von dem Materiellen, das heißt, es 
wurde dafür gesorgt - entweder bei den Mysterienriten oder, wie beim Täufer 
Johannes, durch eine Gnade von oben -, daß des Betreffenden Blick hingeleitet wurde 
auf ein Sternbild - so aber, daß er zwischen sich und dem betreffenden Sternbild die 
Erde hatte. Das heißt, in der Nacht mußte sein Blick gelenkt werden durch die Erde 
hindurch nach dem Sternbild hin. Wenn man ein Sternbild sieht mit den physischen 
Augen, so sieht man das physische Sternbild. Wenn man aber hindurchsehen kann durch 
das Materielle der Erde, wobei also das physische Sternbild bedeckt ist mit dem 
Materiellen der Erde, so sieht man nicht das Physische, sondern das Geistige, das 
heißt die Geheimnisse, welche das Sternbild ausdrückt. Johannes' des Täufers Blick 
wurde so geschult, daß er in der Nacht schauen konnte durch die materielle Erde 
hindurch auf das Sternbild des Wassermanns. Er hatte also jene Initiation gehabt, 
als der Angelos von seiner Seele Besitz nahm, die man die Wassermann-Initiation 
nennt. So konnte der Täufer Johannes - mit allem, was er selber wußte, was er selber 
fühlte - dem Angelos alle Fähigkeiten zur Verfügung stellen, damit durch den Angelos 
ausgesprochen werden konnte alles, was die Wassermann-Initiation war, und was es gab 
als Hinweis darauf, daß die Herrschaft des Ich, des xvQLog, des Herrn in der Seele 
kommen werde. Das gab die Wassermann-Initiation. Gleichzeitig aber wies der Täufer 
Johannes darauf hin, daß auch die Zeit gekommen war, wo diese Wassermann-Initiation 
sozusagen an einem Übergang steht, wo sie durch eine andere ersetzt werden muß, 
damit man völlig verstehe die herannahende Herrschaft des Ich. Deshalb sagte er zu 
seinen intimen Schülern: Ich bin der, der imstande ist, seinem Engel alle die Kräfte 
zur Verfügung zu stellen, die aus der Wassermann-Initiation kommen. Nach mir aber 
muß Einer kommen, der die nachherigen Kräfte seinem Engel zur Verfügung stellen 
kann. Wenn Sie das Fortschreiten der Sonnenrichtung bei Tag nehmen vom Sternbild des 
widders durch den Stier, die Zwillinge und so weiter bis zur Jungfrau hin, so müssen 
Sie das Vorschreiten in der Nacht von der Richtung der Waage, des Wassermannes zum 


Sternbild der Fische hin nehmen; das ist die Richtung zur geistigen Sonne. Johannes 
hatte die Wassermann-Initiation empfangen, und er wies darauf hin, daß der, welcher 
da kommen wird, die Initiation der Fische haben werde, das heißt diejenige 
Initiation also, die folgen muß auf die Johannes-Initiation, und die als eine höhere 
angesehen wurde. Deshalb sagte Johannes der Täufer zu seinen intimen Schülern: Ich 
kann meinem Engel durch die Wassermann-Initiation nur die Kräfte zur Verfügung 
stellen, daß er verkünden kann, daß der Herr, der xvQtog, kommt; es wird aber einer 
kommen, der die Kräfte hat, welche durch die Initiation mit dem Sternbild der Fische 
symbolisiert sind. Und der wird aufnehmen den Christus! Damit wies Johannes der 
Täufer hin auf den Jesus von Nazareth. Und darum haben die alten Traditionen dem 
Christus Jesus das Symbol der Fische gegeben. Und weil alles, was äußerlich 
geschieht, Symbol für innere Vorgänge ist, obwohl es auch äußerlich geschieht, darum 
werden als Gehilfen dem Fisch-Initiierten Fischer zugeteilt. Das alles sind zugleich 
außerliche, historische Ereignisse und zugleich für die geistigen Geheimnisse tief 
symbolische Handlungen. Und eine höhere Weihe wird über die Menschheit kommen! sagte 
Johannes. Er konnte nur die Weihe geben, die aus dem Wassermann, dem Wassermenschen, 
kommt. Und Johannes bezeichnete sich als Wassermensch. Das ist ganz klar. Nur werden 
wir immer mehr und mehr sehen müssen, wie mit den Bildern, die für die menschlichen 
Geheimnisse gebraucht werden, ebenso astronomische, kosmische Geheimnisse 
zusammenhängen. Ich habe euch mit Wasser getauft, sagte Johannes. Die Wassertaufe 
war allerdings das, was in der Gewalt derjenigen war, die vom Himmel herunter die 
Initiation des Wassermanns erhalten hatten. Indem aber die geistige Sonne in der 
entgegengesetzten Weise fortschreitet wie die physische - denn während die physische 
Sonne fortschreitet vom Sternbild der Jungfrau zum Sternbild der Waage, schreitet 
die geistige Sonne vor, im Sinne des Fortschreitens von Johannes dem Täufer zu Jesus 
von Nazareth, von dem Wassermann zu den Fischen -, indem jemand auftritt in der Welt 
mit der Initiation der Fische und imstande ist, diejenigen geistigen Kräfte, 
denjenigen geistigen Impuls aufzunehmen, für den Werkzeug sein muß diese Initiation 
der Fische; da ist es möglich, daß nicht nur getauft wird, wie Johannes taufte, 
sondern daß im höheren Sinne getauft wird, wie es von Johannes bezeichnet wird als 
die Taufe mit dem Heiligen Geist. Ich habe Ihnen in dem heutigen Vortrag in einer 
gewissen Beziehung ein Zweifaches vorgeführt. Einmal, daß mit den Worten, die hier 
im Markus-Evangelium in Betracht kommen, Vorgänge der Menschheitsentwickelung 
gemeint sind, auch historische Vorgänge, indem wohl gesprochen wird von einer 
höheren Macht, die nicht einmal Mensch ist, sondern ein Angelos, die aber spricht 
durch den Leib des Johannes des Täufers. Auf der andern Seite habe ich gezeigt, daß 
mit den Darstellungen, die gegeben werden, Vorgänge am Himmel gemeint sind, nämlich 
das Vorrücken der geistigen Sonne vom Sternbilde des Wassermanns zum Sternbild der 
Fische. Das Markus-Evangelium enthält in der Tat in jeder Zeile etwas, was man nur 
dann lesen kann, wenn man bei dem Verfolgen der Worte immer im Auge hat zugleich 
einen menschlichen Sinn und einen kosmischen, astronomischen Sinn, und wenn wir uns 
klar sind, daß im Menschen etwas lebt, was in seiner wahren Bedeutung nur am Himmel 
zu finden ist. Da muß man allerdings den Zusammenhang der makrokosmischen 
Geheimnisse mit den Geheimnissen der Menschennatur etwas genauer begreifen. Ich kann 
heute am Schluß nur andeuten, was dahinter steckt. Ich habe heute in dieser Richtung 
überhaupt nur Ahnungen geben wollen. Denn wir werden in Untiefen hineintauchen 
müssen beim Markus-Evangelium, über die Sie sehr lange zu denken haben werden, wenn 
Sie sie zu mehr als nur Ahnungen erheben wollen. Aber wie das Markus-Evangelium zu 
lesen ist, das möchte ich durch folgendes klarmachen. Sie alle kennen den 
Regenbogen. Der Regenbogen steht zum Beispiel für das Kind als eine Realität am 
Firmament. Das Kind wird zunächst glauben, wenn man es ihm nicht erklärt hat, daß es 
den Regenbogen mit den Händen greifen kann, daß es ihn anfassen kann. Spater lernt 
dann der Mensch, daß im Grunde genommen dieser Regenbogen gar nicht von sich 
abhängt, sondern nur entsteht, wenn eine gewisse Konstellation des Regens mit dem 
Sonnenschein vorhanden ist; und wenn Regen und Sonnenschein in andere Verhältnisse 
zueinander kommen, dann verschwindet er auch wieder. Er ist also keine Realität, er 
ist nur ein Scheinbild; die Wirklichkeit sind Regen und Sonnenschein in bezug auf 
den Regenbogen. Wenn der Mensch auf dem Wege der okkulten Entwickelung ein wenig 
vorwärts rückt, dann gibt es etwas, was er ganz von selbst vergleicht mit dem 
Regenbogen, indem er sagt: Es ist eigentlich im Grunde genommen gar nichts Wahres, 
sondern nur ein Schein, der zusammengehalten wird durch äußere Dinge. - Wissen Sie, 
was dieser Schein ist? Der Mensch selber! Der Mensch ist nur ein Scheinbild. Und 
nimmt man ihn mit den physischen Sinnen als Realität, so gibt man sich einer 
Illusion hin; dann gibt man sich der Maya hin, dem großen Nichtsein. Denn Maya, 
zusammengesetzt aus mahat aya mahat = groß, ya = Sein, a = nicht, Verneinung, also 
aya = das Nichtsein - ; mahat aya heißt «das große Nichtsein». Auf dem Wege der 
okkulten Entwickelung kommt der Mensch dazu, daß er sich mit etwas vergleicht wie 


dem Regenbogen. Der Mensch ist nur ein Scheingebilde. Und Scheingebilde ist alles, 
was an die physischen Sinne herantritt. Auch die Sonne als physischer Weltenkörper 
ist ein Scheinbild. Was die physische Wissenschaft als Gasball im Weltenraume 
beschreibt, das ist für die praktischen Zwekke ganz gut. Aber wer es als 
wirklichkeit nimmt, der gibt sich der Maya, der Täuschung, dem großen Nichtsein hin. 
Was wahr ist, das ist, daß dort ein Sammelplatz für geistige Hierarchien ist, deren 
Taten sich ausdrücken in der Wärme und dem Licht, und die uns in Wärme und Licht 
zufließen von der Sonne. Was wir als Wärme und Licht wahrnehmen, das ist Schein. 
Aber so ist alles Schein. Da glaubt der Mensch, er habe ein Herz in der Brust. Aber 
das Herz ist ein Scheingebilde, nicht mehr. Das ist so ähnlich, wie wenn wir im 
Herbstnebel abends auf die Straßen gehen und sehen gewisse Ringe um die Later nen 
herum; aber diese Ringe sind auch nichts Wirkliches, sondern bewirkt durch ganz 
bestimmte Kräfte. So ist auch das menschliche Herz bewirkt durch ganz gewisse 
Kräfte. Das können Sie sich etwa in folgender Weise vorstellen. Nehmen Sie an, der 
Kreis steile dar das Himmelsgewölbe; dann strömen von der einen Seite in uns herein 
eine Art von Kräften, und von der andern Seite kommen andere Kräfte herein: diese 
Kräfte schneiden sich. In Wahrheit ist im Menschen da nichts vorhanden, wo er sein 
Herz glaubt, als Kräfte, die vom Himmel hereinströmen und sich schneiden. Denken Sie 
sich alles übrige hinaus, und nur Kräfte, die so zusammenkommen, wie es beim 
Regenbogen ist: und das Resultat ist das menschliche Herz. So ist es mit den übrigen 
Organen auch: es sind Schnittkräfte, die entstehen durch das Sichschneiden der 


betreffenden Weltenkräfte. j, ''*Z+jj-"" "et. \ v 1 '/,' ', ''f. / *' Cr '/ Wenn 
Sie von einer Stelle bis zu einer andern gehen, und Sie sagen: In mir sind die 
Impulse, daß ich von hier bis dorthin gehe -, dann sagen Sie etwas, was in dieser 


Weise der Maya angehört. Warum? Weil vom Makrokosmos Kräfte kommen, die sich hier 
unten schneiden und durch den Schnitt hervorrufen ein Scheingebilde in bezug auf die 
Richtung und die Kräfte des Gehens. Was hier unten aufeinandergefolgt ist, das ist 
nur ein Schnitt der kosmischen Kräfte. Und wenn wir das Wahre wissen wollen, so 
müssen wir fragen: Was geschieht im Makrokosmos? Was bewirken die kosmischen Kräfte, 
die oberen und die unteren? - Sie bewirken das in uns, was so aussieht, als ob wir 
ein Herz haben, eine Leber und so weiter, oder das, was so ausschaut, daß wir sagen: 
Ich gehe von dort nach dort. Wollen wir es in Wahrheit beschreiben, so müssen wir 
die kosmischen Kräfte beschreiben. Wollen wir beschreiben, was Johannes der Täufer 
tat, indem er die Leute taufte, so müssen wir beschreiben, was der Makrokosmos ihm 
befahl, das heißt die Kräfte, die symbolisiert sind durch die Kräfte des 
Wassermannes. Die wurden einmal beschlossen in der großen Weltenloge und 
hineingesandt in die Kräfte des Johannes. So müssen wir in der Weltensprache lesen, 
was an einem bestimmten Ort geschah. So las der Schreiber des Markus-Evangeliums für 
das, was in Palästina geschah, die betreffenden Vorgänge am Himmel. Er beschreibt 
astronomische Vorgänge und sagt: Faßt die Dinge so auf: wenn hier eine Wand ist, 
worauf ein Schattenspiel sichtbar ist, so müßt ihr, wenn ihr den wahren Grund dafür 
kennenlernen wollt, hinschauen auf das, was eigentlich gespiegelt wird in den 
Schatten. Ich beschreibe, was am Jordan geschehen ist, was jedoch nur das Werkzeug 
für etwas anderes war; denn in Wahrheit beschreibe ich, was durch die astronomischen 
Kräfte aus dem Makrokosmos hereinwirkt auf die Erde! Kosmische Kräfte beschreibt der 
Schreiber des Markus-Evangeliums. Überall sind es Himmelserscheinungen. Und was er 
beschreibt, das ist der Ausdruck, die Projektion, das Schattenbild, welches die 
ganzen Vorgänge im Makrokosmos herunterwerfen auf das kleine Erdengebiet Palästina. 
Das müssen wir uns klarmachen, wenn wir nur ein wenig eindringen wollen in die ganze 
Größe und Bedeutung dieser Urkunde des Markus-Evangeliums. Aber wir mußten uns 
zuerst eine Ahnung verschaffen von dem, was da eigentlich vorliegt. Wir mußten 
einmal verstehen, daß im Beginn des Markus-Evangeliums gesagt wird: Der Prophet 
Jesajas hat vorhergesagt, daß der Herr der Seelenkräfte für den Menschen kommen 
wird, und daß der Bote leben wird in Johannes dem Täufer, der die Menschen 
vorbereiten wird auf das Herannahen dieses Herrschers der Seelenkräfte. - Dieser 
Bote mußte Platz nehmen in einem Leib, der einer Menschenseele angehörte, die mit 
den Kräften des Wassermanns initiiert war. So konnte er in die Wege leiten, was zu 
tun war auf der Erde durch eine Per sönlichkeit wie Jesus von Nazareth, die sich 
dazu vorbereitet hatte, daß sie die Fische-Initiation empfangen und dadurch den 
Christus aufnehmen konnte. Was auf der Erde geschieht, sind die Spiegelungen 
kosmischer Vorgänge, die sich zu den kosmischen Verhältnissen verhalten wie der 
Regenbogen zu Regen und Sonnenschein, so daß wir Regen und Sonnenschein studieren 
müssen, wenn wir den Regenbogen beschreiben wollen. Und wenn wir wissen wollen, was 
in dem Herzen Johannes* des Täufers, oder des Jesus von Nazareth war, der die 
Wohnstätte des Christus wurde, so müssen wir kosmische Vorgänge studieren. Denn die 
ganze Welt sprach sich für die Menschen aus in dem Ereignis der Vorgänge in 
Palästina und auf Golgatha. Und wer das Markus-Evangelium anders liest, als daß es 


ihm nur die Buchstaben gibt für große Weltenvorgänge, der steht auf keinem andern 
Standpunkt als der, welcher sagt: hier ist eine Gruppe solcher Striche, dort ist 
eine Gruppe anderer Striche - der aber nicht darauf hinweist, worauf das Wort Herr 
hinweist, der nur auf die schwarzen Striche hinweist. In dieser Weise wird 
allerdings einfach in unserer Zeit das Markus-Evangelium beschrieben. Denn was im 
Markus-Evangelium erzählt wird, das ist nur das Alleräußerste der Buchstaben. Man 
muß aufrücken, um das zu verstehen, worauf die Vorgänge in Palästina hinweisen 
sollten wie in einem Schattenspiel. Versuchen Sie dahinter zu kommen, was es heißt: 
Irdische Vorgänge sind ein Schattenbild makrokosmischer Vorgänge -, und Sie werden 
den ersten Schritt getan haben, um eine der größten Urkunden der Welt, das Markus- 
Evangelium, nach und nach verstehen zu können. FÜNFTERVORTRA G Berlin, 
19. Dezember 1910 Es ist das letzte Mal hier damit begonnen worden, einige Hinweise 
auf die Natur und den Charakter des Markus-Evangeliums zu geben. Daraus ging schon 
hervor, daß es sich bei der Betrachtung des Markus-Evangeliums fast noch mehr als in 
Anlehnung an die andern Evangelien darum handeln kann, etwas zu geben über die 
großen Gesetze sowohl der Menschheitsentwickelung wie auch der kosmischen 
Entwickelung im allgemeinen. Man muß wohl sagen: Anknüpfend an das, was aus den 
Tiefen der christlichen Mysterien in diesem Evangelium angedeutet ist, gibt es dazu 
Veranlassung, vielleicht am tiefsten einzudringen in manche Geheimnisse und Gesetze 
des kosmischen und des Menschheitswerdens. Nun dachte ich allerdings ursprünglich, 
daß es möglich sein würde, im Verlaufe dieses Winters schon hier bedeutsame und 
intime Hinweise zu geben auf Dinge, die wir innerhalb unserer 
geisteswissenschaftlichen Entwickelung bisher nicht gehört haben, oder vielleicht 
besser gesagt, auf Dinge, die auf geistigen Ebenen liegen, die wir bisher noch nicht 
berührt haben. Es wird aber dennoch notwendig sein, daß von diesem ursprünglichen 
Plan für diesen Winter abgesehen werde, aus dem einfachen Grunde, weil gerade dieser 
Berliner Zweig in den letzten Wochen in einer so überraschenden Weise gewachsen ist, 
daß es nicht möglich sein würde, alles, was ursprünglich hat gesagt werden sollen, 
jetzt in dieser Zeit zum Verständnis zu bringen. Es ist schon notwendig, daß man 
nicht nur zum Beispiel in bezug auf Mathematik oder irgendeine andere Wissenschaft 
eine Vorbildung für eine bestimmte Stufe voraussetzt, sondern das muß in einem noch 
höheren Grade der Fall sein, wenn zu gewissen Höhen der geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung emporgeschritten wird. Daher wird später einmal darüber nachgedacht 
werden, wie die Partien des Markus-Evangeliums, die in einem so weiten Kreise noch 
nicht zu besprechen sind, zu Gehör gebracht werden können. Vor allen Dingen ist es 
aber notwendig, wenn wir eine solche Schrift wie das Markus-Evangelium verstehen 
wollen, daß wir uns einmal genau vor Augen führen, durch welche wichtigen Faktoren 
die Entwickelung der Menschheit vor sich gegangen ist. Das wird ja, ich möchte 
sagen, als eine abstrakte, sehr allgemeine Wahrheit immer betont: daß es zu allen 
Zeiten gewisse Führer der Menschheit gegeben hat, die, weil sie in einer gewissen 
Beziehung standen zu den Mysterien, zu den geistigen, übersinnlichen Welten, dadurch 
in der Lage waren, Impulse in die Menschheitsentwickelung hineinzuversetzen, welche 
zum Fortschritt und zur Fortbewegung dieser Menschheitsentwickelung beitragen 
konnten. Nun gibt es zwei hauptsächlichste, wesentlichste Arten, wie der Mensch in 
Beziehung kommen kann zu den übersinnlichen, geistigen Welten. Die eine Art ist 
diejenige, welche wir insbesondere deutlich studieren können, wenn wir mit ein paar 
Zügen - wie es in der nächsten Zeit sogar Öffentlich, exoterisch im Öffentlichen 
Vortrag geschehen soll - auf das Bild des großen Menschheitsführers Zarathustra 
hinweisen; und die andere Art, wie solche Menschheitsführer mit den geistigen Welten 
in Beziehung treten können, kann uns vor das Seelenauge treten, wenn wir uns die 
Eigenart des großen Buddha vor die Seele rufen. Allerdings sind diese beiden 
Menschheitsführer, Buddha und Zarathustra, in bezug auf die ganze Art und Weise 
ihres Wirkens sehr voneinander verschieden. Wir müssen uns darüber klar sein, daß 
sich in dem, was Buddha und der Buddhismus jene Versenkung nennen, die eintrat unter 
dem Bodhibaum - was also ein symbolischer Ausdruck für eine gewisse mystische 
Vertiefung des Buddha ist -, ein Weg bietet, den das Menschen-Ich unternimmt in die 
eigene Wesenheit, in die eigene tiefere Natur hinein. Dieser Weg, den in einer so 
außerordentlichen Weise Buddha eingeschlagen hat, ist ein Hinunterstieg des 
menschlichen Ich in die Tiefen, in die Abgründe der eigenen menschlichen Wesenheit. 
Sie werden eine genauere Vorstellung davon bekommen, was damit gemeint ist, wenn Sie 
sich klarmachen, daß wir die Entwickelung des Menschen verfolgt haben durch vier 
Stadien hindurch, von denen drei bereits abgeschlossen sind; innerhalb des vierten 
stehen wir jetzt. Wir haben die Menschheitsentwickelung verfolgt durch die Saturn-, 
Sonnen- und Mondentwickelung hindurch und stehen jetzt innerhalb der 
Erdenentwickelung. Wir wissen, daß diese drei Stadien der Menschheitsentwickelung 
der Ausbildung des physischen Leibes, des Atherleibes und des Astralleibes des 
Menschen entsprechen und daß wir jetzt innerhalb der Erdenentwickelung stehen, die 


da bedeutet die Ausbildung des menschlichen Ich, soweit eben dieses Ich als ein 
Glied der menschlichen Wesenheit ausgebildet werden soll. Von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus haben wir diesen Menschen als ein Ich charakterisiert, das von 
drei Hüllen umschlossen ist: von der astralischen Hülle, entsprechend der 
Mondentwickelung, von der ätherischen Hülle, entsprechend der Sonnenentwickelung, 
und von der physischen Hülle, entsprechend der Saturnentwickelung. Etwas schematisch 
können wir uns diesen Menschen in folgender Weise zeichnen: Wie der Mensch nun heute 
in seiner normalen Entwickelung dasteht und sein Bewußtsein entwickelt hat, weiß er 
im Grunde genommen nichts, hat er kein Bewußtsein von seinem Astralleib, von seinem 
Atherleib und von seinem physischen Leib. Sie werden natürlich jetzt sagen, von 
seinem physischen Leibe hätte der Mensch doch ein Bewußtsein. Das ist nämlich nicht 
der Fall. Denn was man gewöhnlich als den physischen Leib des Menschen ansieht, ist 
nur eine Maya, eine Illusion. Was da dem Menschen entgegentritt, und was er für den 
physischen Leib hält, ist im Grunde genommen schon das Ineinanderwirken der vier 
Glieder der menschlichen Wesenheit, physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, 
und das Resultat, das ganze Ergebnis dieses Zusammenwirkens ist das, was sozusagen 
für die Augen sichtbar, für die Hände greifbar dem Menschen entgegentritt. Wenn Sie 
den physischen Leib wirklich sehen wollten, so müßten Sie - ähnlich wie man aus 
einer chemischen Zusammensetzung, die aus vier Stoffen besteht, drei beseitigt und 
einen zurückbehält - aus dem menschlichen Wesen beseitigen können Ich, Astralleib 
und Atherleib; dann würden Sie zurückbehalten den physischen Leib. Das ist aber 
unter den heutigen Bedingungen des Erdendaseins nicht möglich. Sie werden vielleicht 
meinen, das geschieht ja jedesmal, wenn ein Mensch stirbt. Das ist aber nicht 
richtig. Denn was beim Tode eines Menschen zurückbleibt, ist nicht der physische 
Leib des Menschen, sondern das ist der Leichnam. Mit den Gesetzen, die dann im 
physischen Leibe tätig sind, wenn der Tod eingetreten ist, könnte der physische Leib 
nicht leben. Das sind nicht seine ureigenen Gesetze, sondern das sind Gesetze, die 
der äußeren Welt angehören. Wenn Sie also diese Gedanken verfolgen, werden Sie sich 
sagen müssen, daß das, was man gewöhnlich den physischen Leib des Menschen nennt, 
eine Maya ist, ein Truggebilde, und was wir in der Geisteswissenschaft bezeichnen 
als den physischen Leib, das ist jene Gesetzmäßigkeit, jener Gesetze-Organismus, der 
innerhalb unserer mineralischen Welt den physischen Leib des Menschen so schafft, 
wie das Kristallisationsgesetz des Quarzes oder das des Smaragdes den Quarz oder 
Smaragd schafft. Diese in der mineralisch-physischen Welt wirksame 
Menschenorganisation, das ist eigentlich der physische Leib des Menschen. Und nichts 
anderes ist auch in der Geisteswissenschaft gemeint überall da, wo von dem 
physischen Leib des Menschen gesprochen wird. Denn was der Mensch heute von der Welt 
kennt, das ist nichts anderes als das Ergebnis seiner sinnlichen Wahrnehmung, 
dessen, was die Sinne wahrnehmen. So aber, wie die menschlichen Sinne wahrnehmen, 
kann nur wahrgenommen werden in einem Organismus, in welchem ein Ich sitzt. Die 
heutige oberflächliche Betrachtungsweise setzt natürlich voraus, daß zum Beispiel 
auch ein Tier ebenso die äußere Welt wahrnimmt, wie der Mensch sie durch seine Sinne 
wahrnimmt. Das ist eine ganz konfuse Anschauung, und die Menschen würden sich sehr 
wundern, wenn sie, was ja auch einmal wird geschehen müssen, eingeführt würden in 
die Art und Weise, wie sich das Weltbild eines Pferdes, eines Hundes oder eines 
anderen Tieres ausnimmt. Die Umgebung des Hundes oder die Umgebung des Pferdes 
gleichsam hingezeichnet, hingemalt, würde sich ganz anders ausnehmen als das, was 
das Weltbild des Menschen ist. Denn damit die Sinne so die Welt wahrnehmen, wie der 
Mensch sie wahrnimmt, dazu gehört, daß das Ich sich ausgießt über die Welt und die 
Sinnesorgane, Augen, Ohren und so weiter, erfüllt. Also nur ein Organismus, in dem 
ein Ich wohnt, hat ein solches Weltbild, wie der Mensch es hat, und der äußere 
Organismus des Menschen steht da drinnen, gehört nur diesem Weltbilde an. Daher 
müssen Sie sagen: Was man gewohnt ist, den physischen Leib des Menschen zu nennen, 
ist nur ein Ergebnis unserer sinnlichen Betrachtung und nicht die Realität. Wenn wir 
von dem physischen Menschen sprechen, von allem, was der Mensch als Physisches um 
sich herum hat, so ist es das Ich, das mit Hilfe der Sinne und des Verstandes, der 
an das Gehirn gebunden ist, die Welt anschaut. Daher kennt der Mensch nur das, 
worüber sein Ich ausgebreitet ist, was seinem Ich angehört. Sobald irgendwie das Ich 
nicht dabei sein kann bei etwas, was von dem Weltbilde gegeben ist, dann hört 
überhaupt das Weltbild auf, eine Wahrnehmung zu sein, das heißt, der Mensch schläft 
dann ein. Dann ist aber kein Weltbild um ihn herum; er wird dann bewußtlos. Wo Sie 
hinschauen, an jedem Punkt ist mit dem, was Sie wahrnehmen, Ihr Ich verbunden, das 
heißt, es ist über Ihre Wahrnehmung ausgegossen, so daß Sie eigentlich nur den 
Inhalt Ihres Ich kennen. Der Mensch kennt als normaler Mensch den Inhalt seines Ich, 
und was seine eigene Natur und Wesenheit ist, wo hinein er an jedem Morgen beim 
Aufwachen steigt, Astralleib, Ätherleib, physischer Leib, das kennt er als heutiger 
Mensch nicht, denn in dem Augenblicke, wo er als heutiger Mensch aufwacht, sieht er 


nicht seinen Astralleib. Der heutige Mensch würde sogar entsetzt sein, wenn er 
seinen Astralleib wahrnehmen würde, das heißt die Summe aller Triebe, Be gierden und 
Leidenschaften, die sich durch die wiederholten Erdenleben angehäuft haben. Der 
Mensch sieht auch nicht seinen Ätherleib. Das könnte er gar nicht ertragen. Wenn er 
eintaucht in seine eigene Natur, in physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, ist 
er sogleich in bezug auf seine Wahrnehmung abgelenkt auf die Außenwelt. Da sieht er 
das, was ihm gute Götter ausbreiten über die Fläche seines Schauens, damit er gar 
nicht in die Lage kommt, weil er es nicht ertragen könnte, in sein eigenes Inneres 
hinunterzusteigen. Wir sagen daher mit Recht, wenn wir in der Geisteswissenschaft 
von diesem Vorgange sprechen: In dem Augenblick, wo der Mensch des Morgens aufwacht, 
tritt er eigentlich ein in das Tor der eigenen Wesenheit. Aber an diesem Tore steht 
ein Wächter; dieser Wächter ist der kleine Hüter der Schwelle. Er läßt den Menschen 
nicht eintreten in die eigene Wesenheit, sondern lenkt ihn sogleich auf die äußere 
Welt ab. Jeden Morgen trifft der Mensch diesen kleinen Hüter der Schwelle. Wer 
bewußt beim Aufwachen eintritt in seine Hüllennatur, lernt diesen kleinen Hüter der 
Schwelle kennen. Und im Grunde genommen handelt es sich für das mystische Leben nur 
darum, ob dieser kleine Hüter der Schwelle uns als Menschen die Wohltat erweist, uns 
für unsere eigene innere Wesenheit zu betäuben, so daß wir nicht da hinuntersteigen 
können, und unser Ich auf unsere Umgebung hinzulenken, oder ob er uns durchläßt 
durch das Tor und uns in unsere eigene Wesenheit eintreten läßt. So also ist das 
mystische Leben das Eintreten durch das eben bezeichnete Tor an dem kleinen Hüter 
der Schwelle vorbei in die eigene menschliche Wesenheit. Und was für den großen 
Buddha symbolisch bezeichnet wird als das Sitzen unter dem Bodhibaum, ist nichts 
anderes als das Hinuntersteigen in die eigene innere Wesenheit durch das Tor, das 
uns sonst diese eigene Wesenheit verschließt. Was Buddha erleben mußte, um 
hinunterzusteigen in diese eigene innere Wesenheit, das ist dargestellt innerhalb 
des Buddhismus. Diese Dinge sind nicht etwa bloße Legenden, sondern Wiedergaben von 
tiefen, innerlich erlebten Wahrheiten, von seelischen Wirklichkeiten. Was Buddha 
erlebt hat beim Hinuntersteigen in die eigene Wesenheit, das wird im Buddhismus 
dargestellt als die sogenannte Ver suchung des Buddha. Der Buddha beschreibt es ja 
im Sinne dieser Versuchungsgeschichte, wie selbst solche Wesenheiten, die er lieb 
hat, sich ihm nahen in dem Momente, wo er mystisch in das eigene Innere 
hineinsteigen will. Er beschreibt, daß sie sich ihm zu nähern scheinen, ihn 
auffordern, dies oder jenes zu tun, zum Beispiel falsche Übungen vorzunehmen, um in 
einer falschen Weise in die eigene innere Wesenheit einzutreten. Da wird uns sogar 
vorgeführt die Gestalt der Mutter des Buddha - in seinem geistigen Schauen sieht er 
sie -, die ihn auffordert, eine falsche Askese zu beginnen. Das ist natürlich nicht 
die wirkliche Mutter des Buddha. Aber darin besteht gerade die Versuchung, daß ihm 
für sein sich erst entwikkelndes Schauen nicht die wirkliche Mutter, sondern eine 
Maske, eine Maya, eine Illusion entgegentritt. Er aber widersteht. Dann treten ihm 
eine Anzahl dämonischer Gestalten entgegen, die er schildert als Gier, wie sie 
entspricht dem Hunger- und Durstgefühl, oder als Leidenschaften, Triebe, Stolz, 
Hochmut, Eitelkeit, Geiz. Sie alle treten an ihn heran - wie? Nun, soweit sie noch 
in seiner eigenen Hüllennatur, in seiner astralischen Wesenheit sind, soweit er sie 
in seinen starken Momenten, in dem Sitzen unter dem Bodhibaum schon besiegt hat. Und 
in einer wunderbaren Weise wird uns in dieser Versuchung des Buddha dargestellt, wie 
alle die Gewalten und Mächte unseres Astralleibes, die da sind, weil wir uns durch 
die absteigende Entwickelung der Menschheit im Verlaufe der aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen immer schlechter und schlechter gemacht haben, sich geltend machen. 
Trotzdem er schon so hoch gestiegen ist, kann er sie noch schauen und muß nun durch 
das letzte Steigen in die Höhe das Letzte besiegen, was als versuchende Dämonen für 
seinen Astralleib vorhanden ist. Was wird dann eine menschliche Persönlichkeit 
finden, wenn sie durch die Region des Astralleibes, durch die Versuchung, 
hinuntersteigt in den physischen Leib und Ätherleib, das heißt, wenn sie jetzt 
wirklich kennenlernt diese beiden Glieder der menschlichen Wesenheit? Wenn wir das 
erkennen wollen, müssen wir auf eines aufmerksam machen, was der Mensch durch das 
Hinuntersteigen in die eigene Wesenheit erleben kann. Wir müssen darauf aufmerksam 
machen, daß der Mensch im Verlaufe seiner Verkörperungen innerhalb der 
Erdenentwickelung zwar in der Lage war, seinen Astralleib in starker Weise zu 
verderben, aber weniger in der Lage war, das wirklich zu verderben, was in ihm als 
Ätherleib und physischer Leib ist. Den Astralleib verdirbt man durch alles, was man 
nennen kann die Egoismen in der Menschennatur, Neid, Haß, Selbstsucht im 
allgemeinen, Hochmut, Stolz und so weiter. Durch alle diese Dinge verdirbt man den 
Astralleib, auch durch alle niederen Triebe und so weiter. Den Atherleib verdirbt 
man im Grunde genommen als Mensch nur - denn viel mehr Macht hat man als heutiger 
normaler Mensch nicht - durch die Lüge, und höchstens unbewußt durch den Irrtum. 
Aber auch dann kann immer nur ein Teil des Ätherleibes verdorben werden. Ein 


gewisser Teil des Ätherleibes ist so stark, daß der Mensch, wenn er sich auch noch 
so sehr bemühen würde, etwas daran zu verderben, es nicht könnte, denn der Atherleib 
würde widerstehen. So weit kann der Mensch nicht hinuntersteigen in seine eigene 
Natur mit seinen eigenen individuellen Kräften, daß er den Atherleib oder physischen 
Leib verderben könnte. Nur im Verlaufe der Inkarnationen können die Fehler, die der 
Mensch direkt entzündet, weiter wirken auf den physischen Leib und Atherleib; und 
sie erscheinen dann als Krankheiten, als Schädigungen und als 
Krankheitsdispositionen, auch im physischen Leibe. Aber der Mensch kann nicht 
direkt, nicht unmittelbar von seiner Individualität aus auf seinen physischen Leib 
wirken. Wenn er sich in den Finger schneidet, so ist das nicht von der Seele aus auf 
den physischen Leib gewirkt; wenn der physische Leib infiziert wird, auch nicht. Im 
Verlaufe seiner Inkarnationen ist der Mensch nur fähig geworden, auf den Astralleib 
und auf einen Teil des Ätherleibes zu wirken; aber auf den physischen Leib kann er 
nur mittelbar, niemals direkt einwirken. Daher können wir sagen: Wenn wir 
hinunterkommen in die Region des Ätherleibes, auf die wir noch einen direkten 
Einfluß haben, so zeigt sich in dieser Region alles dasjenige, was schon dem 
Menschen der aufeinanderfolgenden Erdenleben, der Inkarnationen angehört; so daß in 
dem Augenblick, wo der Mensch eintaucht in seine eigene Wesenheit, er auch eintaucht 
in die vorherigen, weiter zu rückliegenden Inkarnationen. Der Mensch findet also den 
Weg zu den früheren Verkörperungen durch Untertauchen in die eigene Wesenheit. Und 
wenn nun dieses Untertauchen ein so intensives, so gewaltiges und umfassendes ist, 
wie es bei dem großen Buddha der Fall war, so geht auch dieses Einblicken in die 
Inkarnationen immer weiter und weiter. Nun ist der Mensch ursprünglich überhaupt 
eine geistige Wesenheit, und alles, was seine Hüllen sind, hat sich später um seine 
geistige Wesenheit herum gegliedert. Der Mensch ist aus dem Geiste entsprungen, und 
alles Äußere ist wie eine Verdichtung aus dem Geiste heraus. Daher kommt der Mensch 
durch dieses Untertauchen in seine eigene Wesenheit in den Geist der Welt hinein. 
Dieses Hinuntersteigen in sich, dieses Durchbrechen der Hülle des physischen Leibes 
ist ein Weg in das geistige Gefüge der Welt, um zu sehen, wie sich immer wieder und 
wieder im Verlaufe der Inkarnationen dieser physische Leib auferbaut hat. Und wenn 
der Mensch weit genug zurückgeht, bis in die Zeiten, wo der Mensch im alten 
primitiven Hellsehen ein Glied der geistigen Welt war, dann schaut er eben in die 
geistige Welt hinein. In dem, was von Buddha überliefert ist - und das ist wieder 
keine bloße Legende -, haben Sie die Stufen, die Buddha erreichte beim Durchgehen 
durch die eigene Wesenheit, wovon er selber sagt: Als ich soweit war, daß ich die 
Erleuchtung hatte - das heißt, wo er sich fühlen konnte als ein Glied der geistigen 
Welt -, da war ich so weit, daß ich die geistige Welt wie eine sich ausbreitende 
Wolke liegen sah, aber ich konnte noch nichts darinnen unterscheiden, denn ich 
fühlte mich noch nicht vollkommen. Dann kam ich einen Schritt weiter. Da sah ich 
nicht mehr bloß die geistige Welt wie eine sich ausbreitende Wolke liegen, sondern 
ich konnte auch einzelne Gebilde unterscheiden, aber ich konnte noch nicht sehen, 
was sie waren, denn ich war noch nicht vollkommen. Wieder stieg ich einen Schritt 
höher und fand nun nicht bloß sich unterscheidende Wesenheiten, sondern ich konnte 
wissen, was es für Wesenheiten waren. Und das geht nun so weit, bis er selbst sein 
Urbild sah, das heruntergestiegen ist von Inkarnation zu Inkarnation, und es im 
richti gen Verhältnis zur geistigen Welt sehen konnte. Das ist der eine Weg, der 
mystische Weg, das Durchgehen durch die eigene Wesenheit bis zu dem Punkte, wo jene 
Grenze durchbrochen wird, jenseits welcher dann die geistige Welt erreicht werden 
kann. Auf diesem Wege erlangt der eine Teil der Menschheitsführer dasjenige, was 
solche Individualitäten haben müssen, damit sie Impulse geben können für die 
Fortentwickelung der Menschheit. Auf ganz anderem Wege erlangen solche 
Persönlichkeiten wie zum Beispiel der ursprüngliche Zarathustra die Möglichkeit, 
Menschheitsführer zu werden. Wenn Sie noch einmal auf das zurückblicken, was ich von 
Buddha gesagt habe, so werden Sie sich klar sein, daß er in seinen früheren 
Inkarnationen, wo er bis zum Bodhisattva gekommen war, schon von Stufe zu Stufe 
hinaufgestiegen sein mußte. Durch die Erleuchtung - das Sitzen unter dem Bodhibaum 
-, die so dargestellt werden muß, wie ich sie jetzt dargestellt habe, kommt eine 
Persönlichkeit, welche durch die in ihrer Individualität liegenden Verdienste nach 
und nach hoch hinaufgestiegen ist, zum Hineinschauen in die geistigen Welten. Wenn 
die Menschheit immer nur auf solche Führer angewiesen gewesen wäre, so wäre es nicht 
möglich gewesen, die Menschheit so vorwärtszubringen, wie sie vorwärtsgekommen ist. 
Es gab eben noch andere Führer. Von dieser anderen Art war Zarathustra. Ich spreche 
jetzt nicht von der Individualität des Zarathustra, sondern von der Persönlichkeit 
des ursprünglichen Zarathustra, dem Verkünder des Ahura Mazdao. Wenn wir eine solche 
Persönlichkeit an dem Platze, wo sie uns in der Welt entgegentritt, studieren, so 
ist zunächst in ihr keine Individualität, welche durch eigene Verdienste besonders 
hoch gestiegen wäre, sondern eine solche Persönlichkeit wird ausersehen, Träger zu 


sein, Hülle zu sein für eine geistige Wesenheit, für eine geistige Individualität, 
die sich nicht selber in der Welt fleischlich inkarnieren kann, die nur in eine 
menschliche Hülle hineinleuchten und innerhalb derselben wirken kann. Ich habe in 
meinem Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung» darauf aufmerksam gemacht, 
wie eine menschliche Wesenheit durchgeistet wird in einem bestimmten Zeitpunkt, wenn 
es not wendig ist für die Weltentwickelung, von einer höheren Wesenheit. Das ist 
nicht bloß als ein poetisches Bild gemeint, sondern als poetische Repräsentation 
einer okkulten Wirklichkeit. Die Persönlichkeit des ursprünglichen Zarathustra war 
also keine solche, die durch sich selbst so hoch gestiegen wäre wie Buddha, sondern 
sie war dazu ausersehen, daß eine höhere Individualität in ihr gleichsam Platz 
nähme, sie durchgeistigte, sie durchweste. Solche Persönlichkeiten waren 
hauptsächlich bei allen denjenigen Kulturen in den alten Zeiten, das heißt bei allen 
vorchristlichen Kulturen, zu finden, die sich entwickelt hatten durch Europa, durch 
das nordwestliche und mittelwestliche Asien hindurch, nicht aber bei jenen Kulturen 
der vorchristlichen Zeiten, die sich durch Afrika, Arabien, auch durch die 
vorderasiatischen Länder hindurch nach Asien hineinerstreckten. Während in den 
letztgenannten Ländern jene Art der Einweihung vorherrschend war, die ich eben 
beschrieben habe in der höchsten Entfaltung bei dem großen Buddha, war die andere 
Art der Einweihung, die ich jetzt bei Zarathustra an einem besonderen Beispiel 
darstellen will, besonders bei den nördlichen Völkern heimisch. Auch in unsern 
Gegenden war noch vor drei bis vier Jahrtausenden nur die Möglichkeit vorhanden, 
eine solche Initiation zu geben, wie ich sie jetzt schildern will. Etwa in folgender 
Weise war die Zarathustra-Persönlichkeit dazu ausersehen, Träger zu sein einer 
höheren Wesenheit, die sich nicht selbst inkarnieren sollte. Es war gleichsam 
bestimmt von den geistigen Welten: In dieses Kind soll hineinversenkt werden eine 
göttlichgeistige Wesenheit, die in diesem Menschen wirken kann, sich seines Gehirns, 
seiner Werkzeuge und seines Willens bedienen kann, wenn dieses Kind herangewachsen 
ist. Dazu muß allerdings von vornherein etwas ganz anderes mit dem Menschen 
geschehen, als sonst in der menschlichen individuellen Entwickelung geschieht. Nun 
spielen sich ja allerdings die Vorgänge, welche jetzt ein wenig beschrieben werden 
sollen, nicht so sehr physisch-sinnlich ab, als vielmehr in dem ganzen Leben eines 
solchen heranwachsenden Menschen, obwohl natürlich ein anderer, der mit groben 
Sinnen ein solches Kind verfolgen würde, es nicht beobachten könnte. Wer es aber 
beobach ten kann, der sieht, daß da von vornherein zwischen den Seelenkräften eines 
solchen Kindes und der äußeren Welt Konflikte spielen, daß dieses Kind ein Wollen, 
eine Impulsivität hat, die gleichsam im Widerspruch steht mit dem, was sich 
ringsherum abspielt. Das ist ja der göttlichen, der geisterfüllten Persönlichkeiten 
Schicksal, daß sie als Fremdlinge heranwachsen, daß ihre Umgebung keinen Sinn und 
keine Empfindung hat, um sie recht zu verstehen. Gewöhnlich sind nur ganz wenige, 
vielleicht ist sogar nur eine Persönlichkeit vorhanden, die eine Ahnung davon haben 
kann, was mit einem solchen Menschen heranwächst. Leicht dagegen entwickeln sich 
Konflikte mit der Umwelt, und es tritt dann nicht erst in späteren Jahren das auf, 
was ich Ihnen jetzt mit der Versuchungsgeschichte des Buddha geschildert habe, was 
entsteht, wenn der Mensch in die eigene Wesenheit hinuntersteigt. Wie der Mensch im 
normalen Leben ist, wird ihm in seine Hüllennatur, die ihm von Eltern und Volk 
gegeben wird, seine Individualität hineingeboren. Diese Individualität stimmt nicht 
immer ganz zu den äußeren Hüllen, und deshalb fühlen sich die Menschen immer mehr 
oder weniger unbefriedigt mit der Art und Weise, wie sie das Schicksal bedacht hat. 
Aber ein so herber, ein so gewaltiger Konflikt, wie er zum Beispiel bei Zarathustra 
vorhanden war, ist nicht möglich, wenn ein Mensch mit seiner Individualität so 
heranwächst, wie es dem gewöhnlichen Menschenleben entspricht. Betrachtet man nun 
hellseherisch ein solches Kind, wie es Zarathustra war, so stellt sich heraus, daß 
es in sich Empfindungen, Fähigkeiten, Gedanken- und Willenskräfte hat, die sich ganz 
und gar anders ausnehmen als das, was sich ringsherum in der Menschheit an 
Empfindungen, Willensimpulsen, Vorstellungen und so weiter entwickelt. Vor allen 
Dingen stellt sich heraus - und zwar stellt es sich immer heraus, es wird nur nicht 
beachtet, weil man heute nicht psychische, geistige Tatsachen betrachtet -, daß die 
Umgebung von der wahren Natur eines solchen Kindes nichts weiß, dagegen ganz 
instinktiv Haß gegen einen solchen Menschen empfindet, nicht mag, was da 
heranwächst. Das ist der schärfste Konflikt, der dem hellsichtigen Auge 
entgegentritt: daß ein solches Kind, das eigentlich zu einem Heilande der Menschheit 
gebo ren ist, ringsherum Stürme von Haß entfesselt. Das muß sein. Denn dadurch, daß 
es so anders ist, kommen die großen Impulse in die Menschheit hinein. Solche Dinge 
werden uns dann erzählt für entsprechende Persönlichkeiten, wie sie uns bei 
Zarathustra erzählt werden. Da wird erzählt, daß Zarathustra eines kann, was sonst 
erst nach Wochen beim Menschen auftritt: daß er so sehen kann auf die Harmonie der 
Welt, daß er sein «Zarathustra-Lächeln» entwickelt. Dieses Lächeln des eben 


man gleich aus Zorn heraus mit Strafen und Maßregeln das Kind anfährt. Wenn 
die Tat frisch ist, kann man leicht Fehler machen. Das Leben ist nicht 
widerspruchslos, man kann gar nicht anders als Fehler machen, aber sie lassen 
sich verbessern. Wenn Sie veranlaßt sind zu strafen, so setzen Sie sich zu dem 
Kind und reden von einer früheren Ungezogenheit; das Kind ist darüber hinweg 
und fühlt das Frühere nicht mehr so stark. Die Gefühle stumpfen sich ab, sie gehen 
einen ganz anderen Weg als Gedanken und Gedächtnis. Es zeigt sich, daß wir das 
Frühere objektiv besprechen können, und je öfter wir das tun, das Gedächtnis 
auffrischen und den Blick hinwenden auf Früheres, desto mehr können wir für die 
Charakterbildung tun. Das sind einzelne Regeln, die sich dem unbefangenen 
Beobachter ergeben. Man braucht allerdings den Blick der Geisteswissenschaft, 
um die Einzelheiten richtig zu gruppieren. Aber dann kann man das einsehen und 
wichtige Prinzipien daraus ziehen. Man ist gezwungen, nicht bloß auf das 
Individuelle zu sehen, sondern auch auf das große Ganze. Dann muß man aber auf 
den Einklang sehen zwischen der individuellen, einzelnen Natur und der 
allgemeinen Menschennatur. Man kann dadurch, daß man zurückgeht auf 
Vergangenes, eine gewisse Sympathie heranziehen. Man wird große 
Schwierigkeiten finden, den Egoismus des Kindes mit den Forderungen der 
Umgebung in Einklang zu bringen, aber wenn man zurückgeht auf Erfahrungen 
von früher, dann merkt man, wie das Kind darauf eingeht. Der Erzieher muß das 
Frühere mit dem Späteren in Einklang bringen. Er muß darauf sehen, daß 
dasjenige, was den einzelnen Menschen in Einklang bringen muß mit den 
Forderungen der ganzen Menschheit, durch Zurückgreifen auf Früheres geschieht. 
Sie erziehen umso besser, je mehr Sie zurückgreifen auf frühere Erlebnisse des 
Kindes. So muß man diese Dinge zusammensuchen, die gut sind für die 
Kindererziehung. Insbesondere ist es ein Unrecht, wenn man ausgesprochene 
Begabungen unentwickelt läßt und das Kind damit in fortwährenden Widerspruch 
mit der Umgebung versetzt. All das sind Krankheitsursachen. Unterdrückte 
Begabungen und Interessen kriechen hinein ins menschliche Innere und kÖnnen 
sich später als seelische Krankheiten erweisen. Wir begehen eine Sünde an der 
Gesundheit des Menschen, wenn wir seine Anlagen unentwickelt und seine 
Interessen unbenützt lassen. Und ebenso begehen wir ein Unrecht, wenn wir die 
Anpassung an die Umgebung unberücksichtigt lassen. Wenn man das nicht tut, 
dann wirkt das, was als Widerspruch zwischen der Kindesseele und den 
Forderungen des Lebens auftritt, wie zurückgeschlagen in die Seele und wird als 
tiefe Unbefriedigung im Leben empfunden. Und bei allen Menschen, die durchs 
Leben wandeln und immer klagen: Mir ist so schwierig in der Seele -, dann muß 
der Seelenkenner sich sagen: Ja, da sind Interessen, die berechtigterweise hätten 
erzogen werden sollen, da sind Begabungen, die hätten entwickelt werden sollen, 
und das ist verfehlt worden. Und deshalb kommt der Mensch nicht zurecht mit 
dem Sich-Hineinstellen-ins-Leben und ist unbefriedigt. Man könnte sehr leicht 
sagen: Was du erzählst, das geht auf intimere Eigenschaften der Seele aus, die 
innerhalb der Intelligenz und der Willensrichtung zu entdecken sind. - Aber das 
sind eben die wichtigsten Dinge für den Erzieher; darin zeigt sich der Seele Kern 
und darin kann er das meiste Unheil anrichten. Wieso? Was wir heranerziehen an 
Interessen und Begabungen, führt zunächst zu einer gewissen Beweglichkeit des 
Urteilens, und mit dreißig Jahren ist es dann Geschicklichkeit der Finger und der 
Hände. Wenn irgendeiner dreißig Jahre alt ist und etwas ungeschickt anfaßt, so 
führt das zurück in die Zeit etwa seines siebten Jahres, wo er die Beweglichkeit 
des Denkens nicht gelernt hat. Und die Teilnahmslosigkeit, die sich dann einstellt, 
wenn wir nicht die Interessen entwickeln, die zeigt sich als Lässigkeit in allen 
praktischen Verrichtungen. Vor allem muß man beachten, daß in diesen 
Eigenschaften eben der individuelle Wesenskern des Kindes zum Ausdruck kommt. 
Der Geisteswissenschafter wird empfehlen, daß das Kind beschäftigt wird, aber so, 
daß es im Spiel geschieht. Warum spielt das Kind, und warum soll es spielen? Ich 
will etwas aus dem späteren Leben erwähnen. Sie kennen eine Erscheinung im 


geborenen Zarathustra wird uns geschildert als das erste, was ihn uns zeigt als 
etwas ganz anderes als die übrigen Menschen rings um ihn herum. Das zweite ist, daß 
sich ein Feind, eine Art König Herodes in dem Gebiete fand, wo Zarathustra geboren 
war. Duransarun hieß er; und eigenhändig - nachdem er ausgekundschaftet hatte die 
Geburt des Zarathustra, die ihm von den Magiern, den Chaldäern, verraten worden war 
- versuchte er, das Kind zu ermorden. Nun erzählt die Legende: In dem Augenblick, da 
er das Schwert erhob und das Kind töten wollte, erlahmte ihm die Hand, und er mußte 
davon ablassen. - Das alles sind nur Bilder, die das geistige Bewußtsein hätte sehen 
können, Bilder von geistigen Realitäten. Weiter wird erzählt, wie dieser Feind des 
Zarathustra-Kindes, weil er es nicht auf diese Weise töten konnte, es hinaustragen 
ließ durch einen Diener zu den wilden Tieren in die Wüste, damit diese es 
umbrächten. Aber als man es dann sucht, hat kein wildes Tier es angerührt, sondern 
man findet das Kind ruhig schlafend. Als auch dieser Versuch mißglückt ist, läßt der 
Feind das Zarathustra-Kind so aussetzen, daß eine ganze Herde von Kühen und Ochsen 
darüberlaufen muß, die es zertrampeln sollen. Aber das erste Tier, so erzählt die 
Legende, nahm das Kind zwischen die Beine, trug es fort, so daß die ganze übrige 
Herde vorüberlaufen mußte, und setzte es dann nieder. So geschah ihm nichts. 
Dasselbe wiederholte sich mit einer Herde von Pferden. Und als letztes versuchte der 
Feind, daß man einer Schar von wilden Tieren, nachdem man ihnen alle Jungen 
weggerissen hatte, statt deren das Zarathustra-Kind hinlegte. Aber es stellte sich 
heraus, als man von Seiten der Eltern nachschaute, daß auch diese Tiere dem Kinde 
nichts getan hatten, sondern daß sogar, wie es in der Legende heißt, das 
Zarathustra-Kind von den «himmlischen Kühen» durch lange Zeiten genährt worden ist. 
Wir brauchen zunächst in einer solchen Summe von Angaben nichts anderes zu sehen, 
als daß durch die Anwesenheit des geistigen Wesens, der geistigen Individualität, 
die in eine solche Seele hineinfährt, ganz besondere Kräfte wachgerufen werden, um 
ein solches Kind mit seiner Umgebung in eine Disharmonie zu bringen, die notwendig 
ist, damit der Menschheitsentwickelung Impulse nach aufwärts gegeben werden können. 
Denn immer sind Disharmonien notwendig, wenn wirklich zur Vollkommenheit geschritten 
werden soll. Dann aber soll darauf hingewiesen werden, wie diese Kräfte nun auch so 
sind, daß sie trotzdem einer solchen Wesenheit, einem solchen Kinde nützen, um es 
hinaufzuführen zu den Zusammenhängen mit der geistigen Welt, in die es kommen soll. 
Wodurch erlebt aber das Kind selber alle diese Konflikte? Stellen Sie sich vor, daß 
dieses Hineingehen der Seele in die eigene Wesenheit ein Moment des Aufwachens wäre. 
Wenn die Seele in sich erleben kann den physischen Leib und ÄAtherleib, dann macht 
sie die Entwickelung durch, die ich bei Buddha charakterisiert habe. Denken Sie sich 
nun das Einschlafen bewußt. So wie es heute ist, verliert der Mensch beim 
Einschlafen das Bewußtsein - es hört auf, und die Nichtsheit ist um den Menschen 
herum als Weltbild. Denken Sie aber, der Mensch behielte beim Einschlafen sein 
Bewußtsein. Dann würde er umgeben sein von einer geistigen Welt, in die sich der 
Mensch eben im Schlafe ergießt. Da sind aber wieder gewisse Hindernisse. Es steht 
auch abends, wenn wir einschlafen, vor einem Tore, das wir passieren müssen, ein 
Hüter der Schwelle. Das ist der große Hüter der Schwelle, der uns nicht hineinläßt 
in die geistige Welt, solange wir unreif sind; uns aus dem Grunde nicht hineinläßt, 
weil wir, wenn wir noch nicht unser Inneres stark und fest gemacht haben, gewissen 
Gefahren ausgesetzt sind, wenn wir unser Ich ergießen wollten über die geistige 
Welt, in die wir mit dem Einschlafen hineinkommen. Diese Gefahren bestehen darin, 
daß wir, statt in dieser geistigen Welt das Objektive zu sehen, was da drinnen ist, 
nur das sehen würden, was wir selber mit unsern Phantastereien, mit unsern Gedanken, 
Empfindungen und Gefühlen hineintragen. Und wir tragen gerade dasjenige hinein, was 
das Schlechteste an uns ist, was nicht der Wahrheit entspricht. Daher wird ein 
unreifes Eintreten in diese geistige Welt bedeuten, daß der Mensch nicht eine 
wirklichkeit sieht, sondern Phantasiegebilde, phantastische Gebilde, Gebilde, die 
man eigentlich in der Geisteswissenschaft technisch dadurch bezeichnet, daß sie kein 
menschliches Sehen sind. Wenn der Mensch das Objektive sehen würde in der geistigen 
Welt, so würde er um eine Stufe höher steigen, er würde Menschliches sehen. Es ist 
immer das Zeichen eines phantastischen Sehens, wenn der Mensch beim Aufsteigen in 
die geistige Welt Tiergestalten sieht. Denn diese Tiergestalten bedeuten seine 
eigenen Phantastereien, weil er zu wenig in sich selber gefestigt ist. Was in der 
Nacht unbewußt ist, muß eine Kraft in sich aufnehmen, damit die äußere geistige Welt 
objektiv wird. Sonst wird sie subjektiv, und wir tragen unsere eigenen 
Phantastereien in die geistige Welt hinein. Wir tragen sie ja sonst auch hinein, 
aber der Hüter der Schwelle behütet uns davor, sie zu sehen. Denn das ist ja ein 
rein innerlicher Vorgang, das Hinaufsteigen in die geistige Welt und dieses 
Umgebensein von Tiergestalten, die auf uns Attacken ausüben, weil sie uns in Irrtum 
treiben wollen. Wir brauchen uns nur mit immer größerer Stärke zu umgeben, dann 
können wir in die geistige Welt eintreten. Wenn ein solches Kind wie das 


Zarathustra-Kind von einer höheren Wesenheit ausgefüllt ist, so ist natürlich das 
Körperchen unreif und muß erst reif gemacht werden. Da ist das, was die menschliche 
Organisation ist, die Verstandes- und Sinnesorganisation, gleichsam aufgeplustert. 
Ein solches Kind ist in einer Welt, welche ganz gut wirklich mit dem «bei wilden 
Tieren sein» dargestellt werden kann. Wir haben schon öfter dargestellt, wie bei 
derartigen Schilderungen Historisches und Bildliches nur zwei verschiedene Seiten 
derselben Sache sind. Da spielen sich die Geschehnisse so ab, daß dasjenige, was die 
spirituellen Mächte sind, wenn es äußerlich als Feindliches sich geltend macht wie 
beim Zarathustra-Kinde, sich zum Beispiel in der Person des Königs Duransarun zeigt. 
Das Ganze ist aber auch in seinem Urbilde in der geistigen Welt vorhanden, so daß 
die äußeren Handlungen dem entsprechen, was innerhalb der geistigen Welt geschieht. 
In der heutigen Denkweise ist der Mensch nicht fähig, einen solchen Gedanken leicht 
zu fassen. Wenn man sagt, daß die Ereignisse um Zarathustra eine Bedeutung haben in 
der geistigen Welt, so denkt der Mensch: Dann sind sie nicht wirklich. Wenn man aber 
beweist, daß sie historisch sind, dann ist der heutige Mensch wieder geneigt, jede 
Persönlichkeit nur als so weit entwickelt anzusehen wie sich selber. Das ist ja das 
Bestreben der heutigen liberalen Theologen, sich zum Beispiel die Gestalt des Jesus 
von Nazareth ähnlich oder nicht viel über das hinausgehend vorzustellen, was sie 
selbst sich denken können als ihr eigenes Ideal. Es stört heute sehr die 
materialistische Seelenruhe der Menschen, wenn sie sich große Individualitäten 
vorstellen sollen. Es darf nicht etwas in der Welt existieren, was gar zu sehr 
erhaben ist über den jeweiligen Professor oder Theologen, der sich zu einem solchen 
Ideal erheben will. Wir haben es aber bei den großen Ereignissen mit etwas zu tun, 
was zugleich historisch und symbolisch-spirituell ist, so daß das eine das andere 
nicht ausschließt. Wer nicht begreift, daß das Äußere noch etwas anderes bedeutet, 
der wird überhaupt nicht zum Begreifen des Wirklichen und Wesentlichen kommen. Diese 
Seele des Zarathustra-Kindes wurde also wirklich in früher Jugend in große Gefahren 
geführt; aber zu gleicher Zeit standen ihr helfend zur Seite, wie es in der Legende 
heißt, die himmlischen Kühe; die stärkten sie. Bei allen großen 
Weltanschauungsstiftern in dem ganzen Gebiet vom Kaspischen Meer durch unsere 
Gegenden hindurch bis zum Westen Europas können Sie diese Erscheinung finden, daß 
solche Persönlichkeiten, ohne daß sie durch ihre eigene Entwickelung emporgestiegen 
wären, durchdrungen werden von einer geistigen Wesenheit, um zu Menschheitsführern 
zu werden. Das keltische Volk hatte solche Sagen in ziemlich großer Anzahl. Von 
einem keltischen Religionsstifter Habich wird geschildert, wie er auch ausgesetzt 
und von himmlischen Kühen gesäugt wurde, wie feindliche Angriffe sich geltend 
machten, wie die Tiere zurückweichen vor ihm, kurz, diese Schilderungen der Gefahren 
für den keltischen Führer Habich sind so, daß man sagen könnte: Es sind von den 
sieben Zarathustra-Wundern einige ausgewählt - gleichsam weil uns Zarathustra als 
die größte Persönlichkeit in dieser Art zu gelten hat. Einige Züge aus den 
Zarathustra-Wundern finden Sie immerdar, durch Griechenland hindurch bis in die 
keltischen Gegenden. Sie brauchen nur an Romulus und Remus zu denken, um ein ganz 
bekanntes Beispiel zu haben. Das ist der andere Weg, wodurch Menschheitsführer 
entstehen. Damit haben wir in einem tieferen Sinne charakterisiert, was wir schon 
oft betrachtet haben: die zwei großen Kulturströme der nachatlantischen Zeit. Nach 
der großen atlantischen Katastrophe entwikkelte sich die eine Kulturströmung durch 
Afrika, Arabien und das südliche Asien, die andere mehr nördlich davon durch Europa 
und das nördliche Asien nach Zentral-Asien hin. Dort stießen beide Strömungen 
zusammen. Und alles, was daraus entstanden ist, ist unsere nachatlantische Kultur. 
Die nördliche Strömung hatte Führer, wie ich sie jetzt an Zarathustra geschildert 
habe, die südliche dagegen solche, wie sie in höchster Repräsentation in dem großen 
Buddha erschienen. Wenn Sie sich nun an das erinnern, was wir mit Bezug auf das 
Christus-Ereignis schon kennen, so werden Sie sich sagen: Wie steht diese Johannes- 
Taufe am Jordan jetzt vor uns? Der Christus senkt sich hernieder, eine geistig- 
göttliche Wesenheit, wie sie sich bei all den nördlichen Führern und 
Weltanschauungsstiftern, am größten bei Zarathustra, in eine menschliche Wesenheit 
gesenkt haben. Es ist derselbe Vorgang, nur ins Größte übertragen: Der Christus 
senkt sich in eine menschliche Wesenheit, aber nicht in ihrer Kindheit, sondern im 
dreißigsten Lebensjahre, und diese Persönlichkeit des Jesus von Nazareth wird dazu 
ganz besonders vorbereitet. Beide Geheimnisse der Menschheitsführerschaft in 
Synthese, in Vereinigung, in Harmonie miteinander sollen uns dargestellt werden. Und 
während die beiden Evangelisten Matthäus und Lukas vorzugsweise darstellen, wie sich 
die menschliche Persönlichkeit gebildet hat, in die sich der Christus hineinsenkt, 
stellt uns das MarkusEvangelium dar, welcher Art und Natur die Christus-Wesenheit 
selbst war. Das überfließende Element in dieser großen Individualität wird uns 
insbesondere durch das Markus-Evangelium dargestellt. Daher schildern in einer so 
wunderbar klaren Weise das Matthäus- und das Lukas-Evangelium eine andere 


Versuchungsgeschichte als das Markus-Evangelium, weil Markus darstellt den Christus, 
der eingezogen ist in den Jesus von Nazareth. Da muß diejenige Versuchungsgeschichte 
auftreten, die sonst schon im kindlichen Alter auftritt: das Zusammensein mit Tieren 
und das Helfen der geistigen Kräfte. Daher sehen Sie es an wie eine Wiederholung der 
Zarathustra-Wunder, wenn uns im Markus-Evangelium imposant einfach erzählt wird: 
«Und der Geist trieb ihn in die Einsamkeit; . . . und er war bei den Tieren, und die 
Engel» - das heißt, die geistigen Wesenheiten - «dienten ihm». Während das Matthäus- 
Evangelium ganz anders schildert, etwas, was sich wie eine Wiederholung der Buddha- 
Versuchung ausnimmt, das heißt dessen, was geschieht beim Hinuntersteigen in die 
eigene Wesenheit, wo alle die Versuchungen und Verführungen herantreten an die 
betreffende menschliche Seele. So also können wir sagen: Matthäus und Lukas 
schildern den Weg, den der Christus machte, indem er hinunterstieg in die Hüllen, 
die er durch den Jesus von Nazareth überliefert erhalten hatte; und das Markus- 
Evangelium schildert, was der Christus erleben mußte als eine Art 
Versuchungsgeschichte, indem er zusammenstieß mit der Umgebung, wie alle die 
Religionsstifter zusammengestoßen sind, die von einer geistigen Wesenheit von oben 
inspiriert oder intuitiert worden sind. Beides macht der Christus Jesus durch, 
während die früheren Menschheitsführer nur immer eines durchgemacht haben. Er 
vereinigt die beiden Arten des Weges in die geistige Welt. Das ist gerade das 
Wesentliche, daß das, was früher sich abspielte in zwei großen Strömen, in die dann 
verschiedene kleine einmündeten, zusammenfließt in einen einzigen Strom. Erst von 
diesem Gesichtspunkt aus können wir die scheinbaren oder wirklichen Widersprüche 
zwischen den Evangelien verstehen. Der Schreiber des Markus-Evangeliums war 
eingeweiht in solche Mysterien, die ihn gerade befähigten, das zu schildern, was die 
Markus-Versuchung ist: das Hinausgehen zu den Tieren und die Hilfe von geistigen 
Wesenheiten. Lukas war eingeweiht in die andere Seite. Jeder der Schreiber der 
Evangelien schilderte das, was ihm nahelag und bekannt war. Es sind also 
verschiedene Seiten des Ereignisses von Palästina oder des Mysteriums von Golgatha, 
die uns in den Evangelien dargestellt werden. Damit wollte ich Ihnen von einem 
Gesichtspunkt aus, den wir hier noch nicht besprechen konnten, noch einmal vor Augen 
führen, wie man verstehen muß den Entwickelungsgang der Menschheit und das 
Eingreifen solcher Individualitäten, die also über die Entwickelung vom Bodhisattva 
zum Buddha hinaufgehen; und wie man verstehen muß die Entwickelung derjenigen, bei 
denen nicht recht in Betracht kommt, was sie als Menschen sind, sondern das, was von 
oben herunter kommt. Nur in der Christus-Figur vereinigen sich die beiden Arten. 
Wenn man das weiß, kann die Christus-Gestalt erst recht verstanden werden. Dadurch 
werden Sie auch begreifen, daß manche Unebenheiten in den mythischen 
Persönlichkeiten auftreten müssen. Wenn geschildert wird, daß gewisse geistige 
Wesenheiten dies oder jenes - in bezug auf Recht oder Unrecht und dergleichen - 
getan haben, wie zum Beispiel Siegfried, dann hört man wohl: Aber er war doch ein 
Eingeweihter, wurde gesagt? - Aber bei einer solchen Persönlichkeit, durch die eine 
geistige Wesenheit wirkt, kommt die individuelle Evolution - zum Beispiel des 
Siegfried - nicht in Betracht. Siegfried kann Fehler haben. Es handelt sich aber 
darum, der Entwickelung der Menschheit etwas zu geben. Dazu muß die geeignetste 
Persönlichkeit ausgesucht werden. Man kann nicht alles über denselben Kamm scheren, 
man kann nicht bei einem Siegfried in derselben Weise urteilen wie bei einer 
südlichen Führerpersönlichkeit; denn die ganze Natur und Art ist eine andere als bei 
denjenigen, die hinuntersteigen in die eigene Wesenheit. Man kann also sagen: Es 
durchdringt die nördlichen Gestalten eine geistige Wesenheit und drängt sie heraus 
aus der eigenen Wesenheit, macht, daß sie aufsteigen können in den Makrokosmos. 
während bei den südlichen Kulturen der Mensch hinuntersteigt in den Mikrokosmos, 
gießt er sich hinaus bei der nördlichen Kulturströmung in den Makrokosmos und kommt 
daher dazu, daß er erkennt die ganzen geistigen Hierarchien, wie zum Beispiel 
Zarathustra die geistige Natur der Sonne erkannt hat. Wir können also das Gesagte 
darin zusammenfassen: Der mystische Weg, der Buddha-Weg, führt durch das eigene 
Innere so weit, daß man mit Durchbruch des eigenen Innern in die geistige Welt 
kommt. Der Zarathustra-Weg entreißt den Menschen dem Mikrokosmos und ergießt ihn 
über den Makrokosmos, so daß dessen Geheimnisse durchsichtig werden. Für die großen 
Geister, welche die Geheimnisse der großen Welt enthüllen sollen, hat die Welt noch 
wenig Verständnis. Daher ist wirklich sehr wenig Verständnis verbreitet zum Beispiel 
über die Zarathustra-Wesenheit. Wir werden sehen, wie sehr sich das, was wir über 
Zarathustra zu sagen haben, von dem unterscheidet, was man gewöhnlich heute darüber 
sagt. Das ist wieder ein Exkurs von denen, die Sie nach und nach bekanntmachen 
sollen mit dem Wesen des Markus-Evangeliuns. SECHSTERVORTRA CG Berlin, 
16. Januar 1911 Wenn Sie im Markus-Evangelium von denjenigen Stellen an, die wir das 
letzte Mal bei Besprechung dieses Evangeliums zu erklären versuchten, weiter lesen, 
so kommen Sie an eine bedeutungsvolle Stelle, die allerdings ähnlich ist den 


Ausführungen der andern Evangelien, deren volle Bedeutung aber doch am besten am 
Markus-Evangelium betrachtet werden kann. Diese Stelle bezieht sich darauf, daß der 
Christus Jesus, nachdem er die Jordantaufe, die Erlebnisse in der Wüste durchgemacht 
hatte, dann, wie man sagt, in die Synagoge ging und lehrte. Gewöhnlich wird diese 
Stelle ja so übersetzt: «Und sie entsetzten sich über seine Lehre; denn er lehrte 
gewaltigiich und nicht wie die Schriftgelehrten.» Was ist dieser Satz für einen 
heutigen modernen Menschen - und wenn er noch so bibelgläubig ist - mehr als ein, 
man möchte sagen, ziemlich abstraktes Wort: «denn er lehrte gewaltigiich und nicht 
wie die Schriftgelehrten»? Wenn wir nur den griechischen Text nehmen, finden wir für 
dasjenige Wort, welches in der modernen Sprache einfach übersetzt wird mit «denn er 
lehrte gewaltigiich» das Wort: YJV yäg ÖöiddoKCDv avrovg <bg e”ovoiav excov, xal ov% 
cbg oi ygaßfiarelg (en gar didaskön autüs bös exüsiän ecbön, kai üch bös bot 
grammateis) «und nicht wie die Schriftgelehrten». Wenn wir nun in den Sinn dieser 
bedeutungsvollen Stelle eindringen wollen, wird uns das wieder ein Stück 
hineinführen in das, was wir nennen können die Geheimnisse von der Sendung des 
Christus Jesus. Denn ich habe bereits darauf aufmerksam gemacht, daß die Evangelien, 
geradeso wie die andern Schriften, die wirklich dem inspirierten Gebiet entstammen, 
nicht so einfach zu verstehen sind, sondern daß man im Grunde genommen zu ihrem 
Verständnis alles zusammenhalten muß, was wir im Laufe vieler Jahre jetzt 
zusammengetragen haben an Vorstellungen, an Ideen über die geistigen Welten. Und nur 
solche Vorstellungen können uns einführen in das, was gemeint ist, wenn im 
Evangelium gesagt wird: denn er lehrte die, welche da in den Synagogen saßen, wie 
ein «Exusiai», wie eine Gewalt, wie eine Offenbarung, und nicht wie diejenigen, die 
hier mit dem Ausdruck ygafifiaTelg (grammateis) bezeichnet werden. Wenn wir eine 
solche Stelle verstehen wollen, müssen wir uns an alles erinnern, was wir über die 
höheren, übersinnlichen Welten im Laufe der Zeiten in uns aufgenommen haben. Da 
haben wir in uns aufgenommen, daß der Mensch, wie er innerhalb unserer Welt lebt, 
sozusagen das unterste Glied einer hierarchischen Ordnung ist, daß wir also den 
Menschen an die unterste Stufenleiter einer hierarchischen Ordnung zu setzen haben. 
Dann schließt sich an den Menschen die übersinnliche Welt. In dieser finden wir 
zunächst, was wir nach der christlichen Esoterik die Angeloi oder Engel nennen, die 
ersten über dem Menschen stehenden übersinnlichen Wesenheiten, die auf sein Leben 
Einfluß haben; danach kommen die Archangeloi oder Erzengel, dann die Archai oder 
Geister der Persönlichkeit; darauf folgen die Exusiai, Dynamis und Kyriotetes, und 
dann haben wir die Throne, Cherubim und Seraphim. Auf diese Weise haben wir eine 
hierarchische Ordnung von neun übereinanderstehenden Wesensformen über den Menschen 
hinauf zu verzeichnen. Und nun wollen wir uns einmal klarmachen, wie in unser Leben 
diese verschiedenen geistigen, übersinnlichen Wesenheiten eingreifen. Die Angeloi 
sind diejenigen Wesenheiten, die zunächst als die Boten der übersinnlichen Welt dem 
einzelnen Menschen, wie er auf unserer Erde lebt, am allernächsten stehen. Sie sind 
die Wesenheiten, die immerhin einen Einfluß haben auf das, was wir das Schicksal 
eines einzelnen individuellen Menschen auf unserem physischen Plan nennen können. 
Sobald wir dagegen zu den Archangeloi kommen, sprechen wir von geistigen 
Wesenheiten, die sozusagen schon einen weiteren Kreis von Tätigkeiten umspannen. Da 
sprechen wir von Wesenheiten, die wir auch bezeichnen können als Volksgeister, die 
also die Angelegenheiten ganzer Völkerverbände ordnen und lenken. Wenn der heutige 
moderne Mensch von einem Volksgeist spricht, so meint er - darauf habe ich schon oft 
aufmerksam gemacht - soundsoviele Tausende von Menschen, welche er rein der Zahl 
nach als auf einem Territorium lebend anführt. Wenn wir aber geisteswissenschaftlich 
von einem Volksgeist reden, so meinen wir die Volks-Individualität, und wir sind uns 
klar, daß wir nicht die Zahl so oder so vieler Menschen im Auge haben, sondern eine 
wirkliche Individualität, wie wir bei einem einzelnen Menschen von einer 
Individualität reden. Und wenn wir von der geistigen Leitung einer ganzen Volks- 
Individualität sprechen, so bezeichnen wir als die geistigen Leiter einer solchen 
Volks-Individualität die Erzengel, die Archangeloi. Sprechen wir also von diesen 
höheren Wesenheiten, so sprechen wir als von wirklichen, übersinnlichen Geschöpfen, 
die ihre Wirkungskreise haben. Bei den Archai oder den Geistern der Persönlichkeit, 
auch den Urbeginnen, sprechen wir von denjenigen geistigen Wesenheiten, die wieder 
verschieden sind von den bloßen Volksgeistern. Sprechen wir zum Beispiel von dem 
französischen, dem englischen, dem deutschen Volksgeist und so weiter, so sprechen 
wir sozusagen von etwas, was auf verschiedene Erdgebiete verteilt ist. Aber es gibt 
etwas, was allen Menschen, wenigstens allen westlichen Völkern heute 
gemeinschaftlich ist und worinnen sich diese Völker verstehen. Das können wir im 
Gegensatz zu den einzelnen Volksgeistern als den Zeitgeist bezeichnen, und wir 
müssen sprechen von einem andern Zeitgeist für das Zeitalter der Reformation und von 
einem andern in unserer Zeit. Über den einzelnen Volksgeistern stehen also 
diejenigen geistigen Wesenheiten, die wir als Zeitgeister bezeichnen, und im 


wesentlichen sind diese Leiter der aufeinanderfolgenden Epochen die Archai. Sie sind 
zu gleicher Zeit Zeitgeister. Kommen wir noch höher hinauf zu den Exusiai, so haben 
wir es im wesentlichen zu tun mit ganz anders gearteten übersinnlichen Mächten. Um 
uns eine Vorstellung davon zu machen, wie sich die Wesenheiten höherer Hierarchien 
zunächst von den drei eben charakterisierten, Angeloi, Archangeloi, Archai, 
unterscheiden, wollen wir daran denken, daß der Angehörige irgendeines Volkes doch 
im wesentlichen heute in bezug auf die äußere physische Konstitution, sagen wir in 
bezug auf das, was er ißt und trinkt, dem Angehörigen irgendeines anderen Volkes 
doch sehr ähnlich ist. Wir können nicht sagen, daß das, was über das Seelisch- 
Geistige hinausgeht, die Völker voneinander unterscheidet. Aber auch die 
aufeinanderfolgenden Zeit epochen sind noch so, daß wir sagen können: Die lenkenden 
geistigen Wesenheiten beziehen sich nur auf das, was das Geistig-Seelische ist. Der 
Mensch ist aber nicht nur abhängig von dem Geistig-Seelischen. Was Geistig- 
Seelisches ist, hat im wesentlichen Einfluß auf den menschlichen Astralleib. Aber es 
gibt im Menschen auch dichtere Wesensglieder. Dieselben unterscheiden sich in bezug 
auf das, was Archai, Archangeloi und Angeloi zu tun haben, nicht sehr wesentlich 
voneinander. Aber auf diese dichteren menschlichen Wesensglieder haben 
schöpferischen Einfluß, in bezug auf sie sind schöpferisch tätig diejenigen 
Wesenheiten, die mit den Exusiai nach aufwärts anfangen. Sprache, Zeitideen 
verdanken wir den Zeitgeistern, den Volksgeistern, den Archai, den Archangeloi. Aber 
in bezug auf die menschliche Wesenheit hat auch Einfluß, was in Licht und Luft lebt, 
in dem Klima einer bestimmten Gegend. Eine andere Menschheit gedeiht unter dem 
Aquator, eine andere in den Gegenden, die mehr dem Nordpol zu gelegen sind. Wir 
wollen allerdings dem Ausspruch, den ein deutscher Philosophie-Professor in einem 
sehr verbreiteten Buch getan hat, nicht gerade beistimmen: Die wesentlichsten 
Kulturen mußten sich in der gemäßigten Zone entwickeln; denn alle diejenigen 
Wesenheiten, welche die wesentlichsten Kulturen hervorgebracht haben, würden am 
Nordpol erfrieren und am Südpol verbrennen! - Aber wir können doch sagen: In den 
verschiedenen Klimaten sehen wir, wie verschieden die Ernährung und so weiter auf 
den Menschen wirkt. Es ist keineswegs gleichgültig für den Volkscharakter, wie die 
außeren Verhältnisse sind, ob der Mensch zum Beispiel in Gebirgstälern oder in der 
weiten Ebene lebt. Da sehen wir, wie die Naturkräfte hereinwirken in die ganze 
menschliche Konstitution. Und da wir durch die Geisteswissenschaft wissen, daß wir 
in den Naturkräften nichts anderes zu sehen haben als das Auswirken derjenigen 
Wesenheiten, die geistiger, übersinnlicher Art sind, so müssen wir sagen: In den 
Naturmächten wirken geistige, übersinnliche Mächte, die gerade durch die Naturkräfte 
auf den Menschen hereinwirken. Deshalb können wir uns zwischen Archai und Exusiai 
eine Trennung in der Art denken, daß wir sagen: Angeloi, Archangeloi und Archai 
wirken auf den Menschen so, daß sie zu ihrem Wirken noch nicht die Naturkräfte 
benutzen, sondern sie benutzen nur das, was geistig-seelisch auf den Menschen 
einwirkt, also Sprache, Zeitideen und so weiter. Ihre Wirksamkeit ergreift nicht die 
niederen Glieder seiner Organisation, weder den Atherleib noch den physischen Leib. 
Dagegen haben wir von den Exusiai nach aufwärts diejenigen Wesenheiten, die auf den 
Menschen wirken, die aber auch in den Naturkräften draußen wirken, die die Leiter 
und Lenker sind von Luft und Licht, von den verschiedenen Arten, wie die 
Ernährungsstoffe verarbeitet werden in den Reichen der Natur. Sie sind es, die 
diesen Reichen der Natur vorstehen. Was wir haben in Blitz und Donner, in Regen und 
Sonnenschein, wie in der einen Gegend diese oder jene Sorte von Ernährungsstoffen 
wächst, kurz die ganze Verteilung und Ordnung der irdischen Verhältnisse, schreiben 
wir geistigen Wesenheiten zu, die wir unter den Wesenheiten der höheren Hierarchien 
suchen. Blicken wir also zu den Exusiai auf, so sehen wir ihre Ergebnisse nicht bloß 
in jenen unsichtbaren Auswirkungen, die zum Beispiel die Offenbarungen des 
Zeitgeistes sind, sondern wir sehen in den Exusiai dasjenige, was als Licht auf uns 
wirkt, was aber als Licht auch auf die Pflanzen wirkt. Betrachten wir nun das, was 
den Menschen als Kultur gegeben wird, als dasjenige, was sie zu lernen haben, um 
weiterzukommen. Da wird einem jeden Menschen in seiner Epoche das gegeben, was diese 
Epoche selbst erzeugt, aber auch alles, was die früheren Epochen miterzeugt haben in 
einer gewissen Weise. Nur das kann geschichtlich, historisch aufbewahrt werden, kann 
Gegenstand des geschichtlichen Lehrens und Lernens werden, was von den untersten 
Hierarchien herrührt, die bis zum Zeitgeist hinaufgehen. Was dagegen herausströmt 
aus den Reichen der Natur selber, das kann nicht aufbewahrt werden in 
Überlieferungen und Traditionen. Diejenigen jedoch, welche in die übersinnlichen 
Welten eindringen können, sie dringen durch ihr übersinnliches Erkenntnisvermögen 
auch hinter den Zeitgeist zu noch höheren Offenbarungen. Solche Offenbarungen nehmen 
sich dann als etwas aus, was jenseits des Zeitgeistes ist, was mehr Gewicht hat als 
das, was vom Zeitgeist stammt, was in einer ganz eigentümlichen Art auf die Menschen 
wirkt. Jeder gesun de Mensch sollte wirklich einmal ernstlich Einkehr halten und 


sich fragen: Was wirkt auf meine Seele mehr: was ich lernen kann aus den 
Überlieferungen der einzelnen Völker und Zeitgeister, aus der historischen 
Überlieferung seit den geschichtlichen Zeiten - oder ein herrlicher Sonnenaufgang, 
das heißt, die Manifestation der Natur selber, der übersinnlichen Welten? - Denn der 
Mensch kann sich bewußt werden, daß ein Sonnenaufgang mit all seiner Größe und 
Gewalt in der Seele unendlich viel mehr auslösen kann als alle Wissenschaft, als 
alle Gelehrsamkeit und Kunst zu allen Zeiten. Was überhaupt die Natur offenbart, das 
kann insbesondere der empfinden, der etwa einmal eine Reise gemacht hat durch die 
Galerien Italiens, der alles gesehen hat, was erhalten ist von Michelangelo, von 
Leonardo da Vinci, Raffael und so weiter, und mit aller Gewalt hat auf sich wirken 
lassen, und der dann irgendeinen der Schweizer Berge besteigt und sich ein 
Naturschauspiel ansieht. Da fragt man sich: Wer ist ein größerer Maler: Raffael, 
Leonardo da Vinci - oder diejenigen Mächte, welche den Sonnenaufgang malen, den man 
vom Rigi aus beobachten kann? - Und man wird sich sagen müssen: So sehr wir auch 
bewundern, was jemals Menschen geleistet haben das, was sich uns darstellt als die 
geistig-göttliche Offenbarung der geistigen Mächte, das erscheint uns dennoch als 
das Größere. Wenn uns nun aber diejenigen geistigen Führer der Menschheit 
erscheinen, die wir die Eingeweihten nennen und die nicht aus den Überlieferungen 
heraus sprechen, sondern auf ursprüngliche Art, dann ist ihre Offenbarung etwas wie 
die Offenbarung der Natur selbst. Aber was wie ein Sonnenaufgang wirken kann, das 
kann nimmermehr so wirken, wenn es andere bloß nachsagen. Was wir in der 
Überlieferung von Moses, von Zarathustra erhalten haben - wenn es Überlieferung ist, 
wenn es so mitgeteilt ist, wie es die äußere Kultur, die Zeitgeister und 
Volksgeister aufbewahrt haben, und nun mitgeteilt wird, dann wirkt die Natur dagegen 
als das Größere. Denn so groß wie die Natur hat es bei den Moses- und Zarathustra- 
Offenbarungen nur gewirkt, als diese unmittelbar aus dem Erleben der übersinnlichen 
Welten selber hervorquollen. Das ist das Gewaltige der ursprünglichen 
Menschheitsoffenbarungen, daß sie herandringen wie das, was die Natur selber zu 
offenbaren hat. Das aber beginnt erst, wenn wir als unterste Hierarchie in den 
Naturgewalten ahnen die Exusiai. Was erlebten nun die, welche in den Synagogen 
zusammensaßen, als der Christus Jesus unter sie trat? Sie hatten bisher erlebt, daß 
gelehrt hatten die «Grammatiker», die, welche kannten, was die Zeitgeister, die 
Volksgeister und so weiter mitgeteilt hatten. Das war man gewohnt. Jetzt kam einer, 
der nicht lehrte wie diese, sondern so, daß seine Worte eine Offenbarung waren des 
Reiches der übersinnlichen Mächte in der Natur selber, oder von Donner oder Blitz. 
Wenn wir also wissen, wie die Hierarchien nach oben wachsen, dann verstehen wir ein 
solches Wort des Evangeliums und nehmen es in seiner ganzen Tiefe. Das müssen wir 
fühlen gegenüber einem solchen Wort des Markus-Evangeliums. Allerdings bei 
denjenigen Werken der Menschen, die so bleiben wie Raffaels, Leonardo da Vincis 
Werke und so weiter, kann der, welcher ein Gefühl für das Übersinnliche hat, das 
dahinter steht, auch noch im spätest gebliebenen Werke fühlen, was ursprünglich 
geoffenbart worden war. Daher können in der Tat die großen Kunstwerke, die großen 
Geisteswerke wie ein Nachklang der ersten Werke wirken. Und wenn es uns gelingt, das 
zu sehen, was zum Beispiel Raffael in seine Werke hineinzulegen verstand, wenn es 
uns gelingt, Zarathustras Werk wieder zu beleben, dann können wir so etwas von dem 
hören, was in den Exusiai zu uns dringt. Aber durch das, was in den Synagogen die 
Schriftgelehrten mitteilten, das heißt die, welche das aufgenommen hatten, was von 
Volksgeistern und Zeitgeistern stammte, konnte man nichts hören, was irgendwie 
anklingen mochte an die Offenbarungen der Natur selber. Daher dürfen wir sagen: Es 
soll uns in einem solchen Satze angedeutet werden, daß die Menschen in jenen Tagen 
anfingen zu fühlen und zu empfinden, daß etwas völlig Neues zu ihnen sprach; daß 
durch diesen Menschen, der da zu ihnen kam, sich etwas offenbarte, was wie eine 
Naturmacht selber war, wie eine der übersinnlichen Mächte, die hinter den 
Naturerscheinungen stehen. Die Menschen fingen allmählich an zu ahnen, was 
eigentlich in den Jesus von Nazareth ein gezogen war, was durch die Johannes-Taufe 
symbolisiert wird. Im Grunde genommen waren sie nicht einmal besonders weit, die da 
in den Synagogen sagen konnten: Er redet so, daß man empfindet, wie wenn die Exusiai 
sprechen würden, nicht bloß die Archai, die Zeitgeister, oder die Volksgeister. Erst 
wenn es gelingt, dasjenige, was heute so ganz in Abstraktionen ausgeflossen ist, so 
ganz dünn geworden ist in den modernen Evangelien-Übersetzungen, wieder vollsaftig 
und inhaltsvoll zu machen durch das, was wir in der Geisteswissenschaft in uns 
aufgenommen haben, erst dann werden wir verstehen, wieviel dazu gehört, um wirklich 
zu durchdringen, was in den Evangelien steht. Es werden Generationen dazu gehören, 
um nur annähernd alle Tiefen auszuforschen, die unser heutiges Zeitalter schon ahnen 
kann. Manches wird erst in der Zukunft aus den Evangelien erforscht werden können. 
Was insbesondere der Schreiber des Markus-Evangeliums darstellen wollte, war im 
Grunde genommen eine weitere Ausführung dessen, was derjenige lehren durfte, welcher 


als einer der Allerersten durch unmittelbares übersinnliches Erkennen selber die 
Natur und Wesenheit des Christus begriffen hat - nämlich was Paulus lehren konnte. 
Nun hat man zu verstehen, was eigentlich Paulus alles lernte, was er alles in sich 
aufnahm durch die Offenbarung von Damaskus. Wenn dieses Ereignis uns auch in der 
Bibel als eine ganz plötzliche Erleuchtung geschildert wird, so weiß doch der, 
welcher eine solche Tatsache der Erleuchtung in ihrer wahren Wirklichkeit kennt, wie 
sie sich jederzeit vollziehen kann für den, der in die Gebiete der geistigen Welt 
hinaufsteigen will, und wie ein solcher durch alles, was er erlebt, ein ganz anderer 
Mensch wird. Bei Paulus wird es in der Tat hinlänglich geschildert, wie er ein ganz 
anderer Mensch durch die Offenbarung von Damaskus geworden ist. Nun wissen Sie auch 
schon aus einer sehr wenig tiefgehenden Darstellung der Evangelien und der Paulus- 
Briefe, daß Paulus in dem Christus-Ereignis, in dem Ereignis von Golgatha den 
Mittelpunkt unserer ganzen Menschheitsentwickelung sieht, daß er dieses Ereignis 
unmittelbar anknüpft an jenes Ereignis, das in der Bibel ausgedrückt wird als erstes 
Menschwerden mit Adam, so daß Paulus etwa sagen will: Was wir als den geistigen 
Menschen zu bezeichnen haben, als den eigentlichen, wirklichen Menschen, von dem in 
Maya auch nur eine Maya vorhanden ist, der ist zur Illusion und zu alledem, was er 
im Fleische in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen werden mußte, einmal, wie wir 
sagen, in der alten lemurischen Zeit herabgestiegen, wurde also ein Mensch, wie er 
sich darstellte durch die lemurische und atlantische Zeit und die nachatlantische 
Zeit bis zum Christus-Ereignis. Dann kam das Ereignis von Golgatha. So stand die 
Sache für Paulus nach seiner Vision bei Damaskus fest. In dem Ereignis von Golgatha 
war etwas gegeben, was zunächst ganz gleichbedeutend ist mit dem Heruntersteigen des 
Menschen in das Fleisch. Denn es war damit der Impuls gegeben, nach und nach 
diejenigen Formen des irdischen Daseins zu überwinden, die der Mensch dazumal durch 
Adam angetreten hatte. Daher nennt Paulus den Menschen, der in dem Christus 
erschienen ist, den neuen Adam, den jeder Mensch durch die Verbindung mit dem 
Christus anziehen kann. So haben wir wirklich zu sehen den allmählichen Abstieg des 
Menschen in die Materie hinein - ob man es nun als Adam bezeichnet oder sonstwie - 
von dem lemurischen Menschen bis zum vorchristlichen Menschen, und dann wieder die 
Kraft und den Impuls aufwärts, so daß der Mensch mit allen Erdenerfahrungen, mit 
allem, was ihm auf der Erde werden kann, zu dem ursprünglichen geistigen Zustand 
zurückkommen kann, in welchem er sich befand, bevor er heruntergestiegen war. Man 
darf nun, wenn man den eigentlichen Sinn der Entwicklung nicht mißverstehen will, 
nicht etwa fragen: Hätte man denn dem Menschen nicht den Herunterstieg ersparen 
können? Warum mußte sich der Mensch inkarnieren und durch die verschiedenen 
Inkarnationen durchgehen, um dann wieder heraufzusteigen und dasselbe zu haben, was 
er vorher gehabt hat? - Das könnte nur einem völligen Mißverstehen des eigentlichen 
Geistes der Entwicklung entspringen. Denn der Mensch nimmt alles an Früchten und 
Erfahrungen mit aus der Erdenentwickelung und ist bereichert mit dem Inhalt der 
Inkarnationen. Das ist ein Inhalt, den er vorher nicht gehabt hat. Denken Sie sich 
hypothetisch den Menschen heruntersteigend durch die erste Inkarnation: da lernt er; 
er lernt durch die zweite Inkarnation, und so fort durch alle Inkarnationen. Die 
verlaufen so, daß sie zuerst heruntersteigend, absteigend sind: der Mensch 
verstrickt sich immer mehr und mehr in die physische Welt. Dann beginnt er wieder 
aufzusteigen und kann so weit aufsteigen, als er den Christus-Impuls aufnimmt. Er 
wird einst wieder hinaufkommen in die geistige Welt, hat dann aber mitgenommen, was 
er auf der Erde gewinnen konnte. So sieht Paulus in dem Christus wirklich den 
Mittelpunkt der ganzen Erdenentwickelung des Menschen, was dem Menschen den Impuls 
gibt, hinaufzusteigen in die übersinnliche Welt, bereichert mit allen 
Erdenerfahrungen. Wie sieht nun Paulus von diesem Gesichtspunkte aus das Golgatha- 
Opfer an, die eigentliche Kreuzigung? - Es ist etwas schwierig, diese Tatsache des 
Golgatha-Opfers, diese wesentlichste Tatsache der Menschheitsentwickelung genau vor 
moderne Begriffe zu bringen im Sinne des Paulus. Denn dieser Sinn ist auch der des 
Schreibers des Markus-Evangeliums. Da müssen wir uns einmal mit dem Gedanken 
bekanntmachen, daß in dem Menschen, wie er auch heute vor uns steht, ein 
Mikrokosmos, eine kleine Welt vorhanden ist, und wir müssen schon einmal alles 
studieren, was da in Betracht kommt. Wie der Mensch heute vor uns steht, wie er sich 
entwickelt zwischen Geburt und Tod in der einen Inkarnation, zeigt er uns zwei sehr 
voneinander verschiedene Entwickelungsglieder. Man unterscheidet sie nur gewöhnlich 
nicht, aber sie sind sehr, sehr voneinander zu unterscheiden. Ich habe - weil 
tatsächlich mehr, als man gewöhnlich denkt, unser ganzes geisteswissenschaftliches 
Streben systematisch aufgebaut ist bereits verschiedentlich auf diese zwei 
voneinander grundverschiedenen Glieder des Menschen aufmerksam gemacht. Das eine 
kann man sehen in der Zeit der menschlichen Entwickelung, die zwischen der Geburt 
und dem Zeitpunkte liegt, bis zu dem sich der heutige moderne Mensch zurückerinnert 
in dem einzelnen individuellen Leben. Wenn Sie Ihre Erinnerungen zurückverfolgen, 


kommen Sie bis zu einem gewissen Punkt: weiter erinnern Sie sich nicht. Obwohl Sie 
auch vorher da waren und sich vielleicht von Ihren Eltern oder Geschwistern haben 
erzählen lassen, was Sie vorher getrieben haben, und daher auch manches davon 
wissen, so erinnern Sie sich doch nicht über einen gewissen Punkt zurück. Es reißt 
die normale Erinnerung mit einem gewissen Zeitpunkt ab. Der liegt im günstigsten 
Falle so um das dritte Lebensjahr herum. Vorher ist nun der Mensch ungemein regsam 
und eindrucksfähig. Was lernt man nicht alles in dieser Zeit, im ersten, zweiten, 
dritten Lebensjahr! Aber wie die Dinge Eindruck gemacht haben, dessen erinnert sich 
der heutige moderne Mensch ganz und gar nicht. Dann beginnt die Zeit, durch welche 
sich der Faden der Ich-Erinnerung einfach glatt hindurchzieht. Diese zwei 
Entwickelungsglieder sollte man sehr wohl beachten, denn sie sind außerordentlich 
wichtig, wenn man den gesamten Menschen ins Auge fassen will. Man muß nun genau und 
ohne die Vorurteile der heutigen Wissenschaft die menschliche Entwickelung 
verfolgen. Die Tatsachen der Wissenschaft belegen und beweisen ja, was ich zu sagen 
habe; aber die Vorurteile der Wissenschaft darf man dabei nicht zu Rate ziehen, 
sonst könnte man Wege einschlagen, die von der Wahrheit sehr weit abirren. Wenn man 
also genau die Entwickelung des Menschen verfolgt, wird man sich sagen können: Wie 
der Mensch als Gesellschaftswesen, als eine soziale Individualität lebt, so kann er 
nur leben nach dem Zustande, der durch das bedingt ist, was er aufnimmt in jenen 
Faden der Erinnerung, der etwa vom dritten Jahre ab - im günstigsten Falle - fließt. 
Darinnen liegt alles, wovon man sich sagen kann: Es ist die Direktion des 
menschlichen bewußten Lebens; alle die Dinge, welche wir bewußterweise aufnehmen als 
Gesetze, nach denen wir uns richten als nachahmenswerten Impulsen und so weiter, 
alles das liegt darin. Was davor liegt, nehmen wir in einer gewissen Weise unbewußt 
auf für das Ich-Bewußtsein. Das reiht sich nicht ein dem Faden dessen, was wirklich 
unserem vollen ichbewußten Leben angehört. Es liegen also gewisse Jahre vor unserem 
ich-bewußten Leben, in denen die Umwelt in ganz anderer Weise auf uns wirkt als eben 
später. Der Unterschied ist ein ganz radikaler. Wenn wir das Kind vor dieser Zeit 
betrachten könnten, würde sich sofort zeigen, daß es vor dem Zeitpunkt, bis zu dem 
sich später der Mensch zurückerinnert, sich viel mehr in dem allgemeinen 
makrokosmischen geistigen Leben drinnen fühlt. Es sondert sich noch nicht heraus, 
isoliert sich noch nicht, rechnet sich vielmehr zu der ganzen Umgebung zugehörig, 
spricht sich sogar so an, wie die andern es ansprechen. Denn es sagt nicht «ich 
will», sondern «Karlchen will», und später erst lernt es sich als ein Ich ansprechen 
- woran neuere Kinderpsychologen herummäkeln, was aber nicht gegen die Wahrheit 
spricht, sondern nur gegen die Einsicht der betreffenden Psychologen. Das Kind fühlt 
sich in den ersten Jahren noch in der Umgebung, fühlt sich als ein Glied der ganzen 
Umgebung. Sich herauszuisolieren aus der Umgebung als selbständiges Wesen, damit 
beginnt der Mensch erst in dem Zeitpunkt, bis zu dem er sich dann später 
zurückerinnert. So werden wir also sagen können: Was der Mensch als Gesetze 
aufnehmen kann und was den Inhalt seines Bewußtseins bilden kann, das gehört dem 
zweiten Gliede seiner Entwickelung an von diesem charakterisierten Zeitpunkt ab. Dem 
ersten Entwickelungsgliede gehört ein ganz anderes Verhältnis zur Umwelt an, so daß 
man viel mehr darinnensteht und zusammenhängt mit der Umwelt - eine unmittelbare 
Korrespondenz mit ihr hat. Was eigentlich gesagt werden soll, das können Sie nur gut 
durchdenken, wenn Sie sich hypothetisch einmal vorstellen, daß dem Menschen jenes 
Bewußtsein, das im ersten Kindesalter diesen unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Umwelt gibt, erhalten bliebe für die späteren Jahre. Da würde das menschliche Leben 
ganz anders verlaufen. Dann würde sich der Mensch nicht so isoliert fühlen, sondern 
er würde in späteren Jahren sich als ein Glied des gesamten Makrokosmos fühlen, er 
würde sich darinnen fühlen in der großen Welt. Das geht ihm verloren. Er hat keinen 
Zusammenhang später mit der großen Welt, glaubt sich isoliert dastehend. Wenn er ein 
Mensch des gewöhnlichen Lebens ist, kommt ihm diese Isolation nur abstrakt zum 
Bewußtsein. Da kommt sie ihm namentlich zum Bewußtsein, wenn er immer mehr die 
Egoismen ausbildet, wenn er immer mehr sich sozusagen in seiner Haut abschließen 
will. Wenig Geschulte glauben - was eigentlich ein vollständiger Unsinn ist -, daß 
man als Mensch nur in der Haut lebt. Denn in dem Augenblick, wo man ausgeatmet hat, 
ist doch die ganze eingeatmete Luft draußen, so daß wir also schon durch Ein- und 
Ausatmen fortwährend mit der ganzen Umwelt in Korrespondenz stehen. Es ist eine 
absolute Maya, wie sich der Mensch sich selbst als ein Wesen vorstellt. Aber sein 
Bewußtsein ist schon so geartet, daß er in dieser Maya leben muß. Er kann gar nicht 
anders. Denn Karma zu erleben, dazu sind die Menschen wirklich weder sehr geneigt 
noch auch ganz besonders reif in unserer Zeit. Wenn heute zum Beispiel jemandem die 
Fenster eingeschlagen werden, so empfindet er das, weil er sich als ein isoliertes 
Wesen fühlt, als einen ihm persönlich zugefügten Schaden und ärgert sich. Wenn er 
aber an Karma glauben würde, dann würde er sich zugehörig fühlen zu dem ganzen 
Makrokosmos und würde wissen, daß es ja richtig ist, daß wir eigentlich diejenigen 


sind, welche die Fenster eingeschlagen haben. Denn wir sind in Wahrheit dem ganzen 
Kosmos einverwoben. Es ist ein völliges Unding zu glauben, daß wir in unserer Haut 
eingeschlossen sind. Aber dieses Gefühl des Verbundenseins mit dem Makrokosmos hat 
nur noch das Kind in den ersten Jahren. Der Mensch verliert es von dem Zeitpunkt ab, 
bis zu dem er sich spater zurückerinnert. Das war nicht immer so. In älteren Zeiten, 
die gar noch nicht so weit hinter uns zurückliegen, hatte der Mensch in der Tat bis 
zu einem gewissen Grade jenes Bewußtsein der ersten Kinderjahre hereinragen in seine 
spätere Zeit. Das war in den Zeiten des alten Hellsehens. Damit aber ist verbunden 
gewesen eine ganz andere Art des Denkens, sogar des Aussprechens der Tatsachen. Das 
ist eine Angelegenheit der Menschheitsentwickelung, die sich wohl der 
Geisteswissenschafter einmal ganz klarmachen müßte. Wenn heute ein Mensch in der 
Welt geboren wird, also unter uns auftritt, was ist er dann? - Für den heutigen 
Menschen ist er im wesentlichen der Sohn seines Vaters, der Sohn seiner Mutter 
zunächst. Und wenn er im bürgerlichen Leben nicht den Geburtsschein oder Taufschein 
hat, auf denen Vater und Mutter stehen, wonach man den Menschen identifizieren kann, 
so weiß man überhaupt nichts über den betreffenden Menschen und streitet ihm unter 
Umständen seine Existenz ab. Es ist also ein Mensch für das heutige Bewußtsein der 
Menschheit der physische Sohn seines Vaters, der physische Sohn seiner Mutter. So 
dachten die Menschen eines noch gar nicht weit zurückliegenden Zeitalters nicht. 
Aber weil die Wissenschafter und Forscher der Gegenwart nicht wissen, daß die 
Menschen früher anders dachten und in ihren Worten und Bezeichnungen ganz anderes 
darinnen hatten, kommen sie auch zu ganz anderen Auslegungen der alten Mitteilungen. 
Da wird uns zum Beispiel berichtet von einem griechischen Sänger, Orpheus. Ich 
erwähne ihn deshalb, weil er in einer gewissen Weise dem Zeitalter angehört, das dem 
christlichen unmittelbar voranging. Orpheus war der, welcher die griechischen 
Mysterien eingerichtet hat. Der griechische Zeitraum ist der vierte innerhalb 
unserer nachatlantischen Kultur, so daß gleichsam durch die Kultur des Orpheus 
vorbereitet wurde, was der Menschheit später durch das Christus-Ereignis gegeben 
worden ist. Für Griechenland ist also Orpheus dieser große Vorbereiter. Was würde 
nun ein moderner Mensch sagen, wenn ihm solch ein Mensch entgegentreten würde, wie 
Orpheus es war? Er würde sagen: Es ist der Sohn dieses Vaters und der Sohn jener 
Mutter -, ja die moderne Wissenschaft wird vielleicht sogar nach den vererbten 
Merkmalen forschen. Es gibt heute schon ein dickes Buch, das die sämtlichen 
vererbten Merkmale aus den Goetheschen Familien zeigt und so Goethe summieren möchte 
aus den vererbten Merkmalen. So hat man zur Zeit des Orpheus nicht gedacht, hat 
nicht als das Wesentliche den äußeren fleischlichen Menschen und dessen 
Eigenschaften angesehen, sondern man hat als das Wesentliche in Orpheus dasjenige 
angesehen, wodurch er der Inaugurator, der eigentliche Führer der vorchristlichen 
griechischen Kultur hat werden können, und man war sich klar, daß das, was als 
physisches Gehirn, als Nervensystem in ihm lebte, nicht das Wesentliche ist. Als 
wesentlich betrachtete man vielmehr, daß er in sich trug ein Element - in dem, was 
er erlebte — das unmittelbar aus den übersinnlichen Welten herstammte und das sich 
dann durch ihn auf dem Schauplatz, der durch seine Persönlichkeit gegeben war, traf 
mit einem sinnlich-physischen Element. Der Grieche sah in der Persönlichkeit des 
Orpheus nicht das Fleischliche, das abstammt von Vater und Mutter, vielleicht auch 
von Großvater und Großmutter; das war ihm ziemlich unwesentlich, das war ihm nur der 
äußere Ausdruck, die Schale. Das Wesentliche war ihm, was abstammte von einem 
Übersinnlichen und zusammentraf mit einem Sinnlichen auf dem physischen Plan. Daher 
sagte sich der Grieche: Wenn ich den Orpheus vor mir habe, kommt das kaum in 
Betracht, daß er von einem Vater und einer Mutter abstammt; aber das kommt in 
Betracht, daß sein Seelenhaftes, wodurch er etwas geworden ist, abstammt von einem 
Übersinnlichen, das nie mit dem physischen Plan etwas zu tun gehabt hat, und daß auf 
dieses Übersinnliche in seiner Persönlichkeit durch das, was die Menschen schon 
damals waren, ein Sinnlich-Physisches einwirken und sich mit diesem Übersinnlichen 
verbinden konnte. Und weil die Griechen in Orpheus als Wesentliches ein rein 
übersinnliches Element sahen, deshalb sagten sie von ihm: er stammt ab von einer 
Muse. Er war der Sohn einer Muse, Kalliope; er war nicht etwa bloß der Sohn einer 
fleischlichen Mutter, sondern eines übersinnlichen Elementes, das nie einen 
Zusammenhang hatte mit dem Sinnlichen. Wäre er nun bloß der Sohn der Muse Kalliope 
gewesen, so hätte er nur zum Vorschein bringen können, was Kundgebung der 
übersinnlichen Welt war. Aber er war vermöge seines Zeitalters auch berufen, das zum 
Ausdruck zu bringen, was dem physischen Zeitalter dienen sollte. Daher war er nicht 
nur Sprachrohr für die Muse, für Kalliope, wie in früheren Zeiten die Rishis nur die 
Sprachrohre für die übersinnlichen Mächte waren, sondern er lebte das Übersinnliche 
so aus, daß Einfluß auf sein Ausleben die physische Welt hatte. Daher stammt er ab 
von seinem Vater Oagros, der ein thrakischer Flußgott war. Was Orpheus verkündete, 
war so auf der andern Seite verbunden und angepaßt dem Klima Griechenlands, dem, was 


da gab die äußere Natur Griechenlands, dem thrakischen Flußgott Oagros. Das zeigt 
uns also, wie das Wesentliche in Orpheus in dem gesehen wurde, was in seiner Seele 
lebte. Danach bezeichnete man früher die Menschen. Man bezeichnete sie nicht so, wie 
später, wo man sagte: Der ist der Sohn dieses oder jenes, oder: Er stammt aus dieser 
oder jener Stadt ab -; sondern man bezeichnete die Menschen nach ihrer geistigen 
Wertigkeit. An Orpheus ist es nun außerordentlich interessant zu sehen, wie intim 
das ganze Schicksal eines solchen Menschen empfunden wurde, der so auf der einen 
Seite von einer Muse abstammte, auf der andern Seite von einem thrakischen Flußgott. 
Ein solcher Mensch hatte nicht wie die alten Propheten bloß das Übersinnliche, 
sondern schon das Sinnliche aufgenommen. Er war schon ausgesetzt all den Einflüssen, 
welche die physisch-sinnliche Welt auf uns ausübt. Nun wissen wir, daß der Mensch 
aus verschiedenen Wesensgliedern besteht: aus dem untersten, dem physischen Leib, 
dann dem Atherleib - von dem wir gesagt haben, daß er das andere Geschlecht in sich 
birgt - und dann dem Astralleib und dem Ich. Ein solcher Mensch wie Orpheus sieht 
auf der einen Seite noch, weil er von einer Muse abstammt - Sie wissen jetzt, was 
das bedeutet -, in die geistige Welt hinein. Aber auf der andern Seite werden seine 
Fähigkeiten, in der geistigen Welt zu leben, untergraben, gerade durch das Leben auf 
dem physischen Plan, durch die Abstammung von dem Vater, von dem thrakischen 
Flußgott. Dadurch wird sein rein geistiges Leben untergraben. Bei allen früheren 
Führern der Menschheit in der zweiten und dritten nachatlantischen Kulturperiode, 
bei denen bloß vorhanden war ein Sprechen der übersinnlichen Welten durch sie, war 
es so, daß sie gewissermaßen ihren eigenen Ätherleib als etwas vom physischen Leib 
Getrenntes wahrnehmen konnten. Wenn in den Kulturen des alten Hellsehens, auch bei 
den Kelten noch, der Mensch etwas wahrnehmen sollte, was er seinen Mitmenschen zu 
offenbaren hatte, dann wurde ihm das dadurch geoffenbart, daß sein Ätherleib selber 
aus ihm heraustrat. Dieser Atherleib war dann Träger derjenigen Kräfte, die sich zu 
ihm niedersenkten. Wenn nun die Verkünder Männer waren und also ihre Ätherleiber 
weiblich waren, so nahmen sie dasjenige, was ihnen etwas aus den geistigen Welten 
vermittelte, in weiblicher Gestalt wahr. Nun sollte dargestellt werden, daß Orpheus 
da, wo er rein mit den geistigen Mächten in Beziehung stand, weil er schon der Sohn 
des thrakischen Flußgottes war, der Möglichkeit ausgesetzt war, nicht halten zu 
können, was sich ihm durch seinen eigenen Ätherleib offenbarte. Und je mehr er sich 
einlebte in die physische Welt und zum Ausdruck brachte, was er war als Sohn des 
Landes, desto mehr kam ihm sein hellseherisches Vermögen abhanden. Das wird darin 
dargestellt, daß ihm entrissen wird durch den Biß einer Natter - das heißt durch 
das, was als Menschliches aus ihm kommt Eurydike, seine Offenbarerin, seine 
Seelenbraut, und entführt wird in die Unterwelt. Er sollte sie nur wiedererhalten 
durch eine Initiation, die er dann durchzumachen hatte. Überall, wo von einem Gang 
in die Unterwelt gesprochen wird, ist eine Initiation gemeint. So sollte er sich 
durch eine Initiation die Gattin wiedererringen. Aber er war schon zu stark verwoben 
mit der physischen Welt. Zwar erlangte er in der Tat die Fähigkeit, 
herunterzudringen in die Unterwelt, aber als er wieder heraufkam, als er wieder der 
Tagessonne ansichtig wurde, da entschwand ihm Eurydike. Warum? Weil er, als er die 
Tagessonne erblickte, etwas tat, was er nicht tun durfte: sich umschauen, 
zurückschauen. Das heißt, er übertrat ein Gebot, das ihm vom Gott der Unterwelt 
streng auferlegt worden war. Was ist das für ein Gebot? Daß der physische Mensch, 
wie er heute auf dem physischen Plane lebt, nicht zurückblicken darf hinter jenen 
charakterisierten Zeitpunkt, wo die makrokosmischen Kindheitserlebnisse liegen, und 
die, wenn sie hereindringen würden in das spätere Bewußtsein, das alte Hellsehen 
geben würden. Du darfst nicht, sagt der Gott der Unterwelt, Verlangen danach tragen, 
wirklich die Geheimnisse der Kindheit zu durchschauen, dich daran zu erinnern, wo 
die Schwelle aufgerichtet ist. - Da er das tut, verliert er die Fähigkeit des 
Hellsehens. So wird etwas außerordentlich Feines und Intimes an Orpheus durch diesen 
Verlust der Eurydike dargestellt. Dann ist nur eine Folge davon, daß der Mensch ein 
Opfer der physischen Welt wird. Er ist mit einer Wesenheit, die noch im 
Übersinnlichen wesenhaft wurzelte, hineingelangt in das, was er werden mußte auf dem 
physischen Plan. Dadurch dringen alle Kräfte des physischen Planes auf ihn ein, und 
er verliert Eurydike, seine eigene unschuldige Seele, die dem moder nen Menschen 
verlustig gehen muß; sie verliert er. Und diejenigen Kräfte, in die er dann versetzt 
wird, zerfleischen ihn. Das ist dann eine Art Opfer des Orpheus. Was ist es also, 
was Orpheus zuerst erlebt, weil er herauflebt von dem dritten in den vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraum? Er erlebt dasjenige zuerst, was die erste 
Bewußtseinsstufe der Kindheit abstreift, den Zusammenhang mit dem Makrokosmos. Der 
ist nicht da, tritt nicht ins bewußte Leben hinüber. Und so wie der Mensch seiner 
eigentlichen Wesenheit nach ist, wird er aufgezehrt, getötet von dem Leben des 
physischen Planes, das eigentlich erst mit dem genannten Zeitraum beginnt. - Fassen 
Sie jetzt diesen Menschen ins Auge, der sozusagen der Mensch des physischen Planes 


Leben, die Ermüdung. Woher kommt die Ermüdung? Da werden Sie oft die 
Antwort bekommen, sie zeige sich am Abend, wenn die Muskeln abgenützt sind. Ist 
es wahr, daß die Muskeln durch ihre eigene Natur in den Zustand der Ermüdung 
kommen können? Wenn das so wäre, dann müßten die Muskeln, die Ihr Herz 
bewegen, stillestehen vor Ermüdung. Es liegt nicht in der Natur des Muskels, 
müde zu werden. Der Muskel tut, was er tun soll; er wird nicht müde. Der 
Herzmuskel bleibt unbeeinflußt von äußerer Tätigkeit. Ermüdung tritt lediglich 
dann ein, wenn Sie Ihrem Muskel etwas zumuten, was sich auf die Außenwelt 
bezieht, was zusammenhängt mit einer bewußten Handlung. Man kann sagen: Ein 
Nicht-Zusammenstimmen unserer Muskeln mit den Erfordernissen der Außenwelt 
ruft Ermüdung hervor. Das ist wahr: Die Ermüdung kommt daher, daß die innere 
Organisation nicht mit der Außenwelt zusammenstimmt. Sie zeigt, daß ein 
gewisser Widerspruch besteht zwischen der Außenwelt und dem innerlich 
Organisierten. Ich will damit nur auf eines aufmerksam machen: Man muß sich 
klar sein, daß der menschliche Kulturprozeß keineswegs nur nach den 
eingepflanzten Gesetzen verlaufen kann, so daß er nur der inneren 
[Leibes]organisation entspricht. Das Wesen des menschlichen Seelenlebens ist 
nicht auf die Erhaltung der Art gerichtet, sondern auf die Entwicklung des 
Seelisch-Geistigen. Da kommen zwei Strömungen zum Ausdruck: der Fortschritt 
[dieses Seelisch-Geistigen] und das, was innere [Leibeslorganisation ist. Es steht 
geschrieben in den ewigen Gesetzen des Daseins, daß der Mensch die rein 
organischen Gesetze hinzuopfern hat den geistigen Gesetzen. Wer diese Dinge 
durchschaut, wird darüber nicht klagen. Er wird es aber begreiflich finden, daß auf 
der anderen Seite ein Ausgleich notwendig ist. Wir müssen für das Leben gesund 
vorbereitet werden, so daß wir die äußeren Dinge mit den Händen ergreifen 
können und über die äußeren Dinge mit dem Gehirn denken können. Es muß ein 
Ausgleich geschaffen werden, und der wird nur dann geschaffen, wenn wirin 
gewissen Zeiten in der Lage sind, eine solche Verrichtung zu pflegen, die sich 
nicht nach der Außenwelt richtet, sondern sich mit der Betätigung selbst begnügt. 
Beim Spiel folgt die innere Menschennatur dem, was hier gefordert wird. Wir tun 
dem Kind am besten, wenn wir das Spiel individuell gestalten, da bringen wir das 
Innere zur Stärkung. Wenn man das Spiel schablonenhaft gestaltet, so werden die 
Menschen schon sehen, was daraus folgt. Man will ja heute alles unter die 
Schablone bringen, nicht einmal bei der Kleidung will man zugeben, daß sie auf 
die Individualität hin zugeschnitten wird. Es ist der Grundzug der 
Gegenwartskultur, daß zum Beispiel selbst jene Menschen, die die ärgsten 
NietzscheAnhänger, [also die ärgsten Individualisten], sind, sich doch an einer 
«table d’'höte» gemeinsam abspeisen lassen. Das dürfen wir nicht in der Erziehung 
einfließen lassen, namentlich nicht beim Spiel. Wir müssen das Spiel so einrichten, 
daß wir individualisieren, daß wir sorgfältig darauf achten, welches die Begabung 
und Richtung des Interesses dieses oder jenes Kindes ist, sonst begehen wir eine 
Sünde. Das kann uns zur Einsicht führen, daß es für uns als praktische Erzieher 
notwendig ist, an das Geistige im Kinde zu glauben und nicht an die Muskeln, die 
die Kraft haben sollen, ihrer Abnützung entgegenzuarbeiten. Das Geistig-Seelische 
soll selbständig sein beim Spiel, das Materielle soll nicht eingreifen, so daß das 
Kind im Spiel frei sein kann vom «ermijdenden» Einfluß der Außenwelt. Wenn wir 
nicht an ein innerlich sich befreiendes Seelenwesen glauben, dann können wir 
nicht praktisch erziehen. Wenn man aber in dieser Weise wirklich praktisch 
herangeht, dann kann man noch etwas Bedeutsames einsehen; man wird auch 
anerkennen können, daß es notwendig ist, im kindlichen Alter frei zu sein von den 
grob-materiellen Gesetzen der Außenwelt. Je früher diese an das Kind kommen, 
desto mehr bringen sie das zustande, was nicht eine freie Betätigung im Spiel 
zuläßt. Das Kindesalter braucht Wahrheiten, die sich nicht sklavisch an das halten, 
was in der Außenwelt ist, es braucht Wahrheiten, die es mit Herz und Seele 
umfassen kann. Darum soll man Märchen und Mythen der kindlichen Seele geben; 
so schafft man Befreiung der Seele durch innere Wahrheiten. Das hat die 


ist, der sich im heutigen normalen Bewußtsein zurückerinnert bis zu einem bestimmten 
Zeitpunkt; vor diesem liegen drei Jahre der Kindheit. Dieser Mensch mit dem Faden 
der Erinnerung ist so verstrickt mit dem physischen Plan, daß es Orpheus seiner 
eigentlichen Wesenheit nach nicht in ihm aushalten kann, sondern zerrissen wird. Das 
ist der eigentliche Menschengeist der heutigen Zeit, derjenige Menschengeist, der 
uns zeigt, wie der Mensch am tiefsten mit der Materie verstrickt sein kann. Das ist 
der Geist, der im Sinne des paulinischen Christentums der Menschensohn genannt wird. 
Das müssen Sie sich einmal als einen Begriff aneignen: der Menschensohn, der sich im 
Menschen findet von dem Zeitpunkt ab, bis zu dem sich der Mensch heute 
zurückerinnert, mit alledem, was sich der Mensch von der Kultur aneignen kann. 
Fassen Sie diesen Menschen ins Auge, und denken Sie sich nun alles, was der Mensch 
sein könnte durch den Zusammenhang mit dem Makrokosmos, wenn hinzukäme, was in den 
ersten Kindheitsjähren hereindringt vom Makrokosmos. In den ersten Kindheitsjahren 
kann es nichts anderes sein als eine Grundlage, weil das entwickelte menschliche Ich 
noch nicht da ist. Wenn es aber in das entwickelte menschliche Ich hereinfiele, dann 
würde geschehen, was zuerst geschehen ist in dem Augenblick, als dem Jesus von 
Nazareth der Geist von oben herunterkam durch die Jordan-Taufe: Die drei 
unschuldigen Kindheits-Entwickelungsstadien mischten sich mit dem übrigen 
Menschentum zusammen. Das ist das Nächste. Und was war die Folge davon? Die Folge 
war, daß dieses unschuldige Kindheitsleben, als es sich entwickeln wollte auf der 
physischen Erde, sich nur drei Jahre entwickeln konnte - wie es sich überall nur 
drei Jahre entwickelt - und dann auf Golgatha sein Ende fand, das heißt, sich nicht 
vermischen konnte mit dem, was der Mensch wird in dem Zeitpunkt, bis zu dem er sich 
dann normalerweise zurückerinnert. Wenn Sie dies durchdenken: was es bedeuten würde, 
wenn sich herein mischte in einen Menschen all der Zusammenhang mit dem Makrokosmos, 
der dumpf und dämmerhaft in den ersten Kindheitsjahren aufkommt, der aber, weil das 
Kind noch nicht das Ich-Bewußtsein hat, noch nicht wirklich leuchten kann; und wenn 
Sie weiter denken, wie, wenn er aufdämmerte im späteren Bewußtsein, etwas sich 
bilden würde, etwas hereinfiele in uns, was nicht aus dem Menschen in uns stammt, 
sondern aus der ganzen Weltentiefe, aus der wir herausgeboren werden - dann haben 
Sie die Interpretation der Worte, die da gesprochen worden sind in bezug auf das, 
was dargestellt ist in dem Herunterkommen der Taube: «Dies ist mein vielgeliebter 
Sohn; heute habe ich ihn gezeuget!» Das heißt, es ist hier der Christus in dem Jesus 
von Nazareth inkarniert worden, «gezeuget» worden, der Christus, der in der Tat 
geboren wurde in den Jesus von Nazareth in dem Augenblick der Johannes-Taufe und der 
auf der Höhe jenes Bewußtseins stand, das sonst die Menschen nur in den ersten 
Kindheitsjahren haben, aber mit allem kosmischen Zusammengehörigkeitsgefühl, welches 
das Kind haben müßte, wenn es wissen würde, was es fühlt in den ersten drei Jahren. 
Dann würden allerdings auch jene Worte eine ganz andere Bedeutung bekommen: «Ich und 
der Vater» - der kosmische Vater - «sind eins.» Wenn Sie dies auf Ihre Seele wirken 
lassen, dann werden Sie ein wenig von dem nachfühlen, was sozusagen als ein erstes 
Grundelement in der Offenbarung von Damaskus für Paulus eingetreten ist, und was in 
dem schönen Worte zum Ausdruck kommt: «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnt 
ihr nicht in die Reiche der Himmel kommen!» Dieses Wort hat eine vielfache 
Bedeutung, aber auch diese. Paulus sagte: «Nicht ich, sondern der Christus in mir!» 
das heißt die Wesenheit, die ein solches makrokosmisches Bewußt sein hat, wie es das 
Kind haben würde, wenn es das Bewußtsein der ersten drei Jahre durchdringen könnte 
mit dem Bewußtsein der späteren Zeit. Beim heutigen normalen Menschen sind diese 
beiden Arten getrennt, müssen getrennt sein; denn sie würden sich sonst nicht 
vertragen können. Sie haben sich auch nicht im Christus Jesus vertragen. Denn nach 
jenen drei Jahren mußte notwendigerweise der Tod eintreten, und zwar unter den 
Verhältnissen, wie sie sich in Palästina abgespielt haben. Nicht zufällig haben sie 
sich so dargestellt, sondern durch das Ineinanderleben dieser zwei Faktoren: des 
Gottessohnes, der der Mensch ist von dem Zeitpunkt der Geburt bis zur Entwickelung 
des Ich-Bewußtseins, und des Menschensohnes, der der Mensch ist nach dem Zeitpunkt 
der Erringung des Ich-Bewußtseins. Durch das Zusammenleben des Menschensohnes und 
des Gottessohnes wurden hervorgerufen die Ereignisse, die dann zu den Ereignissen 
von Palästina geführt haben. SIEBENTERVORTRAG Berlin, 28. Februar 
1911 Wenn wir unserem Ziele gemäß im Verlaufe dieses Winters fortfahren werden, 
Betrachtungen anzustellen, die anknüpfen können an das Markus-Evangelium, so muß 
dieses Ziel durchaus in weiterem Sinne ins Auge gefaßt werden, und es wird sich 
vielleicht erst nach einiger Zeit zeigen, warum die eine oder die andere 
Betrachtung, die gepflogen werden muß, gerade in diesen Zusammenhang hineingehört. 
wir werden daher heute einige Dinge zu besprechen haben, welche scheinbar recht weit 
ab stehen von unserem gewöhnlichen Thema, die uns aber doch sehr helfen werden bei 
unsern weiteren Betrachtungen. Da möchte ich Sie zunächst darauf aufmerksam machen, 
daß die Außenstehenden immer wieder eines nicht einsehen werden, solange sie sich 


nicht einigermaßen intimer mit dem ganzen Wesenskern der geisteswissenschaftlichen 
Richtung bekanntgemacht haben, nämlich: welche Bedeutung und welchen Wert für 
diejenigen Menschen, die hellseherisches Vermögen noch nicht haben, eine Forschung 
hat, die im wesentlichen ihre Quellen, also ihre Ursprünge in dem hat, was wir 
hellseherische Forschung nennen müssen. Man kann ja einwenden: Wie kann ein Glaube, 
ein Fürwahrhalten, eine Überzeugung von den spirituellen Wahrheiten bei denjenigen 
sich bilden, die noch nicht hineinsehen können in die geistigen Welten? - Da muß nun 
immer wieder auch auf das andere aufmerksam gemacht werden, daß wir zwar, solange 
das hellseherische Auge nicht geöffnet ist, nicht hineinsehen können in die 
geistigen Welten, daß aber aus diesen geistigen Welten fortwährend die Folgen, die 
Offenbarungen dessen herauskommen, was eben in ihnen drinnen ist. Wenn also von der 
hellseherischen Forschung gesagt wird, der Mensch bestünde aus seinen vier Wesens 
gliedern - physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich -, dann könnte der der 
hellseherischen Forschung Fernerstehende ja sagen: Ich sehe nur den physischen Leib; 
wie kann ich mich, bevor mir durch mein Karma die Möglichkeit gegeben wird, zum 
Beispiel den Astralleib oder den Ätherleib zu sehen, davon überzeugen, daß es wahr 
ist, was über diese höheren Glieder der Menschennatur gesagt wird? - Nun, leugnen 
kann man, wenn man durchaus will, den Astralleib und den Atherleib. Aber die Folgen 
jener Vorgänge, die sich im Astralleib und Atherleib abspielen, kann der Mensch 
nicht aus dem Leben hinausdekretieren; die zeigen sich im menschlichen Leben. Und 
ich möchte Ihnen heute, damit Sie nach und nach das Gefüge der menschlichen 
Wesenheit so einsehen, wie es vielen Ausdrücken in den Evangelien zugrundeliegt, 
zeigen, wie sich in der Tat die Folgen der Vorgänge zum Beispiel im Astralleib oder 
im Atherleib sehr wohl im ganz gewöhnlichen Leben auf dem physischen Plan zeigen. 
Fassen wir dazu zunächst einmal den Unterschied ins Auge zwischen einem Menschen, 
welcher in gewissem Sinne voller Idealismus ist, der sich hohe Ideale setzt, und 
einem Menschen, der im allgemeinen abgeneigt ist, sich hohe Ideale zu setzen, der 
sozusagen nur unter den äußeren Antrieben des Lebens handelt, sagen wir, ißt, wenn 
er Hunger hat, schläft, wenn er schläfrig ist, dieses oder jenes tut, wenn ihn diese 
oder jene Leidenschaften oder Instinkte dazu treiben. Dann gibt es natürlich 
allerlei Zwischenstufen zwischen diesen zwei Menschenarten, zwischen den zuletzt 
charakterisierten und denjenigen, die also hohe Idealisten sind und immer mit ihren 
Absichten und Gedanken und der Größe ihrer Ideale über das hinausgehen, was sie im 
gewöhnlichen Leben erreichen können. Solche Idealisten sind überhaupt in einer 
eigentümlichen Lage gegenüber dem Leben. Sie müssen sich ja immer von der 
Richtigkeit des Wortes überzeugen, daß es in dem Leben des physischen Planes niemals 
möglich ist, etwas zu tun, was unserem höchsten Ideale auf einem entsprechenden 
Gebiete wirklich gleichkommt. Das ist das Geständnis, das sich die Idealisten immer 
wieder machen müssen: Hinter meinen Idealen muß ich doch mit meinen Handlungen 
zurückbleiben. So könnten wir, wenn wir genau sprechen wollen, sagen: Der Idealist 
hat immer etwas in seinen Idealen, worüber er denkt, woran er seine Empfindungen 
knüpft, was größer, weiter ist als seine Handlungen. Das kennzeichnet den Idealisten 
im geisteswissenschaftlichen Sinne, daß seine Ge danken größer, umfassender sind als 
seine Handlungen. Fassen Sie das genau ins Auge: ein Idealist ist also der, bei dem 
die Absichten, die Gedanken größer sind als die möglichen Werke auf dem physischen 
Plan. Von dem, welcher in der andern Richtung, die charakterisiert worden ist, lebt, 
kann man das Entgegengesetzte sagen: daß er nicht so weit denkt, wie er handelt. Wer 
nur aus Instinkten, Leidenschaften, Trieben, Begierden und so weiter handelt, der 
hat nicht einen Gedanken, der alles umfaßt, was er in einem gegebenen Augenblick 
tut, sondern er begeht eine Handlung, ein Werk auf dem physischen Plan, das Dinge, 
Geschehnisse umfaßt, über die er nicht denkt. Seine Absichten, seine Gedanken sind 
also weniger weit, sind kleiner als seine Handlungen, seine Werke auf dem physischen 
Plan. Nun sagt Ihnen der Hellseher über diese zweierlei Menschen etwa folgendes. 
Wenn wir eine Handlung, ein Werk im Leben tun, welches größer, umfassender ist als 
unsere Gedanken, dann wirft dieses Werk in unsern Astralleib hinein immer ein 
Spiegelbild. Aber überhaupt alles, was wir im Leben tun, wirft ein Spiegelbild in 
unsern Astralleib. Wir können gar nichts im Leben tun, ohne daß, wenn wir über die 
Handlung hinausgekommen sind, in unserem Astralleib ein Bild der Handlung ist. 
Dieses Bild teilt sich später auch dem Ätherleib mit, und so wie es sich dem 
Ätherleib mitteilt, bleibt es für die AkashaChronik wahrnehmbar, so daß ein 
Hellseher sehen kann die Spiegelbilder dessen, was ein Mensch im Laufe seines Lebens 
für Handlungen begangen hat. So bleiben auch von denjenigen Handlungen, deren 
Gedanken größer sind als die Ausführung, das heißt, die wir aus Idealismus begehen, 
Spiegelbilder im Astralleib zurück, die sich wieder auf den Atherleib fortsetzen. 
Das ist nun aber der große Unterschied zwischen den Spiegelbildern von Handlungen, 
die aus Instinkten, Trieben, Leidenschaften und so weiter herrühren, und den 
Spiegelbildern von Handlungen, die wir aus Idealismus begehen: alle Spiegelbilder 


erster Art haben etwas für unser ganzes Leben in gewisser Beziehung Zerstörendes. 
Sie sind diejenigen Bilder und Einschlüsse unseres Astralleibes, die nach und nach 
so auf unser ganzes menschliches Wesen zurückwirken, daß sie dieses menschliche 
Wesen eigent lieh, man möchte sagen, langsam aufzehren. Und diese Spiegelbilder 
hängen im wesentlichen auch zusammen mit der langsamen Art, wie sich der Mensch in 
seinem Leben bis zum Tode - also in seinem Wesen auf dem physischen Plan - aufzehrt; 
während die Spiegelbilder, die aus dem entspringen, was aus unsern Gedanken hinüber 
geht über unsere Handlungen, etwas Belebendes haben. Sie sind für den Ätherleib in 
ganz besonderem Maße anregend, denn sie sind diejenigen, welche fortwährend neue 
belebende Kräfte in unser ganzes Menschenwesen hineinbringen. So haben wir also nach 
den Aussagen des Hellsehers in der Tat verwüstende, zerstörende Kräfte in unserem 
Menschenwesen auf dem physischen Plan, und wir haben auch fortdauernd belebende 
Kräfte in uns. Nun kann man in der Regel die Wirkungen dieser Kräfte im Leben sehr 
wohl beobachten. Da gehen zum Beispiel Menschen im Leben herum, die sind mürrisch, 
hypochondrisch, von düsterem Temperament, werden mit ihrem eigenen Seelenleben nicht 
fertig, und es wirkt dieses eigene Seelenleben wieder zurück auf ihren physischen 
Organismus. Sie sind ängstliche Naturen geworden, und man kann beobachten, wie die 
Angst, wenn sie ewig andauert im Leben, den Organismus in seiner Gesundheit bis ins 
Physische untergräbt. Kurz, es gehen Menschen herum, die in einem späteren 
Lebensalter melancholisch, von düsterem Temperament sind, auch wohl mit sich selber 
schwer fertig werden und in der verschiedensten Weise unausgeglichene Naturen sind. 
würden wir nun den Ursachen eines solchen Benehmens nachforschen, so würden wir 
finden, daß solche Menschen wenig Gelegenheit gehabt haben, in früheren Perioden 
ihres physischen Daseins das durchzumachen, was man nennen kann: ein idealistisches 
Übergreifen der Gedanken über die Handlungen des Menschen, ein Größersein der 
Gedanken, als die Handlungen sind. Solche Dinge beobachtet man im gewöhnlichen Leben 
nicht, aber die Wirkungen stellen sich sehr wohl ein. Die Wirkungen sind da, und gar 
mancher fühlt sehr stark diese Wirkungen, fühlt sie als seine ganze Lebensstimmung, 
als seine ganze Seelenstimmung und auch in seiner körperlichen Verfassung. So also 
könnte man leugnen den Astralleib; seine Folgen kann man nicht leugnen, denn die 
Folgen erlebt man. Und wenn sich im Leben zeigt, was eben jetzt geschildert worden 
ist, dann sollten die Menschen einsehen, daß es doch nicht so ganz töricht ist, wenn 
von solchen Dingen gesprochen wird wie über die Beweisführung, daß die Beobachtung 
übersinnlicher Geschehnisse zwar nur dem Hellseher möglich ist, daß aber die 
Offenbarung der hellseherisch beobachteten Tatsachen im Leben immer gezeigt werden 
kann. Dagegen sehen wir die Handlungen, die kleiner sind als ihre entsprechenden 
Gedanken, solche Eindrücke zurücklassen, welche sich im späteren Leben zeigen als 
Lebensmut, als Lebenssicherheit, als Ausgeglichenheit im Leben. Das setzt sich dann 
bis ins Innere des physischen Organismus fort, und die Zusammenhänge merkt man erst, 
wenn man das Leben eine lange Zeit hindurch betrachtet, wenn man nicht nur kurze 
Abschnitte des Lebens ins Auge faßt. Das ist ja der Fehler vieler wissenschaftlicher 
Betrachtungen, daß man immer gleich nach dem, was im Laufe der nächsten fünf Jahre 
geschieht, die Wirkung von diesem oder jenem bestimmt, während sich die Wirkungen 
vieler Dinge oft erst nach Jahrzehnten zeigen. Nun bedenken Sie, daß man aber im 
eigentlichen Sinne sagen muß, daß es nicht nur Menschen gibt, die bloß 
idealistischer Natur sind, die in ihren Gedanken über das einzelne Erlebte 
hinausgehen, und solche, die nur mit ihren Gedanken immer zurückbleiben hinter ihren 
Erlebnissen. Denn wir haben zum Beispiel eine große Anzahl von Erlebnissen, die sich 
nur mit größter Schwierigkeit in Gedanken fassen lassen. So ist Essen und Trinken 
etwas, was alltäglich aus Trieb, aus Instinkt begangen wird, und es dauert wirklich 
recht lange, bis der, welcher eine geistige Entwickelung durchmacht, sozusagen auch 
diese Dinge einbezieht in das geistige Leben. Gerade die alltäglichen Dinge lassen 
sich am schwersten in das geistige Leben einbeziehen, denn wir haben Essen und 
Trinken erst dann einbezogen, wenn wir verfolgen können, warum wir, um dem ganzen 
Laufe der Welt zu dienen, in rhythmischem Gange die physischen Stoffe zu uns nehmen 
müssen und welche Beziehung die physischen Stoffe zum geistigen Leben haben; wie der 
Stoffwechsel nicht bloß etwas Physisches ist, sondern durch seinen Rhythmus auch 
etwas Geistiges hat. Allerdings gibt es einen Weg, um nach und nach diese nicht 
durch eine äußere stoffliche Notwendigkeit bloß geforderten Dinge zu 
spiritualisieren. Denn es gibt eben die Möglichkeit, diese Dinge so anzusehen, daß 
wir uns sagen: Wir essen diese oder jene Frucht, und wir können uns durch unsere 
spirituellen Erkenntnisse immerhin eine Vorstellung bilden, wie, sagen wir, ein 
Apfel oder irgendeine andere Frucht zum Ganzen des Universums steht. - Das dauert 
aber lange. Dann gewöhnen wir uns an, das Essen nicht eine bloß stoffliche Tatsache 
sein zu lassen, sondern wir gewöhnen uns zu beachten, welchen Anteil zum Beispiel 
der Geist hat an dem Reifen einer Frucht in den Sonnenstrahlen. Daher vergeistigen 
wir auch die stofflichsten, alltäglichen Prozesse und gewinnen die Möglichkeit, 


selbst da mit unsern Gedanken einzudringen; ich kann das hier nur andeuten, wie auch 
da Gedanken und Ideen hineingebracht werden können. Das ist aber ein weiter Weg, und 
die wenigsten Menschen können in unserem Zeitalter dazu kommen, über das Essen 
vollgültig zu denken. Wir müssen also sagen, es gibt nicht nur Menschen, die 
instinktive, und solche, die idealistische Handlungen begehen, sondern bei jedem 
Menschen teilt sich das Leben so, daß er einen Teil seiner Handlungen in der Weise 
begeht, daß die Gedanken nicht nachkönnen den Handlungen, und andere, wo die 
Gedanken und Ideale größeren Umfang haben als die Handlungen. Daher haben wir in uns 
eine Art von Kräften, die unser Leben abwärts führen; die arbeiten daran, daß unser 
physischer Organismus nach und nach durch innere Gründe sozusagen dem Tode 
entgegenreift. Und andere Kräfte haben wir in uns, die unserem Astralleib und 
Ätherleib belebende Kräfte zuführen, Kräfte, die immerdar wie ein neues Licht in 
unserem Astralleib und Ätherleib aufleuchten. Diese letzteren sind es, welche 
wirklich als belebende Kräfte in unserem Ätherleib bleiben. Wenn wir dann nach dem 
Tode mit unserem geistigen Wesensteil unsere Hüllen verlassen, so haben wir - in den 
ersten Tagen nach dem Tode - noch den Atherleib an uns und haben dadurch jenen 
Rückblick über unser ganzes Leben. Und das beste, was uns nun bleibt wie ein inneres 
Bildendes, das sind die eben angedeuteten belebenden Kräfte, die dorther stam men, 
daß unsere Ideen hinübergegangen sind über das Maß unserer Handlungen. Das ist 
etwas, was so nachwirkt über den Tod hinaus, daß es weitere belebende Kräfte birgt, 
sogar für die nächstfolgende Inkarnation. Daher dürfen wir sagen: Was wir uns so 
selbst als belebende Kräfte einimpfen, das bleibt im Ätherleibe, ist eine bleibende 
Jugendkraft. Und wenn wir auch nicht dadurch unser Leben verlängern, so müssen wir 
doch davon sagen, daß wir unser Leben so gestalten können, daß es länger 
jugendfrisch bleibt, indem wir viele Handlungen so tun, daß unsere Gedanken das Maß 
des Handelns übergreifen. Fragt sich der Mensch, wodurch er solche Ideale gewinnen 
kann, welche am besten hinübergreifen über unsere Handlungen, so können wir sagen: 
Das ist möglich, wenn wir uns einlassen auf die Geisteswissenschaft, die uns in die 
übersinnlichen Welten hineinführt. - Wenn wir zum Beispiel über die Entwickelung des 
Menschen in unserem Erdensystem aus der geistigen Wissenschaft heraus hören, dann 
rütteln solche Mitteilungen Kräfte in unsern höhern Wesensgliedern auf, und wir 
bekommen dadurch gerade in der heutigen Zeit den konkretesten, sichersten 
Idealismus. Handelt es sich um die Frage: Wozu dient besonders die 
Geisteswissenschaft neben allem andern? - so können wir sagen: Sie gießt 
jugendfrische, befruchtende Kräfte in unsern Astralleib und Ätherleib. Die Menschen 
stehen in einer so sehr verschiedenen Weise zu dem, was wir als Geisteswissenschaft 
bezeichnen, nicht weil sie nicht Hellseher sind als Menschen der Gegenwart, sondern 
weil sie auch im äußeren Leben nicht beobachten wollen. Sonst würden sie schon 
sehen, in welch verschiedener Weise sich sogar im Organismus dasjenige äußert, was 
wir den geistig-seelischen Menschen zunächst nennen. Da könnten die Menschen hören, 
die draußen in der Welt stehen und sich durchaus als Ungläubige zur 
Geisteswissenschaft verhalten: Die Geisteswissenschaft sagt, daß der physische Leib 
des Menschen ausgefüllt ist von irgendwelchen höheren Gliedern. Nehmen wir diese 
einmal zusammen und nennen sie den seelisch-geistigen Menschen. An diesen seelisch- 
geistigen Menschen wollen aber die Materialisten der Gegenwart nicht glauben; sie 
glauben nur an den physischen Menschen und werden dadurch insbesondere in bezug auf 
den physischen Menschen Materialisten. Unter Materialisten versteht man oftmals nur 
die theoretischen Materialisten, die nur an die Materie glauben. Aber ich habe es 
oft und oft betont: Diese theoretischen Materialisten sind nicht die schlimmsten. 
Denn ein solcher Materialist kann auch der sein, der bloß aus dem Verstände seine 
Begriffe schöpft, und das sind ohnehin die kurzsichtigsten Begriffe. Daher kann der 
Materialismus, der bloß auf dem Verstände beruht, nicht so schädlich sein. Wo er 
aber durch anderes gestärkt wird, kann er recht schlimm werden für das Gesamtleben 
des Menschen - und besonders, wenn der Mensch mit seinem innersten geistigen 
Wesenskern an seiner Materie, an seinem Stoffe hängt. Und wie hängt gerade in 
unserem Zeitalter die Menschheit von dem Stoffe ab! Daß es theoretische 
Materialisten gibt, ist in bezug auf die Gedanken verführerisch und in bezug auf 
das, was unsere Seelen eigentlich bilden soll, fatal; aber unser äußeres Leben wird 
besonders dadurch beeinflußt, daß es für die Lebenspraxis so viele Materialisten 
gibt. Was ist ein Materialist für die Lebenspraxis? Das ist ein Mensch, der von 
seiner physischen Materie so abhängig ist, daß er den Winter nur einige Monate 
hindurch in seinem Kontor zubringen kann und den Sommer, wenn er überhaupt das Leben 
zubringen will, an der Riviera sein muß. Da ist er ganz abhängig von dem stofflichen 
Wirken, von den stofflichen Kombinationen. Das sind Materialisten für die 
Lebenspraxis. Materialist wird man dadurch, daß man vom Stofflichen ganz abhängig 
ist, daß man gezwungen ist, mit seiner Seele nachzulaufen den Bedürfnissen, die das 
Leben uns zudiktiert. Das ist noch ein ganz anderer Materialist als der, welcher 


bloß in Gedanken und Ideen einen Materialismus lebt. Ein theoretischer Idealismus 
kann vielleicht noch zu der Überzeugung führen, daß der theoretische Materialismus 
falsch ist. Aber den praktischen Materialisten kurieren, unsere Abhängigkeit vom 
Stofflichen des physischen Leibes kurieren, das kann nur die wirkliche Versenkung in 
die Geisteswissenschaft. Nun könnten die Menschen, wenn sie nur denken wollten - das 
heißt Gedanken, die nicht nur aus dem Verstände kommen, sondern aus dem Verwandtsein 
mit der Wirklichkeit -, aus ganz alltäglichen Tatsachen entnehmen, daß ein großer 
Unterschied besteht, sagen wir, zwischen den einzelnen Gliedern der menschlichen 
Wesenheit. Ich will Ihnen zunächst einen Unterschied angeben, der zum Beispiel 
zwischen den Händen und irgendeinem andern Teil, etwa den Schultern des Menschen 
besteht. Wenn wir den physischen Menschen bloß äußerlich fleischlich untersuchen, so 
bekommen wir physische Unterschiede, zum Beispiel über den Nervenverlauf und 
dergleichen. Aber wir müssen doch bedenken, daß wir auf diesen Nervenverlauf einen 
gewissen Einfluß haben können. Wäre einzig und allein der Nervenverlauf maßgebend 
für die Seele, so würden wir von den stofflichen Wirkungen abhängig sein, denn 
Nervenverlauf ist stoffliche Wirkung. Das sind wir nun aber gar nicht, denn wir 
haben einen Einfluß auf den Nervenverlauf - und in der verschiedensten Art, und zwar 
deshalb, weil die Art und Weise, wie unser Astralleib und Ätherleib wirken, also der 
geistig-seelische Teil des Menschen, die allerverschiedenste ist. Wir dürfen nicht 
einfach sagen: Dein physischer Leib ist ausgefüllt von Astralleib und Ätherleib -, 
sondern es ist verschieden, je nachdem wir den Teil nehmen, der die Hände ausfüllt, 
oder den, welchen wir in die Schultern oder dergleichen versetzen. Diese 
verschiedenen geistigen Teile wirken verschieden; man könnte sich davon leicht 
überzeugen. Nur muß man sich dann klar sein, daß das, was im Leben geschieht, der 
Notwendigkeit entspricht, und daß nicht gedankenlos verfolgt werden darf, was im 
Leben geschieht. Wenn irgendein Luftzug nicht richtig ist, kann der Physiker 
nachdenken mit seinen Gesetzen, warum sich der Luftzug nach der betreffenden Gegend 
gerichtet hat. Aber warum denken die Menschen nicht darüber nach, was für eine 
ungeheure Bedeutung es im Leben hat - es wird sonderbar erscheinen, daß so etwas 
vorgebracht werden kann, aber gerade an alltäglichen Erscheinungen bewahrheiten sich 
die Mitteilungen des Hellsehers -, daß sich der Mensch im Leben wirklich öfter die 
Hände wäscht als irgendeinen andern Teil seines Körpers? Das ist jedenfalls eine 
Tatsache. Und es ist auch eine Tatsache, daß es Menschen gibt, die sich oft und gern 
die Hände waschen, und auch wieder solche, die dies weniger gern tun. Eine solche 
Tatsache, die scheinbar recht trivial ist, hängt wirklich mit den höchsten 
Erkenntnissen zusammen. Wenn der Hellseher die Hände des Menschen ansieht, sind sie 
tatsächlich wunderbar verschieden von allen andern Gliedern, selbst vom Gesicht. Aus 
den Fingern gehen hervor und leuchten weit hinein in den umliegenden Raum strahlende 
Gebilde des Atherleibes, die sich bald glimmend, schwach, bald stechend in den Raum 
hineinerstrecken. Je nachdem der Mensch froh oder betrübt ist, strahlen seine Finger 
verschieden aus, und anders strahlt der Handrücken aus und anders die innere 
Handfläche. Und für den, der geistig zu beobachten versteht, ist die Hand, 
allerdings mit ihrem Ätherteil und ihrem astralischen Teil, ein ganz wunderbares 
Gebilde. Alles aber in unserer Umgebung, wenn es auch Stoff ist, ist die Offenbarung 
des Geistes. Stoffliches ist so zum Geistigen zu denken wie Eis zum Wasser; es ist 
aus dem Geistigen herausgebildet. Wenn Sie wollen, sagen Sie, es ist verdichteter 
Geist. Treten wir also zu irgendeinem Stoffe in eine Beziehung, so treten wir zu dem 
Geistigen in dem Stoffe in eine Beziehung. Alle unsere Berührung mit dem Stoffe ist 
in Wahrheit, soweit es Stoffliches ist, Maya. In Wahrheit ist es der Geist, mit dem 
wir in irgendeine Beziehung kommen. Die Art und Weise nun, wie wir mit dem Geiste im 
Wasser in Beziehung kommen, wenn wir unsere Hände waschen, ist so, daß man sagen 
muß, wenn man feinsinnig das Leben zu beobachten versteht, daß es einen großen 
Einfluß hat auf die Gesamtstimmung des Menschen, wie oft er sich die Hände wäscht. 
Es gibt Naturen, die eine gewisse Vorliebe dafür haben, sich die Hände zu waschen; 
die können gar nicht anders, wenn irgendein Schmutz an den Händen sein könnte, als 
ihn wegzuwaschen. Das sind diejenigen Naturen, die in einer ganz bestimmten Weise 
eine gewisse Beziehung haben - oder bekommen - namentlich zu ihrer Umgebung. Die 
beschränkt sich dann nicht bloß auf das Stoffliche, sondern es ist, wie wenn feine 
Kräfte im Stoffe anfingen auf den Menschen zu wirken, wenn er so die geschilderte 
Beziehung zwischen seinen Händen und dem Element des Wassers herstellt. Solche 
Menschen werden uns schon im Leben zeigen, daß sie in einer gewissen Weise - und 
zwar im gesunden Sinne - sensiblere, sensitive Naturen wer den, feiner beobachten 
zum Beispiel, wenn ein Mensch mit brutalem Sinn oder mit gutem Gemüt in ihrer Nähe 
steht, während Menschen, welche Schmutz an ihren Händen dulden, tatsächlich auch im 
Leben gröbere Naturen sind und in der Tat zeigen, daß sie zwischen sich und den 
intimeren Beziehungen in ihrer Umgebung etwas wie Wände aufrichten. Es ist das so, 
und Sie können es selbst, wenn Sie wollen, ethnographisch beobachten. Gehen Sie 


durch die Länder und versuchen Sie die Menschen zu beobachten. Es gibt die 
Möglichkeit zu sagen, es werden da oder dort mehr die Hände gewaschen. Untersuchen 
Sie, wie die Beziehungen zwischen den Menschen sind, wie ganz anders Freund zum 
Freunde, Bekannter zum Bekannten steht in Gegenden, wo die Hände mehr gewaschen 
werden, als in Gegenden, wo die Menschen eine Mauer aufrichten dadurch, daß sie 
weniger oft die Hände waschen. Diese Dinge gelten wie ein Naturgesetz. Andere 
Verhältnisse können das wieder kaschieren. Wenn wir einen Stein durch die Luft 
werfen, so bildet die Wurflinie eine Parabel. Wird der Stein aber von einem Windstoß 
erfaßt, dann ist die Parabel nicht da. Das zeigt also, daß man die Methodik kennen 
muß, um gewisse Verhältnisse richtig zu beobachten. - Aber woher kommt das? Das 
kommt davon her, daß sich dem hellseherischen Bewußtsein zeigt, wie das Geistig- 
Seelische fein die Hände durchdringt. Das ist sogar in solchem Maße der Fall, daß 
insbesondere eine Beziehung des Wassers zu den Händen hergestellt wird. Für das 
menschliche Antlitz ist das schon weniger der Fall, und am wenigsten für die andern 
Teile der menschlichen Körperoberfläche. Das ist nun aber nicht so zu verstehen, daß 
es etwa eine Opposition gegen alles Baden und Waschen darstellen sollte, sondern es 
soll mehr ein Licht werfen auf die entsprechenden Verhältnisse. Es ist dies ein 
Beweis dafür, daß sozusagen das Geistig-Seelische des Menschen zu seinen 
verschiedenen Gliedern in einem ganz verschiedenen Verhältnisse steht, daß es sich 
sozusagen in den verschiedenen Gliedern in verschiedener Weise ausprägt. Sie werden 
kaum erleben, daß irgend jemand an seinem Astralleibe dadurch Schaden leidet, daß er 
sich zu oft die Hände wäscht. Das muß man nur in seiner ganzen Tragweite ins Auge 
fassen. Das rührt davon her, daß es richtig ist, daß die Beziehung, die 
hervorgerufen wird zwischen dem Menschen und der Umgebung, namentlich zwischen dem 
Astralleib des Menschen und der Umgebung, in einer gesunden Weise beeinflußt wird 
durch das Verhältnis der Hände zum Wasser. Deshalb wird auch auf diesem Felde eine 
Übertreibung nicht leicht möglich sein. Wenn man nun aber materialistisch denkt und 
in seinen Gedanken ganz an der Materie klebt, so wird man sagen: Was den Händen gut 
ist, das ist dem ganzen übrigen Körper billig - und macht dann nicht den 
Unterschied, der in dieser Feinheit besteht. Und die Folge ist das, was sattsam 
zutage tritt: daß für gewisse Dinge der menschliche Leib in gleicher Art behandelt 
wird. So wird zum Beispiel als eine ganz besondere Kurmethode empfohlen, schon den 
Kindern immer wieder und wieder sogenannte kalte Abreibungen und kalte Abwaschungen 
in größtem Maße zu machen. Glücklicherweise sehen auch heute die Mediziner schon ein 
- durch die Folgen auf das Nervensystem -, daß diese Methoden ins Unsinnige 
getrieben worden sind. Denn - weil das besondere Verhältnis des Astralleibes zu den 
Händen besteht - was für die Hände gar nicht genug sein kann, das kann bald zu einem 
schädlichen Experiment ausarten, wo der Körper zum Astralleib in einem andern 
Verhältnis steht. Wo daher eine gesunde Empfindsamkeit zu der Umgebung hervorgerufen 
wird durch das Händewaschen, da wird durch die übertriebene Kur von kalten 
Waschungen und so weiter eine ungesunde Überempfindlichkeit und dergleichen 
hervorgerufen, die oft besonders, wenn eine solche Kur im Kindesalter betrieben wird 
für das ganze Leben bleibt. Deshalb kommt es überall darauf an, die Grenzen zu 
kennen, und die werden nur erkannt werden, wenn die Menschen sich zu der Annahme 
herbeilassen, daß in dem physischen Leibe eingegliedert sind die höheren 
Wesensglieder. Dann wird auch anerkannt werden, daß physisch mehr innerlich gelegene 
Teile - was wir also als Werkzeuge in unserem physischen Leibe haben - in ganz 
verschiedener Weise versorgt werden von der geistig-seelischen Wesenheit. So wird 
man anerkennen müssen, daß alles, was zum Charakter der Drüsen gehört, in einem 
besonderen Maße Werkzeug des Atherleibes ist, daß aber alles, was zum Nervensystem 
gehört, zum Beispiel das Gehirn, in einer intimen Beziehung zum Astralleibe steht. 
Die Menschen werden nie verstehen können, warum gewisse Erscheinungen nun einmal 
vorhanden sind, wenn sie solche Dinge nicht ins Auge fassen. Erstens irren ja die 
Materialisten darin, daß sie bei allem nur das Werkzeug ins Auge fassen. Denn alles, 
was wir erleben, erleben wir im Seelischen, und daß wir ein Bewußtsein davon haben, 
das hängt davon ab, daß wir im physischen Leibe die Dinge reflektiert erhalten 
müssen, so daß für das, was da im Seelischen vor sich geht, unser physischer Leib 
überall nur ein Werkzeug ist. Darüber ist sich der Geisteswissenschafter gewiß klar. 
Aber in verschiedener Art ist dieser physische Leib ein Werkzeug. Das tritt oft ganz 
merkwürdig zutage. Ich brauche nur auf eines hinzuweisen: auf die ganz eigenartige 
Bedeutung unserer Schilddrüse. Sie wissen, die Schilddrüse wurde als ein 
bedeutungsloses Organ angesehen und bei Erkrankungen entfernt, und in solchen Fällen 
verfielen die betreffenden Menschen in Idiotie. Wenn aber nur ein Teil der 
Schilddrüse bleibt, ist diese Gefahr im wesentlichen beseitigt. Das zeigt, daß das 
Sekret der Schilddrüse notwendig ist, um gewisse Dinge im Seelenleben zu entfalten. 
Nun besteht das sehr Eigentümliche: Wenn man das Sekret der Schilddrüse des Schafes 
solchen Menschen eingibt, welche die Schilddrüse verloren haben, dann stellt sich 


heraus, daß die Idiotie wieder gebessert wird; und wenn man es ihnen wieder 
entzieht, werden sie wieder idiotisch. Daraus könnte der Materialist für sich sehr 
vieles finden. Aber der Geisteswissenschafter wird eine solche Sache im richtigen 
Sinne zu beurteilen verstehen. Wir sehen ja die eigentümliche Tatsache, daß wir es 
tatsächlich mit einem Organ zu tun haben, dessen Produkt wir direkt unserem 
Organismus zuführen können, und dann wirkt es. Das ist nur bei allen denjenigen 
Organen der Fall, die zu unserem Ätherleibe eine intime Beziehung haben, so daß wir 
sagen können: So etwas wie bei der Schilddrüse ist nur möglich, wo eine bestimmte 
Beziehung zum Ätherleibe vorhanden ist. Wo eine ähnliche Beziehung zum Astralleibe 
besteht, ist das gleiche nicht mög lieh. Ich habe mehr oder weniger schwach begabte 
Menschen kennengelernt, die Schafsgehirne gegessen haben und nicht gescheit geworden 
sind. Das zeigt, daß da wieder ein großer Unterschied vorhanden ist zwischen den 
einzelnen Organen. Dieser Unterschied ist ein so beträchtlicher nur aus dem Grunde, 
weil die eine Gruppe von Organen zum Ätherleibe, die andere zum Astralleibe eine 
innere Beziehung hat. Daraus ergibt sich für die geistige Betrachtung noch etwas 
ganz Besonderes. Es scheint doch sehr merkwürdig zu sein, daß der Mensch sozusagen 
dumm wird, wenn ihm seine Schilddrüse fehlt, und daß er wieder gescheit wird, wenn 
man ihm Schilddrüsensekret eingibt. Das scheint sonderbar zu sein, weil es doch 
nicht einzusehen ist, daß sein Gehirn dadurch beeinträchtigt wird. Hier haben Sie 
aber wieder einen der Punkte, wo die äußere Menschenbeobachtung notwendigerweise 
hingeführt werden sollte zur geisteswissenschaftlichen Betrachtungsweise. Denn die 
Geisteswissenschaft zeigt, daß der Mensch gar nicht dumm wird, wenn ihm die 
Schilddrüse entfernt wird. Aber, werden Sie sagen, die Tatsachen zeigen es doch, daß 
der Mensch dumm wird! - In Wirklichkeit jedoch werden die Menschen nicht aus dem 
Grunde idiotisch, weil sie nicht denken können, sondern weil ihnen die Möglichkeit 
fehlt, ein Werkzeug zu haben in bezug auf Aufmerksamkeit für die Umgebung. Sie 
werden nicht Idioten, weil ihnen etwa Verstand fehlte, sondern weil sie stumpf 
werden für ihre Umgebung. Und Stumpfwerden ist etwas anderes als Den-Verstand- 
Verlieren. Den Verstand braucht man nicht verloren zu haben, wenn man ihn nicht 
entfaltet, weil man keine Aufmerksamkeit entwickelt. Wenn Sie über ein Ding nicht 
nachdenken, können Sie sich nicht darüber äußern; Sie müssen erst nachdenken, wenn 
Sie sich zu einem Dinge stellen wollen. Die Anteilnahme, das lebendige Interesse an 
den Dingen wird untergraben, wenn die Schilddrüse entfernt wird. Die Menschen werden 
teilnahmslos gemacht, und zwar so stark, daß sie ihren Verstand nicht anwenden. Da 
haben Sie den feinen Unterschied zwischen der Anwendung eines Werkzeuges für den 
Verstand, wie es Gehirnpartien sind, und einem Werkzeuge, das es mit einer Drüse zu 
tun hat, wie es die Schilddrüse ist. So können wir hineinleuchten in die Art, wie 
unser physischer Leib Werkzeug ist, und wir werden dadurch auch, wenn wir aufmerksam 
sind, unterscheiden können zwischen den verschiedenen Partien des menschlichen 
Wesens. Auch in bezug auf das Ich können wir sagen, daß es sich in der 
verschiedensten Art in seinem Verhältnisse zur Umwelt zeigt. Da kommen für das Ich 
Dinge in Betracht, die ich auch von anderen Gesichtspunkten aus schon darstellte: 
daß der Mensch mit seinem Ich gleichsam mehr in sich selber hineingeht, daß er 
versucht, sich selbst gewahr zu werden - oder aber er gibt sich mehr an die 
Außenwelt hin, versucht mehr, seinen Zusammenhang mit der Außenwelt zu gewinnen. Wir 
werden in einem gewissen Sinne unseres Ich bewußt, wenn wir unsern Blick in uns 
hineinversenken, wenn wir Veranlassung haben, darüber nachzudenken, was uns das 
Leben gibt, was es uns vorenthält und so weiter. Da werden wir unser Ich gewahr. 
Oder wir werden es gewahr, wenn wir mit der Außenwelt in Beziehung kommen, zum 
Beispiel wenn wir uns an einem Stein stoßen. Oder wenn wir eine Rechnung nicht lösen 
können, werden wir unseres Ich gewahr als eines gegenüber den Verhältnissen der 
Außenwelt ohnmächtigen und so weiter. Kurz, an uns selbst und auch an der Außenwelt 
können wir unseres Ich gewahr werden. Ganz besonders wird der Mensch seines Ich 
gewahr, wenn jene magische Beziehung zu den Menschen oder der Umgebung eintritt, die 
wir als Mitgefühl oder Mitleid bezeichnen. Da zeigt sich so recht, daß eine magische 
Wirkung von Seele zu Seele geht, von Geist zu Geist. Denn wir fühlen irgend etwas, 
was draußen in der Welt geschieht, was dort gefühlt, gedacht wird, in uns selber 
noch einmal, erleben etwas Geistig-Seelisches, was draußen geschieht, in uns selber 
mit. Da vertiefen wir uns in der Tat in unser Inneres. Denn Mitleid, Mitfühlen ist 
ein inneres Seelenerlebnis. Und wenn unser Ich diesen Erlebnissen nicht ganz 
gewachsen ist und nötig hat, sich in sich zu verstärken, so kommt das zum Ausdruck 
in der Trauer bloß seelisch, in der Träne selbst physisch. Denn die Trauer ist das 
Seelenerlebnis, durch welches das Ich sich stärker fühlt gegenüber einem äußeren 
Erlebnis, als es sich fühlen würde bei Teilnahmslo sigkeit. Trauer ist immer eine 
innere Erhöhung der Tätigkeit des Ich. Trauer erhöht den Inhalt, die Intensität des 
Ich, und die Träne ist nur der Ausdruck dafür, daß das Ich in der Tat in diesem 
Augenblicke Anstrengung macht, mehr in sich zu erleben als bei Teilnahmslosigkeit. 


Daher müssen wir die mit den Weltgeheimnissen tief zusammenhängende dichterische 
Phantasie auch schon des jungen Goethe bewundern, der des Faust Schwäche in bezug 
auf sein Ich zuerst soweit kommen läßt, daß Faust sein Ich zunächst physisch 
auslöschen will, bis zum Selbstmord getrieben wird. Dann klingen die Osterglocken 
herein, und bei ihren Tönen fängt das Ich an, sich stärker zu fühlen, und das gerade 
besonders dadurch, daß das Zeichen in Fausts Seele aufsteigt, welches sonst das 
Zeichen der Trauer ist: «Die Träne quillt, die Erde hat mich wieder!» Das heißt, das 
was zur Erde gehört, hat sich verstärkt, indem die Tränen in die Augen schießen. Da 
sehen wir das innere Wachsen der Intensität des Ich in der Träne zum Ausdruck 
kommen. In dem, was wir als Heiterkeit oder als Lachen kennen, haben wir wieder 
etwas, was mit der Stärke oder Schwäche unseres Ich in bezug auf sein Verhältnis zur 
Außenwelt zusammenhängt. Heiterkeit oder Lachen bedeuten, daß unser Ich sich in 
bezug auf Erkennen und Begreifen der Dinge und Geschehnisse stärker fühlt. Im Lachen 
zieht sich unser Ich so zusammen, macht seine Intensität so stark, daß es sich 
leicht hinergießt über die Umgebung. Das kommt in der Heiterkeit, in der Art, wie 
wir uns belustigen, zum Ausdruck. Damit hängt zusammen, daß Traurigsein im Grunde 
genommen etwas ist, was der Mensch so erleben soll - oder wenigstens der gesunde 
Mensch will es so erleben -, daß der Anlaß zu dieser Traurigkeit Wirklichkeit ist. 
Was in der Wirklichkeit auf uns so wirkt, daß wir mit unserem Anteil uns versucht 
fühlen müssen, unser Ich zu erhöhen in seiner inneren Tätigkeit, das kann uns eben 
zur Trauer stimmen. Wenn aber Trauer sich anlehnen soll an etwas, was nicht wirklich 
ist, sondern was zum Beispiel bloße Darstellung im künstlerischen Sinne von etwas 
sein will, was nur traurig machen soll, dann fühlt eben der Mensch, der gesund 
denkt, daß er noch etwas anderes nötig hat, um in solchem Falle einer Ganzheit 
gegenüberzustehen. Er fühlt, daß zu dem, was ihn traurig stimmt, hinzukommen muß 
gewissermaßen die Ahnung davon, daß gesiegt werden kann über das, was zur Trauer 
stimmt, durch das, was das Elend besiegt. Das soll heute nur angedeutet werden, um 
bei anderer Gelegenheit weiter ausgebildet zu werden. Die gesunde Seele fühlt in 
sich den Drang, sich zu erheben, sich auszufüllen dem bloßen Elend gegenüber. In 
bezug auf die bloße Nachahmung des Elendes gehört schon eine nicht ganz gesunde 
Natur dazu, wenn nicht in dieser Nachahmung eine Aussicht ist, daß ein Sieg über das 
Elend möglich ist. Daher verlangen wir vom Drama, daß ein Ausblick auf den Sieg der 
ins Elend verfallenen Persönlichkeit da ist. Das kann nicht eine Ästhetik beliebig 
dekretieren oder so anordnen, daß nur die trivialen Elemente des Lebens dargestellt 
werden; sondern hier wird sich zeigen, daß der Mensch, der sich seiner gesunden 
Natur ganz hingibt, in der Tat sozusagen nicht fertig wird mit seinem Ich, wenn er 
nur dem nachgeahmten Elend gegenübersteht. Da bedarf es der ganzen Wucht der 
wirklichkeit, daß unser Ich sich aufrafft zum Mitleid. Fühlen Sie es einmal in Ihrer 
Seele, ob es nicht ganz anders ist in bezug auf das Komische, das in unserer 
Umgebung wirkt? Es ist in gewisser Beziehung ein Unmensch, der über wirkliche 
Torheit lachen kann. Über Torheit, die uns in der Realität entgegentritt, können wir 
nicht lachen. Dagegen ist es ungeheuer gesund, über die Torheit, die dargestellt 
wird, zu lachen. Und es war ein gesundes Volksheilmittel, als man in Burlesken und 
komödienhaften Darstellungen den Leuten vorführte, wie die Torheit des menschlichen 
Handelns sich selbst ad absurdum führt. Wenn unser Ich veranlaßt wird, sich im 
Lachen zu erheben über das, was man in dem Zusammenhange als Torheit erkennt, dann 
stärkt es sich gerade an dem Anblick der uns künstlerisch vorgeführten Torheit, und 
es gibt kein gesunderes Lachen als das, welches hervorgerufen wird durch die 
künstlerisch dargestellte Torheit, während es unmenschlich ist, über das, was einem 
Mitmenschen passiert, oder über einen wirklichen Toren zu lachen. Daher gehört 
verschiedene Gesetzmäßigkeit dazu, wenn diese Dinge als Darstellung richtig wirken 
sollen. Wenn wir im Mitleid unser Ich stärker machen sollen, dann müssen wir sagen, 
das können wir insbesondere dann, wenn uns die mitleiderregende Tatsache in der 
wirklichkeit entgegentritt. Dagegen fordern wir von der abgebildeten Wirklichkeit 
des Elends als gesunde Menschen, daß wir in ihr die Möglichkeit des Sieges über das 
Elend fühlen. Und beim sterbenden Helden der Tragödie, wo wir zwar den Tod in der 
Kunst vor Augen haben, fühlen wir, daß in diesem Tode der Sieg des Geistes über die 
Leiblichkeit symbolisiert wird. Umgekehrt ist die Sache, wenn wir das Ich in ein 
Verhältnis bringen zur Außenwelt. Da fühlen wir, daß wir gegenüber der Wirklichkeit 
eigentlich nicht in der rechten Weise zur Heiterkeit oder zum Lachen kommen können, 
sondern daß wir zum Lachen vorzugsweise durch das kommen, was sich von der 
wirklichkeit mehr oder weniger entfernt, was mit der Wirklichkeit mehr oder weniger 
nichts zu tun hat. Wenn einem Menschen ein Malheur passiert, durch das er nicht 
besonders geschädigt wird und das mit der Wirklichkeit des Lebens weniger in 
Zusammenhang steht, dann können wir schon über sein Malheur lachen. Je mehr aber 
das, was wir erleben, mit der Wirklichkeit in Beziehung steht, desto weniger können 
wir, wenn sich unser Verständnis darüber erhebt, lachen. Daraus sehen wir, daß unser 


Ich einen verschiedenen Bezug zur Wirklichkeit hat. Diese Verschiedenheit der 
Tatsachen zeigt uns aber, daß überall ein Zusammenhang auch mit dem Größten 
vorhanden ist. Wir haben in mancherlei Vorträgen kennengelernt, wie es in der alten 
Einweihung zwei verschiedene Wege gab, um zum Geistigen zu gelangen: der eine Weg 
die Versenkung in das eigene Innere, in den Mikrokosmos, der andere das Hinausleben 
in den Makrokosmos, in die große Welt. Alles nun, was im großen sich auslebt, zeigt 
sich auch schon in den kleinsten Dingen. Die Art und Weise, wie der Mensch in das 
eigene Innere hinuntersteigt im alltäglichen Leben, zeigt sich uns in der Trauer; 
und die Art und Weise, wie der Mensch sich ausleben kann in der Außenwelt, zeigt 
sich in der Tüchtigkeit, mit der er den Zusammenhang solcher Vorgänge begreifen 
kann, die ihm im Leben unzusammenhängend entgegentreten. Darin zeigt sich dann das 
Überlegene des Ich. Und wir haben gehört, daß das Ich, das sich nicht verliert, nur 
geleitet werden kann durch die Initiation, die in die Außenwelt führt. Sonst 
verliert es sich und kann, statt in die Außenwelt, nur in ein ihm so erscheinendes 
Nichts hineinführen. Es hängt das Kleinste mit dem Größten zusammen. Deshalb dürfen 
wir in der Geisteswissenschaft, wo wir uns so oft in die höchsten Sphären erheben, 
uns schon einmal in die Sphären begeben, die zum Alltäglichsten gehören. Das nächste 
Mal wollen wir das heute Charakterisierte benützen, wenn wir uns wieder mit höheren 
Sphären beschäftigen. ACHTERVORTRA G Berlin, 7. März 1911 Wenn man sich 
an der Hand der Geisteswissenschaft auf die Betrachtung der Evangelien einläßt, dann 
macht man die Erfahrung, daß geradezu gewaltigste Erlebnisse uns aus diesen 
Evangelien entgegenklingen. Und man darf sagen, daß vielleicht die Menschen 
überhaupt erst eine Vorstellung bekommen werden von dem, was alles aus dem geistigen 
Erleben ihrer Verfasser, ihrer Schreiber, in diese Evangelien eingeflossen ist, wenn 
einmal Geisteswissenschaft etwas Populäreres geworden sein wird, als sie heute ist. 
Insbesondere werden dann auch allerlei Dinge an den Evangelien erkannt werden, 
welche nicht direkt in diesen Urkunden drinnen stehen, sondern welche einem nur 
auffallen können, wenn man diese vier Evangelien nebeneinander stellt und sie 
nebeneinander betrachtet. Da kann ja allerlei auffallen. Ich will zunächst einmal 
darauf aufmerksam machen, daß wir im Matthäus-Evangelium der eigentlichen 
Darstellung des Christus-Impulses eine Kindheitsgeschichte vorangeschickt sehen, die 
mit der Schilderung des althebräischen Volkes beginnt, beziehungsweise mit dem 
Stammvater desselben, so daß also zur Darstellung des ChristusImpulses im Matthäus- 
Evangelium nur bis zum Beginn des althebräischen Volkes zurückgegangen wird. Wir 
lernen also gewissermaßen aus diesem Evangelium den Träger der Christus-Wesenheit 
kennen als herausgewachsen aus dem althebräischen Volke. Wenn wir dann hinübergehen 
zur Betrachtung des Markus-Evangeliums, dann tritt uns der Christus-Impuls selber 
unmittelbar entgegen. Alles von der Kindheitsgeschichte wird zunächst 
unberücksichtigt gelassen. Nachdem wir darauf aufmerksam gemacht worden sind, daß 
durch Johannes den Täufer der große Vorherverkündiger des Christus-Impulses spricht, 
beginnt das Markus-Evangelium sogleich mit der Schilderung der Johannes-Taufe im 
Jordan. Dann wieder lernen wir durch das Lukas-Evangelium neuerdings eine Art von 
Kindheitsgeschichte kennen, aber jetzt eine solche, die viel weiter zurückgeht in 
bezug auf die Herleitung des Menschen Jesus von Nazareth, die sozusagen bis zum 
Beginn der Menschheit auf der Erde zurückgeht. Indem die Abstammung des Jesus von 
Nazareth bis zu Adam zurückgeführt wird und dann gesagt wird, «der war Gottes», gibt 
uns diese Kindheitsgeschichte deutlich zu erkennen, daß das Menschliche in dem Jesus 
von Nazareth zurückgeführt werden soll bis zu dem Zeitpunkt, wo der Mensch sich erst 
hervorgebildet hat seinem Ursprünge nach aus göttlich-geistigen Wesenheiten. Also 
bis zu jenem Zeitpunkt werden wir im LukasEvangelium zurückgeführt, der den Menschen 
nicht mehr als ein im Fleische verkörpertes Erdenwesen antrifft, sondern ihn 
antrifft als ein geistiges Wesen, welches gleichsam eben hervorgeht aus dem Schöße 
göttlicher Geistigkeit. Dann werden wir im Johannes-Evangelium so vor die große 
Tatsache gestellt, daß wir wieder ohne alle Kindheitsgeschichte, ohne alle 
Besprechung der Schicksale des Jesus von Nazareth sogleich - und nun in einem ganz 
besonders tiefen Sinne - zu dem Wesen des Christus hingeführt werden. Wir selber 
haben nun im Laufe der geisteswissenschaftlichen Entwickelung, die wir in den 
letzten Jahren zu absolvieren hatten, einen gewissen Gang bei der Betrachtung der 
Evangelien eingeschlagen, indem wir zuerst an dasjenige Evangelium herangetreten 
sind, welches uns die höchsten Ausblicke in die abstrakte Geistigkeit des Christus 
geben konnte, an das Johannes-Evangelium. Wir haben dann das Lukas-Evangelium 
betrachtet, um zu zeigen, wie dieses höchste Geistige, im Menschen sich auslebend, 
dargestellt wird, wenn dieser Mensch zurückverfolgt wird bis zu dem Zeitpunkt, wo er 
selbst hervorgegangen ist als irdischer Mensch aus der Göttlichkeit. Und wir haben 
dann das Matthäus-Evangelium betrachtet, um den ChristusImpuls als hervorgehend aus 
dem althebräischen Volke zu verstehen. Das Markus-Evangelium haben wir uns 
gewissermaßen bis zuletzt aufgespart. Warum wir das getan haben, werden wir nur 


recht verstehen, wenn wir manches von dem, was wir aus der allgemeinen 
Geisteswissenschaft in den letzten Zeiten berühren konnten, verbinden mit uns seit 
älteren Zeiten Bekanntem und mit manchem Neuen. Es ist deshalb in dem letzten 
Vortrage hier auf mancherlei im Menschenleben in der Zusammensetzung der 
menschlichen Wesensglieder auf merksam gemacht worden, und es soll heute noch einmal 
eine ähnliche Betrachtung angestellt werden zur Einleitung, die uns wieder auf 
einzelnes in der Entwickelung des Menschen selber hinweisen kann. Denn es wird für 
die Menschheit immer notwendiger werden, daß die Entwickelungsbedingungen des 
Menschen erkannt - ja, nicht nur erkannt, sondern eingehalten werden. Der Mensch 
wird, je weiter wir der Zukunft entgegenschreiten, immer selbständiger, immer 
individueller werden wollen. Der Glaube an äußere Autoritäten wird immer mehr und 
mehr ersetzt werden durch die Autorität der eigenen Seele. Das ist ein notwendiger 
Gang der Entwickelung. Damit aber dieser Gang von Heil und Segen werden kann, muß 
der Mensch seine eigene Wesenheit erkennen. Man kann nun nicht sagen, daß wir heute 
schon als gesamte Menschheit ganz besonders vorgeschritten wären in bezug auf die 
Schätzung und die Erkenntnis der menschlichen Wesenheit. Denn was geschieht heute 
unter vielem andern innerhalb unserer Zeitgeschichte? An allerlei 
Menschheitsprogrammen, an allerlei Menschheitsidealen und an dem, was man so nennt, 
fehlt es gewiß in unserer Zeit nicht. Man könnte fast sagen: Nicht nur jeder zweite 
Mensch, sondern jeder Mensch möchte heute auftreten als eine Art kleiner Messias mit 
einem Spezialideal, möchte aus seinem Kopfe und aus seinem Herzen heraus ein 
ideelles Bild von dem aufstellen, was der Menschheit zum Heile und zum Segen 
gereichen soll. - Und an Vereinen und Gesellschaften, die begründet werden, um 
dieses oder jenes, wovon die Menschen glauben, daß es das Notwendigste sei, in 
unsere Kultur einzuführen, daran fehlt es insbesondere heute nicht. Programme und 
ideelle Forderungen haben wir heute in Hülle und Fülle, und auch an Glauben für 
solche Programme fehlt es nicht. Denn die Kraft der Überzeugung bei denen, die 
solche Programme in unserer Zeit aufstellen, ist bis zu einem solchen Grade 
gediehen, daß es nächstens nötig wird, eine Art von Konzil abzuhalten, welches die 
Unfehlbarkeit eines jeden Menschen beschließen würde. Damit geben wir etwas an von 
dem, was im tiefsten Sinne charakteristisch ist für unsere Zeit. Durch die 
Geisteswissenschaft werden wir nicht abgehalten, an unsere Zukunft zu denken. Aber 
wir werden darauf hingewiesen, daß Grundbedingungen und Gesetze da sind, die nicht 
ungestraft außer acht gelassen werden dürfen, wenn wir in bezug auf die Impulse 
etwas erreichen wollen. Denn was glaubt der heutige Mensch? Er geht mit sich zu 
Rate, es steigt in seiner Seele dieses oder jenes Ideal auf, und er hält sich für 
fähig, im weitesten Umkreise dieses Ideal in die Wirklichkeit einzuführen. Dabei 
denkt er nicht daran, daß etwa der Zeitpunkt, um dieses Ideal in die Wirklichkeit 
einzuführen, noch nicht gekommen sein könnte, und daß das Bild, das er sich von 
diesem Ideal macht, vielleicht nur eine Karikatur ist, und daß vielleicht erst eine 
mehr oder weniger ferne Zukunft ein solches Ideal ausreifen lassen könnte. Kurz, das 
kann der Mensch heute so schwer verstehen, daß in der Entwickelung ein jegliches 
Ereignis vorbereitet sein muß, daß ein jegliches Ereignis in einen bestimmten, durch 
die allgemeinen makrokosmischen Weltenverhältnisse bedingten Zeitpunkt hineinfallen 
muß. Es ist für den heutigen Menschen außerordentlich schwierig, so etwas zu fassen. 
Es ist das aber doch ein allgemeines Gesetz und gilt für jeden einzelnen Menschen, 
wie es gilt für das ganze Menschengeschlecht. Für den einzelnen Menschen können wir 
dieses Gesetz erkennen, wenn wir geistesforscherisch das Leben beobachten. Da können 
wir uns sozusagen an das Kleinste, Nächstliegendste halten, an irgend etwas, was aus 
unserer Seele selber entspringen soll. Ich will Ihnen nun nicht allgemeine Ideen 
vordeklamieren, sondern mich mehr an die Beobachtung halten. Deshalb will ich 
zunächst einmal annehmen, irgend jemand komme in die Lage, eine Idee mit aller 
Intensität in seiner Seele zu fassen, so daß er für diese Idee entflammt ist, daß 
diese Idee in seiner Seele auch eine ganz bestimmte Gestalt annimmt, daß er 
durchdrungen ist von dem Willen, diese Idee in irgendeiner Weise zu verwirklichen. 
Also nehmen wir an, diese Idee taucht in seinem Kopfe auf und er ist durchdrungen 
von dem Empfindungsimpuls seines Herzens. Dann wird der Mensch der heutigen Zeit 
nicht recht warten können; er wird natürlich frisch darauf losgehen, diese Idee zu 
verwirklichen. Nehmen wir an, diese Idee sei zunächst eine kleine Idee, die nur 
irgendwelche Mitteilungen über wissenschaftliche oder künstlerische Fakta betreffe. 
wird der Okkultist, der die Gesetze kennt, auch eine solche wildfremde Idee der Welt 
gleich entgegenbringen? - Nehmen wir an, daß es sich um eine kleine Idee handelt. Da 
weiß der Okkultist, daß die erste Art, wie diese Idee auftritt, zunächst ein Leben 
dieser Idee im menschlichen Astralleib ist. Das könnte man äußerlich schon daran 
beobachten, daß der Enthusiasmus in unserer Seele vorhanden ist. Der ist zunächst 
eine Kraft in unserem Astralleib. Es wird nun in der Regel von Unheil sein, wenn der 
Mensch die Idee in diesem Stadium nicht in sich ruhen laßt, sondern sie gleich vor 


Menschheit früher aus sicherem Instinkt getan, und in unserer Zeit wird es 
notwendig sein, darauf mehr Rücksicht zu nehmen. Nun kann man fragen: Ja, wie 
kommt der Erzieher zu diesen besonderen Talenten? - So schwierig ist die Sache 
nicht, denn eigentlich gehört in der Hauptsache das zum Erzieher, was ich bereits 
erwähnt habe, und zwar in ganz umfassendem Maße: die heilige Scheu vor dem, 
was sich losringen will als individueller Wesenskern des Menschen. Haben wir die 
heilige Scheu vor dem, was sich seit Jahrtausenden vorbereitet hat und bei dessen 
Entwicklung wir mithelfen müssen, dann stellt sich ein Verantwortungsgefühl ein, 
das uns beseligt, das heißt, es hat eine bestimmte Eigenschaft: Es macht uns 
erzieherisch «genial». Der Erzieher hat oft keine Ahnung, warum er das Richtige 
tut. Das Kind sagt ihm selbst, was es braucht. Das Notwendige im Erzieherberuf 
ist die Liebe, die sich dadurch charakterisiert, daß wir das Aufkeimen der Anlagen 
beim Kinde lieben lernen; und wir werden sehen, was die Liebe im Geiste vermag. 
Im äußeren Leben mag die Liebe oft blind sein. Wenn die Liebe auf das innere 
Werden sich bezieht, da wirkt sie seelenöffnend, denn da sitzt hinter dieser Liebe 
immer ein mächtiger Glaube - der Glaube, der uns wirklich erst fähig macht, das 
Leben im rechten Sinn zu betrachten, und der uns den Menschen hineingestellt 
zeigt in eine Welt sowohl des geistigen Lebens wie des sinnlichen Lebens, 
zwischen denen wir die Verbindung herzustellen haben. Wir sehen im Kinde das 
Hinuntersteigen des Geistes, die Vermählung des Geistes mit der Leiblichkeit. Und 
wenn wir im Kinde sehen, wie der Geist sich verbindet mit der Leiblichkeit, dann 
kann unsere Erziehungstätigkeit zum Ausdruck dessen werden, was wir nennen 
können den eigentlichen Lebensglauben, der sich ausdrücken darfin den Worten: 
Es drängt sich an den Menschensinn Aus Weltentiefen rätselvoll Des Stoffes reiche 
Fülle, Es strömt aus Weltenhöhen In Seelengriinde inhaltvoll Des Geistes klärend 
Licht. Sie finden sich im Menscheninnern Zu weisheitsvoller Wirklichkeit. 
ANLAGE, BEGABUNG UND ERZIEHUNG DES MENSCHEN IM LICHTE DER 
GEISTESWISSENSCHAFT Düsseldorh 6. Februar 1911 Sehr verehrte Anwesende! 
Geisteswissenschaft oder Theosophie ist durch das, was sie uns als Menschen für 
die Erkenntnis gibt, zugleich eine Grundlage der Lebenspraxis. Dadurch, daß wir 
imstande sind, hindurchzublikKen durch das sinnlich Wahrnehmbare, durch das 
bloß für den äußeren Verstand Begreifbare, in das Übersinnliche, ist diese 
Geisteswissenschaft ein Werkzeug dafür, daß wir uns als Glied der übersinnlichen 
Welt fühlen können. Dadurch gibt uns die Theosophie jene Erkenntnisnahrung, die 
sich wie ein geistiges Blut in unsere ganze geistige Organisation ergießt, und wir 
erlangen Sicherheit und Kraft des Lebens, indem wir ein Wissen von der 
übersinnlichen Welt aufnehmen. Doch in einem solchen Fall sind wir nur, wenn wir 
das, was übersinnlich ist, in unsere Erkenntnis hereinzubringen suchen. Etwas 
anderes ist es, wenn wir dem werdenden Menschen gegenüberstehen, wie er 
durch die Geburt ins Dasein tritt, wie er durch den normalen Verlauf des Lebens 
genötigt ist, Stück für Stück durch das Materielle des Leibes hindurch das geltend 
zu machen, was wie in unbestimmten Tiefen als Menschengeist wurzelt und im 
Laufe der Entwicklung immer mehr heraufkommt. Da sind wir in einem anderen 
Falle, als wenn wir uns Erkenntnis aneignen, denn wir suchen nicht nur erkennend 
den Geist, sondern durch unser Helfen und Tun sollen wir ja den Geist aus seiner 
Verborgenheit heraus zum realen Dasein bringen. Dieser Ausblick von dem 
äußeren Physischen in das Geistige wird vor unsere Seele treten müssen bei einer 
Frage wie der, die den Gegenstand unserer heutigen Betrachtung bildet. Es muß 
gleich im voraus betont werden, daß für diese Frage eine Voraussetzung im Sinne 
der Geisteswissenschaft zu machen ist. Geisteswissenschaft geht über das hinaus, 
was sich uns im menschlichen Leben zwischen Geburt oder auch von der 
Entwicklung vor der Geburt bis zum Tode als Einzelleben darbietet. Sie dringt bis 
zu dem Wesenskern des Menschen vor, zu dem GeistigSeelischen, das vor der 
Geburt vorhanden ist und das nach dem Tode vorhanden bleibt - zu dem Kern, der 
durch die geistige Forschung sich verfolgen läßt von Leben zu Leben, denn wir 
sprechen ja von wiederholten Erdenleben. Wir unterscheiden streng zwischen 


seine Mitmenschen oder vor die Welt trägt, denn zunächst muß diese Idee einen ganz 
bestimmten Weg durchmachen. Sie muß nämlich den Astralleib immer tiefer und tiefer 
ergreifen und sich dann wie ein Siegelabdruck einprägen in den Ätherleib. Wenn diese 
Idee nun eine kleine Idee ist, so kann das ein Prozeß sein, der zum Beispiel in 
sieben Tagen verläuft. Aber diese Zeit ist notwendig. Und wenn der Mensch stürmisch 
darauf loswettert mit seiner Idee, so hat er immer die Tendenz, ein Wichtiges zu 
übersehen, nämlich, daß nach sieben Tagen ein ganz bestimmtes Erlebnis auftritt, das 
subtiler Art ist. Merkt man auf solche Dinge, so kann man dieses Erlebnis haben; 
wütet man darauf los mit seiner Idee und sagt: Herein damit in die Welt! - so ist 
die Folge die, daß die Seele gar nicht geneigt ist, auf das hinzuhorchen, was am 
siebenten Tage stattfindet. Am siebenten Tage findet nämlich bei einer kleinen Idee 
immer statt, daß man eigentlich nicht recht etwas damit anzufangen weiß, daß sie 
einem wieder in der Seele entschwindet. Man ist beunruhigt, innerlich vielleicht 
sogar gequält, mit allerlei Zweifeln durchsetzt, während man aber doch die Idee, 
trotzdem sie zu etwas Quälerischem geworden ist, liebgewonnen hat. Der Enthusiasmus 
hat sich verwandelt in ein intimes Gefühl der Liebe. So ist diese Idee jetzt im 
Ätherleib drinnen. Wenn sie nun weiter gedeihen soll, muß sie die äußere 
Astralsubstanz, die uns immer umgibt, ergreifen. Also von unserem Astralleib muß sie 
zunächst in unsern Ätherleib wandern und von dort in die äußere Astralität. Zu 
diesem Wege braucht die Idee wieder sieben Tage. Und wenn man dann nicht ein solcher 
Zögling ist, daß man sagt: Wenn die Idee uns anfangt zu quälen, will man sie nicht 
mehr haben, also flugs hinunter mit ihr! - sondern wenn man achtgibt auf den Gang 
des Lebens, dann kann man nach dieser Zeit erkennen, daß etwas eintritt, was sich 
etwa so ausdrücken läßt: Ein äußeres Entgegenkommen findet man für seine Idee, so 
daß man sich sagt: Es ist gut, daß du vierzehn Tage gewartet hast, denn jetzt bist 
du mit deiner Idee nicht mehr allein. Es ist so, wie wenn du inspiriert wirst von 
dem Makrokosmos, so daß in deine Idee etwas eindringt von der äußeren Welt. - Man 
fühlt dann erst, daß man als Mensch im Zusammenklang ist mit der ganzen geistigen 
Welt, die einem etwas entgegenbringt, wenn man ihr etwas entgegenbringt. Das ist ein 
gewisses beseeligendes Gefühl, das dann auftritt nach einem Zeitraum von etwa 
zweimal sieben Tagen. Dann muß diese Idee aber wieder den Weg zurück machen, und 
zwar zunächst wieder von der äußeren Astralität in den Ätherleib hinein. Dann spüren 
wir sie schon recht gegenständlich, und die Versuchung ist da eine recht große, sie 
der Welt zu übergeben. Da müssen wir nun wieder mit aller Kraft zurückhalten; denn 
es ist jetzt die Gefahr vorhanden, daß die Idee, weil sie noch in dem Ätherleibe 
ruht, in einer kalten Weise in die Welt eintreten würde und kalt, eisig der Welt 
mitgeteilt würde. Wenn wir aber einen weiteren Zeitraum von sieben Tagen abwarten, 
so geht das, was eisig ist, herauf und durchdringt sich mit der Wärme des eigenen 
astralischen Leibes wieder, gewinnt den Charakter des Persönlichen; so daß wir das, 
was wir erst geboren und von Göttern haben taufen lassen, nun der Welt übergeben 
dürfen als unser eigenes. Diese letzten drei Stadien müßte eigentlich jeder Impuls, 
den wir in unserer Seele fühlen, durchmachen, bis er reif wird in uns selber. Das 
gilt für eine kleine Idee. Für eine Idee, die bedeutungsvoller sein kann, werden 
längere Zeiträume, aber immer solche, die im Rhythmus von sieben zu sieben ablaufen, 
notwendig sein. So bilden die Wochen, nicht Monate, dann aber wieder Jahre einen 
solchen Rhythmus, so daß wir einen Ablauf von sieben zu sieben Wochen und dann von 
sieben zu sieben Jahren haben können. Daraus sehen wir also, daß es nicht bloß 
darauf ankommt, wie der heutige Mensch glaubt, irgend etwas als Impuls in seiner 
Seele zu haben, sondern daß man die Fähigkeit besitzen muß, diesen Impuls geduldig 
zu tragen, ihn taufen zu lassen vom Weltengeiste und ihn dann im reifen Zustande 
auszuleben. Man könnte noch andere solche Gesetze, die es gibt, hinzufügen; denn was 
man Entwickelung der Seele nennt, ist voll von solchen Gesetzmäßigkeiten. Wenn wir 
so zum Beispiel an einem Tage ganz besonders fühlen - und diese Tage sind für das 
Menschenleben recht verschieden - : Du bist heute wie vom Weltengeiste begünstigt, 
in dir steigen Ideen auf! - dann ist es gut, nicht etwa darauf loszurasen, sondern 
zu wissen, daß nach neunzehn Tagen ein ähnlicher Befruchtungsprozeß in der Seele 
vorhanden ist. Kurz, die menschliche Seelenentwickelung ist voller solcher 
Gesetzmäßigkeit. Nun hat ja der Mensch - man könnte sagen, Gott sei Dank - ein 
starkes instinktives Gefühl dafür, diese Dinge nicht gar zu übertreiben, sie nicht 
ganz außer acht zu lassen. Er beachtet sie schon. Insbesondere die Menschen, die 
darauf angewiesen sind, Höheres in sich auszubilden und es reifen zu lassen, die 
beachten es, ohne eigentlich die Gesetze zu kennen. So würde man leicht nachweisen 
können, wie künstlerische Naturen einen gewissen Rhythmus, eine gewisse Periodizität 
in ihrem Schaffen zeigen, einen gewissen Rhythmus nach Tagen, nach Wochen, nach 
Jahren und so weiter. Das kann gerade bei Künstlern allerersten Ranges recht leicht 
gezeigt werden, zum Beispiel an Goethe: daß tatsächlich in seiner Seele irgend etwas 
auftritt und nach viermal sieben Jahren eigentlich erst reif wird, und dann in einer 


anderen Gestalt, als wir es zuerst in der Seele Goethes haben auftreten sehen, 
herauskommt. Man konnte nun leicht nach den Neigungen der heutigen Zeit sagen: Ja, 
mein lieber Geistesforscher, solche Gesetze mag es ja geben; aber warum soll sich 
der Mensch viel darum kümmern? Instinktiv wird er sie schon beobachten. - Ja, dieser 
Satz galt für die Vergangenheit. Weil aber die Menschen immer selbständiger werden, 
immer mehr und mehr hinhorchen auf die eigene Individualität, müssen sie auch immer 
mehr und mehr einen inneren Kalender in sich entwickeln lernen. Wie die Menschen 
einen äußeren Kalender haben, der seine große Bedeutung hat für die physischen 
Verrichtungen, so wird der Mensch für die Zukunft, wenn seine Seele an Intensität 
wächst, zum Beispiel innere Wochen fühlen, wird ein aufund abwogendes Lebensgefühl 
und innere Sonntage fühlen. Denn nach der Verinnerlichung hin rückt die Menschheit 
vor. Vieles von dem, was die Menschheit früher erlebt hat in der Einteilung des 
außeren Lebens zahlenmäßig, das wird der Mensch später innerlich erleben, das wird 
eine Auferstehung des Makrokosmischen in der Seele erleben, je weiter wir der 
Zukunft entgegengehen. Es wird ihm eine selbstverständliche Pflicht sein, nicht 
Tumult und Rumor in der menschlichen Entwickelung anzurichten, indem er die heiligen 
Gesetze der Seelenentwickelung fortwährend übertritt. Die Menschen werden aufsteigen 
zu dem Verständnis, daß es nur einem raffinierten, höheren Egoismus entspricht, wenn 
sie immer gleich das, was in ihrer Seele Platz greift, mitteilen wollen. Und die 
Menschen werden selbstverständlich dazu kommen, den Geist in ihrer Seele zu fühlen, 
und zwar nicht abstrakt, wie sie es heute tun, sondern sie werden empfinden, wie 
dieser Geist in ihrer Seele regelmäßig und gesetzmäßig wirkt. Und sie werden, wenn 
ihnen etwas eingefallen ist, wenn sie selber ihr Seelisches mitteilen wollen, nicht 
darauf losstürzen wie ein wütender Stier auf die Menschheit, sondern darauf 
hinhorchen, was die geisterfüllte Natur im Innern des Menschen spricht. Was wird es 
bedeuten für die Menschen, wenn immer mehr und mehr Geltung haben wird, was so aus 
der Gesetzmäßigkeit des inneren Geistigen in die Welt tritt, auf das wir hinhorchen 
sollen, von dem wir uns inspirieren lassen sollen? - Im weitesten Umfange haben die 
Menschen heute noch kein Gefühl für eine solche Sache. Sie glauben nicht daran, daß 
die Geister im Innern den Menschen ergreifen und gesetzmäßig wirken werden. Man wird 
es noch lange - auch dort, wo man es mit der menschlichen Kultur gut meint - als 
eine Torheit betrachten, wenn von diesem inneren gesetzmäßigen Wirken des Geistes 
gesprochen wird. Und an denjenigen, die aus der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis 
heraus an den Geist glauben, wird sich durch die tiefe Antipathie der uns 
überkommenen Zeiten erfüllen, was gerade für unsere Zeiten im Markus-Evangelium 
gesagt ist: «Wenn sie euch nun abführen und überantworten werden, so sorget nicht 
voraus, was ihr reden sollt, und bedenket auch nicht zuvor; sondern was euch zu 
derselbigen Stunde gegeben wird, das redet. Denn nicht ihr seid es, die da reden, 
sondern der heilige Geist.» Eine solche Stelle, die insbesondere auf unsere Zeit 
hindeutet, müssen wir so zu verstehen suchen, daß sie ihre Geltung durch das Stehen 
im ganzen Zusammenhange nicht allein des Markus-Evangeliums, sondern auch der 
anderen Evangelien erhält. Wenn Sie sich im Markus-Evangelium umschauen, werden Sie 
sehen, daß es Dinge enthält, die zum allergrößten Teil auch in den andern Evangelien 
zu finden sind. Aber eine Stelle im Markus-Evangelium ist doch ganz merkwürdig, die 
so in den andern Evangelien nicht vorkommt. Diese eine Stelle ist aus dem Grunde 
ganz besonders merkwürdig, weil die Evangelienforscher allerlei wirkliche große 
Torheiten gerade über diese Stelle gesprochen haben. Es ist, wo der Christus Jesus 
zu einer Predigt an das Volk heraustritt und wo gesagt wird, nachdem er seine 
Apostel gewählt hat: «Und sie kamen zu Hause; und da kam abermal das Volk zusammen, 
also daß sie nicht Raum hatten zu essen. Und da es die Seinen hörten, gingen sie aus 
und wollten ihn halten; denn sie sprachen: Er ist von Sinnen.» Diese Stelle ist so 
in den andern Evangelien eigentlich nicht vorhanden. Wenn wir nun daran denken, daß 
die Entwickelung nach der Menschenzukunft hin so verlaufen wird, daß das paulinische 
Wort: Nicht ich, sondern der Christus in mir! - immer wahrer und wahrer werden wird, 
daß also dasjenige menschliche Ich allein fruchtbar werden kann, das den Christus- 
Impuls in sich aufnimmt, so dürfen wir gerade die angeführte Stelle im eminentesten 
Sinne auf unsere Zeit beziehen. Dies Schicksal, das der Christus Jesus vorbildlich 
während der palästinensischen Ereignisse gehabt hat, wird - wie alle 
ChristusEreignisse - an der ganzen Menschheit im Laufe der Zeit sich ausleben. Immer 
mehr und mehr wird man in der nächsten Menschenzukunft verspüren, daß überall, wo im 
geisteswissenschaftlichen Sinne der Christus aus dem inneren Verständnisse heraus 
verkündigt wird, tiefste Antipathien sich geltend machen werden bei allen 
denjenigen, welche an die Geisteswissenschaft instinktiv nicht heran wollen. Man 
wird es im Grunde genommen nicht schwer haben einzusehen, daß in der Zukunft sich 
das ausleben wird, was uns als vorbildliches ChristusEreignis gerade im Markus- 
Evangelium geschildert ist. Die äußere Lebenspraxis vieler Menschen, wie auch vieles 
von dem, was sich als Kunst geltend machen wird, vor allem aber im weitesten Umfange 


das, was sich als Wissenschaft gebärden wird, wird in bezug auf diejenigen, welche 
den Geist im Christus-Sinne verkündigen werden, gerade von der nächsten Zukunft 
sagen: Es gehen aus ihr solche Menschen hervor, bei denen es scheint, als ob sie von 
Sinnen wären. Denn das muß immer wieder und wieder gesagt werden, daß die 
wichtigsten Tatsachen des geistigen Lebens, wie sie von der Geisteswissenschaft 
dargestellt werden, gegen die Zukunft hin als Phantastereien und Narreteien bei dem 
größten Teil der Menschheit werden angesehen werden. Und wir sollen aus dem Markus- 
Evangelium die Stärkung schöpfen, die wir brauchen, um festzustehen gegen einen 
Widerspruch, der sich erheben wird gegenüber der Wahrheit, die auf spirituellem 
Felde wird gefunden werden können. Wenn man eine Empfindung hat für die feineren 
stilistischen Unterschiede des Markus-Evangeliums von den andern Evangelien, so 
merkt man auch, daß geisteswissenschaftlich gerade im MarkusEvangelium manches 
anders enthalten ist als in den übrigen Evangelien. Man merkt, daß durch den 
Satzbau, durch die Auslassung manches Satzes, der in den andern Evangelien enthalten 
ist, manches, was leicht abstrakt genommen werden könnte, eine besondere 
Schattierung erhält. Hat man dafür eine Empfindung, dann wird man insbesondere auch 
merken, daß im Markus-Evangelium eine einschneidende, eine bedeutungsvolle Ich-Lehre 
gegeben ist, eine Lehre von der ganzen Bedeutung des menschlichen Ich. Um dies zu 
verstehen, beachte man nur eine einzige Stelle dieses Evangeliums mit allen ihren 
Eigenheiten, die sie dadurch hat, daß dieses oder jenes ausgelassen ist, was in den 
andern Evangelien innerhalb dieser Stelle vorkommt. Hat man nun eine Empfindung für 
solche Eigenheiten, dann wird man fühlen können das ganz Bedeutungsvolle, was in 
dieser Stelle des Markus-Evangeliums liegt. Führen wir sie uns vor Augen: Und der 
Jesus zog aus, und seine Bekenner begleiteten ihn in die Orte, die waren in der 
Umgegend von Cäsarea Philippi. Und als sie des Weges gingen, sprach er zu denen, die 
um ihn herum waren: Was sagen die Leute darüber, was das Ich sei? Was erkennen die 
Leute als das Ich an? - Da antworteten die, welche um den Jesus waren: Die Leute 
sagen, es müsse im Ich leben, damit das Ich richtig sei, Johannes der Täufer. Andere 
aber auch sagen, es müsse dieses Ich durchzogen sein von Elias, und Elias müsse in 
dem Ich leben; andere wieder sagen, ein anderer der Propheten müsse so behandelt 
werden, daß das Ich sagt: Nicht ich, sondern dieser Prophet in mir wirkt. - Er aber 
sprach zu denen, die um ihn waren: Was sagt denn ihr, daß das Ich sei? - Da 
antwortete Petrus: Das Ich so gefaßt, daß wir es erkennen in seiner Geistigkeit als 
Du, das ist der Christus! - Und da antwortete er denen, die um ihn herum waren: 
Hütet euch davor, dies den gewöhnlichen Menschen zu sagen! Denn dies Geheimnis 
können sie noch nicht verstehen. - Diejenigen aber, die um ihn herum durch dieses 
Wort angeregt waren, fing er an, das Folgende zu lehren: Das im Menschen, was 
außerlich physisch ausdrückt die Ichheit, das muß, wenn diese Ichheit im Menschen 
voll aufleben soll, vieles leiden; und so wie es war, muß es sich gefallen lassen, 
daß die ältesten Meister der Menschheit und diejenigen, die da wissen, was in der 
heiligsten Weisheit steht, daß diese sagen: In der Gestalt, in der es so vorhanden 
ist, ist es nicht zu brauchen; es muß in der Gestalt getötet werden und nach einem 
durch die Weltverhältnisse bedingten Rhythmus von drei Tagen wieder aufleben aus 
einer höheren Gestalt heraus. - Und bestürzt waren sie alle, als er diese Worte frei 
und offen redete. Da muß ich eine Anmerkung machen. Ein solches Wort durfte bis 
dahin nur in den Mysterien gesprochen werden. Es war ein Geheimnis, das bis dahin 
nur innerhalb der Mysterientempel gesprochen war, das Geheimnis, daß der Mensch 
durchmachen mußte das «Stirb und Werde» in der Initiation und aufwachen mußte nach 
drei Tagen. Daraus erklärt es sich, wenn es heißt: Petrus war bestürzt, nahm den 
Christus beiseite und bedeutete ihm, daß so etwas nicht frei und offen gesagt werden 
dürfe. Da wandte sich der Christus Jesus um und sagte: Sagst du so etwas, Petrus, 
dann gibt dir das der Satan ein; denn wie du diese Wahrheit sprichst, liegt sie 
hinter unserer Zeit, gehört der Vergangenheit an; da mußte sie in die Tempel 
eingeschlossen werden. In der Zukunft wird sie in dem Hinblick auf das Urmysterium 
von Golgatha nach und nach Eigentum der ganzen Menschheit werden können. So ist es 
bestimmt in der göttlichen Führung der Weltentwickelung. Und wer anderes sagt, der 
spricht nicht aus der göttlichen Weisheit heraus, sondern wandelt die göttliche 
Weisheit in die zeitliche Gestalt um, die sie beim Menschen in der Vergangenheit 
hatte. So ungefähr müssen wir diese Stelle verstehen, die uns insbesondere in ihrer 
ganzen lapidaren Größe im Markus-Evangelium entgegentritt. Wir müssen uns 
klarmachen, daß der Christus-Impuls gerade im Sinne des Markus-Evangeliums darin 
besteht, daß wir den Christus aufnehmen in unser Ich und das Wort des Paulus: Nicht 
ich, sondern der Christus in mir! - immer mehr und mehr verwirklichen; und zwar 
nicht allein den abstrakten Christus, sondern den Christus, der den Heiligen Geist 
gesandt hat, den konkreten Geist, der in gesetzmäßiger Weise, wie es heute 
geschildert worden ist, inspirierend mit seinem inneren Kalender in der 
Menschenseele wirkt. In der vorchristlichen Zeit kamen die Menschen zu dieser 


Wahrheit nur dadurch, daß sie sich in den Mysterien einweihen ließen und dreieinhalb 
Tage in einem todähnlichen Zustand waren, nachdem sie durchgemacht hatten die 
tragischen Leiden des Menschen, wie er auf dem physischen Plan ist, wenn er sich 
hinauf entwickeln soll zu geistigen Höhen; so daß sie kennengelernt hatten, daß 
dieser Mensch verworfen werden, getötet werden muß, und daß ein höherer Mensch in 
ihm auferstehen muß - das heißt, daß sie das «Stirb und Werde» durchgemacht hatten. 
Was aber vorher nur in den Mysterien erfahren werden konnte, das wurde ein 
geschichtliches Ereignis - ich verweise hier auf mein Buch «Das Christentum als 
mystische Tatsache» - durch das Mysterium von Golgatha, und die Menschen wurden 
dadurch alle in die Möglichkeit versetzt, Schüler dieser großen Weisheit zu sein, 
indem sie sich verbunden fühlten mit dem Mysterium von Golgatha. Was früher nur 
erlebt wurde in den Mysterienstätten, das kann jetzt erlebt werden im Hinblick auf 
die Stätte von Golgatha. So bedeutet das Verständnis des Christus-Impulses eben das 
bedeutsamste Ver ständnis, das sich der Mensch für seine Erdenwesenheit erwerben 
kann, für das, was nach dem Christus-Impuls immer mehr und mehr im menschlichen Ich 
erwachen soll. Wir können uns nun selber in einer gewissen Weise durch die 
Evangelien inspirieren lassen. So war für die Zeit, in welche das Christus-Ereignis 
selber hineinfiel, das Matthäus-Evangelium ein gutes Inspirationsbuch. Für unsere 
Zeit gilt dies insbesondere von dem Markus-Evangelium. Wir wissen ja, wie unser 
Zeitalter dasjenige ist, welches die Bewußtseinsseele vorzugsweise herausarbeiten 
soll, die sich abtrennt in ihrer Isolation von ihrem Milieu. Wir wissen, daß wir 
jetzt berufen sind, nicht so sehr die Abstammung von einem einzelnen Volkstum ins 
Auge zu fassen, sondern dasjenige, was in uns leben soll nach dem Paulinischen 
Ausspruch: Nicht ich, sondern der Christus in mir! - So ist unser fünfter 
nachatlantischer Zeitraum derjenige, welcher insbesondere inspiriert sein wird durch 
das Markus-Evangelium. Dagegen wird die sechste nachatlantische Kulturperiode die 
Aufgabe haben, den ganzen Menschen nach und nach auszufüllen mit der Christus- 
Wesenheit. Während im fünften Kulturzeitraum die Christus-Wesenheit Gegenstand des 
Studiums, der Vertiefung, der inneren Versenkung sein wird, werden in der sechsten 
Kulturepoche die Menschen in ihre ganze Wesenheit die ChristusWesenheit aufnehmen. 
Dazu werden sie das besondere Gut nehmen, was wir als die innere Wesenheit des 
Lukas-Evangeliums kennengelernt haben, das uns gezeigt hat den ganzen Ursprung des 
Jesus von Nazareth - sowohl desjenigen Jesus, den das Matthäus-Evangelium schildert 
und der zurückführt auf Zarathustra, wie auch des Jesus des Lukas-Evangeliums, der 
zurückführt auf Buddha und den Buddhismus. Denn so haben wir ja das Lukas-Evangelium 
betrachtet, daß uns der Jesus von Nazareth klar wurde seiner ganzen langen 
Entwickelung nach, so daß wir in der Tat zurückgehen konnten bis zum göttlich- 
geistigen Ursprung des Menschen. Und als göttlich-geistiges Wesen wird sich der 
Mensch immer mehr und mehr fühlen können und sich als solches durchdringen müssen 
mit dem Christus-Impuls. Das kann ihm als ein Ideal zwar voranleuchten, konkret aber 
wird es erst, wenn er sich an dem Lukas-Evangelium real herauferhebt bis zur 
Erfassung des physisch-sinnlichen Menschen mit seinem göttlichen Ursprung als einem 
Geistwesen. Und für den siebenten nachatlantischen Kulturzeitraum bis zur nächsten 
großen Katastrophe hin wird das Johannes-Evangelium ein Inspirationsbuch sein, 
während es heute für das geistige Leben des Menschen eine Richtschnur sein kann. Da 
werden allerdings die Menschen noch manches nötig haben, was sie während des 
sechsten Zeitraumes als geistige Wesen gut begreifen lernen müssen. Vieles aber 
werden die Menschen verlernen müssen von dem, was sie heute glauben, werden es 
gründlich verlernen müssen. Das wird zwar nicht schwer sein, denn die 
wissenschaftlichen Tatsachen werden es beweisen, daß manches wird überwunden werden 
müssen. So wird heute noch manches so angesehen werden, daß diejenigen «von Sinnen» 
sind, welche aufmerksam machen auf die selbstverständliche Weisheit, daß die heute 
gebräuchliche Einteilung der Nerven in motorische und sensorische ein Unding ist. 
Nerven, die motorische sein sollen, gibt es nicht. Es gibt nur Empfindungsnerven. 
Die motorischen Nerven sind auch Empfindungsnerven; nur sind sie dazu da, die 
entsprechenden Bewegungen in den Muskeln selbst zur Empfindung zu bringen. Es wird 
gar nicht viel Zeit dazu gehören, so werden die Menschen es einsehen, daß der Muskel 
allerdings nicht in Bewegung gebracht wird durch Nerven, sondern daß er in Bewegung 
kommt durch unsern astralischen Leib, und zwar durch das in unserem Astralleibe, was 
in diesem zunächst nicht unmittelbar so wahrgenommen wird, wie es ist. Denn das ist 
ein Gesetz, daß das, was wirken soll, nicht unmittelbar wahrgenommen wird. Was den 
Muskel in Bewegung bringt, was irgendeine Bewegung des Muskels hervorruft, das hängt 
zusammen mit dem Astralleib, und zwar so, daß im Astralleib selber zur Bewegung des 
Muskels eine Art Tonentwickelung, eine Art Schallentwickelung stattfindet. Etwas wie 
eine Art Musikalisches durchdringt unsern Astralleib, und der Ausdruck dieser 
Tonentwikkelung ist die Muskelbewegung. Es ist wirklich so, wie wenn wir bei den 
bekannten Chladnischen Klangfiguren leicht beweglichen Staub auf eine Metallplatte 


bringen und diese dann mit einem Violinbogen streichen: da bekommen wir eine Figur. 
Von lauter solchen Figuren - die aber Tonfiguren sind - ist auch unser Astralleib 
durchzogen, die zusammen bewirken, daß unser Astralleib eine bestimmte Lage annimmt. 
Das ist eingeprägt in dem Astralleib. Ganz trivial können sich die Menschen davon 
überzeugen, wenn sie den Bizeps, den Oberarmmuskel, recht anspannen und ihn dann ans 
Ohr bringen: wenn sie sich einige Übung dafür aneignen, nur den Muskel recht 
anspannen und den Daumen anlegen, dann können sie den Ton hören. Es soll das kein 
Beweis sein, sondern nur etwas, wodurch man trivial illustrieren kann, was damit 
gemeint ist. - So sind wir musikalisch durchdrungen und leben es aus in unsern 
Muskelbewegungen. Und daß wir etwas von unsern Muskelbewegungen kennen, dazu haben 
wir die motorischen Nerven, wie man sie unrichtig nennt. Es spricht heute, wie die 
Dinge in der Physiologie gruppiert werden, noch vieles dagegen, aber nur scheinbar. 
Dies ist jedoch nur eine Art von solchen Wahrheiten, die immer mehr und mehr die 
Menschen davon überzeugen werden, daß der Mensch wirklich ein geistiges Wesen ist, 
wirklich eingesponnen ist in die Weltensphärenharmonien, bis in seine Muskeln 
hinein. Und gerade die Geisteswissenschaft, die berufen ist, den sechsten Zeitraum 
in bezug auf die geistige Erfassung der Welt vorzubereiten, wird es mit allem 
einzelnen in bezug auf solche Wahrheiten vom Menschen als von einem Geistwesen zu 
tun haben. Gerade wie der Ton in einer gewissen Beziehung in eine höhere Sphäre 
heraufkommt, wenn er aus dem musikalischen Ton zum menschlichen gesprochenen Wort 
wird, so ist es auch im Weitenzusammenhange: die Sphärenharmonie wird etwas Höheres, 
wenn sie zum Weltenwort, zum Logos wird. Das wird sie, wenn alles, was als 
Sphärenharmonie wirkt, Wort, Logos wird. Nun haben wir in der physischen 
Organisation des Menschen als das nächst Höhere - physiologisch - das Blut. Gerade 
so nun, wie der Muskel eingespannt ist in die Sphärenharmonien, so ist das Blut 
eingespannt in den Logos und kann immer mehr und mehr Ausdruck des Logos werden, wie 
es dies unbewußt seit der Menschwerdung ist. Das heißt, es besteht auf dem 
physischen Plan die Tendenz, daß in seinem Blut, das der Ausdruck des Ich ist, vom 
Menschen bewußt der Ausdruck des Logos empfunden wird. Und wenn die Menschen im 
sechsten Kulturabschnitt sich als Geistwesen kennengelernt haben, werden sie nicht 
mehr an der Phantasterei festhalten, daß die Muskeln durch die motorischen Nerven in 
Bewegung kommen, sondern sie werden erkennen, daß die Muskeln aus der persönlich 
gewordenen Sphärenharmonie heraus bewegt werden. Und im siebenten Kulturzeitraum 
werden dann die Menschen bis in das Blut hinein sich durchsetzt fühlen können vom 
Logos und werden dann erst fühlen können, was eigentlich im Johannes-Evangelium 
ausgedrückt ist. Denn erst im siebenten Kulturzeitraum wird das Johannes-Evangelium 
erkannt werden können in seiner Wissenschaftlichkeit. Und dann wird man nach und 
nach fühlen, wenn man die Wissenschaftlichkeit des Johannes-Evangeliums erkannt 
haben wird, daß in jedem Buche über Physiologie die ersten Worte des Johannes- 
Evangeliums stehen müßten, daß alles in der Wissenschaft hintendieren müßte auf 
diese Worte. Am besten ist es, wenn man sagt: Man kann heute schon vieles davon 
begreifen, aber noch lange nicht alles. Man kann es als ein Ideal sich vorhalten. 
Aus allem, was ich heute gesprochen habe, ersehen wir, daß man für die vierte 
nachatlantische Kulturepoche als besonders inspirierend das Matthäus-Evangelium 
anzusehen hatte, daß wir aber insbesondere für unsere Zeit als inspirierend das 
Markus-Evangelium anzusehen haben, daß für den nächsten, den sechsten Kulturzeitraum 
das LukasEvangelium wichtig wird, und daß wir uns darauf vorzubereiten haben, weil 
alles, was in der Zukunft eintreten soll, schon in der Vergangenheit seine Keime 
haben muß. Und alles, was im Laufe der Menschheitsentwickelung kommen muß, wird 
durch das JohannesEvangelium, indem wir dasselbe begreifen, voll sein Ausleben 
finden gegen den siebenten Zeitraum, gegen das Hereinbrechen der neuen Katastrophe 
hin. Deshalb wird es ganz besonders wichtig sein, daß wir das Markus-Evangelium 
auffassen als ein Buch, das uns Anleitung geben kann für manches, was wir zu üben, 
und für manches, vor dem wir uns zu hüten haben. Gerade die Sätze des Markus- 
Evangeliums in ihrer Kürze und in ihrem lapidaren Stil geben uns die Bedeutung des 
Christus-Impulses für das menschliche Ich und das Einleben dieses Impulses in das 
menschliche Ich. Wichtig ist es, daß wir einsehen, daß es unsere Aufgabe ist, den 
Christus im Geiste zu begreifen, daß wir begreifen müssen, wie sich für die 
verschiedenen Zeitpunkte in die Zukunft hinein der Christus offenbaren wird. Für 
unsere Zeit wurde versucht, diese Aufgabe anzugeben in den Stellen des 
Rosenkreuzermysteriums «Die Pforte der Einweihung» in den Worten, die der Seherin 
Theodora in den Mund gelegt werden. Hier haben wir etwas wie ein Wiederkehren des 
Ereignisses, das Paulus vor Damaskus erlebte. Und es wäre nur ein Ausdruck des 
Materialismus unserer Zeit, wenn man glauben wollte, daß sich der Christus-Impuls 
noch einmal materiell ausleben sollte in einem physischen Menschenleib. Daß wir uns 
davor zu hüten haben, das können wir aus dem Markus-Evangelium lernen, das wieder 
für unsern Zeitraum eine ganz besondere Mahnung darstellt. Und wenn auch manches, 


was im Markus-Evangelium enthalten ist, schon gegolten hat für die Vergangenheit, so 
gelten seine Sätze doch namentlich in dem angedeuteten hohen moralischen Sinne für 
unsere nächste Zukunft. Da werden wir auf dem geistigen Gebiete die Notwendigkeit 
sehen des spirituellen Einflusses, der von der Geisteswissenschaft ausgehen muß. 
Wenn wir die folgenden Worte im richtigen Sinne geistig erfassen, werden wir sie 
gerade auf unser Zeitalter und seine nächste Zukunft beziehen können: «Denn diese 
Tage werden eine Drangsal bringen, wie sie nie gewesen ist bisher, vom Anfange der 
Kreatur, die Gott geschaffen, und wie sie auch nie wieder sein wird.» Auf das 
Verständnis des Menschen müssen wir diese Worte anwenden: alle Drangsal steht in 
Aussicht für die Zukunft, welche das Wahre in seiner spirituellen Wahrheit zum 
Ausdruck bringen wird. «Und wenn der Herr diese Tage nicht verkürzt, wird nichts 
gerettet werden für das, was geistige Nahrung sein wird; aber um der Auserwählten 
willen hat er die Tage dieser Auserwählten kürzer gemacht.» Und hierauf heißt es 
dann: «Wenn jemand zu der Zeit wird zu euch sagen: Siehe, hier ist der Christus! 
siehe, da ist er! so glaubet es nicht.» Damit weist das Markus-Evangelium hin auf 
eine eventuelle materialistische Auffassung des Christus. «Denn es werden sich 
erheben falsche Christi und falsche Propheten, die Zeichen und Wunder tun, daß sie 
auch die Auserwählten verführen, wenn es möglich wäre. Ihr aber sehet euch vor! 
Seht, ich habe euch alles vorausgesagt!» So stark wird der Anprall des Materialismus 
sein, daß es nötig sein wird für die Menschenseelen, die Festigkeit zu gewinnen, die 
wirklich das Wort wird aushalten können: Es werden falsche Christusse und falsche 
Propheten auftreten! - Aber wenn man dann sagen wird: Hier ist der Christus! - dann 
wird der, welcher sich unter den richtigen Einfluß der Geisteswissenschaft gestellt 
hat, auch die Mahnung befolgen können: Wenn man zu euch sprechen wird: Seht, hier 
ist der Christus! - so glaubet es nicht! NEUNTERVORTRA G Berlin, 13. 
März 1911 Wir stehen heute davor, die Betrachtungen, die wir im Laufe dieses Winters 
in einer ziemlich losen und ungeordneten Anlehnung an das Markus-Evangelium 
angestellt haben, wenigstens mit einem vorläufigen Abschluß zu bedenken. Es ist ja 
die Anknüpfung an das, was wir im Laufe des Winters an diesen Abenden vor unsere 
Seele treten lassen konnten, durch die Worte gegeben, welche in dem vorigen Vortrage 
hier gesprochen worden sind, die gewissermaßen darauf hinwiesen, wie wir in unserer 
Zeit in einer Übergangsepoche stehen. Schon der, welcher das geistige Leben heute, 
man möchte sagen, etwas äußerlich betrachtet, wird bemerken können, daß in vieler 
Beziehung eine Neuordnung von Begriffen und Ideen sich langsam und allmählich 
vollzieht, wenn auch die Menschen, welche in dieser Neuordnung mitten drinnen 
stehen, es selber eigentlich fast gar nicht recht wissen. Wir werden nun gut tun, 
wenn wir uns für die nächsten Wochen eine Art Gedankenmaterial mitnehmen, einiges 
von dem, woran wir uns dann orientieren können, wenn wir es weiter in uns 
verarbeiten. Deshalb sollen am heutigen Abend einige solcher Anregungen gegeben 
werden, die dann auf Grundlage des schon vorher gegebenen geisteswissenschaftlichen 
Materiales weiter verarbeitet werden können. Da ist es nützlich, wenn von einer 
Übergangsepoche gesprochen wird, an die große Übergangsepoche zu erinnern, die wir 
in der Entwickelung der Menschheit erlebt haben und von der wir immer wieder und 
wieder gesprochen haben, zu erinnern an den einschneidenden Punkt der 
palästinensischen Ereignisse. Was dieser Punkt zu bedeuten hat, wissen wir aus 
mancherlei von dem, was schon gesagt worden ist. Wenn wir uns nun eine Vorstellung 
davon bilden wollen, wie diese wichtigste Idee - nennen wir es so —, die Christus- 
Idee, herausgewachsen ist aus den Gedanken und Empfindungen der unmittelbar 
vorhergehenden Zeit, so tun wir gut, uns daran zu erinnern, daß von demselben Wert, 
wie der Christus-Gedanke für diejenigen, die zu Bekennern des Christus wurden, 
vorher bei dem althebräischen Volke die Jahve- oder Jehova-Idee war. Wir wissen auch 
aus andern Vorträgen, daß Jahve oder Jehova sich für den, der tiefer in das Wesen 
des Christentums eindringt, eigentlich wesenhaft gar nicht unterscheidet von dem 
Christus selber. Wir müssen uns vielmehr klarmachen, daß ein inniger Zusammenhang 
der Jahve-Idee und der Christus-Idee besteht. Es ist schwierig, den ganzen großen 
Zusammenhang der Christus-Idee und der Jahve-Idee, der ja bis zu einem gewissen 
Grade in den verflossenen Jahren in den verschiedensten Vorträgen und Vortragszyklen 
entwickelt worden ist, hier mit ein paar Worten auseinanderzulegen. Aber in einem 
Bilde läßt sich schon darstellen, wie man sich das Verhältnis zwischen der Christus- 
Idee und der Jahve-Idee zu denken hat. Wir brauchen nur an ein Bild zu erinnern, auf 
das auch schon öfter aufmerksam gemacht worden ist, das Bild des Sonnenlichtes, wie 
es uns entweder direkt von der Sonne erscheint oder, in mondhellen Nächten 
besonders, vom Vollmonde zurückgestrahlt wird. Es ist ja Sonnenlicht, was uns vom 
Vollmond als Licht entgegenstrahlt, aber es ist reflektiertes Sonnenlicht, das doch 
wieder etwas anderes ist als das direkt empfangene Sonnenlicht. Würden wir uns, um 
einen Vergleich zu haben, den Christus symbolisieren durch das direkte Sonnenlicht, 
so müßten wir dann Jahve oder Jehova als Sonnenlicht symbolisieren, das vom Monde 


zurückgeworfen wird, und wir würden damit genau den Sinn, der gemeint ist in der 
Menschheitsentwickelung, treffen. Deshalb empfinden auch alle, die etwas von den 
Dingen wissen, diesen Übergang einer vorübergehenden Christus-Spiegelung in Jahve 
oder Jehova zum Christus selber so, wie der Mensch empfinden würde das Mondenlicht 
und das Sonnenlicht: ein indirektes Offenbaren ist Jahve oder Jehova, ein direktes 
Offenbaren derselben Wesenheit ist der Christus. Wir müssen uns nur, wenn wir an 
Entwicklung denken, dasjenige, was uns im Räume nebeneinander erscheint, 
hintereinander denken in der Zeit. Und die, welche über diese Dinge vom okkulten 
Gesichtspunkt aus sprechen, sagen: Wenn wir die Christus-Religion eine 
SonnenReligion nennen - und wenn wir uns an das über Zarathustra Gesagte erinnern, 
dürfen wir diesen Ausdruck gebrauchen -, dann können wir die Jahve-Religion, die 
vorübergehende Widerspiegelung der Christus-Religion, eine Mond-Religion nennen. So 
haben wir also in der dem Christentum vorangehenden Zeit die Sonnen-Religion 
vorbereitet durch eine Mond-Religion. Nun wird das, was jetzt gesagt sein soll, nur 
derjenige richtig würdigen, der weiß, daß Symbole nicht willkürlich gewählt werden, 
sondern tief in ihrer Bedeutung begründet sind. Wenn daher irgendeine Weltreligion 
oder Weltanschauung mit einem Symbol auftritt, so bedeutet dies Symbol für die, 
welche es wissend gebrauchen, etwas, was wesenhaft mit der betreffenden 
Weltanschauung zusammenhängt. Nun haben zwar die heutigen Menschen schon vielfach 
das Symbol des Mondenlichtes für die alte Jahve-Religion verloren, haben auch in 
gewisser Weise verloren die Bezeichnung der Christus-Religion durch das 
Sonnensymbol. Aber wo Weltanschauungen auftreten, die völlig durchdrungen sind von 
der Bedeutung ihrer Wesenheit mit ihren Symbolen, da müssen wir uns auch einen 
bewußten Zusammenhang mit den Symbolen denken. Nun erinnern Sie sich, wie ich den 
Gesamtverlauf der Menschheitsentwickelung charakterisiert habe. Da haben wir 
zunächst eine absteigende Entwicklung von der Zeit an, wo die Menschen sozusagen 
herausgestoßen waren aus der geistigen Welt und immer tiefer und tiefer in die 
Materie herabstiegen. Das ist ein absteigender Weg. Und wir können uns, wenn wir uns 
im allgemeinen den Weg der Menschheitsentwickelung vorstellen, denken, daß der 
tiefste Punkt, zu dem die Menschheit herabgestiegen ist, der ist, wo der 
ChristusImpuls geschah, um nach und nach wieder den absteigenden Weg in einen 
aufsteigenden zu verwandeln. So haben wir die Menschheitsentwickelung in einem 
absteigenden und in einem aufsteigenden Weg, und da, wo der tiefste Punkt war, den 
Christus-Impuls, der dort angefangen hat zu wirken, und der fortwirken wird, bis die 
Erde am Ende ihrer Mission angelangt sein wird. Nun geschieht aber die Entwickelung 
in einer komplizierten Weise, nämlich so, daß gewisse Entwickelungsvorgänge 
Fortsetzungen der früher gegebenen Impulse sind. Ein solcher Entwickelungsvorgang 
ist der, der durch den Christus-Impuls gegeben ist. Der Chri stus-Impuls ist einmal 
aufgegangen im Beginne unserer Zeitrechnung und wird sich gleichsam in gerader 
Linie, immer mächtiger und mächtiger werdend, bis zum Ziele der 
Menschheitsentwickelung in die Menschenseelen einleben und von dort aus das gesamte 
Erdenleben ergreifen. Das ist ein Impuls, der einmal gegeben wird und den wir zu 
verfolgen haben so, daß wir gleichsam eine fortschreitende Linie ziehen und uns 
sagen können: Alles, was später eintritt, zeigt uns die Entwickelung und den Einfluß 
dieses Impulses auf einer höheren, auf einer vollkommeneren Stufe. Solcher Impulse 
gibt es mehrere in der Welt. Aber es gibt auch Impulse und Entwickelungsfaktoren, 
die anders wirken und die sich nicht in gerader Linie verfolgen lassen. Auch solche 
andern Impulse haben wir schon genannt. Wir haben in der nachatlantischen 
Entwickelung unterschieden den uralt-indischen Kulturzeitraum, diesem folgend den 
urpersischen, den ägyptisch-chaldäischen, dann den griechisch-lateinischen, darauf 
den unsrigen und, den unsrigen ablösend, zwei weitere Kulturepochen, so daß in 
diesen sieben Zeiträumen der griechisch-lateinische, in welchen das Christus- 
Ereignis hereinfällt, mitten drinnen steht. Nun ist es so, daß zum Beispiel in 
unserem fünften nachatlantischen Zeitraum, in dem wir jetzt leben, gewisse Vorgänge 
sich in einer andern Art wiederholen, die im dritten, im ägyptisch-chaldäischen 
Zeitraum da waren; so daß wir den Christus-Impuls in der Mitte drinnen stehend haben 
und der dritte Zeitraum im fünften in einer gewissen Beziehung enthalten ist. Ebenso 
wird im sechsten Zeitraum der zweite, der urpersische drinnen stecken, und im 
siebenten der erste, der uralt-indische. Da haben wir es mit übergreifenden 
Entwickelungsfaktoren zu tun, die sich so in der Entwickelung zeigen werden, daß wir 
das biblische Wort auf sie anwenden können: Die ersten werden die letzten sein. - 
Der urindische Zeitraum wird in einer andern Art, aber doch so, daß er erkennbar 
sein wird, im siebenten wieder aufleben. Da haben wir eine andere Art, wie das 
Frühere in das Spätere eingreift. Wir haben diese andere Art aber dadurch gegeben, 
daß in der Entwickelung der Menschheit auch wieder noch kleinere Epochen sich 
bilden. In einer gewissen Weise ragt also das, was in der vorchristlichen Epoche 
während der althebräischen Kultur da war, auch wieder, den Christus-Impuls gleichsam 


überschneidend, in die nachchristliche Zeit hinein, so daß dasjenige, was sich in 
der Jahveoder Jehova-Weltanschauung vorbereitet hat, in einer gewissen Weise nachher 
wieder aufgetreten ist und, trotzdem die andern Faktoren bestehen, dennoch in die 
späteren Faktoren hineinspielt. Wenn wir das, was wir heute wegen der Kürze der Zeit 
nicht entsprechend ausführen können, durch ein Symbolum bezeichnen wollen, so können 
wir sagen: Empfinden wir die Jahve-Religion durch das Symbolum des Mondes im 
Gegensatz zur Sonne, so können wir erwarten, daß eine ähnliche Anschauung, 
übergreifend den ChristusImpuls, wie eine Art von Mond-Religion wieder hereinragt in 
die spätere Zeit. Das ist in der Tat der Fall. Und wer solche Dinge nicht äußerlich 
nimmt, wird nicht darüber lachen - denn es ist nicht zu lachen darüber, sondern es 
ist tatsächlich mit der Symbolik der betreffenden Religion und Weltanschauung 
zusammenhängend -, daß das Wiederauftauchen der alten Jahve-Mond-Religion zu sehen 
ist in der Religion des Halbmondes, die in der Zeit nach dem ChristusEreignis wieder 
auftritt und die Impulse, die vorangingen, hineinwirft in die nachchristliche Zeit. 
So haben wir die Wiederholung eines früheren Zeitraumes in einem späteren in 
übergreifender Folge in dem letzten Drittel der griechisch-lateinischen Zeit, die 
wir ja okkult bis ins 12., bis 13. Jahrhundert hinein rechnen. Das heißt, wir haben 
nachdem ein Zeitraum von sechs Jahrhunderten ausgesondert ist vom 6. Jahrhundert 
angefangen, in die nächste Zeit hereinragend und alle Entwickelungsfaktoren mächtig 
beeinflussend, in der Religion, welche die Araber von Afrika bis nach Spanien 
hinübergetragen haben, diejenige Religion, die unter Nichtberücksichtigung des 
eigentlichen Christus-Impulses eine Art von Wiederaufrichtung der JahveMond-Religion 
in einer andern Form darstellt. Es ist nun nicht möglich, alle Eigentümlichkeiten 
dessen auseinanderzusetzen, was da hinübergetragen worden ist. Aber bedeutsam ist es 
schon, wenn wir uns nur in die Seele schreiben, daß in dieser Weltanschauung des 
Mahomet zunächst unberücksichtigt geblieben ist der Christus-Impuls, daß diese 
Mahomet-Religion wirklich eine Art Wiederaufleben war des sen, was man im 
Einheitsgotte des Mosaismus finden konnte. Nur war dieser Einheitsgott 
hineingetragen in etwas, was sozusagen von der andern Seite her genommen war, zum 
Beispiel von der ägyptischchaldäischen Weltanschauung, die eine genaue Kunde 
gebracht hat von dem Zusammenhange der Vorgänge am Sternenhimmel mit den 
Weltgeschehnissen. Daher sehen wir, daß alle diejenigen Gedanken und Begriffe, die 
wir sowohl bei den Ägyptern wie auch bei den Chaldäern, Babyloniern und Assyrern 
finden, wieder auftreten in der Mahomet-Religion, aber jetzt bei ihr merkwürdig 
durchleuchtet und durchwellt von dem, was wir nennen können die Einheitsgottheit des 
Jahve oder Jehova. Es ist wie ein Zusammenschluß, wenn man wissenschaftlich sprechen 
wollte, wie eine Synthese alles dessen, was die ägyptisch-chaldäischen 
Priesterweisen gelehrt haben, was in Chaldäa gelehrt worden ist, mit dem, was die 
althebräische Jahve-Religion lehrte, was uns da im Arabertum entgegentritt. Es 
geschieht nun aber bei einem solchen Zusammenfluß nicht bloß ein Zusammendrängen, 
sondern es wird auch immer etwas ausgesondert und abgetrennt. Es mußte nun 
ausgesondert sein alles, was auf hellseherische Beobachtung zurückgeführt war. Ein 
Kombinieren, ein bloßes intellektuelles Forschen war es, was blieb, so daß die 
Begriffe der ägyptischen Heilkunde, der chaldäischen Astronomie, die hervorgegangen 
waren sowohl bei den Ägyptern wie bei den Chaldäern aus altem Hellsehen, uns in 
intellektualisierter und individualisierter Form entgegentreten im Arabertum des 
Mahomet. Es wird uns da gleichsam auf dem Umwege durch die Araber etwas 
Durchgesiebtes in Europa hereingebracht - durchgesiebt, indem alle alten Begriffe, 
die bei den Ägyptern und Chaldäern geherrscht haben, ihrer hellseherischen 
Bildergehalte entkleidet und in abstrakte Formen gegossen, uns in der 
bewundernswürdigen Wissenschaft der Araber, die von Afrika über Spanien in Europa 
hereindrangen, wieder auftauchten. Hat das Christentum einen Impuls gebracht, der im 
wesentlichen für die menschliche Seele da war, so war der größte Impuls für den 
menschlichen Kopf, für den menschlichen Intellekt auf dem Umwege durch die Araber 
gekommen. Und die, welche nicht genau bekannt sind mit dem Gang der 
Menschheitsentwicke lung, wissen gar nicht, was diese Weltanschauung, die erneut 
unter dem Symbol des Mondes auftrat, der gesamten Menschheit doch geliefert hat. 
Kepler und Kopernikus waren nicht möglich gewesen ohne die Impulse, welche durch das 
Arabertum nach Europa gebracht sind. Denn die ganze Art und Weise des Denkens und 
Kombinierens von Weltanschauungen mit Hinwegrechnung des alten Hellsehens sehen wir 
wieder auftreten in der Zeit, als die dritte Kulturperiode ihre Auferstehung feiert 
in unserem fünften Zeitraum in unserer heutigen Astronomie, in unserer heutigen 
Wissenschaft überhaupt. So haben wir auf der einen Seite den Gang der 
Menschheitsentwikkelung so verlaufend, daß der Christus-Impuls in die europäischen 
Völker direkt hereindringt durch Griechenland und Italien, und wir haben einen 
andern Zug südlich davon, der einen Umweg macht, indem er an Griechenland und 
Italien vorübergeht und sich verbindet mit dem, was auf dem Umwege durch den 
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Christus-Religion und der Mahomet-Religion konnte in der Zeit, in welcher wir einen 
wichtigen Einschnitt zu verzeichnen haben, das entstehen, was eigentlich unsere 
neuzeitliche Kultur ist. Aus Gründen, die heute nicht auseinandergesetzt werden 
sollen, müssen wir uns ungefähr sechs bis sechseinhalb Jahrhunderte lange Epochen 
denken gerade für solche Impulse, wie sie jetzt angeführt worden sind; so daß in der 
Tat sechs Jahrhunderte nach dem Christus-Ereignis der erneuerte Mondkultus, der 
arabische Mondkultus aufgeht, sich verbreitet und eindringt nach Europa und bis ins 
13. Jahrhundert hinein die Christus-Kultur befruchtet, die ihre direkten Impulse auf 
andern Wegen erhalten hatte. Da gab es einen fortwährenden Austausch. Wer genau auch 
nur den äußerlichen Gang der Ereignisse kennt, wer weiß, wie selbst in den 
Mönchklöstern des westlichen Europas - mochten sie auch das Arabertum bekämpfen - 
die arabischen Gedanken hineinflössen in die Wissenschaft und sich darin 
verbreiteten, der weiß auch, daß bis zu dem Zeitpunkt in der Mitte des 13. 
Jahrhunderts, der wieder etwas Besonderes bedeutet, ein Zusammenströmen der zwei 
Impulse vorhanden war, des arabischen Impulses und des direkten ChristusImpulses. 
Daraus werden Sie entnehmen können, daß in der Tat der direkte Christus-Impuls 
andere Wege macht als die Impulse, die gleichsam als Seitenströmungen hinfließen, um 
sich mit ihm zu verbinden. Sechs Jahrhunderte nach dem Christus-Impuls geht im 
Orient durch Ereignisse, die nicht leicht zu schildern sind, obwohl sie jedem 
Okkultisten gut bekannt sind - eine neue Kulturwelle an, die sich dann durch Afrika 
über Spanien in das europäische Geistesleben hineinlebt und sich mit dem Christus- 
Impuls, der auf andern Wegen kommen mußte, vereinigt. Wir können also sagen, daß das 
Sonnensymbol mit dem Mondsymbol zusammengeschmolzen ist vom 6., 7. Jahrhundert bis 
ins 12., 13. Jahrhundert hinein, also wieder in einer Zeitepoche, die etwa sechs 
Jahrhunderte gedauert hat. Nun gab es, nachdem diese unmittelbare Befruchtung 
gewissermaßen ihr Ziel erreicht hatte, etwas Neues, das sich allmählich eben seit 
dem 12., 13. Jahrhundert vorbereitet hat. Es ist interessant, daß selbst heute die 
außere Wissenschaft anerkennt, daß damals etwas Unerklärliches durch die Seelen der 
europäischen Menschheit ging. Die äußere Wissenschaft sagt: etwas Unerklärliches. 
Der Okkultismus aber sagt, daß in dieser Zeit, gleichsam nachströmend dem direkten 
Christus-Impuls, in die Seelen sich ergießt auf geistige Weise dasjenige, was der 
vierte Zeitraum der nachatlantischen Kultur selbst geboten hat; die griechische Zeit 
bildet eine nachströmende Welle. Das ist das, was wir die Zeit der Renaissancekultur 
nennen, die nun durch die nächsten Jahrhunderte alles, was schon da war, befruchtet. 
So sehen wir wieder ein solches Übergreifen nach einer sechshundertjährigen Epoche 
des Einfließens des Arabertums, sehen, wie dem Arabertum Zeit gelassen wurde, 
nachdem es eingeflossen war, nach und nach sich einzuleben. Das geschieht dadurch, 
daß die griechische Zeit, die in den sieben nachatlantischen Kulturepochen neutral 
mitten drinnen steht, nachläuft in der Renaissancekultur. Und es bedeutet wieder 
einen Zeitraum von sechs Jahrhunderten, das heißt bis in unsere Zeit herein, daß 
sozusagen diese griechische Welle sich auslebt. Darin lebt unsere Zeit auch heute 
noch. Wir leben gewissermaßen heute in einem Übergang, insofern, als wir wieder vor 
dem Beginn auch einer sechshundertjährigen Kulturwelle stehen, daß sich wieder etwas 
Neues hereindrängt, daß der Christus-Impuls sich mit etwas Neuem befruchten muß. 
Nachdem der wiedererneuerte Mondkultus im Halbmondtum Zeit hatte, sich auszuleben 
durch die Renaissancezeit, ist jetzt die Zeit gekommen, in welcher der Christus- 
Impuls, der sich eben als der direkte fortpflanzt, aufnehmen soll und muß eine 
Nebenströmung. Nach dieser Nebenströmung hat unsere Zeit einen ganz besonderen Zug. 
Nur müssen wir ganz genau dieses Zufließen einer Nebenströmung zu unserer Kultur 
verstehen. Alle diese Dinge entsprechen durchaus dem richtigen Gange einer okkulten 
Schematik - okkulten Systematik, könnten wir auch sagen. Wenn wir im alten Stil - 
nicht in dem neuen - aufeinanderfolgend uns denken Mond, Merkur, Venus, Sonne, so 
würden wir, nachdem der wiedererneuerte Mond-Einfluß da war und die Mondwelle sich 
sozusagen während der Renaissancezeit ausgelebt hat, jetzt zu erwarten haben einen 
Einfluß, den wir in ganz richtigem Stil mit dem Symbol des Merkurius bezeichnen 
müßten. Wir könnten also theoretisch sagen, wir stünden, wenn die Symbolik zutrifft, 
vor der Perspektive, daß eine Art Merkur-Einfluß in unsere Kultur einströnte, eine 
Welle, die als Merkur-Einfluß symbolisiert werden kann, wie das Arabertum als Mond- 
Einfluß charakterisiert werden könnte. Wenn wir Verständnis haben für die 
Zeitentwickelung, so dürfen wir als den letzten großen Geist, der die Fülle der 
Wissenschaft, die Fülle des Christentums und die Fülle der Renaissancekultur in 
seiner Seele vereinigte, Goethe bezeichnen, und wir könnten dann erwarten, daß 
Goethe uns in seiner Seele darstellen würde den schönen Zusammenschluß der 
Renaissancekultur, der Wissenschaft, das heißt des Intellektualismus, wie er durch 
das Arabertum befruchtet worden ist, und des Christentums. Wenn wir nun Goethe so 


betrachten, wie wir es seit Jahren gewohnt sind, dann kann man leicht erkennen, daß 
wirklich in Goethes Seele diese Elemente zusammengeflossen sind. Wir dürften aber 
auch nach den jetzt gemachten Zeitangaben von sechs zu sechs Jahrhunderten erwarten, 
daß von dem Merkur-Einfluß in Goethes Seele noch nichts vorhanden war und daß das 
etwas sein muß, was hinter Goethe als etwas Neues aufzutreten hatte. Da ist es 
interessant - Sie wissen das ja -, daß selbst der Schüler Goethes, Schopenhauer, 
bereits diesen MerkurEinfluß zeigt. Sie kennen aus meinen Ausführungen, wie in 
Schopenhauers Philosophie morgenländische Weisheit eingedrungen ist, besonders in 
Form des Buddhismus. Da nun als das Symbol des Buddhismus der Merkur angesehen wird, 
so haben Sie entsprechend nach Goethes Zeit den Buddha-Einfluß - indem hier Buddha 
gleich Merkur und Merkur gleich Buddha ist - ebenso charakterisiert, wie Sie in dem 
Arabertum den Mondeinfluß charakterisiert haben; so daß wir nunmehr auch bezeichnen 
können, welches diese Nebenströmung ist, die hereinfließt in den geraden Weg des 
ChristusImpulses als eine neue Strömung am Beginne einer neuen sechshundertjährigen 
Epoche: Wir haben als den Nebenstrom anzusehen wie eine Wiedererneuerung, in neuer 
Form - den Buddhismus, nur mit den Einschränkungen, die in meinem öffentlichen 
Vortrage über Buddha dargelegt worden sind. Nun fragen wir uns einmal: Welches ist 
die direkte Strömung der Kultur in die Zukunft hinein? Das ist die Christus- 
Strömung. Sie fließt in gerader Linie fort. Und welche Nebenströmungen haben wir zu 
verzeichnen? Zunächst haben wir die Araber-Strömung, die in die Hauptströmung 
hereinfließt und dann eine Ruhepause hat und eine Abklärung findet in der 
Renaissancekultur. Nun haben wir jetzt ein erneuertes Hereinfließen der Buddha- 
Strömung. Wer diese Tatsachen im rechten Lichte zu sehen vermag, der wird sich nun 
sagen: Wir haben also aufzunehmen diejenigen Elemente aus der Buddha-Strömung, die 
bisher nicht innerhalb unserer abendländischen Kultur enthalten waren. Da sehen wir 
auch schon, wie gewisse Elemente der BuddhaStrömung auch durch die abendländische 
Geistesentwickelung einströmen, wie zum Beispiel die Ideen von Reinkarnation und 
Karma. Diese fließen ein. Wohl aber müssen wir uns etwas anderes nun streng in die 
Seele schreiben: Alle diese Nebenströmungen werden uns niemals Aufschluß geben 
können über das Zentrale unserer Weltanschauung, unserer Geisteswissenschaft. Den 
Buddhismus oder irgendeinen vorchristlichen Orientalismus, die in unsere Zeit 
hereinragen als sich wiedererneuernde Weltanschauungen, etwa zu fragen über das 
Wesen des Christus, das wäre heute ebenso gescheit, als wenn die christlichen 
Europäer die Araber, die nach Spanien gekommen waren, über das Wesen des Christus 
gefragt hätten. Das wußten damals die Menschen in Europa, daß die Christus-Idee 
ihnen nicht von den Arabern kommen kann, daß die ihnen nichts zu sagen hatten über 
den Christus. Und wenn sie ihnen etwas sagten, dann waren es solche Ideen, die nicht 
der wirklichen Christus-Idee entsprachen. Und die verschiedenen Propheten, die als 
falsche Messiasse aufgetreten sind, die sind im Grunde genommen, ohne Verständnis 
für den Christus-Impuls zu haben, aus dem Arabertum heraus aufgetaucht, bis auf 
Sabbatai Zewi. Es muß uns also klar sein, daß diese Nebenströmung des Arabertums zu 
befruchten hatte durch ganz andere Elemente - und keineswegs durch einen Aufschluß 
über das Zentralgeheimnis des Christus. In genau derselben Weise müssen wir uns 
stellen zu jener Strömung, die uns heute als Nebenwelle zufließen muß, als eine alte 
erneuerte Welle, die Verständnis bringen wird für Reinkarnation und Karma, aber 
unmöglich ein Verständnis für den Christus-Impuls brin gen kann. Denn das wäre 
ebenso absurd, als wenn die Araber den Europäern die richtige Christus-Idee hätten 
beibringen wollen. Die Araber aber vermochten viele Ideen von falschen Messiassen 
den Europäern beizubringen, eben bis auf Sabbatai Zewi. Solche Dinge werden sich 
wieder erneuern. Denn die Entwickelung der Menschheit kann nur vorwärtsgehen, wenn 
die Menschen die Stärke haben, diese Dinge zu durchschauen. Und wir müssen die 
Verhältnisse immer klarer und eindringlicher bewußt durchschauen. Daher wird sich 
die Tatsache ergeben, daß diejenige Geisteswissenschaft mit der Zentralidee des 
Christus, die durch das europäische Rosenkreuzertum begründet worden ist, sich 
durchsetzen wird gegen alle äußeren Widerstände, und gegen alle Versuchungen von 
außen in die Gemüter der Menschen einziehen wird. Wie die Zentralidee des Christus 
hineinziehen muß in die Gemüter der Menschen, wie der Christus in die 
Gesamtevolution nicht nur der Menschheit, sondern der ganzen Welt hineinverwoben 
ist, das können Sie aus meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» entnehmen. Daraus 
ergibt sich, welches der gerade sich fortentwickelnde Weg ist. Auf diese gerade sich 
fortentwickelnde Geisteswissenschaft zu hören, werden alle diejenigen die 
Möglichkeit haben, die ein solches Wort verstehen wie das Wort des Markus- 
Evangeliums, das am Schlüsse der letzten Stunde angeführt worden ist: «Es werden 
sich erheben falsche Christusse und falsche Propheten ... Wenn nun jemand zu der 
Zeit wird zu euch sagen: Siehe, hier ist Christus! siehe, da ist er! so glaubet 
ihnen nicht!» - Neben diese Strömung aber stellt sich eine andere weiter außen hin, 
welche glauben wird, über die Natur des Christus besser noch unterrichtet zu sein 


diesen Leben, die der Mensch wiederholt zwischen Geburt und Tod auf der Erde 
zubringt, und jenen Leben, die dazwischenliegen in einer rein geistigen Welt. 
Wenn ein menschliches Seelisch-Geistiges durch die Geburt ins Dasein tritt, ist es 
so, daß es in dieses Leben alle die Wirkungen jener Ursachen mitbringt, welche in 
früheren Leben zu suchen sind. Wenn wir den werdenden Menschen betrachten, 
sehen wir das wie ein heiliges Rätsel sich herausringen, was er sich in früheren 
Leben angeeignet hat und in dieses Leben hereinbringt. Der Mensch tritt in das 
gegenwärtige Leben ein und lebt sich geistig aus, aber er umhüllt sich mit dem, 
was an Eigenschaften, an Merkmalen, an Fähigkeiten in der Vererbungslinie liegt. 
So bringt sich der Mensch in sein Leben den geistig-seelischen Wesenskern mit, 
und er erlebt in einer gewissen Weise die Kräfte und Fähigkeiten, die ihm Talente, 
Charaktere und sonstige Beschaffenheiten der Vorfahrenschaft geben können. Für 
die Entwicklung des Menschen kommt in Betracht das Zusammenwirken dessen, 
was der Mensch aus der geistigen Welt mitbringt, mit dem, was er von den 
Voreltern ererbt hat. Für eine wirkliche Beantwortung der Erziehungsfrage in 
einem intimeren Sinne müssen wir uns Einblick verschaffen können in das 
Verhältnis der ererbten Anlagen zu dem geistig-seelischen Wesenskern des 
Menschen. Wenn wir diese wiederholten Erdenleben und die Wirkungen der 
früheren Leben auf die späteren als eine geisteswissenschaftliche Tatsache 
behandeln, so ruft das den Widerspruch zahlreicher Menschen hervor, die sich 
nicht genau unterrichten wollen über das, was aus der Geisteswissenschaft an 
Belegen beigebracht werden kann. Auf eine andere Weise [als durch die Praxis] ist 
es nicht möglich, sich eine Überzeugung zu verschaffen, daß diese Wahrheit 
wirklich besteht. Man kann ja lange darüber diskutieren, ob ein Stück Eisen, von 
dem behauptet wird, daß es ein Magnet sei, auch wirklich einer ist. Man kann viele 
Gründe dagegen vorbringen; einer könnte sagen, der Mensch, der das behauptet, 
mache einen glaubwürdigen Eindruck und so weiter, und so kann unendlich lange 
darüber gestritten werden. Ein Beleg aber ist da, wenn man ein kleines Stück 
Eisen nimmt und sieht, ob es angezogen wird. Durch die Praxis werden Belege 
geliefert. In ähnlichem Sinne kann man sich von den Wahrheiten der 
Geisteswissenschaft überzeugen. Der Erzieher kann nun sagen: Was mir im Kinde 
entgegentritt, gibt mir Rätsel auf; ich muß versuchen zu sc hen, ob das, was 
Geisteswissenschaft behauptet, wahr ist, ob da wirklich etwas als geistig- 
seelischer Wesenskern in die Welt herüberkommt. Da wird sich zeigen, daß ein 
solches Prinzip fruchtbar wird für die Erziehung, indem es uns befähigt, das Leben 
des Kindes reicher zu machen und seine Anlagen zu erraten und herauszulocken. 
Wir müssen eben den Blick auf die Art richten, wie die Anlagen beschaffen sind, 
wenn wir den geistigseelischen Wesenskern und das, was das Kind ererbt hat, 
auseinanderhalten wollen. Um das zu tun, müssen wir die Anlage des Menschen - 
alles, was uns an Eigenschaften, Fähigkeiten, Talenten und so weiter allmählich 
entgegentritt - vor unseren Blick hintreten lassen, und wir finden dann, daß es der 
menschlichen Seele eigen ist, die einzelnen Kräfte zusammenwirken zu lassen, so 
daß sie einander unterstützen und tragen in einem Gesamtorganismus. Aber 
dennoch sehen wir, daß die Seelenkräfte des Menschen, zum Beispiel das Denken, 
Fühlen und Wollen oder andere Kräfte in ihrer Stärke unabhängig voneinander 
auftreten, ja, so unabhängig, daß wir zum Beispiel Menschen finden, bei denen die 
Denkkraft so sehr ausgebildet ist, daß sie gute Denker sein können, während die 
Willenskraft dagegen zurücktritt. Andere wieder sind Willensmenschen und gleich 
bereit, an eine Tat heranzugehen, aber nicht immer imstande, in umfassender Art 
die Gedanken beieinander zu halten und logisch zu verfolgen. Sie greifen zu, aber 
denken nicht viel nach. Wieder andere Menschen gibt es, die durch ihr Gefühl 
gedrängt werden, dies oder jenes zu tun, ohne lange nachzudenken. Also wir 
sehen: Die einzelnen Fähigkeiten können unterschiedlich stark ausgeprägt sein. 
Ein Mensch ist zum Beispiel sehr musikalisch, und die anderen Fähigkeiten treten 
zurück. Manche Menschen haben wieder gar nicht die Fähigkeit, in ausgiebigem 
Maße zu rechnen und so weiter. Die Fähigkeiten sind also unabhängig 


als die rosenkreuzerische abendländische Geisteswissenschaft. Da werden dann 
allerlei Ideen und Lehren in die Welt hineingebracht werden von Anschauungen, die 
ganz natürlich auf dem Boden der Nebenströmung des orientalisierenden Buddhismus 
erwachsen werden. Aber es wäre das Zeugnis ärgster Schwäche für europäische Seelen, 
wenn diese europäischen Seelen nicht imstande wären, den Gedanken zu fassen: in der 
direkten Verfolgung der Christus-Idee habe auch die Merkuroder Buddha-Strömung 
ebensowenig Licht zu bringen, wie das Arabertum Licht gebracht hat in der direkten 
Verfolgung der Christus-Idee. Das wird hier nicht aus irgendeinem Glauben, aus 
irgendwelchen Dogmen oder Phantasmen herausgeholt, sondern aus dem objektiven Gang 
der Weltentwickelung. Mit Zahlen oder Kulturströmungen, die Sie verfolgen können, 
wenn Sie wollen, wird Ihnen belegt, daß die Dinge so sein müssen, wie es die okkulte 
Wissenschaft lehrt. Nun wird aber verknüpft sein mit dem, was da eintritt, die 
Notwendigkeit, zu unterscheiden zwischen einem orthodoxen altorientalischen 
Buddhismus, der sozusagen den stehengebliebenen Buddhismus hereinverpflanzen will 
nach Europa und aus dem stehengebliebenen Buddhismus heraus eine «Christus-Idee» 
erkennen will, und einem wirklich fortentwickelten Buddhismus. Das heißt, es wird 
Leute geben, die von Buddha so sprechen werden: Seht hin auf Buddha, wie er ungefähr 
fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung gelebt hat! Das sind seine 
Lehren! - Was diese Leute sagen werden, das ist zu vergleichen mit dem, was die 
Geisteswissenschaft im rosenkreuzerischen Sinne sagen muß: Es liegt an euch, nicht 
an Buddha, daß ihr heute so sprecht, als ob Buddha auf dem Standpunkt 
stehengeblieben wäre, wo er war fünf bis sechs Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung! Glaubt ihr, Buddha sei nicht fortgeschritten? Wenn ihr so sprecht, 
redet ihr von einer Lehre, die für die damalige Zeit richtig war. Redet immerhin von 
einer Lehre des Buddha, wie er sie gegeben hat, richtig berechnet für die Zeit fünf 
bis sechs Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung! Wir aber schauen hinauf zu dem 
Buddha, der fortgeschritten ist, und der aus geistigen Höhen seinen fortdauernden 
Einfluß auf die Menschheitskultur ausübt. Wir schauen hin auf jenen Buddha, den wir 
bei der Betrachtung des Lukas-Evangeliums darstellen konnten, der seinen Einfluß 
gewonnen hat auf den Jesus aus der nathanischen Linie des Hauses David; schauen auf 
den Buddha, wie er sich im Reiche des Geistes weiterentwickelt hat, und der uns 
heute die maßgebenden Wahrheiten zu sagen hat, auf die es ankommt. Es ist dem 
Christentum als dogmatischem Christentum im Abendlande etwas ganz Kurioses passiert, 
das man dadurch charakterisie ren könnte, daß man sagt: Es ist durch eine sonderbare 
Verkettung der Umstände geschehen, daß eine buddhaähnliche Gestalt unter die 
christlichen Heiligen geraten ist. Sie werden sich erinnern, daß ich einmal von 
einer Legende gesprochen habe, die in der Zeit des Mittelalters über ganz Europa hin 
erzählt worden ist: die Legende von Barlaam und Josaphat. Sie erzählt uns ungefähr: 
Es war einmal ein indischer König, der hatte einen Sohn. Diesen Sohn erzog er 
zunächst so, daß er weit weg lebte von allem menschlichen Elend, von allem äußeren 
Erdenleben. Er erzog ihn im Königspalaste, wo er nur dasjenige sah, was zum Glück 
und Segen der Menschheit führt. Josaphat hieß er; der Name ist mehrfach verändert 
worden und hat die verschiedensten Formen angenommen: Josaphat, Judasaph, Budasaph. 
Josaphat lebte bis zu einem bestimmten Alter im königlichen Palast, ohne die Welt 
kennenzulernen. Dann geschah es eines Tages, daß er hinausgeführt wurde aus dem 
Palaste seines Vaters, und nun lernte er das Leben kennen. Da sah er zunächst einen 
aussätzigen Menschen, dann einen Blinden und dann einen Greis. Dann wird weiter 
erzählt, daß er einen christlichen Einsiedler findet mit Namen Barlaam; der brachte 
es dahin, daß Josaphat das Christentum begriff und zum Christentum übertrat. Sie 
werden nicht verkennen, daß in dem Zug, daß einem indischen Könige ein Sohn geboren 
wird, der fernab von der Welt lebt, dann hinausgeführt wird, einen Aussätzigen, 
einen Blinden und einen Greis erblickt, Anklänge an die Buddha-Legende selber 
gegeben sind. Und Sie können auf der andern Seite leicht erkennen, daß im 
Mittelalter diese Legende fortgeführt wurde, daß ihr aber etwas eingefügt wurde, was 
dem Buddha nicht zur Last gelegt werden darf: daß er sich zum Christentum bekehren 
ließ. Das könnte nicht von Buddha gesagt werden. Diese Legende hat ein gewisses 
Bewußtsein bei den Christen hervorgerufen, bei einzelnen Christen wenigstens, 
besonders aber bei denen, welche die Verzeichnisse von Heiligen gemacht haben. Man 
hatte gewußt, daß der Name Josaphat, Jodasaph zusammenhängt mit dem, was wir einen 
Bodhisattva nennen: Jodasaph, Budasaph geht in gerader Linie in Bodhisattva über. 
wir sehen also hier eine merkwürdige, recht tiefe Verbindung einer christlichen 
Legende mit der Buddha-Gestalt. Wir wissen ja, daß uns die orientalische Legende den 
Buddha darstellt als übergehend in das Nirwana, und daß er die Krone des Bodhisattva 
übergeben hatte an seinen Nachfolger, den Maitreya-Buddha, der jetzt ein Bodhisattva 
ist und später der Buddha der Zukunft sein wird. Als Josaphat scheint uns der Buddha 
in der Legende wieder. Und die Verbindung des Buddhismus mit dem Christentum wird 
uns in wunderbarer Weise dadurch charakterisiert, daß einer gesagt hat: Der Josaphat 


ist ein Heiliger; denn Buddha selber war so heilig, daß er sich im Sinne der Legende 
vom indischen Königssohn zum Christentum bekehrt hat, so daß man ihn unter die 
Heiligen einreihen kann - obwohl er wieder von anderer Seite verfolgt worden ist. 
Daraus sehen Sie, daß man wußte, wo die spätere Gestalt des Buddhismus 
beziehungsweise des Buddha zu suchen ist. In den verborgenen Welten ist mittlerweile 
der Buddhismus mit dem Christentum zusammengeflossen. Und Barlaam, diese merkwürdige 
Gestalt, hat den Bodhisattva mit dem Christentum bekanntgemacht, so daß wir also den 
Buddhismus, wenn wir ihn jetzt auch im Sinne dieser Legende als eine fortlebende 
Weltenströmung verfolgen, nur in der Gestalt Wiederaufleben lassen können, in der er 
jetzt verändert vorhanden ist. Wir müssen von Buddha so reden, wie er heute für uns 
vorhanden ist, wenn wir hellseherisch seine Eingebungen verstehen. Ebenso wie das 
Arabertum nicht ein Judentum war, wie der JehovaMond nicht im Arabertum in alter 
Form und Gestalt wieder aufgetaucht ist, so wird auch der Buddhismus, insofern er in 
der abendländischen Kultur fruchtbar werden kann, nicht in der alten Gestalt 
auftauchen, sondern er wird auftauchen in veränderter Gestalt, weil das Spätere 
nicht bloß als Abklatsch des Früheren wieder auftritt. Das sind kurze, abgerissene 
Sätze, die Anregungen sein sollen für die Entwickelungsgedanken der Menschheit, die 
Sie ausbauen können. Und ich kann Ihnen die Versicherung geben, wenn Sie alles 
nehmen an geschichtlichen Erkenntnissen, was Sie nur auffinden können, und die 
geisteswissenschaftliche Entwickelung Europas wirklich verfolgen, so können Sie 
sehen, daß wir jetzt an dem Punkt eines Zusammenfließens des Christentums mit dem 
Buddhismus stehen. Ebenso wie in der charakterisierten Zeit ein Zusammenfließen der 
Jahve-Religion mit dem Christentum geschah, so stehen wir heute an einem 
Zusammenfluß des Buddhismus mit dem Christentum. Prüfen Sie das, indem Sie alles 
nehmen, was Ihnen die Historiker Europas geben können! Prüfen Sie es aber nicht so, 
wie die Historiker Europas es gewohnt sind, sondern so, daß alle Faktoren dabei in 
Betracht gezogen werden; dann werden Sie sehen, daß sich alles bewahrheitet, was ich 
gesagt habe. Nur müßten wir dabei wochenlang davon reden, was uns zuströmen kann aus 
dem, was uns als rosenkreuzerische Geistesrichtung innerhalb Europas gegeben wird. 
Aber nicht nur in der Geschichte können Sie die Belege dafür finden, sondern, wenn 
Sie die Sache richtig anstellen, auch in der Naturwissenschaft der Gegenwart und den 
verwandten Gebieten. Sie müssen nur in richtiger Weise suchen, dann können Sie 
finden, daß in der Tat überall die neuen Begriffe sich gleichsam krampfhaft 
hereindrängen in die Gegenwart und alte Begriffe unbrauchbar werden und 
verschwinden. Es arbeiten in einer gewissen Beziehung unsere Forscher, unsere Denker 
mit unbrauchbar gewordenen Begriffen, weil sie im weitesten Maße noch nicht imstande 
sind, in der richtigen Weise die Nebenströmung aufzunehmen und zu verarbeiten, die 
sich vorzugsweise charakterisiert in den Ideen von Reinkarnation und Karma und in 
dem, was die Geisteswissenschaft sonst zu geben vermag. Mit unbrauchbar gewordenen 
Begriffen arbeiten unsere Forscher. Sie können die Literatur der Gegenwart auf den 
Gebieten der verschiedensten Wissenschaften durchgehen, da werden Sie sehen, daß es 
manchmal für den Kenner dieser Sachen geradezu jammervoll ist, wie Tatsachen auf 
Tatsachen hervorsprießen im wissenschaftlichen Leben und wie die Begriffe überall 
nicht ausreichen, um diese Tatsachen zu verstehen. So haben wir einen Begriff - 
diese Dinge können heute hier nur angedeutet werden -, der heute noch eine große 
Rolle spielt im weitesten Umfange unserer Wissenschaft: der Begriff der Vererbung. 
So wie dieser Begriff der Vererbung heute noch in den verschiedenen Wissenschaften 
figuriert und sogar in das populäre Leben eintritt, so ist er einfach nicht zu 
brauchen. Die Tatsachen werden die Menschen lehren, daß sie zu ihrem Verständnis 
andere Begriffe erfordern als zum Beispiel den ganz unbrauchbaren Begriff von 
Vererbung, den man heute im weitesten Umfange der Wissenschaften hat. In bezug auf 
Vererbung beim Menschen und auch bei verwandten Wesen wird es sich zeigen, daß 
gewisse Tatsachen, die heute durchaus schon bekannt sind, erst verstanden werden 
können, wenn ganz andere Begriffe vorhanden sind. Spricht man heute beim Menschen 
von Vererbung in aufeinanderfolgenden Generationen, so hat man den Glauben, als ob 
man alles, was an Fähigkeiten beim Menschen auftritt, verfolgen könnte in der 
Vererbungslinie bei den unmittelbaren Vorfahren. Aber erst der Begriff von 
Reinkarnation und Karma wird es möglich machen, daß klare Begriffe darüber an Stelle 
der jetzigen verworrenen treten können. So wird es sich zeigen, daß ein großer Teil 
dessen, was heute in der Menschennatur ist - ich kann das hier nur andeuten -, 
überhaupt nichts zu tun hat mit dem, was man den gegenseitigen Einfluß der 
Geschlechter nennt; während eine verworrene Wissenschaft heute noch lehrt, daß 
alles, was am Menschen ist, seinen Anfang nimmt von der Empfängnis durch das 
Zusammentreten des Männlichen und des Weiblichen. Denn es ist gar nicht wahr, daß 
alles, was im Menschen auftritt, irgend etwas zu tun hat mit dem, was sozusagen 
unmittelbar physisch zusammentritt in der Verbindung der Geschlechter. Sie werden 
über diese Sache genauer nachdenken müssen; ich will es ja nur als eine Anregung 


geben. Wenn Sie den physischen Leib des Menschen betrachten, so wissen Sie, daß 
derselbe eine alte Geschichte hat: Er hat eine Saturnepoche durchgemacht, eine 
Sonnenepoche, eine Mondepoche und macht jetzt die Erdepoche durch. Erst während der 
Mondepoche tritt der Einfluß des Astralleibes auf. Der war vorher nicht da. Dieser 
Astralleib veränderte natürlich auch den physischen Leib des Menschen. Deshalb 
erscheint uns der physische Leib heute nicht nur so, wie er durch die Kräfte aus der 
Saturn- und Sonnenzeit geworden ist, sondern wie er geworden ist unter diesen 
Kräften und unter den Kräften des Astralleibes und des Ich. Vererbbar durch das 
Zusammenwirken der Geschlechter ist nur das am physischen Leibe, was mit dem Ein 
fluß des Astralleibes auf den physischen Leib zusammenhängt; während alles, was 
Gesetze sind, die auf die Saturn- und Sonnenzeit zurückgeführt werden müssen, 
überhaupt nichts zu tun hat mit dem Zusammenwirken der Geschlechter. Unmittelbar 
wird ein Teil der Menschennatur empfangen - nicht von dem andern Geschlecht, sondern 
unmittelbar aus dem Makrokosmos herein. Das heißt, was wir in uns tragen, das stammt 
gar nicht etwa umfänglich von dem Zusammenwirken der Geschlechter her. Nur das 
stammt davon her, was von unserem Astralleib an uns abhängt, während wir einen 
großen Teil der Menschennatur so in uns tragen, daß er empfangen wird von der Mutter 
zum Beispiel - unmittelbar aus dem Makrokosmos herein, gar nicht auf dem Umwege 
durch das andere Geschlecht. Deshalb müssen wir in der menschlichen Natur 
unterscheiden einen solchen Teil, der auf das Zusammenwirken der Geschlechter 
zurückgeht, und einen solchen, der unmittelbar von der Mutter empfangen wird vom 
Makrokosmos herein. Denken Sie einmal, daß ja über diese Dinge erst Klarheit 
herrschen kann, wenn man einmal reinlich wird scheiden können zwischen den einzelnen 
Gliedern der Menschennatur, während heute alles durcheinandergeworfen wird. Denn im 
physischen Leib hat man nicht etwas Abgeschlossenes, sondern das Hereinwirken der 
Kräfte vom Atherleib, Astralleib und Ich, und man muß nun wieder unterscheiden 
solche Kräfte, die direkt dem Einfluß des Makrokosmos zu verdanken sind, und solche, 
die dem Zusammenwirken der Geschlechter zuzuschreiben sind. Aber auch durch die 
väterliche Natur wird etwas aufgenommen, was nichts zu tun hat mit dem 
Zusammenwirken der Geschlechter. Während gewisse Werkzeuge und Gesetze, die gar 
nicht auf geschlechtlicher Vererbung beruhen, aufgenommen werden und direkt 
eingepflanzt werden auf dem Umwege durch den mütterlichen Organismus aus dem 
Makrokosmos herein, werden auch auf dem Umwege durch den väterlichen Organismus 
Gesetze aus dem Makrokosmos eingepflanzt, die einen geistigen Weg nehmen. Bei dem, 
was auf dem Umwege durch den mütterlichen Organismus aufgenommen wird, kann man sich 
noch sagen: Der mütterliche Organismus ist ein Angriffsmoment. Aber was in bezug auf 
den Organismus der Mutter gar nicht dem Zusammenwirken der Geschlechter entstammt, 
das wirkt zusammen mit etwas, was wieder nicht dem Zusammenwirken der Geschlechter, 
sondern dem Väterlichen entstammt. Es findet also ein Weltenvorgang, ein 
makrokosmischer Vorgang statt, der sich in den Leibesgliedern und -formen zum 
Ausdruck bringt. Daher geht man völlig fehl, wenn man heute die Entwickelung des 
Menschenkeimes einfach so darstellt, daß alles auf Vererbung zurückgeführt wird, 
während Dinge direkt aus dem Makrokosmos herein aufgenommen werden. Da haben Sie 
etwas, wo gegenwärtig die Tatsachen weit hinausgehen über das, was die Wissenschaft 
an Begriffen hat; denn deren Begriffe rühren noch von älteren Epochen her. Nun 
können Sie fragen: Zeigt sich denn das irgendwie? - Populäre Bücher sprechen wenig 
davon, aber auf dem Felde des okkulten Betriebes tritt es klar hervor. Ich möchte 
Sie da auf etwas aufmerksam machen. Ich kann es zwar nur andeuten, möchte aber 
anführen, daß es einen sehr merkwürdigen Gegensatz gibt zwischen zwei Naturforschern 
und Denkern der Gegenwart, der aber auch weitere Kreise gezogen hat und andere 
ergriffen hat. Und wie die Charaktere der beiden Naturforscher sind, das redet 
bezeichnend für die ganze Sachlage. Da haben Sie Haeckel, der, weil er seine 
bewunderungswürdigen Tatsachen mit den urältesten Begriffen verarbeitet, alles auf 
Vererbung zurückführt und die ganze Keimesgeschichte als auf Vererbung beruhend 
darstellt. Und ihm steht gegenüber der Forscher, der sich eigentlich nun mehr an die 
Tatsachen hält und dem daher mit einem gewissen Recht vorgeworfen werden kann, daß 
er zu wenig denkt, His, der Zoologe und Naturforscher. His war genötigt durch die 
eigentümliche Art, wie er die Tatsachen verfolgt hat, gegen die Vererbungsidee bei 
Haeckel aufzutreten und darauf aufmerksam zu machen, daß gewisse Organe und 
Organformen im Menschen nur zu erklären sind, wenn man davon absieht, daß sie ihren 
Ursprung dem Zusammenwirken der Geschlechter verdanken; worüber dann Haeckel 
spottete: Also schreibt Herr His die Entstehung des Menschenleibes einer gewissen 
jungfräulichen Einwirkung zu, die nicht auf einem Zusammenwirken der Geschlechter 
beruht! - Das ist aber auch ganz richtig. Denn die wis senschaftlichen Tatsachen 
drängen heute dazu, daß das, was auf das Zusammenwirken der Geschlechter 
zurückgeführt werden kann, abzutrennen ist von dem, was direkt vom Makrokosmos 
hereinkommt - was natürlich für weite Kreise heute eine ganz absurde Idee ist. 


Daraus sehen Sie, daß heute schon auf dem Boden der Wissenschaft hingedrängt wird zu 
neuen Begriffen. Wir stehen mitten drinnen in einer Entwickelung, die da sagt: Wollt 
ihr die Tatsachen, die euch gegeben werden, richtig begreifen, so müßt ihr eine 
Reihe ganz neuer Begriffe aufnehmen; denn ihr reicht nicht mehr aus mit dem, was ihr 
als Begriffe aus alten Zeiten überkommen habt. Daraus sehen wir, wie mit unserer 
Kultur zusammenfließen muß eine Nebenströmung. Das ist die Merkurströmung, die sich 
dadurch kundgibt, daß der, welcher heute eine okkulte Entwickelung durchmacht, wie 
sie in den verschiedenen Vorträgen geschildert worden ist, hineinwächst in die 
geistige Welt und dadurch gewisse neue Tatsachen erlebt. Die fließen ihm zu, strömen 
in seine Seele hinein. Wir können ja in einer gewissen Weise dieses Sichhineinleben 
des Menschen in eine andere Welt bezeichnen oder vergleichen mit dem Fisch, der aus 
dem Wasser in die Luft versetzt wird, der sich aber zuerst dafür vorbereitet hätte, 
indem er seine Schwimmblase in Lungen verwandelt hätte. Wir können damit vergleichen 
das Übergehen eines Menschen von der sinnlichen Anschauung in die geistige 
Anschauung, indem die Seele sich fähig gemacht hat, gewisse Kräfte in einem andern 
Element zu gebrauchen. Da zeigt sich dann Verschiedenstes. Heute ist die Luft gerade 
durchsetzt von denjenigen Gedanken, die es uns nötig machen, die neuen, auf dem 
physischen Plan auftretenden Tatsachen der Wissenschaft so recht zu begreifen. Man 
lebt sich hinein als übersinnlicher Forscher in das, was von allen Seiten als 
Tatsachen herandrängt. Das war noch nicht so, bevor die Nebenströmung aufgetreten 
ist, von der ich heute sprach. Wir sehen also: Wo wir auch die Sachen anfassen, wir 
leben in einer außerordentlich wichtigen Epoche, in einer Zeit, in welcher es gar 
nicht möglich sein wird, weiterzuleben, wenn nicht eben solche Umwälzungen eintreten 
im menschlichen Denken und Empfinden, wie sie als notwendig erklärt worden sind. Ich 
sagte, wie der Fisch, der gewohnt ist, im Wasser zu leben, sich in ein neues Element 
hineinleben müßte, so müßte der Mensch sich hineinleben in ein neues Element. Aber 
der Mensch muß sich auch in seinem Denken hineinleben in die Tatsachen, die einmal 
der physische Plan hervorbringt. Die Menschen, die sich gegen das neue Denken 
stemmen wollten, wären in einer solchen Lage wie ein Fisch, der einfach aus dem 
Wasser herausgenommen wird. Man kann nämlich nicht im Wasser bleiben! Und Sie werden 
dann sehen, in welchem Luftmangel solche Menschen später leben werden in bezug auf 
geistige Begriffe. Oh, sie werden schnappen nach Luft! Und die Menschen, die in dem 
heutigen Monismus weiterleben wollen, gleichen solchen Fischen, die den Aufenthalt 
im Wasser mit dem Aufenthalt in der Luft vertauschen wollten, die aber ihre Kiemen 
behalten möchten. Einzig und allein die Menschenseelen, die ihre Fähigkeiten 
verwandeln, die gewachsen sind einer neuen Auffassung der Tatsachen mit den 
Gedanken, die werden begreifen, was die Zukunft bringen wird. So fühlen wir uns mit 
vollem Verständnisse stehend an einem Zusammenfluß zweier Weltanschauungsströmungen. 
Die eine soll uns bringen eine vertiefte Auffassung des Christus-Problems, des 
Mysteriums von Golgatha, und die andere soll bringen neue Begriffe und Ideen über 
die Wirklichkeit. Beide sind in die Notwendigkeit versetzt, zusammenzuströmen in 
unserer Zeit. Es wird nicht abgehen ohne die schlimmsten Hindernisse. Denn solche 
Zeiten, in welchen sich Weltanschauungsströmungen begegnen, treffen viele Hemmungen 
und Hindernisse. Und es wird in einer gewissen Beziehung die der Geisteswissenschaft 
anhängende Menschheit mitten hineingestellt sein auf den Platz, wo ganz notwendig 
sich ergeben wird das Verständnis für solche Dinge. Mancher von denjenigen, die 
sozusagen unsere Mitglieder sind, könnte vielleicht sagen mit Bezug auf eine 
Auseinandersetzung, wie sie heute gepflogen worden ist: Was du da sagst, ist schwer 
verständlich, und wir müssen uns erst lange hineinarbeiten. Warum gibst du uns nicht 
bequemere Kost, die uns von der Spiritualität der Welt überzeugen könnte, die uns 
bequemer munden könnte? Warum stellst du solche Anforderungen an das Verständnis der 
Welt? - Mancher könnte so sprechen und sagen: Wie viel schöner wäre es, wenn wir 
daran glauben dürften, was uns ein aus dem Altertum unmittelbar übertragener 
Buddhismus sagen kann: daß wir nicht das Christus-Ereignis so zu denken hätten wie 
den einen Punkt, an dem die Waage hängt, und daß es neben diesem keinen zweiten 
solchen geben kann, sondern daß eine Wesenheit wie der Christus sich, wie andere 
Menschen auch, immer wieder und wieder inkarniert. Warum sagst du nicht: Es wird da 
oder dort einer im Fleische kommen! - statt so etwas zu sagen, daß sich die Menschen 
fähig machen müssen, die Wiedererneuerung des Ereignisses vor Damaskus zu erleben? 
Denn wenn uns gesagt wird: Es wird einer im Fleische kommen -, dann können wir 
sagen: Da, seht hin, da ist er! wir können ihn mit physischen Augen sehen! - Das ist 
viel leichter verständlich. Daß so etwas gesagt wird, dafür werden schon andere 
sorgen. Daß die Wahrheit gesagt werde, das ist die Aufgabe der abendländischen 
Geisteswissenschaft. Die Wahrheit unter voller Verantwortung aller Vorbedingungen, 
welche in der Entwickelung liegen, die bis zu unserem heutigen Tag geführt hat. Und 
wer Bequemlichkeit in der spirituellen Welt will, der mag auf andern Wegen die 
Spiritualität suchen. Wer aber die Wahrheit finden will, die Wahrheit, wie sie 


unsere Zeit braucht, nämlich so, daß wir für diese Wahrheit alle Intellektualität 
benützen, die wir zum alten Hellsehen hinzugewonnen haben bis zu dem Tage, wo das 
neue Hellsehen wieder anbricht, und wer diese Intellektualität verstehen will, wie 
sie heute verstanden werden muß, von dem bin ich mir klar, daß er den Weg gehen 
wird, der mit den Worten, die heute und schon öfter hier gesprochen worden sind, 
vorgezeichnet ist. Denn nicht darum handelt es sich, daß wir erst sagen, wie wir die 
Wahrheit haben wollen, sondern daß wir aus dem ganzen Gange der 
Menschheitsentwickelung in einer bestimmten Epoche wissen, wie diese Wahrheit 
notwendigerweise in einem bestimmten Zeitpunkt gesagt werden muß. Oh, es wird 
mancherlei anderes gesagt werden! Sie aber sollen nicht unvorbereitet sein auf 
mancherlei anderes, was gesagt werden könnte. Deshalb wird nicht verfehlt werden 
innerhalb der rosenkreuzerischen Geistesentwicke lung, immer wieder und wieder auf 
das hinzuweisen, was auf der vollen Höhe des geistigen Erkennens unserer Zeit stehen 
kann. Und Sie haben ein Mittel, um das, was an diesem Orte oder sonstwo gesagt 
werden wird, nicht in einem blinden Glauben aufzunehmen; denn an einen solchen 
blinden Glauben wird hier, in dieser Geistesströmung, nie appelliert. Sie haben 
dieses Mittel in dem Gebrauch Ihrer Vernunft, Ihrer Intellektualität, Ihres eigenen 
Verstandes, und Sie können die Worte hören, die immer wiederholt werden: Nehmen Sie 
das ganze Leben, die ganze Wissenschaft, alles, was Sie erfahren können, zusammen, 
und prüfen Sie, was innerhalb der rosenkreuzerischen Geistesströmung gegeben wird! 
Versäumen Sie nicht, alles zu prüfen, und Sie werden sehen, daß es der Prüfung 
standhält! Die, welche in der rosenkreuzerischen Geistesrichtung leben werden, die 
werden wissen, daß es der Prüfung standhält. Aber versäumen Sie nicht, die Prüfung 
anzulegen! Denn gerade auf dem Boden, wo sich die Gegensätze am meisten berühren, 
wenn vielleicht das glatte Gegenteil irgendwo auftritt, auf dem Boden der wirklichen 
Spiritualität darf überhaupt kein Glaube maßgebend sein. Unfruchtbar und totgeboren 
wird alles sein, was auf einem blinden Glauben beruht. Leicht wäre es, auf einen 
blinden Glauben zu bauen. Darauf verzichtet der, welcher in den Reihen des 
abendländischen Geisteslebens steht. Dafür aber baut er auf das, was geprüft werden 
kann an der Vernunft, an dem Verstand, an der menschlichen Intellektualität. Denn 
diejenigen, welche da verbunden sind mit den Quellen unserer rosenkreuzerischen 
Geistesrichtung, die sagen, indem sie aus dieser Geistesrichtung heraus sprechen: So 
liegen die Dinge nach gewissenhafter Prüfung, und auf dem Boden der Wahrheit soll 
das Gebäude der Geisteswissenschaft aufgerichtet werden. Der Boden eines leichten 
Glaubens ist nicht unser Boden. Auf dem Boden sorgfältig geprüfter, wenn vielleicht 
auch schwieriger Wahrheit wird aufgerichtet sein das Gebäude der 
Geisteswissenschaft, und die Propheten eines blinden, eines bequemen Glaubens werden 
das Gebäude der Geisteswissenschaft nicht erschüttern. ZEHNTERVORTRAG 
Berlin, 10. Juni 1911 Es ist in unserer Zeit zweifellos zu bemerken, daß jener Geist 
geisteswissenschaftlicher Weltanschauung, von welchem in diesem Zweige und überhaupt 
innerhalb unserer deutschen Sektion seit Jahren nun schon gesprochen werden konnte, 
sich immer mehr und mehr in der Welt einzuleben beginnt, Verständnis zu finden 
beginnt in den Herzen und in den Gemütern unserer Zeitgenossen. Es ist natürlich 
nicht möglich - was vielleicht zuweilen ganz wünschenswert wäre zur gegenseitigen 
Verständigung -, ab und zu von der Einführung unserer geisteswissenschaftlichen 
Empfindungen und Gefühle und Erkenntnisse in die gegenwärtige Welt zu sprechen. 
Gewiß wollte mancher von Ihnen gern wissen, wie das, was er selbst in seine Seele 
als seine geistige Nahrung aufnimmt, in unserer Gegenwart auf andere Herzen, andere 
Persönlichkeiten wirkt. Es kann ja nur bei gewissen Gelegenheiten von dieser äußeren 
Verbreitung unserer geisteswissenschaftlichen Anschauung gesprochen werden. Aber es 
kann Sie vielleicht doch mit einer gewissen Befriedigung erfüllen, wenn ich 
einleitungsweise sage, daß wir immer wieder und wieder sehen können, wie in den 
verschiedenen Landesgebieten, unter den verschiedenen Himmelsstrichen der Geist, von 
dem wir alle beseelt sind, seinen Einzug hält, dort mehr, dort weniger. Als ich vor 
einiger Zeit an einem südlicheren Punkte Österreichs, in Triest, für unsere Ideen 
Verständnis zu erwecken suchte, da war zu sehen, wie die Anschauungen, die wir 
hegen, anfangen, auch dort schon Fuß zu fassen. Und wenn wir von diesem südlicheren 
Punkte heraufgehen nach Kopenhagen, wo in den letzten Tagen in einer Anzahl von 
Vorträgen an die Herzen das herangebracht werden konnte, was wir als Geist 
anerkennen, so konnten wir auch dort bei unsern nördlichen Freunden sehen, wie immer 
mehr und mehr der Geist einzieht, der von uns gepflegt wird unter der Signatur des 
Rosenkreuzes. Wenn man einzelne von solchen äußeren Tatsachen zusammennimmt, dann 
zeigt es sich, daß Bedürfnis und Sehnsucht vorhanden ist nach dem, was wir 
Geisteswissenschaft nennen in unserer Gegenwart. Es ist ja nun wahrhaftig der 
innerste Nerv jener Gesinnung, die unsere geistige Richtung durchdringt, nicht in 
einem äußeren Sinne irgendwelche Agitation oder Propaganda zu treiben, sondern 
lediglich hinzuhorchen auf das, was von den großen umfassenden Weistümern der Welt 


die Herzen und die Seelen der Gegenwartsmenschen brauchen - brauchen, um die 
Möglichkeit und Sicherheit des Lebens in unserer Zeit zu haben. Da können wir eben, 
mit dem Gedanken einer allgemeineren Betrachtung anknüpfend, uns darauf besinnen, 
daß es für uns in unserer Zeit gewissermaßen eine Art von Verpflichtung ist, diese 
spirituelle Gesinnung zur Nahrung unserer Seele zu machen. Das hängt ja zusammen mit 
der ganzen Art und Weise, wie wir hereingewachsen sind in unsere Zeit. Wir haben 
gewiß schon alle genügend aufgenommen von dem großen Gesetz des Karma, um zu wissen, 
daß es nicht eine Zufälligkeit ist, nicht eine Nebensächlichkeit, wenn diese oder 
jene Individualität gerade in dieser ganz bestimmten Zeit sich gedrängt fühlt, 
herunterzusteigen in die physische Welt, um einen physischen Leib anzunehmen. Und 
alle diejenigen Seelen, die hier sitzen, haben die Sehnsucht empfunden, einen 
physischen Leib anzunehmen um die Wende des 19., 20. Jahrhunderts, weil das, was 
innerhalb der physischen Umgebung während dieser Zeit gepflegt und getan werden 
kann, erlebt werden will von diesen Seelen - von Ihren Seelen. Betrachten wir einmal 
unsere Zeit, wie sie sich darstellt geistig für die Seelen, die eben - wie die 
unsrigen - in unsere Zeit hineingeboren worden sind. Es ist wirklich recht anders um 
die Wende des 19., 20. Jahrhunderts, in der geistigen Umwelt wie auch draußen in der 
exoterischen Welt, als es selbst noch vor fünfzig, sechzig Jahren war. Der Mensch, 
der heute heranwächst - und Sie waren ja alle in dieser Lage -, er versucht da oder 
dort von dem zu hören, was der Geist, die geistige Führung, die geistige Leitung der 
Welt ist, was die Außenwelt durchdringt in den Schöpfungen der verschiedenen 
Naturreiche und was in unsere Seele einzieht. Und wir dürfen sagen, seit einem 
halben Jahrhundert findet eine nach dem Geistigen sehn süchtige Seele überall da, wo 
sie wirklich echte, geistige, spirituelle Nahrung zu empfangen sucht, 
außerordentlich wenig. Ja, im tiefsten Innern der Seele ist diese Sehnsucht 
vorhanden, die höchstens übertäubt werden kann, wenn sie nicht laut zu sprechen 
scheint; da ist diese Sehnsucht, und da will ein jeglicher, wo er auch steht im 
Leben, was er auch tun soll, geistige, wirkliche spirituelle Nahrung empfangen. Ob 
man sich heute auf dem Gebiete irgendeiner Wissenschaft umtut - man lernt ja nur die 
äußeren materiellen Tatsachen kennen, die zwar in kluger, großartiger, 
scharfsinniger Weise zu den großen Kulturfortschritten der Gegenwart verwertet 
werden, denen aber nicht abgelauscht wird, was man durch den Geist offenbaren will. 
Ob man als Künstler in der Welt tätig ist oder in einem praktischeren Lebenszweige 
steht: man findet überall wenig von dem, was man braucht, damit es in Geist, in Kopf 
und Hände gehen kann, damit wir nicht nur Kraft und Impulse zur Arbeit haben, 
sondern auch Sicherheit und Trost und Kraft im Leben. Und die Menschen am Anfange 
des 19. Jahrhunderts ahnten in einer gewissen Weise schon, daß in einer nahen 
Zukunft wenig davon vorhanden sein würde. Mancher Mensch in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, da noch Reste eines alten geistigen Lebens, wenn auch in einer 
andern Form, vorhanden waren, sagte sich: Es ist so etwas in der Luft wie ein 
vollständiges Verschwinden der alten Geistesschätze, die durch Tradition aus alten 
Zeiten heruntergekommen sind. Aber gerade die berechtigten Kulturfortschritte des 
19. Jahrhunderts werden völlig auslöschen, was an geistigen Überlieferungen aus 
alten Zeiten zu uns gekommen ist. Manche solche Stimme hören wir. Und ich möchte zum 
Zeugnis dafür, wie solche Stimmen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
ertönten, einiges jetzt hier anführen. Es soll die Stimme eines Mannes hier unter 
uns gehört werden, der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts viel in der alten 
Art von Theosophie, kann man sagen, wußte, der auch wußte, daß nun die alte Art 
vollends unter dem Gang der Ereignisse des 19. Jahrhunderts verschwinden müsse, der 
aber zugleich fest davon überzeugt war, daß es eine Zukunft geben müsse, wo die alte 
Theosophie wieder kommen müsse. Die Worte, die ich jetzt vorlesen will, sind im 
Jahre 1847 niedergeschrieben, also als die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts zu Ende 
ging. Und der sie niedergeschrieben hat, war einer derjenigen Denker, die es heute 
nicht mehr gibt, die eben die letzten Nachklänge jener alten Überlieferungen noch 
fühlten, die allerdings vor noch längerer Zeit abhanden gekommen sind: «Was die 
Theosophie eigentlich will, das ist bei den älteren Theosophen oft schwer zu 
erkennen, ... nicht minder deutlich aber auch, daß es die Theosophie auf ihrem 
bisherigen Wege zu keiner wissenschaftlichen Existenz und mithin auch zu keiner ins 
Größere gehenden Wirkung bringen kann. Sehr voreilig würde man daraus schließen, daß 
sie überhaupt ein wissenschaftlich unberechtigtes und nur ephemeres Phänomen sei. 
Dagegen zeugt schon die Geschichte laut genug. Sie erzählt uns, wie diese 
räatselhafte Erscheinung nie durchdringen konnte, und dessen ungeachtet immer wieder 
von neuem hervorbrach, ja, durch die Kette einer nie aussterbenden Tradition in 
ihren verschiedenartigsten Formen zusammengehalten wird. ... Es gibt vollends zu 
allen Zeiten wenige, in denen dieses lebendige spekulative Bedürfnis mit lebendigem 
religiösen Bedürfnis zusammen ist. Nur für diese letzteren aber ist die 

Theosophie. ... Und was die Hauptsache ist, wenn sie nur erst einmal eigentliche 


Wissenschaft geworden ist, und also auch deutlich bestimmte Resultate abgesetzt hat, 
so werden diese schon nach und nach in die allgemeine Überzeugung übergehen oder 
populär werden, und sich so auch als gemeingültige Wahrheiten für diejenigen 
vererben, die sich in die Wege nicht finden können, auf denen sie entdeckt wurden 
und allein entdeckt werden konnten. Doch dies ruht im Schöße der Zukunft, der wir 
nicht vorgreifen wollen; für jetzt mögen wir uns der schönen Darstellung des lieben 
Oetingers dankbar erfreuen, die gewiß in einem weiten Kreise auf Teilnahme rechnen 
darf.» So sehen wir, wie der theosophische Geist empfunden wurde im Jahre 1847 von 
einem Manne wie Rothe in Heidelberg, der sich in seinem Vorwort beruft auf einen 
Theosophen, Oetinger, von der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Was ist denn der 
theosophische Geist eigentlich für ein Geist? Das ist ein Geist, ohne den in der 
Welt niemals überhaupt die wahren Kulturtaten hätten geschehen können. Und wenn wir 
an das Größte denken: es ist der Geist, ohne den es nie einen Honer, einen Pindar, 
Raffael, Michelangelo, ohne den es keine religiöse Vertiefung der Menschen gäbe, 
aber auch kein geistiges Leben und auch keine äußere Kultur. Denn alles, was der 
Mensch schaffen will, muß er aus dem Geiste heraus schaffen. Und wenn er ohne den 
Geist glaubt schaffen zu können, so weiß er nicht, daß das ganze geistige Streben in 
Verfall kommt für gewisse Zeiten und daß etwas, was in geringerem Maße aus dem 
Geiste heraus stammt, auch um so mehr eher dem Tode geweiht ist als dasjenige, was 
aus dem Geiste heraus geschaffen ist. Was ewigen Wert hat, das stammt aus dem 
Geiste, und kein Schaffen bleibt, das nicht aus dem Geiste stammt. Aber auch das 
kleinste Schaffen, selbst wenn es für den Alltag geschieht, hat einen Ewigkeitswert 
und verbindet uns mit einem Geistigen, denn es steht alles, was der Mensch tut, 
unter der Führung des geistigen Lebens. Wir in unserem theosophischen Leben, wie wir 
es pflegen, wissen, daß diesem Leben die Strömung zugrundeliegt, die wir die 
Rosenkreuzerströmung nennen, und wir haben es öfter betont, daß die Meister der 
Rosenkreuzerweisheit seit dem 11., 12., 13. Jahrhundert vorbereitet haben, was seit 
dem Ende des 19. Jahrhunderts begonnen hat zu geschehen und was im 20. weiter 
geschehen wird. Was Rothe in Heidelberg zum Beispiel als eine Zukunft bezeichnet, 
was er ersehnt und erhofft, das soll ja für uns schon Gegenwart sein. Und es wird 
für uns immer mehr und mehr Gegenwart. Aber das haben seit langen Zeiten diejenigen 
vorbereitet, welche diese geistige Strömung zuerst auf eine dem Menschen 
unwahrnehmbare Weise in die Seelen haben einfließen lassen. In spezifischem Sinne 
ist dasjenige, was wir den Rosenkreuzerweg nennen seit dem 12., 13., 14. 
Jahrhundert, in unserer theosophischen Bewegung in bewußterer Gestalt vorhanden - 
was seit dem 11., 12., 13., 14. Jahrhundert einströmte in die Herzen, in die 
Wissenschaft, was den Geist der Menschen Europas geprägt hat. Kann man sich denn aus 
den Vorgängen, die sich in unserer Kultur abgespielt haben, eine Vorstellung davon 
machen, wie dieser Geist eigentlich gewirkt hat? Ich sagte, seit dem 11., 12., 13., 
14. Jahrhundert hat er als eigentlicher Rosenkreuzergeist gewirkt; aber er war immer 
da, hat nur die letzte Rosenkreuzerform angenommen seit dem genannten Zeitraum. 
Dieser Geist, der jetzt als Rosenkreuzergeist wirkt, geht zurück bis in alte 
Menschheitszeiten. Er hat schon in der alten atlantischen Zeit seine Mysterien 
gehabt. Und was in der neueren Zeit seine Wirksamkeit entfaltet, das strömte, immer 
bewußter und bewußter werdend, in älteren Zeiten, in Zeiten, die gar nicht lange 
hinter den unsrigen liegen, unbewußt in die Herzen und Seelen der Menschen herein. 
Machen wir uns eine Vorstellung, wie dieser Geist unbewußt in die Menschheit 
hereinströmte. Sie sitzen hier zusammen. Wir pflegen miteinander das, was uns zeigt: 
In dieser oder jener Weise entwickelt sich die Menschenseele, um nach und nach 
hinaufzukommen in die Regionen, wo sie verstehen kann das geistige Leben, wo sie 
vielleicht auch schauen kann das geistige Leben. Viele von Ihnen haben sich schon 
seit Jahren bemüht, die Begriffe und Ideen, die uns das geistige Leben abbilden, in 
die Seele hereinfließen zu lassen, um aus diesen Begriffen und Ideen ihre geistige 
Nahrung zu haben. Sie kennen die Art und Weise, wie wir uns verständigen über die 
Rätsel der Welt. Oftmals ist es von mir gesagt worden, wie die verschiedenen Stufen 
der Entwickelung der Seele vor sich gehen, wie die Seele sich hinauflebt in die 
höheren Welten. Es ist gesagt worden, wie der Mensch einen höheren Teil seines 
Selbst von einem niederen Teil zu unterscheiden hat, es ist geschildert worden, wie 
der Mensch herübergekommen ist von anderen planetarischen Zuständen, wie er 
durchgemacht hat eine Saturn-, eine Sonnen- und eine Mondentwickelung, in der sich 
sein physischer Leib, sein Ätherleib und sein Astralleib ausbildete, und wie er dann 
seine Erdenentwickelung angetreten hat. Es ist gesagt worden, wie etwas in uns 
wohnt, das hier seine Schulung haben soll, um zu einem Höheren aufzusteigen. Auch 
das ist gesagt worden, daß gewisse Wesenheiten auf dem Monde als luziferische 
Wesenheiten zurückgeblieben sind, die sich dann später als Verführer heranmachten an 
den menschlichen Astralleib, um dem Menschen das zu geben, was sie ihm geben 
konnten. Dann haben wir oftmals davon gesprochen, wie der Mensch zu überwinden hat 


in seinem niederen Selbst dieses oder jenes, wie er zu besiegen hat dieses oder 
jenes, um hinaufzukommen in die Sphären, denen sein höheres Selbst angehört, wie er, 
um hinaufzukommen in die höheren Regionen des geistigen Lebens, das Goethe-Wort zu 
erfüllen hat: Und so lang du das nicht hast, Dieses Stirb und Werde, Bist du nur ein 
trüber Gast Auf der dunklen Erde! Wir haben weiter gesagt, daß die menschliche 
Entwickelung, die heute möglich ist, und die uns Kraft und Sicherheit und wirklichen 
Lebensinhalt geben kann, dadurch zu erreichen ist, daß wir uns aneignen zum Beispiel 
die Kenntnis von der Mehrgliedrigkeit der Menschennatur, daß wir verstehen lernen, 
daß dieser Mensch nicht chaotisch zusammengefügt ist, sondern aus physischem Leib, 
Atherleib, Astralleib und Ich besteht. Wir haben das damit Gemeinte nicht als bloße 
Worte empfunden, sondern durch die Charakterisierung der verschiedenen Temperamente, 
durch die Betrachtung der Erziehung des Menschen, wie sie verläuft als Entwickelung 
des physischen Leibes bis zum siebenten Jahr, des Atherleibes bis zum vierzehnten 
Jahr, des Astralleibes bis zum einundzwanzigsten Jahr, da haben wir diese Dinge zu 
bestimmten Vorstellungen gebracht. Und aus Betrachtungen über die Mission der 
Wahrheit, der Andacht, des Zornes und so weiter haben wir ersehen, wie es nicht 
abstrakte Begriffe bleiben, was wir als physischen Leib, Ätherleib, Astralleib, 
Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele kennengelernt 
haben, sondern wie sie die Anschauungen vom Leben beleben, wie sie uns durchsichtig, 
klar und inhaltvoll unsere Umgebung machen. So verständigen wir uns über die Rätsel 
der Welt. Wir können uns heute darüber verständigen. Und wenn es auch draußen noch 
viele Menschen gibt, die, bewußt oder unbewußt, im Materialismus verharren, so ist 
doch eine gewisse Anzahl von Seelen vorhanden, welche es als eine Notwendigkeit des 
Lebens empfinden, auf solche Darstellungen, wie sie gegeben werden können, 
hinzuhorchen. Viele von Ihnen würden nicht seit Jahren hier sitzen, mitleben und 
mitempfinden, was wir hier treiben, wenn es nicht eine Notwendigkeit des Lebens für 
sie wäre. Warum gibt es heute Seelen, die dies so verstehen, die in den Begriffen 
und Anschauungen, die wir hier entwickeln, den menschlichen Lebensweg verfolgen 
können? Das ist aus folgendem Grunde der Fall. Wie Sie heute mit solchen Sehnsuchten 
hereingeboren wurden in eine Welt, wie ich sie gerade vorhin zu schildern versuchte, 
so wurden unsere Vorfahren in Europa, das heißt eine große Anzahl von den heute hier 
anwesenden Seelen, durch die verflossenen Jahrhunderte hereingeboren in eine andere 
Umgebung, in eine andere Welt, als es die des 19. Jahrhunderts ist. Blicken wir 
zurück auf das 6., 7. oder auch auf das 12., 13. Jahrhundert, wo viele von den hier 
sitzenden Seelen damals inkarniert waren, und schauen wir auf das, was solche Seelen 
damals erlebten. In jenen Zeiten gab es allerdings keine Theosophische Gesellschaft, 
wo man so über alles redete, wie wir es heute tun; sondern damals hörte die Seele 
etwas ganz anderes von ihrer Umgebung. Versuchen wir uns zu vergegenwärtigen, was 
damals die Seelen hörten - von denen hörten, die nicht herumreisten, um 
geisteswissenschaftliche Vorträge zu halten, sondern die als Rhapsoden vortrugen 
oder in einer andern Weise von Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt zogen, um vom Geiste 
zu künden. Was sprachen solche Leute damals für Worte? Wir wollen es einmal in einem 
einzelnen Falle vor uns hintreten lassen. Damals sagte man noch nicht: Es gibt eine 
Theosophie, eine Lehre vom niederen und höheren Ich; der Mensch hat einen physischen 
Leib, Atherleib, Astralleib und so weiter; sondern da zogen Rhapsoden herum, das 
heißt solche Menschen, die berufen waren, vom Geiste zu künden, und erzählten etwa 
folgendes - und ich will einiges von dem, was damals durch Mittel- und Osteuropa 
besonders vorgetragen wurde, jetzt einmal wiederholen: Es war einmal ein Königssohn. 
Der ritt hinaus und kam an einen Graben und hörte dort, wie es aus dem Graben herauf 
wimmerte. Er folgte dem Lauf des Grabens, um zu sehen, was da wimmerte, und fand 
darin eine alte Frau. Da ließ er sein Pferd stehen, stieg herunter in den Graben und 
half der alten Frau herauf, denn sie war hinuntergefallen in den Graben. Als er nun 
sah, daß sie nicht gehen konnte, weil sie sich das Bein verletzt hatte, fragte er 
sie, wie sie zu diesem Unfall gekommen wäre. Da erzählte ihm die Frau: Ich bin eine 
alte Frau und muß früh nach Mitternacht fort in die Stadt, um Eier zu verkaufen; da 
bin ich in den Graben gefallen. Da sagte der Königssohn zu ihr: Sieh, du kannst 
jetzt nicht in deine Wohnung gehen, da will ich dich auf mein Pferd setzen und in 
deine Wohnung bringen. Und das tat er. Da sagte ihm die Frau: Du bist, trotzdem du 
von hoher Geburt bist, doch ein lieber und guter Mensch, und du sollst, weil du mir 
geholfen hast, von mir eine Belohnung erhalten. Und er ahnte jetzt, daß sie mehr als 
eine alte Frau war, denn sie sagte: Weil du solche Güte an mir bewiesen hast, sollst 
du den Lohn bekommen, der deiner guten Seele gebührt. Willst du die Tochter der 
Blumenkönigin heiraten? - Ja! sagte er. Und sie sprach weiter: Dazu brauchst du, was 
ich dir leicht geben kann. Und da gab sie ihm ein Glöckchen mit den Worten: Wenn du 
es einmal läuten wirst, kommt der Adlerkönig mit seinen Scharen und hilft dir in 
einer Lage, in welche du schon kommen wirst; wenn du es zweimal läutest, kommt der 
Fuchskönig mit seinen Scharen und hilft dir in einer Lage, in welche du schon kommen 


wirst; und wenn du es dreimal läutest, kommt der Fischkönig mit seinen Scharen und 
hilft dir in einer Lage, in die du schon kommen wirst. - Der Königssohn nahm das 
Glöckchen und ging nach Hause und sagte dort, daß er die Tochter der Blumenkönigin 
aufsuchen wolle, und ritt davon. Er ritt lange und lange, und niemand konnte ihm 
sagen, wo die Blumenkönigin mit ihrer Tochter wohnte. Da war dann sein Pferd schon 
unbrauchbar geworden und ging vollends zugrunde, so daß er die Wanderung zu Fuß 
fortsetzen mußte. Da kam er zu einem Greis, den er fragte, wo die Wohnung der 
Blumenkönigin sei. Ich kann es dir nicht sagen, gab ihm dieser zur Antwort, aber 
gehe nur fort, weiter und immer weiter, und du wirst meinen Vater finden, der wird 
es dir vielleicht sagen können. Der Königssohn ging also weiter, viele, viele Jahre, 
und fand einen uralten Greis. Den fragte er: Kannst du mir sagen, wo die Wohnung der 
Blumenkönigin ist? Der aber antwortete ihm: Ich kann es dir nicht sagen. Aber gehe 
nur weiter, immer weiter, durch lange Jahre noch; da wirst du meinen Vater finden, 
und der wird dir ganz gewiß sagen können, wo die Wohnung der Blumenkönigin ist. Der 
Königssohn ging also weiter und fand endlich einen uralten Greis, den er fragte, ob 
er ihm sagen könne, wo die Blumenkönigin mit ihrer Tochter wohne. Da sagte ihm der 
Greis: Die Blumenkönigin wohnt fern in einem Berge, den du hier von weitem siehst. 
Sie wird aber bewacht von einem wilden Drachen. Du kannst zunächst nicht heran, denn 
der Drache schläft nie in dieser Zeit; er hat nur eine gewisse Zeit, wo er schläft, 
und jetzt ist gerade Wachenszeit. Aber du mußt ein Stück weitergehen, zu dem andern 
Berg; da lebt die Drachenmutter, durch die wirst du dein Ziel erreichen. - Mutig 
ging er also weiter, kam zum ersten Berg, kam zum zweiten Berg und fand dort die 
Drachenmutter, das Urbild der Häßlichkeit. Er aber wußte, daß es von ihr abhing, ob 
er die Tochter der Blumenkönigin finden könnte. Da sah er in ihrer Umgebung sieben 
andere Drachen, die alle gierig darnach waren, die Blumenkönigin und ihre Tochter zu 
bewachen, die in alter Gefangenschaft waren und durch den Königssohn erlöst werden 
sollten. Da sagte er zu der Drachenmutter: O ich erkenne, daß ich dein Knecht werden 
muß, wenn ich die Blumenkönigin finden will! - Ja, sagte sie, du mußt mein Knecht 
werden, aber du mußt einen Dienst tun, der nicht leicht ist. Hier ist ein Pferd, das 
mußt du auf die Weide führen, den ersten Tag, den zweiten Tag und den dritten Tag. 
Wenn du es gesund nach Hause bringst, dann kannst du vielleicht nach drei Tagen 
erreichen, was du willst. Bringst du es aber nicht gesund nach Hause, so fressen 
dich die Drachen auf - wir alle fressen dich auf! - Der Königssohn ging darauf ein, 
und am nächsten Morgen wurde ihm das Pferd übergeben. Er wollte es auf die Weide 
führen, aber bald war es verschwunden. Er suchte es, aber er konnte es nicht finden 
und wurde darüber ganz unglücklich. Da erinnerte er sich an das Glöckchen, das ihm 
die alte Frau gegeben hatte, zog es heraus und läutete es einmal. Da versammelten 
sich viele Adler, geführt vom Adlerkönig, die suchten das Pferd, und er konnte es so 
der Drachenmutter wiederbringen. Die sagte zu ihm: Weil du das Pferd zurückgebracht 
hast, gebe ich dir einen kupfernen Mantel, damit kannst du an dem Ball teilnehmen, 
der heute Nacht in dem Kreise der Blumenkönigin und ihrer Tochter stattfindet. Am 
zweiten Tage sollte er dann das Pferd wieder auf die Weide führen. Es wurde ihm 
wieder übergeben, bald aber war es wieder verschwunden, und er konnte es nirgends 
finden. Da zog er sein Glöckchen heraus und läutete es zweimal. Alsbald erschien der 
Fuchskönig, gefolgt von vielen seiner Heeresfolge, die suchten das Pferd, und er 
konnte es wieder der Drachenmutter überbringen. Da sagte sie ihm: Heute bekommst du 
einen silbernen Mantel, damit kannst du wieder zu dem Ball gehen, der heute Nacht im 
Kreise der Blumenkönigin und ihrer Tochter stattfindet. - Auf dem Balle aber sagte 
ihm die Blumenkönigin: Verlange am dritten Tage ein Füllen von diesem Pferde! Mit 
diesem Füllen kannst du mich erlösen, und wir werden vereinigt sein. - Am dritten 
Tage wurde ihm dann wieder das Pferd übergeben, um es auf die Weide zu führen. Bald 
war es wieder verschwunden, denn es war sehr wild. Er zog daher das Glöckchen 
heraus, läutete es dreimal, und es kam der Fischkönig mit seiner Heeresfolge, die 
suchten ihm das Pferd, und er brachte es so zum dritten Mal nach Hause. Glücklich 
hatte er seine Aufgabe vollendet. Da gab ihm die Drachenmutter als Lohn einen 
goldenen Mantel, als seine dritte Hülle, damit konnte er am dritten Tage an dem Ball 
bei der Blumenkönigin teilnehmen. Und außerdem konnte er als sein ihm gebührendes 
Geschenk das Füllen jenes Pferdes bekommen, das er gehütet hatte. Mit dem konnte er 
dann die Blumenkönigin und ihre Tochter hinführen zu ihrer eigenen Burg. Und um die 
Burg herum, da alle die andern die Tochter rauben wollten, ließ sie eine dichte 
Mauer von Gesträuchwerk wachsen, so daß die Burg nicht eingenommen werden konnte. 
Und da sagte dann die Blumenkönigin zu dem Königssohn: Du hast dir meine Tochter 
erworben; du sollst sie fernerhin haben, aber nur unter einer Bedingung: du darfst 
sie nur ein halbes Jahr haben, das andere halbe Jahr muß sie zurück unter die 
Oberfläche der Erde, damit sie mit mir vereint sein kann, denn nur so ist es 
möglich, daß du mit ihr vereinigt sein kannst. - So also bekam er die Tochter der 
Blumenkönigin und lebte mit ihr immer ein halbes Jahr, während sie die andere Hälfte 


des Jahres bei ihrer Mutter war. In viele, viele Seelen zogen diese und andere 
Geschichten damals ein. Die Seelen horchten hin und nahmen es auf - nahmen es aber 
nicht auf, um es etwa nach der Weise von sonderbaren Theosophen der Neuzeit 
allegorisch auszulegen, denn als symbolische und allegorische Auslegungen sind diese 
Dinge nichts wert. Nein, die Menschen nahmen es auf, weil sie ihre Lust und ihr 
Vergnügen daran hatten, weil sie das warme Leben bei solchen Erzählungen durch ihre 
Seele ziehen fühlten. Und nichts weiter wollten sie, wenn dies durch ihre Seele zog, 
wenn ihnen erzählt wurde von dem Königs söhn, von seinen Taten mit dem Glöckchen und 
seiner Erwerbung der Tochter der Blumenkönigin. Und viele Seelen leben jetzt, die 
damals so etwas gehört und in Lust und Freude aufgenommen haben. Und wenn so etwas 
aufgenommen wird zum Entzücken und zur Befriedigung der Seele, so lebt es weiter in 
der Seele. Dann nehmen solche Seelen Gedankenformen in Gefühlen und Empfindungen 
auf, und dann sind sie etwas anderes geworden, als sie vorher waren. Das bringt 
Früchte, das gibt Kräfte den Seelen, und diese Kräfte verwandeln sich, werden zu 
etwas anderem. Was sind sie denn geworden? Zu dem sind sie geworden, was jetzt in 
den Seelen ist als Sehnsucht nach einer höheren Auslegung derselben Geheimnisse, als 
Sehnsucht nach der Geisteswissenschaft. Damals haben die Rhapsoden nicht erzählt: Es 
gibt einen Menschen, der strebt zum höheren Selbst hinauf und muß dazu überwinden, 
was ihn herunterdrücken will als sein niederes Selbst. Sondern sie haben erzählt: 
Einen Königssohn gab es; der zog aus und fand einen Graben, aus dem es herauf 
wimmerte, und tat das, was eine gute Tat war. Heute sagen wir: Der Mensch muß etwas 
tun, was eine gute Tat, eine Tat der Liebe, des Opfers ist. Damals erzählte man ein 
solches Tun im Bilde. Heute sagen wir: Der Mensch muß in sich jene Stimmung des 
Geistes bekommen, durch die er eine Ahnung erhält von der geistigen Welt, einen 
Zusammenhang mit ihr und durch die er fähig wird, seine Kräfte so zu entwickeln, daß 
er mit der geistigen Welt in eine Beziehung kommen kann. Damals sagte man das im 
Bilde: Die alte Frau gab dem Königssohn ein Glöck chen, das läutete er. Heute wird 
gesagt: Der Mensch hat in sich aufgenommen die übrigen Naturreiche; was da 
ausgebreitet vorhanden ist, das hat der Mensch in sich harmonisch vereinigt. Er muß 
aber verstehen, wie das in ihm lebt, was draußen ausgebreitet ist, und kann seine 
niedere Natur nur dadurch überwinden, daß er das, was in den Naturreichen wirkt, in 
das rechte Verhältnis zu sich bringt, so daß es ihm zu Hilfe kommen kann. Wie oft 
haben wir gesprochen von der Entwickelung des Menschen durch die Saturn-, Sonnen- 
und Mondenzeit hinauf, wie er zurückgelassen hat die andern Reiche und das, was das 
Beste ist, aus ihnen herausgezogen hat, um hinaufzusteigen zu einer Höhe. Wozu hat 
er sich da entwickelt? Zu dem, wofür schon Plato ein Bild gebraucht, um hinzudeuten 
auf das, was in des Menschen Seele lebt: das Bild des Pferdes, mit dem er 
dahinreitet von Inkarnation zu Inkarnation. Damals stellte man das Bild hin von dem 
Glöckchen, das geläutet wurde, damit die Naturreiche in ihren Repräsentanten, dem 
Adlerkönig, dem Fuchskönig und dem Fischkönig, kamen, um das, was Beherrscher der 
drei Naturreiche werden soll, in das rechte Verhältnis zu bringen. Die Seele des 
Menschen ist wild, und nur dadurch, daß Liebe und Weisheit sie ergreifen und 
glätten, kommt der Mensch in das rechte Verhältnis. Damals trat es in bildhafter 
Weise vor die Menschen hin. Gelenkt wurde die Seele dahin, daß sie das, was wir 
heute anders erzählen, verstehen kann. Damals wurde erzählt: Wenn er das Glöckchen 
einmal läutete, kam der Adlerkönig, wenn er es zweimal läutete, kam der Fuchskönig, 
und wenn er es dreimal läutete, kam der Fischkönig; die brachten das Pferd zurück. 
Das heißt, die Stürme der Menschenseele, die wild dahinstürmt, müssen erkannt 
werden, und wenn wir sie erkennen, kann auch die Seele von dem Niederen befreit und 
in Ordnung gebracht werden. Wir sagen: Der Mensch muß kennenlernen, wie seine 
eigenen Leidenschaften, Zorn und so weiter, in seiner eigenen Entwickelung 
zusammenhängen mit seiner Entwickelung von sieben zu sieben Jahren, das heißt, wie 
wir in dem menschlichen Leben kennenlernen müssen die dreifache Hüllennatur des 
Menschen. Damals stellte man das grandiose Bild hin: Jedesmal wenn der Königssohn 
mit dem Glöckchen geläutet hatte, das heißt, wenn er eines der Reiche in seine Macht 
gezwungen hatte, so bekam er eine Hülle. - Wir sagen heute: Wir studieren die Natur 
des physischen Leibes. Damals brauchte man das Bild: Die Drachenmutter gab ihm einen 
Mantel aus Kupfer. Wir sagen: Wir lernen kennen die Natur unseres Ätherleibes. 
Damals: Die Drachenmutter gab ihm das zweitemal einen silbernen Mantel. Wir sagen 
weiter: Wir lernen unsern Astralleib kennen mit allen auf- und abwogenden 
Leidenschaften und so weiter. Damals sagte man im Bilde: Die Drachenmutter gab ihm 
am dritten Tage einen goldenen Mantel. - Was wir heute in unsern Begriffen über die 
dreifache Hüllennatur des Menschen lernen, das wurde damals angeregt durch das Bild 
vom kupfernen, silbernen und goldenen Mantel. Und für die Seelen, die damals die 
Gedankenformen von dem kupfernen, dem silbernen und dem goldenen Mantel aufgenommen 
haben, sagen wir heute dasjenige, was ihnen Verständnis erwecken kann für den 
dichten physischen Leib, der sich zu den andern Hüllen des Menschen verhält wie das 


voneinander, schließen sich aber zusammen zu einem Gesamtorganismus. Wenn 
wir so die Seelenkräfte eines Menschen uns vergegenwärtigen, zeigt sich, daß er 
ins Dasein tritt mit einer ganz bestimmten Tendenz und Geartetheit, die 
Seelenkräfte in Beziehung und Zusammenhang zu bringen. Richten wir den Blick 
auf das, was sich vererbt, also auf die Vererbungslinie, und dann auf das, was aus 
einem früheren Leben ins Dasein tritt, so können wir sehen, was die Kräfte und 
Anlagen in Verbindung bringt. Es ist nämlich so: Das, was der Mensch als 
Resultate der früheren Leben mitbringt, hat die Fähigkeit, die Anlagen zu ordnen 
und zu einem Gesamtorganismus zu gestalten. Die Gemütsanlagen, Eigenschaften, 
Talente und so weiter verweisen uns auf die Vererbungslinie. Man kann keine 
interessantere Beobachtung machen als zu sehen, wie einerseits der geistig- 
seelische Wesenskern arbeitet, um die Seelenkräfte in Verbindung zu bringen und 
einen Gesamtorganismus zu bilden, und wie andererseits die einzelnen Kräfte von 
den Voreltern ererbt werden. Die Geisteswissenschaft ist imstande, ganz 
bestimmte Gesetze anzugeben, wie die Beziehung zwischen diesen beiden 
Elementen ist. Diese können so aufgefaßt werden wie Naturgesetze, aber auf 
einem höheren Gebiete. Wenn solche Gesetze ausgesprochen werden, darf man 
nicht kommen und sie mit leichthin gewonnener Beobachtung widerlegen wollen. 
Das ist kinderleicht, so gar auch auf chemisch-physikalischem wir an, ein Physiker 
stellt fest, daß die geworfener Stein die Luft durchmißt, Wenn nun jemand die 
Linie äußerlich sehen, daß sie nicht genau ist. Durch Gebiet. Nehmen Linie, in der 
ein eine Parabel ist. verfolgt, wird er Widerstände der Luft und andere äußere 
Umstände wird die Linie variiert, aber man kommt zur Wahrheit nur, wenn man 
zum Gesetz zurückgeht. Zu dem, was dem geistigen Leben als Gesetz zugrunde 
liegt, kommt man nur, wenn man hinter die Kulissen des Daseins vordringt. Nun 
zeigen sich uns im Seelenleben des Menschen zwei Arten von Kräften; die eine An 
können wir mehr als das intellektuelle Prinzip, auch als das der Phantasie 
bezeichnen: Alles, was der Mensch als Vorstellungsleben hat, die Art, wie er sich 
etwas vorstellt, ob er langsam von einer Vorstellung zu einer anderen geht oder 
schnelle Gedankenverbindungen fassen kann, ob er scharfsichtig und weithin 
Gedanken verfolgen kann und dergleichen. Solche Menschen, die leicht bildhafte 
Vorstellungen entwickeln, die die Sachverhalte in Bilder der Phantasie zu kleiden 
vermögen, kurz das Element des Intellektuellen und Phantasievollen besonders 
regsam haben, die Erfindungsgabe besitzen und die Fähigkeit haben, daß ihnen 
viel einfällt, die müssen wir als Repräsentanten der einen Seite des Seelenlebens 
nehmen. Die Seite der Affekte hingegen, der Leidenschaften und Triebe, die Art, 
wie jemand rasch gefesselt ist von diesem oder jenem, ob er viele Interessen hat 
oder stumpf ist und so weiter, das ist die andere Seite. Mit dem letzteren ist mehr 
das verbunden, was wir das Charakterelement nennen, mit dem ersten mehr das 
Nachdenkende, die Verinnerlichung. Diese zwei Seiten müssen wir streng 
unterscheiden, denn wenn wir Lebensbeobachter sind, zeigen sich uns die Gesetze 
der Entwicklung nur dann, wenn wir verfolgen können, wie der geistig-seelische 
Wesenskern des Menschen, der von Leben zu Leben geht, sich das eine oder 
andere Element aneignet. Da finden wir im allgemeinen, daß das Kind die Seite, 
die mit dem Interesse, den Leidenschaften, der Aufmerksamkeit zu tun hat, mehr 
vom Vater erbt; der geistig-seelische Wesenskern des Menschen entlehnt sich 
diese Elemente beim Vater, wo er das findet, was Leidenschaften sind, das, was im 
Leben sich den Ereignissen gegenüberstellt, was ins äußere Leben eingreift. Wenn 
ein Mensch sich verkörpern will, wird er wie magnetisch angezogen von dem 
Vater, der ihm die Eigenschaften des Interesses, der Charakterstärke und so 
weiter übertragen kann, die für seine Eigentümlichkeit geeignet sind. Er sucht sich 
den Vater, der ihm dazu die Möglichkeit gibt. Die Eigenschaften des 
Intellektuellen, des Phantasievollen übernimmt er mehr von der Mutter. Im 
allgemeinen, wenn man nähere Ursachen nicht berücksichtigt, kann man sagen, 
daß der kindliche Geistescharakter dadurch entsteht, daß der geistig-seelische 
Wesenskern etwas wie eine Mischung des Intellektuellen und der Phantasie der 


Erz des Kupfers zu Silber und Gold. - Wir sagen heute: Es sind auf dem Monde 
zurückgeblieben luziferische Wesenheiten, siebenerlei Arten, die machen sich an den 
Astralleib des Menschen heran. Damals sagte der Rhapsode: Als der Königssohn zu dem 
Berge kam, wo er die Vereinigung mit der Tochter der Blumenkönigin finden sollte, 
traf er sieben Drachen, die wollten ihn auffressen, wenn er sein Tagewerk nicht 
richtig erfüllte. Wir wissen: Wenn unsere Entwickelung nicht in der richtigen Weise 
geschieht, so wird durch die Kräfte der luziferischen Wesenheiten, die siebenfacher 
Art sind, unsere Entwikkelung eben verdorben. - Wir sagen heute: Indem wir eine 
geistige Entwickelung durchmachen, finden wir unser höheres Selbst. Damals stellte 
man das Bild hin: Der Königssohn vereinigte sich mit der Blumenkönigin. - Und wir 
sagen: Die menschliche Seele muß in einen gewissen Rhythmus hineinkommen. Vor 
einigen Wochen habe ich gesagt: Die menschliche Seele muß, wenn in ihr irgendeine 
Idee aufgestiegen ist, diese in der Zeit ausreifen lassen, und sie wird dabei einen 
gewissen Rhythmus beobachten können, denn nach sieben Tagen ist die Idee in die 
Tiefe der Seele eingedrungen, nach vierzehn Tagen kann die reifer gewordene Idee die 
außere Astralsubstanz ergreifen und sich vom Weltengeiste taufen lassen; nach 
einundzwanzig Tagen ist sie wieder reifer geworden, und erst nach viermal sieben 
Tagen ist sie so weit, daß wir sie als unser Persönliches der Welt übergeben können. 
Das ist ein innerer Rhythmus der Seele. Und nur der kann in günstigem Sinne 
schaffen, der nicht gierig das, was ihm einfällt, in die Welt hineinpreßt, sondern 
der da weiß, daß sich die Regelmäßigkeit der äußeren Welt in seiner eigenen Seele 
wiederholt, daß wir so leben müssen, daß wir in uns mikrokosmisch den Makrokosmos 
wiederholen. - Der Rhapsode sagte: Der Mensch muß seine Seelenkräfte in Einklang 
versetzen, muß die Tochter der Blumenkönigin suchen und mit ihr eine Ehe eingehen, 
wo er den einen Teil des Jahres mit der Tochter lebt und sie den andern Teil des 
Jahres der Mutter überläßt, die in den Tiefen wirkt. Das heißt, der Mensch setzt 
sich in einen Rhythmus, und der Rhythmus seines Lebens verläuft wie der Rhythmus des 
Makrokosmos. Diese Bilder - und wir könnten Hunderte solcher Bilder anführen - 
regten durch ihre Gedankenformen die Seelenkräfte an, so daß heute die 
entsprechenden Seelen reif geworden sind, die andere Form, die wir in der 
Geisteswissenschaft pflegen, zu hören. Aber es mußte so kommen, daß, man möchte 
sagen, durch die Entbehrung die Sehnsucht erst recht groß wurde; erst mußte 
gleichsam alles, was in der Seele an geistiger Sehnsucht lebte, in der physischen 
Welt verschwinden. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist so vieles 
verschwunden. Mit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kam dann die 
materialistische Kultur, und öde wurde es in bezug auf das geistige Leben. Um so 
größer aber wurde die Sehnsucht und um so bedeutungsvoller das Ideal der 
spirituellen Bewegung. Nur wenige Menschen gab es, die wie in einem stillen 
Martyrium in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch empfanden, wie die Ideen, 
die einmal erschaut worden sind, die dann erzählt wurden, fortlebten, aber im 
Untergange waren. Da war im Jahre 1803 ein Mensch geboren worden. In seiner Seele 
war noch so recht etwas von dem Nachklang der alten Weistümer der Vorzeit lebendig. 
Es lebte etwas in ihm, was ganz verwandt war mit unserer theosophischen Idee. Seine 
Seele war voll von dem, was wir heute nennen die geisteswissenschaftliche Lösung der 
Weltenrätsel: es ist Julius Mosen. Seine Seele konnte nur dadurch bestehen, daß sein 
Leib während des größten Teiles seines Lebens an das Bett gefesselt war. Es paßte 
die Seele nicht mehr zusammen mit dem Leibe, denn durch die Art und Weise, wie er 
diese Dinge gefaßt hatte und sie doch wieder nicht spirituell durchdringen konnte, 
hatte er seinen Atherleib aus dem physischen Leib herausgezogen, der dadurch gelähmt 
war. Die Seele aber erhob sich in die geistigen Höhen. Im Jahre 1831 schrieb er ein 
merkwürdiges Werk, «Ritter Wahn». Er war gewahr geworden, daß in Italien eine 
wunderbare Sage lebte, eine alte italienische Volkssage vom Ritter Wahn, und indem 
er diese Sage betrachtete, sagte er sich: Darin lebt Geist vom Weltengeist; diese 
Volkssage ist so entstanden, diese Bilder sind dadurch geformt worden, daß 
diejenigen, welche sie geformt haben, durchdrungen waren von dem lebendigen 
Spirituellen der Weltenführung. - Und was brachte er damit zustande? 1831 schrieb er 
ein Werk, wunderbar und hinreißend groß. Es ist natürlich vergessen worden - wie 
alle Dinge, die so dem geistig Großen entstammen. Ritter Wahn geht aus, den Tod zu 
überwinden. Auf seinem Wege findet er drei Greise. Es ist Julius Mosen nun gelungen, 
in merkwürdiger Weise den Namen des einen Greises, il mondo, zu übersetzen mit Ird; 
denn er wußte, daß etwas Eigentümliches darin liegt, um es in die deutsche Sprache 
herüberzubringen. Ird, Zeit und Raum sind die drei Greise, die Ritter Wahn findet, 
als er auszieht, um den Tod zu überwinden. Aber er kann diese drei Greise nicht 
brauchen, denn sie sind dem Tode unterworfen. Ird ist alles das, was unterworfen ist 
den Gesetzen des physischen Leibes und somit dem Tode. Zeit, der Ätherleib, 
unterliegt der Vergänglichkeit. Und der dritte, der niedere Astralleib, der uns die 
Anschauung des Raumes gibt, ist auch dem Tode unterworfen. Unsere Individualität 


geht von Inkarnation zu Inkarnation; worinnen wir aber als in unserer dreifachen 
Hülle stekken, das lebt nach der italienischen Volkssage in Ird, Zeit und Raum. Was 
ist Ritter Wahn? Wir haben oft von dem gesprochen, was als Maya in uns einzieht. Wir 
sind es selbst, wir Menschen, die von In karnation zu Inkarnation schreiten und 
hinausschauen in die Welt und die große Täuschung empfangen. Wir sind ein jeder der 
Ritter Wahn und gehen ein jeder aus, indem wir ein Leben im Geiste führen, den Tod 
zu besiegen. Da treffen wir auf die drei Greise, unsere Hüllen. Alt sind sie! Der 
physische Leib besteht seit der Saturnzeit, der Ätherleib seit der Sonnenzeit, der 
Astralleib seit der Mondenzeit, und was als Ich im Menschen lebt, hat sich während 
der Erdenzeit eingefügt. Julius Mosen stellt es nun so dar, daß Ritter Wahn mit der 
Seele, durch die er den Tod besiegen will, zunächst dahinzustürmen sucht als Reiter 
- nach dem platonischen Bilde, das in ganz Mitteleuropa und weit darüber hinaus 
gelebt hat. So stürmt Ritter Wahn heran und will den Himmel erobern mit dem 
materialistischen Denken wie die Menschen, die sich an den Sinnenschein hängen, weil 
sie befangen bleiben in Täuschung und Maya. Wenn sie aber dann auch eintreten in die 
geistige Welt mit dem Tode, dann geschieht, was Julius Mosen so schön dargestellt 
hat: Sie haben ihr Leben nicht ausgelebt, sie sehnen sich wieder herunter auf die 
Erde zur Weiterentwickelung der Seele. Und Ritter Wahn kommt wieder herunter. Und 
als er die schöne Morgane erblickt, die Seele, die angeregt werden soll durch alles 
Irdische und - wie die Tochter der Blumenkönigin darstellen soll die Vereinigung mit 
alledem, was uns nur durch die Erdenschule gegeben werden kann, da, als er so 
verbunden ist mit der schönen Morgane, als er wieder mit der Erde verbunden ist, da 
verfällt er auch dem Tode - das heißt, er geht durch den Tod hindurch, um diese 
eigene Seele, die als Morgane auftritt, immer weiter emporzubringen während einer 
jeden Inkarnation. Aus diesen Bildern, die den Stempel von Jahrtausenden an sich 
tragen, fließen die Ideen herein, die sich ausleben in Künstlern wie bei Julius 
Mosen, bei dem sie sich herausrangen aus einer Seele, die zu groß war, um während 
der heranrückenden materialistischen Zeit in einem Leibe gesund zu leben, so daß er 
das stille Martyrium auf sich nehmen mußte für die Größe seiner glühenden Seele. Das 
war 1831. Das lebte in einem Menschen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Das 
soll wieder auferstehen, aber jetzt so, daß es der Menschen Stärke, der Menschen 
Kräfte befeuert. Und es wird wieder auferstehen! Und das gibt uns das Bewußtsein von 
der Bedeutung dessen, was wir als theosophischen Geist erkennen und was als 
Rosenkreuzergeist in die Menschen einziehen soll. Jetzt ahnen wir, daß immer 
vorhanden war, was wir selbst pflegen. Wir verfallen den Täuschungen des Ritters 
Wahn, wenn wir annehmen wollten, daß irgend etwas in der Welt gedeihen kann, ohne 
daß dieser Geist durch die Adern der Menschen wirkt. Woher kamen denn die Rhapsoden 
des 7., 8. oder des 12. Jahrhunderts, die hinauszogen in die Welt, um die 
Gedankenformen zu erregen, damit die Seelen jetzt etwas anderes fassen können? Wo 
war das Zentrum dieser Rhapsoden? Wo hatten sie gelernt, solche Bilder vor die 
Menschen hinzustellen? - In denselben Tempeln hatten sie es gelernt, die wir als die 
Schulen der Rosenkreuzer anzusehen haben. Sie waren Schüler der Rosenkreuzer, und 
ihnen sagten die Lehrer: Heute könnt ihr noch nicht hinausziehen und in Ideen zu den 
Menschen sprechen, wie dies später der Fall sein wird; heute müßt ihr von dem 
Königssohn, von der Blumenkönigin und von dem dreifachen Mantel erzählen, damit die 
Gedankenformen sich bilden, die in den Seelen leben sollen. Und wenn die Seelen 
wiederkommen werden, dann werden sie verstehen, was sie dann brauchen zum weiteren 
Fortschritt. - Immerzu senden die geistigen Zentren ihre Abgesandten in die Welt, 
damit in einem jeden Zeitalter das, was in den Tiefen des Geistes ruht, an die 
Menschenseelen herangebracht werden kann. Es ist eine triviale Anschauung, wenn 
heute die Menschen glauben, aus ihren Phantasien heraus Märchen formen zu können. 
Die alten Märchen, die Ausdruck sind der alten geistigen Geheimnisse der Welt, sind 
so entstanden, daß die, welche sie für die Welt geformt haben, hinhorchten und 
lauschten bei denen, die ihnen die geistigen Geheimnisse erzählen konnten, so daß 
die Zusammenfügung, die Komposition gemäß den geistigen Geheimnissen ist. Deshalb 
können wir sagen: Es lebt in ihnen der Geist der ganzen Menschheit, des Mikrokosmos 
und des Makrokosmos. Von denselben Tempeln heraus wurden die Rhapsoden geschickt, um 
inhaltsvolle Märchen zu erzählen, und aus denselben Tempeln stammen die 
Erkenntnislehren der heutigen Zeit, die eintreten in die Seelen und Herzen der 
Menschen, um die Kultur möglich zu machen, welche die Menschheit braucht. So 
schreitet der Geist, welcher der Menschheit zugrundeliegt, von Epoche zu Epoche. 
Diejenigen Wesenheiten, welche in der vorchristlichen Zeit die Individualitäten, die 
in den heiligen Tempeln saßen, unterwiesen und das lehrten, was sie sich selbst aus 
früheren planetarischen Zuständen mitgebracht hatten, unterstellten sich der Führung 
des Christus, dieser einzigartigen Individualität, um in dessen Sinne 
weiterzuwirken. Der große Lehrer, der Menschenführer ist der Christus geworden. Und 
wenn ich Ihnen heute noch erzählen könnte, daß die Märchen, die seit Jahrhunderten 


leben, auf dieselbe Weise entstanden sind, und daß sie innerhalb der ganzen 
westlichen Kultur Gedankenformen angeregt haben, die dasselbe ausdrücken, nur im 
Bilde, wie das, was wir heute vom Christus zur Welt sprechen, dann würden Sie sehen, 
wie in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha die geistige Führung der Menschheit 
an ihren zentralen Stätten sich in der Tat unterstellt hat der Führung des Christus. 
So steht alles in der geistigen Führung im Zusammenhange mit dem Christus. Werden 
wir uns dieses Zusammenhanges bewußt, dann blicken wir auf zu dem Lichte, das wir 
haben müssen, das wir insbesondere ausnützen müssen in bezug auf das, wonach sich 
die Seelen gesehnt haben, als sie sich im 19. Jahrhundert inkarnierten. Lassen wir 
solche Gestalten auf uns wirken, die uns bekannt-machen mit den Sehnsuchten früherer 
Zeiten, dann fühlen wir mit ganzer Verantwortung auf unseren Seelen ruhen: Die 
andern haben gewartet, damit wir das vollbringen können, wonach sie sich gesehnt 
haben! Was diese Geister wie zum Beispiel Julius Mosen, der einen «Ritter Wahn» und 
einen «Ahasver» geschaffen hat wie ein letzter Prophet des Abendlandes, ersehnten, 
weil in ihnen lebendig wurde, was die Abgesandten der heiligen Tempel erzählt hatten 
in Bildern, in Hunderten und Hunderten von Bildern, um die Seelen für die spätere 
Zeit vorzubereiten - was diese Geister ersehnten, das zeigt sich in den Worten, die 
Rothe in Heidelberg im Jahre 1847 hinschrieb: «Wenn sie nur erst einmal eigentliche 
Wissenschaft geworden ist, und also auch deutlich bestimmte Resultate abgesetzt hat, 
so werden diese schon nach und nach in die allgemeine Überzeugung übergehen oder 
populär werden, und sich so auch als gemeingültige Wahrheiten für diejenigen 
vererben, die sich in die Wege nicht finden können, auf denen sie entdeckt wurden 
und allein entdeckt werden konnten!» Damals mußte ein Mann, der die Sehnsucht hatte, 
nicht nur für sich, sondern auch für seine Zeitgenossen, sich in die resignierten 
Worte finden: «Doch dies ruht im Schöße der Zukunft, der wir nicht vorgreifen 
wollen!» 1847 hatten in einer äußerlich vernehmbaren Weise diejenigen, welche die 
Geheimnisse der Rosenkreuzertempel kennen, nicht gesprochen. Was aber im Schöße der 
Zukunft ruht, das kann lebendig werden, wenn sich genügend viele Seelen finden, die 
da wissen, daß Erkenntnis Pflicht ist, weil wir unsere Seele nicht unentwickelt an 
den Weltengeist zurückgeben dürfen; denn sonst haben wir dem Weltengeiste selber 
etwas entzogen, was er uns an Kräften einverleibt hat Wenn sich solche Seelen 
finden, die wissen, was sie dem Weltengeiste schuldig sind, indem sie nach 
Erkenntnis der Weltenrätsel streben, dann werden sich die Hoffnungen erfüllen, 
welche die besten Leute der alten Zeiten hegten. Ja, sie sahen auf uns, als auf die 
Nachgeborenen, hin und sagten: Wenn sie nur erst einmal Wissenschaft geworden sein 
wird, dann müßte sie populär werden, dann müßte sie die Herzen ergreifen! - Diese 
Herzen müssen nur erst einmal da sein, müssen erscheinen! Von denen hängt es ab, die 
mit richtigem Verständnis in unserer nach dem Spirituellen strebenden Vereinigung 
sind, um zu wissen: Ich muß sie haben, diese geistige Beleuchtung der Daseinsrätsel! 
Von jeder einzelnen Seele, die in unserer Vereinigung ist, hängt es ab, ob solche 
charakterisierten Sehnsuchten nur ein eitler Traum derer waren, die auf unser Bestes 
gehofft haben, oder ob es wertvolle Träume waren, die wir ihnen erfüllen. Wenn wir 
in unserer Zeit die wissenschaftliche Ode sehen, die Ode in der Kunst, im 
gesellschaftlichen Leben und überall, dann müssen wir uns sagen: Wir brauchen nicht 
aufzugehen in dieser Öde; wir können heraus aus ihr. Denn wieder ist eine Zeit 
angebrochen, in welcher die heiligen Tempel sprechen - und jetzt nicht bloß in 
Bildern und Märchen, sondern in solchen Wahrheiten, die zwar von vielen heute noch 
als Theorien genommen werden, die aber immer mehr und mehr lebendige Lebenssäfte, 
Blut der Seelen werden können und werden müssen. Es kann jeder einzelne sich 
entschließen, mit dem Besten, was er in seiner Seele hat, dieses Lebensblut 
aufzunehmen. So ist ein Gedanke, der wie ein Ergebnis hervorgeht aus dem, was wir 
uns aus der Betrachtung der Zeiten haben bilden können. Und so soll der Gedanke 
sein, den wir jetzt in unsere Seele senken, der die Zusammenprägung ist von dem 
eigentlichen Sinn und Geist der Leitung und Führung der ganzen Menschheit. Wenn wir 
diesen Gedanken in unserer Seele wirksam sein lassen, haben wir reichliche 
Seelenanregung wieder für Monate, können durch Monate hindurch diesen Gedanken 
wieder verarbeiten. Denn wir werden sehen, daß viel in ihm ist, daß er zu einem Bau 
erwachsen kann - nicht etwa deswegen, weil er mit diesen oder jenen Worten 
ausgesprochen ist. Meine Worte mögen noch so unvollkommen sein: nicht wie der 
Gedanke ausgesprochen, sondern was er in Realität ist, darauf kommt es an. Und was 
er in Realität ist, kann in jeder einzelnen Seele leben. Denn alle Summe der 
Wahrheit ist in jeder einzelnen Seele als Keim vorhanden und kann erblühen, wenn 
sich die Seele diesem Keim hingibt. ELFTERVORTRA G München, 12. Dezember 
1910 Im Laufe der Jahre sind in den verschiedenen Zweigen bei den verschiedenen 
Kursen, jedenfalls auch vor einem großen Teile der anthroposophischen Freunde, die 
hier sitzen, Betrachtungen über das Johannes-Evangelium, das Lukas-Evangelium, das 
Matthäus-Evangelium angestellt worden, und wir haben versucht, bei diesen 


Betrachtungen über die drei Evangelien vor unser geistiges Auge treten zu lassen von 
drei verschiedenen Seiten aus, gleichsam auf drei verschiedene Arten, das große 
Ereignis von Palästina, das Mysterium von Golgatha. Und es sind diese Betrachtungen 
vielleicht doch geeignet gewesen, eine immer steigende Hochschätzung dieser 
einzigartigen Ereignisse in unserer Seele zu begründen. Wir haben ja auch schon 
darauf aufmerksam gemacht, wie der Grund, warum wir vier Evangelien haben, im 
wesentlichen doch darin zu suchen ist, daß die Evangelienschreiber als inspirierte 
Okkultisten darstellen wollten das große Ereignis, jeder sozusagen von einer Seite 
aus, wie man irgend etwas Außerliches abbildet oder photographiert von einem 
Standpunkte aus. Und wenn man Aufnahmen eines Dinges macht von verschiedenen Seiten 
her, so kann man durch Kombinationen dessen, was die Aufnahmen ergeben können, 
gleichsam durch Zusammenschauen vor die Seele rücken, was eigentliche Wirklichkeit, 
Realität ist. Jeder der Evangelisten gibt uns eigentlich Anlaß, das große Ereignis 
von Palästina von einer ganz besonderen Seite her zu betrachten. Von einer Seite 
her, die wir zugleich nennen können die Eröffnung der höchsten menschlichen, 
okkulten und sonstigen Ziele, und neben diesem höchsten Menschlichen auch 
berücksichtigend das höchste Weltenprinzip, von dieser Seite her gibt uns das 
Johannes-Evangelium einen Einblick in die großen Ereignisse von Palästina. Das 
Lukas-Evangelium eröffnet uns einen Ausblick auf die Geheimnisse, welche die 
Persönlichkeit des Jesus von Nazareth, des salomonischen und des nathanischen Jesus, 
umschweben bis zu dem Moment, da die große Inspiration des Jesus von Nazareth durch 
den Christus eingetreten ist. Das Matthäus-Evangelium hat für diejenigen, die den 
Zyklus entweder gehört haben, als er vorgetragen wurde, oder die ihn später lesen 
werden, zu zeigen, wie sozusagen aus dem Volkstum des alten Hebräertums heraus, aus 
den Volksgeheimnissen des hebräischen Volkes heraus, sich vorbereitet sozusagen das 
physische Leibesprinzip, in welches inkarniert werden sollte für drei Jahre das 
ChristusPrinzip. In einer gewissen Beziehung ist nun eigentlich wiederum das Markus- 
Evangelium dasjenige, das uns in die höchsten Höhen geisteswissenschaftlicher 
christlicher Betrachtungsweise führen kann, und durch das Markus-Evangelium wird uns 
Gelegenheit geboten, in manches hineinzuschauen, was uns mitgeteilt werden soll 
gerade durch die Evangelien, was uns aber durch die anderen Evangelien nicht in 
solcher Weise nahegebracht wird, wie eben durch das Markus-Evangelium. Und einige 
Worte, weil gerade die Gelegenheit noch ist, in Anknüpfung an das Markus-Evangelium 
heute schon zu Ihnen zu sprechen, das habe ich mir für diesen Abend zur Aufgabe 
gesetzt. Nun müssen wir allerdings, wenn wir darüber sprechen, uns klar werden, wie 
sehr es notwendig ist, in mancherlei hineinzublicken, in das hineinzublicken die 
oberflächliche Welt der Gegenwart keine rechte Neigung hat. Wenn man das Markus- 
Evangelium und alle seine Tiefen verstehen soll, dann muß man sich bekanntmachen mit 
der ganz andersartigen Ausdrucksweise des Menschen zu der Zeit, als der Christus 
Jesus noch auf Erden wandelte. Nehmen Sie es mir nicht übel, wenn ich versuche, 
durch eine deutliche Schattierung, ein deutliches Helldunkel, Ihnen das zu sagen, 
was ich Ihnen eigentlich mit diesem sagen will. Wir drücken durch die Sprache das 
aus, was wir eben sagen wollen, und in den Worten der Sprache soll das in einer 
gewissen Weise veranschaulicht werden, was in unserer Seele lebt. In der Art, durch 
die Sprache auszudrücken, was in unserer Seele lebt, unterscheiden sich die 
verschiedenen Epochen der Menschheitsentwickelung gar sehr. Und wenn wir zurückgehen 
würden in die Epoche der althebräischen Entwicklung, zu jener wunderbaren 
Ausdrucksweise, die noch möglich war in der althebräischen Tempelsprache, da würden 
wir eine ganz andere Art finden, die Geheimnisse unserer Seele in Worte zu kleiden, 
als die Menschen heute auch nur ahnen. Wenn ein Wort angeschlagen wurde in der 
althebräischen Sprache - es wurden ja nur die Konsonanten geschrieben, die Vokale 
wurden dann ergänzt -, so tönte in dieses Wort hinein nicht nur das, was heute 
hineintönt, ein ziemlich abstrakter Begriff, sondern eine ganze Welt. Und gerade 
deshalb wurden die Vokale nicht eigentlich ausgeschrieben, weil derjenige, der das 
sprach, gerade in der Art und Weise der Vokalisierung sein Innerstes gab, während in 
den Konsonanten mehr die Schilderung, die Abmalung dessen, was draußen ist, lag. Man 
darf sagen, daß zum Beispiel ein alter Hebräer, wenn er ein B hinzeichnete - das, 
was unserem heutigen B entspricht -, immer so etwas fühlte wie eine Abmalung von 
außeren Verhältnissen, von etwas, das eine warme, hüttenartige Umschließung bildet. 
Der Buchstabe B rief immer hervor das Bild von etwas, was hausartig ein Wesen 
umschließen kann. Man konnte das B nicht aussprechen, ohne daß das in der Seele 
lebte. Und wenn man ein A vokalisierte, so konnte man das nicht, ohne daß in dem A 
etwas lebte von Stärke, von Kraft, ja selbst von hinstrahlender Kraft. So lebte die 
Seele weiter; es schwebte der Seeleninhalt mit den Worten hinaus und schwebte weiter 
in den Raum und schwebte zu den anderen Seelen hin. Also es war eine viel 
lebendigere Sache, das Sprachliche. Es ging viel mehr auf die Geheimnisse des 
Daseins ein als unsere Sprache. Das ist das Licht, das ich Ihnen hinmalen möchte. 


Und den Schatten möchte ich dagegenstellen: daß wir in unserer Zeit in dieser 
Beziehung in hohem Grade Philister geworden sind. Unsere Sprache drückt nur noch 
Abstrakta, Allgemeinheiten aus. Das fühlen die Menschen gar nicht mehr. Sie drückt 
wirklich im Grunde genommen nur mehr Philiströses aus. Wie sollte es auch anders 
sein in einer Zeit, wo die Menschen anfangen, die Sprache sogar schriftstellerisch 
zu handhaben, lange bevor sie einen geistigen Inhalt haben; in einer Zeit, wo so 
unendlich viel als Druckware in die breite Masse hineingeht, wo jeder glaubt, etwas 
schreiben zu müssen, wo alles zum Gegen stand des Schreibens genommen wird. Ich habe 
erleben müssen, daß sich bei der Gründung unserer Gesellschaft Schriftsteller aus 
Neugierde einfanden, die die Absicht gehabt haben, vielleicht nur einen Roman 
herausziehen zu können aus dieser Sache. Warum sollte es da nicht Gestalten geben, 
die man verzapfen kann in Öffentlicher Schriftstellerei? Also wir müssen uns klar 
sein, daß wir im Gegensatz zu der Art und Weise, wie man über Sprache dachte als 
über etwas Heiliges, demgegenüber man die Verantwortung hat, daß der Gott daraus 
sprechen soll -, daß wir eine Sprache haben, die abstrakt, leer, philiströs geworden 
ist. Daher ist es so unendlich schwierig, jene großen, gewaltigen Tatsachen, die uns 
mitgeteilt werden und anklingen zum Beispiel in den Evangelien, in heutige Worte 
hineinzupressen. Warum sollte auch der heutige Mensch nicht glauben, daß man alles 
in unserer Sprache geben kann! Er kann nicht verstehen, daß unsere Sprache irgend 
etwas sagt, was leer ist gegenüber dem, was selbst noch die griechische Sprache mit 
einem Worte meinte. Und wenn wir heute die Bibel lesen, lesen wir etwas, was 
gegenüber dem ursprünglichen Inhalte einmal gesiebt, zweimal gesiebt, dreimal 
gesiebt ist, aber so gesiebt ist, daß nicht das Beste, sondern daß immer das 
Schlechteste bleibt. Daher ist es natürlich billig, sich in einer gewissen Weise auf 
die heutigen Worte der Bibel zu berufen. Aber am schlechtesten kommen wir weg, wenn 
wir uns beim Markus-Evangelium auf die Bibel berufen, wie sie uns heute vorliegt. 
Das dürfen wir auf keinen Fall. Nun wissen Sie, daß das Markus-Evangelium bei den 
ersten Worten zur Grundlage die Worte hat, welche die als vorzüglich geltende 
Übersetzung von Weizsäcker, die aber - man könnte sich das schon denken, weil sie 
eben heute als so vorzüglich angesehen wird - gar nicht so vorzüglich ist, 
folgendermaßen gibt: «Wie geschrieben steht in dem Propheten Jesajas: Siehe, ich 
sende meinen Boten vor dir her, der soll dir den Weg bereiten. Hört, wie es ruft in 
der Wüste: bereitet den Weg des Herrn, macht eben seine Pfade.» Ehrliche Menschen 
müßten im Grunde genommen, wenn das Markus-Evangelium in dieser Weizsäckerschen 
Übersetzung so beginnt, sich sagen: Ich verstehe von alledem kein Wort, denn der, 
der das verstehen will, muß sich etwas vormachen. Wer ehrlich zu Werke geht, kann 
gar nichts verstehen, wenn gesagt wird: «Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, 
der soll dir den Weg bereiten, hört, wie es ruft in der Wüste: bereitet den Weg des 
Herrn, macht eben seine Pfade.» Denn entweder ist eine Trivialität gesagt, oder aber 
es ist irgend etwas gesagt, was man nicht verstehen kann. Nun muß man allerdings 
erst die Begriffe zusammentragen, die es möglich machen, zu verstehen einen solchen 
Ausspruch, wie der des Jesajas hier ist. Denn Jesajas wies hin auf das große 
gewaltige Ereignis, das das bedeutsamste Ereignis der Menschheitsentwickelung sein 
sollte. Auf was wies er eigentlich hin? Nun, wir können aus dem, was wir schon 
beschrieben haben, sehr wohl auf das hindeuten, was Jesajas voraussagte; wir können 
hindeuten, indem wir sagen: In uralten Zeiten hatte der Mensch eine Art Hellsehen. 
Er hatte eine Möglichkeit, hineinzuwachsen mit seinen Seelenkräften in die geistig- 
göttliche Welt. Was war denn eigentlich mit dem Menschen der Fall, wenn er also 
hineinwuchs in die göttlich-geistige Welt? Das war der Fall, wenn er hineinwuchs in 
die göttlich-geistige Welt, daß er aufhörte, sein «Ich» zu gebrauchen, soweit es 
dazumal schon entwickelt war; er gebrauchte seinen astralischen Leib, und in diesem 
waren die Kräfte, welche Seherkräfte, Schaukräfte waren, während alle die Kräfte, 
die im Ich sitzen, an der Wahrnehmung der physischen Welt zunächst allmählich 
erweckt wurden. Das Ich ist es, das sich der sinnlichen Werkzeuge bedient. Der alte 
Mensch gebrauchte aber, wenn er Aufklärung sich verschaffen wollte über die Welt, 
seinen astralischen Leib. Also im Astralleib sah, nahm wahr der alte Mensch. Und 
darin besteht die Fortentwickelung, daß Sie finden den Übergang vom Astralleib zum 
Gebrauch des Ich. Und in bezug auf dieses Ich sollte der Christus-Impuls der 
intensivste Impuls sein. Wenn aufgenommen werden sollte in das Ich der Christus so, 
daß das Wort des Paulus wahr ist: Nicht ich, sondern der Christus in mir, - dann hat 
das Ich die Kraft, hineinzuwachsen in die geistige Welt durch sich selber. Früher 
konnte dies nur der Astralleib. So haben wir eine Entwickelung der Menschheit also 
vor uns, so, daß wir sagen können: Der Mensch gebrauchte als Erkenntnisorgan seinen 
Astralleib, und immer mehr und mehr verlor er im Astralleib die Möglichkeit, 
überhaupt ein Erkenntnisorgan darin zu entwickeln. Es gab, gerade eben je mehr man 
sich dem Christus-Ereignis näherte, die Entwickelungsstufe, daß der Mensch sich 
sagen mußte: Mein Astralleib hat immer weniger und weniger die Möglichkeit, in die 


geistige Welt hineinzuschauen. Es wurde nichts mehr mit seiner Verbindung mit der 
geistigen Welt, und das Ich war noch nicht kraftvoll genug, um seinerseits irgend 
etwas an Aufklärung aus der Welt zu bekommen. Das war das Zeitalter, wo Christus 
sozusagen herannahte. Nun handelt es sich in der wirklichen Entwickelung der 
Menschheit darum, daß gewisse große Fortschritte nach und nach vorbereitet werden 
und dann eben eintreten. So war es auch beim Christus-Impuls. Es mußte aber einen 
Übergang geben. Es konnte die Sache nicht so verlaufen, daß der Mensch sah, wie sein 
Astralleib nach und nach stumpf für die geistige Welt wurde, so daß er vollständige 
Öde und Wüstheit in sich gefühlt hätte, bis das Ich entzündet wurde durch den 
Christus-Impuls. So durfte es doch nicht kommen. Sondern bei einigen geschah es so, 
daß sie durch einen besonderen Einfluß der geistigen Welt schon im Astralleib etwas 
Ähnliches sahen, wie man es später durch das Ich erkennen und sehen sollte. Es wurde 
im Astralleib sozusagen die Ichheit vorbereitet. Das war eine Vorausnahme der 
Ichheit im Astralleib. Der Mensch war ja erst durch das Ich und durch seine 
Entwickelung Erdenmensch geworden. Der Astralleib gehörte eigentlich dem alten Monde 
an. Dazumal war der Angelos, der Engelmensch, auf der Menschheitsstufe. Der Engel 
war auf dem alten Mond Mensch, auf der Erde ist der Mensch Mensch. Das wissen wir. 
Für den Menschen schickte es sich auf dem Monde, seinen Astralleib zu gebrauchen. 
Alles übrige war nur Vorbereitung für die IchEntwickelung. Der Anfang unserer 
Erdenentwickelung war ein Wiederholen der Mondenentwickelung. Denn im astralischen 
Leib konnte der Mensch überhaupt nie völlig Mensch werden, sondern es konnte nur der 
Engel auf dem Monde Mensch werden im astralischen Leib. Ebenso wie im Erdenmenschen, 
um das Ich zu inspirieren, der Christus lebte, mußte daher zur Vorbereitung dieser 
Ichheit die Möglichkeit sein, daß von den Engeln des Mondes, von den Mondmenschen 
also, den Angeloi, Propheten da waren, die den Astralleib des Menschen inspirierten, 
damit sich die Ichheit schon vorbereiten konnte. Es mußte also das eintreten, was 
etwa ein Prophet so hätte charakterisieren können: Es wird in der 
Menschheitsentwickelung ein Zeitpunkt kommen, da wird die Menschheit reif werden zur 
Ich-Entwickelung. Im Astralleib haben sich zum Höchsten erhoben bloß die Angeloi des 
Mondes. Damit aber der Mensch vorbereitet werden kann zu dieser Ichheit, müssen 
gewisse Menschen, die das durch Gnade in Ausnahmezuständen erfahren, so inspiriert 
werden auf der Erde, daß sie wie Engel wirken, trotzdem sie Menschen sind, daß sie 
Engel in Menschengestalt sind. Da kommen wir zu einem wichtigen okkulten Begriff, 
ohne den Sie überhaupt nicht verstehen können die Entwickelung der Menschheit im 
Sinne des Okkultismus. Äußerlich gesagt, ist es natürlich leicht, wenn man einfach 
davon spricht, daß alles Maya ist. Aber das ist ein Abstraktum. Das muß man wirklich 
ernst nehmen. Daher muß man sagen können: Nun ja, da steht ein Mensch vor mir, der 
ist aber Maya - wer weiß, ist der überhaupt ein Mensch? Vielleicht ist das 
Menschsein nur die äußere Hülle, und es benützt ein ganz anderes Wesen, als der 
Mensch es ist, diese äußere Hülle, um gerade etwas zu bewirken, was durch den 
Menschen noch nicht bewirkt werden kann. - Ich habe etwas davon angedeutet in meiner 
«Pforte der Einweihung». In der Vorzeit wurde ein solches Ereignis aktuell für die 
Menschheit, als die Individualität, die im alten Elias gelebt hatte, in Johannes dem 
Täufer wiedergeboren wurde, und als in die Seele des Johannes des Täufers für seine 
damalige Inkarnation ein Engel einfuhr und die Leiblichkeit und auch die 
Seelenhaftigkeit Johannes' des Täufers benützte, um das zu bewirken, was kein Mensch 
hätte bewirken können. In Johannes lebt ein Angelos, der vorherzugehen und 
vorherzuverkündigen hat, was als wahre Ichheit im umfassendsten Sinne in Jesus von 
Nazareth leben sollte. Das ist außerordentlich wichtig zu wissen, daß Johannes der 
Täufer eine Maya ist und in ihm ein Angelos, ein Bote lebt. Im Griechischen steht 


auch: Siehe, ich sende meinen Boten, Angelos, Engel. - Daran denkt nur der Deutsche 
nicht mehr, daß im Griechischen an dieser Stelle Angelos steht: Siehe, ich sende 
meinen Engel vor ihm her. - Es ist also hingedeutet auf ein tiefes 


Welterrniysterium, das mit dem Täufer vorgegangen ist, das Jesajas vorausgesagt hat. 
Er charakterisiert den Johannes den Täufer als eine Maya, als eine Illusion, ihn, 
der in Wahrheit umschließt den Engel, den Angelos, der als Engel zu verkündigen hat, 
was der Mensch eigentlich werden soll durch die Aufnahme des Christus-Impulses, weil 
Engel vorher verkündigen müssen, was der Mensch erst später werden soll. Zu sagen 
wäre also an dieser Stelle: Siehe, das, was der Welt die Ichheit gibt, sendet den 
Angelos vor dir, dem die Ichheit gegeben werden soll, her. Jetzt gehen wir zu dem 
dritten Satz. Was bedeutet er? Da muß man sich einmal die ganze welthistorische 
Situation vergegenwärtigen. Wie war es denn geworden in der Menschenbrust, da der 
Astralleib allmählich die Fähigkeit verloren hatte, seine Kräfte wie Fangarme 
auszustrecken und hellseherisch in die göttlich-geistige Welt hineinzuschauen? 
Früher, wenn der Astralleib in Tätigkeit versetzt worden war, konnte er 
hineinschauen in die göttlich-geistige Welt. Jetzt verschwand allmählich immer mehr 
und mehr diese Möglichkeit, und dunkel wurde es im Menschen. Der Mensch konnte 


früher ausbreiten seinen Astralleib über all die Wesenheiten der göttlichgeistigen 
Welt. Jetzt war er in sich einsam - einsam ist gleich egrjfjiog. In der Einsamkeit 
lebte jetzt das, was Menschenseele war. Das steht auch da noch im griechischen Text: 
Siehe, wie es sich ausnimmt, wie es da drinnen spricht in der Einsamkeit der Seele - 
meinetwillen sagen Sie, in der Wüstheit der Seele -, als der Astralleib sich nicht 
mehr ausbreiten konnte zu der göttlich-geistigen Welt. Höre hin, wie es ruft in 
deiner Seelenwüste, in deiner Seeleneinsamkeit. Was aber verkündet sich voraus? Da 
müssen wir uns jetzt klar werden, was ein ganz bestimmtes Wort bedeutete, wenn man 
es gebrauchte von Seelenerscheinungen, von geistigen Erscheinungen überhaupt, vor 
allen Dingen im Hebräischen, aber auch noch im Griechischen: das Wort Kyrios. Wenn 
man das übersetzt mit «der Herr», wie das gewöhnlich geschieht, so übersetzt man 
einen wahrhaftigen knüppeldicken Unsinn. Was ist damit gemeint? Jeder in alten 
Zeiten, der einen solchen Ausspruch in den Mund nahm, wußte, daß damit etwas gemeint 
ist, was mit dem Seelenfortschritt des Menschengeschlechtes zusammenhängt. Daher 
wußte er, daß das Wort Kyrios hindeutete auch auf Seelengeheimnisse. Wir haben in 
der Seele, wenn wir auf den Astralleib blicken, verschiedene Kräfte. Denken, Fühlen 
und Wollen nennen wir sie gewöhnlich. Die Seele denkt, fühlt, will. Das sind die 
drei Kräfte, die in der Seele wirken. Aber es sind die dienenden Kräfte der Seele. 
Indem der Mensch fortschritt in der Entwickelung, wurden diese Kräfte, die früher 
die Herren waren, denen der Mensch hingegeben war - denn der Mensch mußte warten, ob 
sein Denken, Fühlen, Wollen gerufen wurde -, diese einzelnen Seelenkräfte wurden 
unterstellt dem Kyrios, dem Herrn der Seelenkräfte, dem Ich. Und nichts anderes 
wurde verstanden unter dem Wort, wenn es auf die Seele bezüglich war, als das Ich, 
das nun nicht mehr im alten Sinne festhielt: das GöttlichGeistige denkt, fühlt, will 
in mir, sondern: ich denke, ich fühle, ich will - der Herr macht sich geltend in den 
Seelenkräften. Bereitet euch vor, ihr Menschenseelen, solche Seelenwege zu gehen, 
daß ihr in eurer Seele erwecken laßt das starke Ich, Kyrios, den Herrn in eurer 
Seele. Hört, wie es ruft in der Seeleneinsamkeit. Bereitet die Kraft oder die 
Richtung des Seelenherrn, des Ich. Macht offen seine Kräfte! - So muß man ungefähr 
übersetzen: macht offen, daß es hereinkommen kann, daß es nicht der Sklave von 
Denken, Fühlen und Wollen ist, macht offen seine Kräfte! Und wenn Sie übersetzen 
diese Worte: Siehe, das, was die Ichheit ist, sendet her vor dir seinen Engel, der 
soll dir die Möglichkeit geben, zu verstehen, wie es ruft in der Einsamkeit der 
astralischen Seele; bereitet die Richtungen des Ich, macht offen für es, für das 
Ich, die Kräfte! - so haben Sie einen Sinn in diesen bedeutsamen Worten des 
Propheten Jesajas; so haben Sie den Hinweis auf das größte Ereignis der 
Menschheitsentwickelung; so verstehen Sie daraus, wie Jesajas von Johannes dem 
Täufer spricht, wie er hinweist darauf, daß die Menschenseeleneinsamkeit sich sehnt 
nach der Herankunft des Herrn in der Seele, des Ich. Und jetzt werden erst die Worte 
zu Mark und Erz, und so müssen wir solche Worte auffassen. Und warum konnte Johannes 
der Täufer der Träger des Angelos sein? Er konnte es sein, weil er eine ganz 
bestimmte Initiation hatte. Die Initiationen spezialisieren sich nämlich. Diese 
Initiationen sind nicht etwas Allgemeines, sie spezialisieren sich. Bei denjenigen 
Individualitäten, die eine ganz besondere Aufgabe haben, muß eine Initiation 
eintreten nach einer ganz bestimmten Art. Nun ist für alles das, was überhaupt in 
der geistigen Welt vorgeht, vorgesorgt, so daß wirklich am Himmel sich in 
Sternenschrift das zeigt, was eigentlich geistige Tatsachen sind. Man kann die 
Sonnen-Initiation empfangen, das heißt in die Geheimnisse der geistigen Welt 
eintreten, die die Welt des Ahura Mazdao ist, für die die Sonne der äußere Ausdruck 
ist. Aber man kann auf zwölferlei Art eingeweiht werden in die SonnenGeheimnisse, 
und jede Initiation ist in gewisser Beziehung eine Sonnen-Initiation, aber sie ist 
doch verschieden ausgestaltet in bezug auf die anderen elf. Je nachdem der Mensch 
nun diese oder jene Aufgabe für die gesamte Menschheit hat, bekommt er eine 
Initiation, von der man sagen kann: Dies ist eine Sonnen-Initiation, aber eine 
solche, die man so ausdrücken muß, daß man sagt, die Kräfte fließen so hinein, als 
wenn die Sonne im Zeichen des Krebses steht. Das ist anders, als wenn man eine 
Sonnen-Initiation empfängt, die man ausdrücken muß, indem man sagt: Die Kräfte 
fließen so hinein, wie wenn die Sonne im Zeichen der Waage steht. Das sind die 
Ausdrücke für verschieden spezialisierte Initiationen. Und diejenigen 
Individualitäten eben, die eine so hohe Aufgabe, eine so hohe Mission haben wie die 
hier für Johannes den Täufer charakterisierte, müssen in ganz besonderer Weise in 
eine Spezial-Initiation eingeweiht sein, weil sie ja nur aus dieser heraus die 
starke Kraft haben können, um auch unter Umständen in ganz einseitiger Weise diese 
Mission in der Welt durchzuführen. Und da hatte denn Johannes der Täufer, damit er 
der Träger des Angelos werden konnte, diejenige Sonnen-Initiation, die man nennen 
kann die Initiation aus dem Zeichen des Wassermanns heraus. So wie die Sonne im 
Zeichen des Wassermanns steht, so ist das ein Symbolum für die Art der Initiation, 


die Johannes der Täufer bekommen hatte, um der Träger des Engels zu werden, indem er 
die Kraft der Sonne aufnahm, wie sie eben zufließt, wenn sie so steht zu den anderen 
Ster nen, daß man es bezeichnet mit dem Ausdruck: Sie steht im Zeichen des 
Wassermanns. Das war das Symbolum. Johannes hatte die Wassermann-Initiation. Das 
Zeichen bekam sogar den Namen Wassermann, weil derjenige, der die Wassermann- 
Initiation hatte, als geistige Einweihung ganz besonders die Fähigkeit hatte, 
dasjenige mit dem Menschen vorzunehmen, was Johannes als der «Wassermann», als der 
Täufer vornahm: nämlich die Menschen wirklich dazu zu bringen, daß sie mit dem 
Untertauchen unter das Wasser ihren Atherleib soweit frei bekamen, daß sie zu einer 
solchen Selbsterkenntnis kamen, die es möglich macht, einzusehen, was in der 
betreffenden Zeit das Wichtigste ist. Die Menschen wurden untergetaucht, und da 
wurde frei für einen Moment der Ätherleib. Durch die Jordantaufe konnte der Mensch 
die ganz besondere Wichtigkeit dieser welthistorischen Epoche empfinden. Deshalb war 
Johannes eingeweiht in eben die Tauf-Initiation. Und weil man das symbolisch 
ausdrücken muß mit dem Herfließen der Sonnenstrahlen aus dem Zeichen, in dem die 
Sonne steht, so nannte man dieses Zeichen auch den Wassermann. So ist die Benennung 
von der menschlichen Fähigkeit hinauf übertragen. Heute machen eine ganze Anzahl 
gelehrter Nichtswisser den Versuch, sagen wir, die geistigen Ereignisse zu deuten, 
indem sie sozusagen den Himmel auf die Erde heruntertragen. Sie sagen: Nun, das 
bedeutet das Vorrücken der Sonne. - Alle gelehrten Herren, die im Grunde genommen 
nichts wissen, die deuten aus dem Himmel herein die Menschheitsereignisse. Umgekehrt 
war es: Was geistig im Menschen lebt, wurde auf den Himmel übertragen, indem man den 
Himmel als Ausdrucksmittel benutzte. So daß Johannes der Täufer sagen konnte: Ich 
bin der, der euch mit Wasser tauft. - Und das war dasselbe, wie wenn er gesagt 
hätte: Ich taufe euch mit Wasser, ich bin versehen mit der Initiation des 
Wassermanns. - Das wäre das Wort gewesen, das Johannes der Täufer hätte zu seinen 
intimen Schülern sagen können. Und so wie die Sonne entgegengesetzt vorrückt zu 
ihrem sinnlichen Gang, wenn Sie entgegengesetzt vom Wassermann gehen, so steht 
gegenüber die Jungfrau, dann geht es zur Waage. Wenn wir die Initiation aber nehmen, 
so müssen wir einen entgegengesetzten Gang auf der anderen Seite nehmen: von dem 
Wassermann zu den Fischen. So konnte Johannes sagen: Es wird etwas kommen, das nicht 
mehr so wird wirken müssen, wie es entspricht dem Wirken der Sonne aus dem 
Wassermann heraus, sondern wie es entspricht dem Wirken der Sonne aus den Fischen 
heraus. Es wird einer kommen, der wird eine höhere Taufe bringen. Wenn die geistige 
Sonne höhersteigt, so wird aus der Wassermann-Taufe die Taufe aus dem geistigen 
Wasser heraus. Die Sonne steigt vom Wassermann im Geistigen zu den Fischen herauf. 
Daher das bekannte Fischzeichen für den Träger des Christus, das ein altes Symbolum 
ist. Denn ebenso wie in Johannes durch ganz besondere geistige Einflüsse eine 
Wassermann-Initiation war, so war die Initiation, von der ich Ihnen da und dort 
schon gesprochen habe, die auf geheimnisvolle Weise durch alle Mysterien zustande 
kam, die sich um den Jesus abgespielt haben, eine Fischlnitiation. Ein Vorrücken der 
Sonne um ein Sternbild - das war das, was den Jesus von Nazareth hineinstellt in 
seine Zeit: daß er einer Fisch-Initiation zunächst unterworfen war. Und im 
Evangelium des Markus wird uns das ja, man möchte sagen, genügend angedeutet; nur 
können solche Dinge nur bildhaft angedeutet werden. Der Christus Jesus zieht alle 
diejenigen an, die nach dem Fisch suchen. Daher sind seine ersten Apostel alle 
Fischer. Und wir können das, was ich gesagt habe, das Vorrücken zu den Fischen, 
handgreiflich finden, wenn uns gesagt wird: Ich habe euch mit Wasser getauft, Er 
wird euch mit Heiligem Geiste taufen. Und da er am galiläischen See hinzog - das 
heißt, da die Sonne so weit gekommen war, daß man ihr Gegenbild hat kommen sehen von 
den Fischen herauf -, da finden sich inspiriert diejenigen, die genannt werden Simon 
und Simons Bruder, Jakobus und Jakobus' Bruder Fischer, sie finden sich in der 
entsprechenden Weise inspiriert. Und wie können wir das alles verstehen? Wir können 
das nicht verstehen, wenn wir nicht noch ein wenig genauer auf die Ausdrucksweise 
der damaligen Zeit eingehen. Philiströs ist unsere heutige Ausdrucksweise. Wenn ein 
Mensch vor uns steht, so sagen wir, das ist ein Mensch. Wenn ein zweiter vor uns 
steht, so sagen wir wieder, das ist ein Mensch. Ein dritter - wieder einer, und so 
weiter. Aber wir haben da bloß die Maya vor uns. Wenn ein Wesen zwei Beine und ein 
menschliches Antlitz hat, so haben wir in unserer philiströsen Ausdrucksweise nur 
das eine Wort: Das ist ein Mensch. Aber was ist für den Okkultismus ein Mensch? 
Nichts als Maya, nichts zunächst, wie er da vor uns steht, ist der Mensch, wirklich 
nichts. Er ist ungefähr ebensoviel wie der Regenbogen, der am Himmel steht. Wie 
lange ist der Regenbogen etwas? Nur so lange, als die betreffenden Bedingungen 
zwischen Regen und Sonnenschein gegeben sind. Wenn die Sonne und der Regen ihr 
Verhältnis ändern, so ist er weg. Genauso ist es mit dem Menschen. Der ist nur ein 
Zusammenströmen von Kräften des Makrokosmos. Kräfte müssen wir suchen am Himmel, da 
oder dort im Makrokosmos. Da wo man vielleicht einen Menschen vermutet irgendwo auf 


der Erde, da ist nichts für den Okkultisten. Aber Kräfte strömen da oben herunter 
und da unten hinauf, und da schneiden sie sich. Und wie die eigentümliche 
Konstellation bei Regen und Sonnenschein den Regenbogen ergibt, so geben Kräfte, die 
von oben und unten aus dem Makrokosmos zusammenströmen, eine Erscheinung, und die 
sieht so aus wie der Mensch - das ist der Mensch. Nichts ist der Mensch so, wie er 
vor uns dasteht. In Wahrheit ist er ein Schemen, eine Maya, ein Scheinbild. Denn 
wirklich sind die kosmischen Kräfte, die sich da schneiden, wo unser Auge einen 
Menschen zu sehen glaubt. Versuchen Sie ernst zu nehmen den Ausdruck: Der Mensch ist 
nichts, so wie er vor uns steht. Er ist Schatten von vielen Kräften. Die Wesenheit 
aber, die sich offenbart im Menschen, die kann ganz woanders sein als an dem Punkt, 
wo gerade der Mensch mit seinen zwei Beinen herumgeht. Da sind drei Menschen: Der 
eine ist ein urpersischer Arbeiter, der mit dem Pflug in der altpersischen 
Landwirtschaft wirkt. Er sieht aus wie ein Mensch. In Wahrheit ist er eine der 
Seelen, die gespeist werden in ihren Kräften aus dieser oder jener Welt von unten 
oder oben. Der zweite ist vielleicht ein urpersischer Beamter. Er wird von einer 
anderen Welt aus durch Kräfte gebildet, die sich in ihm schneiden. Wollen wir ihn 
kennen, so müssen wir zu diesen Kräften aufsteigen. Sie alle, wie Sie hier sitzen, 
sind in Ihrer Wirklichkeit ganz woanders. Hier herein strahlen nur die Kräfte von 
Ihrer eigentlichen Wesenheit. Dann stand ein dritter Perser da, von dem mußte man 
sagen: Der ist erst recht ein rechtes Trugbild, der ist erst recht ein Schemen, das 
dasteht. Was war das in Wahrheit? Da muß man bis auf die Sonne hinauf gehen; da sind 
die Kräfte, die dieses Schemen speisten. Da oben findet man unter den Sonnen- 
Geheimnissen dasjenige, was man nennen kann Goldstern, Zarathustra. Das sendet die 
Strahlen herunter, und hier unten steht ein Schemen, das man Zarathustra nennt. In 
Wahrheit ist sein Wesen gar nicht da. Das ist der dritte. Nun ist das Wichtige, daß 
man in alten Zeiten sich bewußt war, was mit solchen Bezeichnungen gemeint ist; daß 
man nicht Namen gab wie heute, sondern daß man die Menschen benannte nach dem, was 
in ihnen lebte, nicht nach ihrem äußeren Scheinbilde. Darüber müssen wir uns schon 
ganz klar sein. So daß man hätte sagen können: Es hätte ein alter Mensch zur Zeit 
Christi es sehr wohl verstanden, wenn man hingewiesen hätte auf Johannes den Täufer 
und gesagt hätte: hier ist der Angelos des Gottes. Man hätte nur Rücksicht genommen 
auf das, was da Platz genommen hatte; man sprach von der Hauptsache, nicht von der 
Nebensache. Und nehmen wir nun einmal an, dieselbe Ausdrucksweise wurde angewendet 
auf Christus Jesus selber. Wie mußte man da, als man solche Sachen verstand, von dem 
Christus Jesus sprechen? Ja, was da auf der Erde wandelte, diesen Leib im Fleische 
den Christus Jesus zu nennen, das wäre einem Menschen der damaligen Zeit nicht im 
Traume eingefallen; sondern das war das Zeichen, daß dasjenige, was aus der Sonne 
geistig herunterströmte, in diesem Punkte in ganz besonderer Weise aufgefangen 
wurde. Ging dieser Leib, der der Leib des Jesus war, von einem Ort zum anderen, so 
war das die Sichtbarmachung der Sonnenkraft, die von einem Ort zum anderen ging. 
Diese Sonnenkraft konnte auch allein gehen. Zuweilen wurde der Ausdruck so 
gebraucht, daß der Christus Jesus «im Heim», im Fleisch war, aber was in ihm war, 
bewegte sich auch ohne seinen Leib weiter. Namentlich im JohannesEvangelium ist der 
Ausdruck so gebraucht, daß unter Umständen, wenn dieselbe Wesenheit sich rein 
geistig bewegt, der Evangelienschreiber ganz genau so spricht, wie wenn diese 
Sonnenkraft im fleischlichen Leibe wohnt. Daher ist es so wichtig, daß die Taten des 
Christus Jesus immer in Beziehung gebracht werden zur physischen Sonne, die der 
außere Ausdruck ist für die geistige Welt, die aufgefangen wird an dem Punkte, wo 
der fleischliche Leib herumwandelt. Wenn also der Christus Jesus zum Beispiel heilt, 
dann ist es die Sonnenkraft, die da heilt. Die muß aber an dem richtigen Orte des 
Himmels stehen: «Da es aber Abend geworden war, als die Sonne unterging, brachten 
sie zu ihm alle, die ein Leid hatten», Krankheiten und so weiter. - Es ist wichtig, 
daß man andeutet, daß diese Heilkraft herunterfließen kann, wenn die äußere Sonne 
untergegangen ist, wenn die Sonne nur noch geistig wirkt. Und als er wieder eine 
bestimmte Kraft braucht, um zu wirken, da mußte er diese auch noch aus der geistigen 
Sonne nehmen, nicht aus der physischen sichtbaren Sonne. «Und früh morgens, noch im 
Dunkeln stand er auf und ging hinaus.» - Der Weg der Sonne und der Sonnenkraft wird 
uns ausdrücklich angedeutet: daß diese Sonnenkraft wirkt, und daß im Grunde genommen 
der Jesus nur das äußere Zeichen ist, daß dieser Weg der Sonnenkraft auch dem bloßen 
außeren Auge sichtbar werden konnte. Und überall, wo wir im MarkusEvangelium die 
Rede haben von dem Christus, ist gemeint die Sonnenkraft, die für jene Epoche 
unserer Erdenentwickelung ganz besonders wirksam geworden ist auf diesem Fleck der 
Erde, der da Palästina heißt. Und man konnte die Sonnenkraft sehen: In der oder 
jener Zeit ging der Christus von dem Ort zu dem Ort. Man könnte ebensogut sagen: In 
dieser Zeit bewegte sich die geistige Kraft der Sonne, wie in einem Brennpunkte 
gesammelt, von dem Ort zu jenem Ort. Und der Leib des Jesus war das äußere Zeichen, 
das den Augen sichtbar machte, wie sich die Sonnenkraft bewegte. Die Wege des Jesus 


in Palästina waren die Wege der auf die Erde herabgekommenen Sonnenkraft. Und 
zeichnen Sie die Schritte des Jesus als eine besondere Landkarte auf, dann haben Sie 
ein kosmisches Ereignis: das Hereinwirken der Sonnenkraft aus dem Makrokosmos in das 
Land Palästina. Und auf diese makrokosmische Sache kommt es an. Darauf deutet 
insbesondere der Schreiber des Markus-Evangeliunms hin, der das wohl kannte, daß ein 
Leib, der der Träger eines solchen Prinzipes war, wie es das Christus-Prinzip ist, 
in einer ganz besonderen Weise von seinem Prinzip mußte überwunden werden. Es war 
also das Hinausweisen gerade in jene Welt, die Zarathustra so großartig hinter der 
sinnlichen Welt angekündigt hat, das Hinausweisen auf diese Welt, wie sie wieder 
hereinwirkt auf die Menschenwelt. So war jetzt durch Christus Jesus angedeutet, wie 
die Kräfte wieder hereinwirken auf die Erde. Daher mußte in dem Leib, der ja, wie 
wir gesehen haben, in einer gewissen Weise - wenn er auch jetzt schon der Leib des 
nathanischen Jesus war - doch beeinflußt war von der Zarathustra-Individualität, 
auch eine Art Wiederholung der Zarathustra-Vorgänge vor sich gehen. Nun hören wir 
die große schöne Legende von Zarathustra. Als ihn seine Mutter geboren hatte, da 
zeigte Zarathustra als erstes Wunder das berühmte Zarathustra-Lächeln. Das zweite 
der Wunder war das, daß der damalige König jenes Distriktes, wo Zarathustra geboren 
worden war, Duransarun, den Beschluß faßte, zu ermorden den Zarathustra, von dem ihm 
die rückschrittlichen Magier besondere Dinge gesagt hatten, daß aber dem König, als 
er erschien, das Kind zu erdolchen, der Arm gelähmt wurde. Das war das zweite der 
Wunder nach der Geburt des Zarathustra. Und da ließ dieser König, der seinen Dolch 
nicht gebrauchen konnte gegenüber Zarathustra, das Kind hinausführen zu den wilden 
Tieren der Wüste. Das ist der Ausdruck dafür, daß jetzt schon in frühester Kindheit 
Zarathustra sehen mußte dasjenige, was der Mensch sehen muß, wenn er unrein 
hinaussieht. Er sieht statt der edlen Gruppenseele und der edlen, höheren geistigen 
Wesenheiten den Ausfluß seiner wilden Phantasie. Das ist das Hinausführen in die 
Wüste zu den wilden Tieren, von denen Zarathustra unversehrt bleibt. Das ist das 
dritte der Wunder. Das vierte war wieder ein Wunder bei den wilden Tieren und so 
weiter. Immer waren es die guten Geister des Ahura Mazdao, die dem Zarathustra 
dienten. Jene Wunder finden wir im Markus-Evangelium wiederholt: «Und alsbald treibt 
ihn der Geist in die Wüste» - eigentlich heißt es Einsamkeit - «vierzig Tage lang, 
und wurde versucht vom Satan, und war bei den wilden Tieren, und die Engel dienten 
ihm.» Da wird uns gezeigt, daß der Leib vorbereitet wurde, sozusagen wie in einem 
Brennpunkte dasjenige aufzunehmen, was im Makrokosmos vorging. Es mußte das wieder 
geschehen, was bei Zarathustra geschehen war: das Hinausführen zu den wilden Tieren. 
Der Leib nahm auf, was aus dem Makrokosmos hereinkam. Das Markus-Evangelium stellt 
uns schon in den allerersten Zeilen in die größten Zusammenhänge hinein. Und ich 
wollte Ihnen zeigen, wie im Grunde genommen dieses Markus-Evangelium, wenn man nur 
erst die Worte im rechten Sinne versteht - nicht wie in dem der heutigen 
philiströsen Sprache, sondern in dem der alten Sprachen, wo jedes Wort hinter sich 
lebendige Welten hat -, wenn man es im Sinne dieser alten Sprachen versteht, dann 
bekommt das Markus-Evangelium neues Leben, neue Kraft. Aber man muß sagen: Unsere 
heutige Sprache kann erst mit vielen Umschreibungen das wiederum herausfinden, was 
für die alten Sprachen schon in den Worten gelegen hat. Das, was wir sprechen, wenn 
wir sagen: Der Mensch lebt auf der Erde und bildet sein Ich aus; der Mensch lebte 
früher auf dem Monde, da waren es die Engel, die ihre Menschheitsstufe durchmachten 
-, das liegt alles zugrunde, wenn es heißt: «Siehe, ich sende meinen Engel vor den 
Menschen her.» Diese Worte sind nicht zu verstehen ohne die Voraussetzung dessen, 
was in der Geisteswissenschaft geboten wird. Und die Leute in der Gegenwart sollten 
ehrlich sein und sollten sagen bei den Worten am Beginne des Markus-Evangeliums: Das 
ist unverständlich. - Statt dessen stehen sie im billigen Hochmut da und erklären, 
die Geisteswissenschaft sei eine Phantasterei, die allerlei hineinlegt in das, was 
sie in einfacher Weise wissen. Sie wissen es eben gar nicht, die Menschen der 
Gegenwart. Und man hat heute nicht mehr das Prinzip, das man zum Beispiel im alten 
Persien hatte, wo von Epoche zu Epoche die alte heilige Urkunde umgeschrieben wurde, 
um für jede Epoche neu eingekleidet zu werden. So wurde das göttlich-geistige Wort 
als Zend Avesta umgestaltet und wieder umgestaltet. Und was heute da ist, ist die 
letzte Gestalt. Siebenmal wurde die persische Bibel neu geschrieben. Und die 
Anthroposophie soll den Menschen lehren, wie notwendig es ist, daß die Bücher, in 
denen die heiligen Geheimnisse geschrieben werden, von Epoche zu Epoche 
umgeschrieben werden müssen. Denn gerade wenn man den großen alten Stil bewahren 
will, dann darf man nicht versu chen, sozusagen soviel als möglich bei den alten 
Worten zu verbleiben. Das kann man nicht, die versteht man nicht mehr, sondern man 
muß versuchen, in unmittelbares Verständnis der Gegenwart die alten Worte 
umzusetzen. Wir haben das versucht in bezug auf die Genesis im Sommer. Da haben Sie 
gesehen, wie manche der Worte umgesetzt werden müssen. Sie haben vielleicht heute 
einen kleinen Begriff davon bekommen, wie auch im Markus-Evangelium die Worte 


Mutter mit dem Temperament und den Trieben des Vaters zustande bringt. Wie 
diese Eigenschaften gemischt sind, hängt von der Gesamtanlage des geistig- 
seelischen Wcsenskernes ab. Wie die Elemente sind, die in die Willens-, in die 
Leidenschaftsnatur gehören, können wir erklären, indem wir zum Vater schauen. 
Was der Wesenskern an Phantasie, an Intellektuellem hat, müssen wir bei der 
Mutter suchen. Die Kinder ein und desselben Elternpaares sind deshalb so 
verschieden, weil der geistig-seelische Wesenskern die väterlichen und 
mütterlichen Elemente in verschiedener Art durcheinandermischt. Wir müssen 
aber noch näher darauf eingehen und zwischen männlichen und weiblichen 
Nachkommen unterscheiden. Wirkliche Lebensbeobachtung wird auch dieses 
Gesetz bestätigen - das heißt, wenn der Vorbehalt in derselben Weise wie bei 
physikalischen Gesetzen gemacht wird und nicht die Nebenumstände zur 
Hauptsache erhoben werden. Das nämlich, was im Seelencharakter der Mutter ist, 
vererbt sich leichter auf die Söhne, und zwar so, daß es sich beim Sohn in gewisser 
Weise wandelt. Wenn die Mutter phantasievoll ist, aber sich nur im engsten Kreise 
betätigt, so wirkt die Seele der Mutter so, daß sie im Sohne gleichsam eine Stufe 
herabsteigt und ihm die äußere Organanlage gibt, so daß er diese Anlage in 
größerem Umfange zum Ausdruck bringt. Die Mutter bleibt im seelischen Element 
im engen Kreise; der Sohn zeigt, was sie in der Seele hat, aber eingeprägt in das 
Gehirn als seinem Werkzeug. Er hat als Weltfähigkeit, was sie im engsten Kreise 
darlebte. Ein Talent, zu dem die Mutter die Anlage zeigt, kann auf diese Weise 
zustande kommen. Und das, was durch die Mutter mehr in die physische Anlage 
heruntersteigt, wird von dem durchmischt und durchtränkt, was vom Vater geerbt 
wird. So ist es bei den Söhnen. Bei den Töchtern ist es anders. Da zeigt sich, wie 
das, was der Vater darlebt im einzelnen im Beruf und so weiter, mehr in der 
Gesamtpersönlichkeit zum Ausdruck kommt. Was beim Vater Organanlage ist, der 
äußere, physische Mensch, das zeigt sich hinaufsteigend in die Seele der Tochter. 
Umgesetzt in das Seelische ist das, was der Vater an äußeren Eigenschaften 
gehabt hat. In der Tochter tritt uns das vergeistigt entgegen, was beim Vater mehr 
im physischen Menschen war. Es ist besonders interessant, und man kann es 
geradezu wie ein Naturgesetz aussprechen, daß die Mutter im Sohne in bezug auf 
ihre Seele herabsteigt und im Körperlichen erscheint, während der Vater mit dem, 
was er im physischen Menschen ist, in der Seele der Tochter hinaufsteigt. Man 
könnte das in Hunderten und Tausenden von Fällen belegen, und das Leben wird 
einem überall Recht geben. Es soll hier nur an einem besonders charakteristischen 
Beispiel erklärt werden - bei Goethe, bei dem sich dieses allgemeine Gesetz 
besonders klar zeigt: Was bei der Mutter im engsten Kreise als seelische 
Eigenschaft bewundert wurde, das trat im Sohne «heruntergerijckt» zutage und 
wurde von der Welt bewundert. Die Frau Rat Goethe hatte die Lust zum 
Fabulieren, was im engsten Kreise anregend wirken konnte. Bei Goethe war es zur 
Gehirnanlage geworden, so daß er zur weltwirkenden Persönlichkeit wurde. Wir 
sehen bei ihm auch das Gegenteil in wunderbarer Weise, nämlich bei seiner 
Schwester Cornelia. Der Rat Goethe war außerordentlich sympathisch durch 
seinen starken Charakter, sein ernstes Führen. Er stand im äußeren Leben fest da 
als ein gründlicher, ernster Mann. Schauen wir einmal an, wie sich Goethe zu dem 
Vater verhält. Das ist das Eigentümliche, daß sich die äußeren 
Charaktereigenschaften, Temperament, Gründlichkeit und so weiter auf den Sohn 
vererben. Wenn Menschen mit den gleichen Anlagen nebeneinander leben, stoßen 
sie sich zuweilen ab. Zwischen Vater und Sohn Goethe gab es niemals eine intime 
Beziehung. Die Schwester aber hatte ins Seelische heraufgezogen des Vaters 
Gründlichkeit als Seelentiefe und Ernst und mit der Innigkeit vermischt, wie es oft 
der Fall ist, wenn äußere Eigenschaften uns in seelische verwandelt 
entgegentreten. Deshalb waren die Geschwister so treue Gefährten, weil die 
Eigenschaften, die Goethe bei dem Vater nicht sympathisch waren, bei der 
Schwester in das Seelische gedrungen sind. Können wir nicht überall dieses 
eigentümliche Fortleben der mütterlichen Seeleneigenschaften in den äußeren 


umgesetzt werden müssen. ZWÖLFTERVORTRA G Hannover, 18. Dezember 1910 
Sie wissen, daß wir innerhalb der Entwickelung unserer Deutschen Sektion im Laufe 
der Jahre gesprochen haben über die eigentlichen tieferen Untergründe des Matthäus-, 
Lukas- und Johannes-Evangeliums, und manches von dem, was über die Geheimnisse des 
Christentums zu sagen ist, wurde auch hier in Hannover ausgesprochen. Sie werden 
dabei gesehen haben, daß ein jedes der Evangelien besonderen Anlaß gibt, in die 
christliche Verkündigung hineinzudringen. Mehr fast als für die anderen Evangelien 
ist es notwendig, daß eine ganz bestimmte Voraussetzung gemacht wird, wenn man sich 
dem Verständnis des Christentums nähern will in Anlehnung an das MarkusEvangelium. 
Da muß man sich ganz und gar versenken in die Eigenart, wie in abgelaufenen Zeiten 
der Menschheitsentwickelung die Ausdrucksweise der Menschen gehandhabt worden ist. 
Es braucht nur auf einiges hingewiesen zu werden: daß vor allen Dingen die 
althebräische Sprache einen unendlich weiten Horizont eröffnet durch ihre 
Ausdrucksweise. Wer in München in dem Vortragszyklus über die Geheimnisse des 
Schöpfungswerkes gesehen hat, wie es notwendig war, Übersetzungen der einzelnen 
Worte zu geben, um das Sechsoder Sieben-Tagewerk zu verstehen, der wird ein Gefühl 
bekommen haben davon, wie notwendig es ist bei diesen Urkunden aus alten Zeiten, sie 
aus dem ganzen Geist und der ganzen Seele der Dinge selber heraus sozusagen neu zu 
schaffen. Das ist es, worauf es ankommt. In der hebräischen Sprache wurden die 
Vokale und die Konsonanten anders gehandhabt, als es heute Gebrauch ist. Wenn die 
hebräische Sprache hinwies auf dasjenige, was der Mensch um sich herum sah, da hatte 
sie den Ausdruck dafür in den Mitlauten, den Konsonanten. Die Vokale sind durch 
bloße Punkte angedeutet, da sie der Ausdruck waren für das, was in der Seele lebte, 
für alles Innerliche. Selbstlaute hatte die hebräische Sprache für alles, was 
inneres Erleben war, Mitlaute für das, was äußere Anschauung war. Und das fühlte man 
lebendig mit. Und in jenen alten Zeiten, auch beim Grie chischen, war mit dem Wort 
verbunden eine Art Erregung für eine übersinnliche Hinweisung, und zwar in 
eindeutiger Weise, so daß jeder wußte, wenn dies oder jenes Wort ausgesprochen wurde 
in diesen oder jenen Lauten, daß er in seiner Seele erregen mußte eine ganze Summe 
von Vorstellungen, die bei einem Worte ganz andere waren als bei einem anderen 
Worte. In wenig Worten konnte ungeheuer viel gesagt werden, weil das alles 
mitwirkte. Und dessen müssen wir uns insbesondere erinnern beim Markus-Evangelium. 
Nicht ans Wort dürfen wir uns da halten, durch das Wort allein können wir nicht 
hineinkommen in die Mysterien und Geheimnisse des Markus-Evangeliums. Da möchte ich 
ein paar Hinweise geben. Die Sprache war also früher Ausdrucksmittel für Seelisch- 
Geistiges. In unserer Zeit ist sie Ausdrucksmittel für ein abstraktes Denken, das 
weit entfernt ist von dem lebendigen Bilddenken, das allein hinaufweisen kann in die 
geistigen Welten. Damit wir wiederum kommen zu einem solchen lebendigen Denken, 
müssen die Ausdrucksmittel unserer Sprache wiederum lebendig gemacht werden. Die 
Sprache ist aber philiströs, pedantisch geworden und nur für Abstraktes dienlich. 
Alles Lebendige, was durch die Worte der Sprache hinaufführen kann in höhere 
Regionen und die Seele verbinden kann mit den Geheimnissen des Weltalls, das ist 
ganz und gar verlorengegangen. Und da möchte ich andeuten, wie im Rosenkreuzer- 
Mysterium Anfänge gemacht sind von dem, was Lebendigmachen der Sprache sein will. Da 
kommt es manchmal auf kleine Nuancen im Ausdruck an. Unsere Sprache ist ja grob, 
ungelenkig, und man muß ringen mit ihr, um die Feinheiten des geistigen Lebens zum 
Ausdruck zu bringen. Deshalb versuchte ich durch die Handhabung der Sprache auf 
Geheimnisse des Daseins hinzuweisen. In dem Mysteriendrama «Die Pforte der 
Einweihung» sollte versucht werden, mit anderen Mitteln vieles zum Ausdruck zu 
bringen, was man mit Worten nicht sagen kann. Da strebt ein Mensch hinauf zu den 
ersten Stufen der Einweihung. Er strebt nach dem Erklingen der geistigen Töne in der 
eigenen Seele. Was Johannes durchmacht, ist in diesem Drama geschildert. Tiefe 
Seelenerlebnisse macht er durch, um seine Seele zu entwickeln. Er ist so weit, daß 
er durch die bittersten und zu gleicher Zeit größten und gewaltigsten 
Seelenerlebnisse hinkommt zu der geistigen Welt, ins Devachan, und er soll nun 
eingeführt werden in das Leben und Weben der elementarischen Wesenheiten des 
Devachan. Diese Geheimnisse des Lebens und Webens der elementarischen Wesenheiten in 
Worten auszudrükken, gibt immer einen abstrakten, groben Sinn. Und da versuchte ich 
es so zu machen, daß lebende Personen diese Geheimnisse durch ihr eigenes Wesen 
ausdrückten, wie Licht und Finsternis ineinander weben. So versuchte ich, das eigene 
Weben der Worte und Laute durch die Geheimnisse des Weltalls hindurch anzudeuten. 
Dadurch konnte man manches für das Ohr hörbar machen, was, in heutigen Worten 
ausgesprochen, abstrakt klingt. Man muß hinhorchen auf den Klang der Worte, wie da 
an rechter Stelle der rechte Laut steht. Man muß fühlen den Ort, wo er hingehört und 
wo er nicht hingehört. Das ist etwas wie eine geistige Alchemie. Und das 
Durcheinanderweben und -leben der geistigen Kräfte im Weltall kann man durch solche 
Mittel andeuten. Maria empfängt den Johannes im Devachan mit ihren Gefährtinnen 


Philia, Astrid und Luna. Philia ist der poetische Repräsentant für die 
Empfindungsseele, darum erklingt in ihrem Namen zweimal das I und ein A. Luna ist 
der Ausdruck für die Bewußtseinsseele, darum ist ein U und ein A in ihrem Namen. 
Astrid, der Ausdruck für die Verstandes- oder Gemütsseele, hat in ihrem Namen zuerst 
das A, dann das I. Da kann man ein Mannigfaltiges aussprechen, besser, als man es 
mit Worten vermag. Wenn man ein Gefühl dafür erwecken könnte, brauchte ich über 
viele Dinge nicht mehr zu sprechen. Aber man muß dahinter kommen, was es heißt: hier 
steht ein U - die Dumpfheit, das Tiefenartige des U muß man empfinden, ebenso die 
Helligkeit des I und die Verwunderung in die Seele gießende leise Hindeutung des Ai 
oder Ei. Das gibt eine andere Art des Verständnisses, als man es durch Worte 
gewinnen kann. Die Sprache ist wirklich in ihren Lauten ein ungeheuer wunderbares 
Instrument. Sie ist viel, viel gescheiter als die Menschen, und wir täten gut, 
hinzuhorchen auf ihre Weisheit. Die Menschen sind aber daran, sie zu verderben. Und 
wenn wir frühere Zeiten in ihrer eigentümlichen Ausdrucks weise überhaupt verstehen 
wollen, müssen wir uns versetzen in dasjenige, was in der Seele der betreffenden 
Menschen lebte. Und da können wir schon, wenn wir einfach das Markus-Evangelium in 
den ersten Zeilen aufschlagen, die Notwendigkeit fühlen, so zu denken über die 
Sprache und ihre Geheimnisse. In der lutherischen Übersetzung, die ja noch in den 
meisten Fallen die beste ist Weizsäcker ist viel schlechter —, steht die 
Jesajasstelle: «Siehe, ich sende meinen Engel vor dir her, der da bereite deinen Weg 
vor dir. Es ist die Stimme eines Predigers in der Wüste: Bereitet den Weg des Herrn, 
machet seine Steige richtig!» Man möchte meinen, daß derjenige, der diese Stelle 
liest, wenn er ein ehrlicher Mensch ist, sich gestehen müßte: Ich weiß nichts aus 
dieser Stelle zu machen. Um dasjenige, was wirklich dasteht, zu verstehen, ist 
notwendig, daß man durch Geisteswissenschaft eindringt in dasjenige, was im Sinne 
des Propheten Jesajas, der in diese Dinge eingeweiht war, geschehen sollte durch das 
Ereignis von Palästina und das Mysterium von' Golgatha. Unsere Zeit findet ja schon 
dies unmöglich, daß es wirklich Menschen gibt, die über die wichtigsten Impulse, die 
in der Weltentwickelung liegen, Auskunft geben können. Das gibt unsere Zeit nicht 
zu. Daher die grotesken Erklärungen der Apokalypse, so daß man sagt, daß der 
Schreiber der Apokalypse diese Ereignisse, die er da beschreibt, eben schon erlebt 
hätte. Man redet von objektiver Forschung, aber man macht von vornherein die 
Voraussetzung: Es darf niemand etwas wissen, was man selber nicht weiß. Der Prophet 
Jesajas will aber in diesen Worten zum Ausdruck bringen etwas, was er durch seine 
Einweihung weißvEr will sagen: Es wird etwas kommen in der Menschheitsentwickelung, 
was von eminenter, fundamentaler Bedeutung ist für diese ganze 
Menschheitsentwickelung. - Warum sah er - und mit ihm alle anderen Initiierten - 
dies Ereignis, auf das er hinweisen wollte, als ein so bedeutungsvolles an? Er sah 
die Menschheitsentwickelung in rechter Weise an, er wußte: Die Menschen hatten 
früher ein elementares Hellsehen, sie sahen hinein in die geistigen Welten, sie 
konnten ihren Astralleib zum Schauen gebrauchen. Dieser Astralleib verlor dann aber 
die Kraft des Schauens und verfin sterte sich in sich selbst. Darin aber bestand der 
Fortschritt der Menschheit, daß sie diese hellsichtige Kraft des Astralleibes 
verlor. Sie sollte aber dafür immer mehr ihr Ich wirken lassen. Aus dem Wissen der 
Einweihung heraus hätte Jesajas sagen können: Die Menschen werden dann aber nur von 
ihrem Ich sprechen, und solange dieses Ich nicht erfüllt ist von dem Christus, ist 
es angewiesen auf dasjenige, was der Mensch nur über den physischen Plan mit den 
Sinnen und dem Verstand allein von der Welt zu sehen vermag. Sie werden verlassen 
sein von der Welt des Geistes. Aber dann wird ihnen Trost werden. Es wird kommen der 
Christus, und diese Seelen werden sich immer mehr durchdringen mit dem Impuls des 
Christus, so daß sie wiederum hinaufschauen können in die geistige Welt. Aber das 
werden sie erleben, daß vorher der Astralleib dunkel geworden ist. Der Mensch hat 
die erste Anlage seines physischen Leibes auf dem Saturn erhalten, auf der alten 
Sonne erhielt er die Anlage zu seinem Ätherleib, auf dem alten Monde zu seinem 
Astralleib, und das Ich kommt auf der Erde zur Entwickelung. Bis dahin, wo der 
Astralleib in seiner hellsichtigen Kraft erloschen sein wird, wo er finster sein 
wird, muß dieses Ich sich zunächst in der Finsternis geltend machen. Bevor die 
eigentliche Erdenentwickelung begann, war eine Art Wiederholung der 
Mondenentwickelung. Da hat der Mensch seinen Astralleib entwickelt, so daß die 
Wirksamkeit der ganzen Welt bildhaft in seinem Astralleibe lebte. Bis dahin war also 
eine Wiederholung der Mondenentwickelung. Das Ich drängte sich dann hinein, und 
Jesajas sagt: Die Ichheit wird immer mehr Platz greifen auf der Erde. Auf dem alten 
Monde gab es auch Wesenheiten mit der Menschennatur, auch auf Sonne und Saturn. Auf 
der Erde ist der Mensch Mensch. Der Engel war auf dem Monde Mensch, und der 
Erdenmensch ist der Nachfolger der Engel im Menschentum, so daß der Vorgänger des 
Menschen auf der Erde vorbereiten muß dasjenige, was mit dem Menschen geschehen 
soll. Das Engelhafte muß in den Astralleib hineinwirken, bevor das Ich hineinwirken 


kann. Soll die Erdenmission des Menschen vorbereitet werden, so muß das geschehen 
durch den Vorgänger des Menschen, den Engel. Daher griff zu einer gewissen Zeit ein 
Angelos in eine Menschennatur ein. Der Erdenmensch kann, wenn so etwas stattfindet, 
eine Maya sein. Seiner Seele bedient sich ein höheres Wesen. Der Mensch ist in 
Wahrheit das, als was er vor uns steht, und er kann doch Hülle sein für eine andere 
Wesenheit. Und so kam es denn, daß dieselbe Individualität, die einstmals als Elias 
lebte und bei der Wiederverkörperung als Johannes erschien, in sich aufnahm eine 
Engelnatur, die sich durch ihn ausdrückte. In meinem Mysteriendrama «Die Pforte der 
Einweihung» findet ein solcher Vorgang statt. Da ist es so, daß durch die Maria 
hindurchwirkt eine andere Wesenheit: Es formt sich hier in diesem Kreise Ein Knoten 
aus den Faden, Die Karma spinnt im Weltenwerden. O Freundin, deine Leiden Sind 
Glieder eines Schicksalsknotens, In dem sich Göttertat verschlingt mit 
Menschenleben. Göttertat verschlingt sich mit Menschenleben und formt 
Menschenschicksal. So war Himmeltat mit Menschenschicksal verbunden in Johannes dem 
Täufer. Ein göttliches Wesen, ein Engelwesen, wirkte durch ihn. Was er tat, konnte 
nur dadurch geschehen, daß der Mensch Johannes eine Maya war, daß in ihm innerlich 
ein Wesen lebte, das vorherverkünden sollte dasjenige, was den Menschen auf der Erde 
werden sollte. Und nun müssen wir übersetzen, wenn wir sachgemäß übersetzen wollen, 
so, daß wir uns hineinfühlen in dasjenige, was wirklich in diesen Worten ausgedrückt 
werden soll: Nehmet wahr: Das Ich, das erscheinen soll in der Menschenwesenheit, 
sendet vor dem Ich her den vorbereitenden Engel. Gemeint ist der Engel, der in der 
Persönlichkeit Johannes* des Täufers lebte. Der ist gemeint, und die ganze Lehre, 
die wir in der Theosophie kennenlernen vom Engel, liegt in diesem Satze: daß 
Mondeneingeweihte die Erdeneinweihungen vorbereiten müssen. Nun müssen wir ein wenig 
hineinblicken in die menschliche Natur, wie sie sich gegen das Mysterium von 
Golgatha hin nach und nach entwickelt hat. Denken Sie, wie sich die Menschen haben 
fühlen können, wenn sie zurückgeschaut haben in die alten Zeiten, wo der Astralleib 
hellsichtig hineinschauen konnte in die geistige Welt; wie er dann immer dunkler und 
dunkler geworden ist. Die Menschen haben das von Inkarnation zu Inkarnation 
wahrnehmen können. Sie sagten sich: Früher, wenn sie etwas in der geistigen Welt 
wahrnehmen wollten, begannen sie mit dem Astralleib zu glänzen und zu leuchten. Dann 
hatte das immer mehr aufgehört, er wurde immer dunkler. Und dann war im Innern des 
Menschen eine dunkle Einsamkeit geworden, eine Wüste, “grj/iog - selbst noch im 
Griechischen findet das seinen Ausdruck. Und da wird in der Seele des Menschen eine 
Stimme wach wie ein Sehnsuchtsruf nach dem Herrn des Menschen, nach dem Ich, damit 
es wirklich einziehe in die Menschenseele. Das wurde gefühlt bei dem Worte xvgiog, 
was mit dem flachen Worte «Herr» übersetzt ist. Man fühlte die Seele aus drei 
Kräften bestehend: Denken, Fühlen und Wollen. Dann kam die Zeit, wo das Ich, der 
xvgiog, hereingenommen werden sollte. Das wollte Johannes zum Ausdruck bringen, als 
er sagte: Bereitet den Weg des Herrn! Machet seine Steige richtig! Da haben Sie die 
ganze weisheitsvolle Lenkung der Menschheitsentwickelung zu dem Mysterium von 
Golgatha hin als einen Ausspruch des Jesajas am Anfang des Markus-Evangeliums. Und 
zu gleicher Zeit ist uns in diesem Ausspruch des Jesajas über Johannes dasjenige 
gesagt, was wir über ihn wissen. Ich habe gesagt, wie er beschaffen sein mußte, 
damit er einen Angelos aufnehmen konnte. Dazu war notwendig eine gewisse Einweihung. 
Diejenige Einweihung, die dazu notwendig war, gab einem solchen Menschen zu gleicher 
Zeit die Möglichkeit, andern Menschen zu zeigen: jetzt ist wirklich die Zeit da, 
welche die Zeit des Hereinbrechens des Ich ist. Der das sagen konnte, das mußte 
derjenige Initiierte sein, welcher im Sinne der Initiationssprache der Wassermann- 
Initiierte seit alter Zeit war. Man bezeichnet die großen Geheimnisse der geistigen 
Welt, in die die Menschen hineinverflochten werden, dadurch, daß sie initiiert 
werden, in der Sprache des Himmels. Man mußte wählen die Schrift des Himmels, wenn 
man ausdrücken wollte, was mit der Men schenseele vorgeht, wenn sie eingeweiht wird 
in die großen Mysterien. Man kann das nicht mit menschlichen Worten ausdrücken. Und 
da sagte man: Oben am Himmel stehen in den Verhältnissen zueinander die Sterne. Wenn 
wir sie anschauen und aus diesen Verhältnissen der Sterne zueinander Ausdrucksformen 
bilden, dann können wir ausdrücken die Geheimnisse, die mit dem Menschen vorgehen 
bei einer solchen Initiation. Zu dem großen Ahura Mazdao schauten die Menschen immer 
hinauf - gleichgültig, welchen Namen sie ihm gaben in den verschiedenen Kulturen. 
Sie schauten hinauf zu der göttlichen Wesenheit und ihrer Hierarchie in der Sonne. 
Der Christus ist der große Geist, der der Sonne zugrundeliegenden Wesen. Es gibt 
zwölf verschiedene Arten, in die heiligen Sonnen-Mysterien eingeweiht zu werden, und 
dies auszudrücken mit irdischen Worten ist kaum möglich. Aber wenn wir ins Auge 
fassen, wie die Sonne vor einem Sternbild steht und durch dieses ihre Strahlen der 
Erde zusendet und in Beziehung steht zu den anderen Sternen des Himmels, da haben 
wir eine Art Schrift, die Ausdruck sein kann dafür: Dieser Mensch ist eingeweiht so 
in die Sonnen-Mysterien, daß wir in ihm vor uns haben einen Eingeweihten des 


Wassermanns. Nehmen wir an die sieben heiligen Rishis. Sie waren so eingeweiht in 
die Sonnen-Mysterien, daß uns das Sinnbild für ihre Einweihung das Stehen der Sonne 
im Sternbild des Stieres ist; und was wir schauen können am Firmament, wenn die 
Sonne im Sternbild des Stieres steht, das gibt tatsächlich das Mysterium der 
eigentümlichen Einweihung der Rishis, und diese Einweihung wirkte hindurch durch die 
sieben Persönlichkeiten, die die sieben heiligen Rishis waren. Das kommt dadurch zum 
Ausdruck, daß vom selben Orte herglänzt das Siebengestirn, die Plejaden. Das ist der 
Ort, an dem unser ganzes Sonnensystem in unser Weltall hineingekommen ist. So kann 
man die Einweihung in die verschiedenen Arten der Sonnen-Mysterien ausdrücken 
dadurch, daß man die Ausdrucksformen nimmt von dem Stehen der Sonne in einem 
Sternbild. Die Einweihung des Johannes mußte eine solche sein, daß sie eine 
Wassermann-Einweihung war, die Ausdruck war für das Stehen der Sonne im Sternbild 
des Wassermanns. Um das ein wenig zu verstehen, denken Sie daran, daß auf der 
Lichtseite des Zodiakus liegen: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, 
dann Waage. Dann kommen die Sternbilder, die auf der Winter- oder Nachtseite des 
Zodiakus liegen: Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann und Fische. Wassermann und 
Fische liegen auf der Winter- oder Nachtseite des Zodiakus. Was heißt das? Ja, wenn 
da die Sonnenstrahlen fallen, müssen sie nicht bloß durch den physischen Raum 
fallen, sondern so, daß sie das geistige Licht der Sonne, welches durch die Erde 
durchgeht, durch den geistigen Raum schicken. Die Wassermann-Eingeweihten bekamen 
den Namen Wassermann-Eingeweihte deshalb, weil diejenigen, die so eingeweiht waren, 
imstande waren, die Wassertaufe zu verleihen, sich hinabzubeugen mit demjenigen, das 
diese geistige Sonnenkraft ihnen gab, mit ihr unterzutauchen unter das Wasser. Die 
Namen für die Tierkreisbilder sind von den Tatsachen des geistigen Lebens, die hier 
auf der Erde geschehen sind, hinaufgetragen an den Himmel. Jetzt machen diese 
sonderbaren Käuze, unsere Wissenschafter, es so, daß sie, um solche Dinge zu 
erklären, sagen, man hätte eben die Namen der Sternbilder herabgetragen und mit 
ihrem Namen gewisse Persönlichkeiten auf der Erde belegt. Gerade das Umgekehrte ist 
der Fall. Heute sagen ja die Leute, Johannes der Täufer wurde Wassermann genannt, 
weil man den Namen des Sternbildes des Wassermanns auf ihn übertragen hätte. Was 
heute die weisen Gelehrten machen, ist wirklich dasselbe, als ob man einen Esel mit 
dem Kopf nach dem Wagen anschirren wollte. Bekannt ist ja auch der ironische Versuch 
eines Gelehrten, die Person Napoleons als nicht historisch hinzustellen. Es wird da 
gezeigt, wie leicht es ist, den Namen Napoleon von Apollo herzuleiten, das 
vorgesetzte N würde nur eine Art Komparativ des Namens bedeuten, gleichsam eine Art 
Über-Apollo. Die Geschwisterzahl sechs stimmt bei beiden, und der Stern Apollon wird 
zu den sieben Plejaden gezählt. Die zwölf Marschälle Napoleons sind die zwölf 
Sternbilder des Tierkreises. Die Mutter des Apoll, Lato, die des Napoleon Lätitia 
und so weiter. Zeichnen wir uns den Himmelsbogen der Sonne, so entdecken wir: 
während die physische Sonne heruntergeht, rückt ihr geistiges Gegenbild herauf. So 
müssen wir zeichnen den Tages- oder Sommerbogen der Sonne, da geht die Sonne vom 
Stier zum Widder und so weiter, und den Winter- oder Nachtbogen der Sonne, durch den 
wir bezeichnen können die Geheimnisse der Initiation des Wassermann und der Fische. 
Physisch geht es von der Jungfrau zu Löwe, Krebs, Zwillingen, Stier, Widder, geistig 
geht es von der Jungfrau zu Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann und 
Fischen. Das geistige Gegenbild des physischen Sonnenganges ist der Gang der Sonne 
vom Wassermann zu den Fischen. /' e'e"! !!IL, 0.0, .' " So konnte Johannes 
sagen: Er muß zunehmen, ich muß abnehmen. Meine Mission ist eine solche, daß ihr ein 
Bild davon bekommt, wenn die Sonne aus dem Sternbild des Wassermanns zum Sternbild 
der Fische geht. Ich bin Eingeweihter des Wassermanns, und ich bin nicht würdig, 
euch zu geben das Geheimnis der Sonnen-Fische. Ich bin nicht würdig, demjenigen die 
Schuhriemen zu lösen, den ich euch ankündigen soll. In diesen Worten des Johannes 
haben wir sozusagen den handgreiflichen Beweis, wie er sich bildhaft als Wassermann- 
Eingeweihter charakterisiert. In den Bildern der alten Volkskalender ist 
ausgedrückt, was die Worte des Johannes bedeuten: Ich bin nicht würdig, ihm die 
Riemen seiner Schuhe zu lösen. Sehen Sie sich die alten Tierkreisbilder an, da kniet 
der Wassermann. Da hat er in der Gebärde, wie es nötig ist, Ehrfurcht vor dem zu 
haben, der als die vorbeigehende Sonne, die hinaufgeht den Tierkreis zu den Fischen, 
das Kommende anzeigt. Das ist ein Bild für Johannes den Täufer. - Die Sonne geht 
weiter, er kann sie nicht halten, er kann sie nur vorausverkünden. Der Prophet 
Jesajas wußte, wenn die Sonne weitergeht zu den Fischen, dann wird etwas anderes 
kommen. Menschen oder Wesen, die mit der Fisch-Einweihung zusammenhängen, das ist 
das Vorrükken der Sonne zu den Fischen. Daher auch das alte Zeichen für den Christus 
Jesus in den ältesten nachchristlichen Zeiten: die Fische. Man findet dieses Zeichen 
noch heute vielfach in den Katakomben Roms, die beiden Fische oder ein Fisch. Warum 
sagte Jesus zu den Jüngern: Ich will euch zu Menschen-Fischern machen? Johannes 
bereitet vor die Fisch-Initiation, die der Nazarener haben muß, damit er den 


Christus in sich aufnehmen kann. Dasjenige, was in Palästina geschehen ist als das 
größte Ereignis der ganzen Weltentwickelung, ist am Tierkreis in wunderbaren Zeichen 
eingeschrieben. Was sich wirklich Schritt für Schritt in Palästina zugetragen hat, 
ist in seinen Tiefen nicht durch Menschenschrift erklärt, sondern durch eine 
Himmelsschrift, die man zu Rate ziehen muß, wenn wir es in Wirklichkeit erkennen 
wollen, da es eben so erhaben ist, daß es in unmittelbarer Beziehung zum Makrokosmos 
steht. - War denn alles, was ein physisches Auge hat wandeln sehen in Palästina, in 
Fleisch und Blut des Jesus von Nazareth? Das war, wenn das alles zusammengenommen 
wird, was ich angedeutet habe, eine Illusion, eine Maya. In Wirklichkeit lebte in 
dieser Gestalt des Jesus von Nazareth, der da umherwandelte in Palästina, die ganze 
geistige Zentralkraft, Mittelpunktskraft der Sonne. Die wandelte in Palästina herum, 
und die äußere physische Erscheinung des Jesus war eine Maya. Daher hing alles, was 
er tat, zusammen mit den großen Ereignissen des Makrokosmos. Beachten wir folgendes: 
wir finden überall im Markus-Evangelium die Tatsache erwähnt, daß der Christus 
heilte, als die Sonne untergegangen war, oder bevor die Sonne aufgegangen war. Wenn 
da steht im Markus-Evangelium I, 32: «Am Abend aber, da die Sonne untergegangen war, 
brachten sie zu ihm allerlei Kranke und Besessene» -, warum brachten sie da die 
Kranken und Besessenen? Weil die Sonne untergegangen war, weil die Kraft der Sonne 
nicht mehr physisch wirkte, weil die Kraft der Sonne in ihm geistig wirkte, und weil 
das, was er tun sollte, nicht zusammenhängt mit der physischen Sonnenkraft. Die 
physisch wirkende Sonne war untergegangen, aber die geistige Sonnenkraft wirkte 
durch sein Herz, durch seinen Leib. Und wenn er seine größten und gewaltigsten 
Kräfte entwickeln wollte, mußte er den Impuls dazu suchen, solange die Sonne nicht 
physisch am Himmel stand. Und wenn da steht: Bevor die Sonne aufgegangen war, - so 
hat das auch seine besondere Bedeutung. Jedes Wort im Markus-Evangelium schildert 
große kosmische Beziehungen zwischen den Vorgängen im Weltenall und jedem Schritt, 
jeder Tat des Christus im Leibe des Jesus von Nazareth hier auf der Erde. Wenn man 
eine Karte, wie eine geographische Karte, bilden wollte von seinen Wegen und Taten 
und dann die Himmelsvorgänge studieren würde, da würde man dasselbe Bild bekommen. 
Gleichsam herunterprojiziert auf die Erde würden sich die Himmelsvorgänge ausnehmen. 
Woher nahm ein Mensch wie Kepler dasjenige, was er in seiner Astronomie geben 
konnte? Kepler nahm die Kräfte, um die Grundlage für diese Astronomie in seine drei 
großen astronomischen Gesetze zusammenzufassen, nicht aus dem, was er zunächst als 
Kepler war. Die drei Gesetze sind Ausdrücke der Wandelung der Planeten um ihren 
Fixstern. Sie konnten nur gefunden werden aus einem gewissen Enthusiasmus des Kepler 
heraus, durch den gewisse Erinnerungen in ihm auftauchten. Er war in einer 
vorhergehenden Inkarnation Schüler der altägyptischen Mysterien. Das tauchte auf in 
ihm und in manchen andern Menschen wiederum wie dunkle Instinkte. Solche Menschen 
hatten vieles in ihrem Seelenleben, was Ausdruck war von etwas, was die 
Sphärenharmonie selber ist. Kepler suchte zeit seines Lebens nach den wunderbaren 
Konstellationen der Gestirne am Himmel. Er blickte auf die Konjunktion von Saturn, 
Jupiter und Mond, und er suchte zu erklären dadurch den Stern, der den drei Weisen 
aus dem Morgenlande leuchtete. Die Menschen damals haben noch nicht daran gedacht, 
solche schauderhaften Abstraktionen zu ersinnen, wie die KantLaplacesche Theorie. Im 
Markus-Evangelium haben wir die wunderbare Harmonie zwischen dem, was einmal auf 
unserer Erde geschehen sollte durch die Taten des Christus Jesus und durch das 
Mysterium von Golgatha und dem großen Kosmos draußen. Und nur wenn wir die 
Sternenschrift entziffern können, können wir das Markus-Evangelium verstehen. Dazu 
müssen wir eindringen in die Sprachgeheimnisse des Himmels. Und wenn es im Markus- 
Evangelium heißt: Die Sonne ist untergegangen, - so will das nicht nur sagen, die 
Sonne scheint eben nicht mehr, sondern es soll dadurch ausgedrückt werden die 
Tatsache: Alle die Geistwesen der Sonnenhierarchie haben sich in eine Welt stärkeren 
Geistes begeben, weil sie durchwirken müssen durch die Erde, durch die physische 
Substanz hindurch. All das Große, was darin ausgedrückt werden sollte, fühlte man 
nach, wenn man sagte: Es geschah etwas durch den Christus Jesus, wenn die Sonne 
untergegangen war oder beim Untergang der Sonne. Eine ganze Welt lag in solchen 
Worten darin. So sollen uns die wenigen Hinweise dazu dienen, im Laufe der Zeit nach 
und nach immer tiefer einzudringen in die Geheimnisse der Evangelien. Und gerade an 
der Hand des Markus-Evangeliums können der Menschenseele wunderbare Mysterien des 
kosmischen Geschehens aufgehen. Ein jedes Wort im Markus-Evangelium ist von 
eminentester Bedeutung. FRAGENBEANTWOR TUNG Zum Vortrag vom 18. 
Dezember 1910 Was bedeutet die Versuchung Jesu durch Satan? Ist Satan und Luzifer 
identisch? Und wie kann der Höchste versucht werden durch einen unter ihm Stehenden? 
Satan ist Ahriman. Bei Lukas und Matthäus ist Luzifer gemeint, bei Markus Ahriman. 
Nur Markus spricht vom Satan. In grandioser Weise ist bei Markus geschildert, wie 
durch das Erscheinen häßlicher Tiergestalten der Mensch auf normale Weise in die 
geistige Welt eintritt. Es gibt Menschen, die glauben, durch gewisse Diät und durch 


sonstige materielle Vorgänge in die geistige Welt kommen zu können. Doch alles, was 
sie dann sehen, gerade wenn es die erhabensten Lichtgestalten sind, und wenn es noch 
so grandios erscheinen mag, ist doch nur Spiegelung des eigenen Selbst, ahrimanische 
Täuschung. Gewiß ist sowohl Luzifer wie Ahriman eine Versuchung für den Menschen, 
und der Christus im menschlichen Leibe mußte zeigen, wie man widersteht, wenn man 
anfängt, in die geistige Welt hineinzukommen. Werden wir unsere Angehörigen 
wiedersehen in den höheren Welten? Sehen im Geiste ist anders aufzufassen als 
physisches Sehen. Im geistigen Sinne ist ein Wiedersehen gewiß. Daß Maria von 
Magdala Jesus nicht gleich erkannte, weist darauf hin, daß der auferstandene 
Christus nicht von jedem erkannt werden kann; man muß eben gewisse Kräfte entwickelt 
haben. Maria bekommt diese besondere Gabe erst durch den Anruf. Es wird von den 
geisteswissenschaftlichen Lehren vieles als ketzerisch aufgefaßt, was gerade durch 
die Evangelien bewiesen werden kann. Nur mit dem hellsichtigen Auge konnte der 
Auferstandene erkannt werden. Ist nicht der Inhalt der babylonischen Tafel fast 
derselbe wie der Inhalt der zehn Gebote? Die Leute, die von Ähnlichkeiten sprechen, 
wissen nicht, worauf es ankommt. Am besten zeigt sich das bei der Bergpredigt. Es 
heißt in der Bibel zum Beispiel nicht: Denn das Himmelreich ist ihrer -, son dem: 
Denn sie werden in sich finden die Reiche der Himmel. - In dieser Beziehung sind 
auch die zehn Gebote grundverschieden von allem, was früher da war. Was durch den 
Hebräismus und das Christentum hinzukommt zu dem, was schon in älteren 
ReligionsSystemen vorhanden war, ist der Ich-bin-Impuls. Wenn man auf solche Dinge 
eingeht, sind sie ungeheuer lehrreich. Wie verträgt sich die 
Wiederverkörperungslehre mit der Bibel? Es ist heute noch nicht möglich, die Bibel 
ganz zu verstehen. Jede Zeit hat sie so übersetzt, wie es ihr gerade paßte. Die 
Bibel hat von der Wiederverkörperungslehre nichts zu fürchten. Man glaubte früher 
auch jedesmal, die Bibel sei gefährdet, wenn eine neue wissenschaftliche Wahrheit 
gefunden wurde. Wie verhält es sich mit dem Zusammenhang zwischen Christus und 
Luzifer? Es ist nicht so leicht, kurz darüber zu sprechen. Wir haben oft davon 
geredet, daß der Mensch von Inkarnation zu Inkarnation gegangen ist und daß 
verhältnismäßig früh die luziferische Macht in dem astralischen Leib verankert ist, 
Ahriman später im Ätherleib. Mit dem Erscheinen des Christus Jesus gewinnen alle 
diese Dinge eine andere Bedeutung. Wir stehen erst im Anfang der Christus- 
Entwickelung. Der Christus hat zu tun gehabt mit Luzifer und Ahriman; wenn man die 
Evangelien versteht, wird man das finden. Wer findet aber heute, daß die 
Versuchungs-Geschichten bei Matthäus, Markus und Lukas verschieden sind? Der 
Okkultist weiß, daß es nicht nur eine Versuchung des Luzifer durch Begierden, 
sondern auch eine durch Ahriman gibt - wenn man nämlich seine eigenen Leidenschaften 
in den Makrokosmos hinausträgt, indem man allerlei Gestalten sieht. Das Matthäus- 
Evangelium schildert eine luziferische Versuchung. Bei den Tieren der eigenen 
Menschennatur weilt Jesus im Markus-Evangelium. - In allen okkulten Schriften wird 
Luzifer geschildert als Schlange, Ahriman als Hund. Diese Versuchungsgeschichten 
weisen auf tiefe Mysterien hin. So wie diese Mächte kommen mußten, um den Menschen 
selbständig zu machen, so muß er sich wieder losreißen durch den Christus in seiner 
Seele. Nach und nach werden sich Luzifer und Ahriman in ihr Gegen teil verwandeln. 
Den Christus-Impuls wird der Mensch in sich aufnehmen und den Ahriman draußen haben; 
früher und jetzt ist es umgekehrt. Solche Dinge können studiert werden in dem Drama 
«Pforte der Einweihung». Achten Sie auf den Gleichklang der Vokale. Es liegt in 
diesen Dingen eine innere Notwendigkeit. Die Verse im ersten Teil verwandeln sich im 
zweiten Teil in ihr Gegenteil; das ist Absicht. Frage nicht notiert. Es ist ein 
Faktum, daß Jesus nichts geschrieben hat. Ein Theologe diskutiert darüber, ob er 
überhaupt schreiben konnte. - Nach vier Jahrhunderten wird man auch von einer 
neuzeitlichen Mythologie sprechen, im Hinblick darauf, wie man heute von Kopernikus 
und Galilei spricht. Für Theosophen schickt es sich schlecht, von der «Ptolemäischen 
Kinderei» zu sprechen. Frage nach der Echtheit der Dionysischen Schriften. Es ist 
heutzutage üblich, die Schreiber für wichtiger zu halten als die geistigen Urheber 
(Rudolf Steiner verweist in diesem Zusammenhang auf seine Erfahrung als Goethe- 
Forscher mit dem Prosa-Hymmus: «Über die Natur», dessen Autorschaft von 
philologischer Seite als fraglich hingestellt wird). Der Apostelschüler Dionysios 
hat nichts niedergeschrieben, weil das dazumal als frivol galt. Aber seine 
Nachfolger, die nach dem damaligen Brauch auch wieder Dionysios genannt wurden, 
haben seine Lehre nach getreuer Tradition in den sogenannten pseudo-dionysischen 
Schriften aufgezeichnet. Es genügt nicht, gutgläubig zu sein, sondern man sollte 
sich von der Wahrheit überzeugen. Man hat heute gar keinen Begriff davon, was 
möglich und was unmöglich ist. Tragisch wird die Sache bei der Bibelforschung, indem 
man sie so zerfasert. Gelehrsamkeit und Unsinn passen oft so ganz zusammen. Kann der 
Christus Jesus Menschen auf Erden erscheinen? In der Art, wie er dem Paulus 
erschienen, ist das möglich. Es ist dann eine Einweihung, die auch manchmal ohne 


vorhergehende Schulung eintreten kann. Von der Mitte unseres zwanzigsten 
Jahrhunderts an wird für viele Menschen diese Erfahrung eintreten. DREIZEHNT 
ERVORTRA 6G Notizen aus dem Vortrag Koblenz, 2. Februar 1911 In welcher Art 
müssen wir an die Theosophie herantreten, wenn wir ihre tiefsten Wahrheiten 
verstehen wollen? Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir unsern Ausgangspunkt bei 
einem Ausspruch im Markus-Evangelium nehmen: «Siehe, ich sende meinen Engel vor dir 
her, der da bereite deinen Weg vor dir. - Es ist die Stimme eines Predigers in der 
Wüste.» - Im Urtext heißt es: Es ist eine Stimme des Rufers in der Einsamkeit. Wenn 
ein unbefangener Mensch diese Worte liest und sie erklären sollte, so weiß er 
zunächst nicht viel damit anzufangen. Er betrachtet sie mehr oder weniger als eine 
Phrase oder höchstens als eine Allegorie. Denn was soll ein Prediger in einer Wüste 
verkündigen? Der geht doch gewöhnlich nicht in eine Wüste, sondern dorthin, wo viele 
Menschen sind. Beleuchten wir nun einmal diese Stelle mit den Ergebnissen der 
Geistesforschung, so wird uns die ganze Tiefe der Weisheit offenbar, die in jedem 
Wort der Heiligen Schrift niedergelegt ist. Wir werden erfahren, daß jedes Wort im 
Urtext an seiner richtigen Stelle steht und auch nur dann verstanden werden kann. 
Was soll nun gesagt werden mit den Worten: «Ich sende meinen Engel vor dir her, der 
da bereite deinen Weg vor dir» ? - Wir wissen, daß hier die Bibel auf Johannes den 
Täufer weist. Nun müssen wir aber, um zu erklären, weshalb da der Ausdruck Engel 
steht, noch einmal zurückgehen in die früheren Entwickelungszustände unserer Erde 
und sehen, welche Wesenheiten ihren Anteil daran genommen haben. Wir wissen ja, daß 
es auf unserer physischen Erde auch eine hierarchische Gliederung auf verschiedenen 
Entwickelungsstufen gibt, wovon die unterste Stufe das Mineralreich ist; dann kommt 
die Pflanzenwelt, dann die Tierwelt und als oberste Stufe der Mensch. Höher hinauf 
über den Menschen ragt die Hierarchie der Engel oder Angeloi, der Erzengel oder 
Archangeloi, der Archai oder Geister der Persönlichkeit, der Exusiai oder Geister 
der Form oder Gewalten; weiter hinauf die der Mächte oder Dynamis, der Herrschaften; 
dann die der Throne, Cherubim, Seraphim. Auch alle diese Hierarchien sind in einer 
steten Entwickelung begriffen. So nun, wie wir unsere Menschheits-Entwickelungsstufe 
auf unserer Erde durchmachen, so hat die Hierarchie der Engel, die gleich über uns 
steht, ihre Menschheitsstufe wahrend des unserer Erde vorangehenden planetarischen 
Zustandes, während des Mondenzustandes, durchgemacht, wenn auch in anderer Form, als 
wir sie heute durchmachen. Sie sind uns also eine Stufe voraus. Und wie wir auf 
Erden die Führer und Leiter unserer Kinder sind, so haben die Engel das Amt, unsere 
Menschheit zu leiten und zu führen. Da die irdischen Formen ihnen nun keine 
Gelegenheit bieten, sich darin inkarnieren zu können, so müssen sie, um uns helfen 
zu können, ihre Weisheit einfließen lassen in die Leiber der höchst entwickelten, 
reinsten Menschen, damit durch ihren Mund der Menschheit göttliche Wahrheiten 
verkündigt werden. In solch einem Fall können wir sagen: Sie hüllen sich in Maya. 
wir können uns dies noch deutlicher machen, wenn wir uns bis in das graue Altertum 
zurückversetzen und uns die sieben indischen Rishis vor den Geist stellen. Würden 
wir ihre äußere Gestalt betrachten, so würden wir nichts anderes vor uns sehen als 
schlichte, einfache Männer, ja, als Bauern vielleicht, aber in sich bergend ihren 
inneren Wesenskern. Hellseherisch würden wir sie aber erblicken in einer großen 
strahlenden Aura; aus ihrem Innern heraus würden Wärmeflammen sich ergießen in ihre 
Umgebung. Damit aber die größte kosmische Weisheit in ihren Wesenskern eindringen 
konnte, mußten alle sieben zusammen beieinander sein. Gleich der Skala von sieben 
Tönen eines Instrumentes, wurden sie berührt von der Göttlichkeit. Und die Sprache, 
die sie redeten - für uns würden es unverstehbare Laute sein. Wie war denn in dieser 
uralten Zeit die Sprache? Wir können uns heute kaum einen Begriff davon bilden, denn 
unsere heutige Sprache ist im Gegensatz zu jener eine aus Begriffen philiströs 
zusammengesetzte, von Logik durchzogene. Zur Zeit der Rishis war der Klang 
dasjenige, was, wenn er ertönte, Bilder aufsteigen ließ vor dem inneren Auge. Woher 
stammt denn eigentlich die Sprache? Aus welchem Urgrund kam sie? Die alten Weisen 
hatten sie heruntergeholt aus den Sternen. Der Tierkreis war für sie die 
Zeichenschrift am Himmel, die Schrift der Gottheit. Der Tierkreis vergegenwärtigte 
die Konsonanten, die Planeten die Vokale, und je nachdem sie ihre Bahn veränderten 
innerhalb des Tierkreises, lasen die Weisen den verschiedenen Sinn der himmlischen 
Weisheit. So waren also die Körper der Rishis auch Maya, welche den inneren 
göttlichen Wesenskern verhüllte. Wenden wir nun dieses Licht, das die 
Geisteswissenschaft uns gewährt, auf unsere Bibelworte an, so vergeht jede 
Banalität, welche die Materialisten so gerne in dieselben hineinlegen wollen. Wir 
verstehen jetzt in des Wortes wahrster Bedeutung, was es heißt: Und Gott sandte 
einen Engel voraus, um ihm, der da kommen sollte, den Weg zu bereiten. - Mit dem 
Engel ist wirklich eine höher entwickelte Wesenheit gemeint aus der ersten über uns 
stehenden Hierarchie der Engel oder Angeloi, ein Wesen, das seinen Geist in die Maya 
des menschlichen Körpers gesenkt hatte; in diesem Falle also in den Körper Johannes' 


des Täufers, welcher die Inkarnation des Elias war. Man muß die Bibelworte nur 
richtig beleuchten und sie dann wörtlich nehmen, wenn wir sie richtig verstehen 
wollen. Und weiter heißt es in den Bibelworten: Es ist eine Stimme eines Predigers 
in der Wüste. - Es ist ein Rufer in der Einsamkeit. Hiermit wissen die Theologen 
ebenfalls nichts anzufangen. Ja, was heißt denn, Rufer in der Wüste oder Einsamkeit 
zu sein? Wir wissen, daß Johannes mit Wasser taufte. Und zwar bestand die 
Wassertaufe darin, daß bei der Einweihung der ganze Mensch untergetaucht wurde in 
den Jordan. Weshalb geschah dieses? Es geschah darum, daß der Atherleib eines 
geistig entwickelten Menschen sich für einen Moment loslösen sollte vom physischen 
Leibe; denn dann erlebte der Mensch dasselbe, was ein Sterbender erlebt beim 
Loslösen seines Atherkörpers. Er sieht dann nämlich in allen Einzelheiten seine 
jetzige Inkarnation bis zu seiner Geburt, gleichsam als ein Panorama, sich vor 
seinen Blicken aufrollen, und er fühlt und weiß, daß er außerhalb seines 
fleischlichen Körpers ein geistiges Wesen ist. Kam er nun, nach diesem Erlebnis bei 
der Taufe, wieder herauf in seinen physischen Leib, so hatte er eine Erfahrung 
gehabt, die ihn innerlich von allen andern Menschen unterschied: Er fühlte sich 
sozusagen alleinstehend mit diesem erweiterten Wissen, abgesondert von der übrigen 
Menschheit, die ihn nicht mehr begriff. Er fühlte sich vereinsamt, gleichsam in 
einer Wüste, allein in der Einsamkeit. Und in seiner tiefsten inneren 
Abgeschlossenheit vernahm er die Stimme eines Rufers: seines Engels. Dieser führende 
Engel sollte sich hier in die Person Johannes des Täufers kleiden. Solches war der 
Sinn der Stimme in der Wüste im Bibelwort. Weiter lesen wir im Markus-Evangelium die 
Stelle, wo der Christus in den Schulen die höchste Weisheit verkündet, und wo es 
heißt: «Und sie entsetzten sich über seine Lehre, denn er lehrte gewaltiglich und 
nicht wie die Schriftgelehrten.» Was heißt es: gewaltiglich reden? Wer sprach aus 
seiner Leiblichkeit heraus? So wie die Engel und die Erzengel Leiter der einzelnen 
Menschen und die Erzengel besonders Führer des ganzen Volkes sind, so sind wieder 
andere höhere Wesenheiten Lenker und Leiter der Naturkräfte, der Naturgewalten. Aus 
diesen Naturkräften heraus schöpfen auch die Genien der Kunst. Wir finden sie 
hineinstrahlend in Leonardo, in Michelangelo, in Raffael: Sie schöpften aus der 
göttlichen Natur heraus. Und wollen wir uns vergegenwärtigen, wo wir diese 
Naturgewalten zu suchen haben, so versetzen wir uns für einen Augenblick in Gedanken 
auf Bergeshöhen, sagen wir auf irgendeines der Schweizer Gebirge. Wenn wir dann das 
große Glück haben, dort einen Sonnenaufgang erleben zu dürfen, so werden wir 
überwältigt werden von dem Zauber und der Erhabenheit dieses Naturereignisses, wir 
werden uns durchschauert fühlen von den gewaltigen Kräften, die uns da 
entgegenstrahlen und die uns Gottes Allmacht verkünden. Wenn wir sehen, wie aus dem 
Dämmergrau des anbrechenden Tages die ersten zarten Farbentöne der aufgehenden Sonne 
heraufsteigen, wie sie die Spitzen der Schneeberge in Purpurglut tauchen, und unser 
Auge allmählich geblendet wird durch das immer glanzvoller und glanzvoller werdende 
Schauspiel, wie dann die Strahlen immer mehr Farbentöne hervorzaubern, die gleichsam 
von allen Seiten herzu strömen und immer umfangreicher werden, bis die Sonne endlich 
in ihrer ganzen lodernden Pracht, lebenweckend, wärmespendend ihre Strahlen bis in 
die tiefsten Täler niedersendet, dann erblicken wir in diesem majestätischen 
Naturereignis nichts anderes als geistige Kräfte, die hier zusammenfließen. Und 
diese Kräfte sind diejenigen Wesenheiten, die wir in den Hierarchien kennengelernt 
haben als Exusiai oder Gewalten oder Geister der Form. Im Urtext heißt es: Er lehrte 
wie die Exusiai. Christus hatte die Gewalten zur Verfügung, er sprach durch sie, in 
der Form der Gewalten. Durch Johannes sprachen die Engel, die eine Stufe über der 
Menschheit stehen; durch Christus sprachen die Kräfte der Gewalten, die so, wie es 
geschildert wurde, in den Naturereignissen sprechen. Also diese Kräfte waren es, die 
den Leib des Christus durchglühten, die ließen ihn predigen «gewaltiglich». Johannes 
der Täufer hatte die höchste Einweihung erhalten, welche geschah im Zeichen des 
Wassermanns. Wenn man die alten Zeichen des Tierkreises sieht, so erblicken wir im 
Zeichen des Wassermanns eine Figur, die sich niederbeugt mit einer gewissen Haltung 
der Arme. Sie bezieht sich auf die biblischen Worte: Es kommt einer nach mir, dem 
ich nicht genugsam bin, daß ich mich vor ihm bücke, um die Riemen seiner Schuhe zu 
lösen. HINWEISE 2.u dieser Ausgabe In Berlin, das bis zum Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges den Ausgangspunkt seines Wirkens bildete, hat Rudolf Steiner eine Reihe 
von Vortragszyklen gehalten, die sich über das Winterhalbjahr erstreckten und 
wiederholt durch seine Tätigkeit in anderen Städten unterbrochen wurden. Hierzu 
gehören die zwischen dem 17. Oktober 1910 und 10. Juni 1911 gehaltenen zehn Vorträge 
«Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums». Sie wurden erstmals 1921 als Zyklus 
30 und 1947 in Buchform herausgegeben. In den seit der 3. Auflage 1963 vorliegenden 
Band der Gesamtausgabe wurden zusätzlich die am 12. Dezember 1910 in München und am 
18. Dezember 1910 in Hannover gehaltenen Vorträge aufgenommen, letztgenannter mit 
einer anschließenden Fragenbeantwortung; ferner Notizen aus einem am 2. Februar 1911 


zum gleichen Thema in Koblenz gehaltenen Vortrag, von dem keine vollständige 
Nachschrift erhalten ist. Der Zyklus fällt in eine Phase der anthroposophischen 
Bewegung, in der sich wichtige Entscheidungen anbahnten. Zwei Monate zuvor, am 15. 
August 1910, war in München das erste Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung», 
als Rosenkreuzermysterium bezeichnet, uraufgeführt worden. Ein Jahr später sollte 
offen zutage treten, daß die einseitg auf östliche Weisheitslehren eingeschworene 
Führung der Theosophical Society nicht gewillt war, das rosenkreuzerische Element 
als die zeitgemäße spirituelle Strömung aufkommen zu lassen. Dies führte im Winter 
1912/13 zur Trennung Rudolf Steiners von der Theosophischen und zur Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Textunterlagen: Die Berliner Vorträge wurden 
mitstenographiert von Walter Vegelahn, dessen Klartextübertragung dem Druck 
zugrundeliegt. Wer die übrigen Vorträge mitgeschrieben hat, ist nicht bekannt. Der 
Titel des Bandes geht wahrscheinlich auf Rudolf Steiner zurück, da die erste 
Veröffentlichung bereits 1921 erschienen ist. Einzelausgaben: Berlin, 10. Juni 1911: 
«Rosenkreuzerisches Weistum in der Märchendichtung», Dornach 1963, 1980. München, 
12. Dezember 1910: als dritter Vortrag in «Das Ich. Der Gott im Innern und der Gott 
der äußern Offenbarung», Dornach 1935. Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners 
innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie- 
Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite 9 über die 
Sphäre der Bodhisattvas: Vortrag I in «Der Christus-Impuls und die Entwickelung des 
Ich-Bewußtseins», 7 Vorträge, Berlin 1909/1910, GA 116. in Anknüpfung an das 
Matthäus-Evangelium: «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte des 
Matthäus-Evangeliums», 3 Vorträge, Berlin 1909, in GA 117. in Anknüpfung an das 
Johannes-Evangelium und an das Lukas-Evangelium: «Das Johannes-Evangelium», 12 
Vorträge, Hamburg 1908, GA 103; «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei 
anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», 14 Vorträge, Kassel 1909, GA 
112; «Das Lukas-Evangelium», 10 Vorträge, Basel 1909, GA 114. 23 in den 
Anthroposophie-Vorträgen: «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», 12 
Vorträge, Berlin 1909-1911, GA 115. 24 während des letzten Winters: Es handelt sich 
um die im Hinweis zu S. 9 erwähnten Vorträge von GA 116. 25 in meiner Schrift: «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/ 05), GA 10. 27 «Die Pforte der 
Einweihung»: In «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14. 30 wie wir es schon 
versucht haben: Siehe 2. und 3. Hinweis zu S. 9. 31 Wenn Sie meine 
«Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß», (1910), GA 13. 47 nach der 
Generalversammlung: Die Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft fand am 30. Oktober 1910 im Architektenhaus in Berlin statt. An den 
folgenden vier Tagen hielt Rudolf Steiner vier Vorträge über «Psychosophie». Auch im 
vorangehenden und im darauf folgenden Jahr hielt er je vier Vorträge im Anschluß an 
die Generalversammlung in Berlin. Sie hatten die Titel «Anthroposophie» und 
«Pneumatosophie». Alle 12 Vorträge erschienen in GA 115. 55 Zarathustra: Über ihn 
spricht Rudolf Steiner ausführlich in dem Öffentlichen Vortrag vom 19. Januar 1911, 
abgedruckt in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», 
GA 60. 62 Franz Brentano (1838-1917): «Psychologie vom empirischen Standpunkt» Band 
I (1874). Der von Otto Kraus herausgegebene Band II (1925) enthält lediglich einige 
Abhandlungen aus dem Nachlaß und die Schrift «Klassifikation der psychischen 
Phänomene» (1911). 63 Wilhelm Wundt (1832-1920): «Grundzüge der physiologischen 
Psychologie», (6. Auflage in 3 Bänden, 1908-1911), «Grundriß der Psychologie» (15. 
Auflage 1922). 63 Theodor Lipps, 1851-1914, «Leitfaden der Psychologie» (1903). 64 
den Schluß meiner «Psychosophie»: Siehe Hinweis zu S. 23. den Vortrag von Herrn 
Seiler: Der Vortrag von Franz Seiler, damals Kassierer des Besant-Zweiges der 
Theosophischen Gesellschaft, wurde innerhalb der Tagung gehalten, welche sich an die 
Generalversammlung anschloß. 68 Aus meinem Buche: «Das Christentum als mystische 
Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 8. 72 daß das Markus-Evangelium 
gleich beginnt: Markus 1, 2-3, übersetzt von Carl Weizsäcker; von Rudolf Steiner 
zitiert nach der 9. Auflage, 1904. 80 «Pforte der Einweihung»: Siehe Hinweis zu S. 
27. 91 wie es ... im Öffentlichen Vortrag geschehen soll: Zarathustra, Vortrag vom 
19. Jan. 1911, in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des 
Daseins», 15 Vorträge Berlin 1910/11, GA 60. Buddha: Sein Leben und Wirken wird von 
Rudolf Steiner ausführlich dargestellt in dem öffentlichen Vortrag vom 2. März 1911 
in Berlin, abgedruckt in GA 60. 99 in meinem Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der 
Einweihung»: Drittes Bild. In «Vier Mysteriendramen» (1910 - 1913), GA 14. 105 
Habich: Die Stelle scheint durch einen Hör- oder Schreibfehler verdorben zu sein. 
Der Name kommt in keltischen Schriftstücken nicht vor. Er ist auch - nach Ansicht 
mehrerer Fachleute - als Wortbildung dem Keltischen fremd. Der Fehler könnte auch 
das Wort »keltisch« betreffen. 106 Romulus und Remus: Gemäß der Sage, die z. B. 
Plutarch in seinen «Vergleichenden Lebensbeschreibungen» erzählt, waren sie 
Enkelkinder des Königs Numitor von Alba Longa. Dieser war durch seinen Bruder 


Amulius des Thrones beraubt worden. Der Usurpator ließ die Zwillinge in der Wildnis 
aussetzen. Dort wurden sie durch eine Wölfin gesäugt, später durch einen Specht 
ernährt und schließlich von dem Hirten Faustulus aufgezogen. 107 Und der Geist trieb 
ihn: Markus 1, 12-13. 110 eine bedeutungsvolle Stelle: Markus 1, 22. 128 «Dies ist 
mein viel geliebter Sohn; heute habe ich ihn gezeuget!»: In den üblichen 
Bibelausgaben heißt die Stelle: «Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe». So wie Rudolf Steiner den Satz hier anführt, kommt er in einigen griechischen 
Handschriften des Lukas-Evangeliums vor. In dem Zyklus «Das Lukas-Evangelium» (GA 
114) weist Rudolf Steiner auf diese Fassung als die ursprüngliche hin. «Ich und der 
Vater sind eins»: Johannes 10, 30. «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein»: 
Matthäus 18, 3. «Nicht ich, sondern der Christus in mir!»: Brief an die Galater, 2, 
20. 145 «Die Träne quillt»: «Faust» I, Vers 784. 156 «Wenn sie euch nun abführen»: 
Markus 13, 11. 157 und wo gesagt wird: Markus 3, 20-21. 158 Führen wir sie uns vor 
Augen: Markus 8, 27-33. Diese Stelle zitiert Rudolf Steiner nicht in einer der 
üblichen Übersetzungen, sondern überträgt sie selbst aus dem Griechischen ins 
Deutsche. 162 bei den bekannten chladnischen Klangfiguren: Ernst Chladni (1756- 
1827), deutscher Physiker, entdeckte die nach ihm benannten Figuren. Sie entstehen 
durch die Schwingungen einer Metallplatte, die mit einem Violinbogen angestrichen 
wird, wenn man die Platte mit feinem Staub bestreut. 165 in den Stellen des 
Rosenkreuzermysteriums «Die Pforte der Einweihung»: Erstes Bild. die folgenden 
Worte: Markus 13, 19-23. 170 das biblische Wort: Matthäus 20, 16. 171 Mahomet: 
Altere Form des Namens Mohammed (um 570-632). 176 aus meinen Ausführungen: «Buddha». 
Siehe Hinweis zu S. 91. Vergleiche ferner die Ausführungen in der Biographie 
Schopenhauers (1788-1860), abgedruckt in GA 33, «Biographien und biographische 
Skizzen», S. 257-259. indem hier Buddha gleich Merkur ist: Vergleiche dazu die 
Ausführungen Rudolf Steiners im Vortrag vom 13. April 1912, GA 136 «Die geistigen 
Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», S. 167 f. 177 Sabbatai Zewi, 
1626-1676. Trat 1666 als Messias auf, ging dann aber zum Islam über. 180 die Legende 
von Barlaam und Josapbat: Die Legende erschien zuerst in griechischer Sprache in 
Romanform, dem Johann von Damaskus (8. Jahrh.) zugeschrieben, wurde in Deutschland 
bekannt durch die freie Bearbeitung des Rudolf von Ems (13. Jahrh.). Erste deutsche 
Übersetzung des griechischen Textes von Felix Lieberecht, Münster 1847. Von dieser 
Legende spricht Rudolf Steiner auch in dem Vortrag vom 31. August 1909, abgedruckt 
in «Der Orient im Lichte des Okzidents», GA 113. 185 Wilhelm His, 1831- 1904, 
«Unsere Körperform und das physiologische Problem ihrer Entstehung. Briefe an einen 
befreundeten Naturforscher» (Leipzig 1874). - Siehe Rudolf Steiner, Ernst Haeckel 
und seine Gegner, in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 
1884-1901, GA 30. worüber dann Haeckel spottete: «Anthropogonie» (Leipzig 1874) S. 
627ff. 190 vor einiger Zeit ...in Triest: Das Geheimnis des Todes als Schlüssel zum 
Rätsel des Lebens. Öffentlicher Vortrag vom 19. Mai 1911. Nachschrift nicht bekannt. 
nach Kopenhagen, wo in den letzten Tagen: 5.-8. Juni 1911. «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit», GA 15. 193 die Worte, die ich jetzt vorlesen will: Aus 
dem Vorwort von Richard Rothe zu: K. A. Auberlen, «Die Theosophie Friedrich 
Christoph Oetingers nach ihren Grundzügen» (Tübingen 1847). 193 Karl August 
Auberlen, 1824-1864, Professor der Theologie in Basel. Richard Rothe, 1799-1867, 
Professor der Theologie in Heidelberg. 196 das Goethe-Wort: Aus: «West-Östlicher 
Divan», Selige Sehnsucht. die Charakterisierung der verschiedenen Temperamente: u. 
a. in dem Öffentlichen Vortrag vom 4. März 1909, in GA 57, «Wo und wie findet man 
den Geist?». die Betrachtung der Erziehung: in dem öffentlichen Vortrag vom 1. 
Dezember 1906, in GA 55, «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit». Dieser 
Vortrag wurde auch in Buchform herausgegeben innerhalb des Bandes «LuziferGnosis», 
GA 34, S. 309-345. Über die Mission der Wahrheit, der Andacht, des Zornes: Siehe die 
öffentlichen Vorträge in Berlin und München vom Oktober und November 1909, 
abgedruckt in GA 58, «Metamorphosen des Seelenlebens». 197 was damals durch Mittel- 
und Osteuropa besonders vorgetragen wurde: Siehe «Die Tochter der Blumenkönigin» in 
«Märchen und Sagen der Bukowinaer und Siebenbürger Armenier», aus eigenen und 
fremden Sammlungen übersetzt von Dr. Heinrich von Wlislocki, Hamburg 1891. 205 
Julius Mosen (1803-1867), Dichter und Dramaturg in Dortmund. Siehe auch: Rudolf 
Steiner «Innere Entwickelungsimpulse der Menschheit» (1916), 6. Vortrag, GA 171. 206 
nach dem platonischen Bilde: In dem Dialog «Phaidros». 211 Betrachtungen über die 
drei Evangelien: Siehe Hinweise zu S. 9. 214 «Wie geschrieben steht...»: Die beiden 
Sätze, die von dem Evangelisten Markus angeführt werden, stammen aus verschiedenen 
Teilen des Alten Testaments: Der erste («Siehe, ich sende ...») aus dem Buch des 
Propheten Maleachi (3, 1), der zweite («Hört, wie es ruft ...») aus dem Buch Jesaja 
(40, 3). Wohl deshalb heißt es in der Lutherschen Übersetzung nicht, wie bei 
Weizsäcker, «Wie geschrieben steht in dem Propheten Jesajas», sondern «... in den 
Propheten». Diese Fassung des griechischen Textes findet sich, ebenso wie die 


Organanlagen des Sohnes sehen? Durch die ganze Weltgeschichte sehen wir die 
Beziehungen der Söhne zu den Müttern, zum Beispiel bei dem Dichter Hebbel. Er 
war der Sohn eines Maurers. Wenn man ihn kennt und vor sich gehabt hat, so weiß 
man, daß das Knorrige, Pedantische, das er in sich hatte, schon im Außeren zu 
bemerken war. Die Hände waren viel zu lang, die Beine erst recht, und der Rock 
noch mehr, und die Bewegungen waren eckig. Das alles hatte er vom Vater, konnte 
sich aber nicht mit dem Vater verstehen. Dagegen war es das einfache Gemüt der 
Mutter, von dem er uns so schön zu erzählen weiß. Wir sehen, wie ihr Seelisches, 
um eine Stufe herabgestiegen, in seiner DichterPersönlichkeit wieder auftaucht. 
Daher kam das Verständnis zwischen beiden, und die Mutter allein machte es ihm 
möglich, daß er dem Schicksal entgangen ist, ein Maurer zu werden. Überall, wo 
wir wollen, können wir im Alltagsleben und in der Geschichte sehen, daß dieses 
Gesetz allgemein gilt. Wie aber wird man als Erzieher vorgehen müssen, wenn 
man dieses Durcheinanderwirken der ererbten Eigenschaften und des geistig- 
seelischen Wesenskerns sieht? Man wird, so gut und weit man kann, den Blick auf 
die Art und Weise richten müssen, wie sich gewisse Eigenschaften, die uns in 
Kindern entgegentreten, auf einer anderen Stufe bei den Eltern finden. Nur dürfen 
wir das Kind nicht als Kopie [der Eltern] betrachten, denn dann würden wir die 
Verwandlung nicht ins Auge fassen, wie Seeleneigenschaften der Mutter beim 
Sohn bis ins Körperliche herabsteigen, und wie sich umgekehrt das Körperliche 
des Vaters in der Seele der Tochter verwandelt. Heute ist der Mensch geneigt, 
Verwandlungen der Naturkräfte zuzugestehen; die Naturwissenschaft zeigt zum 
Beispiel, wie sich Naturstoffe in Wärme verwandeln. Man gibt aber nicht zu, daß 
diese Gesetze auch für das Geistige gelten. Es kann erst dann eine wirkliche 
Erziehungskunst zustande kommen, wenn die Menschen sich bewußt werden, daß 
sich die Geisteswissenschaft bis in solche Lebensbereiche wie die Erziehung 
ergießen kann. Es wird immer von Individualität gesprochen. Was ist eigentlich 
Individualität? Man weist heute nur ganz abstrakt auf das Wort hin. Wenn man 
aber weiß, wie die Individualität entsteht, indem der geistig-seelische Wesenskern 
des Kindes die Eigenschaften von Vater und Mutter nicht nur aufnimmt, sondern 
verwandelt, kann man sie konkret auffassen. Dann kommt die Pädagogik vom 
Abstrakten zum Konkreten, von der materialistischen Abstraktion zur wahren 
Realität. Nun könnte von irgendeiner Seite eingewendet werden: Du sagst uns, 
daß sich der seelisch geistige Wesenskern in das einhüllt, was ihm an vererbten 
Kräften gegeben wird. Wir aber sehen den Menschen als einheitliches Wesen, und 
wie können wir da unterscheiden zwischen Ererbtem und dem geistigen 
Wesenskern? Wenn wir die Entwicklung nur oberflächlich betrachten und nur das 
einzelne Individuum sehen, so werden wir nicht weiterkommen. Das Leben bietet 
uns aber Beweise, genügend Beweise, um zu zeigen, wie sich der geistig-seelische 
Wesenskern mit dem, was von den Eltern und Voreltern kommt, umhüllt und es 
durchdringt. Gerade Geister wie Newton oder Humboldt, die Großes leisteten, 
kamen in der Schule nicht besonders gut vorwärts und wurden als schwach begabt 
angesehen. Man könnte noch viele andere Menschen mit großen Namen nennen, 
die sich auch langsam entwickelten, während die Wunderkinder rasch 
vorwärtskommen. Bei Newton oder bei Humboldt oder anderen liegt vor, daß sie 
einen reichen Wesenskern in dieses Leben hereingebracht haben, daß da vieles in 
der Seele sprießt und sproßt und daß dieses Hereinarbeiten in das, was von den 
Eltern vererbt worden war, langsam vor sich gehen mußte. Der reiche Wesenskern 
braucht längere Zeit, denn er muß das, was er an ererbten Kräften hat, erst 
ausziselieren, erst wandeln, genau abstufen und so weiter. Reiche Naturen also, 
die berufen sind, viel zu geben, müssen an der Anpassung des ererbten Materials 
länger arbeiten. Das wird eigentlich immer deutlicher hervortreten, denn heute 
hat der Mensch, der starke Seelenkräfte hereinbringt, sehr gegen alle die harten 
Widerstände zu kämpfen, denn vererbt werden sehr steife, nüchterne, festgefügte 
Erbanlagen, die wenig biegsam sind, so daß man längere Zeit zu tun hat, um sie 
dem individuellen Wesenskern genau anzupassen. Wunderkinder werden schnell 


Weizsäckersche, in verschiedenen alten Handschriften. 217 in meiner «Pforte der 
Einweihung»: Siehe Hinweis zu S. 27. Die Bemerkung bezieht sich auf die dritte Szene 
des Dramas. 221 der Täufer sagen konnte: Markus 1, 8. 225 Da es Abend geworden war: 
Markus 1, 32. «Und früh morgens ...»: Markus 1, 35. 226 die große schöne Legende von 
Zarathustra: Vgl. z. B. das Buch «Zarathustra» von D. J. van Bemmelen, Mellinger- 
Verlag, Stuttgart 1975; im 3. Kapitel «Das Leben des Zarathustra», insbesondere S. 
41. «Und alsbald treibt ihn der Geist»: Markus 1, 12-13. 228 in bezug auf die 
Genesis: Siehe den Zyklus «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», 11 
Vorträge, München 1910, GA 122. 229 auch hier in Hannover: Von den erwähnten 
Vorträgen sind keine oder nur ungenügende Nachschriften vorhanden. in München in dem 
Vortragszyklus: «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», 11 Vorträge, 
München 1910, GA 122. 234 In meinem Mysteriendrama: Drittes Bild. 237 der ironische 
Versuch eines Gelehrten: Siehe «Hat Napoleon gelebt?» von Friedrich Max Kircheisen, 
Stuttgart 1910. 239 Ich will euch zu Menschen-Fischern machen: Markus, 1, 17. 240 
Johannes Kepler, 1571-1630. Zu den hier angeführten Forschungen Keplers vgl. 
«Weltharmonik», übersetzt und eingeleitet von Max Caspar, München 1964, V. Buch, 
Vorrede S. 280 und S. 289-291; sowie «Gesammelte Werke», herausgegeben von Dyck und 
Max Caspar, München 1953, Band V, «Bericht vom Geburtsjahr Christi» S. 127-201. 242 
nur Markus spricht vom Satan: Im Matthäus- und im Lukas-Evangelium wird der 
Versucher «Diabolos» genannt, mit dem Wort, das im Deutschen zu «Teufel» geworden 
ist. Uber das Zusammenwirken von Ahriman und Luzifer bei der Versuchung spricht 
Rudolf Steiner ausführlich in den Vorträgen vom 6. Oktober 1913 (Kristiania) und vom 
10. Dezember 1913 (München), abgedruckt in «Aus der Akasha-Forschung», GA 148. Maria 
von Magdala: Johannes 20, 11-18. Es heißt in der Bibel: Matthäus 5, 3. 244 mit dem 
Prosa-Hymnus: Vgl. die Anmerkung zu S. 28 in der Neuauflage 1924 des Büchleins 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung», sowie 
«Methodische Grundlagen ...», GA 30, Kapitel 2. 249 auf die biblischen Worte: 
Markus, 1, 7 und Johannes 1, 27. NAMENREGISTER (* = ohne Nennung im 
Text) Adam 118, 150 Ahura Mazdao 99, 220 Apollo 237 Aristoteles 59-62* Auberlen, 
Karl August 193* Barlaam 180, 181 Bodhisattva 9, 12, 20, 99, 108, 180 Brentano, 
Franz 62, 63 Budasaph 180 Buddha 12, 20, 91, 95, 96, 98-101, 103, 107-109, 161, 176- 
182, 18 Chladni, Ernst 162 David, König 179 Duransarun, König 102, 104, 226 Dionysos 
(der Areopagite) 244 Elias 159, 217, 247 Eurydike 126 Galilei, Galileo 244 Goethe, 
Johann Wolf gang von 11, 123, 124, 145, 155, 176, 196, 244 Habich 105, 106 Haeckel, 
Ernst 185 Herodes, König 102 His, Wilhelm 185 Homer 194 Jahve Qehova) 168, 169, 171, 
172,181 Jakobus, Apostel 222 (Jakobus Bruder) Johannes, Apostel 222 Jesajas 72, 76, 
79, 81, 82, 88, 215, 218, 219, 232, 233-235 Jesus von Nazareth 69-71, 84, 85, 89, 
105, 107, 116, 128, 150, 158, 159, 161, 211, 212, 222, 224-226, 239, 240, 242, 243 
Johannes, Evangelist 9, 14, 128*, 150, 162, 164, 211, 224, 229, 249 Johannes der 
Täufer 82-85, 88, 89, 106, 117, 128, 149, 159, 217-224, 234-239, 245, 247-249 
Josaphat 180, 181 Judasaph 180 Kalliope 124, 125* Kant, Immanuel 62, 240 Kepler, 
Johannes 173, 240 Kopernikus, Nikolaus 67, 173, 244 Laplace, Pierre Simon 240 Lato 
237 Lätitia 237 Leonardo da Vinci 115, 116, 248 Lipps, Theodor 63 Lukas, Evangelist 
14, 30, 106-108, 149, 150, 161, 164, 211, 229, 242,243 Luther, Martin 232 Mahomet 
(Mohammed) 171-173 Maitreya-Buddha 181 Maria von Magdala 242 Matthäus, Evangelist 9, 
14, 30, 106, 107, 128*, 149, 150, 161, 164, 211, 212, 229, 242, 243 Markus, 
Evangelist 14, 109 Michelangelo Buonarroti 115, 194, 248 Mosen, Julius 204,* 205, 
206, 208 Moses 115, 172 Napoleon 237 Nathan 179, 211, 226 Öagros 124, 125*, 126* 
Oetinger, Friedrich Christoph 193 Orpheus 123-127 Paulus, Apostel 117-119, 128, 160, 
161, 165, 215, 244 Petrus, Apostel 159 Pindar 194 Plato 59, 202, 206 Ptolemäus 244 
Pythagoras 44, 45 Raffael Santi 115, 116, 194, 248 Remus 106 Rishi 51-56, 58, 236, 
246 Romulus 106 Rosenkreuzer 194, 195, 209, 230 Rothe, Richard 193'", 208 Sabbatai 
Zewi 177, 178 Salomon 211 Satan 242 Schopenhauer, Arthur 176 Seiler, Franz 64 
Siegfried 108 Simon, Apostel 222 (Simons Bruder) Andreas, Apostel 222 Weizsäcker, 
Carl 72, 214, 232 Wundt, Wilhelm 63 Zarathustra 55-58, 91, 99-109, 115, 116, 161, 
224, 226, 227 Steiner, Rudolf Werke: Das Christentum als mystische Tatsache (GA 8) 
68, 160 Die Geheimwissenschaft im Umriß (GA 13) 31, 36, 56, 178 Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) 25 Die Pforte der Einweihung, in: Vier 
Mysteriendramen (GA 14) 27, 80, 99, 165, 217, 230, 234, 244 Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit (GA 15) 190 Vorträge: Zarathustra, in: Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins (GA 60) 91 Buddha, in: 
Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins (GA 60) 176 Das 
Johannes-Evangelium (GA 103) 9, 30, 211, 229 Das Lukas-Evangelium (GA 114) 9, 30, 
211,229 Anthroposophie, in: Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie (GA 115) 23 
Psychosophie, in: Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie (GA 115) 64 Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte (GA 122) 229 Das Matthäus-Evangelium 
(GA 123) 9, 30, 211, 224 Das Geheimnis des Todes als Schlüssel zum Rätsel des Lebens 


(keine Nachschrift) 190 A US FUHR L I C H E INHALTSANGABEN ERSTER VORTRAG, 
Berlin, 17. Oktober 1910 9 Die Notwendigkeit einer neuen Betrachtung des Christus- 
Ereignisses. Die Erweiterung unserer Anschauungen durch die Einbeziehung der 
orientalischen Weisheit. Die verschiedenen Aspekte der höchsten Wahrheiten und die 
Vierheit der Evangelien. Die Notwendigkeit, geschaute Wahrheiten in verständliche 
Begriffe zu bringen. Das Studium der Geisteswissenschaft als Vorbereitung zum 
Aufstieg in die geistige Welt. Von der Notwendigkeit, den Egoismus zu überwinden. 
Das Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung» als Schilderung des Einweihungsweges 
einer bestimmten Individualität. ZWEITER VORTRAG, Berlin, 24. Oktober 1910 29 Drei 
mögliche Ansichten über den Menschen: die anthropologische, die anthroposophische 
und die theosophische. Die Notwendigkeit der Erkenntnisbescheidenheit und der 
unbefangene Wahrheitssinn der menschlichen Seele. Die augenlosen Tiere als Beleg für 
das einstige Verbundensein der Erde mit der Sonne. Das IchErlebnis als ein Tor zur 
geistigen Welt. Das Einzigartige der IchWahrnehmung gegenüber allen anderen 
Wahrnehmungen. Die innere Unabhängigkeit von persönlichen Gefühlen als Voraussetzung 
für geistiges Forschen. Das Wissen um diese Tatsache in der alten Pythagoräer- 
Schule. DRITTER VORTRAG, Berlin, 7. November 1910 48 Entsprechungen zwischen der 
Entwicklung des einzelnen Menschen durch die Jahrsiebte und der ganzen Menschheit 
durch die nachatlantischen Kulturepochen. Das aus der Atlantis ererbte, bildhafte 
Wissen der altindischen Rishis. Das Finden von Begriffen für das übersinnliche 
Wissen durch Zarathustra. Das Anwenden der übersinnlichen Begriffe auf physische 
Tatsachen in der ägyptischchaldäischen Epoche. Die Frage nach der Berechtigung der 
Begriffe bei Aristoteles, und die Begründung der Logik. Das Verlieren des 
Zusammenhangs mit der Wirklichkeit bei Kant. Der noch mißlungene Versuch einer 
Erneuerung der Psychologie bei Franz Brentano, und die Notwendigkeit eines 
spirituellen Einschlags. Die Vergeistigung des Kopernikanismus als Zukunftsaufgabe. 
VIERTER VORTRAG, Berlin, 6. Dezember 1910 68 Die Evangelien als Beschreibungen von 
Einweihungsvorgängen. Das Umwandeln der Mysteriengeheimnisse in historische 
Tatsachen durch den Jesus Christus. Das Versiegen der alten, im Astralleib lebenden 
Offenbarung, und die Sehnsucht nach einer neuen, durch das Ich zu erwerbenden 
Offenbarung. Der Hinweis auf diese Tatsachen in der Prophezeiung des Jesajas und in 
den Einleitungsworten des Markus-Evangeliums. Die Sendung Johannes' des Täufers. Der 
Übergang von der Initiation des Wassermanns zur Initiation der Fische. Die 
kosmischen Kräfte als wahre Wirklichkeit gegenüber der Schein-Wirklichkeit des 
Physischen. Das Erleben dieser Tatsache durch das Markus-Evangelium. FÜNFTER 
VORTRAG, Berlin, 9. Dezember 1910 90 Die Unfähigkeit, unsere Hüllen, Astralleib, 
Ätherleib und physischen Leib wirklich wahrzunehmen. Das Bewirken dieser Unfähigkeit 
durch den kleinen Hüter der Schwelle. Das wahre Erkennen der Hüllen durch Buddha bei 
der Initiation unter dem Bodhibaum. Die Vorbereitung dieser Initiation durch frühere 
Verkörperungen. Die Einweihung des Zarathustra durch Einwohnung eines höheren 
Geistwesens. Die Widerstände der Umgebung gegen ein solches Geschehen. König 
Duransarun als Repräsentant dieser Widerstände. Ähnliche Ereignisse im Leben des 
keltischen Eingeweihten Habich. Der Buddha-Weg zum Geist im eigenen Innern, der 
Zarathustra-Weg zum Geist im Weltall. SECHSTER VORTRAG, Berlin, 16. Januar 1911 110 
Die Bedeutung der Exusiai in der Stufenordnung der Hierarchien. Das Sprechen dieser 
Wesen durch die Gewalt der Natur-Erscheinungen und durch die Worte der Eingeweihten. 
Die wahre Bedeutung des Evangelien-Textes von dem gewaltigen Sprechen des Jesus, 
Markus I, 22. Die Wandlung im Leben des Paulus durch das Christus-Erlebnis vor 
Damaskus. Das Verbundensein des Kindes vor dem dritten Lebensjahr mit den kosmischen 
Kräften. Die Sage von Orpheus als Bild für den Übergang der Menschheit von der 
dritten zur vierten Kulturepoche und den Verlust des makrokosmischen Bewußtseins. 
Die Verbindung des Gottessohnes mit dem Menschensohn während der drei Christus- 
Jahre. SIEBENTER VORTRAG, Berlin, 28. Februar 1911 130 Die belebende Wirkung der aus 
Idealismus entspringenden Handlungen, und die zerstörende Wirkung einer durch 
Leidenschaft bedingten Handlungsweise. Die Abhängigkeit von äußeren Verhältnissen 
als praktischer Materialismus. Die besondere Geistigkeit der menschlichen Hände, und 
die Bedeutung des Hände-Waschens. Die Beziehung der Drüsen-Organe zum Atherleib, der 
Nerven-Organe zum Astralleib. Die Wichtigkeit der SchilddrüsenFunktion für unser 
Interesse an der Umwelt. Das Verhältnis von Trauer und Heiterkeit zur gelebten und 
zur dargestellten Wirklichkeit. Eine Stelle aus Goethes «Faust» als Beispiel. ACHTER 
VORTRAG, Berlin, 7. März 1911 149 Die Verschiedenheit der vier Evangelien und die 
Betrachtung dieser Verschiedenheit als Hilfe für ein tieferes Verstehen des 
Christus-Impulses. Der rhythmische Ablauf verschiedener seelischer Prozesse. Ein 
Hinweis im Markus-Evangelium auf das Unverständnis der Menge für den Christus- 
Impuls. Die tiefere Bedeutung des Petrus-Bekenntnisses. Das Hinaustragen des 
MysterienGeschehens in die Menschheits-Geschichte durch den Christus. Die 
Zugehörigkeit der vier Evangelien zu vier verschiedenen Zeitepochen. Die wahre 


Bedeutung der sogenannten «motorischen» Nerven. Das Wirken der Sphärenharmonien in 
den Muskelbewegungen. Ein Hinweis auf das Wieder-Erscheinen des Christus im 
Ätherischen. NEUNTER VORTRAG, Berlin, 13. März 1911 167 Das Verhältnis des 
Mondenlichts zum Sonnenlicht als Bild für das Verhältnis der Jehova-Religion zur 
Christus-Religion. Die Wiederholung der vorchristlichen Kulturepochen in den 
nachchristlichen. Der Mohammedanismus als Wiederaufgreifen der althebräischen 
Jehova-Religion in nachchristlicher Zeit. Das Zusammenströmen des Mahomet - Impulses 
und des Christus-Impulses vom 6. bis zum 12. Jahrhundert. Die nachströmende Welle 
des Griechentums vom 12. bis zum 18. Jahrhundert. Die nach Goethe einsetzende neue 
Nebenströmung des Christentums, der erneuerte Buddhismus als Merkur-Strömung. Die 
Legende von Barlaam und Josaphat. Der Beitrag des Karma-Gedankens zum Verständnis 
der durch die Naturwissenschaft neu entdeckten Tatsachen. Die Auseinandersetzung 
zwischen Haeckel und Wilhelm His als Symptom für die Notwendigkeit neuer 
naturwissenschaftlicher Begriffe. Die Schwierigkeit geisteswissenschaftlicher 
Wahrheiten. ZEHNTER VORTRAG, Berlin, 10. Juni 1911 190 Die Sehnsucht vieler heute 
lebender Menschen nach Geisterkenntnis und die Ausbreitung der Geisteswissenschaft 
in Europa. Die Ahnung vom Verschwinden der alten Geistesschätze und von der 
Notwendigkeit ihrer Wiedergewinnung durch eine zukünftige, wissenschaftlich 
begründete Theosophie schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Richard Rothe über 
Christof Oetinger. Die Vorbereitung der heutigen Rosenkreuzerstimmung durch die 
Märchenerzählungen der mittelalterlichen Rhapsoden. Das Märchen vom Königssohn und 
der Blumenkönigin als Beispiel. Das Aufleben solcher Bilder in der Dichtung «Ritter 
Wahn» von Julius Mosen. Das Hervorgehen der Märchenerzählungen aus den christlichen 
Rosenkreuzertempeln. Die Erweckung der Märchen-Inhalte in der Form der heutigen 
Geisteswissenschaft. ELFTER VORTRAG, München, 12. Dezember 1910 211 Die 
Besonderheiten der einzelnen Evangelien. Die Geistigkeit der alten Sprachen und die 
Unfähigkeit deutscher Übersetzungen, geistige Tatsachen wiederzugeben. Die wahre 
Bedeutung der ersten Worte des Markus-Evangeliums und der Prophezeiung des Jesajas. 
Der Übergang von der Einweihung durch den Astralleib zu der Einweihung durch das 
Ich, den Kyrios. Johannes der Täufer als Vorbereiter dieses Überganges. Von der 
Initiation des Wassermanns zur Initiation der Fische. Eine Legende von der Kindheit 
des Zarathustra und ihr Wiederauftauchen in der VersuchungsGeschichte des Markus- 
Evangeliums. ZWÖLFTER VORTRAG, Hannover, 18. Dezember 1910. . . . 229 Die hebräische 
Sprache als Ausdruck lebendigen Bilddenkens. Die Verlebendigung der deutschen 
Sprache im ersten Mysteriendrama. Die Einwohnung eines Engels in Johannes dem 
Täufer, und der Hinweis auf dieses Geschehen in der Prophetie des Jesajas. Die in 
den Anfangsworten des Markus-Evangeliums angedeutete neue Art der Einweihung. Der 
Zusammenhang dieses Geschehens mit den Vorgängen am Sternenhimmel. Die Bedeutung des 
jeweiligen Sonnenstandes für die Taten des Christus Jesus auf der Erde. Das 
instinktive Auftauchen altägyptischer Weisheitsimpulse in der Seele des Johannes 
Kepler. FRAGENBEANTWORTUNG zum Vortrag vom 18. Dez. 1910 . . 242 Die Versuchung Jesu 
durch die Widersachermächte, und ihre verschiedene Darstellung in den ersten drei 
Evangelien. Das Wirken von Luzifer und Ahriman im Menschen und ihre Verwandlung 
durch den Christus-Impuls. Die Schriften des Dionysios und ihre Entstehung. 
DREIZEHNTER VORTRAG, Koblenz, 2. Februar 1911 (Notizen) 245 Die Unverständlichkeit 
der Anfangsworte des Markus-Evangeliums ohne die Hilfe der Geisteswissenschaft. 
Wesen und Wirksamkeit der sieben heiligen Rishis. Das Geheimnis der alten Sprachen: 
Die Vergegenwärtigung der Tierkreisbilder in den Konsonanten, der Planeten in den 
Vokalen. Die Initiation von Johannes dem Täufer im Zeichen des Wassermanns. ÜBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. 
Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 


sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal25 INHALT Novalis und die Geisteswissenschaft Die Wirkung Schillers und Fichtes 
auf den jungen Novalis. Geistiges Streben und Wirklichkeitssinn in Novalis 
vereinigt. Innere Wahrhaftigkeit - die Vorbedingung für spirituelles Erleben. Das 
Erscheinen des Christus im Ätherischen und die damit zusammenhängende Aufgabe der 
Geisteswissenschaft Straßburg, 23. Januar 1910, zur Einweihung des Novalis-Zweiges 
11 Die Philosophie Hegels und ihr Zusammenhang mit der Gegenwart Hegels 
Jugendfreundschaft mit Schelüng und Hölderlin. Erfassung der absoluten Idee in der 
«Phänomenologie des Geistes» und ihre weitere Darstellung in der «Enzyklopädie der 
Philosophischen Wissenschaften». Hegels Monismus im Gegensatz zur Leibnizschen 
Monadologie. Die Theosophie Schellings. Sieg der materialistischen Denkweise um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts. Neue methodologische Ansätze bei Solowjow und Boutroux. 
Strenge Denkdisziplin bahnt den Weg zum Übersinnlichen Hamburg, 26. Mai 1910 27 Wege 
und Ziele des geistigen Menschen Der Abgrund zwischen der modernen Seele und der 
entgötterten Natur. Die Eroberung der äußeren Welt wurde mit seelischer Verödung 
bezahlt. Mystik und Okkultismus als zwei verschiedenartige Wege zum Geistigen im 
Menschen und in der Welt Erster Vortrag, Kopenhagen, 2. Juni 1910 42 Das äußere 
Leben bestätigt die Mitteilungen des Geistesforschers. Karmische Wirkungen innerhalb 
des gleichen Erdenlebens. Die Überwindung der Egoität durch den Mystiker. Die 
Gesetzmäßigkeit der Zahl, ein Leitfaden für den Okkultisten. Welterkenntnis von 
zwölf verschiedenen Standpunkten aus Zweiter Vortrag, Kopenhagen, 4. Juni 1910 53 
Der Mensch lebt in der Umgebung des physischen Menschen. Verarbeitung der äußeren 
Erlebnisse durch den Astralleib, der außersinnlichen durch das Ich. Aufnahme der 
Geisteswissenschaft durch Enthusiasmus und Liebe. Einfluß seelischer Vorgänge auf 
die Aura. Leitsätze zum Vortragsthema Dritter Vortrag, Kopenhagen, 5. Juni 1910 62 
Der heutige Stand der Philosophie und Wissenschaft Notwendigkeit eines 


erkenntnistheoretischen Fundamentes geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse. Größe 
und Schwäche der Hegeischen Philosophie. Der "Weg vom reinen Denken zur 
übersinnlichen Erfahrung. Die Bedeutung der spirituell-philosophischen Wirksamkeit 
evon Carl Unger. Die Nichteuklidische Geometrie als Versuch zur Überwindung der 
sinnlichen Welt. Das XIII. Kapitel der «Philosophie der Freiheit» und seine 
Entsprechung in einer arithmetischen Formel. Die mechanische Wärmetheorie und das 
Energieprinzip als Beispiele irreführender Interpretation naturwissenschaftlicher 
Beobachtungen. Befruchtung der physiologischen Forschung durch Geist-Erkenntnis 
München, 26. August 1910 69 Über Selbsterkenntnis, anknüpfend an das 
Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung» Die Seelenerlebnisse des Johannes 
Thomasius, eine individuelle Ausprägung innerer Entwicklungsgesetze. Wahre 
Selbsterkenntnis durch Untertauchen in andere Wesen. Kamaloka-Erlebnisse des 
Eingeweihten. Eigene Begierden und Leidenschaften werden wesenhaft erlebt. Der 
Unterschied zwischen dem ästhetischen Prinzip der Dramen Shakespeares und dem 
spirituellen Realismus des Rosenkreuzerdramas. Darstellung der menschlichen 
Totalität durch Träger einzelner Wesensglieder Basel, 17. September 1910 92 Einiges 
über das Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung» Der Gestaltungsprozeß des 
Rosenkreuzermysteriums durch dreimal sieben Jahre. Karmische Fäden hinter dem 
physischen Geschehen. Das individuelle Karma des Johannes Thomasius wird vom 
Weltenkarma durchkreuzt. Inbesitznahme einer verlassenen physischen Hülle durch 
Versuchermächte. Realität und Maja der astralischen Welt. Sprachliche Mittel in der 
Schilderung der Wesen und Vorgänge der geistigen Welt Berlin, 31. Oktober 1910 124 
Die Weisheit der alten Urkunden und der Evangelien. Das Christus-Ereignis Die 
Entwicklung der Welt und der Menschennatur in den Mythen und Sagen der alten Völker. 
Der Mensch als sittlich-seelisches Wesen im Alten Testament. Unvermögen des 
heutigen wissenschaftlichen Denkens, die überlieferten Zeugnisse einer Uroffenbarung 
zu begreifen. Die Voraussetzung für ein solches Begreifen ist das Eindringen in die 
den Evangelien zugrunde liegenden Ereignisse von Palästina. Die Erkenntnistragik des 
Empedokles und seine Wiedergeburt zu Beginn der Neuzeit. Cicero, der Apologet der 
vollkommenen Vernunft. Das Damaskuserlebnis des Paulus. Jeshu ben Pandira, der große 
Vorverkündiger des Christus Nürnberg, 13. November 1910 161 Die Phantasie als 
Vorstufe höherer Seelenfähigkeiten Schiller und Goethe über den Wahrheitswert der 
Phantasie. Der Unterschied zwischen niederem Hellsehen und geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis. Die Entsprechung zwischen der Ideenwelt und der der Sinnenwelt zugrunde 
liegenden Gesetzmäßigkeit. Entwicklung seelischer Kräfte durch Konzentration. Die 
Rosenkreuzermeditation. Durch innere Bilder erfährt der geschulte Hellseher 
objektive geistige Tatsachen. Die reale Grundlage der Phantasie im Geistigen 
Leipzig, 21. November 1910 181 Lebensfragen im Lichte von Reinkarnation und Karma 
Herabminderung des menschlichen Wertes durch Neid und Lüge. Neid ist eine Folge des 
luziferischen Einflusses auf den Astralleib, Lüge eine Folge des ahrimanischen 
Einflusses auf den Ätherleib. Maskierter Neid wird zur Tadelsucht, unterdrückte 
Lügenhaftigkeit zur Oberflächlichkeit gegenüber der Wahrheit. Karmische Folgen von 
Neid und Lüge in der gleichen und in der nächsten Inkarnation. Hilfe aus Mitgefühl 
trägt zur Überwindung der luziferischen und ahrimanischen Impulse in der 
Menschheitsentwicklung bei. Das Gemeinsamkeitsgefühl vor Christus durch das 
Zurückblicken auf den gemeinsamen geistigen Menschheitsursprung, nach Christus durch 
das Hinblicken auf das geistige Menschheitsziel Bremen, 26. November 1910 192 
Karmische Wirkungen. Anthroposophie als Lebenspraxis Lügenhaftigkeit und Neid 
verstoßen gegen die allgemeine menschliche Eigenschaft des Mitgefühls. Ihre 
schädlichen Auswirkungen auf den Astralleib und Ätherleib. Bekämpfte Untugenden 
können in veränderter Gestalt auftreten. Karmische Wirkungen von Wohlwollen und 
Zufriedenheit. Der Unterschied zwischen den Inkarnationen vor und nach dem Christus- 
Ereignis, aufgezeigt an der Indi vidualität des Empedokles. Anthroposophie muß 
Lebenspraxis werden München, 11. Dezember 1910 206 Das Weihnachtsfest im Wandel der 
Zeiten Die Disharmonie zwischen der Weihnachtsstimmung und der zivilisatorischen 
Umwelt. Letzte Nachklänge einer tieferen Empfindung von der Bedeutung des 
Weihnachtsfestes. Alte Weihnachtspiele in den deutschen Sprachinseln Ungarns. Der 
Herabstieg des Menschen durch den Sündenfall und sein Wiederaufstieg durch Christus. 
Aus der Geisteswissenschaft kann eine neue Weihnachtsstimmung erwachsen Berlin, 22. 
Dezember 1910 229 Die Julfestzeit, die Christfest-Symbole und die welthistorische 
Stimmung anthroposophischer Vorstellungsart Das Ewige prägt sich in immer neuen 
Formen im Vergänglichen aus. Das Miterleben des Jahreslaufes durch die 
vorchristliche Bevölkerung Nord- und Mitteleuropas. Das Jesus-Geburtsfest als neuer 
Empfindungsgehalt. Paradeisspiele, Christgeburtspiele und Dreikönigsspiele in ihrem 
inneren Zusammenhang. Der geistigen Erfassung des Weihnachtsfestes wird das große 
Osterfest der Menschheit folgen Stuttgart, 27. Dezember 1910 249 Hinweise des 
Herausgebers Zu dieser Ausgabe 265 Hinweise zum Text 267 Namenregister 280 Rudolf 


Steiner über die Vortragsnachschriften 283 Übersicht über die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe 285 NOVALIS UND DIE GEISTESWISSENSCHAFT Straßburg, 23. Januar 1910 
zur Einweihung des Novalis-Zweiges Es war durch die Verhältnisse geboten, daß eine 
Anzahl unserer Freunde hier in Straßburg neben dem bereits bestehenden Zweige einen 
zweiten begründeten, welcher den bedeutsamen Namen «Novalis-Zweig» tragen soll. Es 
haben unsere Freunde aus anderen Orten, die sich in liebevoller Weise heute in 
Straßburg eingefunden haben, durch ihren Besuch bezeugt, wie sie dafür Verständnis 
haben, daß in einer Stadt auch Zweige nebeneinander bestehen können und daß die 
Mannigfaltigkeit des Arbeitens auf verschiedenen Feldern nicht auszuschließen 
braucht dasjenige, was wir die Harmonie und Eintracht nennen müssen, die zu 
herrschen hat unter all denjenigen, welche sich als Glieder unserer über den 
Erdkreis verbreiteten Gesellschaft betrachten. Und so soll denn auch dieser Zweig 
der großen Strömung eingefügt sein, die wir als die geisteswissenschaftliche 
bezeichnen. Sie haben, meine lieben Freunde vom Novalis-Zweig, einen bedeutsamen 
Namen gewählt, um eine Signatur, ein Zeichen für Ihr Arbeiten zu haben. Der Name 
Novalis gehört einer Persönlichkeit an, welche zuletzt, also in ihrer letzten 
Inkarnation, gewirkt hat erst im 18. Jahrhundert; einer Persönlichkeit, deren ganzes 
Wesen durchströmt, durchgeistigt ist von dem, was wir als geist-erkennenden Sinn, 
als Spiritualität betrachten. Und Sie haben damit von vorneherein gezeigt, daß Ihnen 
Geisteswissenschaft etwas unmittelbar Lebendiges sein soll, das Sie überall da 
suchen, wo es gefunden werden kann, nicht bloß in dieser oder jener Zeit, sondern 
wie es lebt durch alle Zeiten hindurch, und wie es sich durch die eine oder durch 
die andere Persönlichkeit auf vielerlei Arten in die Welt ausgießen kann. Gerade an 
Novalis können wir ersehen, wie Streben nach Geist-Erkenntnis dasjenige ist, was 
unser gewöhnliches alltägliches Leben durchdringen und durchweben kann. Freilich, 
wollten wir hinweisen auf die Quellen des theösophischen Geistes bei Novalis, dann 
müßten wir hineinleuchten in frühere Inkarnationen dieses hehren Geistes, und aus 
diesen früheren Inkarna tionen würde uns klar werden, wie sich herübergelebt hat aus 
früheren Verkörperungen in die des Novalis dasjenige, was nur im tiefsten Sinne 
theosophisches Geistesleben sein kann. Aber auch, wenn wir bloß jenen Novalis, der 
kaum dreißig Jahre alt geworden ist und der am Ende des 18. Jahrhunderts gelebt hat, 
wenn wir nur jene eine Inkarnation betrachten, dann schon kann uns an ihm klar 
werden, wie Geist-Erkenntnis nicht etwas ist, was den Menschen hinaufbringt in eine 
träumerische, phantastische Welt, was ihn abzieht und entfernt von der unmittelbaren 
wirklichkeit, sondern in der mannigfaltigsten Weise können wir gerade bei Novalis 
sehen, wie Wirklichkeitsgeist, wie das reale Leben seinen Wert und wahren Inhalt 
dadurch erhält, daß man es mit Geisteswissenschaft durchdringt. Novalis stammt aus 
einem mitteldeutschen Adelsgeschlecht, in dem zwar eine gewisse, ich möchte sagen, 
materialistische Frömmigkeit denn auch eine solche gibt es - vorhanden war, aber 
nicht eigentlich dasjenige, was man bezeichnen kann als Sehnsucht des Herzens nach 
wirklichem, lebendigem Geiste. Um nun das Karma des Novalis in der richtigen Weise 
zu erfüllen, geschah es, daß der Vater des Novalis, der alte Hardenberg, noch in 
seinem späteren Alter - wenn er auch nicht von spirituellem Leben durchdrungen 
wurde, doch aber dadurch, daß er in die Herrnhuter Sekte, eine pietistische Sekte, 
hineinkam - nach einer gewissen Seite hin mit frommen Regungen durchsetzt wurde. Und 
aus diesem mitteldeutschen Adelsmilieu - wie gesagt, das immerhin soviel vom Geiste 
hatte, daß selbst der alte Hardenberg im späteren Leben, wenn auch sektiererisch, zu 
einer gewissen Frömmigkeit im Geistigen kommen konnte -, aus dem wuchs unser Novalis 
heraus. Er wuchs hinein - nicht in das, was ihm beschert war nach dem Willen seiner 
Familie, denn das wäre irgendeine militärische oder diplomatische Stellung gewesen 
-, er wuchs hinein in eine große Zeit; in jene Zeit, in welcher auf dem Lehrstuhle 
der mitteldeutschen Universität Thüringens große, gewaltige Geister gewirkt haben. 
So konnte er noch in jener Zeit in Jena Schiller Geschichte vortragen hören. Mögen 
die Geschichtslehrer der heutigen Zeit sagen: Schiller stand als Historiker nicht 
auf gelehrter Höhe. - Dasjenige, was Geschichte im Leben sein soll, ein Durchströmen 
der ganzen menschlichen Entwickelung mit geistigem Leben, das war es, was von 
Schiller in diejenigen Seelen hineinkam, welche ihn in Jena als Geschichtslehrer 
hören konnten. Eine große Persönlichkeit vor allem sprach aus Schiller. Aus dieser 
Persönlichkeit sprach Geist, sie weckte den Geist. Und noch ein anderer Lehrer war 
da, als Novalis jung war, ein Lehrer, der nicht nur durch die große Energie seines 
Geisteslebens Dinge auf philosophischem Gebiete schuf, die dem ganzen 
Menschengeschlecht angehören, aber heute noch wenig verstanden werden. Fichte wirkte 
damals, als Novalis sich hineinlebte in das Leben. Er wirkte so, daß sein ganzes 
Gebaren, das Gebaren des Fichte, etwas Geistiges hatte. Man kann das als 
Äußerlichkeit betrachten. Wer einen Sinn dafür hat, wird es nicht äußerlich 
betrachten, daß Fichte, wenn er des Abends im dunklen Saale Vorlesung hielt und auf 
seinem Pulte die Kerze brannte, erst die Kerze auslöschte, indem er sagte: So, meine 


Herren Hörer, jetzt ist das physische Licht ausgelöscht, jetzt soll nur das 
Geisteslicht in diesem Räume leuchten. Im rechten Moment die Beziehung des Geistigen 
zum Physischen nicht nur vor die Seele, sondern auch vor die Augen hingezaubert, das 
bedeutet für so empfängliche Seelen wie Novalis etwas Ungeheures. Eine solche Seele 
kann dadurch fähig werden, einen durch nichts zu erschütternden Glauben an das 
Geistesleben zu erhalten. Es durchströmt die Seele mit einer edlen Empfindung, die 
dann für das Leben bleibt, wenn gerade ein Novalis in eine solche Umgebung 
hineinkommt. Nicht kann man sagen, daß Novalis schwärmerisch veranlagt war. 
Diejenigen, die glauben, er sei ein Schwärmer gewesen, verstehen Novalis nicht. 
Nein, derjenige Geist, der in Novalis lebte, sagte - man kann es heute in seinen 
nachgelassenen Schriften lesen -: Anders ist der Schlafzustand des Menschen, anders 
der Wachzustand. Wenn der Mensch wach ist, dann sind in ihm vereinigt die innere 
Seele - so nannte man im damaligen Sprachgebrauch das, was wir heute Astralleib 
nennen würden - mit dem äußeren Leib. Der Leib genießt die Seele. - Ein schönes 
Wort, das Novalis gebrauchte, um die Beziehung zwischen physischem und Astralleib 
auszudrücken. Und gelockert ist die Seele vom Leibe im Schlaf - so sagte Novalis -, 
und der Leib verdaut die Seele, wenn der Mensch schläft. Das ist wiederum ein 
schöner, kurzer, prägnanter Ausdruck für ein Verhältnis, das uns auch entgegentritt 
in der Geisteswissenschaft. Schön ist es, wenn Novalis einmal den Ausspruch in seine 
Notizen hineinschreibt: Wir sind immer umgeben von einer geistigen Welt. Überall, wo 
wir sind, sind geistige Wesen um uns. Es kommt nur auf den Menschen an, sein Selbst 
so hinauszuverlegen, daß er ein Bewußtsein erhält von den geistigen Wesenheiten, die 
uns überall umgeben, wo wir sind. - Wieder ist schön bei ihm, wie er tiefes 
Verständnis für den Gang der esoterischen menschlichen Entwicklung zeigt und 
schreibt: In den alten Zeiten versuchte man durch Abtötung des Leibes, durch 
Kasteiung und so weiter die Seele hinaufzuführen in eine höhere Entwickelung. In 
neuerer Zeit muß an deren Stelle die Stärkung der Seele treten: Energie der Seele. 
Die Seele muß durch Stärkung Macht gewinnen über den Körper, darf nicht dadurch 
schwächer werden, und muß dann eine gewisse Herrschaft ausüben. So könnten wir über 
Novalis stundenlang fortreden. Wir würden zwar nicht einen Geist finden, der sich in 
Worten und in Lehren ausdrückt, wie wir sie heute in der Geisteswissenschaft geben 
können, aber einen Geist, der mit seinen Worten genau dieselbe Sache ausdrückt. Er 
war kein Schwärmer, kein Phantast. Trotzdem seine lyrische Poesie den höchsten 
Schwung nahm, den wir uns denken können, und uns hinauf in höchste Empfindungswärme 
führt, war Novalis - und das gilt für ihn, der nicht dreißig Jahre alt geworden ist 
- ein praktischer Geist, der auf der Bergakademie studiert hat, durch und durch 
Mathematiker, der Mathematik empfunden hat als ein großes Gedicht, nach dessen 
Linien die göttliche Geistigkeit die Welt gedichtet hat, der sich aber praktisch 
erwiesen hat für alles, was ein Bergingenieur braucht. Novalis war ein Geist, der 
trotz dieser Praxis für sein Gefühlsleben, für sein Herz umzusetzen wußte 
unmittelbar ins Leben das, was bei ihm theosophische Gesinnung war. Wahrhaftig, was 
wir kennen als seine Beziehungen zu Sophie von Kühn, das darf nicht als etwas 
aufgefaßt werden, was mit Sinnlichkeit zusammenhängt. Er liebte ein Mädchen, das mit 
vierzehn Jahren starb. Er fing eigentlich erst an, sie so recht glühend zu lieben, 
als sie bereits tot war. Er fühlte, er lebt jetzt in dem Reich mit, in welchem sie 
seit ihrem Tode ist. Er beschloß, ihr nach zusterben. Sein ferneres Leben war ein 
Mitleben mit einer physisch toten Persönlichkeit. Das alles zeigt uns, in was 
Novalis hineingewachsen ist durch den starken Zug seines spirituellen Wesens. Wir 
können an Novalis sehen, wie man als Mensch im Grunde genommen nur eine Eigenschaft 
zu haben braucht, um für diese Geistigkeit, die uns die Geisteswissenschaft bringen 
soll, Sinn zu haben. Eine Eigenschaft braucht man nur, und diese eine Eigenschaft 
wird dem Menschen so schwer. Weil sie dem Menschen so schwer wird, deshalb kommen 
die Leute nicht leicht zur Geisteswissenschaft. Wenn diese eine Eigenschaft genannt 
wird, dann kommt es den Menschen vor, wie wenn alle sie hätten. Dennoch ist es diese 
Eigenschaft, deren Fehlen die Menschen nicht zur Geisteswissenschaft kommen läßt: 
Wahrhaftigkeit, im tiefsten Seelengrunde ehrliches Gestehen dessen, was wirklich 
ist. Scheinbar haben sie so viele Menschen - nach ihrer eigenen Meinung. Dennoch, 
gerade Novalis gibt uns ein Beispiel, wie nur ein Moment der wirklichen Ehrlichkeit 
da zu sein braucht, und wie ein Mensch durch diesen einen Moment der Ehrlichkeit 
sich gestehen müßte, was die Geistigkeit der Welt dem Menschenherzen sein kann. Des 
Novalis Vater hatte einen gewissen Zug zur Geistigkeit; sonst hätte er sich nicht 
der Sekte der Herrnhuter angeschlossen. Aber so frei und ehrlich war seine Seele 
nicht, wie dies hier gemeint ist. Daran hinderte ihn das, was in seiner Seele aus 
der äußeren physischen Welt heraus lebte. Die physische Welt mit allen ihren 
Vorurteilen ließ ihn nicht in die geistige Welt hinaufkommen. Aber sein Sohn hatte 
diese Wahrhaftigkeit. Was war selbstverständlicher, als daß der Vater gar keine 
Ahnung haben konnte von dem, was in diesem Sohn lebte? Die physische Welt mit ihrem 


Trennenden, Disharmonischen, ihrem Unwahrhaftigen, das hier eine Scheidewand 
aufgerichtet hat zwischen dem, was der junge Novalis wirklich war, und demy was der 
alte Hardenberg sein wollte, was er aber wegen fehlender wirklicher innerer 
Wahrhaftigkeit nicht sein konnte, die physische Welt mit all dem, was sie aus dem 
Menschen macht, ließ ihn, solange Novalis lebte, nicht dazu kommen, seines Sohnes 
Bedeutung einzusehen. Einige Wochen war der Sohn tot, da war der alte Hardenberg in 
seiner Herrnhuter Gemeinde. Man sang in der Gemeinde ein Lied: «Was war' ich ohne 
dich gewesen, was würd* ich ohne dich nicht sein.» Und dieses Lied, das gesungen 
wurde - der alte Hardenberg hatte es noch nicht gehört, aber es entzündete sich in 
diesem Augenblicke alles, was er an Geist in seiner Seele hatte. Hingegeben war er 
dem großen Eindruck dessen, was aus diesem Liede ausströmt, erfüllt war in diesem 
Augenblicke seine ehrlich gewordene Seele von dem Weltengeist, von dem spirituellen 
Leben. Und als die Versammlung zu Ende war, fragte der alte Hardenberg jemanden, von 
wem dieses Lied sei, das ihn so tief ergriffen hatte. Da sagte man ihm: Das ist ja 
von Ihrem Sohn. - Es war erst notwendig, daß für einen Augenblick alles vergessen 
werden konnte, was der physische Plan brachte, und da lebten in ihm einen 
Augenblick, ohne zu wissen von dem, der es hineingebracht hatte, die reine 
Wahrhaftigkeit, die reine Objektivität, nicht die Vorurteile des physischen Planes. 
So würde Geist den Geist finden, wenn wir, ohne das, was die Hemmnisse des 
physischen Planes sind, Seele der Seele gegenüberstehen würden. In dem Augenblick, 
in dem der Mensch rein der Wahrheit hingegeben die Seele des anderen und die Seele 
der Welt finden kann, in jedem solchen Augenblicke muß er durchdrungen sein von dem, 
was man theosophische Spiritualität nennen könnte. Das was man theosophische 
Spiritualität nennen kann, liegt nicht bloß in irgendeiner Theorie, in irgendeiner 
Lehre, obwohl wir niemals vergessen dürfen, daß für uns Menschen, die wir zum Denken 
geboren sind, eine Lehre unerläßlich ist, es liegt aber der Wesenskern des 
Theosophischen nicht in der Lehre. Derjenige, der etwa betonen wollte, daß die Lehre 
überflüssig sei, und daß es nur darauf ankomme, dasjenige zu pflegen, was man 
allgemeine Bruderliebe nennt, dem muß immer wieder und wieder eingeschärft werden, 
daß durch das Predigen der allgemeinen Bruderliebe nirgends in der Welt diese 
allgemeine Bruderliebe erreicht werden kann. Wenn wir nur von Liebe predigen, dann 
ist das für den Kenner des Lebens ebenso, als ob wir einem Ofen sagen: Lieber Ofen, 
es ziemt sich für dich, für deine Ofenliebe, das Zimmer warm zu machen. - Aber das 
Zimmer bleibt kalt, und wenn wir noch so oft von Liebe predigen. Wenn wir ihm aber 
Heizmaterial, Holz und Feuer geben, dann verwandelt sich Holz und Feuer in ihm in 
Wärme, und er macht das Zimmer warm. Das Brennmaterial für die Menschen seele sind 
die großen Ideale, die großen Gedanken, welche wir aufnehmen können, durch die wir 
den Zusammenhang der Welt anerkennen, durch die wir die Geheimnisse von 
Menschenschicksal und Menschenleben lernen können. Sie sind nicht solche Gedanken, 
die uns nur theoretisch erfüllen, sondern solche, die uns innerlich warm machen, und 
das Ergebnis der theosophischen Weisheit ist die Liebe. Und ebenso gewiß, wie der 
Ofen das Zimmer durch Heizung und nicht durch Predigen warm macht, ebenso gewiß wird 
die richtige Lehre von den großen Gedanken, welche die Welt durchwirken, die Seele 
liebend machen. Denn das ist das Geheimnis der wirklichen Weisheit, daß sie sich in 
der Seele durch ihre eigene Kraft in Liebe umwandelt. Wer den Weg von Weisheit zur 
Liebe noch nicht gefunden hat, zeigt nur, daß er noch nicht weit genug in der 
Weisheit gekommen ist. Wer aber glauben wollte, daß die Gedanken, die wir aufnehmen 
über die Evolution der Welt, die Evolution der Menschen, über Karma und so weiter 
für den Menschen unbeträchtlich seien, sollte sich immer wieder und wiederum in 
seiner Seele klarmachen, daß das nicht bloß menschliche Gedanken sind, daß es nicht 
bloß Gedanken sind, die wir zuerst denken, sondern daß diese Gedanken, welche in 
unsere Seele dringen, es sind, nach denen die göttlichen Geister die Welt erbaut 
haben. Nicht unsere Gedanken treten uns in der Geisteswissenschaft vor das geistige 
Auge, sondern die Gedanken der göttlichen Baumeister, der göttlichen Geister der 
Welt. Was die Götter der Welt vor der Erschaffung der physischen Welt bei sich 
gedacht haben, das denken wir in der Geisteswissenschaft nach und erforschen so 
dasjenige, was aus den göttlichen Wesen hineingeflossen ist in das Wirken und Werden 
der Welt, der wir angehören. Dasjenige aber, was die Götter gedacht haben, ist 
geistiges Licht. Und wer nicht denken will, was die Götter gedacht haben, gibt 
damit, wenn er es auch nicht weiß, sich selber nicht die Richtung nach dem Licht, 
sondern nach der Finsternis. Die einzig mögliche Grundlegung für eine wirkliche 
Entwickelung der menschlichen Seele ist diejenige, in der wir von dem ausgehen, was 
die göttlichen Gedanken der Welt sind. Uns sind von den Geistern der Welt die 
Fähigkeiten nicht dazu gegeben worden als Anlagen, daß wir sie brach liegen lassen. 
Sie sind uns dazu gegeben worden, daß wir sie ent wickeln. Und da in diesem 
Entwickelungszyklus der Menschheit das Denken unsere wichtigste, hervorragendste 
Fähigkeit ist, müssen wir vom Denken ausgehen. Aber wir dürfen nicht beim Denken 


stehenbleiben. Das aber führt uns allmählich dazu, Geisteswissenschaft in Gesinnung 
umzusetzen, daß wir die Geheimnisse verstehen lernen, wie Erkenntnis zu 
Charaktereigenschaften, zu Gemütseigenschaften führt. Richtig verstandene Erkenntnis 
führt zu Charakter-, zu wirklichen Gemütseigenschaften. Wir können uns das an einem 
einzelnen Beispiel klarmachen, können es uns daran klarmachen, daß wir Menschen 
aufeinanderfolgende, immer neue Verkörperungen, Inkarnationen durchmachen. Wozu 
wären diese Inkarnationen, diese wiederholten Erdenleben, wenn sie nicht dazu da 
wären, den Menschen nach und nach immer vollkommener und vollkommener zu machen? Wir 
müssen von unserer gegenwärtigen Inkarnation zurückblicken zu früheren Inkarnationen 
und müssen uns sagen: Was wir gegenwärtig geworden sind, sind wir dadurch geworden, 
daß eine Inkarnation hindurch nach der anderen immer wiederum diese oder jene 
Eigenschaften unserer Seele eingefügt worden sind, daß unsere Seele immer von neuem 
und immer von neuem Kräfte aufgenommen hat, Erlebnisse gehabt hat, Erfahrungen 
gehabt hat. Was in einer Inkarnation dieser Seele eingebaut wird, das kommt dann in 
der folgenden Inkarnation heraus. Wir sind jetzt so geworden, wie wir in den 
vorhergehenden Inkarnationen zubereitet worden sind. Aber dann können wir einen 
Augenblick stehenbleiben und sagen: Wir blicken nicht nur zurück in die 
Vergangenheit, sondern wir blicken auch hinauf in die Zukunft, zu späteren, 
vollkommeneren Lebensläufen. Was wäre dieses menschliche Leben durch diese vielen 
Verkörperungen hindurch, wenn wir uns nicht sagen könnten: Je weiter wir uns in die 
Zukunft hinein entwickeln, desto höhere Stufen wird das erreicht haben, was heute 
als unser Ich in uns selber sitzt. Was wir noch werden können, vermögen wir nur zu 
ahnen, denn sonst wären wir es schon. Fähigkeiten, immer höher zu steigen, müssen 
wir uns zuschreiben. - So müssen wir aber scheu und ehrfürchtig in die Zukunft 
blicken; müssen uns sagen, wenn wir auch heute schon dieses oder jenes erkennen 
können, in der Lage sind, schon heute, dieses oder jenes zu erleben in der Welt: Mit 
den größeren Fähigkeiten, die wir erlangen können, werden wir noch vieles andere 
erleben und erkennen können. Wie unmöglich ist es demjenigen, der einen solchen 
Gedanken, wie er jetzt ausgesprochen worden ist, in seine Seele schreibt, wie 
unmöglich ist es ihm, sich zu sagen: Ich kann heute darüber entscheiden, was wahr 
oder falsch ist, ich kann letztlich richten über das Wahre oder Falsche. - Einzig 
und allein geziemt es ihm zu sagen: Wenn ich heute schon entscheiden könnte, dann 
wäre es unmöglich, daß noch höhere Fähigkeiten in Zukunft in mir auftreten könnten. 
- Das aber in Gesinnung umgesetzt, gibt uns in jedem Augenblick unserer Entwickelung 
die große Bescheidenheit, die wahre, würdevolle Demut, die wir brauchen, um wahrhaft 
Mensch zu sein. So wandelt sich die Erkenntnis von Reinkarnation um in eine 
Empfindung, eine Charaktereigenschaft: in würdevolle Demut, in wahre Bescheidenheit. 
Man könnte es so ausdrücken: Wer heute erkennt, daß er durch folgende Inkarnationen 
durchgeht und immer höhersteigt in seiner Entwickelung, der müßte ein Tor sein, wenn 
er sich sagte, er sei vollkommen; oder sich sagte: Es ist nicht nötig, daß ich heute 
lerne, denn ich werde es morgen noch ganz anders erleben. - Es verwandelt sich 
Erkenntnis in wirkliche Charaktereigenschaft. Und richtig betrachtet, verwandelt 
sich jede geisteswissenschaftliche Erkenntnis in eine Charaktereigenschaft. Wir 
können aber doch einsehen: Sollten wir auf irgendeiner Stufe unseres Daseins unsere 
Kräfte nicht anwenden können, dann würden uns diese Kräfte aus geistigen Welten 
heraus nicht gegeben worden sein. Sollten wir warten wollen, bis die Welt auf ihrer 
Vollendungsstufe angekommen ist, in der Meinung, erst müßten wir so vollkommen sein, 
daß wir abschließend erkennen und erleben können, dann würden nicht verschiedene 
Inkarnationen von uns zu durchlaufen sein. Das heißt, wir müssen uns klar sein, daß 
wir in jeder Inkarnation unsere Erkenntniskräfte anzuwenden haben. Wir dürfen nicht 
sagen: Erkennen wollen wir erst in der folgenden Inkarnation, oder am Ende unseres 
Daseins. - Die Kraft, die wir haben, sollten wir trotz der Demut und Bescheidenheit 
anwenden. So stellt sich neben die Demut und Bescheidenheit ein berechtigtes 
menschliches Selbstgefühl hin, das direkt aus unserem Durchdrungensein mit dem 
Göttlich-Geistigen fließt und das uns sagt: Zwar wird unsere Erkenntnis erst 
vollkommen sein, wenn wir eine hohe Stufe erreicht haben, aber gerade dadurch können 
wir sie vollkommen machen, daß wir schon heute unserer Menschenwürde uns bewußt 
werden und schon heute unsere Kraft anwenden. - So wird unser Charakter etwas 
bekommen, was man mit einer Waage vergleichen kann. Wir können auf die Waagschale 
legen auf der einen Seite Demut, Bescheidenheit, auf der anderen Seite berechtigtes 
Selbstgefühl, Kühnheit im Urteilen, und können sagen: Eine Stufe in der Erkenntnis, 
im Selbstbewußtsein haben wir erlangt. - Kurz, wir werden finden, daß immer, wenn 
Sie es nur versuchen in Ihre Gefühle einzuführen, was Geisteswissenschaft lehrt, die 
Lehren oder Theorien der Geisteswissenschaft sich in unserer Seele umwandeln, weil 
sie Gedanken der göttlichen Geister enthalten, sich umwandeln in unserer Seele in 
unseren Charakter, unser Wollen, unser Fühlen. Das kann uns zeigen, daß in der 
Geisteswissenschaft die Lehre, die Theorie zwar nicht die Hauptsache ist, daß sie 


aber sozusagen für die Entwickelung der menschlichen Seele das Brennholz ist; daß 
sie dasjenige ist, was höhere Eigenschaften gerade in unserer Seele hervorbringen 
soll. Und wer diese Eigenschaften ohne Erkenntnis verlangt, lebt in der schlimmsten 
der Täuschungen, in der Selbsttäuschung, jener Selbsttäuschung, welche in die 
menschliche Evolution dadurch hineingekommen ist, daß im Laufe der Erdenentwickelung 
auch andere Wesen hineingekommen sind, mitgewirkt haben an unserer Evolution, 
Wesenheiten, die nicht etwa bloß schädlich waren, sondern auch nützlich. Aber so 
nützlich sie uns auch waren, indem sie uns Freiheit und Selbstgefühl gebracht haben, 
so müssen wir uns doch klar sein, daß gerade diese Gaben der sogenannten 
luziferischen Wesenheiten: Freiheit und Selbstgefühl, nicht ins Extreme, ins 
Radikale ausarten dürfen, denn dann werden sie zu Stolz und Hochmut. Und Stolz und 
Hochmut gegenüber der Erkenntnis führen diese Erkenntnis in die Finsternis hinein. 
Erkenntnis ist Entgegennahme des göttlichen Lichtes, der göttlichen Gedanken. 
Ablehnung der Erkenntnis ist etwas, was in die Finsternis führt und was auch nicht 
zu höheren Eigenschaften der Seele führen kann. Wenn wir so Geisteswissenschaft 
betrachten, dann werden wir sie erkennen als eine der wichtigsten Angelegenheiten 
der Menschheit. Wir werden sie erkennen als etwas, was wir nicht bloß um unserer 
selbst willen treiben, sondern weil wir uns unserer Pflicht für die Menschheit und 
für die Entwickelung bewußt sind. Wir leben heute in keiner ganz unwichtigen Zeit; 
wir leben in einer wichtigen Zeit. Es wird zwar oftmals gesagt von den Leuten, die 
in dieser oder jener Zeit leben, daß sie in einer Übergangszeit leben. Alle Zeiten 
der menschlichen Entwickelung sind schon Übergangszeiten genannt worden, aber nicht 
alle sind solche bedeutsamen Übergangszeiten. Von unserer heutigen Zeit aber kann 
man in Wahrheit sagen, sie ist eine Übergangszeit. Inwiefern ist das der Fall? Da 
machen wir uns den Charakter einer anderen Übergangszeit klar. Eine Übergangszeit 
war es zum Beispiel für die menschliche Entwickelung damals, als der Vorgänger 
unseres Christus Jesus, der Täufer Johannes, aufgetreten ist. Als der Täufer 
Johannes aufgetreten ist, sagte er den Leuten, was dann in bedeutungsvollen Worten 
von dem Christus Jesus später wiederholt worden ist: «Ändert eure Gesinnung, die 
Reiche der Himmel sind nahe.» Was bedeutet das? Wir verstehen, was das heißt, wenn 
wir uns erinnern, daß die Menschen, indem sie sich von Verkörperung zu Verkörperung 
entwickelt haben, verschiedene Eigenschaften ihrer Seele durchgemacht haben. In 
alten Zeiten unserer Vergangenheit haben die Menschen noch nicht die Eigenschaften 
und Seelenfähigkeiten gehabt, die sie heute haben. Es war für alle Menschen in alten 
Zeiten möglich, dumpfes, dämmerhaftes, traumhaftes Hellsehen zu entwikkeln, 
hineinzuschauen in die geistige Welt. Es gab für alle Menschen die Möglichkeit, 
nicht nur das Physische zu sehen, sondern hineinzuschauen in die geistige Welt. Aber 
die Menschen hatten - in jener Zeit, als dieses Hellsehen allgemein war - noch nicht 
etwas, was sie heute haben: das klar entwickelte Selbstbewußtsein. Die Menschen 
konnten damals noch nicht zu sich in klarer Weise «Ich bin» sagen. Das Feststehen im 
Zentrum des Inneren konnte nur dadurch errungen werden, daß für eine Weile das alte 
Hellsehen verschwand. Die Menschen mußten gleichsam das Abgeschlossensein von der 
geistigen Welt in Kauf nehmen, um hier auf dem physischen Plan ein deutliches 
Selbstbewußtsein zu entwickeln. Später wird sich wiederum dieses Hellsehen zusammen 
mit dem Selbstbewußtsein entwickeln, so daß die beiden Eigenschaften zusammen wieder 
auftreten und die Menschen sie wieder haben werden. Wir können also zurückblicken in 
eine Zeit ferner Vergangenheit. Da war es für die Menschen wenigstens für gewisse 
Zeiten so, wenn sie unaufmerksam waren auf das Physische, wenn sie die Augen 
schlössen und vom Physischen abwandten, und die Ohren unaufmerksam ließen für die 
Töne, daß sie dann in die geistige Welt hineinsahen und eine unmittelbare 
Überzeugung von dem Dasein der geistigen Welt gewinnen konnten. Diese Eigenschaften 
schwanden, dafür aber kam immer mehr die Fähigkeit des Denkens, die Fähigkeit des 
Selbstbewußtseins, des Schlüsseziehens, des selbständigen Urteilens, das was unser 
heutiges Tagesbewußtsein ausmacht. Der Zeitpunkt kann ungefähr angegeben werden, 
wann es nach und nach eintrat, daß die alten hellseherischen Fähigkeiten vollständig 
aus den Menschheitsfähigkeiten verschwanden. Vor dem Jahre 3101 ungefähr waren auf 
unserem Erdenrund fast noch alle Menschen mit dämmerhaftem Hellsehen begabt. Dann, 
von diesem Jahre an, nahm es immer mehr und mehr ab, wurde immer schwächer. Damit 
aber wuchs das Ich-Bewußtsein, das Selbstbewußtsein, das Urteilen, das Schließen, 
das selbstbewußte Denken heran. Es wurde also gleichsam das Licht der Geistigkeit 
dunkel, und dasjenige, was des Menschen Ich ist, das dämmerte auf, das wurde heller 
und immer heller. Im Inneren wurde es heller, aber in der Geistigkeit wurde es 
dunkler. In diesem Jahre beginnt das, was die orientalische Philosophie das Kali 
Yuga nennt, das dunkle, schwarze Zeitalter. Da war etwas, was sozusagen zu einer 
Krisis, zu einer Entscheidung gekommen war in der Zeit, da als Vorläufer der Täufer 
Johannes und dann der Christus Jesus auftraten. Diese mußten der Menschheit sagen: 
Ihr müßt jetzt lernen, daß Geistigkeit vorhanden ist, trotzdem ihr mit keinem 


fertig, da sie die Fähigkeiten rasch verarbeiten, die in der Vererbungslinie liegen, 
und sie in einseitiger Weise aufnehmen. Es zeigt sich aber bald, daß ihre 
Begabungen versiegen, vertrocknen. Wenn wir diese extremsten Fälle betrachten, 
sehen wir bei dem langsam sich entwickelnden Genie oder dem schnell sich 
entwickelnden Wunderkind und alle den dazwischenliegenden Stufen, wie sich der 
geistig-seelische Wesenskern durch die Hindernisse hindurcharbeitet. Dieses 
langsame Sich-Hindurcharbeiten finden wir auch bei Goethe. Wenn man sich wie 
ich drei Jahrzehnte lang in Demut ausführlich mit Goethe beschäftigt hat, darf man 
wohl sagen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, mißverstanden zu werden: Wenn 
man Goethes Leben überblickt, merkt man ein langsames Fortschreiten der 
Entwicklung seiner Anlagen und Begabungen. - Wir finden die Tendenz zu dem, 
was er wurde, zwar schon in ihm, als er als Kind dem großen Gott opferte, aber 
was für Mühe hat er zeit seines Lebens gehabt, um das, was in ihm veranlagt war, 
durch die vielen Widerstände seiner Körperlichkeit hindurchzubringen. Wir 
erkennen ihn da, wo er seine großen Gedanken gibt, zum Beispiel im zweiten Teil 
des «Faust», als einen reifen Menschen neben dem jungen Goethe, der im 
Vergleich zum alten Goethe manches Unreife geschrieben hat. Wie verstößt das, 
was hier gesagt wird, gegen das Urteil unserer Zeit, wo die Ausgaben der 
Jugendwerke besonders gelobt werden da, meint man, habe er das Größte 
geleistet. Der junge Goethe, sagt man, habe Großes, Gewaltiges aus sich her 
vorgesprudelt. Er wird wer weiß wie hoch gehoben. Und von dem alten Goethe 
sagen manche, er habe später im Alter den zweiten Teil des «Faust» verbrochen. 
Das verstehen die wenigsten, daß er sich langsam und stufenweise entwickelte 
und vertiefte, daß die italienische Welt ihn innerlich förderte und daß sein 
Wesenskern immer mehr und mehr die äußeren Hindernisse wegschaffte. Kurz, sie 
verstehen den alten Goethe deshalb nicht, weil er ihnen zu hoch ist. Schon zu 
Lebzeiten mußte er darunter leiden, daß seine späteren Werke als Altersprodukte 
verschrien wurden. Er spricht das in folgendem Vers aus: Da loben sie den Faust, 
Und was noch sunsten In meinen Schriften braust, Zu ihren Gunsten; Das alte 
Mick und Mack, Das freut sie sehr; Es meint das Lumpenpack, Man wär's nicht 
mehr! Ganz besonders ist es bei Goethe anschaulich, wie der geistig-seelische 
Wesenskern in der zweiten Hälfte seines Lebens zu seiner Höhe emporsteigt, und 
niemand versteht ihn, der da glaubt, daß der ganze Goethe schon in seinen 
Jugendschriften vorhanden war. Die Leute verstehen zwar den jungen Goethe 
besser, aber sie schreiben das nicht dem Umstände zu, daß sie den alten Goethe 
nicht verstehen, sondern dem, daß er nachgelassen habe. So können wir auch bei 
diesem großen Geiste bewahrheitet finden, wie der geistig-seelische Wesenskern 
sich in die äußeren Hüllen hineinarbeitet. Es könnte nun jemand kommen und 
sagen: Da redet ihr von einem Wesenskern, der da sein muß, um die Fähigkeiten 
zu gruppieren und zu organisieren. Aber wir brauchen ja nur darauf hinzuweisen, 
daß die wichtigsten Eigenschaften dennoch in der Vererbungslinie liegen und aus 
ihr zu erklären sind. Zum Beispiel waren in der Familie Bach in den letzten 
Jahrhunderten 25 bis 28 Musiker. Wie könnt ihr also sagen, daß der Wesenskern 
die Hauptsache sei. Ebenso waren in der Basler Familie Bernoulli eine ganze Reihe 
bedeutender Mathematiker. Bei diesen kann man besonders deutlich sehen, wie 
scheinbar die bloße Vererbung wirkt, denn einige von ihnen wurden zu etwas ganz 
anderem bestimmt, aber es trieb sie trotzdem im späteren Leben zur Mathematik. 
Um dies richtig zu verstehen, muß man das Verhältnis des geistig-seelischen 
Wesenskerns zur ererbten Anlage und Begabung richtig ins Auge fassen. Um 
Musiker zu sein, braucht man ein musikalisches Ohr; das gehört aber zur 
physischen Organisation, also zur Hülle. So wie man die Form der Nase, der 
Hände und so weiter erbt, so auch die feineren inneren Organe, die sich unter der 
Oberfläche des physischen Leibes verbergen. Ein seelisch-geistiger Wesenskern, 
der dahin drängt, physische Werkzeuge für Musikalität zu erhalten, wird sich zu 
solchen Familien hingezogen fühlen, die musikalische Organe vererben können. 
Worauf beruht das musikalische Talent? Nicht auf dem Gehirn, welches das Organ 


geistigen Auge die Geistigkeit seht. Ihr müßt lernen, daß die Reiche der Himmel da 
sind. Ihr müßt es begreifen aus eurem Ich heraus. - Daher mußte der Christus sich in 
einen physischen Leib hinein verkörpern, denn nur auf dem physischen Plan konnte das 
Selbstbewußtsein während des Kali Yuga die Geistigkeit wahrnehmen. Damals war eine 
Übergangszeit. Die alten Fähigkeiten waren dahingeschwunden. Hätten die Menschen 
dazumal den Ruf des Täufers, des Christus Jesus nicht gehört, dann wären sie auf 
dieser Stufe in Verfall geraten, nicht weitergekommen. Diejenigen, die diese Stimmen 
gehört haben, mußten den Gott erkennen, der bis ins Physisch-Fleischliche 
hineinstieg. Sie haben begriffen, daß die Reiche des Himmels bis ans Ich 
nahegekommen sind. Christus war drei Jahre in dem physischen Leibe des Jesus von 
Nazareth auf der Erde. Das war die Zeit, in der die Menschen nur mit dem physischen 
Auge sehen konnten, wenn ein Gott zu ihnen herunterstieg. Wir leben heute wiederum 
in einem Übergangszeitalter, in einer Krisis. Ungefähr im Jahre 1899 ist das Kali 
Yuga abgelaufen gewesen. Und jetzt entwickeln sich in den Menschen, trotzdem die 
Menschen es nicht wissen, neue Eigenschaften. Auf natürliche Weise entwickeln sich 
neue Eigenschaften in der menschlichen Seele. Es ist kein Beweis für das Gegenteil, 
daß so viele Menschen nichts davon wissen. Hundert Jahre nach Christus schrieb noch 
Tacitus von einer unbekannten Sekte der Christianer; und in Rom erzählte man, 
nachdem der Christus Jesus siebzig bis achtzig Jahre vorher das Mysterium von 
Golgatha vollbracht hatte, noch von einer Sekte, die in einer Nebengasse hausen 
sollte und von einem gewissen Jesus geleitet würde. Es waren aber vor unzähligen 
Menschen die wichtigsten Ereignisse vorübergegangen. Wenn die Menschen etwas nicht 
wahrnehmen, ist das kein Beweis dafür, daß dieses Wichtigste, Maßgebendste und 
Unvergleichlichste nicht da ist. Seit 1899 ungefähr entwickeln sich unbemerkt in den 
Menschen Fähigkeiten, welche in der Mitte der dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts, 
etwa 1933 bis 1937 herauskommen werden. Dann werden bei einer ganzen Reihe von 
Menschen, weil die Zeit herbeigekommen ist, diese Seelenfähigkeiten auftreten; es 
werden Fähigkeiten von ätherischem Hellsehen aufkommen. Die werden da sein. Geradeso 
wie es Menschen mit auf die höchste Spitze getriebenem Ich-Bewußtsein gab, als der 
Christus Jesus da war, so wird es in unserem Jahrhundert Menschen geben, die nicht 
nur mit physischem Auge sehen werden, sondern die als natürliche Entwickelung 
erleben, was aus geistigen Stufen hinunterstrebt, so daß aus ihrer Seele geistig- 
seelische Fähigkeiten hervortreten, daß sie in das ätherische Dasein hineintreten. 
Und das Glück dieser Menschen wird sein, die neue Welt zu verstehen, die sie sehen 
werden. Eines ist wahr und als wahr für unsere Seele wichtig, daß der Christus Jesus 
gesagt hat: «Ich bin bei euch bis ans Ende unseres Erdenzyklus.» Er ist da. Er ist 
seit jener Zeit innerhalb unseres Erdenumkreises. Und wenn die geistigen Augen 
geöffnet sein werden, werden sie ihn sehen, wie Paulus bei dem Ereignis vor Damaskus 
ihn gesehen hat. Das ist es, was eintreten wird ungefähr 1933, daß er gesehen werden 
wird als eine ätherische Wesenheit, als eine Wesenheit, die zwar nicht 
heruntersteigt bis zum physischen Dasein, aber im Atherleibe gesehen werden kann, 
weil eine gewisse Anzahl Menschen dann hinaufsteigen wird zum Äthersehen. Aber 
unwissend werden die Menschen sein, wenn sie nicht durch die Geisteswissenschaft 
vorbereitet sind für das, was sie sehen werden. Deshalb leben wir in einer 
Übergangszeit, weil wir hineinwachsen in ein neues Sehen. Die Geisteswissenschaft 
hat die verantwortungsvolle Aufgabe, die Menschen auf den großen Moment 
vorzubereiten, wo der Christus zwar nicht im fleischlichen Leibe erscheinen wird - 
denn nur einmal war er im fleischlichen Leibe -, aber da ist er, und in der Form 
wird er wiederkommen, daß diejenigen, deren Augen geöffnet sein werden, ihn sehen 
werden in der Welt, die nur den hellsichtigen Augen sichtbar ist. Die Menschen 
werden zu ihm hinaufwachsen. Das wird das Wiederkommen des Christus sein: ein 
Hinaufwachsen von Menschen in die Sphäre, in welcher der Christus ist. Aber 
unverständig würden sie dastehen, wenn sie nicht durch die Geisteswissenschaft auf 
diesen großen Moment vorbereitet würden. Diese Vorbereitung muß eine ernste sein, 
denn sie ist verantwortungsvoll. Die Menschheit ist darauf vorzubereiten, daß mehr 
gesehen werden wird, als was bisher gesehen worden ist, wenn die Menschen diese 
Fähigkeit nicht in die Finsternis hineinführen und zum Verdorren bringen. Denn so 
könnte es auch geschehen, daß das ganze 20. Jahrhundert vorbeigehen würde, ohne die 
Erfüllung dieses Zieles zu bringen. Die verantwortungsvolle Aufgabe haben wir, daß 
wir durch die Geisteswissenschaft die Menschen auf den großen Moment vorbereiten. 
Aber wir haben die Menschen spirituell vorzu bereiten, ihnen begreiflich zu machen, 
daß nur der Geist dem Christus begegnen wird mit dem geöffneten geistigen Auge. Ein 
materialistischer Sinn könnte glauben, daß der Christus wiederum in einem 
fleischlichen Leibe erscheinen würde. Das würde aber nicht spiritualistisch sein, 
sondern materialistisch. Wenn wir Menschen das glauben würden, so würden wir nicht 
den Willen haben, uns bis zu seinem Geist hinaufzuarbeiten. Deshalb werden sich in 
der Zeit gerade gewisse Prophezeiungen aus der Apokalypse erfüllen. Rechnend und 


bauend auf den materialistischen Geist werden Individuen im physischen Leibe 
auftreten, die dann sagen werden, sie seien der verkörperte Christus. Und zum Opfer 
werden ihnen die fallen, welche nicht durch die Geisteswissenschaft zur richtigen 
Erkenntnis geführt sind, denn groß wird die Maja und ungeheuerlich die Möglichkeit 
der Selbsttäuschung sein. Die Versuchungen werden ins Riesengroße wachsen. Nur eine 
sich ihrer Verantwortlichkeit bewußte Geist-Erkenntnis wird die Menschen zum 
Verständnis dessen bringen, was da geschehen soll. Das waren Betrachtungen, die 
zeigen sollten, wie Spiritualität durch die Geisteswissenschaft in der einzelnen 
Menschenseele wirken soll, und daß Geist-Erkenntnis eine Zeitaufgabe ist, weil wir 
auch von den heutigen Zeiten sagen können: Es steht uns Wichtigstes bevor. Aber weil 
auch Wichtigstes in der Finsternis von der Menschheit ganz übersehen werden könnte, 
weil der große Augenblick vorübergehen könnte, ohne daß die Menschen ihn sehen, 
deshalb muß Geisteswissenschaft in richtiger Weise wirken. Das mit unserem Geiste 
durchdringen, was uns von der Geist-Erforschung übermittelt wird, das wird in jedem 
Zweige die Spiritualität geben, welche wir brauchen, um unsere eigene Seele immer 
höher zu entwickeln, um der Menschheit immer höhere und höhere Dienste zu leisten. 
Versuchen wir öfters nachzudenken, daß, wie für die Zeit Christi, so auch für unsere 
Zeit das Wort gilt: Ändert den Sinn, denn die Zeiten sind nahe herbeigekommen. - Hat 
es damals geheißen «die Reiche der Himmel sind nahe», dann müssen wir heute 
prophetisch in die nächste Zukunft hineinblickend sagen: Denn das Menschen-Ich ist 
nahe den Reichen der Himmel. - Bereiten wir uns vor durch richtige 
Geisteswissenschaft, daß wir würdig hineintreten in das Reich, das uns for dert. Und 
wir selber können nur gedeihen, wenn wir den Weg finden zu den Reichen der Himmel. 
Wenn wir das, was wir auf Erden als Erlebnisse haben, verarbeiten und wieder das, 
was wir erleben im höheren geistigen Dasein, erstehen lassen, es darbringen als ein 
großes Opfer am Altar des göttlichen Daseins, dann erfüllen wir in Würde unsere 
Bestimmung als Mensch im vollsten Maße. Lassen Sie das, was Sie hier arbeiten, 
durchdrungen sein sowohl von dem Geiste des Novalis wie von dem Geiste der 
Geisteswissenschaft selber, der vor unsere Seele getreten ist, und Sie werden sehen, 
daß Ihre Arbeit im guten Sinne verlaufen wird. Denn wenn unsere Arbeit von solcher 
Gesinnung durchdrungen ist, dann fließt, während wir in unseren Zweigen versammelt 
sind, dasjenige ein, was wir das Licht der Meister der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Empfindungen nennen. Wir sind niemals ohne die Hilfe dieser 
vorgerückten Individualitäten, wenn wir in richtiger Gesinnung in einem unserer 
Zweige vereinigt sind. Solcher Geist vereinige Sie! Solcher Geist, der zu gleicher 
Zeit der Geist der Meister der Weisheit ist, durchseele Sie! Wirken Sie in diesem 
Geiste, und Ihre Arbeit wird ein Teil der großen geisteswissenschaftlichen Arbeit 
sein, Ihr Wirken wird ein Teil der Gesinnung sein, die durch den ganzen Erdkreis 
gehen soll. DIE PHILOSOPHIE HEGELS UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DER GEGENWART Hamburg, 
26. Mai 1910 Keine anthroposophische, sondern eine rein philosophische Betrachtung 
soll heute angestellt werden. Aber sie kann in einem anthroposophischen Kreise 
deshalb gepflegt werden, weil zwar der Gegenstand der Geisteswissenschaft aus den 
Erfahrungen in der übersinnlichen Welt herausgeholt werden soll, weil aber bei der 
Zusammenarbeit dieser Erfahrungen zu einem umfassenden systematischen Weltbild ein 
scharfes und in jedem einzelnen Punkte gewissenhaftes, wohl auch geschultes Denken 
notwendig ist. Und wenn schon ein nicht geschultes Denken in der äußeren 
Wissenschaft recht viel Unheil anrichtet, so wird gerade in der anthroposophischen 
Bewegung mehr noch als durch unrichtige Beobachtungen dadurch Unheil angerichtet, 
daß bei vielen das Interesse für die übersinnlichen Dinge nicht Hand in Hand geht 
mit einem gleich starken Interesse für das logische Denken. Und dieses rein logische 
Denken kann gerade durch eine Betrachtung des Denkens von Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel ganz besonders geschult werden. Von einer solchen Betrachtung aus wird auch 
ein gewisses Licht verbreitet werden können über unsere Gegenwart, in der man zwar 
ab und zu von einem Zurückgehen auf Hegel spricht, von der man aber nicht sagen 
kann, daß die denkerischen Voraussetzungen, die sie hat, einem Verständnis für Hegel 
entgegenkämen. Hegel ist mit seinem ganzen Denken herausgewachsen aus jener Zeit, 
die das intensivste Interesse daran hatte, die Grundlagen aller Erkenntnis und alles 
Seins aus gewissen höchsten Gesichtspunkten herzuleiten. Und es ist kein Zufall, 
sondern eine tiefe Notwendigkeit, daß Hegel in einer Zeit lebte, in der auf den 
verschiedensten Gebieten diese höchsten Grundlagen gesucht wurden. Hegel ist geboren 
am 27. August 1770 in Stuttgart. Er trat als Zögling ein in das für die Entwickelung 
des deutschen Geisteslebens in dieser Zeit so besonders wichtige Tübinger Stift 
(1788-1793), wo er ein Mitschüler war des ihn lange, lange Zeit weit überragenden, 
überleuchtenden Schelling und des tief veranlagten und bald — wenn auch nicht 

gerade durch seine tiefe Veranlagung veranlaßt - in geistige Umnachtung sinkenden 
Hölderlin. Sie bildeten gewissermaßen ein Kleeblatt: der tief veranlagte, in 
mystischem Helldunkel suchende Hölderlin, der mit einer scharfen denkerischen 


Energie und einer übersprudelnden Phantasie begabte Schelling und der etwas 
schwerfällige, seine Gedanken schwer aus der Seele bohrende Hegel. Schelling und 
Hegel wirkten später wieder zusammen an der Universität in Jena, die gerade damals 
eine Blütestätte geistigen Lebens war. Schelling riß seine Zuhörer hin durch den 
gewaltigen geistigen Schwung, mit dem er die denkerischen Probleme behandelte, er 
riß auch die hin, die nicht aus Gefühl und Gemüt heraus einzudringen suchten in die 
Fragen des Daseins. Schelling wies hin auf etwas, was in der menschlichen Erkenntnis 
über alles Denken hinausgeht, auf die, wie er sagte, intellektuelle Anschauung, die 
ein ursprüngliches Vermögen sein sollte, in die Untergründe des Daseins 
hineinzuschauen. Hegel war sein Genosse als Dozent (1801-1806). Auch damals noch war 
sein Denken schwerfällig, weil jeder Gedanke von ihm so geprägt sein sollte, daß er 
nie mehr umschloß, als er bedeuten sollte. Und wegen dieser langsam bohrenden 
Schwerfälligkeit des Denkens wird Hegel anfangs gar nicht leicht verstanden. Es kam 
nun die traurige Zeit von 1806. In dieser Zeit unternahm Hegel, wie er sich selbst 
ausdrückte, die eigentlichen großen Entdekkungsreisen seines Geistes. Unter dem 
Kanonendonner von Jena hat er dann sein erstes aus einer eingehenden ungeheuer 
tiefen Sammlung des Geistes hervorgehendes Werk, die «Phänomenologie des Geistes», 
abgeschlossen. Es ist dies ein Werk, wie es die gesamte Weltliteratur sonst nicht 
aufzuweisen hat. Hegel wollte dadurch sich vor allem selbst klarmachen, welche 
Erlebnisse die Seele haben kann, wenn sie von den sozusagen untergeordneten 
Gesichtspunkten hinaufsteigt zu dem Höchsten, zu dem, was Hegel die Selbsterfassung 
des Geistes in sich nennt. Man lebt zunächst in einer dumpfesten Verbindung mit der 
Außenwelt, wo einem jedes Dieses oder Jenes, jeder Baum und jedes Haus etwas ist, 
mit dem man zusammenlebt, jede Meinung etwas ist, in dem man lebt. Erst wenn man 
nachdenkt über das Dieses und Jenes, dann entsteht die Wahrnehmung. Von der 
Wahrnehmung kommen wir dann durch das Denken zu einem Selbstgefühl zunächst, zu 
einer dunkeln Ahnung des Selbst. Dann erst kommen wir zum ersten Aufleuchten eines 
wirklichen Bewußtseins. Aber das Ich ist hier sozusagen noch verzaubert mit seiner 
Umgebung. Es arbeitet sich heraus aus dieser Verzauberung durch den Inhalt, den es 
nur aus sich haben soll, dadurch daß es immer mehr das wegläßt, was mit der 
Außenwelt zu tun hat, was mit ihr zusammenhängt. So kommt dann das Selbstbewußtsein 
zustande und damit die Durchwirkung, die Durchwebung des Selbstbewußtseins mit dem 
Geiste. Es wird selbst Geist, der sich in sich erfaßt, wird in sich selbst 
bewußtwerdender Geist. Und wenn der Mensch nun zurückblickt, so erkennt er, was sich 
da als Geist in sich erfaßt, er erkennt die Idee, die er gleichsam aus der 
Verzauberung der Außenwelt herausgeholt hat. Er erkennt, daß er früher in dem 
Widerspruch von Subjekt und Objekt steckte, daß er aber jetzt in der Überwindung von 
Subjekt und Objekt in der sich selbst erfassenden Idee, die nicht nur Subjekt ist 
und nicht nur Objekt ist, das erfaßt, was Hegel die absolute Idee nennt. So war 
Hegel durch eine ungeheure Anstrengung des Denkens zur Begründung des sogenannten 
absoluten Idealismus gekommen. Mannigfach waren nun Hegels Lebensschicksale nach 
seiner Jenaer Dozentur. Er wirkte eine Zeitlang als politischer Redakteur in Bamberg 
(1807-1808), dann als Gymnasiallehrer und Gymnasialdirektor in Nürnberg (1808-1816) 
und wurde so durch mannigfache äußere Erfahrungen der realistisch denkende Geist, 
als der er uns später entgegentritt. Von Nürnberg wurde Hegel für kurze Zeit an die 
Universität Heidelberg berufen, wo er 1817 seine «Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften» herausgab. Über die Aufnahme des Werkes hätte Hegel wohl das sagen 
können, was ihm die Legende als Ausspruch, den er kurz vor seinem Tode getan haben 
soll, zugeschrieben hat: Von allen meinen Schülern hat mich nur ein einziger 
verstanden, und der hat mich mißverstanden. Es ist in der Tat ein höchst 
merkwürdiges Gefühl, etwas so ungeheuer Tiefes in den Strom der Welt versenkt zu 
haben und gleichzeitig zu sehen, wie so völlig alle Vorbedingungen zur Aufnahme des 
Tiefen fehlten. Nur von Hegels Standpunkt aus kann etwas wie ein Gerippe dessen 
gezeichnet werden, was diese «Enzyklopädie» sein sollte. Ich bitte aber nun, wenn 
ich jetzt im Sinne Hegels spreche, mich nicht etwa als einen Hegelianer anzusehen. 
Hegel handelte es sich darum, den in der «Phänomenologie des Geistes» gewonnenen 
Standpunkt, welchen er erreicht hatte, durch ein Sich-jenseits-von-Subjekt-und- 
Objekt-aufden-Standpunkt-der-Idee-Stellen - diesen Standpunkt nun auszuführen, wenn 
ich so sagen darf, um von ihm aus den ganzen Umfang menschlichen Denkens und Wirkens 
einmal zu überschauen. In der absoluten Idee dürfen nach Hegel die Begriffe von 
Subjekt und Objekt, von Erkennen und Meinen und dergleichen nicht enthalten sein. 
Über alle diese Gegensätze ist die Idee hinaus. Hegel will diese Idee so erfassen, 
als ob sie in ihrer Reinheit dargestellt werde, diese Idee, die zwar in Subjekt und 
Objekt wirkt, aber über beide hinausgeht. Diese Idee ist wohl im Menschen, in der 
außeren Welt, in Geist und Natur zu finden, aber sie ist eben über beide hinaus, sie 
liegt jenseits von Geist und Natur. Man darf also im Sinne Hegels die Idee nicht 
zunächst abstrakt fassen, etwa wie einen abstrakten Punkt. Sie ist vielmehr ein in 


sich Volles, was aus sich als Idee einen reichen Inhalt heraussprießen läßt, so wie 
etwa im Pflanzenkeim implicite die ganze Pflanze mit all ihren einzelnen Teilen 
liegt. So soll nach Hegel die Idee aus sich einen Inhalt sprießen lassen, der 
unabhängig von Geist und Natur ist, der also, wenn er angewendet wird, auf beides 
angewendet werden muß. Man gewinnt also, bevor man sich auf die Bedeutung von Geist 
und Natur einläßt, einen Standpunkt über beiden und sieht dann in der Natur eine 
Manifestation der Idee und sieht ebenso ein Ausleben der Idee im Geistigen. Wir 
müssen also einen Standpunkt gewinnen, auf dem die Idee so entwickelt wird, als ob 
der Mensch gar nicht dabei wäre. Der Mensch überläßt sich dann dem ureigenen Prozeß 
der sich in sich selbst und aus sich selbst entwickelnden Ideenwelt. Dieser 
Standpunkt ergibt das, was man in Hegels Sinne die Wissenschaft der Logik nennen 
kann. Da hat man es dann nicht mit einem Subjekt und Objekt zu tun, wie die 
aristotelische Logik, sondern mit einer Selbstbewegung der über Subjekt und Objekt 
stehenden Idee. Für jedes Denken, das sich nur den Dingen der äußeren Welt 
überlassen will, ist es schwer, sich in die streng geschlossenen Kolonnen der 
Hegeischen Begriffe einzuleben. Man fühlt dann etwas wie Gewalt, die einem angetan 
wird, man fühlt sich hineingesteckt in ein Ideensystem, das so ganz und gar nichts 
mit dem sonstigen alltäglichen Vernunftraisonnement gemein hat. Die Idee soll 
denken, nicht ich: das ist das Gefühl, welches man hat. Darum lassen sich die 
Menschen auch meist gar nicht ein auf die Hegeische Ideenwelt. Tut man es aber doch, 
nun, so mag man Hegel vielleicht da und dort korrigieren - das ist gerade bei Hegel 
besonders leicht -, aber darauf kommt es nicht an, sondern es kommt darauf an, daß 
der Mensch durch das Studium Hegels eine ganz ungeheure Selbstzucht des Denkens 
durchmacht, weil man an nichts so sehr wie gerade an der Hegeischen Logik lernen 
kann, wo ein System menschlicher Begriffe, überhaupt ein Begriff auftreten darf. Ein 
Begriff kann in seiner ganzen Tragweite nur erkannt werden, wenn man ihn nur denken 
kann an einer bestimmten Stelle eines ganzen Begriffsgewebes. Um sich das nun klar 
zu machen, beginnt Hegel mit dem leersten Begriff, dem Begriff des Seins, der 
gewöhnlich hingestellt wird, ohne daß man sich eigentlich bewußt wird, wo man ihn 
eigentlich hinstellt. Nun soll dieser Begriff bei Hegel ganz leer sein. Wir müssen 
also schon hier gleich beim Eintritt in Hegels Logik absehen von allen späteren 
Inhalten, welche dieser Begriff bekommen hat, also schon hier eine große Selbstzucht 
des Denkens anwenden. So wird also der Begriff des Seins eigentlich nicht vom 
Menschen aufgestellt, er stellt sich vielmehr vor den Menschen hin, nachdem der 
Mensch alle anderen Begriffe aus ihm herausgeworfen hat. Nun will Hegel die Methode 
der Begriffsentwickelung finden, das heißt, der eine Begriff muß sich aus einem 
anderen entwickeln. So muß der Begriff des Seins, wenn wir ihn recht betrachten, 
sich sofort über sich erheben. Wenn wir den abstrakten Begriff des Seins auf ein 
Ding anwenden, so ist er schon nicht mehr rein. Er bezieht sich dann schon auf ein 
Dieses oder Jenes. So kommen wir dazu, zu erkennen, daß das Sein ein Nichts ist, 
wohlgemerkt nur innerhalb des Begriffs. Durch die in sich selbst lebende Dialektik 
hat man so aus dem Sein herausgezogen den Begriff des Nichts. Hat man sich nun 
selbst diszipliniert im Denken, so erzieht man sich schon an dieser Stelle der 
Hegeischen Logik ein Denken an, das in Hegels weiteren Erörterungen über Sein und 
Nichts nur stets so an gewandt wird, wie es sich eben jetzt ergeben hat. Sein und 
Nichts bringen nun ein drittes hervor: das ist das Werden. Damit wir aber das Werden 
erfassen können, muß es zum Stillstand gebracht werden. So sprießt an vierter Stelle 
aus dem Begriffe des Werdens der Begriff des Daseins hervor. Nur so darf in der 
weiteren Hegeischen Logik der Begriff des Daseins gebraucht werden, als ein Sein, 
das sich in ein Nichts umgekehrt hat, das mit diesem zusammen das Werden 
hervorgebracht hat, welches, zum Stillstand gebracht, das Dasein erzeugt hat. Und in 
dieser Methode geht Hegel weiter. Er kommt zum Begriff des Einen und Vielen, er 
kommt zum Begriff der Quantität und Qualität, des Maßes und so weiter. So haben wir 
im ersten Teil der Hegeischen «Enzyklopädie» einen Organismus der Idee. Nur wenn wir 
alles andere vorher erfaßt haben, können wir dann zum Begriff des Zweckes kommen, 
der am Ende der Hegeischen Logik steht. Durch eine solche absolute Logik wird in der 
Tat eine ungeheure Selbstzucht des Geistes erreicht, die wenigstens als Ideal einmal 
vor unsere Zeit hingestellt werden muß. Dadurch lernt man, nur dann einen Begriff 
auszusprechen, wenn man seinen Inhalt vollständig im Bewußtsein hat. Man darf dann 
in seinen Begriffen nichts haben, als was man sich irgendeinmal im Leben als 
Entwickelung des Begriffes klargemacht hat. Innerhalb der Hegeischen Logik tauchen 
dann wieder als spätere Begriffe auf Subjekt und Objekt, Erkennen, Wesen, 
Kausalität, die man nun eben klar bewußt hat. Nachdem Hegel so das vollständige 
System der Begriffe aufgestellt hatte, konnte er darstellen, wie sich die Begriffe 
sozusagen in der Verzauberung zeigen. Der Begriff kann nicht nur im Subjekt sein, 
denn dann hätte alles Reden über die Natur keinen Sinn. Unsere Begriffe liegen 
vielmehr den Naturerscheinungen zugrunde, sie haben diese gemacht. So ist es beim 


Begriff unwesentlich, ob er außen oder innen auftritt. Uns verbirgt er sich draußen. 
Die Natur ist der Begriff oder die Idee in ihrem Anderssein, wie Hegel sagt. Wer von 
der Natur etwas anderes aussagt, überschreitet das, was er sicher weiß. Es ergibt 
sich also eine solche Naturphilosophie, eine solche Naturwissenschaft, die die 
Entwickelung der Idee draußen sucht, nachdem sie zuerst an sich selbst, in ihrem 
reineren Dasein, in der Logik gesucht worden ist. Die Idee lebt sich zunächst in 
den untergeordneten Erscheinungen aus, da wo der Begriff sich am meisten verbirgt, 
so daß wir versucht sein könnten, überhaupt von ideenlosen Naturerscheinungen zu 
sprechen. So etwas geschieht in der Mechanik. Aber auch schon innerhalb der 
mechanischen Erscheinungen bringt Hegels Denkdisziplin ein Doppeltes zur 
Unterscheidung. Er unterscheidet die gewöhnliche Mechanik, wie sie den Erscheinungen 
von Stoß, Kraft, Materie zugrunde liegt, die, wie er sagt, relative Mechanik, von 
der absoluten Mechanik; das heißt, er hält es für unzulässig, die gewöhnlichen 
Begriffe der relativen Mechanik auf die Himmelskörper anzuwenden. Erst wenn man den 
Begriff der absoluten Mechanik ausbildet, findet man die Idee, welche in der 
Himmelsmechanik liegt. Von dieser Unterscheidung aber findet man in der heutigen 
Wissenschaft nichts. Daher die Polemik Hegels gegen Newton, der gerade am meisten 
die Begriffe der relativen Mechanik ohne weiteres auf die Begriffe der absoluten 
Mechanik übertragen hat. Vom Begriff der absoluten Mechanik geht Hegel fort zum 
Begriff des wirklichen Organismus. Drei Glieder des Organismus erkennt er: Erstens 
den geologischen Organismus. Damit darf in seinem Sinne das ganze Erdengebilde nicht 
so begriffen werden, daß die Gesetze eines kleinen Gebietes auf den ganzen Erdkreis 
ausgedehnt werden, wie das die heutige Geologie tut. Hegel sieht in jedem Gebirge, 
in jeder geologischen Form gleichsam einen starr gewordenen Organismus. Zweitens den 
pflanzlichen Organismus, an dem der Begriff gleichsam in Gleichgültigkeit für die 
Idee, in Gleichmäßigkeit für die Idee sich zeigt. Drittens den tierischen 
Organismus, der schon in gewissem Sinne das Dasein der Idee in der Außenwelt 
darstellt. Damit ist das Scheinen der Idee, gleichsam die verzauberte Idee, im 
Erdendasein erschöpft. Aus diesen verzauberten Ideen wächst nun der Mensch heraus. 
Er muß zunächst aus seinen natürlichen Merkmalen begriffen werden. Damit beschäftigt 
sich die Anthropologie. In seiner Wahrnehmung findet sich der Mensch gleichsam dumpf 
im äußeren Dasein, aber wenn er zum Bewußtsein kommt, von da zum Selbstbewußtsein, 
so entreißt er sich in einer gewissen Beziehung dem äußeren Dasein. Hier tritt nun 
nach der Anthropologie die «Phänomenologie des Geistes» ein. Innerhalb dieser 
Phänomenologie erfaßt sich der Mensch endlich selbst als Geist. Damit erkennt er 
sich als subjektiven Geist, indem er sich zunächst aus der Naturverzauberung 
losringt. Nach und nach erscheint ihm wieder die Idee selbst. Das, was sie war im 
ersten, allerersten Begriff des Seins, springt jetzt hervor. Nachdem so der Mensch 
die Idee in ihrem An-sich-Sein in der Logik, in diesem Außer-sich-Sein in der Natur 
erkannt hat, begreift er sie jetzt da, wo sie an und für sich ist. Nun macht dieser 
zunächst subjektive Geist sich zum objektiven Geist. Die Idee stellt heraus, was sie 
an sich ist, in dem, was die geistigen Einrichtungen sind: Ehe, Familie, Recht, 
Sitte. Das alles schließt sich zusammen im Staat. Was sich im Staate als objektiver 
Geist herausstellt, als Realisierung der Idee, was sich im Wechselspiel von Staat zu 
Staat findet, das ist Weltgeschichte. So ist die Weltgeschichte das Dasein der Idee 
nach ihrem Durchgang durch den subjektiven Geist. Und es erhebt sich die Frage: 
Können wir am Ende den Kreis schließen wie eine sich in den Schwanz beißende 
Schlange, das heißt, können wir wieder zur absoluten Idee kommen, zu einer 
Realisierung der Idee, wo sie subjektiv und objektiv wieder überwindet? Die absolute 
Idee kann in ihrer absoluten Realität zunächst vorbereitend erscheinen, so daß sie 
nicht verzaubert, verborgen ist wie in der Natur, sondern so, daß sie durch die 
Erscheinung hindurchleuchtet. Das ist der Fall in der Kunst. Jenseits der 
Weltgeschichte schafft sich also Hegel in der Kunst die erste Realisierung der 
absoluten Idee. Aber hier hat sie noch etwas von objektiver, von äußerer Nuance an 
sich. Sie kann aber auch so wirken, daß sie nicht mehr eine Nuance des Außerlichen, 
aber eine Nuance des Innerlichen hat. Das ist der Fall in der Religion. Sie ist also 
die Realisierung der absoluten Idee auf der zweiten Stufe. Aber die Idee kann auch 
die Nuance der Äußerlichkeit, welche sie in der Kunst, die Nuance der Innerlichkeit, 
welche sie in der Religion noch hat, überwinden. Das tut sie im Erfassen von sich 
selbst, da, wo sie sich selbst in sich fängt, in der Philosophie im Hegeischen 
Sinne. So ist denn der Kreis in sich geschlossen. Es gibt auf dem ganzen Gebiet der 
Geschichte nichts, was so in sich geschlossen ist wie das Hegeische System. Einzelne 
Teile führte er nun später wieder besonders aus; wie die Rechtsphilosophie (1821), 
ein Gebiet, auf dem ganz besonders wohltätig ein streng diszipliniertes Denken 
wirkt. Und in der Vorrede zu den «Grundlinien der Philosophie des Rechts» tut nun 
Hegel einen merkwürdigen Ausspruch: Wenn die Vernunft die Idee erfaßt, muß alles 
begriffen werden dadurch, daß man die Idee, das heißt, das Wirken der Vernunft in 


den Dingen sieht. - Alles Wirkliche ist also vernünftig im Hegeischen Sinne. Dieser 
Satz ist natürlich mit der Willkür des gewöhnlichen Raisonnements sofort zu 
widerlegen, wenn man nicht Rücksicht nimmt auf Hegels Gedankenzusammenhang. Wenn wir 
uns so Hegels Philosophie skizzenhaft vor die Seele stellen, haben wir den Grundnerv 
seiner Philosophie in dem ganz ungeheuer disziplinierten Denken erkannt. Hegel 
lehrte dann diese Philosophie von 1818 bis 1831 in Berlin, wo er am 14. November 
1831 starb, dem Todestage von Leibnix, der einmal die gerade entgegengesetzte 
Philosophie hingestellt hatte. Bei Hegel steht im Mittelpunkt der Philosophie die 
Idee, die ganz bei sich selbst bleibt. Bei Leibniz zerstreut sich die Idee in die 
ungeheure Summe der Monaden. Nur eine einzige Monade aber, welche die prästabilierte 
Harmonie enthält, müßte, wenn sie sich entwickelt, den Weg der Hegeischen absoluten 
Idee nehmen. So liegt Hegels System in der Entwickelung einer einzelnen Monade. 
Hegel hat das strengste monistische, Leibniz das strengste monadologische System 
aufgestellt. Solange wir nun in Hegels Gedankenkolonnen bleiben, sind wir in einem 
streng geschlossenen Kreislauf des Geistes. Wir kommen über ihn hinaus, wenn wir 
Hegels System an der Monadologie messen. Es ist in der Tat einem Denker so gegangen, 
daß bei ihm Leibnizens Monadologie den Monismus Hegels sprengte. So ging es 
Schelling. Nachdem er seit 1814 verstummt war, wurde er 1841 nach Berlin berufen, 
zehn Jahre nach Hegels Tod, und versuchte nun über Hegel hinauszugehen, mit dem er 
früher zusammengearbeitet und 1802 bis 1803 das «Kritische Journal der Philosophie» 
herausgegeben hatte. Es waren eigentümliche Vorlesungen, welche er nun in Berlin 
hielt. Nur auf eine Weise ist es möglich, über Hegel hinauszukommen, nur, indem man 
da von außen ein Loch bohrt, wo bei Hegel sich das Ich erfaßt in der «Phänomenologie 
des Geistes». Aber auch in Leibnizens Monade bleibt man stecken, wenn man da nicht 
auch an der selben Stelle das Loch bohrt. Wenn man hier einsetzt, dann kommt man 
hinaus über das Ich, das nur sich selbst erfaßt, dann kommt man zu übersinnlichen 
Erfahrungen, die wirklich über das hinausgehen, was Hegel in seinem System begreift. 
Und so machte es in der Tat Schelling. Er begann Theosophie zu lehren, wirkliche 
Theosophie, allerdings in abstrakter Form, und er hatte denselben Erfolg, den heute 
ein Mensch haben würde, welcher Theosophie an einer Universität lehren wollte. Eine 
Triplizität des Weltgrundes, eine dreifache Potenz, lehrte Schelling: erstens das 
Sein-Können; zweitens das reine Sein; drittens die Zusammenfassung. So bildete er 
das vor, was heute im dreifachen Logos gesucht wird. Und nun suchte Schelling die 
Geheimnisse der alten Mysterien zu erkennen in seiner «Philosophie der Mythologie». 
Er suchte das zu lehren, was wir heute - bereichert durch seither mögliche 
übersinnliche Erfahrungen - erforschen, etwa das, was in meinem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache» über die antiken Mysterien gesagt ist. Dann 
erstrebte Schelling eine Würdigung der christlichen Mysterien in seiner «Philosophie 
der Offenbarung», welche das Christentum in theosophischem Sinne zu erhellen sucht. 
Diese Vorlesungen konnte Schelling überhaupt nur deshalb halten, weil er früher mit 
anderen Anschauungen schon einmal auf einem Katheder gestanden hatte. Um so mehr 
wurde jetzt gegen Schelling gewütet. Mit großem Horror wird heute in allen 
Lehrbüchern und sonstigen Geschichten der Philosophie diese letzte «theosophische 
Periode» Schellings dargestellt, wo er, nachdem er schon früher die Verrücktheit 
seiner «intellektuellen Anschauung» aufgestellt hatte, nun ganz und gar verrückt 
wurde - wie sie meinen. Mit diesem Übergang von Hegel zu Schelling war nun aber 
gleichzeitig ein Zeitalter heraufgekommen, das ganz unter dem Banne der 
Naturwissenschaft lebte. Und seitdem erleben wir ein merkwürdiges Schauspiel, durch 
dessen Beobachtung wir erkennen werden, warum Theosophie, Geisteswissenschaft, 
gerade heute so aufgenommen werden muß, wie sie aufgenommen wird. Keiner kann gewiß 
die Tatsachenergebnisse mehr bewundern als ich, und doch muß das folgende gesagt 
werden. Die Entdeckung der pflanzlichen und tierischen Zelle durch Schwann und 
Schieiden in den dreißiger Jahren war eine große Errungenschaft, aber kleine 
Meinungen schlössen sich an. Es kam die Kraft- und Stofflehre, welche alles Geistige 
nur als Schaumblasen physischer Vorgänge ansah. Die schlimmste Blüte dieser Denkart 
war das strenge System, in das Büchner in seinem Buche «Kraft und Stoff» den 
theoretischen Materialismus faßte. Zu bewundern bleibt dabei freilich der kühne Mut 
Büchners. Die anderen Forscher haben eben einfach nicht den Mut gehabt, ihre 
Gedanken so zu Ende zu denken. Aber auch feinere Geister gingen andere Wege als 
Hegel und Schelling unter dem Zwange der Naturwissenschaft, so zum Beispiel Hermann 
Helmholtz, der sich wirklich große Verdienste auf dem Gebiete der Psychophysik, der 
Sinnesphysiologie, der physiologischen Optik, der Tonlehre erworben hat. Seine 
Entdeckungen führten ihn durch die Eigenart, mit der experimentiert wurde, und durch 
die suggestive Gewalt der Experimente, nicht etwa durch das Denken dazu, Hegel 
abzulehnen, so daß er sagte: Wenn ich Hegel aufschlage und lese ein paar Sätze von 
seiner «Naturphilosophie», so ist das ja der reine Unsinn. Und wiederum wurde ein 
feiner, auch denkerisch geschulter Geist in seinen Gedanken nicht verstanden, Julius 


Robert Mayer, welcher das Gesetz von der Erhaltung der Kraft entdeckte. Sein Gesetz 
hatte in der Tat eine gewaltige physische Bedeutung, und diese wurde auch gewürdigt. 
Aber Mayers Gedankengänge über das mechanische Wärmeäquivalent in seiner Schrift 
über «Die organische Bewegung in ihrem Zusammenhange mit dem Stoffwechsel» (1845), 
wurden nie verstanden. Helmholtz las man lieber, er war viel leichter verständlich. 
So las man lieber seine Schrift von den «Wechselwirkungen der Naturkräfte» (1854), 
in der er, ausgehend von der Unmöglichkeit des Perpetuum mobile, die Berechtigung 
des May ersehen Gesetzes nachwies. Dazu kamen nun die Errungenschaften des 
Darwinismus, und ein so kühner Geist wie Haeckel, der aber jeder denkerischen Kultur 
ab geneigt ist und der in der Hegeischen Philosophie daher nichts wie ein 
Begriffsgestrüpp sehen konnte, ein so mutiger Geist war also dazu berufen, die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen auszubauen im Sinne der äußeren, materiellen 
Entwickelungsgeschichte. So ward er der Begründer des materialistischen Darwinismus 
der sechziger und siebziger Jahre. Dagegen erhob sich keine philosophische 
Denkrichtung. Die Welt konnte damals nicht mehr von der Philosophie erfaßt werden, 
für sie gab es nichts als ein Wechselverhältnis zwischen Philosophie und 
Naturwissenschaft. So wurde ein so bedeutender Denker wie Eduard von Hartmann, der 
in seiner «Philosophie des Unbewußten» (1869) den materialistischen Darwinismus 
sozusagen vor das Forum einer geistigen Philosophie zog, als Dilettant, welcher von 
Naturwissenschaft keine Ahnung habe, verschrien. Viele Gegenschriften erschienen, 
darunter auch eine höchst geistvolle anonyme: «Das Unbewußte vom Standpunkte der 
Philosophie und Deszendenztheorie» (1872). Haeckel sagte von dieser Schrift, sie sei 
so vortrefflich und zeige so gründlich die Fehler der Philosophie Eduard von 
Hartmanns, daß er selbst (Haeckel) sie geschrieben haben könnte, und Oscar Schmidt, 
der Biograph Darwins, bedauerte lebhaft, daß der geschätzte Kollege nicht aus seiner 
Anonymität heraustrete. Da erschien eine neue Auflage dieser Schrift, und als 
Verfasser nannte sich Eduard von Hartmann selbst. So hatte die Philosophie in der 
denkbar gröbsten Weise einmal den Tatsachenbeweis geliefert, daß sie sehr wohl die 
Naturwissenschaft verstehen kann, wenn auch ein geschultes Denken sie zu ganz 
anderen Ergebnissen als denen des Materialismus führt. Es handelt sich in diesem 
Kampfe eben durchaus nicht nur um Satz gegen Satz, sondern um Kulturkräfte, die sich 
einander gegenüberstehen. Feinere Geister bewahrten sich immer das Verständnis für 
beide, für Philosophie wie für Naturwissenschaft. Aber sie konnten durch die 
herrschende Suggestionsgewalt der Naturwissenschaft nur im engsten Kreise gehört 
werden. So konnte die außerordentlich feine, große Gesichtspunkte gebende Geschichte 
der Philosophie, «Die Hauptprobleme der Philosophie», von Vincenz Knauer, nur in 
engstem Kreise verstanden werden. Ja sogar nicht einmal das, was die enge 
Herbartsche Phi losophie vorbrachte gegen den äußeren Materialismus, vermochte zu 
wirken. So kam es denn, daß ein streng logischer, wenn auch an der Scholastik 
geschulter Geist, der in sich selbst die Brücke zur naturwissenschaftlichen Methode 
bauen wollte, das nicht einmal in sich selbst konnte. So ging es 7ranz Brentano, der 
die naturwissenschaftliche Methode mit streng logischem Denken verbinden wollte in 
seiner «Psychologie vom empirischen Standpunkte», deren erster Band 1874 erschien. 
Aber seine Gedankenselbstzucht drang nicht durch, er stand selbst innerlich doch zu 
sehr unter dem Zwange des naturwissenschaftlichen Materialismus. Er wurde mit sich 
selbst nicht fertig, und so erschien der für den Herbst angekündigte zweite Band 
zunächst nicht. Und heute lebt Brentano als alter Herr in Florenz, und der zweite 
Band ist noch immer nicht erschienen. Wie furchtbar kämpfend dieser Zwiespalt in der 
einzelnen Seele wirken konnte, davon war ich selbst Zeuge. Ich sah, wie das 
Methodische in der Denkschulung geradezu seine Macht verlor durch die Suggestion der 
Naturwissenschaft. Es war bei einer feierlichen Sitzung der Wiener Akademie in den 
achtziger Jahren, bei der ich anwesend war, als Ernst Mach einen Vortrag über die 
Ökonomie in der Auffassung der Naturerscheinungen hielt. Er fand in der Tat keinen 
Weg, die Naturerscheinungen in seiner Methode zu fassen. Man fühlte bei jedem Satze 
schmerzlich, wie alle Denkmethode verschwand, wie alles zusammenschrumpfte zu dem 
Prinzip der kleinsten Kraftaufwendung auf das Naturerkennen. So wurde das Denken aus 
der Herrscherstellung, die es bei Hegel hatte, zu der denkbar geringsten 
ökonomischen Bedeutung hinabgedrückt. So blieb Hegel gleichsam selbst ein 
verzauberter Geist, und auch ein Kuno Fischer konnte ihn nicht erlösen. Es bewährte 
sich die Wahrheit dessen, was Rosenkranz in der Einleitung zu seiner Hegel- 
Biographie gesagt hatte: Wir Philosophen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
sind im besten Falle nur die Totengräber der Philosophen der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. Und damit meinte er - Biographen. Einen neuen Aufschwung in der 
Methode des Denkens schienen dann die auf Kant zurückgehenden Arbeiten von Otto 
Liebmann, Zeller und so weiter zu bringen. Liebmann schrieb eine der scharfsinnig 
sten Abhandlungen, welche auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie überhaupt 
geschrieben worden sind. Er versuchte mit allen Mitteln eine transzendentale 


Erkenntnistheorie zu begründen, aber er kam schließlich doch zu einer Art 
Erkenntnistheorie, die man grob bezeichnen kann als etwas, was dem Hunde gleicht, 
der sich um sich selbst dreht. Er kam nicht über den Anfangspunkt seiner 
Erkenntnistheorie hinaus. Und so wuchs dann herauf der heutige Zustand. Es kam die 
bedeutende Aufstellung der Wärmetheorie durch Clausius, die zurückwirkte auf die 
Sinnesphysiologie und diese letzten Endes wieder auf die Erkenntnistheorie. Auch 
hier also wieder ein Bann der Philosophie unter die Naturwissenschaft. So kamen 
diejenigen nicht zu Worte, welche in Anknüpfung an die alte Denkschulung sprachen. 
Wohl versuchte in den achtziger Jahren ein Forscher, ausgehend von Kant, die 
Erkenntnistheorie wirklich weiterzuführen, aber man hörte ihn nicht. So ließ er 
unter dem Zwange der Verhältnisse dies Gebiet ganz liegen und ging zur Ästhetik 
über. Erst 1906 veröffentlichte er - es ist Johannes Volkelt - wieder eine kleine 
erkenntnistheoretische Arbeit über «Die Quellen der Gewißheit unserer Erkenntnis». 
Die Bedingungen für eine wahre Erkenntnistheorie waren so wenig wie für ein wahres 
Verständnis Hegels vorhanden. Unsere Zeit findet sich weit mehr befriedigt etwa 
durch eine Spencerscbe Enzyklopädie, die um ganz wenig und ganz äußerlich über die 
Naturwissenschaft hinausgeht. Und als da gar die Anschauung vom kleinsten 
ökonomischen Maß, wie sie Mach aufgebracht hatte, wieder zurückkam von der neuen 
Welt im Pragmatismus eines William James, wurde sie begeistert als etwas Neues 
aufgenommen. Allerdings geben die strengen Kolonnen der Hegeischen absoluten Logik 
und das gänzlich unphilosophische Raisonnement des Pragmatismus eine recht 
merkwürdige Zusammenstellung. Aber das Gute kann nicht ganz, es kann nur zeitweise 
unterdrückt werden. Da, wo ein mißverstandener Kantianismus sich nicht wie Mehltau 
auf das Denken legen konnte, sozusagen aus den Kräften des Volkes heraus, regte sich 
ein gesundes Denken. So brachte der russische Philosoph Solowjow in der Tat neue 
bedeutende methodologische Ansätze dadurch, daß er auf einer jungen Volkskraft fußt, 
die, wenn Sie wollen, es nicht einmal zu einer rechten Kultur gebracht hat, nicht 
aber auf einer alten wie Franz Brentano. Auch der Franzose Boutroux führte in die 
Entwickelungsgeschichte einen neuen brauchbaren Begriff ein. Aber solche 
Bestrebungen bleiben unberücksichtigt. Unter der Asche glimmt das Wahre gleichsam 
fort. Es kann überwuchert werden durch Vorurteile und Impotenz, aber als Selbstzucht 
des Gedankens wirkt es doch heimlich fort. Und gerade derjenige, der die 
Geisteswissenschaft vertreten zu müssen glaubt, muß darauf hoffen, daß diese 
Selbstzucht des Denkens der Geisteswissenschaft den Weg bahnen wird. Er muß den Weg 
finden zur Hegeischen strengsten Logik und kann nur so fest fundieren auf dem 
Fundamente des Gedankens das, was er in oft lockeren Gebilden aus höheren geistigen 
Welten herunterholen muß. So gibt es denn auf dem Gebiete des Übersinnlichen, wenn 
wir so sagen dürfen, nichts, was ein streng geschultes Denken ablehnen müßte. 
Schärferes, selbsterzogenes Denken wird den Übergang, die Brücke finden, die von dem 
letzten höchsten Produkte des physischen Planes, dem Denken, hinüber zum 
Übersinnlichen führt. WEGE UND ZIELE DES GEISTIGEN MENSCHEN Erster Vortrag, 
Kopenhagen, 2. Juni 1910 In diesen drei Tagen soll ein bestimmtes Thema behandelt 
werden. Es soll über die Wege gesprochen werden, welche die Seele des Menschen in 
der Gegenwart nehmen kann im Sinne geisteswissenschaftlicher Weltanschauung, über 
die Ziele des theosophischen Lebens. Dazu wird im heutigen Vortrag eine Art 
Einleitung gegeben werden. Morgen und übermorgen wollen wir dann in das eigentliche 
Innere unserer Betrachtung eindringen. Heute wollen wir sozusagen den Standpunkt 
mehr von außen her einnehmen und uns zunächst einmal die Fragen vorlegen: Ist 
dasjenige, was wir als geisteswissenschaftliche Weltauffassung empfinden, etwas, was 
durch das Belieben einzelner Persönlichkeiten herbeigeführt worden ist, oder liegt 
es in der Zeitenseele selbst begründet? Haben wir etwas vor uns, was mit den 
tiefsten Bedürfnissen unserer Epoche zusammenhängt? - Am besten kommen wir der 
Beantwortung dieser Fragen nahe, wenn wir uns klar sind, daß alle diejenigen, welche 
aus den verschiedensten Lebensberufen zur Geisteswissenschaft kommen, ob reich oder 
arm, ob stark oder schwach, suchende Seelen sind. Alle sind sie suchende Seelen, 
welche nicht immer genau wissen, was sie suchen, aber empfinden, daß sie etwas 
suchen. Seelen sind es oftmals, welche die verschiedensten Wege gegangen sind und 
dasjenige auf sich haben wirken lassen, was die Gegenwart geben kann. Seelen, welche 
gesucht haben, ihre Sehnsuchten auf diesem oder jenem Gebiete der Kunst zu 
befriedigen, Seelen, die sich in dem umgesehen haben, was Wissenschaft geben kann; 
Seelen, welche mehr oder weniger dunkel, mehr oder weniger hell nach manchem 
mühevollem Suchen gefühlt haben, daß sie nicht in der Gegenwart finden können, was 
mit dem Suchen der Seele zusammentrifft. Solche Seelen werden vielfach durch das 
berührt, was die geisteswissenschaftliche Bewegung geben kann, und sagen: Ja, hier 
lebt ein Impuls, der anders ist als sonstwo, anders, als was aus dem Leben um mich 
herum stammt. Was empfinden solche Seelen, oder was könnten sie empfinden, wenn sie 
mit dem in Berührung kommen, was man heute Theosophie nennen kann? Wir dürfen nicht 


glauben, daß diese suchenden Seelen, welche den Weg zur Geisteswissenschaft finden, 
die einzigen sind, welche suchen. Sie sind gewählt oder sie wählen sich selbst aus 
einer großen Schar von suchenden Seelen. Wer auf das hinhört, was aus dem tiefsten 
Bedürfnis unserer Zeit gesprochen wird, wird sehen, daß es viele Seelen gibt, welche 
sagen: Wir lechzen nach Mitteln, die großen Welträtsel gelöst zu erhalten, und wir 
können nicht finden, daß alles das, was die Überlieferung gebracht hat, alles das, 
was die moderne Wissenschaft zu sagen hat, diese Rätsel lösen können. Hören wir 
einen Augenblick dem zu, was diese Seelen, die besten unter ihnen zu sagen haben. 
Ungefähr folgendes sagen sie, und mit diesen Worten, die aus hunderttausenden 
solcher suchenden Seelen herausströmen, treffen wir etwas wie das sehnende Herz 
unserer Zeit: Wir blicken zurück in ferne Zeiten und sehen, wie von Jahrhunderten zu 
Jahrhunderten, von Jahrtausenden zu Jahrtausenden einander gefolgt sind die 
verschiedenen Vorstellungen über Gott und Natur, wie sie sich abgelöst haben und zum 
Kampf geführt haben zwischen ihren Vertretern. Vieles ist bis auf uns gekommen, 
Millionen von Menschen bekennen sich zu solchen Vorstellungen, hängen ihnen in 
aufrichtigem Wahrheitsgefühl an, aber ebensoviele können aus solchem Wahrheitsgefühl 
heraus sich nicht mehr zu dem bekennen, was überliefert ist, fühlen sich aus Liebe 
zur Wahrheit gezwungen, die alten Anschauungen fahren zu lassen. Wie war es in 
grauer Vorzeit? Da blickten zum Beispiel die Menschen auf den Strom, der von der 
Höhe zu den Ebenen ging, sahen auf die segensreiche Wirkung dieses Stromes und 
fragten sich: Was spricht zu uns aus dem Brausen dieses Stromes? Was ist es, was in 
diesem Strome wirkt? - Und sie fanden darin etwas, was sie auch in sich selber 
fanden. Sie fanden, daß ihm zugrunde liegt ein geistiges Etwas, ein göttliches 
Wesen, fanden im fließenden Strom eine göttlich-geistige Macht, welche belohnte, 
welche dem Menschen zuführte, was er brauchte zu seinem Wohle. In dem Wehen des 
Windes, in dem Rollen des Donners, in dem Zucken der Blitze fanden sie eine geistige 
wirksamkeit gleich derjenigen, welche dem Fließen des Stromes, dem Rauschen der 
Meeresbrandung zugrunde liegt. Sie sahen darin etwas, wovon sie sagten: Verwandt 
mit dem, was in meiner Seele lebt, ist das Murmeln des Baches, das Toben des 
Sturmes. Mögen sie auch anders sprechen, es ist doch etwas Ähnliches da, und ich 
fühle, daß ich das verstehen kann. So ähnlich fühlten die, welchen Moses die Tafeln 
des Gesetzes herunterbrachte. Sie fühlten, daß daraus ein Wesen zu ihnen sprach, 
unendlich größer als der Vater einer Familie, aber verwandt war dennoch das, was aus 
dem Donner und was aus dem ehrwürdigen Haupt der Familie sprach. Den Geist fühlten 
sie durch. Ein lebendiges Band empfanden sie zwischen dem, was in ihnen lebte als 
Schmerz und Freude, und der Außenwelt. Ein Band, das dieser Mensch der Vorzeit 
verstehen konnte. So sprechen die Besten. Und gehen Sie da hin, wo ernste 
Wissenschaft spricht, nicht triviale Oberflächlichkeit, dann können Sie folgendes 
hören: Unsere Vorfahren haben zu geistigen Machten aufgeschaut. Nicht nur haben sie 
rieselndes Wasser, wehenden Wind, Feuer des Blitzes geschaut. In diesen Naturmächten 
haben sie geistige Wesenheiten gesehen, Gnomen, Undinen, Sylphen, Salamander. Wie 
wir auch über diese Menschen denken mögen, Verständnis gewannen sie bei ihren 
Zeitgenossen, jene Menschen, welche hineindichteten in die Außenwelt ihren Glauben, 
aus dem sie Kraft und Festigkeit schöpften. Und nun fügen die besten dieser 
suchenden Seelen hinzu: Wir können nicht mehr an Gnomen, Undinen, Sylphen, 
Salamander, an geistige Wesen der Natur glauben. Denn man hat uns gelehrt, daß 
eherne Gesetze bis ins kleinste Atom wirken. Und als einen Aufbau davon müssen wir 
uns die äußere Welt denken. Nicht mehr können wir sie beleben, so wie unsere 
Vorfahren sie belebt haben, können nicht mehr Opferzeremonien und Kulthandlungen 
entfalten, welche unsere Stimmen hinaufschicken, können nicht mehr sagen, wenn 
Schmerz uns durchwühlt: Tröste dich, denn das Leben in der geistigen Welt wird dir 
desto mehr Trost geben. - Und eine große Anzahl von Menschen sagt: Unsere ganze Welt 
ist anders geworden. Man baut nicht mehr auf solches, worauf früher gebaut wurde. 
Wenn früher einem Menschen zum Beispiel ein rostiges Eisen in den Arm eingetrieben 
worden wäre, hätte er bei geistigen Wesen Trost gesucht. Heute tun wir besser, zum 
Arzt zu gehen und Mittel der äußeren Medizin zu benutzen. Da mit behandeln wir 
heute, was früher behandelt worden ist mit dem, was in der Seele lebt. Dem wird 
entgegengehalten: Aber ohne den Glauben an einen Geist können wir nicht sein, wir 
können nicht ohne ihn auskommen. Ein Geist waltet in allen Gesetzen, wirkt im Donner 
wie im Atom. — Und es braucht nur jemand über die ärgsten Trivialitäten des 
Materialismus hinaus zu sein, um sich dieser Einsicht nicht verschließen zu können. 
Wenn so von suchenden Seelen das Wort Geist ausgesprochen wird, was ist damit 
gemeint? Was ist Geist? Wo hat er seine Wurzeln? Wie kommt der Mensch dazu, sich 
eine Vorstellung von Geist zu machen? Eine sonderbare Anschauung wird heute 
verbreitet. In Amerika wird von einer neuen Religion gesprochen. Diese will nur 
einen Gott anerkennen, der in den Naturgesetzen wirkt, bis ins Atom hinein. Einen 
Gott, der Menschengestalt hat, kann sich heute kein Mensch denken - sagt der 


Vertreter dieser Lehre, aber ohne göttlichen Geist können wir nicht auskommen. Und 
so kommt diese Persönlichkeit zu einem merkwürdigen Ausspruch: Gesetze der Chemie 
genügen nicht. Wo aber den Inhalt für eine Vorstellung Gottes hernehmen? - Und so 
hören wir folgendes: Wir müssen uns den Geist, der in den Naturgesetzen waltet, so 
denken, daß er mit den edelsten Eigenschaften der menschlichen Seele ausgestattet 
ist. - Man ist also nicht bereit, sich einen Gott vorzustellen, der mit menschlichen 
Eigenschaften ausgestattet ist, aber man möchte doch etwas haben, was dieser 
Gottesidee einen Inhalt gibt. Und hier haben wir das Resultat: Wir können gar nicht 
anders, wir können nicht anderswoher den Inhalt der Gottesvorstellung nehmen als aus 
dem Menschen heraus. - Und weiter macht der Vertreter dieser Weltanschauung darauf 
aufmerksam, daß in früheren Zeiten göttliche Wesenheiten verehrt wurden, die 
Inspiratoren waren, die den Menschen mit ihrer Kraft erfüllten und zu einer Aufgabe 
hindrängten. Jetzt können wir natürlich nicht mehr glauben, daß es übersinnliche 
Wesenheiten gibt, die als Inspiratoren wirken. Die Zukunft aber wird vorgeschrittene 
Helfer verehren, reichere Geister, die den ärmeren etwas zu geben haben. Sie sehen, 
anstelle des Früheren werden dennoch Gefühle hinge setzt, welche sich an diejenigen 
klammern, die Trost geben können. Nach jedem Erdbeben zum Beispiel wird es solche 
geben, welche den vielen Trost geben, die ihre Nächsten verloren haben. Menschliche 
Liebe wird es geben, wenn es nicht mehr die übersinnlichen Helfer gibt. Merken Sie 
nicht, daß auch hier ein sonderbarer Widerspruch vorliegt? Wir sollen auf diejenigen 
hinblicken, die Trost spenden. Aber wo nehmen denn diese das in ihrer Seele her, was 
sie brauchen, damit sie Trost und Liebe spenden können? So finden wir bei den 
Besten, daß zwar gesucht wird, aber daß die Seele sich vor ein Leeres gestellt 
fühlen muß. Und wie ist es mit der Wissenschaft? Wird dort Trost gefunden in dem, 
was uns die Wissenschaft gebracht hat? Wir wollen voll anerkennen die segensreichen 
Wirkungen der Wissenschaft, aber eines dürfen wir nicht vergessen. Wieviel von den 
rein physischen Schmerzen, welche der Mensch seit der Vorzeit auszustehen hatte, 
werden denn gelindert? Kräftiger und gesünder ist die Menschheit seither sicher 
nicht geworden. Gewiß, es gibt viele Mittel, welche lindern. Aber auf einen 
Widerspruch muß hier aufmerksam gemacht werden. Die äußere Wissenschaft glaubt, daß 
nichts verlorengehen kann. Zum Beispiel beim Reiben wird die Kraft als Wärme 
wirksam. Was verschwindet, tritt wieder als andere Kraft auf. Anästhetische Mittel 
lindern den Schmerz, und die Menschen reden, als ob der Schmerz verschwunden wäre. 
Hier liegt ein Widerspruch mit jenem einfachen Gesetz vor. Verschwindet der Schmerz, 
so tritt er doch an einer anderen Stelle auf. Man lindere noch so viele äußere 
Schmerzen, sie verwandeln sich in Seelenschmerzen. Und der Mensch weiß nicht, daß 
solches mit der Linderung von äußeren Schmerzen zusammenhängt. Das hindert nicht, 
daß wir dennoch tun sollen, was sich unserer Einsicht zur Beseitigung des äußern 
Schmerzes aufdrängt, aber die Zusammenhänge müssen wir erkennen lernen und uns auf 
geistigem Gebiet nicht Illusionen hingeben. Sie ahnen nicht, die suchenden Seelen, 
daß der Mensch, der heute in das äußere Leben hineingestellt ist, zum Beispiel in 
das machtvoll sich entwickelnde Gebiet der Industrie, der Technik, wohl hingerissen 
werden kann von dem, was sich seinen Augen darbietet. Aber diejenigen, die tiefer 
hineinschauen, wissen: Dieser Rausch, dieser Enthusias mus ist mit etwas zu 
bezahlen. - Sie wissen, daß die Seelen immer öder und öder werden, immer weniger die 
Antwort auf die Rätsel des Daseins fühlen. Gewiß sollen wir in alle Gebiete 
hineintragen, was äußeres Leid lindern kann, aber wir sollen nicht vergessen, daß 
wir, auch wenn wir die äußere Physis sättigen, die Seele immer mehr verhungern 
lassen können, der Seele durch ungestillte Sehnsucht immer mehr Leid zufügen. Das 
ist die Stimmung, die denjenigen überkommt, der nicht nur liebend in das 
Menschengetriebe hineinblickt, sondern der den Gang überschaut, den die Zukunft 
nimmt. Viel wird von Zielen geredet, die sich der Mensch setzen kann. Über dem 
Rausch, der seine Seele überkommt, wenn der Strudel des heutigen äußeren Lebens ihn 
erfaßt, merkt er nicht, daß diese Seele eine suchende bleiben muß. Und warum? Nur 
den tiefsten Untergrund allen Zwiespaltes im heutigen Empfinden wollen wir uns vor 
die Seele stellen. Wenn wir uns in den Finger schneiden und diesen mit den besten 
uns bekannten Mitteln wieder zur Heilung bringen, so wissen wir: Dieselben 
Naturgesetze walten in ihm wie im Umkreis. Wir sind herausgebildet aus der ganzen 
Natur, aus den Gesetzen, die um uns herum herrschen. Aber zugleich fühlen wir die 
Notwendigkeit, in uns noch etwas anderes zu sehen. Wir sehen, daß aus des Menschen 
Auge Geist blitzt, aus seiner Hand Geist spricht, aus seiner Stimme Geist ertönt. 
Und indem wir das erkennen, fühlen wir uns auch noch als Träger des Geistes. Zwar 
fühlen wir, daß wir aus der Umwelt heraus entstanden sind, aber nicht allein aus 
ihr. Was beherrscht diese Umwelt? Physische Gesetze, chemische Gesetze, das, was man 
heute als eherne Naturgesetze kennt. Das langt nicht hin, um den Geist zu erklären. 
Was Physik, Chemie, Biologie geben, reicht dazu nicht hin. Wo hat das seine Wurzel, 
was als Geist angesprochen werden kann? Darinnen ist er, in uns selbst, aber 


der Logik ist, sondern auf der Gestaltung der Gehörgänge. Man muß die einzelnen 
Beziehungen genau ins Auge fassen. Solche Gehörknöchel von einer bestimmten 
Form vererben sich generationsweise. Ein Ähnliches ist es bei den Bernoullis. Wer 
Anlagen zur Geometrie braucht, sucht sich eine solche Familie aus. So stimmt das, 
was uns das Leben zeigt, auch hier wieder überein mit dem, was die 
Geisteswissenschaft behauptet. Wir können das Leben besser verstehen und 
beleuchten, wenn wir uns in dieser An den Zusammenhang zwischen Vererbung 
und Anlage und die daraus entstehende Harmonie oder Disharmonie vor die Seele 
führen. Wenn wir zwischen dem geistig-seelischen Wesenskern und dem 
unterscheiden, worin er sich einlebt, so bedeutet Leben ein Ineinander-Arbeiten 
dieser beiden Elemente. Sehen wir uns ein Kind in den allerersten Wochen seines 
Lebens an. Seine Züge sind noch unbestimmt, die Organe noch nicht voll 
brauchbar; es kann noch nicht gehen und so weiter. Aber wenn wir sachgemäß 
denken, wissen wig daß da, wo noch unbestimmte Züge und Fähigkeiten sind, der 
Wesenskern noch ruht und sich erst allmählich an die Oberfläche arbeitet zur 
Bestimmtheit. Es arbeitet sich das, was der Mensch später wird, heraus aus dem 
Unbestimmten der Bewegungen, der Gesten und so weiter. Es arbeitet sich aus 
unbestimmten Tiefen herauf zur Oberfläche, und immer mehr und mehr wird die 
äußere Hülle ein Ausdruck für das, was im Menschen drinnen lebt. Im späteren 
Lebensalter drückt sich im Außeren viel mehr aus, wie der Mensch wirklich ist. In 
dem jugendfrischen Kind schlummern noch die Kräfte, die sich einstmals 
ausdrücken werden in seinen Zügen, in seinen Gesten der Hand und so weiter. Im 
späteren Lebensalter zeigt der Mensch den Abdruck des inneren Seelencharakters 
im Körperlichen. Das Äußere, das Hili lenhafte wird immer mehr [zum Spiegel] 
seiner selbst; im Physischen zeigt sich das, was er als geistiger Mensch ist. In der 
ersten Lebenszeit arbeitet der Mensch mehr in sein Physisches hinein. Mit dieser 
Tatsache ist wiederum etwas sehr Interessantes verbunden, und zwar mit 
derselben Gesetzmäßigkeit wie ein physisches Gesetz. In bezug auf die 
Vererbungsverhältnisse ist zu unterscheiden zwischen dem, was die Kinder erben, 
die in den ersten Jahren der Ehe geboren werden, und dem, was jene erben, die in 
späteren Jahren der Ehe geboren werden. Bei den ersten Kindern zeigt sich in 
merkwürdiger Weise die Fähigkeit, die ererbten Eigenschaften in freiester Weise 
zu gestalten; sie können dies mehr mit einer von den Eltern unabhängigen, 
individuellen Art tun. Die späteren Kinder sind mehr gezwungen, dem starken 
Element der Vererbung nachzugeben; sie werden mehr ein Abdruck der Eltern. 
Den Kindern, die in den ersten Jahren einer Ehe geboren werden, wird es leichter, 
die ererbten Merkmale untereinander zu mischen; die Vererbung äußert sich bei 
ihnen weniger tyrannisch. Die in den späteren Jahren der Ehe Geborenen müssen 
stärkere Kräfte anwenden, denn die Macht der Vererbung wirkt bei ihnen stärker. 
Daher sehen wir, wie diese Kinder den Eltern immer ähnlicher werden. Natürlich 
kann das durch die mannigfaltigsten Verhältnisse durchbrochen werden, aber im 
Sinne der heutigen naturwissenschaftlichen Forschung ist dies ein Gesetz. Wenn 
wir diese Vererbungsgesetze ins Auge fassen, zeigt sich das rechte Verhältnis von 
Anlage, Begabung und Erziehung des Menschen. Solche Gesetze können nur dann 
für das Seelenleben nutzbar gemacht werden, wenn sie nicht bloß Theorien und 
Erkenntnisse blei ben, sondern wenn sie in Empfindungen und Gefühle übergehen. 
Es ist eigentümlich, wie uns solche Gefühle, die durch Erkenntnis angefacht sind, 
die Talente geben, taktvoll zu erraten, welche Eigenschaften sich bei einem 
Menschen ins Dasein ringen wollen. Wenn wir den guten Willen und den Sinn 
dafür haben, dann stehen wir dem werdenden Menschen gegenüber wie einem 
heiligen Rätsel, und das Geheimnis der Erziehung besteht darin, daß er uns, wenn 
wir ihm mit einem solchen Gefühl gegenübertreten, selbst das Rätsel löst. Er 
selbst zeigt uns, welche Fähigkeiten aus ihm herausgeholt werden können. Dann 
braucht man nicht viel zu spekulieren, sondern der Takt gibt uns die rechte 
Anleitung, das Kind nicht mit etwas zu plagen, was bei ihm gar nicht zur 
Ausbildung gebracht werden kann. Der Erzieher wird dadurch in das rechte 


heimatlos, wurzellos. Die chemische Zusammensetzung des Blutes können wir begreifen, 
können genau den Verbrennungsprozeß erfassen, der in uns stattfindet, und alles das, 
was in der Außenwelt den physischen und chemischen Gesetzen unterliegt. Doch sobald 
wir die äußere Natur entgeistet sehen, ist alles wurzellos. Wir können nicht sagen: 
Wie das Blut den Gesetzen der Blutzirkulation unterliegt, ebenso folgt irgendein 
Geistiges den Gesetzen der Umwelt. Darin kann ein Geist nicht gefunden werden, so 
sagt sich die suchende und irrende Seele der Gegenwart. Von dorther kann mir nicht 
die Antwort kommen auf die Fragen, die mich quälen. Von woher wird sie mir kommen? 
Nun sehen wir, wo das Übel liegt. Wir sehen, daß die Vorstellungen über die äußere 
Welt immer klarer werden. Aber nun will der Mensch mit seinem Geiste, mit seiner 
Seele in etwas wurzeln. Die Seele kann nicht anders, als das wollen. Sie kann nicht 
fliehen vor sich selbst in ein ödes physisch-chemisches Dasein. Da tritt nun der 
Zwiespalt ein. Die Seele hat das Bedürfnis, sich ein geistiges Wesen vorzustellen, 
aber nirgends in der äußeren Welt kann sie finden, was ihren heutigen Vorstellungen 
über ein geistiges Wesen entspricht. Daraus entsteht eine tiefe Unwahrheit. An 
Sylphen, Salamander, Undinen und Gnomen kann der heutige Mensch nicht glauben. Das 
aber, was ihm Befriedigung geben könnte, ist nicht vorhanden. Inhaltlos steht die 
Seele da. Je tiefer das empfunden wird, desto unwahrer wird, wenn man nur von Geist 
redet. Entweder findet man Geist, oder man muß ihn künstlich hineinlegen. Es mag 
manchem so scheinen, als ob das eben Gesagte zuweit abliege vom täglichen Empfinden. 
Aber überall werden wir Seelen finden, deren Schmerz aus diesem Grunde herrührt. 
Diesem großen Suchen will das entgegenkommen, was die Geisteswissenschaft bringt. 
Ihr Bestreben will es sein, eine Brücke zu schlagen zwischen der Seele selbst und 
demjenigen, was draußen ist, sei es, daß die Seele dem Toben des Sturmes zuhört, 
oder den lieblichen Bewegungen der Meereswellen zuschaut. Der Mensch ist nicht mehr 
imstande, aus den Eigenschaften des Menschen heraus Götter zu idealisieren, die 
hinter Luft und Wasser wirksam sind. Verbieten muß man sich, anthropomorphisch ein 
Abbild von sich zu sehen in dem, was man als göttliche Wesenheit bezeichnet. Das ist 
die Erkenntnis der heutigen Zeit. Aber das andere ist die Ohnmacht der suchenden 
Seele. Von der einen Seite wird ihr gesagt: Wenn du einen Gott finden willst, darfst 
du ihn nicht mit menschlichen Eigenschaften ausgestalten. Andererseits ergibt sich 
als Resultat, daß wir nicht in der Lage sind, uns einen Ersatz zu schaffen. Weil 
diesen suchenden Seelen etwas fehlt, was diese wie selbstverständlich sich ergebende 
Tatsache rechtfertigen würde, stehen sie ratlos da. Wo finden sie den festen Grund, 
der ihnen Sicherheit gibt? Nur dadurch ist das möglich, daß der Mensch sich wieder 
das Recht erwirbt, Geistiges zu erforschen, daß er tiefer hineinblickt in sein 
Inneres. Dem früheren Menschen genügte weniger; dem heutigen genügt das Frühere 
nicht mehr. Die Geisteswissenschaft sagt dem heutigen Menschen: Du hast den falschen 
Weg eingeschlagen. Sind die Eigenschaften, die der Mensch bis jetzt gefunden hat, 
alle Eigenschaften? Gibt es nicht tiefere Untergründe? Finden wir nicht im 
Verborgenen etwas, wovon wir sagen können: Ja, dieses könnte verwandt sein mit dem, 
was ich als das Göttliche empfinde? Es muß etwas geben, was tiefer gegründet ist als 
alles, was der Mensch bis jetzt von sich erkannt hat, was ihm das Recht gibt, 
menschlich-seelische Eigenschaften auf Göttliches überzuführen. Wie aber den Weg zu 
den im eigenen Inneren verborgenen Untergründen finden? Da verweist uns die 
Geisteswissenschaft auf jene Wege, die früher nur wenige Menschen gegangen sind. 
Heute brauchen viele den Hinweis auf jene Wege. Zwei Wege gibt es; nämlich erstens 
den Weg der Mystik und zweitens den Weg des Okkultismus im wahren Sinne des Wortes. 
Betrachten wir diese zwei Wege. Was ist der Weg der Mystik? Um das zu verstehen, 
brauchen wir uns nur einen gewissen Augenblick vor unsere Seele zu rücken. Sie alle 
wissen, daß wir in der Geisteswissenschaft davon sprechen, daß der Mensch im Schlaf 
nicht dasselbe Wesen ist wie im Wachen. Beim Einschlafen geht das Innere des 
Menschen heraus und beim Aufwachen steigt es wieder hinunter in den physischen Leib 
und den Atherleib. Man beachtet im allgemeinen nicht, daß dabei noch etwas 
Besonderes vorgeht. Sehen wir je das, was hinuntersteigt, von innen? Es geht dann 
eine gewaltige Veränderung im Menschen vor. Im Augenblick, da er hinuntersteigt, 
sieht er seinen Ätherleib und seinen physischen Leib nicht von innen. Er würde sonst 
sehen, daß seine Leiblichkeit Illusion und Maja ist. Als gewöhnliche Menschen sehen 
wir die Umwelt und dasjenige von uns, was wir von außen ansehen können. Was in ihm 
wirkt und lebt, davon sieht der Mensch nichts. Er sieht nur das Äußere, das er auch 
an Steinen und Mineralien sieht. Denn abgelenkt wird sein Blick auf die äußere 
Welt, sobald er in seine niederen Leiber hineinsteigt. Diejenigen, welche ein 
bewußtes Aufwachen erstrebt haben, waren die Mystiker. Ein bewußtes Hinuntersteigen 
in den äußeren Menschen erlebten sie. All die Bilder des inneren Lebens, welche die 
Mystiker kennen, sind das, was der Mensch schauen kann, wenn er den Blick abwendet 
von der äußeren Welt, von dem, was sonst seinen Blick gefangen nimmt. Der Mystiker 
erlebt, was der Mensch ist, wenn er sich von innen anschaut. Da sieht er zum 


Beispiel nicht, wie das Blut umläuft, sondern er sieht, daß das Blut der Träger 
göttlichen Wirkens ist; er sieht, daß das Blut ein Schatten der geistigen 
Wirklichkeit ist. Das ist es, was der Mystiker erlebt: den geistigen Motor seines 
eigenen Wesens statt der äußeren Maja. Was uns die Mystiker erzählen, ist wahr. 
Hören wir, was sie berichten: Dieses Hinuntersteigen ist verknüpft mit dem, was wir 
Anfechtungen, Versuchungen nennen, Aufwachen selbstsüchtiger Triebe. Lesen Sie die 
Beschreibungen dessen, was die Seele an niederen Instinkten zu entfalten fähig ist. 
Wir müssen durch eine ganze Schichte hindurch von Leidenschaften, Begierden, 
selbstsüchtigen Regungen, deren wir uns kaum noch für fähig hielten. Das alles muß 
überwunden werden, wenn wir in die tiefen Schichten unseres eigenen Wesens 
hinunterdringen wollen. Daß unser Blick von unserem eigenen Inneren zunächst 
abgelenkt wird, ist weise eingerichtet, denn der Mensch ist nicht reif, bewußt in 
sein eigenes Inneres hinunterzusteigen. Bekämpfen muß er alles das, was sich in ihm 
aufbäumt, wenn er den Weg der Überwindung des eigenen Egoismus beschritten hat. Dann 
erst findet er den wahren Menschen, der im kleinsten Raum, im Ich-Punkt, 
zusammengezogen ist. Da erst sind wir ganz in uns selber, erkennen uns in Gut und 
Böse, sehen, was der Mensch wirklich ist, wenn er sich jenseits der Schicht 
befindet, die aus seinen Instinkten und Begierden gebildet ist, und wenn er alledem 
entwachsen ist, was ihm durch Erziehung und Konvention anerzogen worden ist. Durch 
diese Schicht müssen wir hindurch, wenn wir in unser Inneres dringen wollen. Noch 
einen anderen Weg gibt es, um den Geist und uns selbst zu erkennen. Er ist nicht 
leicht zu betreten und vor den Unreifen geschützt, weil er ebenfalls seine Gefahren 
in sich schließt. Neben dem wichtigen Moment des Aufwachens gibt es noch den für 
die Betrachtung der menschlichen Wesenheit gleichfalls bedeutsamen Moment des 
Einschlafens. Betrachten wir ihn genauer. Im Moment des Einschlafens geht der Mensch 
in die geistige Welt über, in die Welt abseits der physischen Wirklichkeit. Sein 
Bewußtsein hört auf, es verlöscht. Der Normalmensch hat in bewußter Weise keine 
geistige Welt um sich. Wenn er unreif in die geistige Welt eindringen würde, so 
würde in ausgesprochenstem Maße für ihn geistig das geschehen, was in der physischen 
Welt Geblendetsein ist. Geblendet würde er durch den unmittelbaren Anblick des durch 
die äußere Welt ergossenen Geistigen werden. Wiederum ist es nötig, den Menschen so 
stark zu machen, daß er von diesem durch die äußere Welt ergossenen Geist nicht 
geblendet werde. Das geschieht durch den okkulten Weg. Durch diesen findet er sein 
Ich, nicht im Engsten zusammengedrängt im eigenen Inneren, sondern über die ganze 
außere Welt ergossen, eins mit dieser äußeren Welt. Das ist der okkulte Weg. Indem 
der Mensch beide Wege zu gehen lernt, den Weg der Mystik und den okkulten Weg, tritt 
ihm eine bedeutsame Tatsache vor das Auge. Laßt ihn den Punkt aufsuchen, wo er am 
meisten komprimiert, am meisten zusammengedrängt ist in seinem eigenen Inneren, und 
laßt ihn ergossen sein über die ganze Außenwelt, dann erlebt er zuletzt das eine 
Große, das Gewaltige. - Was du erlebst, wenn du in die Tiefen deines eigenen Selbst 
hinuntersteigst und wenn du dich ins Unendliche ergießt, ist dasselbe: Mystik und 
Okkultismus, sie gehen nach entgegengesetzten Richtungen, und sie führen zu 
demselben Ziel. Der Mensch entdeckt etwas, was in ihm geschlummert hat, was 
verzaubert ist in der Außenwelt, was gefunden werden kann im Tiefsten der eigenen 
Seele und draußen in der Welt der Erscheinungen. Er findet das, was als Geist hinter 
den Erscheinungen lebt, und er findet das Geistige in sich selber, wenn er sich mit 
dem mystischen Erkenntnisweg und mit dem okkulten Erkenntnisweg verbunden hat. Das 
ist dann die Brücke, durch welche der Abgrund überbrückt werden kann, vor dem die 
suchende Seele von heute steht, wenn sie erkennt, daß sie selbst etwas anderes ist 
als die Welt der Erscheinungen draußen und sich mit ihren Eigenschaften nicht 
verbinden kann mit dem, was sie draußen umgibt. Heute gibt es die Möglichkeit, 
einen Weg zu finden, der zeigt, wie das, was in uns lebt, doch dasselbe ist wie das, 
was in der Außenwelt lebt. Die suchenden Seelen, die außerhalb unserer Bestrebungen 
stehen, kennen ihn noch nicht. Den Weg zeigt die Geisteswissenschaft. Ein Wegweiser 
für dieses Ziel will die theosophische Weltanschauung sein. Sie wird Antwort geben 
auf die Fragen, welche von den blutenden, ringenden Seelen von heute gestellt 
werden. Die Fragen werden hineintönen zu den Fenstern der Gegenwart, und die 
Geisteswissenschaft wird die Antwort geben. Das verleiht ihr ihre innere 
Berechtigung und zeigt, daß sie nicht willkürlich aus einigen Köpfen entsprungen 
ist, sondern aus den Bedürfnissen der Zeit. Die Geisteswissenschaft wird wieder 
Mittel und Wege angeben, um den Einklang zu finden zwischen dem, was in der Umwelt 
und was in der menschlichen Seele lebt. Sie wird uns dazu führen, die in der Natur 
waltenden Gesetze nicht als leere Abstraktionen, sondern als Gedanken göttlich- 
geistiger Wesenheiten zu erkennen. So wird sie wieder den Geist in der äußeren Welt 
entdecken. Daß die Seele das heute nicht kann, macht ihre Leere und Öde aus. Trost, 
Hilfe und Kraft kann ihr nur durch ein Aufsuchen der Wege und Ziele des geistigen 
Menschen werden. Das zeigt, wie tief berechtigt dieses geisteswissenschaftliche 


Streben ist. Wenn wir die Geisteswissenschaft in ihren tiefsten Quellen verstehen, 
werden wir der Seele Nahrung geben, nach der sie lechzt, werden ihr Quellen 
geistiger Wirksamkeit erschließen, und, weil alles Äußere Ausdruck des Geistigen 
ist, im Laufe der Zeit auch Gesundheit. Aus dem Sehnen und Suchen der heutigen Zeit 
werden der Geisteswissenschaft ihre Ziele gegeben. WEGE UND ZIELE DES GEISTIGEN 
MENSCHEN Zweiter Vortrag, Kopenhagen, 4. Juni 1910 Wenn man von den Wegen und Zielen 
des geistigen Menschen spricht, wird einem immer wieder die Frage entgegentreten: 
Warum soll man daran denken, solche besonderen Wege zu gehen? Warum werden wir durch 
die Geisteswissenschaft darauf hingewiesen, uns derartige Ziele zu stellen? - Was 
wir als Antwort zu geben haben, muß sich für uns in Empfindung und Gefühl 
verwandeln. Es wurde immer wieder darauf hingewiesen, daß in der menschlichen 
Wesenheit und Natur Kräfte schlummern, welche zur Entwickelung streben, welche 
entfaltet werden können. Jeder Mensch hat in sich außer dem Menschen, der in der 
physischen Welt sieht und hört, einen höheren Menschen. Dieser ist als eine Art 
Samen keimhaft vorhanden. Das bringt uns die Geisteswissenschaft immer 
eindringlicher zum Bewußtsein. Es ist ein Mensch, von dem das gewöhnliche Bewußtsein 
nicht viel weiß. Wir müssen uns folgendes klar zur Empfindung bringen: Was wir jetzt 
überschauen können, das ist unser gewöhnlicher alltäglicher Mensch. Derjenige aber, 
der in uns schlummert, der als Same in uns veranlagt ist, ist ein geistiger Mensch. 
Ob dieser sich entwickelt oder nicht, hängt von unserem gewöhnlichen Menschen ab. 
wir können mit den Kräften unseres gewöhnlichen Menschen den Boden vorbereiten, wir 
können ihn aber auch unbebaut lassen und uns nicht um ihn kümmern. Dann versäumen 
wir unserem geistigen Menschen gegenüber unsere Pflicht. Durch die 
Geisteswissenschaft selber, durch das, was sie uns als Lehren und Mitteilungen geben 
kann, können wir für diesen höheren Menschen den Boden bereiten. Wenn wir diese 
Einsicht in Empfindung und Gefühl verwandeln, wird uns das die Antwort auf die Frage 
geben: Ist es nicht ein höherer Egoismus, uns in dieser Art mit uns selbst zu 
beschäftigen? - Solange wir nichts von Geisteswissenschaft erfahren haben, ist es 
unser Karma, zu warten. Haben wir aber einmal von dem in uns schlummernden höheren 
Menschen gehört, ist es unsere Pflicht, dasjenige zu tun, was seine Kräfte zur 
Entwickelung bringen kann, um unsere Aufgaben in der Welt besser zu erfüllen. Wir 
können also hier nicht von Egoismus sprechen, sondern nur von Verpflichtung unserem 
geistigen Menschen gegenüber. Dies ist der richtige Standpunkt des Theosophen 
gegenüber dem äußeren Leben. Theosophie gibt uns eine Anzahl von Mitteilungen, 
welche durch die Geistesforschung gewonnen sind. Doch deshalb braucht nicht jeder, 
welcher Theosophie leben will, ein Geistesforscher zu sein. Je mehr wir den Weg 
unserer inneren Entwickelung gehen können, desto besser ist es. Aber bevor wir 
selbst Resultate auf dem Gebiete der Geistesforschung erzielen, müssen wir uns ihre 
Inhalte von anderen erzählen lassen. Wenn wir uns genügend lange Zeit die Frage 
vorgelegt haben, bestätigt uns das äußere Leben die Mitteilungen der 
Geistesforscher. Haben wir diese Mitteilungen durch gesunde Logik begriffen, so ist 
uns die Möglichkeit gegeben, zu höheren Welten aufzusteigen. Vernunft und Logik sind 
dazu die sichersten Führer. Die Frage kann entstehen: Wie sollen wir diese 
Mitteilungen verwenden? Wie uns zu ihnen verhalten? - Nehmen wir die Wahrheit, 
welche wir als das Gesetz von Karma bezeichnen. Es besagt, daß wir in späteren 
Erdenleben Ereignisse finden, die auf frühere Inkarnationen zurückweisen. Je mehr 
wir ein solches Gesetz der geistigen Forschung im Leben anwenden, um so mehr werden 
wir sehen, wie wahr es ist. Wie wir in der Sinneswelt niemals ein Dreieck finden, 
dessen Winkel nicht in der Totalsumme 180 Grad ergeben, so müssen uns die 
Verhältnisse des Lebens immer bestätigen, was in der geistigen Forschung als Gesetz 
erkannt wird. Und wenn die karmischen Wirkungen uns nicht übereinstimmend 
erscheinen, so wird dies allenfalls der geringfügigen Abweichung entsprechen, die 
sich beim Ausmessen eines Kreises mit Hilfe des Planimeters ergeben mag. Das 
Resultat wird vielleicht das eine Mal 361 Grad ergeben und das zweite Mal 359, aber 
das hebt nicht das Gesetz in sich selber auf. Ebensowenig wird das Gesetz der 
Schwerkraft umgestoßen, weil man durch einen Stoß das Lot einer Fallmaschine zur 
Seite schwingen läßt. Das beweist nur, daß ein anderes Resultat erreicht wird, wenn 
eine neue Kraft hinzutritt. Die Geistesforschung zeigt ferner, wie uns innerhalb des 
Lebens zwischen Geburt und Tod Wiederholungen vorangegangener Zeitab schnitte 
entgegentreten. Was wir uns zum Beispiel in der ersten Kindheit zwischen dem dritten 
und siebenten Jahr aneignen, tritt uns in seiner karmischen Auswirkung im höchsten 
Lebensalter entgegen. Untersucht man, wie jemand seine erste Kindheit zubringen 
durfte, wird man in seinem Alter einen merkwürdigen Zusammenhang mit diesen 
Kindheitsjähren entdecken. Wenn er, statt unter dem äußeren Zwange gewisser Regeln 
gestanden zu haben, gesunde Bedürfnisse entwickelt hat, wird sich sein Alter anders 
gestalten. Vielfach pfropft man aber hinein, stopft hinein in die kindliche Seele, 
was man für richtig hält. Darauf kommt es jedoch nicht an, sondern das Kind muß das 


Bedürfnis bekommen, aus freiem Antrieb dies oder jenes zu tun. Es stellt sich dann 
heraus, daß der Mensch sich im Alter seine Gesundheit erhalten kann, daß er sich bis 
in seinen letzten Lebensabschnitt Frische und innere Kraft bewahrt. Es gibt indessen 
noch viel bedeutsamere Zusammenhänge. Aus der Schrift der Menschen können Sie viel 
von dem erfahren, wie sich ihre Vergangenheit gestaltet hat. Während des Alters von 
sieben bis vierzehn Jahren ist es nötig, daß der Mensch nicht zum vorzeitigen 
Gebrauch seiner Vernunft erzogen wird. Die Autorität muß bewirken, daß Wahrheit uns 
da als solche erscheint. Wenn wir die Menschen bewundern können, die uns in diesem 
Lebensabschnitt umgeben, kommt uns dies in unserem vorletzten Lebensabschnitt 
merkwürdig zustatten. Andächtiges Hinaufschauen zu Naturwundern, Stimmung zum Gebet 
sind segensreiche Faktoren für später. Frohe Anerkennung der Autorität kommt zurück, 
gewandelt in einer Weise, die selbstverständlich macht, daß ein solcher Mensch 
Autorität hat. Andacht, die Kinder in diesem Zeitabschnitt zu entwickeln imstande 
sind, hat zur Folge, daß sie zu Menschen werden, die ohne etwas zu tun, bloß in der 
Gemeinschaft anderer zu sein brauchen, um wie segnend zu wirken. Die Hand, die sich 
niemals in Andacht mit der anderen falten konnte, wird nie segnen können. Wer 
niemals gelernt hat, die Knie zu beugen, wird nie segnen können. Wenn Sie ein 
solches Gesetz durchdrungen haben, werden Sie es bestätigt finden. Auf diese Weise 
kann man die Wirkung des Karmagesetzes bereits im Zeitraum eines Menschenlebens 
verfolgen. So liefert uns das Leben überall Beweise für eine auf allen Gebieten 
wirkende Gesetzmäßigkeit. Es können natürlich Umstände eintreten, welche das Gesetz 
kaschieren. In der Physik kennen wir zum Beispiel das Gesetz des Falles. Denken wir 
uns einen Gegenstand, der in einem beliebigen Augenblick ohne Stütze, ganz sich 
selbst überlassen sich durch den Raum bewegt. Infolge des erwähnten Gesetzes wird 
sich dieser Gegenstand mit zunehmender Schnelligkeit der Erde nähern, bis er auf die 
Erde stößt. Der Gegenstand wird sich nach ganz bestimmten Gesetzen in der Richtung 
nach dem Mittelpunkt der Erde zu bewegen, er wird fallen. Denken wir uns weiter, daß 
plötzlich der im Fallen begriffene Gegenstand von einem horizontal gerichteten 
Schlag getroffen wird. Der naive Beobachter, der an der betreffenden Stelle der Erde 
die Ankunft des infolge des Gravitationsgesetzes senkrecht fallenden Gegenstandes 
erwartet, wird in diesem Falle vergebens warten. Der Gegenstand bleibt weg. Ist 
darum das Gesetz des Falles aufgehoben? Durchaus nicht. Durch den horizontal 
geführten Schlag ist nur eine neue Kraft hinzugetreten, und der Gegenstand bewegt 
sich unter deren Wirkung nunmehr in einer Kurve, welche dem Resultat der Schwerkraft 
und der später hinzugekommenen Kraft ganz gesetzmäßig entspricht, der Erde zu. An 
der Stelle, wo der Gegenstand unter diesen Umständen den Boden trifft, wird sein 
Fallen von einem beliebigen Beobachter als etwas ganz Zufälliges, Unberechenbares 
betrachtet. Dem ist aber nicht so. Die Gesetzmäßigkeit ist vollständig und 
unbestechlich. Dasselbe gilt in vollem Maße für das Karmagesetz, obwohl wir ihm nur 
selten in allen seinen zusammengesetzten und verwickelten Wirkungen folgen können. 
Darum ist der Mensch stets geneigt, an seinem Karma zu zweifeln. Aber wie uns auch 
die äußere Maja verwirrt, wir sollen uns nur von dem beiehren lassen, was Gesetz in 
unserer Seele geworden. Viele, welche in sich die Kräfte des Geistigen entwickeln 
wollen, werden es nicht für leicht halten, denn immer drängt sich das Leben, das 
physische, hinein. Da braucht nur etwas in unserem Dasein ein Hemmnis zu sein, wie 
leicht werden wir uns durch verkehrtes Urteil etwa zu Beleidigungen hinreißen 
lassen, ohne an die Folgen unseres Handelns zu denken. Wir geben einem Menschen 
einen Schlag und wissen nicht, daß wir die Hand gegen uns selbst erhoben, denn 
dieser Schlag wird uns zu seiner Stunde wieder treffen. Überall wirkt das 
Karmagesetz. Alles was uns im Leben trifft, geschieht unter dem Gesetz des Karma. 
Aber dadurch, daß wir dieses Gesetz bloß als eine Lehre, als Theorie betrachten, 
werden wir noch nicht Theosophen. Es gibt zwei Gefühle, welche wir uns aneignen 
müssen, wenn wir an unserem geistigen Menschen arbeiten wollen. Auf der einen Seite 
müssen wir uns sagen; Alles an uns kann noch vollkommener sein, nirgends ist eine 
Grenze im Aufsteigen. - In jedem Augenblick muß das Gefühl der Unvollkommenheit uns 
anspornen, höher und höher steigen zu wollen auf der Leiter der Vollkommenheit, die 
keine höchste Sprosse kennt. Das müssen wir uns immer wieder vor die Seele führen, 
sonst kommen wir in unserer Arbeit an unserem geistigen Menschen keinen Schritt 
weiter. Andererseits sollen wir uns sagen: Noch ein zweiter Schritt ist notwendig. - 
In jedem Augenblick sollen wir fühlen, daß eine unendliche Möglichkeit zur 
Vervollkommnung in uns liegt. Wir sollen unseren verborgenen Menschen so groß als 
möglich machen. Das ist ein scheinbarer Widerspruch, und der Mensch muß ihn als 
solchen fühlen. Zwischen diesen beiden Punkten, dem Gefühl der eigenen 
Unvollkommenheit und dem Streben, den verborgenen Menschen so groß als möglich zu 
machen, liegt die Entwickelung eingeschlossen. Derjenige, der als Mystiker strebt, 
der in sein eigenes Innere hineinsteigt, der durch eine innere Vertiefung vorwärts 
will, muß durch den ersten Punkt hindurchgehen. Er muß sich die Demut aneignen. Die 


beste Regel, welche ein Mystiker sich setzen kann, ist die: sich alles, was ihm im 
eigenen Inneren entgegentritt, so unvollkommen wie möglich zu denken, ganz und gar 
abzusehen von der eigenen Persönlichkeit. Denn wer in sein eigenes Innere 
hineinsteigt, muß darauf vorbereitet sein, furchtbare Dinge zu erleben. Geschichten 
tragischen Erlebens spielen sich in der inneren Welt des Menschen ab, der sich in 
die Tiefen seines eigenen Wesens wagt. Ein Tauler, ein Eckbart, ein Paulus können 
davon Kunde geben. Und wie war die Hilfe, welche diese gegen die Gefahren suchten? 
Paulus sagt: Nicht ich, sondern der Christus in mir will handeln. - Nehmen Sie mit 
sich den Meister, das Ideal, aber empfinden Sie daneben, daß die Egoität 
ausgetrieben werden muß. Nicht von ihrem eigenen Ich sollte alles gefühlt, gewollt 
und ausgedacht sein. Ihr unwürdiges Ich mußte hinausgetrieben werden. Dieses Gefühl 
ist sehr ähnlich dem Schamgefühl beim gewöhnlichen Menschen. Ein anderer sein 
wollen, ein anderes in die eigene Seele hineinorganisieren wollen, das ist der Weg 
der Mystik. Und was gehört zum Weg des Okkultismus? Der Weg der Okkultisten führt in 
die Außenwelt. Will der Mensch den okkulten Weg verfolgen, muß er so leben, daß er 
sich allmählich gewöhnen lernt, wenn er während des Schlafes aus seinem Körper 
herausgetreten ist, die höhere Welt zu ertragen. Er muß sich ein Gefühl aneignen, 
ins Unendliche sich zu vervollkommnen. Aber auch hier kommt ihm eine Gefahr 
entgegen, wie dem Mystiker, wenn er in sein eigenes Innere hinuntersteigt. Die 
Gefahren, welche den Mystiker treffen, durften wir nennen; der Mystiker selbst 
berichtet darüber. Von den Wegen des Okkultisten wird nicht erzählt. Ein jeder muß 
sich selbst mit dieser Gefahr bekanntmachen. Wenn wir in unser eigenes Innere 
blicken, so wäre es schlimm, wenn wir nicht gelernt hätten, uns als eine Einheit zu 
empfinden, die ausgegossen über unser ganzes Wesen ist. Dieses Sich-halten-Können an 
eine Einheit wird durch jede Leidenschaft, die uns überkommt, zerrissen. Zorn, Neid, 
Haß zerstören unsere Kraft, den Blick auf die Einheit richten zu können. Und am 
schlimmsten ist es, wenn wir nicht gelernt haben, uns zu konzentrieren, wenn wir 
bald hierhin, bald dorthin getrieben werden. Fest und unbeeinflußt müssen wir 
lernen, uns als Einheit zu fühlen. Suchen wir aber als Okkultist den Weg in die 
Außenwelt, so müssen wir unsere Persönlichkeit, wie sie eben charakterisiert wurde, 
ausscheiden. Hier darf man nicht eine Einheit suchen, welche der ganzen Außenwelt 
zugrunde liegt. Denn wenn wir uns in die geistige Welt hinauswenden, treffen wir auf 
eine unendliche Mannigfaltigkeit von Wesen und Verhältnissen. Wollte der Okkultist 
versuchen, in die Alleinheit einzudringen, welche hinter der ganzen manifestierten 
Welt liegt, so würde er zugrunde gehen. Denke man sich den Tropfen einer roten 
Flüssigkeit, und dieser Tropfen würde hineingegossen in ein großes Bassin mit 
Wasser. Flüssig, wie der Tropfen ist, würde er sich sofort in der Wassermasse 
auflösen, er würde zerfließen. So ergeht es dem ungefestigten Ich, wenn es in die 
Welt der Alleinheit eintreten will. Wir dürfen nicht wagen, allein dort eindringen 
zu wollen, denn wir verlieren uns, wie der rote Tropfen sich in der Wassermasse 
verliert. Wenn wir in das Astralreich eintreten wollen, werden wir auf eine Vielheit 
hingewiesen. Bei der Vielheit müssen wir anfragen, bei den Wesen, die höher stehen 
als wir, bei denen, die stufenweise selbst eine höhere Entwickelung durchgemacht 
haben, bei den Hierarchien jener Welt. Wir dürfen nichts überspringen wollen, denn 
eine Vermessenheit würde es sein, gleich bis zum Höchsten vordringen zu wollen. Wir 
müssen stufenweise lernen, mit Hilfe der höheren Wesen zu studieren, wenn wir die 
Alleinheit begreifen wollen. Der Hochmut zum Höchsten vordringen zu wollen, bringt 
sicher zu Fall. Wir müssen nicht aus unseren monotheistischen Vorstellungen heraus 
uns verleiten lassen zu glauben, daß wir, wenn der Schleier, der uns von der 
geistigen Welt trennt, zur Seite gleitet, nur eine einzige göttliche Alleinheit 
sehen. Es ist die Vielfältigkeit, in welche wir schauen, und auf die Vielfältigkeit 
müssen wir unseren Blick richten. Aber wie sollen wir uns zurechtfinden? Pythagoras 
hat gesagt: Suchet die Vielfältigkeit nicht mit euren Augen, Ohren und Sinnen, 
suchet sie durch die Zahl! - Gerüstet mit der Zahl, sollen wir uns der 
Vielfältigkeit nähern. Wie der Mystiker das Ideal der höheren Vervollkommnung in 
sein Inneres gießen muß, so muß der Okkultist an die Zahl appellieren. Und hier ist 
eine Eigenschaft absolut notwendig, nämlich die Sicherheit. Wir müssen uns sicher 
fühlen. Denn wenn der Mensch schwankt, was ist er da? Ein Irrlicht, ein flackerndes 
Licht, und die Welt ist ein Labyrinth. Wir brauchen einen Ariadnefaden, um 
zurückfinden zu können. Die Zahl macht uns fest, sie müssen wir im Auge haben. - 
Wenn du in die geistige Welt eintreten willst, mußt du aus dir selbst heraustreten, 
du mußt zunächst in das Chaos des Vielen gehen. - Wie finden wir den Faktor? Wo ein 
ordnendes Prinzip? Durch die Zahl, durch die Gesetzmäßigkeit der Zahl finden wir es. 
wir müssen in das Wesen der Zahl eindringen und ihren wirklichen Wert kennenlernen. 
Die Zahl allein kann uns in dem Labyrinth zum Führer werden. Die Zahl kann uns 
vieles lehren, und gewissen Zahlen liegen tiefe Geheimnisse zugrunde. Nehmen wir die 
Zahl Zwei. Alles was ins Leben tritt, offenbart sich in der Zweizahl. Rechts nicht 


ohne Links, Licht nicht ohne Dunkel. Alles was nach außen sich manifestiert, steht 
unter der Zweizahl. Die Zweizahl ist die Zahl der Offenbarung, die Zahl der 
Manifestation. Die Dreizahl ist die Zahl der Gesetzmäßigkeit des Seelischen: Denken, 
Fühlen und Wollen. Insofern etwas sich im Seelischen organisiert und gliedert, steht 
es unter der Dreizahl. Wo die Dreizahl sich als ein Gesetzmäßiges enthüllt, liegt 
ein Seelisches zugrunde. In unzähligen Beziehungen können wir die Dreizahl finden. 
In den drei Logoi haben wir die drei Grundkräfte, die auf etwas Göttlich-Seelisches 
zurückweisen. In bezug auf alles Zeitliche gilt die Siebenzahl: Saturn, Sonne, Mond, 
Erde, Jupiter, Venus und Vulkan, welche die sieben aufeinanderfolgenden 
Evolutionszustände bezeichnen. Wo wir etwas gleichzeitig zusammenwirken sehen, 
bekommen wir die Zwölf zahl: die zwölf Götter, die zwölf Apostel und so weiter. 
Hiermit hängt auch die Reduktion der Fixsterne auf die zwölf Zeichen des Tierkreises 
zusammen. Die Zwölfzahl lehrt uns noch eine andere Gesetzmäßigkeit. Denken wir an 
den Materialismus. Ist der Materialismus falsch? Er braucht es nicht zu sein, 
solange der Mensch ihn nicht in das Seelische hineinträgt. Will man Materialist 
sein, so muß man dem Vitalismus huldigen, dann lernt man das materielle Leben 
begreifen. Einen anderen Gesichtspunkt muß man aber für das Seelische und für das 
Geistige wählen. Wollen wir die Welt in ihrer Fülle begreifen, so müssen wir in der 
Lage sein, uns auf verschiedene Standpunkte zu stellen. Wir müssen den praktischen 
Geistesweg gehen. Nun hört man wohl einen Menschen den Grundsatz aussprechen: Du 
mußt dir ein gewisses System machen, wenn du in die höheren Welten eindringen 
willst. - Das ist aber der schlechteste Weg, den man gehen kann. Man soll dagegen 
erst aus seiner eigenen Persönlichkeit heraustreten: von dem Mittelpunkt, den diese 
Persönlichkeit in ihrem Dasein einnimmt, bis an den Horizont unseres physischen 
Daseins, und erst hier im Horizont sollen wir uns auf einen bestimmten Standpunkt 
stellen, zunächst den materialistischen, und diesen von innen heraus, von dem einen 
Gesichtspunkt betrachten, wodurch wir, wie schon erwähnt, das materielle Leben 
kennenlernen. Dann erst können wir um den Horizont herumschreiten und uns zwölf 
verschiedene Gesichtspunkte wählen. Das ist der einzige Weg, der zur eigentlichen 
Erkenntnis führen kann. Der praktische Okkultist muß sehr selbstlos werden, ehe er 
den Horizont im Kreise abschreiten kann. Dadurch, daß er zwölf mal sein persönliches 
Ich vergessen muß, erhält er die Einheitlichkeit im Äußeren wie im Inneren. WEGE 
UND ZIELE DES GEISTIGEN MENSCHEN Dritter Vortrag, Kopenhagen, 5. Juni 1910 Wenn man 
aus dem alltäglichen Bewußtsein heraus den Menschen fragt: Was ist es, was man das 
Ich nennen kann? - so würde einem die Antwort werden, dieses Selbstbewußtsein müßte 
man innerhalb der Grenzen suchen, welche die Haut umschließt. Unsere Auffassung kann 
bewiesen werden durch den Umstand, daß der Sitz der Seele im Kopf und im Herzen zu 
suchen ist. Aber im Sinne der Geisteswissenschaft ist das anders, nur ist dies nicht 
leicht zu erkennen. Man kommt der geistigen Wirklichkeit naher, wenn man versucht, 
die übersinnlichen Tatsachen sich klar zu machen. Mit den Begriffen und Worten, die 
sich der Mensch ohne diese Forschungen macht, kommt er der Wahrheit nicht näher. Man 
wird einen guten Begriff bekommen, wenn man an ein einheitliches Bild anknüpft. 
Denken wir an einen Schiffer, der das Meer befährt. Da bildet alles Äußerliche das 
Wesentliche, das Bestimmende; da kommt es für die Leitung des Schiffes darauf an, ob 
das Meer still oder bewegt ist, ob im Meere Inseln auftauchen, ob der Himmel sich 
bewölkt und anderes mehr. Auf alle diese äußeren Tatsachen hin ergreifen sowohl 
Kapitän wie Matrosen ihre Maßnahmen, alle äußeren Tatsachen sind das Wesentliche für 
sie. Nun könnte mancher meinen, wenn das Schiff in den Hafen eingelaufen ist, ruhe 
es, da wäre alle Arbeit für eine Zeitlang aus. Das ist aber nicht so. Da beginnt 
eine andere Arbeit. Da verrichtet das Schiff nicht mehr die Arbeit, sondern es wird 
an dem Schiff gearbeitet. Es wird ausgebessert, was während der Fahrt gelitten hat. 
Der Schiffsraum wird mit neuer Ladung gefüllt und so weiter. So kann die Fahrt und 
das Stilleliegen des Schiffes im Hafen verglichen werden mit dem Menschenleben, mit 
dem Leben während des Tages und dem Leben während der Nacht. Nur gibt es einen 
einzigen Unterschied, und das ist der, daß der Mensch sich um die Nachtarbeit nicht 
kümmert. Das Schiff muß während der Hafenarbeit für die Weiterfahrt durch Arbeiter 
und Matrosen brauchbar gemacht werden. Alles aber, was während der Tagesarbeit den 
Menschen durch die Sinne zum Handeln treibt, hört nachts auf zu wirken. Unsere 
Sinne, die während des Tages in unserem Körper die Arbeit ausgeführt haben, ruhen 
während der Nacht. Die Arbeit des Tages ruht wie das Schiff im Hafen. Und doch geht 
im Menschen eine Arbeit vor, die ihn fähig macht, eine neue Tagesarbeit zu beginnen. 
Dadurch kommen wir dem Begriff näher, was das eigentliche Geistige im Menschen ist. 
Es wird nicht umschlossen von der Haut des Menschen, sondern es reicht über den 
physischen Menschen hinaus. Das eigentlich Geistige erstreckt seine Fühlhörner in 
den Menschen hinein, es sendet das Wesentliche, das Geistige in den Menschen hinein. 
Wo sitzt das eigentliche Ich im Menschen? Außerhalb des Menschen, um den physischen 
Menschen herum findet man den geistigen Menschen, den übersinnlichen Ich-Menschen. 


Und wenn wir die menschliche Aura betrachten, die wie ein Ei geformt ist, so wird 
das Ich-Bewußtsein am wirksamsten in der Schale, in dem aurischen Ei zur Geltung 
kommen. Diese Tatsache führt erst zur richtigen Lösung des Problems. Ich habe auf 
zwölf Punkte im Horizont hingewiesen. Sie muß der Okkultist kennen. Sie existieren 
dort, selbst wenn sie nicht von einem jeden erkannt werden. Diese zwölf Punkte 
senden ununterbrochen ihre Kräfte in den Menschen hinein; er wird von diesen zwölf 
Punkten aus in den verschiedenen Punkten seiner Aura angegriffen. Nur dadurch, daß 
sein Ich ihn umgibt, ist er imstande, die kosmischen Kräfte eins mit sich zu machen. 
Der Mensch muß fühlen, daß er dem Weltall angehört. Dadurch kommt er in die 
Wahrnehmungsfähigkeit hinein, und dadurch wird es ihm möglich, sich die mit den 
genannten Punkten korrespondierenden Auffassungsfähigkeiten anzueignen. Er ist 
eingebettet in diese zwölf Punkte. Die göttlich-geistigen Kräfte wirken durch diese 
Punkte auf den Menschen herein. Wenn Sie das ins Auge fassen und betrachten können, 
werden Sie die Wege und Ziele des geistigen Menschen begreifen. Der Mensch muß 
dieses Gefühl in sein Leben einfügen können. Durch Geisteswissenschaft wird er 
bekannt werden mit einer Summe von Kräften, durch welche er diese Umwandlungen in 
sich selbst vollbringen kann. Denken wir einmal an das ganz alltägliche Leben. Da 
hastet einer durch die Welt hin, und vieles kommt ihm in den Weg, über das er 
nachdenken könnte, was er verarbeiten könnte in seinem Geiste, aber er bemüht sich 
nicht im geringsten, das Erlebte in Arbeit umzusetzen oder auch nur tiefer darüber 
nachzudenken. Nur «erleben» will er und von einer Sensation zur anderen jagen. Eine 
andere Sorte Menschen gibt es, die durchs Leben gehen, ohne im mindesten auf die 
außere Welt achtzugeben. Sie grübeln und spekulieren über ihre eigenen Gedanken. Was 
um sie her vorgeht, bemerken sie nicht; immer und immer grübeln sie. Beide Extreme 
sind dem Menschen nicht zum Heil. Aber es gibt eine Mitte und das ist die: Alles 
Erlebte mit eigenen Gedanken zu durch weben. Dieser Mittelzustand ist der heilsamste 
für den Menschen der Außenwelt. Nehmen Sie an, ein junger Mann bereitet sich zum 
Examen vor. Er hat fleißig gearbeitet, die Examenszeit kommt heran und mit ihr die 
Examensangst. Immer wieder tritt dem jungen Menschen vor Augen, daß an dem 
Examenstage gerade das gefragt werden könnte, worin er sich am wenigsten fest fühlt, 
das, was er nicht sicher weiß. Das arbeitet in seinen Gedanken. Das Examen ist glatt 
gegangen, es ist ausschlaggebend für das ganze Leben. Es ist das Tor zu seinem 
ferneren Leben. Nun kann es kommen, daß er im weiteren Verlauf seines Daseins von 
einem Traum verfolgt wird, und in diesem Traum taucht die Examensangst seiner Jugend 
in ihm auf, alles, was er damals nicht zu wissen glaubte. Innig verbunden ist die 
Seele damit, und der okkulte Beobachter sieht das Gewebe, das im Traum gesponnen 
wird. Was da eingewebt wird, hat gar nicht zum Leben, das verflossen ist, 
beigetragen. Der Okkultist weiß aber, daß es im nächsten Leben zu nützlichen Kräften 
werden kann. Es kann auch anders kommen. Vom fünfundvierzigsten Jahr ab hört der 
Traum auf. Der sich selbst Beobachtende findet heraus, daß ganz neue 
Charaktereigenschaften zutage treten. Da kann es zum Beispiel erlebt werden, daß er 
in vorgeschrittenen Jahren über weit mehr Mut verfügt, als er je in seiner Jugend 
besessen hat. Die Angstzustände seiner Jugend und der damit verbundene Wille, sie zu 
besiegen, haben im inneren Menschen ihre stille Arbeit getan; nach fünfundvierzig 
Jahren haben sich diese Kräfte verwandelt in umgekehrte Kräfte. Im Inneren des 
Menschen webt und arbeitet stets etwas, und was da arbeitet, ist der astralische 
Leib. Er arbeitet so lange im Ätherleib, bis sich das Erlebte in den Ätherleib 
eingesponnen hat und wirklich zu einer Eigenschaft geworden ist. Unter gewöhnlichen 
Verhältnissen tritt es erst im nächsten Leben als Eigenschaft auf, aber es können 
auch ganz abnorme Fälle, wie der eben genannte, vorkommen. So verarbeitet der Mensch 
seine äußeren Erlebnisse, und ebenso verhält es sich mit den außersinnlichen 
Verhältnissen des Lebens, die fordern, daß wir sie mit dem Ich verarbeiten sollen. 
Wie arbeitet der geistige Mensch in bezug auf seine äußeren Verhältnisse? Die 
außeren Verhältnisse treten an uns heran, von innen heraus aber wird das Gewebe 
gesponnen, das unsere Fähigkeiten umwandelt. Wir weben dem Menschen ein, was aus dem 
Ewig-Geistigen stammt. Zu dem Äußeren müssen wir hingehen, das Geistige aber kommt 
an uns heran. Nehmen wir an, daß der Mensch aus dem einen oder anderen Grunde 
Interesse für eine Sache faßt, zum Beispiel, daß er einen Baum näher betrachten 
will. Er muß sich dann dem Baume nähern, er muß zu dem Baume hingehen, um zu einem 
Resultat zu gelangen. Mit geistigen Resultaten ist das aber anders. Diese kommen zu 
uns, wir müssen ihr Kommen abwarten. Das Wesentliche bei äußeren Erfahrungen ist, 
daß sie vergänglicher Art sind. Aber diejenigen, die auf dem Wege der Theosophie zu 
uns kommen, stehen auf geistigem Grunde. Sie weben wir als etwas Unvergängliches in 
unser Inneres ein. Zu dem Äußeren müssen wir hingehen, das Geistige aber muß an uns 
herankommen, und je mehr wir uns fähig machen, das Geistige in uns aufzunehmen, um 
so mehr kommt aus den geistigen Welten zu uns herangewogt und wird unser Eigentum. 
Die Menschen, welche als Dichter unter uns leben und etwas geschaffen und 


hervorgebracht haben, sind immer solche, die in vergangenen Zeiten das Übersinnliche 
in sich einfließen haben lassen. Wir müssen lernen, mehr nachzudenken. Logisch und 
vernünftig müssen wir denken können und dann unsere Seele ganz still machen. Dann 
werden wir nicht umsonst zu warten haben. Es wird in unsere Seele das entsprechende 
Geistige einströmen, zu dem wir selbst den Weg gebahnt haben. Wir müssen lernen, die 
erwartungsvolle Stimmung einzuhalten. Nicht das, worüber wir grübeln, ist das 
Beste. Wir sollen durch unser Gedankenarbeiten, nicht durch uns selbst alles 
erlangen wollen. Nur durch scharfes Denken und darauf folgendes Warten können wir 
unseren Geist befruchten. Es muß zu uns einströmen, wenn wir die richtigen Vorgänge 
beobachten gelernt haben, und diese Vorgänge müssen zusammenwirken mit Denken, 
Fühlen und Wollen. Drei Glieder unseres Seelenlebens gibt es: Denken, Fühlen und 
Wollen. Ein Mensch sieht eine Rose. Durch sein Gedankenleben erkennt er sie als eine 
solche. Er bewundert die Form und die Farbe; dadurch werden gewisse Gefühle in ihm 
wachgerufen. Er streckt seine Hand aus, um die Rose zu greifen, und drückt dadurch 
einen Willensakt aus. Auf welche Weise der Mensch nun aber diese Eigenschaften 
behandelt, davon hängen wichtige Resultate ab, die für sein ganzes Leben 
ausschlaggebend sein können. Zum Beispiel: Ein Mensch begegnet einem anderen, der 
ihm eine ausgesprochene Antipathie einflößt. Er sieht, daß er sich von dem 
antipathischen Menschen nicht befreien kann, und das Gefühl, das ihm durch den Zwang 
bereitet wird, macht ihn zornig. An diesem Vorgang sind beteiligt Denken, Fühlen und 
Wollen. Im täglichen Leben kann man oftmals beobachten, wie verschieden diese 
Vorgänge verlaufen. Der Zorn des einen ist schnell verflogen, er mag sich nicht 
lange mit derartigen Gefühlen tragen, und die besseren Gefühle gewinnen in ihm die 
Oberhand. Ein anderer hingegen trägt seinen Zorn den ganzen Tag mit sich herum, er 
findet nicht die Elastizität, ihn abzuschütteln. Der erste Mensch, der seine 
Erregungen schnell bekämpft, wird ein seelisch gesunder Mensch bleiben, er wird 
vielleicht ein hohes Alter erreichen. Der andere, der bei jeder Nichtigkeit in Zorn 
gerät und lange diesen Zorn mit sich herumträgt, wird früh altern. Die steten 
andauernden Erregungen werden an seinem Körper zehren. Ein Sprichwort sagt: Man soll 
den Zorn nicht mit in seinen Schlaf nehmen. - Da fangen die Affekte an der Seele zu 
weben an, und wir weben die Leidenschaften in den Menschen hinein. Was wir aus dem 
Geiste heraus erleben, das wird auf unsere Seele wirken, und es ist ein wesentlich 
Verschiedenes, ob unsere Erfahrungen nur Theorie bleiben oder ob sie auf das Gefühl 
übergehen. Nehmen wir an, ein Mensch nimmt viel Geistiges in sich auf, und das 
Aufgenommene dringt in den Menschen ein. Wirklich fruchtbringend wird es für den 
geistigen Menschen erst dann sein, wenn er das Aufgenommene mit Enthusiasmus und 
Liebe umfaßt. Da erst wird die Arbeit auch eine Arbeit des inneren Menschen, da 
saugt er das Geistige heraus und macht es zu einem Teil seines geistigen Ich. Das 
Gefühl ist es, das uns hilft, das geistig Erworbene zu unserem Eigentum zu machen. 
Der Mensch lebt in seiner Aura, und wenn die theosophischen Wahrheiten vom geistigen 
Menschen aufgenommen werden, kommt die Aura in starke Bewegung. Das Ich ist der 
Motor dieser Bewegung. Wie stellt sich dieser Vorgang dem hellseherischen Auge dar? 
Wenn die Liebe und der Enthusiasmus für die großen geistigen Gedanken den Menschen 
ergreifen, wird in der Aura alles lebendig, und das Resultat dieses höheren 
Gedankenlebens ist so, daß es reinigend auf die Aura wirkt. Alles materielle 
Wünschen und Sinnen, das in der menschlichen Aura zum Ausdruck kommt, ballt sich zu 
Kugeln zusammen, und die Kugeln verdichten sich bei zunehmender geistiger Arbeit 
mehr und mehr, werden kleiner und kleiner, bis das reinigende Licht des geistigen 
Denkens sie aufgelöst und vertrieben hat. Wenn das hellseherische Auge einen 
Menschen beobachtet, welcher einem Sonnenaufgang zusieht, können ähnliche 
Erscheinungen beobachtet werden. Da geht bei der andächtigen Freude, welche der 
Mensch an dem Naturschauspiel fühlen kann, in der Aura des Schauenden ein Ähnliches 
vor. Solange ein solcher Mensch das Schöne auf sein Inneres wirken läßt, so lange 
ist die Wirkung dieses Vorganges eine auflösende in der Aura, und viel Schlechtes 
wird in Gutes verwandelt. Das SichFreuen- und Sich-versenken-Können wirkt reinigend 
auf die Seele, und in solchen Augenblicken ist die Seele imstande, Geistig-Neues in 
sich aufzunehmen, weil der Strom der höheren Kräfte einen Eingang gefunden hat. Aber 
es kann auch das Gegenteil stattfinden. Wenn ein Mensch ein großes Naturschauspiel, 
das auf ihn gewirkt hat, in seinen Gedanken nicht nachklingen läßt, wenn nichts von 
all der Schönheit in ihm haften bleibt und er sich nach flüchtigem Genuß anderen 
Dingen zuwendet, kann das Folgende eintreten: In der Aura eines solchen Menschen 
ballt sich alles zusammen. Eine geistig-seelische Aufgabe, die ihm in den Weg trat, 
ist achtlos beiseite gelegt worden und arbeitet sich jetzt im Dunkeln aus. Da kann 
es kommen, daß die Lüge in sein Inneres Eingang findet. Die Fähigkeit ausarbeiten, 
nachklingen zu lassen und nachfühlen zu können, das ist die Arbeit des geistigen 
Menschen. Wenn wir alle das lernten, würde die Geisteswissenschaft zu Wegen und 
Zielen führen, die weithin Segen schafften. Wenn nur Verstandesarbeiten getrieben 


würden, wenn Streit und Zwietracht unter den Theosophen herrschten, würde wenig 
Schlechtes in Gutes verwandelt werden. Das Karmagesetz wird dem Menschen zeigen, auf 
richtige Weise zu arbeiten. Wer mit Enthusiasmus die Theosophie empfinden kann und 
Trost aus ihr zu schöpfen versteht, für den sind die höheren Geisteswissenschaften 
segenbringend, denn sie bringen Trost und Kraft in alle Verhältnisse, Keiner geht 
ohne Trost aus diesen Wissenschaften fort. Je größer unsere Ziele, um so mehr wird 
unser Streben von Idealen durchdrungen sein, und der Mensch trägt sie hinaus in die 
Welt. Wir treiben Geisteswissenschaft und durchweben mit ihr unseren inneren 
Menschen. Sie durchdringt uns, und wir können sie unter andere hinaustragen. Wir 
müssen an diesen Zielen arbeiten, soviel wir vermögen. Wir haben kein Recht, die 
Wege und Ziele des geistigen Menschen unbeobachtet zu lassen. Es ist unsere Pflicht, 
das Seelische in die physische Welt einzuweben. Der Mensch ist das Eingangstor, das 
einzige Geistestor in der physisch-materiellen Welt, in welche der Himmel einfließen 
soll. Lösen können wir das Blei des Materialismus dadurch, daß wir die geistigen 
Wahrheiten eindringen lassen. Erst dadurch, daß der Mensch arbeitet an der 
Menschheitsentwickelung, trägt er zum Leben und nicht zum Tode bei. Die Wege und 
Ziele des geistigen Menschen gehen, heißt: die Aufgabe verfolgen, das Übersinnliche 
zum Seelischen zu machen. DER HEUTIGE STAND DER PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT 
München, 26. August 1910 Wenn ich heute den Versuch machen will, mit einigen 
skizzenhaften Strichen auf den gegenwärtigen Stand von Philosophie und Wissenschaft 
hinzuweisen, so liegt der Grund darin, daß im weitesten Umkreis 
geisteswissenschaftlicher Anschauungen nicht überall Klarheit darüber herrscht, wie 
man als Anthroposoph sich in ein richtiges Verhältnis zu dem setzen kann, was sonst 
in der Gegenwart existiert an geistigen, an wissenschaftlichen Bestrebungen. Ich 
habe ein paarmal in die Kurse geisteswissenschaftlicher Vorträge Philosophisches 
eingefügt, anknüpfend an Spezialgebiete. Ich habe im speziellen über die Philosophie 
Hegels und ihren Zusammenhang mit der Gegenwart gesprochen. Ich möchte heute das 
Thema etwas ausgedehnter nehmen und im allgemeinen über die gegenwärtige Lage von 
Philosophie und Wissenschaft sprechen. Da ich Ihnen das Thema angekündigt habe und 
die Teilnehmer an meinen Kursen schon über die Gestalt unterrichtet sind, die solche 
philosophischen Einstreuungen haben, so werden Sie sich nicht wundern, wenn ich von 
vornherein sage, daß ich mir in bezug auf Popularität keinen besonderen Zwang 
auferlegen werde. Ich will mehr das Gefühl hervorrufen, wie man als streng 
wissenschaftlicher Mensch die Beziehungen von der Geisteswissenschaft zu anderen 
geistigen Bestrebungen der Gegenwart finden kann. Daß schließlich auf dem Gebiet der 
theosophischen Literatur nicht viel Bewußtsein davon vorhanden ist - was in einem 
Vortrag, wie der heutige es ist, gesagt werden muß -, das ist ja nicht zu 
verwundern. In der Regel sind die theosophischen Schriftsteller nicht eigentlich 
Philosophen und kennen gar nicht jene Schwierigkeiten, die dem Philosophen 
erwachsen, wenn er mit seinem wissenschaftlichen Grundcharakter an das 
geisteswissenschaftliche Feld herantreten will. Natürlich kann ich nur einzelne 
Dinge herausgreifen, aber ich will sie so herausgreifen, daß Sie, wenn ich zu Ende 
gekommen bin, ein Gefühl haben können, wie das angedeutete Verhältnis etwa zu denken 
ist. Da will ich zunächst sagen, daß es auf eine empfängliche Seele von vornherein 
einen gewissen Eindruck machen kann, wenn auf dem Feld der Geisteswissenschaft 
gesprochen wird von übersinnlichen Erkenntnissen, von dem Hinaufschreiten der 
seherischen Forschung zur übersinnlichen Erkenntnis. Demjenigen, der da glaubt, aus 
den Voraussetzungen der Philosophie der Gegenwart heraus an diese Dinge 
heranschreiten zu müssen, dem kann und muß aber sogleich, wenn überhaupt von so 
etwas die Rede ist, der Gedanke kommen, daß die Einwendungen, welche die Philosophie 
gegen mancherlei zu machen hat, was sie unmittelbare Erfahrung, unmittelbare 
Wahrnehmung nennt, in derselben Weise gelten müssen auch für alles das, was wir 
sozusagen auf geisteswissenschaftlichem Felde produzieren. Solange wir zum Beispiel 
unsere seherischen Erlebnisse in solche Worte kleiden, daß wir beim Aussprechen - 
vielleicht bemerken Sie es gar nicht-uns räumlicher oder zeitlicher Vorstellungen 
bedienen, sobald uns nachgewiesen werden kann, daß wir das tun, sobald wir nicht in 
der Lage sind, unsere Terminologie so auszugestalten, daß wir an den entsprechenden 
Stellen nicht versteckterweise Raum- und Zeitvorstellungen in unsere Feststellungen 
hineinfügen, so lange kann immer ein Kantianer oder irgendein anderer 
Erkenntnistheoretiker der Gegenwart kommen und einwenden - entweder in der alten 
Form oder in den verschiedenen Formen, welche diese Theorien in der neueren Zeit 
angenommen haben -, daß erkenntnistheoretisch feststehe, Raum und Zeit selber seien 
bloße Kategorien oder Formen unseres Vorstellens. Wenn wir auch unsere seherischen 
Ergebnisse in solche Formen einkleiden, die von Zeit und Raum hergenommen sind, 
gaben wir dennoch schon dadurch etwas, was an unsere Vorstellungsfähigkeit gebunden 
ist. Also im Grunde - ich weiß, daß der Ausdruck hier anfechtbar ist - drückten wir 
doch dann mit allen unseren seherischen Ergebnissen nur etwas Subjektives aus. Das 


ist ein möglicher Einwand, der immer gemacht werden kann. Ich will ihn erwähnen als 
ein Beispiel von zahlreichen anderen Einwänden, die aus erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen heraus mit Recht formuliert werden können. Wenn wir solche Einwände 
uns als Geisteswissenschafter selber sachgemäß machen können, dann haben wir erst 
das volle innere Recht errungen, gewisse Aufstellungen zu machen. Das begründet 
nicht, daß wir uns nicht aus dem inneren Wahrheitssinn heraus gewissen Mitteilungen 
hingeben sollen. Das sollen wir, denn der innere Wahrheitssinn kann uns in richtiger 
Art führen. Aber gegenüber der Geistesbewegung der Gegenwart sind wir erst dann 
gewappnet, wenn wir uns solche Einwendungen selber machen und - wenigstens innerhalb 
unserer eigenen Ausarbeitung - diese Einwände bewältigen können. Wir müssen zwischen 
zweierlei Einwendungen einen Unterschied machen. Gewiß, die Einwände gegen die 
Geisteswissenschaft werden nur so hageln von allen Seiten. Wenn wir in der Lage 
sind, was da heranhagelt, selber zu wissen, selber ausmachen zu können, und dann 
einfach mit dem, was wir darüber zu sagen haben, nicht gehört werden, dann liegt die 
Schuld an den anderen, dann können wir es abwarten wie wir es auch müssen -, bis die 
Menschen reif geworden sind, unsere Aufstellungen zu verstehen. Tragen aber unsere 
Aufstellungen den Charakter des Dilettantismus gegenüber den geistigen Bewegungen 
der Gegenwart, dann liegt die Schuld an uns, wenn wir nicht in der entsprechenden 
Weise unser Lehrgebäude festigen können. Dazu müssen wir imstande sein: zu 
unterscheiden zwischen dem, wobei die Schuld an uns ist - und sie ist auf vielen, 
vielen Gebieten lediglich an uns, sie liegt in der theosophischen Literatur, liegt 
in der Leichtigkeit, mit der mancher glaubt, in das geisteswissenschaftliche Feld 
sich hineinfinden zu sollen -, wir müssen also unterscheiden zwischen dem, wobei die 
Schuld uns trifft, und dem, wo wir ruhig abwarten können, weil wir uns genau das 
sagen können, was die geistigen Bewegungen der Gegenwart von ihrem Standpunkt aus 
einzuwenden haben. Wenn wir aber so etwas wollen, dann müssen wir vor allen Dingen 
uns selber klar sein, worin eigentlich die Unzulänglichkeit der geistigen Bewegungen 
der Gegenwart liegt. Wir müssen uns ein wenig fragen können, wie sich diese 
Geistesbewegungen der Gegenwart entwickelt haben. Sie wissen aus meinen Vorträgen, 
daß ich nicht gern meine Meinungen zu Markte trage. Die Meinungen eines einzelnen 
haben im Grunde eigentlich wenig Wert. Ich bin immer bestrebt, auch auf dem Felde 
der Geisteswissenschaft, rein die Tatsachen durch sich selber sprechen zu lassen. 
Deshalb möchte ich auch heute nicht Theorien, die in Meinun gen wurzeln, vortragen, 
sondern die Tatsachen sprechen lassen. Ich möchte eine Tatsache vorführen, an 
welcher wir uns veranschaulichen können, wie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts die 
denkerische Unzulänglichkeit heraufentwickelt hat, in gewisser tieferer Art 
hineinzudringen in das, was das Denken doch geben kann, wenn es nur genügend 
eindringlich, wirklich scharf, wirklich durch seine Voraussetzungen gegebene 
Konsequenzen zieht. Die Theosophie erweist sich oft so mattherzig gegen die 
Einwände, die ihr gemacht werden, weil ihre denkerischen Waffen stumpf geworden 
sind. Wenn wir bloß vom Denkerischen sprechen - ich weiß alles, was eingewendet 
werden kann gegen das, was jetzt gesagt wird, aber die Sache wird sich für jeden, 
der in die Geistesentwickelung des 19. Jahrhunderts eindringt, doch so darstellen -, 
wenn wir vom rein Denkerischen zunächst ausgehen, dann müssen wir sagen, daß in 
bezug auf die Schärfe des Denkens, in bezug auf Gedankenkristallisation in der Seele 
ein gewisser Höhepunkt philosophischer Entwickelung doch durch Hegel erreicht worden 
ist. Man mißversteht Hegel, wenn man so leichtfertig über ihn redet, wie es seine 
Gegner in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts getan haben. Sie haben sich 
vorgestellt, daß Hegel darauf ausgehe, alles aus dem reinen Gedanken an Inhalt 
herauszuspinnen, was er über die Welt zu sagen hat. Sie haben nur nicht 
berücksichtigt: Hegel erhebt nirgends die Prätention, daß das menschliche Subjekt 
irgend etwas von wirklichem Weltinhalt aus dem reinen Gedanken herausheben wolle. 
Man muß berücksichtigen: Hegel steht durchaus auf dem Standpunkt, daß der Gedanke 
selbst, der innerlich lebendige Gedanke, der regsame und produktive Gedanke es ist, 
der aus sich heraus den Welteninhalt holt, und daß wir mit unserem Erkenntnissubjekt 
nichts anderes sind als der Schauplatz, auf dem der Gedanke arbeitet. Wenn wir die 
Sache so, wie sie sich tatsächlich im Verlauf des geistigen Lebens darstellt, 
nehmen, so müssen wir sagen: In dieser Tendenz Hegels liegt seine ganze monumentale 
Größe. Aber auch: es liegt die ganze Schwäche der Hegeischen Philosophie darin. Die 
Größe darin, daß Hegel für jeden, der sich wirklich mit ihm durchdringen will, in 
einer vorher schier ungeahnten Weise der Lehrer für eine Disziplin des Denkens 
werden kann, wie wir sie uns auf keinem anderen Weg erwerben können. Gerade der 
Theosoph sollte sich diese starke Disziplin des Denkens aneignen. Kommt doch eine 
Unsumme von Irrtümern, von unrichtigen Überzeugungen einfach dadurch zustande, daß 
unser Denken es nicht bis zur kristallenen Klarheit einer denkerischen Disziplin 
bringen kann, wie man durch das Hegeische System sie lernen kann. Man kann sich 
durch das Hegeische System erziehen. Man sollte sozusagen in jedem Vortrag, wo man 


Verhältnis zum Kinde gebracht. Dann stehen wir dem Menschen, den wir zu 
erziehen haben, wie einem heiligen Rätsel gegenüber und nicht - wie es doch 
mancher Erzieher oft tut - wie einem Gefäß, bei dem man sich darüber unterhalten 
kann, was da am besten hineinzugießen ist. Das ist ein ganz äußerlicher 
Standpunkt! Wir dürfen nicht vergessen, daß das Leben uns oft zwingt, das Kind 
zu etwas zu bringen, was nach unserer Meinung nicht in seiner Individualität liegt, 
damit es im Leben vorwärtskommt. Aber im allgemeinen handelt es sich bei allem 
Gerede über Ausbildung meist weniger um das, wofür das Kind mehr oder weniger 
geeignet ist, sondern um Familienbeziehungen, um standesgemäße Erziehung. Wir 
müssen aber die Forderung des Lebens und der Individualität in konkretem Sinne 
erfassen, die Vermischung des seelisch-geistigen Wesenskerns und der ererbten 
Anlagen in Einklang bringen und bemüht sein, das Rätsel nach den 
Lebensumständen zu lösen. Ein Rätsel kann auf verschiedene Art gelöst werden, 
nur muß man es erkennen, dann kann man das Kind Verschiedenes werden lassen, 
sonst wird man bei allem Spekulieren oft nicht das Rechte treffen. Gerade auf 
solchen Gebieten [wie der Erziehung] zeigt sich die Fruchtbarkeit der 
Geisteswissenschaft für das Leben. Geisteswissenschaft ist nicht bloß Theorie, 
sondern etwas, was sich täglich und stündlich im Leben bewähren kann und wird - 
zum Fortschritt der ganzen Menschheit und der einzelnen Menschen. Sie stellt uns 
in das Leben so hinein, daß wir uns die Sicherheit, die Kraft und die Zuversicht 
aneignen, die wir für das Leben brauchen. So beweist uns dieses Kapitel über 
Anlage, Begabung und Erziehung, daß in der Tat der Mensch dadurch, daß er 
durch viele Leben gegangen ist, ein Rätsel in seinem Wesenskern trägt und daß 
das Leben im weitesten Umfang eine Lösung dieses Rätsels sein muß. Je besser 
wir eine Antwort finden auf das Rätsel in uns, desto glücklicher, sicherer, 
fruchtbarer ist eines Menschen Leben - das müssen wir als ein Motto gewinnen. 
Der geistig-seelische Wesenskern, der durch viele Geburten und Tode geht, ist ein 
Rätsel, und das Leben ist die Lösung. Und wohl dem Menschen, dessen geistiger 
Wesenskern ein recht tiefes Rätsel ist und der Gelegenheit hat, es zu lösen. Denn 
je tiefer das Rätsel ist, desto größer wird die Gelegenheit, das Leben reicher zu 
gestalten, desto inhaltvoller wird unser Leben sein, desto kräftiger und glücklicher 
unser Gesamtleben und desto größer die Tüchtigkeit für unsere Mitmenschen. 
ANLAGE, BEGABUNG UND ERZIEHUNG DES MENSCHEN München, 12. Februar 
1911 Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn wir durch Geisteswissenschaft 
Erkenntnis suchen, dann bedeutet das ja, daß wir in uns den Drang fühlen, einen 
Blick hinaus zu tun in die geistige Welt, die hinter unserer sinnlichen Welt liegt 
und in der sich für uns die Lösung der Rätsel des Daseins besser erreichen läßt als 
in der sinnlichen Umgebung. Wenn wir die Ergebnisse der Geisteswissenschaft auf 
unsere Seele wirken lassen, dann sind sie uns - wie wir in den verschiedenen 
Vorträgen, die ich hier halten durfte, gesehen haben - nicht nur abstrakte, 
theoretische Erkenntnisse, sondern sie sind Nahrung für unsere Seele und Kräfte, 
die uns tragen, die uns unsere Bestimmung enthüllen, uns Hoffnung und 
Lebenssicherheit geben und uns erkennen lassen, daß wir Menschen diese 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse zu unserem Leben brauchen. Durch alles, 
was der Mensch so um sich herum sieht und mehr oder minder in seinem Wesen 
erkennt, gelangt er zu dem Geiste, der sich in seine Erkenntnis einleben soll. In 
einer noch ganz anderen Weise stehen wir zu der Welt, wenn wir nicht allein die 
Aufgabe haben, den Geist erkennend zu durchdringen, sondern wenn wir die 
Aufgabe haben, den lebendigen, realen, den wirksamen Geist aus seiner 
Verborgenheit heraus an die Oberfläche zu ziehen oder ihm wenigstens den Weg 
aus der Verborgenheit heraus zu seiner Offenbarung zu ebnen. In einer solchen 
Weise stehen wir zur Welt und zum Leben, wenn wir den werdenden Geist selbst 
im sich entwickelnden Menschen vor uns haben - jene unbestimmte Geistigkeil 
mit welcher der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt und die zunächst so 
undeutlich, wie aus einem undurchdringlichen Dunkel kommend, sich uns darstellt 
in den noch unbestimmten Zügen des Menschenantlitzes im Beginne seines 


die Verantwortung gegenüber Erkenntnis und Wahrheit fühlt, von den Ergebnissen 
solcher denkerischen Disziplin durchdrungen sein. Man sollte sich angewöhnen, an 
keiner Stelle ein Wort zu gebrauchen, das nicht seinem vollen Umfang und Inhalt nach 
von uns zuerst empfunden und erlebt worden ist. Wenn man, vordringend durch das, was 
manchem so abstrakt, so trocken und nüchtern erscheint, vordringend durch die 
Hegeische Logik, sich diese Disziplin des Denkens einimpft, dann kommt man dazu, 
niemals zu sprechen von dem Wort Sein, Werden, Dasein als an solchen Stellen, wo in 
dem gesamten Gefüge des Vortrags diese Worte eingefügt werden dürfen, weil man 
zuerst den ganzen Werdegang des Inhaltes solcher Begriffe, von den einfachsten, 
leersten Begriffen bis zu den inhaltsvollsten verfolgt hat. Von dieser inneren 
Disziplin des Gedankens ist im Grunde genommen auch der philosophisch Vortragende 
von heute und die ganze heutige Literatur ungeheuer weit entfernt. Ich könnte Ihnen 
leicht den Nachweis führen, daß in weltberühmten philosophischen Büchern der 
Gegenwart die Autoren nicht einmal in der Lage sind, über drei Zeilen hin prägnant 
und genau den Inhalt eines Begriffes festzuhalten und nach drei Zeilen bereits einen 
Begriff, den sie vorher gebraucht haben, in ganz anderer Art wieder gebrauchen. Daß 
dann eine innere Verworrenheit des ganzen Gebäudes eintreten muß, welches unsere 
Gedanken darstellen, erscheint ganz selbstverständlich. Es wäre, wie gesagt, ein 
leichtes, Ihnen das an weltberühmten philosophischen Büchern der Gegenwart 
nachzuweisen. Nun haben die Gegner Hegels geglaubt, ihn in leichter Art aus dem 
Felde schlagen zu können dadurch, daß sie dieses Weben und Wesen des Gedankens auf 
dem Schauplatz unseres Erkenntnissubjektes nicht verstanden haben, sondern daß sie 
geglaubt haben - was Hegel nie einge fallen ist -, er wolle den Welteninhalt 
sozusagen aus dem unmittelbaren Gedankeninhalt des Erkenntnissubjektes 
herausspinnen. Daß das nicht sein kann, daß man niemals irgendeinen substantiellen 
Erkenntnisinhalt aus dem jeweiligen Erkenntnissubjekt, wenn dieses nur in Begriffen 
bleibt, herausspinnen kann, dessen muß man sich nur klar sein. Daher mußte die 
Hegeische Philosophie in bezug auf den produktiven Fortgang des Geisteslebens - und 
das ist ihre Schwäche - eben aus dem Grund unproduktiv bleiben, weil ihr 
Grundgedanke, daß der Gedanke selbst es ist, der aus sich herausarbeitet, richtig 
sein kann, weil aber daraus nicht folgt, daß das Erkenntnissubjekt selber den 
objektiven Welteninhalt herausproduzieren müsse. Wodurch ist nur möglich, daß das 
Erkenntnissubjekt Erkenntnisinhalt aus sich heraus gewinnt? Das ist nur möglich, 
wenn das Erkenntnissubjekt sich selber befruchtet, sich selber fähig macht, 
Erkenntnisinhalt zu produzieren. Aber dieses Sich-Befähigen kann niemals auf dem 
Plan des bloßen Denkens erfolgen. Durch das bloße Denken gewinnt man eine Art 
Überschau, eine Art größere Rückschau über das, was der Menschengeist im 
welthistorischen Werdegang produziert hat. Man kann von einem gewissen Mittelpunkt 
aus Umschau über die produzierten Gedanken halten. Man kann aber nicht neuen 
Erkenntnisinhalt gewinnen. Das fühlten die Gegner Hegels. Nur hatten sie ihre 
Gegnerschaft durchaus von falschen Voraussetzungen aus genommen. Darauf beruht es 
aber, daß mit dem bloßen Hegel tum zweierlei erreicht ist: eine schier unermeßlich 
großartige Disziplin des Denkens, daß aber nicht erreicht werden kann produktiver 
Erkenntnisinhalt. Mit anderen Worten: die Hegelsche Philosophie kann durch sich 
selber nicht produktiv fortwirken. Hier liegt es, wo die produktiven 
Erkenntniskräfte einsetzen müssen, wo auch das bis zur Gedankenhöhe heraufgehobene 
Erkenntnissubjekt Hegels sich entschließen muß, einströmen zu lassen, was Sie zum 
Beispiel als Befruchtungsmittel des Erkenntnissubjektes in meinem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» dargestellt finden. So möchte ich sagen: Wenn 
man ausgeht vom unmittelbar sinnfälligen Dasein und von jener Bearbeitung, welche 
der menschliche Verstand mit diesem vornimmt, kommt man bis zu jener Höhe, die man 
bezeichnen kann als das Leben und Weben des Erkenntnissubjek tes in dem Bereich des 
Gedankenplanes. Dann aber ist ein weiterer Fortschritt nur möglich, wenn von der 
anderen Seite herein, von der dem sinnenfälligen Dasein entgegengesetzten Seite 
herein, die Befruchtung durch jene Mittel kommt, welche in diesem Buch «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» dargestellt sind. Sie finden nun in der 
Literatur, mit welcher ich versuchte, auf diese Dinge nach und nach hinzuweisen - 
zunächst wie vorbereitet durch meine vorhergehenden Schriften, zusammengefaßt 
zuletzt in meiner «Philosophie der Freiheit» -, einen Weg, den man nehmen kann von 
der äußeren Sinneswahrnehmung, von der äußeren Bearbeitung des Daseinsmaterials bis 
herauf zum Schauplatz des Gedankens. Sie finden da auch noch die Eigentümlichkeiten 
sowohl des Schauplatzes des Gedankens wie auch die Tragweite des reinen Denkens für 
das Erkenntnissubjekt charakterisiert. In den folgenden Schriften, die auf dem 
eigentlich geisteswissenschaftlichen Gebiet liegen, finden Sie die andere Seite der 
Welt mit ihren die Erkenntnis befruchtenden Kräften charakterisiert. Sie finden 
erkenntnistheoretisch charakterisiert die seherische Forschung, die Tragweite der 
seherischen Forschung, welche also gleichsam von der anderen Seite her zufließt. 


Wollten wir uns die Sache zeichnen, so könnten wir sagen: Wenn wir uns den 
Gedankenplan mit dem Erkenntnissubjekt auf diesem Gedankenplan charakterisieren, so 
fließt von der Seite der Sinneswahrnehmung alles das, was an äußerem, sinnenfälligem 
Daseinsmaterial durch die Sinne gewonnen werden kann. Innerhalb des Gedankenplanes 
spüren wir das Hegeische Selbst weben, das, was man die Dialektik des reinen Denkens 
nennt. Dann aber müssen wir, wenn wir bloß diesen Weg nehmen, stehenbleiben. Wir 
müssen abwarten, bis wir in der Lage sind, von der anderen Seite her dasjenige in 
uns einfließen zu lassen, was wir auf dem Wege empfangen können, der durch meine 
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» charakterisiert ist. So 
sehen Sie, daß sich diese Dinge zusammenschließen, und daß das Hegeische System für 
einen gewissen Zeitpunkt ein wunderbares Resümee des Menschengeistes war, daß aber, 
als dieses gegeben war, ganz sachgemäß das einmal eintreten mußte, wozu sich das 
Hegeische System nicht erheben kann. Der Plan steht fix, wo das Erkenntnis Subjekt 
stehen muß; der kann nicht heraufgehoben werden, der kann nur beschrieben werden von 
der anderen Seite mit dem, was ebenso erkenntnistheoretisch sichergestellt werden 
kann. So daß wir nicht einseitig bleiben, sondern uns die Möglichkeit aneignen, die 
strikte erkenntnistheoretische Methode auch da einzusehen, wo die bloße Sinnlichkeit 
verlassen wird. Wenn wir das alles ins Auge fassen, können wir fragen: Wie kommt es 
denn, daß sich die Philosophie selber so abgeneigt zeigt, auf jene logischen Formen 
einzugehen, durch welche ebenso festgestellt werden kann das, was von der anderen 
Seite kommt, wie erkenntnistheoretisch festgestellt werden kann dasjenige, was von 
der einen Seite kommt? Das kommt davon her, daß diese Philosophie des 19. 
Jahrhunderts und in das 20. Jahrhundert herein bis jetzt versäumt hat, den Schritt 
zu machen, der aus dem richtig verstandenen Hegeltum heraus hätte gemacht werden 
sollen. Und so kommt es, daß diese Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts keinen 
Anschluß finden konnte an das, was jenseits des Gedankenplanes liegt. Allerdings ist 
der tiefere Grund darin zu suchen, daß die Hegeische Philosophie von der weiter sich 
fortentwickelnden Philosophie wenig verstanden worden ist. Denn wenn man sich zum 
reinen Gedankenplan herauf erhebt, dann ist es ganz unumgänglich - weil man an der 
Grenze der übersinnlichen Welt steht -, daß man auch jene logischen Begründungen 
fühlen kann, die als etwas Berechtigtes das Einfließen der übersinnlichen Welt 
erkennen lassen. Das können Sie so recht fühlen, wenn Ihnen in den gar nicht genug 
zu schätzenden Vorträgen unseres lieben Dr. Unger entgegentritt dieses Erheben der 
menschlichen Erkenntniskraft zum reinen Gedanken und dann das Hereinleuchtenlassen 
der höheren Welten. Daher muß betont werden: Es gereicht zum größten Segen, daß wir 
in der Lage sind, eine solche Kraft unter uns zu haben, wie Dr. Unger es ist, der 
auf diesem spirituell-philosophischen Gebiet in der Lage ist, die Erkenntnistheorie 
des reinen Denkens des Erkenntnissubjektes, welches als Ich auf dem Gedankenplan 
liegt, im einzelnen auszuarbeiten, auszuführen. Und so haben Sie gerade in diesen 
Vorträgen das gegeben, was Ihnen Anhaltspunkte geben kann, um Festigkeit zu gewinnen 
im Verhalten zwischen der Geisteswissenschaft und den anderen geistigen 
Bestrebungen. Wenn Sie diese Philosophie verfolgen, die zum Teil schon in Dr. 
Ungers Ausführungen gewonnen ist, zum Teil noch gewonnen werden wird, und wenn auf 
dem eingeschlagenen Wege weitergeschritten wird, dann werden Sie sehen, daß diese 
Philosophie als Philosophie einen ganz anderen Charakter tragen wird als das, was 
heute als zeitgenössische Philosophie existiert. Ein wirklich nicht unbeträchtlicher 
Denker hat erst vor kurzem von letzterer etwas gesagt, was im Grunde gar nicht 
angefochten werden kann. Wenn man unbefangen den Blick auf das schweifen läßt, was 
in Deutschland und anderen Ländern zutage gefördert wird, dann sieht man, daß es 
sich wirklich bewahrheitet, was dieser Denker gesagt hat, nämlich: wir hätten heute 
eine Metaphysik ohne transzendentale Überzeugung, eine Erkenntnistheorie ohne 
objektive Bedeutung, eine Logik ohne Inhalt, eine Psychologie ohne Seele, eine Ethik 
ohne Verbindlichkeit und eine Religion ohne Vernunftgrundlage. - Das ist eine 
Charakteristik unserer Zeit aus der unmittelbaren Empfindung eines nicht 
unbeträchtlichen Philosophen der Gegenwart. Wie gesagt, ich möchte Tatsachen 
sprechen lassen, sprechen lassen das, was geschieht. Ob gesagt werden muß, daß er 
nicht Lust hat, sich auf den geisteswissenschaftlichen Weg zu begeben, oder ob er es 
nach seinen Gedankensuggestionen nicht kann, mag dahingestellt bleiben - aber gesagt 
werden muß, daß so derjenige denken kann, der voll im zeitgenössischen Getriebe 
steht, der aber aus dem Element des Denkens heraus nicht den Ausweg finden kann zu 
einem übersinnlichen Inhalt. Da müssen gewisse denkerische Voraussetzungen erfüllt 
werden, wie sie sich eigentlich heute in keiner anderen Philosophie finden als in 
dem, was ich versuchte in meinem Buch über «Wahrheit und Wissenschaft» zu begründen, 
in dem, was in der «Philosophie der Freiheit» gegeben ist und in den sorgfältig 
ausgeführten Gedankenoperatiönen Dr. Ungers. Da ist aus dem 
geisteswissenschaftlichen Feld heraus der Ansatz zu einer tatkräftigen Philosophie 
gegeben, welche es vermeidet, überall das Theosophische hineinzumischen in ihre 


Ausführungen, welche streng philosophisch sein will und gerade durch diese strenge 
Wissenschaftlichkeit ihre Aufgabe in die Zukunft hinein erfüllen wird. Nun fragen 
wir uns aber: Woher kommt es denn, daß, nachdem geglaubt worden ist, das Hegeltum 
abgetan zu haben, das Denken des 19. Jahrhunderts sich in allen Kulturländern nicht 
aufschwingen konnte zu einer solchen philosophischen Verarbeitung des Denkerischen 
in unserem Erkenntnissubjekt - woher kommt das? Es kann nicht meine Aufgabe sein, 
auf die tiefen kulturhistorischen Gründe einzugehen - an manchen Stellen tue ich das 
-, ich möchte heute auf dem Gebiet des rein philosophischen Charakterisierens 
bleiben. Das kommt daher, daß sich Tatsachen vollzogen haben, daß dem, der den Gang 
des Geisteslebens der fünfziger, sechziger, siebziger, achtziger Jahre aufmerksam 
verfolgt, nicht entgehen kann, wie im Grunde genommen nur auf einem einzigen Gebiet 
in der Geistesentwickelung des 19. Jahrhunderts das Denken selber stark geblieben 
ist, wie es sonst überall zu stumpf geworden ist, um die in ihm selbst gelegenen 
Konsequenzen jeweilig zu ziehen. Nur auf einem einzigen Gebiet fordert auch dem 
strengen Denken des Geistesforschers die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts und des 
beginnenden 20. Jahrhunderts die höchste Achtung ab, und dies ist kein anderes als 
die Mathematik. Alles, was auf dem Umfang des mathematischen Gebietes geleistet 
worden ist, trägt doch die Spuren eines scharfen, durchdringenden Denkens in sich. 
Daher konnte auch der, welcher zum Beispiel seine naturwissenschaftlich 
theoretischen Studien etwa in der theoretischen Physik und Chemie gegen das Ende des 
19. Jahrhunderts machte, so sehr das Gefühl haben: an den Mathematikern liegt es 
nicht, was uns da überliefert wird an komplizierten Formeln, die man hat absolvieren 
müssen, wenn man beispielsweise an die Wärmelehre herangetreten ist, an die 
Vibrationstheorie, an die Clausiussche Theorie und so weiter. Wenn man das 
durchgemacht hatte, es philosophisch in sich hatte, hatte man das Gefühl: an den 
Mathematikern liegt es nicht - die Mathematik ist ein wunderbares Instrument 
geworden, um alles in fein ziselierten Systemen auszuarbeiten; stumpf waren aber die 
denkerischen Waffen. So konnte man das Gefühl haben, wenn man mit den mathematischen 
Formeln auf den verschiedenen Gebieten der Physik und Chemie arbeitete: soweit man 
rein innerhalb des Mathematischen bleibt, fühlt man überall Sicherheit, sobald man 
zur philosophischen Charakteristik dessen kommt, was man eigentlich berechnet, ist 
der Boden überall schwankend. So erwies er sich aus den Köpfen derer heraus, die 
dazumal philosophisch sprachen. Da war nichts anderes zu spüren als der reinste 
philosophische Dilettantismus, der sich besonders dann zeigte, wenn Naturforscher 
anfingen zu philosophieren, wie etwa Du Bois-Reymond in seinen «Sieben Welträtseln» 
oder in seinem Vortrag «Über die Grenzen des Naturerkennens». Das ist aber nicht 
besser geworden. So dürfen wir denn sagen: Wir haben die eigentümliche Erscheinung 
erlebt, daß das Denkerische, so wie es notwendig von der Geisteswissenschaft 
verlangt werden muß, stark und exakt nur innerhalb der Mathematik geblieben ist. - 
Die strengen Anforderungen an das Denken werden heute nicht befriedigt auf 
irgendeinem anderen Gebiet der Forschung - die strengen Anforderungen, die wir vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus stellen - als auf dem mathematischen 
Gebiet. Nun möchte ich mich hier nicht auf gewisse Beiträge einlassen auf die 
Charakteristik derselben -, die gerade vom mathematischen Standpunkt aus auch auf 
das Erkenntnisgebiet gebracht werden können. Ich will nur auf das Symptomatische 
dieser Dinge hinweisen, darauf hinweisen, daß gerade auf dem Gebiet, das sich seine 
wunderbare innere Stärke bewahrt hat, auf dem mathematischen Gebiete, am klarsten 
hervorgetreten ist, wie das Denken des 19. Jahrhunderts durch sich selbst reif ist, 
die Hülle zu sprengen, welche das menschliche Erkenntnissubjekt gegenüber der 
übersinnlichen Welt abschließt. Und wenn es auch nur Hypothesen sind, manchmal 
waghalsig behauptet, die rein rechnerisch betrieben worden sind, so müssen wir das, 
was auf mathematischem Gebiet geschehen ist, doch so nehmen, daß es ein Ausdruck ist 
für die Sehnsucht des menschlichen Erkennens, hinaus aus der sinnlichen Welt. Und da 
haben wir gerade auf mathematischem Gebiet diese Sehnsucht sich verwirklichen sehen. 
Hat doch überhaupt die Mathematik in ihren Formen, wo man sie Geometrie nennt, seit 
dem alten Euklid gewisse Dinge für unerschütterlich gehalten! Wer konnte denn zum 
Beispiel glauben, daß es irgend etwas Unerschütterlicheres gibt als den Satz: Die 
drei Winkel des Dreiecks sind gleich 180 Grad -, oder den anderen Satz: Wenn Sie 
hier eine gerade Linie haben und neben dieser einen Punkt, so können Sie im Sinne 
der Euklidischen Geometrie durch diesen Punkt nur eine einzige Parallele zu der 
Geraden ziehen. - Das heißt im Sinne der Euklidischen Geometrie ist die Summe der 
winkel eines Dreiecks gleich 180 Grad, und in ihrem Sinn kann man nur eine einzige 
Parallele zu dieser Geraden ziehen. Das folgt aus den Voraussetzungen der 
Euklidischen Geometrie. Wer könnte nun glauben, daß das anders sein könnte! Dennoch, 
und das ist das Bedeutsame - wie gesagt, ich könnte gegen das Inhaltliche manches 
Pro und Kontra sagen, aber ich gehe nur auf das Symptomatische daran ein, auf die 
Sehnsucht: heraus aus dem sinnlichen Gebiet; ich will nur charakterisieren-, da ist 


das Eigentümliche, daß wir im 19. Jahrhundert andere Geometrien haben heraufsteigen 
sehen, als die Euklidische ist. Also es versuchte die innere Schärfe des Denkens mit 
dem, was man denkerisch bei der Herausmeißelung geometrischer Wahrheiten zugrunde 
legt, es versuchte dieses Denken aus sich selber heraus zu kristallisieren eine 
Geometrie - oder Geometrien, die für etwas anderes gelten als für unseren 
gewöhnlichen Sinnesraum, denn für diesen gilt es, daß man die drei Winkel eines 
Dreiecks als zusammen 180 Grad ansprechen muß, daß man durch einen Punkt neben einer 
Geraden nur eine Parallele ziehen kann. Und wir haben im 19. Jahrhundert Geometrien 
bekommen, die nicht für unseren Sinnesraum nur gelten wollen, nein. Die Riemannsche 
und die Lobatschewskijsche Geometrie sind zwei wirkliche Geometrien, herausgeboren 
aus dem menschlichen Denken nach strengen mathematischen Gesetzen. Im Sinne der 
Lobatschewskijschen Theorie sind die drei Winkel eines Dreiecks zusammen stets 
kleiner als 180 Grad, im Sinne der Riemannschen stets größer als 180 Grad. Im Sinne 
der letzteren können Sie auch durch einen Punkt keine einzige parallele Gerade zu 
einer anderen Geraden ziehen, im Sinne der ersteren zwei Geraden. Und diese Dinge 
sind nicht etwa so leicht zu nehmen. Denn wenn der Mathematiker in gewissen Formeln, 
durch die man jedes spezielle Verhältnis ausdrücken kann, das in der 
Lobatschewskijschen Theorie gegeben ist, eine gewisse Konstante gleich Null setzt, 
so bekommt er die Euklidische Geometrie als einen Spezialfall der 
Lobatschewskijschen Geometrie. Sie können die Euklidische Geometrie herausschälen 
aus der Lobatschewskijschen Geometrie. Ich will nicht darauf hinweisen, daß mit den 
Ergebnissen des sehe rischen Forschertums die Festsetzungen weder der einen noch der 
anderen der beiden Geometrien stimmen. Sie sind nur ein Beweis, daß die 
Gedankenoperationen hinausführen können über das Gebiet, das zunächst unseren Raum 
umschließt. Aber das muß man sagen: Wenn man diese Geometrien in ihrer Tragweite 
einsieht, so kann man sich Vorstellungen davon machen, daß ganz andere 
Tatsachenzusammenhänge vorhanden sind als in der Sinneswelt. Denn letztere drückt 
sich letztlich in den Formeln der Geometrie aus. Gelten nun für eine Welt andere 
Formeln als die der Euklidischen Geometrie, so ist diese Welt eine andere Welt als 
unsere. Und wir können sagen: Mit der Riemannschen und der Lobatschewskijschen 
Geometrie ist die Sehnsucht der Geometer gegeben, über die Sinneswelt 
hinauszukommen, gedanklich etwas zu erfassen, was gar nicht im Bereich der 
sinnlichen Welt liegt. Deshalb sind diese Nichteuklidischen Geometrien symptomatisch 
bedeutsam für unser Jahrhundert. Und nicht minder bedeutsam ist, daß der Franzose 
Poincare diese verschiedenen Theorien sehr geistvoll erkenntnistheoretisch 
verarbeitet hat. Dadurch allerdings kommt man, wenn man bei der bloßen Verwertung 
dieser außereuklidischen Festsetzungen bleibt, ohne den Schritt machen zu wollen ins 
Gebiet der Geisteswissenschaft, eben zu dem, wozu Poincare gekommen ist: in allen 
unseren geometrischen Feststellungen nichts anderes zu sehen als Formeln, die unser 
Erkenntnisvermögen hat, um in möglichst bequemer Weise die Tatsachen zu umfassen. 
Und das ist bei Poincare' sehr klar herausgearbeitet. Und auch der Deutsche hat 
Gelegenheit, durch die verdienstvollen Übersetzungen dieser Bücher, die der Münchner 
Mathematiker Lindemann besorgt hat, sich eine Erkenntnis zu verschaffen von der 
Bedeutung dessen, was der ganzen Sache eigentlich zugrunde liegt. So müssen wir 
sagen, wenn wir darauf auch nur hindeuten können, daß wirklich in unserer Zeit auf 
einem Gebiete die Schärfe des Denkens sich doch ausgelebt hat und daß diese Schärfe 
des Denkens charakteristisch genug in solchen Versuchen - mögen sie dem einzelnen 
mit Recht öde und auch noch so hypothetisch erscheinen - gegeben ist: eine 
Erkenntnissehnsucht aus der uns unmittelbar vorliegenden Welt hinaus. Es ist 
überhaupt nützlich, wenn man wenigstens jene Strenge kennt, welche sich der Mensch 
durch mathematische Schulung aneignen kann. Denn alles, was mit Berechtigung auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiet produziert wird, muß, insofern ein denkerisches 
Element dabei in Betracht kommt, von diesem streng disziplinierten Denken 
durchtränkt sein. Das mag hinter den Tatsachen verschwinden; aber wer 
geisteswissenschaftlich produziert, sollte sich bewußt sein, daß dieses Denken im 
Hintergrunde stehen sollte. Sonst wird Geisteswissenschaft etwas sein, das leicht 
von dem, der außer dem Geistigen lebt, zu Tode getreten werden kann. Und man wird 
nicht überall sagen können, daß böser Wille vorliegt, wenn wir nicht verstanden 
werden. Das muß nämlich auf geisteswissenschaftlichem Gebiet immer mehr und mehr 
hervortreten, daß wir an unser eigenes Denken die Anforderungen stellen, die, man 
möchte sagen, der strengste Mathematiker an sich stellt. Dadurch, daß uns die 
seherische Forschung zu Gebote steht, werden wir davor geschützt sein, gleichsam in 
den Wind hinein mathematische Gebäude zu bauen. Ich sage das, weil eben auch manches 
Kontra gegen das Gebäude der Riemannschen und Lobatschewskij sehen Geometrie zu 
sagen ist. Ich wollte nur die Erkenntnissehnsucht charakterisieren. Daß es aber 
nützlich wäre, mit mathematischem Gefüge bekannt zu sein, das versuchte ich in 
meiner «Philosophie der Freiheit» zu zeigen. Darin ist ein Kapitel, das ich nennen 


möchte «Über den Lustwert des Lebens». Bis zu dem Augenblick, in dem ich dieses 
Kapitel über den Lustwert des Lebens geschrieben hatte, sprach man in 
philosophischen Kreisen viel von der Lustbilanz des Lebens, und man setzte in eine 
scheinbar mathematische Formel, welche die Lustbilanz geben sollte, die 
Tatsachenwelt so ein, daß man meinetwillen alle Lust eines Lebens summierte zu einem 
a und alle Unlust desselben Lebens zu einem b, und die Differenz etwa die Lustbilanz 
nannte, den Überschuß von Lust über Unlust. Man hat, wenn man Lust und Unlust so in 
eine Formel bringt, eine Differenz gewählt, dasjenige gewählt, was man die 
mathematische Formel der Subtraktion nennen kann. Das Wesentliche in jenem Kapitel 
ist, daß ich gezeigt habe, wie es unmöglich ist, Lust und Unlust so 
zusammenzufassen, daß sie in ein Verhältnis von Minuend und Subtrahend gebracht 
werden. Was man da herausbringt, wird mit der wirk liehen Erfahrung niemals stimmen. 
Ich habe gezeigt, daß man den Lustwert nur dann bekommt, wenn man es so macht: Wenn 
man das a dividiert durch das b> dann gibt das c als Quotient den Lustwert aC =] œ 
Wenn Sie gewissenhaft die Tatsachen des Lebens erforschen, werden Sie das überall 
bewahrheitet finden. Um das zu können, was in abstrakter Weise über eine Tatsache 
des Lebens in dieser Formel ausgedrückt ist, muß man wenigstens ein wenig das 
überschauen, was aus mathematischem Gefüge folgen kann. Nehmen Sie einmal die Frage: 
Wodurch kann denn der Lustwert wenn die Formel so liegt - zur Null werden, wodurch 
kann, mit anderen Worten, der völlige Überdruß am Leben entstehen? - Durch keine 
andere Tatsache, als wenn der Bruch zu seinem Nenner - in seinem b — ein Unendliches 
hat. Denn indem Sie einen Quotienten bilden, können Sie nur eine Null kriegen, wenn 
im Nenner Unendlich steht, solange im Zähler auch nur 1 steht. Das heißt, es stimmt 
diese Voraussetzung in ganz anderer Weise mit den Tatsachen des Lebens. Letzteres 
zeigt Ihnen - wenn sich der Mensch auch Illusionen hingibt - überall eine gewisse 
Lebenslust. Sie ist vorhanden, wo Leben überhaupt ist. So sehen wir, wie es nützlich 
sein kann, in richtiger Weise arithmetische Formeln anzuwenden. Wenn Sie die falsche 
Formel der Differenz anwenden, dann können Sie leicht irgendeinen Überschuß der 
Unlust bekommen und können sagen: Der Lebensüberdruß ist als eine Größe berechtigt. 
Da sehen Sie auch, wie nützlich es ist, sich die strenge mathematische Logik 
gleichsam zum Ideal machen zu können. Wenn wir von der Mathematik absehen und auf 
die verschiedenen Einzel gebiete der Philosophie blicken, dann müssen wir sagen: Wir 
finden überall - suchen Sie auf dem Gebiet der Logik, wenn sie auch einige 
Befruchtung wieder von mathematischer Seite her durch die Wahrscheinlichkeitstheorie 
erlangt hat - die Unmöglichkeit, daß das in sich geschlossene Denken seine eigenen 
Konsequenzen zieht. Und dabei möchte ich Sie auf das wichtigste Faktum in der 
Entwickelung an einem Beispiel in der Entwickelung unseres geistigen Lebens das 19. 
Jahrhundert hindurch - hinweisen, auf ein geisteswissenschaftliches Faktum, das 
sich mit einer gewissen Tragkraft im geistigen Leben um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts zugetragen hat. Dazumal hat Julius Robert Mayer, dann unabhängig von 
ihm Helmholtz das gefunden, was man seither die Lehre vom mechanischen 
wärmeäquivalent genannt hat, von der sogenannten Erhaltung der lebendigen Kraft. Nun 
hat, bald nachdem das geschehen war, Helmholtz auf diese Theorie von der Erhaltung 
der lebendigen Kraft eine andere gebaut, die dann auch weithin angenommen worden 
ist, die heute noch vielen als unanfechtbar gilt: diese nämlich, daß in dem 
Wechselspiel von der lebendigen Kraft im Weltall fortwährend Umsetzungen stattfinden 
von irgendwelchen anderen, sagen wir von Verrichtungen in den weltführenden 
lebendigen Kräften, seien es die Kräfte des Magnetismus oder der Elektrizität, seien 
es andere rein mechanische Kräfte die Umsetzung solcher Kräfte in Wärme. Nun ist es 
im Sinne des sogenannten Carnotschen Satzes niemals möglich, in vollständiger Weise 
den Umwandlungsprozeß von Kraft in Wärme unter Aufrechterhaltung desselben 
Kraftquantums zu vollziehen. Man muß sagen: Es ist niemals möglich, alle Wärme 
wieder zurückzuverwandeln in lebendige Kraft. - Wollte ich übrigens diesen 
sogenannten zweiten Hauptsatz der Wärmetheorie beschreiben, so müßte ich ein paar 
Vorlesungen darüber halten. Ich will aber heute nur charakterisieren. Es kommt dabei 
nicht darauf an, daß alles einzelne, was Sie sich darüber aneignen können, auch hier 
gesagt werde. Im Sinne des zweiten Hauptsatzes der mechanischen Wärmetheorie und im 
Sinne dessen, was in den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts Hermann Helmholtz 
daraus gemacht hat, liegt es also, daß bei allen Prozessen unseres Daseins zuletzt 
bei der Umwandlung von Wärme in Kraft ein Wärmequantum da sein muß, das nicht mehr 
zurückverwandelt werden kann in eine andere Kraft. Infolgedessen müssen alle unsere 
physikalisch-mechanischen Prozesse zuletzt so verlaufen, daß ihre Kräfte sich in 
wärme umsetzen. Und da immer ein Rückstand von Wärme bleibt, so müssen diese 
Prozesse endlich in ein Ziel auslaufen, welches darin besteht, daß alle andere Kraft 
in Wärme umgewandelt worden ist, daß sozusagen alle lebendigen Kräfte zuletzt in 
Wärme umgewandelt sein werden. Wir würden damit das gegeben haben, was wir den 
Wärmetod unserer Erde nennen können. Da könnte natürlich kein anderer Prozeß 


erfolgen, wenn alles in Wärme umgewandelt wäre. So läuft sozusagen das physikalische 
Denken bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in dieses Gesetz ein, läuft ein in die 
Aussage, die, wenn man das, was dazumal physikalisch gedacht werden konnte, zu Rate 
zog, eigentlich ganz richtig war: sie läuft ein in die Konstatierung des Wärmetodes 
unserer Erde. Und der einzige Trost, den Helmholtz fand, war der: Es ist noch lange 
hin, und keiner hat sich zu fürchten, daß ihn so bald der Wärmetod treffen werde. 
Und alles, was wir verfolgen können, zeigt uns in so geringem Maße diesen Prozeß, 
daß wir hoffen können, es werde noch durch Jahrmillionen das Leben flott so 
fortgehen, ohne daß die Erde der Wärmetod treffen werde. - Für denjenigen, der in 
der Erkenntnis gründlicher vorgeht, bleibt das eben nur ein philiströser Trost. Ich 
habe aber damit nur charakterisieren wollen, was ich an zahlreichen anderen 
Beispielen charakterisieren könnte: wie sozusagen aus dem Fortgang des 
wissenschaftlichen Denkens bis dahin - der Vortrag, in welchem Helmholtz die Sache 
darlegte, ist etwa 1852 gehalten worden - die Konfiguration des Denkens zu gewissen 
Resultaten hat kommen müssen. Gegen diesen Vortrag wandte sich dazumal (1856) ein 
Hegelianer: Karl Rosenkranz. Dieser ließ nun an Waffen alles das auffahren, was er 
aus dem Arsenal der Hegeischen Philosophie hat gewinnen können. Und derjenige, der 
Karl Rosenkranz, den innigen, man darf sagen, herzlich innigen Hegelianer etwas 
genauer kennt, weiß, daß Karl Rosenkranz doch nicht so leicht zu nehmen ist, als man 
ihn sehr häufig nehmen will. Er ließ auffahren alles, was er aus dem Arsenal der 
Hegelschen Schule aufbringen konnte. Wir haben also da die andere Strömung, die 
nämlich, welche in der Gedankenlinie erfolgte. Diese lief in dieser Richtung, wie 
ich es habe zeigen wollen. Wozu das physikalische Denken gekommen ist, kann bei 
Helmholtz gezeigt werden; wohin das philosophische Denken gelangt ist, bei 
Rosenkranz. Da sehen wir, daß wichtige Einwendungen gegen die mechanische 
wärmetheorie gemacht werden. Rosenkranz rügt, daß Helmholtz eigentlich nur nach 
Analogien denke. Sein Gesetz müsse man abstrahieren von den Prozessen, die sich an 
der Uhr, an der Windbüchse oder an anderen Dingen vollziehen. Es ist richtig für 
die Dampfmaschine, daß von lebendigen Kräften, die wir hervorrufen, etwas an die 
Umgebung verlorengeht, was nicht wieder zurückgebracht werden kann. Solange wir von 
solchen, ich möchte sagen, von allen Seiten mit endlichen Umgebungen versehenen 
Vorgängen ausgehen, so lange ist bei dem, was wir da gewinnen, nicht fernzuhalten, 
daß solche Resultate erzielt werden, wie sie Helmholtz erzielt hat in seiner 
Abhandlung über die mechanische Wärmetheorie. Da weist dann Karl Rosenkranz mit 
Recht darauf hin, wie es durchaus nicht folgt, sobald wir über die unmittelbaren 
Erdenverhältnisse hinausgehen, daß keine Möglichkeit vorhanden wäre, daß die in den 
Weltenraum hinauserstrahlte Wärme in derselben Weise verlorengehen müßte wie bei der 
Dampfmaschine. Ganz andere Tatbestände könnten da vorliegen. Ich kann heute nicht 
eingehen auf das, was die Geisteswissenschaft zu sagen hat, wo sie auf die 
wärmetheorie zu sprechen kommt. Da erst liegt jener sichere Boden, den ich Ihnen 
charakterisieren konnte in den Vorträgen, die ich jetzt über die biblische 
Schöpfungsgeschichte gehalten habe. Der Hegelianer blieb unfruchtbar, weil er den 
Übergang zu diesem Boden nicht finden konnte. So blieb ihm die Wärme auch nichts 
anderes als ein innerer Erzitterer. Dennoch, mit den Begriffen, die einfach gegeben 
sind, wenn man im streng disziplinierten Denken von der sogenannten endlichen 
Mechanik, die nur für die unmittelbare Umgebung gilt mit all ihren Formeln, 
einschließlich der Formel m v2 2 - all diese Formeln gelten für unsere unmittelbaren 
Verhältnisse -, mit diesen Begriffen wendet er sich zur absoluten Mechanik. Hegel 
hat im Aufsteigen seines wissenschaftlichen Systems den Gang durchgemacht von der 
sogenannten endlichen Mechanik zur absoluten Mechanik, die er anwendet auf die 
Bewegung der Himmelskörper. Da verwandeln sich die Formeln, so daß man einfach die 
Formeln, die man an der Dampfmaschine gewinnt, an unseren gewöhnlichen 
wärmeverhältnissen im Helmholtzschen Sinne, gar nicht anwenden dürfte auf die 
Prozesse, die größere Entitäten des Raums umfassen. Aber um solch einen Gedanken 
schon einzusehen, die Möglichkeit einzusehen, daß man von einer end liehen Mechanik 
zu einer absoluten aufsteigen kann, dazu gehört eine innerlich sich selbst 
dirigierende Logik, die eben der Philosophie des 19. Jahrhunderts und auch Karl 
Rosenkranz fehlte. Denn durch seine ganzen Einwendungen hindurch geht die 
immerwährende starke Suggestion, der er auch hingegeben ist, weiche ausgeht von den 
überwältigenden naturwissenschaftlichen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts. Die 
kriegen vieles Denken unter. - Dazu gehört wirklich sich selbst dirigierendes 
Denken, wenn man durch diese naturwissenschaftlichen Anschauungen durchstechen will. 
Ich könnte leicht nachweisen, daß bis in das Gesetz von der sogenannten Erhaltung 
der Materie hinein, das eine so große Rolle spielt, das Richtige nur bekannt werden 
kann, wenn man das innere Gefüge des Denkens kennt. Ich könnte den Nachweis führen, 
daß dieses Gesetz, wie es heute in der Physik vorhanden ist, nichts anderes ist als 
ein Hinausprojizieren von eigenen Denkgesetzen in den Raum, wobei das Denken noch 


dazu mit stumpfen Waffen arbeitet. Wir sehen hier dasjenige, was wir auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete heute kennen: daß in höheren Gebieten objektiv uns 
erscheint, was in uns selbst ist - ich will gar nicht sprechen von der Erhaltung der 
Kraft -, daß in weiterem Sinn noch gilt, was ich selber jetzt angeführt habe in 
bezug auf die Erhaltung der Materie. So sehen wir, wie durch die Suggestion der 
naturwissenschaftlichen Feststellungen, denen gegenüber man auf rein tatsächlichem 
Boden bleiben sollte, auf diesem Gebiete das denkerische Element des Menschen sich 
stumpf erwiesen hat, weil die Philosophie nicht in der Lage war, die Decke zu 
durchstechen, die gebildet wird nicht aus der naturwissenschaftlichen 
Tatsachenforschung, sondern aus der Auslegung der erforschten Tatsachen. 
Geisteswissenschaft steht voll auf dem Boden der naturwissenschaftlichen Tatsachen. 
Ich würde es als einen der größten Mängel der Geisteswissenschaft ansehen, wenn sie 
nicht Hand in Hand gehen wollte mit einer wirklichen naturwissenschaftlichen 
Tatsachenforschung. Aber etwas anderes ist die Auslegung der erforschten Tatsachen. 
Wenn uns die Naturforscher das erzählen, was sie im Laboratorium zustande bringen an 
Tatsachenobjekten, dann müssen wir dankbar ihre Feststellungen entgegennehmen, dann 
nehmen wir die Aussprüche der Natur selber entgegen, und leugnen wir sie, dann sind 
wir in einem Unsinn befangen. Geben wir uns ihnen nicht hin, dann zeigen wir, daß 
wir keinen Wahrheitssinn haben. Wollten wir aber auch die sogenannten monistischen 
Erwägungen nehmen und uns aufdrängen lassen, daß das Tatsachen sind, dann würden wir 
die Meinungen der Menschen als Tatsachen nehmen. Das geschieht aber dadurch, daß 
sich die Meinungen der Menschen tückisch, möchte ich sagen - aber keinen trifft die 
Schuld als Fanatiker -, in die populäre Literatur eingeschlichen haben. Wir können 
um eine Mark zwanzig nicht nur naturwissenschaftliche Tatsachen überliefert 
erhalten, sondern auch die Meinungen, die so auftreten, als wenn sie Tatsachen 
wären, die sozusagen so unterstrichen sind, daß, wenn der Mensch nicht an sie 
glaubt, er nicht an die naturwissenschaftlichen Ergebnisse glaubt. Man kann aber an 
letzteren festhalten und trotzdem sagen, daß die Auslegungen nichts anderes sind als 
Interpretationen, von stumpfen Denkerwaffen vorgenommen. Ebenso wie dieses Denken in 
bezug auf die einfachsten physikalischchemischen Dinge stumpf ist, so muß sich 
natürlich um so mehr dieses Denken stumpf erweisen, wenn höhere Gebiete in Betracht 
kommen, etwa die der Physiologie. Die Zeiten sind längst vorüber, wo ein so 
geistvoller Anatom wie der alte Hyrtl seinen Schülern das anatomische Gefüge des 
Menschen in den ersten Jahren ihres medizinischen Studiums lebendig machen konnte. 
Wir haben es heute mit einem Betriebe zu tun, der sich vor allen Dingen einer Sache 
gar nicht bewußt ist. Um diese Sache zu charakterisieren, möchte ich ihr ein etwas 
anderes Kleid geben. Es wäre im Sinne dessen, was ich selbst als 
geisteswissenschaftliche Bewegung ansehen muß, mein dringendster Wunsch, daß 
diejenigen, welche eine physiologisch-ärztliche Vorbildung haben, sich soweit mit 
den Tatsachen der Geisteswissenschaft bekanntmachen, daß sie in bezug auf ihren 
Tatsachencharakter die Ergebnisse der Physiologie einmal durcharbeiten können. Ich 
werde selbst im nächsten Frühling nur höchstens die Grundlinien dieser 
geisteswissenschaftlichen Physiologie ziehen können. Da muß viel gearbeitet werden. 
In unserer physiologischen Literatur liegt das wunderbarste Material vor, das man 
nur kennen muß, aber man muß daneben auch die Grenzgebiete ken nen, und man muß 
wiederum kennen, wie die Physiologie beeinflußt wird von einer wahren Psychologie, 
die heute sehr im Schutt begraben liegt. Da wäre es eine Sehnsucht der 
Geistesforschung, daß die physiologisch Gebildeten unter uns die streng exakte 
Umschau hielten über gewisse physiologisch-anatomische Ergebnisse der letzten 
Zeiten. Allerdings, wer das Tatsachenmaterial kennt, weiß, daß auf gewissen 
Gebieten, die man dann gerade brauchen würde, noch nichts getan ist. Das kann aber 
dann derjenige mit leichten Mitteln tun, der sich das aneignet, was auf diesem 
Gebiete schon geleistet ist; der es sich aneignet so, daß er es sich produktiv 
aneignet. Dann wird er, wenn er zu gleicher Zeit von Geist-Erkenntnis durchdrungen 
ist, nicht in die Lage kommen, eine solche Grundlage der Physiologie zu schaffen, wo 
man gleichsam in der Zergliederung des Organismus ein jedes Organ als gleichwertig 
betrachtet. Was ist das Wesentliche, das die heutige Physiologie nicht hochkommen 
läßt? Das ist es, daß man den Organismus zergliedert. Man hat Herz, Lunge, Leber und 
so weiter; man studiert sie alle, als wenn sie als gleichberechtigte organische 
Glieder nebeneinander lägen. Das ist aber nicht der Fall. Alle diese einzelnen 
Glieder haben verschiedene Antezedenzien ihrer Werte. Und man hat in einem Stück 
Leber nicht dieselbe Materie in der Hand, die man in einem Stück aus dem Herzmuskel 
und dergleichen hat. Da handelt es sich darum, daß man zu dem, was der rein äußere 
Sinnesbestand gibt, einen gewissen Faktor hinzufügt, den ich nicht anders bezeichnen 
kann als eine gewisse objektive Wertigkeit des betreffenden Organes. Dies wird sich 
ergeben für den Physiologen, wenn er einmal die Arbeit unternimmt, genau ein Organ 
in dem vollgestalteten menschlichen Organismus zu vergleichen mit einer wirklichen 


Embryologie. Da wird er darauf kommen, daß die Embryologie heute so einseitig 
arbeitet, weil sie gewissermaßen nur einen aufsteigenden Prozeß verfolgt und nicht 
einen damit parallel gehenden absteigenden. In der richtigen Weise geht man erst 
vor, wenn man in jedem Stadium der embryologischen Entwicklung etwas herausbringt, 
worin wie in einer mathematischen Funktion enthalten ist ein Faktor der Dekadenz und 
ein anderer Faktor der Produktivität. Und wenn man in die Lage kommt, das, was man 
so an Feststellungen der Wertigkeit gewonnen hat, anwenden zu können auf das Organ 
in seiner Vollgestaltigkeit im Organismus, wenn man nicht einfach 
nebeneinanderstellt Herz und Leber als gleichwertige Organe - sie sind von einer 
verschiedenen qualitativen Wertigkeit -, dann wird man vor dem Augenblick stehen, wo 
gerade die großartigen Ergebnisse unserer physiologischen Tatsachenwelt das größte 
Licht empfangen werden. Was ich so für die Physiologie charakterisiert habe, könnte 
ich Ihnen für die Biologie, für die Geschichte und Kulturgeschichte 
charakterisieren. Da sehen Sie ein Arbeitsfeld, das vor uns liegt, das bebaut werden 
muß. Da sehen Sie lebendig die Lage der gegenwärtigen Philosophie und Wissenschaft 
gegenüber dem, was wir, ich möchte sagen, durch die Gunst der Verhältnisse, durch 
unser Menschheitskarma an positiven Ergebnissen haben. Rund um uns herum sind durch 
die Tatsachenforschung die schönsten Ergebnisse. Wer sich mit diesen Tatsachen 
bekanntmacht, erblickt einen wunderbaren Werdegang. Woran es fehlt, das ist die 
scharfe Eindringlichkeit, die Energie des philosophischen Denkens, das doch erst, 
wenn es angewendet wird - aber mutvoll angewendet wird auf die Tatsachen -, dann 
diese Tatsachen in ihrem richtigen Licht darstellen kann. Das lag 
erkenntnistheoretisch ausgesprochen in meiner grundlegenden erkenntnistheoretischen 
Schrift «Wahrheit und Wissenschaft». Da finden Sie hingewiesen auf jene Art von 
Erkenntnistheorie, welche damit rechnet, daß unsere Erkenntnistheorie nicht ohne 
objektive Bedeutung bleibt, sondern so auftreten muß, daß in den 
erkenntnistheoretischen Ergebnissen Befruchtung unseres Erkenntnissubjektes liegt, 
so daß dieses untertauchen kann in das, was uns durch die sonstige Lage der 
Wissenschaft gegeben ist. Wenn wir aus den Anfängen, die sich aus unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung herausentwickeln sollten auf diesem Gebiete, auf 
allen Gebieten der Wissenschaft in der richtigen Weise mit Ernst und Würde arbeiten, 
wenn wir nicht bei einem gewissen theosophischen Dilettantismus bleiben, sondern uns 
streng hineinversenken in das, was auch wissenschaftlich gegeben ist, werden wir 
dazu kommen - statt, wie es wirklich heute der Fall ist, eine Metaphysik ohne 
transzendentale Überzeugung zu haben -, eine Metaphysik zu haben, welche durch die 
Waffen, die ihr geprägt werden von einer produktiven Erkenntnistheorie, ein dringt 
durch das äußere Feld der Sinnlichkeit in das Übersinnliche. Dann wird sie eine 
Überzeugung haben, weil sie ruhen wird auf einer Erkenntnistheorie, weil sie das 
menschliche Erkenntnissubjekt wird befruchten können. Logik wird ihren Inhalt 
bekommen, weil die Denkgesetze sich als Weltgesetze ergeben werden. Es wird Ethik 
auch das haben können, was man Verbindlichkeit wird nennen können, weil das 
produktive Erkennen sich in unsere Impulse ergießt. Wir werden eine Ethik mit 
Verbindlichkeit haben. Dann werden wir auch das haben, was nicht eine Psychologie 
ohne Seele, sondern eine Psychologie mit der Seele ist, denn auf die Fragen nach der 
Seele und ihrem Schicksal in der Welt geht doch die menschliche Erkenntnissehnsucht. 
Das sollte ein schwacher Versuch sein, Ihnen zu zeigen, wo wir eigentlich stehen, 
wenn wir den Blick schweifen lassen von dem, was wir spirituell in uns fühlen 
können, zu dem Umkreis des Erforschten, des wissenschaftlich um uns Bestehenden. 
Wenn ich alles einzelne, was wissenschaftlich besteht, Ihnen charakterisieren 
wollte, müßte ich viele Vorträge halten. Aber es wird sich im Laufe der Zeit noch 
mancherlei ergeben. Ich wollte nur zeigen, welche Tendenz in unserer 
Geisteswissenschaft liegen kann, wenn die in ihr liegenden Möglichkeiten nicht bloß 
aus egoistischen Gründen - um die allernächsten persönlichen Ziele zu befriedigen - 
gesucht werden, sondern wenn sie gesucht werden, um mitzuarbeiten an dem Geist, an 
dem Kulturprozeß der Menschheit. ÜBERSELBSTERKENNTNTIS anknüpfend an 
das Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung» Basel, 17. September 1910 Die 
meisten der Anwesenden wissen, daß wir uns in München bemüht haben, außer der 
Wiederholung der vorjährigen Vorstellung des Dramas «Die Kinder des Lucifer» ein 
Rosenkreuzermysterium aufzuführen, das mancherlei von dem in der verschiedensten 
Weise sich darzustellen bemüht, was mit unserer Bewegung zusammenhängt. Dieses 
Rosenkreuzermysterium soll auf der einen Seite gewissermaßen davon eine Probe sein, 
wie in Kunst ausfließen kann das, was alles anthroposophische Leben bewegt. Auf der 
anderen Seite aber soll auch nicht vergessen werden, daß dieses 
Rosenkreuzermysterium vieles von unseren geisteswissenschaftlichen Lehren in einer 
solchen Weise enthält, wie man es vielleicht erst im Laufe der Jahre herausfinden 
wird. Und namentlich ist nicht mißzuverstehen, daß, wenn man sich einigermaßen Mühe 
geben würde, die Dinge zu lesen, die darin liegen - nicht zwischen den Zeilen, sie 


sind schon, wenn auch auf spirituelle Weise, in den Worten -, wenn man also sich 
Mühe geben würde, das Rosenkreuzermysterium so aufzufassen, daß man diese Dinge in 
den nächsten Jahren aufsuchen würde, dann wäre es auf viele Jahre hinaus nicht 
nötig, daß ich irgendwelche Vorträge halten müßte. Es würde sich darin vieles von 
dem finden, was ich sonst über irgendein Thema vortrage. Es wird sich aber 
praktischer gestalten, wenn wir es gemeinsam heraussuchen, als wenn dies ein 
einzelner tut. In gewisser Weise ist es gut, daß auch in solcher Form vorhanden ist, 
was in der Geisteswissenschaft lebt. So möchte ich heute, anknüpfend an das 
Rosenkreuzermysterium, über gewisse Eigentümlichkeiten der menschlichen 
Selbsterkenntnis sprechen. Dazu ist aber nötig, daß wir uns daran - 
charakterisierend erinnern, wie im Rosenkreuzermysterium die Individualität im Leibe 
des Johannes Thomasius wirkt. Daher möchte ich, daß dieser Vortrag, der über 
Selbsterkenntnis handeln soll, mit einer Rezitation derjenigen Partien aus dem 
Rosenkreuzermysterium beginnt, welche die Selbsterkenntnis des Johannes bedeuten. 
Zweites Bild Gegend im Freien, Felsen, Quellen; die ganze Umgebung ist in der Seele 
des Johannes Thomasius zu denken, das Folgende als Inhalt seiner Meditation; später 
Maria. (Es tönt aus Quellen und Felsen: O Mensch, erkenne dich!) Johannes: So hör' 
ich sie seit Jahren schon, Die inhaltschweren Worte. Sie tönen mir aus Luft und 
Wasser, Sie klingen aus dem Erdengrund herauf, Und wie ins kleine Samenkorn 
geheimnisvoll Der Rieseneiche Bau sich drängt, So schließt zuletzt sich ein In 
dieser Worte Kraft, Was von der Elemente Wesen, Von Seelen und von Geistern, Von 
Zeitenlauf und Ewigkeit Begreiflich meinem Denken ist. Die Welt und meine Eigenheit, 
Sie leben in dem Worte: 0 Mensch, erkenne dich! (Aus Quellen und Felsen tönt es: 0 
Mensch, erkenne dich!) Und jetzt! - es wird Im Innern mir lebendig fürchterlich. Es 
webt um mich das Dunkel, Es gähnt in mir die Finsternis; Es tönt aus Weltendunkel, 
Es klingt aus Seelenfinsternis: 0 Mensch, erkenne dich! (Es tönt aus Quellen und 
Felsen: 0 Mensch, erkenne dich!) Es raubt mich jetzt mir selbst. Ich wechsle mit des 
Tages Stundenlauf Und wandle mich in Nacht. Der Erde folge ich in ihrer Weitenbahn. 
Ich rolle in dem Donner, Ich zucke in den Blitzen. Ich bin. - 0 schon entschwunden 
Dem eignen Wesen fühl' ich mich. Ich sehe meine Leibeshülle; Sie ist ein fremdes 
Wesen außer mir, Sie ist ganz fern von mir. Da schwebt heran ein andrer Leib. Ich 
muß mit seinem Munde sprechen: «Er hat mir bittre Not gebracht; Ich habe ihm so ganz 
vertraut. Er ließ im Kummer mich allein, Er raubte mir die Lebenswärme Und stieß in 
kalte Erde mich.» Die ich verließ, die Arme, Ich war sie eben selbst. Ich muß 
erleiden ihre Qual. Erkenntnis hat mir Kraft verliehn, Mein Selbst in andres Selbst 
zu tragen. 0 grausam Wort! Dein Licht verlöscht durch eigne Kraft. 0 Mensch, erkenne 
dich! (Es tönt aus Quellen und Felsen: O Mensch, erkenne dich!) Du führst zurück 
mich wieder In meines eignen Wesens Kreise. Doch wie erkenne ich mich wieder! Mir 
ist verloren Menschenform. Ein wilder Wurm erschein' ich mir, Aus Lust und Gier 
geboren. Und klar empfinde ich, Wie eines Wahnes Nebelbild Die eigne Schreckgestalt 
Bisher verborgen mir gehalten hat. Verschlingen muß mich eignen Wesens Wildheit. 
Ich fühle als verzehrend Feuer Durch meine Adern rinnen jene Worte, Die mir so 
urgewaltig sonst Der Sonnen und der Erden Wesen offenbarten. Sie leben in den 
Pulsen, Sie schlagen mir im Herzen; Und selbst im eignen Denken fühle ich Die 
fremden Welten schon als wilde Triebe lodern. Das sind des Wortes Früchte: 0 Mensch, 
erkenne dich! (Es tönt aus Quellen und Felsen: O Mensch, erkenne dich!) Da, aus dem 
finstern Abgrund, Welch Wesen glotzt mich an? Ich fühle Fesseln, Die mich an dich 
gefesselt halten. So fest war nicht Prometheus Geschmiedet an des Kaukasus Felsen, 
Wie ich an dich geschmiedet bin. Wer bist du, schauervolles Wesen? (Es tönt aus 
Quellen und Felsen: 0 Mensch, erkenne dich!) Oh, ich erkenne dich. Ich bin es 
selbst. Erkenntnis schmiedet an dich verderblich Ungeheuer (Maria tritt ein, wird 
von Johannes zunächst nicht bemerkt.) Mich selbst verderblich Ungeheuer. Entfliehen 
wollt' ich dir. Geblendet haben mich die Welten, In welche meine Torheit floh, Um 
von mir selber frei zu sein. Geblendet bin ich wieder in der blinden Seele: 0 
Mensch, erkenne dich! (Es tönt aus Quellen und Felsen: 0 Mensch, erkenne dich!) 
Johannes: (wie wenn er zu sich käme, erblickt Maria. Die Meditation geht in innere 
Realität über) 0 Freundin, du bist hier! Maria: Ich suchte dich, mein Freund; Obwohl 
bekannt mir ist, Wie lieb dir Einsamkeit, Nachdem so vieler Menschen Meinungen Die 
Seele dir durchflutet. Und weiß ich auch, Daß ich durch meine Gegenwart dem Freund 
In dieser Zeit nicht helfen kann, So drängt ein dunkles Streben In diesem Augenblick 
mich doch zu dir, Da Benedictus' Worte dir statt Licht So schweres Leid Aus deines 
Geistes Tiefen lockten. Johannes: Wie lieb mir Einsamkeit! Ich habe sie so oft 
gesucht, In ihr mich selbst zu finden, Wenn in Gedankenlabyrinthe mich Der Menschen 
Leid und Glück getrieben hatten. 0O Freundin, das ist nun vorbei. Was Benedictus* 
Worte erst Mir aus der Seele holten, Was durch der Menschen Reden Ich erleben mußte, 
Gering nur scheint es mir, Vergleich dem Sturm ich dies, Den Einsamkeit mir dann 
gebracht In dumpfem Brüten. O diese Einsamkeit! Sie hetzte mich in Weltenweiten. 


Entrissen hat sie mich mir selbst. In jenem Wesen, dem ich Leid gebracht, Erstand 
ich als ein andrer. Und leiden mußte ich den Schmerz, Den ich erst selbst bewirkt. 
Die grausam finstre Einsamkeit, Sie gab mich dann mir selber wieder. Doch nur, zu 
schrecken mich Durch meines eignen Wesens Abgrund. Mir ist des Menschen letzte 
Zuflucht, Mir ist die Einsamkeit verloren. Maria: Ich muß das Wort dir wiederholen: 
Nur Benedictus kann dir helfen. Die Stützen, die uns fehlen, Wir müssen beide sie 
von ihm erhalten. Denn wisse, auch ich kann länger nicht Ertragen meines Lebens 
Rätsel, Wenn nicht durch seinen Wink Die Lösung sich mir zeigt. Die hohe Weisheit, 
daß stets über alles Leben Nur Schein und Trug sich breitet, Wenn unser Denken seine 
Oberfläche bloß ergreift, Ich habe sie recht oft mir vorgehalten. Und immer wieder 
sprach sie: Du mußt erkennen, wie dich Wahn umfängt, So oft es dir auch Wahrheit 
dünkt, Es konnte schlimme Frucht erstehn, Wenn du erwecken willst in andern Licht, 
Das in dir selber lebt. In meiner Seele bestem Teil ist mir bewußt, Daß auch der 
schwere Druck, Den dir, mein Freund, Das Leben hat gebracht an meiner Seite, Ein 
Teil des Dornenweges ist, Der zu dem Licht der Wahrheit führt. Erleben mußt du alle 
Schrecken, Die aus dem Wahn erstehen können, Bevor der Wahrheit Wesen sich dir 
offenbart. So spricht dein Stern. Doch auch erscheint mir durch dies Sternenwort, 
Daß wir vereint die Geisteswege wandeln müssen. Doch such' ich diese Wege, So 
breitet sich vor meinem Blicke finstre Nacht. Und schwärzer wird die Nacht durch 
vieles noch, Was ich erleben muß Als Früchte meines Wesens. Wir müssen beide 
Klarheit in dem Lichte suchen, Das wohl dem Aug' entschwinden, Doch nie erlöschen 
kann. Johannes: Maria, ist dir denn bewußt, Was meine Seele eben durchgerungen? Ein 
schweres Los fürwahr Ist dir geworden, edle Freundin. Doch ferne liegt ja deinem 
Wesen jene Macht, Die mich so ganz zerschmettert hat. Du kannst in hellste 
Wahrheitshöhen steigen, Du kannst die sichern Blicke In Menschenwirrnis richten, Du 
wirst in Licht und Finsternis Dich selbst bewahren. Mir aber kann ein jeder 
Augenblick Mich selber rauben. Ich mußte in die Menschen untertauchen, Die sich 
vorhin in Worten offenbarten. Ich folgt* dem einen in die Klostereinsamkeit, Ich 
hörte in des andern Seele Felicias Märchen. Ich war ein jeder, Nur selbst erstarb 
ich mir. Ich müßte glauben können, Daß Nichts der Wesen Ursprung sei, Wenn ich die 
Hoffnung hegen sollte, Daß aus dem Nichts in mir Ein Mensch je werden könne. Mich 
führt aus Furcht in Finsternis Und jagt durch Finsternis in Furcht Der Weisheit 
Wesenswort: 0 Mensch, erkenne dich! (Aus Quellen und Felsen tönt es: O Mensch, 
erkenne dich!) (Der Vorhang fällt) Neuntes Bild Dieselbe Gegend wie im zweiten Bild. 
Johannes, später Maria. (Es tönt aus Felsen und Quellen: O Mensch, erlebe dich!) 
Johannes: O Mensch, erlebe dich! Ich habe sie drei Jahre lang gesucht, Die 
mutbeschwingte Seelenkraft, Die Wahrheit gibt dem Worte, Durch das der Mensch, sich 
selbst befreiend, siegen Und sich besiegend, Freiheit finden kann: 0O Mensch, erlebe 
dich! (Aus Felsen und Quellen tönt: O Mensch, erlebe dich!) Sie kündigt sich im 
Innern an, Nur leise fühlbar meinem Geistgehör. Sie birgt in sich die Hoffnung, Daß 
wachsend sie den Menschengeist Aus engem Sein in Weltenfernen führt, So wie 
geheimnisvoll sich weitet Das kleine Samenkorn Zum stolzen Leib der Rieseneiche. — 
Es kann der Geist in sich beleben, "Was in der Luft und was im Wasser webt, Und was 
den Erdengrund gefestigt. Es kann der Mensch ergreifen, Was in den Elementen, In 
Seelen und in Geistern, In Zeitenlauf und Ewigkeit Des Daseins sich bemächtigt hat. 
Es lebt das ganze Weltenwesen in dem Seelensein, Wenn solche Kraft im Geiste 
wurzelt, Die Wahrheit gibt dem Worte: 0 Mensch, erlebe dich! (Aus Felsen und Quellen 
tönt: 0 Mensch, erlebe dich!) Ich fühle - wie es tönt in meiner Seele, Sich regend 
kraftverleihend. Es lebt in mir das Licht, Es spricht um mich die Helligkeit, Es 
keimt in mir das Seelenlicht, Es schafft in mir die Weltenhelle: 0 Mensch, erlebe 
dich! (Aus Felsen und Quellen tönt: O Mensch, erlebe dich!) Ich finde mich gesichert 
überall, Wohin mir folgt des Wortes Kraft. Sie wird mir leuchten in der 
Sinnesdunkelheit Und mich erhalten in den Geisteshöhen. Sie wird mich mit dem 
Seelensein erfüllen Für alle Zeitenfolgen. Ich fühle Weltensein in mir, Und finden 
muß ich mich in allen Welten. Ich schau* mein Seelenwesen Durch Eigenkraft belebt in 
mir. Ich ruhe in mir selber. Ich blicke nach den Felsen und den Quellen; Sie 
sprechen meiner Seele eigne Sprache. Ich finde mich in jenem Wesen wieder, Das ich 
in bittre Not gebracht. Heraus aus ihm ruf ich mir selber zu: «Du mußt mich wieder 
finden Und mir die Schmerzen lindern.» Das Geisteslicht, es wird mir Stärke geben, 
Das andre Selbst im eignen Selbst zu leben. O hoffnungsvolles Wort, Du strömst mir 
Kraft aus allen Welten zu: 0 Mensch, erlebe dich! (Aus Felsen und Quellen tönt: 0 
Mensch, erlebe dich!) Du läßt mich meine Schwachheit fühlen Und stellst mich neben 
hohe Gottesziele; Und selig fühle ich Des hohen Zieles Schöpfermacht In meinem 
schwachen Erdenmenschen. Und offenbaren soll sich aus mir selbst, Wozu der Keim in 
mir geborgen ist. Ich will der Welt mich geben Durch Leben meines eignen Wesens. 
Empfinden will ich alle Macht des Wortes, Das mir erst leise klingt; Es soll mir wie 
belebend Feuer sein In meinen Seelenkräften, Auf meinen Geisteswegen. Ich fühle, wie 


Erdenwerdens. Wir haben da den menschlichen Geist vor uns, der wie verborgen 
in den Tiefen ruht und von Woche zu Woche, von Monat zu Monat, von Jahr zu Jahr 
sich geltend macht, indem er das materielle Dasein durchdringt, das uns von 
Anfang an in dem aufwachsenden Kinde entgegentritt, und der dieses materielle 
Dasein nach und nach zu einem Abbilde seiner selbst umschafft. Als nach 
Erkenntnis strebende Erzieher sind wir berufen, den Geist, der in den Tiefen ruht, 
nicht nur zur Befriedigung unserer eigenen Seele zu suchen, sondern gerade als 
Erzieher sind wir berufen, alles das, was im Erkenntnisprozesse noch mehr oder 
weniger intellektuell ist, in die Realität umzusetzen, den Geist selbst als einen real 
sich entwickelnden ins Leben hineinzuführen. Unter diesem Gesichtspunkt wird 
die Geisteswissenschaft noch in einem ganz anderen Sinne zur Grundlage einer 
unmittelbaren Lebenspraxis, als wenn sie uns nur zur Erkenntnis der Geheimnisse 
des Daseins verhelfen soll. Nun ist ja aus den Vorträgen, die ich früher hier halten 
durfte, schon klar geworden - und das soll uns heute, da wir es mit einem ganz 
bestimmten Thema zu tun haben, sozusagen als Voraussetzung dienen -, daß wir 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft rechnen mit einem inneren geistig- 
seelischen Wesenskern des Menschen, den wir nun nicht nur verfolgen bei seinem 
Wandeln zwischen der Geburt und dem Tode, sondern den wir durch die Geburt 
eintreten sehen aus einer anderen Welt, einer übersinnlichen Welt, in das 
physisch-sinnliche Dasein und wiederum übertreten sehen in eine andere Welt, 
wenn er durch die Pforte des Todes schreitet, um in dieser anderen Welt neue 
Entwicklungsstadien zu durchleben. Ja, nicht nur davon sprechen wir, daß wir 
diesem geistig-seelischen Wesenskern ein Dasein vor der Geburt und ein Dasein 
nach dem Tode zuschreiben, sondern wir schreiben ihm auch wiederholte 
Erdenleben zu, so daß wir von unserem gegenwärtigen Leben zurückblicken auf 
viele Erdenleben, die wir vorher durchgemacht haben, und vorwärtsblikKen auf 
viele Erdenleben, die wir in der Zukunft durchzumachen haben. Wir haben also im 
gesamten Leben des Menschen zu unterscheiden die Zeiten, die im physischen 
Leibe zwischen Geburt und Tod verbracht werden, und den Zwischenzeiten, den 
Zeiten zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, in denen des Menschen 
geistig-seelischer Wesenskern in rein geistig-seelischen Welten seinen Aufenthalt 
und seine Daseinsbedingungen hat. Wenn wir die Dinge so ansehen, dann sind wir 
uns auch klar darüber, daß wir in der physischen Welt dem werdenden Menschen 
gegenüber eine andere Stellung einnehmen müssen, als wenn wir das Geistig- 
Seelische in seinen Entwicklungsphasen zwischen Geburt und Tod nur durch das 
Physisch-Materielle beeinflußt sehen würden. Wenn wir so auf wiederholte 
Erdenleben und dazwischenliegende geistige Entwicklungsstufen des Menschen 
hinblicken, sehen wir in dem Menschen, der durch die Geburt ins Dasein tritt, 
etwas wie ein heiliges Rätsel. Wir sehen, wie das Geistige sich durch das 
Unbestimmte der Geste, der Physiognomie, durch das Unbestimmte von 
Fähigkeiten und Anlagen ins Dasein drängt, wie es immer gewaltiger und 
gewaltiger sich hineinlebt in Geste, Physiognomie, Talente, Bewegungen, immer 
mehr sich zum Herrn alles dessen macht, was äußere Ausdrucksmittel und 
Werkzeuge dieses Menschen sind, so daß wir geisteswissenschaftlich in dem 
Menschen - wenn wir auch letzten Endes die Einheit seiner Natur erkennen doch 
eine Zweiheit sehen. Wir haben zunächst dasjenige, was er an Eigenschaften 
seines Leibes und seiner Seele von seinen Eltern und Voreltern ererbt hat, kurz 
von den früheren Generationen, von denen er abstammt. Dann aber schauen wir 
auf das eigentliche geistig-seelische Zentrum des Menschen, auf seinen geistig- 
seelischen Wesenskern, der zunächst nichts zu tun hat mit den Eigenschaften und 
den Tatsachen, die uns bei den Vorfahren entgegentreten, sondern aus einem 
früheren Leben des Menschen herüberkommt und sich nun die Eigenschaften, die 
Merkmale, die zu vererben sind, nur aneignet, sich gleichsam in sie hüllt, um sich 
in ihnen zum Ausdrucke zu bringen. Wir müssen also da unterscheiden zwischen 
demjenigen, was sich der Mensch als seines Wesens Tiefstes mitbringt aus 
früheren Leben, und demjenigen, was er sich aus der Vererbungslinie aneignet. 


mein Denken dringt In tief verborgne Weltengründe; Und wie es leuchtend sie 
durchstrahlt. So wirkt die Keimkraft dieses Wortes: 0 Mensch, erlebe dich! (Aus 
Quellen und Felsen: 0 Mensch, erlebe dich!) Aus lichten Höhen leuchtet mir ein 
Wesen, Ich fühle Schwingen, Zu ihm mich zu erheben. Ich will mich selbst befrei'n 
Wie alle Wesen, die sich selbst besiegt. (Aus Quellen und Felsen: O Mensch, erlebe 
dich!) Ich schaue jenes Wesen, Ich will ihm gleich in Zukunftzeiten werden. Der 
Geist in mir wird sich befrei'n Durch dich, erhabnes Ziel. Ich will dir folgen. 
(Maria kommt hinzu.) Das Seelenauge haben mir erweckt Die Geisteswesen, die mich 
aufgenommen. Und sehend in den Geisteswelten Erfühle ich in meinem Selbst die Kraft: 
0 Mensch, erlebe dich! (Aus Quellen und Felsen: O Mensch, erlebe dich!) 0 meine 
Freundin, du bist hier! Maria: Mich trieb meine Seele hierher. Ich konnte deinen 
Stern erschauen. Er strahlt in voller Kraft. Johannes: Erleben kann ich diese Kraft 
in mir. Maria: So eng sind wir verbunden, Daß deiner Seele Leben Sein Licht in 
meiner Seele leuchten läßt. Johannes: O Maria, so ist dir bewußt, Was sich mir eben 
offenbarte? Mir ist des Menschen erste Zuversicht, Mir ist die Wesenssicherheit 
gewonnen. Ich fühle ja des Wortes Kraft, Die überall mich leiten kann: 0 Mensch, 
erlebe dich! (Aus Felsen und Quellen: O Mensch, erlebe dich!) (Vorhang fällt) In 
den beiden Bildern: «0 Mensch, erkenne dich» und «O Mensch, erlebe dich» treten vor 
unsere Seele zwei Stadien, zwei Entwickelungsstufen der Entfaltung unserer Seele. 
Nun bitte ich Sie, es durchaus nicht sonderbar zu finden, wenn ich sage, daß ich 
eigentlich nichts dagegen habe, dieses Rosenkreuzermysterium so zu interpretieren, 
wie ich in unseren Kreisen auch schon bisweilen andere Dichtungen interpretiert 
habe. Denn in gewissem Sinne darf wohl gesagt werden, daß uns an diesem 
Rosenkreuzermysterium in lebendiger, unmittelbarer Weise vor die Seele treten kann, 
was ich öfters in Anknüpfung an andere Dichtungen gesagt habe, die ich 
interpretieren durfte. Ich habe niemals zurückgehalten zu sagen: So wenig die 
Pflanze, die Blume weiß, was derjenige, der die Blume betrachtet, darin findet, so 
ist dennoch das in der Blume enthalten, was er darin findet. - Ich führte aus, als 
ich die Dichtung des «Faust» interpretieren sollte, daß der Dichter beim 
Niederschreiben nicht notwendig unmittelbar alle Dinge selber gewußt, selber 
empfunden hat in Worten, die dann später darin gefunden worden sind. Ich kann die 
Versicherung geben, daß nichts von dem, was ich hinterher an dieses Mysterium 
anknüpfen werde, und von dem ich doch weiß, daß es darin ist, mir bewußt war, als 
die einzelnen Bilder gestaltet wurden. Die Bilder wuchsen so aus sich heraus wie die 
Blätter einer Pflanze. Man kann gar nicht solch eine Gestalt vorher dadurch 
hervorbringen, daß man zuerst die Idee hat und diese dann in die äußere Gestalt 
umsetzt. Es war mir immer recht interessant, wenn so Bild für Bild geworden ist, und 
Freunde, welche die einzelnen Szenen kennengelernt haben, sagten, es sei merkwürdig, 
daß es doch immer anders komme, als man es sich vorgestellt habe. So steht dieses 
Mysterium da wie ein Bild der Menschheitsevolution in der Entwickelung eines 
einzelnen Menschen. Ich betone: für das konkrete Gefühl ist es ausgeschlossen, in 
Abstraktionen sich zu hüllen, um Anthroposophie darzustellen, weil eine jede 
Menschenseele anders ist als die andere und im Grunde, da sie ihre Entwickelung 
selbst erlebt, auch anders sein muß. Bei alldem, was als allgemeine Lehre gegeben 
wird, können wir nur Richtlinien empfangen. Daher kann man die vollständige Wahrheit 
nur dann geben, wenn man an eine indi viduelle Seele anknüpft, an eine Seele, die 
ihre menschliche Individualität mit aller Eigentümlichkeit darstellt. Wenn daher 
jemand Johannes Thomasius so betrachtet, daß er das, was im Konkreten von ihm gesagt 
wird, umsetzen würde in Theorien der menschlichen Entwickelung, so würde er etwas 
ganz Falsches machen. Wenn er glaubte, er werde ganz genau dasselbe erleben, was 
Johannes Thomasius erlebt hat, so würde er sich sehr irren. Denn das, was Johannes 
Thomasius in großen Richtungslinien zu erleben hat, gilt für jeden Menschen, aber um 
es so in seiner ganzen Eigenart zu erleben, dazu muß man eben Johannes Thomasius 
sein. Und jeder ist in seiner Art ein «Johannes Thomasius». So ist alles in ganz 
individueller Weise dargestellt. Dadurch ist aber auch in Anknüpfung an die 
besondere Gestalt in so wahrer Weise wie nur möglich das gegeben, was die 
Entwickelung des Menschen in seiner Seele ist. Dazu mußte auch diese breite Basis 
geschaffen werden, daß Thomasius erst auf dem physischen Plan gezeigt wird, daß auf 
einzelne Seelenerlebnisse hingewiesen wird, so auf jenes, das bedeutsam sein muß, wo 
er in einer Zeit, die nicht zu fern ist, ein Wesen, das ihm in treuer Liebe ergeben 
war, verlassen hat. Das geschieht oft, aber dieses individuelle Ereignis wirkt 
anders auf den, der bestrebt ist, eine Entwickelung durchzumachen. Es ist eine tiefe 
Wahrheit, daß der, der eine Entwickelung durchmacht, Selbsterkenntnis nicht durch 
Hineinbrüten in sich selbst erlangt, sondern durch Untertauchen in einzelne 
Wesenheiten. Wir müssen durch Selbsterkenntnis erfahren, daß wir aus dem Kosmos 
herkommen. Nur dann können wir untertauchen, wenn wir uns in ein anderes Selbst 
verwandeln. Wir werden zuerst in das verwandelt, was uns im Leben einmal nahe war. 


Es ist ein Exempel des Erlebens des eigenen Selbstes im anderen, wenn Johannes 
zuerst, da er tiefer in sein Selbst gekommen ist, mit diesem in Selbsterkenntnis 
untertaucht in ein anderes Wesen, in das Wesen, dem er bitteren Schmerz gebracht 
hat. So sehen wir, wie in dieser Selbsterkenntnis Thomasius untertaucht. Theoretisch 
sagt man: Willst du die Blüte erkennen, so mußt du hinuntertauchen in die Blüte. - 
Aber am besten ist die Selbsterkenntnis zu erlangen, wenn wir in die Begebenheiten 
untertauchen, in denen wir auf andere Weise selber darin gestanden haben. Solange 
wir im eigenen Selbst sind, machen wir die äußeren Erlebnisse durch. Wahrer 
Selbsterkenntnis gegenüber wird das Abstraktion, was wir anderen Wesen nachdenken. 
Für Thoraasius wird zunächst das, was andere Menschen erlebt haben, ein 
Eigenerlebnis. Da war einer, Capesius, der seine Erlebnisse geschildert hat. Diese 
Erlebnisse sind so, daß man erkennen kann, wie sie im Leben darin stehen. Aber 
Thomasius nimmt anderes auf. Er hört zu. Sein Zuhören aber ist - später wird es im 
achten Bild charakterisiert - ein anderes. Es ist so, wie wenn mit dem gewöhnlichen 
Selbst der Mensch gar nicht dabei wäre. Eine andere, tiefere Kraft zeigt sich da, 
wie wenn er selber es wäre, der in die Seele des Capesius hineinkriecht und das 
erlebt, was da vorgeht. Daher wird es so unendlich bedeutsam, daß er da sich selbst 
entfremdet wird. Es ist von Selbsterkenntnis nicht zu trennen, daß man sich losreißt 
von sich selbst und im anderen aufgeht. Deshalb ist es für Thomasius so bedeutsam, 
daß er, nachdem er diesen Reden [im ersten Bild] zugehört hat, sagen muß: Ein 
Spiegelbild des vollen Lebens, Das mich so klar mir selbst gezeigt. Die hohe 
Geistesoffenbarung Hat mich dazu geführt, zu fühlen, Wie eine Seite nur des Menschen 
So mancher in sich birgt, Der ganz sich glaubt als Wesenheit. Die vielen Seiten zu 
vereinen In meinem eignen Selbst, Betrat ich kühn den Weg, Der hier gewiesen ist. Er 
hat ein Nichts aus mir gemacht. Warum hat er ein Nichts aus ihm gemacht? Weil er 
durch Selbsterkenntnis untergetaucht ist in diese anderen Wesen. Das Brüten ins 
eigene Innere macht den Menschen stolz, hochmütig. Wahre Selbsterkenntnis führt 
zunächst dadurch, daß wir untertauchen in fremdes Selbst, zu dem Leid. Johannes 
folgt [im ersten Bild] den Menschen so, daß er dem Capesius zuhört und in dieser 
anderen Seele die Worte der Felicia erfährt. Dem Strader folgt er in seine 
Klostereinsamkeit. Das ist die Abstraktion zunächst. Da ist er noch nicht dahin 
gekommen, wozu er jetzt [im zweiten Bild] durch den Schmerz geführt wird. Die 
Selbsterkenntnis vertieft sich in der Meditation im inneren Selbst. Und das, was im 
ersten Bild gezeigt worden ist, zeigt die vertiefte Selbsterkenntnis [im zweiten 
Bild], die aus der Abstraktion das Konkrete vorstellt. Und die gewöhnlichen Worte, 
die wir durch Jahrhunderte als Merkworte des Delphischen Orakels ertönen hören, 
gewinnen ein neues Leben für den Menschen, aber zunächst ein Leben der Entfremdung 
von sich selbst. Johannes geht als Sich-selbst-Erkennender in allen äußeren Wesen 
unter. Er lebt in Luft und Wasser, in Felsen und Quellen, aber nicht in sich selber. 
All die Worte, die man nur von außen tönen lassen kann, sind eigentlich Worte der 
Meditation. Und schon wenn der Vorhang aufgeht, haben wir uns die Worte 
vorzustellen, die bei jeder Selbsterkenntnis viel lauter ertönen, als man es auf der 
Bühne darzustellen in der Lage ist. Dann taucht der Selbsterkennende unter in die 
verschiedenen anderen Wesen; dadurch lernt er die Dinge kennen, in die er 
untertaucht. Und dann tritt ihm dasselbe Erlebnis, das er schon früher gehabt hat, 
in furchtbarer Weise vor Augen. Das ist durchaus tiefe Wahrheit, daß diese 
Selbsterkenntnis, wenn sie in dieser Weise verläuft, wie es eben charakterisiert 
worden ist, dazu führt, uns ganz anders anzuschauen, als wir uns vorher angesehen 
haben. Sie führt uns dazu, daß wir sozusagen unser Ich als fremdes Wesen empfinden 
lernen. Für den Menschen ist eigentlich seine äußere Hülle das Nächste. Mit dieser 
wird der Mensch in unserer Zeit sich viel mehr verbunden fühlen, wenn er sich in den 
Finger schneidet, als wenn etwa ein falsches Urteil des Nebenmenschen ihm wehe tut. 
Wieviel mehr tut es dem heutigen Menschen weh, wenn er sich in den Finger schneidet, 
als wenn er ein falsches Urteil hört! Und dennoch schneidet es nur in seine 
Leibeshülle. Daß wir aber das fühlen, daß wir unseren Leib fühlen wie ein Werkzeug, 
das ergibt sich erst in Selbsterkenntnis. Der Mensch kann seine Hand schon annähernd 
als Werkzeug fühlen, wenn er einen Gegenstand ergreift. Aber dasselbe lernt man 
fühlen mit diesem oder jenem Teil des Gehirns. Dieses innerliche Fühlen des Ge hirns 
als Instrument stellt sich ein auf einer gewissen Stufe der Selbsterkenntnis. Da 
lokalisiert sich das einzelne. Wenn wir einen Nagel einschlagen, wissen wir, daß wir 
das mit einem Werkzeug tun. Wir wissen aber auch, daß wir diese oder jene 
Gehirnpartie dazu benützen. Dadurch, daß die Dinge uns objektiv fremd werden, lernen 
wir unser Gehirn als etwas von uns Abgesondertes kennen. Selbsterkenntnis fördert 
diese Objektivität unserer Hülle, und dann ist uns zuletzt unsere Hülle so fremd, 
wie uns unsere äußeren Werkzeuge fremd sind. Dadurch beginnen wir wirklich in der 
Außenwelt zu leben, wenn wir anfangen, unser Leibliches als ein Objektives zu 
fühlen. Weil der Mensch nur seine Leibeshülle fühlt, ist er sich nicht klar darüber, 


daß eine Grenze ist zwischen der Luft da draußen und der Luft in seiner Lunge. 
Trotzdem sagt er, da drinnen sei dieselbe Luft wie draußen. Wenn wir den Stoff der 
Luft nehmen, dann ist er drinnen und draußen. So ist es mit allem, mit dem Blut, mit 
allem, was leiblich ist. Leiblich kann er aber nicht innen oder außen sein, das ist 
nur Maja. Gerade dadurch, daß das leibliche Innere ein Äußeres wird, setzt es sich 
wahrheitsgemäß in die übrige Welt und den Kosmos fort. Der Schmerz des Sich-fremd- 
Fühlens sollte dargestellt werden in der ersten heute rezitierten Szene. Schmerz des 
Sich-fremd-Werdens dadurch, daß man sich findet in allem Äußeren. Die eigene 
Leibeshülle des Johannes Thomasius ist wie ein Wesen, das außer ihm ist. Dafür aber, 
daß er den eigenen Leib draußen fühlt, sieht er herankommen den anderen Leib, den 
Leib des Wesens, das er verlassen hat. Das kommt an ihn heran, und er hat gelernt, 
mit den eigenen Worten dieses Wesens zu sprechen. Es sagt zu ihm - sein Selbst hat 
sich zu ihm erweitert -: Er hat mir bittre Not gebracht; Ich habe ihm so ganz 
vertraut. Er ließ im Kummer mich allein, Er raubte mir die Lebenswärme Und stieß in 
kalte Erde mich. Dann aber erst kommt der Vorwurf lebendig in die Seele, wenn das 
fremde Leid, mit dem wir unser eigenes Selbst verknüpft haben, ausgesprochen werden 
muß, weil das eigene Selbst in ein anderes Selbst untergetaucht ist. Das ist eine 
Vertiefung. Da ist Johannes wirklich in dem Leid, weil er es verursacht hat. Er 
fühlt sich darin ausgeflossen und wieder aufgewacht. Was erlebt er da eigentlich? 
Wenn wir alles zusammennehmen, finden wir, daß der gewöhnliche, normale Mensch ein 
ahnliches nur erlebt in dem Zustand, den wir Kamaloka nennen. Der Einzuweihende muß 
das, was der normale Mensch in der geistigen Welt erlebt, schon in dieser Welt 
erleben. Er muß das, was Kamaloka-Erlebnisse sind, was sonst außerhalb des 
physischen Leibes erlebt wird, innerhalb des physischen Leibes erleben. Daher sind 
alle Eigenschaften, die man als Kamaloka-Eigenschaften aufnehmen kann, als 
Erlebnisse der Initiation da. So wie Johannes untertaucht in die Seele, der er Leid 
gebracht hat, so muß der normale Mensch im Kamaloka in die Seelen untertauchen, 
denen er Schmerz gebracht hat. Wie wenn ihm eine Ohrfeige zurückgegeben wird, so muß 
er Schmerz empfinden. Diese Dinge sind nur mit dem Unterschied behaftet, daß der 
Initiierte sie im physischen Leib erlebt, der andere Mensch nach dem Tode. Wer sie 
hier erlebt, lebt in ganz anderer Weise dann im Kamaloka. Aber auch das, was der 
Mensch im Kamaloka erleben kann, kann so erlebt werden, daß er sozusagen noch nicht 
wirklich frei geworden ist. Und das ist eine schwierige Aufgabe, völlig frei zu 
werden. Der Mensch fühlt sich wie gefesselt an die physischen Verhältnisse. In 
unserer Zeit gehört es zu den wichtigsten Entwickelungserlebnissen - in der 
griechisch-lateinischen Zeit war es noch nicht so, es ist erst jetzt besonders 
wichtig geworden —, daß der Mensch erleben kann, wie unendlich schwierig es ist, von 
sich loszukommen. Daher ist ein wichtiges Initiationserlebnis ausgedrückt in den 
Worten, wo sich Johannes an den eigenen niederen Leib gefesselt fühlt, wo sein 
eigenes Wesen ihm erscheint wie ein Wesen, an das er angeschmiedet ist: Ich fühle 
Fesseln, Die mich an dich gefesselt halten. So fest war nicht Prometheus Geschmiedet 
an des Kaukasus Felsen, Wie ich an dich geschmiedet bin. Das ist etwas, was mit 
Selbsterkenntnis verbunden ist, ein Geheimnis der Selbsterkenntnis. Wir müssen es 
nur im richtigen Sinn auffassen. Die Frage nach diesem Geheimnis könnte auch so 
geschildert werden: Sind wir eigentlich dadurch, daß wir Erdenmenschen geworden 
sind, daß wir in unsere Erdenhüllen untergetaucht sind, bessere Menschen geworden, 
oder wären wir bessere Menschen, wenn wir allein in unserem Inneren sein könnten, 
wenn wir einfach die Hüllen abwerfen könnten? Die Triviallinge, die dem geistigen 
Leben gegenübertreten, können leicht fragen: Wozu erst untertauchen in den 
Erdenleib? Das einfachste wäre, man bliebe oben, dann würde man nicht die ganze 
Misere haben, unterzutauchen. Wozu haben uns die weisen Mächte des Schicksals 
untergetaucht? Empfindungsgemäß kann man da wenig erklären, wenn man sagt, an diesem 
Erdenleib haben göttlich-geistige Kräfte durch Jahrmillionen und Jahrmillionen 
gearbeitet. Wir sollten gerade dadurch, daß es so ist, mehr aus uns machen, als wir 
Kräfte haben. Unsere inneren Kräfte reichen nicht hin. Wir können nicht jetzt schon 
so viel sein, wie die Götter gemacht haben, wenn wir bloß das sein wollen, was wir 
in unserem Inneren sind, wenn wir nicht korrigiert werden durch unsere Hüllen. Das 
Leben stellt sich so dar: Hier auf Erden ist der Mensch versetzt in seine 
Leibeshüllen; diese sind von Wesen durch drei Welten zubereitet. Der Mensch soll 
erst das Innere heranbilden. Zwischen Geburt und Tod ist er ein böses, im Devachan 
ist er wieder ein besseres Wesen, aufgenommen von göttlich-geistigen Wesen, die ihn 
mit ihren eigenen Kräften durchgießen. Später, in der Vulkanzeit, wird er dann ein 
vollkommenes Wesen sein. Jetzt auf Erden ist er ein Wesen, das dieser oder jener 
Lust frönt. Das Herz zum Beispiel ist so weise eingerichtet, daß es Jahrzehnte 
standhält gegen die Anstürme, die der Mensch gegen es richtet mit seinen Exzessen, 
zum Beispiel mit dem Kaffee. So, wie der Mensch heute durch eigene Kraft sein kann, 
zieht er nun durch Kamaloka. Da soll er kennenlernen, was er durch eigene Kraft sein 


kann. Und das ist wahrhaft nichts Gutes. Der Mensch kann, wenn er sich selbst 
bezeichnen soll, sich nicht bezeichnen mit dem Prädikat der Schönheit. Da muß er 
sich schon so bezeichnen, wie dies Johannes [im zweiten Bild] tut: Doch wie erkenne 
ich mich wieder! Mir ist verloren Menschenform. Ein wilder Wurm erschein' ich mir, 
Aus Lust und Gier geboren. Und klar empfinde ich, Wie eines Wahnes Nebelbild Die 
eigne Schreckgestalt Bisher verborgen mir gehalten hat. Unser Inneres wird wie 
elastisch ausgespannt in unsere Leibeshüllen und verbirgt sich uns. Wir lernen uns 
tatsächlich kennen wie eine Art wilder Wurm, wenn wir die Initiation kennenlernen. 
Und daher sind diese Worte nun aus tiefster Empfindung heraus geschöpft, die Worte 
der Selbsterkenntnis, nicht der Selbstbebrütung sind: Ich bin es selbst. Erkenntnis 
schmiedet an dich verderblich Ungeheuer Mich selbst verderblich Ungeheuer. Im Grunde 
genommen sind beide dasselbe, einmal als Objekt, das andere Mal als Subjekt. 
Entfliehen wollt* ich dir. Aber dieses Entfliehen führt den Menschen gerade nur zu 
sich selbst. Und dann kommt jene Gesellschaft, die da auftaucht, in der wir darinnen 
sind, wenn wir wirklich in uns hineinblicken, Diese Gesellschaft, die wir in uns 
finden, sind unsere eigenen Begierden und Leidenschaften, das, was früher nicht 
bemerkt wurde, weil jedesmal, wenn wir in uns hineinblicken wollten, der Blick 
abgelenkt wurde auf unsere Umgebung. Denn im Vergleich zu dem, in das wir so 
hineinblicken wollten, ist die Welt eine wunderschöne Welt. Da, in der Illusion, der 
Maja des Lebens, hört man auf, in sich hineinzusehen. Wenn aber die Menschen 
allerlei dummes Zeug um uns herum reden, und wenn es uns zuviel geworden ist, dann 
fliehen wir in die Einsamkeit. Und dies ist für gewisse Stufen der Entwickelung sehr 
wichtig. Da kann und soll man sich sammeln. Das ist ein gutes Mittel der 
Selbsterkenntnis. Aber es gibt dennoch Erlebnisse, daß wir in Gesellschaften kommen, 
daß wir nicht mehr einsam sein können, daß gerade da jene Wesen auftreten in uns 
oder außer uns, das ist einerlei -, die uns nicht einsam sein lassen. Dann kommt 
jenes Erlebnis, das man haben soll. Diese Einsamkeit bringt eben die schlimmste 
Gesellschaft: Mir ist des Menschen letzte Zuflucht, Mir ist die Einsamkeit verloren. 
Das sind wirkliche Erlebnisse. Aber lassen Sie sich die Intensität, die Stärke 
dieser Erlebnisse nicht selber eine Anfechtung sein. Glauben Sie nicht, wenn solche 
Erlebnisse in starker Intensität vorgeführt werden, daß man Angst und Furcht haben 
soll. Glauben Sie nicht, daß das beitragen soll, jemanden abzulenken, selbst 
unterzutauchen in diese Fluten. Man erlebt sie nicht gleich in dieser Stärke wie 
Johannes, weil er es zu bestimmtem Ziele so erleben sollte, in gewisser Weise sogar 
verfrüht. Die reguläre Selbstentwickelung geht einen anderen Gang. Deshalb ist das 
als individuell aufzufassen, was bei Johannes tumultuarisch eintritt. Weil er diese 
Individualität ist, die Schiffbruch erlitten hat, kann bei ihm, da er diese Gesetze 
durchmacht, alles viel tumultuarischer erfolgen. Er lernt sie so kennen, daß sie ihn 
tief aus dem Gleichgewicht bringen. Aber dadurch, daß es hier für Johannes 
geschildert ist, sollte eines erweckt werden, nämlich das Gefühl, daß mit 
irgendwelchen trivialen Phrasen wahre Selbsterkenntnis nichts zu tun hat, daß wahre 
Selbsterkenntnis nicht anders kann, als zuerst durch Schmerz und Leid zu führen. 
Dinge, die vorher eine Erquickung für Menschen sind, gewinnen ein anderes Antlitz, 
wenn sie auf dem Felde der Selbsterkenntnis auftreten. Einsamkeit können wir uns 
erflehen, gewiß, wenn wir auch schon Selbsterkenntnis gefunden haben. Aber in 
gewissen Momenten der Selbsterkenntnis kann Einsamkeit das sein, was wir verlieren, 
wenn wir sie in unserer vorher bekannten Weise suchen, in Momenten, wo wir dann 
ausfließen in die objektive Welt, wo der Einsame gerade die schwersten Schmerzen 
erleidet. Dieses Sich-Hinausergießen in andere Wesenheiten müssen wir in richtiger 
Weise empfinden lernen, wenn wir das, was in das Drama gelegt ist, fühlen wollen. Es 
ist ein gewisses ästhetisches Gefühl durch geführt, alles darin ist spirituell- 
realistisch. Wer realistisch denkt - ein echt ästhetisch fühlender Realist -, 
empfindet gewisse Schmerzen bei einer unrealistischen Darstellung. Auch das, was auf 
einer gewissen Stufe große Befriedigung geben kann, kann auf anderer Stufe eine 
Quelle des Schmerzes sein. Das hängt von dem Weg der Selbsterkenntnis ab. Ein 
Shakespeare-Drama zum Beispiel, etwas also, was schon eine große Leistung der 
Außenwelt ist, kann ein Quell der ästhetischen Befriedigung sein. Aber ein gewisser 
Moment der Entwickelung kann eintreten, wo man nicht mehr davon befriedigt sein 
kann, weil man sein Inneres zerrissen fühlt, wenn man von Szene zu Szene geht, weil 
man keine Notwendigkeit mehr sieht, daß eine Szene an die andere gereiht ist. Man 
kann dies als unnatürlich empfinden, daß eine Szene neben die andere gestellt ist. 
Warum unnatürlich? Weil nichts zwei Szenen zusammenhält als der Schreiber 
Shakespeare und der Zuschauer. In der Szenenfolge ist ein abstraktes Prinzip der 
Kausalität, nicht ein konkret Wesenhaftes. Das ist das Charakteristische der Dramen 
Shakespeares, daß nichts angedeutet ist, was sie karmisch durchwirkt und 
zusammenhält. Das Rosenkreuzerdrama ist realistisch geworden, spirituell- 
realistisch. Es stellt große Anforderungen an Johannes Thomasius. Ohne daß er in 


irgendeiner wichtigen Eigenschaft aktiv mittut, ist er auf der Szene. Er ist es, in 
dessen Seele sich alles abspielt, und was da geschildert wird, ist die Entwickelung 
der Seele, das reale Erlebnis dessen, was in der Entwickelung der Seele erlebt wird. 
Die Seele des Johannes spinnt realistisch das eine Bild aus dem anderen Bild heraus. 
Da sehen wir, daß realistisch und spirituell einander nicht widersprechen. 
Materialistisches und Spirituelles brauchen sich nicht, aber können sich 
widersprechen. Aber es braucht sich auch Realistisches und Spirituelles nicht zu 
widersprechen, und es kann etwas spirituell Realistisches von einem Materialisten 
ganz bewundert werden. Die Dramen Shakespeares können in bezug auf ein ästhetisches 
Prinzip durchaus realistisch gedacht werden. Aber Sie können auch begreifen, daß 
eine Kunst, die Hand in Hand geht mit Geisteswissenschaft, zuletzt dahin führt, daß 
für den, der sein Selbst im Kosmos erlebt, der ganze Kosmos zu einer Ich-Wesenheit 
wird. Dann können wir es auch nicht ertragen, daß ihm irgend etwas entgegentritt im 
Kosmos, was nicht in Beziehung steht zur Ich-Wesenheit. Die Kunst wird in dieser 
Beziehung etwas lernen, was sie zum Ich-Prinzip kommen läßt, weil der Christus uns 
zuerst einmal das Ich gebracht hat. Auf den verschiedensten Gebieten wird sich 
dieses Ich ausleben. Aber noch in anderer Weise zeigt sich dieses konkrete 
Menschliche in der Seele und das Wiederum-Verteiltsein draußen. Wenn einen damals 
jemand gefragt hat: Welche Person ist Atma, welche ist Buddhi, welche Manas? - Es 
wäre eine gräßliche Kunst, eine fürchterliche Kunst, wenn man die Darstellung so 
interpretieren müßte: Diese Gestalt ist eine Personifikation von Manas. - Es gibt 
theosophische Unarten, die sich bemühen, alles in dieser Richtung auszulegen. Von 
dem Kunstwerk, das sich so interpretieren lassen müßte, könnte man sagen: Armes 
Kunstwerk! - Gegenüber Shakespeares Dramen jedenfalls wäre dies grundfalsch und 
lächerlich. Solche Dinge sind Kinderkrankheiten der theosophischen Entwickelung. Man 
wird sie sich schon abgewöhnen. Aber es ist doch notwendig, daß auf diese Dinge auch 
einmal aufmerksam gemacht wird. Es könnte sogar vorkommen, daß sich jemand daran 
macht, die neun Glieder der menschlichen Natur in der Neunten Symphonie Beethovens 
aufzusuchen. Und dennoch ist es in gewisser Weise richtig, daß das, was einheitliche 
menschliche Natur ist, sich wiederum verteilt auf verschiedene Menschen. Ein Mensch 
hat diese besondere Seelenfärbung, ein anderer jene. So können wir Menschen vor uns 
sehen, die verschiedene Seiten der menschlichen Gesamtnatur darstellen. Aber das muß 
realistisch gedacht sein, muß aus der Natur des Menschen heraus kommen. Wie uns 
Menschen in der Welt entgegentreten, darin stellen sie die verschiedenen Seiten der 
menschlichen Natur dar. Und indem wir uns durchentwickeln von Inkarnation zu 
Inkarnation, werden wir eine Totalität. Wenn das betreffende Faktum, das zugrunde 
liegt, dargestellt werden soll, dann muß das ganze Leben aufgelöst werden. So ist im 
Rosenkreuzermysterium das, was in gewisser Weise Maria darstellen soll, aufgelöst in 
den anderen Figuren, die als Begleiter um sie herum sind, die mit ihr eine Ichheit 
ausmachen. Man kann insbeson dere Eigenschaften der Empfindungsseele in der Philia 
sehen, Eigenschaften der Verstandes- oder Gemütsseele in Astrid, Eigenschaften der 
Bewußtseinsseele in Luna. Daraufhin sind schon die Namen geprägt. Alle Namen sind 
so, daß sie für die einzelnen Wesenheiten ganz wesenhaft geprägt sind. Nicht nur in 
den Worten, sondern in der Art, wie die Worte gesetzt sind, namentlich wo wirken 
soll das Spirituelle im Devachan, im siebenten Bild, da ist das, was die drei 
Gestalten der Philia, Astrid und Luna charakterisieren soll, genau abgestuft. Das, 
womit da das siebente Bild beginnt, ist eine bessere Charakteristik von 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele, als man sonst in Worten 
geben kann. Da kann man den Menschen zeigen, was Empfindungsseele, was 
Verstandesseele, was Bewußtseinsseele ist. In der Kunst kann man die Stufen zeigen 
in der Art, wie diese drei Gestalten dastehen. In der menschlichen Wesenheit fließen 
sie ineinander. Werden sie voneinander gelost, dann stellen sie sich so dar, wie 
Philia sich hineinstellt in das Weltenall, wie Astrid sich hineinstellt in die 
Elemente, wie Luna ausfließt in Selbsttat und Selbsterkenntnis. Und weil sie sich da 
so hineinstellen, ist in der Devachanszene alles enthalten, was im wahren Sinne 
Alchimie ist. Die ganze Alchimie ist darin. Man muß sie nur nach und nach 
herausfinden. Sie ist aber nicht nur in dem abstrakten Inhalt gegeben, sondern in 
dem Weben und Wesen der Worte. Deshalb sollen Sie nicht nur hören, was gesagt wird, 
und namentlich nicht bloß, was der einzelne spricht, sondern wie die Seelenkräfte im 
Verhältnis zueinander sprechen. Die Empfindungsseele schiebt sich hinein in den 
Astralleib, wir haben es mit webender Astralität zu tun. Die Verstandesseele schiebt 
sich hinein in den Ätherleib, wir haben es also mit webender Ätherwesenheit zu tun. 
wir sehen, wie sich wie mit innerer Festigkeit die Bewußtseinsseele in den 
physischen Leib hineinergießt. So ist das, was seelenhaft wirkt wie Licht in der 
Seele, in den Worten der Philia gegeben; was ätherisch objektiv wirkt, so daß man 
den wahren Dingen gegenübersteht, das ist in Astrid gegeben; was innere Festigkeit 
gibt, so daß es mit dem physischen Leib verbunden ist, das ist in Luna gegeben. Das 


müssen wir erfühlen. Hören wir die Seelenkräfte im siebenten Bild: Philia: Ich will 
erfüllen mich (Empfindungsseele) Mit klarstem Lichtessein Aus Weltenweiten, Ich will 
eratmen mir Belebenden Klangesstoff Aus Ätherfernen, Daß dir, geliebte Schwester, 
Das Werk gelingen kann. Astrid: Ich will verweben (Verstandesseele) Erstrahlend 
Licht Mit dämpfender Finsternis, Ich will verdichten Das Klangesleben. Es soll 
erglitzernd klingen, Es soll erklingend glitzern, Daß du, geliebte Schwester, Die 
Seelenstrahlen lenken kannst. Luna: Ich will erwärmen Seelenstoff (Bewußtseinsseele) 
Und will erhärten Lebensäther. Sie sollen sich verdichten, Sie sollen sich erfühlen, 
Und in sich selber seiend Sich schaffend halten, Daß du, geliebte Schwester, Der 
suchenden Menschenseele Des Wissens Sicherheit erzeugen kannst. Ich mache darauf 
aufmerksam, daß wir haben bei der Philia: «Daß dir, geliebte Schwester », daß wir 
bei Astrid in das Dumpfere, in das Dichtere hineinkommen: «Daß du, geliebte 
Schwester ...», «Daß dir ...», «Daß du ...». Und jetzt haben wir es bei Luna 
verwoben mit dem noch schwerer Wiegenden: «Der suchenden Menschenseele». Da ist das 
U so verwoben mit den benachbarten Konsonanten, daß es noch festere Dichtigkeit 
erlangt. Das sind die Dinge, die man tatsächlich charakterisieren kann. Auf das Wie 
kommt es an, das muß festgehalten werden. Vergleichen wir die Worte, die Philia 
weiter spricht: Ich will erbitten von Weltengeistern, Daß ihres Wesens Licht 
Entzücke Seelensinn, Und ihrer Worte Klang Beglücke Geistgehör mit den ganz anders 
gearteten, die Astrid spricht: Ich will die Liebesströme, Die Welt erwärmenden, Zu 
Herzen leiten Dem Geweihten so ist gerade da, wo diese Worte durchgeführt sind, das 
innere Weben und Wesen des devachanischen Weltelementes durchgeführt. Wir müssen uns 
klarmachen an solchen Dingen, und deshalb erwähne ich es, daß, wenn Selbsterkenntnis 
anfängt aufzugehen in äußerem Weltenweben und Weltenwesen, es darauf ankommt, alle 
Einseitigkeit aufzugeben, und daß wir fühlen lernen, wie wir sonst nur in 
Philisterart erleben können, was in jedem Punkte des Daseins vorhanden ist. Das 
macht uns Menschen zu starren Wesen, daß wir an den Punkt im Räume gebannt sind und 
glauben, mit Worten Wahrheiten aussprechen zu können. Aber Worte sind das, was 
weniger gut die Wahrheit aussprechen kann, weil es an den physischen Klang gebunden 
ist. Wir müssen, ich möchte sagen, den Ausdruck mitfühlen. Daher kommt es darauf an, 
daß ein solcher wichtiger Vorgang wie der Selbsterkenntnisvorgang des Johannes 
Thomasius nur so richtig erlebt werden kann, wenn er dann die Selbsterkenntnis 
mutvoll erringt und ergreift. Das ist der nächste Akt, nachdem die Selbsterkenntnis 
uns niedergeschmettert hat, daß wir anfangen, das, was wir draußen gelernt haben, 
indem wir den Kosmos als uns verwandt begriffen haben, nachdem wir das Wesen der 
Wesen erkannt haben, in uns jetzt hereinzunehmen, daß wir uns mutvoll erkühnen, das 
zu leben, was wir erkannt haben. Nur die Hälfte der Sache ist es, daß wir 
untertauchen wie Johannes in ein Wesen, dem wir Leid gebracht haben, das wir in die 
kalte Erde hinuntergestoßen haben. Denn wir empfinden jetzt anders. Wir fassen Mut, 
den Schmerz auszugleichen. Dann tauchen wir unter in dieses Leben und sprechen im 
eigenen Wesen anders. Das wird zunächst dasjenige, was uns im neunten Bild 
entgegentritt. Während im zweiten Bild das Wesen dem Johannes zurief: Er hat mir 
bittre Not gebracht; Ich habe ihm so ganz vertraut. Er ließ im Kummer mich allein, 
Er raubte mir die Lebenswärme Und stieß in kalte Erde mich rief dasselbe Wesen im 
neunten Bild, nachdem Johannes sich da erlebt hatte, wohin jede Selbsterkenntnis 
drängt, ihm zu: Du mußt mich wieder finden Und mir die Schmerzen lindern. Das ist 
die andere Seite: erst das Niederschmetternde, dann das Ausgleichende des Erlebens. 
Da ruft ihm das andere Wesen zu: Du mußt mich wieder finden. Es könnte das anders 
nicht dargestellt werden, dieses Heraufheben des Erlebens der Welt, dieses Sich- 
Ausfüllen mit dem Erleben der Welt. Wahre Selbsterkenntnis im Auftauchen innerhalb 
des Kosmos könnte nicht geschildert werden, wenn nicht mit den Worten, mit denen 
Johannes aufwacht. Selbstverständlich muß sie so beginnen, im zweiten Bild: So hör' 
ich sie seit Jahren schon, Die inhaltschweren Worte. Dann, nachdem er untergetaucht 
ist in den Erdengrund, nachdem er mit dem Erdengrund vereinigt ist, entsteht in der 
Seele die Kraft, die Worte so entstehen zu lassen. Das ist das Wesentliche im 
neunten Bild: Ich habe sie drei Jahre lang gesucht, Die mutbeschwingte Seelenkraft, 
Die Wahrheit gibt dem Worte, Durch das der Mensch, sich selbst befreiend, siegen Und 
sich besiegend, Freiheit finden kann. Das sind die Worte: «0 Mensch, erlebe dich!» 
im Gegensatz zu den Worten im zweiten Bild: «0 Mensch, erkenne dich!» So tritt uns 
immer wiederum dasselbe Bild entgegen. Während das eine Mal das Bild hinunterführt: 
Die Welt und meine Eigenheit, Sie leben in dem Worte: O Mensch, erkenne dich! ist es 
dann umgekehrt. Das wechselt. Das Bild gibt den Seelenvorgang wieder. So haben Sie 
auch gehört das furchtbar niederschmetternde Wort: Maria, ist dir denn bewußt, Was 
meine Seele eben durchgerungen? Mir ist des Menschen letzte Zuflucht, Mir ist die 
Einsamkeit verloren. Dann wird im neunten Bild gezeigt, wie das Wesen erst 
Zuversicht und dann Sicherheit gewinnt. Das ist die Kongruenz. Nicht Konstruktionen, 
sondern selbstverständliche Erlebnisse müssen es sein. Dadurch sollen wir fühlen, 


wie in einer solchen Seele, wie der des Johannes Thomasius, Selbsterkenntnis sich 
abklärt zum Selbsterleben. Wir sollen auch fühlen, wie sich verteilt dieses Erlebnis 
des Johannes Thomasius auf einzelne Menschen und damit seine eigene Erkenntnis über 
die gesamten Menschen, in denen sich in den einzelnen Inkarnationen ein Teil seiner 
Wesenheit ausprägt. Zuletzt steht da im Sonnentempel eine ganze Gesell schaft, alle 
wie ein Tableau, und alle zusammen sind ein einzelner Mensch. Auf alle sind 
Eigenschaften eines einzigen Menschen verteilt; es ist im Grunde genommen ein 
einzelner Mensch. Aber ein pedantischer Mensch müßte sagen; Es sind ja zu viele 
Teile, es müßten neun statt zwölf sein. - So schafft aber die Wirklichkeit nicht, 
daß sie im Einklang steht mit den Theorien. Und dennoch steht sie mehr im Einklang 
mit der Wahrheit, als wenn man in regulärer Weise die einzelnen Glieder der 
menschlichen Wesenheit aufmarschieren ließe. Versetzen wir uns jetzt in diesen 
Sonnentempel. Da sind die einzelnen Menschen, die so hineingestellt worden sind, wie 
sie wirklich karmisch zusammengehören, wie Karma sie im Leben zusammengestellt hat. 
Aber wenn wir uns jetzt den Johannes hier denken Johannes Thomasius und uns eines 
jeden einzelnen Charakter so gespiegelt denken in der Seele des Johannes und jeden 
Menschen als Seeleneigenschaft des Johannes - was ist denn dann, wenn wir das als 
Realität fassen, geschehen? Da hat Karma tatsächlich wie in einem Knotenpunkt diese 
Menschen zusammengebracht. Nichts ist absichtslos, zwecklos, ziellos, sondern was 
einzelne Menschen getan haben, bedeutet nicht nur ein Einzelereignis, es bedeutet 
jeder ein Seelenerlebnis des Johannes Thomasius. Es spielt sich alles zweimal ab: im 
Makrokosmos und im Mikrokosmos der Seele des Johannes. Das ist seine Initiation. Wie 
Maria zum Beispiel zu ihm selber steht, so steht ein wichtiges Glied seiner Seele zu 
einem anderen Glied der Seele. Das sind absolute Kongruenzen, streng durchgeführt. 
Was äußerliche Handlung ist, ist in Johannes innerlicher Entwickelungsvorgang. Es 
will da geschehen, was der Hierophant ausdrückt im dritten Bild: Es formt sich hier 
in diesem Kreise Ein Knoten aus den Fäden, Die Karma spinnt im Welten werden. Er hat 
sich geformt. Und dieser so recht geschürzte Knoten zeigt, wozu alles führt. Auf der 
einen Seite absolute Realität, wie Karma spinnt, aber nicht ein zweckloses Spinnen. 
Wir haben den Knoten als den Initiationsvorgang in der Seele des Johannes, und wir 
haben das Ganze so, daß doch noch eine menschliche Individualität steht über all 
diesen Menschen: der Hierophant, der eingreift, der die Fäden lenkt. Wir brauchen 
nur an den Hierophanten und sein Verhältnis zu Maria zu denken. Aber gerade daran 
können wir ersehen, daß dieser Vorgang etwas ist, was Selbsterkenntnis erleuchten 
kann, an dieser Stelle im dritten Bild. Ein Spaß ist dieses Heraussteigen aus dem 
Selbst nicht. Ein ganz realer Vorgang ist es, ein Verlassenwerden der menschlichen 
Hüllen von der inneren Kraft. Dann bleiben diese menschlichen Hüllen übrig und 
werden ein Kampfplatz für untergeordnete Mächte. Wo Maria den Strahl der Liebe zum 
Hierophanten herunterschickt, das kann nicht anders dargestellt werden als: Da unten 
der Leib, der ergriffen wird von der Macht des Widersachers und das Gegenteil sagt 
von dem, was da oben vorgeht. Da oben strahlt ein Strahl der Liebe herunter, da 
unten entsteht ein Fluch. Das sind die kontrastierenden Szenen: Im Devachan, wo 
Maria schildert, was sie wirklich getan hat, und im dritten Bild, wo sich unten beim 
Verlassen des Leibes das Fluchen der dämonischen Mächte gegen den Hierophanten 
abspielt. Da haben wir zwei sich ergänzende Bilder. Es würde wirklich ganz schlimm 
werden, wenn man sie erst so konstruieren müßte. So habe ich dem heutigen Vortrag 
eine Seite dieses Mysteriendramas zugrunde gelegt, und ich hoffe, daß wir gerade 
daran einige besondere Charakteristika anknüpfen konnten, wie sie der Initiation 
zugrunde liegen. Es darf der Umstand, daß manches scharf betont werden mußte, wenn 
wirkliche Vorgänge der Einweihung dargestellt werden sollen, Sie nicht mutlos, 
kleinmütig machen gegenüber dem Streben nach der geistigen Welt. Die Schilderung der 
Gefahren hat nur den Zweck, den Menschen zu stählen gegenüber den Gewalten. Die 
Gefahren sind da, die Schmerzen und Leiden stehen uns bevor. Es wäre wahrhaftig ein 
schlechtes Streben, wenn wir nur sozusagen in der bequemsten Weise hinaufrücken 
wollten in die höheren Welten. So bequem, wie in modernen Eisenbahnzügen sich 
hinrollen zu lassen, wie die äußere materielle Kultur es in bezug auf das äußere 
Leben macht, läßt es sich noch nicht machen in bezug auf das Erreichen der geistigen 
Welten. Nicht mutlos machen soll das hier Geschilderte, sondern gerade durch das 
Sich-Bekanntmachen in gewisser Weise mit den Gefahren der Initiation soll der Mut 
gestählt werden. Gerade wie bei Johannes Thomasius, den seine Neigung unfähig 
gemacht hat, den Pinsel zu führen, sich das umsetzt in Schmerz, dann aber Schmerz in 
Erkenntnis, so wird alles, was Leid und Schmerz erregt, sich in Erkenntnis umsetzen. 
wir müssen diesen Weg aber ernsthaft suchen. Dies können wir nur, wenn wir einmal 
versuchen, uns vor Augen zu führen, daß doch die geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten nicht so einfach sind. So tiefe Lebenswahrheiten sind das, daß man 
niemals fertig werden kann damit, sie genau zu fassen. Gerade das Beispiel im Leben 
gestattet uns, die Welt zu erfassen, und noch viel genauer kann man sprechen über 


die Bedingungen der Entwickelung, wenn man die Entwicklung des Johannes darstellt, 
als wenn man überhaupt die Entwickelung eines Menschen darstellt. In dem Buch «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» ist die Entwickelung dargestellt, wie 
sie bei jedem Menschen sein kann, also einzig die Möglichkeit, wie sie real sein 
kann. Wenn man Johannes Thomasius darstellt, schildert man einen einzelnen Menschen. 
Aber dadurch beraubt man sich der Möglichkeit, die Entwickelung im allgemeinen zu 
schildern. Ich hoffe, Sie werden möglichst Veranlassung nehmen, zu sagen, daß ich im 
Grunde genommen die Wahrheit doch noch nicht gesagt habe. Wir haben zwei Extreme 
und müssen die Abstufungen zwischen beiden finden. Ich kann immer nur einige 
Anregungen geben. Diese müssen dann weiterleben in den Herzen und Seelen. In den 
Anregungen, die ich über das Matthäus-Evangelium gab, habe ich gesagt: Suchen Sie 
sich nicht zu erinnern an den Wortlaut, sondern suchen Sie, wenn Sie hinausgetreten 
sind in die Welt, in Herz und Seele zu schauen, was da die Worte geworden sind. 
Suchen Sie nicht nur zu lesen in Zyklen, sondern auch wirklich ernstlich in Ihrer 
Seele zu lesen. Dazu muß aber erst etwas von außen gegeben werden, muß erst etwas 
hineingegangen sein. Das andere wäre ein Selbstbetrug der Seele. Verstehen Sie das 
in der Seele zu lesen, und Sie werden sehen, daß, was von außen geklungen hat, in 
viel anderer Weise noch innen klingen wird. Das würde erst das richtige 
anthroposophische Bestreben sein, wenn jedesmal das, was gesprochen wird, auf so 
viele Arten verstanden würde, als Zuhörer da sind. Niemals kann derjenige, der über 
Geisteswissenschaft sprechen will, versuchen, nur auf eine Art verstanden zu sein. 
Er möchte auf so viele Arten verstanden sein, als Seelen da sind. Anthroposophie 
verträgt dies schon. Aber eines ist notwendig. Ich sage das nicht, um etwas 
Nebensächliches zu sagen. Eines ist nötig, daß jede einzelne Art des Verstehens 
richtig und wahr ist. Individuell kann sie sein, aber wahr muß sie sein. Manchmal 
besteht das Individuelle der Auffassung darin, daß das Gegenteil dessen, was gesagt 
wird, aufgefaßt wird. So müssen wir uns, wenn wir von Selbsterkenntnis sprechen, 
auch das vor Augen führen, daß es nützlicher ist, so zu sprechen, daß wir die Fehler 
in uns und das Wahre außer uns suchen. Es wird nicht gesagt: Suche in dir selbst das 
Wahre! - Das Wahre findet man in der Tat draußen. Man findet, daß es ausgegossen ist 
in die Welt. Wir müssen durch Selbsterkenntnis von uns frei werden, müssen durch 
solche Seelenstadien durchgehen. Einsamkeit kann ein ganz schlechter Gesellschafter 
sein. Aber wir können auch unsere ganze Schwäche fühlen, wenn wir die Größe des 
Kosmos, aus dem wir geboren sind, in unserer Seele nachfühlen. Dann aber fassen wir 
Mut. Erkühnen wir uns, das, was wir erkennen, zu erleben. Dann werden wir finden, 
daß in der Tat aus dem Verlust der letzten Zuversicht unseres Lebens heraussprießen 
wird des Lebens erste und letzte Zuversicht, jene Zuversicht, die uns, indem wir uns 
im Kosmos wiederfinden, uns selbst überwinden und uns aufs neue finden laßt: O 
Mensch, erlebe die Welt in dir! Dann hast du dich, Über dich selbst 
hinausschreitend, Erst recht in deinem wahren Selbst gefunden. Fühlen wir diese 
Worte als Erlebnisse, dann werden sie uns Etappen der Entwickelung. EINIGES UBER 
DAS ROSENKREUZERMYSTERIUM «DIE PFORTE DER EINWEIHUNG» Berlin, 31. Oktober 1910 Der 
Sonne Licht durchflutet Des Raumes Weiten, Der Vögel Singen durchhallet Der Luft 
Gefilde, Der Pflanzen Segen entkeimet Dem Erdenwesen, Und Menschenseelen erheben In 
Dankgefühlen Sich zu den Geistern der Welt. Mit diesem Kinderliede wurde 
eingeleitet, wie diejenigen von Ihnen wissen, welche die Aufführung des 
Rosenkreuzermysteriums in München mitgemacht haben, der Inhalt dieses Mysteriums. In 
dieser Stunde soll sich einiges Geisteswissenschaftliche vor uns entwickeln in 
Anknüpfung an dasjenige, was in diesem Mysterium liegt, man konnte auch sagen, Leben 
bekommen hat. Es ist, wenn ich das andeuten darf, ein langer geistiger Prozeß, 
welcher zu diesem Mysterium geführt hat. Wenn ich ihn überdenke oder überschaue, so 
gehen sozusagen seine Keime zurück in das Jahr 1889. Es sind nicht etwa ungefähr, 
sondern mit einer in solchen Dingen beobachtbaren Genauigkeit einundzwanzig Jahre, 
die mich selbst auf den Keim dieses Rosenkreuzermysteriums zurückführen. Und es ist 
für mich sehr genau zu verfolgen, welche Wege in diesen dreimal sieben Jahren diese 
Keime durchgemacht haben, und zwar, ich darf wohl sagen, ohne mein besonderes Zutun, 
indem sie ein ihnen eigenes Leben in diesen dreimal sieben Jahren geführt haben. Es 
ist so merkwürdig, solche Keime auf ihrem Wege bis zu dem, was man Gestaltung nennen 
kann, zu verfolgen. Sie machen einen Weg durch, den man nennen könnte einen Gang in 
die Unterwelt. Da brauchen sie sieben Jahre, um hinabzusteigen. Dann kommen sie 
wieder zurück, und zu diesem Hin aufsteigen brauchen sie wieder sieben Jahre. Sie 
sind dann dort angekommen, wo sie ja im Grunde genommen dem Menschen gegenüber 
waren, als sie ihren Abstieg begonnen haben, und gehen dann in einer 
entgegengesetzten Seite sieben Jahre nach der anderen Seite, man könnte sagen, die 
nach der Höhe geht. Das gibt zweimal sieben plus sieben Jahre, das sind 
einundzwanzig Jahre. Dann konnte mit einiger Aussicht, daß das Richtige, was mit 
diesen Keimen gemeint ist, auch wirklich in Gestalt übergehen kann, an die 


Gestaltung herangetreten werden. Und wenn ich mir dessen nicht bewußt wäre, daß ein 
eigener Organismus, der ein Leben von dreimal sieben Jahren wirklich in sich geführt 
hat, in dem Rosenkreuzermysterium lebt, so würde ich es gar nicht wagen, irgendwie 
weiter davon besonders zu sprechen. So aber fühle ich mich nicht nur berechtigt, was 
ja nicht in Frage käme, sondern in einer gewissen Weise verpflichtet, auch von 
demjenigen zu sprechen, was nicht nur zwischen den Zeilen, nicht nur in den 
Personen, nicht nur in dem Was und Wie, sondern was auch in vielen Dingen gerade 
dieses Rosenkreuzermysteriums, ich möchte nicht einmal sagen, lebt, sondern leben 
muß. Es ist von mir schon da und dort seit der Münchner Aufführung dieses 
Rosenkreuzermysteriums ausgesprochen worden, was ja wahr ist, daß über viele, viele 
Dinge, die es auf dem Gebiete des Esoterischen, des Okkulten gibt, nicht mehr von 
mir gesprochen zu werden brauchte, daß von mir keine Vorträge mehr nötig wären, wenn 
alles das auf die Seelen der lieben Freunde und mancher anderer Menschen wirken 
würde, unmittelbar aus dem Rosenkreuzermysterium heraus, was in demselben liegt. Und 
in Worten, wie man sie in den Vorträgen in der Regel gebraucht, hatte ich vieles, 
vieles zu reden, nicht nur Tage, Wochen, Monate, sondern jahrelang, wenn ich das 
umschreiben wollte, was durch das Rosenkreuzermysterium gesagt sein sollte und 
gesagt sein kann. Alle die Dinge, die Sie - und gegenüber okkulten Dingen ist es 
gewiß berechtigt, so zu sprechen - in einer Art von stammelnder Sprache finden in 
der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», was da enthalten ist 
als eine Beschreibung des Weges hinauf in die höheren Welten, das alles verbunden 
mit dem, was in der «GeheimWissenschaft im Umriß» in einer anderen Form gesagt 
werden durfte, ist im Grunde genommen viel intensiver, lebensrealer und wirklicher, 
weil viel individueller, in dem Rosenkreuzermysterium zu finden. In einer solchen 
Schrift wie zum Beispiel «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» kann man 
das, was über die menschliche Entwickelung gesagt werden soll, doch nur so bringen, 
daß es gewissermaßen anwendbar ist auf jede menschliche Individualität, die daran 
geht, in gewisser Weise die Schritte hinaufzulenken in die höheren Welten, auf jede 
menschliche Individualität. Dadurch gewinnt eine derartige Schrift bei aller 
Konkretheit dennoch einen abstrakten Charakter, man möchte sagen, einen halb 
theoretischen Charakter. Denn das eine müssen wir festhalten: Entwickelung ist nicht 
Entwickelung überhaupt! - Es gibt keine Entwickelung an sich, keine Entwickelung im 
allgemeinen; es gibt nur die Entwickelung des einen oder des anderen oder des 
dritten, des vierten oder des tausendsten Menschen. Und so viele Menschen in der 
Welt sind, so viele Entwickelungsprozesse muß es geben. Daher muß die wahrste 
Schilderung des okkulten Erkenntnisweges im allgemeinen einen Charakter haben, der 
in einer gewissen Weise sich nicht deckt mit einer individuellen Entwickelung. Will 
man Entwickelung, so wie sie sich erschaut in der geistigen Welt, wirklich 
hinstellen, so kann das nur geschehen, wenn man die Entwickelung eines einzelnen 
Menschen gestaltet, wenn man in die Individualität umsetzt, was für alle Menschen 
wahr ist. Liegt in der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
gewissermaßen der Anfang des Entwickelungsgeheimnisses eines jeden Menschen, so 
liegt in dem Rosenkreuzermysterium das Entwickelungsgeheimnis eines einzelnen 
Menschen, des Johannes Thomasius. So war ein weiter Weg von alledem, was okkulte 
Entwickelungsgesetze sind, bis herunter zu einem einzelnen, wirklich realen 
Menschen. Und bei diesem Entwickelungsprozeß, bei diesem Wege mußte sich etwas fast 
ganz umkehren, was in den «Erkenntnissen der höheren Welten» enthalten ist, und was 
dort Theorie werden kann. Wenn es nicht Theorie werden soll, ganz besonders wenn es 
Kunst werden soll, muß es sich völlig umkehren. Denn ganz besondere Gesetze sind die 
der Kunst. Und wie es Naturgesetze gibt, so gibt es Gesetze der Kunst, die man nicht 
etwa mit dem gewöhnlichen menschlichen Bewußtsein handhabt, denn dann kommt nur 
etwas ähnliches wie stroherne Allegorie heraus. Die Kunstgesetze müssen gehandhabt 
werden, wie die Natur selbst ihre Gesetze handhabt, wenn sie einen Menschen, ein 
Tier oder eine Pflanze entstehen läßt. Ist das, was wir über die Welt wissen können, 
von der einen Richtung her angeschaut, daß wir in die Welt hinschauen und sie uns 
ihre Gesetze und Geheimnisse enthüllt, so ist das, was in der Kunst und in jeder 
Kunst zutage treten muß, etwas, was von der anderen Seite durch den 
entgegengesetzten Sinn in das betreffende Kunstwerk hineingelegt werden muß. Daher 
wäre die denkbar schlechteste Interpretation eines Kunstwerkes die, welche darauf 
ausginge, Begriffe und Ideen, Gesetze, die man von sonst irgendwoher weiß, in eine 
Dichtung zu bringen. Und der würde nicht künstlerisch prägen, der abstrakte oder 
symbolische Begriffe in irgendein Kunstwerk hineinbringen würde. Daher würde es zu 
den schlechtesten Methoden gegenüber Kunstwerken der Vergangenheit gehören, in denen 
wirklich okkulte Kraft gewirkt hat, wie zum Beispiel im «Faust», wenn wir Begriffe 
und Ideen, die wir kennen, wieder in den Kunstwerken suchen würden. Eine solche 
Unart hat eine Zeit in der theosophischen Bewegung in der furchtbarsten Art 
grassiert. Ja, ich weiß mich zum Beispiel noch zu erinnern an etwas, was im vorigen 


Jahr stattgefunden hat, als wir Schures Drama «Die Kinder des Lucifer» aufführten, 
wie der Verfasser dieses Dramas, der im besten Sinne des Wortes ein Künstler ist, 
entsetzt war, als jemand mit der Frage an ihn herantrat: Bedeutet diese Gestalt 
«Atma», bedeutet jene Figur «Budhi», diese Gestalt «Manas», diese «Kama Manas» und 
so weiter? - Diese Art von Allegorisieren würde bei einem künstlerischen Prozeß 
unmöglich sein. Daher muß sie unmöglich sein bei einem Erklären, bei einem 
Interpretieren. Deshalb darf auch gesagt werden, daß nicht darüber nachzudenken ist: 
Was ist etwa im anthroposophischen Begriff der Johannes Thomasius? - Auf diese Frage 
gibt es nur die eine Antwort: Er ist als die Hauptgestalt dieser Dichtung nichts 
anderes als Johannes Thomasius. Gar nichts anderes ist er als diese lebendige Figur 
des Johannes Thomasius, in die nichts anderes hineingelegt ist als das 
Entwickelungsgeheimnis eines einzelnen Menschen, nämlich des Johannes Thomasius. - 
Sobald man von den einzelnen Gestalten im allgemeinen spricht, bleibt eines weg. Es 
bleibt weg, was in den Worten des Dramas angedeutet ist in den Zeilen: «Es formt 
sich hier in diesem Kreise ein Knoten aus den Fäden, die Karma spinnt im Welten 
werden.» - Keine Entwickelung vollzieht sich an irgendeinem Punkte des 
Menschheitsdaseins, ohne daß in dieser Entwickelung rings herum die Fäden sich 
knoten, welche Karma spinnt im Weltenwerden. Und keine individuelle Entwickelung 
kann man zeichnen, ohne zu zeigen, was alles in der okkulten Umgebung spielt, das 
heißt in der physischen Umgebung, aber wie man sie sieht mit den Kräften, die hinter 
der physischen Umgebung sind. Daher muß Johannes Thomasius hineingestellt werden in 
die menschliche Umgebung, aus der seine Entwickelung herauswächst, in die reale 
physische Menschenwelt. Und deshalb mußte wohl das Drama eine doppelte Einleitung 
haben. Die erste Einleitung zeigt, wie sich gegenüber der Außenwelt die Welt 
ausnimmt, in welcher sich für Johannes Thomasius zusammenknüpfen die Fäden, die 
Karma spinnt im Weltenwerden. Man könnte fragen: Mußte das gezeigt werden, mußte 
gerade in dem «Vorspiel» gezeigt werden, wie diese Welt von außen sich ansieht? — 
Das mußte gezeigt werden. Und es wäre nicht alles getan, wenn es nicht gezeigt 
worden wäre. Es mußte gezeigt werden, weil die Welt, in welcher Karma seine Knoten 
spinnt, eine andere ist in der Zeit zum Beispiel des fünften Jahrtausends vor 
unserer Zeitrechnung, eine andere dreihundert Jahre vor unserer Zeitrechnung, wieder 
eine andere tausend Jahre seit dem Beginn unserer Zeitrechnung und eine andere auch 
wieder in unserer Gegenwart. Auch die exoterische Außenwelt ist immer eine andere, 
und sie hängt mit ihrem Karma zusammen, mit dem, was Umgebung wird für den, der sich 
entwickelt. So wird der Kreis gezogen von außen nach innen. Und im Inneren ist dann 
der kleine Kreis, in dem Johannes Thomasius selber steht. Das ist das Zweite. In der 
Außenwelt sind es triviale Wogen, die da schlagen; in dem kleineren Kreis Wogen, 
welche hoch aufbranden. Aber sie können sich nur zeigen in ihrem Hochaufschäumen in 
der Seele des Johannes Thomasius selber. Deshalb werden wir zuerst auf den 
physischen Plan geführt. Der physische Plan wird uns so gezeigt, daß sozusagen auf 
die Fäden hingedeutet wird, die innerhalb des physischen Planes überall Karma 
spinnt. Wer mit okkultem Blick in irgendeinen physischen Kreis hineinschaut, findet 
überall, daß Fäden gehen von Mensch zu Mensch, die sich in der merkwürdigsten Weise 
verschlingen. Da sind Menschen, die scheinbar im Leben wenig miteinander zu tun 
haben. Zwischen Seele und Seele aber spinnen sich die wichtigsten, die 
wesentlichsten Fäden. Das alles verknotet sich. Und das alles muß nach und nach so 
gezeigt werden, daß sozusagen klar hingedeutet wird auf irgendeinen Knoten. Das 
andere Mal kann es nur subtil, nur andeutungsweise gezeigt werden, weil es im Werden 
ist. Diese verschiedenen Nuancen mußten angeschlagen werden, wo die Sache auf dem 
physischen Plan spielt, wo wir in einer rein physischen Umgebung sind, wo 
zusammenkommen Leute aus den verschiedensten Interessenkreisen. Äußerlich reden sie 
dies und das. Indem sie äußerlich reden, sind sie aber Manifestanten des Karma. Alle 
die Personen, die uns auf dem physischen Plan zuerst entgegentreten, sind karmisch 
miteinander verbunden. Und das ist das Wesentliche: wie sie karmisch verbunden sind. 
Da ist kein einziger erdachter Fall; alles ist okkult begründet. Alles Fäden, die 
leben können. Und sehr merkwürdig sind diese Fäden. Die Merkwürdigkeit dieser Fäden 
können Sie ahnen, wenn Sie solche Gestalten zusammenstellen wie Felix Bälde und Frau 
Bälde auf der einen Seite und Capesius und Strader auf der anderen Seite. Es ist 
nicht das Wichtigste, was sie im Inhalt ihrer Worte sagen; das Wichtigste ist, daß 
es diese Personen sagen. Und diese Personen sind lebendige Personen, keine Personen, 
die erdacht sind. Sie sind mir zum Beispiel sehr wohl bekannt. Ich meine mit bekannt 
nicht ausgedacht, sondern stehend und lebend. Sie sind real, und besonders auch die 
mir so sehr ans Herz gewachsene Figur des Professor Capesius ist eine aus dem Leben 
gegriffene Figur. Und es ist unsere Welt. Daher mußte hineinspielen das merkwürdige 
Ereignis, das durch die Seherin Theodora sich darstellt, die zeitweilig in die 
Zukunft sehen kann und das merkwürdige Ereignis voraussieht, das noch vor Ablauf des 
20. Jahrhunderts kommen wird als das nächste Christus-Ereignis. Das ist etwas, was 


Und die richtige Stellung zum werdenden Menschen gewinnen wir nur dann, wenn 
wir dieses Zusammenspiel suchen zwischen den Kräften, die von einem Leben zum 
anderen Leben gehen, und den Kräften, die unmittelbar von Eltern und Voreltern 
ererbt sind. Wenn wir dies recht verstehen wollen, dann müssen wir uns zunächst 
bekannt machen mit zwei Grundeigentiimlichkeiten unseres Seelenlebens, die in 
voller Schärfe vor unser geistiges Auge treten müssen, wenn wir das ganze Wesen 
des Menschen erfassen wollen. Da haben wir zunächst die wichtige Tatsache, daß 
beim Menschen, wenn er uns als Persönlichkeit in der Welt entgegentritt, alle die 
Kräfte, die er hat - die Seelenfähigkeiten, das Temperament, die 
Charakteranlagen, die Willensimpulse, die Affekte und so weiter - zu einem Ganzen 
zusammenspielen. Daneben aber müssen wir auch die andere wichtige Tatsache 
anerkennen, nämlich daß diese in der Persönlichkeit des Menschen uns 
entgegentretenden, fertig ausgebildeten Fähigkeiten und Kräfte, auch wenn sie 
zusammenspielen, doch in gewisser Beziehung voneinander unabhängig sind in 
bezug aufihre Veranlagung, so daß also die eine nicht notwendigerweise die 
Bedingung der anderen ist. Das wird uns ja unmittelbar klar, wenn wir hinschauen 
auf das Leben und sehen, wie zum Beispiel ein Mensch eine ganz besondere Art 
von Anlagen hat, indem er vielleicht musikalisch ist, aber nicht die geringste 
Begabung für Mathematik oder für das praktische Leben hat. Ein anderer 
wiederum hat gar keine musikalischen Anlagen, dafür aber eine gewisse 
Veranlagung für das praktische Leben oder für Mathematik. Das heißt, es können 
die Anlagen, die Fähigkeiten der Menschen ganz unabhängig voneinander 
auftreten, sie können aber ineinanderspielen. Nun ist ja schon dem oberflächlichen 
Blick klar, daß alles das, was der Mensch an Fähigkeiten, Talenten, Begabungen, 
Geschicklichkeiten oder Körpereigenschaften besitzt, hinweist auf seine Eltern und 
Voreltern. Und wir werden gleich sehen, in welch präziser Weise die 
Eigenschaften des Kindes auf Eltern und Voreltern hinweisen. Aber es tritt ja 
durch die Geburt auch dasjenige ins Dasein, was mit aller Vererbung nichts zu tun 
hat, was aus früheren Leben herübergebracht wird als des Menschen eigentlicher 
geistig-seelischer Wesenskern. Dieser Wesenskern, der sich der unmittelbaren 
Beobachtung entzieht, tritt uns entgegen, wenn wir als wirkliche Erzieher das 
Werden des Menschen beobachten und ihn gleichsam herauswachsen sehen aus 
dem unbestimmten Dunkel, wie eine Grundfärbung, wie ein Grundton der ganzen 
werdenden Persönlichkeit. Das, was so ins Dasein tritt, daß es die Fähigkeiten des 
Menschen, seine Anlagen, seine Impulse zusammenfaßt, gruppiert, gleichsam mit 
ihnen spielt und ein Ganzes aus ihnen macht, das können wir nicht bloß auf Eltern 
und Voreltern zurückführen. Während einzelne Eigenschaften des Menschen, 
sagen wir seine Anlagen zu dieser oder jener Wissenschaft oder Geschicklichkeit, 
in der Regel auf diese oder jene Eigenschaften bei den Vorfahren sich 
zurückführen lassen, sehen wir gleich von Anfang an, daß die Art und Weise, wie 
diese Fähigkeiten, diese verschiedenen Kräfte der Vorfahren untereinander 
gemischt sind in der Persönlichkeit, von etwas anderem abhängt als von der 
Vererbung - das hängt ab von dem geistig-seelischen Wesenskern des Menschen. 
Wir können sagen: Jemand erbt zum Beispiel von seinem Vater dieses oder jenes 
Temperament, und von der Mutter erbt er diese oder jene Fähigkeit, die Gabe der 
Phantasie vielleicht. Und nun tritt er uns entgegen als ein Mensch mit einem 
besonderen Temperament und mit der Gabe der Phantasie, die in einer gewissen 
Weise zusammengemischt sind. Das einzelne Temperament, das er hat, und die 
Begabung für Phantasie, die können wir zurückführen auf Vater oder Mutter. Die 
Art und Weise aber, wie diese Gaben durcheinandergemischt sind, wie sie 
gruppiert sind, die müssen wir zurückführen auf den geistig-seelischen 
Wesenskern. Und nun zeigt sich uns, daß sich dieser geistig-seelische Wesenskern 
vor der Geburt wie magnetisch angezogen fühlt eben von einem bestimmten 
Elternpaar, um sozusagen von dem einen Elternteil diese Eigenschaften, von dem 
anderen Elternteil jene zu übernehmen, die er braucht, um gerade die Mischung 
herauszubekommen, die dem entspricht, was er sich herüberbringt aus 


karmisch gedeutet werden kann. Falsch wäre es, wenn auf andere Ereignisse ebenso 
klar gedeutet würde. Dann wird jener karmische Bezug, der besteht zwischen Frau 
Bälde und Professor Capesius, angedeutet in dem sonder baren Bezug, den die 
Märchenerzählungen der Frau Bälde auf Capesius haben. Karmische Fäden sind 
angedeutet, die deshalb entstehen in dem Herzen des Strader zu der Seherin Theodora, 
da er durch sie besonders ergriffen wird. Das alles sind Fäden, die okkult liegen 
hinter dem, was sich äußerlich auf dem physischen Plan abspielt. Wie gesponnen auf 
einen Punkt hin sind vom Karma diese Fäden. Dieser eine Punkt ist Johannes 
Thomasius. Da treffen sie sich. Und innerhalb der Erzählung auf dem physischen Plan 
leuchtet ein Licht auf in der Seele des Johannes Thomasius, ein Licht, das eben 
furchtbare Wogen schlägt in seiner Seele, das aber zu gleicher Zeit seine 
esoterische Entwickelung entfacht als eine ganz bestimmte individuelle, als die 
Durchkreuzung seines eigenen Karma mit dem Weltenkarma. Daher sehen wir, welchen 
Eindruck es auf ihn macht, was da um ihn herum auf dem physischen Plan vorhanden 
ist; wie das Große in seiner Seele, das Unbewußte, hinaufdrängt zu den höheren 
Welten. Nun darf diese Fahrt in die höheren Welten nicht steuerlos beginnen. Sie muß 
gelenkt und geleitet werden. Da tritt dann hinein in alle diese Verhältnisse 
derjenige, den Sie geschildert sehen als den eigentlichen Führer dieses Kreises, 
aber zu gleicher Zeit als den Wissenden der Weltenverhältnisse, als den, der 
durchschaut den Knoten, den Karma spinnt im Weltenwerden, da tritt Benedictus dazu. 
Und er wird zum Führer. Das Karma, das in Johannes Thomasius arbeitet, das arbeiten 
würde vielleicht durch Jahrtausende oder Jahrtausendjahrtausende, das wird in einem 
ganz bestimmten Moment angefacht durch eine karmische Beziehung zwischen Benedictus 
und Johannes Thomasius, welche sich in der Szene im Meditationszimmer leise zeigt. 
Da stehen wir an dem Punkt, wo ein vom Karma zur Entwickelung bestimmter Mensch 
hinaufstrebt in die höheren Welten. Und damit er nicht als ein Blinder hinaufstrebt, 
wird er in der richtigen Weise durch Benedictus geführt. Was damit gemeint ist, soll 
sich zeigen, wenn jetzt gerade einige der in Betracht kommenden Stellen vorgetragen 
worden sind. Es folgte die Rezitation der genannten Szene: Drittes Bild; Benedictus, 
Johannes, Maria, Kind. Maria: Benedictus: Kind: Benedictus: Maria: Ich bringe euch 
das Kind, Es braucht ein Wort aus eurem Munde. Mein Kind, du sollst fortan An jedem 
Abend zu mir kommen, Zu holen dir das Wort, Das dich erfüllen soll, Bevor das 
Seelenreich des Schlafes du betrittst. Willst du es so? Ich will es so gern. Erfülle 
dein Gemüt an diesem Abend, Bis dich der Schlaf umfängt, Mit dieses Wortes Kraft: 
«Es tragen Lichtgewalten Mich in des Geistes Haus.» (Das Kind wird von Maria 
hinausgeführt.) Und nun, da dieses Kindes Schicksal In Zukunft fließen soll Im 
Schatten eurer Vaterhuld, Erbitten darf des Führers Rat Auch ich, die Mutter ihm 
geworden, Wenn nicht durch Blutesbande, So doch durch Schicksalsmächte. Ihr wieset 
mir den Weg, Den ich es führen sollte Von jenem Tage an, da ich es fand Von seiner 
unbekannten Mutter Mir vor die Tür gelegt. Und wunderwirkend zeigten Sich an dem 
Pflegling alle Regeln, Nach welchen ich ihn führen durfte. Zutage traten alle 
Kräfte, Die in dem Leibe und der Seele keimten. Es zeigte sich, wie eure Weisung 
Entsprossen war dem Reiche, Das dieses Kindes Seele barg, Bevor sie baute ihres 
Leibes Hülle. Erwachsen sahen wir die Menschenhoffnung, Die heller strahlte jeden 
neuen Tag. Ihr wißt, wie schwer des Kindes Neigung Ich erst gewinnen konnte. Es 
wuchs heran in meiner Pflege, Und mehr nicht als Gewohnheit Verband erst seine Seele 
mit der meinen. Es stand zu mir, empfindend, Daß ich ihm reichte, was ihm nötig war 
Für Leibeswohl und Seelenwachstum. Es kam die Zeit, in welcher Im Kindesherzen sich 
erzeugte Die Liebe zu der Pflegerin. Ein äußrer Anlaß brachte solche Wandlung. Es 
trat in unsern Kreis die Seherin. Das Kind war gern um sie, Und manches schöne V/ort 
Erlernte es in ihrem Zauberbann. Da kam ein Augenblick, in dem Begeisterung Erfaßte 
unsre wundersame Freundin, Und schauen konnte unser Kind Der Augen glimmend Licht. 
Erschüttert bis ins Lebensmark Empfand die junge Seele sich. Sie kam in ihrem 
Schreck zu mir. Von dieser Stunde an War mir das Kind in Liebe warm ergeben. Doch 
seit bewußtes Fühlen Von mir empfing die Lebensgaben, Und nicht der Trieb allein, 
Seit wärmer dieses junge Herz erbebte, Sobald sein Blick den meinen liebend traf, 
Verloren eure Weisheitsschätze ihre Fruchtbarkeit. Verdorren mußte vieles, Was schon 
gereift dem Kinde. Erscheinen sah ich an dem Wesen wieder, Was an dem Freunde 
furchtbar sich erwiesen. Ich bin mir immer mehr ein dunkles Rätsel. Du kannst mir 
wehren nicht die bange Lebensfrage: Warum verderb' ich Freund und Kind, Wenn liebend 
ich das Werk versuch* An ihnen zu verüben, Das mich die Geistesweisung Als gut 
erkennen läßt im Herzen? Du hast mich an die hohe Wahrheit oft gewiesen, Daß Schein 
sich breitet an des Lebens Oberfläche, Doch muß ich Klarheit haben, Soll ich 
ertragen dies Geschick, Das grausam ist und Böses wirkt. Benedictus: Es formt sich 
hier in diesem Kreise Ein Knoten aus den Fäden, Die Karma spinnt im Weltenwerden. 0 
Freundin, deine Leiden Sind Glieder eines Schicksalsknotens, In dem sich Göttertat 
verschlingt mit Menschenleben. Als auf dem Pilgerpfad der Seele Erreicht ich hatte 


jene Stufe, Die mir die Würde gab, Mit meinem Rat zu dienen in den Geistersphären, 
Da trat zu mir ein Gotteswesen, Das niedersteigen sollte in das Erdenreich, Um eines 
Menschen Fleischeshülle zu bewohnen. Es fordert dies das Menschenkarma An dieser 
Zeiten Wende. Ein großer Schritt im Weltengang Ist möglich nur, wenn Götter Sich 
binden an das Menschenlos. Es können sich entfalten Geistesaugen, Die keimen sollen 
in den Menschenseelen, Erst wenn ein Gott das Samenkorn Gelegt in eines Menschen 
Wesenheit. Es wurde mir nun aufgegeben, Zu finden jenen Menschen, Der würdig war, 
des Gottes Samenkraft In seine Seele aufzunehmen. So mußte ich verbinden Himmels-Tat 
Mit einem Menschenschicksal. Mein geistig Auge forschte. Es fiel auf dich. Bereitet 
hatte dich dein Lebenslauf zum Heilesmittler. In vielen Leben hattest du erworben 
dir Empfänglichkeit für alles Große, Das Menschenherzen leben. Der Schönheit edles 
Wesen, derTugend höchste Forderung, Du trugst als Geisteserbe sie In deiner zarten 
Seele. Und was dein ewig Ich Ins Dasein durch Geburt gebracht, Es ward zur reifen 
Frucht In deinen jungen Jahren. Zu früh nicht stiegest du Auf steile Geisteshöhen. 
Und so erstand dir nicht Der Hang zum Geisterland, Bevor du voll erfaßt Der Sinne 
unschuldvolle Freuden. Erkennen lernte deine Seele Zorn und Liebe, Als ihrem Denken 
jeder Trieb Zum Geist noch ferne war. Natur in ihrer Schönheit zu genießen, Der 
Künste Früchte pflücken, Erstrebtest du als deines Lebens Reichtum. Du durftest 
heiter lachen, Wie nur ein Kind kann lachen, Das von des Daseins Schatten Noch 
nichts erfahren hat. Du lerntest Menschenglück verstehn Und Leid beklagen in den 
Zeiten, Da deinem Ahnen selbst nicht dämmerte, Zu fragen nach des Glückes und des 
Leides Wurzeln. Als reife Frucht von vielen Leben, Betritt das Erdensein die Seele, 
Die solche Stimmung zeigt. Und ihre Kindlichkeit ist Blüte, Nicht Wurzel ihres 
Wesens. Nur diese Seele durfte ich erkiesen Zum Mittler für den Gott, Der 
wirkenskraft erlangen sollte Durch unsre Menschenwelt. Und nun begreife, daß dein 
Wesen Sich wandeln muß zum Gegenbild, Ergießt aus dir es sich in andre Wesen. Der 
Geist in dir, er wirkt in allem, Was für das Reich der Ewigkeit An Früchten reifen 
kann im Menschenwesen. Ertöten muß er darum vieles, Was nur dem Reich des 
Zeitenseins gehören soll. Doch seine Todesopfer Sind Saaten der Unsterblichkeit. Dem 
höhern Leben muß erwachsen, Was aus dem niedern Sterben blüht. Maria: So also 
steht's mit mir. Du gibst mir Licht, Doch Licht, das mir die Kraft des Sehens raubt 
Und mich mir selbst entreißt. Bin ich denn eines Geistes Mittler nur Und nicht mein 
eigen Wesen, Dann dulde ich nicht länger Die Form an mir, Die Maske und nicht 
Wahrheit ist. Johannes: 0 Freundin, was ist dir! Es schwindet deines Blickes Licht, 
Zur Säule wird dein Leib, Ich fasse deine Hand, Sie ist so kalt, Sie ist wie tot. 
Benedictus: Mein Sohn, du hast der Proben viel erfahren, Du stehst in dieser Stunde 
vor der stärksten, Du schaust der Freundin Leibeshülle, Vor meinem Blick jedoch 
Entschwebt ihr Selbst in Geistersphären. Johannes: O sieh! die Lippen regen sich. 
Sie spricht Maria: Du gabst mir Klarheit, Ja, Klarheit, die in Finsternis Mich hüllt 
nach allen Seiten. Ich fluche deiner Klarheit, Und dich verfluche ich, Der mich zum 
Werkzeug Der wilden Künste formte, Durch die er Menschen täuschen will. Ich habe 
keinen Augenblick bisher An deiner Geisteshöhe zweifeln können, Doch jetzt genügt 
der eine Augenblick, Aus meinem Herzen mir zu reißen jeden Glauben. Erkennen muß 
ich, daß sie Höllenwesen sind, Die Geister, welchen du ergeben bist. Ich mußte andre 
täuschen, Johannes: Benedictus: Weil du erst mich getäuscht! Ich will dich f liehn 
in Fernen, Wohin von dir kein Laut mehr dringt, Und die doch nah genug, Daß meine 
Flüche dich erreichen können! Des eignen Blutes Feuer, Du hast es mir geraubt, Um 
deinem falschen Gott zu geben, Was mein sein muß. O dieses Blutes Feuer, Es soll 
dich brennen! Ich mußte glauben An Trug und Wahn. Und daß es möglich wurde, Zum 
Truggebilde mußtest du Mich selbst erst machen! Ich mußte oft erleben, Wie meines 
Wesens Wirkung Ins Gegenbiid sich wandelte. So wandle jetzt, Was Liebe war zu dir, 
In wilden Hasses Feuer sich. Ich will in allen Welten Nach jenem Feuer forschen, Das 
dich verzehren kann. Ich flu ach Wer spricht an diesem Ort? Ich schau die Freundin 
nicht! Ich schau ein grausig Wesen. Der Freundin Seele schwebt in Hohen, Sie ließ 
ihr sterblich Scheinbild An diesem Ort zurück uns nur. Und wo ein Menschenleib Vom 
Geist verlassen wird, Ist Raum, den sich Des Guten Widersacher sucht, Um 
einzutreten in das Reich der Sichtbarkeit. Er findet eine Leibeshülle, Durch die er 
sprechen kann. Es sprach ein solcher Widersacher, Der mir zerstören will das Werk, 
Das mir obliegt Für vieler Menschen Zukunft Und auch für dich, mein Sohn. Und könnt* 
ich halten jene Flüche, Die unsrer Freundin Hülle eben sprach, Für andres als 
Versucherlist, Du dürftest mir nicht folgen. Des Guten Widersacher war an meiner 
Seite; Und du, mein Sohn, Hast stürzen sehn in Finsternis, Was zeitlich ist an jenem 
Wesen, Dem deine ganze Liebe strahlt. Weil Geister dir so oft Aus ihrem Mund 
gesprochen, Ersparte dir das Weltenkarma nicht, Den Höllenfürsten auch Durch sie zu 
hören. Nun darfst du erst sie suchen Und ihres Wesens Kern erkennen. Sie soll dir 
Vorbild jenes höhern Menschen sein, Zu dem du dich erheben sollst. Es schwebet ihre 
Seele in die Geisteshöhen, Wo Menschen ihres Wesens Urform finden, Die in sich 


selbst sich gründet. Du sollst zum Geistgebiet ihr folgen, Und schauen wirst du sie 
im Sonnentempel. Es formt sich hier In diesem Kreise Ein Knoten aus den Fäden, Die 
Karma spinnt Im Weltenwerden. Mein Sohn, da du bis jetzt gehalten dich, Wirst du 
auch weiterdringen. Ich sehe deinen Stern im vollen Glänze. Es ist nicht Raum im 
Sinnensein Für Kämpfe, welche kämpfen Menschen, Die nach der Weihe streben. Was 
Sinnensein an Rätsel hat, Die mit Verstand zu lösen, Was solches Sein erzeugt in 
Menschenherzen, Es mag durch Liebe oder Haß entstehen Und sich entladen noch so 
schauervoll: Dem Geistessucher muß es werden Ein Feld, auf das er unbeteiligt Den 
Blick von außen richten kann. Ihm müssen Kräfte sich entfalten, Die nicht auf diesem 
Feld zu finden sind. Du mußtest dich durch Seelenprüfung ringen, Die dem nur werden 
kann, Der sich gerüstet Für solche Mächte findet, Die Geistes-Welten angehören. Und 
wärest du von diesen Mächten Nicht reif befunden zum Erkenntnisweg, Sie hätten dir 
das Fühlen lähmen müssen, Bevor du wissen durftest, Was dir bekannt nun ist 
geworden. Die Wesen, die in Welten-Gründe schauen, Sie führen Menschen, Die zu den 
Höhen streben, Zuerst auf jenen Gipfel, Wo es sich zeigen kann, Ob ihnen Kraft 
gegeben, Bewußt zu schauen Geistessein. Die Menschen, welchen solche Kräfte eigen 
sind, Sie werden aus der Sinnen weit entlassen; Die andern müssen warten. Du hast 
dein Selbst bewahrt, mein Sohn, Als Höhenkräfte dich erschütterten, Und als dich 
Geistesmächte In Schauer hüllten. Und kraftvoll hat dein Selbst sich durchgekänpft, 
Auch als in eigner Brust die Zweifel wühlten Und dich den dunklen Tiefen überliefern 
wollten. Du bist mein wahrer Schüler Erst seit der inhaltvollen Stunde, Wo du an dir 
verzweifeln wolltest, "Wo du dich selbst verloren gabst, Und wo die Kraft in dir 
dich dennoch hielt. Ich durfte dir an Weisheitsschätzen geben, Was Kraft dir 
brachte, Dich selbst zu halten, Auch da du selbst an dich nicht glaubtest. Es war 
die Weisheit, Die du errungen, Dir treuer als der Glaube, Der dir geschenkt. Du bist 
als reif befunden. Du darfst entlassen werden. Die Freundin ist vorangeschritten, Du 
wirst im Geist sie finden. Ich kann dir noch die Richtung weisen: Entzünde deiner 
Seele volle Macht An Worten, die durch meinen Mund Den Schlüssel geben zu den Höhen. 
Sie werden dich geleiten, Auch wenn dich nichts mehr leitet, Was Sinnesaugen noch 
erblicken können. Mit vollem Herzen wolle sie empfangen: Des Lichtes webend Wesen, 
es erstrahlet Durch Raumesweiten, Zu füllen die Welt mit Sein. Der Liebe Segen, er 
erwärmet Die Zeitenfolgen, Zu rufen aller Welten Offenbarung. Und Geistesboten, sie 
vermählen Des Lichtes webend Wesen Mit Seelenoffenbarung; Und wenn vermählen kann 
mit beiden Der Mensch sein eigen Selbst, Ist er in Geisteshöhen lebend. O Geister, 
die erschauen kann der Mensch, Belebet unsres Sohnes Seele. Im Innern lasset ihm 
erstrahlen, Was ihm durchleuchten kann Die Seele mit dem Geisteslicht. Im Innern 
lasset ihm ertönen, Was ihm erwecken kann Das Selbst zu Geistes Werdelust. 
Geistesstimme (hinter der Bühne): Es steigen seine Gedanken In Urweltgründe. Was als 
Schatten er gedacht, Was als Schemen er erlebt, Entschwebet der Gestaltenwelt, Von 
deren Fülle Die Menschen denkend In Schatten träumen, Von deren Fülle Die Menschen 
sehend In Schemen leben. (Die Musik setzt ein, während der Vorhang langsam fällt.) 
Das waren die Töne, mit denen unser lieber Freund Arenson musikalisch zum Ausdruck 
gebracht hat, was aufsteigt in der Dichtung als ein Widerklang aus den höheren 
Welten in des Johannes Thomasius' Seele, nachdem er an dem großen Erlebnis, das im 
Meditationszimmer vorgeführt wird, sich fähig erwiesen hatte, wirklich in die 
höheren Welten hinaufzusteigen, daß er als reif aus diesem Erlebnis hervorgegangen 
war. In den Worten, in denen ausgeklungen hat, was rezitiert worden ist, haben wir 
etwas zu sehen, was in durchaus realer Weise hereintönt aus der geistigen Welt in 
eine Seele, die bis zu einem gewissen Grade, wenn wir so sagen dürfen, die Prüfung 
bestanden hat. Das Schwergewicht wird zuweilen leise angedeutet in Worten, in denen 
mehr liegt, als man zuerst vielleicht glaubt. Man muß sich zunächst klar sein, daß 
aus den Fäden des Weltenkarmas ein Knoten gesponnen wird, der eine Tatsache 
großartigster, gewaltigster Art in ihrer Wirksamkeit an heiliger Stätte vor den 
Johannes Thomasius hinstellt. Was geschieht denn eigentlich? Johannes Thomasius muß 
erleben, daß eine Seele, mit der er, wie sich in der Devachanszene später zeigen 
wird, karmisch auf eine wunderbare Weise verbunden ist, unmittelbar vor ihm in die 
geistigen Welten hinaufsteigt. Es ist ein welthistorischer Moment, wo eine solche 
Seele in die geistigen Welten hinaufsteigt. Es kann natürlich jetzt nicht auf alles 
hingewiesen werden, was mit einem solchen Moment verbunden ist. Aber es ist eine 
durchaus reale Tatsache, die jeder, der mit dem okkulten Leben bekannt ist, in ihrer 
furchtbar gewaltigen, lichtvollen und schattenvollen Gestalt kennt. Und ein solcher 
kennt auch von ihr, was dann in der physischen Welt geschieht, wenn die 
Erschütterung eintritt, daß eine Seele in die geistigen Welten unmittelbar, nicht 
etwa mit gelassenem Gang des eigenen Karma, sondern durch das Weltenkarma 
herausgefordert, in die geistige Welt verschwindet. Das sind Momente, die für die 
Evolution der Menschheit wichtig sind. Aber das sind auch diejenigen Momente, in 
welchen wirkliche, real vorhandene versucherische Mächte, die aus der geistigen Welt 


ebenso hereinschauen in unsere physische Welt wie die guten Mächte, die Kraft haben, 
verlassene physische Hüllen zum Schauplatz ihrer Versucherlist und Versucherkraft zu 
gewinnen. Das sind die Angriffspunkte; da werden sie gleichsam losgelassen. Und 
dann treten die Verhältnisse auf, in denen sich Maja in der furchtbarsten Weise 
zeigt. Gegenüber den kleinen Täuschungen des Karma kann der Mensch, der vielleicht 
nicht weit ist, der Versuchung nicht widerstehen; aber gegenüber den großen 
Täuschungen des Karma, wenn es etwas vorführt, von dem man auf einer gewissen 
Entwickelungsstufe auch nicht mehr ganz glauben kann, daß es so sein könnte, 
schrickt eine Seele zurück, die nicht durch gewisse Abgründe des Lebens gegangen 
ist. Man kann sich vorstellen, daß manche vielleicht sagen werden, sie hätten es 
auch ausgehalten, was da im Meditationszimmer vorgegangen ist. Sie sollten aber nur 
einmal da hingestellt werden! Die Wirklichkeit ist noch etwas ganz anderes als das, 
was wir denken. In der Wirklichkeit spielen noch andere Kräfte. Wer das nicht 
glaubt, soll sich nur vorstellen, ob er jemals eine wirkliche Erfahrung gemacht hat 
von einem Menschenleib, der von seiner Seele verlassen worden ist. Die Menschen 
kennen nur Menschenleiber, die beseelt sind. Da spielen eben noch andere Kräfte. Und 
um diesen Kräften standzuhalten, mußte Johannes Thomasius gerade vor diesen Punkt im 
Weltenkarma hingeführt werden. Nun handelt es sich um zweierlei. Johannes Thomasius 
mußte zuerst das durchmachen, was man gewöhnlich das Kamaloka nennt. Das ist 
diejenige Welt, in der uns das, was wir selber sind, sozusagen wie in einem 
Spiegelbilde erscheint. Das ist wieder etwas, was ausgesprochen leichter sich 
ausnimmt, als wenn es in Wirklichkeit auftritt. Und tritt es in Wirklichkeit auf, so 
sagt uns nicht ein im Raum beschränktes Bild, was es ist, sondern dann raunt es uns 
das aus allen Gebieten der Welt zu. Dann ist die ganze Welt wir. Deshalb hören Sie 
in der Szene, wo dargestellt ist, wie Johannes Thomasius in die Tiefen seiner Seele 
hinuntersteigt, wo er unter Felsen und Quellen ist, daß nicht irgendein einzelnes 
Spiegelbild, das er beschwört, aus seiner Seele zu ihm spricht, sondern da tönt es 
ihm aus allem zu, aus Felsen und Quellen, aus der ganzen Umgebung. Und zwar werden 
in einem solchen Moment die Worte, die so zahm durch die Weltentheorien, durch die 
philosophischen und geisteswissenschaftlichen Werke gehen, zu furchtbaren Gewalten. 
Denn sie ertönen aus der ganzen Welt, wie reflektiert von überallher aus dem 
unendlichen Raum und sich fangend in den einzelnen Gescheh nissen der Natur. «0 
Mensch, erkenne dich!» So ertönen sie, wenn sie gehört werden, nachdem sie Jahre und 
Jahre in der Seele gelebt haben. Dann steht die Seele in ihrer Einsamkeit, in ihrer 
großen Verlassenheit sich selbst gegenüber. Nichts ist da als die Welt. Aber diese 
Welt ist sie selber. Und in dieser Welt ist das darinnen, was sie selber ist, die 
Seele; auch das, was ihr Karma ist, alles, was sie verübt hat. - In einer Dichtung 
kann nur einzelnes herausgegriffen werden. Eine alte Tat, das Verlassen einer 
Persönlichkeit, tritt auf. Aber in aller Lebendigkeit tritt es vor Johannes 
Thomasius' Seele. Ich kann nur einzelne Worte anführen. In diesem Zusammenhang 
verliert Johannes Thomasius, was er verlieren muß: das Vertrauen zu sich selber, zu 
seiner Kraft, selbst dazu, in der Einsamkeit Heilung zu finden für das, was ihm auf 
dem physischen Plan so ungeheure Qualen verursacht, wenn er es aus dem physischen 
Plan heraus vernimmt. Deshalb diese Worte, die ich Sie bitte so zu nehmen, wie sie 
eben genommen werden sollen, als die Seele sprengend und ganz erfüllend. Als 
Johannes Thomasius aus allen Welten hört die Worte «O Mensch, erkenne dich!», da 
antwortet seine Seele, als ob sein Ich nicht dabei wäre: So hör' ich sie seit Jahren 
schon, Die inhaltschweren Worte. Sie tönen mir aus Luft und Wasser, Sie klingen aus 
dem Erdengrund herauf, Und wie ins kleine Samenkorn geheimnisvoll Der Rieseneiche 
Bau sich drängt, So schließt zuletzt sich ein In dieser Worte Kraft, Was von der 
Elemente Wesen, Von Seelen und von Geistern, Von Zeitenlauf und Ewigkeit Begreiflich 
meinem Denken ist. Die Welt und meine Eigenheit, Sie leben in dem Worte: 0 Mensch, 
erkenne dich! Was aber gewaltig beantwortet wird: «0 Mensch, erkenne dich!» Dann 
kehrt sich das ganze Innere um: Und jetzt! - es wird Im Innern mir lebendig 
fürchterlich. Es webt um mich das Dunkel, Es gähnt in mir die Finsternis; Es tönt 
aus Weltendunkel, Es klingt aus Seelenfinsternis: 0 Mensch, erkenne dich! (Es tönt 
aus Quellen und Felsen: 0 Mensch, erkenne dich!) Sie müssen sich denken das Mitgehen 
des Selbstes mit dem Weltprozeß. Sonst stehen wir da, gehen mit den Stunden und 
verfolgen nicht, was sich da vollzieht. Wir wissen es nicht, glauben in unserem 
Inneren zu sein. Dies aber vollzieht sich wissend. Wissend folgt er allen 
elementarischen Gewalten, geht mit des Tages Stundenlauf und wandelt sich in Nacht. 
Der Erde folge ich in ihrer Weltenbahn. Ich rolle in dem Donner, Ich zucke in den 
Blitzen. Das alles gibt ihm den Eindruck: Ich bin. - Das ist der Moment, wo das Ich- 
bin zum Dämon der eigenen Seele wird. Davor verstummt alle Selbstbehauptung des 
Menschen. Und kaum hat man es versucht auszusprechen, das Ich-bin, dann sagt die 
eigene Seele: . . . 0 schon entschwunden Dem eignen Wesen fühl* ich mich. Dann tritt 
das eigene Wesen in einer beschränkten Weise, in begrenzter Gestalt auf: Ich sehe 


meine Leibeshülle; Sie ist ein fremdes Wesen außer mir, Sie ist ganz fern von mir. 
Da schwebt heran ein andrer Leib. Jetzt kann er nicht nur mit seinem Munde 
sprechen, sondern mit dem Munde des anderen Menschen. Da ist der Mensch, dem er ein 
Unrecht getan hat: Er hat mir bittre Not gebracht; Ich habe ihm so ganz vertraut. Er 
ließ im Kummer mich allein, Er raubte mir die Lebenswärme Und stieß in kalte Erde 
mich. Nun wieder zurück in den eigenen Leib: Die ich verließ, die Arme, Ich war sie 
eben selbst. Ich muß erleiden ihre Qual. Erkenntnis hat mir Kraft verliehn, Mein 
Selbst in andres Selbst zu tragen. Damit ist ein Weg begonnen, der dann noch 
gekennzeichnet wird mit den Worten, die am Schlüsse dieser Szene andeuten sollen, 
wie die Welt und wie die Einsamkeit wirkt. In der Welt wirkt alles, was von außen 
strömt, in der furchtbarsten Weise. Von innen wirkt das, was von innen kommt, so daß 
die Einsamkeit das Bevölkertste wird, was es geben kann. Das ist eine Prüfung, die 
angestellt ist zu dem Zweck, der angedeutet ist in den Worten, die Ihnen vorgelesen 
worden sind: Die Wesen, die in Welten-Gründe schauen, Sie führen Menschen, Die zu 
den Höhen streben, Zuerst auf jenen Gipfel, Wo es sich zeigen kann, Ob ihnen Kraft 
gegeben, Bewußt zu schauen Geistessein. Die Menschen, welchen solche Kräfte eigen 
sind, Sie werden aus der Sinnen weit entlassen; Die andern müssen warten. In dem 
Augenblick, vor dem wir hier stehen, würde das Bewußtsein verlorengehen, und 
Johannes Thomasius würde zurückgeworfen wer den in die Sinneswelt, wenn er nicht 
standgehalten hätte in der Szene, die ich angedeutet habe, wo er gegenübersteht dem 
eigenen Selbst. Da kamen zwei Dinge in Betracht: Das eigene Selbst, soweit es weiß, 
hat wenig Kraft, das nimmt ihm das Selbstvertrauen. Aber was ewiges Ich ist in ihm, 
wovon er noch nichts weiß, das hat die große Kraft. Das hält ihn aufrecht und läßt 
ihn hinwegkommen über das, was er im Meditationszimmer als die Entseelung der Maria 
erlebt. Dann braucht er nur durch die Worte des Benedictus, durch die Kraft dieser 
Worte hinaufgeführt zu werden. Und in den Worten, die Ihnen vorgelesen sind, müssen 
Sie ein Geheimnis von Worten sehen. Was damit gemeint ist, kann nicht so wie vieles 
andere einfach hingeschrieben werden. In diesen Zeilen liegen tatsächlich 
Weltenkräfte bis auf die Laute hin. Und da können die Laute nicht eigentlich 
geändert werden. Da ist tatsächlich in diesen Worten gegeben ein öffnen des Tores 
gegenüber der geistigen Welt. Deshalb sind diese Worte tatsächlich so zu nehmen, wie 
sie eben hier gesagt sind. So etwas kann man nicht in einer beliebigen Weise 
zusammensetzen, wie zum Beispiel diese Zeilen: Des Lichtes webend Wesen, es 
erstrahlet Durch Raumesweiten, Zu füllen die Welt mit Sein. Der Liebe Segen, er 
erwärmet Die Zeitenfolgen, Zu rufen aller Welten Offenbarung. Und Geistesboten, sie 
vermählen Des Lichtes webend Wesen Mit Seelenoffenbarung; Und wenn vermählen kann 
mit beiden Der Mensch sein eigen Selbst, Ist er in Geisteshöhen lebend. Dann erst 
kann aus der anderen Welt in die Seele hereintönen, was hereintönen soll. Aber das 
alles sind, wie gesagt, nur einzelne Andeutungen. Dann wird Johannes Thomasius nun 
wirklich in die geistige Welt entrückt. Er kann aber nicht unmittelbar in die 
geistige Welt hinauf, in die jeder hinauf muß. Er muß durch die astralische Welt 
durch. Da haben Sie dann im vierten Bilde eine Darstellung der astralischen Welt so, 
wie sie eben wieder gerade Johannes Thomasius erleben muß nach seiner besonderen 
individuellen Vorbedingung. Es ist nicht eine allgemeine Schilderung der 
astralischen Welt, sondern eine Schilderung dieser Welt in der Art, wie sie Johannes 
Thomasius erleben muß an besonderen Beispielen. Diese astralische Welt ist anders 
als die physische. Da ist es möglich, daß wir einen Menschen, dem wir begegnen, so 
sehen, wie er vor mehreren Jahrzehnten war, oder wir sehen einen jungen Menschen so, 
wie er in Zukunft sein wird. Das sind alles Realitäten. In Ihrer Seele sind Sie 
heute noch derselbe, der Sie als Kind von drei Jahren gewesen sind. Was Sie in der 
astralischen Welt sehen, ist gar nicht das, was einem das äußere physische 
Menschenbild zeigt. Das physische Menschenbild verbirgt in jedem Augenblicke 
dasjenige, was vorher berechtigt war und was nachher berechtigt ist. Da muß vor 
allen Dingen der Blick in die astralische Welt so wirken, daß wir die erste Maja der 
Sinneswelt überwinden und die Zeit in ihrer illusionären Kraft durchschauen. Daher 
sieht Johannes Thomasius denjenigen, den er als Capesius auf dem physischen Plan 
kennengelernt hat, in der astralischen Welt so, wie er als Jüngling war, und den er 
in der physischen Welt als Strader kennengelernt hat, sieht er so, wie er sein wird 
als Greis. Was heißt das? Johannes Thomasius kennt den Strader, wie er jetzt ist in 
der Sinneswelt mit den Kräften, die jetzt in seiner Seele sind auf dem physischen 
Plan. Aber da drinnen ist die Vorbedingung für das, was er sein wird nach 
Jahrzehnten. Das muß man auch erkennen, wenn man einen Menschen erkennen will. Also 
die Zeit reißt sich auseinander. Die Zeit ist wirklich ein recht elastischer 
Begriff, wenn man in die höheren Welten hinaufkommt. Johannes Thomasius kennt von 
der physischen Welt her den Capesius alt und den Strader jung. Nun stehen sie in der 
astralischen Welt nebeneinander: Capesius jung und Strader alt. Da wird die Zeit 
nicht etwa nach vorwärts und rückwärts gedehnt, sondern es ist so, daß der eine in 


seiner Jugend, der andere in seinem Alter dargestellt wird. Das ist eine durchaus 
reale Tatsache. Damit aber ist etwas anderes verbunden, das sich tatsächlich zeigt 
und dem die Menschen heute wie mit Kinderspott begegnen, daß unsere Seelenerlebnisse 
noch mehr sind, als wir gewöhnlich von ihnen denken, daß nicht ungestraft etwas 
Böses oder Gutes in der Seele erlebt wird, so zum Beispiel wenn wir Schlimmes oder 
auch nur Unrechtes denken, daß dies in die Tiefen der Welt hineinstrahlt und wieder 
zurückstrahlt, und daß wir in einem Zusammenhange stehen in unseren 
Seelenerlebnissen mit den elementaren Kräften der Natur. Das ist kein Bild. Das ist 
im okkulten Sinne eine Wirklichkeit, wenn zum Beispiel Capesius geführt wird vor den 
Geist der Elemente, der jeden Menschen in sein Dasein hineinführt. Da ist es 
tatsächlich so, daß Capesius auch vor dem steht, was mit diesem Geist der Elemente 
verknüpft ist. Und verknüpft ist damit, daß, wenn wir irgend etwas in der Seele 
erleben, dieses mit den elementaren Gewalten der Natur im Zusammenhange steht. Da 
zeigt sich vor Johannes Thomasius, daß Capesius in seiner tiefsten Seele, und 
Strader auch, die Widerkräfte der Elemente erregen können. Daher folgt Blitz und 
Donner in dieser Welt auf dasjenige, was sie selber in ihren Seelen im Stolz oder im 
Hochmut, in Irrtum oder in Wahrheit oder Lüge erleben. In der physischen Welt ist 
das, was ein Mensch an Irrtum oder an Lüge in seiner Seele hat, etwas höchst 
Merkwürdiges. Da steht zum Beispiel ein Mensch vor uns, in seiner Seele leben Irrtum 
und Lüge, er steht vielleicht ganz unschuldig vor uns. Aber in dem Augenblick, wo 
der astralische Blick sich auf ihn richtet, toben Stürme, die sonst nur in den 
furchtbarsten Entladungen der Elemente der Erde im Bilde sich darstellen. Das alles 
hat Johannes Thomasius zu durchleben. Und auch das, was sich ihm schon in der 
astralischen Welt von den merkwürdigen Zusammenhängen zeigen kann, die noch nicht 
von ihm erkannt wurden, als sie ihm auf dem physischen Plan entgegentraten. Was sich 
in diesem Rosenkreuzermysterium an Bezeichnungen findet, ist nicht zufällig. 
Bezeichnungen, wie zum Beispiel die andere Maria und so weiter, deuten alle auf 
bestimmte Verhältnisse hin, so daß die eine und die andere Maria nicht bloß die 
beiden Marien sind, sondern als die Marien zu allen anderen Personen sich 
darstellen. Und die andere Maria, die geheimnisvolle Naturfigur, enthüllt für 
Johannes Tho masius jene Seele, welche unter der gewöhnlichen, bewußten Seele lebt, 
und die durchaus unhörbar, unvernehmbar bleibt, solange der Mensch nur in der 
physischen Welt lebt. Aber Sie dürfen diese Verhältnisse und Figuren nicht als 
Symbole nehmen. Bei alledem ist wieder die andere Maria absolut, gerade wie die 
erste Maria, eine reale Figur, eine Realität. Und nur als das sind sie zu nehmen, 
was sie sind. Was Johannes Thomasius erlebt hat, ist alles vor dem Auge seiner Seele 
vorübergezogen. Er hat die astralische Welt erlebt. Das kann er sich jetzt ins 
Bewußtsein bringen, da er sagt: So finde ich im Seelenreich Die Menschen wieder, die 
bekannt mir sind: Den Mann, der von Felicias Geschichten sprach Nur könnt* ich hier 
ihn schauen, Wie er in jungen Jahren war; Und jenen, der als junger Mann Zum Mönche 
sich bestimmt Als alter Mann erschien er mir. Der Geist der Elemente war bei ihnen. 
Das alles hat Johannes Thomasius durchgemacht, was sozusagen die Zeiten vernichtet 
vor seinem Blicke. Und wozu ist er jetzt reif geworden? Er ist reif geworden, den 
Blick hineinzutun in die astralische Welt. Ist die astralische Welt irrtumfrei? 
Nein, das ist sie nicht. In dieser astralischen Welt kann aber eines für den 
Menschen zur Gewißheit werden. Und eines wird für den Menschen in der astralischen 
Welt, wenn er sie rein betritt, nicht schuldvoll, zur Gewißheit, nämlich, daß es 
eine höhere Welt gibt, die in die astralische Welt hereinscheint wie die astralische 
Welt in die gewöhnliche physische Welt. Es fragt sich nur, ob er sie so sehen kann, 
wie sie in Wirklichkeit ist. Die Menschen, die da in der Welt herumwandeln, sind nur 
selber eine Art von Trugbild, so daß sie selber jeder hinter sich etwas haben, was 
sie in die höhere Welt hineinführt, daß sie sich abheben von etwas ganz anderem, was 
sie vielleicht gewesen sind in längst oder weniger lange verflossenen Zeiten, was 
sie werden in der Zukunft. Aber gewisse Irrtümer zeigen einem die astralische Welt, 
in die man sehr verflochten ist in der Sinneswelt, nicht. So zum Beispiel zeigen 
sie nicht das Verhältnis der großen Kräfte des Daseins, das Verhältnis von Wille, 
Liebe und Weisheit. Das ist ein so schwer zu Erkennendes in seiner Wahrheit, daß es 
sich noch lange, lange in der astralischen Welt verhüllt. Da ist es nicht so leicht 
dahinterzukommen. Und da setzen sich Verhältnisse, die Irrtümer in der Sinneswelt 
sind, noch fort in die astralische Welt hinein. Dieses Zusammenwirken - auch das 
kann jetzt nur angedeutet werden - von Wille, Weisheit und Liebe geschieht in der 
physischen Welt durch die Menschen. In den höheren Welten geschieht es durch 
diejenigen Wesen, welche ihre Kräfte hereinsenden, wenn auf dem physischen Plan die 
Kräfte der okkulten Wesenheiten in Menschenseelen tauchen. Das geschieht durch die 
Initiierten in jenen Tempeln, in denen die menschlichen Repräsentanten sind für die 
einzelnen Weltenmächte, in jenen Tempeln, in denen es die Menschen schon so weit 
gebracht haben, daß sie verzichtet haben, den ganzen Menschen auf einmal darstellen 


zu wollen, wo sie sich darauf beschränken, eine Kraft darzustellen. Da walten dann 
die Repräsentanten. Aber da, wo der Mensch in die astralische Welt hineinblickt, 
zeigt sich ihm jene heilige Stätte, wo die Repräsentanten der Willens-, Weisheits- 
und Liebesmächte sind, gerade in einem majaerfüllten Bilde. Und da spinnt sich ein 
furchtbares Gewebe zwischen Täuschung der Sinneswelt und der astralischen Welt. Und 
jetzt müßte ich wochenlang reden, wollte ich erklären, wie es sich verhält mit jener 
Gestalt der höheren Mächte, die als der Initiierte für die Willensmächte sich 
darstellt, der auf dem physischen Plan dem Johannes Thomasius entgegentritt und sich 
eigentlich wie ein Trivialling auf dem physischen Plan ausnimmt. Da kann die Frage 
entstehen: Sollen gerade durch einen solchen die Urkräfte des Willens hereinwirken? 
- Und sie tun es doch. Aber man wird es begreifen können, daß gerade durch einen 
vielleicht weniger entwickelten Menschen dasjenige hereindringen kann an solcher 
Kraft, was Offenbarung der Willensmächte sein soll, wie der Strahl der Weisheit 
hereinkommen kann durch einen solchen Menschen wie Benedictus. Man muß nämlich 
folgendes begreifen. Wenn wir jetzt hier eine erblühte, wunderbar gewachsene Blume 
haben und daneben ein Samenkorn legen, dann kann es sein, daß das Samenkorn, wenn 
es ausgewachsen ist, eine noch viel schönere Blume abgeben wird. Die Blume wird man 
jetzt schon für sehr vollkommen halten, aber in Wahrheit ist der Weltenrealität nach 
das Samenkorn etwas viel Vollkommeneres. Daher stehen sich gegenüber Benedictus, der 
große Träger der Weisheit, und daneben der Mensch, der sich auf dem physischen Plan 
in einer merkwürdigen Weise benimmt gegenüber allem, was von den geistigen Welten 
gesprochen wird, indem er es alles in einer merkwürdigen Weise abweist. Da, wo er in 
dem Kreise von Menschen über die geistigen Welten reden hört, sagt er wie ein 
Mensch, der nichts von geistigen Welten hören will: «Ich finde nicht die Brücke, die 
von Ideen zu Taten wahrhaft führen könnte!» Er ist ein Mensch, der ganz woanders das 
findet, was zu Taten führt, und dem das Reden vom Geiste nur leere Worte sind. 
Diesem Menschen könnten Sie, so wie er jetzt auf dem physischen Plan lebt, alles 
Schönste von Geisteswissenschaft erzählen, leere Worte sind es für ihn. Und wertvoll 
ist es für ihn, wenn die Räder der Maschinen gehen. Und als er durch die andere 
Maria hört von der Geisteskraft, die sich mit ihr verbunden und in ihr die Gefühls- 
und Liebeskräfte entzündet hat, um diese oder jene Tat zu tun, ist er wieder 
derjenige, der alles das abweist und einfach sagt: Das kommt daher, weil sie ein 
gutes Herz hat! - Er bleibt ganz auf dem physischen Plan und so recht ein 
Trivialling des physischen Planes, aber ein energischer, tatkräftiger Willensmensch 
ist er. Deshalb sagt er: Wenn diese Frau des Guten vieles leistet, So liegt dazu der 
Trieb In ihrem warmen Herzen. Es ist gewiß dem Menschen nötig, Wenn Arbeit er 
geleistet hat, Erbauung zu empfangen von Ideen, Doch wird allein die Zucht des 
Willens Im Bunde mit Geschick und Kraft Bei allem echten Lebenswerk Der Menschheit 
vorwärtshelfen. Wenn Räderschwirren Mir in die Ohren tönt, Und wenn zufriedner 
Menschen Hände An Kurbeln ziehen, Dann fühle ich die Lebensmächte. Das ist der 
Willensmensch, der Tatenmensch. Und wenn Sie ihm tagelang mit Worten reden könnten 
vom Geiste, so würde er sagen: Damit kann man nicht einmal eine einzige Kurbel 
drehen, und wovon sollten erst die Leute essen! - Also kann man tagsüber an Kurbeln 
drehen, und wenn man dann ein freies Stündchen hat, mag man zum Amüsement vom Geist 
reden! Das sind die noch nicht aufgegangenen Samenkräfte. Aber es sind gute Kräfte. 
Es sind Kräfte, die sehr wichtig sind und durch die Willensmächte hereinstrahlen in 
die Welt. Man darf dabei nicht theoretisch vorgehen, wenn Menschen von geistigen 
Welten hören und es verschieden aufnehmen, denn da ist furchtbar schwer 
durchzukommen. Wer nicht begreift, daß im Samen so etwas gesehen werden muß wie ein 
Gegenbild zu solchen eben charakterisierten Menschen, der erlebt eine solche 
Illusion, wie sie in dem unterirdischen Tempel dargestellt ist. Das ist eine 
astralische Maja. Während es Wirklichkeit ist, was Johannes Thomasius erlebt in der 
Szene mit Capesiüs und Strader, wo er sie in anderen Lebensaltern sieht, ist im 
fünften Bilde eine Maja, eine Fata Morgana der geistigen Welt geschildert, die sich 
zunächst auf die Seele abladen muß, durch die durchgegangen werden muß. Daher müssen 
Sie das fünfte Bild als etwas nehmen, was nur dadurch gerechtfertigt ist, daß sich 
in die Maja gleich hineinmischt Realität. Diese ganze Szene würde gar nichts zur 
Entwickelung des Johannes Thomasius beitragen, wenn sie sich nicht zum astralischen 
Erlebnis verhielte wie die Begriffe und Ideen der physischen Welt zu unserem 
Weltverständnis. Was die Wissenschaft für den physischen Plan ist, das ist der 
Majatempel für die astralische Welt. So wenig ein Begriff etwas ist, was man essen 
kann, so wenig ist der Majatempel etwas Wirkliches, was in der geistigen Welt 
wurzelt. Aber es müssen die Begriffe in der Welt leben, damit Weltverständnis 
wirklich eintreten kann. Und nur so kann hereinspielen aus einer anderen Welt, was 
nun doch wieder eine tiefe Aufklärung gibt für Johannes Thomasius, indem er jetzt 
erkennt, wie ein bestimmter Knoten im Weltenkarma sich dadurch spinnt, daß Felix 
Bälde eingesehen hat, daß er nicht im einsamen Weitenwandern die Schätze seiner 


Seele vergraben soll, sondern sie hintragen muß zum Tempel. Dann ist erst für 
Johannes Thomasius die Möglichkeit gegeben, sozusagen viel realere Verhältnisse in 
der geistigen Welt zu sehen, unter anderen auch jene Verhältnisse, die feinerer und 
intimerer Art sind, zum Beispiel das Hereinragen der astralischen Welt in die 
physische Welt, das dann stattfindet, wenn so etwas geschieht wie die Inspiration 
eines Menschen wie Capesius durch jemanden, der selber eigentlich nicht weiß, 
wieviel er in seiner Seele hält. Nicht weiß in dem Mysterium dies die Frau Bälde. 
Bei einem Menschen, der Verstand hat und aus dem Verstände heraus wirkt, geht alles 
durch den Verstand durch. In dem Verstände liegt gar nicht, was uns ein Kraftwissen 
über die Welt geben kann. Das liegt alles außerhalb des Verstandes. Bei einem 
Menschen, der viel Verstand hat, kann eine Kraft, die aus der geistigen Welt kommt, 
durch den Verstand gehen und dann weitergehen. Dann wird er in schönen Theorien von 
der geistigen Welt sprechen können. Aber der Verstand macht nichts aus für den 
inneren okkulten Grad, für den Inhalt der Seele. So kann das, was von Theorien 
kommt, auch ohne durch den Verstand zu gehen, in die Seele gelangen und so auf einen 
Menschen kommen, der Empfänglichkeit hat für den Quell und kann dort dasjenige 
aufrufen, was zum Beispiel Capesius auf dem physischen Plan schildert. Das ist 
gezeigt, wo er sagt, was ihm diese Frau eigentlich ist, die draußen einsam mit Felix 
Bälde lebt, wo er sagt, daß er gern zuhört, wenn sie spricht, und daß sie dann 
tiefste uralte Weisheit spricht. Es ist wichtig, daß wir voll fassen, was Capesius 
erzählt. Auf dem physischen Plan gibt es eine Frau, der er gern zuhört, die mit 
ihrem Munde Sachen spricht, die von okkulten Quellen voll sind. Sie kann es nicht in 
besondere Worte kleiden. Wenn es aber in die Ohren des Capesius kommt, dann kann er 
so sprechen: Berühren muß ich, Will davon ich erzählen, Ein Ding, das wahrlich 
wunderbarer mir erscheint Als manches, was ich hier gehört, Weil mehr zu meiner 
Seele sprechend. Ich könnte kaum an andrem Orte Die Worte aus dem Munde bringen, Die 
hier so leicht mir werden. Für meine Seele gibt es Zeiten, Wo sie wie ausgepumpt und 
leer sich fühlt. Es ist mir dann, als ob des Wissens Quelle In mir erschöpft sich 
hätte; Als ob kein Wort ich finden könnte, Das wert zu halten wäre Gehört zu werden. 
Es gibt so etwas. Solche Menschen, wenn sie auch noch so viel wissen, fühlen sich 
dann, als ob es nicht mehr weitergehen könnte. Empfind' ich solche Geistesöde, Dann 
flüchte ich in dieser guten Leute Erquickend stille Einsamkeit. Jetzt geht ihm 
selber die Seele auf, weil da für ihn das Tor in die okkulte Welt hinein ist. Und 
Frau Felicia erzählt In Bildern wunderbar Von Wesen, die im Traumeslande wohnen Und 
in den Märchenreichen Ein buntes Leben führen. Es ist der Ton der Rede Wie 
Sagenweise aus den alten Zeiten. Ich frage nicht, woher sie ihre Worte hat. Ich 
denke dann an eines nur mit Klarheit, Wie meiner Seele neues Leben fließt, Und wie 
hinweggebannt Mir alle Seelenlähmung ist. Wie so etwas in der Realität ist, das 
sieht auf dem physischen Plan Johannes Thomasius, der dabei ist, der aber erst in 
die astralische Welt hineinschauen muß, um es sich erklären zu können. In dem 
astralischen Bilde erscheint ihm daher gerade Frau Bälde, die er jetzt sieht, wie 
sie in der Gestalt der physischen Welt ist. Und sie gibt dem Geist der Elemente 
eines ihrer Märchenbilder, wie sie Capesius Hunderte erzählt hat. Jetzt kommt aber 
das Wechselspiel zu dem, was unter der Schwelle des Bewußtseins vorgeht. Sie erzählt 
dem Capesius die Märchen. Und hat sie eines erzählt, was sie selber nicht versteht, 
dann gehen in seiner Seele die Kräfte auf, welche seine Seelenlähmung hinwegbannen, 
dann kann er wieder seinen Hörern etwas erzählen. Das klingt dann ganz anders als 
das, was Frau Felicia erzählt hat. Da spielen geheime Kräfte aber auch bei Capesius. 
Wenn man diesen nachgeht, findet man ihren Ursprung in der astralischen Welt. Dort 
ist dann zu schauen, wie sie Gegenströmungen hervorrufen. Und ein solches Echo, wie 
die Worte der Frau Felicia hervorrufen in der Seele des Capesius, rufen sie hervor 
überall dort, wo elementarische Gewalten sind. Auch für unser Gehirn gibt es so 
etwas. In unserem Gehirn lebt ein kleiner Geist, der vielleicht die wunderbarsten 
Sachen ausdenkt. Wenn wir suchen, wie er aus dem Makrokosmos heraus ist, finden wir 
etwa das Erdgehirn. Das denkt die Gedanken in ganz anderer Größe, als sie im kleinen 
Menschengehirn erscheinen. In seinem eigenen Gehirn sieht der Mensch manchmal nicht, 
was er eigentlich behauptet. Aber grotesk nimmt es sich aus, wenn es sich 
widerspiegelt in dem Riesen-Erdgehirn. Das muß sich auch abspiegeln. Daher jene 
Beziehung, die besteht zwischen German, der auf dem physischen Plan erscheint und 
dann als Geist des Erdgehirns. Auch darüber müßte man lange sprechen. Aber wenn man 
mit dem astralischen Blick sehen würde, was sich im einsamen Häuschen abspielt, wenn 
Frau Felicia ihre Märchen erzählt, und wenn man dann schauen würde bis auf den Geist 
des Erdgehirns, dann würde man manches Geheimnis sehen, zum Beispiel wie dieser 
Geist des Erdgehirns ein Ironiker ist, manchmal ein Spötter ist. Und er muß zum 
Spott angelegt sein, denn er hat viel zu lachen über das, was die Menschen tun. 
Künstlerisch ist es berechtigt, daß er in dem Augenblick, wo er de placiert ist, 
auch auftritt in der Rolle, die er so oft spielen muß, und sich in seiner wahren 


Gestalt zeigt. Da sehen wir denn nach der Szene, wo Frau Bälde vor dem Geist der 
Elemente eines ihrer Märchen erzählt hat, eine abnorme Wirkung auf den Geist des 
Erdgehirns, der das Märchen in ganz andere Worte übersetzt. Frau Bälde erzählt: Es 
war einmal ein Wesen, Das flog von Ost nach West Dem Lauf der Sonne nach. Es flog 
hin über Länder, über Meere; Es sah von seiner Höhe Dem Menschentreiben zu. Es sah, 
wie sich die Menschen lieben Und hassend sich verfolgen. Es konnte nichts das Wesen 
In seinem Fluge hemmen; Denn Haß und Liebe schaffen Das gleiche stets 
vieltausendfach. Doch über einem Hause, Da mußt* das Wesen halten. Darinnen war ein 
müder Mann. Der sann der Menschenliebe nach Und sann auch über Menschenhaß. Ihm 
hatte schon sein Sinnen Ins Antlitz tiefe Furchen eingeschrieben. Es hatte ihm das 
Haar gebleicht. Und über seinem Kummer Verlor das Wesen seinen Sonnenführer Und 
blieb bei jenem Mann. Es war in seinem Zimmer Noch, als die Sonne unterging, Und als 
die Sonne wiederkam, Da ward das Wesen wieder Vom Sonnengeiste aufgenommen. Und 
wieder sah es Menschen In Lieb' und Haß Den Erdenlauf verbringen. Und als es kam 
zum zweiten Mal, Der Sonne folgend über jenes Haus, Da fiel sein Blick Auf einen 
toten Mann. Und der Geist des Erdgehirns tönt das wider, durchaus unberechtigt 
natürlich: Es war einmal ein Mann, Der zog von Ost nach West; Ihn lockt der 
Wissenstrieb Hin über Land und Meer. Er sah nach seinen Weisheitsregeln Dem 
Menschentreiben zu. Er sah, wie sich die Menschen lieben Und hassend sich verfolgen. 
Es sah der Mann sich jeden Augenblick An seiner Weisheit Ende. Doch wie stets Haß 
und Liebe Die Erdenwelt regieren, Es war in kein Gesetz zu bringen. Er schrieb viel 
tausend Einzelfälle, Doch fehlte alle Überschau. Es traf der trockne Forscher Auf 
seinem Weg ein Lichteswesen; Dem war das Dasein schwer, Da es in stetem Kampfe war 
Mit einer finstern Schattenform. Wer seid ihr denn, So fragt der trockne Forscher. 
Ich bin die Liebe, So sagt das eine Wesen; In mir erblick* den Haß, So sprach das 
andre. Es hörte dieser Wesen Worte Der Mann nicht mehr. Als tauber Forscher zog 
fortan Von Ost nach West der Mann. Diese Dinge sind durchaus Erfahrungen der 
astralischen Welt. Durch sie muß Johannes Thomasius durch, um hinaufzukommen in die 
geistige Welt. Und für heute will ich nur kurz sagen, daß für Johannes Thomasius 
notwendig ist ein realer Zusammenhang mit der geistigen Welt, der schon in der 
physischen Welt angesponnen worden ist, um in die geistige Welt selbst 
hinaufzukommen. Und das ist, wie Sie nachher vernehmen werden, der Zusammenhang aus 
jenem Inkarnationen umfassenden Karma, das sich erst enthüllt im devachanischen 
Schauen. Da müssen aber wirklich die devachanischen Elemente spielen. Daher bitte 
ich zu beachten, daß in dem Weben und Leben des devachanischen Meeres alles darinnen 
lebt. Da kann man nicht nur schildern, sondern da kann man nur immer annähernd 
dieses oder jenes andeuten. Wenn man aber real schildern will, muß man weitergehen. 
Man glaube nicht etwas zu wissen, wenn man von höheren Welten spricht, und nennt die 
Worte: Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele, womit gemeint sein 
sollen Philia, Astrid und Luna. Es sind diese drei Gestalten nicht etwa 
Personifikationen jener drei Seelenglieder oder Symbole für dieselben. Wenn Sie 
hinhören auf die Vokale, mit denen diese drei Gestalten ihre eigenen Beschäftigungen 
charakterisieren, und wenn Sie hinhorchen auf das, was in den Vokalen lebt, so 
können Sie verfolgen, wie in der Folge der einzelnen Vokale, der einzelnen Worte das 
gegeben ist, was man sich in einer ganz anderen Weise als Empfindungsseele, 
Verstandesseele und Bewußtseinsseele klarmachen kann. Und wenn Sie irgend etwas 
herausnehmen, ist es nicht mehr das Ganze. Daher ist es wichtig, auf die Worte 
hinzuhorchen, um einen Begriff zu bekommen von dem devachanischen Element der 
Bewußtseinsseele, zum Beispiel wenn Luna die Worte sagt: Ich will erwärmen 
Seelenstoff Und will erhärten Lebensäther. Sie sollen sich verdichten, Sie sollen 
sich erfühlen, Und in sich selber seiend Sich schaffend halten, Daß du, geliebte 
Schwester, Der suchenden Menschenseele Des Wissens Sicherheit erzeugen kannst. In 
der Bewegung der Worte liegt in der Schilderung des Devachans das, was man sonst auf 
keine Art aussprechen kann. Darauf muß auch geachtet werden. Man ist nämlich in die 
Notwendigkeit versetzt, wenn man von höheren Welten spricht, dies auf mehrfache Art 
zu sagen. Und was ich nie theoretisch sagen könnte über Empfindungsseele, 
Verstandesseele und Bewußtseinsseele, das können Sie aus dem vernehmen, wenn Sie es 
verstehen wollen, was in der Charakteristik der drei Gestalten: Philia, Astrid, Luna 
enthalten ist. Aber Sie werden es gut verstehen, daß diese drei nicht Symbole oder 
Allegorien sind für Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewußtseinsseele. Wenn Sie 
sich fragen: Was sind diese drei? — so ist die Antwort: Es sind Personen, die da 
leben: Philia-, Astrid- und Luna-Menschen. Das muß immer festgehalten werden. Wie 
nun das Karma sich zuletzt zusammenschlingt und sich im Bilde zeigt, was als 
Mikrokosmos in der Menschenseele Johannes Thomasius erlebt, das konnte bei der 
Münchner Aufführung in dem ganzen Schlußbilde gezeigt werden. Wie Karma wirkt, so 
standen die einzelnen Personen an ihren Plätzen. Wer der einen Person näherstand, 
hatte dementsprechend seinen Platz. Wenn Sie sich das real gespiegelt denken in die 


Seele des Johannes Thomasius hinein, dann haben Sie ungefähr das, worüber man nur 
sehr schwer sprechen kann, was in dieser Szene des siebenten Bildes, dem 
Geistgebiet, darinnen steckt. Es folgte die Rezitation des siebenten Bildes durch 
Marie von Sivers (Marie Steiner), eingeleitet und ausklingend durch die Musik von 
Adolf Arenson. DIE WEISHEIT DER ALTEN URKUNDEN UND DER EVANGELIEN DAS CHRISTUS- 
EREIGNIS Nürnberg, 13. November 1910 Wenn wir zurückblicken auf die 
Menschheitsentwickelung, zunächst so weit zurück, als es uns die Geschichte 
gestattet, so tritt uns etwas sehr Eigentümliches entgegen. Was uns da 
entgegentritt, können wir an den verschiedensten Erscheinungen prüfen. Wir können 
vor allen Dingen und wir werden heute noch sehen, wie im Grunde genommen das, was 
jetzt gesagt werden soll, Anwendung findet auf jedes menschliche Herz, auf jede 
menschliche Seele - diese Menschheitsentwickelung prüfen an den verschiedenen 
Urkunden, Überlieferungen und Schriften, die uns erhalten sind. Wenn wir zu dem 
zurückgehen, was die einzelnen Völkerschaften des Altertums sich an Vorstellungen 
bildeten über die Entstehung der Welt, über das Verhältnis des Menschen zur Welt, 
über die Quellen des Sittlichen und des Guten, so finden wir, daß diese 
Vorstellungen in Sagen, in Mythen, in Legenden niedergelegt sind. Wir finden solche 
Sagen, Mythen, Legenden in mehr oder weniger schöner, großartiger, gewaltiger oder 
auch weniger bedeutender Gestalt bei den verschiedensten Völkern des Erdkreises. Der 
heutige Mensch ist so sehr geneigt, diese Mythen, Sagen und Legenden als Dichtungen 
zu behandeln und zu sagen: Das haben Völker in ihrem Kindheitszeitalter ausgedacht, 
weil sie noch nicht die Quellen der heutigen Wissenschaften hatten. - Sie haben sich 
allerlei Vorstellungen gemacht, wie die Welt entstanden ist, im Sinne der Griechen 
durch ihre Götter, im Sinne der alten Germanen durch ihre Götter, meinetwillen im 
Sinne der amerikanischen Völker, deren Sagen uns erst die letzte Zeit gebracht hat 
und die übereinstimmen mit dem, was man bei anderen Völkern findet. Wenn wir hören, 
wie Quetzalcoatl und Vitzliputzli bei den mittelamerikanischen Völkern eine Rolle 
spielen, ähnlich, nur primitiver wie andere gewaltig ausgebildete Gestalten bei 
anderen Völkern, so sehen wir, daß bei allen solchen Völkern sich Sagen und Mythen 
finden. Und wie schon erwähnt wurde, ist der moderne Mensch leicht geneigt zu 
sagen: Das sind Dichtungen, phantastische Ausbildungen des Menschengeistes, der auf 
diese "Weise sich hat erklären wollen, wie die verschiedenen Wesenheiten der Welt, 
die verschiedenen Naturerscheinungen entstanden sind. Unter den mancherlei Urkunden 
finden wir nun eine gewaltige, die eine größere Anzahl von Ihnen erst vor kurzem mit 
mir betrachtet hat, eine gewaltige Urkunde, die Genesis, den Beginn des Alten 
Testaments. Und wir haben ja in München gesehen, welche unendliche Tiefen in dieser 
Genesis liegen. Für manchen von Ihnen ist nun auch schon aus der Geist”Erkenntnis 
heraus gesprochen worden über die verschiedenen Evangelien, die letzten der Urkunden 
dieser Art. Solche finden wir erhalten, stammend aus den verschiedenen Zeiten, in 
denen unsere vorhergehenden Inkarnationen verlaufen sind, die wir in früheren 
Erdenleben mitgemacht haben. Der in der Geisteserkenntnis Vordringende muß es 
begreifen lernen, daß er in den Zeiten da war, in denen man, sagen wir, von Zeus und 
Hera und Kronos und anderen Göttern gesprochen hat, gesprochen hat über die 
Naturerscheinungen in anderer Weise als heute, in solcher Form eben, wie es in 
Mythen, Sagen und Märchen enthalten ist. Das alles müssen wir uns vor Augen halten. 
Und wir müssen uns fragen: Wie verhält es sich denn nun eigentlich mit unseren 
Seelen, die solche Dinge aufgenommen haben, welche jetzt - für die meisten Menschen 
gewissermaßen ohne daß sie wissen, was sich dazumal in ihnen abgeladen hat - in 
ihren Seelen wieder hervorkommen? Nun, ich will Ihnen ganz einfach schildern, wie es 
mit diesen Urkunden demjenigen geht, der zunächst beginnt, sie hinzunehmen als 
Sagen, Mythen, Dichtungen, der aber dann in die Geisteswissenschaft eindringt und 
diese als ein Instrument benützt, um diese Urkunden immer mehr und mehr zu 
begreifen. Mit dem Alten Testament zum Beispiel, das die meisten heutigen Menschen 
vielleicht lesen wie recht schöne Zusammenstellungen von allerlei Bildern über die 
Weltentstehung, geht es ihm so, daß er sich nach und nach sagt: In diesen Dingen, 
die da in einer so merkwürdigen Weise wiedergegeben sind, ist eine unendliche 
Weisheit enthalten. Und immer mehr kommt er darauf, daß in den einzelnen Worten und 
Wendungen und Sätzen Dinge enthalten sind, wenn man sie richtig versteht, auf die 
uns die Geistesforschung heute ganz selbständig wiederum führt. Es gibt vielleicht 
kein wirksameres Mittel, um die Schätzung solcher Urkunden immer größer werden zu 
lassen, als ein wenig einzudringen in die Geisteswissenschaft. Denn die subtilsten 
Entdekkungen, die man auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft machen kann, die 
gewaltigsten Dinge, die mit aller Mühe durch geisteswissenschaftliche Forschung 
wiedergefunden werden, entdeckt man hinterher in irgendeinem Bibelwort, sagen wir 
der Genesis. Nun zeigt sich aber ein gewisser Unterschied zwischen dem Alten 
Testament und allen anderen Sagen und Mythen und Urkunden. Das muß man festhalten. 
Nehmen Sie die Sagen der Griechen, der alten Germanen, selbst das, was in den Veden 


vorhergehenden Leben. Wir können da ganz bestimmte Gesetze angeben, wie der 
geistig-seelische Wesenskern des Menschen die vererbten Merkmale 
untereinander mischt, wie er das eine der väterlichen Seite, das andere der 
mütterlichen Seite entnimmt und wie das Mischungsverhältnis die eigene Tat des 
ins Leben tretenden Menschen ist. Wenn nun hier auf ganz bestimmte Gesetze in 
dieser Richtung hingewiesen werden soll, dann ist es notwendig, sich darüber zu 
verständigen, daß solche Gesetze aufzufassen sind wie physikalische Gesetze. 
Wenn der Physiker uns zum Beispiel lehrt, daß ein Stein, den man durch die Luft 
wirft, in der Linie einer Parabel fällt, dann können wir das aus den entsprechenden 
physikalischen Bedingungen begreifen. Wenn dann jemand kommt und nicht in 
Betracht zieht, daß diese allgemeine Wurflinie sich verändern kann, sagen wir 
durch die Reibung der Luft oder durch andere Verhältnisse, so könnte er uns 
sagen: Du hast ein falsches Gesetz aufgestellt, denn der Stein fliegt nicht in einer 
Parabel. - Dem Physiker kommt es aber nicht darauf an, die äußeren, 
modifizierenden Umstände in das Gesetz einzubeziehen, sondern darauf, das 
Gesetz aus den wesentlichen Bedingungen herauszufinden. Dasselbe müssen wir 
auch bei Gesetzen, die für das geistige Leben gelten, in Anwendung bringen. Wir 
müssen uns sagen: Die Gesetze, die vor unser geistiges Auge treten, haben eine 
ebensolche Bedeutung wie die physikalischen Gesetze; daher könnte man sie 
ebenso leicht widerlegen wie die physikalischen Gesetze auch, aber mit einer 
solchen Widerlegung ist nichts Besonderes getan. Wenn jetzt also ganz bestimmte 
Vererbungsgesetze entwickelt werden, so könnten natürlich tausenderlei 
Umstände eintreten, die diese Gesetze beeinflussen, so wie die Wurflinie des 
dahinfliegenden Steines beeinflußt wird durch den Widerstand der Luft. Aber diese 
modifizierenden Bedingungen nebensächlicher Art ändern nichts an der Gültigkeit 
des Gesetzes. Und verstehen können wir die Geschehnisse der Welt nur dann, 
wenn wir das Wesentliche der Dinge - sowohl auf physikalischem wie auf geistigem 
Gebiete - in Gesetzen auszudrücken verstehen. Ebenso treu kann unsere 
Beobachtung der geistigen Welt gegenüber sein, wie sie es der physischen Welt 
gegenüber ist. Sie können an Hunderten und Tausenden von Fällen beobachten, 
daß bei den unmittelbaren Nachkommen ganz bestimmte Kräfte und Begabungen 
auf die väterliche Vererbungslinie und ganz bestimmte Merkmale auf die 
mütterliche Linie zurückgehen, das heißt, daß der geistig-seelische Wesenskern 
des Menschen ganz bestimmte Kräfte und Begabungen von der mütterlichen und 
ganz bestimmte Merkmale von der väterlichen Linie nimmt, die dann bei den 
Kindern gemischt auftreten. Wir können also das Gebiet unseres Seelenlebens 
trennen in zwei deutlich unterscheidbare Teilgebiete. Wir haben in unserer Seele 
zunächst dasjenige, was wir nennen können das Gebiet unseres Interesses, 
unserer Aufmerksamkeit, unserer Sympathie für dieses oder jenes. Die Menschen 
unterscheiden sich ja in bezug auf das, wozu sie ihr Interesse, die Sympathie ihrer 
Seele führt - der eine ist so, der andere so geartet, je nach der Grundfarbe des 
Interesses, je nach den Grundcharaktereigenschaften seiner Seele. Von diesem 
eben charakterisierten Gebiet der Seele hebt sich deutlich dasjenige ab, was wir 
das intellektuelle Gebiet nennen können, wozu wir auch die Phantasie rechnen 
wollen, die uns die Fähigkeit gibt, uns die Umwelt und das menschliche Leben 
selbst in Bildern vorzustellen. Die Phantasie-Begabung, die intellektuelle 
Begabung ist das andere Teilgebiet. Wenn wir so das gesamte Seelenleben des 
Menschen auseinanderlegen, dann zeigt sich uns, daß im allgemeinen das Gebiet 
des Interesses, der Gesamtcharakter der PersOnlichkeit, auf die väterliche 
Vererbungslinie zurückgeht, das heißt, daß der geistig-seelische Wesenskern des 
Menschen der väterlichen Vererbungslinie hauptsächlich das entnimmt, was 
Temperament, Affekte, Leidenschaften sind. Dasjenige, was unsere Intellektualität 
betrifft, namentlich die Beweglichkeit unserer Vorstellungen, die Möglichkeit, uns 
die Außenwelt in bestimmte Bilder zu bringen, sie durch Ideen uns zu 
vergegenwärtigen, das wird im allgemeinen der mütterlichen Vererbungslinie 
entnommen. Von der Art und Weise, wie von dem geistig-seelischen Wesenskern 


der Inder enthalten ist, was in den persischen Urkunden enthalten ist, nehmen Sie 
alles dieser Art. Gegenüber dem Alten Testament gibt es einen gewaltigen 
Unterschied. Dieser Unterschied stellt sich dem unbefangen Prüfenden so dar, daß er 
in allen übrigen Urkunden in sagenhafter Weise dargestellt findet die Rätsel der 
Naturerscheinungen, die Rätsel alles dessen, was sich auf die Naturerscheinungen 
bezieht, auch auf den Menschen, insofern er eine Art natürlichen Daseins hat, 
insofern die Naturgewalten den Menschen zu diesem oder jenem drängen, daß aber in 
dem Alten Testament einzig und allein ihm entgegentritt, daß der Mensch von Anfang 
an als sittlich-seelisches Wesen gefaßt ist, nicht als bloßes Naturwesen. Und alles, 
was da erzählt wird, geht davon aus, daß der Mensch in die Entwickelung als 
sittlich-seelisches Wesen hineingestellt wird. Was die heutige Wissenschaft nach 
dieser Richtung sagt, ruht auf sehr schwankendem Grunde. Das ist alles in nichts 
zerfallend, wenn man die Dinge wirklich geistgemäß betrachtet. Es ergibt sich also 
ein durchgreifender Unterschied, so daß man sagen kann: Durch alles andere, was uns 
sonst in der Welt an Urkunden gebracht wird, zeigt sich uns, daß die Menschen 
gewaltige Offenbarungen hatten von irgendeiner Seite her, gewaltige Offenbarungen, 
die in dieser sagenhaften Form, wie die Mythen sie haben, ausgesprochen wurden, die 
aus dem Grunde tiefer Weisheit heraus entstanden sind, die sich aber nicht beziehen 
auf die sittlich-seelischen Mysterien des Menschen. Das also ist unter allen 
Umständen klar. Nun tritt wiederum ein großer Unterschied auf, wenn man mit allen 
übrigen Urkunden dieser Art das Neue Testament vergleicht. Da herrscht ein ganz 
anderer Geist als in allen übrigen Urkunden, auch als im Alten Testament. Wie konnte 
man diesen Unterschied fassen, wenn man vom anthroposophischen Gesichtspunkt an die 
Sache herantritt? Dieser Unterschied wird uns klar werden, wenn wir uns erst eine 
andere Erscheinung vor die Seele rücken. Wir denken uns einmal einen Menschen, der 
niemals von Geisteswissenschaft etwas gehört hat, der aber ganz herausgeboren ist 
aus den wissenschaftlichen oder aus den sonstigen sogenannten vernünftigen 
Erziehungen der Gegenwart, der also nicht die Gelegenheit hat, die alten Urkunden 
mit Geisteswissenschaft zu durchdringen. Wir können uns ihn vorstellen, vielleicht 
gar nicht gelehrt oder auch sehr gelehrt der Unterschied macht nicht viel aus -, wir 
denken ihn uns der Geisteswissenschaft fernstehend und nehmen an, er trete dann an 
diese alten Urkunden heran, an die griechischen, persischen, indischen, germanischen 
Urkunden und so weiter, er trete heran mit alledem, was ihm das moderne Denken geben 
kann. Wenn er nun wirklich gar keinen Hauch von dem verspürt, was Geistesforschung 
ist, so tritt eine eigentümliche Erscheinung auf. Je nachdem er mehr oder weniger 
geneigt ist, poetisch oder nüchtern zu sein, wird allerdings ein Unterschied 
auftreten, aber im ganzen, dürfen wir sagen, zeigt sich eine Erscheinung. Ein 
solcher Mensch kann niemals in Wirklichkeit heute noch die alten Urkunden verstehen, 
er kann nicht eindringen in die Art und Weise, wie da die Weisheit gegeben wird. Wir 
erleben die allergroteskesten Beispiele auf diesem Gebiete. Man braucht nur 
hinzuweisen auf die allerneuesten Versuche, solche alten Urkunden zu erklären. Da 
gibt es gerade heute wiederum ein Büchlein, das eigentlich durch seine 
Lächerlichkeit interessant ist, in dem ein umfassender Versuch gemacht wird, alle 
Mythen bis herauf zu den Evangelien, von den ersten Urkunden der primitivsten Völker 
an, zu erklären. Es ist ein Büchelchen, das gerade durch seine groteske Art, ja 
durch seine grotesk törichte Art, die Dinge aufzufassen, außerordentlich interessant 
ist. «Orpheus» heißt das Büchelchen. Es ist von Salomon Reinachy der in Frankreich 
als Forscher auf diesem Gebiet berühmt ist. Er ist gerade unter den Gelehrten ein 
bezeichnendes Beispiel für einen Mann, der auch nicht einen Hauch von dem Weg 
verspürt hat, wodurch man in solche Dinge eindringen kann. Da wird auf alles eine 
bestimmte Methode angewendet, und es wird alles wegdekretiert. Alle Dinge sind nur 
symbolisch. Hinter Hermes, Orpheus und anderen stehen keine wirklichen Wesenheiten. 
Diese Gestalten sind nur Symbole und Allegorien. Es schickt sich gar nicht, unter 
anständigen Menschen das zu wiederholen, was als Deutung dieser Symbole gegeben 
wird; es wird da so gesprochen, daß man es nicht wiedergeben möchte. Auf diese Weise 
kann alles, was an Realitäten in den Mythen lebt, wegbewiesen werden, und so wird da 
die Realität der Demeter und der Persephone wegdekretiert, wegbewiesen. Alle diese 
Namen seien nur da als Symbole. Das wird nach einer Methode gemacht, nach der man 
Kindern leicht den Beweis vorführen könnte, daß, wenn schon achtzig Jahre vergangen 
wären, niemals in Frankreich im Beginn des 20. Jahrhunderts ein Mann des Namens 
Salomon Reinach gelebt hat, sondern daß die zeitgenössische Kultur unter dem Namen 
Salomon Reinach zusammengefaßt hat, was in seinem Buch vorliegt. - Das ließe sich 
wunderbar beweisen. Dennoch machen solche Dinge heute außerordentlich viel Aufsehen. 
Und nach derselben Methode wird jetzt auch in Deutschland der Beweis geführt, daß 
Jesus niemals gelebt hat, was in den letzten Zeiten ebenfalls großes Aufsehen 
gemacht hat. Wenn wir uns nun fragen: Was ist denn der wirkliche Grund, daß man 
heute ohne Geisteswissenschaft nicht in die Sachen eindringen kann — und es ist eine 


Tatsache, daß man ohne sie nicht eindringen kann - was ist der wirkliche Grund? - 
Wenn man diesen Grund einsehen will, muß man schon etwas tiefer in die 
Menschheitsentwickelung hineinschauen. Man muß eine Weile zurückblicken in diese 
Menschheitsentwickelung. Dann bietet sich einem dar, daß man sich sagen muß: Solche 
Wissenschaften, wie sie die Menschen heute haben, solche Wissenschaften, wie sie sie 
in den elementarsten Schulen lehren über die Sonne und anderes, hatten die Alten 
gewiß nicht. Solche Wissenschaften, die mit dem Verstand, mit der Vernunft begriffen 
werden. Das ist etwas, wozu die Menschheit erst vorgedrungen ist. Und unsere Seelen 
haben ganz gewiß, wenn sie in früheren Inkarnationen geboren waren, nicht solche 
Wissenschaften aufnehmen können, denn das gab es nicht, das war der Kultur nicht 
einverleibt. Aber je weiter wir zurückgehen in der Entwickelung, desto mehr finden 
wir - ob wir jetzt die Gründe dafür, die wir für viele von Ihnen öfters 
auseinandergesetzt haben, da oder dort suchen -, daß die Menschen eine Weisheit in 
ganz anderer Form als heute gehabt haben, eine Weisheit über die geistigen Dinge, 
welche die Menschen von heute nicht fähig sind, in ihrer wissenschaftlichen Form 
auszusprechen. Aber Weisheit beherrschte die Seelen, lebte in den Seelen. Sie war 
eben da. Vor allen Dingen hatten die eingeweihten Führer der Menschheit diese 
Weisheit, und es kann historisch nachgewiesen werden, wenn man anthroposophischen 
Geist hat, daß über die gesamte Menschheit der Erde eine Uroffenbarung, eine 
Urweisheit ausgegossen war, die sich nach den verschiedenen Abstufungen der 
Entwickelung da oder dort so und so ausgelebt hat. Wenn jemand mit einem wirklich 
anthroposophischen Geist die Geschichte betrachtet, so findet er diese 
Uroffenbarung. Nur ist noch etwas notwendig dazu. Der gewöhnliche jetzige 
wissenschaftliche Menschengeist muß, wenn er in all diese Urkunden ihrem wahren 
Sinne nach eindringen will, allerdings noch eine Vorbereitung durchmachen - ich 
erzähle jetzt einfach eine Tatsache -, eine Vorbereitung, die ihn befähigt, in den 
Geist jener alten Schriften einzudringen. Diese besteht darin, daß er die Urkunden 
studiert, die man heute unmittelbar studieren kann. Das sind die Evangelien, das 
sind die Paulinischen Briefe. Man kann durch das, was da geschildert ist, 
unmittelbar an die Uroffenbarung in den alten Urkunden herandringen und kann diese 
verstehen. Das ist eine merkwürdige Tatsache. Würde aber ein Geistesforscher nach 
den Vorurteilen der heutigen Zeit eine gewisse Abneigung haben, an diese Evangelien 
heranzutreten - er könnte ja sagen: Das ist eine Religion unter vielen -, dann würde 
sich zeigen, daß er doch nicht zurechtkommt mit dem, was die anderen Urkunden sind. 
Überall bliebe für ihn ein unverständlicher Rest. Tritt er aber, sei es auch nur im 
Geiste, an irgendeine Erscheinung der Ereignisse von Palästina heran, läßt er sich 
von ihnen gleichsam inspirieren, dann kann tatsächlich ein Strahl der Erleuchtung 
von den Evangelien über die Dinge in den anderen Urkunden ausgehen. Das ist eine 
Tatsache, und das kann man als eine Erfahrung machen. Und dann gesteht man sich 
wohl, daß diese Evangelien und die Paulusbriefe zum richtigen Zurückgehen in die 
früheren Zeiten eigentlich notwendig sind. Man kann sie nicht ignorieren, nicht 
außer acht lassen. Man braucht gar nicht, wenn man nur wirklich in den geistigen 
Urkunden, in der Akasha-Chronik lesen kann, an die geschriebenen Evangelien 
heranzugehen - über die Ereignisse von Palästina muß man aber gehen. Sonst bleiben 
gewisse Dinge in bezug auf das Vorhergehende immer unklar. Also nicht auf das 
geschriebene Wort wollte ich positiv hinweisen, sondern auf die Ereignisse, wie sie 
sich uns in der Wirklichkeit dargestellt haben in der Menschheitsentwickelung. Das 
ist eine sehr, sehr wichtige Tatsache. Ich möchte auf diese Tatsache noch von einer 
anderen Seite her ein wenig Licht werfen. Halten wir fest, was ich gesagt habe: Man 
kann über das Christus-Ereignis nicht hinwegschreiten, wenn man verstehen will, was 
als eine Uroffenbarung der Menschheit gegeben ist, sonst strauchelt man irgendwo. 
Wenn ich beschreiben soll, wie sich die Sache eigentlich darstellt, so muß ich 
folgendes sagen: Nehmen wir an, der heutige Geistesforscher forscht in der 
Vergangenheit, und er hat keinen Sinn - auf den Sinn kommt es sehr viel an - für das 
Christus-Ereignis, er geht an dem Christus-Ereignis vorüber und geht an die anderen, 
früheren Ereignisse der Entwickelungen heran, dann wird er überall, wirklich überall 
finden, daß er unsicher wird. Nehmen wir aber an, es läge uns ein solcher 
Geistesforscher vor, der vor dem Christus Jesus geboren ist und gelebt hat und der 
schon sehr weit gekommen war in bezug auf die Hellsichtigkeit und auch sonst weit 
entwickelt war, der in einer gewissen Weise schon vor der Christuszeit reif gewesen 
wäre, die ganze Vergangenheit so zu überschauen, daß er bereits damals durch das 
Christus-Ereignis hätte gehen können, weil er seiner Zeit voraus war. Nehmen wir an, 
er hätte fünf oder sechs Jahrhunderte vor Christus gelebt, wäre reif gewesen wie ein 
heutiger Geistesforscher, zurückzugehen über den Christus und zu den früheren 
Ereignissen zu kommen, dann können wir uns förmlich fragen: Wie würde sich ein 
solcher Geistesforscher ausnehmen müssen, um nicht den luziferischen oder 
ahrimanischen Gewalten zu verfallen? - Nehmen wir an, ein solcher würde es 


eigentlich brauchen, über das Christus-Ereignis zu gehen, aber dieses Christus- 
Ereignis sei noch nicht da gewesen, als er gelebt hat. Da würde es sich für einen 
solchen herausstellen, daß er entweder sich leichten Herzens beruhigen würde mit 
dem, was sich ihm ergibt, was er sehen kann - er würde dann allerlei Dinge reden, 


die nicht ganz stimmen -, oder aber er würde an den Punkt kommen, wo er sich sagt: 
Jetzt fehlt mir etwas, ich finde etwas nicht, indem ich den Blick zurückwende, ich 
finde etwas nicht, was ich auf meinem Wege brauche. - Und weiter würde er sich 


gestehen: Hier werde ich unsicher. Ich muß etwas suchen, was ich brauche, aber es 
ist auf der Erde noch nicht da, es ist in der Erdenentwickelung nicht zu finden. Ich 
habe Ihnen da sozusagen aus der Theorie heraus eine Persönlichkeit des 5., 6. 
Jahrhunderts vor Christus gemalt, die etwa reif gewesen wäre, den Christus Jesus 
schon bei der Rückschau zu finden. Aber weil dieser noch nicht auf der Erde da war, 
ist er als irdische Tatsache für ihn nicht aufzufinden. Für mich wurde diese Theorie 
vor kurzer Zeit recht stark eine Realität. Und zwar war es, als ich in diesem Jahr 
unseren Zweig in Palermo besuchen konnte. Als ich auf dem Schiff gegen Palermo zu 
fuhr, war mir mit einem Schlage eines klar: Irgendein Rätsel wird sich dir losen, 
das sich dir nur durch den unmittelbaren Eindruck hier an diesem Orte leicht lösen 
kann. - Und das hat sich auch sehr bald gelöst. Die Persönlichkeit, von der ich 
Ihnen eben theoretisch gesprochen habe, trat mir in der ganzen Atmosphäre Siziliens 
- ich möchte sagen im ganzen Astralleib Siziliens - sofort entgegen. Sie war da, 
ganz lebendig. Es lebt sozusagen in der ganzen Atmosphäre Siziliens diese 
Persönlichkeit fort, die vielfach als eine rätselhafte erscheint. Es ist die des 
Empedokles. Dieser alte griechische Philosoph hat im 5. Jahrhundert vor Christus auf 
Sizilien gelebt. Er war, wie auch der äußere Historiker weiß, ein in die 
verschiedensten Dinge tief Eingeweihter und hat gerade in Sizilien großartige 
Leistungen vollbracht. Wenn man nun zunächst geistig den Blick auf ihn richtet, so 
stellt sich diese Persönlichkeit merkwürdig dar. Indem man auf die Entwickelung des 
Empedokles zurückblickt, ihn verfolgt in dem, was er als Staatsmann, als Architekt, 
als Philosoph getrieben hat, wie er umhergezogen ist, wie er seine begeisterten 
Schüler gehabt hat, wie er sie in die verschiedenen Geheimnisse der Welt eingeweiht 
hat, wenn man ihn geistig so verfolgt, nicht an der Hand der äußeren Geschichte, 
dann entdeckt man, daß das eine Persönlichkeit war, die unendlich viel von dem 
wußte, was erst die heutigen Menschen an wissenschaftlichem Wissen haben. Einen ganz 
modern gearteten Geist hatte diese Persönlichkeit, eine moderne Aura. Empedokles war 
in der Tat so weit, daß er nach dem Ursprung der Welt gefragt hat. Und er wäre 
wirklich auch so weit gewesen, daß er nach dem, wie alles geworden war, den Christus 
auf dem Wege der Rückschau hätte finden müssen. Der war aber noch nicht da gewesen, 
den konnte man dazumal noch nicht auf der Erde finden, er fehlte noch auf der Erde. 
Unter diesen Erlebnissen wurde Empedokles schwankend, und gerade das bildete ein 
eigentümliches Verlangen in ihm aus, und dieses Verlangen verwandelte sich in ihm - 
in ganz anderer Art als bei den Triviallingen der heutigen Zeit in eine 
Leidenschaft, die Welt materialistisch anzusehen. Luzifer trat an ihn heran. Man muß 
sich nur lebendig vorstellen, wie das geschah. Er war ein moderner Geist, dabei in 
die verschiedensten Geheimnisse eingeweiht, hellsichtig in hohem Grade. Durch sein 
modernes Denken war er geneigt, die Welt materialistisch anzuschauen, und es gibt 
auch so ein materialistisches System von ihm, in dem er die Welt ungefähr darstellt 
wie der heutige materialistische Chemiker durch Zusammenmischen und Entmischen der 
Elemente. Nur unterscheidet er bloß die vier Elemente. Je nachdem sie sich mischen, 
dachte er, bilden sich die verschiedensten Wesenheiten. Diese Anschauung erzeugte in 
ihm eine mächtige Leidenschaft, dahinterzukommen, was denn hinter diesen materiellen 
Elementen, was in der Luft, was in dem Wasser steckt. Wenn man heute durch die 
Akasha-Chronik zurückblickt und in Luft und Wasser und Feuer und Erde schaut, so 
findet man ätherisch den Christus darin. Empedokles konnte ihn nicht finden. Für ihn 
entstand ein ungeheurer Drang, in Luft und Wasser und Feuer und Erde etwas zu 
finden, dahinterzukommen, was darinnen ist. Und man sieht diese Persönlichkeit, wie 
sie von diesem mächtigen Drange ergriffen wird, doch hineinzudringen in das, was die 
materiellen Elemente sind. Und das führt ihn endlich dazu, tatsächlich eine Art 
Opfer zu bringen. Denn es ist keine bloße Sage: er hat sich in den Atna gestürzt, um 
sich mit den Elementen zu vereinigen. Die luziferische Macht, der Drang, mit den 
Elementen fertig zu werden, das trieb ihn zu dieser körperlichen Vereinigung mit den 
Elementen. Dieser Tod des Empedokles lebt fort in der geistigen Atmosphäre 
Siziliens. Das ist ein großes Geheimnis dieses merkwürdigen Landes. Und nun denken 
wir uns diese Seele des Empedokles, die auf diese Weise den Leib abgelegt hat, indem 
sie ihn verbrennen ließ. Sie wird wiedergeboren in späterer Zeit, wo der Christus 
schon da gewesen ist. Da ist ein ganz anderer Fall für diese Seele gegeben. Früher 
hat sie sich gleichsam den Elementen hingeopfert, dann ersteht sie wieder neu, aber 
indem sie jetzt zurückblickt, erblickt sie den Christus. Und es ersteht alles 


elementarische Wissen neu. Was diese Seele gewußt hat, ersteht in einer ganz neuen 
Form. Die Persönlichkeit des Empedokles ist tatsächlich später wiedergeboren worden. 
Es ist mir nur in diesem Augenblick nicht gestattet zu sagen, unter welchem Namen. 
Aber wenn man die spätere Wiederverkörperung des Empedokles, die mehr im Norden 
geschah, wenn man diese Gestalt, wie sie später lebt von der Wende der mittleren zur 
neueren Zeit, vergleicht mit der des Empedokles, der sich in den Atna gestürzt hat, 
dann stellt sich einem lebendig vor Augen der Riesenimpuls, der dadurch gekommen 
ist, daß dazwischen das Christus-Ereignis auf der Erde da war. Was so bei 
irgendeiner Persönlichkeit auftritt, das vollzieht sich aber für jede Seele, auch 
für alle Ihre Seelen. Wenn auch alle diese Seelen nicht den mächtigen Drang verspürt 
haben, den Empedokles verspürt hat, so haben sie doch gegen die Zeit herein, in der 
das Christus-Ereignis heranrückte, mit gewissem Unbehagen in die Vergangenheit 
zurückgeschaut, weil sie sich nicht auskennen konnten, weil immer mehr die Zeit 
heranrückte, in der das alte Wissen dahinschwand. Wenn wir in die frühere Zeit 
zurückgehen, so finden wir, daß diejenigen, welche die Tradition des alten Wissens 
bewahrten, vor das Volk hintraten; daß sie erzählten - stellen wir uns das einmal 
vor die Seele gewaltige Erzählungen, wie sie meinetwillen in der griechischen Sage 
erhalten sind, wie sie mitgeteilt wurden den alten Griechen. Das war aber nur ein 
Anlaß dazu, daß die alten Griechen, wenn sie, sagen wir, in einem besonderen Zustand 
waren - was dazumal noch in größerem Maße eintrat als jetzt -, die Wahrheit dieser 
Sagen empfanden, und daß diese Sagen ihnen den Ruck gaben, hineinzusehen in die 
geistige Welt. Aber diese Veranlagung verlor sich bei den Menschen. Es kam so, daß 
jene innerliche Kraft, hinaufzublicken in die geistige "Welt, gerade in dem Maße 
verlorenging, als die Verstandeswissenschaft heranrückte. Sie können es nachrechnen, 
können es in jedem kleinen Handbuch nachlesen, wie wenig weit unsere Anschauungen, 
die heute, ich mochte sagen, schon die Kinder, wenn auch nicht mit der Muttermilch, 
so doch mit der Schulmilch einsaugen, zurückgehen. Ein paar Jahrhunderte vor den 
Beginn der christlichen Zeitrechnung gehen sie zurück. Da ist ein gewaltiger 
Einschnitt. Wenn die Menschen weiter zurückgehen und die alten Urkunden verstehen 
wollen, dann können sie es nicht mehr; da erscheinen sie ihnen nurmehr als 
Dichtungen, als Sagen, als Mythen. Das ist etwas, was man wirklich genauer ins Auge 
fassen sollte. Es wird immer mehr solche Menschen geben, welche, ohne vererbt 
irgendwelche Anlagen mitzubringen, um alte Urkunden zu verstehen, die alten Urkunden 
nicht verstehen werden. Man wird zu der Ansicht kommen, daß hinter alledem, was als 
Wissenschaft gilt, sich ein großes Feld des Irrtums ausbreitet, weil die meisten 
Gebildeten die Meinung haben, daß man jetzt glücklich weiß, wie sich die Erde 
bewegt, und daß man früher in dem, was man darüber gesagt hat, nur Unsinn gesagt 
hat. Also es ist das ja schon da; man geht bezüglich der Erdbewegung nur zurück bis 
zur Kopernikanischen Ansicht. Das ist ein etwas spätes Beispiel. Aber selbst mit der 
Geometrie geht man nur bis Euklid zurück. Vor dieser Zeit sieht der moderne Mensch 
schwarze Finsternis auf diesem Gebiet. Es findet also der moderne Mensch die 
Weisheit, die Uroffenbarung nicht, er findet keinen Weg, da hineinzudringen. Wenn 
man dies nun wirklich als eine Tatsache hinnimmt, dann kann sich - und das kann sich 
schon bei dem einfachsten Gemüt durch eine gesunde Empfindung herausstellen -, dann 
kann sich etwas, was aus den allerhöchsten anthroposophischen Studien sich ergibt, 
zu einer Grundüberzeugung verdichten. Der Mensch muß doch dazu kommen, sich zu 
sagen: Dies ist nicht die wahre Gestalt, in der ich die Welt erblicke. - Wenn das 
die wahre Gestalt wäre, dann brauchte er eigentlich gar nicht zu forschen. Dann wäre 
überhaupt keine Forschung notwen dig, dann müßte die Welt sich so ergeben, wie sie 
ist; aber $o nimmt sie die moderne Forschung auch nicht hin. Es gäbe keinen 
Kopernikanismus, wenn man das, was die Sinne darbieten, roh hinnehmen würde. Da 
widerspricht auch die äußere Wissenschaft der Sinneserfahrung. Wenn man weitergeht, 
wird man sehen, daß man nicht stehenbleiben kann bei dem, was die Sinne geben, was 
die äußere Erfahrung der physischen Welt gibt. Das muß unter allen Umständen 
korrigiert werden vom Menschen, auch von der äußeren Wissenschaft. Das gesteht man 
sich vielleicht gewöhnlich nicht, aber wahr ist es doch. Sobald man sich selbst 


versteht - auch nur als gewöhnlicher Denker mit dem, was man heute lernt -, muß man 
sich sagen: Alles geht darauf aus, die Sinnestäuschung zu durchschauen, sonst gäbe 
es keine Wissenschaft, gäbe es kein Nachdenken. - Wenn dem aber so ist, dann gibt es 


eigentlich etwas, was uns. recht leicht verstehen läßt, wozu die Welt sich nach und 
nach heranentwickelt. Wenn wir die Sache ein wenig im anthroposophischen Licht 
betrachten, so wird sich das bestätigen. Wenn man sich also sagt: Es gab eine 
Urweisheit, die Menschen waren so, daß ihnen eine Urweisheit gegeben war, die sie 
zwar nur in Bildern schauten, aber es gab eine solche Urweisheit, nur ging mit der 
Weiterentwickelung der Menschheit immer mehr das Verständnis derselben verloren, 
immer weniger und weniger begriffen die Menschen diese Urweisheit —, dann ist auch 
wiederum ganz klar: in dem Maße begriffen sie sie weniger, als die Wissenschaft, als 


sich der Verstand, die Vernunft entwickelten. Nun können wir fragen: Was wird also 
zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetreten sein? - Stellen wir uns die Sache vor, 
stellen wir uns einen vorchristlichen Menschen vor, der unter gewissen 
Voraussetzungen gelebt hat. Er wird den Blick in die Welt gerichtet haben, wird die 
verschiedensten Dinge gesehen haben, aber außerdem war in der Seele dieses Menschen 
die Möglichkeit, hinter diese Dinge zu schauen. Diese Anlage war noch da. Also es 
war für ihn eine Tatsache, daß hinter jeder Blume ein Ätherleib ist. Das war für ihn 
eine Tatsache. Aber diese Fähigkeit ging nach und nach verloren. Sie ging verloren, 
weil Vernunft, Verstand, wie sie heute herrschen, diese Fähigkeit verbannen. Die 
läßt sich nicht vereinigen mit der anderen Fähigkeit, das sind zwei feindliche 
Gewalten. Es ist einmal so - das ist eine gemeinsame Erfah rung aller wirklichen 
Geistesforscher -> daß Verstand, Nachdenken im gewöhnlichen Sinne, versengend, 
verbrennend wirken auf das, was initiiertes Anschauen der Dinge ist. So daß auch in 
der Geschichte in dem Maße, als Verstand, Vernunft im gewöhnlichen Sinne eingetreten 
sind, die Wissenschaft der alten Geistesschau verlorengegangen ist und damit das 
Verständnis für die alte Überlieferung. Da mußte also eine Anzahl von Jahrhunderten 
vergehen, da mußte jetzt anstelle des Menschen, den ich Ihnen geschildert habe, ein 
anderer treten, und der mußte sich vielleicht sagen: Das wäre natürlich ein 
schlimmes Vorurteil, wenn man glauben würde, daß die Wahrheit so sei, wie sie die 
Welt sinnlich darbietet. Da muß überall die menschliche Vernunft hinzukommen. - Es 
war der Glaube an die menschliche Vernunft maßgebend. Sie muß erst die Dinge, wie 
sie sind, zergliedern, sie muß sich über die Sinneserscheinungen hermachen und diese 
logisch begreifen. Ein solcher Mensch würde vielleicht gesagt haben: Das ist der 
Vorzug des Menschen vor den übrigen Geschöpfen der Erde, daß er Vernunft hat, daß er 
Ursache und Wirkung begreifen kann, so wie sie hinter den Sinnesdingen sind. Er kann 
sie erschließen, er kann dadurch, daß er Vernunft hat, sich mit der Sprache 


verständigen von einem Menschen zum anderen. - Denn das konnte man bald einsehen, 
daß die Sprache eine Tochter der Vernunft ist. Und es könnte ein solcher Mensch 
sagen: Das Höchste ist natürlich die Vernunft. - Und wenn wir uns ihn recht 


anschaulich machen wollten, so müßten wir uns einen Menschen denken, der sagt: Also, 
Mensch, traue deiner Vernunft nur, zergliedere alles mit deiner Vernunft, dann wirst 
du auf das Wahre kommen. - Nehmen wir an, es würde ein solcher Mensch gekommen sein. 
Ich schilderte Ihnen einen solchen, wie er sich Ihnen theoretisch ergeben kann, aber 
diesen Menschen hat es sehr stark gegeben. Eine charakteristische Figur dieser Art 
ist Cicero, der kurz vor Christus gelebt hat. Den brauchen Sie nur vorzunehmen, so 
werden Sie sehen, daß er ganz genau so denkt, nämlich: Vernunft kann alles 
begreifen. Es ist nicht wahr, daß die Welt so ist, wie sie den Sinnen sich 
darbietet; aber die Vernunft kann alles begreifen. - Und gerade bei diesen Leuten, 
die kurz vor Christus aufgetreten sind, ist ein unbesieglicher Glaube an die 
Vernunft da. Sie nennen die Vernunft den Gott selber, der in den Dingen waltet. So 
tut es Cicero. Nehmen wir aber einmal an, irgend jemand kommt hinter die Geheimnisse 
dieses Ganzen. Nehmen wir an, jemand schaut unbefangen dieser ganzen Sache zu, 
schaut zu, wie sich das alles nach und nach ergibt. Wie würde er dann die ganze Zeit 
beschreiben? Nehmen wir an, ein Jahrhundert vor Christus würde ein tief Einsichtiger 
der ganzen Sache zuschauen. Wie müßte sich die ganze Geschichte für ihn darstellen? 
Nun, er würde sagen: Da sehen wir zwei Strömungen in der Menschheit. Die eine ist im 
Untergang: die alte hellsichtige Kraft. Dafür tritt die Vernunft auf. Sie rottet aus 
und vertilgt im Menschen die Möglichkeit, in die geistige Welt hineinzuschauen. 
Tiefe Finsternis wird sich gegenüber der geistigen Welt ausbreiten. Da meinen zwar 
diejenigen, die an die Autorität der Vernunft glauben, daß sie durch ihre Vernunft 
hinter die Dinge kommen können. Diese Menschen vergessen ganz, was denn diese 
Vernunft ist, von der sie reden. Diese Vernunft ist doch lediglich an das Gehirn 
gebunden, sie kann sich keines anderen Instrumentes bedienen als des Gehirns, sie 
gehört also zur physischen Welt, sie muß daher die Eigenschaften der physischen Welt 
teilen. - Eine solche Persönlichkeit würde also sagen: Pocht nur auf eure Vernunft 
und sagt, ihr könnt mit ihr das begreifen, was hinter den Dingen ist, denn die Dinge 
seien an sich selber nicht wahr, aber denkt daran, daß diese Vernunft selber diesen 
Dingen angehört. Ihr seid physische Wesen unter den anderen, eure Vernunft gehört 
der physischen Welt an. Und wenn ihr glaubt, daß die Vernunft just das ist, durch 
das ihr hinter alles andere kommen könnt, so zieht ihr euch den Boden selbst unter 
den Füßen weg. So würde eine solche Persönlichkeit gesprochen haben. Und weiter 
würde sie gesagt haben: Gewiß, die Menschen neigen dahin, immer mehr und mehr 
Vernunft zu gebrauchen, immer mehr auf den Verstand zu pochen. Aber indem sie das 
tun, bauen sie sich eine Mauer vor die geistige Welt, denn sie gebrauchen ein 
Instrument, das auf die geistige Welt gar nicht anwendbar ist, das in der physischen 
Welt beschlossen ist. Und dennoch entwickelt sich die Menschheit gerade nach der 
Ausbildung dieses Instrumentes hin. - Und vielleicht würde diese Per sönlichkeit, 


wenn sie den Gang der Ereignisse genau gewußt hätte, auch noch gesagt haben: Wenn 
die Menschen überhaupt wiederum zur geistigen Welt zurückkommen, dann muß die 
Möglichkeit eintreten, daß sie sich nicht bloß ihrer Vernunft, dieses nur für die 
physische Welt wirkenden Werkzeuges bedienen wollen, sondern daß ein Anstoß kommt, 
der sie fähig macht, wiederum hinaufzukommen, ein Anstoß, der die Vernunft selber 
hinauftreibt in die geistigen Welten. Das kann aber nicht anders geschehen, als wenn 
etwas im Menschen stirbt, was in ihm den festen Glauben auf die bloße 
Alleinherrschaft der Vernunft begründet. Das muß sterben. Wir haben uns also den 
Menschen zu denken immer mehr und mehr in die materielle Welt herunterkommend, das 
Gehirn immer mehr ausbildend. Wenn der Mensch so ganz abhängig würde von seiner 
Vernunft, dann könnte er aus ihr gar nicht heraus. Denn dann würde ihm sein 
physischer Leib vorgaukeln: Nur fort mit allem, was unser Erdenverstand nicht 
erfassen kann. - Das ist aber der physische Leib, der, indem er sich in feiner Weise 
ausbildet, den Menschen betäubt, so daß der Mensch nicht einsehen kann, daß er dabei 
in der physischen Welt bleibt. Malen Sie sich das aus, so werden Sie einsehen, daß 
da der Mensch eigentlich wie in einer Schlinge gefangen ist. Er kann gar nicht durch 
sich selbst heraus. Die bisherige Menschheitsentwickelung hat den Menschen dahin 
gebracht, daß er gar nicht aus sich heraus kann, daß er der Gefahr entgegengeht, 
durch die physische Leiblichkeit nach und nach vollständig überwältigt zu werden. 
Was kann da überhaupt dem Menschen helfen? Wenn in der Zeit, in welcher die Vernunft 
auf diesem Standpunkt angekommen ist, in welcher die Möglichkeit entsteht, daß die 
Vernunft umgestimmt wird, so daß in ihr ersterben kann, was sie blendet, dann muß 
dies ersterben. Es muß aber einen Impuls geben, wodurch ein für allemal dasjenige, 
was den Menschen in dem bloßen Glauben an die Vernunft überwältigen könnte, 
überwunden wird. Fühlen Sie die Gewalt dieses Impulses, fühlen Sie, daß der Sinn der 
Menschheitsentwickelung so war. Die Leiblichkeit hatte sich so entwickelt, daß sie 
den Menschen überwältigt hätte, und der Mensch wäre dahin gekommen, zu glauben, er 
müsse innerhalb der physischen Welt bleiben und könne doch hinter die Maja kommen - 
gar nicht beden kend, daß er mit der Vernunft selbst in der Maja ist -, wenn nicht 
etwas gekommen wäre, das ihn herausreißt, sobald er es aufnimmt, und das dem 
Verfallen in das Physische entgegenwirken kann, das wirklich bis hinein in den 
Atherleib wirkt, so daß dieser die Möglichkeit hat, das zu töten, was zu solchem 
Irrtum führt. Sonst wäre der Mensch in der Schlinge seiner ihn überwältigenden 
Leiblichkeit geblieben. Und jetzt wollen wir absehen von einem Menschen, der so 
gesprochen hätte beim Herannahen des Christus Jesus. Jetzt wollen wir sehen, wie ein 
gegenwärtiger Mensch die Sache ansehen kann, irgendeiner von uns. Er kann sich 
sagen: Betrachte ich unbefangen, wie die Menschen sich entwickelt haben, wie immer 
stärker und stärker die Vernunft geworden ist, dieses Instrument, das der Maja 
angehört, so muß ich unbedingt im Irrtum sein, wenn ich mich nur dem Gang der 
Weltentwickelung überlasse. Dieser ist, wenn ich nicht aufnehme den Impuls, daß 
derjenige Teil ersterben kann, der mich zu solchem verführt, so gerichtet, daß ich 
nicht aus der Vernunft herauskomme. Was muß da geschehen sein? Ich muß zurückblicken 
können auf eine Zeit, in welcher dieser Impuls hereingekommen ist. Ich muß etwas 
finden, was auf ein Ereignis in der historischen Entwickelung der Menschheit 
hindeutet, dahin wirkend, daß der fortlaufende Gang der Entwickelung im 
materialistischen Sinne umgestülpt worden ist. Blickte ich heute in mein Inneres und 
fände nicht so etwas, was sonst müßte ich denn da finden? Da würde ich die Vernunft 
immer weiter und weiter kommen sehen bis auf einen Punkt im Beginne unserer 
Zeitrechnung, wo sie gerade anfängt zu wirken. Aber weiter? Da wird es finster, da 
wird es schwarz, da brauche ich ganz etwas anderes. - Dann aber wird es lichter, 
denn da muß jeder auf treffen auf den Christus. Es muß jeder, wenn er überhaupt an 
die Möglichkeit glauben will, daß er fortschreitet, daß in den folgenden 
Inkarnationen in ihm etwas sein kann, was ihn aufwärts treibt, was ihn nicht 
überwältigt sein läßt von der Maja, es muß jeder beim Zurückschauen auf den Christus 
treffen. Das kann ihm den Aufstieg geben. Nehmen wir an, die Evangelien wären nicht 
da, dann kann man sagen: Wir brauchten sie nicht als Anthroposophen, wir brauchten 
keine Evangelien, wir brauchten nur den Gang der Menschheitsent wickelung unbefangen 
zu betrachten und uns zu fragen: Was würde aus jedem Menschen, könnte er nicht 
zurückblicken auf ein Ereignis, in welchem der ganze Sinn der früheren Entwickelung 
auf die andere Seite gedreht worden ist? - Dann müssen wir auf den Christus treffen, 
wenn wir in der Entwickelung zurückgehen. Der Anthroposoph muß ihn finden können, 
und der initiiert Erkennende findet ihn unter allen Umständen. Das ist ein Geheimnis 
des Christentums. Die Urkunden, man kann sie anfechten, gewiß, es sind auch keine 
historischen Dokumente. All die gescheiten Leute, Jensen und andere, die in trivial 
gelehrter Weise die Evangelien wegdekretieren, als bloße Sagen ansehen, haben eine 
gewisse Berechtigung für sich, weil sie sich bloß auf die äußere Vernunft berufen. 
Aber in dem Augenblick, wo wir Anthroposophen sind, können wir sagen: Wir brauchen 


gar keine Evangelien, wir brauchen bloß die Tatsachen, die uns die 
Geisteswissenschaft selber gibt, und wir finden beim Rückgang durch die 
Menschheitsentwickelung den lebendigen Christus, wie ihn Paulus gefunden hat durch 
das Ereignis von Damaskus. Das ist vorausgenommen, was wir auch haben können, wenn 
wir in anthroposophischem Sinn den Christus aufsuchen. Denn schließlich war Paulus 
in einer ähnlichen Lage wie ein moderner Anthroposoph, der die Evangelien nicht 
anerkennen will. Die Evangelien waren zu seiner Zeit noch nicht da, aber er hat nach 
Jerusalem gehen können. Was er dort hörte, was später in den Evangelien beschrieben 
wird, das hat ihn nicht überzeugt, sonst wäre er nicht von Jerusalem fortgegangen. 
Also braucht auch einen heutigen Menschen gar nichts zu überzeugen, was darin steht. 
Er muß nur in der Lage sein, durch die Anthroposophie so etwas zu erleben, was 
Paulus erlebt hat. Dann ist es ein Ereignis von Damaskus, dann hat er den 
ChristusBeweis ganz ohne alle Dokumente, wie es bei Paulus auch der Fall ist. Es ist 
nun ganz natürlich, daß damit hingewiesen wird auf Tiefes in der 
Menschheitsentwickelung, auf außerordentlich Tiefes in der Menschheitsentwickelung. 
In einer gewissen Beziehung besteht das für jeden, auch für den einfachsten 
Menschen, was für den wiedergeborenen Empedokles im 15., 16. Jahrhundert da war, der 
zurückschaute in frühere Zeiten und dann sah, was er früher nicht hat sehen können. 
Früher war er so unsicher geworden, daß er sich in den Ätna stürzte. Im 15., 16. 
Jahrhundert sah er zurück und das, was ihm dazumal durch nichts erklärlich war, 
erklärte sich nun durch das Christus-Prinzip. Und dadurch wurde er eine der 
merkwürdigsten Persönlichkeiten der späteren Zeit. So stellt sich die Sache für 
jeden Menschen ohne Dokumente einfach im Rückgang dar. Später werden alle Menschen 
zurückblicken in frühere Inkarnationen und werden genau unterscheiden können: das 
sind Inkarnationen, die vor, und das sind Inkarnationen, die nach dem Christus 
liegen. Und was die einfache Seele heute instinktiv fühlt, wenn sie die Evangelien 
liest, wird dann in Form eines Wissens auftreten. Das macht den Unterschied der 
Evangelien von den anderen Urkunden, daß sie die nächsten Urkunden sind, die man 
verstehen muß. Das ist ein großer, schöner, gewaltiger Durchgangspunkt: die 
Evangelien. Wenn wir da durchschreiten, da wird es licht, während sich sonst die 
Finsternis ausbreitet. Es ist in der Tat so. Dem modernen Menschen geschieht es 
zuweilen, weil ja das Christentum erst im Anfang seiner Entwickelung steht, daß ihm 
der Forschungsfaden ausgeht gegenüber früheren Dingen. Wenn er aber zurückkehrt zu 
einer Erscheinung im Christusleben, dann ist er inspiriert, dann wird es hell. Und 
was der Geistesforscher findet, das kann ja auch der einfache Mensch erfahren. Er 
kann einen Abglanz in bezug auf sein Gemüt durchmachen von dem, was ich eben 
auseinandergesetzt habe. Er kann so recht bedrückt sein durch menschliche Schwächen 
und Fehler, aber er muß sich natürlich sagen: Was ich heute bin, bin ich geworden 
durch all die Generationen. - Denn würde er das leugnen, dann sollte er auch gleich 
behaupten, daß er sein eigener Vater und seine eigene Mutter gewesen ist. Es ist 
also etwas, was zurückführt auf die übrige Menschheit, und der Mensch kann sich 
recht bedrückt fühlen von mancherlei Fehlern, Krankheiten, Schwächen, die er hat. Es 
gibt aber immer die Möglichkeit, sich zu erheben, auch für das einfachste Gemüt. Ich 
sage das nicht im orthodoxen Sinn. Was es für den Geistesforscher gibt, das gibt es 
auch für das einfachste Gemüt. Wenn es sich so recht schwach fühlt, die Evangelien 
nimmt und liest, so wird Kraft aus den Evangelien fließen, weil aus ihnen die Kraft 
des Wortes fließt, das in den Ätherleib geht. Die Evangelien sind Kraftworte. Das 
ist etwas, was nicht bloß zum Verstände spricht, sondern was in tiefere Seelenkräfte 
hineingeht, was gar nicht bloß auf diesen in der Maja befindlichen Verstand baut, 
was vielmehr in tiefere Kräfte geht und den Verstand sozusagen über sich trösten 
kann. Das ist die große Kraft der Evangelien, die für jeden einzelnen Menschen da 
ist, und das ist das Gewaltige an diesen Urkunden; dadurch unterscheiden sie sich 
von allen anderen. Diese Tatsache kann man auch leugnen, dann aber wird man zu einer 
Leugnung der Fortschrittsmöglichkeit der Menschen überhaupt kommen. Hier wird auf 
eine Tatsache hingewiesen, die nicht ohne weiteres leicht zu verstehen ist. Da 
können Sie auch begreifen, was notwendig war, um jenen Menschen vorzubereiten, den 
ich zunächst hypothetisch vor Ihre Seele gestellt habe, der etwa ein Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung vorhergesagt hätte: es müsse einer kommen, der den Impuls gibt, 
welcher den Umschwung bringt. Das mußte eine bedeutsame Persönlichkeit sein. Sie 
wurde auch genügend vorbereitet. Man versuchte seit langer Zeit in den Kreisen 
derer, die da wissen, die Möglichkeit herbeizuführen, daß sozusagen wenigstens 
einige die herannahende Zeit begreifen, dasjenige begreifen, was sich da 
vorbereitet: was auf der einen Seite die Menschen in die Schlinge führt, und was auf 
der anderen Seite die Menschen wiederum hinaufführt durch die Erscheinung des 
Christus. Das wurde prophetisch gelehrt. Und derjenige, der etwas mehr als ein 
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung ausersehen war, prophetisch das zu lehren in 
Kreisen, die dies verstehen konnten, war ein Eingeweihter der Essäergemeinde, die 


jenen Kreisen nahe war, in die Christus hineintrat, und der verkündete: es werde der 
kommen, der die Menschheit wiederum aufwärts führt. Derjenige, der dieses innerhalb 
der Essäergemeinde lehrte, war eine sehr bedeutende Individualität. Die äußere 
Geschichte kennt ihn eigentlich wenig, aber er ist sagenhaft überliefert wenigstens 
bei einzelnen Schriftstellern, so daß er nicht eine bloß mythologische Figur ist 
oder nur aus der Geisteswissenschaft heraus genannt wird. Er hat hundert Jahre vor 
Christus gelebt, hat auch Aufzeichnungen machen lassen durch einen seiner fünf bis 
sechs Schüler. Einer der Schüler die ser Persönlichkeit, die auf Christus hinwies, 
die ihn voraus verkündete, wußte, um was es sich handelt. Es hatte jene 
Persönlichkeit einen Schüler, der Mathai genannt wurde, der das aufzeichnete, was 
die Geheimnisse über den Christus sind. Die Persönlichkeit aber war Jeshu ben 
Pandira. Dafür, daß er solches gelehrt hat, mußte er auch das entsprechende 
Martyrium erdulden. Er ist in seiner Gegend gesteinigt und nach der Steinigung - tot 
- aufgehängt worden. Dieser Jeshu ben Pandira - man darf ihn nicht verwechseln mit 
Jesus von Nazareth -, der der große Vorverkünder des Christus war, hatte aufzeichnen 
lassen, was er wußte, und diese Urkunde kam dann in die Hände desjenigen, der sie da 
hineinfügte mit ihren Geheimnissen in das Evangelium, das wir das Evangelium nach 
Matthäus nennen. Das ist eine wichtige, eine hervorragend wichtige Tatsache, 
einzusehen: erstens die Notwendigkeit des Christus-Impulses, dann, 
geisteswissenschaftlich-historisch, wie Jeshu ben Pandira in gewisser Weise sogar 
bildlich vorlebt - indem er zuerst gesteinigt und dann gleichsam hinterher 
gekreuzigt wird das, was dann als das Christus-Mysterium von Golgatha sich 
vollzieht. » Christus ist ja nicht gesteinigt, sondern gekreuzigt worden. Und in 
diesem Tode geschieht das Wunderbare, daß dazumal, in dem Moment, in welchem das 
Blut aus den Wunden floß, in die Erdatmosphäre dasjenige überging, was dann denen, 
die in ihren Ätherleib bei der Rückschau dieses Ereignis aufnehmen, die 
durchschreiten durch dieses Ereignis, die gleichsam hineinschauen in das Grab des 
Christus, das bringt, daß sie, indem sie durch diesen Punkt schreiten, in eine 
lichtvolle Vergangenheit hineinkommen. Dagegen wird sich ohne dieses Ereignis 
Finsternis verbreiten über alles, was vorher lag. Denken Sie nach über das, was 
heute gesagt worden ist. Ich hatte die Aufgabe, Ihnen dieses anzudeuten. Es ist ein 
so umfassendes Thema, daß nur Andeutungen gegeben werden konnten. Aber ich habe die 
Andeutungen so gehalten, daß, wenn Sie prüfen, was Sie wissen und kennen und im 
Herzen tragen, Sie darauf kommen werden, wie sehr durch das Leben und durch das 
eigene Seelische sich das bewahrheitet, was ich heute zu Ihnen habe sprechen müssen. 
DIE PHANTASIE ALS VORSTUFE HÖHERER SEELENFÄHIGKEITEN Leipzig, 21. November 1910 
während ihres schönen, für das neuere Geistesleben so bedeutsamen 
Freundschaftsbundes tauschten Goethe und Schiller die Werke aus, an denen sie 
arbeiteten, und als Schiller von Goethe Teile des «Wilhelm Meister» erhielt, schrieb 
er an Goethe, überwältigt von dem Eindruck des Kapitels, das er soeben empfangen 
hatte: «Soviel ist indes gewiß, der Dichter ist der einzige wahre Mensch, und der 
beste Philosoph ist nur eine Karikatur gegen ihn.» Damals mochte dies vielleicht 
sonderbar klingen, aber für uns heute ist das nicht mehr der Fall. Wir versetzen uns 
in Schillers Seele und erlangen Aufschluß über die Wahrheit seiner Worte, wenn wir 
sie an dem bedeutungsvollen Brief messen, den Schiller an Goethe kurz nach Beginn 
ihrer Freundschaft geschrieben hat. Beide hatten sich in ihren Gesprächen über 
Natur- und Weltanschauung verbreitet. Schiller bringt nun in dem erwähnten Brief zum 
Ausdruck, wie Goethe seine Anschauung nicht auf spekulativem Wege gewinnt, sondern 
in der Allheit der Erscheinungen der Welt ein Notwendiges sucht. In Goethes 
Intuition liege alles beschlossen, und er habe wenig Ursache, von der Philosophie zu 
borgen, die nur von ihm lernen könne. In Goethes Art, die Welt anzuschauen, in 
seiner inneren Haltung, aus der heraus er seine Werke geschaffen hat, sieht Schiller 
also etwas, was den Menschen ganz besonders tief in die Geheimnisse des Daseins 
einführt. Wenn man prüft, was zwischen Goethe und Schiller an Gedanken und Meinungen 
spielt, sieht man Schiller aufgehen in Goethes Phantasie, in der inneren Wahrheit 
von Goethes Phantasie. Schiller schrieb damals die «Briefe über die ästhetische 
Erziehung des Menschen», in denen er darlegt, wie der Mensch durch Entwickelung zum 
Vollmenschentum gelangen kann, das in jedem Menschen als der höhere Mensch veranlagt 
ist. In Goethes Art, seine Phantasie ausstrahlen zu lassen, fand Schiller etwas, was 
den Menschen zum Vollmenschen macht, er sah darin einen Weg, sich hineinzuleben in 
dasjenige, was den Menschen zum wahren Zusammengehen mit den Urgründen der Dinge 
bringen kann. Wenn man große Geister so über Phantasie reden hört, nimmt es sich 
anders aus, als wenn heute über Phantasie geredet wird. Jetzt, da man sie in 
Gegensatz zur objektiven Beobachtung stellt, ist es, als ob die Phantasie etwas 
willkürliches wäre, was den Menschen dazu brächte, in beliebiger Weise Dinge 
zusammenzustellen. (Lücke im Stenogramm.) Wenn wir bedenken, daß Goethe als 
Naturforscher sozusagen Fachmann war, so haben seine folgenden Aussprüche doppelten 


Wert: Der Mensch strebt danach, die Geheimnisse der Natur zu ergründen und sehnt 
sich nach ihrer würdigen Auslegerin, der Kunst. Die Kunst und das Schöne sind 
Manifestationen geheimer Naturgesetze, die ohne sie nie ergründet werden könnten. 
Wenn die Phantasie die Vorstellungsweise, die nur aus Gefühlen und Impulsen heraus 
spielt, mit anderen Errungenschaften der menschlichen Seele vermischt, müssen wir 
zugestehen, daß sie manchmal von der Wahrheit wegführt. Sie ist nichts für 
Wissenschaft und Forschung. Doch als Vorläuferin höherer Erkenntnisfähigkeiten zeigt 
sie den Weg für verborgene Zusammenhänge zwischen den Dingen, die man ohne sie nicht 
sehen würde. Aber für gewisse Gebiete des Lebens ist es absolut nötig, daß das, was 
die Phantasie kombiniert, durch Forschung in strengen äußerlichen Beweisen belegt, 
bewahrheitet wird. Demnach scheinen die Worte Goethes oder die Stellung Schillers es 
notwendig zu machen, daß wir bei Goethe feststellen, wie er in der Phantasie etwas 
sieht, was Wahrheitsgehalt bietet, im Gegensatz zu einem willkürlichen, regellosen 
Spiel, das wir als phantastisches Spiel der Vorstellungen bezeichnen können. Wenn 
wir wissenschaftlich forschend die Gesetze der Natur zu ergründen suchen, zwingen 
unsere Beobachtungen uns zu unserem Urteil. Bei der Phantasie ist das nicht so. 
Gewisse Vorstellungen oder Gedanken müssen doch durch innere Notwendigkeit verbunden 
sein, wenn sie wahrheitsberechtigt sein sollen. Es muß etwas da sein, was sie von 
Gedanken zu Gedanken nach innen in einer bestimmten Richtung führt. Wenn wir große 
denkende Geister von solchen Wahrheiten reden hören, ist es wohl gestattet, an ihre 
Erkenntnisse den Maßstab der Methoden zu legen, deren sich die spirituelle Forschung 
bedient und die zu den oft besprochenen Wahrheiten führen. Die Methoden sind die 
sogenannten hellsehenden, die Mitteilungen über die Tatsachen und Wesenheiten der 
geistigen Welt ermöglichen. Bei ihrer Darstellung werden wir auch die niederen 
Formen des Hellsehens berühren, aber höchstens streifen, denn sie können nie zu 
wirklichen Zielen führen. Dagegen werden wir die Methode und Tragweite des höheren, 
durch sachgemäße Schulung erzielten Hellsehens zum Gegenstand unserer Betrachtung 
machen. Manche, die nur das niedere Hellsehen kennen, das etwa als Somnambulismus 
auftritt, halten es für Krankheit. Da gibt es Zustände, in denen der Mensch sein 
Seelenleben von Bildern aus anderen Welten ausgefüllt hat. Es ist eine Art von 
Schlaf, vielleicht so geringen Grades, daß der Laie ihn für vollständiges Wachsein 
hält. Wenn ein solcher «Hellseher» in dem schlaf ähnlichen Zustand Bilder wahrnimmt, 
so bieten diese manchmal Absonderliches, Staunenerregendes. Sie können prophetischer 
Natur sein. Ein solcher Mensch kann Aussagen machen über Krankheitszustände, bevor 
sie eingetreten sind, oder, was dem Laien noch staunenswerter scheint, er weiß genau 
anzugeben, was dagegen hilft und so weiter. In derartigen Zuständen hat der 
betreffende Mensch eine andere Welt vor sich. Wer das leugnet, hat nicht geforscht. 
Was durch solches niederes Hellsehen gewonnen wird, ist aber nicht Gegenstand 
unserer heutigen Betrachtung, sondern das, was auf dem Weg geschulten Hellsehens 
erworben wird. Jeden Schritt macht der angehende Hellseher bewußt, mit strenger 
Kontrolle seiner selbst. Die Frage ist mir diese: Wie haben wir uns den Werdegang 
eines solchen Hellsehers vorzustellen? Wollen wir das Wesentliche definieren, so 
können wir es durchaus vergleichen mit den Mitteln der äußeren Forschung. In der 
Wissenschaft sucht der Forscher die Geheimnisse der Natur mit Hilfe von Instrumenten 
zu ergründen. Auch der geschulte Hellseher arbeitet mit einem Instrument, sogar mit 
einem sehr komplizierten Instrument, ohne das er nichts erforschen kann. Sein 
Instrument ist eben er selbst - nicht im Alltagszustand, sondern erst, wenn er durch 
die geisteswissenschaftlichen Me thoden sein Erkenntnisvermögen in eine andere 
Seelenkonstellation umgewandelt und sich neue geistige Organe geschaffen hat, wenn 
er also aus eigenen Erlebnissen aussagen kann. Es kann nicht sein, daß die äußeren 
Sinne die Erkenntnisse erschöpfen. Mit jedem neuen Organ bildet sich ein neuer 
Inhalt der Umwelt. Es können um uns verborgene Welten sein. Für den geschulten 
Hellseher wird die sonst verborgene Welt ebenso wirklich wie die äußere. Wie nach 
der Operation dem Blindgeborenen, so strömt dem Hellseher eine ganze Welt entgegen, 
die sein Erlebnis ist. Man darf nicht glauben, daß dies durch äußerliche Mittel 
erreicht werden kann. Ich kann natürlich nur andeuten, wie das geschieht. Später 
hoffe ich Ihnen noch mehr sagen zu können, auf welche Weise so geforscht wird. Der 
Mensch wird am treuesten beobachten, wenn er das, was die Sinneswelt ihm sagen wird, 
unbeeinflußt von subjektiver Wirkung aufnimmt. Es kommt darauf an, daß der Mensch 
nur der Natur Gelegenheit gibt, damit sie sich ausspricht. Je weniger subjektive 
Kombination dabei im Spiel ist, um so besser ist es. Der Mensch kann nicht umhin, 
über die Außenwelt nachzudenken, aus der er die Wahrnehmungen gewinnt, aber es ist 
durchaus nicht der Fall, daß alle seine Begriffe, Ideen, Vorstellungen aus der 
Außenwelt in ihn hineinströmen. Das Wesentliche schöpft er doch aus seinem eigenen 
Inneren heraus. Das zeigt sich zum Beispiel an der Art und Weise, wie neuzeitliches 
Denken auf den Bau des Sternensystems gekommen ist. Wohl haben Kopernikus und 
Galilei dasselbe gesehen, was sich dem äußeren Auge von jeher dargeboten hat. Die 


Gesetze aber sind erst von ihnen aufgestellt worden. Kopernikus hat zu dem alten 
Beobachtungsmaterial neue Kombinationen hinzugetragen und dadurch das Wesentliche 
getan. Das gilt auch für den orthodoxen Darwinismus. Vor Darwin und Haeckel wurde 
Ahnliches beobachtet, aber sie sind mit neuer Geistesverfassung an die Dinge 
herangetreten. Wir müssen uns klarmachen, daß Begriffe und Ideen nicht das sind, was 
von außen in uns einströmt, sondern etwas, was der Mensch selbst hervorbringen muß. 
Wenn Sie auf das Meer hinausfahren, wo Sie kein Land sehen, scheint das 
Himmelsgewölbe in Form eines Kreises auf der Oberfläche des Meeres zu ruhen. Warum 
sich dies so verhält, werden Sie erst verstehen, wenn Sie in Ihren Gedanken den 
Kreis um den Punkt in der Mitte herum zu konstruieren vermögen. So können Sie sich 
alle Gesetze klarmachen, und dann muß die Wirklichkeit damit übereinstimmen. Nie 
hätte Kepler den Lauf der Planeten finden können, wenn nicht vorher elliptische 
Bahnen in seinem Geist aufgetaucht wären. So tragen wir unsere Ideen zu den äußeren 
Dingen, die uns sagen: Was du gedacht hast, vollbringen wir. - Und so kommen Sie 
dazu, einzusehen, daß dasselbe, was in Ihrer Seele lebt, dieser äußeren Sinneswelt 
als Gesetzmäßigkeit zugrunde liegt. Nun denken Sie sich einmal, daß der Mensch 
versucht, einen Gedanken festzuhalten, welcher in seiner eigenen Seele konstruiert 
ist. Wenn der Mensch es fertigbringt, abzusehen von aller äußeren Beobachtung und 
seine ganze innere Aufmerksamkeit auf den Gedanken zu richten, so vollzieht sich ein 
seelischer Vorgang, den man als Konzentration bezeichnet. Die Menschenseele muß sich 
zuerst an etwas halten, was nur in der Seele lebt und daran in aller inneren Strenge 
festhalten. Nun genügt das natürlich nicht einmal, sondern es muß oft und oft 
wiederholt werden. Wirksam ist jedoch nicht, was. der Mensch an Gedankenbildern 
festhält, die von außen kommen. Nun liegen Erfahrungen auf diesem Gebiete vor, es 
stehen Ratschläge zur Verfügung, durch welche Konzentration die Seelenkräfte am 
besten entwickelt werden. Es gibt gewisse Kernsätze. Man braucht nicht von 
vornherein von ihrer Realität überzeugt zu sein. Je größer die Vorurteilslosigkeit 
ist, desto besser ist es. Eine Anweisung sagt zum Beispiel: Erfülle deine Seele mit 
einem bestimmten Inhalt, gib dich einzig diesem Seeleninhalt hin. Du brauchst nicht 
daran zu glauben, mußt es aber in dir wirken lassen, dich darauf konzentrieren, und 
du wirst finden, daß du in deiner Seele durch den Inhalt eine Wirkung erzielst. Es 
mag sein, daß die äußere Wahrheit auf den Satz nicht anwendbar ist; das ist 
gleichgültig, es kommt auf die wirkende Kraft in der Seele an. Du wirst sehen, es 
stellen sich innere Erlebnisse bei steter Wiederholung ein. Von besonderer 
wirksamkeit sind symbolische Bilder. Besonders möchte ich an eines erinnern: das 
tief bedeutsame Symbolum vom schwarzen Kreuz mit den Rosen. Wir wollen uns da den 
abstrakten Sinn des Rosenkreuzes vor die Seele führen, Goethes «Stirb und Werde», 
die Forderung nämlich, daß wir uns beim Entwickeln der Seele erheben müssen über die 
Dinge der sinnlichen Welt, so daß sie um uns verschwindet, abstirbt. Wessen Seele 
leer bleibt, ist nur ein «trüber Gast auf der dunklen Erde». Wenn es dir gelingt und 
du ganz sicher bist, daß aus den verborgenen Tiefen deiner Seele etwas Höheres 
erwächst, dann bist du in höheren Welten neu geworden. Absterben im Kreuz, 
auferstehen in den Rosen - das liegt in dem Symbol des Rosenkreuzes. In der 
mineralischen, in der pflanzlichen Welt lebt überall ein Geistiges, und die Ahnung 
läßt empfinden, daß das zugrunde liegende Geistige des Physischen Ursprung ist. Die 
außere Welt ist letzten Endes nur die Physiognomie einer geistigen Welt. Die 
Menschenseele ist wie der Stahl oder Feuerstein; sie zaubert aus sich in dem 
Menschenseelenleben göttlich-geistigen Inhalt. Es handelt sich darum, das richtige 
Symbol zu finden. Es kann jemand sagen: Ihr mögt gut spintisieren, was das 
Rosenkreuz bedeuten soll. Dem Forscher ist das gleichgültig. Wenn wir in der Physik 
ein Naturgesetz konstatieren, so sagt uns das etwas, erklärt die Wissenschaft. Das 
Rosenkreuz sagt uns nichts. Darauf kommt es aber nicht an. Am wirkungsvollsten ist 
es, wenn Symbole vieldeutig sind. Man versetzt sich in eine reine, innere 
Seelentätigkeit, und indem man sich an das Symbol anlehnt, um eben von etwas 
auszugehen, konzentriert man sich in der Seele auf dieses Symbol. Betrachten wir, 
was da bewußt die Seele tut; darauf kommt es an. Was im Menschen wirkt, sind Kräfte, 
die geeignet sind, Schlummerndes wachzurufen, Erlebnisse, die erst die 
Gewährleistung geben, daß es sich um eine innere Wirklichkeit handelt, wenn der 
Mensch zu dem Gefühl kommt: Eigentlich ist das Kreuz nur eine Art Brücke gewesen. 
Jetzt habe ich in meinem Seelenleben etwas empfangen, etwas ganz anderes, was in 
meiner Seele aufsteigt, ein Erlebnis, wie ich es nicht durch Äußeres erhalten kann. 
- Zunächst weiß der Schüler nicht, ob er eine Fata Morgana oder Wirklichkeit vor 
sich hat. Es kommt darauf an, weitere Fähigkeiten zu entwickeln, denn auch das eben 
Beschriebene ist noch ein Umweg für den Hellseher, es sind Bilder. Auf dem weiteren 
Übungsweg stellt sich die Empfindung ein: Es kommt darauf an, was sich in den 
Bildern ausspricht. - Wenn Sie auf Ihr Auge drücken oder elektrischen Strom 
hineinleiten, kann ein Lichtschein aufglimmen, bedingt durch die innere 


des Menschen diese beiden Gebiete nun durcheinandergemischt werden, hängt die 
An und Eigentümlichkeit unserer Persönlichkeit ab. Aber wir müssen nicht nur 
diesen ganz allgemeinen Charakter der Vererbung ins Auge fassen, sondern wir 
müssen noch tiefer und genauer darauf eingehen. Und da zeigt sich, daß die 
Eigenschaften des Menschen sich nicht nur allgemein vererben, sondern daß sie 
sich bei der Vererbung umwandeln, daß sie ganz bestimmte Veränderungen 
eingehen, und zwar wesentliche. Da zeigt sich - und Sie können das in Hunderten 
und Tausenden von Fällen bewahrheitet finden -, daß das, was in der Mutter lebt 
als Intellektualität, als Beweglichkeit der Seele, als Neigung der Seele zur 
Verarbeitung von Vorstellungen, von Bildern, von Begriffen und dergleichen, mehr 
Neigung hat, auf den Sohn überzugehen als auf die Tochter und gewöhnlich, 
indem es auf den Sohn übergeht, gleichsam um eine Stufe [ins Phyische] 
heruntersteigt. So kommt es zum Beispiel vor, daß eine gewisse Beweglichkeit der 
Vorstellungen, eine besondere Fähigkeit, dieses oder jenes auszudenken, vielleicht 
künstlerisch auszugestalten etwa auf dem Gebiete der Dichtkunst, in der Seele der 
Mutter wohl enthalten ist, daß sie sich aber nur im engsten Kreise der nächsten 
Bekannten und der nächsten Umgebung bewegt und nicht die rechten Mittel 
besitzt oder entwickelt, diese Fähigkeiten auch nach außen hin zu betätigen. So 
können wir sagen, die Mutter hat zwar diese Eigenschaften, aber es sind nicht die 
an die äußere Leiblichkeit gebundenen Werkzeuge da, um das, was daist, auch 
umfänglich zu gebrauchen und es auf die Menschheit wirken zu lassen. Wenn das 
bei der Mutter der Fall ist, dann kann uns diese Anlage beim Sohne gleichsam 
ausgestaltet in dessen persönlichen Organanlagen - hineinversetzt in die 
physischen Werkzeuge - entgegentreten. Die Mutter kann also diese oder jene 
seelische Veranlagung haben, aber nicht die Organanlage, also nicht das 
entsprechend ausgebildete Gehirn oder andere Organkomplexe, um das, wozu sie 
veranlagt ist, wirklich auch in größerem Umfange auszuleben und für die Welt 
anschaulich zu machen. Beim Sohne zieht die Veranlagung der Mutter in die 
Organanlage ein, in das Gehirn und in andere Organkomplexe, damit gewisse 
Fähigkeiten fruchtbar werden können für größere Kreise der Menschheit. Dagegen 
haben väterliche Eigenschaften, die mehr in der äußeren Persönlichkeit liegen und 
die in den Organanlagen begründet sind, die Neigung, bei den Töchtern 
hinaufzusteigen zum Seelischen und treten uns da seelisch verwandelt, seelisch 
umgeartet, entgegen. Und wir können es daher als ein schönes Gesetz vom 
Fortschreiten des menschlichen Generationenlebens aussprechen, daß die Seele 
der Mutter in den persönlichen Tüchtigkeiten und Fähigkeiten der Söhne 
fortzuleben die Neigung hat, daß aber die Organanlagen des Vaters, die ganze 
Konfiguration der Persönlichkeit des Vaters hinaufsteigt und in der Seele der 
Töchter weiterlebt oder mindestens eine Neigung dazu hat. Der Vater wird sich 
also - bis in die Anlage seiner physischen PersOnlichkeit im äußeren Leben - 
fortsetzen in der Seele der Töchter. Das Seelische der Mutter - die im engeren 
Kreise bleibt und wenig Möglichkeiten hat, ihre Seelenfähigkeiten auszuleben - 
wird in den Organanlagen der Söhne fortleben, in den in der äußeren Welt zur 
Wirksamkeit kommenden Organanlagen. Dieses für das Begreifen des Lebens 
ungeheuer lichtvolle Gesetz kann natürlich hier in einer kurzen Stunde nicht durch 
Hunderte von Beispielen belegt werden. Man kann es nur erläutern, so wie man es 
auch in der Physik macht. Und ich möchte es zunächst erläutern durch den 
allgemein bekannten Fall Goethe. Wer wüßte es nicht, daß alles das, was bei 
Goethe als Organanlage so vorhanden war, daß er es durch das Gehirn und andere 
Werkzeuge des Organismus ausleben konnte, von ihm selber zurückgeführt 
worden ist auf die «Lust zu fabulierem seiner Mutter, die im engen Kreise mit der 
Beweglichkeit ihres Geistes, mit all ihrer Lust zu fabulieren alles schon hatte, nur 
eben nicht die Organanlagen. Es floß aber das in der Seele der alten Frau Rat 
Lebende hinunter und bildete die Organanlagen des Sohnes. Wir können von 
Goethe ja nicht nur zurückverweisen auf seine Mutter, sondern auch auf seinen 
Vater, auf den alten Frankfurter Ratsherrn Caspar Goethe. Wenn wir in ihm 


Konstellation des Auges. So ungefähr ist es, wenn die Bilder auftreten; sie zucken 
durch die Seele wie geistige Blitze. Sie wissen, wenn Sie einem Gegenstand 
gegenübertreten, daß er nicht durch Ihr Auge hervorgebracht wird, aber sich Ihrem 
Auge mitteilt. Das tritt ebenso ein im Geistigen. Der Schauende weiß jetzt ebenso 
sicher, daß er den Gegenstand nicht gemacht hat, daß der Gegenstand sich ihm durch 
seine inneren Organe ausspricht. In der Tat - wie jetzt die Bilder erlebt werden, 
sprechen sich objektive Tatsachen aus. Wie man äußerlich Phantasie und Wahrnehmung 
unterscheidet, so ist es notwendig, daß der Schauende bei seinen gesunden Sinnen 
erhalten werde, denn auf kaum einem Gebiet sind Verwechslungen so leicht möglich wie 
auf dem des inneren Erlebens. Deswegen muß anderes parallel damit gehen. Würde der 
Schauende nur das eben Geschilderte üben, so könnte er ein Wahnsinniger werden, der 
glaubt, durch seine Persönlichkeit den Schein für Wirklichkeit vorzaubern zu können. 
Es ist notwendig, daß der Mensch lernt, im Erleben der höheren Geisteswelt auf alles 
zu verzichten, was mit seinen Wünschen und Neigungen zusammenhängt. Psychologisch 
verhält sich der gegenwärtige Mensch anders. Wohl korrigiert er die äußeren 
Sinneseindrücke, aber dabei spricht allzu leicht Gefühl und subjektive Neigung mit. 
Einem Erleben der geistigen Wirklichkeit muß der Verzicht auf jeden Wunsch 
vorangehen, daß etwas so oder so sein könne. Erst wenn jede Sympathie ausgeschaltet 
ist, kann man objektives Geistiges erleben. Wesentlich ist noch etwas. Für 
diejenigen, die auf den Weg zum Hellsehen fachmännisch, nicht dilettantisch geführt 
werden, die so schauen lernen, daß es der Wahrheit entspricht, ist es von großem 
Wert, daß sie nicht ohne bestimmte Vorbedingungen den Weg antreten. Es ist ein 
schwieriger Weg. Man muß deshalb vorher Wahrheiten aufgenommen haben, Mitteilungen 
von solchen, die schon geforscht haben. Man kann auch mit geringerer Kenntnis den 
Weg beschreiten, aber dann bleibt die Seelenwelt arm, ihr Inhalt drängt sich wie 
fixe Vorstellungen zusammen. So kommen jene Hellseher zustande, die dann zum 
Beispiel glauben, sich mit Gott vereinigt zu haben, ihn beschreiben und so weiter. 
Wenn derartige Hellseher die höheren Welten beschreiben, nehmen sich ihre 
Schilderungen trivial aus. Wer aber mit den erprobten Erfahrungen des 
Geistesforschers an die höheren Welten herantritt, dem erscheint ein mannigfaltiger 
Welteninhalt, und alles Äußere erweist sich dagegen nur als ein kleiner Ausschnitt 
der großen Welt. Der Mensch, der sich diese Erfahrung zu eigen macht, weiß, daß ihn 
nicht betrügt, was er da erlebt. Er kann mit der gleichen Sicherheit wie in der 
außeren Sinneswelt geistig wahrnehmen. Das ist geschultes Hellsehen. Was hat nun zu 
geschehen, damit diese höheren Sinne entwickelt werden? Der Mensch ist für die 
Geisteswissenschaft nicht nur äußerer physischer Leib, sondern er hat für das höhere 
Schauen auch noch den sonst unsichtbaren Ätherleib und den Astralleib, den Träger 
von Lust und Leid. Sie wissen, was der Schlaf für die Geistesforschung darstellt. Da 
sind der physische und der Ätherleib im Bett liegen geblieben, während der 
astralische Leib und das Ich von außen auf den physischen Leib wirken. Beim Erwachen 
kehrt der astralische Leib in den physischen und ätherischen Leib zurück, und die 
Sinneswelt taucht von neuem auf. So ist der Schlaf ein Heraustreten von Astralleib 
und Ich aus dem physischen Leib. Wodurch kann nun der Mensch die Sinneswelt hören 
und sehen? Mit Augen und Ohren, sonst wäre die Welt farblos, lichtlos, tonlos. Tritt 
der astralische Leib aus dem physischen Leib heraus, so ist er wohl in der geistigen 
Welt, besitzt aber keine Organe. Hätte er solche Organe, so könnte er die geistige 
Umwelt wahrnehmen, wie er im Physischen seine Umgebung wahrnimmt. Soll der Mensch 
also die geistige Welt wahrnehmen, so müssen ihm geistige Sinne erwachsen. Das 
geschieht durch jene methodische Schulung des Seelenlebens. Wenn bei einem solchen, 
nach geistigen Methoden geschulten Menschen der Astralleib herausgeht, so ist dieser 
in einer ganz anderen Lage als unter gewöhnlichen Umständen. Es ist so, als ob das, 
was vorher eine chaotische Masse im Astralleib war, sich gliedert und Organe bildet. 
Was früher nebelhafte, rauchige Masse war, wird schön geformt. Das dauert lange. 
Seit alten Zeiten nennt man diesen Vorgang Katharsis, die Reinigung oder Läuterung. 
Das Innere des Men sehen ist dann gereinigt von Trieben, Begierden und 
Leidenschaften. Das ist die erste Stufe. An diese erste schließt sich eine zweite 
Stufe an. Kehrt der Mensch am Morgen in seine physisch-ätherische Hülle zurück, so 
haben die äußeren Organe die stärkeren Kräfte, sie übertönen die feinen neuen Töne 
in den inneren Organen. Diese sind zwar immer vorhanden, aber so lange schwach, als 
sie von den Kräften des Atherleibes in den Sinnesorganen übertönt werden. Später 
lernt der Mensch die inneren Organe handhaben, so daß er neben den 
Sinneswahrnehmungen auch die Geisteswahrnehmungen erblickt. Diesen Vorgang nennt man 
die Erleuchtung, Photismos. Das sind durchaus reale Vorgänge, die erlebt worden 
sind. Schritt für Schritt, in jeder Einzelheit wendet der Mensch die angegebene 
Methode an, um sich zu einem Wahrnehmungsinstrument auszubilden. Daß er seinen 
inneren Menschen mit Organen versieht, soll also durch die Schulung bewirkt werden. 
Wie die Natur den äußeren Menschen vollkommen gemacht hat, so wird der 


Entwickelungsweg fortgesetzt, und vom Menschen selbst wird weitergeführt, was die 
Natur angefangen hat. Wenn der Mensch auf solche Weise Einblick ins Geistige 
gewinnt, verdankt er dies dem Umstand, daß sein innerer Mensch Herrscher über 
physischen und Atherleib geworden ist. Der Mensch ist sein eigener Herr geworden. 
Zunächst erlangt er die Herrschaft über seinen Ätherleib. Beim geschulten Hellseher 
geht dies so vor sich, daß der Atherleib dem Astralleib seine Kräfte anpaßt, er wird 
elastisch. Stellt sich das Hellsehen in krankhaften Zuständen einmal von selbst ein, 
rührt das von anderem her. Es fällt zwar unter die gleichen Gesetze, ist aber 
unkontrollierbar. Wenn in gewisser Weise auf den Menschen gewirkt wird, oder wenn er 
krank ist, kann der Atherleib teilweise oder ganz frei werden vom physischen Leib; 
er kann gelockert werden. Das ist nicht normal. Dann hat der Mensch einen Ätherleib, 
der nicht so angefesselt ist an seinen physischen Leib, wie dies beim normalen 
Verbundensein der Fall ist, und der deshalb leicht zu handhaben ist. Dagegen stärkt 
der Geistesschüler den Astralleib und verhilft ihm dadurch zur Herrschaft über den 
Ätherleib. Im Krankheitsfall kann ein Teil des Ätherleibes frei werden, der dann 

vom astralischen Leib gehandhabt wird. Solche Menschen können dadurch, daß der 
Zustand auf denselben Prinzipien beruht, mitunter richtige Einblicke in die geistige 
Welt bekommen, aber sie sind nicht zuverlässig. Nicht auf diesem Wege werden die 
strengen Resultate der Geistesforschung erreicht. Man hört manchmal die Frage: Wie 
kann ein Krankheitsprozeß außersinnliche Wahrnehmungen hervorbringen? - Gesundheit 
und Erkenntnis brauchen nicht gleiche Wege zu gehen, darin liegt kein Widerspruch, 
aber auch keine Empfehlung. Jedenfalls sehen wir, worauf das beruht, was dem 
Menschen Tatsachen der höheren Welt ins Blickfeld führt. Wie wir uns an der 
umliegenden Welt erfreuen, so finden wir in der geistigen Welt das, was uns erst die 
sinnliche Welt erklärlich macht. Die Mitteilungen des Geistesforschers beruhen auf 
Vorgängen, die er erlebt hat. Indem er das erzählt, vermittelt er Tatsachen einer 
Welt, die auch vom gewöhnlichen Verstand verstanden werden können, während unsere 
Seelenwelt sonst von dem bestimmt wird, was im Physischen vorgeht. Daß zum Beispiel 
das Bild der Rose auf mich wirken kann, ist dadurch möglich, daß die Rose ihre 
Kräfte auf mich einströmt. So ist es auch auf geistigem Gebiet. Es erlebt der 
geschulte Hellseher in seinem Seelenleben die geistige Außenwelt. Er sagt sich: Die 
Sinneswelt ist gesetzmäßig bestimmt durch Wesenheiten, deren Wirken und Walten sich 
mir eröffnet. Daß eine Blüte mir in dieser Weise entgegentritt, aus dem Geistigen 
heraus gearbeitet, aus geistigen Untergründen, sehe ich. Ich muß im Seelenleben 
Opfer bringen, um die Welt der höheren geistigen Wesenheiten auf mich einströmen 
lassen zu können. - Denken Sie sich, daß diese Welt da ist und wirkt, daß der Mensch 
in sie eintreten könnte. Um ihn herum ist diese Welt, die der Hellseher sieht. Sie 
wirkt auf den Menschen als bestimmende Kraft, die er zwar nicht sieht, die aber auf 
eine ihm unterbewußte Weise auf ihn einströmt. Der Hellseher ist nicht damit 
zufrieden, den Menschen nur zu sehen, wie er im Äußeren gestaltet ist. Auch die 
Phantasie kann als Seelenkraft wirken, die von den geistigen Welten befruchtet wird. 
Da haben wir den realen Grund der Phantasie und begreifen Schillers Ausspruch, der 
das, was auf diese Weise geschaffen wird, charakterisiert. So können wir es 
begreifen, daß Goe the sagt: Es gibt eine Phantasie, die eine innere Bestimmtheit 
hat. - Es gibt eine Phantastik, die kombiniert, und es gibt die Phantasie, die 
befruchtet ist von den Kräften, die der Hellseher schaut. Schiller konnte damals 
nach seiner ganzen Lebenslage nichts von der Geisteswissenschaft ahnen, aber er 
ahnte und fühlte, daß es berechtigt ist, wenn Goethe der Phantasie die Fähigkeit 
zuschrieb, gewisse Geheimnisse zu ergründen. Mag uns der Verstand noch so viele 
außere Tatsachen liefern, die echte Phantasie kann viel wahrer sein. Der Mensch ist 
veranlagt, hinaufzusteigen in die Welten des Geistigen, denn in jedem Menschen 
schlummern die entsprechenden Fähigkeiten. Jeder Mensch, wenn auch durch viele Leben 
hindurch, wird es erreichen. Bis dahin kann er sich durch die Kunst befruchten 
lassen, in der nicht bloß die Sinneswelt zum Ausdruck kommt, sondern der schaffende 
Geist selbst, der durch das Medium der Phantasie gegangen ist. Sie ist das äußere 
Abbild desselben. So dürfen wir sagen, daß dem Menschen Phantasie und Hellsehen als 
Anteil am geistigen Leben* als großes Ziel gesetzt sind, als etwas, was manche schon 
erreicht haben, und was allem anderen Dasein übergeordnet ist. Das geschulte 
Hellsehen führt den Menschen in die höheren Welten. Seine Stellvertreterin in der 
sinnlichen Welt ist die Phantasie. Deshalb kommt ihr unter den menschlichen 
Seelenkräften eine hervorragende Bedeutung zu. Die Phantasie ist der Statthalter des 
Hellsehens in der sinnlichen Welt. LEBENSFRAGEN IM LICHTE VON REINKARNATION UND 
KARMA Bremen, 26. November 1910 Wir wollen heute einmal in dieser Zweigversammlung 
den Ausgangspunkt von einigen Lebensfragen nehmen, die das unmittelbare 
Menschenleben berühren. Dann wollen wir ein wenig zu höheren spirituellen 
Gesichtspunkten aufsteigen. Ich möchte von zwei menschlichen Eigenschaften ausgehen, 
zwei menschlichen Fehlern oder Untugenden, die als etwas Unsympathisches empfunden 


werden, als etwas, was des Menschen Wert herabmindert. Wir wollen über das sprechen, 
was man den Neid und die Lügenhaftigkeit nennt. Wenn Sie im Leben Umschau halten, 
werden Sie leicht finden, daß gegen diese beiden menschlichen Eigenschaften eine 
ganz natürliche Antipathie herrscht. Und auch wenn wir zu Menschen hinaufsehen, die 
führend für andere Menschen im Leben stehen, sehen wir, daß von ihnen Wert darauf 
gelegt wird, gerade diese beiden Untugenden nicht zu haben. Zum Beispiel Goethe, der 
sich viel damit beschäftigt hat, Seelenerkenntnis zu üben, über seine Fehler 
nachzudenken, erwähnt: Ich habe diesen oder jenen Fehler, diese oder jene Vorzüge, 
aber was mir das Wichtigste scheint, ist, daß ich den eigentlichen Neid nicht unter 
meine Untugenden rechnen kann. - Und der große Benvenuto Cellini sagt, er sei froh, 
daß er sich keiner Lüge zu zeihen brauche. So sehen wir, daß diese großen 
Persönlichkeiten die Wichtigkeit, diese beiden menschlichen Eigenschaften zu 
bekämpfen, empfanden. Und der einfachste, naivste Mensch stimmt in der Wertung 
beziehungsweise in der Antipathie diesen Untugenden gegenüber mit den Führern der 
Menschheit überein. Wenn wir uns fragen, warum diese beiden Eigenschaften ganz 
instinktiv verurteilt werden, so werden wir gewahr werden, daß kaum etwas so wenig 
einer der wichtigsten irdischen Eigenschaften entspricht wie Neid und Lüge. Wenig 
entsprechen sie dem, was wir das Mitfühlen mit anderen Menschen nennen. Denn wenn 
wir irgend jemanden beneiden, so sind wir nicht geneigt, uns jener Tugend 
hinzugeben, die auf den tiefsten, innersten Wesenskern, auf das Göttliche des 
anderen Menschen eingeht. Denn Mitfühlen hat erst dann Wert, wenn wir nicht nur 
Mitgefühl haben, sondern wenn wir den Kern, die geistige Wesenheit des anderen 
Menschen schätzen können. Menschenschätzung aber, als Grundlage des Mitgefühls, 
schließt in sich, daß wir die Vorzüge des anderen Menschen gelten lassen und uns 
über die Erfolge, die Entwickelungsstufen anderer Menschen freuen können. Und das 
alles schließt den Neid aus. Neid zeigt sich als Eigenschaft, die mit dem 
allerstärksten Egoismus des Menschen nahe zusammenhängt. Ein Gleiches können wir von 
der Lüge sagen. Wenn wir eine Unwahrheit sagen, so übertreten wir das Gesetz, 
hinsichtlich der Wahrheit, ein alle Menschen umfassendes Band zu begründen. Was 
Wahrheit ist, ist für alle Menschen Wahrheit, und in nichts können wir so üben, ein 
Bewußtsein zu entwickeln, das alle Menschen umfaßt, als in der Wahrheit. Sagen wir 
eine Unwahrheit, so begehen wir einen Frevel gegen das Band, das sich von 
Menschenbrust zu Menschenbrust schlingen sollte. So stellen sich die Dinge dar, wenn 
wir sie als Menschen betrachten. Und wenn wir sie geisteswissenschaftlich 
betrachten, so wissen wir, daß sich in diesem Leben unsere früheren Verkörperungen 
auswirken und daß wir mancherlei Einflüssen ausgesetzt sind. Zwei große Einflüsse 
müssen immer wieder durchgemacht werden: die beiden Einflüsse, die wir den 
luziferischen und den ahrimanischen Einfluß nennen. Wir wollen uns über diese heute 
nicht kosmologisch verbreiten, wir wollen beim Menschenleben bleiben und uns 
vorstellen, daß wir durch viele Inkarnationen durchgeschritten sind, und daß, als 
wir die erste Inkarnation durchmachten, die luziferische Macht auf unseren 
astralischen Leib gewirkt hat. Seit jener Zeit war diese luziferische Macht die 
versuchende Macht auf unseren astralischen Leib. Es gibt Kräfte, die von Luzifer auf 
unseren astralischen Leib ausgeübt werden. Es ist im Grunde genommen das Bestreben 
Luzifers, auf unserer Erde Einfluß auf den Astralleib des Menschen zu gewinnen. Wir 
haben ihn in alledem zu suchen, was diesen herabzieht. Wir müssen ihn in all den 
Eigenschaften suchen, die als egoistische Leidenschaften, Begierden, Triebe und 
Wünsche im Astralleib leben, und so uns darüber klar sein, daß Neid einer der 
schlimmsten Einflüsse Luzifers ist. Alles was in un serer Seele leben kann und unter 
Neid zu registrieren ist, gehört in sein Gebiet, und jedesmal, wenn wir eine 
Anwandlung von Neid haben, packt uns Luzifer an unseren Trieben in unserem 
Astralleib. Ahriman dagegen hat Einfluß auf unseren Ätherleib, und alles, was mit 
Störungen des Urteils zusammenhängt, ist auf ihn zurückzuführen, sowohl das 
Unwillkürliche, wenn wir ein falsches Urteil fällen, als auch das Willkürliche, wenn 
wir eine Lüge sagen. Verfallen wir der Lügenhaftigkeit, so wirkt in unserem 
Ätherleib Ahriman. Interessant ist es, daß wir Menschen diese Einwirkungen so stark 
fühlen, daß wir eine derart starke Antipathie haben, wenn sie auftreten, und daß die 
Menschen alles tun, um diese beiden Eigenschaften, Lüge und Neid, zu bekämpfen. Es 
wird nicht leicht Menschen geben, die bewußt gestehen: Ich will neidisch sein. - 
Zwar hat sich in der deutschen Sprache ein Sprachgebrauch eingeschlichen: Ich 
beneide dich. - Aber das ist nicht so schlimm gemeint. Der Mensch meint damit nicht 
den eigentlichen Neid. Sobald wir merken, daß wir neidisch sind, daß wir lügen, tun 
wir jedenfalls alles, es zu bekämpfen. Damit nehmen wir also auf diesem Gebiete den 
Kampf gegen Luzifer und Ahriman auf. Nun tritt aber häufig etwas auf, was wir 
beachten sollen, wenn wir uns der Geisteswissenschaft widmen. Wir können die 
einzelnen Anwandlungen von Neid und Lüge bekämpfen, aber wenn diese Eigenschaften in 
unserer Seele sitzen, wenn wir sie in früheren Inkarnationen erworben haben und sie 


nun bekämpfen, dann treten sie als andere Eigenschaften auf. Wenn wir versuchen, 
eine aus früheren Inkarnationen herrührende Neigung zum Neid zu bekämpfen, so nimmt 
der Neid eine Maske an. Luzifer sagt: Der Mensch kämpft gegen mich, er ist auf sein 
Neidgefühl aufmerksam geworden. Ich übergebe diesen Menschen meinem Bruder Ahriman. 
— Und es tritt eine andere Wirkung ein, die eine Folge der Bekämpfung des Neides 
ist. Bekämpfte Eigenschaften treten in Masken auf. Und der Neid, den wir bekämpfen, 
tritt dann häufig im Leben so auf, daß wir die Begierde bekommen, die Fehler anderer 
Menschen aufzusuchen und recht viel zu tadeln. Wir begegnen im Leben manchem 
Menschen, der wie mit einer gewissen hellsichtigen Kraft immer die Fehler und 
Schattenseiten an derer Menschen herausfindet, und wenn wir dieser Erscheinung auf 
den Grund gehen, so liegt er darin, daß der Neid sich in Tadelsucht umgewandelt hat, 
und diese scheint dem betreffenden Menschen eine recht gute Eigenschaft zu sein. Es 
ist gut, so sagen sie, daß man auf das Vorhandensein dieser schlechten Eigenschaften 
aufmerksam macht. Hinter solcher Tadelsucht steckt aber nichts anderes als 
umgewandelter, maskierter Neid. Und wir sollten lernen zu erkennen, ob solche 
Eigenschaften ursprünglich sind, oder ob sie aus anderen umgewandelt sind. Da müssen 
wir überlegen, ob jemand in der Jugend neidisch war. Vielleicht haben wir ihm diesen 
Neid ausgetrieben, er ist jetzt ein tadelsüchtiger Mensch geworden. Auch die Lüge 
wandelt sich im Leben sehr häufig und zeigt sich in anderer Maske. Lügenhaftigkeit 
kann dazu führen, daß wir uns ihrer schämen. Aber wir rotten sie nicht leicht mit 
der Wurzel aus, sie wandelt sich sehr häufig in eine gewisse Oberflächlichkeit 
gegenüber der Wahrheit. Es ist wichtig, daß wir so etwas wissen, dann beachten wir, 
was uns an einem anderen Menschen im Leben gegenübertritt. Solche Menschen sind mit 
einer Antwort befriedigt, von der wir uns fragen: Wie kann er von einer solchen 
Antwort befriedigt sein? - Sie sagen leicht: Ja, ja, so ist es, so ist es! - Das ist 
sehr häufig das Umwandlungsprodukt der eigentlichen Lügenhaftigkeit. Wir müssen das 
Karmagesetz insbesondere auf solche Eigenschaften hin prüfen. Die Menschen achten 
nicht darauf, denn sie sind die vergeßlichste Rasse gegenüber allen anderen, die 
sich auf den verschiedenen Planen geltend machen. Es zeigt sich zum Beispiel, daß 
jemand mit uns bekannt war. Wir bleiben ihm im Leben nahestehend und beobachten: 
mancherlei wandelt sich an ihm. Wir stehen ihm nach dreißig Jahren noch nahe, und 
wenn wir im Leben zurückschauen, würden wir in seinem Leben merkwürdige 
Zusammenhänge finden. Aber der Mensch selber weiß nichts davon, er hat alles 
vergessen. Aber man sollte im Leben wirklich so etwas beobachten. Es zeigen sich 
dann wesentliche Zusammenhänge. Ein Mensch ist zum Beispiel in seiner Jugend 
neidisch. Der Neid tritt nachher nicht mehr hervor, und es zeigt sich die Umwandlung 
desselben im Alter wieder dadurch, daß der Betreffende sich mit der Eigenschaft der 
Unselbständigkeit zeigt, des Abhängig-sein-Wollens von anderen Menschen oder von 
Vorstellungen des Nicht-vertragen-Könnens, auf eigenen Füßen zu stehen, immer andere 
Menschen haben zu müssen, die raten und helfen. Eine gewisse moralische Schwäche 
tritt als Folge des umgewandelten Neides auf, und wir werden immer sehen, wenn 
jemand diese moralische Schwäche hat, daß da die karmische Folge des umgewandelten 
Neides vorliegt. Und umgewandelte Lügenhaftigkeit erzeugt im späteren Leben ein 
scheues Wesen. Wer in seiner Jugend lügenhaft war, getraut sich im Alter nicht, den 
Leuten in die Augen zu schauen. Auf dem Lande hat man ein instinktives, elementares 
Wissen davon, das sich zwar nicht in Begriffen auslebt. Man sagt, man solle dem 
Menschen nicht trauen, der einem nicht ins Auge schauen kann. Scheuheit, 
Zurückhaltung, nicht aus Bescheidenheit, sondern aus Furcht, anderen Menschen 
gegenüberzutreten, ist die karmische Folge der Lügenhaftigkeit schon in einer 
Inkarnation. Was so als moralische Schwäche in einer Inkarnation auftritt, wirkt 
organisierend in der nächsten Inkarnation. Die seelische Schwäche, welche die Folge 
des Neides ist, kann in der gegenwärtigen Inkarnation, wo der Leib schon aufgebaut 
ist, diesen Leib nicht besonders zerstören. Aber wenn wir durch den Tod 
hindurchgehen und zu einer neuen Inkarnation zurückkehren, wirken diese Kräfte so, 
daß sie organisch-leibaufbauende Schwäche werden, und wir sehen, daß ein schwacher 
Leib von solchen Menschen aufgebaut wird, die den umgewandelten Neid in einer 
vorhergehenden Inkarnation gehabt haben. Wenn wir sagen, daß ein Mensch schwach ist 
— aber ohne Vorurteil, denn die Menschen müßten wissen, was schwach oder stark ist 
-, wenn ein Mensch leicht empfänglich ist für diese oder jene Einflüsse, keine 
Widerstandskraft hat, dann wissen wir, daß sein Leib schwach ist und, daß er diesen 
schwachen Leib als Folge früheren umgewandelten Neides hat. Nun müssen wir uns aber 
sagen: Wenn ein Kind in eine gewisse Umgebung hineingeboren ist als schwaches Kind, 
haben wir uns nicht nur dieses innere Karma wirksam zu denken, sondern auch, daß wir 
mit Menschen unserer Umgebung aus Gründen zusammengeführt sind nicht zufällig. 
Gerade diese Seite des Karma, daß wir unserer Umge bung angepaßt sind, ist ungeheuer 
leicht einzusehen. Ein Edelweiß zum Beispiel kann ja auch nur in der Umgebung 
gedeihen, der es angepaßt ist. Auch der Mensch kann nur in der Umgebung gedeihen, 


die ihm angepaßt ist. Die allereinfachste Logik müßte das sagen, denn man kann das 
Leben nur verstehen, wenn man dies in Betracht zieht. Jedes Wesen paßt zu seiner 
Umgebung, nichts ist zufällig. So werden wir unter diejenigen Menschen 
hineingeboren, die wir beneidet haben, oder die wir getadelt haben. Und so stehen 
wir mit einem schwachen Leib unter denjenigen Menschen, die wir in der 
vorhergehenden Inkarnation beneidet haben um das, was sie erreicht har ben, oder 
dergleichen. Es ist von unendlicher Bedeutung, so etwas zu wissen, denn nur wenn man 
dies erwägt, können wir das Leben verstehen. Wenn ein Kind mit einem schwachen Leib 
in eine Umgebung hineingeboren wird, sollten wir uns fragen: Wie haben wir uns da zu 
verhalten? — Das richtigste Verhalten muß dasjenige sein, was moralisch das 
hochsinnigste ist: zu verzeihen. Dies wird auch hier am besten zum Ziel führen, und 
dies ist auch die beste Erziehung für den betreffenden Menschen. Es wirkt ungeheuer 
erzieherisch, wenn wir einem schwachen Kinde, das in unsere Umgebung hineingeboren 
ist, liebend verzeihen können. Derjenige, durch den das wirklich kraftvoll 
geschieht, wird schon sehen, daß das Kind dadurch stärker und stärker wird. Bis auf 
das Denken hinein muß verzeihende Liebe wirken, denn dadurch kann das Kind Kräfte 
sammeln, um sein früheres Karma umzubiegen und in die richtige Richtung zu bringen. 
Das Kind wird auch leiblich stark werden. Ein solches Kind zeigt oftmals 
Eigenschaften, die unangenehm sind. Wenn wir es lieben - bis ins ailertiefste Herz, 
so wirkt das als das intensivste Heilmittel, und wir werden bald finden, wie wirksam 
dieses Heilmittel ist. Entsprechendes gilt, wenn wir die andere Eigenschaft nehmen, 
die Lügenhaftigkeit. In einer Inkarnation wird da der Mensch im Alter scheu. Das ist 
eine seelische Eigenschaft. Aber in der nächsten Inkarnation wirkt diese Eigenschaft 
sich als Architekt des Leibes aus. Da tritt das Kind nicht nur schwach auf, sondern 
so, daß es überhaupt kein rechtes Verhältnis zu seiner Umgebung gewinnen kann, daß 
es schwachsinnig ist. Da müssen wir uns denken, daß wir die Menschen sind, die von 
einem solchen Menschen oft belogen worden sind, und wir sollten dasjenige, was uns 
als Schlimmes zugekommen ist, mit dem Besten vergelten. Man muß versuchen, einem 
solchen Menschen recht viel von dem beizubringen, was Wahrheiten des geistigen 
Lebens sind, dann werden wir sehen, wie er aufblüht. Immer sollten wir da den 
Gedanken haben: Wir sind in früheren Inkarnationen von einem solchen Menschen viel 
belogen worden, und wir müssen alles tun, um ein wahres Verhältnis eines solchen 
Kindes zu seiner Umgebung herzustellen. Da sehen wir, wenn wir diese Dinge ins Auge 
fassen, daß wir als Menschen immer berufen sind, den anderen Menschen zu helfen, ihr 
Karma in richtiger Weise auszutragen. Der versteht nichts von Karma, der meint, er 
müsse den Menschen seinem Karma überlassen. Wenn wir einen Menschen finden, der uns 
angelogen hat, und wir würden glauben, er müsse sein Karma austragen, so würden wir 
damit zeigen, daß wir nichts von Karma richtig verstehen. Denn die richtige Idee 
würde sein, daß wir zunächst möglichst Hilfe spenden. Wenn gesagt wird, wir sollten 
den Menschen seinem Karma überlassen, so könnte es höchstens auf esoterischem Gebiet 
gesagt werden, aber im Leben niemals. Denken wir uns, wir bemühten uns, anderen 
Menschen je nach ihrem Karma zu helfen. Nehmen wir einen Menschen, der ein scheues 
Wesen hat. Wir bemühen uns liebevoll um ihn. Da stellen wir einen Zusammenhang 
zwischen diesem Menschen und uns her. Wir werden dann sehen, daß bei diesem Menschen 
im Alter wiederum irgend etwas zu uns zurückkommt. Aber wir müssen das dem Karma 
überlassen, wir dürfen nicht darauf spekulieren. Wir müssen es als Pflicht ansehen, 
einem anderen Menschen zu helfen. Und hier komme ich auf ein subtiles Gesetz. Alles, 
was wir dem anderen tun zum Ertragen und Überwinden seines Karma, wird immer dazu 
führen, daß nicht nur dem anderen geholfen wird, sondern auch dazu, daß wir etwas 
für uns selber tun. Aber was wir uns selber tun, zum Beispiel um recht schnell 
vorwärtszukommen, wird uns in der Regel nicht viel helfen. Fruchtbar werden kann für 
den Menschen nur das, was er für andere tut. Uns selber können wir nichts Gutes 
erweisen. Wenn wir einem Menschen sein Karma zu überwinden helfen, ergeben sich die 
besten Wirkungen, denn was wir für andere tun, ist Gewinn für die Menschheit. Für 
uns selber können wir nichts tun, das müssen wiederum die anderen tun. Darum müssen 
wir im höchsten Sinne auffassen: Mitgefühl für andere Menschen. - Entwickeln wir 
dieses Mitgefühl im höchsten Sinn, dann fühlen wir auch in bezug auf Neid und Lüge 
diese Pflicht des Mitgefühls anderen Menschen gegenüber. Wir entwickeln auf diese 
Weise ein Solidaritätsgefühl, das sich auf alle Menschenseelen erstreckt. Die 
Menschheit ist überhaupt daraufhin veranlagt, daß jeder einzelne Mensch seinen 
Zusammenhang mit dem ganzen Menschentum immer fühlt. Und dieses Gefühl in seinen 
verschiedenen Lebensäußerungen sollte auch in seinen Kämpfen gegen Luzifer und 
Ahriman leben. Indem wir versuchen, schwächlichen Menschen, die einen physischen 
Leib haben, der unter dem Einfluß des überwundenen Neides schwach geworden ist, zu 
helfen, indem wir uns klar werden, wie wir uns gegen diese Menschen verhalten 
sollen, kann uns deutlich werden, daß die Welt erfüllt ist von diesen Impulsen von 
Luzifer und Ahriman, und wie sie überwunden werden können im Laufe der 


Erdenentwickelung. Da kommt nun jeder Mensch, wenn er solche Zusammenhänge im Gefühl 
verfolgt, notwendig dazu, ein immer tieferes Gefühl von dem Menschentum überhaupt zu 
haben. Gewissermaßen gibt es für jeden Menschen die Möglichkeit, etwas zu fühlen, 
was ihn mit allen Menschen verbinden kann. Dieses Gefühl hat sich im Laufe der 
Menschheitsentwickelung gar sehr verändert. Gehen wir drei bis vier Jahrtausende 
zurück, da war das Gefühl von dem, was die Menschen als Allgemeinmenschliches haben, 
deutlich bei allen Menschen ausgeprägt. Gehen wir immer weiter zurück, zurück durch 
die nachatlantischen Kulturen, zurück zur alten Atlantis immer waren wir da 
verkörpert -, und wenn wir noch weiter zurückgehen, so kommen wir zu einer 
Inkarnation, in der wir zum ersten Mal in einen physischen Leib herabgestiegen sind. 
Vorher waren wir in einem Geistigen, so sagten sich die Menschen noch vor drei bis 
vier Jahrtausenden. Solche weisheitsvollen Gefühle finden wir um diese Zeit bei 
allen Menschen. Und die Seele fragte sich: Was bist du dadurch, daß du ein Mensch 
bist? - Und sie antwortete sich: Ich war, ehe ich zum ersten Mal in meinen Leib 
herabstieg, vorher in einem Meer göttlich-geistigen Lebens und Webens. Da war ich 
darin, und darin waren auch alle anderen Menschenseelen. Das war unser gemeinsamer 
Ursprungspunkt. - Ein solches Grundgefühl in den Menschenseelen gab die Möglichkeit, 
brüderlich, allgemein menschlich zu fühlen, da der Ursprung aller Menschenseelen als 
ein gemeinsamer gefühlt wurde. Und wenn wir uns daran erinnern, wie in allen alten 
Mysterienschulen auf die Menschen gewirkt wurde, um sie zu guten Menschen zu machen, 
so war es überall so, daß man, um die Menschen zu guten Menschen zu machen und sie 
für die tiefsten, intimsten, ergreifendsten Gefühle empfänglich zu machen, auf den 
gemeinsamen Ursprung hinwies, auf das Hervorgehen aller Menschen aus der gemeinsamen 
göttlichen Quelle. Und es war leicht, dies in der Seele anzuschlagen. Aber es wurde 
immer schwieriger und schwieriger. Wenn man zum Beispiel bei einer so großen Anzahl 
von Menschen, wie sie hier sitzen, dies angeschlagen hätte, würde das damals einen 
überwältigenden Eindruck erzeugt haben. Aber immer kälter wurden die Gefühle der 
Menschheit gegenüber diesem gemeinsamen Ursprung. Das mußte geschehen, da die 
Menschheit durch einen gewissen Punkt der Entwicklung durchgehen mußte. Wenn ich 
diesen charakterisieren will, so müssen wir auf die menschliche Zukunft, auf das 
Ziel der Erdenentwickelung schauen. Geradeso wie der Ursprung ein gemeinsamer ist 
und alle Menschenseelen aus einem gemeinsamen Urgrund entstanden sind, werden sich 
alle Menschenseelen in einem gemeinsamen Ziel zusammenfinden. Und wie können wir 
Menschen dies Ziel finden, damit wir uns weiter entwickeln, wenn die Erde an ihrem 
Ziel angelangt sein wird und als materielle Kugel unter uns Menschen versinkt und 
zerstiebt? Wie können wir uns über dieses Ziel so verstehen, daß wir gemeinsam in 
eine Zukunft hineingehen? Bis in die tiefsten Fasern der Seele muß das Bewußtsein 
dieser Gemeinsamkeit gehen. Das ist nur möglich dadurch, daß wir als Menschen 
gegenüber der Zukunft so fühlen lernen, wie die alten Menschen gegenüber dem 
Menschenursprung gefühlt haben. Dies Gefühl ist in der Menschheit immer mehr 
erkaltet. Aber immer mehr muß in den Seelen das Leben, das Gefühl, die Gewißheit 
erwarmen, daß etwas für alle Menschen gemeinsam sein kann als Menschenziel. Ob wir 
diesen oder jenen Entwickelungsgrad haben, wo wir auch stehen im Leben, dadurch, daß 
wir Menschen sind, muß etwas in unserer Seele stattfinden können, daß wir uns 
sagen: Wir streben alle einem Ziel zu. Und auf dieses Ziel hinschauend, müssen wir 
uns sagen können: Das ist etwas, was jeden Menschen angehen kann. - Wir müssen in 
unserem tiefsten Inneren etwas finden können, in dem wir uns in einem Punkte 
gemeinsam zusammenfinden. Im Okkultismus ist dieses mit dem Namen Christus gegeben. 
Denn gerade so, wie man vor Jahrtausenden fühlen, empfinden, wissen konnte, unsere 
Seelen sind alle aus dem gemeinsamen Gottesurgrunde und -Ursprung herausgeboren, so 
werden die Menschen immer mehr lernen, sich zu sagen: Wie wir, wenn wir denken, uns 
in einem Gemeinsamen zusammenfinden, wie wir uns einig sein können in einem 
gemeinsamen Denken, wie das in allen Menschenhäuptern leben kann, so gibt es etwas, 
was wie ein Gemeinsames in allen Herzen leben kann. Es gibt etwas, was wie ein 
Lebensblut gemeinsam in allen Menschenherzen fluten kann. - Wenn uns das immer mehr 
durchglüht in den folgenden Inkarnationen, dann werden diese so verlaufen, daß, wenn 
die Erde ihr Ziel erreicht haben wird, so daß sie in den künftigen planetarischen 
Zustand, den Jupiter, übergehen wird, die Menschenseelen sich in dem Gemeinsamen, 
dem Christus, zusammenfinden werden, eins sein werden. Darum, damit dies geschehen 
kann, mußte das Mysterium von Golgatha stattfinden. Dazu ist der Christus im Jesus 
Mensch geworden, daß dieser gemeinsame Strom der Wärme von Menschenherz zu 
Menschenherz fließen kann. Das Gefühl für das gemeinsame Menschenziel geht aus von 
dem Kreuz auf Golgatha. So verbinden sich Vergangenheit und Zukunft. Das ist das 
Ziel der Zukunftsentwickelung der Menschheit. Ob die Menschen diesen gemeinsamen 
Namen des Christus beibehalten werden, darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß 
alle Menschen begreifen lernen, daß dasselbe Gefühl, welches die Menschen 
ursprünglich von ihrem gemeinsamen Ursprung hatten, in ein Gefühl einer gemeinsamen 


Erdenzukunft umgewandelt werde. Die Erdenentwickelung ist geteilt in diese zwei 
Hälften: Die eine geht bis zu dem Kreuz auf Golgatha und die andere von dem Kreuz 
auf Golgatha bis zum Erdenende. Und die Menschen haben viel, viel zu tun, um den 
Christus und seine Entwickelung zu begreifen. Und wenn diese begriffen sein wird, 
dann werden sich die Menschen in gemeinsamem Ziel für die JupiterentWickelung 
finden. Und alle unsere einzelnen Erkenntnisse laufen darauf hinaus, dieses Prinzip 
des Christlichen zu finden. Wenn wir heute versucht haben zu erkennen, wie Karma von 
einer Inkarnation zur anderen leibgestaltend wirkt, dann verstehen wir, wie die 
Menschen immer vollkommener werden können im Durchgang durch die Inkarnationen. Ohne 
daß wir ihn Christus nennen, sprechen wir noch von dem Christus. Wir sehen ab von 
dem Persönlichen. Wenn wir ein Kind vor uns haben,"'das uns anlügt, sagen wir uns: 
Dies Kind hat uns belogen. Wie können wir ihm helfen, daß es sein Karma umwandelt? - 
wir fragen nicht danach, daß es uns schadet. Wir sehen auf den Wesenskern des 
Kindes, und damit bringen wir das Karma vorwärts. Tief menschliches Zusammenfühlen 
wird sich in solcher Art in der Welt immer mehr geltend machen. So ist dasjenige, 
was wir Geisteswissenschaft nennen, wenn wir darunter wirklich Verständnis der 
Lebensvorgänge im Sinne von Reinkarnation und Karma begreifen, die Vorbereitung zu 
einem wahren Erfassen des Christus-Impulses in der Welt. Es kommt nicht darauf an, 
wie der Mensch seine Worte setzt, sondern wer wirklich das Entwickelungsgesetz 
begreift, der kann gar nicht anders als Christ sein, sei er Hindu oder Mohammedaner 
oder Angehöriger eines anderen Religionssystems. Es kommt darauf an, daß man den 
Impuls aufnimmt in die Seele, welcher der Impuls zu dem gemeinsamen Ziel der 
Menschheit ist, wie einst in den alten Menschen der Impuls lebte, hinzuschauen auf 
den gemeinsamen Ursprung der Menschen. Daher führt Geisteswissenschaft immer zu dem 
Christus-Impuls. Sie kann gar nicht anders. Man könnte also einfach 
Geisteswissenschaft, wie sie heute auftritt, auch so auffassen, daß man sagt: Wenn 
auch derjenige, der sie kennenlernt, vielleicht nichts wissen wollte vom 
Christentum, wenn er Anthroposoph wird, so wird er schon in Wahrheit zu Christus 
geführt. In der Realität würde er schon dahin geführt werden, selbst wenn er mit 
Worten dagegen kämpfen wollte. So haben wir heute an unsere Seelen herangebracht, 
was unmittelbar mit dem Leben zusammenhängt. Wir haben gesehen, wie wir uns zu 
verhalten haben, wenn ein Kind lügt oder Neid fühlt. Wir müssen uns klar sein 
darüber, daß der karmische Faden durch alle Inkarnationen der Menschenseele 
verläuft, daß Karma schicksalsgemäß für sie gesponnen wird, und daß wir, wenn wir 
zurückschauen auf den Ursprung in Gott und dann hinschauen zum Menschenziel, 
wiederum hinschauen zu Gott. Wir schauen zurück auf die Kultur der alten Rishis. Sie 
haben auf den Menschenursprung verwiesen. Hingewiesen haben sie in jene Welt, in 
welcher der Mensch war, bevor er zu seinen Inkarnationen herabgestiegen ist. Diese 
Lehre drang durch die Jahrhunderte und Jahrtausende. Der große Buddha hat sie 
gelehrt, indem er sagte: Alles dies ist den Menschen durch den Hang zur Verkörperung 
verlorengegangen, was den Zusammenhang mit der Welt des Ursprungs schuf. - Er 
forderte auf, die Welt der Verkörperungen zu verlassen, damit die Seele wiederum in 
den geistigen Welten des Ursprungs leben kann. Und hingewiesen haben die Propheten, 
indem sie den Christus vorherverkündeten, auf eine Zukunft, in welcher die Menschen 
wiederum ihr rechtes Erdenziel finden werden. Und dann steht der Christus selber da, 
dann vollzieht er das Mysterium von Golgatha. Und dann kann der Mensch durch dieses 
Mysterium von Golgatha entgegengeführt werden der göttlich-geistigen Erdenzukunft. 
Es gibt vielleicht kaum etwas so Erschütterndes als zwei Aussprüche, die ähnlich bei 
Buddha wie bei Christus sind und die den Gegensatz zwischen alter und neuer Zeit uns 
vor die Seele stellen können. Buddha steht unter seinen Schülern, er weist sie hin 
auf den Leib und sagt: Ich schaue zurück von Inkarnation zu Inkarnation, wie ich 
immer wieder hineingegangen bin in einen solchen menschlichen Leib, wie ich ihn 
jetzt trage. Und dieser Leibestempel ist mir immer von neuem aufgebaut von den 
Göttern. Und immer wieder suchte die Seele in neuen Inkarnationen in diesen 
Leibestempel hineinzukommen. Jetzt aber weiß ich, daß ich nicht mehr nötig habe, in 
einen Leibestempel zurückzukehren. Ich weiß, es sind zerbrochen die Balken, 
verfallen die Pfosten. Ich habe durch meine Erkenntnis meine Seele von diesem Leib 
frei gemacht. Getötet ist Wunsch und Begierde, in einen solchen Leib zurückzukehren. 
- Das war ein großes, ein gewaltiges Ergebnis der alten Zeit des Zurückschauens auf 
den Menschenursprung. Buddha und mit ihm seine Schüler und Nachfolger streben an, 
frei zu werden von dem Leibe. Welch ein gewaltiger Unterschied, wenn der Christus 
vor seinen intimen Schülern steht und also spricht - ganz gleichgültig, wie wir es 


auffassen; wir nehmen es als Worte des Christus, wie sie sind —, Christus sagt: 
Reißet nieder den Tempel meines Leibes, und ich will ihn in drei Tagen wiederum 
aufbauen. - Er, der Christus, sehnt sich nicht danach, frei zu werden von diesem 


Leibestempel. Er will ihn wieder aufbauen. Nicht als ob der Christus selber wiederum 
in folgenden Inkarnationen in einem solchen physischen Leibe da sein würde. - Aber 


was er seine Schüler und alle Menschen lehrt, das ist: wiederum zurückzukehren in 
diesen Erdentempel von Inkarnation zu Inkarnation, um in einer jeden den Christus- 
Impuls größer, intensiver zu machen, damit wir Menschen immer mehr von dem 
Erdendasein werden aufnehmen können, um zuletzt so dazustehen, daß wir sagen: Wir 
haben in diesen Inkarnationen gearbeitet, um ähnlicher dem Christus zu werden. Und 
wir werden ihm ähnlicher, indem wir in diesen Leibestempel aufnehmen, was der 
Christus vom Kreuz auf Golgatha hat ausströmen lassen als sein eigenes Wesen. Das 
lassen wir strömen von Menschenseele zu Menschenseele, denn nur dadurch verstehen 
wir uns jetzt. Das ist das Gemeinsame für alle Menschenseelen der Erdenzukunft. Und 
dann wird der Zeitpunkt kommen, wo die Erde als Planet vergehen wird, wo sie 
zerschellt, zerstäubt, und wo die Menschen in vergeistigtem Zustand zur nächsten 
Verkörperung auf einen anderen Planeten übergehen werden. Das Wort des großen 
Buddha: Ich fühle, wie die Pfosten meines Leibestempels nicht mehr tragen, wie die 
Balken zusammenbrechen das kann uns vor der Seele stehen wie ein Schlußpunkt des 
gemeinsamen Menschenursprungs. Und wenn wir hinschauen auf dasjenige, was der 
Christus zu seinen Jüngern spricht: Ich will aufbauen diesen Leibestempel in dreien 
Tagen — das kann uns sein wie der Beginn der Zeit, die auf das Erdenziel hinweist. 
Und wir dürfen diesen Ausspruch erweitern, denn wir können sagen: Es breche ab 
dieser Tempel im Tode, aber wir wissen, daß wir die besten Kräfte, die wir uns in 
dieser Inkarnation angeeignet haben, für unsere nächste Inkarnation ver wenden 
werden. Wir haben diese Kräfte empfangen, indem wir unsere Seelen der Christus- 
Erkenntnis hingaben. Wir werden auf diese Weise von Inkarnation zu Inkarnation immer 
weiterkommen. - Wenn die Menschen diesen Leibestempel zum letzten Mal aufbauen, 
werden sie zum Verständnis des zukünftigen, gemeinsamen Erdenziels gekommen sein. 
Allein das Mysterium von Golgatha ist es, was der ganzen Menschheit der gemeinsame 
Impuls der Menschheits- und der Erdenentwickelung sein kann. KARMISCHE WIRKUNGEN 
ANTHROPOSOPHIE ALS LEBENSPRAXIS München, 11. Dezember 1910 Ich möchte heute auf 
einige anthroposophische Lebensfragen zu sprechen kommen und dann von diesen 
Lebensfragen aufsteigen, vom Alltäglichen zu dem Umfassenden, Prinzipiellen. Das 
soll der fruchtbarste Gewinn unseres Strebens sein, daß wir durch die 
Geisteswissenschaft das Leben in seiner Wahrheit, in seiner Wirklichkeit immer mehr 
und mehr beurteilen lernen, es so beurteilen lernen, wie uns diese Beurteilung 
selbst am tüchtigsten, am tatkräftigsten in das Leben hineinführen kann, wie sie uns 
hinstellen kann an den Platz, den wir auszufüllen haben nach unserem Karma, den wir 
auszufüllen haben nach dem, was unsere größere oder kleinere Mission in der Zeit 
ist, in der wir im irdischen Leibe verkörpert sind. Und da möchte ich zuerst von 
einigen Eigenschaften im Leben ausgehen, die sich uns tagtäglich an uns selbst oder 
an unserer Umgebung bieten, von Eigenschaften, deren ganze Tragweite und Bedeutung 
wir erst einsehen, wenn wir sie im Lichte der Geisteswissenschaft betrachten können. 
Ich möchte von zwei Untugenden des Lebens ausgehen und dann von einigen Tugenden 
sprechen, möchte ausgehen von den Tugenden des Wohlwollens und der Zufriedenheit und 
von den Untugenden der Lügenhaftigkeit und des Neides. Wollen wir zuerst diese zwei 
Untugenden, die uns im Leben oftmals entgegentreten, in Betracht ziehen. Es ist 
nicht zu leugnen, daß in weitesten Kreisen, sowohl bei dem einfachsten Menschen als 
auch bei denjenigen, die gewissermaßen schon zu den Führern des Lebens gehören, eine 
tiefe, tiefe Abneigung und Antipathie herrscht gegenüber dem, was wir Neid und 
Lügenhaftigkeit nennen können. Um gleich solche Menschen zu nennen, die zu den 
Führern des Lebens gehört haben, weise ich auf den Bildhauer Benvenuto Cellini und 
auf diejenigen Stellen seiner Selbstbiographie hin, wo er sagt, er müsse sich bei 
einer guten Selbstbeobachtung mancherlei Untugenden beschuldigen, dürfe aber doch 
sagen, eine wirklich im Ernst so zu nennende Lügenhaftig keit sei ihm niemals eigen 
gewesen. Es findet also dieser Künstler eine gewisse Befriedigung darin, daß er bei 
seiner Selbstbeobachtung die Lügenhaftigkeit aus seinen Charaktereigenschaften 
ausschließen kann. Und Goethe sagt einmal als das Ergebnis seiner 
Selbstbeobachtungen, er müsse sich mancherlei Dinge beschuldigen, aber der Neid, 
diese häßliche Untugend, hätte doch eigentlich nicht an seinem Herzen gefressen. So 
sehen wir gleichsam an den Gipfeln des Lebens, wie man Lügenhaftigkeit und Neid 
antipathisch empfindet, wie man sich überall sagt, wo man gewohnt ist, das Leben 
etwas tiefer zu betrachten, auch da, wo gewissermaßen große Fähigkeiten im Leben der 
Seele eigen sind: Du mußt dich gerade vor diesen Untugenden hüten. - Und wer wollte 
leugnen, daß durch alle, alle Schichten unserer Menschheit diese gründliche 
Antipathie gegen Lügenhaftigkeit und Neid geht. Sie brauchen sich nur einmal zu 
erinnern, wie sehr es an Ihren Herzen fressen müßte, wenn Sie sich in einem gewissen 
Momente bei wirklich ehrlicher und richtiger Selbstbeobachtung sagen müßten: Ich bin 
eine neidische Persönlichkeit. - Sie würden ganz gewiß, wenn Sie sich das resolut 
gestehen müßten, schon in diesem Geständnis fühlen, daß Sie etwas aufnehmen müßten 
in sich wie Kampf gegen diesen Neid, Bekämpfung des Neides. Das ist ein tief 


eingewurzeltes Gefühl, daß die Lügenhaftigkeit und der Neid häßliche menschliche 
Eigenschaften sind. Warum fühlen wir denn eigentlich so? Ja, sehen Sie, es macht 
sich der Mensch nicht immer ganz klar, warum er gegen dieses oder jenes eine so 
tiefe Antipathie hat. Er macht sich oftmals nicht ganz klar, was in dem mehr oder 
weniger unterbewußten Teil seines Seelenlebens schlummert und ganz unzweifelhaft 
vorhanden ist. Gegenüber Neid und Lügenhaftigkeit fühlt der Mensch, daß er mit ihnen 
gegen etwas verstößt, das mit dem Allerallermenschlichsten und 
allerallermenschlichsten Wert zusammenhängt. Wir brauchen nur ein Wort 
auszusprechen, und wir werden das fühlen. Die Geisteswissenschaft soll uns ja 
allmählich zum Bewußtsein bringen, daß es außer den einzelnen Persönlichkeiten, die 
im Fleisch inkarniert sind, so etwas gibt wie ein einheitliches, allgemein 
Menschliches, das in gleicher Weise in allen Seelen als das Göttlich-Menschliche 
wohnt. Und da ist es eben die Geisteswissenschaft, die uns das als ein großes Ideal 
hinstellt und die es all mählich dahin bringt, Verständnis für das allgemein 
Menschliche zu haben. Und in gefühlsmäßiger Art findet sich doch in allen 
menschlichen Herzen etwas, was in gewisser Weise immer ausspricht: Suchet nach einem 
Bande, das alle Menschen zusammenhält, das sich immer von Seele zu Seele schlingt, 
und ihr werdet es finden. — Und das entsprechende Gefühl drückt sich aus in dem 
Worte «Mitgefühl». Mitgefühl ist eine so allgemeine menschliche Eigenschaft, daß wir 
sagen müssen: Es kündigt sich in diesem Mitgefühl wie dunkel an das Band, das von 
jeder Seele zu jeder Seele geht. — Und da fühlt man wiederum im Unterbewußtsein, wie 
man gerade mit Lügenhaftigkeit und Neid gegen das Mitgefühl, gegen die Anerkennung 
des in allen Menschen Gemeinsamen im eminentesten Sinn verstößt. Was tun wir denn 
eigentlich, wenn wir einem Menschen eine Lüge sagen? Nichts anderes tun wir, als 
eine Scheidewand zwischen uns und ihm aufrichten. Was uns mit ihm verbinden sollte, 
das gemeinsame Wissen um irgendeine Wahrheit, die in unserer und in seiner Seele 
leben müßte, wenn die Dinge richtig wären, dies zerreißen wir, indem wir ihm eine 
Unwahrheit sagen. Wir anerkennen in dem Augenblick, wo wir die Unwahrheit sagen, 
nicht, daß wir eigentlich mit dem besten Teil unseres Selbstes auch im anderen leben 
sollten. Und wenn wir jemand beneiden, sei es um Fähigkeiten, sei es um anderes im 
Leben, dann versündigen wir uns in der Art gegen das Mitgefühl, daß wir den Menschen 
nicht als das anerkennen, was er eigentlich uns sein müßte, als etwas, was doch zu 
uns gehört und über dessen Vorzüge und Gaben und Glücksfälle wir uns eigentlich 
freuen müßten, wenn wir uns so recht mit ihm verbunden fühlten. Also gegen das 
Schönste im Menschenleben, gegen das Mitgefühl, versündigen wir uns, wenn wir 
neidische und lügenhafte Menschen sind. Und warum drückt sich denn eigentlich dies 
in einer so vehementen Weise in der Unzufriedenheit über diese beiden Eigenschaften 
aus? Warum denn? Nun, beide Eigenschaften können uns so recht zeigen, wie das, was 
in unserer Seele sitzt, sich fortpflanzt, fortschreitet zu den Hüllen unserer 
Wesenheit und eine Bedeutung hat für diese Hüllen. Neid ist etwas, was sich für eine 
okkulte Beobachtung — wenn es beim Menschen vorhanden ist - klar ausdrückt in einer 
ganz bestimm ten Beschaffenheit des astralischen Leibes. Und ein neidischer Mensch, 
wenn er auch imstande ist, diesen Neid gegenüber der Außenwelt noch so sehr zu 
verbergen) offenbart die Eigenschaft des Neides in seinem astralischen Leibe. Unser 
astralischer Leib hat ganz bestimmte Grundeigenschaften. Wenn er auch bei jedem 
Menschen anders ist und bei den verschiedenen Menschen die mannigfaltigsten 
Verschiedenheiten zeigt, so hat er doch gewisse Grundeigenschaften. Und wenn wir ihn 
mit dem hellseherischen Schauen als Aura betrachten, hat er ganz bestimmte 
Farbeneigenschaften. Diese verblassen in einer bedenklichen Weise beim neidischen 
Menschen, sie verblassen, sie werden schwach und matt. Und der astralische Leib 
eines neidischen Menschen wird gewissermaßen arm an Kraft, die er dem ganzen 
menschlichen Organismus zuführen sollte. Bei der Lügenhaftigkeit ist es wiederum so, 
daß sie, und auch jede einzelne Lüge, sich im Ätherleibe ausdrückt. Der Ätherleib 
verliert an Lebenskraft und Lebensenergie, wenn der Mensch verlogen ist. Das kann 
man sogar äußerlich konstatieren. So sonderbar es für unser Zeitalter klingt, wahr 
ist es aber doch, daß bei Menschen, die viel lügen, zum Beispiel Wunden unter sonst 
gleichen Bedingungen schwerer zu heilen sind als bei wahrhaften Menschen. 
Selbstverständlich darf man da nicht absolut schließen, es können auch andere Gründe 
da sein. Aber alles übrige in gleicher Art vorausgesetzt, sind bei verlogenen 
Menschen Wunden schwerer zu heilen als bei wahrhaftigen Menschen. Es ist gut, solche 
Dinge im Leben zu beachten. Und das ist auch leicht erklärlich. Der Ätherleib des 
Menschen ist das eigentliche Lebensprinzip, ist das, was die Lebenskräfte enthalten 
muß. Diese werden aber untergraben durch die Lügenhaftigkeit. So daß nicht so viel 
Lebenskraft von dem Atherleib abgegeben werden kann, wie es zu einer Heilung 
notwendig ist, wenn dieser ÄAtherleib die Lebenskraft durch Lügenhaftigkeit entzogen 
bekommen hat, wenn er das nicht hat, daß er immer durchdrungen war von jenen 
Bewegungen, von jenen Tatbeständen, die von der Wahrhaftigkeit herrühren. Wir 


sollten solche Dinge wohl beachten, denn wir werden das Leben in mancher Beziehung 
besser verstehen, wenn wir dies tun. Nun wissen Sie, daß wir das, was an den 
Menschen herantritt, sehen müssen im Lichte von zwei Mächten, die auf das 
menschliche Leben so, wie es sich von Inkarnation zu Inkarnation entwickelt, ihren 
Einfluß haben. Wir müssen das menschliche Leben betrachten unter dem Einfluß der 
luziferischen und der ahrimanischen Gewalten. Die luziferischen Gewalten sind die, 
welche auf unseren astralischen Leib wirken, welche ihre Kraftwirkungen in unseren 
astralischen Leib hereinstrahlen und uns in bezug auf diesen versuchen. Die 
ahrimanischen Gewalten sind die, welche uns in bezug auf unseren Ätherleib 
versuchen. Ja, es ist Luzifer, der uns sozusagen am Kragen packt, wenn wir neidische 
Menschen sind. Der Neid ist so recht eine luziferische Eigenschaft, eine 
Eigenschaft, die von Luzifer kommt, wogegen die Lügenhaftigkeit eine Eigenschaft 
ist, die von Ahriman kommt. Denn Ahriman sendet die Kräfte und Mächte aus, die in 
unseren ÄAtherleib einstrahlen. Nun können wir sagen: Es war zwar durchaus absolut 
notwendig, daß Luzifer und Ahriman von den weisen Weltenmächten abgeordnet wurden, 
damit sie auf uns wirken zu unserer Selbständigkeit. Indem sie bewirken, daß wir 
unsere Selbständigkeit mißbrauchen, sind sie in gewisser Weise Feinde der höheren 
Entwickelung der Menschheit. Aber wenn sie auch dem Menschen in einer gewissen Weise 
in seiner höheren Entwickelung Feinde sind, sind sie sehr befreundet und beschließen 
untereinander ganz sonderbare Kompromisse. Wir können gerade von diesen Kompromissen 
sprechen, wenn wir solche menschliche Eigenschaften wie Neid und Lügenhaftigkeit 
betrachten. Neid! Der Mensch, der nicht ganz verdorben ist, wird in dem Augenblick, 
wo er sich sagen muß: Ich bin eine neidische Natur —, wirklich alles tun, man 
braucht gar nicht besonders hochzustehen, um alles zu tun, diesen Neid zu bekämpfen. 
Aber die Dinge sitzen manchmal viel tiefer, als unsere Macht reicht, die vom 
Bewußtsein ausgeht. Und der Mensch stellt sich manchmal doch zu leicht vor, wie es 
mit dem Bekämpfen solcher Dinge liegt. So kommt es dann vor, daß er solche Dinge 
bekämpft, weil er sie als häßlich empfindet, daß sie aber nicht fortgehen, daß sie 
eigentlich nur ihre Form ändern, daß sie in einem anderen Gebiet wiederum auftreten. 
In Masken, in Verlarvungen treten sie dann auf. Und weil man den Neid so haßt, 
bekämpft man ihn, aber wenn die Seele noch nicht stark genug ist, um ihn gründlich 
zu bekämpfen, verliert er sich als Neid, tritt aber in anderer Form auf. Sie alle 
kennen jene Eigenschaft der Menschen, die man so häufig findet und die man nennen 
könnte: Kritikasterei und Tadelsucht, das Aufmerken auf die Fehler unserer 
Nebenmenschen. Wenn sich jemand sagen muß: Ich bin ein neidischer Mensch, ich will 


nicht haben, daß meine Mitmenschen Vorzüge haben -, fühlt er sich schlecht. Er 
fühlt, daß er das bekämpfen muß. Wenn er sich aber sagen kann: Der oder die hat das 
oder jenes Schreckliche getan -, da fühlt er, daß die Tadelsucht in gewisser Weise 


berechtigt ist, da fühlt er sich so recht in seinem Element. Denken Sie sich doch 
einmal, wenn das nicht so wäre, wie viele Kaffeegesellschaften und 
Biergesellschaften wegfallen müßten, wo im Grunde genommen so sehr häufig nichts 
anderes getan wird, als daß man dieser Kritikasterei und Tadelsucht die Zügel 
schießen läßt. Und da findet sich der Mensch dann vor sich selbst gerechtfertigt. Er 
sagt sich: Ja, man sieht die Fehler, man muß sie sehen, man kann sich die Augen 
nicht verschließen. — Es handelt sich nur darum, aus welchen Gründen wir die Fehler 
unserer Mitmenschen sehen, ob wir sie in der Absicht sehen, das Leben zu verbessern, 
oder ob wir einem Hang unserer Seele folgen, der oftmals nichts anderes ist als ein 
maskierter Neid. Den Neid bekämpfen die Menschen, weil sie ihn hassen, aber sie 
können ihn nicht ausreißen, weil sie zu schwach sind. So nimmt er das Gewand der 
Tadelsucht an und wandert in der Seele auf diese Weise weiter. Dann hat man den Neid 
nicht bekämpft, man hat ihn nur in eine andere Metamorphose gezwungen. In Wahrheit 
ist dann das geschehen, daß der Mensch den Luzifer bekämpft hat, weil er über den 
Neid der Regent wie über vieles ist. Aber Luzifer sagt dann zu Ahriman, wenn ich 
mich so ausdrücken darf: Sieh, lieber Ahriman, mein Regiment des Neides haßt der 
Mensch, er will nicht neidisch sein. Nun nimm du ihn in bezug auf diese Eigenschaft! 
Dann sagt Ahriman: Ja, dann werde ich das in den Ätherleib hineinpressen. - Und es 
wird in den Ätherleib hineingepreßt als Tadelsucht, als Kritikasterei, als 
irregeführtes Urteil über die Mitwelt. Denn Urteilsfähigkeit hat immer etwas zu tun 
mit den Bewegungen und Kräften des Ätherleibes. Da geht dann das Regiment in bezug 
auf unsere Seele von Luzifer auf Ahriman über. Und so treten viele Eigenschaften, 
die wir, wenn sie sich uns in ihrer ursprünglichen Gestalt zeigen würden, haßten und 
bekämpften, maskiert auf. Da treten sie manchmal so auf, daß wir sie eigentlich sehr 
gerechtfertigt finden und uns sogar etwas zugute darauf tun, daß wir uns 
aufschwingen können, das Richtige im Leben zu sehen. Dann sind wir so recht in den 
Fangarmen der anderen Macht, der ahrimanischen Macht. Da dürfen wir nicht vergessen, 
daß eine Eigenschaft viel gefährlicher ist, wenn sie in der Maske auftritt, als wenn 
sie in ursprünglicher Gestalt auftritt. Daher ist es immer gut zu fragen, wenn wir 


kennenlernen den tüchtigen, strebsamen Mann, so bekommen wir vor allen Dingen 
vor seiner Gründlichkeit, manchmal auch vor seinem stillen Resignieren etwas wie 
Respekt. Aber auf der anderen Seite müssen wir uns klar sein, wie alle die 
Eigenschaften, die er da hatte, es zwar möglich machten, daß er auf der sozialen 
Stufenleiter etwas hinaufstieg, die aber nicht im entferntesten hinreichten, ihm in 
Frankfurt den Einfluß und den Wirkungskreis zu geben, den er erstrebte, so daß er 
in gewisser Weise zu einem müßigen Leben verdammt war. Etwas von Stärke und 
Eigensinn liegt in der Organanlage des alten Goethe, auch etwas von 
Nüchternheit, aber Gründlichkeit in der Nüchternheit, sogar von einer gewissen 
Harmonie dieser Eigenschaften. Denken wir uns diese Eigenschaften von Goethes 
Vaters neben den Eigenschaften des Sohnes, so werden wir leicht begreifen 
können, daß sich die beiden in gewisser Beziehung abstießen. Das taten sie auch, 
wie hinlänglich bekannt ist. Aber denken wir uns einmal diese Eigenschaft des 
Vaters «verseelischt» - wenn wir das Wort prägen dürfen -, ins Seelenhafte 
hinaufgehoben, denken wir uns eine gewisse Gründlichkeit der Seele wiederum 
mit jener Zaghaftigkeit, die der alte Goethe hatte, die ihn zu nichts Rechtem 
kommen ließ, in der Seele seiner Tochter Cornelia aufleben: Da kÖnnen wir leicht 
in der Seele der Tochter Cornelia eine gewisse Weichheit des Charakters finden, 
seelenhaft gemischt mit einem gewissen Eigensinn, einen scharfen Verstand, 
gemischt mit einer gewissen Gefiihlsschwelgerei, das Bedürfnis, sich hinzugeben, 
sich der Welt anzuschmiegen, und doch die Unfähigkeit, sich wirklich jemandem 
hinzugeben. Es kann uns geradezu die ganze Lebenslage des alten Goethe - der 
danach strebte, eine bedeutsame Stelle einzunehmen und der es doch nicht konnte 
- in der Seele der Tochter so entgegentreten, daß sie das Bedürfnis hatte, sich 
einem Ehegatten anzuschmiegen, und doch keine Befriedigung in der Ehe finden 
konnte. Wir brauchen nur die Charakteranlagen, die bis in die Organgliederung 
des alten Goethe gehen, ins Seelenhafte umzusetzen, und wir haben ganz die Seele 
von Goethes Schwester Cornelia. Und alles das, was Goethe abstieß, ihn sozusagen 
zurückstieß an seinem Vater, das war ihm tief anziehend an seiner Schwester, die 
sich während ihres kurzen Lebens so schön mit ihm ergänzt hat, die er so lieb 
hatte. Alles Väterliche wirkte in dieser Nerseelischung» durch die Schwester so 
wohltuend auf den jungen Goethe. Versuchen Sie auf die gleichen Dinge 
einzugehen bei Hebbel. Lesen Sie seine Tagebücher. Versuchen Sie aus ihnen, die 
auch sonst ein Schatz der deutschen Literatur sind, zu verstehen, wie Hebbel die 
ganze Außerlichkeit des Charakters, das heißt die Art des Interesses an der Welt, 
vom Vater hatte, aber dasjenige, was ihn von frühester Jugend an zu seinem 
Streben führte, verstanden zu werden, das weist zurück auf die Seele seiner 
Mutter, auch wenn diese nur eine einfache Maurersfrau war. In der 
geschichtlichen Betrachtung können wir überall beobachten, daß alles, was uns in 
den Organanlagen der Männer entgegentritt, zurückzuführen ist auf ihre Mütter. 
Blicken Sie auf die Mutter Alexanders des Großen, auf die Mutter der Makkabäer, 
auf die Mutter der Gracchen - wohin Sie wollen -, überall sehen Sie das. Wer Sinn 
dafür hat, wirklich einzugehen auf menschliche Charaktere, wird das überall wie 
ein Gesetz bestätigt finden, so wie es bei physikalischen Gesetzen ist. In der 
Geisteswissenschaft fassen wir eine solche Tatsache so auf, daß eben der geistig- 
seelische Wesenskern des Menschen väterliche und mütterliche Eigenschaften 
übernimmt, sie nicht nur mischt, sondern auch verwandelt, sie um eine Stufe tiefer 
oder höher führt, das heißt: Die Eigenschaften, die beim Vater an die 
Organanlagen gebunden sind, sind bei den Töchtern «verseelischt», und die 
seelischen Eigenschaften, die bei den Müttern noch nicht Organanlagen haben, 
werden bei den Söhnen umgesetzt in Organanlagen. Also nicht unmittelbar 
geschieht die Vererbung, sondern so, daß wir sie manchmal kaschiert, verdeckt 
sehen und nur darauf kommen müssen, wie eigentlich der geistig-seelische 
Wesenskern des Menschen die Eigenschaften benützt, die er bei der väterlichen 
und der mütterlichen Linie findet, um sie seiner Individualität gemäß plastisch 
durchzugestalten und sie in der Welt geltend zu machen. Nun könnte es ja leicht 


dieses oder jenes im Leben sehen: Ist das nicht vielleicht bloß eine verwandelte 
andere Untugend? - Das ist außerordentlich notwendig, daß wir so das Leben in seiner 
Wahrheit betrachten lernen. Das können wir im Grunde genommen nur, wenn wir die 
Richtlinien, die uns die anthroposophische Weisheit gibt, benützen, um das Leben 
ordentlich anzuschauen. Nun müssen wir sagen: Was so im Leben auftritt als diese 
oder jene Untugend, sei es in wahrer Gestalt, sei es in der Maske, das sehen wir 
oftmals schon karmisch wirksam in einer einzelnen Inkarnation. Wir brauchen gar 
nicht den Übergang von einer Inkarnation in die andere abzuwarten. Wir sehen in 
einer Inkarnation schon die karmische Auswirkung einer Eigenschaft, die in 
irgendeiner Lebensepoche auftritt. Und diejenigen, die das Leben wirklich betrachten 
wollen und ein wenig darauf achten, daß man das Leben nicht kennenlernt, wenn man 
morgen immer schon vergißt, was heute geschehen ist, sondern wenn man längere 
Lebensepochen der Menschen ins Auge faßt, die werden Karma schon wirksam finden auch 
in einer Verkörperung, in einem Leben. Es ist wirklich notwendig, daß man in 
gewisser Weise sehr, sehr sorgfältig darauf achtet, wie die Sünden des Lebens sich 
im Grunde genommen erst nach Jahrzehnten zeigen. Aber die Menschen sind ein 
vergeßliches Geschlecht. Von all den Rassen, die beim Menschengeschlecht anfangen 
und sich in alle höheren Welten hinauf erstrecken, sind die Menschen wirklich das 
vergeßlichste Geschlecht. Wenn wir mit irgend jemand auch Jahrzehnte bekannt sind, 
wir vergessen, was vor zehn Jahren zutage getreten ist, wir lassen das sehr gern aus 
dem Gedächtnis schwinden. Ich habe vielleicht auch schon hier ein kleines Beispiel 
erwähnt, das uns aber wiederum zeigen kann, wie wir das Leben in größeren Zeiträumen 
betrachten müssen, wenn wir es in seiner wahren Gestalt erkennen wollen - etwas 
Äußerliches, das ich nur einschieben will. Es handelt sich um die Zeit, in welcher 
ich Gelegenheit hatte, in verschiedenen Familien viele Kinder zu beobachten. Wenn 
man Kinder erzieht, hat man ja nicht nur diejenigen Kinder zu beobachten, die man 
selber zu erziehen hat, sondern auch die mehr oder weniger kleinen Sprößlinge der 
Onkel, Tanten, Nichten und Neffen und so weiter. Und da kann man sich manches für 
das Leben notieren. Nun, es ist ja lange her, die Moden ändern sich. Es war damals, 
als ich Kinder zu erziehen hatte, Mode, daß zur Stärkung kleiner Kinder von den 
Erziehern manchmal am Tage recht viele Dosen Rotwein zu den Mahlzeiten gegeben 
worden sind. Es war so, man hat das für etwas Gutes gehalten. Wenn man sich das 
dazumal notiert hat: dies und dies Kind hat Rotwein bekommen und das andere nicht, 
kann man jetzt, wenn man wieder Gelegenheit hat, wie ich es immer versuche zu 
beobachten, was aus diesen Kindern geworden ist, eigentümliche Erkenntnisse sammeln. 
Ich kann sagen: die zwei- bis drei- bis vierjährigen Kinder von dazumal - jetzt 
Menschen von siebenundzwanzig, achtundzwanzig, neunundzwanzig Jahren -, die als 
Kinder Rotwein bekommen haben, sind zappelige, nervöse Menschen, haben es manchmal 
außerordentlich schwierig, sich im Leben zurechtzufinden. Natürlich darf man nicht 
bloß über fünf Jahre seine Beobachtungen anstellen. Das ist heute so sehr Usus, daß 
man dieses oder jenes ausprobiert, und wenn es in den nächsten Monaten einigen 
Erfolg zeigt, flugs ist es ein weitverbreitetes Heilmittel. Es sind auch auf diesem 
Gebiet die Menschen vergeßlich. Wieviel Heilmittel nach fünf Jahren außer Mode 
gekommen sind, haben die Menschen auch wieder vergessen. Aber, wie gesagt, wenn man 
über Jahrzehnte seine Beobachtung ausdehnt, dann kann man schon spüren, wie das 
Leben wirkt. Es ist wirklich ein großer Unterschied zwischen den Kindern, die 
dazumal Rotwein bekommen haben, und denen, die keinen bekommen haben. Aber man müßte 
erst drei Jahrzehnte seine Beobachtungen sozusagen anstellen, um das zu sehen. Und 
so ist es ja. Das habe ich eingeflochten, um zu zeigen, daß es notwendig ist, wenn 
man Karma am Werke sehen will, nicht vergeßlich zu sein, sondern seine Beobachtungen 
über größere Zeiträume zu erstrecken. So ist es auch mit dem, was mehr in seelischer 
Weise zutage tritt. Man kann durchaus, wenn man die zweite Hälfte des Menschenlebens 
mit der ersten im Zusammenhang betrachtet, sehen, wenn der Mensch in einer gewissen 
Epoche lügenhaft oder neidisch war, oder den Neid unter der Maske der Tadelsucht 
gehabt hat, wie die Wirkung schon in der zweiten Hälfte des Lebens karmisch 
hervortritt. Lügenhafte Menschen zeigen immer schon in der einen Inkarnation eine 
ganz bestimmte karmische Wirkung der Lügenhaftigkeit: eine gewisse Scheu, eine 
Unmöglichkeit, man möchte sagen, glattweg den Menschen in das Auge zu schauen. Das 
erfüllt sich sicher. Versuchen Sie nur, die Sache zu beobachten. Sie werden das 
bestätigt finden. Volkssprichwörter haben manchmal einen tiefen, weisheitsvollen 
Kern. Nicht umsonst sagt man in vielen Gegenden, daß man sich vor einem Menschen 
hüten müsse, der einem anderen nicht ins Auge schauen kann. Denn das ist die 
karmische Wirksamkeit der Lügenhaftigkeit. Neid dagegen oder Neid maskiert als 
Tadelsucht und Kritikasterei, zeigt sich in einer späteren Lebensepoche derselben 
Inkarnation so, daß der betreffende Mensch die Eigenart hat, nicht recht auf eigenen 
Füßen stehen zu können, so daß er die Sehnsucht hat, sich an andere anzulehnen, daß 
er zu allen Kleinigkeiten Rat braucht, am liebsten immer zu einem anderen laufen 


mochte, der ihm Rat geben soll. Selbständigkeit im Leben geht verloren durch Neid, 
Kritikasterei, Tadelsucht. Seelisch schwach wird ein solcher Mensch. Nun treten uns 
diese Eigenschaften mit ihren karmischen Wirkungen seelisch entgegen, wenn wir die 
eine Inkarnation betrachten. Wir wollen gleich nachher ein wenig Rücksicht nehmen 
darauf, wie sich die karmischen Wirkungen ausleben, wenn wir von einer Inkarnation 
in die andere gehen. Wir wollen aber jetzt, damit wir nicht einseitig sind, auch 
gute Eigenschaften in Betracht ziehen: Wohlwollen und Zufriedenheit. Was ein 
wohlwollender Mensch ist, weiß ein jeder. Ein wohlwollender Mensch ist jemand, der 
sich in gewisser Beziehung befriedigt fühlt, wenn ein anderer einen Erfolg hat, 
dieses oder jenes erreicht, wenn er gute Eigenschaften an dem oder jenem bemerkt. 
Wohlwollen ist dann vorhanden, wenn man gewissermaßen das, was der andere erlebt, 
wie sein Eigenes miterlebt. Dieses Wohlwollen hat wiederum eine ganz bestimmte 
wirkung auf unseren astralischen Leib, und zwar so ziemlich das Gegenteil der 
wirkung von Neid. Wir sehen, wie die Lichter des astralischen Leibes bei den 
Außerungen des Wohlwollens des Menschen aufglänzen. Heller und strahlender wird der 
astralische Leib, wenn Regungen des Wohlwollens in der Seele des Menschen sind. Die 
Aura wird lichtvoller, strahlender und damit reicher, sie wird in sich gesättigter, 
und sie ist dann imstande, in den Menschen erst etwas wie Seelenwärme und dann sogar 
etwas von einem Sich-Gesundfühlen hineinzugießen. Und wenn wir einen zufriedenen 
Menschen vor uns sehen, einen Menschen, der nicht geneigt ist, von vornherein über 
alles grämlich zu sein, über alles unzufrieden zu sein, dann zeigt uns der Ätherleib 
ganz bestimmte Eigenschaften. Das ist wichtig, daß wir das wiederum in einer 
gewissen Art beachten. Denn eigentlich sollten wir uns doch klar sein, wieviel von 
unseren Unzufriedenheiten im Grunde wirklich von uns selber abhängen. Der eine kann 
gar nicht genug tun, überall das aufzustöbern, was ihn unzufrieden machen kann. Und 
wir fühlen, daß das nicht nur glücklichere Naturen, sondern schon auch bessere 
Naturen sind, die imstande sind, viel darauf zu achten, daß selbst, wenn noch so 
schlimme Dinge an uns fortwährend herankommen, wir doch Gründe haben, über das oder 
jenes uns zu freuen. Es gibt solche Gründe. Und wer nicht zugeben will, daß es diese 
gibt, an dem liegt es eben selber. Zufriedenheit, namentlich wenn sie durch eine 
bessere Eigenschaft unserer Seele bewirkt ist, verstärkt den Ätherleib in bezug auf 
seine Lebenskraft. Und wiederum ist es der Fall - alle übrigen Bedingungen in der 
gleichen Art vorausgesetzt -, daß Wunden oder sonstiges bei einem zufriedenen 
Menschen, der gewissen Anlaß hat, leicht befriedigt zu sein, sich nicht viel 
aufzuregen über das, was ihm zustößt, leichter heilen bei ihm, als bei dem 
Grämlichen und Unzufriedenen, der sich über alles aufregt und von allem unbefriedigt 
weggeht, wie gesagt unter sonst gleichen Umständen. Nun können wir auch wiederum in 
einem Leben recht genau sehen und das ist wichtig, daß wir so etwas, wenn wir zu 
erziehen haben, gut beachten -, daß bei jemandem, der in einer gewissen Lebensepoche 
so recht von Zufriedenheit durchdrungen ist und sich bemüht, die Dinge aufzusuchen, 
die ihn befriedigen können, vielleicht trotz Schmerz und Leid, daß bei ihm eine 
karmische Auswirkung noch im selben Leben, wenn auch erst nach Jahrzehnten 
geschieht, was sich namentlich dadurch zum Ausdruck bringt, daß ein solcher Mensch, 
der also Zufriedenheit sich anzueignen bestrebt hat, in einer gewissen Epoche seines 
Lebens, ein gewisses wohltuendes Gleichmaß des Lebens auf seine Umgebung ausströmt. 
Sie wissen, daß es das gibt. Es gibt solche Menschen, in deren Umgebung andere 
ungeheuer leicht zappelig werden müssen, und solche, die einfach dadurch, daß sie da 
sind, andere beruhigen. Menschen, die sich bestrebt haben, in einer Epoche ihres 
Lebens zufrieden zu sein, erringen sich als karmische Wirkung für eine nächste 
Epoche desselben Lebens diese Möglichkeit, harmonisierend auf ihre Umgebung zu 
wirken, gewissermaßen rein durch ihr Dasein Wohltäter für ihre Umgebung zu sein. 
Wohlwollende Menschen - das können wir immer beobachten -, die sich bestrebt haben, 
wohlwollend zu sein, erringen sich die karmische Wirkung, daß ihnen in einer 
späteren Lebensepoche merkwürdig alle Dinge gelingen, die von ihnen abhängen, die 
von ihnen beabsichtigt werden. Das scheint uns manchmal unerklärlich, daß manchem 
Menschen alles gelingt, daß er sich dem gewachsen fühlt, was er unternimmt, und daß 
es einem anderen nicht gelingt, daß ihm alles versagt, was er anfaßt. Das führt 
zurück auf die karmische Ursache des Wohlwollens oder des Mißwollens. Sie können 
diese Dinge, die ich Ihnen wie Leitlinien anführe, im Leben beobachten. Wenn Sie die 
Fehlerquellen ausschließen, die es gibt, so werden Sie sehen, daß Ihnen das Leben 
das bestätigt, was ich gesagt habe. Wenn wir jetzt von einer Inkarnation in die 
andere übergehen, so müssen wir sagen: In einer Inkarnation können sich die 
karmischen Wirkungen eigentlich nur seelisch zeigen, zeigen sich nur seelisch. Da 
zeigen sich die Wirkungen des Neides in gewissen Schwächen und in Unselbständigkeit, 
die Wirkungen der Lügenhaftigkeit in der Scheu heit, die Wirkungen von Wohlwollen 
und Zufriedenheit, so wie ich es Ihnen geschildert habe. Wir haben in der einen 
Inkarnation eben nicht jene gründlichen, tiefgehenden Einflüsse auf unsere 


Leibesorganisation, daß wir mit den karmischen Wirkungen weiterkommen könnten als 
bis zu einer seelischen Grundlage. In den Leib hinein, in den Aufbau und die 
Organisation des Leibes hinein wirken diese Dinge erst in der nächsten Inkarnation. 
Und während wir uns seelisch zu unselbständigen Menschen machen in einer Inkarnation 
durch Neid und Tadelsucht, wirken diese den Leib schwach konstituierend, ihn schwach 
aufbauend in die nächste Inkarnation hinüber. Es wird ein schwacher Leib aufgebaut 
von einem, der früher vom Neid geplagt war oder von maskiertem Neid, von Tadelsucht, 
Kritikasterei. Nun müssen wir aber auch, wenn wir uns ein wenig mit dem befaßt 
haben, was uns die Geisteswissenschaft sonst zeigt, sagen, daß es doch wahrhaftig 
nicht zufällig ist, wenn wir in einer neuen Inkarnation mit diesem oder jenem 
Menschen zusammengeführt werden. Wir werden hineingeführt in die Familie, in die 
Umgebung, mit der wir etwas zu tun haben. Und so werden Sie es nicht sehr sonderbar 
finden, wenn ich sage: Wenn einer in einer Inkarnation ein neidischer Mensch war, so 
wird er mit den Menschen wieder geboren - sei es, daß sie seine Eltern oder andere 
sind -, die er beneidet hat, die er gerichtet oder verklatscht, die er getadelt hat. 
Mit denen wird er wieder zusammengeführt. Und wir werden vielleicht dadurch 
zusammengeführt, daß wir in diese Umgebung mit einer schwachen Organisation 
hineingeführt werden. Da wird die Sache sehr praktisch, da wird die Lehre vom Karma 
an die Lebenspraxis herangerückt. Da können wir sagen, wenn ein Menschenkind mit 
einer schwachen Organisation hereingeboren wird: Dies ist die Folge der neidhaften 
Anlage der früheren Inkarnation, und wir, wir sind diejenigen, welche beneidet 
worden sind, und es ist dieses Menschenkind karmisch mit uns zusammengeführt worden, 
weil wir diejenigen sind, hinter denen es mit seinem Neid und seiner Klatschsucht 
her war. Das ist fruchtbar, wenn wir uns sagen: Wenn Karma überhaupt einen Sinn hat, 
so ist es berechtigt, die Sache so anzusehen. Also sehen wir sie einmal so an. 
Natürlich, fruchtbar wird die Sache erst, wenn wir uns fragen: Was sollen wir nun 
tun gegenüber einem solchen schwachen Menschenkinde? Da brauchen wir uns nur zu 
fragen: Was erscheint uns denn moralisch als das Beste schon im gewöhnlichen Leben, 
wenn uns jemand mit seinem Neid und seiner Tadelsucht verfolgt? Vielleicht ist es im 
gewöhnlichen alltäglichen Leben nicht immer möglich, das Beste auszuführen. Was 
erscheint uns aber als das Beste? - Nun ganz gewiß erscheint uns das Verzeihen, das 
Vergeben als das Allerbeste. Man kann sagen: Unser Leben ist vielleicht nicht so, 
daß wir immer vergeben können, aber das Beste ist ohne Zweifel das Vergeben, und das 
wirksamste und auch das Fruchtbarste im Leben ist das Verzeihen. Können wir vom 
gewöhnlichen Leben schon sagen: Es ist das Beste, wenn wir es auch nicht immer 
ausführen können, das Verzeihen, so zeigt sich, daß aber unter allen Umständen die 
wirkliche Anwendung des Prinzips des Verzeihens dann am richtigen Platz ist, wenn 
wir als karmische Wirkung aus früheren Inkarnationen das konstatieren müssen, was 
ich gesagt habe. Wenn ein schwaches Menschenkind in unsere Umgebung hereingeboren 
oder mit uns zusammengeführt worden ist, müssen wir uns dann sagen: Da Karma nicht 
bloß eine theoretische Idee bleiben soll, müssen wir uns denken, daß wir die 
Beneideten, die Verklatschten waren. Jetzt können wir unter allen Umständen in 
unserem tiefsten Herzen das Gefühl der Verzeihung, der Vergebung üben. Wir können 
sozusagen ein solches Menschenkind wie einhüllen in eine Atmosphäre von immer wieder 
rege gemachten Verzeihungsgefühlen. Wenn man das täte im Leben, wenn man sich 
zusammengeführt fühlt mit Menschen, die schwach sind, und würde nicht bloß 
theoretisch die Idee des Verzeihens fassen, sondern immer erneut in der Seele die 
Empfindungen rege machen, ich habe dir etwas zu verzeihen, ich will dir verzeihen, 
und immer erneuern dieses Gefühl, dann wäre das eine praktische Einführung der 
anthroposophischen Gesinnung ins Leben. Man würde schon die Wirkung sehen. Man 
versuche einmal, das praktisch durchzuführen, und man wird sehen, daß die Menschen, 
denen man auf diese Weise verzeiht und das Gefühl des Verzeihens immer erneut, wenn 
sie schwach in unsere Umgebung hereingeboren werden, dann aufblühen, daß unser 
Gefühl eine gesundende, aufblühenlassende Wirkung auf sie hat. Und wir können zu 
Heilern, zu Gesundern der Menschen, mit denen uns Karma zusammengeführt hat, 
dadurch werden. So wird Anthroposophie, wenn wir sie nicht bloß als eine Summe von 
Ideen betrachten, die uns interessieren, fruchtbar. Es ist im Grunde genommen recht 
egoistisch, wenn wir anfangen, uns für Anthroposophie zu begeistern, weil uns die 
Gedanken der Anthroposophie begeistern, uns als wahr erscheinen. Denn was 
befriedigen wir dann? Wir befriedigen das, was unsere Sehnsucht nach einer 
harmonischen Weltanschauung ist. Das ist sehr schön. Das Größere ist aber, wenn wir 
unser ganzes Leben durchdringen von dem, was sich aus diesen Ideen ergibt; wenn die 
Ideen in die Hände, in jeden Schritt und in alles gehen, was wir erleben und tun. 
Dann erst wird Anthroposophie ein Lebensprinzip, und bevor sie das nicht wird, hat 
sie keinen Wert. Wir können auch in bezug auf die anderen Eigenschaften in ähnlicher 
Weise sprechen. Wenn wir zum Beispiel lügenhafte Menschen in einer Inkarnation waren 
und wiedergeboren werden, dann werden wir gerade mit denjenigen zusammengeführt, 


denen wir vielleicht den Buckel voll gelogen haben. Gar häufig kann man das finden, 
wenn man wirklich okkultistischer Untersucher ist, daß ein Menschenkind in eine 
Umgebung hereingeboren wird, zu der es nicht ein richtiges Verhältnis gewinnen kann, 
von der es nicht verstanden wird und die es nicht versteht. Es ist manchmal so, daß 
wir in eigentümlicher Weise auf unsere Umgebung wirken. Ich weiß nicht, ob Sie das 
schon beobachtet haben, daß das im Grunde genommen noch viel weitere Kreise als nur 
zum Menschen zieht. Es gibt bestimmte Menschen: wenn sie Blumen aufziehen wollen, so 
gedeihen diese Blumen, sie haben eine glückliche Hand dafür. Dadurch, daß sie es 
sind, welche die Blumen aufziehen, gedeihen diese. Andere Menschen können machen, 
was sie wollen: die Blumen dorren ab. Das gibt es. Es gibt eben viel 
geheimnisvollere Beziehungen zwischen den einzelnen Wesenheiten des Daseins, als man 
gewöhnlich meint. Diese geheimnisvollen Beziehungen sind natürlich hauptsächlich von 
Mensch zu Mensch da. Und wenn wir durch das Karma mit einem Menschenkind 
zusammengeführt werden, das uns in der früheren Inkarnation wacker angelogen hat, so 
ist es so, daß wir sozusagen schwer ein Verhältnis zu diesem Kinde finden. Das 
sollten wir beachten. Nicht bloß nach unserem Temperament dür fen wir das 
beurteilen, sondern karmisch müssen wir das beurteilen. Wir sollen sagen: Das kommt 
davon her, daß wir vielleicht von diesem Menschenkind oft angelogen worden sind. 
Jetzt können wir wiederum diesem Menschenkind helfen, es stärken und kräftigen. 
Womit vergibt man am besten etwas, was also sich etwa so ausdrücken läßt, ein 
anderer sagt einem eine Lüge. Man vergibt das am besten, wenn man ihm eine Wahrheit 
beibringt. Mit dem anderen, daß man die Lüge rektifiziert, tut man schon einiges 
Gute, hat dadurch aber den Menschen nicht weiter gebracht. Weiter bringt man ihn, 
wenn man versucht, ihm eine nützliche Wahrheit beizubringen. Man muß eine Art 
Politik seines Umganges mit dem Menschen befolgen, das bringt den Menschen weiter. 
Wenn wir genötigt sind, die Sache karmisch zu betrachten, ist es insbesondere von 
Vorteil, daß wir Menschen gegenüber, mit denen wir karmisch zusammengeführt werden, 
von denen wir wissen, sie finden kein Verhältnis zu uns, weil sie scheu uns 
gegenüber sind, daß wir uns bemühen, recht wahrhaftig ihnen gegenüber zu sein. Dann 
werden wir sehen, wie diese Menschen wiederum aufblühen unter unserer 
Offenherzigkeit und wie ihnen diese Offenherzigkeit von großem Vorteil ist. So sehen 
wir, wie wir Lebensprinzipien gewinnen können, wenn wir das Wirken des Karma 
praktisch betrachten. Was wir vorhin charakterisiert haben als die Wirkung des 
Wohlwollens schon in einem einzelnen Leben, das können wir so sehen, daß es wirklich 
so etwas bewirkt wie Harmonisierung des Lebens, aber seelisch zunächst. Menschen, 
bei denen das von einer Inkarnation in die andere hinüberwirkt, bei denen finden 
wir, daß sie tatsächlich mit einer glücklicheren Organisation, die wir «geschickt» 
nennen können, geboren werden. Wohlwollen, Zufriedenheit in einer Inkarnation, 
bewirken Geschmeidigkeit, Geschicklichkeit in einer anderen Inkarnation. Wahr ist 
es, daß es so ist, denn das läßt sich auf dem Gebiet der okkulten Forschung immer 
nachweisen. Und man kann sehr gut sich selbst beobachten und einiges von dem 
erfahren, wie die frühere Inkarnation in die gegenwärtige herüberwirkt. Wir können 
ganz sicher sein, daß es so ist bei Menschen, deren Finger ganz ungeeignet sind, 
einen Knopf, der abreißt, selber anzunähen, oder bei Menschen, die, wenn sie ein 
Glas in den Wandschrank tragen sollen, dieses glücklich zu Boden schmeißen ich 
übertreibe jetzt etwas. Aber in feineren Nuancen gibt es sehr zahlreiche Menschen, 
die so organisiert sind, daß sie gar nicht anders können, als ihre Finger nicht in 
der richtigen Weise zu bewegen, daß sie immer Ungeschicklichkeiten machen. Das hat 
eine tiefe Bedeutung für das Leben, ob man sein Instrument des Leibes wacker 
gebrauchen kann oder ob es einem alle Augenblicke sozusagen tückisch Hindernisse 
bietet. Das ist außerordentlich wichtig. Und wenn wir ein ungeschicktes Kind 
heranwachsen sehen, so müssen wir voraussetzen in den meisten Fällen, daß es ihm in 
der vorigen Inkarnation an Zufriedenheit und Wohlwollen gefehlt hat. Wenn wir 
Geschicklichkeit auftauchen sehen, so daß der Mensch, wenn er etwas angreift, die 
Sache schon förmlich vorher kann, dann ist das ganz sicher die karmische Wirkung von 
Wohlwollen und Zufriedenheit. Wenn wir dies so betrachten, dürfen wir sagen: 
Eigentlich können wir da in wunderbarer Weise von einer Inkarnation in die andere 
hinüberwirken. Es eröffnet sich uns die Möglichkeit, wirklich schon zu arbeiten an 
unserer nächsten Inkarnation. Und wir werden vieles ändern für unsere nächste 
Inkarnation, wenn wir einmal ernsthaft den Entschluß fassen, zu beobachten, ob wir 
doch nicht ein klein wenig von Tadelsucht und Kritikasterei in uns haben. Wenn wir 
versuchen, uns zu prüfen, ob wir das ein klein wenig in uns haben, so finden wir 
sogar, daß wir es in erheblichem Maße in uns haben. Es ist schon gut, wenn wir 
versuchen, uns zu prüfen, ob wir es ein klein wenig in uns haben. Dann beginnt die 
Sache, daß wir an uns arbeiten. Und wir bewahren uns vielleicht davor, daß wir in 
der nächsten Inkarnation schwach und bleich geboren werden, bewahren uns in diesem 
Leben schon davor, daß wir sozusagen unselbständige Menschenkinder werden. Wenn wir 


diese Dinge ins Auge fassen, werden wir uns sagen: Es ist keine Phantasterei mehr, 
die einzelnen Inkarnationen wie Kettenglieder des Menschen zusammenzufassen und die 
Erde wirklich als eine Art von Schulung zu betrachten, durch die wir lernen, das, 
was sich uns in den einzelnen Inkarnationen bietet, so zu gebrauchen, daß wir immer 
höher und höher kommen, immer weiter und weiter schrei ten. Denn warum werden wir, 
im Grunde genommen, inkarniert? Wir können uns am besten einen Begriff davon machen, 
wenn wir uns fragen nach den zwei großen Verschiedenheiten, nach den großen 
Unterschieden, die bestehen zwischen unseren Inkarnationen in alter vorchristlicher 
Zeit und unseren jetzigen Inkarnationen, die verfließen, nachdem der Christus-Impuls 
da war. Da ist nämlich ein sehr, sehr beträchtlicher Unterschied. Diesen Unterschied 
zwischen unseren Inkarnationen in alter vorchristlicher Zeit und unseren jetzigen 
Inkarnationen könnte man am besten dadurch bezeichnen, daß man sagt: Wenn man 
zurückblickt auf die Inkarnationen der Menschen der vorchristlichen Zeit, so hatten 
bis zu einem gewissen Grad die Seelen in dieser vorchristlichen Zeit alle noch 
irgend etwas von dem behalten, was alle Seelen beim Anfang der Erdeninkarnationen 
hatten. Es war für alle Seelen ein natürliches Hellsehen da, ein Hineinschauen in 
die geistige Welt. Und der Fortschritt der Inkarnationen besteht gerade darin, daß 
dieses Erbstück aus der geistigen Welt, vom geistigen Ursprung her, nach und nach 
sich verloren hat, daß die Menschen immer mehr herausgetreten sind auf den 
physischen Plan, immer mehr ihnen die geistige Welt geschwunden ist. Der Christus- 
Impuls bedeutet, daß, wenn wir die Möglichkeit finden, den Christus in uns 
aufzunehmen, ihn mit unserem Ich zu verbinden, wir wiederum anfangen, immer mehr und 
mehr aufzusteigen zu dem, was wir am Anfang waren, nur reicher. Daß wir am Ende der 
Inkarnationen wiederum im Geistigen so darin sind, wie wir am Anfang unserer 
Inkarnationen drinnen waren, wird bewirkt durch die Aufnahme der Christus-Kraft, 
wenn wir unsere nächsten Inkarnationen so anwenden, daß wir immer mehr von dem 
Christus aufnehmen. Das sind die großen Unterschiede zwischen den vorchristlichen 
und nachchristlichen Inkarnationen. Wir sind jetzt eigentlich noch in einer 
Übergangszeit darin. Wir sind tief herausgedrängt für alles normale Menschenerkennen 
auf den physischen Plan, auf das bloße physische Wahrnehmen, und eigentlich ist 
heute ein Höhepunkt in bezug auf das physische Wahrnehmen. Denn der Christus-Impuls 
ist erst am Anfang, und in folgenden Inkarnationen werden die Menschen so recht den 
Christus aufnehmen, werden erst diese Inkarnationen liebgewin nen, weil sie ihnen 
Gelegenheit geben, zu erfahren, was nur durch das Erdendasein erfahren werden kann: 
die Aufnahme des Christus-Impulses in die Seele. Das können wir selbst bei großen 
Persönlichkeiten beobachten, wie sozusagen der gewaltige Unterschied da ist zwischen 
den Inkarnationen vor dem Christus-Impuls auf der Erde und nachher. Ich möchte Ihnen 
eine Einzelheit erzählen. Ich war vor einiger Zeit veranlaßt, einige Tage in unserem 
südlichsten europäischen Zweige zu sprechen - ich meine insofern wir von 
Rosenkreuzer-Theosophie sprechen -, in Palermo. Und als ich mit dem Schiff von 
Neapel aus in Sizilien einfahren konnte, hatte ich schon das ganz bestimmte 
Empfinden, daß es da etwas über okkulte Tatsachen zu lernen gibt, die es schwer ist, 
bloß im Norden zu untersuchen. Denn es gibt eine Persönlichkeit, eine 
Individualität, die aufgetreten ist, die ich jetzt nicht nennen kann, die so an der 
Wende des Mittelalters und der neuen Zeit eine gewisse Rolle gespielt hat, die in 
unseren und in den benachbarten Gegenden viel von sich reden gemacht hat und bei der 
sich der Okkultist gerne fragt: Wie stand es denn mit der vorhergehenden Inkarnation 
dieser Persönlichkeit? - Das war für mich eine wichtige Forschungsfrage, und 
merkwürdigerweise bot sich mir die Hoffnung, gerade bei dieser Einfahrt in Sizilien 
vielleicht etwas über diese Frage durch die dort möglichen okkulten Forschungen zu 
erfahren. Und das war auch sehr bald der Fall. Es ist natürlich etwas Intimes, was 
damit erzählt wird, aber innerhalb unserer Zweige braucht man jetzt mit diesen 
intimen Dingen nicht etwa mehr völlig zurückzuhalten. Es ist etwas in der ganzen 
geistigen Atmosphäre von Sizilien ich sage nicht der äußeren, sondern der geistigen 
Atmosphäre - ausgegossen, etwas sehr, sehr Merkwürdiges. Und die Verfolgung dieses 
Merkwürdigen führte wirklich zuletzt zu seinem Ursprünge, zu einem großen Weisen, 
der auf Sizilien gewirkt hat, der auch mit ein paar Worten in der Geschichte der 
Philosophie abgetan wird, den man aber eigentlich äußerlich exoterisch wirklich 
recht wenig kennt. Es ist Empedokles. Wenn man nun - und das will ich gleich Ihnen 
gegenüber tun - als Okkultist diesen Empedokles charakterisieren will, dann muß man 
sagen: In gewisser Beziehung war Empedokles seiner Zeit sehr voraus, er war für 
seine Zeit überreif. In anderer Beziehung aber konnte er wiederum nicht über seine 
Zeit hinaus. Es gab einen tiefen Zwiespalt in seiner Seele. Empedokles ist wirklich 
eine große, umfassende Persönlichkeit. Er wirkte auf Sizilien nicht nur als 
Philosoph, nicht nur als Mysterienführer, sondern auch als Staatsmann, als 
Architekt, als alles mögliche - er war eine Art Organisator, dieser wunderbare 
Empedokles. Nun lebte Empedokles also etwa vier, fünf Jahrhunderte vor dem Christus- 


Impuls dazumal in Sizilien, und er war insofern seiner Zeit vorausgerückt, als er 
den Drang hatte, sich in das Materielle der Welt hineinzuvertiefen. Man hatte sich 
früher nie bloß so äußerlich in die Materie hinein vertieft wie heute. Wenn man vom 
Wasser sprach wie etwa Thaies, so meinte man etwas Geistiges. Empedokles war 
derjenige, der in gewisser Beziehung doch ein materialistisches Prinzip vorausnahnm, 
indem er sich alles Sein zusammenstellte aus den vier Elementen, die er aber 
materiell dachte. Und durch das Mischen und Entmischen dieser Materie dachte er sich 
die Konstitution der Welt. Das Geistige ging ihm verloren, weil er - gerade als eine 
okkulte Persönlichkeit, zurückblickend in seinen Inkarnationen - den Christus-Impuls 
hätte finden müssen; er wäre schon dazu berufen gewesen. Wenn wir heute 
zurückblicken in der Akasha-Chronik, finden wir an ganz bestimmter Stelle den 
Christus-Impuls; derjenige aber, der vor dem Christus-Impuls gelebt hat, konnte das 
nicht. Er konnte ihn nicht aufnehmen als einen Erdenimpuls, denn er war noch nicht 
physisch dagewesen. Das fehlte dem Empedokles, das konnte sich nicht in seine Seele 
ergießen. Er hatte nicht das Gegengewicht gegen den in ihm aufflammenden 
Materialismus. Weil er aber doch eine Persönlichkeit mit starken Impulsen, jedoch 
mit den Impulsen des Okkultisten war, brachte ihn das dazu, diese Disharmonie 
auszuleben. Das ist es, was sich als Wahrheit herausstellte. Das brachte ihn dazu -— 
so wie man sonst, wenn man die Wahrheit sucht, im Geiste sich mit diesem Geistigen 
vereinigen will -, eins sein zu wollen mit dem Materiellen der vier Elemente. Und er 
stürzte sich in den Ätna. Er hat sich wirklich hineingestürzt, um eins zu sein mit 
den Elementen. Materiell hat er nach der Identifizierung mit dem Göttlichen, das ihm 
im materiellen Bild erschienen ist, gesucht. Und ich möchte sagen: Dieses Verbren 
nungsprodukt des Empedokles in den Feuerfluten des Atna ist heute noch durchaus in 
der Atmosphäre Siziliens vorhanden als ein Befruchtendes, wie die Wirkung eines 
Opfers. Es ist etwas Großes, Gewaltiges vorhanden, aber es ist ausgehend von diesem, 
man möchte sagen, falschen, blasierten, falsch in die Zeit hineingestellten - 
mißverstehen Sie nicht den Ausdruck «falsch» - Materialismus. Empedokles, der 
zurückblickend den Christus nicht finden konnte, obwohl er ihn hätte finden müssen, 
wirft sein Leben von sich. Daher kam es, daß er in einer so merkwürdigen Weise am 
Beginn der neueren Zeit wiederum auflebt und da ganz anders dann lebt. Es ist noch 
nicht an der Zeit, von der Persönlichkeit zu sprechen, in der er wiedergeboren 
worden ist. Da ergibt sich ein wunderbarer Ausblick auf das, was der ChristusImpuls 
im Verlauf der Entwickelung eigentlich ist. Zwischen der vorigen und der späteren 
Verkörperung des Empedokles steht mitten darinnen das Christus-Ereignis. Und an der 
Individualität des Empedokles kann man sehen, wenn man die zwei Inkarnationen 
vergleicht, was das bewirkt, ob man als ein Geist, der der neueren Betrachtung 
angehört, zurückblicken kann und den Christus-Impuls findet, oder ob man ihn nicht 
findet. Das macht einen gewaltigen Unterschied. So wie die Seelen in uralten Zeiten 
von Inkarnation zu Inkarnation zurückgehen mußten, um zu sehen, wie sie sich in 
früheren Inkarnationen mit dem göttlich-geistigen Wesen verbündet haben, so müssen 
wir die Möglichkeit haben, wenn wir von unserer eigenen Inkarnation zurückgehen und 
verfolgen die Zeit von unserer Geburt bis zum vorigen Tode und wiederum von diesem 
bis zur vorherigen Geburt und so weiter — zu finden auf diesem Wege den Christus- 
Impuls. Den muß insbesondere der Geistesforscher finden. Dieser Christus-Impuls 
zündet ihm ein Licht an, während er sonst in diesem Moment in Finsternis taucht und 
alles, was vorhanden war, in Finsternis lag. Wir brauchen den ChristusImpuls gerade 
auf dem Gebiet der Geistesforschung wie eine Fackel, sonst kommt Finsternis, sonst 
können wir nicht hellsichtig hineinblikken in die wahren Gründe der Akasha-Chronik 
der alten Zeit. Das kann man an einem solchen Beispiele wie dem des Empedokles in 
wunderbarer Weise beobachten. Da bekommt man dann ein Gefühl dafür, wie diese 
Inkarnationen in unserem Erdendasein aufeinanderfolgen; wie sozusagen der Mensch in 
absteigender Richtung sich bewegt hat bis zum Christus-Impuls, wie er immer weiter 
und weiter herausgetreten ist auf den physischen Plan, und wie wir wieder dabei 
sind, nach und nach aufzusteigen in das geistige Gebiet hinauf. Der letzte große 
Geist des Abstiegs ist der große Buddha, der erste große Impuls für den Aufstieg ist 
der des Christus Jesus, und man kann vielleicht durch nichts anderes so tief 
innerlich empfinden den gewaltigen Unterschied zwischen dem Buddha-Prinzip und dem 
Prinzip des Christus Jesus, als wenn man eines ins Auge faßt, was einmal der große 
Buddha zu seinen intimeren Schülern gesagt hat, hinblickend auf seine Erleuchtung, 
die man symbolisch die Erleuchtung unter dem Bodhibaum nennt. Da sagt Buddha: Wenn 
ich zurückblicke auf frühere Inkarnationen, sehe ich, wie ich ausgegangen bin von 
göttlich-geistigem Urgrund der Welt, wie ich von Inkarnation zu Inkarnation gegangen 
bin, immer wohnend mit dem geistigen Wesenskern im äußeren Leibestempel, 
heruntersteigend in die physische Welt. Jetzt aber, in dieser Inkarnation habe ich 
die Möglichkeit gefunden, nicht mehr zu einer Inkarnation zurückkehren zu müssen. 
Von Leibestempel zu Leibestempel bin ich gegangen, in jeder Inkarnation hat mir die 


Gottheit den Tempel meines Leibes aufgerichtet. Ich fühle aber jetzt, indem ich zum 
letzten Male in ihm verkörpert bin, wie in diesem Leibestempel die Balken krachen, 
und daß ich nicht mehr zu einem solchen Tempel zurückzukehren brauche. Denn das 
verkündigte er, daß das wahrhafte Streben danach gehen muß, hinaus aus dieser 
Erdenwirksamkeit zu kommen, nicht mehr einen Zusammenhang zu haben mit diesem 
Leibestempel, sondern hinaus aus diesem zur letzten Inkarnation zu streben, um nur 
im Geistigen weiterzuleben. Das ist der letzte Hinweis gewesen auf den Abstieg des 
Menschen, auf die Erinnerung, welche die Menschen an die Urweisheit haben können, an 
das, was im Anfang des Menschengeschlechtes steht. Oh, es muß uns ergreifen, wenn 
wir den Buddha stehen sehen, sagend: Von Tempel zu Tempel des Leibes bin ich 
geschritten; jetzt fühle ich, daß es zum letzten Male ist. Wenn wir das vergleichen 
- und absehen von allen metaphysischen Hintergründen - mit einem intimen Wort, das 
Christus zu seinen intimen Schülern gesagt hat, mit dem Wort: «Reißt diesen Tempel 
nieder, und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufbauen» -, so sehen wir, daß in 
dem Buddha die große Sehnsucht vorhanden war danach, daß die Balken des 
Leibestempels krachen und nicht mehr die Notwendigkeit sei, in ihn zurückzukehren; 
daß aber in dem Christus das Versprechen war: «Reißet ihn nieder, und ich werde ihn 
in drei Tagen wieder aufbauen.» Die Liebe zur Erdenwelt drückt sich darin aus, zu 
den folgenden Inkarnationen der Menschen, in denen diese die Möglichkeit finden, 
immer wieder und wiederum sich ihren Leibestempel aufzubauen, damit sie immer wieder 
lernen können und höhersteigen; damit dann, wenn die Erde angelangt sein wird an 
ihrem Ziel, die Erde selber ein Leichnam wird, sozusagen von der Seelenhaftigkeit 
der gesamten Menschheit abfällt, so wie unser Leib abfällt von der Seele, wenn wir 
durch die Pforte des Todes gehen. Dann aber sind die Menschen immer höher und höher 
gekommen. Indem die Menschen verchristet sein werden, sind sie fähig, hinüberzuleben 
zu neuen Daseinsstufen als Gesamtmenschheit. Nicht ist gemeint mit dem Ausspruch 
Christi, daß er selbst in den physischen Leib zurückkehren will, aber daß er zum 
Prinzip des Leibesaufbauens zurückkehren werde, daß er bei dem Erdendasein bleibt 
bis ans Ende der Erde. Das versuchte ich zum Ausdruck zu bringen in dem, was ich 
durch Theodora, die Seherin im Mysteriendrama, ausspreche, wo Sie sehen können, wie 
der Christus immer mehr und mehr vertraut werden wird dem menschlichen Leben, obwohl 
er nicht in einen physischen Leib zurückkehrt. Erlebt wird er aber in den physischen 
Leibestempeln der Menschen. Und in diesem seinem Ausspruch «Reißet diesen Tempel 
nieder, und ich werde ihn in drei Tagen wieder aufbauen», liegt das Versprechen: Ja, 
ich will es wahr machen, daß ich einziehen kann in die Seelen der Menschen, damit 
immer mehr und mehr Menschen kommen können, die im Sinne des Paulus sagen können: 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir!» So sehen wir, wie wir im Kleinen 
betrachten können Geisteswissenschaft als Lebensprinzip, indem wir die Möglichkeit 
gewinnen, schon zwischen Geburt und Tod karmisch wirksam zu sehen gewisse 
Eigenschaften unseres Charakters, unserer Seele, und indem wir diese hinüberwirken 
sehen in die Leibesorganisation der nächsten Inkarnation. Und so sehen wir, wie 
Geisteswissenschaft im großen die hehrsten Ideale vor uns hinstellt und uns sagt, 
was aus uns werden wird - verchristete Menschen -, wenn die Erde ein Leichnam werden 
wird und abfällt vom Seelenhaften des Menschen, wenn der Mensch berufen werden wird, 
fortzuschreiten zu anderen planetarischen Zuständen. Die größten Ideale kann uns die 
Geisteswissenschaft also geben und in die kleinsten Lebensverhältnisse kann sie 
hineinfließen. Dadurch wird sie lebenspraktisch, und das kann und soll sie mehr und 
mehr werden. Wenn wir Anthroposophen in dem Sinn werden, daß all unser Gebaren - und 
wenn es auf diesem oder jenem Platze des Lebens steht, der von eigentlich 
anthroposophischer Betätigung scheinbar noch so sehr entfernt ist - in allen 
Einzelheiten von anthroposophischer Gesinnung, von anthroposophischem Sinnen und 
Denken durchdrungen wird, dann erst ist das gekommen, was man nennen kann Erfüllung 
unseres Wesens mit der Anthroposophie. Anthroposophie muß nicht als eine Theorie, 
sie muß zugleich als eine Lebenspraxis betrachtet werden, aber als eine 
Lebenspraxis, die eben gelernt sein will. Und im Grunde genommen müssen wir uns klar 
sein, daß wir uns aneifern müssen, durch den wahren konkreten Inhalt der 
Anthroposophie, wenn sie Lebenspraxis für uns sein soll, nicht sagen zu wollen: Ich 
verstehe das von der Anthroposophie, und das ist das Richtige -, sondern, daß wir 
uns erst tief, tief bekanntmachen mit dem, was uns Geisteswissenschaft zu sagen hat. 
Dann muß sie uns Kraft des Lebens werden. Und das kann sie erst, wenn wir uns mit 
ihr durchdringen. Dann wird sie es aber im Kleinsten und im Größten, dann eröffnet 
sich uns die Perspektive für die Zusammenhänge des Menschenfortschritts und für die 
kleinsten Tatsachen des Alltagslebens. DAS WEIHNACHTSFEST IM WANDEL DER ZEITEN 
Berlin, 22. Dezember 1910 Wenn wir in dieser Zeit in unseren großen Städten 
hinausgehen in die Straßen, so finden wir diese Straßen erfüllt mit dem, was unsere 
Zeitgenossen sich zur Feier des Festes, dem wir entgegengehen, verschaffen wollen, 
zur Feier eines der großen Feste, das im Laufe eines Jahres die Menschheit begehen 


kann: des Gedenkfestes an den gewaltigsten Impuls in der Entwicklung der Menschheit. 
Und dennoch, wenn wir uns heute durch das Herz ziehen lassen, was in den nächsten 
Tagen in einer solchen großen Stadt, wie zum Beispiel dieser, in der wir uns hier 
befinden, zum Begehen dieses Gedenkfestes geschehen soll, wenn wir uns fragen, ob es 
dem entspricht, was durch die Seelen und die Herzen der Menschen ziehen soll, wenn 
wir uns dabei keinerlei Illusion hingeben, sondern der Wahrheit einfach ins Auge 
schauen, dann können wir vielleicht doch nicht anders, als uns gestehen: Wie wenig 
paßt alles, was wir an Vorbereitungen und vielleicht auch an Halten des 
Weihnachtsfestes sehen, auf der einen Seite zu alledem, was sonst um uns herum in 
der modernen Kultur vor sich geht, und wie wenig paßt es auf der anderen Seite zu 
alledem, was im Grunde genommen doch im tiefsten Herzen des Menschen leben sollte 
als Erinnerung und als Gedanke an das Größte, was der Menschheit an Impulsen im 
Laufe ihrer Entwickelung hat werden können. Es wird vielleicht nicht zuviel gesagt 
sein, wenn man der Meinung Ausdruck gibt: Es wirkt doch nicht mehr alles so 
harmonisch auf unser Auge, das sich von Weihnachtsstimmung durchdringen will, das 
diese Weihnachtsstimmung empfangen will von dem, was es in unserer heutigen Umgebung 
sehen kann, es wirkt doch nicht alles harmonisch, wenn mitten durch die Alleen, in 
welchen die Weihnachtsbäume oder die sonstigen Vorbereitungen für das Weihnachtsfest 
aufgestellt sind, unsere Verkehrsmittel hindurchsausen. Und wenn der heutige Mensch 
die Disharmonie vielleicht nicht mehr voll empfindet, dann ist das aus dem Grunde, 
weil er sich schon zu sehr abgewöhnt hat, alle die Tiefe, die Innigkeit zu 
empfinden, die gerade mit dem bevorstehenden Feste verbunden sein kann. Was 
namentlich dem Städter von allem das menschliche Innere Vertiefende des 
Weihnachtsfestes geblieben ist, das ist doch im Grunde genommen nicht mehr, als ein 
letzter, die Größe kaum mehr ahnen lassender Nachklang, eine Gewohnheit, in der das 
Große nicht mehr wahrgenommen werden kann, an das sich im Laufe von Jahrhunderten 
die Menschheit gewöhnt hatte. Es wäre ganz verfehlt, wollte man etwa mit 
pessimistischer Gesinnung darauf hinblicken, daß die Zeiten andere geworden sind, 
und daß es in unseren heutigen Großstädten unmöglich ist, jene tiefe Innigkeit bei 
diesem Fest zu entwickeln, welche einstmals da war. Es wäre nicht recht, solche 
pessimistische Stimmung aufkommen zu lassen, wenn man zu gleicher Zeit, wie es in 
diesem Kreise sein soll, eine Ahnung davon haben kann, wie die Menschheit an alle 
Tiefe und Größe jenes Impulses wieder herankommen kann, der gerade bei diesem Feste 
empfunden werden sollte. Suchende Seelen haben alle Veranlassung, sich in ihrer 
Seele zu fragen: Was darf uns dieses Christfest bedeuten? - Und sie dürfen sich in 
ihrem Herzen gestehen: Gerade durch die Geisteswissenschaft wird der ganzen 
Menschheit wieder etwas gegeben werden, was im vollsten Sinne des Wortes das bringen 
wird, was jetzt nicht mehr da sein kann und wovon man sich gestehen muß, daß es 
nicht mehr da sein kann, wenn man sich nicht in Illusionen und Phantastereien wiegen 
will und das, was vielfach zum bloßen Geschenkfest geworden ist, als gleichbedeutend 
ansehen wollte mit dem, was das Christfest, das Weihnachtsfest durch Jahrhunderte 
den Menschen war: ein Fest, aus dessen Begehen den Seelen herausblühte 
Hoffnungsfreudigkeit, Hoffnungssicherheit und das Bewußtsein, zu einer geistigen 
Wesenheit zu gehören, die aus geistigen Höhen heruntergestiegen ist, sich mit der 
Erde vereinigt hat, so daß eine jede willige Menschenseele Anteil an ihnen haben 
kann. Durch Jahrhunderte hindurch wurde ein Fest begangen, welches in den Seelen das 
Bewußtsein erweckte, daß die einzelne menschliche Seele eine feste Kraft an der eben 
charakterisierten geistigen Macht habe, und daß alle die Menschen, die willig sind, 
sich zusammenfinden können in dem Dienste gegenüber dieser geistigen Macht, sich so 
in diesem Dienste zusammenfinden können, daß sie auch die rechten Wege finden auf 
der Erde, um sich als Menschen so viel als nur möglich sein zu können, um als 
Menschen auf der Erde sich so viel als nur möglich lieben zu können. Wenn man, wie 
es angemessen erscheinen kann, einmal auf seine Seele den Vergleich wirken lassen 
will, zwischen dem, was das Weihnachtsfest durch Jahrhunderte hindurch gewesen ist, 
und dem, was es wieder werden soll, dann kann es gut sein, auf der einen Seite 
einmal die Stimmung, welche heute durch die Kulturforderungen der Gegenwart in 
Kreisen herrscht, die uns umgeben, zu vergleichen mit dem, was das Weihnachtsfest 
einstmals war, und auf der anderen Seite mit dem, was in den Seelen wie eine 
gewissermaßen zeitlos gewordene Erneuerung dieses Fest gerade durch die 
Geisteswissenschaft wieder werden kann. So recht in seiner Tiefe das zu würdigen, 
was mit unseren großen Jahresfestlichkeiten zusammenhängt, das ist dem Stadtmenschen 
der Gegenwart kaum noch völlig möglich. Kaum möglich ist es, jenen Zauber zu 
empfinden, der wie eine geistige Luft durch die Seelen, durch die Gemüter derer 
ging, die da glaubten, bei den großen festlichen Veranstaltungen um Weihnachten oder 
um Ostern, den Christus in ihren Herzen zu tragen. Diesen Zauber zu empfinden, der 
wie eine geistige Luft die Menschheit in diesen Zeiten durchwehte, ist heute 
insbesondere dem Städter schon recht, recht schwierig geworden. Denjenigen, die noch 


Gelegenheit gehabt haben, wenn auch nur ein weniges zu sehen von diesem Zauberwind, 
der durch die Seelen und die Gemüter in solchen Zeiten hat ziehen können, wird dies 
ganz gewiß eine wunderbare, eine herrliche Erinnerung sein. Mir selbst war als Kind 
nur noch möglich, die letzten Reste von dem zu schauen, was in den Dörfern deutscher 
Gegenden als solcher Zauberwind durch die Seelen, durch die Gemüter ziehen konnte, 
zu sehen, wie bei alt und jung, wenn die Weihnachtszeit herannahte, im tiefsten 
inneren Seelenleben wirklich etwas entstand, was sich unterschied von den 
Empfindungen und Gefühlen, die sonst das Jahr über vorhanden waren. Man konnte so 
etwas noch vor wenigen Jahrzehnten, wenn Weihnachten herannahte, in Bauerndörfern 
gar wohl empfinden, wie da die Seelen auf natürliche Art sich innerlich schmückten 
und wirklich so etwas empfanden wie: Hinuntergegangen ist während des Herbstes in 
tiefstes nächtliches Dunkel das physische Sonnenlicht, vermehrt hat sich die äußere 
physische Finsternis. Lang sind die Nächte, kurz sind die Tage geworden. Wir müssen 
viel in unseren Stuben sitzen. Während wir sonst in den entgegengesetzten 
Jahreszeiten hinausziehen auf die Felder und das Goldige der Sonnenstrahlen des 
Morgens uns entgegenschreiten fühlen, die wärmende Sonne fühlen und unsere Hände 
regen können in den langen Tagen des Sommers, müssen wir jetzt viel in der Stube 
sitzen, müssen viel, viel Finsternis um uns herum wissen, müssen gar oftmals 
hinausschauen durch die Fenster, wie die Erde bedeckt wird mit ihrem Winterkleid. Es 
ist nicht möglich, alles, was Schönes, was Wunderbares an Seelenstimmungen in den 
einfachsten Bauernhütten während der Sonntagnachmittage und -abende erwachte, wenn 
die Weihnachtszeit heranrückte, ausführlich zu schildern, denn man müßte intime 
Seelenstimmungen schildern. Man müßte schildern, wie so mancher, der sein gut Teil 
gerauft und verschiedenen Unfug getrieben während des übrigen Teiles des Jahres, 
sich durch das Erfülltsein mit dem Gedanken: Die Christzeit naht - wie 
selbstverständlich in seiner Seele gebändigt fühlte. Er fühlte: Die Zeit selber wird 
zu heilig, als daß Unfug getrieben werden darf in dieser Zeit. Das ist nur ein 
kleiner Hinblick auf das, was vor Jahrhunderten in dem ausgedehntesten Maße 
vorhanden war, was man vor Jahrzehnten als einen letzten Rest noch in den Dörfern 
sehen konnte. Da konnte man sehen, als die Weihnachts-Familienfeier sich bereits in 
die Häuser zurückgezogen hatte, wie in den Häusern höchstens eine Nachahmung der 
kleinen Krippe des Stalles zu Bethlehem aufgestellt worden war, und wie die Kinder 
sich über all das freuten, was damit verbunden war, wenn sie sahen den Joseph und 
die Maria, die Hirten davor, die Engel darüber, manchmal in recht primitiver Weise 
nachgeahmt. Und eine solche Nachahmung der Krippe fand sich fast in jedem Hause 
gewisser Dörfer. Mehr oder weniger war das, was sich da in die Häuser zurückgezogen 
hatte, schon der letzte Nachklang von etwas anderem, das wir nachher noch berühren 
wollen. Dann aber konnte man noch vor einigen Jahrzehnten sehen, wenn die 
Hauptweihnachtstage, der 25., 26. Dezember vorüber waren und das Fest der Heiligen 
Drei Könige herannahte, wie dann durch die Dörfer Gruppen von Darstellern zogen, 
letzte Darsteller der Heiligen Geschichte. Die eigentlichen Weihnachtspiele waren 
schon recht selten geworden, aber einen letzten Nachklang des Heiligen-Drei-KÜnige- 
Spieles konnte man noch vielfach sehen, vielleicht auch heute noch in verlorenen 
Dörfern. Da waren, in verschiedener Art merkwürdig angezogen, mit papierenen Kronen 
und mit einem Stern auf dem Kopf, die Heiligen Drei Könige, die durch das Dorf zogen 
und mit einigen primitiven Stimmen, und selten humorlos, sondern heilig und 
humorvoll zugleich, alles wachriefen, was die Seelen fühlen sollten in Anlehnung an 
das, was in der Bibel steht über den großen Christus-Impuls der 
Menschheitsentwickelung. Das ist das Wesentliche, daß gerade zu dieser 
Weihnachtszeit und in den Tagen und Wochen, die um sie herum waren, die Stimmung es 
war, in welche die Herzen ergossen waren und in welcher sie alles aufzunehmen 
vermochten, was ihnen in einfacher Weise, in unmittelbarer Darstellung vor die Seele 
gebracht wurde, an welcher das ganze Dorf teilnahm. Solche grotesk-komödienhaften 
Veranstaltungen von heiligen Szenen, wie sie in der modernen Zeit üblich geworden 
sind in Nachahmung der Oberammergauer Passionsspiele, wären damals unbegreiflich 
gewesen, damals, als noch die Erinnerung und der Gedanke an die großen Zeiten der 
Menschheit lebendig waren. Denn unmöglich hätte man zu einer anderen Zeit die 
Ereignisse der heiligen Weihnacht und der Drei Könige empfinden wollen als eben in 
diesen Tagen des Jahres, unmöglich die Passionsgeschichte zu einer anderen Zeit als 
zu Ostern. Man fühlte sich einig mit dem, was aus den Sternen, was aus den Wochen, 
was aus der Jahreszeit sprach, was aus Schnee und Sonnenschein sprach, und man ließ 
sich erzählen von dem, was man fühlen wollte und sollte, durch die zuletzt einfach 
mit einem weißen Kittel nur noch angetanen, mit einer papierenen Krone auf dem Kopf 
herumgehenden «Sternsinger», von denen einer einen Stern trug, der an einer Schere 
befestigt war, so daß er in der Lage war, diesen Stern weit wegzutreiben. Da 
schritten sie durch die Dörfer, blieben vor den Häusern stehen und brachten ihre 
einfachen Dinge dar. Und alles, worauf es ankam, war, daß man gerade in dieser Zeit 


und gerade mit so gestimmten Herzen dasjenige aufzunehmen vermochte, was eben in 
dieser Zeit in die Seelen der Menschen hineindringen sollte. Es ist mir selber das, 
was ich noch manches Mal in den Dörfern hörte, immerhin eine schöne Erinnerung, wie 
solche einfachen Dichtungen von den «Sternsingern», die durch die Dörfer zogen, 
gesprochen worden sind, wie zum Beispiel die folgende: Oberschützener Sternsinger In 
Gottes namen do fangen wirs an die heiligen könig aus morgenland, Sie reiten do her 
in aller eil in dreizehn tagen vierhundert meil. Sie reiten bei Herodis haus 
(Herodes schaut zum fenster heraus.) Herodes sprach: wo wollet ir hin? Nach Betlahem 
steht unser sin. Ir heiling drei könig kerend ein bei mir, ich wil euch gebn vil 
wein und bier. Ich wil euch gebn wilbrat und fisch, zeigts mir den neugeborn könig 
für gewis. Fürwar könn wir's nicht sagen, wir müßn *en stern wider weider [um] 
tragen. Der stern [der stern] er leucht wpl über das haus, [die heiligen] si gehn 
wol über den berg hinaus. Da fanden sie unsern herrn Jesu Christ der alier weite 
heiland ist. — Warum ist dann der hinder so schwarz? — der ist ein könig aus 
Morenland. Solche Dinge waren so, daß das ganze Dorf daran teilnahm. Bei einer 
entsprechenden Zeile wurde dann zum Beispiel der Stern weit vorgetrieben. Es war 
dieser Weihnachts- oder Drei-Könige-Stern der Aus druck für das Zusammenstimmen von 
Jahreszeit, Festeszeit und Menschenherzen. Das ist das Große gewesen, was sich durch 
Jahrhunderte hindurch über ein weites Gebiet unserer ganzen Erde wie ein Zauberhauch 
in die einfachsten Gemüter hinein ausgebreitet hat. Das müssen wir uns ein klein 
wenig vor die Seele rufen, und wir können es uns auch gerade als Sucher nach 
geistiger Erkenntnis vor die Seele rufen, weil wir durch die Jahre her, wo wir 
dieses große Ereignis haben betrachten können, wieder ein Gefühl dafür erhalten 
konnten, welch eine reale Macht für alle Menschen und für die ganze 
Erdenentwickelung in dem gegeben ist, woran zu dieser Festeszeit gedacht werden 
soll. So dürfen wir glauben, einiges Verständnis dafür zu gewinnen, wie in solchen 
früheren Zeiten die ganze Weihnachtszeit, namentlich bei den Völkern der 
verschiedenen deutschen und osteuropäischen Gegenden, eigentlich getaucht war in 
festliches Begehen, und wie mit den einfachsten Mitteln ein solches festliches 
Begehen erreicht werden konnte. Aber vielleicht kann heute nur noch der geistig 
Suchende verstehen, was das Wesentliche der alten Weihnachtspiele war. Was ich Ihnen 
jetzt eben als den Sterngesang vor Augen geführt habe, ist nur eine letzte Ruine, 
ein letzter Rest. Wenn wir durch die Jahrhunderte zurückgehen, so würden wir finden, 
wie über weite Gegenden hin, wenn diese Zeit herannahte, Weihnachtspiele gespielt 
worden sind, wo die ganzen Dörfer teilgenommen haben an dem, was dargestellt worden 
ist. Da dürfen wir wohl sagen: In bezug auf diese Dinge, in bezug auf die Kenntnis 
der Weihnachtspiele sind wir eigentlich nur noch in der Lage gewesen, Sammler dessen 
zu sein, was eben untergeht. - Ich selber, der ich noch das Glück hatte, zu einem 
alten Freunde einen solchen Sammler zu haben, horte aus dessen Munde noch so manches 
erzählen über das, was ihm als einem gelehrten Sammler der Weihnachtspiele 
entgegengetreten ist, namentlich in deutsch-ungarischen Gegenden. In jenen deutschen 
Sprachinseln Ungarns, in denen vor der Zeit der Magyarisierung in den fünfziger, 
sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die deutsche Muttersprache, die deutsche 
Umgangssprache sich erhalten hatte, entfaltete sich noch so manches an 
Weihnachtspielen und Weihnachtsgebräuchen, was in den Hauptgegenden, im deutschen 
Mutterlande, längst hinuntergesunken war in den Strom der Vergessenheit. Die 
einzelnen Kolonisten, die im Laufe der vorherigen Jahrhunderte in die slawischen 
Gegenden eingewandert waren, bewahrten ihre alten Weihnachtspiele und erneuerten 
sie, wenn sich die richtigen Menschen fanden, die immer aus den Dorfleuten genommen 
wurden, um diese Weihnachtspiele darzustellen. Ich erinnere mich wohl noch - und Sie 
werden mir vielleicht doch zugestehen, solches beurteilen zu können -, mit welchem 
Enthusiasmus der alte Schwer über solche Weihnachtspiele sprach, wenn er davon 
erzählte, wie er dabeigewesen ist, wenn die Leute ihre Weihnachtspiele zu dieser 
Festeszeit gefeiert haben. Man bekommt sozusagen - das ist nicht zuviel gesagt - 
erst einen Begriff von dem innersten Wesen des Künstlerischen, wenn man zu diesen 
Dorfleuten geht und sieht, wie sie die einfache Kunst des Weihnachtspieles 
herausgeboren haben aus der heiligsten Stimmung. Die Menschen, welche heute glauben, 
von diesem oder jenem Lehrer deklamieren lernen zu können, die heute daoder dorthin 
laufen, um diese oder jene Atemübungen zu machen, welche die rechten sind - es gibt 
ja heute viele Dutzende der rechten Methoden der Atmung für Gesang oder Deklamation 
-, diese Menschen glauben, es käme darauf an, den Menschenleib oder den Kehlkopf zum 
rechten Automaten zu machen, um in materialistischer Weise irgendeine Kunst zu 
pflegen. Ich möchte nur, daß diese kuriose Ansicht niemals in unseren Kreisen 
wirklich Wurzel fassen kann, denn diese Menschen haben keinen Begriff, wie aus 
heiligster Stimmung, aus Gebetes-Weihnachtsstimmung heraus eine einfache, aber eine 
wirkliche Kunst geboren worden ist, dargestellt worden ist mit tiefster 
Christenstimmung in der Seele und in der Brust von Dorfbuben, von denen oft während 


sein, daß, wenn jemand nur aus ein paar Lebensbeobachtungen oder aus 
Vorurteilen seine Überzeugung zusammenzimmert, einzelne Angaben der 
Geisteswissenschaft sehr leicht widerlegen könnte. Es muß deshalb darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß nur der ganze Umfang einer wahren 
Lebensbeobachtung das bestätigen kann, was aus der Geisteswissenschaft heraus 
als allgemeines Weltengesetz für das geistige Leben gegeben wird. Und da zeigt 
sich uns auch im Leben, wie dieser geistig-seelische Wesenskern sich sozusagen 
umhüllt mit den ererbten Eigenschaften, die er sich angliedert und die er mischt. 
Es könnte jemand sagen: Ja, zeige uns, wie dieser geistig-seelische Wesenskern 
nun arbeitet, wie er sich mit den ererbten Merkmalen umhüllt. Es handelt sich 
darum, daß wir bei einem solchen Aufzeigen den richtigen Weg gehen. Bei dem 
einzelnen Menschen, den wir als in sich geschlossene Persönlichkeit von der 
Geburt an vor uns haben, sehen wir die Fähigkeiten wachsen. Wir sehen eine 
harmonische Einheit - selbstverständlich, das braucht uns nicht erst eingewendet 
zu werden -, wir sehen eine Einheit in dem, was sich in dieser oder jener Fähigkeit 
nach und nach ausgestaltet. Und man kann nicht ohne weiteres unterscheiden im 
einzelnen Menschen, was und wie weit der geistig-seelische Wesenskern wirkt und 
was er sich von außen als physisch ererbte Anlagen angeeignet hat. Aber wenn 
man die Basis der Lebensbeobachtung etwas breiter macht, wenn man 
herumschaut im Leben, dann sieht man allerdings schon, wie verschieden sich die 
Menschen zeigen, je nachdem ihr geistig-seelischer Wesenskern, so wie er durch 
die Geburt ins Dasein tritt, reicher an Inhalt ist, bedeutender und tiefer oder 
weniger tief und bedeutend veranlagt ist, ob er aus den vorangegangenen 
Verkörperungen einen reicheren Gehalt hat, durch den er berufen ist, in der neuen 
Verkörperung viel für die Welt zu leisten. Wie wird es einem solchen Wesenskern 
gehen? Er wird lange zu tun haben, bis er sich hindurcharbeitet durch alle die 
Widerstände, die von außen aus der Vererbungslinie an ihn herantreten; er wird 
länger auszumeißeln haben, die äußeren Vererbungsmerkmale werden nicht gleich 
zum Wesenskern passen. Das bestätigt sich uns so wunderbar, wenn wir sehen, 
wie gerade große Geister der Menschheit, Newton oder Humboldt oder Leibniz, 
eigentlich schlechte Schüler waren, weil ihr reicher geistig-seelischer Wesenskern 
lange Zeit brauchte, um sich hindurchzuarbeiten, um dasjenige auszugestalten, 
womit er sich umhüllt und was er sich angliedert. Daher kann jemand, der das 
Leben nur mit Vorurteilen sieht, gerade die größten Menschen für unbegabte 
Kerle oder für unfähige Menschen halten, weil sie sich zuerst vielleicht sogar 
dumm zeigen, denn sie brauchen lange, bis sie den reichen geistig-seelischen 
Wesenskern heraus arbeiten. Aber darauf, wie jemand, der das Leben nicht kennt, 
es beurteilt, darauf kommt es nicht an, sondern es kommt auf die Wahrheit an. 
Hebbel hat ja in seinen Tagebüchern die schöne Bemerkung gemacht, wie es wäre, 
wenn in einer Gymnasialklasse der Lehrer eben mit seinen Schülern den Plato 
durchrühme und der wiederverkörperte Plato selber unter den Schülern wäre und 
am schlechtesten verstehen könnte, was der Gymnasiallehrer als seine richtige 
Auffassung und Interpretation des Plato vorbrächte, so daß der wiederverkörperte 
Plato fortwährend nachsitzen müsste. So sehen wir den geistig-seelischen 
Wesenskern des Menschen hereinrücken in die von außen ererbten Merkmale; und 
wir sehen ihn, gerade wenn er reich ist, die größten Widerstände finden, durch die 
er sich hindurcharbeiten muß. Solche Menschen kommen manchmal recht spät 
dazu, sich das äußerlich vererbte Werkzeugmaterial richtig anzugliedern. 
Wunderkinder haben selten einen reichen geistig-seelischen Wesenskern und 
haben daher weniger Mühe, sich das äußerlich vererbte Material einzugliedern. 
Schnell entwickeln sie sich, aber wir wissen auch, daß diese anfangs überraschend 
aufgetretenen Fähigkeiten schnell verglimmen und vergehen. Wenn man auf einer 
breiteren Basis das Leben beobachtet, so zeigt sich, wie bei dem einen Menschen 
das, was sich als seine ganze Persönlichkeit zeigt, in anderer Weise die ererbten 
Merkmale dem Wesenskern angliedert als bei einem anderen. Ja, wir können dies 
wiederum bei Goethe erhärten und erproben. Da muß ich allerdings etwas sagen, 


des Jahres recht lose und nichtsnutzige Streiche ausgeführt wurden. Denn diese 
einfachen Leute unter ihren Strohdächern haben unendlich viel mehr gewußt von dem 
Zusammenhange von Menschenseele, vom ganzen Menschen und von Kunst, als man heute in 
unseren modernen Theatern oder sonstigem Kunstwesen weiß, und wenn noch soviel 
Aufhebens davon gemacht wird: daß Kunst etwas ist, was aus dem ganzen Menschen, und, 
wenn sie heilige Kunst ist, aus der heiligen, frommen Stimmung des Menschen 
hervorgehen muß. Das kann Ihnen zum Beispiel hervorgehen aus den vier 
Hauptbestimmungen, wie sie in Gegenden bestanden, die Schröer noch besuchen konnte. 
Wenn Weihnachtspiele aufgeführt wurden in Gegenden Oberungarns, da sammelte, wenn 
der Oktober oder November herannahte, der, welcher die früher nie aufgeschrieben 
überlieferten Weihnachtspiele hatte - denn das Aufschreiben wurde als eine 
Profanierung angesehen -, diejenigen Menschen, die er für geeignet hielt. Und 
geeignet waren in dieser Weihnachtszeit wirklich Menschen, von denen man es 
vielleicht sonst nicht vorausgesetzt hatte: lose, nichtsnutzige Buben, die schon ihr 
gut Teil an allem möglichen Allotria während des Jahres getrieben hatten. Während 
dieser Zeit aber senkte sich in diese Seelen die nötige Stimmung. Es waren strenge 
Vorschriften für die Teilnehmer der Weihnachtspiele während der wochenlangen 
Probenzeit. Ein jeder, der mitwirken wollte, hatte die vier folgenden Regeln strenge 
zu beachten. Dazu muß man sich natürlich in das Dorfleben versetzen und bedenken, 
was es im Dorfleben bedeutet, bei einer solchen Sache nicht mittun dürfen. «Ein 
jeder, der mitspielen will, darf 1. nicht zu 'n Diernen gehn, 2. keine Schelmliedel 
singen die ganze heilige Zeit über, 3. muß er ein ehrsames Leben führen, 4. muß er 
mir folgen. Für alles ist eine Geldstrafe, auch für jeden Gedächtnisfehler und 
dergleichen im Spiel.» Klingt Ihnen nicht in dieser Gepflogenheit etwas nach von 
jenem Bewußtsein, das da war an heiligen Stätten in den alten Mysterien, wo man auch 
nicht gedacht hat, daß man zur Weisheit kommen kann durch eine gewöhnliche Schulung? 
So herrschte auch hier das Bewußtsein, daß der ganze Mensch mit seinem Gemüt und 
seiner Moral geläutert und gereinigt sein muß, wenn er in würdiger Weise an die 
Kunst herankommen will. Aus dem ganzen Menschen heraus sollten solche Dinge geboren 
sein. Und die Weihnachtsstimmung brachte so etwas zustande, daß Frommheit in den 
losesten Buben sein konnte. Was ich Ihnen eben angeführt habe, was Schröer und 
andere noch an Weihnachtspielen sammeln konnten, die wie letzte Reste von alten 
Spielen gespielt worden sind, sind nur noch Ruinen. Wir schauen aber dabei zurück 
auf noch frühere Zeiten, auf Zeiten des 16., 15., 14. Jahrhunderts und so weiter, 
wo noch ganz andere Verhältnisse waren zwischen Dörfern und Städten, wo in der Tat 
die Seelen der Dorfbewohner zu dieser Christfestzeit in eine ganz andere Stimmung 
eintauchten durch das, was ihnen durch die Spiele gegeben werden konnte, wo mit den 
einfachsten, primitivsten Mitteln die heilige Legende dargestellt wurde, die Geburt 
des Christus, mit allem, was biblisch dazugehört. Und wie dem Weihnachtstag, dem 25. 
Dezember, im Kalender vorangeht der Adam- und Eva-Tag, so ging gewöhnlich dem Spiel, 
das als das eigentliche Weihnachtspiel galt, voran das sogenannte Paradeisspiel, das 
Spiel von Adam und Eva im Paradies, wie sie dem Teufel, der Schlange, zum Opfer 
gefallen sind. Man hatte in den einfachsten Gegenden unmittelbar Einblick gewinnen 
können in den Zusammenhang, der besteht zwischen dem Hinunterstieg des Menschen aus 
geistigen Hohen in die Sphäre des physischen Planes, und jenem Ruck, den der Mensch 
empfangen hat durch den Christus-Impuls, wieder hinauf in die geistigen Welten. Wenn 
der Mensch die Paulusbriefe liest, das Grandiose der Paulinischen Auffassung 
verspürt von dem Menschen, der in Adam heruntergestiegen ist von der geistigen Welt 
in die sinnliche, und von dem «neuen Adam», dem Christus, in dem der Mensch wieder 
hinaufsteigt von der Sinneswelt in die geistige, wenn der Mensch an Paulus das in 
grandioser Art empfinden und fühlen kann - in inniger, liebevoller, gemütvoller 
Weise konnten es die einfachsten Menschen, bis hinunter zu den Kindern, in der Tiefe 
ihres Herzens, in der Tiefe ihrer Seele empfinden, wenn ihnen in der Zeit 
nacheinander vorgeführt wurde das Paradeisspiel von Adam und Eva, vom Sündenfall der 
Menschen und von der Offenbarung des Christus in dem Weihnachtspiel. Und tief, tief 
hatte man empfunden den gewaltigen Einschnitt, der gemacht worden war in der 
Menschheitsentwickelung durch das Christus-Ereignis. Eine Umkehrung des 
Entwickelungsweges, so wurde das Christus-Ereignis empfunden. Ein Weg vom Himmel 
sozusagen auf die Erde war der Weg von Adam bis zum Christus hin. Ein Weg von der 
Erde bis zum Himmel ist der Weg von Christus bis zum Ende der Erdenzeit. Das hat man 
in innigster Art empfunden, wenn diese zwei hier ein wenig charakterisierten Spiele 
in primitiver Art vor die Augen von Tausenden und aber Tausenden von Menschen 
getreten sind. Denn man hat wirklich die völlige Erneuerung dessen empfunden, was 
der menschliche Geist ist, durch den Christus-Impuls. Man kann darin vielleicht auch 
noch etwas wie einen Nachklang dessen fühlen, was man empfand in bezug auf diese 
Umkehrung des ganzen Menschheitsfortschrittes in jenen Worten, die aus alten, alten 
Zeiten, aus den ersten christlichen Jahrhunderten stammen, und die oft und oft 


gesprochen worden sind, auch noch im 8., 9., 10. Jahrhundert in Gegenden, in denen 
sich, namentlich innerhalb Europas, das Christentum ausgebreitet hat. Da fühlte man 
etwas Ungeheures bei Worten, wie die folgenden sind: Ave maris Stella Dei mater alma 
Atque semper virgo Felix coeli porta. Sumens illud Ave Gabrielis ore Funda nos in 
pace Mutans nomen Evae! Man fühlte, wenn diese Worte gesprochen wurden, den Weg des 
Menschen vom Himmel zur Erde durch den Sündenfall und den Aufstieg des Menschen 
durch den Christus von der Erde zum Himmel, und man fühlte ihn an den beiden 
Frauengestalten, an «Eva» und an dem Namen, den man der Jesus-Mutter beilegte, mit 
dem man sie sozusagen begrüßte, «Ave». Ave ist die Umkehrung des Namens Eva, wenn 
man Ave zurückliest, erhält man Eva. Das wurde in seiner ganzen vollen Bedeutung 
empfunden. Daher diese Worte, die zu gleicher Zeit zeigen, was man empfand innerhalb 
der elementarsten Naturerscheinungen, und zugleich das, was man Menschliches in der 
Legende sah: Ave, Stern des Meeres, Göttlich junge Mutter Und ewige Jungfrau, Du 
glückliche Pforte des Himmels. Nehmend jenes Ave Als eine Gabe Gabriels, Wurdest du 
uns die Grundlage zum Frieden, Indem du umwendetest Den Namen Eva! In solchen 
einfachen Worten wurden die größten Mysterien, die größten Geheimnisse der 
Menschheitsentwickelung empfunden. Und in der Umkehrung des Namens Eva zu Ave 
empfand ein jeder das in inniger Art, was man in grandioser Weise den Paulusbriefen 
dann entnehmen kann, wenn man die Stellen liest von Adam, dem «alten» Adam, und von 
Christus, dem «neuen» Adam. Diese Stimmung war dann da, wenn in den Tagen des 
Christfestes nacheinander gespielt wurden in primitiver Art das Paradeisspiel, das 
den Sündenfall darstellte, und das Weihnachtspiel, das darstellte die Hoffnung, die 
jeglicher Menschenseele für die Zukunft werden kann, wenn sie jene Kraft, die im 
Christus-Impuls liegt, aufnimmt. Aber es gehört, um das fühlen zu können, eine 
Gemütsstimmung dazu, von der wir uns nur klarmachen sollen, daß sie heute in dieser 
Art nicht mehr da sein kann. Die Zeiten sind andere geworden. Eine solche 
Unmöglichkeit, hinzuschauen zu den geistigen Welten, wie sie heute für die 
primitivste und für die intelligenteste Bevölkerung besteht, ein solches 
grundmaterialistisches Element im Menschengemüt gab es allerdings dazumal nicht. Die 
geistige Welt vorauszusetzen, war eine Selbstverständlichkeit. Und ein gewisses 
Verständnis für diese geistige Welt in ihrem Unterschiede von der Sinneswelt war 
ebenso eine Selbstverständlichkeit. Die Menschen machen sich heute wenig einen 
Begriff, wie man spirituell fühlen konnte bis ins 15., 16. Jahrhundert herein, und 
wie im Grunde genommen überall ein Bewußtsein von Spiritualität vorhanden war. Wenn 
die Wiederholung eines der Weihnachtspiele, eines oberpfälzischen Weihnachtspieles, 
die in unseren beiden Kunstzimmern veranstaltet werden soll, gelingt, dann kann 
vielleicht auch außerhalb unserer Kreise wieder ein Verständnis dafür erweckt 
werden, was an spiritueller Stimmung darinnen ist. Für uns sollte diese oder jene 
Zeile gerade eines solchen Weihnachtspieles zum Erkennungszeichen werden für den 
spirituellen Sinn, der bei denen vorhanden war, die zur Festeszeit dieses 
Weihnachtspiel verstehen sollten. Wenn zum Beispiel in diesem oder jenem 
Weihnachtspiel die Maria, erwartend das Jesuskind, sagt: Die Zeit ist gekommen, ich 
sehe ein Kindelein - das heißt, hellseherisch erblickte sie in den Tagen, die der 
Geburt vorangehen, visionär das herannahende Kind, wie es in vielen Weihnachtspielen 
ist -, dann frage ich einmal, wo Sie heute bei derselben Gelegenheit eine ähnliche 
Erzählung finden können? Die Zeiten des Zusammenhanges mit der spirituellen Welt, 
wie er damals noch bewußt vorhanden war, sind nicht mehr vorhanden. Darüber darf man 
sich weder einer optimistischen noch einer pessimistischen Gesinnung hingeben. Man 
muß heute schon sehr weit hinausgehen in die primitivsten ländlichen Gegenden, wenn 
man die Vision finden will, welche die des Kindes ist, das in ein paar Tagen kommen 
soll. So etwas gibt es noch. Nur in eine solche Stimmung konnte natürlich dasjenige 
eingetaucht werden, was in diesen primitiven Erinnerungen und Gedanken an das größte 
Ereignis der Menschheitsentwickelung der Weihnachtszeit entgegengebracht wurde. 
Daher müssen wir es ganz begreiflich finden, daß anstelle jener früheren Poesie, 
jener einfachen, primitiven Kunst, die heutige Prosa der elektrischen Eisenbahnen 
und des Automobils getreten ist, die in so grotesker Weise zwischen den Alleen von 
Weihnachtsbäumen dahinsausen. Unmöglich für ein ästhetisch empfindendes Auge, die 
zwei Dinge zusammenzusehen: Weihnachtsbäume, Weihnachtsmärkte - und Automobile und 
elektrische Eisenbahnen dazwischen durchfahrend! Das Unmögliche ist natürlich heute 
eine Selbstverständlichkeit, aber für das ästhetisch empfindende Auge bleibt es 
dennoch ein Unmögliches. Trotzdem wollen wir Freunde, nicht Feinde der Kultur sein 
und verstehen, daß es eine Selbstverständlichkeit sein muß. Wir wollen aber auch 
verstehen, wie es zusammenhängt mit dem materialistischen Zug, der durch alle 
Gemüter, nicht bloß der Städter, sondern auch der ländlichen Bevölkerung gegangen 
ist. Oh, wir können sie belauschen, die materialistische Stimmung, wie sie sich 
heranmacht an die Gemüter der Menschen. Gehen Sie ins 14., 13. Jahrhundert, da 
finden Sie, daß die Menschen vollständig wissen, daß sie etwas Spirituelles meinen, 


wenn sie zum Beispiel vom Baum der Erkenntnis im Paradiese reden. Sie wissen in der 
rechten Weise, was ihnen dargestellt wird in dem Paradeisspiel, wissen es spirituell 
zu beziehen auf das Richtige, was als der Baum der Erkenntnis oder als der Baum des 
Lebens dargestellt wird. Denn der Aberglaube war in jenen Zeiten noch keineswegs so 
verbreitet, wie er dann später im 15., 16., 17. Jahrhundert sich ausgebreitet hat. 
Dagegen finden wir schon im 15. Jahrhundert, zum Beispiel in der Gegend von Bamberg 
- das ist historisch nachzuweisen -, wie die Leute in der Weihnacht hinausgehen in 
die Apfelgärten, weil sie physisch, materiell erwarten, daß ein besonders 
ausersehener Apfelbaum in der Weihnacht blühen werde. Materialistisch ist das ganze 
Gemütsleben der Menschen geworden in der Epoche, die vom 13., 14. Jahrhundert 
angefangen über das 16., 17. Jahrhundert hinaufgeht, und nicht bloß in den Städten, 
sondern auch in den Seelen derjenigen, die einfache Dorfbewohner waren. Es hat sich 
noch vieles von dem, was die alte Poesie war, in die Häuser mit ihrem Weihnachtsbaum 
hineingeschlichen. Aber es ist schon das, was in heiligster Stimmung die Dörfer wie 
ein Mysterium durchwehte, zu einer bloßen äußeren Poesie geworden, zur Poesie des 
Weihnachtsbaumes, die zwar noch immer schön ist, aber doch nur ein Nachklang eines 
Großen ist. Warum ist das so? Weil die Menschheit im Laufe der Zeiten eine 
Entwickelung durchmachen muß, weil das, was das Innige, das Große und Bedeutsame in 
einer Zeit ist, in derselben Art nicht für alle Zeiten bleiben kann. Denn der wäre 
ein Feind der Entwickelung der Menschheit, welcher das, was für eine Zeit groß ist, 
hinüberschleppen wollte in andere Zeiten. Eine jede Zeit hat ihre besonderen 
Aufgaben, und in einer jeden Zeit muß man verstehen, das, was in die Seelen und 
Herzen der Menschen dringen soll, in einer neuen Weise zu beleben. Unsere Zeit kann 
sich ganz gewiß in jene wirklichen Weihnachtsstimmungen, die wir andeutend schildern 
konnten, nur versenken wie in eine historische Erinnerung, wie in ein Stück 
Vergangenheit. Wenn wir aber doch das Symbol des Weihnachtsbaumes auch in unsere 
festlichen Versammlungen hereinholen, so tun wir es gerade aus dem Grunde, weil wir 
mit der anthroposophischen Geisteswissenschaft selber verbinden den Gedanken an eine 
neue Weihnachtsstim mung der Menschheit, der fortgeschrittenen Menschheit. Denn die 
Geisteswissenschaft soll die Geheimnisse des Christus in einer solchen Weise in die 
Herzen und Seelen der Menschen senken, wie es unserer Zeit angemessen ist. Trotzdem 
unsere heutigen Verkehrsmittel an uns vorbeisausen, wenn wir vor unsere Türen 
hinaustreten, oder vielleicht sogar mit uns in die Lüfte davonfliegen werden - bald 
werden diese Dinge noch ganz anders die Menschheit zur nüchternsten, zur 
fürchterlichsten Prosa bringen -, trotzdem müssen die Menschen der heutigen Zeit 
Gelegenheit haben, gerade in einer um so stärkeren, in einer um so 
bedeutungsvolleren Vertiefung ihrer Seele das Göttlich-Geistige wiederzufinden, das 
in einer so einfachen Weise für die primitiven Gemüter abgelebter Jahrhunderte vor 
die Augen treten konnte, wenn sie das heilige Kindlein in der Krippe zur 
Weihnachtszeit sahen. Wir brauchen heute andere Mittel, um diese Stimmung in der 
Seele wachzurufen. Wir versenken uns gewiß gern in das, was die Vorzeiten gehabt 
haben, um die Wege zum Christus-Ereignis zu finden, aber wir müssen auch unabhängig 
sein von der Zeit. Wie sich die Menschen der Vorzeit in die Naturgeheimnisse ganz 
hineingefühlt haben, so war es nur in einer primitiven Zeit möglich. Wir brauchen 
heute andere Mittel. Ich möchte Ihnen nur noch einen Begriff davon geben, wie sich 
die Menschen in die Natur hineingefühlt haben, wenn das Weihnachtsfest herangetreten 
ist, sich hineingefühlt haben in einer ganz primitiven Weise und dennoch vollsaftig 
in ihrem Gemüt aus dem Fühlen der Naturelemente gesprochen haben. Sie werden 
vielleicht, wenn ich Ihnen einen anderen kleinen Sterngesang mitteilen darf, es so 
recht nur an einer einzigen Stelle fühlen, wie aus der Seele die Elemente der Natur 
sprachen. Das übrige ist ziemlich primitiv. Hören Sie jedoch genauer zu, dann werden 
Sie jene Naturstimmung aus noch mehrerem herausfühlen. Wenn nämlich der, welcher 
seine Spieler für das Weihnachtspiel oder Drei-Könige-Spiel zu sammeln hatte, mit 
ihnen ging, und wenn sie da oder dort auftraten, dann begrüßten sie zuerst 
diejenigen, welche sich versammelt hatten, denn jene abstrakte Stimmung, wie sie 
heute herrscht zwischen Darstellern und Zuschauern, gab es früher nicht. Die 
Menschen gehörten zusammen, und es war das Ganze eingetaucht in ein gemeinsames 
Milieu. Daher traten die Spieler so auf, daß sie die, welche da waren, und auch die, 
welche nicht da waren, in primitiver Weise begrüßten. Das gab wirklich 
Weihnachtsstimmung. Der Sternsinger spricht: Ir liabn meini singa samlet eng zsam 
Gleiwia die krapf en in der pf ann. Ir liabn meini singa trets zsam in a scheibn, Ma 
wölln uns de wail mit singa vertreibn. Ir liabn meini singa fangts tapfer an. Zu 
grüaß'n wölln ma's heben an. Grüaß'n ma God Voda im hechsten thron Und grüaß'n ma a 
sein einiga Son; Grüaß'n ma a dazua den haiigen Geist mit nama Und grüaß'n ma's älli 
drei zsamma. Joseph und Maria gehen auf die Bühne. Grüaß'n ma Joseph und Maria rein, 
Und grüaß'n ma das kloane kindalein. Grüaß'n ma a ochs und esulein, Wölche stehn bei 
dem krippalein. Grüaß'n ma sie durch sunn und mondenschein, Der leucht't übers meer 


und über den Rhein. Grüaß'n ma sie durch laub und gras, Der haiige regen mächt uns 
und eng älli naß. Grüaß'n ma den kaiser mit der krön, Grüaß'n ma den master, der's 
machen kän. Grüaß'n ma a dö geistlinga herrn, Wail's uns erlaubt hobn, des g'spül 
z'lern. Grüaß'n ma den herrn richter mit seiner beschwörd, Denn sie san der eren 
wert. Und grüaß'n ma die ganzi ersame gmoan, Alli, wie sie hier vasammelt san. 
Grüaß'n ma den ganzen ersamen rat, Wia sie God dazua verurdnet hat. Grüaß'n ma sie 
durch älli würzalein, So vül als in der erden sein. Ir liabn meini singa, f angt's 
anders an, Den stern zu grüaß'n wölln ma's heben an. Grüaß'n ma unser sternstanga, 
Daran unser stern tuat hanga. Grüaß'n ma unser sternschar, Daran unser stern umanand 
f art, Grüaß'n ma a älli hölzalein, So vül als in dem Sterne sein. Ir liabn meini 
singa, habt's mi wol vernumma, Daß ma den stern ham angsunga. Grüaß'n ma unsern 
mastersinger guat, Und grüaß'n ma den mastersinger sein huat. Grüaß'n ma a unsern 
lermaster in der tat, Wail er uns mit der hilf Godes geleret hat. Ir liabn meini 
singa, habt's mi wol vernumma, Daß ma dös alls habn angsunga. Nun bitte ich Sie, 
acht darauf zu geben, was das heißt, so die Natur aufzurufen, daß man alle, die man 
begrüßen will, mit solcher Stimmung im Herzen begrüßt, daß man solche Stimmung fühlt 
aus «Alli würzalein, so vül als in der erden sein»! Das ist Mitfühlen der 
Naturstimmung selber. So muß man anerkennen, wie damals der Mensch mit allem 
Heiligen, mit allem Großen und Spirituellen bis in die Wurzeln der Gräser und Bäume 
hinein verbunden war. Wer das nachempfinden kann, der fühlt bei einer solchen Zeile, 
wie der eben angedeuteten, etwas Grandioses in den Geheimnissen der 
Menschheitsentwickelung. Die Zeiten, wo das naturgemäß war, wo das 
selbstverständlich war, sind einmal vorüber, und wir brauchen heute andere Mittel. 
wir brauchen gewissermaßen Mittel, die uns zu einem noch tieferen Quell der 
menschlichen Natur führen, zu jenem Quell der Menschennatur, der in einer gewissen 
Weise von der äußeren Zeit unabhängig ist. Denn die Kultur selber, wie sie heute 
abläuft, macht es uns unmöglich, uns genau an die Jahreszeiten zu binden. Wer daher 
wirklich jene Stimmung versteht, die als die Christus-Stimmung zur heiligen 
Weihnacht in alten Zeiten zu empfinden war, wird auch Verständnis für das haben, was 
wir wollen, indem wir wieder künstlerisch vertiefen wollen, was wir aus der 
Geisteswissenschaft heraus gewinnen können, was wir wollen, indem wir darnach 
streben, jenen Quell in den Menschengemütern zu beleben, der in sich aufnehmen kann 
den ChristusImpuls. Wir können zur Weihnachtszeit nicht mehr unmittelbar das Große 
wachrufen, so gern wir auch gerade zu dieser Zeit in unseren Seelen diesen Impuls 
wachrufen wollten, aber wir suchen es immerdar. Und wenn wir in dem, was die 
anthroposophische Geisteswissenschaft der Menschheit sein soll, selber ein 
Christfest dieses Menschheitsfortschrittes sehen, und wenn wir hinblicken zu dem, 
was der einfache Mensch fühlen konnte, wenn ihm zur heiligen Weihnacht das Kindlein 
in der Krippe dargeboten wurde, dann sagen wir uns: Solche Stimmungen, solche 
Gefühle sollen in uns wach werden, wenn wir hinblicken auf das, was geboren werden 
kann in unserer Seele dann, wenn uns die Geist-Erkenntnis unseren innersten Quell so 
heilig stimmt, so läutert, daß er in sich aufnehmen kann das heilige Mysterium des 
ChristusImpulses. Von diesem Gesichtspunkt aus versuchen wir auch wieder die wahre, 
im Geistigen quellende Kunst zu finden, jene Kunst, welche nur ein Kind der 
Frommheit, ein Kind der heiligsten Empfindungen sein kann. Wenn wir in dieser 
Beziehung das ewige, das unvergängliche Christfest der Menschheit fühlen: wie 
geboren werden kann in dem Menschen, in der menschlichen Seele, in dem menschlichen 
Gemüt jener Christus-Impuls — wenn wir durch die Geisteswissenschaft wieder 
erfahren, wie dieser Christus-Impuls etwas Reales ist, etwas, was sich wirklich als 
eine lebendige Kraft hineinergießen kann in unsere Seelen, in unsere Herzen -, dann 
wird uns durch die Geisteswissenschaft der Christus-Impuls nicht ein Abstraktum, ein 
Dogmatisches bleiben, sondern dann wird uns dieser Christus-Impuls, der aus unserer 
spirituellen Bewegung hervorgeht, etwas werden, was uns Trost in den schlimmsten 
Augenblicken unseres Lebens geben kann, was uns froh machen kann in der Hoffnung, 
daß, wenn der Christus geboren wird in unserer Seele, zur Weihnachtszeit dieser 
Seele, wir erwarten dürfen die Osterzeit, die Auferstehung des Geistes in dem 
eigenen Inneren. So müssen wir aus dem Materiellen, das in alle Geister, in alle 
Herzen eingezogen ist, wieder zum Spirituellen vorschreiten. Denn aus dem Geiste 
allein kann geboren werden jene Erneuerung, die notwendig ist gegenüber dem, was die 
heutige Prosa des Lebens ist. Wird es möglich sein, auch dann, wenn draußen die 
Automobile fahren, vielleicht die Luftballons durch die Luft fliegen, die 
elektrischen Bahnen dahinsausen, wird es dann möglich sein, daß in solchen Räumen, 
wie diese hier, sich etwas verbreitet von heiliger Stimmung, die allerdings nur 
durch das aufgenommen werden kann, was uns das ganze Jahr durch aus der Geist- 
Erkenntnis fließt, uns den Christus näherbringt, was in früherer Zeit in einer viel 
kindlicheren Stimmung aufleben durfte, dann besteht die Hoffnung, daß in einer 
gewissen Beziehung diese Versammlungsräume «Krippen» sein werden, auf die wir in 


einer ähnlichen Art blicken können, wie die Kinder und die Großen am Christabend, 
wenn die Krippe im Hause, oder früher in der Kirche, aufgerichtet war, hinblickten 
auf das Kindlein, auf die Hirten davor und auf «ochs und esulein, wölche stehn bei 
dem krippalein». Da haben sie gefühlt, daß von diesem Symbolum in ihr Herz strömte 
Kraft für alle Hoffnung, für alle Menschenliebe, für alle Menschengröße, für alle 
Erdenziele. Wenn wir an diesem Tage, der geweiht und gewidmet sein soll der 
Erinnerung an den Christus-Impuls, fühlen können, daß das ganze Jahr hindurch durch 
unser ernstes geisteswissenschaftliches Streben in unseren Herzen etwas angefacht 
wird, dann werden unsere Herzen an diesem Tage fühlen: Das sind Krippen, diese 
unsere Versammlungsorte, und diese Lichter sind die Symbole! Diese Krippen enthalten 
durch die heilige Stimmung, die in ihnen ist, und diese Lichter durch das 
Symbolische ihres Glanzes, sie enthalten das, was wie die Weihnachtszeit, die 
Osterzeit eine große Zeit für die Menschheit vorbereiten soll: die Auferstehung des 
heiligsten Geistes, des wahrhaftigen spirituellen Lebens! Versuchen wir so zu 
empfinden, daß unsere Versammlungsräume zur Weihnachtszeit Krippen sind, Stätten, in 
denen sich, abgeschlossen von der äußeren Welt, ein Großes vorbereitet, lernen wir 
fühlen, wenn wir das ganze Jahr hindurch emsig lernen, daß unsere Einsichten, unsere 
Weistümer an diesem Weihnachtsabend sich zusammendrängen können in heiße Gefühle, 
die wie ein Feuer erglühen aus dem Brennmaterial, das wir das ganze Jahr hindurch 
durch die Vertiefung in große Lehren gewinnen. Und fühlen wir, daß wir dabei das 
Andenken an den größten Impuls der Menschheitsentwickelung pflegen, fühlen wir, wie 
deshalb an diesen Stätten der Glaube leben darf, daß einstmals dasjenige, was in so 
engem Krippenraum als ein heiliges Feuer und als ein hoffnungssicheres Licht 
erbrennt, hinausdringen wird in die Menschheit. Dann wird es stark genug, kräftig 
genug sein, um auch die härteste, die nüchternste Prosa des Lebens zu durchdringen, 
zu befeueren, zu erwärmen, zu erleuchten. Dann können wir Weihnachtsstimmung hier 
empfinden als Hoffnungsstimmung für jene Welt-Osterstimmung, welche der Ausdruck des 
lebendigen Geistes ist, der notwendig ist der neuen Menschheit. Am besten feiern wir 
Weihnachten in unserer Seele, wenn wir die nächsten Tage mit dieser Stimmung 
ausfüllen, so ausfüllen, daß wir in unserem Weihnachten geistig vorbereiten 
Menschheits-Ostern, die Auferstehung des spirituellen Lebens. Ja, Krippen sollen 
unsere Arbeitsstätten zur Weihnachtszeit werden. Geboren soll werden das Lichtkind, 
das angefacht wird durch das ganze Jahr hindurch durch die Versenkung in die 
geisteswissenschaftlichen Weistümer. Geboren soll werden der Christ in der 
Menschenseele in unseren Arbeitsstätten, damit das spirituelle Leben auferstehen 
kann zur großen Osterzeit der Menschheit, die in ihrem Wesen die Spiritualität als 
eine Auferstehung empfinden muß durch das Hinausströmen der Weihnachtsstimmung aus 
unseren Räumen in die allgemeine Menschheit der Gegenwart und der Zukunft. DIE 
JULFESTZEIT, DIE CHRISTFEST-SYMBOLE UND DIE WELTHISTORISCHE STIMMUNG 
ANTHROPOSOPHISCHER VORSTELLUNGSART Stuttgart, 27. Dezember 1910 Der Geist, durch 
dessen Aufnahme die menschliche Seele sich im Weltenlauf immer weiter und weiter 
entwickelt, ist ein ewiger. Aber die Art und Weise, wie er sich einlebt, wie er sich 
ausprägt in dem, was der Mensch auf der Erde empfinden, lieben und schaffen kann, 
diese Art ist von Epoche zu Epoche stets eine neue. Und darin besteht gerade des 
Menschen Aufgabe im Weltenlauf, dem Geist die aufeinanderfolgenden vielen Formen zu 
ermöglichen, durch die er die Leiter zu jenen Vollkommenheiten hinaufsteigt, die wir 
ahnen, und die wir eigentlich nur ahnen sollen, die wir nicht in zu deutliche 
Begriffe hineinpressen möchten. Wenn wir so an den Geist und an sein Werden im 
Menschheitslauf denken, dann treten die Ewigkeit und das Vergängliche vor unser 
seelisches Auge. Und in den besonderen Fällen des Lebens, da und dort, immer wieder 
und wieder, können wir sehen, wie dieses Ewige im Vergänglichen auftaucht, wie es im 
Vergänglichen sich ausprägt, um wieder zu verschwinden und in immer neuen Formen 
sich geltend zu machen. Was uns hier als Symbol unserer Weihnacht umgibt, können wir 
heute auch schon empfinden wie etwas, das vergangenen Formen angehört, das Ewige in 
der äußeren Welt im Sinnbild zu schauen. Denn wahrhaftig, wenn wir in der zweiten 
Dezemberhälfte in dieser unserer Gegenwart hinausgehen, namentlich in die Straßen 
der Großstadt, da draußen den Weihnachtsglanz und alles das sehen, was in die Häuser 
einladen soll, um das Christfest zu begehen, dann muß es einem Auge, das noch 
asthetisch empfinden kann, schon weh tun, wenn es die Dinge des Weihnachtsmarktes 
ausgebreitet und mitten durch sie hindurchsausen sieht das, was im Grunde genommen 
nicht durch Weihnachtsbäume und Weihnachtssymbole sausen kann: Automobile, 
elektrische Straßenbahnen oder dergleichen. Die Dinge gehören in einer gewissen 
Weise, so wie sie heute empfunden werden, nicht mehr zusammen. Noch tiefer wohl 
empfinden wir die Sache, wenn wir uns dann vergegenwärtigen, was dieses 
Weihnachtsfest geworden ist für viele der Menschen, die in den Großstädten die 
Träger der Bildung der Gegenwart sein wollen. Ein Geschenkfest, ein Fest, in dem 
wenig mehr von der Wärme, von der gründlichen Empfindungstiefe lebt, welche in einer 


noch nicht sehr fernen Vergangenheit um dieses bedeutungsvolle Weihnachtsfest herum 
vorhanden war: ein Geschenkfest ist es geworden. Unter den mancherlei Dingen, die 
uns das geben wollen, was wir unsere anthroposophische Weltanschauung, unsere 
anthroposophische Vorstellungsart nennen, sollten wohl wiederum die ganz warmen 
Empfindungen und Gefühle sein, welche die Menschenseele an den hohen Festtagen des 
alten Kirchenjahres durchzogen. Und wir sollten wieder verstehen lernen, wie es 
notwendig für uns ist, notwendig ist für unsere Seelen, in gewissen Zeiten den 
ganzen Zusammenhang mit der großen Welt zu fühlen, aus welcher der Mensch 
herausgeboren ist, um unsere intellektuellen, unsere Gefühls- und auch unsere 
moralischen Kräfte zu erneuern. Denn ein solches Fest, wo alle Moral, wo alle 
Menschlichkeit erneuert werden konnte, war wirklich einmal das Christfest, 
ausbreitend in seinen Symbolen eine Wärme, von der sich die heutige Nüchternheit, 
die heutige Prosa des Lebens kaum mehr einen rechten Begriff macht. Uns aber könnte 
das Hineinversetzen in diese Symbole etwas sein, was uns ein wenig vor die Seele die 
Empfindungen, die Gesinnungen, die Gefühle rücken kann, die wir jener Auferstehung 
gegenüber selber haben können, die wir als die anthroposophische Auferstehung der 
Menschheit ahnen, und die wir daher auch gegenüber der Geburt des anthroposophischen 
Geistes in unserer Seele haben können. Und es gibt wohl eine Art von Verbindung 
zwischen den älteren Christgeburtsfest-Gedanken und den neueren anthroposophischen 
Gedanken von der Geburt unserer anthroposophischen Vorstellungen und Gesinnungen, 
des ganzen anthroposophischen Geistes in der Krippe unseres Herzens: es gibt eine 
solche Beziehung. Und vielleicht ist heute am ehesten der Anthroposoph imstande, 
sich zu vertiefen in das, was durch lange Zeiten hindurch gerade beim christlichen 
Weihnachtsfest gefühlt worden ist, was wiederum empfunden werden kann, wenn 
Ähnliches geboren werden wird aus der Atmosphäre, die uns heute schon einmal 
umgibt, aus der Atmosphäre des Materialismus der Gegenwart heraus. Aber indem wir so 
anthroposophisch empfinden wollen über das Weihnachtsfest, können wir uns nicht bloß 
auf das beschränken, was christliches Weihnachtsfest war oder ist. Sondern wo wir 
auch hinblicken in der Welt und in wie ferne Zeiten der Vergangenheit wir auch 
blicken: etwas, das sich vergleichen läßt, heranbringen läßt in Gedanken und 
Empfindungen an das Weihnachtsfühlen, etwas dergleichen hat es im Grunde genommen 
allüberall gegeben. Wir wollen heute nicht weit gehen, wir wollen nur bis zu den 
Gefühlen und Empfindungen gehen, die vor der Einführung des Christentums etwa ein 
Mensch nun in unseren Gegenden selber, in den Gegenden Mitteleuropas haben konnte zu 
den Zeiten, die entsprechend waren jenen, in denen heute das Weihnachtsfest 
herankommt. Werfen wir einmal einen kurzen Blick zurück in jene Zeiten vor der 
Einführung des Christentums in Europa, in denen in verhältnismäßig rauher 
klimatischer Gegend unsere Vorfahren in Europa sich ihren Unterhalt namentlich 
dadurch schaffen mußten, daß sie den ganzen Sommer hindurch als eine Art 
Hirtenvölker oder Ackerbauvölker lebten, aber in innigem Zusammenhang ihrer 
Empfindungen und Gefühle mit der ganzen großen natürlichen Welt, in inniger Anbetung 
des Sonnenstrahls, in inbrünstiger Verehrung, die nicht Gedanke, die Gefühl und 
Hingebung war, in inbrünstiger Andacht gegenüber der großen Welt. Und wenn der alte 
Hirte oder Viehzüchter Europas draußen auf seinen rauhen Weiden war, im glühenden 
Sonnenstrahl oftmals, dann empfand er nicht nur etwa das äußerlich Physisch- 
Natürliche, dann empfand er einen innigen Zusammenhang seines ganzen Wesens mit dem, 
was ihm in der Physiognomie der Natur entgegenleuchtete. Er lebte mit seinem ganzen 
Herzen in der Natur darin. Nicht nur, daß in seinem Auge die physischen 
Sonnenstrahlen das Licht zurückwarfen: in seinem Herzen entzündete das Sonnenlicht 
geistig das, was Sommerj übel, Sommerjauchzen war, und was sich im Grunde genommen 
zusammendrängte in jenen Feuern, die dann zu den Johannifeuern geworden sind im 
Sommer. Da wollte die ganze Natur aus Menschenherzen aufjauchzen, der Geist der 
Natur widerklingen aus Menschenherzen. So empfand man das Jahr hindurch. Und so 
empfand man sich in inniger Gemeinschaft auch mit der Tierwelt, die man hütete. Dann 
kam der Herbst, dann kamen die Zeiten, in denen es streng winterlich wurde. Ich 
gedenke dabei jener Zeiten, in denen rauhe Winter über das Land hingingen, von deren 
Rauheit sich die gegenwärtige Menschheit wenig Vorstellung macht. Da mußte mit 
Ausnahme des Notwendigsten das letzte Stück Vieh geschlachtet werden. Da wurde es 
still in allem äußeren Leben, da war es wirklich so, daß etwas in die Menschenherzen 
einzog, was man wie eine Art von Tod, von Finsternis nennen konnte gegenüber 
alledem, was den Sommer hindurch als Stimmung diese Herzen durchzog. Das waren die 
Zeiten, in denen wirklich noch ein Nachklang alter hellseherischer Kräfte gerade 
durch die ganze Eigenart des Klimas und der Natur in Mitteleuropa vorhanden war. Die 
Menschen, die im Sommer jubelten und jauchzten, so als ob die Natur selber in ihren 
Herzen gejauchzt und gejubelt hätte, dieselben Menschen konnten im Winter, 
namentlich dem heranziehenden Winter gegenüber, stille, ruhig in sich werden, 
konnten aufgehen lassen in ihrem eigenen Inneren etwas von der Stimmung, die den 


Menschen überkommen sollte, wenn er mit Außerachtlassung aller äußeren Welt in seine 
eigene innere Welt einzieht, um das innere Göttliche zu empfinden, zu fühlen. Also 
die Natur selber hat der alten europäischen Bevölkerung die Möglichkeit gegeben, aus 
dem Leben in der Außenwelt voll einzutauchen in das eigene Innere. Dieses 
Herabsteigen in Tod und Finsternis empfand man, wenn der November herankam, durch 
Wochen hindurch als Festzeit, das empfand man als das Herandämmern dessen, was man 
Julfestzeit nannte. Und das, was sich anschloß an diese Stimmung, war etwas, was uns 
so recht zeigen kann, wie lange im Grunde genommen das Andenken an die alten 
hellseherischen Zustände aller Völker gerade in Mittel- und Nordeuropa heimisch 
geblieben ist. Was dann folgte in der Zeit, in der etwa unser Januar und Februar 
herankommt, war so, daß die Menschen ein Durchdrungensein ihres Inneren mit Vorboten 
des neuen natürlichen Jubels empfanden, der neuen natürlichen Auferstehung. Das 
empfanden sie jetzt wie einen Vorboten dessen, was sie in der Außenwelt erleben 
sollten, da noch Schnee die Weiden bedeckte, da noch Eis an den Bäumen war, da 
außen in der Natur noch nichts zu sehen war von der Ankündigung der frohen Macht, 
was jetzt vor der Ankündigung der frohen Macht noch ein ganz Bei-sich-Sein, ganz In- 
sich-Ruhen ist. Das verwandelte sich in der Seele so, daß der Mensch von sich selber 
loskam. Dieser Zwischenzustand, der beim Herannahen dessen, was wir heute Frühling 
nennen, von unseren Altvordern empfunden worden ist, wurde so empfunden, wie etwa 
der Hellseher seinen Astralleib empfindet, wenn dieser Astralleib nicht ganz 
gereinigt und geläutert ist. Das wurde so empfunden wie ein Erfülltsein des 
geistigen Horizontes mit allerlei Tiergestalten. Und das suchten diese Menschen auch 
zum Ausdrucke zu bringen. Das bildete für sie einen Übergang von der eigentlichen 
tiefen Festesstimmung des herannahenden Winters zu jener Stimmung, die wiederum im 
Sommer die Seele überkommen sollte. Sie ahmt symbolisch nach, was des Menschen 
Astralleib zeigt, ahmt nach in ausgelassenen Spielen, in ausgelassenen Tänzen, in 
Tiermasken diesen Übergang von dem ganz In-sich-selber-Ruhen zu dem jauchzenden 
Aufgehen in der großen Natur. So war es. Wenn wir uns in so etwas vertiefen, wenn 
wir uns denken, daß in eine solche Stimmung Volksgemüt und Volkssinn über weite, 
weite Kreise hin ganz eingetaucht war, dann verstehen wir, wie auch da auf diesem 
Boden vorhanden war das Fühlen des Hinuntertauchens in die äußerliche physische 
Finsternis, in den äußerlich physischen Tod der Natur; wie allerdings noch voll 
empfunden worden ist, daß gerade in diesem Untertauchen in den physischen Tod der 
Natur, in die physische Finsternis das höchste Licht des Geistes gegeben werden 
kann. Und wie sich unmittelbar verwandelt die Stimmung des Untertauchens in den 
physischen Tod in die ausgelassene Stimmung, welcher Ausdruck gegeben worden ist in 
Tiermasken, in den ausgelassenen Tänzen und ausgelassener Musik. Wie allerdings noch 
nicht vorhanden war das volle Gefühl, daß der Mensch dann, wenn er das äußerste, das 
höchste Licht finden soll, er es in der innersten Tiefe suchen muß; wie aber durch 
die innige, hingebungsvolle Verbindung mit allen Kräften, mit allem Weben und Leben 
der Natur ein Boden geschaffen war, in den hineingesenkt werden konnte, was der 
Menschheit für ihre Evolution durch den Christus-Impuls verkündet werden sollte. 
Man brauchte den Empfindungen und den Gefühlen dieser über die europäischen Gegenden 
ausgebreiteten Menschen gleichsam nur zu sagen — allerdings nicht in abstrakten, 
trockenen, philiströsen Worten, sondern so, daß das, was man sagen wollte, im 
Symbolum zum Gemüte sprach -, man brauchte nur begreiflich zu machen: Da, wo ihr 
hinuntertaucht in die Finsternis, in den Tod der äußeren Natur, da könnt ihr, wenn 
ihr eure Seele geeignet macht, in der richtigen Art zu empfinden und zu fühlen, ein 
ewiges, ein unvergängliches Licht finden. Und dieses Licht, das ist in die 
Menschheitsentwickelung hereingebracht worden durch das, was durch das Mysterium von 
Golgatha, was durch die Ereignisse von Palästina innerhalb dieser 
Menschheitsentwickelung aufgetaucht ist. Es ist charakteristisch, daß man es in den 
nächsten Jahrhunderten dahin hat bringen können, daß innerhalb Europas am innigsten, 
am herzlichsten der Christus-Impuls hat empfunden werden können an dem kindlichen 
Christus, an der Geburt des Christkindes. Wie muß man, wenn man der Menschheit 
überhaupt eine Aufgabe in der Evolution zuerteilen will, diese Menschenaufgabe 
empfinden? Nicht anders als so, daß der Mensch seinen Ursprung genommen hat von 
einem Göttlich-Geistigen, daß er zurückschauen kann auf seinen göttlich-geistigen 
Ursprung, daß er aber von diesem göttlich-geistigen Ursprung immer tiefer und tiefer 
heruntergestiegen ist, immer mehr und mehr verwandt und verwoben worden ist der 
außeren physischen Materie, dem äußeren physischen Plan. Dann aber muß man 
empfinden, wie der Mensch wiederum den Weg umgekehrt machen kann durch den mächtigen 
Impuls, den wir den Christus-Impuls nennen. Wie er umkehren kann und wiederum mit 
Überwindung dessen, was ihn in die physische Welt hineingeführt hat, den Weg von 
unten nach oben in die geistigen Höhen gehen kann. Wenn man das empfindet, sagt man 
sich: So wie dieses menschliche Ich innerhalb der physischen Leiblichkeit ist, wie 
dieses menschliche Ich heute ist, ist es herabgestiegen aus göttlich-geistigen Höhen 


und fühlt sich verwoben und verstrickt in die Welt des äußeren physischen Planes. 
Aber diesem Ich liegt ein anderes zugrunde: dem schuldvoll gewordenen Ich gleichsam 
das unschuldige Ich. Wo tritt uns denn das jenige Ich, das noch nicht in die 
physische Welt verwoben ist, zunächst wenigstens annähernd entgegen? Da wo wir — 
wenn wir zurückblicken in unser eigenes Leben, wie es zwischen Geburt und Tod 
verläuft uns zurückerinnern bis zu dem Augenblick, wo unser Ich-Bewußtsein in einem 
gewissen Zeitpunkt der ersten Jahre auftritt. Das Ich ist da, wenn der Mensch sich 
auch nicht erinnert, es ist vorhanden und lebt und webt innerhalb von uns auch da, 
wo die Ich-Vorstellung noch nicht aufgetreten ist, da wo dieses Ich, das herumsieht 
in der Außenwelt, sich mit dem physischen Plan verwebt, wo die Ich-Vorstellung noch 
nicht da ist, wo aber das Ich da ist im kindlichen, unschuldvollen Zustand; das Ich, 
das wohl als ein Ideal dastehen kann, welches wieder erreicht werden soll, nur mit 
Durchdrungensein von all dem, was der Mensch erleben kann in dieser Schule des 
physischen Lebens auf der Erde. Und so kann dann im Menschenherzen gefühlt werden 
mit innerer Wärme, wenn es auch der nüchterne Verstand nur schwierig in Worte wird 
fassen können, das Ideal: Werde so, wie dein Ich ist, wenn es noch nicht die Ich- 
Vorstellung hat. Werde so, wie du werden könntest, wenn du hineinflüchten würdest in 
dein kindliches Ich. In all das, was dein späteres Ich erwirbt, leuchtet dann das 
Kindheits-Ich. - Und indem wir es als Ideal empfinden, leuchtet es in dem Jesus von 
Nazareth, in den der Christus später hineinverkörpert worden ist. Von solchen 
Empfindungen aus können wir verstehen, wie ein inniger Zug von Menschenwachstum, von 
Menschenweiterentwickelung die Gemüter der einfachsten Leute über ganz Europa hin 
hat ergreifen können bei dem Anblick der Verkörperung desjenigen Menschen, der reif 
werden konnte, den Christus in sich aufzunehmen. So sehen wir, daß es ein wirklicher 
Fortschritt, ein gewaltiger Fortschritt war, als in die Empfindungen des alten 
Julfestes hineingetragen wurden die Empfindungen, die sich an das Jesus- 
Geburtstagsfest anknüpfen. Es war ein gewaltiger Fortschritt. Wir können diesen 
Fortschritt vielleicht dadurch bezeichnen, daß wir sagen: In jenen Finsternissen, in 
denen zunächst die Seele sich sammeln wollte, um sich vorzubereiten für das Jubeln 
und Jauchzen des neuen Sommers, in jener Finsternis wurde angezündet das Licht des 
Christus Jesus. Einen Nachklang dessen, was da mit der europäischen Bevölkerung 
eigentlich geschehen ist, empfinden wir noch in dem, was für das 19. Jahrhundert, 
wenigstens in seiner zweiten Hälfte, kaum noch etwas anderes war als ein Gegenstand 
gelehrter Forscher und Sammler. Einen Nachklang empfinden wir noch in den alten 
Weihnacht-, in den Christspielen. Solche Christspiele, solche Weihnachtspiele wurden 
in einer eigenartigen Weise schon in alten mittelalterlichen Zeiten um die 
Weihnachtszeit herum gespielt. Durch sie wurde all der Empfindungsgehalt 
wachgerufen, all das, was die Seele um diese Zeit an Leben haben konnte über 
dieselben Strecken hin, auf denen die Leute noch älterer Zeiten beim Herannahen des 
Julfestes das empfunden haben, was ich Ihnen vorhin charakterisierte. Und wenn wir 
den Blick hinwenden von den charakterisierten alten Julfesten zu den 
Weihnachtspielen des Mittelalters, empfinden wir so recht, was für ein warmer Impuls 
mit dem Christentum in die europäische Bevölkerung eingeschlagen ist. Ja, da hat 
sich etwas ganz besonderes in die Herzen, in die Seelen hineingesenkt. Es ist jetzt 
nicht mehr wie früher. Im 19. Jahrhundert war es nurmehr ein Gegenstand gelehrter 
Sammler. Trotzdem hatte es etwas Rührendes, wenn man die ältere Sorte deutscher 
Philologen, deutscher Sprachphilologen und Sagenphilologen und Mythenforscher noch 
gekannt hat, die nicht mit Gleichgültigkeit, sondern mit Liebe, mit inniger Liebe 
sich noch vertieft haben in das, was aus früheren Jahrhunderten als Weihnachtspiele 
in verschiedenen Gegenden geblieben ist. Ich selber hatte ja zu einem alten Freunde 
einen solchen Sammler, der längere Zeit in den fünfziger, sechziger Jahren des 
verflossenen Jahrhunderts Professor an einer Preßburger Oberrealschule war, der dort 
lange Zeit Forschungen angestellt hat über die von dem Westen nach dem ungarischen 
Osten verschlagene germanische Bevölkerung, der vertraut war mit jenen 
eigentümlichen Reizen der Gebräuche und der Sprache zugleich der in Nordungarn 
damals noch lebenden, jetzt magyarisierten Zipser Deutschen und dergleichen. Der 
erfuhr auch einmal, daß in der Nähe von Preßburg in einem verschlagenen Dorf noch 
Weihnachtspiele lebten. Und er, ich meine meinen alten Freund Karl Julius Schbröer, 
ging hin und versuchte dahinter zu kommen, was da aus alten Zeiten noch im Volke 
lebte. Er hat mir manches später von den wunderbaren Eindrücken erzählt, die er da 
bekommen hat von den letzten Ruinen, die von Weihnachtspielen aus viel, viel 
älteren Zeiten geblieben waren. Da war in einem Dorf ein alter Mann. In dessen 
Familie hatte sich fortgeerbt als Brauch, wenn die Weihnachtszeit herankam, 
diejenigen zu sammeln, die im Dorfe geeignet waren, ein Weihnachtspiel aufzuführen, 
ein Weihnachtspiel, in dem in schlichter Art vorgetragen werden sollte, was eben die 
Weihnachtsgeschichte ist, was uns die Evangelien als die Weihnachtsgeschichte, als 
die Herodes- und Drei-Königs-Geschichte erzählen. Wenn man aber das ganz Eigenartige 


solcher Weihnachtspiele verstehen will, dann muß man einen Begriff davon haben, wie 
das Leben in der einfachen Bevölkerung noch in älteren Zeiten war. Das ist jetzt 
vorüber, das soll auch nicht wieder zurückgebracht werden. Wenn ich bezeichnen 
möchte, worauf es hier ankommt, dann könnte ich eigentlich nicht anders sagen als: 
Hat nicht das Schneeglöckchen eine bestimmte Zeit des Jahres, indem es blüht, oder 
das Maiglöckchen oder das Veilchen eine bestimmte Zeit, indem es sich in den ganzen 
Makrokosmos hineinstellt? Gewiß, im Glashaus können Sie es zu anderen Zeiten zum 
Blühen bringen, aber es tut eigentlich weh, wenn man das blühende Veilchen 
deplaciert in einer anderen Zeit empfinden soll als da, wo es in den ganzen 
Makrokosmos hineingestellt ist. Es ist wenig Stimmung für solche Dinge in unserer 
jetzigen Zeit vorhanden, aber es ist etwas Ähnliches um den Menschen in älteren 
Zeiten. Was die Menschen in gewissen Zeiten des Mittelalters hindurch haben 
empfinden können, wenn der Herbst und die Weihnachtszeit herannahte, wenn die 
dunklen Nächte kamen, was da die Menschen haben so empfinden können, daß sich ihre 
Herzenserlebnisse hineinstellten in alles, was draußen in der Natur lebt, daß diese 
Erlebnisse paßten zu dem Schnee draußen und den Schneeflocken und den Eiszapfen an 
den Bäumen, was da empfunden werden konnte, das konnte eben nur zur Weihnachtszeit 
empfunden werden. Das war eine ganz besondere Stimmung, das war etwas, was der Seele 
Stärkung, Heilkraft für das ganze Jahr hindurch gab. Das erneuerte die Seele 
wirklich, das war eine reale Macht. Wenn man vor Jahrzehnten da oder dort noch die 
letzten Reste dieser Empfindungen hat beobachten können, sind diese Empfindungen 
einem schon entgegengetreten. Und ich möchte es als eine durchaus äußere Erfahrung 
auf dem physischen Plan von mir aus sagen, daß man noch die losesten, die 
nichtsnutzigsten Burschen finden konnte, die immerhin dann, wenn die Tage kürzer 
wurden, in ihrer Seele sich nicht getraut haben, unfromm zu sein. Die sonst am 
meisten gerauft haben, die rauften am wenigsten, und die, die wenig gerauft haben, 
die rauften gar nicht um die Weihnachtszeit. Es war eine reale Macht, die da in den 
Seelen lebte. Und in diese ganze Empfindungswelt war eingetaucht der Zeitraum in den 
Wochen um die heilige Weihnacht herum. Denn, was empfand man da? Was man da empfand, 
das war wirklich, in Empfindungen, in Gefühlen zusammengedrängt: Herabstieg der 
Menschen von göttlich-geistigen Höhen zu dem tiefsten Punkt auf dem physischen Plan. 
Empfangen des Christus-Impulses, Umkehr des Menschenweges, Hinaufstieg zu göttlich- 
geistigen Höhen. - Das empfand man an alledem, was mit dem Christus-Ereignis 
zusammenhing. Daher stellte man wohl gerne nicht nur die christlichen Ereignisse 
dar, sondern wie man zusammengekoppelt hat in dem Kalender den Adamund Eva-Tag am 
24. Dezember und den Jesus-Geburtstag am 25. Dezember, so führte man ein 
Paradeisspiel auf und unmittelbar daran anschließend das Christ-Geburtstagsspiel, 
darstellend den Impuls des Aufstieges des Menschen wiederum in die göttlich- 
geistigen Höhen hinauf. Das empfand man tief, wenn aus dem Paradeisspiel erklang der 
Name: Eva! - die Menschheitsmutter, von der die Menschen abstammten, die dann in das 
Tal des physischen Lebens heruntergestiegen sind. Das hörte man an einem der Tage, 
und am nächsten Tage die Umkehrung des Menschenweges. Das ist ja schon angedeutet in 
jenem Laute, der diese Umkehrung ausdrücken wollte: Ave Maria! Ave empfand man als 
die Umkehrung von Eva: Ave - Eva. Das ging den Leuten tief zu Herzen, wenn sie so 
etwas hörten, wie etwa die Worte, die unzählige Male erklangen an die Ohren und 
Herzen, von dem 5., 6., 7., 8. Jahrhundert an, und die man verstand. Was wir also 
etwa wie folgend sagen würden: Ave maris Stella Dei mater alma Atque semper virgo 
Felix coeli porta. Sumens illud Ave Gabrielis ore Funda nos in pace Mutans nomen 
Evae! Ave, Stern des Meeres, Göttlich junge Mutter Und ewige Jungfrau, Du glückliche 
Pforte des Himmels. Nehmend jenes Ave Als eine Gabe Gabriels, Wurdest du uns die 
Grundlage zum Frieden, Indem du umwendetest Den Namen Eva! Und in dem, was man 
aufführte als Paradeisspiele, empfand man etwas, das in Weihnachts-, in heilige 
Stimmung getaucht sein mußte. Ja, das empfand man tief, und man darf das wohl unter 
Anthroposophen sagen: Erinnert es uns nicht etwas an die Art und Weise, wie man - 
freilich ist das etwas Größeres - in den Mysterien der Wahrheit gegenübersteht, wenn 
wir schildern hören die Art und Weise, wie die Mitspielenden an den Weihnachtspielen 
probten, sich vorbereiteten, sich benahmen vor und während der Weihnachtspiele? Wir 
wissen: die Mysterien werden so gedacht, daß man die Wahrheit nicht in nüchterner 
Weise empfängt, die von jeder menschlichen Stimmung durchdrungen sein kann. Unsinnig 
ist es für den, der etwas von der Heiligkeit der Wahrheit empfindet, daß in den 
prosaischen, nüchternen Lehrsälen der Gegenwart wirklich die Wahrheit gefunden 
werden könnte. Da hat man keinen Begriff mehr davon, daß die Wahrheit mit 
geläuterter, mit reiner, mit vorbereiteter Seele gesucht werden soll; daß eine Seele 
die Wahrheit nicht findet, wenn sie nicht in ihrem Innersten erst geheiligt ist, 
sich nicht in ihren Empfindungen dazu vorbereitet. Davon hat man heute, wo die 
Wahrheit für den Materialismus das Prosaischeste geworden ist, keinen Begriff mehr. 
In den Mysterien nahte man sich der Wahrheit, nachdem die Prüfungen der Seele auf 


ihre Reinheit, auf ihre Freiheit, auf ihre Furchtlosigkeit durchgemacht worden 
waren. Und man möchte sagen: Erinnert es uns nicht daran, wenn noch der alte Mann, 
den Karl Julius Schröer kennenlernte, von seinen Sängern, die er sammelte, das 
Einhalten der alten Regeln verlangte? Wer unter Leuten auf dem Dorfe gelebt hat, 
weiß, was die erste Regel bedeutet. Die erste Regel war, daß während der ganzen 
Vorbereitungen, die gepflogen werden sollten, keiner der Mitspielenden zu einem 
Dirndl gehen darf. Das bedeutet auf dem Dorfe etwas Ungeheueres, es bedeutet das 
Eingetauchtsein in Frömmigkeit dessen, was man vorhatte. Keiner durfte, während er 
probte, ein Schelmenlied singen, das war die andere Regel. Keiner durfte etwas 
anderes wollen, als sich eines guten, ehrbaren Lebenswandels befleißigen, das war 
die dritte Regel. Und der vierte Punkt war der, daß er in allen Dingen dem folgen 
mußte, in dessen Hand die Tradition des Weihnachtspieles war, die man nicht gerne 
auslieferte. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts haben Leute diese Dinge 
gesammelt, denn da sind die alten Empfindungen eben verflogen. Später trat mir dann 
wiederum noch einmal auch etwas von der ganzen Pietät, von der ungeheuren Innigkeit 
entgegen, mit der diejenigen, die als Gelehrte noch etwas mit dem Volke verwoben 
waren und zum Beispiel in den versprengten Sprachinseln Ungarns geblieben sind, die 
alten Spiele und Lieder sammelten. Es trat mir, als ich um die Weihnachtszeit in 
Hermannstadt war, wo die Hermannstädter Gymnasiallehrer sich viel beschäftigt hatten 
mit dem Sammeln von solchen Spielen, das Herodesspiel entgegen. Und so konnte man 
sozusagen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch die Sammler dessen 
kennenlernen, was auf dem Boden lebendig war, den ich in bezug auf die Julfeste 
charakterisiert habe. Stellen wir uns nicht irgend etwas Theoretisches vor, sondern 
diesen warmen Zauberhauch von Weihnachtsstimmung, wie er in diesen Weihnachtspielen 
lebte. Wir bekommen dadurch zugleich einen Begriff von der Regeneration des 
Menschen, von dem Glauben des Menschen durch den Christus-Impuls an ein Göttlich- 
Geistiges. Solch Einstudieren von Weihnachtspielen, oh, das war etwas, was uns 
wirklich sehr lehrreich sein könnte für die Gegen wart, wo man den Begriff, wie die 
Kunst herauswächst aus Frömmigkeit, aus Religion, aus Weisheit, längst verloren hat. 
Heute, wo man in der Kunst so gerne etwas von allem übrigen Losgelöstes sehen will, 
wo die Kunst zum Beispiel zum Formalismus ausgeartet ist, heute könnte man viel 
lernen von der ganzen Art und Weise, wie die Kunst eine Blüte der Menschheit war. So 
einfach sie in diesen Weihnachtspielen auftrat, sie war eine Blüte des ganzen Wesens 
des Menschen. Zuerst mußten die Buben, welche die Spiele aufführten, fromm sein, 
zuerst mußten sie in ihren ganzen Menschen etwas wie einen Extrakt von der ganzen 
Weihnachtsstimmung aufnehmen. Dann aber mußten sie in einer streng geregelten Weise 
rhythmisch sprechen lernen. Heute, wo man überhaupt die Kunst des Sprechens im alten 
Sinne verloren hat, wo man keine Ahnung mehr hat, wie der Reim eine ungeheure Rolle 
spielt und der Rhythmus eine solche Rolle spielt, wie jede Bewegung dieser sonst den 
Dreschflegel handhabenden Menschen, wie jede Geste dieser Menschen einstudiert war 
bis auf das einzelnste hin, wie sie ganz darin standen durch Wochen in Rhythmus, in 
Tonung, in Hingegebensein an das, was sie darstellen sollten - man könnte für ein 
wirkliches Verständnis der Kunst gerade heute unendlich viel davon lernen, heute, wo 
man zum Beispiel das künstlerische Sprechen soweit verlernt hat, daß kaum noch nach 
etwas anderem als dem Sinn gesprochen wird, wahrend damals in diesen 
Weihnachtspielen gerade das Reizvolle das war, daß Rhythmus, Ton, Geste, der ganze 
Mensch sprach. Es war wirklich noch groß, selbst die letzten Ruinen zu sehen. Wenn 
die Weihnachtstage vorbei waren, gingen die Heiligen Drei Könige herum, zu keiner 
anderen Zeit als der Zeit nach Weihnachten. Ich erinnere mich noch selbst, wie ich 
in den Dörfern die Drei Könige herumgehen gesehen habe. Sie gingen von Haus zu Haus. 
Sie hatten an einer Schere einen Stern. Er wurde durch das Ausziehen der Schere 
weithin geschleudert. Das Abschleudern stand im Einklang mit dem Rhythmus dieser 
Drei Könige, die in der primitivsten Weise angezogen waren, die aber durch die ganze 
Art und Weise, wie sie in der richtigen Zeit die betreffenden Dinge durch das Volk 
trugen, wie sie in Selbstvergessenheit darinnen lebten, volle Festesstimmung 
vorbereiteten. Unsere Zeit kann das gar nicht mehr verstehen, wenn nicht wie derum 
Stimmung dafür erweckt werden kann, daß aus dem, was in uns erwachen soll als Leben 
des Geistes, durch die Anthroposophie in Kunst umgesetzt uns entgegentreten darf 
etwas in der Art von über die Zeit hinausgehobenen Spielen, wie es gegenüber der 
Gegenwart sein muß, die aber dann auch sich nicht anlehnen können an Festzeiten, 
sondern die nur mit dem Ewigen, mit dem an keine Jahreszeit gebundenen Ewigen der 
Menschenseele zu tun haben müssen. Es konnte in uns lebendig werden, was für diese 
Seelen praktisch wurde: der Christus-Impuls in einer bestimmten Zeit. Ja, wir sind 
in einer gewissen Weise doch schon tief in der Zeit darinnen, in welcher der 
Materialismus in der Außenwelt so sehr alle Kreise ergriffen hat, daß ganz andere 
Impulse notwendig sind, um diesen Christus-Impuls zu erneuern, als die einfachen 
Impulse, die im Mittelalter gewirkt haben. Eine Erneuerung des menschlichen Inneren 


was ja vielleicht mißverstanden werden kann. Aber wer sich gleich mir jetzt über 
dreißig Jahre intensiv und liebevoll mit Goethe beschäftigt hat, darf wohl so eine 
Ketzerei sagen. Das Goethe-Verständnis und die Hingabe an Goethes Größe 
braucht ja nicht beeinträchtigt zu werden, wenn wir uns gestehen, daß sich 
Goethes Wesenskern nur sehr langsam durch die äußeren physischen Hindernisse 
ins Dasein drängte. Wir sehen in der Tat, wenn wir eingehen wollen auf das, was 
Goethe zu leisten hatte - wenn man nicht mit den Vorurteilen mancher Goethe- 
Forscher behaftet ist -, daß seine Jugendwerke durchaus noch nicht auf der vollen 
Höhe stehen; und wir dürfen gegenüber den ersten Werken Goethes gestehen: Das 
ist noch der werdende Goethe, der noch nicht überwunden hat die äußeren 
Hindernisse seines Wesenskernes; da ist noch verborgen, was Goethe eigentlich 
werden sollte. Man tastet die Größe im ersten Teile des «Faust»-VVerkes nicht an, 
wenn man darauf aufmerksam macht, daß das noch der werdende Goethe ist, daß 
dessen reicher Wesenskern da noch in den Tiefen sitzt und sich erst 
herausarbeiten muß. Allerdings findet man es ja heute geradezu als Merkmal recht 
erhabener Geister, daß sie in gewisser Weise die Neigung haben, in der Literatur 
die Jugendwerke der Dichter zu bevorzugen. Man findet die Tendenz: Ja, wir 
müssen zu den Dichtern in ihrer ersten Periode gehen, da hat man das unmittelbar 
aus der Seele Sprudelnde, da hat man das Wesentliche, das eigentlich ihre Größe 
ausmacht. - Und für Goethe hat sich ja hinlänglich auch ein Publikum gefunden, 
das da sagt: Na, der alte Goethe ist schon etwas schwach geworden, er ist im 
zweiten Teil des «Faust» doch nicht mehr auf der Höhe, den kann man nicht 
verstehen; der erste Teil des «Faust>>, ja, der ist von ursprünglicher Kraft. - 
Diejenigen, die so urteilen, denken gewiß nicht darüber nach, ob es nicht vielleicht 
an ihnen selbst liegt, ob sie nicht besser täten, sich selbst um Verständnis eines 
Werkes dieser Art zu bemühen wie den zweiten Teil des «Faust», den Goethe auf 
der HOhe seiner Schaffenskraft gedichtet hat. Goethe hielt es mit dieser Sache 
anders. Er wies auf den ersten Teil des «Faust» hin als auf ein Jugendwerk, bei 
dem sein geistig-seelischer Wesenskern noch nicht zum Durchbruch gekommen 
sei. Goethe hat einige Zeilen hinterlassen, worin er sich über diese Sache genau 
ausspricht, wo er sagt - und er meint damit den ersten Teil des «Faust»: Da loben 
sie den Faust, Und was noch sunsten In meinen Schriften braust, Zu ihren 
Gunsten; Das alte Mick und Mack, Das freut sie sehr; Es meint das Lumpenpack, 
Man wär's nicht mehr! So stand Goethe selbst zu einer solchen Beurteilung. Wir 
sehen bei Goethe, wie fast ein ganzes Leben hindurch der reiche Seelenkern, den 
wir nicht ableiten können aus Vererbungsmerkmalen, kämpft gegen die 
widerstrebenden Elemente der Vererbung und gegen Widerstände, die von außen 
her gegen ihn andringen. Wir können Jahr für Jahr verfolgen, wie sein reicher 
Seelenkern harmonisch herauskommt, wir sehen, wie er während seiner 
italienischen Reise immer reifer und reifer wird und wie er ganz eins wird mit den 
Qualitäten seines geistig-seelischen Wesenskernes. Die [Charakterleigenschaften 
des Menschen prägen sich im Verlaufe der Entwicklung seines Wesens in seinen 
Hüllen aus; die Fähigkeiten dagegen, die hauptsächlich an das Innere gebunden 
sind, kOnnen allerdings schon in der Jugend stark auftreten. Weil da ja noch nicht 
viel Hülle vorhanden ist, muß sich die vorhandene Begabung für Musik, für 
Mathematik oder für Poesie bereits da zeigen. Gehen wir aber zu der 
Geschicklichkeit für das praktische Leben, so wissen wir, daß diese und alles, was 
sonst noch nötig ist für die Bewältigung der äußeren Welt, erst im weiteren 
Verlaufe des Lebens erworben werden müssen. Und erst zuletzt kommt das 
wirkliche [geistige] Element, die Mystik, das Hineinschauen in die geistige Welt. 
Es kommt dann darauf an, nicht nur entflammt zu sein für die geistigen Tatsachen, 
sondern die Fähigkeiten entwickelt und die Organe für das geistige Schauen 
ausgebildet zu haben, um dadurch den Zusammenklang zu erringen zwischen der 
Erkenntnis dessen, was im Außeren sich zeigt, und dem, was die Welt im Innersten 
durchlebt und durchbebt. Man kann in reifer Jugend schon Anhänger eines 
Mystikers sein, man kann ihn interpretieren, aber Eigenes auf diesem Gebiet zu 


ist notwendig, wie die Anthroposophie sie anstreben soll, ein Heraufholen der 
tiefsten Kräfte der menschlichen Seele, ganz anderer Kräfte noch, als die waren, die 
uns in den Weihnachtssymbolen, in den Weihnachtsfestgebräuchen entgegengetreten 
sind. Und so wahr, wie wir gerade durch unsere Anthroposophie lernen können das zu 
erfühlen, was wie ein Zauberhauch durch die Herzen zog in der Aufführung von 
Paradeis- und Christspielen, in alledem, was zu diesen Festzeiten durch die Herzen 
zog, so wahr wir das durch die Anthroposophie empfinden können, so aufrichtig sollen 
wir der anderen Tatsache gegenüberstehen, daß der ewige Geist in immer neuer Form in 
der Menschheitsentwickelung sich ausleben muß. Daher soll uns der Anblick der 
Christfestsymbole ein Ansporn dazu werden, aufzunehmen in Christfeststimmung, was 
die welthistorische Stimmung anthroposophischer Vorstellungsart in unseren Herzen 
sein kann. Sieht doch der, welcher die Geheimnisse der Christnacht in der richtigen 
Art empfindet, hoffnungsvoll hin auf das, was als ein zweites Fest auf das 
Weihnachtsfest folgen soll, sieht er doch aufs Osterfest, auf das Auferstehungsfest, 
wo Sieger sein soll das, was geboren wird in der Weihnacht. Und so haben wir die 
Überzeugung von der Notwendigkeit, daß alles geistige Leben, daß alles Kulturleben 
überhaupt durchdrungen und durchsättigt werden muß von dem, was wir 
anthroposophische Vorstellung, anthroposophisches Fühlen und Denken und Wollen 
nennen. In der Zukunft, meine lieben Freunde, wird es entweder eine 
Geisteswissenschaft geben, oder es wird gar keine Wissenschaft geben, sondern nur 
eine äußere technische Praxis. In der Zukunft wird es eine von Anthroposophie 
durchdrungene Religion geben, oder es wird gar keine Religion geben, sondern nur 
außeres Kirchentum. In der Zukunft wird es anthroposophisch durchdrungene Kunst 
geben, oder es wird gar keine Künste geben, denn Künste, die losgelöst von dem Leben 
der Menschenseele sein wollen, werden ein kurzes, ein ephemeres Dasein haben. So 
blicken wir auf etwas, das uns mit derselben Gewißheit entgegenleuchtet wie die 
Prophezeiung, die uns gegeben ist durch die Theodora in der «Pforte der Einweihung» 
von der Erneuerung des Christus-Anblickes. Mit eben solcher Gewißheit steht in 
unserer Seele die Auferstehung anthroposophischen Geistes in Wissenschaft, Religion, 
Kunst und allem Menschheitsleben. Das große Osterfest der Menschheit steht vor 
unserer ahnenden Seele. Wir können verstehen, daß es wiederum Krippen gibt, wiederum 
gibt einsame, noch recht einsame Stätten, in denen noch in Kindheitsform das geboren 
wird, was unter den Menschen auferstehen soll. Im Mittelalter hat man die Menschen 
in die Häuser hineingeführt und ihnen die Krippe gezeigt, eine Nachahmung des 
Stalles mit Ochs und Esel, mit dem Jesuskind, seinen Eltern und den Hirten. Man hat 
ihnen gesagt: Da liegt die Hoffnung der Zukunft der Menschheit. - Lassen wir in 
unserer Seele das, was wir pflegen, was wir wollen innerhalb unserer 
anthroposophischen Arbeitsstätten, lassen wir das moderne neue Krippen sein, in 
denen unter der Führung desjenigen, den wir den Christus Jesus nennen, aufersteht 
der neue Geist, heute noch in Kindheitsform, heute noch auf der Stufe des 
Geborenwerdens in den einzelnen anthroposophischen Arbeitszweigen, in den Krippen, 
aber in sich tragend das Unterpfand, daß er Sieger sein wird, daß wir als Menschen 
durch ihn feiern können das große Osterfest der Menschheit, das Auferstehungsfest 
der Menschheit in einem neuen Geist, in dem Geist, den wir ahnen wollen, den wir 
erstreben wollen als den anthroposophischen Geist. HINWEISE Xu dieser Ausgabe Im 
Jahre 1910 wurden von Rudolf Steiner neben seiner öffentlichen Vortragstätigkeit 
sechs große Vortragszyklen (GA 119-123 und 126) für die Mitglieder der damaligen 
Theosophischen Gesellschaft sowie zahlreiche Einzelvorträge gehalten. Soweit von 
diesen Nachschriften erstellt wurden, finden sie sich innerhalb der Gesamtausgabe 
wie folgt gegliedert: Diejenigen Vorträge, bei denen das gleiche Thema an 
verschiedenen Orten dargestellt wurde, sind zusammengefaßt in den Bänden «Das 
Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt», GA 113, und in «Exkurse 
in das Gebiet des Markus-Evangeliums», GA 124. Die restlichen, verschiedensten 
Themenkreisen gewidmeten und aus verschiedensten Anlässen gehaltenen Vorträge sind 
in chronologischer Folge im vorliegenden Band enthalten. Nicht bei allen Vorträgen - 
sondern nur noch für die folgenden - ließen sich heute noch die näheren Umstände 
feststellen, aus denen heraus die Vorträge zustande gekommen waren. Straßburg, 23. 
Januar 1910: Hier sprach Rudolf Steiner zur Einweihung des am 22. Oktober 1909 
begründeten Novalis-Zweiges. Der Name «Novalis» für diesen Zweig wurde von den 
sieben Begründungsmitgliedern gewählt. Hamburg, 26. Mai 1910: Dieser Vortrag über 
die Philosophie Hegels wurde während des Hamburger Zyklus über «Die Offenbarungen 
des Karma» (GA 120) gehalten. Er war ursprünglich im Programm nicht vorgesehen, und 
es ist nicht bekannt, aus welchem Anlaß er gehalten wurde. Kopenhagen, 1.-4. Juni 
1910: Diese Vorträge fanden statt anläßlich der Einweihung des Rudolf-Steiner- 
Zweiges. Die Kopenhagener Theosophen gehörten formal zur Skandinavischen Sektion der 
Theosophical Society (Adyar). Es ist deshalb bemerkenswert, daß sie im Jahr 1910 
ihrem neubegründeten Zweig den Namen Rudolf Steiners gaben. Am 20. März 1910 schrieb 


die Zweig-Sekretärin Evelyn Neckelmann im Auftrage der Mitglieder an Marie Steiner- 
von Sivers: «Zuvörderst möchte ich Ihnen erzählen, daß wir am 11. März (1910) unsere 
neue Loge gegründet haben, und da unser Kreis es sich zur Aufgabe gemacht hat, die 
Theosophie zu studieren so wie Ihr Dr. Steiner sie uns bringt, haben wir ihr den 
Namen <Steiner-Loge> gegeben.» - Die Bitte an Rudolf Steiner, bei der offiziellen 
Einweihung zu sprechen, war bereits im Januar anläßlich seines Besuches in Lund/ 
Schweden ausgesprochen worden; sie richtete sich zweifellos an den Geisteslehrer und 
nicht an den Generalsekretär der deutschen Sektion. Thema und Titel der Vorträge 
wurden von Rudolf Steiner gegeben. In einem Brief E. Neckelmanns vom 3. Mai 1910 
heißt es: «Und besonders erfreut sind wir über die in Aussicht gestellten drei 
Vorträge <Wege und Ziele des geistigen Menschen>.» München, 26. August 1910: Mitte 
August 1910 fand in München die Aufführung von Rudolf Steiners erstem Mysteriendrama 
«Die Pforte der Einweihung» statt, an die sich der Vortragszyklus über «Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte» anschloß. Der hier wiedergegebene 
Vortrag über den heutigen Stand der Philosophie wurde am letzten Tage der 
Veranstaltungen gehalten, er war ursprünglich im Programm nicht vorgesehen. Im 
Anschluß an die Münchner Veranstaltungen reiste Rudolf Steiner nach Bern, um dort 
über das Matthäus-Evangelium zu sprechen (GA 123). Vor seiner Rückkehr nach Berlin 
sprach er in Basel am 31. Oktober 1910 über die Pforte der Einweihung. In Nürnberg 
hielt Rudolf Steiner nicht nur den hier wiedergegebenen Vortrag vom 13. November 
1910; er sprach auch am 12. November 1910, und zwar über das Thema «Moral und 
Karma». Dieser Vortrag ist nach kurzen Notizen abgedruckt in «Beitrage zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe» Nr. 45. Michael Bauer damals Zweigleiter in Nürnberg -— 
schrieb am 18. November 1910 an Marie Steiner-von Sivers: «Diese Tage des Doktors 
boten das Höchste, was zu bieten ist. Erkenntniswonnen konnte man erleben.» 
Textunterlagen: Die Kopenhagener Vorträge wurden von Marie Steiner-von Sivers 
nachgeschrieben, der Nürnberger und der Münchner Vortrag von Georg Klenk (München). 
Von wem die übrigen Nachschriften sind, ist nicht bekannt. Die 2. Auflage von 1992 
ist textidentisch mit der 1. Auflage. Einige wenige Korrekturen sind jeweils bei den 
Hinweisen zu der entsprechenden Seite vermerkt. Neu hinzugekommen ist der Text «Zu 
dieser Ausgabe» sowie einige zusätzliche Hinweise. Verantwortlich für die 2. 
Auflage: Anna Maria Baiaster und Ulla Trapp. Den Titel dieses Bandes gab Rudolf 
Steiner für die Kopenhagener Vorträge. Alle anderen Titel sind von den Herausgebern 
früherer Einzelausgaben gewählt worden. Einzelausgaben Basel, 17. September 1910 
«Selbsterkenntnis», Dornach 1950; ferner als erster Vortrag in «Über die 
Mysteriendramen <Die Pforte der Einweihung> und <Die Prüfung der Seele>», Dornach 
1964; 1982 Berlin, 31. Oktober 1910 «Einiges über das Rosenkreuzermysterium <Die 
Pforte der Einweihung>», Berlin 1916; in «Einiges über das Rosenkreuzermysterium 
<Die Pforte der Einweihung>. Symbolik und Phantasie mit Bezug auf das Mysterium <Die 
Prüfung der Seele>», Dornach 1925; ferner als zweiter Vortrag in «Über die 
Mysteriendramen <Die Pforte der Einweihung> und <Die Prüfung der Seele>», Dornach 
1964 Nürnberg, 13. November 1910 als erster Vortrag in «Die Tatsache und die 
Bedeutung des Christus-Ereignisses», Freiburg i. Br. 1954 München, 11. Dezember 1910 
als zweiter Vortrag in «Karmische Wirkungen», Freiburg i. Br. 1955 Berlin, 22. 
Dezember 1910 «Das Weihnachtsfest im Wandel der Zeiten», Berlin (1912), Dornach 
1942; ferner als erster Vortrag in «Das Weihnachtsfest im Wandel der Zeiten. 
Weihnachten, ein Inspirationsfest», Dornach 1966; 1980; 1990 Stuttgart, 27. 
Dezember 1910 «Die Julfestzeit, die Christfest-Symbole und die welthistorische 
Stimmung anthroposophischer Vorstellungsart», Dornach 1931; «Die Julzeit und die 
Christfeststimmung», Dornach 1966; 1982 Zeitschriftenveröfjentlichungen Straßburg, 
23. Januar 1910, in «Das Goetheanum» 1941, 20. Jg. Nrn. 19-22 Hamburg, 26. Mai 1910, 
in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 30, Sommer 1970 München, 26. 
August 1910 in «Das Goetheanum» 1937, 16. Jg. Nrn. 17-22 Basel, 17. September 1910 
im «Nachrichtenblatt» 1930, 7. Jg. Nrn. 9-15 Nürnberg, 13. November 1910 im 
«Nachrichtenblatt» 1937, 14. Jg. Nrn. 19/20, 23/24 Bremen, 26. November 1910 im 
«Nachrichtenblatt» 1941,18. Jg. Nrn. 46/47, und «Das Seelenpflege-bedürftige Kind» 
1967, 14. Jg. Heft 2 München, 11. Dezember 1910 in «Das Goetheanum» 1935, 14. Jg. 
Nrn. 16-20 Stuttgart, 27. Dezember 1910 in «Die Drei» 1930-31, 10. Jg. Heft 9 * 
Rudolf Steiner stand zur Zeit dieser Vorträge mit seiner anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb der damaligen Theosophischen 
Gesellschaft und gebrauchte die Worte «Theosophie», «thcosophisch» usw. im Sinne 
seiner selbständigen Geistesforschung. Einer späteren Angabe Rudolf Steiners gemäß 
sind diese Bezeichnungen durch «Geisteswissenschaft» oder «Anthroposophie», 
«geisteswissenschaftlich» oder «anthroposophisch» usw. ersetzt, es sei denn, daß 
ausdrücklich auf die von H. P. Blavatsky ausgegangene theosophische Strömung Bezug 
genommen wird, oder daß im umfassenderen Sinne eine Anschauung gemeint ist, für 
welche die geistesgeschichtliche Bezeichnung «Theosophie» gebräuchlich ist, wie dies 


zum Beispiel bei Jakob Böhme, Swedenborg, Novalis oder Schelling der Fall ist. 
Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in 
den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am 
Schluß des Bandes. zu Seite 13 man kann es.. .in seinen nachgelassenen Schriften 
lesen: Fragmente, Enzyklopädie V: «Physiologie, Schlaf ist ein vermischter Zustand 
des Körpers und der Seele. Im Schlafe ist Körper und Seele chemisch verbunden. Im 
Schlafe ist die Seele durch den Körper gleichmäßig verteilt - der Mensch ist 
neutralisiert. Wachen ist ein geteilter - polarischer Zustand. Im Wachen ist die 
Seele punktiert- lokalisiert. Schlaf ist Seelenverdauung; der Körper verdaut die 
Seele (Entziehung des Seelenreizes). Wachen ist Einwirkungszustand des Seelenreizes 
- der Körper genießt die Seele. Im Schlafe sind die Bande des Systems locker - im 
Wachen angezogen.» Wasmuth 1900. 14 in seine Notizen hineinschreibt: Enzyklopädie 
IX: «Geisterlehre. Die Geisterwelt ist uns in der Tat schon aufgeschlossen. - Sie 
ist immer offenbar. - Würden wir plötzlich so elastisch, als es nötig wäre, so sähen 
wir uns mitten unter ihr. Heilmethode des jetzigen mangelhaften Zustandes. Ehemals 
durch Fasten und moralische Reinigungen. Jetzt vielleicht durch die stärkende 
Methode.» Wasmuth 2694. 21 Ändert eure Gesinnung: Matth. 3, 2; 4, 11. 23 schrieb 
noch Tacitus: Annalen XV, 44. 24 Ich bin bei euch: Matth. 28, 20. 26 Meister der 
Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen: «Diese erhabenen Wesenheiten 
haben den Weg bereits zurückgelegt, den die übrige Menschheit noch zu gehen hat. Sie 
wirken nun als die großen <Lehrer der Weisheit und des Zusammenklanges der 
Menschheitsempfindungen>.» So schreibt Rudolf Steiner an Anna Wagner am 2. Januar 
1905. Siehe hierzu auch die entsprechenden Kapitel im Band «Zur Geschichte und aus 
den Inhalten der Esoterischen Schule 1904-1914», GA264. 27 Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, 1770-1831. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1775-1854. 28 Friedrich 
Hölderlin, 1770-1843 die traurige Zeit von 1806: Im Oktober 1806 wurde Jena von 
Napoleonischen Truppen eingenommen (Schlacht bei Jena und Auerstedt). intellektuelle 
Anschauung: Siehe «Schelling. Gesammelte Werke», Stuttgart und Augsburg 1856-58, 4. 
Band, S. 368 ff. 32 wie Hegel sagt (wörtlich): «Die Natur hat sich als die Idee in 
der Form des Andersseins ergeben.» «Vorlesungen über die Naturphilosophie», 8247. 33 
Isaak Newton, 1643-1727. 35 einen merkwürdigen Ausspruch (wörtlich): «Denn das 
Vernünftige, was synonym ist mit der Idee, indem es in seiner Wirklichkeit zugleich 
in die äußere Existenz eintritt, tritt in einem unendlichen Reichtum von Formen, 
Erscheinungen und Gestaltungen hervor...» Hegels Werke, 8. Band, Berlin 1833, S. 
17f. Alles Wirkliche ist also vernünftig (wörtlich): «Was vernünftig ist, das ist 
wirklich; und was wirklich ist, das ist vernünftig», a. a. 0. S. 17. Gottfried 
Wilhelm Leibniz, 1646-1716 36 was heute im dreifachen Logos gesucht wird: Vgl. 
Rudolf Steiner «Zeichen und Entwicklung der drei Logoi in der Menschheit», gegeben 
an Edouard Schure im Mai 1906, in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Heft 
14, Michaeli 1965. 37 Theodor Schwann, 1810-1832, «Mikroskopische Untersuchungen 
über die Übereinstimmung in der Struktur und dem Wachstum der Tiere und der 
Pflanzen», Berlin 1839. Matthias Jakob Schieiden, 1804-1831. «Beiträge zur 
Phylogenesis» im «Archiv für Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medizin», 
Jg. 5, 1838. 37 Ludwig Büchner, 1824-1899. «Kraft und Stoff. Empirisch- 
naturwissenschaftliche Studien in allgemein-verständlicher Darstellung», Frankfurt 
a.M. 1855. Vgl. Rudolf Steiners Aufsatz in «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie», Gesammelte Aufsätze 1884-1901, GA30, S. 383-390; ferner «Zur 
Herausgabe des <Magazins für Litteratur> durch Rudolf Steiner. Mit einem Aufsatz von 
Ludwig Büchner» in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Heft 7, Ostern 1962. 
Hermann von Heltnholtz, 1821-1894. Physiologe und Physiker. Hauptwerke: «Über die 
Erhaltung der Kraft» (1847), «Handbuch der physiologischen Optik» (1856-66), «Die 
Lehre von den Tonempfindungen» (1862). Wenn ich Hegel aufschlage..., so ist da ja 
der reine Unsinn: Aus der Rede «Über das Verhältnis der Naturwissenschaften zur 
Gesamtheit der Wissenschaft», gehalten zu Heidelberg am 22. Nov. 1862, gedruckt in 
«Vorträge und Reden», Bd. 1. Wörtlich: «Hegels Naturphilosophie erschien den 
Naturforschern wenigstens absolut sinnlos ... Die Naturforscher wurden von den 
Philosophen der Borniertheit geziehen; diese von jenen der Sinnlosigkeit.» Julius 
Robert Mayer, 1814-1878, beobachtete 1840 als Schiffsarzt in Niederländischindien, 
daß venöses Blut in den Tropen heller gefärbt ist als im gemäßigten Klima. Diese 
Beobachtung bildet den Ausgangspunkt für seine Entdeckung des Gesetzes von der 
Erhaltung der Kraft (Energieprinzip), die er in seiner Abhandlung «Bemerkungen über 
die Kräfte in der unbelebten Natur», erschienen in Liebigs «Annalen», Band 42, 1842, 
veröffentlichte. In dieser Abhandlung findet sich schon die Bestimmung des 
mechanischen Wärmeäquivalentes aus damals bekannten physikalischen Daten, die in der 
Thermodynamik klassisch geworden ist. Mayer fand erst nach langem Prioritätsstreit 
mit Joule, Helmholtz u. a. die ihm gebührende Anerkennung. Seine Abhandlungen 
erschienen gesammelt unter dem Titel «Die Mechanik der Wärme», Stuttgart 1867. Ernst 


Haeckel, 1834-1919. 38 Eduard von Hartmann, 1842-1906, schreibt im Vorwort zur 8. 
Auflage seiner «Philosophie des Unbewußten», Berlin 1878: «... Annähernd 
gleichzeitig mit diesem Buche (<Erläuterungen zur Metaphysik des Unbewußten>, 2. 
Aufl. Berlin 1877) erschien die erweiterte zweite Auflage der Schrift <Das Unbewußte 
vom Standpunkt der Physiologie und Deszendenztheorie) mit meinem Namen. Die erste, 
anonyme Auflage war als die beste von allen Kritiken der Philosophie des Unbewußten 
und zugleich als die glänzendste Rechtfertigung der naturwissenschaftlichen 
mechanistischen Weltanschauung gegenüber dem philosophischen Idealismus allgemein 
anerkannt worden; die Enthüllung, daß diese Schrift von mir verfaßt sei, und die in 
der zweiten Auflage hinzugefügte detaillierte Widerlegung der Kritik durfte als 
genügender Erweis meiner Beherrschung des modernen naturwissenschaftlichen 
Standpunkts gelten, um mich fortan vor jedem Vorwurf der Unzulänglichkeit auf diesem 
Gebiet sicher zu stellen. Es war wesentlich nur, um an der amtlich bestallten und 
berufsmäßig sich spreizenden Unfähigkeit ein Exempel zu statuieren, wenn ich mich 
herbeiließ, in einem Anhang eine detaillierte Widerlegung der Kritik der 
Naturwissenschaftlichen Grundlagen der <Phil. d. Unb.> von Prof. Oscar Schmidt 
(Leipzig 1877) beizufügen.» Oscar Schmidt, 1823-1886. Charles Darwin, 1809-1882. 38 
Vincenz Knauer, 1828-1894, «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung 
und teilweisen Lösung von Thaies bis Robert Hamerling», Wien 1892. Eine Besprechung 
dieses Buches durch Rudolf Steiner in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 
1884-1901», GA30, Seite 329 f. Johann Friedrich Herhart, 1776-1841, Philosoph und 
Pädagoge. 39 Franz Brentano, 1858-1917. Vgl. insbesondere Rudolf Steiner «Von 
Seelenrätseln», GA21, ferner «Menschenfragen und Weltenantworten», GA213, Vorträge 
6-10. so erschien der... zweite Band zunächst nicht: Band II der «Psychologie» von 
Franz Brentano, hg. von Otto Kraus, Leipzig 1925, enthält lediglich die erstmals 
1911 erschienene Schrift «Klassifikation der psychischen Phänomene» sowie einige 
Abhandlungen aus dem Nachlaß. Ernst Mach, 1838-1916. Er sah das oberste Gesetz alles 
Denkens darin, daß es seine Aufgaben mit dem geringsten Aufwand an Denkenergie lösen 
sollte. «Die Analyse der Empfindungen», Jena 1886, 2. Aufl. 1922; «Erkenntnis und 
Irrtum», 5. Aufl. 1926. — Vgl. Rudolf Steiner «Vom Menschenrätsel», GA20, S. 151 
Fußnote. Kuno Fischer, 1824-1907, Hegelianer der zweiten Generation. «Geschichte der 
neueren Philosophie», 10 Bände, Mannheim und Heidelberg 1852-1877. Karl Rosenkranz, 
1805-1879. In der Einleitung seiner Hegel-Biographie, Berlin 1844 (wörtlich): «Denn 
scheint es nicht, als seien wir Heutigen nur die Totengräber und Denkmalsetzer für 
die Philosophen, welche die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts gebar, um in der 
ersten des jetzigen zu sterben?» Immanuel Kant, 1724-1804. Otto Liebmann, 1840-1912. 
Führend in der Erneuerung des Kantschen Kritizismus. «Kant und die Epigonen», 
Stuttgart 1865. Vgl. Rudolf Steiner «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», 
GA30, S. 169-170, 173 f., 529 f. Eduard Zeller, 1814-1908. «Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibniz», München 1873. 40 Rudolf Clausius, 1822-1883. Seine 
Abhandlung «Die bewegende Kraft der Wärme und die Gesetze, welche sich daraus für 
die Wärme ableiten lassen», Poggendorffs «Annalen» 1850, enthält die Grundzüge der 
mechanischen Wärmetheorie, d.h. der Thermodynamik gemäß der heutigen Benennung. 
Johannes Volkelt, 1848-1930. Vgl. «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA30, 
S.47, 246-252, 313-315. Herbert Spencer, 1820-1903. Spencersche Enzyklopädie: 
Spencer schrieb ein mehrbändiges Werk «System of Synthetic Philosophy». William 
James, 1842-1910. Vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie», GA 18. Wladinir 
Solowjow, 1853-1900. Vgl. insbesondere Rudolf Steiner, «Der Goetheanumgedanke 
inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», Gesammelte Aufsätze 1921-1925, GA 36, S. 
62 ff. 41 Emile Boutroux, 1845-1921. Siehe hierzu Rudolf Steiners Ausführungen in 
«Die Rätsel der Philosophie», GA 18, S. 558 ff. 42 Wege und Ziele des geistigen 
Menschen: Am Tag zuvor, 1. Juni 1910, fand die Einweihung des Rudolf Steiner-Zweiges 
in Kopenhagen statt. Rudolf Steiner hielt eine eindringliche Ansprache über «Das 
Symbol des Rosenkreuzes», von welcher sich nur lückenhafte Notizen erhalten haben, 
die sich nicht zur Veröffentlichung eignen. Einige Passagen aber möchten wir, auch 
um des historischen Augenblickes willen, festhalten und lassen sie hier folgen. Nach 
den Einleitungsworten, in welchen die vor dreißig Jahren, genau 1875, erfolgte 
Begründung einer okkulten westlichen geisteswissenschaftlichen Bewegung durch H. P. 
Blavatsky und den Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft, Oleott, hervorgehoben 
wird, heißt es: «In den kommenden drei Tagen werden wir sehen, daß die Menschen in 
dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts einen neuen Impuls brauchten. Viele 
suchende Seelen wären hingewelkt, hätten sie nicht H. P. Blavatskys spirituelle 
Hilfe und Einsicht bekommen... Diese neue Lehre kann ein großer Segen für die 
Menschheit werden, aber auch eine große Gefahr. Die Menschen brauchen eine neue 
Kraft, wenn sie vorwärtskommen wollen, aber eine Gefahr liegt darin, weil der Mensch 
schwach ist, und weil das Neue leicht zu einer Summe von Dogmen werden kann. Diese 
können dann eine Quelle der Uneinigkeit statt der Zusammenarbeit werden. Das haben 


schon viele neue Lehren bewirkt und werden es auch in Zukunft bewirken... Viele 
Menschen konnten sich in dem Zeichen H. P. Blavatskys finden und zusammenarbeiten. 
Es war zu groß, um von einem Menschen allein erfaßt zu werden, aber wie die 
gebrochenen Strahlen sich im Prisma vereinigen, so sammelten sie sich hier im 
Zeichen von H. P. Blavatsky. Die ungeheuren Kräfte der <Isis> und der <Geheimlehre> 
- wenn sie auch einseitig sind - schenken den Menschen große Möglichkeiten, und 
sollte es uns nicht befriedigen, müssen wir doch verstehen, daß wir in die Bewegung 
hineingießen müssen, was notwendig ist... Die westliche Theosophie baut auf eigene 
menschliche Autorität und Freiheit. Es ist die Aufgabe der westlichen theosophischen 
Schule, dazu beizutragen, daß dies durch das Symbol des Rosenkreuzes in seiner 
wahren Bedeutung erreicht werden kann... Eine Eigenschaft hat das Symbol des 
Rosenkreuzes: es verspricht uns, daß das geistige Leben einfließen wird, und daß die 
Dogmen den Arbeitsstoff nicht beherrschen sollen. Leben, neues Leben verspricht das 
Rosenkreuz. Alles, was aus einem Buch, aus einer Meinung oder einem Gespräch sich 
bildet, setzt sich fort zu neuem Leben, das wie die Pflanze immer wieder neu keimt 
und ständig wächst. So soll alles wachsen, und wenn abermals eine neue Offenbarung 
kommt, dann tritt es in neuer Gestalt hervor. Das verspricht das Rosenkreuzer- 
Mysterium: ein geistiges Leben, das sich aus umgestaltetem Seelenleben bildet. Als 
Liebe tritt es hervor, als schaffendes Wirken in unserem Leben. Es verwandelt sich 
in strebende Kraft. Wie die Liebe verwandelt es sich, und es entsteht die wahre 
Brüderlichkeit. - Die Menschen bekriegen sich, weil sie verschiedenen Willens sind. 
Das Innere ist die Ursache des Äußeren. Können wir einen Bruder nicht lieben, weil 
er eine andere Meinung hat, dann können wir nicht an den großen Fragen arbeiten. Man 
muß verstehen, sonst gibt es keine Liebe. Wahre Liebe muß so groß sein, daß sie 
alles umfassen und alle Meinungen verstehen kann... Dies sollte am heutigen Tage 
gesagt werden als Antwort auf die freundlichen Worte, welche an mich gerichtet 
wurden. Zu diesem Punkte muß gesagt werden, daß es Streit und Haß geben kann, wenn 
man den Namen eines lebenden Menschen verwendet. Diese Dinge werden vorkommen. Wir 
müssen uns klar sein, daß wir mit einem solchen Namen nicht persönliche Ziele 
verfolgen dürfen, sonst wird es leicht mißverstanden. Der Name darf nicht auf andere 
Gebiete zurückwirken. Je gründlicher Sie diesen Namen vergessen, um so mehr wird es 
der Sache zugute kommen, aber nie wird Ihre Arbeit von mir vergessen werden. Das ist 
das Geschenk, welches Sie mir geben können. Wir müssen lernen, daß alles 
unpersönlich ist, und verstehen, daß die erste Pflicht darin besteht, uns das 
Versprechen zu geben, daß wir an dem großen geistigen Fortschritt mitarbeiten und 
unsere Herzen stark machen wollen. Dann werden wir immer wahrhaftig das Mächtige 
finden, das wirkt und unsere Arbeit segnet...» 45 In Amerika wird von einer neuen 
Religion gesprochen: Vermutlich beziehen sich die Ausführungen auf die Mazdaznan- 
Bewegung. 54 Fallmaschine: Eine Vorrichtung, welche die Beschleunigung, die ein 
Körper durch die Schwerkraft erfährt, herabsetzt und dadurch die Bewegung fallender 
Körper leichter beobachtbar macht. 57 Johannes Tauler, um 1300-1361. Meister 
Eckhart, um 1260-1327. Paulus sagt: Galater, 2,20. 59 Pythagoras, um 582-493 v. Chr. 
60 Vitalismus: In der Biologie die Lehre von der Eigengesetzlichkeit des Lebens im 
Gegensatz zu der mechanistischen Weltansicht. 61 zwölf verschiedene Gesichtspunkte: 
Vgl. Rudolf Steiner «Der menschliche und der kosmische Gedanke», GA151. 69 über die 
Philosophie Hegels: Siehe Vortrag vom 26. Mai 1910 auf Seite 27 ff. 76 Carl Unger, 
1878-1929, Dr. Ing., Inhaber einer Werkzeugmaschinenfabrik, seit 1905 persönlicher 
Schüler Rudolf Steiners, Vorstandsmitglied der Deutschen Anthroposophischen 
Gesellschaft, Vortragender und Schriftsteller. Gesammelte Schriften in 3 Bänden, 
Stuttgart 1964 und 1966, Zürich 1956. Er wurde vor Beginn eines Öffentlichen 
Vortrags in Nürnberg am 4. Januar 1929 von einem Geisteskranken erschossen. 77 Ein 
wirklich nicht unbeträchtlicher Denker: Gideon Spicker (1840-1912), schreibt in 
seinem Buch «Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode. Philosophisches Bekenntnis 
eines ehemaligen Kapuziners», Stuttgart 1910: «So haben wir denn eine Metaphysik 
ohne transzendentale Überzeugung, eine Erkenntnistheorie ohne objektive Bedeutung, 
eine Psychologie ohne Seele, eine Logik ohne Inhalt, eine Ethik ohne Verbindlichkeit 
und eine Religion ohne Vernunftgründe.» 78 Vibrationstheorie (Undulationstheorie): 
Danach ist das Licht eine Wellenbewegung, die sich von einem leuchtenden Körper in 
ähnlicher Weise fortpflanzt wie der Schall von einem tönenden Körper. Clausiussche 
Theorie: Siehe Hinweis zu S. 40. 79 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. «Über die 
Grenzen des Naturerkennens», Leipzig 1872; «Die sieben Welträtsel», Leipzig 1888. 
Euklid, um 300 v. Chr. 80 Bernhard Riemann, 1826-1866. «Uber die Hypothesen, welche 
der Geometrie zu Grunde liegen», Göttingen 1854. Seine geometrischen Untersuchungen 
wurden unter der Bezeichnung Riemannsche Geometrie zusammengefaßt. Danach sind der 
Raum und die geraden Linien endlich, aber unbegrenzt und in sich zurücklaufend. Es 
gibt keine Parallele zu einer Geraden, und die Summe der Winkel eines Dreiecks ist 
größer als 180 Grad. Die Riemannsche Geometrie in allgemeinster Form spielt in der 


Relativitätstheorie Einsteins eine Rolle. Nikolai Lobatschewski], 1763 -1856. «Über 
die Anfangsgründe der Geometrie», Kasan 1828. Gleichzeitig mit dem ungarischen 
Mathematiker und Dichter Farkas Bolyai, aber unabhängig von diesem entwickelte 
Lobatschewski] eine nicht-euklidische Geometrie. Ein charakteristisches Element 
dieser Geometrie liegt in den Sätzen, daß zu einer Geraden durch einen Punkt 
außerhalb derselben zwei Parallelen möglich sind und daß die Summe der Winkel eines 
Dreiecks kleiner als 180 Grad ist. 81 Henri Poincare, 1854-1912, Mathematiker, 
Physiker und Astronom. Er bezeichnete die Mathematik als freie Schöpfung des 
menschlichen Geistes, die sich willkürlicher Zeichen bediene, um reale Beziehungen 
darzustellen. Ferdinand von Lindemann, 1852-1939, Professor in Freiburg, Königsberg 
und München. Übersetzte gemeinsam mit Frau Lisbeth Lindemann Poincares «Wissenschaft 
und Hypothese», München 1904. 82 Darin ist ein Kapitel: XIII. Der Wert des Lebens 
(Pessimismus und Optimismus). 84 Julius Robert Mayer: Siehe Hinweis zu S. 37. Sadi 
Carnot, 1796-1832. «Reflexions sur la puissance motrice du feu et les machines 
propres ä developper cette puissance», Paris 1883, deutsch von Ostwald 1892. Danach 
ist die in der Dampfmaschine geleistete Arbeit proportional der Menge der aus dem 
Kessel in den Kondensator überfließenden Wärme; die Wärme kann überhaupt nur Arbeit 
leisten beim Übergang von einem wärmeren zu einem kälteren Körper. Dieser sogenannte 
Carnotsche Satz bildet in der ihm durch Clausius gegebenen Modifikation (siehe 
Hinweis zu S. 40) den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie. was... 
Hermann Helmholtz daraus gemacht hat: Siehe «Über die Wechselwirkung der Naturkräfte 
und die darauf bezüglichen neuesten Ermittelungen der Physik», Vortrag, gehalten zu 
Königsberg am 7. Febr. 1854. Gedruckt in «Vorträge und Reden», Bd. 1. 85 der einzige 
Trost, den Helmholtz fand: Wörtlich: «Sollen wir darüber erschrecken? ... Für viel 
lange Reihen von Jahrtausenden, länger als unser Geschlecht sie bisher erlebte, 
scheint der jetzige, seinem Bestehen günstige Zustand der unorganischen Natur 
gesichert zu sein, so daß wir für uns und für lange, lange Reihen von Generationen 
nach uns nichts zu fürchten haben.» Gegen diesen Vortrag wandte sich... Karl 
Rosenkranz: In seinem Vortrag «Über Helmholtzen's Beweis für den endlichen 
Stillstand des Weltalls», gehalten zu Königsberg am 28. Mai 1856. Gedruckt in «Neue 
Studien», Bd. 1, Leipzig 1875. 86 Da weist dann Karl Rosenkranz mit Recht darauf 
hin: Eine charakteristische Stelle lautet: «Nun ist aber in der Art der Bewegung ein 
Unterschied, denn sie kann sich auf endliche oder unendliche Weise erzeugen. Auf 
endliche durch Stoß und Fall als die Form der Bewegung auf den einzelnen 
Weltkörpern, die immer einen äußeren Anfang hat und notwendig wieder in Ruhe 
übergeht. Auf unendliche Weise aber bringt sich die Bewegung der Weltkörper hervor, 
indem sie durch die Wechselwirkung ihrer Attraktion sich gegenseitig in der Schwebe 
erhalten und sich um einander herumwälzen. Weil hierbei, wie wir sahen, die Friktion 
des Athers gleich Null ist, so kann sie sich immer von selbst wiedererzeugen, ohne 
Wärme zu produzieren und ohne stillzustehen. Wenn das Universum auch lichtlos wäre, 
wenn auch alle Wärme der Himmelskörper in die endlose Wüste des Äthers verstrahlt 
wäre, so würden sich die kalten Massen doch mit derselben Präzision wie jetzt durch 
die Finsternis hinschwingen, weil die Attraktion der Materie eine ihr unmittelbar 
immanente Funktion ist und die Gravitation nach Newton's Prinzipien aller Materie 
inhäriert. Die qualitative Beschaffenheit der Materie, die sonst in ihr möglichen 
Prozesse, magnetische, elektrische, chemische, thermische, kommen für den 
Mechanismus als solchen nicht in Betracht. Da nun Helmholtz Newton's Prinzipien 
anerkennt, so muß er die Möglichkeit zugestehen, daß das mechanische Universum in 
ewiger Bewegung müsse existieren können und daß Expansion und Kontraktion d. h. 
Temperaturverschiedenheit, schlechthin gleichgültig dafür ist. D. h. er muß zugeben, 
daß ein absoluter Stillstand der Welt aus dem Begriff der Materie und der Schwere 
heraus so wenig denkbar ist, daß wir vielmehr das Gegenteil annehmen müssen... Ist 
aber die Natur eine Maschine? Waltet in ihr die Endlichkeit der Verhältnisse, die 
für eine Maschine notwendig sind? Ist es nicht die Wechselwirkung der Kräfte, welche 
das Dasein der Natur in der Tat unaufhörlich verjüngt, indem ihr Antagonismus es 
nirgends zu einem Stillstand kommen läßt und durch Vermittelung von Übergängen die 
Zurückverwandlung von Kraft in Kraft, die Wiederherstellung der Ungleichheit, 
möglich macht? Raum und Zeit, Äther und Atom, Masse und Masse, Finsternis und Licht, 
Kälte und Wärme, Pol und Pol, physikalische Prozesse und Leben organischer 
Individuen, bringen in rastloser Umgestaltung den Kosmos hervor, so daß man beim 
erhabenen Schauspiel seiner Eurythmie mit dem Erzengel Raphael im Goethe'schen Faust 
ausrufen möchte: Die Sonne tönt nach alter Weise...» Aus «Neue Studien» Band I von 
Karl Rosenkranz, siehe Hinweis zu S. 85. 86 (Zeile 14):... was die 
Geisteswissenschaft zu sagen hat: In der 1. Auflage hieß es «was die Philosophie zu 
sagen hat». Die Stelle wurde sinngemäß korrigiert. Möglicherweise handelt es sich um 
einen Hörfehler: «Philosophie» statt «Theosophie». in den Vorträgen, die ich jetzt 
über die biblische Schöpfungsgeschichte gehalten habe: «Die Geheimnisse der 


biblischen Schöpfungsgeschichte», 11 Vorträge, gehalten in München vom 16. bis 26. 
August 1910 (GA 122). 88 Joseph Hyrtl, 1810-1894, Österreichischer Anatom von 
Weltruf, Professor in Prag, später in Wien. «Lehrbuch der Anatomie des Menschen, mit 
Rücksicht auf Physiologische Begründung und praktische Anwendung», Prag 1846, 20. 
Auflage, Wien 1889. Ich werde.. .im nächsten Frühjahr,.. die Grundlinien dieser 
geisteswissenschaftlichen Physiologie ziehen können: Siehe Rudolf Steiner «Eine 
okkulte Physiologie», 8 Vorträge in Prag, 20. bis 28. März 1911, GA 128. 92 «Die 
Kinder des Lucifer»: Schauspiel von Edouard Schure. Autorisierte Übertragung von 
Marie Steiner. Siehe Rudolf Steiner/Edouard Schure «Lucifer - Die Kinder des 
Lucifer», Dornach 1955. 92 mit einer Rezitation beginnt: Durch Marie von Sivers 
(Marie Steiner), ebenso die später folgenden Bilder. 103 als ich die Dichtung des 
«Faust» interpretieren sollte: Siehe Rudolf Steiner «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes Faust» Band I und II, GA272 und 273. 109 Das Leben stellt 
sich so dar: Vgl. Rudolf Steiner «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GAl3. 122 
In den Anregungen: Bern, 12. September 1910, «Das Matthäus-Evangelium», GA 123, 
zwölfter Vortrag: «Nehmen Sie das, was ich in diesen Tagen schildern durfte, als 
eine Seite des großen Christus-Ereignisses, und seien Sie sich klar, daß durchaus 
noch nicht alles damit gesagt ist... Das Beste aber, was uns aus dieser 
Tatsachendarstellung fließen kann, ist, daß wir sie aufnehmen nicht nur in unseren 
Verstand und Intellekt, sondern daß wir sie verbinden mit den innersten Fasern 
unseres Seelenlebens, mit unserem ganzen Gemüt und unserem ganzen Herzen und darin 
weiterleben lassen. Die Evangelienworte sind Worte, die, wenn wir sie in unser Herz 
einprägen, darinnen zu Kräften werden, die uns durchdringen und eine merkwürdige 
Lebenskraft entwikkeln, wenn wir sie wirklich verstehen. Und wir werden sehen, daß 
wir diese Lebenskraft hinaus mit ins Leben tragen.» 124 Wenn ich ihn überdenke: 
Siehe «Mein Lebensgang», GA28, Kapitel XII. 125 da und dort: Vgl. den vorangehenden 
Vortrag Basel, 17. September 1910, S. 92. 135 Zum Mittler für den Gott: In der 
ersten Ausgabe von 1910 findet sich von Rudolf Steiners Hand die Verbesserung 
«Geist» für «Gott». 142 Adolf Arenson, 1855-1936, komponierte in München auf 
Veranlassung von Rudolf Steiner die Musik zu allen vier Mysteriendramen. Auf Bitte 
von Marie Steiner wurde die Musik bei der Eröffnung des zweiten Goetheanum, Michaeli 
1928, und auch später in Dornach aufgeführt. 162 vor kurzem mit mir betrachtet: 
Siehe Rudolf Steiner «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA 122. 
über die verschiedenen Evangelien: Die bis zu diesem Zeitpunkt gehaltenen 
Evangelienzyklen sind in folgenden Bänden der Gesamtausgabe enthalten: 
«Menschheitsentwickelung und Christus-Erkenntnis», GA 100; «Das Johannes- 
Evangelium», GA 103; «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen 
Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», GA 112; «Das Lukas-Evangelium», GA 
114; «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien», GA 
117; «Das Matthäus-Evangelium», GA 123; ferner waren bereits die ersten vier 
Vorträge der «Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums», GA 124, gehalten. 164 
Salomon Reinach: «Orpheus. Allgemeine Geschichte der Religionen», Deutsche Ausgabe 
von A. Mahler, Wien 1910. 165 Beweis..., daß Jesus niemals gelebt hat: Siehe Arthur 
Drews «Die Christusmythe», 2 Teile j e n a 1909/11. 168 unseren Zweig in Palermo: 
Von den beiden am 18. und 24. April 1910 in Palermo gehaltenen Vorträgen behandelt 
der erste «Die Wiederkunft Christi», nach Hörernotizen wiedergegeben in «Das 
Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt», GA 118. Von dem zweiten 
Vortrag, in dem Rudolf Steiner über Empedokles sprach, ist keine Nachschrift 
erhalten. 168 Empedokles: Siehe «Der Christus-Impuls und die Entwickelung des Ich- 
Bewußtseins», GA116, sechster Vortrag vom 2. Mai 1910, in dem der zweite in Palermo 
gehaltene Vortrag ebenfalls erwähnt wird; «Das Markus-Evangelium», GA 139, erster 
und siebenter Vortrag. 169 wurde Empedokles schwankend: Vgl. Rudolf Steiner «Die 
Rätsel der Philosophie», GAl8, S.60f. 170 unter welchem Namen: Anderthalb Jahre 
später nennt Rudolf Steiner den geschichtlichen Georg Faust als Wiederverkörperung 
des Empedokles; siehe «Das MarkusEvangelium», GA 139, erster Vortrag. 173 Marcus 
Tullius Cicero, 106-43 v. Chr. «Cicero... hing der neuen Akademie an und studierte 
diese Philosophie mit dem größten Eifer, indem er willens war, falls er zu Rom von 
Staatsämtern ausgeschlossen werden sollte, sich von dem Markte und von allen 
öffentlichen Geschäften nach Athen zurückzuziehen und hier sein Leben in stiller 
Ruhe bloß der Philosophie zu widmen.» Die neue Akademie lehrte, daß «alle Erfahrung 
der Sinne trügerisch» sei. Plutarchs «Vergleichende Lebensbeschreibungen», übersetzt 
von Joh. Friedr. Sal. Kaltwasser, neu hg. von Otto Güthling, Leipzig 0.J.BandX, 
S.158f. 177 P Jensen, Professor der semitischen Philosophie in Marburg. «Moses, 
Jesus, Paulus. Drei Varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch. Eine 
Anklage und ein Appell», 3. Aufl., Frankfurt a.M. 1910. 180 Mathai: In der 1. 
Auflage hieß es hier irrtümlich «Matthäus». Siehe hierzu Rudolf Steiners Vortrag vom 
6. September 1910 in «Das Matthäus-Evanglium», GA 123. Jeshu ben Pandira: Vgl. 


Rudolf Steiner «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der 
Menschheit», GA 130, und die Vorträge über «Das Matthäus-Evangelium», GA 123. 181 
schrieb er (Schiller) an Goethe: 7. Januar 1795. bedeutungsvollen Brief: 23. August 
1794. in dem erwähnten Brief (wörtlich): «Ihr beobachtender Blick, der so still und 
rein auf den Dingen ruht, setzt Sie nie in Gefahr, auf den Abweg zu geraten, in den 
sowohl die Spekulation als die willkürliche und bloß sich selbst gehorchende 
Einbildungskraft sich so leicht verirrt. In Ihrer richtigen Intuition liegt alles 
und weit vollständiger, was die Analysis mühsam sucht, und nur weil es als ein 
Ganzes in Ihnen liegt, ist Ihnen Ihr eigener Reichtum verborgen; denn leider wissen 
wir nur das, was wir scheiden. Geister Ihrer Art wissen daher selten, wie weit sie 
gedrungen sind, und wie wenig Ursache sie haben, von der Philosophie zu borgen, die 
n ur von Ihnen lernen kann. Diese kann bloß zergliedern, aber das Geben selbst ist 
nicht die Sache des Analytikers, sondern des Genies, welches unter dem dunkeln, aber 
sichern Einfluß reiner Vernunft nach objektiven Gesetzen verbindet.» 182 seine 
folgenden Aussprüche (wörtlich): «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu 
enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer 
würdigsten Auslegerin, der Kunst» (Sprüche in Prosa, 810) - «Das Schöne ist eine 
Manifesta tion geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären 
verborgen geblieben» (Sprüche in Prosa, 811). «Maximen und Reflexionen. Aus Kunst 
und Altertum», IV. Band, 2 «Fehler der Dilettanten: Phantasie und Technik 
unmittelbar verbinden zu wollen» in «Maximen und Reflexionen. Über Kunst und 
Kunstgeschichte.» 183 die niederen Formen des Hellsehens: Vgl. Rudolf Steiner «Das 
Suchen nach übersinnlichen Erfahrungen. Spiritismus, Hypnotismus, Somnambulismus - 
ihr Wesen, ihre Geschichte und ihr Verhältnis zur Geisteswissenschaft», 4 
öffentliche Vorträge, Berlin 1904. Innerhalb der Gesamtausgabe in «Spirituelle 
Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA52. 184 Später hoffe ich Ihnen noch mehr sagen 
zu können: Im Leipziger Vortrag vom 4. November 1911, enthalten in «Das esoterische 
Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 130. Nikolaus Kopernikus, 
1473-1543 Galileo Galilei, 1564-1642 185 Johannes Kepler, 1571-1630. 185 Symbolum 
vom schwarzen Kreuz mit den Rosen: Vgl. «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13, 
Kapitel: Die Erkenntnis der höheren Welten (Von der Einweihung oder Initiation), 
ferner «Makrokosmos und Mikrokosmos», GA 119, 8. Vortrag. 186 Goethes «Stirb und 
Werde»: «West-östlicher Divan», Selige Sehnsucht. 192 Zum Beispiel Goethe: Gedichte, 
sprichwörtlich: «Ich Egoist! — Wenn ich's nicht besser wüßte! Der Neid, das ist der 
Egoiste; Und was ich auch für Wege geloffen, Aufm Neidpfad habt ihr mich nie 
getroffen.» Benvenuto Cellini., 1500-1571, Goldschmied und Bildhauer. 
Selbstbiographie Neapel 1758. Übersetzung aus dem Italienischen von Goethe, Tübingen 
1803. Cellini betont darin mehrfach seine Wahrheitsliebe, so im III. Buch, 8. 
Kapitel, und IV. Buch, 7. Kapitel, wo er von sich als einem «beständigen Freunde der 
Wahrheit und Feind der Lüge» spricht. 198 höchstens auf esoterischem Gebiet: In dem 
in Nürnberg am 12. November 1910 gehaltenen Parallelvortrag, von dem nur eine 
fragmentarische Nachschrift vorliegt, heißt es in diesem Zusammenhang: «Etwas 
anderes ist es, wenn jemand eine esoterische Entwicklung durchmachen will. Da kann 
man ihm dann Rat geben, wie er sein Schicksal am besten austragen kann.» 204 Reißet 
nieder: Johannes, 2, 19. 206 Benvenuto Cellini: Siehe Hinweis zu Seite 192. 207 
Goethe sagt einmal: Siehe Hinweis zu Seite 192. 223 Ich möchte Ihnen eine Einzelheit 
erzählen: Vgl. im Vortrag vom 13. November 1910, S. 168 ff. Empedokles: Siehe 
Hinweis zu Seite 168. 226 Reißt diesen Tempel nieder: Johannes, 2, 19. 227 was ich 
durch Theodora, die Seherin im Mysteriendrama, ausspreche: In «Die Pforte der 
Einweihung», Erstes Bild (in GAl4). 234 Oberschützener Sternsinger: Aus «Deutsche 
Weihnachtspiele aus Ungern», geschildert und mitgeteilt von Karl Julius Schröer. 
Neue Ausgabe, Wien 1858 und 1862, S. 160. Zu den beiden letzten Zeilen bemerkt K. J. 
Schröer: «Diese Zeilen sind aus dem Zusammenhang gerissen und gehören nicht ans 
Ende, sind auch aus urspr. 4 Zeilen zusammengezogen, so daß der Reim darauf ging. 
Ursprünglich hieß es: Herodes sprach aus einem tratz: wie ist es nur der hinder so 
schwarz? Er ist uns halt gar wohlbekannt, er ist wol aus dem Morenland.» Die 
eingefügten runden und eckigen Klammern sind keine Zusätze der Herausgeber, sondern 
stehen so in der Schröerschen Ausgabe. 235 (Zeile 13): bei den Völkern der 
verschiedenen deutschen und osteuropäischen Gegenden» : In der 1. Auflage hieß es 
«deutschen und westeuropäischen Gegenden». Sinngemäße Korrektur. Das Wesentliche der 
alten Weihnachtspiele: Vgl. Rudolf Steiner «Von den volkstümlichen Weihnachtspielen. 
Eine Christfest-Erinnerung» und «Zur Aufführung unserer volkstümlichen 
Weihnachtspiele», beides in «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der 
Gegenwart», Gesammelte Aufsätze 1921-1925, GA36; ferner die Vorträge Berlin, 19. 
Dezember 1915, Dornach, 26., 27. und 28. Dezember 1915, in «Die geistige Vereinigung 
der Menschheit durch den Christus-Impuls», GA 165. 236 Karl Julius Schröer, 1825- 
1900, Germanist, Professor an der Technischen Hochschule in Wien, Lehrer und 


väterlicher Freund Rudolf Steiners. Siehe «Mein Lebensgang», GA28; «Briefe», Bd. I, 
GA38; «Vom Menschenrätsel», GA20, und «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», 
GA 30. 237 die vier folgenden Regeln: Siehe Schröer «Deutsche Weihnachtspiele aus 
Ungern», S.8. Was ich Ihnen eben angeführt habe: Siehe «Weihnachtspiele aus altem 
Volkstum - Die Oberuferer Spiele», Dornach 1990. 240 in den Paulusbriefen: Rom. 12- 
19, 1. Kor. 15, 45. in unseren beiden Kunstzimmern: Diese Kunstzimmer, von denen das 
eine in BerlinCharlottenburg, das andere in Berlin-Ost eingerichtet wurde (zwei 
andere gab es in München), verdienen es, in der Erinnerung festgehalten zu werden. 
Denn sie gehen durchaus auf den inspirierenden Einfluß zurück, den das soziale 
wirken und die Menschenachtung Dr. Steiners ausübte, - wenn auch die unmittelbare 
Initiative dieser einzelnen Tat dem warmen Herzen der zwei die anthroposophische 
Arbeit in München leitenden Künstlerinnen, Fräulein Stinde und Gräfin Kalckreuth, 
entsprang, und dann von Fräulein von Sivers und Fräulein M. Waller auch in Berlin 
durchgeführt wurde. Diese Kunstzimmer waren fürs breite Volk gedacht, als gastfreie 
Stätten, die nicht nur Wärme und Behaglichkeit, sondern auch Schönheit, Asthetik und 
geistige Anregung bieten sollten. Die Wände waren mit farbigem Rupfen bespannt, 
alles bis auf die Bestuhlung dem gewählten Tone angepaßt; Bilder-Ausstellungen 
wechselten jeden Monat: gute Reproduktionen klassischer Kunstwerke und Gemälde 
zeitgenössischer Künstler; Abendveranstaltungen gab es mit musikalischen und 
rezitatorischen Darbietungen, einen Einführungskurs in Geisteswissenschaft, auch in 
andere Wissensgebiete, - kleine dramatische Darstellungen, wie z.B. die 
«Geschwister» von Goethe und ähnliches. Hier war es auch, wo in Berlin die 
«Weihnachtspiele aus altem Volkstum» eingeführt wurden, die dann von Mitspielern 
nach anderen Stätten gebracht werden konnten. Es darf vielleicht erwähnt werden, daß 
es nach den Anstrengungen des Tages nicht immer leicht war, bei Nacht und Nebel die 
weiten Wege in den Osten Berlins mit Untergrundbahn oder Tram zurückzulegen und 
zuletzt in abgelegenen dunklen Straßen im Schnee zu stapfen. Doch das tägliche 
Beispiel des unermüdlichen Schaffens Dr. Steiners wirkte anfeuernd. Und man lernte 
aus eigener Erfahrung die Bedeutung des Kontrastes kennen, wenn man aus der trostlos 
steinernen Umgebung öder Arbeiterquartiere in die warme Umhüllung eines in 
gedämpftem Rot erstrahlenden Raumes trat und das Auge auf Kunstwerke fiel, die den 
Blick fesselten und das Herz erfrischten, so daß es in Sammlung dem Gebotenen in 
Wort und Ton folgen und sich von der Last des Alltags einigermaßen befreien konnte. 
In bescheidenem und kleinem Rahmen war es doch Nahrung für die Seelen der 
Geistsuchenden aus der arbeitenden Bevölkerung. In diesem Sinne war ja so manches in 
Briefen zum Ausdruck gekommen, die Rudolf Steiner erhalten hatte, als er noch in der 
Arbeiterbildungsschule Berlin wirkte. Ihm wurde dafür gedankt, daß er den Glauben 
habe, der Arbeiter brauche auch das geistige Brot, nicht nur das physische. Der 
Weltkrieg brachte Veränderungen auch in diesen Betrieb. Das große Kunstzimmer in der 
Motzstraße mit seinen Nebenräumen wurde in einen Kinderhort umgewandelt, in dem das 
aus dem bolschewistischen Rußland geflüchtete Fräulein Samweber eine hingebungsvolle 
Tätigkeit entfaltete, opferfreudig unterstützt in der auf Spenden beruhenden 
Verpflegung und Hütung der Kinder durch Damen der Anthroposophischen Gesellschaft. 
Licht, Luft und Freude hatten sie in den schönen Räumen des Vorderhauses; Dr. 
Steiner begnügte sich mit den viel bescheideneren Zimmern des Hinterhauses. Das ist 
nebensächlich, doch für ihn symptomatisch. (Marie Steiner.) 244 Der Sternsinger 
spricht: Siehe Hinweis zu S. 237. 256 Zipser Deutsche: Ihre Einwanderung in die 
Oberzips geht ins 12. bis 13. Jahrhundert zurück. Die Gemeinschaft der 24 Zipser 
Städte besaß bis 1876 Selbstverwaltung und eigenes Stadtrecht. Nach 1945 blieben nur 
kleinere Gruppen in den slowakischen Städten zurück. Karl Julius Schröer: Siehe 
Hinweis zu S. 236. 260 als ich um die Weihnachtszeit in Hermannstadt war: Im Jahr 
1889. Vgl. «Mein Lebensgang» (GA 28), XIII. Kapitel, und «Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe» Nr. 61/62. NAMENREGISTER * = ohne Namensnennung Arenson, 
Adolf 142 Beethoven, Ludwig van 113 Boutroux, Emile 41 Brentano, Franz 39, 41 
Büchner, Ludwig 37 Buddha 203 f., 226 f. Carnot, Sadi 84 Cellini, Benvenuto 192, 206 
Cicero, Marcus Tullius 173 f. Clausius, Rudolf 40, 78 Darwin, Charles 38,184 Drews, 
Arthur 165"" Du Bois-Reymond, Emil 79 Eckhart, Meister 57 Empedokles 168 ff, 223 ff. 
Euklid 79 f.,171 Fichte, Johann Gottlieb 13 Fischer, Kuno 39 Galilei, Galileo 184 
Goethe, Johann Wolf gang von 181 f., 186,190,192,206 Haeckel, Ernst 37 f., 184 
Hardenberg, H. U. E. von 12,15 f. Hartmann, Eduard von 38 Hegel, Georg Wilhelm 
Friedrich 27-41, 69, 72-76, 78, 85 f. Helmholtz, Hermann von 37, 84 f. Herbart, 
Johann Friedrich 3 8 Hölderlin, Friedrich 28 Hyrtl, Joseph 88 James, William 40 
Jensen, P. 177 Jeshu ben Pandira 180 Johannes der Täufer 21 f. Kant, Immanuel 39 f. 
Kepler, Johannes 185 Knauer, Vincenz 38 Kopernikus, Nikolaus 184 Kühn, Sophie von 14 
Leibniz, Gottfried Wilhelm von 35 Liebmann, Otto 39 Lindemann, Ferdinand von 81 
Lobatschewski], Nikolai 80, 82 Mach, Ernst 39 Mathai 180 Matthäus, Evangelist 180 
Mayer, Julius Robert 37, 84 Newton, Isaac 33 Novalis (Friedrich von Hardenberg) 11- 


26 Paulus 24,57,177,227 Poincare, Henri 81 Pythagoras 59 Quetzalcoatl 161 Reinach, 
Salomon 164 f. Riemann, Bernhard 80, 82 Rosenkranz, Karl 39, 85 ff. Schelling, 
Friedrich Wilhelm Joseph von 27 f., 36 Schiller, Friedrich von 12,181 f., 191 
Schieiden, Matthias Jako b 37 Schmidt, Oscar 38 Schröer, Karl Julius 236 f., 256,260 
Schure, Edouard 92 * Schwann, Theodor 37 Shakespeare, William 112 f. Solowjow, 
Wladimir 40 Spencer, Herbert 40 Spicker, Gideon 77"' Tacitus 23 Tauler, Johannes 57 
Thaies 224 Unger, Carl 76 f. Vitzliputzli 161 Volkelt, Johannes 40 Zeller, Eduard 39 
Steiner, Rudolf Schriften und Vorträge: Wahrheit und Wissenschaft (GA 3) 77,90 Die 
Philosophie der Freiheit (GA 4) 75 Das Christentum als mystische Tatsache (GA 8) 36 
Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) 74 f., 121, 125 f. 
Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung (GA 14) 92-160, 227, 263 Die Geheimnisse 
der biblischen Schöpfungsgeschichte (GA 122) 86 Das Matthäus-Evangelium (GA 123) 122 
TEXTKORREKTUREN Für die 2. Auflage von 1992 wurden nach Prüfung der 
Unterlagen folgende Textkorrekturen durchgeführt: Wortlaut in der 1. Auflage: seines 
Geistes Lebensdinge der es hingebracht hatte was die Philosophie zu sagen hat 
Schiffbruch gelitten der Matthäus genannt wurde auf dem physischen Plan deutschen 
und westeuropäischen Gegenden Seite 13 16 86 111 180 222 235 Zeile 6-7 12 14 15 35 
v. u. 13 jetziger Wortlaut: seines Geisteslebens Dinge der es hineingebracht hatte 
was die Geisteswissenschaft zu sagen hat Schiffbruch erlitten der Mathai genannt 
wurde, auf den physischen Plan, deutschen und osteuropäischen Gegenden ÜBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. 
Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne 
Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. 
Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen 
aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 


leisten ist erst möglich, wenn wir das mittlere Lebensalter erreicht haben. Wenn 
man also in sich selbst die Möglichkeit finden will, sich in Einklang zu bringen mit 
dem Allgeiste der Welt, so muß man schon etwa vierzig Jahre alt sein, da dies 
früher nicht möglich ist. Man muß sich Zeit lassen, man muß sich vorher anders 
beschäftigen, und zwar in der Tendenz da hin zielend, Anhänger einer spirituellen 
Weltenströmung zu sein und dabei den Einklang zu schaffen zwischen dem 
eigenen inneren Wesenskern und den auszubildenden Organen. Wer solche 
Gesetze, wie sie hier eben nur angedeutet werden konnten, nicht übertritt, wird 
sich am besten in das Leben hineinfinden und sich immer mehr absondern von den 
Kräften, die für ihn hindernd in der natürlichen Vererbungslinie liegen, und sie 
überwinden. Bei weiterer Betrachtung der natürlichen Vererbungsverhältnisse 
können wir sehen, daß ein Unterschied bestehen muß zwischen den Kindern 
junger Ehegatten und den Kindern aus einer bereits länger bestehenden oder erst 
im vorgerückten Alter eingegangenen Verbindung. Weil sich ja der Mensch bis zu 
einer gewissen Zeit seines Lebens in aufsteigender Entwicklung befindet, treten in 
reiferem Alter in der Geste, in der Physiognomie, also in der äußeren 
Persönlichkeit, immer mehr die Folgen der Arbeit hervor, die von dem inneren 
Wesenskern aufgewendet worden ist. Etwa im zwanzigsten Lebensjahre ist schon 
ein Teil herausgearbeitet, aber Sie können wahrnehmen, daß noch nicht der ganze 
Einfluß des geistigseelischen Wesenskerns ausgeübt wird, sondern ein Teil davon 
noch in der Tiefe festsitzt. Erst nach und nach prägt sich der eigentliche Mensch 
völlig aus und kommt damit an die Oberfläche. Dann erst hat er eine stärkere 
Kraft, seine vererbten Merkmale auf seine Nachkommen zu übertragen, weil er 
nun um soviel reifer geworden ist. Ein geistig-seelischer Wesenskern, der sich aus 
eigener, innerer Stärke möglichst selbständig ausleben will, wird sich daher wie 
magnetisch angezogen fühlen von einem jugendlichen Vater, der ihm weniger 
Widerstand bietet; eine schwächere Individualität wird dagegen von einem älteren 
Vater mit bereits völlig ausgeprägtem Charakter angezogen werden. Unter diesen 
Gesichtspunkten erhellen sich bereits ungeheure Rätsel des Lebens. Solche 
Verhältnisse lassen sich natürlich am Typischen am klarsten nachweisen, wobei oft 
die mannigfaltigsten Variationen eintreten. Jetzt wollen wir noch sehen, wie die 
einzelnen Merkmale der Seele voneinander unabhängig sein können und wie sie 
vererbt werden, wie aber alle Eigenschaften zu einem Grundton zusammengeführt 
und von dem geistig-seelischen Wesenskern verarbeitet werden. So kann durch 
diesen zum Beispiel der Hochmut von der Mutter und die Ungeschicklichkeit vom 
Vater geerbt und zusammengruppiert werden. Seelische Eigenschaften lassen 
manches, was die Eltern bieten können, unberücksichtigt und bevorzugen 
wiederum anderes. Manche vertrackte Theorie der äußeren Wissenschaft ist oft 
sehr unlogisch. So wird zum Beispiel von dieser behauptet, das Genie könne man 
in seinen Wurzeln nachweisen in den Eigenschaften der vorangegangenen 
Generationen; was bei den einzelnen Vorfahren an bemerkenswerten 
Eigenschaften bereits vorhanden gewesen sei, sehe man beim Genie, das aus 
dieser Ahnenreihe hervorgegangen sei, wie in einem Brennpunkt gesammelt und 
gesteigert. Man sucht damit darzutun, daß keinerlei geistig-seelischer Wesenskern 
vorhanden sei. Es ist aber ein Irrtum anzunehmen, daß sich günstige 
Eigenschaften nur durch Vermittlung der natürlichen Vererbungsverhältnisse so 
ohne weiteres summieren und steigern können. Im Gegenteil, wenn in dieser 
Beziehung von Vererbung die Rede sein soll, so sind die Verhältnisse derart, daß 
das Genie am Anfang, nicht aber am Ende einer Vererbungslinie steht. Das Genie 
wird in seinen äußeren persönlichen Eigentümlichkeiten bei seinem Durchdringen 
durch die physische Vererbungslinie nur gefärbt - so wie jemand naß wird, wenn 
er ins Wasser fällt. Praktisch verwenden können wir all das Gesagte, wenn wir es 
zur Grundlage einer an uns herantretenden Erziehungsaufgabe machen und diese 
zu einer Art Erkenntnisproblem des Lebens werden lassen. Wir sagten schon, wir 
haben ein heiliges Rätsel zu lösen in dem Menschen, der dem Dasein zustrebt, und 
müssen zu erkennen suchen, was das, was sich da emporarbeitet, alles in sich 


werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal26 I N H A L TERSTERVOR TRAG , Stuttgart, 27. Dezember 19109Das 
Unzureichende der üblichen geschichtlichen Betrachtungsweise.Die Tiefen historischer 
Ereignisse offenbaren sich in den Mythen. DieEinwirkung höherer Wesen aus der 
geistigen Welt durch physischeMenschen. Individualitäten als Werkzeuge des 
fortfließenden Stromesder Menschheitsentwicklung. Die symbolische Bedeutung 
gewisserEreignisse. Projektionen des früheren Spirituellen auf den physischenPlan. 
Alexandrien und Hypatia.ZWEITERVOR TRAG , 28. Dezember 191025Das Eingreifen 
höherer übersinnlicher Kräfte durch die Tat der Jungfrau von Orleans, die das 
Ineinanderspiel der europäischen Völkerindividualitäten ermöglicht und der neueren 
Geschichte ein anderes Gesichtgibt. Scotus Erigena. Die hinter den Gestalten von 
Gilgamesch undEabani stehenden okkulten Hintergründe. Das Bild des Kentauren.DRIT 
TERVORTRAG , 29. Dezember 191045Die Modifikation des Inkarnationsverlaufs 
durch das Eingreifen geistiger Kräfte aus den höheren Hierarchien. Gesetzmäßigkeit 
im Zusammenhang des individuellen Karma und der Einflüsse anderer Welten.Unterschied 
zwischen der Objektivität einer Offenbarung und einesBewußtseinsinhaltes. Der 
Herabstieg von der hellseherischen zur reinpersönlichen Kultur. Das Weben des Ich im 
Ich. Aristoteles. Hypatia.Die Katharsis durch Furcht und Mitleid.VIERTERVOR 
TRAG , 30. Dezember 191064Mit unserem Zeitraum beginnt ein Wiederaufsteigen zu 
hellseherischenKulturen. Die Ursprache in ihrem Zusammenhang von Gedanke 
undLautgefüge. Nachklang davon in der Sprache der Sumerer. Kultbautenauf Grund der 
Himmelsmaße und Menschenmaße. Die Erdenmissionder Babylonier. Im babylonischen 
Turmbau haben wir das Symbolum,daß die Menschen auf ihre einzelne Persönlichkeit 
beschränkt wordensind. Chaldäische Mysterienkultur; ihre Zahlentechnik. 
Ausprägungdes reinen Menschentums in der griechischen Kultur. Julian Apostata.F üN 
FTERVORTRAG, 31. Dezember 191083Zusammenhang zwischen den einzelnen 
geschichtlichen Persönlichkeiten und den individuellen Fäden der ganzen 
Menschheitsentwicklung.Das Hereinfließen im Laufe der aufeinanderfolgenden Kulturen 
derGeister der nächsten Hierarchie in die Menschenseelen, Die Geister derForm 
offenbaren sich auch in dem Äußeren der Sinneswelt durch dieFormen der Natur und 
wirken so auf den Menschen. Knotenpunkte derEntwicklung; ihr Zusammenhang mit Lage 
und Bewegung der Erde zuden benachbarten Weltenkörpern, mit der Stellung der 
Erdachse zurAchse der Ekliptik. Die atlantische Katastrophe und die Impulse 
desJahres 1250. Aufsteigende und absteigende Zyklen in der Menschheitsgeschichte; 
damit verbundene katastrophale Natureinwirkungen undRevolutionierungen der Geister 
und Menschenseelen. Ihr Ansturm undihr Abfluten; Durchkreuzung ihrer Gesetzmäßigkeit 
durch anderemächtige Strömungen; Differenzierungen durch 
Spezialverhältnisse.Kopernikus. Oberlin.SECHSTER VORTRAG , 1. Januar 
1911101Vorbereitung des im Griechentum sich ausdrückenden reinen Menschentums durch 
die vorangehende babylonische Kultur und dasMysterienwesen der vorhistorischen 
Zeiten. Was Seeleninhalt da geworden ist, Weben des Ich im Ich, war zuerst in den 
heiligen Tempelstätten von höheren Wesenheiten in die Seelen hineingetragen, 
erlebteseine Auswirkung in der Kunst, Philosophie und im Volkscharakter derGriechen; 
in der flammenden Begeisterung, mit der die griechischenHelden den Persern 
entgegentraten. Im Laufe der Zeit zerfällt dereinheitliche Weisheitsström in 
Einzelströmungen; Interessen desStaatslebens, Fragen des menschlich Zweckmäßigen 
gewinnen dieÜberhand in der stufenweis absteigenden Kultur. Im 
Stoizismus,Epikureismus, Skeptizismus wird der Mensch auf die eigene 
Seelezurückgewiesen. Im Neuplatonismus will der Einzelne im mystischenAufstieg 
wieder zur Wahrheit hinaufstreben. Das verrinnt und verrieselt, bis dann 1250 eine 
neue Inspiration für die Menschheit beginnt,welche die Wahrheitsfrage an die erste 
Stelle rückt und sie nicht trenntvom Guten und Praktischen. Das rieselt erst ab im 
16. Jahrhundert; ander Eingangspforte der neuen Verfallszeit steht Kant. - Ahnungen 
deswiederum-Hinaufsteigens aus den Volksinstinkten heraus. Göttersöhne der 
vorgriechischen und Weise der griechischen Zeit; bei denHebräern Übergang von den 


Patriarchen zu den Propheten; Heilige dernachgriechischen Völker, die sich ins 
Spirituelle wieder hinauflebendurch das, was im Physischen lebt. Wie das Frühere in 
das Späterehinübergeht, sehen wir an der Individualität des Novalis.Hinweise: Zu 
dieser Ausgabe/Hinweise zum Text117Namenregister123Rudolf Steiner über die 
Vortragsnachschriften125Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabel127ERSTER 
VORTRAGStuttgart, 27. Dezember 1910In der Geisteswissenschaft verhält es sich so, 
daß die Wahrheiten, dieErkenntnisse um so schwieriger werden, je weiter man von 
allgemeinenVerhältnissen heruntersteigt zu besonderen konkreten Einzelheiten. 
Eskonnte von Ihnen dies schon bemerkt werden, als in verschiedenenArbeitsgruppen 
versucht wurde, im einzelnen geschichtlich zu sprechenetwa über die 
Wiederverkörperungen des großen Führers der Perserreligion, des Zarathustra - als 
gesprochen wurde über den Zusammenhang des Zarathustra mit Moses, mit Hermes und 
auch mit dem Jesusvon Nazareth. Auch bei anderen Gelegenheiten sind ja konkrete 
geschichtliche Fragen bereits berührt worden. Man steigt von Dingen,über welche das 
menschliche Herz noch dies oder jenes Unwahrscheinliche verhältnismäßig leicht 
hinnimmt, in Gebiete hinab voll von Unwahrscheinlichkeiten, sobald man 
heruntersteigt von den großen Wahrheiten über das geistig Durchtränkt- und 
Durchwobensein der Welt,von den großen Weltgesetzen zur geistigen Natur einer 
einzelnenIndividualität, einer einzelnen Persönlichkeit. Und bei noch nichtgenügend 
vorbereiteten Menschen beginnt in der Regel an diesem Abgrund zwischen den 
allgemeinen und besonderen Wahrheiten dieUngläubigkeit.Nun werde ich Ihnen in den 
Vorträgen - und zu denen die heutigeBetrachtung eine Art von Einleitung geben soll 
-, die der okkultenGeschichte gewidmet sind und von historischen Tatsachen und 
geschichtlichen Persönlichkeiten im Lichte der Geisteswissenschaft handeln, manches 
Sonderbare zu sagen haben. Sie werden manches Sonderbare hören, das auf Ihren guten 
Willen wird rechnen müssen, auf jenenguten Willen, der herangeschult ist durch alles 
dasjenige, was im Laufevon Jahren an geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen durch 
Ihre Seelegezogen ist. Denn das ist ja die schönste, die bedeutsamste Frucht, diewir 
gewinnen aus der spirituellen Weltanschauung, daß, so kompliziert,so im einzelnen 
ausgebaut auch die Erkenntnisse sind, die wir gewinnen,wir zuletzt doch nicht vor 
uns haben bloß eine Summe von Dogmen, sondern daß wir in uns, in unseren Herzen, in 
unseren Gemütern durchdiese geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise etwas 
besitzen, wasuns hinausrückt über den Standpunkt, den wir sonst durch 
irgendeineandere Weltbetrachtung gewinnen können. Nicht Dogmen, nicht Lehrsätze, 
nicht ein bloßes Wissen nehmen wir auf, sondern durch unsereErkenntnisse werden wir 
andere Menschen. In gewisser Beziehung gehört zu solchen Partien geistiger 
Wissenschaft wie diejenigen, die wirjetzt betrachten werden, Seelenverständnis, 
nicht intellektuelles Verständnis, Seelenverständnis, das vielleicht an gar manchen 
Stellen auchgeneigt sein muß, Andeutungen anzuhören und hinzunehmen, die grob,die 
brutal werden würden, wenn man sie in allzu scharfe Konturenhineinpressen wollte. 
Wovon ich Ihnen gerne Vorstellungen hervorrufen möchte, das ist, daß in dem ganzen 
auch geschichtlichen Werdeprozeß der Menschheit durch die verschiedenen Jahrtausende 
hindurchbis in unsere Tage hinein hinter allem Menschenwerden und menschlichen 
Geschehen geistige Wesenheiten, geistige Individualitäten alsLeiter, als Führer 
stehen, und daß für die größten, für die wichtigstenTatsachen des historischen 
Verlaufes dieser oder jener Mensch mit seiner ganzen Seele, mit seinem ganzen Wesen 
wie ein Werkzeug vondahinterstehenden, planvoll wirkenden Individualitäten 
erscheint.Aber wir müssen uns mancherlei Begriffe aneignen, die man im gewöhnlichen 
Leben nicht hat, wenn wir die merkwürdigen, geheimnisvollenZusammenhänge zwischen 
dem Früheren und Späteren des geschichtlichen Werdens einsehen wollen.Wenn Sie sich 
erinnern an manches, was gesagt worden ist im Laufeder Jahre, so kann Ihnen vor die 
Seele treten, daß in alten Zeiten, inZeiten auch der nachatlantischen 
Kulturentwickelung, wenn wir nureinige Jahrtausende vor unsere gewöhnlich historisch 
genannte Zeitzurückgehen, die Menschen mehr oder weniger abnorme 
hellseherischeZustände hatten; daß zwischen dem, was wir heute das nüchterne, nurauf 
die physische Welt beschränkte Wachen nennen, und dem bewußtlosen Schlafzustand mit 
seinem zweifelhaften Reich der Träume, einBewußtseinsreich war, durch welches der 
Mensch hineintauchte in einegeistige, in eine spirituelle Realität. Und dasjenige, 
was heute von gelehrten Leuten, die so viele Mythen und Sagen wissenschaftlich 
erdichten, als dichtende Volksphantasie ausgelegt wird, wir wissen, daßes in 
Wahrheit zurückführt auf altes Hellsehen, auf hellsichtige Zustände der 
Menschenseele, die in jenen Zeiten hinter das physischeDasein sah und das also 
Geschaute in den Bildern der Mythe und auchder Märchen und Legenden zum Ausdruck 
gebracht hat. So daß wirklich, wenn wir alte, und zwar richtige alte Mythen, Märchen 
und Sagenvor uns haben, wir mehr Erkenntnis, mehr Weisheit und Wahrheit inihnen 
finden können als in unserer heutigen abstrakten Gelehrsamkeitund Wissenschaft. Also 
wir blicken sozusagen auf einen hellsichtigenMenschen zurück, wenn wir den Blick in 


sehr alte Zeiten lenken, undwir wissen, daß diese Hellsichtigkeit immer mehr und 
mehr abnimmtbei den verschiedenen Völkern verschiedener Zeiten. Heute, bei 
demVortrage in der Weihnachtsfeier, habe ich sogar darauf aufmerksammachen dürfen, 
wie in Europa verhältnismäßig sehr spät noch Reste desalten Hellsehens im weitesten 
Umfange vorhanden waren. Das Erlöschen des Hellsehens und das Auftreten des auf den 
physischen Planbeschränkten Bewußtseins vollzieht sich zu verschiedenen Zeiten 
beiden verschiedenen Völkern.Sie können sich nun denken, daß durch die 
Kulturepochen, wie wirsie aufgezählt haben nach der großen atlantischen Katastrophe, 
durchdie altindische, altpersische, ägyptisch-chaldäische, griechisch-lateinische 
und durch unsere Kulturepoche hindurch, die Menschen sozusagen in verschiedenster 
Art wirken mußten auf dem Plan der Weltgeschichte, weil sie in verschiedener Art 
verbunden waren mit dergeistigen Welt. Wenn wir in die persische, auch noch in die 
agyptischchaldäische Zeit zurückgehen, da ragt sozusagen das, was der Menschin 
seiner Seele fühlte, erlebte, hinauf in geistige Welten, und geistigeMächte spielten 
in seine Seele herein. Was da eine lebendige Verbindunghatte zwischen der 
menschlichen Seele und den geistigen Welten, dashört im wesentlichen erst auf im 
vierten, im griechisch-lateinischenZeitraum, und ganz und gar verschwunden ist es 
erst in unserer Zeit.Für die äußere Geschichte ist es in unserer Zeit nur da 
vorhanden, womit den Mitteln, die den Menschen heute zugänglich sind, bewußt 
dieVerbindung wiederum gesucht wird zwischen dem, was in der Menschenseele lebt, und 
den geistigen und spirituellen Welten. Also in altenZeiten, wenn der Mensch 
hineinschaute in seine Seele, barg diese Seelenicht nur das in sich, was sie von der 
physischen Welt gelernt hatte, wassie erdacht hatte nach den Dingen der physischen 
Welt, sondern es lebteunmittelbar in ihr dasjenige, was wir zum Beispiel als 
geistige Hierarchien über den Menschen hinauf bis in die geistigen Welten hinein 
geschildert haben. Das wirkte durch das Instrument der Menschenseeleherunter auf den 
physischen Plan, und die Menschen wußten sich inVerbindung mit diesen 
Individualitäten der höheren Hierarchien. Wennwir zurückschauen meinetwillen noch in 
die ägyptisch-chaldäische Zeit- allerdings müssen wir da die älteren Perioden nehmen 
-, so haben wirMenschen, die sozusagen historische Persönlichkeiten sind; aber 
wirverstehen sie nicht, wenn wir sie in dem Sinn von heute als 
historischePersönlichkeiten auffassen.Wenn wir heute von historischen 
Persönlichkeiten sprechen, sindwir als Menschen des materialistischen Zeitalters 
davon überzeugt, daßes nur die Impulse, die Intentionen der betreffenden 
Persönlichkeitensind, die da wirken im Laufe der Geschichte. So können wir im 
Grundegenommen nur noch die Menschen von drei Jahrtausenden verstehen,das heißt 
allenfalls noch annähernd die Menschen desjenigen Jahrtausends, das mit der Geburt 
des Christus Jesus abschließt, und danndie Menschen des 1. und des 2. christlichen 
Jahrtausends, in dem wir jaselber stehen. Platoy Sokrates, vielleicht auch Thaies 
und Perikles, dassind Menschen, die man allenfalls noch als uns ähnlich verstehen 
kann.Geht man aber weiter zurück, dann hört die Möglichkeit auf, Menschenzu 
verstehen, wenn man sie nur aus der Analogie mit den Menschen derGegenwart verstehen 
will. So läßt sich etwa der ägyptische Hermes,der große Lehrer der ägyptischen 
Kultur, nicht mehr verstehen, auchnicht Zarathustra, und nicht einmal Moses. Wenn 
wir zurückgehenjenseits des Jahrtausends, das der christlichen Zeitrechnung 
vorangeht, dann müssen wir schon damit rechnen, daß überall, wo wir es 
mithistorischen Persönlichkeiten zu tun haben, höhere Individualitäten,höhere 
Hierarchien hinter ihnen stehen, diese Persönlichkeiten gleichsam von sich besessen 
machen, im besten Sinne des Wortes allerdings.Nun zeigt sich eine eigentümliche 
Erscheinung, ohne deren Kenntniswir nicht den historischen Werdegang verstehen 
können.Wir haben unterschieden bis zu unserer Zeit fünf Zeiträume. Alsowir haben den 
ersten nachatlantischen Kulturzeitraum weit zurückreichend in den Jahrtausenden, den 
indischen Zeitraum, wir haben denzweiten, den altpersischen, den dritten, den 
agyptisch-chaldäischen,den vierten, den griechisch-lateinischen, und den fünften, 
unsereneigenen Zeitraum. Schon wenn wir von dem griechisch-lateinischenCharakter 
zurückgehen zu dem ägyptischen, da müssen wir diesenÜbergang für die historische 
Betrachtungsweise machen, daß wir anstatt einer rein menschlichen Betrachtungsweise, 
wie sie uns allenfallsnoch den Gestalten der griechischen Welt gegenüber bis ins 
Heroenzeitalter dienen kann, einen anderen Maßstab anlegen, daß wir anfangen, hinter 
den einzelnen Persönlichkeiten die geistigen Mächte zusuchen, die Überpersönliches 
darstellen, und die durch die Persönlichkeiten als ihre Instrumente wirken. Diese 
geistigen Individualitätenmüssen wir dabei ins seelische Auge fassen, so daß wir 
also förmlichsehen könnten einen Menschen, der auf dem physischen Plan steht, 
undhinter ihm wirksam eine Wesenheit der höheren Hierarchien, die diesenMenschen 
gleichsam von hinten hält und ihn hinstellt auf den Platz,auf dem er zu stehen hat 
innerhalb der Menschheitsentwickelung.Nun ist es gerade schon interessant genug, von 
diesem Gesichtspunktaus die Beziehungen anzuschlagen zwischen den eigentlich 


wichtigenVorgängen, den historisch bestimmenden Vorgängen der ägyptischchaldäischen 
Epoche und der griechisch-lateinischen Epoche. Das sindzwei aufeinanderfolgende 
Kulturepochen, und wir dringen zunächst,sagen wir, bis zum Jahre 2800, 3200 bis 3500 
vor unserer Zeitrechnung, also verhältnismäßig gar nicht sehr weit. Dennoch werden 
wir nichtbegreifen, was da geschehen ist, was ja auch heute schon die alte 
Geschichte etwas bloßlegt; wir werden es nur dann begreifen, wenn wirhinter den 
geschichtlichen Persönlichkeiten die höheren Individualitäten sehen. Dann aber zeigt 
sich uns weiter, daß wir von all den wichtigen Dingen, die da im dritten Zeitraum 
geschahen, eine Art Wiederholung haben in dem vierten, im griechisch-lateinischen 
Zeitraum. Esist fast so, wie wenn sozusagen das, was durch höhere Gesetze für 
denvorhergehenden Zeitraum erklärlich ist, durch Gesetze der physischenWelt 
erklärlich wird für den folgenden; wie wenn es heruntergestiegenwäre, sich um eine 
Stufe vergröbert hätte, physischer geworden wäre:eine Art von Spiegelung in der 
physischen Welt zeigt sich uns für großeEreignisse der vorhergehenden Zeiträume.Ich 
will Ihnen eben heute eine Einleitung geben und möchte Sie deshalb hinweisen darauf, 
wie uns in einem bedeutsamen Mythos eine derwichtigsten Tatsachen des ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraumes gegebenist; wie sich dann dieses Ereignis widerspiegelt, 
aber um eine Stufeherunterversetzt, im griechisch-lateinischen Zeitraum. Also zwei 
parallele Tatsachen möchte ich hinstellen, die zusammengehören in okkulter 
Beziehung; die eine dann gleichsam um einen halben Plan höher unddie andere ganz auf 
der physischen Erde stehend, aber wie eine Artphysisch gewordenen Schattenbildes 
eines geistigen Ereignisses derfrüheren Epoche. Äußerlich hat die Menschheit solche 
Ereignisse, woMächte der höheren Hierarchien dahinterstehen, immer nur durchMythen 
erzählen können. Aber wir werden sehen, was gerade hinterdem Mythos liegt, der uns 
als das bedeutsamste Ereignis schildert, wasaus der chaldäischen Zeit hereinragt. 
wir wollen uns nur die Hauptzüge des Mythos vor Augen stellen.Dieser Mythos besagt 
das folgende: Da war einmal ein großer König,namens Gilgamesch. Aber schon aus dem 
Namen erkennt derjenige, dersolche Namen zu beurteilen vermag, daß wir es nicht bloß 
mit einemphysischen König zu tun haben, sondern mit einer dahinterstehendenGottheit, 
mit einer dahinterstehenden geistigen Individualität, von derder König von Erek 
besessen war, die durch ihn wirkte. Also wir habenes zu tun mit dem, was wir im 
realen Sinne einen Gottmenschen zunennen haben. Er bedrückt die Stadt Erek, so wird 
uns erzählt. DieStadt Erek wendet sich an ihre Gottheit Aruru, und diese Gottheit 
läßteinen Helfer erstehen: aus der Erde heraus erwächst dieser Held. Dassind also 
die Bilder des Mythos; wir werden sehen, welche Tiefen vonhistorischen Ereignissen 
hinter diesem Mythos liegen. Die Gottheit läßterstehen aus der Erde heraus Eabani, 
eine Art von menschlicher Wesenheit, welche im Verhältnis zu Gilgamesch ausschaut 
wie eine niedereWesenheit, denn es wird erzählt, daß er Tierfelle hatte, daß er 
mitHaaren bedeckt war, daß er wie ein Wilder war; aber in seiner Wildheitlebte 
Gottbeseeltheit, altes Hellsehen, Hellwissen, alte Heil-Erkenntnis.Eabani lernt eine 
Frau aus Erek kennen, und er wird dadurch in dieStadt gezogen. Er wird der Freund 
des Gilgamesch und dadurch ziehtFriede in die Stadt ein. Nun herrschen sie beide 
zusammen, Gilgameschund Eabani. Da wird durch eine Nachbarstadt die Stadtgöttin 
Ischtarder Stadt des Eabani und des Gilgamesch geraubt. Sie unternehmenbeide einen 
Kriegszug gegen die räuberische Stadt. Sie überwinden denKönig und gewinnen die 
Stadtgöttin zurück. Nun ist die Stadtgöttinwiederum in Erek eingezogen, Gilgamesch 
lebt ihr gegenüber, und datritt uns das Eigentümliche entgegen, daß Gilgamesch kein 
Verständnishat für die eigenartige Natur der Stadtgöttin. Eine Szene spielt sich 
nunab, die einen unmittelbar erinnert an eine biblische Szene des 
JohannesEvangeliums. Gilgamesch steht Ischtar gegenüber. Er benimmt sichallerdings 
anders als der Christus Jesus; er wirft der Stadtgöttin vor,daß sie, bevor sie ihm 
gegenübergetreten sei, viele andere Männer geliebthabe. Namentlich die Bekanntschaft 
mit dem letzten wirft er ihr vor.Darauf geht sie beschwerdeführend zu derjenigen 
Gottheit, zu derjenigen Wesenheit der höheren Hierarchien, der gerade sie, die 
Stadtgöttin, zugeteilt ist: sie geht zu Anu. Und nun sendet Anu einen Stierauf die 
Erde herab, mit diesem Stier muß Gilgamesch kämpfen. Wersich an den 
stierbekämpfenden Mithras erinnert, der findet einen Anklang daran an dieser Stelle, 
wo der von Anu heruntergesandte Stierbekämpft werden muß von Gilgamesch. Alle diese 
Ereignisse haben- und wir werden sehen, wenn wir den Mythos erklären werden, welche 
Tiefen darin stecken - nun dahin geführt, daß Eabani mittlerweilegestorben ist. 
Gilgamesch ist jetzt allein. Ihm kommt ein Gedanke, derfurchtbar an seiner Seele 
zehrt. Unter dem Eindruck dessen, was er daerlebt hat, wird ihm der Gedanke erst 
bewußt, daß der Mensch dochsterblich ist. Ein Gedanke, den er früher nicht 
berücksichtigt hatte, dertritt ihm in seiner ganzen Furchtbarkeit vor die Seele. Und 
da vernimmt er von dem einzigen Erdenmenschen, der unsterblich gebliebenist, während 
alle anderen Menschen in der nachatlantischen Zeit dasBewußtsein der Sterblichkeit 
erlangt haben: er hört von dem unsterblichen Xisuthros weit im Westen drüben. Nun 


unternimmt er, weil ererforschen will die Rätsel von Leben und Tod, den schweren Zug 
nachdem Westen. - Schon heute kann ich sagen: Dieser Zug nach demWesten ist kein 
anderer als der Zug nach den Geheimnissen der altenAtlantis, nach den Ereignissen, 
die vor der großen atlantischen Katastrophe liegen.Dahin unternimmt Gilgamesch den 
Wanderzug. Sehr interessant istes, daß er vorbei muß an einer Pforte, die behütet 
ist von Skorpionenriesen, daß ihn der Geist einführt in das Reich des Todes, daß er 
eintrittin das Reich des Xisuthros und daß er in diesem Reich des Xisuthroserfährt, 
daß alle Menschen immer mehr von dem Bewußtsein des Todesdurchdrungen werden müssen 
in der nachatlantischen Zeit. Nun fragter Xisuthros, woher er denn ein Wissen habe 
von seinem ewigen Kern,warum er von dem Bewußtsein der Unsterblichkeit durchdrungen 
sei.Da sagt ihm Xisuthros: Du kannst es auch werden, aber du mußt nacherleben, was 
ich durchleben mußte durch all die Überwindungen vonFurcht und Angst und Einsamkeit, 
die ich durchmachen mußte. Als derGott Ea beschlossen hatte - in dem, was wir die 
atlantische Katastrophenennen -, untergehen zu lassen, was von der Menschheit nicht 
weiterfortleben sollte, da trug er mir auf, mich zurückzuziehen in eine ArtSchiff. 
Hineinnehmen sollte ich die Tiere, die übrigbleiben sollten, unddiejenigen 
Individualitäten, die da in Wahrheit genannt werden dieMeister. Mit diesem Schiff 
überdauerte ich die große Katastrophe. So erzählte Xisuthros dem Gilgamesch, und 
sagte: Was da durchgemacht worden ist, das kannst du nur im Inneren erleben. Dadurch 
aberkannst du zum Bewußtsein der Unsterblichkeit kommen, wenn dusieben Nächte und 
sechs Tage nicht schläfst. - Gilgamesch will sichdieser Probe unterziehen, schläft 
aber sehr bald ein. Da bäckt die Fraudes Xisuthros sieben mystische Brote, die 
sollen ersetzen durch ihrenGenuß das, was in den sieben Nächten und sechs Tagen 
hätte errungenwerden sollen. Nun zieht Gilgamesch weiter mit dieser Art 
Lebenselixier und macht etwas durch wie ein Bad im Jungbrunnen und kommtwieder an 
die Küste seiner Heimat, die etwa am Euphrat und Tigrisliegt. Da wird ihm die Kraft 
des Lebenselixiers durch eine Schlangegenommen, und er kommt also wieder ohne das 
Lebenselixier in seinemLande an, aber doch mit dem Bewußtsein, daß es eine 
Unsterblichkeitgibt und von Sehnsucht erfüllt, wenigstens noch den Geist des 
Eabanizu sehen. Der erscheint ihm nun wirklich, und aus dem Gespräch, dassich dann 
abspinnt, erfahren wir die Art, wie sozusagen für die Kulturder ägyptisch- 
chaldäischen Zeit das Bewußtsein des Zusammenhangesmit der geistigen Welt aufgehen 
konnte. Das ist wichtig, dieses Verhältnis von Gilgamesch und Eabani.Nun habe ich 
sozusagen Ihnen die Bilder eines Mythos hingestellt,des bedeutenden Gilgamesch- 
Mythos, des Mythos, von dem wir sehenwerden, daß er uns in die spirituellen Tiefen 
führen wird, die hinterdem chaldäisch-babylonischen Kulturzeitraum liegen. Ich 
wollte Ihnendiese Bilder vorführen, die Ihnen zeigen werden, daß sozusagen 
zweilndividualitäten dastehen: die Individualität einer Wesenheit, die insich 
hereinragen hat eine göttlich-geistige Wesenheit: Gilgamesch - undeine, die mehr 
Mensch ist, aber so, daß wir sie nennen möchten einejunge Seele, die noch wenige 
Inkarnationen durchgemacht hat unddaher noch altes Hellsehen in späte Zeiten 
hereingetragen hat: Eabani.Äußerlich ist uns dieser Eabani so dargestellt, daß er in 
Tierfellegekleidet ist. Es wird uns damit seine Wildheit angedeutet; aber ebendurch 
diese Wildheit ist er noch mit alter Hellsichtigkeit begabt einerseits, und auf der 
anderen Seite ist er eine junge Seele, die viel wenigerInkarnationen durchlebt hat 
als andere auf der Höhe der Entwickelung stehende Seelen. So stellt uns Gilgamesch 
dar eine Wesenheit, diezur Initiation reif war, die nur diese Initiation nicht mehr 
erreichenkonnte, denn der Gang nach Westen ist der Gang zu einer Initiation,die 
nicht zu Ende geführt worden ist. Wir sehen auf der einen Seite deneigentlichen 
Inauguratur der chaldäisch-babylonischen Kultur in Gilgamesch und hinter ihm wirksam 
eine göttlich-geistige Wesenheit, eineArt Feuergeist, und dann neben ihm eine andere 
Individualität, einejunge Seele, den Eabani, eine Individualität, die spät erst zur 
Erdeninkarnation heruntergekommen ist. Wenn Sie die «Geheimwissenschaftim Umriß» 
lesen, so werden Sie sehen, daß die Individualitäten erstnach und nach von den 
Planeten wieder heruntergekommen sind. - Vondem Austausch dessen, was diese beiden 
wissen, hängt die babylonischchaldäische Kultur ab, und wir werden sehen, daß die 
ganze babylonisch-chaldäische Kultur ein Ergebnis dessen ist, was von Gilgameschund 
Eabani herrührt. Da ragt Hellsichtigkeit von dem GottmenschenGilgamesch und 
Hellsichtigkeit von der jungen Seele Eabani in diechaldäisch-babylonische Kultur 
hinein. Dieser Prozeß von zweien, dienebeneinander wirken, von denen der eine dem 
anderen notwendig ist,das spiegelt sich nun ab im spätem vierten Kulturzeitraum, im 
griechisch-lateinischen, und zwar auf dem physischen Plan. Zum vollenVerständnis 
einer solchen Abspiegelung werden wir allerdings erst allmählich gelangen. Es 
spiegelt sich also ein mehr geistiger Vorgang aufdem physischen Plane ab, als die 
Menschheit sehr weit heruntergestiegenist, als sie nicht mehr die 
Zusammengehörigkeit der menschlichen Persönlichkeit mit der geistig-göttlichen Welt 
fühlt.Diese Geheimnisse der geistig-göttlichen Welt sind bewahrt wordenin den 


Mysterienstätten. So zum Beispiel war vieles von den alten, heiligen Geheimnissen, 
die da kündeten den Zusammenhang der menschlichen Seele mit den göttlich-geistigen 
Welten, aufbewahrt worden indem Mysterium der Diana von Ephesus und im ephesischen 
Tempel.Da war vieles darinnen, was einem Zeitalter, das herausgegangen warzur 
menschlichen Persönlichkeit, nicht mehr verständlich war. Undwie ein Wahrzeichen des 
geringen Verständnisses der bloß äußernPersönlichkeit für das, was spirituell 
geblieben ist, steht uns die halbmythische Figur des Herostrat da, die nur auf das 
Äußerlichste der Persönlichkeit sieht; Herostrat, der die Feuerfackel wirft in den 
Tempeldes Heiligtums von Ephesus. Wie ein Wahrzeichen des Zusammenstoßes der 
Persönlichkeit mit dem, was von alten spirituellen Zeitengeblieben ist, erscheint 
uns diese Tat. Und an demselben Tage, wo einMensch, bloß um seinen Namen auf die 
Nachwelt zu bringen, dieFeuerfackel wirft in den Tempel des Heiligtums von Ephesus, 
an demgleichen Tage wird der Mensch geboren, der zur Persönlichkeitskulturdas 
allermeiste getan hat auf demjenigen Grund und Boden, auf demdie bloße 
Persönlichkeitskultur überwunden werden soll: Herostratwirft die Fackel an dem Tage, 
da Alexander der Große geboren wird,der Mensch, der ganz Persönlichkeit ist. So 
steht Alexander der Großeda als das Schattenbild des Gilgamesch.Dahinter steckt eine 
tiefe Wahrheit. Wie das Schattenbild des Gilgamesch steht Alexander der Große im 
vierten, im griechisch-lateinischenZeitraum, wie die Projektion eines Geistigen auf 
den physischen Plan.Und der Eabani, der ist, projiziert auf den physischen Plan, 
Aristoteles,der Lehrer Alexanders des Großen. So sonderbar das ist: Alexander 
undAristoteles stehen nebeneinander wie Gilgamesch und Eabani. Und wirsehen 
sozusagen, wie im ersten Drittel des vierten nachatlantischenZeitraumes von 
Alexander dem Großen herübergetragen wird - nur indie Gesetze des physischen Planes 
übersetzt - das, was von Gilgameschder chaldäisch-babylonischen Kultur gegeben 
worden war. Das drücktsich wunderbar aus, indem als eine Nachwirkung der Taten 
Alexandersdes Großen an der Stätte des ägyptisch-chaldäischen Kulturschauplatzes 
Alexandria gegründet wird, um es, wie in ein Zentrum, gerade dorthinzusetzen, wohin 
der dritte Zeitraum, der ägyptisch-babylonischchaldäische, so mächtig gereicht 
hatte. Und alles sollte sich zusammenfinden in diesem alexandrinischen 
Kulturzentrum. Da sind nach undnach wirklich zusammengekommen all die 
Kulturströmungen, die sichbegegnen sollten aus der nachatlantischen Zeit. Wie in 
einem Zentrumtrafen sie sich gerade in Alexandrien, an der Stätte, die hingestellt 
warauf den Schauplatz des dritten Kulturzeitraums, mit dem Charakterdes vierten 
Zeitraums. Und Alexandria überdauerte die Entstehung desChristentums. Ja, in 
Alexandrien entwickelten sich erst die wichtigstenDinge des vierten 
Kulturzeitraumes, als das Christentum schon da war.Da waren die großen Gelehrten 
tätig, da waren insbesondere die dreiallerwesentlichsten Kulturströmungen 
zusammengeflossen: die alteheidnisch-griechische, die christliche und die mosaisch- 
hebräische. Diewaren zusammen in Alexandria, die wirkten da durcheinander. Und esist 
undenkbar, daß die Kultur Alexandriens, die ganz auf Persönlichkeitgebaut war, durch 
irgend etwas anderes hätte inauguriert werden können als durch das mit 
Persönlichkeit inspirierte Wesen, wie es Alexanderder Große war. Denn jetzt nahm 
gerade durch Alexandrien, durch diesen Kulturmittelpunkt, alles das, was früher 
überpersönlich war, wasfrüher überall hinaufgeragt hat von der menschlichen 
Persönlichkeit indie höheren geistigen Welten, einen persönlichen Charakter an. 
DiePersönlichkeiten, die da vor uns stehen, haben sozusagen alles in sich;wir sehen 
nurmehr ganz wenig die Machte, die von höheren Hierarchien aus sie lenken und sie an 
ihren Platz stellen. All die verschiedenenWeisen und Philosophen, die in Alexandria 
gewirkt haben, sind ganzins Menschlich-Persönliche umgesetzte alte Weisheit; überall 
sprichtdas Persönliche aus ihnen. Das ist das Eigenartige: Alles, was im 
altenHeidentum nur dadurch erklärlich war, daß immer darauf hingewiesenwurde, wie 
Götter heruntergestiegen sind und sich mit Menschentöchtern verbunden haben, um 
Helden zu erzeugen, all das wird umgesetztin die persönliche Tatkraft der Menschen 
in Alexandria. Und was dasJudentum, die mosaische Kultur in Alexandria für Formen 
angenommen hat, das können wir aus dem ersehen, was uns gerade die Zeiten,in denen 
das Christentum schon da war, zeigen. Da ist nichts mehrvorhanden von jenen tiefen 
Auffassungen eines Zusammenhanges derMenschenwelt mit der geistigen "Welt, wie sie 
in der Prophetenzeitimmerhin vorhanden war, wie sie selbst in den letzten zwei 
Jahrhunderten vor dem Beginne unserer Zeitrechnung noch zu finden ist:da ist auch im 
Judentum alles Persönlichkeit geworden. Tüchtige Menschen sind da, mit 
außerordentlicher Vertiefung in die Geheimnisse deralten Geheimlehren, aber 
persönlich ist alles geworden, Persönlichkeiten wirken in Alexandria. Und das 
Christentum tritt zuerst in Alexandria auf, man möchte sagen, wie in seiner 
entarteten Kindheitsstufe.Das Christentum, das berufen ist, das Persönliche im 
Menschenimmer weiter hinaufzuführen in das Unpersönliche, es trat gerade 
inAlexandria besonders stark auf. Namentlich wirkten die 


christlichenPersönlichkeiten so, daß wir oftmals den Eindruck haben: es sind inihren 
Taten schon Vorwegnahmen späterer Handlungen rein persönlichwirkender Bischöfe und 
Erzbischöfe. So wirkte der Erzbischof Theophilos im 4. Jahrhundert, so wirkte sein 
Nachfolger und Verwandter,der heilige Kyrillos. Wir können sie sozusagen nur 
beurteilen von ihrenmenschlichen Schwächen aus. Das Christentum, das das Größte 
derMenschheit geben soll, zeigt sich zuerst in seinen allergrößten Schwächen und von 
seiner persönlichen Seite. Aber es sollte in Alexandria einWahrzeichen vor die ganze 
Entwickelung der Menschheit hingestelltwerden.Da haben wir wiederum eine solche 
Projektion von früherem Spirituellerem auf den äußeren physischen Plan. Es gab eine 
wunderbarePersönlichkeit in den alten orphischen Mysterien; sie machte die 
Geheimnisse dieser Mysterien durch; sie gehörte zu den allersympathischsten, zu den 
allerinteressantesten Schülern der alten griechischenorphischen Mysterien. Sie war 
gut vorbereitet, namentlich durch einegewisse keltische Geheimschulung, die sie in 
früheren Inkarnationendurchgemacht hatte. Diese Individualität hat mit einer tiefen 
Inbrunstdie Geheimnisse der orphischen Mysterien gesucht. Das sollte ja an 
dereigenen Seele durchlebt werden von den Schülern der orphischen Geheimnisse, was 
in dem Mythos enthalten ist von dem Dionysos Zagreus,der von den Titanen zerstückelt 
wird, dessen Leib aber Zeus zu einemhöheren Leben emporführt. Als ein individuelles 
menschliches Erlebnissollte es gerade von den Orphikern nacherlebt werden, wie der 
Menschdadurch, daß er einen gewissen Mysterienweg durchmacht, sozusagensich auslebt 
m der äußeren Welt, mit seinem ganzen Wesen zerstückeltwird, aufhört, sich in sich 
selber zu finden.wWährend es sonst eine abstrakte Erkenntnis ist, wenn wir auf 
diegewöhnliche Art und Weise die Tiere, Pflanzen, Mineralien erkennen, ‚weil wir 
außerhalb ihrer bleiben — so muß derjenige, der eine wirklicheErkenntnis im okkulten 
Sinn erlangen will, sich so üben, wie wenn er inden Tieren, Pflanzen, Mineralien, in 
Luft und Wasser, in Quellen undBergen, in den Steinen und Sternen, in den anderen 
Menschen darinnenwäre, wie wenn er eins wäre mit ihnen. Und dennoch muß er die 
starkeinnere Seelenkraft entwickeln als Orphiker, um wiederhergestellt alsganz in 
sich geschlossene Individualität zu triumphieren über die Zerstückelung in der 
außeren Welt. Es gehörte in einer gewissen Weise zumHöchsten, was man an 
Einweihungsgeheimnissen hat erleben können,wenn dasjenige, was ich Ihnen eben 
angedeutet habe, menschlichesErlebnis geworden war. Und viele Schüler der orphischen 
Mysterienhaben solche Erlebnisse durchgemacht, haben auf diese Weise ihre 
Zerstückelung in der Welt erlebt und haben damit das Höchste durchgemacht, was in 
vorchristlichen Zeiten als eine Art Vorbereitung fürdas Christentum hat erlebt 
werden können.Zu den orphischen Mysterienschülern gehört unter anderen auch 
diesympathische Persönlichkeit, die nicht mit einem äußeren Namen aufdie Nachwelt 
gekommen ist, die sich aber deutlich zeigt als ein Schülerder orphischen Mysterien, 
und auf die ich jetzt hindeute. Schon alsJüngling und dann viele Jahre hindurch war 
diese Persönlichkeit mitall den griechischen Orphien eng verbunden. Sie hat gewirkt 
in derjenigen Zeit, die der griechischen Philosophie vorangegangen ist unddie nicht 
mehr in den Geschichtsbüchern der Philosophie aufgezeichnetist; denn das, was mit 
Thaies und Heraklit aufgezeichnet ist, das ist einNachklang von dem, was die 
Mysterienschüler früher in ihrer Artgewirkt haben. Und zu diesen Mysterienschülern 
gehört derjenige, vondem ich Ihnen jetzt eben spreche als einem Schüler der 
orphischenMysterien, der dann wiederum zu seinem Schüler hatte jenen Pherekydes von 
Syros, der in dem Münchner Zyklus «Der Orient im Lichtedes Okzidents» vom vorigen 
Jahre angeführt worden ist.Sehen Sie, diese Individualität, die in jenem Schüler der 
orphischenMysterien war, sie finden wir durch Forschung in der Akasha- 
Chronikwiederverkörpert im 4. Jahrhundert der nachchristlichen Zeit. Wirfinden sie 
in ihrer Wiederverkörperung hineingestellt mitten in dasTreiben der Kreise von 
Alexandria, wobei umgesetzt sind die orphischenGeheimnisse in persönliche 
Erlebnisse, freilich höchster Art. Es ist merkwürdig, wie das alles bei der 
Wiederverkörperung in persönliche Erlebnisse umgesetzt war. Am Ende des 4. 
Jahrhunderts der nachchristlichenZeit als die Tochter eines großen Mathematikers, 
des Theon, sehen wirdiese Individualität wiedergeboren. Wir sehen, wie in ihrer 
Seele allesdas auflebt, was man durchleben konnte von den orphischen Mysterienan der 
Anschauung der großen, mathematischen, lichtvollen Zusammenhänge der Welt. Das alles 
war jetzt persönliches Talent, persönlicheFähigkeit. Jetzt brauchte selbst diese 
Individualität einen Mathematiker zum Vater, um etwas vererbt zu erhalten; so 
persönlich mußtendiese Fähigkeiten sein.So blicken wir zurück auf Zeiten, wo der 
Mensch noch in Zusammenhang war mit den geistigen Welten wie bei jener orphischen 
Persönlichkeit, so sehen wir ihr Schattenbild unter denjenigen, die dalehrten in 
Alexandria an der Grenzscheide des 4. zum 5. Jahrhundert.Und noch nichts hatte diese 
Individualität aufgenommen von dem, was,man könnte sagen, die Menschen damals über 
die Schattenseiten deschristlichen Anfangs hinwegsehen ließ; denn zu groß war noch 
in dieserSeele alles das, was ein Nachklang war aus den orphischen Mysterien, zu 


groß, als daß es von jenem anderen Licht, dem neuen ChristusEreignis, hätte 
erleuchtet werden können. Was als Christentum ringsherum auftrat, etwa in Theophilos 
und Kyrillos, das war wahrhaftig sotdaß jene orphische Individualität, die jetzt 
einen persönlichen Charakter angenommen hatte, Größeres und Weisheitsvolleres zu 
sagen undzu geben hatte als diejenigen, die das Christentum in jener Zeit 
zuAlexandria vertraten.Vom tiefsten Haß erfüllt waren Theophilos sowohl als auch 
Kyrillosgegen alles, was nicht christlich-kirchlich war in dem engen Sinn, wie 
esgerade diese beiden Erzbischöfe aufgefaßt haben. Ganz persönlichenCharakter hatte 
das Christentum da angenommen, so einen Persönlichkeitscharakter, daß diese beiden 
Erzbischöfe sich persönliche Söldlingeanwarben. Überall wurden die Menschen 
zusammengeholt, die sozusagen Schutztruppen der Erzbischöfe bilden sollten. Auf 
Macht impersönlichsten Sinn kam es ihnen an. Und was sie ganz beseelte, daswar der 
Haß gegen das, was aus alten Zeiten herrührte und doch so vielgrößer war als das in 
einem Zerrbild erscheinende Neue. Der tiefsteHaß lebte in den christlichen 
würdenträgern Alexandriens namentlichgegen die Individualität des wiedergeborenen 
Orphikers. Und daherbrauchen wir uns nicht zu verwundern, daß die 
wiederverkörperteOrphiker-Individualität angeschwärzt wurde als schwarze 
Magierin.Und das war genügend, um den ganzen Pöbel, der als Söldlinge angeworben 
war, aufzustacheln gegen die hehre, einzigartige Gestalt deswiederverkörperten 
Orpheus-Schülers. Und diese Gestalt war nochjung, und sie war trotz ihrer Jugend, 
trotzdem sie manches durchzumachen hatte, was auch in der damaligen Zeit einem Weibe 
durchlange Studien hindurch große Schwierigkeiten machte, sie war hinaufgestiegen zu 
dem Lichte, das leuchten konnte über alle Weisheit, überalle Erkenntnis der 
damaligen Zeiten. Und es war ein Wunderbares,wie in den Lehrsälen der Hypatia - denn 
so hieß der wiederverkörperteOrphiker -, wie da die reinste, lichtvollste Weisheit 
in Alexandrien zuden begeisterten Hörern drang. Sie hat zu ihren Füßen gezwungen 
nichtetwa nur die alten Heiden, sondern auch solche einsichtsvolle, tiefgehende 
Christen wie den Synesius. Sie war von einem bedeutsamenEinfluß und man konnte das 
in die Persönlichkeit umgesetzte Wiederaufleben der alten heidnischen Weisheit des 
Orpheus in Hypatia inAlexandria erleben.Und wahrhaftig symbolisch wirkte das 
Weltenkarma. Was das Geheimnis ihrer Einweihung ausmachte, es erschien wirklich 
hineinprojiziert, abgeschattet, auf den physischen Plan. Und damit berühren wirein 
Ereignis, das symbolisch wirksam und bedeutend ist für manches ‚was sich in 
historischen Zeiten abspielt. Wir berühren eines jener Ereignisse, das scheinbar nur 
ein Märtyrertod ist, das aber ein Symbolum ist,in dem sich spirituelle Kräfte und 
Bedeutungen aussprechen.Der Wut derer, die um den Erzbischof von Alexandrien waren, 
verfiel an einem Märztage des Jahres 415 Hypatia. Ihrer Macht, ihrergeistigen Macht 
wollte man sich entledigen. Die ungebildetsten, wildenHorden waren hereingehetzt 
auch von der Umgebung Alexandriens,und unter Vorspiegelungen holte man die 
jungfräuliche Waise ab. Siebestieg den Wagen und auf ein Zeichen machten sich die 
aufgehetztenLeute über sie her, rissen ihr die Kleider vom Leibe, schleppten sie 
ineine Kirche und rissen ihr buchstäblich das Fleisch von den Knochen.Sie 
zerfleischten und zerstückelten sie, und die Stücke ihres Leibes wurden von den 
durch ihre gierigen Leidenschaften völlig entmenschtenMassen noch in der Stadt 
herumgeschleift. Das ist das Schicksal dergroßen Philosophin Hypatia.Symbolisch, 
möchte ich sagen, ist da etwas angedeutet, das tief zusammenhängt mit der Gründung 
Alexanders des Großen, Alexandriens,wenn es auch spät erst nach der Begründung 
Alexandriens sich zuträgt.In diesem Ereignis sind abgespiegelt wichtige Geheimnisse 
des viertennachatlantischen Zeitalters, das so Großes, Bedeutendes in sich hatte,und 
das auch dasjenige, was es zeigen mußte als Auflösung des Alten,als Hinwegfegung des 
Alten, in einer so paradox großartigen Weise vordie Welt hingestellt hat in einem so 
bedeutsamen Symbolum, wie es dieHinschlachtung - anders kann man es nicht nennen - 
der bedeutendstenFrau von der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert, der Hypatia, war.Z W 
E IT E R VORTRAGStuttgart, 28. Dezember 1910Es ist gestern einleitend zunächst 
darauf aufmerksam gemacht worden,wie wir gewisse ältere geschichtliche Ereignisse 
der Menschheit nurdann richtig verstehen können, wenn wir nicht bloß auf die Kräfte 
undFähigkeiten der Persönlichkeiten selbst blicken, sondern wenn wir voraussetzen, 
daß durch die betreffenden Persönlichkeiten, wie durchWerkzeuge hindurch, 
Wesenheiten wirken, die sozusagen ihre Tatenaus höheren Welten herunterströmen 
lassen in unsere Welt. Wir müssenuns vorstellen, daß diese Wesenheiten hier in 
unserer Welt nicht unmittelbar angreifen können an unsere physischen Dinge, bei 
unserenphysischen Tatsachen, weil sie wegen ihrer gegenwärtigen Entwickelungsstufe 
sich nicht in einem physischen Leibe verkörpern können, derseine Elemente aus 
unserer physischen Welt nimmt. Wollen sie daherwirken innerhalb unserer physischen 
Welt, dann müssen sie sich desphysischen Menschen bedienen, seiner Hand, aber auch 
seines Verstandes, seiner Auffassungsfähigkeiten. Wir finden den Einfluß unddie 
Einwirkung solcher Wesenheiten der höheren Welten um so deutlicher ausgeprägt, je 


weiter wir zurückgehen in den Zeiten der Menschheitsentwickelung. Man darf aber 
nicht etwa glauben, daß dieses Herunterströmen von Kräften und Wirkungsweisen aus 
den höheren Welten in die physische Welt durch Menschen bis in unsere Zeit 
hereinjemals aufgehört habe.Für den Geisteswissenschafter, der, wie wir es seit 
Jahren nun schonentfalten konnten, in sich aufgenommen hat, was unser Empfinden 
undunser Vorstellen hinführt zu der Voraussetzung der höheren Welten, fürden wird ja 
eine solche Tatsache, wie sie eben charakterisiert wordenist, gewiß von vorneherein 
etwas Verständliches haben, denn er istgewohnt, sozusagen die Verbindungsfäden immer 
zu ziehen, die unsereErkenntnis, unser Denken, unseren Willen mit den Wesenheiten 
derhöheren Hierarchien verknüpfen. Aber der Geisteswissenschafterkommt ja zuweilen 
auch in die Lage, sich wehren zu müssen gegenüberden materialistischen 
Vorstellungen, die nun schon einmal in unsererGegenwart vorhanden sind, gegenüber 
den Vorstellungen, die es denMenschen, die der spirituellen Entwickelung 
fernestehen, unmöglichmachen, irgendwie auch nur einzugehen auf das, was über das 
Herunterwirken höherer Welten in unsere physische Welt gesagt werden muß.In unserer 
Zeit gehört es ja im Grunde genommen schon zu den veralteten Anschauungen, wenn man 
nur von dem Walten abstrakter Ideeninnerhalb der Menschheitsereignisse, innerhalb 
der Geschichte spricht.Schon das gilt heute manchen Menschen für etwas ganz 
Unerlaubtesgegenüber wahrer Wissenschaftlichkeit, wenn man davon spricht, daßgewisse 
Ideen, abstrakte Ideen, die eigentlich im Grunde doch nur inunserem Verstände leben 
können, daß diese sich ausleben in den aufeinanderfolgenden Epochen der Geschichte. 
Einen letzten Schein sozusagen von Glauben an solche abstrakte Ideen — von denen man 
allerdings nicht begreifen kann, wie sie wirken sollen, da es doch abstrakteldeen 
sind -, wenigstens einen gewissen letzten Schein von Glauben ansolche abstrakte 
Ideen hat ja im 19. Jahrhundert selbst die Geschichtsschreibung des Ranke noch 
gehabt. Aber auch dieser Glaube an wirkende Ideen der Geschichte wird nach und nach 
von unserer fortschreitenden materialistischen Entwickelung über Bord geworfen, 
undes gilt heute in gewisser Beziehung auch der Geschichte gegenüber fürdas Zeichen 
eines aufgeklärten Kopfes, wenn man lediglich daranglaubt, daß alles, was die 
Epochen charakterisiert, was in den Epochenaufgetreten ist, im Grunde genommen nur 
durch das Zusammenfließenphysisch anschaulicher äußerer Taten entsteht, äußerer 
Bedürfnisse,äußerer Interessen und eben Ideen der physischen Menschen. Die Zeitist 
ja heute schon vorüber, in der noch in einer gewissen Weise wie durchInspiration 
solche Geister wie etwa Herder die Entwickelung der*Menschheitsgeschichte so 
dargestellt haben, daß man überall merkt:es liegt wenigstens die Voraussetzung 
lebendiger Mächte, lebendigerübersinnlicher Mächte zugrunde, die sich durch die 
Taten der Menschen, durch das Leben der Menschen äußern. Und wer ein ganz gescheiter 
Kopf heute sein will, wird sagen: Na, so ein Mensch wielessing hat ja manche recht 
vernünftige Idee gehabt, aber dann kam eram Ende seines Lebens auf so konfuses Zeug, 
wie er es in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» geschrieben hat, wo er sich 
nicht andersmehr zu helfen wußte, als die strenge Gesetzmäßigkeit im Flusse 
deshistorischen Werdens an die Idee der Wiederverkörperung zu knüpfen.In den letzten 
Sätzen seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» hatja Lessing in der Tat zum 
Ausdruck gebracht, was die Geisteswissenschaft aus den okkulten Tatsachen heraus 
schildert: daß Seelen, die inalten Epochen gelebt haben, die da aufgenommen haben 
die lebendigwirksamen Kräfte, diese Kräfte herübertragen in ihre neuen 
Verkörperungen, so daß nicht ein abstrakter, nicht bloß ein ideenhafter Fortfluß 
vorhanden ist, sondern ein wirklicher, ein realer Fortfluß desGeistes hinter dem 
materiellen Geschehen. Wie gesagt, ein gescheiterKopf wird sagen: Da ist er im Alter 
noch auf solche konfuse Ideengekommen wie auf die Wiederverkörperung; über die muß 
man hinwegsehen. - Das erinnert einen immer wiederum an die so bitterironische und 
doch so kluge Notiz, die sich einmal Hebbel in sein Tagebuch geschrieben hat, wo er 
sagt, es wäre ein schönes Motiv, daß einGymnasiallehrer in seiner Schule den Plato 
durchnimmt, daß sich derwiederverkörperte Plato unter seinen Schülern befindet, und 
daß derden Plato, wie ihn der Gymnasiallehrer durchnimmt, so schlecht versteht, daß 
der Lehrer ihm arge Strafen auferlegen muß.In bezug auf die historische Auffassung 
der Menschheitsentwickelung ist ja von der früheren geistigen Erfassung gar manches 
verlorengegangen, und die Geisteswissenschaft wird sich wirklich wehren müssen 
gegenüber dem Ansturm des materialistischen Denkens, das vonallen Seiten her 
eindringt und einfach töricht findet, was aus dengeistigen Tatsachen heraus 
mitzuteilen ist. Wir haben es ja im Grundegenommen recht herrlich weit gebracht, zum 
Beispiel auch darin, wiealle jene gewaltigen Bilder, jene gewaltigen symbolischen 
Vorstellungen, welche dem alten hellseherischen Erkennen der Menschen entflossen 
sind und die in den Mythologien, in den Heroengestalten, in denLegenden- und 
Märchengestalten zum Ausdruck kommen, heute Erklärer sonderbarster Art finden. Das 
Kurioseste auf diesem Gebiete istwohl jenes Büchlein «Orpheus» von Salomon Reinach, 
das in vielenKreisen Frankreichs in unserer Zeit ein gewisses Aufsehen gemacht 


hat.Da wird alles das, woraus die Ideen der Demeter, des Orpheus, dieldeen anderer 
mythologischer Kreise ausgeflossen sein sollen, zurückgeführt auf rein 
materialistische Geschehnisse, und manchmal ist esurgrotesk, wie die historische 
Existenz dieser oder jener Gestalt abgeleitet wird, die, sagen wir, hinter dem 
Hermes oder dem Moses steckt,und in welch trivialer Weise diese Gestalten sozusagen 
aus freierMenschheitsdichtung, aus der Phantasie heraus zu erklären gesuchtwerden. 
Nach der Methode des Salomon Reinach würde es leicht sein,nach sechzig bis siebzig 
Jahren, das heißt, wenn das äußere Gedächtnisan ihn ein wenig verwischt wäre, 
nachzuweisen, daß es niemals einensolchen Reinach gegeben habe, sondern daß es nur 
die Volksdichtungist, die die alte Idee vom Reineke Fuchs auf den Salomon 
Reinachübertragen hat. Das würde nach seiner Methode absolut möglich sein.So absurd 
ist das Ganze, was in diesem Büchlein «Orpheus», wie in derVorrede 
auseinandergesetzt wird, «für die weitesten Kreise unserergegenwärtigen Gebildeten, 
ja auch für die jüngsten Kreise» geschriebenworden ist! «Für die jüngsten Kreise», 
denn er betont, daß er alles vermieden habe - obwohl er nicht vermieden hat, die 
Idee der Demeter aufein Schwein zurückzuführen -, was Anstoß erregen könnte bei 
jüngerenweiblichen Persönlichkeiten. Er verspricht aber, daß, wenn sein Buchden 
Einfluß gewinnt, den er erhofft, er dann für die Mamas eine besondere Auflage seines 
Büchleins schreiben wird, welche alles das enthaltensoll, was man jetzt noch den 
Töchtern vorenthalten muß. So weit habenwir es also gebracht.Man möchte gerade die 
Anhänger der Geisteswissenschaft immerdarauf hinweisen, daß es möglich ist, auf rein 
außere Vernunftsgründehin das Walten geistiger Mächte, geistiger Kräfte durch 
Menschen bisin unser Jahrhundert herein wirklich zu beweisen, ganz abgesehen vonder 
rein okkult-esoterischen Forschung, die uns hier hauptsächlich beschäftigen wird. 
Aber damit wir uns darüber verständigen, wie dieGeisteswissenschaft eine gewisse 
Möglichkeit gewinnen kann, reinäußerlich das Walten übersinnlicher Mächte in der 
Geschichte zu verteidigen, lassen Sie mich auf folgendes hinweisen.Wer ein wenig 
Einblick gewinnt in die Entwickelung der modernenMenschheit, wie sie sich vollzogen 
hat etwa im 14., 15. bis ins 16. Jahrhundert hinüber, der wird wissen, daß von einer 
ganz unendlich tiefenBedeutung war, wie in diese neuzeitliche äußere 
Menschheitsentwickelung eine bestimmte Persönlichkeit historisch eingegriffen hat, 
von derman wirklich, ich möchte sagen, mit äußerlichsten Gründen nachweisenkann, daß 
durch sie geistig-übersinnliche Mächte gewirkt haben. Mankann nämlich die Frage 
aufwerfen, um ein klein wenig Licht hinzubreiten über okkulte Auffassung der 
Geschichte: Was wäre aus derEntwickelung des neueren Europa geworden, wenn im 
Beginne des15. Jahrhunderts sich nicht hineingestellt hätte in die Entwickelung 
dasMädchen von Orleans, die Jungfrau von Orleans f Derjenige nämlich,welcher die 
Entwickelung dieser Zeit einmal auch nur ganz äußerlichins Auge faßt, der muß sich 
sagen: Man streiche einmal die Taten derJungfrau von Orleans hinweg aus dem 
geschichtlichen Werden, dannmuß man nach demjenigen, was man rein nach äußeren 
geschichtlichenForschungen wissen kann, sich klar sein: ohne das Wirken höherer 
übersinnlicher Mächte durch das Mädchen von Orleans hätte im 15. Jahrhundert 
Frankreich, ja ganz Europa tatsächlich eine andere Gestaltbekommen müssen. Denn 
damals ging alles, was sich abspielte in denwWillensimpulsen, in den Gehirnen der 
physischen Köpfe, dahin, Europa sozusagen zu überziehen durch alle Staaten hindurch 
mit einer dieVölkerindividualitäten ausstreichenden und auslöschenden 
allgemeinenStaatsauffassung. Und unter deren Einfluß wäre ganz gewiß unendlichviel 
von dem unmöglich geworden, was sich in den letzten Jahrhunderten durch das 
Ineinanderspiel der europäischen Völkerindividualitäteninnerhalb Europas 
herausgebildet hat.Man denke sich einmal die Tat der Jungfrau von Orleans 
hinweggestrichen aus der Geschichte, man denke sich Frankreich seinemSchicksal 
überlassen, ohne daß sie eingegriffen hätte, man frage sich:Was wäre aus Frankreich 
ohne diese Tat geworden? - Und dann bedenke man, welche Rolle Frankreich in den 
nachfolgenden Jahrhunderten für das ganze Geistesleben der Menschheit gespielt hat! 
Und dazustelle man die nicht hinwegzuleugnende, sondern durch äußere Dokumente zu 
belegenden Tatsachen von der Sendung des Mädchens vonOrleans! Man mache sich klar, 
daß dieses Mädchen mit einer wahrhaftig auch im Sinne ihrer Zeit nicht besonders 
hohen äußeren Bildungplötzlich in einem Alter von noch nicht zwanzig Jahren im 
Herbst 1428fühlt, wie zu ihr sprechen geistige Mächte der übersinnlichen 

Welten ‚Mächte, denen sie allerdings die Formen zuerteilt, die ihr geläufig sind,so 
daß sie sie durch die Brille ihrer Vorstellungen sieht; aber das ist keinEinwand 
gegen die Realität dieser Machte. Stellen Sie sich vor, daß sieweiß: übersinnliche 
Mächte lenken ihre Willenskraft nach einem ganzbestimmten Punkte hin. Ich erzähle 
Ihnen zunächst von diesen Tatsachen nicht, was durch die Akasha-Chronik erzählt 
werden kann,sondern nur das, was aktenmäßig, rein historisch festgestellt ist.Wir 
wissen, daß dieses Mädchen von Orleans sich zunächst einemVerwandten geoffenbart 
hat, bei dem sie - man möchte fast sagen zufällig - Verständnis gefunden hat; daß 


birgt. Wir müssen uns einen feinen Takt anzueignen suchen, um richtig zu 
beobachten, wie sich der geistig-seelische Wesenskern aus dunklen Untergründen 
losringt; wir müssen sorgfältig darauf achten, welche Eigenschaften des sich 
entwickelnden jungen Menschen sich auf den Vater, welche sich auf die Mutter 
beziehen in den Organanlagen, in den seelischen Eigenschaften und in ihrem 
Zusammenwirken unter dem Einfluß der Individualität auf die äußeren Hüllen. 
Obgleich man heutzutage vielfach nach Individualität schreit, bleibt das alles nur 
Phrase, solange man nicht auf Einzelheiten und deren Herkunft eingehen kann. 
Sofern man das nicht tut und, von dieser Phrase ausgehend, beurteilen und 
angeben will, daß das zu erziehende Kind jetzt dies oder das tun müsse, wird man 
sehr theoretisch bleiben. Manchmal zwar wird der Erzieher dem individuellen 
Wesenskern nicht gewachsen sein, dem er zum Dasein verhelfen soll. Er braucht 
auch nicht dem ZOg ling, aber er muß der Erziehung gewachsen sein. Es ist 
notwendig, den Menschen so zu erziehen, daß er selbständig ins Leben treten 
kann und fähig wird, alles geschickt zu ergreifen. Es ist nicht immer möglich und 
vom Erzieher abhängig, alles nach Maßgabe theoretischer Beobachtungen und 
Überlegungen nach und nach und stets rechtzeitig an den ZÖgling 
heranzubringen; oft greifen Verhältnisse ein, die aus der Familie selbst oder von 
außen hindernd auftreten. Auch ist manchmal der heranwachsenden Individualität 
sogar besser gedient, wenn dies und jenes durch unabweisbare äußere 
Verhältnisse dekretiert wird, denn dann wird - selbst unter solchen Umständen - 
das individuelle Rätsel nicht durch theoretische Erziehung zu lösen versucht, 
sondern alles das, was aus dunklen Untergründen der Vorzeit, aus früheren 
Lebensläufen stammt, wird in ein harmonisches Zusammenwirken mit den 
gegenwärtigen Verhältnissen geführt. In der Geisteswissenschaft können wir das 
Geistige nicht nur zu unserer eigenen Befriedigung finden, es kann die 
Geisteswissenschaft auch die Führerin sein, um dem Geistigen, das sich in dem 
heranwachsenden Kinde enthüllen will, zum Dasein zu verhelfen, so daß es sich 
gut hineinfindet in das lebendige Zusammenwirken der Menschen. Damit können 
wir zu unserem bescheidenen Teil zu Erlösern der Menschen werden, das heißt 
ihres geistigen Wesenskernes, der hinter der äußeren Erscheinung steckt. So wird 
sich die Geisteswissenschaft mit dieser Auffassung immer tiefer in das 
menschliche Leben einführen, weil sie zur Durchdringung des Lebens mit 
praktischen Zielen kommt. Wir finden dieses bei Goethe, bei seiner Festigkeit im 
Stehen auf sicherer, innerer Lebensgrundlage, bei dem wir einen Geist 
wahrnehmen, der nie auf dem Errungenen stehenbleibt, sondern der sich auch bei 
uns in Zukunft fortwirkend und fortzeugend erweist, wenn wir sein Wort richtig 
auf uns wirken lassen: Liegt dir Gestern klar und offen, Wirkst du heute kräftig 
frei, Kannst auch auf ein Morgen hoffen, Das nicht minder glücklich sei. Und das 
kÖnnen wir auch für uns selbst hoffen, aber auch für die Menschen, deren 
Geistesinhalt und Geistesheil uns als Erzieher anvertraut wurde. ANLAGE, 
BEGABUNG UND ERZIEHUNG DES MENSCHEN IM LICHTE DER 
GEISTESWISSENSCHAFT Basel, 23. Februar 1911 Sehr verehrte Anwesende! 
Wenn Geisteswissenschaft sich in bezug auf allgemeine Menschheitsziele die 
Aufgabe setzt, einzudringen in die geistige Welt, die hinter unserer sinnlichen Welt 
liegt - der Welt, die wir mit den Sinnen wahrnehmen und mit dem Verstande, der 
an unser Gehirn gebunden ist, begreifen können -, dann sucht diese 
Geisteswissenschaft aus der geistigen Welt, in welcher der Menschen Ursprung 
selber liegt, Kraft und Zuversicht für das Leben der Menschen zu erhalten. Und 
dabei sucht sie durch die Erkenntnis dessen, was in den Urgründen der Dinge 
liegt, den einzelnen Menschen zu fördern. In noch ganz anderer Weise stehen wir 
der geistigen Welt gegenüber, wenn wir nicht im allgemeinen, nicht nur für unsere 
Erkenntnis, nach den Quellen des geistigen Lebens suchen, sondern wenn wir es 
gewissermaßen mit der Erlösung des Geistes zu tun haben, des realen Geistes 
hinter dem materiellen Dasein, und wenn es diesem realen Geiste gegenüber zur 
Aufgabe werden kann, ihm sozusagen zu helfen, daß er zum Durchbruch durch das 


sie nach mancherlei Umwegenund Schwierigkeiten in das Hoflager des Königs Karl 
geführt wurde,der mit dem ganzen französischen Heerwesen sozusagen am Ende 
seinesWitzes angelangt war; und wir wissen, daß sie, nachdem man ihr 
allesErdenkliche in den Weg gelegt hatte, zuletzt unter einer ganzen Mengevon 
Leuten, in die König Karl so hineingestellt war, daß er durchausnicht für äußere 
Augen zu unterscheiden war, ihn richtig herausgefunden hat, indem sie kurzweg auf 
ihn losgegangen ist. Man weiß auch,daß sie ihm dazumal etwas anvertraut hat — er 
wollte sie dadurch prüfen -, wovon man sagen kann, daß nur er allein und die 
übersinnlichenWelten das Entsprechende gewußt haben. Und Sie wissen ja vielleichtaus 
der äußeren Geschichte, wie dann sie es war, die unter den fortwährenden Impulsen 
und unter dem fortwährenden Eindruck ihresstarken Glaubens - man würde besser sagen, 
durch ihr unmittelbaresSchauen - die Heere unter den größten Schwierigkeiten zum 
Siegeführte und den König zur Krönung.Wer hat dazumal eingegriffen in den Gang der 
historischen Entwicklung? Doch niemand anders als Angehörige höherer Hierarchien!Das 
Mädchen von Orleans war ein äußeres Werkzeug dieser Wesenheiten, und sie, diese 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, haben dieTaten der Geschichte gelenkt. Es mag 
ja sein, daß irgendein Verstandsich sagt: Hätte ich sie gelenkt, so hätte ich sie 
klüger gelenkt -, weil erdieses oder jenes, was geschehen ist in dem Auftreten der 
Jungfrau vonOrleans, seinem Denken nicht angemessen findet. Anhänger der 
Geisteswissenschaft sollen aber nicht Göttertaten durch Menschenverstandkorrigieren 
wollen, was ja allerdings heute innerhalb unserer sogenannten Zivilisation überall 
vorkommt. Sehen Sie, es haben sich natürlichauch Leute gefunden, welche ganz im 
Sinne unserer heutigen Zeit dieGeschichte der modernen Welt sozusagen entlasten 
wollten von denTaten der Jungfrau von Orleans. Und ein für unsere heutige Zeit 
charakteristisches Werk nach dieser materialistischen Richtung hin hatAnatole France 
geschrieben. Man möchte eigentlich doch nur wissen,wie sich das materialistische 
Denken abfindet mit Mitteilungen, welchewahrhaftig - und ich rede immer noch von 
Dokumenten der äußerenGeschichte - recht gut begründet sind. So möchte ich, weil wir 
geradehier an diesem Orte sind und ich manchmal gerne Rücksicht nehme auflokale 
Verhältnisse, Ihnen anführen ein Dokument, auf das man sichschon einmal hier berufen 
hat.Die Stuttgarter wissen gewiß, daß hier an diesem Orte einmal einbedeutender 
Evangelienforscher gelebt hat. Man braucht als Geisteswissenschafter durchaus nicht 
einverstanden zu sein mit dem auchmancherlei recht Gescheiten, das Gfrörer - so hieß 
der Evangelienforscher - in seiner Evangelienforschung dargeboten hat, und mankann 
ganz sicher sein, daß Gfrörer, wenn er hörte, was jetzt auf demGebiete der 
Geisteswissenschaft verkündet wird, diejenige Redensartgebrauchen würde, die er 
oftmals gebraucht hat für seine Gegner, die ermit seiner Starrköpfigkeit durchaus 
nicht immer leicht angelassen hat:die Redensart, daß diese Theosophen auch solche 
Leute seien, «bei denenes unter dem Hute nicht recht richtig ist». Deshalb aber war 
doch dazumal die Zeit noch nicht gekommen, wo man sozusagen in rein 
materialistischer Weise über historische Dokumente hinweggehen kann, wieman das 
heute macht, wenn diese historischen Dokumente Tatsachenbetreffen, die unbequem 
sind, die augenscheinlich das Wirken lebendiger höherer Kräfte innerhalb unserer 
physischen Welt anzeigen. Undso möchte ich heute auch wiederum ein kleines Dokument 
zitieren, einenBrief, der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts veröffentlicht 
worden ist. Ich möchte Ihnen nur einige Stellen vorlesen, so wie sich dazumal zur 
Rechtfertigung seines Glaubens Gfrörer auf diesen Briefberufen hat. Ich möchte Ihnen 
eine Stelle aus einer Charakteristik derJungfrau von Orleans vorlesen und Sie dann 
fragen, was eine solchelebendige Schilderung bedeutet.Nachdem der Schreiber dieses 
Briefes, auf den sich Gfrörer beruft,aufgezählt hat, was die Jungfrau von Orleans 
vollbracht hat, fährter fort:«Dieses und vieles andere hat die Jungfrau (von 
Orleans) vollführtund mit Gottes Hilfe wird sie noch Größeres verrichten. Das 
Mägdeleinist von anmutiger Schönheit und besitzt männliche Haltung, es sprichtwenig 
und zeigt eine wunderbare Klugheit; in seinen Reden hat es einegefällig-feine Stimme 
nach Frauenart. Es ißt mäßig, noch mäßigertrinkt es Wein. An schönen Rossen und 
Waffen hat es sein Gefallen.Bewaffnete und edle Männer liebt es sehr. Die 
Zusammenkunft und dasGespräch mit vielen ist der Jungfrau zuwider; sie fließt oft 
von Tränenüber, liebt ein fröhliches Gesicht, erduldet unerhörte Arbeit, und in 
derFührung und Ertragung der Waffen ist sie so beharrlich, daß sie sechsTage lang 
Tag und Nacht ohne Unterlaß vollständig gewappnet bleibt.Sie spricht: Die Englischen 
hätten kein Recht an Frankreich, unddarum habe sie, wie sie sagt, Gott gesandt, auf 
daß sie jene austreibe undüberwinde, jedoch erst nach vorher geschehener Mahnung. 
Dem Königerweist sie die höchste Verehrung; sie sagt, er sei von Gott geliebt und 
inbesonderem Schutze, weshalb er auch erhalten werden würde. Vom Herzog von Orleans, 
Eurem Neffen, sagt sie, er werde auf wunderbare Weisebefreit werden, jedoch erst, 
nachdem zuvor eine Mahnung an die Englischen, die ihn gefangenhalten, zu seiner 
Befreiung geschehen sein werde.Und damit ich, erlauchter Fürst, meinem Bericht ein 


Ende mache:Noch Wunderbareres geschieht und ist geschehen, als ich Euch 
schreibenoder mit Worten ausdrücken kann. Während ich dieses schreibe, ist 
diegenannte Jungfrau schon nach der Gegend der Stadt Rheims in Champagne gezogen, 
wohin der König eilends zu seiner Salbung und Krönungunter Gottes Beistand 
aufgebrochen ist. Erlauchtester und Großmächtigster Fürst und mein höchst zu 
verehrender Herr! ich empfehle michEuch sehr demütig, indem ich den Allerhöchsten 
bitte, daß er Euch behüte und Eure Wünsche erfülle.Geschrieben Biteromis am 21. Tage 
des Monats Junius.Euer demütiger Diener Percival, Herr von Bonlamiulk, Rat 
undKämmerer des Königs der Franzosen und des Herrn Herzogs von Orleans, Seneschal 
des Königs, gebürtig aus Berry.»Einer, der das Mädchen kennt, schreibt aus 
unmittelbarer Nähe desKönigs diesen Brief. Es ist in der Tat dann erstaunlich, wenn 
aus reinokkulten Gründen und Beweismitteln heraus man alle diese Sachenwiederfinden 
muß - denn sie sind auffindbar in der Akasha-Chronik und sieht, wie gerade in 
solchen Fällen man auch äußerlich geschichtliche Dokumente durchaus beibringen kann. 
Kurz, es erscheint einemfast wahnsinnig, an dem zu zweifeln, was durch die Jungfrau 
vonOrleans wirkte. Und wenn wir dann noch in Betracht ziehen, daßdurch ihre Taten 
die ganze Geschichte der neueren Zeit ein anderesGesicht bekommen hat, so gibt uns 
das ein Recht zu sagen, daß wir hierunmittelbar hereinwirken sehen, äußerlich 
dokumentarisch belegbar,die übersinnliche Welt. Wenn dann der Geistesforscher 
weitergeht undUmschau hält auf seine Art nach dem eigentlichen Inspirator, der 
aufdie Jungfrau von Orleans gewirkt hat, dann findet er, durchforschenddie 
aufeinanderfolgenden Zeiten, etwas ganz Merkwürdiges. Er findet,wie derselbe Geist, 
der durch die Jungfrau von Orleans als sein Werkzeug dazumal gewirkt hat, sozusagen 
in ganz anderer Form, in ganzanderer Art inspirierend auch auf eine andere 
Persönlichkeit gewirkthat, die als Philosoph am Hofe Karls des Kahlen lebte: Scotus 
Erigena,durch dessen philosophisch-theologische Ideen in einem frühen Zeitraum 
Europa so tief beeinflußt worden ist. Und so sehen wir, daß dieselben Mächte in 
verschiedenen Epochen in verschiedener Art durchMenschen als durch ihre Werkzeuge 
wirken; daß Kontinuität, fortlaufendes Geschehen ist in dem, was wir Geschichte 
nennen.Nun habe ich Ihnen gestern gezeigt, wie in einem bedeutsamenMythos aus der 
babylonisch-chaldäischen Zeit hingewiesen wird aufdas Hereinwirken der geistigen 
Welten auf Menschen, von denen vielesim Verlauf der Geschichte abhing für den 
dritten unserer nachatlantischen Zeiträume, wie den Verlauf des ganzen 
geschichtlichen Werdensim alten Chaldäa, im alten Babylonien. Wir müssen aber 
allerdings jetztauch vom Standpunkt der okkulten Wissenschaft die beiden 
Persönlichkeiten betrachten, die sich hinter den sagenhaften Namen Gilgameschund 
Eabani verbergen. Okkult-historisch haben wir in ihnen Persönlichkeiten zu sehen, 
die am Ausgangspunkt dessen stehen, was wirbabylonische, was wir chaldäische Kultur 
nennen. Was von ihnen hatkommen können an Impulsen, das finden wir wieder in der 
Entwickelung der eigentlich geistigen Kultur des alten Babyloniens und Chaldäas. Nun 
war Gilgamesch eine solche Persönlichkeit, welche vieleInkarnationen m der Art 
hinter sich hatte, daß man gewissermaßendiese Persönlichkeit als eine alte Seele 
innerhalb der Menschheitsentwickelung bezeichnen kann.Sie wissen ja aus der 
Darstellung in meiner «Geheimwissenschaft imUmriß», daß während des lemurischen 
Zeitraums der Erdentwickelungnur ganz wenige Menschen die Ereignisse der 
Erdentwickelung auf derErde selbst sozusagen überdauert haben, daß nur wenige auf 
der Erdeblieben während des lemurischen Zeitraums; daß die Mehrzahl derSeelen, bevor 
die eigentliche Gefahr der Mumifizierung alles Menschlichen begann, sich von der 
Erde hinweghob nach anderen Planeten undweiterlebte auf Mars, Saturn, Venus, Jupiter 
und so weiter; daß dannvom Ende des lemurischen Zeitraums an und während des 
atlantischenZeitraums nach und nach diese Seelen wieder herunterkamen auf dieErde, 
um unter den veränderten irdischen Verhältnissen sich in irdischen Leibern zu 
verkörpern und in immer neuen Inkarnationen zuerscheinen. Da haben wir also solche 
Seelen, die verhältnismäßig frühheruntergekommen sind aus der Planetenwelt, und 
andere, die spät,erst in späten Zeiträumen der atlantischen Entwickelung 
niedergestiegen sind. Die ersteren Seelen, die also früher heruntergekommensind, 
haben mehr Inkarnationen innerhalb der Erde hinter sich als diespäter 
herniedergestiegenen, und diese können wir daher im Gegensatzzu den ersteren, 
jüngere Seelen nennen, Seelen, die also weniger in sichaufgenommen haben.Eine alte 
Seele war diejenige Individualität, die sich hinter demNamen Gilgamesch verbirgt, 
und eine jüngere, die in Eabani verkörpertwar am Ausgangspunkte der babylonischen 
Kultur. Ja, in bezug aufdieses Jüngere oder Altere der menschlichen Seelen zeigt 
sich - manmöchte fast sagen selbst zur Überraschung des Okkultisten - etwas 
sehrMerkwürdiges. Wenn zum Beispiel irgend jemand heute es so weit gebracht hat, daß 
er die Wahrheiten der Geisteswissenschaft ein wenigzugibt, sonst aber noch immer an 
den Vorurteilen und Werturteilen deräußeren Welt hängt, dann wird es ihm ja 
plausibel erscheinen, daß zumBeispiel Philosophen- oder Gelehrtenseelen unserer 


heutigen Zeit zu denälteren Seelen gerechnet werden müssen. Die okkulte Forschung 
ergibtdas gerade Gegenteil, so sonderbar es klingt, und es ist für den Okkultisten 
selbst überraschend, daß zum Beispiel in Kant eine junge Seelelebte. Ja, die 
Tatsachen sagen es, da ist nichts dagegen zu machen. Undman könnte nun darauf 
hinweisen, daß die jüngeren Seelen sich allerdings in der Mehrzahl in den farbigen 
Rassen verkörpern, daß also diefarbigen Rassen, namentlich die Negerrasse, 
vorzugsweise jüngere Seelen zur Verkörperung bringen. Aber gerade das Eigentümliche 
jenermenschlichen Denkungsart, die sich in Gelehrsamkeit, in der 
heutigenmaterialistischen Wissenschaft auslebt, die bedingt jüngere Seelen. Undes 
ist sogar nachweisbar, daß bei mancher Persönlichkeit, bei der manes gar nicht 
voraussetzen würde, die vorhergehende Inkarnation durchaus bei den Wilden liegt. Ja, 
das sagen wieder die Tatsachen! Das allesmuß durchaus festgehalten werden, es ist 
so. Das nimmt natürlich denUrteilen, die wir über unsere Umwelt haben, nichts von 
ihrer Bedeutung, nichts von ihrem Werte; dennoch muß es erfaßt werden 
zumGesamtverständnis dessen, um was es sich handelt. In diesem Sinnehaben wir es mit 
Eabani im alten Babylonien zu tun mit einer jungenSeele, in Gilgamesch mit einer 
alten Seele. Eine solche alte Seele, diewird ihrer ganzen Natur nach früh erfassen, 
was gewissermaßen nichtnur Kulturelement, Kulturfaktor der Gegenwart ist, sondern 
was alsKultureinschlag in die Gegenwart hereinfällt und weit hinausblickenläßt in 
die Perspektive der Zukunft.Es mag sich ja allerdings mancher dagegen verwahren, 
wenn manihm plausibel machen würde, daß die oftmals von ihm so inferior gehaltenen 
Theosophen zumeist ältere Seelen sind als diejenigen, die akademische Vorträge 
halten. Aber die Forschung zeigt es, und wenn auchdie geistige Forschung nicht etwa 
dazu mißbraucht werden soll, dieWerturteile umzustoßen und Spott zu treiben mit dem, 
was einmal derEinschlag unserer Kultur ist, so muß man doch der Wahrheit streng 
insAuge schauen. So war denn Gilgamesch eine Persönlichkeit, die es vermöge ihrer 
Seelenkonstitution mit demjenigen hielt, was zu den fortgeschrittensten 
Geisteselementen und Geistesfaktoren der damaligenZeit gehörte, was für die damalige 
Zeit weit hineinleuchtete in dieZukunft, und was auch damals nur erreicht werden 
konnte dadurch,daß eine solche Persönlichkeit eine Art Initiation durchmachte. In 
einergewissen Initiation, in einer Mitteilung dessen, was man nur durch 
dielnitiation empfangen kann, sollte dem Gilgamesch gegeben werden, wasihn 
befähigte, Fermente für die babylonische Kultur zu liefern. Alsoeine Einweihung 
sollte er bis zu einem gewissen Grade durchmachen.Betrachten wir ihn einmal, diesen 
Gilgamesch, wie er sich in dieMenschheitsentwickelung hineinstellen mußte vor dieser 
Einweihung.Da war er ein Mensch des dritten nachatlantischen Zeitraumes. In diesem 
Zeiträume aber war für das natürliche menschliche Hellsehen, fürdas, was der Mensch 
konnte und vermochte durch seine natürlichenKräfte, dazumal schon die Abenddämmerung 
gekommen. Das warnicht mehr in dem Grade vorhanden, daß die Menschen in 
größererAnzahl zurückschauen konnten in ihre früheren Inkarnationen. "Wennwir weiter 
zurückgehen in den zweiten, in den ersten nachatlantischenZeitraum, da würden wir 
finden, daß die Mehrzahl der Menschen aufunserer Erde noch zurückschauen konnten in 
ihre früheren Inkarnationen, in das Verfließen ihres Seelenlebens vor ihrer 
gegenwärtigen Geburt. Aber das war allmählich verloren worden. Bei Gilgamesch wardie 
Sache so, daß von vornherein diejenige Wesenheit, die sich durchihn offenbaren 
sollte und die sich nur offenbaren konnte durch ihn,indem sie ihn nach und nach zu 
einer Art Initiation führte, daß dieseWesenheit sozusagen immer ihre Hand über ihn 
hielt. Sie stellte ihn hinauf den Platz, durch den er seine eigene Stellung in der 
Weltgeschichtebeurteilen lernte. Es wurde sozusagen durch Ereignisse 
übersinnlicherArt, welche uns in dem Mythos, den ich gestern angeführt habe, 
inBildern entgegentreten, ihm ein Freund an die Seite gegeben, ein Freund,dessen 
Barbarei, dessen Unzivilisiertheit uns dadurch angedeutet wird,daß er halb tierisch 
an äußerer Gestalt ist. Es wird gesagt, daß dieserFreund Tierfelle am Leibe trug, 
das heißt, daß er sozusagen noch wie dieMenschen des Urzustandes behaart war, daß 
seine Seele so jung war,daß sie einen Leib sich aufbaute, der den Menschen noch in 
verwilderterGestalt zeigt. So hatte Gilgamesch, der fortgeschrittenere, in 
Eabanieinen Menschen neben sich, der durch seine junge Seele und seine dadurch 
bedingte Leibesorganisation noch ein altes Hellsehen hatte. Umsich selber zu 
orientieren, war ihm dieser Freund beigegeben worden.Mit Hilfe dieses Freundes 
gelang es ihm dann, gewisse Dinge auszuführen, wie, sagen wir, die Zurückführung 
jener geistigen Macht, dieuns wiederum im Mythos unter dem Bilde der Stadtgöttin von 
Erek,Ischtar, dargestellt wird. Ich habe Ihnen gesagt, daß die Stadtgöttingestohlen 
worden war von der Nachbarstadt und daß daher die beiden,Gilgamesch und Eabani, 
Krieg begannen gegen die Nachbarstadt, denKönig dieser Nachbarstadt besiegten und 
die Stadtgöttin wieder zurückführten.Wenn man solche Dinge, die uns in diesen alten 
Mythen dargestelltwerden, richtig historisch verstehen will, dann muß man schon auf 
dieokkulten Hintergründe der Sache eingehen. Es verbirgt sich ja hinterdiesem Raube 


der Stadtgöttin etwas Ähnliches wie hinter dem Raubeder Helena, die nach Troja 
entführt wird durch Paris. Wir müssen unsdarüber klar sein, daß es durchaus auf 
guten Gründen beruht, was inmeiner kleinen Schrift «Blut ist ein ganz besonderer 
Saft» ausgeführtist. Da werden Sie hingewiesen darauf, daß in den Völkern der 
altenZeit ein gewisses Gesamtbewußtsein vorhanden war, daß der Menschnicht nur sein 
persönliches Ich empfand innerhalb seiner Haut, sonderndaß er sich als ein Glied des 
Stammes, der Stadtgemeinschaft empfand.So wie die einzelne menschliche Seele als 
Zentralfaktor für unsereFinger, Zehen, Hände, Beine, die zusammengehören, für 
unseren ganzen Organismus empfunden wird, so fühlte sich der Mensch in altenZeiten 
gegenüber der Gruppenseele wie ein Glied, dem er zugehörte.So etwas war in älteren 
Zeiten noch in den alten Stadtgemeinden, selbstin Griechenland, vorhanden. Ein 
gemeinschaftlicher Geist, eine VolksIchheit, eine Stammes-Ichheit, lebte und webte 
durch die einzelnenVolkspersönlichkeiten hindurch. Aber dasjenige, was zum 
menschlichen Bewußtsein kommen konnte von einer solchen gemeinsamenlIchheit, das 
mußte gewissermaßen in Mysterien, in geheimen Tempelstätten verwaltet werden. Da 
waren die alten Mysterienpriester undverwalteten die gemeinsamen spirituellen 
Angelegenheiten einer Stadtoder eines Stammes. Und man spricht nicht bloß figürlich, 
sondern ineiner gewissen Weise real und richtig, wenn man sagt, eine solche 
Tempelstätte war wirklich wie eine Wohnung für das Stadt-Ich, für dieGruppenseele. 
Da hatte sie ihren zentralen Wohnsitz und die Tempelpriester waren ihre Diener. Sie 
waren diejenigen, welche die Aufträgedieser Gruppenseele durch Inspiration empfingen 
— was man Orakelnannte - und sie hinaustrugen in die Welt, damit dieses oder jenes 
geschehe; denn die Orakel sind ja damals durchaus in dem Sinne aufzufassen, den ich 
Ihnen jetzt charakterisiert habe.Nun war die Verwaltung solcher Tempelstätten mit 
gewissen Geheimnissen verbunden, und viele Kämpfe in den alten Zeiten spieltensich 
so ab, daß die Tempelpriester einer Stadt von der Nachbarstadt alsGefangene 
hinweggeschleppt wurden, daß also sozusagen mit den Tempelpriestern die wichtigsten 
Geheimnisse einer Stadt weggeschlepptwurden in die Nachbarstadt. Da haben Sie die 
reale Tatsache, welchedem Bilde entspricht, daß die Stadtgöttin Ischtar, die 
Volksseele vonErek, geraubt wird durch die Nachbarstadt. Die Tempelpriester, 
dieVerwalter der Tempelgeheimnisse, waren zu Gefangenen gemachtworden, weil die 
Nachbarstadt hoffte, auf diese Weise in den Besitz derheiligen Geheimnisse und damit 
der Macht der betreffenden Stadt zukommen. Das ist der reale Hintergrund.Und solche 
Dinge konnte Gilgamesch in der Seelenverfassung, in derer sich zunächst befand, 
nicht selber wahrnehmen, weil er nicht hineinsah in diese Zusammenhänge. Aber eine 
jüngere Seele konnte ihmsozusagen wie der hellseherische Sinn dienen, der ihm half, 
den Tempelschatz für seine Vaterstadt zurückzuerobern. Da wurde ihm, dem Gilgamesch, 
so recht zum Bewußtsein gebracht, daß es im menschlichenLeben gerade in 
Übergangszeiten so etwas gibt, wie es in der Legendevon dem Blinden und dem Lahmen 
dargestellt wird, von denen jedereinzelne hilflos ist, die aber zusammen sich 
weiterbringen, indem derBlinde den Lahmen auf die Schulter nimmt und der Lahme dem 
Blindensein Sehvermögen leiht. Da sehen wir bei Gilgamesch und Eabani insSpirituelle 
umgesetzt ein solches Zusammenwirken von Menschen ganzverschiedener Begabung. Wir 
treffen das insbesondere in den historischen Tatsachen der älteren Zeiten auf 
Schritt und Tritt an. Und es istwichtig, so etwas zu verstehen, denn dann erst kann 
man verstehen,warum uns so oft in Mythen und Sagen Freunde, die gemeinsam etwaszu 
vollbringen haben, vorgeführt werden: Freunde, die dann gewöhnlieh so ungleich sind 
in bezug auf ihre Seelenverfassung, wie es ebenGilgamesch und Eabani waren. Das 
aber, was Gilgamesch außerdemdurch Eabani, seinen Freund, sich für seine Seele 
erobern konnte, daswar, daß er gleichsam von Eabani angesteckt wurde mit einer 
eigenenhellseherischen Kraft, so daß er in gewisser Weise zurückschauenkonnte in 
seine eigenen früheren Inkarnationen. So lernte Gilgameschwirklich von Eabani das 
Zurückschauen in frühere Inkarnationen. Daswar etwas, was schon außerhalb der 
normalen Fähigkeiten des Gilgamesch lag. Und nun stellen wir uns lebendig vor, wie 
Gilgameschbeeinflußt gewesen sein mochte von diesem Zurückschauen in seinefrüheren 
Inkarnationen.Was konnte er sich etwa sagen von dem Tage an, da in seiner Seeledie 
Möglichkeit auftauchte, zurückzublicken in dasjenige, was seineSeele durchlebt hatte 
in früherer Inkarnation? Das befremdete ihnzunächst. Er konnte sich nicht recht in 
seine eigene Wesenheit hineinfinden, wie sie in früheren Inkarnationen war; er 
erkannte sich sozusagen nicht so recht wieder. So würde es ja überhaupt den 
Menschengehen, wenn sie anfingen, in ihre früheren Inkarnationen zurückzublicken. Da 
würde es meist anders ausschauen als in den Einbildungen,die immer wieder und wieder 
auftreten, wenn gesagt wird, irgendeinMensch sei eine Reinkarnation von dieser oder 
jener Persönlichkeit. Dakann es einem ja passieren, daß man irgendeine 
Persönlichkeit findet,die eine ganze Reihe von historischen, großen Namen als 
diejenigenihrer vorhergehenden Inkarnationen anführt. Es soll sogar ganze Gruppen 
von Menschen geben, die davon überzeugt sind, daß es in ihrenfrüheren Inkarnationen 


nichts unter dem Range einer Königin odereiner Prinzessin gibt! — In diesen Dingen, 
mit denen es so ernst stehensollte, darf eben keine Phantasie obwalten; damit darf 
kein Unfug getrieben werden.Nun, derjenige, der so wie Gilgamesch damals zunächst 
auf dieReihenfolge seiner Inkarnationen zurückblickt, der kann wirklich zuweilen 
auch überrascht sein. Er blickte ja zurück auf Inkarnationen, daer noch 
hineinverwoben war in allerlei Zusammenhänge, die durch dieGruppenseelenhaftigkeit 
gegeben waren. Er hatte sich allerdings ingewisser Weise für seine Person 
herausgearbeitet aus diesen Zusammenhängen, er hatte auch erst durch Eabani den 
ganzen Wert erfahrenkönnen dessen, was durch die Stadtgöttin in der Mythe 
symbolisiertwird. Da er aber zurückschaute, da gefiel ihm manches nicht in 
seinenfrüheren Inkarnationen, da konnte er sich sagen: das ist doch nicht nachmeinem 
Geschmack. Da fand er, daß zum Beispiel seine Seele in denInkarnationen ganz 
besondere Freundschaften, ganz besondere menschliche Zusammenhänge gehabt hatte, 
deren er sich jetzt hätte schämenmögen. Da kam denn heraus, was uns dargestellt wird 
im Mythos, daßer demgegenüber, was ihm auf dem Umwege durch Eabani die Stadtgöttin 
offenbart hatte, anfing, in gewisser Weise zu schelten, daß erVorwürfe machte seiner 
Seele. Im Mythos wird angedeutet, daß er derGöttin Vorwürfe machte über ihre 
Bekanntschaften, denn er wurdeeifersüchtig auf solche Bekanntschaften. Da blickte er 
sozusagen aufden Horizont seiner Seele und die Schauungen standen so lebendig 
vorihm, wie Menschen um einen anderen herumstehen in der äußeren physischen Welt, 
gegenüber denen man diese oder jene Sympathie oderAntipathie empfindet. Und in 
alledem, was nun Gilgamesch der Stadtgöttin an Vorwürfen macht, erkennen wir, daß er 
eigentlich mit demjenigen redet, was auf dem Grunde seiner Seele sich abspielt. Wenn 
unsalso gesagt wird zum Beispiel, daß er der Stadtgöttin den Vorwurfmachte, daß sie 
vorher Bekanntschaft gehabt hätte mit irgendeinemMenschen, der da in der Mythe 
Ischulanu genannt wird, so bedeutet dasnichts anderes, als daß seine eigene 
Bekanntschaft mit einem gewissenMenschen, der der Gärtner seines Herrn in der 
vorhergehenden Inkarnation war, ihm nicht gefiel. Also dasjenige, was sich in der 
Seele desGilgamesch abspielte, und wodurch er eigentlich erst jene innere 
Gedrungenheit, jene innere Erf ülltheit seiner Seele erhielt, die er brauchte,als er 
der Inaugurator der babylonischen Kultur werden sollte, das alleswird uns 
dargestellt in dem Zurückkommen zu einer gewissen Hellsichtigkeit, in dem 
Hinaufsteigen in übersinnliche Welten, was ihm,weil er eine alte Seele war, in 
gewisser Beziehung schon verloren war.Das wird uns im Mythos dargestellt.Und dann 
sollte er eine Art von Einweihung durchmachen dadurch,daß er zurückgeführt wurde zu 
jener Art von Anschauung, die seineeigene Seele während der atlantischen 
Inkarnationen hatte. Was unsnun der Mythos darstellt als die See- und Irrfahrten des 
Gilgameschnach dem Westen, das ist nichts anderes als die innere 
Initiationsfahrtseiner Seele, durch die sie hinauffährt auf geistige Höhen, auf 
denen siewahrnehmen kann, was um sie herum war in der alten atlantischen Zeit,da die 
Seele noch hellsichtig in die geistige Welt hineinschaute. Dahererzählt der Mythos, 
daß Gilgamesch auf dieser seiner spirituellen Fahrtzusammengebracht wurde mit der 
großen atlantischen Herrscherpersönlichkeit Xisuthros. Das war eine Persönlichkeit, 
welche gewissenhöheren Hierarchien angehörte und während der atlantischen Zeit inden 
Regionen der Menschheit lebte, seither aber dieser Menschheit entrückt war und in 
höheren Gebieten des Daseins wohnte. Diese Persönlichkeit sollte er, der Gilgamesch, 
kennenlernen, um aus der Anschauungihrer Wesenheit dasjenige zu gewinnen, was 
notwendig war, um zuwissen, wie die Seelen sind, wenn sie hineinschauen können in 
die geistigen Welten. So sollte er wiederum hinaufgeführt werden in die spirituellen 
Sphären dadurch, daß er zurückgeführt wurde in seiner Seelebis in die atlantischen 
Zeiten hinein. Und wenn ihm aufgetragen wird,er soll sieben Nächte und sechs Tage 
nicht schlafen, so bedeutet dasnichts anderes als eine Übung, durch welche die Seele 
gestaltet werdensollte, um völlig einzudringen in die entsprechenden, eben 
charakterisierten geistigen Regionen. Wenn uns nun gesagt wird, daß er dies 
nichtaushielt, dann bedeutet das wiederum etwas sehr Wichtiges: es bedeutet, daß 
Gilgamesch uns dargestellt werden soll als eine Persönlichkeit, diehart an den Rand 
der Initiation gebracht wird, die gleichsam durch diePforte der Initiation 
hineinschauen sollte in die geistigen Geheimnisse,die aber durch die ganze Art der 
Zeitverhältnisse doch nicht in alleTiefen dringen konnte. Kurz, es soll gesagt 
werden, daß der Inaugurator, der Einrichter der babylonischen Kultur gewissermaßen 
an derPforte der Initiation stehengeblieben ist, daß er nicht ganz klar in 
diehöheren geistigen Welten hineinschauen konnte, und daß er deshalb 
derbabylonischen Kultur so recht das Gepräge gegeben hat, welches einAbdruck ist von 
einem bloßen Hineinschauen in die Initiationsgeheimnisse.Wir werden nun sehen, wie 
diese äußere babylonische Kultur tatsächlich so ist, daß sie rechtfertigt, was eben 
gesagt worden ist. Währenduns zum Beispiel alles darauf hinweist, daß wir in Hermes 
eine Persönlichkeit vor uns haben, welche tief, tief hineinschaute in die 


heiligstenGeheimnisse der Initiation und deshalb der große Initiator der ägyptischen 
Kultur werden konnte, so müssen wir sagen, daß die äußerebabylonische Kultur in 
einer Weise zubereitet worden ist, wie wir eseben charakterisiert haben: nämlich 
durch eine führende Persönlichkeit, die in ihrer Seele alle diejenigen Eigenschaften 
hatte, die sich entwickeln, wenn man nicht ganz in das Innerste der heiligen 
Geheimnisseeindringt. Deshalb haben wir in der Tat im alten Babylonien die 
historische Entwickelung so, daß wir deutlich nebeneinandergehend einenäußeren 
Kulturverlauf und einen esoterisch-inneren haben. Währendim ägyptischen Leben diese 
beiden mehr ineinanderspielen, fallen siegewissermaßen in der alten babylonischen 
Kultur durchaus auseinander. Und innerhalb dessen, was wir als die babylonische 
Kultur anzusehen haben, wie sie inauguriert worden ist durch Gilgamesch, 
lebtedasjenige, was in den heiligsten, verborgensten Mysterien der 
Chaldäerliegt.Diese Initiierten der Mysterien waren allerdings in das Innerste 
eingeweiht, aber das zog sich doch nur wie ein kleiner Strom durch dieäußere Kultur 
hindurch. Diese äußere Kultur war ein Ergebnis derImpulse des Gilgamesch. Nun hat 
sich uns ja aus all diesen Betrachtungen ergeben, daß Gilgamesch als Persönlichkeit 
im Grunde genommen nicht so weit war, daß er eine völlige Einweihung hätte 
erlebenkönnen. Gerade dadurch aber, daß er nicht in der Zeit, in der er 
wirkte,sozusagen seine eigenen persönlichen Impulse auslebte, das, was seineKraft 
war, der Welt mitteilte, war er ganz besonders dazu imstande,durch sich durchwirken 
zu lassen eine der geistigen Wesenheiten, diewir zu der Klasse der Feuergeister, 
also der Archangeloi, der Erzengel, rechnen. Solch eine Wesenheit wirkte durch 
Gilgamesch, und die Ordnung der babylonischen Verhältnisse, die treibenden Kräfte 
derselben, für die Gilgamesch das Werkzeug war, haben wir bei einem solchenFeuergeist 
zu suchen. So haben wir uns diesen Gilgamesch so recht vorzustellen unter einem 
Bilde, das uns geben konnte das Symbolum desalten Kentauren. Solche alten Symbole, 
sie entsprechen mehr der Wirklichkeit als man gewöhnlich denkt. Ein Kentaur, halb 
Tier, halb Mensch, sollte immer darstellen, wie in den mächtigeren Menschen der 
altenZeiten wirklich in gewisser Weise auseinanderfiel das höchste 
spirituelleMenschentum und dasjenige, was die einzelnen Persönlichkeiten mit 
dertierischen Organisation verband. Wie ein Kentaur, so wirkte dieserGilgamesch auf 
diejenigen, die ihn beurteilen konnten, und so wirkt erheute noch auf diejenigen, 
die ihn beurteilen können.Es ist sehr merkwürdig, daß gerade dieses Bild des 
Kentauren heutewiederum auftaucht auf dem Felde des modernen naturwissenschaftlichen 
Denkens. Da ist jüngst ein Buch erschienen, das ganz auf naturwissenschaftliche 
Tatsachen fußen will, das aber doch in gewisser Weisevorurteilslos mit diesen 
Tatsachen umgeht und daher nicht so dilettantisch, so sinnlos alles 
durcheinanderwirft, wie es diejenigen tun, die sichMonisten nennen. Es sucht der 
Verfasser wirklich den Menschen zuverstehen, wie er als selbständige seelisch- 
geistige Wesenheit der physischen Leibesorganisation gegenübertritt. Und da kommt 
ein auf naturwissenschaftliche Unterlagen sich stützender Mensch zu einem 
eigentümlichen Bild. Er hat ganz gewiß nicht an den Kentauren gedacht, alser sich 
dieses Bild ausmalte, aber er sagt zu dem, was sich aus naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen ergibt über die Beziehungen der Seelezum Leibe: Das läßt sich 
vergleichen mit dem Reiten des Reiters aufdem Pferde. Man kann gar nicht anders sich 
vorstellen, wozu die wirklich verstandenen naturwissenschaftlichen Tatsachen 
zwingen, als daßman sagt: Selbständig ist die Seele, die den Leib als Werkzeug 
benutztwie der Reiter sein Pferd. - Der Kentaur ist wieder da, die Dinge werden 
tatsächlich schnell gehen, und ehe es sich die Menschen vermeinen, werden 
geisteswissenschaftliche Vorstellungen unter dem Zwange gerade 
naturwissenschaftlicher Tatsachen sich in unsere Zeitgenossen einleben müssen. Denn 
noch nicht lange ist es her, da hatte ich mit einemPhilosophen gesprochen, der viel 
auf materialistische Vorstellungenhielt und aus seinen materialistischen 
Vorstellungen heraus mir sagte:«Das Bild des Kentauren ist natürlich so entstanden: 
Die alten Bewohner Griechenlands sahen gewisse Völkerschaften auf ihren Pferden 
vomNorden kommen, und da es meistens neblig war, so hatten sie die Vorstellung, daß 
Reiter und Pferd eine einzige Gestalt seien. In ihremAberglauben konnten sie sich 
das leicht einbilden.»In der Tat eine recht einfache Vorstellung, wenig 
philosophischvielleicht, aber doch recht einfach! Diese Vorstellung des 
Kentauren,die nicht dadurch entstanden ist, daß die Griechen nicht haben 
unterscheiden können den Reiter von seinem Pferd, sondern die dadurchentstanden ist, 
daß die älteren Völker wirklich die geistige Wesenheitdes Menschen selbständig zu 
der physischen Natur haben denken müssen - diese Vorstellung taucht wieder auf in 
unserer Zeit, ganz selbständig aus naturwissenschaftlichen Vorstellungen heraus. So 
müssenwir sagen, wir sind heute schon trotz aller materialistischen Vorstellungen 
auf dem Wege, daß selbst der Materialismus, wenn er nur aufTatsachen sich stützen 
will, nach und nach zu dem hinführt, was dieGeisteswissenschaft aus ihren okkulten 


Quellen heraus zu sagen hat.Wollen wir aber eine solche Gestalt wie Gilgamesch, die 
ja auch deräußeren Forschung jetzt schon nahegetreten ist, so wie wir das fürunsere 
Betrachtungen tun müssen, an die Spitze der okkulten Betrachtung stellen, dann 
müssen wir uns klar sein, daß wir es da zu tun habenmit einem Hereinwirken eines 
Wesens der höheren geistigen Hierarchien. So daß, wenn wir eigentlich jeden Menschen 
in bezug auf seineGeistigkeit hin im Bild des Kentauren anschauen müssen, wir bei 
einemsolchen Menschen, der so wirkt wie Gilgamesch, noch insbesondereannehmen 
müssen, daß das Geistige des Kentauren dirigiert wird vonhöheren Mächten, die ihre 
Kräfte hereinsenden in den Fortschritt derMenschheit. Und wir werden sehen, wenn wir 
noch weiter hinaufgehen in der Geschichte, daß sich uns das noch deutlicher 
darstellenwird. Wir werden weiter sehen, wie sich das dann modifiziert bis inunsere 
Gegenwart herein und wie geistige Kräfte immer andere Gestalten annehmen, wenn sie 
durch Menschen wirken, je mehr wir in unsereunmittelbare Gegenwart hereinkommen.D R 
I T T E R VORTRAGStuttgart, 29. Dezember 1910Einiges von dem, was bis jetzt als 
skizzenhafter Einblick in den okkulten Verlauf der menschlichen Entwickelung gesagt 
worden ist, wird Sieja schon hinweisen darauf, daß der Verlauf der Inkarnationen, 
wie erdurch den individuellen Charakter und die individuelle Entwickelungder 
Menschen selbst gegeben ist, durch das Eingreifen geistiger Kräfteaus den höheren 
Hierarchien modifiziert wird. Reinkarnation ist ebenkein ganz so einfaches Geschehen 
in der Menschheitsentwickelung, wieman es gerne aus einer gewissen theoretischen 
Bequemlichkeit herausannehmen möchte. Gewiß, die Tatsache liegt vor, daß der Mensch 
sichimmer wieder verkörpert, daß das, was wir seinen Wesenskern nennen,in immer 
neuer Inkarnation erscheint; und ebenso ist es wahr, daß einUrsachenzusammenhang ist 
zwischen den Leben, die später als Inkarnationen auftreten, und den früheren Leben. 
Auch das Gesetz desKarma liegt vor, das sozusagen der Ausdruck ist dieses 
Ursachenzusammenhanges. Darüber hinausgehend aber gibt es etwas anderes,und dieses 
andere führt uns erst zum Verständnis des historischen Entwickelungsganges der 
Menschheit. Die Entwickelung der Menschheitwürde ganz anders ablaufen, wenn nichts 
anderes in Betracht käme alsdie Ursachenzusammenhänge zwischen einer und der 
nächsten oderzwischen vorhergehenden uncf nachfolgenden Inkarnationen des Menschen. 
Fortwährend aber greifen in das menschliche Leben in jeder Inkarnation mehr oder 
weniger - und insbesondere bei historisch führenden Persönlichkeiten - ganz 
bedeutsame andere Kräfte ein und bedienensich des Menschen als eines Werkzeuges. 
Daraus kann geschlossen werden, daß der eigentliche, rein im Menschen selbst 
liegende karmischeVerlauf des Lebens durch die Inkarnationen hindurch modifiziert 
wird;und das ist auch der Fall.Nun kann man von einer gewissen Gesetzmäßigkeit 
sprechen - wirwollen uns zunächst nur auf die nachatlantischen Zeiten beschränken 
-,von einer Gesetzmäßigkeit, wie in den nachatlantischen Zeiten bis inunsere 
Gegenwart herein die Einflüsse anderer Welten und das individuelle Karma des 
Menschen zusammenhängen. Und es geht nichtanders, als durch eine schematische 
Zeichnung Ihnen klarzumachen ‚wie diese Einflüsse sich gestalten und wie sie sich zu 
der Individualitätdes Menschen stellen. Stellen wir uns einmal vor: Diese hier in 
der Mitteder Tafel gezeichnete Flache soll dasjenige sein, was wir gewöhnt sind,das 
menschliche Ich zu nennen, unseren gegenwärtigen menschlichenWesenskern. (Siehe 
Zeichnung S. 47.) Und zeichnen wir nun die anderen Wesensglieder des Menschen ein, 
indem wir zunächst absehenvon der Gliederung der Seele in Empfindungsseele, 
Verstandesseele undBewußtseinsseele. Also haben wir hier schematisch dargestellt 
denAstralleib, den Ätherleib, den physischen Leib.Nun wollen wir, weil wir bei der 
nachatlantischen Entwickelungbleiben wollen, uns klarmachen, worin denn die Zukunft 
des Menschen,nach dem, was wir schon an den verschiedenen Orten besprochenhaben, 
zunächst bestehen wird. Wir wissen ja, daß wir mitten drinnenstehen in der 
nachatlantischen Entwickelung, die eigentliche Mitteallerdings schon etwas 
überschritten haben. Es braucht hier nur kurzwiederholt zu werden, was bei anderen 
Gelegenheiten gesagt wordenist: daß innerhalb der griechisch-lateinischen 
Kulturepoche vorzugsweise dasjenige zu einer besonderen Entwickelung gekommen ist, 
waswir nennen die Verstandes- oder Gemütsseele, und daß wir jetzt in derEntwickelung 
der Bewußtseinsseele stehen. In der babylonisch-ägyptischen Kulturperiode ist die 
Empfindungsseele zur Entwickelung gekommen, vorher in der persischen 
Entwickelungsepoche der Empfindungs- oder Astralleib und in der uralt indischen 
Entwickelung derÄtherleib des Menschen. Die Anpassung des physischen Leibes an 
unserenachatlantischen irdischen Verhältnisse ist schon in den letzten Epochenvor 
der großen atlantischen Katastrophe geschehen. So daß, wenn wirjetzt übergehen dazu, 
auch die anderen Glieder einzuzeichnen, wirsagen können: Es entwickelt sich das Ich 
innerhalb unserer nachatlantischen Zeit so, daß die Entwickelung während der 
indischenPeriode vorzugsweise im Ätherleib verläuft, die der persischen 
imAstralleib, die der ägyptisch-chaldäischen in der Empfindungsseele, dieder 
griechischen in der Verstandesseele und unsere Kultur in der Bewußtseinsseele - in 


dem fünften Gliede des Menschen, wenn wir dieeinzelnen Seelenglieder rechnen. In 
einem sechsten Kulturzeitraumwerden die Menschen sich weiter hinaufentwickeln, und 
es wird in gewisser Art hereinwachsen das Seelenhafte des Menschen in Manas. Ineiner 
siebenten, der letzten nachatlantischen Kulturepoche, wird dannzur Entwickelung 
kommen eine Art Hineinwachsen des Menschen inden Lebensgeist oder die Buddhi, 
während das, was hineinwachsenkönnte in Atma, nach der großen Katastrophe, die 
unsere nachatlantische Zeit abschließen wird, erst in einem späteren Zeitalter sich 
entwickeln wird. '&?'<e«"*>,'',- r / WJt*"ei~f*****xkxĄ4%* mņm*"'g KK, - 
*'!"y~<2*y*,'fC""*'UtflLLV"1'*K'&0hn>1SDas sind Dinge, die bekannt sind aus dem Zyklus 
über die Apokalypse. Jetzt aber müssen wir darauf Rücksicht nehmen, daß für 
denersten Zeitraum, den indischen, der Mensch in bezug auf seine Entwickelung noch 
unterhalb dessen war, worin das Ich lebt; daß imGrunde genommen die altindische, die 
vorvedische Kultur eine imwesentlichen inspirierte Kultur war, das heißt also eine 
Kultur, welchegleichsam in die menschliche Seele einfloß ohne jene Arbeit des 
Ich,welche wir heute als unsere Gedanken- und Vorstellungsarbeit kennen.Der Mensch 
muß sich seit der ägyptischen Kulturperiode sozusagenaktiv verhalten mit seinem Ich. 
Er muß sein Ich durch die Sinne herumwenden in dem Umkreis der Außenwelt, damit er 
Eindrücke empfängt;er muß gewissermaßen bei dem Sich-Fortarbeiten mit seinem 
eigenenAnteil aktiv dabei sein. Die altindische Kultur war eine mehr passiveKultur, 
eine Kultur, die sozusagen errungen wurde durch eine Hingabean das, was wie eine 
Inspiration in die menschliche Wesenheit hereinfloß. Daher wird es auch begreiflich 
erscheinen, daß wir diese altindische Kultur auf eine andere Tätigkeit 
zurückzuführen haben alsdiejenige, die heute das menschliche Ich ausführt; daß 
sozusagen dieheutige Tätigkeit des Ich für die damalige indische Seele 
dadurchersetzt werden mußte, daß sich in die menschliche Wesenheit höhereWesenheiten 
hineinsenkten und die menschliche Seele inspirierten.Wenn wir fragen, was damals 
sozusagen von außen her in diesemenschliche Seele hineingebracht wurde, was 
hineingesenkt wurde vonWesenheiten der höheren Hierarchien, dann können wir sagen: 
Es istdasselbe, was später einmal der Mensch erringen wird als seine 
eigeneTätigkeit, als seine eigene Aktivität, wenn er sich emporgehoben habenwird zu 
dem, was wir als Atma oder Geistesmensch bezeichnen. Mitanderen Worten, es wird sich 
in der Zukunft die menschliche Individualität zu einem Einarbeiten in Atma 
emporheben. Dieses Einarbeitenwird eine Eigenarbeit der menschlichen Seele, des 
menschlichen Wesenskernes sein, etwas, was mit dem innersten Wesen unmittelbar 
verbunden ist. Und so wie dann der Mensch selbst in sich arbeiten wird, soarbeiteten 
Wesenheiten höherer Hierarchien an der indischen Seele.Wenn wir beschreiben wollen, 
was in den Ätherleibern der indischenSeelen vorging, so können wir sagen: Es 
arbeitete gleichsam noch einverdunkeltes, im Dämmerschlummer liegendes Ich- 
Bewußtsein, esarbeitete Atma im Ätherleib. Wir können ganz gut sagen, daß die 
alteindische Seele ein Schauplatz war, auf dem sich im Grunde genommeneine 
übermenschliche Arbeit abspielte: ein Arbeiten höherer Wesenheiten innerhalb des 
Ätherleibes der alten Inder. Und das, was da hineinverwoben wurde in den Ätherleib, 
war eine Arbeit, wie sie derMensch später in der angedeuteten Weise erreichen wird, 
wenn Atmaam Ätherleib arbeitet. - In der persischen Kultur war es dann so, daßBuddhi 
oder der Lebensgeist im Astralleib, im Empfindungsleib arbeitete. - Und in der 
chaldäisch-babylonisch-ägyptischen Kultur arbeitetedann Manas oder Geistselbst in 
der Empfindungsseele. So also ist in derägyptisch-babylonisch-chaldäischen Kultur 
immer noch nicht ausgeprägt ein volles aktives Arbeiten des Ich innerhalb der Seele 
selbst. DerMensch ist, wenn auch in geringerem Grade als vorher, doch noch 
einpassiver Schauplatz für eine Arbeit des Manas in der Empfindungsseele.Erst in der 
griechisch-lateinischen Zeit tritt sozusagen der Mensch vollaktiv in sein eigenes 
Seelenleben ein. Wir wissen ja, daß es die Verstandesseele ist, in der sich das Ich 
als selbständiges inneres menschlichesGlied zuerst geltend macht, und wir können 
deshalb sagen: Innerhalbder griechischen Kultur arbeitet in der Tat das Ich im Ich, 
das heißt,der Mensch als solcher im Menschen. Wir werden noch sehen im Verlaufe 
dieser Vorträge, daß innerhalb der griechischen Epoche das Eigenartige der damaligen 
Kultur gerade dadurch hervortritt, daß das Ichim Ich arbeitet.Jetzt aber sind wir 
schon seit geraumer Zeit über diese Kulturepochehinaus; und während es in der 
vorgriechischen Zeit so war, daß gewissermaßen höhere Wesenheiten sich 
hineinversenkten in den menschlichen Wesenskern und darin arbeiteten, haben wir in 
unserer Zeit eineentgegengesetzte Aufgabe zu erfüllen. Wir müssen das, was wir 
durchunser Ich erarbeitet haben, was wir imstande sind, durch unsere Aktivität aus 
den Eindrücken der Außenwelt in uns aufzunehmen, zunächstauf ganz menschliche Art 
erwerben können. Dann aber dürfen wirnicht stehenbleiben bei dem Standpunkte, bei 
dem die Menschen dergriechisch-lateinischen Zeit stehengeblieben sind, indem wir nur 
dasMenschliche, das reine Menschentum als solches herausarbeiten. Sonderndas, was 
wir uns erarbeiten, müssen wir hinauftragen und es einverweben dem, was da kommen 


soll, wir müssen sozusagen die Richtunghinauf nehmen nach dem, was später kommen 
soll: Manas oder Geistselbst. Das ist aber erst in der sechsten Kulturperiode zu 
erwarten. Jetztstehen wir zwischen der vierten und sechsten. Die sechste verspricht 
derMenschheit, daß die Menschheit in der Lage sein werde, hinaufzutragen in höhere 
Regionen das, was erarbeitet wird durch die äußerenEindrücke, die das Ich durch 
seine Sinne empfängt. In unserer fünftenKulturepoche sind wir nur in der Lage, 
sozusagen den Ansturm zuunternehmen, alles das, was wir uns erarbeiten an äußeren 
Eindrückenund was wir erlangen durch Verarbeitung dieser Eindrücke, so auszuprägen, 
daß es die Richtung nach oben empfangen kann. Wir leben indieser Beziehung 
wahrhaftig in einer Übergangsepoche, und wenn Siesich daran erinnern, was gestern 
über die in der Jungfrau von Orleanswirksame geistige Macht gesagt worden ist, so 
werden Sie sehen, daßschon in der Jungfrau von Orleans etwas von dem wirkte, was 
sich inentgegengesetzter Richtung bewegt als die Einwirkungen höhererMächte in der 
vorgriechischen Zeit. Wenn, sagen wir, irgendein Angehöriger der persischen Kultur 
den Einfluß einer übersinnlichen Machtempfing, die sich seiner als Werkzeug 
bediente, so wirkte eben dieseMacht in seinen menschlichen Wesenskern herein; sie 
lebte sich da aus,und der Mensch schaute, erlebte das, was ihm diese geistige Macht 
einpflanzte, womit sie ihn inspirierte. Der Mensch unserer Zeit kann, wenner zu 
solchen geistigen Mächten in Beziehung tritt, das, was er in derphysischen Welt 
durch die Arbeit seines Ich, durch die Eindrücke seinesIch erlebt, sozusagen 
hinauftragen, er kann ihm die Richtung nach obengeben. Daher ist es bei solchen 
Persönlichkeiten wie bei der Jungfrauvon Orleans so, daß sich die Kundgebungen, die 
Manifestationen jenergeistigen Mächte, die zu ihr sprechen wollen, zwar in der 
Sphäre befinden, bis zu welcher sie aufragt, daß sich aber vor diese 
Offenbarungetwas hinstellt, was zwar nicht die Realität dieser 
Offenbarungenbeeinträchtigt, was ihnen aber eine bestimmte Gestalt gibt; es ist 
das,was das Ich hier in der physischen Welt erlebt. Mit anderen Worten:die Jungfrau 
von Orleans hat Offenbarungen, aber sie kann sie nichtso unmittelbar sehen wie die 
Alten, sondern es stellt sich zwischen siein ihrer Ichheit und diese objektiven 
Mächte die Vorstellungswelt hinein, welche die Jungfrau von Orleans aufgenommen hat 
in der physischen Welt: das Bild der Jungfrau Maria, des Erzengels Michael, so 
wiesie sie aufgenommen hat aus ihren christlichen Vorstellungen; die stellensich 
dazwischen.Da haben wir zu gleicher Zeit ein Beispiel, wie wir unterscheidenmüssen, 
wenn es sich um spirituelle Dinge handelt, zwischen der Objektivität einer 
Offenbarung und der Objektivität eines Bewußtseinsinhaltes. Die Jungfrau von Orleans 
sah die Jungfrau Maria und denErzengel Michael in einem gewissen Bilde. Diese Bilder 
dürfen wir unsnicht unmittelbar in die spirituelle Realität hineindenken; der 
Gestaltdieser Bilder dürfen wir nicht unmittelbare Objektivität zuschreiben.Wenn 
aber jemand sagen würde, es sei nur eine Einbildung, so ist dasUnsinn. Denn es 
kommen der Jungfrau Offenbarungen aus der geistigen Welt entgegen, die der Mensch in 
der Gestalt, wie er sie sehen sollin der nachatlantischen Periode, allerdings erst 
in der sechsten Kulturepoche, wird sehen können. Aber wenn auch die Jungfrau von 
Orleansdie wahre Gestalt nicht sieht, so senkt sich diese wahre Gestalt doch aufsie 
nieder. Die Jungfrau von Orleans bringt ihr die religiösen Vorstellungen ihrer Zeit 
entgegen, sie deckt sie gleichsam zu; es wird aus ihrherausgefordert ihre 
Vorstellungswelt durch die spirituelle Macht. Soist also die Offenbarung als 
objektiv anzusprechen. Wenn auch inunserer Zeit irgend jemand nachweisen kann, daß 
bei einer Kundgebung aus der geistigen Welt subjektive Elemente einfließen, wenn 
wirdas Bild, das sich der Betreffende macht von der spirituellen Welt, nichtals 
objektiv ansehen können, wenn das auch ein Schleier ist, so dürfenwir deshalb doch 
nicht die objektiven Offenbarungen als solche Schleierdeuten. Sie sind objektiv. Sie 
zaubern aus unserer eigenen Seele denInhalt heraus. Wir müssen unterscheiden 
zwischen der Objektivität desInhaltes und der der Tatsachen, die aus der geistigen 
Welt kommen. Ich mußte das insbesondere deshalb betonen, weil auf diesem Feldesowohl 
von denen, welche die spirituelle Welt anerkennen, wie auchvon den Gegnern zwar 
entgegengesetzte, aber doch überall Fehlergemacht werden.So also stellt uns die 
Jungfrau von Orleans gleichsam eine historischePersönlichkeit dar, die schon ganz in 
dem Sinne unserer Epoche wirkt,wo ja zum Geistigen hinaufgerichtet sein muß alles 
das, was wir sozusagen produzieren können auf Grundlage unserer äußeren 
Eindrücke.Was heißt das aber, wenn wir es anwenden auf unsere Kultur? Dasheißt: Wir 
mögen den Blick hinauswenden zunächst naiv auf unsereUmgebung. Wenn wir aber dabei 
bleiben, das Auge bloß auf die äußerenEindrücke zu richten, dann tun wir nicht 
unsere Schuldigkeit. Wir tunsie nur dann, wenn wir uns bewußt sind, daß wir die 
außeren Eindrückebeziehen müssen auf hinter ihnen stehende geistige Mächte. Wenn 
wirWissenschaft treiben und machen es so wie die Gelehrsamkeit, danntun wir nicht 
unsere Schuldigkeit. Wir müssen alles das, was wirerfahren können über die Gesetze 
der Naturerscheinungen, über dieGesetze der Seelenerscheinungen so betrachten, daß 


wir es wie eineSprache anschauen, die uns hinaufführen soll in eine göttlich- 
geistigeOffenbarung. Wenn wir das Bewußtsein haben, daß wir alle physikalischen, 
chemischen, biologischen, physiologischen, psychologischenGesetze so betrachten 
sollen, daß wir sie auf etwas Geistiges beziehen, ‚was sich uns offenbart, dann tun 
wir unsere Schuldigkeit.So ist es in bezug auf die Wissenschaften unserer Zeit, und 
so ist esmit der Kunst. Diejenige Kunst, die wir charakterisieren als die 
griechische Kunst, die sozusagen einfacher auf den Menschen reflektierte,die ganz 
und gar darstellte das bloß Menschliche, das Arbeiten des Ichmit dem Ich, insoweit 
sich das Ich im sinnlich-physischen Material ausdrückt, diese Kunst hat ihre Epochen 
gehabt. In unserer Zeit ist bei denwirklich großen künstlerischen Persönlichkeiten 
wie instinktiv derDrang entstanden, die Kunst zu einer Art von Opferdienst für 
diegöttlich-geistigen Welten zu gestalten, das heißt das, was zum Beispielin Töne 
gekleidet wird, anzusehen als eine Interpretation geistigerMysterien. So wird man 
kulturhistorisch-okkult einmal anzuschauenhaben bis in alle Einzelheiten hinein 
Richard Wagner. So wird mangerade ihn anzusehen haben als einen repräsentativen 
Menschen unseres,des fünften Kulturzeitraumes, der den Drang immer gefühlt hat, 
auszudrücken in dem, was in ihm in Tönen lebte, den Zug nach der spirituellen Welt, 
der das Kunstwerk als eine äußere Sprache der spirituellenWelt betrachtete. Und da 
stehen im Grunde genommen die Überbleibselder alten Kultur und die Morgenröte einer 
neuen Kultur scharf, schroffselbst, in unserer Zeit sich gegenüber. Haben wir doch 
gesehen, wiesozusagen das rein menschliche Weben in den Tönen, die rein 
formaleMusik, die Richard Wagner überwinden wollte, in heftiger Weise vonden Gegnern 
Richard Wagners verteidigt wurde, weil sie nicht imstandewaren, zu fühlen, daß 
gerade bei Richard Wagner ein neuer Impulsinstinktiv wie eine Morgenröte aufging.Ich 
weiß nicht, ob die meisten von Ihnen wissen, daß Richard Wagner lange Zeit hindurch 
die herbsten, die furchtbarsten Kritiker undAblehner gefunden hat. Diese Kritiker 
und Ablehner haben eine gewisseArt von Anführung gehabt in dem außerordentlich 
geistvollen musikalischen Schaffen Eduard Hanslicks in Wien, der das 
interessanteBüchelchen «Vom musikalisch Schönen» geschrieben hat. Ich weißnicht, ob 
Sie wissen, daß damit dem Neuaufgehen einer historischenMorgenröte das Alte 
sozusagen entgegengestellt war. Dieses Buch «Vommusikalisch Schönen» kann ein 
historisches Denkmal für die spätestenZeiten werden. Denn was wollte Hanslick? Er 
sagt: Man kann nicht indieser Weise Musik machen wie Richard Wagner; das ist gar 
keineMusik, denn da nimmt die Musik sozusagen den Anlauf, auf etwas hinweisen zu 
wollen, was außerhalb des Musikalischen steht, auf etwasÜbersinnliches. Musik sei 
aber «Arabeske in Tönen» - das war einLieblingswort des Hanslick. Das heißt, eine 
arabeskenartige Aneinanderfügung von Tönen, und der musikalisch-ästhetische Genuß 
kanndarin bestehen, sich rein menschlich zu erfreuen an der Art und Weise,wie die 
Töne ineinander und nacheinander erklingen. Hanslick sagte,Richard Wagner sei 
überhaupt kein Musiker, er verstehe gar nicht dasWesen des Musikalischen. Das Wesen 
der Musik müsse liegen in einerbloßen Architektonik des Tonmaterials. - Was kann man 
über einesolche Erscheinung sagen? Nichts anderes, als daß Hanslick im eminentesten 
Sinne ein Nachzügler, ein Reaktionär der vierten Kulturepochewar. Da hatte er recht 
- für diese Kulturepoche; aber was für eine Kulturepoche richtig ist, gilt nicht 
mehr für die nächste. Man kann vonseinem Standpunkt aus sagen, Richard Wagner sei 
kein Musiker. Dannaber müßte man weiter sagen: Es ist diese Epoche jetzt vorbei, 
wirmüssen uns nun mit dem zufriedengeben, was aus dieser Epoche stammt,wir müssen 
uns versöhnen damit, daß sich das im Hanslickschen SinneMusikalische erweitert über 
sich selbst hinaus zu einem Neuen.Und so könnten wir auf mancherlei Gebieten diesen 
Zusammenstoßdes Alten und des Neuen gerade in unserer Kulturepoche 

studieren. Außerordentlich interessant ist das insbesondere in den einzelnenZweigen 
der Wissenschaft. Es würde viel zu weit führen, wenn wirzeigen wollten, wie es da 
überall Reaktionäre gibt und solche, die herausarbeiten aus den einzelnen 
Wissenschaften, was die Wissenschaftwerden soll: der Ausdruck eines hinter den 
Erscheinungen stehendenGöttlich-Geistigen. Das Grundelement, von dem sich die 
Gegenwartdurchdringen muß, um immer bewußter das Göttlich-Geistige zumZielpunkte, 
zum Perspektivpunkt für unsere Arbeit zu machen, das solleben die 
Geisteswissenschaft sein, und die Geisteswissenschaft soll überall erwecken die 
Impulse von unten nach oben; sie soll überall diemenschlichen Seelen auffordern zum 
Opfer, das heißt zum opferndessen, was wir durch die äußeren Eindrücke erwerben, 
gegenüberdem, was wir erreichen sollen im Hinaufarbeiten in die Regionen 
desGeistselbstes, Lebensgeistes und Geistesmenschen.Wenn wir dieses Bild der 
menschlichen Geschichte, der okkultenGeschichte uns vor Augen stellen, dann werden 
wir es begreiflich finden, daß eine Seele, die in der indischen und dann in der 
persischenEpoche inkarniert war, durchdrungen sein konnte von dem inspirierenden 
Elemente einer Individualität der höheren Hierarchien; daß dannaber, als sie eintrat 
in die griechisch-lateinische Zeit, diese Seele mit sichallein war, daß diese Seele 


Physisch-Materielle gelangen kann. In wie vielen Fällen stehen wir doch dem 
werdenden Menschen gegenüber dem Menschen, den wir da sehen, wie er von 
früher Kindheit an den Geist sozusagen aus den verborgenen Tiefen seines Wesens 
herauszuarbeiten hat, den Geist, der immer mehr und mehr Besitz ergreift von den 
physischen Gliedmaßen und den geistig-seelischen Fähigkeiten, die an das äußere 
Instrument des Leibes gebunden sind. Wenn wir es als Erzieher zu tun haben mit 
diesem realen Geiste, der im Mysterium des Menschen selber ruht und der 
herausgeholt werden soll, haben wir es in einem noch höheren Sinn mit einem 
Suchen des Geistes zu tun als bei der bloßen Erkenntnis, die wir sozusagen als 
Befriedigung für die Sehnsucht unserer Seele suchen. Nun ist heute der 
Geistesforscher in einer besonderen Lage, wenn er den werdenden Menschen 
betrachten will - diesen werdenden Menschen, der nach und nach Anlagen und 
Fähigkeiten zutage treten läßt und der fordert, daß wir uns ihm erzieherisch 
widmen. Der Geistesforscher ist dem werdenden Menschen gegenüber deshalb in 
einer besonderen Lage, weil er gegenüber diesem realen Leben des Geistes 
sogleich auf eine der großen Tatsachen der Geisteswissenschaft hinweisen muß, 
welche sich heute keineswegs der besonderen Gunst der gebildeten Welt erfreut. 
Diese Tatsache müßte dem aufmerksamen Lebensbeobachter entgegentreten, 
wenn er sieht, wie vom ersten Augenblick des menschlichen Daseins an das 
Geistige gleichsam in den tiefen Schichten der menschlichen Wesenheit ruht, wie 
es sich dann von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr so 
herausarbeitet, daß er dieses Herausarbeiten förmlich sehen muß in dem Immer- 
bestimmter-Werden der Physiognomie, der Gesten, der Bewegungen der einzelnen 
Glieder und der Fähigkeiten, die tiefer im Menschen schlummern. Da schauen wir 
hin auf das, was sich aus verborgenen Tiefen im werdenden Menschen an die 
Oberfläche arbeitet, und müssen uns fragen: Wo haben wir den Ursprung dieser 
Anlagen, dieser Fähigkeiten zu suchen, die sich da langsam herausarbeiten? - Und 
in bezug auf dieses Suchen ist der Mensch unserer heutigen Zeit keineswegs 
geneigt, an jene Tatsachen heranzutreten, auf welche die Geistesforschung 
hinweisen muß. Wir haben verschiedentlich hingewiesen auf diese Tatsache - 
heute soll sie nur herangezogen werden als Grundlage für unsere eigentliche 
Betrachtung. Auf einer höheren Stufe ist diese Tatsache eine Wiederholung einer 
anderen Tatsache, die in der Menschheitsentwicklung auch noch nicht sehr lange 
bekannt ist. Schon Ofters ist von mir darauf hingewiesen worden oh, das 
menschliche Gedächtnis ist im allgemeinen sehr kurz in dieser Beziehung -, daß im 
17. Jahrhundert nicht nur Laien, sondern gelehrte Naturforscher davon überzeugt 
waren, daß Materie, Schlamm zum Beispiel, aus sich heraus Tiere entwickeln 
könne, Fische und dergleichen, ohne daß ein Lebenskeim in diesen Schlamm 
hineingelegt worden sei - aus sich selber heraus. Es war ein gewaltiger 
Umschwung für die Naturwissenschaft, als im 17. Jahrhundert - denken Sie, erst 
im 17. Jahrhundert! der große Naturforscher Francesco Redi zuerst jenen Satz 
vertrat, der der naturwissenschaftlichen Erkenntnis neue, weltenweite Ausblicke 
eröffnete: Lebendiges kann nur von Lebendigem abstammen. - Wenn ihr glaubt, so 
sagte er, daß aus Flußschlamm Lebewesen entstehen können, so habt ihr nicht 
genau untersucht, sonst hättet ihr gefunden, daß im Keim die Quelle des Lebens 
liegt und daß dieser Keim nur die Materie an sich zieht, um in Erscheinung zu 
treten. - Es geht mit Wahrheiten oft so, wie es bei Francesco Redi ging. Er entging 
nur mit knapper Not dem Schicksal des Giordano Bruno, denn auch er wurde als 
Ketzer angesehen. Heute können wir von den radikalsten Haeckelianern bis zu den 
Gegnern Haeckels gehen: Innerhalb gewisser Grenzen wird der Satz «Lebendiges 
kann nur von Lebendigem abstammen» überall anerkannt. Er gilt als 
Selbstverständlichkeit. Das ist das Schicksal der großen Wahrheiten. Erst gelten 
sie als Ketzereien, dann, nach einiger Zeit, als Selbstverständlichkeiten. Die 
Menschen können dann nicht begreifen, wie man jemals etwas anderes glauben 
konnte. Die Geisteswissenschaft hat heute die Aufgabe, diesen Satz auf einer 
höheren Stufe zu vertreten. Es ist nur ungenau beobachtet, wenn man sagt, das, 


so arbeitete, daß das Ich im Ich eben arbeitete.Alles das, was in der 
vorgriechischen Epoche für alle einzelnen Zyklender nachatiantischen Kulturen wie 
eine göttliche Eingebung, wie eineOffenbarung von oben erscheint - und es gilt das 
auch noch im Beginneder griechischen Kulturperiode für das 9., 10., 11. Jahrhundert 
der vorchristlichen Zeit -, was sich uns darstellt als eine inspirierte Kultur, 
indie von außen einfließt, was sie geistig erhalten soll, das gestaltet sichimmer 
mehr und mehr dazu, rein menschlich-persönlich sich darzuleben. Und am stärksten 
findet das seinen Ausdruck gerade eben imGriechentum. Einen solchen Ausdruck des 
außeren Menschen, wie ersich in der physischen Welt darlebt, für das, was der Mensch 
als auf sichgestellte Ich-Wesenheit ist, hat keine Zeit vorher gesehen und wirdkeine 
Zeit nachher wieder sehen können. Das rein Menschlich-Persönliche, das ganz in sich 
abgeschlossene Menschlich-Persönliche tritt inder antiken Lebensweise des Griechen 
und in seinen Schöpfungenhistorisch zutage. Vergleichen wir, wie in seine 
Göttergestalten dergriechische Plastiker hineingeheimnißt hat das Menschlich- 
Persönliche!Wir können sagen: So wie uns ein griechisches plastisches 
Kunstwerkentgegentritt, soweit es durch physische Mittel zu erkennen ist, so 
stehtder Mensch ganz als Persönlichkeit vor uns. Und wenn wir bei denKunstwerken der 
Griechen nicht vergessen könnten, daß dieser Inkarnation, die uns da ausgedrückt 
wird, andere Inkarnationen vorangingenund andere folgen werden, wenn wir nur einen 
Augenblick denkenwürden, daß der Apollogestalt und Zeusgestalt nur eine einzelne 
Inkarnation aus vielen zugrundeliegt, so würden wir nicht richtig empfindendem 
griechischen Kunstwerk gegenüber. Da müssen wir vergessen können, daß der Mensch in 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen sich verkörperte. Da ist die Persönlichkeit ganz 
hineingegossen in die Form dereinen Persönlichkeit. Und so war das ganze Leben der 
Griechen.Gehen wir dagegen weiter zurück, da werden die Gestalten symbolisch; da 
deuten die Gestalten etwas an, was nicht rein menschlich ist,da drücken sie etwas 
aus, was der Mensch noch nicht in sich selberfühlt. Da konnte er nur in Symbolen 
ausdrücken, was hereinkam ausgöttlich-geistigen Welten. Daher die alte 
symbolisierende Kunst. - Undsehen wir wiederum, wie die Kunst heraufkommt gerade zu 
dem Volk,welches das Material hergeben soll zu unserem, zum fünften Kulturzeitraum - 
wir brauchen uns da nur die ältere deutsche Kunst zu vergegenwärtigen -, da sehen 
wir, wie wir es nicht mit einer Symbolik,aber auch nicht mit einer Ausprägung des 
rein Menschlichen zu tunhaben, sondern mit dem in sich vertieften Seelischen; wir 
sehen, wie dadas Seelische sozusagen nicht ganz hineinkann in die 
Menschengestalt.Wer könnte gerade die Gestalten Albrecht Dürers anders 
charakterisieren, als daß bei ihnen dasjenige, was nach der übersinnlichen Welt 
imMenschen verlangt, man möchte sagen, im griechischen Sinne genommen nur einen 
unvollkommenen Ausdruck findet in der äußeren Ausgestaltung der Körperlichkeit. 
Daher die Vertiefung nach dem Seelischen, je weiter die Kunst heraufkommt.Und jetzt 
werden Sie es nicht mehr unbegreiflich finden, daß ich inder ersten Stunde sagte: Es 
erscheint in der physischen Welt das, wasfrüher verkörpert war, wie ein Abbild; in 
die Individualität flössenherein Wesenheiten der höheren Hierarchien. So daß, wenn 
wir voneinem Menschen der griechischen Welt in früheren Zeiten sagen müssen,er war 
inkarniert, wir nicht nur diese in sich geschlossene Wesenheitsehen müssen, sondern 
hinter ihr stehend die Individualität einer höheren Hierarchie. So tritt uns in der 
griechisch-lateinischen PeriodeAlexander, so tritt uns Aristoteles gegenüber. Wir 
verfolgen ihre Individualitäten nach rückwärts. Da müssen wir von Alexander 
zurückgehen zu Gilgamesch und sagen: Bei Gilgamesch ist diese Individualität, die 
dann wie auf den physischen Plan herausprojiziert als Alexandererscheint; hinter ihr 
müssen wir einen Feuergeist sehen, der sich seinerals Werkzeug bedient. Und bei 
Aristoteles sehen wir, zurückgehend inder Zeit, die Mächte des alten Hellsehens 
wirken in dem Freunde desGilgamesch. So also sehen wir sowohl junge wie alte Seelen, 
hinterdenen früher Hellsichtigkeit stand, ganz herausgestellt in der griechischen 
Zeit auf den physischen Plan. Und so tritt uns das ganz besondersbei der großen 
Mathematikerin Hypatia entgegen, bei der sozusagen dieganze mathematische und 
philosophische Weisheit ihrer Zeit als persönliches Können, als persönliche 
Wissenschaft und Weisheit lebte. Daswar abgeschlossen in der Persönlichkeit der 
Hypatia. Und wir werdennoch sehen, wie diese Individualität gerade die weibliche 
Persönlichkeitannehmen mußte, um eine so weiche Zusammengeschlossenheit allesdessen 
auszuprägen, was sie früher aufgenommen hatte in den orphischen Mysterien, um alles 
das als persönliche Wirkungsweise auszuprägen, was sie dort vermittels der 
Inspiratoren als ein Schüler derorphischen Mysterien aufgenommen hatte.So sehen wir 
also, wie in aufeinanderfolgende Menschheitsinkarnationen Einflüsse aus der 
geistigen Welt modifizierend eintreten. Undnur hinweisen kann ich darauf, daß gerade 
eine solche Individualitätwie diejenige, die als Hypatia inkarniert war, die also 
mitbrachte dieWeisheit der orphischen Mysterien und sie persönlich auslebte, dann 
ineiner nachfolgenden Inkarnation berufen war, nun den umgekehrtenWeg einzuschlagen: 


alle persönliche Weisheit wiederum hinaufzutragenzum Göttlich-Geistigen. Daher 
erscheint Hypatia ungefähr um dieWende des 12. zum 13. Jahrhundert als ein 
bedeutender, umfassender ‚universeller Geist der neueren Geschichte, der einen großen 
Einfluß hatauf das, was Zusammenfassung des naturwissenschaftlichen und auchdes 
philosophischen Erkennens ist. So also sehen wir, wie hineindringenin die 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen der einzelnen Individualitäten die historischen 
Mächte.Wenn wir so den Verlauf der Geschichte betrachten, dann sehen wirwirklich 
eine Art Niederstieg aus geistigen Höhen bis in die griechischlateinische Zeit und 
dann wiederum einen Aufstieg: ein Aufsammelndes rein vom physischen Plan zu 
gewinnenden Materials während dergriechischen Zeit - das dauert natürlich herein bis 
in unsere Zeit - undein Wiederhinauftragen in die geistige Welt, zu dem ein Impuls 
geschaffen werden soll durch die Geisteswissenschaft, und wozu schoneinen 
instinktiven Impuls gehabt hat eine solche Persönlichkeit wieHypatia, die im 13. 
Jahrhundert wieder verkörpert war.Ich möchte an dieser Stelle, meine lieben Freunde, 
weil die allgemeineTheosophische Gesellschaft in gewisser Beziehung ein Tummelplatz 
istvon Mißverständnissen, ich möchte hinweisen darauf, daß wirklichunendlich viel 
von diesen Mißverständnissen wie rein aus den Fingerngesogen ist. So will man gerne 
dasjenige, was zum Beispiel hier vorgetragen wird innerhalb unserer deutschen 
Bewegung, in einen gewissen Gegensatz bringen zu dem, was ursprünglich die 
Offenbarungder theosophischen Bewegung in der neueren Zeit war. Deshalb ergreifeich 
gerne die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wie das, was hier ausursprünglich 
rosenkreuzerischem Quell gegeben wird, in Harmoniesteht mit mancherlei von dem, was 
gerade ursprünglich der theosophischen Bewegung gegeben worden ist. Und wir haben ja 
in diesemAugenblick gerade Gelegenheit, auf etwas hinzuweisen, was von dieserArt 
ist. Es ist also von mir gesagt und ganz unabhängig von Traditionenentwickelt 
worden, daß gewisse spätere historische Persönlichkeitengleichsam die Schattenbilder 
sind von früheren, durch die Mythen dargestellten Persönlichkeiten, hinter denen 
höhere Hierarchien stehen.Solches darf man nicht in Widerspruch bringen mit 
denjenigen Manifestationen, die durch H. P. Blavatsky in die Theosophische 
Gesellschaft hineingebracht worden sind. Denn sonst könnte man durch einreines 
Mißverständnis sich sehr wohl in einen Widerspruch versetzenzu den guten alten 
Lehren, die durch das außerordentliche, brauchbarelnstrument von H.P. Blavatsky der 
theosophischen Bewegung zugeflossen sind. Aber in bezug auf das, was hier entwickelt 
worden ist,möchte ich Ihnen eine Stelle aus den späteren Schriften der 
Blavatskyvorlesen, wo sie auf die «Entschleierte Isis», ihr ältestes okkultes 
Werk,hinweist. Da möchte ich die folgende Stelle Ihnen vorlesen, damit Siesehen, wie 
das, was von solchem Widerspruch gesagt wird, im Grundegenomnmen, ich kann nicht 
anders sagen, aus den Fingern gesogen ist:«Außer dem beständigen Wiederholen der 
alten stets bestehendenTatsache von Reinkarnation und Karma - und zwar in der Art, 
wiees die älteste Wissenschaft der Welt, nicht der Spiritismus von heute,gelehrt hat 
- sollten die Okkultisten eine zyklische und mit der Evolution Schritt haltende 
Reinkarnation lehren: jene Art der Wiedergeburt, geheimnisvoll und noch 
unverständlich für die vielen, die nichtswissen von jener Geschichte der Welt, auf 
welche wir vorsichtig hingewiesen haben in der <Entschleierten Isis>. Eine 
allgemeine Wiedergeburt für jedes Individuum mit Zwischenpausen von Kama Loca 
undDevachan, und eine zyklische bewußte Inkarnation mit einem großenund göttlichen 
Ziel für Wenige. Jene großen Charaktere, die in derGeschichte der Menschheit gleich 
Riesen emporragen, wie SiddhartaBuddha und Jesus auf geistigem Gebiet, wie Alexander 
von Mazedonienund Napoleon der Große auf dem Gebiete physischer Eroberungen, sind 
nichts als widergespiegelte Bilder großer Urbilder, welche existierten - nicht vor 
zehntausend Jahren, wie in der <Entschleierten Isis> vorsichtig erwähnt wurde -, 
sondern während Millionen von aufeinanderfolgenden Jahren, vom Beginne des 
Manvantara an. Denn wie obenerklärt wurde - mit Ausnahme der wirklichen Avataras 
sind dieseAbbilder ihrer Urbilder, ein jedes entsprechend seiner eigenen 
ElternFlamme, dieselben ungebrochenen Strahlen (Monaden), genannt Devas,Dhyan 
Chohans oder Dhyani Buddhas oder auch Planetengeister undso weiter, die durch 
aonenlange Ewigkeit gleich ihren Urbildern leuchten. Nach ihrem Bilde werden einige 
Menschen geboren, und wennirgendein besonderes humanitäres Ziel in Aussicht genommen 
ist, werden diese letzteren hypostatisch beseelt von ihren göttlichen Urbildern,die 
immer wieder hervorgebracht werden durch die geheimnisvollenMächte, welche die 
Schicksale der Welt leiten und lenken.»«Mehr durfte nicht gesagt werden zu der Zeit, 
als die < Entschleiertelsis> geschrieben wurde; deshalb blieb das Gesagte beschränkt 
auf diebloße Bemerkung, daß es keinen hervorragenden Charakter in denAnnalen der 
heiligen oder profanen Geschichte gibt, dessen Urbild wirnicht finden könnten in den 
halb sagenhaften und halb realen Überlieferungen vergangener Religionen und 
Mythologien. So wie der Stern,der in der schrankenlosen Unendlichkeit des Himmels in 
unermeßlicherEntfernung über unseren Häuptern strahlt, sich spiegelt in den 


stillenGewässern eines Sees, so wird widergespiegelt das Bild der 
Menschheitvorsintflutlicher Zeiten in jenen Perioden, die wir mit einem 
geschichtlichen Rückblick umfassen können...»Wie gesagt, ich ergreife gerne die 
Gelegenheit, um die Übereinstimmung dessen, was wir in unmittelbarer Gegenwart 
erforschen können,mit dem, was in gewisser Beziehung ursprüngliche Offenbarung 
war,hervorzuheben. Sie wissen ja, daß es Grundsatz hier ist, in gewisserHinsicht 
treu festzuhalten an den Traditionen der theosophischen Bewegung; daß aber auch 
nichts ungeprüft hier wiederholt wird, dasbetone ich ausdrücklich; darauf kommt es 
an. Wo eine Übereinstimmung des Erkannten mit anderem betont werden kann, soll es 
wegender Kontinuität der Theosophischen Gesellschaft scharf hervorgehobenwerden, der 
Gerechtigkeit gemäß; aber ungeprüft soll nichts einfachwiederholt werden. Das hängt 
mit der Mission zusammen, die wirgerade innerhalb unserer deutschen theosophischen 
Bewegung haben eben den eigenen Einschlag hineinzutragen, den individuellen 
Einschlagin diese theosophische Bewegung. Aber gerade solche Beispiele könnenIhnen 
ein Bild davon geben, wie unbegründet das Vorurteil ist, das daund dort 
hervorwächst, als ob wir durchaus in den Dingen immer etwasanderes haben wollten. 
wir arbeiten treu weiter, wir kramen nichtsozusagen immerfort die alten Dogmen aus, 
wir prüfen auch das, washeute von anderer Seite geboten wird. Und wir vertreten das, 
was mitdem besten okkulten Gewissen gesagt werden kann auf Grundlage 
derursprünglichen okkulten Forschungen und der Methoden, die uns überliefert sind 
durch unsere eigenen heiligen Überlieferungen des Rosenkreuzes.Es ist nun 
außerordentlich interessant, an einer einzelnen Persönlichkeit zu zeigen, wie 
gewissermaßen das Alte, das in die Menschheithereininspiriert worden ist unter dem 
Einfluß höherer Mächte, sozusagen einen auf den physischen Plan hingeordneten 
Charakter bei denMenschen des griechisch-lateinischen Zeitalters angenommen hat. 
Dakönnen wir als ein Beispiel anführen, wie Eabani in derjenigen 
seinerInkarnationen, die zwischen der Persönlichkeit des Eabani und desAristoteles 
liegt, unter dem Einfluß der alten Mysterienlehren mit ihrenaus den übersinnlichen 
Welten herabkommenden Kräften aufnehmenkonnte das, worauf eigentlich in gewissen 
Mysterienschulen die Fortentwickelung der menschlichen Seele beruht. Wir wollen 
jetzt nichtwiederholen, was Charaktereigentümlichkeit der verschiedenen 
Mysterienschulen war, wir wollen auf eine Art derselben unseren geistigenBlick 
richten, auf jene, wo durch die Erregung ganz bestimmter Gefühledie Seele 
fortentwickelt wurde, so daß sie eindringen lernte in die überphysische Welt. In 
solchen Mysterien wurden in der Seele namentlichjene Empfindungen, jene Impulse 
erregt, die geeignet waren, von Grundaus allen Egoismus auszurotten aus der Seele. 
Es wurde der Seele klargemacht, wie sie im Grunde genommen immer egoistisch sein 
muß,wenn sie im physischen Leibe verkörpert ist. Es wurde der ganze Umfang und die 
ganze Bedeutung des Egoismus für den physischen Plansozusagen in Impulsen auf die 
entsprechende Seele abgeladen. Und tief,tief zerknirscht fühlte sich eine solche 
Seele, die sich sagen mußte: Ichhabe bisher nichts anderes gekannt als den Egoismus, 
ich kann ja imphysischen Leibe gar nichts anderes sein als ein Egoist. Ja, weit ist 
einesolche Seele entfernt worden von dem billigen Standpunkte solcherMenschen, die 
als jedes zweite Wort im Munde führen: Ich will ja dieSache nicht für mich, sondern 
für einen anderen. Den Egoismus zuüberwinden und den Zug nach dem Allgemein- 
Menschlichen und Kosmischen sich anzueignen, ist nicht so leicht, wie mancher sich 
vorstellt.Diesem Aneignen muß vorangehen eine völlige Niederschmetterungder Seele 
über den Umfang des Egoismus in den Impulsen dieser Seele.Mitleid mit allem 
Menschlichen, mit allem Kosmischen mußte die Seelelernen in den Mysterien, die ich 
da meine, Mitleid durch die Überwindung des physischen Planes. Dann konnte man von 
ihr hoffen, daß siewieder heruntertragen würde aus den höheren Welten das 
wahrhafteMitgefühl für alles Lebendige und alles Seiende.Aber noch ein anderes 
Gefühl sollte namentlich entwickelt werdenals ein Hauptgefühl neben mancherlei 
anderem. Wenn der Mensch eindringen soll in die geistige Welt, dann muß er sich klar 
sein, daß dortalles anders ist als in der physischen Welt. Wie vor einem völlig 
Unbekannten muß man stehen, wenn man der geistigen Welt Auge in Augegegenübertritt. 
Da ist wirklich das Gefühl vorhanden, durch das manin Gefahr gerät, das Gefühl der 
Furcht vor dem Unbekannten. Unddeshalb mußte die Seele in solchen Mysterien 
durchleben alles, was dieSeele des Menschen überhaupt an Furcht und Angst und 
Schreck undGrauen erleben konnte, um sich abzugewöhnen die Gefühle von Furchtund 
Angst und Schreck und Grauen. Dann war der Mensch gewappnet ,hinaufzusteigen in die 
ihrem Inhalte nach ihm unbekannte geistige Welt.So mußte also die Seele des Schülers 
der Mysterien durchgehen durchdie Erziehung zum umfassenden universellen Gefühl des 
Mitleids undzum universellen Gefühl der Furchtlosigkeit. Das machte jede Seele 
indenjenigen alten Mysterien durch, an denen Eabani teilnahm, als erwieder 
erschienen war in der Inkarnation, die zwischen Eabani undAristoteles steht. Das 
machte auch er durch. Und nun trat das wie eineErinnerung an frühere Inkarnationen 


in Aristoteles zutage. Er konntedeshalb die Theorie der Tragödie geben, weil er aus 
solchen Erinnerungen heraus beim Anschauen der griechischen Tragödie darauf kam,wie 
in dieser ein Nachklang ist, gleichsam ein äußeres, auf den physischen Plan 
herausgetragenes Nachspiel der Mysterienerziehung, wo dieSeele durch Mitleid und 
Furcht geläutert wird. So sollte der dramatischeHeld und der ganze Aufbau einer 
Tragödie vor den Zuschauern etwasdarleben, woran der Zuschauer abgeschwächt erleben 
kann Mitleid mitdem Schicksal des tragischen Helden und Furcht vor dem Ausgangseines 
Schicksals, vor dem schauervollen Tod, der ihm winkt. So warhineinverwoben in den 
dramatischen Fortgang der Tragödie, in dasWeben und Leben der Tragödie, was in der 
Seele des alten Mysten vorging: die Läuterung, die Reinigung, die Katharsis durch 
Furcht undMitleid. Und wie ein Nachklang sollte auf dem physischen Plan 
derAngehörige der griechischen Kulturperiode empfinden den Durchgangdurch Furcht und 
Mitleid. Künstlerisch sollte man erleben, ästhetischgenießen das, was früher ein 
großes Erziehungsprinzip war. Und alsdas, was Aristoteles in früheren Inkarnationen 
gelernt hatte, in seinePersönlichkeit kam, da war er der geeignete Mann, diese 
eigenartigeDefinition der Tragödie zu geben, die so klassisch geworden ist und 
sogroßartig gewirkt hat, daß sie im 13. Jahrhundert noch von Lessing aufgenommen 
wurde und durch das 19. Jahrhundert hindurch eine solcheRolle gespielt hat, daß über 
diese Definition ganze Bibliotheken geschrieben worden sind. Man würde übrigens 
nicht viel verlieren, wennder größte Teil dessen, was in den Bibliotheken liegt, 
verbrannt würde,denn es wurde mit einem vollständigen Verkennen dessen 
geschrieben,was vorhin gesagt worden ist, daß wir es nämlich damit zu tun haben,daß 
in die Kunst etwas herunterprojiziert wird, was im Geistigen liegt.Und die das 
schrieben, ahnten nicht, daß Aristoteles ein altes Mysteriengeheimnis gab, wenn er 
sagte: Eine Tragödie ist eine Zusammenfügung aufeinanderfolgender Handlungen, die 
gruppiert werden umeinen Helden und die geeignet sind, im Zuschauer das Gefühl 
vonFurcht und Mitleid zu erregen, damit eine Läuterung in der Seele desZuschauers 
eintreten könne.So sehen wir, daß in einer einzelnen Persönlichkeit, in dem, was 
siewill und sagt, abschattiert ist, was uns nur dann verständlich wird,wenn wir 
durch die Persönlichkeit durchblicken auf denjenigen, derdahintersteht, auf den 
Inspirator. Erst wenn Sie die Geschichte sobetrachten, können Sie sehen, was die 
Persönlichkeit und was die überpersönlichen Mächte für das geschichtliche Leben 
bedeuten, wie daetwas hereinspielt in die individuellen Inkarnationen, was Frau 
Blavatsky nennt das Zusammenspiel von persönlichen individuellen Inkarnationen, und 
dem, was sie schildert, indem sie sagt: «Aber neben deralten stets bestehenden 
Tatsache von Reinkarnation und Karma solltendie Okkultisten eine zyklische und mit 
der Evolution Schritt haltendeReinkarnation verkünden» und so weiter. Sie nennt das 
eine bewußteReinkarnation, weil für die meisten Menschen doch heute die 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen für das Ich unbewußt bleiben, währenddie 
geistigen Mächte, die da von oben hereinwirken, in der Tat mitBewußtsein ihre Kraft 
von einem Zeitalter in das andere zyklisch hinübertragen.Das also, was da steht als 
eine Offenbarung dessen, was Blavatskyin ihrer ersten Zeit aus den 
Rosenkreuzermysterien heraus sagte, dasist durchaus zu kontrollieren und 
festzustellen durch ursprüngliche Forschungen. Daraus aber werden Sie sehen, daß 
jene bequeme Art, dieeine Inkarnation immer nur als die Wirkung einer vorhergehenden 
Verkörperung auffaßt, wesentlich modifiziert wird. Und Sie werden begreifen, daß 
Reinkarnation eine viel kompliziertere Tatsachenwelt ist,als man gewöhnlich annimmt, 
und daß wir sie vollkommen nur dannverstehen, wenn wir den Menschen angliedern an 
eine höhere überphysische Welt, die fortwährend in unsere Welt hereinwirkt. Wir 
können sagen, daß in jenem Zwischenraum, den wir als die griechischlateinische 
Kultur bezeichnen, dem Menschen Zeit gelassen wurde, allesdas, was aus höheren 
Welten in die Seele durch lange Inkarnationenreihen hindurch gelegt worden war, 
nachzuempfinden, nachklingen zulassen einmal über einem rein menschlichen Ich. Was 
die griechischlateinische Welt auslebte, war wie ein menschlich-persönliches 
Ausleben unendlicher Erinnerungen, die früher von höheren Welten indieselben 
Individualitäten hineingelegt worden waren. Dürfen wir unsdeshalb wundern, wenn die 
bedeutendsten Geister gerade der griechischen Welt das sich besonders zum Bewußtsein 
bringen? Sie sagtensich, wenn sie hineinschauten in ihre Innenwelt: Da strömt es 
heraus,da dehnen sich Welten in unsere Persönlichkeit hinein; die sind 
aberErinnerungen an das, was früher von den geistigen Welten hineingegossen worden 
ist in uns. - Lesen Sie bei Plato> wie er das, was derMensch erleben kann, 
zurückführt auf eine Erinnerung der Seele anihre vergangenen Erlebnisse. Da sehen 
Sie, wie aus einem tief realenBewußtsein der vierten nachatlantischen Epoche heraus 
ein solcherGeist wie Plato geschöpft hat. Wir lernen erst verstehen, was solch 
eineinzelner Ausspruch einer so markanten Persönlichkeit bedeutet, wennwir okkult 
hineinschauen können in den Geist der Epochen.V I ER T E R VORTRAGStuttgart, 30. 
Dezember 1910Sie werden entnehmen können aus den Andeutungen der letzten Tage,daß 


die griechisch-lateinische Kultur in einer gewissen Beziehung in derMitte der ganzen 
nachatlantischen Kultur steht. Die drei vorangehenden Kulturepochen sind gleichsam 
die Vorbereitung zu jener Arbeit dermenschlichen Seele, des Ich im Ich, wie wir das 
für die griechische Kultur angedeutet haben. Wie ein Herabstieg aus hellseherischen 
Anschauungen zu der rein menschlichen Anschauung im Griechentum, sonehmen sich aus 
die altindische, persische, ägyptische Kultur. Wie einWiederhinaufsteigen, ein 
Wiedererreichen hellseherischer Kulturenmuß uns das erscheinen, was mit unserem 
Zeiträume beginnt und was inimmer ausgebreiteterem Maße in den nächsten 
Jahrhunderten undJahrtausenden für die Menschheit erreicht werden muß. So müssen 
wirsagen: In dem ägyptisch-babylonisch-chaldäischen Kulturzeitraumehaben wir 
sozusagen die letzte Vorbereitung für das rein menschlicheGriechentum. Der Mensch 
steigt damals, im dritten nachatlantischenZeiträume, gleichsam herab von den alten 
hellseherischen Zuständen,durch die er noch unmittelbar hat teilnehmen können an der 
geistigenWelt, und bereitet vor die rein persönliche, die rein menschliche 
Kultur,welche sich durch eine Arbeit der Seele, die man eben nennen kann «Ichim 
Ich», charakterisieren läßt. Daher zeigte sich uns auch, wie das mitder 
hellseherischen Kultur verbundene Zurückschauen in frühere Inkarnationen zunächst 
für Gilgamesch, den Inaugurator der babylonischenKultur, undeutlich, verschwommen 
wurde; wie er sich selbst da nichtmehr auskannte, wo Eabani gewisse Fähigkeiten 
gleichsam auf ihn vererbte, um zurückzuschauen in frühere Inkarnationen. Und ganz 
entsprechend diesem Herabstürzen aus einer spirituellen Höhe und demEinziehen in das 
bloß Persönliche des einzelnen Menschen, ganz entsprechend dieser Eigenart der 
babylonischen Seele wirkt alles das, waswir durch die Arbeit dieser babylonischen 
Seelen auf die Nachweltfortgepflanzt sehen.Wenn wir die Geschichte okkult betrachten 
wollen, so müssen wirja sagen, daß sich uns immer mehr und mehr aufdrängt, wie die 
Völkermit ihrer Arbeit, mit ihrem kulturellen Schaffen keineswegs isoliertdastehen 
in der Weltentwickelung, im Menschheitsfortschritt. Einjedes Volk hat seine 
spirituelle Aufgabe, es hat einen ganz bestimmtenBeitrag zu leisten für das, was wir 
den menschlichen Fortschritt nennen.Unsere Kultur ist ja heute schon eine ganz 
komplizierte, und sie istdadurch so kompliziert geworden, daß viele einzelne 
Kulturströmezusammengeflossen sind. Wir haben in unserem heutigen Geisteslebenund in 
unserem äußeren Leben einen Zusammenfluß der mannigfaltigsten Völkerkulturen, die 
von den einzelnen Völkern mehr oder wenigereinseitig, im Sinne ihrer Mission 
geleistet wurden und die dann in dengemeinsamen Strom hineingeflossen sind. Deshalb 
unterscheiden sichalle einzelnen Völker voneinander, deshalb können wir bei jedem 
Volkevon seiner besonderen Mission sprechen. Und wir können fragen: Waskönnen wir, 
die wir ja die Kulturarbeit unserer Vorfahren in unserereigenen Kultur enthalten 
haben, was können wir heute aufweisen, dasuns zeigt, was diese oder jene Völker uns 
zu geben hatten für den gemeinsamen Menschenfortschritt?Da ist es recht interessant, 
gerade die Kulturaufgabe des babylonischen Volkes einmal ins Auge zu fassen. O0 
dieses babylonische Volk,selbst dem äußeren Geschichtsschreiber hat es merkwürdige 
Rätsel aufgegeben in dem letzten Jahrhundert durch die Entzifferung der Keilschrift. 
Und auch das, was nur äußerlich hat erkundet werden können,ist schon im höchsten 
Grade merkwürdig. Denn der äußere Forscherkann heute sagen: Das, was man früher 
Geschichte genannt hat, das hatsich fast verdoppelt in bezug auf die Zeit durch das, 
was man mit derEntzifferung der Keilschrift gelernt hat. Schon die äußere 
Geschichtsforschung sieht an der Hand äußerer Urkunden förmlich zurück auffünf- bis 
sechstausend Jahre vor der christlichen Zeitrechnung undkann sagen: In dieser ganzen 
Zeit war in den Gegenden, in denenspäter die Babylonier, die Assyrer wirkten, eine 
mächtige, eine bedeutungsvolle Kultur vorhanden. Da finden wir vor allen Dingen 
inden ältesten Zeiten ein höchst merkwürdiges Volk, Sumerer wird es inder Geschichte 
genannt, und sein Wohnsitz war in den Gegenden desEuphrat und Tigris, mehr in den 
oberen Partien, aber auch gegen denunteren Lauf zu. Wir können, weil wir dazu die 
Zeit nicht haben, hiernicht so sehr auf die äußeren geschichtlichen Urkunden 
eingehen, wirmüssen uns mehr mit dem beschäftigen, was die okkulte Geschichteuns 
lehren kann.Dieses Volk, es gehörte mit allem, was es denken und geistig schaffen 
konnte, und auch mit dem, was es äußerlich wirkte, einer verhältnismäßig sehr frühen 
Kulturstufe der nachatlantischen Entwickelungan. Und je weiter wir zurückgehen in 
der Geschichte der Sumerer, diewir als die Vorbabylonier bezeichnen könnten, desto 
mehr wird unsklar, daß innerhalb dieses Volkes hochbedeutsame geistige 
Überlieferungen lebten, daß eine bedeutungsvolle spirituelle Weisheit vorhandenwar, 
eine Weisheit, die wir etwa so charakterisieren können, daß wirsagen: Die ganze Art 
des Lebens, die ganze Art nicht allein zu denken,sondern überhaupt zu leben in der 
Seele und im Geiste, war bei diesemVolk eine ganz andere als bei den späteren 
Menschen der Weltgeschichte.Für Menschen der späteren Weltgeschichte stellte es sich 
zum Beispielüberall heraus, daß ein gewisser Abstand ist zwischen dem Gedachtenund 
dem Gesprochenen. Wer sollte heute nicht wissen, daß Denken undSprechen doch zwei 


ganz verschiedene Dinge sind, daß die Sprache ingewisser Beziehung in 
konventionellen Ausdrucksmitteln für das besteht, was die Menschen denken. Das geht 
schon daraus hervor, daß wireben viele Sprachen haben und im Grunde genommen doch 
eine großeAnzahl gemeinsamer Vorstellungen in diesen verschiedenen Sprachender Erde 
zum Ausdruck bringen. Also es ist ein gewisser Zwischenraumzwischen dem Denken und 
dem Sprechen vorhanden. So war es beidiesem alten Volke eigentlich nicht, sondern es 
hatte eine Sprache, dieim Grunde genommen zur Seele ganz anders stand als alle 
älterenSprachen. Namentlich wenn wir in recht alte Zeiten zurückgehen, finden wir da 
wirklich etwas - wenn auch nicht mehr ganz rein erhalten wie eine Art Ursprache der 
Menschheit. Zwar finden wir die Spracheder einzelnen Stämme und Rassen im weitesten 
Umkreise Europas,Asiens und Afrikas schon in gewisser Weise differenziert; aber eine 
Artgemeinsamen Sprachelements, das auf dem ganzen damals bekanntenErdkreis, 
namentlich von dem tieferen geistigen Menschen, verstandenwerden konnte, war gerade 
bei den Sumerern vorhanden. Woher kamdas? Weil die Seele dieser Menschen bei dem 
Tone, bei dem Laute etwasganz Bestimmtes fühlte und eindeutig ausdrücken mußte, was 
beiirgendeinem Gedanken und zu gleicher Zeit bei einem Laute gefühltwerden 
kann.Sehen Sie, das, was damit gesagt worden ist, das möchte ich zunächstso 
ausdrücken, daß selbst noch in jenen Namen, die ich Ihnen bei derBesprechung des 
Gilgamesch-Epos anführen mußte, selbst da noch auffällige Laute vorhanden sind: 
Ischtar, Ischulan und dergleichen. Wennman diese Laute ausspricht und den Lautwert 
in okkulter Beziehungkennt, dann weiß man, daß im Grunde genommen das Namen sind, 
diekeine anderen Laute enthalten können, wenn sie die betreffendenWesenheiten 
bezeichnen sollen, weil sich ein U, ein I, ein A nur aufetwas ganz Bestimmtes 
eindeutig beziehen kann. Das eben ist ja derFortgang der Sprache gewesen, daß die 
Menschen das Gefühl dafürverloren haben, wie diese Dinge, die Laute - Mitlaute, 
Selbstlaute - ineindeutiger Weise sich auf irgend etwas beziehen können, so daß 
manein Ding in diesen alten Zeiten gar nicht anders hat bezeichnen könnenals mit 
einer ganz bestimmten Lautzusammenfügung. Ebensowenig wiewir im Grunde genommen 
heute, wenn wir ein Ding meinen, einenanderen Gedanken darüber in England oder in 
Deutschland habenkönnen, ebensowenig hat man damals, weil man noch das 
unmittelbarespirituelle alte Gefühl hatte für den Laut, irgendein Ding oder 
Wesenanders als mit einer eindeutigen Lautzusammenfügung bezeichnenkönnen. So daß 
die Sprache in alten Zeiten - und die alte sumerischeSprache hatte eben einen 
Nachklang dieser alten Zeiten - eine ganzbestimmte war, die einfach durch die Natur 
der Seele für denjenigen,der sie hörte, begreiflich war. Wenn wir so von der Sprache 
sprechen ‚müssen wir zurückweisen in die allerersten Zeiten der 
nachatlantischenKulturen.Dann aber hatte gerade das babylonische Volk die Aufgabe, 
diesenlebendigen spirituellen Zusammenhang des Menschen mit der geistigenWelt 
herunterzuführen in das Persönliche, da wo die Persönlichkeit aufsich gestellt ist 
in ihrer Einzelheit, in ihrer Sonderheit. Das war die Aufgabe der Babylonier, die 
spirituelle Welt in den physischen Plan hinunterzuführen. Und verbunden damit ist, 
daß dieses lebendige Gefühl,dieses spirituelle Gefühl für die Sprache aufhört und 
die Sprache sichrichtet nach Klima, nach geographischer Lage, nach der Volksrasse 
unddergleichen. Daher schildert uns die Bibel, die über diese Dinge Richtigeres 
erzählt als die Phantastereien des sich Sprachforscher nennendenHerrn Fritz 
Mauthner, daher schildert sie uns diese wichtige Tatsachein dem babylonischen 
Turmbau, wo alle eine gemeinsame Sprachesprechenden Menschen der Erde zerstreut 
werden. Auch diesen babylonischen Turmbau können wir spirituell verstehen, wenn wir 
wissen,wie in alten Zeiten gebaut wurde. Solche Gebäude, welche zu demZwecke gebaut 
wurden, gewisse der heiligen Weisheit gewidmeteHandlungen vorzunehmen, oder welche 
Wahrzeichen sein sollten fürdie heiligen Wahrheiten, solche Gebäude wurden in alten 
Zeiten in denMaßen gebaut, die entweder vom Himmel oder vom Menschen genommen waren. 
Und das ist im Grunde genommen dasselbe; denn derMensch ist als Mikrokosmos eine 
Nachbildung des Makrokosmos, sodaß die Maße, welche in die Pyramide hineingeheimnißt 
sind, vomHimmel und vom Menschen genommen sind.Wenn wir also in alte Zeiten 
zurückgehen könnten, in verhältnismäßig frühe Zeiten, da würden wir bei den 
Kultbauten überall findensymbolische Nachahmungen der Menschen- oder 
Himmelsmaße.Länge, Breite und Tiefe, die Art und Weise, wie das Innere 
architektonisch gestaltet wurde, alles das war nachgebildet den Himmelsmaßenoder 
denen des menschlichen Leibes. Aber es war das eben so geschehen:Wo man ein 
lebendiges Bewußtsein hatte von dem Zusammenhang desMenschen mit der spirituellen 
Welt, da waren die Maße heruntergeholtaus der spirituellen Welt. Wie mußte es denn 
in der Zeit werden, inwelcher heruntergeführt werden sollte die menschliche 
Erkenntnissozusagen vom Himmel auf die Erde? Von dem allgemeinen 
SpirituellMenschlichen zu dem Menschlich-Persönlichen? Da konnten die Maßenurmehr 
genommen werden vom Menschen selbst, von der menschlichen Persönlichkeit, insofern 
sie Ausdruck ist der einzelnen Ichheit.Das aber mußte der babylonische Turm werden, 


die Kultstätte derjenigen, die nurmehr von der Persönlichkeit die Maße hernehmen 
sollten. Aber zu gleicher Zeit mußte gezeigt werden, daß die Persönlichkeiterst nach 
und nach reif werden muß, wiederum hinaufzusteigen in diegeistigen Welten. Wir haben 
gesehen, es mußte erst durch den viertenund fünften Zeitraum durchgegangen werden, 
um wiederum hinaufzusteigen. Damals war es nicht möglich gewesen, in die Welt der 
spirituellen Regionen einfach wieder hinaufzusteigen. Das ist damit gemeint,daß der 
babylonische Turmbau eine mißglückte Sache sein mußte, daßman den Himmel noch nicht 
mit dem erreichen konnte, was aus dermenschlichen Persönlichkeit genommen werden 
konnte. UngeheuerTiefes liegt in diesem Weltsymbolum, in dem babylonischen 
Turmbau,durch den die Menschen auf ihre einzelne menschliche 
Persönlichkeitbeschränkt worden sind, auf das, was die Persönlichkeit in 
irgendeinemVolke unter einzelnen besonderen Verhältnissen werden konnte.So wurden 
die Babylonier heruntergewiesen aus der spirituellenWelt auf unsere Erde; da war 
ihre Mission, da war ihre Aufgabe. Aber,wie ich schon erwähnt habe, der äußeren 
babylonischen Kultur lagzugrunde eine chaldäische Mysterienkultur, die esoterisch 
blieb, dieaber doch in ganz bestimmter Weise einfloß in die äußere Kultur. Unddaher 
sehen wir überall noch die uralte Weisheit durchschimmern indem, was die Babylonier 
als Maßnahmen treffen konnten. Aber siemußten das so tun, daß es nicht mit ihnen 
hinaufstieg in die spirituellenRegionen, sondern daß sie es anwendeten auf unsere 
Erde. Und was indieser Art in der Mission der Babylonier lag, das hat sich 
einverleibt derKultur und ist bis in unsere Zeiten heruntergekommen. Das können 
wirzeigen. Wir müssen da nur ein wenig Respekt bekommen vor jenerimmerhin noch 
großen, gewaltigen Auf schau in die spirituellen Welten,die noch die alten 
Traditionen in der Seele hegte und erst in der Abenddämmerung angekommen war. Wir 
müssen Respekt bekommen vor dertiefen Himmelskunde der Babylonier und vor ihrer 
gewaltigen Mission,die darin bestand, aus dem, was der Menschheit durch die 
spirituelleWelt bekannt war, aus den Maßen des Himmels, alles das herauszuholen, was 
für das äußere praktische Leben notwendig der menschlichen Kultur einverleibt werden 
mußte. Aber sie hatten zu gleicherZeit die Mission, alles auf den Menschen zu 
beziehen. Und da ist esinteressant, daß gewisse Vorstellungen bis in unsere Zeiten 
herein gelebthaben, die gleichsam ein Nachklang jener eigentümlichen Gefühle5waren, 
die die Babylonier noch lebendig empfanden: Gefühle voneinem Hereinfließen des 
ganzen Makrokosmos in den Menschen, voneiner menschlichen Gesetzmäßigkeit des 
irdischen persönlichen Menschen, der nachbildet die große Himmelsgesetzmäßigkeit.So 
gab es im alten Babylonien einen Spruch, der da sagt: «Sieh diran den Menschen, der 
da geht, nicht wie ein Greis und nicht wie einKind, der da geht als ein Gesunder und 
nicht als ein Kranker, der danicht zu schnell läuft und nicht zu langsam schreitet, 
und du wirst sehendas Maß des Sonnenganges.» Ein merkwürdiger Ausspruch, der unsaber 
tief, tief hineinweisen kann in die Seelen der alten Babylonier.Denn sie stellten 
sich vor, daß ein Mensch mit einem guten, gesundenSchritt, ein Mensch, der eine 
Schnelligkeit einhält in seinem Gehen, dieder Gesundheit des Lebens entspringt, daß 
ein solcher Mensch, wenn ernicht zu schnell und nicht zu langsam um die Erde 
herumgehen würde,zu einem solchen Rundgange 365V4 Tage brauchen würde - und 
dasstimmt ungefähr, vorausgesetzt, daß er Tag und Nacht ununterbrochenwanderte. Und 
so sagten sie sich: Das ist die Zeit, in der ein gesunderMensch die Erde umkreisen 
könnte, und auch die gleiche Zeit - denn sieglaubten ja an die scheinbare Bewegung 
der Sonne um die Erde -, inwelcher die Sonne herumgeht um die Erde. Gehst du also 
als ein gesunder Mensch, nicht zu schnell, nicht zu langsam, um die Erde herum, so 
hältst du das Tempo ein des Sonnenganges um die Erde. Das heißt:«Mensch, es ist 
deiner Gesundheit eingepflanzt, den Gang der Sonne umdie Erde nachzugehen.»Das ist 
allerdings etwas, was uns Respekt einflößen kann vor dergewaltigen kosmischen 
Anschauung dieses babylonischen Volkes. Denndavon ausgehend haben sie dann 
geschaffen eine Einteilung dieses Umzuges des Menschen um die Erde. Sie haben nach 
gewissen Teilmaßengerechnet und haben dann etwas herausbekommen, was ungefähr derWeg 
ist, den der Mensch zurücklegt, wenn er zwei Wegstunden weitgeht; dies aber kommt 
einer Meile gleich. Am gesunden Gang rechnetensie dieses Maß heraus und nahmen es 
als eine Art Normalmaß, um denBoden zu messen in größerem Maßstab. Und dieses Maß, 
meine liebenFreunde, ist vorhanden geblieben bis vor kurzer Zeit - wo in 
derMenschenentwickelung alles ins Abstrakte gegangen ist - in der deutschen Meile, 
die man ungefähr in zwei Stunden zurücklegen kann. Sohat sich bis ins 19. 
Jahrhundert herein etwas erhalten, was herstammtaus der Mission der alten 
Babylonier, die sich das vom Kosmos heruntergeholt, die es dem Laufe der Sonne 
nachgerechnet hatten.Erst unsere Zeit hatte die Notwendigkeit, diese vom Menschen 
hergenommenen Maße zurückzuführen auf abstrakte Maße, die von etwasTotem hergenommen 
sind. Denn bekanntlich ist das gegenwärtige Maßein abstraktes gegenüber den 
konkreten, unmittelbar an dem Menschenund an der Himmelserscheinung anknüpfenden 
Maßen, die im Grundegenommen alle auf die Mission des alten babylonischen Volkes 


zurückführen. Auch bei anderen Maßen, wie zum Beispiel bei dem «Fuß»- dieses war 
hergenommen von einem menschlichen Glied -, oder beider «Elle» — die hat man 
abgemessen an Hand und Arm des Menschen -,überall könnten wir finden, daß da etwas 
zugrunde liegt, was am Menschen, am Mikrokosmos als Gesetzmäßigkeit gefunden wurde. 
Und imGrunde genommen lag auch noch bis vor kurzem die ganze Denkweiseder alten 
Babylonier unserem Maßsystem zugrunde. Die zwölf Tierkreisbilder und die fünf 
Planeten gaben ihnen fünf mal zwölf — sechzig; das ist eine Grundzahl. Gezählt haben 
die alten Babylonier überhaupt bis sechzig. Bei sechzig fingen sie wieder von neuem 
an. Bei allem,was sie in den alltäglichen Dingen zählten, legten sie die Zahl 
zwölfzugrunde, welche deshalb, weil sie aus den Gesetzen des Kosmos herausist, sich 
tatsächlich viel konkreter allen äußeren konkreten Verhältnissen anschmiegt. Denn 
die Zahl hat zwölf Teile. Zwölf war ja dasDutzend, und das Dutzend ist nichts 
anderes als eine Gabe aus derMission der Babylonier heraus. Wir haben überall die 
Zehn zugrundeliegen, eine Zahl, die uns große Schwierigkeiten bereitet, wenn wir 
siein Teile zerlegen wollen, während das Dutzend auch in seiner Beziehung zu sechzig 
und in seiner verschiedenen Teilbarkeit als die Grundlage eines Zahl- und Maßsystems 
in hohem Maße sich konkret in dieVerhältnisse hineinschmiegt.Das soll nicht eine 
Kritik unserer Zeit sein, wenn gesagt wird, daßdie Menschheit ins Abstrakte, selbst 
in bezug auf Rechnen und Zählenhineingegangen ist, denn es kann eben eine Epoche 
nicht dasselbe tunwie die vorhergehende. Wenn wir uns den Lauf der Kultur von 
deratlantischen Katastrophe bis in die griechische Zeit und von da weiterdurch die 
unsrige darstellen wollen, können wir sagen: Die indische,persische, ägyptische 
steigen herunter; in der griechischen Kultur istder Punkt, wo das reine Menschentum 
im physischen Plane ausgebildetwird, dann beginnt wiederum das Hinaufsteigen. Aber 
dieses Hinaufsteigen ist so, daß es sozusagen nur einen Ast darstellt der 
wirklichenEntwickelung und daß allerdings ein fortlaufendes Sinken in 
denMaterialismus auf der anderen Seite vorhanden ist. Daher haben wir inunserer Zeit 
neben dem energischen spirituellen Streben nach aufwärtsden krassesten 
Materialismus, der tief in die Materie hineingeht. DieseDinge gehen natürlich 
nebeneinander. Wie ein Widerstand, der zu überwinden ist zur Entwickelung einer 
höheren Kraft, so muß diese materialistische Strömung vorhanden sein. Im Sinne 
dieser Strömung liegt esaber, alles abstrakt zu machen; denn das ganze Dezimalsystem 
ist einabstraktes System. Das ist keine Kritik, sondern nur eine Charakteristik. Und 
so will man das Konkrete sonst auch überwinden. Was sindnicht alles für Vorschläge 
gemacht worden, zum Beispiel das Osterfestauf einen festen Tag des April zu 
verlegen, damit die Unbequemlichkeiten für Handel und Industrie vermieden würden! 
Man beachtetnicht, daß wir da noch etwas haben, was hereinragt aus alten Zeiten 
inseiner Bestimmung nach dem Sternenhimmel. Alles soll ins Abstrakteeinlaufen, und 
nur wie ein dünner Bach zieht sich zunächst das Konkrete, das wiederum dem 
Spirituellen zueilt, in unsere Kultur hinein.Es ist außerordentlich interessant, wie 
nicht nur innerhalb der Geisteswissenschaft, sondern auch außerhalb derselben die 
Menschheitinstinktiv getrieben wird, den Weg nach aufwärts zu machen, wiederum 
hinaufzusteigen, sagen wir zu einer ähnlichen Anschmiegung anMaß und Zahl und Form, 
wie es bei den alten Babyloniern und Ägyptern der Fall war. Denn in der Tat ist in 
unserer Zeit eine Art Wiederholung der babylonischen und ägyptischen Kultur da; es 
wiederholensich ja die Zeiträume der Vorzeit, der ägyptische Zeitraum in 
demunsrigen, der persische im sechsten, der indische im siebenten Zeitraum.Es 
entspricht der erste dem siebenten, der zweite dem sechsten, derdritte unserem 
fünften, der vierte steht für sich da, die Mitte bildend.Daher wiederholt sich so 
vieles instinktiv, was Anschauung der altenÄgypter war. Da können merkwürdige Sachen 
vorkommen. Es könnenMenschen ganz drinnenstehen in urmaterialistischen 
Vorstellungen, , urmaterialistischen Begriffen, und dennoch können sie durch die 
Machtder Tatsachen - nicht durch naturwissenschaftliche Theorien, denn diesind heute 
alle materialistisch - ins spirituelle Leben geführt werden.Sehen Sie, da gibt es 
zum Beispiel einen interessanten Berliner Arzt,der hat eine merkwürdige Beobachtung 
gemacht. Ich will Ihnen dashier einmal auf der Tafel vorführen; das ist also eine 
rein tatsächlicheBeobachtung, die gemacht worden ist, abgesehen von aller 
Theorie.Nehmen wir an, in diesem Punkte wäre uns schematisch gegeben dasTodesdatum 
irgendeiner Frau - also ich verzeichne nicht irgend etwas,was ausgedacht ist, 
sondern was beobachtet ist -, diese Frau ist dieGroßmutter einer Familie. Eine 
bestimmte Anzahl von Tagen vor demTode dieser Großmutter der Familie wird ein 
Enkelkind geboren, dieAnzahl der Tage beträgt 1428. Merkwürdigerweise wird 1428 
Tagenach dem Tode der Großmutter wiederum ein Enkelkind geboren, undein Urenkel wird 
geboren 9996 Tage nach dem Tode der Großmutter.Dividieren Sie 9996 durch 1428: Sie 
erhalten 7. Das heißt, in einemZeitraum, der das Siebenfache ist von dem Zeitraum 
zwischen derEnkelgeburt und dem Tode der Großmutter, wird ein Urenkel geboren.Und 
nun zeigt derselbe Arzt, daß dies nicht ein vereinzelter Fall ist,sondern daß sich 


ganze Familien durchgehen lassen, und man immer inbezug auf Tod und Geburt absolut 
bestimmte Zahlenverhältnisse antrifft. Und das Interessanteste ist: Wenn Sie zum 
Beispiel nehmen dieZahl 1428, so haben Sie darin wiederum sieben als eine darin 
aufgehende Zahl. Kurz, die Tatsachen zwingen heute die Leute dazu,gewisse 
Regelmäßigkeiten, Periodizitäten, die mit den alten heiligenZahlen zusammenhängen, 
in der Aufeinanderfolge der äußeren Geschehnisse wiederzufinden. Und heute ist schon 
die Zahl der tatsächlichvon Fließ - so heißt der Berliner Arzt - und von seinen 
Schülern zusammengestellten Ergebnisse in dieser Richtung ein Beweis dafür, daßganz 
bestimmte Zahlen die regulativen Faktoren sind, die da regeln dasgesetzmäßige 
Ablaufen solcher Ereignisse. Diese zusammengestelltenZahlen sind heute schon in 
überwältigender Menge vorhanden. DieAuslegung ist dabei eine durchaus 
materialistische, aber die Macht derTatsachen zwingt, an das Wirken der Zahl beim 
Weltgeschehen zuglauben. Ich bemerke ausdrücklich, daß es außerordentlich falsch 
ist,wie von Fließ und seinen Schülern dieses Prinzip noch benützt wird.Wie er seine 
Hauptzahlen, namentlich 23 und 28, die er auch wiederfindet - 28=4X7- , wie er 
diese Zahlen verwendet, das wird nochvielfache Verbesserungen erfahren müssen. 
Dennoch aber sehen wir ineiner solchen Betrachtung etwas wie ein instinktives 
Auftauchen deralten babylonischen Kultur beim Aufstiege der Menschheit. 
Natürlich,die große Masse der Menschen hat kein Gefühl, keinen Sinn für solcheDinge; 
sie bleiben vereinzelt in engeren Kreisen. Aber merkwürdig mußes uns erscheinen, 
wenn wir sehen, daß jene Leute, wie zum Beispiel dieSchüler des Fließ, die solche 
Dinge finden, dann eigentümliche Gedanken und Gefühle bekommen. So sagt einer dieser 
Schüler des Fließ:«Was würden, wenn diese Dinge in älteren Zeiten gewußt 
wordenwären» - sie sind eben gewußt worden! -, «was würden die betreffenden Menschen 
sagen?» Und eine besonders charakteristische Stellescheint mir die folgende zu 
sein.Nachdem der Schüler von Fließ vieles in dieser Weise zusammengestellt hat, sagt 
er: «Zeiträume von der klarsten mathematischenStruktur werden hier der Natur 
entnommen und solche Dinge sind denviel Schwierigeres gewöhnten, begabten Köpfen zu 
allen Zeiten unerreichbar gewesen. Mit welcher religiösen Inbrunst hätten die 
rechnenden Babylonier hier geforscht und mit welchem Zauber wären dieFragen umgeben 
worden.» Also wie weit ist man schon im Ahnendessen, was wirklich geschieht! Wie 
arbeitet der Instinkt des Menschen wiederum nach dem spirituellen Leben! Gerade dort 
aber, wo dielandläufige Wissenschaft unserer Zeit gewöhnlich blind 
vorübergeht,gerade dort ist vielfach das zu suchen, was tief lichtbringend ist für 
dieokkulte Kraft, deren sich die Leute gar nicht bewußt sind. Denn diejenigen, die 
hier auf dieses eigentümliche Zahlengesetz hinweisen, dieerklären es ganz 
materialistisch. Aber die Macht der Tatsachen zwingtheute schon die Menschen 
wiederum, die spirituelle, mathematischeGesetzmäßigkeit in den Dingen anzuerkennen. 
So sehen wir in der Tat,wie tief wahr es ist, daß im Grunde genommen alles das, was 
später indem Verlauf der Entwickelung der Menschheit auf persönliche Art 
sichausdrückt, wie es ein Schattenbild ist dessen, was früher in 
elementarer,ursprünglicher Größe vorhanden war, weil eben noch der Zusammenhang mit 
der spirituellen Welt bestand. Das möchte ich betonen, damites sich in Ihre Seelen 
schreibt, daß die Babylonier bei ihrem Übergangzu dem vierten Kulturzeitraum es 
waren, die sozusagen den Himmelauf die Erde herunterzutragen hatten, die das 
Himmlische noch hineinzugeheimnissen hatten in Maß, Zahl, Gewicht; und daß wir bis 
inunsere Tage herein die Nachklänge davon gespürt haben, daß wirwieder zurückkehren 
werden zu dieser Zalentechnik, daß sie sich mehrund mehr wieder geltend machen muß, 
wenn auch auf anderen Gebietendes Lebens ein abstraktes Maß- und Zahlensystem 
selbstverständlichdas Richtige ist. So also können wir auch hier wiederum sehen, wie 
beimHerabsteigen ein gewisser Punkt erreicht worden ist in der 
griechischlateinischen Kultur des reinen Menschentums, des Ausprägens der 
Persönlichkeit auf dem physischen Plan, und wie dann aufs neue ein Aufstieg 
stattfindet. So daß also in der Tat auch in bezug auf den Gang dernachatlantischen 
Kultur das Griechentum wie in der Mitte dasteht.Nun müssen wir uns doch vor Augen 
führen, daß hereinbrach in dieser griechischen Epoche der Impuls des Christentums, 
der die Menschheit immer mehr und mehr hinaufführen soll in andere Regionen. 
Wirhaben aber schon gesehen, wie dieses Christentum in den ersten Zeitenseiner 
Entwickelung nicht etwa gleich mit all seiner Bedeutung, seinemspirituellen Gehalt 
aufgetreten ist. Wir haben es an dem Benehmen deralexandrinischen Menschen gegen die 
Hypatia uns veranschaulicht, mitwelchen Schwächen und Schattenseiten zunächst das 
Christentum behaftet war. Ja, wir haben es oftmals betont, daß die Zeiten, wo man 
dasChristentum verstehen wird in seiner ganzen Tiefe, eben erst kommenwerden, daß 
das Christentum noch unendliche Tiefen in sich hat unddaß es sozusagen mehr der 
Zukunft als der Gegenwart, geschweige dennder Vergangenheit der Menschen angehört. 
So sehen wir, wie ein imAnfange Begriffenes im Christentum sich hineinstellt in das, 
was imGrunde genommen die Erbschaft angetreten hat einer Urweltsweisheitund - 


geistigkeit. Denn das, was das Griechentum empfangen hatte, wases in sich trug, war 
wirklich etwas wie ein Erbgut dessen, was die Menschen sich in unzähligen 
Inkarnationen erworben hatten durch ihrenlebendigen Zusammenhang mit der 
spirituellen Welt. Die ganze Spiritualität, die in den Vorzeiten erlebt worden war, 
hatte sich hineingesenkt in die Seelen und Herzen der Griechen und lebte sich in 
ihnenaus. Daher können wir begreifen, daß es Menschen hat geben können,welche beim 
Einleben des Christentums, besonders angesichts dessen, ‚was in den ersten 
Jahrhunderten aus dem christlichen Impulse geworden war, dieses Ereignis nicht so 
hoch schätzen konnten wie das,was mit überwältigender Größe, überwältigender 
Geistigkeit als altesErbgut von Jahrtausenden ins Griechentum sich herein vererbt 
hat.Und eine ganz besonders charakteristische Persönlichkeit gab es, diesozusagen in 
der eigenen Brust diesen Kampf des Alten mit dem Neuenerlebte, diesen Kampf 
urältester Weisheitsschätze, urältester spirituellerSchätze mit dem, was erst im 
Anfange war und schwach rieselte:diese Persönlichkeit der griechisch-lateinischen 
Zeit vom 4. Jahrhundert, die solches auf dem Schauplatz ihrer Seele erlebte, war 
JulianApostata.0Oh, es ist interessant, das Leben des Julianus, des römischen 
Kaisers,zu verfolgen. Als Neffe des ehrgeizigen und rachsüchtigen KaisersKonstantin 
geboren, war eigentlich Julianus schon als Kind dazu bestimmt, getötet zu werden mit 
seinem Bruder. Nur weil man glaubte,daß mit der Tötung doch zu großes Aufsehen 
erregt würde, und weilman hoffte, das, was er schaden könnte, später hintanhalten zu 
können,Heß man ihn am Leben. Und unter mancherlei Irrfahrten zu diesen undjenen 
Menschengemeinschaften mußte Julianus seine Erziehung durchmachen. Und es wurde 
streng darauf gesehen, daß er das in seine Seeleaufnahm, was dazumal in Rom und von 
Rom, von dem römischenKaiserreiche aus Opportunitätsgründen als christliche 
Entwickelunggenommen wurde. Das aber war ein buntes Gemisch von dem, was 
sichallmählich als katholische Kirche herausarbeitete, und dem, was alsArianismus 
lebte; man wollte es sozusagen mit keinem von beiden verderben. Und so hatte man 
gerade damals ziemlich stark das alte hellenistisch-heidnische Ideal, die alten 
Götter und die alten Mysterien injeder Weise bekämpft. Alles, wie gesagt, wurde 
aufgeboten, um Julianus,von dem man doch hoffen konnte, daß er einmal auf den Thron 
derCäsaren kommen würde, um Julianus sozusagen gut christlich zumachen.Ein 
merkwürdiger Drang aber sprach sich in dieser Seele aus.Niemals konnte diese Seele 
so recht tiefes Verständnis gewinnen für dasChristentum. Überall da, wo dieses Kind 
hingebracht wurde, und wonoch Überreste waren nicht nur alten Heidentums, sondern 
alter Spiritualität, da ging diesem Knaben das Herz auf. Er sog ein, was in 
derKultur des vierten Zeitraumes an uralten, heiligen Überlieferungen 
undEinrichtungen lebte. Und so kam es denn, daß er auf seinen verschiedentlichsten 
Irrfahrten, zu denen die Verfolgungen durch seinen Oheim,den Kaiser, ihn trieben, 
dennoch in die Nähe von Lehrern der sogenannten neuplatonischen Schule kam und zu 
den Schülern der Alexandriner, die von Alexandria aus die alten Überlieferungen 
empfangenhatten. Da wurde erst recht Julianus' Herz genährt mit dem, wozu ersolch 
tiefen Drang empfand. Und dann lernte er kennen, was noch ansolch alten 
Weisheitsschätzen in Griechenland selber vorhanden war.Und mit all dem, was 
Griechenland ihm gab, was ihm die alte Welt anWeisheit gab, mußte Julianus ein 
lebendiges Gefühl verbinden für dieSprache des Sternenhimmels, für die Geheimnisse, 
die in der Schrift desSternenhimmels aus dem Weltenraume zu uns heruntersprechen. 
Unddann kam für ihn die Zeit, da er durch einen der letzten Hierophanteneingeweiht 
wurde in die eleusinischen Mysterien. Und wir haben inJulianus das eigentümliche 
Schauspiel, daß ein Inspirierter der altenMysterien, der ganz drinnensteht in dem, 
was man erhalten kann, wenndas spirituelle Leben durch die Mysterien zur 
wirklichkeit wird, wirhaben das Schauspiel, daß ein solcher Eingeweihter auf dem 
Throne derrömischen Cäsaren sitzt. Und so sehr auch in der Schrift gegen 
dieChristen, die von Julianus erhalten ist, sich Mißverständnisse eingeschlichen 
haben, so wissen wir doch, welche Größe in der Weltanschauung des Julianus lebte, 
da, wo er aus der Größe seiner Initiationheraus spricht.Aber als ein Schüler der 
Mysterien, die schon in der Abendrötewaren, wußte er sich nicht recht in die Zeit 
hineinzustellen, deshalbging er dem Märtyrertum eines Inspirierten entgegen, der 
nicht mehrrecht weiß, welche Geheimnisse geheimgehalten werden müssen undwelche 
mitgeteilt werden dürfen. Aus dem Eifer und Enthusiasmus, denJulianus aufgenommen 
hatte durch seine hellenistische Erziehung unddurch die Einweihung, aus den 
großartigen Erfahrungen, die er an derHand seines Hierophanten hatte machen können, 
entwickelte sich inihm der Wille, wiederherzustellen, was er als das lebendige Leben 
undWeben der alten Spiritualität sah. Und so sehen wir, wie er durch vieleMaßnahmen 
versucht, die alten Götter wiederum einzuführen in dieKultur, in die sich das 
Christentum hineingestellt hatte. Er ging sowohlin dem Aussprechen von 
Mysteriengeheimnissen, wie auch in dieserStellung zum Christentum zu weit. Daher kam 
es, daß er im Jahre 363,als er einen Kriegszug unternehmen mußte gegen die Perser, 


was sich wie etwas Geheimnisvolles zum Dasein ringt im werdenden Menschen 
und sich immer bestimmter zum Ausdruck bringt in den Gesten und 
Gesichtszügen, das stamme bloß aus den vererbten Merkmalen von Vater und 
Mutter und so weiter. Das ist, wenn man wissenschaftlich vorgeht, geradeso wenig 
aus diesen vererbten Merkmalen zu erklären, wie das Entstehen des Regenwurms 
aus der Materie des Flußschlamms ohne einen Regenwurmkeim angenommen 
werden kann. Da zeigt die Geisteswissenschaft heute, daß für das menschliche 
Leben das, was da als Wesenskern des Menschen durch die Geburt ins Dasein tritt, 
zurückgeführt werden muß auf ein anderes, ein ganz seelisches Dasein, in dem 
sein geistig-seelischer Keim liegt. Und geradeso, wie der Regenwurmkeim äußere 
physische Substanz heranzieht, um sich zu vergrößern, so zieht auch beim 
Menschen dieser geistig-seelische Keim lediglich die Eigenschaften, die Kräfte der 
Eltern, der Vorfahren heran, um sich mit ihrer Hilfe auszubilden. Geistig- 
Seelisches müssen wir auf Geistig-Seelisches zurückführen. Wir müssen das im 
Menschen vorhandene Seelische ebenso auf einen seelischen Keim zurückführen 
wie in weiterer Ausbildung auch das Geistige auf einen geistigen Keim. Und indem 
wir dies annehmen, führt es uns zu der Tatsache der wiederholten Erdenleben, die 
heute so viele Menschen nicht nur ärgert, sondern die von vielen Menschen 
empfunden wird wie eine Träumerei oder Phantasterei, wie etwas ganz 
Abscheuliches. Die Anschauung von den wiederholten Erdenleben sagt uns, daß 
das Leben, das wir jetzt leben und in dem sich die Fähigkeiten und Eigenschaften 
entfalten, die Wiederholung von früheren Erdenleben ist und die Grundlage von 
späteren Leben. Die Lebensabschnitte, wo wir umhüllt sind mit dem fleischlichen 
Körper, werden vertauscht mit anderen Daseinsformen, um dasjenige, was wir im 
jetzigen Leben aufgenommen haben, was wir in der Schule des Lebens 
durchgemacht haben, hineinzutragen in das geistige Leben, um dann, nachdem 
dies geschehen ist, wieder einzutreten in ein neues physisches Dasein, in dem 
wieder ein Lebenskeim dasjenige aus der Substanz heranzieht, was er braucht an 
Eigenschaften und Fähigkeiten, um sich in einen Leib hineinzuleben. Wir können 
also sagen: Wir blicken geisteswissenschaftlich, wenn wir den Menschen aus den 
geheimnisvollen Grundlagen seines Daseins heraustreten sehen, auf einen geistig- 
seelischen Wesenskern, der sich entfaltet gemäß seinem früheren Leben und der 
sich im jetzigen Dasein entwickelt, indem er selber heranzieht die vererbten 
Merkmale von Vater und Mutter und ihren Vorfahren. Das ist wieder eine solche 
Wahrheit, welche sich langsam einleben wird in die menschliche Bildung. Heute 
wird man ja Ketzer nicht mehr verbrennen, aber es wird doch gesagt, daß 
diejenigen, die so etwas behaupten, nichts von exakter Wissenschaft wüßten, 
während doch gerade die [Forschungen der Geisteswissenschaft] auf exaktester 
Wissenschaft beruhen. Man verketzert sie in der Weise, wie eben heute verketzert 
wird. Aber die Wahrheit von der Wiederverkörperung wird sich einleben, und sie 
wird allen urteilsfähigen Menschen nicht mehr verrückt, sondern 
selbstverständlich vorkommen. So müssen wir von dem, was beim Kinde als 
werdende Fähigkeiten zutage tritt, zurückblicken auf das, was sich der Mensch in 
früheren Erdenleben erworben hat und in diesem Leben zum Ausdruck bringt. 
Wenn man die gegenwärtige Wissenschaft betrachtet, muß man sagen, eine 
gewisse Unklarheit herrscht überall, auf allen Gebieten. Die Wissenschaft glaubt, 
nur hinweisen zu müssen auf das, was von Vater und Mutter, von Großeltern und 
so weiter herstammt, vererbt ist, und ist froh, wenn sie zeigen kann, daß die 
Eigenschaften, die sich da oder dort ausleben, in dieser oder jener Weise beim 
Vater oder Großvater auch vorhanden gewesen sind. Schauen wir die ganzen 
Verhältnisse dessen an, was aus dem Zentrum des Menschen, herübergebracht aus 
früherem Dasein, sich herauskristallisiert; schauen wir das Verhältnis dieses Kerns 
zu den vererbten Merkmalen an. Wenn wir alles das betrachten, was der Mensch 
an Eigenschaften und Talenten ins Dasein bringt, so können wir zwei gesetzmäßig 
zusammenhängende Tatsachen erblicken in der menschlichen Seele. Die erste ist 
dasjenige, was in einem Menschen sowohl an seelischen Ei genschaften wie auch 


von seinemSchicksal da ereilt wurde. Wie noch jeder, der unbefugt ausgesprochenhat, 
was nicht ausgesprochen werden darf, ereilt worden ist von seinemSchicksal, so 
geschah es auch dem Julianus, und es kann historisch belegtwerden, daß Julianus 
durch Christenhand auf diesem Zuge gegen diePerser gefallen ist. Denn nicht nur, daß 
sich diese Kunde sehr baldhinterher verbreitete und niemals von irgendeinem der 
bedeutendenchristlichen Schriftsteller desavouiert worden ist: es wäre auch 
höchstauffällig, wenn die Perser den Tod ihres Erzfeindes herbeigeführt undsich 
dieses Todes nicht gerühmt hätten. Aber auch bei ihnen entstandgleich nachher die 
Anschauung, daß er von Christenhand gefallen sei.Das war wirklich etwas wie ein 
Sturm, der da ausging von dieserinspirierten Seele, von dem Enthusiasmus, den Julian 
Apostata gewonnen hatte aus seiner Einweihung in die schon ihrer Abenddämmerung 
entgegengehenden eleusinischen Mysterien. So war das Schicksaleines Menschen aus dem 
4. Jahrhundert, eines ganz persönlichen Menschen, dessen Weltenkarma im Grunde 
genommen darin bestand, daßer in persönlichem Zorn, in persönlichem Groll, in 
persönlichem Enthusiasmus ausleben sollte, was er als ein Erbe empfangen hatte. Das 
wardas Grundgesetz seines Lebens.Es ist nun interessant, gerade dieses Leben, gerade 
diese Individualität zum Zwecke okkulter Geschichtsbetrachtung im späteren 
Verlaufezu betrachten. Da wird geboren im 16. Jahrhundert, im Jahre 1546, 
einmerkwürdiger Mensch, der aus einem adeligen Geschlechte des nördlichen Europa 
stammt, dem sozusagen in die Wiege gelegt war alles, wasihn zu hohen Würden im Sinne 
des damaligen traditionellen Lebenshätte führen können, hineingeboren sogar in eine 
reiche Familie. Weiler im Sinne der Familientradition ein Mensch in hervorragender 
staatlicher oder sonstiger hoher Stellung werden sollte, war er selbstverständlich 
für den juristischen Beruf bestimmt und mit einem Hauslehrernach der Universität 
Leipzig geschickt worden, um Jurisprudenz zustudieren. Der Hauslehrer quälte den 
Knaben - denn er war noch einKnabe, als er Jura studieren sollte -, er quälte den 
Knaben, solange esTag war. Wenn aber der Hauslehrer den Schlaf des Gerechten 
schliefund über die juristischen Theorien träumte, da stahl sich der Knabe ausseinem 
Bett und beobachtete mit den sehr einfachen Instrumenten, dieer sich selber 
konstruiert hatte, in der Nacht die Sterne. Und er brachtees sehr bald dahin, mehr 
über die Geheimnisse des Sternenhimmels zuwissen, nicht nur als irgendwelche Lehrer, 
sondern mehr noch, alsdamals in allen Büchern stand. Denn so zum Beispiel bemerkte 
er sehrbald eine ganz bestimmte Stellung von Saturn und Jupiter im Sternbilde des 
Löwen, schaute nach in den Büchern und fand, daß es dortganz falsch verzeichnet war. 
Da entstand in ihm die Sehnsucht, möglichst genau vor allen Dingen kennenzulernen 
diese Sternenschrift,möglichst genau zu verzeichnen die Bahn der Sterne. Und was 
wunder,daß dieser Mensch sehr bald trotz allen Widerstandes von seiner Familiesich 
die Erlaubnis auswirkte, Naturforscher und Astronom zu werdenund nicht über den 
juristischen Büchern und Doktrinen sein Leben zuverträumen. Und da er bedeutende 
Mittel flottmachen konnte, so wares ihm möglich, eine ganze Anstalt sich 
anzulegen.Dieses Institut war merkwürdig eingerichtet; in seinen oberen Stockwerken 
enthielt es Instrumente, dazu bestimmt, die Geheimnisse desSternenhimmels zu 
beobachten, und im Keller Apparate, um die verschiedenen Mischungen und 
Entmischungen der Stoffe, der Materienzu formen. Und da arbeitete er, seine Zeit 
teilend zwischen den Beobachtungen in den oberen Stockwerken und dem Kochen und 
Sieden undMischen und Wiegen unten in den Kellern. Da arbeitete dieser Geist,um zu 
zeigen nach und nach, wie die Gesetze, die in den Sternen geschrieben sind, die 
planetarischen und Fixsterngesetze, die makrokosmischen Gesetze, sich mikrokosmisch 
wiederfinden in den mathematischen Zahlen, die den Mischungen und Entmischungen der 
Stoffezugrunde liegen. Und das, was er als ein lebendiges Verhältnis 
zwischenHimmlischem und Irdischem fand, das wandte er an auf die Arzneikunde und 
suchte Arzneien herzustellen, die namentlich deshalb soBöses wirkten um ihn herum, 
weil er sie umsonst an diejenigen abgab,denen er helfen wollte. Denn diejenigen, die 
dazumal als Ärzte daraufbedacht waren, hohe Preise einzunehmen, wüteten gegen diesen 
Mann,der so «Schauderhaftes» bewirkte mit dem, was er sich herunterholenwollte vom 
Himmel auf die Erde.Zum Glück hatte durch ein bestimmtes Ereignis dieser Mann 
dieGunst des dänischen Königs Friedrich II., und solange er in dieser Gunststehen 
konnte, so lange ging es gut, so lange wurde in der Tat Ungeheuresgeleistet an 
Einsichten in das spirituelle Wirken der Weltgesetze in demSinne, wie ich es eben 
charakterisiert habe. Ja, dieser Mann kannteetwas von dem spirituellen Verlauf der 
Weltgesetze. Er hat die Weltdurch Dinge verblüfft, die heute allerdings nicht mehr 
ganz solchenGlauben finden würden. Denn als er einmal in Rostock war, da prophezeite 
er aus der Sternenkonstellation heraus den Tod des Sultans Soliman, und der traf ein 
bis auf wenige Tage, eine Nachricht, die denNamen Tycho Brahe populär machte 
innerhalb Europas. Heute weißdie Welt von jenem Tycho Brahe, dessen Leben eigentlich 
so kurze Zeithinter uns liegt, kaum mehr, als daß er noch etwas einfältig 
gewesenwar, daß er noch nicht ganz auf dem hohen materialistischen Standpunkte 


unserer Zeit gestanden hatte. Er hat zwar tausend Sterne neueingezeichnet in die 
Sternkarte, hat auch damals jene epochemachendeEntdeckung eines aufleuchtenden und 
wieder verschwindenden Sternesgemacht und ihn beschrieben, den Nova-Stella, aber 
diese Dinge werden meistens verschwiegen. Die Welt weiß eigentlich nichts anderes, 
alsdaß er noch so dumm war, ein Weltsystem auszudenken, wonach dieErde stillsteht 
und die Sonne mit den Planeten sich um die Erde dreht;das weiß die Welt heute. Daß 
wir es mit einer bedeutsamen Persönlichkeit des 16. Jahrhunderts zu tun haben, mit 
einer Persönlichkeit, welcheUnendliches, auch heute noch Brauchbares für die 
Astronomie geleistethat, daß eine Unsumme von tiefer Weisheit in dem liegt, was er 
gegebenhat, das wird gewöhnlich nicht verzeichnet, einfach aus dem Grundenicht, weil 
Tycho Brahe bei der Aufstellung des genauen Systems auseigenem tiefen Wissen heraus 
Schwierigkeiten sah, die Kopernikus nichtsah. Und wenn es gesagt werden darf, es 
erscheint zwar paradox: abermit dem Kopernikanischen Weltensystem ist auch noch 
nicht das letzteWort gesprochen. Und der Streit zwischen beiden Systemen wird 
diespätere Menschheit noch beschäftigen. Doch das nur nebenbei, weil eszu paradox 
ist für die heutige Zeit.Erst unter dem Nachfolger seines ihm geneigten Königs 
gelang esden Gegnern Tycho Brahes, die sich von allen Seiten auftaten — dendamaligen 
Arzten, den Professoren der Kopenhagener Universität -,den Nachfolger seines Gönners 
gegen ihn aufzuhetzen. Und so wurdeTycho Brahe vertrieben aus seinem Vaterlande und 
mußte wiederumnach dem Süden ziehen. Er hatte schon einmal in Augsburg sein 
erstesgroßes Planiglob aufgestellt und den vergoldeten Globus, auf den erimmer 
wieder die neuen Sterne einzeichnete, die er entdeckte und derenzuletzt tausend 
geworden sind. In der Verbannung, in Prag mußte danndieser Mann seinen Tod finden. 
wir können heute noch, wenn wir nichtdie gebräuchlichen Lehrbücher nehmen, sondern 
zu den Quellen gehenund etwa aus Kepler studieren, wir können heute noch sehen, 
wieKepler zu seinen Gesetzen gerade dadurch gekommen ist, daß ihmTycho Brahe in so 
sorgfältigen astronomischen Beobachtungen vorgearbeitet hatte. Das war eine 
Persönlichkeit, die wiederum, aber imgroßen Stile, ganz das Gepräge dessen trug, was 
groß und bedeutendan Weisheit vor seiner Zeit war; die sich noch nicht 
hineinfindenkonnte in das, was gleich nachher populär geworden ist in der 
materialistischen Weltanschauung. Nicht wahr, ein eigentümliches Schicksal, dieser 
Tycho Brahe!Und nun denken Sie einmal nach, wenn Sie diese beiden 
persönlichenSchicksale nebeneinanderstellen, wie unendlich lehrreich es ist, wennwir 
wissen aus der Akasha-Chronik, daß die Individualität JulianApostatas wiederum 
auftaucht in Tycho Brahe, daß Tycho Brahe gewissermaßen die Reinkarnation Julians 
des Abtrünnigen ist. So merkwürdig, so paradox spielt das Reinkarnationsgesetz, wenn 
sich modifizieren die karmischen Zusammenhänge des einzelnen Menschen durchdas, was 
welthistorisches Karma ist, wenn die Weltenmächte selber diemenschliche 
Individualität ergreifen, um sich ihrer als Werkzeug zubedienen.Ich möchte 
allerdings ausdrücklich bemerken, daß ich solche Dingewie den Zusammenhang zwischen 
Julianus und Tycho Brahe nicht sage,damit sie morgen von allen Dächern gepfiffen und 
an allen Speise- undKaffeetischen besprochen werden, sondern damit sie hier sich 
senkenals Lehre der okkulten "Weisheit in mancherlei Seelen hinein und wirimmer mehr 
und mehr verstehen lernen, was alles Übersinnliches demSinnlich-Physischen des 
Menschen in "Wahrheit zugrunde liegt.FÜNFTER VORTRAGStuttgart, 31. Dezember 1910Der 
Einblick in den Entwickelungsgang solcher Individualitäten, wiewir sie gestern 
sozusagen durch zwei Inkarnationen hindurch habenverfolgen können, gestattet uns, in 
das geheimnisvolle Werden undWeben der Weltengeister während der 
Menschheitsentwickelung, während der Menschengeschichte etwas hineinzuschauen. Denn 
wenn wiruns die Bilder vor Augen halten, die uns gestern wenigstens skizzenhaftvor 
die Seele ziehen konnten, die Bilder von Julianus dem Abtrünnigenund von der 
nächsten Ausprägung dieser selben Individualität im Verlaufe des Menschheitswerdens 
als Tycho Brahe, als der große Astronom,dann kann uns eines besonders auffallen. 
Gerade bei solchen Persönlichkeiten, die innerhalb der Geschichte etwas bedeuten, 
können wirbeobachten, daß sozusagen das Eigentümliche ihrer Individualität voneiner 
Inkarnation in die andere hinüberwirkt, daß aber modifizierendin diesem reinen 
Reinkarnationsgang dasjenige sich geltend macht, washöhere geistige Individualitäten 
der oberen Hierarchien in der Geschichte vollbringen wollen, und zu dem sie sich nur 
der einzelnenMenschen als Werkzeuge bedienen. Denn wir müssen uns ja sagen: 
DieIndividualität, die da auftrat als Julianus Apostata, hatte im 4. 
nachchristlichen Jahrhundert die Aufgabe, gewissermaßen einen letzten Anstoß dazu zu 
geben, die spirituellen Weisheitsschätze früherer Epochender Menschheitsentwickelung 
ein letztes Mal zum gewaltigen Aufflammen zu bringen und sie so zu bewahren vor dem 
Schicksal, das sieleicht hätten finden können, wenn es nur dem aufstrebenden 
Christentum überlassen geblieben wäre, mit diesem Weisheitsschatz zu wirtschaften. 
Und auf der anderen Seite müssen wir uns sagen, daß eineIndividualität, die in einer 
Persönlichkeit inkarniert war, welche dasGlück hatte, sogar in die eleusinischen 


Mysterien eingeweiht zu werden,bei ihrer Wiederinkarnation die Bedingungen hatte, 
auf sich wirken zulassen eine unendliche Fülle von Zeitenkräften und von 
Wesenheiten,die in die Zeit hereinwirken, wie das ja im 16. Jahrhundert 
geschehensollte. Und wir werden in der Tat völlig verständlich finden das Großeund 
Gewaltige, das uns gestern an der Persönlichkeit Tycho Brahesvor Augen getreten ist 
und das ja seine Erklärung darin findet, daß eineUnsumme von makrokosmischer 
Wissenschaft in Verbindung mit demMikrokosmos bei Tycho Brahe auftreten konnte, weil 
er eben ein Eingeweihter in einer früheren Inkarnation gewesen war. So werden 
wirgewahr durch solche Betrachtungen der okkulten Geschichte, daß esallerdings 
unmittelbar die Menschen sind, welche Geschichte machen, daß aber letzten Grundes 
doch nur die Geschichte verständlich werdenkann, wenn wir den Zusammenhang finden 
zwischen den einzelnen inder Geschichte auftretenden und absterbenden 
Persönlichkeiten undden individuellen Fäden, die sozusagen durch die ganze 
Menschheitsentwickelung durchgehen und sich in den Persönlichkeiten reinkarnieren. 
Aber wir müssen immer damit zusammenhalten dasjenige, wasaus anderen, aus 
überphysischen Welten hereinströmt durch die Mächteanderer Hierarchien, wenn wir das 
Menschentum auf unserer Erdoberfläche im Laufe der Geschichte verstehen wollen.Nun 
ist uns ja bei unserer Betrachtung vor Augen getreten, wie in allden 
Kulturzeiträumen nach der atlantischen Katastrophe gewisse übergeordnete Mächte aus 
den höheren Hierarchien durch die Menschenhereingewirkt haben. Wir haben gesagt: Am 
stärksten tritt das hervorbei der altindischen Seele, die sozusagen nur ein 
Schauplatz ist für dasHereinwirken höherer geistiger Wesenheiten. Etwas mehr tritt 
es zurück dann in der Seele des Urpersers. Und dann haben wir gesehen,daß bei der 
agyptisch-chaldäischen Kultur die Seele schon die Aufgabehatte - und das tritt uns 
besonders bei der Betrachtung der babyionischen Seele entgegen -, herunterzutragen 
das Überpersönliche in dasPersönliche, das Spirituelle auf den physischen Plan. Die 
Persönlichkeitgewinnt also immer mehr Bedeutung, je mehr wir uns der 
griechischenZeit nähern, und in dieser, mußten wir sagen, haben wir das Weben deslIch 
im Ich, die völlige Ausprägung der Persönlichkeit bei den starkenund kräftigen 
Gestalten, die uns im griechischen Zeitraum entgegentreten. In den Griechen und 
später bei den Römern trat am meisten daszurück, was nur der Individualität aus 
höheren Welten zunächst gegeben werden kann; dagegen trat das hervor, was der Mensch 
als seineigentlich Menschliches in seiner Persönlichkeit ausprägt.Nun kann ja die 
Frage entstehen, und die Beantwortung dieser Fragewird uns erst den ganzen okkulten 
Gang der Geschichte tiefer begreiflich machen können: Was sind denn das eigentlich 
für Geister, welchedurch die Inder, die Urperser, durch die Babylonier, Chaldäer 
undAgypter gewirkt haben, welchen Hierarchien gehören sie an? Wir können aus den 
Forschungen, die uns durch die okkulten Quellen möglichsind, allerdings in einer 
gewissen Weise sagen, welche Individualitätender höheren Hierarchien sich in jeder 
dieser genannten Zeitläufe derMenschen als Werkzeuge bedienten, um durch sie zu 
wirken. In die alteindische Seele herein, also in jene Seele, die sozusagen 
kulturschöpferischwar unmittelbar nach der atlantischen Katastrophe, in diese 
ergossenihre Kräfte herein diejenigen Wesenheiten, die wir gewohnt sind Angel oioder 
Engel zu nennen. So daß wir in einer gewissen Beziehung rechthaben, wenn wir sagen: 
Wenn ein alter Inder sprach, wenn er das, wasseine Seele bewegte, ausdrückte, so ist 
es so, daß durch seine Seele nichtseine eigene Ichheit direkt sprach, sondern ein 
Engel, ein Angelos. Weilnun der Engel nur eine Stufe über der Menschheit steht, so 
ist er das demMenschen verwandteste Wesen der höheren Hierarchien, und daherkonnte 
er sich sozusagen am meisten in seiner Eigenart aussprechen. Eskommt am meisten das 
menschlich Fremde gerade in der indischen Ausdrucksweise zustande, weil der Engel am 
verwandtesten dem Menschenist, und sich daher am deutlichsten als Engel aussprechen 
kann.Schon weniger war es jenen Wesen der höheren Hierarchien möglich,sich in ihrer 
unmittelbaren Eigenart auszusprechen, die sich durch dieUrperser aussprachen. Denn 
das waren Wesenheiten der nächsthöherenStufe, das waren die Erzengel, die durch die 
Seele des urpersischen Volkes sprachen. Und weil diese eben um zwei Stufen höher 
stehen als derMensch, so ist das, was sie mit den menschlichen Werkzeugen 
aussprechen können, ihrem eigenen Wesen fremder als das, was die Engeldurch die 
Inder aussprechen konnten. So wird Stufe um Stufe die Sacheimmer menschlicher. 
Dennoch aber ist es immer vorhanden, diesesHerunterfließen aus den höheren 
Hierarchien. Durch die Seele derbabylonischen, der chaldäischen, der ägyptischen 
Bevölkerung sprechensich aus die Geister der Persönlichkeit. Da kommt deshalb auch 
die Persönlichkeit am allermeisten heraus, und da ist das, was der Mensch nochzu 
geben vermag aus dem, was herunterfließt, seinem Ursprünge amfremdesten und wird am 
allermeisten menschlich-persönlich. So habenwir, wenn wir fortschreiten bis herein 
zum babylonisch-ägyptischenZeitraum, eine fortdauernde Offenbarung der Engel, der 
Erzengel undder Geister der Persönlichkeit.wir können insbesondere bei den Persern 
genau verfolgen, wie sieein Bewußtsein davon hatten, daß da hereinwirkten als die 


hauptsächlichsten Geister die Archangeloi in das, was wir den menschlichen 
Organismus, den Gesamtorganismus nennen können. Allerdings müssenwir da nicht einen 
Durchschnittsperser nehmen, wenn wir das Hereinströmen dessen, was aus den höheren 
Hierarchien herunterfließt, inBetracht ziehen wollen. Es strömte auch auf den 
Durchschnittsperserherein; aber wissen, wie das geschieht, die Sache durchschauen, 
daskonnten nur diejenigen, welche die unmittelbaren Schüler waren desInspirators der 
Urperserkultur, des Zarathustra selber. Und die wußtenes in der Tat, denn Sie werden 
sich vielleicht erinnern aus mancherleiDarstellungen der Zarathustra-Lehre, die ich 
selbst schon gegeben habe,oder auch aus dem, was exoterisch überliefert ist, daß 
sich in der Anschauung der Urperser das Urgöttliche, Zervan Akarana offenbartdurch 
die beiden gegensätzlichen Mächte Ormuzd und Ahriman. Nunwaren sich die alten Perser 
klar darüber, daß alle solche Dinge, die sichim Menschen offenbaren, aus dem 
Makrokosmos herstammen, und daßdie Erscheinungen des Makrokosmos, namentlich also 
die Bewegungenund Stellungen der Sterne, einen geheimnisvollen Zusammenhang habenmit 
dem, was im Mikrokosmos, im Menschen liegt. Daher sahen dieSchüler des Zarathustra 
den äußeren Ausdruck, das Bild für ZervanAkarana, für dasjenige, was durch alle 
Zeiten als Urwesen ewig webtund lebt, in dem Tierkreis, und das Wort «Zodiakus» 
erinnert noch andas Wort Zervan Akarana. Also in dem Tierkreise sahen sie es, und 
ausden zwölf Richtungen des Tierkreises sahen die Schüler des Zarathustraherkommen 
zwölf Mächte, von denen die eine Hälfte nach der lichtenSeite, gleichsam nach der 
Lichtseite des Tierkreises, da, wo die Sonneoben bei Tag durchläuft, gerichtet war; 
die andere Hälfte war der finsteren Seite des Tierkreises, dem Ahriman, wie sie 
sagten, zugewendet.Also von zwölf Seiten des Weltenalls herkommend und in die 
Menschenorganisation eindringend, so dachte sich der Perser die makrokosmischen 
Kräfte; die strömten ein in die Menschheitsorganisation,wirkten und arbeiteten in 
ihr, so daß sie im Menschen präsent, gegenwärtig sind. Daher muß sich der 
menschlichen Intelligenz das, was sichheranentwickelt durch die Zwölfzahl, auch 
mikrokosmisch offenbaren,das heißt, es muß sich das durch die Zwölfzahl der 
Amshaspands (Erzengel) auch im Mikrokosmos ausdrücken, und zwar als eine 
letzteManifestation sozusagen dieser zwölf geistigen makrokosmischenWesenheiten, die 
schon früher gewirkt haben, die vorbereitet haben,was nur eine letzte Ausbildung 
während der persischen Kultur gefunden hat.Die heutige Physiologie könnte wissen, wo 
die zwölf mikrokosmischen Gegenbilder der zwölf Amshaspands sind. Das sind die 
zwölfHauptnerven, die aus dem Haupte entspringen; die sind nichts anderesals etwas, 
was durch das Hereinstrahlen der zwölf makrokosmischenMächte in den Menschen 
entstanden ist und im Menschen sich materiellverdichtet hat. Von den zwölf Seiten 
des Tierkreises aus wirkten diezwölf Erzengelwesen, so haben die alten Perser es 
sich vorgestellt, undum allmählich das hervorzubringen, was heute unsere Intelligenz 
ist,wirkten sie in zwölf Strahlen herein in das menschliche Haupt. Natürlich wirkten 
sie in der urpersischen Zeit nicht zum erstenmal in denMenschen herein, sondern 
zuletzt so, daß wir zwölf kosmische Strahlungen, zwölf Erzengel-Strahlungen haben, 
die sich dann im Hauptedes Menschen verdichtet haben zu den zwölf Hauptgehirnnerven, 
wiewenn sie da drin materiell gefroren wären. Und da man in späterer 
Zeitselbstverständlich immer auch das weiß, was man früher schon gewußthat, so 
konnten die Perser auch wissen, daß niedrigere Geister als dieErzengel früher in der 
indischen Kultur gewirkt hatten. Die nächsteStufe unter den Amshaspands, unter den 
Erzengeln, nannten die PerserIzads, und von denen unterschieden sie achtundzwanzig 
bis einunddreißig. Die sind also das, was weniger hohe Tätigkeit, was 
seelischeTätigkeit im Menschen bewirkt. Das sind diejenigen, die ihre 
Strahlenhereinsenden und die den achtundzwanzig beziehungsweise dreißig 
biseinunddreißig Rückenmarksnerven des Menschen entsprechen. So daßSie unsere 
moderne Physiologie ins Geistige, in Spirituelles makrokosmisch umgesetzt haben in 
den zwölf Amshaspands des Zarathustrismus und in den achtundzwanzig bis 
einunddreißig Izads der nächstniedrigeren Hierarchie.In der Tat ist es ja so in der 
historischen Entwickelung der Menschheit, daß das, was ursprünglich spirituell 
aufgetreten ist, uns wiederumdurch anatomisches Zerschnitz.eln vor Augen tritt, weil 
die Dinge, diefrüher dem hellseherischen Schauen spirituell zugänglich waren, 
inspäteren Zeitaltern materialistisch zum Vorschein kommen. In der Tat,hier zeigt 
sich eine wunderbare Brücke zwischen Zarathustrismus inseiner Spiritualität und 
unserer modernen Physiologie in ihrem Materialismus. Es wird ja allerdings das 
Schicksal des größten Teiles derMenschheit sein, daß eine solche Idee von dem 
Zusammenhange derpersischen Amshaspands und Izads mit unseren Nerven als 
Wahnsinninsbesondere diejenigen betrachten, die heute materialistische Physiologie 
studieren. Aber wir haben Zeit, denn der persische Zeitraum wirdsich erst im 
sechsten, in dem Zeitraum, der nach dem unsrigen kommt ‚vollständig wiederholen. Da 
wird erst die Grundbedingung gegebensein, daß bei einem großen Teile der Menschheit 
solche Dinge verstanden werden können. Daher müssen wir uns damit begnügen, daß 


wirheute auf solche Dinge innerhalb der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
hindeuten können. Aber solche Hinweise müssen heuteauch erfolgen, wenn im wahren 
Sinne des Wortes von geisteswissenschaftlicher Weltanschauung geredet werden soll, 
und wenn man nichtbloß allgemein phrasenhaft darauf aufmerksam machen will, daß 
derMensch eine mikrokosmische Wiederholung des Makrokosmos ist.Auch in anderen 
Gegenden hat man gewußt, daß das, was im Menschen sich ausdrückt, von außen 
hereinfließt. Daher hat man zum Beispiel in gewissen Zeiten der germanischen 
Mythologie von zwölf Strömen gesprochen, welche von Niflheim nach Muspelheim 
fließen. Diezwölf Ströme sind nicht im physisch-materiellen Sinne gemeint, 
sondernsie sind das, was, hellseherisch geschaut, als ein gewisser Abglanz 
vomMakrokosmos hereinfließt in den menschlichen Mikrokosmos, in dasWesen, das auf 
der Erde herumwandelt und sich durch makrokosmischeKräfte entwickeln soll. Und das 
muß ja allerdings betont werden, daßdiese Strömungen heute im Grunde genommen als 
astralische Ströme zusehen sind, während sie in den atlantischen Zeiten, die 
unmittelbar aufLemurien folgten, und in Lemurien selbst als ätherische 
Strömungengesehen werden konnten. Daher muß ein mit der Erde verwandter Planet, der 
nur in einem früheren Stadium der Entwickelung ist, so etwasÄhnliches zeigen. Und da 
man aus der Ferne oft Dinge beobachtenkann, die sich in der Nähe wegen der 
Vereinzelung unserem Wahrnehmen entziehen, so könnte man bei einem ähnlichen 
Planeten wie dieErde, wenn er genügend weit entfernt ist und solche früheren 
Entwickelungsstufen unserer Erde durchmacht, diese zwölf Strömungeneventuell heute 
noch beobachten. Allerdings werden sie etwas andersausschauen, als es einmal auf der 
Erde ausgeschaut hat, allerdings ist dieEntfernung notwendig, denn wenn Sie zum 
Beispiel innerhalb einesMückenschwarmes stehen, so erscheint Ihnen auch der Schwärm 
nichtmit den wolkenartigen Abschattierungen; die nehmen Sie nur wahr,wenn Sie ihn 
von ferneher sehen. Das, was ich jetzt gesagt habe, liegtjenen Beobachtungen 
zugrunde, die von Marskanälen sprechen. Dem,was man als Marskanäle beschreibt, liegt 
in Wahrheit das zugrunde,was ich Ihnen eben angedeutet habe; man hat es da zu tun 
mit gewissenKraftströmungen, die einem früheren Zustand der Erde entsprechenund die 
in der altgermanischen Mythe als Strömungen beschrieben sind,die von Niflheim nach 
Muspelheim flössen. Das ist allerdings eine argeKetzerei für die heutige 
Schulphysiologie und Schulastronomie; aberdiese werden sich ja schon im Laufe der 
nächsten Jahrtausende mancheKorrektur gefallen lassen müssen.Das alles kann uns 
darauf hinweisen, in welchen Abgrund von tieferWeisheit wir ahnend hineinblicken, 
wenn der einfache Satz ausgesprochen wird: Der menschliche Mikrokosmos ist eine Art 
Spiegelbilddes Makrokosmos. Solche Sätze machen uns so recht darauf aufmerksam, daß 
diese Phrase sich unmittelbar berührt mit den tiefsten Weistümern; denn der Satz, 
der Mensch sei ein Mikrokosmos gegenüber demMakrokosmos, kann wirklich eine bloße 
triviale Phrase sein, richtigerfaßt aber kann sie uns darstellen die Zusammenfassung 
von Millionenund aber Millionen einzelner konkreter Weistümer. Und das sollte 
hervorgehoben werden, um Ihnen zu zeigen, wie die Konfiguration war beiden Seelen 
der urpersischen Menschenkultur. Da war, namentlich beiden leitenden 
Persönlichkeiten, eine lebendige Empfindung von diesemZusammenhange des Menschen mit 
dem Makrokosmos vorhanden.Nachdem nun bis zur babylonisch-ägyptischen Kultur hin 
jene Wesenheiten gewirkt hatten, welche wir der Reihe nach bezeichnet habenals 
Engel, Erzengel und Geister der Persönlichkeit, folgte dann jenemerkwürdige 
griechisch-lateinische Kultur, welche die Persönlichkeitals solche, das Weben des 
Ich im Ich ganz besonders zum Ausdruckegebracht hat. Da offenbarten sich auch 
gewisse Wesenheiten, die aufeiner Stufe höher sind als die Geister der 
Persönlichkeit; es offenbartensich die Geister der Form. Aber die Offenbarung dieser 
Geister derForm geschah auf eine andere Art als die der Geister der 
Persönlichkeit,der Erzengel und Engel. Wie offenbaren sich Engel, Erzengel 
undGeister der Persönlichkeit in unserer nachatlantischen Zeit? Sie wirkenin das 
menschliche Innere herein: die Engel für den Inder inspirierend,die Erzengel auch 
noch ähnlich so bei dem Urperser, aber doch in einerWeise, daß das «Menschliche» 
etwas mehr schon zur Geltung kommt;der Geist der Persönlichkeit aber stand gleichsam 
hinter den Seelen derÄgypter, sie antreibend, herauszustellen auf den physischen 
Plan dasSpirituelle. Anders offenbaren sich die Geister der Form. Die offenbaren 
sich von unten nach oben als viel mächtigere Geister, die nichtdarauf angewiesen 
sind, sich des Menschen bloß als Werkzeug zu bedienen; sie offenbaren sich in den 
Reichen der Natur, die um uns herumsind, in der Konfiguration der Wesen des 
mineralischen, pflanzlichen, tierischen Reiches. Und da muß der Mensch, wenn er die 
Geister derForm an ihrer Offenbarung erkennen will, sein Auge nach außen richten, 
muß die Natur beobachten, muß ergründen, was die Geister derForm in die Natur 
hineingeheimnißt haben. Daher empfängt derMensch in dem griechischen Zeitraum, wo 
vorzugsweise die Geister derForm sich manifestieren, keinen direkten Einfluß, der 
inspirierendwirkt. Die Einwirkung der Geister der Form vollzieht sich vielmehr 


so,daß der Mensch durch das Äußere der Sinnenwelt gereizt wird, daßseine Sinne mit 
Freude, mit Beseligung sich hinwenden auf das, wasringsherum ausgebreitet ist, daß 
er versucht zu idealisieren, auszugestalten, was ausgebreitet ist. Also von außen 
her reizen die Geister derForm. Und einer der hauptsächlichsten Geister der Form ist 
derjenige,der sich hinter Jahve oder Jehovah verbirgt. Und obzwar die Geisterder 
Form sieben an der Zahl sind und in den verschiedenen Naturreichen wirken, so ist 
doch eine Empfindungsfähigkeit der gegenwärtigen Menschen eigentlich nur für den 
einen Geist vorhanden, den wirals Jahve bezeichnen. "Wenn wir das alles bedenken, so 
erscheint es unsbegreiflich, daß gegen den vierten Zeitraum hin der Mensch mehr 
oderweniger verlassen wird der Hauptsache nach von diesen dirigierenden\> 
iti'tt,,,**;*./lt." <w.,jtS"X'e'',«*tt*,////'//''I,me*«'m'Htto,„t, 
(,//,t//'//"'\WMächten, von den Engeln, Erzengeln und Geistern der Persönlichkeit, und 
daß er seinen Blick ganz herauswendet auf die äußere Welt, auf denphysischen 
Horizont, wo sich die Geister der Form offenbaren. Hinterdieser physischen Welt 
haben sie freilich auch schon früher gesteckt, siehaben sich sozusagen nur nicht zu 
erkennen gegeben für das menschlicheErkennen. In dem Zeitraum, der unmittelbar der 
atlantischen Katastrophe folgte, wirkten die Geister der Form; sie wirkten in den 
Naturreichen, in den Gesetzen von Wind und Wetter, in den Gesetzen vonPflanze, Tier 
und Mineral. Sie haben auch in noch älteren Zeiten gewirkt. Aber der Mensch lenkte 
nicht hin den Blick auf das, was ihm daäußerlich entgegentrat, denn er war innerlich 
inspiriert von den anderen. Er war abgelenkt von der äußeren Welt. Woher kam das?Wie 
haben wir es zu verstehen, daß diese anderen Hierarchien, die,wie wir wissen, 
niedriger stehen als die Geister der Form, dem damalsschon bestehenden Wirken der 
Geister der Form gegenüber ihren Einfluß in so beherrschender Weise geltend machten? 
Das hängt zusammen mit einer ganz bestimmten periodischen Entwickelung unserer 
gesamten Erde. Diese Dinge sind für den hellseherischen Blick, der mitHilfe der 
Akasha-Chronik nach rückwärts schaut, ganz anders als siesich ausnehmen für die 
Spekulationen, die auf Grundlage der heutigengeologischen Tatsachen gemacht werden. 
Wenn wir da zurückgehenhinter die Wirksamkeit der Geister der Persönlichkeit in der 
chaldäischen Periode, hinter die der Erzengel in der persischen und derEngel in der 
altindischen Periode, so kommen wir ja zu dem Zeitraumunserer Erde, in dem die 
atlantische Katastrophe am allerärgsten wütete.Wir kommen allmählich ganz in die 
atlantische Katastrophe hinein.Es ist die Zeit, auf welche hinweisen die 
Sintflutsagen der verschiedenenVölker, und in der Tat hat es damals anders 
ausgesehen, als die geologischen Hypothesen der gegenwärtigen Zeit es ausmalen. In 
der nochfrüheren atlantischen Zeit, da hat es wiederum ganz anders ausgeschaut.Der 
Mensch war ein verwandelbares Wesen. Das ganze Antlitz der Erdewar vor dieser 
Katastrophe anders als es sich die Menschen jetzt träumen lassen. Nun können Sie 
sich denken, daß damals in noch höheremMaße geistige Hierarchien auf die Erde 
hereingewirkt haben.Wir haben gleichsam eine Grenze zwischen den alten 
Einwirkungenin der atlantischen Zeit und denen in der nachatlantischen Zeit, 
eineGrenze, die ausgefüllt ist von der atlantischen Katastrophe, von jenenVorgängen, 
die das Antlitz unserer Erde in bezug auf Verteilung vonWasser und Land total 
verändert haben. Solche Zeiten und ihre Veränderungen hängen zusammen mit großen 
Vorgängen in der Konstellation, in der Lage und Bewegung der mit der Sonne 
zusammenhängenden Weltenkörper. Und in der Tat wird aus dem 
Makrokosmosraumhereindirigiert das, was sich als solche Perioden in der Erde 
abspielt. Eswürde heute zu weit führen, wenn ich Ihnen auseinandersetzen wollte,wie 
diese aufeinanderfolgenden Perioden dirigiert werden, eingeteiltwerden von dem, was 
man heute in der Astronomie nennt das Vorrückender Tagundnachtgleiche. Das hängt 
zusammen mit der Stellung derErdachse zur Achse der Ekliptik, das hängt mit großen 
Vorgängen inder Konstellation unserer benachbarten Weltenkörper zusammen, undda gibt 
es in der Tat ganz bestimmte Zeiten, in denen durch die eigentümliche Stellung der 
Erde in ihrer Achse zu den anderen Körpern ihresSystems eine ganz andere Verteilung 
von Hitze und Kälte auf unsererErde vorhanden ist als sonst. Es ändern sich die 
klimatischen Verhältnisse durch diese Stellung der Erdachse zu den Nachbarsternen. 
Und inder Tat: Im Laufe von etwas über 25 000 Jahren beschreibt unsere Erdachse eine 
Art von Kegel oder Kreisbewegung, so daß unsere Erde Zustände, die sie in einer 
gewissen Zeit erlebt, in einer anderen Form nach25 000 bis 26 000 Jahren wieder 
erlebt, gerade auf höherer Stufe. Immeraber zwischen diesen großen Zeitabschnitten 
liegen kleinere Abschnitte.Und die Sache geht auch nicht durchaus kontinuierlich 
fort, sondern so,daß gewisse Jahre Knotenpunkte, tiefe Einschnitte sind, in denen 
Wichtiges geschieht. Und da dürfen wir insbesondere darauf hinweisen, weiles für die 
ganze geschichtliche Entwickelung unserer Erdenmenschheitwesentlich bedeutsam ist, 
daß im 7. Jahrtausend vor Christo ein ganzbesonders wichtiger astronomischer 
Zeitpunkt war - wichtig, weil ersich durch die Konstellation der Erdachse zu den 
Nachbarsternen ineiner solchen Verteilung der klimatischen Verhältnisse auf Erden 


ausdrückte, daß eben dazumal die atlantische Katastrophe wirkte, sechsbis sieben- 
bis achttausend Jahre vor unserer Zeitrechnung - sie wirkteja durch lange Zeiten 
hindurch. Wir können hier nur das betonen, wasrichtig ist und nicht die 
phantastischen Zeiträume, die angegeben werden, denn es liegt viel weniger weit 
hinter uns, als gewöhnlich geglaubtwird. In diesem Zeitraum wirkten allerdings die 
makrokosmischen Verhältnisse so ins Physische hinein, daß sich die Wirkung ausprägte 
indiesen gewaltigen physischen Revolutionen unserer Erde, die uns als dieatlantische 
Katastrophe entgegentreten und das Antlitz der Erde vollständig veränderten. Das war 
die stärkste physische Umänderung, daswar die stärkste Einwirkung vom Makrokosmos 
auf die Erde. Dafürwar damals der Einfluß von dieser Seite her auf den Geist der 
Menschen am geringsten; deshalb konnten in diesem Zeitraum die wenigerstarken Mächte 
der Hierarchien beginnen, einen starken Einfluß aufden Menschen auszuüben, der dann 
allmählich wieder abflutete.Also da, wo die Geister der Form mächtig revoltierend 
hereinwirkten auf das Physische, da haben sie nicht so viel Zeit gehabt, auch 
nochauf den Geist der Menschen zu wirken, so daß das Physische dem Menschen 
sozusagen unter den Füßen entschwunden ist. Dafür aber warder Mensch gerade während 
der atlantischen Katastrophe am meistengeistentrückt und kam erst allmählich 
wiederum in die physische Weltherein in der nachatlantischen Zeit. Nun wird es Ihnen 
nicht schwerwerden, sich vorzustellen - wenn Sie sich also denken, daß der 
geringsteEinfluß auf den menschlichen Geist ausgeübt worden ist in dieser Zeit,also 
etwa sechs- bis sieben- bis achttausend Jahre vor unserer christlichen Zeitrechnung, 
und der größte Einfluß auf die physischen Verhältnisse der Erde -, daß es einen 
anderen Zeitpunkt geben kann, wodas Gegenteil der Fall ist: wo diejenigen, die eine 
solche Sache wissenkönnen, in umgekehrter Art den geringsten Einfluß auf das 
Physische,dafür aber gerade von den Geistern der Form den größten Einfluß aufden 
menschlichen Geist verspüren. Sie können sich zunächst einmalhypothetisch in der 
Seele konstruieren, daß es einen Punkt geben kannin der Geschichte, wo das 
Umgekehrte von der großen atlantischenKatastrophe der Fall ist. Das wird natürlich 
nicht so leicht zu bemerkensein, denn dem in unserer nachatlantischen Zeit ja sehr 
auf das Physische veranlagten Menschen, dem wird die atlantische Katastrophe, inder 
Erdenteile zugrunde gehen, sehr stark auffallen. Weniger wird ihmauffallen, wenn die 
Geister der Form einen starken Einfluß auf diemenschliche Persönlichkeit haben und 
einen geringen Einfluß nur aufdas, was äußerlich sich abspielt. Dieser Zeitpunkt, wo 
das eingetretenist, was also naturgemäß die Menschen weniger bemerken, das ist 
dasJahr 1250 der nachchristlichen Ära. Und dieses Jahr 1250 ist in der Tatein 
außerordentliches, historisch wichtiges Jahr. Das fiel in einen Zeitraum hinein, den 
man etwa so charakterisieren kann: Die Geister fühlten sich sozusagen gedrängt, auf 
das genaueste die Art und Weise zumAusdruck zu bringen, wie man zu den über den 
anderen Hierarchienstehenden höheren göttlichen Wesenheiten hinaufblickt, wie man 
zudiesen Wesenheiten, die man zunächst als Einheit, erst durch Jahve,dann durch 
Christus empfindet, ein Verhältnis zu gewinnen sucht undalles menschliche Wissen 
dazu anwendet, um die Mysterien von demChristus Jesus zu enthüllen. Das war ein 
Zeitpunkt, der insbesonderegeeignet war, der Menschheit die Mysterien zu 
überbringen, die sichunmittelbar im Zusammenhang des Geistigen mit dem 
Naturwirkenausprägen. Daher sehen wir, daß dieses Jahr der Ausgangspunkt ist 
fürgroße präzise Verarbeitungen dessen, was früher nur geglaubt, nur geahnt wurde: 
der Ausgangspunkt der heute viel zu wenig gewürdigtenScholastik. Dann aber war es 
auch der Ausgangspunkt jener Offenbarung, die in Geistern wie zum Beispiel Agrippa 
von Nettesheim zumAusdruck kam, und die am tiefsten in der ganzen Rosenkreuzerei 
sichausprägte. Dies weist uns also darauf hin, daß, wenn man die tieferenKräfte der 
geschichtlichen Entwickelung suchen will, man doch nochauf ganz andere Verhältnisse 
eingehen muß als die äußerlich zutageliegenden. Ja, hinter dem, was ich jetzt gesagt 
habe, verbergen sich zumBeispiel auch diejenigen Kräfte, die in den schon 
bestehenden und abflutenden Kreuzzügen wirksam sind. Die ganze europäische 
Geschichte,namentlich das, was sich abspielt zwischen Orient und Okzident, istnur 
dadurch ermöglicht, daß Kräfte so dahinterstehen, wie ich sie jetztbeschrieben 
habe.wir können also sagen: Es gibt zwei Zeitpunkte, von denen der einebezeichnet 
werden kann als eine große Umwälzung auf dem äußerenphysischen Plan, der andere als 
der Übergangspunkt von all dem, wasin den Mysterien rumoren mußte. Aber wir müssen 
daran festhalten,daß in der Tat für alle solche Dinge wiederum andere Gesetze 
bestehen,welche die Hauptgesetze durchkreuzen. Und so begreifen wir, daß indiese 
Zeit hinein der Ausgangspunkt für große Offenbarungen fällt,daß diese Zeit so recht 
geeignet ist für das Auftreten eines Menschen,der wie Julianus Apostata einmal 
inspiriert worden ist in den eleusinischen Mysterien. Er hat dann auf seine Seele 
wirken lassen, was daherausgekommen ist als die Offenbarungen der Geister der Form. 
Aberungefähr vierhundert Jahre sind es auch immer, in denen der ersteAnsturm 
irgendeines gewaltigen Einflusses wirkt; dann beginnt einAbfluten, dann beginnen 


sozusagen die Ströme sich zu trennen. Daherwirkte das, was damals geschaut wurde als 
ein Spirituelles hinter denNaturerscheinungen so, daß man das Spirituelle vergaß und 
nur dieNaturerscheinung behielt. Das ist das Moderne. Und Tycho Brahe istzu gleicher 
Zeit einer der letzten, die noch das Spirituelle hinter demjenigen, was äußere 
Naturwissenschaft ist, erfassen. Und gerade TychoBrahe ist deshalb eine so 
wunderbare Persönlichkeit, weil er die äußereAstronomie in so hohem Grade 
beherrscht, daß er Tausende von Sternen und anderes entdeckt und dabei das 
spirituelle Walten der großenMächte doch wiederum so in der Seele trägt, daß er ganz 
Europa inErstaunen versetzte, als er kühn und keck den Tod des Sultans 
Solimanvoraussagte. Wir sehen: Aus dem spirituellen Naturwissen, das 1250anfängt und 
das uns äußerlich entgegentritt bei solchen Geistern wieAgrippa von Nettesheim, 
schält sich allmählich heraus dasjenige, wasspäter nur äußeres Naturwirken ist; 
während das Innere, das Spirituelle, in jener geheimnisvollen Strömung verbleibt, 
die uns als Rosenkreuzerei bekannt ist. Da fließen dann die beiden Ströme dahin.Ja, 
es ist merkwürdig, wie sich sogar innerhalb von Persönlichkeitendieses 
Auseinanderschälen zeigt. Ich habe schon einmal, ziemlich amAnfange unserer 
deutschen Bewegung, darauf aufmerksam gemacht ‚wie in einer Persönlichkeit des 15. 
Jahrhunderts das auftritt, was sichhier als spirituelle Bewegung fortzieht, noch mit 
einem gewissen Naturwissen verbunden, wie dann das Spirituelle abgeworfen wird und 
reinäußerlich weiterlebt. An einer einzelnen Individualität können wir dasverfolgen: 
an der des Nikolaus Cusanus. Wenn wir ihn nur lesen - mankann noch mehr tun als 
lesen bei ihm -, schon durch das Lesen stellt sichheraus, wie bei ihm noch verbunden 
war tiefstes spirituelles Anschauenmit dem äußeren Naturwissen, namentlich wo dieses 
sich in mathematische Formen kleidet. Und weil er eine Einsicht davon hatte, 
wieschwer das zu erreichen ist in einer Zeit, die immer mehr und mehr nachder 
außeren Gelehrsamkeit sich hinbewegt, nannte er sein Werk auseiner welthistorischen 
Bescheidenheit heraus «Gelehrte Unwissenheit»,«docta ignorantia». Natürlich wollte 
er damit nicht ausdrücken, daß erein ganz besonders dummer Kerl sei, sondern daß 
das, was er zu sagenhatte, über dem liegt, was sich nunmehr entwickeln wird als 
bloßeäußere Gelehrsamkeit. Wenn wir mit einem heute beliebt gewordenenWorte reden 
wollen, so können wir sagen: Diese «Gelehrte Unwissenheit» ist eine 
Übergelehrsamkeit. - Dann wurde er, wie Sie wissen,wiedergeboren, und zwar sehr bald 
in diesem Falle, alsNikolausKopernikus. Dieselbe Wesenheit, die in Nikolaus Cusanus 
war, wirkteweiter in Nikolaus Kopernikus. Aber es zeigt sich, wie gerade in 
jenenZeiten die Menschheitsorganisation so nach dem Physischen hin vorgerückt ist, 
daß die ganze Tiefe des Nikolaus Cusanus in Kopernikusnur so wirken konnte, daß eben 
das äußere physische Weltensystemzustande kam. Was in Cusanus lebte, wurde gleichsam 
filtriert, dasSpirituelle abgeworfen und umgewandelt zu äußerem Wissen. Da sehenwir 
handgreiflich, wie in kurzer Zeit wirken sollte jener mächtige Impuls vom Jahre 
1250, wo er seinen Zeitmittelpunkt hatte. Und das, wasda hereinströmte auf unsere 
Erde in diesem Punkt, das wirkte in seinerArt durchaus weiter fort. Es wirkte in 
diesen beiden Strömungen fort,von denen die eine materialistisch ist und noch 
materialistischer werdenwird, die andere nach dem Spirituellen trachtet und sich 
insbesonderein dem kundgab, was wir als Rosenkreuzeroffenbarung kennen, die 
amintensivsten eben von diesem Ausgangspunkte aus floß, wenn sie sichauch vorher 
schon vorbereitet hatte.So sehen Sie, daß wir sozusagen eine Art sechs bis sieben 
bis achtJahrtausende dauernden Zeitraum haben, in dem die Erdentwickelungeinen 
wichtigen Zyklus durchläuft in bezug auf die historischen Tatsachen, in welche die 
Menschenentwickelung hineinverwoben ist.Solche Zyklen werden wiederum von anderen 
durchschnitten, denn eswirken eben die verschiedensten periodischen Kräfte auf 
unsere Erdentwickelung ein. Nur dann, wenn wir die Kräfte auseinanderlegen,wenn wir 
die einzelnen Kräfte kennenlernen und sozusagen nachsehen,wie sie sich zusammen 
gestalten, nur dann können wir allmählich dahinterkommen, wie die Dinge auf der Erde 
geschehen. Durch alle solcheKräfte und Gesetzmäßigkeiten wird eigentlich die 
Menschheit vorwärtsgebracht, wird der menschliche Fortschritt bewirkt. Wissen 
Siedoch, daß von einer anderen Strömung her ein wichtiger Knotenpunktin unser 
Jahrhundert gelegt ist, der in dem Rosenkreuzermysteriumangedeutet ist: Das 
Wiederhineinsehen in die ätherische Welt und dieOffenbarung des Christus innerhalb 
der ätherischen Welt. Das gehörtaber einer anderen Strömung an. Ich spreche jetzt 
mehr von Kräften,die in die breite Basis des historischen Geschehens 
hineinwirken.Wenn wir aber vollständig das historische Geschehen verstehenwollen, 
dann müssen wir noch berücksichtigen, daß solche Knotenpunkte der Entwickelung stets 
mit gewissen Stellungen der Sterne zusammenhängen, und daß unsere Erdachse im Jahre 
1250 auch in einergewissen Stellung war, so daß die sogenannte kleine Achse der 
Ekliptikeine ganz besondere Lage hatte zu der Erdachse. Wenn wir also 
berücksichtigen, daß das, was auf der Erde geschieht, durch große 
Himmelsverhältnisse bewirkt wird, dann können wir schon an den äußeren klimatischen 


Verhältnissen sehen, daß innerhalb der Erde wieder spezialisiert und differenziert 
wird. Nicht wahr, dadurch, daß aus dem Kosmos heraus die Kräfte in gewisser Weise 
wirken, ist es um den Gürtelder Erde so, daß wir dort die heiße Zone haben, dann 
kommt die gemäßigte, dann die kalte. Das kann als eine Art von Beispiel 
genommenwerden dafür, wie auf dem physischen Plane sich geltend macht, wasaus der 
Sonne und anderen Verhältnissen heraus durch das geistigeGeschehen bewirkt wird. 
Aber nun wird wiederum innerhalb der Erdeselber differenziert; das Klima ist ein 
anderes, wenn man in der heißenZone es zu tun hat mit Tiefen oder Höhen; auf den 
Höhen kann estrotzdem sehr kalt sein. Daher ist unter denselben Graden ganz 
andersklimatisch das Verhältnis verteilt, wenn wir in Afrika oder Amerikadie Dinge 
betrachten. Aber es gibt auch etwas in der geistigen Entwickelung, was sich mit 
dieser Art von Differenzierung vergleichenläßt, so daß in der Tat in Zeiträumen, in 
denen vielleicht weithin aufder Erde ein ganz bestimmter Charakter durch die 
Sternkonstellationherrscht, Modifikationen in den Geistern und Seelen der 

Menschen ‚SpezialVerhältnisse eintreten. Das ist besonders wichtig, denn es mußin der 
Tat zuweilen geschehen, daß für weit hinaus gesorgt wird.Denken Sie sich doch 
einmal, daß die weise Weltenlenkung - es istdas natürlich nur vergleichsweise 
gesprochen - sich sozusagen vor Jahrtausenden vornehmen mußte: Da ist eine Gruppe 
von Seelen, die mußich vorbereiten, daß sie in der nächsten Inkarnation diese oder 
jeneAufgabe vollziehen können. Da müssen Zusammenhänge geschaffenwerden, so daß 
vielleicht eine kleine Gruppe von Menschen, die geradeetwas ganz Bestimmtes erfahren 
haben, die zusammen auf einem kleinen Fleck der Erde inkarniert sind, etwas 
durchmachen können, wasfür diesen Zeitpunkt unbedeutend erscheint. Wenn man aber den 
Blickdarauf hinwendet, wie solche Menschen, die auf einen kleinen 
Raumzusammengedrängt sind, in ihrer nächsten Verkörperung auseinandergeworfen werden 
und gerade das, was sie auf dem engen Raum erhaltenhaben, später für die gesamte 
Menschheit wirken, dann gewinnt dieSache ein anderes Ansehen. Und so können wir 
begreifen, daß in Zeiten,wo der Gesamtcharakter der Menschheit ein ganz bestimmter 
ist, inabgesonderten Teilen der Kultur etwas auftritt, was ganz auffallendsich 
ausnimmt, was sich von diesem Gesamtcharakter durchaus unterscheidet. Sehen Sie, so 
etwas möchte ich Ihnen erwähnen, weil es unsererZeit ziemlich nahe liegt.Im 
Steinthal bei Straßburg hat Oberlin gelebt. Es hat insbesondereder tiefsinnige 
deutsche Psychologe und Forscher Schubert immer aufdiesen Oberlin hingewiesen. Es 
war eine eigenartige Persönlichkeit,dieser Oberlin, und er hat in eigenartiger Weise 
auf die Seelen gewirkt.Er war eine hellsichtige Persönlichkeit - ich kann dies nur 
andeuten und war wirklich in der Lage, nachdem er verhältnismäßig früh dieGattin 
verloren hatte, mit der Individualität der Gattin so zusammenzuleben, wie man mit 
einem Lebenden zusammenlebt. Und nun notierteer sich Tag für Tag, was da oben, wo 
seine Gattin lebte, geschah, und erlegte das auch in einer Landkarte des Himmels dar 
und zeigte es denLeuten, die um ihn herum waren, so daß in der Tat eine ganze 
Gemeindeda war, die teilnahm an dem Leben, das Oberlin mit seiner verstorbenenGattin 
führte. Es ist eine eigenartige, deplacierte Sache, daß in dieWende des 18. zum 19. 
Jahrhundert so etwas hineingestellt ist. Aberwenn Sie in Betracht ziehen, was ich 
gesagt habe, so werden Sie denSinn einer solchen Sache erblicken. Und solche Dinge, 
wie sie sich demOberlin geoffenbart haben, gehören zum Bedeutsamsten, was auf diesem 
Gebiete in der neueren Zeit herausgekommen ist. Ich darf vielleichtSie darauf 
aufmerksam machen, daß wir jetzt ein sehr schönes kulturhistorisches Werk haben, das 
diese Verhältnisse von Oberlin behandelt,den Roman von Fritz Lienharä. Sie werden 
darin außerordentlichanregende Lektüre, nicht nur in bezug auf die Person dieses 
Pfarrers,sondern auch auf die anderen damaligen Kulturverhältnisse finden.Aus 
solchen Dingen heraus, die man leicht unterschätzt und als zufälligbetrachtet, 
können wir sehen, wie ein solches Geschehen sich hineinstellt in unsere 
Entwickelung, wie es wirken kann im gesamten Zusammenhang der 
Menschheitsentwickelung. Denn die Menschen, die insolcher Weise zusammengewürfelt 
sind, die sich um eine Persönlichkeitscharen, die als ihr Führer wirkt, solche 
Menschen sind dazu bestimmt,in späteren Inkarnationen gewisse Aufgaben*zu 
übernehmen.So sehen Sie - das wollte ich heute Ihnen vor Ihre Seele bringen -,wie 
sozusagen das größte, das makrokosmische Hereinwirken aus Weltenfernen in die 
Menschenseelen zusammenhängt mit dem, was sich imkleinsten Raum abspielen kann. 
Insbesondere interessant werden dieseDinge aber, wenn man ein anderes Gesetz mit 
solchen Dingen verbindet,mit solchen großen Knotenpunkten der Entwickelung, wie ein 
solcher1250 war. Damals ist am stärksten in die Menschenseele hereingewirktworden - 
und das kann man weniger bemerken als das Rumoren inKontinenten. Während der 
atlantischen Katastrophe ist von den Geistern der Form am wenigsten in 
Menschenseelen gewirkt worden; daherhaben die jüngeren Hierarchien sozusagen das 
Feld damals beherrscht.Und so verteilen sich überhaupt die Tätigkeiten der 
verschiedenenKlassen von hierarchischen Wesenheiten. Wichtig ist es nun, daß 


wirerkennen, daß in diesen zyklischen Bewegungen wiederum gewisse Gesetze des 
Aufstiegs und des Verfalls stecken. Etwas davon habe ichschon angedeutet, als ich 
sagte, daß ein Ansturm im Jahre 1250 war,daß dann ein Verfall eintrat, der sich in 
der rein materialistischen Strömung kundgab. Solches können wir öfter bemerken. Und 
es ist interessant zu sehen, wie aufsteigende und absteigende Zyklen abwechseln 
indem, was sich als Menschheitsgeschichte vollzieht. SECHSTER 
VORTRAGStuttgart, 1. Januar 1911Ich habe Sie gestern darauf aufmerksam gemacht, wie 
im Verlauf dermenschlichen Entwickelung die verschiedensten historischen 
Mächteeingreifen. Dadurch, und auch durch das Durchkreuzen einer mächtigen Strömung 
durch die andere, entstehen gewisse Zeiten des Aufganges in bestimmten 
Kulturrichtungen und ebenso Zeiten des Abflutens, und es spielt sich das so ab, daß, 
während noch alte Kulturenabfluten, während sozusagen alte Kulturen in die 
Äußerlichkeit übergehen, langsam und allmählich sich dasjenige vorbereitet, was 
diespäteren Kulturen inaugurieren, was die späteren Kulturen eigentlichbeleben, 
gebären soll. So daß wir in der Regel den Verlauf des menschlichen Kulturlebens 
schematisch so darstellen könnten: Wir finden ausunbestimmten Tiefen heraufgehend 
ein Aufsteigen der menschlichenKultur bis zu gewissen Höhepunkten, finden dann, wie 
dieses Kulturleben abflutet, und zwar langsamer als es anstieg. Dasjenige, was 
einebestimmte Kulturepoche gebracht hat, lebt lange nach, lebt sich ein indie 
verschiedensten nachherigen Strömungen und Völkerkulturen, undverliert sich, wie ein 
Strom sich verlieren würde, der sich nicht ins Meerergießt, sondern in der Ebene 
ausrieselt. Während aber noch das hierverrieselt, bereiten sich die neuen Kulturen 
vor, die sozusagen währenddes Niederganges der alten Kulturen noch nicht zu bemerken 
waren,um dann ihrerseits ihre Entwickelung, ihren Aufstieg zu beginnen undin 
derselben oder in ähnlicher Weise zum Fortschritte der Menschheitbeizutragen. Wenn 
wir uns einen im eminentesten Sinne charakteristischen Kulturfortschritt denken 
wollen, so können wir ja ahnen, daß esein solcher sein muß, in dem das Allgemein- 
Menschliche, das Webendes Ich im Ich am auffallendsten herausgekommen ist. Das war 
derFall beim alten Griechentum, wie wir gezeigt haben. Nun, wenn wirdies betrachten, 
dann kann sich uns gerade hier so recht zeigen, wie incharakteristischem Sinne eine 
Kultur verläuft; denn was in den dreivorhergehenden Kulturen sich vollzog, und 
dasjenige, was nachfolgt,ist in ganz anderer Weise von dem, was außerhalb des 
Menschen liegt,modifiziert. Daher ist das, was im Menschen selber liegt, 
wodurchsozusagen der Mensch auf der Welt wirkt, in allem, was von übersinnlichen 
Mächten sich in ihm am menschenähnlichsten ausdrücken kann,uns im mittleren, im 
vierten Kulturzeitraume gegeben.Nun müssen wir aber auch in bezug auf das 
Griechentum folgendessagen. Ihm ging der dritte Zeitraum voran; er flutete ab, und 
währender abflutete, bereitete sich das Griechentum vor. Es steckt also währenddes 
Abflutens der babylonischen Kultur, die sich vom Osten nach demWesten ergoß, auf 
dieser kleinen südlichen europäischen Halbinsel, diewir die griechische nennen, 
sozusagen der Keim zu dem, was als derStrom eines neuen Lebens sich in die 
Menschheit hineinsenken sollte.Nun müssen wir ja zwar sagen, daß dieses griechische 
Leben das reineMenschentum, das, was der Mensch ganz in sich selber finden kann, 
imeminentesten Sinne zum Ausdruck brachte; aber man darf nicht glauben, daß solche 
Dinge nicht vorbereitet werden müssen. Auch das, waswir als reines Menschentum 
bezeichnen, auch das mußte sozusagen erstvon übersinnlichen Mächten durch die 
Mysterien den Menschen gelehrtwerden, geradeso wie jetzt auch jene noch höhere 
Freiheit, die vorzubereiten ist für die sechste Kulturepoche, in übersinnlichen 
Weltenvon den entsprechenden Führern der menschlichen Entwickelung getragen und 
gelehrt wird.wir müssen also sagen: Da, wo das Griechentum der äußeren Betrachtung 
so erscheint, als ob bei ihm alles nur aus dem rein Menschlichen hervorspringt, da 
hat das Griechentum schon eine Zeit hintersich, in der es sozusagen unter dem 
Einfluß der Lehre höherer spiritueller Wesenheiten war. Diese höheren spirituellen 
Wesenheiten haben ihmerst möglich gemacht, sich zu seiner rein menschlichen Höhe zu 
erheben.Und deshalb verliert sich auch das, was wir heute die griechische 
Kulturnennen, wenn wir sie zurückverfolgen, in Abgründe von vorhistorischen Zeiten, 
in denen als die Grundlage der griechischen Kultur in denTempelstätten der Mysterien 
das betrieben wurde, was dann in grandioser Weise wie ein Erbgut der alten 
Tempelweisheit in dichterischeForm gebracht worden ist von Homer, von Äschylos. Und 
wir müssenalso dasjenige, was so grandios uns entgegentritt in diesen 
unerreichtenGestalten, so betrachten, daß diese Menschen zwar etwas in ihrer 
Seeleverarbeiteten, was ganz Seeleninhalt, ganz Weben des Ich im Ich beiihnen war, 
was aber zuerst in den heiligen Tempelstätten von höherenWesenheiten in diese Seelen 
hineingetragen worden war. Daher erscheint es so unergründlich tief, so_ 
unergründlich groß, was in denDichtungen Homers, in den Dichtungen des Aschylos 
lebt. Man darfdiese Dichtungen des Aschylos dann nur nicht nach der Übersetzungvon 
Wilamowitz nehmen, sondern sich klar sein darüber, daß die volleGröße dessen, was in 


an Fähigkeiten auftritt - die Mehrheit der seelischen Eigenschaften und 
Fähigkeiten sind in gewisser Beziehung unabhängig voneinander, so daß also nicht 
die eine von der anderen abhängt. Das zeigt die einfache Tatsache, daß jemand 
sehr musikalisch sein kann und dabei nicht die geringste Anlage hat für 
Mathematik oder ein anderes Fach der Wissenschaft. Eine Fähigkeit kann glänzen 
in unserer Seele, ohne daß wir sagen kÖnnen, daß damit auch andere Fähigkeiten 
vorhanden sind. In dieser Beziehung sind die einzelnen Fähigkeiten unabhängig 
voneinander. Dasselbe ist aber auch bezüglich der [seelischen] Eigenschaften der 
Fall. In einem Menschen kann ein gewisser Hochmut neben anderen recht 
sympathischen Eigenschaften der Seele vorhanden sein. Und wiederum ist der 
Hochmut nicht abhängig von den anderen Eigenschaften. Das ist das eine, wenn 
wir in das menschliche Seelenleben einen Blick tun wollen. Die zweite Tatsache ist 
die, daß die Fähigkeiten und die Eigenschaften, die der Mensch in seiner Seele 
hat, durch ein gewisses Zentrum, das wir als die Ichheit bezeichnen, 
zusammengehalten werden und daß sie entweder in Harmonie oder in 
Disharmonie miteinander sind. Sie alle, die durch das Ich zusammenwirken, sind 
gewissermaßen unabhängig voneinander und wirken dadurch zusammen, daß der 
Mensch in sich einen besonderen Wesenskern hat. Wenn wir uns an diese zwei 
Tatsachen halten, kÖnnen wir bei gesunder Lebensbeobachtung einen klaren Blick 
dafür bekommen, wie sich die Eigenschaften und Fähigkeiten von den Eltern und 
Voreltern auf die Kinder und Nachkommen vererben. Da zeigen sich die einzelnen 
Eigenschaften und Fähigkeiten wirklich fast wie ausgehend von den Voreltern auf 
die Nachkommen. Es zeigt sich uns auf der einen Seite, daß, wenn ein Knabe 
hochmütig ist, er diesen Hochmut von seiner Mutter geerbt hat; ein anderer ist 
musikalisch, dieselbe Anlage finden wir bei seinem Vater oder bei seiner Mutter. 
Die Art aber, wie er die Eigenschaften verarbeitet, wie er sie in Zusammenhang 
bringt, sehen wir deutlich vom seinem eigenen Wesenskern abhängen. Und je 
genauer, je exakter wir dieses menschliche Leben betrachten, desto mehr ergibt 
sich uns die Art dieser Abhängigkeit. Wir kommen da am besten zurecht, wenn wir 
sagen: Die einzelnen Eigenschaften - Hochmut, Demut, mitleidiges Herz und so 
weiter - erbt der Mensch von seinen Vorfahren, auch die Talente, aber die Art und 
Weise, wie er sie in seiner Seele zusammenfügt, die führt zurück in sein früheres 
Dasein, auf seinen geistig-seelischen Wesenskern mit alldem, was im früheren 
Dasein von seiner Seele errungen worden ist. Wir können dann noch viel genauer 
angeben, wie die Verhältnisse liegen, wenn wir dieses eigentümliche Arbeiten mit 
den vererbten Anlagen beobachten. Ich bemerke noch, indem ich von den 
Vererbungsgesetzen spreche, daß das Gesetze sind, die von der 
Geisteswissenschaft nicht in demselben Sinne zu erforschen sind wie die 
physikalischen und chemischen Gesetze. Daher bitte ich zu beachten, daß es kein 
Einwand ist, wenn gegen ein Gesetz der Geisteswissenschaft gesagt wird: Ja, wenn 
man ins Leben hineinsieht, zeigt sich, daß die Vererbung nicht in der Weise 
geschieht, wie hier gesagt worden ist. - Wir müssen aber die Gesetze nehmen, wie 
physikalische Gesetze genommen werden. Zum Beispiel lehrt die Physik, daß die 
Bahn, die ein geworfener Stein durchmißt, eine Parabel darstellt; der Stein fällt in 
einer Parabel. Aber der Widerstand der Luft bewirkt, daß die Bahn des geworfenen 
Steines keine genaue Parabel ist. Wenn nun jemand kommt und sagt, die Bahn des 
geworfenen Steines bilde keine Parabel, so ist das nicht richtig. Das physikalische 
Gesetz gilt doch, und wir haben nur die Möglichkeit, zu einer Erkenntnis der 
Flugbahn des Steines zu kommen, indem wir ein allgemeines Gesetz gelten lassen. 
Und wenn einer sagt: Ja, aber da fliegt der Stein nach der Seite, ein Windstoß hat 
ihn abgetrieben -, so besagt das Vorhandensein des Windes doch nichts gegen das 
physikalische Gesetz als solches. In diesem Sinne sind auch die Gesetze der 
Geisteswissenschaft zu nehmen; sie können durch die Verhältnisse modifiziert 
werden, gelten aber doch so, daß wir nur durch diese Gesetze, wenn wir sie 
kennen, die Vorgänge verstehen. Betrachten wir nun den Menschen in bezug auf 
seine Merkmale, indem wir die menschliche Seele selber sinngemäß in zwei 


Äschylos lebte, noch nicht ausgeschöpft ist in einermodernen Sprache, und daß es der 
schlechteste Weg ist zum Verständnisdes Aschylos, der von einem dieser neuesten 
Übersetzer eingeschlagenworden ist.Wenn wir diese griechische Kultur also auf dem 
Grunde tieferMysterienheiligtümer betrachten, dann können wir eine Ahnung vondem 
Wesen dieser griechischen Kultur bekommen. Und indem die Geheimnisse des Lebens der 
übersinnlichen Welt in einer gewissen menschlichen Art den griechischen Künstlern 
überbracht wurden, konnte auchdie griechische Plastik das in Marmor oder in Erz 
gießen, was ursprünglich Tempelgeheimnis war. Ja, auch das, was uns in der 
griechischenPhilosophie entgegentritt, zeigt uns so recht mit Klarheit, wie das 
Beste,was diese griechische Philosophie geben konnte, eigentlich nur in Intelligenz, 
in Verstandeserfassen umgesetzte alte Mysterienweistümerwaren. Symbolisch wird uns 
ja so etwas ausgedrückt dadurch, daß unsgesagt wird: Der große Heraklit brachte sein 
Werk über die Natur darim Tempel der Diana von Ephesus. Das heißt nichts anderes 
als: Erstellte das, was er sagen konnte aus eigenem Weben des Ich-im-Ich, sohin, daß 
er es als Opfer zu bringen hatte den geistigen, den spirituellenMächten der 
vorhergehenden Zeit, mit denen er sich im Zusammenhange wußte. Und von einem solchen 
Gesichtspunkte aus verstehen wirauch den tiefsinnigen Ausspruch des Plato, der eine 
so tiefe Philosophieden Griechen hat geben können und trotzdem sich gezwungen sah, 
zusagen, daß alle Philosophie seiner Zeit nichts mehr sei gegenüber deralten 
Weisheit, die von den Vorvätern noch empfangen worden ist ausden Reichen der 
spirituellen Welten selber. Und bei Aristoteles erscheintuns schon alles wie in 
logische Formen hinein, man kann in diesem Fallenur sagen, verabstrahiertes altes 
Weisheitsgut, in Begriffe gebrachtelebendige Welten. Trotzdem atmet, weil 
Aristoteles sozusagen eben andem Schlußtor der alten Strömung steht, trotzdem atmet 
in Aristotelesnoch etwas von dem, was altes Weisheitsgut war. In seinen Begriffen,in 
seinen Ideen ist, obwohl sie abstrakt sind, eben noch ein Nachklangzu vernehmen der 
vollkommenen Töne, die aus den Tempelstättenherausgetönt haben und die das 
eigentlich Inspirierende waren nichtnur der griechischen Weisheit, sondern auch der 
griechischen Kunst,des ganzen griechischen Volkscharakters. Denn es ist das 
Eigenartigeeiner jeden solchen Kultur beim Aufgange, daß sie nicht allein dasWissen, 
nicht allein die Kunst ergreift, sondern den ganzen Menschen;so daß der ganze Mensch 
ein Abdruck dessen ist, was als Weisheit, wasals Spirituelles in ihm lebt. Und wenn 
wir uns vorstellen, daß aus unbekannten Tiefen, noch während die babylonische Kultur 
abflutet,hinansteigt die griechische Kultur, dann können wir das völlige Auswirken 
alles dessen erkennen, was die alten Tempel dem griechischenCharakter gebracht haben 
im Zeitalter der Perserkriege. Denn in diesenPerserkriegen sehen wir, wie die Helden 
des Griechentums in flammender Begeisterung für dasjenige, was sie empfangen hatten 
von ihrenVorvätern, sich entgegenwerfen der Strömung, die sozusagen als 
dieverfallende Strömung des Morgenlandes sich ihnen entgegenwälzt. Undwas jenes 
damalige Entgegenwerfen bedeutet, wo die griechische Tempelweisheit, wo die Lehrer 
der alten griechischen Mysterien in denSeelen der Helden der Perserkriege kämpften 
gegen die abflutendeKultur des Morgenlandes, gegen die babylonische Kultur, wie sie 
diespäteren Perser übernommen hatten, was das bedeutet, das kann dieMenschenseele 
erfassen, wenn einmal die Frage aufgeworfen wird vondieser Menschenseele: Was hätte 
werden müssen aus dem südlichenEuropa und damit aus dem ganzen späteren Europa, wenn 
dazumal derAnprall der großen physischen Massen aus dem Orient nicht von demkleinen 
Griechenvolke zurückgeschlagen worden wäre? Mit demjenigen, was dazumal die Griechen 
getan haben, war der Keim gelegtzu allem Späteren, was sich bis in unsere Zeiten 
herein innerhalb dereuropäischen Kulturen entwickelt hat.Und selbst das, was sich 
für das Morgenland aus dem entwickelt hat,was Alexander dann wiederum zurücktrug - 
wenn auch in einer Art,die sich in gewisser Beziehung nicht rechtfertigen läßt - aus 
dem Okzident in den Orient, auch das hat sich nur entwickeln können, nachdemzuerst 
das dem Verfall Geweihte auch in bezug auf seine physischeKraft zurückgeschlagen war 
von dem, was als flammender Enthusiasmus für die Tempelschätze in den Seelen der 
Griechen lebte. Wenn wirdas erfassen, dann werden wir nicht nur nachwirken sehen die 
Weisheitvom Feuer des Heraklit, die großen Ideen des Anaxagoras, wir werdennicht nur 
nachwirken sehen die umfassenden Ideen des Thaies, sondernauch die realen Lehren der 
Hüter der Tempelweisheit im vorhistorischen Griechentum. Das werden wir empfinden 
als ein Ergebnis spiritueller Mächte, die dem Griechentum das gebracht haben, was 
ihmgebracht werden mußte. Wir werden das alles fühlen in den Seelen dergriechischen 
Helden, die gegen die Perser in den verschiedenen Schlachten standen. So muß man 
lernen Geschichte fühlen, meine liebenFreunde, denn das, was uns sonst als 
Geschichte gegeben wird, ist ja nurein leeres Abstraktum von Ideen - wenn es hoch 
kommt. Was imSpäteren von dem Früheren wirkt, das kann man nur beobachten, wennman 
auf das zurückgeht, was den Menschenseelen vielleicht durchJahrtausende gegeben ist, 
und was dann reale Formen annimmt in einergewissen Zeit. Woran lag es, daß bei 
diesem Aufstieg die alten Tempelschätze so Großes den Griechen geben konnten? Das 


lag in dem Universellen, Umfassenden und in dem um alles andere unbekümmerten 
Charakter dieser Tempelschätze. Es war etwas, was als ein Ursprünglichesgegeben war, 
was ausfüllen konnte den ganzen Menschen, was sozusagen eine unmittelbar 
richtunggebende Kraft hatte.Und da kommen wir an das eigentliche Charakteristiken 
derjenigenKulturen, die zunächst im Aufstiege begriffen sind bis zu ihrem Höhepunkt. 
In diesen Kulturen wird alles, was im Menschen lebendig tätigist, da wird Schönheit, 
da wird Tugend, da wird das Nützliche, dasZweckmäßige, alles das, was der Mensch im 
Leben tun und realisierenwill, alles das wird gesehen als ein aus dem 
Weisheitsvollen, aus demSpirituellen unmittelbar Hervorgehendes. Und die Weisheit 
ist dasjenige, was die Tugend, die Schönheit, was alles übrige enthält. Wennder 
Mensch von den Tempelweistümern durchsetzt, inspiriert ist, dannergibt sich alles 
andere von selbst; so ist das Gefühl für solche aufsteigende Zeiten. In dem 
Augenblick aber, wo die Fragen, wo dieEmpfindungen auseinanderfallen, wo zum 
Beispiel die Frage nach demGuten oder nach dem Schönen selbständig wird gegenüber 
der Fragenach dem göttlichen Urgründe, da beginnen die Zeiten des Verfalls.Daher 
können wir sicher sein, daß wir immer in einer Verfallszeit leben,wenn betont wird, 
daß neben dem ursprünglich Spirituellen noch besonders gepflegt werden soll dieses 
oder jenes, daß dieses oder jenes dieHauptsache sein soll. Wenn man nicht das 
Vertrauen hat zu dem Spirituellen, daß es alles das, was für das Menschenleben 
notwendig ist, aussich heraus gebären kann, dann zerfallen die einheitlichen 
Kulturströme, die beim Aufsteigen eine Einheit bilden, in Einzelströmungen.Und das 
sehen wir da, wo sich außerhalb der Weisheit, außerhalb desspirituellen Schwunges 
befindliche Interessen hineinmischen in dasgriechische Leben; das sehen wir im 
staatlichen Leben, wir sehen esauch in demjenigen Teile des griechischen Lebens, der 
uns besondersinteressiert, im Geistigen unmittelbar hinter Aristoteles. Da 
beginntneben der Frage: Was ist das Wahre? - in der enthalten ist die Frage:Was ist 
das Gute und Zweckmäßige? - da beginnt die letztere Frageeine selbständige zu 
werden. Man fragt: Wie soll unser Wissen beschaffen sein, damit man ein Mensch 
werden kann, der ein praktischesLebensziel erreicht? Und so sehen wir eine Strömung 
in der Verfallszeitaufblühen, die wir den Stoizismus nennen. Bei Plato und 
Aristoteleswar in dem Weisen zugleich das Gute enthalten; aller Schwung für dasGute 
konnte nur aus dem Weisen herauskommen. Die Stoiker fragen:Was muß der Mensch tun, 
um ein für das Leben, für die Lebenspraxisweiser, um ein zweckmäßig gut lebender 
Mensch zu werden? PraktischeLebensziele mischen sich hinein in dasjenige, was 
universeller Schwungder Wahrheit ehedem war.Beim Epikureismus mischt sich dann etwas 
hinein, was wir so bezeichnen können: Die Menschen fragen, wie muß ich mich 
einrichtenintellektuell, damit dieses Leben möglichst beseligend, möglichst 
innerlich harmonisch verlaufen kann? Auf diese Frage würden Thaies, Plato,bis zu 
Aristoteles geantwortet haben: Suche nach der Wahrheit, unddiese wird dir geben, was 
die größte Seligkeit ist, was der Keim derLiebe ist. Jetzt aber trennt man die eine 
Frage von der Wahrheitsfrageab, und es entsteht eine Strömung des Niederganges. So 
ist das, was manStoizismus und Epikureismus nennt, Strömung des Niederganges. 
Soetwas hat dann immer im Gefolge, daß die Wahrheit fragwürdig wirdfür die Menschen, 
daß sie alle Kraft verliert. Daher tritt gleichzeitig mitdem Stoizismus und 
Epikureismus in der Verfallszeit der Skeptizismus,die Zweifelsucht gegenüber der 
Wahrheit auf. Und wenn Skeptizismus,Zweifelsucht, wenn Stoizismus, wenn Epikureismus 
ihr Wesen eineZeitlang getrieben haben, dann fühlt sich der Mensch, der doch nachdem 
Wahren strebt, sozusagen wie aus der Weltenseele herausgeworfenund auf die eigene 
Seele zurückgewiesen. Dann schaut er sich um undsagt sich: Jetzt ist keine 
Weltepoche da, wo durch den fortwirkendenStrom der geistigen Mächte selber die 
Impulse in die Menschheit einströmen. Dann ist der Mensch auf sein eigenes inneres 
Leben, auf seinSubjekt zurückgewiesen. Das tritt uns im weiteren Verlaufe des 
griechischen Lebens im Neuplatonismus entgegen, in jener Philosophie, diekeinen 
Zusammenhang mehr hat mit dem äußeren Leben, die in sichhineinblickt und im 
mystischen Aufstiege des Einzelnen zum Wahrenhinaufstreben will. So haben wir eine 
ansteigende Kultur, so haben wireine stufenweis absteigende. Und das, was sich 
herausgebildet hat imAufstiege, das verrinnt und verrieselt dann langsam und 
allmählich,bis gegen das Heranrücken des Jahres 1250 eine allerdings nicht 
leichtbemerkbare, aber deshalb nicht minder große Inspiration für dieMenschheit 
beginnt, die ich ja gestern in gewisser Weise charakterisierthabe und deren 
Abrieseln wir jetzt wieder seit dem 16. Jahrhunderthaben. Denn seit jener Zeit 
treten im Grunde genommen wiederum alledie Spezialfragen auf neben den 
Wahrheitsfragen; da wird wiederumein Standpunkt genommen, der die Frage nach dem 
Guten, die Fragenach dem äußerlich Zweckmäßigen abtrennen will von der einen großen 
Wahrheitsfrage. Und während diejenigen geistigen führenden Persönlichkeiten, die 
unter den Impulsen des Jahres 1250 standen, allemenschlichen Strömungen innerhalb 
der Wahrheit geschaut haben,sehen wir, wie jetzt im ganz eminenten Sinne auftritt 


das prinzipielleTrennen der praktischen Fragen des Lebens von den eigentlichen 
Wahrheitsfragen. Und an der Eingangspforte der neuen Verfallszeit, derjenigen Zeit, 
welche so recht bedeutet für das spirituelle Leben dasHinuntersausen - an der 
Eingangspforte steht Kant. In seiner Vorredezu der zweiten Auflage der «Kritik der 
reinen Vernunft» sagt er ausdrücklich: Ich mußte das Streben nach der Wahrheit auf 
seine Grenzenzurückweisen, damit ich frei bekam das Feld für das, was die 
praktischeReligion will. Und deshalb jene strenge Trennung der praktischen Vernunft 
von der theoretischen Vernunft. In der praktischen Vernunft diePostulate von Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit, rein hingeordnet aufdas Gute; in der theoretischen 
Vernunft die Zertrümmerung jederErkenntnismöglichkeit, um in irgendeine spirituelle 
Welt hineinzukommen. So stellen sich die Dinge welthistorisch. Und gewiß, auf 
denSpuren Kants wird noch lange das, was Weisheitsstreben unserer Zeitist, 
verlaufen. Und wenn hingewiesen wird von unserer wirklich spirituellen Strömung auf 
jene Erweiterung des Erkenntnisvermögens, aufjene Erhöhung des Erkenntnisvermögens 
über sich selbst hinaus, durchdie es eindringen kann in übersinnliche Welten, dann 
wird man nochlange, lange hören können, daß es von allen Seiten tönt: «Ja, aber 
Kantsagt...!» In solchen Antithesen spielt sich in der Tat der historischeWerdegang 
des Menschen ab. Und in dem, was instinktiv hervortrittwie eine Ahnung, da zeigt 
sich dann, daß unter dem, was eine bloßeMaja ist und was hingenommen wird wie die 
Wahrheit, daß da unterdem Strome der Maja für die Menscheninstinkte doch das 
Richtige zueinem großen Teil fließt. Denn es ist außerordentlich interessant, daßwir 
den absteigenden Gang der menschlichen Entwickelung bis zu dergriechisch- 
lateinischen Zeit und das von uns geforderte WiederumHinaufsteigen in gewissen 
Ahnungen sehen, welche aus den Volksinstinkten heraus für das praktische Leben 
gegeben worden sind.Wie mußten denn die Menschen, die ein Gefühl hatten für so 
etwas,denken? Wenn sie zurückschauten auf die großen führenden Gestaltender 
Menschheitsgeschichte in der vorchristlichen Zeit, oder, sagen wirbesser, in der 
vorgriechischen Zeit, wie mußten sie zurückschauen aufalle diejenigen, die wir 
charakterisieren konnten als die Instrumente fürdie Wesenheiten höherer Hierarchien? 
Sie mußten sich sagen, selbstnoch die Griechen: Das ist uns gekommen durch Menschen, 
in die eingeflossen sind übermenschliche göttliche Kräfte. - Und das sehen wirim 
Bewußtsein aller alten Zeiten leben: Die führenden Persönlichkeiten,bis zu den 
Heroengestalten herunter, ja bis zu Plato, wurden als Söhneder Götter angesehen, das 
heißt hinter diesen Persönlichkeiten, die inder Geschichte auftreten, sahen die 
Menschen, wenn sie hinaufschautenin die Vorzeit, wenn sie den Blick immer weiter und 
weiter erhoben, siesahen das Göttliche; und was da auftritt als Plato und in den 
Heroengestalten, das sahen sie an als heruntergestiegen, ja selbst als geboren 
ausgöttlichen Wesenheiten. Das war so recht die Anschauung, wie sich dieSöhne der 
Götter mit den Töchtern der Menschen verbinden, um herunterzubringen das Spirituelle 
auf den physischen Plan. Göttersöhne,Göttermenschen, das heißt solche, die eine 
Verbindung ihres Wesensmit dem Göttlichen hatten, sah man in diesen alten Zeiten. 
Dagegen indem Moment, wo die Griechen fühlten: Jetzt können wir von demWeben des 
Ich-im-Ich reden, von dem, was innerhalb der menschlichenPersönlichkeit liegt -, da 
reden sie von ihren höchsten Führern als vonden sieben Weisen, und bezeichnen damit 
dasjenige, was sozusagen ausden Göttersöhnen zum rein Menschlichen geworden ist.Wie 
mußte es nun weiter werden in den Instinkten der Völker inden nachgriechischen 
Zeiten? Da müßte dargestellt werden, was derMensch ausbildet auf dem physischen 
Plan, und wie er das mit seinervollen Frucht hinaufträgt in die spirituelle Welt. 
Wenn also ganz früherempfunden wurde: Man muß das Spirituelle vor dem physischen 
Menschen sehen und den physischen Menschen als Schattenbild -, wenn manwährend der 
griechischen Zeit Weise gesehen hat, die sozusagen alsIch-im-Ich lebten, so mußte 
man in der nachgriechischen Zeit Persönlichkeiten sehen, die auf dem physischen Plan 
leben und dann sichhinaufleben in das Spirituelle durch das, was im Physischen lebt. 
DieserBegriff ist aus dem Instinkte eines Wissens herausgebildet. So wie 
dievorgriechische Zeit Göttersöhne und die Griechen Weise hatten, sohaben die 
nachgriechischen Völker Heilige, die sich hinaufleben in dasspirituelle Leben durch 
das, was sie im physischen Plane erwirken. Dalebt etwas im Volksinstinkte, und da 
können wir hineinschauen, wieallerdings hinter der Maja etwas ist, was historisch 
doch die Menschheitvorwärtstreibt.Und wenn wir das erkennen, dann leuchtet das, was 
in diesen Zeitenlebt, herein in die einzelne Menschenseele, und wir begreifen, wie 
sichmodifizieren muß das Gruppenkarma dadurch, daß die Menschen zugleich Werkzeuge 
des historischen Werdeganges sind. Und wir könnenso begreifen, was die Akasha- 
Chronik zeigt: Wie wir in Novalis zumBeispiel etwas zu sehen haben, was zurückgeht 
bis zum alten Elias. Esist das eine außerordentlich interessante Inkarnationenfolge. 
Da sehenwir, wie in Elias auftaucht das prophetische Element, denn die Hebräerhatten 
die Mission, vorzubereiten dasjenige, was später kommen sollte.Und sie bereiteten es 
vor in dem Übergang von ihren Patriarchen zuden Propheten, durch die Gestalt des 


Moses hindurchgehend. Währendwir in Abraham noch sehen, wie der Hebräer das 
Nachwirken desGottes in sich, in seinem Blute fühlt, sehen wir bei Elias den 
Übergangzur Entrückung in die spirituellen Welten. Alles bereitet sich nach undnach 
vor. In Elias lebt eine Individualität, die sich in den alten Zeitenschon erfüllt 
mit dem, was da in der Zukunft kommen soll. Und dannsehen wir, wie diese 
Individualität ein Werkzeug sein soll, um vorzubereiten das Verständnis für den 
Christus-Impuls. Wir sehen, wie die Individualität des Elias in Johannes dem Täufer 
wiedergeboren wird; dieserist das Werkzeug für ein Höheres. Es lebt in ihm eine 
Individualität, dieJohannes den Täufer zum Werkzeuge macht; aber notwendig war 
diehohe Individualität des Elias, um dann als solches Instrument zu dienen.Wir sehen 
dann später, wie diese Individualität geeignet ist, das, wasin die Zukunft 
hineinwirken soll, in Formen zu gießen, welche nurmöglich waren unter dem Einflüsse 
des vierten nachatlantischen Kulturzeitraumes. So taucht denn diese Individualität, 
so merkwürdig unsdas erscheint, in Raffael wieder auf und verbindet das, was als 
christlicher Impuls für alle Zeiten wirken soll, mit den wunderbaren Formendes 
Griechentums in der Malerei. Und da können wir erkennen, wiesich das individuelle 
Karma dieser Entelechie verhält zu der äußerenInkarnation. Für die äußere 
Inkarnation wird verlangt, daß eineZeitenmacht in Raffael sich aussprechen kann; für 
diese Zeitenmachtist die Elias-Johannes-Individualität die geeignete. Aber die Zeit 
kannnur einen physischen Leib hergeben, der unter solcher Macht zerbrechlich sein 
muß; daher stirbt er so früh.Die andere Seite ihres Wesens muß diese Individualität 
ausprägenin einer Zeit, wo schon wieder die einzelnen Strömungen auseinanderfallen, 
da taucht sie wieder auf als Novalis. Da sehen wir, wie in diesemNovalis wirklich 
schon alles das in einer eigenartigen Gestalt lebt, wasuns jetzt durch die 
Geisteswissenschaft gegeben wird. Denn so treffendeAussprüche über das Verhältnis 
des astralischen zum ätherischen undphysischen Leib, von Wachsein und Schlafen, sind 
außerhalb der Geisteswissenschaft von keinem gegeben worden als von Novalis, 
demwiederauferstandenen Raffael. Das sind die Dinge, die uns zeigen, wiedie 
Individualitäten die Werkzeuge sind des fortfließenden Stromes 
derMenschheitsentwickelung. Und wenn wir das menschliche Werdensehen, wenn wir 
hinschauen auf diesen rätselvollen Wechsel in dem,was historisch geschieht, dann 
können wir dasjenige ahnen, was vontiefen spirituellen Mächten in ihm lebt. In einer 
merkwürdigen Weisegeht das Frühere in das Spätere über.Für einige von Ihnen habe ich 
es ja schon gesagt, daß man einenmerkwürdigen historischen Ausblick konstatieren 
kann beim Übergangvon Michelangelo zu Galilei. Und ein sonst sehr gescheiter Mann 
wohlgemerkt, ich sage nicht, daß es sich hier um eine Reinkarnationhandelt, sondern 
um einen historischen Fortgang -, eine sehr gescheitePersönlichkeit machte darauf 
aufmerksam, wie es doch sonderbar ist,wenn wir beim Anblick der wunderbaren 
Architektonik der Peterskirche sehen, wie der menschliche Geist in sie 
hineinverwoben hat das,was er mechanische Wissenschaft nennt. Oh, in diesen 
grandiosen Formen der Peterskirche sehen wir verkörpert die mechanischen 

Gedanken ‚die der menschliche Intellekt fassen konnte, noch dazu umgesetzt insSchöne, 
ins Grandiose: Michelangelos Gedanke! Wie der Anblick derPeterskirche wirken kann, 
meine lieben Freunde, das tritt in den mannigfaltigsten Beziehungen auf, und 
vielleicht hat ein jeder so ein bißchen von dem erlebt, was der Wiener Bildhauer 
Natter erlebte — oderwas mit ihm erlebt worden ist. Er fuhr mit einem Freunde gegen 
diePeterskirche hin; sie hatten sie noch nicht erblickt, plötzlich hört derandere, 
daß Natter, indem er von seinem Sitze aufspringt, ganz außersich kommt und sagt: Mir 
wird angst! Denn in diesem Augenblick hater die Peterskirche erblickt - er wollte 
sich später daran gar nichterinnern. Etwas Ähnliches kann ja schließlich jeder 
Mensch erleben,wenn er so etwas Grandioses sieht. Und nun machte ein sehr 
gescheiterMann, der Professor Müllner, in einer Rektoratsrede darauf aufmerksam, daß 
der große Denker mechanischer Gedanken, Galilei, intellektuell für die Menschheit 
das gelehrt hat, was hineingebaut hat in dieräumlichen Formen Michelangelo in die 
Peterskirche. So daß uns inGalileis Gedanken intellektuell das wieder entgegentritt, 
was wie kristallisiert als Mechanik, als menschliche Mechanik in der 
Peterskirchedasteht. Aber sonderbar ist es dabei, daß derselbe Mann in diesem 
Vortrag darauf aufmerksam machen mußte, der Todestag des Michelangelosei der 
Geburtstag des Galilei. Das heißt, daß das Intellektuelle, dieGedanken, die 
mechanisch durch Galilei in Intellektualität geprägtworden sind, aufgetaucht sind in 
einer Persönlichkeit, die geboren ist andem Todestage dessen, der sie in den Raum 
hineingestellt hat. Und sosollte man fragen: Wer hat durch Michelangelo die 
Mechanik, welchedie Menschheit erst durch Galilei nachher bekommen hat, in die 
Peterskirche hineingebaut?Wenn durch die ja ganz aphoristischen und vereinzelten 
Gedanken ‚die in Anlehnung an den historischen Werdegang der Menschheit 
hiervorgebracht werden durften, wenn aus diesen in ihrem Zusammenschluß in Ihren 
Herzen ein Gefühl davon hervorgeht, wie die wirklichen, die realen geistigen Mächte 


durch ihre Werkzeuge in der Geschichte wirken, dann werden Sie in richtiger Weise 
diese Ausführungenentgegengenommen haben. Und dann könnte man dieses Gefühl als 
dasbezeichnen, was aus der okkult-historischen Betrachtung als ein rechtesGefühl für 
das Werden in der Zeit, für den Fortgang in der Zeit inunsere Herzen kommen kann. 
Und heute, an einem kleinen Wendepunkt der Zeit, mag es angemessen sein, einmal die 
Meditation hinzulenken auf solches Fühlen des Menschenfortganges und des 
Götterfortganges in der Zeit. Und wenn von Ihnen, meine lieben Freunde, jedesHerz 
das aufnehmen möchte - dieses Gefühl für die Umsetzung derWissenschaft vom okkulten 
Fortschritte in der Zeit - in Empfindungfür das Weben und Schaffen im Werden, im 
Menschenfortschritt, inden wir hineingestellt sind, wenn jede Seele von Ihnen das 
aufnehmenmöchte als ein lebendiges Gefühl, so dürfte vielleicht in diesem Gefühlauch 
ein Neujahrswunsch in der Seele von Ihnen allen leben. Und diesen Neujahrswunsch 
möchte ich am Schlüsse dieses Zyklus von dieserStätte hier in Ihre Seelen 
hineingesenkt sein lassen: Betrachten Sie das,was gesprochen worden ist, als etwas, 
was den Ausgang bilden soll fürein Zeitgefühl. Und in gewisser "Weise mag es 
symbolisch sein, daß wireinen kleinen Übergang von einem Zeitabschnitt zu einem 
anderendazu benutzen konnten, um solche die Zeitenübergänge umspannendenlIdeen in 
unserer Seele einmal wirken zu lassen.Hinweise zu dieser AusgabeNamenregisterRudolf 
Steiner überdie Vortragsnachschriftenlbersicht über dieRudolf Steiner 
GesamtausgabeHINWEISEZu dieser AusgabeXu den Vorträgen: Die Vorträge wurden vor 
Mitgliedern der damaligen Theosophischen Gesellschaft gehalten, deren deutsche 
Sektion von Rudolf Steiner geleitetwurde, bis sie sich 1912/13 zur 
Anthroposophischen Gesellschaft verselbständigte. Siehe hierzu den Band «Die 
Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur 
Anthroposophischen Gesellschaft»,GA 258.Textgrundlagen: Dem Text liegt als einzige 
Vorlage die großformatige Zyklenausgabe von 1912 zugrunde. Es ist nicht bekannt, wer 
mitgeschrieben hat.Möglicherweise ist der Text durch das Ineinanderarbeiten von 
Nachschriftenverschiedener Zuhörer zustande gekommen, was in den Jahren vor dem 
erstenWeltkrieg verschiedentlich praktiziert worden ist.Der Titel des Bandes ist von 
Rudolf Steiner (vgl. Ankündigung in den«Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der TheosophischenGesellschaft [Hauptquartier Adyar], 
herausgegeben von Mathilde Scholl» Nr. XI,Dezember 1910: «Okkulte Geschichte. 
Persönlichkeiten und Ereignisse derWeltgeschichte im Lichte der 
Geisteswissenschaft».Seit der 4. Auflage 1975 lautet der Untertitel «Esoterische 
Betrachtungenkarmischer Zusammenhänge von Persönlichkeiten und Ereignissen der 
Weltgeschichte», weil Rudolf Steiner in den während der Weihnachtstagung 
1923gehaltenen Vorträgen «Die Weltgeschichte in anthroposophischer Beleuchtung» (GA 
233) an diese vierzehn Jahre vorher gehaltenen Vorträge anknüpft.Hinweise zum 
TextWerke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen 
mitder Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des 
Bandes.zu Seite9Vorträge in verschiedenen Arbeitsgruppen: Vgl. Rudolf Steiner, «Das 
Prinzip derspirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», 
GA109/111, «Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums», GA 124.11Vortrag in der 
Weihnachtsfeier: «Die Julfestzeit, die Christfest-Symbole und diewelthistorische 
Stimmung anthroposophischer Vorstellungsart» in «Wege und Zieledes geistigen 
Menschen», GA 125.12 Plato, 427-347 v.Chr.Sokrates, 469-399 v. Chr.Thaies, um 625- 
545 v. Chr.12Perikles, um 499-429 v. Chr.15Eine biblische Szene des Johannes- 
Evangeliums:Joh. 8,3-11, Jesus und die Ehebrecherin; Gilgamesch-Epos, 6. 
Tafel.18Alexanderder Große, 356-323 v. Chr.Aristoteles, 384-322 v. Chr.20Theophilos, 
345-412 Patriarch von Alexandrien.Kyrillos, Neffe des vorigen, 412-444 Patriarch von 
Alexandrien.22Pherekydes von Syros, ca. 584-499 v. Chr.22Theon: Mathematiker, lehrte 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts am «Museum» (philosophische Akademie) von 
Alexandrien.23Hypatia, um 380-415, Tochter des vorigen, Mathematikerin und 
Philosophin. Sieheauch Hinweis zu S. 56.Synesius, um 370 bis etwa 413. 
Neuplatonischer Philosoph, Schüler der Hypatia,später Bischof von 
Ptolemais.26JohannGottfriedHerder, 1744-1803. Entwickelung der 
Menschheitsgeschichte:«Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit», 1784- 
1791.Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts»,1780.27Hebbel in sein Tagebuch: «Nach der Seelenwanderung ist 
es möglich, daß Plato jetztwieder auf der Schulbank Prügel bekommt, weil er - den 
Plato nicht versteht.»Friedrich Hebbel, 1813-1863, Tagebücher Nr. 1335.Salomon 
Reinach: «Orpheus. Histoire generale des religions», 11. Aufl. Paris 1909,Deutsch 
«Allgemeine Geschichte der Religion», 4. Aufl. Wien 1911.29Jungfrau von Orleans, 
1412-1431.30Karl VII. von Frankreich, 1403-1461.31AnatoleFrance (Pseudonym für 
Jacques Anatole Thibault). 1844-1924. «Vie deJeanne d'Arc», 49. Aufl. Paris 
1927.August Friedrich Gfror er, 1803-186l.einen Brief: Des Percival von Bonlamiulk 
(= Boulainvilliers) vom 21. Juni 1429,hier wiedergegeben nach Gfrörer, «Geschichte 


des Urchristentums», III. Hauptteil,S. 286 f., Stuttgart 1838.33Gilgamesch- 
Epos:Wurde auf zwölf Keilschrifttafeln im Hügel von Kujundschick inden Überresten 
eines Palastes Assurbanipals gefunden. Es geht auf ältere sumerischeVorlagen zurück, 
von denen Bruchstücke gefunden worden sind.Eabani: Im Keilschrifttext Enkidu 
genannt.Karl der Kahle, 823-877, Sohn Ludwigs des Frommen; regierte seit 843.Scotus 
Erigena, um 810-877, eig. Johannes Scotus Erigena.35ImmanuelKant, 1724-1804.37Erek: 
Die Stadt wird in der Bibel, 1. Moses 10,10, Erek genannt. Der Keilschrifttextnennt 
sie Urek.37«Blut ist ein ganz besonderer Saft», 1. Aufl. 1907. Jetzt in «Die 
Erkenntnis desÜbersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige 
Leben», GA 55.41Xisuthros: So gräzisierte Berossos, Priester des Bei in Babylon, der 
um 280 v. Chr. ingriechischer Sprache eine babylonisch-chaldäische Geschichte 
schrieb, die aus denTempelarchiven von Babylon geschöpft war, den sumerischen Namen 
Ziusudra. ImKeilschrifttext: Utnapischtim.43Da ist jüngst ein Buch erschienen: Autor 
und Titel sind nicht bekannt.Da hatte ich mit einem Philosophen gesprochen: Nicht 
bekannt.47Zyklus über die Apokalypse: «Die Apokalypse des Johannes», GA 
104.52Richard Wagner, 1813-1883.53Eduard Hanslick, 1825-1904. «Vom Musikalisch- 
Schönen. Ein Beitrag zur Revisionder Ästhetik der Tonkunst.» Leipzig 1854.55Albrecht 
Dürer, 1471-1528.56Hypatia: Das tragische Schicksal der Philosophin und Rhetorin 
Hypatia, die 515 inAlexandria auf offener Straße von christlichen Mönchshorden 
angegriffen undbuchstäblich zerfleischt wurde, hat schon im Altertum Entsetzen 
hervorgerufen undist im Laufe der Jahrhunderte immer wieder Gegenstand von 
Darstellungen gewesen.Kyrillos, Patriarch von Alexandrien, wird verdächtigt, 
Anstifter des Attentatsgewesen zu sein. Die Autoren teilen sich in solche, die 
diesen Verdacht zu bestätigen,und in solche, die Kyrillos zu entlasten suchen. 
Sicher ist, daß die hochangesehene undauch von vielen bedeutenden Christen verehrte 
Hypatia, welche in Alexandria die altegriechische Weisheit vertrat, von dem 
aufstrebenden und immer mächtiger werdenden Christentum als Feind empfunden wurde. 
Vertreter des Christentums inAlexandrien war zu jener Zeit der Patriarch Kyrillos. 
Aus der umfangreichenliteratur sei hingewiesen auf die umfassende Darstellung von 
Richard Hoche in derZeitschrift «Philologus», 15. Jahrgang 1860. In einem Notizbuch 
(Archiv-Nr. 523) hatRudolf Steiner unter Angaben, die offenbar Reinkarnationen 
betreffen, neben denNamen von Hypatia den von Albertus Magnus gesetzt, was auf die 
Aussagen überHypatia auf S. 56 ein besonderes Licht wirft.57Helena Petrowna 
Blavatsky, 1831-1891. «Die Geheimlehre», III. Band, Leipzig 0.J.Die hier 
wiedergegebene Stelle befindet sich auf S. 370, mit kleinen Abweichungen, die jedoch 
nicht das Inhaltliche betreffen.63Lesen Sie bei Plato: Piatos Lehre von der 
Präexistenz der Seele, an die sich der Menscherinnere («Anamnesis») ist im 
«Phaidros» dargestellt.68Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller, Journalist. 
Verfasser von philosophischenWerken, insbesondere über die Sprache. Wird oft von 
Rudolf Steiner erwähnt, u. a. in«Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», GA 
163.70«Sieh dir an den Menschen, der da geht...»:Die Quelle für diesen Text konnte 
nochnicht belegt werden. 73Berliner Arzt: Wilhelm Fließ, 1858-1928. Schrieb u.a. «Der 
Ablauf des Lebens»,Leipzig 1906, und «Vom Leben und vom Tode», Jena 1909.74Sein 
Schüler: Hans Schlieper, «Der Rhythmus des Lebendigen», Jena 1909.«Zeiträume von der 
klarsten mathematischen Struktur ...»: Das Zitat ist in derNachschrift nicht 
vollständig wiedergegeben. Der volle Wortlaut: «Zeiträume vonder klarsten und 
begreiflichsten mathematischen Struktur werden hier der Naturentnommen. Und solche 
Dinge sind den viel Schwierigeres gewohnten Köpfenbegabter Leute zu allen Zeiten 
unerreicht geblieben! Mit welcher religiösen Inbrunsthätten z. B. die rechnenden und 
Genealogie treibenden Babylonier hier geforscht, undmit welchem Zauber wären die 
Fragen umgeben worden, denen wir öffentlich undohne Voraussetzungen nachgehen!» 
a.a.0., S. 7.76 Julian Apostata, 332-363, römischer Kaiser 361-363.80Tycho Brahe, 
1546-1601.31 Johannes Kepler, 1571-1630.87Amshaspands, Izads (auch Izards, Izarads 
geschrieben): Vgl. hierzu auch RudolfSteiner, «Mythen und Sagen - Okkulte Zeichen 
und Symbole», Vorträge Berlin,Oktober 1907, GA 101; sowie «Zarathustra», Vortrag 
Berlin, 19. Jan. 1911 in«Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des 
Daseins», GA 60.91Die in allen Auflagen seit der 1. Zyklenausgabe im großen Format 
enthalteneZeichnung wird auch hier eingefügt, obwohl im Text nicht darauf Bezug 
genommenist. Es handelt sich offenbar um eine Verbildlichung des Wirkens der Geister 
derForm. Erklärende Unterlagen fehlen.94Das Jahr 1250: Vgl. auch Rudolf Steiner, 
«Die geistige Führung des Menschen und derMenschheit», GA 15; sowie «Das esoterische 
Christentum und die geistige Führungder Menschheit», GA 130.95Agrippa von 
Nettesheim, 1486-1535, Arzt, Philosoph, Astrologe. Werke: «De occultaphilosophia», 
«De incertitudine et vanitate scientiuvium». Seine Magischen Werke,deutsch, 5 Bände 
192596Nikolaus Cusanus, 1401-1464. Schrieb 1444 sein Werk «De docta ignorantia». 
Vgl.auch Rudolf Steiner, «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
imVerhältnis zu den kosmischen Tatsachen», GA 141, 5. Vortrag; der Vortrag, auf 


denRudolf Steiner hinweist, wurde gehalten an der Generalversammlung der 
deutschenSektion der Theosophischen Gesellschaft in Berlin am 18. Oktober 1903; vgl. 
dietheosophische Zeitschrift «Der Vahan», Jahrgang 5, Nr. 5, November 
1903.97Rosenkreuzermysterium:Rudolf Steiner, «Die Pforte der Einweihung, ein 
Rosenkreuzermysterium», erschien 1910, enthalten in «Vier Mysteriendramen», GA 
14.Vgl. hierzu auch Rudolf Steiner, «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in 
derätherischen Welt», GA 118.99 Johann Friedrich Oberlin, 1740-1826, Pfarrer, 
Philanthrop, Mystiker.Gotthilf Heinrich von Schubert, 1780-1860. «Züge aus dem Leben 
des Joh. Friedr.Oberlin, gewesenen Pfarrers im Steinthal», Nürnberg 1832.100Roman 
von Fritz Lienhard: «Oberlin», 84. Aufl. Stuttgart 1920.102Aschylos, 525^56 v. 
Chr.103Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Griechische Tragödien, 4 Bände, 1923- 
1926.Heraklit, etwa 540-480 v. Chr.103/105 Vgl. hierzu Rudolf Steiner, 
«Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen», GA 129, 6. 
Vortrag.105Anaxagoras, 500^28 v. Chr.108Kant: «Ich mußte das Wissen aufheben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen ...» aus der Vorrede zur 2. Aufl. der «Kritik der reinen 
Vernunft», 1787.110Novalis, Elias: Vgl. hierzu auch Rudolf Steiner, «Esoterische 
Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», Band IV, GA 238. Letzte Ansprache.Raffael 
Santi, 1483-1520.111Für einige habe ich es gesagt: Siehe Rudolf Steiner, 
«Menschengeist und Tiergeist»,Berlin, 17. November 1910, in «Antworten der 
Geisteswissenschaft auf die großenFragen des Daseins», GA 60.Michelangelo 
Buonarroti, 1475-1564.Galileo Galilei, 1564-1642.Heinrich Natter, 1846-1892, 
Bildhauer.112Müllners Rektoratsrede: Laurenz Müllner, «Die Bedeutung Galileis für 
die Philosophie», Wien 1894, wiederabgedruckt in «Anthroposophie» 16. Jahrgang, Buch 
I,S. 29 ff., Stuttgart 1933.NAMENREGTISTER(* = ohne 
Namensnennung)Äschylos102, 103Agrippa von Nettesheim95, 96Alexander der Großel18,19, 
24, 56 (58) ,104Anaxagoras105Anul5Apollo55Aristoteles18, 19, 56, 60-62,103, 
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96ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTENAus Rudolf Steiners Autobiographie«Mein Lebensgang» 
(35. Kap., 1925)Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnissevor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens 
einegroße Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur 
an Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen)Gesellschaft sein 
sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut 
gemacht worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert 
werden konnten. Mir wäre es amliebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort 
mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den 
Privatdruckder Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge 
zukorrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht 
zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einemJahre ja fallen 
gelassen.Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wiesich die 
beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke indas einfügen, was ich 
als Anthroposophie ausarbeitete.Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen derAnthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will,der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. Inihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigemSchauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art - wurde.Neben dieser Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen 
und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus derGeist-Welt 


der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, tratnun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte.Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien undden Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören,das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursenüber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehaltenwurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen aufdem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträgewar eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
dieöffentlichkeit bestimmt waren.Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, dieich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen.So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, inder Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Dieganz Öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang undarbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ichhöre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und inmeinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht dieHaltung 
der Vorträge.Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was 
nichtreinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaftkann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollstenSinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalbkonnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zudrängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Druckenur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet.Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdingsnur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieserDrucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, desKosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, unddessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen ausder Geist-Welt sich findet. 
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gal27 INH AL T Die verschiedenen Zeitalter der Menschheitsentwickelung und ihre 
Einwirkung auf die menschlichen Wesensglieder Verinnerlichung der Seelenkräfte im 
Zeitraum zwischen Augustinus und Calvin. Im naturwissenschaftlichen Zeitalter 
Hinwendung der Seelenkräfte nach außen; danach folgt eine spirituelle Kultur. 
Paracelsus als Beispiel für die Notwendigkeit, die Welt in jedem Zeitalter neu zu 
erfassen. Religion, Wissenschaft und soziales Leben müssen sich entsprechend dem 
Wandel der menschlichen Wesensglieder von Epoche zu Epoche ändern. Der in unserem 
Zeitalter notwendige Übergang vom Persönlichen zum Unpersönlichen zeigt sich in der 
Verfallsströmung im Loslösen des Geldverkehrs von der Persönlichkeit und in der 
aufsteigenden Strömung im Hinwenden der Persönlichkeit zu den inspirierenden 
Mächten. Moderner Autoritätsglaube und Gespensterfurcht. Verquickung der Religion 
mit dem Dogma. Der mißverstandene Aristoteles. Geisteswissenschaft wird Führer zum 
religiösen Erleben, zum spirituellen Erarbeiten der Wissenschaft und zu neuer 
Lebenspraxis. Theosophie und Antisophie. Ein Fichte-Wort. Mannheim, 5. Januar 1911 
13 Auswirkung moralischer Eigenschaften auf das Karma Bewahrheitung der Karmalehre 
im Alltagsleben. Neid geht auf luziferischen, Lüge auf ahrimanischen Einfluß zurück. 
Unterdrückter Neid wird in der gleichen Inkarnation zur Tadelsucht, unterdrückte 
Lügenhaftigkeit zur Scheuheit. Im nächsten Erdenleben sind leibliche Mängel die 
Folge. Staunen - eine Funktion des Astralleibes. Die richtige Gemütsstimmung des 
Erziehers. Ursachen langer Jugendlichkeit und früher Greisenhaftigkeit. Das Märchen 
vom Storch ist Bild einer Realität. Wiesbaden, 7. Januar 1911 32 Einiges über das 
Innere der menschlichen Seele und ihr Verhältnis zur Welt Die Empfindungsseele 
vermittelt den Empfang äußerer Eindrücke des Wahrnehmens. In der Verstandes- oder 
Gemütsseele geht das Ich auf. Absonderung von der Welt durch die Bewußtseinsseele. 
Zwiespalt zwischen Meinung und Affekt. Eingreifen der Engel an der Grenze zwischen 
Bewußtseinsseele und Verstandes- oder Gemütsseele, der Erzengel zwischen 
Verstandesseele und Empfindungsseele. Wo wir zur Umwelt in Beziehung treten, werden 
wir von den Geistern der Persönlichkeit durchkraftet. Luziferische Wesenheiten 
wirken den Engeln, ahrimanische den Erzengeln entgegen. Ohne Widersachermächte 


könnte der Mensch keine Freiheit entwickeln. Nach der Bewußtseinsseele sollen auch 
die Verstandesseele und Empfindungsseele reif zur Freiheit werden. Moralische 
Verantwortung der Mitglieder einer spirituellen Bewegung. Frankfurt, 8. Januar 1911 
42 Die Beziehung der menschlichen Wesensglieder zur Menschheitsentwickelung und zum 
Lebenslauf. Gottessohn und Menschensohn Die lockere Bindung des Ather- und des 
Astralleibes an den physischen Leib in der ägyptischen Kulturepoche ermöglichte das 
Einströmen von Kräften höherer Wesenheiten. Das Äußere des Menschen war ein Abdruck 
seiner Seele. Einklang der Schönheit der Seele und des Körpers im Griechentum. In 
der Zukunft muß der Mensch bewußt Kräfte aus dem Geistigen herausholen. Wandel der 
Kindesgestalt. Die Kunst der Griechen und die Kunst der Zukunft. Notwendigkeit der 
Aufnahme spiritueller Ideen. Die Arbeit des Ich an den Hüllen in den ersten 
Lebensjahren. Weisheit der Kindheitsseele in der urindischen Epoche. Der geistig- 
seelische Mensch der ersten drei Lebensjahre ist der Gottessohn, der Träger des Ich- 
Bewußtseins der Menschensohn. Der Zerfall der Erde entspricht dem Vertrocknen des 
physischen Menschenleibes. «Das Antlitz der Erde» von Eduard Sueß. München, 11. 
Februar 1911 55 Weisheit, Frömmigkeit und Lebenssicherheit Mit der theoretischen 
Aneignung der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten ist es nicht getan. Der Sinn des 
Durchgangs des Menschen durch die aufeinanderfolgenden Kulturepochen. 
Zahlenverhältnisse und geistige Gesetzmäßigkeiten. Die Periodizität des Lebens nach 
Wilhelm Fließ. Tod und neue Geburt. Geduld und Gleichmaß - Vorbedingung für eine 
spirituelle Entwicklung. An Stelle der erloschenen alten Weisheit muß eine 
durchchristete Geist-Erkenntnis treten. Die Stimmung in der Darstellung der 
planetarischen Stufen in der «Geheimwissenschaft im Umriß». Fichte über den 
Zusammenhang des Menschen mit dem Ewigen. Das Durchdringen des Astralleibes mit 
Weisheit, des Ätherleibes mit Frömmigkeit, des physischen Leibes mit 
Lebenssicherheit in seiner Bedeutung für die Erdenevolution. Basel, 23. Februar 1911 
72 Die Arbeit des Ich am Kinde. Ein Beitrag zum Verständnis der Christus-Wesenheit 
Das Ich plastiziert in den ersten drei Lebensjahren unter Leitung höherer 
Wesenheiten das Gehirn aus. Mit dem Bewußtwerden des Ich erlischt seine Verbindung 
zur geistigen Welt. Die Zweiheit von Gottessohn und Menschensohn. Die Schädelform, 
ein Ergebnis früherer Inkarnationen. Belebung der Kräfte des Gottessohnes im 
späteren Lebensalter. Heilen durch Handauflegen. Der Zusammenhang zwischen dem 
Gottessohn im Menschen und dem Christus-Ereignis. Der tiefere Sinn biblischer 
Sprüche. Drei Unterschiede des Menschen zum Tier. In dem Täufer Johannes als 
Vorläufer des Christus Jesus lebte ein Engelwesen. Die Erde als Leib der Menschheit. 
zürich, 25. Februar 1911 86 Vom Einfließen spiritueller Erkenntnisse in das Leben 
Krankmachende Folgen moralisch nicht zu rechtfertigender Handlungen. Ideale wirken 
gesundend auf den Astralleib. Unzulänglichkeit populärer Schriften über seelische 
Gesundheit. Das Überwinden des Materialismus in der Lebenshaltung durch die von 
geistigen Wahrheiten erfüllte Seele. Beziehung des Menschen zur Umwelt durch die 
Atherstrahlen der Hände. Die ätherische Funktion der Schilddrüse. Die Beziehung des 
Ich zur Umwelt durch Trauer und durch Lachen. Die durchchristete Geisteswissenschaft 
erzeugt Lebenssicherheit. St. Gdkn, 26. Februar 1911 101 Ossian und die Fingalshöhle 
Die Fingalshöhle - ein von der Natur geschaffener Dom. Die Wiederbelebung der 
Gesänge Ossians durch Macpherson und ihre Wirkung auf das geistige Europa. Der Kern 
des keltischen Volkstums im alten Erin. Im Gesang der Barden lebten elementare 
Leidenschaften zusammen mit der Kraft alten Hellsehens auf. Fingais Schlachtgesang. 
Die mutvollen kämpferischen Taten waren Vorbereitung zu Taten des geistigen Lebens. 
Ansprache nach einer Aufführung der «Hebriden-Ouvertüre» von Mendelssohn Berlin, 3. 
März 1911 118 Die Bedeutung der Geistesforschung für das sittliche Handeln Durch 
unmoralisches Handeln schädigt der Mensch nicht nur sich selber, sondern die 
Menschheit als Ganzes. Die Einsicht in die Zugehörigkeit des Menschen zum 
Erdorganismus ist ein ungeheurer sittlicher Impuls. Mit dem Überhandnehmen des 
materialistischen Bewußtseins wächst die Antipathie gegen bloßes Moralpredigen. 
Christus als das Menschen-Urbild. Physische Folgen von Unmoralität und 
wWidersetzlichkeit gegen den Christus auf dem Jupiter. Von wahrer Weisheit strahlt 
Moralität aus. Bielefeld, 6. März 1911 126 Aphorismen über die Beziehung von 
Theosophie und Philosophie Die Notwendigkeit präziser philosophischer 
Formulierungen. Während sich die heutige Philosophie im Abstrakten bewegt, schlägt 
die Theosophie eine Brücke vom Geistigen zum Tatsächlichen. Begriffe, die an der 
außeren Wahrnehmung gebildet werden, müssen sich mit den Begriffen, die aus der 
geistig-übersinnlichen Wahrnehmung gewonnen werden, auf dem Begriffsfelde treffen. 
Der Bezug des Bewußtseinsinhaltes zur Realität. Das Ich ist umfassender als die 
Sphäre der Subjektivität. Der Satz, es könne nichts von dem Transsubjektiven in das 
Subjektive hineinkommen, hat nur eine begrenzte Geltung. Maskierter Materialismus in 
der konventionellen Erkenntnistheorie. Die Pflicht zum Erkennen. Eine 
Sonderbetrachtung zu den Vorträgen über «Okkulte Physiologie» Prag, 28. März 1911 


137 Erbsünde und Gnade Fast alle traditionellen Religionen haben ihre wahren Tiefen 
verloren. Der Mensch erlag der luziferischen Verführung vor dem Einzug des Ich. 
Durch das Schuldigwerden des Astralleibes sank er in der folgenden IchEntwicklung 
immer tiefer. Fortwirken des luziferischen Einschlags in der Vererbung. Die von der 
Weltenordnung zugelassene Erbsünde ließ den Menschen aus den geistigen Höhen in das 
physisch-materielle Dasein herabsteigen, damit er sich zu einem freien Wesen 
entwickeln kann. Die Persönlichkeit, in der einerseits die astralen Triebe, 
anderseits abstrakte Ideen leben, muß wieder zum Geistigen hinaufstreben, wo sie von 
einem höheren Persönlichen, dem Christus-Impuls erfüllt wird. Die Gnade wird so zum 
Äquivalent der Erbsünde. München, 3. Mai 1911 153 Die Mission der neuen 
Geistesoffenbarung Sehnsucht nach wahrer Selbsterkenntnis. Das Zeichen des 
Rosenkreuzes. Wahre und falsche Toleranz. Das Wissen von Reinkarnation und Karma im 
Lebensgeschehen. Vom Sinn der wiederholten Erdenleben. Die nur intellektuelle 
Erkenntnis muß von spiritueller Einsicht abgelöst werden. Das Christus-Ereignis als 
einmaliger Schwerpunkt der Evolution. Die Gefahr des Irrtums und die sieghafte Kraft 
der Wahrheit. Einleitende Worte zu dem Zyklus «Die geistige Führung des Menschen und 
der Menschheit» Kopenhagen, 5. Juni 1911 170 Glaube, Liebe, Hoffnung Sokrates nannte 
die Tugend lehrbar. Die Erdenvergangenheit und die Vergangenheit der Menschheit in 
ihrer Dreiheit. Das Ich ist die Gegenwart des Menschen. Die Zukunft des Menschen. 
Den drei seelischen Grundkräften entspricht die Dreiheit von Glaube, Liebe, 
Hoffnung. Der Mensch bleibt mit seinen Taten verbunden. Die Idee der wiederholten 
Erdenleben in Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts». Die Wahrheiten der 
Geisteswissenschaft - eine lebendige Nahrung der Menschenseele. Wien, 14. Juni 1911 
182 Symbolik und Phantasie mit Bezug auf das Mysterium «Die Prüfung der Seele» Der 
Übergang im bisherigen Leben des Capesius zu einer spirituellen Anschauung. Das 
Märchen vom Quellenwunder. Die Welt des Märchens als Zwischenglied zwischen 
Hellsehen und Verstandeswelt. Das Märchen von der klugen Katze als Beispiel für die 
Welthistorik der Märchenstimmung. Das imaginative Hellsehen der Vorzeit. Die 
dichterische Form der Verstandes- oder Gemütsseelenkultur ist der Endreim, diejenige 
der willensbetonten Empfindungsseelenkultur der Stabreim. Jordans «Nibelunge», ein 
Versuch zur Erneuerung alter Zustände. Die Sprache muß auf ihren Ursprung, das 
imaginative Erkennen, zurückgeführt werden. Berlin, 19. Dezember 1911 192 
Weihnachten - ein Inspirationsfest Der Ostergedanke weist auf die siegenden 
Zukunftskräfte hin, der Weihnachtsgedanke auf den Menschheitsursprung. Ursprünglich 
wurde der 6. Januar zur Erinnerung an die Geburt des Christus in dem Jesus von 
Nazareth gefeiert. Mit dem Dahinschwinden des alten Wissens trat im 4. Jahrhundert 
an die Stelle des Erscheinungsfestes das Jesus-Geburtsfest. In dem Jesusknaben des 
Lukas-Evangeliums lebte eine Seele, die am Abstieg der Menschheit nicht teilgenommen 
hatte. Der Zusammenhang des «Adam-und-Eva-Tages» mit dem Jesus-Geburtsfest. Die 
geistig-kosmische Bedeutung der Heiligen Nächte. Berlin, 21. Dezember 1911 215 Die 
Geburt des Sonnengeistes als Erdengeist Der Weihnachtsbaum, ein Symbol des inneren 
geistigen Lichtes. «Jericho» und «das Durchschreiten des Jordans» symbolisieren 
Stufen der Einweihung. Die Gnostiker durchschauten noch das Christus-Mysterium. In 
der Verlegung des Christgeburtsfestes vom 6. Januar auf den 25. Dezember waltete 
unbewußte Weisheit: Statt des Erscheinens des Gottes im Menschenleibe wurde fortan 
die Verkörperung der aus göttlich-geistigen Höhen herabgestiegenen unschuldvollen 
Menschenseele gefeiert. Das Durchleben der dreizehn Nächte im Traumlied des Olaf 
Asteson. Hannover, 26. Dezember 1911 225 AN HAN G Der dreifache Ruf aus der 
geistigen Welt Zerstörende und lebenschaffende Kräfte. Der erste Ruf aus der 
geistigen Welt ertönte vom Berge Sinai, der zweite durch den Täufer Johannes, der 
dritte durch die Geisteswissenschaft. Die Spiegelung der drei Rufe im Werden des 
Kindes. Die Durchdringung der menschlichen Leibeshüllen mit der Kraft des Glaubens, 
der Liebe, der Hoffnung. Notizen aus einem Vortrag zur Einweihung des Zweiges 
Heidenheim Heidenheim, 30. November 1911 238 Hinweise Zu dieser Ausgabe 243 Hinweise 
zum Text 245 Namenregister 253 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 255 DIE 
VERSCHIEDENEN ZEITALTER DER MENSCHHEITSENTWICKELUNG UND IHRE EINWIRKUNG AUF DIE 
MENSCHLICHEN WESENSGLIEDER Mannheim, 5. Januar 1911 Es ist schon einige Zeit her, 
daß es möglich war, auch hier in Mannheim eine Zweigversammlung zu haben, und heute 
dürfen wir wiederum einer solchen Aufgabe genügen. Nun haben Sie, meine lieben 
Freunde, hier in den letzten Zeiten aufmerksam, eifrig dasjenige an Wissen sich 
angeeignet, was man die wichtigeren Ideen, Einsichten unserer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung nennen kann. Deshalb ist es vielleicht 
nicht unangemessen, wenn wir heute über etwas sprechen, das auf der einen Seite 
unseren Blick auf das Ganze unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung wendet und 
auf der anderen Seite uns auch Gelegenheit gibt, das, was wir uns angeeignet haben 
an spirituellem Wissen, namentlich über den Menschen und seine Entwickelung, ein 
wenig zu verwerten, zu verwerten sozusagen in dem Dienste, dem jeder Mensch ergeben 


Gebiete gliedern, die ja im menschlichen Leben deutlich voneinander 
unterschieden werden können. Wo Sie auch hinsehen im menschlichen Leben, 
werden Sie überall klar unterschieden finden ein Gebiet, das man bezeichnen kann 
als das Gebiet der Interessen, die der Mensch hat, worauf seine Aufmerksamkeit, 
seine Sympathie und Antipathie, seine Affekte, Triebe und Leidenschaften 
gerichtet sind; dieses Gebiet der Willens- und Affektnatur ist das eine Gebiet. Das 
andere ist das Gebiet, das man das Intellektuelle, das Verstandesmäßige, nennen 
kann, also die Art und Weise, wie der Mensch Vorstellungen bildet, ob er reich 
oder arm ist an Begriffen und Bildern, ob diese beweglich sind, ob der Mensch 
Sinnbilder bilden kann oder ob er phantasielos ist, ob er die intellektuellen 
Elemente hat für das eine oder andere Gebiet. Diese zwei Gebiete sollen zunächst 
beim werdenden Menschen unterschieden werden. Mit derselben Genauigkeit, mit 
der wir durch eine gesunde Lebensbeobachtung physikalische Gesetze gewinnen, 
können wir für diese zwei Gebiete Gesetze finden, die den Zusammenhang ergeben 
zwischen den Voreltern und den Nachkommen. Da sehen wir, daß alles, was das 
Gebiet der Interessen, der Affekte, der Sympathie und Antipathie, der 
Leidenschaften, also der triebhaften Richtung des Menschen angeht, immer nur 
auf die väterliche Vererbung zurückzuführen ist, dagegen dasjenige, was auf die 
Ausbildung der Elemente des Intellektes, des Verstandesmäßigen geht, auf die 
mütterliche Vererbung. Solche Gesetze ergeben sich einer treuen 
Lebensbeobachtung. Es ist natürlich nicht möglich, auf Hunderte von Fällen 
einzugehen, die leicht angeführt werden könnten von einer gesunden 
Lebensbeobachtung. Es kann nur darauf hingewiesen werden, daß überall das 
Leben bestätigt, daß wir das Intellekt- und Phantasiemäßige von mütterlicher 
Seite, und das temperamentvolle Element, das Interesse, ob wir lebendig oder 
lässig oder apathisch sind, mehr von der väterlichen Seite her kommt. Ich kann 
mich jetzt nicht auf allgemeine bestätigende Betrachtungen einlassen, sondern 
kann zunächst nur durch Beispiele das Gesagte erläutern. Man braucht nur 
hinzuweisen auf ein großes Beispiel, auf Goethe, der sich selber so schön 
charakterisiert hat in den Worten: Vom Vater hab' ich die Statuq Des Lebens 
ernstes Führen, Von Mütterchen die Frohnatur Und Lust zu fabulieren. Das 
können wir in Hunderten von Fällen finden, wenn wir die Weltgeschichte oder das 
Leben beobachten. Und weil eine treue Lebensbeobachtung uns diese Worte 
überall bestätigt, lassen sie uns das Leben so lichtvoll erscheinen. Wir gehen aber 
noch viel zu abstrakt zu Werke, wenn wir das Leben nur im allgemeinen 
betrachten. Ich sagte, im allgemeinen sei es so, daß das intellektuelle Element auf 
die Vererbung von mütterlicher Seite zurückzuführen sei. So einfach ist es aber 
nicht, sondern die Eigenschaften machen, indem sie sich vererben, eine 
Verwandlung durch — sie metamorphosieren sich. Die Geisteswissenschaft wird 
heute noch nicht für voll genommen, sonst könnte man heute schon einsehen, wie 
sehr sie für die äußere Naturwissenschaft befruchtend werden kann. Wenn man 
beobachtet, wie eine Naturkraft in eine andere umgewandelt wird, zum Beispiel 
Wärme in Elektrizität, so ist das schon lehrreich genug, aber diese Art und Weise 
zu beobachten, wird durch die Geisteswissenschaft [auch auf andere Gebiete] 
übertragen, und sie wird sagen, daß man zum Beispiel auf dem Gebiete der 
Vererbungen nur dann zurande kommt, wenn man die Umwandlung der 
Eigenschaften ins Auge faßt. Und da zeigt sich, wie die mütterlichen und die 
väterlichen Eigenschaften Verbindungen eingehen, wenn sie sich auf die Kinder 
vererben. Wir sehen, wie die mütterlichen Eigenschaften, indem sie sich vererben, 
vorzugsweise auf die Söhne übergehen. Wenn wir die seelischen Eigenschaften bei 
der Mutter betrachten, können wir sagen: Diese seelischen Eigenschaften haben 
vorzugsweise die Tendenz, auf die Söhne überzugehen, aber sie haben die 
Tendenz, sich dabei zu verwandeln. - Was bei der Mutter [seelischer] 
Grundcharakter ist, das kann die Mutter vielleicht gar nicht zu besonderen 
Fähigkeiten ausbilden, weil ihr die Organe fehlen. Man braucht ja die 
entsprechenden Anlagen dazu. Während die Mutter im engsten Kreise bleiben muß 


sein soll, und der gerade für Anthroposophen durch ihre Einsichten, durch dasjenige, 
was sie an Empfindungen aus der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung heraus 
gewinnen können, eine besondere Gestalt annehmen soll. Sie wissen, meine lieben 
Freunde, daß die Entwickelung der Menschheit vorwärtsschreitet, daß Epoche nach 
Epoche, Zeitalter nach Zeitalter folgt, und ein jedes Zeitalter hat seine besondere 
Aufgabe. Wir können in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit größere und 
kleinere Zeitalter unterscheiden, und es gibt in jedem Zeitalter wiederum ganz 
besondere Zeitpunkte, in denen es notwendig ist, nicht zu versäumen, die eigentliche 
Aufgabe, die eigentliche Mission dieses Zeitalters zu durchdringen. Wir dürfen 
bemerken, daß den Menschen in den aufeinanderfolgenden Zeiträumen aus den geistigen 
Welten heraus Aufgaben gestellt werden, Aufgaben, die für dieses oder jenes 
Zeitalter ganz besondere sind, und für uns Menschen handelt es sich dann darum, das 
Rechte zu tun, um etwas zu wissen von diesen Aufgaben, um in unsere Seele eine 
Erkenntnis dieser Aufgaben aufzunehmen. Wir leben wirklich in einem Zeitalter, wo es 
dringend notwendig ist, daß eine Anzahl von Menschen sich wiederum ein Wissen 
verschafft von dem, was vorzugsweise auf dem geistigen Gebiete heute oder in unserer 
Gegenwart zu tun ist. Ich möchte zunächst nur zwei Zeiträume, die uns ganz 
naheliegen, vor Ihre Seele hinrücken, zwei Zeiträume, die uns deshalb naheliegen, 
weil der eine der Vergangenheit angehört und vieles von ihm an geistigen Gütern und 
geistigen Erzeugnissen noch in unsere Gegenwart hereinreicht; der zweite Zeitraum 
aber ist kaum im Anlaufen. Wir stehen an dem Beginn eines neuen Zeitraumes, eines 
kleineren Zyklus oder Zeitraumes der Menschheit, stehen sozusagen an der 
Grenzscheide. Deshalb ist es von ganz besonderer Wichtigkeit, diese zwei Zeiträume 
ein wenig zu durchschauen. Der eine Zeitraum umfaßt ungefähr jene Epoche, die mit 
Augustinus begann und etwa mit dem Herannahen des 16. Jahrhunderts endete. In der 
okkulten Wissenschaft sagt man: Dieser Zeitraum umfaßt die Zeit von Augustinus bis 
Calvin. Dann haben wir auf diesen einen anderen Zeitraum folgend, der die Zeit 
umfaßt von Calvin bis in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts. Und wir stehen 
wieder am Ausgangspunkt eines Zeitraumes mit neuen Aufgaben, deren Einhaltung 
außerordentlich wichtig ist für die nächste Zukunft der Menschheit. Nun wollen wir 
uns zunächst ein kleines Bild davon machen, was an solchen Ausgangspunkten von neuen 
Zeiträumen ganz besonders geschieht. Da wird, wenn ein Zeitraum in den anderen 
eingeht, etwas alt, und etwas ist jung. Etwas geht seinem Verfall entgegen, und 
anderes ist wieder keimhaft, wie wurzelhaft vorhanden, gleichsam wie eine neue 
Morgenröte für einen Sonnenschein, der sich vorbereitet als der Sonnenschein eines 
neuen Zeitalters. Und das Eigentümliche eines solchen Übergangszeitalters - Sie 
wissen, man spricht in verschiedenem Sinn von Übergangszeitaltern, aber wir haben es 
wirklich in ganz bedeutungsvollem Sinne mit einem Übergangszeitalter heute zu tun - 
zeigt sich, daß neue Kräfte der Kultur der Menschheit zugefügt werden müssen. Ich 
will, um dies zu charakterisieren, eine große Aufgabe für die Gesamtmenschheit ins 
Auge fassen; das ist das Aufkommen des Christentums. Wenn wir uns ein Bild 
verschaffen von der Art, wie das Christentum aufkam, müssen wir sagen: Eigentlich 
haben es gerade diejenigen abgelehnt, die an der Spitze der Kultur waren. Aber es 
waren zugleich die, welche an der Spitze der Kultur waren, bei einem Verfall 
angelangt. Man versuche sich ein Bild zu machen von der römischen Kultur, wie sie im 
Verfall begriffen war, und man versuche sich ein Bild zu machen, wie die Gemeinden 
beschaffen waren, denen Paulus predigte. Das waren Leute, die sozusagen naiv, aber 
mit frischen Kräften der Kultur gegenüberstanden, mit einer lebendigen Empfindung 
für das, was da kommen sollte, die man nicht so eigentlich zur höchsten Blüte der 
damaligen Kultur rechnete. Das waren die neuen Kräfte, aber zuweilen sogar aus den 
untersten Schichten des Volkes geboren. Weil das komplizierte soziale Leben der 
oberen tonangebenden Kreise, wenn es sich eine Zeitlang entwickelt hat, niedergehen 
muß, namentlich aber die Wissenschaft mit ihren Begriffen, Ideen und so weiter an 
einem Rand ankommt, wo sie sich nicht weiterentwickeln kann, muß etwas Neues, das 
Volkstümliche, eingreifen. Da haben wir einen großen Umschwung vor uns hingestellt. 
In gewisser Beziehung stehen wir heute wieder vor einem Umschwung. Dasjenige, was 
mit großer Hingabe errungen ist als wissenschaftliche Gedanken und Ideen, das ist 
tatsächlich an einem Punkte angekommen, dem gegenüber sich jeder Einsichtige sagen 
muß: es geht wirklich nicht weiter - die wissenschaftlichen Begriffe und Ideen, die 
heute in offiziellen Strömungen getrieben werden, stehen vor einem Verfall. Und 
überhaupt die ganze Art, wie das geistige Leben angefaßt wird da, wo die großen 
Strömungen dieses geistigen Lebens fließen, ist in einem vollen Verfall. Ich möchte 
mit einigen krassen Worten schildern, wie dieser Verfall wirklich mit 
verhältnismäßig schnellen Schritten beobachtet werden konnte von denjenigen, die 
überhaupt so etwas beobachten. Wenn man teilgenommen hat an dem Leben, wie es sich 
auslebte in der Literatur, durch Bücher und dergleichen, in der Wissenschaft, dann 
wuchs man dazu mit einem Ernst heran, mit einem gewissen, heute schon als 


altvaterisch angesehenem Ernst, den man gar nicht mehr versteht. Der ganze Ton von 
Wochenschriften zum Beispiel war in den siebziger Jahren wesentlich anders, als er 
heute ist. Er war, wenn wir den Ausdruck gebrauchen dürfen, viel, viel gediegener. 
Es gab dazumal ganz bestimmte Ansichten innerhalb dieser geistigen Strömung, wie man 
sich verhält zum Drama, zur Lyrik und so weiter. Das ist abgekommen, wie man damals 
gedacht hat. Dazumal gab es auch eine bestimmte Art zu dichten, indem man weniger 
strengen Anforderungen genügte, zum Beispiel Dramen zu schreiben bei kleinen 
festlichen Gelegenheiten, mehr zum Spaß, zum Scherz. Da war manchmal ganz gutes 
Talent darinnen. Insbesondere die Studenten bei ihren Versammlungen führten Dramen 
auf, in denen ganz gutes Talent darin war. Nun wurde man etwas älter und konnte 
Umschau halten über die literarischen Strömungen, und man fand darunter geschätzte 
Produkte, die aber ganz genau dasselbe waren, was man früher nur für den Tag reif 
gehalten hatte. Das wurde literaturreif für die geistige Bewegung. Um nicht gar zu 
sehr Anstoß zu erregen, möchte ich keinen Namen nennen. Heute stehen wir bereits vor 
dem Punkte, daß wir im weitesten Umkreis überall - ganze Buchhändlerläden sind damit 
ausgefüllt nichts anderes haben als gedruckte Trivialitäten. Noch vor dreißig bis 
vierzig Jahren wäre es einem um die Tinte leid gewesen, um sie aufzuschreiben. Wenn 
der Mensch in einem solchen Umschwung darinnensteht, beurteilt er die Dinge nicht 
kraß genug, aber so wird die Kulturgeschichte einmal unser Ende des 19. Jahrhunderts 
zu charakterisieren haben. So stehen wir in der Tat vor einem Verfall des 
hergebrachten geistigen Lebens, und leicht könnte man das nachweisen an dem Verfall 
der wissenschaftlichen Theorien. Daher dürfen wir uns nicht verwundern, wenn 
dasjenige, was auftreten soll als eine neue geistige Bewegung, was zuführen soll der 
menschlichen Entwickelung etwas Neues, wenig Zuspruch findet bei dem, was man heute 
offizielles geistiges Leben nennt; wenn die Angehörigen dieser Kreise sagen: Da gibt 
es solche Vereinigungen von halben Narren, die sich Theosophen nennen, das sind im 
Grunde recht ungebildete Leute meist — und so weiter. Das sind Notwendigkeiten, die 
in jedem Übergangszeitalter vorhanden sind. Es müssen von unten auf frische Kräfte 
kommen, und was so aufsprießt, das wird dann für das spätere Zeitalter dasjenige, 
was notwendig ist, um wirklich eine aufsteigende Bewegung herzustellen. Nun sagte 
ich Ihnen: zwei Zeitalter haben wir hingehen sehen. Das Zeitalter von Augustinus bis 
Calvin etwa war ein Zeitalter, welches vorzugsweise alle Seelenkräfte des Menschen, 
alle Kräfte des Menschen zu verinnerlichen suchte. Verinnerlichung war auf allen 
Gebieten in dieser Zeit zu sehen; äußere Naturwissenschaft wurde weniger getrieben, 
der Blick des Menschen war weniger auf die äußeren Naturgesetze und -erscheinungen 
gerichtet. Im Ausgangspunkt des Augustinus selber, in dem wir in gewisser Art 
vorgebildet sehen unsere geisteswissenschaftliche Gliederung des Menschen, in dem 
finden wir den Gedanken eines Hereinwirkens übersinnlicher Mächte, die sich des 
Menschen als Werkzeug bedienen. Im weiteren Verlaufe dieser Epoche - was begegnen 
uns da für merkwürdige Erscheinungen, die Mystik Meister Eckbarts, Susos, Johannes 
Taulers und vieler anderer. Wenn auch die äußere Wissenschaft in dieser Epoche in 
den Hintergrund trat, so finden wir in ihr eine andere merkwürdige Art, die Natur 
mit genialischem intuitivem Blick zu umspannen. Wir sehen, wie sich das erhöht in 
solchen Menschen wie zum Beispiel Agrippa von Nettesbeim. Solche Erscheinungen wie 
Paracelsus, Jakob Böhme treten uns entgegen als die Früchte dieser Vertiefung der 
menschlichen Seele in jenen Jahrhunderten. Solch eine Strömung kann immer nur eine 
bestimmte Zeit hindurch dauern. Sie hat eine aufsteigende Richtung, eine 
Kulmination, einen Höhepunkt und eine absteigende Linie. Abgelöst wird in der Regel 
eine solche Richtung von etwas, was in bestimmter Weise sich wie ein Gegenbild 
ausnimmt. In der Tat sind die nächstfolgenden Jahrhunderte wie ein Gegenbild zu 
dieser Strömung. Das verinnerlichte menschliche Seelenbild wird nach und nach 
vergessen. Es treten die Zeiten auf, in denen die Naturwissenschaft so unendliche 
Triumphe errungen hat. Die großen Erscheinungen eines Kopernikus, Kepler, Galilei 
treten auf bis zu denjenigen des 19. Jahrhunderts wie Julius Robert Mayer, Darwin 
und so weiter. Eine Unsumme von äußeren Tatsachen wird heraufgefördert. Und doch 
unterschieden sich die Menschen zu Beginn der neuen Epoche von den späteren. Ein 
Mensch wie Kepler zum Beispiel, der so bedeutende Wirkungen auf die physikalische 
Naturwissenschaft gehabt hat, war ein frommer Mann, ein Mann, der tief, tief in 
seinem Inneren sich mit dem Christentum verbunden fühlte. Und Kepler, der Entdecker 
der drei Keplerschen Gesetze, die im Grunde nichts weiter sind als in mathematische 
Formeln gekleidete Zeit- und Raumgesetze, also etwas ganz Mechanisches, oh, dieser 
Kepler - er verwendete viel mehr Zeit als auf solche Entdeckungen darauf, zu 
erklären, wie es in der großen Welt damals zugegangen ist, als auf der Erde sich das 
Mysterium von Palästina abgespielt hat; wie Saturn, Jupiter und Mars zueinander 
gestanden haben, als der Christus Jesus geboren worden ist. Darauf waren des großen 
Kepler Gedanken gerichtet. Er konnte dasjenige, was er über die Wissenschaft des 
Sternenraumes rein mathematisch zu sagen hatte, der Menschheit geben. Das, was er in 


seinem Herzen, in seinem tiefsten Herzen trug, blieb sein Eigentum in einem 
Zeitalter, das dem äußeren Leben nur gedient hat. Oder nehmen Sie Newton. Wo beriefe 
man sich nicht auf Newton als den Entdecker der Gravitationsgesetze? Wo würde dann 
aber auch betont - wenn Haeckel zum Beispiel über die epochemachende Erscheinung des 
Newton spricht -, wo würde dann betont, daß Newton so christlich war, daß er in 
seinen stillsten und heiligsten Stunden in seiner Art einen Kommentar zur Apokalypse 
geschrieben hat? Den konnte er aber der Menschheit nicht geben. Das rein mechanische 
Gesetz der Schwere hat er der Menschheit in dem Zeitalter geben können, das gewidmet 
ist dem äußeren Zusammenfassen der Naturerscheinungen. Und dieses Zeitalter, das ist 
eben mit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts abgelaufen. Nun beginnt ein 
Zeitalter, das notwendigerweise wieder ein Gegenbild zu dem vorigen darstellen muß. 
Und die Aufgabe, dieses Gegenbild vorzubereiten, das da weiter wirken soll in einem 
solchen Sinne, daß das alles kommen kann, wovon wir oftmals gesprochen haben, das 
ist die geisteswissenschaftliche Weltanschauung, die wiederum eine Vertiefung der 
menschlichen Seele bringen muß. Aber es muß jedes Zeitalter anders wirken als die 
vorhergehenden. Es wäre falsch, einfach so zu studieren, wie das von Augustinus bis 
Calvin richtig war. Wir mögen solche Erscheinungen auf uns wirken lassen, wir müssen 
aber wissen, daß wir heute, nachdem ein solches Zeitalter der Naturwissenschaft da 
war, anders die spirituelle Welt suchen müssen als dazumal. Gibt es denn außer dem, 
was sich der Mensch im Abstrakten denken kann, noch etwas anderes, woraus man 
erkennen kann, daß der Mensch wirklich in die Notwendigkeit versetzt ist, daß der 
Mensch gezwungen ist, die Welt in jedem Zeitalter neu zu erfassen? Wenn man sich 
heute zum Beispiel in Paracelsus vertieft, ist er wirklich für die heutige so 
triviale äußere Forschung ein unergründlicher Geist, ein Geist, der insbesondere 
tief hineingeschaut hat in dasjenige, was die Geheimnisse des Heilens, der Medizin 
sind. Und wer sich vertieft in dasjenige, was er zu sagen hatte über die Heilung 
dieser oder jener Krankheitsform, der wird ganz Gewaltiges, Grandioses aus 
Paracelsus lernen können. Nehmen wir an, es würde sich ein auf der Höhe, auf der 
wirklichen Höhe des geistigen Lebens unserer Zeit stehender Arzt so vertiefen, daß 
er diese Vertiefung praktisch machen wollte, anwenden wollte, was sich aus den 
Anweisungen des Paracelsus ergeben würde - für gewisse große Dinge würden sich da 
noch ganz richtige Sachen ergeben; aber manches könnte sich der Arzt der Gegenwart 
nicht mehr aneignen. Denn wenn er manche Mittel, die dort angegeben sind, anwenden 
würde, so würde das nichts helfen, weil schon seit dem 16. Jahrhundert die 
menschliche Natur eine andere geworden ist, weil sich alles in der Welt ändert und 
alles fortschreitet. Die Dinge draußen gehorchen unserem willkürlichen, in Schritten 
sich bewegenden Wissen nicht. Sie schreiten vorwärts, und wir haben die Aufgabe, 
nachzuforschen mit unserem Wissen, unserer Erkenntnis. Wir müssen neu lernen, so wie 
Paracelsus gelernt hat. Und wenn wir am treuesten so tun, wie er getan hat, so 
werden wir für mancherlei in gewisser Beziehung etwas ganz anderes finden. So haben 
wir in unserer Zeit ganz besondere spirituelle Aufgaben. Nun möchte ich in einigen 
großen Zügen charakterisieren, wie es in den Sternen geschrieben ist, daß die Kultur 
der Menschheit für die nächste Zukunft fortschreiten muß. Nicht in der Hand der 
Menschen liegt es allein, dieser Kultur eine Richtung zu geben. Die alten Ansichten 
würden zu dem Umschwung in den wirklichen Verhältnissen eben nicht passen. Die Dinge 
nehmen ihren Gang, und Geisteswissenschaft hat die Aufgabe, sich zu sagen, welchen 
Gang die Dinge nehmen, sie gibt uns die Anleitung, unsere Zeit zu verstehen. Wir 
stehen in der Morgenröte eines ganz neuen menschlichen Lebens und Denkens. Drei 
Dinge sind im menschlichen Geistesleben von besonderer Bedeutung und Wichtigkeit, 
und diese sind: erstens die Religion, zweitens die Wissenschaft und drittens das 
Zusammenleben der Menschen überhaupt, die Gefühle und Empfindungen, welche die 
Menschen füreinander entwickeln, das, was sich in sozialer Beziehung abspielt. Diese 
drei sind die allerwichtigsten, so daß es von ganz besonderer Wichtigkeit ist, in 
den aufeinanderfolgenden Epochen zu verfolgen, welche Gestalten diese drei annehmen 
müssen, dasjenige, was als Religion, als Wissenschaft oder soziales Leben in 
Betracht kommt. Und da gibt es gewisse Forderungen, die der Mensch einfach verstehen 
muß, die nicht in seiner Hand liegen. Warum müssen sich denn von Epoche zu Epoche 
Religion, Wissenschaft und soziales Zusammenleben ändern? Einfach deshalb, weil sich 
die menschliche Natur ändert. Wir lernen nicht umsonst, daß die menschliche Natur 
aus verschiedenen Gliedern besteht. Zu einem bloß theoretischen Aufzählen lernen wir 
nicht, daß der Mensch besteht aus physischem Leib, Lebensleib und Astralleib mit 
Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele, damit da ein paar Leute etwas zu tun 
haben und sich diese Einteilungen aneignen können. Wir lernen diese Einteilungen, 
weil sie eine durchgreifende Bedeutung haben für das menschliche Leben. Und ahnen 
können Sie diese durchgreifende Bedeutung, wenn Sie zurückdenken, wie zum Beispiel 
in derjenigen Kultur, welche die ägyptisch-chaldäische war, es vorzugsweise ankam 
auf die Empfindungsseele. Da wirkten die höheren Wesenheiten vor allem auf diese. 


Und in der griechisch-lateinischen Zeit, in der Zeit, in welche die Entstehung des 
Christentums fällt, wirkte alles dasjenige, was von den göttlich-geistigen Höhen 
hereinwirkte in die Menschheit, auf die Verstandesseele. Und heute wirkt das auf die 
Bewußtseinsseele. Wir verstehen gar nichts von den Beziehungen des Menschen zu den 
großen Kräften der Welt, wenn wir nicht wissen, wie diese Menschennatur gegliedert 
ist. Was bereiten wir denn vor, indem wir uns heute der geisteswissenschaftlichen 
Einsicht hingeben? In unserer Zeit ist es besonders die Bewußtseinsseele, welche 
kultiviert wird. Alles äußere Denken und Wissen, alles nützliche Denken, dieses 
Denken nach dem Nützlichkeitsprinzip, beruht in gewisser Beziehung auf der 
Ausbildung der Bewußtseinsseele. Aber in diese drängt sich schon etwas wie ein 
eigenes Licht des Geistselbstes hinein. Nun ist das Merkwürdige, daß wir in unserer 
Zeit zwei nebeneinanderlaufende Strömungen haben, eine, die hinuntersaust in den 
Verfall, und eine solche, die aufsteigt zu künftiger Blüte. Diejenige, die 
hinuntersaust in den Verfall, ist noch nicht angekommen in dem Verfall. Sie ist es 
zugleich, aus der herauswachsen die großen Entdeckungen, die noch eine ungeheure 
Zukunft haben. Auch das hat seine segensreichen Wirkungen. Gewiß, noch lange wird 
die Menschheit Segen haben von dem, was doch dem Verfall entgegengeht. Aber die Art 
des Denkens, welche Luftballone erfindet, ist die des Verfallsdenkens. Und dasjenige 
Denken, das sich befaßt mit der Menschheitsgliederung, ist das Denken der 
Menschheitszukunft. Aber einen gemeinsamen Übergang zeigen diese zwei doch. Das 
können wir auf allen Gebieten sehen. Ich möchte Ihnen jetzt zuallererst ein recht 
praktisches Beispiel anführen: das Gebiet des Geldverkehrs. Das hat sich im 19. 
Jahrhundert ganz beträchtlich geändert. Da ist ein ungeheurer Umschwung geschehen. 
Wenn Sie verfolgen die unmittelbar vorhergehende Zeit vor dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts, so war das in bezug auf alle Geldspekulation an der 
Individualität, an der Persönlichkeit haftend. Die rein finanziell-spekulative 
Genialität der Rothschilds war es, die das Geld überall hineingeführt und wieder 
zurückgeführt hat nach und von den Geldzentren. Und wenn wir die Geschichte der 
großen Bankhäuser verfolgen, so haben wir damals überall Musterbilder, wie der 
Geldverkehr ganz aus der Art des Menschen heraus vor sich ging, die auf der 
Bewußtseinsseele, auf dem einzelnen Menschen fußte. Das ist anders geworden. Nur 
redet man noch nicht viel darüber, weil das erst im Anfange ist. Heute herrscht 
nicht mehr ausschließlich die Bewußtseinsseele im Geldverkehr, heute herrscht etwas 
von einer Art Zusammenfassung: das Aktienkapital, die Gesellschaft, die Assoziation, 
dasjenige, was überpersönlich ist. Versuchen Sie einmal zu verfolgen, was sich heute 
erst im Anfange zeigt, und was immer mehr kommen wird. Es ist heute fast 
gleichgültig, wer als Persönlichkeit da oder dort steht. Was die Menschen 
hineingearbeitet haben in die Geldzirkulation, das arbeitet schon 
persönlichkeitslos, das arbeitet schon von selber. Da haben Sie in einer 
herabsteigenden Strömung das Übergreifen von der Bewußtseinsseele nach dem 
Geistselbst. Hier haben wir es in der Verfallsströmung; und wir haben es in der 
Strömung des aufsteigenden Lebens da, wo wir dasjenige suchen, was die einzelne 
tüchtige Persönlichkeit geleistet hat, wo wir suchen, durch Inspiration die Hilfe 
jener Mächte zu erringen, die aus der geistigen Welt uns die Inspirationen wieder 
geben werden. Auch da gehen wir hinauf von dem Persönlichen zu dem Uberpersönlichen. 
So gibt es sowohl in bezug auf die Verfalls- wie auch in bezug auf die aufsteigenden 
Strömungen für die Zeitalter gemeinsame Charakteristiken. Besonders muß man sich 
aber hüten, in irgendeinem Zeitalter darauf Rücksicht zu nehmen, was in dem 
Zeitalter gerade als Autorität auftritt. Solange man nicht spirituelle Einsicht hat, 
wird man da sehr fehlgehen können. Das ist insbesondere auf einem Gebiete der 
Menschheitskultur der Fall, auf dem Gebiete der materialistischen Medizin, wo wir 
sehen, wie eben das maßgebend ist, was die Autorität in der Hand hat und immer mehr 
und mehr darauf Anspruch macht, wo das auf etwas hinauslaufen will, was viel, viel 
furchtbarer, schrecklicher ist als jemals irgendeine Autoritätsherrschaft des so 
viel angeklagten Mittelalters. Wir stehen schon heute darinnen, und das wird noch 
immer stärker und stärker werden. Wenn die Leute so furchtbar spotten über die 
Gespenster des mittelalterlichen Aberglaubens, dann möchte man wohl sagen: Ja, hat 
sich denn in bezug darauf etwas besonders geändert? Ist denn diese Gespensterfurcht 
etwa abgekommen? Fürchten die Leute nicht heute viel mehr Gespenster als dazumal? - 
Es ist viel schrecklicher, als man allgemein meint, was da vorgeht in der 
menschlichen Seele, wenn ihr vorgerechnet wird: Da auf der Handfläche sind 60000 
Bazillenherde. In Amerika ist ausgerechnet worden, wie viele solcher Bazillen in 
einem einzigen männlichen Schnurrbart sind. Müßte man sich also nicht doch 
entschließen zu sagen: Diese mittelalterlichen Gespenster waren wenigstens 
anständige Gespenster, aber die heutigen Bazillengespenster sind zu knirpshaft, zu 
unanständige Gespenster, als daß sie die Furcht begründen sollten, die zudem erst im 
Anfange ist, und die da macht, daß die Menschen gerade hier, auf gesundheitlichem 


Gebiet, in einen Autoritätsglauben geraten werden, der furchtbar ist. Da müssen wir 
sagen, wir sehen überall den Charakter der Übergangsepoche. Man muß nur die 
Erscheinungen in der richtigen "Weise anschauen, überall sehen wir diesen Charakter. 
Nun fragen wir uns: Was sagen uns über die weitere Entwickeiung auf diesen drei 
hauptsächlichsten Lebensgebieten die Sterne, die Lehren und Offenbarungen der 
Theosophie? Wie muß es in der Zukunft werden und wie müssen wir arbeiten, damit in 
die Bewußtseinsseele das schöpferische, fruchtbare Geistselbst im spirituellen Sinne 
in der rechten Art hinübergeleitet werden kann? Da sagen uns über diese zukünftige 
Gestalt die prophetischen Sterne, das heißt die Lehren der Geisteswissenschaft, etwa 
das Folgende: Religion ist nach der ganzen Art und Weise, wie man versucht hat, 
Religion in die Menschheitsströmungen hineinzubringen, in den verflossenen 
Jahrhunderten eine Verquickung von zwei Dingen, von denen das eine im strengen Sinne 
des Wortes nicht eigentlich Religion genannt werden darf; das andere ist Religion. 
Was ist denn in Wirklichkeit Religion? Das ist doch etwas, was wir charakterisieren 
müssen als eine Stimmung der Menschenseele: die Stimmung für das Geistige, für das 
Unendliche. Im Grunde können wir sie gut charakterisieren, wenn wir anfangen bei dem 
Einmaleins dieser Stimmungen, die dann nur bis zum Höchsten hinauf gesteigert werden 
müssen. Wenn wir über die Wiese gehen und eine offene Seele haben für das, was da 
grünt und blüht, so werden wir etwas Freudiges empfinden für die Herrlichkeiten, die 
sich offenbaren durch die Blumen und Gräser, durch dasjenige, was sich in der 
Landschaft spiegelt, was in der Tauperle glänzt. Wenn wir eine solche Stimmung 
aufbringen, wenn dabei unser Herz aufgeht, dann ist das noch nicht Religion. Das 
kann erst dann Religion werden, wenn sich dieses Gefühl steigert für das Unendliche, 
das hinter dem Endlichen ist, für das Geistige, das hinter dem Sinnlichen ist. Wenn 
unsere Seele so fühlt, daß sie die Gemeinschaft mit dem Geistigen empfindet, dann 
entspricht diese Stimmung demjenigen, was in der Religion lebt. Je mehr wir in uns 
diese Stimmung für das Ewige steigern können, desto mehr fördern wir die Religion in 
uns oder anderen Menschen. Nun aber hat es die notwendige Entwickeiung der Zeit 
dahin ge bracht, daß dasjenige, was so im Grunde genommen Impulse sein sollen, die 
das menschliche Empfinden und Fühlen von dem Vergänglichen auf das Unvergängliche 
hinlenken, verquickt worden ist mit gewissen Ideen und Anschauungen, wie es in dem 
Reiche des Übersinnlichen ausschaut, wie es da darinnen beschaffen ist. Dadurch aber 
ist Religion in gewissem Sinne verknüpft worden mit dem, was eigentlich 
Geisteswissenschaft ist, mit dem, was eigentlich als Wissenschaft angesehen werden 
muß. Und wir sehen heute, wie in diesem Kirchenglauben dann Religion in dieser oder 
jener Form nur aufrechtzuerhalten ist, wenn gleichzeitig ganz bestimmte Lehrsätze 
aufrechterhalten bleiben. Dadurch wird aber das erzeugt, was man nennen kann das 
starre dogmatische Festhalten an gewissen Vorstellungen über die geistige Welt. 
Derartige Vorstellungen müßten natürlich fortschreiten, weil der menschliche Geist 
fortschreitet. Über ein solches Fortschreiten sollte sich das eigentlich richtige 
religiöse Gefühl am meisten freuen, weil dieses Fortschreiten die Herrlichkeiten der 
göttlich-geistigen Welt um so größer, bedeutungsvoller zeigt. Wahres religiöses 
Gefühl würde nicht Giordano Bruno dem Scheiterhaufen überliefert haben, sondern es 
würde gesagt haben: Oh, es ist Gott groß, daß er Menschen dieser Art auf die Erde 
herunterschickt und durch sie solche Dinge offenbart. - Damit wäre neben dem 
religiösen notwendigerweise das Gebiet des wissenschaftlichen Forschens anerkannt 
worden, das sich sowohl auf die äußere Welt wie auf die geistige Welt erstreckt. Das 
muß fortschreiten, das muß von Epoche zu Epoche dem Menschengeist, der 
fortschreitet, angepaßt sein. In bezug auf dieses wissenschaftliche Forschen trat 
ein großer Umschwung ein, als das 16. Jahrhundert herankam. Vor dem Zeitalter des 
Kopernikus, Kepler und Galilei schaute es auf den Lehranstalten und Universitäten 
ganz sonderbar aus. Aristoteles ist gewiß ein großer Weiser, aber was er getan hat, 
war das Größte für seine Zelt. Was das Mittelalter mit ihm gemacht hat, war ein sehr 
starkes Verkennen seines Geistes, und am Schluß hat man es gar nicht mehr 
verstanden, keine Ahnung mehr gehabt für das, was er gemeint hat. Dennoch hat man 
immer nach ihm gelehrt. Damit Sie sehen, wie sich das Wissen von Epoche zu Epoche 
nach dem Fortschreiten des Menschengeistes ändern muß, damit nicht Mißverständnisse 
entstehen, will ich auf ein mit Aristoteles zusammenhängendes Geschehnis näher 
eingehen. Aristoteles wirkte aus einer Zeit heraus, in der man noch ein Bewußtsein 
davon hatte, daß auch ein Ätherleib in der menschlichen Natur vorhanden ist, nicht 
nur Blut, Nervenstränge und so weiter. Wenn man nun den Ätherleib etwa aufzeichnen 
würde, so würde man eine ganz andere Zeichnung bekommen, als wie die heutigen 
Anatomen diesen Menschen finden und ihn aufzeichnen. Wie man ihn heute aufzeichnet, 
darauf hat man in der Zeit, in der Aristoteles geschaffen hat, keinen großen Wert 
gelegt, denn man kannte noch den ätherischen Menschen. Wollte man den aufzeichnen, 
da müßte man ein Zentrum hier sehen, wo das Herz ist, und Strahlen zeichnen, die von 
da ausgehen, wichtige Strahlen, die aber dann zum Gehirn gehen und zu tun haben mit 


der ganzen Art und Weise, wie der Mensch denkt. Das Denken wird reguliert, wenn wir 
auf den Ätherleib sehen, von einem Mittelpunkt aus, der in der Nähe des physischen 
Herzens ist. Und das hat Aristoteles dargestellt, um das Eigentümliche des Denkens 
zu veranschaulichen. Später verstand man nicht mehr, was Aristoteles wollte, und man 
fing an bei dem Worte, das unserem Worte «Nerv» entspricht, das, was im Organismus 
das Maßgebende für den Organismus des Denkens ist, zu verwechseln mit dem 
materiellen Nerv. Man glaubte, daß Aristoteles die physischen Nervenstränge meinte 
mit dem, was er als die ätherischen Strömungen beschrieb. Beim Übergang in die 
materialistische Zeit verstand man nicht mehr den Aristoteles. So können Sie sehen, 
daß man etwas ganz Falsches lernte. Man sagte, die Hauptnerven gehen vom Herzen aus. 
Nun kam die wissenschaftliche materialistische Forschung, wie Kopernikus, Galilei 
sie inaugurierten, und da kamen die Menschen darauf, daß die Nerven vom Gehirn 
ausgingen, nämlich die physischen Stränge. Und da fingen sie an zu sagen: 
Aristoteles hat unrecht. So waren Gegner des Aristoteles Kopernikus, Galilei und 
Giordano Bruno. Die mittelalterlichen Aristoteliker hielten nicht etwa an der Lehre 
des Aristoteles fest, sondern an dem, was sie sich träumten von Aristoteles. So 
konnte es kommen, daß, als Galilei einem Freunde, der Aristoteliker war, an einer 
Leiche zeigte, wie die Nerven nach dem Gehirn verlaufen, dieser Freund doch lieber 
dem Aristoteles als seinem eigenen Schauen vertraute. Er glaubte an das, was er sich 
einbildete von der Lehre des Aristoteles. Wir sehen also, wie dazumal übergeleitet 
wurde der Strom der spirituellen Wissenschaft bei Aristoteles, der Wissenschaft vom 
ätherischen Leibe, in die materielle Wissenschaft, deren Verdienste nicht geleugnet 
werden sollen, die zum Segen und Heile der Menschheit gewirkt hat und noch wirkt. 
Jetzt aber sind wir in einer Zeit, wo wir herauf müssen ins Spirituelle. Wir stehen 
unmittelbar vor einer Zeit, wo die Wissenschaft wiederum wird verstehen lernen 
müssen das eigentlich Geistige, wo die Wissenschaft das wird werden müssen, was man 
im Okkultismus Pneumatologie nennt, das heißt Geistlehre. Was war die Wissenschaft 
im verflossenen Jahrhundert? Die Lehre von abstrakten Ideen und Naturgesetzen, die 
keinen Zusammenhang mehr mit dem wirklichen geistigen Leben hatte. Die Wissenschaft 
steht vor dem Punkte, wo sie Pneumatologie werden muß, wo sie zum Geiste 
zurückkehren muß. Das steht in den Sternen der Theosophie geschrieben. Und da 
Religion immer die Stimmung bringen muß für das Geistige, so können eigentlich im 
Grunde genommen nur in denjenigen Zeitaltern Wissenschaft und Religion in Einklang 
arbeiten, wo die Wissenschaft in der Pneumatologie den Geist hineinarbeitet. Da kann 
die Wissenschaft die richtige Erklärerin des geistigen Lebens sein und die Stimmung 
unterstützen, die wiederum in der Religion leben sollte. Was beginnt, steht so in 
vollem Gegensatz zu dem, was abgelaufen ist. Nehmen wir zum Beispiel das, was 
abgelaufen ist in den verschiedenen evangelischen Religionsbekenntnissen: Wie hat 
man sich bemüht, ja nichts von wissenschaftlichem Denken hereinzulassen in das 
Gebiet, das dem Glauben gewidmet sein soll. Man denke an Luther und an Kant. Kant 
sagt, er müsse das Wissen aufheben, damit er für den Glauben an Freiheit, 
Unsterblichkeit und Gott freie Bahn habe. Da war die Wissenschaft auf das äußere, 
sinnlich Physische gerichtet, da kannte sie kein Interpretieren eines 
Übersinnlichen, Geistigen. Daher mußte man möglichst unverfälscht bewahren, was 
überliefert war an heiligen Urkunden. Das hatte seine gute Berechtigung. Jetzt 
stehen wir vor einem anderen Zeitalter, wo uns Theosophie hineinleitet in die 
geistige Welt, und jetzt werden wir sehen, wie nach und nach eine Zeit herannaht, wo 
dasjenige, was sich herausbildet, erreicht werden soll dadurch, daß gerade durch 
Theosophie Wissenschaft unterstützt und erleuchtet wird. Religion und Wissenschaft 
werden wiederum zusammenarbeiten im nächsten Zeitalter. Wissenschaft wird etwas 
werden, was für alle Menschen nach und nach gelten muß. Für jeden Menschen wird es 
verständlich werden. Daher wird dasjenige, was sich anbahnt als paralleler Verlauf 
von Religion und Wissenschaft, im umfassendsten Sinn erzeugen, was man nennen könnte 
Individualismus in der Religion: Jedes einzelne Herz wird seinen Weg auf 
individuelle religiöse Art in die geistige Welt hinein finden. Das ist unserem 
Zeitalter vorgezeichnet, daß in individuellster, persönlichster Art dasjenige, was 
gemeinsame Wissenschaft im Geistigen sein kann, als Erklärer, als Führer auf 
religiösem Gebiet dienen wird. Wiederum zeigt sich auf merkwürdige Weise, wie auch 
hier im Verfall das persönliche Moment auf etwas Überpersönliches hinweist. Auch die 
Verfallserscheinungen zeigen das. Und wie zeigt sich dieses Hinweisen auf ein 
Überpersönliches in gewissen kirchlichen Verhältnissen? Was war es denn im Grunde, 
als man in einer gewissen Kirche durch diejenigen, die ihre Hüter sind, appellierte 
an die Inspiration? [... Lücke] Die Dinge müssen durchaus in bezug auf ihren 
spirituellen Charakter gesehen werden. Manches, was heute insbesondere auf dem 
Gebiete des religiösen Lebens der verschiedenen Konfessionen sich zeigt, deutet auf 
dieses Hereinleuchten des Geistselbst in das, was wir Bewußtseinsseele nennen, im 
aufsteigenden wie im absteigenden Sinne. Insbesondere zeigt sich das im dritten der 


drei Gebiete des menschlichen Geisteslebens. Da wird sich eine Erkenntnis 
verbreiten, eine Erkenntnis, von der die heutige Lebenspraxis eigentlich noch gar 
keine Ahnung hat. Ein Grundsatz dieser Erkenntnis wird sein, daß das Glück eines 
einzelnen Menschen niemals wird erkauft werden können auf Kosten des minderen 
Glückes der anderen. Es wird in der Zukunft das persönliche Moment übergeleitet 
werden in das überpersönliche, und das egoistische in das überegoistische, in 
dasjenige, was die Menschen verbindet. Nach und nach wird ein Mensch nicht glücklich 
sein wollen, ohne daß er die anderen in dem gleichen Maße glücklich weiß. Diese 
Stimmung, von der heute das Gegenteil Lebenspraxis ist, bereitet sich vor. Es gibt 
nur eine Möglichkeit, diese Stimmung zu erzeugen, und das ist die Erkenntnis des 
wirklichen menschlichen Wesenskernes und seiner Zusammensetzung, wie die 
Geisteswissenschaft sie uns gibt. Man muß den Menschen kennen, wenn man Mensch sein 
will. Diese drei Dinge sehen wir im Ausgangspunkt ihrer Entwickelung. Was soll 
Geisteswissenschaft? Sie soll uns verstehen lehren alles, was kommen muß. Nun will 
ich radikal sagen, wie sich die Menschen dazu stellen können. Ich will eine Weile 
hypothetisch annehmen, daß dasjenige, was heute Theosophie ist und noch eine ganz 
kleine Strömung darstellt, von denjenigen, die damit in Berührung kommen, als eine 
Phantasterei und Träumerei angesehen würde, und daß sie niedergedrückt würde. Es 
würden diejenigen, die auf dem Standpunkt der Antisophie stehen, einfach unmöglich 
machen das Gedeihen der Theosophie, denn die Wissenschaft steuert der Antisophie zu. 
Dann würde man kein Verständnis gewinnen können für dasjenige, was Ihnen geschildert 
worden ist als die notwendige, in den Sternen geschriebene Entwickelung von 
Wissenschaft, Religion und menschlicher Lebenspraxis. Dann würden die Menschen sich 
ausschließen von dem Verständnis dieser Dinge. In welchem Falle wären dann die 
Menschen? Die Menschen wären dann auf der Erde wie eine Herde irgendeiner Tierart, 
welche in ganz fremde klimatische Verhältnisse geraten wäre, in die sie sich nicht 
hineinversetzen kann. Die Folge davon wäre, daß die Tiere verkümmern, nach und nach 
zugrunde gehen. So würden die Menschen alle dem Verfall, der Dekadenz, dem 
frühzeitigen Untergang anheimfallen. Nicht durch Aussterben etwa. Sie würden 
vertieren, was viel schlimmer wäre als das Aussterben, so daß nur die niedrigen 
Leidenschaften und Triebe und Begierden wirklich noch leben würden; daß die Menschen 
nur verlangen würden, dies oder jenes zu essen, und all ihr Denken würden die 
Menschen verwenden, um eben dieses Essen herstellen zu können. Sie würden Fabriken 
bauen, um das beste Mehl, das beste Brot herzustellen, Schiffe und Luftballone, um 
von den fernsten Gegenden her die Früchte zu bringen und diejenigen Produkte zu 
liefern, die sie genießen wollen. Sie würden ungeheuren Scharfsinn verwenden für das 
«Steigen der Kultur» - das würden sie nämlich Kultur nennen. Unendliche Intelligenz, 
Geisteskraft würden sie dazu verwenden, aber doch nur, um zuletzt den Tisch zu 
decken. Man soll das nur überdenken von diesem Gesichtspunkt aus, was die Phrase von 
der steigenden Kultur bedeutet! Ist nicht das das Wesentliche davon, daß unendliche 
Geisteskraft darauf verwendet wird? Wenn wir sie nur dazu verwenden, um zu 
telegraphieren: Ich brauche so und so viele Mehlsäcke -, dann ist große Geisteskraft 
darauf verwendet, um irgend etwas herzustellen, was zuletzt doch nur dem dient, was 
man das Tier im Menschen nennen kann. Spiritualität und Intelligenz sind zwei total 
verschiedene Dinge. Das materialistische Zeitalter führt zu einem Höhepunkt der 
Intelligenz und intelligenter Kultur. Das hat aber nichts zu tun mit Spiritualität. 
Nehmen wir an, die Menschen würden so ausgeschaltet sein. Was würden die Götter tun 
müssen? Sie würden sich sagen: Nun haben wir ein Geschlecht gehabt, das nicht 
verstanden hat, was Erdenmission ist. Da müssen wir ein anderes Geschlecht 
hinuntersenden, ein Geschlecht von Seelen, die dann die Erdenmission zustande 
bringen werden. Kleine Kreise werden aber schon Verständnis finden für dasjenige, 
was spirituelles Leben der Zukunft sein muß, und daher wird die Erdenmission durch 
die Menschen zu Ende geführt werden, und dasjenige, was unsere fünfte 
nachatlantische, der Bewußtseinsseele gewidmete Kultur, als sechste ablösen wird, 
das wird schon von einem kleinen Kreise von Menschen, die sich verteilen werden in 
die ganze übrige Menschheit, geleistet. Aber das kann nur dann geleistet werden, 
wenn doch der freie Wille der Menschen eingreift. Denn nachdem einmal das Ich 
eingeschlagen hat in die Menschennatur, muß der Mensch auch den freien Willen für 
die Entfaltung des Ich entwickeln. Also das hängt ab von jedem Einzelnen, ob er 
Verständnis entgegenbringen will dem Spirituellwerden, oder ob er dem Abstieg, den 
heute die Menschheit nimmt, zusteuern will. Lebenspraxis muß entwickelt werden in 
bezug auf ein Erreichen des Grundsatzes, daß das Glück des Einzelnen nicht auf 
Kosten des Glückes des anderen erlangt werden kann. Will es der Mensch nicht 
verstehen, so fördert er die abwärtsgehende, verdorrende, vertierende Entwickelung 
der Menschheit. Heute stehen wir in gewisser Beziehung als Men sehen vor diesem 
Entschluß: Geisteswissenschaft zu wollen oder nicht zu wollen, und das heißt, 
entweder den Aufgang oder den Niedergang der Menschheit zu wollen. Das sollen wir 


bei allem fühlen, was wir treiben im einzelnen, sollen fühlen, daß wir durch unser 
Karma hingestellt worden sind wie ein neues Material in die Entwickelung der 
Menschheit, wie diejenigen, die hergeben sollen ihre Kräfte als elementare Kräfte, 
die sich hinaufarbeiten müssen. Wenn wir so fühlen, wird schon in uns Theosophie 
praktisches Empfinden, praktisches Fühlen, und es legt sich in unser Herz das 
Bewußtsein dessen, was wir eigentlich tun, wenn wir die scheinbar unbedeutende 
Tätigkeit entwickeln, welche wir in solchen anthroposophischen Zweigen entwickeln. 
Nicht wie eine Liebhaberei, eine Schrulle einzelner, sondern wie das Verständnis für 
die tiefsten Bedürfnisse eines neu aufgehenden Zeitalters. Zeigen wollte ich Ihnen, 
wie die Dinge ineinandergreifen, damit wir den Fortgang der Menschheit wirklich 
verstehen können. Denken Sie einmal nach über den Satz, daß der Mensch ein 
selbstbewußtes Wesen ist, daß er also wissen muß, was er ist, und nur dadurch, daß 
er sich kennt in seiner Wesenheit, seine Bestimmung in der Welt ausfüllen kann; daß 
also alle diejenigen, die nichts wissen wollen über das Wesen des Menschen, nicht 
den Willen haben, sich in die Welt in der rechten Art hineinzustellen. Erinnern Sie 
sich, wie ein Geist gesprochen hat, der vieles von dem geahnt hat, was als 
Theosophie heute aufgeht. Johann Gottlieh Fichte hat einmal gesprochen von seinen 
hohen Ideen in den Vorlesungen «Über die Bestimmung des Gelehrten». Als er eine 
Vorrede zu diesen Vorlesungen schreiben wollte, fiel ihm ein, jetzt wird das 
hinausgehen zu den Menschen, die aber doch nur sagen werden: Ja, recht schöne Ideen, 
aber unpraktisch. Wie kann man einführen ins Leben dasjenige, was da gesagt wird? - 
Doch Fichte war sich durchaus dessen bewußt, daß das Leben fortwährend von Ideen 
geleitet wird. Es sei hier auf ein Beispiel hingewiesen. Wer hat den Simplontunnel 
gebaut? Kein Ingenieur kann heute arbeiten ohne Differential- und Integralrechnung. 
Leibniz, der die Differential- und Integralrechnung erfunden hat, baut im Grunde 
alle Tunnels und Brücken in unserer Zeit. Das Geistige ist überall das Leitende in 
allem im Leben, und wir können lernen aus dem, was Fichte geschrieben hat, lernen, 
uns zu kräftigen in unserem theosophischen Bewußtsein, wenn die Leute sagen: Ach, 
das sind so verschrobene Ideen, nichts Praktisches. - Fichte sagt dazu: Daß Ideen 
nicht sich so unmittelbar ins Leben umsetzen lassen, das wissen wir anderen auch, 
ebenso wie diejenigen, die uns das entgegenhalten. Vielleicht wissen wir das sogar 
besser. Daß aber deshalb die anderen überhaupt nichts wissen wollen von Ideen, das 
beweist bloß, daß die weise Weltenlenkung, die göttliche Weltregierung nicht wird 
auf sie zählen können. Möge ihnen daher eine gütige Natur, an die sie glauben, zur 
rechten Zeit Regen und Sonnenschein, eine gute Verdauung und, wenn möglich, auch 
einige gute Gedanken verleihen. In gewisser Beziehung können wir uns kräftigen, 
indem wir uns sagen: wir wissen doch, daß wir pflegen müssen als Theosophen das 
Verständnis für das, was da kommen muß. Möge den anderen eine gütige Natur das 
geben, was Fichte sagte, dasjenige aber auch, was sie im Geiste brauchen, dasjenige, 
wovon sie glauben, daß sie es nicht brauchen. Möge ihnen der Geist immer klügere und 
klügere Gedanken geben, so daß auch sie Geisteswissenschaft nicht als eine Träumerei 
ansehen, sondern als wichtigen Impuls für die Menschheit erkennen werden! AUSWIRKUNG 
MORALISCHER EIGENSCHAFTEN AUF DAS KARMA Wiesbaden, 7. Januar 1911 Es ist im Laufe 
der geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, die uns ja oftmals in ganz besondere 
Höhen des Daseins führen, vielleicht auch manchmal gut, von unseren 
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkten aus einige Blicke zu werfen auf das 
alltägliche Leben, auf das Leben, das uns fortwährend umgibt. Denn wenn man dabei 
einigen guten Willen und richtigen Blick mitbringt, so kann man gerade von einer 
Anwendung der Geisteswissenschaft auf das alltägliche Leben die wichtigsten 
Einblicke tun in die Wahrheit und in die Beweiskraft dessen, was eben auf diesem 
Felde gesucht wird. Unter den bedeutsamsten Lehren, die uns auf 
geisteswissenschaftlichem Felde entgegenkommen, ist zweifellos diejenige von der 
Verursachung des spateren Erdenlebens durch das vorhergehende, das, was wir Karma 
nennen. Nun denkt gewiß der Theosoph in den meisten Fällen, wo von Karma die Rede 
ist, an die Ursachen, die für ein Leben in den vorhergehenden Lebensläufen liegen. 
Da kann dann leicht von den Leuten, die dem geisteswissenschaftlichen Streben noch 
ganz ferne stehen, der Einwand erhoben werden: Wie sollen solche Dinge bewiesen 
werden? - Natürlich wissen wir, wie unmöglich, wie kindlich im Grunde genommen ein 
solcher Einwand ist. Wenn sich der Mensch nämlich die Mühe nimmt, tiefer 
einzudringen in das, was durch die Geisteswissenschaft gegeben wird, so merkt er, 
wie wohl begründet alles ist, was über das Karma gesagt werden kann. Aber es ist 
immerhin auch gut, wenn man hinweist auf die Erfahrungen, Beobachtungen, die schon 
für den Menschen zugänglich sind, der noch weit entfernt ist von Hellsichtigkeit 
oder von theosophischen Beobachtungsmethoden sonst. Karma wirkt nämlich nicht bloß, 
wenn wir es richtig verstehen, von einem Leben ins andere hinüber, sondern durchaus 
schon in einem Leben, das wir durchmachen zwischen Geburt und Tod. Nur ist natürlich 
das, was die Menschen gewöhnlich vom Leben beobachten, tatsächlich eine so kurze 


Zeit des Menschenlebens, daß sich da nicht viel ergeben kann vom Herüberwirken 
früherer Ursachen in spätere Wirkungen. Überblicken wir fünf oder sechs Jahre, so 
kommt allerdings nicht viel heraus. Aber wenn wir längere Zeiträume auch zwischen 
Geburt und Tod betrachten, soweit das nur immer möglich ist, so kann sich uns schon 
vieles von Bewahrheitung des Karma ergeben. Das erweist sich auch an ganz äußeren 
Dingen. Ich möchte dies Einleitende nicht als etwas besonders Theosophisches 
vorbringen, sondern nur zeigen, daß auch für die allergewöhnlichsten Dinge schon 
größere Zeiträume nötig sind, um auf einen Zusammenhang von Ursache und Wirkung zu 
kommen. Für den, der es sich angelegen sein läßt, das Leben zu beobachten, darf ich 
wohl darauf hinweisen, daß ich viel Gelegenheit gehabt habe, Kinder zu beobachten. 
Das ist jetzt lange her, daß ich Kinder unterrichtet habe. Aber wenn man vier Buben 
einer Familie durch viele Jahre hindurch unterrichtet hat, so hat man nicht nur 
Gelegenheit, diese vier Kinder zu beobachten, sondern auch die Kinder der Bekannten 
und so weiter. Man hat immer viel Gelegenheit, das, was diese oder jene Kinder tun, 
oder was mit ihnen getan werden kann, zu registrieren. Nun war dazumal eine ganz 
besondere medizinische Note vorhanden, die ja jetzt, Gott sei Dank, stark im 
Schwinden ist: man hielt es für nötig, den kleinen Knirpsen, wenn sie recht stark 
werden sollten, ein Gläschen Rotwein hinzustellen, nicht nur zu einer Mahlzeit, 
sondern zu mehreren sogar. Man hielt das für etwas ganz Vortreffliches. Ich konnte 
viele Kinder beobachten, die so mit Rotwein aufgezogen wurden, und andere Kinder, 
deren Eltern sich geweigert hatten, dieses mitzumachen. Heute sind diese Kinder, die 
damals zweieinhalb bis vier Jahre alt waren, Menschen, die über dreißig oder gegen 
vierzig Jahre alt sind. An den Kleinen, die damals zu ihrer Stärkung mit Rotwein 
traktiert wurden, ist zu beobachten, was für zapplige, nervöse Menschen sie geworden 
sind. Sie unterscheiden sich sehr deutlich für den, der beobachten will, von denen, 
die nicht Rotwein getrunken haben als Kind. Da kommt also schon fast ein 
Vierteljahrhundert in Betracht, um das beobachten zu können. So ist es insbesondere 
wichtig, für die moralischen, ethischen Eigenschaften des Menschen in bezug auf 
karmische Auswirkungen längere Zeiträume ins Auge zu fassen. Heute möchte ich auf 
mehrere Eigenschaften hinweisen, die man verfolgen kann, wie sie auf die Seele, auf 
das Gemüt einwirken und wie sich schon in einem Leben das Auswirken des Karma recht 
tätig zeigt. Ich möchte einige gute und einige böse Eigenschaften aufzählen: Neid, 
Neidhaftigkeit, Lügenhaftigkeit, dann Wohlwollen und das, was wir so häufig finden 
bei jüngeren Leuten, das Staunen, die Verwunderung, und ähnliche Dinge. Nehmen wir 
zuerst die schlechten Eigenschaften, Neid und Lügenhaftigkeit, Nehmen wir an, wir 
können im Kindesalter Neid, Neidhaftigkeit beobachten. Wir wissen aus 
geisteswissenschaftlichen Beobachtungen, daß bei dem Menschen in den Gliedern seiner 
Wesenheit, die ihm gewöhnlich nicht bewußt sind, im Astralleib und Ätherleib tätig 
sind besondere Mächte, im Astralleib die luziferischen Mächte, im Ätherleib die 
ahrimanischen Mächte, die Gegner der menschlichen Entwicklung sind. Alles, was mit 
dem Astralleib zu tun hat, wie Neid, kommt von den Versuchungen des Luzifer. Alles, 
was mit dem Ätherleib zu tun hat, wie Lügenhaftigkeit, sind Versuchungen des 
Ahriman. Bei einem neidischen Kinde ist der Astralleib von Luzifer in einer gewissen 
Weise erfaßt, da haben die luziferischen Wesenheiten ihre Angriffspunkte. Für Neid 
und Lüge gilt etwas sehr Bezeichnendes: Von den primitivsten Menschen an bis zu den 
entwickeltsten Führern der Menschheit gelten Neid und Lügenhaftigkeit für sehr 
verwerfliche Eigenschaften. Sobald der Mensch einsieht, er sei neidisch oder 
lügenhaft, dann taucht in der Seele auf ein Empfinden von dem Verwerflichen dieser 
Eigenschaften. Man will sie sich mit aller Macht abgewöhnen. Gerade Neid und 
Lügenhaftigkeit werden ganz instinktiv als verwerflich erscheinen. Goethe sagt, er 
müsse sich vieler Fehler zeihen, aber Neid finde er nicht auf dem Boden seiner 
Seele. Dasselbe sagt Benvenuto Cellini von der Lügenhaftigkeit. - Merkt jemand: Ich 
bin ein neidischer Mensch, so arbeitet er ganz instinktiv daran, sich diese 
Eigenschaft abzugewöhnen. Aber sie kann sehr tief sitzen, so tief, daß er wohl 
streben kann, sich den Neid abzugewöhnen, aber er ist nicht stark genug, moralisch 
nicht stark genug. Da tritt etwas sehr Eigentümliches ein. Neid ist eine 
luziferische Eigenschaft. Wenn der Mensch merkt, er hat Anlagen zum Neid und daran 
arbeitet, sich ihn abzugewöhnen, so sagt sich Luzifer: Da ist Gefahr vorhanden, daß 
dieser Mensch mir entgeht. Luzifer und Ahriman sind dem Menschen gleich feindlich, 
aber untereinander sind sie gute Freunde. Da ruft Luzifer den Ahriman zu Hilfe, und 
der wandelt den Neid um in eine andere Eigenschaft. Der Neid erlebt eine 
Metamorphose, die so hervortritt in der menschlichen Seele, daß der Mensch, während 
er früher bei einem anderen Menschen das nicht wollte, jetzt zum Kritikaster wird, 
der alles mögliche aufsucht bei seinen Mitmenschen, um tadeln zu können. Diese 
Sucht, zu tadeln, ist nichts anderes als der umgewandelte Neid. Ist dies der Fall, 
dann hat einen Ahriman in den Klauen. Dieser verwandelte Neid ist sehr weit 
verbreitet. Wäre er nicht vorhanden in der Form der Kritikasterei und der Sucht, 


allerlei Übles über die Menschen zu sagen, so hätten manche Morgen- und 
Abendschoppen, manche Kaffeegesellschaften gar keinen Stoff. Karmisch kommt 
eigentümlicherweise dasselbe heraus, ob man den Neid ursprünglich oder in 
umgewandelter Form als Kritikasterei auftauchen läßt. Verfolgt man einen in der 
Jugend neidischen Menschen oder einen Kritikaster bis ins spätere Alter, so wird man 
sehen, daß Menschen, die in der Jugend zerfressen waren von Neid, dazu kommen, 
Unsicherheit im Alter zu haben. Sie gewinnen keinen festen Boden, können in kein 
Verhältnis zu anderen Menschen kommen, können sich nicht selber raten, sind froh, 
wenn sie sagen können: Dies hat mir der oder jener geraten. Dies ist noch in 
demselben Leben eine karmische Folge des Neides oder des umgewandelten Neides. 
Lügenhaftigkeit ist eine Eigenschaft des Ätherleibes und rührt von Ahriman her. Wenn 
der Mensch in einem gewissen Alter gewohnheitsmäßig Lügenhaftigkeit an sich hat, 
oder wenn er durch schlechte Erziehung überhaupt viel lügt, so zeigt sich immer im 
späteren Lebensalter eine gewisse Scheuheit, eine Unmöglichkeit, die Augen 
aufzuschlagen vor den Leuten. Gewisse sprichwörtliche Regeln auf moralischem Gebiete 
treffen hier sehr gut das Rechte. Wenn man sagt: Dieser Mensch kann mir nicht in die 
Augen schauen -, so wirkt sich da Lügenhaftigkeit aus. Scheu und Unselbständigkeit 
treten als seelische Eigenschaften in demselben Leben auf. Wenn man das Leben ebenso 
beobachten will, wie der Physiker den äußeren Verlauf der Welt be trachtet, so kann 
man solche Sachen beobachten. Das Leben wird dadurch lichtvoll. Was aus einer 
solchen Eigenschaft folgt, bleibt in dem einen Leben seelisch; seelisch bleibt es. 
Nehmen wir an, wir verfolgen geisteswissenschaftlich das eine Leben bis in das 
nächste hinüber. Was als karmische Wirkung seelisch in einem Leben auftrat, gewinnt 
eine größere Kraft in dem nächsten Leben. So können wir nachweisen, daß die 
Unselbständigkeit, die zunächst als seelische Wirkung von Neid in einem Leben 
auftritt und die Scheuheit als Wirkung von Lügenhaftigkeit, daß diese organisierend 
beim Aufbau des Leibes im nächsten Leben werden. Da greifen sie in das Leibliche 
hinüber. Jemand, der in einem früheren Leben viel Neid entwickelt hat, wird 
wiedergeboren als ein Mensch, der schon in der äußeren Leibesorganisation das hat, 
was ihn zum hilflosen Menschen macht. Wer lügenhaft war, tritt so wieder auf, daß er 
kein rechtes Verhältnis zur Umwelt hat. Er kann nicht geliebt werden von den 
Menschen seiner Umgebung, er fühlt sich abgestoßen von ihnen, die Liebe stellt sich 
schwer ein. Geisteswissenschaft ist als Lebenspraxis aufzufassen. Was jetzt gesagt 
ist, wird unmittelbar Lebenspraxis. Nehmen wir an, ein solches Kind wird in unserer 
Umgebung geboren. Merken wir an diesem Kinde, daß es nicht in ein Verhältnis zu uns 
kommen kann, daß es sich scheu zurückzieht, oder daß dieses Kind schwach, blaß ist, 
so wird sich ein Theosoph sagen: Die Blässe, die Disposition zu allerhand 
Krankheiten muß zurückgeführt werden auf neidhafte Veranlagung in der vgrhergehenden 
Inkarnation, die Scheu auf Lügenhaftigkeit. Es ist nicht zufällig, daß dieses Kind 
gerade in unserem Kreis geboren ist, denn eine Individualität kann nur dahin 
versetzt werden, wo sie hingehört. Es wird gar nicht lange dauern, bis die Menschen 
das Karmagesetz als Selbstverständlichkeit einsehen werden. Die Menschen werden 
hereingeboren in die Verhältnisse, in die sie gehören. Schwäche und Hilflosigkeit 
sind die Folge früheren Neides, und wir kommen mit diesem Kinde zusammen, weil es 
uns beneidet hat. Und mit seinem scheuen Wesen kommt es zu uns, weil wir es sind, 
die so oft angelogen wurden durch das Wesen in einer früheren Inkarnation. Wie 
sollen wir uns nun verhalten in einem solchen Falle? Da braucht nicht lange 
nachgedacht zu werden, sondern wir sollen uns so verhalten, wie es am moralischsten, 
am sittlichsten ist auch im gewöhnlichen Leben, Ein Mensch, der uns beneidet oder in 
allen Dingen kritisiert, wird am besten behandelt, wenn wir ihm Wohlwollen, Liebe 
entgegenbringen. Das ist das beste Verhalten. Das kann natürlich in unserer 
unnatürlichen materialistischen Zeit nicht überall durchgeführt werden. Aber es ist 
das beste Verhalten gegenüber einem Kinde, das mit diesen bestimmten Dispositionen 
in das Leben hineingeboren wird. Wir sagen uns nicht nur: Das Kind hat uns beneidet, 
hat uns angelogen in einer früheren Inkarnation, sondern wir fassen den festen 
Entschluß, diesem Kinde besonders viel Wohlwollen entgegenzubringen. Tauchen wir das 
ein in ein warmes Gefühl. Versuchen Sie, das zu beobachten, und Sie werden finden, 
daß bei einem solchen Kinde die Wangen sich röten können, daß es stark und kräftig 
werden kann. Es muß nur ein solches Verhalten immer wiederholt werden. Ebenso ist es 
mit Lügenhaftigkeit. Einen Menschen, der uns alle Augenblicke anlügt, bekehren wir 
am besten, wenn wir alles tun, um ihm möglichst viel Empfinden davon beizubringen, 
was Wahrheitsliebe ist. Verhalten wir uns so einem scheuen Kinde gegenüber, so 
werden wir finden, daß wir da alles tun, was der Vergrößerung des Konfliktes 
entgegenwirkt. So sehen wir, daß wir dem Leben in ungeheuer starkem Maße dienen 
können. Das ist ein Beispiel, wie Geisteswissenschaft Lebenspraxis werden kann. Wir 
sollen bei so etwas nie außer acht lassen, daß wir die Beweise für Karma fortwährend 
in den Händen haben können. Aber wir sollen auch nicht außer acht lassen, besonders 


mit ihren Seelenregungen, sehen wir, wie bei den Söhnen die Anlagen der Mutter 
gleichsam um eine Stufe mehr ins Physische hereinschießen, so daß dieselben 
Anlagen wieder auftreten im Sohn. Und der Sohn zeigt uns dann in seinen 
Fähigkeiten, durch welche er auf der Welt wirken kann, wasin der Seele der 
Mutter veranlagt war. Die Mutter hat es als seelische Anlage; der Sohn hat es so, 
daß er es in die physischen Organe einfließen lassen kann, um es in die Welt 
hinauszutragen, um es der Welt in Form von Leistungen entgegenzubringen. Bis 
ins Physische hinein sehen wir bei den SÖhnen die seelischen Eigenschaften der 
Mutter verwandelt. Wir haben also den Satz: Die seelischen Eigenschaften der 
Mutter haben die Tendenz, in die physischen Organe der SOhne einzuziehen und 
uns wiederum in den an diese Organe gebundenen Kräften der Seele 
entgegenzutreten. Es bedarf nur eines gesunden Blickes ins Leben und in die 
allgemeine Menschheitsentwicklung, um das bekräftigt zu finden. Wir können 
wiederum auf Goethe hinblicken oder auch auf andere Persönlichkeiten, zum 
Beispiel auf Hebbel. Dieser eigenartige Naturdramatiker Hebbel, der sich nie hat 
verständigen können mit seinem Vater, hatte eine große dichterische Begabung; er 
zeigt uns diese Begabung so, daß er die einfache primitive Anlage dazu von seiner 
Mutter hatte, die nur eine einfache Maurersfrau war. An seinen 
Tagebuchaufzeichnungen kann man dies verfolgen. Und diese Begabung zeigt sich 
bei ihm so, daß die seelische Natur der Mutter in eine Organanlage sich 
umgewandelt hat, herabgestiegen ist in die physische Anlage des Sohnes, wo sie 
sich auf diese Art und Weise zeigt. Das Merkwürdige aber ist, daß sich der treuen 
Lebensbeobachtung die umgekehrte Tendenz ergibt bei den väterlichen 
Eigenschaften, die sich mehr ins Physische eingelebt haben, die mehr in der 
ganzen Persönlichkeit, mit Einschluß der physischen Organanlagen, ruhen. Was 
der Vater an Eigenschaften hat, das hat die Tendenz, in der Tochter um eine Stufe 
aufzusteigen und in der Seele der Tochter zu erscheinen wie in Geistig-Seelisches 
umgesetzt. Dadurch erscheint etwas, was beim Vater nüchtern und pedantisch ist, 
liebenswürdig in der Seele der Tochter. Ich möchte kurz ein Beispiel anführen, wie 
sich bei Goethe dieses Verhältnis zeigte. Man kann darauf hinweisen, daß in der 
Tat die alte Frau Rat Goethe in ihrer Seele die Kunst des Fabulierens hatte; die 
ganze Beweglichkeit, die phantasiemäßige Begabung hatte sie, und wir sehen, wie 
in Freundeskreisen sich bei ihr diese gewisse Begabungsart auslebte. Wir sehen, 
wie beim Sohn diese Begabungsart im höchsten Maße in Organanlage umgesetzt 
war, so daß sie zu weltbewegenden Tatsachen führte. Auf der anderen Seite sehen 
wir den Vater, den alten Rat Goethe. Wer sich gleich mir weit über dreißig Jahre 
mit Goethe und allem, was dazu gehört, beschäftigt hat, wird nicht in 
oberflächlicher Weise mißverstanden werden, wenn er charakterisierend sagt, 
Goethe habe recht, wenn er schreibe: Vom Vater hab’ ich die Statur, des Lebens 
ernstes Führen. - Diese Charaktergrundlage übernimmt der Sohn ohne 
Verwandlung vom Vater. Der alte Goethe ist ein durchaus nüchterner, wakkerer, 
ehrlicher, in gewissen Grenzen sogar mit Größe dastehender Mensch, aber ein 
Mensch, der, so möchte ich sagen, durch seine ganze Art und Weise, wie er als 
Persönlichkeit wirkt, im Leben nicht zurechtkommt, es zu nichts Rechtem bringen 
kann; er kommt zu keiner richtigen Stellung im Frankfurter Rat, er bleibt auf 
halbem Wege stehen. Bis in seine physischen Fähigkeiten wirkt seine 
Charakteranlage. Denken wir uns diese nun ins Seelische umgesetzt: Wie würde es 
uns im Seelischen entgegentreten - dieses Stehenbleiben auf halbem Wege, dieses 
Niemals-zu-Ende-Kommen? Es würde so in der Seele erscheinen können, daß diese 
auf einer Seite das Bedürfnis hat, sich an andere anzuschließen, aber doch sich nie 
dazu entschließen will und immer wieder vor einem Entschluß zurückweicht. Da 
haben wir als seelische Eigenschaften, was uns als verstandesmäßige 
Nüchternheit im Rat Goethe entgegentritt. Wir können aber auch die Nüchternheit 
ins Seelenhafte, in Sentimentalität umgestimmt vor uns haben. Man kann leicht 
finden, wo - in Seelisches umgesetzt - die äußeren Eigenschaften des alten Rats 
Goethe weiterleben: bei Goethes Schwester Cornelia, die allerdings früh gestorben 


wenn wir solche Menschen zu erziehen haben, daß wir es in der Hand haben, zu 
beweisen: Geisteswissenschaft ist uns in Fleisch und Blut übergegangen. Wir können 
auch noch andere Eigenschaften im Lichte der Geisteswissenschaft betrachten, zum 
Beispiel das Staunen, die Verwunderung. Aus einem schönen Instinkte heraus haben die 
alten griechischen Philosophen schon gesagt: Die Philosophie nimmt ihren 
Ausgangspunkt vom Staunen, von der Verwunderung. - Was ist dieses Staunen, diese 
Verwunderung? Es gibt ein solches Verhältnis gegenüber den Erscheinungen, die uns 
entgegentreten, daß wir in Verwunderung, in Staunen hineinkommen. Dann kommt 
manchmal anstelle des Staunens etwas anderes, in das sich nicht mehr Staunen und 
Verwunderung hineinmischt. Das ist nämlich dann der Fall, wenn wir anfangen, die 
betreffenden Tatsachen zu verstehen. Wir wollen jetzt die Frage aufwerfen: Wie ist 
es eigentlich mit diesem Staunen, mit dieser Verwunderung? Wir treten einer 
Erscheinung gegenüber, sie ringt uns Verwunderung ab. Es kann kein Verhältnis sein 
zum Verstände, zur Intelligenz, denn diese suchen Verständnis, leben sich nicht in 
Verwunderung aus. Es ist ein viel unmittelbareres Verhältnis. Das Verständnis muß 
sich mit den einzelnen Teilen befassen; die Verwunderung tritt unmittelbar auf, der 
ganzen Sache gegenüber. Das kommt daher, daß beim Verständnis das Ich zur Sache in 
Beziehung steht, beim Erstaunen aber steht der Astralleib der Sache gegenüber. Der 
hat nicht das volle Bewußtsein, sondern eine Art von Unterbewußtsein. Wenn der 
Astralleib eine Beziehung hat zur Sache und diese Beziehung sich noch nicht 
heraufhebt zum Ich, so tritt Verwunderung ein. Dadurch, daß der Mensch erstaunen 
kann über eine Sache, ist es möglich, eine unter der Schwelle des Bewußtseins 
liegende Verbindung mit dem Gegenstand einzugehen. Dies ist in vielen Fällen sehr 
wichtig, diese unterbewußte Verbindung, wie es für die Philosophie nach der 
Auffassung der alten Griechen wichtig ist, daß erst Verwunderung da ist. Es ist gut 
für die Menschen, daß sie, bevor sie ihre Intelligenz auf eine Sache anwenden, erst 
ihren Astralleib über die Sache ausbreiten. Dadurch wird eine Gefühls- und 
Gemütsbasis geschaffen, und in diese wird dann das Verständnis eingetaucht. Das ist 
etwas ganz anderes, als wenn wir gleich mit dem Verstände abstrakt an die Sache 
herangehen. Das bewirkt, daß wir auf einer viel breiteren Basis des Verständnisses 
arbeiten. Ein vollsaftigeres Verständnis ist die Folge. Deshalb ist es so wichtig 
für den Erzieher, daß er erst das heilige Staunen entwickle gegenüber dem Kinde, 
gegenüber der einzelnen Individualität, die wie aus dem Dunkel herauftaucht; wenn 
wir uns offenhalten das, was wir mit der Intelligenz gar nicht überschauen können: 
die Unendlichkeit einer Individualität. Wir versetzen uns künstlich dieser 
Individualität gegenüber in die Verwunderung. Sie wird schon kommen, denn es gibt 
reichlich Gelegenheit zur Verwunderung und zum Staunen einer jeden Individualität 
gegenüber. Diese Gefühle sind nicht verdorben durch unseren engeren Intellekt, sie 
sind manchmal viel sicherer, reicher, richtiger als das durch den engen Intellekt 
Erkannte. Die Grundlagen für die auf das praktische Leben anwendbaren Erkenntnisse 
sind durch Staunen, durch das Gemütsleben zu gewinnen. Etwas sehr Wichtiges beruht 
hierauf: das Vertrauen, welches ein Mensch zum anderen Menschen hat. Wie oft kommt 
es vor im Leben, daß ein Mensch zum anderen Vertrauen oder auch Mißtrauen hat - denn 
das Negative gilt wie das Positive -, bevor er dem Menschen erst in Begriffen, im 
Alltagsverstande entgegengetreten ist, Vertrauen und Mißtrauen treten manchmal ganz 
unmittelbar auf. Wieviele Menschen gibt es, die oft in eine Art Klage ausbrechen: 
Hätte ich doch meinem ersten Eindrucke getraut! Den wahren Eindruck, den ich vorher 
geahnt habe, habe ich mir verdorben. - Solche Menschen haben manchmal sehr recht. 
Aus dem Gemütsleben sollte unser soziales Verhältnis, unsere Beziehung zum Leben 
herauswachsen. Es gibt Menschen, die nicht viel Anlage dazu haben, dieses 
Unbestimmte, Ahnungsvolle an den Menschen zu empfinden. Es gibt Menschen, die 
stundenlang den Blick staunend zum Sternenhimmel richten können, ohne viel 
Astronomie zu verstehen, und es gibt andere, die wie ein Stock dem Sternenhimmel 
gegenüber bleiben, bis sie Bücher in die Hand bekommen, durch die sie sich das alles 
zergliedern können. Das sind die Menschen, welche diese Gemütsgrundlage nicht haben 
können. Solche Menschen gehen auch wie Stöcke oft an den Menschen vorbei, bis sie 
genügend Zeit gehabt haben, sich den Menschen zu zergliedern. Das zeigt sich auch im 
Verhalten der Geisteswissenschaft gegenüber. Zum Verstände kann man eigentlich nur 
in der allerersten Jugend sprechen. Später ist es aus dem Grunde unmöglich, den 
Goethe angibt: Man könnte die Menschen nicht von der Unwahrheit ihrer Behauptung 
überzeugen, weil ihre Ansicht darauf beruhte, daß sie eben das Unwahre für wahr 
hielten. - Fühlt jemand, in der Geisteswissenschaf t liegt etwas, durch das mein 
ganzes Sehnen erfüllt wird, so findet er immer die logischen Belege, die überall 
gefunden werden können. Die Dinge liegen im Grunde ungemein klar, sie müssen nur im 
Lichte einer spirituellen Weltanschauung gesehen werden. Nehmen wir an, ein Mensch 
tritt in der Jugend einem Älteren gegenüber mit einer heiligen Scheu, von der er 
vielleicht gar nicht sagen kann, warum sie sich einstellt. Bemerken wir eine 


derartige breite Gemütsanlage bei einem Menschen, so finden wir, daß solche Menschen 
lange jung bleiben, überhaupt jung bleiben, daß in ihnen ein junges Herz schlägt, 
auch wenn die Haare längst grau geworden sind. Sie behalten eine gewisse 
Beweglichkeit im Leben. Namentlich behalten sie das ganze Leben hindurch die 
Fähigkeit, rasch sich hineinzufinden in Situationen, geschickt zu sein in allen 
Verhältnissen. Wer sich in der Jugend so dem Leben aufschließt, vor dem schließt 
sich in späteren Epochen das Leben immer mehr auf. Er ist immer mehr imstande, in 
die Dinge hineinzuschauen, erreicht auf leichtere Weise die Möglichkeit, das 
Geistige zu fühlen hinter den Dingen; er wird immer spiritueller. Anders ein Mensch, 
der die Verstandesseite in der Jugend besonders entwickelt hat. Solche Menschen 
neigen sehr zu frühzeitiger Greisenhaftigkeit. Das ist nicht Schuld des Einzelnen, 
sondern das Karma der Gemeinschaft. Derjenige, der ein Verstandesmensch ist, sondert 
sich immer mehr von der Welt ab, sie wird ihm immer unverständlicher. Daher das 
Kritisieren vieler Menschen über alles, was in ihrer Umgebung ist. In meiner Jugend 
- sagen sie - war alles schön, jetzt ist alles verdorben. - Dieses Mürrische, dieses 
mit nichts Zufriedensein, dieses Sich-Zurückziehen, nur in den Kindheitserinnerungen 
leben, ist etwas, was zusammenhängt mit der Verstandeshaftigkeit der Seele in der 
Jugend. Daher können wir nicht genug tun, auf der breiten Basis des Gemütes, 
namentlich auf der Bildhaftigkeit die Erziehung aufzubauen. In unserer Zeit segelt 
die Menschheit im allgemeinen nach der entgegengesetzten Seite. Die Kinder werden 
zum Beispiel nicht angelogen durch das Storchenmärchen. Es ist da nur ein Bild 
gebraucht, das wahrer ist als das, was die heutigen Menschen den Kindern beibringen 
wollen, daß nämlich das Kind nur von Vater und Mutter stammt. Das Storchenbild - 
oder irgendein anderes - weist darauf hin, daß im Kinde etwas ist, was aus 
Wolkenhöhen herabkommt. Das Kind schaut da in Regionen, die jenseits der Trivialität 
sind, und baut sich das auf, woraus künftig erst das herauswachsen soll, was spätere 
Wahrheit ist. Das Storchenbild für etwas Unwahres zu halten, ist nur eine 
Phantasielosigkeit, eine Ohnmacht, für den Vorgang, der als Reinkarnation den 
Kindern nicht zu schildern ist, ein passendes Bild zu finden, diesen Vorgang in ein 
entsprechendes Bild zu kleiden. Aber - wird eingewendet - die Kinder glauben heute 
nicht daran. - Das kommt daher, weil die Menschen, die den Kindern so etwas sagen, 
selbst nicht daran glauben. Sobald man selber nicht an das glaubt, was das Bild 
ausdrückt, können auch die Kinder nicht daran glauben. Ist es uns selber aber ein 
Bild für das Reale, Wahre, das dahintersteht, wenn wir Phantasie genug haben, die 
Wahrheit umzusetzen in ein Bild, so werden die Kinder es auch glauben. Und es ist 
eigentlich schön, dem Kinde zu sagen: Da wird gegeben ein Teil vom Vater und ein 
Teil von der Mutter, ein Drittes aber tragen aus Himmelshöhen andere Wesenheiten 
herunter, die in ihren Schwingen es tragen, es Vater und Mutter zutragend. - Wenn 
wir das sagen, so ist das Bild sehr zutreffend, und wir reden von einer Wahrheit. 
Ein Kind, dem wir reiche, bildhafte Vorstellungen beibringen, wird in bezug auf die 
Verhältnisse des astralischen Lebens gefördert, und wir geben ihm den Segen einer 
weit in das Alter reichenden Jugendlichkeit mit. Dieses Bildhafte in der 
Erziehungstätigkeit, das vor allen Dingen auch dem Spiel zugrunde liegt, ist so 
unendlich wichtig. Auch hier ist schon in einem Leben zu sehen, wie Karma wirkt. So 
wird Geisteswissenschaft, wenn sie eingreift in die Kultur, in der Art und Weise, 
wie das Leben gedeiht, heranblüht, ihre Wahrheit zeigen, während der Materialismus 
seine Unwahrheit daran zeigt, daß das Leben verödet, frühzeitig greisenhaft wird. 
EINIGES ÜBER DAS INNERE DER MENSCHLICHEN SEELE UND IHR VERHÄLTNIS ZUR WELT 
Frankfurt, 8. Januar 1911 Wir werden heute und morgen abend, in Anlehnung an Goethe, 
über so mancherlei zu sprechen haben, das den Schüler der Geisteswissenschaft 
interessieren kann in bezug auf die inneren Angelegenheiten der menschlichen Seele, 
ihre Entwickelung und ihr Verhältnis zur Welt. Da es an diesen beiden Vorträgen 
unsere Aufgabe sein wird, die genannten Fragen nur in Anlehnung an Goethe zu 
betrachten, scheint es mir zweckmäßig, wenn wir jetzt unabhängig von Goethe, so wie 
wir es gewohnt sind, aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraus, einiges über 
das Innere der menschlichen Seele, über ihre Entwickelung, über ihr Verhältnis zur 
Welt sprechen. Es wird notwendig sein, daß ich bei Ihnen eine gewisse Bekanntschaft 
voraussetze mit den Grundelementen des menschlichen Seelenlebens. Wenn wir die 
menschliche Seele in ihrer Entwickelung betrachten, dann müssen wir sachlich 
unterscheiden zwischen der Empfindungsseele, der Verstandesseele und der 
Bewußtseinsseele. Wenn wir zunächst von der Empfindungsseele sprechen, so meinen wir 
nicht nur dasjenige in unserer Seele, was sich durch Wahrnehmung, durch 
Sinneseindrücke in Verbindung zu setzen vermag mit der äußeren Welt, sondern wir 
meinen auch den Sitz von allem, was wir nennen können Triebe, Begierden, 
Leidenschaften, auch den Sitz von allem, was Willensimpulse in der menschlichen 
Seele sind. Am zweckmäßigsten ist es sogar, will man sich eine Vorstellung 
verschaffen von dem, was eigentlich innerhalb unseres seelischen Lebens die 


Empfindungsseele ist, daß man sich vorstellt, wie alles Willensartige, alles was uns 
von innen heraus Anstöße gibt, ein Verhältnis zur Außenwelt zu suchen, das 
Wesentliche in der Empfindungsseele ist, und wie es an der Empfindungsseele hängt, 
daß sie die wichtigste Vermittlerin ist auch des Empfangens von äußeren Eindrücken 
des Wahrnehmens. Deshalb wird sie Empfindungsseele genannt. Wenn der Mensch einen 
Ton- oder einen Farbeneindruck empfängt, waltet die Empfindungsseele. Auch wenn die 
Leidenschaften aufsteigen, bei Affekten, Zorn, Furcht, Angst, waltet im wesentlichen 
die Empfindungsseele. Was wir Verstandes- oder Gemütsseele nennen, arbeitet sich 
erst heraus aus der Empfindungsseele, ist schon in gewisser Beziehung etwas 
Abgeklärteres als die Empfindungsseele. In der Verstandesseele sitzen schon die 
Fähigkeiten, dasjenige in Vorstellungen zu kleiden, was in der Empfindungsseele 
empfunden ist, dasjenige, was als Instinkte, als Affekte erlebt wird, zu einer 
menschlicheren Form des Seelenlebens abzuklären. Wenn zum Beispiel Affekte, die 
sonst nur auf Selbsterhaltung gehen, abgeklärt werden zum Wohlwollen, ja sogar zum 
liebevollen Verhalten zur Umwelt, haben wir es schon zu tun mit der Verstandes- oder 
Gemütsseele. In der Verstandesseele geht uns das Ich auf, der eigentliche 
Mittelpunkt unseres Seelenlebens. In der weiteren Entwicklung des Ich, wo wir uns so 
recht als innerliche, im Mittelpunkt sich behauptende Menschen fühlen, formen wir 
unsere Vorstellungen und Gedanken zu großen Ideen, mit denen wir die Natur 
begreifen, oder zu Pflichtideen oder moralischen Ideen. Bei allem, mit dem wir uns 
so in Beziehung setzen, sprechen wir von der Bewußtseinsseele. Es sind nicht 
Scheidewände zwischen den einzelnen Seelengliedern, aber es ist notwendig, daß diese 
drei Glieder unterschieden werden, weil ein jedes auf eine andere Art zur Außenwelt 
in Beziehung steht. Wenn Sie zunächst die Bewußtseinsseele nehmen, so ist das für 
uns Menschen vorerst das höchste Seelenglied, aber zugleich das Seelenglied, das in 
gewisser Weise sich am meisten von der ganzen übrigen Welt abgesondert hat. Es ist 
das selbständigste Seelenglied. Wenn der Mensch sich in die Bewußtseinsseele 
versenkt, kann er in seinem Seelenleben am meisten einsam sein, sich absperren gegen 
die äußere Welt. Es ist das Seelenglied, welches seiner Natur nach am meisten 
Grenzen aufgerichtet hat gegenüber der Umwelt, so daß es am stärksten dazu veranlagt 
ist, in Irrtum und Fehler zu verfallen. Es ist am meisten aus dem Universum 
losgelöst. Aber dieses Seelenglied kann doch nur in beschränktem Maße in Irrtum 
verfallen. Das ist das Wichtigste in dem, was wir Bewußtseinsseele nennen. Sie 
außert sich vor allem als logisches Denken, als Begriffszergliederung, geht auch als 
rechnerisches Denken vor, als alles das, was der Mensch in gewisser Beziehung als 
eine ihm eigene Fähigkeit hat, und was sich nicht bei den Tieren findet. Die Kräfte 
der Empfindungs- und Verstandesseele spielen herauf bis in die Bewußtseinsseele. Die 
Triebe, Begierden und Leidenschaften, die Willensimpulse der Empfindungsseele, die 
Gefühle und intellektuellen Urteile der Verstandesseele dringen da hinein. Aber in 
der Bewußtseinsseele wird das alles verarbeitet durch das logische Denken. Daher ist 
es vorzüglich in der Bewußtseinsseele, daß wir uns die Meinungen bilden. Und weil 
die Bewußtseinsseele das Isolierteste ist, sind die Menschen in bezug auf die 
Meinungen so sehr voneinander getrennt. Sprechen wir von dem, was wir gemeinsam 
einhalten, weil es innerhalb unserer Volksgemeinschaft, unseres Familienkreises 
ausgebildet ist, weil es gang und gäbe ist in der Umgebung, so sprechen wir von 
solchen Dingen, die in der Verstandes- oder Gemütsseele sitzen. Aber auch die Dinge, 
die erst in der Bewußtseinsseele sitzen, wandern in die Verstandesseele herein, zum 
Beispiel eine von uns einmal gebildete Meinung kann eine gewohnte Meinung werden. 
Oder eine Fähigkeit kann sich in Geschicklichkeit, in Gewohnheit umwandeln. Dann 
sind sie in die Verstandesseele herabgestiegen. Die Bewußtseinsseele ist auch 
deshalb das Isolierteste, weil der Mensch durch die Bewußtseinsseele unmittelbar die 
Fühlhörner in die Umgebung streckt. Wenn wir überlegen, was wir tun wollen, leben 
wir in der Verstandesseele. Wenn wir anschauen, was um uns herum ist, strecken wir 
durch die Sinne direkt die Fühlhörner der Bewußtseinsseele heraus und kommen wieder 
zu dem, was uns zu dem isoliertesten Wesen macht. Denn durch das, was uns unsere 
Sinne bieten, werden wir die isoliertesten Wesen. So isoliert sich der Mensch gerade 
deshalb, weil er durch die Bewußtseinsseele ganz lokal und temporär sich in 
Beziehung setzen muß zur Außenwelt. Aber Meinungen haften am intensivsten in der 
Bewußtseinsseele. Es macht sich zuerst eine Meinung geltend und setzt sich fest in 
der Bewußtseinsseele. Deshalb ist der Mensch in bezug auf Meinungen ein isoliertes 
Wesen. In bezug auf Gewohnheiten verstehen sich die Menschen schon besser. Der 
Mensch ist am selbständigsten, aber auch am isoliertesten in der Bewußtseins seele, 
daher können wir auch nicht bei einem anderen Menschen so recht Zugang finden zu 
dem, was Inhalt der Bewußtseinsseele des anderen Menschen ist. Wir wissen ja nicht 
einmal, ob jeder die Farbe Rot oder Blau in derselben Weise sieht, wie wir selbst. 
Aber abgesehen davon, nehmen wir jetzt nur einmal den Inhalt der Bewußtseinsseele 
an, der in Meinungen besteht. Nehmen wir etwas, was ungeheuer logisch erscheinen 


mag, wovon wir uns einbilden können, daß wir diese Meinungen am denkbar logischsten 
begründen, so kann man mit diesen logischen Gründen bei den Mitmenschen doch nicht 
viel anfangen. Logische Begründungen wirken eigentlich zunächst im äußeren Leben 
nicht, und es ist sogar das Normale, daß sie nicht wirken. Daher ist es leicht, 
Menschen im jugendlichen Alter, im Kindesalter zu unseren Meinungen zu bekehren. 
Später ist das immer weniger der Fall. Denn das Kind stellt uns nicht nur seine 
Bewußtseinsseele entgegen, sondern auch die Verstandesseele und die 
Empfindungsseele. Es stellt uns seine ganze Persönlichkeit entgegen. Und das, 
wodurch wir überzeugen, hängt an allem anderen mehr als an der Bewußtseinsseele. Da 
wirkt der Wille, das Gefühl hinauf. Wenn die Willensrichtung, die Gefühle, 
verschieden sind beim Menschen, dann lassen sich die verschiedensten Standpunkte in 
der logischsten Weise begründen. Dennoch sind die Menschen im gegenwärtigen 
Menschheitszyklus so recht selbständig nur in bezug auf die Bewußtseinsseele, 
weniger in bezug auf die anderen Seelenglieder. Fühlen Sie einmal, wie sich 
Meinungen bilden: der Mensch ist ganz frei, sich diesen oder jenen 
Begriffszusammenhang als seine Meinung zu bilden. Weniger frei ist er, wenn der 
Inhalt der Verstandesseele in Betracht kommt. Da fühlt sich der Mensch gar nicht 
frei, sonst könnten ihm seine Gefühle und Empfindungen nicht so manchen Streich 
spielen. Wir können in unseren Meinungen ganz einig sein mit uns, daß dieses oder 
jenes uns eigentlich mißfallen müßte, aber das Gemüt spricht anders, läßt uns doch 
Gefallen finden an der Sache. Der Umstand, daß das Gemüt in Zwiespalt sein kann mit 
den Meinungen, kann uns zeigen, daß der Mensch nicht so frei ist in bezug auf das 
Gefühl wie in bezug auf die Meinungen. Am stärksten unfrei fühlt sich der Mensch bei 
alledem, was den Willen und so weiter anbetrifft, bei allem, was in der 
Empfindungsseele ist. Der Zwiespalt ist zuweilen gar sehr groß zwischen den 
herrlichsten Vorsätzen, zwischen der Meinung, daß dies oder jenes nicht gut ist, und 
dem Trieb, dem Affekt zu jenem. Ein drastisches Beispiel ist folgendes: Ein Lehrer, 
der ein zorniges Kind hat, sieht in der Verstandesseele ein, daß der Zorn 
ausgetrieben werden muß. Da es ihm auf gutem Wege nicht gelingt, wirft er ihm das 
Tintenfaß an den Kopf, er wird selbst zornig. Da haben wir den schönsten Zwiespalt. 
Was ist nun im Seelenleben der Fall, was geht da vor sich, daß dieser Zwiespalt 
zustande kommen kann? Es ist das der Fall, daß wir eigentlich nur im jetzigen 
Zustand der Entwickelung in bezug auf die Bewußtseinsseele selbständig, isoliert 
sind, daß aber zwischen der Bewußtseinsseele, an der Grenze zu der Verstandes- oder 
Gemütsseele hin, ein Einfluß auf die Seele stattfindet, ein Einfluß höherer 
übermenschlicher Wesenheiten. Und wiederum haben wir an der Grenze zwischen 
Verstandes- und Empfindungsseele einen solchen Einfluß äußerer Kräfte 
übermenschlicher Wesenheiten, ebenso zwischen Empfindungsseele und Empfindungsleib. 
Ich schildere jetzt den Zustand, der gerade in unserer Zeit, in unserem Jahrhundert 
sich darbietet. Für andere Zeiten ist es anders. Der Mensch kann sich auch sehr 
leicht überzeugen, daß andere Kräfte hineinspielen, wo der Wille in Betracht kommt. 
Wenn wir denken, sind wir mit uns selber. Wir können uns in eine Ecke setzen und 
sind im Denken mit uns selber. Wenn der Mensch einen Willensimpuls auszuüben hat, 
muß er Hände und Füße bewegen, muß er eine physische Aktion, eine Tat hervorrufen. 
Gehen Sie von einem Gedanken zum anderen über, so bleibt Ihr Bewußtsein vorhanden. 
Von dem Übergang, der da vorgeht, hat der Mensch heute zunächst gar keine Ahnung, 
wenn er zum Beispiel den Gedanken faßt: Ich will die Uhr ergreifen - und wenn er 
dann diesen Gedanken ausführt. Da haben wir einen ganz anderen Zusammenhang, als 
beim Übergang von einem Gedanken zum anderen, wo die ganze Folge von dem Bewußtsein 
verfolgt werden kann. Das ist ein Beispiel dafür, daß andere Kräfte eingreifen, um 
uns zu Hilfe zu kommen. An der Grenze zwischen Verstandes- und Bewußtseinsseele 
greifen Wesenheiten ein, die wir Engel oder Angeloi nennen. Sie sind es, die das 
verdichten, was sonst nur in Meinungen, in Begriffen bewußt erfolgt, die das 
verdichten zu dem, was man Empfindungen und was man Gefühle nennen kann. Der 
Ausdruck «Empfindung» schwankt etwas. Das, was innerlich gefühlt, empfunden wird, 
ist schon eine Verdichtung des Gedankens. Da sind hinter uns Kräfte, die uns helfen. 
Gehen wir nun zu der anderen Grenze zwischen Verstandes- und Empfindungsseele. Da 
haben wir noch höhere Wesenheiten, die eingreifen. Sie sind es, die den Willen in 
uns rege machen, die den Gedanken zum Willen durchkraften: es sind die Erzengel oder 
Archangeloi. Wenn wir aber von uns aus zur Umwelt in Beziehung treten, dann sind es 
die Geister der Persönlichkeit; da spüren wir schon den Widerstand der Welt, wenn 
wir in ihr Gefüge eingreifen. So sitzen in den Zwischenreichen zwischen den 
einzelnen Seelenkräften uns führende, uns durchkraftende, geistige Wesenheiten, 
welche die Aufgabe haben, das in Taten, in Kräfte umzusetzen, was der Mensch, sich 
selbst überlassen, nur als Gedanken in sich erleben kann. Nun besteht in der Tat 
sofort, wenn wir in diese unterbewußten Regionen des Seelenlebens eintauchen, die 
Möglichkeit, daß die Kämpfe, die innerhalb der geistigen Welt stattfinden und 


stattfinden müssen, auch auf den Schauplatz unseres Bewußtseins einziehen. Da wo die 
Engelwesen eingreifen, sind auch gleich die luziferischen Wesen, welche die Gegner 
der Engel sind. Würden nur die Engel eingreifen, so würde unser Gemüt zu dem 
hingreifen, was das Schöne ist, nur zu dem unserer Menschenwürde Entsprechenden. Die 
luziferischen Wesen führen uns hin zu dem, womit wir in ruhigem Nachdenken selber 
nicht einverstanden sind, was uns aber hinreißt. Da wo die Erzengel eingreifen, 
können auch eingreifen die ahrimanischen Wesenheiten, die uns dazu bringen, daß 
unser Urteil in Irrtum, unser Wahrheitssuchen in Lüge umgewandelt werden kann. Das 
logische Meinen ist uns als Menschen frei gegeben. In dem Augenblick aber, wo wir zu 
Gefühlen, zu Willensimpulsen kommen, wirken andere Wesenheiten hinein, auch solche, 
die den aufsteigenden Wesen entgegenwirken. Das ist der Punkt, über den sich im 
Grunde jeder unterrichten sollte, der sich irgendwie mit okkulten Forschungen 
bekannt macht. Da wo der Mensch heute im normalen Leben steht, ist es schon so 
eingerichtet, daß die den Engeln und Erzengeln entgegenwirkenden Kräfte der 
luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten bei all ihren Wirkungen doch zum Guten 
gelenkt werden. Man braucht nicht klüger sein zu wollen als die Weltenlenkung und 
fragen: Wozu braucht der Mensch die luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten? - 
Der Mensch könnte nicht so frei sein, wenn ihm in diesen beiden Kräften nicht ein 
Gegengewicht gegeben wäre zu den Engeln und Erzengeln. Der Mensch muß die 
Möglichkeit zur Lüge haben, damit er selbständig zur Wahrheit kommen kann. Er soll 
als selbständiges Wesen sich Wahrheit erringen, deshalb muß Ahriman da sein. Der 
Mensch soll Ahriman widerstehen und den Weg zur Wahrheit einschlagen. Dadurch ist 
der Mensch zu einem selbständigen Wesen geworden, dem der Sinn für Wahrheit 
innewohnt. Die höchsten Weltenlenker haben die Sache schon so eingerichtet, daß 
ihren Gegnern Luzifer und Ahriman der Hafer nicht zu hoch wächst. Wohl sind sie da, 
um den Menschen seiner Freiheit und Bewußtseinsentwickelung wegen bis zu einem 
starken Maße von unreinen Trieben, Begierden und auch unrichtigen Urteilen zu 
treiben, die sich aber im Laufe des Karma ausgleichen lassen und die Erdenmission 
nicht stören können. Das gehört zu den schönsten und tiefsten Einsichten, zu denen 
es der Mensch durch okkulte Studien und Esoterik allmählich bringt, daß er einsieht: 
Es wird alles Unwahre und Schlimme zuletzt doch ins Gute umgewandelt werden können. 
Es ist nun die Frage sehr naheliegend, die eigentlich jeder stellen muß: Gibt es 
abgesehen von diesem Umstand einen Grund, weshalb der Mensch durch alle 
Inkarnationen durchgehen und erst durch jedweden Irrtum zur Vollkommenheit gelangen 
muß? Ja, es gibt einen Grund. Es würde zu weit führen, zu zeigen, daß der Mensch 
durch die früheren Erdenleben so geworden ist, daß er nur allmählich heranreifen 
kann. Jetzt ist er nur selbständig in bezug auf die Bewußtseinsseele. Es wird aber 
eine Zeit kommen, wo der Mensch trotz allen Hanges zum Irrtum eine feste Richtung im 
Handeln und Wirken haben wird. Wenn die Menschen das heute noch gar nicht hätten, so 
würden sie sich in fortwährendem Zwist und Hader befinden. So wie die Menschheit 
jetzt ist, ist sie reif, sich gerade die Freiheit für die Bewußtseinsseele 
anzueignen, aber die Menschen sind noch nicht reif, in bezug auf die Verstandes 
seele und Empfindungsseele frei zu werden. Der Fortschritt entsteht dadurch, daß 
niemals die Entwickelung vollständig gradlinig stattfinden kann. Wir können in allen 
Kulturen sehen, wie einige Seelen vorauseilen, die Führerschaft übernehmen, das, was 
andere Seelen sich erst in späteren Zeiten aneignen können, vorausnehmen. Die 
Menschenseelen sind heute nur in bezug auf die Bewußtseinsseele dazu reif, frei zu 
werden. Aber die spirituelle Weisheit führt nach und nach dazu, auch die Verstandes- 
und die Empfindungsseele frei zu bekommen und zu isolieren, so daß der Mensch nicht 
mehr auf Überliefertes und Gewohntes hinschauen muß, um das Gute zu finden, sondern 
daß der Impuls zum Guten aus der eigenen Seele strömt. Es ist dies auch eine 
notwendige Interpretation des Pauluswortes: Nicht ich, sondern der Christus in mir. 
- Wenn der Christus in den Menschen lebt, werden sie auch in bezug auf Verstandes- 
und Empfindungsseele frei sein dürfen. Die Menschen haben es ja schon zu einer 
gewissen Leidenschaftslosigkeit gebracht: in bezug auf die trivialsten logischen 
Dinge, in bezug auf das Mathematisch-Rechnerische. Da ist Leidenschaft schon so weit 
heraus aus dem Menschenherzen, daß die Menschen für sich die Wahrheit finden können. 
Aber für das, was innerhalb der Verstandes- und Empfindungsseele ist, stimmen die 
Menschen sehr wohl noch ab, betrachten sogar das Abstimmen als das Wesentliche, weil 
da überall luziferische und ahrimanische Kräfte hineinspielen. Sie werden verstehen, 
daß mit einer solchen Bewegung, die auf der Grundlage der spirituellen Weisheit 
aufgebaut ist, und wo die tieferen Kräfte der Menschenseele zur Isolation 
wachgerufen werden sollen, nicht nur verbunden werden darf die Neugierde nach den 
spirituellen Welten - das darf im Grunde genommen gar nicht der Impuls sein zur 
Geistesforschung -, sondern das Gefühl der Verantwortlichkeit. Durch diese Bewegung 
wird jede Zukunftsfähigkeit der Menschen in unsere Zeit hineingeholt, es wird ein 
Zukunftskeim aufgerufen, der jetzt im allgemeinen noch nicht reif ist. Das müssen 


wir uns vor Augen halten und uns klar sein, wie wir sorgsam darauf zu achten haben, 
daß, auch wenn die Seele schön und sympathisch sein mag innerhalb der spirituellen 
Bewegung, wir demgegenüber doch wachsam zu sein haben auf ihr drohende Gefahren und 
das Gefühl der Verantwortung wachrufen müssen. Wenn die Seele unreif an spirituelle 
Dinge herantritt, ist doch Gefahr vorhanden. Diese Gefahr merkt nicht ein jeder. 
"Wer etwas tiefer in der Bewegung steht, der weiß und muß wissen - wenn er nicht 
zusammenbrechen will unter dem Unerträglichen -, wie er immer auf der Hut sein muß, 
nur das zu sagen, was nicht einmal oder zehnmal, sondern was hundertmal durch seine 
Seele gezogen ist! Es ist schwer, in bezug auf Spirituelles die Worte so zu prägen, 
daß sie adäquat sind. Es muß sich im ganzen Kreise der Anthroposophen eine bestimmte 
Meinung bilden: die Meinung, daß sie verlangen von denen, welche die Bewegung 
vertreten, daß sie die Wahrheit in diesem Sinne ernst nehmen. Man darf nicht 
glauben, daß man als Redner jeden Abend sich nur so einfach hinstellen könne, ohne 
immer wieder und wieder diese Wahrheiten durch seine Seele ziehen zu lassen, damit 
sie richtig geprägt sind bis auf das Wort. Die Schwierigkeit, die darin liegt, nur 
den Mund aufmachen zu können für spirituelle Wahrheiten, ist das eine. Das andere 
ist, daß diejenigen, die in einer solchen Bewegung stehen, in gewisser Weise sogar 
darauf zu achten haben, daß dieses Gefühl vorhanden sei bei den Vertretern der 
Bewegung. Aber auch der, welcher noch nicht tief darinnensteht, hat darauf zu 
achten, daß seiner Seele nicht dieses oder jenes passiert, und es sollte sich der 
Mensch immer und immer wieder fragen: Bin ich auch reif, eine spirituelle Bewegung 
zu vertreten? Muß ich mich nicht so hereinstellen in die Bewegung, daß die Dinge der 
spirituellen Welt überhaupt noch stärker auf mich wirken? - Es soll niemand 
entmutigt werden, aber jeder soll das Gefühl in sich wachrufen: Wenn ich auch durch 
den Zwang der Überlieferung und Erziehung das getan habe, was das Gute und Richtige 
ist, so ist da eine Grenze vorhanden, an der bei Vertretung des Richtigen nicht nur 
die Engel, Erzengel und Geister der Persönlichkeit stehen, sondern wo auch Luzifer 
und Ahriman stehen. Immer wieder kann man beobachten, daß Menschen, die 
wahrheitsliebend waren, anfangen zu lügen, wenn geisteswissenschaftliche Wahrheiten 
auf sie einwirken, weil sie nicht genügend sich gesagt haben: Vor allen Dingen mußt 
du dich reif machen, mußt du die spirituellen Wahrheiten auf dich wirken lassen, 
mußt nicht dich sprechen lassen! - Solcher Verantwortung muß man sich bewußt sein. 
Aber es wäre feige zu sagen: Dann will ich mich nicht hineinstellen in die 
spirituelle Bewegung. Nicht dadurch, daß man der Pflicht ausweicht, die Vorsicht zu 
beachten, verhält man sich in richtiger Weise, sondern dadurch, daß man diese 
Pflicht richtig beachtet. Mit dem Gesagten hängt vieles, vieles von dem zusammen, 
was zu allen Zeiten ein Kennzeichen der fortschreitenden geistigen Bewegung war. Es 
gibt ja die großen Lichter, welche die Menschen vorwärtsbringen sollen. Aber wo 
starke Lichter sind, sind oftmals auch ganz starke Schatten. Daher die nicht immer 
unberechtigten Anklagen gegen diejenigen, die herunterbringen sollen die Wahrheiten 
von der geistigen Welt auf den physischen Plan. Es haben sich in jeder solchen 
Bewegung zu denen, die nichts wollten, als die spirituellen Wahrheiten 
hinunterfließen lassen in die physische Welt, solche gefunden, die nicht gewollt 
haben Selbstkritik üben, die nicht gewollt haben Hochmut und Eitelkeit zähmen. Das 
sind solche geworden, wie wir sie so reichlich sehen innerhalb der spirituellen 
Bewegungen, und denen gegenüber man sagen muß: Leider kann die Außenwelt zwischen 
solchen Trägern und denen, welche die wahren Träger sind, nicht immer richtig 
unterscheiden. Auch das Umgekehrte findet manchmal statt. Gerade unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung sollte die Menschen zu freiem Urteilen aufrufen, 
sollte hinwegfegen alles, was bloß auf äußeren Autoritätsglauben hin herrscht. 
Solange in der Gesellschaft noch das Gefühl herrscht, es käme auf den Mund an, durch 
den gesprochen wird, solange ist noch nicht unser Ideal erreicht. Wir sollen nur 
hören auf das, was dieser Mund spricht, weil die Dinge uns einleuchten, wenn wir mit 
Wahrheitssinn und unbefangener Logik ihm zuhören. Es ist unsere Bewegung im höchsten 
Maße geeignet, das freie Urteil des Menschen keimen zu lassen und zu entwickeln; 
aber es geht durch unsere Zeit ein starker Zug, den man nennen kann: Bequemlichkeit 
in bezug auf den Glauben. Durch die Bequemlichkeit des Glaubens werden der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung große Hindernisse geschaffen. Dadurch, daß man 
etwas glaubt, weil es dieser oder jener gesagt hat, wird das freie Urteilen 
verzögert, das freie menschliche Seelenleben, die Verselbständigung auch in bezug 
auf die Verstandesseele. Es ist so bequem, nicht denken zu brauchen, und irgendeine 
Wahrheit nur anzunehmen, weil sie dieser oder jener gesagt hat; es ist viel 
bequemer, der Person glauben zu können, als zu prüfen, was die Person sagt. Ich habe 
öfter ausgesprochen: Es ist zunächst nur möglich, innerhalb der spirituellen 
Bewegung Anregungen zu geben. Aber, nehmt alles, was wir in der Geschichte zum 
Beispiel über Zarathustra finden können: es wird nichts von dem widerlegt werden, 
was hier über Zarathustra gesagt wird, wenn man nur wirklich alles nimmt. Geprüft 


kann werden, und je strenger man prüft, desto angenehmer ist es dem, der in 
objektiver Weise die spirituelle Bewegung vertreten will. Der Wille zur Prüfung ist 
das, was er will. Aber es ist unendlich bequemer, zu glauben, einfach sich darauf zu 
berufen: das hat dieser oder jener Hellseher gesagt. - Das ist eine Gefahr für den 
wirklichen oder sogenannten Hellseher, wenn er noch nicht wirklich fest steht. Da 
ist schon eine Versuchung, das zu sagen, was die Leute glauben. Er gleitet leicht 
hinein in dasjenige, in das man überhaupt leicht gleiten kann, wenn es sich um den 
Aufstieg in die übersinnliche Welt handelt. Man steigt hinauf in eine Welt, in der 
wirklich nicht so leicht wie in der physischen Welt kontrolliert werden kann. Wenn 
man kontrollieren will mit dem Verstand, daß an den Grenzgebieten Engel und Erzengel 
eingreifen, so gehört ziemlich viel dazu, um das zu prüfen. Beim Glauben hängt es 
oft nur von dem Eindruck ab, den man von dem Menschen bekommen hat. Wie leicht die 
Menschen zu beeinflussen sind in bezug auf den Glauben, ist zu sehen an der 
Massensuggestion. Massensuggestion ist etwas, worüber die wunderbarsten Entdeckungen 
erst in der Zukunft gemacht werden können. In früheren Zeiten war das etwas ganz 
anderes, weil die Bewußtseinsseele noch nicht so frei war. Heute steht der Mensch in 
der Befreiung der Bewußtseinsseele, steckt aber in der Unfreiheit der 
Verstandesseele noch ganz drinnen. Wodurch wird suggeriert? Nicht nur durch das, was 
sympathisch oder unsympathisch ist an einer Persönlichkeit; auch dadurch, daß zum 
Beispiel jemand in ein Amt getreten ist, daß er für fünf Kinder zu sorgen hat und 
nun sich gezwungen glaubt, im Amt bleiben zu müssen. Es ist dem Menschen heute oft 
lieber zu hören auf alles das, was auf scharlatanhafte Weise aus der übersinnlichen 
Welt herausgeholt wird, als auf das, was auf gediegener Forschung beruht. Denn das 
erstere hat zweierlei Eigenschaften. Zunächst ist es ungeheuer trivial. Das zum 
Beispiel, was Schreibmedien niederschreiben, ist meistens so, daß man sich das 
Betreffende ebensogut selber denken könnte, nur wird es dem Menschen glaubhaft 
gemacht durch die Art, wie es ihm beigebracht wird. Der Mensch glaubt dann, es 
spiele etwas hinein aus der geistigen Welt. Gerade durch ihre Trivialität werden 
diese Dinge dem Menschen angenehm. Oder sie haben die andere Eigenschaft, daß sie so 
unverständlich sind, daß überhaupt niemand etwas davon verstehen kann. Die Dinge, 
die besonders unverständlich sind, gelten dann oft als besonders mystisch. An den 
Grenzgebieten von Übersinnlichem und Sinnlichem kann das Scharlatanhafte verquickt 
werden mit dem, was auf ernster Forschung beruht. Das muß betont werden, daß nur 
derjenige seine Pflicht erfüllt, der wachsam ist in bezug auf die eigene Seele, der 
namentlich achtgibt auf alles das, was die Instinkte trüben kann, so daß wir die 
Angelegenheiten der Menschheit zu fördern glauben, während wir nur die eigenen 
fördern, oder, daß sich unvermerkt in das, was wir sprechen, das Unwahre 
hineinmischt, die Lüge, die Versuchung Ahrimans. Nur wer fortwährend wachsam ist in 
bezug auf all dieses, nur wer sich immer sagt: Trittst du in eine spirituelle 
Bewegung ein, so ist große Gefahr vorhanden, daß du eitel und hochmütig wirst - nur 
der kann weiterkommen. Das ist selbstverständlich. Einen Vorwurf darf man dem 
Menschen deshalb noch nicht machen, nur dann, wenn der Betreffende gar nichts tut, 
um diese Eigenschaften herunterzudrängen. Eine ungeheure Versuchung liegt vor, nicht 
so ganz bei der Wahrheit zu bleiben, wenn man es zu tun hat mit Menschen, die einem 
glauben. Man kann den Menschen alles mögliche aufbinden, wenn sie auf Autorität hin 
glauben. Dann hat man es leicht. - Man darf auch niemandem Vorwürfe machen darüber, 
daß bei Annäherung an die spirituelle Welt in ihm das Lügenhafte auftritt, aber das 
soll ihn nicht vor sich selbst entschuldigen, sondern er soll alle Anstalten 
treffen, das herauszuwerfen aus seiner Seele. Das ist der Sinn des: Erkenne dich 
selbst. Man muß die einsamen Stunden suchen, wo man dazu kommt, sich zu sagen: Da 
droht wieder eine Gefahr, also sei auf deiner Hut. - Wenn man sie nicht hat, diese 
einsamen Stunden, wenn es einem unangenehm ist, sich etwas nicht Gutes gestehen zu 
können, wenn sie nicht der Ausgangspunkt sind, um die Fehler zu bekämpfen mit aller 
Gewalt, dann ist man auf der schiefen Ebene, dann rollt man hinunter, anstatt 
hinaufzusteigen. Das sind solche Dinge, die wir ins Auge fassen müssen, wenn wir 
unsere Stellung zur okkulten Forschung erkennen wollen, zu der Forschung, die das 
höchste Gnadengeschenk ist, welches in die physische Welt hineinfließt aus den 
spirituellen Welten, denen gegenüber wir das größte Verantwortungsgefühl haben 
sollen. Die Pflicht, mit einem Teile der Menschheit in die spirituelle Welt 
hineinzugehen, weil nur dadurch der Fortschritt möglich ist, und zugleich das Gefühl 
der Verantwortlichkeit sollen in uns wach werden, das Gefühl: es ist eine Pflicht, 
wenn ich einmal die Sache kennengelernt habe, daran teilzunehmen. Es wird oft den 
Vertretern der Geisteswissenschaft vorgeworfen, daß sie nicht genug Rücksicht auf 
moralische Betrachtungen nehmen. Sie werden oft gemacht, so wie auch heute, damit im 
Fortgang unserer spirituellen Bewegung, durch welche zu den geistigen Quellen 
geführt werden soll, auch von den Impulsen, die aus jenen geistigen Quellen kommen, 
gehört werde. DIE BEZIEHUNG DER MENSCHLICHEN WESENSGLIEDER ZUR 


MENSCHHEITSENTWICKELUNG UND ZUM LEBENSLAUF GOTTESSOHN UND MENSCHENSOHN München, 11. 
Februar 1911 Im Verlauf unserer geisteswissenschaftlichen Studien werden wir 
zunächst bekanntgemacht mit der sogenannten Gliederung des Menschen und 
unterscheiden dann am Menschen seinen physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib, 
das Ich und so weiter. Nun könnte es vielen scheinen, als ob wir, wenn wir nun 
wissen: der Mensch besteht aus diesen Wesensgliedern - dann schon sozusagen auch die 
Wesenheit des Menschen einigermaßen erfaßt hätten. Und viele glauben in der Tat, das 
Wesentlichste vom Menschen zu wissen, wenn sie nun diese verschiedenen menschlichen 
Wesensglieder aufzählen können, allenfalls noch anzugeben wissen, wie sich das eine 
oder andere verhält beim Durchgang durch verschiedene Verkörperungen hindurch. In 
Wirklichkeit ist es auf der einen Seite durchaus notwendig, daß man bei der 
Betrachtung des Menschen von diesen Wesensgliedern ausgeht, aber dann muß man sich 
klarmachen, daß man damit im Grunde genommen nur etwas sehr Vorläufiges getan hat, 
wenn man sich damit bekanntgemacht hat. Denn es kommt durchaus nicht bloß darauf an, 
daß der Mensch nun aus diesen sieben oder neun Gliedern besteht, sondern es kommt 
auf das Verhältnis dieser verschiedenen Wesensglieder des Menschen an, wie das eine 
oder andere wiederum zu dem einen oder anderen steht. Nun ist dieses Verhältnis aber 
durchaus nicht etwa für alle Menschen und alle Zeiten gleich, sondern es ist 
verschieden, und vor allen Dingen ändert sich im Verlauf der Zeiten der menschlichen 
Entwickelung dieses Verhältnis der Glieder zueinander, so daß wir sagen können: Wenn 
wir auf die Menschheit blicken in einem Zeitraum, der vier bis fünftausend Jahre 
hinter uns liegt, so waren diese Glieder anders miteinander verbunden als heute, und 
in der Zukunft werden sie ganz anders miteinander verbunden sein. Die Art der 
Zusammenfügung, das Verhältnis der Wesensglieder, das ändert sich im Laufe der Zeit. 
Das Immer-wieder-Erscheinen des Menschen im Verlauf seiner Inkarnationen hat dadurch 
seinen bedeutungsvollen Sinn, daß, während der Mensch sozusagen durchmacht seine 
eigene individuelle Entwickelung von Verkörperung zu Verkörperung, im Verlauf der 
Erdenentwickelung dieser Komplex von physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib 
seine Entwickelung durchmacht in bezug auf das Verhältnis dieser Glieder, so daß der 
Mensch mit jeder neuen Verkörperung gewissermaßen auf eine neue Zusammensetzung 
stößt. - Dadurch erlebt der Mensch immer Neues, daß er auf eine solche verschiedene 
Zusammenfügung stößt. Wir brauchen nur in bezug auf einen Punkt zunächst alte Zeiten 
mit unserer Zeit zu vergleichen und werden dann einen Einblick gewinnen können in 
das, was gemeint ist. Wenn wir zurückblickten in das 4. und 5. Jahrtausend, in die 
agyptische Kultur, und uns die Menschen betrachteten, so würden wir sehen, daß bei 
diesen Menschen ein viel loseres Verhältnis von physischem Leib, Ätherleib, 
Astralleib vorhanden war, als es heute der Fall ist. Es waren sozusagen der 
Astralleib und Ätherleib loser nur an den physischen Leib gekettet in diesen alten 
Zeiten, als das heute der Fall ist, und gerade das ist die Tendenz unserer heutigen 
Entwickelung, daß der Astral- und Ätherleib sich immer dichter und dichter, fester 
und fester mit dem physischen Leib des Menschen verbinden wollen. Das ist sehr 
bedeutsam, denn indem mit fortschreitender menschlicher Entwickelung in die Zukunft 
hinein der Astralleib und Ätherleib die Tendenz haben, immer mehr sich an den 
physischen Leib zu ketten, hat der Mensch von seiner Seele aus nicht mehr in 
derselben Art Einfluß auf seinen physischen Leib, wie er das in alten Zeiten hatte. 
In alten Zeiten waren der Astralleib und der Ätherleib freier, in sie wirkten nicht 
so energisch hinein die Gesetze des physischen Leibes wie heute. Wenn der Mensch ein 
Gefühl faßte in alten Zeiten, irgendeine Idee, so setzte sich die Kraft dieses 
Gefühls, dieser Idee in den Astralleib und Ätherleib hinein rasch fort, und von da 
aus war der Mensch in der Lage, weil er Herr war seines Äther- und Astralleibes, 

auch wiederum von der Seele aus den physischen Leib zu beherrschen. Diese 
Möglichkeit, von der Seele aus den physischen Leib zu beherrschen, nimmt immer mehr 
ab, weil sich der Astral- und Ätherleib immer mehr hineinsetzen in den physischen 
Leib. Dies hat aber eine andere Folge noch. Es hat die Folge, daß der Mensch im 
Laufe der Zeiten vermöge seiner natürlichen Beschaffenheit immer unzugänglicher wird 
denjenigen Kräften und Mächten, die aus der geistigen Welt auf ihn herunterwirken. 
Deshalb haben wir in alten Zeiten eine gleichsam natürliche Inspiration und 
Imagination, ein altes Hellsehen, weil Ätherleib und Astralleib freier waren bei den 
Menschen der alten Zeiten. In diesen freien Astralleib und freien Ätherleib strömten 
die Kräfte der übermenschlichen Hierarchien ein, konnten in den Ätherleib und 
Astralleib hineinwirken. Nun entreißt im Verlauf des Menschheitsprozesses der 
physische Leib dem eigentlichen Inneren des Menschen den Äther- und Astralleib, 
nimmt sie für sich in Anspruch, und die Folge ist, daß der direkte Einfluß aus den 
spirituellen Welten immer geringer wird, immer weniger und weniger hereingelangen 
kann in den Atherleib und Astralleib des Menschen. Das können wir selbst verfolgen 
in der äußeren Gestaltung des Menschen. Wenn wir weit, weit zurückgehen würden in 
der alten, sagen wir ägyptischen Menschheit, würden wir finden: So wie der Mensch 


beschaffen war in seiner Seele, etwa wenn er diese oder jene Leidenschaften oder 
Triebe hatte, wirkte das fort in den Astralleib und Ätherleib hinein, und dieser 
Astralleib und Ätherleib drückten dann die Triebe und Leidenschaften im physischen 
Leib ab. Daher würden wir finden, daß in sehr alten Zeiten der ägyptischen Kultur, 
aber überhaupt in den Zeiten der alten Kulturen das Äußere des Menschen eine Art 
Abdruck seiner Seele war. Man konnte an der Stirne lesen, in der Physiognomie lesen, 
was in der Seele lebte. Es war eine Art von voller Analogie zwischen dem äußeren 
Physischen und dem Seelischen. Dann kam die Zeit der griechisch-lateinischen Kultur, 
kam dieses merkwürdige, wie in der Mitte der nachatlantischen Zeit stehende 
Griechenvolk. Das steht so in der Mitte, daß noch im allgemeinen die Kräfte der 
spirituellen Welt zur Seele strömen und sich ausdrücken in der Körperlichkeit. Daher 
jener merkwürdige Einklang bei den Griechen zwischen der äußeren Körperlichkeit, der 
Schönheit der äußeren Körperlichkeit und der Schönheit der Seele. Diese schöne Seele 
war, weil sie frei war vom physischen Leib, dadurch fähig sich zu öffnen nach oben, 
nach den Hierarchien. Die Hierarchien sandten ihre Kräfte herein. Dies drückte sich 
aus im physischen Leib, und dadurch wurde der ganze physische Leib des Griechen zum 
Ausdruck der schönen Seele. So finden wir, daß in hohem Maße ein Übermenschliches 
sich ausdrückte im menschlichen Körper in der griechischen Zeit, ein Allgemein- 
Menschliches. In der Zukunft nun - und das ist das Wichtige, daß wir uns das in die 
Seele schreiben - wird das ganz anders werden. In der Zukunft wird der physische 
Leib des Menschen anspruchsvoller, kettet Astralund Ätherleib an sich, und nur 
dadurch, daß der Mensch bewußt herantritt an die spirituelle Welt, aufnimmt die 
Ideen, Begriffe, Gefühle der spirituellen Welt, wie wir jetzt beginnen in den 
spirituellen Bewegungen, kann er selber jene starken Kräfte entwickeln, welche ihm 
früher von den Hierarchien hereingegossen worden sind in den physischen und 
Ätherleib. Und der Mensch kann gegen die Zukunft hin, wenn er noch Herr bleiben will 
seines physischen Leibes, starke Kräfte in bewußter Weise aus der spirituellen Welt 
heraus beziehen, um die widerstrebenden Kraftmassen des Atherleibes zu überwinden, 
der an den physischen Leib gebunden ist. Wir können also sagen: In alten 
vorchristlichen Zeiten wurde den Menschen die Möglichkeit von selbst gegeben, in den 
physischen Leib hineinzuwirken. In der Zukunft wird den Menschen diese Möglichkeit 
nur gegeben werden, wenn sie etwas dazu tun. - Dadurch aber wird in der Zukunft der 
Menschheit immer mehr zutage treten, daß ein Unterschied deutlich zwischen den 
Menschen auftreten wird, die sich sträuben gegen die spirituellen Lehren und 
Erkenntnisse, und solchen, die gerne und willig und instinktgemäß herankommen an die 
spirituellen Erkenntnisse. Wir wissen, daß die letzteren heute noch ein kleines 
Häuflein bilden. Aber diese Scheidung wird sich vollziehen zwischen solchen 
Menschen, die immer mehr sich sträuben werden aus Haß und Abneigung gegen das 
Spirituelle, und solchen, die willig, durch einen gewissen Instinkt zunächst 
getrieben, an die spirituellen Bewegungen herankommen. Diejenigen Menschen, die sich 
sträuben, werden das immer mehr in ihrem Antlitz zeigen. Sie werden zeigen, daß sie 
keine Gewalt haben über ihre Gesten, über ihr Physisches, daß ihr Physisches überall 
stärker ist als sie selber. Diejenigen, die an die spirituellen Lehren herankommen, 
werden zeigen, daß sie starke Kräfte bekommen, um das widerstrebende Physische zu 
überwinden. Das wird sich so ausdrücken, daß die Menschen in bezug auf ihre äußere 
Bildung und Entwicklung ganz andere Dinge zeigen werden als in alten Zeiten. 
Zurückgehend noch einmal in alte Zeiten, können wir sagen: Wenn wir zu den Ägyptern 
hinaufsehen, wie sie vier- bis fünftausend Jahre vor unserer Zeitrechnung waren, 
dann können wir die Kindheitsentwickelung nach der Geburt so sehen, daß das Kind gar 
nicht recht menschlich aussah. Es sah aus, wie wenn ein Engel hineingefahren wäre, 
wie wenn es aus der spirituellen Welt heraus seine weichen, das Spirituelle im 
Physischen unmittelbar ausdrückenden Körperformen erhalten hätte. Und je mehr es 
heranwuchs, desto mehr wurde es menschlich. Es entwickelte sich herunter zum 
Menschentum. Ein großer Gleichklang zwischen der ersten und späteren Menschheit war 
bei den Griechen. Da zeigte sich schon im ersten Kindheitsalter der Abdruck des 
Allgemein-Menschlichen, und der blieb dann; daher man das Griechenvolk mit Recht als 
eine Art kindlichen Volkes ansieht. In der Zukunft wird immer mehr die Tatsache 
auftreten, daß der Mensch und gerade der bedeutendste Mensch als kleines Kind nach 
der Geburt häßlich ist, richtig häßlich ist im Sinne des griechischen 
Schönheitsideals. Aber je mehr der Mensch sich bekanntmacht mit spirituellen Ideen, 
desto mehr wird seine Gestalt und Figur etwas Charakteristisches bekommen, wird das, 
was zuerst verschwommene, unbestimmte, ja häßliche Züge sind, beim Kind sich 
umwandeln, daß man den Gesichtszügen anmerken wird: sie sind der Ausdruck der Ideen 
und Begriffe aus der spirituellen Welt. Das wird immer mehr so der Fall sein. 
Dasjenige, was in der äußeren Menschheit auftritt, zeigt sich manchmal wie 
zusammengeschoben in der Kunst. In der Tat ist das Material zu derjenigen 
Menschheit, die der Zukunft entgegengehen soll, sozusagen aus den europäischen 


Völkermassen heraus genommen, während das Material zu der Menschheit, welche die 
alte Herrschaft über den physischen Leib gehabt hat, dem Süden entsprang. So haben 
wir auch in der Kunst, in der griechischen Kunst den Ausdruck des allgemeinen 
schönen Menschen. Selbst seinen Göttergestalten prägt der Grieche den Ausdruck des 
schönen Menschen auf, und das setzt sich bis in die Renaissance des europäischen 
Südens hinein fort. Vergleichen Sie eine Madonna von Raffael dagegen mit einer des 
Nordens, so werden Sie sehen, daß die Kunst vorausnimmt, was wirklich eintritt. Da 
haben Sie die mehr charakteristische Gestalt, das Charakteristische überwiegt. Die 
Nachklänge des griechischen Künstlertums wirkten so, wie wenn es das Schöne ohne 
sein Zutun hätte. Ein starkes Inneres, ein kraftvolles seelisches Inneres ist das, 
worauf die Menschheit in der nächsten Zukunft angewiesen sein wird. Solch einem 
Zeitalter gehen wir entgegen, und gerade diese Tatsache müssen wir in Zusammenhang 
bringen mit der anderen, daß diese verschiedenen Wesensglieder des Menschen zu den 
verschiedenen Zeiten der Menschheitsentwickelung einen verschiedenen Zusammenhang 
haben. Sie waren früher lockerer, und es streben immer mehr die unteren Glieder, 
dicht aneinander zu kommen. Nun hangt mit einer solchen Tatsache manches zusammen, 
was in unserer Zeit dem aufmerksamen Lebensbeobachter sehr greifbar entgegentreten 
kann, zum Beispiel die Unmöglichkeit gewisser Menschen, irgendwie nur noch den 
Tatsachen der Welt angemessene Begriffe zu fassen. Es gibt heute schon zahlreiche 
Menschen, welche die Begriffe, die ihnen eingedrillt worden sind, so fest haben, daß 
es ihnen rein unmöglich ist, später noch einen neuen Begriff aufzunehmen. Woher 
kommt das? Ein Ätherleib, welcher wenig stark verknüpft ist mit dem physischen Leib, 
kann immer mehr neue Begriffe aufnehmen, weil er elastisch ist. Ein Ätherleib, der 
fest mit dem physischen Leib verbunden ist, lernt eine gewisse Summe von Begriffen, 
dann hat der physische Leib eine bestimmte Form erhalten, die zwingt er dem 
Ätherleib auf. Und so kommt es, daß viele Persönlichkeiten in unseren gebildeten und 
gelehrten Kreisen heute das, was sie eingeprägt haben dem Gehirn, in späteren 
Lebensaltern nicht mehr ändern können und steif und unelastisch sind in bezug auf 
ihre Begriffe. Ihr Ätherleib kann nicht mehr heraus, wird nicht mehr losgelassen vom 
physischen Leib. Es ist dann nur die Stärke und Gewalt und Eindringlichkeit der 
spirituellen Begriffe und Ideen, die es möglich machen, daß der Mensch diese Tendenz 
überwindet. Denn der Mensch muß durch sich hier eine kosmische Tendenz überwinden. 
Das ist gerade die Mission des Menschen, daß er durch sich eine kosmische Tendenz 
überwindet. Man kann im wesentlichen durch einen Vergleich die Sache klarmachen. 
Stellen Sie sich einfach eine Pflanze vor, die durchzogen ist von Flüssigkeit und 
dadurch frisch und grün ist. Stellen Sie sich unter der Feuchtigkeit den Ätherleib 
vor und unter dem anderen den physischen Leib des Menschen. Dieser physische Leib 
des Menschen wird mächtig, sagte ich, dadurch daß er den Atherleib an sich zieht und 
auch den Astralleib an sich zieht; er bekommt Übermacht. Dadurch werden Äther- und 
Astralleib ohnmächtig, wie wenn der Pflanze Feuchtigkeit entzogen wird und sie 
trocken wird, verholzt. Der physische Leib des Menschen beginnt nach und nach zu 
verholzen, weil die Kräfte des Ätherleibes und Astralleibes verarmen. Ein Gehirn, 
welches also verholzt, kann nur wenig Begriffe aufnehmen, weil es bei seinen 
Begriffen bleiben will. Wir müssen uns unseren Astralleib und Ätherleib beleben 
durch Aufnahme von spirituellen Ideen und Begriffen. So sehen wir, daß es sich bei 
der spirituellen Bewegung der Gegenwart um eine in der Mission des Menschen liegende 
Notwendigkeit für die Zukunft handelt, etwas, das ebenso notwendig ist wie 
irgendwelche Ereignisse, die ohne menschliches Zutun über das Menschengeschlecht 
gekommen sind. Man wird sich gegen solche Wahrheiten allerdings noch lange heftig 
sträuben, aber all dieses Sträuben wird nichts helfen. Die Menschen werden an der 
Art und Weise des Kulturganges, wie er immer mehr hervortreten wird in den nächsten 
Zeiten, wahrnehmen, daß die Sachen so sind. Tatsachen werden es den Menschen 
beweisen. Nun ist das nicht nur so für die ganze menschliche Entwickelung, daß 
dieses Verhältnis der einzelnen menschlichen Wesensglieder sich ändert, sondern auch 
für das einzelne Menschenleben. Es ist keineswegs dasselbe Verhältnis zwischen 
Ätherleib und Astralleib und Ich für die erste Kindheit und für das spätere Alter 
des Menschen. Auch beim Menschen selber, bei der einzelnen menschlichen Entwickelung 
müssen wir darauf Rücksicht nehmen, daß das Verhältnis sich ändert. Wir haben 
namentlich als eine sehr wichtige Zeit im Verlauf des menschlichen Einzellebens jene 
Zeit, welche die drei ersten Lebensjahre ungefähr umfaßt. Im Grunde ist jeder Mensch 
da ein ganz anderes Wesen als später. Wir wissen, daß diese drei ersten Jahre und 
die spätere Zeit scharf voneinander abgegrenzt sind durch zwei Tatsachen. Die eine 
ist diese, daß der Mensch erst nach Verlauf dieser Zeit lernt, das Ich zu erfassen, 
zu sich Ich zu sagen, seine Ichheit zu verstehen. Das andere ist, daß der Mensch, 
wenn er sich später zurückerinnert, sich nur bis an diesen Zeitpunkt höchstens 
zurückerinnert, der diesen Zeitraum von dem späteren Leben trennt. Kein Mensch weiß 
im normalen Zustand irgend etwas, was diesem Zeitpunkt vorangeht. Der Mensch ist da 


ist. In ihr sehen wir die ganzen Seeleneigenschaften als Umwandlung der 
Eigenschaften des alten Rats Goethe. Und jetzt begreifen wir auch, warum Goethe, 
der die äußeren Eigenschaften vom Vater, aber das, worauf es bei ihm ankommt, 
worauf seine Größe beruht, von der Mutter erhalten hat, sich nicht recht mit 
seinem Vater vertragen konnte, wie die beiden sich abstießen. Bei der Schwester 
aber wirkten diese Eigenschaften - in Liebenswürdigkeit, in Leidenschaft, in 
leichte Eitelkeit umgesetzt - so, daß diese eine liebe Kameradin für ihn wurde, in 
der die [Eigenschaften des Vaters], ins Seelische umgewandelt, neben ihm 
standen. Die ganze Art und Weise, wie sich Goethes Leben im Elternhaus uns 
darstellt, zeigt, wie gerade die an tätige Organanlagen gebundenen Fähigkeiten 
hinübergehen vom Vater auf die Tochter. Man könnte auch darauf hinweisen, daß 
nicht nur der Vater, sondern die ganze väterliche Vorfahrenschaft in Betracht 
kommt, und ebenso auf der anderen Seite die mütterliche. Wir sehen, wie in 
Goethe die sonnige Phantasie und die mystische Charakteranlage der mütterlichen 
Vorfahren sich wiederholen - in höhere Anlagen umgesetzt. Und in der Natur 
seiner Schwester, die Goethe so hoch schätzte und von der er sich sagen mußte, 
ihr fehle im Grunde genommen Glaube, Hoffnung und Liebe, denn sie war eine 
problematische Natur, die auch früh dahinwelkte, sehen wir die väterliche 
Vorfahrenschaft. Aber da müssen wir diese Eigenschaften, die bei der Schwester 
wirkten, vom Physischen ins Seelische umgesetzt denken. Wir wissen ja, daß einer 
von Goethes Onkeln ein Taugenichts geworden ist. Er war ein solcher Mensch, daß 
man von ihm sagen muß, er hatte es nicht im Kopf und konnte es daher zu nichts 
bringen. Das ganze Dilettantische dieser Vorfahrenschaft, die nur in Goethes Vater 
zu einer gewissen Größe gekommen ist, sehen wir ins Seelische umgesetzt in der 
problematischen Natur von Goethes Schwester. Man könnte, wenn man wollte, 
überall in der Geschichte die Mütter finden, die das, was sie in der Seele haben, 
übertragen in die physischen Anlagen der Söhne. Deshalb werden so oft die Mütter 
dargestellt, damit wir die Söhne verstehen sollen. So wird uns auch im vierten 
Makkabäerbuch die Mutter der sieben getöteten Söhne dargestellt gerade in ihrer 
eigentümlichen Seelenverfassung, die sich bei den SÖhnen als eine um eine Stufe 
heruntergestiegene, ins Physische getretene Anlage zeigt. Man muß bei 
Würdigung dieser Tatsache ebenso auf Gesetze zurückgehen, wie wenn man die 
dynamische Kraft eines Windstoßes erforschen will. Und da kann es sich oftmals 
zeigen, daß die Begabung eines Sohnes mit ihrer ganzen Intimität sich 
zurückführen läßt auf die Eigenart der Seelenkämpfe der Mutter. Vielleicht gibt es 
wenige so interessante Fälle wie das Verhältnis, das die Seele der Mutter von 
Conrad Ferdinand Meyer - durch ihre Charakteranlage, durch ihr trauriges 
Geschick - zu der ganzen Art und Weise der Dichtungsart ihres Sohnes hatte. Und 
wenn wir vor unser geistiges Auge stellen, wie sehr Conrad Ferdinand Meyer an 
die Persönlichkeit seiner Mutter gebunden war, sehen wir in der wunderbar 
vornehmen, so ganz unauffälligen Religiosität, in der zarten An, dem Leben 
gegenüberzustehen, und in dem vollen Begreifen von tragischen Situationen das, 
was geblieben ist von der Seele der Mutter. So könnte man Hunderte von großen 
Geistern der Geschichte und des Geisteslebens und von Menschen, die wir im 
gewöhnlichen Alltagsleben kennen, anführen und würde überall dieses Gesetz 
bestätigt finden. Man kann also sagen, es hat das, was man als Vater ist, die 
Tendenz, in der Seele der Tochter zu erscheinen, und das, was die Seele der 
Mutter ist, in der Organanlage der Söhne. Ein Licht verbreitet sich uns über 
zahlreiche Lebensverhältnisse, wenn wir dieses Gesetz überschauen; und manches 
wird uns verständlich über den Zusammenhang und die Beweggründe 
verschiedener Menschen. Was sagt uns nun die Geistesforschung über die 
Vererbung? Sie sagt uns, es wäre ein Irrtum, wenn wir bloß vererbte 
Eigenschaften im Menschen suchen müßten. Wir müssen vielmehr zurückgehen 
neben allen vererbten Eigenschaften auf den zentralen, geistig-seelischen 
Wesenskern des Menschen, der aus früheren Leben herüberkommt und das, was 
er vorfindet an Eigenschaften, sich an- und eingliedert, so wie sich der 


ein ganz anderes Wesen in einer gewissen Beziehung. Und wenn auch wiederum heutige 
Psychologen die unglaublichsten Kindereien sagen, müssen wir dennoch an dieser 
Erkenntnis festhalten, daß in der Tat der Mensch zu einem Bewußtsein seiner Ichheit 
erst nach Verlauf dieser Zeit kommt. Es gibt heute schon sogar Psychologien, in 
denen man lesen kann, der Mensch lernte zuerst denken und dann sprechen. Nun, 
solches Blech, wie es heute geschrieben wird in populären psychologischen Schriften, 
ist nur möglich in einem Zeitalter, in dem diejenigen Menschen, die heute an den 
offiziellen Stellen Psychologie treiben, als ernsthafte Wissenschafter angesehen 
werden. Diese Tatsache gehört zu den wichtigsten, daß wir die Scheidung dieser 
ersten Lebensjahre von den späteren ins Auge fassen und sozusagen die ersten 
Lebensjahre hindurch den Menschen als ein ganz anderes Wesen ansehen als später. 
Später erst tritt das Ich des Menschen, dasjenige, woran alles gebunden ist, auf. 
Aber kein Mensch sollte behaupten, daß dieses Ich vorher untätig war. Es war 
natürlich nicht untätig. Es wird nicht erst geboren im dritten Jahre; es war da, es 
hatte nur eine andere Aufgabe als in die Tätigkeit des Bewußtseins einzugreifen. Was 
hatte es für eine Aufgabe? Es ist der wichtigste spirituelle Faktor bei der Bildung 
der drei Hüllen des Kindes, des Astralleibes, Ätherleibes und physischen Leibes. Die 
physische Hülle des Gehirns wird fortwährend umgebildet. Da haben wir fortwährend 
das Ich an der Arbeit. Es kann nicht bewußt werden, weil es eine ganz andere Aufgabe 
hat: es muß erst das Werkzeug des Bewußtseins formen. Dasselbe, was uns später 
bewußt wird, arbeitet erst an unserem physischen Gehirn in den ersten Lebensjahren. 
Es ist sozusagen nur eine Änderung der Aufgabe des Ich. Erst arbeitet es an uns, 
dann in uns. Es ist wirklich ein Plastiker zuerst, dieses Ich, und es ist unsagbar, 
was dieses Ich an der Formung selbst dieses physischen Gehirns leistet. Ein 
gewaltiger Kunst ler ist dieses Ich. Aber wer gibt ihm die Kraft? Diese Kraft hat es 
aus dem Grunde, weil in das Ich in den ersten drei Lebensjahren die Kräfte der 
nächsthöheren Hierarchie, der Engel einströmen. In der Tat arbeitet - das ist kein 
Bild, das ist kein Gleichnis, sondern tatsächlich eine Wahrheit - im Menschen durch 
das Ich des Menschen Engel, das heißt eine Wesenheit der nächsthöheren Hierarchie. 
Diese Wesenheit arbeitet in dem Ich und durch das Ich an dem Menschen, ihn plastisch 
ausgestaltend. Es ist, wie wenn der Mensch den ganzen Strom des spirituellen Lebens 
hätte, als ob er zu den höheren Hierarchien hinaufflösse und da die Kräfte der 
höheren Hierarchien auf ihn hereinströmten. Und in dem Augenblick, wo er lernt Ich 
zu sagen, ist es so, als ob etwas von der Kraft abgetrennt würde, wie wenn er dazu 
berufen würde, etwas zu tun von dem, was der Engel vorher tat. Damit aber haben wir 
in den ersten Lebensjahren tatsächlich etwas gegeben, was uns wie ein letzter 
Nachklang dessen erscheint, was durch das ganze menschliche Leben auch noch in einem 
gewissen Grade da war in der ersten nachatlantischen Zeit. So wie der Mensch 
ungefähr in den ersten Lebensjahren ist, so war der Mensch fast sein ganzes Leben 
hindurch, mindestens die erste Hälfte seines Lebens, unmittelbar nach der großen 
atlantischen Katastrophe. Das können wir uns deutlich an der ersten indischen Kultur 
vergegenwärtigen. Die kindlichsten Menschen in der ersten indischen Kultur waren die 
großen Lehrer des indischen Volkes, die heiligen Rishis. Ich habe öfter auf sie 
aufmerksam gemacht. Wenn man sie sich vorstellen würde nach dem Muster eines 
heutigen Gelehrten, würde man sehr fehl gehen. Wenn ein heutiger Mensch sie treffen 
würde, würde er sie überhaupt nicht für erhebliche Menschen betrachten. Sie würden 
ihm einfach kindlich naive Bauern sein. Es gibt vielleicht heute solche Kindlichkeit 
gar nicht mehr, wie sie bei den Rishis vorhanden war. Dann aber, wenn sie ihre 
Zeiten hatten, sprach durch sie das, was als Strom der Inspiration hereinströmte, 
dann sagten sie Dinge, welche die Geheimnisse der höheren Welten waren, weil sie ihr 
ganzes Leben hindurch eigentlich niemals das Wort Ich im Sinne der heutigen Menschen 
über ihre Lippen brachten. Sie haben nie Ich gesagt. Sie unterschieden sich also von 
dem Kind dadurch, daß das Kind das primitive Vorstellen hat. Aber in dieselbe Form 
des Seelenlebens flössen herein die höchsten Weisheitsschätze, wie wenn heute ein 
Kind in den ersten drei Jahren die größte Weisheit sagen würde. Die sagt es im 
Grunde nicht - aber vielleicht doch nur für einen Teil der Menschen nicht. 
Vielleicht darf ich Sie daran erinnern, daß ich öfter den Satz ausgesprochen habe: 
Der Weiseste kann vielleicht am meisten von dem Kinde lernen. - Und wenn tatsächlich 
derjenige, der selber in die geistigen Welten hineinschauen kann, das Kind vor sich 
hat mit dem Strom, der in die geistige Welt hinaufgeht, dann ist das so - verzeihen 
Sie den trivialen Ausdruck -, dann hat derjenige, der in die geistigen Welten 
hineinzusehen vermag, in dem Kinde etwas wie einen Telephonanschluß in die geistigen 
Welten. Durch das Kind spricht die geistige Welt. Die Menschen wissen es nur nicht. 
Der Weiseste kann am meisten von dem Kinde lernen. Das Kind spricht nicht, sondern 
der Engel aus dem Kinde. Nun ist die Frage diese: Wie verhält sich zum späteren 
Leben die ganze Konstitution des Menschen dann, wenn sein Ich nicht bloß das vierte 
Glied ist, sondern zugleich das unterste Glied eines Engels ist? Wir könnten 


geradezu die Glieder des Engels für diese Zeit anführen, das Kindes-Ich als das 
unterste Glied des Engels aufzählen. Die Beziehungen sind ganz anders als später 
zwischen den Wesensgliedern. Es fragt sich also, wie verwandelt sich das später beim 
Menschen? Was geht da später vor? - Es wird so etwas wie die lebendige Strömung 
abgeschnürt, der Mensch verliert den lebendigen Zusammenhang mit der geistigen Welt. 
Daher sind auch in diesen ersten Lebensjahren am Menschen am intensivsten bemerkbar 
diejenigen Kräfte, die er aus seinen früheren Inkarnationen mitbringt. Da arbeitet 
am intensivsten der Wesenskern der geistigen Teile, so die Körperlichkeit 
herauszugestalten, daß sie geeignet ist für die Inkarnation. Wie verhalt sich das 
spätere normale Bewußtsein dazu? So, daß der Mensch heute eben nicht mehr jenen Leib 
hat, jenen Ätherleib und seine Beziehungen zum physischen Leib, wie sie bei den 
heiligen Rishis vorhanden waren. Da blieb das ganze Leben hindurch jenes 
Vererbungsverhältnis für den Ätherleib und Astralleib, welches möglich machte, daß 
dieses Ich plastisch arbeiten konnte an der äußeren Hülle des Menschen. Heute erben 
wir schon mit der Geburt einen so dichten und anspruchsvollen physischen Leib, daß 
nur ein geringer Teil der Arbeit von dem Ich geleistet werden kann, der früher 
geleistet worden ist. Unser physischer Leib ist nicht mehr geeignet für das, was wir 
in den ersten drei Jahren sind. Wir erben jenen physischen Leib, den wir für die 
späteren Lebensjahre brauchen, und der ist nicht geeignet, das Auge hinaufzurichten 
in die geistigen Welten. Das Kind weiß nicht, was herunterströmt, und die 
Umstehenden erst recht nicht, denn es hat sich der physische Leib geändert, er ist 
dichter, trockener geworden. Wir werden geboren mit einer Seele, die noch in den 
ersten drei Jahren in die geistigen Welten hinaufragt, aber wir werden mit einem 
Leib geboren, der dazu berufen ist, das Bewußtsein, in dem das Ich lebt, unser 
ganzes übriges Leben hindurch zu entwickeln. Hätten wir nicht diesen dichten 
physischen Leib, so würden wir allerdings kindlich bleiben vermöge des heutigen 
Menschheitszyklus. Aber weil wir ihn haben, kann das Zusammenleben mit der 
spirituellen Welt während der drei ersten Jahre nicht zum vollen Bewußtsein kommen. 
Was muß jetzt eintreten im Laufe der Menschheitsentwickelung? Was ist das einzig 
Gesunde? Wir können am leichtesten dieses Gesunde aussprechen, wenn wir die beiden 
Begriffe der alten Zeit gebrauchen für diese zwei Menschen, die in uns leben. Der 
eine Mensch ist der geistig-seelische in den ersten drei Kindheitsjähren, der nicht 
mehr recht zum äußeren Menschen paßt, aber kein Ich-Bewußtsein entwickeln kann. 
Diesen Menschen nannte man in alten Zeiten den Gottessohn. Und den, der heute seinen 
physischen Leib so hat, daß das IchBewußtsein darin leben kann, nannte man den 
Menschensohn. So daß der Gottessohn im Menschensohn lebt. Heute ist es so, daß der 
Gottessohn sich nicht mehr bewußt werden kann im Menschensohn, sondern erst 
abgeschnürt werden soll, wenn das heutige Ich-Bewußtsein auftreten soll. Aber des 
Menschen Aufgabe ist es, den Menschensohn, die äußeren Hüllen, durch bewußte 
Aufnahme der spirituellen Welt so umzugestalten, so zu überwinden, so sich über das 
zum Herrn zu machen, daß nach und nach der Menschensohn wiederum ganz durchdrungen 
wird vom Gottessohn. Wenn die Erde am Ende ihrer Entwicklung angelangt sein wird, 
muß der Mensch bewußt gemacht haben, was er unbewußt von der Kindheit herauf nicht 
mehr machen kann. Mit seinem göttlichen Teil muß er seinen Menschensohn ganz 
durchdrungen haben. Was muß den Menschen ganz durchdringen und durchgießen, was muß 
sich in alle Glieder des physischen, Äther- und Astralleibes hineingießen, damit der 
Mensch seinen ganzen Menschensohn mit dem ganzen Gottessohn durchdringt? Da muß - 
vom Ich durchdrungen, vollbewußt -, was in den drei ersten Lebensjahren lebt, den 
ganzen Menschen durchdringen, das muß sich ergießen. Nehmen wir an, es sollte vor 
uns auftreten wie ein Muster dessen, was der Mensch werden soll, ein Wesen wie ein 
Ideal. Was muß sich bei diesem Wesen erfüllen? Dasjenige, was als Seele in diesem 
Wesen drinnen sitzt, kann man nicht brauchen, das kann die äußeren Hüllen nicht 
durchdringen. Ein gewöhnlicher Mensch der heutigen Entwickelung würde nicht das 
menschliche Erdenideal verwirklichen können, würde es nicht darstellen können. Wir 
müßten die Seele herausreißen, sozusagen ihn vor uns stehen haben wie er als 
Menschensohn die Seele herausreißt, und eine solche Seele in diesen Menschen 
hineinsenken, die wie die Seele in den drei ersten Lebensjahren ist, nur von vollem 
Ich-Bewußtsein durchdrungen. Auf keine andere Weise könnten wir ein Ideal der 
Erdenentwickelung vor uns hinstellen als einen Menschen, dem wir ausreißen seine 
Seele und dem wir eine Seele einpflanzen wie in den drei ersten Jahren, und diese 
kindliche Seele müßte das volle Ich-Bewußtsein haben. Die müßten wir einpflanzen. 
Und wie lange würde dann in einem physischen Menschenleben es eine solche Seele 
aushalten können? Der physische Leib kann nur drei Jahre hindurch eine solche Seele 
tragen, dann muß er eine solche Seele unterjochen. Also bei einem solchen Menschen 
muß der physische Leib nach drei Jahren zerbrechen. Es müßte das ganze Karma der 
Erde so e<nOerichtet sein, daß der physische Leib nach drei Jahren zerbricht. Denn 
beim Menschen, wie er heute ist, ist es so, daß das, was in drei Jahren lebt, 


unterjocht wird. Bleibt es aber, so müßte es umgekehrt den physischen Leib 
unterjochen und zersprengen. Also ein Ideal dessen, was die Menschen-Erdenmission 
ist, würde sich nur erfüllen, wenn in einem Menschen physischer Leib, Ätherleib und 
Astralleib für sich blieben, die gewöhnliche Seelenhaftigkeit herausgerissen würde, 
die Seelenhaftigkeit der drei ersten Jahre mit vollem Ich-Bewußtsein hinein gesenkt 
würde. Dann würde die Seele den Menschenleib zersprengen, aber während dieser Jahre 
würde es darleben ein volles Musterbild dessen, was der Mensch erreichen kann. 
Dieses Ideal ist das Christus-Ideal, und was in der Jordan-Taufe geschehen ist, ist 
die Realität dessen, was geschildert worden ist. Es wurde tatsächlich dieses vor die 
Erdenmenschheit hingestellt, was wir als das menschliche Ideal begreifen müssen. Es 
kann gar nicht anders sein. "Was wir da einsehen, ist geschehen. Es ist geschehen, 
daß durch die Jordan-Taufe die Seele, an die wir gebannt werden während unserer drei 
ersten Kindheitsjahre, aber nun voll durchdrungen vom menschlichen Ich, in vollem 
Zusammenhang mit der spirituellen Welt nach oben, in einen menschlichen Leib, aus 
dem die frühere Seele herausging, hineinversetzt worden ist, und daß nach drei 
Jahren diese Seele aus den spirituellen Welten die Leiber zersprengt hat. So haben 
wir in den drei ersten Lebensjahren ein schwaches Abbild dessen vor uns, gleichsam 
ein ganz entblößtes Abbild dessen, was als Christus-Wesenheit drei Jahre lang im 
Leib des Jesus auf der Erde gelebt hat. Und wenn wir eine solche Menschenwesenheit 
in uns selber auszubilden versuchen, die wie die Kindheitsseele ist, aber voll 
durchdrungen von allem Inhalt der spirituellen Welt, dann haben wir eine Vorstellung 
jener Ichheit, jener Christusheit, von der Paulus spricht, als er die Forderung an 
die Menschen stellt: Nicht ich, sondern der Christus in mir -: die mit der vollen 
Ichheit erfüllte kindliche Seele. Dadurch wird der Mensch so, daß er seinen 
Menschensohn durchdringen kann mit seinem Gottessohn und imstande sein wird, sein 
Erdenideal zu erfüllen, zu überwinden alle äußere Wesenheit und den Zusammenhang 
wieder zu finden mit der spirituellen Welt. Wie müssen wir aber werden? Jeder 
Ausspruch hat einen mehrfachen Sinn in den religiösen Urkunden. Wir müssen werden 
wie die Kinder, wenn wir hineinschauen wollen in die Reiche der Himmel, aber mit der 
vollen Reife des Ich. Das steht uns in Aussicht bis zur Zeit, wo die Erde ihre 
Mission erfüllt haben wird. Es ist etwas, was uns sehr, sehr eigentümlich berühren 
kann, wenn wir sozusagen auf der einen Seite darauf blicken, wie im Grunde unser 
physischer Leib einem Vertrocknungsprozeß entgegengeht, und auf der anderen Seite 
sich der Spiritualisierungs prozeß hineinsetzt, indem er überwindet das, was 
derVertrocknung entgegengeht gegen die Zukunft hin. Aus den spirituellen Welten 
heraus muß das Innere so stark werden, daß das widerstrebende Äußere sich in seinem 
Charakter anpaßt. Damit stehen wir als Menschen im Einklang mit unserer 
Erdenentwickelung. Es sagt uns die spirituelle Wissenschaft über unsere Erde, daß 
wir längst über den Punkt hinaus sind, wo das mineralische Reich, das den Boden 
bildet, vom Granit durch Gneis, Schiefer bis zu unserer Ackererde, seine frischen 
Aufbaukräfte hat, sondern daß das alles in einem fortwährenden Zerstörungsprozeß 
begriffen ist. Wir gehen nicht auf einem Boden herum, der in Neubildung begriffen 
ist, sondern, weil die Erde über die Mitte ihrer Entwickelung hinausgelangt ist, auf 
einem Boden, der bereits sich auflöst, der bereits in Zerstörung begriffen ist. Wir 
stehen mit unserer Bildung ganz im Einklang mit unserer Planetenbildung. Wir haben 
einen physischen Leib in uns, der nach und nach vertrocknet und den wir überwinden, 
aber wir haben auch in dem Boden etwas, was im Zerfall begriffen ist, und wie sich 
Täler und Gebirge bilden, ist Zerfall der Erdenrinde. Die spirituelle Wissenschaft 
sagt aus: Du gehst über eine zerfallende Erde. Wenn du über ein Gebirge steigst, 
mußt du dir bewußt sein, daß da etwas zerbrochen, geborsten ist und daß der Bruch 
nicht ein Fortbildungsprozeß ist. Über der Mitte der Erdenentwickelung sind wir seit 
Mitte der atlantischen Zeit hinweg. Seither sind wir auf einer zerstörten Erde, die 
einst als Leichnam von uns fallen wird. - Es ist eines der schönsten Beispiele, wie 
diese spirituelle Erkenntnis im vollen Einklang steht mit der wirklichen 
Wissenschaft der Gegenwart. Denn Anthroposophen sollten unterscheiden lernen 
zwischen dem, was wirkliche Wissenschaft ist, und alledem, was sich heute durch 
unzählige populäre Kanäle als Wissenschaft gebärdet, aber nichts ist als eine Summe 
von Vorurteilen und dergleichen mehr. Wenn man zu den wirklichen Quellen der 
einzelnen Wissenschaften geht, erlangt man die Einsicht, daß spirituelle Erkenntnis 
in vollem Einklang mit der Wissenschaft steht. Hier ist eines der schönsten 
Beispiele. Denn es gibt keinen gründlicheren Geologen als Eduard Sueß, und es ist 
gewiß richtig, was ein anderer Geologe sagt, daß das Werk von Sueß «Das Antlitz der 
Erde», die geologische Epopöe der Erde ist, Es wurde allerdings ganz besonders 
sorgfältig durchgearbeitet. Dieses Werk ist dasjenige, in dem man als in einem 
monumentalen Werk das finden kann, was man heute, mit aller Vorsicht und ohne durch 
Theorien sich voreinnehmen zu lassen, auf Grundlage der geologischen Tatsachen 
behaupten kann. Sueß untersucht nicht etwa, wie es selbst noch Buch oder Humboldt 


getan haben, nach vorgefaßten Ideen, sondern einfach, was Tatsache ist. Und da ist 
ja eines interessant, was Sueß über die eigentliche Bildung des Erdbodens zu sagen 
weiß, aus sorgfältigen Tatsachen heraus. Für ihn ist tatsächlich in der Bildung des 
Erdbodens genau das, was für die spirituelle Wissenschaft der heutige Erdboden ist, 
nur daß er nichts weiß von der spirituellen Wissenschaft, sondern aus den reinen 
physischen Tatsachen seine Schlüsse zieht. Für ihn sind Täler dadurch entstanden, 
daß gewisse Kräfte so gewirkt haben, daß Fels- und Gesteinsmaterial abstürzte und 
dadurch Vertiefung entstand, während eine Erhöhung blieb und so weiter. Das alles 
ist durch Zusammensturz, Überwerfung und Überfaltung gebildet, in dem nur noch die 
zerstörenden Kräfte wirken. Eine Stelle darf ich Ihnen vorführen aus seinem großen 
Werk. So werden Sie sehen, wie das hier, wo wir es mit wirklicher Wissenschaft zu 
tun haben, im Einklang steht mit dem, was spirituelle Erkenntnis ist. Er sagt an 
einer Stelle seines Werkes: «Der Zusammenbruch des Erdballes ist es, dem wir 
beiwohnen. Er hat freilich schon vor sehr langer Zeit begonnen, und die 
Kurzlebigkeit des menschlichen Geschlechtes läßt uns dabei guten Mutes bleiben. 
Nicht nur im Hochgebirge sind die Spuren vorhanden. Es sind große Schollen hunderte, 
ja in einzelnen Fällen viele tausende von Fuß tief gesunken, und nicht die geringste 
Stufe an der Oberfläche, sondern nur die Verschiedenheit der Felsarten oder tiefer 
Bergbau verraten das Dasein des Bruches. Die Zeit hat alles geebnet. In Böhmen, in 
der Pfalz, in Belgien, in Pennsylvanien, an zahlreichen Orten zieht der Pflug ruhig 
seine Furchen über die gewaltigsten Brüche.» Das ist nur gesagt hier, um Ihnen zu 
zeigen, wie unser Erdenplanet erst im Sinne spiritueller Weisheit diesen 
Verdorrungs- und Vertrocknungs- und Zerstörungsprozeß zeigt gleich dem physischen 
Leibe. Die Menschen, die heute Weltanschauungen aufstellen, gehen nicht zu 
wirklicher Wissenschaft. Denn es gehört viel dazu, das Riesenwerk von Eduard Sueß 
auch nur durchzustudieren. Aber das würde nichts helfen, wenn man nicht bekannt wäre 
mit der ganzen geologischen Wissenschaft der Gegenwart, insofern sie lehrt, ein 
solches Werk zu lesen. Wo der Mensch an die wirklichen Wissensquellen herangeht, da 
findet er überall die absoluten Tatsachen. Hier aber gibt es eine spirituelle 
Wissenschaft, sie sagt uns: Die Sachen sind so - zum Beispiel über den Fortgang 
unserer Erdenentwikkelung -, daß die Erde einst, ehe Organismen waren, sich nicht in 
jenem phantastischen Zustand befand, wo der Granit feuerflüssig war, sondern wo die 
ganze Erde durchzogen war von ähnlicher Tätigkeit wie zum Beispiel beim Menschen, 
wenn er denkt. Dieser Zersetzungsprozeß wurde einst eingeleitet, und dadurch kam das 
zustande, daß man sagen kann: Von dem Erdenorganismus fielen wie ein Regen heraus 
die chemischen Stoffe, die heute der Organismus nicht mehr enthält, also zum 
Beispiel die Stoffe, aus denen der Granit besteht. Das sickerte herunter, und im 
wesentlichen waren es diese Zerstörungsprozesse, die im Verein mit dem Chemismus der 
Erde jene Möglichkeit hervorriefen, daß der Granit entstand als fester Mutterboden 
der Erde. - Aber damals wurde schon ein Zersetzungsprozeß eingeleitet, und was heute 
ist, muß die Folge sein. Unsere mineralischen Prozesse sind Folgen jenes 
Zersetzungsprozesses, der in gerader Linie fortgeht. Was muß uns die wirkliche 
Naturwissenschaft zeigen? Daß wirklich jene Prozesse vorhanden sind, die da sein 
müssen. Überall zeigt sich uns das in der wirklichen Naturwissenschaft. Nirgends 
widerspricht wirkliche Naturwissenschaft dem, was Geisteswissenschaft fordert, 
überall ist es nur Bestätigung. Solche Bestätigung wird der Mensch auch finden in 
bezug auf Reinkarnation und Karma. Nur muß die Menschheit einmal hinauskommen über 
all die Theorien, Vorurteile und dergleichen. Die Tatsachen sind überall zu 
brauchen, wo sie Tatsachen sind, nicht konfuse Hypothesen wie die Annahme, daß 
einmal existiert hat, was die geologischen Theoretiker als den Zustand der Erde zur 
Granitzeit denken, ganz abgesehen von den philosophischen Theorien der Gegenwart, in 
denen wir etwas vor uns haben, was von aller Geistigkeit ziemlich verlassen ist. Wir 
dürfen uns nicht imponieren lassen von solcher Rederei wie zum Beispiel, wenn jemand 
kommt und sagt: Die menschliche Einzelentwickelung, die wir begründen auf 
Reinkarnation und Karma, stammt aus den Unendlichkeiten der geistigen Entwicklung. - 
Es ist möglich, daß heute ein Mensch weltberühmt werden kann und sagen kann, die 
menschliche Einzelentwickelung stammt aus der Unendlichkeit der geistigen 
Entwickelung -, was nichts ist als ausgewalztes Blech, wenn es auch als offizielle 
Philosophie verkündet wird und an den Namen Wundt gebunden ist. Hier stehen wir in 
der Tat an der Grenzscheide zweier Geisteswelten, und dessen müssen wir uns bewußt 
sein. Das eine ist die tatsächliche, überall die Geisteswissenschaft nur 
bestätigende Naturwissenschaft, insofern sie auf Tatsachen fußt. Das andere sind die 
verschiedenen philosophischen Theorien, Hypothesen und allerlei «geistvolles» Zeug 
über das, was zugrunde liegen soll den äußeren Vorgängen. Davon soll sich wirklich 
Geisteswissenschaft streng scheiden. Dann werden wir schon auch sehen, wie es immer 
mehr möglich wird zu begreifen, daß dasjenige, was wir uns durch spirituelle 
Erkenntnis aneignen - diese Zusammensetzung des Menschen und die Beziehungen der 


Glieder zu den verschiedenen Epochen der Menschheitsentwickelung, auch der einzelnen 
Menschenentwickelung uns tief hineinweist in die Geheimnisse der Welt, und daß in so 
etwas wie einer richtigen Betrachtung der drei ersten Kindheitsjähre, die erste 
Stufe gegeben ist, um das Mysterium von Golgatha in seiner Wahrheit zu erkennen und 
ein solches Schriftwort wirklich zu verstehen, wie das ist: So ihr nicht werdet wie 
die Kindlein, könnet ihr nicht hineinkommen in die Reiche der Himmel! WEISHEIT, 
FRÖMMIGKEIT UND LEBENSSICHERHEIT Basel, 23. Februar 1911 Die Geisteswissenschaft 
gibt Lebenssicherheit und Kraft, wenn sie richtig erkannt wird. Wie kann sie sich 
fördernd ins Leben hineinstellen? Viele Menschen glauben, daß es für ein wirklich 
gutes menschliches Leben eher störend als fördernd sei, auf diesem Gebiete etwas zu 
lernen und geistige Erkenntnisse zu sammeln. Wozu braucht man denn eigentlich so 
viel Wissenschaft des Geistes, wozu braucht man so vielerlei über die Entwickelung 
der Erde und eines ganzen Planetensystems zu lernen? Wenn man einfach versucht, sein 
höheres Selbst in sich zu suchen und dadurch ein guter Mensch zu werden, so ist man 
im Grunde genommen auch der beste Theosoph. - Anderen, mehr theoretisch angeregten 
Geistern, gefällt es zu hören, woraus der Mensch besteht, ihren Intellekt daran zu 
üben, wie die Menschheit sich durch die verschiedenen Kulturperioden entwickelt hat, 
regelmäßige Zahlenperioden zu wissen, und sie möchten sobald als möglich solche 
Dinge lernen, am liebsten recht kurz die wichtigsten Lehren aufschreiben und in 
einer Art von Katechismus verbreiten können. Diese beiden Ansichten entsprechen 
keineswegs dem, was die Geisteswissenschaft dem Menschen sein kann, und was sie 
demjenigen wird, der sich gerade durch die Geisteswissenschaft in richtiger Weise 
ins Leben hineinzustellen vermag. Zunächst ist es gewiß wahr, daß wir aus 
physischem, Äther-, Astralleib und Ich bestehen. Wenn man aber glaubt, daß damit 
etwas getan ist, wenn man dies aufzählen kann, so irrt man sich. Man weiß nichts als 
ein Schema. Erst dann weiß man etwas über den Menschen, wenn man ein solches Wissen 
auf das Leben anwenden kann. Das kann man aber nicht, wenn man sich nicht klar 
darüber ist, daß es nicht bloß darauf ankommt, die Namen dieser vier Glieder zu 
kennen, sondern zu wissen, wie diese vier Glieder im Menschen verbunden sind. Ob in 
einem Menschen der Ätherleib mehr mit dem physischen Leib zusammenhängt oder 
weniger, ob Ätherleib und Astralleib zueinander hinstreben und enge Verbindung 
miteinander suchen, oder ob sie mehr lose zusammenhängen, darauf kommt es an. Wenn 
wir unser Augenmerk darauf richten, so zeigt sich, daß sich im Lauf der 
Menschheitsentwickelung auf der Erde dieses Verhältnis der Glieder zueinander 
ändert. Es war in der Vergangenheit anders und wird in der Zukunft anders werden, 
als es heute ist. Wenn wir auf den alten Ägypter schauen in sehr frühen 
Jahrtausenden der ägyptischen Kultur, also auf uns selbst in früheren Inkarnationen, 
so finden wir in diesem alten Ägypter einen Menschen, bei dem der Zusammenhang 
zwischen physischem, Äther- und Astralleib ein lockerer ist. Schauen wir auf den 
heutigen Menschen, so finden wir einen viel innigeren, dichteren Zusammenhang. Und 
in der Zukunft ist es so, daß dieser Zusammenhang immer dichter und dichter wird. 
Damit bekommt der Durchgang durch die verschiedenen Kulturperioden für uns erst 
einen Sinn. Wenn wir davon sprechen, daß sich der Mensch so und so oft verkörpert, 
kann man auch fragen: Warum verkörpert er sich denn wieder? - Wir treffen in der Tat 
dadurch, daß der Zusammenhang der Hüllenglieder immer anders wird, immer wieder eine 
andere Art von äußerem Menschen an. Als Chaldäer hatten wir tatsächlich ein ganz 
anderes Leibesgefüge als heute, und in der Zukunft werden wir wieder andere haben. 
So machen wir andere Erfahrungen, weil wir andere Menschenhüllen haben. Nun handelt 
es sich darum, daß wir in richtiger Art uns Vorstellungen darüber bilden, wie dieser 
innere menschliche Wesenskern, der von Verkörperung zu Verkörperung geht, sich 
eigentlich verhält zu dem, worin wir uns einkleiden, zu dem Astralleib, dem 
Ätherleib und dem physischen Leib. Die äußere Wissenschaft untersucht im Grunde 
genommen nur die äußere Hülle. Sie weiß nichts von den tieferen Gesetzen, die da 
walten von Inkarnation zu Inkarnation. Aber auch die Gesetze der äußeren Hülle 
verkennt ihrer eigentlichen tieferen Bedeutung nach die äußere Wissenschaft. Davon 
können wir uns überzeugen, wenn wir solche Zusammenhänge betrachten, an welche die 
außere Wissenschaft glaubt, und andere, an welche sie nicht glaubt. Da ist es recht 
interessant, zu bemerken, daß die Wissenschaft lange Zeit dazu neigte, dem Menschen 
freien Willen zuzuschreiben. Ich habe aber auch schon darauf hingewiesen, daß die 
neuere Wissenschaft diesen freien Willen vielfach leugnet. Sie beruft sich auf die 
außere Forschung. Diese sagt uns: Seht hin einmal auf den Verlauf des äußeren 
Lebens. Man kann zum Beispiel durch die Statistik feststellen, wie viele Selbstmorde 
in einer bestimmten Gegend vorkommen. Eine gewisse Regelmäßigkeit der Selbstmorde 
kann man feststellen. Die statistischen Angaben ergeben, daß so etwas in einer 
gewissen Regelmäßigkeit verläuft. Es sind einfach so und so viele Menschen 
verurteilt, Selbstmord zu begehen. Wie könnte man da noch von freiem Willen reden? - 
Man könnte noch viel weiter gehen und könnte auf die Versicherungstechnik hinweisen. 


Diese geht darauf aus, zu berechnen und in Formeln zu fassen, wie viele von so und 
so viel Menschen nach dreißig Jahren noch leben. Also ist es zahlenmäßig bestimmt, 
wie viele Menschen von den heute geborenen nach dreißig Jahren noch vorhanden sind. 
Tod und Leben sind in strenge äußere Naturgesetze gebannt. Das hat die äußere 
Wissenschaft anerkannt. Aber noch andere Dinge wird sie gezwungen werden 
anzuerkennen. Schon macht sich geltend, daß Tatsachen zutage gefördert werden, 
welche die Menschen zwingen werden, geisteswissenschaftlich zu denken. Die 
Wissenschaft ist im allgemeinen nicht geneigt, sehr rasch etwas Neues aufzunehmen. 
Sie befolgt da eine eigentümliche Gewohnheit. Man kann große Deklamationen darüber 
vernehmen, daß es im «finsteren Mittelalter» Menschen gab, welche sich den 
Entdeckungen des Kopernikus entgegenstemmten. Seine Lehre mußte sich mit aller Mühe 
gegen die Finsterlinge der damaligen Zeit durchsetzen. Und die am meisten davon 
reden, verhalten sich geradeso nicht nur gegenüber der Geisteswissenschaft, sondern 
auch gegenüber solchen Tatsachen der Wissenschaft, die unsere Zeit zwingen, geistige 
Gesetze zu suchen. Ein Berliner Arzt stellt zum Beispiel gewisse Zahlenverhältnisse 
im Ablauf des Lebens fest. Dieser Arzt, Wilhelm Fließ, beginnt Aufzeichnungen 
darüber zu machen, wie in einzelnen Familien die Geburten mit den Todesfällen 
zusammenhängen. An einem bestimmten Tage stirbt in einer Familie beispielsweise eine 
weibliche Persönlichkeit. 1428 Tage vorher wurde das erste Enkelkind dieser Person 
geboren, 1428 Tage nach dem Tode der zweite Enkel, so daß wir also hier den Tod der 
Großmutter haben und symmetrisch vor- und rückwärts wird je ein Enkelkind geboren. 
Damit noch nicht genug. In einem Zeitraum von 7 mal 1428 Tagen nach dem Tode dieser 
Person wird ein Urenkel geboren. So daß man, wenn man diese Sache verfolgt, immer 
auf ganz bestimmte Zahlenverhältnisse kommt; auf Zahlenverhältnisse, welche zuletzt 
in ganz wunderbarer Weise den Zusammenhang der Todes- und Geburtsfälle feststellen. 
Fließ hat dies in zahlreichen Fällen herausgefunden. Aber die Wissenschaft will es 
heute scheinbar noch nicht anerkennen, es geht heute noch zu sehr gegen ihre 
Richtung. Selbst die Besserung der Gesundheitsverhältnisse unterliegt dem 
Zahlenverhältnis. Die Zahl der Todesfälle durch Tuberkulose in einem bestimmten 
Zeitraum, verglichen mit der Zahl der Todesfälle von Jahrzehnten vorher, findet man 
geregelt durch bestimmte Zahlen. Die Ärzte sagen, sie hätten die Zahl der Fälle 
durch hygienische Maßnahmen eingeschränkt. Fließ wies aber nach, daß dies sich nach 
arithmetischen Verhältnissen berechnen lasse. Das ist der heutigen Wissenschaft zwar 
sehr unbequem, aber sie wird schon gezwungen werden, das Walten einer objektiven 
Arithmetik anzuerkennen. Sie wird wiederum auf den alten Satz des Pythagoras 
zurückkommen: Die Zahl ist etwas, was alles beherrscht, was webt und lebt. - Während 
wir in unserer Seele rechnen, haben längst die höheren Geister gerechnet, um in den 
Ablauf des Lebens hineinzuversetzen, was den Zahlen entspricht. Der Pythagoreische 
Satz: Gott treibt Mathematik, indem er das Leben ablaufen läßt -, scheint wieder zur 
Geltung zu kommen. Aber dadurch würde auf der anderen Seite jene Gesinnung der 
außeren Wissenschaft wiederum bestärkt, welche das Innere des Menschen ohne Anteil 
an seinen Lebensschicksalen sein läßt. Wenn es arithmetisch feststeht, wann wir 
sterben müssen, wenn Geburt und Todesfälle so zusammenhängen, daß sie 7 mal 1428 
Tage voneinander entfernt sind, so scheint unser Inneres eingespannt zu sein in 
äußere gewaltsame Verhältnisse. Wir müssen scheinbar darauf verzichten, von 
besonderen Gesetzen, die unser Inneres beherrschen, zu sprechen. Aber man kann schon 
außere Gründe anführen, welche uns zeigen, daß die Geschichte doch nicht ganz 
stimmt. Wenn noch so genau berechnet wird, daß an einem Orte so und so viele 
Selbstmorde begangen oder so und so viele Diebstähle verübt werden, beweist das 
denn, daß der Mensch einen Diebstahl begehen muß? Nach den Formeln der 
Wahrscheinlichkeit kann man berechnen, wie lange die wahrscheinliche Lebensdauer der 
Menschen ist. Aber ich glaube nicht, daß irgendein Mensch zugeben wird, daß er an 
dem Tag, den die Arithmetik ausgerechnet hat, durchaus sterben muß. Für die innere 
Wesenheit folgt gar nichts durch diese Gesetzmäßigkeit der mathematischen Formeln. 
Wie steht es nun damit, wenn Fließ nachweist, daß 1428 Tage zwischen Todesfall und 
zwei Geburten verfließen? Beweist das etwas für die innere Gesetzmäßigkeit unserer 
Ichheit? Es ist nämlich nicht so ohne weiteres einzusehen, wie das Verhältnis dieses 
inneren Wesenskernes ist zu dem äußeren Laufe des Lebens. Wie stimmt das dazu, daß 
wir unserem Karma folgen, daß wir unserer inneren Ichheit zu folgen haben? Das ist 
nicht ganz leicht einzusehen. Durch ein Bild soll es verständlich gemacht werden. Es 
ist wohl möglich, daß zwei Geschehnisse, zwei Strömungen, zwei Tatsachen, die sehr 
wohl zueinander in Beziehung stehen, unabhängig voneinander fortlaufen. Bedenken Sie 
das eine: Wenn Sie von hier nach Zürich kommen wollen, fahren Sie im Eisenbahnzug. 
Wann der Zug geht, das ersehen Sie aber zunächst aus dem Fahrplan, der auch eine 
Menge von Zahlen enthält. Sie sind also gewissermaßen innig verknüpft mit den 
Zahlen. Sie fühlen sich abhängig in dem, was Sie denken, bestreben, innerlich 
erleben, von den Zahlen des Fahrplans. Geht aber nicht neben dieser Tatsachenreihe, 


daß Sie den Fahrplan studieren können, die andere mit Ihrer Seelenentwickelung 
zusammenhängende her, daß Sie einsteigen wollen in die Eisenbahn? Indem man den 
Fahrplan studiert, wird niemals aus den Zahlen zu entnehmen sein, ob Sie gut oder 
böse, weise oder töricht sind. Ebenso wie es unwesentlich für das Innere unserer 
Seele ist, welcher Fahrplan besteht, ebenso wesentlich ist es für das Karma unseres 
Lebens, welche Zahlen sich ergeben nach den von Fließ angestellten Berechnungen. Wir 
steigen ein in den Strom des Lebens, der von Gesetzen geregelt ist, welche mit 
unserer inneren Gesetzmäßigkeit nichts anderes zu tun haben als dasjenige, was wir 
selbst herbeiführen. Wir müssen uns entschließen, in den Zug einzusteigen. Ebenso 
wahr ist es, daß wir durch die inneren Gesetze des Karma bestimmen müssen, in einen 
Strom des Lebens einzusteigen, der dann durch die Gesetze der Arithmetik geregelt 
ist. Aus welchem Grunde werden all diese Dinge gesagt? - Weil der Geistsuchende sich 
immer mehr ein Gefühl dafür aneignen soll, daß das Leben kompliziert ist, daß das 
Leben etwas ist, was man nicht mit den allerbequemsten Gedanken sollte glauben 
umspannen zu können. Diejenigen haben sehr unrecht, welche finden, daß man das ganze 
Leben leicht verstehen kann, wenn man ein paar Sätze aus der Geisteswissenschaft 
weiß. Man muß den Willen haben, immer tiefer in diese Zusammenhänge einzudringen. 
Man muß ein Gefühl davon bekommen, daß die Gedanken, nach denen die Welt gegliedert 
ist, auch für den Menschen Geltung haben. Wenn nun gar kein Zusammenhang wäre 
zwischen den äußeren Gesetzen und dem menschlichen Karma, so würde das ganze Leben 
auseinanderfallen. An zwei Tatsachen soll das erwiesen werden. Man bemüht sich in 
der Geisteswissenschaft, möglichst gute Gleichnisse zu bringen. In gewisser Weise 
hängen doch die Zahlen des Fahrplans mit dem praktischen Leben zusammen. Wenn es 
auch gar nichts mit dem Fahrplan zu tun hat, ob wir überhaupt nach Zürich fahren 
oder nicht, wenn wir auch gar nichts ersehen von einem Zusammenhang - mit den 
menschlichen Verhältnissen hängt der Fahrplan doch zusammen. Die Menschen haben ihn 
so zusammengestellt, daß er nicht allzu ungeschickt den Lebensverhältnissen 
entspricht. Also ursprünglich ist der Fahrplan dennoch den menschlichen 
Lebensverhältnissen allgemein angepaßt worden. Etwas ähnliches ist der Fall für 
unser Karma und den Strom unseres Lebens, der dadurch geregelt ist. Da haben auch 
die Wesenheiten der höheren Hierarchien den «Fahrplan» bestimmt nach den 
Zahlenverhältnissen, welche die Statistik findet, wenn sie mit regelmäßigen Zahlen 
aufrückt, so daß diese äußerlich den allgemeinen menschlichen Verhältnissen 
entsprechen. Der eine findet, wenn er wieder verkörpert ist, einen bequemen, der 
andere einen unbequemen Ablauf des Lebens. Es findet nicht in allen Familien dieses 
Gesetz so statt, daß immer ein Enkelkind 1428 Tage vor dem Tode der Großmutter 
geboren wird. Wenn wir aber bedenken, daß 1428 auch durch 28 teilbar ist - es ist 51 
mal 28 -, so verstehen wir das Zahlen Verhältnis etwas besser. Man wird nicht immer 
bei diesen Berechnungen die Zahl 1428 erhalten, aber es ergibt sich doch in der 
Regel zwischen dem Tod irgendeines Familienmitgliedes und einer Geburt ein 
Vielfaches von 23. Das Vervielfachende möge 13 oder 17 oder sonst wie heißen, die 
Zahl 28 aber ist darinnen, sie ist regelmäßig eingeordnet. So haben wir nach dem 
Fahrplan die Möglichkeit, in verschiedene Züge einzusteigen. Und so haben wir nach 
unserem Karma die Möglichkeit, unser Leben einzurichten, bequem oder unbequem. Ich 
sage das aber nicht nur, um anzudeuten, wie kompliziert diese äußeren Verhältnisse 
sind, sondern ich möchte zugleich darauf hinweisen, daß wir Menschen aus allen 
solchen Erkenntnissen eine moralische Konsequenz ziehen können. Und das ist das, was 
die Geisteswissenschaft uns als so unendlich Wichtiges gibt. Wir können sagen: Ich 
stehe in dieser Welt, ich finde in dieser Welt die Zahlenverhältnisse, welche 
zeigen, wie unser äußeres Leben geregelt ist. Lange Zeiten menschlicher 
Kulturentwickelung hat es bedurft, um dieses herauszufinden. Aber wieviel wissen wir 
eigentlich von dieser Regelmäßigkeit? - Und da müssen wir sagen: Unendlich wenig 
wissen wir. Langsam und allmählich haben wir einiges von der göttlichen Weisheit 
erkundet. Aber gerade wenn wir die schönsten und wichtigsten Dinge der Weisheit 
aufnehmen, mahnt sie uns zur Demut. Sie zeigt, wie wenig wir das Leben umspannen 
können mit den Gedanken, die wir haben. Diese Betrachtung ist dann ein Ansporn 
dafür, weiter zu streben nach dem Lichte. Dieses moralische Gefühl, diese Ehrfurcht 
gegenüber der Weltenweisheit ist dasjenige, was wir erwerben können, und was uns zu 
besseren Menschen macht. Und dieses Gefühl der Weisheit gegenüber erwerben wir uns, 
das kommt über uns, wenn wir erkennen, daß diese Weisheit uns nahegestanden hat in 
unserem Zwischenleben zwischen Tod und neuer Geburt. Wenn die Notwendigkeit sich für 
uns ergibt, zu neuem irdischem Dasein herunterzusteigen, wählen wir, in welchen Zug 
wir einsteigen müssen, um unser Karma zu erfüllen. Da tritt die Entscheidung an uns 
heran, und wir entscheiden uns, ob dieses oder jenes Familienband, diese oder jene 
Eltern zu wählen sind. Aber keine Antwort fänden wir, wenn wir jetzt gefragt würden, 
welches die bessere Inkarnation für uns sei, ob in dieser oder in jener Familie. 
Also vor unserer Inkarnation sind wir gescheiter als in unserem physischen Dasein, 


denn damals, vor unserer Verkörperung, haben wir die richtige Wahl getroffen. Diesem 
Gefühl, daß wir nach der Inkarnation nicht gescheiter geworden sind als vorher, kann 
kein Stolz entspringen auf das, was wir errungen haben. Warum sind wir denn so viel 
gescheiter vor der Geburt, wo wir richtig wählen können? Allein wären wir es nicht, 
sondern in unserem Leben zwischen Tod und neuer Geburt werden wir durchdrungen von 
anderen Kräften als in dem Augenblick, da wir ins physische Dasein eintreten. Beim 
Eintritt ins physische Dasein werden wir durchdrungen von den Stoffen der 
Erdenreiche, die um uns herum sind, von Sauerstoff, Stickstoff und so weiter; die 
nehmen wir in uns auf, die sind dann in unseren Leibeshüllen. Wenn wir den Körper 
ablegen, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen und zwischen Tod und neuer Geburt 
leben, werden wir von den Wesenheiten der höheren Hierarchien aufgenommen. Wie wir 
hier in den verschiedenen Reichen leben, mit Tieren, Pflanzen, Mineralien, so leben 
wir dort mit den Archai, mit Erzengeln und Engeln. In deren Wesen werden wir 
eingefügt, wie wir hier eingefügt sind in die physischen Stoffe. Wie diese Stoffe 
hier ihre Gesetze geltend machen, wie das Eisen im Blute pulsiert nach seinen 
Gesetzen, so sind die Wesenheiten der höheren Hierarchien zwischen Tod und neuer 
Geburt in uns tätig, und ihre Weisheit schiebt uns hinein in den richtigen Zug des 
Daseins. Die Wesenheiten der höheren Hierarchien haben die Weisheit in sich, wie wir 
die physischen Stoffe in uns haben. Und es ist durchaus gerechtfertigt, wenn Demut 
dasjenige ist, was als moralische Folge über uns kommt; wenn wir uns recht vor Augen 
führen, welch einen geringen Teil der erhabenen Weisheit dieser Wesen wir bis jetzt 
im physischen Leben in uns aufgenommen haben. Zwischen Tod und neuer Geburt werden 
wir in den Schoß dieser Wesenheiten der höheren Hierarchien hineingebettet, wir 
müssen uns ihnen hingeben. Dies nicht wollen, hieße dasselbe, wie wenn wir leben 
wollten, ohne die physischen Stoffe Wasserstoff, Sauerstoff und so weiter in uns 
aufzunehmen. Absurd wäre es, leben zu wollen ohne volle Hingabe an die Wesenheiten 
der höheren Hierarchien. Wer das bedenkt, daß er jene Zeit zwischen Tod und neuer 
Geburt hingegeben sein muß an die Wesenheiten der höheren Hierarchien, wird sich 
fragen: Welches ist die beste Vorbereitung auf jene Zeit? Und er wird sich die 
Antwort geben: Die beste Vorbereitung ist, jetzt schon, zwischen Geburt und Tod, 
dieses Gefühl der Hingabe an die göttlich-geistige Welt zu entfalten. - Verehrung 
und Hingabe wird dasjenige, was wir aufnehmen, wenn wir uns in rechter Weise mit den 
richtigen Gefühlen durchdringen. Demut und Hingabe an die geistige Welt wird alle 
unsere Empfindungen durchdringen. Wenn der Mensch anfängt, so zu denken und zu 
leben, dann findet er auch das Gleichmaß gegenüber der ihn umgebenden Welt. Diese 
Gedanken regeln und harmonisieren auch seine übrigen Empfindungen. In die Theosophie 
werden viele Untugenden der äußeren Welt hereingetragen. Sie kommen nicht von der 
Theosophie her, sondern daher, daß die Menschen sie von draußen hereintragen. Denken 
wir uns einmal einen Menschen, der draußen in der Welt fleißig und emsig war, aber 
so, daß diejenigen, die in seiner Umgebung leben, sagen: Es ist Ehrgeiz, was ihn 
emsig sein läßt, er übernimmt sich, er ruiniert seine Kräfte, er achtet nicht 
darauf, daß dies Arbeiten eine Grenze haben muß. - Nunmehr kommt er an die 
Theosophie heran. Da begegnet er ganz anderen Ideen, als er sie vorher gehabt hat. 
Aber diese allgemeine Eigenschaft, die er draußen hatte, kann er auch in die 
Theosophie hineintragen. Da hört er etwa, daß ein gewisses Studium notwendig ist, um 
die Seele vorwärtszubringen. Nun, so studiert er, aber er studiert so wie ein 
Student, der seinen Kollegen den Rang ablaufen will. Er sollte lernen, Gleichmaß zu 
üben in seinen Kräften; er sollte beachten lernen, wieviel er nach den ihm karmisch 
zugeteilten Kräften leisten kann; er sollte nicht im Übermaß theosophische Studien 
treiben. So hat er vielleicht gehört, daß es für die spirituelle Entwickelung gut 
sein soll, kein Fleisch zu essen, und er fragt sich nicht: Ist es auch für meinen 
Körper gut? - Er enthält sich des Fleisches, um seine Entwickelung zu beschleunigen. 
Aber wir sollen durch die Theosophie lernen: Ich habe erst zu erforschen, ob mein 
Karma erlaubt, daß ich gleich die höchsten Regeln befolge. - Ruhige und demütige 
Beobachtung des eigenen Karmas, der eigenen Fähigkeiten und Kräfte eignen wir uns 
an, wenn wir uns in der richtigen Weise einlassen auf das, was die 
Geisteswissenschaft uns geben kann. Gerade diejenigen, die okkult am meisten fort 
geschritten sind, beobachten die geltende Regel des Gleichmaßes am genauesten. 
Manchmal geschieht jedoch das Gegenteil: Wenn die äußeren Verhältnisse einer 
richtigen Schulung widerstreben, so will man sich Zwang antun, man drängt zu dem 
gesteckten Ziele hin, man rackert sich im Geiste ab, um auf eine Frage, die 
auftaucht, sogleich eine Antwort zu erhalten. Der Fortgeschrittene tut dies nie. Er 
wird sich zunächst klarmachen: Diese Frage liegt vor. Dann prüft er sich: Bist du 
jetzt in diesem Augenblick fähig, volle Antwort auf die Frage zu erlangen? Warte 
einmal - so sagt er sich -, ob die Wesenheiten aus der geistigen Welt dir diese 
Antwort zuteil werden lassen. - Wenn er erst zerren und schieben soll, verzichtet er 
vorläufig. Er weiß, er muß warten. Er kann warten, weil er von der Ewigkeitsdauer 


des Lebens durchdrungen ist, und weil er weiß, daß das Karma, das er nicht außer 
acht läßt, jedem gibt, was ihm werden soll. Dann kommt irgendein Zeitpunkt, da 
bekommt er einen inneren Wink, und die Mächte der geistigen Welt offenbaren ihm die 
Antwort. Vielleicht geschieht das nach Jahren, vielleicht erst nach mehreren 
Inkarnationen. Das charakterisiert die richtige Gesinnung: Warten können, Geduld, 
Gleichmaß entwickeln, nichts übereilen. Wer in richtiger Weise die Lehren der 
Geisteswissenschaft auf sich wirken läßt, wird durch diese Lehren seine Gefühle und 
Empfindungen so meistern können, daß sie ihn ein solches Gleichmaß, eine solche 
Harmonie beobachten lassen. Bei dieser Gesinnung durchdringen wir den Astralleib vom 
Ich aus so, daß dieser Astralleib die Wahrheiten aus der spirituellen Welt in sich 
aufnimmt, wenn ich einen trivialen Vergleich gebrauchen darf, wie ein Schwamm das 
Wasser aufnimmt, in das er eingetaucht ist. Die Geist-Erkenntnis geht allmählich in 
den Astralleib hinein, und der Astralleib wird von ihr durchdrungen. Wir leben heute 
in einem Zeitalter, wo es notwendig ist und wo es immer mehr notwendig wird, daß wir 
den Astralleib mit spiritueller Weisheit durchdringen. Immer mehr ändern sich die 
Zeiten dahingehend, daß der Astralleib des Menschen, der durch die Pforte des Todes 
schreitet und darnach wieder künftige Inkarnationen antritt, in Finsternis getaucht 
sein wird, so daß er sich nicht mehr auskennt in der geistigen Welt, falls er jetzt 
nicht von spiritueller Erkenntnis durchdrungen ist. Wenn er aber durchdrungen sein 
wird von der Geist-Erkenntnis, die wir jetzt aufnehmen, dann wird er zum Lichtquell 
werden, er wird die Umgebung durchleuchten. Die Weisheit, die wir hier aufnehmen, 
wird zum Lichte in der spirituellen Welt. Wenn wir uns nun fragen, warum die 
Theosophie erst heute gekommen ist, warum sie nicht schon früher da war, müssen wir 
sagen: Sie ist deshalb nicht gekommen, weil es früher eine uralte Weisheit gab, die 
sich dem Menschen einprägte, ohne daß er etwas dazu zu tun brauchte. Sie fand sich 
wie eine Art von Erbgut, das die Menschen vom alten Monde her bekommen haben. Mit 
diesem Erbgut konnten sie in die geistige Welt eindringen. Es hielt an bis in die 
christlichen Zeiten. Dann aber konnte der Mensch nicht mehr länger unmittelbar 
aufnehmen, was geistige Weisheit ist. Er muß erst die Seele mit der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis durchdringen, und diese wird dann die Macht 
sein, welche bewirkt, daß der Mensch in der Zukunft mit dem Licht seiner Seele in 
die geistige Welt eintreten wird. Die menschheitlichen Verhältnisse ändern sich eben 
von Epoche zu Epoche. Aller Okkultismus weiß, daß es eine Weisheit gibt, die vom 
alten Monde her kommt und in ihren Resten noch wirkte bis ins 15. und 16. 
Jahrhundert, so daß die Menschen, wenn sie in die geistige Welt kamen, das Licht 
erschauten, das ohne ihr Zutun leuchtete. Heute aber können wir von dieser alten 
Weisheit, die als altes Erbgut in der Menschheit überliefert war, soviel wir wollen 
mit der Seele aufnehmen - sie leuchtet nicht mehr, nachdem die Menschen durch die 
Pforte des Todes gegangen sind. Nur die Weisheit, welche die Menschen aufnehmen 
durch Christus, indem sie sagen: Nicht ich, sondern der Christus in mir -, nur diese 
Weisheit wird ein leuchtendes Licht sein für den künftigen Durchgang des Menschen 
durch die Pforte des Todes. So nehmen wir die durchchristete Geisteswissenschaft 
auf, um einen Lichtquell im Astralleib zu haben, wenn wir durch die Pforte des Todes 
schreiten. Wenn wir aber diese durchchristete Geist-Erkenntnis aufnehmen, wenn wir 
unseren Astralleib mit ihr durchdringen, dann bleibt sie nicht bloße Weisheit, dann 
durchdringt sie unsere Gefühle. Wir lernen, was auf dem alten Saturn, was auf der 
alten Sonne und dem alten Monde vor sich gegangen ist und was die Aufgabe der Erde 
ist. Wenn Sie sich hineinlesen in die Schilderungen, die in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» gegeben sind, werden Sie empfinden, daß die 
Schilderung beim Saturn einen ganz anderen Grundton aufweist als bei den anderen 
planetarischen Zuständen. Bei Schilderung des Saturnzustandes ist es so, daß Sie 
fühlen können, wie die Verhältnisse in einer gewissen Herbigkeit geschildert sind. 
Das können Sie in der Seele fühlen, und das ist notwendig. Das Sonnendasein können 
Sie empfinden, als ob blühendes, sprossendes Leben da wäre. Die Mondenschilderung 
können Sie empfinden, als ob ein gewisser melancholisch düsterer Zug die Menge der 
da gegebenen Begriffe durchzöge. Ein sensitiver Mensch kann das bis in den 
Geschmackssinn hinein wahrnehmen, bis auf die Zunge. Toren werden sagen: Die 
Schilderungen sind ungleich, der Stil ist nicht festgehalten. Wir sollen aber 
wissen, daß dies notwendig ist, und aus welchem Grunde. Wir müssen wissen, warum 
eine Melodie von drei bestimmten Tönen notwendig ist, die jeweils erklingen müssen 
aus den Worten, und wenn wir es wissen, können wir es auch umwandeln in Gefühle und 
die Gefühle in die Welt hinaussenden. Die Gefühle, die wir so in uns entzünden, 
verwandeln sich. Das, was da als Weisheit in den Astralleib aufgenommen wird, 
verwandelt sich in ein freiwilliges Hingegebensein an die Weltverhältnisse, und das 
ergreift dann unseren Ätherleib. Wenn wir weise sind, bereiten wir den Weg vor. Die 
Kräfte, mit denen wir heruntersteigen in die nächsten Inkarnationen, formen und 
durchdringen den Atherleib. Haben wir den Atherleib so durchdrungen mit echter, 


rechter Frömmigkeit, und er wird dann aufgelöst im allgemeinen Weltenäther, so haben 
wir an das Weltenall einen Ätherleib abgegeben, der von Frömmigkeit durchdrungen ist 
und der ganzen Welt zugute kommt. Sind wir aber unfromm, materialistisch, dann legen 
wir einen Ätherleib ab, der zersprengend, zerstörend wirkt, wenn er aufgelöst werden 
soll im allgemeinen Weltenäther. In dem Maße, wie wir weise sind, dienen wir uns 
zwar unmittelbar selber, aber indirekt auch der Welt. In dem Maße, wie wir fromm 
sind, dienen wir der Welt unmittelbar, denn die Frömmigkeit wird der ganzen Welt 
mitgeteilt. Und Geisteswissenschaft kann nicht nur Weisheit und Frömmigkeit geben, 
sondern auch Sicherheit und Besinnung auf die Lebenskräfte des Leibes. Schon der 
bewußte Zusammenhang mit der spirituellen Welt gibt solche Lebenskräfte. Ich habe 
schon öfter erwähnt, daß Fichte, der an der Pforte der Theosophie stand, etwas von 
diesen Zusammenhängen wußte. In ihm lebte eine solche Lebenssicherheit, daß er sagen 
konnte, als er über das Wesen des Menschen sprach: «Ich hebe mein Haupt kühn empor 
zu dem drohenden Felsengebirge und zu dem tobenden Wassersturz und zu den 
krachenden, in einem Feuermeer schwimmenden Wolken und sage: Ich bin ewig und trotze 
eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und du Himmel vermischt euch im 
wilden Tumulte, und ihr Elemente alle schäumet und tobet und zerreibet im wilden 
Kampfe das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den ich mein nenne - mein Wille 
allein mit seinem festen Plane soll kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls 
schweben. Denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und sie ist dauernder als ihr; 
sie ist ewig und ich bin ewig wie sie.» - Lebenssicherheit quillt aus dem 
Bewußtsein, daß der Mensch im Ewigen des Geistes wandelt. Kann ein Mensch schwach 
werden, der so im Ewigen des Geistes wurzelt? Geist-Erkenntnis ist es, die immer 
mehr von solcher Kraft in uns hineingießt. Was erwächst uns aus dieser Kraft? 
Weisheit gibt dem Astralleib das, wodurch wir immer mehr über die hemmenden Kräfte 
hinwegkommen. Frömmigkeit regelt die Kräfte und die richtige Gliederung des 
Ätherleibes. Was aber so in unseren Leib hineinströmt dadurch, daß wir von unserem 
Zusammenhang mit dem Ewigen wissen, das ist Lebenssicherheit, und sie teilt sich bis 
in die Kräfte des physischen Leibes uns selber mit. Wenn wir diese besitzen, dann 
weichen von uns Maja, Illusion und Täuschung. Illusion ist es, wenn jemand sagt: 
Unser physischer Leib zerfällt bei unserem Tode nur in Erdenstaub. - Nein. Wie der 
physische Leib einmal zusammengefügt war, wie der Mensch ihn geformt hat, ist nicht 
gleichgültig. Wenn eine solche Sicherheit im Ewigen diesen physischen Leib 
durchzieht, dann geben wir der Erde das zurück, was wir als Sicherheit des Lebens 
uns angeeignet haben. Wir befestigen unseren Erdenplaneten mit dem, was wir uns 
während unseres Lebens erwarben. Unsere Lebenssicherheit geben wir durch den 
physischen Leib der Welt. In dem zerfallenden physischen Leib ist das Zerfallende 
nur Maja. Wer den physischen Leib durch den Tod verfolgt, sieht, daß der Grad von 
Lebenssicherheit, den der Mensch während des Lebens erworben hat, in unsere Erde 
hineinfließt. So befestigen wir im Astralleib, im Ätherleib und im physischen Leib 
durch Weisheit, Frömmigkeit und Lebenssicherheit dasjenige, was wir als Mensch als 
unser Bestes erarbeiten können für die ganze Evolution unserer Erde. So arbeiten wir 
an unserem Erdenplaneten, erwerben wir uns aber auch ein Gefühl dafür, daß der 
Mensch nicht einzeln, isoliert dasteht, sondern daß das, was er erarbeitet in seiner 
Seele, Wert und Bedeutung für das Ganze hat. Und wie kein Sonnenstäubchen ist, das 
die Gesetze des Weltalls nicht in sich trägt, so ist kein Mensch, der nicht durch 
das, was er tut und läßt, das Weltall aufbaut und zerstört. Wir können ebensoviel 
dem fortschreitenden Weltprozeß geben, wie wir ihm nehmen, wie wir von ihm 
herausbröckeln können dadurch, daß wir uns nicht um den Werdegang kümmern, daß wir 
uns nicht mit Frömmigkeit durchdringen, uns nicht Lebenssicherheit erwerben. Durch 
diese Unterlassungen wirken wir ebenso an der Zerstörung des Planeten mit, wie wir 
durch die Aneignung von Weisheit, Frömmigkeit und Lebenssicherheit ihn aufbauen. So 
ahnen wir allmählich, was die Geisteswissenschaft gefühlsmäßig uns werden kann, wenn 
sie den ganzen Menschen ergreift. DIE ARBEIT DES ICH AM KINDE EIN BEITRAG ZUM 
VERSTÄNDNIS DER CHRISTUS-WESENHEIT Zürich, 25. Februar 1911 Wenn man einen 
öffentlichen Vortrag hält wie den gestrigen über «Geisteswissenschaft und 
Menschenzukunft» oder einen ähnlichen, so ist man genötigt, sehr deutlich mit der 
Empfänglichkeit unserer gegenwärtigen Welt zu rechnen, sehr damit zu rechnen, daß 
diese Empfänglichkeit eine eingeschränkte ist. Man muß sich klar sein darüber, daß 
in unserer Zeit aus den geistigen Welten herunter allerdings schon Erkenntnisse 
fließen, welche der Menschheit als solcher notwendig sind, daß sie aber heute von 
den wenigsten unbefangen aufgenommen werden können. Die meisten Menschen, die nicht 
entsprechend sich für eine solche Aufnahme vorbereitet haben, würden das 
Tieferliegende unserer Geisteswissenschaft doch noch wie einen Schock empfinden, wie 
etwas, was sich phantastisch oder wie ein Traum ausnimmt. Um so mehr müssen wir uns 
in bezug auf die wichtigsten Fragen weiter in das vertiefen, was wir unserem Gefühl 
und unserer Empfindung im Verlauf eines längeren Zweiglebens einverleiben konnten. 


Regenwurmkeim die äußere Substanz eingliedert, diese Substanz in sich aufnimmt 
und sich gemäß seiner eigenen Wesenheit vergrößert. So sehen wir im 
menschlichen Wesenskern dasjenige, was wie mit magnetischen Kräften 
hereingezogen wird in eine solche Familie, wo im Vater und in den sonstigen 
Vorfahren die Eigenschaften sind, die für diesen seelischen Wesenskern geeignet 
sind, so daß die Seele durch das entsprechende Zusammenmischen dieser 
Eigenschaften und durch deren Umwandlung das zum Ausdruck bringen kann, was 
ihre eigene innere Wesenheit ist. Es fühlt sich eine Seele, welche sich in früheren 
Leben die Fähigkeit angeeignet hat, sagen wir zum Beispiel, etwas Dichterisches 
zu leisten, wozu sie die Gabe des Phantasierens braucht, zu einer solchen Mutter 
hingezogen, die die Gabe des Fabulierens hat - die Gabe, in Bildern zu denken und 
in leichter Beweglichkeit der Seele diese Bilder zu verwandeln. Aber bei der 
Vererbung dieser Fähigkeit von der Mutter auf den Sohn besteht die Neigung, 
diese Eigenschaften bis in das KOrperliche hinunterzutragen, und der geistig- 
seelische Wesenskern muß dasjenige mischen, was er so vorfindet an 
Seelenanlagen. Die Charakteranlagen des Vaters, die werden hinaufgetragen ins 
Seelische, in die Seelen der Töchter, da werden sie umgewandelt, aber wenn sie 
unmittelbar bei den Söhnen erscheinen, da werden sie nicht verwandelt. Wir 
müssen eben auf kompliziertere Verhältnisse blikKen, wenn wir den 
Zusammenhang erklären wollen, wie der eigentliche menschliche Wesenskern sich 
angezogen fühlt von Eigenschaften gewisser Personen, die dann seine Eltern 
werden, und wie dieser Wesenskern die Eigenschaften dann so vermischt und in 
Harmonie bringt, daß er in ihnen seine eigene Wesenheit ausleben kann. Die 
Geisteswissenschaft sieht allerdings nicht nur das, was zusammengemischt und 
verwandelt ist aus den Eigenschaften und Anlagen der Vorfahren, sondern sie 
lenkt auch den Blick auf den geistigen Wesenskern, den wir ins Dasein treten 
sehen und zurückführen müssen auf frühere Daseinsformen, in denen er sich das 
angeeignet hat, was ihn dazu befähigt, jene Eigenschaften und Anlagen zu 
mischen, die er in der Vererbungslinie empfangen kann. Nun könnte man sagen, 
Geisteswissenschaft sei ungeheuer leicht zu widerlegen; man braucht nur die 
alltäglichsten, trivialsten Begriffe aufzubringen und kann sie ungeheuer leicht 
widerlegen. Ich habe selbst in einem Nachwort zu der kleinen Schrift Alieosophie 
und Christentum» darauf hingewiesen, wie leicht man gewisse Darstellungen der 
Theosophie widerlegen kann, wenn man durchaus von den Vorurteilen der 
Gegenwart ausgehen will. Man könnte die dort angegebenen Beispiele von leichter 
Widerlegbarkeit noch vermehren. Die Theosophie muß gegenüber dem, was als 
Vererbungsmerkmale angesehen wird, hinweisen auf die menschliche 
Individualität. Sie muß sagen: Der gesunde menschliche Sinn hat an jeder 
einzelnen menschlichen Individualität, an jedem geistig-seelischen Wesenskern 
des Menschen dasselbe Interesse, das er beim Tier an der Gattung, an einer 
Tiergattung hat. - Wir bringen jedem einzelnen Menschen dasselbe Interesse 
entgegen wie zum Beispiel der Löwengattung. Wir interessieren uns mit 
demselben Interesse für die menschliche Individualität wie für eine Tiergattung. 
Man braucht diesen Satz nur mißzuverstehen, oder, wenn er geschrieben ist, ihn 
nicht ordentlich zu lesen, um ihn ungeheuer leicht zu widerlegen. Da kann einer 
kommen und sagen: Aber was behaupten denn diese Geistesforscher? Sie scheinen 
nicht zu wissen, daß man ebenso gut die Biographie eines Hundes, einer Katze mit 
all ihren individuellen Eigenschaften schreiben kann wie bei einem Menschen; 
man kann auch da alle Unterschiede der einzelnen Tiere aufzählen. - Es ist 
ungeheuer leicht, solch eine Sache anzuführen gegen die Geisteswissenschaft. Von 
dieser Geisteswissenschaft ist aber nie behauptet worden, daß man das nicht 
könne. Ich selbst war in einer Schulklasse, wo sich ein Lehrer bemüht hat, die 
Biographie einer Stahlfeder zu schreiben. Man kann alles übertragen. Aber eines 
kann behauptet werden, daß das Interesse, das wir einer einzelnen Katze und so 
weiter entgegenbringen, nicht dasselbe Interesse ist wie jenes, das wir einem 
Mitmenschen entgegenbringen. Das Interesse, das wir einem einzelnen 


Und da möchte ich darauf hinweisen, daß es notwendig ist, die große Wahrheit von der 
Einpflanzung des Ich in die menschliche Natur näher zu betrachten und diese große 
Wahrheit doch etwas komplizierter anzusehen, als man dies gewöhnlich tut. Wir 
wissen, daß der Mensch zuerst während der alten Saturnzeit die Anlage zum physischen 
Leib erhalten hat, während der Sonnenzeit die Anlage zum Ätherleib, wahrend der 
alten Mondenzeit die Anlage zum Astralleib, und daß eigentlich unsere 
Erdenentwickelung die Aufgabe hat, den übrigen Wesensgliedern das Ich 
einzuverleiben. Wenn wir am Ende der Erdenentwickelung angelangt sein werden, werden 
wir erst vollständig durchdrungen sein, so wie es geschehen kann, von der IchNatur. 
Betrachten wir den Erdenmenschen als solchen, können wir sagen, der eigentliche 
Mittelpunkt seines Wesens, das Zentrale in ihm ist die Ich-Natur. Aber da muß es uns 
auffallen, daß dieses Ich in den verschiedenen Perioden unseres gegenwärtigen Lebens 
doch in verschiedener Art mit uns verbunden ist, nicht immer in der gleichen Weise. 
wir müssen uns überhaupt vorhalten, daß die verschiedenen Wesensglieder noch nicht 
gekannt werden, wenn wir nur wissen, daß der Mensch aus physischem, ätherischem, 
Astralleib und Ich besteht. Sehen wir nun, in welcher verschiedenen Weise diese 
Glieder miteinander verbunden sein können, sowohl in den verschiedenen Epochen der 
Menschheitsentwickelung wie auch im einzelnen Leben des Menschen. Betrachten wir 
zunächst das Kind. Wir wissen, daß es verhältnismäßig spät lernt, zu sich «Ich» zu 
sagen. Das ist sehr bezeichnend. Wenn auch eine heutige Psychologie, die 
Wissenschaft sein will, das nicht begreift, ist es doch tief bezeichnend, weil das 
Kind zu der Vorstellung, zu dem inneren Erlebnis des Ich verhältnismäßig spät kommt. 
In den ersten Lebensjahren, ja bis zu drei oder dreieinhalb Jahren, hat das Kind, 
auch wenn es uns hie und da das Wort Ich nachplappert, noch kein richtiges Ich- 
Erlebnis. Da können Sie ein Buch finden, «Die Seele deines Kindes», von Heinrich 
Lhotzky, in dem der kuriose Satz steht, daß das Kind früher denken lernt als reden. 
Das ist Unsinn, weil das Kind am Reden das Denken lernt. Der geisteswissenschaftlich 
Strebende muß vorsichtig werden gegenüber dem, was heute als Wissenschaft auftritt. 
Das Kind lernt erst so recht im Ich leben, vom Ich zu wissen, etwa nach dem dritten 
Jahr. Es hängt damit noch etwas anderes zusammen, nämlich daß wir uns im normalen 
Bewußtsein - also nicht im höheren, hellseherischen Bewußtsein - gar nicht hinter 
einen bestimmten Zeitpunkt unseres Lebens zurückerinnern. Denken Sie nach: Wenn Sie 
zurückforschen, werden Sie erkennen, daß die Erinnerung einmal abreißt. Sie reicht 
nicht bis zur Geburt. Man kann manchmal das, was einem erzählt wird, verwechseln mit 
dem, was man selber erlebt hat, aber der Faden reißt ungefähr an derselben Stelle 
ab, wo das Ich-Erlebnis auftritt. Als kleines Kind hat man es nicht, man bekommt es 
erst, und dann fängt die dunkelste Erinnerung an. Nun fragen wir uns: Wenn das Ich- 
Erlebnis in den ersten drei Jahren nicht da war, war da auch das Ich nicht da im 
Kinde? - Man muß unterscheiden, ob wir von dem, was in uns ist, etwas wissen, oder 
ob es ohne unser Wissen in uns ist. Das Ich ist im Kinde, nur weiß es nichts davon, 
so wie der Mensch im Schlaf mit dem Ich verbunden ist, aber nichts davon weiß. Es 
ist, daß wir von etwas wissen, nicht maßgebend dafür, daß etwas da ist. Wir müssen 
sagen: Das Ich ist da, aber es ist nicht bewußt beim Kinde. Wie ist es denn mit dem 
Ich? - Ja, das hat seine eigene Bewandtnis. Wenn Sie das menschliche Gehirn rein 
physisch untersuchen würden, so würden Sie sehen, daß das Gehirn nach der Geburt im 
Verhältnis zur späteren Gestalt ziemlich unvollkommen aussieht. Manche von den 
feinen Windungen müssen erst später ausgestaltet, müssen erst in den nächsten Jahren 
plastisch ausziseliert werden. Das macht das Ich beim Menschen, und weil es das zu 
tun hat, deshalb kann es nicht zum Bewußtsein kommen. Es hat das Gehirn auszubilden 
als etwas anderes, in feinerer Gestalt so, daß es später denken kann. Das Ich ist 
sehr arbeitsam in den ersten Jahren. Wenn nun dieses Ich bewußt wird, dann könnten 
wir vergeblich an dieses Ich die Frage stellen: Wie hast du es gemacht, daß du 
dieses Gehirn so kunstvoll ausgebaut hast? - Sie werden gestehen, daß das Ich im 
ganzen Leben zwischen Geburt und Tod nicht zu einem solchen Bewußtsein kommt, wie es 
das Gehirn herausgestaltet. Dennoch können wir uns diese Frage stellen. Und da 
erhalten wir die Antwort, daß das Ich bei seiner Tätigkeit unter der Anleitung der 
Wesenheiten der höheren Hierarchien steht. Wenn wir einen kindlichen Menschen vor 
uns haben und ihn hellseherisch betrachten, so ist sein Ich als Ich-Aura wohl da, 
aber von dieser Ich-Aura gehen die Strömungen zu den höheren Hierarchien, zu den 
Engeln, Erzengeln und so weiter, und herein strömen die Kräfte der Hierarchien. Wenn 
daher im naiven Bewußtsein gesagt wird, das Kind ist von einem Engel beschützt, so 
ist dies eine sehr reale Wahrheit. Später hört dieser engere Zusammenschluß auf: das 
Ich erlebt sich mehr in den Nerven und kann seiner selbst bewußt werden. Es ist das 
eine Art Abschnürung. So haben wir im kindlichen Menschen eine Art 
«TelephonVerbindung», indem das Ich sich fortsetzt in die göttlich-geistigen 
Hierarchien. Wir müssen geisteswissenschaftliche Aussprüche ernst nehmen. Ich habe 
einmal gesagt: Der Weiseste kann von einem Kinde viel lernen. - Er kann auch aus dem 


Grunde viel vom Kinde lernen, weil er nicht bloß das Kind selber zu sehen braucht, 
er sieht auch durch dieses in die geistige Welt hinein, denn das Kind hat den 
«Telephonanschluß» zur geistigen Welt, der später durchschnitten wird. So daß wir in 
den ersten drei Jahren ein ganz anderes Wesen vor uns haben im Menschen als später. 
wir haben ein kindliches Ich, das plastisch arbeitet unter der Anleitung der Wesen 
der höheren Hierarchien an der Ausgestaltung der menschlichen Denkwerkzeuge. Dann 
geht es da hinein, kann aber nicht mehr daran arbeiten. Es müssen dann die 
menschlichen Denkwerkzeuge schon ausgestaltet sein. Sie können sich wohl weiter 
entwickeln, aber das Ich kann nicht mehr daran arbeiten. Wir können also schlechtweg 
den Menschen trennen in den Menschen, der in den ersten dreieinhalb Jahren vor uns 
steht, und in den übrigen Menschen. Im Esoterischen nennt man den ersten Menschen 
den göttlichen Menschen, weil er in Beziehung steht zu den höheren Hierarchien, oder 
den Gottessohn; den anderen nennt man den Menschensohn. In diesem ist das Ich darin 
und bewegt die Glieder und arbeitet, soweit noch gearbeitet werden kann, von innen 
heraus. So daß wir unterscheiden müssen zwischen Gottessohn und Menschensohn. Wir 
haben uns also eine Kluft zu denken zwischen dem Gottessohn und dem Menschensohn. 
Der Gottessohn, der vorzugsweise tätig ist bis zu dreieinhalb Jahren, enthält alle 
belebenden Kräfte, das was dem Menschen den Ansporn gibt, immer mehr und mehr 
Lebenskräfte in seinen Organismus hineinzugießen. Diese Kräfte enthalten auch etwas 
Aufbauendes, Gesundendes, Belebendes im Verhältnis zum späteren Menschen. Wenn wir 
im späteren Lebensalter nicht bloß den Menschen haben wollen, der auf seine Sinne 
angewiesen ist und auf die Werkzeuge seines physischen Leibes, und sich dadurch mit 
seiner Umwelt in Verbindung setzt, sondern wenn wir auch im späteren Leben in die 
geistige Welt hinaufragen wollen, dann müssen wir versuchen, auf eine künstliche 
Weise etwas von diesen Kräften in uns wachzurufen; wir müssen appellieren an die 
Kräfte, die in uns sind im ersten Kindesalter, nur mit dem Unterschied, daß wir sie 
jetzt bewußt wachrufen, während das Kind sie unbewußt wachruft. So sehen wir denn, 
daß der Mensch in dieser Beziehung eine Zweiheit ist. Was kommt in dieser Kraft der 
ersten dreieinhalb Jahre eigentlich zutage? In diesen Kräften, die da unter der 
Leitung der höheren Hierarchien arbeiten, kommt das zur Geltung, was aus früheren 
Inkarnationen herüber wirkt. Sie können sich leicht davon überzeugen, wenn Sie den 
menschlichen Schädel abgreifen. Da finden Sie individuelle Erhöhungen und 
Vertiefungen. Kein Schädel ist dem anderen gleich, daher gibt es auch keine 
allgemein gültige Phrenologie. Sie muß individuell zu Werke gehen. Die Kräfte, die 
im menschlichen Schädel arbeiten, kommen aus früheren Inkarnationen herüber, und sie 
hören auf, ihre Stoßkraft zu haben, wenn diese dreieinhalb Jahre vorüber sind. In 
diesen dreieinhalb Jahren ist alles noch biegsam, da kann der Geist noch 
hineinarbeiten. Später ist alles fest geworden, dann kann er nicht mehr 
hineinarbeiten. Was macht es denn nun, daß wir später nicht mehr arbeiten können mit 
diesen Kräften? Woher kommt es? Es kommt von unserer speziellen Erdenentwickelung. 
Nachdem das Ich im Leibe seiner selbst bewußt geworden ist, setzt das voraus, daß 
der Leib festgefügt ist und nicht mehr von den eben charakterisierten Kräften 
bearbeitet werden kann. Wir haben es mit solchen Kräften zu tun, die dem Menschen 
als Artwesen, als Gattungswesen eigen sind, die ihn aufbauen in Menschenarchitektur. 
Wenn wir länger als die dreieinhalb Jahre, welche die angemessene Zeit sind, mit den 
Kindheitskräften im physischen Leibe arbeiten würden, würde dieser physische Leib 
dies nicht aushalten. Er würde zerreißen, würde zerbrechen, denn es werden nun die 
Kräfte wirksam, die ihn von der physischen Vererbungslinie her festmachen. Würde die 
andere Kraft nicht aufhören, so würde er zerbrechen, auseinandergehen, er würde es 
nicht aushalten. Wir sinken unter in unseren Menschensohn; der Gottessohn kann nicht 
mehr aufkommen gegen unseren Menschensohn nach drei Jahren. Aber wir tragen dennoch 
diesen Gottessohn in uns; es wirken diese Kräfte innerhalb des physischen Leibes das 
ganze Leben hindurch, nur können sie sich nicht mehr direkt am Aufbau beteiligen. 
Wenn wir in uns hineinschauen, so finden wir doch die Fortsetzung des Ich, das den 
«telephonischen Anschluß» hatte. Nur ist der physische Leib zu derb, zu grob, zu 
verholzt, als daß der Gottessohn weiter plastisch daran gestalten könnte. Die besten 
Kräfte sind in diesen ersten drei bis dreieinhalb Jahren enthalten; wir zehren das 
ganze Leben davon. Sie werden verdunkelt, aber sie sind in den späteren Jahren doch 
in der verschiedensten Art vorhanden. Es ist so, wie wenn wir von diesen Kräften 
durchsetzt würden und sie nur nicht unmittelbar ausleben lassen könnten. Wenn wir 
durch die Geisteswissenschaft Begriffe von den höheren Welten aufnehmen wollen, so 
können wir dies um so besser, je mehr wir von dem in uns haben, was in den ersten 
drei Jahren in uns war, wo das Ich selbstlos in uns war. Je frischer, je biegsamer 
diese Kräfte sind, je weniger greisenhaft sie bis ins hohe Alter geworden sind, 
desto mehr eignen wir uns dazu, uns durch diese Kräfte des Geistes umzugestalten. Es 
ist der Menschheit bestes Teil, was wir in diesen drei Jahren um uns haben. Nur der 
dichte physische Leib hindert uns leider, diese Kräfte voll zu gebrauchen. Wenn sie 


jemand in späteren Jahren besonders entwickeln kann, so kann er dadurch nicht mehr 
seinen physischen Körper umändern, er ist nicht mehr so weich wie Wachs. Aber wenn 
er sie voll gebrauchen kann durch esoterische Weisheit, dann fließt diese Kraft aus 
durch die Fingerspitzen, und er bekommt die besondere Gabe der Heilung, der 
Gesundung durch Handauflegen - wenn sie noch wirksam sind, jene geistigen Kräfte, 
die nicht mehr den eigenen Körper umgestalten, die aber, wenn sie ausfließen, 
segensreich wirken. Das Ziel der Erdenentwickelung ist, diese besten Kräfte in uns 
nach und nach zur Geltung zu bringen. Wenn die Erdenentwickelung zu Ende sein wird 
und wir durch die vielen Inkarnationen durchgegangen sein werden, werden wir uns 
ganz durchdrungen haben müssen bewußt mit dem, was wir unbewußt haben in den ersten 
Kindheitsjahren. Es ist ein Unterschied, ob wir diese Kräfte unbewußt haben oder 
bewußt. Die Menschen werden dann ganz durchdrungen sein müssen von einem solchen 
kindhaften Bewußtsein. Und es wird dann, weil es nur langsam ausdehnen wird seinen 
Körper, ihn auch nicht zersprengen. In der Weltentwickelung mußte ein Vorbild 
gegeben werden für dieses Hereintreten der Kindheitskraft in die Menschheit. Daß 
dieses Vorbild nicht im Kinde gegeben werden konnte, ist selbstverständlich. Es 
mußte ein Mensch, der schon ein gewisses Alter erreicht hat, durchdrungen werden in 
bewußter Weise mit denselben Kräften, die in der ersten Kindheit unbewußt den 
Menschen durchdringen. Würden wir einen Menschen vor uns haben, dem wir sein Ich 
herausnehmen, entfernen, den wir leer machen von diesem Ich, und würden wir 
dasjenige, was das Kind in den ersten Lebensjahren hat, hineingießen, so würde er 
das mit dem entwickelten Gehirn zum Bewußtsein bringen. Es wäre das in ihm bewußt, 
was in den ersten Kindheitsjahren in ihm war. Wie lange erträgt ein Menschenleben 
auf Erden diese Elemente? Drei Jahre, länger nicht, dann muß er darunter zerbrechen. 
Wenn es sich nicht umwandeln kann - beim Menschen wandelt es sich um in der 
gewöhnlichen Entwickelung -, dann erträgt es der Menschenleib nicht länger als drei 
Jahre. Sollte es überhaupt einem Wesen möglich sein, die Kindheitskräfte bewußt in 
sich zu tragen, dann muß das Karma dieses Menschen so eingerichtet sein, daß nach 
drei Jahren der physische Leib, in den dieses Wesen versenkt ist, zerbricht. Es ist 
also denkbar, daß das, was der Mensch durch alle Inkarnationen bis ans Ziel der 
Erdenentwickelung erlangt, durch ein Vorbild in die Welt gebracht wird, indem ein 
Mensch in die Welt gestellt würde, der durch seine Leiblichkeit es möglich macht, 
daß sein Ich entfernt und ein anderes Wesen ihm eingepflanzt wird, welches seinen 
Inkarnationen nach den Weg hierzu offen hat. Dann würde der menschliche Leib nicht 
länger dieses Wesen in sich dulden als drei Jahre. Es würde dann der menschliche 
Leib zerbrechen seinem Karma nach. Das ist geschehen. Wir sehen bei der 
Johannestaufe im Jordan diesen Menschenleib, der geeignet war, daß sein Ich, das 
Zarathustra-Ich, heraustrat. Dann senkte sich ein Wesen in diesen Leib. Die 
Christus-Wesenheit füllte ihn aus, konnte aber nur drei Jahre darin bleiben. Nach 
drei Jahren zerbrach es diesen Leib im Mysterium von Golgatha. Was damals drei Jahre 
im menschlichen Leib leben konnte, das muß der Mensch hegen und pflegen und nach und 
nach durch Inkarnationen wesenhaft in seiner Seele lebendig machen, damit es am Ende 
der Inkarnationen voll und ganz in der menschlichen Wesenheit gegenwärtig sein kann. 
wir sehen da einen merkwürdigen Zusammenhang zwischen dem Gottessohn im Menschen und 
dem Christus-Ereignis. Denn alle die Dinge, die wir auf okkultem Felde finden, 
können von verschiedenen Seiten beleuchtet werden. Solche Beweise, wie sie die 
gewöhn liehe Wissenschaft verlangt, können dem Okkultismus nicht genügen. Sie müssen 
dadurch überzeugend werden, daß Wahrheiten von allen Seiten zusammengetragen werden, 
die sich gegenseitig halten und tragen. Wir können das Christus-Ereignis wieder von 
einer neuen Seite kennenlernen, indem wir es heute aus der menschlichen Natur selber 
abgeleitet haben. Wir haben uns klargemacht, wie wir am besten den Christus 
begreifen, indem wir die Gesinnung entwickeln, die sich durch solche Wahrheit 
ergibt. Wir müssen uns klarmachen, daß bei voll entwickeltem Menschenleib durch die 
Jordantaufe ein Wesen im Leibe des Jesus von Nazareth war, welches in jedem 
Menschenleib weset, aber nur unbewußt, in den drei ersten Jahren des Lebens. Und 
schauen müssen wir da auf die drei Jahre, wo dieses Kind ins Bewußte umgesetzt ist. 
Dann lernen wir das Christus-Wesen am besten kennen. Alte Aussprüche haben einen 
verschiedenen Sinn. Ein solcher Sinn ergibt sich uns auch aus dem Ausspruch: Wenn 
ihr nicht werdet wie die Kindlein, so könnt ihr nicht eindringen in die Reiche der 
Himmel. Da sehen wir tief hinein in den tieferen Sinn, der manchmal in einzelnen 
Sätzen der religiösen Urkunden liegt. Betrachten wir dieses kindhafte Leben 
besonders in dieser Zeit, in der es sich nun recht herausentwickelt. Die 
Wissenschaft weiß heute noch nicht viel von dem, was beitragen kann, den Menschen in 
seiner wahren Wesenheit zu studieren. Da muß es uns erst einmal klar sein, daß der 
Mensch sich von Anfang an ganz radikal unterscheidet von allen übrigen Wesen. Wenn 
Sie etwas Nahestehendes, etwa ein Affenwesen, betrachten: Es ist diesem von allem 
Anfang an durch eine eigentümliche Gleichgewichtslage eingepflanzt sein Gang; durch 


die eigentümliche Gleichgewichtslage, wie seine Glieder angebracht sind. Der Mensch 
kann zunächst überhaupt nicht gehen, er muß erst die Gleichgewichtslage im Leibe 
erringen. Er muß seine Glieder durch die Arbeit seines Ich in jene Lage bringen, in 
der er sich aufrechterhalten und gehen kann. So muß dieses Ich in den ersten 
Kindheitsjahren nicht nur daran arbeiten, das Gehirn plastisch auszugestalten, es 
muß auch die Gleichgewichtslage erringen, die dem Menschen nicht so von vorneherein 
gegeben ist wie den Tieren. Der Mensch muß seine Knochen erst in die Winkelrichtung 
bringen, die er gemäß seinem Schwerpunkte haben muß, um gehen zu können, um seinen 
Weg zu finden. Dem Tier ist dieses von vorneherein eingepflanzt, bis herauf zum 
höchsten Tier. Beim Menschen muß dies erst durch die Arbeit des Ich nach und nach 
errungen werden. Vorher kriecht er oder fällt um. So würde der Mensch an den Boden 
gefesselt sein, an denselben Ort, wenn sein Ich nicht arbeiten würde in den ersten 
Jahren seines Lebens. Wir haben schon gesehen: das Ich arbeitet an seinem Gehirn, 
ziseliert es so aus, daß wir später erkennende Wesen werden. So daß wir sagen 
können: Wir eignen uns Erkennung der Wahrheit im Leben dadurch an, daß das Ich sein 
Werkzeug formt. - Es muß uns klar sein, daß es ein Weiterleben gar nicht geben kann, 
ohne daß wir es erarbeiten. Was ferner den Menschen so radikal unterscheidet von 
allen anderen Wesen, ist seine Sprache. Die Sprache muß auch erst errungen werden 
durch das Ich. Der Mensch ist nicht veranlagt zu sprechen. Zu dem, wozu der Mensch 
von vorneherein veranlagt ist, gehört die Sprache nicht. Gewiß, die Kuh sagt Muh; 
aber das ist noch keine Sprache. Die Erwerbung der Sprache hängt davon ab, daß das 
Ich unter anderen Menschen-Ichen weilt. Wenn der Mensch auf eine ferne Insel 
verpflanzt wird, lernt er nicht sprechen. Daß wir die zweiten Zähne bekommen, ist 
uns angeerbt; daß wir wachsen, ist uns angeerbt. Wir würden auch Zähne bekommen, 
wenn wir auf einer einsamen Insel wären. Die Sprache aber erwerben wir uns durch das 
Ich im Kreise des menschlichen Lebens. Diese Unterschiede sind wichtig. So daß in 
dem, was wir menschliches Leben nennen, die Sprache das Dritte ist, was unser Ich 
sich aneignet. Durch die Betätigung dieser Kräfte findet der werdende Mensch den Weg 
auf Erden, er erkennt die Wahrheit, und er lebt mit der Umwelt das menschliche Leben 
mit. Wenn das Kind aussprechen könnte, was es so erwirbt, könnte es sagen: Das Ich 
in mir verwandelt mich so, daß ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. — Denken 
Sie sich das umgesetzt ins höhere Geistige, Spirituelle: wie muß zu den Menschen ein 
Wesen sprechen, das mit voll bewußten Kindheitskräften drei Jahre im menschlichen 
Leibe lebt? Es muß sagen: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. - In der Tat, 
indem die Kindheitskräfte auf eine höhere, voll bewußte Stufe heraufkommen, haben 
wir darin wiederum das große Vorbild dessen, was sich im Kinde auf niederer Stufe 
zeigt. Wie eine Grundwahrheit geht es durch den Christus Jesus. Nicht nur der 
Ausspruch: Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnt ihr nicht eingehen in die 
Reiche der Himmel -, kann nicht erfaßt werden, wenn man nicht weiß, was 
Geisteswissenschaft von dem eigentlichen Zusammenhang mit den belebenden 
Kindheitskräften zu sagen hat, sondern auch das, was wie ein radikaler Ausspruch 
klingt: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben», begreifen wir am besten, wenn 
wir das Vorbild sehen in dem, was das Ich erarbeitet im kindlichen Leibe. Aus 
solchen Dingen eignen wir uns an, was uns die Möglichkeit gibt, doch wenigstens für 
die Seele, wenn auch nicht für den Leib, etwas von den belebenden Kräften 
durchzubringen, die wir wieder brauchen auf der Erde. Der heutige Mensch, sofern er 
nicht die geistige Welt anerkennt, hat gar kein richtiges Gefühl für solche 
Tatsachen. Gehen Sie zu zahlreichen Menschen, die draußen im äußeren Leben stehen, 
und sagen Sie zu ihnen etwas, wie das, was heute hier gesagt worden ist: Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kindlein, so könnt ihr nicht eingehen in die Reiche der Himmel 
-, so werden Sie sehen, daß die Leute draußen sagen: Nun ja, das sind ganz 
geistreiche Vergleiche, aber was soll man damit anfangen? - Die Leute werden es 
nützlicher finden, irgendein Sensationsdrama, wenn nicht Schlimmeres anzusehen. Wer 
nicht so recht ein Gefühl dafür hat, daß diese Wahrheiten eine Bedeutung haben, wird 
sie wenig berechtigt finden, weil in dem Gefühl für solche Dinge gerade die Kraft 
liegt, die kindliche Auffassungsgabe hereinzutragen in unser Leben. Wenn wir nicht 
dazu kommen, Sympathie und Enthusiasmus für so etwas zu haben wie den Vergleich des 
Christus mit der Tätigkeit des menschlichen Ich in den ersten Lebensjahren, wenn wir 
fähig sind, so etwas für kindisch zu halten, dann haben wir keine Begabung dafür, 
die ersten Kindheitskräfte wachzurufen. All die vertrockneten Gelehrten haben so 
wenig Kraft, die ersten Kindheitskräfte wachzurufen und dadurch zur spirituellen 
Welt zu kommen! Wenn wir dafür Enthusiasmus haben, uns mit so etwas zu beschäftigen, 
dann wirkt das in unserer Seele so, daß wir uns durchdringen mit diesen Kräften der 
ersten Kindheit. Damit ist aber etwas von dem gegeben, was dem Menschen möglich 
macht, sein Christentum weitherzig zu erhalten. Habe ich nicht oft gesagt, wir 
stehen erst im Anfange einer Auffassung des Christus? Da gab es Jahrhunderte 
hindurch bis ins 12., 13. Jahrhundert ein Christentum, das hatte nicht die 


Möglichkeit, die Bibel zu lesen, es mußte sich halten an die Predigten und an das, 
was die Geistbeseelten sagten. Dann kam das Christentum, das sich an die Bibel 
hielt, das sein Wissen von dem bekam, was in der Bibel steht. Und wir sind nicht 
eingedenk der Christus-Kraft, wenn wir nicht daran festhalten, daß Er wirklich 
seinen Ausspruch wahrgemacht hat: «Ich bin bei euch bis an das Ende der Zeiten.» 
Christen sind wir, wenn wir darüber klar sind, daß in jedem Zeitalter der Christus, 
nachdem er sich einmal manifestiert hat, sich wieder manifestieren wird für jeden, 
der ihn sehen will. Der Christus ist nicht so arm, daß er nur das zu sagen hat, was 
in den Evangelien niedergelegt ist. Wir dürfen uns nur nicht immer berufen auf die 
Worte: «Ihr könntet es jetzt noch nicht ertragen», sondern es mache sich die 
Menschheit reif, den Christus zu erkennen. Zu solchen Dingen gehört es, daß wir uns 
in der richtigen Weise zu stellen vermögen zu dem, was durch die Johannestaufe sich 
ergießt, zu den gesunden, befruchtenden Kräften des Kindheitsalters. Das wäre eine 
tief befruchtende Idee. Auch wenn kein Mensch etwas wüßte von dem Namen des Christus 
und von den Evangelien - wir sind durchaus nicht darauf aus, uns am Namen zu halten 
-, es kommt auf das Wesen an. Anderen überlassen wir es zu sagen: Wer nicht auf 
Buddha schwört, ist kein richtiger Bekenner. - Nicht am Namen, sondern an die Sache 
halten wir uns. Das tun wir zum Beispiel, indem wir erkennen, wie in den ersten 
Lebensjahren Kräfte im Menschen sind, die einmal sich niederließen auf den Leib des 
Jesus von Nazareth. Denken Sie, Sie wären auf einer einsamen Insel, wo gar keine 
Urkunde über das Mysterium von Golgatha je hingekommen ist: wenn Menschen da so 
arbeiten, daß sie durch ihr spirituelles Leben vollbewußt die Kraft des ersten 
Kindheitsalters aufnehmen bis ins höchste Alter hinauf, waren sie Christen im wahren 
Sinne des Wortes. Dann brauchen sie nicht in den Evangelien zu suchen, denn das 
Christentum ist etwas Lebendiges, und es wird sich weiter und weiter fortentwickeln. 
Das ist etwas, was wir im Unterschied streng festhalten müssen. Dann werden wir 
immer klarer werden können darüber, wie innig eigentlich zusammenhängt die Christus- 
Mission mit dem ganzen Erdenwesen. Wir werden uns dann sagen können, diese Christus- 
Mission ist etwas, was wir am heutigen Menschen selber erkennen können. Die 
Notwendigkeit der Durchchristung, des Auslebens des Paulinischen Spruches «Christus 
in mir» ergibt sich dadurch, daß wir sagen: Wir müssen uns mit der Umwandlung 
dessen, was in der ersten Kindheit in uns lebt, das ganze Leben durchdringen, dann 
ist der Christus in uns. Dies gibt durchaus die Möglichkeit, das Christentum im 
weitherzigsten Sinne zu erfassen, und die Perspektive, daß das Christentum ganz 
andere Formen annimmt. Es werden Zeiten kommen, wo man den Christus ganz anders 
nennen wird, wo ganz andere Urkunden da sein werden, wo man gar nicht auf die äußere 
Geschichte hinweisen wird, daß einmal ein solches Wesen da war, sondern wo man aus 
dem Menschheitsbewußtsein heraus diese Tatsache erkennen wird. Alles dies bringen 
wir vor, weil wir gerade mit solchen Dingen immer wiederum zeigen können, wie 
Geisteswissenschaft in die ganze Gestaltung des Menschheitsfühlens denkbar tief 
eingreifen kann und zur Lebenspraxis werden muß. Dann wird uns von da aus erst 
richtig verständlich, was wir in Urkunden finden. Die Urkunden sind für viele 
Menschen denn doch ein Buch mit sieben Siegeln. Ein heutiger Mensch steht vor uns: 
am Ende der Erdenzeit ist er so weit, daß er innerlich seine Seele durchchristet 
hat, heute ist er erst am Anfang seiner Arbeit. Aber es lebt der Christus in ihm, 
und durch alle folgenden Inkarnationen wird er immer mehr und in immer weiterem 
Sinne in ihm leben. Wie war es nun, bevor der Christus sich geoffenbart hat auf der 
Erde? Da war das Ich erst in Vorbereitung. Der Christus ist das, was dem Ich seinen 
Sinn gibt, so daß früher das Ich nur in Vorbereitung war. Jedesmal, wenn ein Wesen 
noch in Vorbereitung ist, müssen die Wesenheiten, die ihm vorangegangen sind, ihm 
helfen. Der Mensch war in Vorbereitung, seinem Ich einen Sinn zu geben, bis zu dem 
Ereignis von Golgatha. Bis dahin mußten ihm andere Wesen helfen, die früher die 
Menschheitsstufe erreicht haben, nämlich auf dem alten Monde. Wir wissen, daß das 
die Wesen der höheren Hierarchie der nächsten Stufe sind, die Engel. Sie stehen eine 
Stufe höher als der Mensch. Diese Wesenheiten haben vorzugsweise die Leitung der 
Menschheit zu übernehmen gehabt, so lange der Mensch noch nicht imstande war, zu 
Christus hinzublicken und zu sagen: Christus gibt meinem Ich den Sinn. - Daher 
konnte nicht der Mensch selber sich zu Christus hinführen, sondern er mußte von den 
Wesenheiten, die seine älteren Brüder sind, dahin geführt werden. Das gibt die 
biblische Urkunde mit wunderbarer Genauigkeit wieder. Nehmen wir den Vorläufer des 
Christus Jesus, Johannes. Wenn er wirklich der Vorläufer sein soll, kann er nicht 
das Wesen sein, das in der äußeren Geschichte dargestellt ist, denn er hat noch 
nicht das Ich in dem Sinne, wie das jetzt dargestellt worden ist. Daher kann man 
nicht sagen, sein Vorläufer, der Täufer Johannes, ging voran. Merkwürdigerweise 
beginnt das Markus-Evangelium sogleich mit den Worten des Propheten: «Ich sende 
meinen Engel vor dir her, der soll dir den Weg bereiten.» Das heißt, es muß etwas 
beachtet werden, was man so abstrakt in Theologenkreisen wohl sieht, wenn man aber 


ins Konkrete geht, sehen die Menschen darüber hinweg. Die äußere Welt ist zunächst 
eine Maja. Wir müssen erst lernen, sie in richtiger Weise anzuschauen, dann ist sie 
nicht mehr Maja. Wenn die äußeren Ereignisse auf dem physischen Plane von Johannes 
erzählt werden, so ist das Maja. Wir verstehen sie nicht. Die Bibel sieht die Person 
des Johannes als Maja an. In Johannes lebt, von seiner Seele Besitz nehmend, ein 
Engelwesen, das die Menschen zu Christus führt. Er ist eine Hülle für die 
Offenbarung der Engelwesenheit. Der Engel konnte in ihn hineingehen, weil der 
wiedergeborene Elias bereit war, den Engel aufzunehmen. Da sprach der Engel aus ihm, 
der wurde hingeschickt, der bedient sich nur des Johannes als Werkzeug. So genau 
spricht die Bibel. So daß wir sagen können: Der Mensch konnte nur dadurch zu dem Ich 
hingeführt werden, daß diejenigen, welche die Menschheitsstufe auf dem alten Monde 
vollendet hatten, in der vorchristlichen Zeit die Lenker der Erdenmenschen wurden. 
Alle alten Menschheitsführer sind dadurch die Lenker geworden, daß Engel durch sie 
wirkten. Was würde mit dem modernen Menschen geschehen? In vorchristlichen Zeiten 
wirkten die Engelwesen in sein Wesen, weil der Mensch noch nicht das Ich als 
Eigenvorbild in sich hatte. Seit er das Christus-Sonnenlicht hat, kann der Mensch 
sein Antlitz hinwenden zu Christus, und dadurch zieht wieder eine solche Kraft in 
ihn ein wie vorher die Engel. So wie er vorher die Engel aufnahm, muß der Mensch 
heute durch Hingabe an die Christus-Wesenheit den Christus aufnehmen. Hat noch 
Johannes sagen können: Nicht ich, sondern der Engel in mir ist hergesandt und 
benützt mich als Werkzeug, um vorzubereiten -, so muß heute der Mensch sagen wie 
Paulus: Nicht ich, sondern Christus in mir. - Er soll den Christus so verstehen 
lernen, wie Geisteswissenschaft ihn lehrt. Man kann das aussprechen, was zum 
Beispiel heute über die drei ersten Lebensjahre gesagt worden ist. Die Notwendigkeit 
zu betonen, daß das kindliche Zeitalter seinen sonnigen Glanz über das ganze Leben 
ausbreitet, das ist Verchristen eines Menschen. Während die moderne Wissenschaft das 
Greisenhaftwerden, das Nicht-sich-Durchdringen mit den Sonnenkräften des 
Kindesalters, das Vertrocknenlassen der Gehirnpartien und manches andere bewirkt. 
Also nehmen wir von solchen Wahrheiten die Idee mit auf, daß es möglich ist, das 
Christentum wesenhaft zu erkennen, wenn man absieht von allen Urkunden und nur auf 
die Betrachtung des Menschen hinsieht. Wenn man Geisteswissenschaft nicht so 
anschaut, daß man sagt: Nun weiß ich, daß der Mensch aus vier Gliedern besteht, aus 
physischem, Äther-, Astralleib und Ich, sondern so, daß es darauf ankommt zu wissen, 
wie diese einzelnen Glieder in der Menschennatur verbunden sind, dann kann man 
einsehen, daß das erste Kindheits-Ich verwandt ist einer anderen Wesenheit, daß 
dieses Ich gleichsam wie eine Hülle ist, und wie es dann nach drei Jahren ganz und 
gar seine Lage zu den anderen Gliedern, zu der übrigen Menschennatur ändert. Diese 
Erkenntnis bekommt einen rechten Wert, wenn sie in uns zur Kraft wird, und wenn wir 
uns sagen: Wir haben viele Inkarnationen auf Erden in Zukunft durchzumachen; wir 
wissen, daß wir sozusagen dasjenige, was in uns ist, immer weiter und weiter 
ausbilden können, zu immer größerem und größerem Bewußtsein bringen können; wissen, 
daß wir den höheren Menschen, den Gottessohn in uns ganz ausgießen können über den 
Menschensohn, und dadurch von Inkarnation zu Inkarnation immer weiter hinaufsteigen 
können, bis die Erde an ihrem Ziel angekommen sein wird. - Da wird die Erde ein 
Leichnam werden, wie der einzelne Mensch physisch ein Leichnam wird, und wie im 
einzelnen Menschen der Leichnam zur Erde hinunterfällt und die Seele in die geistige 
Welt aufsteigt, so wird es auch mit der ganzen Erde sein. Wenn wir die ganze Erde 
als den Leib der ganzen Menschheit betrachten, so können wir sagen: Die Erde stirbt 
als Leichnam ab, geht auf in der Materie des Weltenraumes, wird zerstäubt, um 
materiell aufs Neue verwendet zu werden. Der Mensch aber steigt hinauf in geistige 
Welten, um in den nächsten planetarischen Zustand hinüberzugehen. Und wir sollen uns 
vor Augen halten, daß dies keine abstrakten Worte sind. Es ist doch sonderbar, daß 
es Menschen gibt, die glauben, daß unsere Erde mit der Sonne und den anderen 
Planeten einmal ein großer Dunstnebel war und nichts sonst, und daß sich da 
herausgebildet haben Sonne, Erde, und durch Zusammenschießen der Materie der Mensch, 
und daß er sich immer so weiter entwickelt und einmal in der Erde begraben sein 
wird: das Ganze eine sinnlose Episode! Die künftige Kulturgeschichte wird viel Mühe 
haben, dieses krankhafte Phantasiegebilde zu begreifen; zu begreifen, wie einmal die 
menschliche Phantasie so krank werden konnte, dies als ernsthafte Vorstellung 
anzunehmen. Eine Kant-Laplacesche Theorie zu geben, bedeutet ganz dasselbe, wie den 
Menschen erklären zu wollen aus dem Staube, in den er zerfällt bei der Verbrennung. 
Solche Wissenschaft ist todbringend, sie belebt nicht die lebendige Kraft in unserer 
Seele. Geisteswissenschaft soll die Kraft beleben, zu höherer und höherer Gestalt 
uns auszubilden, und uns fähig machen, nicht mit dem Staube der Erde uns zu 
verbinden, sondern uns hinüber zu entwickeln zu neuem planetarischem Dasein. VOM 
EINFLIESSEN SPIRITUELLER ERKENNTNISSE IN DAS LEBEN St. Gallen, 26. Februar 1911 Wenn 
wir im Laufe unseres Zweiglebens uns die Begriffe aneignen vom Wesen des Menschen, 


von der Entwickelung des Menschen, also wenn wir etwa lernen: der Mensch besteht aus 
physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, so haben wir zwar gegenüber dem 
Wissen, das heute in der Welt ist, durchaus etwas gewonnen, allein wir können noch 
nicht sagen, daß wir mit einem solchen mehr oder weniger theoretischen Wissen 
dasjenige uns angeeignet haben, was Theosophie dem Menschen in Wahrheit eigentlich 
sein kann. Theosophie wird dann erst das, was sie für den einzelnen Menschen und 
auch für die menschliche Gemeinschaft sein soll, wenn sie übergeht ins Leben, wenn 
sie zur Lebenspraxis wird, und bei solchen Gelegenheiten, wo ich selbst die lieben 
Freunde wiedersehen darf, ergreife ich auch gern einmal die Gelegenheit, aufmerksam 
darauf zu machen, wie diejenigen Ideen, Welten- und Menschheitsgesetze, die wir 
sonst uns im Verlaufe des jährlichen Zweiglebens aneignen, ihre große Rolle im 
menschlichen Leben spielen. So wollen wir denn heute auch eine solche Betrachtung 
anstellen von dem Einfließen der Theosophie in das Leben. Es liegt manchmal die 
Frage auf der Zunge, insbesondere denen, die noch wenig von Theosophie wissen: Ja, 
es wird gesprochen von Tatsachen und Wahrheiten übersinnlicher Natur, aber wie kann 
denn der Mensch, der noch nicht hellseherisch geworden ist, überhaupt viel reden von 
diesen geistigen Welten, wie etwas wissen von diesen Welten, außer daß man ihm eben 
diese Dinge erzählt? - Das ist ein sehr gebräuchliches Vorurteil, aber es ist recht 
unbegründet. Allerdings ohne hellseherisch zu sein, kann man zum Beispiel nicht den 
Astralleib des Menschen sehen, aber was an diesem Astralleib geschieht, das kann man 
am eigenen Dasein wohl erleben, und da wirkt Theosophie ungemein. Ich will einen 
Fall anführen, wo der Mensch erleben kann, daß er einen Astralleib hat. Sie wissen, 
daß die Menschen im Alltagsleben gewöhnt sind, sehr vieles zu tun, worüber sie nicht 
nachdenken, daß sie auch gewöhnt sind, vieles zu tun, was gar nicht nach ihrem Sinne 
ist. Denken Sie nach, wieviel die Menschen vom Morgen bis Abend gedankenlos tun, 
ohne es sich recht voll zu überlegen, ohne mit den Gedanken dabei zu sein; wieviel 
die Menschen tun so, daß sie nachher sagen: Ganz einverstanden bin ich mit dem 
nicht, was ich getan. Können wir da nicht sagen, daß wir dann etwas tun, was wir nur 
zum Teil bedenken, nur zum Teil mit Gedanken begleiten? Namentlich solche 
Gewohnheiten liegen unserem Hang zugrunde, die wir von außen aufgenommen haben, die 
wir nicht hätten, wenn wir uns selbst erzogen hätten. So schaut das Leben betrachtet 
im materialistischen Sinne aus, als wenn es gleichgültig wäre, ob wir solche Dinge 
tun, mit denen wir einverstanden sind oder nicht, Dinge, vor denen wir uns 
rechtfertigen können oder nicht. Für das hellseherische Auge ist es nicht so. Für 
das hellseherische Auge ergibt es sich, daß bei jeder Tat, bei jeder Handlung 
derjenige Teil, welcher nicht so ist, daß wir uns bezüglich seiner moralisch 
rechtfertigen könnten, einen Eindruck auf unseren Astralleib macht. Gleichsam einen 
Rückschlag bewirkt eine solche Handlung auf unseren Astralleib. Und so kann man von 
einem solchen Menschen sagen: Der hat so viel Risse, so viel Grübchen in seinem 
Astralleib, weil er viele solche Dinge tut, welche er, wenn er darüber nachdächte, 
moralisch nicht rechtfertigen würde. Ich denke hierbei nicht an 
Berufsangelegenheiten, sondern von Gewohnheitshandlungen sage ich das. Da wirkt 
jeder solcher Einschlag auf den Astralleib, und weil er nicht mehr vergeht, wie er 
ist, wirkt er weiter auf den Ätherleib, prägt sich wie ein Siegeldruck ab und bleibt 
da sitzen, so daß der Mensch herumgeht mit Siegelabdrücken in seinem Ätherleib. Bis 
hierher kann der Mensch, der kein Hellseher ist, sagen, er kann das nicht wissen; 
aber was hier geschieht, erlebt der Mensch. Die Dinge bleiben in gewisser Weise 
vorhanden, eigentlich das ganze folgende Leben hindurch, und wirken nun wieder 
zurück auf den Menschen, daß er manchmal sagt: Wenn ich nur von dem ganzen Leben 
nichts mehr wüßte! - Oder er zeigt der ganzen Umgebung einen Mißmut, und dieses 
mürrische Wesen wirkt zurück auf seine Gesundheit. Es ist außerordentlich wichtig, 
daß man sich über solche Dinge klar ist, denn es tritt oftmals, beispielsweise in 
unserem siebenunddreißigsten Jahre, irgend etwas auf, was uns innerlich - ohne 
außeren Anlaß mürrisch macht, verstimmt, melancholisch macht, und das dann auf 
unsere Gesundheit einen schädigenden Einfluß hat, unser Verdauungssystem zugrunde 
richtet und dergleichen mehr. Im zwanzigsten Jahr ist vielleicht der Grund dazu 
gelegt, daß der Eindruck des Astralischen auf den Ätherleib bewirkt worden ist. So 
können wir also sagen: Was im Astralleib darin ist, kann nur der Hellseher sehen, 
was aber im Leben daraus wird, das erlebt der Mensch. Mancher Mensch würde eben 
nicht mürrisch, mit einer gewissen Haltund Hilflosigkeit der Seele und mit 
zerrüttetem Leibessystem herumgehen, wenn die Menschen sich überlegen würden, daß 
dasjenige, was nicht gleich als die Folge unserer Handlungen in der sichtbaren Welt 
wirksam wird, in unseren unsichtbaren Teil hineingeht und dann später sichtbar wird. 
Ein Mensch, der sagt: Ich will einmal beobachten, ob das, was der Hellseher sagt, 
richtig ist, kann auf diese Weise wohl einsehen und fühlen, daß das wahr ist, was 
die Hellseher sagen. - Es ist so: Bei Taten und Handlungen, die wir täglich 
unternehmen und vor uns nicht rechtfertigen können, haben wir es mit den Folgen zu 


tun. Nehmen wir den entgegengesetzten Fall an, daß der Mensch mehr bedenken, sich 
weitere Gedanken machen kann, als in seine Handlungen übergeht. In diesem Fall ist 
ein jeder Idealist. Er weiß, daß sich Ideale nicht alle verwirklichen lassen, 
sondern nur ein Teil davon. Wenn wir große Ideen haben, müssen wir zufrieden sein, 
daß wir nur einen Teil davon ausführen können. Wenn wir imstande sind, uns Gedanken 
zu machen weit über das hinaus, was uns das Leben gestattet, so wirkt auch das 
zurück auf den astralischen Leib, aber anders, so daß der Mensch ihn mit gesunden 
Kräften durchsetzt, daß es ihn kraftvoll, innerlich fest und ruhig macht. Wenn zum 
Beispiel der Mensch um sein zwanzigstes Jahr herum Idealist war und nicht 
hingehorcht hat auf die Materialisten, wenn er sich Glauben und Vertrauen zum 
Idealen bewahrt hat, dann zeigt sich das darin, daß er im späteren Alter nicht durch 
jeden kleinen Unglücksfall, auch nicht durch Kränklichkeit gleich aus dem Häuschen 
gerät, daß er fest steht und die Dinge mehr an sich vorübergehen läßt, als das bei 
anderen der Fall ist. Das also gibt uns Festigkeit und Ruhe, was wir an Gedanken 
haben, die über das hinausgehen, was uns das Leben an Idealen verwirklichen läßt. 
Darauf werden schon offiziell Ärzte aufmerksam, aber sie wissen nicht, wie man das 
real anstellen kann, daß der Mensch in einem recht weiten Ausmaß positive Gedanken 
haben kann über das, was über das Alltagsleben hinausgeht. Gewiß gibt es populäre 
Schriften, die als förderlich für die seelische Gesundheit angepriesen werden. Darin 
steht dann, man müsse, um Festigkeit zu haben, innere Ruhe, Gleichmäßigkeit zu 
haben, mit den Gedanken nicht irrlichtelieren und dergleichen mehr. Für manche sind 
solche Schriften über die seelische Gesundheit ein ganz guter Anfang. Sehr weit 
kommt man aber nicht damit, wenn man wirkliche Nahrung für seine Seele haben will. 
Ganz gut sind solche Schriften von Duboc, Ralph Waldo Trine und so fort, für den 
Anfang ganz gut. Gegenüber den wirklichen Anforderungen seelischer Gesundheit nehmen 
sie sich so aus, als ob wir fragen würden: Wie müssen wir in physischer Weise leben, 
um gesund zu sein? - und darauf die Antwort bekommen: Dann mußt du eine Nahrung zu 
dir nehmen, die der Gesundheit zuträglich ist, eine Nahrung, deren Substanzen in 
deinen Organismus leicht übergehen können. - Ganz richtig! Aber jeder, der ernsthaft 
auf die Sache eingehen will, wird fragen: Was ist denn das für eine Nahrung? Nennt 
mir das doch in genauerer Weise, was ich da zu mir nehmen soll! Solche Schriften, 
die sich zur seelischen Gesundheit so verhalten, wie diese Regeln für die physische 
Gesundheit, mögen für den Anfang ganz gut sein, aber für den weiteren Verlauf des 
seelischen Suchens ist nicht viel damit zu machen. Dagegen gibt uns die 
Geisteswissenschaft Gedanken, die in der präzisesten Weise gehalten sind, ganz 
bestimmte Gedanken, wie sich der Mensch in jedem Zeitalter entwickelt hat, wie er 
sich in der Gegenwart entwickelt. Das eröffnet sich uns immer mehr aus den 
theosophischen Weistümern, so daß wir sagen können: Geisteswissenschaft gibt uns 
viel Gelegenheit, mit unseren Gedanken weit hinauszugehen über das, was wir 
verwirklichen können. Daher ist Theosophie das, was uns in der Seele zu gefestigten 
Menschen macht, welche, wenn dies oder jenes in der Umgebung geschieht, was sie aus 
der Fassung zu bringen droht, aus ihrem Inneren etwas heraufholen können, was ihnen 
das Gleichgewicht gibt. Es ist nicht entscheidend, ob etwas, das in unserer Umgebung 
geschieht, an unser Ohr dringt, damit wir gestört werden, sondern es kommt darauf 
an, ob wir daran Anteil nehmen und dem Vorgang unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Das 
gilt nicht bloß für Äußerlichkeiten, sondern auch für unsere innere Verfassung, in 
der wir einmal himmelhoch jauchzend, ein anderes Mal zutode betrübt durch die Welt 
gehen, wodurch wir unsere moralische und physische Gesundheit untergraben. Es gibt 
eine Menge von schmerzhaften Zuständen der Seele, die mit dem Klappern der Mühle 
verglichen werden können: der Müller, der in der Mühle arbeitet, hört das Klappern 
nicht mehr. So kann man sich jedem solchen Schmerz, auch dem kleinsten, hingeben, um 
sozusagen das Klappern seiner eigenen Mühle zu hören, oder man kann seine 
Aufmerksamkeit abwenden. Man kommt nicht darüber hinweg, wenn man eine leere Seele 
hat. Das gelingt nur, wenn man einen seelischen Inhalt hat, aus dem man schöpfen 
kann. Nehmen wir ein Beispiel. Von zwei Menschen lebt der eine so: Des Morgens 
verrichtet er im Büro seine gewöhnliche Arbeit, nachmittags nimmt er sein Schüppchen 
und pflegt eine kleine Unterhaltung, abends nimmt er noch einmal sein Schüppchen, 
und dann geht er ins Bett. Ein solcher Mensch wird, wenn irgend etwas vorkommt, was 
seinen gewöhnlichen Lebensgang stört, davon gleich überwältigt werden: er hört das 
Klappern seiner eigenen Mühle oder seines eigenen Schmerzes. Denn er hat nichts in 
der Seele, nichts, was er herausholen kann, um das Klappern zu übertönen. Ein 
anderer lebt geradeso in seinen Alltagspflichten, nur hat er in sich viele große 
Gedanken, wie sie uns die Geisteswissenschaft gibt. Die klingen dann aus seinem 
Inneren heraus, er hört dann das Klappern nicht mehr. Das ist dann nicht so, daß wir 
uns anstrengen oder lange Zeit verwenden müßten, um es hervorzuholen, sondern ganz 
von selbst kommt es hervor, dadurch daß wir daran starke Gefühle entwickelt haben. 
So werden wir unter den Störungen des Lebens weniger leiden und immer mehr Trost 


finden durch das, was sich durch jahrelanges geistiges Streben in der Seele 
angesammelt hat. Das ist ein Besitz, ein Besitz von besonderer Art, der einzige, den 
uns niemand nehmen kann. Was wir uns sonst in der Welt erwerben, oder was uns sonst 
in der Welt zukommt, gehört zu dem, was uns genommen werden kann. Was wir aber für 
den Geist erwerben, ist der einzige Besitz, der uns nimmermehr genommen werden kann. 
Man pflegt zu sagen: Der Tod macht alles gleich. - Gewiß, aber ebenso wahr ist, daß 
sich keine Situation denken läßt, auf die das hier Gesagte nicht in gleicher Weise 
zuträfe. Da hilft nichts weiter in der Welt, nicht ob man reich ist, ob man der 
Abkömmling eines reichen Adelsgeschlechtes ist - will man zu diesem geistigen Besitz 
kommen, so muß man den gleichen Weg machen, ein und denselben Weg machen. Nicht nur 
der Tod macht alles gleich, es ist das geistige Leben, vor dem alle gleich sind. Das 
gibt diesem geistigen Leben eine weittragende Bedeutung, denn ihm entquillt etwas, 
das uns über den täuschenden Sinnenschein emporhebt. Es mag dagegen jemand 
einwenden: Mich kann ein Ziegel treffen und ich kann dann ein Krüppel werden, oder 
ich kann mein Gehirn so verletzen, daß ich idiotisch werde. - Wer aber die Schätze 
der Theosophie sich so zu eigen machen kann, daß er sie in der Seele mit sich trägt, 
der weiß, daß ein solcher Fall nur ein vorübergehender Zustand ist. Selbst wenn das 
Gehirn zerbrochen wäre, so wäre das nicht anders, als wenn wir etwas tun wollten und 
das Instrument zerbricht uns; zum Beispiel als wenn wir einen Nagel einschlagen 
wollten und der Hammer zerbräche. Da können wir nichts anderes tun, als einen 
anderen Hammer nehmen; und so machen wir es mit dem Gehirn auch. Das Bewußtsein kann 
seine Werkzeuge verlieren, aber in einem neuen Leben können wir sie wieder 
herstellen, so daß wir uns in unserem Ewigkeitsgefühl nicht stören lassen gegenüber 
der Unverlierbarkeit dieses geistigen Besitzes. Es handelt sich nicht darum, daß wir 
etwas wissen, sondern wie es in unser Herz dringt, und es vermag in unser Herz so 
hineinzudringen, daß wir die Frucht davon behalten und daß es auch über den Verlust 
dieses Werkzeuges hinwegführt. Das alles ist ein Zeugnis dafür, daß wir in einer 
gewissen Beziehung sagen können: Es wirkt auf unseren Astralleib, was wir eben 
charakterisiert haben. Wie es wirkt, kann nur der Hellseher wissen, aber die Folgen 
erlebt jeder in seinem alltäglichen Leben. Es wird ein Mensch, der viele Handlungen 
vollzieht, für die er nicht moralisch einstehen kann, und der dadurch mürrisch wird, 
in mißlichen Lebenslagen besonders leicht dem Schmerz ausgeliefert sein. Kann sich 
dagegen ein Mensch den gleichen Zwischenfällen gegenüber sagen: Sie sind wenig gegen 
meine inneren Erlebnisse, die Ideale -, so wird von dieser Gewißheit eine gesundende 
"wirkung ausgehen. Er wird sich dann in allen Fällen an das halten, was als Ewiges 
in ihm lebt. Wenn in dieser umfassenden Weise der Geist der Ewigkeit an uns 
herantritt, wie das in der Theosophie der Fall ist, dann sind wir gesichert für alle 
Lagen des Lebens. Nun, meine lieben Freunde, gibt es noch andere Dinge, durch die 
wir uns wohl überzeugen können, daß das Geistige, das wir aufnehmen, von dem wir uns 
durchdringen lassen, mit unserem ganzen Lebensglück, mit unserer Lebenstüchtigkeit 
im innigen Zusammenhang steht. Wie der Mensch gute Stimmungen haben kann, so kann er 
auch schlechten Stimmungen ausgesetzt sein, die vielleicht durch sein ganzes Leben 
gehen und ihn niemals froh werden lassen, die das ganze innere Seelengefüge 
beherrschen. Da sagt der Geistesforscher: Solche Stimmungen wirken sich aus in der 
übersinnlichen Natur des Menschen; im Ätherleib wirken sich solche Stimmungen aus, 
drücken sich ab auf den physischen Leib und wirken auf das Blut. Dadurch daß eine 
Stimmung im menschlichen Ätherleib sich auswirkt, wird auf das Blut gewirkt, und die 
Folge davon ist, daß eine solche Stimmung, die den Menschen nicht froh werden läßt 
sein ganzes Leben lang, die Blutzirkulation beeinträchtigt, sein Blut schwer macht. 
Hier haben wir ein solches Beispiel, wo wir sagen können: Die Wirkung dessen, was in 
der Seele vorgeht, geht in den physischen Leib hinein. Auch der Mensch, der nicht 
hellsehend ist, kann das bemerken und kann sich sagen: Ich leide unter meiner 
Körperlichkeit. Das kommt aus meiner Gesamtstimmung. Könnte ich meine Gesamtstimmung 
andern, dann könnte ein heilsamer Einfluß ausgeübt werden auf meine ganze 
Konstitution. Man mag nun meinen: es kommt darauf an, daß der Mensch sich frei macht 
vom physischen Leib. Aber es handelt sich nicht darum, daß wir einfach die Forderung 
aufstellen, er solle erkennen, daß der Körper abhängig ist vom Geiste, sondern um 
die Realität, daß wir durch die Kraft des Geistes nicht abhängig zu sein brauchen 
von dem Leibe. Wir werden unabhängig dadurch, daß wir ihn zu einem Instrument 
unseres Geistes machen. Nicht der Materialist ist der schlimmste, der an die Lehren 
des Materialismus glaubt, der da glaubt an die Lehre von «Kraft und Stoff», sondern 
der ist der schlimmste, der abhängig ist von Kraft und Stoff, so zum Beispiel, wenn 
er im Winter nur an diesem, im Sommer nur an jenem Orte leben kann, sich ganz vom 
Stoff abhängig macht, um nicht neurasthenisch zu sein. Darum handelt es sich also 
nicht bloß, daß man nicht glaubt an diese Lehre von Kraft und Stoff, sondern darum, 
daß wir unabhängig werden vom Stoff. Was ist das für ein Leben, wenn einer nur im 
Winter in einer großen Stadt, im Sommer nur auf dem Lande leben kann. Bei einem 


solchen Menschen hilft das Beten nicht und das Glauben nicht, denn er ist ein 
Materialist, er ist abhängig von «Kraft und Stoff». Wenn wir Gedanken, die der 
geistigen Forschung entstammen, auf uns wirken lassen, zeigt sich uns unser 
Zusammenhang mit der geistigen Welt. Aber noch etwas anderes sehen wir. Wenn wir 
recht unglücklich sind, so daß ein anderer nicht fertig werden könnte mit solchem 
Unglück, zeigt es sich, daß ein Theosoph damit fertig werden kann. Nehmen wir zum 
Beispiel an, daß ein Mensch, der achtzehn Jahre alt geworden ist und seinem Vater 
auf der Tasche gelegen hat, nun erlebt: der Vater wird bankerott. Da ist er 
genötigt, zu arbeiten. Das kann er als ein Unglück empfinden. Er wird darüber 
fünfzig Jahre alt und ist dabei etwas Ordentliches geworden. Da kann er sagen: Gott 
sei Dank, daß dieses Unglück geschehen ist, sonst würde ich ein Taugenichts geworden 
sein. - Wenn man dann nicht mehr im Unglück steckt, kann man das Unglück als ein 
Erziehungswerkzeug ansehen. Wir müssen uns sagen können: Wir selbst sind es, die uns 
durch unser Karma zu diesem Unglück gebracht haben, weil wir es in diesem Leben 
brauchen zu unserer Erziehung. Wenigstens wird ein Mensch, der solche Gedanken 
fassen kann, in unglücklichen Stunden nicht gegen die Weltenlenkung murren, sondern 
deren Weisheit erkennen. Das bereitet uns aber nach und nach Stimmungen, die in ganz 
anderer Weise wirken als solche, die wir haben, wenn wir uns ganz abhängig von 
«Kraft und Stoff» fühlen. Jetzt weiß man, daß man abhängt von der geistigen 
Weltenlenkung. Das teilt sich der Stimmung mit, und dann entzieht man sich durch die 
Einflüsse auf den Ätherleib der Abhängigkeit von «Kraft und Stoff». Dann brauchen 
wir nicht an die Riviera zu gehen, um unsere Stimmung zu erhöhen, sondern unser 
geistiger Besitz ermöglicht es uns, unsere Werkzeuge so zu gestalten, daß wir vom 
Äußeren unabhängig sein können. In den Seelen-Gesundheitsschriften eines Ralph Waldo 
Trine und anderer findet man nicht, wodurch man diese Stimmung erhält. Hineingießen 
in die Stimmung die Weisheit der Theosophie, das macht uns unabhängig von Stoff und 
Kraft, das erschließt uns einen Quell, der uns über Raum und Zeit erhebt. Dann 
entziehen wir uns der Macht der Materie und wirken auf das Instrument unseres Leibes 
zurück. So eignen wir uns nach und nach durch die Geisteswissenschaft Lebenspraxis 
an. Daran, meine lieben Freunde, glaubt nicht gleich jeder, weil die wenigsten 
Menschen heute, wo alle so abhängig sind von Stoff und Kraft, angelegt sind, solche 
Dinge einzusehen. Sie sollten sich durch Erfahrung überzeugen, daß das so ist, denn 
die Erfahrung wird ihnen immer mehr die Lebensbeweise liefern können. Das ist 
überhaupt das Ergebnis der Geisteswissenschaft, daß sie in die ganz gewöhnliche 
außere Handhabung des Lebens hineinwirkt. Ich will Ihnen dasjenige, was die 
Geisteswissenschaft lehrt, durch Beispiele belegen; ich will Ihnen dafür einiges aus 
den Trivialitäten des Lebens anführen. Wir müssen zum Beispiel dadurch, daß wir 
jetzt auf dem physischen Plan mit der äußeren Materie leben, in gewissen Fällen die 
Fähigkeit haben, auch in der äußeren Materie um uns herum überall den Geist 
wahrzunehmen. Denn Materie ist ja nur ein Trugbild, Maja, alles ist verdichteter 
Geist. So daß wir für das gewöhnliche Leben unter den Gegenständen der Materie den 
Geist zu spüren haben. Wir müssen also zu ihr in ein äußeres Verhältnis kommen 
können, daß wir gewissermaßen intime Beziehungen einzugehen vermögen mit den Dingen. 
Es gibt Menschen, die sich oft die Hände waschen, und es gibt solche, die waschen 
sich selten die Hände. Nun, in gewisser Beziehung ist ein gewaltiger Unterschied 
zwischen den einen und den anderen. Der Mensch ist hinsichtlich seiner verschiedenen 
Körperteile tatsächlich ganz unterschiedlich vom Übersinnlichen durchdrungen. So 
sind zum Beispiel nicht Brust und Oberschenkel in gleicher Weise vom Atherleib 
durchdrungen wie die Hände. Gerade von den Fingern aus gehen mächtige Strahlen des 
Ätherleibes. Weil das bei den Händen so ist, können wir gerade in den Händen ein 
wunderbar intimes Verhältnis zum äußeren Leben entwickeln. Die Menschen, die sich 
oft die Hände waschen, stehen in feinerer Beziehung zu ihrer Umgebung, sind in 
feinerer Weise empfänglich für ihre Umgebung, weil durch den im Blut 
materialisierten Geist die Wirkung ausgeübt wird, daß der Mensch in seinen Händen 
sensitiver wird. Dickhäuter in bezug auf die äußere Welt waschen sich nicht oft die 
Hände. Sehen Sie, wie wenig solche robusten Leute zugänglich sind für die 
Eigentümlichkeiten ihrer Mitmenschen, während die, welche sich öfter die Hände 
waschen, geistig in ein intimeres Verhältnis zur Umwelt treten. Würde ein Mensch 
versuchen, an einer anderen Stelle dasselbe bewirken zu wollen, zum Beispiel an den 
Schultern, so würde sich zeigen, daß er, wenn er diese auch so viel waschen würde, 
neurasthenisch werden würde. Was den Händen gesund ist, ist den Schultern nicht 
gesund. Der Mensch ist so organisiert, daß er dieses intime Verhältnis zur Umwelt 
durch die Hände einzugehen vermag. Es würde auch abträglich wirken, wenn der Mensch 
geneigt wäre, sich genau so oft das Gesicht zu waschen. Das Gesicht so behandeln, 
würde auf die Gesundheit nicht fördernd wirken. Bei anderen Teilen des menschlichen 
Leibes liegt die Sache ganz anders. Menschen, die nicht durch die E 
Geisteswissenschaft ordentlich geschult sind, materialistisch denkende Arzte 


Individuum einer Tiergattung entgegenbringen, kann sogar ein größeres sein als 
jenes, das wir für einen einzelnen Menschen haben. Es ist aber ein anderes 
Interesse, nicht das gleiche; es entspringt aus anderen seelischen Wurzeln. Die 
Geisteswissenschaft verlangt, daß die Begriffe scharf gefaßt werden. Wenn jemand 
das nicht tut, dann kann er jene Widerlegungen vorbringen, die auf der Straße zu 
finden sind. Wir haben es beim Menschen mit einem geistig-seelischen 
Wesenskern zu tun, und die Geisteswissenschaft verfolgt diesen nicht bloß bis zu 
den Eltern und Voreltern, sondern sie sagt: Er zieht die Eigenschaften dieser 
Eltern an sich heran, so wie der Regenwurmkeim den Stoff heranzieht, den er zu 
seinem Wachstum nötig hat. Nun kann man von der Geisteswissenschaft 
verlangen: Gibt es etwas, was beweist, und zwar aus dem menschlichen 
Lebenslauf heraus, daß tatsächlich ein solcher geistig-seelischer Wesenskern 
vorhanden ist? Aus der Beobachtung des einzelnen Menschenlebens wird es 
schwer sein, zu unterscheiden zwischen dem, was Hiillennatur ist, und dem, was 
Wesenskern ist. Dem einzelnen Menschen gegenüber nehmen wir den Standpunkt 
ein, daß das Zusammenwirken der Hüllen und des Wesenskerns sich nach und 
nach entfaltet. Beim einzelnen Menschen kÖnnen wir dies nicht leicht 
unterscheiden, aber wenn wir den Blick auf eine größere, breitere Basis, auf den 
Menschen im allgemeinen richten, so zeigt sich uns das Eigentümliche, daß die 
Menschen in bezug auf ihre Entwicklung sehr verschieden voneinander sind. 
Nehmen wir an, diese Angabe der Geisteswissenschaft ist richtig. Dann lebt zum 
Beispiel in einem Menschen ein Wesenskern, der auf ein Leben zurückgeht, in dem 
dieser Mensch sich eine starke Individualität angeeignet hat. Ein solcher 
Wesenskern wird viel Mühe haben, die Widerstände zu überwinden, die sich ihm in 
den vererbten Merkmalen entgegenstellen. Er wird viel Mühe haben, um diese 
Merkmale so plastisch auszubilden, daß sie seinen geistigen Fähigkeiten 
entsprechen. Ein starker Wesenskern braucht lange, bis er die Fähigkeiten, die 
von der Vererbung sind, sich eingliedern und plastisch ausgestalten kann. 
Dagegen wird ein geistiger Wesenskern, der noch wenig eigene Fähigkeiten 
erworben hat, sich leicht einfügen in die Merkmale der Vererbung. Das drückt sich 
so aus, daß die Menschen, die kräftigere Individualitäten sind, die einen starken 
inneren Wesenskern haben, die mit einem reichen Inhalt aus einem früheren 
Leben herüberkommen, nur langsam in der Lage sind, den aus der Vererbung 
kommenden Widerstand zu überwinden. Und da erinnern wir uns an die Tatsache, 
daß gerade große Geister keine sogenannten Wunderkinder sind, sondern daß sie 
von den Lehrern oft für das Umgekehrte gehalten werden. Erinnern wir uns nur an 
Alexander von Humboldt, der in seiner Jugend für dumm galt. Sein Wesenskern 
brauchte eben lange, um die in ihm ruhenden Fähigkeiten herauszubringen. In ihm 
war ein reicher Wesenskern herübergekommen, und der hatte lange zu tun, bis er 
die Merkmale der Vererbung, seinem Seeleninhalte entsprechend, umgearbeitet 
hatte. Durch diesen Seeleninhalt, der lange an den Merkmalen der Vererbung 
gearbeitet hat, kommt aber auch etwas zustande, was Großes in der Menschheit 
bewirken kann. Sehen wir dagegen Seelen, die sozusagen wenig mitbringen aus 
früheren Leben - sie werden sich rasch hineinfinden in die neuen Hüllen und 
werden die Merkmale der Vererbung leicht herausbilden. Das sind die 
Wunderkinder, die in den ersten Jahren des Lebens die Talentvollsten zu sein 
scheinen, dann aber sehr bald aufhören, es zu sein. Nehmen wir an, der geistige 
Wesenskern muß sich durcharbeiten durch das, was ihm von außen geboten wird. 
Es gehört nur eine klare, richtige Lebensbeobachtung dazu zu erkennen, daß 
gerade die körperlichen Merkmale auf Vererbung beruhen. An den Fingerformen 
können wir die Form der Vererbung konstatieren. Dagegen das, was als Keim in 
der Seele sitzt, wird umso weniger zu erklären sein durch äußerliches Überwinden 
der vererbten Merkmale, je mehr die Eigenschaften, die in Betracht kommen, im 
Innern der Seele ihren Sitz haben. Daher kommt es, daß das, was zum Subjektiven 
der Seele gehört, die Talente für Musik, Mathematik und so weiter, in den 
frühesten Jahren auftritg wie die zahlreichen Fälle von Wunderkindern beweisen. 


beispielsweise, merken den Unterschied nicht und empfehlen den Kindern kalte 
Abwaschungen; fanatisch werden solche Dinge betrieben. Man dürfte wissen, daß mit 
nichts mehr Unfug getrieben wird! Das ist die Grundlage zu sehr viel Neurasthenie, 
daß man in solch abstruser Weise seine Gesundheit beeinträchtigt. Die Hände 
vertragen das, der übrige Körper wird dadurch für das Mate rielle empfänglich. Da 
sehen Sie die Wirkung des Materialismus. Ich spreche hier von der Regel. Da, wo es 
sich um eine vorübergehende Kur handelt, liegt die Sache anders. Nicht nur die 
kleinsten Kinder suchen sie abzuwaschen in systematischer Weise - jeden Morgen 
werden sie gequält -, es beschränken sich die Menschen nicht darauf. Sie laufen in 
der Sonne herum, um Lichtbäder zu nehmen, um im ganzen das Materielle der äußeren 
Welt auf sich wirken zu lassen. Wir sollten froh sein, daß wir imstande sind, vom 
inneren Zentrum nach außen wirken zu können und sollten uns nicht immer abhängiger 
und abhängiger machen von dem Materiellen. Dieses Sich-Aussetzen mit allen Teilen 
ist das gleiche, wie wenn der Müller alles tun würde, um das Klappern seiner Mühle 
ständig zu hören, und nicht zufrieden sein wollte, daß er es nicht mehr hört. 
Auszunehmen sind natürlich wieder die Fälle, wo es sich um eine vorübergehende Kur 
handelt. - Wenn das in der Jugend betrieben wird, dann wird der Mensch dadurch 
geeignet gemacht, jeden geringsten Einfluß in seinem Organismus wirken zu lassen. Er 
härtet sich ab, das heißt, er härtet sich in einer Weise ab, daß er schließlich ganz 
«abgehärtet» ist und keine äußeren Einflüsse mehr empfindet/'*) Derartige Einsichten 
entspringen nicht einfach nur der gewöhnlichen Lebenspraxis - das ist ja nicht 
möglich -, sondern das kann man erst beurteilen, wenn man den ganzen Menschen kennt. 
Und daß der Mensch ein kompliziertes Wesen ist, und daß in bezug auf seine einzelnen 
Glieder die verschiedensten Verhältnisse bestehen zwischen dem physischen, Äther- 
und Astralleib und so weiter, das können Sie aus sehr einfachen Dingen entnehmen. 
Heute hat es Ihnen vielleicht etwas spaßhaft geschienen, was im Zusammenhang damit 
gesagt wurde, daß der Mensch mit seinem Astral- und Ätherleib in ganz besonderer 
Beziehung steht zum physischen Leib. Auf der anderen Seite haben Sie vielleicht 
gehört, daß die Entfernung oder Krankheit eines bestimmten Organes den Menschen 
einem Zustand nahebringt, welcher sich wie Idiotismus ausnimmt. Wenn man nun aber 
den Schilddrüsensaft zum Beispiel vom Schaf einem solchen Menschen eingibt, so wird 
er wieder aus einem Idioten zu einem denkenden Menschen. Das ist eine bekannte 
Tatsache. **) Siehe dazu Hinweis auf Seite 248. Richtig beurteilt werden diese 
Tatsachen erst von der Geisteswissenschaft. Denn, warum ist das so? Ja, sehen Sie, 
das ist deshalb so, weil nicht nur in der Schilddrüse, sondern auch in der weit 
größeren Zahl der Drüsenorgane Werkzeuge gegeben sind, die aus dem Ätherleib 
auferbaut sind. Wir brauchen unsere Werkzeuge in der physischen Welt, um etwas 
anzufangen. Wie wir einen Hammer brauchen, um einen Nagel einzuschlagen, so brauchen 
wir die Werkzeuge, wozu sie uns gegeben sind. Wenn sie herausgenommen sind, so haben 
wir das Werkzeug nicht mehr. Das ist aber kein Beweis, daß das Vermögen genommen 
ist, ihre Wirkung zu ersetzen. Aber wir müssen wissen, daß auch eine solche Wirkung 
nur dann möglich ist, wenn der Ätherleib in Funktion tritt. Bei denjenigen Organen, 
die in Beziehung zum Astralleib stehen, kann nicht in Betracht kommen, daß wir durch 
Ersatz des Sekretes irgend etwas an den Organen andern. Ich habe gesehen, daß Leute, 
die ein defektes Hirn hatten, Schafgehirne oder dergleichen gegessen haben ohne 
Hebung des Verstandes, weil das Gehirn ein Organ ist, das zum Astralleib in 
Beziehung steht. Da sehen wir, wie die Geisteswissenschaft hineinleuchtet auch in 
diese Dinge. Man kann den Menschen nicht verstehen, wenn man nicht eingehen kann auf 
diese höheren, übersinnlichen Glieder der Menschen, und man weiß dann im Grunde 
überhaupt nicht, was in Betracht kommt. Wenn Sie heute medizinische Bücher lesen, 
wird das so geschildert, als wenn der Mensch seinen Verstand verliert durch die 
Krankheit oder das Fehlen der Schilddrüse. Nein, er verliert nur die Anteilnahme, 
das Interesse, er wird stumpf und wendet seinen Verstand nicht an. Man wird nicht 
dadurch dumm, daß man nicht denken kann. Wenn man kein Interesse hat, bleibt der 
Verstand doch intakt. Was verlorengeht, ist der lebendige Anteil, den der Mensch 
nimmt an den Dingen, das Interesse, die Aufmerksamkeit auf die Dinge zu lenken. 
Derjenige, der kein Interesse hat, lenkt auf nichts seine Aufmerksamkeit, weil ihm 
das Werkzeug fehlt. Wir geben ihm nicht Verstand mit der Schilddrüse, sondern wir 
geben ihm ein Werkzeug, um lebendigen Anteil zu nehmen an den Dingen der Welt. Man 
beurteilt den Menschen ganz falsch, wenn man gar nichts weiß von der übersinnlichen 
Welt, und ein großer Teil von dem, was gelehrt wird in unseren wissenschaftlichen 
und populären Büchern, steht auf diesem Niveau. Wenn Sie lesen, daß der Mensch durch 
Verlust der Thyreoiden ein Tor und durch Aufessen von Thyreoidin gescheiter werde, 
so ist das nicht wahr. Wahr ist, daß seine Aufmerksamkeit geweckt wird. Überall kann 
an den Folgen eingesehen werden: das, was aus hellseherischer Forschung gesagt wird, 
ist nicht phantastisch. Wenn auch nicht ein jeder es sehen kann, belegen kann man, 
daß das da ist, was die Hellseher sehen. Es ist überall da. Ich empfehle Ihnen immer 


wiederum und wiederum an den Satz zu denken: Wenn man an sich nicht einsehen kann, 
was an hellseherischer Forschung ergründet wird, in der Welt kann man es erleben. - 
So kann man sich in mittelbarer Weise Beweise verschaffen für das, was 
geisteswissenschaftlich mitgeteilt wird. Nun habe ich Ihnen manches gesagt über die 
Art und Weise, wie der menschliche Astralleib in bezug auf das Leben seinen Einfluß 
zeigen kann. Ich habe Ihnen gesagt, wie sich der Ätherleib auf das Leben auswirkt. 
Ich möchte auch jetzt in bezug auf das Ich einiges sagen, woraus Sie die Brücke 
schlagen können von der theosophischen Theorie zur Lebensrealität. Sie kennen alle 
die weitverbreitete Erscheinung im Leben, welche mit zwei Worten bezeichnet wird, 
weil sie in zweierlei Weise sich äußert: Tränen vergießen und traurig sein. Was 
bedeutet es im menschlichen Leben, eine von außen verursachte Traurigkeit zu 
empfinden, die sich physisch in Tränen äußert, oder ein inneres Seelenerlebnis zu 
haben, das sich ebenfalls in Tränen äußert? Der Mensch hat etwas in sich, wodurch er 
nicht bloß dasjenige erleben kann, was er in seinem eigenen Leibe hat, sondern schon 
im gewöhnlichen, normalen Bewußtsein das miterleben, mitfühlen kann, was in seiner 
Umgebung vorgeht. Wir stecken dann mit darin in unserer Umgebung, wenn wir traurig 
sind über diesen oder jenen Verlust, zum Weinen traurig. Was beweist das? Daß wir in 
uns selber hineinnehmen können, was in unserer Umgebung lebt, und es recht in uns 
selber im Herzen tragen können. Es bedeutet, daß wir in uns ein Ich haben, das mit 
unserer ganzen Umwelt in einer geheimnisvoll magischen Verbindung steht. Durch 
diesen magischen Zusammenhang der Menschen mit dem, was nicht in ihnen selber lebt, 
wird ein Zusammenhang mit dem Äußeren erlebt. In zweifacher Weise kann das Ich in 
sich sein: Erstens auf egoistische Weise; dann kommt es insbesondere darauf hinaus, 
daß wir uns durch Tränen Erleichterung verschaffen gegenüber dem Schmerz. Weil wir 
keinen [wahren] Anteil haben wollen. Zweitens kann aber die Traurigkeit auch voll 
berechtigt sein, weil wir etwas, was in unserer Umgebung lebt, in uns selber 
hineingießen. Darum bedeuten Tränen am meisten beim Menschen, wenn er traurig sein 
kann über Dinge, die ihn persönlich möglichst wenig angehen. Es gibt Menschen, die 
weinen aus bloßem Egoismus, weil sie nicht ertragen können, was in ihrem Leben 
vorgeht, oder ihren eigenen Verlust nicht tragen können. Wohl, es gibt auch 
Menschen, die über Dinge weinen, die sie nichts angehen, so daß die Welt sagt: der 
heult wie ein Schloßhund über eine Stelle in einem Roman oder in einem Drama. Und 
diese Möglichkeit kann bei ihm einen gewissen Glanz erzeugen, der von seiner Trauer 
auch auf alle anderen Tränen und andere Traurigkeit ausgehen mag, denn um so größer 
ist unsere Traurigkeit, je mehr wir über alles andere gerührt werden. Und in seiner 
Trauer wird der Mensch in gewissem Sinne doch auf unegoistische Weise zu seinem Ich 
geführt. Was kein Ich hat, kann nicht weinen und nicht traurig sein. Die Behauptung, 
daß auch Tiere weinen, ist daher im Grunde barer Unsinn. Richtig ist vielmehr, daß 
die Tiere nicht weinen und nicht traurig sein können wie der Mensch. Traurig scheint 
der Hund nur, weil ihm nicht alles das zufließt, was er bekam, als der Herr noch da 
war. Recht haben die Psychologen, welche sagen: Tiere können nur heulen, Menschen 
aber können weinen. Denn das Weinen und die Traurigkeit kann der stärkste Beweis 
dafür sein, daß die Ich-Vertiefung in uns selber ist und daß wir dadurch mit dem, 
was um uns ist, in Zusammenhang kommen. Daher geschieht eine Verdichtung unseres 
Ich, was dann in Tränen herauskommt. Weil das so ist, können wir sagen: Im Grunde 
genommen ist Weinen und Tränen etwas, was mit dem innersten Wesen der Menschennatur 
zusammenhängt. Wenn der Mensch seinen inneren Halt wiederfindet, dann kann er diesen 
Zustand am besten dadurch zum Ausdruck bringen, daß das in Tränen übergeht. So sind 
aus dem Tiefsten heraus gesprochen die Worte im «Faust», nachdem Faust vom 
Selbstmord zurückkommt und den Giftbecher vom Munde nimmt: «Die Träne quillt, die 
Erde hat mich wieder!» Das Ich spricht in diesem Augenblick. Das drückt sich aus in 
diesem Wort: Die Träne quillt, die Erde hat mich wieder. Daher hängt das mit dem 
innersten Wesen des Menschen zusammen, was wir in Trauer mit unserer Umgebung 
miterleben. Und was mit dem innersten Wesen zusammenhängt, fordert, daß es der 
Mensch mit richtigem Ernste nimmt und daß wir über das Elend in unserer Umgebung 
traurig werden können, allerdings niemals durch das bloß vorgestellte Elend. Alle 
die Dramen, die das Elend lediglich auf die Bühne bringen, können nur unnatürliche 
Seelenregungen hervorbringen. Alles unwirkliche Elend auf der Bühne können wir mit 
unserer Menschenwürdigkeit nur dann verbinden, wenn der Sinn damit verbunden ist, 
daß der Held, auch wenn er fällt, als Sieger hervorgeht. Die Dramen, die das Elend 
darstellen, können wir nur ertragen, wenn wir den Sieg des Guten sehen. Dann hat es 
ein Recht auf unsere Traurigkeit und unsere Tränen, weil es so recht in unser 
Inneres hineinversenkt die Trauer der Wirklichkeit gegenüber. Ganz anders ist es in 
bezug auf ein anderes Erlebnis unseres Ich, das wir mit vielen Namen bezeichnen 
können. Was im Lachen, Lustigkeit, Freudehaben, vielleicht sogar im Witze sich 
ausdrückt -, in dem Anteil an dem Komischen ist die Sache umgekehrt. Über einen 
Toren in Wirklichkeit zu lachen ist unmenschlich, über das vorgestellte Törichte zu 


lachen, ist eigentlich unendlich befreiend. Die Torheit soll man erleben, weil sie 
gesundend wirkt - selbst im Zirkus kann man dieses gute seelische Heilmittel erleben 
-, denn es ist wiederum ein Finden des eigenen Ich. Wenn wir imstande sind zu 
lachen, so erheben wir uns über die Situation. Da werden wir gewahr unseres eigenen 
inneren Wertes, dadurch erheben wir uns. Etwas ungeheuer Gesundendes liegt in den 
burlesken Scherzen des Kasperletheaters bis zu den Komikern, die alle möglichen 
Torheiten begehen, in alle möglichen Widersprüche sich verwickeln, während Lachen 
über Torheit, wenn sie wirklich ist, den Unmenschen verrät. Merkwürdig zeigt sich 
das Ich in seinem gesunden Verhältnis zur Umwelt. Dem Elend gegenüber sind wir zum 
Weinen gestimmt, dem wirklichen, nicht dem dargestellten gegenüber. Umgekehrt beim 
Lachen und beim Scherzen. Da sind wir Unmenschen, wenn wir über die Torheiten, die 
als Natureigenschaften in einem Menschen sitzen, lachen. Aber sie sind gesund und 
arbeiten an der gesunden Menschenerziehung, wenn wir an dem dargestellten Burlesken 
und Komischen unsere Freude haben können. Denn das weist auf das gesunde Ich in uns 
hin. Da sehen Sie, wie auch das Gesundende in der Umwelt verstanden werden kann, 
wenn wir bemerken, daß wir auch ein Ich haben. Nun fragen wir: Zeigt sich das in 
unserer materialistischen Menschheit auch im Verhältnis zur Kunst? Ja, es zeigt sich 
sehr charakteristisch und eigentlich. Wenn die Menschen wirklich dem gegenüberstehen 
würden, was zum Beispiel in Hauptmanns oder Sudermanns Dramen dargestellt wird, wie 
viele würden da ohnmächtig werden! In der Darstellung können sie das gleiche 
ertragen, das sie im Leben in Traurigkeit versetzen und zum Eingreifen bewegen 
müßte. Das ist auf der Bühne nicht möglich. Woher kommt eine solche Verkehrung der 
Tatsachen? Daher, weil in unserem materialistischen Zeitalter die Menschen am 
meisten in der Peripherie leben, wo das Ich sich nicht bewahrheitet. In der Tat kann 
uns am meisten zur Traurigkeit stimmen, was als das Furchtbarste in der 
Weltenentwickelung in dem Mysterium von Golgatha geschehen ist, im Leiden, in der 
ganzen Tragik des Christus Jesus. Und da können wir am meisten zum Frohlocken 
gestimmt sein, wo der Sieg, der unmittelbar für die Reiche der Ewigkeit dargestellte 
Sieg des Lebens über den Tod errungen ist in der Auferstehung. Kein anderer Sieg 
existiert, wo sich höchstes Halleluja so vereint mit tiefster Traurigkeit, alles 
Leid in dem Tod auf Golgatha und alle Herrlichkeit der Osterzeit in der Auferstehung 
- es gibt kein anderes Ereignis, in dem beide, tiefste Traurigkeit und höchstes 
Frohlocken, so zum Ausdruck kommen. Daher gibt es keine tiefere Weisheit als 
diejenige, die Paulus im Hinblick auf dieses Geschehen verkündet hat: Nicht ich, 
sondern der Christus in mir! - Da sehen wir, wie wir den richtigen Schwerpunkt 
finden, um das Ich in uns so fest als möglich zu machen, indem sich das Ich 
durchdringt mit dem, was die Christus-Offenbarung ist. Indem die Theosophie sich 
durchchristet, dringt das auch hinein in unser Ich, um uns so die größtmöglichste 
Lebenssicherheit zu geben, die größte Lebensstärkung. Denn nur durch das Verständnis 
des Christus, wie wir es durch die Geisteswissenschaft erlangen, bekommen wir in uns 
den richtigen Schwerpunkt. Wenn also die Theosophie so wirken soll, wie Sie das auch 
angedeutet finden in meiner «GeheimWissenschaft im Umriß», dann wird der Versuch 
gemacht, etwas zu geben, was in den Menschen eine solche Festigkeit hineingießen 
kann, wie in dem Spruch liegt: Nicht ich, sondern Christus in mir! -, durch den 
immer mehr der Mensch verwandelt werden kann, so daß in uns jenes 
Ewigkeitsbewußtsein aufquellen kann, von dem wir sagen können: Was in uns 
aufgenommen werden kann, kann uns nicht genommen werden. Dann empfinden wir ein 
solches Wort wie das, welches Johann Gottlieb Fichte, der große Erkenner der 
Theosophie, ausgesprochen hat, fühlen das, was es heißt, was er etwa sagt: Wenn ich 
fühle und begreife meinen Zusammenhang mit dem Ewigen - und nichts kann uns diesen 
Zusammenhang mehr vermitteln als die Theosophie -, wenn ich fühle und begreife 
meinen Zusammenhang mit dem Ewigen - so sagt es Johann Gottlieb Fichte - und wenn 
wir ebenfalls diesen Zusammenhang begreifen, stehen auch wir da auf der Erde und 
sagen mit ihm: Ich schaue zu euch, ihr Felsen, und zu euch, Berge; stürzet hernieder 
und begrabet meinen Leib bis auf das letzte Sonnenstäubchen und vernichtet alles, 
was meine physischen Werkzeuge sind - und ich trotze euch, denn ihr seid nicht ewig; 
ich aber hänge mit dem Ewigen zusammen, bin ewig! So spricht der Mensch, der den 
Wert der Weisheit des Ewigen begreift. So redet der Mensch, welcher Theosophie in 
sich aufnimmt, zu seiner leiblichen, astralischen, ätherischen Gesamtheit, zur 
Erhöhung seines Daseins, zu seiner Einverleibung in die geistigen Welten, von denen 
er nur wissen muß, daß er Geist von ihrem Geiste ist. Denn der Mensch ist nicht nur 
Fleisch vom Fleisch, sondern ist Geist vom Ewigkeitsgeist. OSSIAN UND DIE 
FINGALSHÖHLE Ansprache nach einer Aufführung der «Hebriden-OQuvertüre» von 
Mendelssohn Berlin, 3. März 1911 Wir sind eben durch die Klänge dieser Ouvertüre 
geistig an Schottlands Küste herangeführt worden und haben damit in der Seele einen 
Zug vollzogen, einen Weg betreten, der im Laufe der Entwickelung der Menschheit von 
den Geheimnissen des Karma stark berührt wurde. Denn aus ganz anderen Gebieten 


unserer westlichen Erde wurden einstmals in die Nähe jener Gegenden, zu denen diese 
Töne uns hingeleitet haben, und in diese Gegenden selber, gewissermaßen wie durch 
einen karmischen Zug, Völker verpflanzt. Und geheimnisvolle Schicksale werden uns 
gemeldet. Gemeldet wird uns - sowohl durch das, was der Okkultismus enthüllt, wie 
auch durch äußere Dokumente der Geschichte - von dem, was diese Völker in weit 
zurückliegender Vorzeit auf diesem Boden erlebt haben. Eine Erinnerung an die 
geheimnisvollen Schicksale jener Menschen wurde, wie in neuer Erweckung, gleichsam 
wieder wach, als man um 1772 herum ansichtig wurde jener Höhle auf der Insel Staffa, 
die zu den Hebriden gehört: der Fingalshöhle. Erinnert wurde man an geheimnisvolle 
Schicksale der Vorzeit, als man sah, wie die Natur selber auf erbaut zu haben 
scheint etwas, was geschildert wird wie ein wunderbarer Dom. In langen Reihen, 
aufgerichtet mit großer Regelmäßigkeit, hochaufragende, unzählige Säulen, darüber 
gewölbt aus demselben Steinwerk eine Decke, unten die Füße der Säulen umspült von 
dem hineinströmenden, brandenden Meere, das in donnerartiger Musik fortwährend 
innerhalb dieses Domes wogt und wallt. Von Steingebilden herabtropfend Wasser, das 
fortwährend auf die Tropfsteinstümpfe in melodischer, zauberischer Musik aufschlägt. 
So etwas ist dort vorhanden. Und es mußten jene, die - das auffindend - Sinn hatten 
für das Geheimnisvolle, das sich auf dem Boden dort einst abgespielt hat, erinnert 
werden an den Helden, der einstmals als eine der berühmten Individualitäten des 
Westens hier in ganz eindeutiger Weise Schicksale gelenkt hat, und dessen Taten 
besungen wurden von seinem Sohne, dem blinden Ossian, der wie ein westlicher Homer 
erscheint: ein blinder Sänger. Wenn wir zurückblicken auf den Eindruck, den die 
Kunde hievon auf die Menschen machte, können wir verstehen, daß die Wiederbelebung 
dieser Gesänge durch Macpherson im 18. Jahrhundert einen mächtigen Eindruck auf 
Europa machte. Nichts läßt sich mit diesem Eindruck vergleichen. Es horchten auf: 
Goethe, Herder, Napoleon, und alle glaubten, in diesen Klängen etwas zu vernehmen 
von dem Zauber uralter Tage. Man muß verstehen, daß eine in den Herzen aufsteigende 
Geisteswelt, wie sie damals noch vorhanden war, sich hingezogen fühlen konnte zu 
dem, was da herausklang! Was war es denn? Wir müssen einen Blick werfen auf die 
Zeiten, die zusammenfallen mit den ersten Impulsen des Christentums und dem ersten 
Jahrhunderte nachher. Was geschah da oben in den Hebriden herum, in Irland, 
Schottland, im alten Erin, das alle die benachbarten Inseln zwischen Irland und 
Schottland und die nördlichen Teile Schottlands umfaßte? Da haben wir den Kern jener 
Völker keltischer Abstammung zu suchen, die am meisten altes atlantisches Hellsehen 
in voller Ursprünglichkeit bewahrt hatten. Die anderen, die nach Osten gewandert 
waren, hatten sich weiter entwickelt, waren nicht mehr in dem Zusammenhang mit den 
alten Göttern. Ganz in Persönlichkeit, in Individualität getaucht, haben sich die 
Möglichkeit des alten Sehertums jene Menschen bewahrt. Menschen, die wie zu einer 
besonderen Mission nach diesem Boden gelenkt wurden, wo ihnen ein Gebilde 
entgegentrat - spiegelnd ihr eigenes musikalisches Innere und ganz aus der geistigen 
Welt selber architektonisch geformt, das, was ich mit einigen Worten eben zu 
charakterisieren versuchte, die Fingalshöhle. Richtig stellt man sich den Vorgang 
vor, wenn man sich denkt, daß die Höhle gleich einem Zentrum wirkte, widerspiegelnd, 
was in den Seelen dieser Menschen lebte, die durch ihr Karma hierher getrieben waren 
wie zu einem Tempel, von den Göttern selber aufgebaut. Hier wurden die Menschen 
vorbereitet, welche den Christus-Impuls mit voller Menschlichkeit erst später 
empfangen sollten, und die hier als Vorbereitung etwas höchst Eigentümliches 
durchmachen sollten. Das können wir uns vorstellen, wenn wir bedenken, daß hier 
gerade jene alte Institution der Völker bewahrt war, durch welche die Stämme geteilt 
wurden in kleine, familienhafte Zusammenhänge. Was blutsverwandt war, fühlte sich 
zusammengehörend, alles andere wurde als fremd, als einem anderen Gruppen-Ich 
angehörend empfunden. Und wie ein Harmonisierendes ergoß sich über diese einzelnen 
Gruppen das, was — als der Völkerzug aus der Atlantis nach Osten stattfand - im 
Westen zurückgebliebene Druidenpriester den Menschen geben konnten. Was sie geben 
konnten, lebte noch in den Barden. Aber was durch diese Barden wirkte, stellen wir 
uns nur richtig vor, wenn wir uns klarmachen, daß elementarste Leidenschaften 
zusammentrafen mit der alten Kraft des Hineinschauens in die geistige Welt, und daß 
die Menschen, welche als Vertreter ihrer Gruppen gegen andere Gruppen lebensstark, 
zuweilen wütend und leidenschaftlich kämpften, sahen, wie aus der geistigen Welt 
heraus Impulse wirkten, die sie in den Kämpfen leiteten. So etwas Zusammenwirkendes 
von Physischem und Seelischem ist heute gar nicht mehr vorzustellen. Wenn der Held 
sein Schwert erhob, glaubte er, daß ein Geist aus den Lüften ihn lenke, und in 
diesem Geist sah er einen Ahnen, der früher schon auf diesem Felde gekämpft hatte 
und hinaufgegangen war, um von dort aus nun mitzuwirken. In ihren Schlachtreihen 
fühlten sie ihre Ahnen wirken, ihre Ahnen von beiden Seiten, und fühlten sie nicht 
nur, hörten sie auch hellhörend! Das war eine wunderbare Vorstellung, die in diesen 
Völkern lebte: daß die Helden zu kämpfen hatten auf dem Schlachtfelde, ihr Blut zu 


vergießen hatten, daß sie aber nach dem Tode hinaufsteigen in die geistige Welt, und 
daß dann ihr Geist als Ton dahinvibriert, die Luft als Geistiges durchtönt. Und jene 
dann, die zwar vertraut waren mit den Kämpfen, aber vorzugsweise sich dahin 
entwickelten, hinzuhören auf das, was aus den Lüften heraustönte als die Stimme der 
Vorzeit, die blind wurden für die physische Welt, die nicht mehr sehen konnten das 
Blitzen der Schwerter, blind waren für den physischen Plan: sie wurden hoch verehrt. 
Und einer von diesen war eben Ossian. Und indem die Helden ihre Schwerter schwangen, 
waren sie sich bewußt, daß ihre Taten fortklingen werden in der geistigen Welt, und 
daß sich Barden finden wer den, die das in ihren Liedern bewahren werden. Das war 
lebensvolle Anschauung bei jenen Völkern. Das gibt aber auch eine ganz andere 
Anschauung vom Menschentum überhaupt. Das gibt die Anschauung, daß der Mensch 
verbunden ist mit den geistigen Mächten, die aus der ganzen Natur heraus tönen. Man 
kann nicht einen Sturm oder den Blitz sehen, kann nicht den Donner hören, das Tosen 
des Meeres, ohne zu ahnen, daß aus allem Naturwirken heraus Geister wirken, die im 
Bunde sind mit den Seelen der Vorzeit, mit den Seelen der eigenen Ahnen. Da wird 
das, was Naturwirken ist, noch etwas ganz anderes. Daher waren eben jene Klänge so 
bedeutsam, die nun wieder herübertönten und, früher nur in Überlieferung lebend, 
aufgefrischt wurden durch den Schotten Macpherson, so daß sie ein Bewußtsein geben 
von dem Zusammenhang der Menschen mit den Seelen der Ahnen und mit den 
Naturerscheinungen. Man kann verstehen, daß jener Schotte doch in gewisser Weise 
kongenial empfunden hat, wenn er schildert, wie dahinstürmt eine Schlachtreihe, 
Finsternis vor sich hertreibend, gleich den Geistern, die in die Schlacht ziehen. Es 
ist in der Tat etwas, was einen großen Eindruck auf das geistige Europa machen 
konnte. Und die ganze Art der Darstellung, wenn auch in etwas freier Dichtung 
gegeben, weckt in uns das Gefühl für die Anschauung, die in jenen alten Völkern 
lebte. In ihnen lebte ein lebendiges Wissen, eine lebendige Weisheit von dem 
Zusammenhang mit der Geisterwelt und der natürlichen Welt, in welcher die 
Geisterwelt wirkt. Aus einer solchen Weisheit heraus wurden die besten Söhne der 
verschiedenen Stämme - das heißt jene, die am meisten den Zusammenhang hatten mit 
den Geistern der Vorzeit, die am meisten die Geister der Vorzeit in ihren Taten 
leben ließen - auserwählt zu einer auserlesenen Schar. Und wer die stärksten 
hellseherischen Kräfte hatte, wurde an die Spitze gestellt. Diese Schar hatte das 
Kernvolk der Kelten gegen die Völker der Umwelt zu verteidigen. Einer von diesen 
Anführern war der hellseherische Held, dessen Kunde zu uns gekommen ist unter dem 
Namen des Fingal. Wie dieser Fingal in der Verteidigung der alten Götter wirkte 
gegen die, die sie gefährden wollten, das haben alte Lieder, wie sie aus der 
geistigen Welt heraus gehört wurden, alte Lieder des Barden Ossian, seines Sohnes, 
weitererklingen lassen, so daß das lebendig blieb bis ins 16., 17. Jahrhundert 
hinein. Was Fingal vollbracht hat, was sein Sohn Ossian gehört hat, als Fingal 
aufgestiegen war in das Geisterreich, was dann die Nachgeborenen aus den Tönen 
Ossians heraus immer zu ihren Taten beseelen sollte, das war es, was so mächtig noch 
im 18. Jahrhundert wirkte. Und wir bekommen eine Vorstellung davon, wenn wir 
vernehmen, wie Ossian in seinen Gesängen seines Vaters Fingal Stimme erschallen 
läßt. In schwieriger Lage befinden sich die Helden, sie sind fast geschlagen - da 
kommt neues Leben in die Scharen. «Der König stand bei dem Stein von Lubar; dreimal 
erhob er seine schreckliche Stimme. Der Hirsch schrak auf von- den Quellen von 
Cromla, die Felsen erbebten auf all ihren Bergen. Gleich dem Tosen von hundert 
Bergströmen, welche hervorbrechen und brausen und schäumen, gleich den Wolken, 
welche sich sammeln zu einem Gewitter auf dem blauen Antlitz des Himmels, so traf 
die Söhne der Wildnis rings umher die schreckliche Stimme Fingais. Angenehm war die 
Stimme des Königs von Morven den Kriegern seines Landes. Oft hatte er sie geführt 
zur Schlacht, oft kehrte er zurück mit der Beute des Feindes. <Kommt zur Schlachte, 
sagte der König, <ihr Kinder des hallenden Selma! Kommt zu dem Tode der Tausend! 
Konnais Sohn will sehen den Kampf! Mein Schwert soll wogen auf dem Hügel zur 
Verteidigung meines Volkes im Kriege - aber nimmer möget ihr dessen bedürfen, 
Krieger, während der Sohn Mornis kämpft, der Häuptling gewaltiger Männer. Er soll 
leiten meine Schlacht, damit sein Ruhm möge steigen im Sang! O ihr Geister 
verstorbener Helden, ihr Reiter des Sturmes von Cromla, nehmt mein fallendes Volk 
mit Freude auf. Bringt sie zu euren Hügeln, und möge der Hauch von Lena sie über dem 
Meere tragen, und mögen sie kommen in meine schweigenden Träume und erfreuen meine 
Seele im Schlaf !> Jetzt, gleich einer düstern stürmischen Wolke, eingefaßt rings 
von den roten Blitzen des Himmels, westwärts fliehend vor dem Strahl des Morgens, 
entfernte sich der König von Selma. Schrecklich ist der Glanz seiner Rüstung. Zwei 
Speere waren in seiner Hand, sein graues Haar flatterte im Winde. Er blickt oft 
zurück in die Schlacht. Drei Barden begleiten den Sohn des Ruhmes, zu tragen seine 
Worte zu den Häuptlingen. Hoch an Cromlas Abhang er saß, winkend mit dem Blitze 
seines Schwertes. Und wie er winkte, setzten wir uns in Bewegung... Fingal plötzlich 


erhob sich in Waffen. Dreimal erscholl seine schreckliche Stimme, Cromla antwortete 
ringsum. Die Söhne der Wildnis standen still; sie beugten ihre erregten Gesichter 
zur Erde, beschämt durch die Gegenwart des Königs. Er kam gleich einer Wolke des 
Regens an dem Tag der Sonne, wenn sie niedrig über den Hügel zieht und die Felder 
erwarten den Schauer. Stille begleitete ihren langsamen Gang, aber der Sturm ist 
bereit, sich zu erheben. Swaran sah den schrecklichen König von Morven. Er hielt in 
der Mitte seines Laufes. Finster lehnte er sich an seinen Speer, rollend sein rotes 
Auge ringsumher. Schweigend und hoch glich er einer Eiche auf dem Ufer von Lübar, 
die ihre Äste hat verbrannt vor Alters durch den Blitz des Himmels; sie beugt sich 
über den Strom, das graue Moos flüstert im Winde. So stand der König. Dann wandte er 
sich langsam zurück zu der ansteigenden Heide von Lena. Seine Tausende ergossen sich 
um den Helden. Dunkelheit sammelt sich auf dem Hügel. Fingal, gleich einem Strahl 
vom Himmel, schien in der Mitte seines Volkes. Seine Helden versammelten sich um 
ihn. Er entsandte die Stimme seiner Macht. <Hebt meine Fahnen in die Höhe, breitet 
sie aus in Lenas Wind gleich den Flammen von hundert Hügeln! Laßt sie rauschen in 
Erins Winden und uns an den Kampf erinnern. Ihr Söhne der brausenden Ströme, die 
sich ergießen von tausend Bergen, seid nah dem König von Morven! Horcht auf die 
Worte seiner Macht! Oskar, stärkster Arm des Todes, o Fillan, du Renner der 
künftigen Schlachten, Dermid, schwarzlockiger Jäger der springenden Rehe, Kothmar, 
Sohn der hallenden Schilde von Mora, Ossian, König der Gesänge, seid nahe dem Arm 
eures Vaters!> - Wir erhoben den Sonnenstrahl der Schlacht, die Fahne des Königs. 
Jeder Held frohlockte in Freude, als sie wogend im Winde flatterte; sie war oben mit 
Gold verziert, wie die weite blaue Schale des nächtlichen Himmels. Jeder Held hatte 
seine eigene Fahne dazu, und jeder seine düsteren Mannen.» So stürmte Fingal in die 
Schlacht, so wird er geschildert von seinem Sohne Ossian. Kein Wunder, daß dieses 
Leben, dieses Bewußtsein von dem Zusammenhang mit der geistigen Welt, das sich 
hineinsenkt in die Seelen dieser Leute, in die Seelen der alten Kelten, die beste 
Vorbereitung ist, das persönliche göttliche Element dann in ihrer Art von ihrem 
Boden aus über das Abendland zu verbreiten. Denn das, was sie in Leidenschaft erlebt 
hatten, was sie gehört haben, ausklingend in Melodien der geistigen Welt, bereitete 
sie vor für jene Zeit, da sie Söhne hervorbrachten, welche später jene 
Leidenschaften geläutert und gemildert in der Seele zeigten, so daß wir sagen 
können: Es ist uns, als wenn Erins beste Söhne wieder vernehmen würden die Klänge 
ihrer alten Barden, die diese einstmals aus der geistigen Welt heraus als die Taten 
der Vorfahren gehört haben, aber wie wenn sich in Erins besten Söhnen die alten 
Schlachtklänge nun auch geformt und geklärt hätten und geworden wären zum Worte, 
welches ausdrücken sollte der Menschheit größten Impuls. Das klang aus alten Zeiten 
in Gesängen heraus von den Taten der alten Kelten, die in gewaltigen Schlachten so 
manches ausgekämpft hatten, um sich vorzubereiten für weitere Taten des geistigen 
Lebens, wie wir sie wieder erkennen in dem, was des Abendlandes beste Söhne 
geleistet haben. Das waren die Impulse, die dann in die Seelen der Menschen des 18. 
Jahrhunderts hineinflössen, als jene alten Gesänge erneuert wurden. Das war es, 
woran sich diejenigen erinnerten, die das wunderbare Münster wieder sahen, das wie 
von der Natur selber gebaut war und sie sagen ließ: Hier ist eine Stätte vom Karma 
gewirkt, damit das, was die Barden zu singen hatten von den Taten der Ahnen, von 
dem, was die Helden zu tun hatten zur Stählung ihrer Kräfte, in einem Echo ihnen 
widerklinge aus dem Dome, den sie nicht selbst zu bauen brauchten, aus ihrem 
heiligen Tempel, der ihnen hingebaut wurde von den Geistern der Natur, und der ein 
Mittel der Begeisterung sein konnte für jene, die ihn sahen. So können uns die 
Klänge der Ouvertüre eine Veranlassung geben, auch in unserer Weise wenigstens etwas 
ahnen zu lassen von den tiefen geheimnisvollen Zusammenhängen, welche denn doch 
walten in der Geschichte der Menschen, die unserer Zeit vorausgegangen sind fast auf 
demselben Boden, auf dem wir weiterleben. Und da wir uns vertiefen müssen in das, 
was in uns lebt, und da das, was in uns lebt, nur ein Fortklingen ist dessen, was in 
der Vorzeit da war, ist jene Ahnung von dem, was einst war und weiter wirkt in der 
Menschheit, von größter Bedeutung für das okkulte Leben. DIE BEDEUTUNG DER 
GEISTESFORSCHUNG FÜR DAS SITTLICHE HANDELN Bielefeld, 6. März 1911 Oftmals wirft man 
der Theosophie vor, daß sie im Grunde genommen nicht direkt hinarbeitet auf das 
moralische Gebiet, ja, daß sie durch manche ihrer Lehren in gewisser Beziehung nicht 
nur dem Egoismus nicht entgegen, sondern daß sie für den Egoismus arbeite. Die 
Menschen, die solches meinen, haben folgende Gedanken. Sie sagen: Theosophie zeige, 
wie der Mensch von Leben zu Leben sein Dasein entwickelt, und die Hauptsache dabei 
ist, wenn auch Rückschläge kommen, daß der Mensch die Möglichkeit habe, immer höher 
und höher zu steigen, daß er immer mehr dasjenige lerne, was er in einem seiner 
Leben wie eine Art Schule durchgemacht hat, in seinen Ergebnissen anzuwenden in 
einem nächsten Leben. Wer sich ganz in diesen Glauben an des Menschen 
Vervollkommnung hineinversenkt, wird danach streben, sein Ich immer mehr zu läutern, 


es so reich zu machen als möglich ist, um immer mehr und immer höher und höher zu 
steigen. Und, so sagen die Leute, das sei im Grunde genommen doch ein egoistisches 
Streben. Denn wir Theosophen suchten Lehren und Kräfte aus der geistigen "Welt 
heranzuziehen, um eben unser Ich immer höher zu bringen, es sei also ein 
egoistischer Grund, der den Menschen zum Handeln treibe. Auch hätten wir Theosophen 
die Überzeugung, wir bereiteten uns ein schlechtes Karma durch unvollkommene 
Handlungen, und um sich kein solches zu bereiten, werde der Theosoph vermeiden, dies 
oder jenes zu tun, was er sonst getan haben würde. Also aus Furcht vor dem Karma tue 
er es nicht. Wahrscheinlich würde er auch aus diesem Grunde dies oder jenes 
vollbringen, was er sonst nicht vollbracht hätte, was ja wiederum nur ein ganz 
egoistischer Antrieb zu einer Handlung wäre. Es gibt eine Anzahl von Leuten, welche 
sagen: Die Lehren von Karma und Reinkarnation und das sonstige 
Vervollkommnungsstreben, das aus der Theosophie heraus kommt, führe die Menschen 
dazu, einen raffinierten höheren Egoismus geistig anzustreben. - Eigentlich wäre das 
ein schwerer Vorwurf, wenn man sagen könnte, Theosophie würde die Menschen dazu 
bringen, sittliches Handeln nicht aus Mitgefühl und Mitleid zu entwickeln, sondern 
es wäre dies herrührend aus der Furcht vor Strafe. Fragen wir uns nun, ob ein 
solcher Vorwurf wirklich berechtigt ist. Da müssen wir uns einmal tief, ganz tief in 
die okkulte Forschung einlassen, wenn wir einen solchen Vorwurf gegenüber der 
Theosophie wirklich gründlich widerlegen wollen. Nehmen wir an, jemand würde sagen: 
Hat der Mensch nicht bereits dies Vervollkommnungsstreben, dann wird er durch die 
Theosophie ja gar nicht dazu veranlaßt, sittliche Handlungen zu begehen. - Ein 
tieferes Eindringen in das, was uns die Theosophie sagt, kann lehren, daß der Mensch 
so hineingestellt ist in die Gesamtmenschheit, daß er mit einer nicht moralischen 
Handlung nicht nur etwas vollbringt, was ihm vielleicht Strafe einträgt, sondern daß 
er mit einem nicht moralischen Gedanken, einer nicht moralischen Handlung oder 
Gesinnung, etwas im wahren Sinne Widersinniges vollbringt, etwas, was sich nicht 
vereinigen läßt mit einem wirklich gesunden Denken. Damit ist viel gesagt. Eine 
unsittliche Handlung stellt nicht nur eine darauffolgende karmische Strafe in 
Aussicht, sondern ist im tiefsten Grunde eine Handlung, die man gar nicht begehen 
dürfte. Nehmen wir an, ein Mensch begeht einen Diebstahl. Der Mensch zieht sich 
dadurch eine karmische Strafe zu. Wenn man diese vermeiden will, dann stiehlt man 
eben nicht. Aber die Sache ist noch komplizierter. Fragen wir uns: Was will 
derjenige, der lügt oder stiehlt? Der Lügner oder der Dieb wollen sich einen Vorteil 
verschaffen, der Lügner sich vielleicht über eine unangenehme Situation 
hinweghelfen. Einen Sinn hat eine solche Handlung nur dann, wenn man das erreicht, 
daß man sich wirklich einen Vorteil verschafft durch Lügen oder Stehlen. Würde der 
Mensch nun erkennen, daß er das gar nicht haben kann, daß er sich irrt, daß er im 
Gegenteil einen Nachteil herbeiführt, dann würde er sich sagen: Es ist ein Unsinn, 
an eine solche Handlung auch nur zu denken. - Wenn Theosophie immer mehr eindringen 
wird in die menschliche Zivilisation, dann werden die Menschen wissen, daß es 
widersinnig, ja, daß es lächerlich ist, zu glauben, man könne sich durch Lügen oder 
Stehlen dasjenige verschaffen, was man glaubt, sich zu verschaffen. Eines wird 
nämlich immer mehr und mehr klar werden für alle Menschen, wenn Theosophie in sie 
eindringen wird, daß es im Sinne der höheren Ursachen gar nicht ganz gesonderte 
menschliche Individualitäten gibt, sondern daß neben den gesonderten 
Individualitäten das ganze Menschengeschlecht eine Einheit darstellt. Und immer mehr 
wird man erkennen, daß eigentlich im Sinne einer wahren Weltanschauung der Finger 
gescheiter ist als der ganze Mensch, denn er bildet sich nicht ein, etwas zu sein 
ohne den ganzen Menschenorganismus, zu dem er gehört. In seinem dumpfen Bewußtsein 
weiß er, daß er nicht existieren kann ohne den ganzen Organismus. Die Menschen geben 
sich aber fortwährend Illusionen hin. Sie glauben etwas Abgesondertes zu sein durch 
das, was in der Haut eingeschlossen ist. Das sind sie ebensowenig, wie der Finger 
etwas ist ohne den ganzen Organismus. Der Grund der Illusion ist der, daß der Mensch 
herumwandern kann und der Finger nicht. Wir sind auf der Erde in derselben Lage, wie 
der Finger an unserem Organismus. Diejenige Wissenschaft, die glaubt, daß unsere 
Erde eine glutflüssige Kugel sei, von einer harten Schale umgeben, auf der wir 
Menschen herumwandeln, die da glaubt, damit sei die Erde erklärt, diese Wissenschaft 
steht auf derselben Höhe wie eine Wissenschaft, die glauben würde, der Mensch sei 
seiner Wesenheit nach nichts weiter als sein Knochenbau, er bestände aus nichts 
anderem als aus seinem Knochenbau. Denn was da angeschaut wird von der Erde, ist 
dasselbe wie der Knochenbau beim Menschen. Das andere, das zur Erde gehört, ist 
übersinnlicher Natur. Die Erde ist ein richtiger Organismus, ein richtiges 
Lebewesen. Wenn man sich den Menschen als Lebewesen vorstellt, kann man sich sein 
Blut denken mit den roten und weißen Blutkörperchen; diese können sich nur im ganzen 
menschlichen Organismus entwickeln und so dasjenige sein, was sie sind. Was diese 
roten und weißen Blutkörperchen für den Menschen sind, das sind wir Menschen für den 


Erdenorganismus. Wir gehören unbedingt zu diesem Erdenorganismus dazu, wir bilden 
einen Teil des ganzen Erde-Lebewesens, und wir betrachten uns nur richtig, wenn wir 
sagen: Als einzelner Mensch sind wir nichts, wir sind erst vollständig, wenn wir uns 
hineindenken in den Erdenleib, von dem wir nur das Knochengerüst, die mineralische 
Schale betrachten, solange wir nicht die geistigen Glieder dieses Erdenorganismus 
anerkennen. Wenn nun im menschlichen Organismus sich ein Entzündungsprozeß bildet, 
wird der ganze Organismus von Fieber ergriffen, der ganze Organismus wird von 
Krankheit ergriffen. Übertragen wir dies auf den Erdenorganismus, dann können wir 
sagen, daß es wahr ist, was der Okkultismus zu behaupten hat: daß, wenn irgendwo auf 
der Erde eine unsittliche Handlung begangen wird, das für den ganzen Erdenorganismus 
dasselbe ist, wie für den Menschen eine kleine Eiterbeule am menschlichen Körper, 
der den ganzen Organismus krank macht. So daß, wenn ein Diebstahl auf der Erde 
begangen wird, die Wirkung davon ist, daß die ganze Erde eine Art von Fieber 
bekommt. Das ist nicht bloß vergleichsweise gesagt, sondern es ist tief begründet. 
Unter allem Nichtmoralischen leidet der ganze Erdenorganismus, und wir können als 
einzelne Menschen nichts tun an Nichtmoralischem, ohne daß der ganze Erdenorganismus 
in Mitleidenschaft gezogen wird. Das ist ein im Grunde genommen sehr einfacher 
Gedanke, doch wird er schwer von den Menschen erfaßt. Aber die Menschen, die es 
nicht glauben wollen, sollen es nur abwarten. Man versuche es, solche Gedanken 
unserer Kultur einzuprägen, man versuche, mit solchen Gedanken zu appellieren an das 
menschliche Herz, das menschliche Gewissen: Wenn irgendwo unsittliche Handlungen 
begangen werden, dann sind sie für die ganze Erde eine Art Eiterbeule und machen den 
Erdenorganismus krank -, und die Erfahrung würde zeigen, daß in solchen 
Erkenntnissen ungeheure moralische Antriebe liegen. Wenn man noch so viel Moral 
predigt, das wird den Menschen nichts helfen. Aber solche Erkenntnisse würden den 
Menschen nicht nur als Erkenntnisse ergreifen, sondern würden, wenn sie sich der 
Kulturentwickelung einprägen, wenn sie schon in das kindliche Gemüt gegossen würden, 
einen ungeheuren sittlichen Impuls geben. Denn alle Moralpredigten haben für das 
menschliche Gemüt doch nichts ganz Überwältigendes, Überzeugendes. Es ist schon so, 
wie Schopenhauer sagt, daß Moral predigen leicht sei, Moral begründen aber schwer. 
Die Menschen haben gegen Moralpredigten eine gewisse Antipathie. Sie sagen: Was mir 
da gepredigt wird, das will ein anderer, und ich soll mich dem bloß fügen! - Dieser 
Glaube wird immer mehr überhandnehmen, je nachdem das materialistische Bewußtsein 
überhandnimmt. Man sagt heute: es gibt Klassenmoral, Standesmoral, und was eine 
solche Klassenmoral für recht hält, das wird dann der anderen Klasse aufgedrückt. 
Solche Meinung ist in die Gemüter der Menschen hineingeflossen, und in der Zukunft 
wird das immer ärger und ärger werden. Das Empfinden wird bei den Menschen immer 
stärker werden, daß sie alles, was auf diesem Gebiet als richtig anerkannt werden 
soll, selber finden wollen, daß dies aus ihrem Hang nach objektiver Erkenntnis 
entspringen solle. Die menschliche Individualität will immer mehr Geltung haben. - 
In dem Augenblick aber, wo zum Beispiel das Herz einsehen würde, daß es mit krank 
wird, wenn der Gesamtorganismus krank wird, würde der Mensch das tun, was nötig ist, 
um nicht krank zu werden. Und in dem Augenblicke, wo der Mensch einsieht, er ist in 
dem gesamten Erdenorganismus eingebettet, er darf keine Eiterbeule sein an dem 
Erdenleibe, dann ist ein objektiver Grund da für das Gutsein. Und der Mensch wird 
sagen: Wenn ich stehle, will ich mir einen Vorteil verschaffen. Ich tue es nicht, 
weil ich dadurch den ganzen Organismus, ohne den ich nicht leben kann, krank mache. 
Ich tue das Gegenteil, und ich verschaffe dadurch nicht nur dem Organismus, sondern 
auch mir einen Vorteil. So ungefähr wird sich das moralische Bewußtsein der Menschen 
in der Zukunft gestalten. Derjenige, der einen moralischen Antrieb aus der 
Theosophie heraus hat, wird sich sagen: Es ist eine Illusion, wenn man sich durch 
eine unmoralische Handlung einen Vorteil verschaffen will. Du bist, wenn du das 
tust, wie ein Tintenfisch, der eine dunkle Flüssigkeit ausspritzt: eine dunkle Aura 
von unmoralischen Antrieben spritzest du aus. Lügen und Stehlen ist ein Keim von 
einer Aura, in die du dich hineinsetzest und durch welche du die ganze Welt 
unglücklich machst. Man sagt: was um uns herum ist, sei Maja. Aber solche Wahrheiten 
müssen Lebenswahrheiten werden. Kann man zeigen, daß durch die Theosophie die 
moralische Entwickelung der Menschheit in der Zukunft so wird, daß der Mensch 
einsehen muß, wie er sich in eine Aura von Illusionen hüllt, wenn er sich einen 
Vorteil verschaffen will, dann wird das eine praktische Wahrheit, daß die Welt eine 
Maja oder Illusion ist. Der Finger glaubt das in seinem dumpfen Bewußtsein, welches 
ein halb schlafendes, träumendes Bewußtsein ist, er ist so gescheit, daß er weiß: 
ohne die Hand und den übrigen Körper ist er kein Finger mehr. Der Mensch ist heute 
noch nicht so gescheit, daß er weiß: ohne den Erdenleib ist er im Grunde genommen 
nichts. Er muß aber so gescheit werden. Der Finger ist also in einem gewissen 
Vorteil vor dem Menschen. Er schneidet sich nicht selbst ab, er sagt nicht: Ich will 
das Blut, das in mir ist, für mich behalten oder mich als Glied abschneiden. - Er 


ist in Harmonie mit dem ganzen Organismus. Der Mensch muß allerdings ein höheres 
Bewußtsein entwickeln, um in Harmonie mit dem ganzen Erdenorganismus zu kommen. Im 
heutigen moralischen Bewußtsein weiß das der Mensch noch nicht. Er könnte sich 
sagen: Die Luft atme ich ein; eben war sie draußen, dann ist sie drinnen im 
Menschenleibe: ein Äußeres wird ein Inneres. - Und wenn ich die Atemluft wieder 
ausatme, dann wird ein Inneres wieder ein Äußeres, und so ist es mit dem ganzen 
Menschen. Schon das weiß der Mensch nicht, daß er, abgesondert von der ihn 
umgebenden Luft, nichts ist. Er muß danach trachten, ein Bewußtsein darüber zu 
entwickeln, wie er in den ganzen Erdenorganismus eingesperrt ist. Wodurch kann der 
Mensch wissen: du bist ein Glied des ganzen Erdenorganismus? Die Theosophie bringt 
den Menschen dazu. Sie zeigt dem Menschen: erst war ein Saturnzustand da, dann ein 
Sonnenzustand, dann ein Mondenzustand, überall war schon der Mensch dabei, wenn auch 
in ganz anderer Weise, als er heute ist. Dann ist die Erde aus dem alten 
Mondenzustand hervorgegangen. Langsam ist der Mensch als Erdenmensch entstanden. Er 
hat eine lange Entwickelung hinter sich, und er soll in Zukunft zu anderen 
Entwickelungsstufen vorschreiten. Mit der Erde in ihrer heutigen Form ist der Mensch 
in seiner heutigen Form entstanden. - Wenn man durch das Studium der Theosophie 
verfolgt, wie Mensch und Erde entstanden sind, dann zeigt sich, wie der Mensch ein 
Glied ist des ganzen Erdenorganismus. Dann zeigt es sich, wie Erde und Mensch aus 
einem geistigen Leben nach und nach aufgetaucht sind, wie die Wesenheiten der 
Hierarchien Erde und Mensch aufgebaut haben, wie der Mensch zu den Hierarchien 
dazugehört, wenn er auch auf der untersten Stufe steht. Und dann zeigt die 
Theosophie hin auf das Mittelpunktwesen der gesamten Erdenentwik kelung, auf den 
Christus als auf das große Menschenurbild. Und aus all diesen Lehren der Theosophie 
soll dem Menschen das Bewußtsein ersprießen: So sollst du handeln! 
Geisteswissenschaft zeigt uns, wie wir uns fühlen können als ein Glied des gesamten 
Erdenlebens, Geisteswissenschaft zeigt uns, daß der Christus der Erdengeist ist! 
Unsere Finger, unsere Zehen, unsere Nase, alle unsere Glieder träumen, daß sie vom 
Herzen mit Blut versorgt werden, daß sie ohne Zentralorgan nichts wären, denn ohne 
Herz sind sie nicht möglich. Und Theosophie zeigt dem Menschen, daß in der Zukunft 
der Erdenentwickelung es eine Torheit wäre, nicht die Idee vom Christus aufzunehmen, 
denn was das Herz für den Organismus ist, ist der Christus für den Erdenleib. Und so 
wie das Blut durch das Herz den ganzen Organismus mit Leben und mit Kraft versorgt, 
so muß dasjenige, was die Wesenheit des Christus ist, sich durch alle einzelnen 
Erdenseelen gezogen haben und es muß für sie Wahrheit werden das Pauluswort: Nicht 
ich, sondern der Christus in mir! - Hineingeflossen sein muß der Christus in alle 
menschlichen Herzen. Und wer sagen wollte: Man kann ohne den Christus bestehen - der 
würde so töricht sein, wie Augen und Ohren, wenn sie sagen wollten, sie könnten ohne 
Herz bestehen. Beim einzelnen Menschenleibe muß allerdings das Herz von Anfang an da 
sein, in den Erdenorganismus ist dieses Herz erst mit dem Christus eingezogen. Für 
die folgenden Zeiten muß aber dieses Christus-Herzensblut in alle Menschenherzen 
eingezogen sein, und wer sich nicht in seiner Seele mit ihm vereinigt, wird 
verdorren. Die Erde wartet nicht mit ihrer Entwickelung, sie kommt zu dem 
Standpunkt, zu dem sie kommen muß. Nur die Menschen können zurückbleiben, das heißt: 
sie würden sich strauben gegen die Aufnahme des Christus in der Seele. Eine Anzahl 
von Menschen würden in ihrer letzten Erdeninkarnation dastehen und hätten das Ziel 
nicht erreicht: sie haben den Christus nicht erkannt, haben nicht Christus-Fühlen, 
nicht Christus-Wissen in die Seelen aufgenommen. Sie sind nicht reif, gliedern sich 
nicht der Höherentwickelung an, sie sondern sich ab. Nicht gleich ist für solche 
Menschen die Möglichkeit da, ganz zu verfallen, wie Nase oder Ohren es tun müßten, 
wenn sie sich abtrennen würden vom ganzen Menschenorganismus. Aber das zeigt die 
okkulte Forschung: Diejenigen, die nicht sich durchdringen wollen mit dem Christus- 
Element, dem Christus-Leben, so wie es nur durch die Theosophie erreicht werden 
kann, sie würden, statt mit der Erde zu neuen Daseinsstufen hinaufzuleben, 
Verfallsstoffe, Zersetzungsstoffe in sich aufgenommen haben, sie würden zunächst 
andere Wege einschlagen müssen. Wenn die Menschenseelen in den aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen den Christus in ihre Erkenntnis, in ihr Empfinden, in ihre ganze Seele 
aufnehmen, wird die Erde von diesen Menschenseelen abfallen, so wie ein Leichnam 
beim Tode eines Menschen abfällt. Der Erdenleichnam wird abfallen, und dasjenige, 
was Christus-durchdrungen geistig-seelisch da ist, bildet sich zu neuem Dasein fort 
und reinkarniert sich auf dem Jupiter. Und was geschieht nun mit denjenigen 
Menschen, die nicht den Christus in sich aufgenommen haben? Es wird reichlich 
Gelegenheit für sie da sein durch die Theosophie, daß sie den Christus erkennen 
können, daß sie den Christus in sich aufnehmen können. Die Menschen sträuben sich 
heute noch dagegen, sie werden sich immer weniger dagegen sträuben. Aber nehmen wir 
an, am Ende der Entwickelung gäbe es solche Menschen, die sich noch immer dagegen 
sträuben. Da würde eine Anzahl von Menschen da sein, die nicht mit hinaufgehen 


könnten zum nächsten Planeten, die nicht das eigentliche Erdenziel erreicht hätten. 
Diese Menschen würden ein rechtes Kreuz sein auf dem Planeten, auf dem sich die 
Menschen dann weiterentwickeln werden, denn sie werden zwar nicht mitleben können 
mit dem eigentlichen richtigen Jupiterzustand, sie werden nicht miterleben können, 
was sich dort entwickelt, aber sie werden doch da sein auf dem Jupiter. Alles, was 
später materiell ist, ist zuerst geistig da. Dasjenige, was also Menschen jetzt 
während der Erdenzeit geistig entwickeln an Unmoral, an Widersetzlichkeit, den 
Christus in sich aufzunehmen, das ist zunächst seelischgeistig da. Das wird aber 
materiell werden, das wird den Jupiter wie ein benachbartes Element umgeben und 
durchdringen. Und dies werden die Nachkommen solcher Menschen sein, die nicht den 
Christus in sich aufgenommen haben während des Erdenzustandes. Dasjenige, was sich 
jetzt seelisch als Unmoralität, als Widersetzlichkeit gegen den Christus entwickelt, 
wird dann materiell, richtig physisch da sein. Und während das Physische derjenigen 
Menschen, die den Christus aufgenommen haben, verfeinert sein wird auf dem Jupiter, 
wird das Physische dieser anderen Menschen wesentlich vergröbert sein. Das malt uns 
die okkulte Forschung vor das Seelenauge, wie diese Zukunft der die Erdenreife nicht 
erreicht habenden Menschen sein wird. Jetzt atmen wir Luft. Auf dem Jupiter wird es 
im wesentlichen nicht Luft geben, sondern der Jupiter wird umgeben sein von einer 
Substanz, die gegenüber unserer Luft etwas Verfeinertes, Ätherisches sein wird. 
Darin werden die Menschen leben, welche das Ziel der Erde erreicht haben. Jene 
anderen, zurückgebliebenen Menschen aber werden zu atmen haben etwas wie eine widrig 
warme, kochende Feuerluft, die wie von Schwüle durchzogen ist, die widrige Dünste in 
sich trägt. So daß die Menschen, die nicht die Erdenreife erlangten, ein Kreuz sein 
werden für die anderen Jupitermenschen, denn sie werden verpestend wirken in der 
Umgebung, in den Sümpfen und dem sonstigen Boden des Jupiter. Die flüssig-physischen 
Bestandteile der Leiber dieser Menschen werden etwas sein, was man mit einem 
Flüssigen vergleichen kann, das fortwährend fest werden will, in sich gefriert, in 
sich stockt, also daß diese Wesen nicht nur diese fatale Atmungsluft haben werden, 
sondern auch einen Leibeszustand, so als ob das Blut fortwährend stockte, nicht 
flüssig bliebe. Der physische Leib selber dieser Wesenheiten wird aus einer Art 
schleimiger Substanz bestehen, widriger als die Leibessubstanz unserer heutigen 
Schnecken, vollbegabt damit, abzusondern etwas wie eine Art Kruste, die sie umgeben 
wird. Diese Kruste wird weicher sein als die Haut unserer heutigen Schlangen, wie 
eine Art weichen Schuppenpanzers. So werden diese Wesen leben in wenig ansprechender 
Weise in den Elementen des Jupiter. Solch ein Bild, wie es der okkulte Forscher 
voraussehend schaut, nimmt sich schauerlich aus. Aber wehe den Menschen, die wie der 
Vogel Strauß nicht hinschauen wollen auf die Gefahr und die Augen zumachen möchten 
vor der Wahrheit! Denn gerade dies wiegt uns in Irrtum und Täuschung, während ein 
kühnes Anschauen der Wahrheit die größten moralischen Impulse gibt. Hören die 
Menschen hin auf das, was ihnen die Wahrheit sagt, dann werden sie fühlen: du lügst 
- und da wird in ihnen auftauchen das Bild von der Wirkung dieser Lüge auf die 
Menschennatur im Jupiterzustand, das Bild: die Lüge macht schleimig, macht 
verpestende Atemluft für die Zukunft. Und dies immer wieder auftauchende Bild wird 
ein Grund sein, die Impulse der Seele zum Heil hinzulenken. Denn niemand, der die 
Folgen der Unmoral wirklich kennt, kann in Wahrheit unmoralisch sein. Die wahren 
wirkungen der Ursachen soll man lehren. Schon die Kinder sollen darauf hingewiesen 
werden. Es gibt nur Unmoralisches deshalb, weil die Menschen keine Erkenntnis haben. 
Nur die Finsternis der Unwahrheit macht Unmoralisches möglich. Allerdings soll das, 
was so gesagt werden kann über den Zusammenhang zwischen Unmoralitat und 
Unwissenheit, kein Verstandeswissen sein, sondern Weisheit. Das Wissen allein macht 
mit Unmoral, kann sogar, wenn es zur raffinierten Klugheit wird, Schurkerei sein. 
während Weisheit so wirken wird auf des Menschen Seele, daß von ihr Wahrheit 
ausstrahlt, innerste Moralität. Meine Heben Freunde, wahr ist es: Moral begründen 
ist schwer, Moral predigen ist leicht! - Moral begründen heißt, sie aus der Weisheit 
begründen, und die muß man erst haben. Da sehen wir, daß es doch ein recht kluger 
Ausspruch war von Schopenhauer, als er sagte: Moral begründen ist schwer! So sehen 
wir also, wie unbegründet es ist, wenn Leute, die Theosophie nicht wirklich kennen, 
kommen und sagen, sie enthielte keine moralischen Antriebe. Theosophie zeigt uns, 
was wir in der Welt vollbringen, wenn wir nicht moralisch handeln; sie gibt 
Weisheit, von der selber Moral ausstrahlt. Es gibt keinen höheren Hochmut, als zu 
sagen, man brauche nur ein guter Mensch zu sein, dann wäre alles in Ordnung. Man muß 
aber erst wissen, wie man das macht, wirklich ein guter Mensch zu sein. Das 
Gegenwartsbewußtsein ist sehr hochmütig, wenn es alle Weisheit ablehnen will. Die 
wahre Erkenntnis des Guten erfordert, daß wir tief hineindringen in die Geheimnisse 
der Weisheit, und das ist unbequem, denn da muß man viel lernen. So können wir also 
entgegnen, wenn die Menschen kommen und uns sagen: Reinkarnation und Karma begründe 
eine egoistische Moral! - Nein! - Wahre Theosophie zeigt dem Menschen, daß, wenn er 


Dagegen werden die Talente, zu deren Entfaltung mehr Vererbtes zu überwinden 
ist, später auftreten. Kurz, alles, was uns bei richtiger Lebensbeobachtung 
entgegentritt, beweist, daß sich beim Menschen ein Wesenskern herausarbeitet 
aus alldem, was uns als die vererbten Merkmale einhüllen will. Wir können 
geradezu, wenn wir die Menschen genau beobachten, sehen, wie die größten 
Individualitäten ganz langsam den Widerstand der äußeren menschlichen 
Willensnatur überwinden. Auf diese Tatsachen wollen wir heute nicht näher den 
Blick richten, aber unter den größten Individualitäten kann man das sehen. Ich will 
nur noch einmal an Goethe erinnern. Bei ihm können wir sehen, wenn wirihn 
wirklich verstehen in seiner Größe, wie er als alter Goethe vor uns steht auf der 
vollen Lebenshöhe, auf der Höhe von Kunst und Weisheit; wir können sehen, daß 
er sein ganzes Leben hindurch gebraucht hat, um die Individualität gegen die 
widerstrebenden Hüllen herauszuarbeiten. Und nur der Kurzsichtige könnte [über 
Goethes späte Werke] sagen: Goethe ist alt geworden. - Wir können heute bei der 
Beurteilung großer Persönlichkeiten die Tendenz verfolgen, sie in bezug auf ihre 
Jugend aufzubauschen und in bezug auf das Alter herunterzudrücken. Wir können 
sogar sagen hören, die Werke des Alters seien alte, matte Sachen, die der Jugend 
seien frisch. Es wird heute ein Buch in den Handel gebracht, in dem die wahren 
Dichter, die wahren Individualitäten aus ihren Jugendwerken heraus den Lesern 
vorgeführt werden. Man bedenkt dabei nicht so recht, daß man vielleicht nur 
durch seine eigene Eigentümlichkeit fähig ist, die Jugend besser zu verstehen. 
Man täte besser, wenn man mitginge mit der betreffenden Individualität und nicht 
voraussetzte, daß die Individualität im Alter dümmer geworden ist. Das ist bei 
Goethe schon zu seinen Lebzeiten geschehen. Da haben die Leute den ersten Teil 
seines «Faust» gelesen und gesagt: Da ist sprudelnde Jugendkraft darinnen; was 
Goethe aber im Alter geschrieben hat, das ist so, daß man eben Nachsicht haben 
muß mit dem Alternden. - Wer aber aus diesem Verständnis her aus das 
betrachtet, was Goethe darstellt, der wird sagen: Da, im ersten Teil des «Faust», 
ist noch nicht die volle Individualität Goethes herausgekommen; wir sehen, wie er 
sich da noch durcharbeitet, und wir sehen, wie diese starke Individualität, die sich 
ihr ganzes Leben lang selber erzieht, sich hindurcharbeitet durch den Widerstand 
ihrer Hüllen. Daher sagt Goethe von den Kritikern seines «Faust»: Da loben sie 
den Faust, Und was noch sunsten In meinen Schriften braust, Zu ihren Gunsten; 
Das alte Mick und Mack, Das freut sie sehr; Es meint das Lumpenpack, Man wär's 
nicht mehr! Wer die Entwicklung der menschlichen Natur kennt, der weiß, daß die 
Individualität, je stärker sie ist, desto länger braucht, um sich durchzuarbeiten. Da 
sehen wir schon einen Unterschied zwischen dem, was innerster Wesenskern ist, 
dessen Ursprung wir ganz woanders zu suchen haben, und dem, was äußere Hülle 
ist und sich diesem Wesenskerne angliedert. Diesen Unterschied sehen wir 
besonders dann, wenn wir den Zusammenhang betrachten zwischen Eltern und 
Kind. Der Mensch ist das ganze Leben hindurch in einer Art Entwicklung begriffen. 
Diese Entwicklung ist eine aufsteigende und eine absteigende. Zu ersterer rechnet 
man die Zeit bis zum dreißigsten, vierzigsten, fünfzigsten Jahr, wo der Wesenskern 
von innen heraus arbeitet, so daß das, was er durchmacht an Schmerz und Leid, 
Lebenserfahrung wird und sich ausdrückt in der Leiblichkeit, in Mienen und 
Gesten. Da sehen wir in diesen Lebensaltern immer den inneren Wesenskern an 
den äußeren Hüllen arbeiten und sie schließlich plastisch ausgestalten, so daß wir 
davon sprechen können, daß der Mensch bei aufsteigender Linie seinem inneren 
Wesenskern immer ähnlicher und ähnlicher wird. Betrachten wir den Menschen im 
vierzigsten Jahr, betrachten wir seine Physiognomie, an der er vierzig Jahre 
gearbeitet hat, so können wir sagen: Hier ist das Äußere dem Innern ähnlicher als 
im zwanzigsten Jahr, wo das noch drinnensteckte, noch bloße Fähigkeit war und 
wo das herausstrebte von innen nach außen. So ist der Mensch im physischen 
Leibe seiner eigenen Wesenheit nach im späteren Leben sich selbst ähnlicher als 
im früheren Leben im vierzigsten Jahr ist er sich also selbst ähnlicher als im 
zwanzigstenJahr. Das erklärt eine wichtige Tatsache des Lebens, die wiederum 


eine unmoralische Handlung begeht, es ungefähr dasselbe ist, als wenn er sagen 
würde: Ich nehme ein Blatt Papier, um einen Brief darauf zu schreiben - und er dann 
ein Streichholz nimmt und das Blatt Papier anzündet. Das wäre ein grotesker Unsinn! 
In derselben Lage befindet sich der Mensch gegenüber einer unrichtigen Handlung oder 
bei einer unmoralischen Gesinnung. Stehlen bedeutet dasselbe für das eigentliche, 
tiefere menschliche Wesen, als wenn man lügt. Wenn man stiehlt, legt man den Keim 
hinein in das menschliche Wesen, eine schleimige, widrige Substanz zu entwickeln, 
pestartige Gerüche um sich zu verbreiten in der Zukunft. Nur wenn man in der 
Illusion lebt, daß der gegenwärtige Moment etwas Wahres ist, kann man eine solche 
Handlung tun. Mit dem Diebstahl legt der Mensch etwas in sich hinein, was 
gleichkommt einer Zerschindung der menschlichen Wesenheit. Und wenn der Mensch das 
weiß, wird er keine unmoralische Handlung mehr begehen können, er wird nicht stehlen 
können. Wie der Pflanzenkeim in der Zukunft Blüten heraustreibt, so wird Theosophie, 
wenn sie in die Menschenseele gesenkt wird, menschliche Blüten, das heißt 
menschliche Moral heraustreiben. Die Theosophie ist der Keim, die Seele ist der 
Fruchtboden für sie, und Moral ist Blüte und Frucht an der Pflanze des werdenden 
Menschen. APHORISMEN ÜBER DIE BEZIEHUNG VON THEOSOPHIE UND PHILOSOPHIE Eine 
Sonderbetrachtung zu den Vorträgen über «Okkulte Physiologie» Prag, 28. März 1911 Im 
Anschluß an die öffentlichen Vorträge «Wie widerlegt man Theosophie?» und «Wie 
verteidigt man Theosophie?» sowie im Anschluß an die Betrachtungen, die ich in 
diesen Tagen in dem Vortragszyklus über «Okkulte Physiologie» gegeben habe, können 
sich eine Reihe von Fragen aufdrängen, und es liegt das Bedürfnis vor, über diese 
Fragen, die hier berührt worden sind, sich mit den verehrten Zuhörern ein wenig zu 
verständigen. Die beiden öffentlichen Vorträge hatten vor allen Dingen das Ziel, zu 
zeigen, wie man auf dem Boden der Geisteswissenschaft oder Theosophie sich sehr wohl 
bewußt sein muß der möglichen Einwände, die sich ergeben können, und wie der 
Okkultist das Berechtigte dieser Einwände durchaus anerkennt, und andererseits 
konnte Ihnen aus den Vorträgen hervorgehen eine ganz bestimmte, scharf nuancierte 
Stellungnahme, wie die theosophischen Wahrheiten gegenüber den gewichtigen Einwänden 
der Gegner zu vertreten sind. Gerade aus der Erkenntnis der gekennzeichneten 
Schwierigkeiten, die sich für die Theosophie ergeben, sollte sich aber bei jedem 
Theosophen das Bedürfnis bilden, daß in der Vertretung der theosophischen Wahrheiten 
möglichste Genauigkeit, höchste Präzision walten möge. Das ist etwas, dessen sich 
derjenige, der aus der Erkenntnis der entsprechenden Zusammenhänge heraus diese 
Dinge zu vertreten hat, sehr wohl bewußt ist, womit er aber - trotz alle dem, was in 
den öffentlichen Vorträgen hervorgehoben worden ist - unvermeidlich in Kollision mit 
denjenigen kommt, die auf dem Boden der heutigen Wissenschaft stehen. Deshalb 
erfordert Theosophie, so sonderbar das scheinen mag, auf der einen Seite zum 
Einkleiden der aus den höheren Welten heruntergeholten Wahrheiten, auf der anderen 
Seite nicht minder aus der bloßen gewöhnlichen Vernünftigkeit heraus das genaueste, 
präziseste logische Formulieren. Und wer sich diese Aufgabe setzt, präzis und genau 
logisch zu formulieren, und zu diesem Zwecke alles vermeidet, was etwa Wortfüllsel 
in einem Satze oder nur rhetorische Verbrämung wäre, der fühlt sehr häufig, wie 
leicht er mißverstanden werden kann, einfach aus dem Grunde, weil in unserer Zeit 
nicht überall das intensive Bedürfnis vorhanden ist, die vertretenen Wahrheiten 
ebenso genau und präzis, wie sie ausgesprochen werden, auch hinzunehmen. Es ist in 
unserer Zeit die Menschheit, selbst da, wo sie sich wissenschaftlich betätigt, noch 
gar nicht gewöhnt an dieses Ganz-genau-Nehmen. Wenn man das Vorgetragene ganz genau 
nimmt, so darf man in den Sätzen nicht nur nichts ändern, sondern man muß auch genau 
auf die Grenze achten, die in die Formulierungen mit aufgenommen ist. Wir haben 
hierfür ein leichtes Beispiel, das bei dem Fragenstellen kürzlich aufgetaucht ist. 
Es wurde gefragt: Wenn das Traumbewußtsein nur eine Art Bilderbewußtsein ist, wie 
kommt es denn dann, daß aus diesem Traumbewußtsein heraus gewisse unterbewußte 
Handlungen, wie zum Beispiel Nachtwandeln, vollzogen werden können? - Da hat der 
Fragesteller nicht beachtet, wie ich auch damals schon erwähnt habe, daß mit dem 
Satze, es seien die Inhalte des Traumbewußtseins etwas Bildhaftes, nicht gemeint 
ist, sie seien nur Bildhaftes, sondern daß selbstverständlich, da nur von einer 
Seite her der Horizont des Traumbewußtseins charakterisiert worden ist, gerade aus 
der Natur dieser Charakteristik sich ergab: Wie unsere Tageshandlungen folgen aus 
unserem Tagesbewußtsein, so könnten gewisse Handlungen weniger bewußter Natur auch 
folgen aus dem Bilderbewußtsein des Traumes. Es soll durchaus ohne Anklage gesagt 
werden, daß das ungenaue Zuhören einer der hauptsächlichsten Gründe ist, warum der 
Theosophie und ihrer Vertretung heute so viele Mißverständnisse entgegengebracht 
werden. Es werden solche Mißverständnisse nicht etwa bloß von den Gegnern der 
Theosophie entgegengebracht, sondern in einem hohen Maße auch von denjenigen, die 
Bekenner dieser theosophischen Weltanschauung sind. Und vielleicht liegt ein großer 
Teil der Schuld an den Mißverständnissen, welche die Außenwelt der 


Geisteswissenschaft entgegenbringt, daran, daß gerade auch innerhalb der 
theosophischen Kreise nach der gekennzeichneten Richtung hin so viel gesündigt wird. 
Wenn wir nun unter den Wissenschaften, welche in unserer Zeit Geltung haben, Umschau 
halten, so könnte vielleicht die allgemeine Empfindung dahin gehen, daß die 
Theosophie am meisten Beziehungen hatte, am meisten verwandt wäre mit der 
Philosophie mit ihren verschiedenen Zweigen. Eine solche Behauptung wäre auch 
durchaus richtig, und man könnte eigentlich aus der Natur der Sachlage heraus 
voraussetzen, daß die nächste Möglichkeit, den theosophischen Erkenntnissen 
Verständnis entgegenzubringen, auf der Seite der Philosophie vorliegen würde. Aber 
gerade da zeigen sich wieder andere Schwierigkeiten. Philosophie, wie sie heute, man 
darf sagen, allüberall gepflegt wird, ist in einem viel höheren Maße eine Art 
Spezialwissenschaft geworden, als sie vor verhältnismäßig noch kurzer Zeit war. Sie 
ist eine Spezialwissenschaft geworden und arbeitet, wenn wir ihre praktische Arbeit 
heute ansehen und uns nicht auf einzelne Theorien einlassen, praktisch im 
Wesentlichen in abstrakten Regionen. Und es ist nicht viel Neigung vorhanden, die 
Philosophie zu der konkreten Auffassung des Tatsächlichen herunterzuführen. Ja, es 
ergeben sich sogar Schwierigkeiten in dem heutigen Betriebe der Philosophie, wenn 
man mit diesem philosophischen Streben von heute die Welt des Tatsächlichen umfassen 
will. Die nach den verschiedensten Richtungen hin mit großem Scharfsinn in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und bis in unsere Tage hinein ausgeführte 
Erkenntnistheorie ist ja so, wie wir sie heute haben, hauptsächlich aus dem Grunde 
entstanden, weil diese Schwierigkeiten, aus den abstrakten Höhen des Denkens, des 
Begriffes herab an die Tatsachen heranzudringen, gefühlt wurden. Nun fühlt man, daß 
gerade bei solchen Vorträgen, wie es diejenigen dieses Zyklus über «Okkulte 
Physiologie» sind, Theosophie überall genötigt ist, mit dem, was sie als 
übersinnliche Bewußtseinsinhalte zu geben hat, unmittelbar heranzudringen an unsere 
tatsächliche Welt. Wenn ich trivial reden darf, möchte ich sagen: Theosophie hat es 
nicht so gut wie die heutige Philosophie, welche sich in abstrakten Regionen hält 
und welche durchaus nicht sehr geneigt sein würde, in ihre Betrachtungen solche 
Begriffe wie sagen wir zum Beispiel des Blutes oder der Leber oder der Milz, also 
Inhalte des Tatsächlichen aufzunehmen. Es würde diese Philosophie sehr davor 
zurückschrecken, die Brücke von ihren abstrakten Begriffsbildungen zu schlagen nach 
den konkreten, unmittelbar tatsächlich an uns herantretenden Ereignissen und Dingen. 
Die Theosophie ist in dieser Beziehung waghalsiger und kann gerade deshalb gegenüber 
der Philosophie sehr leicht angesehen werden als eine Geistesbetätigung, die kühn 
und unberechtigt eine Brücke schlägt von dem Geistigsten bis zu dem 
Allertatsächlichsten herunter. Nun muß es doch eigentlich interessant sein, sich 
einmal zu fragen: Woher kommt es denn, daß es Philosophen so schwer ist, an die 
Theosophie heranzukommen? - Vielleicht gerade aus diesem Grunde, weil die 
Philosophie es vermeidet, diese Brücke zu schlagen. Für die Theosophie selber ist 
diese Tatsache in gewissem Sinne eine Fatalität, ist außerordentlich fatal. Denn man 
stößt mit den theosophischen Erkenntnissen, insbesondere dann, wenn man sie 
herunterführen will bis zur logischen Durcharbeitung, sehr, sehr häufig auf 
Widerstände. Gerade auf philosophischer Seite stößt man in dieser Beziehung auf 
Widerstände. Und zwar ist es sogar sehr oft vorgekommen, daß man weniger auf 
Widerstände stößt, wenn man sozusagen lustig darauflos den Menschen sensationelle 
Beobachtungen aus den höheren Welten erzählt. Das verzeihen sie oftmals 
verhältnismäßig leicht, denn erstens sind diese Dinge «interessant», und zweitens 
sagen sich die Menschen: Nun, insofern wir nicht in diese Welten hinaufschauen 
können, sind wir gar nicht dazu aufgerufen, irgendein Urteil darüber zu fällen. Nun 
ist es aber das Bestreben der Theosophie, alles, was in den höheren Welten gefunden 
werden kann, zum vernünftigen Begreifen herunterzuführen. Gefunden sind die 
Tatsachen, wenn sie wirklich als solche gelten können, durch übersinnliches Forschen 
in den übersinnlichen Welten. Die Form der Darstellung sollte aber in unserer 
Gegenwart so gegeben werden, daß alles in streng logische Formen gekleidet wird und 
daß an all den Stellen, wo es heute schon möglich ist, darauf hingewiesen wird, wie 
die allertatsächlichsten äußeren Vorgänge uns schon überall Bestätigungen für das 
ergeben können, was wir aus der geistigen Forschung heraus behaupten können. In 
diesem ganzen Vorgange, die Erkenntnisse der geistigen Welt herunterzuholen, sie 
einzukleiden in logische oder sonstige Vernunftformen und sie so darzubieten in 
einer Gestalt, welche dem logischen Bedürfnisse unserer Zeit entgegenkommt, besteht 
nun heute eine, man darf sagen, wirklich außerordentlich begreifliche Quelle 
zahlreichster Mißverständnisse. Nehmen Sie einmal das Komplizierte, was in diesen 
Vorträgen über «Okkulte Physiologie» gesagt worden ist, das in seinen Bestimmungen 
überall nur mit Einschränkungen, mit genauen Angaben der Grenzen Hinzunehmende, 
nehmen Sie das ganz Komplizierte der in sich ungeheuer beweglichen und variablen 
Welt des Geistigen, und vergleichen Sie diese Welt des Geistigen in ihrer ganzen 


Variabilität, in der Schwierigkeit, etwas uns aus geistigen Welten Herunterkommendes 
mit groben Begriffskonturen zu umspannen, vergleichen Sie es mit der Leichtigkeit, 
irgendeine äußere Tatsache durch ein Experiment oder durch sinnliche Beobachtung zu 
charakterisieren und in einem logischen Stil zu beschreiben! Nun besteht aber heute 
überall in unserer Philosophie die Tendenz, wo Begriffe erläutert und beschrieben 
werden, auf gar nichts anderes Rücksicht zu nehmen als auf solche Vorstellungen, die 
aus der Welt gewonnen werden, die als die sinnliche Welt vor uns liegt. Das wird in 
der Philosophie besonders dann fühlbar, wenn sie genötigt ist, zum Beispiel auf 
ethischem Gebiete einen anderen Ursprung für die Grundbegriffe zu finden als solche 
Vorstellungen, die an der äußeren Wahrnehmung der physischen Welt gewonnen werden. 
wir finden - und das wäre unschwer nachzuweisen, aber natürlich nur durch 
ausführliche Darlegungen aus der zeitgenössischen philosophischen Literatur -, daß 
bei allem, was heute in der Philosophie verarbeitet wird, die Begriffsbestimmungen 
so grob sind, weil für begriffliche Bewußtseinsinhalte im Grunde genommen nur 
Rücksicht genommen wird auf die Wahrnehmungswelt, die um uns herum existiert und nur 
aufgrund derselben die Begriffe gebildet werden. Gibt es eigentlich einen 
Anhaltspunkt dafür, daß in der Philosophie bei der Entstehung der allerelementarsten 
Begriffe Bewußtseinsinhalte auch von anderer Seite gewonnen werden als von der Seite 
der sinnlich wahrnehmbaren Welt? - Kurz gesagt: Es fehlt der zeitgenössischen 
Philosophie die Möglichkeit, zu einem Verständnis der Theosophie zu kommen, weil sie 
mit ihren Theorien nicht anknüpfen kann an solche Begriffe, wie wir sie in unseren 
theosophischen Auseinandersetzungen pflegen. Wir haben in der philosophischen 
Literatur den Bewußtseinshorizont dadurch bestimmt, daß bei dem Bilden von Begriffen 
überall nur Rücksicht genommen wird auf die äußere Wahrnehmungswelt und nicht auf 
solche Inhalte, die von anderer Seite als von der der sinnlichen Wahrnehmungen 
herrühren. Die Theosophie nun muß ihre Begriffe auf eine ganz andere Weise gewinnen; 
sie muß zu übersinnlicher Erkenntnis aufsteigen und ihre Begriffe aus dem 
Übersinnlichen herunterholen. Sie muß aber auch in die Seite der Realität sich 
hineinvertiefen und muß die aus der Beobachtung der sinnlichen Welt gewonnenen 
philosophischen Begriffe beherrschen. Wenn wir uns das einmal schematisch vorstellen 
wollen, so haben wir auf der einen Seite in der Philosophie Begriffe, die durch 
außere Wahrnehmung gewonnen werden, auf der anderen Seite die Begriffe, die aus dem 
Übersinnlichen durch geistige Wahrnehmung gewonnen werden. Und wenn wir das Feld der 
Begriffe uns denken, durch die wir uns verständigen, so müssen wir sagen: Wenn 
Theosophie als etwas Berechtigtes gelten soll, dann müssen unsere Begriffe von 
beiden Seiten her genommen werden, auf der einen Seite von der sinnlichen 
Wahrnehmung, auf der anderen Seite von der geistigen Wahrnehmung, und auf dem Felde 
unserer Begriffe müssen diese beiden Seiten sich treffen. Durch äußere Wahrnehmung 
Durch übersinnliche Wahrnehmung gewonnene Begriffe gewonnene Begriffe (Philosophie) 
(Theosophie) Begriffsfeld Es muß das Bedürfnis bestehen, gerade in theosophischen 
Darstellungen mit den aus der geistigen Welt heruntergeholten Begriffen sich mit den 
philosophischen Begriffen zu treffen, das heißt, daß mit unseren Begriffen überall 
angeschlossen werden kann an die Begriffe, die aus der äußeren sinnlichen 
Wahrnehmungswelt gewonnen werden. Unsere heutigen Erkenntnistheorien sind mehr oder 
weniger fast ausschließlich von dem Gesichtspunkt aus aufgebaut, daß die Begriffe 
nur von einer Seite her genommen werden. Ich will damit nicht sagen, daß es nicht 
auch Erkenntnistheorien gibt, wo etwas Übersinnliches als Ursprung der Begriffe 
zugelassen ist. Aber überall, wo etwas positiv bewiesen werden soll, sind die 
Beispiele dadurch charakterisiert, daß die Begriffe nur von der linken Seite 
(Schema) genommen sind, also von der Seite, auf der die Begriffe an der sinnlich- 
physischen Wahrnehmungswelt gewonnen werden. Das ist auch ganz natürlich, weil [in 
der Philosophie] geistige Tatsachen als solche nicht anerkannt werden. Man 
berücksichtigt eben nicht den Fall, daß geistige Tatsachen, die aus den geistigen 
Welten heruntergeholt werden, ebenso in Begriffe gebracht werden können, wie die 
Tatsachen der physischen Welt in Begriffe gebracht werden. Dieser Umstand hat dazu 
geführt, daß die Theosophie, wenn sie sich mit der Philosophie verständigen will, 
auf der Seite der Philosophie fast gar keinen vorbereiteten Boden findet und daß in 
der Philosophie die Art und Weise, wie in der Theosophie die Begriffe gebraucht 
werden, nicht leicht verstanden werden kann. Man möchte sagen: Steht man der äußeren 
sinnlichen Wahrnehmungswelt gegenüber, so hat man es leicht, den Begriffen scharfe 
Konturen zu geben. Da haben die Dinge selbst scharfe Konturen, scharfe Grenzen, da 
ist man leicht imstande, auch den Begriffen scharfe Konturen zu geben. Steht man 
dagegen der in sich beweglichen und variablen geistigen Welt gegenüber, so muß oft 
vieles erst zusammengetragen und in den Begriffen Einschränkungen oder Erweiterungen 
gemacht werden, um einigermaßen charakterisieren zu können, was eigentlich gesagt 
werden soll. Die Erkenntnistheorie, wie sie heute getrieben wird, ist am 
allerwenigsten geeignet, sich auf solche Begriffe einzulassen, wie sie in der 


Theosophie verwendet werden. Denn indem man, um die Begriffe zu bestimmen, die 
Gründe für die Begriffsbestimmungen - bewußt oder unbewußt - nur von einer Seite 
nimmt, mischt sich in alle Begriffe, die man bildet, ohne daß man es recht weiß, 
etwas hinein, was zu solchen erkenntnistheoretischen Begriffen führt, die überhaupt 
nicht zu brauchen sind, um in der Theosophie irgend etwas zu erläutern oder zu 
erklären. Der Begriff, wie er von der sozusagen nichttheosophischen Welt geliefert 
wird, ist einfach ungeeignet als Instrument zum Charakterisieren dessen, was durch 
die Theosophie aus der geistigen Welt heruntergeholt wird. Nun gibt es insbesondere 
einen solchen Begriff, der auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie ein furchtbarer 
Störenfried ist. Ich weiß sehr wohl, daß er gar nicht als solcher empfunden wird, 
aber er ist ein Störenfried. Das ist, wenn man von allen feineren Nuancierungen 
absieht, die in so scharfsinniger Weise im Verlaufe des 19. Jahrhunderts sich 
herausgebildet haben, der Punkt, wo das erkenntnistheoretische Problem so formuliert 
wird, daß man sagt: Wie kommt eigentlich das Ich mit seinem Bewußtseinsinhalt - oder 
wenn man meinetwillen es vermeiden will, vom Ich zu sprechen -, wie kommt unser 
Bewußtseinsinhalt dazu, von uns auf eine Realität bezogen zu werden? - Diese 
Gedankengänge haben mehr oder weniger - mit Ausnahme von gewissen 
erkenntnistheoretischen Richtungen im 19. Jahrhundert - zu einer Erkenntnistheorie 
geführt, welche immer wieder und wieder als eine große Schwierigkeit empfindet, die 
Möglichkeit zu sehen, wie das Transsubjektive oder Transzendente, also das, was 
außerhalb unseres Bewußtseins liegt, in unser Bewußtsein eintreten kann. Ich will 
zugeben, daß damit das Erkenntnisproblem nur grob charakterisiert ist. Aber es sind 
doch die Schwierigkeiten im wesentlichen damit charakterisiert, daß man sagt: Wie 
kann überhaupt das, was subjektiver Bewußtseinsinhalt ist, irgendwie heran an das 
Sein, an die Realität? Wie kann es bezogen werden auf die Realität? Denn wir müssen 
uns klar sein, daß, selbst wenn wir eine außerhalb unseres Bewußtseins liegende 
transsubjektive Realität voraussetzen, dasjenige, was in unserem Bewußtsein drinnen 
ist, nicht unmittelbar an diese Realität herantreten kann. Wir haben also - so heißt 
es - in uns den Bewußtseinsinhalt, und wir können uns fragen: Wie haben wir die 
Möglichkeit, aus diesem Bewußtseinsinhalt heraus in das Sein, in die Realität, die 
unabhängig ist von unserem Bewußtsein, hineinzudringen?- Ein bedeutender 
Erkenntnistheoretiker der Gegenwart hat dieses Problem mit einem prägnanten Ausdruck 
charakterisiert: Das menschliche Ich, insofern es den Bewußtseinshorizont umfaßt, 
könne sich nicht selber überspringen, denn es müßte aus sich herausspringen, wenn es 
in die Realität hineinspringen würde. Dann wäre es aber in der Realität und nicht im 
Bewußtsein. - Es scheint also für diesen Erkenntnistheoretiker klar zu sein, daß 
überhaupt nichts darüber ausgemacht werden kann, wie der Bewußtseinsinhalt zur 
wirklichen Realität steht. Es ist mir vor vielen Jahren in meinen 
erkenntnistheoretischen Schrif ten darum zu tun gewesen, zunächst einmal dieses 
Erkenntnisproblem festzustellen - das ja auch in der Theosophie grundlegend ist - 
und dann die Schwierigkeiten, die sich aus einer solchen wie der eben bezeichneten 
Formulierung ergeben, wegzuschaffen. Dabei konnte einem allerdings sehr Merkwürdiges 
passieren. So zum Beispiel gab es in der Zeit, in welcher sich das zugetragen hat, 
wovon ich sprechen will, Philosophen, die von vornherein davon ausgingen - ganz 
ähnlich wie Schopenhauer zu sagen: «Die Welt ist meine Vorstellung.» Das heißt, das, 
was im Bewußtsein gegeben ist, das ist zunächst nur Vorstellungsinhalt, und nun 
handelt es sich um die Frage, wie eine Brücke zu schlagen ist von der Vorstellung zu 
dem, was außerhalb des Vorgestellten ist, zu der transsubjektiven Realität. Nun ist 
eigentlich für jeden, welcher sich nicht faszinieren läßt durch Feststellungen, die 
angeblich auf diesem Felde gemacht worden sind, sondern der unbefangen an die Sache 
herantritt, eine Frage sogleich gegeben, und einer großen Menge der 
erkenntnistheoretischen Literatur gegenüber, namentlich der, welche in den siebziger 
und in der ersten Hälfte der achtziger Jahre geschrieben worden ist, muß man diese 
Frage aufwerfen: Wenn irgend etwas «meine Vorstellung» ist, und wenn dieses 
Vorgestellte selbst mehr sein soll als etwas innerhalb des Bewußtseinsinhaltes 
Liegendes, wenn es Geltung für sich selbst haben soll, dann ist damit etwas gesagt, 
was im Grunde genommen nicht vor dem Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie liegen 
darf, sondern etwas, was erst festgestellt werden kann, nachdem diese viel 
wichtigeren erkenntnistheoretischen Grundfragen erörtert worden sind. Denn wir 
müssen uns zuerst fragen: Warum dürfen wir überhaupt etwas, was in uns als 
Bewußtseinsinhalt auftritt, «meine Vorstellung» nennen? Haben wir ein Recht zu 
sagen: Was auf meinem Bewußtseinshorizont auftritt, ist meine Vorstellung -? Die 
Erkenntnistheorie hat durchaus nicht das Recht, auszugehen von dem Urteil, das 
Gegebene sei meine Vorstellung, sondern sie hat die Pflicht, wenn sie wirklich auf 
ihre ersten Anfänge zurückgeht, erst zu rechtfertigen, daß das, was da auftritt, der 
subjektive Bewußtseinsinhalt ist. Es gibt selbstverständlich mehrere hundert 
Einwände gegenüber dem, was jetzt gesagt worden ist, aber ich glaube nicht, daß es 


möglich ist, einen einzigen dieser Einwände lange festzuhalten, wenn man unbefan gen 
auf die Sache eingeht. Aber ich habe erlebt, daß ein bekannter und bedeutender 
Philosoph mir eine ganz eigentümliche Antwort gab, als ich ihn auf dieses Dilemma 
aufmerksam machte und ihm auseinandersetzen wollte, daß es doch zuerst geprüft 
werden müsse, ob es erkenntnistheoretisch gerechtfertigt sei, die Vorstellung als 
etwas Nicht-Reales zu charakterisieren. Da sagte er: Das ist doch 
selbstverständlich, das liegt doch schon in der Definition des Wortes «Vorstellung», 


daß wir etwas vor uns stellen, was nicht real ist. - Er konnte gar nicht begreifen - 
so sehr waren ihm diese Vorstellungen eingewurzelt, welche im Laufe von 
Jahrhunderten gewachsen sind -, daß man mit dieser ersten Definition etwas noch 


vollständig Unbegründetes hinstellt. Wenn wir überhaupt innerhalb des Umfanges der 
Welt, in der wir drinnenstehen - wobei ich Sie bitte, die Worte «die Welt, in der 
wir drinnenstehen» zu verstehen als die Welt, wie wir sie im Alltag haben -, wenn 
wir überhaupt innerhalb dieser Welt irgendeine Feststellung machen wollen, zum 
Beispiel daß dasjenige, was da als Welt gegeben ist, eine «Vorstellung» sei, so 
müssen wir uns klar sein, daß es ja gar nicht möglich ist, eine solche Feststellung 
zu machen, ohne dasjenige, was wir unsere denkerische Tätigkeit nennen, ohne 
Gedanken und Begriffe. Ich will jetzt nichts darüber sagen, daß eine solche 
Feststellung eigentlich formallogisch schon ein «Urteil» ist. In dem Augenblick, wo 
wir überhaupt beginnen, irgend etwas nicht so zu lassen, wie es vor uns auftritt, 
sondern ihm gegenüber eine Feststellung machen, greifen wir mit unserem Denken ein 
in die Welt, die um uns herum ist. Und wenn wir irgendein Recht haben sollen, so in 
die Welt einzugreifen, daß wir etwas als «subjektiv» bestimmen, dann müssen wir uns 
bewußt sein, daß dasjenige, was bestimmt, daß etwas «subjektiv» genannt wird, selber 
nicht subjektiv sein darf. Denn nehmen wir an, wir hätten hier die Sphäre der 
Subjektivität (es wird ein Kreis an die Tafel gezeichnet und darüber das Wort 
«Subjektivität» geschrieben) und es ginge von derselben aus zum Beispiel die 
Feststellung, A sei subjektiv, sei «meine Vorstellung» oder was auch immer, dann ist 
diese Feststellung selber subjektiv. Subjektivität IM-XliViM, "»-£ä*r A Vorstellung 
Die Folgerung daraus ist dann nicht etwa, daß wir diese Feststellung gelten lassen 
dürfen, sondern die Folgerung muß sein, daß ein solcher Schluß nicht gemacht werden 
darf, denn eine solche Feststellung würde sich selber aufheben. Wenn eine 
Subjektivität nur aus sich selbst heraus festgestellt werden kann, so wäre das eine 
sich selbst aufhebende Feststellung. Wenn die Feststellung «A ist subjektiv» einen 
Sinn haben soll, so muß sie nicht ausgehen von der Sphäre der Subjektivität, sondern 
von einer Realität außerhalb der Subjektivität. Das heißt, wenn das «Ich» überhaupt 
in der Lage sein soll, sagen zu dürfen, etwas trage einen subjektiven Charakter, zum 
Beispiel etwas sei «meine Vorstellung», wenn das «Ich» das Recht dazu haben soll, 
etwas als subjektiv zu bezeichnen, dann darf es nicht selber innerhalb der Sphäre 
der Subjektivität sein, sondern es muß diese Feststellung von außerhalb der Sphäre 
der Subjektivität machen. Wir dürfen also die Feststellung, daß etwas subjektiv sei, 
nicht zurückleiten auf das Ich, das selber subjektiv ist.*) Damit ergibt sich aber 
ein Ausweg aus der Sphäre der Subjektivität heraus, indem wir uns klar darüber 
werden, daß wir keine Feststellung darüber machen könnten, was subjektiv und was 
objektiv ist, und schon die allerersten Schritte des Denkens darüber überhaupt 
unterlassen müßten, wenn wir nicht zu Subjektivität und Objektivität in einer 
solchen Beziehung stünden, daß beides gleichen Anteil an uns hat. Das führt uns 
dazu, anzuerkennen - was ich jetzt nicht weiter ausführen kann -, daß unser Ich 
nicht nur subjektiv genommen werden darf, sondern umfassender ist als unsere 
Subjektivität. Wir haben ein Recht dazu, aus einem gewissen gegebenen Inhalte, also 
aus etwas Objektivem, dasjenige abzugrenzen, was subjektiv ist. *) Siehe Hinweis auf 
Seite 251. Es treten uns zunächst die verschiedenen Begriffe «objektiv», «subjektiv» 
und «transsubjektiv» entgegen. «Objektiv» ist selbstverständlich etwas anderes als 
«transsubjektiv» [Lücke in den Nachschriften]. Nun handelt es sich darum - wenn wir 
diese Voraussetzungen gemacht haben -, ob wir in der Lage sind, den Stein des 
Anstoßes wegzuräumen, der zu den wichtigsten Hemmnissen in der Erkenntnistheorie 
gehört, nämlich die Frage, ob innerhalb der Subjektivität der ganze Umfang unseres 
Ich gefunden werden kann oder nicht. Denn wenn das Ich auch an der Objektivität 
teilhaftig sein muß, gewinnt die Frage «Kann etwas in die Sphäre der Subjektivität 
hereinkommen?» eine ganz andere Gestalt. Sobald man das Ich als an der Sphäre der 
Objektivität teilhaftig bezeichnen darf, muß das Ich in sich gleichartige Qualitäten 
haben wie das Objektive; es muß etwas von der Sphäre der Objektivität auch im Ich zu 
finden sein. Mit anderen Worten: Wir dürfen jetzt eine Beziehung zwischen Objektivem 
und Subjektivem voraussetzen, die wesentlich abweicht von der Auffassung, daß nichts 
vom Transsubjektiven zum Subjektiven hinüberkommen könne. Wenn man sagt, daß nichts 
zum Subjektiven hinüberkommen kann, dann hat man erstens das Subjektive 
erkenntnistheoretisch als in sich abgeschlossen bestimmt, und zweitens hat man dabei 


einen Begriff verwendet, der nur für eine gewisse Sphäre der Realität Berechtigung 
hat, nicht aber für den ganzen Umfang der Realität Geltung haben kann. Das ist der 
Begriff des «Ding an sich». Dieser Begriff spielt bei vielen Erkenntnistheoretikern 
eine große Rolle; er ist wie ein Netz, in welchem sich das philosophische Denken 
selber fängt. Man merkt aber dabei gar nicht, daß dieser Begriff nur für eine 
gewisse Sphäre der Realität gilt und daß er aufhört Geltung zu haben, wo diese 
Sphäre aufhört. Im Materiellen zum Beispiel hat der Begriff Geltung. Ich möchte 
erinnern an das Beispiel vom Petschaft und Siegellack. Wenn Sie ein Petschaft 
nehmen, auf dem der Name «Müller» steht, und Sie drücken es in heißen Siegellack, 
dann können Sie mit Recht sagen: Es kann nichts von der Materie des Petschaft 
herüberkommen in den Siegellack. - Da haben Sie etwas, wo das Nicht-herüberkommen - 
Können gilt. Mit dem Namen «Müller» aber ist das anders, der kann restlos 
hinüberfließen in den Siegellack. Und wenn der Lack selbst sprechen könnte und 
betonen wollte, daß nichts von der Materie des Petschaft in ihn hineingeflossen ist, 
so müßte er doch zugeben, daß das, worauf es ankommt, nämlich der Name «Müller», 
restlos herübergekommen ist. Da haben wir also die Sphäre überschritten, wo der 
Begriff des «Ding an sich» eine Berechtigung hatte. Woher ist es denn gekommen, daß 
dieser Begriff, der in einer gewissen feineren Weise bei Kant, ziemlich grobklotzig 
bei Schopenhauer, dann aber scharfsinnig beschrieben bei den verschiedensten 
Erkenntnistheoretikern des 19. Jahrhunderts auftritt, eine solche Bedeutung hat 
gewinnen können? Es ist, wenn man auf die ganze Sache näher eingeht, daher gekommen, 
daß das, was die Menschen in Begriffen ausarbeiten, doch von der ganzen Art ihres 
Denkens abhängt. Nur in einem Zeitalter, in welchem alle Begriffe so charakterisiert 
werden müssen, daß sie immer an der äußeren Wahrnehmung gebildet sind, hat sich ein 
solcher Begriff wie der des «Ding an sich» bilden können. Die nur an der äußeren 
Wahrnehmung gewonnenen Begriffe sind aber nicht geeignet zur Charakterisierung des 
Geistigen. Würde man nicht einen solchen verkappten, man möchte sagen, gründlich 
maskierten Materialismus in die Erkenntnistheorie eingeschleppt haben - denn das ist 
das Faktum, worauf es ankommt: es ist ein wirklich nicht leicht zu erkennender 
Materialismus in die Erkenntnistheorie eingeschleppt worden -, so würde man sich 
darüber klar sein, daß eine Erkenntnistheorie, die für die geistigen Gebiete gelten 
soll, auch solche Begriffe haben muß, die nicht in diesem groben Stile gebildet sind 
wie der Begriff des «Ding an sich». Für das Geistige, wo überhaupt von einem Draußen 
und Drinnen nicht in demselben Sinne gesprochen werden kann, muß es klar sein, daß 
wir feinere Begriffe brauchen. Ich konnte das nur skizzenhaft andeuten, denn ich 
müßte sonst ein ganzes Buch schreiben, das sehr dick werden würde und auch mehrere 
Bände haben müßte, weil an die Philosophiegeschichte und an die Erkenntnistheorie 
sich auch metaphysische Gebiete anschließen müßten. Aber Sie können daran sehen, daß 
es ganz begreiflich ist, wenn diese Art des Denkens, weil sie aus tief maskierten 
Vorurteilen entspringt, unbrauchbar ist für alles das, was in die geistige Welt 
hineinreicht. Ich habe Ihnen jetzt eine Stunde lang nur über diesen 
allerabstraktesten Begriff gesprochen. Ich habe mich bemüht, die Sache verständlich 
zu machen und bin mir absolut klar darüber, daß die Einwände, die mir selber 
deutlich vor der Seele stehen, selbstverständlich in mancher anderen Seele auch 
auftauchen können. Wenn es sich um eine andere Versammlung handelte, so bedürfte es 
vielleicht einer besonderen Rechtfertigung, daß man, man könnte sagen, seine Zuhörer 
so hintergeht, daß man statt des gewohnten Tatsachenmaterials, das erwartet wird, 
einmal auch in abstraktesten - wie wohl manche glauben: vertracktesten Begriffen 
spricht. Nun, wir haben schon im Laufe unserer theosophischen Arbeit immer wieder 
gesehen, daß Theosophie auch das Gute hat, daß man innerhalb der theosophischen 
Bewegung die Pflicht zur Erkenntnis ausbildet, und daß damit nach und nach ein 
unartiger Begriff überwunden wird, der überall sonst existiert, ein sehr unartiger 
Begriff, welcher sagt: Das ist ja doch etwas, was über meinen Horizont geht, womit 
ich mich nicht beschäftigen will, was mir nicht interessant ist! Für manchen, der 
sich mit philosophischen Grundfragen beschäftigt und der die manchmal nur spärlich 
besuchten Kollegien über Erkenntnistheorie aus Erfahrung kennt, mag es überraschend 
sein, daß hier in unserer Bewegung so viele Menschen, die doch nach dem Urteil 
dieses oder jenes Erkenntnistheoretikers «gründlichste Dilettanten» auf dem Gebiete 
der Erkenntnistheorie sind, zu einer Versammlung kommen, um sich ein solches Thema 
anzuhören. Wir haben an manchen Orten sogar eine noch größere Anzahl von Zuhörern 
gerade bei philosophischen Vorträgen gehabt, die zwischen die theosophischen 
eingelegt worden sind. Wenn man die Sachlage aber gründlicher betrachtet, wird man 
sagen dürfen, daß dies gerade eines der besten Zeugnisse für die Theosophen ist. Die 
Theosophen wissen, daß sie alles unbefangen anhören sollen, was an Einwänden 
vorgebracht werden kann. Sie sind ruhig dabei, denn sie wissen ganz genau, daß 
Einwände gegen die Forschungen in den übersinnlichen Welten zwar möglich und 
berechtigt sind, sie wissen aber auch, daß manches, was zunächst als unlogisch 


bezeichnet worden ist, sich schließlich doch als sehr logisch herausstellen kann. 
Der Theosoph lernt auch, es als seine Pflicht zu betrachten, Erkenntnisse in seine 
Seele hineinzubekommen, wenn es ihm auch Mühe macht, sich mit Erkenntnistheorie und 
Logik zu beschäftigen. Denn so wird er immer mehr und mehr in der Lage sein, nicht 
nur allgemeine theosophische Darstellungen anhören zu wollen, sondern auch mit 
logischen Begriffen und Begriffsgliederungen ernst in der Theosophie zu arbeiten. Es 
wird sich die Welt schon mit dem Gedanken bekanntmachen müssen, daß die Philosophie 
in ihrem umfänglichsten Sinne innerhalb der theosophischen Bewegung wird 
wiedergeboren werden können. Eifer für philosophische Strenge, für gründliche 
logische Begriffsbildung wird sich nach und nach, wenn ich das Wort gebrauchen darf, 
einnisten innerhalb der theosophischen Bewegung. Womit ich nicht gesagt haben will, 
daß die Resultate in dieser Beziehung bei genauem Zusehen jetzt schon sehr 
befriedigend sind. Wir werden das durchaus noch mit Bescheidenheit ansehen müssen, 
aber wir sind auf dem Wege zu diesem Ziel. Je mehr wir uns den guten Willen zum 
Denkerischen, zur wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit, zur philosophischen 
Gründlichkeit aneignen, desto mehr werden wir durch die theosophische Arbeit nicht 
nur unsere vergänglichen persönlichen Ziele verfolgen, sondern menschheitliche Ziele 
erreichen können. Manches ist heute erst auf der Stufe des allerersten Wollens. Aber 
es zeigt sich, daß in dem Willen, der aufgewendet wird zur Erkenntnis, schon etwas 
liegt wie eine ethische Selbsterziehung, die erreicht wird durch das Interesse, das 
wir der Theosophie entgegenbringen. Und daran wird es bald nicht mehr mangeln. Wenn 
keine anderen Hindernisse sich finden als die, welche es heute schon gibt, so wird 
von der Außenwelt der Theosophie die Anerkennung nicht versagt werden können, daß 
der Theosoph nicht strebt nach leichter Befriedigung seiner seelischen Sehnsuchten, 
sondern daß sich in der Theosophie ein ernstes Streben nach philosophischer 
Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit kundgibt, nicht ein bloßer Dilettantismus. 
Dieses Streben wird gerade geeignet sein, das philosophische Gewissen der Menschen 
zu schärfen. Wenn wir die theosophischen Lehren nicht als Dogmen hinnehmen, sondern 
verstehen, was Theosophie als reale Macht in unserer Seele sein kann, dann kann das 
Anfeuerungsmaterial für die menschliche Seele sein, um immer mehr und mehr die in 
ihr verborgenen Kräfte zu ergreifen und um sie zum Bewußtsein ihrer Bestimmung zu 
führen. Deshalb wollen wir innerhalb unserer theoso phischen Bewegung fördern diesen 
Eifer für gründliche Logik und Erkenntnistheorie, und so, indem wir fester auf dem 
Boden unserer physischen Welt stehen, immer klarer und ohne Schwärmerei und nebulose 
Mystik aufschauen lernen zu den geistigen Welten, deren Inhalt wir herunterholen und 
einfügen wollen in unser physisches Weltbild. Ob wir das tun wollen, davon hängt es 
einzig und allein ab, ob wir der Theosophie eine wirkliche Mission im Erdendasein 
der Menschheit zuschreiben können. ERBSÜNDE UND GNADE München, 3. Mai 1911 Da uns 
heute das Karma hier zusammenführte, statt der Tatsache, daß eigentlich heute der 
Kursus in Helsingfors beginnen sollte, dürfen wir eine kleine Betrachtung über 
einige geisteswissenschaftliche Gegenstände anstellen, und dann kann sich vielleicht 
der eine oder andere Wunsch in Form einer Frage an diesen improvisierten Abend an 
unsere Betrachtung anknüpfen. Was vielleicht am nächsten liegt heute zu betrachten, 
werden einige Streiflichter sein, die in unsere spirituelle Bewegung hereinfallen 
können, wenn wir von einem gewissen Gesichtspunkte aus unsere menschliche 
Entwickelung einmal im Zusammenhange mit der Erdentwickelung betrachten. Manches von 
dem, was wir wissen, wollen wir - wie wir das schon manchmal gemacht haben - in 
einer besonderen Weise beleuchten. Es wird Ihnen vielleicht doch öfter manches von 
demjenigen, was auf Sie einen tieferen Eindruck in den religiösen Empfindungen der 
Menschen gemacht hat, in den sonstigen Weltanschauungsfragen, so vor Augen getreten 
sein, daß Sie sich fragen mußten: Wie verhalten sich Dinge, die Gegenstände sind des 
religiösen Empfindens der Menschheit, oder die Gegenstände sind sonstiger 
Weltanschauungsfragen, zu unseren tieferen Auffassungen der Weltanschauungsfragen im 
Lichte der Geisteswissenschaft? Auf zwei wichtige Begriffe, die öfter vor die Seele 
des modernen Menschen treten können, möchte ich da von Anfang an deuten, trotzdem 
vielleicht diese modernen Menschen glauben, solche Dinge längst abgetan zu haben, 
auf die zwei Begriffe, die sich gewöhnlich umschreiben mit den Worten: Sünde und 
Gnade. Es wissen ja alle, daß diese Worte «Sünde» und «Gnade» zum Beispiel für die 
christliche Weltanschauung etwas ungeheuer Bedeutungsvolles sind, daß sie da die 
größte Rolle spielen. Es sind allerdings gewisse Theosophen gewohnt worden, wie sie 
glauben vom Gesichtspunkte des Karma aus, gar nicht mehr viel über solche Begriffe 
wie Sünde und Gnade nachzudenken, namentlich auch nicht mehr über den erweiterten 
Begriff von Sünde und Erbsünde nachzudenken. Nun ist dieses Außerachtlassen eines 
solchen Nachdenkens dennoch insoferne von nicht guten Folgen begleitet, als man 
dadurch verhindert wird, die tieferen Seiten des Christentums zum Beispiel, 
überhaupt die tieferen Weltanschauungsfragen, zu erkennen. Diese Begriffe «Sünde», 
«Erbsünde», «Gnade» haben in der Tat noch einen weit tieferen Hintergrund, als man 


gewöhnlich meint. Und daß man diesen tieferen Hintergrund in unserer Gegenwart nicht 
mehr so sieht, rührt einfach davon her, daß fast alle traditionellen Religionen der 
Welt - fast alle, mehr oder weniger, so wie sie äußerlich existieren - eigentlich 
ihre wirklichen Tiefen ganz verwischt haben, daß kaum in dem, was da oder dort in 
einem Religionssystem verkündet wird, entfernt noch Ähnliches von demjenigen ist, 
was sich hinter den entsprechenden Begriffen verbirgt. Hinter den Begriffen Sünde, 
Erbsünde, Gnade verbirgt sich in der Tat die ganze Entwickelung des 
Menschengeschlechtes. Wir sind gewohnt geworden, diese Entwickelung in zwei Teile zu 
gliedern, in einen absteigenden Teil, von den ältesten Zeiten der 
Menschheitsentwickelung bis zu der Erscheinung des Christus auf Erden, und in einen 
aufsteigenden Teil, der mit der Erscheinung des Christus auf Erden beginnt und bis 
in die entferntesten Zukünfte hinein weitergeht. So gliedern wir also die gesamte 
Menschheitsentwickelung dadurch, daß wir dieses Christus-Ereignis als das größte 
nicht nur unserer Menschheitsentwickelung, sondern als das größte unserer gesamten 
planetarischen Entwickelung überhaupt ansehen. Warum müssen wir denn nun dieses 
Christus-Ereignis als ein so außerordentlich Bedeutsames in die Mitte unserer ganzen 
Weltentwickelung hineinstellen? - Aus dem einfachen Grunde müssen wir das, weil der 
Mensch, wie wir wissen, aus geistigen Höhen in materielle, in physische Tiefen 
heruntergestiegen ist, und weil er wiederum von den materiellen, von den physischen 
Tiefen zu geistigen Höhen hinaufsteigen muß. Also mit einem Herunterstieg und einem 
Hinaufstieg des Menschen haben wir es zu tun. Und wir bezeichnen näher diesen 
Herunterstieg des Menschen in bezug auf sein Seelenleben dadurch, daß wir sagen: 
Wenn wir in recht alte Zeiten zurückblicken, dann finden wir, daß in diesen alten 
Zeiten die Menschen im Grunde genommen ein dem Göttlichen viel ähnlicheres geistiges 
Leben haben führen können als, sagen wir, jetzt, daß die Menschen gleichsam dem 
Göttlich-Geistigen nähergestanden haben, daß in die Seele des Menschen mehr 
göttlich-geistiges Leben hereingeleuchtet hat. Nur dürfen wir allerdings nicht außer 
acht lassen, daß es notwendig geworden ist, daß die Menschheit in die materielle, in 
die physische Welt heruntergestiegen ist, weil in jenen alten Zeiten, wo die 
Menschen dem Göttlich-Geistigen nähergestanden haben, zu gleicher Zeit das ganze 
Bewußtsein unserer Seele ein dumpferes, ein traumhafteres war: also ein weniger 
helles, klares Bewußtsein, dafür aber ein mehr von göttlich-geistigen Vorstellungen, 
von göttlich-geistigen Empfindungen, von göttlich-geistigen Willensimpulsen 
durchzogenes. Der Mensch ist näher dem Göttlich-Geistigen, dafür aber weniger klarer 
Mensch, mehr träumendes Kind gewesen. Heruntergestiegen ist der Mensch, indem er 
sich die für das physische Leben notwendige Urteilskraft angeeignet hat, den 
Verstand. Er hat sich damit entfernt von den göttlich-geistigen Höhen, ist aber 
klarer in sich selber geworden, hat mehr den festen Stützpunkt in sich selber 
gefunden. Nun muß er, um sich wiederum mit diesem inneren Schwerpunkt seines 
Seelenlebens hinaufzuarbeiten, dieses mit dem ausfüllen, was geworden ist durch den 
Christus-Impuls. Und je mehr er es ausfüllt mit diesem Christus-Impuls, desto mehr 
wird er wiederum hinaufsteigen in die göttlich-geistige Welt und nicht ankommen als 
ein träumendes Wesen mit unklarem Bewußtsein, sondern als ein Wesen mit deutlichen, 
scharf in die Welt hineinschauendem Bewußtsein. Das haben wir oft von den 
verschiedensten Seiten aus so beleuchtet. Nun, wenn wir etwas näher eingehen auf die 
menschliche Entwickelung, wissen wir wiederum, daß das, was dem Menschen allein die 
Möglichkeit gebracht hat, verstandesklares, helles Hineinsehen in die sinnlich- 
physische Welt sich zu erwerben, das Ich des Menschen ist, daß dieses aber als 
letztes in der menschlichen Entwickelung sich entwickelt hat, daß sich vorher der 
Astralleib, noch früher der Ätherleib, noch früher der physische Leib in den ersten 
Anlagen entwickelt hat. So daß wir uns erinnern wollen heute, daß der eigentlichen 
Ich-Entwickelung vorangegangen ist die erste Entwickelung des Astralleibes. Wenn wir 
mancherlei zusammenhalten von dem, was wir im Laufe der Zeit gehört haben, müssen 
wir allerdings sagen: Uns muß klar sein, daß der Mensch, bevor er seine Ich- 
Entwickelung durchmachen konnte, eine Entwickelung durchgemacht hat, in der er nur 
diese drei Glieder hatte: physischen Leib, Ätherleib, Astralleib. Aber der Mensch 
war trotzdem schon in die Ich-Entwickelung hineinverlegt. Er lebte in dieser 
Entwickelung, wartete gleichsam auf die spätere Hinzufügung seines Ich. Wenn wir uns 
dieses richtig vor Augen halten, dann werden wir einen Begriff davon bekommen, daß 
Dinge mit dem Menschen und seiner ganzen Entwickelung vorgegangen sein müssen, bevor 
er eigentlich das Ich in sich aufgenommen hat, gleichsam Vor-Ich- 
Entwickelungstatsachen. Das ist sehr wichtig. Denn wenn der Mensch eine Entwickelung 
schon durchgemacht hat, bevor er sein Ich aufgenommen hat, dann können wir das, was 
damals in seiner Entwickelung lag, ihm nicht in derselben Weise anrechnen, wie wir 
ihm anrechnen müssen das, was er mit seinem Ich durchgemacht hat. Wir kennen ja 
Wesenheiten, von denen wir uns klar sind, daß sie ein Ich im menschlichen Sinne 
nicht haben. Es sind die Tiere. Sie bestehen nur aus physischem Leib, aus ÄAtherleib 


und Astralleib. Daß sie so sind, die Tiere, zwingt uns, ihnen gegenüber etwas ganz 
Bestimmtes anzuerkennen, was wir alle tun, widerspruchslos alle tun, wenn wir 
überhaupt vernünftig denken. Es mag ein Löwe zum Beispiel uns noch so wütig 
anfahren, in dem Sinne, wie wir von einem Menschen sprechen: er kann böse sein -, 
werden wir vom Löwen nicht sprechen: er kann böse sein, er kann eine Sünde begehen, 
er kann Unmoralisches begehen so sprechen wir von keinem Tier, daß wir ihm 
irgendeine Handlung als eine unmoralische anrechnen. Das ist sehr bedeutsam. Denn 
wenn wir auch nicht darüber nachdenken, erkennen wir das doch an, daß der 
Unterschied zwischen Mensch und Tier besteht, daß das Tier nur den physischen Leib, 
den Atherleib und Astralleib hat, der Mensch aber dazu das Ich hat. Nun hat der 
Mensch, bevor er das Ich aufgenommen hat, eine Entwickelung durchgemacht, wo er als 
höchstes Glied nur den Astralleib hatte. Ist da nun etwas vorgegangen mit dem 
Menschen, das wir doch in einem anderen Lichte sehen müssen, als wir die Handlungen 
der Tiere sehen? - Ja. Denn darüber müssen wir uns ganz klar sein: Wenn auch der 
Mensch einstmals aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib bestanden hat, so wie 
die heutigen Tiere war er durchaus nicht. Er war nie ein Tier, der Mensch, sondern 
er hat in anderen Zeiten diese Stufe durchgemacht, wo er aus physischem Leib, 
Atherleib, Astralleib bestanden hat, in Zeiten, in denen es Tiere in der heutigen 
Form noch nicht gegeben hat, in Zeiten, in denen ganz andere Verhältnisse auf der 
Erde existiert haben. Was ist dazumal aber geschehen mit dem Menschen? Etwas, was 
wir so bezeichnen können, daß wir sagen: Nun, der Mensch hat zwar nicht das Ich 
gehabt, wir können ihm also seine Dinge nicht so zurechnen, wie wir das zum 
Unterschiede von den Tieren jetzt tun, aber es werden die Tatsachen, die von ihm 
ausgegangen sind, doch in anderer Weise zu beurteilen sein, als sie heute zu 
beurteilen sind, da er sein Ich hat. - Dahinein, in dieses letzte Obergangsstadium, 
wo der Mensch vor dem Tore steht, wo er sein Ich bekommen soll, fällt noch der 
luziferische Einfluß. Es konnte damals der Mensch noch nicht so beurteilt werden wie 
heute, aber doch anders als die Tierheit. Luzifer drängte sich also an den Menschen 
heran. Der Mensch konnte noch nicht sozusagen unter voller moralischer 
Verantwortlichkeit dem Luzifer folgen oder nicht; aber er konnte doch in anderer 
Weise, als wir das heute beim Tier bezeichnen, von Luzifer sozusagen in seine Netze 
gezogen werden. So daß wir sagen müssen: Die Verführung des Luzifer, diese 
Versuchung des Luzifer fällt gerade in die Zeit hinein, da der Mensch vor dem Tore 
stand, sein Ich zu erhalten. Es ist also eine Handlungsweise des Menschen, die vor 
seiner jetzigen Ich-Entwickelung liegt, die aber ihre Schatten in diese ganze Ich- 
Entwickelung hineingeworfen hat. Also wer ist denn eigentlich Sünder geworden? Der 
Mensch, insofern er ein Ich-Mensch ist, noch nicht. Durch Luzifer ist der Mensch mit 
einem Teile seines Wesens Sünder geworden, mit dem er heute im Grunde genommen nicht 
mehr Sünder werden kann. Denn heute hat er sein Ich. Der Mensch ist also mit dem 
Astralleib damals Sünder geworden. Das ist der radikale Unterschied zwischen 
irgendeiner Sünde, die wir heute als Mensch auf uns laden, und dem, was damals als 
Sünde in die menschliche Natur eingezogen ist. Als der Mensch damals der Versuchung 
des Luzifer unterlegen ist, ist er mit seinem Astralleib unterlegen. Es ist das also 
eine Tat der Vor-IchEntwickelung, eine ganz andersartige Tat als alle die Taten, die 
der Mensch hat tun können, nachdem sein Ich auch nur in den allerersten Andeutungen 
in seine Natur eingezogen war. So fällt also eine Tat des Menschen vor dem Einzüge 
des Ich in die menschliche Natur. Aber diese Tat wirft ihre Schatten in alle 
späteren Zeiten hinein. Vollbringen konnte der Mensch diese Tat, der Versuchung des 
Luzifer zu folgen, bevor er sein Ich aufnahm, aber sozusagen unter den Einfluß 
dieser Tat gebracht worden ist er für alle folgenden Zeiten. Wieso? Nun dadurch, daß 
dies geschehen ist, daß unser Astralleib schuldig geworden ist vor unserer Ich- 
Werdung, dadurch ist die Tatsache herbeigeführt worden, daß der Mensch nun in den 
folgenden Inkarnationen, sozusagen in jeder, tiefer in die physische Welt 
heruntersinken mußte. Das ist der Anstoß zum Heruntersinken, diese Tat, die noch im 
Astralleibe sich abgespielt hat. Dadurch war der Mensch auf eine schiefe Ebene nach 
abwärts gekommen, dadurch folgt er mit seinem Ich Kräften in seiner Natur, welche 
aus seiner Vör-Ich-Entwickelung herrühren. Wie drückten sich denn nun diese Kräfte 
in der Menschheitsentwikkelung aus? - Sie drückten sich auf folgende Weise aus. Wir 
wissen aus früheren Betrachtungen, daß der Mensch bis zum siebenten Jahre ungefähr 
seinen physischen Leib entwickelt, vom siebenten bis vierzehnten Jahre seinen 
Atherleib, vom vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahre seinen Astralleib und so 
weiter. Wir wissen, daß er mit der Entwicklung seines Ätherleibes in ein Stadium 
eintritt, wo er seinesgleichen aus sich hervorbringen kann. Wir wollen jetzt ganz 
von der gleichartigen Erscheinung im Tierreiche absehen. Wir wissen, daß der Mensch, 
wenn er seinen Ätherleib entwickelt hat, Menschen seinesgleichen hervorbringen kann. 
Das ist daran gebunden, daß der Mensch seinen Ätherleib voll entwickelt hat. Wer ein 
wenig nur nachdenkt - man braucht nicht Hellseher zu sein, man braucht nur ein wenig 


nachzudenken -, wird sich sagen: Also muß mit der vollen Entwickelung des 
Ätherleibes auch die Möglichkeit gegeben sein für den Menschen, die ganze volle 
Menschheit hervorzubringen, wirklich seinesgleichen hervorzubringen. Das heißt, der 
Mensch kann nicht dann noch, wenn er sich weiterentwickelt in die Zwanzigerjahre 
hinein, neue Eigenschaften zur Hervorbringung seinesgleichen entwickeln. Man kann 
nicht sagen, daß der Mensch im dreißigsten Jahre dieser Eigenschaft, die ihn 
befähigt, seinesgleichen hervorzubringen, noch etwas hinzufügen würde. Der Mensch 
hat alle Eigenschaften, die ihn fähig machen, den Menschen hervorzubringen, mit der 
Entwickelung seines Ätherleibes. Was kommt später noch dazu? Vom Menschen selber 
kommt durch das, was der Mensch später aufnimmt, nichts mehr dazu. Denn er muß schon 
die volle Fähigkeit haben, seinesgleichen hervorzubringen. Er kann nichts mehr hinzu 
erobern, wenn er den Ätherleib voll entwickelt hat. Was kommt noch dazu? Ja, die 
einzige Fähigkeit, die sich der Mensch später in bezug auf die Hervorbringung von 
seinesgleichen erwirbt, ist diese, daß er sich den vollen Umfang seiner Fähigkeit, 
Menschen seinesgleichen hervorzubringen, verdirbt. Was man nach der vollen 
Entwickelung des Ätherleibes noch sich erwerben kann, kann nicht die Kraft 
bereichern, seinesgleichen hervorzubringen, sondern sie nur schmälern. Und das ist 
auch der Fall. Eigenschaften, die man sich nach vollendeter Geschlechtsreife 
erwirbt, tragen nichts dazu bei, das Geschlecht des Menschen zu verbessern, sondern 
können nur dazu beitragen, es zu verschlechtern. Das rührt von dem Einfluß jenes 
Impulses her, den ich charakterisiert habe, der ausgeht von der Schuld des 
Astralleibes. Nachdem der Ätherleib vollständig entwickelt ist, also ungefähr vom 
vierzehnten Jahre ab, entwickelt sich der Astralleib weiter. Ja, in dem steckt aber 
der Einfluß des Luzifer! Was da aber wieder zurückgeht in die Entwickelung des 
Ätherleibes hinein, das kann nur die Möglichkeit hervorrufen, diese Kräfte des 
Ätherleibes, die darin beruhen, daß er Wesen seinesgleichen hervorbringen kann, 
weniger fähig zu machen. Das heißt, das, was der Astralleib geworden ist durch jene 
Versuchung des Luzifer, ist ein fortwährender Grund für eine Degeneration des 
Menschengeschlechtes, für ein Herunterkommen des Menschen. Ein fortwährendes 
Herunterkommen durch die Inkarnationen hindurch war in der Tat bei den Menschen der 
Fall. Und je weiter wir hinaufgehen gegen die atlantische Zeit zu, desto mehr würden 
wir in den physischen Anlagen des Menschen höhere Kräfte finden als in den späteren 
Zeiten. Wo hinein wurde also dieser Impuls gesteckt, der durch die Versuchung des 
Luzifer im Astralleibe hervorgebracht worden ist? In die Vererbung! Die machte er 
fortwährend schlechter. Die Sünde, welche der Mensch sich erwirbt mit seinem Ich, 
mag zurückwirken auf den Astralleib, sie kann sich nur im Karma austragen. Die 
Sünde, welche der Mensch auf sich geladen hat, bevor er ein Ich hatte, trägt bei zu 
einer fortwährenden Degeneration, Verkümmerung des ganzen menschlichen Geschlechtes. 
Diese Sünde wurde vererbbare Eigenschaft. Und so wahr es ist, daß niemand von seinen 
Vorfahren etwas im höheren Sinne geistig ererben kann - denn keiner wird gescheit 
dadurch, daß er einen gescheiten Vater hat, sondern dadurch, daß er etwas Gescheites 
lernt; noch niemand hat die Mathematik von seinen Vorfahren ererbt, auch nicht 
andere Vorstellungen von seinen Vorfahren ererbt -, so wahr es ist, daß wir diese 
Eigenschaften nicht ererben können, sondern sie durch Erziehung bekommen, so wahr 
ist es, daß das, was von unserem Astralleib zurückgeht in den Atherleib, was wir uns 
so aneignen, daß es zurückwirkt auf den Ätherleib, nur beiträgt zur Untergrabung der 
Fähigkeiten des menschlichen Geschlechtes. Und das ist Erbsünde. Da haben wir also 
wirklich den wahren Sinn des Begriffes Erbsünde. Die ursprüngliche Sünde, welche 
noch im Astralleib haftete, pflanzte sich nach und nach fort, so daß sie sich den 
menschlichen vererbbaren Eigenschaften, die damals schon in der physischen 
Degeneration des Menschen wurzelten, mitteilte als ein Grund des Herunterstieges der 
Menschen von ihren geistigen Höhen zu einer physischen Degeneration. So haben wir in 
der Tat einen fortwährenden Impuls bekommen durch den Einfluß des Luzifer, den man 
im alierrichtigsten Sinne als Erbsünde bezeichnen muß. Denn es vererbt sich das, was 
da hineinkam durch Luzifer in den Astralleib, von Geschlecht zu Geschlecht. Es gibt 
keinen treffenderen Ausdruck für das, was der eigentliche Grund ist des 
Herunterrückens der Menschheit in die materielle physische Welt, als den Ausdruck: 
Erbsünde. Nur müssen wir dann diese Erbsünde nicht so auffassen wie andere Sünden 
des gewöhnlichen Lebens, die wir uns voll zurechnen, sondern als ein Schicksal des 
Menschen, als etwas, das notwendigerweise über uns von der Weltenordnung verhängt 
werden mußte, weil wir von dieser heruntergeführt werden mußten, nicht nur etwa, um 
uns schlechter zu machen, als wir waren, sondern um uns die Kräfte zu erwecken, uns 
selber wiederum hinaufzuarbeiten, um in uns selber die Kräfte zu finden, uns 
hinaufzuarbeiten. Darum müssen wir diesen Fall der Menschheit als etwas auf fassen, 
was zur Befreiung der Menschheit in das menschliche Schicksal einverwoben worden 
ist. Nie hätten wir freie Wesen werden können, wenn wir nicht heruntergestoßen 
worden wären. Wir hätten am Gängelbande einer Weltordnung geführt werden müssen, der 


wichtig erscheint für manches in den äußeren Tatsachen. Welches ist diese 
Tatsache, und warum besteht ein solcher Unterschied [zwischen den 
verschiedenen Lebensaltern]? Für den Lebensbeobachter ergibt sich ein 
Unterschied zwischen Kindern jüngerer Elternpaare und jenen aus späterer Zeit 
der Ehe geborenen. Nur wer kein Lebensbeobachter ist, merkt diesen Unterschied 
nicht. Der Wesenskern eines Kindes, der in ein junges Elternpaar eingezogen ist, 
wird wenig Widerstand in seinen Hüllen finden, weil die Eltern noch wenig in ihr 
Physisches hineingearbeitet haben. Da wird die Individualität noch mehr in ihre 
Hüllen hineinarbeiten können; sie findet in ihnen noch nicht eine solche plastische 
Ausgestaltung der Eigenschaften, die sich in der Vererbungslinie fortpflanzen. 
Daher können wir sagen, daß die Kinder, die von noch jungen Eltern gezeugt sind, 
aus der eigenen Individualität heraus den ganzen Menschen besser gestalten 
können. Die Kinder, die mehr in einer späteren Zeit der Ehe geboren sind, sind 
jene, deren eigener Wesenskern schwächer ist, und daher angezogen werden von 
ganz bestimmten Merkmalen, die Vater oder Mutter eingeprägt haben. Daher 
sehen wir, daß die Kinder, die später geboren werden, im allgemeinen mehr von 
Vater und Mutter an sich tragen als die früher Geborenen, denn da haben sich im 
Körper der Eltern die Eigenschaften schon ausgeprägt, die in die Vererbung 
hineingehen. Da sehen wir, wie die Arbeit der Eltern an sich selbst sich in 
verschiedener Weise an den Kindern zeigt. Starke Individualitäten, die den Eltern 
weniger ähnlich sind, sind die aus der Morgenröte einer jugendlichen Ehe 
stammenden Kinder. Weniger starke Individualitäten, die den Eltern ähnlicher 
sind, sind jene, die den älteren Ehepaaren geboren werden. Solche Tatsachen 
beleuchtet die Geisteswissenschaft ebenso, wie die Naturwissenschaft die 
natürlichen Tatsachen beleuchtet. Und wenn wir dieses Gesetz haben, haben wir 
das Mittel, um sozusagen in lebenspraktischer Weise erzieherisch auf den 
Menschen zu wirken. Dann eignen wir uns eine ganz bestimmte Gesinnung an. 
Wer sich als Erzieher von Kindern diese aus der Geisteswissenschaft 
herausfließende Gesinnung aneignet, der sagt sich immer: Das, was da durch die 
Geburt ins Dasein getreten ist und immer mehr und mehr sich herausarbei tet, das 
mußt du betrachten wie ein heiliges Rätsel, das zu lösen ist; es ist etwas, das 
herauskommt aus früheren Leben. Dazu mußt du den Blick auf die Vorfahrenschaft 
richten, woher die Merkmale genommen sind. Daraus ergibt sich dann für den 
erzieherischen Blick jener Zusammenklang des Wollens und Könnens, jenes 
Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber dem werdenden Menschen als einem zu 
lösenden heiligen Rätsel. Wenn wir eine solche Weisheit aufnehmen, die uns so zu 
dem ZÖgling stellt, dann prägt sich uns jener Ernst ein, der ohne zu theoretisieren 
- den erzieherischen Takt findet, um in jedem besonderen Falle das Rätsel wirklich 
zu lösen. Dem Taktgefühl ergibt sich in jedem einzelnen Falle das, was wir zu tun 
haben, um die Gesinnung in richtiger Weise zu befruchten. Wir nehmen dann 
Abschied von den heute so beliebten Phrasen der Pädagogik. Welche Phrase kann 
man heute öfters hören als jene: Ihr müßt die Individualität des Menschen 
erziehen. Individuell, ja nicht schablonenhaft [müßt Ihr erziehen], ja nichts tun, 
was der Individualität widersprechen würde. Wer aber als wirklicher 
Lebensbeobachter im Leben steht, fragt sich: Was ist denn das eigentlich - 
individuelle Erziehung? Dieses Wort bleibt so lange eine Phrase, als man nicht 
weiß, wie sich der Wesenskern zu dem verhält, was ihn einhüllt. Daher ist es 
Phrase, was da über eine individuelle Erziehung gesagt wird. Wir sind in den 
meisten Fällen nicht imstande, viel damit anzufangen. Wir müssen so erziehen, wie 
die Erfordernisse des praktischen Lebens sich ergeben. Wir müssen einsehen, daß 
wir mit dieser Phrase durchaus nicht durchkommen, sondern daß wir sagen 
müssen: Wir müssen aus dem heraus erzie hen, was veranlagt ist. Wir sind vor 
allen Dingen dazu berufen, dem Menschen das zu geben, was ihn zu einem 
brauchbaren Mitglied der menschlichen Gesellschaft macht. Er muß dasjenige 
können, was innerhalb gewisser Kreise von Menschen verlangt wird, was seine 
Zeit und die Verhältnisse von ihm verlangen. - An dieser Forderung darf die Phrase 


wir hätten blindlings folgen müssen. Wir müssen uns aber wiederum hinaufarbeiten. 
Nun gibt es niemals etwas, was nicht auch seinen entgegengesetzten Pol hätte. Wie 
kein Nordpol ohne einen Südpol, so kann es nicht eine solche Erscheinung geben wie 
diese Sünde des Astralleibes ohne den anderen Pol. Das heißt, wir haben, ohne daß 
wir es uns im gewöhnlichen heutigen Sinne zurechnen können, ohne sprechen zu können 
von der moralischen Verfehlung, das Schicksal als Menschen, daß wir Menschen 
Luzifer-erfüllt sind. Wir können in gewisser Beziehung nichts dafür, müssen sogar 
dankbar sein, daß es so gekommen ist. Das ist auf der einen Seite richtig. Wir 
können nichts dafür. Wir mußten also etwas auf uns laden, für das wir nicht im 
vollen Sinne verantwortlich sein können. Dem steht nun etwas entgegen in der 
menschlichen Entwickelung, was sozusagen sich verhält dazu wie der nördliche Pol zum 
südlichen Pol. Dieser Sünde, die vererbbar ist in ihrer Folge, die also ein 
Eintreten einer Schuld im Menschen ist, ohne daß der Mensch richtig schuldig ist, 
muß gegenüberstehen die Möglichkeit, wiederum hinaufzukommen, auch ohne daß es die 
Schuld des Menschen ist. Wie der Mensch fallen mußte ohne seine Schuld, so muß er 
auch wieder steigen können ohne seine Schuld, das heißt hier: ohne sein volles 
Verdienst. Wir sind gefallen ohne unsere Schuld. Wir müssen steigen können deshalb 
ohne unser Verdienst. Das ist der notwendige andere Pol. Sonst müßten wir unten 
bleiben in der physisch-materiellen Welt. Wie wir also an den Anfang unserer 
Entwickelung setzen müssen notwendigerweise eine Schuld, ohne daß der Mensch 
schuldig ist, so müssen wir an das Ende unserer Entwickelung ein Geschenk für den 
Menschen setzen, welches ohne sein Verdienst an ihn herankommt. Diese zwei Dinge 
gehören notwendigerweise zusammen. Wie das der Fall ist, darüber bekommen wir am 
besten auf folgende Art eine Vorstellung. Erinnern Sie sich einmal, daß das, was der 
Mensch als Angehöriger des gewöhnlichen Lebens tut, aus den Impulsen seiner 
Empfindungen, seiner Affekte, seiner Triebe, seiner Begierden hervorgeht. Der Mensch 
wird meinetwegen zornig und tut das oder jenes aus dem Zorne heraus, er liebt und 
tut dieses oder jenes aus der gewöhnlichen Liebe heraus. Es gibt nur ein Wort, das 
Ihnen bezeichnen kann alles das, was der Mensch so tut. Nicht wahr, Sie werden alle 
zugeben, daß bei dem, was der Mensch so tut, wenn er leidenschaftlich ist, wenn er 
zornig ist, wenn er liebt in der gewöhnlichen Weise, etwas ist, was spottet der 
abstrakten Begriffe, was man nicht definieren kann. Man muß schon ein ganz 
vertrockneter Gelehrter sein, wenn man alles das, was irgendeiner menschlichen 
Handlung zugrunde liegt, definieren wollte. Aber ein Wort ist doch da, welches 
dasjenige bezeichnet, was beim Menschen vorliegt, wenn er irgend etwas im 
gewöhnlichen Leben tut, und das ist das Wort «Persönlichkeit». Mit diesem Wort 
umfassen wir sogleich alle die Undefinierten Dinge. Wenn wir eines Menschen 
Persönlichkeit begriffen haben, dann wissen wir unter Umständen zu beurteilen, warum 
er diese oder jene Leidenschaft, diese oder jene Begierde und so weiter entwickelte. 
Das hat alles diesen persönlichen Charakter, was aus unseren Trieben, Begierden, 
Leidenschaften und so weiter hervorgeht. Da sind wir aber so leicht verstrickt in 
das physisch-materielle Leben, wenn wir aus unseren Trieben, Begierden, 
Leidenschaften heraus arbeiten. Da ist geradezu eingetaucht in das Meer der 
physisch-materiellen Welt unser Ich. Denn wie unfrei ist es, wenn es dem Zorn, der 
Begierde, der Leidenschaft, auch der Liebe im gewöhnlichen Sinne folgt. Unfrei ist 
das Ich, weil es in den Banden ist von Zorn, Leidenschaft und so weiter. Nun, wenn 
wir unser Zeitalter in Betracht ziehen, so werden wir uns gestehen, daß es jetzt 
schon etwas anderes gibt, was es im Grunde genommen in alten Zeiten nicht gegeben 
hat. Nur diejenigen, welche die Geschichte nicht kennen und alles mit einem Zeitmaße 
beurteilen, das nicht viel weitergeht als die Nase, können behaupten, daß in den 
älteren Zeiten des Griechentums zum Beispiel solche Dinge vorhanden gewesen wären, 
die wir heute zusammen fassen mit den Worten, die seit mehr als einem Jahrhundert 
berühmt geworden sind: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit der Menschen, mit 
Worten, die wir bezeichnen als sittliche Ideale, mit Worten, wie sie zum Beispiel 
auch im ersten Grundsatz der Theosophischen Gesellschaft enthalten sind, «den Kern 
eines allgemeinen Bruderbundes der Menschheit zu bilden ohne Unterschied des 
Glaubens, der Nation, des Standes, des Geschlechtes». Wir folgen als heutige 
Menschen diesem Ideale. Das war nicht so bei den alten Ägyptern, Persern, überhaupt 
nicht bei den alten Völkern, in dem Sinn, wie wir davon sprechen. Die Menschen haben 
eigentlich in diesem jetzigen Zeitalter solchen Idealen zu folgen, aber was der 
Mensch tut unter den Begriffen von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und so 
weiter, hat eben den Charakter des Abstrakten für die meisten Menschen. Für die 
meisten Menschen können in bezug auf das, was sie erfassen von Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit und so weiter diese Ideale nur als abstrakt definiert werden, weil 
sie persönlich noch wenig davon erfassen. Da haben wir, trotzdem die Leidenschaften 
geschwellt werden, doch bei vielen Menschen etwas vor uns, was so recht die Idee 
erweckt von etwas Ausgedörrtem. Persönlich können wir diese Dinge noch nicht nennen, 


es sind abstrakte Ideen. Es ist noch nicht etwas, was das Vollblütige des 
persönlichen Lebens hat. Und wir bezeichnen solche Individualitäten als sehr 
hochstehend, bei denen die Idee der Freiheit einen solchen Charakter annimmt, daß 
sie mit urelementarer Kraft hervorquillt, wie wenn sie aus dem Zorn, aus der 
Leidenschaft, aus der gewöhnlichen Liebe hervorkäme. Wie nüchtern lassen die 
Menschen vielfach heute noch die Ideen, die wir als die größten sittlichen Ideale 
betrachten! Dennoch ist es der Anfang eines großen Werdens. Geradeso wie der Mensch 
mit seinem Ich in das Meer des Physisch-Materiellen hinuntergetaucht ist, da er 
sozusagen Persönlichkeit entwickelte, indem er etwas tut unter den Einflüssen von 
Leidenschaften, Trieben, Begierden, geradeso muß er nicht bloß mit den abstrakten 
Begriffen, sondern mit der Persönlichkeit hinaufrücken in diese abstrakten Ideen, 
die eben noch abstrakt sind. Mit der urelementaren Kraft, mit der wir heute sehen, 
daß dieses oder jenes aus dem Hasse oder der Liebe im gewöhnlichen Sinne entspringt, 
mit der wird dasjenige entspringen, was unter den geistigsten Idealen steht. Der 
Mensch wird hinaufrücken in höhere Sphären mit seiner Persönlichkeit. Dazu ist aber 
etwas notwendig. Wenn der Mensch hinuntertaucht mit seinem Ich in das Meer des 
physisch-materiellen Lebens, findet er eben seine Persönlichkeit, da findet er sein 
heißes Blut, seine wogenden Triebe und Begierden im astralischen Leibe, da taucht er 
unter in seine Persönlichkeit. Aber nun soll er hinauf in das Gebiet der sittlichen 
Ideale, und das soll nicht abstrakt sein. Er muß nach dem Geistigen hinauf, und da 
muß ihm etwas ebenso Persönliches entgegenpulsen, wie ihm Persönliches 
entgegenpulst, wenn er mit seinem Ich in sein heißes Blut, in seine Triebe 
untertaucht. Hinauf muß er, ohne ins Abstrakte zu verfallen. Wie kommt er denn, wenn 
er hinaufgeht ins geistige, in etwas Persönliches hinein? Wie kann er denn diese 
Ideale so entwickeln, daß sie persönlichen Charakter haben? Dazu gibt es nur ein 
Mittel. Da muß der Mensch in den geistigen Höhen eine Persönlichkeit anziehen 
können, die innerlich persönlich ist, wie die Persönlichkeit unten im Fleische ist. 
Und was ist das für eine Persönlichkeit, die der Mensch anziehen muß, wenn er 
hinaufsteigen will in das Geistige? Das ist der Christus. Geradeso wie einer sagen 
könnte, der ein entgegengesetzter Paulus ist: Nicht ich, sondern mein astralischer 
Leib -, so sagt Paulus: Nicht ich, sondern der Christus in mir -, um anzuzeigen, daß 
dadurch, daß der Christus in uns lebt, die abstrakten Ideen einen ganz persönlichen 
Charakter annehmen. Sehen Sie, das ist die Bedeutsamkeit des Christus-Impulses. Ohne 
den Christus-Impuls käme die Menschheit zu abstrakten Idealen, zu allerlei Idealen 
von moralischen Mächten und dergleichen, zu dem, was heute viele Historiker unter 
den sogenannten geschichtlichen Ideen beschreiben, die nicht leben und nicht sterben 
können, weil sie eben keine schöpferische Macht haben. Wenn man von Ideen in der 
Geschichte spricht, so sollte man sich bewußt werden, daß das tote, abstrakte 
Begriffe sind, die nun wirklich nicht die Geschichtsepochen beherrschen können. 
Herrschen kann nur das Leben. Und das, wozu der Mensch sich entwickeln soll, ist die 
Entwickelung zu einer höheren Persönlichkeit. Dies ist die Christus-Persönlichkeit, 
welche der Mensch anzieht, welche der Mensch in sich aufnimmt. So geht der Mensch 
wieder ins Geistige hinauf, indem er nicht bloß vom Geiste redet, sondern den Geist 
aufnimmt in der lebendig persönlichen Form, wie er ihm entgegenlebt in den 
Ereignissen von Palästina, in dem Mysterium von Golgatha. So steigt der Mensch unter 
dem Einfluß des Christus-Impulses wiederum hinauf. Durch nichts anderes kommt man 
darüber hinaus, die abstrakten Ideale mit einem persönlichen Charakter immer mehr 
und mehr auszugestalten, als dadurch, daß unser ganzes spirituelles Leben sich 
durchziehen wird mit dem Christus-Impuls. Aber wenn wir auf der einen Seite durch 
die Schuld vor der Entwickelung des Ich dasjenige auf uns geladen haben, was wir die 
Erbsünde nennen, wenn wir da sozusagen etwas haben, was uns nicht voll angerechnet 
werden kann, so kann uns im Grunde genommen auch das nicht angerechnet werden, daß 
der Christus hereingetreten ist, daß wir den Christus anziehen können. Was wir tun, 
was wir versuchen, um dem Christus nahezukommen, das gehört schon in unser Ich, das 
ist schon unser Verdienst. Daß der Christus da ist, daß wir auf einem Planeten 
leben, wo der Christus gewandelt ist, in einer Zeit leben, nachdem dies geschehen 
ist, das ist nicht unser Verdienst. Was also ausfließt von dem positiven, dem 
lebendigen Christus, um uns wiederum hinaufzubringen in die geistige Welt, das ist 
etwas, was wiederum außerichlich ist, was uns hinaufzieht, ohne daß wir dazu etwas 
können, ebensowenig wie wir dazu etwas können, daß wir sozusagen ohne unsere Schuld 
schuldig geworden sind. Es kommt uns durch das Dasein des Christus auf Erden die 
Kraft, wiederum hinaufzusteigen, ebenso ohne Verdienst, wie das andere ohne unsere 
Schuld gekommen ist. Denn beide haben es nicht zu tun mit dem Persönlichen, in dem 
das Ich lebt, sondern mit dem, was dem Ich vorangeht und was dem Ich nachfolgt. Wir 
haben öfters betont, daß der Mensch sich aus einem Zustand entwickelt hat, wo er nur 
physischen Leib, Ätherleib und astralischen Leib hatte, und daß der Mensch sich 
dadurch weiterentwickelt, daß er seinen astralischen Leib umwandelt und durch diese 


Umwandlung diesen astralischen Leib zu Manas macht. So wie der Mensch seinen 
astralischen Leib schlechter gemacht hat durch die Erbsünde, so macht er ihn 
wiederum besser durch den Christus-Impuls. Da fließt etwas herein, was den 
astralischen Leib um ebensoviel besser macht, als er dazumal schlechter gemacht 
worden ist. Das ist das Aquivalent, das ist dasjenige, was man im wahren Sinne die 
Gnade nennt. Gnade ist das Aquivalent, der Ergänzungsbegriff zum Erbsündebegriff. So 
daß das Hereinströmen des Christus in den Menschen, die Möglichkeit, eins werden zu 
können mit dem Christus, die Möglichkeit, sagen zu können wie Paulus: Nicht ich, 
sondern der Christus in mir -, zugleich alles das ausdrückt, was wir als den Begriff 
der Gnade bezeichnen. So dürfen wir sagen: Wir mißverstehen nicht die Karma-Idee, 
wenn wir davon sprechen, daß es eine Erbsünde und eine Gnade gibt. Denn sofern wir 
von der Karma-Idee sprechen, sprechen wir von der Reinkarnation des Ich in den 
verschiedenen Leben. Karma ist für den Menschen ohne die Anwesenheit des Ich gar 
nicht zu denken. Soferne wir von Erbsünde und Gnade sprechen, sprechen wir von 
Impulsen, die unter der Flache des Karma liegen, die im astralischen Leibe liegen. 
Ja, wir dürfen sagen, wie das menschliche Karma ist, ist es erst dadurch 
herbeigeführt worden, daß der Mensch die Erbsünde auf sich geladen hat. Das Karma 
läuft durch Inkarnationen hindurch, und vorher und nachher stehen Dinge, welche das 
Karma einleiten und wieder ausgleichen, vorher die Erbsünde und nachher der volle 
Erfolg des Christus-Impulses, das Eintreten der vollen Gnade. So können wir uns 
sagen: In der Tat, auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, hat 
Geisteswissenschaft gerade in der Gegenwart eine große, bedeutsame Mission. Denn so 
wahr es ist, daß die Menschheit erst vor kurzem dazugekommen ist, überhaupt Ideale 
anzuerkennen, in abstrakter Form anzuerkennen, so wahr die Menschen sozusagen 
abstrakte Ideen von Freiheit, von Brüderlichkeit entfalten konnten, so wahr ist es, 
daß die Zeit vor uns stehen muß, wo diese Ideen nicht als abstrakte Ideale bloß, 
sondern als lebendige Kräfte an uns heranrücken. So wahr es ist, daß die Menschen 
einen Durchgangspunkt durchgemacht haben da, wo sie abstrakte Ideale fassen konnten, 
so wahr ist es, daß sie dazu vorschreiten müssen, diese Ideale persönlich 
auszuleben, daß sie vorschreiten müssen zum Eintritt in den neuen Tempel. Wir stehen 
davor. Und die Menschen werden gelehrt werden, daß dasjenige, was aus spirituellen 
Höhen herunterwirkt, nicht bloß Abstracta sind, sondern Lebendiges ist. Wenn sie 
anfangen werden, das zu schauen, was oftmals genannt worden ist als dem Schauen der 
Menschen bevorstehend in der nächsten Epoche der Entwickelung, wenn die Menschen 
anfangen werden, nicht mehr zu denken: Wie bin ich gut! - sondern wenn ihnen vor 
Augen treten wird aus dem ätherischen Anschauen die lebendige Macht des Christus, 
den sie schauen werden im Atherleibe - wie wir wissen, daß das geschieht von der 
Mitte unseres Jahrhunderts ab bei einzelnen Menschen -, wenn die Menschen beginnen 
werden, den Christus als Lebendigen zu schauen, dann werden sie wissen, daß das, was 
sie eine Zeitlang in Form von abstrakten Ideen erschaut haben, lebendige Wesenheiten 
sind, die da leben innerhalb unserer Entwickelung, lebendige Wesenheiten. Denn der 
lebendige Christus, der zuerst in physischer Gestalt aufgetreten ist und der sich 
nur innerhalb derselben dazumal den Menschen mitteilen konnte, daß sie an ihn 
glauben konnten, auch sofern sie nicht seine Zeitgenossen waren, er wird seine 
Erscheinung erneuern. Dann wird es keines Beweises bedürfen, daß er lebt, dann 
werden die Beweisenden da sein: diejenigen, welche selber erleben - auch ohne eine 
besondere Entwickelung, in einer Art von reifem Schauen -, daß die sittlichen Mächte 
der Weltordnung Lebendiges sind, nicht bloß abstrakte Ideale. So sehen wir, daß 
unsere Gedanken uns nicht hinaufführen können in die wirklich geistigen Welten, weil 
sie ohne Leben sind. Erst wenn diese Gedanken uns nicht mehr erscheinen als unsere 
Gedanken, sondern als die Bezeugungen des lebendigen Christus, welcher den Menschen 
erscheinen wird, dann werden wir diese Gedanken in der richtigen Weise verstehen. 
Dann wird der Mensch ebenso wahr, wie er eine Persönlichkeit wurde, indem er mit dem 
Ich untergetaucht ist in niedere Sphären, ebenso eine Persönlichkeit sein, wenn er 
zu den geistigen Höhen hinaufsteigt. Das verkennt der Materialismus von heute. 
Dieser wird nur leicht verstehen, daß es abstrakte Ideale gibt des Guten, des 
Schönen und so weiter. Daß es lebendige Mächte gibt, die uns durch ihre Gnade 
hinaufziehen, das muß erst eingesehen werden. Das wird durch 
geisteswissenschaftliche Entwickelung eingesehen, das ist das, was der erneuerte 
Christus-Impuls ist. Wenn wir unsere Ideale nicht mehr bloß als Ideale sehen, 
sondern durch sie den Weg finden zum Christus, dann setzen wir im 
geisteswissenschaftlichen Sinn das Chri stentum fort. Dann tritt dieses in ein neues 
Stadium, dann hört es auf, eine bloße Vorbereitung zu sein. Dann wird das 
Christentum zeigen, daß es das Allergrößte für alle kommenden Zeiten enthält. Dann 
werden diejenigen, welche glauben, daß das Christentum immer gefährdet ist, wenn 
Entwickelung in es hineingebracht wird, sehen, wie unrecht sie haben. Denn das sind 
die Kleingläubigen, die ängstlich werden, wenn gesagt wird: Seht, das Christentum 


enthält noch größere Herrlichkeiten, als bisher mitgeteilt worden sind! - Und 
diejenigen, die groß denken vom Christentum, sind die, welche wissen, daß die Worte 
wahr sind, daß der Christus bei uns ist alle Tage, das heißt, daß er uns immer Neues 
offenbart und daß es recht ist, wenn bis zum Christus-Quell zurückgegangen wird. 
Dadurch lebt das Christentum als etwas Größeres, daß man ihm zumutet, daß es immer 
neuere und lebendigere Schöpfungen aus seinem Schöße hervorbringt. Diejenigen, die 
immer sagen: Ja, das steht nicht in der Bibel, das ist nicht wahres Christentum, und 
Ketzer seien diejenigen, die von etwas anderem behaupten, es sei Christentum - diese 
sind zu verweisen darauf, daß der Christus auch gesagt hat: «Ich habe euch noch 
vieles zu sagen, aber ihr könnt es jetzt noch nicht tragen.» Das hat er nicht 
gesagt, um die Menschen darauf hinzuweisen, daß er ihnen etwas vorenthalten will, 
sondern daß er ihnen immer von Epoche zu Epoche neue Offenbarungen machen will. Und 
er wird sie machen durch diejenigen, die ihn verstehen wollen. Und diejenigen, 
welche das leugnen, verstehen auch nicht die Bibel, auch nicht das Christentum. Denn 
sie verstehen nicht hinzuhorchen auf das, was die christliche Mahnung in diesem 
Worte ist, das der Christus gemeint hat: Ich habe euch noch vieles zu sagen, 
bereitet euch aber vor, daß ihr es lernt ertragen, daß ihr Verständnis dafür 
erhaltet. Das werden in der Zukunft die wahren Christen sein, welche hören werden 
wollen, was die Christen als Zeitgenossen des Christus noch nicht tragen konnten. 
Das werden die wahren Christen sein, welche den Willen haben, von der Christus-Gnade 
immer mehr und mehr in ihr Herz fließen zu lassen. Das werden die Verstockten sein, 
welche sich wehren werden gegen die Gnade, die da sagen werden: Nein, geht zurück in 
die Bibel, nur das, was der Buchstabe enthält und was bisher herausgekommen ist, ist 
wahr. Sie verleugnen die Worte, die im Christentum selber ein zündendes Licht 
herausentfachen, die Worte, die wir wohl beherzigen wollen: «Ich habe euch noch 
vieles zu sagen, aber ihr könnt es jetzt noch nicht tragen.» Wohl der Menschheit, 
wenn sie immer mehr und mehr in diesem Sinne tragen wird können. Denn dann wird sie 
immer reifer und reifer sich machen zum Aufstieg in die spirituellen Höhen. Und dazu 
soll das Christentum den Weg bahnen. DIE MISSION DER NEUEN GEISTESOFFENBARUNG 
Einleitende Worte zu dem Zyklus «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» Kopenhagen, 5, Juni 1911 Es wird mir vergönnt sein, in den nächsten 
Tagen hier über ein mir wichtig erscheinendes theosophisches Thema zu sprechen: Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit. Auf den Wunsch unserer Freunde 
darf ich diesen Vorträgen einige Worte voraussenden, welche sich vielleicht wie eine 
Art Einleitung oder Vorrede zu dem in meiner Aufgabe liegenden Thema ausnehmen 
werden. Es muß dem Theosophen etwas eignen, was man im umfassendsten Sinne Sehnsucht 
nach wahrer Selbsterkenntnis nennen kann. Denn wer nur ein wenig in das 
theosophische Leben eingedrungen ist, fühlt, daß aus dieser Selbsterkenntnis heraus 
geboren werden muß jenes umfassende Verständnis für ein jegliches menschliches 
Fühlen und Denken, für ein jegliches andere Wesen, und daß ein solches Verständnis 
unzertrennlich verbunden sein muß mit unserer ganzen theosophischen Bewegung. Es 
wird so leicht mißverstanden, daß innerhalb unserer deutschen theosophischen 
Bewegung uns voranleuchtet dasjenige Zeichen, welches Sie kennen als das Signum des 
Kreuzes mit den Rosen. Es ist leicht, Mißverständnisse zu hegen gerade gegenüber 
derjenigen geistigen, theosophischen Bewegung, welche unter diesem Zeichen des 
Rosenkreuzes sich in das geistige Leben unserer Zeit hineinleben will, hineinleben 
will in die menschlichen Herzen und ihr Empfinden, hineinleben will in das 
menschliche Wollen und seine Taten. Es ist leicht, auf diesem Boden zu einem 
Mißverständnis zu kommen, weil es für viele, auch gutmeinende Seelen der Gegenwart 
außerordentlich schwierig einzusehen ist, daß die geistige Bewegung, welche unter 
diesem Zeichen wirken will, in der Tat durch alle ihre Grundsätze, durch ihr ganzes 
Fühlen und Empfinden dazu angeregt ist, in der allertolerantesten Weise jedes 
menschliche Streben und jede Richtung zu verstehen. Das liegt zwar tief auf dem 
Grunde der Rosenkreuzerbewegung, so daß diese Toleranz zunächst weniger ins Auge 
fallen mag, aber sie gehört zu dieser Bewegung dazu. Daher werden Sie diese Bewegung 
leicht auf denjenigen Seiten mißverstanden finden, welche Toleranz verwechseln mit 
einseitiger Toleranz gegenüber der eigenen Meinung, den eigenen Prinzipien und 
Methoden. Man stellt sich diese Toleranz so ungeheuer leicht vor, aber sie gehört zu 
dem Allerschwierigsten, wenn sie sich der Mensch im höchsten Sinne des Wortes 
erobern soll. Denn ganz leicht kann man glauben, daß derjenige, der etwas anderes 
sagt als man selber, ein Gegner sei. Leicht kann man auch die eigene Meinung mit dem 
verwechseln, was allgemein als Wahrheit vertreten wird. Theosophisches Leben aber 
wird blühen und die richtigen Früchte tragen für das geistige Leben der Zukunft, 
wenn es ein umfassender Boden sein wird, auf dem wir uns begegnen, in innigem 
Seelenverständnis begegnen nicht nur mit demjenigen, der glaubt, was wir selber 
glauben, sondern auch mit dem, der unter Umständen durch seine eigenen Erfahrungen, 
durch seinen eigenen Lebensweg genötigt ist, vielleicht sogar scheinbar das 


Entgegengesetzte von dem zu vertreten, was wir selber verkündigen. Eine alte Moral, 
welche ihrer Abendröte entgegengeht, hat gelehrt, Liebe und Toleranz zu üben 
zwischen denjenigen, welche die gleichen Gedanken und Empfindungen wie wir selber 
haben. Theosophisches Leben wird dagegen in seiner Wahrheit immer mehr und mehr in 
die Herzen der Menschen jene viel tiefergehende Toleranz ausstrahlen, welche es 
ermöglichen wird, daß wir uns auf dem Boden gegenseitigen Verständnisses, 
gegenseitiger menschlicher Anregung und menschlichen Zusammenlebens auch da finden, 
wo wir nicht von vornherein in unseren Gedanken und Empfindungen übereinstimmen. 
Damit ist zu gleicher Zeit ein wichtiger Punkt berührt. Denn was tritt dem, der sich 
unserer theosophischen Bewegung zuwendet, zuerst entgegen? Wozu ist er veranlaßt, 
sich zuerst zu bekennen? Obwohl auch diese Erkenntnis in unserer Mitte kein Dogma zu 
sein braucht, und obwohl es sogar in bezug auf diese Grunderkenntnis 
Meinungsverschiedenheiten geben könnte, darf doch gesagt werden: Was im 
umfassendsten Sinne eine allgemeine Erkenntnis von Anfang an ist, wenn irgend jemand 
an die Theosophie herantritt, das ist die Idee der wiederholten Erdenleben und die 
Lehre vom Hinüberreichen der Ursachen von einem Erdenleben in das andere. 
Reinkarnation und Karma sind Überzeugungen, die sich uns von Anfang an aufdrängen. 
Aber vom ersten Tage an, da diese Wahrheiten unsere Überzeugung werden, bis zu dem 
Tage, wo wir auch nur einigermaßen unser ganzes Leben, unser ganzes Sein in das 
Licht dieser Ideen, dieser Wahrheiten stellen, ist ein weiter Weg. Es verfließt 
lange Zeit zwischen dem Tage, an dem uns diese Überzeugung aufgeht, bis zu dem Tage, 
da sie vollständiges Leben in unserer Seele werden kann. Da stehen wir zum Beispiel 
einem Menschen gegenüber, der uns mit Hohn, vielleicht sogar beleidigend 
entgegentritt. Aber wenn wir lange schon die Lehre von Reinkarnation und Karma 
aufgenommen haben, werden wir sagen: Wer hat da das verletzende, das beleidigende 
Wort gesprochen, das in unser Ohr gedrungen ist und uns mit Hohn überschüttet hat? 
Wer hat vielleicht sogar die Hand zum Schlage erhoben? Und wir werden uns dann sagen 
können: Wir haben es selber getan! Die Hand ist nur scheinbar die Hand des anderen, 
denn ich bin es selbst, der durch sein verflossenes Karma den anderen die Hand gegen 
mich erheben ließ. Damit ist nur angedeutet, wie lang der Weg sein kann von der 
abstrakten, theoretischen Überzeugung von Karma und Reinkarnation bis dahin, wo wir 
das ganze Leben in das Licht dieses Gedankens zu stellen verstehen. Dann fühlen wir 
wirklich den Gott in unserer Brust so, daß wir ihn nicht nur als unser eigenes 
höheres Selbst erleben, das uns lehrt, wie der Mensch an dem Göttlichen mit einem 
Funken seines Seins teilnimmt. Wir lernen vielmehr dieses höhere Selbst auch so zu 
fühlen, daß es uns mit einem Gefühl unbegrenzter Verantwortlichkeit durchdringt 
nicht nur gegenüber dem, was wir tun, sondern auch gegenüber dem, was wir erleiden, 
aus dem einfachen Grunde, weil das, was wir im jetzigen Zeitpunkt erleiden, nur die 
notwendige Folge dessen ist, was wir in einer weit zurückliegenden Zeit getan haben. 
Und nun fühle man eine solche Gesinnung wie warmes geistiges Lebensblut einer neuen 
Kultur in unsere Seele eindringen. Man fühle, wie neue Begriffe von 
Verantwortlichkeit, neue Begriffe auch von Menschenliebe entstehen, die unsere 
Seelen erfassen müssen durch das theosophische Leben. Man fühle, wie es keine Phrase 
ist, wenn gesagt wird, daß die theosophische Bewegung in unserer Zeit entstanden 
ist, weil die Menschheit neue moralische Impulse, neue intellektuelle und geistige 
Impulse braucht. Und man fühle, daß eine neue Offenbarung auf spirituellem Gebiete 
nicht deshalb für die Menschheit sich geltend macht und durch das theosophische 
Leben in unsere Herzen, in unsere Überzeugungen einfließen soll, weil irgendeine 
willkür vorliegt, sondern daß sie einfließen soll, weil zu jenen neuen moralischen 
Impulsen, zu jenen neuen Begriffen von Verantwortlichkeit, ja, vom Schicksal des 
Menschen eine solche neue spirituelle Offenbarung notwendig ist. Dann fühlt man wohl 
auch unmittelbar lebendig, was es für einen zusammenhängenden Sinn in der Welt hat, 
wenn dieselben Seelen, die in Leibern sitzen, welche heute hier versammelt sind, oft 
und oft in vergangenen Zeiten auf diesem Erdenboden schon verkörpert waren. Nach 
diesem Sinn muß man sich fragen: Warum immer wieder und wieder? Dieser Sinn ergibt 
sich uns dadurch, daß wir durch die Theosophie kennenlernen, wie wir jedesmal, wenn 
wir in einem neuen Leib durch neugebildete Augen hinausschauen in die Herrlichkeiten 
der Welt, hinter dem Schleier der sinnlichen Welt die göttlichen Offenbarungen 
erahnen; oder daß wir durch neugebildete Ohren hinaushören auf das, was sich uns als 
Göttliches in der Welt der Töne offenbaren kann, und daraus erkennen lernen, wie wir 
jedesmal in einer neuen Inkarnation Neues auch auf dem Erdenrund erleben können und 
erleben sollen. Dann fühlt man wohl auch, daß es Menschen geben muß, die durch ihr 
Karma dazu bestimmt sind, prophetisch vorherzukünden, was nach und nach die ganze 
Menschheit als Sinn eines Zeitalters ergreifen muß. Was heute in den Reihen der 
Theosophischen Gesellschaft und der theosophischen Bewegung durch die Offenbarungen 
aus der spirituellen Welt erfaßt werden kann, das muß einfließen in die gesamte 
menschliche Kultur. Die Seelen, die sich durch die heutigen Leiber hineinleben in 


die Welt, fühlen sich deshalb zur Theosophie getrieben, weil sie die Notwendigkeit 
empfinden, dieses neue Element hinzuzufügen zu dem, was in den verschiedensten 
Epochen von den Menschen erobert worden ist aus der geistigen Welt heraus. Da müssen 
wir uns allerdings darüber klar werden, daß wir in einer jeden Epoche aufs neue 
wieder den ganzen Sinn des Weltenrätsels verstehen müssen, daß wir in einer jeden 
Epoche in einer neuen Art demjenigen gegenübertreten müssen, was uns herunterfließen 
kann durch die Offenbarungen aus den spirituellen Welten. Unsere Zeit ist eine ganz 
besondere. Obwohl man oftmals leichten Herzens jede Zeit eine Zeit des Überganges 
nennt, so gilt trotzdem das, was sonst oftmals Phrase ist, im wahren Sinne des 
Wortes für unsere Zeit. Es kommt tatsächlich ein Zeitalter herauf, in dem die 
Menschen viel Neues in bezug auf die ganze Evolution unserer Erde erleben müssen. 
Über manches werden die Menschen neu zu denken haben. Ja, manches von dem Neuen wird 
heute noch, man möchte sagen, im alten Stil und im alten Sinne aufgefaßt. Vielen 
Menschen ist es noch unmöglich, dieses Neue auch schon in einer neuen Art wirklich 
aufzufassen. Oftmals hinkt der Mensch mit seinen alten Begriffen den neuen 
Offenbarungen nach. Da sei nur beispielsweise auf eines aufmerksam gemacht. Man hat 
mit Recht immer wieder und wieder betont, welchen ungeheuren Fortschritt des 
menschlichen Denkens es bedeutet, daß seit vier Jahrhunderten die Menschen in den 
physischen Bau des Weltalls eingedrungen sind. Mit Recht wurden auf der einen Seite 
die großen Errungenschaften und Erfolge hervorgehoben eines Kopernikus, eines 
Kepler, Galilei, Giordano Bruno und so weiter. Aber auf der anderen Seite möchte ich 
an ein Wort erinnern, das sich recht klug anhört und etwa folgendermaßen lautet: Nun 
haben uns die Gedanken des Kopernikus in die Welt räumlich hinausgeführt, und es hat 
sich gezeigt, daß es so ist, wie es Giordano Bruno geahnt hat: wie unsere Erde ein 
kleiner Weltenkörper neben anderen unzähligen im Räume befindlichen Weltenkörpern 
ist. Und auf dieser Erde, sagt man, sollte sich das größte Drama abgespielt haben, 
das den Mittelpunkt der Evolution bildet, und wir sollten in den Mittelpunkt dieser 
ganzen Evolution die Geschichte des Christus Jesus stellen? Wie sollte denn ein 
solches für die ganze Welt bedeutungsvolles Geschehen auf den kleinen Erdplaneten 
verpflanzt werden, da man doch kennengelernt habe, daß diese Erde eben nur der 
kleine Planet unter unzähligen Planeten des Daseins ist! Das ist ein Gedanke, der 
gewiß naheliegt, so nahe, daß er sich außerordentlich klug und gescheit ausnimmt, 
wenn man bloß auf den Intellekt Rücksicht nimmt, aber ein Gedanke, der nicht rechnet 
mit der Tiefe der spirituellen Empfindung. Sie kommt darin zum Ausdruck, daß am 
Ausgangspunkte des Christentums der Ursprung dieses Ereignisses auf der Erde nicht 
einmal in einen königlichen Palast oder in irgendwelche Glanzstätten der Erde 
verlegt wurde, sondern in einen Stall zu armen Hirten. Nicht einmal damit hat das 
spirituelle Empfinden also sein Genüge gehabt, dieses Ereignis auf die Erde zu 
verlegen, sondern sogar in einen verachteten Winkel der Erde. Das nimmt sich dann 
gegen die Behauptung, daß es nicht mehr anginge, «das größte Drama des 
Weltgeschehens in einem Provinztheater sich abspielen zu lassen» - dieser Ausdruck 
ist gebraucht worden —, sehr sonderbar aus. Aber das Christentum hat die Art, dieses 
größte Drama des Weltgeschehens nicht nur in einem Provinztheater, sondern noch ganz 
woanders spielen zu lassen. Wir sehen daraus, wie schwierig es ist, den Dingen 
nachzukommen mit dem richtigen, wahren Empfinden, und wieviel die Menschen werden zu 
lernen haben, um einzusehen, welches die richtigen Gedanken und Empfindungen 
gegenüber der Menschheitsentwickelung sind. Wir gehen bewegten Zeiten entgegen, das 
darf für unsere Gegenwart und für die nächste Zukunft gesagt werden. Denn wahr ist 
es: manches Alte ist abgebraucht, und Neues fließt herein aus der geistigen Welt in 
die Menschheit. Nicht weil sie so wollen, sondern weil die Geschichte der Menschheit 
dazu zwingt, sprechen die, welche von der Menschheitsentwickelung etwas wissen, 
davon, daß unser ganzes seelisches Leben im Verlaufe der nächsten Jahrhunderte sich 
ändern werde, und daß am Ausgangspunkt dieser Änderung die sich richtig verstehende 
theosophische Bewegung stehen muß, stehen muß in aller Demut, aber mit echtem 
Verständnisse dessen, was sich für die Menschheit im Laufe der nächsten Jahrhunderte 
zu vollziehen hat. Denn so wahr es ist, daß die Menschen erst im Laufe der Zeit 
gelernt haben, mit ihrem Intellekt den Weltenbau so anzusehen wie Kopernikus, 
Giordano Bruno, Kepler oder Galilei, wie die Menschen erst im Laufe unserer letzten 
Jahrhunderte gelernt haben, intellektuell die Welt zu interpretieren, und wie früher 
die Menschenseelen in ganz anderer Weise zu ihrem Wissen gekommen sind, ebenso wahr 
ist es, daß das intellektuelle Wissen in unserer Zeit für die Menschenseele abgelöst 
werden wird von einer neuen, einer spirituellen Einsicht. Es drängen jetzt schon die 
menschlichen Seelen in ihren Leibern dazu, nicht mehr bloß intellektuell die Welt 
anzuschauen. Und wenn nicht durch den Materialismus so viel ins Werk gesetzt worden 
wäre, um die spirituellen Regungen zurückzudrängen, so würden solche Seelen, die man 
förmlich stürmisch nach spirituellen Inhalten begehren fühlt, noch viel mehr in 
Erscheinung treten, würden sich viel deutlicher die spirituellen Regungen in den 


Menschen bemerkbar machen, die nur darauf warten, in noch anderer Weise in den 
Weltenraum hineinzuschauen und in das Dasein, als es bisher der Fall war. Bevorzugte 
Geister, denen das zuteil wird, was man als «Gnade» bezeichnet, sehen vor ihrem 
Geiste oftmals jahrhundertelang voraus, was später allgemeines Schauen der 
Menschheit werden kann, öfter wurde von mir darauf hingewiesen, wie etwas, was 
einmal ein gnadenerfüllter Mensch, Paulus, in dem Ereignis von Damaskus, als den 
Impuls des Christus-Geschehnisses als einzelner erlebte, nach und nach Gemeingut der 
Menschheit werden wird. Wie Paulus durch eine spirituelle Offenbarung wußte, wer der 
Christus ist, was der Christus getan hat, so werden die Menschen solches Wissen, 
solches Schauen wieder erleben. Die Zeit steht unmittelbar bevor, wo eine Anzahl von 
Menschen etwas erleben werden wie eine Erneuerung des paulinischen Christus- 
Ereignisses. Das ist etwas, was zur Evolution unserer Erde gehört: jenes geistige 
Auge, das sich vor Damaskus dem Paulus geöffnet hat, das hineinschaut in die 
geistigen Welten und von dorther jene Wahrheit holt, die Paulus nimmermehr geglaubt 
hatte, als ihm in Jerusalem über das Christus-Ereignis berichtet worden war - dieses 
geistige Schauen werden viele Menschen erleben. Daß dieses Ereignis eintreten wird, 
ist eine geschichtliche Notwendigkeit. Das ist das, was man in Wahrheit die 
Wiederkunft des Christus im 20. Jahrhundert genannt hat. Der Christus als 
Individualität wird erkannt werden, wie er sich offenbart hat immer mehr und mehr 
sich annähernd dem physischen Plan von jenem Augenblicke an, da er im brennenden 
Dornbusch dem Moses erschienen ist wie in einem Abglanz, bis zu jener Zeit, da er 
drei Jahre auf dem physischen Plan in einem Menschenleibe lebte. Er wird durch ein 
solches Schauen erkannt werden als der Schwerpunkt der gesamten Erdenevolution. Ein 
System hat nur einen Schwerpunkt, eine Waage nur einen Aufhängepunkt. Sobald Sie den 
Waagebalken mehrfach unterstützten, würden Sie gegen die Raumesgesetze der Schwere 
verstoßen. Sie brauchen nur einen Punkt, einen Schwerpunkt für ein System. Deshalb 
anerkennen die Okkultisten aller Zeiten, des Altertums und der Neuzeit, wenn von dem 
Schwerpunkt der Erdenevolution im wahren Sinne die Rede ist, dieses Hinwenden der 
Evolution zu dem einen Punkt, zu dem Mysterium von Golgatha, und das Aufsteigen der 
Menschheitsentwickelung wieder von diesem Punkte aus. Wahr ist es: es ist 
außerordentlich schwierig, den richtigen Sinn dieses Christus-Ereignisses, des 
Mysteriums von Golgatha für die geistige Führung der Menschheit anzuerkennen. Denn 
dazu gehört, daß alles, was wir an Empfindungen und Urteilen mitbringen von dem 
einen oder dem anderen Weltenbekenntnis her, in uns schweige. Wir müssen ebenso 
fremd und objektiv den christlichen Erziehungsmethoden gegenüberstehen, welche durch 
viele Jahrhunderte im Abendlande geherrscht haben, als anderen religiösen 
Erziehungsmethoden der Welt, wenn wir im wahren Sinne dasjenige kennenlernen wollen, 
was der geistige Schwerpunkt der Erdenevolution ist. Daher wird man es erleben, daß 
für die nächsten Jahrzehnte diejenigen, welche die intensivsten Verkündiger des 
geistigen Schwerpunktes der Menschheitsentwickelung werden, als «schlechte Christen» 
gelten werden, denen man vielleicht sogar das Prädikat Christ absprechen wird. Schon 
die eine Idee ist ungeheuer schwierig zu begreifen, daß der Christus nur einmal 
vorübergehend drei Jahre in einem menschlichen Leibe verkörpert sein konnte. 
Diejenigen, welche sich genauer bekanntgemacht haben mit dem, was die Rosenkreuzer- 
Theosophie über diese Dinge zu sagen hat, wissen, wie kompliziert der physische Leib 
jenes Jesus von Nazareth sein mußte, damit er die gewaltige Individualität, welche 
die Christus-Individualität ist, in sich aufnehmen konnte. Wir wissen, daß nicht ein 
Mensch, sondern daß zwei Menschen dazu ge boren werden mußten. Von dem einen erzählt 
uns das MatthäusEvangelium, von dem anderen das Lukas-Evangelium. Wir wissen, daß 
jene Individualität, die in den Leib desjenigen Jesusknaben verkörpert wurde, von 
dem das Matthäus-Evangelium berichtet, vorher Gewaltiges für sich erreicht hatte in 
früheren Erdenleben, und daß diese Individualität mit zwölf Jahren ihren Leib 
verließ, um einen anderen Erdenleib bis zum dreißigsten Jahre einzunehmen und mit 
anderen Fähigkeiten in diesem anderen Leibe sich weiter zu entwickeln. Auf diese 
Weise mußte an der Persönlichkeit, die man als Jesus von Nazareth bezeichnet, 
zusammenwirken alles, was in der Menschheit vorher an Großem und Gewaltigem und 
anderseits an Demütigem erlebt worden ist, damit ein Leib fähig war, die Wesenheit 
aufzunehmen, die im wahren Sinne der Christus genannt werden darf. Ein tiefes 
Verständnis wird notwendig werden, um die Einzigartigkeit des Christus zu verstehen, 
um zu verstehen, was die Okkultisten meinen, wenn sie sagen: Wie es in der Mechanik 
nur einen Schwerpunkt eines Systems geben kann, so kann es auch nur ein Ereignis von 
Golgatha geben. Eine Zeit, die vor solchen gewaltigen seelischen Ereignissen steht, 
wie es jetzt nur andeutend charakterisiert werden konnte, ist ganz besonders 
geeignet, uns in uns selber Einkehr halten zu lassen. Und unter den mancherlei 
Aufgaben, welche der wahre Theosoph innerhalb der theosophischen Bewegung heute hat, 
ist ganz gewiß diese: Einkehr zu halten in die eigene Seele, in das eigene Herz, um 
sich ein wenig darüber klar zu werden, daß wir nur mit Entsagung den Weg gehen 


können, der dahin führt, diese einzigartige Wahrheit zu begreifen, von der uns der 
Okkultismus aller Zeiten in eindeutiger Weise berichtet. Solche Zeiten, in denen 
glanzvolle Weisheitslichter und warme Liebesgaben über die Menschheit ausgestrahlt 
werden sollen, müssen auch etwas bringen, was die Wahrheit des Satzes bestätigt: Wo 
viel Licht ist, ist starker Schatten. - Die starken, schwarzen Schatten, die 
eintreten mit jenen Gaben, von denen eben gesprochen worden ist, das sind die 
Irrtumsmöglichkeiten. Mit großen Weisheitsgaben, welche in die menschliche Evolution 
einfließen sollen, ist notwendigerweise verbunden, daß das menschliche Herz in 
solchen Zeiten sehr leicht dem Irrtum ausgesetzt sein kann. Glauben wir daher nicht, 
daß unfehlbarer als in anderen Zeiten die irrende Menschenseele sein wird in den 
Zeiten, welche da kommen werden und von denen wir verstehen müssen, daß mehr als in 
jeder anderen Zeit die menschliche Seele dem Irrtum und den Irrtümern ausgesetzt 
sein wird. Das ist es, was wie aus grauem Dämmerlichte die Okkultisten aller Zeiten 
prophetisch vorherverkündet haben. Wahr ist es, daß in den Tagen der Erleuchtung, 
auf die wir nur andeutend hinweisen konnten, die leichteste Möglichkeit des Irrtuns, 
ja, die größte Verirrung Platz greifen kann. Um so notwendiger ist es, klar auf 
diese Möglichkeit des Irrtums hinzuschauen, sich klar darüber zu sein, daß, weil wir 
Großes gewärtigen sollen, um so leichter der Irrtum das schwache menschliche Herz 
befallen kann. Wenn wir jetzt die geistige Führung der Menschheit ins Auge fassen 
wollen, müssen wir aus diesem Gedanken der Irrtumsmöglichkeit - aus dem, was mit 
warnender Hand die Okkultisten aller Zeiten vorausgesagt haben - die Lehre ziehen: 
jene höchste Toleranz zu üben, von der heute im Eingange gesprochen worden ist, und 
uns alles abgewöhnen, was zu einem blinden Autoritätsglauben gehört, denn ein 
solcher Autoritätsglaube kann ein starker Versucher sein, kann gerade den Irrtum 
anregen. Auf der anderen Seite aber müssen wir uns das Herz offen und warm halten 
für alles, was in einer ganz neuen Weise auf die Menschheit aus den geistigen Welten 
herabfließen will. Daher wird ein guter Theosoph vor allen Dingen der sein, welcher 
weiß: Wenn wir innerhalb unserer Bewegung Pfleger jenes Lichtes sein wollen, das in 
die Menschheitsevolution einströmen soll, so müssen wir Wächter werden gegenüber 
alledem, was an Irrtümern sich gleichzeitig mit diesem Licht einschleichen kann. 
Fühlen wir auch demgegenüber die ganze Verantwortlichkeit, und haben wir das weite 
Herz, das wir brauchen, um zu verstehen, daß es noch keine Bewegung auf unserem 
Erdenrund gegeben hat, in welcher solche weiten, liebevollen Herzen gepflegt werden 
konnten. Lernen wir verstehen, daß es noch immer besser ist, wenn wir von denjenigen 
bekämpft werden, die glauben, nur in ihrer Meinung das Alleinseligmachende zu haben, 
als wenn wir diese anderen selber bekämpfen. Zwischen diesen beiden Extremen liegt 
ein weiter Weg. Aber die, welche im Geiste die theosophische Bewegung ergreifen, 
werden zu leben wissen mit etwas, was wie ein Kernspruch, wie ein Motto für alle 
Spiritualität mit Recht durch alle Zeiten gegangen ist. Wenn Sie auch zuweilen 
Zweifel überkommen konnte bei dem Gedanken: Wohl ist starkes Licht vorhanden, aber 
auch eine große Irrtumsmöglichkeit, wie sollst du schwacher Mensch dich darin 
zurechtfinden? Wie sollst du entscheiden können, was von der Wahrheit stammt und was 
Irrtum ist? - Wenn ein solcher Gedanke in der Brust aufsteigt, können Sie Stärkung 
und Kräftigung fühlen durch den Leitspruch: Die Wahrheit wird dasjenige sein, was 
die höchsten Impulse für die Menschheitsentwickelung abgeben wird, und näher soll 
mir die Wahrheit stehen als ich mir selber. Verhalte ich mich so zur Wahrheit, und 
irre ich hier in dieser Inkarnation, so wird die Wahrheit die Kraft haben, mich zu 
sich zu ziehen in der nächsten Inkarnation. Wenn ich ehrlich irre in dieser 
Inkarnation, wird sich dieser Irrtum ausgleichen in der nächsten. Besser ist es, 
ehrlich zu irren, als unehrlich Dogmen anzuhängen. Und das Wort wird vor uns 
aufleuchten: Nicht durch unser Wollen, wohl aber durch die göttliche Kraft der 
Wahrheit selbst wird diese Wahrheit siegen. Ist aber das, wozu wir durch 
irgendwelche Umstände in dieser Inkarnation gedrängt werden, nicht die Wahrheit, ist 
es der Irrtum, sind wir zu schwach, um zur Wahrheit hingezogen zu werden, dann möge 
das, wozu wir uns bekennen, nur untergehen, denn dann hat es nicht die Kraft zu 
leben, soll nicht die Kraft zu leben haben. Wenn wir ehrlich zur Wahrheit streben, 
dann wird sie der siegende Impuls in der Welt sein. Und ist das, was wir jetzt schon 
haben, ein Stück Wahrheit, so wird dies nicht durch das, was wir für diese Wahrheit 
vorbringen können, in uns siegen, sondern durch die Kraft, die ihr selber innewohnt. 
Ist es aber der Irrtum, dann haben wir auch die Kraft, zu sagen: Es möge dieser 
Irrtum untergehen. Wenn wir dieses zu unserem Leitspruch machen, dann werden wir den 
rechten Standpunkt finden, daß wir uns sagen: Wir können unter allen Umständen das 
gewinnen, was wir brauchen innerhalb einer spirituellen Bewegung: Vertrauen. Ist es 
die Wahrheit, was dieses Vertrauen uns eingibt, so wird diese Wahrheit siegen, mögen 
ihre Gegner sie auch noch so sehr bekämpfen. Diese Empfindung kann leben in eines 
jeden Theosophen Seele. Und wenn wir die Vermittler sein sollen dessen, was uns aus 
der geistigen Welt herabfließt, und was solche Gefühle wachruft im menschlichen 


Herzen, welche Sicherheit und Kraft für das Leben geben, dann erfüllt sich die 
Mission der neuen spirituellen Offenbarung, die mit dem, was wir als Theosophie 
bezeichnen, in die Menschheit gekommen ist und immer mehr und mehr die menschlichen 
Seelen in eine geistigere Zukunft hineintragen wird. GLAUBE, LIEBE, HOFFNUNG Wien, 
14. Juni 1911 Es gereicht mir zu einer großen Freude, Sie heute auf meiner 
Durchreise wieder begrüßen zu können und über einiges Theosophisches am heutigen 
Tage mit Ihnen sprechen zu können. Dabei dürfen wir gerade an diesem Orte, wo wir 
vor etwas mehr als einem Jahr eingehend über ein Thema aus dem Bereich des 
theosophischen Erkennens und Lebens sprachen, und mancherlei Ideen und Begriffe 
dabei aufgenommen haben, ein Thema berühren, das mehr dem seelischen Leben des 
Menschen, dem inneren Leben des Gemütes nahesteht und doch uns wiederum hinaufweist 
und hinaufweisen kann in die Perspektiven, die uns unterrichten werden vom 
Zusammenhang des Menschen mit den großen Sternenwelten, mit dem, was wir den 
Makrokosmos nennen. Ich möchte heute von einer Anschauung ausgehen, einem 
Leitspruch, welcher durch die ganze menschliche Geschichte geht und der uns auf der 
einen Seite die Sehnsucht des Menschen ausdrückt, seinem höheren Selbst 
nahezukommen, auf der anderen Seite aber sagt, wie wenig er an sein göttliches 
Selbst heranlangt. In der griechischen Geschichte finden wir Sokrates, wie er 
herumgeht, lehrend die Menschen, durch einfache Begriffe sie auf die Tugend 
hinlenkend, auf alles das, was dem menschlichen Gemüt naheliegt. Sokrates, der 
griechische Weise, wollte den Blick seiner Zeitgenossen von der äußeren Natur 
wegwenden. Während seine Vorgänger über das dachten, was den großen 
Naturerscheinungen zugrunde liegt und sie zu erklären suchten, wird von Sokrates 
gesagt, daß er den Ausspruch getan haben soll: Was interessiert uns die Natur, die 
Bäume, die Vögel? Sie können uns nicht lehren, wie wir Menschen besser werden. — 
Dieser Satz enthält einen Irrtum. Aber darauf kommt es hier nicht an, ob Sokrates 
einen Irrtum begeht, sondern darauf kommt es an, was er wollte. Er war einer der 
größten Weisen der Welt, der sogar das, was er wollte, mit seinem Leben bezahlt hat. 
Einen Leitspruch gibt es, der von Sokrates erhalten ist. Sein Inhalt fällt jeder 
Menschenseele auf, die sich selbst erkennen will: er lehrte die Tugend, die 
Moralität. Wenn der Mensch sie wirklich einsehen könnte, würde er danach handeln. 
Wenn der Mensch von der Moralität abgeht, so kommt das nur daher, daß er sie noch 
nicht ganz einsieht. Die Tugend ist lehrbar. Das menschliche Herz wendet ein, daß 
die menschliche Natur schwach sei, daß sie oft gegen die Tugend fehle. Derjenige, 
welcher diesen Spruch in eine Form geprägt hat, in der er in vielen Herzen lebt, so 
lebt, daß er ein Ausdruck des tiefsten Bedauerns, der Entschuldigung ist, Paulus, 
hat diesem Spruch die Form gegeben: Stark ist der Geist, das Fleisch ist schwach. - 
Viele sehen ein, worin die Tugend besteht und können ihr doch nicht folgen. Dieser 
Zwiespalt geht durch die ganze menschliche Natur. Man braucht nur diesen Ausspruch 
in seine Seele zu schreiben, und man hat die Zwiespältigkeit der menschlichen Natur 
aufgezeichnet. Es gibt etwas im Menschen, was über ihn hinausragt: die höhere 
menschliche Natur ragt über die niedere hinaus. Durch die Theosophie werden wir 
gewohnt, die menschliche Natur nicht als etwas bloß Einfaches anzusehen. Die Seele 
des Menschen erscheint uns als eine Dreiheit. Es muß hier an die Entwickelung 
unseres Planeten erinnert werden, an seine früheren Inkarnationen, die er 
durchlaufen hat und in welchen mit ihm auch der Mensch entwickelt worden ist. Die 
erste Inkarnation unseres Planeten war der Saturnzustand. Hier wurde der Keim gelegt 
zum physischen Körper des Menschen. Nachdem dieser Zustand lange gedauert hatte, 
löste sich der Planet auf und erschien abermals, und zwar als Sonne mit den Kräften 
des Lebensäthers. In diesem Zustand wurde dem physischen Leib der Äther- oder 
Lebensleib im Keime hinzugefügt. Wieder nach langer Zeit löste sich der Planet auf 
und erschien abermals, und zwar im Mondenzustand. In ihm wurde dem menschlichen 
physischen und ätherischen Leib der astralische Leib hinzugefügt. Und nachdem auch 
dieser Zustand durch die Auflösung gegangen war, verkörperte sich die Erde in der 
Form, die sie jetzt hat. Als viertes Prinzip wurde jetzt dem Menschen der Keim 
seines Ichs hinzugefügt. Saturn, Sonne und Mond ist eine Dreiheit: die Vergangenheit 
der Erde. Während dieser hat sich die menschliche Dreiheit entwickelt: physischer 
Leib, Atherleib, Astralleib. Diese sind Menschenvergangen heit. Sein Ich ist die 
Gegenwart. Seine Zukunft liegt in dem, was es aus der unteren Dreiheit 
herausarbeitet, was an Durchgeistigung dabei erreicht wird. Indem das Ich den 
astralischen Leib durchdringt und beherrschen lernt, wandelt es ihn um zum 
Geistselbst oder Manas. Indem das Ich den Ätherleib durchdringt, wandelt es ihn um 
zum Lebensgeist oder Buddhi. Indem das Ich den physischen Leib durchdringt, wandelt 
es ihn um zum Geistesmenschen oder Atman. Dies ist die obere Dreiheit, die Zukunft 
des Menschen. Nun ist auch das Ich ein Dreifaches, denn die Seele hat drei Aspekte, 
drei Grundkräfte, aus denen sie besteht, die von ihr niemals getrennt oder 
herausgerissen werden können. Diese drei Kräfte sind das, was wir die 


Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele genannt haben. Sie sind Teile 
der allmählich zum Bewußtsein sich hindurchringenden Individualität. Wir können sie 
mit den Worten unserer Sprache auch bezeichnen als Klugheit, Individualität und 
Moralität. In der Empfindungsseele erfühlen wir das innerlich Seelische; der 
astralische Leib kann als das Äußere der Empfindungsseele betrachtet werden. Aus der 
Verstandesseele ringt sich das bewußt werdende Ich heraus. Innerhalb der 
erwachsenden Ich-Kräfte wird die Bewußtseinsseele als das Innere erlebt, das 
Geistselbst als das Äußere. Gibt es etwas, was uns andeuten kann, daß wahr ist, was 
eben gesagt wurde? Um uns diese Frage zu beantworten, nehmen wir Rücksicht auf das, 
was wir geworden sind durch die Entwickelungsstadien der Menschheit. Wir stehen 
zwischen der vergangenen niederen Dreiheit und der leuchtenden geistig-seelischen 
Dreiheit mitten darin. Wir wollen heute mit Worten, die aus dem unmittelbaren Leben 
genommen sind, diese Dreiheit bezeichnen, nicht wie in dem Buch «Theosophie», wo sie 
wissenschaftlich dargestellt ist. Was ist das, was uns bedeuten kann unsere tiefsten 
seelischen Mängel, unsere seelischen Sehnsuchten und Unbefriedigung, was ist diese 
Dreiheit, wenn wir auf unsere Klugheit, Individualität und Tugend sehen, auf all 
unser Streben, das uns mit Beseligung oder mit Disharmonie erfüllen kann? Das ist 
diese Dreiheit, die wir bezeichnen können als Glaube, als Hoffnung und als Liebe. 
Sie sind die drei Grundkräfte der Seele, die nie von ihr genommen werden können. 
Glaube - was ist Glaube? Glaube ist eine Seelenkraft, die nie der Menschenseele ganz 
entrissen werden kann, und sie lebt in jedem Menschen. Kein Volk hat es gegeben, 
welches sie nicht gehabt hätte, keine Religion hat es sich nehmen lassen, davon zu 
sprechen. Die Glaubenssehnsucht ist es, welche die Welt durchzieht. Immer will die 
Seele etwas haben, woran sie haften kann. Erhält diese Glaubenssehnsucht keine 
Befriedigung, dann ist es bös bestellt um die gequälte Seele. Wenn ihr genommen 
wird, woran sie glauben kann - wie es durch den Materialismus geschieht -, dann geht 
es ihr so, wie wenn dem menschlichen Körper die Luft zum Atmen entzogen würde. Nur 
daß der Vorgang des Erstickens des Körpers sehr kurz, jener der Seele sehr lang 
dauert. Vielfach liest man Aussprüche, wie: Wissen ist Macht - und dergleichen. Nun 
ist im Eingange der Bibel ein eigentümliches Wort gefunden worden, das bis heute 
noch nicht richtig gewürdigt wird. Es ist dort die Rede vom Baum der Erkenntnis und 
von der Frucht des Baumes der Erkenntnis, die gegessen wird. Das ist ganz wörtlich 
zu nehmen. Erkenntnis ist Nahrung, Wissen ist Nahrung für die Seele. Die Seele ißt 
von dem, was wir als Begriffe aus der Theosophie in uns aufnehmen. Sie ißt von dem, 
was sie glaubt, und sie hat gesunde Nahrung nur an dem, was die Theosophie ihr 
bietet. Glaube, sagen die Wissenschafter und Materialisten, sei ein überwundener 
Standpunkt. Ich glaube nur, was ich weiß -, sagt der moderne Mensch. Das ist ein 
Irrtum. Glaube ist kein Verfall in die Vergangenheit, denn Glaube und Wissen bilden 
keinen Gegensatz. Das Wissen aber ist wandelbar und es kann das Glaubensbedürfnis im 
Herzen des Menschen nicht befriedigen. Wenn die materielle Wissenschaft behauptet, 
die Welt sei aus Atomen zusammengesetzt und durch Zufall geworden, dann sagt das 
Menschenherz ganz richtig: Das kann ich nicht glauben, ich finde keine Befriedigung 
an dieser Hypothese. - Und weil der Mensch nicht glauben kann, weil er nichts hat, 
woran er sich mit seinem Glaubensgefühl fest anklammern kann, deshalb ist die 
menschliche Seele nicht gesund, und diese ungesunde Seele macht den Körper krank. So 
entsteht Nervosität im heutigen Sinne und wird immer ärger und ärger. So wirkt die 
Seele auf den Körper und der so gewordene Mensch auf seine Umgebung, welche er 
herunterzieht und krank macht, und auf seine Nachkommen. Daher kommt es, daß die 
Menschheit mehr und mehr degeneriert, und es wird leider noch immer ärger und ärger 
werden. Die materialistische Wissenschaft ist es, welche den Menschen «Steine statt 
Brot» gibt. Die Seele hat keine Nahrung, obzwar der Intellekt überfüllt mit Wissen 
ist. Und ein solcher Mensch geht dann herum und weiß nicht, was er mit sich anfangen 
soll, er weiß nicht, woran er festhalten soll, und genau so, wie wenn man ihm die 
Atemluft nimmt, so erstickt die Menschenseele daran, daß sie keine Nahrung, keine 
geistige Lebensnahrung hat. Die Theosophie ist deshalb in die Welt gekommen, um die 
Menschheit mit Nahrung zu versehen. Wenn wir, um Theosophie zu betreiben, 
zusammenkommen, tun wir es nicht so wie andere Vereine etwa, die sich mit Literatur, 
schönen Künsten, sozialen Problemen und dergleichen befassen. Wir treiben Theosophie 
nicht aus Neugierde, sondern deshalb, um den Glaubensdrang zu befriedigen, um der 
Seele Nahrung zu geben. Deshalb lassen wir die theosophischen Begriffe, Gefühle und 
Empfindungen auf unsere Seele einwirken. Wenn wir nun dies betrachten im Hinblick 
auf die Welt- und Menschheitsentwickelung, so müssen wir uns erinnern, daß wahrend 
des Mondenzustandes der Erde der astralische Leib dem Menschen hinzugefügt worden 
ist. Was ist nun dieser astralische Leib? Er besteht aus Kräften, die immer etwas 
ergreifen müssen, die immer sich irgendwo anhaften müssen. In ihrer Wirkung sind 
diese Kräfte das, was wir als Glaube, als Glaubenskraft erleben. Der astralische 
Leib ist der Quell des Glaubens selbst. Er muß daher Nahrung erhalten, soll er sich 


der Individualität nicht rütteln. Wer sieht, wie die Geisteswissenschaft den 
Zusammenhang des Menschen mit der ganzen Welt erfaßt, der steht durchaus 
nicht machtlos vor den Forderungen des Lebens. Es kann zum Beispiel erforderlich 
sein, daß ein Sohn, der diese oder jene Eigenschaft hat, diese oder jene Stellung 
im Leben einnimmt; die Familienzusammenhänge erfordern das. Wer wirklich 
hineinsieht in die Gesetzmäßigkeit der Dinge, der weiß: So einseitig sind die 
Menschen nicht, daß man sagen kann, sie seien nur zu dem oder zu jenem 
brauchbar. Man macht sie zu brauchbaren Menschen, wenn man nicht nur die eine 
Seite entwickelt. Die Menschen sind vielseitiger, als man gewöhnlich annimmt. 
Und wer wirklich durch die Verbindung der vererbten Merkmale hindurchsieht auf 
den geistig-seelischen Wesenskern, der vermag die verschiedenen außerordentlich 
lehrreichen Vorgänge zu verbinden mit dem, was sich als wirklicher Vorgang dem 
Blick des Geistesforschers darbietet. Wenn man das sucht, was am Zögling die 
Individualität ist, so ergibt sich gerade aus den praktischen Forderungen des 
Lebens heraus die Notwendigkeit, die Individualität anders anzusehen, als sie 
gewöhnlich in phrasenhafter Weise angesehen wird. Man muß sagen, wer sich 
befruchten läßt von den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen, der bekommt 
wie hineinfließend in seine ganze Gesinnung einen feinen Takt und nicht nur das 
Verantwortlichkeitsgefiihl, sondern auch all das Können, das er braucht, um im 
entsprechenden Moment das Richtige zu tun. Es ist ganz merkwürdig, daß man 
immer, wenn man solche Voraussetzungen macht, im richtigen Moment weiß, was 
zu tun ist. Um auf ein Beispiel hinzuweisen: Ein Kind [wurde mir zur Erziehung 
übergeben], dem alle Talente abgesprochen wurden, weil es sich in merkwürdiger 
Weise bis zum elften Jahre entwickelt hatte, so daß man sagen konnte: Aus dem 
wird nichts, aus diesem Racker; er hat ja nicht einmal ordentlich lesen und 
schreiben gelernt! Als dieses Kind mir anvertraut wurde und ich einen gewissen 
Einfluß auf es zu nehmen begann, konnte ich sagen: Das alles ist nur trügerischer 
Schein. - Es war nur die Schwierigkeit vorhanden, das äußere Hiillenhafte zu 
durchbrechen, um den inneren Wesenskern des Kindes zu enthüllen. Der 
Wesenskern mußte freigelegt werden. Seit jener Zeit sind zwanzig Jahre 
vergangen, und es hat sich gezeigt, daß es so war, wie ich gesagt hatte. In kurzer 
Zeit war es möglich, dem geistigen Wesenskern zum Durchbruch zu verhelfen und 
das zu beweisen, was hier gesagt worden ist. So zeigt die Betrachtung des 
werdenden Menschen, wie notwendig es ist, nicht bloß beim äußeren, physischen 
Leibe zu bleiben, sondern hindurchzuschauen auf das Spirituelle, das überall 
hinter dem Sinnlichen steht und das wir erblicken können, wenn wir uns die 
Fähigkeit dazu erwerben. Für unsere Erkenntnis auch nach dieser Richtung hin ist 
es wichtig, wenn wir uns Begriffe und Ideen erwerben können, wie sie die 
Geisteswissen schaft hat. Es ist für das praktische Leben von Bedeutung, daß wir 
an den Geist glauben und ihn hinter der physischen Materie suchen; das zeigt sich 
uns, wenn wir vor dem werdenden Menschen stehen und in der Erziehung das 
reale Rätsel zu lösen haben, wie sich der Geist in die physische Materie 
hineinergießt. Die Geisteswissenschaft ist dazu da, um nicht nur in theoretischer 
Weise über die drei Begriffe Leib, Seele und Geist zu reden, sondern um das 
praktische Leben so zu befruchten, daß durch richtige Erziehung ein 
unmittelbares Ergebnis erzielt werden kann. Wenn wir den Menschen so 
betrachten, dann durchdringt sich auch, indem wir erzieherisch an seinem Werden 
mitwirken, die menschliche Seele mit jener hohen Wahrheit von der Mission des 
Menschen in seinem Erdendasein. Dann spüren wir etwas davon, daß wir 
Menschen zwar voll in der physisch-sinnlichen Welt stehen, daß wir aber berufen 
sind, in diese physisch-sinnliche Welt dasjenige hereinzutragen, was wir schöpfen 
können aus dem Geiste heraus. Aus dieser Erkenntnis heraus können wir sagen: 
Wir sind umgeben von physischsinnlichen Erscheinungen; hinter ihnen steht aber 
der wirkende Geist. Im werdenden Menschen tritt uns in unbestimmten Talenten, 
in unbestimmter Physiognomie der physische Mensch entgegen, aber in ihm 
zugleich der Geist, der sich durch die physische Materie hindurchzuringen hat und 


entwickeln, soll er leben. Das Verlangen nach Nahrung ist die Glaubenssehnsucht. 
Kann diese Glaubenskraft nicht befriedigt werden, wird dem Glauben eins ums andere 
entzogen, woran er sich halten könnte, wird ihm nicht gute geistige Nahrung geboten, 
dann wird der astralische Leib krank und durch ihn auch der physische Mensch. Erhält 
er aber die Befriedigung aus jenen Begriffen, Vorstellungen und Gefühlen, welche die 
Theosophie aus der Wahrheit, aus den Tiefen der Welterkenntnis schöpft, dann hat er 
seine ihm zusagende seelische Nahrung, dann hat er seine Befriedigung. Er wird 
stark, gesund, und der Mensch selbst wird gesund. Bis auf das Wort haben sich seit 
einem Jahrhundert etwa die Ansichten geändert. Vor hundertdreißig Jahren ungefähr 
nannte man einen Menschen nervös, der ein fester Kerl war, mit starken Muskeln und 
voll Kraft. Heute ist ein nervöser Mensch ein unzufriedener, schwächlicher Mensch, 
ein Kranker, einer, dessen Seele unbefriedigt nach dem sucht, woraus sie ihre 
Nahrung ziehen kann. Aus alldem folgt, daß wir mit Fug und Recht den astralischen 
Leib den Glaubensleib nennen können. Eine zweite Grundkraft ist die Liebe. Niemandem 
fehlt sie, immer ist sie da, sie kann nicht ausgerottet werden. Wer glauben würde, 
daß der größte Hasser, der größte Egoist keine Liebe habe, ist im Irrtum. Das zu 
denken ist durchaus falsch. Die Liebessehnsucht ist immer und immer hier vorhanden. 
Mag es sich um Geschlechtsliebe handeln oder um Liebe zum Kinde, oder zum Freunde, 
oder um Liebe zu irgend etwas, zu einem Werke, immer ist sie da. Sie kann nicht aus 
der Seele herausgerissen werden, weil sie eine Grundkraft der Seele ist. Aber so wie 
der Mensch die Luft zum Atmen braucht, so braucht er das Liebeswerk, die 
Liebebetätigung für seine Seele. Ihr Gegner, ihre Behinderung, ist der Egoismus. Was 
tut aber der Egoismus? Er läßt die Liebe nicht hinauswirken, er preßt sie in die 
Seele hinein, immer und immer. Und wie beim Atmen die Luft ausströmen muß, damit der 
Mensch nicht ersticke, so muß die Liebe ausströmen, damit die Seele nicht ersticke 
an dem, was gewaltsam in sie hineingepreßt wird. Besser gesagt: die Seele verbrennt 
an dem eigenen Liebesfeuer in sich selbst und geht zugrunde. Erinnern wir uns nun, 
daß der Mensch auf der alten Sonne den Ätherkörper in der Anlage bekommen hat, daß 
dieses Feurige, Lichtvolle, Glänzende der Sonne Anlage ist des Ätherleibes. Darin 
ist nur eine andere Seite der Liebe gegeben, das, was die Liebe im Geiste ist: Licht 
ist Liebe. Im Atherkörper ist uns also die Liebe und die Liebessehnsucht gegeben, 
und wir können den Ätherkörper mit Fug und Recht nennen den Liebesleib: Licht und 
Liebe. Es ist ein wahres Wort: die Liebe ist das höchste Gut. Aber sie kann auch die 
unheilvollsten Folgen haben. Im alltäglichen Leben sieht man das, und ich erzähle 
hier ein Beispiel, das erlebt ist. Eine Mutter hat ihr Töchterchen sehr geliebt, und 
aus Liebe hat sie ihm alles hingehen lassen, was es auch getan hat. Sie hat es nie 
bestraft, hat ihm jede Laune erfüllt. Eine Giftmischerin ist das Töchterchen 
geworden, und aus Liebe ist es dies geworden. Liebe muß mit Weisheit gepaart sein, 
sie muß eine erleuchtete Liebe werden, dann erst kann sie wahrhaft gut wirken. Die 
theosophische Lehre ist berufen, ihr diese Weisheit zu bringen, ihr diese 
Erleuchtung zu geben. Und wenn der Mensch in sich aufgenommen hat, was über die 
Weltentwickelung, über dieses scheinbar so weit, so ferne Liegende gesagt und 
gelehrt wird, was über den Zusammenhang des Menschen mit dem Makrokosmos mitgeteilt 
wird, dann wird der Mensch so werden, daß seine erleuchtete Liebe sich dem 
Nebenmenschen gegenüberstellen wird, um in ihn hineinzusehen, ihn verstehen zu 
können, und so zur erleuchteten Menschenliebe zu werden. Wir hören oft sagen, daß 
das Leben öde und leer sei. Aus diesem Gefühl geht eine Art Mißstimmung sogar über 
auf den Körper. Das bewirkt die unbefriedigte Liebeskraft. Wenn die Welt unsere 
Liebe zurückstößt, empfinden wir Schmerz. Wenn wir etwas aus Liebe tun, müssen wir 
es tun, weil die Seele es braucht, ebenso wie die Lunge die Luft. Nicht aus 
wissenschaftlicher Neugierde oder um eine wissenschaftliche Meinung der Welt 
vorzusetzen - deren haben wir mehr als genug, denn es gibt tausend Fragen, die der 
Lösung harren -, sondern um der Menschheit Lebenserfüllung zu geben, ist die 
Theosophie in die Welt gekommen. Wir vereinigen uns noch zu kleinen Kreisen, aber 
diese Kreise werden in kurzem immer größer und größer werden, und wir werden 
einstmals die tausend Fragen der heutigen Zeit lösen können. Wer wird die soziale 
Frage lösen? - Die, welche darüber theoretisieren und debattieren? Niemals. Die 
theosophische Weltanschauung und die Liebe werden sie lösen. Und wahrhaftig, so 
paradox es auch klingen mag, die Menschheit wird in kurzem nicht einmal mehr 
Kartoffeln bauen können - denn die Kartoffeln werden heute schon immer schlechter -, 
sie wird nicht einmal mehr Kartoffeln bauen können ohne die Theosophie! Wie ist das 
zu erklären? Vieles tut die Menschheit heute instinktiv, aus einem gewissen Instinkt 
heraus. Dieser Instinkt aber muß immer mehr und mehr verschwinden. Warum? Weil die 
Zeit gekommen ist, daß er in das Bewußtsein übergeht. Die Menschen werden daher den 
Ackerbau nicht kennen können, ohne die Wahrheiten der Theosophie über die 
Beschaffenheit der Erde, der in ihr wirkenden Kräfte und so weiter, kennenzulernen. 
Die dritte Grundkraft ist die Hoffnung. Die Menschenseele muß hoffen, jedermann weiß 


das. Unbefriedigt und suchend gehen Menschen in der "Welt herum, und nur zu häufig 
findet man Menschen, welchen alles schal vorkommt, denen nichts Befriedigung 
gewährt, denen eines um das andere zwischen den Fingern zerrinnt. Finster sei es um 
sie, ohne Aussicht, ohne Hoffnung - so sagen sie. Ein großer Mensch hat gesagt: 
Tugend ohne Hoffnung ist das größte Verbrechen, die Ewigkeit ohne Hoffnung ist die 
größte Lüge! - Und doch ist die Hoffnungskraft in die Seele hineingeschrieben, sie 
ist eine unausrottbare Kraft, und keine Macht wird sie jemals dem Menschen entreißen 
können. Wenn aber der Menschheit nicht gegeben, sondern genommen wird, woran sie 
sich emporranken kann, da werden die so beraubten Seelen die Sicherheit, die Stütze, 
die Festigkeit verlieren, und so werden die Menschen in Unsicherheit 
zusammenbrechen, sie werden dumm und unsinnig sein. Die theosophischen Grundlehren 
von Karma und Wiederverkörperung sind Befriedigung für die Hoffnungskraft der 
Menschenseele. Sie bieten das Dauernde, das, was in die Zukunft führt. Was ist eine 
Tat, was ist ein Gedanke, ein Wort, das vom Menschen losgerissen gedacht wird? Der 
Mensch und seine Taten, der Mensch und seine Gedanken gehören zusammen, und es ist 
unlogisch, eine böse Tat, eine Beleidigung etwa, als gesühnt anzusehen, wenn der 
Täter sie nicht selbst gutgemacht hat. Das Gesetz der Verursachung spricht hier: Das 
Leben des Menschen ist an den Menschen gebunden, und er muß von Verkörperung zu 
Verkörperung gehen. Lessing hat als Schlußergebnis seines ganzen Lebens das Buch von 
der «Erziehung des Menschengeschlechts» hinterlassen. Der Gedanke, welcher der 
Gipfelpunkt dieses Werkes ist, ist der, daß der Mensch oft und oft wiederkehrt. Was 
haben die großen Geister, solche Genies wie Lessing, anderes gedacht als die 
Wiederverkorperungslehre, daß nämlich die menschliche Seele von Stufe zu Stufe 
weiter fort sich entwickelt, daß sie dasjenige, was sie verursacht hat, weiter 
erlebt, fort und fort. Es wird nur mehr kurze Zeit dauern, bis die 
Reinkarnationslehre und die Karmalehre auch in der äußeren Wissenschaft anerkannt 
werden wird. Und damit wird die Menschheit wieder etwas erhalten, was ihr von der 
materialistischen Wissenschaft entzogen worden ist: die Hoffnung. Warum verstehen 
wir das Wesen der vergangenen Kulturepochen? Nicht die Literatur und auch nicht die 
Kunstgeschichte gibt uns das, was die Griechen hinterlassen haben. Viel zu wenig 
bringen ja beide, es wäre nicht einmal notwendig, davon etwas zu wissen. Wir haben 
die Errungenschaften der griechischen Kultur in uns, einfach deshalb, weil wir 
damals selbst gelebt haben, weil wir diese Epoche der Kultur durchgemacht haben, und 
wir könnten heute nicht sein, was wir sind, wenn wir damals diese Epoche nicht 
durchlebt haben würden. Hebbel hat Notizen hinterlassen eines Gedankens, den er 
dramatisch nicht mehr gestalten konnte. In einer Schule exerzierte ein Professor mit 
seinen Schülern den Plato. Der wiederverkörperte Plato ist unter den Schülern und 
bekommt vom Professor eine sehr schlechte Note um die andere, ja sogar Strafen, weil 
er - der Plato - den Plato nicht versteht! Auch hier kommt der Reinkarnationsgedanke 
zum Ausdruck aus der Seele eines Genies. Wenn die Frucht der Tugend nicht am 
Menschen hinge, was wäre da die Tugend? Wie könnte Böses gesühnt werden, wenn es der 
Mensch nicht selbst sühnen müßte! Ewigkeit bliebe eine Lüge, wenn nicht der Mensch 
selbst an der Ewigkeit hinge, wenn sie ihn nicht selbst anginge. Die Fortdauer durch 
Verkörperungen und Verkörperungen, das ist es, was die Hoffnung ausmacht, und nur 
dadurch können die hoffnungsarmen Seelen, die ihre Hoffnungssehnsucht nicht 
befriedigen können, gesund werden. Auf dem alten Saturn wurde der Keim des 
physischen Menschen gelegt. Wie das? Geistig wurde er dort gelegt, in dem nämlich, 
was fortdauern soll: die Hoffnung. Daher kann der physische Leib der Hoffnungsleib 
genannt werden mit Fug und Recht. Die Eigenschaft des physischen Leibes ist seine 
Dichte. Wenn die Wellen des seelischen Lebens immer und immer an den menschlichen 
Körper schlagen und sich immer mehr und mehr in ihn hineinbohren, dann wird er durch 
drungen von der Hoffnung, von der Gewißheit, daß sich aus ihm etwas entwickeln wird, 
das ewig dauert, das unvergänglich ist. Dieses Verlangen nach Befriedigung der 
Hoffnung, nach einem Fortleben, ist eine Folge der Hoffnungskraft der Seele, und die 
Nahrung wird ihr entzogen durch die äußere Wissenschaft. Die Theosophie, ihre 
Begriffe, Vorstellungen, Empfindungen geben sie ihr wieder, und das ist die große 
Mission der Theosophie, die Menschen wieder stark im Glauben, in der Liebe glücklich 
und in der Hoffnung fortdauernd zu machen. Nehmen wir nur die Wahrheiten, die uns 
die Theosophie übermittelt, und geben wir sie der Glaubenskraft der Seele zur 
Nahrung, dann wird schon von selbst Manas entstehen, die Umwandlung des Astralleibes 
zu Manas wird sich von selbst vollziehen. Nehmen wir nur die Wahrheiten und geben 
sie der Liebe zur Nahrung, und Buddhi wird von selbst entstehen. Nehmen wir die 
theosophischen Wahrheiten und geben wir sie der Hoffnung zur Nahrung und es wird der 
Geistesmensch, Atman, von selbst entstehen. Deshalb allein wird Theosophie 
gearbeitet und gedacht, nicht aus wissenschaftlicher Neugierde. Unrecht ist es, wenn 
aus Bequemlichkeit gesagt wird, das brauche ich alles nicht zu wissen. Denn die 
theosophischen Wahrheiten sind aus der Wahrheit selbst geholt, sie sind 


heruntergeholt aus dem großen All, sie dienen der Menschenseele zur lebendigen 
Nahrung, so wie das Brot, so wie die Luft. Soll der Mensch, soll die Menschheit 
nicht ersticken, soll sie ihre Mission vollführen können, muß ihr diese Nahrung 
gebracht werden und zwar gerade jetzt, weil sie so außerordentlich notwendig ist. 
Das ist der Zweck des theosophischen Studiums, und nicht Wissensdrang, nicht 
Neugierde oder noch etwas Schlechteres vielleicht. DIE SYMBOLIK UND DIE PHANTASIE 
MIT BEZUG AUF DAS MYSTERIUM «DIE PRÜFUNG DER SEELE» Berlin, 19. Dezember 1911 Wir 
wollen heute anknüpfen an das zweite unserer Mysterienspiele, an «Die Prüfung der 
Seele». Sie werden gesehen haben, daß es sich bei all diesen Darstellungen, 
hauptsächlich aber bei der «Prüfung der Seele», um den Versuch handelt, dramatische 
Vorgänge an unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauungheranzubringen. 
Insbesondere in dieser «Prüfung der Seele» ist versucht worden, die 
Wiederverkörperungsidee in ihrem Hineinwirken in das menschliche Seelenleben real 
zur Darstellung zu bringen. Ich brauche wohl nicht zu bemerken, daß die Vorgänge in 
der «Prüfung der Seele» nicht rein ausgedacht sind, sondern tatsächlich den 
Beobachtungen des okkulten Lebens in einer gewissen Weise voll entsprechen, so daß 
also die Darstellung in einem gewissen Sinne voll realistisch ist. Was zunächst zur 
Sprache kommen soll, ist für den heutigen Abend ein Blick auf den Umstand, daß es 
nötig geworden ist, eine Art Übergang zu schaffen von dem bisherigen Leben des 
Capesius zu der Versenkung des Capesius in ein vorzeitliches Leben, in eine Zeit, in 
welcher er selbst eine vorhergehende Inkarnation durchgemacht hat. Ich habe mich 
oftmals selber, seit diese «Prüfung der Seele» fertig geworden ist, gefragt, was für 
Capesius den Übergang bilden kann aus seinem Leben in einer Welt, in welcher er nur 
dasjenige gekannt hat - wenn auch in einer geistvollen Weise -, was die äußere 
Sinnesanschauung und diejenige Anschauung der Welt bietet, welche an das Instrument 
des Gehirnes gebunden ist, was, sage ich, für ihn den Übergang bilden kann aus einer 
solchen Welt in die Welt, in welche er sich dann versenkt, welche man sich nur durch 
die okkulten Sinnesorgane erschließen kann? Ich habe mich oft gefragt, warum das 
Märchen mit den drei Gestalten einen solchen Übergang für Capesius bilden muß. Denn 
selbstverständlich ist nicht aus irgendeinem Verstandesbegriff oder aus irgendeiner 
Überlegung heraus das Märchen an diese Stelle gestellt, sondern weil es die 
Phantasie so ergeben hat. Fragen kann man sich höchstens hinterher, warum ein 
solches Märchen notwendig geworden ist? Und es ergaben sich mir in einer Anknüpfung 
an die «Prüfung der Seele» Gesichtspunkte, die mir aufklärend erscheinen überhaupt 
über die Märchenpoesie und über die Poesie im Zusammenhange namentlich mit der 
anthroposophischen Weltanschauung, Wenn der Mensch einmal praktisch in sein eigenes 
Leben die Tatsache einführen wird, die zum Ausdruck kommt in der Gliederung der 
Seele in Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele, dann 
werden sich ihm rein elementar-gefühlsmäßig in bezug auf seine Stellung, sein 
Verhältnis zur Welt gewisse Empfindungsrätsel ergeben; Rätsel, die sich gar nicht 
aussprechen lassen in unserer gewöhnlichen Sprache und unseren gewöhnlichen 
Begriffsformen, aus dem einfachen Grunde nicht, weil wir heute doch in einer zu 
intellektualistischen Zeit leben, um durch das Wort und durch alles, was durch das 
Wort möglich ist, jene feinen Beziehungen zum Ausdruck zu bringen, die sich ergeben 
zwischen den drei Seelengliedern, Das kann man viel eher, wenn man ein Mittel wählt, 
durch welches die Beziehung der Seele zur Welt selber als eine vieldeutige und 
dennoch als eine ganz bestimmte und ausgesprochene erscheint. Was durch die ganze 
«Prüfung der Seele» hindurch spielt als eine Beziehung aller Vorgänge zu dem, was in 
den drei Gestalten Philia, Astrid und Luna ausgedrückt ist, das bedurfte eines 
Ausdruckes in nicht scharfen Konturen, der aber dennoch durch bestimmte seelische 
Kraftwirkungen etwas hat, was das Verhältnis des Menschen zur Welt anschaulich 
machen kann. Und das konnte auf keine andere Weise gegeben werden, als indem gezeigt 
wurde, wie durch die Erzählung dieses Märchens von den drei Gestalten in Capesius' 
Seele hervorgerufen wird ein ganz bestimmter Drang, ein ganz bestimmter Vorgang, der 
ihn reif macht, nun hinunterzusteigen in diejenigen Welten, die erst jetzt wieder 
beginnen, reale, wirkliche Welten für den Menschen zu werden. Es soll nun zunächst 
dieses Märchen zur Darstellung gebracht werden, damit dann die Betrachtung an dieses 
Märchen angeknüpft werden kann. Es war einmal ein Knabe, Der wuchs als armer 
Förstersleute einzig Kind In Waldeseinsamkeit heran. Er lernte außer seinen Eltern 
Nur wenig Menschen kennen. Er war von schwachem Gliederbau: Durchscheinend fast war 
seine Haut. Man konnte lang ins Aug' ihm schaun; Es barg die tiefsten Geisteswunder. 
Und wenn auch wenig Menschen nur Des Knaben Lebenskreis betraten, Es fehlte ihm an 
Freunden nicht. Wenn in den nahen Bergen Erglühte golden Sonnenhelle, Dann sog des 
Knaben sinnend Auge Das Geistesgold in seine Seele ein: Und seines Herzens Wesen, Es 
ward so morgensonnengleich. Doch wenn durch finstre Wolken Der Morgensonne Strahl 
nicht drang Und düstre Stimmung alle Berge überzog, Da ward des Knaben Auge trüb Und 
wehmutvoll sein Herz — . So war er hingegeben ganz Dem Geistesweben seiner engen 


Welt, Die er nicht fremder fühlte seinem Wesen Als seines Leibes Glieder. Es waren 
ihm ja Freunde auch Des Waldes Bäume und die Blumen; Es sprachen Geisteswesen aus 
den Kronen, Den Kelchen und den Wipfeln -, Verstehen konnte er ihr Raunen - . 
Geheimer Welten Wunderdinge Erschlossen sich dem Knaben, Wenn seine Seele sich 
besprach Mit dem, was leblos nur Den meisten Menschen gilt. Und sorgend oft 
vermißten abendlich Die Eltern den geliebten Sprossen. An einem nahen Orte war er 
dann, Wo aus den Felsen eine Quelle drang Und tausendfach zerstäubend Die 
Wassertropfen über Steine sprengte. Wenn Mondeslichtes Silberglanz In 
Farbenfunkelspielen zauberhaft Sich spiegelt' in des Wassers Tropfenstrom, Da könnt' 
der Knabe stundenlang Am Felsenquell verharren. Und Formen, geisterhaft gebildet, 
Erstanden vor dem Knabenseherblick Im Wassertreiben und im Mondenlichtgeflimmer. Zu 
dreien Frauenbildern wurden sie, Die ihm von jenen Dingen sprachen, Nach denen 
seiner Seele Trieb gerichtet. Und als in einer milden Sommernacht Der Knabe wieder 
an der Quelle saß, Ergriff der Frauen eine viele tausend Staubchen Des bunten 
Wassertropfenwesens Und reichte sie der zweiten Frau. Die formte aus den 
Tropfenstäubchen Ein silberglänzend Kelchgefäß Und reichte es der dritten Frau. Die 
füllte es mit Mondessüberlicht Und gab es so dem Knaben. Der hatte alles dies 
geschaut Mit seinem Knabenseherblick. Ihm träumte in der Nacht, Die dem Erlebnis 
folgte, Wie er beraubt des Kelches Durch einen wilden Drachen ward. Nach dieser 
Nacht erlebte jener Knabe Nur dreimal noch das Quellenwunder. Dann blieben ihm die 
Frauen fort, Auch wenn der Knabe sinnend saß Am Felsenquell im Mondensilberlicht. 
Und als dreihundertsechzig Wochen Zum dritten Mal verstrichen waren, War längst der 
Knabe Mann geworden Und von dem Elternhause und dem Waldesgrund In eine fremde Stadt 
gezogen. Da sann er eines Abends, Von harter Arbeit müde, Was ihm das Leben wohl 
noch bringen möge. Es fühlte sich der Knabe plötzlich Nach seinem Felsenquell 
entrückt; Und wieder konnte er die Wasserfrauen schauen. Und dieses Mal sie sprechen 
hören. Es sagte ihm die erste: Gedenke meiner jeder Zeit, Wenn einsam du dich fühlst 
im Leben. Ich lock' des Menschen Seelenblick In Ätherfernen und in Sternenweiten, 
Und wer mich fühlen will, Dem reiche ich den Lebenshoffnungstrank Aus meinem 
Wunderbecher. Und auch die zweite sprach: Vergiß mich nicht in Augenblicken, Die 
deinem Lebensmute drohen. Ich lenk' des Menschen Herzenstriebe In Seelengründe und 
auf Geisteshöhn. Und wer die Kräfte sucht bei mir, Dem schmiede ich die 
Lebensglaubensstärke Mit meinem Wunderhammer. Die dritte ließ sich so vernehmen: Zu 
mir erheb' dein Geistesauge, Wenn Lebensrätsel dich bestürmen. Ich spinne die 
Gedankenfäden In Lebenslabyrinthen und in Seelentiefen, Und wer zu mir Vertrauen 
hegt, Dem wirke ich die Lebensliebesstrahlen Auf meinem Wunderwebestuhl. Es träumt' 
in jener Nacht, Die dem Erlebnis folgte, Dem Manne, daß ein wilder Drache In Kreisen 
um ihn her sich schlich Und nicht ihm nahen konnte: Es schützten ihn vor jenem 
Drachen Die Wesen, die er einst am Felsenquell geschaut Und die aus seiner Heimat 
Mit ihm zum fremden Ort gezogen waren. Die Märchenstimmung ist, wie mir scheint, 
überhaupt etwas, was sich in einer voll berechtigten Weise hineinstellt zwischen die 
außere Welt und all das, was der Mensch einstmals in der alten Zeit des 
ursprünglichen menschlichen Hellsehens in den geistigen Welten schaute, was er auch 
heute noch schauen kann, wenn er sich etwa durch besondere abnorme Anlagen oder 
durch ein regelrecht geschultes Hellsehertum zu den geistigen Welten erheben kann. 
Zwischen dieser Welt und der Welt der äußeren Wirklichkeit und des Verstandes und 
der Sinne ist die Welt des Märchens vielleicht das allerberechtigtste Zwischenglied. 
Es scheint mir notwendig, eine gewisse Erklärung zu finden für die ganze Stellung 
des Märchens und der Märchenstimmung zwischen diesen Welten. Nun ist es 
außerordentlich schwierig, die Brücke zwischen diesen beiden Gebieten wirklich zu 
schlagen. Aber da kam es mir vor Augen, als wenn sie durch ein Märchen selber zu 
schlagen wäre. Und besser als alle theoretischen Erklärungen scheint mir ein sehr 
einfaches Märchen diese Brücke wirklich zu schlagen, das man etwa so erzählen 
könnte: Es war einmal ein armer Bursche. Der hatte eine kluge Katze. Und die kluge 
Katze verhalf dem armen Burschen, der nichts hatte außer ihr selber, zu einem großen 
Besitz. Sie bewirkte es nämlich, daß man dem Könige hinterbrachte, der arme Bursche 
hätte einen großen, wunderschönen, merkwürdigen Besitz, den sogar ein König mit 
Neugierde betrachten könnte. Und die kluge Katze brachte es dahin, daß der König 
sich aufmachte und durch allerlei höchst merkwürdige Gegenden fuhr. Überall wurde 
dem König weisgemacht, durch die Veranstaltungen der klugen Katze, daß der weite 
Besitz von Gefilden und von allerlei Baulichkeiten höchst merkwürdigster Art diesem 
Burschen gehöre. Da kam der König zuletzt auch noch zu einem großen zauberhaften 
Schloß. Aber er kam für die Verhältnisse, die im Märchen spielen, etwas spät. Denn 
schon war die Zeit herangerückt, wo der große Riese oder Troll nach Hause heimkehrte 
von der Weltenwanderung und wieder hineingehen wollte in den Palast, der eigentlich 
diesem Riesen gehörte. Der König war eben in dem Palast und wollte sich alles 
Zauberhafte und Wundersame anschauen. Da legte sich denn die kluge Katze vor die Tür 


hin, damit der König nicht merke, daß das alles dem Riesen gehöre, dem Troll. Da der 
Riese heimkehrte gegen die Morgenstunde, begann die Katze dem Riesen eine Geschichte 
zu erzählen, von der sie ihm klarmachte, daß er sie anhören müßte. Und sie erzählte 
ihm mit großer Geschwätzigkeit, wie der Bauer sein Feld pflügt, wie er seinen Acker 
düngt, wie er dann wieder umpflügen muß, wie er dann die Samen holt, die er in den 
Acker streuen will, wie er dann die Samen in den Acker bringt. Kurz, sie erzählte 
ihm eine so lange Geschichte, daß es Morgen wurde und die Sonne aufging. Und da 
sagte die kluge Katze, jetzt müsse der Riese, der doch noch niemals die goldene 
Jungfrau im Osten gesehen hat, bleiben und sich die goldene Jungfrau ansehen, müsse 
sich die Sonne ansehen. Aber - so ist es nach einem Gesetz, dem die Riesen 
unterstehen - als der Riese sich umdrehte und die Sonne ansah, da zerplatzte er. Und 
die Folge war, daß jetzt tatsächlich durch die Hintanhaltung des Riesen der Palast 
dem armen Burschen zugefallen war. Und er hatte nicht nur durch die Machinationen 
der klugen Katze all den Besitz, den sie ihm vorher nur zugesprochen hatte, sondern 
er besaß jetzt wirklich den Riesenpalast und alles, was dazugehörte. Man kann sagen: 
Eigentlich muß man das kleine, anspruchslose Märchen wirklich außerordentlich 
bezeichnend finden, man möchte sagen für die Welthistorik der Märchenstimmung in 
unserer Zeit. Denn wahrhaftig, wenn wir den Menschen in seiner Entwickelung im 
Erdengange betrachten, so sind unter allen Menschen, die sich auf der Erde 
entwickelt haben, oder von allen Inkarnationen, durch welche Menschen 
hindurchgegangen sind, oder unter den gegenwärtig inkarnierten Seelen die meisten 
das, was man mit dem armen Burschen vergleichen kann. Ja, wir sind im Grunde 
genommen in unserer Gegenwart, im Verhältnis zu den anderen Zeiten, wirklich der 
arme Bursche und haben nichts als eine kluge Katze. Aber die kluge Katze haben wir 
ganz zweifellos. Denn die kluge Katze ist gerade unser Verstand, unser Intellekt. 
Und das, was der Mensch gegenwärtig durch seine Sinne besitzt, was er für die äußere 
Welt hat durch den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, ist wahrhaftig im 
Verhältnisse zu der gesamten kosmischen Welt, zu alledem, was der Mensch 
durchgemacht hat durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, etwas recht Arnmseliges. 
Der arme Bursche sind wir im Grunde genommen alle, und nur unseren Verstand haben 
wir, der sich ein wenig hermachen kann, um einen gewissen imaginären Besitz uns 
zuzusprechen. Kurz, wir sind in der gegenwärtigen Lage der arme Bursche, und wir 
haben die kluge Katze. Aber wir sind nicht bloß der arme Bursche. Wir sind es für 
unser Bewußtsein. Unser Ich aber wurzelt in verborgenen Tiefen des Seelenlebens. 
Diese verborgenen Tiefen des Seelenlebens hängen zusammen mit unzähligen Welten und 
unzähligen kosmischen Geschehnissen. Die alle spielen herein in das Menschenleben. 
Nur ist der Mensch der Gegenwart ein armer Bursche geworden und weiß von dem allem 
nichts mehr, kann sich höchstens durch die kluge Katze, durch die Philosophie, 
allerlei erklären lassen über den Sinn und die Bedeutung dessen, was er mit den 
Augen sieht oder mit den sonstigen Sinnen wahrnimmt. Und wenn dann der Mensch in der 
Gegenwart doch von irgend etwas sprechen will, was über die Sinneswelt hinausgeht, 
wenn er sich irgend etwas verschaffen will, was über die Sinnenwelt hinausgeht, dann 
tut er es - und er tut es schon seit vielen Jahrhunderten - in der Kunst und in der 
Dichtung. Aber gerade unsere Zeit - diese in vieler Beziehung so merkwürdige 
Übergangszeit - zeigt uns so recht, wie der Mensch doch sich nicht viel hinausfühlt 
über die Stimmung des armen Burschen, auch wenn er Dichtung und Kunst in die 
gegenwärtige Welt der Sinne hereinstellen kann, wie sie ihm gegeben ist. Denn in 
unserer Zeit strebten die Menschen aus einem gewissen Unglauben an die höhere Kunst 
und an die höhere Dichtung hin zum Naturalismus, zu einer rein äußerlich gehaltenen 
Wiedergabe der äußeren Wirklichkeit. Und wer möchte leugnen, daß unsere Zeit etwas 
von jener Stimmung hat, die, wenn im Glänze der Kunst und der Dichtung die 
wirklichkeit dargestellt wird, doch immer wieder seufzt: Ach, das alles sind doch 
Scheingebilde, das alles ist doch keine Wahrheit. — Wieviel hat nicht unsere Zeit 
von einer solchen Stimmung? So daß in der Tat der König im Menschen, der urständet 
aus der geistigen, aus der spirituellen Welt heraus, gar sehr der Überredung bedarf 
durch die kluge Katze, durch den Verstand, der dem heutigen Menschen gegeben ist, um 
einzusehen, wie dasjenige, was der Phantasie erwächst und erwacht in der Kunst, doch 
in einer gewissen Weise wahrer Menschenbesitz ist. Überredet wird der Mensch, der 
König im Menschen zunächst. Aber das taugt doch eigentlich nicht viel, taugt nur für 
eine gewisse Weile. Es kommt dann an den Menschen in einer Zeit - wir leben jetzt 
gerade am Ausgangspunkte dieser Zeit die Notwendigkeit heran, wieder den Zugang zu 
finden zu der höheren, geistigen, zu der eigentlichen spirituellen Welt. Es kommt an 
den Menschen heran, und überall ist heute zu fühlen, wie an den Menschen dieser 
Drang herankommt, wieder aufzusteigen in die Sphären der geistigen Welt. Da muß ein 
gewisser Übergang eintreten. Und es ist kaum durch irgend etwas anderes dieser 
Übergang in leichterer Weise zu machen als durch eine sinngemäße Wiederbelebung der 
Märchenstimmung. Die Märchenstimmung hat wirklich, rein äußerlich gesprochen, das an 


sich, was es dem Menschen der Gegenwart am allerleichtesten macht, seine Seele 
vorzubereiten auf das Erleben solcher Ereignisse, die hereinleuchten aus höheren, 
übersinnlichen Welten. Gerade die Art und Weise, wie das Märchen anspruchslos vor 
uns hintritt und zunächst nicht den Anspruch darauf macht, in irgendeinem Zuge 
Abbild der äußeren Wirklichkeit zu sein, sondern wie das Märchen kühn sich 
hinwegsetzt über alle äußeren Gesetze der äußeren Wirklichkeit, gibt aus dem Märchen 
heraus die Möglichkeit, die menschliche Seelenstimmung vorzubereiten für das 
Wiederempfangen der höheren, geistigen Welt. Der grobe Glaube, der für die geistige 
Welt in der alten Zeit dadurch erreicht worden ist, daß die Menschen noch auf einer 
primitiveren Stufe standen und ein gewisses Hellsehen in ihrer Seele war, muß 
zerplatzen wie der Riese Troll vor einer äußeren Wirklichkeit. Man kann ihn nur 
hinhalten durch die klugen Katzenfragen und durch die Katzenerzählungen, die man 
breit über die äußere Wirklichkeit hinspinnt. Gewiß, man kann lange an so klugen 
Katzenerzählungen spinnen und zeigen, wie da und dort die Wirklichkeit notwendig 
macht, daß man zu geistigen Erklärungen seine Zuflucht nimmt. Man kann in breiter 
Philosophie ausspinnen, wie da und dort manche Frage nur durch das Beziehen auf die 
geistige Welt beantwortet werden kann. Da behält man etwas wie ein Andenken aus 
alter Zeit. Man hält den Riesen durch das, was aus den alten Zeiten stammt, eine 
Weile hintan. Aber gegenüber der klaren Sprache der Wirklichkeit wird das, was aus 
der alten Zeit geblieben ist, nicht standhalten können, das zerplatzt wie der Riese 
gegenüber der aufgehenden Sonne. Aber diese Stimmung, das Zerplatzen des Riesen, muß 
man erst kennen. Und hier berühren wir etwas, wodurch die Psychologie des Märchens 
in einer gewissen Weise gegeben werden kann. Ich kann diese Dinge nicht theoretisch 
auseinandersetzen, ich kann das Psychologische des Märchens nur durch 
Seelenbetrachtung auseinandersetzen und möchte dazu folgendes sagen. Denken Sie sich 
einmal, es stünden in lebendiger Imagination, wie wir das jetzt auch wieder 
skizzenhaft in den Vorträgen über Pneumatosophie geschildert haben, mancherlei von 
den Gebilden der geistigen Welt vor irgendeiner Seele. Gewiß, wir in dem Gebiet der 
Anthroposophie erzählen vieles aus den geistigen Welten. Das muß lebendig zunächst 
vor irgendwelcher Seele stehen. Aber es käme nicht viel zustande für die äußere 
Darstellung, wenn man nur das darstellen wollte, was sich da vor die Seele 
hindrängt, auch vor die hellseherische Seele. Es kommt eine merkwürdige Disharmonie 
in der Seele heraus, nicht nur wenn man in die grauenvollen Gespinste des 
gegenwärtigen Gedankens hineingeheimnissen soll solche Wahrheiten, wie sie hier in 
unserem Zweige in den letzten drei Stunden über die Saturn-, Sonnenund 
Mondenzustände auseinandergesetzt werden mußten. Da fühlt man sich gegenüber den 
Dingen, die da vor der Seele stehen, überall eingeengt. Und was so einfangen muß die 
Geheimnisse über die höheren Welten, das kommt sich im Menschen selbst recht 
trollhaft vor. Ein patschiger, trolliger Riese ist man eigentlich, wenn man die 
Gebilde der geistigen Welt einfangen will. Und vor der Sonne des Tages muß man dann 
in einer gewissen Weise freiwillig zerplatzen lassen diese Gebilde, um sie der 
Stimmung der Gegenwart anzupassen, muß sie sozusagen freiwillig hellseherisch 
zerplatzen lassen an der äußeren Wirklichkeit, kann aber etwas zurückbehalten. Man 
kann das zurückbehalten, was der arme Bursche zurückbehält. Was Besitz werden kann 
von der geistigen Welt für unsere unmittelbare Gegenwartsseele, das ist die 
Umwandlung, aber die sachgemäße Umwandlung des gigantischen Gehaltes der 
imaginativen Welt in dem Vieldeutigen einer Märchenstimmung. Dann fühlt sich 
wirklich diese menschliche Seele wie der König, der hingeführt wird zu dem, was 
zunächst dieser Seele gar nicht gehört, was der Armen-Burschen-Seele gar nicht 
gehört. Sie kommt aber in diesen Besitz dadurch, daß der gigantische Riese 
zerplatzt, daß man gegenüber der Wirklichkeit die imaginative Welt aufgibt und sie 
in den Palast, den die Phantasie zimmern kann, hereinbekommt. Während nämlich in den 
alten Zeiten die Phantasie der Menschen - die Phantasie des armen Burschen - durch 
die imaginative Welt gespeist worden ist, kann sie das heute gegenüber der 
Entwickelungsstufe unserer Seele nicht mehr. Aber dennoch, wenn man zunächst einmal 
die ganze imaginative Welt aufgibt und das Ganze hereinpreßt in die vieldeutige 
Märchenstimmung, die sich nicht an die äußere Wirklichkeit hält, dann kann uns etwas 
in der Phantasie des Märchenspieles zurückbleiben, was eine tiefe, tiefe Wahrheit 
ist. Das heißt, der arme Bursche, der eigentlich nichts hat als die Katze, als den 
klugen Verstand, kann gerade in der Märchenstimmung dasjenige haben, was er braucht 
für die Gegenwart, damit seine Seele erzogen werden kann, um auf eine neue Weise in 
die geistigen Welten hineinzukommen. Daher scheint es mir eine richtige Psychologie 
des Capesius zu sein, der so ganz aus der Ideenwelt der Gegenwart herausgewachsen 
ist, daß er aus einer allerdings vergeistigteren Auffassung der gegenwärtigen Welt 
in die Welt der Märchen hineinkomnmt, die sich als ein Neues, als eine wirkliche 
Beziehung zur okkulten Welt ihm erschließen soll. So muß denn auch so etwas wie ein 
Märchen hingestellt werden an der Stelle, die den Übergang bilden soll zwischen dem 


Stehen des Capesius in der Welt der äußeren Wirklichkeit und der Welt, in die er 
untertauchen soll, um sich selber in einer früheren Inkarnation zu schauen. Was ich 
Ihnen jetzt gleichsam rein als ein persönliches Apercu sagte, als etwas, was sich 
mir ergeben hat als Grund, warum damals gerade der notwendige Einfall kam, dieses 
Märchen an diese Stelle zu stellen, stimmt mit dem überein, was wir nennen können 
etwa die Geschichte von der Entstehung der Märchen überhaupt in der menschheitlichen 
Entwickelung. Es stimmt in einer ausgezeichneten Weise überhaupt zu der Art, wie die 
Märchen in der Menschheit heraufgekommen sind. Wenn wir auf die früheren Zeiten 
menschheitlicher Entwickelung zurückblicken, finden wir überall bei den Völkern in 
den Urzeiten ein gewisses primitives Hellsehen, ein Hineinschauen in die geistige 
Welt. Wir müssen daher in jenen Zeiten nicht nur unterscheiden die beiden 
wechselnden Zustände von Wachen und Schlafen, oder höchstens als einen chaotischen 
Übergangszustand noch das Träumen, sondern wir müssen noch einen Übergangszustand 
zwischen Wachen und Schlafen bei den alten Völkern annehmen, der diese Menschen 
nicht traumhaft, sondern als in eine Wirklichkeit schauend, in die Möglichkeit 
versetzte, mit dem geistigen Dasein zu leben. Der gegenwärtige Mensch ist mit seinem 
Bewußtsein in der Welt beim Tagwachen, aber nur mit seinem sinnlichen Bewußtsein und 
mit seinem Verstände. Er ist arm geworden wie der arme Bursche, der nichts hat als 
die kluge Katze. Dann aber kann er auch in der geistigen Welt sein, nämlich in der 
Nacht. Da schläft er aber, da hat er kein Bewußtsein von den geistigen Welten. 
Zwischen diesen zwei Zuständen hatte der Urmensch noch den dritten, der ihm etwas 
vor die Seele zauberte wie gewaltige Bilder. Er lebte dann in dem, was der 
Hellseher, der die Kunst des Hellsehens erreicht hat, auch hat, nur daß er es nicht 
traumhaft und nicht in einem Chaos, sondern in einer wirklichen Welt hat. Aber doch 
hatte es der alte Mensch so, daß er mit einem klaren Bewußtsein seine Imaginationen 
umspannen konnte. In diesen drei Zuständen lebte der Urmensch. Und wenn er so seine 
Seele hinaus erweitert fühlte in das geistige All, überall zu sammenhängend mit 
geistigen Wesen anderer Art, angrenzend an die Hierarchien, an die geistigen Wesen, 
die in den Elementen, in Erde, Wasser, Luft und Feuer leben, wenn er so sein Wesen 
über die engen Grenzen seines Seins hinaus erweitert fühlte, dann fühlte er sich 
wohl in solchen Zwischenzuständen als der Riese, der aber immer platzte, wenn die 
Sonne aufging und er in den Wachzustand übergehen mußte. Diese Schilderungen nämlich 
sind gar nicht so unrealistisch. Heute, wo man gar nicht mehr das ganze 
Schwergewicht der Worte fühlt, wird man vielleicht glauben, es wäre mit Zerplatzen 
nur gedankenlos ein Wort hingestellt, wie man sonst ein Wort an das andere reiht. 
Aber es entspricht das Zerplatzen bildlich einer Art Tatbestand. Es ist für den 
alten Menschen so gewesen, wie wenn er sein Wesen in eine ganze Summe von Welten 
hinauswachsen fühlte, und wenn dann die goldene Jungfrau am Morgen herankam und sein 
Auge an die äußere Wirklichkeit sich gewöhnen mußte, dann kam ihm der Streif der 
äußeren Wirklichkeit vor wie etwas, was ihm auseinandertrieb, was er vorher schaute, 
was zum Zerplatzen brachte, was er vorher war. Es entspricht das in einer gewissen 
Weise tatsächlich einer Art von Tatbestand. Das aber, was im Menschen wirksam ist, 
was der eigentliche König in der Menschennatur ist, ließ sich nicht abhalten, etwas 
hereinzutragen in die Welt der gewöhnlichen Wirklichkeit aus der Welt, in der die 
Seele eigentlich wurzelt. Und was da hereingetragen wurde, ist eben die Projektion, 
das Schattenbild des Erlebten in unsere Welt herein, ist die Welt der Phantasie, der 
wirklichen Phantasie, nicht der phantastischen, die einfach die Lappen des Lebens 
zusammenstellt, sondern der wirklichen Phantasie, die ihren Sitz im Inneren der 
Seele hat, die zu allen Einzelheiten des Schaffens von innen heraus getrieben wird. 
Naturalistische Phantastik würde gerade den umgekehrten Weg machen von dem, welcher 
der Weg der wirklichen Phantasie ist. Naturalistische Phantastik würde da und dort 
ein Motiv aufgreifen, würde die Modelle zu jeder Kunst auch in der äußeren 
wirklichkeit suchen und diese Lappen der Wirklichkeit so zusammenfügen, wie es durch 
eine kombinatorische Phantasie entsteht, wie sie in den Zeiten niedergehender 
Kunstperioden einzig und allein vorhanden ist. In derjenigen Phantasie, die ein 
Schattenbild der Imagination ist, arbeitet etwas, was nicht diese, nicht jene 
einzelne Gestalt hat, was zunächst in äußeren Formen nicht weiß, was sie schaffen 
soll, wo von innen heraus der Stoff nach dem Schaffen drängt. Dann tritt wie eine 
Verdunkelung des Lichtprozesses das auf, was sich hingebend als bildhaft 
nachgestaltende Kunst zu der realen Wirklichkeit neigt. Es ist genau der 
entgegengesetzte Prozeß zu dem, der im heutigen künstlerischen Schaffen so vielfach 
zu bemerken ist. Aus einem Zentrum heraus geht alles zu dieser Phantasie, das als 
ein Geistiges - zunächst einer imaginativen Wirklichkeit - hinter unserer 
Sinneswirklichkeit steht. Und was da zustande kommt, ist eine Phantasiewirklichkeit. 
Aber es ist tatsächlich dasjenige, was legitim aus den spirituellen Welten in unsere 
Wirklichkeit hereinwachsen kann, was sozusagen ein legitimer Besitz des armen 
Burschen werden kann, das heißt des gegenwärtigen Menschen, der auf die Armut der 


außeren Sinneswelt beschränkt ist. Und von allen Dichtungsformen am wenigsten an die 
außere Wirklichkeit gebunden ist gerade das Märchen. Gehen wir zur Sage, zum Mythos, 
zur Legende: überall finden wir, daß die Züge, die nur übersinnlichen Gesetzen 
folgen, durchtränkt werden in Sage und Mythos von den Gesetzen der realen 
wirklichkeit, weil man aus dem Geistigen in die äußere Welt hinausgeht, und daß die 
Quellen, welche historische Quellen sind oder in irgendeiner Weise mit der Historie 
zusammenhängen, nun mit der historischen Gestalt in Beziehung gesetzt werden. Nur 
das Märchen läßt sich gar nicht gestalten wie reale Gestalten, es schaltet ganz frei 
gegenüber den realen Gestalten. Es kann alles, was es in der Wirklichkeit gibt, in 
beliebiger Weise verwenden und hat es verwendet. Daher ist das Märchen der reinste 
Sproß des alten primitiven Hellsehens, ist etwas wie eine Abschlagzahlung für das 
frühere Hellsehen. Mag der Nüchterling, der Pedant, der in allem nur zu einer 
professoralen Daseinsbetrachtung kommt, es nicht empfinden; er braucht es nicht zu 
empfinden, aus dem einfachen Grunde nicht, weil er immer bei jeder Wahrheit fragt: 
Wie stimmt sie zu aller Wirklichkeit? Eine Gestalt wie Capesius strebt über alles 
hinaus zur Wahrheit. Er kann nicht zufrieden sein mit der Frage: Wie stimmt eine 
Wahrheit zur Wirklichkeit? - Denn er sagt sich: Ist eine Wahrheit denn abgetan, wenn 
man sagt, sie stelle etwas dar, was zur äußeren Welt stimmt? Die Dinge können wahr 
und wahr und wahr sein und können richtig und richtig und richtig sein und könnten 
gerade ebensoviel Beziehung zu der Realität haben wie die Wahrheit jenes 
semmelholenden Dorfjungen, der ganz richtig gerechnet hat, aber es hatte seine 
Rechnung keinen Bezug zur Realität, weil er rechnete, er hätte für seine zehn 
Kreuzer nur fünf Semmeln zu bekommen. Der Semmel junge machte es ebenso wie der, 
welcher über die Wirklichkeit philosophiert. Aber man bekam eben in jenem Dorfe auf 
fünf Semmeln eine drauf, das ist etwas, was mit keiner Philosophie, mit keiner Logik 
rechnet, das ist eine Wirklichkeit. So kommt für Capesius eben nicht in Frage: Wie 
stimmt die eine oder die andere Idee, der eine oder der andere Begriff zu der 
wirklichkeit? - Capesius aber fragte zuerst: Was erlebt die Menschenseele bei 
irgendeinem Begriff, den sie sich zunächst bildet? - Daher erlebt die Menschenseele 
bei alledem, was nur äußere Wirklichkeit sein kann, Öde, Austrocknung, Anlage zu 
fortwährendem Absterben in der Seele. Daher braucht Capesius die Auffrischung durch 
die Märchen der Frau Felicia, braucht gerade das, was im Sinne der äußeren 
wirklichkeit am allerwenigsten wahr zu sein braucht, einen Inhalt, der real ist, der 
aber im gewöhnlichen Sinne gar nicht wahr zu sein braucht. Dieser Inhalt bereitet 
ihn vor, den Weg in die okkulte Welt zu finden. Im Märchen ist dem Menschen etwas 
geblieben, was sich wie ein Nachkomme dessen auslebt, was die Menschen im alten 
Hellsehen erlebt haben, in einer Form, die gerade dadurch so legitim ist, daß 
keiner, dem sich das Märchen in die Seele ergießt, Anspruch darauf macht, daß seine 
Züge mit der äußeren Wirklichkeit stimmen. Und in der Märchenphantasie hat der arme 
Bursche, der sonst nur die kluge Katze hat, einen Palast, der in die unmittelbare 
wirklichkeit hereinragt. Daher kann das Märchen für jedes Lebensalter ein 
wunderbares geistiges Nahrungsmittel sein. Wenn wir die geeigneten Märchen dem Kinde 
erzählen, regen wir die kindliche Seele so an, daß sie nicht allein in der Weise der 
wirklichkeit zugeführt wird, daß sie immer nur in der Stimmung verharrt bei 
irgendeinem Begriff, der mit der äußeren Realität stimmt. Denn ein solches 
Verhältnis zur Wirklichkeit vertrocknet und verödet die Seele, dagegen wird die 
Seele lebendig und frisch gehalten, so daß sie die Gesamtorganisation des Menschen 
durchdringt, wenn sie das, was real im höheren Sinne ist, in den gesetzmäßigen 
Gestalten der Märchenbilder fühlt, die aber doch die Seele ganz über die äußere Welt 
hinwegheben. Kräftiger für das Leben, lebendiger das Leben erfassend wird der 
Mensch, wenn in seiner Kindheit Märchen auf seine Seele gewirkt haben. Für Capesius 
sind Märchen die Anreger für die imaginative Erkenntnis. Nicht was in ihnen 
enthalten ist, was sie mitteilen, sondern wie sie verlaufen, wie ein Zug sich an den 
anderen gliedert, das wirkt und webt in seiner Seele. Der eine Zug läßt gewisse 
Seelenkräfte nach aufwärts streben, ein anderer andere nach abwärts, wieder durch 
andere werden aufstrebende und abwärtsstrebende durchkreuzt. Dadurch kommt er in 
seiner Seele in Bewegung, dadurch wird herausgeholt aus seiner Seele das, was ihn 
zuletzt befähigt, hineinzuschauen in die geistige Welt. Für viele kann gerade das 
Märchen das Alleranregendste sein. Deshalb finden wir bei den Märchen, die in 
früheren Zeiten entstanden sind, immer etwas, was zeigt, wie Züge des alten 
hellseherischen Bewußtseins in die Märchenzüge hereinspielen. Die ersten Märchen 
sind nicht so entstanden, daß sie jemand ausgedacht hat, nur die Theorien der 
gegenwärtigen Märchenprofessoren, welche die Märchen erklären, sind so entstanden. 
Die Märchen sind nirgends ausgedacht, sind die letzten Reste des alten Hellsehens, 
die von den Menschen, welche noch die Kräfte dafür hatten, im Traume erlebt waren. 
Was im Traume gesehen wurde, das wurde erzählt, so wie das Märchen vom gestiefelten 
Kater, das nur eine Umbildung ist des Märchens, das ich Ihnen heute erzählte. Alle 


Märchen waren schließlich vorhanden als letzte Reste des ursprünglichen Hellsehens. 
Daher kann ein wirkliches Märchen nur entstehen, wenn - entweder bewußt oder 
unbewußt - in der Seele des Märchendichters die Imagination vorhanden ist, die sich 
hineinprojiziert in die Seele, sonst ist es nicht richtig. Ein beliebig ausgedachtes 
Märchen kann nie richtig sein. Wenn heute noch da oder dort durch irgendeinen 
Menschen ein wirkliches Märchen entsteht, so entsteht es auch nicht anders als 
dadurch, daß in dem Menschen die Sehnsucht erwacht nach den alten Zeiten, welche die 
Menschheit einstmals durchgemacht hat. Diese Sehnsucht ist vorhanden, nur schleicht 
sie sich manchmal in gar verborgene Seelentiefen ein, und der Mensch verkennt in 
dem, was er bewußt schaffen kann, oft sehr, wie vieles aus den verborgenen Tiefen 
des Seelenlebens heraufkommt, und wie vieles nur durch das entstellt ist, was der 
Mensch mit seinem gegenwärtigen Bewußtsein machen kann. Da möchte ich doch einmal 
auch hier darauf hinweisen, daß alles, was in die dichterische Form geprägt werden 
kann, im Grunde genommen niemals auf Wahrheit beruhen kann, wenn es nicht zurückgeht 
auf ein sich erfüllendes Sehnen nach dem alten hellseherischen Eindringen in die 
Welt, oder wenn es nicht irgendwie mit neuem, wirklichem Hellsehen zusammenhängt, 
das ja nicht voll herauszukommen braucht, das in den Seelentiefen verborgen leuchten 
kann und sich in den Seelentiefen nur abschattieren kann. Deshalb bleibt aber dieses 
Verhältnis doch vorhanden. Wieviel Leute fühlen heute noch die Notwendigkeit des 
Reimes? Wieviel Leute fühlen heute noch da, wo ein Reim auftritt, die Notwendigkeit 
des Reimes? Es ist heute sogar die Deklamier-Unsitte eingerissen, daß man den Reim 
womöglich unterdrückt, über diese Form hinüberdeklamiert und nur recht auf den Sinn, 
das heißt auf das, was der äußeren Wirklichkeit entspricht, Rücksicht nimmt. Aber 
auch diese Form der Dichtung, der Reim, hängt eng mit einem Stadium der 
Sprachenentwickelung zusammen, das zu der Zeit vorhanden war, als noch das alte 
Hellsehen seine Nachwirkungen hatte. Und zwar hängt der Endreim zusammen mit dem 
merkwürdigen Seelenzustand, der sich ausdrückt, nachdem der Mensch in die 
gegenwärtige Entwickelung eingetreten ist, durch die Kultur der Gemütsseele oder 
Verstandesseele. Im Grunde genommen ist die Zeit, in welcher die Verstandesseele 
oder Gemütsseele im vierten nachatlantischen Kulturzeitraum in die Menschen 
hineingekommen ist, auch diejenige Zeit, da in der Dichtung die Erinnerung an alte 
erlebte Zeiten aufdämmerte, die noch in die alten imaginativen Welten 
hereinreichten. Diese Erinnerung wird zum Ausdruck gebracht, indem regelmäßig 
gestaltet wird, was in der Verstandes- oder Gemütsseele aufleuchtet, in dem Endreim, 
der seine Hauptpflege hat in alledem, was in der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode sich ausgebildet hat. Dagegen hat alles das, worin sich die Kultur der 
vierten nachatlantischen Kulturperiode hineingesenkt hat, mit dem Christentum und 
den Nachwirkungen des Mysteriums von Golgatha eine ganz besondere Erfrischung 
erfahren; und in was sich das hineingegossen hat, das war die europäische 
Empfindungsseele. Innerhalb Europas hat die Empfindungsseelenkultur auf einer 
zurückgebliebenen Stufe gewartet auf eine höhere Kultur, auf eine 
Verstandesseelenkultur, die von Mittel- und Südeuropa heraufzog. Das dauerte über 
den vierten nachatlantischen Kulturzeitraum hinaus, damit das, was sich in Mittel- 
und Südeuropa und in Vorderasien ausgebildet hatte, in das hereinkommen konnte, was 
in Mitteleuropa noch alte Empfindungsseelenkultur war, und was es aufnahm in die 
Willensstärke und in die Willensenergie, die hauptsächlich in der 
Empfindungsseelenkultur zum Ausdruck kommt. Daher sehen wir, wie in alledem, was 
Kultureinfluß vom Süden ist, in der Dichtung sich ganz regulär der Endreim 
einbürgert, und daß in der Willenskultur, in die das Christentum aufgenommen wird, 
der andere Reim, der Stabreim, die Alliteration, der richtige Ausdruck ist. In dem 
nordischen und mitteleuropäischen Stabreim fühlen wir den rollenden Willen, der sich 
in die auf der Höhe der vierten nachatlantischen Kulturperiode stehenden Kultur 
hineinergießt, die eine Kultur der Verstandes- oder Gemütsseele ist. Merkwürdig ist 
es, daß Dichter, die dann aus einer ursprünglichen Seelenkraft heraus die Erinnerung 
wiederbeleben wollen an das, was die ursprüngliche Kraft in einem bestimmten Gebiete 
war, in einer manchmal ganz unorganischen Weise auf das Frühere zurückweisen wollen. 
Das ist mit Wilhelm Jordan geschehen, der in seinen «Nibelungen» wieder aufdämmern 
lassen wollte den alten Stabreim, und der eine merkwürdige Wirkung erzielte, als er 
als Rhapsode herumzog und diesen Stabreim wieder lebendig machen wollte. Die Leute 
wußten nicht recht, was das sollte, weil der heutige Mensch in unserer 
intellektualistischen Zeit die Sprache nur als Ausdruck für einen Inhalt kennt, nur 
den Inhalt der Sprache kennt und nicht das, was die Empfindungsseele im Anfangsreim 
zum Ausdruck bringen will, was die Verstandesseele im Endreim zum Ausdruck bringen 
will. Die Bewußtseinsseele kann eigentlich den Reim in ihrer Art nicht mehr 
verwenden, da muß der Mensch zu anderen Mitteln greifen. Deshalb wird uns jetzt 
Fräulein von Sivers [Marie Steiner] den Stabreim in einer kurzen Probe hier zu Gehör 
bringen, um daran zu charakterisieren, wie ein Künstler wie Wilhelm Jordan wirken 


wollte, der alte Zustände wieder erneuern wollte. Und es nahten die Nornen, von 
Niemand gesehen, Zu geräuschlosem Reigen und machten die Runde Um diese Verlobten. 
Ein leiser Lufthauch, Das war die Meinung der Minneberauschten, Winde sich murmelnd 
herein zum Kamine; Doch hinunter zur Nachtwelt, zu Nibelheims Tiefen, Und hinauf zu 
den Wolken zu Walhalls Bewohnern Erklang nun für andre als irdische Ohren 
Vernehmlich wie Seesturm der Nornen Gesang: Dein eigen ist alles Dein Heil wie dein 
Unheil, Dein Wollen und Wähnen Dein Sinnen und Sein. Wohl kommen, gekettet In ewige 
Ordnung Die Larven des Lebens Die Scharen des Scheins; Sie ziehen die Zirkel Sie 
zeigen die Ziele Sie impfen den Abscheu Sie wecken den Wunsch; Doch dein ist das 
Dünken Und wie du geworden So wirst du dich wenden, Wir wissen die Wahl. Es formt 
unser Finger Aus ewigem Vorrat Den Faden des Lebens Das einzelne Los. Wir spinnen 
und spulen Und weifen und weben Den Teppich der Taten Am Webstuhl der Welt. Gezogen 
vor Zeiten Von uns ist der Zettel, Dein eigen der Einschlag, Das Muster, o Mensch! 
Doch je schöner dein Schif fei Die mächtigen Maschen Zum Bilde verbunden Je näher 
der Neid. Wohl gönnen's die Götter Des lauteren Lichtes Allmählich zu mehren Das 
menschliche Maß. Doch die Nachtwelt beneidet Das Wachstum gen Walhall Und Teil hat 
die Tiefe Am sterblichen Stoff. Sie mengt in das Muster Verbotene Bilder: Da trübt 
sich die Treue Da schwindet der Schwur; Da knüpft sich der Knoten, Verwirrt das 
Gewebe Und schnell dann zerschneidet's Die Schere der Schuld. Der Sonnengott senkte 
Zum Schöße der Schönsten Zu lauterstem Streben Den leuchtendsten Strahl. Da sandten 
Versucher Die Goldesbegierde, Die trüglichen Träume Wir wußten die Wahl! Dein eigen 
ist Alles Dein Heil wie dein Unheil, Es lenken die Lose Dein Herz und sein Hang. 
Dein Stern war im Steigen, Nun winkt ihm zur Wende, Beneideter Sigfrid, Der Nornen 
Gesang. So hallte gen Himmel und nieder zu Heia, Wie, an Felsen gebrochen, das 
Brausen der Brandung, Wie Wettergedröhne die Weise der Drei. Doch bewußtlos umweift 
und umwoben vom Schicksal, Hielten sich herzend der Held und Krimhilde Und tauschten 
die Seelen in süßestem Taumel Mit Lippen, erglühend von Lust und von Glück. Jordan 
selbst hat noch wirklich im Vortrage die Stabreime zur Geltung gebracht. Das ist 
etwas, was der moderne Mensch durchaus als etwas ihm nicht mehr ganz Entsprechendes 
empfindet. Denn, um das zu fühlen, was Wilhelm Jordan wie eine Art Programm für das 
angab, was er wollte, müßte man die alte Zeit in der neuen so imaginativ erleben, 
wie wenn man geradezu dasjenige, was sich in den letzten Tagen in unserem 
Versammlungssaal im Architektenhaus abgespielt hat während der Generalversammlung, 
in all die astralischen Strömungen eingehüllt empfände, die zum Ausdruck bringen, 
was da gesprochen worden ist. Und dann müßte man das, was sich da in jenen Tagen in 
unserem Erkenntnisimpuls verschiedentlich abgespielt hat, als den bildhaften 
Ausdruck der Verwirklichung eines Jordan-Wortes empfinden. Dann würde man das 
richtig empfinden, was er angab als eine Art Programm, durch welches er wieder eine 
Stimmung heraufbringen wollte, die sich im alten Germanentum abgespielt hat: 

der Sprache Springquell.. . Bedarf nur der Leitung, um lauter und lieblich Mit 
rauschendem Redestrom bis zum Rande Der Vorzeit Gefäße wieder zu füllen Und neu zu 
verjüngen nach tausend Jahren Die wundergewaltige uralte Weise Der deutschen 
Dichtkunst. Dazu gehört aber etwas: ein Gehör, um die Laute zu empfinden. Das aber 
hängt innig mit den Imaginationen der alten hellseherischen Zeit zusammen, denn 
darin urständet noch das Gefühl für den Laut. Was aber ist der Laut? Der Laut selber 
ist noch eine Imagination, eine imaginative Vorstellung. So lange Sie sagen Licht 
und Luft und damit nichts anderes meinen als das Helle und das Wehende, haben Sie 
keine Imagination. Aber die Worte sind selber Imagination. Und wenn man ihre 
imaginative Gewalt noch empfindet, dann empfindet man bei einem Worte, wenn 
prädominiert wie im Worte Licht das I, ein strahlendes, helles Unbestimmtes, und bei 
U wie in Luft ein Erfülltes und sich Erfüllendes. Und weil der Strahl ein dünn 
Erfüllendes ist, die Luft ein voll Erfüllendes ergibt, deshalb hat eine Alliteration 
die Stammverwandtschaft mit dem Erfüllenden. Und es ist nicht gleichgültig, ob man 
Worte, die Stabreim haben oder keinen, als Licht und Luft zusammenstellt, und es ist 
nicht gleichgültig, ob man die Namen von drei Brüdern einfach zusammenstellt, oder 
ob man sie so zusammenstellt, daß man spürt, daß der Weltenwille sie selber 
vereinigt hat, wie Günther, Gernot, Giselher. Da empfand die Empfindungsseele die 
alte Imagination im Stabreim. Und im Endreim würde sich die Gemütsseele in der alten 
Imagination wiedererkennen. Daher kann auch, wenn die Sprache lebendig gemacht wird, 
dasjenige, was die Sprache nachwirkt in der Seele, selbst in den Traum noch 
hineingeheimnissen gewisse Imaginationen, so daß der Mensch manches von dem in den 
Traum hineinbekommen kann, was auch dem Hellsehen als richtige Charakteristik, zum 
Beispiel der Elemente erscheint. Es ist nicht immer so, aber zum Beispiel bei den 
Worten Licht und Luft ergibt sich etwas, was, wenn es gefühlt wird und in den Traum 
hineinwirkt, unter Umständen in der Traumphantasie selbst aufsprießen lassen kann 
etwas von dem, was zur Charakteristik der betreffenden Elemente, des Lichtes und der 
Luft, führen kann. Erst dann wird der Mensch die verschiedenen Geheimnisse der 


dem wir aus einem Rätselhaften zum Dasein in der physischen Welt zu verhelfen 
haben. Überall, wo wir auf unsere praktische Lebensaufgabe blicken, ist der 
Mensch berufen, der Materie den Geist aufzuprägen. Überall bewahrheiten sich 
die Worte, in die wir die heu tige Betrachtung zusammenfassen dürfen - auch der 
zum Dasein ringende Geist zeigt uns die Wahrheit, die mit diesen Worten gesagt 
werden kann: Es drängt sich an den Menschensinn Aus Weltentiefen rätselvoll Des 
Stoffes reiche Fülle. Es strömt in Menschenseelen Von Weltenhöhen inhaltvoll Des 
Geistes klärend Licht. Sie treffen sich im Menscheninnern Zu weisheitsvoller 
Wirklichkeit. ZARATHUSTRA, SEINE LEHRE UND SEINE MISSION München, 11. 
Dezember 1910 Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist in vieler Beziehung 
heute schon außerordentlich schwierig, mit einem gewissen Verständnis 
einzudringen in [das Leben und das Wirken von] Gestalten der Vergangenheit, die 
nicht allzuweit hinter uns liegt. Ganz besonders groß aber werden die 
Schwierigkeiten, wenn hineingeleuchtet werden soll in die Seelentiefen und in die 
Wirkungsweise von solchen Menschheitsindividualitäten, die in der 
allerallergrauesten Vorzeit — man möchte sagen in vorhistorischen Zeiten - mit 
ihrer Arbeit in die Kultur, in die Menschheitsentwicklung sich hineingestellt haben. 
Und eine solche Gestalt, eine solche Individualität soll heute vor unseren geistigen 
Blick treten in der ja oft genannten Gestalt des alten persischen Religions- und 
Weltanschauungsstifters Zarathustra, oder, wie man auch sagt, Zoroaster. Schon 
verhältnismäßig schwierig, sagte ich, ist es für unsere Gegenwart, sich wirklich 
objektiv in gar nicht so weit hinter uns liegendes Denken und Fühlen 
hineinzudenken. Man hat eben gerade heute außerordentlich stark das Gefühl, 
wenn man irgend etwas glaubt eingesehen zu haben und seine Erkenntnis als die 
Wahrheit ansieht, daß es in gewisser Weise die alleinseligmachende Wahrheit sei 
und daß alles andere eben falsch, im Grunde genommen Unsinn sei. Daß die 
Wahrheit und die menschlichen Erkenntnisse selber in Entwicklung begriffen sind, 
daß eine jede Epoche gezwungen ist, in ihrer An die Weltenrätsel anzusehen und 
bis zu einem gewissen Grade zu lösen, daß über diese Weltenrätsel jede Epoche 
sozusagen eine andere Sprache führen muß - dafür hat man heute nicht viel 
Verständnis. Wir können uns nur der Hoffnung hingeben, daß sich die 
Nachkommen des heutigen Menschengeschlechtes zu diesem nicht so verhalten, 
wie wir uns so leicht zu den Vorfahren verhalten. Wer würde denn heute nicht von 
seinem strengen, sagen wir wissenschaftlichen Thron herab dekretieren, daß solch 
ein Geist wie Paracelsus, der so wenig lange vor uns wirkte, doch vollgepfropft war 
mit den Vorurteilen einer längst abgelaufenen Epoche, mit allerlei Urteilen, die 
natürlich heute längst überholt sind. Man denkt dabei gar nicht daran - was doch 
natürlich wäre -, daß das, was wir heute in bezug auf unsere Wissenschaft für 
scheinbar unumstößlich halten, ganz gewiß, wenn nach uns so viel Zeit verflossen 
sein wird wie zwischen Paracelsus und uns, ebenso korrigiert und bis zu einem 
gewissen Grad verwandelt sein wird, wie die paracelsischen Anschauungen durch 
die unsrigen verwandelt worden sind. Hoffen kann man nur, daß unsere Nachwelt 
gerechter sein wird als wir, daß sie wissen wird, daß die Wahrheit in einer 
Entwicklung begriffen ist und daß im Grunde genommen eine jede Art, die 
Wahrheit auszusprechen, nur eine Ausdrucksform ist für das, was wir Urwahrheit 
oder Urweisheit nennen möchten. Kurz, was wir Menschen Wahrheit nennen, istin 
stetiger Umwandlung, und deshalb müssen wir das menschliche Wahrheitsstreben 
nur als in Entwicklung begriffen auffassen. Wenn man sich durchdringt mit einer 
solchen Anschauung und wenn wir uns fragen: Wie dachten unsere Vorfahren? 
Was kann uns heutigen Menschen an ihnen noch einen großen Eindruck auf 
unsere Seelen machen? -, dann wird man auch zu solchen Geistern einigermaßen 
vorurteilslos zurückblicken können, die so weit zurückliegen wie der große, der 
leuchtende Zarathustra. In bezug auf das Zeitalter, in welchem Zarathustra gelebt 
hat, waren sich die Menschen allerdings nie so recht einig. Es gibt heute sogar 
Gelehrte, die behaupten, daß Zarathustra wahrscheinlich gar nur sechs 
Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung gelebt habe; andere Gelehrte verweisen 


Sprache erkennen, wenn die Sprache auf ihren Ursprung zurückgeführt werden wird, 
wenn sie nämlich selber auf das imaginative Erkennen zurückgeführt wird. Denn die 
Sprache entstammt durchaus jenem Zeitalter, in welchem der Mensch eigentlich noch 
nicht der arme Bursche war, aber auch nicht die kluge Katze hatte, sondern noch in 
einer gewissen Weise mit dem Riesen der Imagination zusammenlebte und aus des Riesen 
Gliedern heraus dasjenige empfand, was sich in den Laut als die hörbare Imagination 
hineingesenkt hat. Wenn der Ton erfaßt wird von der Imagination, sich in sie 
hineinergießt, um sie als eine Hülle auszufüllen, dann wird der Laut daraus, der 
wirkliche Laut. Das sind Dinge, die ich Ihnen heute gern ganz anspruchslos und 
unzusammenhängend vorbringen wollte. Sie sollten Ihnen zeigen, wie in einer gewissen 
Weise wiederbelebt werden muß, was der Mensch verloren hat und was sich 
hinübergerettet hat in unsere Zeit, was aber wiedergewonnen werden muß, wie es 
Capesius gewinnt, damit der Mensch dann in das Zeitalter hineinwachsen kann, das uns 
doch bevorsteht, und in welchem er wieder der höheren Welten teilhaftig werden kann. 
WEIHNACHTEN - EIN INSPIRATIONSFEST Berlin, 21. Dezember 1911 Innerhalb unseres 
Arbeitens in der geisteswissenschaftlichen Bewegung blicken wir vorwärts, vorwärts 
in die Zukunft der Menschheit, und durchdringen unsere Seelen und unsere Herzen mit 
demjenigen, wovon wir glauben, daß es sich einverleiben soll in die 
Entwickelungsströmungen und in die Entwickelungskräfte der Menschenzukunft. Und auch 
wenn wir zu den großen Wahrheiten des Daseins aufblicken, aufblicken zu den Kräften, 
Mächten und Wesen, welche sich uns in der spirituellen Welt als die Ursachen und 
Urgründe dessen offenbaren, was uns in der äußeren Sinneswelt entgegentritt, auch da 
sind wir beseelt davon, daß die Wahrheiten, die wir also aus den geistigen Welten 
herunterholen, allmählich sich einleben sollen und einleben müssen in die Seelen, in 
die Herzen der Menschen der Zukunft. So ist denn im größten Teil des Jahres unser 
geistiger Blick entweder der unmittelbaren Gegenwart oder aber der Zukunft 
zugewendet. Um so mehr fühlen wir uns gedrungen, an den Merktagen des Jahres, an den 
Festen, welche wie fixierte Erinnerungen an das, was die Vormenschheit erdacht und 
ersonnen hat, aus der Zeit und ihrem Wandel zu uns hereinragen, unsere Verbindung 
mit dieser Vormenschheit zu empfinden, ein wenig uns zu versenken in dasjenige, was 
aus den Seelen, aus den Herzen der Menschen der Vergangenheit dazu geführt hat, jene 
Merkzeichen in den Lauf der Zeiten hineinzustellen, welche uns als die Feste des 
Jahres erscheinen. Ist das Osterfest ein solches, das, wenn wir es verstehen, in uns 
Gedanken wachruft an menschliche Kräfte und an Überwindungsfähigkeit alles Niederen 
durch das Höhere, alles äußerlich Physischen durch das Geistige, ist es ein Fest der 
Auferstehung, der Erweckung, ein Fest der Hoffnung und der Zuversicht an die 
geistigen Kräfte, die in der Menschenseele erweckt werden können, so ist auf der 
anderen Seite das Weihnachtsfest ein Fest der Harmonieempfindung mit dem ganzen 
Kosmos, ein Fest der Gnadenempfindung, ein Fest, das uns immer wieder und wieder den 
Gedanken nahebringen kann: Wie sich auch alles um uns herum erweisen mag, wie auch 
in den Glauben sich die herbsten Zweifel hineinmischen können, wie sich auch in die 
kühnsten Hoffnungen die schlimmsten Enttäuschungen hineinmischen können, wie auch um 
uns herum alle guten Dinge des Lebens wanken können es gibt etwas in der 
menschlichen Natur und Wesenheit, das kann uns der richtig verstandene Gedanke des 
Weihnachtsfestes sagen, das nur vor die Seele lebendig, geisthaft hingestellt zu 
werden braucht, um uns immerwährend zu offenbaren, daß wir von den Kräften des Guten 
abstammen, von den Kräften des Rechten, von den Kräften des Wahren. Auf unsere 
siegenden Kräfte in die Zukunft hin weist uns der Ostergedanke. Auf den 
Menschenursprung in urferner Vergangenheit weist uns in einer gewissen Beziehung 
demnach der Weihnachtsgedanke. Bei einer solchen Gelegenheit kann man so recht 
sehen, wie die unbewußte oder die unterbewußte Vernunft und Geistigkeit der Menschen 
weit, weit höher steht als das, was der Mensch mit seinem Bewußtsein dann 
umschließen kann. Wir haben oftmals Grund, dasjenige, was die Menschen aus den 
verborgenen Seelentiefen in der Vergangenheit festgesetzt haben, viel mehr zu 
bewundern als das, was sie festsetzten aus ihren verstandesmäßigen Gedanken und aus 
dem, was sie begrifflich erfassen konnten. Wie unendlich weise erscheint es uns, 
wenn wir den Kalender aufmachen und für den 25.Dezember verzeichnet finden das 
Geburtsfest des Christus Jesus und dann im Kalender verzeichnet sehen für den 24. 
Dezember «Adam und Eva». Man möchte sagen: Anschaulich, vernünftig, geistig konnte 
einem das vor Augen treten aus dem dumpfen, unterbewußten Schaffen im Mittelalter, 
wenn da oder dort gegen die Weihnachtszeit die mittelalterlichen Weihnachtsspiele 
von Leuten dieser oder jener Orte aufgeführt werden sollten. Wenn, wie man sie 
nannte, die «Singer» zu ihren Weihnachtsspielen zogen, da wurde vorangetragen der 
«Paradiesbaum». Wie im Kalender «Adam und Eva» vor dem Christ-Geburtstagsfest 
erschien, so erschien in den mittelalterlichen Weihnachtsspielen der Baum des 
Paradieses vorangetragen der Truppe, welche zur Aufführung dieser Weihnachtsspiele 
schritt. Kurz also, es gab einmal etwas, was die tiefen, verborgenen 


Seelenuntergründe der Menschen veranlaßte, irdischen Menschenanfang und Jesu- 
Geburtsfest unmittelbar zusammenzustellen. Im Jahre 353 gab es selbst im kirchlichen 
Rom noch nicht den 25. Dezember als Jesu-Geburtstagsfest. Denn 354 wurde zum ersten 
Male auch im kirchlichen Rom das Jesu-Geburtstagsfest am 25. Dezember gefeiert. 
Vorher wurde etwas gefeiert, bei dem man ein ähnliches Bewußtsein hatte wie später 
an dem Jesu-Geburtstagsfest, nämlich der 6. Januar als der Tag der Erinnerung der 
Johannestaufe im Jordan, als der Tag, welcher der Gedenktag war des Herunterkommens 
des Christus aus den spirituellen Höhen und des Sich-Versenkens des Christus in den 
Leib des Jesus von Nazareth. Das war ursprünglich die Geburt des Christus in dem 
Jesus, die Erinnerung an den großen geschichtlichen Augenblick, der uns symbolisch 
dargestellt wird durch das Weilen der Taube über dem Haupt des Jesus von Nazareth. 
Der 6. Januar war der Erinnerungstag an die Geburt des Christus in dem Jesus von 
Nazareth. Aber im 4. Jahrhundert war eigentlich für die sich ankündigende 
materialistische Weltanschauung des Abendlandes längst die Möglichkeit dahin, den 
großen Gedanken der Durchdringung des Jesus mit dem Christus zu verstehen. Wie ein 
gewaltiges Licht war zu kurzer Aufklärung dieser Gedanke vorhanden bei den 
Gnostikern, die in gewisser Beziehung Zeitgenossen oder unmittelbare Nachfolger des 
Ereignisses von Golgatha waren und in der Lage waren, daß sie die Tiefe dieser 
Weisheit von dem «Christus in dem Jesus» nicht in der Weise suchen mußten, wie wir 
durch das moderne Hellsehen diese Weisheit wieder suchen müssen, sondern bei den 
Gnostikern war es so, daß sie durch das letzte Aufflackern gerade alter, 
ursprünglicher menschlicher hellseherischer Kräfte das wie im Gnadenlichte geschaut 
haben, was wir uns wieder erobern müssen über die großen Geheimnisse von Golgatha. 
Da leuchtete so manches bei den Gnostikern auf, was wir uns wieder erobern müssen, 
so zum Beispiel besonders das Geheimnis von dem Geborenwerden des Christus in dem 
Jesus von Nazareth bei der Johannestaufe im Jordan. Aber wie das alte Hellsehen 
überhaupt, so schwand auch für die Menschheit jenes eigentümliche Aufflammen 
höchster hellseherischer Kräfte, höchsten Weihnachtslichtes der Menschheit dahin, 
wie es bei den Gnostikern vorhanden war. Und im 4. Jahrhundert war das abend 
ländische Christentum längst nicht mehr imstande, diesen großen Gedanken zu 
verstehen. Daher hatte im 4. Jahrhundert das eigentliche Erscheinungsfest des 
Christus in dem Jesus den Sinn für die abendländische christliche Kultur verloren. 
Man hatte vergessen, was eigentlich dieses Erscheinungsfest, der 6. Januar, 
bedeutet. Man mußte für eine Zeitlang, ja bis in unsere Gegenwart herein, unter 
mancherlei materialistischem Verstandesschutt die Empfindung gegenüber der 
ChristusGestalt in der Menschheitsentwickelung begraben. Und konnte man nicht 
begreifen, daß ein gegenüber der Menschheit Höchstes sich offenbart hat in der 
Johannestaufe im Jordan, so konnte man doch, weil das dem materialistischen 
Bewußtsein nicht widersprach, noch begreifen, daß jene Leibesorganisation, welche 
dazu ausersehen war, den Christus aufzunehmen, etwas Bedeutsames war. Daher rückte 
man die Geistgeburt, die eigentlich in der Johannestaufe im Jordan zutage trat, 
zurück zu der Kindesgeburt des Jesus von Nazareth und setzte das JesuGeburtsfest an 
die Stelle des Erscheinungsfestes. Aber wenn man das auch in den wenigsten Fällen 
klar aussprechen mochte, so lebten doch immer bedeutsame Empfindungen, hohe erhabene 
Empfindungen in dem, was das Weihnachtsfest der Menschheit wurde. Es lebte etwas 
Bedeutendes immer in der menschlichen Seele auf, wenn das Weihnachtsfest herannahte. 
Es lebte das auf, was man nennen möchte: Der Mensch kann, wenn er im richtigen Sinne 
die Welt beschaut, sich doch gegenüber gewissen Dingen, gegenüber allen 
Fährlichkeiten und Schicksalsschlägen des Daseins beleben in dem Glauben an die 
Menschheit, der Mensch kann sich beleben in tiefster Seele an dem Gefühl von Liebe 
und Frieden gegenüber aller Disharmonie und allem Streit des Lebens. Das ist etwas, 
was in Anknüpfung an das Weihnachtsfest, an das JesuGeburtsfest immerdar aufdämmert. 
Denn was war es denn eigentlich, woran man sich erinnerte? Fassen wir das, woran man 
sich erinnerte, in geisteswissenschaftlichem Sinne auf. Wir wissen, welche 
bedeutsamen, großen und gewaltigen Veranstaltungen die Menschheitsentwickelung 
machen mußte, damit das Mysterium von Golgatha in diese Menschheitsentwickelung 
hereinbrechen konnte. Da mußte geboren werden ein Mensch, welcher der 
wiederverkörperte Zarathustra war, der eine der beiden Jesusknaben. Es mußte aber 
noch derjenige geboren werden, für den das eigentliche Jesu-Geburtsfest das 
Erinnerungsfest war, es mußte der geboren werden, der seiner Seelensubstanz nach 
zurückgeblieben war in den geistigen Welten. Solange die Menschheit das alles 
durchgemacht hat, was sich innerhalb der Vererbung durch die Generationen 
durchmachen ließ bis zum Mysterium von Golgatha - alle anderen Menschenseelen waren 
durch die Generationen gegangen -, so lange hatte man alles das aufgenommen, was 
sich an zerstörenden Kräften bis in das Blut hineingeschlichen hat. Nur eine einzige 
Seelensubstanz war in den spirituellen Welten zurückgeblieben, gehütet von den 
reinsten Mysterien und den reinsten Kultstätten, war dann ausgegossen worden in die 


Menschheit als Seele des zweiten Jesusknaben, desjenigen, den das Lukas-Evangelium 
schildert, jenes Jesusknaben, an dessen Geburt namentlich alle Erinnerungen und alle 
Darstellungen des Christfestes, des Weihnachtsfestes anknüpfen. Zum Menschenursprung 
hinauf, zur Menschenseele, als diese noch nicht heruntergestiegen war, selbst noch 
nicht heruntergestiegen war in Adams Natur, erinnerte sich der Mensch zur 
Weihnachtszeit. Er wollte sagen, daß in Bethlehem, in Palästina, jene Seelensubstanz 
geboren wurde, die nicht mit teilgenommen hat an dem Abstieg der Menschheit, sondern 
zurückgeblieben war und zum ersten Male eigentlich in einen Menschenleib einzog, 
indem sie in den Lukas-Jesusknaben verkörpert wurde. Man kann an die Menschheit 
glauben, man kann zur Menschheit Vertrauen haben, so kann die Menschenseele 
empfinden, wenn ihr Gedanke sich hinlenken darf zu der Tatsache: Wie auch Streit, 
wie auch Unglaube, wie auch Disharmonie Platz gegriffen haben innerhalb der 
Menschheitsentwickelung - und sie haben Platz gegriffen durch alles, was sich in die 
Menschheit hineinergossen hat von Adams Zeit bis in unsere Gegenwart -, blickt man 
zurück auf das, was die alten Zeiten «Adam Kadmon» genannt haben, was dann zum 
Christus-Begriff geworden ist, dann entflammt sich in der Menschenseele Vertrauen 
zur Richtigkeit der Menschenkraft, entflammt sich das Vertrauen in die ursprüngliche 
Friedens- und Liebesnatur der Menschheit. Daher rückte das unterbewußte Seelische 
das Jesu-Geburtsfest unmittelbar zusam men mit dem Adam-und-Eva-Fest, indem der 
Mensch eigentlich in dem Christkindlein, das geboren wird, seine eigene Natur sieht, 
aber seine eigene Natur in ihrer Unschuld, in ihrer Unverdorbenheit. Warum wurde 
denn das göttliche Kind durch Jahrhunderte, durch Jahrtausende vor die Menschheit 
hingestellt als das, was es als am höchsten zu Verehrendes für die Menschenseele 
gibt? Aus dem Grunde, weil der Mensch, hinblickend zu dem Kinde - dann, wenn dieses 
Kind noch nicht so weit gekommen ist, daß es zu sich «Ich» sagen kann -, schauen 
kann, wissen kann, daß es noch an dem menschlichen Leib arbeitet, an dem Tempel des 
ewig Göttlichen, und weil der Mensch, der noch nicht «Ich» sagt, noch deutlich das 
Zeichen seines Ursprunges aus der spirituellen Welt zeigt. Durch diesen Hinblick auf 
des Menschen Kindesnatur lernt der Mensch volles Vertrauen haben zur Menschennatur. 
Da, wo der Mensch sich am meisten sammeln kann, wo die Sonne am wenigsten leuchtet 
und den Erdball wärmt, wo der Mensch nicht mit der Bestellung der äußeren 
Angelegenheiten beschäftigt ist, da, wo die Tage am kürzesten, die Nächte am 
längsten sind, wo alle Gelegenheit auf der Erde so ist, daß sich der Mensch am 
besten sammeln kann, am besten in sich selber gehen kann, da, wo sich ihm aller 
außere Glanz, alle äußere Schönheit für eine Weile dem äußeren Blick entzieht, da 
stellte die abendländische Kulturentwickelung das Geburtsfest des göttlichen Kindes 
hin, das heißt des Menschen, der unverdorben die Welt betritt, und durch das 
unverdorbene Betreten der Welt dem Menschen in der Zeit seiner intensivsten Sammlung 
das stärkste, das höchste Vertrauen durch das Bewußtsein seines göttlichen 
Ursprunges geben kann. Es ist wie eine Bekräftigung der großen Wahrheit, daß man vom 
Kinde viel lernen kann, wenn man sieht, daß eines Kindes Geburtstagsfest als ein 
großes, bedeutsames Vertrauensfest für die Menschheitsentwickelung hineingestellt 
ist in der Zeiten Lauf. Und so bewundern wir die unterbewußte, die spirituelle 
Vernunft der Menschen der Vorzeit, die solche Marksteine hineingestellt haben in der 
Zeiten Lauf. Wir fühlen uns dann wie Entzifferer von merkwürdigen Hieroglyphen, die 
gegeben sind durch das Hineinstellen solcher Feste in die Schrift der Zeiten durch 
die Menschen der Vorzeit, fühlen uns eins mit diesen Menschen der Vorzeit. Während 
sonst unser Blick der Zukunft zugewendet ist, während wir sonst willig sind, unsere 
besten Kräfte der Zukunft zur Verfügung zu stellen, allen Glauben an die Zukunft zu 
kräftigen und zu stärken, versuchen wir gerade an solchen Festtagen in Erinnerungen 
zu leben, die alte Gedanken wie verkörpert zu uns herübertragen, die uns lehren, daß 
wir zwar gegenwärtig nur in unserer Art denken können, was der äußeren Welt im 
Spirituellen zugrunde liegt, daß aber noch in der Vorzeit - in anderer Art zwar, 
aber nicht minder richtig, nicht minder grandios und bedeutend - das Wahre, das 
Erhabene gedacht und empfunden worden ist durch das Sich-Einsfühlen mit der 
Menschheit, mit allem, was die Menschheit zu ihren Höhen tragen soll. Das ist unser 
geisteswissenschaftliches Ideal, daß man sich eins fühlen kann mit dem, was die 
Menschheit der Vorzeit geschaffen hat, manchmal aus den verborgensten Seelentiefen 
herauf. Dafür sorgen die Feste, sorgen insbesondere die großen Feste, wenn wir nur 
ihre in der Zeiten Schrift hineingezeichnete hieroglyphische Zeichenbedeutung uns 
durch die Wahrheiten der Geistesforschung vor die Seele malen können. Oh, es ist ein 
wunderbarer Gedanke, der wie mit einer wunderbaren Empfindung in unserer Seele sich 
vermählt, wenn wir sehen, wie in jenen Jahrhunderten, die auf das vierte folgten, 
welches das JesuGeburtstagsfest zuerst auf den 25. Dezember verlegt hat, sich 
hineingießt in die Seele jener Menschen gerade das Bewußtsein von dem durch die 
kindliche Natur zu erweckenden Vertrauen, indem in der Malerei, in den 
Weihnachtsspielen, allüberall sich zeigt, wie vor dem Jesuskinde, vor dem göttlichen 


Kinde, vor dem göttlichen Ursprung des Menschen sich beugen die Wesen aller 
Erdenreiche. Es tritt uns entgegen das wunderbare Krippenbild, wie sich die Tiere 
neigen vor dem Ursprungsmenschen; es gliedern sich daran jene wunderbaren f, 
Erzählungen wie etwa diese, daß, als Maria das Jesuskind auf der Reise nach Agypten 
getragen hat und die Grenze überschritten worden war, sich ein Baum gebeugt hat, ein 
uralter Baum vor Maria mit dem Jesusknaben. Daß sich in einer merkwürdigen Weise in 
der Weihnachtsnacht die Bäume dem großen Ereignis beugen, tritt uns sagenhaft 
entgegen in den Legenden fast ganz Europas. Wir könnten nach Elsaß, nach Bayern 
gehen, überall treten uns die Legenden entgegen, wie gewisse Bäume Früchte tragen in 
der Weihnacht, wie sie sich neigen in der Weihnacht: alles wunderbare Symbole, die 
ankündigen sollen, wie sich tatsächlich die Geburt des Jesuskindes offenbart als 
etwas, das mit dem ganzen Leben der Erde zusammenhängt. Und wenn wir uns an das 
erinnern, was wir so oft gesagt haben: Wie die uralten spirituellen Strömungen von 
den Göttern der Menschheit gegeben waren, und wie die Menschen in den Urzeiten 
hellseherische Einblicke in die göttlich-geistige Welt hatten, wie dieses Hellsehen 
allmählich schwand, damit die Menschen zur Eroberung des Ich kommen konnten -, wenn 
man sich vorstellt, wie da in der ganzen menschlichen Organisation etwas vor sich 
geht wie ein Abdorren, wie ein Dürrwerden der alten Gotteskräfte, und wie ein 
Durchsetzen der dürren Gotteskräfte mit neuem Lebenswasser durch den Christus- 
Impuls, durch welchen sich dasjenige vollzieht, was durch das Mysterium von Golgatha 
geschah: dann erscheint uns dies in einem wunderbaren Bilde, wenn uns die 
Weihnachtslegenden erzählen, wie die verdorrten und vertrockneten Rosen von Jericho 
in der Weihenacht von selbst immer aufsprießen. Das war eine Legende, die wir 
überall im Mittelalter verzeichnet finden, daß die Rosen von Jericho in der 
Christnacht aufsprießen und sich entfalten, weil sie sich zuerst entfaltet hatten 
unter den Schritten der Maria, die, als sie auf der Reise nach Agypten den 
Jesusknaben trug, über eine Stelle geschritten ist, wo ein Rosenstrauch gewachsen 
war. Ein wunderbares Symbol für das, was mit den menschlich-göttlichen Kräften 
geschah, daß selbst so dürre, so leblose Dinge wie Rosen, die man verdorrt am Wege 
finden kann, die scheinbar tot sind, wieder aufquellen, wieder aufsprießen durch den 
Christus-Impuls, der eintritt in die Zeitenentwickelung. Daß dem Menschen so erst 
gegeben war in Wirklichkeit, was ihm von Ursprung an zugedacht war, das drückt sich 
aus in dem JesuGeburtsfest, in dem Fest der Geburt des Jesuskindleins. Ehe Adam und 
Eva waren, war zugedacht der Menschheit - so will man sagen in der Weihnachtslegende 
- dasjenige, was noch in der ganz unverdorbenen göttlichen Kindesnatur des Menschen 
liegt. Aber in Wahrheit - wegen des Einflusses Luzifers - hat es die Menschheit erst 
erlangen können, nachdem der ganze Zeitenverlauf sich abgespielt hatte von Adam und 
Eva bis zum Mysterium von Golgatha. Oh, man muß sagen, es erweckt tatsächlich eine 
tiefe Empfindung in unserer Seele, wenn wir, wie zusammengedrängt, in die eine Nacht 
vom 24. zum 25. Dezember für unser Nachdenken, für unser Nachempfinden das haben, 
was die Menschheit durch die luziferischen Kräfte geworden ist von Adam und Eva bis 
zur Geburt des Christus in dem Jesus. Wenn wir das empfinden, dann empfinden wir 
schon genug die Bedeutung dieses Festes und empfinden dann auch, was man damitvor 
die Menschheit hinstellen konnte. Es ist, wie wenn die Menschheit, wenn sie die 
Gelegenheit benützt, diese Marksteine der Zeit als Meditationsstoffe zu nehmen, 
wirklich einmal gewahr werden kann ihres reinen Ursprunges in den kosmischen Kräften 
des Universums. Da den Blick hinaufhebend in die kosmischen Kräfte des Universums 
und ein wenig eindringend durch Theosophia, durch wirkliche spirituelle Weisheit in 
die Geheimnisse des Universums -, da kann die Menschheit erst wieder reif werden, 
das zu begreifen, daß eine höhere Stufe des Geburtsfestes des Jesus das ist, was als 
Christgeburtsfest einmal begriffen worden ist durch die Gnostiker, das 
Christgeburtsfest, das am 6. Januar eigentlich gefeiert sein sollte, das Fest der 
Geburt des Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth. Aber, wie um sich vertiefen 
zu können in die zwölf universellen Kräfte des Kosmos, stehen die zwölf heiligen 
Nächte da zwischen dem Christfest und dem Fest, das am 6. Januar gefeiert sein 
sollte, das jetzt das Fest der Heiligen Drei Könige ist, und das eigentlich das 
charakterisierte Fest ist. Wieder, ohne daß man es so recht gewußt hat in der 
bisherigen Wissenschaft, stehen sie da, diese zwölf heiligen Nächte, wie aus den 
verborgenen weisen Seelentiefen der Menschheit festgesetzt, wie wenn sie sagen 
wollten: Empfindet alle Tiefe des Christfestes, aber versenkt euch dann während der 
zwölf heiligen Nächte in die heiligsten Geheimnisse des Kosmos! - Das heißt in das 
Land des Universums, aus dem der Christus heruntergezogen ist auf die Erde. Denn 
nur, wenn die Menschheit den Willen haben wird, sich inspirieren zu lassen durch den 
Gedanken an den heiligen kindlichen Gottesursprung des Menschen, sich inspirieren zu 
lassen von jener Weisheit, welche in die zwölf Kräfte, in die zwölf heiligen Kräfte 
des Universums dringt, die symbolisch dar gestellt sind in den zwölf Zeichen des 
Tierkreises, die sich aber nur in Wahrheit darstellen durch die spirituelle Weisheit 


- nur, wenn die Menschheit sich vertieft in die wahre spirituelle Weisheit und der 
Zeiten Lauf erkennen lernt im großen Weltenall und im einzelnen Menschen, nur dann 
wird zu ihrem eigenen Heile die Menschheit der Zukunft, durch Geisteswissenschaft 
befruchtet, die Inspiration finden, die da kommen kann von dem Jesu-Geburtsfest zum 
Eindringen in die zuversichtlichsten, hoffnungsreichsten Zukunftsgedanken. So dürfen 
wir das Weihnachtsfest auf unsere Seele wirken lassen als ein Inspirationsfest, als 
ein Fest, das uns den Gedanken des Menschenursprungs in dem heiligen göttlichen 
Menschenursprungskind so wunderbar vor die Seele führt. Jenes Licht, das in der 
heiligen Nacht, als Symbol des Menschenlichtes, an seinem Ursprung selber uns 
erscheint, jenes Licht, das uns in den neueren Zeiten die Lichter des 
Weihnachtsbaumes symbolisieren: es ist zugleich, richtig verstanden, das Licht, das 
uns die besten, stärksten Kräfte für unsere nach dem wahren, echten Weltenfrieden, 
nach der wahren, echten Weltenbeseligung, nach der wahren, echten Weltenhoffnung 
strebenden Seele geben kann. Fühlen wir uns durch solche Gedanken an die Taten der 
Vergangenheit, an die Festsetzungen der Vergangenheit, gekräftigt durch das, was wir 
immer brauchen an Impulsen für die Zukunft: Weihnachtsgedanken, Erinnerungsgedanken 
an der Menschheit Ursprung, Gedanken, zugleich wurzelhaft, um sich zu entfalten zur 
echten, zur kräftigsten Seelenpflanze, zur echten Menschenzukunft. DIE GEBURT DES 
SONNENGEISTES ALS ERDENGEIST Hannover, 26. Dezember 1911 Wenn wir in dieser Zeit am 
Tannenbaum die Lichter anzünden, dann ist es der Menschenseele so, als ob ein 
Sinnbild eines Ewigen vor ihrem geistigen Auge erstünde und als ob dieses Sinnbild 
in urfernster Vergangenheit immer dasselbe hätte sein können. Denn wenn im Herbste 
die Natur draußen allmählich dahinwelkt, wenn die Sonnenwerke im äußeren Lichte 
sozusagen schlafen gehen und die Menschenseele die äußeren Organe abwenden muß von 
dem, was die Offenbarungen der Sinneswelt sind, dann hat diese Menschenseele die 
Gelegenheit, und nicht nur die Gelegenheit, sie fühlt die Aufforderung, in ihr 
tiefstes Inneres einzukehren, um zu fühlen, zu empfinden: Jetzt ist die Zeit, da das 
außere Sonnenlicht am wenigsten scheint, da die äußere Sonnenwärme am wenigsten 
wärmt, die Zeit, da die Seele sich zurückziehen kann in die äußere Finsternis, dafür 
aber durch die Wege ihres Inneren das innere geistige Licht finden kann. Denn als 
Sinnbild dieses inneren geistigen Lichtes, entfacht in der Nacht der äußeren 
Finsternis, erscheinen uns die Lichter am Weihnachtstannenbaum. Und weil das, was 
wir so fühlen wie das Hereinscheinen des Geisteslichtes der Seele in die natürliche 
Finsternis, uns ein Ewiges dünkt, kommt es uns wohl so vor, daß der leuchtende 
Tannenbaum in der Weihnachtsnacht uns gestrahlt habe in allen Zeiten, die wir 
zurückwandeln könnten von Inkarnation zu Inkarnation bis in urferne Vergangenheiten. 
Der Weihnachtsbaum selber ist jedoch verhältnismäßig jung. Kaum ein bis zwei 
Jahrhunderte, daß der Weihnachtsbaum ein Symbolum der Weihnachtsgedanken und des 
Weihnachtsempfindens der Menschen geworden ist. Ein junges Symbolum ist dieser 
Weihnachtsbaum, aber er verkündigt den Menschen jedes Jahr aufs neue eine große, 
ewige Wahrheit. Daher scheint sein Bestand so, als ob er auch in den Zeiten urferner 
Vergangenheit gewesen wäre. Immerzu klingt uns wiederum, wie vom Weihnachtsbaum 
selbst als Klang hervorgerufen, was sich in Weltenweiten, in Himmelshöhen an 
Göttlichem offenbart. Der Mensch kann es fühlen als seiner Seele zuversichtlichste 
Friedenskräfte, die aus sei nem guten Willen hervorsprießen. Und so klang es ja 
auch, der Weihnachtslegende gemäß, als die Hirten des Kindes Geburtsstätte 
besuchten, dessen Feier heute am Weihnachtstag begangen wird. Da erklang aus den 
Wolkenhöhen den besuchenden Hirten: Es offenbaren sich aus Weltenweiten und 
Himmelshöhen die göttlichen Urkräfte und ziehen ein als der Menschenseele 
zuversichtlicher Frieden, wenn diese Menschenseele eines guten Willens ist. Man 
konnte Jahrhunderte und Jahrhunderte hindurch nicht glauben, daß mit dem 
Weihnachtsfest ein Symbolum in die Welt gestellt ist, welches irgendeinmal einen 
Anfang genommen habe. Man fühlte die Ewigkeit dieses Sinnbildes. Daher hat auch der 
christliche Kultus sozusagen das Ewig-Dauernde dessen, was als Sinnbild in der 
Weihnachtsnacht geschieht, in die Worte gekleidet: Uns ist aufs neue der Christus 
erstanden! - So wie wenn die Seele jedes Jahr aufs neue dasjenige fühlen sollte, 
wovon man meinte, daß es sich doch nur einmal abgespielt haben könnte. Das Ewige 
dieses Symbolums, es tritt so urkräftig vor unsere Seele, wenn wir das Symbolum 
selbst im richtigen Sinne fühlen. Und doch, noch im Jahre 353 unserer Zeitrechnung 
nach der Erscheinung des Christus Jesus auf Erden wurde nicht einmal in Rom, in Rom 
selber, das Jesus-Geburtsfest gefeiert. Denn 354 wurde dieses JesusGeburtsfest, wie 
wir es jetzt feiern, zum ersten Mal in Rom selber gefeiert - 354. Vorher wurde nicht 
am 24. beziehungsweise 25. Dezember ein Jesus-Geburtsfest gefeiert. Vorher war als 
höchste Feier begangen bei denjenigen, die so etwas verstanden wie die tiefe 
Weisheit des Mysteriums von Golgatha, der 6. Januar: die Erscheinung Christi. Sie 
wurde wie eine Art Christus-Geburtsfest in den drei ersten christlichen 
Jahrhunderten gefeiert, und gefeiert als dasjenige Fest, das die menschlichen Seelen 


an das Herabsteigen des Geistes erinnern sollte, den man als den Christus-Geist 
bezeichnet, in den Leib des Jesus von Nazareth durch die Johannestaufe am Jordan. 
Was durch die Johannestaufe am Jordan als Geschehen vorgestellt werden konnte, 
dessen Andenken wurde wie ein Geburtsfest des Christus am 6. Januar gefeiert bis in 
das Jahr 353. Denn das, was unter allen Mysterien von der Menschheit am 
schwierigsten zu verstehen ist, das Einkehren der Christus-Wesenheit in den Leib des 
Jesus von Nazareth, das ist wenigstens als ein ahnungs voller Gedanke noch lebendig 
in den ersten christlichen Jahrhunderten. Wie empfand man bei denjenigen, die den 
Geheimnissen des Christentums dazumal nahegestanden waren in den ersten christlichen 
Jahrhunderten? So etwa empfand man: Da durchwallt und durch webt der Christus-Geist 
die Welt, die sich uns durch die Sinne und durch den Menschengeist offenbart. Es 
offenbarte sich in urferner Vergangenheit dieser Christus-Geist dem Moses, dem er 
ertönte wie das Geheimnis des menschlichen Ich, so wie es uns aus den symbolischen 
Lauten hier entgegenklingt am Weihnachtsbaum, wenn wir die Laute IAO - Alpha und 
Omega, vorher das I gesetzt - in unserer Seele klingen lassen. So etwa klang es in 
der Mosesseele, als im Dornbusch, dem brennenden, der Christus-Geist erschien. Und 
dann führte derselbe Christus-Geist den Moses dahin, wo er ihn in seiner wahrsten 
Wesenheit erkennen sollte, was in der Bibel des Alten Testaments ausgedrückt ist 
dadurch, daß gesagt wird: Es führte Jahve den Moses auf den Berg Nebo, gegenüber 
Jericho, und zeigte ihm alles das, was noch zu geschehen hat, bevor dieser Geist 
selber in einem Menschenleibe sich verkörpern könne. Als dieser Geist dem Moses 
gegenüberstand, auf dem Berg Nebo gegenüber Jericho, da sagte er ihm: Du aber, dem 
ich mich geoffenbart habe vorzeitig, du darfst mit dem, was du in deiner Seele 
trägst, nicht hinein in diejenige Evolution deines Volkes, die erst vorbereiten soll 
das, was zu geschehen hat, wenn die Zeiten erfüllt sind. Und nachdem die Evolution 
die Menschheit vorbereitet hatte, Jahrhundert über Jahrhundert, da offenbarte sich 
derselbe Geist, der den Moses zurückgehalten hatte. Er offenbarte sich, Fleisch 
werdend, Menschenleib annehmend, in Jesus von Nazareth. Da wurde hinausgeführt die 
ganze Menschheit von der Stufe der Einweihung, die angedeutet wird durch das Wort 
Jericho, zu jener Stufe, die angedeutet wird durch das Durchschreiten des Jordan. Da 
wurde hingestellt durch diejenigen, die in den ersten christlichen Jahrhunderten den 
eigentlichen Sinn des Christentums verstanden, der im Jordan getauft werdende Jesus 
von Nazareth, in den sich ergießt der Sonnen-Erdengeist des Christus. Dies wurde als 
ein Mysterium gefeiert, als die Geburt des Christus, in den ersten christlichen 
Jahrhunderten. Denn das, wozu wir uns heute durch Anthroposophie wiederum reif 
machen, wozu wir uns reif machen aus der Weisheit der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode, das leuchtete wie geschaut durch letzte Erbstücke alten Hellsehertums 
in der Zeit, da sich das Mysterium von Golgatha vollzog, den Gnostikern auf, jenen 
merkwürdigen Theosophen um die Wende der alten und der neuen Zeit, die auf eine 
andere Art als wir das Christus-Mysterium durchschauten, aber, indem sie es 
aussprachen, ihm einen gleichen Inhalt gaben. Was sie sagen durften, sickerte durch, 
und obwohl man in der breiten Öffentlichkeit nicht verstand, was eigentlich 
geschehen war in dem Ereignis, das symbolisch angedeutet wird durch die 
Johannestaufe am Jordan, so ahnte, empfand man, daß dazumal der Sonnengeist als 
Erdengeist geboren worden ist, daß ein Kosmisches aufleuchtete in einem 
Erdenmenschen. Und so feierte man in den ersten christlichen Jahrhunderten den 6. 
Januar als die Geburt des Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth, als die 
Erscheinung des Christus auf Erden. Aber immer mehr und mehr ging der Menschheit die 
Einsicht verloren, auch nur die ahnungsvolle Einsicht in dieses tiefe Mysterium. Es 
kam die Zeit heran, in der man nicht mehr verstehen, nicht mehr begreifen konnte, 
daß eigentlich das, was man Christus nannte, nur drei Jahre in einem physischen 
Menschenleib verweilte. Immer mehr und mehr wird es den Menschen aufgehen, daß es zu 
den schwerstverständlichen, daß es zu den tiefsten Weisheiten gehört, was da drei 
Jahre in einem physischen Menschenleib einmal durch die ganze Erdenentwikkelung sich 
vollzogen hat. Zu schwach wurde für die materialistische Zeit, die da kommen sollte, 
die sich vorbereitende Menschenseele, um vom 4. Jahrhundert ab das große Mysterium 
zu verstehen, das erst wiederum von unseren Zeiten an immer mehr und mehr verstanden 
werden wird. So kam es denn, daß in demselben Maße, als das Christentum an äußerer 
Macht gewann, das innere tiefere Verständnis gerade des Christus-Mysteriums 
verlorenging, und nicht mehr konnte man der Feier des 6. Januar einen Inhalt geben. 
Man verlegte zurück um dreizehn Tage die Geburt des Christus und stellte sie so vor, 
als wenn sie sich vollzogen hätte mit der Geburt des Jesus von Nazareth 
gleichzeitig. Aber gerade an dieser Tatsache tritt uns eines entgegen, das uns 
immerdar mit tiefer Beseligung, mit tiefer Befriedigung erfüllen muß. Eigentlich ist 
festgesetzt dieser 24., 25.Dezember als Christi Geburts tag durch den Verlust einer 
großen Wahrheit, wie wir eben gesehen haben. Dennoch: gewirkt hat der Irrtum im 
Grunde genommen wie der Verlust einer großen Wahrheit, aber das ist wiederum 


geschehen mit solcher weisheitsvoller Tiefe, daß wir - obzwar die Menschen, welche 
alles das festgesetzt haben, nichts davon wußten - doch die unterbewußte Weisheit 
bewundern müssen, die da waltete in der Festsetzung dieses Weihnachtstages. Es 
waltete göttliche Weisheit auch in dieser Festsetzung. Und wie man die göttliche 
Weisheit lesen kann draußen in der Natur, wenn man nur richtig zu entziffern 
versteht, was sich da allüberall offenbart, so kann man ablesen, in der unbewußten 
Menschenseele wirkend, göttliche Weisheit, wenn man eine Tatsache ins Auge faßt. Man 
schlägt den Kalender auf und findet am 24. Dezember «Adam und Eva» im Kalender 
verzeichnet und darauf folgend das Christi-Geburtstagsfest. Das heißt, der Verlust 
einer alten Wahrheit hat um dreizehn Tage zurückverlegt die Geburt des Christus für 
die Erde, hat sie identifiziert mit der Geburt des Jesus von Nazareth, aber in 
Zusammenhang gebracht in wunderbarer Weise die Geburt des Jesus von Nazareth mit dem 
Gedanken an des Menschen Ursprung selber in der Erdenentwickelung bei Adam und Eva. 
Und wenn man all die dunklen Gefühle, all die wunderbaren Empfindungen, die da in 
der Menschenseele gegenüber diesem Jesus-Geburtstagsfest walten, ohne daß das 
Oberbewußtsein des Menschen davon weiß, wenn man diese Gefühle alle in den Tiefen 
der Menschenseele erforscht: in der Tat, sie sprechen eine wunderbare Sprache. Als 
man nicht mehr verstand, was eigentlich aus den Weltenweiten der Menschheit 
zugeströmt ist - denn das hätte man am 6. Januar feiern müssen -, da verfiel man, 
wie durch verborgen in den Seelentiefen wirkende Kräfte, darauf, vor die Menschheit 
den Menschenseelengeist hinzustellen, wie er sich darstellt, als er noch nicht 
vollständig durchgegangen ist durch des Menschen physische Leiblichkeit, wie er 
dasteht am Ausgangspunkt eines Menschen eben selber, da wo der Menschenseelengeist 
erst Besitz ergreift von diesem menschlichen physischen Leib. Das Kind bei seiner 
Geburt, da die Seele noch nicht in sich aufgenommen hat das, was nur hervorgerufen 
wird durch die Berührung mit der physischen Leiblichkeit, das Kind am Ausgangspunkt 
des physischen Erdenwerdens steht da, aber nicht bloß das Kind, wie es als Kind für 
jeden Menschen da ist, sondern das Kind, wie es da war, bevor die Menschen in der 
Erdenevolution zur allerersten physischen Verkörperung gekommen sind, was die 
Kabbala genannt hat «Adam Kadmon», den Menschen, der aus göttlich-geistigen Höhen 
herabgestiegen ist mit alldem, was er sich durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
angeeignet hat. Den Menschen in seiner Geistigkeit am Ausgangspunkt des 
Erdenwerdens, durch das Jesuskind geboren werdend, das stellte eine wunderbare, eine 
göttliche Weisheit in dem Jesus-Geburtstagsfest nunmehr vor die Menschen hin. Da wo 
man nicht verstehen konnte, was da aus Weltenweiten, aus Himmelssphären auf die Erde 
herab kam, prägte sich in die Menschenseelen die Erinnerung an des Menschen Ursprung 
ein, die Erinnerung an das, was der Mensch war, bevor die luziferischen Kräfte im 
Erdenwerden an ihn herangetreten sind. Und als man nicht mehr verstand, daß man im 
höchsten Sinne sagen konnte zu dem, was bei der Johannestaufe im Jordan 
herunterdrang zur Menschheit: Aus Weltenweiten und Himmelshöhen dringt in 
Menschenseelen ein, was sich Göttliches offenbart, um zu wirken als zuversichtlicher 
Friede der Menschen, die eines guten Willens sind -, als man nicht verstand dieses 
Symbolum als Festesfeier vor die Menschen hinzustellen, da stellte man statt dessen 
eine andere Zuversicht hin: die Zuversicht, daß der Mensch, bevor im Beginne des 
Erdenwerdens die luziferischen Kräfte gewirkt haben, einmal auch auf der Erde eine 
Natur hatte, eine Wesenheit, auf die er vertrauen kann. Wir wissen aus den 
bisherigen Darstellungen, daß der Jesusknabe, der uns durch das Lukas-Evangelium, 
nicht derjenige, der uns durch das Matthäus-Evangelium dargestellt wird, es ist, vor 
dem wir anbetend die Hirten finden, die in ihrer Seele diesen Spruch von der 
Offenbarung des Göttlichen aus Weltenweiten und Himmelshöhen zum Frieden der 
Menschenseele, die eines guten Willens ist, vernehmen. Und so trat für die 
Jahrhunderte, welche das Höhere nicht verstehen konnten, jene Festesfeier ein, die 
jedes Jahr aufs neue den Menschen daran erinnern soll: Wenn du auch nicht 
hinausblicken kannst in die Himmelshöhen, um den großen Sonnengeist zu erkennen, du 
trägst von deinem Erdenursprung aus in deiner Kinderseele, solange sie unberührt ist 
von äußerer physischer Verkörperung, die Kräfte, welche dir die Zuversicht geben 
können, daß du Sieger werden kannst über alles Niedere, was dir anhaftet durch 
Luzifers Versuchung. - Daher rückte man dieses Jesus-Geburtsfest an die Erinnerung 
an Adam und Eva heran, hinweisend darauf, daß man sich vorzustellen habe, es werde 
an dem Ort geboren, den die Hirten besuchen dürfen, eine Menschenseele so, wie die 
Menschenseele einstmals war, bevor der Mensch die erste irdische Inkarnation 
durchschritten hatte. Für den Gott, dessen Geburt man nicht mehr verstand, wurde des 
Menschen Geburt hingestellt in diese Festeszeit. Denn aus zwei Quellen entspringt im 
Grunde genommen das, was den Menschen, wenn noch so sehr seine Kräfte zu sinken 
drohen, wenn noch so sehr seine Schmerzen und Leiden überhand zu nehmen scheinen, 
aus zwei Quellen kommt das, was ihn immerdar befriedigen, beruhigen, durchkraften 
kann. Die eine Quelle ist diejenige, die wir verfolgen können, wenn wir in die 


Weltenweiten hinausschauen, die durchwebt und durchströmt und durchleuchtet und 
durchwärmt sind von dem, was man den göttlichen Geist nennt. Und wenn der Mensch 
sich dem Gedanken hingeben kann: Du wirst, wenn du nimmer erlahmen läßt deine 
Kräfte, dich selber durchdringen können mit der Kraft dieses die Welt durchwebenden 
Göttlich-Geistigen -, wenn der Mensch diesen Gedanken in seinem Herzen fassen kann, 
dann faßt er den Ostergedanken, den Gedanken, durch den wir gleichsam aus 
Weltenweiten saugen Weltenzuversicht. Und die andere Quelle ist diejenige, die aus 
der dunklen Ahnung hervorgehen kann: Bevor der Mensch von den luziferischen Kräften 
am Ausgangspunkt des Erdenwerdens befallen wurde, war er als seelischgeistiges Wesen 
noch ergossen in denselben Geist, den er nun erwartet aus Weltenfernen und 
Raumesweiten im Ostergedanken. - Wenn da der Mensch sich zur Quelle begibt, die er 
erschauen kann in seines eigenen Wesens Ursprung vor dem Einfluß der luziferischen 
Kräfte, kann er sich sagen: Was auch über dich kommen mag, was auch dich quälen mag, 
was auch dich herabziehen mag von den lichten Sphären des Geistigen, in dir ist 
göttlicher Ursprung einmal gewesen, er muß in dir verblieben sein, wenn er auch noch 
so sehr sich in deinen Seelen tiefen verbirgt. Erkennst du diese innerste Kraft 
deiner Seele, dann eröffnet sich dir die Zuversicht, daß du zu den Höhen 
emporsteigen darfst und kannst. Und wenn du dir alles das nimmst, was du dir als 
unschuldvolles, noch von des Lebens Versuchungen befreites Kindliches vor die Seele 
zaubern kannst, und davon alles das entfernst, was durch die vielen Inkarnationen 
seit dem Beginn des Erdenwerdens auch diejenigen menschlichen Seelen schon befallen 
hat, die durch solche Inkarnationen gegangen sind, dann erlangst du ein Bild jener 
Menschenseele, die am Ausgangspunkt des Erdenwerdens war, bevor die irdischen 
Inkarnationen begonnen haben. Aber in diesem Falle ist nur eine einzige Seele 
verblieben, jene Seele, von der uns das Lukas-Evangelium spricht als der Seele des 
einen Jesusknaben, jene Seele, welche in derselben Zeit, wo die anderen 
Menschenseelen begannen, ihre Verkörperungen durch die Erdenentwickelung zu 
vollbringen, zurückgehalten wurde in dem geistigen Leben. Eine solche Seele wurde am 
Ausgangspunkt des Erdenlebens zurückgehalten, aufbewahrt in den heiligsten Mysterien 
durch die atlantischen Zeiten, durch die nachatlantischen Zeiten bis in die Zeit der 
Ereignisse von Palästina. Da wurde sie hingesandt in jenen Leib, der sie aufnehmen 
sollte und der den einen der Jesusknaben gebären sollte: denjenigen Jesusknaben, den 
uns das Lukas-Evangelium schildert. So wurde aus der Feier des Christus- 
Geburtstagsfestes die Feier des Jesus-Geburtstagsfestes. Wenn wir sie richtig 
verstehen, diese Feier, dann müssen wir sagen: Ja, das, von dem wir denken, daß es 
geboren werde sinnbildlich in jeder Weihnachtsnacht, das ist die ursprüngliche Natur 
der Menschenseele, das ist der Menschen-Kindheitsgeist, wie er am Ausgangspunkt des 
Erdenwerdens war. Betrachten wir ihn in der Art, wie er am Ausgangspunkte des 
Erdenwerdens war, so ruft er uns immer zu, daß er dazumal heruntergestiegen ist als 
eine Offenbarung aus den Himmelshöhen. Und wenn wir ihn in der Menschenbrust fühlen, 
dann ergießt sich in die Menschenseele das Gefühl des zuversichtlichen Friedens, der 
uns zu unseren hohen Zielen tragen kann, wenn unser Wille ein guter ist. Gewaltig 
also ist der Ton, der zu uns, wenn wir verständig sind, sprechen kann in der 
Weihnachtsnacht. Und warum wurde gerade das Christus-Geburtstagsfest um drei zehn 
Tage zurückversetzt und zum Jesus-Geburtstagsfest gemacht? Da muß man allerdings, 
wenn man das verstehen will, in tiefe Mysterien der Menschenseele eindringen. Von 
der äußeren Natur glaubt der Mensch, weil er es mit seinen Augen sieht, daß das, was 
im Frühling der Sonnenstrahl aus den Tiefen der Erde hervorzaubert, was dieser 
Sonnenstrahl aus den Tiefen der Erde den Frühling und Sommer hindurch zur schönsten 
Herrlichkeit entfaltet, daß das immer mehr sich zurückzieht in die Erdentiefen - das 
ist die Zeit, in welcher die äußere Erdensonnensphäre am dunkelsten ist -, daß in 
den Tiefen der Erde, in den Keimen sich das vorbereitet, was wiederum im nächsten 
Jahr heraustreten soll aus diesen Erdentiefen. Ja, vom Pflanzensamen, weil er es 
sieht, glaubt der Mensch, daß er einen Jahreszyklus durchmacht, daß er 
hinunterdringen muß in die Erdentiefen, um sich wieder an der Wärme und an dem Licht 
des Sonnenstrahls im Frühling entfalten zu können. Daß ein solcher Zyklus auch für 
die Menschenseele selber da sein kann, ja fortwährend da ist, davon merkt der Mensch 
zunächst nichts. Er merkt es erst, wenn er in die großen Mysterien des Daseins 
eingeweiht wird. Verbunden, wie die Kraft eines jeglichen Pflanzensamens mit den 
physischen Erdenkräften, ist mit den geistigen Erdenkräften unser eigenes 
Seeleninneres. Und wie der Pflanzensame in die Tiefen der Erde in der Zeit 
heruntersteigt, die wir die Weihnachtszeit nennen, so steigt in tiefe, tiefe 
Geistesregionen die Menschenseele in diesen Zeiten hinunter, sich ebenso Kraft 
holend in tiefen Regionen wie der Pflanzensame zum Blühen im Frühling. Das 
gewöhnliche Menschheitsbewußtsein schaut nichts von dem, was da mit der Seele in der 
Erde Geistestiefen vorgeht. Für denjenigen aber, dem die geistigen Augen geöffnet 
werden, für den ist die Zeit der dreizehn Tage und dreizehn Nächte eine tiefe Zeit 


des geistigen Erlebens. Ja, parallel mit dem Erleben des Pflanzensamens in der Erde 
natürlichen Tiefen geht ein geistiges Erleben in der Erde Geistestiefen parallel 
geht es. Und hinuntersteigend kann sich der Seher fühlen, der durch Schulung dies 
vermag, oder der Seher, dem durch irgendwelche vererbte Seherkräfte dies ermöglicht 
wird, hineindringend in solche Geistestiefen kann sich der Seher fühlen. Schauen 
kann in dieser Zeit der dreizehn Tage und der dreizehn Nächte der Sehergeist, was 
alles über den Menschen deshalb kommen muß, weil dieser Mensch jene 
Erdeninkarnationen durchgemacht hat, die, so wie sie sind, durch die Kräfte des 
Luzifer vom Beginn des Erdenwerdens bis in unsere Zeit geworden sind. Was über den 
Menschen in der geistigen Welt an Kamalokaleiden dadurch kommen muß, daß Luzifer an 
ihn herantrat, seitdem der Mensch auf der Erde inkarniert wurde, das ist am 
deutlichsten in den großen, gewaltigen Imaginationen zu schauen, welche der Seele 
entgegentreten können in jenen dreizehn Tagen und Nächten zwischen dem 
Weihnachtsfest und dem Feste des 6. Januar, der Erscheinung Christi. Wenn der 
Pflanzensame da unten seine wichtigste Zeit in den Tiefen hat, hat die Menschenseele 
ihre tiefsten Erlebnisse in diesen Zeiten. Es schaut die Menschenseele alles das, 
was der Mensch in geistigen Welten erleben muß, weil sie sich entfernte unter dem 
Einfluß Luzifers von den schöpferischen Mächten der Welt. Das alles schaut die 
Menschenseele am besten in dieser Zeit. Daher ist sie durch dieses Schauen auch am 
besten vorbereitet zu der Erscheinung jener Imagination, welche wir die Christus- 
Imagination nennen können, wo wir gewahr werden, wie der Christus der Besieger des 
Luzifer wird und damit über die Taten der Menschen richtet, die entspringen aus den 
Inkarnationen, welche unter dem Einfluß des Luzifer stehen. So lebt die 
Menschenseele, des Sehers Seele, sich von dem Jesus-Geburtstagsfest bis zum Christi- 
Erscheinungsfeste hin, so daß ihr das Mysterium Christi aufgeht und sie am tiefsten 
in dieser Zeit erkennen kann, was mit der Johannestaufe im Jordan gemeint ist. Es 
ist merkwürdig, wie überall dahin, wo in den christlichen Jahrhunderten die 
Möglichkeit geistigen Schauens in richtigem Sinn drang, auch dieser merkwürdige 
Zusammenhang drang von dem Schauen der Seherseele in den dreizehn Nächten, in der 
eigentlichen Winterwendezeit. Man lernte aus gar mancher Seherseele kennen, die 
entweder geschult war in den Mysterien der neuen Zeit oder die ererbte Seherkräfte 
noch hatte, man lernte sehen, wie in der finstersten Winterwendezeit die Seele alles 
das schauen kann, was der Mensch durchzumachen hat durch seine Entfernung von dem 
Christus-Geist, und wie diesem Menschen die Ausgleichung werden kann, die Katharsis 
dadurch, daß das Mysterium der Johannestaufe im Jordan und dann das Mysterium von 
Golgatha sich vollzogen hat, und wie gekrönt sind die Visionen der Seher in den 
dreizehn Nächten mit dem 6. Januar durch die Imagination des Christus. So ist es 
richtig, den 6. Januar als den Geburtstag des Christus anzusetzen, richtig, diese 
dreizehn Nächte als jene die Menschenseelen-Seherschaft repräsentierende Zeit 
anzusetzen, wo man alles wahrnimmt, was der Mensch durchmachen muß durch das Leben 
in den Inkarnationen von Adam und Eva bis zu dem Mysterium von Golgatha. Es war mir 
interessant, diesen Gedanken, der Ihnen nur mit etwas anderen Worten entgegenströmt 
aus so mancherlei Vorträgen, die über das Christus-Mysterium gehalten worden sind, 
bei meinem letzten vorjährigen Aufenthalt in Kristiania schön verkörpert zu sehen in 
einer Sage und Legende: der sogenannten Traumlegende, die merkwürdigerweise in den 
letzten zehn bis fünfzehn Jahren in Norwegen aufgetaucht ist und in das Volk sich 
eingelebt hat, welche allerdings auf frühere Zeiten zurückführt. In ganz wunderbarer 
schöner Weise erzählt uns jene Legende, wie Olaf Asteson gleichsam durch natürliche 
Kräfte eingeweiht wird, indem er am Weihnachtsabend einschläft, durch die dreizehn 
Tage bis zum 6. Januar schläft und alle die Schauer dessen durchmacht, was der 
Mensch durchleben muß durch die Inkarnationen vom Erdenbeginn bis zum Mysterium von 
Golgatha. Und wie Olaf Ästeson dann schaut, als er sich nähert der Zeit des 6. 
Januar, das Eingreifen des Christus-Geistes in der Menschheit, dem der Michael-Geist 
vorangegangen war. Ich hoffe, wir werden bei einer anderen Gelegenheit noch in 
diesen Tagen dieses Gedicht von Olaf Ästeson Ihnen vorführen können, damit Sie 
sehen, wie da heute noch lebt, ja geradezu wieder auflebt das Bewußtsein solcher 
Seherschaft in den dreizehn Tagen. Nur die eine charakteristische Strophe vom Anfang 
sei angeführt: So höre meinen Sang! Ich will dir singen Von einem flinken Jüngling: 
Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief! Von ihm will ich dir singen. Er 
ging zur Ruh' am Weihnachtsabend, Ein starker Schlaf umfing ihn bald, Und nicht 
könnt' er erwachen, Bevor am dreizehnten Tag Das Volk zur Kirche ging. Es war das 
Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief! Von ihm will ich dir singen. Und das geht 
dann weiter, bis er geführt wird in seinem Traum der dreizehn Nächte durch all das, 
was der Mensch in der heute geschilderten Weise zu durchleben hat infolge der 
Versuchung des Luzifer. Anschaulich wird geschildert, wie Olaf Asteson durch alle 
die Gefilde geht, wo die Menschen das erleben, was wir so oft bei unseren 
Erzählungen von Kamaloka schilderten, wie hereinströmt in dieses geschaute Kamaloka 


der Christus-Geist, geführt von Michael. So wird sich für die Menschen immer mehr 
und mehr mit dem, was wir den im Geist kommenden Christus nennen, die Möglichkeit 
eröffnen, wirklich auch zu erkennen, wie die geistigen Kräfte walten und weben, wie 
das, was wir Feste nennen, nicht willkürlich festgesetzt worden ist, sondern 
festgesetzt worden ist durch die den Menschen so oft unbewußte, aber durch die 
Geschichte waltende Weltenweisheit. Diese Weltenweisheit hat an den Anfang der 
dreizehn Tage gesetzt das Jesus-Geburtstagsfest. Wenn uns andererseits das Osterfest 
immer ermahnen kann daran, daß wir in uns die Kräfte finden werden aus der 
Betrachtung der Weltenweiten und Raumesweiten, Sieger werden zu können über alles 
Niedrige, so sagt uns der Weihnachtsgedanke, daß wir in uns finden können, wenn wir 
das Symbolum dieses Menschenursprunges verstehen, dieses Menschen-Gottesursprunges, 
das Symbolum, das uns als das Jesuskind am Weihnachtstag entgegentritt. Dieser 
Menschenursprung ruft uns immerdar zu: Mensch, du kannst in dir die starken Kräfte 
finden, die dir das geben, was man im wahren Sinne des Wortes den Seelenfrieden 
nennen kann. - Denn der Seelenfrieden ist nur vorhanden, wenn er zuversichtlicher 
Friede ist, das heißt, wenn er die Kraft darstellt, daß der Mensch immerdar weiß: In 
dir lebt etwas, was dich hinaufführen kann und muß, wenn du es nur richtig in dir 
zur Geburt bringst, zu göttlichen Höhen, zu göttlichen Kräften. - Die Lichter hier, 
Symbole sind sie uns für jenes Licht, das in unserer eigenen Seele erglänzt und 
erglüht, wenn wir das fassen, was uns symbolisch das Jesuskind in der 
Weihnachtsnacht aus seinem Unschuldsdasein kündigt: die innerste Wesenheit der 
Menschenseele selber, die da ist unschuldig, kraftvoll, friedlich für unseren 
Lebensweg zu den höchsten Erdenzielen. Und wenn wir von diesen Lichtern unserer 
Seele sagen lassen: Ja, du Menschenseele, wenn du jemals schwach wirst und glaubst, 
du könntest sie nicht finden, die Erdenziele, so denke an des Menschen 
Gottesursprung und werde gewahr in dir die Kräfte, die da sind zugleich die Kräfte 
höchster Liebe. Und bei höchster Kraftentwikkelung werde gewahr in dir die Kräfte, 
welche dir immerdar Zuversicht und Sicherheit geben in all deinem Wirken, in all 
deinem Leben jetzt und in fernsten Zukunftszeiten. ANHANG DER DREIFACHE RUF AUS DER 
GEISTIGEN WELT Notizen aus einem Vortrag zur Einweihung des Zweiges Heidenheim 
Heidenheim, 30. November 1911 Wir haben uns heute an diesem Ort versammelt, um die 
Einweihung des Heidenheimer Zweiges zu begehen. Es haben sich zu dieser Feier 
Freunde aus verschiedenen Gegenden eingefunden, um den hiesigen Freunden ihre 
Teilnahme zu beweisen. Es hat sich hier in dieser Stadt im Laufe der Jahre eine 
Anzahl Menschen zusammengeschlossen, deren innerer Herzensdrang sie zu gemeinsamer 
spiritueller Arbeit in geisteswissenschaftlicher Gesinnung zusammengeführt hat. 
Alles hat im Leben eine Wirkung. Gibt sich der Mensch einem Irrtum oder einer Lüge 
hin, selbst wenn er sich dessen nicht in seinem gewöhnlichen Bewußtsein bewußt ist, 
so ist es doch im Unterbewußtsein vorhanden, wo es nicht nur für den einzelnen 
Menschen, sondern für die ganze Weltentwickelung als zerstörende Kraft wirkt. Ebenso 
wenn der Mensch sich mit den Kräften der Wahrheit verbindet, wirkt das als 
lebenschaffende Kraft weiter für die ganze Welt- und Menschheitsentwickelung. Es 
gibt in unseren sieben Kulturepochen drei Punkte, die entscheidend für die 
Fortentwickelung der Menschheit sind, das sind: Der erste Ruf, der an diese 
Menschheit erscholl mit Donnerstimme herab vom Berge Sinai, als die Gebote Jehovas! 
Der zweite Ruf in der Wüste durch den Täufer Johannes, als der Täufer zu denen 
sprach, die ihn hören wollten: «Ändert den Sinn, denn das Reich der Himmel ist nahe 
herbeigekommen»! Der dritte Ruf, meine lieben Freunde, ist der, welcher aus den 
geistigen Welten als Neuoffenbarung durch die Geisteswissenschaft oder Theosophie 
verkündet wird! Das Kind bei der Empfängnis, wenn die Seele aus geistigen Sphären in 
diese Welt der physischen Gesetze herabsteigt, ist eine Erinnerung und ein Symbolum 
an den Moment des ersten Donnerrufes vom Sinai in den Gesetzen. Und wenn dann das 
Kind in seinen ersten Lebensjahren den Moment erlebt, wo es anfängt die Sprache zu 
gebrauchen, aber sich noch keine Gedanken darüber macht, die Sprache lernt, ohne 
seine schlummernden denkerischen Fähigkeiten noch zu benützen, so ist das im 
einzelnen Menschen die Zeit des der Menschheit ertönenden zweiten Rufes durch 
Johannes den Täufer, dem Rufer in der Einsamkeit. Wenn dann in einer späteren 
Periode seines Lebens das Kind anfängt, die Sprache zu verstehen durch Nützung und 
Entwickelung seiner Denkkräfte, so ist das die Spiegelung des der Menschheit 
ertönenden dritten Rufes durch die Geisteswissenschaft: die Neuoffenbarung zum 
Verständnis dessen, was in den Evangelien niedergelegt ist als das Evangelium vom 
Mysterium von Golgatha. Geisteswissenschaft bringt den Menschen als Neuoffenbarung 
aus den geistigen Welten das Verstehen dessen, was durch den zweiten Ruf von 
Johannes angekündigt wurde und nach dem Mysterium von Golgatha in der Schrift 
niedergelegt wurde. Durch Geisteswissenschaft, den dritten Ruf unserer sieben 
Kulturepochen, wird der Mensch zum Verständnis gebracht dessen, was der Christus 
Jesus sagte: Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende des Erdenzyklus. So 


auf einen Zeitraum von 1000 Jahren vor unserer Zeitrechnung, und wieder andere 
gehen noch weiter zurück. Was Geisteswissenschaft durch ihre Forschungen zu 
sagen hat, das soll hier zunächst nur erwähnt werden, denn für uns soll es sich 
weniger darum handeln, bloß historische Tatsachen festzustellen, als darum, 
hineinzuleuchten in die Seele dieser großen Individualität. Deshalb soll es nur kurz 
erwähnt werden, daß die Geisteswissenschaft allerdings mindestens fünf 
Jahrtausende vor unsere Zeitrechnung zurückgehen muß - bis ins sechste 
Jahrtausend hinein sogar -, wenn sie mit dem nach rückwärts gewandten Blick 
diese leuchtende Gestalt des Zarathustra treffen will. Nun, wenn man auch 
streiten mag über das Zeitalter, in dem Zarathustra gelebt hat - streiten sollte man 
eigentlich nicht darüber, denn der Gang der menschlichen Kulturentwicklung 
spricht da eine zu deutliche Sprache, weil das, was sich an den Namen Zarathustra 
knüpft und was als Kulturströmung von Zarathustra ausgegangen isL den tiefsten, 
bedeutsamsten, ja sogar außerordentlich lang an dauernden Einfluß auf den 
Menschenfortschritt ausgeübt hat. Wenn wir allerdings hineinschauen wollen in 
diese Seele des Zarathustra, wenn wir die Mission erkennen wollen, die diese 
eigenartige Individualität im Menschheitsfortgang hatte, dann müssen wir 
Zarathustras Aufgabe in größerem Stile aufzufassen versuchen, dann müssen wir 
uns klarmachen, daß wir dem, was er war, nur dann näherkommen, wenn wir ihm 
eine Aufgabe allerersten Ranges in der Menschheitsentwicklung seit der großen 
atlantischen Katastrophe, wie sie die Geisteswissenschaft schaut, zuweisen. Von 
dieser Katastrophe wird ja mancherlei gesagt; von ihr berichten die religiösen 
Urkunden, die religiösen Traditionen aller Völker der Erde - die christliche 
Tradition spricht von ihr als der großen Sintflut. Wir können uns jetzt nicht näher 
einlassen auf die Zeit, in welcher diese Katastrophe hinweggefegt ist über unsere 
Erde; aber selbst die äußere, die geologische Wissenschaft wird heute immer mehr 
und mehr dazu getrieben anzuerkennen, daß eine solche große Katastrophe einmal 
[stattgefunden hat] und daß durch diese Katastrophe das Antlitz der Erde in 
gründlicher Art verändert worden ist. Wenn Geisteswissenschaft durch ihre 
Forschungen gezwungen ist zu erkennen, daß an der Stelle, wo heute der 
Atlantische Ozean ist, einmal Festland war, auf dem Menschen zu einer Zeit gelebt 
haben, in welcher die heutigen Kontinente von Asien, Afrika, Europa zum großen 
Teil noch unter Wasser waren, so darf gesagt werden, daß heute auch die 
Naturwissenschaft nicht mehr ganz weit entfernt davon ist zuzugeben, daß Fauna 
und Flora in den westlichen Gegenden Europas und den östlichen Gegenden 
Amerikas immerhin darauf hinwei sen, daß zwischen dem Westen Europas und 
dem Osten Amerikas einmal Land war, das Meeresboden geworden ist durch 
Absenkung bei jener großen Katastrophe. Und daß unsere heutigen Kontinente 
sich wiederholt gehoben und gesenkt haben, ist selbst in geologischen Kreisen 
heute schon gebräuchliche Wahrheit geworden. Für die Geisteswissenschaft 
hängen solche großen Katastrophen, solche Veränderungen im Antlitz der Erde 
zusammen mit bedeutungsvollen Vorgängen innerhalb der 
Menschheitsentwicklung. Ich kann heute nur andeuten, was ich den Zuhörern 
meiner Vorträge schon bei früheren Gelegenheiten des Näheren ausgeführt habe. 
Ich kann nur andeuten, daß bei der Menschheit, die in jener Epoche auf dem 
atlantischen Kontinent gelebt hat, eine Seelenverfassung ganz anderer Art 
vorhanden war als bei den heutigen Menschen, die die Nachkommen jener alten 
Atlantier sind. Wenn wir kurz andeuten wollen, was für eine Kultur in jener Urzeit 
der Menschheit vorhanden war, so kÖnnen wir diese Kultur in gewissem Sinne, 
wenn wir das Wort nicht mißbrauchen, eine «hellseherische Kultur» nennen. Nur 
darf das Wort «hellseherisch» nicht in dem Sinn mißbraucht werden, in dem es 
heute sehr, sehr häufig mißbraucht wird. Was soll uns dies sagen - «hellseherische 
KulturR Ja, wenn man vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus sprechen 
will, dann muß man schon ehrlich an die menschliche Entwicklung glauben, dann 
muß man schon ehrlich überzeugt sein von dieser menschlichen Entwicklung, dann 
darf man nicht bloß fasziniert sein von jener Entwicklung, von der die landläufigen 


wie damals sich nur ein kleiner Teil von Menschen fand, die den zweiten Ruf hörten, 
so wird es auch in unserer Zeit nur ein kleiner Teil sein können, der den dritten 
Ruf hört. Aber, meine lieben Freunde, sollte der Ruf vorübergehen, ohne daß er 
gehört würde, so könnte die Entwickelung der Menschheit nicht in der von den hohen 
geistigen Wesenheiten beabsichtigten Weise geschehen. Als eine unendliche Gnade 
dürfen wir es rückschauend ansehen, daß es damals Menschen gegeben hat, die den 
zweiten Ruf vernommen haben, und Dank sind wir diesen Seelen schuldig, daß dadurch 
die Menschheitsentwickelung weitergeführt werden konnte. Wer es versteht, die 
Zeichen der Zeit zu lesen, der weiß, was es heißt, den dritten Ruf der lebendigen 
Neuoffenbarung zu vernehmen oder ihn ungehört vorübergehen zu lassen. Es gab eine 
Zeit, wo es hieß, nur zwei Wege gibt es für den Menschen: Tut er Gutes, so wird ihm 
nach dem Tode die ewige Seligkeit; tut er Böses, so muß er in ewige Verdammnis 
verworfen werden. - Die Geisteswissenschaft verkündet ein anderes. Meine lieben 
Freunde, wir wissen, daß der Mensch ein kompliziertes Wesen ist, daß er aus 
physischem Leib, Äther- oder Lebensleib, Astralleib und Ich besteht. Wenn nun der 
Mensch anfängt an eine spirituelle Welt zu glauben, sich mit Glaubenskräften zu 
durchziehen, so ist diese Glaubenskraft eine Kraft des Astralleibes. So ist der 
Astralleib der «Glaubensleib». Durch Glaube im Glaubensleib ringt sich der Mensch 
hinauf zu Liebeskräften. Diese sind Kräfte des Ather- oder Lebensleibes. So ist der 
Äther- oder Lebensleib der «Liebeleib». Könnten die Menschen sich nicht mit 
Glaubenskräften zu den spirituellen Welten durchdringen, so würden ihre 
Vorstellungs- und Gedankenkräfte immer öder, leerer, verknöcherter. Zu keiner 
Liebekraft könnte der Mensch sich emporschwingen. Was wäre der Mensch ohne Liebe? - 
Vereinsamen müßte er, keinen Zusammenhang könnte er nach und nach mehr haben mit 
seinen Mitmenschen und Mitgeschöpfen der Natur. Der Mensch muß Liebe entwickeln 
können, das gibt ihm allein wahre Lebenskraft, indem er dem Egoismus entsagt und 
sich gestaltet zu wahrer, unegoistischer Liebe im Liebe- oder Ätherleib. Wenn wir in 
die Natur hinausschauen, lernen wir die Wahrheit von der Reinkarnation der 
individuellen Seele erkennen. Schauen Sie hinaus. Was würden Sie für ein Gefühl 
haben müssen beim Ersterben der Pflanzenwelt im Herbst, wenn Sie denken müßten: 
Alles ist tot, es sproßt, keimt, blüht nie mehr! - Es wird oft gesagt: Wir wissen 
nicht, was der Morgen bringt. Ja, ist denn das wirklich so? Wissen wir, wenn wir 
heute unsere Arbeit mit Eifer und heiligstem Pflichtgefühl verrichten, wissen wir da 
wirklich nichts vom anderen Morgen? Wir wissen, daß morgen die Sonne wieder ihren 
Lauf beginnt und am Abend ihn beschließt. Wir wissen, daß die Weltordnung weiter 
besteht. Ja, wie wäre denn einem Menschen zu Mute, wenn er nie wüßte, ob am anderen 
Tag die Sonne wieder scheint, ob die Tag- und Nachtkräfte, Regen und Sonnenschein, 
ob der geregelte Rhythmus der Gestirne morgen aufhört oder jeden Tag anders sich 
gestaltet? Mut- und kraftlos müßte der Mensch an die Arbeit gehen, wenn er nicht 
wüßte, daß er sie am folgenden Tag wieder aufnehmen wird und weiter arbeiten wird an 
dem, was er begonnen hat. So wahr der Frühling auf den Winter folgt und das, was als 
schlafender Keim der Pflanzen im Inneren ihrer selbst ruht, wiedererweckt wird, so 
wahr wird die Seele, welche den physischen Leib verläßt, den Keim, der 
zurückgeblieben ist, wieder beleben und von neuem ihr Leben auf dem physischen Plan 
aufnehmen und weiterführen zu ihrer und der Menschheit Entwicklung. So gestalten 
sich aus den Liebekräften die Hoffnungskräfte. Der physische Leib ist der 
«Hoffnungsleib». Was wäre der Mensch ohne die Hoffnung auf den kommenden Morgen, auf 
die Vollendung seiner begonnenen Arbeit, ohne die Hoffnung auf eine 
Wiedervereinigung mit denen, die er im Leben geliebt hat. So darf die Neuoffenbarung 
der Christus-Botschaft, die Theosophie oder Geisteswissenschaft, die Lehre der 
Reinkarnation verkündigen trotz der aufgeklärten Wissenschaft und Gelehrsankeit, die 
sich draußen in der Welt breitmacht und die übersinnlichen Welten leugnen will. Wenn 
wir dann auch belächelt und bemitleidet werden, daß wir noch so abergläubisch sind, 
so kann das Hinausschauen auf die Vorgänge in der Natur uns ein Beweis sein für das, 
was uns Geisteswissenschaft verkündet. Würde der dritte Ruf ungehört vorüberziehen, 
meine lieben Freunde, so würde die Entwickelung der Menschheit nicht fortschreiten 
können, und die Menschen, welche später auf diese Zeit zurückblicken würden, wo der 
Ruf von uns nicht beachtet wurde, würden die Verantwortung auf uns laden müssen. Wie 
wir aber dankbar zu den Menschenseelen hinschauen, die damals den Johannesruf 
vernommen haben, so werden die späteren Menschen dankbar zu den Seelen hinschauen, 
die den heutigen, dritten Ruf vernahmen, damit die Menschheit weitergeführt werde. 
Wie die wenigen ersten Christen in den römischen Katakomben bei ihren Toten ihre 
Andachtsversammlungen halten mußten, während oben in der Arena die damaligen 
Tonangebenden in Wollust sich breitmachten und diese ersten Christen den wilden 
Tieren vorwerfen oder Brandfackeln aus ihnen machen ließen, wie aber diese 
Tonangebenden auf einmal hinweggerafft wurden, so müssen wir uns heute in Räumen 
versammeln, die unsere Freunde uns zur Verfügung stellen, oder auch in solchen 


Räumen, die geistige Katakomben sind. Aber auch der tonangebende Materialismus von 
heute wird weggerafft werden, und Geisteswissenschaft wird die Menschheit 
weiterführen dürfen, wenn der dritte Ruf gehört wird. Wer sagt Ihnen, ob nicht der 
eine oder andere, der hier unter uns ist, damals diesen Johannesruf vernahm? Wir 
alle haben auf diese oder jene Weise diesen zweiten Ruf vernommen und müssen den 
dritten vernehmen, um der Menschheit die Möglichkeit zu geben, weitergeführt zu 
werden. Auf daß in dieser Stadt die Lehren der neuen Christus-Offenbarung vernommen 
werden, haben die geistigen Mächte eine Anzahl von Menschen durch inneren 
Herzensdrang zusammengeführt. Diejenigen hohen, geistigen Individualitäten, welche 
berufen sind, an die Menschheit diesen Ruf ergehen zu lassen durch ihre Boten, sind 
die Führer der Menschheit. HINWEISE 2« dieser Ausgabe In dem vorliegenden Band sind 
Einzelvorträge Rudolf Steiners zusammengefaßt, die er im Jahr 1911 an verschiedenen 
Orten vor Mitgliedern der damaligen Theosophischen Gesellschaft gehalten hat. Bei 
der Erstveröffentlichung des Bielefelder Vortrages vom 6. März 1911 im 
«Nachrichtenblatt» (Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. Nachrichten 
für deren Mitglieder. Beilage zur Wochenschrift «Das Goetheanum») stellte Marie 
Steiner folgendes Geleitwort voran, das sinngemäß auch für die anderen Vorträge des 
Bandes Gültigkeit hat: Bielefeld gehörte 1911 zu den kleineren Zweigen, die, im 
Vergleich mit den früher begründeten, nur selten das Glück hatten, Dr. Steiner zu 
intimeren Vortragsveranstaltungen in ihrer Mitte haben zu können. Doch war es oft 
so, daß die selten besuchten Zweige wie einen Extrakt alles dessen erhielten, was 
Dr. Steiner in den größeren Zentren in vielen Vorträgen auseinanderlegte. Es konnte 
dann das an einem solchen Abend Vorgetragene eine besondere Intensität haben; etwas 
wie ein starkes geistiges Fluidum konnte entstehen, das lange nachwirkte, auch 
inmitten der sich überstürzenden Fülle nachfolgender Ereignisse und neu erhaltener 
geistiger Gaben. So besonders bei den Vorträgen über das Christus-Ereignis. Leider 
haben die meisten Nachschriften aus jener Zeit den Charakter von Notizen, da sie nur 
den halben und manchmal nur einen vierteis Text bringen. Aber man kann die zwischen 
den Zeilen liegende Substanz in sich eindringen fühlen. Für den Kenner der 
Sprechweise Dr. Steiners ist es nicht allzu schwer, sich manches zu rekonstruieren, 
und immer wieder hat man Gelegenheit, über die Mannigfaltigkeit neu auftretender 
Gesichtspunkte zu staunen. Die ungeheuren Irrtümer, in welche die Theosophische 
Gesellschaft verfallen war bei ihrem Versuch, die Bedeutung des Christus-Ereignisses 
zu vermindern, sie andern avatarischen Erscheinungen gleich- oder unterzustellen, 
hatte eine reinliche Scheidung der beiden Geistesströmungen auch nach außen hin 
nötig gemacht. Dies konnte nur dadurch erreicht werden, daß der Name, den Dr. 
Steiner seiner christlich esoterischen Geisteswissenschaft gab - ein schon 
ursprünglich für sie gebrauchter -, nun sozusagen ein offzieller wurde. Als die 
Loslösung von der Theosophischen Gesellschaft nicht mehr zu umgehen war, wählte er, 
statt des vielgeliebten Wortes «Theosophie», für das er, um ihr Ansehen zu heben, 
als Vortragender mit der ganzen Kraft seines Einsatzes eingetreten war, und das ja 
auch in früheren Jahrhunderten eine im Abendland für die Wissenschaft des Geistes 
gebräuchliche Bezeichnung war, nun das Kennwort «Anthroposophie». Es sollte dadurch 
eine Identifizierung der von ihm vertretenen Geistesströmung mit der von der 
Theosophischen verhindert werden. Dies war eine von den äußeren Umständen damals 
auferlegte Notwendigkeit. Innerlich besteht zwischen den beiden Bezeichnungen kein 
Widerspruch, höchstens eine nähere Charakterisierung; denn die wahre Anthroposophie 
führt zur wahren Theosophie und umgekehrt. Der Mensch als Zusammenklang des 
schaffenden Weltenwortes, als Lösung der Welträtsel, ist Inhalt auch der Theosophie. 
Indem er sein Bewußtsein zum Göttlichen erhebt, taucht er zugleich in das Göttliche 
unter. Menschliches und göttliches Bewußtsein, Anthroposophie und Theosophie werden 
Eines. Textunterlagen: Von den Vorträgen gibt es keine wörtlichen stenografischen 
Mitschriften, sondern nur mehr oder weniger ausführliche Notizen von Teilnehmern, 
von welchen nur einige namentlich bekannt sind (Clara Michels, Alice Kinkel, Walther 
Vegelahn). Dem Druck liegt der Text der jeweils ausführlichsten Mitschrift zugrunde, 
wobei Ungenauigkeken in einigen Fällen anhand von anderen Mitschriften korrigiert 
werden konnten. Beim Vortrag vom 28. März 1911 (Prag, «Aphorismen über die Beziehung 
von Theosophie und Philosophie») wurde der in der 1. Auflage 1975 gedruckte Text 
1989 weitgehend durch eine andere Nachschrift ersetzt, deren Text zwar stellenweise 
etwas kürzer, dafür aber wesentlich klarer und verständlicher ist. Der Leser möge 
berücksichtigen, daß die Texte wohl Inhalt und Aufbau der Vorträge wiedergeben, 
jedoch nicht durchgängig als authentische Wortlaute Rudolf Steiners angesehen werden 
können. Die Qualität der Mitschriften bleibt doch weitgehend bestimmt vom 
Verständnis und von den Grenzen der stenografischen Kenntnisse der jeweiligen 
Mitschreiber. Die Vorträge in den einzelnen Zweigen der Theosophischen Gesellschaft 
wurden ohne vorherige Ankündigung eines bestimmten Titels gehalten. Die im Band den 
einzelnen Vorträgen vorangestellten Titel gehen auf die Erstveröffentlichungen in 


Zeitschriften zurück und sind großenteils von Marie Steiner. Der Titel des Bandes 
wurde von den Herausgebern der 1. Auflage 1975 gewählt (nach dem einleitenden 
Vortrag Rudolf Steiners vom 5. Juni 1911 zum Zyklus «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit»). Einzelausgaben München, 3. Mai 1911 «Erbsünde und 
Gnade», Berlin 1923; Dornach 1952 Berlin, 19. Dezember 1911 «Symbolik und Phantasie 
mit Bezug auf das Mysterium <Die Prüfung der Seele>», Berlin 1916; ferner als 
zweiter Vortrag in «Einiges über das Rosenkreuzermysterium <Die Pforte der 
Einweihung >. Symbolik und Phantasie mit Bezug auf das Mysterium <Die Prüfung der 
Seele>», Dornach 1925; als dritter Vortrag in «Über die Mysteriendramen <Die Pforte 
der Einweihung> und <Die Prüfung der Seele>», Dornach 1964 Berlin, 21. Dezember 1911 
«Weihnachten, ein Inspirationsfest», Berlin 1913; Dornach 1937; ferner als zweiter 
Vortrag in «Das Weihnachtsfest im Wandel der Zeiten. Weihnachten - ein 
Inspirationsfest», Dornach 1966 Veröffentlichungen in Zeitschriften Frankfurt, 8. 
Januar 1911: im «Nachrichtenblatt» 1944, 21. Jg. Nrn. 30-31. München, 11. Februar 
1911: im «Nachrichtenblatt» 1935, 12. Jg. Nrn. 43-47. Basel, 23. Februar 1911: im 
«Nachrichtenblatt» 1947, 24. Jg. Nrn. 23-27 (irrtümlich 22. Februar). Zürich, 25. 
Februar 1911: in «Die Menschenschule» 1954, 28. Jg. Nr. 12. Berlin, 3. März 1911: im 
«Nachrichtenblatt» 1938, 15. Jg. Nr. 32. Bielefeld, 6. März 1911: im 
«Nachrichtenblatt» 1944, 21. Jg. Nrn. 42-45 (irrtümlich 5. März). München, 3. Mai 
1911: im «Nachrichtenblatt» 1949, 26. Jg. Nrn. 42-44. Wien, 14. Juni 1911: im 
«Nachrichtenblatt» 1947, 24. Jg. Nrn. 36-39. Hannover, 26. Dezember 1911: in «Das 
Goetheanum» 1936, 15. Jg. Nrn. 51-52. Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners 
innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie- 
Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. zu Seite 14 
Augustinus, 354-430. Vgl. das Kapitel «Augustinus und die Kirche» in «Das 
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 8, 
ferner Vortrag Dornach 22. Mai 1920, in «Die Philosophie des Thomas von Aquino», GA 
74. Johannes Calvin, 1509-1564. Vgl. Vortrag Dornach 7. Oktober 1917, in «Die 
spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis», 
GA 177; Vorträge Dornach 13. Oktober und 2. November 1918, in «Geschichtliche 
Symptomatologie», GA 185. 17 die Mystik Meister Eckharts, Susos, Johannes Taulers: 
Siehe «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung» (1901), GA7. Agrippa von Nettesheim, Paracelsus, Jakob 
Böhme: Siehe a.a.0.; zu Paracelsus und Böhme siehe auch die Vorträge Berlin 26. 
April und 3. Mai 1906, in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54. Keplersche 
Gesetze: 1. Die Planeten bewegen sich in Ellipsen, in deren einem Brennpunkt die 
Sonne steht. 2. Der Leitstrahl oder Radiusvektor (Verbindungslinie zwischen dem 
Mittelpunkt der Sonne und dem des Planeten) überstreicht in gleichen Zeiten gleiche 
Flächen. 3. Die Quadrate der Umlaufszeiten verhalten sich wie die Kuben der 
mittleren Entfernungen von der Sonne. 18 Isaak Newton, 1642-1727, Kommentar zur 
Apokalypse: «Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apokalypse of St. 
John», London 1733. 24 Aristoteles: Vgl. Vortrag Berlin 3. Juli 1917, in 
«Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten», GA 176; Dornach 22. Mai 
1920, in «Die Philosophie des Thomas von Aquino» (s.o.). 26 Kant sagt: In der 
Vorrede zur 2. Auflage der «Kritik der reinen Vernunft», Riga 1787: «Ich kann also 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen praktischen Gebrauchs 
meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn ich nicht der spekulativen Vernunft 
zugleich ihre Anmaßung überschwenglicher Einsichten benehme... Ich mußte also das 
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen...» 27 in gewissen kirchlichen 
Verhältnissen: In der Nachschrift ist an dieser Stelle vermerkt, daß etwas 
ausgelassen wurde. 28 auf dem Standpunkt der Antisophie: Siehe «Theosophie und 
Antisophie», Vortrag Berlin 6. November 1913, in «Geisteswissenschaft als 
Lebensgut», GA 63. 31 Fichte sagt dazu: Wörtlich: «Daß Ideale in der wirklichen Welt 
sich nicht darstellen lassen, wissen wir anderen vielleicht so gut als sie, 
vielleicht besser. Wir behaupten nur, daß nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt, und 
von denen, die dazu Kraft in sich fühlen, modifiziert werden müsse. Gesetzt, sie 
könnten auch davon sich nicht überzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal 
sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird dadurch bloß das 
klar, daß nur auf sie nicht im Plane der Veredelung der Menschheit gerechnet ist. 
Diese wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; über jene wolle die gütige Natur 
walten, und ihnen zur rechten Zeit Regen und Sonnenschein, zuträgliche Nahrung und 
ungestörten Umlauf der Säfte und dabei - kluge Gedanken verleihen!» Vorrede zu «Über 
die Bestimmung des Gelehrten», 1794. 32ff. Auswirkung moralischer Eigenschaften auf 
das Karma: Vgl. Vorträge Bremen 26. November, und München 11. Dezember 1910, in 
«Wege und Ziele des geistigen Menschen», GA 125. 33 daß ich Kinder unterrichtet 
habe: Siehe «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kapitel VI. 34 Goethe sagt: 
Gedichte, Sprichwörtlich: Ich Egoist! - Wenn ich's nicht besser wüßte! Der Neid, das 


ist der Egoiste; Und was ich auch für Wege geloffen, Aufm Neidpfad habt ihr mich nie 
getroffen. Benvenuto Cellini, 1500-1571, Goldschmied und Bildhauer. Selbstbiographie 
Neapel 1758. Übersetzung aus dem Italienischen von Goethe, Tübingen 1803. Cellini 
betont darin mehrfach seine Wahrheitsliebe, so im III. Buch, 8. Kapitel, und im IV. 
Buch, 7. Kapitel, wo er von sich als einem «beständigen Freunde der Wahrheit und 
Feind der Lüge» spricht. 37 das Staunen, die Verwunderung: Vgl. Vortrag Breslau 3. 
Februar 1912, in «Erfahrungen des Übersinnlichen. Die Wege der Seele zu Christus», 
GA 143. haben die alten griechischen Philosophen schon gesagt: Plato, Theaet. p. 155 
D; Aristoteles, Metaph. I, 2. 39 Goethe: Man könnte die Menschen nicht von der 
Unwahrheit ihrer Behauptungen überzeugen, ,.: Wörtlich: «Eine falsche Lehre läßt 
sich nicht leicht widerlegen; denn sie beruht ja auf der Überzeugung, daß das 
Falsche wahr sei.» Sprüche in Prosa in «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» 
Band V, Seite 402. 42 Einiges über das seelische Innere...: Diesem Vortrag stellte 
Marie Steiner bei seiner ersten Veröffentlichung im «Nachrichtenblatt» (s. o.) das 
folgende Geleitwort voran: «Den Erinnerungen nachgehend, die uns mit unsern 
abgeschiedenen Freunden verbinden, greifen wir einen jener so bedeutsamen Vorträge 
Rudolf Steiners aus dem Jahre 1911 heraus, der uns in der Nachschrift von Clara 
Michels erhalten ist. Wie so manche, die in den seltener besuchten oder neueren 
Zweigen der Gesellschaft gehalten wurden, gibt er eine überaus lebendige, 
grundlegende Anschauung von der Art des Zusammenwirkens der menschlichen 
Wesensglieder, um dann die in jener kritischen Zeit besonders aktuellen Probleme zu 
berühren. Durch dasjenige, was damals in Adyar an trüben und unklaren Ereignissen 
vor sich ging, war es notwendig geworden, bei den Zuhörern der Vorträge ein 
Verständnis zu erwecken für das Eingreifen geistiger Wesen oder höherer 
Individualitäten in eine irdische Seele. Handelte es sich doch darum, auf diesem 
Wege ein allmähliches Verständnis für die einmalige Bedeutung des Mysteriums von 
Golgatha, und eine Einsicht zu gewinnen der Verirrungen, in welche man, von Adyar 
aus, die europäischen Christussucher hineinverstricken wollte. Viele dieser Vorträge 
sind leider nur in Notizen erhalten; andere, wie die von Agnes Friedländer 
festgehaltenen, der wir dadurch doch sehr zu Dank verpflichtet sind, in besonders 
gegen ihr Ende zu stark gekürzten Nachschriften. Clara Michels konnte 
stenographieren, wenn sie auch nicht viel Gelegenheit hatte, sich darin zu 
vervollkommnen. Die auf das Wesen der Bodhisattvas hinweisenden Worte Rudolf 
Steiners finden wir hauptsächlich in den Vorträgen von 1910, doch auch noch in 
solchen des Jahres 1911, wie in dem zu Pfingsten herausgegebenen über <Buddha und 
Christus. Die Sphäre der Bodhisattvas> [siehe «Das esoterische Christentum und die 
geistige Führung der Menschheit», GA 130]. Der nun erscheinende Frankfurter Vortrag 
gibt vor allem einen Einblick in die Art des Wirkens in der menschlichen Seele der 
Hierarchien und der ihrer Sphäre entstammenden, aber zurückgebliebenen Geister.» in 
Anlehnung an Goethe: 8. Januar 1911 «Goethes geheime Offenbarung (exoterisch)», 9. 
Januar 1911 «Goethes geheime Offenbarung (esoterisch)»; von beiden Vorträgen liegen 
keine Nachschriften vor. Siehe hierzu die zum gleichen Thema gehaltenen Vorträge 
Berlin 22. und 24. Oktober 1908, in «Wo und wie findet man den Geist?», GA 57. 49 
des Pauluswortes: Gal. 2, 20. 67 Wir müssen werden wie die Kinder: Matth. 18, 3. 68 
Eduard Sueß, 1831-1914, Geologe, Paläontologe, Professor in Wien, Präsident der 
Wiener Akademie, 1873-1896 Abgeordneter im Reichsrat. Wien verdankt ihm die erste 
Hochquellwasserleitung. 69 wie es selbst noch Buch oder Humboldt getan haben: 
Leopold von Buch, 1774-1853, stellte die Lehre auf, daß die Gebirge durch plötzliche 
Erhebung des Bodens infolge der im Erdinneren wirksamen Feuertätigkeit entstanden 
seien (Plutonismus). «Gesammelte Schriften», herausgeg. von Ewald, Roth, Eck, Dames, 
4 Bde., Berlin 1867-1885. Alexander von Humboldt, 1769-1859, lernte während seiner 
Studien an der Bergakademie Freiberg 1791 Buch kennen, blieb mit ihm befreundet und 
schloß sich in der Folge Buchs Anschauungen über die Bildung der Erdoberfläche an. 
«Gesammelte Werke» 12 Bde., Stuttgart 1889, 15 Bde., 1903-1920. 69 an einer Stelle 
seines Werkes: «Das Antlitz der Erde», Erster Band, XII. Abschnitt, «Die Kontinente. 
Zusammenbruch der Lithosphäre»; S. 778. 71 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Philosoph und 
Psychologe. Siehe «System der Philosophie», 4. Abschnitt, 2. Idee der Einzelseele; 
3. Idee der geistigen Gesamtheit. Leipzig 1889. 74 Wilhelm Fließ, 1858-1928, 
Mediziner, wurde durch seine Lehre von der Periodizität des Lebens bekannt. 
Hauptwerke: «Vom Ablauf des Lebens», Jena 1906; «Vom Leben und vom Tode», Jena 1909; 
«Das Jahr im Lebendigen», Jena 1918. - Vgl. Vortrag Berlin, 9. November 1911, in 
«Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung», GA 61. 82 Nicht ich, sondern 
der Christus in mir: Gal. 2, 20. 84 Fichte... als er über das Wesen des Menschen 
sprach: «Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten», 1794, Schluß der 
dritten Vorlesung. 86 einen Öffentlichen Vortrag...wie den gestrigen: Zürich, 24. 
Februar 1911: «Geisteswissenschaft und Menschheitszukunft», in Gesamtausgabe 
vorgesehen für Bibl.-Nr. 69. 87 Heinrich Lhotzky, 1859-1930, Pfarrer in den 


deutschen Kolonien in Südrußland, lebte seit 1901 als freier Schriftsteller in 
Ludwigshafen am Bodensee. Das erwähnte Buch, 1. Aufl. 1904, erreichte eine 
Gesamtauflage von 300 000. 93 Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein: Matth. 18, 3. 
94 Ich hin der Weg: Joh. 14, 6. 96 Ich hin bei euch: Matth. 28, 20. Ihr könnt es 
jetzt noch nicht ertragen: Joh. 16, 21. 97 Christus in mir: Gal. 2, 20. 98 Ich sende 
meinen Engel vor dir her: Mark. 1, 2; Mal. 3,1. 104 Julius Duboc, 1829-1903. «Der 
Optimismus als Weltanschauung», Bonn 1881; «Die Tragik vom Standpunkte des 
Optimismus», Hamburg 1885. Ralph Waldo Trine, 1866-1958, Schüler Emersons, dessen 
Lehre er in volkstümlichen Schriften verbreitete. «The Winning of the Best», 1912; 
«My Philosophy and my Religion», 1921. 105 was ihnen das Gleichgewicht gibt: Die 
Nachschrift ist mangelhaft. 111 Dieser ganze Abschnitt ist von den Nachschreibern 
nur stichwortartig festgehalten worden und konnte aus dem vorliegenden 
Nachschriftenmaterial nicht rekonstruiert werden. Schilddrüsensaft: Das bekannteste 
Schilddrüsenpräparat ist Thyreoidin, ein Bestandteil der getrockneten, 
pulverisierten Schilddrüse von Schlachttieren. Es wird vor allem bei 
Wachstumsstörungen der Schilddrüse (Myxödem), Fallsucht, Kropf und Kretinismus 
angewendet. 114 die Worte im «Faust»: «Faust» I, Nacht, 784. 116 Gerhart Hauptmann, 
1862-1946. Hermann Sudermann, 1857-1928. Beide Dichter namhafte Vertreter des 
Naturalismus. Vgl. «Vorspiel» und «Zwischenspiel» in «Die Pforte der Einweihung» von 
Rudolf Steiner, Dornach 1956. die Paulus ... verkündet hat: Gal. 2, 20. 117 welches 
Johann Gottlieh Fichte ... ausgesprochen hat: Siehe Hinweis zu S. 84. 118 
Fingalshöhle: Eine der größten und schönsten Naturmerkwürdigkeiten Europas. Die 
wände der 113 m langen Grotte bestehen aus Reihen von sechseckigen, 17 m hohen 
Basaltpfeilern. Sie tragen ein gewaltiges, 70 m langes Gewölbe. Nach der Sage der 
Bergschotten und der Hebridier war die Grotte der von Riesen erbaute Palast des 
durch die Lieder Ossians berühmten Helden Fingal. Ossian, keltischer Barde des 3. 
Jahrhunderts. Nach den Gedichten, die seinen Namen tragen, Sohn des Königs von Alba 
(Hochschottland) Fingal, im Alter erblindet. Der älteste Hinweis auf die Lieder 
Ossians findet sich in dem «Buch von Leinster», einer Handschrift des 12. 
Jahrhunderts. Man nimmt an, daß die Gesänge Ossians in der Form, wie sie Macpherson 
vorlagen (siehe den folgenden Hinweis), aus dem 11. Jahrhundert stammen, daß sie 
aber ihrem Inhalt nach weit älter sind und in der Tat auf uralte Schlachtgesänge und 
Sagen zurückgehen, die nach Bardenart von Geschlecht zu Geschlecht überliefert 
wurden. Die in Ossians Gesängen geschilderten Sitten, Gebräuche und Rechtsordnungen 
entsprechen bis ins einzelne den zur Zeit Macphersons noch nicht bekannten 
Ergebnissen, die neuere Forschungen über Charakter und Lebensweise der alten Galen 
zutage gefördert haben. Es gab nur Jagd und Viehzucht, aber noch keinen Ackerbau, 
der König hielt in offener Halle Hof, Fürstentöchter hatten Grotten zur Wohnung. Auf 
die Eroberungszüge der Normannen zwischen 350 und 500 wird kein Bezug genommen, 
dagegen auf den Einfall des Normannenkönigs Suaron (siehe unten) in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts. 119 James Macpherson, 1736-1796, schottischer Gelehrter. 
Auf mehreren Reisen durch die schottischen Hochlande sammelte er alte keltische 
Texte, die er in den Jahren 1760-63 unter dem Titel «Fragments of ancient poetry 
collected in the Highlands», «Fingal», «Temora», und schließlich 1765 in einer 
Gesamtausgabe als «The works of Ossian» veröffentlichte. Die Lieder und Epen, die 
Macpherson in letzter Stunde rettete, lebten damals noch im Volksmund und waren 
teilweise auch in einigen Handschriften erhalten. Schon bald nach ihrem Erscheinen 
wurde ihre Echtheit in gehässiger Weise angezweifelt. Soweit Macpherson über Urtexte 
verfügte, übergab er diese der Highland Society in Edinburgh, die sie in zwei 
Großoktavbänden herausgab («Dana Oisein mhic Finn»), London 1807). Es horchten auf: 
Goethe, Herder, Napoleon: Goethe übersetzte schon in Straßburg 1771 aus den 
Dichtungen Ossians die «Gesänge von Selma», die er teilweise in seinem Roman «Die 
Leiden des jungen Werther» (erste Fassung 1774, zweite Fassung 1782-86) übernahm. 
Goethes Übersetzung aus «Temora» wurde im «Jahrbuch des Freien Deutschen 
Hochschulstifts» 1908 (Faksimile und Druck der deutschen Version) veröffentlicht. In 
«Dichtung und Wahrheit», Dritter Teil, Zwölftes Buch und Dreizehntes Buch werden die 
Ossianischen Dichtungen dreimal in verschiedenen Zusammenhängen erwähnt. Herder 
bringt in seinen «Stimmen der Völker in Liedern» zu Beginn des Dritten Buches 
«Nordwestliche Lieder» aus «Temora» die Gesänge «Fillans Erscheinung und Fingais 
Schildklang» und «Erinnerung des Gesanges der Vorzeit», ferner in der Übersetzung 
von Goethe «Darthulas Grabgesang». In seiner Abhandlung «Über Ossian und die Lieder 
alter Volker. Auszug aus einigen Briefen» (aus «Deutsche Art und Kunst» 1773) sowie 
in zwei Rezensionen in Nicolais «Allgemeiner Deutscher Bibliothek» wendet sich 
Herder gegen eine Übertragung der Dichtungen Ossians in Hexametern, wie sie der 
Jesuitenpater Denis veröffentlicht hatte («Die Gedichte Ossians, eines alten 
celtischen Dichters, aus dem Englischen übersetzt von M. Denis», Wien 1768). Durch 
eine Übertragung in das klassische Versmaß verlören die Gesänge den Charakter des 


Bardentones. In den «Hören», 1795, zehntes Stück, erschien Herders Aufsatz «Homer 
und Ossian». Homer «blühte mit einem jungen Volke auf», schreibt Herder, während er 
Ossian als «die letzte Stimme der Heldenzeit für die schwächere Nachwelt» 
bezeichnet. Napoleon stellte Ossian über Homer (siehe u. a. Egon Friedeil 
«Kulturgeschichte der Neuzeit», Bd. IL München 1928, S. 332). 121 unter dem Namen 
desFingal: Find Mac Cumaiil oder Fionn Mac Chumail, historischer Fürst in Irland, 
gestorben 273 n.Chr., wurde in der Überlieferung seines Volkes zu einer mythischen 
Gestalt, ähnlich wie König Arthur. Sein Sohn hieß Ossin (Ossian). Mit den irischen 
Einwanderern kam die Überlieferung zu den Hochschotten. 122 «Der König stand bei dem 
Stein von Lubar...»: Ossians Fingal, Episches Gedicht in sechs Gesängen, hier 
wiedergegeben in der Übersetzung von Reinhold Jachmann, Recl. Leipzig 0.J., 4. 
Gesang. Selma: Hauptstadt von Morven (Nordschottland). 123 Swaran (Suaran): 
Normannischer König von Westgotland, gestorben 240. Fillan: Sohn des Fingal und der 
Klatho, fiel im Kampf gegen Kathmor und wurde von Ossian in eine Höhle gelegt, über 
der sein Geist jetzt schwebte. 129 wie Schopenhauer sagt: Motto zu der «Preisschrift 
über die Grundlage der Moral, nicht gekrönt von der königlich dänischen Societät der 
Wissenschaften zu Kopenhagen, am 30. Januar 1840». 132 das Paulus-Wort: Gal. 2, 20. 
137 «Eine okkulte Physiologie», GA 128. Im Anschluß an die Öffentlichen Vorträge: 
«Wie widerlegt man Theosophie?» und «Wie verteidigt man Theosophie?», Prag 19. und 
25. März 1911. Von beiden Vorträgen sind nur ungenügende Notizen erhalten. Siehe 
dafür die beiden Vorträge Berlin, 31. Oktober und 7. November 1912, zum gleichen 
Thema, in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62. 138 Es wurde gefragt: Von der 
Fragenbeantwortung liegt keine Nachschrift vor. 144 Ein bedeutender 
Erkenntnistheoretiker der Gegenwart: Otto Liebmann, 1840-1912, in seinem Werk «Zur 
Analysis der Wirklichkeit. Eine Erörterung der Grundprobleme der Philosophie», 3. 
Aufl., Straßburg 1900, S. 28. Wörtlich heißt es: «Gerade deshalb, weil in der Tat 
kein vorstellendes Subjekt aus der Sphäre seines subjektiven Vorstellens hinaus 
kann, gerade deshalb, weil es nie und nimmermehr mit Überspringung des eige nen 
Bewußtseins, unter Emanzipation von sich selber, dasjenige zu erfassen und zu 
konstatieren imstande ist, was jenseits und außerhalb seiner Subjektivität 
existieren oder nicht existieren mag, gerade deshalb ist es ungereimt, behaupten zu 
wollen, daß das vorgestellte Objekt außerhalb der subjektiven Vorstellung nicht da 
sei.» 144/145 in meinen erkenntnistheoretischen Schriften: Siehe «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller» (1886), GA 2 sowie «Wahrheit und Wissenschaft» (1892), GA 3. 146 ein 
bekannter und bedeutender Philosoph: Eduard von Hartmann, 1842-1906. Siehe Rudolf 
Steiner «Mein Lebensgang», GA 28, Kapitel IX, und den Aufsatz «Philosophie und 
Anthroposophie» im Band mit dem gleichen Titel, GA 35. 147 In der Nachschrift ist 
vermerkt, daß Rudolf Steiner an dieser Stelle hinwies auf die Begriffe «Ich» und 
«Nicht-Ich», wie sie von Carl Unger behandelt werden in seiner Schrift «Das Ich und 
das Wesen des Menschen», die kurz zuvor im PhilosophischTheosophischen Verlag 
erschienen war. Dieser Aufsatz ist heute zugänglich in Carl Unger, Schriften, Erster 
Band. 153 daß eigentlich heute der Kursus in Helsingfors beginnen sollte: Der 
geplante Vortragszyklus war wegen einer Erkrankung von Marie von Sivers verschoben 
worden. Siehe «Marie Steiner-von Sivers - Ein Leben für die Anthroposophie», Dornach 
1988, Seite 183 ff. 164 So sagt Paulus: Gal. 2, 20. 168 daß der Christus bei uns ist 
alle Tage: Matth. 28, 20. daß der Christus auch gesagt hat: Matth. 28, 20. 170ff. Im 
Anschluß an die Generalversammlung der Skandinavischen Theosophischen Gesellschaft 
schickte Rudolf Steiner den Vortrag vom 5. Juni dem Zyklus «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit» voraus. Die drei Vorträge dieses Zyklus wurden von ihm 
zur Schrift umgearbeitet (GA 15). 176 im brennenden Dornbusch: 2. Mos. 3. 182 vor 
etwas mehr als einem Jahr: Siehe «Makrokosmos und Mikrokosmos. Die große und die 
kleine Welt. Seelenfragen, Lebensfragen, Geistesfragen», GA 119. Sokrates, 469-399 
v. Chr., wegen angeblicher Gottlosigkeit zum Tode durch den Giftbecher verurteilt. 
Seine Kunst, durch Fragen die im Menschen verborgen liegenden Kräfte und 
Erkenntnisse zu entbinden ( tuaievzixr) = Entbindungskunst der Hebamme), ist durch 
Piatos Dialoge überliefert; er selbst hinterließ keine Aufzeichnungen. Sokrates über 
die Tugend: Siehe Piatos Dialoge Menon, Laches und Protagoras. 183 Paulus: Rom. 8, 
1-10 (Matth. 26, 41 und Mark. 14, 38). 184 Innerhalb der erwachsenden Ich-Kräfte: In 
der Fassung, in welcher der Vortrag im «Nachrichtenblatt» 1947, 24. Jg. Nr. 37 
erschien, ist an dieser Stelle ein Zitat aus dem Buch «Theosophie» eingefügt. Dieses 
Zitat findet sich in keiner der vorliegenden Nachschriften. Es hat folgenden 
Wortlaut: «Das Ich lebt in der Seele. Wenn auch die höchste Außerung des <Ich> der 
Bewußtseinsseele angehört, so muß man doch sagen, daß dieses Ich, von da 
ausstrahlend, die ganze Seele erfüllt und durch die Seele seine Wirkung auf den Leib 
außert. Und in dem Ich ist der Geist lebendig. Es strahlt der Geist in das Ich und 
lebt in ihm als in seiner Hülle, wie das Ich in Leib und Seele als seinen Hüllen 


lebt. Der Geist bildet das Ich von innen nach außen, die mineralische Welt von außen 
nach innen. Der ein Ich bildende und als Ich lebende Geist sei <Geistselbst> 
genannt, weil er als Ich oder als Selbst des Menschen erscheint... Das Geistselbst 
ist eine Offenbarung der geistigen Welt innerhalb des Ich, wie von der andern Seite 
her die Sinnesempfindung eine Offenbarung der physischen Welt innerhalb des Ich ist. 
In dem, was rot, grün, gelb, hart, weich, warm, kalt ist, erkennt man die 
Offenbarungen der körperlichen Welt; in dem, was wahr und gut ist, die Offenbarungen 
der geistigen Welt ...» 189 die Liebe ist das höchste Gut: Paulus, 1. Kor. 13, 13. 
Lessing hat als Schlußergebnis...; «Die Erziehung des Menschengeschlechts», Berlin 
1780. 190 Hebbel hat Notizen hinterlassen: «Nach der Seelenwanderung ist es möglich, 
daß Plato jetzt wieder auf einer Schulbank Prügel bekommt, weil er den Plato nicht 
versteht.» Neues Tagebuch Nr. 1336 in: «Hebbels Werke», herausg. vonTh. Poppe, 
Deutsches Verlagshaus Bong8cCo., Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart 0.J., 9. Teil: 
Tagebücher I, S. 202. 192 Der Vortrag begann mit folgenden Worten: «Am heutigen 
Abend soll nicht etwa eine Fortsetzung der Vorträge gegeben werden, die hier in 
diesem Zweige als eine Art Unterbau zu einer späteren Betrachtung des Markus- 
Evangeliums gegeben worden sind. In eine Betrachtung des Markus-Evangeliums jetzt 
einzutreten, würde zu sehr herausfallen aus den Betrachtungen der letzten Abende, 
würde sich jetzt auch sehr schwer bewerkstelligen lassen. Daher werden wir heute 
eine Episode einfügen, was uns aber in bezug auf mancherlei von dem, was wir in den 
letzten Tagen und auch im Herbst gehört haben, wichtig sein kann.» - Bei den 
genannten Vorträgen handelt es sich um den Zyklus «Exkurse in das Gebiet des Markus- 
Evangeliums», GA 124. 197f. ein sehr einfaches Märchen: Rudolf Steiner hält sich in 
großen Zügen an die Fassung, die Ludwig Laistner dem Märchen vom gestiefelten Kater 
in seinem Werk «Die Rätsel der Sphinx. Grundzüge einer Mythengeschichte», Berlin 
1889, Bd. 1, S. 26f., gegeben hat. 201 Vorträgen über Pneumatosophie: 
«Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», GA 115. in den letzten Stunden: 
Siehe vorigen Hinweis. 209 Wilhelm Jordan, 1819-1904. «Nibelunge», Erstes Lied, 
Sigfridsage, 10. Gesang. 212 als eine Art Programm: In der Ausgabe von 1925 findet 
sich an dieser Stelle folgende Fußnote: In die Sprache der Geisteswissenschaft 
umgesetzt könnte man sagen: Jordan wollte instinktiv in der Bewußtseinsseele 
dichterisch aufleben lassen, was die Empfindungsseele dereinst als ihre naturgemäße 
Form entwickelt hat. Generalversammlung: 10. Dezember; die Besprechungen 12., 14., 
15. Dezember. 229 im Dornbusch: 2. Mos. 3. es führte Jahve den Moses auf den Berg 
Nebo: 5. Mos. 32, 48-52. 235 bei einer anderen Gelegenheit: Siehe den Vortrag «Das 
Traumlied des Olaf Asteson», Hannover, 1. Januar 1912, in «Der Zusammenhang des 
Menschen mit der elementarischen Welt», GA 158. 239 was der Christus Jesus sagt: 
Matth. 28, 20. NAMENREGISTER (H = Hinweis / * = ohne Namensnennung) 
Agrippa von Nettesheim 17H Aristoteles 24ff.H Augustinus 14H, 16ff. Böhmejakob 17H 
Bruno, Giordano 24f., 175f. von Buch, Leopold 69 H Buddha (Gautama) 96 Calvin, 
Johannes 14H, 16, 18 Cellini, Benvenuto 34H Darwin, Charles 17 Duboc, Julius 104H 
Eckhart, Meister 17H Fichte, Johann Gottlieb 30f.H, 84H 117H Fingal (Find Mac 
Cumaill / Fionn Mac Chumail) 121ff.H Fließ, Wilhelm 74ff.H Galilei, Galileo 17, 25, 
175f. Goethe, Johann Wolf gang von 34, 39 H, 42H, 114*H, 119H Haeckel, Ernst 18 von 
Hartmann, Eduard 146 *H Hauptmann, Gerhard 116H Hebbel, Friedrich 191H Herder, 
Johann Gottfried 119H Homer 119 von Humboldt, Alexander 69H Johannes der Täufer 92, 
98, 219, 227ff., 239, 243 Jordan, Wilhelm 210ff.H Kant, Immanuel 26H, 100, 149 
Kepler, Johannes 17f,H, 175f. Kopernikus, Nikolaus 17, 25, 175f. Laplace, Pierre- 
Simon 100 Leibniz, Gottfried Wilhelm von 30 Lessing, Gotthold Ephraim 190H Lhotzky, 
Heinrich 87H Liebmann, Otto 145 *H Lukas, Evangelist 179, 220, 233 Luther, Martin 26 
Macpherson, James 119H, 121 Matthäus, Evangelist 67H Mayer, Julius Robert 17 
Napoleon Bonaparte 119H Newton, Isaac 18 H Paracelsus, Theophrastus von Hohenheim 
genannt 17H, 19 Paulus, Apostel 15, 49H, 67, 97,116,132, 165, 167, 177, 184H Plato 
191 Pythagoras 75 Ossian 119H, 122 f. Raffael Santi 60 Schopenhauer, Arthur 129, 
145, 149 von Sivers, Marie 210 Sokrates 183 H Specht, Familie 33 *H Sudermann, 
Hermann 116H Sueß, Eduard 68H, 88 Suso, Heinrich 17H Swaran (Suaran) 123 H Tauler, 
Johannes 17H Trine, Ralph Waldo 104H, 109 Wundt, Wilhelm 71H Zarathustra 92, 219 
ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» 
(35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 
vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe 
von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder 
der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren 
dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind 
und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre 
es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 


die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:127 
Seite: 255 Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderungen gehalten wurden, 
kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit 
den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so 
sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung 
dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen 
Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, 
wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten 
müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in 
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz 
öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in 
den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die 
Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen 
Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. Es ist 
nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes Ergebnis der 
sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an Vorurteile oder 
Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke 
liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu 
drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise 
der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in 
den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über 
den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur demjenigen zugestanden 
werden können, der kennt, was als UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist 
für die allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des 
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, 
und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus der 
Geist-Welt sich findet. 
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Zu den Veröffentlichungen aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft bilden die von 
Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und veröffentlichen Werke. Daneben hielt er 
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vorträge und Kurse, sowohl öffentlich wie 
auch für die Mitglieder der Theosophischen, später Anthroposophischen Gesellschaft. 
Er selbst wollte ursprünglich, daß seine durchwegs frei gehaltenen Vorträge nicht 
schriftlich festgehalten würden, da sie als «mündliche, nicht zum Druck bestimmte 
Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollständige und fehlerhafte 
Hörernachschriften angefertigt und verbreitet wurde, sah er sich veranlaßt, das 
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. 
Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften 
und die für die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus 
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fällen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, 
muß gegenüber allen Vortragsveröffentlichungen sein Vorbehalt berücksichtigt werden: 
«Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen 
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.» 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemäß ihren Richtlinien mit der 
Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet 
einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nähere 
Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 


INHALT 

erster vortrag, Prag, 20. März 1911 11 

Zur Erkenntnis des menschlichen Wesens ist Ehrfurcht vor der menschlichen Natur als 
einer Offenbarung des Weltengeistes nötig. Die Darlegungen sind von seiten des 
Geistesforschers gemacht. Die Zweiheit des Menschen seiner Form und Gestalt nach. 
Gehirn und Rückenmark im Verhältnis zum Knochensystem. Wirbeltheorie des Schädels 
von Oken und Goethe. Umwandlungen im Gebiete von Gehirn und Rückenmark; Hirn ist 
umgewandeltes Rückenmark, älter als dieses. Gehirn: waches, überlegendes Denken. 
Rückenmark: traumähnlich, überlegungslos funktionierend. Das im Gehirn verborgene 
Rückenmark. Die Aura von Gehirn und Rückenmark. 

zweiter vortrag, 21. März 1911 28 

Das andere Glied der menschlichen Zweiheit, der Ernährungsapparat: System der 
Stoffverarbeitung. Lymphsystem, Blutgefäßsystem, Herz, oberer, Gehirn und 
Sinnesorgane umschließender, unterer, Milz, Leber und Galle umfassender Kreislauf. 
Veränderung des Blutes durch die Sinneseindrücke und durch die Tätigkeit von Milz, 
Leber, Galle als zu Organen verdichteten Weltprozessen: Saturn, Jupiter und Mars. 
Nervensystem: Werkzeug des Astralleibes, Blut: Werkzeug des Ich. Nervensystem 
differenziert, Blut einheitlich. Verhältnis der äußeren Eindrücke und der 
Seelenereignisse auf Blut und Ich. Unmittelbare Wirkung der Nerven auf das Ich. 
Abtrennung der Nervenwirkung vom Blut durch innere Konzentrationsübungen; 
Ausschalten des Blutes durch Zurückwerfen der Nerventätigkeit ins Innere. 

dritter vortrag, 22. März 1911 48 

Folgen der seelischen Konzentrationsübungen. Wirkung der Sinneswelt und der inneren 
Organwelt auf das Blut. Das sympathische Nervensystem als Vermittler der Wirkungen 
der inneren Welt, das Gehirn- und Rückenmark-Nervensystem derjenige der äußeren 
Welt. Mystische Versenkung in das eigene Innere schafft stärkere Verbindung zwischen 
Blut und sympathischem Nervensystem. Wesen der mystischen Versenkung. 
Rhythmisierende Funktion der Milz führt zum inneren Eigenrhythmus. Saturnwirkung im 
Kosmos. Notwendigkeit des wieder in Einklangbringens der Eigenrhythmen mit den 
Weltenrhythmen; die Kronossage. Physiologische Bedeutung von Mythenbildern. 

vierter vortrag, 23. März 1911 68 

Milz. Organe als Ausdruck von geistigen Wirkungen. Umrhythmisierung der Nahrung und 
ihre Anpassung an die menschliche Organisation durch Milz, Leber, Galle. Beziehung 
zur Außenwelt durch Atmung und Blut. Begegnung dieser zwei Weltenkraftssysteme im 
Herzen. Harmonisierung der Systeme durch das Nierensystem. Herz und Blutsystem als 
Mitte des Organismus. Das innere Weltsystem und das Blut als Werkzeug des Ich. 


Beziehungen des Ich zu Atmung und Wahrnehmung. Verhältnis der immateriellen zu den 
materiellen Prozessen. Überleitung der Seelenerlebnisse auf den Atherleib. Bildung 
der Gedächtnisvorstellungen. Bedeutung von Epiphyse und Hypophyse. 

fünfter vortrag, 24. März 1911 89 

Über Wesen und Begriff des Organs; der übersinnliche Organismus. Betrachtung des 
Atherleibes und der Wirkungen des Astralleibes und des Ich. Unterschiede in den 
Zusammenwirkungen der Kraftsysteme. Der physische Leib als Kraftsystem. Der Begriff 
des Gesamtorgans. Das Widerstandfinden als Anlaß zur Selbstwahrnehmung; das 
Absondern als ein inneres Widerstandfinden. Das Erleben des Ich durch Veränderung 
des Blutes. Die Gestalt des Menschen und die menschlichen Fähigkeiten. Die 
hautbildenden, von innen nach außen dringenden, formbildenden Kräfte. Widerstand 
gegen die durch Nahrung aufgenommenen Stoffe durch Umänderung von deren Regsamkeit: 
Bewegungskräfte. Gegensatz von Gehirn-Rückenmark-Nervensystem und sympathischem 
Nervensystem: Funktion von Epiphyse und Hypophyse. 

sechster vortrag, 26. März 1911 110 

Die Haut als Ausdruck des Ich und das menschliche Bewußtsein. Das Blutsystem als das 
Ich in die ganze Organisation tragend. Unterschied zwischen Lebensprozeß und dem 
Stoffumlagerungsvorgang. Das SichGewahrwerden des Organismus durch die Absonderung 
der Stoffe in das Innere des Organismus. Organisationskräfte des menschlichen Leibes 
als Gesetze zur Gestaltung des Blutkreislaufes; Einfügung der Organe in denselben. 
Das Blutsystem als das durch Ich-Erlebnisse bestimmbarste System unter den Organen. 
Das Knochensystem, die älteste Art des Ernährungsprozesses in der Entwicklung. Die 
Unbestimmbarkeit des Knochensystems; Blutsystem im Gegensatz dazu. Knochensystem: im 
Sinne des Ich wirkend, aber von ihm unbestimmbar. Blutsystem: Ich-Prozesse regsam 
aufnehmend. Zur Phrenologie. 

siebenter vortrag, 27. März 1911 129 

Blut als Werkzeug des Ich. Gehirn-Rückenmark-Nervensystem: bewußtes Leben. 
Sympathisches Nervensystem: zurückhalten des Bewußtseins vom Leben des inneren 
Weltsystems. Knochensystem, menschliche Form für das Ich-Leben; Unabhängigkeit des 
Inneren von Außenwelt, Konstanz und Unabhängigkeit der Blutwärme. Materielle 
Vorgänge durch alle Prozesse des Seelenlebens: Denkvorgang, Fühlen, Willensprozeß. 
Bewußte und unbewußte Ich-Organisation: Knochensystem und Ich. Das innere Weltsystem 
und der Astralleib. Die zwei grundlegenden Vorgänge des Denkens. Knochensystem und 
Salzablagerung. Gefühlsprozesse und Quellungsvorgänge. Willensvorgänge und 
Erwärmungsprozesse. Das Blut als das unabhängigste Organsystem und als Schützer der 
anderen Organsysteme. Die roten Blutkörperchen. Eigentümlichkeit des Blutes. 
Therapeutische Ausblicke. 

achter vortrag, 28. März 1911 151 

Das übersinnliche Kraftsystem: die menschliche Form. Eingliederung der 
Nahrungsstoffe in den Lebensprozeß; Umwandlung derselben durch das innere 
Weltsystem. Das allem Organbilden zugrundeliegende Gewebe: Pflanzenprozeß. Vom Leben 
zum Erleben: Absonderung ins Lymphsystem ergibt dumpfes Bewußtsein. Ich-Bewußtsein 
durch Aufschließen nach außen. Ich, Blut, Gallenbildungsprozeß dem Ernährungsstrom 
begegnend. Herz sich aufschließend nach außen durch Lunge. Absonderung von 
Kohlensäure und von den harnfähigen Substanzen. Herz als Mittelpunktsorgan. 
Planetensystem und inneres Weltsystem; Metalle und Organe. Salze und leicht 
oxydierbare Stoffe als regulierende Mittel. Wirksamkeit pflanzlicher Stoffe. 
Umwandlung früherer in spätere Organformen; auf- und absteigende Entwicklung. 
Bedeutung des weiblichen und des männlichen Anteils, an der Entstehung des 
Menschenbildes. Verwandlung der Organtätigkeit durch das Blut bis zum 
Erwärmungsprozeß, unter dessen Einfluß bis zum Mitgefühl. Verwandlung der Wärme in 
Mitgefühl als Erdensondervortrag, 28. März 1911 181 

Aphorismen über die Beziehung von Theosophie und Philosophie Eine Betrachtung zu den 
Vorträgen über «Okkulte Physiologie» Die Notwendigkeit präziser philosophischer 
Formulierungen. Während sich die heutige Philosophie im Abstrakten bewegt, schlägt 
die Theosophie eine Brücke vom Geistigen zum Tatsächlichen. Begriffe, die an der 
außeren Wahrnehmung gebildet werden, müssen sich mit 

den Begriffen die aus der geistig-übersinnlichen Wahrnehmung gewonnen werden, auf 
dem Begriffsfelde treffen. Der Bezug des Bewußtseinsinhaltes zur Realität. Das Ich 
ist umfassender als die Sphäre der Subjektivität. Der Satz, es könne nichts von dem 
Transsubjektiven in das Subjektive hineinkommen, hat nur eine begrenzte Geltung. 
Maskierter Materialismus in der konventionellen Erkenntnistheorie. Die Pflicht zum 
Erkennen. 
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Darwinisten heute sprechen. Wir blicken hin auf eine frühere Menschheit, die eine 
ganz andere Art von Erkenntnisund Seelenvermögen hatte. Wir können uns kurz 
eine Vorstellung bilden von dieser alten Seelenverfassung, wenn wir uns erinnern 
an das, was wie ein vererbter Rest aus jener Zeit zurückgeblieben ist im 
Traumbewußtsein, wo der Mensch Nachklänge des Tageslebens in Traumbildern 
sieht. Diese Traumbilder haben heute für uns keine Realität mehr; sie sind 
Nachklänge dessen, was am Tag erlebt wurde - irgendwelche bildlichen 
Darstellungen von dem oder jenem, was vorging. Das Traumbewußtsein aber, das 
ist wie eine alte Erbschaft, wie ein verblaßter Rest eines vorzeitlichen 
Menschheitsbewußtseins, als die Menschen ihre Umwelt nicht so unmittelbar 
geschaut und erkannt haben wie der heutige Mensch, der alles nur erkennt mit 
seinen Sinnen und mit dem Verstande, der an das Gehirn gebunden ist. Die 
Menschen aus jener Zeit schauten das, was ihnen Erklärung, Lösung von Rätseln 
gab, in für unsere heutige Auffassung abnormen Seelenzuständen -in 
Seelenzuständen, die zwischen unserem heutigen Wachen und Schlafen mitten 
drinnen liegen. Sie sahen mit einer Art Bilderbewußtsein, aber diese Bilder waren 
nicht wie unsere Traumbilder Phantasmen, sondern sie standen in einer 
eindeutigen Beziehung zu Realitäten. Der Mensch hat damals nicht in Begriffen 
und Ideen den Rätseln der Welt nachspekuliert, sondern er erlebte Zustände - für 
unsere heutige Auffassung abnorme Zustände -, worin Bilder auftauchten, die eben 
nicht Traumbilder waren, sondern die die Urgründe des Daseins abbildeten. Und 
diese Menschheit, die ein solches Bewußtsein hatte, besaß auch Führer und 
Lehrer, die dieses Bewußt sein zu einer ganz besonderen Höhe hinaufgeführt 
hatten und die - hellsichtig - ganz besonders tief hineinschauten in die geistigen 
Hintergründe des Daseins. Ich kann das heute nur einleitend erwähnen. Diese 
damaligen Lehrer, die hellsichtig die geistige Welt erschauten, verhielten sich zu 
der Menschheit etwa so, wie sich heute diejenigen verhalten, die im normalen 
Bewußtsein zu genialen Einblicken, Ideen und Begriffen kommen. Wie diese zur 
Gesamtmenschheit sich verhalten, so verhielten sich im Grunde genommen auch 
die alten, großen Hellseher, weil sie einen Begriff hatten vom Hineinschauen in die 
geistige Welt, weil sie ein natürliches Hellsehen hatten. Die 
Menschheitsentwicklung beginnt damit, daß die Menschheit wirklich ausgegangen 
ist von geistigen Ursprüngen. Unsere heutige Zeit hat nicht mehr viel Bewußtsein 
davon; es ist eigentlich dieses Bewußtsein [vom geistigen Ursprung der Menschen] 
verloren gegangen, trotzdem man in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung noch ein deutliches Bewußtsein von einer alten, vererbten Weisheit 
hatte, die von den Urvätern der Menschheit gekommen war und von denen nichts 
anderes übriggeblieben war als Traditionen, die von jenem alten hellsichtigen 
Hineinschauen in die geistige Welt hergenommen waren. Plato zum Beispiel redet 
von den Menschen des Kronos-Reiches, von denen er sagt, daß sie hineinschauen 
konnten in die geistige Welt und daß sie die Bewahrer der Urweltweisheit waren. 
Plato war sich bewußt, daß vieles von jener Weisheit einfach von Generation zu 
Generation übertragen worden war. Und Plato, der Philosoph, der es weit gebracht 
hatte in dem, was er selber erforschen konnte, hatte doch ein Bewußtsein davon, 
daß diese Urväterweisheit tiefer eindringen konnte in die Urgründe der Welt als 
alles, was er selbst durch die normalen Menschenkräfte seinen Schülern geben 
konnte. Auch bei anderen Denkern finden wir den größten Respekt vor der 
Urweltweisheit. Wir müssen diese Urweltweisheit in ihrer ursprünglichen Gestalt 
vor jener atlantischen Katastrophe suchen, die vorhin charakterisiert worden ist. 
Darin besteht nun die Entwicklung der Menschheit, daß in dieser nachatlantischen 
Epoche, in der wir heute leben, der Mensch nach und nach sozusagen 
hinschwinden sah diese Urweltweisheit, daß ihm das alte, elementare Hellsehen 
verloren ging, weil er den Sinn dafür ausbilden sollte, die Dinge durch äußere, 
sinnliche Wahrnehmungen zu beurteilen und in die Rätsel, soweit es geht, mit dem 
an das Gehirn gebundenen Verstande einzudringen. Kurzsichtige Menschen von 
heute werden natürlich glauben, daß das heutige Wissen der Umfang aller 
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ERSTER VORTRAG Prag, 20. März 1911 

In diesem Vortragszyklus, der auf Veranlassung unserer Prager Freunde gehalten wird, 
soll ein Thema behandelt werden, welches dem Menschen ungeheuer naheliegt, weil es 
ja das genauere Wesen des Menschen unmittelbar berührt und von dem handelt, was sich 
auf sein physisches Leben selber bezieht. Wenn dieses Thema auch auf der einen Seite 
dem Menschen so naheliegt, weil es ihn ja selbst betrifft, so darf man doch sagen, 
daß es auf der anderen Seite ein sehr schwer zugängliches Thema ist. Denn schon der 
Blick auf die durch alle Zeiten, man möchte sagen, aus mystisch-okkulten Höhen an 
den Menschen dringende Forderung «Erkenne dich selbst» zeigt uns die Tatsache, daß 
Selbsterkenntnis, wirkliche, wahre Selbsterkenntnis, im Grunde genommen dem Menschen 
recht schwierig ist, und das bezieht sich nicht nur auf die individuelle, 
persönliche Selbsterkenntnis, sondern vor allen Dingen auch auf die Erkenntnis der 
menschlichen Wesenheit überhaupt. Und weil der Mensch - wie man sehen kann aus 
dieser ewigen Forderung «Erkenne dich selbst» — sich selbst seiner Wesenheit nach so 
sehr fernsteht, einen so weiten Weg hat, um sich selbst zu verstehen, deshalb wird 
in einer gewissen Beziehung das, was Gegenstand der folgenden Betrachtungen dieser 
Tage werden wird, als etwas Fernliegendes erscheinen, zu dessen Verständnis sehr 
Verschiedenes notwendig ist. Nicht ohne Grund ging ich selbst erst nach längerer 
Zeit und reiflicher Überlegung daran, auch einmal über dieses Thema zu sprechen. 
Denn es ist ein Thema, demgegenüber - soll man zu einer wahren, wahrhaften 
Betrachtung kommen etwas unbedingt notwendig ist, was bei einer gewöhnlichen 
wissenschaftlichen Betrachtung so oft außer acht gelassen wird: Notwendig ist, daß 
man vor der Wesenheit des Menschen - wohlgemerkt, nicht vor der Wesenheit des 
einzelnen Menschen, insbesondere dann nicht, wenn dieser einzelne Mensch wir selber 
sind —, daß man vor dem Wesen des Menschen im allgemeinen Ehrfurcht habe. Und es muß 
als eine Grundbedingung für unsere folgenden Betrachtungen angesehen werden, daß man 
Ehrfurcht habe vor dem, was die menschliche Wesenheit in Wahrheit bedeutet. 

Wie kann man denn davor wahrhafte Ehrfurcht haben? Auf keine andere Art, als daß man 
zunächst absieht von dem, wie der Mensch — ganz gleichgültig, ob wir selbst oder ein 
anderer - uns im alltäglichen Leben erscheint, und indem man sich aufschwingt zu der 
Anschauung: Dieser Mensch mit seiner gesamten Entwickelung ist nicht um seiner 
selbst willen da, er ist da zur Offenbarung des Geistes, der ganzen Welt des 
Göttlich-Geistigen, er ist eine Offenbarung der Weltengottheit, des Weltengeistes. 
Und für diejenigen, die erkennen, daß alles, was uns umgibt, Ausdruck ist für 
göttlich-geistige Kräfte, für die ist es auch möglich, diese Ehrfurcht zu empfinden, 
nicht nur für das Göttlich-Geistige selbst, sondern auch für die Offenbarungen 
dieses Göttlich-Geistigen. Und wenn wir davon sprechen, daß der Mensch nach immer 
vollkommenerer Selbsterkenntnis trachte, so sollen wir uns darüber klar sein, daß 
nicht bloß Neugierde, meinetwillen auch Wißbegierde, uns veranlassen soll, nach 
Selbsterkenntnis zu streben, sondern daß wir es als Pflicht empfinden müssen, die 
Erkenntnis der Offenbarungen des Weltengeistes durch den Menschen immer vollkommener 
und vollkommener zu gestalten. In diesem Sinne sind die Worte zu verstehen: 
Unwissend zu bleiben, wo Erkenntnis möglich ist, bedeutet eine Versündigung gegen 
die göttliche Bestimmung des Menschen. Denn der Weltengeist hat in uns die Kraft 
gelegt, wissend zu werden; und wenn wir nicht erkennend werden wollen, so lehnen wir 
es ab - was wir eigentlich nicht dürften -, eine Offenbarung des Weltengeistes zu 
sein, und stellen immer mehr und mehr nicht eine Offenbarung des Weltengeistes dar, 
sondern eine Karikatur, ein Zerrbild von ihm. Es ist unsere Pflicht, nach Erkenntnis 
zu streben, um immer mehr und mehr ein Bild des Weltengeistes zu werden. Erst wenn 
wir mit diesen Worten einen Sinn verbinden können, «ein Bild des Weltengeistes zu 
werden», erst wenn es uns bedeutungsvoll wird, in diesem Sinne zu sagen: Wir müssen 
erkennen, es ist unsere Pflicht zu erkennen -, erst dann können wir das vorhin 
geforderte Gefühl von Ehrfurcht gegenüber der Wesenheit des Menschen so recht 
empfinden. Und für den, derim okkulten Sinne das Leben des Menschen, das Wesen des 
Menschen betrachten will, für den ist diese Durchdringung mit Ehrfurcht vor der 
menschlichen Natur schon deshalb eine unbedingte Notwendigkeit, weil diese 
Durchdringung mit Ehrfurcht einzig und allein geeignet ist, unsere geistigen Augen 
und unsere geistigen Ohren, unser ganzes geistiges Schauvermögen wachzurufen, das 
heißt diejenigen Kräfte, die uns eindringen lassen in die geistigen Untergründe der 
menschlichen Natur. Wer als Seher, als Geistesforscher nicht im höchsten Grade 
Ehrfurcht haben könnte vor der menschlichen Natur, wer sich nicht durchdringen kann 
bis in die innersten Fibern seiner Seele mit dem Gefühl von Ehrfurcht gegenüber der 
Menschennatur, dem Abbild des Geistes, dem bliebe das Auge, wenn es noch so geöffnet 
ist für diese oder jene geistigen Geheimnisse der Welt, verschlossen für alles das, 
was sich auf die eigentlich tiefere Wesenheit des Menschen selber bezieht. Und es 
mag viele Hellseher geben, welche dieses oder jenes schauen können in dem geistigen 


Umkreis unseres Daseins: Wenn ihnen diese Ehrfurcht fehlt, dann fehlt ihnen das 
Vermögen, in die Tiefen der menschlichen Natur hineinzuschauen, und sie werden 
nichts Richtiges über das zu sagen wissen, was des Menschen Wesenheit ist. 

Man nennt ja die Lehre von den Lebensvorgängen des Menschen «Physiologie». Diese 
Lehre soll hier nicht in der Weise betrachtet werden, wie es in der äußeren 
Wissenschaft geschieht, sondern so, wie sie dem geistigen Auge sich darbietet, so 
daß wir von den äußeren Gestaltungen des Menschen, von der Form und den 
Lebensvorgängen seiner Organe immer hinblicken auf die geistige, übersinnliche 
Grundlage der Organe, der Lebensformen, der Lebensprozesse. Und da nicht die Absicht 
besteht, diese «okkulte Physiologie», wie man auch sagen könnte, in irgendeiner 
unsachlichen Weise hier zu treiben, so wird es notwendig sein, daß in einer gewissen 
unbefangenen Weise an manchen Stellen Hindeutungen gemacht werden auf Dinge, welche 
dem mehr oder weniger Außenstehenden am Anfang recht unwahrscheinlich klingen 
werden. Es muß ausdrücklich betont werden, daß dieser Vortragszyklus, noch mehr als 
mancher andere, den ich gehalten habe, ein Ganzes bildet und daß aus einzelnen 
Vorträgen, insbesondere aus den Anfangsvorträgen, nichts aus dem Zusammenhang 
herausgerissen beurteilt werden kann, weil manches unbefangen wird gesagt werden 
müssen. Und erst, wenn man die Schlußvorträge gehört haben wird, wird man sich ein 
Urteil bilden können über das, was eigentlich gesagt werden soll. Denn das Thema 
wird hier in einer etwas anderen Weise behandelt werden als in der äußeren 
Physiologie. Die Anfangsgründe werden sich auch bestätigen durch das, was uns 
zuletzt entgegentreten wird. Wir werden sozusagen nicht eine gerade Linie vom Anfang 
bis zum Ende zu beschreiben haben, sondern wir werden in einer Kreislinie vorgehen, 
so daß wir am Ende dort wieder ankommen, von wo wir ausgegangen sind. 

Eine Betrachtung des Menschen soll es sein, was hier dargeboten wird. Zunächst tritt 
uns dieser Mensch für die äußeren Sinne seiner äußeren Form nach entgegen. Wir 
wissen ja, daß zu dem, was zunächst die reine äußere laienhafte Betrachtung über den 
Menschen wissen kann, heute schon sehr vieles kommt, was die Wissenschaft 
hinzuerforscht hat. Daher müssen wir das, was wir in äußerer Weise, aus der äußeren 
Erfahrung und Beobachtung über den Menschen heute wissen können, notwendigerweise 
zusammenstellen aus dem, was schon der Laie an sich und an anderen Menschen zu 
beobachten in der Lage ist, und dem, was der Wissenschaft gelungen ist zu 
erforschen, welche durch bewunderungswürdige Methoden, durch bewunderungswürdige 
Instrumente zu ihren Resultaten über die Leiblichkeit des Menschen kommt. 

Wenn man alles zusammenhält, was man als Laie rein äußerlich am Menschen sehen kann, 
was man vielleicht auch schon aus irgendwelchen populären Beschreibungen 
kennengelernt hat, dann wird es vielleicht nicht unverständlich sein, wenn darauf 
aufmerksam gemacht wird, daß schon die äußere Gestalt des Menschen, wie sie uns in 
der Außenwelt entgegentritt, aus einer Zweiheit besteht. Für den, der in die Tiefen 
der Menschennatur eindringen will, ist es durchaus notwendig, sich bewußt zu werden, 
daß schon der äußere Mensch seiner Form und Gestaltung nach im Grunde genommen eine 
Zweiheit darstellt.Das eine, das wir am Menschen deutlich unterscheiden können, ist 
alles das, was sich als eingeschlossen erweist in Organe, die den größtmöglichen 
Schutz gegen die Außenwelt gewähren. Es ist alles das, was wir zählen können zum 
Bereich des Gehirns und des Rükkenmarkes. Alles, was in dieser Beziehung zur 
menschlichen Natur gehört, zu Gehirn und Rückenmark, ist fest umschlossen von 
sicheren, Schutz gewährenden Knochengebilden. Wenn wir schematisch darstellen 
wollen, was zu diesen beiden Bereichen gehört, so können wir uns das in folgender 
Weise veranschaulichen: Wenn a (siehe Zeichnung) schematisch darstellt die Summe der 
übereinandergela 

gerten Wirbelknochen, die längs des Rückenmarkes verlaufen, b die Schädeldecke und 
die Schädelknochen, so ist eingeschlossen innerhalb des Kanales, der gebildet wird 
durch die übereinandergelagerten Wirbelknochen sowie durch die Knochen des Schädels, 
alles, was in den Bereich des Gehirns und des Rückenmarkes gehört. Man kann den 
Menschen nicht betrachten, ohne sich bewußt zu werden, daß alles, was in diesen 
Bereich gehört, im Grunde genommen eine in sich geschlossene Ganzheit bildet und daß 
alles übrige vom Menschen, das wir in verschiedenster Weise physiologisch angliedern 
können Hals, Rumpf, Gliedmaßengebilde -, mit Gehirn und Rückenmark in Verbindung 
steht durch, bildlich gesprochen, mehr oder weniger fadenförmige oder bandförmige 
Gebilde. Diese müssen erst dieSchutzhülle durchbrechen, damit eine Verbindung 
hergestellt werden kann mit dem innerhalb dieser Knochengebilde eingeschlossenen 
Teil. So können wir sagen: Es erweist sich schon einer oberflächlichen Betrachtung 
gegenüber alles, was am Menschen ist, als eine Zweiheit; das eine liegt innerhalb 
der charakterisierten Knochengebilde in festen und sicheren Schutzhüllen, das andere 
außerhalb derselben. 

Nun müssen wir zunächst einen ganz oberflächlichen Blick auf das werfen, was 
innerhalb dieser Knochengebilde liegt. Da können wir wieder leicht unterscheiden 


zwischen jener großen Masse, die in die Schädelknochen eingebettet ist als Gehirn, 
und dem anderen Teil, der wie ein Stiel oder Strang daranhängt, der in organischer 
Verbindung mit dem Gehirn steht und sich wie eine Art fadenförmiger Auswuchs 
desselben in den Rückgratkanal hineinstreckt, das Rückenmark. Wenn wir diese zwei 
Gebilde voneinander unterscheiden, dann müssen wir schon auf etwas aufmerksam 
machen, worauf die äußere Wissenschaft nicht aufmerksam zu machen braucht, worauf 
aber die okkulte Wissenschaft, die in die Tiefe des Wesens der Dinge einzudringen 
hat, wohl aufmerksam machen muß. Es muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß alles, 
was wir auf dem Boden einer Betrachtung über den Menschen sagen, sich zunächst nur 
auf den Menschen bezieht. Denn in dem Augenblick, wo man in die tieferen Gründe der 
einzelnen Organe eindringt, wird man gewahr - wir werden im Laufe der Vorträge schon 
sehen, daß es so ist -, daß ein Organ eine ganz andere Aufgabe haben kann in seiner 
tieferen Bedeutung beim Menschen als ein ähnliches oder gleichartiges Organ in der 
tierischen Welt. Wer in der gewöhnlichen äußeren Wissenschaft die Dinge betrachtet, 
wird sagen: Was du uns hier gesagt hast, kann man ja auch sagen in bezug auf die 
Säugetiere. - Aber, was über die Bedeutung der Organe in bezug auf den Menschen 
gesagt wird, das kann nicht, wenn man tiefer in die Sache dringt, in gleicher Weise 
für die Tiere gesagt werden, sondern die okkulte Wissenschaft hat die Aufgabe, die 
Tiere für sich zu betrachten und nachzusehen, ob dasselbe, was für den Menschen in 
bezug auf Rückenmark und Gehirn zu sagen ist, auch für die Tiere gilt. Denn daß die 
Tiere, diedem Menschen nahestehen, auch Rückenmark und Gehirn haben, das beweist 
noch nicht, daß diese Organe für Mensch und Tier dieselben Aufgaben haben, so wie 
man, um einen Vergleich zu gebrauchen, ein Messer in der Hand haben kann, um damit 
meinetwillen ein Kalb zu tranchieren oder auch um damit zu radieren. Beide Male hat 
man es mit einem Messer zu tun, und wer nur Rücksicht nimmt auf die Form des 
Messers, der wird glauben, daß es sich in beiden Fällen um dasselbe handelt. In 
derselben Lage wäre derjenige, welcher glaubt, weil sich bei Mensch und Tier 
dieselben Organe — Gehirn und Rückenmark - finden, so würden diese zu denselben 
Verrichtungen dienen. Das ist aber nicht wahr. Das ist etwas, was in der äußeren 
Wissenschaft gang und gäbe geworden ist und zu gewissen Ungenauigkeiten geführt hat 
und was nur wird korrigiert werden können, wenn sich die äußere Wissenschaft dazu 
bequemen wird, allmählich auf das einzugehen, was aus den Tiefen der übersinnlichen 
Forschung über die Charaktere der Wesenheiten gesagt werden kann. Wenn wir nun 
betrachten das Rückenmark auf der einen Seite, das Gehirn auf der anderen Seite, so 
werden wir leicht sehen, daß das eine gewisse Wahrheit hat, worauf denkende 
Naturbetrachter schon seit mehr als hundert Jahren aufmerksam gemacht haben. Es hat 
eine gewisse Richtigkeit zu sagen: Wenn man das Gehirn betrachtet, so sieht es 
gleichsam aus wie ein umgebildetes Rückenmark. — Das wird ja noch leichter 
begreiflich, wenn man sich daran erinnert, daß Goethe, Oken und andere 
Naturbetrachter vor allen Dingen den Blick darauf gerichtet haben, daß die 
Schädelknochen gewisse Formähnlichkeiten haben mit den Wirbelknochen des Rückgrates. 
Es war Goethe, der die Formähnlichkeiten der Organe aufmerksam betrachtet hat, sehr 
früh in seinen Betrachtungen aufgefallen, daß, wenn man einzelne Wirbelknochen sich 
umgestaltet denkt, verflacht und aufgetrieben, daß man dann durch eine solche 
Umgestaltung der Wirbelknochen zum Kopfknochen, zum Schädelknochen kommt. Gleichsam 
dadurch, daß man einen Wirbelknochen nach allen Seiten aufbläst, so daß er flach 
wird in seinen Ausdehnungen, wird man nach und nach aus einem Wirbelknochen die Form 
des Schädelknochens ableiten können. So kann man in einer gewissen Beziehung die 
Schädelknochen umgestaltete Wirbelknochen nennen. Geradeso nun, wie man die 
Schädelknochen, die das Gehirn umschließen, als umgebildete Wirbelknochen ansehen 
kann, so kann man sich die Masse des Rückenmarkes gleichsam aufgetrieben denken, 
differenzierter, komplizierter gemacht, und man bekommt aus dem Rückmark, 
gewissermaßen durch Umwandlung, das Gehirn. So etwa, wie eine Pflanze, die zunächst 
nur grüne Blätter hat, diese umbildet, differenziert, um buntfarbige Blütenblätter 
hervorzubringen, wie also die Blüten differenzierte Blätter sind, so können wir uns 
denken, daß durch Umgestaltung, durch Differenzierung der Form, durch Heraufheben 
des Rückenmarkes auf eine höhere Stufe, das Gehirn gebildet werden konnte. Man kann 
sich also vorstellen, daß wir in unserem Gehirn ein differenziertes Rückenmark sehen 
können. 

Nun schauen wir von diesem Gesichtspunkt aus uns die beiden Organe an. Welches 
dieser Organe müssen wir auf natürliche Weise als das jüngere betrachten? Das ist 
die Frage, die wir uns vorlegen müssen. Doch zweifellos nicht dasjenige, welches die 
abgeleitete Form zeigt, sondern das, welches die ursprüngliche Form hat. Das heißt, 
wir müssen uns denken, das Rückenmark steht auf einer ersten Stufe der Entwickelung, 
es ist jünger, und das Gehirn steht auf einer zweiten Stufe. Es hat zuerst die Stufe 
des Rückenmarkes durchgemacht, es ist ein verwandeltes Rückenmark und ist also als 
das ältere Organ zu betrachten. Mit anderen Worten, wenn wir diese neue Zweiheit, 


die uns am Menschen als Gehirn und Rückenmark entgegentritt, ins Auge fassen, so 
können wir sagen: Es müssen alle Kräfte, die zur Gehirnbildung führten, ältere 
Kräfte sein, denn sie müssen auf einer früheren Stufe erst die Anlage zum Rückenmark 
gebildet haben und dann weitergewirkt haben zur Umbildung des Rückenmarkes zum 
Gehirn. Es muß also gleichsam ein zweiter Ansatz gemacht worden sein in unserem 
Rückenmark, das als solches noch nicht so weit fortgeschritten ist, sondern eben 
stehengeblieben ist auf einer früheren Stufe der Entwickelung. Wir haben also, wenn 
wir uns jetzt pedantisch genau ausdrücken wollen, in dem RückenmarkNervensystem ein 
Rückenmark erster Ordnung zu sehen und in unserem Gehirn ein Rückenmark zweiter 
Ordnung, ein umgebildetesälteres Rückenmark, ein Rückenmark, das einmal ein solches 
war, aber zum Gehirn umgebildet worden ist. 

Damit haben wir zunächst in ganz genauer Weise auf das hingewiesen, was notwendig in 
Betracht zu ziehen ist, wenn wir die Organmassen, welche innerhalb dieser 
Knochenschutzhüllen eingeschlossen sind, sachgemäß ins Auge fassen wollen. Nun aber 
kommt etwas anderes in Betracht, was uns erst auf dem Felde des Okkultismus 
entgegentreten kann. Man kann eine Frage aufwerfen, nämlich: Wenn eine solche 
Umbildung stattfindet von einer Organanlage erster Stufe zu einer Organanlage 
zweiter Stufe, ist dann der Entwikkelungsprozeß ein fortschreitender oder ein 
rückläufiger? Das heißt, kann es ein solcher Prozeß sein, der zu höheren 
Vollkommenheitsstufen eines Organes führt, oder aber ein solcher Prozeß, der das 
Organ zum Degenerieren, zum allmählichen Absterben bringt? — Betrachten wir ein 
Organ wie zum Beispiel unser Rückenmark. So wie es jetzt ist, so erscheint es uns 
als ein verhältnismäßig wenig fortgeschrittenes Organ, man könnte es als jung 
bezeichnen, denn es hat es noch nicht dahin gebracht, ein Gehirn zu werden. Wir 
können aber in zweifacher Weise über dieses Rückenmark denken. Einmal können wir uns 
denken, es habe in sich die Kräfte, auch einmal ein Gehirn zu werden, dann ist es in 
fortschreitender Entwickelung. Oder es habe gar nicht die Anlage dazu, diese zweite 
Stufe je zu erreichen, dann wäre es in absteigender Entwickelung, es würde in die 
Dekadenz gehen und bestimmt sein, die erste Stufe anzudeuten, jedoch nicht zur 
zweiten Stufe zu kommen. Wenn wir uns nun denken, daß unserem jetzigen Gehirn einmal 
ein Rückenmark zugrunde gelegen hat, so hat das damalige Rückenmark zweifellos 
fortschreitende Kräfte gehabt, denn es ist ja zum Gehirn geworden. Fragen wir uns 
aber jetzt nach unserem jetzigen Rückenmark, dann sagt uns die okkulte 
Betrachtungsweise: So wie unser Rückenmark heute ist, hat es in der Tat nicht in 
sich die Anlage zu einer fortschreitenden Entwickelung, sondern es bereitet sich 
vor, seine Entwickelung auf der gegenwärtigen Stufe abzuschließen. - Wenn ich mich 
grotesk ausdrücken darf: Der Mensch hat nicht zu glauben, daß er einmal sein 
Rückenmark, wie es heute ist in Form eines dünnenStranges, so aufgeplustert haben 
wird wie das heutige Gehirn. Wir werden noch sehen, was der okkulten Betrachtung 
zugrunde liegt, um so etwas sagen zu können. Schon aus einem reinen Vergleiche der 
Form dieses Organes, des Rückenmarkes, wie es beim Menschen auftritt und wie beim 
Tiere, sehen Sie eine äußere Hindeutung auf das, was jetzt gesagt worden ist. Da 
sehen Sie, wenn Sie zum Beispiel eine Schlange nehmen, wie in unzähligen Ringen 
hinter dem Kopf das Rückgrat ansetzt, ausgefüllt ist vom Rückenmark und wie das 
Rückgrat in einer Art gebildet ist, die fast endlos so weiter verlaufen könnte. Beim 
Menschen sehen wir, wie das Rückenmark von der Stelle, wo es sich an das Gehirn 
ansetzt, nach unten zu verlaufend, in der Tat immer mehr und mehr sich 
zusammenschließt und nach unten hin immer undeutlicher und undeutlicher jene Bildung 
zeigt, die es in den oberen Partien aufweist. So kann auch durch die äußere 
Betrachtung schon auffallen, wie das, was sich bei der Schlange nach rückwärts 
fortsetzt, beim Menschen einem Abschluß, einer Art Degeneration zueilt. Das ist 
zunächst eine äußere vergleichende Betrachtungsweise. Wir werden sehen, wie sich die 
okkulte Betrachtung ausnimmt. 

Wenn wir dies jetzt zusammenhalten, so dürfen wir sagen: Wir haben eingeschlossen in 
jenes Knochengebilde des Schädels ein Rükkenmark, das in fortschreitender Bildung 
zum Gehirn geworden ist, das auf einer zweiten Stufe seiner Entwickelung steht. Und 
wir haben gleichsam noch einmal einen Versuch, ein solches Gehirn zu bilden in 
unserem Rückenmark, aber einen Versuch, der schon jetzt zeigt, daß er nicht gelingen 
wird. 

Sehen wir jetzt von dieser Betrachtung ab und gehen zu dem über, was wir auch wieder 
schon aus einer äußeren laienhaften Betrachtung kennen: zu den Aufgaben, die Gehirn 
und Rückenmark zu erfüllen haben. Es ist ja jedem mehr oder weniger bekannt, daß das 
Werkzeug für die sogenannten höheren Seelentätigkeiten das Gehirn ist, daß diese 
höheren Seelentätigkeiten von dem Organ des Gehirns dirigiert werden. Es ist 
weiterhin jedem bekannt, daß die mehr unbewußten Seelentätigkeiten vom Rückenmark 
und den sich anschließenden Nerven dirigiert werden, diejenigen Seelentätigkeiten 
nämlich, beiwelchen zwischen dem äußeren Eindruck und der Handlung, die auf den 


äußeren Eindruck folgt, wenig Überlegung sich einschiebt. Wenn Sie zum Beispiel von 
einem Insekt in die Hand gestochen werden, ziehen Sie die Hand zurück, Sie zucken 
zurück; da schiebt sich zwischen Stich und Zurückziehen der Hand keine große 
Überlegung ein. Diese Seelentätigkeiten werden mit Recht schon von der äußeren 
Wissenschaft so angesehen, daß ihnen als ihr Werkzeug das Rückenmark zugeteilt ist. 
Wir haben andere Seelentätigkeiten, bei denen sich zwischen den äußeren Eindruck und 
das, was zuletzt zur Handlung führt, eine reichere Überlegung einschiebt; diese 
haben ihr Organ im Gehirn. Denken Sie, um gleich ein markantes Beispiel zu nehmen, 
an einen Künstler, der die äußere Natur betrachtet, der seine Sinne anstrengt und 
unzählige Eindrücke sammelt; dann geht eine lange Zeit vorüber, in der er diese 
Eindrücke in seiner Seele verarbeitet. Endlich, oft erst nach Jahren, geht er dazu 
über, das, was aus den äußeren Eindrücken in langer Seelentätigkeit geworden ist, 
durch äußere Handlungen zu fixieren. Da schiebt sich zwischen äußeren Eindruck und 
das, was durch den Menschen aus dem äußeren Eindruck gemacht wird, eine reichere 
Seelentätigkeit ein. Dasselbe ist auch beim wissenschaftlichen Forscher der Fall, 
aber auch bei jedem Menschen, der sich die Dinge, die er tun will, überlegt und 
nicht wild darauflosstürzt wie ein Stier, wenn er rote Farbe sieht. Überall, wo der 
Mensch nicht aus einer Reflexbewegung handelt, sondern sich seine Handlungen 
überlegt, sprechen wir vom Gehirn als einem Werkzeug der Seelentätigkeit. 

Wenn wir noch tiefer auf diese Sache eingehen, werden wir uns fragen: Ja, wie zeigt 
sich denn diese unsere Seelentätigkeit, für welche wir das Gehirn als Werkzeug in 
Anspruch nehmen? Sie zeigt sich in zweifacher Art. Zunächst werden wir sie gewahr in 
unserem wachen Tagesleben. Was tun wir da? Wir sammeln durch die Sinne die äußeren 
Eindrücke und verarbeiten diese durch das Gehirn durch vernünftige Überlegung. Wir 
müssen uns vorstellen, daß die äußeren Eindrücke durch die Tore der Sinne in uns 
hineinwandern und gewisse Prozesse in unserem Gehirn anregen. Wenn wir hineinblikken 
könnten in das Gehirn und in das, was da geschieht, so würdenwir sehen, wie unser 
Gehirn in Tätigkeit versetzt wird durch den sich hineinergießenden Strom der äußeren 
Eindrücke, und wir würden sehen, was aus diesen Eindrücken wird durch das, was die 
menschliche Überlegung bewirkt. Wir würden dann sehen, wie sich hinzugesellen auch 
die weniger von Überlegung beeinflußten Folgen dieser Eindrücke, das heißt Taten und 
Handlungen, die wir mehr seinem Werkzeug, dem Rückenmark, zuzuschreiben haben. 

Jetzt müssen wir unsere Aufmerksamkeit richten auf die zwei Zustände, in welchen der 
heutige Mensch das ganze Leben hindurch abwechselnd lebt, das wache Tagesleben und 
das bewußtlose Schlafleben. Aus früheren Vorträgen ist es uns geläufig, daß am Tage 
die vier Wesensglieder des Menschen zusammen sind, während beim Schlafen Astralleib 
und Ich sich herausheben. Nun kennen wir alle jenen eigentümlichen Zustand, der sich 
mischt zwischen das wache Tagesleben und das bewußtlose Schlafleben: das Traumleben. 
Es soll zunächst in keiner anderen Weise über das Traumleben gesprochen werden als 
so, wie es der Laie beobachten kann. Wir sehen, daß das Traumleben eine merkwürdige 
Ähnlichkeit hat mit jener untergeordneten Seelentätigkeit, die wir an das Rückenmark 
knüpfen. Denn wenn die Traumbilder auftreten in unserer Seele, treten sie nicht auf 
als Vorstellungen, die der Überlegung entspringen, sondern sie treten mit 
Notwendigkeit auf, ähnlich wie etwa die unwillkürliche Handbewegung auftritt, wenn 
wir eine Fliege verjagen, die sich auf unsere Hand setzt; als unmittelbare, 
notwendige Abwehrbewegung tritt da eine Handlung auf. Beim Traumleben ist es etwas 
anders; es kommt nicht zu einer Handlung, aber mit einer ebenso unmittelbaren 
Notwendigkeit treten Bilder in unseren Seelenhorizont hinein. Aber so wenig, wie wir 
im wachen Tagesleben einen Überlegungseinfluß haben auf die Handbewegung, die wir 
machen, wenn sich eine Fliege auf unsere Hand setzt, ebensowenig haben wir einen 
Einfluß auf die chaotisch in uns auf- und abwogenden Traumbilder. Daher können wir 
sagen: Wenn wir einen Menschen im wachen Tagesleben erblikken und absehen von alle 
dem, was in ihm vorgeht, wenn wir nur seine Reflexbewegungen betrachten, alle Gesten 
und physiognomischen Ausdrücke, die er nur auf äußere Eindrücke hin, also 
ohnelberlegung vollbringt, so haben wir da eine Summe von solchen Handlungen vor 
uns, die aus Notwendigkeit beim Menschen eintreten. Erblicken wir dagegen einen 
träumenden Menschen, so sehen wir eine Summe von Bildern in das Wesen des Menschen 
hineinwirken, die jetzt nicht zu Handlungen führen, sondern nur Bildcharakter haben. 
Wie im wachen Tagesleben die ohne Überlegungen vor sich gehenden Handlungen des 
Menschen sich vollziehen, so erscheint im Menschen die Bilderwelt der chaotisch 
ineinanderwogenden Traumvorstellungen. 

Wenn wir nun hinblicken auf unser Gehirn und es auch ansehen wollen als ein Werkzeug 
des Traumbewußtseins, was müssen wir da tun? Wir müssen uns denken, daß in diesem 
Gehirn etwas drinnen ist, was sich in gewisser Weise ähnlich benimmt wie unser 
Rückenmark, das zu den unbewußten Handlungen führt. Wir haben ja das Gehirn zunächst 
anzusehen als Werkzeug des wachen Seelenlebens, wo wir unsere überlegten 
Vorstellungen schaffen. Wir müßten nun finden, wie den Traumvorstellungen gleichsam 


ein geheimnisvolles Rückenmark zugrundeliegt, das wie eingepreßt im Gehirn sitzt, 
das es aber nicht zu Handlungen bringt, sondern nur zu Bildern. Während unser 
Rückenmark es zu Handlungen bringt, wenn sie auch nicht durch Überlegung zustande 
kommen, bringt es das Gehirn in diesem Falle bloß zu Bildern. Es bleibt 
gewissermaßen auf halbem Wege stehen; es ist etwas im Gehirn wie eine geheimnisvolle 
Unterlage für eine unbewußte Seelentätigkeit, das wie eine Art Einschiebsel mit dem 
Charakter des Rückenmarks sich vorstellen läßt. Könnten wir also nicht sagen: Die 
Traumwelt führt uns in merkwürdiger Weise dazu, geheimnisvoll hindeuten zu können 
auf jenes alte Rükkenmark, das einst dem Gehirn zugrundelag? - Wenn wir unser Gehirn 
betrachten, wie es heute ausgebildet ist als Werkzeug des wachen Tageslebens, so ist 
es uns so bekannt, wie es erscheint, wenn wir es aus der Schädelhöhle herausnehmen. 
Aber es muß etwas darinnen eingeschlossen sein, das auftritt, wenn das wache 
Tagesleben ausgelöscht ist. Und das zeigt die okkulte Betrachtung, daß in dem Gehirn 
ein geheimnisvolles Rückenmark darinnen ist als das Werkzeug des Traumlebens (siehe 
Zeichnung S. 24, schraffiert).Wenn wir es uns schematisch zeichnen wollen, könnten 
wir es so darstellen, daß in dem Gehirn der Vorstellungswelt des wachen Tageslebens 
ein für die äußere Wahrnehmung unsichtbares geheimnisvolles altes Rückenmark liegt, 
das irgendwie da hineingeheimnißt 


ist. Ich will es zunächst ganz hypothetisch aussprechen, daß dieses Rückenmark dann 
in Tätigkeit kommt, wenn der Mensch schläft und träumt, und dann so tätig ist, wie 
es sich für ein Rückenmark schickt, nämlich so, daß es mit Notwendigkeit seine 
wirkungen hervorbringt. Aber weil es eingepreßt ist in das Gehirn, führt es nicht zu 
Handlungen, sondern zu bloßen Bildern, zu Bildhandlungen; denn wir handeln ja im 
Traume nur in Bildern. So hätten wir auch aus diesem eigentümlichen, sonderbaren 
chaotischen Leben heraus, das wir im Traume führen, Hinweise darauf, daß unserem 
Werkzeug des wachen Tageslebens, als welches wir mit Recht unser Gehirn betrachten, 
ein geheimnisvolles Organ zugrundeliegt, das vielleicht eine ältere Bildung ist, aus 
der es sich herausentwickelt hat. Wenn die Neubildung, das heutige Gehirn, schweigt, 
dann zeigt sich das, was das Gehirn einmal war; da zaubert dieses alte Rückenmark 
das heraus, was es kann. Aber weil es eingeschlossen ist, bringt es dieses alte 
Rückenmark nicht zu Handlungen, sondern bloß zu Bildern. 

So also trennt uns die Betrachtung des Lebens selbst das Gehirn in zwei Stufen. Die 
Tatsache, daß wir träumen können, weist darauf hin, daß das Gehirn eine Entwicklung 
durchgemacht hat, in der es noch auf der Stufe des heutigen Rückenmarks stand, bevor 
es sich entwickelt hat zum Werkzeug des wachen Tageslebens. Wenn aberdas wache 
Tagesleben schweigt, dann macht sich das alte Organ noch geltend. 

So haben wir durch das bisher Gesagte schon etwas Typisches gewonnen, das sich durch 
eine äußere Betrachtung der Formen schon nachweisen läßt: Das wache Tagesleben 
verhält sich zum Traumleben wie das ausgebildete Gehirn zum Rückenmark. Wenn wir nun 
fortschreiten zu einer seherischen Betrachtung, können wir zu dem, was uns die 
Formbetrachtung geben kann, etwas hinzufügen. In welcher Weise das okkulte Schauen, 
das seherische Auge als Unterlage dienen kann für die ganz wesenhafte Betrachtung 
der menschlichen Natur und auf welche okkulte Forschung sich die Anschauungen über 
die im Schädel und in der Wirbelsäule eingeschlossenen Organe stützen, werden wir 
später noch sehen. 

Nun wissen wir ja aus früheren Betrachtungen, daß des Menschen sichtbarer Leib nur 
ein Teil der gesamten Wesenheit des Menschen ist. In dem Augenblick, wo sich das 
hellseherische Auge öffnet, macht man die Erfahrung, daß dieser physische Leib sich 
eingeschlossen, eingebettet zeigt in einen übersinnlichen Organismus, in das, was 
man, grob gesprochen, die menschliche Aura nennt. Es wird dies hier zunächst wie 
eine Tatsache angeführt, und wir werden später darauf zurückkommen, inwiefern sie 
sich rechtfertigen läßt. Diese menschliche Aura, in welcher der physische Mensch nur 
wie ein Kern drinnen ist, zeigt sich für das seherische Auge als ein Farbengebilde, 
in dem verschiedene Farben auf- und abfluten. Man darf sich aber nicht vorstellen, 
daß man diese Aura malen könnte. Man kann sie nicht mit gewöhnlichen Farben 
wiedergeben, denn die Farben der Aura sind in fortwährender Bewegung, in 
fortwährendem Entstehen und Vergehen begriffen. Jedes Bild, das man von ihr malen 
wollte, könnte nur annähernd richtig sein, so wie auch niemand einen Blitz richtig 
malen kann, es würde nur ein starres Gebilde werden. Wie man den Blitz nicht richtig 
malen kann, so kann man das noch weniger bei der Aura, denn die aurischen Farben 
sind ungemein labil und beweglich, sie entstehen und vergehen fortwährend. 

Nun ziehen sich die aurischen Farben in merkwürdigster Weise verschieden über den 
ganzen menschlichen Organismus hin; und esist interessant, auf das aurische Bild 
hinzuweisen, das sich für das hellseherische Auge ergibt, wenn wir Schädeldecke und 
Rückgrat von rückwärts betrachten. Wenn wir uns den Teil der Aura vorstellen - von 
rückwärts betrachtet -, in den Schädel und Rückgrat, also Gehirn und Rückenmark, 


eingebettet sind, so zeigt sich, daß wir für den Teil der Aura, der zu den unteren 
Partien des Rückenmarks gehört, eine besonders deutliche Grundfarbe angeben können: 
er zeigt sich grünlich. Und wir können wiederum eine deutliche Farbe angeben, die in 
ihrer Art in keinem anderen Teile des Körpers zutage tritt, für die oberen Partien 
des Kopfes, wo das Gehirn ist: es ist eine Art Violettblau. Diese Farbe legt sich 
gleich einer Kappe oder einem Helm von rückwärts nach vorne über den Schädel. 


Unterhalb der violettblauen Partien sieht man in der Regel eine Nuance, von der Sie 
sich am ehesten eine Vorstellung machen können, wenn Sie sie mit der Farbe einer 
jungen Pfirsichblüte vergleichen. Zwischen dieser Farbe und der grünlichen Farbe der 
unteren Teile des Rückgrats haben wir im mittleren Teil des Rückens andere, 
unbestimmte Farbnuancen, die außerordentlich schwer zu beschreiben sind, weil sie 
unter den gewöhnlichen, uns aus unserer sinnlichen Umwelt bekannten Farben nicht 
vorkommen. So schließt sich an dasGrün eine Farbe an, die nicht grün, nicht blau und 
nicht gelb ist, sondern wie ein Gemisch von allen dreien; es zeigen sich Farben 
zwischen Gehirn und Rückgratende, die es im Grunde genommen innerhalb der physisch- 
sinnlichen Welt überhaupt nicht gibt. Wenn das nun auch schwierig zu beschreiben 
ist, so ist doch eines mit Bestimmtheit zu sagen, daß wir oben bei jenem sozusagen 
aufgeblasenen Rückenmark ein Violettblau haben und, hinuntergehend zum Ende des 
Rückgrates, zu einem deutlich grünlichen Farbton kommen. Wir haben also heute an 
eine rein äußere Betrachtung der menschlichen Gestalt einige Tatsachen angeknüpft, 
die nur die hellseherische Forschung lehrt. Morgen soll nun versucht werden, auch 
die anderen Teile des physischen Menschenleibes, die sich an die bereits 
besprochenen angliedern, in ihrer Zweiheit zu betrachten, damit wir dann weiter 
vorgehen können und sehen, wie die ganze menschliche Wesenheit sich uns 
darstellt.ZWEITER VORTRAG Prag, 21. März 1911 

Wir werden zwar innerhalb dieser Betrachtungen immer wieder in die Schwierigkeit 
versetzt werden, den äußeren menschlichen Organismus genauer ins Auge zu fassen, um 
sozusagen das Vergängliche, das Zerbrechliche zu erkennen. Aber wir werden auch 
sehen, daß gerade dieser Weg uns führen wird zu einer Erkenntnis des Bleibenden, des 
Unvergänglichen, des Ewigen in der menschlichen Natur. Allerdings ist es notwendig, 
wenn unsere Betrachtungen dieses Ziel haben sollen, daß wir das streng einhalten, 
was gestern schon in der Einleitung bemerkt worden ist: den Gesichtspunkt, den 
außeren physischen Organismus in aller Ehrfurcht als eine Offenbarung aus geistigen 
Welten zu betrachten. 

Wenn wir uns schon einigermaßen mit geisteswissenschaftlichen Begriffen und 
Empfindungen durchdrungen haben, können wir uns ja sehr leicht in den Gedanken 
hineinfinden, daß der menschliche Organismus in seiner ungeheuren Kompliziertheit 
der bedeutsamste Ausdruck, die größte und bedeutendste Offenbarung der Kräfte sein 
muß, die als geistige Kräfte die Welt durchweben und durchleben. Wir werden 
allerdings sozusagen vom Äußeren immer mehr und mehr in das Innere aufzusteigen 
haben. 

wir haben gestern schon gesehen, wie uns die äußerliche Betrachtung sowohl des Laien 
als auch der Wissenschaft dazu führen muß, den Menschen gewissermaßen als eine 
Zweiheit anzusehen. Wir haben diese Zweiheit der menschlichen Wesenheit gestern 
schon flüchtig charakterisiert — wir werden darauf noch genauer einzugehen haben -, 
und wir haben dasjenige an der menschlichen Wesenheit genauer betrachtet, was 
eingeschlossen ist m die schützende Knochenhülle des Schädels und der Rückenwirbel. 
Dabei haben wir gesehen, wie wir, wenn wir ausgehen von der äußeren Gestaltung und 
Form dieses Teils des Menschen, schon einen vorläufigen Ausblick gewinnen können in 
den Zusammenhang desjenigen Lebens, das wir unser waches Tagesleben nennen, mit 
jenem anderen, zunächst für uns natürlich sehr von Zweifeln durchwobenen Leben, das 
wir das Traumleben nennen. Wir haben gesehen, daß schon die äußeren Formen des 
charakterisierten Teiles der Menschennatur eine Art Abbild geben, eine Art 
Offenbarung bedeuten: auf der einen Seite des Traumlebens, dieses chaotischen 
Bilderlebens, und auf der anderen Seite des mit scharf umrissener Beobachtung 
ausgestatteten wachen Tageslebens. Heute werden wir zunächst einen flüchtigen Blick 
zu werfen haben auf das andere Glied der menschlichen Zweiheit, das sich 
gewissermaßen außerhalb des Bereiches befindet, den wir gestern ins Auge gefaßt 
haben. Schon der alleroberflächlichste Blick auf diesen zweiten Teil der 
menschlichen Wesenheit kann uns darüber belehren, daß dieser in gewisser Beziehung 
das entgegengesetzte Bild dessen zeigt, was wir bei Gehirn und Rückenmark ins Auge 
gefaßt haben. Gehirn und Rückenmark sind von Knochenbildungen als schützender Hülle 
umschlossen. Betrachten wir den anderen Teil der menschlichen Natur, so müssen wir 
entschieden sagen, daß wir hier die Knochenbildung mehr in den Organismus 
hineingegliedert finden. Doch das wäre nur eine ganz oberflächliche Betrachtung. 
Tiefer hinein in das Gefüge dieses anderen Teiles der Menschennatur werden wir schon 


geführt, wenn wir die bedeutendsten Organsysteme auseinanderhalten und sie zunächst 
außerlich vergleichen mit dem, was wir gestern kennengelernt haben. 

Diejenigen Organsysteme, Werkzeugsysteme des menschlichen Organismus, welche dabei 
zuerst in Betracht kommen werden, sollen sein der Ernährungsapparat und alles das, 
was zwischen dem Ernährungsapparat und jenem wunderbaren Gebilde liegt, das wir 
unschwer wie eine Art Mittelpunkt der ganzen menschlichen Organisation empfinden 
können, dem Herzen. Da zeigt uns gleich der oberflächliche Blick, daß der 
Ernährungsapparat — wie man ihn im populären Sinne nennen kann — dazu bestimmt ist, 
die Stoffe unserer äußeren irdischen Umwelt aufzunehmen und für die weitere 
Verarbeitung im physischen Organismus des Menschen vorzubereiten. Wir wissen, daß 
dieser Verdauungsapparat zunächst von unserem Munde aus röhrenförmig zu dem Organ 
sich erstreckt, das jeder als den Magen kennt. Und schon eine oberflächliche 
Betrachtung lehrtuns, daß von jenen Nahrungsmitteln, die durch diesen Kanal in den 
Magen eingeführt werden, gewissermaßen unverwendete Teile einfach abgesondert 
werden, während andere Teile von den weiteren Verdauungsorganen in den menschlichen 
Leibesorganismus übergeführt werden. Es ist ja auch wohl bekannt, daß an den 
eigentlichen Verdauungsapparat im engeren Sinne sich das anschließt, was wir das 
Lymphsystem nennen — ich will jetzt zunächst nur schematisch sprechen -, um die vom 
Verdauungsapparat hineingelieferten Nahrungsstoffe in verwandeltem Zustande 
aufzunehmen. So daß wir sagen können, daß an den Verdauungsapparat, soweit er sich 
an den Magen angliedert, ein Organsystem sich anschließt, das Lymphsystem, als eine 
Summe von Kanälen, die durch den ganzen Körper gehen, ein System, welches das 
übernimmt, was durch den Verdauungsapparat verarbeitet ist, und die umgewandelten 
Stoffe abliefert an das Blut. Und dann haben wir das dritte Glied der Menschennatur, 
das Blutgefäßsystem selber mit seinen weiteren oder engeren Röhren, wie es sich 
durch den ganzen menschlichen Organismus zieht und das zum Mittelpunkte seines 
ganzen Wirkens das Herz hat. Wir wissen ja, daß vom Herzen diejenigen bluterfüllten 
Gefäße ausgehen, die wir die Arterien nennen, und daß diese nach allen Teilen 
unseres Organismus das sogenannte rote Blut hinführen. Das Blut macht einen gewissen 
Prozeß in den einzelnen Gliedern des menschlichen Organismus durch, wird dann 
wiederum zurückgeführt durch andere Gefäße, die Venen, die es aber jetzt in 
verändertem, verwandeltem Zustande als sogenanntes blaues Blut zu dem Herzen 
zurückbringen. Wir wissen auch, daß dieses verwandelte, unbrauchbar gewordene Blut 
von dem Herzen in die Lunge geleitet wird, daß es dort in Berührung kommt mit dem 
von außen aufgenommenen Sauerstoff der Luft, daß es dadurch erneuert und dann 
wiederum in Venen zum Herzen zurückgeleitet wird, um von neuem den Umlauf durch den 
ganzen menschlichen Organismus zu beginnen. 

Um diese komplizierten Systeme zu betrachten, wollen wir uns, damit wir in der 
außeren Betrachtungsweise gleich eine Grundlage haben für die okkulte 
Betrachtungsweise, zunächst an dasjenige System halten, das von vornherein jedem als 
das eigentliche Mittelpunktsystem des ganzen menschlichen Organismus erscheinen muß: 
das Blut-Herzsystem. Wir wollen dabei zunächst ins Auge fassen, wie das Blut, 
nachdem es als verbrauchtes Blut in der Lunge aufgefrischt ist, also aus dem 
sogenannten blauen Blut wieder in rotes Blut verwandelt worden ist, wieder zum 
Herzen zurückkehrt und dann vom Herzen als rotes Blut wiederum ausströmt in den 
Organismus, um hier verwendet zu werden. (Es wird an die Tafel gezeichnet.) Beachten 
Sie, daß alles, was ich hier zeichne, nur ganz schematisch ist. Rufen wir uns kurz 
ins Gedächtnis, daß das menschliche Herz ein Organ ist, das eigentlich aus vier 
Gliedern zunächst besteht, aus vier Kammern, die durch Innenwände so abgegrenzt 
sind, daß man unterscheiden kann zwei größere Räume nach unten gelegen und zwei 
kleinere nach oben gelegen, die beiden unteren die beiden Herzkammern, wie man sie 
gewöhnlich nennt, während die oberen die Vorkammern genannt werden. Ich will heute 
noch nicht von den Herzklappen sprechen, sondern den Gang der wichtigsten 
Organtätigkeiten ganz schematisch ins Auge fassen. Da zeigt sich zunächst, daß das 
Blut, nachdem es aus der linken Vorkammer in die linke Herzkammer geströmt ist, 
durch eine große Schlagader abfließt und von da aus in den ganzen Organismus 
geleitet wird. Nun wollen wir ins Auge fassen, daß dieses Blut zunächst in alle 
einzelnen Organe des Organismus sich verteilt, daß es dann im Organismus verbraucht 
wird, wodurch es in das sogenannte blaue Blut verwandelt wird und als solches wieder 
zum Herzen in die rechte Vorkammer zurückkehrt, von dort in die rechte Herzkamnmer 
fließt, um von hier aus wieder in die Lunge zu gehen, wieder erneuert zu werden und 
den Gang durch den Organismus von neuem zu machen. 

Wenn wir uns dies vorstellen, so ist es zur Grundlage einer okkulten 
Betrachtungsweise wichtig zu bedenken, daß sehr früh von der Hauptschlagader eine 
Nebenströmung abgeht, welche ins Gehirn führt, die oberen Organe des Menschen 
versorgt und von dort als verbrauchtes Blut wieder zurückfließt in die rechte 
Vorkammer, und daß es als das Gehirn passiert habendes Blut ebenso verwandelt wird 


wie das Blut, das aus den übrigen Gliedern des Organismus kommt. Wir haben also 
einen kleineren Nebenkreislauf des Blutes, in welchen 

das Gehirn eingeschaltet ist, abgetrennt von dem anderen, großen Kreislauf, der den 
ganzen übrigen Organismus versorgt. Nun ist es außerordentlich wichtig, daß wir 
gerade diese Tatsache ins Auge fassen. Denn wir bekommen eine richtige Vorstellung, 
die uns eine Grundlage geben kann für alles, was uns möglich machen wird, in die 
okkulten Höhen hinaufzusteigen, nur dann, wenn wir uns die Frage stellen: Ist denn - 
in ähnlicher Weise, wie in den kleinen Blutkreislauf die oberen Organe eingeschaltet 
sind, namentlich das Gehirn - in den großen Blutkreislauf, der den übrigen 
Organismus versorgt, etwas ähnliches eingeschaltet? — Da kommen wir in der Tat zu 
dem Ergebnis, das schon die äußere oberflächliche Betrachtungsweise liefern kann, 
daß in den großen Blutkreislauf zunächst das Organ eingeschaltet ist, welches wir 
die Milz nennen, daß weiter darin eingeschaltet ist die Leber und jenes Organ, 
welches die von der Leber zubereitete Galle enthält. Diese Organe sind alle in den 
großen Blutkreislauf eingeschaltet. 

Wenn wir jetzt nach der Aufgabe dieser Organe fragen, so gibt uns die äußere 
Wissenschaft darauf die Antwort, daß die Leber die Galle bereitet, daß die Galle 
über die Gallenwege abfließt in den Verdauungskanal und an der Verarbeitung der 
Nahrungsmittel so mitwirkt, daß diese dann aufgenommen werden können vom Lymphsystem 
und übergeleitet werden können in das Blut. Weniger Genaues sagt die äußere 
Wissenschaft über die Milz. Wenn wir diese Organe betrachten, haben wir nun zunächst 
den Blick darauf zu richten, daß dieselben sich sozusagen zu beschäftigen haben mit 
der Umwandlung der Nahrung für den menschlichen Organismus, daß aber auf der anderen 
Seite alle drei Organe eingeschaltet sind in den großen Blutkreislauf. In diesen 
sind sie nun nicht umsonst eingeschaltet. Denn insofern die Nahrungsstoffe 
aufgenommen werden in das Blut, um durch das Blut dem menschlichen Organismus 
zugeführt zu werden und demselben die Baustoffe fortwährend zu ersetzen, da 
beteiligen sich diese drei Organe an der notwendigen Verarbeitung der 
Nahrungsstoffe. Es ist nun die Frage: Können wir aus einer äußeren Beobachtung schon 
entnehmen, wie sich diese drei Organe an der Gesamttätigkeit des menschlichen 
Organismus beteiligen? — Richten wir dazu den Blick zunächst auf eine Äußerlichkeit, 
darauf, daß diese Organe so eingeschaltet sind in den unteren Blutkreislauf, wie das 
Gehirn in den oberen Kreislauf eingeschaltet ist; und fragen wir einmal - wenn wir 
uns zunächst wirklich an diese äußerliche Betrachtungsweise halten, die später 
vertieft werden soll —, ob diese Organe möglicherweise eine ähnliche, eine verwandte 
Aufgabe haben könnten wie das Gehirn oder überhaupt wie die höhergelegenen Teile des 
menschlichen Organismus. Worin könnte diese Aufgabe bestehen? 

Betrachten wir einmal diese höheren Teile des menschlichen Organismus; es sind ja 
die Organe, welche die äußeren Sinneseindrücke aufnehmen und das Material unserer 
Sinneswahrnehmung verarbeiten. Daher können wir sagen: Was im menschlichen Haupt, in 
denoberen Partien des menschlichen Organismus geschieht, das ist Verarbeitung der 
Außenwelt, Verarbeitung jener Eindrücke, die von außen durch die Sinnesorgane 
einfließen. Die wesentlichen Ursachen für das, was in den oberen Partien des 
Menschen geschieht, haben wir zu sehen in den äußeren Impressionen, in den äußeren 
Eindrücken. Indem diese äußeren Eindrücke ihre Wirkungen hineinsenden in die oberen 
Organe des menschlichen Organismus, verändern sie das Blut oder tragen jedenfalls 
dazu bei und senden dieses Blut ebenso verändert zum Herzen zurück, wie aus dem 
übrigen Organismus das Blut verändert zum Herzen zurückgesandt wird. Liegt es nun 
nicht nahe, daran zu denken, daß das, was durch das Tor der Sinnesorgane von der 
Außenwelt in den oberen Teil des menschlichen Organismus hereinwirkt, in gewisser 
Weise demjenigen entspricht, was aus den im Innern gelegenen Organen — Milz, Leber, 
Galle — heraus wirkt? Der obere Teil des menschlichen Organismus schließt sich nach 
außen auf, um die Wirkungen der Außenwelt zu empfangen, und während das Blut nach 
oben strömt, um diese Eindrücke der Außenwelt aufzunehmen, strömt es nach unten, um 
dasjenige aufzunehmen, was von den unteren Organen kommt. Wie wir gesagt haben, 
werden von der Umwelt durch die Sinne Wirkungen auf unsere obere Organisation 
ausgeübt. Denken wir uns dies einmal zusammengezogen, zusammengepreßt in einem 
Zentrum, so können wir darin etwas Analoges sehen zu dem, was durch Leber, Galle und 
Milz bewirkt wird: Umwandlung von Stoffen, die der Außenwelt entnommen sind. Wenn 
wir näher darauf eingehen, werden Sie sehen, daß das keine so ganz absonderliche 
Betrachtungsweise ist. 

Denken Sie sich die verschiedenen hereinfließenden Sinneseindrücke der Außenwelt wie 
zusammengezogen, gleichsam zu Organen verdichtet, ins Innere des Menschen verlegt 
und eingeschaltet in das Blut, so bietet sich der obere Teil des menschlichen 
Organismus dem Blute ebenso dar, wie sich von innen die Organe Leber, Galle, Milz 
dem Blute darbieten. Also wir haben die Außenwelt, die oben unsere Sinne umgibt, 
gleichsam in Organe zusammengedrängt und ins Innere des Menschen verlegt, so daß wir 


sagen können: Einmal berührt uns die Welt von außen, sie strömt durch die 
Sinnesorgane inunseren oberen Organismus ein und wirkt auf unser Blut, und einmal 
wirkt auf geheimnisvolle Weise die Welt von innen in Organen, in die sich erst 
zusammengezogen hat, was draußen im Makrokosmos vorgeht, und wirkt da entgegen 
unserem Blut, das sich ihm ebenso darbietet. Wenn wir das schematisch zeichnen 
wollten, könnten wir also sagen: Denken wir uns auf der einen Seite die Welt, von 
allen Seiten wirkend auf die Sinne, und das Blut, wie eine Tafel den Eindrücken der 
Außenwelt sich darbietend, so haben wir unsere 


obere Organisation. Denken wir uns jetzt, wir könnten diese ganze Welt 
zusammenziehen, in einzelne Organe zusammenziehen, einen Extrakt dieser Welt bilden, 
und könnten ihn in das Innere herein verlegen, so daß gewissermaßen die ganze Welt 
auf die andere Seite des Blutes wirkt, dann hätten wir ein schematisches Bild des 
Außen und des Innen des menschlichen Organismus in einer ganz sonderbaren Weise 
geformt. So könnten wir in einer gewissen Weise schon sagen: Es entspricht das 
Gehirn eigentlich unserer Innenorganisation; insoweit sie Brust- und Bauchhöhle 
ausfüllt, ist gleichsam die Außenwelt in unser Inneres verlegt. 

Schon in dieser Organisation, die wir ja als eine untergeordnete erkennen, die 
hauptsächlich der Fortführung des Ernährungsprozesses dient, haben wir etwas so 
Geheimnisvolles wie eine Zusammenfügung der ganzen Außenwelt in eine Summe von 
inneren Organen, von inneren Werkzeugen. Und wenn wir nun diese Organe Leber Galle, 
Milz einmal näher betrachten, können wir sagen: Zunächst ist es die Milz, die sich 
der Blutströmung darbietet. Die Milz ist ein sonderbares Organ, in der in blutreiche 
Gewebe eingebettet ist eine ganze Summe von kleinen Körnchen, die sich gegenüber der 
übrigen Gewebemasse weiß ausnehmen. Wenn wir das Blut im Verhältnis zur Milz 
betrachten, erscheint uns die Milz wie ein Sieb, durch welches das Blut 
hindurchgeht, um sich einem solchen Organ darzubieten, das in gewisser Weise ein 
zusammengeschrumpfter Teil des Makrokosmos ist. Als nächste Stufe sehen wir dann, 
wie sich das Blut der Leber darbietet und wie die Leber ihrerseits die Galle 
absondert, die in einem besonderen Organ aufbewahrt wird, dann in die Nahrungsstoffe 
übergeht und von dort aus mit den verwandelten Nahrungsstoffen in das Blut gelangt. 
Dieses innere Sichdarbieten des Blutes an die drei Organe können wir uns nicht 
anders als in folgender Weise vorstellen: Das erste Organ, das sich dem Blut 
entgegenstellt, ist die Milz, das zweite die Leber, und das dritte, das eigentlich 
ein sehr kompliziertes Verhältnis schon zum gesamten Blutsystem hat, ist die Galle. 
Weil die Galle den Nahrungsstoffen dargeboten wird und an der Verarbeitung derselben 
beteiligt ist, wird sie als besonderes Organ gezählt. Aus bestimmten Gründen haben 
die Okkultisten aller Zeiten diesen Organen gewisse Namen gegeben. Ich bitte Sie nun 
recht sehr, vorläufig bei diesen Namen, die diesen Organen gegeben sind, an nichts 
Besonderes zu denken und davon abzusehen, daß diese Namen noch etwas anderes in der 
großen Welt bedeuten. Wir werden später noch sehen, warum gerade diese Namen 
genommen wurden. Weil die Milz sich dem Blut zuerst darbietet — so können wir rein 
außerlich vergleichsweise sagen -, erschien sie den alten Okkultisten am besten mit 
jenem Namen bezeichnet, der dem Stern zukommt, der sich im Weltenraum zuerst im 
Sonnensystem darbietet; deshalb nannten sie die Milz Saturnus oder einen inneren 
Saturn im Menschen. In ähnlicher Weise nannten sie die Leber einen inneren Jupiter 
und die Galle einen inneren Mars. Wollen wir zunächst bei diesen Namen uns gar 
nichts anderes denken, als daß wir sie aus dem Grunde wählen, weil wir die 
Anschauung gewonnen haben, zunächst hypothetisch, daß die äußeren Welten, die sonst 
unseren Sinnen zugänglich sind, zusammengezogen sind in diesen Organen und uns 
gleichsam als innere Welten entgegentreten, wie uns äußerliche Welten in den 
Planeten entgegentreten. Wir würden aber jetzt schon sagen können: Wie die äußeren 
Welten unseren Sinnen erscheinen, indem sie von außen eindringen und auf das Blut 
wirken, so erscheinen uns die Innenwelten wirksam auf das Blut, indem sie dasselbe 
ebenfalls beeinflussen. 

Wir werden nun allerdings einen bedeutungsvollen Unterschied finden zwischen dem, 
was wir gestern besprochen haben als Eigentümlichkeiten des menschlichen Gehirns, 
und dem, was wie eine Art inneres Weltensystem auf unser Blut wirkt. Dieser 
Unterschied liegt einfach darin, daß der Mensch zunächst nichts von dem weiß, was 
sich innerhalb seines unteren Organismus abspielt; das heißt, er weiß nichts von den 
Eindrücken, welche die innere Welt - gleichsam die inneren Planeten — auf ihn 
machen, wogegen es ja gerade charakteristisch ist, daß die äußeren Welten auf sein 
Bewußtsein ihre Eindrücke machen. In einer gewissen Beziehung dürfen wir also diese 
innere Welt als die Welt des Unbewußten bezeichnen gegenüber der bewußten Welt, 
welche wir im Gehirnleben kennengelernt haben. 

Nun wird sich uns gerade das, was in diesem Bewußten und Unbewußten liegt, dadurch 
näher aufklären, daß wir etwas anderes zu Hilfe nehmen. Sie wissen alle, daß die 


Weisheit ist, daß es eine andere Weisheit gar nicht geben kann. Wer aber die 
Menschheitsentwicklung im großen betrachtet, der weiß, daß auch das Wissen, 
das an den Verstand gebunden ist, das die Menschheit sich erringen mußte in 
ihrem Manneszeitalter - das vorherige war das Kindheitszeitalter -, auch nur einer 
vorübergehenden Epoche angehört, nur ein Durchgangspunkt in der 
Menschheitsentwicklung ist. Sie wissen, daß die Menschen sich wiederum erheben 
werden zu einem zukünftigen Hellsehen und daß sie mitnehmen werden, was sie 
sich errungen haben durch die Erkenntnis der physischen Welt. Ein notwendiger 
Durchgangspunkt ist diese Art der Erkenntnis. Und so können wir sagen: Das, was 
wir heute als normale Menschen unsere Erkenntnis nennen, ja mehr noch, das, 
was wir unter dem Einfluß dieser Erkenntnis an moralischen, ästhetischen Idealen, 
an moralischen Urteilen über die Welt haben, das ist ja alles erst erworben. Alles 
das, was wir als die eigentlichen Charakteristika des heutigen Menschen erkannt 
haben, erhebt sich auf dem Boden der alten Hellsichtigkeit, die der Mensch für 
eine Weile verloren hat. Dieses heutige Erkennen ist aber für unsere jetzige 
Epoche so charakteristisch, daß wir sagen müssen: Die nachatlantische Zeit, die 
Zeit, in der die Erde die gegenwärtige Physiognomie hat, ist dazu berufen, gerade 
dieses Denken und Fühlen auszubilden und für den normalen menschlichen 
Zustand sozusagen das Tor zuzuschließen für alle Hellsichtigkeit, damit der 
Mensch gezwungen ist, den Blick zu heften auf das SinnlichWirkliche, um auch 
diese Epoche in seiner Erkenntnisentwicklung durchzumachen. Es gab nun zwei 
Kulturströmungen in dieser nachatlantischen Epoche, welche so recht die Mission 
hatten, die Menschheit hinüberzuführen aus der Urväterweisheit in die 
Verstandes- und in die Vernunftweisheit, wie ich es jetzt eben charakterisiert habe. 
Zwei Strömungen gab es. Und merkwürdigerweise liegen die Urheber dieser zwei 
Strömungen geographisch und welthistorisch recht benachbart nebeneinander. 
Die eine Hauptströmung der nachatlantischen Zeit haben wir zu suchen in den 
Ansiedlungen, die sich gebildet haben nach der atlantischen Katastrophe in Indien, 
dem ehrwürdigen Kulturland. Die andere Hauptströmung haben wir zu suchen 
nordwärts davon, in jenem Gebiet, das befruchtet wurde durch den großen, 
leuchtenden Geist des Zarathustra. Und obwohl diese beiden Strömungen der 
menschlichen Geistesentwicklung so benachbart sind, obwohl sie für den äußeren 
Blick so verwandt ausschauen, daß manchmal die Worte für dieses oder jenes in 
den älteren Sprachen der beiden Kulturströmungen gleich lauten, so müssen wir 
doch, wenn wir tiefer in die Dinge hineinschauen, in diesen beiden Strömungen 
der nachatlantischen Kulturen ganz entgegengesetzte Arten sehen, unsere 
gegenwärtige Kultur zu begründen. Sehen Sie, wenn der Geistesforscher 
zurückblickt auf jene uralte Kultur des altehrwürdigen Indien, die nur mit den 
geistigen Augen noch zu schauen ist - denn was in den großen, wunderbaren 
Veden enthalten ist, das ist ja nur ein später Nachklang von der Urweltweisheit 
der Inder -, dann werden wir zurückgeführt auf etwas, was aller Vedenkultur 
vorangegangen ist und was von einer solchen Erhabenheit isb daß der Mensch, der 
einen Sinn hat für die Wandlung und Entwicklung des menschlichen Geisteslebens, 
mit der allertiefsten Ehrfurcht vor dieser alt-heiligen Kultur Indiens steht. Und es 
ist etwas Wahres an dem, was gewöhnlich nur als Legende genommen wird: daß 
diese altindische Kultur auf eine Reihe großer Weiser, auf die sieben Rishis des 
alten Indien, zurückgeht. Wenn wir diese altindische Kultur 
geisteswissenschaftlich prüfen - wie erscheint sie uns dann? Das können wir nicht 
genauer bezeichnen, als daß wir sagen: Sie erscheint uns wie eine Art altes 
Erbgut, das von jener Weisheit heriibergenommen werden konnte, die vor der 
atlantischen Katastrophe als die in der Menschheit verbreitete Weisheit da war. 
Wir müssen uns nur die Art der Vererbung eines uralten Weltweisheitsgutes in der 
richtigen Weise vorstellen. So wie sie als Urweltweisheit noch bei der atlantischen 
Menschheit vorhanden war, so konnte diese auf Hellsichtigkeit begründete 
Weisheit natürlich nicht unmittelbar übertragen werden auf eine Menschheit, 
deren Seelenanlagen ganz anders konstituiert waren. Wie eine Tradition, die 


außere Wissenschaft davon spricht, daß das Nervensystem das Organ des Bewußtseins 
ist mit allem, was dazugehört. Nun müssen wir als Grundlage für unsere okkulten 
Betrachtungen eine gewisse Beziehung ins Auge fassen, die das Nervensystem zum 
Blutsystem hat, das heißt zu dem, was wir ja heute schematisch ins Auge gefaßt 
haben. Da sehen wir, daß unser Nervensystem überall in gewisse Beziehungen tritt zu 
unserem Blutsystem, daß das Blut überall an unser Nervensystem herandringt. Dabei 
müssen wir nun zunächst auf das Rücksicht nehmen, was die äußere Wissenschaft 
diesbezüglich für etwas Ausgemachtes hält. Sie hält das für ausgemacht, daß im 
Nervensystem der gesamte Regulator liege aller Bewußtseinstätigkeit, alles dessen, 
was wir als bewußtes Seelenleben bezeichnen. Wir können nicht umhin — zunächst auch 
nur andeutungsweise, um es später zu belegen -, uns zum Bewußtsein zu bringen, daß 
das Nervensystem für den Okkultisten nur wie eine Art von Grundlage des Bewußtseins 
dasteht. Denn gerade so, wie sich in unseren Organismus eingliedert das Nervensystem 
und berührt wird oder wenigstens in einem gewissen Verhältnis steht zum Blutsystem, 
so gliedert sich in die Gesamtwesenheit des Menschen dasjenige ein, was wir nennen 
des Menschen astralischen Leib und des Menschen Ich. Und schon eine äußerliche 
Betrachtung kann uns zeigen - und ich habe ja öfter in meinen Vorträgen darüber 
gesprochen -, daß das Nervensystem in einer gewissen Weise eine Offenbarung des 
Astralleibes ist und das Blut eine Offenbarung des Ich. Wenn wir in die unbelebte 
Natur gehen, so sehen wir ja, wie wir den Gesteinen, Mineralien und so weiter nur 
einen physischen Leib zuzuschreiben haben in den Teilen, die sie uns darbieten. Wenn 
wir dann von den unbelebten, unorganischen Naturkörpern zu den belebten Naturkörpern 
aufsteigen zu den Organismen, so müssen wir uns denken, daß diese Organismen 
durchsetzt sind von dem sogenannten Ätherleib oder Lebensleib, der in sich die 
Ursachen der Lebenserscheinungen enthält. Wir werden später schon sehen, daß die 
Geisteswissenschaft von diesem Äther- oder Lebensleib nicht so spricht, wie die 
äußere Wissenschaft von einer spekulativen Lebenskraft gesprochen hat. Wenn die 
Geisteswissenschaft vom Atherleibe spricht, spricht sie von etwas, was das geistige 
Auge wirklich sieht, also von einem Realen, das dem äußeren, physischen Leibe 
zugrundeliegt. Wenn wir die Pflanzen betrachten, müssen wir ihnen einen Ätherleib 
zuschreiben. Steigen wir hinauf von den Pflanzen zu den empfindenden Wesen, den 
Tieren, so ist es das Element des Empfindens, des inneren Erlebens, welches das Tier 
von der Pflanze unterscheidet. Wenn wir uns nun fragen, was muß sich eingliedern dem 
tierischen Organismus, damit er hinaufgehoben werden kann von den bloßen 
Lebensvorgängen zu Empfindungen, die die Pflanzen noch nicht haben, so ist die 
Antwort: Soll die bloße Lebenstätigkeit, die sich noch nicht verinnerlichen kann, 
noch nicht zur Empfindung entzünden kann, sich zur Empfindung, zum innerlichen 
Erleben entzünden können, so muß sich in den tierischen Organismus eingliedern der 
Astralleib. Und in dem Nervensystem,das die Pflanzen noch nicht haben, müssen wir 
den äußeren Ausdruck, das Werkzeug des Astralleibes sehen. Der Astralleib ist das 
geistige Urbild des Nervensystems. Wie das Urbild zu seiner Offenbarung, zu seinem 
Abbild, so verhält sich der Astralleib zu dem Nervensysten. 

Wenn wir nun mit unserer Betrachtung beim Menschen einsetzen — und ich habe schon 
gestern gesagt, daß wir es im Okkultismus nicht so gut haben wie die äußere 
wissenschaftliche Betrachtungsweise, daß wir nicht sozusagen alles 
durcheinanderwerfen können —, dann müssen wir, wenn wir die menschlichen Organe 
betrachten, uns immer bewußt sein, daß diese Organe oder Organsysteme zu etwas 
gebraucht werden können, wozu die analogen Organsysteme im tierischen Organismus, 
wenn sie auch ähnlich ausschauen, nicht gebraucht werden können. Beim Menschen 
müssen wir das Blut als äußeres Werkzeug für das Ich ansehen, für alles, was wir als 
unser innerstes Seelenzentrum, das Ich, bezeichnen. So haben wir im Nervensystem ein 
außeres Werkzeug des Astralleibes und in unserem Blut ein äußeres Werkzeug des Ich. 
Geradeso wie das Nervensystem im Organismus in gewisse Beziehungen tritt zum Blut, 
so treten diejenigen inneren Seelengebilde, die wir als unsere Vorstellungen, 
Wahrnehmungen, Empfindungen und so weiter erleben, in eine Beziehung zu unserem Ich. 
Das Nervensystem ist in der mannigfaltigsten Weise im menschlichen Organismus 
differenziert. Es zeigt sich uns als die inneren Nervenstränge, da, wo es sich 
aufschließt zum Beispiel zu Gehörnerven, Gesichtsnerven und so weiter. Das 
Nervensystem ist also etwas, was sich durch den Organismus so hinerstreckt, daß es 
in der mannigfaltigsten Weise differenziert ist, innere Mannigfaltigkeiten enthält. 
Wenn wir das Blut, durch den Organismus durchströmend, betrachten, so zeigt es sich 
uns — wenn wir absehen wollen von der Veränderung von rotem in blaues Blut — im 
ganzen Organismus doch als einheitliches Blut. Als ein solches Einheitliches tritt 
es dem differenzierten Nervensystem entgegen, wie das Ich dem Seelenleben 
entgegentritt, das sich gliedert in Vorstellungen, Empfindungen, Willensimpulse, 
Gefühle und dergleichen. Je weiter Sie diesen Vergleich verfolgen werden — und das 
soll jazunächst auch nur vergleichsweise gesagt sein -, desto mehr wird sich Ihnen 


zeigen, daß eine weitgehende Ähnlichkeit besteht in der Beziehung der beiden 
Urbilder Ich und Astralleib zu ihren Abbildern, ihren Werkzeugen: Blutsystem und 
Nervensystem. Nun können wir allerdings sagen: Blut ist überall Blut, aber indem es 
durch den Organismus strömt, verändert es sich. Wir können diese Veränderungen des 
Blutes in Parallele bringen mit den Veränderungen, die das Ich durch die 
verschiedenen Seelenerlebnisse erfährt. Auch unser Ich ist ein Einheitliches. So 
weit wir zurückdenken können im Leben zwischen Geburt und Tod, können wir von uns 
sagen: Ich war da! In unserem fünften Jahr wie in unserem sechsten Jahr, gestern wie 
heute ist es dasselbe Ich. — Aber wenn wir jetzt auf den Inhalt eingehen, auf das, 
was dieses Ich enthält, so werden wir finden, daß dieses Ich, wie es in mir lebt, 
angefüllt ist mit einer größeren oder kleineren Summe von Vorstellungen, 
Empfindungen, Gefühlen und so weiter, die dem Astralleibe zuzuschreiben sind und mit 
dem Ich in Berührung kommen. Vor einem Jahre war unser Ich mit einem anderen Inhalt 
erfüllt, gestern hatte es einen anderen Inhalt und heute wieder einen anderen. Das 
Ich kommt also mit dem gesamten Seeleninhalt in Berührung, durchströmt diesen 
gesamten Seeleninhalt. Geradeso wie das Blut den ganzen Organismus durchströmt und 
überall mit dem differenzierten Nervensystem in Berührung kommt, so kommt das Ich 
zusammen mit dem differenzierten Leben der Seele, mit Vorstellungen, Gefühlen, 
Willensimpulsen und dergleichen. So also zeigt uns schon diese nur vergleichsweise 
Betrachtung, daß eine gewisse Berechtigung existiert, in dem Blutsystem ein Abbild 
des Ich zu sehen und in dem Nervensystem ein Abbild des Astralleibes, dieser beiden 
höheren, übersinnlichen Glieder der menschlichen Natur, während der Atherleib sich 
mehr an den physischen Leib anschließt. 

Nun ist es notwendig, uns zu erinnern, daß das Blut, welches in der angedeuteten 
Weise durch den Organismus strömt, auf der einen Seite sich darbietet der Außenwelt, 
vergleichsweise wie eine Tafel den Eindrücken der Außenwelt entgegentritt, auf der 
anderen Seite sich dem entgegenhält, was wir die innere Welt genannt haben. Ja, so 
ist esauch mit unserem Ich. Wir richten unser Ich zunächst auf die Außenwelt, nehmen 
die äußeren Eindrücke auf. Da ergibt sich ein mannigfaltiger Inhalt in unserem Ich; 
es wird erfüllt von den Impressionen, die von außen kommen. Dann gibt es auch 
diejenigen Augenblicke, wo das Ich sozusagen in sich selber bleibt, wo es hingegeben 
ist seinem Schmerz, seinem Leid, an Lust und Freude, an die inneren Gefühle und so 
weiter, wo es sogar aus dem Gedächtnis aufsteigen läßt, was es jetzt nicht 
unmittelbar durch die Berührung mit der Außenwelt empfängt, sondern das, was es in 
sich trägt. Also auch in dieser Beziehung ist das Ich zu parallelisieren mit dem 
Blut, daß es sich wie eine Tafel darbietet einmal der äußeren Welt und einmal der 
inneren Welt; und wir könnten dieses Ich genauso schematisch darstellen, wie wir das 
Blut schematisch dargestellt haben (siehe Zeichnung Seite 42). Wir können die 
außeren Eindrücke, die das Ich bekommt, indem es sie als Vorstellungen, als 
Seelengebilde faßt, in dieselbe Beziehung bringen zum Ich, wie wir die realen, durch 
die Sinne zu uns kommenden äußeren Vorgänge zum Blut in Beziehung gebracht haben; 
wir können also die Seelenereignisse, genauso wie beim körperlichen Leben, auf der 
einen Seite zum Blut, auf der anderen Seite zum Ich in Beziehung bringen. 

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkt aus das Zusammenwirken und das Einander- 
Entgegenwirken von Blut und Nerven. Wenn wir zum Beispiel unser Auge auf die 
Außenwelt hinwenden, so wirken die äußeren Impressionen — Farben, Lichteindrücke und 
so weiter - auf die Sehnerven. Solange wir die Augen auf die Außenwelt richten, so 
lange können wir auch davon sprechen, daß die Eindrücke der Außenwelt auf unsere 
Sehnerven, also das Werkzeug des Astralleibes, eine Wirkung haben. In dem 
Augenblick, wo ein Verhältnis eintritt zwischen Nerven und Blut, können wir davon 
sprechen, daß der parallele Seelenvorgang der ist, daß die mannigfaltigen 
Vorstellungen des Seelenlebens zu dem Ich in Beziehung treten. Wir müssen also, wenn 
wir das schematisch zeichnen wollen, uns das Verhältnis von Nerven und Blut so 
denken, wie wenn das, was durch die Nerven von außen einströmt, in Beziehung tritt 
zu den Blutläufen, die in die Nähe der Sehnerven kommen.Diese Beziehung ist nun 
etwas außerordentlich Wichtiges, wenn man den menschlichen Organismus so betrachten 
will, daß die Betrachtung eine Grundlage für die okkulte Anschauung der menschlichen 
Natur ergeben kann. Dann müssen wir uns sagen: Beim gewöhnlichen Leben, wie es im 
allgemeinen verfließt, geschieht der Vorgang so, daß eine Wirkung, die durch den 
Nerv sich fortpflanzt, in das Blut sich einschreibt wie in eine Tafel und dadurch in 
das 


Werkzeug des Ich sich eingeschrieben hat. Nehmen wir aber einmal an, wir würden die 
Beziehung zwischen Blutlauf und Nerv künstlich unterbrechen, das heißt, wir würden 
also künstlich den Menschen in eine solche Lage bringen, daß gleichsam der Nerv in 
seiner Wirksamkeit von dem Blutlauf entfernt wird, so daß sie nicht mehr aufeinander 
wirken können. Das kann man schematisch in der Weise zeichnen, daß man die beiden 


Glieder weiter auseinander zeichnet, so daß eine Wechselwirkung zwischen Nerv und 
Blut nicht mehr stattfinden kann. Da kann die Sache so liegen, daß zunächst auf den 
Nerven kein Eindruck gemacht wird. So etwas kann man ja 

erreichen, indem man zum Beispiel den Nerv durchschneidet. Wenn es auf irgendeine 
Weise zustande kommt, daß ein Nerv durchschnitten ist, daß also auf den Nerv kein 
Eindruck gemacht wird, dann ist es ja nicht weiter wunderbar, daß der Mensch auch 
nichts Besonderes durch diesen Nerv erleben kann. Nehmen wir aber an, es werde 
trotzdem die Beziehung zwischen Nerv und Blut unterbrochen ist — ein gewisser 
Eindruck gemacht. Im äußeren Experiment kann das ja dadurch herbeigeführt werden, 
daß man zum Beispiel durch einen elektrischen Strom den Nerv reizt. Diese äußere 
Beeinflussung des Nervs geht uns hier aber nichts an. Es gibt aber noch eine andere 
Beeinflussung des Nervs, die zu einem Zustande führt, wo er auf die Blutbahn nicht 
wirken kann. Dieser Zustand kann für den menschlichen Organismus herbeigeführt 
werden — und er wird auch herbeigeführt — durch gewisse Vorstellungen, gewisse 
Ideen, Empfindungen und Gefühle, die der Mensch erlebt und sich angeeignet hat und 
die, damit ein solches Experiment gelinge, höhere moralische oder intellektuelle 
Vorstellungen sein sollten. Wenn der Mensch sich solche Vorstellungen macht, zum 
Beispiel von Sinnbildern, und sich in scharfer innerer Konzentration der Seele übt, 
dann bewirkt das, daß er gleichsam den Nerv voll in Anspruch nimmt und ihn dadurch 
zurückzieht vom Blutlaufe. Wenn der Mensch im wachen Bewußtsein sich den normalen 
außeren Eindrücken überläßt, wie sie gerade kommen, dann ist die natürliche 
Verbindung zwischen Nerv und Blutlauf da. Wenn der Mensch aber sich durch scharfe 
innere Konzentration von der Wirkung der äußeren Eindrücke abzieht, dann hat er ja 
das in der Seele, was erst im Bewußtsein entsteht; was Inhalt des Bewußtseins ist, 
nimmt den Nerv vorzugsweise in Anspruch und trennt dadurch die Nerventätigkeit ab 
von der Bluttätigkeit. Die Folge einer solchen inneren Konzentration, die — wenn sie 
stark genug ist - wirklich die Leitung zwischen Nerv und Blut unterbricht, ist, daß 
der Nerv in einer gewissen Weise befreit wird von dem Zusammenhang mit dem 
Blutsystem, ja auch befreit wird von dem, wofür das Blutsystem das äußere Werkzeug 
ist, das heißt also befreit wird von den gewöhnlichen Erlebnissen des Ich. Und es 
ist in der Tat so - und das kann vollständig experimentell belegt werden -, daßdurch 
die Erlebnisse der geistigen Schulung, die in die höheren Welten hinaufführen soll, 
durch die anhaltende scharfe Konzentration das gesamte Nervensystem zeitweise dem 
gewöhnlichen Zusammenhang mit dem Blutsystem und dessen Aufgaben für das Ich 
entrückt wird. Da tritt nun eine gewisse Folge ein, nämlich die, daß das 
Nervensystem, das früher seine Wirkung auf die Tafel des Blutes geschrieben hat, 
nunmehr das, was es als Wirkung in sich enthält, in sich selbst zurücklaufen läßt, 
in sich zurücknimmt und diese Wirkung nicht bis zum Blut hinkommen läßt. Es ist also 
möglich, rein durch Vorgänge innerer Konzentration, sein Blutsystem von dem 
Nervensystem gleichsam abzutrennen und dadurch dasjenige, was sonst in das Ich - 
bildlich gesprochen - hineingeflossen wäre, zum Zurücklaufen in das Nervensystem zu 
bringen. 

Nun ist das Eigentümliche, daß der Mensch, wenn er durch innere Seelentätigkeit 
wirklich so etwas bewirkt, dann eine ganz andere Art des inneren Erlebens hat und 
damit vor einem vollständig veränderten Bewußtseinshorizont steht. Wir können sagen: 
Wenn Nerven und Blut in der gewöhnlichen Weise miteinander in Wechselwirkung stehen, 
wie es im normalen Leben der Fall ist, dann bezieht der Mensch die Eindrücke, die 
von außen kommen, auf sein Ich. Wenn er aber durch innere Konzentration, durch 
innere Seelentätigkeit sein Nervensystem heraushebt aus der Wirkung auf sein 
Blutsystem, dann lebt er auch nicht in seinem bisherigen gewöhnlichen Ich; er kann 
dann nicht in demselben Sinne zu dem, was er jetzt als sein Selbst hat, «Ich» sagen. 
Der Mensch erscheint sich dann so, wie wenn er einen Teil seiner Wesenheit ganz 
bewußt aus sich herausgehoben hätte, abgesondert von seinem Blutsystem; es ist so, 
wie wenn etwas, was man sonst nicht sieht, ein Übersinnliches, in unsere Nerven 
hereinwirkt, das sich nicht auf unsere Bluttafel abdruckt und auf unser gewöhnliches 
Ich keinen Eindruck macht. Der Mensch fühlt sich hinweggehoben von dem ganzen 
Blutsystem, gleichsam herausgehoben aus dem Organismus. Es ist ein bewußtes 
Herausheben des Ich aus dem Wirkungsbereich des Astralleibes. Während nun früher die 
Nerventätigkeit im Blutsystem abgebildet wurde, wird sie jetzt in sich selbst 
zurückreflektiert; jetzt lebt der Mensch in etwas anderem,da empfindet er sich in 
einem anderen Ich, in einem [makrokosmischen] Ich, das früher nur geahnt werden 
konnte: Er fühlt das Hereinragen einer übersinnlichen Welt. 

Wenn wir noch einmal die Beziehung zwischen dem Nerv oder dem gesamten Nervensystem, 
wie es die Eindrücke einer äußeren Welt in sich hereinnimmt, zum Blut genauer 
schematisch zeichnen wollen, so kann es in folgender Weise geschehen: 


Würden äußere Eindrücke, äußere Erlebnisse einfließen, dann würden sie sich 


abdrücken im Blutsystem. Haben wir aber das Nervensystem herausgehoben aus dem 
Blutsystem, dann fließt alles innerhalb des Nervensystems zurück, dann ergießt sich 
eine Welt, von der wir früher keine Ahnung hatten, gleichsam bis an die Enden 
unseres Nervensystems, und das fühlen wir als Rückstoß. Während es beim gewöhnlichen 
Bewußtsein so ist, daß man eine Welt aufnimmt, die hineingeht bis zum Blutsystem, 
dem Blutsystem wie auf einer Tafel eingeschrieben wird, geht man nunmehr mit den 
Eindrükken nur bis dahin, wo die Nerven endigen und in sich selbst einen Widerstand 
finden. An diesen Nervenendungen prallt man gleichsam zurück und lebt sich hinaus in 
die übersinnliche Welt. Wenn wir einen Farbeneindruck haben, den wir durch das Auge 
empfangen, so geht er in unseren Sehnerv hinein, drückt sich ab auf der Tafel des 
Blutes, und wir fühlen das, was wir mit den Worten ausdrücken: Ich 

sehe rot. — Nehmen wir aber an, wir gehen mit unseren Eindrücken nicht bis zum Blut 
hin, sondern nur bis zur Endung des Nervs, prallen da zurück, so leben wir im Grunde 
genommen bis zu unserem Sehnerv hin. Wir prallen vor dem körperlichen Ausdruck 
unseres Blutes zurück, leben außerhalb unserer selbst; wir sind eigentlich in den 
Strahlen des Lichtes, die sonst den Eindruck «rot» in uns hervorriefen, darinnen. 
wir sind also wirklich aus uns herausgekommen, und zwar dadurch, daß wir nicht so 
tief in unser Inneres hereindringen, wie wir es sonst tun, sondern daß wir nur bis 
zu den Nervenenden gehen. Das bewirkt aber ein solches Seelenleben, das den 
physischen Menschen wie etwas Äußerliches empfindet und sich nicht länger mit ihm 
identifiziert. Das normale Bewußtsein geht bis zum Blute hin. Wenn wir aber die 
Seele so entwickelt haben, daß wir gleichsam an den Nervenenden kehrtmachen, dann 
haben wir das Blut ausgeschaltet von dem, was wir den höheren Menschen nennen, zu 
dem wir kommen können, wenn wir von uns selber loskommen. Durch diese Betrachtungen 
haben wir zunächst eine Anschauung von den Vorgängen gewonnen, die eintreten, wenn 
wir das Blutsystem, welches wir betrachtet haben wie eine Art Tafel, die sich auf 
der einen Seite den äußeren, auf der anderen Seite den inneren Eindrücken darbietet, 
ausgeschaltet haben von dem, was wir nennen können den höheren Menschen, zu dem wir 
uns entwickeln können, wenn wir von uns selber loskommen und frei werden von den 
Einwirkungen des gewöhnlichen Ich. Wir werden nun am besten die ganze innere Natur 
dieses Blutsystems studieren können, wenn wiruns nicht in allgemeinen Phrasen 
bewegen, sondern das am Menschen betrachten, was real ist, den übersinnlichen, 
unsichtbaren Menschen, zu dem wir uns selber aufschwingen können. Wenn wir diesen 
übersinnlichen Menschen so betrachten, wie er sich hineinbegibt bis zum Blute hin, 
dann werden wir zu dem Gedanken vorrücken können, daß der Mensch in der Außenwelt 
leben kann, daß er sich ergießen kann über die ganze Außenwelt, aufgehen kann in 
dieser Außenwelt und daß er gleichsam den umgekehrten Standpunkt einnehmen kann zu 
seinem inneren Wesen. Kurz, wir werden die Funktionen des Blutes und der Organe, die 
in den Blutkreislauf eingeschaltet sind, dadurch kennenlernen, daß wir die Frage 
beantworten: Wie muß nun diese höhere Welt, zu der sich der Mensch aufschwingen 
kann, die er genau kennenlernen kann, sich auf die Tafel des Blutes abmalen? — Da 
wird sich uns das ganze differenzierte Blutleben als der Mittelpunkt des Menschen 
ergeben, wenn wir unmittelbar die Beziehungen dieses wunderbaren Systems zu einer 
höheren Welt betrachten. Denn das wird ja unsere Aufgabe sein, daß wir den Menschen 
ansehen können als eine Offenbarung des Übersinnlichen, daß wir den äußeren Menschen 
ansehen können als ein Abbild desjenigen Menschen, der in der geistigen Welt 
wurzelt. Dadurch werden wir den menschlichen Organismus erkennen können als ein 
getreues Abbild des Geistes.DRITTER VORTRAG Prag, 22. März 1911 

Diese drei ersten Vorträge, einschließlich des heutigen, sind dazu bestimmt, uns im 
allgemeinen über das zu orientieren, was für das Leben, für die Wesenheit des 
Menschen in Betracht kommt. Daher werden in diesen ersten Vorträgen zunächst einige 
wichtige Begriffe gegeben werden, die ja sonst, weil die genaueren Ausführungen 
natürlich erst folgen sollen, ein bißchen in der Luft hängen würden. Es ist besser, 
wenn wir uns erst einen Überblick über die ganze Art aneignen, wie man den Menschen 
im okkulten Sinne zu betrachten hat, um dann in diese Betrachtung, die wir vorläufig 
als eine hypothetische hinnehmen, das hineinzubauen, was uns als die tieferen Gründe 
erscheinen kann. 

Nun habe ich am Ende des gestrigen Vortrages bereits eines ausgeführt. Ich versuchte 
zu zeigen, daß der Mensch durch gewisse Seelenübungen, durch starke Gedanken- und 
Empfindungskonzentration eine andere Art seines Lebenszustandes hervorrufen kann, 
als es die gewöhnliche ist. Der gewöhnliche Lebenszustand drückt sich ja dadurch 
aus, daß wir im wachen Tagesleben eine enge Verbindung haben zwischen Nerven und 
Blut. Wenn wir uns schematisch ausdrücken wollen, können wir so sagen: Was durch die 
Nerven geschieht, schreibt sich ein in die Tafel des Blutes. Durch Seelenübungen 
bringt man es nun dahin, die Nerven so stark anzuspannen, daß deren Tätigkeit sich 
nicht mehr hineinerstreckt bis ins Blut, sondern daß diese Tätigkeit wie in den Nerv 
selber zurückgeworfen wird. Weil nun das Blut das Werkzeug unseres Ich ist, fühlt 


sich dann ein Mensch, welcher durch starke Empfindungs- und Gedankenkonzentration 
gleichsam sein Nervensystem freigemacht hat vom Blute, wie entfremdet seiner eigenen 
gewöhnlichen Wesenheit, wie herausgehoben aus ihr, er fühlt sich gleichsam ihr 
gegenüberstehend, so daß er zu dieser seiner gewöhnlichen Wesenheit nicht mehr sagen 
kann: das bin ich -, sondern sagen kann: das bist du. Er tritt also sich selbst so 
gegenüber wie einer fremden, in der physischen Welt lebenden Persönlichkeit.Wenn wir 
einmal ein wenig auf den Lebenszustand eines solchen, in einer gewissen Art 
hellsichtig gewordenen Menschen eingehen, so müssen wir sagen: Ein solcher fühlt 
sich so, wie wenn eine höhere Wesenheit in sein Seelenleben hineinragen würde. — Es 
ist dies ein ganz anderes Gefühl, als man es hat, wenn man im normalen Lebenszustand 
der Außenwelt gegenübersteht. Im gewöhnlichen Leben fühlt man sich den Dingen und 
Wesenheiten der äußeren Welt, Tieren, Pflanzen und so weiter, gegenüber fremd, man 
fühlt sich als ein Wesen neben ihnen oder außerhalb ihrer stehend. Man weiß ganz 
genau, wenn man eine Blume vor sich hat: Die Blume ist dort, und ich bin hier. - 
Anders ist das, wenn man auf die gekennzeichnete Art sich aus seinem subjektiven Ich 
heraushebt, wenn man durch Losreißen seines Nervensystems vom Blutsystem in die 
geistige Welt hinaufsteigt. Dann fühlt man nicht mehr: da ist das fremde Wesen, das 
uns gegenübertritt, und hier sind wir —, sondern dann ist es so, wie wenn das andere 
Wesen in uns eindringen würde und wir uns mit ihm eins fühlten. So darf man sagen: 
Der hellsichtig werdende Mensch beginnt bei fortgeschrittener Beobachtung die 
geistige Welt kennenzulernen, jene geistige Welt, mit der der Mensch in steter 
Verbindung steht und die ja auch im gewöhnlichen Leben durch unser Nervensystem auf 
dem Umwege durch die Sinneseindrücke zu uns kommt. 

Diese geistige Welt also, von welcher der Mensch im normalen Bewußtseinszustand 
zunächst nichts weiß, ist es, die sich dann einschreibt in unsere Bluttafel und 
dadurch in unser individuelles Ich. Wir dürfen nämlich sagen: Alle dem, was uns 
außerlich in der Sinneswelt umgibt, liegt eine geistige Welt zugrunde, die wir nur 
wie durch einen Schleier sehen, der durch die Sinneseindrücke gewoben wird. Im 
normalen Bewußtsein sehen wir diese geistige Welt nicht, über die der Horizont des 
individuellen Ich einen Schleier ausspannt. In dem Augenblick aber, wo wir von dem 
Ich frei werden, erlöschen auch die gewöhnlichen Sinneseindrücke, die haben wir dann 
nicht. Wir leben uns hinauf in eine geistige Welt, und das ist dieselbe geistige 
Welt, die eigentlich hinter den Sinneseindrücken ist, mit der wir eins werden, wenn 
wir unser Nervensystem herausheben aus unserem gewöhnlichen Blutorganismus.Nun haben 
wir mit diesen Betrachtungen gewissermaßen das menschliche Leben verfolgt, wie es 
von außen angeregt wird und durch die Nerven auf das Blut wirkt. Wir haben aber 
schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daß wir in dem rein organischen physischen 
Innenleben des Menschen eine Art zusammengedrückte Außenwelt sehen können, und wir 
haben namentlich darauf hingewiesen, wie eine Art in Organe zusammengedrängte 
Außenwelt vorhanden ist in unserer Leber, Galle und Milz. Wir können sagen: Wie das 
Blut nach der einen, der oberen Seite unseres Organismus das Gehirn durchläuft, um 
dort mit der Außenwelt in Berührung zu kommen - und das geschieht, indem auf das 
Gehirn die äußeren Sinneseindrücke wirken -, so kommt das Blut, wenn es sich durch 
den Körper bewegt, in Beziehung zu den inneren Organen, von denen wir zunächst 
Leber, Galle und Milz betrachtet haben. Und daß in ihnen das Blut nicht mit 
irgendeiner Außenwelt in Berührung kommt, dafür sorgt die Tatsache, daß diese Organe 
sich nicht wie Sinnesorgane nach außen aufschließen, sondern in den Organismus 
eingeschlossen und von allen Seiten zugedeckt sind, so daß sie nur ein inneres Leben 
entfalten. Diese Organe können alle auch auf das Blut nur so wirken, wie sie selbst 
ihrer Eigenart nach sind. Leber, Galle und Milz bekommen nicht wie das Auge oder das 
Ohr äußere Eindrücke, können also auch nicht an das Blut Wirkungen weitergeben, 
welche von außen angeregt sind, sondern sie können in der Wirkung, 


welt gleichsam wie zusammengedrängt ist, so können wir sagen: Hier wirkt eine 
verinnerlichte Außenwelt auf das menschliche Blut. Wenn wir uns das wieder 
schematisch zeichnen wollen, so können wir durch den schrägen Strich A-B (siehe 
Zeichnung Seite 50) die Tafel des Blutes angeben, durch die oberen Pfeile können wir 
alles das veranschaulichen, was von außen kommend an die Bluttafel herandringt, und 
durch die unteren Pfeile alles, was von innen kommend sich der Bluttafel 
einschreibt. Oder, wenn wir die Sache etwas weniger schematisch ansehen wollen, so 
können wir sagen: Wenn wir das menschliche Haupt und das hindurchgehende Blut 
betrachten, wie es 


beschrieben wird von außen durch die Sinnesorgane, so wirkt das Gehirn in seiner 
Arbeit in derselben Weise umwandelnd auf das Blut, wie die inneren Organe auf das 
Blut umwandelnd wirken. Denn diese drei Organe, Leber, Galle, Milz, wirken von der 
anderen Seite her aufdas Blut, welches wir hier so zeichnen wollen, als ob es die 


Organe umflösse. So also würde das Blut gleichsam Strahlungen, Wirkungen empfangen 
können von den inneren Organen und würde damit sozusagen als Werkzeug des Ich in 
diesem Ich das innere Leben dieser Organe zum Ausdruck bringen, so wie in unserem 
Gehirnleben das zum Ausdruck kommt, was uns in der Welt umgibt. 

Da müssen wir uns allerdings klar sein, daß noch etwas ganz Bestimmtes eintreten 
muß, damit diese Wirkungen der Organe auf das Blut möglich sind. Erinnern wir uns 
daran, daß wir sagten, daß in der Wechselwirkung von Nerv und Blutlauf überhaupt 
erst die Möglichkeit liegt, daß auf das Blut eine Wirkung ausgeübt, daß in das Blut 
sozusagen etwas eingeschrieben werden kann. Wenn von der Seite der inneren Organe 
her Wirkungen auf das Blut ausgeübt werden sollen, wenn gleichsam das innere 
Weltsystem des Menschen auf das Blut wirken soll, so muß zwischen diesen Organen und 
dem Blut etwas eingeschaltet sein wie ein Nervensystem. Es muß die innere Welt 
zuerst auf ein Nervensystem wirken können, um dann ihre Wirkungen auf das Blut 
übertragen zu können. 

So sehen wir, einfach aus einem Vergleich des unteren Teiles des Menschen mit dem 
oberen, daß die Voraussetzung gemacht werden muß, daß zwischen unseren inneren 
Organen - als deren Repräsentanten wir diese drei Organe: Leber, Galle, Milz haben - 
und dem Blutkreislauf etwas eingeschaltet sein muß wie ein Nervensystem. Fragen wir 
die äußere Beobachtung, so zeigt sie uns in der Tat, daß in alle diese Organe das 
eingeschaltet ist, was wir das sympathische Nervensystem nennen, welches die 
Körperhöhle des Menschen ausfüllt und welches in einem analogen Verhältnisse zu der 
menschlichen Innenwelt und dem Blutkreislauf steht, wie andererseits das Rückenmark- 
Nervensystem zwischen der äußeren großen Welt und dem Blutumlauf des Menschen steht. 
Von diesem sympathischen Nervensystem, das ja zunächst längs des Rückgrates 
verläuft, dann, von dort ausgehend die verschiedensten Teile des Organismus 
durchzieht und sich ausbreitet, auch netzförmige Ausbreitungen zeigt, namentlich in 
der Bauchhöhle, wo man einen Teil dieses Systems populär auch das Sonnengeflecht 
nennt, von diesem sympathischenNervensystem werden wir zu erwarten haben, daß es in 
einer gewissen Weise von dem anderen Nervensystem abweicht. Und es ist immerhin 
interessant — wenn es auch nicht zu einem Beweise dienen soll -, sich zu fragen: Wie 
könnte denn dieses Nervensystem gestaltet sein im Verhältnis zum Rückenmark- 
Nervensystem, wenn diese Bedingungen erfüllt würden, die wir jetzt hypothetisch 
gestellt haben? - Sie könnten einsehen: Wie sich das Rückenmark-Nervensystem Öffnen 
muß dem Umkreis des Raumes, so muß dieses sympathische Nervensystem demjenigen 
zugeneigt sein, was zusammengedrängt ist in die innere Organisation. So verhält 
sich, wenn unseren Voraussetzungen entsprochen werden soll, das sympathische 
Nervensystem zu dem Rückenmark-Nervensystem etwa so, wie sich verhalten die Radien 
eines Kreises, die vom Mittelpunkt zur Peripherie gerichtet sind (siehe Zeichnung 
a), zu den sich von der Peripherie 


aus nach außen fortsetzenden Radien (b). Also in einer gewissen Weise müßte ein 
Gegensatz vorhanden sein zwischen dem sympathischen Nervensystem und zwischen dem 
Nervensystem des Gehirnes und Rückenmarkes. Dieser Gegensatz ist auch in der 
Wirklichkeit vorhanden. Und da sehen wir, wie schon darin vieles für uns liegen 
kann, daß wir imstande sind nachzuweisen: Wenn unsere Voraussetzungen richtig sind, 
dann muß die äußere Beobachtung sie in einer gewissen Weise bestätigen, und es zeigt 
sich, daß die äußere Beobachtung tatsächlich bestätigt, was wir als Voraussetzung 
gemacht haben. Während beim sympathischen Nervensystem im wesentlichen eine Art 
starke Nervenknoten vorhanden sind und die Ausstrahlungendieser Nervenknoten, die 
verbindenden Fäden, verhältnismäßig dünn sind und wenig in Betracht kommen gegenüber 
den Nervenknoten, ist bei dem Gehirn-Rückenmark-Nervensystem gerade das Umgekehrte 
der Fall, da sind die verbindenden Fäden das Wesentliche, während die Nervenknoten 
nur eine untergeordnete Bedeutung haben. So bestätigt uns die Beobachtung in der Tat 
das, was wir als Voraussetzung annahmen. Wenn das sympathische Nervensystem die 
Aufgabe hat, die es nach dem, was wir gesagt haben, haben muß, dann muß sich das 
innere Leben unseres Organismus, das in der Durchnährung und Durchwärmung des 
Organismus zum Ausdruck kommt, gleichsam in dieses sympathische Nervensystem 
hineinergießen, und dieses Nervensystem müßte es auf die Bluttafel geradeso 
übertragen, wie die äußeren Eindrücke durch das Gehirn-Rückenmark-Nervensystem auf 
das Blut übertragen werden. So bekommen wir in das individuelle Ich hinein, durch 
das Instrument des Ich, das Blut — auf dem Umwege durch das sympathische 
Nervensystem —, die Eindrücke unseres eigenen körperlichen Inneren. Da aber unser 
körperliches Innere wie alles Physische aus dem Geiste heraus auferbaut ist, so 
bekommen wir das, was sich als geistige Welt zusammengedrängt hat in den 
entsprechenden Organen des inneren Menschen, herauf in unser [waches] Ich auf dem 
Umwege durch das sympathische Nervensystem. 

So sehen wir auch hier, wie sich diese Zweiheit im Menschen noch genauer ausdrückt, 


von der wir in unseren Betrachtungen ausgegangen sind. Wir sehen die Welt einmal 
draußen, wir sehen sie einmal drinnen wirken; beide Male sehen wir diese Welt so 
wirken, daß zu dieser Wirkung einmal das eine, einmal das andere Nervensystem als 
Werkzeug dient. Wir sehen, wie in die Mitte zwischen Außenwelt und Innenwelt 
hineingestellt ist unser Blutsystem, das sich wie eine Tafel von zwei Seiten 
beschreiben läßt, einmal von außen, einmal von innen. 

Nun haben wir gestern gesagt, und es heute der Deutlichkeit wegen wiederholt, daß 
der Mensch imstande ist, seine Nerven, insofern sie in die Sinneswelt hinausführen, 
sozusagen frei zu machen von den Wirkungen der Außenwelt auf das Blutsystem. Die 
Frage müssen wir uns nun vorlegen, ob auch nach der entgegengesetzten Richtung hin 
etwas Ähnliches möglich ist? Und wir werden später sehen, daß in der Tat auch solche 
Übungen der Seele möglich sind, welche dieselbe Wirkung, von der wir heute und 
gestern gesprochen haben, nach der anderen Richtung möglich machen. Jedoch besteht 
hier ein gewisser Unterschied. Während wir durch Gedankenkonzentration, durch 
Gefühlskonzentration, durch okkulte Übungen die Nerven unseres Gehirns und 
Rückenmarkes vom Blute losbekommen können, können wir durch solche Konzentrationen, 
welche gleichsam in unser Innenleben, in unsere Innenwelt hineingehen — und es sind 
dies namentlich diejenigen Konzentrationen, die man zusammenfassen kann unter dem 
Namen «mystisches Leben» -, so tief in uns eindringen, daß wir allerdings unser Ich 
dabei, also auch sein Werkzeug, das Blut, keineswegs unberücksichtigt lassen. Die 
mystische Versenkung, von der wir ja wissen — was später noch genauer ausgeführt 
werden soll -, daß der Mensch durch sie gleichsam untertaucht in seine eigene 
göttliche Wesenheit, in seine eigene Geistigkeit, insofern sie in ihm liegt, diese 
mystische Versenkung ist nicht zunächst ein Herausheben aus dem Ich. Sie ist im 
Gegenteil ein Sichhineinversenken in das Ich, eine Verstärkung, ein 
Energischermachen, eine Steigerung der IchEmpfindung. Davon können wir uns 
überzeugen, wenn wir - abgesehen von dem, was die Mystiker der Gegenwart sagen - uns 
ein wenig einlassen auf ältere Mystiker. Diese älteren Mystiker, gleichgültig, ob 
sie auf einem mehr oder weniger religiösen Boden stehen, sind vor allen Dingen 
bemüht, in ihr eigenes Ich hineinzudringen und abzusehen von alle dem, was die 
Außenwelt uns geben kann, um frei zu werden von allen äußeren Eindrücken und ganz in 
sich selber unterzutauchen. Diese innere Einkehr, dieses Untertauchen in das eigene 
Ich ist zunächst wie ein Zusammenziehen der ganzen Gewalt und Energie des Ich in den 
eigenen Organismus hinein. Das wirkt nun auf die ganze Organisation des Menschen 
weiter, und wir können sagen: Diese innere Versenkung, dieser im eigentlichen Sinne 
so zu nennende «mystische Weg» ist — im Gegensatz zu dem anderen Weg, den wir 
beschrieben haben - so, daß wir das Werkzeug des Ich, das Blut, nicht abziehen von 
dem Nerv, sondern es gerade mehrhinstoßen zum Nerv, zum sympathischen Nervensysten. 
während wir also die Verbindung von Nerv und Blut lösen bei dem Vorgang, den wir 
gestern besprochen haben, machen wir im Gegensatz dazu durch die mystische 
Versenkung die Verbindung zwischen dem Blut und dem sympathischen Nervensystem 
stärker. Das ist das physiologische Gegenbild: Bei der mystischen Versenkung wird 
das Blut tiefer hineingedrängt zu dem sympathischen Nervensystem, während bei der 
anderen Art seelischer Übungen das Blut vom Nerv abgedrängt wird. Es ist also wie 
ein Eindrücken des Blutes in das sympathische Nervensystem, was in der mystischen 
Versenkung vor sich geht. 

Nehmen wir nun an, wir könnten für eine Weile von dem absehen, daß der Mensch, wenn 
er in mystischer Versenkung in sein Inneres hineingeht, nicht loskommt von seinem 
Ich, sondern es im Gegenteil tiefer hineindrängt in sein Inneres und dabei alle 
schlechten, alle minder guten Eigenschaften, die er hat, mitnimmt. Wenn man sich in 
sein Inneres hineinversenkt, ist man sich zunächst nicht klar, daß man auch alle 
minder guten Eigenschaften hineindrückt in dieses Innere, mit anderen Worten, daß 
alles, was im leidenschaftlichen Blute ist, mit hineingeprägt wird in das 
sympathische Nervensystem. Aber nehmen wir an, wir könnten eine Weile davon absehen 
und uns sagen, der Mystiker habe Sorge getragen, bevor er zu einer solchen 
mystischen Versenkung gekommen ist, daß die minder guten Eigenschaften immer mehr 
und mehr verschwunden sind und daß anstelle der egoistischen Eigenschaften 
selbstlose, altruistische Gefühle getreten sind, er habe sich dadurch vorbereitet, 
daß er versuchte, das Gefühl des Mitleides mit allen Wesen in sich rege zu machen, 
um die Eigenschaften, die nur auf das Ich hinspekulieren, zu paralysieren durch 
selbstloses Mitgefühl für alle Wesen. Nehmen wir also an, der Mensch habe sich 
genügend sorgfältig vorbereitet, um sich in sein Inneres hinein zu versenken. Trägt 
der Mensch dann das Ich durch das Werkzeug seines Blutes in seine innere Welt 
hinein, dann kommt es dazu, daß dieses innere Nervensystem, das sympathische 
Nervensystem, von dem der Mensch im normalen Bewußtsein natürlich nichts weiß, 
hereinrückt in das Ich-Bewußtsein, daß er anfängt zuwissen: Du hast da in dir etwas, 
das dir ein Ähnliches von deiner inneren Welt vermitteln kann, wie dein Gehirn- 


Rückenmark-Nervensystem dir die äußere Welt vermittelt. - Man wird gewahr seines 
sympathischen Nervensystems, und wie man durch das GehirnRückenmark-Nervensystem die 
äußere Welt erkennen kann, so kommt einem jetzt entgegen die innere Welt. Aber wie 
wir bei den äußeren Eindrücken auch nicht die Nerven selbst sehen, sondern durch die 
Sehnerven die äußere Welt in unser Bewußtsein hereindringt, so dringen bei der 
mystischen Versenkung auch nicht die inneren Nerven ins Bewußtsein herein; der 
Mensch wird nur gewahr, daß er in ihnen ein Instrument hat, durch das er in das 
Innere schauen kann. Es tritt etwas ganz anderes ein, es tritt vor dem nach innen zu 
hellsichtig gewordenen menschlichen Erkenntnisvermögen die innere Welt auf. Wie uns 
der Blick nach außen die Außenwelt erschließt, und uns dabei nicht unsere Nerven zum 
Bewußtsein kommen, so kommt uns auch nicht unser sympathisches Nervensystem zum 
Bewußtsein, wohl aber das, was sich uns als Innenwelt entgegenstellt. Nur müssen wir 
sehen, daß diese Innenwelt, die uns da zum Bewußtsein kommt, eigentlich wir selbst 
als physischer Mensch sind. 

Vielleicht liegt es nicht besonders nahe, aber ich möchte doch sagen: Einem ein 
klein wenig materialistischen Denker könnte eine Art von Horror aufsteigen, wenn er 
sich sagen sollte, daß er seinen eigenen Organismus von innen sehen kann, und er 
könnte vielleicht meinen: Da sehe ich aber auch etwas Rechtes, wenn ich durch mein 
sympathisches Nervensystem hellsichtig werde und meine Leber, Galle und Milz zu 
sehen bekomme! — Ich meine, es muß ja nicht besonders naheliegen, aber man könnte es 
sich doch sagen. So ist die Sache aber nicht. Denn bei einem solchen Einwand würde 
man nicht berücksichtigen, daß der Mensch im gewöhnlichen Leben seine Leber, Galle 
und Milz und so weiter von außen anschaut wie die anderen äußeren Gegenstände auch. 
So wie Sie in der Anatomie, in der gewöhnlichen Physiologie Leber, Galle, Milz und 
so weiter kennenlernen, wenn Sie einen Menschen aufschneiden, sind diese Organe 
natürlich durch die äußeren Sinne, durch das Gehirn-Rükkenmark-Nervensystem 
angeschaut, geradeso wie irgend etwas anderes. Aber in einer ganz anderen Lage ist 
der Mensch, wenn er versucht, sein sympathisches Nervensystem zu gebrauchen, um nach 
innen hellsichtig zu werden. Da sieht er keineswegs dasselbe, was er von außen sehen 
kann, sondern da sieht er das, um dessentwillen die Hellseher aller Zeiten so 
sonderbare Namen für diese Organe gewählt haben, wie ich sie Ihnen im zweiten 
Vortrage angeführt habe. 

Da wird er nämlich gewahr, daß in der Tat dem äußeren Anschauen durch das Gehirn- 
Rückenmark-Nervensystem diese Organe als Maja, in äußerer Illusion erscheinen in dem 
Anblick, den sie nach außen bieten, nicht in ihrer inneren wesenhaften Bedeutung. 
Man sieht in der Tat etwas ganz anderes, wenn man mit dem nach innen gewendeten Auge 
diese seine innere Welt hellseherisch belauschen kann. Da wird man nach und nach 
gewahr, warum die Hellseher aller Zeiten einen Zusammenhang der Organe mit den 
Wirkungen der Planeten gesehen haben. Wie wir gestern gesagt haben, wurde die 
Milzwirkung mit dem Namen des Saturn, die Leberwirkung mit dem Jupiter und die 
Gallewirkung mit dem Mars in Zusammenhang gebracht. Denn was man im eigenen Inneren 
sieht, das ist in der Tat grundverschieden von dem, was sich dem äußeren Anblick 
darbietet. Da wird man gewahr, daß man wirklich in den inneren Organen umgrenzte, 
zusammengeschlossene Partien der Außenwelt vor sich hat. Vor allem wird eines klar, 
was uns zunächst als ein Beispiel dienen soll: Durch diese Art zu einer Erkenntnis 
zu kommen, die über das gewöhnliche Anschauen hinausführt, können wir uns davon 
überzeugen, daß die menschliche Milz ein sehr bedeutungsvolles Organ ist. Dieses 
Organ erscheint ja der inneren Betrachtung wirklich so, als wenn es nicht aus 
äußerer Substanz, aus fleischlicher Materie bestehen würde, sondern - wenn der 
Ausdruck gestattet ist, obwohl er nur annähernd das wiedergeben kann, was gesehen 
wird die Milz erscheint tatsächlich wie ein leuchtender Weltenkörper im kleinen mit 
allem möglichen inneren Leben, das sehr kompliziert ist. Ich habe Sie gestern darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Milz, äußerlich betrachtet, beschrieben werden kann als 
ein blutreiches Gewebe, eingebettet darin die erwähnten weißen Körperchen. So daßman 
von einer äußeren physiologischen Betrachtung ausgehend sagen kann, daß das Blut, 
welches sich durch die Milz ergießt, durch sie wie durch ein Sieb durchgesiebt wird. 
Der inneren Betrachtung aber stellt sich die Milz dar als ein Organ, das durch 
mannigfache innere Kräfte in eine beständige rhythmische Bewegung gebracht wird. Wir 
überzeugen uns schon bei einem solchen Organ davon, daß im Grunde genommen in der 
Welt ungeheuer viel auf Rhythmus ankommt. Eine Ahnung von der Bedeutung des Rhythmus 
im Gesamtleben der Welt können wir ja bekommen, wenn wir den äußeren Rhythmus des 
Kosmos wiedererkennen im Blut-Pulsschlag. Auch äußerlich können wir den Rhythmus in 
den Organen, auch in dem Organ der Milz, ziemlich genau verfolgen. Für den, der mit 
nach innen gewendetem hellseherischen Blick die Organe anschaut, dem offenbaren sich 
die Differenzierungen der Milz wie in einem Lichtkörper, sie sind dazu da, um der 
Milz einen gewissen Rhythmus im Leben zu geben. Dieser Rhythmus unterscheidet sich 
von anderen Rhythmen, die wir sonst gewahr werden, ganz beträchtlich. Und gerade bei 


der Milz ist es interessant zu studieren, wie sich dieser Rhythmus der Milz ganz 
beträchtlich unterscheidet von jedem anderen Rhythmus; er ist nämlich weit weniger 
regelmäßig als andere Rhythmen. Warum? Dies ist aus dem Grunde der Fall, weil die 
Milz in einer gewissen Weise naheliegt dem menschlichen Ernährungsapparat und mit 
demselben etwas zu tun hat. Das werden Sie gleich verstehen, wenn wir ein wenig 
darauf Rücksicht nehmen, wie ungeheuer regelmäßig beim Menschen der Rhythmus des 
Blutes sein muß, damit das Leben in einer richtigen Weise aufrechterhalten werden 
kann. Das muß ein sehr regelmäßiger Rhythmus sein. Aber es gibt einen anderen 
Rhythmus, und der ist nur in geringem Maße regelmäßig, obwohl von ihm zu wünschen 
wäre, daß er durch die Selbsterziehung der Menschen immer regelmäßiger und 
regelmäßiger würde, namentlich in dem kindlichen Lebensalter: das ist der Rhythmus, 
in dem wir uns ernähren, der Rhythmus von Essen und Trinken. Einen gewissen Rhythmus 
hält darin ja wohl ein einigermaßen ordentlicher Mensch ein; er nimmt zu bestimmten 
Zeiten seine Tagesmahlzeiten, das Frühstück, das Mittagessen und das Nachtmahl ein, 
so daß erdadurch doch einen gewissen Rhythmus hat. Aber wie ist es mit diesem 
Rhythmus eigentlich bestellt? In vieler Hinsicht - das ist ja traurig bekannt - wird 
diese Regelmäßigkeit durchbrochen durch das Entgegenkommen vieler Eltern gegenüber 
der Genäschigkeit ihrer Kinder, denen man einfach dann etwas gibt, wenn sie gerade 
danach Verlangen haben, wobei abgesehen wird von allem Rhythmus. Und auch die 
Erwachsenen sind nicht gerade so ungeheuer darauf aus, immer einen genauen Rhythmus 
in bezug auf Essen und Trinken einzuhalten. Das soll gar nicht in pedantischer oder 
moralisierender Weise gemeint sein, denn das moderne Leben macht das nicht immer 
möglich. Wie unregelmäßig die Nahrung in den Menschen hineingestopft wird, wie 
unregelmäßig namentlich getrunken wird, das ist ja hinlänglich bekannt und soll 
nicht getadelt, sondern nur erwähnt werden. Es muß aber das, was wir in einer 
mangelhaften rhythmischen Art unserem Organismus zuführen, allmählich so 
umrhythmisiert werden, daß es sich in den regelmäßigeren Rhythmus des Organismus 
einfügt; es muß so umgeschaltet werden, daß wenigstens die gröbsten 
Unregelmäßigkeiten in der Nahrungsaufnahme beseitigt werden. Nehmen wir an, ein 
Mensch sei durch seinen Beruf gezwungen, um acht Uhr morgens zu frühstücken und um 
ein oder zwei Uhr zu Mittag zu essen, und diese regelmäßige Tageseinteilung sei ihm 
eine Gewohnheit. Nun nehmen wir weiter an, er würde zu einem guten Freunde gehen, 
und da gebiete es ihm die sonst ja nicht genug zu lobende Höflichkeit, zwischen 
diesen beiden Mahlzeiten eine Erfrischung zu sich zu nehmen. Damit hat er den 
gewohnten Rhythmus seiner Nahrungsaufnahme in einer ganz erheblichen Weise 
durchbrochen, und dadurch wird auf den Rhythmus seines Organismus eine ganz 
bestimmte Wirkung ausgeübt. Es muß nun etwas da sein im Organismus, das in 
entsprechender Weise dasjenige stärker macht, was regelmäßig im Rhythmus ist und was 
die Wirkung dessen abschwächen muß, was unregelmäßig ist. Es müssen die gröbsten 
Unregelmäßigkeiten ausgeglichen werden, so daß beim Übergehen der Nahrungsmittel auf 
das Blutsystem ein Organ eingeschaltet sein muß, das die Unregelmäßigkeit des 
Ernährungsrhythmus ausgleicht gegenüber der notwendigen Regelmäßigkeit des 
Blutrhythmus. Unddieses Organ ist die Milz. So können wir an ganz bestimmten 
rhythmischen Vorgängen, wie es jetzt charakterisiert worden ist, einen Begriff dafür 
erhalten, daß die Milz ein Umschalter ist, um Unregelmäßigkeiten im Verdauungskanal 
so auszugleichen, daß sie zu Regelmäßigkeiten werden in der Blutzirkulation. Denn es 
wäre in der Tat eine ganz fatale Sache, wenn gewisse Unregelmäßigkeiten in dem 
Aufnehmen von Nahrungsstoffen - namentlich in der Studentenzeit oder auch zu anderen 
Zeiten — ihre ganze Wirkung fortsetzen müßten in das Blut hinein. Da ist viel 
auszugleichen, und es ist nur so viel auf das Blut überzuleiten, als diesem 
zuträglich ist. Diese Aufgabe hat das in die Blutbahn eingeschaltete Milzorgan, das 
seine rhythmisierende Wirkung so ausstrahlt über den ganzen menschlichen Organismus, 
daß das zustande kommt, was jetzt beschrieben worden ist. 

Was wir jetzt hervorgeholt haben aus dem Einblick des hellsehend gewordenen Auges, 
zeigt sich auch der äußeren Beobachtung, nämlich daß die Milz einen gewissen 
Rhythmus einhält. Es ist außerordentlich schwierig, durch die äußeren 
physiologischen Untersuchungen allein diese Aufgabe der Milz herauszufinden, man 
kann aber durch äußerliche Beobachtung feststellen, daß die Milz gewisse Stunden 
hindurch nach einer reichlich genossenen Mahlzeit angeschwollen ist und daß sie, 
wenn nicht wieder nachgeschoben wird, sich wieder zusammenzieht, wenn eine 
angemessene Zeit vergangen ist. Durch eine gewisse Ausdehnung und Zusammenziehung 
dieses Organs wird die Unregelmäßigkeit in der Nahrungsaufnahme auf den Rhythmus des 
Blutes umgeschaltet. Und wenn Sie sich dessen bewußt sind, daß der menschliche 
Organismus nicht bloß das ist, als was man ihn oft beschreibt, nämlich eine Summe 
seiner Organe, sondern daß alle Organe ihre geheimen Wirkungen nach allen Teilen des 
Organismus hinschicken, so werden Sie sich auch vorstellen können, daß die 
rhythmische Tätigkeit der Milz von der Außenwelt, nämlich von der Zuführung der 


Nahrungsmittel abhängt, und daß diese rhythmischen Bewegungen der Milz ausstrahlen 
in den ganzen Organismus und über den ganzen Organismus hin ausgleichend wirken 
können. Das ist zwar nur eine Art, wie die Milz wirkt; denn es ist unmöglich, alle 
Arten gleich anzuführen.Es wäre nun in der Tat außerordentlich interessant zu sehen, 
ob die äußere Physiologie solche Dinge, wie sie eben ausgesprochen wurden, 
bestätigen würde, wenn sie dieselben - da ja nicht alle Menschen gleich hellsehend 
werden können — hinnehmen würde, ich möchte sagen, wie eine «hingeworfene Idee», 
wenn also zunächst gesagt würde: Ich will mir einmal vorstellen, daß es doch nicht 
so ganz verdrehtes Zeug ist, was die Okkultisten sagen, ich will es einmal weder 
glauben noch nicht glauben, sondern es als Idee dahingestellt sein lassen und 
prüfen, ob sich davon irgend etwas durch die äußere Physiologie beweisen läßt. - 
Dann könnten Untersuchungen der äußeren Physiologie angestellt werden, die den 
Beweis erbringen könnten für das, was aus hellseherischer Beobachtung heraus 
gewonnen wurde. 

Eine solche Bestätigung haben wir ja schon genannt, das Ausdehnen und Zusammenziehen 
der Milz. Es zeigt sich, weil die Ausdehnung der Milz auf die Einnahme einer 
Mahlzeit folgt, daß sie von der Nahrungsaufnahme abhängig ist. So haben wir in der 
Milz ein Organ gefunden, das nach der einen Seite hin von menschlicher Willkür 
abhängig ist, auf der anderen Seite, nach der Blutseite hin, die Unregelmäßigkeiten 
der menschlichen Willkür beseitigt, sie ablähmt, das heißt sie umschaltet auf den 
Rhythmus des Blutes, und dadurch das Physische des Menschen sozusagen erst seiner 
Wesenheit gemäß gestaltet werden kann. Denn soll der Mensch seiner Wesenheit gemäß 
gestaltet sein, dann muß ja namentlich das Mittelpunktswerkzeug seiner Wesenheit, 
das Blut, in der richtigen Weise seine Wirkung ausüben können, in dem eigenen 
Blutrhythmus. Es muß der Mensch, insofern er Träger seines Blutkreislaufes ist, in 
sich abgesondert, isoliert sein von dem, was draußen in der Außenwelt unregelmäßig 
vorgeht, und von dem, was auf den Menschen dadurch einwirkt, daß er völlig 
unrhythmisch sich seine Nahrung einverleibt. 

Es ist also ein Isolieren, ein Unabhängigmachen der menschlichen Wesenheit von der 
Außenwelt. Jedes solches Individualisieren, Selbständigmachen einer Wesenheit nennt 
man im Okkultismus «Saturnisch», etwas, das durch Saturnwirkung herbeigeführt wird. 
Das ist die ursprüngliche Idee, das Wesentliche des Saturnischen: daß auseinem 
umfassenden Gesamtorganismus ein Wesen herausgestellt, isoliert, individualisiert 
wird, so daß es in sich selber eine gesonderte Regelmäßigkeit entfalten kann. Ich 
will jetzt davon absehen, daß ja von unserer heutigen Astronomie außerhalb der 
Saturnbahn noch Uranus und Neptun zu unserem Sonnensystem gerechnet werden. Für den 
Okkultisten ist alles das, was an Kräften vorhanden ist, um unser Sonnensystem aus 
der übrigen Welt herauszuheben, abzusondern, zu isolieren und zu individualisieren, 
ihm eine Eigengesetzlichkeit zu geben, in den Saturnkräften gegeben. 


Alle diese Kräfte sind in dem gegeben, was in unserem Sonnensystem der äußerste 
Planet ist. Wenn man sich die Welt vorstellt, könnte man sagen, daß innerhalb der 
Kreisbahn des Saturns das Sonnensystem so darinnen ist, daß es innerhalb dieser Bahn 
seinen eigenen Gesetzen folgen kann und sich unabhängig machen kann, indem es sich 
herausreißt aus der Umwelt und den gestaltenden Kräften der Umwelt. Aus diesem 
Grunde sahen die Okkultisten aller Zeiten in den saturnhaften Kräften das, was unser 
Sonnensystem insich selber abschließt, was es dem Sonnensystem möglich macht, einen 
eigenen Rhythmus zu entfalten, der nicht derselbe ist wie der Rhythmus draußen, der 
außerhalb der Welt unseres Sonnensystems herrscht. 

Etwas Ähnlichem begegnen wir in unserem Organismus bei der Milz. In unserem 
Organismus haben wir es zwar nicht zu tun mit einem Absondern gegen die ganze äußere 
Welt, sondern nur von einer Umwelt, insofern sie die Nahrungsmittel für unseren 
Organismus enthält. In der Milz haben wir dasjenige Organ im Körper zu sehen, das 
alles, was von draußen kommt, so behandelt, wie das innerhalb der Saturnbahn des 
Sonnensystems Liegende von den Saturnkräften behandelt wird: daß es zuerst 
umrhythmisiert wird in den Rhythmus und die Gesetzmäßigkeit des Menschen. Was durch 
die Milz geschieht, das isoliert unseren Blutkreislauf von allen äußeren Wirkungen, 
das macht ihn zu einem in sich selber regelmäßigen System, das seinen eigenen 
Rhythmus haben kann. 

Damit kommen wir schon den Gründen etwas näher, die im Okkultismus für die Wahl von 
Planetennamen für die Organe maßgebend waren. In den okkulten Schulen wurden diese 
Namen ursprünglich nicht bloß auf die einzelnen physisch sichtbaren Planeten 
angewendet. Der Name «Saturn» zum Beispiel wurde ja, wie schon gesagt, auf alles 
angewendet, was bewirkt, daß sich etwas aus einer größeren Gesamtheit aussondert und 
sich abschließt zu einem System, das in sich selber rhythmisch gestaltet ist. Daß 
ein System sich abschließt und sich in sich selbständig rhythmisch gestaltet, hat 
einen gewissen Nachteil für die gesamte Weltentwickelung, und das hat immer die 


einem neuen Seelenvermögen angepaßt werden muß, so wurde die uralte Weisheit 
in die indische Kultur heriibergenommen. Im Grunde genommen konnten nur 
wenige Menschen noch etwas in ihren Seelen entwickeln, was hinweisen konnte 
auf jenes Gebiet, das man in der uralten Menschheitszeit in lebendigem Hellsehen 
geschaut hatte hinter der Sinnenwelt. Wer in lebendiger Innerlichkeit sich erheben 
wollte zu dem Schauen, das einstmals für die Menschheit in einer gewissen Weise 
normal war, der mußte schon das werden, was man einen Initiierten oder 
Eingeweihten nennt. Er mußte gewisse Fähigkeiten der Seele entwickeln, die 
normalerweise sonst nicht vorhanden sind; er mußte gewisse Übungen, ein 
gewisses Trainieren der Seele durchmachen, um ein sonst in seiner Seele 
schlummerndes Vermögen zu entwickeln. Dann wurde er fähig, das durch eigene 
Beobachtung kennenzulernen, was die großen Lehrer der Inder, die sieben Rishis, 
zu verkündigen hatten. Wozu wurde er denn da geführt? Er wurde gleichsam 
zurückgeführt zu einem früheren Zustand der Entwicklung; er wurde fähig, etwas 
zu schauen, was die Menschheit im normalen Zustande nicht mehr schauen 
konnte, was sie aber früher hatte schauen können. So ist im wesentlichen diese 
alte, vorvedische indische Kultur, die dann in den Veden nachklingt, aufzufassen. 
Daher stammt auch jene Grundstimmung, in der über diese uralt-heilige indische 
Kultur etwas ausgebreitet ist wie ein wehmütiges Zurückschauen, das sich sagt: Es 
gab eine Zeit, da die Menschen hineinschauen konnten in die geistige Welt, da der 
Ursprung der Menschen offenlag. Diese Zeit ist dahin. Die Sinne haben nurmehr 
das Vermögen, die äußere, physische Wirklichkeit zu schauen. Und nur dadurch, 
daß man ein besonderes Vermögen entwickelt, kann man sich zurückversetzen in 
jene alte Zeit; dann kann man wieder das Geistige schauen, das verdeckt ist durch 
das sinnliche Erkenntnisvermögen der Menschen, durch den Verstand, der an das 
Gehirn gebunden ist. - So fühlte sich derjenige, der in dieser Weltauffassung des 
alten Inders mit der Empfindung lebte, in der er sich sagte: Herausgestoßen ist 
der Mensch aus der Anschauung seines geistigen Ursprunges, und er hat 
Sehnsucht nach diesem Ursprung. - So glaubte der alte Inder, daß Wahrheit nur 
jenseits dessen sei, was die Menschheit jetzt schauen konnte. Er glaubte, daß über 
all dem, was die Menschheit jetzt schauen konnte, die große Illusion sich 
ausbreite, «maha aja», die große Täuschung, «maja», das große Nicht-Sein. Und 
dahinter liege das wahre Sein, das die Menschen einstmals geschaut hätten. Eine 
Weltanschauung, wie es die des vorvedischen Inders war, versteht man nicht, 
wenn man bloß auf das eingeht, was ausschaut wie Dogmen, sondern nur, wenn 
man sich hineinversetzt in die Art und Weise, wie die Menschen damals gefühlt 
haben, wie sie sich hinausgestoßen fühlten aus ihrer geistigen Heimat in eine Welt 
der Maja, der Illusion, und wie sie sich zurücksehnten aus dieser äußerlichen, 
sinnlich-physischen Wirklichkeit nach jener alten ursprünglichen Welt. Und 
wunderbar ergreifend, im höchsten Sinne erschütternd ist es, sich in diese 
altindische Seele zu versetzen mit ihrem Pessimismus, der nicht so leichtfertig ist, 
wie er heute manchmal auftritt, sondern der ein heroischer Pessimismus ist, der 
nicht bei dieser großen Täuschung stehenbleiben will und darüber klagen will, 
sondern der sagt: Die Sinneswelt ist einfach nicht die Wirklichkeit, sondern die 
Wirklichkeit findet man, wenn man sich von dieser Sinneswelt abwendet und in 
seiner Seele zurückgeht in frühere Epochen. Was findet man denn eigentlich, wenn 
man zurückgeht zu dem, was die Menschen früher im Sinne des alten Inders 
schauen konnten? Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß alle 
Geisteswissenschaft uns zu der Tatsache führt, daß die Seele, die jetzt in uns lebt 
zwischen Geburt und Tod, schon oftmals auf der Erde gelebt hat und noch oftmals 
wieder leben wird. Die Geisteswissenschaft führt uns also zur Erkenntnis der 
wiederholten Erdenleben, so daß wir, wenn wir zuriickblikKen in vergangene 
Zeiten, sozusagen nicht andere Seelen finden, sondern unsere eigenen Seelen, also 
uns selber in früheren VerkÖrperungen. Und die Seele eines solchen alten 
indischen Menschen konnte sich sagen: So wie ich jetzt lebe zwischen Geburt und 
Tod, bin ich gefesselt an die Illusion. Ich bin jetzt mehr verstrickt in den Leib der 


Okkultisten ein wenig bekümmert. Es ist ja leicht verständlich, daß in der kleinen 
und in der großen Welt alle Wirkungen zueinander in Beziehungen stehen, daß alle 
sich aufeinander beziehen. Wenn nun irgend etwas, sei es ein Sonnensystem, sei es 
das Blutsystem des Menschen, sich herausgliedert aus der ganzen Umwelt und einer 
Eigengesetzmäßigkeit folgt, so bedeutet das, daß ein solches System die äußeren 
umfassenden Gesetze durchbricht, verletzt, daß es sich verselbständigt gegenüber den 
äußeren Gesetzen und sich eigene innere Gesetze und einen eigenen Rhythmus 
schafft,welche denen der Umwelt zunächst widersprechen. Wir werden sehen, wie das 
auch auf den physischen Menschen bezogen werden kann, obwohl es uns nach den ganzen 
Auseinandersetzungen des heutigen Vortrages klar sein muß, daß es zunächst für den 
Menschen segensreich ist, daß er diesen durch das Saturnische der Milz geschaffenen 
inneren Rhythmus erhalten hat. Aber wir werden doch sehen, daß ein Wesen, sei es ein 
Planet, sei es ein Mensch, durch das Sichabschließen in sich selber sich in einen 
Widerspruch bringt zur umliegenden Welt. Es ist ein Widerspruch geschaffen zwischen 
dem, was um uns ist, und dem, was in uns ist. Dieser Widerspruch, der nun einmal 
vorhanden ist, kann nicht früher ausgeglichen werden, als bis sich der im Inneren 
hergestellte Rhythmus dem äußeren Rhythmus wieder völlig angepaßt hat. Wir werden 
noch sehen, wie dies auch auf den physischen Menschen bezogen wird; denn so, wie es 
jetzt gesagt worden ist, sieht es aus, als ob der Mensch sich anpassen müßte an die 
Unregelmäßigkeit. Wir werden aber sehen, daß es anders ist. Der innere Rhythmus muß, 
nachdem er sich hergestellt hat, danach streben, sich wiederum mit der ganzen 
außeren Welt gleich zu gestalten, das heißt, sich selber aufzuheben. Das heißt also: 
Die Wesenheit, die im Inneren entsteht und selbständig arbeitet, muß das Bestreben 
haben, sich wiederum an die Außenwelt anzupassen und dieser Außenwelt gegenüber so 
zu werden, wie diese selber ist. Mit anderen Worten: Alles, was durch eine 
saturnische Wirkung verselbständigt wird, das wird zugleich durch diese saturnische 
wirkung dazu verurteilt, sich selber wieder zu zerstören. Der Mythos drückt das im 
Bilde aus: Saturn - oder Kronos - verzehrt seine eigenen Kinder. 

So sehen Sie einen tiefen Einklang herrschen zwischen einer okkulten Idee und einem 
Mythos, der dasselbe ausdrückt im Bilde, im Symbol: Kronos verzehrt seinen eigenen 
Kinder. - Wenn man solche Dinge in immer größerer und größerer Zahl auf sich wirken 
läßt, so bildet sich für die Beziehungen der angedeuteten Art ein feines Gefühl 
heraus, und dann wird es nach einiger Zeit nicht mehr so leicht möglich sein, wie es 
die äußerliche Aufklärung tun möchte, zu sagen: Nun ja, da träumen einige Phantasten 
davon, daß in den alten Mythen und Sagen bildliche Ausprägungen tiefer Weisheiten 
enthalten seien. — Wenn man zwei, drei oder auch zehn solcher Entsprechungen hört, 
noch dazu so, wie sie oft in der Literatur dargeboten werden, nämlich in recht 
außerlicher Weise, dann kann man sich ganz gewiß dagegen auflehnen, daß in Mythen 
und Sagen tiefere Weisheiten enthalten seien als in der äußeren Wissenschaft. Aber 
wer tiefer auf die Sache eingeht, der findet bewahrheitet, daß Mythen und Sagen 
tiefer hineinführen in das wirkliche Wesen der Welt und der Organbildung, als es der 
außeren wissenschaftlichen Betrachtungsweise möglich ist. Wer immer wieder solche 
Bilder auf sich wirken läßt, wie sie in den wunderbaren Mythen und Sagen über den 
ganzen Erdkreis hin verstreut sind, der kann bei liebevollem Eingehen auf diese 
Bilder in dem ganzen Fühlen und Denken der Völker, in den bildhaften Vorstellungen 
der Menschen, die Umgestaltung tiefster Weisheiten finden. Dann begreift man, warum 
einige Okkultisten sagen können, derjenige habe erst Mythen und Sagen wirklich 
begriffen, der durch sie in die okkulte Physiologie der menschlichen Natur 
eingedrungen sei. — Mehr als die äußere Wissenschaft erfaßt, enthalten Mythen und 
Sagen wirkliche Weisheiten über das menschliche Wesen, wirkliche Physiologie. Wenn 
die Menschen einmal ergründen werden, wieviel Physiologie zum Beispiel in solchen 
Namen wie Kain und Abel und ihrer Nachfolgeschaft liegt - diese alten Namen rühren 
ja aus Zeiten her, in denen man in die Namen noch einen inneren Sinn hineinprägte -, 
dann werden die Menschen einen ungeheuren Respekt, eine ungeheure Ehrfurcht bekommen 
vor alle dem, was im Laufe des geschichtlichen Werdens von weisheitsvollen Menschen 
ersonnen worden ist, um da, wo in die geistigen Welten noch nicht hineingeschaut 
werden kann, die Seelen durch Bilder ihren Zusammenhang mit diesen geistigen Welten 
erleben zu lassen. Da wird einem gründlich vertrieben der Hochmut, der in dem Worte 
steckt, das in unserer Zeit eine viel zu große Rolle spielt: Wie haben wir es heute 
so herrlich weit gebracht! —, womit man meint: Wie haben wir abgestreift die alten 
bildhaften Ausdrücke der Urmenschheitsweistüner. 

Die streift man gründlich ab, wenn man sich nicht mit inniger Liebe in den Gang der 
Menschheitsentwickelung durch die verschiedenen Epochen hindurch versenkt. Was der 
Hellseher mit dem geöffneten inneren Auge als die innere Natur der menschlichen 
Organe physiologisch ergründet, das drückt sich in Bildern aus und läßt ihn sehen, 
daß die Mythen und Sagen gleichsam die menschliche Herkunft enthalten. Der Hellseher 
sieht in den Mythen und Sagen ausgedrückt diesen Wunderprozeß, daß Welten 


zusammengedrängt worden sind in menschliche Organe. Er sieht, wie sich im Laufe 
unendlich langer Zeiten die Organe zusammenkristallisiert haben, um zu dem werden zu 
können, was als Milz, als Leber, als Galle in uns wirkt. Wir werden morgen noch 
weiter darüber sprechen. Um das alles in Bildern ausdrücken zu können, dazu gehört 
wahrhaftig eine tiefe Weisheit, ein tiefes Wissen von dem, was wir durch die okkulte 
Wissenschaft erst erahnen. Was in unserem inneren menschlichen Organismus wirkt, das 
ist aus Welten herausgeboren wie ein Mikrokosmos aus dem Makrokosmos, und wir sehen 
alle diese ungeheuren Weistümer ausgedrückt in Mythen und Sagen. Deshalb haben jene 
Okkultisten Recht, die in den Namen der Mythen und Sagen erst einen Sinn finden, 
wenn sie darin die Physiologie erkennen. 

Darauf sollte heute nur hingedeutet werden, weil es dazu dienen kann, uns jene 
Ehrfurcht anzueignen, von der in der ersten Stunde gesprochen worden ist. Wenn wir 
eine solche Betrachtungsweise üben, können wir wirklich hinweisen auf das, was sich 
einer tieferen Erforschung des geistigen Inhaltes der menschlichen Organe darbietet. 
Auch wenn wir das nur für ganz weniges darstellen können, so wird sich uns doch 
schon zeigen, welcher Wunderbau dieser menschliche Organismus ist. Und ein wenig 
werden wir gerade in diesem Vortragszyklus hineinzuleuchten versuchen in diese 
innere Wesenheit des Menschen.VIERTER VORTRAG 
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Die gestrige Auseinandersetzung über die Bedeutung zunächst eines derjenigen Organe, 
welche gleichsam ein inneres Weltsystem des Menschen darstellen, soll heute 
fortgesetzt werden. Dann soll der Übergang gefunden werden zur Beschreibung der 
Aufgaben anderer Organe und Organsysteme des Menschen. 

Es ist mir gestern in Anknüpfung an das, was hier über das Organ der Milz 
vorgetragen wurde, gesagt worden, daß sich doch ein scheinbarer Widerspruch ergeben 
könnte gegenüber jener wichtigen Aufgabe, die dem Organ der Milz im Gesamtwesen des 
Menschen gestern zugeschrieben worden ist. Dieser Widerspruch könnte sich ergeben, 
wenn man bedenkt, daß es ja möglich ist, die Milz aus dem Körper herauszunehmen, sie 
also aus dem Körper zu entfernen, ohne durch diese Entfernung der Milz den Menschen 
lebensunfähig zu machen. 

Ein solcher Einwand ist natürlich einer derjenigen, die von unserem gegenwärtigen 
zeitgenössischen Standpunkte aus voll berechtigt sind und die gerade denjenigen 
gewisse Schwierigkeiten bieten, welche in ganz ehrlich suchender Art an die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung herankommen. Nur im allgemeinen konnte ja in 
dem ersten Öffentlichen Vortrage darauf hingewiesen werden, wie unsere heutigen 
Zeitgenossen — namentlich dann, wenn sie ein durch die wissenschaftlichen Methoden 
geschultes Gewissen haben Schwierigkeiten zu überwinden haben, wenn sie sich auf den 
Weg begeben, dasjenige zu verstehen, was aus den okkulten Untergründen des 
Weltwesens dargestellt wird. Nun werden wir ja im Laufe der Vorträge im Prinzip von 
selber sehen, wie sich ein solcher Einwand beheben läßt. Ich will aber doch heute 
schon vorbemerkend darauf aufmerksam machen, daß die Entfernung der Milz aus dem 
menschlichen Organismus durchaus vereinbar ist mit dem, was gestern 
auseinandergesetzt worden ist. Wenn Sie wirklich aufsteigen wollen zu den 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, müssen Sie sich ja allmählich dareinfinden, 
daß dasjenige, was wir den menschlichen Organismus nennen, was wir durch unsere 
außeren Sinne wahrnehmen, was wir substantiell, materiell an diesem menschlichen 
Organismus sehen, daß dies nicht der ganze Mensch ist, sondern daß dem physischen 
Organismus - das werden wir noch weiter auszuführen haben — zugrundeliegen höhere, 
übersinnliche Organisationen: der Atherleib oder Lebensleib, der astralische Leib 
und das Ich, und daß wir im physischen Organismus nur den äußeren, den physischen 
Ausdruck haben für die entsprechende Gestaltung, für die entsprechenden Vorgänge des 
Atherleibes, des Astralleibes und des Ich. Wenn wir auf ein solches Organ hinweisen 
wie die Milz, so meinen wir es im geisteswissenschaftlichen Sinne so, daß im Grunde 
genommen nicht nur in der äußeren physischen Milz etwas vor sich geht, sondern daß 
das, was in der physischen Milz vorgeht, nur der physische Ausdruck ist für 
entsprechende Vorgänge im Atherleibe oder im Astralleibe. Und man könnte sagen: Je 
mehr ein Organ der unmittelbare physische Ausdruck eines Geistigen ist, desto 
weniger ist die physische Form des Organs, also das, was wir physisch-substantiell 
vor uns haben, das eigentlich Maßgebende. Wenn wir ein Pendel ansehen, so ist die 
Pendelbewegung nur der physische Ausdruck für die Schwerkraft. Ebenso ist ein 
physisches Organ nur der physische Ausdruck für übersinnliche Kraft- und 
Formwirkungen. Nun ist allerdings ein Unterschied zwischen den Folgen der 
Schwerkraft, welche sich in der Pendelbewegung zeigen, und den Folgen, welche 
entstehen durch die Wirkungen des Ather- und Astralleibes auf die Milz. Nimmt man 
das Pendel weg, so ist kein Objekt mehr vorhanden, an welchem sich der durch die 
Schwerkraft bewirkte Rhythmus zeigen kann. So ist es bei der unbelebten, 
anorganischen Natur, beim belebten Organismus ist es anders. Wenn nicht Gründe 


vorliegen, von denen wir noch sprechen werden, so hören mit der Wegnahme des 
physischen Organs nicht notwendigerweise auch die geistigen Wirkungen der höheren 
Organisationen auf. 

Wenn wir also den Menschen in bezug auf seine Milz ansehen, so haben wir es zunächst 
zu tun mit der physischen Milz, und dann mit einem System von Kraftwirkungen, die in 
der Milz nur ihren physisehen Ausdruck haben. Wenn man die Milz wegnimmt, dann sind 
diese Kraftwirkungen, die einmal dem menschlichen Organismus eingegliedert wurden, 
noch da, sie hören nicht auf. Es kann unter Umständen sogar sein, daß durch die 
Anwesenheit eines erkrankten physischen Organs ein viel größeres Hindernis eintritt 
für die Fortdauer der geistigen Wirkungen als durch die Herausnahme des betreffenden 
Organs. Das kann zum Beispiel bei einer schweren Erkrankung der Milz der Fall sein. 
Wenn es bei einer schweren Erkrankung eines Organs möglich ist, das Organ zu 
entfernen, so ist unter Umständen das Fehlen dieses Organs ein geringeres Hindernis 
für die Entfaltung der geistigen Wirkungen als die Anwesenheit des erkrankten 
Organs, das ein fortwährender Störenfried ist für die Entwickelung der geistigen 
Kraftwirkungen. Daher gehört ein solcher Einwand, wie der angeführte, zu denjenigen, 
welche man gewiß macht, wenn man noch nicht tiefer in das eigentliche Wesen des 
geisteswissenschaftlichen Erkennens eingedrungen ist. Ein ganz begreiflicher Einwand 
ist es, aber zu gleicher Zeit einer derjenigen, die ganz von selbst verschwinden, 
wenn man sich Zeit läßt und Geduld hat, um tiefer in die Sache einzudringen. Diese 
Erfahrung werden Sie überhaupt machen: Wenn man mit einem gewissen Wissen, das aus 
den Anschauungen der heutigen materialistischen Wissenschaft geschöpft ist, an das 
Studium der Geisteswissenschaft herantritt, da kann sich Widerspruch auf Widerspruch 
ergeben, so daß man gar nicht zurechtkommen kann. Und wenn man da schnell fertig ist 
mit dem Urteilen, so wird man ja allerdings zu keinem anderen Ergebnis kommen können 
als zu dem, daß Geisteswissenschaft etwas Hirnverbranntes sei, das nicht im 
geringsten übereinstimme mit den Ergebnissen der äußeren Wissenschaft. - Wenn man 
aber sich mit Geduld und Zeit auf die Sache einläßt, dann wird man sehen, daß es 
keinen Widerspruch, auch nicht geringfügigster Art, gibt zwischen dem, was aus der 
Geisteswissenschaft kommt, und dem, was sich aus der äußeren wissenschaftlichen 
Forschung ergibt. Die Schwierigkeit, die da vorliegt, ist die, daß das Gesamtgebiet 
des anthroposophischen oder geisteswissenschaftlichen Erkennens ein so weites ist, 
daß man immer nur Teile geben kann. Und wenn die Leute an diese Teileherantreten, 
können sie leicht solche Widersprüche fühlen wie diesen charakterisierten. 

Aber das darf uns nicht zurückschrecken, man würde ja sonst gar nicht anfangen 
können mit dem notwendigen Hereinbringen anthroposophischer Weltanschauung in die 
Gesamtbildung und in das Gesamtwissen unserer Zeit. 

Gestern versuchte ich Ihnen darzulegen jene Umrhythmisierung, welche durch die Milz 
bewirkt wird gegenüber dem äußeren rhythmuslosen Ernähren des Menschen. Ich bin 
davon ausgegangen, weil es von allen Funktionen, welche die Milz hat, die am 
leichtesten verständliche ist. Aber obzwar es die am leichtesten verständliche ist, 
ist sie nicht die allerwichtigste und auch nicht die, welche die Hauptsache bildet. 
Denn man könnte ja sagen: Nun ja, wenn der Mensch sich bemühen würde, den richtigen 
Rhythmus für seine Ernährung zu erkennen, so würde in dieser Hinsicht die Tätigkeit 
der Milz nach und nach eine unnötige werden müssen. - Schon daraus ersieht man, daß 
diese Funktion, von der wir gestern gesprochen haben, die geringfügigste ist. Weit 
wichtiger ist die Tatsache, daß wir bei unserer Ernährung den Nahrungsmitteln als 
äußeren Stoffen, in der Art und Weise ihrer Zusammensetzung, wie sie sich in unserer 
Umgebung vorfinden, gegenüberstehen. Solange man freilich die Anschauung hat, daß 
diese Nahrungsmittel tote Stoffe seien oder höchstens von dem Leben erfüllt, das man 
in den Pflanzen voraussetzt, solange man dies annimmt, könnte es allerdings 
scheinen, als ob der äußere Stoff, der da als Nahrung aufgenommen wird in den 
Organismus, durch das verarbeitet wird, was man im weitesten Sinne die Verdauung 
nennt. Gewiß stellen sich ja auch viele Menschen die Sache so vor, daß man es mit 
einem bestimmungslosen Stoff zu tun hat, den wir als unsere Nahrung aufnehmen, mit 
einem Stoff, der ganz gleichgültig ist gegen uns selbst und der nur darauf wartet, 
wenn wir ihn aufgenommen haben, daß wir ihn auch verarbeiten können. So ist es aber 
nicht. Die Nahrungsstoffe sind doch nicht wie Ziegelsteine, die es sich gefallen 
lassen müssen, in jeder Art als Bausteine an einem Bau zu dienen, der eben 
aufgeführt werden soll. Die Ziegelsteine lassen es sich gefallen, in beliebiger 
Weise nach dem Plan des Architekteneinem Bau eingefügt zu werden, weil sie eine in 
sich ungefügte, leblose Masse darstellen, wenigstens in bezug auf den Bau. So ist es 
aber nicht bei den Nahrungsmitteln in bezug auf den Menschen. Denn ein jedes 
Substantielle, das wir in unserer Umgebung haben, hat gewisse innere Kräfte, hat 
eine innere Gesetzmäßigkeit. Und das ist das Wesentliche eines Stoffes, daß er 
innere Gesetzmäßigkeiten, innere Regsamkeiten hat. Wenn wir also die äußeren 
Nahrungsstoffe in unseren Organismus hineinbringen, sie sozusagen unserer eigenen 


inneren Regsamkeit einfügen wollen, so lassen sie sich das nicht ohne weiteres 
gefallen, sondern legen es zunächst darauf an, ihre eigenen Gesetze, ihre eigenen 
Rhythmen und ihre eigenen inneren Bewegungsformen zu behalten. Und will der 
menschliche Organismus sie für seine Zwecke gebrauchen, so muß er zunächst die 
eigene Regsamkeit dieser Stoffe vernichten, er muß sie aufheben. Er muß nicht bloß 
ein gleichgültiges Material verarbeiten, sondern er muß der eigenen Gesetzmäßigkeit 
der Stoffe entgegenarbeiten. Daß diese Stoffe eine Eigengesetzmäßigkeit haben, das 
kann der Mensch zum Beispiel bald spüren, wenn er ein starkes Gift zu sich nimmt. Da 
wird er bald sehen, daß die Eigengesetzmäßigkeit des Giftes sich geltend macht und 
Herr über ihn wird. So wie aber ein Gift eine innere Gesetzmäßigkeit hat, durch die 
es eine Attacke auf den Organismus ausführt, so ist es mit jedem Nahrungsstoff, den 
wir zu uns nehmen. Er ist nicht etwas Gleichgültiges, sondern er macht sich in 
seiner eigenen Natur, in seiner eigenen Wesenheit geltend; er hat seinen eigenen 
Rhythmus. Und diesem Rhythmus muß vom Menschen entgegengearbeitet werden, so daß 
nicht nur gleichgültige Baumaterialien zu verarbeiten sind in der inneren 
Organisation des Menschen, sondern es muß zuerst die eigene Natur dieser 
Baumaterialien überwunden werden. 

So können wir sagen, daß wir in den Organen, denen unsere Nahrungsstoffe im Inneren 
des Menschen zuerst entgegentreten, die Werkzeuge haben, um demjenigen 
entgegenzuarbeiten, was Eigenleben der Nahrungsstoffe ist - jetzt «Leben» im 
weitesten Sinne aufgefaßt. Nicht nur das, was wir durch unregelmäßigen Rhythmus in 
der Ernährung selber bewirken, sondern auch das, was die Nahrungsstoffe an eigenem 
Rhythmus in sich haben, welcher dem menschlichen Rhythmus widerspricht, das muß 
umrhythmisiert werden. Von den Organen, die dies bewirken, ist die Milz das äußerste 
Organ. Aber an diesem Umrhythmisieren, an diesem Umgestalten und Abwehren arbeiten 
die anderen genannten Organe wesentlich mit, so daß wir in Milz, Leber und Galle ein 
zusammenwirkendes Organsystem haben, welches im wesentlichen dazu bestimmt ist, bei 
der Aufnahme der Nahrungsmittel in den Organismus dasjenige zurückzuschieben, was 
Eigennatur dieser Nahrungsmittel ist. Alle Tätigkeit, welche im Magen entfaltet 
wird, oder auch schon, bevor die Speise in den Magen gelangt, ferner das, was dann 
bewirkt wird durch die Absonderung der Galle, was dann weiter durch die Tätigkeit 
von Leber und Milz geschieht, das alles gibt eben diese Abwehr der Eigennatur der 
außeren Nahrungsstoffe. Daher sind also unsere Nahrungsmittel erst dann dem inneren 
Rhythmus des menschlichen Organismus angepaßt, wenn ihnen die Wirksamkeiten dieser 
Organe entgegengetreten sind. Und erst dann, wenn wir die in uns aufgenommenen 
Nahrungsmittel den Wirksamkeiten dieser Organe ausgesetzt und sie umgewandelt haben, 
haben wir dasjenige in uns, was fähig ist, in jenes Organsystem aufgenommen zu 
werden, das der Träger, das Werkzeug unseres Ich ist, in das Blut. Bevor irgendein 
außerer Nahrungsstoff in unser Blut aufgenommen werden kann, so daß dieses unser 
Blut die Fähigkeit erhält, Werkzeug zu sein für unser Ich, müssen all die 
Eigengesetzlichkeiten der Außenwelt abgestreift sein, und das Blut muß die 
Nahrungsstoffe in einer solchen Gestalt empfangen, die der eigenen Natur des 
menschlichen Organismus entspricht. Daher können wir sagen: In Milz, Leber und Galle 
und in ihrem Zurückwirken auf den Magen haben wir diejenigen Organe, welche die 
Gesetze der äußeren Welt, aus der wir unsere Nahrung entnehmen, anpassen der inneren 
Organisation, dem inneren Rhythmus des Menschen. 

Nun steht aber diese menschliche Natur, wie sie als Ganzes wirkt, mit allen ihren 
Gliedern nicht bloß der inneren Welt gegenüber, sondern diese innere menschliche 
Natur muß in einer fortwährenden Korrespondenz, in einem fortwährenden lebendigen 
Wechselwirkenmit der Außenwelt sein. Dieses lebendige Wechselwirken mit der 
Außenwelt wird ja gerade dadurch abgeschnitten, daß den Gesetzen der Außenwelt, 
insofern wir mit ihr in Beziehung treten durch die Nahrungsstoffe, entgegengestellt 
werden die drei Organsysteme Leber, Galle, Milz. Durch diese wird die äußere 
Gesetzmäßigkeit weggenommen von innen her. Und es würde der menschliche Organismus, 
wenn er nur diesen Organsystemen ausgesetzt wäre, sich von der Außenwelt vollständig 
abschließen, er würde ein vollkommen in sich isoliertes Wesen sein. Daher ist ein 
anderes ebenso notwendig. Wie der Mensch auf der einen Seite solche Organsysteme 
braucht, durch welche die Außenwelt so umgestaltet wird, daß sie seiner Innenwelt 
gemäß wird, so muß er auf der anderen Seite auch in der Lage sein, unmittelbar mit 
dem Werkzeug seines Ich der Außenwelt entgegenzutreten, unmittelbar also seinen 
Organismus, der sonst eine in sich isolierte Wesenheit wäre, mit der Außenwelt in 
Beziehung zu setzen. Während das Blut auf der einen Seite mit der Außenwelt nur so 
in Beziehung tritt, daß es von dieser Außenwelt nur das erhält, dem alle 
Eigengesetzmäßigkeit abgestreift ist, tritt es auf der anderen Seite mit der 
Außenwelt so in Beziehung, daß es unmittelbar an sie herantreten kann. Das 
geschieht, wenn das Blut durch die Lungen fließt und mit der äußeren Luft in 
Berührung kommt. Da wird es durch den Sauerstoff der äußeren Luft aufgefrischt und 


in einer solchen Weise gestaltet, daß jetzt dieser Gestaltung nichts abschwächend 
gegenübertritt, so daß in der Tat der Sauerstoff der Luft so herantritt an das 
Werkzeug des menschlichen Ich, wie es dessen eigenster Natur und Wesenheit 
entspricht. So sehen wir jene ganz merkwürdige Tatsache vor unser Auge treten, daß 
das edelste Werkzeug, das der Mensch hat, das Blut, das Werkzeug seines Ich, wie ein 
Wesen dasteht, welches alle Nahrung sorgfältig filtriert erhält durch die früher 
charakterisierten Organsysteme. Dadurch ist das Blut in die Fähigkeit versetzt, ganz 
und gar ein Ausdruck der inneren Organisation des Menschen zu werden, des inneren 
Rhythmus des Menschen. Dadurch aber, daß das Blut unmittelbar in Berührung tritt mit 
denjenigen Stoffen der Außenwelt, die in seine innere Gesetzmäßigkeit und Regsamkeit 
aufgenommen werden dürfen, ohne daß sieunmittelbar bekämpft zu werden brauchen, 
dadurch ist diese menschliche Organisation nichts m sich Abgeschlossenes, sondern 
mit der Außenwelt voll in Berührung. 

So haben wir im menschlichen Blutorganismus auch von diesem Gesichtspunkte aus etwas 
ganz Wunderbares vor uns. Wir haben in ihm ein wirkliches, echtes Ausdrucksmittel 
des menschlichen Ich, das ja in der Tat auf der einen Seite der Außenwelt zugekehrt 
ist, auf der anderen Seite dem eigenen Innenleben zugekehrt ist. So wie wir gesehen 
haben, daß der Mensch durch sein Nervensystem den Impressionen der Außenwelt 
zugewendet ist, also die Außenwelt sozusagen auf dem Umwege durch die Nerven in sich 
aufnimmt, so kommt er in eine unmittelbare Berührung mit der Außenwelt durch sein 
Blut, indem das Blut den Sauerstoff der Luft durch die Lungen aufnimmt. Daher können 
wir also sagen: In dem, was uns gegeben ist auf der einen Seite in dem Milz-Leber- 
Gallesystem und auf der anderen Seite in dem Lungensystem, haben wir zwei einander 
entgegenwirkende Systeme, die sich gleichsam berühren in dem Blut. Außenwelt und 
Innenwelt berühren sich durch das Blut ganz unmittelbar im menschlichen Organismus, 
indem das Blut von der einen Seite her mit der äußeren Luft in Berührung kommt und 
von der anderen Seite her mit den Nahrungsmitteln, denen ihre eigene Natur genommen 
ist. Es stoßen also, möchte man sagen, wie positive und negative Elektrizität, hier 
zwei Weltenwirkungen im Menschen zusammen. Und wir können uns sehr leicht 
vorstellen, wo das Organsystem liegt, welches bestimmt und geeignet ist, das 
Aufeinanderprallen dieser beiden Weltenkraftsysteme auf sich wirken zu lassen. Bis 
zum Herzen herauf, insofern das Blut durch das Herz strömt, wirken die umgewandelten 
Nahrungssäfte. Bis zum Herzen herein, insofern es vom Blute durchflossen wird, wirkt 
der Sauerstoff der Luft, der unmittelbar aus der Außenwelt in unser Blut tritt, so 
daß wir im Herzen dasjenige Organ haben, in dem sich diese zwei Systeme begegnen, in 
die der Mensch hineinverwoben ist, an denen er nach zwei Seiten hängt. Es ist mit 
diesem menschlichen Herzen so, daß wir sagen könnten: An ihm hängt auf der einen 
Seite der ganze menschliche innere Organismus, und auf der anderen Seite ist 
derMensch durch das Herz unmittelbar angeknüpft an den Rhythmus, an die Regsamkeit 
der äußeren Welt. 

Wenn nun zwei solche Systeme zusammenstoßen, so könnte es ja sein, daß ihr 
Zusammenwirken eine unmittelbare Harmonie ergäbe. Wir könnten uns vorstellen, daß 
diese zwei Systeme - das System der großen Welt, das durch den aufgenommenen 
Sauerstoff oder die Luft überhaupt in uns hineinwirkt, und das System der kleinen 
Welt, unseres eigenen inneren Organismus, das uns die Nahrungsmittel umwandelt -, 
daß sich diese Systeme im Blute, indem es das Herz durchströmt, einen harmonischen 
Ausgleich schaffen. Wenn es so wäre, dann wäre der Mensch eingespannt in zwei 
Welten, die sozusagen sein inneres Gleichgewicht schüfen. Nun werden wir im Laufe 
dieser Vorträge noch sehen, daß es sich mit der Beziehung der Welt zur menschlichen 
Wesenheit nicht so verhält. Es ist vielmehr so, daß die Welt sich sozusagen ganz 
passiv verhält, daß sie nur ihre Kräfte aussendet und es dem Menschen überläßt, 
durch eigene innere Tätigkeit den Ausgleich zu schaffen zwischen den zweierlei 
Systemen, in deren Wirkungen wir eingespannt sind. Wir werden es immer mehr und mehr 
als das Wesentliche erkennen lernen, daß dem Menschen zuletzt immer ein Rest bleibt 
für seine innere Tätigkeit, daß es ihm — bis in seine Organe hinein — überlassen 
ist, den Ausgleich, das innere Gleichgewicht selber zu schaffen. So müssen wir auch 
im menschlichen Organismus selber den Ausgleich, die Harmonisierung dieser beiden 
Weltsysteme suchen. Wir müssen uns von vornherein sagen: Durch die Gesetzmäßigkeiten 
der Außenwelt, die direkt in den Menschen hineintreten, und durch die eigenen 
inneren Gesetzmäßigkeiten des Menschen, in die er die Gesetzmäßigkeiten der 
Außenwelt umwandelt, welche er aufnimmt durch die Nahrung, ist noch nicht ohne 
weiteres die Harmonisierung der beiden Systeme gegeben. Die Harmonisierung muß sich 
erst durch ein besonderes eigenes Organsystem vollziehen. Der Mensch muß in sich 
selber die Harmonisierung herbeiführen. Das geschieht nicht in bewußten Vorgängen, 
sondern durch Vorgänge, die sich ganz unbewußt innerhalb des menschlichen Organismus 
abspielen. Dieser Ausgleich zwischen diesen beiden Systemen wird dadurch 
herbeigeführt, daß zwischen demMilz-Leber-Gallesystem auf der einen Seite und dem 


Lungensystem auf der anderen Seite, die sich in dem das Herz durchströmenden Blute 
gegenüberstehen, eingeschaltet ist dasjenige, was wir das Nierensystem nennen, das 
auch in inniger Verbindung steht mit dem Blutkreislauf. 

Im Nierensystem haben wir dasjenige, was sozusagen harmonisiert jene äußeren 
Wirkungen, die von dem unmittelbaren Berühren des Blutes mit der Luft herrühren, mit 
den Wirkungen, die von denjenigen inneren Organen des Menschen ausgehen, durch die 
die Nahrungsstoffe erst zubereitet werden müssen, damit ihre Eigennatur abgestreift 
wird. In dem Nierensystem haben wir also ein solches ausgleichendes System, durch 
das der Organismus in die Lage kommt, den Überschuß abzugeben, der sich ergeben 
würde durch ein unharmonisches Zusammenwirken der beiden anderen Systeme. 

Damit haben wir der ganzen inneren Organisation — den Organen des 
Verdauungsapparates einschließlich derjenigen Organe, die wir dazurechnen müssen, 
wie Leber, Galle und Milz - dasjenige gegenübergestellt, wofür diese Organe zunächst 
ihre vorbereitende Tätigkeit entwickelt haben, das Blutsystem. Und wir haben auf der 
anderen Seite diesem Blutsystem diejenigen Organe gegenübergestellt, durch welche 
der einseitigen Isolierung entgegengearbeitet und damit der Ausgleich geschaffen 
wird zwischen dem genannten inneren System und dem, was von außen her kommt. Wenn 
wir also — und wir werden noch sehen, wie sehr das berechtigt ist — das Blutsystem 
mit seinem Mittelpunkt, dem Herzen, uns in die Mitte des Organismus hineingestellt 
denken, so haben wir, sich angliedernd an dieses Blut-Herzsystem, auf der einen 
Seite das Leber-Galle-Milzsystem, auf der anderen Seite - und auf andere Weise mit 
dem Herzen in Verbindung stehend - das Lungensystem. Dazwischen ist das Nierensystem 
angeordnet. Wir werden später noch sehen, wie ungemein interessant der Zusammenhang 
ist zwischen dem Lungensystem und dem Nierensystem. Jetzt wollen wir darauf zunächst 
nicht näher eingehen, sondern das Ganze im Zusammenhang betrachten. Wenn wir die 
Systeme einfach ganz schematisch nebeneinander zeichnen (Zeichnung Seite 78 links), 
dann erkennen wir schon aus dieserschematischen Darstellung, wie die menschliche 
innere Organisation in einem gewissen Zusammenhange steht, und wir haben diesen 
Zusammenhang so dargestellt, daß wir in dem Herzen mit dem dazugehörigen Blutsystem 
das Allerwichtigste zu sehen haben. 


Nun habe ich schon darauf hingewiesen — und wir werden noch im genaueren sehen, 
inwiefern eine solche Namengebung gerechtfertigt ist -, daß im Okkultismus die 
Milzwirkung als eine saturnische Wirkung bezeichnet wird, die Leberwirkung als eine 
Jupiter- und die der Galle als eine Marswirkung. Aus demselben Grunde sieht nun die 
okkulte Erkenntnis in dem Herzen und dem dazugehörigen Blutsystem dasjenige, was den 
Namen «Sonne» im menschlichen Organismus ebenso verdient wie die Sonne draußen 
innerhalb des Planetensystems. Das Lungensystem bezeichnet der Okkultist nach 
demselben Prinzip als «Merkur» und das Nierensystem mit dem Namen «Venus». So haben 
wir schon in der Benennung dieser Systeme des menschlichen Organismus — wenn wir 
jetzt auch gar nicht eingehen auf eine Rechtfertigung dieser Namen — etwas 
angedeutet wie ein inneres Weltsystem, was wir noch dadurch ergänzt haben, daß wir 
uns in die Lage versetzten, auch den Zusammenhang der beiden Organsysteme zu 
betrachten, die zum Blutsystem in Beziehung stehen. Erst wenn wir die Zusammenhänge 
in diesem Sinne betrachten,tritt uns das in einer Vollständigkeit entgegen, was wir 
die eigentliche menschliche innere Welt nennen können. Ich werde Ihnen nun in den 
folgenden Vorträgen auch noch zu zeigen haben, daß tatsächlich der Okkultist Gründe 
hat, das Verhältnis der Sonne zu Merkur und Venus in einer ähnlichen Weise sich 
vorzustellen, wie im menschlichen Organismus das Verhältnis zwischen Herz, Lungen 
und Nieren gedacht werden muß. 

Wir sehen daraus, daß in dem Werkzeug unseres Ich, in unserem Blutsystem, das seinen 
Rhythmus im Herzen zum Ausdruck bringt, etwas gegeben ist, was gewissermaßen in 
seiner ganzen Gestaltung, in seiner inneren Natur und Wesenheit durch das innere 
Weltsystem des Menschen bestimmt wird, und daß es in ein solches [makrokosmisches] 
Gesamtsystem eingebettet sein muß, damit es so leben kann, wie es eben lebt. In 
diesem menschlichen Blutsystem - das habe ich schon öfter erwähnt — haben wir zu 
sehen das physische Werkzeug unseres Ich. Wir wissen ja, daß unser Ich, so wie wir 
es haben, nur dadurch möglich ist, daß dieses Ich aufgebaut ist auf Grundlage eines 
physischen Leibes, eines Ätherleibes und eines Astralleibes. Ein frei in der Welt 
herumfliegendes menschliches Ich ist innerhalb der Welt, die unsere Welt ist, nicht 
denkbar. Ein menschliches Ich setzt voraus als Grundlage einen Astralleib, einen 
Ätherleib und einen physischen Leib. Wie nun dieses Ich in geistiger Beziehung die 
drei genannten Wesensglieder des Menschen voraussetzt, so setzt sein physisches 
Organ, das Blutsystem, auch physisch solche Abbilder des astralischen und des 
ätherischen Leibes voraus. Das Blutsystem kann sich also nur auf der Grundlage von 
etwas anderem entwickeln. Während die Pflanze sich einfach entwickelt auf der 
Grundlage der sie umgebenden unorganischen Natur, indem sie gleichsam aus derselben 


herauswächst, müssen wir sagen, daß für den menschlichen Blutorganismus als 
Grundlage nicht ohne weiteres bloß die äußere Natur als Unterlage nötig ist, sondern 
es muß diese äußere Natur erst noch eine Umgestaltung erfahren. Wie der physische 
Leib des Menschen erst einen Ätherleib und einen Astralleib haben muß, so muß das, 
was an Nahrungsstoffen einströmt, erst umgestaltet werden, damit es dem menschlichen 
Ich als Werkzeug dienen kann.Wenn wir nun auch sagen können, daß dieses physische 
Werkzeug des menschlichen Ich, das Blut, durch die Lunge von außen bestimmt wird, so 
ist die Lunge selber doch ein Organ der physischen Leibesorganisation, das heißt, es 
ist nicht dieses Organ, sondern die durch dasselbe eingeatmete Luft, welche es 
möglich macht, mit einem äußeren Rhythmus auf das Blut einzuwirken. Wir müssen 
unterscheiden zwischen dem, was von außen an den Menschen herankommt in Form der 
Luft, die eingeatmet wird und die es dem Menschen möglich macht, mit einem äußeren 
Rhythmus unmittelbar sein Blutsystem zu durchdringen, und dem, was nicht unmittelbar 
an das lebendige Werkzeug des Ich im Organismus, an das Blut, herantritt, sondern 
was herantritt - in der Art, wie es schon charakterisiert worden ist - auf dem 
Umwege durch die Seele, was der Mensch also dadurch aufnimmt, daß er die Eindrücke 
der Außenwelt durch die Sinne empfängt und diese Sinne dann ihre Eindrücke auch 
vermitteln bis zur Bluttafel hin. Deshalb werden wir sagen können: Der Mensch tritt 
nicht bloß mit der Außenwelt unmittelbar stofflich in Berührung durch die 
Atmungsluft, indem diese Berührung hereinwirkt bis auf sein Blut, sondern er tritt 
durch die Sinnesorgane mit der Außenwelt auch so in Berührung, daß diese Berührung 
eine nichtstoffliche ist, wie sie in dem Prozeß der Wahrnehmung stattfindet, den die 
Seele entfaltet, wenn sie zur Umwelt in Beziehung tritt. Da haben wir etwas, was 
sich als ein höherer Prozeß hinzufügt zum Atmungsprozeß, wir haben etwas wie einen 
vergeistigten Atmungsprozeß. Während wir durch den Atmungsprozeß die Außenwelt 
stofflich aufnehmen, nehmen wir im Wahrnehmungsprozeß — und ich meine jetzt mit 
«Wahrnehmung» alles, was der Mensch an äußeren Impressionen verarbeitet - etwas 
durch einen vergeistigten Atmungsprozeß in unseren Organismus auf. Und es entsteht 
jetzt die Frage: Wie wirken diese beiden Prozesse zusammen? Denn im menschlichen 
Organismus muß alles aufeinander einwirken. 

Legen wir uns einmal diese Frage genauer vor — denn es wird Wesentliches davon 
abhängen, daß wir sie uns genau vorlegen —, um uns die heute zunächst hypothetisch 
zu gebende Antwort vor unsere Seele führen zu können. Wir müssen uns darüber klar 
werden, wieein Zusammenwirken, ein Wechselwirken stattfinden kann zwischen alle dem, 
was durch das Blut wirkt und was es geworden ist dadurch, daß alle diese inneren 
Organprozesse stattgefunden haben, und dem, was das Blut wird, indem wir äußere 
Wahrnehmungsprozesse vollziehen. Wir müssen sehen, daß da eine Wechselwirkung 
stattfinden kann. Das Blut ist, trotzdem es so eingehend und so vielseitig filtriert 
ist, trotzdem so vieles dafür gesorgt hat, daß es ein so wunderbar organisierter 
Stoff ist, der Werkzeug unseres Ich sein kann, das Blut ist trotzdem eine physische 
Substanz und gehört als solche zum physischen Leibe. Daher können wir sagen: 
Zunächst erscheint uns ein weiter, weiter Abstand zwischen dem, was im menschlichen 
Blute an physischen Prozessen wirkt, und dem, was wir als unsere 
Wahrnehmungsprozesse kennen, die die Seele vollzieht. Das ist eine nicht 
abzuleugnende Realität; denn der Mensch müßte ja auf sonderbare Weise nicht zu 
denken verstehen, der ableugnen wollte, daß Wahrnehmungen, Begriffe, Ideen, Gefühle, 
Willensimpulse ebenso etwas Reales sind wie Blutsubstanz, Nervensubstanz, 
Lebersubstanz, Gallensubstanz und so weiter. Wie diese Dinge zusammenhängen, darüber 
können sich die Weltanschauungen streiten; sie können sich darüber streiten, ob die 
Gedanken bloß irgendwelche Wirkungen, sagen wir, der Nervensubstanz oder dergleichen 
seien. Da kann vielleicht ein Streiten der Weltanschauungen beginnen. Aber keinen 
Streit kann es darüber geben, weil es eine selbstverständliche Sache ist, daß unser 
Seeleninnenleben, unser Gedankenleben, unser Gefühlsleben, alles was sich aufbaut 
auf Grund der äußeren Wahrnehmungen und Eindrücke, eine Realität für sich darstellt. 
Wohlgemerkt, ich sage nicht: eine abgesonderte Realität -, sondern: eine Realität 
für sich, denn nichts ist in der Welt abgesondert. Mit «Realität für sich» soll nur 
angedeutet werden, was real beobachtet werden kann, und dazu gehören Gedanken, 
Gefühle und so weiter ebenso wie Magen, Leber, Galle und Milz. 

Aber ein anderes kann uns auffallen, wenn wir diese zwei Realitäten 
nebeneinanderstellen: Auf der einen Seite alles, was ein selbst noch so stark 
filtriertes Materielles, Physisches ist wie das Blut, und auf der anderen Seite das, 
was ja mit einem Physischen gar nichts zutun zu haben scheint zunächst, nämlich die 
Inhalte der Seele, die Gefühle, Gedanken und so weiter. In der Tat bietet der 
Anblick dieser zweierlei Arten von Realitäten für den Menschen solche 
Schwierigkeiten, daß sich an diesen Anblick angegliedert haben die 
allermannigfaltigsten Antworten aus den verschiedensten Weltanschauungen heraus. Da 
gibt es Weltanschauungen, welche eine unmittelbare Einwirkung des Seelischen, des 


Gedanklichen, des Gefühlsmäßigen auf die physische Substanz annehmen, wie wenn der 
Gedanke unmittelbar auf die physische Substanz wirken könnte. Denen stehen andere 
gegenüber, die materialistischen, die annehmen, daß Gedanken, Gefühle und so weiter 
einfach produziert werden aus den Vorgängen des Physisch-Substantiellen heraus. Der 
Streit dieser beiden Weltanschauungen hat ja in der äußeren Welt - nicht für den 
Okkultisten, für den dieser Streit ein Streit mit leeren Worten ist durch lange 
Zeiten hindurch eine große Rolle gespielt. Und als man endlich gar nicht mehr 
zurechtgekommen ist, da ist in der neueren Zeit noch etwas anderes aufgetreten, was 
den sonderbaren Namen «psychophysischer Parallelismus» führt. Weil man sich gar 
nicht mehr zu helfen wußte, welcher nun von den beiden Gedanken der richtige ist - 
entweder wirkt der Geist auf die leiblichen Prozesse, oder es wirken die leiblichen 
Prozesse auf den Geist —, so sagte man eben einfach, das seien zwei Vorgänge, die 
parallel ablaufen. Man sagte sich: Während der Mensch denkt, fühlt und so weiter, 
laufen parallel in seinen physischen Organsystemen ganz bestimmte Vorgänge ab. - Die 
Wahrnehmung «Ich sehe Rot» würde also entsprechen irgendeinem materiellen Vorgang 
innerhalb des Nervensystems. Was wir empfinden bei einem roten Eindruck, was wir 
fühlen an Freude oder Schmerz bei ihm, entspricht einem materiellen Vorgang. Aber 
weiter geht man nicht, als zu sagen, daß er eben «entspricht». Diese Theorie hebt in 
der Tat die ganzen Schwierigkeiten auf, indem sie diese einfach wegexpliziert. Nun, 
alle Streitereien, die sich auf diesem Boden entsponnen haben und auch die 
Hilflosigkeit des psychophysischen Parallelismus ergeben sich daraus, daß man diese 
Fragen entscheiden will auf einem Boden, auf dem sie gar nicht ausgetragen werden 
können. Wir haben es mit nichtmateriellen Vorgängen zutun, wenn wir die Tätigkeiten 
unseres inneren Seelenlebens ins Auge fassen, und wir haben es mit materiellen 
Vorgängen zu tun, wenn wir, selbst über etwas so fein organisiertes wie es das Blut 
ist, unsere Betrachtungen anstellen. Wenn man diese zwei Dinge einfach 
gegenüberstellt - physische Betätigung und seelische Betätigung - und jetzt durch 
Nachdenken herausbekommen will, wie diese beiden aufeinander wirken, so ergibt 
dieses Nachdenken eben gar nichts. Durch Nachdenken kann man alle willkürlichen 
Lösungen oder Nichtlösungen finden. Erst dadurch wird über diese Fragen etwas 
entschieden werden können, daß wir uns wirklich eine höhere Erkenntnis aneignen, die 
weder stehenbleibt bei dem physischen Anschauen der Außenwelt noch bei dem an die 
bloße physische Außenwelt gebundenen Denken. Wir müssen eine Form der Erkenntnis 
finden, die sich erhebt zu dem, was über das Physische hinaus in die überphysische 
Welt führt. Wir müssen auf der einen Seite von dem Materiellen hinaufsteigen zu dem 
Übermateriellen, zu dem Überphysischen, wir müssen aber auf der anderen Seite auch 
von dem Seelenleben, das sich in der physischen Welt abspielt, hinaufsteigen zu dem, 
was unserem Seelenleben zugrundeliegt in der überphysischen Welt, denn mit unserem 
Seelenleben, mit allen unseren Gefühlen und so weiter leben wir ja auch in der 
physischen Welt. Wir müssen also von zwei Seiten her aufsteigen zu einer 
überphysischen Welt. 

Um von der materiellen Seite her in die überphysische Welt aufzusteigen, dazu sind 
jene Seelenübungen notwendig, welche es dem Menschen möglich machen, hinter das 
außere Sinnliche zu schauen, hinter den Schleier, von dem ich gesprochen habe, in 
welchen unsere Sinneseindrücke hineinverwoben sind. Solche Sinneseindrücke haben wir 
ja auch dann vor uns, wenn wir den äußeren menschlichen Organismus betrachten, auch 
bei dem am feinsten Organisierten des menschlichen Organismus, dem Blute, haben wir 
es mit einem Physisch-Sinnlichen zu tun. Es sind Seelenübungen notwendig, um den 
Menschen in die übersinnliche Welt hineinzuführen. Zunächst muß er eine Stufe 
tiefersteigen als dort, wo er war, als er die Seeleneindrücke in sich aufnehmen 
konnte, unter den Plan des Physischen. In den Untergründen der physisch-sinnlichen 
Welt, da tritt ihm als dasÜbersinnliche der menschlichen Organisation der Ätherleib 
entgegen. Dieser Atherleib — wir werden ihn noch genauer besprechen gerade vom 
okkult-physiologischen Standpunkte aus - ist eine übersinnliche Organisation, die 
wir uns zunächst einfach denken als die übersinnliche Grundsubstanz, aus der sich 
der sinnliche Organismus des Menschen herausgliedert und von dem er ein Abbild, ein 
Abdruck ist. Von diesem Atherleibe ist selbstverständlich auch das Blut ein Abdruck. 
wir haben also jetzt hier, indem wir um eine Stufe hinter den physisch-sinnlichen 
Organismus getreten sind, ein übersinnliches Glied in dem menschlichen Ätherleibe 
gefunden. Und es fragt sich nun: Können wir an dieses Übersinnliche, an diesen 
Atherleib, nun auch herankommen von der anderen Seite her, von der Seite des 
Seelischen her, von unseren Empfindungen, Gedanken, Gefühlen her, die wir uns 
aufbauen aus Eindrücken der Außenwelt? 

Da stellt sich nun allerdings heraus: So unmittelbar, wie wir unser Seelenleben 
haben, kommen wir nicht gleich an den Ätherorganismus heran. Aber - und damit lassen 
Sie mich die heutige Betrachtung ausklingen - wenn wir in unserer Seele arbeiten, so 
geschieht das ja so, daß wir zunächst die äußeren Eindrücke bekommen, auf die Sinne 


wirkt die äußere Welt, dann verarbeiten wir in unserer Seele die äußeren Eindrücke; 
aber wir tun noch mehr, wir speichern gleichsam diese empfangenen Eindrücke in uns 
selber auf. Denken Sie nur einmal nach über die einfache Erscheinung des 
Gedächtnisses, der Erinnerung. Wenn Sie sich an etwas erinnern, woran Sie vor Jahren 
auf Grundlage äußerer Wahrnehmungen Eindrücke gewonnen haben, sich Vorstellungen 
gebildet haben, die Sie heute aus den Untergründen Ihrer Seele heraufholen, und es 
kommt Ihnen die Erinnerung, sagen wir an etwas ganz einfaches, einen Baum oder einen 
Geruch, da müssen Sie sagen, Sie haben in Ihrer Seele etwas aufgespeichert, was 
Ihnen hat bleiben können von dem äußeren Eindruck. Nun zeigt uns aber eine wiederum 
nur durch Übungen der Seele zu gewinnende Betrachtung des Seelenlebens selber, daß 
in dem Augenblick, wo wir unser Seelenleben soweit haben, daß wir aufgespeicherte 
Eindrücke als Erinnerungsvorstellungen zurückrufen können, wir mit unseren 
seelischen Erlebnissen nicht nur in unserem Ichwirken. Zunächst tun wir das ja, 
indem wir mit unserem Ich der Außenwelt gegenübertreten, Eindrücke aus ihr aufnehmen 
und sie verarbeiten im Astralleibe. Würden wir aber nur das tun, so würden wir alles 
gleich wieder vergessen. Wenn wir Schlüsse ziehen, arbeiten wir im Astralleib. Wenn 
wir aber die Eindrücke in uns so fest machen, daß wir sie nach einiger Zeit - ja, 
oder auch nur nach Minuten — wieder heraufholen können, dann prägen wir die 
Eindrücke, die wir durch unser Ich gewonnen und durch unseren Astralleib verarbeitet 
haben, in unseren Ätherleib ein; so daß wir also in den Gedächtnisvorstellungen vom 
Ich aus hineingepreßt haben in den Ätherleib dasjenige, was wir als seelische 
Betätigung in der Berührung mit der Außenwelt gewonnen haben. Wenn wir nun die 
Fähigkeit haben, von unserer Seele her in den Ätherleib hineinzupressen unsere 
Erinnerungsvorstellungen, und wenn wir den Ätherleib auf der anderen Seite 
anerkennen als den nächsten übersinnlichen Ausdruck unseres Organismus, so fragt es 
sich nun: Wie geschieht dieses Hineinpressen? Wie geht das vor sich, daß der Mensch 
tatsächlich das, was vom Astralleibe verarbeitet ist, jetzt wirklich in den 
Ätherleib hineinbringt? Wie kann er es in den Ätherleib überleiten? Diese 
Überleitung geschieht auf eine sehr merkwürdige Weise. Wenn wir zunächst ganz 
schematisch den Verlauf des Blutes durch den ganzen menschlichen Körper betrachten 
und dieses Blut als den äußeren physischen Ausdruck des menschlichen Ich fassen, so 
sehen wir - wenn wir das jetzt so betrachten, als ob wir im Ätherleibe drinnen 
stünden —, wie das Ich arbeitet in Korrespondenz mit der Außenwelt, wie es 
Impressionen empfängt und diese zu Vorstellungen verdichtet, und wir sehen, wie 
dabei in der Tat unser Blut nicht nur tätig ist, sondern wie unser Blut im ganzen 
Verlauf, namentlich nach oben zu - nach unten weniger -, überall den Atherleib 
erregt, so daß wir überall im Ätherleibe Strömungen sich entwickeln sehen, die einen 
ganz bestimmten Verlauf nehmen. Sie erscheinen so, als ob sie sich an das Blut 
anschließen würden, vom Herzen nach dem Kopfe gehen und sich im Kopfe sammeln 
würden. Sie sammeln sich ungefähr so - wenn ich jetzt einen äußeren Vergleich 
gebrauchen darf -, wie etwa Ströme von Elektrizität einer Spitze zugehen, der 
eineandere Spitze entgegengestellt ist, und so zum Ausgleich von positiver und 
negativer Elektrizität hinstreben. 

Wenn wir diesen Vorgang okkult betrachten mit entsprechend geübter Seele, so sehen 
wir, wie in einem Punkte sich jene Ätherkräfte unter einer gewaltigen Spannung 
zusammendrängen, welche hervorgerufen sind durch die Eindrücke, die jetzt gewisse 
Vorstellungen werden wollen, Gedächtnisvorstellungen, die sich in den Ätherleib 
einprägen wollen. Man sieht es den Ätherkräften an, daß sie Gedächtniskräfte werden 
wollen. Ich will die letzten Ausläufer dieser Ätherströmungen nach dem Gehirn herauf 
und das Sichzusammendrängen so zeichnen, wie es sich etwa wirklich darstellen 


würde. Wir sehen da eine mächtige Spannung, die sich an einer Stelle sammelt und 
gleichsam sagt: Ich will in den Ätherleib hinein! - Wir sehen nun, wie dieser 
Ätherströmung des Kopfes andere Strömungen entgegenkommen, die ausgehen namentlich 
von den Lymphgefäßen und die sich so sammeln, daß sie sich der ersten Strömung 
entgegenstellen. So haben wir im Gehirn, wenn sich eine Gedächtnisvorstellung bilden 
will, einander gegenüberstehen zwei Ätherströmungen, die sich mit größtmöglicher 
Kraft konzentrieren, etwa so wie positive und negative Elektrizität sich an ihren 
Polen mit größter Spannung konzentrieren und nach Ausgleich streben. Ein Ausgleich 
zwischen den beiden Ätherströmungen geschieht in der Tat, und wenn er vollzogen ist, 
dann ist eine Vorstellung Gedächtnisvorstellung geworden und hat sich dem Atherleibe 
einverleibt. 

Solche übersinnlichen Realitäten, solche übersinnlichen Strömungen im menschlichen 
Organismus drücken sich dadurch aus, daß sie sich auch ein physisch-sinnliches Organ 
schaffen, welches wir wie eine Versinnlichung solcher Strömungen anzusehen haben. So 
haben wir ein Organ, welches sich im mittleren Gehirn befindet, das der physisch- 
sinnliche Ausdruck ist für das, was als Gedächtnisvorstellung sich bilden will. Dem 


stellt sich gegenüber ein anderes Organ im Gehirn, das der Ausdruck ist für 
diejenigen Strömungen im Ätherleib, die von den unteren Organen kommen. Diese beiden 
Organe im menschlichen Gehirn sind der physisch-sinnliche Ausdruck für diese beiden 
Strömungen im menschlichen Ätherleibe, sie sind etwas wie letzte Anzeichen dafür, 
daß solche Strömungen im Ätherleibe stattfinden. Es verdichten sich gleichsam diese 
Strömungen so stark, daß sie die menschliche Leibessubstanz ergreifen und zu diesen 
Organen verdichten, so daß wir in der Tat den Eindruck haben, wie wenn von dem einen 
Organ helle Lichtströmungen ausstrahlen, die zu dem anderen Organ überfließen. Das 
physische Organ, das die Gedächtnisvorstellung bilden will, ist die Zirbeldrüse, der 
aufnehmende Teil ist der Gehirnanhang, Hypophysis. 

Hier haben Sie an einer ganz bestimmten Stelle des physischen Organismus den äußeren 
physischen Ausdruck für das Zusammenwirken des Seelischen mit dem Leiblichen! 

Es soll das zunächst nur wie eine prinzipielle Darstellung sein, womit wir unsere 
heutige Betrachtung ausklingen lassen wollen, die wir morgen weiter ausführen wollen 
und an die wir Genaueres und Beweisbares anknüpfen wollen. Es ist wichtig, daß wir 
den Gedanken genau festhalten, daß wir im Übersinnlichen forschen können, und uns 
dann fragen können, ob der zu erwartende physische Ausdruck für das Übersinnliche 
auch vorhanden ist. Wir sahen hier, daß das der Fall ist. Da es sich aber hier um 
die Eingangspforte vom Sinnlichen zum Übersinnlichen handelt, so werden Sie es 
begreifen, daß diese Organe für die physische Wissenschaft höchst zweifelhafte 
Organe sind, und daß Sie über diese Organe von der äußeren Wissenschaft nur 
außerordentlich unzureichende und ungenügende Auskunft erhalten können. 

FÜNFTER VORTRAG Prag, 24. März 1911 

Es wird heute meine Aufgabe sein, bevor wir in unseren Betrachtungen 
weiterschreiten, einige Begriffe herbeizutragen, die wir in der weiteren Folge 
unserer Darstellungen notwendig brauchen werden. Da wird es insbesondere wichtig 
sein, daß wir uns verständigen über die Bedeutung dessen, was wir im 
geisteswissenschaftlichen, anthroposophischen Sinne ein physisches Organ nennen oder 
vielmehr den physischen Ausdruck eines Organs. Denn Sie haben ja schon gesehen, daß 
wir zum Beispiel über die Milz so reden können, daß die physische Milz sogar 
materiell entfernt werden kann oder unbrauchbar werden kann, ohne daß dasjenige, was 
wir im anthroposophischen Sinne die «Milz» nennen, von seiner Tätigkeit 
ausgeschaltet wird. Es bleibt dennoch, wenn wir ein solches physisches Organ 
ausgeschaltet, entfernt haben, im Organismus die Tätigkeit, die innere Regsamkeit, 
die durch das Organ ausgeübt worden war, immer noch übrig. Daraus sehen wir — und 
ich bitte Sie recht sehr, sich einen solchen Begriff für das folgende anzueignen -, 
daß wir alles, was physisch anschaubar, was physisch wahrnehmbar ist bei einem 
solchen Organ, uns wegdenken können - natürlich kann man das nicht von jedem Organ 
sagen -, und es bleibt doch die bestimmungsgemäße Funktion des Organs; und das, was 
dann bleibt, was die Funktion weiter fortführt, das müssen wir zu dem Übersinnlichen 
des menschlichen Organismus rechnen. 

Nun sprechen wir aber überhaupt, wenn wir im Sinne unserer Geisteswissenschaft von 
solchen Organen sprechen wie Milz, Leber, Galle, Nieren, Lungen und so weiter, indem 
wir diese Namen aussprechen, zunächst gar nicht von dem, was man physisch sehen 
kann, sondern wir bezeichnen damit die in diesen Organen wirkenden Kraftsysteme, die 
übersinnlicher Natur sind. Daher werden wir, und das ist in besonderem Grade bei der 
Milz der Fall, wenn wir geisteswissenschaftlich davon sprechen, zunächst ein 
außerlich physisch nicht sichtbares Kraftsystem uns denken müssen. Denken wir also 
indem, was ich hier zeichne, ein physisch nicht sichtbares Kraftsystem, das nur 
anschaubar werden könnte für ein übersinnliches Schauen. 


Ein solches wäre also zum Beispiel in der Gegend unserer Milz nur als übersinnliches 
Kraftsystem sichtbar. Wenn wir nun ins Auge fassen, daß ja im wirklichen uns 
vorliegenden menschlichen Organismus dieses übersinnliche Kraftsystem ausgefüllt ist 
mit sinnlicher Materie, so müssen wir uns fragen: Wie haben wir uns nun das 
Verhältnis dieses übersinnlichen Kraftsystems zu dem, was sinnliche Materie ist, zu 
denken? 

Ich glaube, es wird Ihnen nicht schwierig werden, zu denken, daß Kräfte durch den 
Raum gehen können, welche zunächst nicht sinnlich anschaubar sind. Man braucht sich 
nur an folgendes zu erinnern: Wer zum Beispiel niemals etwas von der Realität der 
Luft in einer von Wasser entleerten Flasche gehört hat, der wird der Meinung sein, 
die Flasche sei ganz leer. Ein solcher physikalisch Unkundiger wirdeinigermaßen 
erstaunt sein zu sehen, daß, wenn wir eine leere Wasserflasche auf den Tisch 
stellen, einen gut anschließenden enghalsigen Trichter aufsetzen und rasch Wasser in 
den Trichter eingießen, wir das Wasser im Trichter behalten und es nicht in die 
Flasche hineinfließen kann, weil es durch den Gegendruck der Luft verhindert wird, 
in die Flasche einzudringen. Ein solcher Mensch wird dann gewahr, daß doch ein für 


Sinne, als ich es in früheren Leben war, zum Beispiel als die Urweltweisheit von 
mir selbst erlebt worden ist. - Im Grunde genommen schaute solch ein Angehöriger 
der altindischen Kultur in seine eigenen früheren Seelenzustände zurück. Seine 
Seele lebte früher so, daß sie selbst hineinschauen konnte in die geistige Welt. Sie 
ist heruntergestiegen in die Sinneswelt und kann jetzt nicht mehr hineinschauen in 
die geistige Welt. Wenn der Angehörige des altindischen Bekenntnisses sich die 
frühere Anschauung wieder erobern wollte, so stieg er im Grunde genommen zu 
seiner eigenen früheren Verkörperung hinauf; er drang ganz und gar in sich selber 
hinein. So etwa können wir die Stimmung des alten Indien charakterisieren. In 
einer gewissen Weise das genau Entgegengesetzte bot der Kultureinschlag, der im 
Norden des alten Indien, in Baktrien, Medien, Persien gegeben worden ist durch 
Zarathustra. Wenn wir die altindische Weisheit eine Art Erbgut aus der alten Zeit 
nennen können, die auch die Stimmung der Sehnsucht für diese alte Zeit erweckte, 
so müssen wir sagen: Das hingegen, was durch Zarathustra den Menschen 
gegeben worden ist, was durch ihn der Menschheitsentwicklung eingeprägt 
worden ist, weist ebenso stark auf die Zukunft hin, wie die altindische Lehre auf 
die Urweltweisheit hinweist. Es besteht ein merkwürdiger Gegensatz zwischen der 
Lehre des Zarathustra und der altindischen Lehre. Wenn wir nicht Dogmen, nicht 
Lehren, auf die es eigentlich wenig ankommt bei der Menschheitsentwicklung, 
sondern Stimmungen, Empfindungen vor unsere Seele treten lassen, dann können 
wir sagen: Die eben charakterisierte Stimmung der altindischen Weltanschauung 
ist eine Erlösungsstimmung: Heraus aus diesem Leib, der nicht mehr die Wahrheit 
schauen kann, hinein in das frühere Schauen! Das war die Stimmung des alten 
Inders: Erlöst werden von einem Leib, der angewiesen ist auf Maja. Daher ist im 
besten Sinne des Wortes alles das, was von der altindischen Kultur ausgegangen 
ist, bis zum Buddhismus hin, eine Art Erlösungsreligion. In Zarathustras 
Anschauung tritt zuerst dasjenige auf, was nicht eine Erlösungsreligion, eine 
Erlösungsweltanschauung ist, sondern was eine Auferstehungsweltanschauung, 
eine Erweckungsweltanschauung ist. Und insofern ist diese Lehre da oben im 
Norden das genau Entgegengesetzte zu der Lehre, die im Süden auftrat. 
Zarathustra sollte der erste große Führer der Menschheit sein, der radikal darauf 
hinwies, daß es [für sie] ein notwendiger Durchgangspunkt ist, die Sinne für das zu 
entwickeln, was sich vor ihnen ausbreitet, und den Geist zu entwickeln für das, 
was logisches Denken, was vernünftiges Verstehen ist. Nur bleibt der große 
Zarathustra nicht in materialistischer Weise bei der äußeren Sinneswelt stehen, 
sondern als ein Eingeweihter sagt er auf seine Art: Gewiß, die nachatlantische 
Menschheit hat die Aufgabe, die Sinne zu schärfen für das, was sich den Augen, 
den Ohren, dem ganzen Sinnesmenschen darbietet. Die nachatlantische 
Menschheit hat die Aufgabe, verstandesund vernunftgemäß die Erscheinungen der 
sinnlichen Welt zu erfassen, aber indem wir zusammenwachsen mit der 
Sinneswelt, müssen wir fähig werden, wenn wir gewisse schlummernde Kräfte in 
unserer Seele entwickeln, nicht stehenzubleiben bei dem, was uns die Sinne 
bieten, sondern hindurchzudringen durch die Sinnesdecke zu dem, was hinter 
dieser Sinneswelt liegt. Das ist der große Gegensatz zwischen der indischen 
Weltanschauungs-Stimmung und der Zarathustra-Weitanschauungsstimmung. Der 
altindische Mensch sagt: Schau ich hin auf die Welt, die sich ausbreitet in Farbe, 
Form und allen ihren sinnlichen Eigenschaften, so ist das keine wahre Welt, 
sondern es ist Maja. Ich komme nur zu der wahren Welt, wenn ich mich abkehre 
von dieser äußeren Sinneswelt; also wende ich meine Augen und Ohren und die 
übrigen Sinne ab, lasse den Verstand stillstehen, insofern er Ideen und Begriffe 
kombiniert. Ich kümmere mich ganz und gar nicht um diese sinnliche Welt, wenn 
ich Wahrheit haben will, sondern ich vertiefe mich in das menschliche Innere, ich 
lebe mich ein in dieses Ich, das da war in früheren Verkörperungen; ich klettere 
hinauf auf der Stufenleiter der Verkörperungen, um mir die Fähigkeit zu erwerben, 
die Wahrheit zu schauen. In gewisser Weise war die Grundstimmung des alten 
Inders Flucht vor der Sinneswelt und Hinaufgelangen zur Wahrheit durch strenge 


ihn Unsichtbares in der Flasche darinnen ist, welches das Wasser zurückhält. Denken 
Sie sich diesen Begriff etwas erweitert, so wird es auch nicht schwierig sein, sich 
vorzustellen, daß der Raum von Kraftsystemen durchdrungen sein kann, welche zunächst 
übersinnlicher Natur sind, so daß wir sie nicht mit dem Messer durchschneiden können 
und daß sie auch nicht angegriffen werden können, wenn ein physisches Organ, das ihr 
materieller Ausdruck ist, zum Beispiel die Milz, erkranken sollte. Wir haben uns zu 
denken, daß ein übersinnliches Kraftsystem zu dem, was wir als physisch-sinnliches 
Organ sehen, in einem solchen Verhältnis steht, daß physische Materie sich in dieses 
Kraftsystem einlagert, angezogen von den Kraftpunkten und Kraftlinien, und dadurch 
zu einem physischen Organ wird. Wir können sagen: Der Grund, warum zum Beispiel an 
der Stelle der Milz ein physisch-sinnliches Organ sichtbar ist, ist also der, daß 
dort in einer ganz bestimmten Weise Kraftsysteme den Raum ausfüllen, welche die 
Materie so heranziehen, daß sie sich in einer solchen Weise einlagert, wie wir es an 
dem äußeren Organ der Milz sehen, wenn wir es anatomisch betrachten. 

So können Sie sich die verschiedensten Organe im menschlichen Organismus denken. Sie 
sind zuerst übersinnlich veranlagt und dann ausgefüllt unter dem Einfluß der 
verschiedensten übersinnlichen Kraftsysteme von physischer Materie. Daher müssen wir 
in diesen Kraftsystemen zunächst einen übersinnlichen Organismus sehen, der in sich 
differenziert ist, der in den verschiedensten Weisen die physische Materie sich 
eingliedert und dessen Kompliziertheit das physische, ihm eingegliederte Organ nur 
unvollständig zu folgen vermag. Damit haben wir nicht nur den Begriff des 
Verhältnisses der übersinnlichen Kraftsysteme zu den eingelagerten physisch- 
materiellen Organen gewonnen, sondern zugleich auch einen anderen Begriff,den der 
Ernährung des Gesamtorganismus. Worin besteht denn diese Ernährung des 
Gesamtorganismus? Sie besteht in nichts anderem als darin, daß die aufgenommenen 
Nahrungsstoffe so vorbereitet werden, daß es möglich ist, sie hinzuleiten nach den 
verschiedenen Organen, und diese sich dann die Stoffe eingliedern. Wir werden in den 
folgenden Vorträgen noch sehen, wie dieser allgemeine Begriff der Ernährung, der 
sich zeigt als eine Anziehungskraft der verschiedenen Organsysteme für die 
Nahrungsstoffe, sich verhält zur Entstehung des einzelnen Menschen, zur 
Keimesgeschichte des einzelnen Menschen, die vor der Geburt liegt. Der umfassendste 
Begriff der Ernährung ist also der, daß durch übersinnliche Kraftsysteme, durch 
einen übersinnlichen Organismus die einzelnen Nahrungsstoffe eingesogen und in der 
verschiedensten Weise dem physischen Organismus eingegliedert werden. 

Nun müssen wir uns klar sein, daß der Ätherleib des Menschen, der das nächste 
übersinnliche Glied in der menschlichen Organisation ist nach dem physischen Leibe, 
daß dieser Atherleib, wenn er auch das gröbste der übersinnlichen Glieder ist, wie 
ein übersinnliches Urbild dem gesamten Organismus zugrundeliegt, daß er in sich 
gegliedert, differenziert ist und die mannigfaltigsten Kraftsysteme enthält, um sich 
die durch die Ernährung aufgenommenen Stoffe einzugliedern. Wir haben nun aber nach 
diesem ätherischen Leib, den wir als das Urbild des menschlichen Organismus 
betrachten können, als das nächsthöhere Glied der menschlichen Wesenheit den 
sogenannten Astralleib. Wie sich diese beiden zusammenschließen, werden uns die 
nächsten Vorträge noch zeigen. Der Astralleib ist das, was sich erst eingliedern 
kann, wenn sowohl der physische Organismus als auch der ätherische Organismus ihrer 
Anlage nach schon vorbereitet sind; er setzt die beiden anderen Organismen voraus. 
Ferner haben wir das, was wir das menschliche Ich nennen, so daß die gesamte 
menschliche Wesenheit sich zusammenschließt aus diesen vier Gliedern. Wir können uns 
nun vorstellen, daß schon im Ätherleib selbst gewisse Kraftsysteme sind, die die 
Nahrungsstoffe an sich ziehen und sie dann im physischen Organismus in einer ganz 
bestimmten Weise gestalten. Wir können uns aber auch vorstellen,daß ein solches 
Kraftsystem nicht nur durch den Ätherleib bestimmt ist, sondern auch durch den 
Astralleib und daß dieser seine Kräfte da hineinsendet, so daß, wenn wir uns das 
physische Organ wegdenken, wir zunächst das ätherische Kraftsystem haben würden, 
dann das astralische Kraftsystem, welches das ätherische Kraftsystem in einer ganz 
bestimmten Weise durchdringt, und wir können uns vorstellen, daß da auch noch 
Strahlungen vom Ich hineindringen. 

Es kann nun Organe geben, welche so in den Organismus eingegliedert sind, daß ihr 
Wesentlichstes darauf beruht, daß die ätherischen Strömungen in ihrer Eigenart noch 
sehr wenig bestimmend gewirkt haben, so daß, wenn wir den Raum okkult untersuchen, 
in dem ein betreffendes Organ sich befindet, wir finden würden, daß der ätherische 
Teil dieses Organs recht wenig durch sich selber differenziert ist, nur wenig von 
diesen Kraftsystemen enthält, daß aber dafür dieser Teil des Ätherleibes durch 
starke astralische Kräfte beeinflußt wird. Dann wird, wenn die physische Materie 
sich einem solchen Organ eingliedert, der Ätherleib nur eine geringe Anziehungskraft 
auf die einzugliedernden Stoffe ausüben, die hauptsächlichste Anziehungskraft wird 
dann vom Astralleib auf das betreffende Organ ausgeübt, und zwar so, als ob die 


betreffenden Stoffe direkt von dem Astralleibe hereingeholt würden in das 
betreffende Organ. Daraus sehen Sie, daß die Organe des Menschen von ganz 
verschiedener Wertigkeit sind. Es gibt solche Organe, von denen man sagen muß, daß 
sie hauptsächlich bestimmt sind durch Kraftsysteme des Ätherleibes, andere, die mehr 
bestimmt sind durch Strömungen oder Kräfte des Astralleibes, während noch andere 
mehr bestimmt sind durch Strömungen des Ich. Aus den Ausführungen, die in den 
Vorträgen gemacht worden sind, können Sie sich schon sagen, daß insbesondere das 
Organsystem, das unser Blut führt, im wesentlichen von solchen Strahlungen abhängt, 
die von unserem Ich ausgehen, daß also das menschliche Blut im wesentlichen mit 
Strömungen und Strahlungen des menschlichen Ich zusammenhängt. Die anderen 
Organsysteme und ihre Inhalte sind in den verschiedensten Abstufungen von den 
übersinnlichen Gliedern der menschlichen Natur bestimmt.Aber es kann auch der 
umgekehrte Fall eintreten, wenn wir nämlich den physischen Leib an sich nehmen, der 
ja - jetzt abgesehen von seinen höheren Gliedern - auch ein Kraftsystem darstellt. 
Er stellt zunächst das dar, was man sich zusammengesetzt denken kann aus Stoffen der 
außeren Welt, die auch ihre inneren Gesetze haben, die aber umgewandelt dem 
physischen Leibe eingefügt sind. Der physische Leib ist also auch ein Kraftsystem. 
So daß Sie sich auch den Fall denken können, daß der physische Organismus wieder 
zurückwirkt auf das ätherische oder bis auf das astralische Kraftsystem oder sogar 
bis ins Ich-System hinein. Wir müssen uns denken, daß das ätherische Kraftsystem 
nicht nur eingefangen wird von dem astralischen oder vom Ich-System, sondern daß es 
auch Organe gibt, bei denen die ätherischen Kräfte von der Seite des physischen 
Kraftsystems derart eingespannt werden, daß das physische Kraftsystem überwiegt. 
Solche Organe, bei denen der physische Leib das Überwiegende ist, die also nur in 
geringerem Maße beeinflußt werden von den höheren Gliedern der menschlichen 
Organisation, das sind hauptsächlich diejenigen Organe, welche im weitesten Sinne 
als Absonderungsorgane zu bezeichnen sind, alle drüsigen Organe, alle 
Absonderungsorgane überhaupt. Alle Absonderungsorgane, alle Organe, welche direkt 
Stoffe absondern, werden zu diesen Stoffabsonderungen also zu einem Vorgang, der 
innerhalb der rein physischen Welt seine wesentliche Bedeutung hat - hauptsächlich 
durch die Kräfte des physischen Organismus veranlaßt. Wo immer im menschlichen 
Organismus solche Organe sind, wenn sie vorzugsweise zum Absondern des Stofflichen 
bestimmt sind, müssen wir uns klar sein, daß solche Organe, die hauptsächlich 
Werkzeuge der physischen Kraftsysteme sind, durch Erkrankung, durch 
Unbrauchbarwerden oder durch ihre Entfernung den Organismus unfehlbar zum Verfall 
bringen, so daß er dann nicht mehr in entsprechender Weise sich entwikkeln und 
zuletzt nicht mehr leben kann. Sie sehen an einem solchen Organ, wie es die Milz 
ist, von der wir gestern gesprochen haben, daß deren Erkranken, deren sonstiges 
Unbrauchbarwerden oder operative Entfernung den physischen Körper in seinen 
Funktionen weit weniger stört, als dies bei anderen Organen der Fall ist, weil sie 
inbesonders starker Weise beeinflußt wird von den übersinnlichen Teilen der 
menschlichen Natur, vom Ätherleibe, namentlich aber vom Astralleibe. Anders ist es 
bei den Organen, wo das physische Kraftsystem überwiegt. Eine Erkrankung der 
Schilddrüse zum Beispiel, die sich bei bestimmten Erkrankungen manchmal vergrößert 
zur sogenannten Kropfbildung, kann auf den ganzen Organismus sehr schädlich wirken. 
Sie darf aber nicht vollständig unbrauchbar werden oder vollständig entfernt werden, 
und zwar deshalb nicht, weil sie ihre Wirkungen so zu äußern hat, daß das, was als 
physischer Vorgang durch sie bewirkt wird, im Gesamthaushalt des menschlichen 
Organismus ganz wesentlich ist. 

Nun kann es solche Organe geben, die in hohem Maße abhängen von den übersinnlichen 
Kraftsystemen der menschlichen Organisation, die aber doch eingespannt sind in den 
physischen Organismus und durch dessen Kräfte veranlaßt werden, Stoffliches 
abzusondern. Ein solches Organ ist zum Beispiel die Leber, ebenso sind es die 
Nieren. Das sind Organe, die, geradeso wie die Milz, abhängig sind von den 
übersinnlichen Gliedern der menschlichen Organisation, vom Ätherleibe und 
Astralleibe, die aber sozusagen eingefangen sind von den Kräften des physischen 
Organismus, heruntergezogen sind in ihren Wirkungen bis zu den Kräften des 
Physischen. Daher kommt es bei ihnen in einem viel höheren Grade darauf an, daß sie 
als physische Organe in gesundem Zustande sind, als zum Beispiel bei der Milz, bei 
welcher die Sache so liegt, daß das Physische sehr wenig in Betracht kommt und weit 
überwogen wird von dem, was von den übersinnlichen Gliedern der menschlichen 
Organisation herkommt. Wir können von der Milz sagen, daß sie ein sehr geistiges 
Organ ist, denn der physische Teil dieses Organs macht den geringsten Teil seiner 
Bedeutung aus. Aus diesem Grunde wurde die Milz zu allen Zeiten in der okkulten 
Literatur, die entsprungen ist aus Kreisen, wo man wirklich etwas über diese Sachen 
gewußt hat, immer als ein besonders geistiges Organ angesehen und geschildert. 

So also haben wir jetzt gewissermaßen den Begriff des Gesamtorganismus gewonnen, 


dessen einzelnes Organ angesehen werden kann als ein übersinnliches Kraftsystem, in 
das gleichsam die stofflicheMaterie durch den gesamten Ernährungsprozeß 
hineingelagert wird. Ein anderer Begriff, den wir uns aneignen müssen, ist der: Was 
bedeutet überhaupt für den Menschen die Aufnahme — sei es eines Stoffes oder sei es 
die Aufnahme eines Geistigen, die durch unsere Seelentätigkeit bewirkt wird, zum 
Beispiel bei der Wahrnehmung? Und was bedeutet die Absonderung, die Abgabe eines 
Stoffes? 

Gehen wir da zunächst aus von dem Absonderungsprozeß im weitesten Umfange. Wir 
wissen ja, daß von den aufgenommenen Nahrungsmitteln schon ein großer Teil des 
Stofflichen vom Verdauungskanal abgesondert wird. Wir wissen ferner, daß durch die 
Lungen aus dem menschlichen Organismus die Kohlensäure ausgeschieden wird. Dann 
haben wir einen Absonderungsprozeß durch die Nieren, ein weiterer Absonderungsprozeß 
geschieht durch die Haut. In diesem letzteren, der zunächst in der Schweißbildung 
verläuft, aber auch in allem, was im umfänglichen Sinne als Absonderungsprozeß durch 
die Haut zu gelten hat, haben wir jene Absonderung zu sehen - und ich bitte, darauf 
zu achten -, die beim Menschen an dem äußersten Umfange, an der äußersten Peripherie 
seines Leibes erfolgt. Nun fragen wir uns zunächst einmal: Was bedeutet denn 
überhaupt ein Absonderungsprozeß für den Menschen? 

Wir werden uns die Bedeutung eines Absonderungsprozesses nur klarmachen können auf 
folgende Weise. Sie werden sehen, daß wir ohne die Begriffe, die wir heute 
entwickelt haben, überhaupt nicht weiterkommen können in der Betrachtung des 
menschlichen Organismus. Ich möchte Ihnen, um unsere Gedanken allmählich 
hinüberzuführen zu der wesentlichen Natur eines Absonderungsprozesses, zunächst 
einen anderen Begriff vorführen, der allerdings nur eine entfernte Ähnlichkeit mit 
dem Absonderungsprozesse hat, der uns aber dazu hinüberführen kann, nämlich den 
Begriff des Gewahrwerdens unseres Selbst. Bedenken Sie einmal, wie Sie im Grunde 
genommen doch sagen können, daß es eine Art Gewahrwerden Ihres Selbstes ist, wenn 
Sie in einem Räume gehen und sich unvorsichtigerweise an einem harten Gegenstande 
stoßen. Dieses Anstoßen ist im Grunde genommen ein Gewahrwerden des eigenen 
Selbstes. Es ist ein Gewahrwerden des eigenen Selbstes auf die Art, daß Ihnen 
dasEreignis, das sich durch den Stoß vollzogen hat, zu einem inneren Ereignis 
geworden ist. Denn was ist für Sie der Zusammenstoß mit einem fremden Gegenstande? 
Er ist die Ursache eines Wehetuns, eines Schmerzes. Der Schmerzvorgang spielt sich 
rein in Ihrem Inneren ab. Also ein innerer Vorgang wird dadurch hervorgerufen, daß 
Sie sich in Berührung bringen mit einem fremden Gegenstand, der Ihnen als Hindernis 
im Weg liegt. Das Gewahrwerden dieses Hindernisses ist das, was den inneren Prozeß 
hervorruft, der als Schmerz beim Sichstoßen auftritt. Im Grunde genommen können Sie 
sich leicht vorstellen, daß Sie überhaupt nichts anderes zu wissen brauchen, um das 
Gewahrwerden Ihres eigenen Selbstes zu erleben, als den inneren Schmerz, der durch 
das Anstoßen an einen äußeren Gegenstand bewirkt wird. Denken Sie sich, daß Sie im 
Finstern an einen Gegenstand stoßen, von dem Sie gar nicht wissen, was er ist, und 
nehmen Sie an, Sie stoßen sich so stark, daß Sie auch gar nicht darauf schließen 
können, wie der Gegenstand beschaffen sein könnte, sondern Sie spüren nur die 
wirkung des Stoßes als Schmerz. Sie haben den Stoß in seiner Wirkung so empfunden, 
daß Sie den Vorgang in sich selbst erlebten. Sie erleben gar nichts anderes als 
einen inneren Vorgang, und das ist das Wesentliche. Wenn Sie allerdings auch sagen: 
Ich habe mich an einem äußeren Gegenstand gestoßen-, so ist das mehr oder weniger 
ein unbewußter Schluß von einem inneren Erlebnis auf ein äußeres Hindernis. 

Daraus können Sie sehen, daß der Mensch seines Inneren gewahr wird durch das Finden 
eines Widerstandes. Diesen Begriff müssen wir haben: das Gewahrwerden des Selbstes, 
das Erleben des Inneren, das Ausgefülltsein mit realen Erlebnissen im Inneren durch 
das Finden eines Widerstandes. Dies ist ein Begriff, den ich, ich möchte sagen, in 
aller Grobheit entwickelt habe, um von ihm den Übergang machen zu können zu einem 
anderen Begriffe, dem der Absonderungen im menschlichen Organismus. Denken wir uns 
einmal, der menschliche Organismus nehme in sich selber in irgendein Organsystem, 
meinetwegen in den Magen, eine gewisse Stofflichkeit auf und das Organsystem sei so 
eingerichtet, daß es durch seine Tätigkeit aus diesem Stoffe, der da aufgenommen 
ist, etwas aussondert, etwasgleichsam separiert, wegnimmt von dem Gesamtstoff, so 
daß durch diese Tätigkeit des Organs der Gesamtstoff zerfällt in einen feineren, 
gleichsam filtrierten Teil und in einen gröberen Teil, der ausgesondert wird. Es 
wird also eine Differenzierung des Stoffes vorgenommen in einen solchen, der in 
einen weiter brauchbaren, für andere Organe aufzunehmenden Stoff umgewandelt wird 
und in einen solchen, der erst abgesondert und dann ausgeschieden wird. 


Hier an dieser Stelle, wo die unbrauchbaren Teile der Stofflichkeit abgestoßen 
werden gegenüber den brauchbaren Stoffen, hier haben Sie in modifizierter Form etwas 
wie ein Sichanstoßen an einen äußeren Gegenstand, wie ich es eben dargestellt habe. 


Es stößt der aufgenommene Stoffstrom, indem er an ein Organ herankommt, sozusagen 
auf einen Widerstand; er kann nicht so bleiben, wie er ist, er muß sich ändern. Es 
wird ihm gleichsam durch das Organ gesagt: So kannst du nicht bleiben, wie du bist, 
du mußt dich ändern. - Es wird also dem Stoff ein Widerstand entgegengestellt, er 
muß als ein anderer Stoff weiterverbraucht werden, und er muß gewisse Teile 
abstoßen. In unserem Innern stellt sich das Organ dem Stofflauf so entgegen, wie 
sich der äußere Gegenstand uns entgegenstellt, an dem wir uns stoßen. Solche 
Widerstände finden sich innerhalb des Gesamtorganismus in den mannigfachsten 
Organen. Und erst dadurch, daß überhaupt in unserem Organismus abgesondert wird, 
erst dadurch, daß wir Absonderungsorgane haben, dadurch ist die Möglichkeit gegeben, 
daß unser Organismus eine in sich abgeschlossene, sich selbst erlebende Wesenheit 
ist. Denn Erleben kann sich eine Wesenheit nur dadurch, daß sie auf Widerstand 
stößt. So habenwir in den Absonderungsprozessen wichtige Prozesse des menschlichen 
Lebens, nämlich diejenigen Prozesse, wodurch sich der lebendige Organismus in sich 
selber abschließt. Der Mensch wäre kein in sich abgeschlossenes Wesen, wenn solche 
Absonderungsprozesse nicht vorhanden wären. 

Denken Sie sich einmal, der aufgenommene Nahrungsstrom oder der Sauerstoffstrom 
würden durch den menschlichen Organismus wie durch einen Schlauch glatt 
hindurchgehen und es gäbe keinen Widerstand durch die Organe. Die Folge davon wäre, 
daß der menschliche Organismus sich nicht in sich selbst erleben könnte, sondern er 
würde sich nur erleben als angehörig der gesamten großen Welt. Wir könnten uns ja 
allerdings auch vorstellen, daß innerhalb des menschlichen Organismus die gröbste 
Art dieses Widerstandbietens eintreten würde, daß der Stoffstrom sich an einer 
festen Wandung stoßen und reflektieren, zurückkehren würde. Das würde aber das 
innere Erleben des menschlichen Organismus nicht berühren, 


denn ob der Nahrungsstrom oder der Sauerstoffstrom durch den menschlichen Organismus 
wie durch einen Schlauch hindurchginge, auf der einen Seite hinein, auf der anderen 
wieder hinaus, oder ob er reflektiert würde, das würde für das innere Erleben nichts 
ausmachen. Daß das so ist, können Sie schon daraus entnehmen, daß - wie wir schon 
gesagt haben -, wenn wir es in unserem Nervensystem dazu bringen, daß eine 
Vorstellung in sich selbst zurückkehrt, wir dann geradezu unser Nervensystem 
herausheben aus dem Erleben des inneren Organismus. Es macht also keinen 
Unterschied, ob völlige Reflexion oder bloßes Hindurchgleiten der von außen 
hineingehenden Ströme durch den menschlichen Organismus vorliegt. Was den 
menschlichen Organismus in sich selbst erlebbar macht, das sind die Absonderungen. 
Wenn Sie dasjenige Organ betrachten, welches wir als das Mittelpunktsorgan für den 
menschlichen Organismus ansehen müssen, das Blutsystem, wenn Sie sehen, wie auf der 
einen Seite das Blut immerfort durch Aufnehmen von Sauerstoff sich auffrischt, und 
wenn Sie auf der anderen Seite das Blutsystem als das Werkzeug des menschlichen Ich 
betrachten, so können wir sagen: Wenn das Blut unverändert durch den menschlichen 
Organismus hindurchgehen würde, so könnte es nicht das Organ des menschlichen Ich 
sein, das im eminentesten Sinne das Organ ist, welches den Menschen sich innerlich 
erlebbar macht. Nur dadurch, daß das Blut in sich selber Veränderungen durchmacht 
und als ein anderes wieder zurückkehrt, daß also Absonderungen geschehen von 
verändertem Blut, nur dadurch ist es möglich, daß der Mensch das Ich nicht nur hat, 
sondern es auch erleben kann mit Hilfe seines sinnlich-physischen Werkzeuges, des 
Blutes. 

Daraus hat sich uns nun dieser Begriff der Absonderung ergeben. Und jetzt werden wir 
uns zu fragen haben: Wie steht es nun mit jener Absonderung, welche wir vorhin 
bezeichnet haben als der äußersten Peripherie des menschlichen Organismus angehörig? 
- Es wird uns ja unschwer sein, uns vorzustellen, wie der Gesamtorganismus des 
Menschen wirken muß, damit diese Absonderung an der Peripherie geschehen kann. Dazu 
ist es notwendig, daß den gesamten Strömungen des menschlichen Organismus 
entgegengestellt werde ein Organ, welches in Zusammenhang steht gerade mit diesem 
umfänglichsten Absonderungsprozeß. Und dieses Organ, das ja, wie Sie sich leicht 
denken können, die Haut ist, mit allem, was zu ihr gehört im umfänglichsten Sinne, 
das ist zugleich dasjenige, was schon für den unmittelbaren äußeren Anblick als das 
Wesentliche der menschlichen Gestalt, der menschlichen Form sich darbietet. Wenn wir 
uns also vorstellen, daß der menschliche Organismus, der sich selbst erleben kann an 
seinem äußeren Umfange, dies nur dadurch kann, daß er dasOrgan der Haut seinen 
gesamten Strömungen entgegenstellt, so müssen wir in der eigenartigen Formung der 
Haut einen der Ausdrücke sehen für die innersten Kräfte des menschlichen Organismus. 
Wir werden uns nun zu fragen haben: Wie haben wir uns denn dieses Hautorgan zu 
denken? Wie haben wir uns die Haut mit allem, was dazugehört, zu denken? Wir werden 
schon sehen, was im einzelnen dazugehört, wir wollen es aber heute nur im großen und 
ganzen charakterisieren. Da müssen wir uns zunächst darüber klar sein, daß in dem, 


was zu unserem bewußten Erleben gehört, wovon wir eine Erkenntnis haben können durch 
irgendeine Selbstbeobachtung, jene Gestaltung nicht einbegriffen ist, welche in der 
Formung unserer Haut zum Ausdruck kommt. Selbst wenn wir in begrenztem Umfange 
mittätig sind an der Gestaltung unserer äußeren Körperoberfläche, so ist sie doch 
etwas, das sich der unmittelbaren Willkür in vollkommenster Weise entzieht. Nur in 
bezug auf die Beweglichkeit unserer Haut, in bezug auf Mienenspiel, Gesten und so 
weiter, haben wir ja einen Einfluß, der noch an das heranreicht, was wir bewußte 
Tätigkeit nennen können; aber auf die Gestalt, auf die Form unserer Körperoberfläche 
haben wir keinen Einfluß mehr. Es muß freilich zugegeben werden, daß der Mensch 
zwischen Geburt und Tod einen gewissen Einfluß auf seine äußere Leibesform in 
engeren Grenzen hat. Davon kann sich jeder überzeugen, der einen Menschen 
kennengelernt hat in einem bestimmten Lebensalter und ihn vielleicht nach zehn oder 
zwanzig Jahren wiedersieht, insbesondere wenn dieser Mensch in diesen Jahren 
durchgegangen ist durch tiefere innere Erlebnisse, namentlich durch 
Erkenntniserlebnisse, die nicht Gegenstand der äußeren Wissenschaft sind, sondern 
durch solche, die «Blut kosten», die zusammenhängen mit unserem ganzen 
Lebensschicksal. Dann sehen wir allerdings innerhalb enger Grenzen, wie die 
Physiognomie sich ändert, wie also der Mensch innerhalb dieser Grenzen einen Einfluß 
hat auf die Gestaltung seines Leibes. Aber er hat ihn nur in geringem Maße, und das 
wird jeder zugeben müssen; denn das Hauptsächlichste in der menschlichen Gestalt ist 
durchaus nicht in unsere Willkür gegeben und nicht durch unser Bewußtsein bestimmt. 
Dennoch müssen wir sagen: Die ganzemenschliche Gestalt ist angepaßt der menschlichen 
Wesenheit; und wer auf die Dinge eingeht, wird sich niemals vorstellen können, daß 
dasjenige, was wir den ganzen Umfang der menschlichen Fähigkeiten nennen, sich 
entwickeln könnte in einem Wesen von einer anderen Gestalt, als es die heutige 
Menschengestalt ist. Alles, was an Fähigkeiten im Menschen ist, hängt zusammen mit 
dieser Menschengestalt. Denken Sie sich nur einmal, daß etwa das Stirnbein in einer 
irgendwie anderen Lage wäre zu dem Gesamtorganismus, als es ist, so würde diese 
Gestaltänderung ganz andere Fähigkeiten und Kräfte im Menschen voraussetzen. Darüber 
könnten ja Studien gemacht werden, indem man sich klarmacht, wie andere Fähigkeiten 
vorhanden wären bei Menschen mit verschiedener äußerer Gestaltung des Kopfes, des 
Schädelbaus und so weiter. So müssen wir uns einen Begriff verschaffen von dem 
Angepaßtsein der menschlichen Gestalt an die gesamte innere menschliche Wesenheit, 
ja, von einem völligen Sichentsprechen der äußeren Gestalt und der inneren Wesenheit 
des Menschen. Was in den Kräften dieser Anpassung liegt, hat nichts zu tun mit dem, 
was in die eigene, vom Bewußtsein umspannte Tätigkeit des Menschen hereingehört. Da 
aber die Gestalt des Menschen zusammenhängt mit seiner geistigen Betätigung und auch 
mit seinem seelischen Leben, so können Sie es sich leicht vorstellen, daß in den 
Kräften, welche die physische Gestalt des Menschen zustande bringen, solche Kräfte 
liegen, die gleichsam von einer anderen Seite entgegenkommen denjenigen Kräften, die 
der Mensch in sich selbst entwickelt. Kräfte der Intelligenz, Gefühlskräfte, 
Gemütskräfte und so weiter, die kann der Mensch nur entwickeln in der physischen 
Welt unter der Voraussetzung seiner besonderen Gestalt. Diese Gestalt muß ihm 
gegeben sein. Er muß also diese Gestalt für seine Fähigkeiten zubereitet erhalten - 
wenn ich mich so ausdrücken darf von Kräften entsprechend ähnlicher Art wie die, die 
von der anderen Seite her diese Gestalt erst aufbauen, damit sie dann zu dem 
gebraucht werden kann, wozu sie verwendet werden soll. Es ist unschwer, sich diesen 
Begriff zu verschaffen, denn man braucht nur daran zu denken, daß eine Maschine, die 
wir zu einer Tätigkeit verwenden wollen, für diese Tätigkeit intelligent und 
zweckmäßigeingerichtet sein muß. Damit eine solche Maschine zustande komme, ist es 
notwendig, daß zuerst ähnliche Verrichtungen vollführt werden, wie sie dann von der 
Maschine ausgeführt werden sollen, und danach die Teile der Maschine herzustellen 
und zusammenzugliedern, welche der Maschine ihre Form geben. Wenn wir eine fertige 
Maschine vor uns haben, so ist sie für uns ganz mechanisch erklärbar, wenn wir ihre 
wirksamkeit sehen und verstehen. Als denkende Beobachter werden wir uns aber fragen: 
Wer ist es, der sie gebaut hat? - Denn ihre Zusammensetzung weist auf eine 
zielbewußte geistige Tätigkeit hin, welche diese Maschine zu einem bestimmten Zwecke 
hergestellt hat. Diese geistige Tätigkeit braucht nicht mehr da zu sein, wenn wir 
die Maschine mechanisch erklären wollen, aber sie steht hinter der Maschine, sie hat 
sie erst zustande gebracht. 

Ebenso können wir sagen: Alles, was an Formsystemen in der Gestaltung unseres 
Organismus liegt, das ist uns in erster Linie gegeben, damit wir unsere Fähigkeiten 
und Kräfte als Menschen entwickeln. Aber es muß hinter dieser Gestaltung des 
Menschen gestaltunggebende, formgebende Kräfte geben, die wir ebensowenig in der 
fertigen Gestalt finden, wie wir in der Maschine den Maschinenbauer finden. 

Mit dieser Idee wird Ihnen zugleich etwas anderes völlig einleuchtend sein. Ein 
materialistischer Denker könnte sagen: Wozu braucht man intelligente Kräfte und 


bewußt schaffende Wesenheiten anzunehmen hinter unserer physischen Welt? Wir können 
ja die physische Welt aus sich selbst, aus ihren eigenen Gesetzen erklären. Eine 
Uhr, eine Maschine kann aus ihren eigenen Gesetzen heraus erklärt werden. — Hier 
stehen wir an einem Punkte, wo hüben und drüben die schlimmsten Fehler gemacht 
werden, sowohl bei solchen, die auf dem Boden einer spirituellen Weltanschauung 
stehen, wie auch auf der Seite der Materialisten. Wenn zum Beispiel von einer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung bestritten würde, daß der menschliche 
Organismus, wie er seiner Form nach vorliegt, nicht rein mechanisch oder 
mechanistisch durch seine eigenen Gesetze erklärbar wäre, so würde das 
selbstverständlich zu weit gehen und ganz unberechtigt sein. Der menschliche 
Organismus ist ganz und gar aus seinen eigenen Gesetzen heraus erklärbar, wie die 
Uhr auch. Aber daraus, daß die Uhr aus ihren eigenen Gesetzen erklärbar ist, folgt 
nicht, daß hinter der Uhr nicht der Erfinder der Uhr stand, der Uhrmacher und seine 
geistige Tätigkeit. Dieser Einwand, der von materialistischer Seite aus gemacht 
werden kann, erledigt sich dadurch. Aber der Geistesforscher muß auch zugeben, daß 
der menschliche Organismus, so wie er vor uns steht, aus seinen eigenen Gesetzen 
erklärt werden kann. Aber wenn wir wirklich geisteswissenschaftlich denken, haben 
wir hinter der Gesamtgestaltung des menschlichen Organismus zu suchen die 
gestaltenden Wesenheiten, dasjenige also, was der gesamten Form der menschlichen 
Wesenheit zugrundeliegt. Wenn wir uns nun einen Begriff davon bilden wollen, wie 
überhaupt die menschliche Form zustande kommt, so müssen wir uns denken, daß sie auf 
der einen Seite dadurch bewirkt wird, daß die formgebenden Kräfte sich entfalten und 
daß sie den Menschen dadurch aufbauen, daß sie sich an den Grenzen der menschlichen 
Form selbst abschließen. Wir haben in der Hautbildung das am reinsten gegeben, was 
das räumliche Sichabschließen der formgebenden Kräfte im Menschen bedeutet. Wenn wir 
das schematisch zeichnen, können wir uns denken, daß die formgebenden Kräfte zur 
Peripherie dahinfließen und sich da abschließen in der äußeren Form, die in der 
Linie A-B nur angedeutet werden soll. 


Wir werden nun sehen, wie wir diesen Begriff wiederum brauchen, um alles das 
erkennen zu können, was innerhalb der Haut geschieht. Weiter aber werden wir uns 
darüber klar werden müssen, daß wirnun nicht bloß in der menschlichen Haut solche 
Abschlüsse vor uns haben, sondern daß wir auch innerhalb des menschlichen Organismus 
selber solches Abschließen der von außen wirkenden Tätigkeit und Wesenhaftigkeit 
finden. Sie brauchen sich nur zu überlegen, was bisher gesagt worden ist, dann 
werden Sie darauf kommen, daß wir auch im Inneren des Menschen solche sich 
abschließenden Tätigkeiten vor uns haben, an denen wir ebenso unbeteiligt sind wie 
an unserer Oberflächengestaltung, und das sind gerade diejenigen Betätigungen, die 
zustande kommen in den Organen Leber, Galle, Milz und so weiter. Da wird das 
aufgehalten, was durch die Kräfte, die in den Nahrungsmitteln sitzen, in den 
Organismus einströmt, dem wird etwas entgegengeschoben, wird ein Widerstand 
entgegengesetzt, das heißt, es wird in diesen Organen die äußere, die eigene 
Regsamkeit der Stoffe umgeändert. Während also bei den formgebenden Kräften 


die Sache so ist, daß wir uns diese formenden Kräfte wirksam zu denken haben bis zur 
Haut hin und außerhalb der Haut nichts mehr von formgebenden Kräften haben, müssen 
wir uns vorstellen, daß bei denjenigen Kräften, die mit dem Nahrungs- oder Luftstrom 
nach unserem Inneren gehen, nicht ein vollständiges Abschließen dessen vorhanden 
ist, was als Strömungen von außen eindringt, sondern es tritt da eine Umgestaltung 
ein. Diese Organe müssen wir uns so denken, daß sie nicht, wie es bei der Haut ist, 
sich abschließen, so daß außerhalb nichts mehr ist, sondern so, daß die Regsamkeit 
der Stoffeumgeäöndert wird durch sie derart, daß der Nahrungsstrom, der von der Seite 
dieser Organe her aufgenommen ist (siehe Zeichnung, a), in einer anderen Weise 
weitergeleitet wird (b), nachdem ihm ein Widerstand entgegengesetzt worden ist. Hier 
haben wir es also mit einer Umänderung zu tun, und das betrifft vor allem diejenigen 
Organe, welche wir als ein inneres Weltsystem des Menschen bezeichnet haben. Die 
andern die äußere Regsamkeit der Stoffe um. Es sind Kräfte, die wir im Gegensatz zu 
den Formkräften, die den gesamten Organismus bilden, Bewegungskräfte nennen können. 
In unserem inneren Weltsystem werden diese Kräfte, welche die innere Regsamkeit der 
Nahrungsstoffe umgestalten, dann Bewegung, so daß wir hier von Bewegungskräften in 
den Organen sprechen können. 

wir sind jetzt so weit vorgeschritten in den Betrachtungen des menschlichen 
Organismus, daß wir sagen können: In den menschlichen Organismus wirken von außen 
Kräfte herein, deren Tätigkeit wir mit unserem Bewußtsein nicht wahrnehmen. Das 
alles geht unterhalb unseres Bewußtseinshorizontes vor sich, was wir da als 
Tätigkeit ausführen; niemand kann im normalen Bewußtsein die Tätigkeit seiner Leber, 
Galle, Milz und so weiter beobachten. Nun entsteht die Frage: Wodurch werden wir 


denn verhindert, etwas zu wissen von den Form- und Bewegungskräften, die sich in 
unseren inneren Organen abspielen, da doch unser Seelenleben dem Organismus 
eingegliedert ist? Da gehen ja in unserem Innern gewaltige Tätigkeiten vor sich. 
Woher kommt es, daß wir davon nichts wissen? 

Nun, genau ebenso wie unser Gehirn-Rückenmark-Nervensystem dazu bestimmt ist, die 
äußeren Eindrücke, die wir durch unsere Sinne erhalten, bis zum Blute hinzuleiten, 
das heißt, die Impressionen von äußeren Vorgängen in unser Blut, in das Werkzeug des 
Ich, aufzunehmen, ebenso wie also das Gehirn-Rückenmark-Nervensystem dazu bestimmt 
ist, im normalen Bewußtsein dem Ich zu dienen, gerade so ist das sympathische 
Nervensystem, das sich mit seinen Knoten und Verzweigungen dem inneren Weltsystem 
gleichsam vorlagert, dazu ausersehen, die Vorgänge, die sich im Innern des 
Organismus abspielen, nicht an das Blut, das Werkzeug des Ich, heranzulassen, 
sondern sie vom Blut zurückzuhalten. 

So sehen Sie, daß das sympathische Nervensystem eine entgegengesetzte Aufgabe hat 
wie das Gehirn-Rückenmark-Nervensystem, und hier haben wir eine Erklärung für den 
Unterschied in Bau und Beschaffenheit dieser beiden Systeme. Während das Gehirn- 
Rückenmark-Nervensystem sich anstrengen muß, um möglichst gut die äußeren Eindrücke 
zum Blut überzuleiten, muß durch das entgegengesetzt wirkende sympathische 
Nervensystem vom Blut — als dem Werkzeug des Ich - fortwährend zurückgestaut werden 
die Eigenregsamkeit der aufgenommenen Stoffe. Wenn wir den Verdauungsprozeß 
betrachten, so haben wir zuerst das Aufnehmen der äußeren Nahrungsstoffe, dann das 
Zurückstauen der Eigenregsamkeit der Nahrungsstoffe und dann die Umwandlung dieser 
Regsamkeiten durch das innere Weltsystem des Menschen. Damit wir nicht fortwährend, 
wie wir so dastehen in der Welt, alles das wahrnehmen, was in unseren inneren 
Organen bewirkt wird, muß der ganze Strom der Vorgänge durch das sympathische 
Nervensystem zurückgestaut werden vom Blut, geradeso wie durch das Gehirn- 
Rückenmark-Nervensystem das zum Blute hingetragen wird, was von außen aufgenommen 
wird. Da haben Sie die Aufgabe des sympathischen Nervensystems, unsere inneren 
Vorgänge in uns zu halten, sie nicht bis zum Blut, dem Werkzeug des Ich, 
hinaufdringen zu lassen, um das Eintreten dieser inneren Vorgänge in das 
Ichbewußtsein zu verhindern. 

Ich habe schon gestern darauf hingewiesen, daß das Außenleben und das Innenleben des 
Menschen, wie es sich im ÄAtherleibe auslebt,in einem Gegensatz zueinander stehen und 
daß dieser Gegensatz von Außenleben und Innenleben in Spannungen zum Ausdruck kommt, 
die, wie wir gesehen haben, am stärksten werden in den Organen des Gehirnes, die wir 
als Zirbeldrüse und Gehirnanhang bezeichnen. 

Wenn Sie nun die heutige und die gestrige Ausführung zusammennehmen, so werden Sie 
sich leicht denken können, daß alles, was von außen hereinströmt, um in möglichst 
engen Kontakt mit der Blutzirkulation zu treten, darnach strebt, sich zu vereinigen 
mit seinem Gegensatze, mit dem, was von innen kommt und zurückgehalten wird durch 
das sympathische Nervensystem. In der Zirbeldrüse haben wir die Stelle, wo das durch 
das Gehirn-Rückenmark-Nervensystem an das Blut von außen Herangebrachte sich 
vereinigen will mit dem, was von der anderen Seite kommt, und der Hirnanhang ist 
gleichsam der letzte Vorposten, um das nicht heranzulassen an das Blut, was 
menschliches Innenleben ist. Es stehen sich an dieser Stelle im Gehirn zwei wichtige 
Organe gegenüber. Das gesamte innere Erleben bleibt unter unserem Bewußtsein; es 
würde uns ja auch in einer furchtbaren Weise stören, wenn wir bewußt mitmachen 
würden unsere ganzen Ernährungsprozesse; das wird zurückgehalten durch das 
sympathische Nervensystem. Nur wenn dieses gegenseitige Verhältnis zwischen den 
beiden Nervensystemen, wie es sich ausdrückt in dem Spannungsverhältnis zwischen 
Zirbeldrüse und Hirnanhang, nicht in Ordnung ist, stellt sich das heraus, was wir 
nennen können ein Durchschimmern der einen Seite in die andere hinein, ein 
Gestörtwerden der einen Seite von der anderen Seite her. Das tritt zum Beispiel 
schon dann ein, wenn eine unregelmäßige Tätigkeit unserer Verdauungsorgane uns in 
unbehaglichen Gefühlen zum Bewußtsein kommt. Da haben wir ein - allerdings noch sehr 
unbestimmtes - Hereinstrahlen des sonst unbewußten menschlichen Innenlebens in das 
Bewußtsein, das sich aber auf diesem Wege bedeutend umgewandelt hat, also im 
Bewußtsein nicht so erscheint, wie es sich abgespielt hat. Oder wir haben in 
besonderen Affekten, Zorn, Wut, Schrecken und dergleichen, die ihren Ursprung im 
Bewußtsein haben, ein besonders starkes Hereinstrahlen von der Seite des inneren 
menschlichen Organismus; da haben wir den Fall,daß Affekte, besondere innere 
Erregungen der Seele, die Verdauung, das Atmungssystem und dadurch auch die 
Blutzirkulation und alles, was unterhalb des Bewußtseins liegt, in besonders 
schädigender Weise beeinflussen können. So können diese zwei Seiten der menschlichen 
Natur dennoch aufeinander wirken. 

So stehen wir als Menschen in der Tat als eine Zweiheit in der Welt, und wir haben 
heute diese Zweiheit gesehen: Auf der einen Seite bewußtes Erleben der Außenwelt 


durch das Gehirn-Rückenmark-Nervensystem, welches die äußeren Eindrücke bis zum 
Blut, dem Werkzeuge des Ich, bringt; auf der anderen Seite unbewußtes Erleben der 
Innenwelt, unbewußt, weil es durch das sympathische Nervensystem vom Blute 
zurückgehalten wird. Diese beiden Gegensätze stehen sich auf der ganzen Linie 
gegenüber. Aber wir finden ihren besonderen Ausdruck in der Spannung zwischen diesen 
beiden Organen, von denen wir gesprochen haben: der Zirbeldrüse und dem Hirnanhang. 
Von diesem Punkte aus wollen wir das nächste Mal unsere Betrachtungen 
fortsetzen.SECHSTER VORTRAG Prag, 26. März 1911 

Aus den letzten Vorträgen konnten wir ersehen, daß der Mensch als physische 
Organisation sich gewissermaßen durch seine Haut nach außen abgrenzt. Wenn wir den 
menschlichen Organismus ganz in dem Sinne auffassen, wie wir das nach den bisherigen 
Erörterungen tun müssen, dann ist es notwendig, daß wir uns sagen: Es ist der 
menschliche Organismus mit seinen verschiedenen Kraftsystemen selber, der sich in 
der Haut nach außen einen bestimmten Abschluß gibt. Mit anderen Worten: Uns muß klar 
sein, daß im menschlichen Organismus ein solches Gesamtsystem von Kräften ist, 
welche sich durch ihr Zusammenwirken so bestimmen, daß sie sich genau den Formumriß 
geben, der durch die Haut als äußere Begrenzung der Menschengestalt zum Vorschein 
kommt. So müssen wir eigentlich sagen, daß für den Lebensprozeß des Menschen die 
interessante Tatsache vorliegt, daß uns in der äußeren Formbegrenzung ein gleichsam 
bildhafter Ausdruck gegeben ist für die gesamte Wirksamkeit der Kraftsysteme im 
Organismus. Wenn nun in der Haut selber ein solcher Ausdruck des Organismus gegeben 
werden soll, so müssen wir voraussetzen, daß innerhalb der Haut eigentlich in einer 
gewissen Weise der ganze Mensch irgendwie zu finden sein muß. Denn, wenn der Mensch, 
so wie er ist, so gebildet sein soll, daß die äußere Haut als Formbegrenzung das 
ausdrückt, was er ist, so muß in der Haut alles das gefunden werden können, was im 
Menschen zur Gesamtorganisation gehört. Und in der Tat, wenn wir auf dasjenige 
eingehen, was zur Gesamtorganisation des Menschen gehört, so können wir finden, wie 
sehr eigentlich dasjenige innerhalb der Haut vorhanden ist, was in den Kraftsystemen 
des Gesamtorganismus veranlagt ist. 

Da haben wir zunächst gesehen, daß der Gesamtmensch, wie er uns als Erdenmensch 
entgegentritt, das Werkzeug seines Ich in seinem Blutsystem hat, so daß der Mensch 
dadurch Mensch ist, daß er in sich ein Ich birgt, und dieses Ich sich bis zum 
physischen Systemherunter einen Ausdruck, ein Werkzeug schaffen kann im Blut. Ist 
nun unsere Körperoberfläche, unsere Formbegrenzung ein wesentliches Glied unserer 
Gesamtorganisation, so müssen wir sagen: Diese Gesamtorganisation muß durch das Blut 
bis in die Haut hinein wirken, damit in der Haut ein Ausdruck der ganzen 
menschlichen Wesenheit, insofern sie physisch ist, vorhanden sein kann. Betrachten 
wir die Haut, wie sie sich, aus mehreren Schichten bestehend, über die ganze 
Oberfläche des Leibes spannt, so finden wir, daß in der Tat in diese Haut feine 
Blutgefäße hineingehen. Durch diese feinen Blutgefäße kann das Ich seine Kräfte 
senden und sich bis in die Haut hinein einen Ausdruck der menschlichen Wesenheit 
schaffen. Wir wissen ferner, daß für alles, was wir als Bewußtsein zu bezeichnen 
haben, das Nervensystem das physische Werkzeug ist. Wenn nun die 
Körperoberflächenbegrenzung ein Ausdruck der Gesamtorganisation des Menschen ist, so 
müssen auch die Nerven bis in die Haut hinein sich erstrecken, damit das menschliche 
Bewußtsein bis in dieses Organ gehen kann. Wir sehen daher neben den feinen 
Blutgefäßen innerhalb der Hautschichten die mannigfaltigsten Nervenendungen 
verlaufen, die man ja gewöhnlich — obwohl nicht mit vollem Recht - die 
Tastkörperchen nennt, weil man annimmt, daß der Mensch mit Hilfe dieser 
Tastkörperchen die äußere Welt durch den Tastsinn wahrnimmt, so wie er durch Augen 
und Ohren Licht und Schall wahrnimmt. Es ist das aber nicht eigentlich der Fall. 
Genauer betrachtet ist dieser Tastsinn der Ausdruck verschiedener Sinnestätigkeiten, 
zum Beispiel Wärmesinn und andere. Wir werden noch sehen, wie die Sache liegt. Wir 
finden also in der Haut dasjenige, was Ausdruck oder körperliches Organ des 
menschlichen Ich ist: das Blut. Wir sehen aber auch dasjenige, was Ausdruck des 
menschlichen Bewußtseins ist: das Nervensystem, das seine Ausläufer bis in die Haut 
hineinerstreckt. 

Nun müssen wir uns umsehen nach dem Ausdruck dessen, was wir überhaupt betrachten 
können als das wesentliche Instrument des Lebensprozesses. Wir haben schon im 
letzten Vortrage auf dieses Instrument des Lebensprozesses aufmerksam gemacht bei 
der Besprechung der Absonderung. In der Absonderung, bei der, wie wirgesehen haben, 
gleichsam eine Art von Hemmnis auftritt, haben wir insofern den Ausdruck des 
Lebensprozesses zu sehen, als ein lebendiges Wesen, das in der Welt existieren will, 
notwendig hat, sich nach außen abzuschließen. Das kann nur dadurch geschehen, daß es 
in sich selber ein Hemmnis erlebt. Dieses Erleben eines Hemmnisses in sich selber 
wird vermittelt durch Absonderungsorgane, die man im weitesten Umfange als Drüsen 
bezeichnen kann. Drüsen sind Absonderungsorgane, und das Hemmnis tritt dadurch ein, 


daß sie den an sie herandrängenden Nahrungsstoffen sozusagen inneren Widerstand 
entgegensetzen. Wir müssen also voraussetzen, daß solche Absonderungsorgane, ebenso 
wie wir sie sonst im Organismus verteilt haben, auch der Haut angehören. Und sie 
gehören der Haut an; denn wir finden auch in der Haut Absonderungsorgane, Drüsen der 
verschiedensten Art, Schweißdrüsen, Talgdrüsen, welche dieses Absonderungsgeschäft - 
also einen Lebensprozeß - innerhalb der Haut betreiben. 

Und wenn wir endlich nach dem fragen, was unterhalb des Lebensprozesses liegt, so 
werden wir da dasjenige finden, was wir nennen können den reinen Stoffprozeß, das 
Überleiten der Stoffe von einem Organ zum anderen. Ich möchte Sie jetzt an dieser 
Stelle bitten, genau zu unterscheiden zwischen einem solchen Absonderungsprozeß, der 
ein inneres Hemmnis schafft, der den Lebensprozessen angehört, und denjenigen 
Prozessen, die rein stoffliche Umlagerungen bewirken, also bloßes Transportieren der 
Stoffe von einem Orte zum anderen. Denn das ist nicht dasselbe. Für eine 
materialistische Anschauung könnte es so aussehen, aber für eine lebensvolle 
Erfassung der Wirklichkeit ist es nicht so. Wir haben es im menschlichen Organismus 
nicht bloß zu tun mit einer bloßen Transportierung der Stoffe. Allerdings findet 
überall ein Hinleiten der Stoffe, der Ernährungsprodukte, zu den einzelnen Organen 
statt. Aber in dem Augenblick, wo die Nahrungsstoffe aufgenommen werden, haben wir 
es mit einem Lebensprozesse zu tun, mit Absonderungsprozessen, die zugleich innere 
Hemmnisse schaffen. Es ist notwendig, dies zu unterscheiden von dem Prozeß der 
bloßen Stoffumlagerung. Wir steigen von dem Lebensprozeß hinunter zu den Prozessen 
des eigentlichen Physischen, wenn wir sagen, es sieht sich so an, wie wenn die 
aufgenommenen Nahrungsstoffe in die verschiedensten Teile des physischen Leibes 
transportiert würden. Es ist aber eine lebendige Tätigkeit, gleichsam ein 
Sichgewahrwerden des Organismus in seinem eigenen Innern, in dem durch die 
Absonderungsorgane innere Hemmnisse geschaffen werden. 

Mit den Lebensvorgängen findet zugleich ein Transport der Stoffe statt, und das ist 
in der Haut ebenso wie in den anderen Teilen des Organismus. Durch die Haut werden 
die Abfälle der Nahrungsstoffe ausgeschieden, abgesondert, nach außen getragen durch 
den Prozeß der Schweißabsonderung, des Schwitzens, so daß auch hier ein rein 
physisches Transportieren der Stoffe vorhanden ist. 

Damit haben wir im wesentlichen charakterisiert, daß in dem äußeren Organ der Haut 
sich finden sowohl das Blutsystem als Ausdruck des Ich als auch das Nervensystem als 
Ausdruck des Bewußtseins. Ich will jetzt nach und nach dazu überleiten, daß wir ein 
Recht haben, alle Bewußtseinserscheinungen zusammenzufassen mit dem Ausdruck 
«Astralleib», daß wir also das Nervensystem bezeichnen können als einen Ausdruck des 
Astralleibes, das Drüsensystem als einen Ausdruck des Ather- oder Lebensleibes und 
daß wir den eigentlichen Ernährungs-Umlagerungsprozeß bezeichnen können als einen 
Ausdruck des physischen Leibes. Insofern sind alle einzelnen Gliederungen der 
menschlichen Organisation in dem Hautsystem, durch das sich der Mensch nach außen 
abschließt, tatsächlich vorhanden. Nun müssen wir allerdings berücksichtigen, daß 
alle Gliederungen der menschlichen Organisation, Blutsystem, Nervensystem, 
Ernährungssystem und so weiter, in ihren gegenseitigen Beziehungen ein Ganzes 
ausmachen und daß wir gleichsam, indem wir diese vier Systeme der menschlichen 
Organisation betrachten und sie am physischen Leibe uns vor Augen führen, den 
menschlichen Organismus von zwei Seiten vor uns haben. Wir haben ihn tatsächlich von 
zwei Seiten, und zwar zunächst so, daß wir sagen können: Der menschliche Organismus 
hat innerhalb des Erdendaseins nur einen Sinn, wenn er als Gesamtorganismus das 
Werkzeug unseres Ich ist. Das kann er aber nur sein, wenn das nächste Werkzeug, 
dessen sich das menschliche Ich bedienen kann, das Blutsystem, in ihm vorhanden ist. 
Nun ist aber das Blutsystem nur möglich, wenn ihm die anderen Systeme in ihrer 
Bildung vorangehen. Das Blut ist nicht nur im Sinne des Dichterwortes «ein ganz 
besonderer Saft», sondern es ist leicht einzusehen, daß es so, wie es ist, überhaupt 
nicht existieren kann, ohne daß es sich einlagert dem ganzen übrigen Organismus des 
Menschen; es ist nötig, daß es in seiner Existenz vorbereitet ist durch den ganzen 
übrigen menschlichen Organismus. Das Blut, so wie der Mensch es hat, kann nirgends 
vorkommen als im menschlichen Organismus. Wir dürfen durchaus nicht das, was für das 
Blut des Menschen gesagt worden ist, ohne weiteres auf ein anderes Lebewesen der 
Erde übertragen. Ich werde vielleicht später noch Gelegenheit haben, über das 
Verhältnis von menschlichem Blut zu tierischem Blut zu sprechen. Das wird eine sehr 
wichtige Betrachtung sein, weil die äußere Wissenschaft auf diesen Unterschied wenig 
Rücksicht nimmt. Heute wollen wir nur hinweisen auf das Blut als Ausdruck des 
menschlichen Ich. Ist einmal der ganze übrige Organismus des Menschen aufgebaut, so 
ist er erst fähig, Blut zu tragen, den Blutkreislauf in sich aufzunehmen, erst dann 
kann er in sich das Instrument haben, welches als Werkzeug unserem Ich dient. Dazu 
muß aber der Gesamtorganismus des Menschen erst aufgebaut sein. Sie wissen, daß es 
auch andere Wesenheiten neben dem Menschen auf der Erde gibt, die in einer gewissen 


Verwandtschaft mit dem Menschen augenscheinlich stehen, die aber nicht in der Lage 
sind, ein menschliches Ich zum Ausdruck zu bringen. Bei diesen ist offenbar 
dasjenige, was in den entsprechenden Systemen der menschlichen Anlage ähnlich sieht, 
doch anders aufgebaut als beim Menschen. In allen diesen Systemen, die dem 
Blutsystem vorausgehen, muß schon die Möglichkeit veranlagt sein, das Blut aufnehmen 
zu können. Das heißt, wir müssen erst ein solches Nervensystem haben, welches ein 
Blutsystem im Sinne des menschlichen Blutsystems aufnehmen kann; wir müssen ein 
solches Drüsensystem haben und ebenso ein solches Ernährungssystem, die vorgebildet 
sein müssen für die Aufnahme eines menschlichen Blutsystems. Das bedeutet, es muß 
zum Beispiel schon auf der Seite des menschlichen Organismus, die wir 
bezeichnethaben als den eigentlichen Ausdruck des physischen Leibes des Menschen, 
beim Ernährungssystem, das Ich veranlagt sein. Es muß gleichsam der Prozeß der 
Bildung des Ernährungssystems durch den Organismus so gelenkt und geleitet sein, daß 
zuletzt das Blut sich in den richtigen Bahnen bewegen kann. Was heißt das? 

Das bedeutet, daß der Blutkreislauf in seiner Gestaltung, in der ganzen Art seiner 
Regsamkeit, bedingt ist durch die Ich-Wesenheit des Menschen. Denken wir uns den 
Blutkreislauf in dieser ovalen Linie völlig schematisch angedeutet (siehe 
Zeichnung), so müssen wir 


sagen, es muß ja der Blutkreislauf von dem übrigen Organismus aufgenommen werden, 
das heißt, alle Organsysteme müssen so angeordnet sein, daß der Blutkreislauf sich 
eingliedern kann. Wir könnten das ganze Gewebe unserer Blutgefäße — sei es am Kopfe 
oder an einem anderen Teil unseres Organismus - nicht so haben, wie es ist, wenn 
nicht überall dahin, wo das Blut kreisen soll, die entsprechenden Dinge geleitet 
werden, die da sein müssen. Das heißt, die Kraftsysteme müssen im menschlichen 
Organismus, vom Ernährungssystem angefangen, so wirken, daß sie an die betreffenden 
Orte das notwendige Ernährungsmaterial hintragen und es zugleich so gestalten, so 
vorbilden, daß an diesen Orten das Blut genau die Form seinesVerlaufs einhalten 
kann, deren es bedarf, um ein Ausdruck des Ich werden zu können. Es muß daher in 
alle Impulse unseres Ernährungsapparates, also des untersten Systems unseres 
Organismus, schon dasjenige hineingelegt sein, was den Menschen zu einem IchWesen 
macht. Die ganze Form, die der Mensch zuletzt in seiner physischen Vollendung zeigt, 
muß schon hineingegliedert sein in die Organsysteme bis in das hinein, was die 
verschiedenen Ernährungsprozesse des Menschen sind. Da sehen wir von dem Blute 
hinunter in die den Blutkreislauf vorbereitenden Organsysteme zu den Prozessen, die 
weitab von unserem Ich im Dunkel unseres Organismus sich abspielen. Während das Blut 
der Ausdruck unserer Ich-Tätigkeit ist, also Ausdruck des Bewußtesten ist, was wir 
haben, sind wir nicht fähig, hinunterzusehen in die unbekannten Tiefen des 
physischen Leibes. Wir wissen nicht, wie die Stoffe hingeleitet, hingetragen werden 
zu den einzelnen Orten unseres Organismus, wo sie verwendet werden müssen, um ihn 
aufzubauen und zu formen, damit er Werkzeug unseres Ich sein kann. Das zeigt uns, 
daß schon von Anfang an bei der Ernährung alle Gesetze im Organismus des Menschen 
liegen, die zuletzt zur Gestaltung des Blutkreislaufes führen. Das Blut als solches 
stellt sich uns nun dar als das beweglichste, als das regsamste aller unserer 
Systeme. Und wir wissen ja, wenn wir auch nur in geringem Maße irgendwie eingreifen 
in die Blutbahn, so nimmt das Blut sogleich andere Wege. Wir brauchen uns nur an 
irgendeiner Stelle zu stechen, so nimmt das Blut gleich einen anderen Weg als sonst. 
Das ist unendlich wichtig zu berücksichtigen, denn daraus können wir ersehen, daß 
das Blut das bestimmbarste Element im menschlichen Leibe ist. Es hat seine gute 
Unterlage an den anderen Organsystemen, aber es ist zugleich das aller 
bestimmbarste, das die wenigste innere Stetigkeit hat. Das Blut kann ungeheuer 
bestimmt werden durch die Erlebnisse des bewußten Ich. Ich will dabei nicht eingehen 
auf die phantastischen Theorien, die von Seiten der äußeren Wissenschaft über das 
Erröten oder Erbleichen bei Scham- oder Angstgefühlen aufgestellt werden, ich will 
nur hinweisen auf die rein äußere Tatsache, daß solchen Erlebnissen wie Furcht oder 
Angst und Schamgefühl Ich-Erlebnisse zugrunde liegen, die in ihrer Wirkung aufdas 
Blut erkennbar sind. Beim Furcht- und Angstgefühl ist es so, daß wir uns gleichsam 
schützen wollen vor irgend etwas, von dem wir glauben, daß es gegen uns wirkt; wir 
zucken da gleichsam mit unserem Ich zurück. Beim Schamgefühl ist es so, daß wir uns 
am liebsten verstecken möchten, uns sozusagen hinter das Blut zurückziehen, unser 
Ich auslöschen möchten. Beide Male - ich will dabei nur auf die äußeren Tatsachen 
eingehen — folgt das Blut materiell, als äußeres materielles Werkzeug dem, was das 
Ich in sich erlebt. Beim Furchtund Angstgefühl, wo der Mensch sich so stark in sich 
zurückziehen möchte vor etwas, von dem er sich bedroht fühlt, da wird er bleich; das 
Blut zieht sich zurück von der Oberfläche zum Zentrum, nach innen. Wenn sich der 
Mensch beim Schamgefühl verstecken möchte, sich auslöschen möchte, wenn er am 
liebsten nicht wäre und irgendwo hineinschlüpfen möchte, da drängt sich das Blut 


Vertiefung in das eigene Innere, in das, was in der Seele leben kann, wenn sie 
absieht von der Umgebung. Es war ein mystisches Versenken in das von der 
Außenwelt abgelenkte innere Leben der Seele, die nichts wissen will von «maha 
aja», der großen Illusion: Das ist die Tendenz des alten Indiens. Freudiges 
Aufnehmen der Neugestaltung unseres Seelenvermögens, das uns die Welt zeigt 
mit alldem, was sie dem geöffneten Auge darbieten kann, was sie darbieten kann 
allen äußeren menschlichen Möglichkeiten, auch darbieten kann dem an die 
Sinneswelt gebundenen Verstande, freudiges Aufnehmen alles dessen, was sich 
ausbreitet als äußerer Sinnesteppich vor den Sinnen: Das war die Stimmung des 
Zarathustra! Schaute man als Inder hin auf die Pflanzendecke, auf Tiere und 
Wolken und Luft und Berge und Sterne, so sagte man sich: Das ist alles nur äußere 
Illusion. Wage den Blick zu dem, der ausgeatmet hat diese große Maja, zu Brahma, 
den man aber nur in seinem Innern finden kann! - Und Zarathustra spricht: 
Wendet hin den Blick zu dem, was sich da ausbreitet vor euren äußeren Sinnen, 
gebraucht gerade dasjenige Seelenvermögen, das für das gegenwärtige 
Menschheitszeitalter das richtige ist. Aber bleibt nicht dabei stehen; wachst mit 
der Sinneswelt zusammen, durchdringt sie, geht durch sie hindurch und, wenn ihr 
durch diese Sinneswelt hindurchgeht und euch nicht zurückhalten läßt, dann 
findet ihr hinter ihr da draußen - jenseits der Sterne, jenseits der Mineralien-, der 
Pflanzen- und Tierwelt - eine geistige Welt. Nicht nur wenn ihr hineingeht in euch 
selber, nein, auch wenn ihr hinausgeht in die Sinneswelt, dann wachst ihr 
zusammen durch eure neuen Fähigkeiten mit einer geistigen Welt. Das, was wohl 
am schönsten etwas ausdrückt über die Individualität des Zarathustra - nehmen 
Sie es meinetwillen als einen Vergleich -, das ist, wenn von ihm gesagt wird: Als er 
geboren wurde, war das erste, was sich bei ihm als Wunder vollzog, daß er beim 
ersten Blick in die Welt lächelte - das Zarathustra-Lächeln! Man muß sich nur 
hineinversetzen kÖnnen in das, was mit einer solchen wirklich zaubertiefen Formel 
für eine solche Individualität gesagt wird. Da wird darauf hingedeutet, daß in 
Zarathustra eine Individualität geboren ist, die hinblickt auf den ganzen Teppich 
der Sinneswelt, aber ihn wie hellsichtig durchdringt und hinter ihm das Geistige 
sieht, und die in dem Bewußtsein der Erhabenheit des Menschen über das, was 
sich in seinem Umkreis ausbreitet, jenes Frohlocken von sich ausströmen läßt, für 
welches das Lächeln des Zarathustra ein Symbolum ist. Und so sehen wir, daß im 
Zarathustrismus eine ganz andere Stimmung weht als im Indertum. Daher konnte 
dieser Zarathustrismus auf das hinweisen, was jetzt die Menschenseele aufnehmen 
soll, was sie jetzt mit sich vereinen soll. Dadurch, daß die Menschen hinausblicken 
auf die Sinneswelt und normalerweise das nicht mehr bildhaft sehen, was nicht in 
der Sinneswelt liegt, nehmen sie etwas auf, was sie in die Zukunft hinübertragen 
werden und was ein neuer Bestandteil der zukünftigen Menschenseele sein wird. 
Durch diesen neuen Bestandteil wird sie eine Auferstehung erleben: In der Zukunft 
wird die Menschenseele nicht nur sein, wie sie in der Vergangenheit war, sondern 
sie hat dieses neue Element aufgenommen, das nur in der Sinneswelt erworben 
werden kann. Deshalb lebt in der Zarathustra-Lehre dieser tiefe 
Auferstehungsgedanke. Ich kann mich heute nicht darauf einlassen, aus dieser 
oder jener Belegstelle das, was ich zu sagen habe, zu rechtfertigen, ich will 
lediglich charakterisieren, und ein jeder kann aus den gebräuchlichen 
Mitteilungen entnehmen, daß das gut begründet ist, was heute als Charakteristik 
des Zarathustrismus gegeben werden soll. Zarathustra sagte sich: Es ist im 
Grunde genommen doch nicht mit dem rechten Menschheitsfortschritt vereinbar, 
daß man allein altes Erbgut in der Menschheit als das Höchste preist. Warum 
sollen denn die Menschen zurückgehen auf frühere Verkörperungen und die Art, 
wie sie da auf die Welt geschaut haben? Sie sollen das aufnehmen, was ihnen als 
Neues geboten wird, sie sollen ihre Weltanschauung bereichern, erweitern, ihr 
einen größeren Umfang verschaffen. - So wußte Zarathustra den Menschen zu 
sagen: Schaut in die Zukunft, nehmt Neues auf, blickt auf jene geistige Welt, die 
sich euch bietet, wenn ihr die Sinneswelt wie eine durchsichtige Decke empfindet. 


unter dem Eindrucke dessen, was das Ich erlebt, bis zur Peripherie des Organismus, 
und der Mensch wird rot. So sehen wir, daß das Blut das am leichtesten bestimmbare 
System im menschlichen Organismus ist und den Erlebnissen des Ich am schnellsten 
folgen kann. 

Je weiter wir hinunterrücken in unseren Organsystemen, desto weniger folgen die 
Anordnungen der Systeme unserem Ich, desto weniger sind sie geneigt, sich den 
Erlebnissen des Ich anzupassen. Was das Nervensystem anbelangt, so wissen wir, daß 
es angeordnet ist in bestimmten Nervenbahnen und daß diese in ihrem Verlauf etwas 
verhältnismäßig Festes darstellen. Während das Blut regsam ist und je nach den 
inneren Erlebnissen des Ich von einem Körperteil zum anderen bis in die Peripherie 
geführt werden kann, ist es bei den Nerven so, daß den Nervenbahnen entlang 
diejenigen Kräfte verlaufen, welche wir als «Bewußtseinskräfte» zusammenfassen 
können, und daß diese nicht die Nervenmaterie von einem Orte zum anderen tragen 
können, wie das mit dem Blut in seinen Bahnen möglich ist. Das Nervensystem ist also 
schon weniger bestimmbar als das Blut; und noch weniger bestimmbar ist das 
Drüsensystem, das uns die Drüsen zeigt für ganz bestimmte Verrichtungen an ganz 
bestimmten Orten des Organismus. Wenn eine Drüse durch irgend etwas tätig gemacht 
werden soll zu einem bestimmten Zwecke, so kann sie nichterregt werden durch einen 
Strang ähnlich dem Nervenstrang, sonmuß diese Drüse an dem Orte, wo sie eben ist, 
erregt werden. Es ist also das Drüsensystem noch weniger bestimmbar, wir müssen die 
Drüsen da erregen, wo sie sind. Während wir die Nerventätigkeit den Nervensträngen 
entlang leiten können - wir haben da noch Verbindungsfasern, welche die einzelnen 
Nervenknoten miteinander verbinden —, kann die Drüse nur an dem Ort zu einer 
Tätigkeit erregt werden, wo sie ist. Noch mehr aber ist dieser gleichsam 
Verfestigungsprozeß, dieser Prozeß des inneren Bestimmtseins, des 
NichtBestimmbarseins ausgesprochen in alle dem, was zum Ernährungssystem gehört, 
durch das der Mensch sich direkt die Stoffe eingliedert, um ein physisch-sinnliches 
Wesen zu sein. Dennoch muß in der Eigenart dieser Stoffeingliederung eine völlige 
Vorbereitung für das Werkzeug des Ich gegeben sein. 

Betrachten wir nun einmal den menschlichen Organismus in bezug auf sein unterstes 
System, das Ernährungssystem im umfassendsten Sinne, durch das die Stoffe nach allen 
Gliedern des Organismus transportiert werden, so muß die Anordnung dieser Stoffe so 
geschehen, daß die Formung, der äußere Aufbau des Menschen so vor sich gehen kann, 
daß zuletzt der Ausdruck des Ich im menschlichen Organismus möglich ist. Dazu ist 
vieles notwendig. Nicht nur, daß die Ernährungsstoffe in der verschiedensten Weise 
transportiert und an die verschiedensten Orte des Organismus gelagert werden, 
sondern auch, daß alle möglichen Vorkehrungen getroffen werden, um die äußere Form 
des menschlichen Organismus zu bedingen. 

Nun ist es wichtig, daß wir uns folgendes klarmachen. In dem, was wir die Haut 
genannt haben, sind zwar alle Systeme des menschlichen Organismus vertreten, bis zum 
untersten System, dem Ernährungssystem, und wir konnten sagen: In die Haut wird 
alles ergossen, was im eminentesten Sinne zum physischen System des Menschen gehört. 
Aber Sie können sich leicht denken, daß diese Haut — trotzdem sie alle diese Systeme 
in sich hat — für sich einen großen Fehler hat, so paradox das auch klingt. Sie hat 
zwar so wie sie am Menschen ist, die Form des menschlichen Organismus, diese Form 
würde sie aber durch sich selber nicht haben; durch sich selber würdesie nicht in 
der Lage sein, dem Menschen seine charakteristische Formbegrenzung zu geben. Ohne 
Unterstützung würde die Haut in sich selber zusammensinken; da würde der Mensch sich 
nicht aufrecht halten können. Daraus sehen wir, daß nicht bloß diejenigen 
Ernährungsprozesse stattfinden müssen, welche die Haut erhalten, sondern es müssen 
auch die mannigfaltigsten anderen Prozesse stattfinden und zusammenwirken, welche 
die Gesamtform des Menschenorganismus bilden. Da wird es uns nicht schwer sein zu 
begreifen, daß wir auch als solche umgewandelten Ernährungsprozesse diejenigen 
Prozesse anzusehen haben, die vor sich gehen in den Knorpeln und in den Knochen. Was 
sind das für Prozesse? 

Wenn das Material unserer Nahrungsstoffe bis zu einem Knorpel oder Knochen geleitet 
wird, so ist im Grunde genommen auch nur physisches Material dahin transportiert. 
Was wir zuletzt im Knorpel oder Knochen finden, ist ja nichts anderes als die 
umgewandelten Nahrungsstoffe; aber sie sind in anderer Art umgewandelt als zum 
Beispiel in der Haut. Daher können wir sagen: Wir haben in der Haut zwar die 
umgewandelten Nahrungsstoffe zu sehen, die sich in der äußersten Formumgrenzung 
unseres Leibes ablagern. In der Art aber, wie im Knochen das Ernährungsmaterial 
abgelagert wird, haben wir einen solchen Ernährungsprozeß zu sehen, wo das Material 
sich rundet zur menschlichen Form. Es ist also ein umgekehrter Ernährungsprozeß wie 
derjenige in der menschlichen Haut. Nun wird es uns gar nicht mehr schwierig sein, 
gleichsam nach dem Muster der Betrachtungen, die wir für das Nervensystem angestellt 
haben, uns auch diesen gesamten Ernährungsprozeß, das Transportierungssystem der 


Nahrungsmittel zu denken. 

Wenn wir die Haut anschauen und auf die Ernährungsstoffe sehen, welche sie zustande 
bringen, diesen äußeren Abschluß, der dem Menschen die Oberfläche gibt, aber niemals 
selber die menschliche Form hervorbringen könnte, so wird es uns klar sein, daß die 
Hauternährung die jüngste Art der Ernährung ist im Menschenorganismus; und wir 
erkennen, daß wir in der Art, wie die Knochen ernährt werden, einen analogen Prozeß 
zu sehen haben, der in einem ähnlichen Verhältnis zur Hauternährung steht, wie wir 
den Prozeß derGehirnbildung in ein Verhältnis setzen konnten zum Prozeß der 
Rückenmarksbildung. Wir werden dasselbe Recht haben zu sagen: Dasjenige, was wir 
zunächst äußerlich im Hauternährungsprozeß auftreten sehen, können wir auf einer 
späteren, das heißt hier höheren Stufe umgewandelt sehen in der festen Form der 
Knochenbildung. - Es weist uns eine solche Betrachtung des menschlichen Organismus 
darauf hin, daß unser Knochensystem früher als weiche Substanz bestanden hat und 
sich erst im Laufe der Entwickelung verfestigt hat. Das kann auch durch die äußere 
Wissenschaft nachgewiesen werden, die uns lehren kann, wie gewisse Gebilde, die 
später deutlich Knochen sind, im kindlichen Alter noch weich, knorpelhaft auftreten 
und daß erst nach und nach aus einer weicheren, knorpelmäßigen Masse durch 
Einlagerung von Ernährungsmaterial sich die Knochenmasse bildet. Da haben wir ein 
Hinüberführen von einer weichen in eine festere Substanz, wie es auch beim einzelnen 
Menschen sich vollzieht. Wir haben also im Knorpel eine Vorstufe des Knochens zu 
sehen und können sagen, daß uns die ganze Einlagerung des Knochensystems in den 
Organismus als etwas erscheint, was sozusagen ein letztes Resultat derjenigen 
Prozesse darstellt, die uns in der Hauternährung vor Augen treten. Es werden also 
zuerst in einfachster Weise die Ernährungsstoffe umgewandelt zu einer weichen, 
biegsamen Substanz, und dann, wenn dies vorbereitet ist, kann der Ernährungsprozeß 
sich abspielen, durch den gewisse Teile sich erst verhärten zu Knochenmaterie, damit 
zuletzt die Form des menschlichen Gesamtorganismus zum Vorschein kommt. Die Art, wie 
uns die Knochen entgegentreten, gibt uns Anlaß zu sagen: Über die Knochenbildung 
hinaus haben wir eigentlich dann kein weiteres Fortschreiten der Ernährungsprozesse 
zur Verfestigung, soweit der Mensch der gegenwärtigen Entwickelungsstufe in Betracht 
kommt. Während wir auf der einen Seite im Blut die bestimmbarste, wandlungsfähigste 
Substanz im Menschen haben, können wir andererseits in der Knochensubstanz dasjenige 
erblicken, was völlig unbestimmbar ist, was bis zu einem letzten Punkte sich 
verhärtet, verfestigt hat, über den hinaus es keine weitere Umwandlung mehr gibt; 
sie hat es bis zur starrsten Form gebracht. Wenn wir nun die früheren Betrachtungen 
fortsetzen, dann müssen wir sagen: Das Blut ist das bestimmbarste Werkzeug des Ich 
im Menschen, die Nerven sind es schon weniger, die Drüsen noch weniger, und im 
Knochensystem haben wir das, was am letzten Punkte seiner Evolution angelangt ist, 
was ein letztes Umwandlungsprodukt darstellt in bezug auf die Bestimmbarkeit durch 
das Ich. Deshalb geschieht alles, was zur Formung des Knochensystems gehört, in der 
Weise, daß zuletzt die Knochen Träger und Stütze eines weicheren Organismus sein 
können, in welchem Lebens- und Ernährungsvorgänge so ablaufen, daß das Blut in 
seinen Bahnen in der rechten Weise verlaufen kann, damit das menschliche Ich in ihm 
ein Werkzeug haben kann. 

Ich möchte wissen, wer nicht mit höchster Bewunderung und Ehrfurcht erfüllt würde, 
wenn er hineinblickt in den menschlichen Organismus und sich vorzustellen versucht: 
Im Knochensystem habe ich dasjenige vor mir, was die meisten Verwandlungen, die 
meisten Stufen durchgemacht haben muß, was von den untersten Stufen aufgestiegen ist 
durch viele, viele Epochen hindurch bis zum heutigen Knochensystem; es ist zuletzt 
so gestaltet worden, daß es der feste Träger, die feste Stütze des Ich sein kann. 
Wenn man gewahr wird, wie bis in die Bildungen der einzelnen Knochen hinein die 
Tendenz des Ich wirkt, wer könnte da nicht mit tiefster Bewunderung erfüllt werden 
gegenüber diesem Bau des menschlichen Organismus. 

Sehen wir diesen Menschen an, so haben wir zwei Pole des physischen Daseins gegeben, 
einmal im Blutsystem, das das bestimmbarste Werkzeug des Ich ist, und dann im 
Knochensystem, das in äußerer Form und innerer Struktur am meisten fest ist, am 
unbestimmbarsten, am wenigsten wandlungsfähig, das in der Unbestimmbarkeit am 
weitesten vorgeschritten ist. Wir dürfen daher sagen: Im Knochensystem hat die 
physische Organisation des Menschen vorläufig ihren letzten Ausdruck, ihren Abschluß 
gefunden, während sie in dem Blutsystem in einem gewissen Sinne einen neuen Anfang 
genommen hat. Schauen wir auf unser Knochensystem hin, so können wir sagen: Wir 
verehren in diesem Knochensystem einen letzten Abschluß der menschlichen physischen 


Organisation. — Und schauenwir auf unser Blutsystem, so können wir sagen: Wir sehen 
in ihm einen Anfang, etwas, das erst anfangen konnte, nachdem alle anderen Systeme 
vorangegangen sind. - Vom Knochensystem können wir sagen: Eine gewisse erste Anlage, 


die ersten Kräfte zur Bildung des Knochensystems mußten schon vorhanden gewesen 
sein, bevor Drüsen- und Nervensystem im Organismus zur Entwickelung kamen, denn 


diese mußten durch das Knochensystem ihre entsprechenden Orte angewiesen erhalten. 
Das älteste der Kraftsysteme des menschlichen Organismus haben wir im Knochensystem 
in uns. 

Wenn wir nun das Blutsystem und das Knochensystem als zwei Pole bezeichnet haben, so 
wollten wir damit bildlich ausdrücken, daß in ihnen gleichsam die beiden äußersten 
Enden der menschlichen Organisation zu sehen sind. Im Blutsystem haben wir das 
beweglichste Element vor uns, das so regsam ist, daß es jeder Regung unseres Ich 
folgt. Und im Knochensystem haben wir dasjenige, was fast ganz dem Einfluß unseres 
Ich entzogen ist, wo wir nicht mehr hinunterreichen mit unserem Ich; dennoch aber 
liegt in seiner Form schon die ganze Organisation des Ich darinnen. Es stehen damit 
schon rein äußerlich betrachtet Blutsystem und Knochensystem im Menschen wie ein 
Anfang und ein Abschluß einander gegenüber. Und wenn wir so unser Blutsystem 
anschauen, das fortwährend allen Regungen des Ich folgt, so sagen wir uns: Im 
regsamen Blut drückt sich uns so recht das menschliche Leben aus. - Wenn wir auf 
unser Knochensystem schauen, sagen wir uns: Es symbolisiert alles das, was sich 
unserem Leben entzieht und dem Organismus nur als Stütze dient. — Unser pulsierendes 
Blut ist unser Leben; unser Knochensystem ist dasjenige, was sich dem unmittelbaren 
Leben schon entzogen hat — weil es ein so alter Herr ist -, was sich schon 
ausgeschaltet hat und nur noch als Stütze dienen will, nur noch Form geben will. 
während wir in unserem Blute am meisten organisch leben, sind wir im Grunde genommen 
in unserem Knochensystem schon gestorben. Und ich bitte Sie, diesen Ausspruch wie 
ein Leitmotiv für die folgenden Vorträge zu betrachten, denn es werden sich wichtige 
physiologische Dinge daraus ergeben. Während wir in unserem Blute leben, sind wirin 
unserem Knochensystem eigentlich schon gestorben. Unser Knochensystem ist wie ein 
Gerüst, es ist das am wenigsten Lebendige, es ist nur das uns stützende Gerüst in 
uns. 

wir haben schon am Anfang dieser Vortragsreihe im Menschen eine Zweiheit gesehen; 
jetzt tritt uns diese Zweiheit noch einmal in einer anderen Weise entgegen. Auf der 
einen Seite das Regsamste, Lebendigste im Blut, auf der anderen Seite etwas wie ein 
sich der organischen Regsamkeit am meisten Entziehendes, den Tod eigentlich schon in 
sich Tragendes im Knochensystem. Unser Knochensystem hat einen gewissen Abschluß 
schon erhalten - in seiner Ausformung wenigstens, wenn es auch nachher noch wächst -— 
bis zu der Lebenszeit des Menschen, wo die Ich-Erlebnisse beginnen regsam zu werden. 
Bis zum Zahnwechsel im siebten Lebensjahr hat das Knochensystem sich im wesentlichen 
seine Form gegeben. Gerade in der Zeit also findet die Hauptentwickelung unseres 
Knochensystems statt, wo wir selber noch der Regsamkeit unseres Ich in hohem Maße 
entzogen sind. In dieser Zeit, wo das Knochensystem sich aufbaut aus den dunklen 
Untergründen und Kräften unseres Organismus heraus, können auch die meisten Fehler 
in der Ernährung gemacht werden. Gerade in diesen ersten sieben Lebensjahren können 
in der Ernährung des Kindes besonders folgenschwere Fehler gemacht werden, die sich 
auf das Knochensystem übel auswirken, zum Beispiel in rachitischen Erkrankungen, die 
namentlich davon herrühren, daß die Ernährungsprozesse in diesen Jahren nicht in der 
richtigen Weise geleitet werden, zum Beispiel wenn man der Naschhaftigkeit der 
Kinder nachgibt und ihnen alles mögliche gibt, wonach sie Verlangen tragen. So sehen 
wir das, was dem Ich entzogen ist, in unser Knochensystem hineinwirken. 

Ganz anders ist es beim Blutsystem, welches regsam folgt unserem einzelmenschlichen 
Leben und mehr als alles andere abhängig ist von den Prozessen unseres inneren 
Erlebens. Es ist nur eine Art von Kurzsichtigkeit seitens der äußeren Wissenschaft, 
zu glauben, daß von den inneren Erlebnissen das Nervensystem mehr abhängig wäre als 
das Blutsystem. Ich will nur darauf hinweisen, daß wir die einfachste Art der 
Beeinflussung des Blutsystems durch die Ich-Erlebnisse in der Scham und in der 
Furcht haben, wo eine Umlagerung des Blutes stattfindet, die deutlich ausdrückt die 
Ich-Erlebnisse in dem Werkzeuge des Ich, dem Blut. Sie können sich also denken, wenn 
sich schon vorübergehende Prozesse so ausdrücken, wie sich dann dauernde oder 
gewohnheitsmäßige Erlebnisse des Ich ausdrücken müssen in dem erregsamen Elemente 
des Blutes. Es gibt keine Leidenschaft, keinen Trieb oder Affekt, ob wir sie 
gewohnheitsmäßig haben oder ob sie explosionsartig zum Ausdruck kommen, die nicht 
als innere Erlebnisse übertragen werden auf das Blut als Instrument des Ich. Alle 
ungesunden Elemente des Ich-Erlebens kommen im Blutsystem zum Ausdruck. 

Und überall, wo wir irgend etwas verstehen wollen, was im Blutsystem vorgeht, da ist 
es wichtig, nicht bloß zu fragen nach dem Ernährungsprozeß, sondern vielmehr nach 
den seelischen Prozessen zu suchen, insofern sie Ich-Erlebnisse sind, wie 
Stimmungen, dauernde Leidenschaften, Affekte und so weiter. Nur eine 
materialistische Gesinnung wird bei Störungen im Blutsystem das Hauptaugenmerk auf 
die Ernährung lenken; denn die Bluternährung baut sich auf auf die Ernährung des 
physischen Systems, des Drüsensystems, des Nervensystems und so weiter, und im 
Grunde genommen sind die Nahrungsstoffe schon sehr filtriert, wenn sie an das Blut 


herankommen. Wenn daher das Blut von dieser Seite her beeinträchtigt werden soll, 
muß schon eine ganz wesentliche Erkrankung des Organismus aufgetreten sein; dagegen 
wirken alle seelischen, alle Ich-Prozesse in unmittelbarer Weise auf das Blut 
zurück. 

So entzieht sich unser Knochensystem am meisten den Vorgängen unseres Ich, und so 
fügt sich unser Blutsystem am allermeisten den Vorgängen unseres Ich. Ja, dieses 
Knochensystem ist am allerwenigsten veranlagt, dem Ich zu folgen, man möchte sagen, 
es ist ganz unabhängig vom Ich, aber doch ist es für das Ich organisiert. 

Nur ein kleiner Teil des Knochensystems macht von der Unbestimmbarkeit durch das Ich 
eine Ausnahme und zeigt eine individuelle Prägung, nämlich die Schädelknochen, 
besonders der obere Teil des Schädels. Diese Tatsache hat zu verschiedenem Unfug 
Veranlassung gegeben.Sie wissen, daß es eine Phrenologie, eine 
Schädelknochenuntersuchung, gibt. Diese hat nach und nach, trotzdem sie von 
materialistischer Seite als Aberglaube angesehen wird, nach den allgemeinen 
Gepflogenheiten unserer Zeit eine materialistische Nuance angenommen. Wenn wir grob 
charakterisieren wollen, können wir sagen: Im allgemeinen wird Phrenologie so 
beschrieben, daß in den Formen unserer Schädelbildung der Ausdruck gesucht wird für 
die innere Beschaffenheit unseres Ich, indem gleichsam allgemeine Gesichtspunkte 
aufgestellt werden und erklärt wird, der eine Höcker bedeute dies, der andere das 
und so weiter. Da will man die menschlichen Eigenschaften auffinden an den 
verschiedenen Höckern, die sich an unserem Schädel zeigen. In dem Knochensystem des 
Schädels wird also von der Phrenologie gesucht eine Art plastischer Ausdruck für 
unser Ich. Nun ist das aber, wenn es so getrieben wird, auch wenn scheinbar geistige 
Ausdrücke im Bau der einzelnen Knochen gesucht werden, doch ein Unfug. Denn wer 
wirklich ein feiner Beobachter ist, der weiß, daß kein einziger menschlicher Schädel 
dem anderen gleicht und daß man niemals Erhöhungen oder Vertiefungen angeben könnte, 
die für diese oder jene Eigenschaft allgemein typisch sind, sondern daß ein jeder 
Schädel sich unterscheidet von dem anderen, so daß wir bei jedem Menschenschädel 
andere Formen vor uns haben. 

Nun haben wir gesagt, daß sich unserem Ich, dem das Blut in seiner Regsamkeit am 
meisten folgt, der Knochenbau entzieht, ihm am wenigsten folgt. Es ist merkwürdig, 
daß uns dennoch die Bildung des Schädels und der Gesichtsknochen dem Ich 
entsprechend gestaltet erscheinen, während der Knochenbau mehr allgemein typisch 
erscheint. Wer den Schädelbau betrachtet, der weiß: So wahr der Mensch selber 
individuell ist, so wahr ist auch sein Schädelbau individuell. 

Wie kommt es, daß diese wunderbare Konfiguration des Schädels von Anfang an der 
einzelnen menschlichen Individualität entsprechend angelegt ist, wenn doch das Ich 
keinen Einfluß auf den Knochenbau hat? Woher kommt es, daß der Schädel, der sich so 
entwikkeln muß, wie die anderen Knochen auch, anders ist bei jedemMenschen? Woher 
kommt das? Das kommt einfach aus demselben Grunde, aus dem die individuellen 
Eigenschaften des Menschen sich überhaupt entwickeln, nämlich daher, daß das 
individuelle menschliche Gesamtleben nicht nur verläuft von der Geburt bis zum Tode, 
sondern verläuft in vielen Inkarnationen. Während unser Ich also in der 
gegenwärtigen Inkarnation keinen Einfluß hat auf den Schädelbau, hat es durch die 
Erlebnisse seiner vorangegangenen Inkarnation die Kräfte entwickelt, die in der Zeit 
zwischen dem Tode und der nächsten Geburt die Konfiguration des Schädelbaues, die 
Schädelform, in dieser Inkarnation bestimmen. Wie das Ich in der vorherigen 
Inkarnation war, das bestimmt die Schädelform in der jetzigen Inkarnation, so daß 
wir in dem Bau unseres Schädels einen äußeren plastischen Ausdruck haben für die Art 
und Weise, wie wir, jeder einzelne, als Individualität, in der vorhergehenden 
Inkarnation gelebt und gewirkt haben. Während alle anderen Knochen bei uns etwas 
Allgemein-Menschliches ausdrücken, drückt der Schädel in seiner äußeren Form das 
aus, was wir waren und was wir getan haben in der vorigen Inkarnation. 

Das äußerst regsame Element des Blutes kann also bestimmt werden vom Ich in dieser 
Inkarnation. Unsere Knochen aber haben sich in dieser Inkarnation dem Einfluß des 
Ich schon ganz entzogen, bis auf den letzten Rest, den Schädelknochen, der aber dem 
Ich auch nicht mehr in dieser Inkarnation folgen kann. Der Schädelknochen, der aus 
der Weiche der Keimessubstanz heraus sich entwickelt hat, wo das Ich noch gestaltend 
einwirken konnte, gibt einen Ausdruck dafür, wie wir in der vorherigen Inkarnation 
waren. Eine allgemeine Phrenologie gibt es nicht. Wenn wir Phrenologie überhaupt in 
Betracht ziehen wollen, so darf sie keine schematisierende Wissenschaft sein, 
sondern sie sollte auf eine künstlerische Art und Weise die plastischen 
Eigentümlichkeiten des Schädelbaues betrachten. Wir müssen unseren Schädelbau 
beurteilen wie ein Kunstwerk. Wir müssen allerdings in dem Schädelbau etwas 
Individuelles sehen, aber etwas Individuelles, das ein Ausdruck der Geschichte des 
Ich ist in einer vorhergehenden Inkarnation. So sehen wir, daß selbst diese Form des 
Knochenbaus, wie sie uns im Schädelbau entgegentritt,dem Ich soweit entzogen ist, 


daß es in der gegenwärtigen Inkarnation darauf keinen Einfluß mehr hat. Aber es hat 
noch Einfluß darauf beim Durchgang zwischen Tod und neuer Geburt, wo es in gewissem 
Sinne die Kräfte wieder aufnimmt, die sich ihm im vergangenen Leben schon entzogen 
hatten und welche unter seinem Einfluß für das nächste Leben das Knochensystem und 
besonders den Schädel aufbauen. 

Wenn daher von der Wiederverkörperungsidee gesprochen und gesagt wird, das sei eine 
Sache, die sich im allgemeinen der Beurteilung durch unsere Vernunft entziehe, da 
müsse man eben das glauben, was der Geistesforscher sagt -, so ist das nicht 
richtig. Man kann darauf erwidern: Ihr könnt euch handgreiflich davon überzeugen, 
daß das menschliche Ich in einer vorhergehenden Inkarnation dagewesen sein muß; im 
menschlichen Schädel hat man handgreiflich den Beweis vor sich, wie der Mensch in 
der vorhergehenden Inkarnation war. Wer das nicht zugibt, wer darin etwas Paradoxes 
sieht, daß man aus der Art, wie etwas äußerlich geformt ist, schließen muß auf etwas 
früher Lebendiges, das aus seinem früheren Leben heraus das Äußere geformt hat, der 
hat auch kein Recht, sonstwie auf ein früher Lebendiges zu schließen, wenn ihm 
irgendwo eine plastische Gestalt entgegentritt. Wer nicht den Schluß zugibt als 
einen streng logischen, daß in der individuellen Schädelform, die wir haben, sich 
die Konfiguration des Ich aus früheren Inkarnationen ausdrückt, der hat auch kein 
Recht, wenn er zum Beispiel irgendwo auf der Erde eine leere Muschel findet, aus der 
außeren Form dieser Muschel schließen zu wollen, daß da einmal ein Lebewesen drin 
war. Wer aus der toten Muschel schließen will auf ein Lebewesen, das einmal da 
drinnen war und die Muschel geformt hat, der darf den logisch ganz gleichwertigen 
Schluß nicht abweisen, daß in der individuellen Ausgestaltung unseres Schädels der 
unmittelbare Beweis gegeben ist für das Hereinwirken eines früheren Lebens in dieses 
Leben. 

So sehen Sie, daß wir hier eines der Tore haben, durch die wir physiologisch 
hineinleuchten können in die Reinkarnationsidee. Solche Tore gibt es viele; man muß 
sich nur Zeit lassen. Wenn man geduldig ist und wartet, dann wird man die Stellen 
finden, wo dieBeweise erbracht werden können und wie sie zu erbringen sind. Und wer 
leugnen wollte, daß in dem, was jetzt gesagt worden ist, Logik liegt, der müßte auch 
die gesamte Paläontologie leugnen, denn sie beruht auf denselben Schlußfolgerungen. 
So sehen wir, wie wir durch Eindringen in die Formen des menschlichen Organismus 
diesen auf seine geistigen Grundlagen zurückführen können.SIEBENTER VORTRAG Prag, 
27. März 1911 

wir haben im Verlaufe dieser Vorträge wohl den Eindruck bekommen können, daß sich 
die verschiedenen Organsysteme und Gliederungen des menschlichen Organismus in der 
allerverschiedensten Weise beteiligen an dem Gesamtprozesse dieses menschlichen 
Organismus. Wir haben auf verschiedenes in dieser Richtung hinweisen können und uns 
schon im Verlaufe der bisherigen Vorträge bemüßigt gesehen, die Tätigkeiten, die in 
den verschiedenen Organsystemen wirken, vorläufig einmal zuzuteilen höheren, 
übersinnlichen Gliedern der menschlichen Organisation. So zum Beispiel mußten wir 
sagen, daß mit dem, was wir das menschliche Ich nennen, in einem innigen 
Zusammenhange steht der menschliche Blutkreislauf, so daß wir das Blut ansprechen 
konnten als ein Werkzeug des menschlichen Ich. Wir haben ferner das, was wir 
Bewußtseinsleben nennen, zuteilen können dem Nervensystem. Wir haben aber auch 
gezeigt, wie ein besonderer Teil des Nervensystems - das sympathische Nervensystem -— 
in gewisser Weise eine entgegengesetzte Aufgabe hat wie der andere Teil des 
Nervensystems, eine Aufgabe, welche darin besteht, alles, was in den Tiefen des 
Organismus des Menschen sich abspielt, was hervorgerufen wird durch die Tätigkeit 
des inneren Weltsystems, sozusagen zurückzuhalten, so daß es bei normaler 
körperlicher Verfassung nicht bis zum Horizonte des Ich, also bis ins 
Tagesbewußtsein heraufdringt. Wir haben gestern ferner versucht, wenigstens 
annähernd zu erkennen, daß sich dem bewußten Leben des Menschen am meisten das 
entzieht, was sich in dem festen Knochengerüst aufbaut; wir haben aber doch betonen 
müssen, wie schon in diesem festen Knochengerüst des Menschen tätig sein muß ein 
solches Wesenhaftes, das zuletzt den Menschen fähig macht, das Organ seines bewußten 
Ich-Lebens, den Blutkreislauf, zu entfalten. So können wir auch sagen: die 
Einlagerung des menschlichen Knochensystems bedeutet für den Gesamtorganismus des 
Menschen, daß er überhaupt eine menschliche Form erhalten kann und daß alles, 
wasvorgeht innerhalb der Prozesse, die sich in dem festen Knochensystem abspielen, 
unterhalb der Schwelle des Bewußtseins gehalten wird. Immer haben wir es in der 
menschlichen Organisation mit etwas ähnlichem zu tun, nämlich damit - wir wollen uns 
insbesondere in diesem Punkte richtig verstehen -, daß das, was innerhalb dieser 
menschlichen Organisation ist, gleichsam behütet wird vor den Einflüssen, die in 
unserem Umkreise und in der großen Welt des Kosmos sich abspielen. Wir haben gesagt, 
daß die Glieder des inneren Weltsystems, jene sieben Organe, die gewissermaßen das 
äußere Planetensystem in unserem Innern spiegeln - insbesondere die Milz -, die 


außeren Gesetze dessen, was wir als Nahrung aufnehmen, zurückhalten, gleichsam von 
diesen Gesetzen befreien, und daß die Nahrungsstoffe so in den menschlichen 
Organismus aufgenommen werden, daß sie sich als filtriert erweisen, so daß sie nicht 
in einer solchen Gestalt in den menschlichen Organismus hineinkommen, daß sie 
innerhalb desselben in einer eigenen Gesetzmäßigkeit und eigenen Regsamkeit walten 
können. In der, ich möchte sagen, gröbsten Weise haben wir für den Menschen und die 
höheren Tiere dieses Behüten innerer Vorgänge gegenüber den äußeren Einflüssen ja 
schon in der Blutwärme gegeben. Diese Blutwärme, die innerhalb enger 
Temperaturgrenzen liegt, wird durch eine innere Gesetzmäßigkeit erhalten und ist 
unabhängig von den Wärmevorgängen des Makrokosmos, der großen Welt, die um uns herum 
sich abspielen. Hier haben Sie recht anschaulich eine Art von Grundphänomen in 
dieser Konstanz der Blutwärme. So müssen wir immer darauf hinweisen, wie ein 
Wesentlichstes der inneren Organisation des Menschen darin besteht, daß ein 
begrenztes Wesenhaftes abgeschlossen wird gegenüber dem Makrokosmos und seine 
eigenen Regsamkeiten entwickelt. 

Nun werden wir heute gut tun, um dem menschlichen Organismus noch weiter 
beizukommen, ein wenig von der anderen Seite auszugehen und auf das bewußte Leben 
einen kurzen Blick zu werfen. Wir wissen schon aus den vorhergehenden Vorträgen, wie 
das bewußte Leben des Menschen sich der Werkzeuge des Blutes und des Nervensystems 
bedient, wir konnten aber noch nicht auf die feineren Vorgange eingehen. Was ich 
jetzt sagen werde, ist etwas, was geeignet ist, die äußere Welt, die heute 
gebräuchliche Wissenschaft - das sei ganz offen gestanden — noch in hohem Grade zu 
schockieren. Aber ein jeder, der auf dem Boden des echten, wahren Okkultismus 
wahrhaft steht, wird Ihnen sagen, daß die Tendenz der Wissenschaft dahin geht, daß 
durch sie im Verlaufe von wenigen Dezennien auch diejenigen Dinge bestätigt und 
anerkannt werden, die wir heute noch nur aus okkulten Beobachtungen heraus sagen 
können. Wenn ich statt einer so kurzen Reihe von Vorträgen ein halbes Jahr über 
diese Dinge hier sprechen könnte, so wäre es möglich, aus den Ergebnissen der 
heutigen Wissenschaft alles das herbeizutragen, was geeignet ist, auch äußerlich zu 
belegen, was im heutigen Vortrag gesagt werden soll. Aber ich muß da manches schon 
dem eigenen guten Willen und den Fähigkeiten der verehrten Zuhörer überlassen. Es 
ist ja überall möglich, die Wege zu suchen zur äußeren Wissenschaft, die, wenn sie 
nicht von theoretischen Vorurteilen, sondern von den Tatsachen ausgeht, auch heute 
schon überall Bestätigungen finden kann für das, was auf dem Felde des Okkultismus 
gesagt wird. Ich bitte, alle diese Ausführungen in diesem Sinne zu nehmen. 

Wenn wir von unserem bewußten Leben ausgehen, namentlich wenn wir das Verhältnis 
unseres bewußten Seelenlebens zu unserem Organismus betrachten, ist es zunächst 
notwendig, alles das ins Auge zu fassen, was wir unsere Denktätigkeit im 
umfassendsten Sinne nennen. Wir brauchen uns dabei nicht einzulassen auf feinere 
logische oder psychologische Unterscheidungen, wir brauchen uns zunächst nur vor 
unsere Seele zu stellen, daß wir es zu tun haben mit dem denkerischen Leben des 
Menschen, mit dem Gefühlsleben und mit dem Willensleben des Menschen. 

Nun werden Sie unter denjenigen, die auf dem Boden des wahren Okkultismus stehen, 
niemals einen Widerspruch finden, wenn gesagt wird, daß durch alle solche Prozesse, 
die sich in unserem Seelenleben im wachen Tagesbewußtsein abspielen und die unter 
die Kategorien des Denkerischen, des Gefühlsmäßigen oder des Willensimpulsmäßigen 
fallen, im Organismus wirklich materielle - sei es belebte oder andere — Vorgänge 
bewirkt werden, so daß wir überall für ein jegliches, was in unserer Seele vorgeht, 
die entsprechenden materiellen Prozesse in unserem Organismus finden können. Das ist 
von allerhöchstem Interesse. Denn erst in unserer Zeit wird es aus gewissen 
Tendenzen, die erst heute in der Wissenschaft vorhanden sind, in den nächsten 
Jahrzehnten möglich sein, diese Entsprechungen von Seelenvorgängen und 
physiologischen Vorgängen im Organismus wirklich herauszufinden und das aus dem 
Okkultismus Gewonnene zu bestätigen. 

Jedem denkerischen Vorgange entspricht ein Vorgang in unserem Organismus, ebenso 
jedem Gefühlsvorgange und ebenso jedem Vorgange, der mit dem Ausdruck Willensimpuls 
bezeichnet werden muß. Gleichsam könnten wir sagen: Wenn in unserem Seelenleben 
etwas vorgeht, wird eine Welle angeschlagen, die sich bis hinunter in den physischen 
Organismus fortpflanzt. - Nehmen wir zunächst den Vorgang des Denkens. Da ist es am 
besten, einen solchen Gedankenprozeß ins Auge zu fassen, der wie das rein 
mathematische Denken oder ein ähnliches objektives Denken unsere Gefühle und unseren 
Willen unbeeinflußt läßt. Solche Gedankenprozesse, die denkerische Prozesse «in 
Reinkultur» sind, wollen wir zunächst ins Auge fassen. Was geht in unserem 
Organismus vor, wenn sich solche Gedankenprozesse in unserem Seelenleben abspielen? 
Jedesmal, wenn wir denken, wenn wir Gedanken fassen, findet in unserem Organismus 
ein Prozeß statt, den wir vergleichen können - ich sage das nicht als Analogie, 
sondern als eine Tatsache, der Vergleich soll uns auf Tatsachen führen -, den wir 


vergleichen können mit dem Prozeß einer Kristallisation. Wenn wir in einem Glase 
Wasser haben, das bis zu einem gewissen Grade erwärmt ist, und darin irgendein Salz, 
Steinsalz zum Beispiel, aufgelöst haben und bringen nun durch Abkühlung des Wassers 
dieses aufgelöste Salz zur Kristallisation, dann vollzieht sich der der Auflösung 
entgegengesetzte Prozeß. Wenn das Salz ganz aufgelöst ist, ist das Wasser 
durchsichtig. Wenn aber das Wasser wieder abgekühlt wird und der der Auflösung 
entgegengesetzte Prozeß im Wasser sich vollzieht, dann wird das Salz wieder 
herauskristallisiert aus dem Wasser; es geschieht eine Salzrückbildung, eine 
Salzeinlagerung im Wasser. Der Prozeß stellt sich also sodar, daß wir sehen: In dem 
vorher warmen Wasser entsteht, wenn wir es abkühlen, ein Festes; es lagert sich im 
Flüssigen ein Festes ein, eine Salzablagerung. Wie gesagt, ich habe vorausgesetzt, 
daß durch die Angaben okkulter Resultate derjenige, der nur pedantisch im rein 
philiströsen Sinne die Tatsachen zugeben will, die von der Wissenschaft registriert 
sind, zunächst schockiert werden kann. 

Ein ganz gleicher Prozeß spielt sich nun ab in unserem Organismus, wenn wir denken. 
Es ist der Prozeß des Denkens entsprechend einem Einlagerungsprozeß von Salzen, der 
ausgeht von einer Wirkung unseres Blutes und der irritierend zurückwirkt auf unser 
Nervensystem, ein organischer Prozeß also, der sich abspielt an der Grenze unseres 
Blutes und unseres Nervensystems. Und geradeso, wie wir beim Anschauen des Wassers 
in dem Wasserglase das Auskristallisieren des Salzes beobachten können, so können 
wir sehen, wenn wir einen Menschen beobachten, der in der befriedigenden Lage ist zu 
denken, wie sich in der Tat — für das hellseherische Auge sehr genau übersinnlich 
wahrnehmbar — ein solcher Prozeß abspielt. So haben wir das physische Korrelat des 
Denkprozesses einmal vor unsere Seele hingestellt. 

Fragen wir uns jetzt: Wie nimmt sich das Entsprechende beim Fühlen aus? — Beim 
Fühlen haben wir es nicht mit einer Einlagerung von festwerdenden Salzen, also nicht 
mit einem umgekehrten Auflösungsprozeß zu tun, sondern es finden in unserem 
Organismus feine Prozesse statt, die sich etwa so abspielen, wie wenn ein Flüssiges 
halbfest wird. Denken Sie sich: Ein Flüssiges wird so halbfest wie etwa flüssiges 
Eiweiß, es koaguliert zur Konsistenz von verdicktem Eiweiß; also es findet ein 
Festwerden eines Flüssigen statt. Während wir es beim Denkprozeß zu tun haben mit 
einem Herausholen eines Festen, Salzartigen aus einem Flüssigen, das sich ablagert, 
haben wir es beim Gefühlsmäßigen zu tun mit einem Übergehen gewisser Teilchen im 
Blut aus einem mehr flüssigen Zustand in einen dichteren Zustand. Die Substanz 
selber wird durch eine Art Gerinnung in einen dichteren Zustand gebracht. Dem 
hellseherischen Auge zeigt sich das wie ein Sichbilden kleiner Flöckchen, geradeso, 
wie Sie in einem Glase, in welchem eine bestimmte Flüssigkeit ist, durchbestimmte 
Vorgänge einen Prozeß innerer Flockenbildung bewirken können, ein Ausscheiden 
quellbarer kleiner Tröpfchen aus einer flüssigen Substanz. 

Wenn wir jetzt übergehen zu dem, was wir unsere Willensimpulse nennen können, so ist 
das physische Korrelat dafür wiederum anders. Das ist nun sogar leichter zu fassen, 
denn da kommen wir nach der Seite, wo die Sache schon etwas offenbarer wird. Der 
unseren Willensimpulsen entsprechende physische Prozeß ist eine Art 
Erwärmungsprozeß, der Temperaturerhöhungen im Organismus hervorruft, eine Art 
Heißwerden des Organismus in gewisser Beziehung. Da nun diese Erwärmung eng mit der 
ganzen Pulsation des Blutes zusammenhängt, so können wir sagen, daß die 
Willensimpulse mit einer Temperatursteigerung des Blutes verbunden sind. Dazu gehört 
nicht viel; wenn man nur einigermaßen Sinn hat für wirkliche Beobachtungen, kann man 
auch schon am tierischen Organismus beobachten, daß die Willensimpulse in der 
Erwärmung des Blutes ihr physisches Korrelat haben. 

So können wir die physischen Korrelate, die sich abspielen bei inneren, seelischen 
Vorgängen, einigermaßen charakterisieren. Was ich Ihnen jetzt charakterisiert habe, 
ist natürlich nicht etwas, was sich sehr im groben abspielt, sondern das sind 
außerordentlich feine, minuziöse Prozesse, Prozesse von einer Feinheit, von welcher 
man sich allerdings gewöhnlich gar keine Vorstellung machen kann. Aber mit Ausnahme 
der Erwärmungsprozesse spielen sich diese Prozesse so ab, daß sie in bezug auf 
alles, was wir an ähnlichen Prozessen in der äußeren physischen Welt kennen, eben 
eine ungeheure Feinheit darbieten. Alles dieses sind Prozesse, die der Organismus 
durch seine gesamten Kräfte ausführt, wenn das Ich in Tätigkeit ist, mit Hilfe des 
Instrumentes des Blutes. Von der Salzablagerung bis zur Quellbarkeit und zur 
Erwärmung spielen sich diese Prozesse so ab, daß der ganze Organismus ergriffen wird 
oder auch, zum Beispiel beim denkerischen Prozeß, hauptsächlich ein Teil unseres 
Organismus, Gehirn und Rückenmarksystem. In der mannigfaltigsten Weise im 
menschlichen Organismus verteilt sind diese Prozesse, welche Folgen der Einwirkung 
der seelischen Prozesse sind. Wenn man diese Dingeallmählich als Tatsachen 
kennenlernt, kommt man dahin, allerdings zugeben zu müssen, daß das, was man 
Gedanken oder Gefühle oder Willensimpulse nennt, reale Kräfte sind, die reale 


Wirkungen haben innerhalb des physischen Organismus und sich in realen Wirkungen 
aussprechen. Wir müssen rein aus der okkulten Beobachtung heraus sprechen von einer 
realen Wirkung der Seele auf den menschlichen Organismus. Es werden sich diese 
realen Wirkungen auf den menschlichen Organismus nach und nach in den folgenden 
Jahrzehnten der Wissenschaft schon enthüllen. Diese feinen Prozesse im Organismus 
werden den sorgfältigeren und subtileren Untersuchungsmethoden der Wissenschaft 
schon zugänglich werden; und dann wird jenes Sträuben mehr und mehr von selber 
aufhören, das heute - nicht aus den Tatsachen, die die Wissenschaft erforscht hat, 
wohl aber aus gewissen vorurteilsvollen Theorien, die an diese Tatsachen sich 
anknüpfen - sich erhebt gegen Behauptungen, die aus der okkulten Erkenntnis gemacht 
werden können. 

Nun haben wir noch darauf hingewiesen, daß das, was wir als eine bewußte Tätigkeit 
des Ich auffassen, im Grunde genommen nur ein Teil der menschlichen Wesenheit ist 
und daß unter der Schwelle dessen, was auf diese Art in unseren Bewußtseinshorizont 
hereindringt, Prozesse sich abspielen, die unterhalb des Bewußtseins liegen und die 
gleichsam ferngehalten werden von unserem Bewußtsein durch das sympathische 
Nervensystem. Wir haben von verschiedenen Seiten her darauf hinweisen können, wie 
das, was wir dergestalt unbewußt in uns tragen, auch in einer gewissen Art im 
Zusammenhange steht mit unserem Ich. Wir haben von dem Unbewußtesten, von unserem 
Knochensystem, gesagt, daß es von vornherein so organisiert ist, daß es dem 
Werkzeuge des bewußten Ich geradezu die Grundlage geben kann. So wächst aus dem 
Unbewußten heraus eine unbewußte Ich-Organisation der bewußten Ich-Organisation 
entgegen. Gleichsam teilt sich für uns der Mensch in zwei Teile: Es wirkt von der 
einen Seite her die bewußte Ich-Organisation und von der anderen Seite her die 
unbewußte Ich-Organisation in den Menschen hinein (siehe Zeichnung S. 136). Wir 
haben in dieser Beziehung gesehen, daß Blutsystem und Knochensystem einen gewissen 
Gegensatz 

bilden, sich wie entgegengesetzte Pole ausnehmen. Während das Blut in seiner inneren 
Regsamkeit als ein schmiegsames Werkzeug der Tätigkeit des Ich folgt, entzieht sich 
der andere Pol, das Knochensystem, der Regsamkeit des Ich so, daß von allem, was im 
Knochensystem geschieht, das Ich kein Bewußtsein hat, das heißt, daß alle im 
Knochensystem vorgehenden Prozesse vollständig unter der Oberfläche der eigentlichen 
bewußten Ich-Geschehnisse ablaufen. Es sind zwar Prozesse, welche unserer Ich- 
Tätigkeit entsprechen, aber sie sind ebenso tot, wie unsere Blutprozesse lebendig 
sind; sie sind damit im Grunde genommen ein Teil solcher Prozesse, die dem Ich 
unbewußt bleiben, die sich nur stufenweise herauferheben aus dem Unbewußten zum 
Bewußtsein. 

Wenn wir das Knochensystem in seiner Gesamtfunktion im menschlichen Organismus 
einmal eingehend betrachten, so muß uns ja überall auffallen, daß es sich allem 
bewußten Leben entzieht, und zwar am stärksten von allen Organsystemen. Wenn wir 
aber nun vom Knochensystem übergehen zu den Organsystemen, die wir das innere 
Weltsystem des Menschen genannt haben, zum Leber-GalleMilzsystem, zum Lungen- 
Herzsystem und so weiter, so müssen wir nach dem in den früheren Vorträgen hierüber 
Mitgeteilten sagen: In hohem Grade sind die Vorgänge innerhalb dieser Systeme auch 
unserem Bewußtsein entzogen, aber doch nicht ganz so, wie die Vorgänge in unserem 
Knochensystem. An unser Knochensystem brauchen wirdoch viel weniger zu denken, auf 
dasselbe zu achten als auf die Organe, die eben genannt worden sind. Einige dieser 
genannten Organe geben sich dem Menschen sogar sehr deutlich in ihren Funktionen 
kund als etwas, was über das Unbewußte herausragt. Es ist etwa so, wie wenn ein 
Gegenstand, der im Wasser des Meeres schwimmt, teilweise heraufstößt und wie eine 
Insel über der Oberfläche sichtbar wird. So dringt zum Beispiel manches von dem, was 
im Herzen vorgeht, in das Bewußtsein herauf. Sie wissen ja aus Erfahrung, wie 
besonders hypochondrische Naturen - zu ihrem Schaden natürlich — etwas von den 
Dingen verspüren, die in ihren inneren Organen vorgehen, allerdings wird es ihnen 
ganz anders bewußt, als es drinnen vorgeht, aber sie empfinden es doch. Ich spreche 
jetzt nicht davon, wie es ist, wenn ein gewisser Grad von Erkrankung in den Organen 
schon eingetreten ist. Beim Krankwerden nämlich wird man sich der Organe bewußt; da 
liegt aber eine wirkliche Ursache vor, wodurch die Wirkungen der inneren Weltsysteme 
heraufsteigen bis in das Bewußtsein; sondern ich spreche davon, daß lange nicht 
diese Grenze erreicht zu werden braucht, welche ein gesunder Mensch gegenüber dem 
Kranksein hat. Diese Grenze verschiebt sich aber leider recht oft. Was oft schon als 
Krankheit angesprochen wird, kann durchaus als ein geringerer oder höherer Grad des 
Hinaufdringens innerer Vorgänge in das Bewußtsein angesehen werden. Wir müssen also 
wirklich die Ursachen der verschiedenen Krankheiten immer so untersuchen, daß wir 
uns fragen: Liegen die Ursachen der Schmerzen in Krankheiten der Organe, oder haben 
wir sie anderswo zu suchen? - Wir wissen ja, daß wir vor dem Ins-Bewußtsein-Treten 
dessen, was sich da unten im Organismus abspielt, geschützt sind durch das 


sympathische Nervensystem. 

Wenn wir im Knochensystem etwas sehen, was den Menschen seiner Form, seiner 
Gestaltung nach so aufbaut, daß das Blutsystem darin in der entsprechenden Weise ein 
Werkzeug für sein Ich sein kann, so müssen wir uns nach dem, was eben jetzt gesagt 
worden ist, darüber klar sein, daß auch die anderen Organsysteme in einer gewissen 
Weise dem bewußten Leben des Menschen, das sich zuletzt wie eine Blüte entfalten 
soll, entgegenwachsen. Wir müssen uns klar sein,daß alle diese Organe auch schon, 
obwohl sie nicht durchdrungen sind von vollbewußtem Leben, das enthalten, was 
unserem bewußten Seelenleben entgegenwächst, so wie wir gesehen haben, daß unser 
Knochensystem entgegenwächst dem Ich-Leben. 

Wir müssen uns nun die Frage vorlegen: In welchem Grade wächst denn dieses innere 
System, das wir als ein inneres Weltsystem bezeichnet haben, dem bewußten 
Seelenleben des Menschen entgegen? - Wenn wir auf der einen Seite bedenken, daß wir 
in dem Knochensystem die festeste Stütze in unserem physischen Körper haben, die dem 
Blutsystem so seine Anordnung gibt, daß es an den richtigen Orten wirkt, um sich als 
Werkzeug des Ich entfalten zu können, so müssen wir auf der anderen Seite auch 
sagen, daß das Knochensystem diejenigen Organe stützt und in der richtigen Lage 
hält, die wir früher als innere Weltsysteme bezeichnet haben. Denn was mit dem Blute 
geschieht, das kommt auch diesen Organen zugute. Wenn Sie alle diese Organsysteme 
betrachten, wird Ihnen auffallen, daß Sie in deren Anordnung nichts entdecken 
können, was so wesentlich und innig mit der äußeren Form des Menschen zusammenhängt 
wie das Knochensystem. Es ist die Grundlage der menschlichen Form, und was sich um 
das Knochensystem herum hineinbaut und auflagert, das kann sich nur so hineinbauen 
und auflagern, weil das Knochensystem die Grundform abgibt. Auch die Haut als äußere 
Körperbegrenzung ist gleichsam vorgebildet durch die ganze Gestaltung des 
Knochensystems. Goethe hat das in einem schönen Ausspruch gesagt, nicht bloß vom 
asthetischen, sondern auch vom wissenschaftlichen Standpunkt aus: «Es ist nichts in 
der Haut, was nicht im Knochen ist.» Das heißt, in der äußeren Hautgestaltung drückt 
sich dasjenige aus, was schon durch das Knochensystem vorgebildet ist. Dasselbe 
können wir von unserem inneren Weltsystem nicht sagen. Andererseits zeigt aber 
gerade das Heraufrücken der Wirkungen des inneren Weltsystems zu niederen Graden des 
Bewußtseins, daß dieses innere Weltsystem etwas zu tun hat mit unserem Astralleib; 
denn der Astralleib ist der Träger des Bewußtseins. So müssen wir daher sagen, daß 
zwar dieses innere Weltsystem uns nicht erscheinen kann als ein Ausdruck des 
unterbewußten Ich, des in tiefen Untergründen gelegenen formbildenden Ich, daß es 
uns aber als das erscheinen kann, was uns durch den ganzen Weltenprozeß als Ausdruck 
der Umwelt so eingegliedert ist, daß es einen ähnlichen Bezug hat zu unserem 
Astralleib, wie das Knochensystem die Grundlage abgibt zu der das Ich umfassenden 
menschlichen Form. Wir körinen daher sagen: Wir haben im Knochensystem schon 
vorgebildet, tief unten im Unterbewußten, das menschliche Ich, und in dem, was wir 
unser inneres Weltsystem nennen, haben wir dasjenige vorgebildet, was wir unseren 
Astralleib nennen. 

Nun stammt dieses innere Weltsystem in seiner ganzen Organisation, weil es eben noch 
unter dem Bewußtsein liegt, gar nicht aus dem bewußten Seelenleben; es ist unserem 
Organismus eingefügt aus dem Makrokosmos. Es ist also damit dem Menschen etwas, was 
wir ein kosmisches Astrales nennen können, so eingefügt, daß es sich ausdrückt als 
unser inneres Weltsystem. Und in unserem Knochensystem haben wir wiederum in unseren 
Organismus etwas eingegliedert bekommen aus unserer Umgebung, aus dem großen 
Weltsystem, und weil das zusammenhängt mit der gesamten Form unseres physischen 
Organismus, müssen wir sagen: Dieses Knochensystem ist eigentlich dadurch die 
Grundlage für unser Ich in unserem physischen Leib, weil es ein makrokosmisches oder 
schlechtweg ein kosmisches System ist, das uns zu diesem physisch gestalteten 
Menschen macht. Neben diesem Knochensystem wird uns eingelagert ein makrokosmisches 
astrales Weltsystem als unser inneres Weltsystem. Insofern unser Ich als bewußtes 
Ich auftritt, hat es zum Werkzeug das Blutsystem, insofern unser Ich vorgebildet ist 
als Form und Gestalt, liegt ihm zugrunde ein kosmisches Kraftsystem, das hindrängt 
zur festen Gestaltung, das sich am dichtesten zum Ausdruck bringt in unserem 
Knochensysten. 

Fassen wir die Sache noch von einem anderen Gesichtspunkt ins Auge. Wir wissen ja 
jetzt, daß alles, was wir als bewußte Denktätigkeit, die vom Ich bewirkt wird, 
bezeichnet haben, sich zum Ausdruck bringt durch eine Art von feinster 
Salzablagerung im Blut. Es gibt sich also das bewußte Denken zu erkennen durch eine 
Art von innerer Salzablagerung. Wir können daher also erwarten, daß da, woaus dem 
Kosmischen heraus unser Knochensystem vorgebildet wird, so daß der Organismus die 
materielle Stütze bilden kann für den Menschen als denkerisches Wesen, wir auch den 
physischen Prozeß einer Salzablagerung finden müßten. Wir müßten also 
Salzablagerungen im Knochensystem finden können; und tatsächlich bestehen die 


Knochen zum Teil aus phosphorsaurem und kohlensaurem Kalk, also aus abgelagerten 
Kalksalzen. 

So haben wir auch hier die beiden entgegengesetzten Pole. Indem der Mensch 
denkerisch tätig ist, sind die Gedankenprozesse dasjenige, was uns innerlich zu 
einem festen Wesen macht. Unsere Gedanken sind in einer gewissen Weise unser inneres 
Knochengerüst. Der Mensch hat bestimmte scharfumrissene Gedanken; unsere Gefühle 
dagegen sind unbestimmt, lavierend, bei jedem Menschen mehr oder weniger anders. Die 
Gedanken bilden feste Einschlüsse im Gefühlssystem. Während diese festen Einschlüsse 
im bewußten Leben sich ausdrücken im Blut durch eine Art von regsamem, beweglichem 
Salzablagerungsprozeß, drückt sich das, was das Ich vorbereitet, im Knochensystem so 
aus, daß der Makrokosmos unser Knochensystem so bildet, daß es zum größten Teil aus 
abgelagerten Salzen aufgebaut ist. Diese sind nun das ruhende Element in uns, der 
andere, der entgegengesetzte Pol zu den Vorgängen der inneren Regsamkeit, welche in 
den Salzablagerungsprozessen im Blut sich abspielen. So werden wir als Menschen von 
zwei Seiten her in unserer Organisation zum Denker gemacht, von der einen Seite her 
unbewußt, indem unser Knochensystem aufgebaut wird, von der anderen Seite aus 
bewußt, indem wir — nach dem Muster unseres Knochenaufbauprozesses — dieselben 
Prozesse bewußt vollziehen, die sich im Organismus als solche 
Salzablagerungsprozesse zeigen, von denen wir sagen können, daß sie innerlich 
regsame sind. Die beim Denken gebildeten Salze müssen sogleich durch den Schlaf 
wieder aufgelöst, fortgeräumt werden, sonst würden sie etwas wie 
Zersetzungsprozesse, Auflösungsprozesse im Organismus herbeiführen. Wir haben also 
im Denken einen wirklichen Zerstörungsprozeß zu sehen. Und durch den wohltätigen 
Schlaf wird ein Rückbildungsprozeß ausgeübt, der bewirkt, daß das Blut wieder frei 
wird von Salzablagerungen, sodaß wir von neuem bewußte Gedanken im wachen Tagesleben 
entwickeln können. 

Es geht aber nicht an, daß man nun einfach sagt: Denken ist ein Salzbildungsprozeß 
-, denn wenn die Menschen das nicht in der richtigen Weise verstehen, könnte wohl 
jemand sagen, die Geisteswissenschaft behaupte das dümmste Zeug. 

Gehen wir nun weiter. Wir können uns denken, daß zwischen diesen beiden äußersten 
Polen der Salzbildung sich alle anderen Prozesse im menschlichen Organismus 
abspielen, und zwar im wesentlichen diejenigen, auf die wir schon hingewiesen haben. 
Wie wir regsame Salzbildungsprozesse haben durch das Denken, die ihren Gegenpol 
haben im Salzbildungsprozeß in den Knochen, der bis zu einem gewissen Grade zur Ruhe 
gekommen ist, so haben wir auch einen Gegenpol zu demjenigen, was wir bezeichnet 
haben als den innerlichen Quellungsprozeß, als Koagulation, als 
Flockenbildungsprozeß, als etwas Ähnliches wie eiweißartige Einschlüsse, welche 
unter dem Einflüsse unseres Gefühlslebens entstehen, als äußeren Ausdruck unseres 
Gefühlslebens. Dieser Gegenpol zeigt sich in dem, was mehr innere Prozesse unseres 
Organismus sind, und nimmt teil an einem solchen unbewußten Quellen, an einem 
Dichterwerden von Substanzen, welche sich bilden und einlagern als Wirkung des 
makrokosmischen Astralsystems. Es ist der Knochenleim, der teilnimmt an dem 
Knochenbildungsprozeß und der den anderen Knochensubstanzen eingefügt wird. Das ist 
der andere Pol des Quellungsprozesses gegenüber dem, was als physisches Korrelat 
durch unser Gefühl entsteht. 

Unsere Willensimpulse drücken sich ja organisch in einem Wärmeprozeß, in einem 
inneren Erwärmungsprozeß aus. Verbindungen, die sich bilden und die wir bezeichnen 
können als Produkte innerer Verbrennungsprozesse, als innere Oxidationsprozesse, 
finden sich durch unseren ganzen Organismus hindurch. Und insofern sie unter der 
Schwelle des Bewußtseins verlaufen und nichts zu tun haben mit dem bewußten Leben, 
gehören sie der anderen Seite an, dem Gegenpol, der abgeschlossen ist von dem, wovon 
das bewußte Leben Einflüsse erhalten kann. Dadurch ist der Mensch durch einen 
Teilseines Organismus innerlich geschützt vor Störungen, damit sich innerhalb 
desselben Prozesse vollziehen können, die von größter Zartheit sind, die von dem 
Seelenleben veranlaßt sind. 

Wie wir erfahren haben, finden also in unserem Organismus solche physiologische 
Vorgänge wie Salzbildung, Quellbildung und Wärmebildung statt, die unserem bewußten 
Leben folgen, und solche Prozesse, die außerhalb unseres bewußten Lebens sich so 
abspielen, daß sie erst die Grundlage abgeben für das, was sich vorbereitet im 
menschlichen Organismus, damit das bewußte Leben sich überhaupt entfalten kann. So 
also ist unser gesamter Organismus ein Durcheinanderweben von Prozessen, die wir als 
unserem bewußten Leben zugehörig, und solchen, die wir als unserem unbewußten Leben 
zugehörig zu bezeichnen haben. Das ist eine außerordentlich bedeutungsvolle 
Tatsache, daß unser Organismus wirklich etwas darstellt wie ein Zusammengehöriges 
aus zwei Polaritäten: daß sich gleichartige Prozesse einmal so vollziehen, daß sie 
hereinragen in den Organismus aus dem Makrokosmos und gleichsam im gröberen sich 
abspielen, und auf der anderen Seite solche Prozesse, welche als Folgen des bewußten 


- Das wußte er der Welt zu sagen, und indem er dies sagte, empfand er eine tiefe 
Ehrfurcht vor dem, was als eine geistige Welt hinter der ganzen sinnlichen Welt 
steht. Er empfand es wie den Anfang eines neuen Aufsteigens [in die geistige 
Welt], wenn wir durch die sinnliche Welt in diese geistige Welt hineinzudringen 
streben, geradeso wie der alte Inder durch das Hinabsteigen in das eigene Innere 
in eine geistige Welt eindringen wollte. Er empfand dagegen, daß die Menschheit 
eigentlich heruntergefallen ist von einem höheren, geistigen Standpunkt zu einem 
niederen, physischen Standpunkt und daß sich bei ihr dazu noch das Bewußtsein 
fügt, sehnsüchtig [zum Alten] zurückkommen zu wollen, indem sie an einer alten 
Erbweisheit festhält. Davon war Zarathustra tief durchdrungen, daß an der 
Menschenseele etwas gearbeitet hatte, was sie heruntergeführt und in die 
Sinneswelt verstrickt hatte. Aber er war sich ebenso klar darüber, daß diese 
Menschenseele jetzt von etwas erfaßt werden konnte, das sie den Weg zur 
geistigen Welt hinaufführen würde. Das hatte Zarathustra sozusagen vor seinen 
geistigen Augen: den Gegensatz von zwei Mächten, von denen die eine die 
Menschheit herunterführt in die Sinneswelt und die andere sie hinaufhebt in die 
geistige Welt. Dieser Gegensatz tritt uns da entgegen, wo wir hören, daß 
Zarathustra von der einen Macht spricht, die den Menschen hinaufführt, von 
Ahura Mazdao, Auramazda, was dann später zu Ormuzd geworden ist, und dieser 
eine andere Macht entgegenstellt, die die Menschenseele herunterführt: Ahriman, 
Angra Mainyu. So muß man zunächst diese beiden Mächte empfinden, wie sie 
arbeiten: die eine die Menschenseele herunterführend in die sinnliche Welt, die 
andere sie hinaufgeleitend in die geistige Welt. Aber Zarathustra ist nun im 
tiefsten Sinne völlig konsequent, indem er die äußere, sinnliche Welt nicht 
abstrakt hinnimmt und sagt, hinter ihr sei etwas Geistiges - wie heute die 
Pantheisten sagen -, sondern er sagt: Es unterscheiden sich die einzelnen Gebilde 
der Sinneswelt; das eine erscheint so, das andere anders. Das eine erscheint als 
mächtig leuchtend und wirksam für die übrige Sinneswelt, das andere klein und 
unbedeutend. - Und alles, was für unsere Welt durch seine äußere Gestalt als die 
große, gewaltige Macht erscheint, das empfand Zarathustra im Sinne der auch von 
seinem Volk aufgenommenen Weltanschauung als einen Bestandteil der Sonne - 
jener Sonne, welche alljährlich aufs neue die dem Menschen notwendige 
Pflanzenwelt hervorzaubert, jener Sonne, ohne die es kein Leben auf der Erde 
geben kann. Aber auch der Sonne gegenüber, die er als das Mächtigste, als das auf 
die Erde am mächtigsten Einwirkende empfand, war Zarathustra sich klar, daß sie 
doch auch dazugehört zur äußeren Sinneswelt, daß also das, was die äußere 
Wissenschaft an dieser Sonne ergründen kann, nur der äußere Ausdruck ist für 
das, was hinter dieser Sonne lebt. Und er empfand es so, daß er sagte: Wie die 
Pflanzen im Frühling hervorgezaubert werden auf der Erde durch die Macht der 
Sonnenstrahlen, so lebt in dem, was als geistige Macht hinter der Sonne steht, das, 
was den Menschen hinauszieht aus der Sinneswelt, was dem Menschen die Kräfte 
schaffen kann, mit denen er hindurchdringen kann durch die Sinneswelt. Hinter 
der Sonne lebt deshalb für Zarathustra jene mächtige geistige Wesenheit, die er 
eben Ahura Mazdao, Ormuzd, nannte. Was ist das aber? Wir können uns von den 
Gedanken, die in Zarathustra lebten, nur eine Vorstellung machen, wenn wir uns 
erinnern, daß wir jain der Geisteswissenschaft auch nicht den physischen Leib des 
Menschen, so wie der Mensch vor uns steht, als das Alleinige betrachten, sondern 
daß wir uns sagen: Dieser physische Leib ist der äußere Ausdruck für seine 
geistige Wesenheit. - Und wenn das Auge hellsichtig wird, so sieht es diese 
geistige Wesenheit, und wir nennen das, was das hellsichtige Auge als den Inhalt 
der Geistigkeit erblickt, die Aura des Menschen. Wir empfinden den physischen 
Leib als den Ausdruck der Menschenaura, der kleinen Aura. Nun sagt Zarathustra: 
So wie der Mensch seine Aura hat, wie er sein Geistiges hinter dem Physischen 
hat, so ist die Sonne der äußere Leib einer geistigen Wesenheit, nämlich der 
großen Aura, der Großen Ahura - das Wort bedeutet immer dasselbe -, der 
Sonnenaura. - Da haben wir Ahura Mazdao, die große Aura, im Gegensatz zur 


Lebens des Menschen im feineren vor sich gehen können. 

Nun ist im heutigen fertigen Organismus die Sache so, daß alle diese Prozesse 
durchaus ineinanderspielen und daß wir sie, so wie der Organismus vor uns steht, 
nicht eigentlich so voneinander trennen können, daß wir überall bestimmte Grenzen zu 
bezeichnen vermöchten; der eine Prozeß spielt in den anderen hinein. Sie brauchen 
nur das Blutsystem, das regsamste, feinste Element zu betrachten. Im Blut sehen Sie 
sowohl den Erreger der Salzablagerungsprozesse wie auch der Prozesse der 
Koagulierung einer flüssigen Substanz und auch der Erwärmungsprozesse. In ähnlicher 
Art finden wir diese Prozesse auch bei anderen Organsystemen miteinander in enger 
Beziehung stehend. Wenn wir zum Beispiel Nahrungsmittel von außen in unseren 
Verdauungskanal aufnehmen, so haben diese Nahrungsmittel noch das, was ich als ihre 
äußere Regsamkeit bezeichnet habe. Sie machen eine erste Stufe der Durchsiebung 
durch, indem sie aufgenommen werden im Munde und durch den Kauprozeß vorbereitet 
werden für den Verdauungsprozeß im Magen; in weiterer Stufenfolge werden sie 
verarbeitet durch die Organe, die wir als das innere Weltsystem bezeichnet haben, 
und endlich werden sie herangeführt bis dahin, wo sie das feinste Instrument des 
menschlichen Organismus, das Blut, ernähren können. Nachdem wir so in gewisser 
Beziehung eine Stufenfolge der Durchsiebung der Nahrungsstoffe durch die inneren 
Organsysteme angedeutet haben, können wir uns jetzt leicht denken, daß in der Tat 
das feinste System, das Blutsystem, sozusagen die durchgesiebtesten 
Nahrungsregsamkeiten in sich aufnehmen muß und daß das, was an das Blut herantritt, 
schon am allerwenigsten von demjenigen enthält, was die Nahrungsstoffe an eigener 
Regsamkeit in sich hatten, als sie aufgenommen wurden. Wenn die Stoffe aufgenommen 
werden, haben sie noch ein gut Teil ihrer eigenen Natur und Gesetzmäßigkeit. Sie 
haben diese im Magen und den weiteren Organsystemen, die sie passierten, aufgeben 
müssen, und soweit sie sich im Blut befinden, sind sie zu etwas vollständig Neuem 
geworden. Daher ist das Blut auch dasjenige Organ, das am meisten von allen 
geschützt ist gegen die Eindrücke der Außenwelt, das seine Prozesse am meisten 
unabhängig von der Außenwelt vollzieht. Das ist die eine Seite; aber wir haben schon 
eingehend gezeigt, daß das Blut nach zwei Seiten sich wendet, daß es wie eine Tafel 
sowohl nach der einen wie nach der anderen Seite hin Einwirkungen ausgesetzt ist. 
Das Blut wird auf der einen Seite ja zu denjenigen Organen in den tieferen Regionen 
des menschlichen Organismus hingeführt, wo alles, was an Prozessen vorgeht, durch 
das sympathische Nervensystem zurückgehalten, abgewehrt wird, so daß es nicht zum 
Bewußtsein kommt. Nun muß das Blut sich ja auch der anderen Seite zuwenden, den 
Erlebnissen des bewußten Seelenlebens. Es muß nicht nur die unbewußten Vorgänge 
aufnehmen, sondern es muß auch das bewußte Ich sich einprägen dem Blut. Unsere 
bewußten Seelentätigkeiten müssen sich so wandeln können, bis sie das Blut 
erreichen, damit sie in diesem Blute zum Ausdruck werden für das, was wir um uns 
haben. Was haben wir denn um uns? Die physisch-sinnliche Welt; denn das, was der 
Pflanzenwelt eingegliedert ist - der Ätherleib -, das ist für das normaleBewußtsein 
nicht da. Für das helle Tagesbewußtsein gehört der Mensch nur der physischen Welt 
an; die Lebenswelt ist für uns unsichtbar. 

So stehen wir mit der anderen Seite der Blutstafel der physischsinnlichen Welt 
gegenüber. Das ganze Seelenleben, wie es verläuft unter den Eindrücken der physisch- 
sinnlichen Welt, wie es zu Gedanken erregt wird, wie es zu Gefühlen entflammt wird, 
wie es zu Willensimpulsen angeregt wird, das muß alles im Blutsystem sein Werkzeug 
finden können, insofern es bewußtes Ich-Leben ist. Das alles muß im Blut pulsieren 
können. Was heißt das? Das heißt nichts anderes, als daß wir in unserem Blut nicht 
nur dasjenige haben dürfen, was aus den Nahrungsstoffen ist, nachdem sie in hohem 
Grade filtriert, ihrer Eigenregsamkeit enteignet, geschützt von allen 
makrokosmischen Gesetzen sind, sondern es muß - damit das Einschreiben auf die 
Blutstafel auch von der anderen Seite möglich ist in dem Blut auch etwas zu finden 
sein, was verwandt ist mit dem Physisch-Sinnlichen, mit dem Unlebendigen der 
physisch-sinnlichen Welt. Was das Leben ausmacht, kann ja für das gewöhnliche 
Bewußtsein nur durch Kombination der physisch-sinnlichen Eindrücke erkannt werden, 
in seiner Wirklichkeit kann es erst erkannt werden durch das unterste übersinnliche 
Glied der menschlichen Wesenheit, durch den Ätherleib. 

Das Blut muß also verwandt sein mit der physisch-sinnlichen Welt, so wie diese 
unmittelbar ist. Wir werden nun sehen, daß sich dem Blute etwas eingliedert, wovon 
wir sagen können: Das ist nun nicht so in unserem Blut, wie wenn es bestimmt würde 
durch die Prozesse, die aus unserem Wesen, aus den Tiefen unseres Organismus 
heraufdringen zum Blut, deren Gesetzmäßigkeit also der unsrigen angepaßt ist, 
sondern es ist so, als ob es durch die Wirkungen äußerer makrokosmischer 
Gesetzmäßigkeiten und Regsamkeiten unserem Blut eingegliedert würde. Wir müssen in 
unserem Blut etwas haben, was so ist und so wirkt wie unmittelbare äußere Prozesse, 
die aber innerlich sich geradeso abspielen wie äußerlich im Makrokosmos, die also 


ihre Eigengesetzmäßigkeit nicht verlieren. Es müssen also in unser Blut physische, 
chemische, anorganische Prozesse hineinspielen; die sind notwendig, damit unser Ich 
Teilnehmer werden kann an der physischen Welt. Wir werden also in dem Blut solche 
Stoffe zu suchen haben, die so wirken können, daß ihr physischer Charakter, ihre 
Eigengesetzmäßigkeit beibehalten wird. Das finden wir in der Tat im Blut. In unseren 
roten Blutkörperchen ist uns etwas gegeben, das deutlich zeigt, daß es eben erst zu 
leben anfängt und an dem Punkte ist, wo es vom Leben in die Leblosigkeit übergeht. 
Auf der anderen Seite haben wir dem Blut eingegliedert einen fortwährenden 
Erwärmungsprozeß, der sich vergleichen läßt mit einem äußeren Verbrennungsprozeß, wo 
der Oxidationsprozeß wieder neue Lebensmöglichkeiten gibt. Wir haben also dem Blute 
eingeordnet dasjenige, was den Menschen zu einem physisch-sinnlichen Wesen macht. 
So zeigt sich uns bis in die Organisation des Blutes hinein, wie bedeutsam die 
physische, die chemische Untersuchung erleuchtet werden kann durch das, was aus 
okkulter Anschauung mitgeteilt werden kann, und wie diese erst verständlich macht, 
was sich dem unmittelbaren äußeren Anblick darbietet. 

So können wir sagen: Wir haben im menschlichen Organismus, im Blut, Prozesse, die 
angeregt werden durch die Einwirkung der Außenwelt, die physisch-sinnlicher Art 
sind; wir haben außerdem aber auch solche Prozesse im Blut, die von der inneren 
Seite her heraufreichen und die auf der Einlagerung der bis zum äußersten Grade 
filtrierten und veränderten Nahrungsstoffe beruhen. Wenn wir das ins Auge fassen, so 
wird uns das Blut erst recht bedeutungsvoll als «ein ganz besonderer Saft» 
erscheinen, kehrt es doch auf der einen Seite seine Wesenheit dem niedersten, 
untersten uns bekannten Reiche zu und zeigt sich als eine Materie, die fähig ist, 
außere chemische Prozesse auszuführen, um dadurch ein Werkzeug sein zu können für 
das Ich. Auf der anderen Seite ist das Blut jene Substanz, die am geschütztesten 
ist, um innerliche Prozesse auszuführen, die sonst nirgends ausgeführt werden 
können, weil alle übrigen Organprozesse dazu als Voraussetzung notwendig sind. 

Die feinsten, die höchsten Prozesse, die angeregt werden aus den Tiefen unseres 
Organismus, verbinden sich in unserem Blut mitphysikalisch-chemischen Prozessen, wie 
wir sie überall in der Welt vor Augen haben. In keiner anderen Substanz trifft so 
unmittelbar die physisch-sinnliche materielle Welt mit einer anderen, inneren Welt 
zusammen, die voraussetzt das Dasein, die Tätigkeit von übersinnlichen 
Kraftsystemen, wie in unserer Blutsubstanz. Das tritt in keiner anderen Substanz so 
zutage wie in dem Blut, das unseren Organismus durchfließt. Dieses Blut ist in der 
Tat etwas, worin sich das Niederste, das der Mensch um sich herum schauen kann, 
zusammenfügt mit dem Höchsten, das sich in seiner Natur organisch ausbilden kann. 
Daher wird es uns wohl klar sein, daß wir in bezug auf diese im Blut sich 
abspielenden komplizierten Vorgänge etwas vor uns haben, das, wenn es etwas 
unregelmäßig wird oder Störungen eintreten, in einem hohen Maße Unregelmäßigkeiten 
in unserem Gesamtorganismus hervorrufen muß. Und daß wir da, wo solche 
Unregelmäßigkeiten sich zeigen, immer überlegen müssen, wie diese entstanden sind. 
Es wird schwierig sein, auseinanderzuhalten, ob wir diese Unregelmäßigkeiten im 
einzelnen Falle solchen Prozessen zuzuschreiben haben, die nach dem Muster 
physischer chemischer Prozesse verlaufen, oder ob sie anderen Prozessen des Blutes 
entsprechen. Wenn die Unregelmäßigkeiten verlaufen nach dem Muster physisch- 
chemischer Prozesse, dann müssen wir uns klar sein, daß ihnen begegnet werden muß 
von der Seite des Bewußtseins her, und zwar in dem Sinne, wie das Bewußtsein mit dem 
physischen Plan zusammenhängt. Hier eröffnet sich ein therapeutisches Gebiet, dessen 
Charakteristisches ist, darauf zu achten, ob gewisse Unregelmäßigkeiten 
zusammenhängen mit solchen Prozessen, die wir als physisch-chemische bezeichnen 
können. Bei dieser Voraussetzung ist es günstig, einzugreifen durch äußere 
Impressionen, durch entsprechende Regelung der äußeren Eindrücke, welche diese 
physisch-chemischen Prozesse hervorrufen können. Damit sind weniger seelisch- 
geistige Impressionen gemeint, dagegen namentlich alles dasjenige, was wir bewirken 
können durch eine Regelung des Atmungsprozesses und durch Überwachung der Prozesse 
der Wechselwirkung des inneren Organismus mit der Außenwelt durch die Haut.Dann 
können wir aber auch von der anderen Seite her im Blut die feinsten organischen 
Vorgänge feststellen, und wir werden uns klar sein müssen, daß wir darin sozusagen 
die dritte Stufe der Verfeinerung unserer vorverarbeiteten Nahrungsstoffe zu sehen 
haben. Wenn im Blutorganismus jene feinen Prozesse der Salzbildung, der 
Quellbarkeit, der Wärme hervorgerufen werden durch äußere Vorgänge, also von außen 
in ihrem chemischen Verlauf bestimmt werden, so dürfen wir auf der anderen Seite 
fragen, wodurch die Prozesse im Blut von der inneren Seite her bestimmt werden. Wir 
müssen da unterscheiden zwischen der Aufgabe, die das Blut hat, und der Tatsache, 
daß es so ernährt werden muß wie jedes andere Organ auch. Zugleich müssen wir es 
auch als das Organ erkennen, das auf der höchsten Stufe der organischen Tätigkeit 
steht. Es kommt hier dasjenige in Betracht, was wir als die innerliche Stütze des 


menschlichen Lebens bezeichnen können. Das Blut muß vor allen Dingen davor geschützt 
werden, daß die äußere Welt auf dem Wege der Nahrungsstoffe unmittelbar in das Blut 
hineinwirkt, es wird sonst seine Tätigkeit als Werkzeug unseres Denkens unterbunden, 
es wird der Vorgang gestört, den wir als einen Prozeß der Salzablagerung früher 
bezeichnet haben. Dieser Schutz muß vom Blute selbst ausgehen; es muß imstande sein, 
nach der geistigen Seite hin gerichtet gleichsam ein geistiges Knochensystem 
aufzubauen durch die sich täglich wiederholenden Salzablagerungsprozesse. Das ist 
eine Aufgabe des Blutes, die es unterscheidet von anderen Organen. Von den anderen 
Organen des menschlichen Organismus erhält es dabei am wenigsten Unterstützung. Am 
wenigsten spielen die anderen Organe in diesen Salzbildungsprozeß des Blutes herein, 
so daß das Blut in bezug auf die durch das Denken bedingten Prozesse am meisten 
verinnerlicht ist, wie ja in der Tat unsere Gedanken das Innerlichste sind, was wir 
haben. Mit unseren Gefühlen stehen wir an der Grenze von außen und innen, und mit 
seinen Willensimpulsen strömt der Mensch so stark nach außen, daß er sich unter 
Umständen gar nicht wiedererkennt. In seinem Denken wird sich der Mensch immer 
wiedererkennen, aber in seinen Willensimpulsen nicht. Daß es nicht so klar ist, wie 
die Willensimpulse entspringen, das können Sie schon daraussehen, daß in bezug auf 
Freiheit und Unfreiheit des menschlichen Willens so viel in der Welt gestritten 
wird. In unserem Denken haben wir also das Innerlichste dessen, was das Blut als 
Werkzeug des Ich zu verrichten hat. Und weil nun der Prozeß der Salzablagerung am 
meisten verinnerlicht ist und auch am meisten geschützt sein muß, so kann durch 
Unregelmäßigkeiten oder Abnormitäten des Blutes auch diese Tätigkeit des Blutes am 
meisten behindert werden. Und wenn wir merken, daß das Blut so behindert ist, daß es 
nach dieser Richtung hin seine Tätigkeiten nicht mehr zeigt, so müssen wir uns 
darüber klar sein, daß es angeregt werden muß zu einer regelmäßigen Tätigkeit, wenn 
sein Eigenleben unter eine gewisse Grenze heruntergesunken ist. 

Es kann aber auch der andere Fall eintreten, daß die innere Regsamkeit des Blutes 
über ein gewisses Maß hinausgeht, daß dieses Eigenleben stürmischer wird. Das ist 
der weitaus wichtigere Fall, weil er bei Erkrankungen viel häufiger vorkommt. In den 
seltensten Fällen haben wir es mit dem Entgegengesetzten zu tun. Meist haben wir es 
damit zu tun, daß die Tätigkeit der sonst geschützten inneren Organe zu stark 
angeregt wird und in gleichem Sinne auf das Blutsystem wirkt. Wenn sich das Blut so 
zeigt, daß es übermäßig nach der Richtung der Willenstätigkeit sich entfalten will, 
dann muß diesem Drang therapeutisch entgegengewirkt werden. Das können wir tun durch 
die Zuführung von solchen Substanzen, die zur normalen Salzbildung, zur normalen 
Salzablagerung im Sinne von seelischgedanklichen Prozessen führen. Das führt uns 
dazu einzusehen, daß ein gewisses System hineingebracht werden kann in die Art, wie 
wir solchen Unregelmäßigkeiten unseres Organismus entgegenwirken können. Es kann 
hier natürlich nur darauf hingewiesen werden, eine genauere Angabe würde über die 
Grenzen dieses Vortragszyklus hinausgehen. 

Wie wir Erkrankungen einer zu großen Regsamkeit im Blutsystem zuschreiben mußten, so 
können wir uns auch fragen, wie wir den Organen unserer inneren astralischen Welt, 
unseres inneren Weltsystems, Milz, Leber, Galle und so weiter, beikommen können, 
wenn sie in ihrer Tätigkeit in einer zu großen inneren Regsamkeit sind. Damüssen wir 
uns vor allen Dingen vor die Seele führen, daß diese Organe ja bestimmt sind, 
heraufzuwirken bis zur Blutzirkulation, daß sie die Nahrungsstoffe so zu übernehmen 
haben, wie sie vom Verdauungskanal zugeführt werden, und diese hinzuleiten haben in 
umgewandelter Regsamkeit bis zum Blut, daß sie also die Vermittler zwischen diesen 
beiden Systemen sind. Wie das Blutsystem sich als Werkzeug erweist der größten 
inneren Regsamkeit, des bewußten denkerischen Lebens, so wird es auch zu einer 
Tätigkeit angeregt, die sich als zusammenhängend zeigt mit unserem Gefühlsleben, das 
wir schon beschrieben haben als Prozeß des inneren Verdichtens, des inneren 
Quellens. Hier wird das Blut - abgesehen von äußeren Einwirkungen — angeregt von der 
Tätigkeit der inneren Weltsysteme, die in ihrer charakteristischen Eigenart ihre 
Wirkungen in das Blut hineinstrahlen können. Wir haben hier auf eine Tätigkeit im 
Blut hingewiesen, die schon über das Eigenleben des Blutes hinausgehen, deren 
Ursache aber dem inneren Weltsystem angehört. Wir können nun die Frage aufwerfen: 
Können nicht auch diese Organe — Leber, Galle, Milz, Nieren, Lunge, Herz - eine zu 
große Regsamkeit, ein überquellendes Leben und damit eine unregelmäßige Einwirkung 
auf das Blut entwickeln? Und wenn sie das tun, wie können wir in ähnlicher Weise wie 
beim Blut — die zu große Regsamkeit dieser Organe therapeutisch paralysieren? Da 
müssen wir — da diese Organe in direktem Zusammenhang stehen mit dem kosmischen 
Astralsystem - solche Stoffe zuführen, die die Regsamkeit des kosmischen Lebens 
entfalten. So wie wir durch Zuführen von salzhaltigen Stoffen die innere 
übertriebene Regsamkeit des Blutes verhindern können, so können wir die krankhafte 
Regsamkeit der inneren Organe abdämpfen und ihr entgegenwirken, indem wir Stoffe 
zuführen, deren Energie derjenigen der betreffenden Organe entspricht und die 


geeignet sind, sie wieder in Zusammenklang zu bringen mit der allgemeinen 
Gesetzmäßigkeit. 

Für uns entsteht also jetzt die Frage: Wie können wir auf diese Organe einwirken? 
Wie können wir den Unregelmäßigkeiten der einzelnen Organsysteme und auch dem 
Verdauungssystem beikommen? Damit stellt sich die Frage überhaupt: Wie stellt sich 
uns einKrankheitsbild im okkult-physiologischen Sinne dar, und wie sind die 
Krankheitserscheinungen zu heilen? — Wir werden morgen darauf zu antworten haben und 
dabei auch Rücksicht nehmen zum Beispiel auf das Muskelsystem. Unsere Betrachtungen 
werden darin ausklingen, daß wir zeigen, wie das, was als bewundernswerter fertiger 
Organismus uns entgegentritt, sich als werdender Organismus im Keimesleben deutlich 
ankündigt. Dann wird sich uns ganz von selbst ergeben, wie sich die übersinnlichen 
Glieder beteiligen an der menschlichen Organisation.ACHTER VORTRAG Prag, 28. März 
1911 

Es wird heute in diesem letzten Vortrage meine Aufgabe sein, die Betrachtungen der 
letzten Tage über okkulte Physiologie, die manches, wenn auch zum Teil recht 
skizzenhaft, von den Vorgängen der menschlichen Organisation darzustellen 
versuchten, zu einer Art von Gesamtbild zu vereinigen, das ja wieder nur skizzenhaft 
sein kann, durch das wir in den Stand gesetzt werden können, eine Anschauung zu 
bekommen von dem lebendigen Leben und Weben des menschlichen Organismus. Wir werden 
dabei am besten tun, wieder von dem gröbsten auszugehen, von der Wechselbeziehung 
zwischen dem menschlichen Organismus und der äußeren Welt, unserer physischen Erde, 
in der Aufnahme der Nahrungsstoffe. 

Diese Nahrungsstoffe werden ja, nachdem sie aufgenommen sind, in der 
mannigfaltigsten Weise umgewandelt und stufenweise so umgeändert durch die 
verschiedenen Organwirkungen, daß sie hingeleitet werden können zu den einzelnen 
Gliedern des menschlichen Organismus, zu den einzelnen Systemen der menschlichen 
physischen Wesenheit. Es ist ja nicht schwer einzusehen, daß alles, was aus den 
Nahrungsstoffen im menschlichen Organismus wird, im Grunde genommen den Menschen, 
wie er vor uns steht in der physischen Welt, eigentlich erst zum physischen Menschen 
macht. Es liegt hier ja allerdings eine gewisse Schwierigkeit für das Verständnis 
vor. Allein, wenn wir Ernst machen mit den bisher eingehaltenen Prinzipien und die 
übersinnliche Erkenntnis wirklich auf die Betrachtung des Menschen anwenden, so 
müssen wir sagen, daß es nur die Nahrungsstoffe sind, die von der äußeren Welt 
substantiell in den menschlichen Organismus aufgenommen werden. Alle übrigen auf den 
Menschen einwirkenden Einflüsse haben wir uns im Grund genommen zu denken als 
übersinnliche, unsichtbare Kräfte. Wenn sie sich für einen Moment alles wegdenken, 
was den menschlichen Organismus, von den Nahrungsstoffen herrührend, ausfüllt, so 
behalten Sie in physischer Beziehung noch weniger — verzeihen Sie den trivialen 
Ausdruck -, viel weniger übrig als einen leeren Sack, nämlich gar nichts. Denn auch 
was an Haut, an Umhüllung des physischen Organismus vorhanden ist, ist nur dadurch 
vorhanden, weil entsprechend verarbeitete Ernährungsstoffe an die betreffenden 
Partien hingeführt worden sind. Rechnen Sie die Nahrungsstoffe und was aus ihnen 
wird, weg, so haben Sie dahinter den menschlichen Organismus nur als ein 
übersinnliches Kraftsystem zu denken, das die Verteilung der assimilierten 
Nahrungsstoffe nach allen Richtungen hin bewirkt. Wenn Sie diesen Gedanken, wie er 
jetzt ausgesprochen worden ist, sich so richtig vor die Seele stellen, so werden Sie 
sich sagen: Eines ist aber eigentlich die Voraussetzung, bevor irgend etwas, auch 
das kleinste, von den Nahrungsstoffen aufgenommen werden kann, denn diese Stoffe 
können nicht von der Außenwelt in jedes beliebige Wesen hineinbefördert werden, 
damit dasjenige in ihm vorgehe, was im menschlichen Organismus vorgeht. Es muß der 
Mensch schon bei der allerersten Nahrungsaufnahme den physischen Nahrungsstoffen 
eine innere Kraftwirkung entgegenstellen können, welche aus der übersinnlichen Welt 
stammt, und es muß in diesem inneren Kräftesystem der Mensch als solcher schon 
enthalten sein. Im Okkultismus nennen wir dasjenige, was so den eigentlichen 
physischen Ausfüllungsmaterialien vom Menschen zunächst entgegengehalten wird, was 
durchaus schon übersinnlich zu denken ist, das nennen wir im umfassendsten Sinne die 
menschliche Form. Wenn wir uns die alierunterste Grenze der menschlichen 
Organisation denken, so müssen wir uns vorstellen, daß sich gegenüberstehen die 
physische Materie und die übersinnliche Form, welche als ein aus den übersinnlichen 
Welten herausgeborenes Kraftsystem dazu bestimmt ist, die Materie aufzunehmen - 
nicht wie ein physischer Sack oder Balg, sondern wie ein Überphysisches, ein 
Übersinnliches - und dasjenige herauszubilden, was überhaupt den Menschen erst 
physisch-sinnlich erscheinen läßt. Erst dadurch, daß sich dieser übersinnlichen Form 
eingliedert das assimilierte Ernährungsmaterial, wird der sonst rein übersinnliche 
menschliche Organismus zu einem physisch-sinnlichen Organismus, den man mit Augen 
sehen und mit Händen greifen kann. Man nennt das, was so entgegengehalten wird der 
physischen Materie, ausdem Grunde «Form», weil eigentlich in aller Natur ein solches 


Gesetz wirkt, ein genau gleiches Gesetz, das überall «Formprinzip» genannt wird. 
Wenn wir die äußere Welt betrachten, so finden wir, daß bis zum Kristall hinunter 
überall das Formprinzip tätig ist. Die Substanzen, welche in den Kristall eintreten, 
müssen, um das zu werden, als was der Kristall sich darstellt, gleichsam eingefangen 
werden von dem Formprinzip, und dieses macht mit Hilfe der Substanzen den Kristall 
erst zu dem, was er ist. Nehmen Sie zum Beispiel das Kochsalz, Chlornatrium, so 
haben Sie als physische Substanzen miteinander verbunden Chlor und Natrium, ein Gas 
und ein Metall. Sie werden leicht einsehen, daß diese beiden Stoffe, so wie sie 
sind, bevor sie eingefangen werden durch eine formende Wesenheit und dadurch erst zu 
einer chemischen Verbindung in Würfeln kristallisiert erscheinen, jede für sich 
völlig andere Formen zeigt. Bevor sie eintreten in dieses Formprinzip, haben sie 
nichts Gemeinsames; aber sie werden eingespannt, aufgenommen von diesem Formprinzip, 
und dieses bildet den physischen Körper Kochsalz. 

So setzt auch alles, was als umgewandelte Nahrungsstoffe im menschlichen Organismus 
erscheint, die unterste übersinnliche Wesenheit, die übersinnliche Form voraus. Wenn 
nun neue Ernährungsstoffe in den menschlichen Organismus eintreten sollen, der durch 
das Wirken des Formprinzips bereits nach außen abgegrenzt ist, so müssen sie unter 
normalen Verhältnissen durch den Mund in den Ernährungskanal aufgenommen werden. 
Dabei machen sie gleich schon vom Munde ab die allererste Umwandlung durch. Durch 
den Ernährungskanal werden weitere Umwandlungen bewirkt. Diese Umwandlungen 
kompliziertester Art könnten nicht bewirkt werden, wenn nicht dem menschlichen 
Organismus ein höheres Prinzip eingegliedert wäre, das wir Formprinzip genannt 
haben, durch dessen Wirksamkeit die Nahrungsstoffe - die zunächst, wenn sie 
aufgenommen werden, sich zueinander neutral, gleichgültig verhalten - modifiziert 
würden, so daß sie in die Lage kommen, lebendige Organe zu bilden. Wir können uns, 
obgleich es beim Menschen ein ganz anderer Prozeß ist, weil er auf einer anderen 
Stufe geschieht, diese Umwandlung der Nahrungsstoffe im menschlichen Verdauungskanal 
vergleichsweise so vorstellen, wie wenn die Pflanzen ihre Ernährungsstoffe aufnehmen 
aus dem mineralischen Boden und sie dergestalt umwandeln, daß sie sich zu der Form 
der betreffenden Pflanze aufbauen. Da ist nur möglich, weil bei der Pflanze der 
Ernährungsstrom von einem Lebensprozeß oder, wie wir im Okkultismus sagen, vom 
Atherleib als dem ersten übersinnlichen Prinzip aufgenommen wird. So werden auch 
beim Menschen die in den Organismus eintretenden Nahrungsstoffe vom Ätherleibe 
bearbeitet, das heißt, der Ätherleib sorgt für ihre Umwandlung, für ihre 
Eingliederung in die inneren Gesetzmäßigkeiten des menschlichen Organismus. So haben 
wir also dieses erste übersinnliche Glied des Menschen, den Ätherleib, anzusehen als 
den Erreger der ersten Umwandlung der Nahrungsstoffe. Wenn nun diese Nahrungsstoffe 
soweit umgewandelt sind, daß sie in den Lebensprozeß aufgenommen sind, dann müssen 
sie in dem Sinne, wie wir es in den vorhergehenden Vorträgen geschildert haben, 
weiter verarbeitet und dem menschlichen Organismus angepaßt werden. Sie müssen so 
verarbeitet werden, daß sie nach und nach denjenigen Organen im menschlichen 
Organismus dienen können, die ein Ausdruck der höheren übersinnlichen Prinzipien 
sind, des Astralleibes und des Ich. Kurz, wir müssen uns klar sein, daß die höheren 
Prinzipien, Astralleib und Ich, die eigentümliche Art ihrer Regsamkeit 
hinuntersenden müssen bis zu den Vorgängen in den Organen des Ernährungs- und 
Verdauungsapparates und daß sie bis in die verwandelten Nahrungsstoffe hinab wirken 
müssen. 

Da stellen sich nun dem Nahrungsstrom diejenigen Organe entgegen, welche uns schon 
bekannt sind, die wir bezeichnet haben als die sieben Organe des inneren 
Weltsystems. Wir zeichnen nochmals ganz schematisch das innere Weltsystem des 
Menschen: 

Die Nahrungsstoffe werden also aufgenommen und zunächst in der mannigfaltigsten 
Weise umgearbeitet im Verdauungskanal, dann stellen sich ihnen entgegen Leber, 
Galle, Milz, Herz, Lunge, Nieren und so weiter. Wenn wir uns nun darüber klar sind, 
daß diese Organe durch die ihnen entsprechenden Kraftsysteme dazu bestimmt sind, den 
Nahrungsstrom weiter umzuarbeiten, so können wir fragen: Welches ist der Sinn dieser 
weiteren Umwandlung? - Wenn der 

Nahrungsstrom nur so weit bearbeitet würde, wie es im Verdauungskanal geschieht, um 
der Lebensform dienen zu können, so würde der Mensch nur ein unbewußtes 
Pflanzendasein führen können, denn er hätte es nicht zur Ausbildung solcher Organe 
gebracht, die Werkzeuge sein können für seine höheren Fähigkeiten. Die sieben Organe 
wandeln den Ernährungsstrom aber weiter um, und wir wissen, daß diese Vorgänge durch 
das sympathische Nervensystem davon abgehalten werden, in das menschliche Bewußtsein 
einzutreten. Daher haben wir in dem sympathischen Nervensystem mit den sieben 
Organen zusammen dasjenige, was sich dem Nahrungsstrom entgegenstellt. 

Damit sind wir schon bis zu einem hohen Grade von außen in das Innere des 
menschlichen Organismus hineingedrungen. Aber das, was da drinnen vorgeht, man 


möchte sagen als die gegenseitige Angelegenheit der sieben Organe, da ist etwas, was 
nirgends in unserer Erdenwelt so vorgehen könnte wie da drinnen. Es kann nur dadurch 
so vorgehen, daß dieses Innere von der Außenwelt völlig abgeschlossen ist und für 
diese Tätigkeit des Innern die Stoffe vorbereitet sinddurch den Verdauungskanal. 
Also wir stehen damit schon im Inneren des menschlichen Organismus darinnen. 

Nun haben wir das Eigentümliche zu verzeichnen, daß, indem wir so im Innern des 
Organismus darinnenstehen, der Organismus sich ja selbst innerlich organisieren, 
sich selbst innerlich differenzieren muß. Um allen diesen an ihn herantretenden 
Anforderungen zu genügen, muß der Organismus eine Vielheit zusammenwirkender Organe 
herausbilden. Für die mannigfaltigen inneren Verrichtungen ist gerade diese Vielheit 
der Organe notwendig. Was durch diese erreicht werden muß, werden wir im folgenden 
sehen. Wenn wir uns denken, daß nur der Nahrungsstrom umgewandelt würde durch die 
sieben Organe des inneren Weltsystems, da würde der Mensch nimmermehr sein Wesen dem 
Bewußtsein aufschließen können. Er würde nicht einmal die dumpfeste Form des 
Bewußtseins haben können, weil ja alles, was da vorgeht, verhüllt wird, abgehalten 
wird vom Bewußtsein durch das sympathische Nervensystem. Es ist also eine Verbindung 
notwendig zwischen diesen sozusagen von außen her aufgebauten inneren Organsystemen 
und dem, was weiter im Inneren des menschlichen Organismus ist. Diese Verbindung 
wird dadurch hergestellt, daß in der Tat durch alles das, was der Ernährungsprozeß 
in seiner Ganzheit gibt, die gesamte Form des menschlichen Organismus durchzogen 
wird von dem, was wir im weitesten Sinne Gewebe nennen. Eine gewisse Art von Gewebe 
einfachster Organisation durchzieht alle einzelnen Glieder der menschlichen 
Wesenheit, das fähig ist, sich so umzuwandeln und auszugestalten, daß sich die 
verschiedensten Organe herausbilden können. Gewisse Arten des Gewebes zum Beispiel 
bilden sich so um, daß sie sich durch Einlagerung besonderer Zellen zu den Muskeln 
umgestalten; andere bilden sich so um, daß sie fest werden und sich die 
Knochenzellen einlagern, indem sie die entsprechenden Substanzen sich aneignen. So 
daß wir in den einzelnen Organen des menschlichen Organismus stets an das zu denken 
haben, was ihnen zugrundeliegt, nämlich das den Körper nach allen Richtungen 
durchziehende Gewebe, aus dem die einzelnen Organe sich herausbilden. Dieses 
bildungsfähige Gewebe würde aber, wenn es noch so sehr zu wachsen und die 
verschiedenstenOrgane aus sich herauszubilden imstande wäre, doch nichts anderes 
darstellen als im Grunde nur etwas Pflanzenhaftes; denn das ist ja das Wesentliche 
des Pflanzenhaften, daß die pflanzlichen Wesen wachsen, daß sie aus sich Organe 
hervortreiben und dergleichen. Indem sich aber der Mensch über das Pflanzenhafte 
hinaus erhebt, muß sich uns ein ganz neues Element darbieten, durch welches der 
Mensch in die Lage kommt, zu dem Pflanzenleben dasjenige hinzuzufügen, was ihn über 
das Pflanzenleben hinaushebt. Der Mensch muß hinzufügen das Bewußtsein, zunächst die 
einfachste Form des Bewußtseins, das dumpfe Bewußtsein, das ihn fähig macht, das 
eigene innere Leben wahrzunehmen. Solange nicht ein Wesen das eigene innere Leben 
bewußt miterlebt, solange es noch nicht in der Lage ist, sich innerlich gleichsam zu 
durchspiegeln, um dieses eigene innere Leben mitzuerleben, so lange können wir nicht 
sagen, daß es sich über die Pflanzenhaftigkeit hinauferhebt. Erst dadurch erhebt 
sich ein Wesen über die Pflanzenhaftigkeit hinauf, daß es nicht bloß in sich Leben 
hat, sondern dieses Leben bewußt erlebt, daß es zunächst diese inneren Vorgänge 
durchspiegelt und miterlebt. 

Wodurch kommt nun überhaupt Erleben zustande? Dafür haben wir uns schon den Begriff 
gebildet. Wir haben ja in den früheren Vorträgen schon gezeigt, daß Erleben zustande 
kommt durch Absonderungsprozesse. Deshalb werden wir als die Grundlagen des inneren 
Erlebens, des dumpfen, die inneren Lebensprozesse durchziehenden 
Bewußtseinserlebens, Absonderungsprozesse suchen müssen. Wir werden voraussetzen 
müssen, daß überall aus den Geweben heraus Absonderungsprozesse stattfinden; und in 
der Tat treten uns diese Absonderungsprozesse schon bei der äußeren Betrachtung des 
menschlichen Organismus entgegen, wenn wir sehen, wie fortwährend Stoffe aus allen 
Teilen des Gewebes aufgenommen werden durch das, was wir die Lymphgefäße nennen, die 
wie eine Art anderes System neben dem Blutsystem den ganzen Organismus durchziehen. 
In das Lymphgefäßsystem münden sozusagen von allen Bezirken des menschlichen 
Organismus diejenigen Absonderungsprozesse, welche das dumpfe innere Erleben 
vermitteln. Könnten wir uns einmal in abstracto das gesamte Blutsystemwegdenken und 
könnten wir uns das Gewebe so denken, daß es nichts mehr hat von blutartigem 
Charakter, so würden wir uns vorzustellen haben, daß im Blutsystem sich höhere 
Prozesse abspielen gegenüber den Prozessen des Lymphsystems. In diesen Absonderungen 
fühlt der Mensch gleichsam in einem dumpfen tierischen Bewußtsein seinen eigenen 
physischen Leib. Dumpf durchspiegelt er seine Organisation. Und ebenso wie auf der 
einen Seite durch das sympathische Nervensystem von dem Bewußtsein alles abgehalten 
wird, was vom Verdauungs- und Ernährungsprozeß und den sieben Organen heraufdringen 
will, so wird auf der anderen Seite gleichsam durch Rückstrahlung der Tätigkeit des 


sympathischen Nervensystems, durch Verbindung und Wechselwirkung mit den 
Lymphbahnen, ein für den heutigen Menschen allerdings vom hellen Tagesbewußtsein 
überstrahltes dumpfes Bewußtsein ausgebildet. Es wird überstrahlt vom hellen 
Tagesbewußtsein des Ich, wie ein schwaches Licht überstrahlt wird durch ein starkes. 
Dieses dumpfe Bewußtsein ist gleichsam die andere Seite jenes Bewußtseins, das sich 
des sympathischen Nervensystems als seines Werkzeuges bedient. 

würde der Mensch seinen Organismus nur entwickelt haben bis zur Bildung des 
Körpergewebes und der Organe, die für die inneren Verdauungsvorgänge und für die 
Absonderungen in die Lymphbahnen notwendig sind, so würde er nur ein dumpfes 
Bewußtsein seines Innenlebens vermittelt erhalten können. Er würde aber nicht eine 
Ausbildung des Ich-Bewußtseins erreichen können; das kann er nur erwerben, wenn er 
sich nicht bloß in seinem Inneren erlebt, sondern sich auch nach außen aufschließt. 
Hier haben wir wiederum ein Sichaufschließen nach außen zu verzeichnen. Wir haben ja 
schon früher davon gesprochen, wie es dem Menschen durch die Atmung möglich wird, 
unmittelbar mit der Außenwelt in Verbindung zu treten. Jetzt können wir weitergehen 
und sagen: Sofern wir den inneren Menschen betrachten, dürfen wir eigentlich nur bis 
zum Verdauungssystem gehen, denn wir können sagen: Insofern Ausläufer der Organe des 
inneren Weltsystems bis zum Verdauungskanal sich hinwenden, haben wir in diesem 
Anstoßen des inneren Weltsystems an den Verdauungskanal schon ein Sichaufschließen 
nach außen zu sehen,denn der Mensch ist gleichsam bereit, Nahrungsstoffe von außen 
aufzunehmen. Indem er mit aus der Umwelt entnommenen Nahrungsstoffen in enge 
Berührung tritt, ist er eigentlich schon nicht mehr nur innerlich. Ein weiteres 
Sichaufschließen nach außen haben wir kennengelernt in der Atmung, und in noch 
höherem Maße ist es zu erkennen in jenen Organen, die den seelischen Funktionen 
dienen. 

So also sehen wir, wie dem bewußten Leben des Menschen zugrundeliegt einerseits ein 
dumpfes Innenleben, andererseits die Fähigkeit, sich der Außenwelt aufzuschließen, 
mit der Außenwelt Verbindung zu haben. Dadurch erst kann der Mensch ein Ich-Wesen 
sein. Nur dadurch, daß er nicht nur die Widerstände in seinem eigenen Innern in 
seinen Absonderungsprozessen spürt, sondern auch die Widerstände, die die Außenwelt 
ihm entgegensetzt, kann der Mensch sein Ich-Bewußtsein entwickeln. So ist in der 
Tatsache, daß sich der Mensch auch wieder nach außen aufschließen kann, die 
Grundlage gegeben für die physische Ichheit des Menschen. Damit aber muß der Mensch 
auch die Möglichkeit haben, in der mannigfaltigsten Weise das Organ dieser Ichheit 
auszubilden. Und wir haben ja gesehen, wie in der Tat das Organ der Ichheit, das 
Blut, sich eingliedert in den Organismus und wie der Blutkreislauf alle Organe 
durchzieht, um ein Werkzeug zu sein für die Ichheit. So wie die Ichheit geistig- 
seelisch den gesamten Menschen durchlebt und durchwebt, so durchzieht physisch der 
Blutkreislauf den gesamten menschlichen Organismus und wendet sich dabei gleichsam 
nach zwei Seiten, nach dem Innenwesen des Menschen mit den sieben Organen und so 
weiter, und dann haben wir wieder ein Sichaufschließen nach außen, ein In- 
Verbindung-Treten mit der äußeren Welt. Wir können also im höchsten Sinne des Wortes 
von einem Kreislauf der Kräfte sprechen, welche hinter den physischen Erscheinungen 
stehen und welche durch das Ich einen Verbindungspunkt finden. 

Nun müssen wir uns einmal mit den einzelnen Phasen dieses Kreislaufes noch etwas 
beschäftigen. Da handelt es sich ja zunächst darum, daß wir noch einmal den 
Ernährungsprozeß verfolgen, das Aufnehmen der Nahrungsstoffe, welche dadurch, daß 
sie vom Atherleibe oder vielmehr von der Kraft des Atherleibes ergriffen werden, zu 
einem lebendigen Strom im menschlichen Organismus werden; dann stellt sich ihnen 
gegenüber das innere Weltsystem, die sieben Organe, und zwar deshalb, weil — wie wir 
schon gesehen haben — der Mensch sonst nicht hinauskommen würde über das 
pflanzenhafte Dasein. Auf einer weiteren, höheren Stufe ist es notwendig, daß sich 
entgegenstellen dem Nahrungsstrom die Funktionen dieser sieben Organe. So wirkt also 
das, was aus der eigentlichen astralischen Natur des Menschen kommt, dem belebten 
Nahrungsstrom entgegen; der Nahrungsstrom kommt von außen, und das, was die innere 
Menschennatur ist, wirkt dem entgegen. Zunächst begegnet dem Nahrungsstrom, also der 
aufgenommenen Außenwelt, der Ätherleib, der die Nahrungsstoffe umwandelt im 
Verdauungssystem; dann tritt ihm entgegen der Astralleib des Menschen, wandelt die 
Nahrungsstoffe weiter um und gliedert sie so ein, daß sie immer mehr und mehr der 
inneren Regsamkeit des Organismus angepaßt werden. In seinem weiteren Verlauf muß 
der Nahrungsstrom auch erfaßt werden von den Kräften des Ich, des Blutes selber. Das 
heißt, es muß das Werkzeug des Ich mit seinem Wirken herunterreichen bis dahin, wo 
der Ernährungsstrom aufgenommen wird. Tut dies das Blut? Bewahrheitet sich das, was 
wir aus der okkulten Anschauung heraus sagen müssen? 

Ja, das Blut wird heruntergetrieben in die Ernährungsorgane ebenso wie in alle 
anderen Organe. Es macht in den Ernährungsorganen einen Prozeß durch, durch den es 
erst das vollständige Werkzeug des menschlichen Ich in der physischen Welt sein 


kann. Wir wissen, daß das Blut als Werkzeug des menschlichen Ich den Übergang 
durchmachen muß von dem sogenannten roten in blaues Blut. Das Ich wirkt mit seinem 
Werkzeuge, dem Blut, bis herunter zu den Anfängen der Verdauungs- und 
Ernährungsprozesse. Da haben wir es nun auch wieder mit einem Widerstand zu tun. Wie 
geschieht das? Das geschieht, indem das Blut durch das Pfortadersystem in die Leber 
eintritt und dort aus sozusagen verändertem Blut die Galle bereitet wird und die 
Galle sich wiederum unmittelbar dem Nahrungsstrom entgegenstellt. Hier in der Galle 
haben wir eine wunderbare Verbindung der beiden Enden der inneren 
menschlichenOrganisation. Auf der einen Seite stellt der vom Verdauungskanal 
aufgenommene Nahrungsstrom das äußerste Materielle dar, was in unseren physischen 
Organismus hineingelangt, auf der anderen Seite steht das Ich, das Edelste, was der 
Mensch innerhalb der Erdenwelt haben kann, mit seinem Werkzeug, dem Blut. Das Ich 
stellt eine unmittelbare Verbindung her mit dem äußersten Materiellen, indem es am 
Ende des Blutprozesses auf dem Umwege über die Leber die Galle bereitet, und in der 
Galle stemmt sich - in dem umgewandelten, veränderten Blut - dem Nahrungsstrom 
entgegen das Ich. 

Da sehen wir das Ich hinunterwirken bis in das gröbste Materielle und dann wieder 
hochorganisierte Stoffe wie die Galle aus sich heraussetzen. Und wer diese intimen 
Vorgänge zwischen Blut, Galle und Ernährungsprozeß verstehen will, der kann gerade 
in diesen Tatsachen etwas finden, was ihm viele Geheimnisse des menschlichen 
Organismus klarer erscheinen läßt; und er kann, wenn er diese Prozesse 
weiterverfolgt, zum Beispiel auch abnorme Prozesse, wie sie sich aus einer 
Rückstauung der Galle, einer Rückergießung der Galle ins Blut bei der sogenannten 
Gelbsucht ergeben, richtiger beurteilen und behandeln. Doch das würde heute zu weit 
führen, wenn wir solche Dinge auch noch ausführten. 

So sehen wir, wie in der Tat die sieben Organe sich bis in das Wirken des 
Ätherleibes hinuntererstrecken und die Einwirkungen des Ich von oben in sich 
aufgenommen haben. Wir haben also in der Galle etwas, das sich unter dem Einfluß des 
Ich dem Nahrungsstrom direkt entgegenstellt. Will die Galle auf den Nahrungsstrom 
wirken, der im Verdauungsprozeß schon ein Lebendiges geworden ist, so muß sie ihm 
auch als eine lebendige Substanz entgegentreten können. Das geschieht dadurch, daß 
sie eben aus einem Organ heraus gebildet wird, welches zu den sieben Gliedern des 
inneren Weltsystems gehört, die das innere des Menschen beleben, so daß damit die 
Galle als inneres Leben dem von außen kommenden begegnet. 

Wie die Galle mit der Leber in Verbindung steht, so finden wir die Leber wiederum in 
Verbindung mit der Milz. Wenn wir diese Organe Leber, Galle, Milz ins Auge fassen, 
so müssen wir sagen, diese Organe sind es, welche sich dem Ernährungsstrom 
unmittelbarentgegensetzen und ihn so umwandeln, daß er fähig wird, zu höheren Stufen 
der menschlichen Organisation aufzusteigen. Sie haben aber auch diejenigen Organe zu 
versorgen, die sich nach außen aufschließen, und das tun das Herz, die Lungen, auch 
schon der Verdauungskanal selber, vor allen Dingen aber die Organe des Kopfes, die 
Sinnesorgane. 

Nun haben wir uns schon früher klar gemacht, daß alles innere Erleben mit 
Absonderungsprozessen eng verbunden ist. Deswegen haben wir auch diese 
Absonderungsprozesse besonders betrachtet. Leber, Galle und Milz haben im Sinne 
jener Vorgänge in der Gesamtorganisation zunächst nichts unmittelbar mit 
Absonderungsprozessen zu tun, sie sondern zwar Stoffe ab, aber das hat mit der 
Ernährung zu tun. Sie vermitteln das aufsteigende Leben, das von den niedersten 
Lebensformen sich hinwendet zum Organ der Bewußtheit, zum Bewußtsein selbst. Indem 
aber diesen Organen als ein viertes Organ das Herz sich angliedert und das Herz 
durch den Blutumlauf sich auch nach außen aufschließt, erlangt der Mensch sein 
IchBewußtsein. Er würde aber nicht in der Lage sein, dieses Ich als das zu erleben, 
was der Außenwelt gegenübersteht, wenn er nicht dieses nach außen schauende Ich in 
Beziehung bringen würde zu dem, was er als dumpfes Bewußtsein seines inneren 
Leibeslebens schon besitzt. Er muß zu den Absonderungsprozessen des inneren 
Organismus noch einen anderen hinzufügen, welcher ihm auch ein Erleben seines 
Inneren vermittelt mit dem Ich, das im Blute sein Werkzeug hat. 

Zunächst erlebt der Mensch durch die Absonderung der Lymphe sein Innenleben nur in 
dumpfem Bewußtsein. Dann aber muß auch aus dem Blute abgesondert werden können, und 
in dieser Absonderung wird der Mensch gewahr, daß er als Eigenwesenheit der 
Außenwelt gegenübersteht, als inneres Ich. Der Mensch würde aber in seinem Erleben 
der Außenwelt so gegenüberstehen, daß er sich selbst innerlich verlöre, würde er 
nicht wissen, daß das dasjenige, was da die Luft atmet und die Ernährungsstoffe von 
außen aufnimmt und verarbeitet, dasselbe Wesen ist wie das, welches er im Inneren 
erlebt. Daß der Mensch sich nicht verliert, daß er mit seinem Eigenwesen der 
Außenwelt gegenübersteht, das ist dadurch möglich, daß er durch dieLungen aus dem 
umgewandelten Blut absondert die Kohlensäure und durch die Nieren die umgewandelten 


Stoffe absondert, die aus dem Blut heraus kommen. 

Damit sind in ihrer Funktion sowohl die Organe gekennzeichnet, die einen 
aufsteigenden Prozeß vermitteln, Leber, Galle, Milz, wie auch diejenigen Organe, die 
einen absteigenden Prozeß vermitteln, Lungen und Nieren. Wir dürfen da aber nicht 
schematisieren — das geht bei theosophischen Betrachtungen überhaupt nicht -, wir 
müssen sehen, daß die Lungen, indem sie sich nach außen aufschließen, auch einen 
aufsteigenden Prozeß vermitteln. Wir sehen also, wie diese sieben wichtigsten 
Glieder des inneren menschlichen Weltsystems zusammenhängen mit dem inneren Erleben 
des Menschen und mit dem Sichaufschließen nach außen. Diese sieben Glieder 
verwandeln auf der einen Seite die Eigenregsamkeit der Nahrungsstoffe in innere 
Regsamkeit des Organismus und versorgen mit diesen umgewandelten Stoffen den 
menschlichen Organismus. Sie machen es möglich, daß der Mensch sich wieder nach 
außen aufschließt. Sie machen es aber auch möglich, daß das, was der Mensch als eine 
zu starke innere Regsamkeit entwickelt, abgestoßen wird nach außen durch die 
Absonderungsprozesse der Lungen und Nieren. Durch die Arbeit der Lungen und Nieren 
haben wir also eine regelmäßige Regulierung der Regsamkeit der menschlichen 
Organsysteme. Dieses ganze Verhältnis, in dem die menschlichen Organsysteme 
zueinander stehen, das drückt sich so aus, daß man im Okkultismus in der Tat kein 
besseres Bild dafür geben konnte, als daß man sagte: Das Herz als Sonne steht im 
Mittelpunkt und beeinflußt die drei Organe des inneren Weltsystems, die die 
aufsteigenden Prozesse besorgen, Leber, Galle, Milz. So wie im Makrokosmos die Sonne 
im Planetensystem steht zu den äußeren Planeten Jupiter, Mars, Saturn, so steht im 
Mikrokosmos, im menschlichen Organismus, die innere Sonne, das Herz, zu Leber- 
Jupiter, Galle-Mars, Milz-Saturn. Ich müßte nun nicht wochenlang, sondern monatelang 
reden, wenn ich Ihnen alle die Gründe auseinandersetzen wollte, warum vor einem 
genauen und intimen okkulten Beobachten das Verhältnis der Sonne zu den äußeren 
Planeten unseres Planetensystems wirklich in Parallele gesetztwerden darf zu dem 
Verhältnis, das im menschlichen Organismus das Herz hat zu dem inneren Weltsystem, 
zu Leber, Galle und Milz. Es ist in der Tat das äußere Verhältnis absolut so 
hereingenommen, daß in der Wechselwirkung dieser Organe sich das widerspiegelt, was 
in der großen Welt des Makrokosmos, in unserem Sonnensystem vor sich geht. Und 
ebenso ist es berechtigt, davon zu sprechen, daß die Vorgänge, die sich abspielen 
zwischen der Sonne und den inneren Planeten bis zu unserer Erde herunter, sich 
widerspiegeln in dem Verhältnis des Herzens zu den Lungen und zu den Nieren. So 
haben wir in diesem inneren Weltsystem des Menschen etwas, was das äußere Weltsystem 
widerspiegelt. 

wir haben im Verlaufe der Vorträge auch schon angedeutet, wie in der Tat, wenn wir 
hellseherisch hinuntertauchen in das eigene Innere, wir aufhören, unsere inneren 
Organe nur so wahrzunehmen, wie sie sich dem äußeren Anblick des physischen Auges 
darbieten. Wir müssen hinauskommen über das Phantasiebild, das sich die äußere 
Anatomie von unseren Organen macht, indem wir aufsteigen zur Betrachtung der 
wirklichen Gestalt, die diese Organe haben, wenn wir berücksichtigen, daß diese 
Organe ja Kraftsysteme sind. Durch die äußere Anatomie kann gar nicht das wirkliche 
Sein dieser Organe ergründet werden, denn sie sieht ja in ihnen nur die 
hineingestopften umgewandelten Nahrungsstoffe. Und gerade dadurch, daß die äußere 
Wissenschaft nur diese Anschauung gelten lassen will, kann sie nicht die inneren 
Kraftsysteme, welche den Organen zugrundeliegen, erkennen. Für denjenigen aber, der 
in der Lage ist, das, was diesen Organen als Kraftsysteme zugrundeliegt, durch 
hellseherische Beobachtung zu schauen, der sieht, wie berechtigt es ist, die Organe 
mit den Namen der Planeten zu benennen, weil er erkennt, wie das Verhältnis zwischen 
den Planeten unseres äußeren Weltsystems sich wiederholt in unserem inneren 
Organsysten. 

Nun haben wir gestern gesagt, daß die Organe eine zu starke innere Regsamkeit 
entwickeln können. Jedes einzelne der Organe kann eine zu starke Regsamkeit 
entwickeln, und diese Unregelmäßigkeit kann sich so ausdrücken, daß sie sich auf den 
ganzen Organismus auswirkt. Nun habe ich schon gestern darauf hingedeutet, daßwenn 
durch solche zu starken inneren Regsamkeiten etwas wie ein eigensinniges Eigenleben 
in den inneren Organen auftritt, es notwendig ist, dasjenige entgegenzusetzen, was 
diese inneren Regsamkeiten dämpft. Das heißt, wenn die inneren Organe zu stark 
umsetzen, zu stark umwandeln die äußeren Regsamkeiten der Nahrungsstoffe, wenn sie 
ein zu starkes inneres Verwandlungsprodukt liefern, dann müssen wir ihnen etwas von 
außen entgegensetzen, das sie eindämmt, das die übermäßige innere Regsamkeit dämpft. 
Wie kann das geschehen? Wenn wir ein Organ des inneren Systems treffen wollen, das 
eine zu starke innere Regsamkeit entwickelt, so müssen wir in der Außenwelt 
dasjenige suchen, welches die entgegengesetzte Regsamkeit hat, und dies dem 
Organismus zuführen, um dadurch die zu starke Regsamkeit des Organs bekämpfen zu 
können. Das heißt, wir müssen versuchen, jene äußeren Regsamkeiten aufzufinden, 


welche den Regsamkeiten der einzelnen Organe entsprechen. Im Mittelalter haben die 
Menschen noch vieles davon gewußt, wie die Stoffe der Umwelt, also äußere 
Substanzen, der übertriebenen Regsamkeit der Organe entgegenwirken können. Für den 
heutigen Menschen, dem solche Dinge oft nur aus verballhornten Schriften des 
Mittelalters entgegentreten, in denen er nichts als bunten Aberglauben sehen kann, 
hört sich das ganz sonderbar an. Aber von der okkulten Wissenschaft ist das 
Entsprechen der Organe des inneren Weltsystems mit gewissen äußeren Substanzen durch 
Jahrtausende sorgfältig, tief und gründlich untersucht worden, und unzählige 
Beobachtungen, die mit dem hellsichtigen Auge gemacht worden sind, haben erwiesen, 
daß zum Beispiel dem übermäßig tätigen inneren Jupiter, der Leber, Einhalt geboten 
werden kann durch die Metallsubstanz des Zinns. Die übermäßige innere Regsamkeit der 
Galle bekämpfen wir durch dasjenige, was in der Metallsubstanz des Eisens zum 
Ausdruck kommt. Das ist gar nicht zu verwundern, denn Eisen ist das einzige Metall, 
das wir in unserem Blut haben müssen als wesentlichen Bestandteil für das Werkzeug 
des Ich, und wir haben ja gesehen, daß in der Galle gerade dasjenige Organ vorliegt, 
welches vermittelt die Verbindung von dem Ich mit dem dichtesten Materiellen, das 
dem Menschen eingelagert wird, dem Nahrungsstrom.Ebenso können wir sagen, daß die 
Milz ihre äußere Entsprechung hat in dem Metall Blei. Dem Herzen - Sonne - 
entspricht das Gold. Den Lungen - Merkur -, das sagt der Name selbst, entspricht das 
Quecksilber und den Nieren das Metall Kupfer, also die Venus. (Es wird an die Tafel 
geschrieben: ) 


Saturn Milz Blei 
Jupiter Leber Zinn 
Mars Galle Eisen 

Sonne Herz Gold 

Merkur Lungen Quecksilber 
Venus Nieren Kupfer 


Nun müssen wir, wenn wir mit den Regsamkeiten, die in diesen Metallen sich finden, 
die überhandnehmenden Regsamkeiten des inneren Organismus bekämpfen wollen, uns 
darüber klar sein, daß alles im Organismus mehr oder weniger zusammenhängt und daß 
ja die einzelnen Organsysteme parallel miteinander gebildet werden, daß also nicht 
etwa der Mensch zuerst als kopfloses Wesen entstanden ist; sondern es bilden sich 
natürlich diejenigen Organe, welche in Zusammenhang stehen mit dem oberen 
Blutkreislauf, das GehirnRückenmarksystem, gleichzeitig mit den Organen des inneren 
Weltsystems. 

Wie wir gesehen haben, daß es einen nach oben gehenden und einen nach unten gehenden 
Blutkreislauf gibt, so haben wir auch ein Hinaufwirken des Lymphprozesses, dem wir 
ein dumpfes Bewußtsein zuerkannt haben, zu den oberen Partien des menschlichen 
Organismus. Und es besteht nun die Tatsache, daß das, was dem Blutstrom oben 
eingegliedert ist, in gewisser Weise demjenigen entspricht, was dem unteren 
Blutstrom eingegliedert ist, und wir können sehen, daß die vorher genannten Metalle 
auch eine Verwandtschaft haben zu dem oberen Organsystem des Menschen. Sie wissen, 
daß die Lunge sich aufschließt nach außen zum Kehlkopf, der ein Organ des oberen 
menschlichen Organismus ist. Wie wir für die Galle im unteren Organsystem einen 
Zusammenhang zu sehen haben mit dem Eisen, so können wir das Eisen im oberen 
Organsystem in Verbindung bringen mit dem Kehlkopf. Diese Dinge sind natürlich 
schwierig, aber ich möchte doch einiges davon andeuten. So wie wir einen 
Zusammenhang vermerkt haben zwischen Galle und Kehlkopf in bezug auf das Eisen, so 
gibt es auch in bezug auf das Zinn — Jupiter — eine gewisse Entsprechung zwischen 
den oberen Teiles unseres Kopfes mit allem, was als Vorderhaupt und als 
Gehirnbildung dazugehört, und der Leber; und in bezug auf das Blei - Saturn - eine 
Entsprechung zwischen Hinterhaupt und Milz. 

Auf diese Weise haben wir unsere Betrachtungen erstrecken können auf alles das, was 
dem menschlichen Blutkreislauf eingegliedert ist in den sieben Gliedern des inneren 
Weltsystems, und darauf, wie es in Zusammenhang steht mit der äußeren Welt. Für das 
normale wie für das abnorme Leben können wir diese Entsprechungen in Betracht 
ziehen. In diesen Entsprechungen der Metalle zu den inneren Organen haben wir eine 
höchst interessante Tatsache. Und wenn einmal nicht in chaotischer Weise, sondern 
systematisch dasjenige untersucht und zusammengestellt würde, was unsere 
therapeutischen Bücher an vielfachen Angaben enthalten, dann würden diese 
Entsprechungen sich schon ganz von selbst nachweisen lassen aus den äußeren 
Tatsachen. Und wenn heute solche Ausführungen noch als Phantasiegebilde betrachtet 
werden, so kann sich der Okkultist dazu ganz ruhig verhalten, denn er weiß, daß die 
Zeit kommen muß, wo die äußeren Tatsachen seine Behauptungen bestätigen werden. 

Nun dürfen wir nicht denken, daß wir zum Beispiel bei einer Nierenkrankheit ohne 
weiteres gewöhnliches Kupfer geben müßten; das wäre natürlich ein Fehler. Wenn wir 
dem Organismus metallische Substanzen zuführen wollen, so müssen wir sie erhitzen, 


kleinen Aura des Menschen. So wies Zarathustra die Menschen hin zu dem, was da 
draußen im Weltenall als eine mächtige geistige Wesenheit lebt und in der Sonne 
seinen Leib hat, so wie der Mensch einen Leib hat, der von einer geistig-seelischen 
Wesenheit, der kleinen Aura, durchzogen ist. Das ist [auch] Ormuzd, das ist das, 
was alle Kräfte des Menschen, die nach dem Geistigen hingehen, entfesseln kann. 
Für diesen Geist, der in Zarathustra lebte, war vor dem hellseherischen Blick 
dieser Ahura Mazdao, diese große Aura, eine Wahrheit, eine Wirklichkeit. Und er 
sagte zu seinen Schülern, die er intimer in seine Geheimnisse einweihen konnte, 
ungefähr das folgende: Seht einmal, wenn ihr das sucht, was den Menschen zum 
Guten drängt und führt, dann müßt ihr den Blick hinaufrichten zu dem, was geistig 
hinter der Sonne steht. Der Mensch ist eben berufen, im Verlaufe seiner 
Erdenentwicklung immer höher und höher zu steigen. Dazu wird ihm Ahura 
Mazdao verhelfen. Nicht immer aber, meint Zarathustra, wird das, was der Geist 
der Sonne ist, nur da oben hinter dem KÖrper der Sonne zu erblicken sein, 
sondern es wird immer größer und grÖßer werden, wird immer mehr und mehr die 
Erde umfassen und wird endlich sich bis zur Erde hin ausdehnen. Der Geist der 
Sonne wird einstmals ein auf der Erde wirksamer Geist werden. Wenn wir die Zeit 
[des Zarathustra] und die Entwicklung der Menschheit überblicken, so sehen wir, 
daß diese im Einklang miteinander stehen. Was Zarathustra hinter der physischen 
Sonne gesehen hat, war für seine Zeit nur in der Sonne im Weltenraum zu suchen; 
heute hat es sich aber schon so erweitert, daß wir es innerhalb der Erdenaura 
selber finden. Und das Ereignis, bei dem Ahura Mazdao, die große Aura, 
heruntergestiegen ist auf die Erde, sehen wir, wenn wir auf dem Boden der 
wahren Geisteswissenschaft stehen, in dem, was sich zugetragen hat durch den 
Christus-Impuls, der sich auf der Erde in den Ereignissen von Palästina abgespielt 
hat. Wir können vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aus verstehen, was 
Zarathustra einstmals zu seinen Schülern sagte: Ich will reden; nun kommt und 
höret mir zu ihr, die ihr von fern und nah Verlangen darnach tragt -, jetzt will ich 
reden und nicht mehr soll der, welcher die Menschen mit bösem Willen durch 
seine Zunge zum Irrtum führt, die Menschheitsentwicklung vergiften können. Ich 
will reden von dem, was in der Welt der Gott mir geoffenbart hat, was er mir 
selber offenbart - er, der Große Ahura. Und wer meine Worte nicht hören will, wie 
ich sie meine, der wird Schlimmes erfahren, wenn die Kreise der 
Erdenentwicklung ihrer Vollendung entgegengehen werden. - Wenn Zarathustra so 
von dem Geist der Sonne sprach, dann sagen wir, die wir auf dem Boden der 
modernen Geisteswissenschaft stehen: Er sprach da von demselben Geist, der für 
seine Zeit nur im weiten Himmelsräume zu finden war, und heute finden wir ihn, 
wenn wir das Mysterium von der Entstehung des Christentums in seiner ganzen 
Wahrheit studieren, wie es hervorgegangen ist aus der mosaischen Religion. 
Gleichsam herabgestiegen aus der Sonne ist Ahura Mazdao, indem er sich 
fortentwickelt hat bis in die christliche Zeit herein, und die Christen nennen ihn 
den Christus. Und derjenige, der sich in alle Weltentwicklung einmischt, um den 
Fortgang der Menschheitsentwicklung, der herbeigeführt wird durch die große 
Kraft des Ahura Mazdao, aufzuhalten - das ist Ahriman. Zarathustra sah nicht etwa 
in so einseitiger Weise die Welt- und Menschheitsentwicklung, daß er hätte fragen 
können, wie mancher moderne Mensch es tut: Ja, wie kann ich denn eigentlich an 
einen allweisen, großen Gott glauben, wenn doch so viel Schlechtes in der Welt 
ist? Das wird ja heute allgemein ausgesprochen; man will nicht glauben an eine die 
Welt durchwebende und durchlebende Weisheit, wenn man so viel Schlimmes 
bemer Ken muß. Zarathustra spricht nicht so, und er führt auch seine Schüler 
dahin, daß sie nicht so sprechen. Zarathustra war sich klar, daß das dasein muß, 
was von Ahriman kommt, was als Gegnerschaft dasteht in allem Leben, und daß es 
gerade durch die Weisheit der Welt zugelassen sein muß, damit die Menschen, die 
eine Aufwärtsentwicklung durchmachen sollen, an dem Widerstand sich stärken 
und allmählich auch das Schlimme zum Guten führen können. Auf diese Weise 
wird eine höhere Entwicklung erreicht, als wenn der Mensch einfach bequem in 


so daß sie in eine Art Metalldampf übergehen. Dabei entwickelt sich etwas wie 
dampfförmige Körperchen, und in dieser Form kann die Metallität auf die inneren 
Organe wirken. Nehmen wir jetzt das Blutsystem, so wäre bei Erkrankungen mit 
Metallen nichts geholfen. Wir haben schon darauf hingewiesen, daß im Blutsystem eine 
Art Salzablagerung vor sich geht. Und geradeso nun, wie auf die inneren Organe das 
Metallische wirkt, so wirkt auf das Blutsystem das Salzartige. Will man nun das 
Blutsystem durch äußere Mittel beeinflussen, so muß man ihm Salzartiges zuführen. 
Dies kann geschehen durchEinatmen von salzhaltiger Luft, durch Salzbäder oder 
dergleichen. Wir können aber auch von der anderen Seite, durch den Verdauungsprozeß, 
Salze oder Salzbildendes zuführen, so daß wir in der Lage sind, von zwei Seiten her 
den Prozeß der Salzbildung, der Salzeinlagerung hervorzurufen. 

Wenn Sie sich erinnern an das, was ich gestern ausgeführt habe über die physischen 
Wirkungen der inneren geistig-seelischen Prozesse, so werden Sie sich leicht denken 
können, daß alles dasjenige, was im Gegensatz zu den im Metallischen wirkenden 
Vorgängen steht, die physische Wirkung der Gefühlsprozesse ist, denn diese 
Gefühlsprozesse stehen in engstem Zusammenhang mit den Quellungsprozessen im Blut, 
die aber aufgehalten werden können durch Zuführung äußerer metallischer Stoffe, 
welche die entgegengesetzte Regsamkeit zeigen. Wenn zum Beispiel die . 
Verdauungstätigkeit überhand nimmt und dort, wo der Ernährungsstrom vom Ätherleib 
ergriffen wird, eine eigene Regsamkeit entwickelt, so können wir dieser 
entgegenwirken durch geeignete Salzzuführung; denn, übertreibt der Atherleib diesen 
Prozeß des Ergreifens des Ernährungsstromes, so bedeutet das ein zu starkes 
Aufnehmen des Salzes. Er muß abgedämpft werden durch die Zufuhr der äußeren 
Regsamkeit eines Salzes. 

Dann haben wir Prozesse, welche sich äußerlich abspielen als Verbrennungs- oder 
Oxydationsprozesse; das sind solche Prozesse, wo sich etwas mit dem Sauerstoff der 
Luft verbindet. Alle diejenigen Stoffe, die sich leicht mit dem Sauerstoff der Luft 
verbinden, durchstrahlen, wenn sie in den Organismus aufgenommen werden, mit ihrer 
Regsamkeit den Organismus am weitesten. Während Salze, wenn wir sie dem Organismus 
zuführen, nur bis zu einem mäßigen Grade auf den Organismus wirken, kann die 
Metallität bis in das innere Weltsystem hinein wirken. Und in der Luft, also in den 
Stoffen, die sich leicht mit dem Sauerstoff der Luft verbinden, haben wir etwas, 
was, wenn es in den Körper aufgenommen wird, den ganzen Organismus durchstrahlt bis 
in das Blutsystem hinein. So werden wir es begreiflich finden können, daß wir durch 
solche Vorgänge, die eine zu starke innere Regsamkeit in der Wärmeentwickelung 
bilden, die ja der äußere Ausdruck der Willensimpulse ist, in unserem ganzen 
Organismus uns beeinflußt fühlen. Bei den organischen Rückwirkungen des Denkerischen 
ist das nicht so; wenn wir auf diese unser Augenmerk richten, fühlen wir, daß diese 
Wirkungen nur in gewissen Organen sich abspielen. Sie sehen daraus, wie 
außerordentlich kompliziert der ganze Apparat des menschlichen Organismus ist und 
wie kompliziert sein Verhältnis zur Außenwelt ist. 

So haben wir jetzt gezeigt, wie dem menschlichen Organismus mit seiner eigenen 
inneren Regsamkeit entgegengesetzt werden kann die äußere unorganische, unbelebte 
Natur, und wie durch Salze und durch verdampfte Metallität auf den Organismus 
eingewirkt werden kann. Aber wir haben auch die Möglichkeit, aus anderen Bereichen 
der Natur auf den Menschen einzuwirken. Wir können dem menschlichen Organismus 
ebenso das entgegensetzen, was die regsamen Kräfte in der Pflanzenwelt sind. Wenn 
wir ein pflanzliches Heilmittel einfach als Nahrung aufnehmen, so würden wir dadurch 
nicht viel erreichen, weil, wie wir gesehen haben, die inneren Organe dafür sorgen, 
daß den eingenommenen Stoffen ihre eigene Regsamkeit genommen wird. Soll also die 
Pflanze in den menschlichen Organismus so aufgenommen werden, daß sie auch in ihrer 
Eigenschaft als Pflanze weiterwirkt, so kann das nicht geschehen, wenn wir sie als 
Nahrung zu uns nehmen. Dieses Pflanzliche kann auf das Ich nicht einwirken, denn die 
Pflanze hat als höchstes Glied nur einen Ätherleib. Das Pflanzliche wird also 
einfach aufgenommen, da wo der Nahrungsstrom eingefangen wird vom Atherleib, so daß 
das Pflanzliche als Heilmittel noch nicht im Verdauungskanal in Betracht kommen 
kann, sondern erst in jenen Organen, in die neben dem Ätherleib auch schon der 
astralische Leib des Menschen hineinwirkt. Aus diesem Grunde beginnt das Pflanzliche 
erst zu wirken auf das innere Weltsystem und auf das sympathische Nervensystem und 
das Lymphsystem. Nicht mehr erstreckt sich die Wirkung des Pflanzlichen dahin, wo 
der Mensch durch das Blut sich wiederum aufschließt der äußeren Welt. Die Pflanze 
ist zugeordnet dem mittleren Teil des menschlichen Organismus, so daß alles, was in 
dem Pflanzlichen gesucht werden kann an Regsamkeit, nur wirken kann auf alles 
das,was zu dem inneren Weltsystem gehört und auf die entsprechenden Organe des 
Kopfes und des oberen Teiles des Organismus. Wenn die Tätigkeiten, die Funktionen 
dieser Organe gestört sind, wenn sie in einer abnormen Weise wirken, dann kommt zur 
Bekämpfung die Einwirkung des Pflanzenhaften in Betracht. 


wir haben also gesprochen über die Wirkungen von Metallen, Salzen und Pflanzen. Es 
ist nun nicht angezeigt, in unseren Betrachtungen noch auf weitere Arten der 
Bekämpfung von Unregelmäßigkeiten oder Störungen im menschlichen Organismus 
einzugehen, nicht so sehr deshalb, weil die Zeit zu kurz ist, sondern in der 
Hauptsache, weil sich Theosophen am besten fernhalten von all den Gebieten, die 
heute in den Streit der Parteien hineingezogen werden. Das, was bis jetzt aufgezählt 
worden ist, gehört nicht dem Streit der Parteien an; man kann es einfach aufnehmen, 
und dann wird man schon die Richtigkeit einsehen; oder aber die Menschen halten es 
eben für reinen Unsinn, für Phantasterei. Das macht nichts. Denn da müßte man als 
Theosoph überhaupt schweigen, wenn man alle Dinge nicht sagen wollte, die von den 
Menschen als Unsinn angesehen werden. Wenn wir aber die Einwirkungen tierischer 
Substanzen auf den Menschen untersuchen wollten, so würden wir in den Streit der 
Parteien hineinkommen und man könnte dann meinen, Theosophie wolle sich einmischen 
in diesen Streit, der sich abspielt zwischen den Vorkämpfern und den Bekämpfern der 
Heilmethoden auf dem Gebiete des Tierischen. Und es kann niemals Aufgabe des 
Theosophen sein, sich in solche fanatischen Streitigkeiten zu mischen, denn dann 
würden wir Gefahr laufen, den objektiven allgemein-menschlichen Standpunkt zu 
verlassen. 

Das eine aber haben wir gesehen, wenn auch die Andeutungen alle nur skizzenhaft 
waren, daß dieser menschliche Organismus ein kompliziertes System ist von einzelnen 
Organen, die auf verschiedenen Stufen der Entwickelung stehen und die in der 
mannigfaltigsten Weise unter sich und mit dem Gesamtorganismus zusammenhängen. Was 
als physischer Organismus des Menschen sichtbar ist, was wir mit Augen sehen, mit 
Händen greifen können, ist nur ein Teil der menschlichen Organisation; das 
Übersinnliche aber, das da hineinwirkt, das nehmen wir nicht in solcher Weise 
sinnlich wahr, das erschließt sich erst dem geistigen Auge des Sehers. Wir dürfen 
also nicht sagen, daß alle Organe sich gleichmäßig ausgebildet haben, sondern es hat 
sich gezeigt, daß wir den menschlichen Organismus so anzusehen haben, daß darin 
Älteres und Jüngeres zu erkennen ist. Wir haben ja schon hervorgehoben, daß wir zum 
Beispiel das Gehirn als ein älteres, höher entwickeltes Organ anzusehen haben als 
das Rückenmark und daß das Gehirn früher gewissermaßen auf der Stufe des Rückenmarks 
gewesen ist. In analoger Weise können wir das Verdauungs- und das Blutsystem 
betrachten gegenüber dem Lymphsystem. Hier haben wir das Lymphsystem vergleichsweise 
auf die Stufe des Rückenmarks zu stellen, es ist also das jüngere, während das 
komplizierte Verdauungsund das Blutsystem bereits in vielfacher Weise umgewandelt 
und älter sind als das Lymphsystem, das sich nicht nach außen aufschließt und seine 
Stoffproduktion nur nach innen in die Gewebe absondert. Das ist ein sehr wichtiger 
Gesichtspunkt. Wir haben also unser heutiges Lymphsystem anzusehen als etwas, das, 
wenn es nicht eingelagert wäre den anderen Systemen, bei fortschreitender 
Entwickelung zu einem Verdauungs- und Blutsystem würde. 

Ein einfacheres Vermittlungssystem des Bewußtseins haben wir im Lymphsystem; das, 
was komplizierter ist, haben wir im VerdauungsBlutsystem. Wir haben also im 
menschlichen Organismus Organe zu suchen, welche aus Organsystemen hervorgegangen 
sind, die früher andere Aufgaben hatten. Die Mitteilungen, die hier darüber gemacht 
worden sind, würden auch für die äußere Wissenschaft sehr klar nachzuweisen sein, 
wenn man sich damit vertraut machen wollte. Alles, was über die Umwandlung der 
Organe gesagt worden ist, läßt sich nachweisen durch embryologische Untersuchungen. 
Bei einem jeglichen Lebewesen ist es so, daß dasjenige, was im Laufe der 
Entwickelung später erscheint, in der Keimanlage bereits vorgebildet ist. Wenn wir 
vom ausgebildeten Menschenorganismus bis zum befruchteten Keim zurückgehen, so 
könnten wir mit geeigneten Methoden die komplizierten Organsysteme in ihrer 
allerersten Anlage bereits angedeutet finden, und zwar so, daß sie selbst in der 
allerersten Anlage schon zeigen, wie sie eigentlich zueinander stehen.Wenn Sie sich 
einmal das anschauen, was wir als äußere Umhüllung, als Begrenzung des Menschen vor 
uns haben m seiner Haut, und dann weiterhin das, was zu den ihr eingelagerten 
Sinnesorganen führt, so werden Sie sich sagen können, daß alles das, was da in 
dieser äußersten Begrenzung des Menschen vorhanden ist, schon umgewandelt sein muß 
aus einem Anderen. Denn es ist schon ein sehr kompliziertes System, dem auch ein 
Gehirn angehört; und ein Gehirn ohne langwierige Vorbereitung sich zu denken ist 
unmöglich. Wir müssen uns also denken, daß die äußere Umhüllung des Menschen ein 
Umwandlungsprodukt ist, ähnlich wie wir ja das Gehirn als ein umgewandeltes 
Rückenmark bezeichnet haben und das Ernährungsund Blutsystem als ein 
Umwandlungsprodukt des Lymphsystems. Während nun das Rückenmark und das Lymphsystem 
auf früheren Stufen eine aufsteigende Tendenz zeigten, müssen wir von dem heutigen 
Rückenmark- und Lymphsystem sagen, daß sie in absteigender Entwickelung begriffen 
sind. Man würde auch zeigen können, daß das Blut in seiner heutigen Konfiguration 
ein doppeltes Umwandlungsprodukt ist. Dadurch, daß sich das Verdauungs- und 


Blutsystem nach außen aufschließt, wird es zu einem umgewandelten Lymphsystem. Wäre 
das Verdauungssystem mit seinen Bewegungen nur 


nach innen hin entwickelt, wäre es ganz nach innen abgeschlossen, hätten wir in ihm 
eine ähnliche Tätigkeit wie in der heutigen Lymphtätigkeit. Bei ihr wird nur 
dasjenige aufgenommen, was über die Gewebe zugeführt wird.So ist auf der einen Seite 
in der äußeren Umgrenzung des Menschen, im Hautsystem, ein Umgewandeltes zu sehen 
aus einem anderen System, dem Blutsystem, das ich hier so zeichnen will, und auch in 
dem Verdauungssystem haben wir die Umwandlung aus einem anderen System zu sehen, das 
heute in absteigender Entwickelung ist. Wir müssen nun festzustellen suchen, ob wir 
diese auf- und absteigende Natur von Organsystemen schon angedeutet finden in der 
Keimanlage. Und in der Tat zeigt sich, daß wir den Gesamtorganismus in der 
Keimanlage angedeutet finden - ich will es schematisch zeichnen - in den vier 
übereinanderliegenden Keimblättern, die man nennt: das äußere Keimblatt — Ektoderm 
—, das innere Keimblatt — Entoderm — und das Mesoderm — das äußere und das innere 
mittlere Keimblatt. 


Dabei haben wir im Sinne unserer Anschauung über die Entwickelung das äußere 
Keimblatt, das Ektoderm, das man in der heutigen Anatomie auch das Hautsinnesblatt 
nennt, anzusehen als ein Umwandlungsprodukt, das seine erste Anlage zeigt in dem 
äußeren Mittelblatt, dem äußeren Mesoderm. In diesem haben wir dasjenige als 
Keimanlage vor uns, was auf einer höheren Stufe in dem Hautsinnesblatt uns vor Augen 
tritt. Und in dem inneren Mittelblatt, dem inneren Mesoderm, haben wir die jüngere 
Bildung dessen vor uns, was sich später im Entoderm, im Darmdrüsenblatt, zeigt. 

Wenn wir den menschlichen Keim in seiner Entwickelung betrachten, so haben wir die 
erste Anlage des Menschen in den beiden mittleren Keimblättern angedeutet, in den 
Mesodermen; die beidenanderen Keimblätter, Ektoderm und Entoderm, sind bereits 
umgewandelt. Die beiden Mittelblätter sind also die, welche den ursprünglichen 
Zustand darstellen, während Ektoderm und Entoderm die höhere Entwickelung zeigen. 
Nun wissen wir, daß die entwickelungsfähige Keimanlage des Menschen zusammenfließt 
aus zwei Anlagen, aus der weiblichen und der männlichen Keimanlage, und daß eine 
Neuentwickelung nur entstehen kann durch das lebendige Zusammenwirken dieser beiden 
Anlagen. In den beiden Keimanlagen müssen also getrennt enthalten sein alle die 
Prozesse, die nur vereint die Keimanlage für den menschlichen Organismus bilden. 

Was zeigt uns nun der Okkultismus in bezug auf die hierbei obwaltenden Verhältnisse? 
Er zeigt uns, daß unter den heutigen physischen Bedingungen der weibliche Keim 
[Entoderm] nur imstande ist, eine solche menschliche Körperanlage zu produzieren, 
die, wenn sie sich einzeln entwickeln wollte, nicht das entwickeln könnte, was wir 
das Formprinzip nennen, das zuletzt zur Einlagerung des Knochensystems führt, das 
dem Menschen seine Festigkeit gibt; und auch das Hauptsinnessystem würde nicht durch 
den weiblichen Keim geliefert werden können. Es ist der weibliche Keim so angelegt, 
daß man fast sagen könnte, das, was da entsteht, würde zu gut sein für die Welt, so 
wie sie heute besteht, denn es sind nicht alle Prozesse in der äußeren physischen 
Welt vorhanden, welche einem solchen Organismus notwendig wären. Dieser weibliche 
Menschenorganismus könnte sozusagen nicht bis zu jener «Vererdigung» fortschreiten, 
wie sie in dem eingelagerten Knochensystem zum Ausdruck kommt, und er hätte nicht 
die Möglichkeit, verbunden zu sein mit der Außenwelt durch die Sinne. Er müßte in 
den äußeren Bedingungen eine Stütze finden, um sein weicheres inneres Material, das 
er anstelle des festen Knochengerüstes hätte, auszugleichen; er könnte sich nicht 
nach außen aufschließen, sondern würde in seinem inneren Leben abgeschlossen 
bleiben. Das ist der weibliche Anteil an der Keimanlage; er würde über das Ziel 
dessen hinausschießen, was heute in unserem irdischen Dasein möglich ist, einfach 
weil in den heutigen physischen Erdenverhältnissen nicht die Bedingungen gegeben 
sind,welche ein solcher verfeinerter Organismus nötig hätte, der so wenig zur 
Vererdigung und zum Aufschließen nach außen angelegt ist. Ein solcher Organismus 
wäre unter den heutigen irdischen Verhältnissen von vornherein zum Tode bestimmt. So 
ist wirklich der menschlichen Keimanlage, gerade durch die Tendenz, daß der Mensch 
in seiner Fortentwickelung zu weit kommen könnte, schon die Ursache dafür 
eingeprägt, daß der Mensch zum Tode bestimmt ist. 

Der andere Anteil der Keimanlage, der männliche [Ektoderm], ist in der genau 
umgekehrten Lage. Wenn die männliche Keimanlage allein sich entwickeln würde, so 
würde dies zu mächtiger Entfaltung dessen führen, was sich kundgibt in dem 
Sichaufschließen nach außen im Hautsinnessystem, und dessen, was zur Verfestigung im 
Knochensystem führt, also nach der anderen Seite über das Ziel hinausschießen. Eine 
solche Einseitigkeit würde ebensowenig eine lebensfähige Keimanlage hervorbringen 
können wie der weibliche Keim für sich, denn der Organismus, den die männliche 
Keimanlage entwickeln würde, würde so starke Kräfte entfalten, daß er sich selbst 


zerstören und zugrunde gehen müßte unter den Verhältnissen, wie sie heute auf der 
Erde vorhanden sind, das heißt, er würde unter diesen heutigen Verhältnissen auf der 
Erde als Organismus nicht bestehen können. Der männliche Keim kann daher nur dann zu 
einem lebensfähigen Ausdruck kommen, wenn er mit der weiblichen Keimanlage 
zusammenwirkt. Nur dadurch, daß die beiden Keimanlagen sich ausgleichen, daß 
dasjenige, was in der weiblichen Keimanlage zum Tode bestimmt ist, sich ausgleicht 
mit dem der männlichen Keimanlage durch den Befruchtungsprozeß, ist eine lebendige 
Gesamtanlage des Menschen möglich. Was an Kräften zusammengedrängt vorhanden ist in 
der männlichen Keimanlage, das würde, wenn es für sich allein auswachsen würde, 
unendlich unter das Irdische hinunterführen, es würde zu einer viel größeren 
Verhärtung des Knochensystems führen, zu einem weit größeren Sichaufschließen und 
Aufgehen in der Außenwelt. Diese beiden organischen Keime müssen sich schon in ihrer 
allerersten Entstehung zu weiterer Entwickelung zusammenfinden, denn einzeln ist 
jede von ihnen zum Tode bestimmt. Nur die lebendige Wechselwirkung dessen, was nach 
beiden Seiten hin dasÜberhandnehnen des einen über das andere verhindert, ergibt die 
für das Erdendasein des Menschen mögliche Keimanlage. 

So sehen wir, wenn es auch nur in skizzenhafter Art gezeigt werden konnte, daß wir 
die geistigen Tatsachen bis dahin zurückverfolgen können, wo der Mensch 
seinesgleichen hervorbringt. Wir würden dies natürlich noch viel ausführlicher 
darstellen können, aber in einem kurzen Zyklus läßt sich natürlich nicht alles 
sagen. Wenn wir noch tiefer hineinleuchten würden, so würden wir sehen, wie sich 
bewahrheitet, daß auch das Minuziöseste auf geistige Tatsachen zurückgeht, bis hin 
zu dem, was hier über die übersinnlichen Kraftsysteme gesagt worden ist, die ihren 
außeren Ausdruck finden in den Organsystemen, die der Mensch entwickelt, damit sein 
Geschlecht über die Erde hin lebt. 

Wir haben gesehen, daß die Erde als Ergebnis des dichtesten «Vererdigungsprozesses» 
in uns hervorgebracht hat das Knochensystem, und als das am wenigsten verdichtete, 
als das regsamste, das Blutsystem. Und es soll nur noch kurz hinzugefügt werden, daß 
alles, was vorgeht im irdisch-physischen Menschenorganismus, hinaufdringt bis zu den 
Vorgängen, die sich im Blute abspielen; das sind die Erwärmungsvorgänge. Wir haben 
in diesen Erwärmungsvorgängen des Blutes den unmittelbaren Ausdruck des Ich und 
damit das oberste Niveau zu sehen, und darunter sich abspielend die anderen Prozesse 
des menschlichen Organismus. Der Erwärmungsprozeß ist also das Höchste, in diesen 
greift unsere Ich-Seelentätigkeit unmittelbar ein. Deshalb fühlen wir auch etwas wie 
eine Verwandlung unserer Ich-Seelentätigkeit in ein inneres Warmwerden, das bis zum 
physischen Warmwerden im Blutprozeß gehen kann. Wir sehen also, wie das Geistig- 
Seelische von oben nach unten gehend durch den Erwärmungsprozeß eingreift in das 
Organische, das Physiologische, und wir könnten noch an vielen anderen Tatsachen 
zeigen, wie das Geistig-Seelische sich in Erwärmungsprozessen berührt mit dem 
Organischen. Erwärmungsprozesse haben wir auch durch die Vorgänge in den 
Ernährungsorganen. Durch die Tätigkeit der komplizierten Apparate des 
Ernährungssystems finden die mannigfaltigsten Verwandlungen statt, durch die es im 
physischen Organismus zu Erwärmungsprozessen kommt. Diese erstrecken sich von unten 
nach oben. Es reicht also im Erwärmungsprozeß der physische Organismus des Menschen 
bis hinauf ins Geistig-Seelische. Hören damit die Umwandlungen auf? Oder gehen sie 
weiter? Was dann folgt, kann nur angedeutet werden; es muß zunächst dem weiteren 
Nachdenken und namentlich Nachfühlen eines jeden Zuhörers überlassen werden. Wenn 
wir diese Umwandlungen mit Gefühlen wirklicher Ehrfurcht für den menschlichen 
Organismus betrachten können, so lernen wir einsehen, daß Physiologie nicht eine 
trockene Wissenschaft zu sein braucht, sondern eine Quelle höchster menschlicher 
Erkenntnis sein kann. 

Was der Organismus produziert an innerer Wärme in unserem Blut, an Wärme, die er uns 
durch die gesamten inneren Prozesse zuleitet, das zeigt, daß wir in den 
Erwärmungsvorgängen etwas zu sehen haben wie eine Blüte aller anderen Prozesse im 
Organismus. Die innere Wärme des Organismus dringt bis hinauf in das 
GeistigSeelische und kann sich bis in Geistig-Seelisches hinein verwandeln. Das ist 
das Höchste, das Schönste, das durch die Kraft des Menschenleibes Physisches 
umgewandelt werden kann in Geistig-Seelisches. Wenn alles, was im menschlichen 
irdischen Organismus veranlagt ist, zu Wärme geworden ist und die Wärme vom Menschen 
in der rechten Weise umgewandelt wird, dann entsteht aus der inneren Wärme Mitgefühl 
und Interesse für andere Wesen. Wenn wir durch alle Prozesse des menschlichen 
Organismus hindurch aufsteigen bis zum obersten Niveau, den Erwärmungsprozessen, so 
schreiten wir gleichsam durch das Tor des menschlichen Organismus, das gebildet wird 
durch die Wärmeprozesse, hinauf bis dahin, wo die Wärme des Blutes verwertet wird 
durch das, was die Seele daraus macht. Durch lebendiges Interesse für alle Wesen, 
durch Mitgefühl für alles, was um uns herum ist, erweitern wir, indem unser 
physisches Leben uns bis zur Wärme hinaufführt, unser Geistig-Seelisches über das 


gesamte irdische Dasein, und wir machen uns eins mit dem gesamten Dasein. Es ist 
eine wunderbare Tatsache, daß die Weltwesenheit den Umweg gemacht hat durch unseren 
physischen Organismus, um uns zuletzt die innere Wärme zu geben, die wir Menschen in 
der Erdenmission berufen sind umzuwandeln durch unser Ich in lebendiges Mitfühlen 
mit allen Wesen. 

wärme wird in Mitgefühl umgewandelt in der Erdenmission! 

Die Tätigkeit des menschlichen Organismus benützen wir sozusagen als Heizwärme für 
den Geist. Das ist der Sinn der Erdenmission, daß der Mensch als physischer 
Organismus dem Erdenorganismus so eingelagert ist, daß alle physischen Prozesse 
zuletzt ihre Vollendung, ihre Krone in der Blutwärme finden, und daß der Mensch als 
Mikrokosmos in Erfüllung seiner Bestimmung diese innere Wärme wiederum umwandelt, um 
sie auszuströmen als lebendiges Mitgefühl und Liebe für alles, was uns umgibt. Durch 
alles, was wir aus lebendigem Interesse in unsere Seele aufnehmen, wird unser 
Seelenleben erweitert. Und wenn wir dann durch viele Inkarnationen gegangen sind, in 
denen wir alle Wärme, die uns gegeben worden ist, verwertet haben, dann wird die 
Erde ihr Ziel, das innerhalb der Erdenmission zu erfüllen war, erreicht haben, dann 
wird sie als Erdenleichnam hinuntersinken und dem Verfall überliefert sein. Und 
aufsteigen wird die Gesamtheit aller jener Menschenseelen, die die physische Wärme 
umgewandelt haben in Herzenswärme. Wie die einzelne Seele, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, aufsteigt zu einer geistigen Welt, nachdem der 
physische Leichnam den Erdenkräften übergeben wurde, so wird einstmals der 
Erdenleichnam den Weltenkräften übergeben werden, und die einzelnen Menschenseelen 
werden zu neuen Daseinsstufen fortschreiten. Nichts in der Welt geht verloren. Was 
die Menschenseelen als Früchte auf der Erde errungen haben, das wird durch die 
Menschenseelen in Ewigkeiten hinübergetragen. 

So gestattet uns die Geisteswissenschaft, auch die physiologischen Prozesse im 
menschlichen Organismus anzuknüpfen an unsere Ewigkeitsbestimmung. Wenn uns die 
Geisteswissenschaft (Theosophie) nicht bloße Theorie, nicht bloß abstrakte 
Erkenntnis ist, sondern wenn wir sie so betrachten, daß sie uns zeigt: wir stehen 
als Menschen nicht nur auf der Erde, sondern wir gehören zum gesamten Weltensystem 
-, und wenn wir lernen, so über die Bestimmung des Menschen zu denken, daß er die 
Kräfte von der Erde nimmt, umin die Ewigkeit hineinzuwirken, dann nehmen wir durch 
Geisteswissenschaft (Theosophie) das auf, was durch sie errungen werden muß. Und 
wenn die Menschen, die dieses hohe Ideal ahnen oder erkennen, sich brüderlich 
zusammenfinden und übereinstimmen in ihrem Streben, das heißt, wenn wir erkennen, 
daß in uns selbst die Keime zur Weiterentwickelung enthalten sind, die fruchtbar 
werden können für die weitere Erden- und Menschheitsentwickelung, dann können wir in 
aller Bescheidenheit das Gefühl haben, daß wir als Theosophen (Anthroposophen) durch 
die Entwickelung unserer eigenen Kräfte mitwirken können an der Erfüllung der 
Erdenmission. 

wir sind hier zusammengekommen und werden nun wieder hinausgehen, um draußen zu 
leben und vielleicht manches von dem, was ja nur skizzenhaft hier als Anregung hat 
gegeben werden können, mit hinaus zu nehmen und weiter zur Entfaltung zu bringen. 
Aber auch wenn wir in der Welt zerstreut sind, so wollen wir in lebendigen Gedanken 
und Empfindungen und mit unserem ganzen Wollen miteinander harmonisch 
zusammenwirken. In diesem Geiste wollen wir voneinander scheiden, in diesem Geiste 
wollen wir uns auch wiederfinden, wenn dazu Gelegenheit sein wird. 

SONDERVORTRAG Prag, 28. März 1911 

Aphorismen über die Beziehung von Theosophie und Philosophie 

Eine Sonderbetrachtung zu den Vorträgen über «Okkulte Physiologie» 

Im Anschluß an die öffentlichen Vorträge «Wie widerlegt man Theosophie?» und «Wie 
verteidigt man Theosophie?» sowie im Anschluß an die Betrachtungen, die ich in 
diesen Tagen in dem Vortragszyklus über «Okkulte Physiologie» gegeben habe, können 
sich eine Reihe von Fragen aufdrängen, und es liegt das Bedürfnis vor, über diese 
Fragen, die hier berührt worden sind, sich mit den verehrten Zuhörern ein wenig zu 
verständigen. Die beiden öffentlichen Vorträge hatten vor allen Dingen das Ziel, zu 
zeigen, wie man auf dem Boden der Geisteswissenschaft oder Theosophie sich sehr wohl 
bewußt sein muß der möglichen Einwände, die sich ergeben können, und wie der 
Okkultist das Berechtigte dieser Einwände durchaus anerkennt, und andererseits 
konnte Ihnen aus den Vorträgen hervorgehen eine ganz bestimmte, scharf nuancierte 
Stellungnahme, wie die theosophischen Wahrheiten gegenüber den gewichtigen Einwänden 
der Gegner zu vertreten sind. 

Gerade aus der Erkenntnis der gekennzeichneten Schwierigkeiten, die sich für die 
Theosophie ergeben, sollte sich aber bei jedem Theosophen das Bedürfnis bilden, daß 
in der Vertretung der theosophischen Wahrheiten möglichste Genauigkeit, höchste 
Präzision walten möge. Das ist etwas, dessen sich derjenige, der aus der Erkenntnis 
der entsprechenden Zusammenhänge heraus diese Dinge zu vertreten hat, sehr wohl 


bewußt ist, womit er aber — trotz alle dem, was in den öffentlichen Vorträgen 
hervorgehoben worden ist — unvermeidlich in Kollision mit denjenigen kommt, die auf 
dem Boden der heutigen Wissenschaft stehen. Deshalb erfordert Theosophie, so 
sonderbar dasscheinen mag, auf der einen Seite zum Einkleiden der aus den höheren 
Welten heruntergeholten Wahrheiten, auf der anderen Seite nicht minder aus der 
bloßen gewöhnlichen Vernünftigkeit heraus das genaueste, präziseste logische 
Formulieren. Und wer sich diese Aufgabe setzt, präzis und genau logisch zu 
formulieren, und zu diesem Zwecke alles vermeidet, was etwa Wortfüllsel in einem 
Satze oder nur rhetorische Verbrämung wäre, der fühlt sehr häufig, wie leicht er 
mißverstanden werden kann, einfach aus dem Grunde, weil in unserer Zeit nicht 
überall das intensive Bedürfnis vorhanden ist, die vertretenen Wahrheiten ebenso 
genau und präzis, wie sie ausgesprochen werden, auch hinzunehmen. Es ist in unserer 
Zeit die Menschheit, selbst da, wo sie sich wissenschaftlich betätigt, noch gar 
nicht gewöhnt an dieses Ganz-genau-Nehmen. Wenn man das Vorgetragene ganz genau 
nimmt, so darf man in den Sätzen nicht nur nichts ändern, sondern man muß auch genau 
auf die Grenze achten, die in die Formulierungen mit aufgenommen ist. 

wir haben hierfür ein leichtes Beispiel, das bei dem Fragenstellen kürzlich 
aufgetaucht ist. Es wurde gefragt: Wenn das Traumbewußtsein nur eine Art 
Bilderbewußtsein ist, wie kommt es denn dann, daß aus diesem Traumbewußtsein heraus 
gewisse unterbewußte Handlungen, wie zum Beispiel Nachtwandeln, vollzogen werden 
können? - Da hat der Fragesteller nicht beachtet, wie ich auch damals schon erwähnt 
habe, daß mit dem Satze, es seien die Inhalte des Traumbewußtseins etwas Bildhaftes, 
nicht gemeint ist, sie seien nur Bildhaftes, sondern daß selbstverständlich, da nur 
von einer Seite her der Horizont des Traumbewußtseins charakterisiert worden ist, 
gerade aus der Natur dieser Charakteristik sich ergab: Wie unsere Tageshandlungen 
folgen aus unserem Tagesbewußtsein, so könnten gewisse Handlungen weniger bewußter 
Natur auch folgen aus dem Bilderbewußtsein des Traumes. 

Es soll durchaus ohne Anklage gesagt werden, daß das ungenaue Zuhören einer der 
hauptsächlichsten Gründe ist, warum der Theosophie und ihrer Vertretung heute so 
viele Mißverständnisse entgegengebracht werden. Es werden solche Mißverständnisse 
nicht etwa bloß von den Gegnern der Theosophie entgegengebracht, sondern ineinem 
hohen Maße auch von denjenigen, die Bekenner dieser theosophischen Weltanschauung 
sind. Und vielleicht liegt ein großer Teil der Schuld an den Mißverständnissen, 
welche die Außenwelt der Geisteswissenschaft entgegenbringt, daran, daß gerade auch 
innerhalb der theosophischen Kreise nach der gekennzeichneten Richtung hin so viel 
gesündigt wird. 

Wenn wir nun unter den Wissenschaften, welche in unserer Zeit Geltung haben, Umschau 
halten, so könnte vielleicht die allgemeine Empfindung dahin gehen, daß die 
Theosophie am meisten Beziehungen hätte, am meisten verwandt wäre mit der 
Philosophie mit ihren verschiedenen Zweigen. Eine solche Behauptung wäre auch 
durchaus richtig, und man könnte eigentlich aus der Natur der Sachlage heraus 
voraussetzen, daß die nächste Möglichkeit, den theosophischen Erkenntnissen 
Verständnis entgegenzubringen, auf der Seite der Philosophie vorliegen würde. Aber 
gerade da zeigen sich wieder andere Schwierigkeiten. 

Philosophie, wie sie heute, man darf sagen, allüberall gepflegt wird, ist in einem 
viel höheren Maße eine Art Spezialwissenschaft geworden, als sie vor verhältnismäßig 
noch kurzer Zeit war. Sie ist eine Spezialwissenschaft geworden und arbeitet, wenn 
wir ihre praktische Arbeit heute ansehen und uns nicht auf einzelne Theorien 
einlassen, praktisch im wesentlichen in abstrakten Regionen. Und es ist nicht viel 
Neigung vorhanden, die Philosophie zu der konkreten Auffassung des Tatsächlichen 
herunterzuführen. Ja, es ergeben sich sogar Schwierigkeiten in dem heutigen Betriebe 
der Philosophie, wenn man mit diesem philosophischen Streben von heute die Welt des 
Tatsächlichen umfassen will. Die nach den verschiedensten Richtungen hin mit großem 
Scharfsinn in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und bis in unsere Tage hinein 
ausgeführte Erkenntnistheorie ist ja so, wie wir sie heute haben, hauptsächlich aus 
dem Grunde entstanden, weil diese Schwierigkeiten, aus den abstrakten Höhen des 
Denkens, des Begriffes herab an die Tatsachen heranzudringen, gefühlt wurden. 

Nun fühlt man, daß gerade bei solchen Vorträgen, wie es diejenigen dieses Zyklus 
über «Okkulte Physiologie» sind, Theosophieüberall genötigt ist, mit dem, was sie 
als übersinnliche Bewußtseinsinhalte zu geben hat, unmittelbar heranzudringen an 
unsere tatsächliche Welt. Wenn ich trivial reden darf, möchte ich sagen: Theosophie 
hat es nicht so gut wie die heutige Philosophie, welche sich in abstrakten Regionen 
hält und welche durchaus nicht sehr geneigt sein würde, in ihre Betrachtungen solche 
Begriffe wie, sagen wir, zum Beispiel des Blutes oder der Leber oder der Milz, also 
Inhalte des Tatsächlichen aufzunehmen. Es würde diese Philosophie sehr davon 
zurückschrecken, die Brücke von ihren abstrakten Begriffsbildungen zu schlagen nach 
den konkreten, unmittelbar tatsächlich an uns herantretenden Ereignissen und Dingen. 


Die Theosophie ist in dieser Beziehung waghalsiger und kann gerade deshalb gegenüber 
der Philosophie sehr leicht angesehen werden als eine Geistesbetätigung, die kühn 
und unberechtigt eine Brücke schlägt von dem Geistigsten bis zu dem 
Allertatsächlichsten herunter. 

Nun muß es doch eigentlich interessant sein, sich einmal zu fragen: Woher kommt es 
denn, daß es Philosophen so schwer ist, an die Theosophie heranzukommen? - 
Vielleicht gerade aus diesem Grunde, weil die Philosophie es vermeidet, diese Brücke 
zu schlagen. 

Für die Theosophie selber ist diese Tatsache in gewissem Sinne eine Fatalität, ist 
außerordentlich fatal. Denn man stößt mit den theosophischen Erkenntnissen, 
insbesondere dann, wenn man sie herunterführen will bis zur logischen 
Durcharbeitung, sehr, sehr häufig auf Widerstände. Gerade auf philosophischer Seite 
stößt man in dieser Beziehung auf Widerstände. Und zwar ist es sogar sehr oft 
vorgekommen, daß man weniger auf Widerstände stößt, wenn man sozusagen lustig 
darauflos den Menschen sensationelle Beobachtungen aus den höhere Welten erzählt. 
Das verzeihen sie oftmals verhältnismäßig leicht, denn erstens sind diese Dinge 
«interessant», und zweitens sagen sich die Menschen: Nun, insofern wir nicht in 
diese Welten hinaufschauen können, sind wir gar nicht dazu aufgerufen, irgendein 
Urteil darüber zu fällen. 

Nun ist es aber das Bestreben der Theosophie, alles, was in den höheren Welten 
gefunden werden kann, zum vernünftigen Begreifen herunterzuführen. Gefunden sind die 
Tatsachen, wenn sie wirklichals solche gelten können, durch übersinnliches Forschen 
in den übersinnlichen Welten. Die Form der Darstellung sollte aber in unserer 
Gegenwart so gegeben werden, daß alles in streng logische Formen gekleidet wird und 
daß an all den Stellen, wo es heute schon möglich ist, darauf hingewiesen wird, wie 
die allertatsächlichsten äußeren Vorgänge uns schon überall Bestätigungen für das 
ergeben können, was wir aus der geistigen Forschung heraus behaupten können. In 
diesem ganzen Vorgange, die Erkenntnisse der geistigen Welt herunterzuholen, sie 
einzukleiden in logische oder sonstige Vernunftformen und sie so darzubieten in 
einer Gestalt, welche dem logischen Bedürfnisse unserer Zeit entgegenkommt, besteht 
nun heute eine, man darf sagen, wirklich außerordentlich begreifliche Quelle 
zahlreichster Mißverständnisse. 

Nehmen Sie einmal das Komplizierte, was in diesen Vorträgen über «Okkulte 
Physiologie» gesagt worden ist, das in seinen Bestimmungen überall nur mit 
Einschränkungen, mit genauen Angaben der Grenzen Hinzunehmende, nehmen Sie das ganz 
Komplizierte der in sich ungeheuer beweglichen und variablen Welt des Geistigen, und 
vergleichen Sie diese Welt des geistigen in ihrer ganzen Variabilität, m der 
Schwierigkeit, etwas uns aus geistigen Welten Herunterkommendes mit groben 
Begriffskonturen zu umspannen, vergleichen Sie es mit der Leichtigkeit, irgendeine 
außere Tatsache durch ein Experiment oder durch sinnliche Beobachtung zu 
charakterisieren und in einem logischen Stil zu beschreiben! 

Nun besteht aber heute überall in unserer Philosophie die Tendenz, wo Begriffe 
erläutert und beschrieben werden, auf gar nichts anderes Rücksicht zu nehmen als auf 
solche Vorstellungen, die aus der Welt gewonnen werden, die als die sinnliche Welt 
vor uns liegt. Das wird in der Philosophie besonders dann fühlbar, wenn sie genötigt 
ist, zum Beispiel auf ethischem Gebiete einen anderen Ursprung für die Grundbegriffe 
zu finden als solche Vorstellungen, die an der äußeren Wahrnehmung der physischen 
Welt gewonnen werden. Wir finden - und das wäre unschwer nachzuweisen, aber 
natürlich nur durch ausführliche Darlegungen aus der zeitgenössischen 
philosophischen Literatur -, daß bei allem, was heute in der Philosophie verarbeitet 
wird, die Begriffsbestimmungen so grob sind, weil für begriffliche 
Bewußtseinsinhalte im Grunde genommen nur Rücksicht genommen wird auf die 
Wahrnehmungswelt, die um uns herum existiert und nur aufgrund derselben die Begriffe 
gebildet werden. 

Gibt es eigentlich einen Anhaltspunkt dafür, daß in der Philosophie bei der 
Entstehung der allerelementarsten Begriffe Bewußtseinsinhalte auch von anderer Seite 
gewonnen werden als von der Seite der sinnlich wahrnehmbaren Welt? — Kurz gesagt: es 
fehlt der zeitgenössischen Philosophie die Möglichkeit, zu einem Verständnis der 
Theosophie zu kommen, weil sie mit ihren Theorien nicht anknüpfen kann an solche 
Begriffe, wie wir sie in unseren theosophischen Auseinandersetzungen pflegen. Wir 
haben in der philosophischen Literatur den Bewußtseinshorizont dadurch bestimmt, daß 
bei dem Bilden von Begriffen überall nur Rücksicht genommen wird auf die äußere 
Wahrnehmungswelt und nicht auf solche Inhalte, die von anderer Seite als von der der 
sinnlichen Wahrnehmungen herrühren. 

Die Theosophie nun muß ihre Begriffe auf eine ganz andere Weise gewinnen; sie muß zu 
übersinnlicher Erkenntnis aufsteigen und ihre Begriffe aus dem Übesinnlichen 
herunterholen, sie muß aber auch in die Seite der Realität sich hineinvertiefen und 


muß die aus der Beobachtung der sinnlichen Welt gewonnenen philosophischen Begriffe 
beherrschen. Wenn wir uns das einmal schematisch vorstellen wollen, so haben wir auf 
der einen Seite in der Philosophie Begriffe, die durch äußere Wahrnehmung gewonnen 
werden, auf der anderen Seite die Begriffe, die aus dem Übersinnlichen durch 
geistige Wahrnehmung gewonnen werden. Und wenn wir das Feld der Begriffe uns denken, 
durch die wir uns verständigen, so müssen wir sagen: Wenn Theosophie als etwas 
Berechtigtes gelten soll, dann müssen unsere Begriffe von beiden Seiten her genommen 
werden, auf der einen Seite von der sinnlichen Wahrnehmung, auf der anderen Seite 
von der geistigen Wahrnehmung, und auf dem Felde unserer Begriffe müssen diese 
beiden Seiten sich treffen.Durch übersinnliche Wahrnehmung gewonnene Begriffe 
(Theosophie) 


Begriffsfeld 

Es muß das Bedürfnis bestehen, gerade in theosophischen Darstellungen mit den aus 
der geistigen Welt heruntergeholten Begriffen sich mit den philosophischen Begriffen 
zu treffen, das heißt, daß mit unseren Begriffen überall angeschlossen werden kann 
an die Begriffe, die aus der äußeren sinnlichen Wahrnehmungswelt gewonnen werden. 
Unsere heutigen Erkenntnistheorien sind mehr oder weniger fast ausschließlich von 
dem Gesichtspunkt aus aufgebaut, daß die Begriffe nur von einer Seite her genommen 
werden. Ich will damit nicht sagen, daß es nicht auch Erkenntnistheorien gibt, wo 
etwas Übersinnliches als Ursprung der Begriffe zugelassen ist. Aber überall, wo 
etwas positiv bewiesen werden soll, sind die Beispiele dadurch charakterisiert, daß 
die Begriffe nur von der linken Seite (Schema) genommen sind, also von der Seite, 
auf der die Begriffe an der sinnlich-physischen Wahrnehmungswelt gewonnen werden. 
Das ist auch ganz natürlich, weil [in der Philosophie] geistige Tatsachen als solche 
nicht anerkannt werden. Man berücksichtigt eben nicht den Fall, daß geistige 
Tatsachen, die aus den geistigen Welten heruntergeholt werden, ebenso in Begriffe 
gebracht werden können, wie die Tatsachen der physischen Welt in Begriffe gebracht 
werden. Dieser Umstand hat dazu geführt, daß die Theosophie, wenn sie sich mit der 
Philosophie verständigen will, auf der Seite der Philosophie fast gar keinen 
vorbereiteten Boden findet und daß in der Philosophie die Art und Weise, wie in der 
Theosophie die Begriffe gebraucht werden, nicht leicht verstanden werden kann. 

Man möchte sagen: Steht man der äußeren sinnlichen Wahrnehmungswelt gegenüber, so 
hat man es leicht, den Begriffen scharfe Konturen zu geben. Da haben die Dinge 
selbst scharfe Konturen, scharfe Grenzen, da ist man leicht imstande, auch den 
Begriffenscharfe Konturen zu geben. Steht man dagegen der in sich beweglichen und 
variablen geistigen Welt gegenüber, so muß oft vieles erst zusammengetragen und in 
den Begriffen Einschränkungen oder Erweiterungen gemacht werden, um einigermaßen 
charakterisieren zu können, was eigentlich gesagt werden soll. Die 
Erkenntnistheorie, wie sie heute getrieben wird, ist am allerwenigsten geeignet, 
sich auf solche Begriffe einzulassen, wie sie in der Theosophie verwendet werden. 
Denn indem man, um die Begriffe zu bestimmen, die Gründe für die 
Begriffsbestimmungen - bewußt oder unbewußt nur von einer Seite nimmt, mischt sich 
in alle Begriffe, die man bildet, ohne daß man es recht weiß, etwas hinein, was zu 
solchen erkenntnistheoretischen Begriffen führt, die überhaupt nicht zu brauchen 
sind, um in der Theosophie irgend etwas zu erläutern oder zu erklären. Der Begriff, 
wie er von der sozusagen nichttheosophischen Welt geliefert wird, ist einfach 
ungeeignet als Instrument zum Charakterisieren dessen, was durch die Theosophie aus 
der geistigen Welt heruntergeholt wird. 

Nun gibt es insbesondere einen solchen Begriff, der auf dem Gebiet der 
Erkenntnistheorie ein furchtbarer Störenfried ist. Ich weiß sehr wohl, daß er gar 
nicht als solcher empfunden wird, aber er ist ein Störenfried. Das ist, wenn man von 
allen feineren Nuancierungen absieht, die in so scharfsinniger Weise im Verlaufe des 
19. Jahrhunderts sich herausgebildet haben, der Punkt, wo das erkenntnistheoretische 
Problem so formuliert wird, daß man sagt: Wie kommt eigentlich das Ich mit seinem 
Bewußtseinsinhalt — oder wenn man meinetwillen es vermeiden will, vom Ich zu 
sprechen —, wie kommt unser Bewußtseinsinhalt dazu, von uns auf eine Realität 
bezogen zu werden? - Diese Gedankengänge haben mehr oder weniger - mit Ausnahme von 
gewissen erkenntnistheoretischen Richtungen im 19. Jahrhundert - zu einer 
Erkenntnistheorie geführt, welche immer wieder und wieder als eine große 
Schwierigkeit empfindet, die Möglichkeit zu sehen, wie das Transsubjektive oder 
Transzendente, also das, was außerhalb unseres Bewußtseins liegt, in unser 
Bewußtsein eintreten kann. Ich will zugeben, daß damit das Erkenntnisproblem nur 
grob charakterisiert ist. Aber es sind doch die Schwierigkeiten imwesentlichen damit 
charakterisiert, daß man sagt: Wie kann überhaupt das, was subjektiver 
Bewußtseinsinhalt ist, irgendwie heran an das Sein, an die Realität? Wie kann es 
bezogen werden auf die Realität? Denn wir müssen uns klar sein, daß, selbst wenn wir 


eine außerhalb unseres Bewußtseins liegende transsubjektive Realität voraussetzen, 
dasjenige, was in unserem Bewußtsein drinnen ist, nicht unmittelbar an diese 
Realität herantreten kann. Wir haben also — so heißt es — in uns den 
Bewußtseinsinhalt, und wir können uns fragen: Wie haben wir die Möglichkeit, aus 
diesem Bewußtseinsinhalt heraus in das Sein, in die Realität, die unabhängig ist von 
unserem Bewußtsein, hineinzudringen? Ein bedeutender Erkenntnistheoretiker der 
Gegenwart hat dieses Problem mit einem prägnanten Ausdruck charakterisiert: Das 
menschliche Ich, insofern es den Bewußtseinshorizont umfaßt, könne sich nicht selber 
überspringen, denn es müßte aus sich herausspringen, wenn es in die Realität 
hineinspringen würde. Dann wäre es aber in der Realität und nicht im Bewußtsein. - 
Es scheint also für diesen Erkenntnistheoretiker klar zu sein, daß überhaupt nichts 
darüber ausgemacht werden kann, wie der Bewußtseinsinhalt zur wirklichen Realität 
steht. 

Es ist mir vor vielen Jahren in meinen erkenntnistheoretischen Schriften darum zu 
tun gewesen, zunächst einmal dieses Erkenntnisproblem festzustellen - das ja auch in 
der Theosophie grundlegend ist — und dann die Schwierigkeiten, die sich aus einer 
solchen wie der eben bezeichneten Formulierung ergeben, wegzuschaffen. Dabei konnte 
einem allerdings sehr Merkwürdiges passieren. So zum Beispiel gab es in der Zeit, in 
welcher sich das zugetragen hat, wovon ich sprechen will, Philosophen, die von 
vornherein davon ausgingen ganz ähnlich wie Schopenhauer - zu sagen: «Die Welt ist 
meine Vorstellung.» Das heißt, das, was im Bewußtsein gegeben ist, das ist zunächst 
nur Vorstellungsinhalt, und nun handelt es sich um die Frage, wie eine Brücke zu 
schlagen ist von der Vorstellung zu dem, was außerhalb des Vorgestellten ist, zu der 
transsubjektiven Realität. Nun ist eigentlich für jeden, welcher sich nicht 
faszinieren läßt durch Feststellungen, die angeblich auf diesem Felde gemacht worden 
sind,sondern der unbefangen an die Sache herantritt, eine Frage sogleich gegeben, 
und einer großen Menge der erkenntnistheoretischen Literatur gegenüber, namentlich 
der, welche in den siebziger und in der ersten Hälfte der achtziger Jahre 
geschrieben worden ist, muß man diese Frage aufwerfen: Wenn irgend etwas «meine 
Vorstellung» ist, und wenn dieses Vorgestellte selbst mehr sein soll als etwas 
innerhalb des Bewußtseinsinhaltes Liegendes, wenn es Geltung für sich selbst haben 
soll, dann ist damit etwas gesagt, was im Grunde genommen nicht vor dem 
Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie liegen darf, sondern etwas, was erst 
festgestellt werden kann, nachdem diese viel wichtigeren erkenntnistheoretischen 
Grundfragen erörtert worden sind. Denn wir müssen uns zuerst fragen: Warum dürfen 
wir überhaupt etwas, was in uns als Bewußtseinsinhalt auftritt, «meine Vorstellung» 
nennen? Haben wir ein Recht zu sagen: Was auf meinem Bewußtseinshorizont auftritt, 
ist meine Vorstellung? - Die Erkenntnistheorie hat durchaus nicht das Recht, 
auszugehen von dem Urteil, das Gegebene sei meine Vorstellung, sondern sie hat die 
Pflicht, wenn sie wirklich auf ihre ersten Anfänge zurückgeht, erst zu 
rechtfertigen, daß das, was da auftritt, der subjektive Bewußtseinsinhalt ist. 

Es gibt selbstverständlich mehrere hundert Einwände gegenüber dem, was jetzt gesagt 
worden ist, aber ich glaube nicht, daß es möglich ist, einen einzigen dieser 
Einwände lange festzuhalten, wenn man unbefangen auf die Sache eingeht. Aber ich 
habe erlebt, daß ein bekannter und bedeutender Philosoph mir eine ganz eigentümliche 
Antwort gab, als ich ihn auf dieses Dilemma aufmerksam machte und ihm 
auseinandersetzen wollte, daß es doch zuerst geprüft werden müsse, ob es 
erkenntnistheoretisch gerechtfertigt sei, die Vorstellung als etwas Nicht-Reales zu 
charakterisieren. Da sagte er: Das ist doch selbstverständlich, das liegt doch schon 
in der Definition des Wortes «Vorstellung», daß wir etwas vor uns stellen, was nicht 
real ist. - Er konnte gar nicht begreifen - so sehr waren ihm diese Vorstellungen 
eingewurzelt, welche im Laufe von Jahrhunderten gewachsen sind -, daß man mit dieser 
ersten Definition etwas noch vollständig Unbegründetes hinstellt.Wenn wir überhaupt 
innerhalb des Umfanges der Welt, in der wir drinnenstehen - wobei ich Sie bitte, die 
Worte «die Welt, in der wir drinnenstehen» zu verstehen als die Welt, wie wir sie im 
Alltag haben -, wenn wir überhaupt innerhalb dieser Welt irgendeine Feststellung 
machen wollen, zum Beispiel daß dasjenige, was da als Welt gegeben ist, eine 
«Vorstellung» sei, so müssen wir uns klar sein, daß es ja gar nicht möglich ist, 
eine solche Feststellung zu machen, ohne dasjenige, was wir unsere denkerische 
Tätigkeit nennen, ohne Gedanken und Begriffe. Ich will jetzt nichts darüber sagen, 
daß eine solche Feststellung eigentlich formallogisch schon ein «Urteil» ist. In dem 
Augenblick, wo wir überhaupt beginnen, irgend etwas nicht so zu lassen, wie es vor 
uns auftritt, sondern ihm gegenüber eine Feststellung machen, greifen wir mit 
unserem Denken ein in die Welt, die um uns herum ist. Und wenn wir irgendein Recht 
haben sollen, so in die Welt einzugreifen, daß wir etwas als «subjektiv» bestimmen, 
dann müssen wir uns bewußt sein, daß dasjenige, was bestimmt, daß etwas «subjektiv» 
genannt wird, selber nicht subjektiv sein darf. 


Denn nehmen wir an, wir hätten hier die Sphäre der Subjektivität (es wird ein Kreis 
an die Tafel gezeichnet und darüber das Wort «Subjektivität» geschrieben) und es 
ginge von derselben aus zum Beispiel die Feststellung, A sei subjektiv, sei «meine 
Vorstellung» oder was auch immer, dann ist diese Feststellung selber subjektiv. 
Subjektivität 

A Vorstellung 

Die Folgerung daraus ist dann nicht etwa, daß wir diese Feststellung gelten lassen 
dürfen, sondern die Folgerung muß sein, daß ein solcher Schluß nicht gemacht werden 
darf, denn eine solche Feststellung würde sich selber aufheben. Wenn eine 
Subjektivität nur aus sichselbst heraus festgestellt werden kann, so wäre das eine 
sich selbst aufhebende Feststellung. Wenn die Feststellung «A ist subjektiv» einen 
Sinn haben soll, so muß sie nicht ausgehen von der Sphäre der Subjektivität, sondern 
von einer Realität außerhalb der Subjektivität. Das heißt, wenn das «Ich» überhaupt 
in der Lage sein soll, sagen zu dürfen, etwas trage einen subjektiven Charakter, zum 
Beispiel etwas sei «meine Vorstellung», wenn das «Ich» das Recht dazu haben soll, 
etwas als subjektiv zu bezeichnen, dann darf es nicht selber innerhalb der Sphäre 
der Subjektivität sein, sondern es muß diese Feststellung von außerhalb der Sphäre 
der Subjektivität machen. Wir dürfen also die Feststellung, daß etwas subjektiv sei, 
nicht zurückleiten auf das Ich, das selber subjektiv ist.*) 

Damit ergibt sich aber ein Ausweg aus der Sphäre der Subjektivität heraus, indem wir 
uns klar darüber werden, daß wir keine Feststellung darüber machen könnten, was 
subjektiv und was objektiv ist, und schon die allerersten Schritte des Denkens 
darüber überhaupt unterlassen müßten, wenn wir nicht zu Subjektivität und 
Objektivität in einer solchen Beziehung stünden, daß beides gleichen Anteil an uns 
hat. Das führt uns dazu, anzuerkennen - was ich jetzt nicht weiter ausführen kann -, 
daß unser Ich nicht nur subjektiv genommen werden darf, sondern umfassender ist als 
unsere Subjektivität. Wir haben ein Recht dazu, aus einem gewissen gegebenen 
Inhalte, also aus etwas Objektivem, dasjenige abzugrenzen, was subjektiv ist. 

Es treten uns zunächst die verschiedenen Begriffe «objektiv», «subjektiv» und 
«transsubjektiv» entgegen. «Objektiv» ist selbstverständlich etwas anderes als 
«transsubjektiv» [Lücke in den Nachschriften]. *) Siehe Hinweis auf Seite 214 

Nun handelt es sich darum — wenn wir diese Voraussetzungen gemacht haben -, ob wir 
in der Lage sind, den Stein des Anstoßes wegzuräumen, der zu den wichtigsten 
Hemmnissen in der Erkenntnistheorie gehört, nämlich die Frage, ob innerhalb der 
Subjektivität der ganze Umfang unseres Ich gefunden werden kann oder nicht. Denn 
wenn das Ich auch an der Objektivität teilhaftig sein muß, 

gewinnt die Frage «Kann etwas in die Sphäre der Subjektivität hereinkommen?» eine 
ganz andere Gestalt. Sobald man das Ich als an der Sphäre der Objektivität 
teilhaftig bezeichnen darf, muß das Ich in sich gleichartige Qualitäten haben wie 
das Objektive; es muß etwas von der Sphäre der Objektivität auch im Ich zu finden 
sein. Mit anderen Worten: Wir dürfen jetzt eine Beziehung zwischen Objektivem und 
Subjektivem voraussetzen, die wesentlich abweicht von der Auffassung, daß nichts vom 
Transsubjektiven zum Subjektiven hinüberkommen könne. 

Wenn man sagt, daß nichts zum Subjektiven hinüberkommen kann, dann hat man erstens 
das Subjektive erkenntnistheoretisch als in sich abgeschlossen bestimmt, und 
zweitens hat man dabei einen Begriff verwendet, der nur für eine gewisse Sphäre der 
Realität Berechtigung hat, nicht aber für den ganzen Umfang der Realität Geltung 
haben kann. Das ist der Begriff des «Ding an sich». Dieser Begriff spielt bei vielen 
Erkenntnistheoretikern eine große Rolle; er ist wie ein Netz, in welchem sich das 
philosophische Denken selber fängt. Man merkt aber dabei gar nicht, daß dieser 
Begriff nur für eine gewisse Sphäre der Realität gilt und daß er aufhört Geltung zu 
haben, wo diese Sphäre aufhört. 

Im Materiellen zum Beispiel hat der Begriff Geltung. Ich möchte erinnern an das 
Beispiel vom Petschaft und Siegellack. Wenn Sie ein Petschaft nehmen, auf dem der 
Name «Müller» steht, und Sie drükken es in heißen Siegellack, dann können Sie mit 
Recht sagen: Es kann nichts von der Materie des Petschaft herüberkommen in den 
Siegellack. - Da haben Sie etwas, wo das Nicht-herüberkommenKönnen gilt. Mit dem 
Namen «Müller» aber ist das anders, der kann restlos hinüberfließen in den 
Siegellack. Und wenn der Lack selbst sprechen könnte und betonen wollte, daß nichts 
von der Materie des Petschaft in ihn hineingeflossen ist, so müßte er doch zugeben, 
daß das, worauf es ankommt, nämlich der Name «Müller», restlos herübergekomnen ist. 
Da haben wir also die Sphäre überschritten, wo der Begriff des «Ding an sich» eine 
Berechtigung hatte. 

Woher ist es denn gekommen, daß dieser Begriff, der in einer gewissen feineren Weise 
bei Kant, ziemlich grobklotzig bei Schopenhauer, dann aber scharfsinnig beschrieben 
bei den verschiedensten Erkenntnistheoretikern des 19. Jahrhunderts auftritt, eine 
solche Bedeutung hat gewinnen können? 


alles Gute hereingesetzt wäre und nichts Schlimmes zu überwinden hätte. So 
wurde Ahriman von Zarathustra und von allen denen, die sich zu ihm bekannten, 
zwar als der Feind des Ahura Mazdao empfunden, aber als ein notwendiger 
Bestandteil der Weltenentwicklung. Wenn wir allerdings das innere Gefüge der 
Lehre des Zarathustra begreifen wollen, dann müssen wir auf einzelne Dinge 
aufmerksam machen, die ja heute bei den gescheiten Menschen, die so ganz 
glauben auf dem Boden der modernsten Weltanschauung zu stehen, recht sehr 
Ärgernis erregen können. Aber was hilft es, wenn man immer und immer wieder 
vorsichtig die Wahrheit verschweigen will? Man muß eintauchen in das 
zarathustrische Hellsehen und muß näher angeben, wie das ganze Gefüge des 
Denkens, das ich jetzt äußerlich charakterisiert habe, beschaffen war. Da muß man 
sich klar sein, daß Zarathustra einer jener Denker war, die, trotzdem sie freudig 
den Blick hingewendet haben nach der sinnlichen Welt, dennoch das Wahre in der 
geistigen Welt gesucht haben und im Grunde genommen [das Wesen] des ganzen 
Weltinhalts im Geistigen ge schaut haben. Solche Mächte wie Ormuzd und 
Ahriman sind geistige Gewalten; sie stehen uns in der Welt als geistige 
Wesenheiten gegenüber. Aber wie dachten solch hohe Geister wie Zarathustra 
angesichts dieser geistigen Mächte über das äußere Gefüge der Welt? So wie 
Zarathustra den Blick hinaufwendet zur Sonne und sagt: Das ist der äußere Körper 
einer geistigen Macht -, so sah er auf zum Sternenhimmel und zu allem, was der 
äußere, sinnliche Blick erfassen konnte, und er und seine Schüler empfanden das, 
was im Raum ausgebreitet war, wie eine Schrift, wie Symbole, wie Sinnbilder, die 
das Weben und Wesen der geistigen Mächte ausdrückten. Das ist außerordentlich 
wichtig. Nicht etwa so, wie man es heute mit dem materialistischen Sinn gewohnt 
ist, haben Zarathustra und seine Schüler hingeschaut auf die äußere Sternenwelt 
und nur durch den Raum laufende Kugeln gesehen, sondern sie haben in dieser 
Sternenwelt den Ausdruck für geistige Wesenheiten und geistige Vorgänge 
gesehen, und in der Anordnung der Sterne sahen sie die Symbole für das, was die 
geistigen Wesenheiten dahinter taten. Die Sternenwelt war ihnen eine 
Sternenschrift, die ihnen das ausdrückte, was dahinter vorging an Taten der 
geistigen Welt. Weder so wie der heutige materialistische Sinn, noch so wie die 
heutige materialistische Astrologie, die in den Sternen selber die Ursache der 
Menschheitsgeschicke sehen möchte, während sie doch nur Zeichen sind - weder 
in die eine noch in die andere Richtung ging das Denken des Zarathustra. Für ihn 
war das, was erin der Sternenschrift sehen konnte, so etwas wie für uns der Sinn 
eines Satzes, den wir mit Schriftzeichen zu Papier bringen. Kosmische 
Schriftzeichen waren ihm die Sterne. Und das, worauf es ihm ankam, das waren 
die geistigen Wesenheiten, die dahinter standen. Die höchsten geistigen 
Wesenheiten sah Zarathustra in Ormuzd und Ahriman. Sie gehörten für ihn 
zusammen, wenn auch der eine der Feind des anderen ist. Sie urständen 
sozusagen in einer einzigen, großen geistigen Wesenheit. Man kann diese 
Urwesenheit im Sinne der persischen Sprache Zaruana Akarana nennen oder, wie 
es oft ausgedrückt wird, die «in Herrlichkeit gehüllte Ewigkeit». Schwierig ist es 
für den heutigen Menschensinn, zu jener Höhe hinaufzudringen, auf der die 
Anhänger des Zarathustra standen und auf der sie das erfaßten, was dann erfaßt 
werden muß, wenn man Ormuzd und Ahriman in eins zusammenschauen will. Dazu 
kommt man am ehesten, wenn man sich bemüht, nach und nach zu der Vorstellung 
zu kommen: Wenn ich zurückblicke in der Zeit, weiter und weiter zurück, dann 
komme ich zu dem, was in der Vorzeit vorhanden war und wo die Ursachen der 
Gegenwart liegen. Auch ich selber komme aus dem, was sich herausentwickelt hat 
aus dieser Vergangenheitsströmung. Aber es gibt in der entgegengesetzten 
Richtung eine Zukunftsströmung, und wenn man sich dazu aufschwingen kann, zu 
sehen, daß die Zukunft etwas ist, was von der anderen Seite auf uns zukommt, 
dem wir entgegengehen, dann kommt man allmählich zu einem wahren Begreifen 
dessen, was Zarathustra als Einheit hinter Ormuzd und Ahriman sieht. Stellen Sie 
sich eine gebogene Linie vor, nach vorn und hinten so verlaufend, daß sie einen 


Es ist, wenn man auf die ganze Sache näher eingeht, daher gekommen, daß das, was die 
Menschen in Begriffen ausarbeiten, doch von der ganzen Art ihres Denkens abhängt. 
Nur in einem Zeitalter, in welchem alle Begriffe so charakterisiert werden müssen, 
daß sie immer an der äußeren Wahrnehmung gebildet sind, hat sich ein solcher Begriff 
wie der des «Ding an sich» bilden können. 

Die nur an der äußeren Wahrnehmung gewonnenen Begriffe sind aber nicht geeignet zur 
Charakterisierung des Geistigen. Würde man nicht einen solchen verkappten, man 
möchte sagen, gründlich maskierten Materialismus in die Erkenntnistheorie 
eingeschleppt haben denn das ist das Faktum, worauf es ankommt: es ist ein wirklich 
nicht leicht zu erkennender Materialismus in die Erkenntnistheorie eingeschleppt 
worden -, so würde man sich darüber klar sein, daß eine Erkenntnistheorie, die für 
die geistigen Gebiete gelten soll, auch solche Begriffe haben muß, die nicht in 
diesem groben Stile gebildet sind wie der Begriff des «Ding an sich». Für das 
Geistige, wo überhaupt von einem Draußen und Drinnen nicht in demselben Sinne 
gesprochen werden kann, muß es klar sein, daß wir feinere Begriffe brauchen. 

Ich konnte das nur skizzenhaft andeuten, denn ich müßte sonst ein ganzes Buch 
schreiben, das sehr dick werden würde und auch mehrere Bände haben müßte, weil an 
die Philosophiegeschichte und an die Erkenntnistheorie sich auch metaphysische 
Gebiete anschließen müßten. Aber Sie können daran sehen, daß es ganz begreiflich 
ist, wenn diese Art des Denkens, weil sie aus tief maskierten Vorurteilen 
entspringt, unbrauchbar ist für alles das, was in die geistige Welt hineinreicht. 
Ich habe Ihnen jetzt eine Stunde lang nur über diesen allerabstraktesten Begriff 
gesprochen. Ich habe mich bemüht, die Sache verständlich zu machen und bin mir 
absolut klar darüber, daß die Einwände, die mir selber deutlich vor der Seele 
stehen, selbstverständlich in mancher anderen Seele auch auftauchen können. Wenn es 
sich um eine andere Versammlung handelte, so bedürfte es vielleicht einerbesonderen 
Rechtfertigung, daß man, man könnte sagen, seine Zuhörer so hintergeht, daß man 
statt des gewohnten Tatsachenmaterials, das erwartet wird, einmal auch in 
abstraktesten - wie wohl manche glauben: vertracktesten - Begriffen spricht. Nun, 
wir haben schon im Laufe unserer theosophischen Arbeit immer wieder gesehen, daß 
Theosophie auch das Gute hat, daß man innerhalb der theosophischen Bewegung die 
Pflicht zur Erkenntnis ausbildet, und daß damit nach und nach ein unartiger Begriff 
überwunden wird, der überall sonst existiert, ein sehr unartiger Begriff, welcher 
sagt: Das ist ja doch etwas, was über meinen Horizont geht, womit ich mich nicht 
beschäftigen will, was mir nicht interessant ist! 

Für manchen, der sich mit philosophischen Grundfragen beschäftigt und der die 
manchmal nur spärlich besuchten Kollegien über Erkenntnistheorie aus Erfahrung 
kennt, mag es überraschend sein, daß hier in unserer Bewegung so viele Menschen, die 
doch nach dem Urteil dieses oder jenes Erkenntnistheoretikers «gründlichste 
Dilettanten» auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie sind, zu einer Versammlung 
kommen, um sich ein solches Thema anzuhören. Wir haben an manchen Orten sogar eine 
noch größere Anzahl von Zuhörern gerade bei philosophischen Vorträgen gehabt, die 
zwischen die theosophischen eingelegt worden sind. Wenn man die Sachlage aber 
gründlicher betrachtet, wird man sagen dürfen, daß dies gerade eines der besten 
Zeugnisse für die Theosophen ist. Die Theosophen wissen, daß sie alles unbefangen 
anhören sollen, was an Einwänden vorgebracht werden kann. Sie sind ruhig dabei, denn 
sie wissen ganz genau, daß Einwände gegen die Forschungen in den übersinnlichen 
Welten zwar möglich und berechtigt sind, sie wissen aber auch, daß manches, was 
zunächst als unlogisch bezeichnet worden ist, sich schließlich doch als sehr logisch 
herausstellen kann. Der Theosoph lernt auch, es als seine Pflicht zu betrachten, 
Erkenntnisse in seine Seele hineinzubekommen, wenn es ihm auch Mühe macht, sich mit 
Erkenntnistheorie und Logik zu beschäftigen. Denn so wird er immer mehr und mehr in 
der Lage sein, nicht nur allgemeine theosophische Darstellungen anhören zu wollen, 
sondern auch mit logischen Begriffen und Begriffsgliederungen ernst in der 
Theosophie zuarbeiten. Es wird sich die Welt schon mit dem Gedanken bekanntmachen 
müssen, daß die Philosophie in ihrem umfänglichsten Sinne innerhalb der 
theosophischen Bewegung wird wiedergeboren werden können. Eifer für philosophische 
Strenge, für gründliche logische Begriffsbildung wird sich nach und nach, wenn ich 
das Wort gebrauchen darf, einnisten innerhalb der theosophischen Bewegung. Womit ich 
nicht gesagt haben will, daß die Resultate in dieser Beziehung bei genauem Zusehen 
jetzt schon sehr befriedigend sind. Wir werden das durchaus noch mit Bescheidenheit 
ansehen müssen, aber wir sind auf dem Wege zu diesem Ziel. 

Je mehr wir uns den guten Willen zum Denkerischen, zur wissenschaftlichen 
Gewissenhaftigkeit, zur philosophischen Gründlichkeit aneignen, desto mehr werden 
wir durch die theosophische Arbeit nicht nur unsere vergänglichen persönlichen Ziele 
verfolgen, sondern menschheitliche Ziele erreichen können. Manches ist heute erst 
auf der Stufe des allerersten Wollens. Aber es zeigt sich, daß in dem Willen, der 


aufgewendet wird zur Erkenntnis, schon etwas liegt wie eine ethische 
Selbsterziehung, die erreicht wird durch das Interesse, das wir der Theosophie 
entgegenbringen. Und daran wird es bald nicht mehr mangeln. Wenn keine anderen 
Hindernisse sich finden als die, welche es heute schon gibt, so wird von der 
Außenwelt der Theosophie die Anerkennung nicht versagt werden können, daß der 
Theosoph nicht strebt nach leichter Befriedigung seiner seelischen Sehnsuchten, 
sondern daß sich in der Theosophie ein ernstes Streben nach philosophischer 
Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit kundgibt, nicht ein bloßer Dilettantismus. 
Dieses Streben wird gerade geeignet sein, das philosophische Gewissen der Menschen 
zu schärfen. Wenn wir die theosophischen Lehren nicht als Dogmen hinnehmen, sondern 
verstehen, was Theosophie als reale Macht in unserer Seele sein kann, dann kann das 
Anfeuerungsmaterial für die menschliche Seele sein, um immer mehr und mehr die in 
ihr verborgenen Kräfte zu ergreifen und um sie zum Bewußtsein ihrer Bestimmung zu 
führen. Deshalb wollen wir innerhalb unserer theosophischen Bewegungen fördern 
diesen Eifer für gründliche Logik und Erkenntnistheorie, und so, indem wir fester 
auf dem Boden unserer physischenWelt stehen, immer klarer und ohne Schwärmerei und 
nebulose Mystik aufschauen lernen zu den geistigen Welten, deren Inhalt wir 
herunterholen und einfügen wollen in unser physisches Weltbild. 

Ob wir das tun wollen, davon hängt es einzig und allein ab, ob wir der Theosophie 
eine wirkliche Mission im Erdendasein der Menschheit zuschreiben können. 

Einladung zum Vortrags-Zyklus 

Hinweise zu dieser Ausgabe 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 


HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Die in diesem Band enthaltenen Vorträge hielt Rudolf Steiner im Jahr 1911 auf 
Einladung von Prager Theosophen. g 

In Prag - das damals als Hauptstadt des Königreiches Böhmen zur Österreichisch- 
Ungarischen Monarchie gehörte - gab es in diesen Jahren vor dem ersten Weltkrieg 
drei verschiedene theosophische Gruppierungen. Neben der «Böhmischen Sektion Prag 
der Theosophischen Gesellschaft (Adyar)» hatte sich eine Gruppe von Tschechen unter 
der Leitung von Jan Bedrnicek schon seit dem Jahr 1906 direkt an den von Rudolf 
Steiner geleiteten Besant-Zweig in Berlin angeschlossen; sie führte offiziell den 
Namen «Abteilung Prag des Besant-Zweiges, Berlin». Außerdem gab es eine unabhängige 
theosophische Arbeitsgruppe etwa seit 1909, die «Bolzano-Gruppe», die sich im Jahr 
1912 als «Bolzano-Zweig» ebenfalls der Deutschen Sektion und später der 
Anthroposophischen Gesellschaft anschloß. Die Leiterin dieser Gruppe war Berta 
Fanta. 

Die Initiative, Rudolf Steiner zu einem Vortragszyklus nach Prag zu bitten, ging von 
der tschechischen Gruppe aus. Am 25. Mai 1910 fuhr deren Leiter Jan Bedrnicek nach 
Hamburg, um mit Rudolf Steiner, der dort die Vortragsreihe über «Die Offenbarungen 
des Karma» hielt, Termin und Themen zu besprechen. Zwischen den verschiedenen 
theosophischen Gruppierungen hat es damals eine gute Zusammenarbeit gegeben. So trat 
als offizieller Veranstalter von Rudolf Steiners Vorträgen die «Böhmische Sektion» 
auf, die die Einladungen verschickte (siehe Seite 200) und die Vorträge im «Prager 
Tagblatt» Nr. 74 vom 15. März 1911 mit folgender Anzeige ankündigte: 

Die Theosophische Gesellschaft in Prag veranstaltet im laufenden Monate einen 
öffentlichen Vortragszyklus, gehalten von dem hervorragenden Philosophen und 
Okkultisten Dr. Rudolf Steiner über «okkulte Physiologie» und zwar vom 19. bis 28. 
März (präzise 8 Uhr abends) im Saale des kaufmännischen Vereins «Merkur», 
Niklasstraße. Anmeldungen an das Sekretariat der Sektion Prag, Weinberge, Bocelgasse 
2,.2.091: 

Das Thema «Eine okkulte Physiologie» geht mit Sicherheit auf Rudolf Steiner selbst 
zurück, hatte er sich doch schon seit Jahren mit einer okkulten Betrachtung des 
menschlichen Organismus beschäftigt. So sagte er zum Beispiel in einem Vortrag, der 
anläßlich der 5. Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft gehalten wurde (Berlin, 21. Oktober 1907 vormittags, in GA 101): 

«Es ist... möglich, die Organe des Menschen zu studieren in ihrer verschiedenen 
Wertigkeit, wenn man zurückgeht auf die Urgründe, die in den geistigen Welten zu 
finden sind. Wir finden, daß Leber, Galle, Milz und so weiter etwasganz anderes 
sind, wenn man weiß, wie verschiedene Welten an ihrer Gestaltung beteiligt sind. 

Sie sind Erbteile aus der geistigen Welt heraus. Es müssen alle Organe beim Menschen 
aus ihren geistigen Ursprüngen heraus von uns betrachtet werden, wenn wir deren 
Bedeutung richtig verstehen wollen. Da sehen wir hin auf eine zukünftige 
Behandlungsweise des menschlichen Leibes, wo man sich dieses geistigen Ursprunges 
der Organe bewußt sein wird und diese Erkenntnisse anwenden wird in der alltäglichen 


Medizin.» 

und in München - nachdem das Thema für den Prager Zyklus schon feststand am 26. 
August 1910 (in GA 125): 

«Es wäre im Sinne dessen, was ich selbst als geisteswissenschaftliche Bewegung 
ansehen muß, mein dringendster Wunsch, daß diejenigen, welche eine physiologisch- 
arztliche Vorbildung haben, sich so weit mit den Tatsachen der Geisteswissenschaft 
bekanntmachen, daß sie in bezug auf ihren Tatsachencharakter die Ergebnisse der 
Physiologie einmal durcharbeiten können. Ich werde selbst im nächsten Frühjahr nur 
höchstens die Grundlinien dieser geisteswissenschaftlichen Physiologie ziehen 
können...» 

Über die Teilnehmer an dem Prager Vortragszyklus ist nur wenig bekannt; insbesondere 
konnte bisher nicht herausgefunden werden, welche Ärzte teilgenommen haben. Nur 
einige wenige Namen sind dokumentarisch gesichert: Dr. Ludwig Noll aus Kassel, der 
während dieser Zeit die erkrankte Marie von Sivers behandelte (siehe «Marie Steiner- 
von Sivers - Ein Leben für die Anthroposophie», Seite 201 ff.), sowie die drei 
Münchner Arzte Dr. Felix Peipers - der selbst in theosophischen Zusammenhängen schon 
Vorträge gehalten hatte über okkulte Anatomie und Medizin -, Dr. Max Hermann und Dr. 
Hanns Rascher. 

Ein Wiener Mitglied berichtet: 

«Ein finanziell glücklicher Zufall machte es mir damals möglich, verspätet zu dem 
Vortragszyklus Dr. Steiners über okkulte Physiologie nach Prag zu fahren. Die 
Vorträge, denen ein großer Teil der Prager Intelligenzkreise beiwohnen konnte, gaben 
den ersten Ausblick in eine neue Betrachtungsweise des Menschen. Die Stimmung dieses 
Neuen herrschte namentlich unter den anthroposophischen Wissenschaftlern und Ärzten 
(darunter Dr. Peipers und Dr. Hermann). An den öffentlichen Vorträgen «Wie widerlegt 
man Theosophie?» und «Wie verteidigt man Theosophie» nahmen auch viele Menschen der 
Zionistischen Bewegung teil und ich kam bei dieser Gelegenheit in nahen Kontakt zu 
dem jungen Philosophen Hugo Bergmann (jetzt Professor in Jerusalem), dessen 
Schwiegermutter und Tante (Frau Fanta und Frau Freund) im Mittelpunkt der 
theosophischen Bewegung in Prag standen. ... Die Tage von Prag, an denen fast alle 
Wiener Theosophen teilnahmen, bekamen noch ihren besonderen Glanz durch den Eindruck 
einer in der Einheit des theosophischen Strebens gegründeten echten Verbindung 
zwischen Deutschen und Tschechen. Dies gab eine innere Wärme, in der auch Dr. 
Steiner sich besonders wohl zu fühlen schien. Unter den tschechischen Theosophen 
fiel besonders ein greiser Musikprofessor auf, dessen Äußeres stark an Leo Tolstoi 
erinnerte.» (Aus einem undatierten Manuskript «Erinnerungen» von Dr. Ernst Müller, 
Wien.) 

Am Schluß der Veranstaltungen fand noch ein ursprünglich im Programm nicht 
vorgesehener Vortrag Rudolf Steiners statt über die Beziehung der Theosophie zur 
Philosophie. Dieser Vortrag liegt bereits gedruckt vor im Band der Gesamtausgabe 
«Die Mission der neuen Geistesoffenbarung», GA 127, wird aber wegen seiner direkten 
Beziehung zu den Vorträgen über okkulte Physiologie in den hier vorliegenden Band 
mit aufgenommen. Die beiden Öffentlichen Vorträge vom 19. und 25. März 1911 «Wie 
widerlegt man Theosophie?» und «Wie verteidigt man Theosophie?» sind in der 
Gesamtausgabe noch nicht erschienen, sie waren - nach einer mangelhaften Nachschrift 
- abgedruckt in «Mensch und Welt», Blätter für Anthroposophie 1968, Nrn. 1-4. 

Zu der Zeit, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand er mit seiner 
Geisteswissenschaft noch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft. Er verwendete 
die Worte «Theosophie» und «theosophisch» jedoch immer im Sinne seiner später 
«Anthroposophie» genannten Geisteswissenschaft. Die Ausdrücke «Theosophie», 
«Geisteswissenschaft» oder «Geistesforschung» sind hier jeweils so wiedergegeben, 
wie sie von den Stenographen festgehalten wurden. 

Der Titel des Vortragszyklus ist von Rudolf Steiner. 

Die Zeichnungen im Text wurden von Hedwig Frey und Leonore Uhlig nach den Skizzen 
der Stenographen ausgeführt. Originaltafelzeichnungen sind nicht erhalten. 
Textunterlagen: Eine wortwörtliche stenographische Mitschrift dieser Prager Vorträge 
Rudolf Steiners gibt es nicht. Wohl haben verschiedene Teilnehmer mitgeschrieben, 
doch reichten ihre stenographischen Fähigkeiten nicht aus, um einen ganzen Vortrag 
durchgehend wörtlich festhalten zu können. 

Von den vorliegenden Unterlagen - es sind insgesamt neun verschiedene Textfassungen 
- sind acht sogenannte Ausarbeitungen (die neunte besteht nur aus stichwortartigen 
Notizen), das heißt, sie geben nicht nur die ursprünglich stenographisch oder 
handschriftlich festgehaltenen Wortlaute wieder, sondern sie sind von den jeweiligen 
Schreibern mehr oder weniger bearbeitet worden (stilistisch zu einem lesbaren Text 
formuliert, Interpunktion eingefügt, gelegentlich inhaltlich ergänzt, Lücken nach 
eigenem Verständnis oder Gedächtnis ausgefüllt und anders mehr). Da sich keinerlei 
Originalstenogramme erhalten haben, ist es schwierig, den Grad der «Bearbeitung» im 


einzelnen festzustellen. Deshalb wurden bei den Vorarbeiten für die Neuausgabe 1991 
zunächst alle vorliegenden Textfassungen Satz für Satz miteinander verglichen, 
woraus sich folgendes Bild ergibt: 

Vier Stenographen (Walter Vegelahn, Fritz Mitscher, Wilhelm Friedrich und ein 
unbekannter) haben sich bemüht - entsprechend ihren individuellen Fähigkeiten -, die 
Vorträge weitgehend wörtlich mitzuschreiben. Ihre Klartextübertragungen wurden in 
unterschiedlicher Weise und zum Teil mehrmals bearbeitet und zwar von den 
Nachschreibern selbst. Die übrigen Nachschriften sind Zusammenfassungen der 
Vortragsinhalte. Im einzelnen liegen vor: 

- Nachschrift Walter Vegelahn in zwei stark voneinander abweichenden 
Fassungen: 

a) Erstübertragung des Stenogramms, geringfügig bearbeitet (maschinegeschrieben) 

b) von Vegelahn selbst überarbeitete Fassung von a), durch dessen eigene Einfügungen 
oft stark verändert (maschinegeschrieben) 

- Nachschrift Fritz Mitscher in zwei Fassungen: 

a) Erstübertragung des Stenogramms (handschriftlich) 

b) bearbeitete Fassung, zum Teil unter Berücksichtigung des Vegelahntextes 
(maschinegeschrieben) 


Nachschrift Wilhelm Friedrich (handschriftliche Übertragung des Stenogrammtextes) 
Nachschrift eines unbekannten Stenographen (handschriftlich) 

Kurznachschrift (referatartig) von Jan van Leer (maschinegeschrieben) 
Kurznachschrift (referatartig) von Fritz Rascher (maschinegeschrieben) 

Kurznotizen von unbekannter Hand (handschriftlich). 

Als offizieller Stenograph war der Berliner Walter Vegelahn, der schon mehrjährige 
Erfahrungen im Mitschreiben von Vorträgen hatte, mit nach Prag gereist. Jedoch 
gelang es ihm diesmal nicht - aus welchen Gründen auch immer -, die Vorträge 
wirklich wörtlich mitzuschreiben. Vielleicht waren ihm die Thematik und das 
Vokabular ungewohnt, vielleicht waren die räumlichen oder akustischen Verhältnisse 
ungünstig, vielleicht lag auch eine persönliche Indisposition vor - all das läßt 
sich heute nicht mehr feststellen. Das Ergebnis seiner Mitschrift, die Übertragung 
des Stenogramms, war jedenfalls sehr unbefriedigend. 

Am 2. Mai 1911 schrieb Marie von Sivers aus Portorose, wo sie und Rudolf Steiner 
sich damals aufhielten, an die Leiterin des Philosophisch-Theosophischen Verlages, 
Johanna Mücke: «Der Doktor möchte doch gern alle Vorträge über <Okkulte Physiologie> 
haben. Schicken Sie sie also bitte, so wie Sie es beabsichtigen, und auch den 
zweiten Öffentlichen in Prag.» - Doch obgleich Rudolf Steiner ausdrücklich schon so 
bald um die Nachschriften gebeten hatte, sind die Vorträge zu seinen Lebzeiten nicht 
gedruckt worden. Man darf annehmen, daß er die Druckerlaubnis nicht gegeben hat, 
weil er mit der Qualität des Vegelahnschen Textes unzufrieden war und für eine 
Bearbeitung nicht die erforderliche Zeit hatte. 

Vegelahn, der sich über die Mangelhaftigkeit seiner Nachschriften wohl selbst klar 
war, hat diese später noch einmal überarbeitet und so eine zweite Textfassung 
erstellt, die sich von der ersten dadurch unterscheidet, daß er dem Wortlaut seines 
ursprünglichen Stenogrammtextes alle möglichen Zutaten beifügte (Füllworte, 
Wiederholungen vorangegangener Satzpassagen oder Gedankengänge, Nachahmung 
bestimmter Eigentümlichkeiten von Rudolf Steiners Sprechstilund so weiter). Die auf 
diese Weise entstandenen Satzkonstruktionen sind häufig so unklar gegliedert, daß 
ihr Sinn nur schwer verständlich ist. Solche Satzkonstruktionen stammen also nicht 
von Rudolf Steiner, sondern sind durch die nachträgliche Bearbeitung Vegelahns 
entstanden. 

Erst im Jahr 1927 wurden die Vorträge erstmals gedruckt und zwar als Manuskriptdruck 
für Mitglieder, bezeichnet als «Zyklus OP». Sowohl dieser Erstdruck wie auch die 
folgenden Auflagen innerhalb der Gesamtausgabe basierten auf der oben beschriebenen 
Textbearbeitung Vegelahns, können also nicht als die authentische Wiedergabe des 
Wortlautes Rudolf Steiners angesehen werden. 

«erfordert Theosophie ... das genaueste, präziseste logische Formulieren», so sagt 
Rudolf Steiner im Vortrag vom 28. März 1911 (siehe Seite 181/182), und nach 
Ausführungen über «Wortfüllsel» und «rhetorische Verbrämungen» fügt er hinzu: «Wenn 
man das Vorgetragene ganz genau nimmt, so darf man in den Sätzen nicht nur nichts 
andern, sondern man muß auch genau auf die Grenze achten, die in die Formulierungen 
mit aufgenommen ist.» Bald nach dem Erscheinen von «Zyklus OP» im Jahr 1927 meldeten 
sich eine Reihe von Ärzten, die auf Fehler in den Texten aufmerksam machten und 
entsprechende Korrekturen vorschlugen. Für die späteren Auflagen 1957 und 1971 
konnte der Herausgeber Dr. med. H. W. Zbinden durch Prüfung der damals vorliegenden 
Nachschriften einige sachliche Korrekturen durchführen; die Vegelahnsche 
Textbearbeitung wurde dadurch jedoch nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Die 


Tatsache, daß es sich bei dieser keineswegs um den originalen Wortlaut Rudolf 
Steiners handelt, konnte erst in jüngster Zeit festgestellt werden durch einen 
genauen Vergleich mit den anderen, auf Stenogramme zurückgehenden Nachschriften. 
Einige dieser Unterlagen hat die Nachlaßverwaltung erst in den letzten Jahren 
erhalten. 

Trotz der zahlreichen Differenzen in den einzelnen Wortlauten der verschiedenen 
Nachschriften sind Inhalt, Aufbau und Verlauf der Vorträge von allen Nachschreibern 
gleich wiedergegeben. Diese Tatsache ermöglichte es, nunmehr für die Neuausgabe 1991 
eine neue Textfassung zu erarbeiten, deren Grundlage die am wenigsten bearbeiteten 
Niederschriften der Stenographen sind: 

- die Erstausschriften von Walter Vegelahn und Fritz Mitscher, sowie die 
handschriftlichen Stenogrammübertragungen von Wilhelm Friedrich und von Unbekannt. 
Die Referate von van Leer und von Fritz Rascher wurden inhaltlich mit beigezogen. 
Auch diese verbesserte Textfassung enthält Unklares und Lükkenhaftes, das mangels 
eines wortgetreuen Stenogrammes nicht rekonstruiert werden kann. Inhalt und Aufbau 
der Vorträge sind jedoch durch die zahlreichen Unterlagen gesichert.Hinweise zum 
Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

13 die geistige, übersinnliche Grundlage der Organe, der Lebensformen, der 
Lebensprozesse: In seiner Schrift «Anthroposophie — Ein Fragment aus dem Jahre 1910» 
(GA 45) gibt Rudolf Steiner im Kapitel IV «Die Lebensvorgänge» eine Schilderung des 
Sinneslebens des Menschen im Verhältnis zu seinem inneren Leibesleben. Diese inneren 
Lebensvorgänge werden dort charakterisiert als Atmen, Wärmung, Ernährung, 
Absonderung, Erhaltung, Wachstum und Hervorbringung. Erweiterte und modifizierte 
Darstellungen finden sich in den Vorträgen vom 12. August 1916, enthalten im Band 
«Das Rätsel des Menschen» (GA 170), und vom 29. Oktober 1921, enthalten im Band 
«Anthroposophie als Kosmosophie - Zweiter Teil» (GA 208). Siehe hierzu auch in Heft 
Nr. 58/59 der «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» die Aufzeichnungen Rudolf 
Steiners zu den Sinnesbereichen und Lebensstufen, mit einem Vorwort von Hendrik 
Knobel. 

16 was über die Bedeutung der Organe m bezug auf den Menschen gesagt wird, das kann 
nicht... in gleicher Weise für die Tiere gesagt werden: Ausführliche Darstellungen 
darüber gibt Rudolf Steiner u. a. in folgenden Berliner Vorträgen: «Menschenseele 
und Tierseele», «Menschengeist und Tiergeist», am 10. und 17. November 1910, beide 
enthalten im Band «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des 
Daseins» (GA 60), «Der Ursprung der Tierwelt im Lichte der Geisteswissenschaft» am 
18. Januar 1912, enthalten im Band «Menschengeschichte im Lichte der 
Geistesforschung» (GA 61), «Menschenwelt und Tierwelt nach Ursprung und Entwickelung 
dargestellt im Lichte der Geisteswissenschaft» am 15. April 1918, enthalten im Band 
«Das Ewige in der Menschenseele» (GA 67), sowie am 28. Juli 1922 in Dornach, 
enthalten in dem Band «Das Geheimnis der Trinität» (GA 214). 

17 daß Goethe, Oken... den Blick darauf gerichtet haben, daß die Schädelknochen 
gewisse Formähnlichkeiten haben mit den Wirbelknochen des Rückgrates: Lorenz Oken 
(1779-1851), Professor in Jena und München, ab 1832 in Zürich, veröffentlichte 1807 
beim Antritt seiner Professur in Jena ein Programm: «Über die Bedeutung der 
Schädelknochen», in dem er die von Goethe 1790 entdeckte Wirbeltheorie als seine 
Entdeckung vortrug. 

Goethe hatte seine Wirbeltheorie des Schädels schon 1790 im Freundeskreise 
vorgetragen, sie jedoch erst nach Oken veröffentlicht. Siehe hierzu in «Goethes 
naturwissenschaftliche Schriften», 5 Bände, herausgegeben und kommentiert von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», GA la-e, in Band I «Bildung 
und Umbildung organischer Naturen» die Aufsätze Goethes «Zwischenknochen», Abschnitt 
VIII, und «Das Schädelgerüst aus sechs Wirbelknochen auferbaut», sowie die 
dazugehörigen Fußnoten Rudolf Steiners (a.a.0. Seite 316-323). Goethe schreibt dort: 
«... ein solches Gewahrwerden, Auffassen, Vorstellen, Begriff, Idee, wie man es 
nennen mag,behält immerfort, man gebärde sich, wie man will, eine esoterische 
Eigenschaft; im ganzen läßt sich's aussprechen, aber nicht beweisen...» — und Rudolf 
Steiner in einer Fußnote dazu: 

«Eine solche ideelle Wahrheit kann und muß zunächst ganz allgemein, abgesehen von 
jedem einzelnen Falle, aufgefaßt werden. Daß sie sich als solche nun nicht beweisen 
läßt, hat seinen guten Grund. Ein Beweis kann immer nur die Begründung irgend eines 
Satzes durch etwas anderes sein. Jene Wahrheit trägt aber ihre Gewähr in sich 
selbst, kann also nicht durch etwas anderes begründet werden. Dies zu erkennen, geht 
nun freilich jenen ab, welche glauben, allgemeine Wahrheiten seien nur abstrakte 
Sätze aus unzähligen Beobachtungen abgeleitet. Die Aufgabe der empirischen 


Wissenschaft kann nur sein, zu zeigen, wie sich eine allgemeine, ihre Gewähr in sich 
selbst tragende Wahrheit in ihrer Verwirklichung im Individuellen darstellt.» 

18 in unserem Gehirn ein differenziertes Rückenmark: Ergänzende Ausführungen in 
bezug auf die kosmische Evolution des Hauptes, wenn man zurückgeht bis zur 
Mondenentwickelung, finden sich u.a. in folgenden Vorträgen: Am 20. Dezember 1914, 
enthalten im Band «Okkultes Lesen und okkultes Hören» (GA 156); am 26. und 27. 
November 1920, enthalten im Band «Die Brücke zwischen der Weltgeistigkeit und dem 
Physischen des Menschen» (GA 202); am 12. Januar 1924, enthalten im Band 
«Mysterienstätten des Mittelalters» (GA 233 a), sowie in den Vorträgen des Bandes 
«Die Sendung Michaels» (GA 194). 

Siehe: Rudolf Steiners Aufsatz «Goethes Naturanschauung gemäß den neuesten 
Veröffentlichungen des Goethe-Archivs» (heute enthalten in GA 30), worin er über 
eine Tagebuchaufzeichnung Goethes aus dem Jahr 1790 berichtet. «Das Hirn selbst ist 
nur ein großes Hauptganglion. Die Organisation des Gehirns wird in jedem Ganglion 
wiederholt, so daß jedes Ganglion als ein kleines subordiniertes Gehirn anzusehen 
ist.» 

25 die menschliche Aura: Ausführlich dargestellt in Rudolf Steiners «Theosophie» (GA 
9), im Kapitel «Von den Gedankenformen und der menschlichen Aura», sowie in dem 
Aufsatz «Von der Aura des Menschen», enthalten im Band «Lucifer — Gnosis. 
Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie» (GA 34). 

30 sogenanntes blaues Blut: Die populäre Vereinfachung, das venöse Blut als «blau» 
und das arterielle Blut als «rot» zu bezeichnen, läßt sich nicht auf den 
Lungenkreislauf anwenden: hier führen die vom Herzen zur Lunge gehenden Arterien 
«blaues» Blut, die von der Lunge zum Herzen führenden Arterien dagegen «rotes» Blut. 
Über die Besonderheiten des Lungenkreislaufes sagt Rudolf Steiner am 26. Mai 1922 
(in «Menschliches Seelenleben und Geistesstreben» (GA 212): «Das Ich... schlüpft in 
die Organe der Lunge hinein; mit den Adern, die von der Lunge zum Herzen 
hineingehen, nähert sich das Ich immer mehr dem Herzen. Das Ich folgt immer mehr und 


mehr, ... innig verbunden mit dem Blutkreislauf, dem Wege dieses Blutkreislaufes. So 
daß... das Ich eingreift in dasjenige, was aus dem Zusammenschluß des ätherischen 
und des astralischen Herzens gebildet worden ist.»31 Nebenströmung..., welche ins 


Gehirn führt: Gemeint sind die beiden Kopfschlagadern. 

38 wie die äußere Wissenschaft von einer spekulativen Lebenskraft gesprochen hat: 
Die Anschauung von der Lebenskraft, der «vis vitalis», welche bis über die Mitte des 
19. Jahrhunderts verbreitet war, ist ein Produkt rein spekulativen Denkens; sein 
eigentliches Wesen, das «vitale Prinzip», ist unbekannt, unbegründbar und 
phänomenologisch nicht zu erfassen. Daß mit der Bezeichnung «Ätherleib» etwas ganz 
anderes gemeint ist als mit der «Lebenskraft» der älteren Naturwissenschaft, 
schreibt Rudolf Steiner in seinem Buch «Theosophie» (GA 9) in einer Fußnote zum 
Kapitel «Das Wesen des Menschen», in Abschnitt IV. Leib, Seele und Geist. 
Ergänzendes u. a. in den Vorträgen vom 7. Februar 1918 in «Das Ewige in der 
Menschenseele» (GA 67) und vorn 6. April 1921 in «Die befruchtende Wirkung der 
Anthroposophie auf die Fachwissenschaften» (GA 76). 

40 in dem Blutsystem ein Abbild des Ich... und in dem Nervensystem ein Abbild des 
Astralleibes: Siehe hierzu auch Rudolf Steiners Ausführungen im Vortrag vom 21. 
Oktober 1907 vormittags, enthalten im Band «Mythen und Sagen» (GA 101). 

52 was wir das sympathische Nervensystem nennen: Siehe hierzu: Dr. Rudolf Steiner / 
Dr. Ita Wegman «Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen» (GA 27), Kapitel VI. Blut und Nerv. Man 
unterscheidet ein sympathisches und ein parasympathisches System und faßt beide als 
vegetatives bzw. autonomes Nervensystem zusammen. Es bestehen jedoch weniger 
anatomische als physiologische Unterscheidungsmerkmale. Der Ausdruck 
«parasympathisches Nervensystem» wurde erst im Jahr 1905 eingeführt, es findet in 
den Darstellungen Rudolf Steiners keine Erwähnung. 

Sonnengeflecht: Das mächtigste Geflecht des Sympathikus wird als Plexus Solaris bzw. 
Plexus coeliacus bezeichnet und befindet sich im Oberbauch. Ergänzende Ausführungen 
Rudolf Steiners über das Sonnengeflecht finden sich u. a. in folgenden Vorträgen: 
26. September und 7. Oktober 1905 im Band «Grundelemente der Esoterik» (GA 93a), und 
8. Juni 1912 im Band «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie und 
Philosophie» (GA 137). 

56 die mystische Versenkung: Ausführlich dargestellt in den Vorträgen vom März 1910 
im Band «Makrokosmos und Mikrokosmos» (GA 119). 

daß alles, was im leidenschaftlichen Blute ist, mit hineingeprägt wird in das 
sympathische Nervensystem: Siehe hierzu Rudolf Steiners Vortrag vom 14. Januar 1917, 
enthalten im Band «Zeitgeschichtliche Betrachtungen - Zweiter Teil» (GA 174): «Das 
wirkliche Ich greift als bildsame Kraft durch das Sonnengeflecht in die ganze 
Organisation des Menschen ein. ... Da das Gangliensystem die ganze Zirkulation des 


Blutes mitbedingt, so widerspricht das auch nicht der Tatsache, daß das Ich im Blute 
seinen Ausdruck hat. ... Was nun als Gangliensystem, als Sonnengeflecht im Menschen 
lebt, ist schon vor der Mondenentwickelung herübergekommen und stellt gewissermaßen 
das Haus für das Ich dar.»57 wenn ich durch mein sympathisches Nervensystem 
hellsichtig werde: In späteren Jahren spricht Rudolf Steiner von «Bauchhellsehen». 
Siehe hierzu u. a. die Vorträge vom 27. März und vom 1. Mai 1915, beide enthalten im 
Band «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer 
Weltanschauung» (GA 161), vom 4. Januar 1915 (2. Teil des Vortrages), enthalten in 
«Kunst im Lichte der Mysterienweisheit» (GA 275), vom 15. Februar 1915 im Band «Die 
geistigen Hintergründe des ersten Weltkrieges» (GA 174 b), vom 2. März 1915 im Band 
«Menschenschicksale und Völkerschicksale» (GA 157). 

59 wenn wir den äußeren Rhythmus des Kosmos wiedererkennen im BlutPulsschlag: Der 
Frühhngsaufgangspunkt der Sonne — also der Punkt innerhalb des Tierkreises, an dem 
die Sonne zum Zeitpunkt der Tag- und Nachtgleiche im Frühling aufgeht — bleibt 
bekanntlich nicht immer der gleiche, es verschiebt sich dieser Punkt vielmehr im 
Verlaufe von 72 Jahren um ein Grad. Der Zeitraum, m welchem die Sonne so den ganzen 
Tierkreis durchläuft, beträgt etwa 25920 Jahre. Man nennt dies ein Weltenjahr oder 
ein platonisches Jahr. — Der Mensch atmet innerhalb einer Minute normalerweise 
18mal, das sind in einer Stunde 1080, in einem Tage = 25 920 Atemzüge. 25 920 
Erdentage wiederum sind die durchschnittliche Lebensdauer des Menschen, etwa 72 
Jahre. Rudolf Steiner hat auf diese Zusammenhänge häufig aufmerksam gemacht, 
besonders ausführlich in den Vorträgen vom 28. Januar 1917 im Band 
«Zeitgeschichtliche Betrachtungen — Zweiter Teil» (GA 174), vom 13. Februar 1917 im 
Band «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha» (GA 175) und vom 
24. September 1924 im Band «Die Schöpfung der Welt und des Menschen» (GA 354). 

62 Es wäre nun... interessant zu sehen, oh die äußere Physiologie solche Dinge... 
bestätigen würde: Ein erster Versuch der experiementellen Bestätigung dieser 
Anschauungen wurde von Lilly Kolisko unternommen mit ihrer Arbeit «Milzfunktion und 
Plättchenfrage», Stuttgart 1922. In späteren Kursen für Ärzte hat Rudolf Steiner 
wiederholt auf diese Arbeit hingewiesen. 

64 Daß ein System sich abschließt: Vom kosmologischen Aspekt aus hat Rudolf Steiner 
auf diese Probleme hingewiesen in den Vorträgen «Die Evolution vom Gesichtspunkt des 
Wahrhaftigen» (GA 132), ergänzend zu dem in dem Buch «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (GA 13) Dargestellten. 

66 enthalten Mythen und Sagen wirkliche Weisheiten über das menschliche Wesen, 
wirkliche Physiologie: Siehe hierzu die Vorträge vom Oktober 1907 im Band «Mythen 
und Sagen» (GA 101). 

Namen wie Kain und Abel: Siehe hierzu die Vorträge vom 27. März 1913 enthalten im 
Band «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen für seine Hüllen 
und sein Selbst?» (GA 145) sowie vom 10. Juni 1904 im Band «Die Tempellegende und 
die Goldene Legende» (GA 93). 

Wie haben wir es heute so herrlich weit gebracht!: Nach Goethes «Faust», I. Teil, 
Nacht (Zeile 573): Und wie wirs dann zuletzt so herrlich weit gebracht.67 in den 
Namen der Mythen und Sagen erst einen Sinn finden, wenn sie darin die Physiologie 
erkennen: Siehe Hinweise zu Seite 66. Anhand der griechischen Mythologie wurde dies 
dargelegt in den Vorträgen vom August 1911 in dem Band «Weltenwunder, 
Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen» (GA 129). 

68 in dem ersten Öffentlichen Vortrage: «Wie widerlegt man Theosophie?», Vortrag 
vom 19. März 1911, in der Gesamtausgabe noch nicht erschienen, nach einer 
mangelhaften Nachschrift abgedruckt in «Mensch und Welt. Blätter für Anthroposophie» 
1968, Nr. 1-2. 

80 während wir durch den Atmungsprozeß die Außenwelt stofflich aufnehmen, 
nehmen wir im Wahrnehmungsprozeß... etwas durch einen vergeistigten Atmungsprozeß in 
unseren Organismen auf: Ergänzende Gesichtspunkte hierzu gibt R. Steiner u.a. in 
folgenden Vorträgen: Am 16. April 1921, im Band «Geisteswissenschaftliche 
Gesichtspunkte zur Therapie» (GA 313): «Das Sinneswahrnehmen ist nichts anderes als 
ein verfeinerter, das heißt ein ins Ätherische hineingetriebener Atmungsprozeß.» - 
Am 21. Juli 1924, im Band «Anthroposophische Menschenerkenntnis und Medizin» (GA 
319): «So haben wir also in der Atmung gegeben einen gröberen Prozeß, wo der 
eingeatmete Sauerstoff sich mit dem Kohlenstoff unseres Organismus verbindet und als 
Kohlensäure ausgeatmet wird. Daneben haben wir einen feineren Prozeß, wo sich der 
Sauerstoff mit dem Silizium zu Kieselsäure verbindet und als solche in die 
menschliche Organisation hinein abgesondert wird.» — Am 28. August 1924 in dem 
gleichen Band: «Diese Kieselsäure ist das äußerliche Korrelat, die Wirksamkeit nach 
außen für die Ich-Organisation. Astralischer Leib: das innerlich Spirituelle; 
Kohlensäureprozeß: das äußerliche Physische...». 

82 Denen stehen andere [Weltanschauungen] gegenüber, die materialistischen: z.B. 


Carl Vogt, 1817-1895: «Physiologische Briefe für Gebildete aller Stände» (1845, 
Seite 206): «Ein jeder Naturforscher wird wohl denke ich bei einigermaßen 
folgerichtigem Denken auf die Ansicht kommen, daß alle jene Fähigkeiten, die wir 
unter dem Namen der Seelentätigkeiten begreifen, nur Funktionen der Gehirnsubstanz 
sind; oder, um mich einigermaßen grob hier auszudrücken: daß die Gedanken in 
demselben Verhältnis etwa zu dem Gehirn stehen, wie die Galle zu der Leber oder der 
Urin zu den Nieren. Eine Seele anzunehmen, die sich des Gehirns wie eines 
Instrumentes bedient, mit dem sie arbeiten kann, wie es ihr gefällt, ist reiner 
Unsinn.» 

Jacob Moleschott, 1822-1893. In «Der Kreislauf des Lebens» (1852, Seite 402) 
schließt sich dieser der Ansicht Carl Vogts an: «Der Vergleich ist unangreifbar, 
wenn man versteht, wohin Vogt den Vergleichspunkt verlegt. Das Gehirn ist zur 
Erzeugung der Gedanken ebenso unerläßlich, wie die Leber zur Bereitung der Galle und 
die Niere zur Abscheidung des Harns.» 

Demgegenüber sagt Rudolf Steiner im Vortrag vom 30. Januar 1921, enthalten im Band 
«Die Verantwortung des Menschen für die Weltentwickelung» (GA 203): «Es ist ein 
Unsinn, denn das Umgekehrte ist richtig, daß nämlich von den Gedanken das Gehirn 
abgeschieden wird, natürlich immerneu abgeschieden wird, weil es immer wiederum vom 
Stoffwechselorganismus aus ersetzt wird.» 

82 Psychophysischer Parallelismus: Eine 1860 von Gustav Theodor Fechner (1801-1837) 
begründete psychologische Teilwissenschaft, nach der Leib und Seele als zwei 
getrennte, doch einander korrespondierende Erscheinungen zusammenhängen. 

83 Es sind Seelenübungen notwendig, um den Menschen in die übersinnliche Welt 
hineinzuführen: Siehe «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten» (GA 10) und 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (GA 13), Kapitel «Zur Erlangung übersinnlicher 
Erkenntnisse». 

85 überall im Ätherleibe Strömungen sich entwickeln: Ergänzendes hierzu u. a. 
im Vortrag vom 25. August 1911, enthalten in «Weltenwunder, Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen» (GA 129) und vom 1. Oktober 1911 «Die Ätherisation des 
Blutes», enthalten in «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der 
Menschheit» (GA 130). 

95 wurde die Milz zu allen Zeiten in der okkulten Literatur... immer als ein 
besonders geistiges Organ angesehen und geschildert: Z.B. in H.P. Blavatskys 
«Geheimlehre». 

107 daß das Außenleben und das Innenleben des Menschen ... m einem Gegensatz 
zueinander stehen und... in Spannungen zum Ausdruck kommt... in den Organen des 
Gehirnes, die wir als Zirbeldrüse und Gehirnanhang bezeichnen: Die Zirbeldrüse 
(Corpus pineale, Glandula pinealis, Epiphysis cerebri) ist schon beim Embryo mit 12 
Wochen deutlich zu identifizieren. Die in ihr stattfindenden 
Mineralisierungsprozesse sind mit Beginn der Pubertät so weit vorgeschritten, daß 
sich der sogenannte «Hirnsand» nachweisen läßt, der biochemisch aus Kalk- und 
Magnesiumsalzen besteht. Die Epiphyse ist stark von Fasern des sympathischen 
Nervensystems durchdrungen und ist stark durchblutet. Eine intensive 
wissenschaftliche Erforschung der Zirbeldrüse setzte etwa 1959 ein; übereinstimmend 
wurde eine Abhängigkeit von Lichtverhältnissen und eine Tages- und jahreszeitliche 
Rhythmik des Organs festgestellt. 

Die Himanhangdrüse (Hypophyse, Glandula Pituitaria - Schleimdrüse) ist ein an der 
Hirnbasis in den Türkensattel des Keilbeins eingelagertes inkretorisches Organ, 
welches im wesentlichen die Funktionen der übrigen Hormondrüsen des Körpers 
reguliert. Sie hat die Größe einer Haselnuß. Es lassen sich insgesamt etwa 20 
verschiedene Hypophysenhormone nachweisen, welche aus dem Vorderlappen 
(Adenohypophyse) und dem Hinterlappen (Neurohypophyse) ins Blut abgesondert werden. 
— Im Jahr 1911 — als diese Vorträge gehalten wurden — stand die Erforschung der 
Hypophyse noch ganz m den Anfängen. (Literatur: Dietrich Boie: «Das erste Auge», 
Stuttgart 1968.) 

114 Das Blut ist nicht nur im Sinne des Dichterwortes «ein ganz besonderer 
Saft»: In Goethes «Faust» sagt Mephistopheles, nachdem Faust den Vertrag mitBlut 
unterzeichnet hat: «Blut ist ein ganz besondrer Saft» (Faust I, Studierzimmer, Zeile 
1740). Rudolf Steiner hielt einen Vortrag mit diesem Titel am 25. Oktober 1906, 
enthalten im Band «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit» (GA 55). 

114 das Verhältnis von menschlichem Blut zu tierischem Blut: Schon im Vortrag vom 
21. Oktober 1907 vormittags hatte Rudolf Steiner ausgeführt: «IchWesen sind die 
Bildner und Baumeister dieses roten Blutes (beim Menschen). Sie wirkten von außen, 
damit das Ich sich in den Menschen versenken konnte. Die Tiere haben das Ich noch 
nicht. Wo beim Tier rotes Blut ist, da wirken Wesen von außen; die Tiere sind vom 
roten Blute <besessen>. Der Mensch aber kommt dadurch zur Freiheit, daß er von 
seinem Ich, von sich selbst <besessen> ist. Er mußte von sich selbst Besitz 


ergreifen, um die Herrschaft über sein Blut erlangen zu können.» 

125 Phrenologie: Begründer der sogenannten Schädellehre (Phrenologie) war Franz 
Joseph Gall (1758-1823). Er glaubte, psychologische Eigenarten und moralische 
Qualitäten kämen in der Hirnoberfläche zum Ausdruck und ihre Über- oder 
Unterentwicklung könne durch Palpation des äußeren knöchernen Schädels festgestellt 
werden. Galls Lehre fand zu seiner Zeit weite Verbreitung, er trug sie 1805 auch in 
Gegenwart Goethes vor; in weiten Kreisen wurde die Phrenologie allerdings als 
Modetorheit aufgefaßt. — Nach Aussagen Rudolf Steiners ist eine individuelle 
Berechtigung der Phrenologie insofern gegeben, als sich Kräfte, die in einem 
vorangegangenen Leben erworben wurden, in den Höckerbildungen des Schädels 
ausdrücken: «... das, was die Individualität während des vorhergehenden Lebens 

oft mit sich verbunden hat und was doch den Kopf nicht mehr hat umbilden können, das 
drückt sich da aus.» — Siehe hierzu auch die Ausführungen Rudolf Steiners im Vortrag 
vom 27. Juni 1916 im Band «Weltwesen und Ichheit» (GA 169) und im 3. Vortrag des 
«Heilpädagogischen Kurses» (GA 317). 

131 Wenn ich... ein halbes Jahr über diese Dinge hier sprechen könnte: Erst vom Jahr 
1920 an hat Rudolf Steiner auf Bitten von Ärzten viele Vorträge über Medizin 
gehalten: «Geisteswissenschaft und Medizin» 1920 (GA 312); «Geisteswissenschaftliche 
Gesichtspunkte zur Therapie» 1921 (GA 313); «Physiologisch-Therapeutisches auf 
Grundlage der Geisteswissenschaft» 1920-1924 (GA 314); «Heileurythmie» 1921-1922 (GA 
315); «Meditative Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst» 1924 
(GA 316); «Heilpädagogischer Kurs» 1924 (GA 317); «Das Zusammenwirken von Ärzten und 
Seelsorgern» 1924 (GA 318); «Anthroposophische Menschenerkenntnis und Medizin» 1923- 
1924 (GA 319). 

138 «Es ist nichts in der Haut, was nicht im Knochen ist»: Goethe, im Gedicht 
«Typus»; 

Es ist nichts in der Haut, 

Was nicht im Knochen ist. 

Vor schlechtem Gebilde jedem graut, 

Das ein Augenschmerz ihm ist.Was freut denn jeden? Blühen zu sehen Das von innen 
schon gut gestaltet; Außen mag's in Glätte, mag in Farben gehen: Es ist ihm schon 
voran gewaltet. 

140 bestehen die Knochen zum Teil aus phosphorsaurem und kohlensaurem Kalk: Hierzu 
sagt Rudolf Steiner im Vortrag vom 4. Januar 1924, enthalten im Band «Meditative 
Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst» (GA 316): «... Der 
kohlensaure Kalk bildet für die Erde den substantiellen Angriffspunkt, um nach ihren 
Bildungskräften den Knochen zu formen. Der phosphorsaure Kalk bildet für den Kosmos 
den Angriffspunkt, um den Knochen zu formen.» 

152 die übersinnliche Form, welche als ein aus den übersinnlichen Welten 
herausgeborenes Kraftsystem dazu bestimmt ist, die Materie aufzunehmen: In anderem 
Zusammenhang spricht Rudolf Steiner von «der Formgestalt des physischen Leibes, 
welche als ein Geistgewebe die physischen Stoffe und Kräfte verarbeitet, so daß sie 
in die Form hineinkommen, die uns als der Mensch auf dem physischen Plane 
entgegentritt» und nennt diese Formgestalt das «Phantom» des Menschen (im Vortrag 
vom 10. Oktober 1911, enthalten im Band «Von Jesus zu Christus», GA 131). Die 
verschiedenen Angaben Rudolf Steiners hierüber wurden von Maximilian Rebholz 
dargestellt in seinem Aufsatz «Beiträge zum Phantom-Problem», erschienen 1957 in 
«Studien zur Geisteswissenschaft». 

167 eine Art Metalldampf: Durch Kondensation von Metalldämpfen an einer gekühlten, 
glatten Oberfläche werden Metallspiegel gewonnen. Indem das Metallwesen dem Kosmos 
durch diesen Destillationsprozeß angenähert wird, wird die Heilwirkung der Metalle 
gesteigert. 

171 Alles, was über die Umwandlung der Organe gesagt worden ist, läßt sich 
nachweisen durch embryologische Untersuchungen: Siehe hierzu die Arbeiten von Erich 
Blechschmidt: «Die vorgeburtlichen Entwicklungsstadien des Menschen. Eine 
Einführung in die Humanembryologie», 1960, und «Der menschliche Embryo. 
Dokumentation zur kinetischen Anatomie», 1963. 

172 während nun das Rückenmark und das Lymphsystem auf früheren Stufen eine 
aufsteigende Tendenz zeigten, müssen wir von dem heutigen Rückenmark und Lymphsystem 
sagen, daß sie in absteigender Entwickelung begriffen sind: Siehe hierzu den Vortrag 
vom 21. Oktober 1907 vormittags, enthalten im Band «Mythen und Sagen» (GA 101). 

178 die ...Menschenseelen werden zu neuen Daseinsstufen fortschreiten: Siehe hierzu 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (GA 13), Kapitel: «Gegenwart und Zukunft der Welt- 
und Menschheitsentwickelung». 

181 Im Anschluß an die öffentlichen Vorträge «Wie widerlegt man Theosophie?» und 
«Wie verteidigt man Theosophie?»: Die Vorträge wurden am 19. und 25. März 1911 
gehalten und sind in der Gesamtausgabe noch nicht erschienen. Sie sind 1968 


veröffentlicht worden in «Mensch und Welt», Blätter für Anthroposophie, Nrn. 1-4, 


allerdings nach einer mangelhaften Nachschrift.182 Ei wurde gefragt...: 
Hiervon liegt keine Nachschrift vor. 
189 Ein bedeutender Erkenntnistheoretiker der Gegenwart: Otto Liebmann (1840- 


1912) in seinem Werk «Zur Analysis der Wirklichkeit. Eine Erörterung der 
Grundprobleme der Philosophie», 3. Aufl., Straßburg 1900, S. 28. Wörtlich heißt es: 
«Gerade deshalb, weil in der Tat kein vorstellendes Subjekt aus der Sphäre seines 
subjektiven Vorstellens hinaus kann, gerade deshalb, weil es nie und nimmermehr mit 
Überspringung des eigenen Bewußtseins, unter Emanzipation von sich selber, dasjenige 
zu erfassen und zu konstatieren imstande ist, was jenseits und außerhalb seiner 
Subjektivität existieren oder nicht existieren mag, gerade deshalb ist es ungereinmt, 
behaupten zu wollen, daß das vorgestellte Objekt außerhalb der subjektiven 
Vorstellung nicht da sei.» 

in meinen erkenntnistheoretischen Schriften: Siehe «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller» (1886) GA 2, sowie «Wahrheit und Wissenschaft» (1892) GA 3. 

190 ein bekannter und bedeutender Philosoph: Eduard von Hartmann, 
1842-1906. Siehe Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», GA 28, Kapitel IX, und den 
Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie» im Band mit dem gleichen Titel, GA 35. 

192 *) In der Nachschrift ist vermerkt, daß Rudolf Steiner an dieser Stelle hinwies 
auf die Begriffe «Ich» und «Nicht-Ich», wie sie von Carl Unger behandelt wurden in 
seiner Schrift «Das Ich und das Wesen des Menschen», die kurz zuvor im 
Philosophisch-Theophischen Verlag erschienen war. Dieser Aufsatz ist heute 
zugänglich in «Carl Unger, Schriften», Erster Band. 
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unserer Geisteswissenschaft sehen wollen, was wir an ihr fühlen wollen, gerade diese 
Übertragung der Worte des Hermes vielleicht in einer sinnbildlichen Art auffassen. 
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uns doch ein wirklicher Vermittler in jene Welten hinauf, von denen nach der 
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ihnen selbst die Kräfte entzünden konnte, die hinaufführen in diese Reiche des 
Übersinnlichen. Und anknüpfend an diese Worte sei es mir gerade heute in diesem 


kleinen Kreis bildet. Wenn Sie den Kreis größer nehmen, so ist die Linie weniger 
gebogen; machen Sie den Kreis noch größer, dann nähert sich die Linie immer 
mehr und mehr einer Geraden. Gehen Sie mit dem Durchmesser des Kreises nach 
der Unendlichkeit, dann wird der Kreisbogen allmählich eine Gerade, die ins 
Unendliche verläuft. So kÖnnen wir jede Gerade, indem wir sie nach vorwärts und 
rückwärts verfolgen, annehmen als einen Kreis, der unendlich groß ist. Und so 
können wir auch sagen: Wenn wir zurückgehen in die Vergangenheit, so kommen 
wir an einen Punkt, wo die Vergangenheit mit der Zukunft sich zu einem Kreis 
zusammenschließt. Das ist die Ewigkeitsströmung, auf die Zarathustra hinwies 
Zaruana Akarana. Vergangenheit Und Zukunft haben sich verschlungen zum 
Ewigkeitskreis der Welt, und aus diesem abstammend der Gott der Sonne, des 
Lichtes, alles Guten - Ormuzd, Ahura Mazdao - und ebenso der Gott, an dessen 
Widerstand die guten Kräfte sich entwikkein müssen - Ahriman -, beide 
hervorgehend aus der Schlange der Ewigkeit: Zaruana Akarana. Man muß sich nur 
in diese Ewigkeitsvorstellungen hineinfühlen, dann bekommt man etwas von der 
Stimmung, die bei denen verbreitet war, die um Zarathustra waren, dann fühlt 
man etwas von der ganzen Größe der Empfindungen, die aus der Lehre des 
Zarathustra ausfließen, der bis heute in der Menschheit fortwirkt. Und so etwa 
sagte Zarathustra zu seinem Schüler: Nun sieh einmal, jetzt hast du im Geiste eine 
Vorstellung von dem sich schließenden Weltenkreis, von dem einen Teil des 
Weltenkreises als der höheren Lichtmacht, Ahura Mazdao, und von dem anderen 
Teil als der finsteren Macht, Ahriman. Mit Sternenschrift ist das geschrie ben, was 
wir jetzt so ausgesprochen haben, und mit Sternenschrift geschrieben siehst du 
diesen Kreis, der sich in sich selbst zusammenschließt als ein Symbolum von 
Zaruana Akarana: den Tierkreis, der sich um das HimmelsgewOlbe schließt. Der 
ist das Symbolum des äußeren Weltenkreises, und wenn du auf der Erde stehst 
und den Blick zum Tierkreis wendest, so stelle dir die Sonne vor als den großen 
Ormuzd, durchschreitend diesen Kreis. Und was Taten des Lichtkreises sind, das 
zeigt sich dir als das Schaffensreich des Ormuzd, und was in der Nacht liegt, was 
in Finsternis getaucht ist für den Menschen und auf der anderen Hälfte der Erde 
steht, das ist das, was Ahriman symbolisiert. Die sieben Zeichen des Tierkreises 
auf der einen Seite im Tageslauf der Sonne und auf der anderen Seite die fünf 
Zeichen im Nachtlauf der Sonne: Das sind die Sinnbilder von Ormuzd und 
Ahriman. So wurden die Sterne empfunden als Schrift am Himmel für das, was 
Ormuzd und Ahriman waren. Man stellte sich solche Wesenheiten, die hinter der 
Sinneswelt stehen, so vor, daß sie hereinwirken in die menschliche Natur, aber 
man war sich dessen bewußt, daß sie nicht etwas Einheitliches waren, sondern 
daß es Teilgeister, Untergeister gab. Und in den einzelnen Zeichen des Tierkreises 
empfand man nun die Symbole für sieben oder sechs dienende Geister des 
Ormuzd. Das waren Untergeister, in der altpersischen Sprache Amshaspands 
genannt. Am besten ist die Übersetzung, die Goethe in seinem «Faust» gewählt 
hat, indem er gesagt hat: Doch ihk die echten Göttersöhne, Erfreut euch der 
lebendig reichen Schöne! GÖttersöhne! Sechs - auf der Lichtseite des Zodiakus 
hingen mit Ormuzd zusammen, die fünf anderen Geister, die Ahriman 
dagegenstellt, wurden Devs genannt. Merkwürdig klingt das an und zeigt den 
Gegensatz zum Indertum, zu dem, was die Inder als ihre höchsten Mächte 
verehrten, die Devas. Während für Zarathustra die höchsten geistigen Mächte im 
Durchdringen der Sinnenhiille gefunden werden - das sind die asurischen Mächte, 
die in der Außenwelt wirken -, so sind für die Inder diejenigen Mächte das 
Höchste, die man durch Hineingehen in das mystische Innere des Menschen 
findet. Die einfachste Erklärung dafür, daß das alte Indertum in den Devas das 
Höchste sah, die persische Religion dagegen etwas Gefährliches, und daß ferner 
die Inder in den Asuras etwas sahen, wovon sie nichts wissen wollten, während die 
Perser sie verehrten, ist diese: Im Sinne von Zarathustra sollte Abschied 
genommen werden von jener Welt, die auf das Innere allein baut, die für den 
Menschen verführerisch werden kann, wenn er nicht die äußere Sinneswelt 


einleitenden Vortrage gestattet, einiges hinzuzufügen zu dem, was uns aus den 
Darbietungen der letzten Tage ertönen konnte, so daß es sich mit allem Folgenden, in 
den nächsten Tagen zu Besprechenden, zu einem Ganzen zusammenschließen kann. Diese 
Darbietungen sind ja nicht nur deswegen gegeben, um etwa eine Art Verschönerung 
unserer Veranstaltung zu bewirken, sondern sie sollen angesehen werden als im 
innigsten organischen Zusammenhang stehend gerade mit dem, was in dieser seit vielen 
Jahren bestehenden jährlichen Mittelpunktsunternehmung unseres hiesigen 
geisteswissenschaftlichen Wirkens steht. Es wurde in diesem Jahre möglich, diese 
Veranstaltung einzuleiten durch die Wiedererneuerung desjenigen Dramas, das geradezu 
am Ausgangspunkt aller Dramatik des Abendlandes überhaupt steht, desjenigen Dramas, 
das wir nur dann wirklich ins Auge fassen können, wenn wir den Blick noch über alles 
hinauswenden, was die durch die Geschichte überlieferte Dramatik als Kunst dem 
Abendlande gebracht hat. Und damit hängt es ja auch zusammen, daß dieses Drama eine 
würdige Einleitung gerade einer Unternehmung ist, die auf geisteswissenschaftlichem 
Boden steht. Denn es reicht dieses Drama hinauf in diejenigen Zeiten europäischer 
Kulturentwickelung, in welchen die einzelnen menschlichen Geistesströmungen, die uns 
heute als Wissenschaft, Religion und Kunst entgegentreten, noch nicht voneinander 
getrennt, sondern innig miteinander verbunden waren. Wir wenden damit unser Gefühl 
gewissermaßen zu Urzeiten der europäischen Kulturentwickelung hinauf, zu jenen 
Zeiten, als eine Einheitskultur, die unmittelbar aus dem tiefsten Geistesleben 
herausgeboren war, die menschlichen Seelen durchsprühte mit religiöser Erhebung zu 
dem Höchsten, was der Mensch überhaupt für seine ganze Seele erreichen kann, so daß 
in dieser Kultur unmittelbares religiöses Leben pulste. Und es darf gesagt werden: 
Diese Kultur war Religion. - Religion war nicht etwas, zu dem sich der Mensch als 
einem besonderen Zweige der Kultur erst hinwandte, sondern selbst wenn er von 
denjenigen Teilen des Geisteslebens sprach, die unmittelbar in die praktischen 
Zweige des Alltags eindringen, so sprach er doch von Religion, denn dieses 
Eindringen war Erhebung zur Religion, die ihre Strahlen über alles ausdehnte, was 
der Mensch erleben konnte. Aber diese Religion war innerlich stark und gewaltig in 
ihren einzelnen Kräften, so daß sie nicht stehenblieb bei der allgemeinen Erhebung 
des religiösen Empfindens zu den großen Weltenmächten; diese Urreligion der 
Menschheit war so mächtig, daß sie die einzelnen Kräfte des menschlichen 
Geisteslebens inspirierte, so daß sie Formen annahmen, die unmittelbar Kunstformen 
waren. Es ergoß sich religiöses Leben in kühne Gestaltungen, und eins war Religion 
mit Kunst. Die Kunst war die unmittelbare Tochter der Religion, die im innigen 
Familienzusammenhang noch lebte mit ihrer Mutter, der Religion selber. Es gibt kein 
Gefühl von solcher religiöser Tiefe in unserer Zeit wie das, was alle beseelte, die 
teilnehmen durften an den alten Mysterien und hinblickten, wie sich ergoß das 
religiöse Leben in das, was künstlerisch den Menschen vor Augen gestellt wurde. Aber 
diese Urreligion mit ihrer Tochter, der Kunst, war zu gleicher Zeit so geläutert, so 
sehr in die Athersphären des Geisteslebens hinaufgeläutert, daß, indem sie auf die 
menschlich Seele wirkte, aus dieser Seele heraus auch alles das kam, wovon wir heute 
einen schwa chen, abstrakten Abglanz in Wissenschaft und Erkenntnis haben. Wenn das 
vertiefte Gefühl sich begeistern ließ von dem, was als Religion in die künstlerische 
Form sich ergoß, dann entzündete sich in der Seele das Wissen von den Göttern und 
den göttlichen Dingen, das Wissen von dem Geisterland. Und so war Wissen oder 
Erkenntnis die andere Tochter des religiösen Lebens, die ebenso noch in innigem 
Familienverband lebte, intim zusammen lebte mit der Urmutter aller Kultur, mit der 
religiösen Kultur. Fragen wir heute unser Gefühl: Bis wie weit wollen wir es denn 
bringen mit dem, was wir gegenwärtig erst als einen schwachen Anfang geben können? 
Wozu wollen wir es denn eigentlich bringen? - Wir wollen es dazu bringen, wieder so 
etwas in der Menschheit zu entzünden wie die Vereinigung, die Harmonie zwischen 
Kunst und Wissenschaft. Denn nur dadurch kann der Blick der Menschenseele, befeuert 
von dem Gefühle, durchkraftet von dem Besten in unseren Willenskräften, jene Einheit 
ausgießen wollen über alle menschliche Bildung, welche ebenso den Menschen wieder in 
die göttlichen Höhen seines Daseins hinaufführen wird, wie sie eindringen wird in 
die alleralltäglichsten Handgriffe unseres Lebens. Und heilig wird alles das sein, 
was sonst nur profanes Leben ist und was erst dadurch zu diesem profanen Leben 
wurde, daß vergessen war sein Zusammenhang mit dem geistig-göttlichen Urquell alles 
Daseins. So soll durch eine solche Unternehmung, wie wir sie in diesem Jahre 
pflegten, gerade auf dieses Gefühl hingedeutet werden, das uns beleben soll und muß, 
wenn wir mit der Geisteswissenschaft das meinen, was in die tiefsten Tiefen der 
menschlichen Seelengründe hineingehen soll. Damit sind die Gründe dargelegt, warum 
es im besten Sinne des Wortes geisteswissenschaftlich empfunden werden darf, gerade 
das Mysterium von Eleusis als eine Art von Sonne zu betrachten, deren Strahlen, in 
unser Herz sich ergießend, uns von dem, was eigentlich Geisteswissenschaft ist, die 
rechte Empfindung hervorrufen können. Dasjenige, was man sonst als Dramatik kennt, 


was das Abendland als dramatische Kunst empfindet und was in Shakespeare seine Höhe 
erreicht hat, es ist ja eine Geistesströmung, die ausgegangen ist von dem alten 
Mysterium, eine Verweltlichung des alten Mysteriums. Wenn wir also zu den Urbeginnen 
der dramatischen Kunst gehen, so kommen wir eben zu dergleichen zurück, wie es das 
Mysterium von Eleusis ist. Habe ich damit im allgemeinen die Gedanken angedeutet, 
die schon vor Jahren uns beseelten, als wir beim Münchner Internationalen 
Theosophischen Kongreß gerade dieses Drama vorführten, so darf ich nun vielleicht 
auch einiges im speziellen erwähnen, das, weil ja das Alltägliche innig 
zusammenhängt - das Alltägliche jetzt im besten spirituellen Sinne gemeint mit dem, 
was uns als geistiges Ideal vorschwebt, das einiges Licht zu bringen geeignet ist 
auf unser Wollen, auf unsere Ziele. Erinnern durfte ich, als wir vor einiger Zeit 
darangingen, «Die Kinder des Luzifer» aufzuführen, daß mir selbst dazumal ein 
Gedanke vor die Seele trat, der für mich tief zusammenhängt mit unserer 
mitteleuropäischen geisteswissenschaftlichen Entwickelung in der Gegenwart. Als ich 
selber die Zeit für gekommen erachten durfte, mein geistiges Streben in Zusammenhang 
zu bringen mit dem, was Anthroposophie oder Geisteswissenschaft genannt werden darf, 
da war die Türe, durch welche ich versuchte, in die Anthroposophie hineinzuleiten, 
eine Besprechung, welche anknüpfte an dieses Drama «Die Kinder des Luzifer». Und 
dann ließen wir eine siebenjährige Entwickelungsperiode der von uns gedachten 
geisteswissenschaftlichen Arbeit verlaufen. Der Keim aber, der dazumal in unsere 
Seele gelegt wurde mit jenen Worten, die über die «Kinder des Luzifer» gesprochen 
waren, entwickelte sich mittlerweile in einer gesetzmäßigen siebenjährigen Epoche in 
unseren Herzen ganz im stillen. Und nach sieben Jahren waren wir so weit, das Drama 
«Die Kinder des Luzifer» als eine Einleitung unserer Münchner Unternehmungen 
darbieten zu können. Ich darf in dieser heutigen Stunde, die einleitenden Worten zu 
meinen Vorträgen der nächsten Tage gewidmet sein soll, vielleicht diesen Gedanken 
anknüpfen an einen anderen, denn ich spreche vor Ihnen, meine lieben Freunde, aus 
dem vollsten Herzen heraus und zu gleicher Zeit aus der tiefsten Überzeugung meiner 
Seele heraus. Dasjenige, was als spirituelles Leben in der Zukunft immer mehr und 
mehr die Geister des Abendlandes ergreifen wird, das wird eine ganz besondere Form 
haben müssen. Man kann heute über Anthroposophie oder Geisteswissenschaft in der 
verschiedensten Weise denken. Die Menschen denken ja nicht immer nach den 
Notwendigkeiten des Daseins, nach den Kräften, die im Menschenwerden wirken, sondern 
sie denken aus ihrem Willen, aus ihren Empfindungen heraus, und dann kann der eine 
dies, der andere jenes als das richtige Ideal ansehen. So wird es viele 
anthroposophische Ideale geben, je nachdem die menschlichen Herzen geartet sind, je 
nachdem sie mit ihren Empfindungen und Gefühlen nach dieser oder jener Seite 
hinneigen. Wahrer Okkultismus in einer gewissen höheren Ausgestaltung läßt uns aber 
eine solche Hinneigung zu den Idealen noch immer als etwas erscheinen, was nur an 
unserer Persönlichkeit haftet, was doch noch so charakterisiert werden darf, daß man 
sagt: Solche Ideale sind eigentlich doch nur, was der eine oder der andere gerne als 
Anthroposophie sehen möchte, wovon er nach seinen besonderen Herzensempfindungen und 
nach der besonderen Konfiguration seines Intellekts glaubt, daß es eben das Beste 
ist. - Haben die Menschen doch auch über andere Dinge des Lebens nur jene Meinung, 
die aus solchen Herzensempfindungen, aus solchen persönlichen Motiven heraus 
entspringt. Geisteswissenschaft selbst muß aber dazu führen, das, was aus unseren 
persönlichen Herzensempfindungen heraus entspringt, gar nicht für etwas allgemein 
Maßgebendes anzusehen. Als Persönlichkeiten können wir immer irren, wie sehr wir 
auch glauben, daß wir einem selbstlosen Ideale huldigen. Eine Meinung über 
dasjenige, was geschehen soll im Menschenwerden, können wir uns erst dann bilden, 
wenn wir unsere persönlichen Meinungen über das Ideal ganz unterdrücken und wenn wir 
gar nicht mehr fragen, was wir selbst als die beste Art betrachten, die 
Geisteswissenschaft zu vertreten. Dann erst können wir zu einer wahren Meinung 
gelangen, wenn wir die Notwendigkeiten des Lebens sprechen lassen, ganz 
gleichgültig, wozu wir selber neigen - ob zu dieser oder jener Ausprägung des 
spirituellen Lebens, ob uns dieses oder jenes lieber ist, wenn wir uns fragen: Wie 
hat sich seit Jahrhunderten das europäische Kulturleben gestaltet, und was verlangt 
es für die nächste Zeit? Wenn wir uns diese Frage, ohne daß wir uns persönlich für 
die Antwort engagieren, vorlegen, dann erhalten wir eine zwiefache Antwort. Die 
eine, die große, die uns aus allem, was heute geschieht im geistigen Leben, überall 
hervorgeht: Das europäische Kulturleben verlangt, wenn es nicht verdorren und 
veröden soll, Geisteswissenschaft. - Die andere Antwort aber ist diese: Das 
europäische Kulturleben verlangt eine solche Geisteswissenschaft, welche den 
Grundbedingungen entspricht, die durch Jahrhunderte nicht ineinem einzelnen von uns, 
sondern in der europäischen Menschheit geworden sind. - Eine Geisteswissenschaft 
aber, welche diesen Grundbedingungen des europäischen Kulturlebens entgegenkommt, 
können wir nur bringen, wenn wir uns selbstlos fragen: Was haben die Menschen seit 


Jahrhunderten in Europa fühlen und denken gelernt, und wie lechzt heute der Europder 
nach geistiger Vertiefung seines Lebens? Wenn wir uns diese Frage vorlegen, dann 
zeigen uns alle Zeichen der Zeit, daß es nicht die Fortsetzung unserer gewöhnlichen 
Mystik sein kann, wie wir sie seit Jahrtausenden kennen, wie sie seit Jahrtausenden 
so segensreich auf die verschiedenen Völker gewirkt hat. Die Fortsetzung dieser 
Mystik allein in dem Sinne, wie sie immer gewesen ist, wie sie von der Geschichte 
überliefert ist, würde nicht aufgenommen werden können von den Bedürfnissen des 
europäischen Kulturlebens. Wollten wir uns bloß in alte Mystik vertiefen, dann 
würden wir uns an diesem europäischen Kulturleben und allem, was damit 
zusammenhängt, versündigen, dann würden wir unsere persönlichen Neigungen über die 
Notwendigkeit des Daseins stellen. Unsere persönliche Neigung - möge sie auch zu 
irgendeiner Form alter Mystik neigen -, unterdrücken wir sie und fragen wir: Wessen 
bedürfen die Menschen nach den Bedingungen, wie sie sich entwickelt haben durch die 
Jahrhunderte? - Ebenso zeigen uns die Zeichen der Zeit, daß dasjenige, was wir 
gegenwärtiges wissenschaftliches Treiben nennen - in so hohem Ansehen es auch heute 
steht, eine so hohe Autorität es auch genießt -, in einem Zustande ist wie ein Baum, 
der eben abdorrt und nurmehr spärlich ste Früchte für die Zukunft zeitigen kann. Ich 
weiß, daß damit ein gewisses «großes Wort», aber allerdings nicht «gelassen» 
ausgesprochen wird, wenn gesagt wird: Das, was heute im Umkreis des europäischen 
Lebens die äußere Wissenschaft genannt wird, ist ein verdorrender Zweig am 
Geisteshimmel der Menschheit. - Sie hat ihre Dienste geleistet, sie wird dadurch 
nicht erniedrigt, daß man in ihre Daseinsbedingungen so hineinleuchtet, wie es jetzt 
mit einigen Worten gesagt worden ist. Weder alte Mystik noch neue Wissenschaft wird 
die Menschheit der Zukunft brauchen können, wenn sich die tiefsten Bedürfnisse 
geltend machen werden, die ein Band herstellen wollen zwischen menschlicher Seele 
und geistigen Offenbarungen. Das stand wie mit goldenen Lettern geschrieben vor dem 
Ideale, das damals uns vorschwebte, als wir vor Jahren begannen, das spirituelle 
Leben in einem breiteren Maße zu entwickeln. Und wenn ich jetzt jenes Wort 
aussprechen darf, von dem ich sagte, daß es mir ebensosehr ein Herzenswort wie ein 
Überzeugungswort ist, so möchte ich ganz objektiv und sachlich betrachtet im Sinne 
der Frage, die ich eben aufgeworfen habe - sagen: Der bedeutsamste literarische 
Anfang mit jener Art geistigen Lebens, das die europäische Menschheit der Zukunft im 
weitesten Umfange brauchen wird, das mitten darin steht zwischen der bloß 
historischen Mystik, die irgendwo aufgelesen wird aus historischen Urkunden, und der 
Wissenschaft, die ein verdorrender Zweig der Menschheitskultur ist -, der 
bedeutsamste Anfang in wahrhaft anthroposophischem Sinn, der das unmittelbare Leben 
betrachtet, wie es jetzt langsam als geistiges Leben rieselt, wie es sich weiter 
verbreiten wird, sind «Die großen Eingeweihten» unseres verehrten Edouard Schure. 
Ich durfte schon am Beginne meines Münchner Kursus im vorigen Jahre darauf 
hinweisen: Wer ein wenig den Blick zu richten weiß in die Zukunft, nach dem, was 
diese Zukunft von uns fordern wird, der weiß, daß damit jene goldene Mittelstraße 
zwischen alter Mystik und moderner, aber eben verdorrender Wissenschaft für das 
literarische Leben eingeschlagen worden ist und daß der schöne, der bedeutungsvolle 
Anfang, der jetzt schon für alle europäischen Völker mit «Les grands Inities», den 
«Großen Eingeweihten», gemacht worden ist, sich immer weiter und weiter gestalten 
wird und daß damit eine Farbennuance charakterisiert ist, die nicht deshalb auf uns 
einen sympathischen Eindruck macht, weil wir aus unseren persönlichen Neigungen 
gerade dieses oder jenes wollen, sondern weil wir schauen, wie die immer mehr sich 
geltend machenden europäischen Kulturbedingungen herausforderten aus ihren geistigen 
Bedingungen heraus, daß ein solcher literarischer Anfang gemacht werde. Wenn Sie 
dieses Werk kennen, meine lieben Freunde, dann wissen Sie zugleich, in welch 
bedeutungsvoller Weise dort hingewiesen ist auf das, was dann weiter ausgestaltet 
ist in den «Heiligtümern des Orients» von Edouard Schure, wie in bedeutungsvoller 
Art hingewiesen ist auf das Mysterium von Eleusis. Was kann uns dieser Hinweis in 
den «Großen Eingeweihten» in wahrhaft anthroposophischem Sinn und diese Neuschöpfung 
des Mysteriums von Eleusis für Gedanken in der Seele anregen? Nun, meine lieben 
Freunde, wenn wir hinaufschauen in die Urbeginne des europäischen Kunst- und 
Geisteslebens, dann stehen zwei Figuren gleichsam am Ausgangspunkt, die eine tiefe 
Bedeutung für wahrhaft spirituelle Erfassung des ganzen neuzeitlichen Geisteslebens 
haben, die zunächst uns wie sinnbildliche Darstellungen großer geistiger Impulse 
erscheinen. Diese zwei Figuren, die für denjenigen, der einen tieferen Blick tut in 
das gegenwärtige Geistesleben, wie Lichtstrahlen hereinfallen, die 
Bedeutungsvollstes verkündigen, sind Persephone und Iphigenia. Wir berühren, wenn 
wir diese beiden Namen aussprechen, wesentlich in gewisser Beziehung zwei Seelen 
unseres modernen Menschen, jene zwei Seelen, deren Vereinigung die tiefsten 
Seelenprüfungen dieses Menschen herausfordert. Wir werden es noch genauer sehen in 
den nächsten Tagen, wie Persephone in unserem Herzen den Gedanken an jenen Impuls 


anregt, den wir nun in unseren geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen hier 
schon öfter berühren durften. Es war einstmals der ganzen Menschheit beschieden, in 
anderer Art zu ihren Erkenntnissen zu kommen als heute. Wir wissen aus diesen 
geisteswissenschaftlichen Vorträgen von einem alten Hellsehen der Menschheit, das 
aus der menschlichen Natur in uralten Zeiten wie selbstverständlich heraussprudelte, 
so daß, wie Hunger und Durst und Atembedürfnis, aus dieser menschlichen Seele sich 
die hellseherischen Bilder herausgestalteten, in welche sich die Geheimnisse der 
geistigen Welten hineinergossen. Das ist etwas, was der Mensch einmal als Gabe 
uralten Hellsehens besaß und was dem Menschen gleichsam geraubt ist von dem, was 
später im menschlichen Leben Erkenntnis wurde. Teils fühlend, daß gerade in seiner 
Zeit dieser Raub des alten Hellsehens durch moderne Erkenntnis sich vollzog, teils 
voraussehend, wie das in künftigen Zeiten, die jetzt die unsrigen sind, immer mehr 
und mehr geschehen sollte, wandte der alte Grieche seinen Seelenblick hinauf zu 
derjenigen Göttergestalt, welche die Kräfte, die zu jenem alten Hellsehen führten, 
in der menschlichen Seele loslöste aus der unmittelbaren elementarischen Natur 
heraus. Er sah zu jener Göttin auf, die die Regentin des alten an die menschliche 
Natur gebundenen Hellsehens war, und nannte sie Persephone. Und dann sagte sich der 
alte Grieche: An die Stelle der alten Seherkultur wird immer mehr und mehr eine 
andere treten, die von Menschen dirigiert wird, von Menschen geboren wird, denen das 
alte Hellsehen schon verlorengegangen ist. - In derjenigen Kultur, die der alte 
Grieche anknüpfte an die Namen Agamemnon, Odysseus, Menelaos, ist das gegeben, was 
wir heute als unsere äußere, nicht mehr von hellseherischen Kräften berührte 
geistige Kultur erkennen. Heute fühlen es die Menschen im weiteren Umkreise nicht 
mehr, daß diese Kultur, die ein Wissen erzeugt, das ebenso benutzt werden soll, die 
Geheimnisse des Daseins philosophisch zu ergründen, wie es auf der anderen Seite 
Kanonen baut durch die Kenntnisse der Naturgesetze, daß in einem tieferen Sinn diese 
Art der Geisteskultur Opfer fordert, die der Mensch erbringen muß den höheren 
geistigen Wesenheiten gegenüber, die die übersinnlichen Welten lenken. Diese Opfer 
werden auch gebracht, nur merken es die Menschen heute nicht, weil sie auf diese 
Dinge noch nicht acht haben. Der alte Grieche merkte es, daß diese moderne Kultur, 
die er zurückführte auf die Namen Agamemnon, Menelaos, Odysseus, Opfer forderte, daß 
sie jene Tochter des menschlichen Geistes ist, die in einer gewissen Weise immer 
wieder und wieder geopfert werden muß. Und der alte Grieche stellte dieses 
immerwährende Opfer der intellektuellen Kultur in der Opferung der Tochter des 
Agamemnon, in Iphigenia dar. So klingt uns eine wundersame Antwort auf die Frage, 
die uns aus den Iphigenien-Opfern gestellt wird. Wenn es nur jene äußere Kultur 
geben würde, welche zurückgeführt werden kann im wahren Sinn des alten Griechen auf 
die Namen Agamemnon, Menelaos, Odysseus, dann wäre die Menschheit unter dem 
Einflüsse dieser Kultur längst in ihren Herzen, in ihren tiefsten Seelenkräften 
verdorrt. Nur dadurch, daß die Menschheit sich das Gefühl bewahrte, immer wieder und 
wieder Opfer zu bringen und herauszuschälen aus dieser allgemeinen intellektuellen 
Kultur jene Kultur, die man in einem tieferen, nicht im oberflächlichen Sinne eine 
Priesterkultur nennen kann, ist diese Kultur vor dem Verdorren bewahrt geblieben. 
Gleichwie Iphigenia der Artemis als Opfer dargebracht wurde, aber durch dieses Opfer 
zur Priesterin ward, so mußten immerzu in den verflossenen Jahrhunderten und 
Jahrtausenden gewisse Elemente unserer intellektuellen Kultur geläutert und 
gereinigt, mit einem priesterlichreligiösen Charakter den höheren Göttern 
dargebracht werden, damit diese äußere intellektuelle Kultur die Menschheit in ihren 
Herzen, in ihren Seelen nicht verdorre. So stellt uns Persephone dar die Lenkerin 
und Leiterin der alten hellseherischen Kultur, so stellt uns Iphigenia dar die 
Repräsentantin des immerwährenden Opfers, welches unsere äußere Intellektualitat an 
das tiefere religiöse Leben zu bringen hat. Die Dinge, die ich eben jetzt 
ausgesprochen habe, sind immerdar lebendig gewesen in dem ganzen Strome europäischen 
Kulturlebens vom alten Griechenland herauf bis in die modernsten Zeiten herein; sie 
haben immerzu gelebt von jenen Zeiten an, als Sokrates zuerst das reine 
wissenschaftliche Denken von der alten Einheitskultur loslöste, bis in die Zeit 
herein, da der arme Nietzsche an der Trennung der drei Zweige der gesamten Kultur, 
Wissenschaft, Religion und Kunst, in Schmerzen seiner Seele sich wand und an dieser 
Trennung zugrunde ging. Die neuere Zeit mußte, weil schon her einwirken die Kräfte, 
die die Vereinigung dessen wieder bewirken sollen, was durch Jahrtausende getrennt 
gehen mußte, und weil aus der Zukunft schon die Forderungen für die Gegenwart 
hereinleuchten, wieder anknüpfen in ihren Repräsentanten, die von den Zeitengeistern 
inspiriert sind, an jene beiden Impulse, die soeben charakterisiert worden sind: an 
die Namen Iphigenia und Persephone. Und derjenige, der solches überblickt, fühlt 
noch in einem viel tieferen Grunde, was es für eine Tat war, als, sich voll 
versenkend in altes Griechenleben, Goethe das, was er selbst als den Gipfel seiner 
Kunst empfand, in dem Symbolum der Iphigenia darstellte. Oh, mit dieser Tat Goethes, 


in der in einer gewissen Weise sinnbildlich alles Wirken Goethes zum Ausdruck kommt, 
mit der «Iphigenie», ist die erste Anknüpfung gegeben an uraltes europäisches 
Geistesgut. Und im Geheimsten klingt uns aus jener Tat Goethes heute entgegen: Wir 
müssen uns wiederum erinnern an das immerwährende Opfer, welches die intellektuelle 
Kultur der religiösen Kultur bringen muß, wenn die Intellektualität die europäische 
Menschheit nicht veröden soll. Rauh für höheres Geistesleben wie der König Thoas in 
der «Iphigenie» ist in gewisser Weise dasjenige, was die intellektuelle Kultur im 
weiteren Umfange leistet. Milde und harmonisch, um nicht mitzuhassen im 
Menschheitsleben, sondern mitzulieben, ist dasjenige, was uns in dem Symbolum der 
Iphigenia entgegentritt. Und so war die erste Erinnerung an bedeutsamste Impulse des 
europäischen Geisteslebens in dem Augenblick gegeben, da Goethe sein Herz mit der 
Inspiration durchdrang, die Iphigenia als das Zeugnis des immerwährenden Opfers der 
Intellektualität vor die europäische Menschheit hinzustellen. So kann man das 
Hereinleuchten der geistigen Inspiratoren der neueren Zeit in Goethes Seele 
empfinden. Eine zweite Erinnerung ward notwendig, auf die etwas länger gewartet 
werden mußte, jene Erinnerung, die hinzielt auf jene Zeiten, in denen noch rege war 
die alte hellseherische Kultur, die anknüpfte an den Namen Persephone. Und man fühlt 
an derjenigen Stelle, wo sich zu einem gewissen Höhepunkt die «Großen Eingeweihten» 
er heben, in dem Hinweis auf das Mysterium von Eleusis, wie europäisches 
Geistesleben mit seinen Inspiratoren da arbeitet, um hervorzuzaubern aus dem 
Dämmerdunkel der Zeiten, was immer mehr und mehr führen muß zu der Erkenntnis, daß 
in einer neuen Form die alte, in dem Namen Persephone repräsentierte, hellseherische 
Kultur wieder aufleuchten muß. Ein Pol im europäischen Geistesleben der Neuzeit war 
gegeben mit der Wiedererneuerung der alten griechischen Iphigeniengestalt, der 
andere Pol ist gegeben mit der Neuschöpfung des Mysteriums von Eleusis durch Edouard 
Schure. Und wir müssen es als einen der besten Sterne, die da walten über unserem 
Streben, betrachten, daß wir diese Inauguration leuchten lassen konnten gerade auf 
unser anthroposophisches Leben in Gegenwart des Neuschöpfers des Mysteriums von 
Eleusis, der uns mit seiner Gegenwart jetzt schon durch mehrere Jahre unseres 
mitteleuropäischen Geisteslebens beglückt hat. Ich sagte: Das, was ich eben 
gesprochen habe, ist nur nach der einen Seite hin ein Herzensgedanke; nach der 
anderen Seite hin ist es ein Gedanke, der ganz der objektivsten, nüchternsten 
Überzeugung entspringt. Und daß ich ihn heute ausgesprochen habe, rührt daher, daß 
ich es halten muß mit dem Goetheschen Worte, das wie eine wundersame Weisheitsperle 
hereinklingt in unser Erkenntnisleben: Nur das ist wahr, was fruchtbar sich erweist. 
Und wenn in dem, was wir treiben durften seit Jahren, einiges von Fruchtbarkeit 
bemerkt wird, so darf auch anerkannt werden, daß der Gedanke, der dieses unser 
Wirken seit vielen Jahren beseelte, der immer wie ein geheimer Gast, wie ein 
geheimer Mitkämpfer vorhanden war, sich eben durch seine Fruchtbarkeit als wahr 
erwiesen hat. Auf alles das, was sich nun an dieser Stelle anschließen würde an die 
Gedanken, die eben geäußert worden sind über die Namen Iphigenia und Persephone, 
werden wir ja bei der Besprechung der Naturwunder, der Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen - wie illustrierend - in der mannigfaltigsten Weise in den 
nächsten Tagen zurückkommen. Nur sei noch erwähnt, daß ebenso wie Iphigenia die 
Tochter Agamemnons ist, der zu denjenigen Heroen gehört, auf welche das alte 
Griechenland die Pflege der Intellektualität im weitesten Um fang mit all seiner 
praktischen und auch kriegerischen Gestaltung zurückführt, daß ebenso Persephone die 
Tochter der Demeter ist. Nun, wir werden sehen, wie die Demeter die Regentin ist der 
größten Naturwunder, eine Urgestalt des menschlichen Fühlens, Denkens und Wollens, 
deren wahrhaftiges Kind Persephone ist. Jene Urgestalt, die auf Zeiten hinweist, in 
denen das menschliche Gehirnleben noch nicht getrennt war von dem allgemeinen 
Leibesleben, in denen sozusagen Ernährung durch die äußeren Stoffe und Denken durch 
das Instrument des Gehirns nicht getrennte menschliche Verrichtungen waren. Da 
fühlte man noch, wie der Gedanke da draußen lebt, wenn die Saat auf den Feldern 
gedeiht, wie die Hoffnung wirklich da draußen sich ausbreitet über die Felder und 
durchdringt das Naturwunderwirken gleich dem Gesang der Lerche. Man fühlte noch, daß 
hereinzieht mit dem materiellen das geistige Leben, untertaucht in den menschlichen 
Leib, sich läutert, zum Geist wird als die Urmutter, aus welcher elementar 
herausgeboren wird Persephone in der menschlichen Wesenheit selber. In jene Urzeiten 
der Menschheitsentwickelung, in denen die menschliche Natur noch so einheitlich 
wirkte, daß alles leibliche Leben zugleich ein geistiges war, daß alles leibliche 
Verarbeiten innig vereint war mit dem geistigen Verarbeiten des Gedankens, weist uns 
der Name Demeter hinauf. Und wie es da ausgeschaut hat, das kann uns heute nur der 
Blick in die Akasha-Chronik lehren. Daß die Persephone die wirkliche Tochter der 
Demeter war, das lehrt uns eben dieser Einblick in die Akasha-Chronik. Und ebenso 
wird sich ergeben, daß in jener Gestalt, die sogleich in der Neuschöpfung des 
Mysteriums von Eleusis auftritt, in Eros, in der Tat nach alter griechischer 


Empfindung dasjenige gegeben ist, wodurch die Kräfte der Demeter in der sich 
allmählich entwickelnden Menschheit zu dem geworden sind, was sie heute sind. So ist 
aber das ganze Wunder der menschlichen Natur sogleich vor unsere Seele hingezaubert, 
wenn Demeter vor uns steht mit der ernsten Mahnung einer Urgewalt, die zauberhaft 
hindurchzieht urewig durch alles menschliche Fühlen. Wenn Demeter vor uns steht, da 
steht etwas vor uns, was durch die Ewigkeiten der Zeiten als ein Impuls der 
menschlichen Natur spricht. Das fühlen wir herunterströmen von der Bühne, wenn 
Demeter vor uns steht, der größte Repräsentant jener Urgewalt, die wir heute nur mit 
dem abstrakten Namen der menschlichen Keuschheit bezeichnen, mit all ihrer 
fruchtbaren Wirklichkeit, wo sie nicht Askese ist, wo sie einschließt die Urliebe 
der Menschheit zugleich. Auf der anderen Seite, was spricht uns aus Eros? Die 
knospenhafte unschuldige Liebe. Ihr Regent ist Eros, so empfanden die Griechen. Nun 
entwickelt sich das Drama. Und welche Kräfte wirken mit belebender tragischer Kraft 
von Anfang durch das ganze Drama hindurch? Das Wechselspiel der Keuschheit, die 
zugleich Urliebe mit ihrer Fruchtbarkeit ist, und die unschuldige, noch knospenhafte 
Liebe, das waltet in dem Drama, wie draußen in den trivialen Naturwundern positive 
und negative Elektrizität waltet. So kann durch den Raum, in den hineingegossen wird 
dieses bedeutsame menschliche Urdrama, etwas von mehr oder weniger unbewußter oder 
bewußter Empfindung fließen gegenüber Kräften, die aus den Urzeiten der Menschheit 
heraufwirken und sich durch unser modernes Leben hindurchziehen. Nur daß - und hier 
deute ich wiederum auf etwas hin, was in den folgenden Tagen weiter ausgeführt wird 
- in gewisser Weise jene Urströmungen, die Demeterströmung und die Erosströmung, 
immer mehr und mehr aufgenommen werden in der menschlichen Zukunft von jenen 
Strömungen, die angedeutet werden sollten in den drei Gestalten Luna, Astrid, 
Philia. Ein lebendiger Zusammenhang soll sich vor unsere Seele hinstellen zwischen 
den Strömungen, die jene des Menschenursprungs sind: Demeter, Eros, und dem, was 
dazwischensteht, Persephone einerseits - und auf der anderen Seite dem, was heute 
hereindämmert in einer noch nicht persönlich gestalteten Form. Es ist wie ein 
geistiges Gewissen, das noch aus dem Unbestimmten hereintönt und heute noch nicht 
auf die Bühne darf. Es ist nur eine Stimme von außen, und es sind die drei 
Gestalten, als wirkliche Töchter der Demeter: Luna, Philia, Astrid. Ich habe Ihnen 
die Empfindungen zu charakterisieren versucht, aus denen heraus das Mysterium von 
Eleusis in seiner Neuschöp fung von Edouard Schure an den Ausgangspunkt unserer 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen gestellt worden ist. Sie, meine lieben 
Freunde, werden ja wohl durch alles das, was in diesen Jahren vorangegangen ist, mit 
jenem Blick unsere heutigen Ausführungen über dies so bedeutende Werk betrachten, 
der so natürlich sein sollte für alle, die innerhalb unserer anthroposophischen 
Strömung stehen. Was fordert denn dieser Blick von uns? Nun, es ist heute ungeheuer 
leicht, wahrhaft kinderleicht, in Anknüpfung an das, was dramatische Kunst draußen 
in der Welt bietet, uns die Fehler und vielleicht auch die Dilettantismen 
vorzurechnen, die wir alle machen, wenn wir mit unseren schwachen Kräften an ein so 
bedeutungsvolles Werk, wie es das «Mysterium von Eleusis» ist, gehen. Es kommt uns 
aber gar nicht darauf an, oder besser gesagt, es darf uns nicht darauf ankommen, in 
derselben Weise zu charakterisieren, wie draußen auf unseren gegenwärtigen Bühnen 
charakterisiert, dargestellt wird. Diejenigen aber, die heute schon etwas empfinden 
von dem, was wir durch die Einprägung der Eigenart der Geist-Erkenntnis in die Kunst 
bewirken sollen, die werden wissen, daß es uns eben auf etwas ganz anderes ankommt. 
Sie werden auch wissen, daß alles das, was eine gewisse Vollkommenheit erst in der 
Zukunft erreichen kann, unvollkommen in der Gegenwart auftreten muß. Unser Beruf ist 
es nicht, zu konkurrieren mit äußeren Bühnenleistungen. Wir denken gar nicht daran, 
in irgendeiner Weise ein gleiches zu tun, und schon der bloße Vergleich mit äußeren 
sonstigen Bühnenleistungen ist ein Irrtum. Mag ein Kunsturteil in bezug auf das, was 
heute in äußeren Bühnendarstellungen gefordert wird, sagen, was immer es will, es 
ist ein Dilettantismus in bezug auf das, was Geisteswissenschaft wirklich will, 
wollen muß, auch in bezug auf die Kunst. Und diejenigen von Ihnen, welche so fühlen 
mit mir, die so teilen können jenes tiefe Dankbarkeitsgefühl, das ich jedesmal am 
Ausgangspunkt unserer Münchner Unternehmungen gegenüber all denen empfinde, die 
hilfreich sind bei diesen Unternehmungen, jene Freunde unter Ihnen, die das fühlen, 
werden es nicht als unsachlich betrachten, nicht als irgend etwas Persönliches, wenn 
ich auch in diesem Jahre wieder dieses tiefsten Dankgefühles am Schlüsse dieser 
meiner einleitenden Betrachtung gedenke. Es gehören nicht nur viele Hände dazu, 
diese Unternehmungen möglich zu machen, sondern es gehören dazu Seelen, welche 
wirklich sich schon durchdrungen haben mit dem, was die schönste Frucht des geistig- 
strebenden Lebens sein kann und was ich nennen möchte die geistige Wärme. Und es 
bleibt ja diese geistige Wärme wirklich niemals ohne ihre Folgen, niemals ohne ein 
sich allmählich entwikkelndes Können für das, was man will auf dem entsprechenden 
Felde. Und so stehen wir jedesmal da, wenn wir darangehen, zunächst als das kleine 


Häuflein derer, die hier in München Vorläufer sind der größeren Gemeinschaft, die 
sich dann zusammenfindet, durchdrungen von spiritueller Wärme, und wir haben den 
Glauben in unserem Wirken, auch wenn es anfangs recht holperig mit allem geht: es 
muß gehen. Und es geht bis zu dem Grade, den wir eben erreichen können. Wir finden 
immer bei dieser Unternehmung den Realitätenbeweis, daß geistige Kräfte durch die 
Welt walten, daß sie uns helfen, daß wir uns ihnen überlassen können. Und wenn es 
uns manchmal scheinen wollte, als ob es nicht ginge, dann sagen wir uns, daß, wenn 
es nicht gehen würde, es im Sinne der Kräfte läge, die hinter unserem Wirken stehen. 
Und dann wäre es recht, daß es nicht ginge. Und so handeln wir, und so denken wir 
gar nicht an das, was zuletzt als Vorstellung herauskommen soll. Wir denken an die 
geistigen Kräfte, denen wir im Sinne unserer Zeit auch ein schwaches, kleines Opfer 
bringen wollen, das Opfer der gegenwärtigen Intellektualität an die religiöse 
Vertiefung des Menschenherzens. Und es ist schön, zu sehen, wie tatsächlich diese 
spirituelle Wärme bei jenem kleinen Häuflein in wunderbarer Weise vorhanden ist, wie 
jeder einzelne tatsächlich Geistiges erlebt, indem er die keineswegs leichte 
Opferarbeit unternimmt. Es ist eine Bruderarbeit, die uns die anderen, die da 
mitwirken, leisten; und wer mich in diesen Worten versteht, wird mit mir die 
Dankgefühle empfinden, denen ich eben in diesem Augenblick Ausdruck verleihen will. 
Es geht natürlich unser erster Dank an den Neuschöpfer des «Mysteriums von Eleusis», 
es gehen aber dann die mannigfaltigsten Dankgefühle an meine Mitarbeiter in dieser 
Münchner Zeit. Da darf ich vor allen Dingen gedenken derer, die sich durch ihre von 
solch liebevoller spiritueller Wärme im Dienste der Geisteswissenschaft durchzogenen 
Leistungen durch viele Jahre hindurch berufen gemacht haben, heute ihr schönes, ihr 
warmes Können mit dem, was wir hier wollen, zu vereinen. Da lassen Sie mich zunächst 
den tiefen Herzenswunsch befriedigen, hinzuweisen auf jene beiden Persönlichkeiten, 
die da in einer ganz besonderen Weise mitwirkten, so daß heute schon die schönste 
Einheit ihres spirituellen Denkens und ihrer rein technischen Arbeit bei unserer 
Münchner Unternehmung uns überall entgegenstrahlt: auf Fräulein Stinde und Gräfin 
Kalckreuth. Lassen Sie mich hinweisen auf unseren lieben Freund Adolf Arenson, 
welcher den musikalischen Teil wie in den vorigen Jahren so auch in diesem Jahre für 
alle drei Vormittage geleistet hat. Zu beurteilen diese Leistungen überlasse ich 
Ihren eigenen Herzen, Ihren eigenen Seelen. Ich selbst empfinde es als ein besonders 
gutes Geschick, daß gerade in dieser Weise der musikalische Teil unserer Leistungen 
von unserem lieben Freund Arenson zu unserer Gesamtarbeit beigesteuert wird. Und ich 
empfinde es weiter als ein besonders günstiges Geschick, daß das, was mir 
vorschwebte als ein von wirklich religiösem Geiste durchhauchtes Bühnenbild, daß das 
von unserem lieben Fräulein von Eckhardtstein in einer so ausgezeichneten Weise 
geleistet werden kann. Mir, meine lieben Freunde, ist jeder rote und blaue Fleck, 
ist jeder Glanz und jeder matte Ton in dem Bühnenbilde wichtig und bedeutungsvoll, 
und daß das von der bezeichneten Persönlichkeit gefühlt wird, gehört zu dem, was wir 
als wirklich geistgetragene Arbeit empfinden müssen. Und ich brauche Sie ja nur 
hinzuweisen auf alles das, was Ihnen entgegengetreten ist im weiteren Umkreis in den 
Bühnenbildern, die unsere Maler Herr Linde, Herr Volckert und Herr Haß beisteuern zu 
unseren dramatischen Inaugurationen; und ich darf dann durch diesen Hinweis in Ihnen 
den Gedanken anregen, wie in den Seelen dieser Persönlichkeiten sich der spirituelle 
Gedanke so ergossen hat, daß er wirklich bis in den Pinsel hinein seine Kraft 
behält. Es ist Spiritualität, was Sie in dem Büh nenbild sehen, wie es die drei 
Genannten beisteuern. In alledem, was hier erwähnt wird, erblicken wir natürlich 
nicht ein Vollendetes, sondern etwas, was der Anfang eines Wollens ist, und wir 
möchten nun gerne, daß man durch alles das, was gewollt wird, was nicht jetzt schon 
geleistet werden kann, ersieht, wie man sich die Fortgestaltung der Kunst denken 
kann. Deshalb ist es uns von so unendlicher Wichtigkeit, daß auch die innere 
dramatische Gestaltung nur in den Händen von Darstellern liegt, die nach geistiger 
Erkenntnis streben, denn ich möchte - nicht aus persönlicher Neigung, sondern 
deshalb, weil ich muß - nicht ein einziges Wort in diesen unseren dramatischen 
Unternehmungen auf der Bühne gesprochen wissen von einem Andersgesinnten, und wenn 
dieses Wort auch mit der höchsten künstlerischen Vollendung und mit dem äußersten 
künstlerischen Raffinement der gegenwärtigen sprachlichen Bühnentechnik gesprochen 
würde. Denn etwas ganz anderes wird gewollt als diese äußere Bühnentechnik. Das, was 
heute Kunst genannt wird, wird nicht gewollt. Gewollt aber wird, daß in jeder Seele, 
die da oben steht und mitwirkt, das Herz aus spiritueller Wärme heraus spricht, daß 
ein solcher Hauch durch die ganze mehr oder weniger gute Darstellung geht, daß wir 
Geisteswärme als Kunst, Kunst als Geisteswärme erleben. Deshalb müßte jeder, der 
teilnimmt an diesen unseren Inaugurationsunternehmungen des Münchner Zyklus, die 
Empfindung haben: es gibt da kein Wort, das nicht, indem es gesprochen wird, 
zugleich in tiefster Seele von dem Darsteller mitempfunden wird. Das bewirkt in 
mancher Hinsicht jene künstlerische Keuschheit, die derjenige, der nicht spirituell 


fühlen will, als Dilettantismus empfinden mag, die aber der Anfang ist von etwas, 
was da kommen soll, der Anfang von etwas, was man einstmals als künstlerische 
Wahrheit in tiefstem, in geistigstem Sinne des Wortes empfinden wird, so 
unvollkommen und anfänglich es Ihnen auch heute entgegentreten mag. Deshalb wird 
niemals daran gedacht werden, meine lieben Freunde, Ihnen, die Sie ja das 
Verständnis haben, etwa mit dramatischen Strichen zu kommen. Sie werden ruhig 
aushalten alle Längen, die einmal die Sache notwendig macht. Uns ist nichts zu lang, 
uns ist nichts zu undramatisch in dem gewöhnlichen heutigen Sinne, weil wir uns 
nicht nach äußeren dramatischen Forderungen, weil wir uns nach den inneren 
Notwendigkeiten der Sache richten, und wir werden niemals unsere dramatischen 
Überzeugungen verleugnen. Nehmen wir zum Beispiel das Märchen, das Felicia im 
fünften Bilde der «Prüfung der Seele» Capesius erzählt, so würde der gewöhnliche 
Theaterbesucher sagen: Das ist zum Sterben langweilig. - Diese Langweiligkeit auf 
die Bühne zu bringen, werden wir uns niemals scheuen, wenn es die dramatische 
Wahrheit im spirituellen Sinne von uns fordert. Und die dramatische Freiheit 
fordert, daß eine jede Individualität, die uns die Liebe erweist, mitzuwirken, an 
ihrem Ort in freier Weise walten kann, so daß jeder das, was er tut und spricht auf 
der Bühne, als sein eigenes von ihm ausgehendes Wort und Gefühl empfinden kann. Eine 
tyrannische Regie, wie sie neuerlich vielfach geliebt wird, werden Sie nicht walten 
sehen in unserer Unternehmung. Sie werden dafür, wenn auch nur anfänglich und 
unvollkommen, jenen Geist walten sehen, der sich unsichtbar wie ein Hauch ausbreitet 
über die Unternehmung als Einheit, dafür aber als Vielheit in jeder einzelnen Seele 
wirken kann. Deshalb empfindet man vor allen Dingen, wenn man mittendrinnen steht in 
einer solchen Unternehmung, jene tiefe Dankbarkeit gegenüber dem, was alle einzelnen 
Darsteller als Opfer brachten. Ihnen allen gegenüber, von Fräulein von Sivers an bis 
zu denen, die auch kleinere Rollen hatten, muß dieses Dankgefühl hier erwähnt 
werden. Sie einzeln aufzuzählen ist ja nicht möglich, weil so viele ihre Hilfe 
geboten haben. Aber alle haben viel geleistet. Ich brauche nur hinzuweisen auf 
denjenigen, welcher in hingebungsvoller Art sich einer diesjährigen Hauptrolle 
gewidmet hat, einer Rolle, die mir besonders ans Herz gewachsen ist und die sehr 
schwierig ist, weil sie innere große Schwierigkeiten bietet: ich meine die 
CapesiusRolle, die von unserem lieben Herrn Doser dargestellt wurde. Ich brauche nur 
hinzuweisen, in welch opferwilliger Weise unser lieber Herr Seiling sich jetzt schon 
beide Jahre der Darstellung jener Wesenheit gewidmet hat, die ich nennen möchte das 
dramatische Gewissen, das heute noch nicht auf die Bühne darf, das seine Le 
bendigkeit erweisen kann dadurch, daß es nicht in Person auf der Bühne auftritt, und 
wie derselbe Herr Seiling im vorigen und in diesem Jahre die Strader-Rolle mit 
großer Meisterschaft vor uns hingestellt hat. Solche Leistungen wie das, was das 
vierte Bild am dritten Tag geboten hat in jenem dramatischen Dialog zwischen 
Capesius und Strader, geben schon unserer Seele etwas von dem, was werden wird, wenn 
Kunst von Geist-Erkenntnis wie von ihrem Lebensblut durchpulst und Geist-Erkenntnis 
von Kunst wie von ihrer Körperlichkeit einmal gestaltet werden wird. Daher mußte ich 
so tiefen Dank empfinden, als dieser schöne Punkt dramatischer Leistung im vierten 
Bilde vor unsere Augen trat. Und jetzt könnte ich diese Dankesbetrachtung vielfach 
fortsetzen. Ich könnte zuletzt Ihnen selber danken, allen, die Sie Verständnis 
erwiesen haben in Ihrer Seele für das, was einmal notwendig wird in einer künftigen 
Dramatik, daß das Unsichtbare neben dem Sichtbaren waltet, daß die Andeutung 
einhergehen darf neben der gröberen äußeren Darstellung, daß Gestalten 
hinausgestellt werden müssen, ich möchte sagen, in günstigere Rampenbeleuchtung, und 
anderes, was mehr hineingeheimnißt werden muß in das Tiefste des Menschenwortes. Was 
gemeint ist und was man mehr und mehr empfinden wird als wahre Meinung in den drei 
Gestalten Philia, Astrid, Luna, das kann nur von einer Seite aus in der Beleuchtung 
gegeben werden, in der es uns eben entgegentritt, in den drei Gestalten, wenn sie 
leibhaftig auf die Bühne treten. Aber mit diesen drei Gestalten, in denen wichtige 
Impulse der Menschheitsentwickelung gemeint sind, sind auch intime Seelengeheimnisse 
angeschlagen, mit denen man nur zurechtkommt, wenn man verbindet, was auf der einen 
Seite in scharfe aufdringliche Rampenbeleuchtung gedrängt wird und auf der anderen 
Seite angedeutet ist in den drei Frauengestalten durch die Intimität des Wortes. 
Diese drei Frauengestalten, die im Mondensilberlichte wirken und aus den 
vergänglichen Gestaltungen des Wassertropfenwesens jenes Kelchgefäß formen, das ein 
intimer Repräsentant ist für das, was sie in ihrer offenbareren und in ihrer 
intimeren Beleuchtung wollen diese Gestalten, die uns im Mondensilberlicht des 
Märchens entge gentreten und uns zeigen, wie sie die Menschenseelen begleiten als 
die intimen Freunde unserer Seele, wie sie sich gestalten in den Kindertagen und wie 
sie sich gestalten, wenn dreimal dreihundertsechzig Wochen verlaufen sind, sind nur 
zu verstehen, wenn man auf beides eingeht: auf das, was den Sinn gefangennimmt und 
außerlich offenbar in gröberer Art auf die Bühne gestellt ist, und das, was den 


modernen Theaterbesuchern so langweilig sein würde, die Erzählung eines intimen 
Märchens, was aber einzig und allein jene Intimität geben kann, die in solchen drei 
Gestalten liegt wie Luna, Astrid, Philia. Und wenn man sieht, daß es heute schon 
eine Anzahl von Seelen gibt, die unbefangen und rein fühlen können gegenüber dem, 
was sonst nicht leicht auf der Bühne vergeben wird, dann kann man sagen, den Tiefen 
dieser Seelen, Ihnen allen, ist die Geisteswissenschaft dankbar, daß Sie lenken und 
leiten wollten Ihre Seelen, um mitzuempfinden, aufzunehmen, was im Dienste der 
Geist-Erkenntnis hiermit gewollt wird. Aus alledem heraus werden Sie es als etwas 
Objektives betrachten, wenn am Ende dieser Einleitung zu unseren kommenden 
Betrachtungen gerade eben diesen Dank-Gefühlen Ausdruck gegeben wird. Und eine 
dankbare Freude empfinde ich immer wieder, wenn ich nicht nur unsere lieben 
Mitarbeiter zusammenwirken und in das Neue sich hineinfügen sehe, wie sich zum 
Beispiel unser lieber Herr Mercklein hineinfand in die Rolle des Ahriman, sondern 
wenn ich auch sehe, wie diejenigen, die heute dem geisteswissenschaftlichen Leben 
noch ferne stehen, wie die Bühnenarbeiter für uns gerne arbeiten. Man sieht das, und 
ich empfinde es eigentlich immer als eine gewisse Dankbarkeit, wenn dieser oder 
jener Arbeiter kommt und verlangt, er möchte auch ein Buch haben. Es ist alles das - 
ich weiß es wohl, meine lieben Freunde - etwas Anfängliches und Unvollkommenes, aber 
etwas, von dem wir sagen können, es ist etwas Fruchtbares, etwas, was wirken wird. 
Und wenn von dem, was wir da tun durften im Beginne unserer Münchner 
Mittelpunktsunternehmung, das eine in unsere Seele zieht: daß Geisteswissenschaft 
nicht sein soll etwas Abstraktes, was man so nebenher auch im Leben betreibt, 
sondern daß sie zusammenhängt mit unseren gesamten Lebens bedingungen, dann hat die 
schwache Leistung, die damit vollbracht werden soll, für den Anfang zunächst ihre 
wirkung getan. Dann ist etwas von dem erreicht, was wir wollten. Aus diesem Geiste 
heraus begrüße ich Sie heute für diesen Zyklus, der gewidmet sein soll einigen 
Betrachtungen über mancherlei, was uns entgegentritt, wenn wir den Blick in die 
große Welt richten und das empfinden, wovon in der alten Griechenzeit gesagt worden 
ist, daß von ihm alle Theosophie, alle Philosophie ausgeht; wenn wir das empfinden, 
was man Verwunderung nennt und wovon das Wort Wunder doch kommt, wenn wir etwas 
erleben von einem Vorgefühl dessen, was man Seelenprüfung nennt, und etwas empfinden 
von dem, was als Erlösung von aller Verwunderung, als Befreiung von aller Prüfung 
erscheint: den Geistesoffenbarungen. Das, was man von allen diesen dreien: von den 
Naturwundern, den Seelenprüfungen, von den erlösenden Geistesoffenbarungen, 
empfinden kann, das soll der Gegenstand unserer nächsten Betrachtungen werden. 
ZWEITER VORTRAG München, 19. August 1911 Es wurde von mir gestern versucht, eine 
Vorstellung davon zu geben, wie im alten Griechenland gedacht worden ist über den 
Zusammenhang der menschlichen Seele mit unserer Erdenentwikkelung, und zwei 
Gesichtspunkte wurden besonders hervorgehoben. Hervorgehoben wurde, daß man im 
griechischen Bewußtsein eine Empfindung davon hatte, daß die Menschenseele in 
uralten Zeiten mit hellseherischen Fähigkeiten begabt war. Als die Regentin, so 
sagte ich, jener Kräfte, welche da aus dem Kosmos in die Menschenseele 
hereinspielten, wurde angesehen Persephone, die Tochter der Demeter; dagegen wurde 
zum Ausdrucke gebracht alles das, was man die intellektuelle Kultur der Menschheit 
nennen kann, in jener Strömung, die angeknüpft wurde an die Namen Odysseus, 
Menelaos, Agamemnon. Es wurde die Empfindung erregt, daß für diese Kultur das 
fortwährende Opfer notwendig ist, so daß die besten Gefühle, die besten 
Empfindungen, welche die Menschenseele entwickeln kann, wenn auf sie die 
intellektuelle Kultur wirkt, sozusagen einem gewissen religiösen Priestertum 
geopfert werden. Dieser Gedanke ist uns repräsentiert in der Opferung der Iphigenia. 
Aus solchem Gesichtspunkte können wir eine Empfindung davon erhalten, wie im alten 
Griechentum noch durchaus die Überlieferung rege war und teilweise das unmittelbare 
Wissen von dem, was wir jetzt wiederum anstreben durch unsere Geisteswissenschaft. 
Wir weisen darauf hin, daß in uralten Zeiten die Menschenseele hellseherisches 
Vermögen hatte. In der «Geheimwissenschaft» können Sie es lesen, wie in der alten 
Atlantis die Menschenseelen hineinsahen in die geistige Welt und ihnen die 
Weltenkräfte wirklich erschienen in Form von Gestalten, so daß man dazumal nicht 
bloß von abstrakten Kräften sprach, sondern von wesenhaften Gestalten. Und ein 
Bewußtsein von solchem Wesenhaften ist eben zurückgeblieben in einer Gestalt wie 
Persephone. Langsam ringen wir uns durch die Geisteswissenschaft wie derum dazu 
hinauf, von unseren neueren Gesichtspunkten aus dieselbe lebende Wesenhaftigkeit in 
der geistigen Welt zu erkennen, die in uralten Zeiten den Menschen wohlbekannt war 
und die im alten Griechentum hineingeheimnißt worden ist in die Mythologie, in die 
Ausgestaltung der göttlichen Wesenheiten. Und je tiefer man sich einläßt auf so 
etwas, wie es zum Beispiel die griechische Götterlehre ist, eine desto größere 
Verehrung, Bewunderung erhält man für die tiefe Weltenweisheit, die in dieser 
Götterlehre verborgen ist. Ich möchte Sie, um gewissermaßen eine Vorstellung davon 


hervorzurufen, wie tief weisheitsvoll diese ganze Götterlehre der Griechen im 
Zusammenhange uns erscheinen kann, nur auf eines aufmerksam machen. Ich habe gestern 
erwähnt, daß auf zwei Strömungen hingewiesen wird durch die griechische Mythologie, 
auf jene Strömung, die anknüpft als intellektuelle Kultur an Menelaos, Agamemnon und 
Odysseus und die sich so schön repräsentiert in der Opferung der Iphigenia, und ich 
habe gezeigt, wie die andere Strömung an die Namen Persephone und Demeter, die 
Mutter der Persephone, anknüpft. Nun muß jeder, der über die Welt nachdenkt, sich 
selbstverständlich sagen: Solche Strömungen verlaufen nicht unabhängig voneinander, 
sie müssen, trotzdem sie uns als getrennte Strömungen erscheinen, einen inneren 
Zusammenhang haben, sie müssen irgendwo sich berühren. - Wie drückt diese tiefe 
Weisheit von der Berührung der Demeterströmung und der Agamemnonströmung die 
griechische Götterlehre aus? Nun, wir wissen heute über einen solchen Zusammenhang 
kaum mehr zu sagen in Gemäßheit unserer modernen Wissenschaft als irgendwelche 
abstrakte Ideen. Die griechische Götterlehre und Heroenlehre drückt sich aber so 
aus: sie führt das Geschlecht des Agamemnon auf einen Repräsentanten menschlicher 
Seelenkräfte zurück, den wir etwa bezeichnen können mit Tantalos. Wir wissen, daß 
dieser Tantalos der griechischen Sage gemäß seinen eigenen Sohn in frevelhafter 
Weise den Göttern zur Speise dargereicht hat. Wir wissen, daß die Götter das auch 
erkannt haben, daß nur eine der Göttinnen ein Schulterblatt genossen hat, und diese 
Göttin war Demeter. So daß also hier durch diesen merkwürdigen symbolisti sehen Zug 
des Genießens des Schulterblattes vom Sohne des Tantalos durch Demeter angedeutet 
werden diese beiden Strömungen. Diese beiden Strömungen haben etwas miteinander zu 
tun. Und Demeterkräfte fließen in die ganze moderne Kultur ein, die anknüpft an die 
Namen Agamemnon, Menelaos, Odysseus. So gibt es für jeden Zug in der griechischen 
Mythologie ein Äquivalent in dem, was wir als neuere Geistesweisheit wieder 
entdecken, und es ist nicht unnötig, auch ab und zu auf solche tiefen bedeutsamen 
Züge hinzuweisen, denn daran erkennt man, wie die Art, in der der Mensch die äußeren 
Naturwunder anschaut, sich wandelt im Laufe der Zeit. Unsere Naturwissenschaft ist 
stolz auf ihre Auslegung der Natur. Oh, wie wenig hat sie Grund, stolz zu sein in 
Anbetracht des Umstandes, daß die Griechen zwar in den Gestaltungen ihrer Götter die 
tiefe Naturmacht als Regentin der Naturwunder ausgedrückt haben, aber in diesen 
Gestaltungen eine viel tiefere Naturweisheit verraten haben, als heute irgendeine 
Wissenschaft auch nur ahnt, und die erst wieder geahnt werden wird, wenn man die 
Geisteswissenschaft eindringen wird lassen in unsere Kultur. So gibt es bedeutsame 
Anregungen auch für unsere Erkenntnisse, wie wir sie uns im Laufe der Jahre 
angeeignet haben, wenn wir sie gewissermaßen zum Vergleiche stellen mit der 
tiefsinnigen griechischen Götterlehre. Ein Zug des Mysteriums von Eleusis weist uns 
auf ein bedeutsames Naturwunder hin. Was geschieht denn eigentlich als die 
Grundtatsache des Mysteriums von Eleusis? Persephone, die Repräsentantin der alten 
hellseherischen Kräfte der Menschenseele, wird von Pluto, dem Gotte der Unterwelt, 
geraubt. Und lebendig wird Ihnen die ganze wunderbare Handlung, wie sie in der 
Neuschöpfung des Mysteriums von Eleusis in der Plutoszene vor uns steht, noch vor 
Augen sein, insbesondere dadurch, daß unser lieber Herr Jürgas, der schon mehrere 
Jahre sich hingebungsvoll unserem Unternehmen gewidmet hat, diesen Pluto vor Sie in 
einer so ausgezeichneten Weise hingestellt hat. Was bedeutet es nun, wenn wir das, 
was die griechische Mythologie und das Mysterium von Eleusis zum Ausdrucke bringt, 
auf die Natur des Menschen selber anwenden? Was ist denn geschehen im Sinne unserer 
Geisteswissenschaft mit der alten hellseherischen Fähigkeit der Menschenseele? Ja, 
wir können sagen, dieser Raub der Persephone hat sich eben vollzogen seit den 
ältesten Zeiten bis in unsere Zeiten herein; die alte hellseherische Kultur ist 
verschwunden. Aber in Wahrheit verschwindet nichts in der Welt, in Wahrheit 
verwandeln sich die Dinge nur. Wohin ist denn Persephone gekommen? Was macht sie als 
die Regentin der alten hellseherischen Kräfte heute in der menschlichen Natur? Sie 
werden aus den ersten Ausführungen eines Buches, das in einigen Tagen hier zu haben 
sein wird und das im wesentlichen meine letzten Kopenhagener Vorträge wiedergibt, 
entnehmen können, daß der ganze Umfang der menschlichen Seele weit größer ist als 
das, was die menschliche Seele durch ihren Intellekt, durch ihren Verstand weiß. Es 
gibt etwas, was man ein weiteres, ein umfänglicheres Seelenleben nennen könnte, ein 
unterbewußtes Seelenleben, das in uns wirkt, das aber bei der Mehrzahl der heutigen 
Menschen eben nicht ins Bewußtsein herauftritt. Es ist besser, es unterbewußtes als 
unbewußtes Seelenleben zu nennen. In dieses unterbewußte Seelenleben, in das, was in 
dem Menschen wirkt heute, ohne daß er mit seinem Bewußtsein sich verständige, 
intellektuelle Rechenschaft gäbe, da ist Persephone, da sind die alten 
hellseherischen Kräfte hinuntergezogen. Während sie in den uralten Zeiten in der 
Menschenseele so wirkten, daß diese Seele hellseherisch in geistige Welten 
hineinschauen konnte, wirken diese Kräfte heute in den Untergründen der menschlichen 
Seele, in den Seelentiefen, wirken mit bei der Ausbildung und Formung unseres Ich, 


ergreifen will. Daher wurde das Hineintauchen in das Innere, in die Welt der 
Devas, gerade für die Perser etwas Gefährliches, während diese für die Inder 
etwas vom Höchsten waren. So sind die fünf Geister des Ahriman symbolisiert 
durch die fünf finsteren Wintersternbilder des Tierkreises. Und so stehen zwölf 
geistige Wesenheiten da: Ormuzd mit seinen Dienern und Ahriman mit seinen 
Dienern. Wir müssen im Grunde genommen die Reiche des Ormuzd und des 
Ahriman so denken, daß diese zwölf [Geister] zusammenwirken in der geistigen 
Welt Zaruana Akarana! Wie wirken sie? Indem sie der mensch lichen Wesenheit 
das, was für Zarathustra der Ausdruck des Weltenzieles ist, mitteilen, indem sie 
das, was sie durch den Weltenraum strömen lassen, hineingießen in die 
menschliche Wesenheit. Zarathustra empfand, daß der Mensch, als eine kleine 
Welt, ein Zusammenfließen dessen ist, was als große Weltenkräfte im ganzen 
Weltenraum ausgebreitet ist. So empfand er. Daher müßte man es eigentlich nur 
natürlich finden, daß Zarathustra nicht das [am Menschen] sah, was heute durch 
Anatomie, Physiologie und so weiter am zergliederten Menschen gefunden wird. 
Die Zarathustra-Weisheit hat den Menschen nicht zergliedert, aber hellsichtiges 
Hineinschauen gab es, das zeigte, wie die geistigen Kräfte hereinwirkten in die 
Menschennatur und die Menschennatur zusammensetzten. Da sagt Zarathustra: 
Durch den Weltenraum wallen zwölf Kräfte, die ausgehen von den zwölf Geistern 
des Ormuzd und des Ahriman; die setzen den menschlichen Leib zusammen. Im 
menschlichen Leib drückt sich - wie ein Siegelabdruck - im Kleinen das aus, wasin 
der großen Welt ausgebreitet ist in den Amshaspands, den Göttersöhnen. Da 
drinnen wirkt es weiter als Strömungen von außen. Was meint eigentlich der 
Zarathustra-Schiiler mit dem, was da drinnen weiterwirkt? Was ich jetzt sagen 
muß, ist etwas Ärgerliches für die moderne Wissenschaft. Die neuere Wissenschaft 
hat in ihrer Art das wiedergefunden, was da als die zwölf Ströme hereinfließt, was 
den Menschen zu einem Wesen macht, das hinaufstreben kann in die geistige Welt, 
das ein Gehirn, einen Verstand haben kann; sie hat es wiedergefunden in den zwölf 
Hauptnerven des Kopfes. Aber das ist ein Ärgernis für die modeme Wissenschaft, 
fast schon hellster Wahnsinn, wenn man sagt, daß diese zwölf Nerven die 
kristallisierten, verdichteten Strömungen sind, die die zwölf Amshaspands nach 
Zarathustra in den menschlichen Organismus hineinleiteten. Und so tritt uns in 
der materialistischen Forschung in bezug auf den Menschen konzentriert 
entgegen, was Zarathustra - die leuchtende, hellsehende Persönlichkeit, als 
geistiges Geheimnis offenbarte. Damals sah man, worauf es ankam, im Geiste. Und 
unserer Zeit kommt es zu, im Materiellen zu sehen, was gleichsam das verdichtete 
Geistige ist. Weiter sagte Zarathustra seinen Schülern: Ja seht ihr, so wie heute 
der Mensch durch seine Geistigkeit, die an das Gehirn gebunden ist, hinaufstrebt 
in eine höhere Welt, zu einer höheren Entwicklung, so hat er in früheren Zeiten 
nach etwas anderem gestrebt. So wie heute der Mensch verbunden ist mit Ahura 
Mazdao, war er einstmals gebunden an die Mondenentwicklung. - Das ist auch 
etwas Ärgerliches für die moderne Wissenschaft. Dennoch ist es eine 
geisteswissenschaftliche Wahrheit. Diese Mondenentwicklung drückt sich in einer 
weiteren Verdichtungssrufe der Geistigkeit aus. Da wirkten niedrigere Geister 
herein. Wie die zwölf großen Amshaspands in den Menschen hineinwirkten, so 
hatten davor andere geistige Wesenheiten eine niedrigere geistige Tätigkeit 
bewirkt. Heute würden wir sagen: Wenn der Mensch nachdenkt, so ist das eine 
höhere geistige Tätigkeit; wenn er nur reflexhaft eine Mücke vom Gesicht wegjagt, 
ohne nachzudenken, so ist das eine niedrigere Tätigkeit. Diese niedrigeren 
Tätigkeiten sehen wir zusammenhängend mit den Nerven, die ihren Mittelpunkt im 
Rückenmark haben. Was so hereinragte in die menschliche Organisation als 
niedrigere Tätigkeit, das schrieb Zarathustra einer früheren geistigen 
Einströmung zu. Er sagte, daß den zwölf großen Geistern 28 andere 
gegeniiberstünden, die er Izeds nannte. Diese wirkten in die menschliche 
Leiblichkeit hinein und konstituierten sie. Er sagte weiter, das schließe eine 
gewisse Unregelmäßigkeit ein, indem die Mondregierung durch die 


machen dieses Ich immer fester und fester. Haben sie sich also in uralten Zeiten der 
Tätigkeit gewidmet, dem Menschen hellseherische Kräfte zu geben, so widmen sie sich 
heute der Festigung, der Konsolidierung unseres Ich, sie sind also wirklich in eine 
menschliche Seelenunterwelt hinuntergezogen, diese Persephonekräfte, sie sind 
umschlungen von dem, was in den Tiefen der menschlichen Seele ruht; sie sind geraubt 
in einer gewissen Beziehung von den Tiefen der menschlichen Seele. Und so hat sich 
im Laufe des ge schichtlichen Werdens der Menschheit dieser Raub der Persephone 
vollzogen durch jene Kräfte der Menschenseele, die tief in ihren Untergründen sitzen 
und äußerlich in der Natur repräsentiert werden durch Pluto. Dieser Pluto beherrscht 
im Sinne der griechischen Götterlehre das Unterirdische der Erde. Aber der Grieche 
war sich bewußt, daß dieselben Kräfte, die in den Tiefen der Erde wirken, auch in 
den Tiefen der menschlichen Seele wirken. Wie Persephone von Pluto geraubt wird, so 
wurde im Laufe des Menschenwerdens das alte hellseherische Vermögen durch den Pluto 
im eigenen Seeleninnern geraubt. Nun ist Persephone die Tochter der Demeter, und wir 
werden dadurch auf die Anschauung geführt, daß wir in Demeter eine noch ältere 
Regentin sowohl der äußeren Naturkräfte wie auch der Kräfte der menschlichen Seele 
zu sehen haben. Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daß Demeter eine 
Gestalt der griechischen Götterlehre ist, die uns hinweist auf jene hellsichtige 
Anschauung der alten Atlantis - denn da ist sie wirklich zu finden -, die zu dem 
ältesten Weisheitsgut der atlantischen Menschheit gehört. Wenn der atlantische 
Mensch hineinschaute in die geistige Welt, sah er diese Demeter, sie begegnete ihm 
wirklich. Und was sagte sich der atlantische Mensch, wenn ihm aus der wirbelnden, 
sich gestaltenden, formenden geistigen Welt heraus diese Urmutter der menschlichen 
Seele und der fruchtbaren Naturkräfte erschien? Nicht mit Bewußtsein, aber gleichsam 
im Unbewußten sagte er sich: Ich habe nichts dazu getan, nicht irgendeine innere 
Entwickelung durchgemacht - wie die späteren Zeiten es tun werden -, um 
hineinzuschauen in die geistige Welt. Dieselben natürlichen Kräfte, die mir meine 
Augen, mein Gehirn, meinen Organismus geben, die in mir wirken, geben mir auch die 
hellseherische Kraft. Wie ich atme, so habe ich ein Hellsehen. - Und wie der Mensch 
nicht durch besondere Entwickelung sein Atmen ausbildet, so bildete er damals nicht 
die hellseherischen Kräfte aus, sondern sie wurden ihm durch Naturgewalten, durch 
göttliche Wesenheiten gegeben. Der Mensch war sich bewußt, wenn er sein Auge da 
draußen in der Welt, in den Umkreis des Daseins ergehen ließ und zugleich mit dem 
Sinnlichen das Geistige sah: Ich nehme in mich die Stoffe der Umwelt auf aus dem 
Pflanzenreich, das damals noch anders war, ich nehme alles auf, was draußen wächst, 
ich nehme damit aber auch die Kräfte auf, welche da draußen wirken. Oh, der Mensch 
der damaligen Zeit war nicht so beschränkt, zu glauben, daß das, was er als seine 
Nahrung gleichsam aufnahm, nur äußerliche Stoffe, nur Dinge seien, die man mit der 
Chemie untersucht, sondern er wußte, daß er die innere Konfiguration der Kräfte, die 
da in all den Stoffen wirken, aufnahm, und daß in diesen Kräften das steckte, was 
ihn zusammensetzte, was seinen Leib wiederum aufbaute. So sagte sich ein solcher 
Mensch: Da draußen in der Natur wirken Kräfte; sie ziehen durch die Nahrung, durch 
die Atmung in mich ein. Was sie draußen sind, wird regiert von der großen Demeter. - 
Aber die große Demeter schickt die Kräfte in die menschliche Seele hinein. Da werden 
sie verarbeitet - sagen wir es mit einem groben Ausdruck - mit der Verdauung, die 
geistig war, und werden umgestaltet zum hellsichtigen Vermögen. In dem Menschen, in 
der menschlichen Organisation, wird durch die Kräfte, die Demeter als fruchtende 
Göttin in aller Umgebung wirkt, das hellseherische Vermögen geboren, das 
repräsentiert ist durch Persephone. So fühlte sich der Mensch hineingestellt in die 
Naturwunder; er fühlte in sich das hellseherische Vermögen geboren werden als die 
Geburt der Persephone und fühlte, daß er diese Geburt der Demeter verdankt, die 
dieselben Kräfte ausgebreitet draußen im weiten All entwickelt, die dann im Menschen 
zur hellseherischen Kraft sich entfalten. So blickte der alte Mensch hinauf zur 
großen Demeter, und so hatte man im alten Griechenland noch ein Bewußtsein des 
Hinaufblickens zu dieser großen Demeter. Sie haben aber daraus schon gesehen, daß 
sich der menschliche Organismus, die ganze Leibesorganisation seit jenen alten 
Zeiten geändert hat. Unser heutiger Leib, wie er in seinen Muskeln und Knochen 
organisiert ist, ist wesentlich dichter, in sich konsolidierter, als es der Leib 
jener Menschen war, die noch Persephone in sich gebären konnten, die noch das alte 
hellseherische Vermögen hatten. Und weil dieser Leib, weil unsere Organisation 
dichter geworden ist, kann sie auch sozusagen die hellseherischen Kräfte im 
Unterirdischen der Seele festhalten. Von dem Dichterwerden des menschlichen Leibes 
rührt das Gefangennehmen der hellseherischen Kräfte im Innern der Menschennatur her. 
Und indem man noch im alten Griechenlande fühlt, daß der alte, sagen wir symbolisch, 
weiche menschliche Leib in sich selber dichter wird, nimmt er die Kräfte auf, die im 
Innern der Erde wirksam sind, während er früher mehr von den Kräften beherrscht war, 
die den Luftkreis in Anspruch nahmen und dadurch ihn weicher machten. Und immer 


wirksamer und wirksamer auf den menschlichen Leib wird das, was im Unterirdischen 
der Erde wirkt, was von Pluto regiert wird, so daß wir sagen können: Im Innern des 
Menschen wurde Pluto immer wirksamer, verdichtete den menschlichen Leib und raubte 
dadurch Persephone. - Diese Verdichtung der menschlichen Organisation ging bis in 
den physischen Leib, denn ganz anders schaute selbst in den ersten nachatlantischen 
Zeiten die menschliche Organisation aus als die heutige. Nur ein kurzsichtiger Blick 
kann glauben, daß die Menschen immer so gestaltet waren wie heute. Das habe ich 
öfter erwähnt. So sehen wir wirklich unter den Naturwundern des Menschen selber 
diesen Raub der Persephone und dieses Verhältnis des Menschen zur Demeter 
ausgedrückt. Auch darin sehen wir in der griechischen Mythologie das Bewußtsein 
herrschen, daß der Mensch ein Mikrokosmos, ein Ausdruck des Makrokosmos, der großen 
Welt ist. Wie Demeter draußen wirkt in den gewaltigen Kräften alles dessen, was aus 
der Erde heraus fruchtet, so wirkt im Innern das, was von Demeter kommt. Wie im 
Innern der Erde und nicht an der Oberfläche die Kräfte wirksam sind, die der Grieche 
repräsentiert sein läßt durch Pluto, so wirkt in der eigenen menschlichen 
Organisation der Pluto. Man muß recht sehr von dem, was heute üblich ist, von dem, 
was heute zu unseren Lebensgewohnheiten und Sitten gehört, den Blick abwenden 
können, wenn man ein Verständnis haben will für die ganz anders geartete Denkweise 
selbst noch der Griechen, Sehen Sie, der heutige Mensch - das ist selbstverständlich 
nicht eine Kritik der Sitten der Gegenwart, sondern ein Hinweis, wie es eben ist - 
sieht, wenn er Gesetze haben will, auf seine Regierungen, auf seine Parlamente. 
Davon kommen ihm die Gesetze her, und er würde sich heute zunächst wahrscheinlich 
für einen Toren halten, wenn er die Anschauung entwickeln sollte, daß durch die 
Köpfe derjenigen Menschen, die in den Parlamenten wirken, Weltenkräfte aus dem 
Kosmos durchgehen, daß da auch göttliche Kräfte walten. Wir wollen diese Frage nicht 
weiter berühren, sie würde grotesk für den heutigen Menschen klingen. So war es in 
denjenigen Zeiten nicht, welche den geschichtlichen, das heißt von der Geschichte 
beschriebenen Zeiten vorangingen, auch nicht im alten Griechenland. In jenen 
Urzeiten gab es eine Vorstellung - so wunderbar, so grandios zugleich, daß der 
heutige Mensch sie kaum mehr recht für richtig halten kann. Nehmen Sie alles das, 
was ich Ihnen gesagt habe über die griechische Götterentwickelung, da haben wir den 
Hinweis darauf, wie Demeter in alten Zeiten wirkte, wie sie ihre in den Pflanzen 
wirkenden Kräfte hereinschickte in die menschliche Natur und ihr Kind geboren werden 
ließ in der menschlichen Natur. Das hat sie in alten Zeiten getan. In ähnlicher 
Weise haben in alten Zeiten andere Götter gewirkt. Mit den Naturkräften und 
Naturwundern zugleich wirkten sie. Wie wirkten sie denn? Nun, der Mensch aß, atmete, 
und er wußte: Es ist die große Demeter, die in die Luft hinein, die in die Pflanzen 
die Kräfte gibt, die er in sich aufnimmt. Es ist Demeter, die ihm sein 
hellseherisches Bewußtsein gibt, die ihm aber auch das gibt, wodurch er weiß, wie er 
sich zu verhalten hat in der Welt. Es gab damals nicht Gesetze im späteren Sinne, es 
gab nicht äußerlich ausgedrückte Gebote, sondern indem der Mensch hellseherisch war, 
ging ihm auch hellseherisch auf, was er zu tun hatte, was das Richtige, was das Gute 
ist. So erblickte er in ältesten Zeiten in der Demeter, die ihm seine Nahrung 
reichte, auch die Weltenmacht, die Naturmacht, die, indem die Nahrungsmittel in ihn 
einzogen, ihm die Kräfte so umgestaltete, daß sie ihm seine Sitten, seine 
Handelnsregeln gab. Und es sagte sich der ältere Mensch: Ich blicke hinauf zur 
großen Demeter. Wenn ich dieses oder jenes vollbringe in der Welt, so vollbringe ich 
es dadurch, daß in mein Gehirn hineingeschickt werden die Kräfte, die draußen in der 
Pflanzenwelt sind. - Sie war eine selbstverständliche, nicht ins Bewußtsein 
heraufleuchtende, aber die Seele antreibende Gesetzgeberin, die Demeter der alten 
Zeit. Und so war es auch mit anderen Göttern. Indem sie den Menschen ernährten, ihn 
atmen ließen, die Impulse zum Gehen und Stehen anregten, gaben sie ihm zugleich die 
Impulse für Moral und alles äußere Verhalten. Indem die Götter jene Formen annahmen, 
von denen wir für die späteren Zeiten gesprochen haben, sagen wir, daß Demeter den 
Verlust ihres Kindes Persephone in der menschlichen Natur sah, den Raub durch die 
dichtere Körperlichkeit, so daß jetzt diese hellseherischen Kräfte nur mehr 
verwendet werden zur groben Ernährung der Körperlichkeit - indem Demeter sozusagen 
sich zurückzog von jener unmittelbaren moralischen Gesetzgebung der alten Zeit, was 
tat sie da? Sie stiftete ein Mysterium und gab von da aus in der neuen Gesetzgebung 
den Ersatz für die alte Gesetzgebung, die durch die Naturkräfte wirkte. So zogen 
sich die Götter von den Naturkräften zurück und in die Mysterien hinein und gaben 
den Menschen, die nicht mehr durch eine in ihnen wirkende Natur die Moral hatten, 
die moralischen Anweisungen. So dachte das alte Griechentum: In alten Zeiten haben 
zugleich mit den Naturkräften die Götter dem Menschen die Moral gegeben. Dann haben 
sich die Naturkräfte mehr zurückgezogen. Dafür gaben später die Götter durch ihre 
Boten in den Mysterien in abstrakterer Form die Moralgesetze. - Indem der Mensch der 
Natur entfremdet wurde, brauchte er eine abstraktere, intellektuellere Moral, 


deshalb sahen die alten Griechen auf ihre Mysterien hin, aus denen ihnen die 
Anweisungen kamen für ihr moralisches Leben, und sie sahen in diesen Mysterien die 
Wirksamkeit der Götter in ihren Moralanweisungen, wie sie früher sie gesehen hatten 
in den Naturkräften. Deshalb schrieben die ältesten Zeiten des Griechentums die 
Moralgesetze denselben Göttern zu, die auch den Naturkräften in den ältesten Zeiten 
zugrunde gelegen haben. Und nicht auf ein Parlament wiesen die Griechen hin, wenn 
sie auf den Ursprung ihrer ältesten Gesetze hinweisen wollten, sondern auf die 
Götter, die zu den Menschen heruntergestiegen sind und in den Mysterien den Menschen 
die Gesetze gegeben haben, die in der menschlichen Moral weiterleben. Aber was ist 
mit jener ursprünglichen Demeterkraft selber geschehen, als der Menschenleib dichter 
geworden ist, sich verändert hat? Nun, wenn ich einen groben Vergleich gebrauchen 
darf: Sie wissen alle, daß man mit dem Eis nicht dasselbe machen kann wie mit dem 
Wasser, weil das Eis eine andere Form des Wassers ist. So kann man auch mit dem 
dichteren Menschenleib nicht dasselbe machen, was man einstmals aus den Naturkräften 
heraus mit dem feineren Leibe hat machen können. Mit diesem hat die Demeter bewirken 
können, daß sie ihm die geistigen Kräfte, die in den Naturmitteln lagen, einflößte 
und dadurch die hellseherischen Kräfte entwickelte. Was ist mit den Demeterkräften 
geschehen dadurch, daß der menschliche Leib dichter geworden ist oder mythologisch 
im Sinne der Griechen gesprochen - daß Persephone von Pluto geraubt worden ist? 
Diese Demeterkräfte mußten sich auch von der menschlichen Leibesorganisation 
zurückziehen, mußten weniger wirksam werden; der Mensch mußte sozusagen entfernt 
werden von der unmittelbaren Einwirkung der Demeter, er wurde anderen Kräften 
unterworfen, Kräften, auf welche ich auch schon gestern hingewiesen habe. Was macht 
den dichteren menschlichen Leib sozusagen frisch und gesund? So wie den alten 
menschlichen Leib in uralten Zeiten frisch und gesund gemacht hat die Demeter, so 
macht den neuen Leib frisch und gesund Eros, das heißt das, was in den Naturkräften 
durch Eros repräsentiert wird. Und wenn nicht Eros auf ihn wirkte, sondern wenn 
Demeter fortgewirkt hätte, würde dieser menschliche Leib durch das ganze Leben 
hindurch welk und runzelig sein. Die Demeterkräfte liegen nicht in den frischen, 
pausbackigen und rotwangigen Menschenleibern heute, sondern liegen dann im 
Menschenleib, wenn er die Eroskräfte aus sich ausmerzt. Das tut er, wenn er älter 
wird, wenn er welk und runzelig wird. Denken Sie, dieser tiefe Zug ist im Mysterium 
von Eleusis vorhanden. Demeter erscheint Ihnen nach dem Raub der Persephone entblößt 
der ursprünglichen Kräfte; sie ist verwandelt durch Hekate, verwandelt so, daß sie 
nun die Welk heit bewirkenden Kräfte trägt. Und mit dem Raub der Persephone sehen 
wir in der Tat das Zurückziehen der Demeter von der unmittelbaren menschlichen 
Leibesorganisation auch im geschichtlichen Werden der Menschheit sich vollziehen. 
Oh, diese alten Naturwunder, sie drücken sich in den alten Göttergestalten in 
herrlicher Weise aus. Wenn mit dem Altern des Menschen sich Eros von ihm 
zurückzieht, dann beginnt wieder der Einfluß der Demeter auf die menschliche 
Leibesorganisation. Dann kann Demeter in gewisser Beziehung wiederum in die 
menschliche Leibesorganisation hinein, dann tritt, was Repräsentant der fruchtenden 
Keuschheit ist, gegenüber der Erosorganisation in den Vordergrund. Und auf ein 
tiefes Mysterium, auf ein ganz gewaltiges Mysterium im Werden des Menschen werden 
wir hingewiesen, wenn wir das Altern des Menschen - die Umwandlung der Eroskräfte in 
die Demeterkräfte - in diesem Sinne verfolgen. Solche tiefen Dinge wurden 
hineingeheimnißt in das eleusinische Drama. So tief ist dieses eleusinische Drama, 
daß ganz gewiß jemand mit der gewöhnlichen heutigen äußeren Bildung alles das, was 
ich eben gesagt habe, als Phantasterei ansehen würde. Aber nicht dasjenige, was 
jetzt gesagt worden ist, ist Phantasterei, sondern was die materialistische Kultur 
über diese Dinge sagt: das ist die richtige Träumerei, ist der wahre Aberglaube. Was 
hat sich denn in der menschlichen Natur eigentlich geändert im Laufe der Zeiten seit 
der alten Atlantis bis in unsere Zeiten herein? Das, worin eingehüllt ist die 
eigentliche Wesenheit des Menschen, hat sich geändert. Sie ist eingehüllt in seine 
drei Leibeshüllen, in den physischen Leib, Ätherleib und astralischen Leib, so daß 
unsere innerste Ich-Wesenheit eben in diesen drei Leibeshüllen steckt. Diese drei 
Leibeshüllen sind sämtlich anders geworden im Laufe der Entwickelung von der alten 
atlantischen Zeit bis heute. Und wir fragen jetzt: Was ist denn eigentlich der 
treibende Faktor, der da gewirkt, der diese Leibeshüllen anders gemacht hat? - Wir 
müssen diesen treibenden, diesen impulsierenden Faktor, das, was da gewirkt hat zum 
Anderswerden der Hüllen, vorzugsweise im menschlichen Atherleib suchen. Der 
menschliche Ätherleib ist das Kraftende, das eigentlich Wirksame. Er hat den 
physischen Leib dichter gemacht, hat auch den astralischen Leib umgeändert. Denn 
diese drei Leiber sind nicht so, daß sie wie, sagen wir, Fruchtschalen, wie 
Zwiebelschalen äußerlich nebeneinander liegen, sondern ihre Kräfte durchdringen sich 
gegenseitig, sind in lebendiger Wechselwirkung. Und die wichtigste wirkende Hülle 
ist in dieser Umwandlung, in diesem geschichtlichen Werden des Menschen, der 


Ätherleib. Wir wollen uns symbolisch, schematisch einmal die drei Leiber des 
Menschen aufzeichnen. Ich zeichne einfach als drei untereinanderliegende Schichten 
den physischen, den ätherischen und den astralischen Leib. ii i tt/ti/Sy, it//t / 
"SET LELLLELDILLIE IF e A$tralh\b L '***/*//!//$/////t//ftt/,//*t,t\®0 
tftt »°/°/./ / s ' // Alhepyhßrileiü ^ Phu.$)Vher Leib \ ( / " °»»//» t //t/t I t/* 
*f H sr/rs //ir */tf////// ' Wir müssen nun die eigentlichen Kräfte, die da wirksam 
sind, vor allen Dingen die Eros- und Demeterkräfte, in dem Ätherleibe suchen. Sie 
werden vom Ätherleib hinaufgeschickt in den astralischen Leib und hinuntergeschickt 
in den physischen Leib, so daß der Ätherleib sowohl den Astralleib wie auch den 
physischen Leib beeinflußt. Den physischen Leib macht der Atherleib in dieser Zeit 
vorzugsweise dichter, in sich konsolidierter, den astralischen Leib gestaltet er so 
um, daß er nicht mehr hellseherische Kräfte entwikkelt, sondern nur die 
intellektualistischen Kräfte der Menschennatur. Dadurch, daß der Mensch in dieser 
Weise umgestaltet wurde, daß er von seinem Atherleibe aus alle drei Leiber 
umgestaltet erhielt, dadurch wurde in diesen drei Leibern im Laufe der Zeiten selbst 
Wichtigstes und Wesentlichstes verändert. Ganz umgestaltet wurden diese drei Leiber. 
Es war eben ein atlantischer Leib, selbst noch ein nachatlantischer Leib der ersten 
Perioden anders, als ein Leib heute ist. Es waren alle Verhältnisse und 
Lebensbedingungen anders. Das alles hat sich umgestaltet. Wenn wir zunächst den 
Physischen Leib betrachten in seinem lebendigen Werden von den ältesten Zeiten bis 
heute, so müssen wir sagen: Dadurch, daß der physische Leib dichter geworden ist, 
ist er mehr unterworfen worden den äußeren Einflüssen der physischen Umgebung. 
Während der alte, weiche physische Leib mehr den geistigen Bedingungen des Daseins 
in alten Zeiten unterworfen war, ist er in den neueren Zeiten durch seine 
Dichtigkeit den äußeren physischen Bedingungen des physischen Planes unterworfen 
worden. Dadurch sind gewisse Eigenschaften dieses physischen Leibes, die früher in 
solcher Form gar nicht vorhanden waren, erhöht worden, namentlich ist im physischen 
Leib anders geworden, was man die Krankheitsbedingungen nennt. Das, was man 
Erkrankung, was man Gesundheit des physischen Leibes des Menschen nennt, unterlag in 
alten Zeiten ganz anderen Ursachen. Da war alles das, was menschliche Gesundheit 
ist, mit den geistigen Verhältnissen der geistigen Welt in einem unmittelbaren 
Zusammenhang. Heute ist der physische Leib des Menschen mit den äußeren physischen 
Verhältnissen und Bedingungen im Zusammenhang und dadurch von den physischen 
Verhältnissen und Bedingungen abhängig. Und wir haben heute die 
Gesundheitsbedingungen mehr in den äußeren physischen Verhältnissen zu suchen. Der 
Mensch ist also mit seiner innersten Wesensnatur dadurch, daß Pluto - im Sinne der 
griechischen Mythologie gesprochen - die Persephone geraubt hat, in die Untergründe 
der menschlichen Natur hinuntergeholt hat, den äußeren Bedingungen in bezug auf die 
Krankheitsund Gesundheitsverhältnisse unterworfen worden. Das ist das eine, was mit 
der Menschheitsorganisation vor sich gegangen ist. Das zweite bezieht sich auf den 
menschlichen Ätherleib selber. In ihm liegen zwar die Kräfte der Umgestaltung, aber 
er hat sich selber auch verändert. Dieser Ätherleib war in uralten Zeiten so 
organisiert, daß der Mensch nicht in derselben Weise die Welt erkannt hat, wie er 
sie heute erkennt, sondern wenn er hineinschaute in die geistige Welt durch das alte 
Persephone-Hellsehen, dann sah er in dieser geistigen Welt Bilder der geistigen 
Wesenheiten selber. Eine Bilderwelt sah der Mensch um sich. Diese Bilder werden zwar 
hervorgerufen durch die Kräfte des astralischen Leibes, aber der astralische Leib 
könnte sie, wenn er auf sich angewiesen wäre, nicht sehen. Der astralische Leib 
nimmt nicht Bilder wahr, wenn er allein auf sich angewiesen ist. Geradesowenig wie 
ein Mensch sich selber sieht, wenn er, von keinem Spiegel gehindert, vorwärts geht, 
ebensowenig würde der astralische Leib die von ihm erzeugten Bilder wahrnehmen, wenn 
nicht die Tätigkeit des astralischen Leibes in der menschlichen Natur gleichsam 
zurückgeworfen würde durch den Ätherleib. So bringt der Ätherleib die vom 
astralischen Leib hervorgerufenen Bilder zum Anschauen, zum Wahrnehmen. Das, was der 
Mensch wahrnimmt von dem, was in seinem eigenen astralischen Leib vorgeht, ist das, 
was ihm sein Ätherleib spiegelt. Würden wir diese Spiegelung aller unserer 
astralischen inneren Vorgänge durch den Ätherleib nicht haben, so würde zwar alles 
das in uns sein, was der astralische Leib bewirkt, aber der Mensch würde es nicht 
anschauen, nicht wahrnehmen können. Daher ist das gesamte Weltbild, das sich der 
Mensch machen kann, der gesamte Inhalt seines Bewußtseins eine Spiegelung aus dem 
Ätherleibe. Und vom Ätherleibe hängt es ab, ob der Mensch überhaupt etwas weiß von 
der Welt. Es hing dieses ab vom Ätherleib in der alten hellseherischen Zeit, und 
auch heute hängt alles Wissen von der Welt von der Spiegelung der astralen Tätigkeit 
im menschlichen Ätherleibe ab. Was liegt also in den Kräften dieses Ätherleibes? In 
den Kräften dieses Ätherleibes liegt die Tatsache, daß wir durch sie den Schlüssel 
haben zur Erkenntnis der Welt. Sonst würde alles das, was die Welt in unserem 
astralischen Leib bewirkt, nicht die Pforte aufschließen zur Erkenntnis der Welt. 


Der Schlüssel zur WeltErkenntnis liegt im Ätherleib. Und auch alles das liegt in 
unserem Ätherleib, von dem wir so sprechen können, wie an einigen wichtigen Stellen 
der beiden Rosenkreuzerdramen gesprochen ist. Da ist gesprochen von den 
Gedankenlabyrinthen, von den Fäden, die unsere Welt-Erkenntnis spinnen muß. Wir 
lernen ja die Welt nicht dadurch erkennen, daß wir einfach auf sie hinschauen, 
sondern indem wir entweder wie im alten Hellsehen von Bild zu Bild gehen oder indem 
wir in der neueren intellektuellen Kultur von Gedanke zu Gedanke gehen eben wie 
durch das Gedankenlabyrinth. Auch dieser Zusammenhang wird durch die Kräfte des 
Ätherleibes bewirkt. Das hat sich also geändert, was wir den Schlüssel und was wir 
die Fäden nennen können, die zwischen den einzelnen Gebilden unseres Bewußtseins 
sich ausbreiten, wenn wir zur Welt-Erkenntnis gelangen. So sehen wir, was an den 
Kräften des Ätherleibes baut und was sich ändern muß an diesen Kräften des 
Ätherleibes. Betrachten wir das dritte, den Astralleib selber. Der Astralleib ist 
ja, wie gesagt, das Element in uns, in welches die Welt hereinwirkt und in welchem 
gestaltet werden die Kräfte und Fähigkeiten, die dann durch den Ätherleib gespiegelt 
werden. Im Astralleib wird die Erkenntnis entzündet, zum Bewußtsein gebracht wird 
sie durch den Ätherleib. Entzündet wird ein Gedanke, ein Bild im Astralleib; sie 
sind dadurch in uns, daß wir einen Astralleib haben. Es wird uns dieses Bild, dieser 
Gedanke bewußt dadurch, daß wir einen Ätherleib haben. Sie wären in uns, auch wenn 
wir keinen Ätherleib hätten, aber wir wüßten nichts davon. Die Fackel der Erkenntnis 
wird entzündet im Astralleib, gespiegelt als bewußte Erkenntnis des Menschen wird 
diese Fackel der Erkenntnis im menschlichen Ätherleib. So können wir sagen: Im 
menschlichen Astralleib wird die Fackel der Erkenntnis entzündet, und diese Fackel 
der Erkenntnis ändert sich wiederum im Laufe des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit, so daß in alten Zeiten der Mensch die hellseherische Bilder-Erkenntnis 
hatte und heute die intellektuelle VerstandesErkenntnis. So haben sich die Kräfte 
des Astralleibes geändert. Während also der Mensch dieses geschichtliche Werden 
durchmachte, waren Kräfte in der menschlichen Natur, welche das ganze Verhältnis der 
Demeter zu den Menschen änderten. Aus dem alten, dünnen menschlichen Leib, aus dem 
alten, hellseherische Fähigkeiten entwickelnden Astralleib wurde sozusagen die 
Demeter ausgetrieben. Eros wirkte ein. Dafür wurden die - wie ich Ihnen heute 
gezeigt habe - andersgearteten erosfreien Kräfte der menschlichen Natur mehr der 
Demeter unterstellt. Es wirkte also eine Kraft des Werdens in drei Arten auf die 
menschliche Natur während dieser Zeit von der alten atlantischen Zeit bis heute; 
eine dreifache Natur des Werdens, des Umgestaltens, des Umformens, eine dreifache 
Art der Metamorphose, vom Ätherleibe ausgehend auf den physischen Leib, auf den 
Ätherleib selber, auf den Astralleib gehend. Diese Kraft des Werdens und der 
Umgestaltung, sie war in der menschlichen Natur und ist in uns. Sie ändert uns von 
der Jugend ins Alter um, indem sie die Eroskräfte in die Demeterkräfte überführt. Es 
ist in unserer Organisation dieses dreifache Werden, das im physischen Leibe die 
anderen Krankheits- und Gesundheitsbedingungen bewirkt, das im Atherleibe die andere 
Spiegelung der Erkenntnis veranlaßt und das umändert die Fackel der Erkenntnis im 
Astralleibe. Wie wunderbar ist es, daß uns aus der alten griechischen Götterlehre 
entgegenleuchtet der Repräsentant dieser Werdekräfte der menschlichen Natur, die in 
uns allen wirken, die unseren Astralleib umgestalten, die deshalb auch die Natur der 
Demeter umgestalten, jene Kräfte, die im menschlichen Ätherleibe sind und auf den 
physischen Leib und auf sich selber und auf den Astralleib wirken. Sie sind 
repräsentiert in der dreifachen Hekate. Was wir also heute ausdrücken dadurch, daß 
wir sagen: vom Ätherleibe gehen umgestaltende Kräfte in dreifacher Art aus, das 
drückte der Grieche aus, indem er von der dreifachen Hekate sprach. Ein Naturwunder 
der menschlichen Organisation in ihrem Werden ist in dieser dreifachen Hekate 
ausgesprochen. In ungeheure Weisheit blicken wir da hinein. Und Sie können noch 
heute in Rom dieses Bild der dreifachen Hekate sehen. Diese dreifach geteilte Hekate 
wird so dargestellt: die eine Organisation der Hekate, die sich bezieht auf die 
Krankheits- und Gesundheitsbedingungen, wird mit dem Symbolum des Dolches und der 
Schlange ausgestattet, welch letztere ja auch dem Askulap beigegeben wird als dem 
Repräsentanten der Gesundheitskunde. Der Dolch repräsentiert die äußeren Einflüsse, 
die äußeren zerstörenden Einflüsse auf den menschlichen Organismus. Indem man der 
dreifachen Hekate in der einen ihrer Gestaltungen den Dolch und die Schlange 
beigegeben hat, wies man dar auf hin, daß man jene Kräfte meinte, die den physischen 
Leib in bezug auf sein Werden beeinflußten. Das zweite Bild der Hekate mußte dann 
hinweisen darauf, daß sich im Ätherleibe geändert hat der Schlüssel zur Erkenntnis 
der Welt. Und welches Symbol hat das zweite Bild der dreifachen Hekate? Den 
Schlüssel und einen Bund Stricke als Symbolum für das Gedankenlabyrinth. Und die 
dritte Hekate hat die Fackel als die Fackel der Erkenntnis, wie sie sich im 
Astralleibe bildet. Und nun fühlen wir, mit welcher ungeheueren materialistischen 
Aberglaubensform man heute in unserem materialistischen Zeitalter vor dieser 


tiefsinnigen Gestalt der alten Zeit steht und wie sich diese Dinge beleben werden, 
wenn der Mensch wiederum wissen wird, was eigentlich gemeint wird mit solch einer 
grandiosen, tiefsinnigen Symbolik wie die der dreifachen Hekate. Das alte 
Griechenland wird neu erstehen in seinen Gedanken, wenn die mit Geisteswissenschaft 
gesättigte Menschenseele sich vor ein solches Bildwerk stellen wird und in dieser 
Menschenseele aufströmen wird all das Wissen von der geistigen Natur des Menschen, 
das hineingeheimnißt ist in eine solche Gestalt. Diese Dinge braucht man nicht in 
einem abstrakten Sinne zu nehmen. Wir können sie natürlich nur aussprechen, indem 
wir sie sozusagen in abstrakte Gedanken kleiden. Das alles kann aber für uns 
lebendige Empfindung und lebendiges Gefühl werden, wenn wir uns durchdringen mit dem 
Bewußtsein, daß auch die Hekate nur die Art und Weise ihrer Wirksamkeit geändert 
hat, daß sie aber auch heute in uns ist und in jedem einzelnen von uns wirkt. Der 
alte Grieche sagte: Nicht nur die ganze Menschheit in ihrem Werden, sondern auch der 
einzelne Mensch untersteht, indem seine Leibesform umgestaltet wird, indem er seinem 
physischen Leibe, Ätherleibe und Astralleibe nach umgeändert wird, den Kräften der 
Hekate. Hekate wirkt in ihm in dreifacher Art. - Aber das, was dazumal im Bilde der 
Hekate der menschlichen Seele vermittelt worden ist, kann auch heute wieder 
vermittelt werden. Der moderne Bekenner der Geisteswissenschaft, der nicht mehr in 
solcher bildlichen Form spricht, wie drückt er sich aus? Er sagt: Im Laufe der 
menschlichen Einzelentwickelung von der Geburt bis zur Reife werden im menschlichen 
Werden die drei Glieder der menschlichen Leibeshülle umgeäöndert: in den ersten 
sieben Jahren die physische, in den zweiten sieben Jahren die ätherische, in den 
dritten sieben Jahren die astralische. - Die Kräfte, die Sie beschrieben finden, 
ohne daß dies Bild gebraucht ist, in meiner kleinen Schrift über «Die Erziehung des 
Kindes», die Kräfte, die da wirken in der menschlichen Organisation in dreifacher 
Weise, es sind die Hekate-Kräfte. Und indem Ihnen beschrieben wird heute von der 
Geisteswissenschaft, daß der Mensch bis zum Zahnwechsel vorzugsweise seinen 
physischen Leib ausbildet, wird darauf hingewiesen, daß die eine Form der Hekate in 
ihm wirkt. Da wird in moderner Form gesagt, was der Grieche meint, wenn er den einen 
Teil der Hekate mit Dolch und Schlange hinstellt. Und mit Schlüssel und Strickbund 
wird der zweite Teil der Umwandlung hingestellt, wo der Ätherleib aus sich selbst 
wirkt in den zweiten sieben Jahren. Und die dritten sieben Jahre werden hingestellt, 
als im Astralleib selber ganz vor sich gehend, mit dem Symbol der Fackel. So habe 
ich Ihnen im Grunde genommen in moderner Form längst das gesagt, was die Hekate- 
Weisheit der alten Griechen war, was im Bilde der Hekate in den alten Mysterien der 
Griechen ausgedrückt worden ist. Das aber ist auch der Sinn unseres Werdens der 
europäischen Kultur. Schauen wir zurück in die alten Zeiten des Griechentuns, dann 
treten uns in den Überlieferungen der griechischen Mystik, der griechischen 
Mythologie auch die gewaltigen Bilder entgegen, die hingestellt wurden vor die zu 
Unterrichtenden, um in der Seele zu erwecken die Erkenntnis, die damals notwendig 
für den Menschen war. Das Bild der dreifachen Hekate weckte - nicht in der heutigen 
Form - die Wissenschaft auf, die wir aufnehmen, wenn wir die Lehre von der 
dreifachen Umwandlung von der Geburt bis etwa zum zwanzigsten Jahre ins Auge fassen. 
Und wenn wir solche Lehren ins Auge fassen, dann folgen wir getreulich dem Gange, 
den die menschliche Kultur nehmen muß. Die alte hellseherische Form mußte 
untertauchen in das Reich des Pluto in der menschlichen Seele, und eine Weile, von 
der alten sokratischen Zeit bis in unsere Gegenwart herein, mußte gewissermaßen eine 
Epoche des Nicht wissens herrschen in bezug auf alle diese Verhältnisse. Die 
Menschen mußten ihr Ich konsolidieren, ihre Egoität ausbilden. Da blieb unter der 
Oberfläche der menschlichen Seele das alte, durch die grandiosen Bilder angeregte 
Wissen der Griechen. Da war es gleichsam unter dem Schutte der intellektuellen 
Kultur begraben. Jetzt taucht es wieder auf aus einer dunklen Geistestiefe. In der 
Geisteswissenschaft taucht aus dem modernen Leben wiederum das herauf, was da 
untergetaucht ist in tiefere Gründe der menschlichen Seele. Wir fangen heute 
wiederum an auf die Art, die ich beschrieben habe in der «Erziehung des Kindes», die 
dreifache Hekate in einer mehr abstrakten Form zu erkennen. Dadurch aber wird die 
menschliche Seele wiederum vorbereitet zu einem künftigen, trotz der 
Intellektualität uns in Aussicht stehenden Hellsehen. Und die Vorbereitung für 
dieses künftige Hellsehen der Menschheit, das ist unsere Geisteswissenschaft. Oh, 
jene dreifache Hekate, von der die Griechen gesprochen haben, jene Demeter und 
Persephone und die andern Gestalten alle, die damals nicht solche Abstraktionen 
waren, wie die abergläubischen Gelehrten heute träumen, sondern lebendige Gestalten 
des griechischen Sehertums, alle diese Gestalten werden wieder erscheinen vor dem 
hellseherischen Blick, der in der Zukunft für die Menschheit immer mehr und mehr 
herunterdringen wird aus den geistigen Welten. Und die Kraft, welche in die 
Menschenseelen eindringt, um sie wieder hinaufzuführen, oder ich könnte auch sagen, 
um zu ihr herunterzuführen die hellseherischen Kräfte, ist diejenige, welche 


zunächst für die Erkenntnis der Menschen als bewußter Gedanke vorbereitet worden ist 
in der alten Jahve-Kultur und dann ihre volle Ausgestaltung gewonnen hat durch das 
Erscheinen der Christus-Wesenheit, die von den Menschen immer mehr und mehr erkannt 
werden wird. Und indem gesagt wird innerhalb unserer wahren Geisteswissenschaft, daß 
schon in diesem 20. Jahrhundert beginnt jenes hellseherische Hinaufschauen der 
Menschen zu dem seit dem Mysterium von Golgatha mit der Erde vereinten Christus, 
wird zu gleicher Zeit gesagt, daß dies Ereignis des wiederkommenden Christus 
selbstverständlich nicht in einem physischen Leibe, sondern für das ätherische 
Anschauen wie bei Paulus vor Damaskus eintreten wird. In dieser Christus-Kraft sind 
alle Impulse der menschlichen Natur gegeben, diese wiederum hinaufzuführen und sie 
zugleich anschauen zu lassen alles das, was zum Beispiel auch von griechischen 
Göttergestalten hinuntergetaucht ist in die unterbewußten Seelengründe. Das wird in 
die Zukunft hinein das größte Ereignis der menschlichen Seelenentwickelung sein, 
jenes Ereignis, auf das die Geisteswissenschaft vorbereiten muß, damit die 
menschlichen Seelen fähig werden, jenes ätherische Anschauen zu gewinnen. Und in den 
nächsten dreitausend Jahren wird das immer mehr und mehr menschliche Seelen 
ergreifen, und die nächsten dreitausend Jahre werden im wesentlichen gewidmet sein 
dem Aufflammen der Kräfte der menschlichen Seele, die die Ätherwunder der Natur um 
sich herum gewahr werden kann. In unserem Jahrhundert wird es beginnen, daß einzelne 
aus ihrer Ätherseele heraus den wiederkommenden Christus erblicken, und immer mehr 
und mehr Menschen werden es sein durch die nächsten drei Jahrtausende. Und dann wird 
sich erfüllen, was die wahre orientalische Tradition ist, die mit allem wahren 
Okkultismus übereinstimmt, daß mit Ablauf dieser dreitausend Jahre in einer ebenso 
verständlichen Form für die menschliche Seele spricht der zu der Menschheit 
herabsteigende Maitreya Buddha, der dann diese Christus-Natur dem Menschen 
vermitteln wird. Das ist das, was die orientalische Mystik bewahrt, daß dreitausend 
Jahre etwa nach unserer Zeit der Maitreya Buddha erscheinen wird. Was die 
abendländische Kultur beizutragen hat, ist, daß jene Welt-Individualität, wie Sie es 
in dem Mysterium «Die Prüfung der Seele» wieder betont finden, nur einmal im 
physischen Leibe erschienen ist, daß diese immer sichtbarer für das ätherische 
Anschauen der Menschen sein wird. Dadurch wird sie der Menschenseele etwas 
Vertrautes werden. Und mit so hinreißenden Worten, wie vor zwei Jahrtausenden der 
Buddha gesprochen hat von dem, was damals den besten Menschenseelen seiner Zeit das 
Natürliche war, so wird der Maitreya Buddha überall verkündigen können das, was 
heute noch nicht möglich ist, Öffentlich auszusprechen, was sich aber vollziehen 
wird in dem ätherischen Anschauen des Christus. Das ist das größte Ereignis des 20. 
Jahrhun derts, dieses Hinaufentwickeln der menschlichen Natur zu dem, was wir die 
Wiederbringung des Paulus-Ereignisses nennen können. Dazumal kam es nur über den 
einzelnen, über Paulus, in der Schauung von Damaskus. Es wird in der Zukunft für die 
gesamte Menschheit kommen nach und nach, von unserem Jahrhundert angefangen. 
Derjenige, der da glaubt an den Fortschritt der menschlichen Natur, der da glaubt, 
daß die menschliche Seele immer höhere und höhere Kräfte entwickeln wird, der weiß, 
daß es notwendig für die in die tiefsten Tiefen des physischen Planes 
heruntergestiegene Menschenseele war, daß der Christus auch in einem physischen 
Leibe einmal erschien. Das war notwendig, weil damals die menschliche Seele nur die 
Gottheit in einem Leibe sehen konnte, der für physische Augen, für physische Organe 
sichtbar war. Dadurch aber, daß dieses Ereignis eintrat, daß die alte Jahve-Kultur 
dieses Ereignis vorbereitet hat und es dann eingetreten ist, dadurch wird die 
menschliche Seele zu immer höheren Fähigkeiten geführt, und die Erhöhung dieser 
Fähigkeiten drückt sich dadurch aus, daß nun die Menschen lernen werden, auch dann 
den Christus zu schauen, wenn er nicht mehr in einem physischen Leibe unter ihnen 
wandelt, sondern wenn er so sich zeigt, wie er jetzt auch unter uns ist seit dem 
Mysterium von Golgatha, allerdings nur für hellsichtige Augen sichtbar. Der Christus 
ist da, ist mit dem Ätherleibe der Erde vereinigt. Das, worauf es ankommt, ist, daß 
die menschliche Seele sich heraufentwickelt, um ihn zu schauen. Darin liegt der 
große Fortschritt der Entwickelung der menschlichen Seele, und wer da an den 
Fortschritt der menschlichen Seele glaubt, wer glaubt, daß Geisteswissenschaft einen 
Zweck hat und eine Mission in bezug auf den Fortschritt der menschlichen Seele, der 
wird verstehen, daß die Kräfte der menschlichen Seele immer höhere werden müssen und 
daß es ein Stehenbleiben bedeuten würde, wenn die menschliche Seele in unserer Zeit 
den Christus in derselben physischen Form sehen müßte, in der sie ihn einstmals sah. 
Wer also glaubt an den Fortschritt und wer an Zweck und Mission der 
Geisteswissenschaft glaubt, der weiß: Eine grandiose Bedeutung liegt in dieser alten 
Rosenkreuzerformel von dem Gottes Sohnes-Wesen, das nur einmal in einem physischen 
Leibe sich verkörpert hat, das schon von unserem Jahrhundert ab - nach den 
Prophezeiungen und nach unseren Erkenntnissen - wiederum den menschlichen Seelen als 
atherisches Wesen mehr und mehr sichtbar sein wird. Wer an den Fortschritt des 


menschlichen Werdens glaubt, der glaubt an dieses Wiederkehren des Christus, der da 
schaubar wird für die ätherischen Fähigkeiten des Menschen. Wer da nicht glauben 
will an den Fortschritt, der möge glauben daran, daß die menschlichen Seelenkräfte 
stehenbleiben und auch in unserer Zeit nötig haben, den Christus in derselben 
Gestalt zu sehen wie damals, als die Menschheit heruntergestiegen war in tiefste 
Gründe der Materie, der möge glauben an eine Wiederkehr eines Christus in einem 
physischen Leibe. DRITTER VORTRAG München, 20. August 1911 In diesem Vortragszyklus 
hoffe ich Ihnen von einer gewissen Seite her einen Überblick über wichtige Tatsachen 
unserer Geisteswissenschaft geben zu können. Den Faden oder die Disposition, die 
dabei eingehalten werden soll, werden Sie allerdings erst in den letzten Vorträgen 
überschauen können, weil eine ganze Reihe von Fragen berührt werden soll, welche 
sich dann in den letzten Tagen zu einem Gesamtbilde zusammenschließen werden. Ich 
habe an den letzten zwei Abenden in manchen Dingen angeknüpft an das Mysterium von 
Eleusis, an die griechische Mythologie; ich werde noch öfter Gelegenheit haben, an 
unsere Aufführungen anzuknüpfen. Daß aber in diesem Zyklus noch ein anderes Ziel 
angestrebt wird, werden Sie eben am Ende erkennen. An dem heutigen Abend möchte ich 
in Ihnen von einer anderen Seite her ein wenig die Empfindung hervorrufen, wie 
Geisteswissenschaft in unserer Gegenwart hinarbeitet zu jener großen, gewaltigen 
Urweisheit, von der wir ein klein wenig gesehen haben, wie sie jene mächtigen 
Gestalten und Bilder und Mysteriennachrichten durchleuchtet, die aus dem alten 
Griechenland heraufkommen. Man muß sich schon einmal damit bekannt machen, meine 
lieben Freunde, wenn man die ganze Aufgabe und Mission der Geisteswissenschaft heute 
empfinden will, daß manche Vorstellung, mancher Begriff, der in unserer Gegenwart 
herrscht, sich verändern muß. Und in dieser Beziehung ist ja der Mensch der 
Gegenwart oftmals recht kurzsichtig, denkt kaum über die allernächsten Zeiten 
hinaus. Gerade aus diesem Grunde, um ein Gefühl hervorzurufen, wie wir unser 
Vorstellen, unser Denken selber ändern müssen, wenn wir so recht tief die Mission 
der Geisteswissenschaft überschauen wollen, wurde hingewiesen auf das ganz 
Andersartige der griechischen Anschauung von Welt und Leben, von dem Verhältnis des 
Menschen zur geistigen Welt. Denn ganz anders hat das griechische Herz, die 
griechische Seele gefühlt, als der moderne Mensch in dieser Beziehung fühlt. Und da 
möchte ich heute eines gleich im Beginn erwähnen. Ihnen allen ist ein Begriff sehr 
geläufig, eine Idee, die heute ja nicht nur in unserem Wortschatz in allen Sprachen 
geläufig ist, sondern die auch in die Bezeichnungen einer gewissen 
Wissenschaftsrichtung eingeflossen ist. Es ist das Wort Natur. Und indem das Wort 
Natur ausgesprochen wird, entsteht gleich eine ganze Menge von Vorstellungen, welche 
die heutige Seele empfindet über irgend etwas, was eben als Natur bezeichnet wird. 
Und wir stellen Natur dann der Seele oder dem Geiste gegenüber. Nun sehen Sie, meine 
lieben Freunde, alles das, was der gegenwärtige Mensch meint, wenn er den Ausdruck 
Natur gebraucht, alles das, was wir heute als Natur bezeichnen, gab es einfach für 
ein altes griechisches Denken nicht. Sie müssen das ganz ausstreichen, was Sie heute 
mit dem Ausdruck Natur bezeichnen, wenn Sie eindringen wollen in das alte 
griechische Denken. Jenen Gegensatz, jene Zweiheit zwischen Natur und Geist, wie wir 
sie heute empfinden, das kannte der alte Grieche nicht. Wenn er sein Auge hinlenkte 
auf die äußeren Vorgänge, wie sie sich abspielen in Wald und Feld, in Sonne und 
Mond, in der Sternenwelt, dann empfand der alte Grieche noch nicht ein 
geistentblößtes Naturdasein, sondern ihm war alles das, was da geschah in der Welt, 
ebenso die Tat von geistigen Wesenheiten, wie uns die Tat, die etwa in einer 
Handbewegung besteht, Ausdruck ist unserer Seelentätigkeit. Wenn wir unsere Hand von 
links nach rechts bewegen, so wissen wir, dieser Handbewegung liegt zugrunde eine 
Seelentätigkeit, und wir sprechen nicht von einem Gegensatz der bloßen Bewegung der 
Hand und unseres Willens, sondern wir wissen, daß das eine Einheit ist, was da sich 
als Hand bewegt und was unser Wille als Bewegungsimpuls darstellt. Da fühlen wir 
noch die Einheit, wenn wir einen Gestus machen, den unsere Seele ausführt. Wenn wir 
unseren Blick hinauswenden zum Gang von Sonne und Mond, wenn wir die sich bewegenden 
Wolken sehen, wenn wir die sich bewegende Luft im Winde wahrnehmen, dann sehen wir 
nicht mehr so etwas, wie der alte Grieche gesehen hat, was gleichsam Handbewegungen, 
außere Gesten von göttlich geistigen Wesenheiten sind, sondern wir sehen etwas, was 
wir nach äußeren, abstrakten, rein mathematisch-mechanischen Gesetzen betrachten. 
Solch eine Natur, die nach rein äußeren, mathematischmechanischen Gesetzen 
betrachtet wird, die nicht bloß die äußere Physiognomie des göttlich-geistigen 
Handelns darstellt, kannte der alte Grieche nicht. Wir werden hören, wie der Begriff 
Natur, so wie ihn der heutige moderne Mensch hat, erst entstanden ist. Geist und 
Natur waren in jenen alten Zeiten also in völligem Einklang miteinander. Daher gab 
es für den alten Griechen auch das noch nicht mit denselben Empfindungswerten wie 
heute ausgestattet, was in der heutigen Zeit ein Wunder genannt wird. Wenn wir jetzt 
absehen von allen feineren Unterscheidungen, so können wir heute sagen, ein Wunder 


würde gesehen, wenn ein Vorgang in der Außenwelt wahrgenommen würde, der nicht nach 
den bereits bekannten oder mit ihnen verwandten Naturgesetzen erklärbar ist, sondern 
der voraussetzt, daß der Geist unmittelbar eingreift. Da wo der Mensch wahrnehmen 
würde ein unmittelbar Geistiges, was er nicht bloß nach rein äußerlichen, 
mathematisch-mechanischen Gesetzen begreifen und erklären kann, würde er von etwas 
Wunderbarem sprechen. In diesem Sinne konnte der alte Grieche nicht von etwas 
Wunderbarem sprechen. Denn ihm war klar, daß der Geist alles macht, was in der Natur 
geschieht, ob es nun die alltäglichen, in unsere Naturordnung sich einfügenden 
Ereignisse waren oder seltenere Naturzusammenhänge, das machte keinen Unterschied. 
Das eine war nur seltener, das andere war das Gewöhnliche, aber der Geist, das 
göttlich-geistige Schaffen und göttlich-geistige Wirken, griff ihm in alles 
Naturgeschehen ein. So sehen Sie, wie sich diese Begriffe geändert haben. Daher ist 
es auch etwas wesentlich unserer Gegenwart Angehöriges, daß das geistige Eingreifen 
in die äußeren Ereignisse des physischen Planes wie etwas Wunderbares empfunden 
wird, wie etwas, was herausfällt aus dem gewöhnlichen Gang der Ereignisse. Es ist 
nur unserer modernen Empfindung eigen, eine scharfe Grenze zu ziehen zwischen dem, 
was man von Naturgesetzen beherrscht glaubt, und dem, wo man ein unmittelbares 
Eingreifen der geistigen Welten anerkennen muß. Ich habe Ihnen von dem 
Zusammenklingen zweier Strömungen gesprochen, der Demeter-Persephone-Strömung und 
der, wenn ich so sagen darf, Agamemnon-Iphigenie-Strömung. Sie sollen verbunden 
werden durch die Mission der Geisteswissenschaft. Wir könnten auch noch, anknüpfend 
an diese Vereinigung der beiden Strömungen, von der Notwendigkeit sprechen, daß die 
Menschheit wiederum empfinden lernt, daß überall bei den alltäglichen und bei den 
selteneren Vorkommnissen das Geistige wirksam ist. Dazu aber ist notwendig, daß das, 
was der moderne Mensch als zwei Strömungen empfindet, auch vor seine Seele tritt, 
daß er sich klarmacht: Hier habe ich auf der einen Seite diejenigen Dinge, die sich 
einfügen als ein Natursystem in die Gesetze, die heute der Physiker, der Chemiker, 
der Physiologe, der Biologe anerkennt, und hier habe ich auf der anderen Seite 
Vorkommnisse, die einfach als Tatsachen ebenso verfolgt werden können wie andere 
Tatsachen, die sich eben in die physischen, mathematisch-chemischen Gesetze 
einfügen, die aber nicht erklärt werden können, wenn man nicht ein geistiges Weben 
und Leben hinter dem physischen Plan als eine Realität anerkennt. Den ganzen 
Konflikt, der durch diesen Zwiespalt und zu gleicher Zeit durch die Sehnsucht nach 
Vereinigung der beiden Gegensätze Natur und Geist in der menschlichen Seele 
hervorgerufen wird, sehen Sie im Rosenkreuzerdrama abgeladen in der Seele des 
Strader. Und wie ein aus dem gewöhnlichen Naturgange herausfallendes Ereignis, wie 
die Offenbarung der Theodora, auf denjenigen wirkt, der gewohnt ist, nur gelten zu 
lassen, was unter die physikalischen und chemischen Gesetze fallen kann, wie das auf 
das Gemüt wie eine Prüfung der Seele wirkt, sehen Sie auch am Charakter und an den 
Geschehnissen der Seele des Strader dargestellt in dem Rosenkreuzermysterium «Die 
Pforte der Einweihung». Damit haben Sie aber nur gleichsam herauskristallisiert 
etwas, was als die Empfindung dieses Gegensatzes in zahlreichen modernen Seelen sich 
ausdrückt. Diese Straderseelen sind sehr häufig in der heutigen Zeit. Für solche 
Straderseelen ist es notwendig, daß sie auf der einen Seite das Eigentümliche des 
regulären, des normalen Ganges der Naturtatsachen, die durch die physikalischen, 
chemischen, biologischen Gesetze erklärt werden können, einsehen. Auf der anderen 
Seite ist es aber auch notwendig, daß solche Seelen hingeführt werden zur 
Anerkennung jener Tatsachen, die auch auf dem physischen Plane auftreten, aber von 
dem rein materialistischen Sinn als Wunder und daher als etwas Unmögliches einfach 
liegengelassen und nicht anerkannt werden. Ich habe ja schon in anderen 
Zusammenhängen erwähnt, daß sich das Verdienst, auf solche Tatsachen in schönem 
Zusammenhang hingewiesen zu haben in einer Weise, wie es eben gerade für die 
gegenwärtige theosophische Bewegung notwendig ist, unser Freund Ludwig Deinhard 
erworben hat. Sie werden in dem ersten Teile seines Buches «Das Mysterium des 
Menschen» gerade diese Seite des modernen Lebens und den richtigen Hinweis auf die 
Tatsachen innerhalb des physischen Planes und ihren Hintergrund in der geistigen 
Welt sehen, Sie werden sehen, wie der moderne Geist diese durchaus absolut für 
unsere Bewegung notwendige Seite in Erwägung und Berücksichtigung ziehen kann. 
Insofern ist es von ganz besonderer Wichtigkeit, daß wir dieses Buch jetzt haben, 
das namentlich auch in den Händen aller Freunde nützlich und zielvoll wirken kann, 
weil diese Gelegenheit finden können, den außenstehenden Seelen, die noch einen 
anderen Zugang brauchen als diejenigen, die schon die esoterische Sehnsucht fühlen, 
einen Weg zu eröffnen herein in das spirituelle Leben. Und da in diesem Buche ein 
richtiger Einklang versucht wird zwischen diesem einen Weg des modernen 
wissenschaftlichen Denkens und unserer Esoterik, so ist dieses Buch in den Händen 
der Freunde ein vorzügliches Mittel, der Geisteswissenschaft gerade in unserer 
Gegenwart zu dienen. So können wir also sagen, Sehnsucht ist heute vorhanden, jenen 


Gegensatz, den es im alten griechischen Lande noch nicht gab zwischen Natur und 
Geist, auszugleichen. Und daß Versuche gemacht werden - Sie finden ja diese Versuche 
auch in dem genannten Buche dargestellt -, daß Gesellschaften gegründet werden, die 
das Weben und Wesen anderer Gesetze in der physischen Welt verfolgen als der rein 
chemischen, physiologischen, biologischen, das ist ein Beweis dafür, daß in 
weitesten Kreisen die Sehnsucht empfunden wird, diesen Gegensatz zu überbrücken. Es 
liegt also die Überbrückung, die Harmonisierung des Gegensatzes zwischen Geist und 
Natur innerhalb der Mission unserer geisteswissenschaftlichen Wirksamkeit. Wir 
müssen sozusagen herausarbeiten aus neuen Quellen geisteswissenschaftlicher 
Anschauung, müssen wiederum in die Lage kommen, in demjenigen, was uns umgibt, mehr 
zu sehen als das, was das Auge des Physikers oder Chemikers oder des Anatomen oder 
des Physiologen oder des Biologen sieht. Dazu müssen wir in der Tat ausgehen von dem 
Menschen selber, der ja so sehr herausfordert, nicht nur die im physischen Leibe 
wirksamen chemischen und physikalischen Gesetze zu studieren, sondern das 
Zusammenwirken aufzusuchen von Physischem, Seelischem und Geistigem, das überall für 
den aufmerksamen Beobachter vor das geistige Auge und vielfach in deutlichster Weise 
auch vor die äußeren Augen treten kann. Der moderne Mensch empfindet nun nicht mehr 
das, was ich Ihnen bisher nur andeuten konnte als das Hereinwirken der Demeterkraft 
oder Persephonekraft in den menschlichen Organismus. Er empfindet nicht mehr die 
große Tatsache, daß wir in uns alles das tragen, was draußen im Weltenall 
ausgegossen ist. Der Grieche empfand das. Er empfand, wenn er es auch nicht in 
unserem modernen Sinn hätte aussprechen können, zum Beispiel eine Wahrheit, von 
welcher sich die moderne Geisteswissenschaft langsam erst wiederum überzeugen wird - 
eine Wahrheit, die ich Ihnen etwa in folgender Art nahebringen möchte. Sie wenden 
heute den Blick hinauf zum Regenbogen. Solange man ihn nicht erklären kann, ist er 
ebenso ein Naturwunder, ein Weltenwunder wie etwas anderes. Da tritt uns aus der 
Alltäglichkeit heraus der wunderbare Bogen mit seinen sieben Farben vor Augen. Wir 
sehen jetzt ab von aller physikalischen Erklärung, denn die Physik der Zukunft wird 
noch ganz andere Dinge auch über den Regenbogen zu sagen haben als die heutige. Wir 
sagen, da draußen fällt unser Blick auf den Regenbogen, der wie aus dem Schoß des 
uns umgebenden Universums auftritt. Da schauen wir in den Makrokosmos, in die große 
Welt hinein. Aus ihr heraus gebiert sich der Regenbogen. Jetzt wenden wir den Blick 
ein wenig nach innen. In unserm Innern können wir die Bemerkung machen - sie ist 
eine ganz alltägliche Bemerkung, wir müssen sie nur in das richtige Licht setzen -, 
daß sich zum Beispiel aus dem gedankenlosen Brüten bestimmte Gedanken, die zu irgend 
etwas Bezug haben, herausbilden, daß mit anderen Worten der Gedanke aufblitzt in 
unserer Seele. Nehmen wir diese beiden Sachen: die Tatsache des Makrokosmos, daß der 
Regenbogen aus dem Schöße des Universums sich heraus gebiert, und die andere, daß 
sich in uns selber der Gedanke heraus gebiert aus unserem anderen Seelenleben. Das 
sind zwei Tatsachen, von denen die Weisen des alten Griechenlandes schon etwas 
gewußt haben, was durch die Geisteswissenschaft die Menschen wiederum lernen werden. 
Dieselben Kräfte, die in unserem Mikrokosmischen den Gedanken aufblitzen lassen, 
sind die Kräfte, die da draußen im Schöße des Universums den Regenbogen hervorrufen. 
Wie die Demeterkräfte von draußen in den Menschen hineinziehen und darinnen wirksam 
werden, so sind es die Kräfte, die draußen den Regenbogen formen aus den 
Ingredienzien der Natur - da würden sie ausgebreitet im Räume wirken -, die in uns 
drinnen mikrokosmisch, in der kleinen Welt des Menschen wirken; da lassen sie 
aufblitzen aus dem Unbestimmten den Gedanken. An solche Wahrheiten streift 
allerdings heute noch nicht eine äußere Physik, dennoch ist das in der Tat eine 
Wahrheit. Alles, was da draußen im Raum ist, ist in uns selber. Der Mensch erkennt 
heute noch nicht den völligen Einklang der in ihm selber geheimnisvoll wirkenden 
Kräfte und der draußen im Makrokosmos wirksamen Kräfte, ja, er sieht das vielleicht 
als eine Träumerei, als eine Phantasterei an. Der alte Grieche konnte das nicht 
sagen, was ich jetzt gesagt habe über diese Dinge, weil er nicht mit intellektueller 
Kultur diese Dinge durchdrang, aber es lebte in seinem unterbewußten Seelenleben, er 
sah oder fühlte das hellseherisch. Und wenn wir dieses Gefühl jetzt in unseren 
gegenwärtigen modernen Worten ausdrücken wollen, so müssen wir sagen: Der alte 
Grieche fühlte, daß da in seinem Innern zum Beispiel die Kräfte wirkten, die den 
Gedanken aufblitzen ließen, und daß das dieselben Kräfte waren, die da draußen den 
Regenbogen organisieren. - Das emp fand er. Er fragte sich nun: Wenn da drinnen die 
Seelenkräfte sind, die den Gedanken aufblitzen lassen, was ist es denn draußen, was 
ist in den Raumesweiten Geistiges verbreitet: oben und unten, rechts und links, 
vorne und hinten? Was ist da ausgebreitet im ganzen Raum? So wie die Seelenkräfte im 
Innern sind, wie sie drinnen den Gedanken aufblitzen lassen, wie sie draußen den 
Regenbogen aufblitzen lassen, die Morgen- und die Abendröte, den Glanz und Schein 
der Wolken, - was ist es da draußen im Raum? - Oh, da war es für den alten Griechen 
ein geistiges Wesen, das herausgebar aus dem gesamten universellen Äther alle diese 


Sonnenregierung abgelöst worden sei. Es kämen zu den 28 Izeds, die den 28 
Mondtagen entsprechen, noch drei hinzu, die sich durch den [längeren] 
Sonnengang einfügten - bis zu drei unregelmäßig eingeschobene Tage. So kann 
man 28 bis 31 Izeds zählen. Da kommen wir dem nahe, was die neuere 
Wissenschaft als diese Izeds hat: Es sind die 28 bis 31 zum Rückenmark laufenden 
Nerven im Menschen - das sind die kristallisierten Izeds. So sehen Sie in der 
menschlichen Anatomie die Zarathustra-Weisheit sozusagen kristallisiert. Niemals 
wäre man darauf gekommen, das menschliche Denken so zu lenken, daß es in der 
Art hätte forschen und suchen können, wie es heute forscht, wenn nicht 
Zarathustra den Einschlag dazu gegeben hätte. Er hat hingewiesen auf höhere 
geistige Mächte, welche hereinstrahlten in den Menschen. Und insofern diese 
Amshaspands waren, wurden sie in der leiblichen Organisation des Menschen zu 
den zwölf Gehirnnerven, insofern sie Izeds waren, wurden sie zu 
Rückenmarksnerven. Das ist etwas, was nun noch verdrehter erscheint als das, 
was ich gestern über die Wiederverkörperung gesagt habe. Es ist aber etwas, was 
man allmählich anerkennen wird, nämlich daß die Menschheit ausgegangen ist von 
einer geistigen Weltanschauung und dann erst herabgestiegen ist zum 
Materialismus. Man wird allmählich einsehen, wie nützlich es ist, den Blick wieder 
emporzurichten zu jenen großen Genien, die es gewissermaßen als Mission 
angesehen haben, den Menschen ein geistiges Gut mitzugeben, das wiederum 
herausführen kann aus dieser Sinneswelt. Die Menschheit ist von dem, was sie 
früher im Geiste erschaut hat, herabgestiegen zu den sinnlichen Dingen. Nun, 
heute sind die Menschen nicht geneigt, so etwas anders als eben ärgerlich zu 
finden, aber doch nur, weil man gewisse Dinge leicht vergißt. So wird zum Beispiel 
jeder sagen: Wie sollen wir uns denn eigentlich, nachdem Kepler seine Gesetze 
gefunden hat, das Weltengebäude anders vorstellen als eine Summe von rein 
mechanischen Vorgängen? - Nun, man sollte sich nur erinnern, daß Kepler gerade 
durch eine geistige Weltanschauung zu seinen Gesetzen gekommen ist und den 
Ausspruch getan hat: So habe ich denn die heiligen Gefäße der ägyptischen 
Geheimnisse heraufgetragen nach dem Norden und sie in die Sprache der 
Gegenwart umgesetzt. - Diejenigen, die wirklich große Kulturträger waren, wüßten 
anzuknüpfen an die Zeit, wo man noch hineingeschaut hat in die geistige Welt. So 
steht Zarathustra im Grunde genommen vor uns als derjenige, der in seiner 
geistigen Weltanschauung die Mission empfindet, hinzudeuten auf den Menschen, 
der im physischen Leib das Werkzeug hat für seine Arbeit in der Welt, der aber 
noch mit geistigen Mitteln darauf hindeutet. Daher ist Zarathustra so ungeheuer 
bedeutsam. Man spricht von ihm immer im Zusammenhang mit dem ganzen 
äußeren Leben des Volkes, in das er hineinversetzt war. Es ist tief bedeutsam, daß 
die Legende so wunderbar erzählt, wie dieses Volk, in dem Zarathustra gelebt hat, 
aus dem Norden heruntergewandert ist. Die Legende, die wahrer ist als die 
Geschichte, erzählt uns folgendes: Dieses Volk hat einstmals weit im Nordwesten 
jener Gegenden gelebt, in die es später eingezogen ist. Bevor Zarathustra dort 
gewirkt hat, da war es einstmals in diesen Ländern des Nordwestens, wo es leben 
konnte, weil die Verhältnisse dort günstige waren. Dann aber traten merkwürdige 
Veränderungen ein - so erzählt die Legende: Es kamen Winter, die zehn Monate 
dauerten; das Volk konnte dort nicht mehr bleiben, und König Dschemschid führte 
es fort [in südlichere Gebiete]. Er bekam [von Ahura Mazdao] einen goldenen 
Dolch, den er an verschiedenen Orten in die Erde hineinstieß. Dadurch wuchs das 
Getreide in jenen Gegenden, und das Volk siedelte sich dort an. Wenn wir das, was 
uns in dieser Legende erzählt wird, in nüchternste Wahrheit umsetzen, so müssen 
wir sagen: Dieses Volk, in das Zarathustra hineingeführt wurde, war als Volk 
darauf angewiesen, die Erde zu bebauen; es war darauf angewiesen, die wirkliche 
Arbeit des Lebens mit seinen Händen anzugreifen. Die Mission des Zarathustra für 
dieses Volk ist zwar zunächst die Verbreitung einer geistigen Weisheit, aber sie ist 
zugleich eine Hinlenkung auf die unmittelbare Sinneswirklichkeit. Daher kommt 
ihre Abwendung von jener Weltanschauung, die nichts wissen will von einer 


Erscheinungen, die Morgen- und Abendröte, den Regenbogen, den Glanz und Schein der 
Wolken, den Blitz und Donner. Und aus diesem Gefühl, das, wie gesagt, nicht 
intellektuelle Erkenntnis geworden ist, sondern elementarisches Gefühl war, da 
entstand die Anschauung: Das ist Zeus. - Und man bekommt keine Vorstellung und noch 
weniger eine Empfindung von dem, was die griechische Seele als Zeus empfand, wenn 
man sich nicht auf dem Wege unserer geisteswissenschaftlichen Anschauungsweise 
dieser Empfindung und diesem Gefühle nähert. Zeus war ein unmittelbar fest 
gestaltetes Wesen, aber man konnte es sich nicht vorstellen, wenn man nicht ein 
Gefühl hatte, daß die Kräfte, die in uns den Gedanken aufblitzen lassen, auch im 
außeren Blitze wie im Regenbogen und so weiter wirken. Wir aber sagen heute auf 
anthroposophischem Boden, wenn wir in den Menschen hineinschauen und uns von den 
Kräften unterrichten wollen, welche in uns so etwas hervorrufen wie den Gedanken, 
wie die Vorstellung, wie alles das, was da aufleuchtet und aufblitzt innerhalb 
unseres Bewußtseins: Alles das umfaßt, was wir den menschlichen Astralleib nennen. - 
Und da haben wir das Mikrokosmisch-Substantielle, den Astralleib, und können nun die 
Frage, die wir eben aufgeworfen haben in bildlicher Form, in einer mehr 
geisteswissenschaftlichen Form aufwerfen und können sagen: Mikrokosmisch ist der 
astralische Leib in uns. Was entspricht dem astralischen Leib in den Raumesweiten 
draußen, was erfüllt alle Räume, rechts und links, vorne und hinten, oben und unten? 
Gerade so wie der astralische Leib in unserem Mikrokosmos aus gebreitet ist, so sind 
die Raumesweiten, so ist der universelle Äther durchzogen vom makrokosmischen 
Gegenbilde unseres astralischen Leibes. Und wir können auch sagen: Das, was der alte 
Grieche unter Zeus sich vorstellte, ist das makrokosmische Gegenbild unseres 
astralischen Leibes. In uns ist der astralische Leib, er bewirkt das Aufleuchten der 
Erscheinungen des Bewußtseins. Außer uns ist die Astralität ausgebreitet, die aus 
sich heraus wie aus dem Weltenschoß gebiert den Regenbogen, die Morgen- und die 
Abendröte, den Blitz und Donner, Wolken, Schnee und so weiter. Der heutige Mensch 
hat nicht einmal eine Wortbezeichnung für das, was der alte Grieche sich unter Zeus 
dachte und was das makrokosmische Gegenbild unseres astralischen Leibes ist. Nun 
fragen wir weiter. Wir haben außer dem, daß in uns aufleuchtet im Innern der 
Gedanke, die Vorstellung, das Gefühl, insofern es einen Augenblick oder kurze Zeit 
andauert, unser fortlaufendes Seelenleben mit seinen Leidenschaften, Affekten, mit 
dem auf- und abwogenden Gefühlsleben, die uns bleibend sind, die gewohnheits- und 
gedächtnismäßig werden. Wir haben dieses unser Seelenleben so, daß wir nach diesem 
Seelenleben die einzelnen Menschencharaktere unterscheiden. Da steht ein Mensch vor 
uns mit stürmischen Leidenschaften, die feurig ergreifen alles, was ihnen 
entgegentritt; ein anderer Mensch, der apathisch der Welt gegenübersteht. Das ist 
etwas anderes als der augenblicklich auftauchende Gedanke, das ist etwas, was die 
bleibende Konfiguration unseres Seelenlebens ausmacht, was ausmacht die Grundlagen 
unseres Glückes, unseres Schicksals. Der Mensch, der ein feuriges Temperament, der 
lebendige Leidenschaften, Sympathien und Antipathien hat, kann unter Umständen durch 
die auf- und abwogenden Bewegungen dieser Sympathien und Antipathien dieses oder 
jenes bewirken zu seinem Glück oder Unglück. Die Kräfte, die da in uns selber sind, 
die dieses mehr Bleibende, Durchgängige, zu Gedächtnis und Gewohnheit Werdende 
bedeuten, sind etwas anderes als die Kräfte des astralischen Leibes. Diese Kräfte 
sind in uns schon an den Ather- oder Lebensleib gebunden; Sie wissen das aus anderen 
Vorträgen. Wenn wir nun aber griechisch empfin den würden, so würden wir jetzt 
wiederum fragen: Gibt es da draußen im Universum irgend etwas, was dieselben Kräfte 
sind wie das in unseren Gewohnheiten, Leidenschaften, bleibenden Affekten Wirkende? 
- Und der Grieche fühlte das wiederum, ohne daß er es sich intellektualisiert, 
exemplifiziert zum Bewußtsein brachte. Der Grieche fühlte, daß in dem auf- und 
abwogenden Meere und im Sturme, Orkane, der über die Erde braust, dieselben Kräfte 
wirksam sind wie in uns, wenn der bleibende Affekt, die Leidenschaft, die 
Gewohnheit, das Gedächtnis pulsieren. Mikrokosmisch sind es die Seelenkräfte in uns, 
die wir unter den Begriff des Atherleibes zusammenfassen, der unsere bleibenden 
Affekte und so weiter bewirkt. Makrokosmisch sind es die Kräfte, die enger an unsere 
Erde gebunden sind als die durch die Raumesweiten gehenden Zeuskräfte, sind es die 
Kräfte, welche Wind und Wetter, Sturm und Windstille, stilles und aufbrausendes Meer 
bewirken. In allen diesen Erscheinungen, die ich eben genannt habe, Sturm und 
Wetter, aufbrausendes Meer und Meeresstille, Orkan und Windstille und so weiter, 
sieht der heutige Mensch eben nur Natur, und die heutige Meteorologie ist eine rein 
außere physikalische Wissenschaft. Solch eine rein physikalische Wissenschaft, wie 
wir sie heute in der Meteorologie haben, gab es noch nicht für den alten Griechen. 
Für den Griechen wäre es ebenso widersinnig gewesen, von einer solchen Meteorologie 
zu sprechen, wie es für uns widersinnig wäre, wenn wir bloß untersuchen würden, 
welche physischen Kräfte unsere Muskeln bewegen, wenn wir lachen, und wenn wir nicht 
wüßten, daß sich in diese Muskelbewegungen ergießen die seelensubstantiellen Kräfte. 


Das waren Gesten, geistige Wirksamkeit. Sturm und Orkan, Wind und Wetter waren 
Gesten, die nur draußen ausgebreitet sind, aber derselben geistigen Wirkung 
entsprechend, die sich in uns im Mikrokosmos als dauernde Affekte, Leidenschaften, 
Gedächtnis zeigte. Und der alte Grieche, der wesenhaft noch ein Bewußtsein hatte von 
der durch das Hellsehen erreichbaren Gestalt, von dem Regenten der Zentralgewalt 
dieser Kräfte im Makrokosmos, sprach das an unter dem Namen des Poseidon. Und wir 
sprechen ferner heute von dem physischen Menschenleib als dem dichtesten Glied der 
menschlichen Wesenheit. Wir haben wiederum mikrokosmisch in dem physischen 
Menschenleib alles das in uns zu sehen, was der Sphäre angehört, die eben unter den 
beiden anderen Dingen nicht angeführt worden ist. An den astralischen Leib ist 
gebunden alles das, was an vorübergehenden Gedanken und Vorstellungen in uns liegt, 
wie sie auftauchen und verschwinden; an den Atherleib alles das, was an 
gewohnheitsmäßigen, bleibenden Affekten auftritt in der menschlichen Natur, das, was 
nicht nur Gedanke ist, das, was also nicht in der Seele ein abgeschlossenes 
gedankenhaftes Dasein führt. Für das, was auch nicht bloß Affekt ist, sondern was 
übergeht zum Willensimpuls, zu dem Impuls, etwas auszuführen, dazu ist notwendig für 
den Menschen dieses Erdendaseins innerhalb von Geburt und Tod der physische Leib. 
Der physische Leib ist alles das, was erhebt den bloßen Gedanken oder auch den 
bloßen Affekt zum Willensimpuls, der der Tat in der physischen Welt zunächst 
zugrunde liegt. Sprechen wir also von Willensimpulsen, von den Seelenkräften in uns, 
die den Willensimpulsen zugrunde liegen, und fragen wir: Was drückt äußerlich aus 
diese Seelenkräfte, die als Wille angesprochen werden? - so haben wir das in der 
ganzen Physiognomie des physischen Leibes vor uns. Der physische Leib ist der 
Ausdruck der Willensimpulse, wie der Astralleib der Ausdruck der bloßen Gedanken und 
der Ätherleib der Ausdruck der bleibenden Affekte und Gewohnheiten ist. Damit der 
Wille durch den Menschen wirken kann hier in der physischen Welt, muß der Mensch den 
physischen Leib haben. In den höheren Welten ist Willenswirkung etwas ganz anderes 
als hier in der physischen Welt. So haben wir mikrokosmisch wieder in uns die 
Seelenkräfte, welche vorzugsweise die Willensimpulse bewirken, die notwendig sind 
für den Menschen, damit er das Ich überhaupt als die Zentralgewalt seiner 
Seelenkräfte ansprechen kann. Denn ohne daß der Mensch einen Willen hätte, würde er 
niemals zu einem Ich-Bewußtsein kommen. Wir können nun wiederum fragen - jetzt von 
einem anderen Gesichtspunkte als gestern -, was fühlte der Grieche, wenn er sich 
fragte: Was liegt da draußen ausgebreitet im Makrokosmos als dieselben Kräfte, die 
in uns den Willensimpuls, die ganze Willenswelt hervorrufen? Was liegt da draußen? 
Da antwortete er mit dem Namen Pluto. Pluto als diejenige Zentralgewalt draußen im 
makrokosmischen Raum, eng gebunden an den festgeballten Planeten, das war für den 
Griechen das makrokosmische Gegenbild der Willensimpulse, die hinunterdrängten das 
Persephoneleben in die Untergründe auch des Seelenlebens. Für ein hellseherisches 
Bewußtsein, für ein Hineinschauen in die wirkliche geistige Welt spezifiziert sich 
die Selbsterkenntnis des Menschen so, daß er wohl unterscheiden kann diese dreifache 
Natur seiner Wesenheit nach astralischem Leib, nach Ätherleib, nach physischem Leib. 
Der alte Grieche war überhaupt nicht in derselben Art darauf aus, genau den 
Mikrokosmos ins Auge zu fassen, wie wir das heute tun. Der Blick wurde auf den 
Mikrokosmos im Grunde genommen erst im Beginne unserer fünften nachatlantischen 
Kulturepoche gerichtet. Der alte Grieche hatte vielmehr im Auge die Pluto-, die 
Poseidon-, die Zeuskräfte draußen und fand es selbstverständlich, daß die in ihn 
hineinwirkten. Er lebte viel mehr im Makrokosmos als im Mikrokosmos. Dadurch 
unterscheidet sich die alte Zeit von der neueren, daß der Grieche mehr das 
Makrokosmische empfand und daher die Welt mit seinen Göttergestalten besetzte, die 
ihm die Zentralgewalten der entsprechenden makrokosmischen Kräfte waren, daß aber 
der moderne Mensch mehr auf den Mikrokosmos, auf das Mittelpunktswesen unserer Welt, 
auf den Menschen bedacht ist und daher mehr in seinem eigenen Wesen die 
Eigentümlichkeiten der dreifach gestalteten Welt sucht. So erleben wir denn die 
eigentümliche Tatsache, daß aus der abendländischen Esoterik heraus in der 
mannigfaltigsten Art gerade am Beginne unserer fünften nachatlantischen Kulturepoche 
das Bewußtsein auftritt von der inneren Wirksamkeit der Seelenkräfte, so daß sie die 
menschliche Wesenheit nach physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib 
spezifiziert. Und vieles von dem, was bei den einzelnen Geistern der neueren Zeit in 
dieser Hinsicht aufgetreten ist, kann heute, wo die okkulten Forschungen nach dieser 
mikrokosmischen Seite wiederum vertieft werden, neuerdings bestätigt werden. So kann 
namentlich voll bestätigt werden, was auftaucht im 16. und 17. Jahrhundert über das 
Hellschmecken der eigenen Wesenheit. Gerade so, wie man von einem Hellsehen, von 
einem Hellhören reden kann, so kann man auch von einem Hellschmecken reden. Und 
dieses Hellschmecken kann sich auf die dreifache menschliche Wesenheit beziehen, und 
ich kann Ihnen einen Vergleich bilden zwischen äußeren Geschmacksempfindungen und 
den verschiedenen Geschmacksempfindungen, die der Mensch haben kann gegenüber seiner 


dreifachen eigenen Wesenheit. Stellen Sie sich einmal lebendig, ganz lebendig vor 
jenen Geschmack, den Sie bei einer recht herb schmeckenden Frucht empfinden, etwa 
bei der Schlehe, die zusammenzieht im Mund. Denken Sie sich diese Empfindung 
gesteigert, und denken Sie sich jetzt einmal von dieser Empfindung des Herben, des 
Zusammenziehenden, des sich förmlich Zusammenquälenden ganz im Innern durchdrungen, 
denken Sie, Sie würden in sich selber von oben bis unten durch die Finger und alle 
Glieder Ihres ganzen Organismus hindurch so empfinden, durchsetzt von einem 
zusammenziehenden Geschmack, dann hätten Sie jene Selbsterkenntnis, die der 
Okkultist nennen muß die Selbsterkenntnis des physischen Menschenleibes durch den 
okkulten Geschmackssinn, den geistigen Geschmackssinn. Wo die Selbsterkenntnis so 
wirkt, daß man sich selber ganz durchzogen fühlt von diesem zusammenziehenden 
Geschmack, da weiß der Okkultist, daß er vor der Selbsterkenntnis des physischen 
Leibes steht, denn er weiß, daß der Ätherleib und der astralische Leib anders 
schmecken müssen, wenn man so sagen darf. Man schmeckt sich anders als astralischer 
und als Äthermensch denn als physischer Mensch. Diese Dinge sind nicht aus dem 
Blauen heraus gesprochen, sondern aus konkreten Erkenntnissen heraus, die ebenso 
unter denen verbreitet sind, die die okkulte Wissenschaft kennen, wie die äußeren 
Gesetze unter den Physikern und Chemikern verbreitet sind. Nehmen Sie jetzt jenen 
Geschmack, den Ihnen nicht gerade der Zucker gibt oder ein Bonbon, sondern nehmen 
Sie jene feine äthe rische Geschmacksempfindung, die die meisten Menschen nicht 
empfinden, die aber doch im physischen Leben empfunden werden kann, wenn Sie etwa in 
eine solche Atmosphäre eintreten, in der Sie recht gerne sind, sagen wir, in eine 
Baumallee oder in einen Wald, wo Sie sich so fühlen, daß Sie sagen: Ach, hier bin 
ich eigentlich gerne, denn ich möchte, daß mein ganzes Wesen eins wäre mit all dem, 
was die Bäume ausduften. - Denken Sie sich jene Art von Empfindung, die wirklich bis 
zu einer Art von Geschmacksempfindung sich steigern kann, die Sie haben können, wenn 
Sie sich selbst vergessen in Ihrer Innerlichkeit und sich so eins fühlen mit Ihrer 
Umgebung, daß Sie sich hineinschmecken wollten in Ihre Umgebung. Denken Sie sich 
diese Empfindung ins Geistige umgesetzt, dann haben Sie jene Hellempfindung, jenes 
Hellschmecken, das der Okkultist kennt, wenn er die Selbsterkenntnis sucht, die für 
den Ätherleib des Menschen möglich ist. Sie entsteht, wenn man sagt: Ich schalte 
jetzt meinen physischen Leib aus, alles das, was mit Willensimpulsen zusammenhängt, 
schalte aus auch das, was an Gedanken aufblitzt, und gebe mich nur dem hin, was die 
bleibenden Gewohnheiten, Affekte, Leidenschaften sind, was meine Sympathie- und 
Antipathienatur ist. Wenn der Okkultist das als Hellgeschmack aufnimmt, wenn er sich 
fühlt als praktischer Okkultist in diesem seinem Ätherleibe, dann tritt der 
Hellgeschmack in der Form auf, nur vergeistigt, wie ich es Ihnen eben jetzt für die 
physische Welt beschrieben habe. So daß genau zu unterscheiden ist die 
Selbsterkenntnis des physischen und die des Ätherleibes. Der astralische Leib kann 
auch in dieser Weise von dem praktischen Okkultisten, das heißt von dem 
hellempfindenden, hellwahrnehmenden Okkultisten, erkannt werden. Aber man kann da 
nicht eigentlich mehr von einer Geschmacksempfindung sprechen. Sie versagt, wie ja 
die physische Geschmacksempfindung gegenüber gewissen Substanzen auch versagt. Wir 
müssen das schon anders charakterisieren, was Selbsterkenntnis des astralischen 
Leibes ist. Aber auch das ist möglich, daß der praktische Okkultist ausschaltet 
seinen physischen Leib, ausschaltet seinen Atherleib, und daß er die 
Selbsterkenntnis lediglich auf seinen Astralleib bezieht, das heißt, daß er nur das 
berücksichtigt in sich, was sein astralischer Leib ist. Das tut der gewöhnliche 
Mensch nicht. Wenn dieser sich empfindet, so empfindet er ja das Zusammenwirken von 
physischem, Ätherund astralischem Leib. Er hat nie den physischen Leib und den 
Ätherleib ausgeschaltet und den astralischen Leib allein. Den kann der gewöhnliche 
Mensch nicht empfinden, weil er nicht ausschalten kann den physischen und den 
Atherleib. Wenn das im praktischen Okkultismus geschieht, dann kommt allerdings 
zunächst eine wenig erfreuliche Empfindung zustande, eine Empfindung, die sich nur 
vergleichen läßt etwa mit der Empfindung, die die Seele in der physischen Welt 
überkommt, wenn wir zu wenig Luft haben, wenn wir Atemnot haben. Eine beängstigende, 
an Atemnot erinnernde Empfindung kommt zustande, wenn ausgeschaltet werden Ätherleib 
und physischer Leib und die Selbsterkenntnis bezogen wird auf den astralischen Leib. 
Daher ist die Selbsterkenntnis in bezug auf das Astralische zunächst in einer 
gewissen Weise die am meisten auch mit Furcht und Angst begleitete, weil sie im 
Grunde genommen in einer Art von Durchdrungensein mit Beängstigung besteht. Wir 
können gleichsam in Reinkultur den astralischen Leib gar nicht wahrnehmen, ohne uns 
zu durchängstigen. Daß wir dieses ständig in uns vorhandene Durchängstigtsein im 
gewöhnlichen praktischen Leben nicht berücksichtigen, rührt davon her, daß der 
gewöhnliche Mensch eben, wenn er sich selbst empfindet, ein Gemisch, ein 
harmonisches oder auch disharmonisches Zusammenwirken von physischem, Ätherund 
astralischem Leib wahrnimmt und nicht die einzelnen Glieder der menschlichen 


Wesenheit allein. Es könnten Ihnen jetzt, nachdem Sie sogar gehört haben, welches 
die Grundempfindungen sind, die in der Seele auftreten als Selbsterkenntnis sowohl 
dem physischen Leib gegenüber, der in uns die Plutokräfte repräsentiert, als auch 
dem Ätherleib gegenüber, der in uns die Poseidonkräfte repräsentiert, und dem 
astralischen Leib gegenüber, der in uns die Zeuskräfte repräsentiert, die Fragen 
entstehen: Wie wirken diese einzelnen Kräfte zusammen? Welches ist das Verhältnis 
zwischen den drei Kräften oder Kräftearten des physischen, Äther- und astralischen 
Leibes? - Wie kom men wir denn zu einem Verhältnis, das wir ausdrücken wollen von 
Dingen und Vorgängen in der Welt? Höchst einfach! Wenn Ihnen irgendwo jemand etwas 
gibt, was Erbsen und Bohnen enthalten würde und vielleicht auch Linsen darunter, das 
bunt durcheinandergemischt wäre, so würden Sie da eine Mischung haben. Wenn diese 
einzelnen Quantitäten nicht gleich wären, so müßten Sie sie voneinander sondern und 
bekämen dann ein Verhältnis von den Quantitäten der Bohnen, Erbsen und Linsen. Sie 
könnten sagen, daß die Menge der Bohnen zu der Menge der Erbsen und der der Linsen 
sich verhält, sagen wir, wie 1:3:5 oder auch anders, kurzum, wo Sie es mit einem 
Gemisch zu tun haben, da können Sie veranlaßt sein, das Verhältnis in den 
zusammenwirkenden Dingen oder durcheinandergemischten Dingen zu untersuchen. So 
können Ihnen auch die Fragen in die Seele hereindringen: Wie verhält sich die Stärke 
der Kräfte des physischen Leibes zu der der Kräfte des Atherleibes und der der 
Kräfte des astralischen Leibes in uns? Wodurch können wir ausdrücken, was da stark, 
was schwach ist, welches das Maß des physischen Leibes, das Maß des Atherleibes, das 
Maß des Astralleibes ist? Gibt es eine Formel in Zahlen oder sonstige Mittel, 
wodurch wir die Verhältnisse der Kräftestärken des physischen Leibes, des 
Atherleibes und des Astralleibes ausdrücken können? Über dieses Verhältnis, das uns 
tief hineinblicken läßt sowohl in die Weltenwunder wie später in die Seelenprüfungen 
und Geistesoffenbarungen, wollen wir heute erst zu sprechen beginnen. Es wird uns 
immer tiefer und tiefer hineinführen; dieses Verhältnis kann man ausdrücken. Man 
kann etwas angeben, welches ganz genau die Quantitäten und die Stärken unserer 
inneren Kräfte im physischen Leibe, im Atherleibe und Astralleibe angibt und ihr 
entsprechendes Zusammenwirken. Und dieses Verhältnis möchte ich Ihnen zunächst auf 
die Tafel zeichnen. Denn es läßt sich nur in einer geometrischen Figur und ihren 
Größenverhältnissen zum Ausdrucke bringen. Was ich hiermit auf die Tafel zeichne, 
das ist so, daß wir davon sagen müssen: Wenn man sich hineinvertieft in diese Figur, 
so gibt alles, was in ihr enthalten ist - wie ein Zeichen der okkulten Schrift für 
die Meditation -, die Größen- und Stärke Verhältnisse der Kräfte unseres physischen 
Leibes, unseres Ätherleibes und unseres Astralleibes. Und dieses Zeichen der 
okkulten Schrift ist das folgende: Sie sehen, ich zeichne das Pentagramm. Wenn wir 
dieses Pentagramm zunächst ins Auge fassen, so ist es uns ein Zeichen für den 
Ätherleib, wenn wir die Sache äußerlich nehmen. Aber ich habe schon gesagt, daß 
dieser Ätherleib auch die Mittelpunktskräfte für den Astralleib und den physischen 
Leib enthält, daß von ihm alle die Kräfte, die uns alt und jung werden lassen, 
ausgehen. Weil nun im Ätherleib die Mitte sozusagen für alle diese Kräfte liegt, so 
ist es auch möglich, an der Figur des Ätherleibes, an dem Siegel des Ätherleibes zu 
zeigen, welche Stärkeverhältnisse die physischen Kräfte, die Kräfte des physischen 
Leibes zu den ätherischen Kräften, den Kräften des Atherleibes und zu den 
astralischen, den Kräften des Astralleibes, im Menschen haben. Und man bekommt ganz 
genau die Größenverhältnisse heraus, wenn man sich zunächst sagt: Hier im Innern des 
Pentagramms entsteht ein nach unten geneigtes Fünfeck. Dieses Fünfeck fülle ich mit 
der Kreidesubstanz vollständig aus. Da haben Sie zunächst eine der Teilfiguren des 
Pentagrammes. Ein anderes Stück der Teilfigur des Pentagrammes bekommen Sie, wenn 
Sie ins Auge fassen die Dreiecke, die sich an das Fünfeck ansetzen und die ich mit 
horizontalen Linien schraffiere. So habe ich Ihnen das Pentagramm hier zerlegt in 
ein mittleres Fünfeck mit der Spitze nach unten, das ich ausgefüllt habe mit der 
Kreidesubstanz, und in fünf Dreiecke, welche ich mit horizontalen Strichen 
schraffiert habe. Wenn Sie die Größe dieses Fünfeckes in Verhältnis bringen zu der 
Größe der Dreiecke, das heißt zu der Summe aller Flächen, die von den Dreiecken 
eingenommen werden, wenn Sie sich also sagen, wie die Größe dieses Fünfeckes zur 
Größe der einzelnen Dreiecke wirkt, wenn Sie die Summe der Flächen der einzelnen 
Dreiecke nehmen, so wirken die Kräfte des physischen Leibes zu den Kräften des 
Atherleibes im Menschen. Also wohlgemerkt, wie man sagen kann, wenn Linsen und 
Bohnen und Erbsen zusammengemischt sind, daß die Menge der Linsen zu der Menge der 
Bohnen sich verhält wie drei zu fünf, so kann man sagen: Die Stärke der Kräfte im 
physischen Leibe verhält sich zu den Kräften des Atherleibes wie im Pentagramm die 
Fläche des Fünfeckes zu der Summe der Fläche der Dreiecke, die ich horizontal 
schraffiert habe. - Und jetzt werde ich ein nach oben stehendes Fünfeck zeichnen, 
welches dadurch entsteht, daß ich es umschreibe dem Pentagramm. Nun müssen Sie nicht 
die Dreiecke nehmen, die da gleichsam wie Zipfel entstehen, sondern das gesamte 


Fünfeck, eingeschlossen die Fläche des Pentagrammes, also alles, was ich vertikal 
schraffiere. Also dieses vertikal schraffierte, dem Pentagramm umschriebene Fünfeck 
bitte ich zu berücksichtigen. So wie sich verhält der Flächeninhalt, die Größe 
dieses kleinen Fünfeckes hier, das mit der Spitze nach unten gerichtet ist, zu der 
Fläche dieses vertikal schraffierten Fünfeckes, das mit der Spitze nach oben 
gerichtet ist, so verhalten sich die Kräfte des physischen Leibes in ihrer Stärke zu 
den Kräften des Astralleibes im Menschen. Und so wie sich die horizontal 
schraffierten Dreiecke, wenn ich sie summiere, zu der Größe des Fünfeckes mit der 
Spitze nach oben verhalten, so verhält sich die Stärke der Kräfte des Atherleibes zu 
der Stärke der Kräfte des Astralleibes. Kurzum, Sie haben in dieser Figur alles das 
angegeben, was man nennen kann: das gegenseitige Verhältnis der Kräfte des 
physischen Leibes, der Kräfte des Ätherleibes, der Kräfte des Astralleibes. Nur 
kommt das dem Menschen nicht alles zum Bewußtsein. Das mit der Spitze nach oben 
stehende Fünfeck umfaßt alles Astralische im Menschen, auch das, wovon der Mensch 
heute noch nichts weiß, was ausgearbeitet wird, indem das Ich den Astralleib immer 
mehr und mehr zum Geistselbst oder Manas umarbeitet. Nun kann in Ihnen die Frage 
entstehen: Wie verhalten sich diese drei Hüllen zum eigentlichen Ich? Sie sehen, von 
dem eigentlichen Ich, von dem ich ausgesprochen habe, daß es das Baby ist, das am 
wenigsten entwickelte unter den menschlichen Wesensgliedern, von diesem Ich weiß der 
Mensch heute in der normalen Entwickelung noch sehr wenig. Die gesamten Kräfte 
dieses Ich liegen aber schon in ihm. Wenn Sie die Gesamtkräfte des Ich ins Auge 
fassen und ihr Verhältnis untersuchen wollen zu den Kräften des physischen Leibes, 
Ätherleibes, Astralleibes, so brauchen Sie nur um die ganze Figur herum einen Kreis 
zu beschreiben. Ich will nun die Figur nicht zu sehr verschmieren. Wenn ich diesen 
Kreis noch schraffieren würde als ganze Fläche, so würde die Größe dieser Fläche im 
Vergleich zur Größe der Fläche des nach oben gerichteten Fünfeckes, im Vergleich zur 
Summe der Flächen der Dreieckzipfel, die horizontal schraffiert sind, im Vergleiche 
zu dem kleinen Fünfeck mit der Spitze nach unten, das ich ausgefüllt habe mit der 
Kreidesubstanz, das Verhältnis angeben der Kräfte des gesamten Ich repräsentiert 
durch die Fläche des Kreises - zu den Kräften des Astralleibes - repräsentiert durch 
die Fläche des großen Fünfeckes - zu den Kräften des Atherleibes - repräsentiert 
durch die horizontal schraffierten Dreiecke, die sich ansetzen an das kleine Fünfeck 
- zu den Kräften des physischen Leibes - als zu der Fünfeckfläche, die mit der 
Kreidesubstanz ausgefüllt ist. Wenn Sie sich in der Meditation hingeben diesem 
okkulten Zeichen und sich innerlich ein gewisses Gefühl von dem Verhältnis dieser 
vier Flächen verschaffen, so bekommen Sie einen Eindruck von dem gegenseitigen 
Verhältnis von physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich. Sie müssen sich also 
denken in der gleichen Beleuchtung den großen Kreis und ihn in der Meditation ins 
Auge fassen. Dann stellen Sie daneben hin das aufwärtsstehende Fünfeck. Weil dieses 
Fünfeck etwas kleiner ist als der große Kreis, kleiner ist um diese Kreissegmente 
hier, wird Ihnen dieses aufwärtsstehende Fünfeck einen schwächeren Eindruck machen 
als der Kreis. Um was dieses schwächer ist als der Eindruck des Kreises, um das sind 
auch die Kräfte des Astralleibes schwächer als die Kräfte des Ich. Und wenn Sie sich 
als drittes hinstellen ohne das mittlere Fünfeck diese fünf Dreiecke, die horizontal 
schraffiert sind, so haben Sie wiederum einen schwächeren Eindruck, wenn Sie sich 
alles gleich beleuchtet denken. Um wieviel dieser Eindruck schwächer ist als der 
Eindruck von den beiden vorigen, um so viel schwächer sind die Kräfte des 
Ätherleibes als die Kräfte des Astralleibes und des Ich. Und wenn Sie sich das 
kleine Fünfeck hinstellen, so bekommen Sie bei gleicher Beleuchtung davon den 
schwächsten Eindruck. Wenn Sie nun sich ein Gefühl verschaffen von der gegenseitigen 
Stärke dieser Eindrükke und zusammenhalten können diese vier Eindrücke, wie Sie die 
Töne, sagen wir einer Melodie, in eines zusammendenken - wenn Sie diese vier 
Eindrücke in bezug auf ihre Größe zusammendenken, so haben Sie jene Stärkeharmonie, 
die besteht zwischen den Kräften des Ich, des Astralleibes, des Atherleibes und des 
physischen Leibes. Das ist das, was ich Ihnen als ein okkultes Zeichen, gleichsam 
als ein Zeichen der okkulten Schrift hinstelle. Über solche Zeichen kann man 
meditieren. Ich habe Ihnen ungefähr die Methode beschrieben, wie man das macht. Man 
verschafft sich den Eindruck der unterschiedlichen Stärken, die diese Flächen durch 
ihre Größenverhältnisse machen als gleichmäßig beleuchtete Flächen. Dann bekommt man 
eben einen Verhältniseindruck, der einem wiedergibt die gegenseitigen 
Maßverhältnisse der Kräfte der vier Glieder der menschlichen Wesenheit. Diese Dinge 
sind da als Zeichen der wirklichen, aus der Wesenheit der Dinge hervorgehenden 
okkulten Schrift. Meditieren diese Schrift heißt: lesen die großen Wunderzeichen der 
Welt, die uns hineinführen in die großen Geheimnisse der Welt. Dadurch verschaffen 
wir uns allmählich ein Gesamtverständnis von dem, was da draußen wirkt als 
Weltenwunder, die darin bestehen, daß der Geist in die Materie sich hineinergießt 
nach bestimmten Verhältnissen. Ich habe zugleich dadurch hervorgerufen in Ihnen 


etwas, was wirklich wie das Elementarste geübt wurde in der alten pythagoreischen 
Schule. Denn dadurch fängt der Mensch an, durch sein Geistgehör die Harmonien und 
Melodien der Kräfte in der Welt zu vernehmen, daß er von den Zeichen der okkulten 
Schrift ausgeht, sie realisiert und dann schon merkt, daß er die Welt mit ihren 
Wundern in ihrer Wahrheit geschaut hat. Davon werden wir dann morgen weitersprechen. 
Ich wollte heute als den Zielpunkt der Betrachtung dieses Zeichen der okkulten 
Schrift vor Ihre Seele hinstellen, das uns wiederum ein Stück hineingeführt hat in 
die Menschennatur. VIERTER VORTRAG München, 21. August 1911 Sie werden aus dem 
gestrigen Vortrage ersehen haben, in welcher Weise das aufzufassen ist, was gleich 
im Beginne dieser Vorträge gesagt worden ist: daß die Griechen alle Natur 
geistdurchdrungen dachten und auch anschauten, so daß sie einen Naturbegriff, wie 
unser gegenwärtiger es ist, gar nicht hatten. Sie werden es aus der Art und Weise 
ersehen haben, wie die Beziehung der drei großen Götterwesen innerhalb des 
griechischen Geisteslebens, Zeus, Poseidon und Pluto, darzustellen versucht worden 
ist. Denn wir haben ja gesehen, daß wir uns die im Menschen mikrokosmisch 
befindlichen Kräfte des astralischen Leibes hinausversetzt zu denken haben in den 
Weltenraum. Wenn wir uns überpersönlich, übermenschlich den Regenten, die 
Zentralmacht dieser Mächte, denken, dann bekommen wir das, was die griechische 
Empfindung mit dem Worte Zeus verband. Und wir haben gesehen, daß ein Ahnliches gilt 
für die Hinausverlegung der Kräfte unseres Ätherleibes in den Weltenraum in bezug 
auf Poseidon und derjenigen Kräfte, die in unserem physischen Leibe sind, mit Bezug 
auf Pluto. Nun wird Ihnen ja ganz gewiß die Frage nahegegangen sein: Wie steht es 
denn nun mit dem vierten Gliede unserer Wesenheit? Denn die gesamte menschliche 
Wesenheit für unsere Zeit haben wir ja zu erkennen in physischem, Ather-, Astralleib 
und in dem Ich oder Ich-Träger. Nun, von vornherein werden Sie sich klar darüber 
sein, daß aus dem Grunde, weil dieses Ich eine ganz besondere Stellung einnimmt zu 
den anderen Gliedern der menschlichen Wesenheit, auch die Kräfte des Universuns, die 
diesem Ich entsprechen, wenn sie richtig empfunden werden, eine ganz besondere 
Stellung einnehmen müssen. Bei den Kräften des physischen Leibes kann man sagen, man 
verlegt sie hinaus in den Weltenraum, und sie sind dann von der Zentralmacht des 
Pluto dirigiert; und in ähnlicher Weise also für die Kräfte des Atherleibes Poseidon 
und für die des Astralleibes Zeus. Wenn wir aber unser Ich selber betrachten, da 
finden wir, daß dieses Ich in unserem Leben in einem innigen Kontakt steht mit all 
dem, was um uns herum vorgeht. Wir sind ja in die Welt mit unserem Ich 
hineingestellt. Von den Weltvorgängen, die uns umgeben, die an unser Ich 
herantreten, hängt unser ganzes Schicksal, hängt unser Glück und unser Unglück ab. 
Und man kann fühlen, wenn man nur ein wenig über die Sache nachdenkt, daß die Kräfte 
unseres Ich recht unähnlich sein müssen den Plutokräften, die draußen im Raum 
ausgebreitet sind. Wie das Schicksal dieses Ich innig verwandt ist mit der Umgebung, 
so müssen wir uns auch die Kräfte dieses Ich verwandt denken mit den göttlich- 
geistigen Kräften, die im Räume draußen diesem Ich entsprechen, gleichwie die 
anderen göttlichgeistigen Kräfte den Seelenkräften in unserem Innern. Denken Sie 
nur, wie verwandt wir sind in bezug auf unsere Ich-Erlebnisse mit dem, was uns 
umgibt. Wie anders fühlt sich unser Ich, wenn wir die Augen aufschließen und es 
eintauchen lassen in den sternenbesäten Himmel oder in die Abend- und Morgenröte, in 
die unteroder aufgehende Sonne. Wie wenig können wir unser Ich loslösen von all dem. 
Wie innig sind wir mit dem Makrokosmos draußen verbunden. Ausgegossen mit unserem 
Ich sind wir in unsere Umgebung. Was von draußen hereinfließt, der goldene 
Sonnenstrahl, die majestätische Sternenwelt, es ist einmal als Objekt draußen im 
Makrokosmos, einmal als Vorstellung in der menschlichen Seele, im Mikrokosmos. Wir 
können die beiden Dinge im wirklichen Leben kaum unterscheiden. Das fließt 
ineinander. Bei der unmittelbaren Art, wie der Grieche der Welt und ihren Wundern 
gegenüber empfunden hat, werden wir voraussetzen können, daß er sich die Gottheit, 
die ihm die draußen im Raum waltenden IchKräfte repräsentierte, viel verwandter, 
viel inniger verbunden dachte mit dem Menschen als die anderen Götter, die er sich 
eigentlich doch fern von der menschlichen Natur dachte. Daher finden wir eine 
Göttergestalt als Repräsentanten der Ich-Kräfte in der Welt draußen, welche, man 
darf sagen, eine gewisse Intimität zu der menschlichen Natur selber hat und in ihren 
Schicksalen, in ihrem ganzen Lebensverlauf sich in einer gewissen Beziehung recht 
menschlich ausnimmt, und das ist Dionysos. So wie wir den Pluto als den 
Repräsentanten der in die Welt hinausgesetzten Kräfte des physischen Leibes, den 
Poseidon als den Repräsentanten der Kräfte des Atherleibes und Zeus als den 
Repräsentanten der Kräfte des Astralleibes zu betrachten haben, so haben wir den 
Dionysos zu betrachten als den makrokosmischen Repräsentanten der Seelenkräfte, die 
sich in unserem Ich ausleben. Die ganze Art und Weise, wie der Grieche nun seinem 
Dionysos gegenüber empfunden hat, jener Gestalt, die unserem Ich so 
merkwürdigerweise zuletzt entgegentritt in dem «Mysterium von Eleusis», wird uns nur 


klarwerden können, wenn wir uns erst ein wenig darüber unterrichten, wie überhaupt 
geistige Mächte und geistige Wesenheiten in unser Erdendasein, in die Wunder, die 
unser eigenes Menschendasein ausmachen, hereinwirken. Sie werden manches von dem, 
was ich jetzt als einen Einschluß in meine Vorträge zu sagen habe, in der Schrift 
finden, die eben jetzt fertig ist und die im wesentlichen Vorträge wiedergibt, die 
ich vor kurzem in Kopenhagen gehalten habe. Sie handelt von der geistigen Führung 
des Menschen und der Menschheit. Aus dieser Schrift werde ich Ihnen jetzt einiges 
gerade mit Beziehung auf unsere Zwecke in diesen Vorträgen anzuführen haben. Das, 
wozu wir uns zunächst zu wenden haben, ist, daß die Menschheit, so wie sie sich auf 
der Erde entwickelt, wie sie sich ihr Schicksal bestimmt, wie sie ihre Kulturepochen 
nach und nach ausgestaltet, geführt ist von jenen Wesenheiten, die wir als 
übermenschliche zu bezeichnen haben, die zunächst der menschliche Sinnesblick nicht 
treffen kann, sondern die sich in der Hauptsache in einer übersinnlichen Welt 
befinden und nur für den hellseherischen Blick erreichbar sind. Wenn wir uns 
sozusagen zu der nächsten Kategorie, zu der nächsten Klasse der Wesenheiten wenden, 
die die Menschheitsführung besorgen, so kommen wir zu denjenigen Wesenheiten, welche 
in der orientalischen Mystik als die nächst dem Menschen stehenden dhyanischen 
Wesenheiten, in der christlichen Ausdrucksweise als Engel, Angeloi, bezeichnet 
werden. Wir haben öfters von diesen übermenschlichen Wesenheiten, die zu der ersten 
Kategorie der übermenschlichen Wesen gehören, gesprochen. Wir wissen ja auch, was 
für eine Bewandtnis es gerade mit diesen Wesenheiten hat. Wir wissen, daß diese 
Wesenheiten unter ganz anderen Daseinsbedingungen auch einmal Mensch waren: während 
der alten Mondenzeit, während der unsere gegenwärtige Erde ihre vorherige 
Verkörperung erlebt hat. Damals haben diese Engelwesenheiten, die heute in die 
Menschheitsführung eingreifen, ihre Menschheitsstufe durchgemacht, sind also, als 
die Erde im Beginne ihrer jetzigen Entwickelung war, so weit gewesen, daß sie um 
eine Stufe damals höher standen als die heutige Menschheit, und am Ende der 
Erdenentwikkelung wird derjenige Teil der Menschheit, der das Ziel der gegenwärtigen 
Erdenentwickelung erreicht, so weit sein, wie die Engelwesen am Abschlüsse der 
Mondenentwickelung waren. Daher sind diese Wesenheiten zunächst geeignet, die 
nächste über dem Menschen schwebende Führung zu besorgen. Sie wirken herein in 
unsere Menschheitsentwickelung. Nun ist aber allerdings in aller Entwickelung die 
Sache so, daß im Grunde genommen niemals ein Ding dem anderen, eine Epoche der 
anderen vollständig gleicht, und wenn ich sage, daß die Engelwesen, die Angeloi, die 
nächsten Führer der Menschen waren, so gilt das wiederum durchaus nicht allgemein. 
Es dürfte also nicht gleich wieder jemand sagen: dann also haben Engel die 
Menschheit geführt in der ersten nachatlantischen Kulturperiode, in der 
uraltpersischen, in der ägyptisch-chaldäischen Periode und so weiter. Man würde dann 
wiederum in abstrakter Weise alles gleich denken. So sind die Dinge in der 
wirklichen Welt nicht. Da unterscheiden sie sich in der mannigfaltigsten Weise. In 
dem unmittelbarsten Sinn des Wortes gibt es eigentlich nur zwei nachatlantische 
Kulturperioden, in welchen die Engelwesen die unmittelbare und in einer gewissen 
Beziehung selbständige Führung der Menschheit besorgen, und das ist die dritte 
nachatlantische Kulturepoche, die ägyptisch-chaldäische, und unsere eigene, die 
fünfte Kulturepoche. In der ägyptisch-chaldäischen Zeit waren es die Engel, welche 
die eigentlichen Führer jener Kulturepoche waren. Wie besorgten sie denn diese 
Führung? Man darf da an ein Wort erinnern, welches sich ja auch bei dem großen 
griechischen Geschichtsschreiber Herodot findet. Als die alten Ägypter einmal 
gefragt wurden, welches ihre großen alten Führer waren, da antworteten sie: Die 
Götter! In der Sprache der alten Menschheit sind mit Göttern diese Engelwesen 
gemeint, und im vollen Ernst wollten die alten Ägypter, die unterrichtet waren von 
solchen Dingen, sagen, daß es dazumal nicht die normalen Menschen waren, welche die 
Menschheit führten, sondern daß tatsächlich Wesen übermenschlicher Natur, die ihre 
Menschheitsstufe auf dem alten Mond schon abgeschlossen hatten, die Führer waren. 
Aber diese Führer der Menschheit in der alten ägyptisch-chaldäischen Kultur konnten 
nicht in einem menschlichen physischen Leib unmittelbar erscheinen. Der physische 
Leib, den wir Menschen tragen, ist ein Erdenprodukt, er hängt ganz an den 
Daseinsbedingungen der Erde, und nur jene Wesen, die während der Erdenzeit ihre 
Menschheitsentwickelung durchmachen - das sind eben die Menschen -, haben eine 
seelische Konstitution, eine seelische Verfassung, die sich ausleben kann in dieser 
Hülle des menschlichen physischen Leibes. Weil nun die Engel oder Angeloi ihre 
Menschheitsstufe schon auf dem alten Mond durchlebt haben, ist es für sie unmöglich, 
sich mit einer solchen Hülle zu umgeben, wie der menschliche physische Leib es ist. 
Sie konnten also nicht etwa herabsteigen und sich in einem physischen fleischlichen 
Menschenleib inkarnieren. Also als Menschen wandelten diese alten Führer der 
agyptisch-chaldäischen Zeit nicht auf der Erde herum. Dafür aber gab es 
hellseherische Menschen, die zugänglich waren der Inspiration aus den geistigen 


Welten, die konnten in Momenten, wo sie ganz besonders dieser Inspiration zugänglich 
waren, jene führenden Wesenheiten vor sich sehen und sich selbst mit ihrer Substanz 
durchdringen. Sie gaben gleichsam ihren eigenen Leib hin, diese alten Hellseher, 
sagten gleichsam zu den führenden Wesenheiten: Hier hast du mein Leibliches, dringe 
ein in es, durchgeistige es, inspiriere es! - Dann wandelte auf der Erde in dieser 
alten ägyptisch-chaldäischen Zeit ein gewöhnlicher Mensch, der aber ein Hellseher 
war. Das, was er sagte und tat, was er lehrte, sprach und wirkte in ihm und durch 
ihn, wie wenn er selber das Instrument wäre - eine höhere Wesenheit sprach, die ihre 
Menschheitsentwickelung auf dem alten Mond abgeschlossen hatte. So war in der alten 
agyptisch-chaldäischen Zeit die Führung, welche vorzugsweise bestrebt war, die 
Menschheit in gerader Linie vorwärtszubringen, ungehemmt die Entwickelung zum 
Erdenziel hin zu fördern. Also Engel oder Angeloi, die ihre Menschheitsstufe auf dem 
alten Mond abgeschlossen hatten, inspirierten die höchsten hellsehenden 
Persönlichkeiten der ägyptisch-chaldäischen Zeit und wurden, indem sie sich dieses 
Werkzeuges bedienten, Könige und Priester, die führenden Persönlichkeiten der 
agyptisch-chaldäischen Kulturepoche. Neben diesen führenden Individualitäten gab es 
nun aber noch andere. Die führenden Individualitäten würde man also vergeblich in 
ihrer Eigenart selbst in einem menschlichen Leibe gesucht haben. Jene aber waren in 
einer anderen Lage. Das waren diejenigen, welche gewissermaßen auf der untersten 
Stufe der luziferischen Entwickelung standen, Engelwesenheiten, welche auf dem alten 
Monde ihre Entwickelung nicht abgeschlossen hatten, die nicht das volle 
Menschheitsziel auf dem alten Monde erreicht hatten, die also, als die Erde begann, 
selber noch nicht so weit waren, wie die Menschen am Ende der Erdenentwickelung sein 
werden, wenn sie ihr volles Ziel erreicht haben. Diese Wesenheiten ließen ebenso 
ihre Kräfte, ihre Impulse in die ägyptisch-chaldäische Zeit hineinfließen; sie waren 
aber, weil sie eben noch nicht ihre Menschheitsstufe vollständig abgeschlossen 
hatten, nun fähig, in einem fleischlichen menschlichen Leib auf der Erde 
herumzuwandeln. Sie inkarnierten sich, verkörperten sich in einem fleischlichen 
menschlichen Leib und wandelten als wahrhaftige Menschen unter den anderen Menschen 
herum. Von solchen Individualitäten, die nicht nur etwa bei den alten Chaldäern und 
Agyptern vorhanden waren, sondern bei allen Völkern der damaligen Zeit, sprechen die 
alten legendenhaften Nachrichten von Menschen, die auf Erden wandelten, die aber 
eigentlich ihrem inneren Seelenwesen nach zurück gebliebene Engelwesenheiten des 
alten Mondes waren. Auch die alten Griechen sprachen, wenn sie von ihren Heroen 
redeten, von solchen Individualitäten, so zum Beispiel Kekrops und Kadmos. Alle die 
großen Kulturführer, die nun nicht nur inspirierten, sondern die tatsächlich unter 
den anderen Menschen herumwandelten als Menschen im physischen Leib, aber nicht 
eigentlich Menschen, sondern in ihrer menschlichen Form Maja waren, die in Wahrheit 
zurückgebliebene Mondenwesen waren, diese Individualitäten waren die Heroen, das 
waren die übermenschlichen Gestalten, die sozusagen auf der untersten Stufe der 
luziferischen Wesenheiten standen. Welche Aufgabe haben denn eigentlich diese 
Wesenheiten? Oh, es ist weise angeordnet in der Gesamtentwickelung der Welt, daß 
nicht etwa nur diejenigen Wesenheiten ihre rechten Aufgaben haben, die in gerader 
Linie unmittelbar vorwärts die Evolution leiten. Man möchte sagen, wenn der Mensch 
nur jener geistigen Führung unterstünde, die von diesen normal entwickelten 
Wesenheiten geleitet wird, dann würde er gleichsam zu rasch und mit zu wenig Schwere 
vorwärtseilen in der Entwickelung. Es braucht die Entwickelung Hemmnisse, damit das 
richtige Tempo eingehalten werden kann. Es braucht die Entwickelung eine gewisse 
Schwere, ein Gewicht. Die Kräfte, die vorwärtseilen, können sich nur dadurch recht 
stark machen, daß sie sich am Widerstände stärken. Die Aufgabe, der Evolution 
Gewicht zu verleihen, Schwere, haben diejenigen Wesenheiten, die zurückgelassen 
worden sind von der weisen Weltenlenkung während der planetarischen 
Mondenentwickelung. Ich sagte, es wäre nun unrichtig, wenn man das, was ich eben 
geschildert habe von der ägyptisch-chaldäischen Kulturperiode, etwa anführen wollte 
für alle Kulturepochen. Es war in der urpersischen Kulturentwickelung nicht so. Da 
waren gewissermaßen jene Engelwesen nicht so selbständig in der Führung der 
Menschheit, sie unterstanden in viel unmittelbarerer Weise den Erzengelwesen oder 
Archangeloi, so daß man in gewisser Weise sagen kann, die urpersische, die 
Zarathustra-Kultur, steht ebenso unter der geistigen Führung der Erzengelwesen oder 
Archangeloi wie die ägyptisch chaldäische Kultur unter der unmittelbaren geistigen 
Führung der Engel oder Angeloi. Geradeso wie die ägyptischen hellsichtigen Könige 
und Priester inspiriert wurden von Engelwesen, ebenso wurden inspiriert Zarathustra 
und seine Schüler von Erzengelwesen, Amshaspands. Und wenn wir gar zurückgehen in 
die erste nachatlantische Kultur, in jene Kultur, von welcher in den Veden nur ein 
schwacher Nachklang noch herrscht, da kommen wir zu den sogenannten heiligen Rishis, 
zu den großen Lehrern Indiens. Die waren wiederum inspiriert von einer noch höheren 
Hierarchie, von den Geistern der Persönlichkeit, Urkräften, Archai, die sich zwar 


als Werkzeuge der Archangeloi oder Erzengel und Angeloi oder Engel bedienten, die 
aber dazumal viel unmittelbarer eingriffen als später. Von den Archai oder 
Urbeginnen waren die alten heiligen Rishis der Inder inspiriert. Wir haben also 
gleichsam einen Fortschritt der Menschheit zu verzeichnen von der ersten 
nachatlantischen Kulturepoche durch die folgenden Kulturepochen hindurch, indem 
immer tiefer stehende Hierarchien in die geistige Führung der Menschheit eingreifen; 
zuerst in der altindischen Zeit die höchsten, die Archai oder Geister der 
Persönlichkeit, dann in der urpersischen die nächstniedrige Hierarchie, die 
Archangeloi oder Erzengel, und dann in der ägyptischen Kultur diejenige, die 
unmittelbar über dem Menschen steht, die Angeloi oder Engel. Ganz eigentümliche 
Verhältnisse herrschten während der griechischen Zeit. Da waren diejenigen 
Wesenheiten die Führer der Menschen, welche von all den übermenschlichen Wesenheiten 
für sich selbst noch am meisten brauchten, so daß diese Leiter und Lenker der 
griechisch-lateinischen Zeit den Menschen die größte Selbständigkeit und Freiheit 
gaben. Denn sie wollten durch ihre Führung für sich ungefähr ebensoviel erreichen, 
als die Menschen durch sie erreichen konnten. Daher jene wunderbare Erscheinung, daß 
während der griechisch-lateinischen Zeit die Menschheit wie auf sich selbst 
gestellt, wie in sich selbst abgeschlossen erscheint. Es gibt keine Kulturepoche 
seit der alten, atlantischen Katastrophe, in welcher der Mensch so sehr auf sich 
selbst gestellt war, so sehr darauf aus sein mußte, dasjenige, was in seiner 
Eigenheit war, aus sich herauszusetzen wie in der griechisch-lateinischen Zeit. 
Daher sehen wir auch, wie alles in dieser Zeit darauf hinzielt, die menschliche 
Eigenart in ihrer reinsten Form zum Ausdruck zu bringen. Man könnte sagen, das 
geschah aus dem Grunde, weil die Zügel von oben, von den leitenden Hierarchien, am 
wenigsten angezogen waren, weil die Menschen in dieser griechisch-lateinischen Zeit 
am meisten sich selbst überlassen waren. In unserer Kulturepoche, welche die auf die 
griechisch-lateinische Zeit folgende ist, ist nun wieder etwas höchst Eigentümliches 
vorhanden. Da greifen wiederum dieselben Wesenheiten ein, die in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit die Menschheitsführer waren, und wenn wir hellseherisch uns 
hinauferheben zur unmittelbaren Führung der Menschheit, dann erscheinen uns als 
unsere geistigen Führer dieselben Wesenheiten, welche auch die Führer der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit waren, sowohl diejenigen Wesenheiten, die dazumal die Menschen nur 
inspirierten, also die Engel oder Angeloi, die auf dem Monde ihr volles Ziel 
erreicht hatten, wie auch die Heroen, die Führer der Menschen, die im Fleische 
herumwandelten, also diejenigen, die ihr volles Mondenziel nicht erreicht hatten, 
das heißt die luziferischen Wesenheiten. Alle diese Wesenheiten erscheinen wieder. 
Nur müssen wir festhalten, daß diese Wesenheiten für sich auch eine Entwickelung 
durchgemacht haben. So wie der Mensch heute auf einer anderen Stufe steht als in der 
altägyptischen Zeit, so stehen auch jene Engelwesen und Luzifer-Engelwesenheiten 
heute auf anderen Entwickelungsstufen, als sie gestanden haben, während sie die 
agyptisch-chaldäische Kultur führten. Das Führen der Menschheit, die 
Arbeitsleistung, die sie vollbrachten, indem sie die Menschheit führten, gab ihnen 
selber eine höhere Entwickelungsstufe. Wenn wir den hellseherischen Blick auf die 
Akasha-Chronik hinlenken und sehen, wie diese führenden Wesenheiten der Menschheit 
ausgesehen haben während der ägyptischchaldäischen Periode, so finden wir, daß sie 
dazumal eine bestimmte Entwickelungshöhe erreicht hatten. Jetzt treten sie wiederum 
heraus aus dem Dämmerdunkel des Daseins, greifen neuerdings ein in die 
Menschheitsentwickelung, sind aber selber vollkommenere Wesen geworden. Nur ist 
wiederum ein Unterschied. Wir wollen jetzt für eine Weile absehen von denjenigen 
Wesenheiten, die damals luziferisch-engelhafte Wesenheiten waren, und wollen unseren 
Blick richten auf die eigentlichen Engelwesen, welche die vorwärtsschreitende Kultur 
während der ägyptisch-chaldäischen Zeit lenkten. Da gibt es unter ihnen solche, 
welche dazumal in dem jetzt angedeuteten Sinn ihre normale Entwickelung erreicht 
hatten, aber auch damals blieben unter diesen Engelwesen wiederum welche zurück, so 
daß es solche gibt, die zwar auf dem Monde als Engel oder Angeloi ihre normale 
Entwickelung erreicht hatten, also als Engel in die Entwickelung unserer jetzigen 
Erde eintraten, die aber nicht das erreicht haben, was sie hätten auf der Erde 
erreichen können während der ägyptisch-chaldäischen Kulturzeit. Da sind sie 
zurückgeblieben, und dadurch sind auch unter diesen noch in der ägyptischen Zeit 
normalen Wesen wiederum zwei Klassen von Engelwesen entstanden, und es ist wirklich 
ein großer, gewaltiger Unterschied zwischen diesen zwei Klassen von Engelwesen, ein 
Unterschied, dessen Verständnis ungeheuer wichtig ist für das höchste Mysterium 
unserer Menschheitsentwickelung. Gerade auf diesen Unterschied habe ich in anderem 
Zusammenhang schon etwas hingedeutet, in der Schrift nämlich, die meine vor kurzem 
in Kopenhagen gehaltenen Vorträge wiedergibt. Wenn wir diesen Unterschied angeben 
wollen, dann müssen wir auf einen Namen hinweisen, der überhaupt mit der gesamten 
Erdenentwickelung in dem intensivsten Zusammenhang steht, wir müssen auf den Namen 


des Christus hinweisen. Nun, wir wissen ja für die äußere Erdenentwickelung, daß der 
Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth inkarniert war drei Jahre der 
Erdenentwickelung. Wir wissen, daß das eine einmalige Inkarnation war, denn eine 
ähnliche Inkarnation war nicht vorhanden vorher und wird nicht da sein nachher. 
Dasjenige, was da der Christus getan hat, indem er sich drei Jahre lang zum Bewohner 
eines physischen Menschenleibes gemacht hat, war notwendig für die Menschen auf der 
Erde, die einmal als sinnlich-irdische Wesen den Christus auch als ein sinnlich- 
irdisches Wesen unter sich haben sollten. Der Christus aber in seiner ihm 
eigenartigen Wesenheit ist darin nicht etwa beschlossen, daß er in der Hülle des 
Jesus von Nazareth drei Jahre war, sondern er ist der Führer und Lenker auch aller 
Wesenheiten der höheren Hierarchien. Er ist ein umfassendes kosmisches, universelles 
Wesen, und gerade so, wie er in die Menschheitsentwickelung eintrat durch das 
Mysterium von Golgatha, so gab es auch Ereignisse für die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, das heißt, der Christus wurde etwas im Laufe der Zeit für alle diese 
Wesenheiten der höheren Hierarchien. Wie geschah das? Während der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit sagte ich Ihnen - haben die geschilderten Engelwesen eine 
Entwikkelung durchgemacht, so daß sie heute als höher entwickelte Wesen als dazumal 
erscheinen und in die Führung der Menschheit eingreifen. Wodurch ist es ihnen 
möglich geworden, eine höhere Entwikkelungsstufe zu erreichen? Nun, weil sie, 
während sie die Seelen der Menschheit leiteten in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, 
zugleich sich selber zu Schülern des Christus in der geistigen, in der 
übersinnlichen Welt machten. Der Christus war der Lehrer der Engelwesen während der 
agyptisch-chaldäischen Zeit. Damals ist sein Impuls in sie eingeflossen, und jetzt 
erscheinen sie deshalb auf höherer Entwickelungsstufe, weil sie sich mittlerweile 
mit dem Christus-Impuls durchdrungen haben. Würden wir also jene Lenker und Leiter, 
jene geistigen Führer der ägyptisch-chaldäischen Kulturepoche da ins Auge fassen, wo 
die griechisch-lateinische Zeit beginnt, so müßten wir sagen: Die Höchstentwickelten 
der geistigen Führer, die am meisten sich vorbereitet haben, auch in höchster Weise 
in unsere, in die fünfte Kulturepoche einzugreifen, hatten am Beginne der 
griechisch-lateinischen Zeit den Christus-Impuls, den sie vorher nicht hatten, in 
sich aufgenommen, waren durchchristet und wirken jetzt als durchchristete 
Wesenheiten von den höheren Welten herunter. Ebenso aber haben die Erzengel oder 
Archangeloi, welche in der Zeit, als sie den Zarathustra und seine Schüler 
inspirierten, noch nicht durchchristet waren, mittlerweile den Christus-Impuls in 
sich aufgenommen und werden in der sechsten Kulturepoche, die der unseren folgen 
wird, die geistigen Führer der Menschheit sein. Dann aber werden sie wieder 
gegenüber dem, wie sie da waren in der urpersischen Zeit, als durchchristet 
erscheinen in der sechsten Kulturepoche. Und jene Archai, die Geister der 
Persönlichkeit, welche die Inspiratoren der heiligen Rishis in der altindischen 
Kulturepoche waren, haben auch mittlerweile den Christus-Impuls aufgenommen und 
werden die geistigen Führer der siebenten nachatlantischen Kulturperiode sein. Da 
wird auf der Erde in einer gewaltigen Größe das alles erscheinen, was einstmals 
durch den Mund der heiligen Rishis in der altindischen Zeit der Menschheit verkündet 
worden ist, was aber dann in der siebenten nachatlantischen Kulturepoche bei den 
fortgeschrittensten Menschen ganz durchleuchtet und durchglüht und durchfeuert sein 
wird von dem Christus-Impuls. Die heiligen Rishis werden wieder auferstehen im 
Glänze der Christus-Sonne in der siebenten Kulturepoche der nachatlantischen 
Menschheit. So sehen wir, daß für die Wesenheiten dieser vier Hierarchien, daß für 
die Menschen, aber auch für die Engel, Erzengel und Archai das Mysterium von 
Golgatha, das Christus-Ereignis, durchgreifend das Höchste bedeutet, von dem wir in 
unserer kosmischen Entwickelung als Menschen sprechen können. Wodurch sind die 
Wesenheiten, von denen wir gesagt haben, daß sie zurückgeblieben sind, denn 
eigentlich zurückgeblieben? Sie sind zurückgeblieben aus dem Grunde, weil sie den 
Christus-Impuls abgelehnt haben, so daß also die eine Klasse, die eine Kategorie von 
führenden Wesenheiten jetzt herauskommt, die den Christus aufgenommen hat; die 
andere Klasse aber, die zurückgebliebenen Engelwesenheiten, wirken wiederum so 
herein in unsere Kulturperiode, daß in ihrem Wirken der Christus-Impuls nicht zu 
schauen ist, daß sie nicht durchchristet sind. Und während die mit dem Christus- 
Impuls erfüllten Engel oder Angeloi der ägyptisch-chaldäischen Zeit jetzt solche 
Kräfte der Menschheitsentwickelung einflößen, welche die Menschheit hinaufleiten zu 
spirituellem Leben, zur Spiritualität, suchen die anderen Wesenheiten, die den 
Christus-Impuls abgelehnt haben, alles, was wir als materialistische Kultur und 
Wissenschaft bezeichnen können, der Menschheit als Inspiration zu geben. Deshalb 
wirkt in unserer Zeit so sehr durcheinander dasjenige, was vom reinsten Christus- 
Impuls durchzogen zur Spiritualität die Menschheit hinaufführen soll, dem wir uns 
widmen, wenn wir in echtem Sinne das Ziel der Geisteswissenschaft verfolgen, und 
daneben die anderen Inspiratoren, die die Durchchristung ablehnen und das materielle 


Arbeit, die in der Sinneswelt verrichtet werden muß, und die das, worauf der 
Hände Arbeit gerichtet sein soll, als Maja empfindet. Nein, für die Menschen, die 
den Zarathustra als Lehrer hatten, für die war der Erdboden keine Maja. Er war 
so, wie er war, eine Wirklichkeit. Und er war eine Wirklichkeit, die immer höher 
und höher geführt werden sollte, indem man dem Erdboden seine Früchte 
abgewann. Indem man arbeitete, verband man sich mit dem, was Ormuzd wollte. 
Arbeit war Dienst an Ormuzd. Und es fühlte ein jeglicher die Zarathustra- 
Stimmung in seinen Adern, wenn er den Boden bearbeitete: Ich darf mich der 
Stimmung nicht überlassen, die mich hinführt zu einer Sehnsucht nach einer 
anderen Welt; nein, hier will ich ein Diener des Ormuzd sein. Indem ich den 
Spaten in die Erde stoße, arbeite ich als Diener des Ormuzd. Und der Mensch hat 
in Wahrheit hier auf der Erde zu leben. Daher lebte auch in jenen, die die 
Anhänger des Zarathustra waren, gerade der hehrste, der schönste Glaube an die 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, an die sittliche Reinheit. Und das gehört zu den 
schönsten Einschlägen, die mit der Mission des Zarathustra verbunden sind, daß 
der Sinn für Wahrheit und Wahrhaftigkeit - wegen dieser Verbindung mit der 
äußeren Welt, in der man Sinn für Wahrheit braucht - sich ausbildete. Und so 
sehen wir auch, daß unter alldem, was als etwas Schlimmes, zu Ahriman 
Gehörendes angesehen wurde - Trug, Lüge, Verleumdung - als die schlimmsten 
Untugenden in der Lehre des Zarathustra angesehen wurde. Im Grunde 
genommen ist vieles von dem, was die heutige Menschheit als die Tugend der 
Wahrhaftigkeit empfindet, als die Abscheu vor Trug, Lüge und Verleumdung, eine 
Folge von dem, was der Zarathustra-Schiiler empfand. «Trug» ist sogar ein Wort, 
das in der Sprache der Perser für einen der bösesten der Devs geprägt wor den ist. 
Was da durch die Mission des Zarathustra eingeflossen ist in die Menschen, das 
gehört, indem es sich wie ein geistiges Blut fortbewegte, heute noch zu den 
schönsten Gütern, die sich vom Osten nach dem Westen herüber ergossen haben 
und allmählich zu Bestandteilen der westlichen Menschheitskultur geworden sind. 
So war der Blick des Zarathustra und seines Volkes gerichtet auf die äußere 
Wirklichkeit, aber so, daß hinter derselben die geistige Welt gesucht wurde. In 
dieser geistigen Welt hoffte der Mensch seine Auferstehung, seine dereinstige 
Verbindung mit dem Ahura Mazdao zu finden, wenn er sich hindurchgearbeitet 
hatte durch die Welt der Sinnlichkeit. Eine Auferstehungsreligion, eine erste 
Auferstehungsreligion ist die Lehre des Zarathustra. Und so wurde sie eine 
Weltanschauung, die mit Freundlichkeit, mit Liebe und Wohlwollen auf das 
hinblickte, was weiter südwärts nur als Maja angesehen wurde. Es entwickelte 
sich innerhalb der Zarathustra-Religion das, was Instinkte für die Wirklichkeit 
waren, für die Arbeit an der Wirklichkeit und für den Zusammenhang mit der 
Wirklichkeit. Daher gab es in dieser Religion nicht jenen Hang, den Leib zu 
kasteien, so daß der Geist möglichst leicht aus ihm herauskam, sondern es lebte in 
ihr jener Instinkt, der den Leib so gestalten will, daß die Sinne so fein wie möglich 
und das Denken so scharf wie möglich werden können. Und das mußte sich zum 
Instinkt entwickeln. Und so sieht man eine wunderbare Summe von gesunden 
Lebensregeln sich entwickeln, von so gesunden Regeln bis ins Essen hinein, daß 
später Plato gerade in dieser Beziehung bewundernd vor der ZarathustraReligion 
stand. Ja, wie lange man die Mission des Zarathustra zu schätzen wußte - bis die 
materialistische Zeit dies unmöglich machte -, das können wir daraus entnehmen, 
daß gesagt wurde, Pythagoras habe die Geometrie gelernt von den Agyptern, die 
Astronomie von den Chaldäern, andere Wissenschaften von den Griechen, aber die 
Götterverehrung und die Weisheitsregeln über die Natur habe er von den Magiern 
der Zarathustra-Religion gelernt. Man verehrte also in den Nachfolgern des 
Zarathustr% die man die Magier nennt, jene Menschen, die etwas davon 
verstanden, wie man hindurchblickt durch die Sinneswelt ins Geistige, die wüßten, 
daß man nicht durch bloß mystische Vertiefung ins eigene Innere zum Geistigen 
kommt, sondern wie man den äußeren Sinnesteppich durchsichtig macht. Kurz, 
jene, die von Pythagoras sagten, daß er die Götterverehrung von Zarathustra 


Element in die Menschheitskultur hereinzuführen bestrebt sind. Diese also 
charakterisierten zwei Strömungen gehen in unserer Zeit durcheinander. Unsere Zeit 
ist nur zu verstehen, wenn man weiß, daß in ihr diese zwei Strömungen der geistigen 
Führung herrschen. Sobald man das nicht auseinanderhalten kann und der einen oder 
anderen fanatisch huldigt, ist man nicht in der Lage, klar zu durchschauen, wie 
eigentlich unsere Kultur verläuft. Wir haben unter der Führung der 
nichtdurchchristeten Angeloi eine Wissenschaft heute bekommen, die ganz abstrakt, 
ganz unspirituell ist. Und wir haben den Drang, hinaufzugehen in die Spiritualität, 
weil immer stärker und stärker gerade in unserer Kulturperiode die anderen 
gekennzeichneten Engel in die Menschheitsführung eingreifen. Alle die großen, 
geistigen Führer der Menschheit, welche vorwärtstreiben, haben sich in der 
nachatlantischen Zeit zu irgendeiner Epoche, seien sie Engel oder Erzengel oder 
Archai, dem Christus-Impuls ausgesetzt, wie sich die Menschen auf der niedrigsten 
Stufe diesem ChristusImpuls ausgesetzt haben durch das Mysterium von Golgatha. Da 
sehen wir das Bedeutsame des Eingreifens des Christus-Impulses in die 
Menschheitsentwickelung. Nun müssen wir uns natürlich klar sein darüber, daß jene 
Wesenheiten, die gerade die höchsten, die am meisten zur Spiritualität 
vorwärtsdrängenden waren, schon in der alten ägyptisch-chaldäischen Zeit nicht in 
einem menschlichen fleischlichen Leibe inkarniert werden konnten. Daher können sie 
es natürlich um so weniger in unserer Zeit. Die wichtigen, die hervorragenden 
geistigen Führer der Menschheit müssen wir heute auch suchen durch den 
hellseherischen Blick, durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnis in der 
übersinnlichen Welt, und es würde falsch sein, wenn wir die höchsten Führer der 
Menschheit, die eigentlich vorwärtsdrängenden und maßgebenden, verkörpert finden 
wollten in einem physischen Menschenleib. In einer gewissen Beziehung macht nun von 
dieser allgemeinen Regel, daß die eigentlich führenden Individualitäten sich während 
der Erdenentwickelung nicht in einem physischen Menschenleib inkarnieren, eben der 
Christus eine Ausnahme, indem er drei Jahre lang in einem physischen Menschenleib 
inkarniert war. Woher rührt das? Das müssen wir uns fragen. Es rührt davon her, daß 
die Christus-Wesenheit in all ihren Kräften, in all ihren Impulsen eine wesentlich 
höhere Individualität ist als alle Individualitäten der sonst charakterisierten 
Hierarchien, wie wir das ja schon aus den anderen Auseinandersetzungen gesehen 
haben, die auch über den Archangeloi und Archai steht, die wir in ihrer vollen Größe 
und Fülle nur ahnen können. Durch diese stärkeren Kräfte und Impulse war es dieser 
Individualität möglich, zu einem Ziel, das wir noch näher kennenlernen werden, zu 
kommen, eben durch drei Jahre als ein Opfer eine menschliche fleischliche Hülle 
anzunehmen. Aber mit diesem Annehmen der menschlichen fleischlichen Hülle durch den 
Christus, das zu dem Mysterium von Golgatha geführt hat, ist etwas anderes 
verbunden, und es ist wichtig, daß man dieses andere versteht. Wenn man sich auf 
dieses andere einläßt, begreift man erst so recht nicht nur das Wesen des Christus 
selber, sondern auch das Wesen einer anderen Gestalt, von der wir wissen, daß sie 
eine ganz bedeutsame Rolle in der Menschheitsentwickelung spielt, der wir auch schon 
öfters in unseren Vorträgen nahegetreten sind, die aber natürlich auch nur nach und 
nach vollständig von uns charakterisiert werden kann, nämlich der Individualität des 
Luzifer. Fassen wir einmal ins Auge diese zwei Individualitäten, den Christus auf 
der einen, den Luzifer auf der anderen Seite, und nehmen wir von dem Christus 
zunächst die eine Eigenschaft nur, daß er einmal auf die Erde bis zu der 
Verkörperung in einem physischen Menschenleib herabstieg, drei Jahre in einem 
solchen physischen Menschenleibe weilte. Was ist denn die Folge gewesen dieses 
Ereignisses, das mit dem Mysterium von Golgatha seinen Abschluß gefunden hat auf dem 
physischen Plan? Die Folge davon war, daß nun die Ätherund Astralsphäre der Erde 
ganz substantiell durchzogen wurde von der Christus-Wesenheit. Während die Erde 
vorher in ihrer Ätherund Astralsphäre nicht die Wesenheit in sich hatte, die wir als 
Christus bezeichnen, ist sie seither durchdrungen, wie durchsättigt von der 
Christus-Wesenheit. Wir finden dies auch angedeutet in den Worten, welche die 
Theodora in unserem Rosenkreuzerdrama, «Die Pforte der Einweihung», spricht. Und wer 
in entsprechendem Sinne hellsichtig wird, wie Paulus hellsichtig wurde, der schaut 
in die Äthersphären der Erde und sieht die Christus-Wesenheit, was früher unmöglich 
war selbst für den höchsten Hellseher, was erst möglich geworden ist durch das 
Mysterium von Golgatha. Auch ist Ihnen bekannt, daß gerade das 20. Jahrhundert es 
ist - unsere Zeit also -, in welchem eine Anzahl Menschen dieses Ereignis von 
Damaskus wiederholen und den ätherischen Christus erkennen wird, so daß die Menschen 
immer mehr und mehr zu einer Erkenntnis des ätherischen Christus durch ihre 
Weiterentwickelung sich hinaufschwingen werden. Dieses aber bezeugt Ihnen, daß es 
ein Wesentliches der ChristusEntwickelung ist, daß man die Erde in bezug auf ihre 
physische Materialität nach dem Mysterium von Golgatha weit und breit durchsuchen 
könnte, wo man wollte, wo es ein Physisches gibt auf der Erde, und man könnte da die 


Christus-Substanz als solche nicht verkörpert finden. Und dennoch ist die ganze Erde 
durchsetzt von der Christus-Substanz, weil diese Christus-Substanz bis zur 
Äthersphäre der Erde herabgeht und in alle Zukunft gefunden werden kann in der 
Äthersphäre der Erde, niemals aber bis zur physischen Verdichtung in einen 
fleischlichen Leib herabgehen könnte. So wie die Schale einer Schnecke, so ist 
dasjenige, was heute physisch an der Erde ist, ein Schalenhaftes, welches einstmals, 
wenn die Erde am Ziele ihrer Entwickelung angelangt sein wird, abfallen wird von der 
Gesamtheit der Menschenseelen, wie heute der physische Leib im Tode abfällt von der 
einzelnen Menschenseele. Es wird einen Erdentod geben, wenn die Erde an ihrem 
Entwickelungsziel angelangt sein wird. Wie heute die einzelne Menschenseele, wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht, den physischen Leib abwirft und in ein 
geistiges Reich eingeht, so wird die Gesamtheit der Menschenseelen beim Erdentode in 
eine geistige Sphäre übergehen und wird wie eine Schlacke, wie eine Schalenhülle 
alles das abwerfen, was heute das Physische der Erde ist. Wo wird dann die Christus- 
Substanz sein, wenn die Erde ihren Erdentod erlitten haben wird? Nun, sie wird 
durchdringen die.Gesamtheit der Menschenseelen, die sich herausheben aus dem 
Erdenleichnam, aus der Erdenschlacke. Die Christus-Wesenheit geht mit der Gesamtheit 
der Menschenseelen weiter in die geistigen Sphären hinauf, um später die nächste 
Verkörperung des Erdenwesens, das, was wir in der Geisteswissenschaft den Jupiter 
nennen, zu erreichen. Das ist das Wesentliche der Christus-Wesenheit, daß sie ganz 
vergeistigt die Menschheit in ihrer Entwickelung fernerhin leitet und daß sie nicht 
eingeht in irgend etwas Physisches, sondern diesem Physischen zunächst nur bis zum 
Erdentode nahesteht, indem das Ätherische dieses Physische durchsetzt, dann aber 
abwirft als Leichnam, wenn die Erde am Ziele ihrer Entwickelung angelangt sein wird. 
Nichts, aber auch nichts behält der Christus zurück seit dem Mysterium von Golgatha, 
das ihn wieder zur Sehnsucht führen könnte, irgendeinen physischen Leib, der auf der 
Erde herumwandelt, anzunehmen; es ist der völligste Verzicht auf jegliche physische 
Materialität. Das ist das große Geheimnisvolle, das mit dem Mysterium von Golgatha 
verbunden war, drei Jahre in einem physischen Leib durch das Opfer das zu erreichen, 
daß fernerhin diese ChristusWesenheit nichts zurückläßt in dem, was als Schale der 
Erde abfallen wird beim Erdentod. Dadurch, daß Christus seit dem Mysterium von 
Golgatha zwar durchdringt die physischen Substanzen der Erde, aber nicht mit ihnen 
sich verbindet, wird nichts in der Wesenheit des Christus bleiben, das sich 
zurücksehnen könnte nach der abgeworfenen Erdenschale bei dem Erdentode. Diese 
Erdenschale wird abgeworfen werden beim Erdentode. Sie wird als ein Stern ferner 
glänzen, und von denjenigen Planeten aus, die außer der Erde sind und dann mit Wesen 
bevölkert sind, die hinausschauen werden in den Himmelsraum, wird die Erde gesehen 
wer den als ein Stern, der im Himmelsraum schwebt. Werden nun mit diesem Stern, der 
da als Erdenschlacke beim Erdentod abgefallen sein wird, alle Wesen gar keine 
Verbindung mehr haben, wie der Christus und alles, was zu ihm gehört? Nein. Ich habe 
Ihnen eben gesprochen von jenen Wesenheiten, die zum Beispiel in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit abgelehnt haben den Christus-Impuls. Unter diesen gibt es solche, 
die ihn auch später ablehnen werden. Das werden jene Wesenheiten sein, welche unter 
Umständen sich nun auch in der Folgezeit in einem physischen, materiellen Leib auf 
der Erde inkarnieren und als physische Menschen auf der Erde herumwandeln. Aber 
zugleich werden sie diejenigen sein, die in gewisser Weise Sehnsucht nach jenem 
Stern haben werden, der abgeworfen ist nach dem Erdentode und draußen im Weltenraum, 
und zwar zunächst als herrlicher, wunderbarer Stern, leuchten wird. Alles, was zum 
Christus gehört im menschlichen Seelenwesen, wird nach dem Erdentod in der 
Menschheitszukunft diesen Stern bewundern, aber sich nicht nach ihm sehnen, sich 
nicht sagen: Auf diesem Stern ist unsere Heimat. - So wenig werden sich diese 
Menschenseelen oder die Seelen der Wesenheiten der höheren Hierarchien nach jenem 
Stern hinsehnen, wie sich etwa die Seelen auf der Erde heute nach dem Mars 
hinsehnen. Sie richten ihr Auge hin auf ihn, empfangen die wohltätigen Wirkungen von 
ihm, sehnen sich aber nicht danach hin. Was würde denn geschehen, wenn die Christus- 
Wesenheit nicht in die Erdenentwickelung eingegriffen hätte? Oh, dann würde ein sehr 
bedeutsamer Unterschied in dem Schicksal der Gesamtmenschheit herrschen. Nehmen wir 
einmal hypothetisch für einen Augenblick an, die ChristusWesenheit hätte nicht 
eingegriffen in die Menschheitsentwickelung, dann würde die Erde auch den Tod 
erleiden, dann würden die Menschen und die höheren Hierarchien sich weiterentwickeln 
in die geistigen Welten, würden aber hineintragen immerzu die Sehnsucht nach jenem 
fernen Stern, der als Erdenschlacke mit wunderbarem Glänze in die Welt 
hineinleuchtet. Mit einer tragischen Sehnsucht würden die Menschenwesen, wenn sie 
den Christus nicht gehabt hätten, vom Jupiter einst heruntersehen nach dem Sterne, 
der aus der Erdenschlacke entstanden ist, und sie würden nicht nur bewundern den 
Stern, sondern würden sagen voll Sehnsucht: Das ist unsere Heimat. Es ist traurig, 
jammervoll, daß wir hier sein müssen und nicht auf jenem Stern sein können, der 


eigentlich unsere wahre Heimat ist. - So wäre der Unterschied gegenüber der 
wirklichen Entwickelung, wenn der Christus-Impuls nicht mit der Erde verbunden 
worden wäre. Freizumachen von der Erde, unabhängig für eine kommende zukünftige 
Entwickelung, das war die Mission des Christus auf der Erde für die Menschen. Wir 
sehen dieses ganz Grandiose des Christus-Ereignisses, wir sehen, daß die Menschheit 
reif wird, sich zu zukünftigen Gestaltungen unseres Planeten hin zu entwickeln 
dadurch, daß sie den Christus auf der Erde gehabt hat. Haben wir nun ein Beispiel, 
daß es eine solche Sehnsucht gibt von Wesenheiten, die auf einem anderen Planeten 
wirken und die sich nach irgendeinem Himmelskörper sehnen als nach ihrer wahren 
Heimat? -Ja, wir haben viele solche Beispiele, aber eines soll jetzt zunächst 
kontrastiert werden gegenüber dem Christus. Es gab mächtige Wesenheiten während der 
alten Mondenentwikkelung, hochstehende Geister, die aber in einer gewissen Beziehung 
während dieser Mondenentwickelung doch nicht ihren Entwickelungsabschluß erlangt 
hatten. Unter diesen hochstehenden Geistern war eine Schar, die gleichsam unter 
einem Anführer stand und die, als die Mondenentwickelung zu Ende war, nicht ihr 
Entwickelungsziel erreicht hatte, daher es auch nicht erreicht hatte, als die Erde 
begann mit ihrer Entwickelung. Diese Schar griff nun ein in die Erdenentwickelung, 
wirkte mit bei der Führung der Menschheit, aber im Innern mit der tragischen 
Sehnsucht nach einem aus der gesamten alten Mondenentwickelung - in dem Sinne, wie 
es in der «Geheimwissenschaft» dargestellt worden ist - herausgeworfenen Stern des 
Weltenalls. Wir haben mächtige, hohe, bedeutende Wesen unter ihrem Führer innerhalb 
unserer geistigen Erdenentwickelung, die wirklich diese Sehnsucht nach einem Stern 
da draußen im Weltenall in sich tragen, den sie als ihre wahre Heimat betrachten, 
auf dem sie aber nicht sein können, weil sie den Mond verlassen und auf die Erde 
gehen mußten, ohne ihre Entwickelung abgeschlossen zu haben. Das sind die Scharen, 
die unter Luzifer stehen, und Luzifer selber wirkt in der Erdenentwickelung mit der 
fortwährenden Sehnsucht in seinem Innern nach seiner wahren Heimat, nach dem Venus- 
Stern draußen im Weltenall. Das ist der hervorstechendste Zug in der luziferischen 
Wesenheit, wenn wir sie kosmisch betrachten. Und das hellseherische Bewußtsein lernt 
eigentlich das, was im Venus-Stern charakterisiert ist, dadurch kennen, daß es in 
Luzifers Seele hineinschaut und dadurch innerhalb der Erde die tragische 
Luzifersehnsucht hat, wie ein wunderbares kosmisches Heimweh nach dem Sterne 
Phosphoros, Luzifer oder Venus. Denn alles, was Luzifer abgeworfen hat wie eine 
Schale, was beim alten Mondentod aus den luziferischen Wesen abgestiebt ist, wie 
abstiebt von der Menschenseele beim Tode der physische Leib, das glänzt vom Himmel 
herunter als die Venus. Jetzt haben wir etwas Kosmisches vor unser Auge hingestellt 
sowohl in bezug auf unsere Erde als in bezug auf die Venus, den unserer Erde 
benachbarten Planeten. Und wir haben damit etwas vor uns hingestellt, was zwar nicht 
in der ausdrücklichen Weise, wie es jetzt dargestellt worden ist, in der 
griechischen Seele empfunden wurde, was aber in den Gefühlen und Empfindungen der 
griechischen Seele lebte. Und indem diese griechische Seele sich hinaufwandte zu den 
Sternen, besonders zu der Venus, da empfand sie die innige Verbindung zwischen einem 
solchen Stern und zwischen gewissen Wesenheiten, welche die Erdensphären durchglühen 
und durchgeistigen. Und indem die alte Griechenseele das empfand, was Luzifer für 
die Erde war, gleichsam sich sagte: Es weht durch unser Erdensein das luziferische 
Prinzip -, wandte sie sich hinauf zum Stern der Venus und sagte: Das ist der 
wandelnde Punkt in unserm Himmelsraum, zu dem fortdauernd Luzifers Sehnsuchten 
hingehen. Da sehen Sie die Empfindungen, welche die Griechenseele über eines der 
Weltenwunder hatte. Da sehen Sie aber zu gleicher Zeit in lebendiger Art, wie der 
Griechenseele es ferne gelegen hätte, hinaufzuschauen in den Weltenraum und eben als 
bloße physische Kugel, wie es unsere moderne Astronomie tut, die Venus zu be 
schreiben. Was war der Griechenseele also die Venus? Dasjenige Gebiet im 
Himmelsraum, das sie dadurch kennenlernte, daß sie den geistigen Inhalt der 
Luziferseele hellseherisch betrachtete, denn darin merkte sie das große Heimweh, das 
wie eine lebendige Brükke von der Erde zur Venus hinaufgeht. Diese Sehnsucht, die 
als Luzifers Sehnsucht die griechische Seele empfand, fühlte auch diese selbe 
Griechenseele als zu der Substanz der Venus hinzugehörig. Nicht den bloßen 
physischen Planeten sah der Grieche, sondern er sah das, was sich aus der 
luziferischen Wesenheit abgespaltet hat, wie sich der physische Leib von dem 
Menschen abspaltet, wenn er durch die Pforte des Todes geht, und wie sich der 
Erdenleichnam abspalten wird, wenn die Erde am Ziele ihrer Entwickelung angelangt 
sein wird. Nur mit dem Unterschied, daß der physische Leib des Menschen dazu 
bestimmt ist, zu zerfallen, der Leib aber eines Luzifer dazu bestimmt ist, wenn er 
herausfällt aus der Seelenwesenheit, als ein Stern am Himmelsraum zu glänzen. Damit 
haben wir zugleich charakterisiert, was im geistigen Sinne Sterne sind. An dem 
Beispiele der Venus haben wir es charakterisiert. Was sind denn für eine lebendige 
Anschauung der Weltenwunder, der Naturwunder Sterne? Götterleiber sind sie. 


Dasjenige, was aus Götterleibern in den Weltenraum hinausgegangen ist, das ist Stern 
geworden, und so blickte der Grieche in die Sternenwelt hinauf zu Planeten und zu 
Fixsternen. Da waren einmal, sagte er sich, im Räume die geistigen Wesenheiten, die 
wir als unsere Götter verehren; sie haben eine Entwickelung durchgemacht; als sie an 
jenem Punkt angekommen sind, welcher für den Menschen während seines irdischen 
Daseins den physischen Tod bedeutet, da trat für diese Götter das Ereignis ein, wo 
ihre physische Materie sie verließ und Stern wurde. Sterne sind Götterleiber, deren 
Seelen unabhängig von diesen Leibern in einer anderen Art in der Welt weiterwirken, 
wie Luzifer unabhängig geworden war von seinem Leibe, der Venus, und in unserer 
Erdenentwickelung weiterlebt. Das kann man nennen eine durchgeistigte 
Naturauffassung, eine durchgeistigte Auffassung der Welt. Das hat allerdings nichts 
zu tun mit jenem verwaschenen Pantheismus, der da sagt: Da draußen ist alles von 
einem einheit liehen Gotte durchdrungen. - Es genügt nicht, dieses zu sagen, sondern 
man muß, wenn man zu dieser fernen Welt hinaufschaut, wissen, daß die Sterne nicht 
einfach so abstrakt definiert werden können, als wenn sie Leiber wären, durch welche 
die Götter erscheinen, sondern sie sind Leiber, welche von den Göttern 
zurückgelassen sind, nachdem diese Götter selber zu anderen Entwickelungsstadien 
fortgeschritten sind. Das aber ist der Unterschied aller Planetengötter von dem 
Christusgotte, daß der Christusgott im Sinne dessen, was ich auseinandergesetzt 
habe, beim Erdentode keinen solchen physischen Stern zurückläßt, keinen Rest 
zurückläßt, der unvergeistigt geblieben wäre, sondern ganz ins Geistige übergeht und 
als Geist mit den Menschenseelen zum Jupiterdasein hinübergeht. Damit haben wir 
einen der wesentlichen Unterschiede zwischen den Planetengeistern und dem Christus 
angeführt. Diesen Unterschied festzuhalten ist von ganz besonderer Wichtigkeit, denn 
er zeigt uns, daß der ganze Sinn des Mysteriums von Golgatha in dem Augenblick 
durchbrochen wäre, wenn es sein könnte, daß, nachdem dieses Mysterium stattgefunden 
hat, dasjenige, demgegenüber man das Recht hat, von Christus zu sprechen, sich noch 
einmal in einem physischen Leibe verkörpern würde. Denn würde sich das, was zu 
Christus gehört, wofür man das Recht hat, den Christusnamen zu gebrauchen, nach dem 
Mysterium von Golgatha nochmals in einem physischen Leibe verkörpern, so würde damit 
durch diese physische Substanz der erste Keim gegeben sein, an den sich anderes 
anschließen würde zu einem solchen Sterne, welcher zurückbleiben würde in der 
Zukunft. Es würde das Mysterium von Golgatha in seiner tiefen Bedeutung gar nicht 
erreicht werden können. Wenn sich der Christus ganz verleugnen wollte, das Mysterium 
von Golgatha ungeschehen machen wollte, dann brauchte er sich nur in irgendeinem 
physischen Leibe zu verkörpern, er würde dann einen Anziehungspunkt schaffen 
materieller Natur, an den sich anderes angliedern würde. Es würden dann noch andere 
Verkörperungen derselben Wesenheit dasein müssen. Damit würde ein Stern geschaffen 
werden, nach dem sich die Menschheit in aller Zukunft zurücksehnen müßte. Dieses 
Zurücksehnen darf nicht durch die Christus-Wesenheit erreicht werden. Daher hat man 
auch kein Recht, irgendwie mit dem Christus-Namen zusammenzubringen dasjenige, was 
sich noch nach dem Ereignis von Golgatha irgendwie im Fleischesleibe inkarniert. Mit 
diesem würde man ein grandioses Mißverständnis des Mysteriums von Golgatha an den 
Tag legen und zeigen, daß man nicht weiß, was damit beschlossen ist. In dem 
Augenblicke, wo man das Mysterium von Golgatha wirklich versteht, bringt man den 
Christus-Namen mit nichts in Beziehung, was sich nach dem Mysterium von Golgatha 
noch in einem physischen Menschenleib inkarniert. Mit dem Christus-Namen von 
irgendeiner Wesenheit sprechen, die sich nach dem Ereignis von Golgatha in einem 
physischen Menschenleibe inkarniert, heißt entweder mit dem Christus-Namen Mißbrauch 
treiben oder völliges Unverständnis zeigen für das Mysterium von Golgatha. Es ist 
außerordentlich wichtig, daß diese Dinge verstanden werden. Denn nur dadurch ist es 
möglich, die gesamte Wesenheit des Christus zu der menschlichen Entwickelung in ein 
richtiges Verhältnis zu bringen. Die Kräfte, die dadurch erzeugt werden in einem 
gewissen Teile der Menschenseele, daß nichts mehr zurückbleibt von einer Sehnsucht 
nach der Erde, die müssen erstarken am Widerstände wie alle Kräfte. Daher müssen 
durch die weise Weltenlenkung auch solche Wesenheiten wiederum zurückgelassen 
werden, die eben, sagen wir wie die führenden Engelwesen der ägyptisch-chaldäischen 
Zeit, die Erzengel der urpersischen Zeit oder wie die führenden Archai der 
altindischen Zeit sich nicht mit dem Christus-Impulse durchdringen und daher ohne 
den ChristusImpuls weiterführen. Die werden - und man wird auf diese nicht den 
Christus-Namen anwenden - in der Zukunft der Menschheitsentwickelung dasjenige 
Element darstellen, wodurch allerdings eine gewisse Sehnsucht und auch eine gewisse 
Verbindung bleibt zu dem, was als planetarische Reste, als Sterne, im Weltall 
draußen sein wird und vom Jupiter aus gesehen werden wird, wie unsere Venus, unser 
Mars, unser Jupiter von der Erde aus gesehen werden. Es ist also im wesentlichen 
eine andere Menschheitsströmung und eine andere Strömung der höheren Hierarchien, 
welche den Blick zu rücklenken werden auf jene Einflüsse, welche von den zukünftigen 


planetarischen Nachbarn des künftigen Jupiter auf die Menschheit des Jupiter 
ausgeübt werden. Diese beiden Dinge muß man völlig auseinanderhalten, dann wird man 
von diesem Größten aus auch das Kleinere begreifen lernen. Überall wirken diese 
beiden Strömungen ineinander. Oberall sehen wir die fortschreitende 
ChristusWesenheit, die die Menschheit hinaufführen wird zu höherer Anschauung des 
Christus. Wir sehen auf der anderen Seite die hemmenden Kräfte, die wir nicht mit 
dem Christus-Namen belegen dürfen, die sich auch in menschlichen physischen Leibern 
inkarnieren, die zwar auch eine Christus-Erkenntnis erlangen können, aber nicht 
solche Christus-Impulse erlangen können wie die Angeloi, die in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit ihre volle Entwickelung erlangt haben. Wir sehen dann solche 
Wesenheiten, die auch in der Zukunft heruntergehen können bis zu fleischlicher 
Verkörperung, aber wir müssen auseinanderhalten das eine und das andere. Alles, was 
materialistisch gedacht ist in unserer Zeit, kommt von den hemmenden, den 
fortschreitenden Gang aufhaltenden Geistern, und auch das würde von diesen Geistern 
kommen, wenn man etwa das Heil der Menschheit erwarten wollte von solchen 
Individualitäten allein, die sich in der Zukunft im Fleische inkarnieren können. 
Denn das ist ein materialistisches Prinzip, das lenkt die Menschheit davon ab, daß 
sie sich hinaufentwickelt zur Anschauung des Geistigen, weil es die Menschen 
herabführt zur bloßen Anschauung von Individualitäten, die in einem physischen Leibe 
inkarniert sind, auf die man baut, weil man sie mit physischen Sinnen anschauen 
kann. Von all dem, was ich jetzt sagte in bezug auf den Christus, hatte das alte 
Griechentum der vorchristlichen Zeit, weil eben das Mysterium von Golgatha noch 
nicht geschehen war, keine volle Anschauung, wohl aber von Luzifer und seinem 
Zusammenhange mit der Venus und auch von anderen Gestirngöttern und ihrem 
Zusammenhange mit ihren Sternen. Alle diese Empfindungen und Gefühle, welche aus 
einer solchen Urweisheit für die Griechen hervorgegangen sind, sind eine 
Voraussetzung für jene Idee und jenes Gefühl und jene Seelen-Impulse, die in der 
wissenden alten Griechenseele auflebten, wenn der Name Dionysos ausgesprochen wurde. 
Daher mußten wir heute voraussetzen, was eben gesagt worden ist, um morgen eingehen 
zu können auf jene Welten wund er, jene Naturwunder, welche der alte Grieche meinte, 
wenn er von Dionysos sprach. Damit wird auch die Brücke geschaffen zu dem, was dem 
Menschen schon verwandter ist, zu seinem Inneren, zu den Seelenprüfungen. Damit ist 
also unser Programm von morgen als eine Besprechung der Dionysos-Idee vorgezeichnet. 
FÜNFTER VORTRAG München, 22. August 1911 Wir haben gestern sozusagen mit einem 
Frageausblick den Vortrag beschlossen, mit der Frage nach dem Wesen des Dionysos. 
Nun ist, wie Sie alle wissen, Dionysos einer der griechischen Götter, und es muß 
sich Ihnen daher die Frage aufdrängen nach dem Wesen dieser griechischen Götter 
überhaupt. Wir haben allerdings in bezug auf viele Einzelheiten solche Gestalten wie 
Pluto, Poseidon und Zeus selbst zu charakterisieren versucht, aber mit Bezug auf das 
gestern Gesagte, auf den Anteil, den die geistigen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien an der geistigen Führung der Menschheit nehmen, könnte die Frage ganz 
besonders mit Rücksicht auf das gestern Gesagte bei Ihnen auftauchen, Sie könnten 
sich fragen, zu welcher Kategorie der Wesen in den höheren Hierarchien rechneten 
denn in bezug auf die Führung der Menschheit die alten Griechen ihre Götter? Wir 
haben gestern schon gesagt, daß gewissermaßen im Gegensatz zu den anderen 
vorangehenden Kulturepochen, der urpersischen, der ägyptisch-chaldäischen 
Kulturepoche, die Zügel der geistigen Führung von oben herunter während der 
griechisch-lateinischen Kultur am wenigsten angezogen waren. Daß bei den Griechen 
ein Bewußtsein von diesem, man darf sagen, etwas freieren Verhältnis der göttlichen 
Geister zu den Menschen vorhanden war, das mag schon daraus anschaulich sein, daß 
die Griechen die Bilder ihrer Göttergestalten so ausgestaltet haben, daß in ihnen 
wirklich durch und durch menschliche Züge sind, man darf sagen menschliche Fehler, 
menschliche Leidenschaften, menschliche Sympathien und Antipathien. Schon daraus 
können wir voraussetzen, daß die Griechen wußten, daß geradeso wie die Menschen hier 
unten auf dem physischen Plane streben, um vorwärtszukommen, dies auch die 
unmittelbar über ihnen stehende Götterhierarchie tue. Hinauszukommen werden sie 
suchen über jene Eigenschaften, die sie haben. Die Götter Griechenlands brauchten 
tatsächlich so viel, um vorwärtszukommen in ihrer eigenen Entwickelung im Verhältnis 
zu den Göttern, sagen wir, der alten Ägypter oder Perser, daß sie sich, wenn wir 
trivial sprechen wollen, nicht recht kümmern konnten um die Menschen, Daher kam 
dieses so echt menschliche Auf-sich-selbst-Gestelltsein der Griechenkultur. Das Band 
zwischen Göttern und Menschen war eben dazumal am allerwenigsten angezogen. Daher 
aber konnten die Griechen ihre Götter so menschlich ausgestalten, weil sie sich 
dieser Tatsache bewußt waren. Gerade einer solchen Sache gegenüber dürfen wir wohl 
fragen, wenn wir unsere hierarchische Ordnung in Betracht ziehen: Wohin haben wir 
denn die griechischen Götter zu stellen nach der Empfindung des griechischen Volkes 
selber? Da müssen wir uns klar sein, daß die Eigenschaften der griechischen Götter 


laut genug sprachen, daß wir sie im Grunde genommen samt und sonders in einer 
gewissen Beziehung zu den luziferischen Wesenheiten zu rechnen haben. Wenn Sie 
bedenken, was alles im Streben der griechischen Götter liegt, was sie wollen von 
dem, was durch das Erdenleben vor sich gehen kann, dann werden Sie keinen Zweifel 
hegen können, daß die Griechen es empfanden: ihre Götter haben ihre Entwickelung 
nicht auf dem alten Monde abgeschlossen, sondern haben aus der Erdenentwikkelung 
durchaus jenen Nutzen zu ziehen, den auch die Menschen selber aus ihr ziehen. Schon 
daraus kann hervorgehen, wie die Griechen sich dessen bewußt waren, daß ihre gesamte 
Götterwelt das luziferische Prinzip in sich hatte, daß sie nicht ihre volle 
Entwickelung auf dem alten Mond erlangt hatte. In dieser Beziehung steht das 
Bewußtsein der Griechen von ihren Göttern in einem sehr schroffen Gegensatz zu dem 
Bewußtsein eines anderen Volkes. Es gibt in dem Altertum ein Volk, welches im 
eminentesten Sinne ein Bewußtsein davon ausgebildet hatte, daß es unter einer 
Götterhierarchie stehe, welche mit ihren eigenen Entwickelungsbedingungen das 
völlige Mondenziel erreicht hat. Und wer die vorjährigen Vorträge gehört hat, die 
ich hier im Münchner Zyklus gehalten habe, mit alledem, was dazumal über die Elohim 
und gleichsam über die Gipfelung der Elohim in Jahve gesagt worden ist, der wird 
keinen Zweifel hegen, daß innerhalb des althebräischen Volkes das Bewußtsein war, 
daß die Elohim, daß Jahve zu denjenigen Göttergestalten gehörten, welche nicht auf 
der Erde unmittelbar von dem luziferischen Prinzip berührt werden konnten, weil sie 
ihr völliges Entwickelungsziel auf dem alten Monde erreicht hatten. Das ist der 
große Gegensatz. Und wir sehen wunderbar diese Eigentümlichkeit des althebräischen 
Gottesbewußtseins ausgesprochen in jener gewaltigen dramatischen Allegorie, die aus 
grauen alten Zeiten zu uns heraufleuchtet und deren tiefen Gehalt man erst wiederum 
nach und nach, wenn die Geisteswissenschaft auch hier Vertiefung schaffen kann, 
einsehen wird. Was mußte denn das althebräische Bewußtsein in bezug auf den Menschen 
denken, wenn es ganz erfüllt war davon, daß das althebräische Volk in allen seinen 
Gliedern unterstand einer göttlichen Führung solcher Geister, die auf dem alten Mond 
ihren Entwickelungsabschluß erlangt hatten? Da mußte sich dieses Bewußtsein sagen: 
Hingabe mit allen menschlichen Seelenkräften an diese göttliche Welt -, das führt in 
das Geistige des Universums hinauf. Und eine Verbindung mit irgendwelchen anderen 
Kräften, eine Verbindung mit denjenigen Kräften, die irgendwie noch zusammenhängen 
mit dem Materiellen, muß gleichsam den Menschen herausführen aus der geistigen Welt. 
Darauf spielt jenes Wort an, das epigrammatisch aus der Hiob-Allegorie herübertönt, 
jenes Wort, das uns mitgeteilt wird von dem Dulder Hiob, zu dem gesagt wird: «Sage 
Gott ab und stirb!» In diesen Worten liegt etwas Grandioses, Gewaltiges und ein 
Hinweis bedeutungsvoll, wie er nur sein kann - darauf, daß die Verbindung mit dem 
Jahvegott als dem Extrakt der Elohim für das althebräische Volk das Leben überhaupt 
bedeutete. Die Verbindung mit dieser Hierarchie der Elohim bedeutete das Leben, und 
die Verbindung mit irgendwelchen anderen Götterhierarchien würde bedeutet haben die 
Abkehr von diesem fortschreitenden Prinzip des Weltenwerdens, den Tod für die 
menschliche Entwicklung. Sterben war in der Tat für das althebräische Volk 
gleichbedeutend mit Nichtdurchdrungensein von dem substantiellen Gehalt der Elohim- 
oder Jahve-Wesenheit. Dies soll zunächst nur eine Hindeutung darauf sein, daß uns 
aus grauer Vorzeit in der Tat heraufleuchtet ein polarischer Gegensatz im geistigen 
Bewußtsein zu dem, was uns später entgegentritt als griechisches Bewußtsein. Während 
dieses die Menschlichkeit der Erde ausbilden, alles in die Menschlichkeit aufnehmen 
will, was die Erde bieten kann, und deshalb sich einer Götterhierarchie unterstellt, 
welche selbst für sich beansprucht, die Elemente des Erdenlebens zu seiner eigenen 
Entwickelung in sich aufzunehmen, daher auch die Zügel gegenüber dem Menschen 
möglichst wenig straff anzieht, gibt sich das andere Bewußtsein, das althebräische, 
ganz und gar hin an das Prinzip der Elohim, geht ganz und gar auf in dem Jahve. Das 
sind die beiden großen Pole der älteren Menschheitskultur. Wenn nun gestern gesagt 
worden ist, daß die luziferischen Wesenheiten oder überhaupt die auf dem alten Mond 
zurückgebliebenen Engelwesenheiten auf der Erde sich noch inkarnieren können, unter 
den Menschen herumgehen können im Gegensatz zu denen, die ihre Entwickelung auf dem 
Monde abgeschlossen haben, wie verhält es sich dann mit den griechischen Göttern, 
von denen nicht mitgeteilt wird, daß sie sich etwa auf der Erde unmittelbar in 
Menschengestalt inkarniert hätten? Das scheint ein Widerspruch zu sein. Solche 
Widersprüche müssen vorhanden sein, da die Geisteswissenschaft etwas ungeheuer 
Umfassendes, Kompliziertes ist und da der Spruch wahr ist, der in unserem 
Rosenkreuzermysterium «Die Prüfung der Seele» enthalten ist: daß die Wege der 
höheren Wahrheit verworren sind und daß sie nur derjenige gehen kann, der in Geduld 
durch die Labyrinthe wandeln will. So etwas muß da sein, solche Widersprüche müssen 
sich erst nach und nach lösen, und wer leichten Herzens die Lösung solcher 
Widersprüche anstrebt, wird nicht leicht zur Wahrheit vordringen. Die Griechen 
hatten zwar ein Bewußtsein davon, daß, so wie die Sachen während ihrer Gegenwart 


standen, sich die Wesen ihrer Götterhierarchien nicht unmittelbar auf der Erde 
inkarnieren können. Aber diese Seelenindividualitäten, welche die Griechen als ihre 
Götter sich vorstellten, waren dennoch in physischen Leibern in karniert, und zwar 
während der alten atlantischen Zeit. Wie wir die Heroen auf der Erde mit 
Menschenleibern herumwandeln sahen, die im Innern ein solches Wissen tragen, das 
luziferischen Charakter hat, ein Wissen von übermenschlicher Natur, wie wir in den 
Heroen später inkarnierte, zurückgebliebene Mondengel haben, so haben wir in den 
griechischen Göttern Wesenheiten, die ihre fleischliche Inkarnation in atlantischen 
Leibern durchgemacht haben. Da wandelten sie selbst als atlantische Menschen, als 
atlantische Könige und Priester unter den Menschen herum. Und da hatten sie eben das 
errungen, was sie zu erlangen hatten von der Erdenentwickelung durch die 
Inkarnation, durch die Verkörperung in einem Menschenleibe. So können wir also 
sagen: Das griechische Bewußtsein stellte sich vor, daß seine Götter zwar echte 
luziferische Wesenheiten seien, daß sie aber ihre Menschenverkörperung bereits in 
der alten atlantischen Zeit durchgemacht haben. Dies müssen wir zugrunde legen, wenn 
wir überhaupt diese ganze griechische Götterwelt verstehen wollen. Aber ein anderer 
Widerspruch könnte sich noch vor Ihre Seele hinstellen. Sie könnten sagen: Ja, auf 
der einen Seite sagst du uns, daß Zeus draußen der Repräsentant, der makrokosmische 
Repräsentant der im Menschen wirkenden Kräfte des Astralleibes war, Poseidon der 
makrokosmische Repräsentant der im Atherleibe wirkenden Kräfte, Pluto der 
makrokosmische Repräsentant der im physischen Leibe wirksamen Kräfte. So daß man 
eigentlich sich vorstellen müßte, daß diese Kräfte ausgebreitet sind in den Weiten 
des Raumes. - Daß sie draußen wirken, ohne zusammengezogen zu sein in den einzelnen 
Menschengestalten, solch einen Einwand könnte nur der machen, der noch nicht darauf 
gekommen ist, wie eigentlich die Entwickelung geschieht, welches der ganze Sinn der 
Evolution ist. Es ist in der Tat für ein modernes Bewußtsein etwas schwierig, in 
dieser Beziehung mit den wahren Begriffen zurechtzukommen. Denn ein solches modernes 
Bewußtsein wird sich ja schwer vorstellen können, daß das, was draußen im Räume wie 
Naturgesetze wirkt, was draußen ausgebreitet ist, zu gleicher Zeit in einem 
menschlichen Leibe auf der Erde herumwandelt. Das kann aber durchaus der Fall sein. 
Für einen modernen Naturforscher wäre es natürlich der Ausdruck des höchsten 
Wahnsinnes, wenn jemand sagen würde: Nimm alle die Kräfte, von denen heute der 
Chemiker spricht, alle die chemischen Kräfte, die in den Lehrbüchern der Chemiker 
verzeichnet werden, die draußen wirken in der Entmischung und Vermischung der 
Stoffe, und denke dir, daß alle diese Gesetze nun auch einmal konzentriert in einem 
menschlichen Leibe herumwandeln, auf Beinen gehen, mit Händen greifen. - Das würde 
natürlich ein Mensch mit modernem Bewußtsein für den tollsten Wahnsinn halten. Und 
ebensowenig würde er sich vorstellen können, daß das makrokosmische Gegenbild der 
Kräfte, die in unserem Astralleib wirken, dieses Gegenbild, das da draußen im Räume 
sich ausbreitet, einmal geradeso wie heute eine Menschenseele konzentriert in einer 
einzelnen Wesenheit war, die in der alten atlantischen Zeit als Zeus herumwandelte. 
Und ebenso war es bei Poseidon und Pluto. In diesen atlantischen Menschen, die das 
griechische Bewußtsein mit Pluto, Zeus, Poseidon bezeichnet, war inkarniert das, was 
sonst Gesetze der Weltenwunder sind. Denken Sie sich also einen wirklichen Menschen 
nach atlantischem Menschenmuster in der alten Atlantis herumwandeln so wie andere 
Atlantier, und denken Sie sich einen mit vollem Bewußtsein ausgestatteten 
Beobachter, der auf die Seele dieses atlantischen Bewohners, der der Zeus war, 
hinblickt. Da müßte sich ein solcher Beobachter sagen: Gewiß, diese Seele des Zeus, 
der da als Atlantier herumwandelt, scheint in einem solchen Körper konzentriert zu 
sein, aber das ist Maja, Illusion, das scheint nur so; in Wahrheit ist die Sache 
doch anders, in Wahrheit ist diese Seele die Gesamtheit aller makrokosmischen 
Kräfte, die draußen wirken als das Gegenbild der in unserem Astralleibe 
konzentrierten Seelenkräfte. - Nehmen wir an, der hellseherische Blick wendete sich 
auf diesen atlantischen Menschen, welcher der Zeus ist. Dann würde er erkennen: 
Diese Seele, indem ich sie betrachte, wird immer größer und größer, sie breitet sich 
aus, sie ist in der Tat das makrokosmische Gegenbild der menschlichen Seelenkräfte 
im Astralleibe. - So war es auch bei den atlantischen Menschen, die eigentlich die 
anderen griechischen Götter waren. Die Welt, wie sie uns entgegentritt auf dem 
physischen Plane, ist eben durch und durch Maja. Daß sich der moderne Mensch dieses 
nicht vorstellen kann, das macht es ihm auch schwierig, die Wesenheit des Christus 
Jesus selber sich vorzustellen. Denn wenn man die Seele, die nach der Johannestaufe 
im Jordan in Christus Jesus war, ins Auge faßt, so ist es ebenso. Das können Sie 
klar angedeutet finden in dem Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit». Da lernen wir erkennen, wie diese Seele eigentlich nur so lange von dem 
hellseherischen Blicke oder von dem Blicke des Menschen überhaupt zusammengezogen in 
einem menschlichen Leibe gedacht werden konnte, solange man in der Maja befangen 
blieb. In Wahrheit ist diese Seele alle Räume durchdringend und aus allen Räumen 


heraus wirkend. Für den in der Sinneswelt befangenen Menschen stellt sie sich so 
dar, als wenn sie durch den Leib des Jesus von Nazareth wirkte. Während wir das 
Universelle des Kosmos durch den Leib des Jesus nach der Johannestaufe zu sehen 
haben, haben wir in den griechischen Göttern, während sie atlantische Menschen 
waren, zu sehen jene Spezialkräfte, die im Kosmos darin stehen. So wandelten sie in 
der Tat herum innerhalb des physischen Planes und waren der Maja nach echte 
atlantische Menschen. Aber Sie werden gar nicht mehr erstaunt sein über diese 
Tatsache, wenn Sie den gewöhnlichen Menschen von heute betrachten. Im Grunde 
genommen ist das, was man als den gewöhnlichen Menschen von heute beschreibt, auch 
eine Maja, und es gehört zu dem Illusionärsten, wenn man glaubt, daß die 
Menschenseele nur da drinnen steckt innerhalb des Raumes, der vom menschlichen Leibe 
umschlossen ist. In dem Augenblick, wo der Mensch zu der Erkenntnis der 
übersinnlichen Welten hinauf sich entwickelt, tritt sofort das ein, daß der Mensch 
seinen physischen Leib nicht als etwas betrachtet, in dem er mit seinem Ich steckt, 
sondern als etwas, was er von außen anschaut, zu dem er gleichsam hingeordnet ist, 
und mit seinem Ich fühlt sich der Mensch ergossen in den Weltenraum. Der Mensch ist 
in der Tat außer sich, ist verbunden mit den Wesenheiten der Umwelt, die er sonst 
nur anschaut, und in gewisser Beziehung ist eine jede Seele ausgedehnt über den 
Makrokosmos, steht in der großen Welt da drinnen. Wiederum, wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes geht und sich sein eigentliches Seelenhaftes von dem Leiblichen 
trennt, tritt auch sofort das auf, was man nennen kann: der Mensch fühlt sich, 
nachdem der Tod eingetreten ist, wie ausgegossen in den Makrokosmos, eins mit dem 
Makrokosmos, weil dann eben in das menschliche Bewußtsein hereintritt, was die 
wirklichkeit und nicht die Maja ist. Es ist versucht worden, ein wenig anschaulich 
darzustellen, was ein Bewußtsein erlebt, das vom Leibe frei wird und sozusagen den 
physischen Leib von außen anschaut, dafür aber in der geistigen Welt lebt, sich in 
den Makrokosmos hineinlebt. Es ist versucht worden, das darzustellen in jenem 
Monolog, der sich in der «Prüfung der Seele» findet, nachdem Capesius untergetaucht 
ist in die Weltgestaltung, in die Geschichtsgestaltung seiner vorigen Inkarnation, 
und dann wiederum auftaucht. Da sehen wir ihn, wie durch seine Seele geht, was er 
erlebt hat, während er seine frühere Inkarnation durchlebte. Da ist nicht nur 
trocken geschildert, daß er etwa diese oder jene frühere Inkarnation gesehen hat, 
sondern wenn Sie diesen Monolog genau, wörtlich, Zeile für Zeile durchgehen, dann 
finden Sie der Wahrheit nach geschildert, was da durchlebt ist, finden alles darin 
ganz realistisch geschildert, und Sie können aus diesem Monolog eine Vorstellung 
bekommen, wie das Zurückschauen in der Akasha-Chronik auf frühere Zeiten der 
Erdenentwickelung, in denen man frühere Inkarnationen durchgemacht hat, in 
Wirklichkeit sich abspielt, Sie würden wie bei den anderen Dingen gerade bei diesem 
Monologe fehlgehen, wenn Sie wirklich ein Wort übersehen würden und nicht abwägen 
würden, daß da ganz realistische, wirkliche Erlebnisse der Seele bis in die 
Einzelheiten hinein geschildert sind. Aber auch da finden Sie erwähnt, wie der 
Mensch sich fragen muß: Ja ist denn nicht alles das, was da draußen im Räume war, 
aus meinem Seelenstoffe gewoben? In der Tat fühlt Capesius so, wie wenn das, was da 
draußen ihm entgegengetreten ist, gemacht worden wäre aus seinem Seelenstoffe. Das 
ist ein ganz merkwürdiges Gefühl, wenn man sich fühlt wie aufgeteilt in die anderen 
Dinge, wie zu einer Welt erweitert, im wahrhaftigen Sinne des Wortes ganz 
ausgehungert, ganz ausgedorrt von seiner eigenen Wesenheit, die zu Bildern gestaltet 
ist und die einem dann entgegentritt als diese Bilder, die eben dadurch sichtbar 
werden, daß sie sich durchtränken mit unserem eigenen Seelenstoffe. Wenn Sie das 
alles in Erwägung ziehen, dann werden Sie eine Empfindung erhalten von der 
Sicherheit des griechischen Gefühles in der Ausgestaltung seiner Götterbilder und 
Götterwelten. So waren also diese Götter Griechenlands während der atlantischen Zeit 
Menschen mit Seelen, die eine makrokosmische Bedeutung hatten, und durch diese 
Entwickelung waren sie so weit gekommen, daß sie eingreifen konnten in der vierten 
nachatlantischen Kulturperiode, aber so, daß sie sozusagen die Zügel in der 
geistigen Führung der Menschen am wenigsten straff anzogen. Sie brauchten nicht mehr 
als Götter ebenso zu werden wie Kekrops, Theseus und Kadmos, in denen luziferische, 
auf dem Monde zurückgebliebene Seelen inkarniert waren, denn sie hatten mit ihrer 
atlantischen Inkarnation das abgemacht, was die Menschheitsverkörperung auf der Erde 
sein soll. Nun müssen wir uns, wenn wir das richtig ins Auge fassen, sagen: Dann 
konnten aber diese griechischen Götter, so viel sie auch schließlich dem Menschen 
noch geben konnten, eines dem Menschen nicht geben: das Ich-Bewußtsein, das der 
Mensch sich erwerben sollte. - Warum denn nicht? Nun, Sie werden aus dem Geiste 
aller meiner bisherigen Vorträge entnehmen können, daß dieses Ich-Bewußtsein für den 
Menschen speziell auf der Erde entstehen mußte. Wir wissen ja, daß der Mensch auf 
dem Monde erst entwickelt hatte seinen physischen Leib, Ätherleib und Astralleib. Da 
konnte das Ich-Bewußtsein nicht Platz greifen. In alledem, was auf dem Monde 


geschaffen wurde, was die griechischen Götter dort kennengelernt hatten in bezug auf 
das schöpferische Prinzip, war das Ich-Bewußtsein nicht enthalten. Sie konnten das 
Ich-Bewußtsein dem Menschen nicht geben, weil das ein Erdenprodukt ist. Vieles 
konnten sie dem Menschen geben, was sich bezieht auf physischen Leib, Atherleib und 
Astralleib, denn mit denen und ihren Gesetzen waren sie vertraut von der Saturn-, 
Sonnen- und Mondenentwickelung her, die sie auf höherer Stufe mitgemacht hatten. 
Weil sie aber zurückgeblieben waren, konnten sie nicht Schöpfer des Ich-Bewußtseins 
werden. In dieser Beziehung stehen die griechischen Götter im Gegensatze zu den 
Elohim, zu Jahve, der im eminentesten Sinne gerade der Schöpfer des Ich-Bewußtseins 
ist. Daher konnte sich die ganze moderne Seelenkultur nur dadurch entwickeln, daß 
zusammengeflossen sind diese zwei polarischen Strömungen in der menschlichen 
Geistesentwickelung: die althebräische Strömung, welche darauf bedacht war, im 
eminentesten Sinne alle die Kräfte in der menschlichen Seele wachzurufen, die zum 
Ich-Bewußtsein führen, und die andere Strömung, welche alle die Kräfte in die 
menschliche Seele goß, welche der menschliche physische Leib, der menschliche 
Ätherleib und Astralleib brauchten, um die Erdenentwickelung in der richtigen Weise 
absolvieren zu können. Erst durch das Zusammenfließen dieser beiden Strömungen, der 
griechischen und der althebräischen Strömung, war es möglich, daß jene 
Einheitsströmung zustande kam, welche dann aufnehmen konnte den Christus-Impuls, das 
Christus-Prinzip. Denn innerhalb der Christus-Strömung sind diese beiden Strömungen 
so enthalten, wie das Wasser in einem Strome enthalten ist, der aus zwei Flüssen 
zusammengeflossen ist. Und so wie unser modernes Seelenleben nicht zu denken ist 
innerhalb der abendländischen Kultur ohne den Einschlag der griechischen, 
ebensowenig ist sie zu denken ohne den Impuls, der in der althebräischen Kultur 
gegeben war. Aber innerhalb des Griechentums selber fehlte aus der Welt, der Zeus, 
Poseidon, Pluto angehörten, die Möglichkeit, dem Menschen sein irdisches Ich- 
Bewußtsein unmittelbar aus dieser Hierarchie heraus zu geben. Davon hat wiederum die 
Griechenseele eine wunderbar klare Empfindung, und sie hat diese Empfindung in der 
Konzeption der Dionysosgestalt zutage gefördert. Ja, diese Griechenseele hat gerade 
in bezug auf die Dionysosgestalt in einer so wunderbar klaren Weise gesprochen, daß 
wir vor der Weisheit dieser griechischen Mythologie nur anbetend, bewundernd stehen 
können. Da wird uns gesprochen im alten Griechenland von einem älteren Dionysos, dem 
Dionysos Zagreus. Dieser ältere Dionysos war eine Gestalt, welche die griechische 
Seele so konzipierte, daß sie sich dabei in ihrer Empfindung, nicht etwa mit unseren 
äußeren Gedanken, sondern durchaus empfindungsgemäß, gefühlsgemäß, sagte: Dem 
Bewußtsein, das der Mensch erlangt hat als das intellektuelle Bewußtsein, ging ein 
altes hellseherisches Bewußtsein voraus. Dieses alte hellseherische Bewußtsein 
unterlag nicht in demselben Grade der Maja, der Illusion, der Täuschung wie das 
spätere Menschheitsbewußtsein. Während die Menschen noch hellseherisch waren, haben 
sie nicht geglaubt, daß die Menschenseele eingeschlossen ist im physischen Leib, daß 
sie von seiner Haut begrenzt ist, sondern da war sozusagen der Mittelpunkt des 
Menschen noch außerhalb des physischen Leibes. Und der Mensch glaubte nicht, mit 
seinem physischen Leib zu schauen aus seinen Augen heraus, sondern er wußte: Mit 
meinem Bewußtsein stehe ich außerhalb des physischen Leibes. - Und er deutete so auf 
diesen physischen Leib wie auf sein Besitztum. Wenn man einen Vergleich gebrauchen 
will, so kann man sagen, der moderne Mensch ist wie einer, der sich recht fest und 
behaglich auf einen Stuhl setzt in seinem Haus und sagt: Da bin ich drinnen, und die 
wände meines Hauses umgeben mich. - Der alte hellseherische Mensch war nicht so, daß 
er innerhalb seines Hauses saß, sondern ihn können Sie vergleichen mit dem Menschen, 
der durch die Tore seines Hauses herausgeht und sich außerhalb desselben aufstellt 
und sagt: Das ist mein Haus, da kann man herumgehen, das kann man von verschiedenen 
Standpunkten anschauen, und dann hat man einen viel weiteren Raum, um das Haus von 
außen anzusehen, als wenn man drinnen ist. - So war es mit dem alten hellseherischen 
Bewußtsein. Man ging herum um die eigene Leibesgestalt und betrachtete sie nur als 
ein Besitztum des alten hellseherischen Bewußtseins, des außerhalb des physischen 
Leibes befindlichen Bewußtseins. Wenn wir nun den Erdenverlauf betrachten, wie er 
sich gestaltet hat von der alten lemurischen Zeit durch die atlantische Zeit und in 
die nachatlantischen Kulturepochen herein, so wissen wir, daß sich das menschliche 
Erdenbewußtsein nach und nach ausgebildet hat. Während der alten lemurischen Zeit 
war in vielfacher Beziehung dieses Menschheitsbewußtsein dem alten Mondenbewußtsein 
noch recht ähnlich, der Mensch reflektierte noch wenig auf seinen Leib, war noch 
ganz ausgeflossen in den Raum. Nach und nach zog der Mensch erst mit seinem Ich in 
seinen Leib ein, und während der atlantischen Zeit war der Mensch noch ziemlich 
außerhalb seines Leibes mit seinem Bewußtsein. Nach und nach ist also dieses 
Bewußtsein erst in den physischen Leib hereingezogen, das zeigt uns den ganzen Sinn 
der Erdenentwickelung. Das aber empfand auch die griechische Seele. Sie konnte 
empfindungsgemäß hinweisen auf ein früheres Bewußtsein, auf ein hellseherisches 


Bewußtsein, das zwar innerhalb der Erdenentwickelung zutage getreten ist, aber noch 
in engster Anlehnung war an das alte Mondenbewußtsein, an das Bewußtsein, das sich 
ausbildete, als der Mensch als höchstes Glied seinen astralischen Leib ausgebildet 
hatte. Da stehen wir also vor dieser Menschheitsentwickelung und können sagen: Als 
die Erde in ihrer jetzigen Entwickelung war, da kam der Mensch und hatte ausgebildet 
seinen physischen Leib, Ätherleib und astralischen Leib, trug in seinem astralischen 
Leibe die Zeuskräfte. Dazu kam dann im Laufe der Erdenentwickelung alles das, was 
zum Ich wurde. Es verband sich ein neues Element mit den astralischen Zeuskräften, 
wie darauf gepfropft auf diese Zeuskräfte wurde das, was in alten Zeiten noch 
undeutlich verknüpft war mit den Zeuskräften, was aber immer mehr und mehr als eine 
selbständige Ichheit zu diesen Zeuskräften hinzukam. Es kam die selbständige Ichheit 
zuerst hellseherisch und dann intellektuell heraus. Wenn wir im Astralischen die 
Zeuskräfte sehen, wenn wir in dem, was da herauskommt und zuerst hellseherisch ist, 
das sehen, was wir als Persephone angeführt haben, so können wir sagen: Bevor der 
Mensch sein hellseherisches Bewußtsein verloren hatte, bevor die 
intellektualistische Art des Bewußtseins auftrat, da lebte im Menschen neben dem, 
was in seinem astralischen Leib als die Zeuskräfte vorhanden war, da lebte 
Persephone, eng verbunden mit den astralischen Zeuskräften. Vom alten Mond her über 
hatte sich der Mensch diesen astralischen Leib gebracht. Auf der Erde entwickelte 
sich in ihm das Seelenleben, das wir repräsentiert finden in Persephone. Und das war 
der Mensch, wie er in alten Zeiten auf der Erde lebte, der so fühlte: Ich habe in 
meinem astralischen Leib die Zeuskräfte, und ich habe in mir die Persephone. - Wie 
wir heute von unserm Ich sprechen, so durfte der Mensch der alten Zeiten noch nicht 
von einem intellektuellen Ich sprechen, aber von etwas konnte er sprechen, von 
etwas, was ihm entstand durch das Zusammenwirken der im astralischen Leibe 
verankerten Zeuskräfte und der Persephonekrafte. Was durch die Verbindung dieser 
beiden, Zeus und Persephone, in ihm hervorging, das war er selbst. Es war etwas, was 
ihm nur von einer Seite her, vom Zeus gegeben war, wozu das andere hinzukommen 
mußte, auf das Zeus als solcher keinen unmittelbaren Einfluß hatte. Das, was 
Persephone war als Tochter der Demeter, hing zusammen mit den Kräften der Erde 
selber. Persephone war die Tochter der Demeter, einer göttlichen Wesenheit, die nur 
so mit Zeus verwandt war, daß sie als seine Schwester angesehen wurde. Eine Seele, 
die eben eine andere Entwickelung durchgemacht hatte als Zeus, so daß sie mit der 
Erde verwandt war und von der Erde aus auf den Menschen wirken konnte und damit auch 
auf die Formung des menschlichen Ich-Bewußtseins. So trug der Mensch seit den 
ältesten Zeiten in sich von der Zeusseite her den Astralleib, von der Erdenseite her 
Persephone. Der alte Grieche war sich also dessen bewußt, daß er in sich etwas trug, 
dessen Ursprung er nicht erblicken konnte, wenn er hinaufschaute zu den Hierarchien 
der oberen Gottheiten. Daher rechnete er das, was er in sich trug, zu den 
sogenannten unterirdischen Göttern, zu denjenigen Göttern, die mit dem Werden der 
Erde zusammenhingen und an dem die oberen Götter keinen Anteil hatten: Ich trage 
etwas in mir in meiner Wesenheit und verdanke dem gerade mein Erdenbewußtsein, was 
mir nicht die oberen Götter der Zeus- oder Poseidon- oder Plutowelt direkt geben 
können, sondern an dem sie nur mitwirken können. - So ist also auf der Erde etwas 
außer dem, was makrokosmisch die Zeus-, Poseidon-, Plutokräfte sind, etwas, auf das 
Zeus nur hinschauen kann, das er selber nicht hervorbringen kann. Aus all den 
Gründen, die ich angeführt habe, läßt der griechische Mythos mit guter Begründung 
Dionysos den Alteren, Dionysos Zagreus, einen Sohn der Persephone und des Zeus sein. 
Alle die Kräfte innerhalb des Erdenlebens, die vorbereitend wirken in alten Zeiten 
für das menschliche Ich-Bewußtsein, die sind, wenn wir sie im Innern des Menschen 
mikrokosmisch betrachten, das alte hellseherische Bewußtsein. Wenn wir sie 
makrokosmisch betrachten, wie sie die Elemente der Erde durchwallen, sind sie der 
ältere Dionysos. Damals also, als der Mensch ein Ich hatte, das noch nicht das 
heutige Ich mit seiner intellektuellen Kraft ist, sondern der Vorläufer des heutigen 
Ich, das alte, hellseherische Bewußtsein, das jetzt Unterbewußtsein geworden ist, da 
schaute dieser Mensch das war auch noch bei den Griechen der Fall - hinaus zu den 
makrokosmischen Kräften, die in uns hereinfließen lassen diese Ich-Kräfte, und er 
nannte sie den Dionysos Zagreus, den alten Dionysos. Aber der Grieche empfand etwas 
sehr Eigentümliches gegenüber alledem, was ihm dieser alte Dionysos geben konnte. 
Der Grieche lebte ja im Grunde genommen schon in einer intellektuellen Kultur, wenn 
diese auch noch vollsaftiger von der Phantasie durchdrungen war, wenn sie auch 
durchaus noch im Bilde lebte. Innerhalb des Bildes war sie doch schon intellektuelle 
Kultur. Nur die ältesten Zeiten weisen noch die hellseherische Kultur auf. Alles, 
was geschichtlich von Griechenland auf die späteren Zeiten gekommen ist, ist 
intellektuelle, wenn auch bildhafte, von der Phantasie durchtränkte Kultur, so daß 
im Grunde genommen der Grieche in seinem Bewußtsein hinaufschaute in eine alte Zeit, 
wo eigentlich heimisch war der alte Dionysos, der einträufeln ließ in die 


gelernt habe, sahen in den Anhängern der Zarathustra-Religion wenn ich mich so 
ausdrücken darf- «Fachleute» mit dem richtigen Aufblick zu der geistigen Welt, 
mit der richtigen Götterverehrung. So hat man von dem gedacht, was Zarathustra 
der Menschheit gegeben hat. Es wird aber die Zeit kommen, wo man wiederin 
Verehrung zu Zarathustra aufblicken wird, und zwar dann, wenn man durch die 
Geisteswissenschaft die Möglichkeit gewinnen wird, eine solche große Geistigkeit 
zu verstehen, wie sie in Zarathustra zu finden ist. Es ist nützlich und bedeutsam, 
den Blick zurückzuwenden zu den Ausgangspunkten der Menschheitskulturen. 
Wenn wir das tun, dann wird zu jenen leuchtenden Gestalten, auf die wir 
zurückschauen, um zu sehen, wie wir eigentlich geworden sind und wie unsere 
heutige Kultur allmählich entstanden ist, immer auch derjenige gehören, der da 
war der «Goldstern» - Zoroaster, Zarathustra, denn man kann mit einigem Recht 
diesen Ehrennamen übersetzt als «Goldstern» wiedergeben. Gold ist immer als ein 
Symbol für die Weisheit angesehen worden, und die Weisheit war für die Anhänger 
des Zarathustra etwas lebendig Wirksames, nicht eine abstrakte, tote 
Wissenschaft. Es ist deshalb eine ungeheure Verirrung, wenn Leute glauben, daß 
die Amshaspands für Zarathustra und seine Anhänger abstrakte Ideen gewesen 
seien. Wer nur schon einen Blick hineinwirft [in diese Kulturströmung], der muß 
sich sagen, daß damit lebendige Geister gemeint waren. Die Anhänger 
Zarathustras fühlten, daß in ihm wie ein Siegelabdruck die Wahrheit der 
lebendigen, den Raum durchwebenden Geistigkeit lebte, wenn er von den Geistern 
in sich selber sprach, zum Beispiel von «Vahumano», von der Gesinnung, die den 
Menschen hinaufzieht zu der geistigen Welt, die hinter dem Teppich der 
Sinneswelt liegt. Sie verstanden, was Zarathustra aus dem Quellbronn seiner Seele 
der Menschheit zu geben hatte, wenn sie von ihm hörten: Es kann alles das, was 
als Lichtgeist, als die Licht- und Feuermacht die Welt durchwebt und durchlebt, 
hereinwirken in den Menschen und im Menschen [ein inneres Feuer] entzünden. 
Was da ausgebreitet ist im Raum, kann sich sammeln in einem Mittelpunkt, so daß 
der Mensch sich hineingestellt fühlt in den Makrokosmos. Und indem die 
Zarathustra-Schiiler hinaufblicken zu dem Geist des Makrokosmos, sagen sie: In 
uns erklingt etwas wie ein Echo dessen, was uns als Geheimnis [aus dem 
Makrokosmos] zufließt. Wir emp finden in uns, was die Lichtmacht - das in 
Herrlichkeit [gehüllte Wesen] - in uns werden kann, wenn wir in uns erklingen 
lassen, was von allen Seiten auf uns zuströmt. — Das, was sie da im Innern 
erlebten, nannten die Schüler «Ahuna Vairja», woraus später <> geworden ist. 
Und das wurde empfunden wie ein in der Seele sich loslösendes Gebet, das 
demutsvoll zurückströmt zu den Weltengeheimnissen - wie ein lebendiges Echo, 
das der Mensch als ein Gebet in die Weltenräume nach allen Seiten wie ein Abbild 
des Urlichtes hinaussenden kann. Nur wenn man imstande ist zu verstehen, daß 
Zarathustra, der leuchtende Geist, solche erhabenen Gefühle bei seinen Schülern 
und durch diese bei einem großen Teil der Nachwelt bis in unsere Zeit herein 
hervorzurufen vermochte, dann fühlt man etwas von der Mission des Zarathustra. 
Nicht kann sie gefühlt werden, wenn man nur auf Dogmen, auf Namen hinweist, 
sondern nur, wenn man die lebendige Kraft der Empfindungen fühlt, die sich 
entzündet im lebendigen Zusammenwirken zwischen Ahura Mazdao und dem den 
Raum erfüllenden Licht und dem Logos, dem heiligen Wort, das als Echo aus dem 
Urlicht herausströmt. Wenn man diese Wechselwirkung empfindet und die 
welthistorische Mission des Zarathustra versteht, dann blickt man in der richtigen 
Weise zurück auf jene Wesenheit, die etwa 5000 Jahre vor Christus in einem 
Menschenleib verkörpert war und wesentlich geworden ist für die ganze 
Menschheit. Was Zarathustra für die Menschheit war und welches seine Mission 
war, das sollte heute mit einigen Worten angedeutet werden. Es sollte hingewiesen 
werden darauf, daß Zarathustra zu den großen Führern der Menschheit gehört, 
die immer aufs neue von Epoche zu Epoche die alten, die gegenwärtigen und die 
zukünftigen Wahrheiten verkünden, die für den Menschen Trost und Sicherheit 
und Kraft geben in allen Lagen des Lebens. Und das können wir zusammenfassen 


menschliche Natur dasjenige, was noch hellseherisches Ich war. Und als etwas 
Tragisches empfand es der alte Grieche, wenn er sich sagte: Solch ein altes Ich- 
Bewußtsein kann unsere Erdenwelt nicht mehr aufnehmen. - Stellen Sie sich einmal für 
einen Augenblick recht lebendig in eine solche griechische Seele hinein. Sie blickte 
wie erinnernd auf alte Zeiten zurück und sagte sich: Dazumal gab es eine Menschheit, 
die mit dem Bewußtsein außerhalb des physischen Leibes lebte, wo die Seele gleichsam 
unabhängig von diesem Raumesteil, der von der Haut umschlossen wird, draußen 
einheitlich in den Raumeswelten lebte, aber die Zeiten sind vorbei, sie gehören der 
Vergangenheit an. - Mittlerweile hat sich dieses Ich-Bewußtsein so entwickelt, daß 
der Mensch in der Tat nicht anders kann, als mit seinem Ich sich eingeschlossen 
fühlen in einem Raum, der von der Haut umschlossen ist. - Damit war noch etwas 
anderes verknüpft. Denken Sie sich einmal, wenn jetzt durch ein Weltenwunder 
geschehen könnte, daß eine jede einzelne der Seelen, die in Ihren physischen Leibern 
ist, herausginge, sich ausbreitete in die Weiten des Raumes. Dann würden diese 
Seelen ineinanderströmen, dann wären sie nicht getrennt. So viele Köpfe hier säßen, 
auf so viele Punkte könnten die einzelnen Seelen dann hindeuten als auf ihre 
Besitztümer. Aber die Seelen würden sich oben vermischen, und eine Einheit hätten 
wir da. Wenn dann wiederum die Seelen hineinziehen würden aus diesem erhöhten 
Bewußtsein in die einzelnen Leiber, was würde mit der Einheit geschehen? Sie würde 
zerstükkelt werden in so viele Leiber, als hier sitzen. Malen Sie sich diese 
Empfindung aus, denken Sie sich, daß die Griechenseele wußte: es gab ein Bewußtsein, 
wo die einzelnen Seelen miteinander verbunden waren und eine Einheit bildeten, wo 
das Menschenseelenwesen über die Erde hinwehte und keiner sich von dem anderen als 
eine Ich-Wesenheit im Grunde genommen unterscheiden konnte. Dann kam eine Zeit, wo 
diese Ich-Wesenheit ihre Einheit verließ und jede einzelne Seele hineintropfte in 
einen Leib. Diesen Moment, den stellte in einem grandiosen Bilde die griechische 
Phantasie in der Gestalt des zerstückelten Dionysos hin. Und mit einem feinen Zug 
hat diese griechische Mythologie in die Dionysossage hineinverflochten die Gestalt 
des Zeus auf der einen Seite und die Gestalt der Hera auf der anderen Seite. Wir 
haben gesagt: Zeus ist die Zentralgewalt der makrokosmischen Kräfte, die ihrem 
Gegenbilde entsprechen, der im astralischen Leibe verankerten Seelenkräfte. Diese 
Seelenkräfte kommen vom alten Mond herüber. Zeus im Grunde genommen auch, so daß 
Zeus Anteil an der Schaffung des Dionysos hat, der als älterer Dionysos zunächst ein 
Sohn des Zeus und der Persephone ist. So daß des Zeus Anteil an der Schöpfung des 
Dionysos darin besteht, daß er das Einheitliche, das Unvermischte, das noch 
Unzerstückelte darstellt. Eine andere Entwickelung hat die Gestalt durchgemacht, die 
uns in der weiblichen Hera entgegentritt. Sie hat eine Entwikkelung durchgemacht, 
die wesentlich weiter war in einer gewissen geistigen Beziehung als die des Zeus 
selber, insofern sie mehr nach dem Irdischen hin tendierte, während Zeus 
zurückgeblieben war. Während Zeus zurückgeblieben war auf der alten 
Mondenentwikkelung, sich eingesteift hatte auf diese, ging Hera weiter und nahm in 
sich gewisse Momente auf, die auf der Erde gebraucht werden konnten. Hera gehört in 
die Kategorie jener luziferischen Wesenheiten, welche daran arbeiten, gerade die 
Zerstückelung, die Individualisierung der Menschen herbeizuführen; daher wird Hera 
so oft als die Eifersüchtige hingestellt. Eifersucht kann ja nur da zustande kommen, 
wo die Individualitäten abgegrenzt sind; wo sie sich eins wissen, kommt keine 
Eifersucht zustande. Hera gehört zu denjenigen Göttergestalten, die durchaus schon 
die Besonderung, die Individualisierung, die Vereinzelung fördern, daher ist Hera 
tätig, wo Dionysos zerstückelt werden soll, während er hervorgegangen ist aus der 
Verbindung des Zeus mit der Persephone. Als der alte Mensch das hellseherische 
Bewußtsein als Einheitsbewußtsein hatte, kam als die individualisierende Gottheit 
Hera, was bildlich ausgedrückt wird in ihrer Eifersucht, und rief die Götter auf, 
die in den Kräften der Erde konzentriert sind, die Titanen, daß sie das alte 
Einheitsbewußtsein zerstückeln, damit es hineingehe in die einzelnen Leiber. Damit 
war aber zunächst dieses Bewußtsein abgeschlossen von der Welt. Tragisch blickte der 
alte Grieche zurück auf das alte hellseherische Bewußtsein, das außerhalb des 
physischen Leibes lebte und das sich eins wußte mit allen Dingen draußen, denn auf 
das konnte man nur zurückblicken wie auf etwas Vergangenes. Wäre nichts anderes 
gekommen, wäre nur die Tat der Hera das einzige geblieben, dann würden die Menschen 
auf der Erde nebeneinander hergehen, ein jeder in seiner engsten Persönlichkeit 
eingeschlossen. Einander verstehen würden die Menschen niemals. Aber auch ihre 
Umgebung, die Elemente der Erde, der Welt würden die Menschen niemals verstehen 
können. Die Menschen könnten ihre eigenen Leiber als ihr Besitztum betrachten, sich 
innerhalb ihres Leibes wie in einem Hause abgeschlossen fühlen, vielleicht das 
nächste Stück Umgebung wie eine Schnecke ihr Haus zu sich gehörig fühlen, aber 
weiter hinaus, zu einem Weltenbewußtsein würde sich dieses menschliche Ich niemals 
erweitern. Das ist in der Tat, was Hera gewollt hat: die Menschen ganz in ihrer 


Individualität absondern voneinander. Was hat denn die Menschen vor dieser 
Absonderung gerettet, daß - Obwohl ihr Ich die intellektuelle Form angenommen hat - 
dennoch dieses Ich so geworden ist, daß nun dieses spätere Bewußtsein, welches nicht 
mehr ein hellseherisches, sondern ein intellektuelles ist, durch das Wissen, durch 
die intellektuelle Erkenntnis sich ein Weltbild formen kann, daß es hinausgehen, die 
Dinge miteinander verbinden kann? Während der hellseherische Blick in einem das 
Weltbild umspannt, ist es dem intellektuellen Blick vorbehalten, von Weltenstück zu 
Weltenstück zu gehen, die einzelnen Stücke unserer Weltanschauung miteinander zu 
verbinden und daraus ein Weltgesamtbild zu machen in dem intellektuellen Wissen, in 
der intellektuellen Wissenschaft. So trat etwas auf, was man so schildern kann: Das 
wirken der Hera ist es nicht allein gewesen, was sich fortentwickelt hat, sondern 
die Intellektualität des Ich wurde herausgeführt, und der Mensch kann sich, obwohl 
er nicht selber mit seiner Hellsichtigkeit drinnen leben kann in den Dingen wie 
Dionysos Zagreus, wenigstens verstandesgemäß Bilder der Welt, ein Gesamtweltbild 
machen. Der Grieche dachte sich nun die Zentralgewalt für dieses Weltenbild, das wir 
uns machen für die Gedanken und Phantasiebilder, mit denen wir die Welt umspannen, 
repräsentiert durch die göttliche Wesenheit der Pallas Athene. In der Tat, das 
intellektualistische Weltbild, die intellektualistische Weisheit hat den 
zerstückelten Dionysos gerettet, mit anderen Worten: das alte Einheitsbewußtsein, 
das in die Leiber hineingezogen war. Es führte das menschliche Bewußtsein wiederum 
aus sich heraus. Daher diese feine Ausgestaltung der Dionysossage, daß von allen 
Stücken Pallas Athene das Herz des Dionysos, nachdem er zerstückelt worden war von 
den Titanen auf Anstiftung der Hera, gerettet und dem Zeus gebracht hat. Das ist ein 
ungeheuer feiner, weisheitsvoller Zug, der vollständig den Weltenwundern entspricht, 
die uns die Geisteswissenschaft heute wiederum erschließt und dessen Tiefen wir nur 
anbetend und bewundernd gegenüberstehen können. Was so makrokosmisch dargestellt 
wird, daß der Dionysos zerstückelt wird und daß sein Herz von Pallas Athene gerettet 
und dem Zeus gebracht wird, das ist wiederum nur das makrokosmische Gegenbild von 
etwas, was mikrokosmisch in uns vorgeht. Wir wissen ja, daß die physische 
Offenbarung des Erdenmenschen das Blut ist, welches das Herz bewegt. Was wäre 
geschehen, wenn jetzt, theoretisch gesprochen, die intellektualistische Ausweitung 
des Ich zum intellektuellen Weltbild das Eingeschlossensein dieses Ich in dem 
menschlichen Leib nicht gerettet hätte? Bildlich gesprochen, was wäre geschehen, 
wenn Pallas Athene nicht das Herz des zerstückelten Dionysos gerettet und dem Zeus 
gebracht hätte? Dann würden die Menschen herumgehen, ein jeder abgeschlossen in 
seiner eigenen Leibesgestalt, in denjenigen mikrokosmischen Kräften seiner 
Leibesgestalt, die lediglich die niederen egoistischen Triebe darstellen, durch 
welche sich eben der Mensch abschließen will als einzelne Wesenheit, die in ihre 
Haut eingeschlossen ist. Der Mensch hat sie in sich, diese Kräfte, die zur 
Zerstückelung des Dionysos hingeführt haben. Es sind die niederen Triebe der 
menschlichen Natur, die mit einer tierischen, instinktiven Art in der menschlichen 
Natur wirken und welche die Grundlagen des eigentlichen menschlichen Egoismus sind. 
Aus diesen Trieben heraus entwickeln sich Sympathie und Antipathie, die Triebe, das 
Instinktartige, von dem Nahrungstrieb, von sonstigen anderen Trieben bis zum 
Fortpflanzungstriebe herauf, der durchaus als solcher in die Reihe der niederen 
Triebe gehört. Wenn es nur auf Hera angekommen wäre, wenn Pallas Athene nicht 
rettend eingegriffen hätte, würde der Mensch nur Enthusiasmen entwickelt haben, die 
aus diesen niederen Trieben hervorgehen: Enthusiasmen für die Nahrung, für die 
Fortpflanzung, kurz für alle niederen Triebe allein. Was ist denn geschehen, daß der 
Mensch diese rein auf den Egoismus abzielende niedere Menschennatur überwunden hat? 
Das ist auch Ichheit, was sich auf alle diese Triebe bezieht, aber es gibt etwas in 
unserer Menschennatur, das uns hinwegführt über alle die genannten niederen Triebe. 
Was uns so hinwegführt über die niederen Triebe, das ist die Tatsache, daß wir mit 
unserm Herzen einen anderen Enthusiasmus noch entwickeln können als jene 
egoistischen Enthusiasmen, welche auf die Erhaltung des Leibes in den Nahrungstrieb, 
auf die Erhaltung der Art in den Geschlechtstrieb gehen. Das alles läßt aber die 
menschliche Natur trotz alledem im Egoismus darinnen stecken. Nur weil sich diese 
Triebe mit etwas anderem vermischen, kann auch ihnen in einer gewissen Beziehung der 
Charakter des Egoismus, des Abgeschlossenseins im Leibe genommen werden. Es gibt 
aber ein Höheres, an das Herz, speziell an unsern Blutkreislauf Gebundenes, was 
höhere Enthusiasmen entwickelt. Wenn unser Herz schlägt für die geistige Welt und 
für die großen Ideale der geistigen Welt, wenn unser Herz entflammt ist für das 
Spirituelle, wenn wir so warm fühlen gegenüber der geistigen Welt, wie der Mensch 
mit seinen niederen Trieben in dem erotischen Leben fühlt, dann wird die menschliche 
Natur verklärt und vergeistigt durch dasjenige, was Pallas Athene zu der Tat der 
Hera hinzugefügt hat. Ein volles Verständnis für diese gewaltige Tatsache wird sich 
die Menschheit erst im Laufe der Zeit aneignen, denn es ist noch vieles in der 


heutigen Menschennatur, was widersprechen will diesen Dingen. Wie oft hören Sie 
sagen: Ach, da gibt es solche verdrehte Köpfe, die schwärmen für allerlei, was es 
eigentlich gar nicht gibt! Die kennen ebenso warme Empfindungen gegenüber 
Abstraktionen, gegenüber dem, was man sich bloß vorstellen muß, wie sonst die 
Menschen dem, wie man sagt, wirklichen Leben gegenüber empfinden, was nichts anderes 
bedeutet als den Nahrungsund anderen niederen Trieben gegenüber. - Diejenigen aber, 
die gegenüber dem Übersinnlichen, gegenüber dem, was nicht auf die niederen Triebe 
abzielt, einen heißen Enthusiasmus haben können, so daß sie fühlen gegenüber der 
übersinnlichen Welt als einer Realität, die haben sich an das hingegeben, was Pallas 
Athene zu Hera hinzugebracht hat. Das ist das mikrokosmische Gegenbild für die 
draußen waltenden Kräfte, die grandios bildlich ausgedrückt sind in der griechischen 
Mythologie dadurch, daß Pallas Athene das Herz des zerstückelten Dionysos rettet und 
es dem Zeus bringt, der es in seiner Lende verbirgt. Nachdem das alte hellseherische 
Bewußtsein in den Menschen hineingekommen ist, hat es sich mit seiner Leibesnatur 
vermischt, mit demjenigen, was so wunderbar ausgedrückt wird darin, daß die 
Dionysosnatur in den Lenden des Zeus verborgen wird. Alles das, was aus dem 
zerstückelten Dionysos kommen würde, das hätte in dem Menschen sein mikrokosmisches 
Gegenbild in demjenigen gehabt, was aus seiner niederen Leibesnatur kommt. So sehen 
wir wunderbar zusammenstimmen mit der Geisteswissenschaft das, was in den grandiosen 
Bildern der alten Dionysossage dargestellt wird. Nun wird uns erzählt, wie sich 
fortentwickelt hat das alte hellseherische Bewußtsein, repräsentiert durch den 
älteren Dionysos, zu dem jüngeren Dionysos, zu dem späteren Bewußtsein, zu unserem 
heutigen Ich-Bewußtsein, der späteren Dionysoskraft. Denn das heutige Ich-Bewußtsein 
mit seiner intellektuellen Kultur, mit alledem, was aus unserem Verstand, überhaupt 
aus unserem Ich folgt, das hat sein makrokosmisches Gegenbild im zweiten Dionysos, 
der dadurch entsteht, daß aus dem geretteten Herzen des zerstückelten Dionysos der 
Liebestrank für Semele gebildet wird, durch den nun die Verbindung der Semele, das 
heißt eines sterblichen Weibes, mit Zeus, mit den Kräften des astralischen Leibes, 
zustande kommt. Also ein Wesen, das wirklich schon ein anderer Mensch ist, verbindet 
sich mit dem, was vom alten Mond herüberkommt, und daraus entsteht dann der Mensch 
unserer Gegenwart, der sein makrokosmisches Gegenbild in dem jüngeren Dionysos, dem 
Sohne des Zeus und der Semele, hat. Und von diesem Dionysos, was wird uns von ihm 
erzählt? Ja, wenn er das makrokosmische Gegenbild unserer intellektuellen Ich-Kräfte 
ist, dann muß er gleichsam die Intelligenz sein, die über die Erde hinzieht, sich in 
den Raumesweiten draußen ausbreitet. Hat der Grieche richtig gefühlt, so müßte er 
sich unter dem jüngeren Dionysos, unter dem makrokosmischen Gegenbilde unseres 
intellektuellen Ich, die über die Erde schreitende Intelligenz denken. Er müßte sich 
denken, daß da draußen im Raum schreitet eine Wesenheit, welche wie die über die 
Länder hingehende Intelligenz ist. Wunderbar, meine lieben Freunde! Das alte 
griechische Bewußtsein erzählt uns in der herrlichen Legende von dem zweiten 
Dionysos, daß dieser ausgezogen ist von Europa weit nach Indien, überall den 
Menschen gelehrt hat die Wissenschaft, den Ackerbau, die Weinpflanzung und so 
weiter, herübergezogen ist nach Arabien, wiederum zurück über Ägypten. Alles das, 
was intellektuelle Kultur ist, wird angeknüpft an den Zug des jüngeren Dionysos. Es 
ist wirklich so in der griechischen Mythologie: was wir sonst, wenn wir trocken, 
nüchtern, abstrakt sprechen, die Ausbreitung der intellektuellen Kultur nennen, das 
nannte die alte griechische Mythologie den Zug des jüngeren Dionysos, der den 
Menschen Ackerbau, Weinpflanzung, die Wissenschaft, aber auch die Schrift und 
dergleichen lehrte: den Zug über die Erde hin. Wunderbar schließen sich die Gedanken 
des älteren und jüngeren Dionysos zusammen. Bilder sind sie für die fortschreitende 
Menschheit mit ihrem älteren, hellseherischen Bewußtsein, das sein makrokosmisches 
Gegenbild in dem älteren Dionysos hat, zu dem jüngeren, intellektuellen Ich- 
Bewußtsein, das sein makrokosmisches Gegenbild in dem jüngeren Dionysos hat. 
Betrachten wir noch einmal den Gedanken, den wir am Ausgangspunkt des heutigen 
Vortrages hinstellen konnten, daß ja die altgriechischen Götter atlantische Menschen 
waren. Der ältere Dionysos, Sie werden von ihm empfinden, daß er als der Sohn der 
Persephone und des Zeus eigentlich noch recht verwandt ist - wenn er auch schon 
irdische Elemente in sich aufgenommen hat, die er aber von außen aufgenommen hat - 
mit dem, was die Götter der Zeus-Hierarchie selber sind. Er ist der Sohn des Zeus 
und der Persephone, einer übersinnlichen Wesenheit. Dieser ältere Dionysos ist 
dadurch, daß er noch der Sohn des Zeus und der Persephone, also einer übersinnlichen 
Gestalt für die nachatlantische Zeit, ist, mit seiner ganzen Wesenheit verwandt der 
Zeus-Hierarchie. Deshalb fühlt das alte griechische Bewußtsein klar und laßt es 
durchblicken in der Legende: dieser ältere Dionysos, dieser Dionysos Zagreus lebte 
als Mensch, aber er lebte wie die anderen griechischen Götter als ein atlantischer 
Mensch unter den Menschen der atlantischen Zeit und wandelte da herum. Aber wenn Sie 
den ganzen Geist der Sage vom jüngeren Dionysos durchgehen, so können Sie das 


Bewußtsein darin durchblicken sehen, daß der jüngere Dionysos, der schon ganz 
verwandt ist mit dem Menschen - er stammt ja von einer menschlichen Mutter ab -, in 
der Tat näher dem Menschen als den Göttern steht. Daher läßt die Legende 
durchblicken, was wiederum wahr ist, daß der jüngere Dionysos in der Tat in der 
grauen Vorzeit in Griechenland selber geboren worden ist und - in einem 
nachatlantischen fleischlichen Leib inkarniert - gelebt hat. Das, was menschliche 
intellektuelle Kultur ist, die sich im Räume ausbreitet, dieses spirituelle 
makrokosmische Gegenbild unseres intellektuellen Ich, das war einmal - gerade so, 
wie die Zeuskräfte in einem atlantischen Zeus - in der nachatlantischen Zeit, etwa 
in der vorgeschichtlichen griechischen Zeit selber, als ein einzelner Mensch in dem 
wirklichen lebendigen Dionysos, das heißt in dem jüngeren Dionysos, verkörpert. Es 
lebte dieser Dionysos, der jüngere, und gehörte zu den altgriechischen Heroen, er 
lebte und wuchs heran in Griechenland und durchzog - denn dieser Zug hat tatsächlich 
stattgefunden - Asien bis hinunter nach Indien. Und ein großer Teil der indischen 
Kultur, nicht derjenige Teil, der von den alten heiligen Rishis geblieben ist, 
sondern ein anderer Teil, rührt von diesem jüngeren Dionysos her. Dann zog er mit 
seinen Scharen von Erdenbewohnern nach Arabien, Libyen, wiederum zurück bis 
Thrazien. Dieser Zug hat als ein gewaltiger vorhistorischer Zug wirklich 
stattgefunden. Also eine Dionysosgestalt, die tatsächlich als Mensch gelebt hat, 
begleitet von einem merkwürdigen Gefolge, die der Mythos als Silenen, als Faune und 
dergleichen vorstellt, zog wie ein großer Heerführer durch Arabien, Libyen, 
Thrazien, wiederum wie in der Runde nach Griechenland zurück. Ein wirklicher Mensch 
der nachatlantischen Zeit, der griechischen, grauen vorgeschichtlichen Zeit war der 
jüngere Dionysos. Und als der jüngere Dionysos seinen Erdentod gefunden hatte, ergoß 
sich seine Seele in die intellektuelle Kultur der Menschheit hinein. Und man kann 
mit vollem Recht und in Wahrheit die Frage aufwerfen: Lebt Dionysos der jüngere 
heute? Ja, meine lieben Freunde, gehen Sie hin in alle Welt, sehen Sie alles, was 
als intellektuelle Kultur in der Welt lebt, betrachten Sie das Seelische, was unsere 
neueren Geschichtsschreiber und Kulturhistoriker in einer so trostlos nüchternen und 
abstrakten Form die Ideen der Geschichte nennen oder wie dergleichen Phantastereien 
alle heißen - betrachten Sie es in seiner konkreten Wirklichkeit! Betrachten Sie 
dieses Konkrete, Makrotellurische, was wie eine geistige Schichte die Erde umgibt, 
was von Epoche zu Epoche weiterlebt, was in allen Köpfen lebt, was aber auch wie 
eine Atmosphäre der intellektuellen Kultur alle unsere Menschen einhüllt im 
Alltagsleben, betrachten Sie das! Darin lebt Dionysos der jüngere, gleichgültig ob 
Sie hinschauen auf das, was auf unseren Universitäten gelehrt wird, auf das, was als 
intellektuelle Kultur ausgegossen ist über die Maschinen unserer Industrien, 
gleichgültig ob Sie schauen auf jene Gedanken, die in die Welt eingeflossen sind und 
die im Bank- und Börsenwesen als Verstandesatmosphäre über unsere Erde hin leben. In 
alledem lebt Dionysos der jüngere seiner Seele nach. Diese Seele des jüngeren 
Dionysos hat sich nach und nach ausgegossen über unsere gesamte intellektuelle 
Erdenkultur, nachdem die einzelne individuelle Persönlichkeit des jüngeren Dionysos, 
der den großen Zug unternommen hatte, als Einzelpersönlichkeit gestorben ist. 
SECHSTER VORTRAG München, 23. August 1911 Es ist in diesen Vorträgen vielfach 
Rücksicht genommen worden auf etwas, was sich ja aus unseren den Vorträgen 
vorausgeschickten Bühnenaufführungen ergeben hat, was aber auch in einem inneren 
Zusammenhang steht mit dem Ziele, das gerade dem diesjährigen Vortragszyklus gesetzt 
ist. Es ist Rücksicht genommen worden auf die Gestaltung der griechischen 
Götterwelt. Und wenn wir uns kurz vor die Seele führen: warum haben wir denn 
eigentlich, da wir uns aufklären wollen über Weltenwunder, Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen, so viel von dieser griechischen Götterwelt gesprochen? - da 
können wir uns die Antwort geben, daß wir uns unter manch anderem gerade durch eine 
solche Betrachtung eine für die geisteswissenschaftliche Weltbetrachtung notwendige 
Unterlage verschaffen können. Wir haben es ja erwähnt, daß jenen Begriff von Natur 
und Naturdasein, den wir heute als unseren modernen Begriff haben, der alte Grieche 
gar nicht hatte. Chemische Gesetze, physikalische, biologische Gesetze in unserem 
heutigen Sinn würden wir, wenn wir uns das alte Griechenland vor Augen führen, wie 
es wirklich war in seinem Denken und Empfinden, niemals dort antreffen. Was 
aufglänzte in der Seele des alten Griechen, was sich entzündete in dem Geiste dieser 
wunderbaren griechischen Kultur, wenn das Auge - sei es das physische, sei es das 
hellseherische Auge - hinausgerichtet wurde zu den Weltenwundern, was sich da 
gestaltete als eine Art von Wissen, von Weisheit, so kann es eben nicht anders 
charakterisiert werden als mit der wunderbaren Gestaltung der griechischen 
Götterwelt. Derjenige, der sich diese Götterwelt ansieht, so wie sie gewöhnlich 
angesehen wird, ohne inneren Zusammenhang, der weiß in Wahrheit nichts von dem, was 
sie eigentlich will. Diese griechische Götterwelt ist eben in ihrer weisheitsvollen 
Ausgestaltung nichts Geringeres als die Antwort, wie der Grieche sie geben konnte 


auf die Frage: Was vermag in der menschlichen Seele aufzuglänzen, wenn diese 
menschliche Seele die Weltenwunder schaut? - Nicht mit einem Naturgesetz in unserem 
heutigen Sinn hat die alte Griechenseele geantwortet auf die Weltenrätsel und 
Weltenwunder, sondern mit der Ausgestaltung irgendeines Teiles der göttlichen 
Wesenheiten oder göttlichen Kräfte. Daher dürfen wir gar nichts anderes tun, als in 
jenen wunderbaren Fäden, denen wir nachgegangen sind und die sich uns ja zuweilen in 
den letzten Vorträgen in frappierender Weise gezeigt haben, die alles zusammenfügen, 
was diese griechische Götterwelt darbietet, wirklich das Aquivalent für unsere so 
trockene, nüchterne, abstrakte Weisheit suchen. Und wenn wir in der 
Geisteswissenschaft wahrhaft vorrücken wollen, so müssen wir uns ein Gefühl, eine 
Empfindung dafür aneignen, daß man eben in noch ganz anderer Art über die 
Weltenwunder denken und empfinden kann, als es die neuere, die moderne Weisheit tut. 
wir haben aber in dem letzten Vortrage dadurch, daß wir die Gestalt des Dionysos uns 
vor Augen geführt haben, bereits auf etwas anderes noch hingewiesen. Stellte sich 
uns die übrige Götterwelt als das dar, was in der Seele des Griechen aufglänzte, 
wenn er sich die Weltenwunder klarmachen wollte, so tritt uns in der Dionysosgestalt 
etwas entgegen, in das der alte Grieche hineingeheimnißt hat, was wir im 
umfassendsten Sinne nennen können den Lebenswiderspruch. Und man kommt nicht aus, 
ohne den Blick auf diesen Lebenswiderspruch zu wenden. Die abstrakte Logik, das 
abstrakte, intellektuelle Denken wird immer darauf ausgehen, gerade in den höheren 
Weltanschauungen Widersprüche zu entdecken, um dann zu sagen: Diese Weltanschauung 
ist ja voller Widersprüche, also kann sie nicht gelten. - Die Sache ist aber so, daß 
in der Tat das Leben, das lebendige Gefüge unserer Weltenwunder überall durchzogen 
ist von dem Widerspruche, ja daß überhaupt in der Welt ein Werden gar nicht möglich 
wäre, wenn nicht in allen Dingen auf dem Grunde ihres Wesens der Widerspruch ruhte. 
Denn warum ist denn die Welt heute anders als gestern, warum wird denn etwas, warum 
bleibt denn nicht alles, wie es war? Weil in der Gestaltung der Dinge gestern ein 
Widerspruch gegen sich selbst vorhanden war und durch die Realisie rung dieses 
Widerspruches, durch die Austreibung desselben aus der gestrigen Gestaltung die 
heutige entstanden ist. Wer die Dinge, wie sie wirklich sind, betrachtet, der darf 
gar nicht sagen: durch den Nachweis von Widersprüchen zeigen wir die Unwahrheiten 
auf. - Denn in den Wirklichkeiten ruhen die Widersprüche. Wie wäre es in der 
menschlichen Seele, wenn sie widerspruchsfrei wäre? All unser Leben, wenn wir von 
irgendeinem Zeitpunkte zurückblicken, hat sich in Widersprüchen bewegt. Wenn wir in 
einem späteren Zeitpunkte vollkommener sind als in einem früheren, so kommt das 
davon her, daß wir den früheren Zustand weggeschafft haben, ihn widersprechend 
gefunden haben unserem eigenen inneren Wesen, daß wir also im Widerspruche mit dem, 
was war, eine Realität unseres eigenen inneren Seins hervorgerufen haben. Überall 
auf dem Grunde aller Wesenheiten ist der Widerspruch. Diesen Widerspruch aber finden 
wir insbesondere - und zwar so, daß er nicht nur zu unserem Verstände, zu unserer 
Philosophie, sondern zu unserem Herzen, zu unserer ganzen seelischen Wesenheit 
spricht -, wenn wir in unserem geisteswissenschaftlichen Sinne den vollständigen 
Menschen betrachten, den viergliedrigen Menschen, so wie wir durch die okkulten 
Tatsachen gewohnt sind, ihn zu betrachten. Es muß uns ja immer wieder dieses 
Grundgerüst unserer Geisteswissenschaft vor die Seele treten, daß wir den Menschen, 
so wie er vor uns steht, in der Tat zusammengesetzt aus physischem Leib, Atherleib, 
Astralleib und seinem Ich betrachten. Aus diesen vier Gliedern besteht unsere 
menschliche Wesenheit. Schauen wir uns nun einmal diese vier Glieder des Menschen 
an, wie sie uns entgegentreten zunächst auf dem physischen Plan, in der physischen 
Welt. Wir wollen also jetzt für einen Augenblick absehen davon, wie sich die 
menschliche Wesenheit gegenüber dem hellseherischen Blick ausnimmt, wir wollen 
fragen: Wie stellen sich die vier Glieder der menschlichen Wesenheit für die 
physischen Augen, für die physische Welt dar? - Nehmen wir da zunächst das innerste 
Glied der menschlichen Wesenheit, das wir, wie Sie wissen, als das jüngste 
betrachten, das Ich oder besser gesagt den Ich Träger. Die auffallendste Eigenschaft 
dieses menschlichen Ich tritt ja jedem sogleich vor die Seele, wenn er nur ein wenig 
verständig die Welt betrachtet. Was ist denn die auffälligste Eigenschaft dieses 
Menschen-Ich? Daß wir mit unserem äußeren Sinnesapparat, mit all dem, was wir 
überhaupt an Erkenntniskräften für die physische Welt haben, weit und breit 
herumgehen können in der Welt und niemals dieses Ich finden werden. Es ist nicht für 
unsere Augen sichtbar und für kein äußeres Erkenntnisvermögen irgendwie wahrnehmbar. 
Daher können wir auch, wenn wir uns einem anderen Menschen in der physischen Welt 
gegenüberstellen, wenn wir ihn nur physisch betrachten wollen, wenn wir nicht das 
hellseherische Auge zu Hilfe nehmen, an einem anderen Menschen dieses Ich niemals 
mit bloßen physischen Werkzeugen beobachten. Der Mensch steht vor uns, weist uns 
seine äußere Gestalt vor, sein Ich aber entzieht sich den physischen 
Erkenntniswerkzeugen. Wir gehen unter Menschen herum, die Iche sehen wir nicht mit 


außeren Wahrnehmungsorganen. Wenn jemand glauben wollte, daß er Iche sehen könnte, 
so wäre das größtmögliche Täuschung. Daher können wir auch dieses Ich an sich mit 
äußeren physischen Erkenntniskräften nicht betrachten. Wir können nur die Außerungen 
dieses Ich durch die Organe des physischen Leibes betrachten. Es kann ein Mensch ein 
ganz verlogenes Subjekt in seinem Innern sein, wenn er die Lüge nicht äußert, so daß 
es in die äußere physische Welt übertritt, seinem Ich können wir es mit äußeren 
physischen Werkzeugen nicht ansehen, weil das Ich überhaupt nicht mit äußeren 
physischen Werkzeugen wahrgenommen werden kann. Daher kommt es, daß uns überhaupt, 
soweit wir auch forschen mit äußeren physischen Erkenntniskräften, dieses Ich nur 
ein einziges Mal entgegentritt. Trotzdem wir ganz genau wissen, daß so viele Iche 
auf der Erde sind, tritt es uns doch für die Wahrnehmung nur einmal entgegen: 
nämlich als unser eigenes. In der physischen Welt oder für physische 
Erkenntniswerkzeuge gibt es für jeden Menschen nur eine einzige Möglichkeit, das Ich 
wahrzunehmen, und das ist sein eigenes. So daß wir sagen können: Das Ich, dieses 
jüngste und auch höchste Glied der menschlichen Wesenheit, hat die Eigentümlichkeit, 
daß wir es nur an einem Exemplar, an uns selber, in bezug auf sein Dasein, seine 
Realität wahrzunehmen vermögen. Für alle anderen Menschen verschließt es sich uns 
innerhalb ihrer Leibeshülle. Gehen wir jetzt von dem Ich als dem innersten, als dem 
jüngsten, aber auch höchsten Gliede der menschlichen Wesenheit zu dem äußersten, zum 
physischen Leib. Der physische Leib ist, wie Sie ja auch aus den verschiedenen 
sowohl gedruckten wie mündlichen Äußerungen der letzten Jahre wissen, seiner wahren 
inneren Wesenheit nach selbstverständlich nur für ein hellseherisches Bewußtsein 
erkennbar. Dem äußeren Bewußtsein, den Kräften der physischen Welt, den physischen 
Erkenntniskräften des Menschen zeigt sich der physische Leib nur als die äußere Maja 
oder Illusion. Dasjenige, was wir vor uns haben am Menschen als seinen physischen 
Leib, ist äußere Maja, Illusion. Aber diese Illusion des physischen Leibes zeigt 
sich uns in so vielen Exemplaren, als wir überhaupt Menschen auf der Erde antreffen 
können. Und unser eigener physischer Leib zeigt sich in dieser Beziehung, insofern 
er Maja ist, vollständig gleichgeartet mit den physischen Leibern der anderen 
Menschen. Nun ist ein großer Unterschied zwischen der Wahrnehmung unseres eigenen 
Ich, das uns in dem einen Exemplar gegeben ist, und der Wahrnehmung der physischen 
Menschenleiber, die uns in so vielen Exemplaren gegeben sind, als wir Menschen auf 
der Erde kennen. Das Ich lernen wir nur dann kennen, wenn wir in uns selber das 
physische Erkennen richten. Wir müssen in uns schauen mit unserer auf dem physischen 
Plane erworbenen Erkenntniskraft, wenn wir unser Ich erkennen lernen wollen. Es darf 
hier vielleicht eingeschaltet werden, weil ja in dieser Beziehung manchmal sogar bei 
Denkern Unklarheit herrscht, daß das, was hier gemeint ist, was von unserem Ich mit 
physischen Erkenntniskräften wahrgenommen ist, durchaus der physischen Welt 
angehört. Es wäre ein völliger Unsinn, zu sagen, daß das, was jemals ein Mensch mit 
den normalen Fähigkeiten in seinem Innern als sein Ich findet, zu einer anderen Welt 
als zur physischen gehört. Wenn jemand das Ich, das nicht hellseherisch, son dem mit 
den normalen Fähigkeiten betrachtet wird, zu einer anderen Welt zählen wollte als zu 
der Welt des physischen Planes, so würde er sich einem gewaltigen Irrtume hingeben. 
Die Dinge schauen in den höheren Welten ganz anders aus für das höhere Bewußtsein; 
auch das Ich ist für die hellseherische Betrachtung ein anderes als das, welches man 
im Innern antrifft mit normalem Bewußtsein. Von diesem Ich, von dem die äußere 
Psychologie redet und alle äußere Wissenschaft, dürfen wir nichts anderes glauben, 
als daß es etwas ist, was zum physischen Plane gehört. Aber wir schauen es von innen 
an, und weil wir so gleichsam in diesem Ich stehen, weil wir es von innen anschauen, 
ihm nicht äußerlich gegenüberstehen, können wir sagen: dieses Ich lernen wir 
allerdings nur auf dem physischen Plan, aber da wenigstens seiner inneren Wesenheit 
nach durch die unmittelbaren Erkenntniskräfte kennen. Das aber, was der äußere 
physische Leib ist, den wir in soundso vielen Exemplaren sehen in der Welt, das 
lernen wir nur als Maja kennen, denn in dem Augenblicke, wo das hellseherische 
Vermögen, wo die Hellsichtigkeit sich dem physischen Leibe entgegenstellt, löst sich 
dieser physische Leib wie ein Nebel auf, zerstiebt er und zeigt sich als eine Maja. 
Und wir müssen hinaufgehen, wenn wir den physischen Leib in seiner wahren Gestalt 
erkennen wollen, nicht etwa bloß zum Astralplan, sondern in die höchsten Gebiete des 
geistigen Landes, des Devachanplanes, so daß ein hohes Hellsehen dazu notwendig ist, 
wenn wir den physischen Leib in seiner wahren Gestalt wirklich kennenlernen wollen. 
Hier unten in der physischen Welt hat dieser physische Leib nur ein ganz 
illusionäres Nachbild, und dieses Nachbild sehen wir, wenn wir uns von außen diesem 
physischen Leibe gegenüberstellen. So haben wir eine höchst merkwürdige, 
widerspruchsvolle Tatsache gegeben, wenn wir diese zwei Glieder des menschlichen 
Organismus, das niederste und das höchste, ins Auge fassen. Den menschlichen 
physischen Organismus sehen wir als Maja hier unten in der physischen Welt, das 
heißt wir sehen ihn so, daß er ganz und gar nicht angemessen ist unserer innersten 


Wesenheit. Das Ich aber sehen wir hier unten in der physischen Welt so, wie es als 
physisches Wesen sehr wohl angemessen ist unserer inneren Wesenheit. Ich bitte Sie, 
das wohl zu beachten, das ist eine außerordentlich wichtige Tatsache. Ich möchte 
Ihnen halb bildlich, aber doch mit dem tiefsten Ernste der Realität, von einer 
anderen Seite her diese höchst merkwürdige Tatsache charakterisieren. Halb bildlich, 
aber so, daß diese halb bildliche Art durch ihre Fülle mehr geeignet ist, die 
Wahrheit dieser Sache auszudrücken, als abstrakte Begriffe es können. Wie müssen wir 
denn denken - wenn ich jetzt halb bildlich, halb tief im Ernste sprechen darf -, daß 
Adam und Eva im Paradiese vor dem Sündenfalle waren? Wir wissen ja, daß erzählt 
wird, daß Adam und Eva vor dem Sündenfalle so waren, daß sie ihre äußeren physischen 
Leiber gegenseitig nicht sehen konnten. Und als sie sie sahen, da schämten sie sich 
dieser physischen Leiber. Damit ist etwas ungeheuer Tiefes, ein tiefes Mysterium 
ausgedrückt. Es ist in der Bibel im Alten Testamente angedeutet, warum nach dem 
Sündenfalle Adam und Eva sich ihrer Leiber schämten. Es ist angedeutet, daß der 
frühere Leib, den Adam und Eva vor dem Sündenfall gehabt haben, mehr oder weniger 
ein geistiger Leib war, also ein solcher, der nur einem hellseherischen Bewußtsein 
zugänglich gewesen wäre, der ganz anders ausgesehen hätte als ein physischer 
Menschenleib, der die Wesenheit des Ich in seiner wahren Gestalt ausgedrückt hätte. 
So müssen wir sagen: auch die Bibel weiß, daß eine ganz andere Leibesgestaltung, 
allerdings eine solche, die nur für einen hellseherischen Blick wahrnehmbar wäre, 
angemessen wäre der tiefsten Wesenheit des Menschen, und daß dieser äußere physische 
Leib, wie wir ihn heute an uns tragen, eigentlich durchaus nicht angemessen ist der 
inneren Wesenheit des Menschen. Was haben denn Adam und Eva gefühlt, als sie nicht 
mehr so zueinander standen, daß sie den physischen Leib nicht sahen, sondern so, daß 
sie ihn sahen? Daß sie heruntergefallen waren aus einer Welt, der sie früher 
angehört hatten, in die Materie, daß ihnen gleichsam imprägniert worden ist dichtere 
Materie, als sie früher gehabt haben. Gefühlt haben sie, daß der Mensch versetzt ist 
mit seinem physischen Leibe in eine Welt, der er eigentlich, wenn die wirkliche 
Wesenheit seines Ich in Betracht gezogen wird, gar nicht angehört. Es gibt keinen 
treffenderen Ausdruck als das Belegen dieser Tatsache mit dem Überkommen durch das 
Schamgefühl, das Sichschämen des Menschen darüber, wie wenig der äußere Ausdruck 
seiner Wesenheit, die sinnliche Wirklichkeit, dem göttlichen Ich eigentlich 
angemessen ist. Betrachten wir aber dieselbe Sache von einer anderen Seite, dann 
stellt sie sich ganz anders dar. Dann stellt sie sich so dar, daß der Mensch, wenn 
er nicht heruntergestiegen wäre in seinen physischen Leib, nicht die dichtere 
Materie sich eingegliedert hätte, nicht zu seinem Ich-Bewußtsein hätte kommen können 
- oder in dem Sinne des griechischen Bewußtseins gesprochen, wie wir das gestern 
getan haben: daß er nicht der Dionysoskräfte hätte teilhaft werden können. - Sehen 
Sie, das fühlte wiederum der Grieche. Der Grieche fühlte, daß das Ich des Menschen, 
wie es auf dem physischen Plane lebt, nicht nur jene Kräfte einer höheren, geistigen 
übersinnlichen Welt in sich hat, die es gehabt hat vor dem Sündenfall, die in es 
einströmen, wenn wir so sagen wollen, aus den oberen geistigen Welten, sondern er 
fühlte, daß dieses Ich angewiesen ist auch noch auf Kräfte, die von einer ganz 
anderen Seite, von der entgegengesetzten Seite herstammen. Wir wissen ja, daß der 
Mensch vor seinem gegenwärtigen IchBewußtsein normalerweise ein hellseherisches 
Bewußtsein gehabt hat. In alten Zeiten hat der Mensch ein hellseherisches Bewußtsein 
gehabt. Aber dieses hellseherische Bewußtsein war ein bildhaftes, traumhaftes, kein 
von einem wirklichen intellektuellen Lichte durchleuchtetes Bewußtsein. Das hat der 
Mensch erst später erlangt. Dieses alte hellseherische Bewußtsein mußte für den 
Menschen verlorengehen, damit ein neues Ich-Bewußtsein auftreten konnte. Dazu aber 
war notwendig, daß die alte Ich-Form, der alte Dionysos Zagreus, zugrunde ging. Wir 
haben dieses grandiose Bild gestern vor unsere Seele hingestellt, wie das alte 
hellseherische Bewußtsein zugrunde gegangen ist - im Sinne der griechischen 
Mythologie gesprochen -, wie der alte Dionysos Zagreus von den Titanen zerrissen 
wurde und wieder auftauchte in der späteren Zeit der jüngere Dionysos: das heißt 
unser heutiges Ich-Bewußtsein, das ein Produkt der Zeitbildung in der 
Menschheitsentwickelung ist. Aber notwendig war, daß an der Produktion des jüngeren 
Dionysos Semele, die menschliche Mutter, teilgenommen hat. Und an der Gestalt der 
Semele zeigt wiederum die griechische Seele, wie sicher und weisheitsvoll sie 
empfunden hat gegenüber den wahren Weltenwundern. Was ist denn die Voraussetzung des 
jüngeren Dionysos oder, sagen wir, des jüngeren Menschen-Ich überhaupt? Damit dieses 
Ich hat kommen können, war notwendig, daß abgestorben war das alte hellseherische 
Bewußtsein, daß hinuntergezogen waren alle diejenigen Horizonte, die dieses alte 
hellseherische Bewußtsein hatte. Wer das weiß - und diejenigen wußten es, die die 
griechische Mythologie ausgebildet haben -, sagt sich: Da gab es einmal diese 
Menschenseele mit einem hellseherischen Bewußtsein, das da hinausblickte in eine 
Welt voll geistiger Wesenheiten und geistiger Tatsachen, in eine Welt, durch welche 


der Mensch noch Mitbürger war der höheren geistigen Welten. Der Mensch ist aber im 
Laufe der Zeit aus dieser geistigen Welt herausgetreten, er ist zu einem ganz 
anderen Wesen geworden, zu einem Wesen, das von einem Ich durchzogen ist. Was würde 
denn geschehen mit einem heutigen Menschen, wenn plötzlich ohne Vorbereitung durch 
irgendwelche esoterische Schulung statt der physischen Welt, wie sie sich dem 
physischen Auge und Ohr darstellt, in einem Momente vor dem Menschen stünde jene 
Welt, die für das alte hellseherische Bewußtsein da war? Nehmen wir an, es könnte 
durch irgendein Weltenwunder statt der Welt, die sich Ihnen zeigt, in dem 
sternbesäten Himmel, in der auf- und untergehenden Sonne, in Bergen und Nebeln, in 
Mineralien, Pflanzen und Tieren, plötzlich vor einem heutigen normalen 
Menschheitsbewußtsein die Welt des alten Atlantiers stehen. Nehmen wir das für den 
Augenblick hypothetisch an. Zerschmettert würde der Mensch werden, so furchtbar, so 
erschreckend wäre die Welt, die doch um uns herum ist, denn diese Welt ist im Grunde 
aller Dinge, ist ringsherum, ist da, aber sie ist zugedeckt durch die Welt unseres 
Ich. Wir können sagen, es ist eine Welt um uns, die den Menschen so, wie er heute 
ist, mit Angst und Schreck, mit zerschmetterndem Schreck durchsetzen würde, wenn er 
sie plötzlich vor sich hätte. Das aber fühlte noch eine alte griechische Seele. Das 
finden wir auch hineingelegt in jene weisheitsvolle, wunderbare Ausgestaltung der 
Dionysossage. Dionysos mußte von einer anderen Seite her kommen als von jener Seite 
der Weltenwunder, in welche das altgriechische Bewußtsein die Zeusgestalt und die 
anderen Gestalten der oberen Himmel versetzt hatte. Das fühlte der alte Grieche, daß 
in allem, was als Menschenwelt existiert, noch etwas anderes lebt, als was oben bei 
den Göttern der Zeuswelt lebt. Daß die Welt, auf der wir herumwandeln, noch eine 
andere substantielle Ingredienz hat, das fühlte der alte Grieche. Er fühlte - mit 
anderen Worten -, daß unserem physischen Menschendasein ein Element beigemischt ist, 
das nicht vorhanden ist oben in der übersinnlichen Welt zunächst. Daher konnte der 
jüngere Dionysos, der makrokosmische Repräsentant unseres neueren Ich-Bewußtseins, 
nicht etwa wie der alte Dionysos ein Sohn der Persephone und des Zeus sein, sondern 
er mußte ein Sohn der Semele sein, einer irdischen Mutter und des Zeus. Aber das 
müssen wir ins Auge fassen, was dann in der weiteren Ausgestaltung das griechische 
Bewußtsein an diese Sage angliedert: Es wurde durch die Machinationen der Hera 
herbeigeführt, daß Semele den Zeus in seiner wirklichen Gestalt sehen sollte, nicht 
als alten atlantischen Heros, sondern wie er jetzt ist. Das konnte nur geschehen 
durch hellseherisches Bewußtsein. Was besagt denn das eigentlich, daß Semele einen 
Moment den Zeus sehen sollte, wie er wirklich ist? Nichts anderes, als daß Semele 
einen Augenblick hellseherisch gemacht worden ist. Sie ging in den Flammen zugrunde, 
weil sie Zeus in den Flammen der astralischen Welt, das heißt hellseherisch, sah. 
Sie wurde wirklich zerschmettert, wie das heutige Ich-Bewußtsein des Menschen 
zerschmettert würde, wenn es plötzlich vor der astralen Welt stünde. Semele zeigt 
uns sozusagen diese Tragik des Menschen, die sich sofort einstellen würde, wenn der 
Mensch unvorbereitet hellseherisch vor die geistige Welt gestellt würde. Alle die 
großen okkulten Tatsachen, alle die Wahrheiten über die Weltenwunder sehen wir an 
irgendeinem Orte in der griechischen Sagenwelt hineingeheimnißt. Wir sehen auch 
hineingeheimnißt, daß der Dionysos, der makrokosmische Repräsentant des Ich, das 
jeder Mensch mit normalem Bewußtsein nur in einem Exemplare sehen kann, abstammt von 
einer Wesenheit der physischen Welt, daß sozusagen das, was uns für das normale 
physische Auge nur als eine Maja entgegentritt, dem Dionysos einverleibt war, daß 
der Dionysos mit anderen Worten teilnehmen mußte an der großen Weltillusion, an der 
Maja. Wir sprechen, wenn wir heute im nüchternen, modernen, trockenen Sinne über die 
Weltenwunder sprechen, in physikalischen, biologischen, chemischen Gesetzen. Der 
Grieche sprach in grandiosen Bildern, und diese reichen wirklich viel weiter hinein 
in die Weltenwunder als unsere an der Oberfläche haftenbleibenden Gesetze. Das zeigt 
uns griechische Sage und griechischer Mythos allüberall. Und so sehen wir denn auch 
wie mit einer mächtigen okkulten Schrift von diesem griechischen Mythos die Frage 
aufgeworfen: Ja, wenn wir ins Auge fassen dieses eigentliche menschliche Ich, wenn 
es sich offenbaren sollte in einer Leiblichkeit, dürfen wir dann die äußere uns 
gegebene, in der physischen Welt gegebene menschliche Leiblichkeit anschauen? Nein, 
denn diese ist Maja, ist gar nicht ein äußerer Ausdruck für das wirkliche Ich, ist 
wahrhaftig so geartet, daß das wirkliche Ich mit Recht in Adam und Eva sich schämte 
der äußeren Leibesgestalt. Das, was wir heute als Menschen vor uns haben, ist in der 
Tat ein wirklicher Widerspruch, und das empfand der Grieche, gerade der Grieche, von 
dem man oftmals mit großer Oberflächlichkeit gesagt hat, daß er das Auge nur auf die 
außeren Schönheiten der Natur richtete. Gerade der Grieche empfand das 
widerspruchsvolle der äußeren Menschengestalt. Der Grieche war nicht in dem Sinne 
ein Naturalist, wie die moderne Menschheit es glaubt, sondern der Grieche empfand 
tief, ganz tief, daß diese Menschengestalt des auf der Erde herumwandelnden Menschen 
ein Kompromiß ist. Sie zeigt sich nicht so, von keiner Seite her, wie sie eigentlich 


in Wirklichkeit sein sollte. Neh men wir einmal an, diese Menschengestalt wäre nur 
entstanden unter dem Einfluß von physischem Leib, Ätherleib und astralischem Leib. 
Es wäre kein Ich eingezogen in diese Menschengestalt, es würde diese Menschengestalt 
sich auf der Erde nur so aufgebaut haben, wie der Mensch herübergekommen ist von den 
vorhergehenden Verkörperungen unserer Erde, von dem alten Saturn, der alten Sonne 
und dem alten Mond. Dann müßte diese Menschengestalt eine andere sein, als sie in 
Wirklichkeit ist. Wenn die Erde dem Menschen nicht das Ich gegeben hätte, dann 
würden auf unserer Erde Menschen herumwandeln, die als äußere physische 
Menschengestalt ganz anders ausschauten. In einer gewissen geheimnisvollen Weise 
stellte sich die alte Griechenseele diese Frage: Wie würde die Menschengestalt 
ausschauen, wenn heute ichlose Menschen auf der Erde wären, Menschen, die an den 
Segnungen der Erde, an der Ich-Werdung nicht teilgenommen hätten, die den Dionysos 
nicht in sich aufgenommen hätten? - Wenn solche Menschen auf der Erde unter uns 
herumwandeln würden, die nur unter dem Einfluß der Kräfte des physischen, des Ather- 
und des astralischen Leibes sich gebildet hätten, wie würde dann die Menschengestalt 
ausschauen? Und auch die andere Frage legte sich die griechische Seele grandios 
geistreich mit innerstem, nicht aussprechbarem Gefühle vor: Wenn nun nichts anderes 
da wäre als das Ich, wenn dieses Ich nicht eingezogen wäre in den physischen, 
ätherischen und astralischen Leib, wie wäre denn dann dieses Ich gestaltet? - Dann 
wäre es nicht mit solch einem physischen Menschenleib, dann wäre dieses Ich 
gestaltet mit einem Geistleibe, der ganz anders wäre als der äußere Menschenleib. 
Dieser Geistleib aber, der ist nur für ein hellseherisches Bewußtsein vorhanden, der 
kann in der physischen Welt nirgends eigentlich aufgezeigt werden. Was ist dann 
eigentlich der Mensch, der nun wirklich herumwandelt auf der Erde? Er ist weder der 
ichlose Mensch, der nur unter dem Einfluß des astralischen Leibes, des Atherleibes, 
des physischen Leibes steht, noch ist er der Ich-Mensch, sondern ein Kompromiß von 
beiden, ein Resultierendes, etwas was durch die Zusammenmischung dieser beiden 
besteht. Ein Kompositum ist der Mensch, so wie er äußerlich vor uns herumwandelt. 
Das haben die alten Griechen empfunden, als sie sich sagten: Wenn Dionysos, und zwar 
der jüngere Dionysos, der wirkliche erste Lehrer der intellektuellen Kultur ist, so 
müssen wir ja von ihm voraussetzen, daß er noch nicht in einem menschlichen Leibe 
war, der schon unter dem Einfluß des Ich gestanden hat, denn der Mensch mußte ja das 
intellektualistische Ich erst durch den Einfluß der Dionysoskultur erhalten. 
Dionysos muß also dieses Menschen-Ich noch repräsentieren außerhalb des physischen 
Menschenleibes. So konnte sich sachgemäß das griechische Bewußtsein von Dionysos und 
von jenem Zug, den ich charakterisierte als den Kulturzug des Dionysos über die Erde 
hin, nur vorstellen, daß des Dionysos eigentliches Ich noch nicht in den 
menschlichen Leib eingezogen war, sondern just an dem Punkt stand einzuziehen, daß 
aber in der Tat Dionysos und alle diejenigen, die zu ihm gehörten, solche 
Menschenleiber hatten, wie sie entstehen müßten, wenn kein Ich in dem Menschenleib 
darinnen wäre, wenn der menschliche Leib nur unter dem Einfluß der Kräfte des 
physischen Leibes, des Ätherleibes und des astralischen Leibes stünde. Die Frage 
beantwortete sich der alte Grieche: Wie müssen die Leute des Dionysoszuges 
ausgesehen haben? - Sie konnten nicht ausgesehen haben wie Menschen der heutigen 
Zeit, deren Leib ein Kompositum ist, von dem unsichtbaren Ich-Leib und dem äußeren 
Leib zusammengesetzt, sondern so mußten sie sein, daß das Ich unsichtbar als Aura 
die Leiblichkeit umschwebte, diese Leiblichkeit aber sich so gebildet hatte, wie sie 
sich eben bilden mußte unter dem Einfluß der Kräfte des physischen Leibes, 
Ätherleibes und Astralleibes, das heißt, wie sich ein Mensch auf der Erde hätte 
bilden müssen, der mit den Kräften der menschlichen Natur von dem alten Monde 
herübergekommen wäre und sich auf der Erde weiter entwickelt hätte, ohne daß das 
Erden-Ich in ihn hineingezogen wäre. Und deshalb, weil sich die Griechenseele ganz 
sachgemäß dieses Weltenwunder beantwortet hat, bildhaft, stellt diese Griechenseele 
wirklich in der Gestalt des Dionysos selber - und namentlich in der Gestalt 
derjenigen, die als Gefolge des Dionysos aufgestellt werden - solche 
Menschengestalten hin, die das Ich außer sich haben und die in der Gestalt, die sie 
außerlich darstellen, wirklich nichts anderes zeigen als die Kräfte des physischen, 
des ätherischen und des astralischen Leibes. Das sind die Silenen, die Satyre, die 
dem Dionysos folgen auf seinem Zuge, jene merkwürdigen Gestalten der Satyrn, der 
Silenen in dieser ganz bildlichen Ausgestaltung, wie es sich die Griechen gedacht 
haben. So würde der Mensch ausschauen, wenn wir auseinanderreißen könnten dasjenige, 
was ein Kompositum ist. Denken Sie sich einmal, es könnte durch irgendein 
Zaubermittel bei einem Menschen, der vor uns steht, der physische Leib, der 
Ätherleib und astralische Leib so behandelt werden, daß wir ihm den unsichtbaren 
übersinnlichen eigentlichen Leib des Ich ausreißen. Dann würde aus dem Menschen eine 
Gestalt, wie sie diejenigen Personen hatten, die dem Dionysos auf seinem Zuge 
folgten. Dann aber haben die Griechen in ihrer wunderbaren Mythologie noch etwas 


anderes hingestellt. Wir wissen ja, daß das Ich nach und nach in die Menschengestalt 
hineingezogen ist, daß noch in der alten atlantischen Zeit dieses Ich nicht im 
menschlichen Leibe war. Wie müssen wir uns daher vorstellen, daß die atlantischen 
Leiber waren? Die griechische Phantasie und die griechische Intuition haben in 
wunderbarer Weise ausgestaltet die Bilder des gewöhnlichen normalen atlantischen 
Durchschnittsmenschen in den Satyrn und in den Faunen und im Pan, wie wir später 
sehen werden. Unter den gegenwärtigen Erdenverhältnissen können solche 
Menschengestalten natürlich nicht entstehen, und solche Menschengestalten, wie die 
Satyre, die Faune und überhaupt das ganze Gefolge des Dionysos, bestand aus jenen 
Nachzüglern der atlantischen Menschen, die noch am treuesten bewahrt hatten die alte 
Menschengestalt der Atlantier. Dionysos mußte gerade diese Menschen, die noch am 
wenigsten vom Ich innerlich hatten, auf seinem Zug mitnehmen, weil er der erste 
Lehrer des Ich werden sollte. Da sehen wir, daß die Griechen mit diesem Zuge des 
Dionysos die Gestalten der alten atlantischen Durchschnittsmenschen hin gestellt 
hatten. Sie waren allerdings so gestaltet, daß sie mit einem solchen festen 
Knochengerüst wie die heutigen Menschen nicht ausgestattet waren. Der menschliche 
Leib hat sich verfestigt; in der alten atlantischen Zeit war die Menschengestalt, 
wenn ich mich so ausdrücken darf, noch weicher. Daher konnten diese atlantischen 
Leiber auch nicht aufbewahrt werden, und die heutige Geologie, die Paläontologie 
wird schwerlich irgendwelche Überreste von den wirklichen atlantischen Menschen 
finden. Aber es gibt eine andere Geologie, eine andere Paläontologie, welche uns die 
atlantischen Menschen aufbewahrt hat: das ist die griechische Mythe. Und man sollte 
nicht in den geologischen Schichten der Erde graben, wenn man die Menschen der 
Vorzeit kennenlernen will, die ihre höheren Leiblichkeiten noch außer dem physischen 
Leib hatten. Man tut damit etwas vollständig Absurdes, wenn man in den geologischen 
Schichten der Erde nachgräbt. Da wird man niemals etwas anderes finden als dekadente 
Produkte dieser vorgeschichtlichen Menschen. Aber in den Schichten des menschlichen 
Geisteslebens, namentlich in der geist-geologischen Schichte, welche uns in der 
wunderbaren griechischen Mythologie erhalten geblieben ist, finden wir, 
eingeschlossen wie die Schnecken- und Muschelschalen in den geologischen Schichten 
der Erde, den alten normalen atlantischen Durchschnittsmenschen. Studieren wir die 
Konfiguration der Faune, des Pans und des Silens, dann erhalten wir jene geist- 
geologischen Überreste, die uns wirklich in die Vormenschheit der Erde führen. Damit 
sehen wir, wie in einer Art, die man heute meinetwillen schwärmerisch, träumerisch, 
phantastisch nennen kann, dennoch das alte griechische Bewußtsein Weltenwunder mit 
einer tieferen Wissenschaftlichkeit löste als unsere heutige abstrakte, äußere, 
nüchterne Verstandeswissenschaft. Wie die Menschen der Vorzeit ausgesehen haben, das 
wird heute in unzähligen, einander widersprechenden darwinistischen und 
antidarwinistischen Hypothesen konstruiert. Dieses Weltenwunder - in einer Weise, 
die unsere Seele befriedigen kann - hat das alte Griechentum vor uns hingestellt. 
Nicht der Haeckelismus, nicht ein anderer Zweig des Darwinismus, nicht die 
geologischen Nachgrabungen in der äußeren physischen Welt geben Antwort auf die 
Frage nach der äußeren physischen Gestalt des Vormenschen unserer Erde, sondern 
dieses Weltenwunder löst uns der griechische Mythos, indem er uns plastisch das 
Gefolge des Dionysos hinstellt. Davon müssen wir uns eine Empfindung, ein Gefühl 
verschaffen, daß uns diese griechische Mythologie tatsächlich ernste Antworten auf 
Fragen nach den Weltenwundern gibt. Dann können wir diesen Mythos immer mehr und 
mehr vertiefen, und nur derjenige, der von diesen Dingen nicht den wahren Grund 
versteht, kann auf eine solche Ausgestaltung des Mythos das Wort anwenden: Legt ihr 
nicht aus, so legt ihr etwas unter. - Wer den Zusammenhang in allen Details und dazu 
die wirkliche Entwickelung des Menschen kennt, wie sie sich aus der Akasha-Chronik 
ergibt, der weiß, daß Phantasie, daß Schwärmerei nicht auf seiten der 
Geisteswissenschaft, des Okkultismus ist, nicht in dem liegt, was heute vor Ihnen 
ausgesprochen worden ist. Phantastik, Schwärmerei, Träumerei ist in der abstrakten 
empirischen und Verstandeswissenschaft, welche glaubt, aus den physischen Schichten 
der Erde heute das noch ausgraben und studieren zu können, was nicht in ihnen sein 
kann, und welche es übersieht, diejenige Geist-Geologie zu studieren, die mit so 
wunderbaren Buchstaben zum Heile der Entwickelung der Menschenweisheit in der 
grandiosen Mythologie der Griechen noch vor uns steht. SIEBENTER VORTRAG München, 
24. August 1911 Wie können wir dasjenige charakterisieren, was Gegenstand der 
Betrachtungen dieser Tage in diesen Vorträgen war? Wir können sagen, wir versuchten 
das, was wir durch die Geisteswissenschaft oder Geheimwissenschaft in unserer 
Gegenwart empfangen können, in den grandiosen Bildern der altgriechischen Mythologie 
als eine alte Weisheit wiederzufinden. Und wir haben ja gesehen, in welch hohem Maße 
die Dinge, die wir heute auf andere Art erkennen, ungezwungen und wie 
selbstverständlich in dieser griechischen Mythologie zu finden sind. Die gewohnten 
Vorstellungen von dieser griechischen Mythologie müssen allerdings sehr ins Wanken 


in den Worten: Es sprechen zu dem Menschensinn Die Dinge in Raumesgrenzen 
Sie wandeln sich im Zeitenlauf. Es lebt die Menschenseele Durch Raumesweiten 
Unbegrenzt und unversehrt durch Zeitenlauf. Sie findet in dem Geistgebiet Des 
eignen Wesens tiefsten Grund. MOSES, SEINE LEHRE UND SEINE MISSION 
München, 13. Februar 1911 Sehr verehrte Anwesende! Als ich vor einigen Wochen 
hier über die Gestalt des Zarathustra sprechen durfte, da sollte gezeigt werden, 
welche Bedeutung eine solche führende Individualität für das allgemeine 
Geistesleben der Menschheit hat. Wir dürfen sagen, in einem erhöhten Maße 
können wir diese Bedeutung bei einer Gestalt fühlen, deren Wirkungen in die 
unmittelbare Gegenwart noch so stark hereinragen, wie das bei der Gestalt des 
Moses der Fall ist. Denn wer wollte leugnen, daß ein großer Teil unseres 
Empfindungs- und Gedankenlebens, ein großer Teil auch von dem, was durch 
unsere Gedanken die Einrichtungen und Verhältnisse unserer Umgebung ergreift, 
noch tief beeinflußt ist von den Nachwirkungen jener Taten in der Entwicklung der 
Menschheit, welche sich an den Namen Moses knüpfen. Obwohl wir fast 
eineinhalb Jahrtausende zurückgeführt werden vor die Begründung des 
Christentums, können wir sagen, daß bis in das Innerste unseres Seelengewebes 
hinein die Nachwirkungen dieser Tat zu spüren sind. Daher muß es für uns von 
tiefstem Interesse sein zu verstehen, was in der Evolution der Gesamtmenschheit 
gerade diese Mission, diese Lehre des Moses, zu bedeuten hat. Nun ist es ja nicht 
ganz leicht, gerade über die Gestalt des Moses zu sprechen. Auf der einen Seite ist 
es ja nicht so wie bei der Gestalt des Zarathustra oder Zoroaster, die für uns 
verschwimmt in ihren historischen Umrissen und von der wir aus äußeren 
Dokumenten kaum noch geringfügige Charakterzüge anzugeben vermögen; es 
steht vielmehr aus der biblischen Urkunde des Alten Testamentes die 
Persönlichkeit des Moses scharf umrissen und plastisch vor dem modernen 
Menschen. Auf der anderen Seite aber kann auch nicht geleugnet werden, daß sich 
im weitesten Umkreis gerade bei denjenigen, die sich mit der sogenannten 
kritischen Bibelforschung beschäftigen, alle möglichen Zweifel an diese 
Schilderung der MosesPersönlichkeit anknüpfen - Zweifel, die ja bei manchen 
nicht nur das anfechten, was uns in der Bibel erzählt wird von der Gestalt des 
Moses, sondern Zweifel, die sogar so weit gehen, daß die Existenz des Moses 
selber in Frage gestellt wird. Nun hat sich uns ja schon gelegentlich anderer 
Beschreibungen hier vielfach gezeigt, wie ein wirkliches geisteswissenschaftliches 
Eingehen auf die religiösen Urkunden den Nachweis lieferL daß wir das, was in 
diesen Urkunden steht, doch nicht so leicht abtun dürfen, denn gerade die 
genauere Forschung hat oftmals aufgezeigt, daß die Angaben der alten religiösen 
Dokumente viel, viel richtiger sind, als man zuweilen glaubt. Aber es ist gerade 
dann, wenn man sich an das Bild hält, das uns aus der Bibel von der Gestalt des 
Moses gegeben wird, schwierig, diese Gestalt geisteswissenschaftlich 
herauszuarbeiten schwierig aus dem Grunde, weil man einen Einblick haben muß 
in die Art und Weise, wie gerade in jenen Partien der Bibel, in denen von Moses 
die Rede ist, gesprochen wird. Diese Schilderungen sind sehr eigentümlich 
gehalten; sie sind so gehalten, daß wir sie etwa mit wenigen Worten auf folgende 
Art charakterisieren können. Es verflicht die Bibel in den Partien des Alten 
Testamentes fortwährend äußere, physische Ereignisse, äußere Tatsachen, die 
sich vor den Augen der Menschen einmal historisch abgespielt haben, mit 
sinnbildlichen Schilderungen; sie läßt, ohne daß man imstande ist, so unmittelbar 
und leicht den Übergang zu erkennen, die historischen äußeren Tatsachen 
übergehen in sinnbildliche Schilderungen von inneren Seelenvorgängen. In der 
Bibel kann uns zum Beispiel irgendeine Gestalt so dargestellt werden, daß sie 
diese oder jene Reise unternimmt, dies oder jenes tut, und wenn dann die 
Schilderung fortgeführt wird, sieht es so aus, als ob das, was da weiter geschildert 
wird, auch äußere Vorgänge seien, während tatsächlich die Schilderungen dieser 
Vorgänge nun dazu verwendet werden, um innere Seelenkonflikte, innere 
Seelenentwicklungen, Seelenstufen darzustellen. Die Schilderung der äußeren 


kommen wegen ihrer Oberflächlichkeit, wenn man so etwas gewahr wird; insbesondere 
aber dann, wenn man die Entdekkung macht, daß selbst die tiefsten und 
bedeutungsvollsten, selbst heute noch nicht gehobenen Wissensprinzipien schon in 
dieser griechischen Mythologie bildhaft zum Ausdruck gekommen sind. Tiefer noch als 
alles dasjenige, was sich an den, sagen wir, oberen Götterkreis der Griechen knüpft, 
an Zeus, Poseidon, Pluto, Apollo, Mars und so weiter, bedeutungsvoller als alles 
dieses empfanden die Griechen das, was sie mit einer gewissen Anknüpfung an die 
Gestalt des Dionysos in ihren Mysterien verbargen. Denn während mehr oder weniger 
alles das, was sich anknüpfte an die oberen Götter, in die exoterischen 
Vorstellungen der Außenwelt hineingelegt war, verbarg man das, was sich an die 
Gestalt des Dionysos knüpfte, in die Heiligkeit der Mysterien, und man überlieferte 
es nur jenen Menschen, welche eine gründliche Vorbereitung durchgemacht hatten. Was 
war denn der Gegensatz zwischen dem, was die Griechen empfanden durch die 
Vorstellungen über die oberen Götter, und dem, was in die Heiligkeit der Mysterien 
hineinverlegt war? Was lag da eigentlich für ein Gegensatz zugrunde? In die 
Vorstellungen der oberen Götter, des Zeus, Pluto, Poseidon, Apollo, Mars und so 
weiter wurde hineingelegt alles das, was man gewahr werden kann durch einen tieferen 
Blick in die Weltenwunder, in das, was sich abspielt um den Menschen herum, und 
durch die Gesetze dessen, was sich so abspielt. In das aber, was an die Figur des 
Dionysos sich anknüpfte, wurde hineingelegt auch noch ein wesentlich anderes: 
dasjenige, was die tiefsten Schicksale der nach Erkenntnis und Erlangung des 
Eintrittes in die übersinnlichen Welten strebenden Menschenseele bedeutete. In die 
Schicksale der erkennenden und in den Tiefen lebenden Menschenseele mit all ihren 
Prüfungen, die sie auf diesem Wege durchzumachen hat, wurde hineingeleuchtet durch 
die Mysterien, die in einer gewissen Beziehung an den Namen des Dionysos anknüpfen. 
Und wenn wir überhaupt ein Verständnis von der Gestalt des Dionysos und von seiner 
Beziehung zu den Seelenprüfungen erlangen wollen, werden wir heute schon ein wenig 
eingehen müssen auf das, was vom Standpunkte der heutigen Geisteswissenschaft 
zunächst über die erkennende Menschenseele zu sagen ist. Es könnte scheinen, daß der 
heutige Mensch im Übermaße Gelegenheit hat, sich über die Frage zu unterrichten, was 
denn eigentlich Erkennen der Welt ist. Denn wir haben ja - so sagt man - in allen 
Ländern eine ausgebreitete Philosophie, und man erwartet von dieser Philosophie, daß 
sie die Frage beantwortet, wie Erkenntnis zustande komme. Allein vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft ist die Philosophie in der Antwort auf diese Frage, wie 
Erkenntnis zustande kommt, noch nicht besonders weit gediehen, und Sie können sich 
auch leicht denken, warum das so sein muß. Solange die Philosophie der äußeren 
exoterischen Welt sich sträuben wird, das anzuerkennen, was die Wahrheit über den 
Menschen ist: die Zusammensetzung des Menschen aus physischem Leibe, Ätherleib, 
Astralleib und Ich -, so lange kann diese äußere Philosophie zu keinem irgendwie 
erheblichen Erkenntnisbegriffe kommen. Denn Erkenntnis ist gebunden an die gesamte 
Wesenheit des Menschen, und die Frage nach Erkenntnis muß immer zur Antwort bloß 
leere Phrasen herausrufen, wie sie ja in unserer gegenwärtigen Philosophie so 
heimisch sind, wenn auf die wirkliche reale Wesenheit des Menschen, auf seine 
viergliedrige Natur, keine Rücksicht genommen wird. Ich kann natürlich an diesem 
Orte und wegen der Beschränktheit der Zeit auf diese Dinge nur hinweisen, kann daher 
nur von einer gewissen Seite her über die Natur und das Wesen der menschlichen 
Erkenntnis einige Worte zu Ihnen sprechen. Aber wir werden uns verstehen, wenn wir 
zunächst ausgehen von der Frage: Wodurch verschafft sich denn der Mensch Erkenntnis, 
ganz gleichgültig, was die Erkenntnis bedeuten mag? Wodurch erlangen wir 

Erkenntnis ? - Nun, nicht wahr, Sie wissen alle, der Mensch könnte niemals 
Erkenntnis erlangen, wenn er nicht denken würde, wenn er in seiner Seele nicht so 
etwas vollziehen würde wie Vorstellungsoder Denkarbeit. Erkenntnis kommt nicht von 
selber. Der Mensch muß im Innern arbeiten, muß Vorstellungen ablaufen lassen in 
seiner Seele, wenn er erkennen will, und wir müssen als Bekenner der 
Geisteswissenschaft uns fragen: Wo in der Menschennatur spielen sich nun jene 
Vorgänge ab, welche wir mit dem Vorstellen bezeichnen, das zu der Erkenntnis führt? 
Der materialistische Erkenntnistraum unserer Zeit, die philosophische Phantastik 
unserer Zeit glauben, daß Erkenntnis dadurch zustande kommt, daß eine Gehirnarbeit 
verrichtet wird. Gewiß wird bei der Erkenntnis eine Gehirnarbeit verrichtet, aber 
wenn wir ins Auge fassen, daß zunächst die Hauptsache bei der Erkenntnis die innere 
Arbeit der Seele im Vorstellungsleben ist, dann müssen wir die Frage aufwerfen: Hat 
dieses Vorstellungsleben in seinem Inhalte, wohlgemerkt ich sage Inhalt, irgend 
etwas zu tun mit der Arbeit, die im Gehirn verrichtet wird? - Das Gehirn ist ein 
Teil des physischen Leibes, und alles das, was Vorstellungsleben seinem Inhalte nach 
ist, was unsere die Erkenntnis herbeiführende Vorstellungsarbeit der Seele ist, 
alles das geht nicht bis zum physischen Leib, alles das vollzieht sich in den drei 
höheren Gliedern der menschlichen Wesenheit, von dem Ich durch den Astralleib zum 


Ätherleib herunter. Und Sie werden in allen Elementen des Vorstellungslebens dem 
Inhalte nach nichts darin finden, was irgendwie im äußeren physischen Gehirn vor 
sich gehen würde. Wenn wir also bloß von dem Vorstellungsinhalt, von der 
Vorstellungsarbeit sprechen, so müssen wir diese lediglich in die drei höheren 
übersinnlichen Glieder der menschlichen Wesenheit verlegen, und dann können wir uns 
fragen: Was hat denn nun das Gehirn mit dem zu tun, was da übersinnlich sich 
abspielt in der menschlichen Wesenheit? - Die triviale Wahrheit gibt es allerdings, 
auf die sich die heutigen Philosophen und Psychologen berufen, daß, während wir 
erkennen, Vorgänge im Gehirn stattfinden. Gewiß, diese triviale Wahrheit ist 
richtig, kann und soll gar nicht abgeleugnet werden. Aber von der Vorstellung selbst 
lebt nichts im Gehirn. Welche Bedeutung hat das Gehirn, hat überhaupt die äußere 
leibliche Organisation für die Erkenntnis, sagen wir zunächst nur für das 
Vorstellungsleben ? Da ich eben kurz sein muß, so kann ich sie nur durch ein Bild 
andeuten. Gerade dieselbe Bedeutung hat die Arbeit des Gehirns zu dem, was 
eigentlich vorgeht in unserer Seele, wenn wir vorstellen, denken, wie der Spiegel 
für den Menschen, der sich darin sieht. Wenn Sie mit Ihrer Persönlichkeit durch den 
Raum gehen, da sehen Sie sich nicht zunächst. Wenn Sie einem Spiegel entgegengehen, 
da sehen Sie das, was Sie sind, wie Sie aussehen. Derjenige, der nun behaupten 
wollte, das Gehirn denke, es ginge die Vorstellungsarbeit im Gehirn vor sich, der 
redet gerade so gescheit wie der, der einem Spiegel entgegengeht und sagt: Ich, ich 
bin nicht da, wo ich gehe; das bin nicht ich; ich muß einmal da hereingreifen - in 
den Spiegel -, da drinnen stecke ich. - Da würde er sich bald davon überzeugen, daß 
er im Spiegel gar nicht darin steckt, daß der Spiegel allerdings der Veranlasser 
ist, daß das, was außerhalb des Spiegels ist, sich sieht. Und so ist es überhaupt 
mit aller physischen Leibesorganisation. Das, was da durch die Arbeit des Gehirns 
erscheint, das ist innere übersinnliche Tätigkeit der drei höheren Glieder der 
menschlichen Organisation. Daß diese für den Menschen selber erscheinen kann, dazu 
ist der Spiegel des Gehirns notwendig, so daß wir das, was wir übersinnlich sind, 
wahrnehmen durch den Spiegel des Gehirns. Und es ist lediglich eine Folge der 
gegenwärtigen menschlichen Organisation, daß das so sein muß. Der Mensch würde seine 
Gedanken zwar denken, aber er könnte nichts wissen von ihnen als gegenwärtiger 
Erdenmensch, wenn er nicht den spiegelnden Leibesorganismus, zunächst das Gehirn 
hätte. Aber alles das, was die modernen Physiologen und zum Teil die Psychologen 
tun, um das Denken zu erkennen, ist eben gerade so gescheit, als wenn ein Mensch im 
Spiegel darin seiner Wirklichkeit nach sich suchen würde. Das alles, was ich Ihnen 
hier mit ein paar Worten gesagt habe, das kann man heute auch schon vollständig 
erkenntnistheoretisch begründen, kann es streng wissenschaftlich aufbauen. Eine 
andere Frage ist diejenige, ob man natürlich mit einer solchen Sache irgendwie 
verstanden werden kann. Die Erfahrungen sprechen heute noch dagegen. Man kann diese 
Dinge heute in einer noch so strengen Weise auch Philosophen auseinandersetzen, sie 
werden kein Sterbenswörtchen davon verstehen, weil sie auf diese Dinge eben nicht 
eingehen wollen, ich sage ausdrücklich: wollen. Denn es ist heute noch in der 
außeren exoterischen Welt gar kein Wille vorhanden, auf die ernsthaftesten Fragen 
des menschlichen Erkenntnisvermögens wirklich einzugehen. Wollen wir in einer 
richtigen Weise uns ein schematisches Bild von dem menschlichen Erkenntnisprozesse 
machen, so müssen wir sagen - nehmen wir das als das Schema der äußeren physischen 
menschlichen Leibesorganisation -: In alledem, was äußere physische 
Leibesorganisation ist, geht gar nichts vor von dem, was Denken, was Erkennen ist, 
sondern das geht in dem anschließenden Atherleib, Astralleib und so weiter vor. Da 
drinnen sitzen die Gedanken, die ich hier schematisch mit diesen Kreisen anzeichne. 
Und diese Gedanken gehen nicht etwa in das Gehirn hinein - das zu denken wäre ein 
völliger Unsinn -, sondern sie werden gespiegelt durch die Tätigkeit des Gehirns und 
wiederum zurückgeworfen in den Atherleib, den Astralleib und das Ich, und die 
Spiegelbilder, die wir selbst erst erzeugen und die uns sichtbar werden durch das 
Gehirn, die sehen wir, wenn wir als Erdenmenschen gewahr werden, was wir eigentlich 
treiben in unserem Seelenleben. Da drinnen im Gehirn ist gar nichts von einem 
Gedanken. So wenig / \i /#% / *>\ / /i s ist im Gehirn etwas von einem 
Gedanken, wie hinter dem Spiegel etwas von Ihnen ist, wenn Sie sich darin sehen. 
Aber das Gehirn ist ein sehr komplizierter Spiegel. Der Spiegel, in dem wir uns da 
draußen sehen, ist einfach, das Gehirn aber ist ein ungeheuer komplizierter Spiegel, 
und es muß eine komplizierte Tätigkeit stattfinden, damit das Gehirn das Werkzeug 
werden kann, um nicht unsere Gedanken zu erzeugen, sondern sie zurückzuspiegeln. Mit 
anderen Worten, bevor überhaupt von einem Erdenmenschen ein Gedanke zustande kommen 
konnte, mußte eine Vorbereitung geschehen. Und wir wissen, daß dies geschehen ist 
durch die alte Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit und daß schließlich der heutige 
physische Leib, also auch das Gehirn, ein Ergebnis der Arbeit vieler geistigen 
Hierarchien ist. So daß wir sagen können: Mit dem Beginne der Erdenentwickelung war 


der Mensch auf der Erde so gestaltet, daß er sein physisches Gehirn ausbilden 
konnte, daß es werden konnte der spiegelnde Apparat für das, was der Mensch 
eigentlich ist und was erst in der Umgebung dieser physischen Leibesorganisation 
vorhanden war. So sagen wir heute, und so kann es unter Umständen eine 
anthroposophische Zuhörerschaft schon verstehen. Im Grunde genommen ist dieser 
Erkenntnisprozeß sogar recht leicht zu verstehen. Das, was wir heute in dieser Art 
verstehen können, das empfand der alte Grieche, das fühlte er, und aus dem Grunde 
sagte er sich: Hier in dieser physischen Leibesorganisation ist, ohne daß der Mensch 
natürlich ein unmittelbares Bewußtsein davon hat, etwas ungeheuer Bedeutungsvolles 
verborgen. Diese physische Leibesorganisation ist zwar aus der Erde genommen, da sie 
aus Stoffen und Kräften der Erde besteht, aber es ist etwas hineingeheimnißt, was 
zurückspiegeln kann das ganze menschliche Seelenleben. - Das, was da von der Erde 
heraus, also wiederum makrokosmisch, an dem Aufbau des Gehirnes beteiligt ist, das 
nannte der alte Grieche, wenn er sein Gefühl auf den Mikrokosmos, auf den Menschen 
anwendete, das dionysische Prinzip, so daß in uns der Dionysos dahin wirkt, unsere 
Leibesorganisation zum Spiegel unseres Geisteslebens zu machen. Nun können wir, wenn 
wir anknüpfen an diese, ich möchte sagen, rein theoretische Auseinandersetzung, die 
leiseste erste Seelenprüfung daran erfahren; sie ist die leiseste Seelenprüfung, und 
da der heutige Mensch nicht gerade in der allerfeinsten Weise organisiert ist, so 
geht er an ihr zumeist vorbei. Es muß schon gröber kommen mit diesen Prüfungen, wenn 
der heutige Mensch sie empfinden soll. Erst dann, wenn man in gewisser Weise 
enthusiasmiert ist für die Erkenntnis, wenn man Erkenntnis als Lebensfrage 
betrachtet, dann fühlt man das, was gesagt werden soll, eben doch als erste große 
Seelenprüfung. Sie tritt dann ein, wenn man sich aus einer solchen Erkenntnis heraus 
etwa das Folgende sagen muß: Da tönt uns herüber aus uralten Zeiten das große 
Weisheitswort: «Erkenne dich selbst!» - Selbsterkenntnis als Angelpunkt aller 
anderen wahren Erkenntnis leuchtet uns als ein hohes Ideal vor, das heißt, wir 
versuchen anzustreben, indem wir überhaupt zu einer Erkenntnis kommen wollen, zuerst 
uns selbst zu erkennen, das zu erkennen, was wir sind. Nun verläuft aber all unser 
Erkennen im Vorstellungsleben. Das Vorstellungsleben, das wir vor uns haben, das uns 
auch alle äußeren Dinge wiedergibt, dieses Vorstellungsleben erfahren wir als 
Spiegelbild. Es dringt überhaupt gar nicht ein in das, was wir zunächst als 
physische Leibesorganisation sind, es wird uns zurückgeworfen, und ebensowenig wie 
der Mensch sehen kann, was hinter dem Spiegel ist, ebensowenig kann der Mensch in 
seine physische Wesenheit hineinschauen. Er dringt auch nicht ein, weil sein 
Seelenleben ganz ausgefüllt ist vom Vorstellungsleben. Man muß sich sagen: Es ist 
also dann überhaupt unmöglich, sich selbst kennenzulernen, man kann gar nichts 
anderes kennenlernen als sein Vorstellungsleben, was uns erst zum spiegelnden 
Apparat gemacht hat. Unmöglich können wir da eindringen, denn wir können nur bis an 
die Grenze kommen; da wird das ganze Seelenleben zurückgeworfen, so wie im Spiegel 
das Bild des Menschen zurückgeworfen wird. - Werden wir so aufgefordert durch ein 
unbestimmtes Gefühl, uns selbst zu erkennen, so müssen wir uns gestehen: Wir können 
uns gar nicht selbst erkennen, es ist uns unmöglich, uns selbst zu erkennen. Das, 
was ich jetzt gesagt habe, ist für die meisten Menschen der Gegenwart eine 
Abstraktion, weil sie eben nicht einen Enthusiasmus der Erkenntnis haben, weil sie 
nicht die Leidenschaft entwikkeln können, die sich abspielen muß, wenn wir die Seele 
hingestellt sehen vor die Notwendigkeit dessen, was sie eigentlich haben muß. Aber 
denken Sie sich das als Gefühl ausgebildet, dann haben Sie die Seele vor eine harte 
Prüfung gestellt, vor die Prüfung: Du mußt etwas erreichen, was du gar nicht 
erreichen kannst! Geisteswissenschaftlich ausgedrückt, würde das heißen: Alle äußere 
Erkenntnis, alles das, was der Mensch exoterisch erreichen kann, führt überhaupt zu 
keiner Selbsterkenntnis. - Daraus ginge hervor das Bestreben, auf einem ganz anderen 
Wege als auf dem der gewöhnlichen Erkenntnis zu dem vorzudringen, was die Arbeit des 
Dionysos in uns ist, zu unserer eigenen Wesenheit. Und das sollte in den Mysterien 
geschehen. Mit anderen Worten: in den Mysterien wurde den Menschen etwas 
überliefert, was mit dem gewöhnlichen Seelenleben, das sich nur spiegelt an unserer 
Leibesorganisation, überhaupt nichts zu tun hat. Die Mysterien durften den Menschen 
nicht auf das exoterische Wissen beschränken, denn dadurch hätten sie ihn nie in 
sich selbst hineinführen können. Wer also bloß das äußere exoterische Wissen zugeben 
will, der müßte konsequenterweise sagen: Die Mysterien müssen überhaupt ein Humbug 
gewesen sein, denn sie haben nur einen Sinn, wenn etwas ganz anderes angestrebt wird 
als das äußere Wissen, um zum Dionysos zu kommen. - Wir haben in den Mysterien also 
eine gewisse Art von Vorgängen zu suchen, welche in ganz anderer Weise an den 
Menschen herantreten als alles das, was im exoterischen Leben äußerlich an den 
Menschen herantreten kann. Da stehen wir dann unmittelbar vor der Frage: Gibt es 
überhaupt ein Mittel, hinunterzusteigen in das, was sonst nur der spiegelnde Apparat 
ist? Ich möchte zuerst bei Kleinstem anfangen, meine lieben Freunde. Schon wenn man 


den allerersten Schritt macht in der Darstellung der höheren geistigen Wahrheiten, 
die zu der Wirklichkeit und nicht zu der äußeren Maja, zu der Illusion gehen, ist 
man gezwungen, in einer ganz anderen Weise sich zu verhalten, als man sich verhält 
bei der Darstellung des äußeren wissenschaftlichen oder sonstigen äußeren Lebens. 
Deshalb wird man auch so schwer verstanden. Die Menschen streben heute danach, alles 
in Fesseln hineinzubringen, Goethe würde sagen, in spanische Stiefel 
hineinzuschnüren, welche einmal für die äußere Wissenschaft geformt und gemacht 
sind, und was nicht so auftritt, gilt nicht als wissenschaftlich. Aber mit solchem 
Wissen kann man gerade nicht in das Wesen der Dinge eindringen. Daher sehen Sie, daß 
schon in den Vorträgen, die hier über Geisteswissenschaft gehalten werden, ein 
anderer Stil, eine andere Darstellungsweise eingehalten wird als in der gewöhnlichen 
außeren Wissenschaft, daß die Dinge so charakterisiert werden, daß man sie von 
verschiedenen Seiten her beleuchtet, daß man in einer gewissen Weise die Sprache 
wiederum ernst nimmt. Und wenn man die Sprache ernst nimmt, so kommt man zu etwas, 
was man den Genius der Sprache nennen könnte. Bei einer anderen Gelegenheit habe ich 
das hier in diesen Vorträgen schon gesagt, und nicht umsonst gebrauchte ich in dem 
zweiten RosenkreuzerMysterium, in der «Prüfung der Seele», für eine ursprüngliche Tä 
tigkeit der Welten-Schöpfer das Wort «dichten» oder in der «Pforte der Einweihung» 
für Ahriman das Wort «er schafft in dichtem Lichte». Derjenige, der nach unseren 
heutigen Gewohnheiten solche Worte beurteilt, wird glauben, das sind halt Worte, wie 
andere Worte auch. Nein! Das sind Worte, welche auf den ursprünglichen Sprachgenius 
wieder zurückgehen, die aus der Sprache dasjenige herausholen, was noch nicht durch 
das menschliche bewußte IchVorstellungsleben durchgegangen ist. Und die Sprache hat 
vieles von dem. Ich habe in meiner neuesten Schrift, die jetzt morgen oder 
übermorgen hier aufliegen wird, aufmerksam gemacht, was für ein schönes Wort noch in 
der alten deutschen Sprache für das vorhanden war, was man im abstrakten mit 
«geboren werden» bezeichnet. Wenn heute ein Mensch auf die Welt kommt, sagt man, er 
ist geboren worden. In der alten deutschen Sprache hatte man noch ein anderes 
bezeichnendes Wort dafür. Man war sich nämlich als Mensch nicht bewußt, was da 
eigentlich vorgeht bei der Geburt, aber der Sprachgenius, an dem Dionysos einen 
Anteil hat und bis zu dem das Vorstellungsleben, das sich sonst nur reflektiert, 
herunterreicht, wußte: wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, dann wirken 
in ihm zunächst in den ersten Zeiten zwischen Tod und einer neuen Geburt diejenigen 
Kräfte, die er sich aus dem vorigen Leben mitgenommen hat und die ihn im vorigen 
Leben haben alt werden lassen. Bevor wir sterben, werden wir alt, und die Kräfte, 
die uns alt werden lassen, die nehmen wir mit hinüber. In den ersten Zeiten unseres 
Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt wirken diese Kräfte, welche uns alt 
werden lassen, weiter. Dann aber beginnt in der zweiten Hälfte jenes Lebens zwischen 
Tod und neuer Geburt eine ganz andere Art von Kräften. Da greifen diejenigen Kräfte 
ein, die uns wiederum so formen, daß wir als kleines Kind zur Welt kommen, daß wir 
jung zur Welt kommen. Auf dieses Mysterium deutete die mittelalterliche Sprache hin, 
wenn sie nicht bloß das abstrakte Wort «geboren werden» nahm, sondern wenn gesagt 
wurde im Mittelalter «der Mensch ist jung geworden!» Ein ungeheuer bezeichnendes, 
bedeutsames Wort, «der Mensch ist jung geworden!» Im zweiten Teil von Goethes 
«Faust» treffen wir dieses Wort «im Nebellande jung geworden». Nebelland ist ein 
Ausdruck für das mittelalterliche Deutschland. Im Nebellande jung geworden heißt 
nichts anderes, als in Deutschland geboren worden sein, aber es liegt in diesem 
Worte das Bewußtsein des Sprachgenius, also einer höheren Wesenheit, als der Mensch 
es ist, die mitschöpferisch war an der menschlichen Organisation. Daß man von 
Dichtung in der deutschen Sprache spricht, dem liegt das Bewußtsein zugrunde, daß 
der Dichter den Sinn, der sonst ausgebreitet liegt in der Welt, zusammendichtet, daß 
er dasjenige, was sonst draußen in der Welt verbreitet ist, kondensiert. Es wird 
einmal eine Sprachwissenschaft geben, die nicht so trocken und nüchtern sein wird 
wie die heutige, weil sie auf den lebendigen Sprachgenius eingehen wird, der heute 
noch unterhalb dessen liegt, was bei den Ich-Menschen der Gegenwart das bewußte 
Vorstellungsleben ist. Aus diesem Sprachgenius muß manches herausgeholt werden, wenn 
man die Dinge der geistigen Welt charakterisieren will, die ja auch hinter 
demjenigen liegen, was das gewöhnliche Bewußtsein umfaßt. So muß ein anderer 
Sprachstil, ein anderer Stil der Darstellung auftreten, wenn geistige Dinge 
charakterisiert werden sollen. Daher das Befremdliche, das da auftritt in mancherlei 
Charakteristik der höheren Welten, welches notwendigerweise auftreten muß. Also 
schon wenn wir nur anfangen, die Dinge der geistigen Welt zu besprechen, dann kommen 
wir dabei zu etwas, was eigentlich zurückgehen müßte hinter das, was der Mensch in 
seinem Bewußtsein hat. Es muß aus den unterbewußten Seelengründen heraufgeholt 
werden. Dabei ist für den heutigen Menschen, der das tut, tatsächlich etwas 
notwendig, was sich ja recht kleinlich ausnimmt, was aber doch wichtig ist. Will man 
nämlich im wahren Sinn Dinge der Geisteswissenschaft charakterisieren, dann muß man 


zuerst auf die gewöhnlichen gangbaren Mittel des sprachlichen Ausdrucks verzichten. 
Man muß vielleicht so weit gehen, daß man sagt: Wenn du auf diese Mittel des 
gewöhnlichen Ausdrucks im Sprachgebrauch verzichtest, dann werden dich die 
Professoren und sonstige ge scheite Leute einen Menschen nennen, der seine Sprache 
überhaupt nicht in der richtigen Weise beherrscht. Die werden allerlei zu tadeln 
finden, die werden deine Ausdrucksweise unklar finden, die werden allerlei mäkeln an 
der Art und Weise, wie in der Geisteswissenschaft ausgedrückt wird. - Das aber muß 
man schon bewußt hinnehmen, denn das muß so sein. Dem muß man kühn ins Auge schauen, 
daß man vielleicht für einen Dummkopf gehalten wird, weil man darauf verzichtet, in 
der gewöhnlichen äußeren Ausdrucksweise das sogenannte logisch Vollkommene, das in 
höherer Beziehung ein logisch höchst Unvollkommenes ist, zum Mittel seines Ausdrucks 
zu machen. Was ich Ihnen so im Kleinlichen, nicht einmal bloß im Kleinen angedeutet 
habe, das war für den Mysterienschüler im griechischen Altertum und ist heute noch 
für den Mysterienschüler notwendig. Er muß sich gerade, um zu seinem vollen Selbst 
zu kommen, um zu seiner inneren Wesenheit hinunterzudringen, die sich sonst nur 
spiegelt an der äußeren Leibesorganisation, entäußern der gewöhnlichen äußeren 
bewußten Art des Wissens. Oberflächliche Menschen könnten jetzt natürlich gleich 
sagen: Du verlangst aber doch, daß der Mensch seinen gesunden Menschenverstand immer 
behält und alles auch in bezug auf die höheren Welten nach dem gesunden 
Menschenverstand beurteilt -, jetzt aber sagst du: Der Mensch soll sich der 
gewöhnlichen äußeren bewußten Art des Wissens entäußern. - Das ist ein scheinbarer 
Widerspruch. In Wirklichkeit ist es möglich, durchaus möglich, mit allem gesunden 
Menschenverstand die Dinge der höheren geistigen Welten zu prüfen und dennoch sich 
der äußeren Form des bewußten Wissens, das wir gewohnt sind von der äußeren Welt 
her, zu enthalten. Dabei stehen wir aber wiederum vor einer starken Prüfung unserer 
Seele. Worin besteht diese Prüfung unserer Seele? Wie das heutige Leben nun einmal 
ist, ist die Seele gewohnt, in denjenigen Formen zu denken und den gesunden 
Menschenverstand anzuwenden, die im gewöhnlichen Vorstellungsleben an der äußeren 
Welt geschult sind. Daran ist die Seele gewöhnt. Und nun stellen wir uns einmal 
irgendeinen Professor, irgendeinen Gelehr ten der äußeren Wissenschaft vor, der in 
diesen Formen des äußeren Wissens ganz außerordentlich gut denken kann. Da können 
Menschen kommen und sagen: Da willst du nun diesem Professor etwas begreiflich 
machen, der ganz gewiß wissenschaftlich im heutigen Sinne denken kann; wenn der dich 
nicht versteht, so mußt du etwas gesagt haben, was überhaupt nicht zu verstehen ist. 
- Es soll gar nicht geleugnet werden, daß dieser Professor den gesunden 
Menschenverstand hat für die Dinge der gewöhnlichen äußeren Welt. Dasjenige aber, 
was in unserm Falle erzählt wird, sind die Dinge der geistigen Welt, und er muß 
nicht mit jenem Teile seiner Seele zuhören, der den Menschenverstand anwendet auf 
die gewöhnlichen Dinge der äußeren Welt, sondern mit einem ganz anderen Teil seiner 
Seele. Und es ist nicht gesagt, daß einem der gesunde Menschenverstand folgen muß, 
wenn man andere Dinge begreifen will, als es die Dinge sind, die der äußeren Welt 
angehören und für die man den gesunden Menschenverstand wohl hat; man kann ihn haben 
für die gewöhnlichen Dinge der äußeren Welt, kann aber völlig von ihm verlassen 
werden bei Dingen, die der geistigen Welt angehören. Was verlangt wird, wenn man 
eindringen will in die geistigen Welten, ist nicht die Kritik der 
geisteswissenschaftlichen Dinge mit den Mitteln des gesunden Menschenverstandes, 
sondern daß wir unseren gesunden Menschenverstand mit hinaufnehmen, daß wir ihn 
nicht verlieren auf dem Wege von der äußeren Wissenschaft in die innere, in die 
Geisteswissenschaft. Wichtig ist, daß die Seele stark genug ist, nicht das Schicksal 
zu erleben, das so zahlreiche Menschen heute erleben und das man so charakterisieren 
kann: Wenn solche Menschen, die wirklich, sobald es sich um die äußere Wissenschaft 
handelt, wahre Musterbilder von Logikern sind, von Geisteswissenschaft hören, dann 
müssen sie den Weg machen von dem, was ihnen erzählt wird von äußeren Dingen, zu 
dem, was den geistigen Welten angehört. Auf diesem Wege aber verlieren sie 
gewöhnlich den gesunden Menschenverstand und bilden sich dann ein, weil sie ihn am 
Ausgangspunkte des Weges gehabt haben, sie hätten ihn auch später noch. - Es wäre 
eine böse Täuschung, wenn man glauben wollte, daß man deshalb nicht mit dem gesunden 
Menschenverstand herandringen könnte an die Dinge der geistigen Welt. Man darf 
diesen gesunden Menschenverstand unterwegs nur nicht verlieren. In einem viel 
höheren Sinn war dasjenige, was ich Ihnen jetzt im Kleinlichen vorgelegt habe, für 
die Mysten Griechenlands notwendig. Notwendig ist es auch für die Mysten der 
heutigen Zeit. Sie müssen ablegen alles dasjenige, was das gewöhnliche Bewußtsein 
hat, dennoch aber aus diesem gewöhnlichen Bewußtsein mittragen den gesunden 
Menschenverstand und dann von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus mit dem Werkzeug 
dieses gesunden Menschenverstandes urteilen. Ohne die Resignation auf das 
gewöhnliche Bewußtsein ist kein Myste möglich. Dessen muß er sich entäußern, was 
dienlich ist in der gewöhnlichen äußeren Welt. Und die Prüfung der Seele, die schon 


hier auftritt, besteht darin, daß man auf diesem Wege von der äußeren gewöhnlichen 
Welt zur geistigen Welt nicht den gesunden Menschenverstand verliert und dann das 
für Unsinn hält, was sich als Tieferes ergibt, wenn man den gesunden 
Menschenverstand behalten hat. So war es auch notwendig für die griechischen Mysten, 
alles dasjenige, was sie in der äußeren exoterischen Welt erleben konnten, abzulegen 
und in eine ganz andere Seelenverfassung sich zu begeben, und das ist auch heute 
noch für den Mysten in Wahrheit notwendig. Daher nehmen die Dinge der äußeren Welt, 
wenn sie in das Gebiet der Mystik eintreten, zuweilen ganz andere Namen an, und es 
hat eine tiefe Bedeutung, wenn in dem Rosenkreuzer-Drama «Die Prüfung der Seele» 
gesagt wird von Benedictus, daß sich in seiner Sprache manche Dinge dem Namen nach 
wandeln, so wandeln, daß sie sogar die entgegengesetzte Bezeichnung annehmen können. 
Was Capesius Unglück nennt, muß Benedictus Glück nennen. So wie unser Leben nach dem 
Tode zunächst rückläufig sich abspielt, daß wir die Dinge zurückerleben, so müssen 
sich die Namen fast in ihr Gegenteil wandeln, wenn wir in wahrem Sinn von den 
höheren Welten sprechen. Da können Sie ermessen, welch eine ganz andere Welt es war, 
die die alten Griechen als den Inhalt ihrer heiligen Mysterien anerkannten. Und was 
war in diesem Mysteriensinn selbst der Dionysos innerhalb der Mysterien? Wenn Sie 
das Büchelchen lesen, das in den nächsten Tagen erscheinen wird, so werden Sie darin 
sehen, daß es zu allen Zeiten große Lehrer der Menschheit gibt, die unsichtbar 
bleiben, die sich nur dem hellseherischen Bewußtsein offenbaren. Sie werden daraus 
sehen, daß es eine Wahrheit war, wenn die alten Ägypter den Griechen, die sie 
fragten, wer ihre Lehrer seien, antworteten, daß sie, die alten Ägypter, von den 
Göttern belehrt worden seien. Das war so gemeint, daß die hellsichtigen Menschen 
inspiriert wurden von den nicht auf die Erde herabsteigenden Lehrern, die im 
Atherraum erschienen und sie belehrten. Ich sage Ihnen nicht irgendeine Träumerei, 
Phantasterei, sondern etwas, was völlig der Wahrheit entspricht. Wenn die Mysten des 
alten Griechenlands, die eingeführt wurden in die Mysterien, ihre richtige 
Vorbereitung durchgemacht hatten, so daß sie nicht in einer leichten, 
oberflächlichen Art solche Dinge fühlten - wie heute mit abstrakten Worten 
gesprochen wird -, wenn sie hineingeführt wurden in die heiligen Mysterien, dann 
waren sie in der Tat in einer Lage, etwas anderes zu sehen, als das gewöhnliche 
Bewußtsein sieht. Dann waren sie in der Lage, innerhalb der Mysterien den Lehrer zu 
sehen, der nicht mit physischen Augen gesehen werden kann, der nur dem inspirierten 
Bewußtsein sichtbar werden konnte. Die physischen Vorsteher der Mysterien, die mit 
physischen Augen gesehen werden konnten, das waren nicht die Wichtigen. Die 
Wichtigen waren diejenigen, die in den Mysterien dem hellseherischen Bewußtsein 
sichtbar wurden. Und in den Mysterien, auf die es uns in diesen Vorträgen ankomnt, 
in den Dionysischen Mysterien, war der größte Lehrer der genügend vorbereiteten 
Mysten des alten Griechenlands tatsächlich der junge Dionysos selber, jene Gestalt, 
von der ich schon gesagt habe, daß sie eine reale Gestalt war, die, von Silenen und 
Faunen gefolgt, den Zug von Europa nach Asien und wieder zurück gemacht hat. Diese 
Gestalt war auch der wahre Lehrer der Mysten der Dionysischen Mysterien. Dionysos 
erschien als eine Äthergestalt in diesen heiligen Mysterien, und von ihm konnte man 
jetzt Dinge wahrnehmen, die nicht bloß als Spiegel bilder geschaut werden im 
gewöhnlichen Bewußtsein, sondern die unmittelbar heraussprudelten aus der inneren 
Wesenheit des Dionysos. Weil aber der Dionysos in uns selber ist, so sah der Mensch 
sein eigenes Selbst in dem Dionysos und lernte sich erkennen - nicht etwa dadurch, 
daß er in sich hineinbrütete, wie es aus Unkenntnis der realen Tatsachen heute so 
oft anempfohlen wird, sondern für die griechischen Mysten war der Weg zur 
Selbsterkenntnis gerade der, aus sich herauszugehen. Nicht in sich hineinzubrüten 
und bloß die Spiegelbilder des gewöhnlichen Seelenlebens zu erblicken war der Weg, 
sondern dasjenige zu schauen, was sie selber waren, in das sie aber gewöhnlich nicht 
untertauchen konnten, nämlich den großen Lehrer. Diesen großen Lehrer, der noch 
nicht sichtbar war, wenn der Schüler in die Mysterien eintrat, schauten die Mysten 
als ihre eigene Wesenheit. Draußen in der Welt, wo ihn die exoterischen Menschen 
nicht anders kannten denn als Dionysos, da machte er auch als physischer, im 
Fleische inkarnierter Mensch den Zug von Europa nach Asien und wieder zurück, da war 
er ein auf dem physischen Plan stehender, wirklicher Mensch. In den Mysterien 
erschien er in seiner Geistgestalt, die aber durchaus in gewisser Beziehung ähnlich 
war der wirklichen menschlichen Leiblichkeit, wie sie heute als Leiblichkeit des 
Ich-Menschen vor uns steht. Das ist das Wesentliche, das wir wohl ins Auge fassen 
müssen, daß draußen in der Welt in seinen Zügen der Dionysos als ein im Fleische 
inkarnierter Mensch herumging. In den Mysterien aber, um die Mysten zum höheren 
Bewußtsein zu erziehen, da erschien der Dionysos in seiner Geistesgestalt. Es ist in 
einer gewissen Beziehung auch heute noch so. Wenn da draußen in der Welt in ihrem 
Menschengewand die heutigen Führer der Menschheit herumgehen, dann werden sie in der 
äußeren exoterischen Welt nicht erkannt. Und reden wir auf dem Boden der 


Geisteswissenschaft von den Meistern der Weisheit und des Zusammenklangs der 
Empfindungen, dann würden sich die Menschen oftmals wundern, in welcher einfachen, 
schlichten Menschlichkeit durch alle Länder diese Meister der Weisheit und des 
Zusammenklangs der Empfindungen kommen. Sie sind vorhanden auf dem physischen Plan. 
Die wichtigsten Lehren aber erteilen sie nicht auf dem physischen Plan, sondern sie 
erteilen sie auf dem Geistplan. Und derjenige, der sie hören will, um Lehren von 
ihnen zu empfangen, der muß nicht nur den Zugang haben zu ihrem physischen, 
fleischlichen Leibe, sondern er muß Zugang haben zu ihrer Geistgestalt. Das ist in 
gewisser Beziehung heute noch immer der alten Dionysischen Mystik ähnlich. So gehört 
es wiederum zu den Prüfungen der Seele, daß wir das Wort «Erkenne dich selbst» 
dadurch befolgen müssen, daß wir in gewisser Beziehung aus uns herausgehen. Aber es 
war mit den Dionysischen Mysterien noch eine andere Prüfung der Seele verknüpft. Ich 
sagte, die Mysten lernten kennen den Dionysos als eine Geistgestalt; sie wurden 
sogar unterrichtet von ihm in den Mysterien; sie lernten ihn erkennen als eine 
Geistgestalt, die ganz und gar beherrscht war von dem Wesentlichsten und Wichtigsten 
in der menschlichen eigenen Natur, die das auf der Erde feststehende menschliche 
Selbst darstellt. Wenn die griechischen Mysten ihren hellseherischen Blick hin 
richteten auf diese Gestalt des Dionysos, dann erschien ihnen dieser Dionysos 
namentlich in seiner Geistgestalt als eine schöne erhabene Gestalt, welche das 
Menschentum äußerlich in herrlicher Weise darstellte. Nehmen wir einmal an, ein 
solcher Myste wäre da herausgegangen aus den Mysterienstätten, nachdem er den 
Dionysos darin gesehen hatte als eine schöne erhabene Menschengestalt. Ich bemerke 
ausdrücklich, daß der Dionysos auch damals noch geistiger Lehrer war, als der reale 
Mensch Dionysos, von dem ich erzählt habe, daß er den Zug von Europa nach Asien und 
wieder zurück gemacht habe, schon gestorben war. In den Mysterien blieb der jüngere 
Dionysos noch lange Zeit Lehrer. Wenn aber ein solcher Myste herausgegangen wäre aus 
den Mysterienstätten und draußen in der exoterischen Welt den wirklichen, 
fleischlich inkarnierten Dionysos gesehen hätte, jenen Menschen, zu dem der höhere 
Mensch gehörte, den er in den Mysterien gesehen hatte, dann hätte er keinen schönen 
Menschen gesehen. Gerade wie heute der Mensch, der in den Mysterien steht, nicht 
hoffen darf, dieselbe Gestalt, die er in der geistigen Welt in hoher Schönheit vor 
sich sieht, in eben solch hehrer Schönheit auf dem physischen Plan zu sehen, wie er 
sich klar sein muß, daß die physische Verkörperung der Geistgestalt, die ihm in den 
Mysterien entgegentritt, vielfach eine Maja, eine Illusion ist und die hehre 
Schönheit der Geistgestalt verhüllt, dadurch, daß sie in der physischen Welt in 
gewisser Weise häßlich ist: so war es auch in bezug auf Dionysos. Und was uns als 
das äußere Bild des Dionysos überliefert wird, der uns als eine nicht so vollkommene 
Göttergestalt dargestellt wird wie der Zeus, ist tatsächlich das Bild des äußeren, 
im Fleische verkörperten Dionysos. Der Dionysos der Mysterien war der schöne Mensch; 
der äußere, im Fleische verkörperte Dionysos wäre damit nicht zu vergleichen 
gewesen. Daher müssen wir die Gestalt des Dionysos nicht unter den schönsten 
Menschentypen der alten Zeit suchen. So stellt sie uns auch nicht die Sage vor, und 
namentlich diejenigen, die zum Gefolge des Dionysos gehören, müssen wir uns so 
vorstellen, daß sie in einer gewissen Beziehung als Satyrn, als Silenen verhäßlicht 
die äußere Menschengestalt vorstellen. Ja, wir finden sogar etwas höchst 
Merkwürdiges in der griechischen Mythologie. Uns wird gesagt, was wiederum wahr ist, 
daß der Lehrer des Dionysos selber ein recht häßlicher Mensch war. Diesen Menschen, 
der der Lehrer des Dionysos selber war, lernten auch die Mysten der Dionysischen 
Mysterien kennen: Silen! Silen wird uns aber als eine weise Individualität 
geschildert. Wir brauchen uns nur zu erinnern daran, daß eine große Anzahl von 
Weisheitsaussprüchen dem Silen in den Mund gelegt wird, Weisheitsaussprüche, die 
vielfach darauf hindeuten, wie wertlos das gewöhnliche Leben des Menschen genannt 
werden muß, wenn es nur in seiner Äußerlichkeit aufgefaßt wird, in seiner Maja, in 
seiner Illusion. Da wird uns erzählt ein Wort, das auf Nietzsche einen großen 
Eindruck gemacht hat, daß der König Midas den Lehrer des Dionysos, Silen, gefragt 
habe, was das Beste für die Menschen sei. Da sagte der weise Silen das 
bedeutungsvolle, schwerverständliche Wort: Oh, ihr Eintagsgeschlecht, es wäre das 
Beste für euch, nicht geboren zu sein, oder, da ihr schon geboren seid, so wäre das 
Zweitbeste für euch, bald zu sterben! - Das muß richtig verstanden werden, dieses 
Wort. Es will andeuten das Verhältnis zwischen der geistigen Realität der 
übersinnlichen Welt und der äußeren Maja, der großen Illusion oder Täuschung. So 
haben wir, wenn wir sie als physische Menschengestalten ins Auge fassen, im Grunde 
genommen wenig schöne Menschengestalten in diesen erhabenen Wesenheiten vor uns, 
oder wenigstens Menschengestalten, welche in anderem Sinne schön zu nennen sind als 
diejenigen, welche das spätere Griechentum mit der idealen Schönheit bezeichnete. 
Wir können in gewisser Beziehung den Dionysos noch idealisieren gegenüber dem, wie 
er als äußerer Mensch war. Wenn wir die Gestalt des Dionysos, die er im Physischen 


hatte, vergleichen wollen mit derjenigen, durch die er im hehren Glänze in den 
Mysterien selbst dem Geiste nach erschien, so können wir das noch tun. Wir brauchen 
uns ihn nicht häßlich vorzustellen. Aber wir würden einen Fehler machen, wenn wir 
den Lehrer und Meister dieses Dionysos, den alten Silen, uns anders vorstellen 
würden als mit häßlicher, aufgestülpter Stumpfnase und mit spitzigen Ohren und gar 
nicht schön. Dieser Silen, dieser Lehrer des Dionysos, der also letzten Endes 
übermitteln sollte den Menschen die uralte Weisheit, zugerichtet für das menschliche 
IchBewußtsein, eine Weisheit, die aus dem tieferen Selbst des Menschen hervorkam, 
war noch näher verwandt mit allem Natürlichen, über das der Mensch mit seiner 
gegenwärtigen Leibesgestalt im wesentlichen hinausgeschritten ist. Der alte Grieche 
stellte sich vor, daß der Mensch zu seiner gegenwärtigen Schönheit in bezug auf 
seine äußere Maja aus einer alten häßlichen Menschengestalt hervorgegangen ist und 
daß der Typus jener Individualität, die in Silen, dem Lehrer des Dionysos, 
verkörpert war, gar kein schöner Mensch war. Nun stellen Sie sich vor, was Ihnen als 
Schüler der Geisteswissenschaft nicht schwer werden wird, daß wir sowohl in dem 
jüngeren Dionysos selber wie in seinem Lehrer, dem weisen Silen, Individualitäten 
vor uns haben, die nach allem, was ich bis jetzt ausgeführt habe, unendlich wichtig 
waren für die Heranerziehung des gegenwärtigen menschlichen Ich-Bewußtseins. Wenn 
wir uns also fragen nach den Individualitäten, welche - wenn wir uns richtig 
verstehen im Sinne der Geisteswissenschaft - sowohl für unser wie aber auch für das 
griechische Bewußtsein in der geistigen Umwelt waren oder sind und welche wichtig 
sind für alles das, was der Mensch geworden ist - wenn wir uns nach diesen 
Individualitäten umsehen, so finden wir diese zwei, den Dionysos und den weisen 
Silen. Diese Individualitäten sind da in uralten vorhistorischen Zeiten, in die 
keine Geschichte, kein Epos zurückreicht, von denen aber allerdings die spätere 
Geschichte der Griechen und die Epen, namentlich die Sagen und Mythen, erzählen. In 
diesen Zeiten lebten sowohl der weise Silen wie auch Dionysos in physischen Leibern 
verkörpert und taten äußere physische Taten, starben, indem ihre Körper sterben 
mußten. Die Individualitäten blieben erhalten. Nun wissen wir ja: im Verlaufe der 
Menschheit geschieht so manches, was für den, der sich nur abstrakte Vorstellungen 
macht, ganz staunenswert ist, besonders in bezug auf Inkarnationen der menschlichen 
oder andersgearteten Wesenheiten. Manchmal sieht für den äußeren Blick eine spätere 
Inkarnation, trotzdem sie aufwärtsgeschritten ist, vielleicht unvollkommener aus als 
eine frühere. Eine schwache Vorstellung konnte ich nur aus geistigen Realitäten im 
zweiten Rosenkreuzer-Drama geben in den Inkarnationen des «Mönches» im Mittelalter 
und der «Maria» der neueren Zeit. So ist es auch in der Geschichte, daß den abstrakt 
Denkenden manchmal Verwunderung überkommen muß, wenn er zwei aufeinanderfolgende 
Inkarnationen oder wenigstens zusammengehörige Inkarnationen betrachtet. Der jüngere 
Dionysos, der, wie ich Ihnen sagte, im wesentlichen seine Seele ausfließen ließ in 
die äußere Kultur, sie aber doch in einer bestimmten Zeit wieder zusammenfassen 
konnte als Seele in einem einzelnen menschlichen physischen Leibe, wurde 
wiedergeboren, inkarniert unter den Menschen, aber so, daß er nicht seine alte 
Gestalt behielt, sondern hinzufügte zu seiner äußeren physischen Gestalt etwas von 
dem, was seine Geistgestalt aus machte in den Dionysischen Mysterien. Der jüngere 
Dionysos wurde wiedergeboren in geschichtlicher Zeit in einem menschlichen Leib, und 
auch sein Lehrer, der weise Silen, wurde wiedergeboren. Und daß diese Gestalten 
wiedergeboren worden sind, davon hatte die Mystik des alten Griechenlands ihr 
deutliches Bewußtsein. Davon hatten auch die Künstler des alten Griechenlands, die 
angeregt und inspiriert wurden von den Mysten, ihr deutliches Bewußtsein. Nach und 
nach müssen in der Geisteswissenschaft, die nicht bei der Phrase stehenbleiben, 
sondern zur Wirklichkeit übergehen will, solche Dinge auch gesagt werden, die da 
wahr sind für die aufeinanderfolgende Entwickelung der Menschheit. Der alte weise 
Lehrer des Dionysos, Silen, wurde wiedergeboren, und es war dieser weise Silen in 
seiner Wiederverkörperung keine andere Persönlichkeit als die des Sokrates. Sokrates 
ist der wiederverkörperte alte Silen, der wiedergeborene Lehrer des Dionysos. Und 
der wiederverkörperte Dionysos selber, jene Persönlichkeit, in welcher die Seele des 
Dionysos lebte, das war Plato. Und man merkt erst den tieferen Sinn der griechischen 
Geschichte, wenn man eingeht auf das, was zwar nicht die Überlieferer der äußeren 
Geschichte Griechenlands wissen, was aber die Mysten wußten und von Generation zu 
Generation bis heute überliefert haben, was auch in der Akasha-Chronik gefunden 
werden kann. Die Geisteswissenschaft kann es wieder verkünden, daß Griechenland in 
seiner alten Zeit die Lehrer der Menschheit enthielt, die es hinüberschickte nach 
Asien in dem Zuge, den der Dionysos führte, dessen Lehrer der weise Silen war, und 
daß, in einer Art, wie es für die spätere Zeit angemessen war, erneuert wurde alles 
das, was Dionysos und der weise Silen für Griechenland werden konnten, in Sokrates 
und Plato. Gerade in derjenigen Zeit, in welcher in den Mysterien selber der Verfall 
eintrat, in welcher keine Mysten mehr da waren, die in den heiligen Mysterien 


hellseherisch noch schauen konnten den jüngeren Dionysos, trat dieser selbe jüngere 
Dionysos als der Schüler des weisen Silen, des Sokrates, in der Gestalt des Plato 
als der zweite große Lehrer Griechenlands, als der wahre Nachfolger des Dionysos 
auf. Dann erkennt man erst im Sinne der alten griechischen Mystik selber den Sinn 
der griechischen Geisteskultur, wenn man weiß, daß die alte Dionysische Kultur ihr 
Wiederaufleben in Plato gefunden hat. Und wir bewundern noch in einem ganz anderen 
Sinn den Piatonismus, wir stehen zu ihm in seiner wahren Gestalt, wenn wir wissen, 
daß in Plato die Seele des jüngeren Dionysos war. ACHTER VORTRAG München, 25. August 
1911 Im Laufe des gestrigen Vortrages konnten wir sehen, wie in die Natur des 
Menschen mannigfaltige Kräfte des Makrokosmos hereinspielen, und wir haben auch 
gesehen, wie die Griechenseele diese Kräfte des Makrokosmos empfand und sie in ihrer 
Art bildhaft zum Ausdrucke brachte in dem, was wir heute zum großen Teile in der 
griechischen Mythologie haben. Daß ich die griechische Mythologie mehrfach heranzog, 
geschah ja nicht aus dem Grunde, um sie zu erklären, sondern um von einer gewissen 
Seite her Urwahrheiten in entsprechender Art zu beleuchten, und dazu greift man 
besser zum Bilde und dann zu dem, was geschichtlich gegeben ist, als daß man sich an 
die abstrakten Vorstellungen unseres Lebens wendet, die in ihrer Armut die großen 
Weltenwunder nicht zum Ausdrucke bringen können. Wir haben auch gesehen, wie in der 
Dionysosfigur bereits etwas vorliegt, was mit unseren intimsten Seelenkräften 
zusammenhängt, mit dem, was wir Seelenprüfungen nennen können. Was nennen wir denn 
eigentlich im esoterischen Sinne Seelenprüfungen? Seelenprüfungen treten ein, wenn 
der Mensch versucht, jene Wege der Seele einzuschlagen, die hinaufführen können in 
die geistigen Welten. Ich habe schon gestern die leichtesten und leisesten dieser 
Seelenprüfungen etwas angedeutet. Wenn wir im allgemeinen sprechen wollen, dann 
können wir sagen, die Prüfungen der Seele bestehen darin, daß man bei dem Wege in 
die höheren Welten hinauf Erlebnisse hat, denen man nicht so ohne weiteres, sondern 
erst durch eine gewisse Vorbereitung gewachsen ist. Die Prüfungen bestehen dann 
darin, daß man Anstrengungen machen muß, gewisse Erkenntnisse zu ertragen, diesen 
Erlebnissen sich ruhig gegenüberzustellen. Es ist Ihnen ein im Grunde genommen nicht 
weitab liegendes Seelenerlebnis gegen das Ende des zweiten RosenkreuzerDramas «Die 
Prüfung der Seele» nahegelegt, und wir können uns vielleicht gerade an diesem 
Erlebnis der Seele veranschaulichen, was im wahren Sinne des Wortes eine 
Seelenprüfung ist. Denken wir uns da die Gestalt, die da geschildert ist als 
Capesius. Aus den beiden Dramen wissen wir, welche Erlebnisse Capesius durchmacht. 
Wir sahen, wie er nach und nach an das geistige Leben herankommt, wie er erst nur 
Ahnungen davon erhält durch seinen gesunden Sinn, der ihn heraustreibt aus dem, was 
er bisher in bezug auf das Gelehrtenhafte getrieben hat. Capesius kommt zu Ahnungen, 
daß die geistige Welt dennoch eine höhere Realität in sich einschließt; er kommt 
dann, namentlich dadurch, daß er diese Ahnungen in sich auslebt, daß sie ganz 
lebendig in ihm werden, dazu, gewisse Eindrücke zu haben, die man notwendig haben 
muß von dem, was man die äußeren Veröffentlichungen des Okkultismus, der Geistes- 
oder Geheimwissenschaft nennen kann. Es unterscheiden sich diese Veröffentlichungen 
der Geisteswissenschaft von anderen, sagen wir wissenschaftlichen oder literarischen 
Mitteilungen ganz prinzipiell. Während andere Mitteilungen einfach auf unseren 
Intellekt und vielleicht mittelbar durch unseren Intellekt auf unsere Gemütskräfte 
wirken, hat nur der in richtiger Art etwas Geistiges oder Geheimwissenschaftliches 
auf sich wirken lassen, der da fühlt, daß das innerste Leben seiner Seele 
durchrüttelt wird, daß es in gewisser Weise umgekehrt wird durch das, was ausfließt 
nicht an abstraktem Gehalt, sondern an lebendigem Leben von aller 
Geisteswissenschaft. So etwas fühlt Capesius, nachdem er durch seine Ahnungen sich 
durchgerungen hat, und er vertieft sich dann in dem ersten Bilde der «Prüfung der 
Seele» in Schriften, in das sogenannte Lebensbuch, das von Benedictus herrührt. Das 
aber hat nicht etwa nur die Folge für ihn, daß er nachdenkt, daß er, wie man das 
sonst macht, sein Gehirn zergrübelt und hinter den Sinn kommen will, sondern er 
fühlt die geistige Welt in einer für ihn unverständlichen Weise hereinbrechen. Ja, 
noch eine andere Folge! Man könnte sehr leicht die Stimmung, die im ersten Bilde des 
zweiten Dramas herrscht, vergleichen mit der Faustischen Stimmung am Beginne des 
«Faust» von Goethe; dennoch ist sie ganz prinzipiell verschieden von dieser 
Fauststimmung. Die Fauststimmung besagt eigentlich nur, daß man zu einer gewissen 
Art von Skepsis, von Zweifel an allem Wissen kommen kann, daß man dann aus seinem 
inneren menschlichen Drange heraus andere Wege sucht als die gewöhnlichen Wissens- 
oder Erkenntniswege. Bei Capesius ist noch etwas anderes der Fall. Er wird gerade 
dadurch am Anfange in die tiefen Zwiespalte geführt, daß er den Zweifel, das 
Verharren im Nichtwissen erkennen lernt als die größte Sünde des Menschen. Er lernt 
erkennen, daß in den tiefen Gründen der Menschenseele etwas ruht, was das 
gewöhnliche Bewußtsein des Menschen zunächst nicht kennt, von dem es nichts weiß. 
Ein Schatz ruht da unten in den tiefen Schächten unserer Seele. Wir bergen etwas in 


uns, was in diesen tiefen Seelenschächten zunächst für das normale Bewußtsein 
unerkennbar ist, und wir lernen, wenn wir uns der Gesinnung und der wahren Bedeutung 
der Geisteswissenschaft nach in diese letztere vertiefen, daß es nicht nur eine 
egoistische Sehnsucht ist, sondern daß es die tiefste menschliche Pflicht gegenüber 
den Kräften des Makrokosmos ist, den Schatz, der in unserer Seele ruht, nicht 
verkommen zu lassen. Man lernt, meine lieben Freunde, daß bei jedem Menschen, der in 
der Welt vorhanden ist, da unten in den Seelengründen etwas liegt, was einstmals die 
Götter aus ihrem eigenen Leib, aus ihrer eigenen Substanz in uns hineingelegt haben. 
Man lernt fühlen, die Götter haben auf ein Stück ihres eigenen Daseins verzichtet, 
haben sich das gleichsam aus ihrem Fleische gerissen, es von sich weggenommen und es 
in unsere Seelen hineingelegt. Wir können nun als Menschen ein Zweifaches tun mit 
diesem Seelenschatze, der ein göttliches Erbteil ist. Wir können aus einer gewissen 
menschlichen Bequemlichkeit heraus sagen: Ach, was brauche ich Erkenntnis, die 
Götter werden mich schon selber zu den Zielen führen. - Das tun sie aber nicht, denn 
sie haben solchen Schatz in unser Inneres gesenkt, damit wir ihn durch unsere 
Freiheit herausheben. Wir können also diesen Seelenschatz in uns verkommen lassen. 
Das ist der eine Weg, den die Menschenseele einschlagen kann. Der zweite Weg ist 
der, daß wir uns unserer höchsten Pflicht bewußt werden gegenüber den himmlischen 
Mächten und uns sagen: Wir müssen ihn heben, wir müssen ihn heraufbringen aus den 
verbor genen Tiefen in unser Bewußtsein herein. - Was tun wir denn, wenn wir diesen 
Seelenschatz heraufholen aus den Tiefen unseres Bewußtseins? Dann geben wir diesem 
Seelenschatz eine andere Form, als er früher im Leibe der Götter gehabt hat, aber in 
dieser Form, die er durch uns angenommen hat, geben wir ihn wiederum auf 
geheimnisvolle Weise den Göttern zurück. Mit unserer Erkenntnis betreiben wir keine 
persönliche Angelegenheit, mit unserer Erkenntnis tun wir nicht etwas, was bloß 
unserem Egoismus dienen soll, wir tun nichts Geringeres, als daß wir das Gut, das 
edle Erbgut, das uns die Götter gegeben haben, ihnen wiederum in der veränderten 
Form, die es durch uns bekommen soll, zurückbringen in die höheren Welten, damit sie 
es mit uns wieder haben. Wenn wir aber den Seelenschatz verfallen lassen in uns, 
dann treiben wir im wahrsten Sinne Egoismus, denn alsdann bleibt dieser Seelenschatz 
unwiederbringlich für den Weltenprozeß verloren: der Götter Erbteil lassen wir 
verwesen, wenn wir nicht erkennen wollen in uns. Des Capesius' Stimmung geht daraus 
hervor. Er fühlt in der ersten Szene des zweiten Dramas, daß es seine Pflicht ist, 
nicht im Zweifel zu verharren, nicht etwa stehenzubleiben bei der Empfindung, man 
könne nichts wissen, sondern daß es in höherem Sinne eine Pflichtverletzung gegen 
die kosmischen Mächte wäre, den Seelenschatz verwesen zu lassen. Er fühlt sich nur 
im Beginne unfähig, die Werkzeuge seines Leibes zu gebrauchen, um diesen 
Seelenschatz zu heben. Und das ist die Diskrepanz in seiner Seele, das ist nichts 
Faustisches mehr. Er sagt sich vielmehr: Du mußt erkennen, du darfst gar nicht im 
Nichterkennen verharren und dich etwa dem Gefühl hingeben, wie schwach die Kräfte 
sind, die wir zunächst als Resultat unseres gewöhnlichen Lebens zu unserer Verfügung 
haben, um den angedeuteten Seelenschatz zu heben. - Da gibt es dann nur ein 
einziges: Vertrauen haben zu der eigenen Seele. Wenn sie in Geduld nach und nach 
entwickelt, was in sie gelegt ist, dann müssen ihr die Kräfte, die sie jetzt noch 
schwach fühlt, immer mehr und mehr wachsen, so daß sie ihre Pflicht gegenüber den 
kosmischen Mächten wirklich erfüllen kann. Dieses Vertrauen in die Tragkraft und 
Fruchtbarkeit der menschlichen Seele muß uns tragen, wenn wir oftmals, weil wir nur 
die aus der Vergangenheit erworbene Kraft mitbringen, ratlos und furchtsam stehen, 
wenn es uns erscheint: Du mußt, und du kannst nicht in diesem Augenblick! Alle 
Prüfungen der Seele spielen sich im Grunde genommen so ab, daß wir vor dieser Furcht 
oder vor dieser Ohnmacht zurückschaudern. Und nur wenn wir in uns jene Seelenstärke 
finden, die aus dem Vertrauen zu sich selbst hervorgeht, aus dem Vertrauen, das uns 
allmählich durch die Vertiefung in die Geisteswissenschaft heranwächst, nur dann 
können wir solche Prüfungen im wahren Sinne des Wortes bestehen. Sie werden es schon 
gesehen haben aus alledem, was der Geist dieser Vorträge war, daß in den Menschen 
herein, in seine ganze Natur und Wesenheit im Grunde genommen zwei Weltenströmungen 
spielen. Um diese zwei Weltenströmungen wirklich im Menschen zu harmonisieren, dazu 
gehört Seelenstärke, dazu gehört die Kraft, sich mutig und kühn den beiden 
Strömungen entgegenzuhalten. Das sehen Sie nun ganz deutlich ausgedrückt am Ende des 
zweiten Dramas «Die Prüfung der Seele». Da sehen wir, wie Capesius durchgegangen ist 
durch wichtige okkulte Erlebnisse, wie er einen Blick tun durfte in seine 
vorhergehende Inkarnation, wie er sich kennenlernen durfte, so wie er vor 
Jahrhunderten auf unserer Erde war. Und dann finden Sie einen Ausspruch, den man 
wahrhaft nicht leicht nehmen soll, den Ausspruch, daß die Erkenntnis des einen 
Lebens uns Pflichten auferlegt für viele Leben, nicht bloß für eines. Denken Sie nur 
einmal, meine lieben Freunde, daß man da sieht, wenn man in die vorhergehende 
Inkarnation zurückblickt, wie man zu dem oder jenem Menschen gestanden hat, was man 


Vorgänge dient bei gewissen Partien dann nur dazu, um innere Seelenvorgänge zu 
veranschaulichen. Wie gesagt, es ist in der biblischen Schilderung der Übergang 
von einem zum ändern nicht immer ohne weiteres zu erkennen. Erst jener Takt des 
Verständnisses, den man aus geisteswissenschaftlichen Grundlagen gewinnen 
kann, gibt uns die Möglichkeit zu erkennen: Hier hört bei einer biblischen 
Schilderung der Wille auf, rein äußerliche, physisch zu nehmende Vorgänge zu 
schildern, und es beginnt eine Reihenfolge von symbolischen Handlungen, die uns 
andeuten, daß die Persönlichkeit, die bis dahin äußerlich das oder jenes getan hat, 
jetzt eine Seelenentwicklung durchmacht; sie steigt von Stufe zu Stufe hinauf und 
eignet sich dieses oder jenes im Seelenleben an. Da wird aber nicht das 
Seelenleben geschildert, sondern es werden Sinnbilder gegeben. Das hat ja sogar 
dazu geführt, daß ein großer theologisch-philosophischer Schriftsteller, der um die 
Zeit der Begründung des Christentums gelebt hat, Philo von Alexandrien, aus 
seiner Meinung heraus überhaupt alle Vorgänge, die uns in den ältesten Partien 
des Alten Testamentes geschildert werden, nur als Sinnbilder für Seelenvorgänge 
[des hebräischen Volkes] betrachtet hat. Eine solche Meinung geht allerdings viel 
zu weit; sie berücksichtigt nicht, daß in der biblischen Darstellung äußere 
Vorgänge mit inneren Seelenvorgängen durcheinandergemischt sind. Wir werden 
uns heute zu bemühen haben, das Bild von Moses, das man aus der Bibel gewinnen 
kann, in der Art darzustellen, daß man die beiden verschiedenartigen 
Schilderungen immer mehr auch wirklich auseinanderzuhalten vermag. Um die 
Persönlichkeit des Moses kennenzulernen, muß man die ganze Kultur ins Auge 
fassen, aus welcher die Tat des Moses herausgewachsen ist. Und da obliegt es mir, 
zunächst mit wenigen Strichen die altägyptische Kultur geisteswissenschaftlich zu 
charakterisieren - jene Kultur, aus der ja doch schließlich in bezug auf die 
äußerlichen Vorgänge das herausgewachsen ist, was wir als die Mission des Moses 
bezeichnen können. Nun kann man aber diese altägyptische Kultur in ihrem 
Werdegang und das Herauswachsen der Tat des Moses [aus dieser Kultur] nur 
verstehen, wenn man zwei wichtige geisteswissenschaftliche Gesetze kennt, und 
diese zwei geisteswissenschaftlichen Gesetze müssen wir vor allen Dingen zur 
Grundlage unserer Betrachtung machen. Das eine Gesetz ist ja schon öfter hier 
angeführt worden. Es ist die Tatsache, daß die ganze Art und Weise, die ganze 
Konfiguration des menschlichen Bewußtseins und der menschlichen 
Seelenverfassung nicht immer so war wie jetzt, sondern daß sich diese im Laufe 
der Jahrtausende menschlicher Entwicklung wesentlich geändert hat. Wir wissen 
es ja schon - und hier soll es nur noch einmal kurz angedeutet werden -, daß wir, je 
weiter wir zurückgehen in der menschlichen Entwicklung, eine andere 
Seelenverfassung, eine andere Art des Bewußtseins bei den Menschen antreffen 
als das, was heute das normale Bewußtsein ist. Da, wo das Vorhistorische in das 
Historische übergeht, das heißt in jenen Zeiten, aus denen wir Dokumente 
historischer Art haben, da geht schon die alte Seelenverfassung über in die 
neuere. Daher kommt es, daß die Menschen von heute sich so wenig denken 
können, daß dieses Wort «Entwicklung», das heute in bezug auf seine äußere 
Form eine solche Zauberkraft auf die Menschen ausübt, vor allen Dingen auch 
angewendet werden muß auf den Gang des menschlichen Seelenlebens in seinem 
Werden. Und je weiter wir zurückgehen, desto mehr finden wir, daß die Art und 
Weise, wie wir heute die Dinge anschauen, die wir durch unsere Sinne erfassen 
und durch den gewöhnlichen, an das physische Gehirn gebundenen Verstand 
verknüpfen, daß diese An und Weise, die Dinge zu betrachten, indem wir unser 
Wachbewußtsein nur abwechseln lassen können mit dem höchstens durch 
unregelmäßige Träume unterbrochenen Schlafbewußtsein, nicht immer vorhanden 
war, sondern daß sich diese Form des Bewußtseins erst allmählich entwickelt hat. 
Je weiter wir zurückgehen, desto mehr kommen wir zu einer anderen Form des 
menschlichen Bewußtseins. Zwar hat sich in den Jahrtausenden, von denen wir 
heute zu reden haben, das, was wir unser heutiges Wach- und Schlafbewußtsein 
nennen, schon vorbereitet; es gab aber in jenen alten Zeiten, die noch 


an dem oder jenem Menschen verschuldet hat, so daß man sein Lebenskonto in einem 
weiten Maße belastet fühlt, wenn man diesen Blick in die vorhergehende Inkarnation 
getan hat. Dann tritt eines vor unsere Seele hin, was uns recht mutlos machen 
könnte. Wir erkennen: Du kannst in deiner gegenwärtigen Inkarnation gar nicht alles 
gutmachen, was du auf deinem Schuldkonto auf dich geladen hast. - Es entsteht 
allerdings bei vielen Menschen die tiefste Sehnsucht, möglichst viel gutzumachen, 
aber sie entsteht aus Egoismus. Denn das eine ist ganz unerträglich für die meisten 
Menschen und ihren Egoismus: daß sie vieles, vieles von diesem Schuldkonto durch die 
Todespforte hindurchtragen sollen, daß sie wissen: Du mußt sterben und mußt in die 
nächste Inkarnation hinein dieses oder jenes von deinem Schuldkonto mitnehmen. - 
Diese Kühnheit aber, sich frei und ehrlich zu gestehen: Du hast Schlechtigkeit auf 
deiner Seele -, die erfordert eine hohe Egoismuslosigkeit, während im allgemeinen 
der Mensch dazu veranlagt ist, so gut sein zu wollen, als seine Vorstellung von dem, 
wie ein Mensch gut sein kann, reicht. Wer wirklich okkulte Erfahrungen dieser Art 
gemacht hat, der muß sich seine Schlechtigkeit rückhaltlos gestehen können und sogar 
sich sagen können, daß es unmöglich ist, alles schon in diesem Leben gutzumachen. 
Romanus sagt das mit einem Worte, das paradigmatisch sein will, sagt, daß es 
notwendig ist, Schuld aus dem vorhergehenden Leben hindurchzutragen durch die Pforte 
des Todes, kühn entgegenzublicken dem Augenblick, da der Wächter vor uns steht, der 
uns unser Schuldkonto vorhält. Das sagt Romanus in der «Prüfung der Seele», und es 
ist notwendig, daß wir dieses berücksichtigen. Da stehen wir vor der anderen 
Strömung, die man so bezeichnen könnte: Wenn der Mensch nun nicht jene triviale 
Selbsterkenntnis, sondern wirkliche Selbsterkenntnis übt, wenn er wirklich etwas 
wissen lernt von seiner innersten Wesenheit, dann findet er in der Regel etwas, was 
er durchaus nicht haben möchte, was ihm nicht nur unbequem im höchsten Grade, 
sondern, wenn es wirklich auftritt, zerschmetternd für ihn ist. - Vergleichen Sie 
mit dieser Grundempfindung der menschlichen Seele, die etwas Zerschmetterndes hat, 
was in so vielen Seelen herrscht, auch wenn sie schon gewisse Bekanntschaft haben 
mit der Geisteswissenschaft. Wie oftmals kann das Wort gehört werden: Ach, ich tue 
das aus reiner Selbstlosigkeit heraus, ich will nichts für mich, und so weiter. 
Vielleicht gerade dann, wenn man am allermeisten für sich selber will, dann 
maskiert, kaschiert man sich das dadurch, daß man sagt: Ich will das nicht für mich 
haben. - Das ist eine alltägliche Erfahrung. Besser aber ist es, daß man sich 
gesteht, wie es wirklich ist, daß man im Grunde genommen auch die scheinbar 
selbstlosesten Handlungen für sich haben will. Denn dadurch legt man eine Grundlage, 
um nach und nach das Bild ertragen zu lernen, das einem der Hüter der Schwelle, der 
Wächter gegenüber der geistigen Welt, wirklich entgegenstellt. Und nun werfen wir in 
höherem Sinne die Frage auf: Warum finden wir denn so vieles unharmonisch in uns? 
Was bewirkt es denn eigentlich, daß wir so vieles Unharmonische in uns finden? Ja, 
sehen Sie, das hängt zusammen mit der ganzen Menschheitsentwickelung, Man muß sich 
schon darauf einlassen, diese Menschheitsentwickelung etwas gründlicher zu 
betrachten, wenn man verstehen will, warum der Mensch gerade dann, wenn er tiefer in 
seine Natur und Wesenheit hineintaucht, so vieles Unharmonische findet. Setzen wir 
also jetzt einmal für den Augenblick voraus, daß da ein tiefer Seelenschatz in uns 
verborgen ist, der für das heutige normale Bewußtsein gänzlich unbewußt eigentlich 
ist, daß wir, wenn wir ihn in unseren Seelenprüfungen auffinden, dann unendlich viel 
Disharmonisches auf dem Grunde unserer Seele finden, vieles, vor dem wir 
zurückschaudern, zurückschrecken können, uns zerschmettert fühlen können. Was ist 
es, was wir da in uns tragen? Wir wissen alle, daß die Menschheitsentwickelung eine 
sehr komplizierte war, bevor der Mensch seine gegenwärtige Stufe erreicht hat. Wir 
wissen, daß der Mensch, um zu seiner heutigen Gestaltung zu kommen, die alte 
Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung durchmachen mußte und daß er dann erst in 
die Erdenentwickelung eintrat. Wenn einmal in einem weiteren Kreise bekannt sein 
wird, wie kompliziert eigentlich die wahren Tatsachen des Lebens sind, wie man gar 
nichts verstehen kann von dem, was der Mensch ist und was den Menschen umgibt, ohne 
daß man zurückblickt auf diese Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung, dann wird 
man sehen, wie unendlich naiv es ist, was unsere heutige abstrakte Wissenschaft 
darbietet, wie sehr diese Wissenschaft eigentlich nur an der Oberfläche der Dinge 
haften bleibt. Durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung hat sich langsam 
vorbereitet und ausgestaltet, was wir als die viergliedrige Wesenheit des Menschen 
heute haben. Und als die Mondenentwickelung abgelaufen war, war der Mensch auf einer 
bestimmten Höhe der Entwickelung angelangt. Die Zeit zwischen der Monden- und der 
Erdenentwickelung ist dann damit ausgefüllt worden, daß das Geistige, was auf dem 
Monde vom Menschen vorhanden war, verarbeitet wurde zum neuen Keime der 
Erdenentwickelung. Wie ist nun der Mensch als Ergebnis der Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung auf unserer Erde angekommen? Wir haben uns diese Frage von den 
verschiedensten Seiten her schon beantwortet. Wir wollen heute noch eine neue Seite 


hinzufügen. Denn das, was eigentliche okkulte Tatsachen sind, kann man nicht dadurch 
erkennen, daß man ein paar abstrakte Begriffe hinpfahlt, sondern indem man es sich 
von allen Seiten beleuchtet und so sich dem nähert, was die Wahrheit ist. Der 
höheren Wahrheit Wege sind verworren, und nur der kann sie gehen, der in Geduld 
durch Labyrinthe wandern will. Wie ist der Mensch, als er sein Ergebnis von dem 
Monde herübergebracht hat, innerhalb der Erdenentwikkelung angekommen? Alles das, 
was des Menschen heutiger physischer Leib ist, war, als die Erde im Beginne ihrer 
Entwickelung war, so wie wir es heute im physischen Leibe wahrnehmen, im Grunde 
genommen noch gar nicht vorhanden. Wenn auch auf dem alten Saturn schon die erste 
Anlage zu diesem physischen Leibe vorhanden war, wenn auch auf der Sonne und dem 
Monde diese Anlage sich weiter entwickelte und auf dem alten Monde schon eine hohe 
Stufe erlangt hatte, so müssen Sie sich doch vorstellen, daß in der Zwischenzeit 
zwischen Saturn- und Sonnenentwickelung, zwischen Sonnen- und Mondenentwickelung, 
zwischen Monden- und Erdenentwickelung alles das, was sich als Anlage des physischen 
Leibes und der anderen Leiber entwickelt hatte, wiederum sich vergeistigt hat. Es 
ist wieder in übersinnliche Substantialität übergegangen, als der Mond seine 
Entwickelung abgeschlossen hatte. Da war das Physische, das sich auf dem Saturn 
entwickelt und sich weiter gestaltet hatte, natürlich nicht ein Physisches, sondern 
das alles war wiederum in den Geist zurückgenommen, war gleichsam aufgelöst, war 
darin als Kräfte vorhanden, welche physische Gestaltungen hervorrufen konnten - aber 
Physisches war nicht vorhanden. Als die Erdenentwickelung begann, war das, was wir 
den physischen Leib nennen, nicht als ein physischer Leib vorhanden, sondern es war 
geistig vorhanden, so daß es sich nach und nach zum physischen Leibe verdichten 
konnte. Es enthielt die Kräfte, die dann zur Verdichtung des physischen Leibes 
führen konnten. Das müssen wir in Erwägung ziehen. Ja, wir können noch weiter gehen. 
wir wissen, daß wir jetzt in der nachatlantischen Zeit stehen, wissen, daß dieser 
die atlantische Zeit und die lemurische Zeit vorangegangen sind. Und wir kommen 
dann, wenn wir hinter die lemurische Zeit zurückgehen, zu noch älteren Zeiten der 
Erdenentwickelung. Als aber die lemurische Zeit heranrückte, da war der Mensch noch 
immer nicht als physischer Leib in seiner heutigen Gestalt vorhanden. Da war das, 
was heute physisch ist, in seinen dichtesten Gebieten im Grunde genommen als 
Ätherleib vorhanden, das heißt, die Kräfte unseres jetzigen physischen Leibes waren 
damals wie aufgelöst im Ätherleib. Dieser Ätherleib hatte nur eben solche Kräfte, 
daß, wenn sie sich ihrer eigenen Natur nach verdichteten, sie dann zu unserem 
physischen Leibe führen konnten; sie waren also in gewisser Beziehung die Kräfte des 
physischen Leibes, aber sie waren nicht als physischer Leib vorhanden. Also noch als 
der Mensch seine lemurische Entwickelung antrat, war im Grunde genommen seine 
dichteste Leiblichkeit eine ätherische, und alle Verdichtung zu dem physischen Leibe 
ist erst von der lemurischen Zeit an geschehen. Und diese Verdichtung zum physischen 
Leib hat sich in einer komplizierten Art vollzogen. Der Mensch war also zunächst für 
die geistige Anschauung in einem Ätherleibe vorhanden. In diesem Ätherleibe waren 
jene Kräfte des physischen Leibes, die durch die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung erworben waren. Sie hatten die Tendenz, sich zu verdichten, so 
daß der physische Leib nach und nach entstehen konnte, aber sie waren noch nicht 
physischer Leib. Der Mensch würde aber nicht so geworden sein, wie er heute ist, 
wenn sich die Kräfte seines physischen Leibes einfach so verdichtet hätten, wie sie 
damals veranlagt waren. Wenn das alles, was dazumal im Beginne der lemurischen Zeit 
Anlage war, im physischen Leibe des Menschen zum Ausdrucke gekommen wäre, dann würde 
der Mensch auch äußerlich physisch ganz anders aussehen. Das müssen wir uns 
gegenwärtig halten, daß in der Tat der Mensch heute anders aussieht, als er 
veranlagt war in jener Zeit, die wir hinter die alte lemurische Zeit 
zurückzuverlegen haben. Es haben eben im Laufe der lemurischen, der atlantischen und 
nachatlantischen Zeit nicht nur diejenigen Kräfte in der menschlichen Natur gewirkt, 
die dazumal als Anlagen im Menschen vorhanden waren, sondern es haben auch noch 
andere Kräfte gewirkt. Wenn wir uns nun eine Vorstellung machen wollen, wie die 
Kräfte des Ätherleibes weiter gewirkt haben, dann können wir uns das am besten 
veranschaulichen an einem bestimmten Organsystem des menschlichen physischen Leibes. 
wir wollen einmal darauf eingehen, wie aus dem Atherleib heraus zunächst ein Teil 
der menschlichen Wesenheit seit der alten lemurischen Zeit geworden ist. Saturn c ® 
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an, es würde uns diese Zeichnung vergegenwärtigen den Atherleib des Menschen, wie er 
war, als die Erdenentwickelung vor der lemurischen Epoche begann. In diesem Atherlei 
be sind die mannigfaltigsten Strömungen, sind die mannigfaltigsten Kräfterichtungen, 
die das Ergebnis der alten Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung sind. Von diesen 
Kräften, die da darin sind, von diesen Strömungen wollen wir etwas herausheben. Eine 
gewisse Summe von Strömungen tendierte dahin, richtete ihre Ziele dahin, alles das 
in dem menschlichen physischen Organismus zustande zu bringen, was wir nennen können 


die Blutzirkulation mit ihrer Zentralisierung, mit ihrem Mittelpunkt im Herzen. 
Also, es sind Kräfte, die im alten Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand erworben 
worden sind, die aber im Atherleib vor der lemurischen Zeit verankert waren, welche 
sich gleichsam so verdichteten, daß das Blutsystem mit seinem Mittelpunkt, dem 
Herzen, als Physisches herauskommen konnte. So haben wir jenes Organsystem ins Auge 
gefaßt, das aus einer bestimmten Art von Kräften unseres Atherleibes als physische 
Verdichtung nach und nach von der alten lemurischen Zeit an hervorgegangen ist. Wie 
Sie sehen können, daß aus einer Lösung von Kochsalz in Wasser sich bei 
entsprechender Behandlung das Kochsalz herauskristallisiert, eine Kristallgestalt 
wird, die sich heraushebt aus der Lösung, so ist es im höheren Sinn bei dem, was wir 
das Blutsystem und das Herz nennen. Es kristallisiert sich heraus aus Kräften des 
menschlichen Ätherleibes, die eben die Tendenz haben, sich zu diesem physischen 
Organsystem zu verdichten. Erst im Verlaufe dieser Erdenentwickelung konnten sie 
sich zu diesem physischen Herzen herausentwickeln. Wir werden noch sehen, warum das 
erst im Verlaufe der Erdenentwickelung geschah und nicht zum Beispiel schon im 
Verlaufe der Mondenentwickelung. Was ist denn eigentlich für uns das Blutsystem und 
das Herzsystem? Verdichtete Ätherwelt, verdichtete Kräfte der Ätherwelt. Für die 
Erdenentwickelung nun würde für diejenigen Kräfte, die sich da zu unserem Herz- und 
Blutsystem verdichtet haben, eine Art von Ende, eine Art von Tod eingetreten sein 
mit dem Momente, wo sie jene Dichte erlangt hätten, die eben unser physisches Herz 
und das physische Blut, dieses ganze System heute zeigt. Das ist das Bedeutungsvolle 
und Geheimnisvolle der Erdenentwickelung, daß nicht nur diese Verdichtung stattfand, 
daß nicht nur die Kräfte, die herübergebracht worden sind von dem alten Saturn, der 
alten Sonne und dem alten Mond, sich zu einem solchen Organsystem verdichtet haben, 
daß also nicht nur dasjenige, was im Ätherleibe war, physischer Leib wurde, sondern 
daß für jedes unserer Organsysteme in der Erdenentwickelung ein Impuls eintritt, 
durch welchen das, was früher Äther war und sich zu Physischem verdichtet hatte, 
wiederum aufgelöst, wiederum zurück in den Äther verwandelt wird. So gehört es also 
zu den wichtigsten Impulsen unserer Erdenentwickelung, daß die Ätherkräfte, nachdem 
sie sich zu einem Organsystem verdichtet haben, nicht bei diesem Ziel- und Endpunkt 
gelassen werden, sondern daß gleichsam andere Kräfte, andere Impulse eingreifen, die 
wiederum auflösen. In demselben Momente, wo unsere menschlichen Organe ihre stärkste 
Dichtigkeit in der Erdenentwickelung erlangt haben, da lösen gewisse Mächte des 
Makrokosmos die Substantialitäten dieser Organsysteme wieder auf, so daß das, was 
früher gleichsam hineingeschlüpft ist in die Organsysteme, jetzt wiederum 
herauskommt, wiederum sichtbar wird. Wir können nun okkult gerade am genauesten bei 
unserem Herzen und dem durch dasselbe strömenden Blute verfolgen, wie diese 
Auflösung geschieht, wie also die Erdenimpulse eingreifen in die Substanzen eines 
solchen Organsystems. Fortwährend strömt, für den hellseherischen Blick wahrnehmbar, 
von unserem Herzen etwas aus. Wenn Sie das Blut hellseherisch durch den menschlichen 
Leib pulsieren sehen, dann sehen Sie auch, wie dieses Blut sich gleichsam im Herzen 
wiederum verdünnt, wie da das Blut wiederum in seinen feinsten Teilen, also nicht in 
seinen gröberen, Sondern in seinen feinsten physischen Teilen sich auflöst und in 
die Ätherform zurückgeht. Wie das Blut im Äther sich nach und nach gebildet hat, so 
haben wir jetzt auch schon wiederum im gegenwärtigen Menschenleib den umgekehrten 
Prozeß. Das Blut ätherisiert sich, und es strömen fortwährend vom Herzen Atherströme 
aus, welche gegen den menschlichen Kopf hinströmen, so daß wir den Atherleib 
zurückgebildet sehen auf dem Umweg des Blutes. Dasjenige also, was sich 
kristallisiert hat in der vorlemurischen Zeit aus dem Ather heraus zum menschlichen 
Blutsystem und dem Herzen, das sehen wir jetzt wiederum sich zurückätherisieren und 
herauf strömen im menschlichen Ätherleibe zu dem Kopfe. Und würde dieser Teil der 
menschlichen Ätherströmungen nicht fortwährend vom Herzen nach dem Kopfe strömen, so 
könnten wir noch so viel versuchen, über die Welt zu denken und von der Welt zu 
erkennen, wir würden nichts mit dem bloßen Instrumente unseres Gehirns denken 
können. Unser Gehirn wäre für die Erkenntnis ein ganz unbrauchbares Organ, wenn es 
nur als physisches Gehirn wirken würde. Man kann sich aus dem Okkultismus heraus 
eine Vorstellung davon machen, wie das Gehirn wirken würde, wenn es heute auf sich 
selbst angewiesen wäre. Da würde der Mensch nur das denken können, was sich auf die 
inneren Bedürfnisse seines Leibes bezieht. Er würde denken können zum Beispiel: Ich 
habe jetzt Hunger, ich habe jetzt Durst, ich will jetzt diesen oder jenen Trieb 
befriedigen. - Der Mensch würde nur das denken können, was sich auf seine eigenen 
leiblichen Bedürfnisse bezieht, würde, wenn er bloß auf sein physisches Gehirn 
angewiesen wäre, der denkbar größte Egoist sein. So aber wird unser Gehirn 
fortwährend durchströmt von jenen feinen substantiellen Ätherströmungen, die vom 
Herzen herauf fließen. Diese Ätherströmungen haben eine unmittelbare Verwandtschaft 
zu einem zarten, wichtigen Organ des Gehirns, zu der sogenannten Zirbeldrüse. Sie 
umspülen und umsprühen fortwährend die Zirbeldrüse. Die Zirbeldrüse wird von diesen 


feinen Ätherströmungen umglüht, und ihre Bewegungen als physisches Gehirnorgan sind 
im Einklänge mit den Ätherströmungen, welche ich Ihnen so als vom Herzen ausgehend 
geschildert habe. Dadurch aber stehen diese Ätherbewegungen wiederum mit dem 
physischen Gehirn in Verbindung, prägen dem physischen Gehirn zu der egoistischen 
Erkenntnis dasjenige ein, was uns möglich macht, von der Außenwelt, von dem, was wir 
nicht selbst sind, etwas zu erkennen. Auf dem Umwege durch unsere Zirbeldrüse wirkt 
also unser ätherisiertes Blutsystem wiederum zurück auf unser Gehirn. Eine nach 
einer gewissen Richtung noch genauere Ausführung dieser Tatsache werden Sie finden, 
wenn die Vorträge erscheinen werden, welche ich als «Okkulte Physiologie» in Prag 
gehalten habe; da habe ich einiges von einer anderen Seite her gerade über die 
Funktion der Zirbeldrüse angeführt. So sehen wir, daß wir nicht nur einen Prozeß 
haben innerhalb des Erdenwerdens, der zu einer Verdichtung führt, sondern auch 
wiederum eine Rückverdünnung. Wenn wir das ins Auge fassen, so müssen wir sagen: 
Also tragen wir in uns Kräfte, die gewissermaßen rückgebildet werden zu der Gestalt, 
die sie schon hatten während der alten Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung. Der 
Mensch, so wie er es heute in sich trägt, weiß ja durch sein gewöhnliches Bewußtsein 
nichts von diesem wunderbaren Kräftespiel in seinem ÄAtherleib, das eine 
Kommunikation herstellt zwischen seinem Herzen und seinem Gehirn. Derjenige, welcher 
im Verlaufe einer okkulten Entwickelung zum Bewußtsein davon kommt, der wird in 
einer eigenartigen Weise dieser Ätherströmungen gewahr. Hier liefert die 
Selbsterkenntnis etwas höchst Merkwürdiges, etwas höchst Bedeutungsvolles. Da lernt 
man erkennen, wie diese Kräfte aus dem Herzen heraufströmen zum Gehirn, um dieses 
Gehirn so zu gestalten, daß es der Mensch als Werkzeug seines Seelenlebens brauchen 
kann. Aber man merkt sogleich, daß diese Kräfte, man möchte sagen, nicht ungeschoren 
hindurchgegangen sind durch die menschliche Organisation, daß der Mensch sie nicht 
so entläßt, wie sie hineingegangen sind in sein Herz. Alles, was der Mensch 
mittlerweile entwickelt hat, aus dem Unbewußten heraus entwickelt hat an niederen 
Trieben, Begierden, an alledem, was sich in seine Natur hineinbegeben hat, das wird 
wiederum mit hineingetragen in die Ätherströmung, die wir aus dem Herzen heraus 
bilden. So haben wir sie gleichsam in der alten lemurischen Zeit in gewisser 
Beziehung als reine Ätherströmung erhalten, die keine andere Gier, keinen anderen 
willen hatte, als sich zu dem wunderbaren, weisheitsvollen Bau unseres Herzens zu 
verdichten. Dann haben wir gelebt als physische Menschen mit diesem Herzen und 
Blutsystem, haben auf der Erde verschiedene Inkarnationen durchgemacht, ohne daß wir 
etwas wußten von dieser Verdichtung unseres alten Ätherleibes zum physischen Teile 
des Herzens und Blutsystems. Und wir ha ben uns durchdrungen mit all dem, was an 
Begierden, an Sehnsüchten, an Sympathien und Antipathien, an Affekten und 
Leidenschaften, an Gewohnheiten, an Irrtümern durch uns gezogen ist, und von diesem 
allem ist der Ätherleib, der nun neu ersteht, der nun hinaufgeht zum Gehirn, 
getrübt, durchsetzt. Das schicken wir von unserem Herzen mit hinauf, und dessen 
werden wir jetzt gewahr in wirklicher Selbsterkenntnis. Wir werden gewahr, daß wir 
dasjenige, was wir von den Göttern selbst in der Tiefe unseres Leibeslebens erhalten 
haben, den Göttern nicht wiederum in der gleichen Art zurückgeben können, sondern 
verunreinigt durch unsere eigene Wesenheit. Wir müssen uns nun nach und nach nähern 
dem, was eben jetzt als eine Art Unreinheit unseres eigenen Wesens geschildert 
worden ist. Wenn wir das verstehen wollen, dann müssen wir uns folgendes vorhalten: 
Als die Saturnentwickelung begonnen hat, besser gesagt, bevor sie noch begonnen hat, 
da ist die Atherströmung aller Menschheit und aller Erdenentwickelung, auf die wir 
hingedeutet haben, noch eine einzige, und eigentlich entsteht in dem Momente, wo die 
Saturnentwickelung einsetzt, der Zwiespalt, die Zweiheit in den Kräften des 
Makrokosmos. Auch darauf werden wir noch weisen, warum das entstanden ist; jetzt 
wollen wir nur die Tatsache anführen. Erst mit dem Momente, da die 
Saturnentwickelung beginnt, setzt die Zweiheit in allem makrokosmischen Wirken ein. 
Diese Zweiheit deutet die griechische Mythologie dadurch an, daß sie den alten 
Saturn, oder Kronos, wie ihn die alten Griechen nannten, zugleich zum Gegner seines 
Vaters, des Uranos, macht, und dadurch ist zugleich angezeigt, daß sie sich bewußt 
ist, daß ursprünglich eine Einheit aller makrokosmischen Kräfte vorliegt. Als aber 
der alte Saturn oder Kronos sich zu kristallisieren beginnt, da widersetzt sich 
sogleich etwas, was in diesen Kronos hineingeheimnißt ist, der universellen 
Entwickelung. Es tritt ein Zwiespalt auf, und wenn wir heute dabei bleiben wollen, 
was ausgeführt worden ist, dann können wir sagen: Die ganze Summe der göttlich- 
geistigen Wesenheiten, die damals in der Entwickelung gewaltet hat, als der Saturn 
mit seinem Werden einsetzte, spaltete sich in sich gewisser maßen, so daß wir jetzt 
eine Entwickelungsströmung, welche unmittelbar beteiligt ist an alledem, was durch 
Saturn, Sonne und Mond bis zu unserer Erde herauf geschieht, und eine andere 
Strömung neben dieser Hauptströmung haben. Wenn ich einen groben Vergleich 
gebrauchen soll, so können Sie sich diese Nebenströmung etwa vorstellen, wenn Sie 


sich das Verhältnis der Luft, der Atmosphäre, welche die Erde umgibt, denken als 
eine feinere Substanz zu den dichteren Partien der Erde, zum Wasser und zur festen 
Erde. So könnten wir uns auch vorstellen, daß eine dichtere Entwickelung über 
Saturn, Sonne und Mond geht, daß aber diese dichtere Entwickelung immer eingehüllt 
ist von einer dünneren Entwickelung. Wir könnten uns gleichsam vorstellen, daß der 
alte Saturn, die alte Sonne und der alte Mond ihre göttlich-geistigen Wesenheiten 
unmittelbar auf sich wirkend haben in ihrer eigenen Substanz, daß aber immer im 
Umkreis andere göttlich-geistige Wesenheiten sind, die ihrerseits die geistigen 
Wesenheiten, welche in Saturn, Sonne und Mond unmittelbar wirken, umgeben, wie die 
Luft die Erde umgibt. Wir haben damit zwei Götter- oder Geistesreiche angedeutet, 
von denen das eine unmittelbar an allem teilnimmt, in alles eingeht, was 
aufeinanderfolgend auf Saturn, Sonne und Mond geschieht; die andere 
Göttergeneration, die andere Reihe von Göttern hält sich gleichsam etwas fern, 
greift nur von außen, mittelbar ein, und wir müssen uns jetzt eine Vorstellung davon 
machen, wie sich die eine Götterart zu der anderen Götterart verhält. Und ich bitte, 
jetzt wohl darauf zu achten, wie das Verhältnis der eigentlich umfassenderen Götter, 
die sich unmittelbar beteiligen an der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwikkelung, zu 
den anderen Göttern ist, die gleichsam diese Weltenkugel in ihrer Aufeinanderfolge 
umschweben. Sie können sich am besten eine Vorstellung davon machen, wie das ist, 
wenn Sie zunächst auf den Menschen selber einige Blicke werfen. Nehmen Sie die 
menschliche Seele; sie denkt. Was heißt das: sie denkt? Das heißt, sie bringt 
Gedanken hervor. Das ist ein Prozeß, der sich in uns abspielt und der da macht, daß 
wir auf der einen Seite dieses reale Seelenwesen sind und auf der anderen Seite 
unsere Gedanken fortwährend aufsteigen, gleichsam diese Seele fortwährend einhüllen. 
Der Mensch mit seinem Denken ist auch als Seelenwesen noch auf einer verhältnismäßig 
untergeordneten Stufe der Weltorganisation. Diejenigen Wesenheiten, die wir jetzt 
als Götter bezeichnet und in zwei Strömungen unterschieden haben, stehen auf einer 
weit höheren Stufe. Denken Sie sich einmal, der Mensch wäre nicht nur imstande, 
seine Gedanken als bloße Gedanken zu fassen, sondern die menschliche Seele wäre so 
stark, daß dasjenige, was sie denkt, gleich darauf eine Wesenheit würde, daß wir 
unsere Gedanken als Wesenheiten gebären würden, daß, wenn wir einen Gedanken fassen 
würden, er schon wirklich dastehen würde. In gewisser Weise bleibt er in der Akasha- 
Chronik, aber er verdichtet sich nicht so, daß der Mensch ihn als Realität vor sich 
hat. Denken Sie sich, wir würden nicht Gedanken denken, sondern mit jedem Gedanken 
würden wir eine Wesenheit hervorbringen. Dann haben wir erfaßt, was innerhalb der 
göttlich-geistigen Welt geschieht. Die in schönster Harmonie, in schönster Einheit 
lebenden Götter, die da waren vor dem alten Saturn, stellten sich selber vor: sie 
dachten. - Nur waren ihre Gedanken nicht so wie die menschlichen Gedanken, daß man 
sie irreal nennen muß, sondern sie waren Wesenheiten, waren andere Götter. So daß 
wir Göttergenerationen haben, die ursprünglich durch sich selbst in ihrer Realität 
sind, und andere, die einfach die realen Vorstellungen der unmittelbar mit Saturn, 
Sonne und Mond verknüpften Götter sind. Das sind die Gottheiten, welche gleichsam 
umschweben die in ihrer Entwickelung befindliche Weltenkugel von Saturn, Sonne und 
Mond. Wir haben also zweierlei Göttergenerationen. Die eine Göttergeneration ist die 
Vorstellungswelt der anderen, verhält sich tatsächlich zu der anderen, wie sich 
unsere Gedanken zu unserem realen Seelendasein verhalten. Wie haben wir denn bisher 
diejenigen Götter genannt, welche da eigentlich bloß die Gedanken der anderen sind? 
Diese Götter, die nur die Gedanken der anderen sind, haben wir bisher wegen gewisser 
Eigenschaften die luziferischen Wesenheiten genannt, und wir müssen im weiteren 
Umfang alles zu den luziferischen Wesenheiten rechnen, von dem wir sagen können: Die 
ursprünglichen Götter hatten das Bedürfnis, sich selbst erkennend sich vorzustellen. 
Deshalb stellten sie wie kosmische Gedanken oder Gedankenwesen die luziferischen 
Wesenheiten sich gegenüber, wie heute dem Menschen seine Gedanken gegenüberstehen. 
Und wie sich der Mensch im Grunde genommen erst in seinen Gedanken erkennt, so 
lernten sich die ursprünglichen Götter an Luzifer und seinen Scharen erkennen. Wir 
könnten das noch etwas anders ausdrücken. Wir könnten sagen, daß diese Wesenheiten, 
die eigentlich nur die Vorstellungen der anderen waren, immer zurückgeblieben sind 
gegenüber der anderen Entwickelung. Die vorschreitenden Götter haben gleichsam etwas 
von sich zurückgelassen, so daß sie darauf zurückblicken konnten und sich, wie man 
sich im wirklichen Leben nur in einem Spiegel erkennen kann, in diesem aus ihrer 
Substanz herausgeworfenen Spiegel selbst schauen konnten. So sind in der Tat die 
luziferischen Wesenheiten zurückgebliebene Wesenheiten, aus den ursprünglichen 
Göttern herausgeworfene Wesenheiten, die da waren, damit ein Spiegel der 
Selbsterkenntnis für die fortschreitenden Göttergestalten vorhanden ist. In einem 
gewissen Sinn ist das, was in unserer Seele in uns selbst mikrokosmisch vorgeht, 
durchaus ein Abbild dieses Makrokosmos. Nur ist das in uns umgekehrt vorhanden, was 
in dem Makrokosmos in einer gewissen Weise vorgebildet ist. Wir tragen in unserem 


Mikrokosmos ein Abbild dieses Götterzwiespaltes, dieser Göttergenerationen, von 
denen die eine eine ursprüngliche ist und die andere eine aus dieser ursprünglichen 
herausgeborene Reihe von Wesenheiten, die da sind, damit sich diese anderen 
Wesenheiten vorstellen können. Sie können daraus entnehmen, daß ein großer 
Unterschied sein muß in diesen beiden Strömungen der Göttergenerationen; er zeigt 
sich uns auch ganz klar. Er zeigt sich uns darin, daß unser ganzes umfängliches 
Selbst mit all dem, was unbewußt in uns ist, aus dem auch unser Leibesorganismus 
hervorgegangen ist, aus der ursprünglichen Göttergeneration stammt. Das jedoch, was 
wir erleben mit unserem Bewußtsein, das, was wir überschauen können mit unserem 
gewöhnlichen alltäglichen Bewußtsein, stammt von der Göttergeneration, die nur die 
Vorstellung ist von der ursprünglichen. Von zwei Seiten her kommt das, was unsere 
Wesenheit ist, in uns herein. Unsere Gesamtorganisation mit allem Unterbewußten 
kommt von der ursprünglichen Göttergeneration. Dasjenige, dessen wir uns bewußt 
sind, das kommt von der anderen Seite her, von der den alten Saturn, die Sonne und 
den Mond nur umschwebenden Göttergeneration. Daher empfinden wir, wenn wir auf unser 
Vorstellungsleben eingehen, daß sozusagen in einem höheren Sinne die Vorstellung nur 
die jüngste Tochter einer Göttergeneration ist, daher empfinden wir das Unreale, das 
bloß gedankenhaft Vorüberhuschende unseres Bewußtseinslebens. Das war etwas, was 
auch den Schülern der griechischen Mysterien aufgegangen ist, indem ihnen deutlich 
gemacht worden ist: Es leben im ganzen Werden göttliche Strömungen, die umfassend 
sind, die uns unbewußt einströmen in ihrem ganzen Wesen, und es leben solche, die 
nur das gewöhnliche, normale Bewußtsein aufnimmt. - Dann wurde diesem griechischen 
Schüler klar, daß er von diesem normalen Bewußtsein absehen und sich zu den alten 
Göttern, die man auch die unterirdischen nannte, wenden mußte, zu denjenigen 
Göttern, an deren Natur Dionysos seinen Anteil hatte. Nur so konnte er zu der 
Erkenntnis des wahren Wesens des Menschen kommen. Eines nur gibt es innerhalb der 
Erdenentwickelung, wodurch etwas ganz Neues, ein neues Element der Hellsichtigkeit, 
aber auch ein neues Element des von okkulten Kräften durchdrungenen Gemütes und 
wirkens in uns eintreten kann. Es ist in der Tat so, daß für alles Menschenleben bis 
zu einem gewissen Zeitpunkt hin von der über der alten Saturn-, Sonnenund 
Mondenentwickelung schwebenden Götterströmung nur dasjenige hereinkommen konnte, was 
ich eben charakterisiert habe. Das floß in das menschliche Bewußtsein von außen, 
ohne daß der Mensch sozusagen in sein Inneres, in die Region der unteren Götter 
hinabstieg. Nur das konnte hereinfließen, was niemals hat kommen können zu der 
wirklichen Weltrealität. Durch äußeres Erkennen konnte man nicht zu der wirklichen 
Weltrealität kommen, denn dazu hätte sich in das, was von außen an unser 
gewöhnliches Bewußtsein durch die lange Zeit der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
gekommen ist, etwas hineinmischen müssen, was nicht allein Vorstellungsleben der 
unterirdischen Götter, sondern was eine Realität ist. Etwas, was so wirkt, wie wenn 
plötzlich das, was sonst nur unser Gedankenleben ist, was immer so vor uns steht, 
als ob es als unser irreales Gedankenleben aus der Seele herausgeschwitzt würde, für 
einen Moment so gepackt würde von einer substantiellen Realität, daß ein besonders 
bevorzugter Gedanke stehenbleiben könnte, neben uns da wäre wie unsere Seele selber 
- als eine Realität. So etwas müßte eintreten, wenn die im Umkreis schwebenden 
Götter so wirken wollten, wie gewirkt haben durch alle Zeiten hindurch die 
Götterströmungen, die durch das weitere Selbst bis in unsere Leibesorganisation 
hineinwirkten. Es müßte uns von außen etwas herzuströmen, das gleichsam aus der 
geistigen Welt herein eine Erneuerung, ein Wiederauferstehen, ein Wiederaufleben 
dessen bedeutet, was uns organisiert hat und was dann hinuntergezogen ist in die 
Tiefen unseres Bewußtseins. Das, was in diese außenstehende Göttergeneration in 
einem Momente hineingezogen ist, das war in der Tat der Christus, der bei der 
Johannestaufe im Jordan in den Leib des Jesus von Nazareth eingezogen ist. Mit 
diesem Christus zieht eine Götterwesenheit in das physische Leben ein auf demselben 
Weg, den diejenigen Götter einzuschlagen hatten für das Erdenleben, die eigentlich 
früher nur von den anderen Göttern vorgestellte Wesen waren. Aber jetzt zieht zum 
ersten Male eine reale Wesenheit ein, eine Wesenheit, welche nicht in demselben 
Sinne nur Vorstellung der anderen Götter, sondern selbständig, substantiell 
selbständig ist. Da kommt aus dem Weltenraum, in dem vorher nur die Vorstellungen 
anderer Götter gelebt haben, ein solcher Göttergedanke, der real ist. Wodurch konnte 
das geschehen? Das konnte dadurch geschehen, daß dieses bedeutsame Ereignis der 
Johannestaufe im Jordan eine lange Vorbereitung hatte innerhalb unseres ganzen 
Menschenwerdens durch Saturn, Sonne und Mond. Was da ge schehen ist am Jordan und 
später durch das Mysterium von Golgatha, das ist der Nachklang eines anderen 
wichtigen Ereignisses, das sich allerdings abgespielt hat in einer sehr, sehr fernen 
Vergangenheit, die wir zurückverlegen müssen in die alte Sonnenentwickelung. Wir 
haben also in der Entwickelung, wie sie sich bisher abgespielt hat, die Saturn-, 
Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung. Auf der Erdenentwickelung erleben wir das 


Mysterium von Golgatha und die Johannestaufe im Jordan. Während der alten 
Sonnenentwickelung ist aus der Akasha-Chronik zu gewinnen ein anderes bedeutsames 
Ereignis, das in der folgenden Weise zu charakterisieren ist. Damals war ein Prozeß 
am weitesten vorgeschritten, von dem man sagen kann: Die oberen Götter sind die 
Vorstellungen der unteren Götter, sind abhängig von ihnen. - Und diese oberen Götter 
finden es, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, ihrer eigenen Wesenheit 
angemessener, in dem leichten Elemente der oberen Welten zu leben als in dem 
dichteren Elemente, aus dem sich die Erde hervorbildete. Es geschieht während der 
Sonnenentwickelung diese Scheidung zwischen zwei verschiedenen Göttergenerationen, 
von denen sich die eine anschickt, als die wirklichen alten Götter weiterzuleben mit 
den Elementen Erde, Wasser und Luft. Die andere Göttergeneration findet das zu 
schwierig, in diese dichten Elemente hinein sich zu versetzen, und lebt bloß weiter 
mit dem, was wir die ätherischen Elemente nennen, erst mit der Wärme, dann mit dem 
Licht-, dem chemischen und dem Lebensäther. Wir können diese zwei 
nebeneinanderlaufenden Götterströmungen auch so bezeichnen, daß die eine den 
schwierigeren Weg wählt, durch die dichteren Elemente zu gehen, daß aber die andere 
den leichteren Weg wählt, gleichsam umflattert die anderen Götter in dem chemischen 
und Lebensäther und ihre Leiber daraus bildet. Es bildet demgemäß alles, was so in 
diesen feineren Atherelementen lebt - und das geschieht gerade in der Hauptsache 
während der alten Sonnenentwickelung -, Kräfte aus, die überhaupt auf die Dauer nur 
leben können in diesen dünneren Elementen. Aber ungefähr in der Mitte der alten 
Sonnenentwickelung geschieht das Große, Gewaltige, daß eine Wesenheit während dieser 
Sonnenentwickelung Kräfte ausbildet, die im Widerspruch stehen mit den feineren, 
dünneren Atherelementen. Gegenüber demjenigen, was wir das Mysterium von Golgatha, 
das große Erdenopfer nennen, können wir sprechen von einem Sonnenopfer, das darin 
bestand, daß sich eine Wesenheit zwar ihren Aufenthalt wählte unter den Göttern, 
welche nur in den feineren Elementen leben wollten, aber solche dichteren Kräfte 
ausbildete, die gewachsen waren den Erdenelementen. Und so haben wir, seit der 
Sonnenentwickelung in der Reihe der Wesenheiten, die eigentlich nur für das 
Atherische mit ihren Kräften bewaffnet sind, eine Wesenheit, welche eine innige 
Verwandtschaft hat innerhalb des Weltenäthers mit dem Irdischen. Seit der alten 
Sonnenentwickelung wartete diese Wesenheit auf den richtigen Moment, um dasjenige, 
was sie an Kräften ausgebildet hatte, in die Erde selber hereinzuleiten. Und es war 
des Zarathustra großes Verdienst, daß er erkannt hat: In dem, was da als Sonne 
draußen ist, ist etwas zurückgeblieben von der alten Sonne. Das enthält vorläufig 
dieses Wesen. Aber der Moment rückt heran, wo dieses Wesen seine den Elementen 
angemessene Gestalt auch auf die Erde herabtragen wird. Dann kam der Moment, wo die 
Menschheit freilich noch nicht reif war, dieses in die Ätherwelt eingefügte Wesen 
selbst zu erkennen, wo sie aber zunächst sein Spiegelbild erkannte. Das war eine 
Vorbereitung. Und so zeigte sich denn der Menschheit aus Gründen, die wir morgen 
anführen werden, im Verlaufe der Entwickelung zunächst dieses Wesen noch nicht 
selber, sondern in einem Spiegelbild, welches wir dadurch charakterisieren können, 
daß wir sagen: es verhält sich dieses Bild zu der Wirklichkeit, wie sich verhält das 
Mondenlicht, das ein zurückgestrahltes Sonnenlicht ist, zu dem direkten Sonnenlicht 
selber. - Jenes Wesen, das sich zuerst während der alten Sonnenzeit zu seiner großen 
Tat von Golgatha vorbereitet hatte, das wurde zunächst den Menschen in seinem 
Spiegelbild gezeigt, und dieses Spiegelbild wurde genannt von dem althebräischen 
Volke Jahve oder Jehova. Und Jahve oder Jehova ist der zurückgestrahlte Christus, 
ist im Grunde genommen dasselbe, was der Christus ist, nur als Spiegelbild, 
gleichsam prophetisch vorausgezeigt. Vorausgezeigt so lange, bis die Zeit kommen 
durfte, da das Wesen sich in seiner eigenen Gestalt, in seinem Urbild, nicht bloß in 
seinem Spiegelbild zeigen konnte. So sehen wir das für die Erde wichtigste Ereignis 
auf der alten Sonne vorgebildet, sehen die Menschheit durch das hebräische Altertum 
vorbereitet auf den Christus. Wir sehen das Wesen, das sich einstmals von der Erde 
abgesondert hat, das nach der Sonne gegangen ist, wiederum herabkommen, aber wir 
sehen auch, wie es dem Menschen zuerst in einem Spiegelbilde, gleichsam in einer 
Vorstellung gezeigt wird. So wie sich die oberen Götter zu den unteren verhalten, so 
ist Jahve oder Jehova die Vorstellung von dem realen Christus und gleicht ihm für 
denjenigen, der die Dinge durchschaut, vollständig. Daher können wir in gewisser 
Beziehung sprechen von Jehova-Christus und treffen damit auch den wahren Sinn der 
Evangelien, die uns sagen, daß der Christus selber davon gesprochen hat: Wenn ihr 
mich kennenlernen wollt, dann müßt ihr auch wissen, wie von mir gesprochen haben 
Moses und die Propheten. Der Christus wußte wohl, daß, wenn in alten Zeiten von 
Jahve oder Jehova gesprochen wurde, von ihm gesprochen wurde und daß alles, was von 
Jahve gesprochen wurde, sich zu ihm so verhält wie das Spiegelbild zu seinem 
Urbilde. NEUNTER VORTRAG München, 26. August 1911 Es war gestern meine Aufgabe, 
darauf hinzuweisen, wie innerhalb der menschlichen Organisation in der Tat etwas wie 


eine Rückverwandlung von Kräften stattfindet, welche sich bis zur Verdichtung des 
physischen Leibes gebracht haben. Als ein Beispiel habe ich darauf hingewiesen, daß 
von unserem Blut- und Herzsystem fortwährend eine Art Ätherisierung der groben 
physischen Substanz des Blutes ausgeht, so daß in der Tat das Blut fortwährend in 
seinen feinsten Teilen in dieselbe Substanz übergeht, aus welcher der Ätherieib des 
Menschen besteht. Und wir haben gesehen, daß diese Ätherteilchen vom Herzen herauf 
in ganz besonderen Strömungen unser Gehirn durchströmen, und ferner, daß es in der 
Tat von dem Durchströmen unseres Gehirnes von Seiten dieser gewissermaßen 
neugebildeten Teile unseres Ätherleibes abhängt, daß wir ein Wissen, eine Erkenntnis 
entwickeln können, welche über die ganz egoistische Erkenntnis dessen hinausgeht, 
was in uns selber vorgeht, was innerhalb unserer Organisation sich abspielt. Ich 
versuchte, Ihnen deutlich zu machen, daß, wenn nicht diese Ätherströmungen vom 
Herzen nach dem Gehirn heraufziehen würden, nur jene Vorstellungen, Begriffe, 
Gefühle durch das Instrument des Gehirns zum Ausdrucke kommen könnten, welche mit 
unserem eigenen Leibe, mit unserer Organisation zu tun haben. Das, was ich Ihnen so 
ausgeführt habe, hängt zusammen mit dem ganzen Werden, mit der ganzen Entwickelung 
des Menschen. Halten wir nochmals fest, daß unsere Erdenentwickelung so begonnen 
hat, daß ihr vorangegangen ist die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung, daß 
diese ein Ergebnis geliefert haben und daß dieses Ergebnis der Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung sozusagen in der vorlemurischen Zeit der Erdgestaltung zu einem 
ätherischen Menschen geführt hat. Bevor der Mensch in die lemurische Entwickelung 
eingetreten ist, war er auch in bezug auf seine physischen Kräfte nur eine 
Athergestalt. Einen solchen physischen dichten Menschen, wie wir ihn heute mit dem 
physischen dichten Blut, Nervensystem, Knochensystem und so weiter haben, gab es in 
der vorlemurischen Zeit noch nicht. Alle die Kräfte, die heute auch im physischen 
Leibe sind, waren dazumal noch in ihrer Ätherform vorhanden. Diese Äthergestalt des 
Menschen war also in bezug auf den späteren Menschen in einer gewissen Beziehung 
schatten- und schemenhaft, war gleichsam nur eine Andeutung dessen, was später dann 
als der dichtere Mensch sich herauskristallisierte. Erst durch die lemurische, durch 
die atlantische und nachatlantische Zeit geschah die Verdichtung des Menschen. Wir 
müssen nun, um Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen vollständig zu 
verstehen, einmal diese Gestaltung des Menschen etwas ins Auge fassen, sehen, wie 
der Mensch sich allmählich eigentlich aus der ursprünglich vorhandenen 
Schattengestalt heraus verdichtet hat. Machen wir uns heute einmal schemenhaft 
sinnbildlich klar, wie der Mensch in der vorlemurischen Zeit war. Da würden wir eine 
Art Schattenbild, nur andeutend die spätere Menschenform, haben. In dieses 
Schattenbild des Menschen würden die mannigfaltigsten Strömungen hineingehen, es 
würden die Wesenheiten der höheren Hierarchien da hineinwirken. Es war dazumal so, 
daß der Mensch nicht etwa mit seinen Füßen auf der Erde ging, sondern im Umkreise 
der Erde als Schattenbild schwebte; erst später stieg er sozusagen auf die Erde 
herab. Die Erde war selbst noch in einem dünneren Zustande. Alles, was die höheren 
Hierarchien auf den Menschen wirkten, das strömte in allerlei Strömungen auf den 
Menschen ein. Während der Mensch so auf der Erde als ein Schattenbild lebte, 
entwickelte sich aber auch die Erde, die keineswegs jenes dichte Stück Materie ist, 
als welches die Geologen oder Mineralogen oder die Physiker sie beschreiben. Die 
Erde zu beschreiben, wie die Physiker, die Mineralogen es tun, ist ungefähr so, als 
wenn man von einem Menschen nur das Knochengerüst beschreiben wollte. Das alles, was 
die physische Wissenschaft beschreibt, ist nur ein Teil, ist das Gerüst der Erde. 
Mit der Erde sind noch ganz andere Kräfte, ganz andere substantielle Dinge 
verbunden, welche die Erde zu einem Organismus machen, in dem wir eingebettet sind. 
Die Erde also setzte ihre Entwickelung fort, und aus der Erde selbst strönmten den 
Menschen fortwährend und immer andere Kräfte zu im Verlaufe der lemurischen, der 
atlantischen und nachatlantischen Entwickelung. Diese Kräfte wollen wir einmal näher 
ins Auge fassen. Da müssen wir zuerst gewisse Kräfte beachten, welche durch die 
geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien gleichsam der unterirdischen Strömung 
angehören, die ich gestern angeführt habe. Diese Kräfte strömten in den Menschen 
ein, und zwar, wenn wir es örtlich beschreiben wollen, von unten, von der Erde nach 
oben gerichtet. Der Mensch wird im Laufe der Erdenentwickelung von unten her 
durchzogen von den Kräften der höheren Hierarchien; und wenn wir in Beziehung auf 
das Außerliche der Wissenschaft, auch der Geisteswissenschaft, sprechen wollen, so 
können wir heute nicht anders sagen, als daß die Kräfte, welche da vorzugsweise 
während der lemurischen Zeit, aber dann auch fortwährend weiter in den Menschen 
einströmten und mitwirkten an seiner Gestaltung, Kräfte sind, die sozusagen die Erde 
in ihrem Wesen durchwirkten. Überall auf der Oberfläche der Erde, wohin man kommen 
mag, sind diese Kräfte vorhanden. Diese Kräfte nun, welche auch noch anderes zu 
bewirken hatten in der Erdenentwickelung, wollen wir uns zuerst dadurch anschaulich 
machen, daß wir auf die Wesenheiten eines anderen Reiches hinweisen, in dessen 


Gestaltung diese Kräfte vorzugsweise tätig waren. Die Zoologen, die äußeren 
Naturforscher werden einmal recht erstaunen, wenn sie sehen werden, auf welch 
komplizierte Weise aus der geistigen Welt heraus alles das gestaltet worden ist, was 
sie jetzt so einfach in ihren von einer gewissen Seite ganz richtigen Stammbäumen so 
abstrakt und niedlich, möchte ich sagen, in den Büchern figurieren lassen. Das, was 
sie recht verwandt denken, ist unter Umständen von den verschiedensten geistigen 
Seiten her durch die kompliziertesten geistigen Strömungen zustande gekommen. In der 
Tat, wir dürfen das, was wir in der Zoologie die Säugetiere nennen, durchaus nicht 
so darstellen, wie eine äußere darwinistische Zoologie dies heute tun möchte. Wir 
dürfen durchaus nicht glauben, daß eine so gerade Linie von den einfachsten 
Säugetieren bis herauf zu den kompliziertesten zu ziehen ist. Bei zwei verschiedenen 
Säugetierwesen finden auch ganz verschiedene Gestaltungskräfte Anwendung. Alles das, 
was da unter den Säugetieren um uns herum ist und in einer gewissen Weise verwandt 
ist mit alledem, was wir unsere Wiederkäuer nennen - Tiere, welche, wie Sie ja 
wissen, vorzugsweise zu unseren Haustieren gehören -, stand im Laufe der 
Entwickelung unter ganz anderen geistigen Bedingungen als zum Beispiel das, was zu 
den katzenartigen, zu den löwenartigen Tieren gehört. Wir müssen uns das so 
vorstellen, daß die geistigen Kräfte namentlich auf die Gruppenseelen und damit auch 
auf die physische Gestalt gewirkt haben. Was zu den löwenartigen Tieren gehört, fing 
erst gegen die atlantische Zeit hin und namentlich in der atlantischen Zeit an, auf 
die Erde zu wirken, indem es so zur Erde kam, wie wenn es vom Innern der Erde an die 
Oberfläche herausgedrungen wäre. Alles das, was aber auf den Menschen selbst gewirkt 
hat während der lemurischen Zeit, das ist verwandt mit dem, was auf unsere 
wiederkäuenden Tiere gestaltend einwirkte und was die Esoterik zusammenfaßt in dem 
Bilde des Stieres. Das ist alles das, was in der lemurischen Zeit auch anfing, auf 
den Menschen seinen Einfluß zu gestalten, was dazumal eingriff, wie vom Innern der 
Erde nach der Oberfläche hin wirkend in die menschliche Gestaltung. Es darf Ihnen 
nicht als etwas besonders Schockierendes erscheinen, wenn ich sage, meine lieben 
Freunde: Wenn nichts anderes in der ferneren Zeit auf den Menschen eingewirkt hätte, 
dann wäre der Mensch in seiner äußeren Gestaltung stierähnlich geworden. Denn diese 
Kräfte wirkten so, daß, wenn sie allein gewirkt hätten auf den Menschen, sie ihn in 
dieser Weise gestaltet hätten. - Es griffen aber nach und nach andere Kräfte in die 
menschliche Organisation vom Innern der Erde heraus ein. Das sind dieselben Kräfte, 
welche auf die andere Säugetierreihe ihre besonderen Einflüsse ausübten, und in der 
Esoterik werden sie zusammengefaßt unter dem Namen des Löwen. Diese Kräfte griffen 
in der Erdenentwickelung etwas später ein. Wenn die früheren Kräfte nicht dagewesen 
wären, sondern nur allein diese Kräfte auf den Menschen gewirkt hätten, so wäre die 
äußere Form des Menschen löwenähnlich mit all den Merkmalen der Löwenorganisation 
geworden. Nur dadurch ist die komplizierte Gestalt des Menschen zustande gekommen, 
daß nicht eine Strömung bloß auf ihn eingegriffen hat, sondern daß verschiedene 
Strömungen aufeinanderfolgend eingegriffen haben. Und jetzt können Sie sich eine 
Vorstellung machen, warum die stierähnlichen Tiere stierähnlich geblieben und die 
löwenähnlichen Tiere löwenähnlich geworden sind. Aus dem Grunde, weil die ihnen 
zugrunde liegenden Schemen- oder Schattengestalten nicht so organisiert waren wie 
die vorlemurischen Schattengestalten des damaligen Menschen. Diese Schemengestalten 
waren durch ihre vorausgehende Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung so 
organisiert, daß sie immer die richtigen Zeiten abgewartet haben, daß sie die 
aufeinanderfolgenden verschiedensten Strömungen auf sich einwirken ließen, um die 
eine Strömung durch die andere zu paralysieren und dadurch im höheren Sinne auch zu 
harmonisieren. Ein Stier würde kein Stier bleiben, wenn auf ihn einwirken würde die 
Löwennatur und die Stiergestaltung umgestalten würde. Der Mensch ist so auf der Erde 
angekommen, daß er all diese Strömungen hat auf sich einwirken lassen können. Und 
erst im Laufe der atlantischen Zeit ist etwas anderes eingetreten, was, wenn es 
einmal erkannt wird und fruchtbar gemacht wird für die äußere Wissenschaft, 
unendliches Licht auf unsere Tierkunde werfen wird. Im Laufe der atlantischen Zeit 
traten ganz andere Verhältnisse ein. Merken Sie wohl, daß ich gesagt habe: diese 
Stierkräfte, diese Löwenkräfte wirkten so, als wenn sie vom Innern der Erde nach der 
Oberfläche wirkten, gleichsam ausströmten vom Innern der Erde. - Die Kräfte, welche 
sich während der atlantischen Zeit mit diesen von der Erde ausströmenden Kräften 
verbanden, kamen nun von außen, gleichsam aus dem Umkreis herein, so daß während der 
atlantischen Zeit solche Kräfte eingriffen, die wir uns von unten nach oben in den 
Menschen hineingreifend und gestaltend zu denken haben, und von oben nach unten 
gehend andere Kräfte in den Menschen hereinfließend aus dem Weltenraum. Da wurde 
also jener Schemen oder Schatten des Menschen wiederum ausgesetzt anderen Kräften, 
die aber jetzt von anderer, ganz entgegengesetzter Richtung her auf den Menschen 
einwirkten. Um uns eine Vorstellung von diesen Kräften zu machen, müssen wir uns 
fragen: In welchen Wesenheiten auf der Erde wirkten vorzugsweise, unbeirrt durch die 


anderen Kräfte, diese Kräfte, die also wie aus dem Himmelsraume auf die Erde 
einströmten? Auch da können wir gewisse Wesenheiten in unserer Umgebung aufzeichnen, 
von denen wir sagen können: bei ihnen waren die Stierkräfte, die Löwenkräfte, die 
vom Innern der Erde kommen, möglichst gering wirksam, möglichst schwach wirksam. 
Dagegen waren bei ihnen fast ausschließlich wirksam die aus dem Weltenraum auf die 
Erde herunterwirkenden, in die Erdensubstanz einströmenden Kräfte. Diese Wesenheiten 
sind die dem Vogelreich angehörenden. Und unsere abstrakte Zoologie wird einmal 
recht sehr staunen müssen, wenn sie sich wird sagen müssen: Ganz anders geartet als 
bei den Säugetieren sind die Kräfte, die auf das Vogelreich hauptsächlich wirken und 
im weiteren Sinne auch auf alles dasjenige, was sich fortpflanzt durch nach außen 
abgelegte Eier. Bei all den Wesenheiten also, wo die Fortpflanzung so geschieht, 
besonders aber im Vogelreich, wirken im wesentlichen auf die Gestaltung aus dem 
Weltenraum hereindringende Strömungen. Diese Kräfte werden esoterisch zusammengefaßt 
unter dem Namen Adler. Wenn wir nun diese Kräfte, die vorzugsweise in der Gestaltung 
der Vogelwelt zum Ausdruck kommen, harmonisiert denken mit den Löwen- und 
Stierkräften im Menschen, so daß sich das alles einfügt der ursprünglichen Schemen- 
oder Schattengestalt, dann haben wir in dieser Harmonisierung dasjenige gegeben, was 
als ein Ergebnis die gegenwärtige Menschengestalt liefert. Wenn Sie das ganz anders 
Geartete der Vogelwelt ins Auge fassen, so werden Sie nicht lange daran zweifeln 
können, daß die ganze Vogelgestaltung etwas wesentlich anderes ist als die 
Gestaltung zum Beispiel der Säugetiere. Ich will heute auf die anderen Wesen des 
Tierreichs nicht eingehen. In der Vogelgestaltung liegt etwas, was auch dem 
hellseherischen Blick sich in ganz besonderer Weise aufdrängt. Während wir bei den 
Säugetieren überall, wohin wir hellseherisch blicken mögen, ganz besonders mächtig 
ausgebildet finden den astralischen Leib, tritt uns hellseherisch in der Vogelwelt 
als das Hervorstechendste ganz besonders der Atherleib entgegen. Der Atherleib, der 
von außen herein durch die Kräfte des Weltenraumes angeregte Atherleib, ist es, der 
die Federn der Vögel zum Beispiel zum Ausdruck bringt, die Feder, das Gefieder. Von 
außen wird das alles gestaltet, und eine Vogelfeder kann nur dadurch entstehen, daß 
die Kräfte, welche von dem Weltenraum auf die Erde herunterwirken und mitwirken bei 
der Ausbildung der Vogelfeder, starker sind als die Kräfte, die aus der Erde kommen. 
Dasjenige, was der Feder zugrunde liegt, was man als den Schaft der Feder bezeichnen 
kann, unterliegt allerdings gewissen Kräften, die aus der Erde kommen. Dann aber 
sind es die Kräfte, die aus dem Weltenraum wirken, die dasjenige angliedern, was 
sich an den Schaft der Feder anfügt und was konstituiert das äußere Gefieder des 
Vogels. Ganz anders ist es bei den mit Haaren bedeckten Wesenheiten, Da wirken bis 
in die Haare hinein vorzugsweise die Kräfte, die von der Erde nach auswärts, also in 
der entgegengesetzten Richtung wirken als bei der Vogelfeder. Und weil da nur im 
geringeren Maße die Kräfte aus dem Weltenraum auf die Haare der Tiere und der 
Menschen wirken können, so kann das Haar nicht zur Feder werden, wenn ich diesen 
paradoxen Ausdruck gebrauchen darf. Er entspricht völlig der Wirklichkeit, und man 
könnte, wenn man die Paradoxie fortsetzen wollte, sagen: Jede Vogelfeder hat die 
Tendenz, ein Haar zu werden, aber sie ist kein Haar, weil die Kräfte des Weltenraums 
von allen Seiten auf die Vogelfeder einwirken. Und jedes Haar hat die Tendenz, eine 
Feder zu werden, und es wird das Haar keine Feder aus dem Grunde, weil die Kräfte, 
welche von der Erde nach aufwärts wirken, stärker sind als die Kräfte, die von 
auswärts hereinwirken. - Wenn man sich solche Paradoxien wirklich ernsthaft vorhält, 
dann kommt man auf gewisse grundlegende Geheimnisse in der Konstitution unseres 
Weltalls. Nehmen wir einmal an, es hätte ein Mensch mit alter Hellsichtigkeit nicht 
den Menschen darstellen wollen, der eigentlich die verschiedenen Strömungen, die in 
ihn eingeflossen sind, verbirgt, indem er sie harmonisiert und sie nur in ihrer 
Wechselwirkung zeigt, sondern denken wir, er hätte gerade diese verschiedenen 
Strömungen anschaulich machen wollen. Dann hätte er sagen müssen: Dem Menschen liegt 
etwas zugrunde, was man nicht physisch sehen kann: die ursprüngliche Schemen- oder 
Schattengestalt, die heute nur deshalb auch in der äußeren physischen Gestalt 
herauskommt, weil der Mensch harmonisiert hat, was man die Adler-, Stier- und 
Löwenströmung nennt. - Derjenige, der den Menschen in bezug auf seinen Werdegang 
betrachtet, müßte die ursprüngliche Schemen- oder Schattengestalt des Menschen als 
übersinnlich betrachten, dafür aber müßte er dasjenige, was beim Menschen 
zusammengeflossen ist, sondern, auseinanderbringen, das heißt, er müßte sich denken: 
der ganzen Menschwerdung liegt zugrunde eine ätherische Schemengestalt, und in diese 
fließen ein, vermischen sich so, daß sie beim fertigen Menschen der Gegenwart nicht 
mehr zu unterscheiden sind, ein Stier-, ein Löwen-, ein Vogelelement. Nehmen wir nun 
einmal an, eine Kulturepoche wie etwa die altägyptische hätte das Bestreben gehabt, 
vor den Menschen die Menschwerdung hinzustellen, die ganze große Rätselfrage der 
Menschwerdung, dann hätte der eigentliche Mensch, die ursprüngliche, als Ergebnis 
von Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung herübergekommene Schemengestaltung des 


hereinreichen in die ältesten Zeiten der ägyptischen Kultur und von denen die 
äußere Geschichte nicht viel zu berichten weiß, eine Art alten hellseherischen 
Bewußtseins, eine Art Bilderbewußtsein. Es war das ein solches Bewußtsein, das 
sich wie ein Zwischenzustand zwischen Wachen und Schlafen als ein dritter 
Bewußtseinszustand geltend machte. Das Wachbewußtsein, wie es heute ist und 
unserer heutigen Weltbetrachtung zugrunde liegt, bereitete sich in seinen 
Anfängen vor, und auch unser «Schlafunbewußtsein» war im wesentlichen schon 
vorhanden. Aber die Menschen hatten noch eine dritte Form des Bewußtseins, das 
nicht durchsetzt war von jenen Gedanken, Begriffen und Ideen, durch die wir uns 
heute über die Umwelt aufklären. Es war erfüllt von Bildern, von denen die 
Sinnbilder des heutigen Traumes ein Atavismus sind. Aber in diesen Bildern, die da 
auf- und abwogten, war nichts Beliebiges gegeben, sondern es waren diese Bilder 
deutlich zu beziehen auf übersinnliche Tatsachen und Wesenheiten, die hinter 
unserer sinnlichen Welt stehen, so daß der Mensch tatsächlich in diesem Zustand 
eines alten Hellsehens hineinreichte in die geistige, in die übersinnliche Welt und 
aus der unmittelbaren Erfahrung heraus, aus dem alten, traumhaften 
Hellseherbewußtsein heraus, Kunde hatte von dem, was in der geistigen Welt 
vorgeht. Die Fortentwicklung der Menschheit besteht darin, daß immer eine 
Seelenkraft sich auf Kosten einer anderen entwickelt. Unsere heutige 
Intellektualität, die Art und Weise, wie wir die durch unsere Sinne gegebenen 
äußeren Gegenstände verbinden durch unsere Begriffe und Ideen, die konnte sich 
nur entwickeln, indem das hellseherische Bewußtsein sich verdunkelte, indem es 
in ein unbestimmtes Unterbewußtsein des Menschen hinunterstieg und sich 
umwandelte in die gegenwärtige Seelenverfassung. Diese wird sich später wieder 
verbinden mit einer gewissen Art von hellseherischem Bewußtsein, das dann aber 
durchsetzt sein wird von unserer Intellektualität, während im alten 
Hellseherbewußtsein gerade das intellektuelle Element fehlte. Nun haben wir uns 
ferner damit bekannt zu machen, daß dieses alte Bewußtsein die verschiedensten 
Formen anzunehmen hatte. Und damit dies möglich sein konnte, war ein jedes der 
alten Völker - in Gemäßheit seiner Volksanlage - dazu berufen, dieses alte 
Bewußtsein in einer ganz bestimmten Weise auszubilden. Man kann förmlich 
davon sprechen, daß jedes Volk die Mission hatte, das Bewußtsein in einer ganz 
bestimmten Weise auszubilden. Das ägyptische Volk zum Beispiel - dessen alte, 
heilige Weisheit, die der altägyptischen Schrift zugrunde liegt und die wir noch 
heute bewundern können -, dieses altägyptische Volk war dasjenige, das seine 
Weisheit in grauen Vorzeiten von seinen Führern durch ein solches hellseherisches 
Bewußtsein erhalten hat, das heißt durch unmittelbares Hineinschauen in die 
geistigen Welten. Und von den ältesten Zeiten ging die Überlieferung bis in die 
späteren Zeiten des ägyptischen Volkes hinein. Was wir aus diesen späteren Zeiten 
als historische Darstellungen finden, das ist im wesentlichen der Nachklang 
dessen, was die Führer des ägyptischen Volkes in den Vorzeiten hellseherisch in 
den geistigen Welten geschaut haben. Nun müssen wir uns aber klar sein darüber 
- und das ist die andere Tatsache, die aus den geisteswissenschaftlichen 
Grundlagen heraus heute dargestellt werden soll -, daß für jede menschliche 
Seelenverfassung, für eine jede Art und Weise, die Dinge in der Umwelt 
anzuschauen, eine dafür bestimmte Epoche da ist, und wenn diese abgelaufen ist, 
dann muß eine andere Seelenverfassung an die Stelle der alten treten. Ein volk, 
welches über diesen ganz bestimmten Zeitpunkt hinaus, wo eine alte 
Seelenverfassung durch eine neue abgelöst werden sollte, diese alte beibehalten 
würde, ein solches Volk müßte dem Verfall seiner Seelenkräfte, der Dekadenz, 
entgegengehen. Und wir sehen das auch, denn warum gehen Völker der Dekadenz 
entgegen? Weil sie sozusagen von ihrem Volksursprung aus eine bestimmte 
Seelenverfassung gleichsam eingeimpft erhalten haben und nun aus einem 
gewissen konservativen Element heraus diese behalten wollen. Der 
Weltwerdegang sagt aber: Bis hierher [mit der alten Seelenverfassung], und jetzt 
muß eine neue eintreten! Die Völker können zwar die alte behalten, aber dann 


Menschen als Mensch, unsichtbar bleiben müssen. Aber wie aus dem Unsichtbaren heraus 
hätte sich bilden müssen ein Kompositum, zusammengefügt aus Stier- und Löwengestalt 
und mit Flügeln, wie sie der Adler hat, wie sie überhaupt der Vogel hat. Wenn Sie 
sich an die Sphinxgestalt in ihrem umfassendsten Sinn erinnern, die uns darstellen 
soll das große Rätsel vom Menschwerden, dann haben Sie tatsächlich das, was eine 
hellseherische Kultur, die im Innern wußte, wie es um die Menschheit steht, vor 
diese Menschheit hingestellt hat. Was in der Sphinx gesondert auftritt, ist innig 
verwoben in der menschlichen Natur. Und man kann sagen, daß für den hellseherischen 
Blick sich die Menschengestalt auf eine ganz sonderbare Weise ergibt. Wenn man 
nämlich eine solche Sphinx, die tatsäch lieh zusammengesetzt ist aus einer 
Löwengestalt und einer Stiergestalt mit Vogelflügeln, auf den hellseherischen Sinn 
wirken läßt und sie durch das ergänzt, was als menschliche Schemen- oder 
Schattengestalt dahinter steht und das innig miteinander verwebt, dann entsteht die 
menschliche Gestalt vor uns, dann wird das, was wir heute als Mensch vor uns haben. 
Daher kann das hellseherische Bewußtsein eine Sphinx, die zunächst gar nicht 
menschenähnlich ist, nicht ansehen, ohne daß es sich sagt: Du bist ich selber. Wir 
haben nun im Verlaufe dieser Betrachtung etwas sehr Merkwürdiges gesagt. Wir haben 
ja die viergliedrige Wesenheit des Menschen von einem anderen Standpunkt aus 
beleuchtet. Eine Schemen- oder Schattengestalt, die esoterisch als der Mensch 
bezeichnet wird, kommt herüber als das Ergebnis der alten Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung. Im Laufe der Verdichtung dieser Schemen- oder Schattengestalt 
wirken die Strömungen, die man esoterisch bezeichnet als die Löwen-, als die Stier- 
und als die Adlerströmung. Hier haben wir jene vier esoterischen Symbole, die 
tatsächlich zusammen den Menschen ausmachen und die mit der menschlichen 
Entwickelung am tiefsten, am bedeutsamsten zu tun haben. Nun haben wir erwähnt, daß 
im Laufe der Menschheitsentwickelung auf der Erde sowohl in diesen Menschen selber 
wie auch in die anderen Wesenheiten, namentlich also in die Wesenheiten der 
Vogelwelt, Kräfte von draußen, vom Weltenraum eingriffen. In der Tat fand das 
während der atlantischen Zeit statt, so daß man sagen kann, in diejenigen Teile der 
menschlichen Organisation, bis zu denen das menschliche Normalbewußtsein allerdings 
jetzt nicht mehr hinunterreicht, trat eine Strömung ein in den Menschen, die aus dem 
Weltenraum hinunterkam. Diese Strömung war in der atlantischen Zeit, war natürlich 
auch in der nachatlantischen Zeit vorhanden. Das war diejenige Strömung, die aus dem 
Bereich kam, welchen ich gestern als die oberen Götter bezeichnet habe, die in 
gewisser Weise die Vorstellungen der unterirdischen Götter, der chthonischen Götter 
sind. Das sind Wesenheiten, welche denjenigen Schülern der griechischen Mysterien 
entgegentraten, die sich an das große Rätsel der Sphinx heranmachen mußten. Sie 
mußten in der Tat den unterbewußten Teil der menschlichen Wesenheit in dieser Weise 
erschauen, daß sie durch die Selbsterkenntnis auch in dieser Beziehung zur 
viergliederigen Menschheit gekommen waren. Dasjenige nun, was in das Unterbewußtsein 
des Menschen seit der atlantischen Zeit vom Weltenraum hereinströmte, was, man 
möchte sagen, selbst in bezug auf seine niedrigeren Teile in es eindrang, strömte 
nun in bezug auf seine höchsten geläuterten Teile in die Erdenentwickelung des 
Menschen bei der Johannestaufe am Jordan ein. Das ist in der Tat ein bedeutsames 
Ereignis. Da strömten in der reinsten Weise jetzt nicht nur in den unterbewußten 
Teil des Menschen, sondern so, daß immer mehr und mehr der bewußte Teil des Menschen 
ergriffen werden kann, diejenigen Kräfte ein, die seit der atlantischen Zeit als die 
Strömung aus dem Weltenraum fortwährend schon auf unsere Erden- und 
Menschheitsgestaltung gewirkt haben. Daher mußte das Bild auftreten, welches auch 
tatsächlich unter den großen, durch die okkulten und religiösen Schriften auf uns 
gekommenen Symbolen vorhanden ist: das Symbolum, das wir in den Evangelien finden. 
Wie konnte man nun diese Einströmung von oben aus dem Weltenraum in ihrer reinsten 
Gestalt darstellen? Wir wissen, was dazumal bei der Johannestaufe stattgefunden hat, 
daß dazumal der dreigliedrige Leib des Jesus von Nazareth, welcher durch die zwei 
Jesusknaben vorbereitet worden ist, wie Sie das in dem Büchelchen «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» finden, verlassen wurde von seinem Ich, 
welches das Ich des Zarathustra war. Dieses Ich strömte nach oben, und in dieses Ich 
strömte ein bei seinem Fortgehen der reinste Teil jener Strömung, die schon 
fortwährend aus dem Weltenraum einströmte, aber nur zu den heute unterbewußten 
Gliedern des Menschen. Deshalb wird als ein richtiges Symbolum angegeben eine 
Vogelgestalt, die Gestalt der reinen weißen Taube, die gleichsam den reinsten 
Extrakt dessen darstellt, was das Adler- oder Cherubhafte der alten Sphinxgestalt 
war. Und es gehört im wesentlichen zu der Vollendung der Menschheit auf der Erde, 
daß in den bewußten Teil des Menschen einströmt diese kosmische, diese 
Weltenströmung. In dem Bilde des Jesus von Nazareth am Jordan, mit der Taube über 
ihm, finden wir in der Tat ausgedrückt das Geheimnis, das jetzt zu einem gewissen 
Abschluß gekommen war. Diese Strömung vom Weltenraum herein haben wir ja in ihrer 


Geschichte, ihrer kosmischen Geschichte gestern ein wenig verfolgen können. Warum 
konnte diese Strömung aus dem Weltenraum herein so sich gestalten, daß sie zu jener 
Christus-Kraft wurde, zu jenem Christus-Impuls, der, indem er immer weiter und 
weiter auf der Erde wirkt, die menschliche Wesenheit ganz ausfüllen, ganz 
durchdringen wird? Indem der Mensch diesen Impuls in sein Inneres aufnimmt, wird er 
in der Tat immer mehr und mehr die Wahrheit des Paulinischen Wortes in sich 
erfüllen: Nicht ich, sondern der Christus in mir. - Gegenüber den anderen drei 
Strömungen, die da waren als Ergebnis der früheren Entwickelung, wird die neue 
Strömung, welche die geläutertste Strömung von oben ist, den Menschen immer mehr und 
mehr ergreifen, immer mehr umspannen, wird immer mehr ihn aber auch loslösen von 
dem, was ihn an die Erde bindet. Wir haben das geschichtliche Werden dieser Strömung 
gestern dadurch charakterisiert, daß wir sagten, sie hat eigentlich nur so sein 
können, wie sie geworden ist, dadurch, daß sie sich schon auf der alten Sonne 
vorbereitet hat. Während die oberirdischen Götterwesenheiten, die in unserem 
gestrigen Sinne die Vorstellungen der anderen Götterwesenheiten sind, nur in den 
feineren Elementen, in dem Wärmeelement, in dem Lichtelement, dem chemischen 
Element, dem Lebenselement leben wollten, nahm diese Wesenheit, die später durch die 
Johannestaufe im Jordan herunterstieg, aus innerster Weisheit die Kräfte mit, zu 
denen dazumal während der alten Sonnenentwickelung unsere Entwickelung schon 
vorgeschritten war. Wir wissen ja aus der Geisteswissenschaft, daß während der alten 
Sonnenentwickelung schon jene Verdichtung des Wärmeelementes, das noch auf dem alten 
Saturn das Wesentlichste war, zum Luftelemente stattgefunden hatte. Während die 
anderen Wesenheiten der überirdi sehen Götterwelten sich nicht darauf einließen, bei 
ihrem Hinausgehen aus der Gesamtentwickelung in den Weltenraum etwas Luftartiges 
mitzunehmen, hat diese Wesenheit das Element der Luft mitgenommen, so daß sie 
verwandt blieb mit der Erde, also bei aller kommenden Entwicklung draußen im 
Weltenraum durch diese Wesenheit fortwährend ein der Erde verwandtes Element war: 
das, was sich auf der alten Sonne schon zur Luft oder zum Gas verdichtet hatte. - 
Wenn wir in dem Weltenraum wie mit dem Auge des alten Zarathustra hinausblicken zur 
Sonne, dann müssen wir in ihr zunächst ein Überbleibsel der alten Sonne sehen, 
gleichsam die wiederbelebte alte Sonne, die in der Gegenwart gleichsam nachahmt 
dasjenige, was auf der alten Sonne war. Wir haben also in der Sonne 
geheimwissenschaftlich zu sehen den Wohnplatz oder wenigstens einen Teil des 
Wohnplatzes - unsere übrigen Planeten gehören auch zu diesem Wohnplatz -, aber den 
wesentlichsten Teil des Wohnplatzes der oberen Göttergestalten, die wir gestern als 
die eine Strömung der Götterwelt angeführt haben. Wenn Sie aber diese ganze Sonne 
mit hellseherischem Blick anschauen, so ist alles das, was diese oberen Götter sind, 
nur ätherisch in der Sonne vorhanden, von den Wärmeelementen nach aufwärts nur als 
wärme-, als Lichtäther, chemischer und Lebensäther. Aber die Sonne, wie sie heute im 
Weltenraum draußen schwebt, ist nicht nur für den hellseherischen Blick als 
ätherische Gestalt da, sondern sie ist als ein Gasball, als ein bis zur Luftigkeit 
Verdichtetes vorhanden. Die Sonne wäre niemals bis zur Luftsubstanz verdichtet 
worden, wenn nicht während der alten Sonnenentwickelung jene Wesenheit, von der ich 
gestern gesprochen habe und die mit der Taube bei der Johannestaufe im Jordan 
wiederum herunterkam, sich in einem Luftleib und nicht bloß in einem Ätherleib von 
der Sonne getrennt hatte. Wenn wir also die Sonne ansehen, so müssen wir sagen: Was 
in der Sonne Wärme-, Licht-, chemische Impulse sind, was Lebensimpulse sind, das 
hängt zusammen auch mit den anderen Wesenheiten, die nur die Vorstellungen der 
unteren Göttergestalten sind. Was in der Sonne gasig ist, ist in der Tat Körper des 
Christus. Darin wird unsere heutige so materialistische Wissenschaft einmal die alte 
Zarathustralehre wiederum kennenlernen, wird sich sagen müssen: Die Sonne als 
Gasball im Weltenraum draußen ist nicht nur dasjenige, was unsere Astrochemie aus 
derselben machen will, nicht bloß, was unsere Spektralanalyse entdeckt, sondern die 
Sonne als Luft- oder Gasball draußen im Weltenraum ist der ursprüngliche Leib des 
Christus, der im Verein mit den anderen oberen Göttern, aber eine dem Erdenwesen 


verwandte Göttergestalt war. - Das empfand Zarathustra, als er das Geheimnis von dem 
Christus in der Sonne mit dem Worte ausdrückte: Aura oder Ahura Mazdao, der große 
weisheitsvolle Geist, die große Weisheit, die große Aura. - In der Tat, das, was 


vorher bloß in der Sonne war, verwandt mit der Erdenwesenheit, ergriff in dem 
mysteriösen Moment der Johannestaufe im Jordan Besitz von dem physischen, dem 
Ätherleib und astralischen Leib des Jesus von Nazareth. Und in diesem Leibe des 
Jesus von Nazareth vereinigte sich zuerst auf unserer Erde die gereinigte, 
geläuterte Strömung aus dem kosmischen Weltenraum mit dem aus dem menschlichen 
Herzen nach dem Gehirn zu strömenden neu entstehenden Ätherleib. Mit jener 
ätherischen Strömung, die fortwährend als feinste Ätherteile aus dem Blut vom Herzen 
nach dem Kopfe zu strömt, vereinigte sich während der Johannestaufe im Jordan das, 
was als eine wirkliche, auch von Luftsubstanz durchzogene Strömung von draußen aus 


dem Weltenraum hereinkam. Damit war der Anfang dazu gegeben, daß für jede 
Menschenseele seither die Möglichkeit vorliegt, sich zu durchdringen mit jenem 
Elemente aus dem Weltenraum, das in der Signatur der Taube uns vorgestellt wird bei 
der Johannestaufe im Jordan. Da war in der Tat eine Korrespondenz geschaffen 
zwischen dem ganzen Weltenall, soweit es uns zugänglich ist, und seinem reinsten 
Extrakt, der vorher, vorläufig möchte man sagen, mitgewirkt hat in dem, was man 
esoterisch die Adlerströmung nennt. Es war eine Kommunikation, ein Zusammenwirken 
zwischen alledem, was die Strömung der Erde war, die den menschlichen Leib von unten 
herauf gestaltet hat, und demjenigen, was von außen herein als die makrokosmische 
Strömung auf den Menschen einwirkte. Sie sehen daraus, daß man in der Tat das 
Mysterium von Palästina immer mehr und mehr vertiefen kann. Je weiter wir selbst 
vorrükken in der Erkenntnis dessen, was die Welt ist, desto mehr kommen wir auch 
dazu, das Mysterium von Palästina zu begreifen. Nun müssen wir uns die Frage 
vorlegen, meine verehrten Freunde: Warum sieht heute der Mensch gar nichts mehr, 
empfindet gar nichts mehr von Ätherströmungen, die von seinem Herzen gegen sein 
Gehirn zu fließen? Die heutige Wissenschaft ist oberflächlich. Daher nimmt sie auch 
die Geschichte höchst oberflächlich und nimmt das, was uralte Wahrheiten sind, 
oftmals als uralte Irrtümer. Wenn Sie den Aristoteles, den alten griechischen 
Philosophen, studieren würden, so würden Sie eine merkwürdige Menschennaturlehre 
finden, eine merkwürdige Darstellung des Weltenwunders der menschlichen Wesenheit. 
Sie würden da die Darstellung finden, daß vom Herzen feinste Atherteile nach dem 
Kopfe strömen und, indem diese Ätherteile das Gehirn berühren, abgekühlt werden. 
Natürlich sagt die heutige Wissenschaft: Aristoteles war zwar für die alten Griechen 
recht gescheit, aber heute weiß jeder Schulbube, daß das ein Irrtum ist. - Ein 
Irrtum ist aber das, was diejenigen glauben, die so über Aristoteles sprechen. In 
Wahrheit hat zwar Aristoteles nicht das hellseherische Bewußtsein besessen, um über 
diese Dinge selbst etwas zu wissen, aber er hat noch aus alten Traditionen heraus 
gewußt, was man in noch älteren Zeiten durch ein ursprüngliches natürliches 
Hellsehen hat beobachten können. Und dies Bewußtsein von den Ätherströmungen, die 
vom Herzen zu dem Gehirn heraufziehen, war in einer gewissen Weise bis tief in unser 
Mittelalter herein noch vorhanden, bis ins 15., 16. Jahrhundert, und wir finden ein 
gewisses Bewußtsein dafür noch in den Werken des Cartesius. Nur daß die Geschichte 
der Philosophie sagt: Nun ja, das ist halt etwas, was der Cartesius da so 
phantastisch erzählt von den sogenannten Lebensgeistern, die vom Herzen nach dem 
Gehirn strömen, das sind eben alte Vorurteile. Glücklich, daß wir darüber hinaus 
sind! - Es sind aber nicht alte Vorurteile, es sind alte Wahrheiten, die von der 
Zeit herrühren, wo man durch natürliches Hellsehen derglei chen Dinge hat wahrnehmen 
können. Der späteren Zeit ist das Bewußtsein von diesen Dingen eben 
verlorengegangen. Wie müssen wir denn vom Gesichtspunkt des heutigen Hellsehens, der 
heutigen okkulten Wissenschaft, diese Dinge darstellen? Man kann sich vielleicht, 
weil Aristoteles notwendigerweise nur aus den Überlieferungen schöpfen mußte, da ihm 
selbst nicht mehr die alten hellseherischen Kräfte zur Verfügung standen, etwas 
schwer abfinden mit der Art und Weise, wie er diese Dinge ausdrückt. Wenn man aber 
durch die heutige, seit dem 13. Jahrhundert gangbare Esoterik sich wiederum einläßt 
auf die Prüfung der vollen Menschenwesenheit, dann bemerkt man, daß in der Tat eine 
solche Ätherströmung vom Herzen nach dem Kopfe strömt. Man merkt aber noch etwas 
weiteres. Nicht nur eine Ätherströmung geht vom Herzen nach dem Kopfe, sondern in 
demjenigen, was da als Strömung vom Herzen nach dem Kopfe strömt, da sind auch 
Strömungen des astralischen Leibes vorhanden. Wenn man also genauer auf diese 
Strömungen sieht, die vom Herzen nach dem Kopfe gehen, stellt sich heraus, daß in 
diesen Strömungen vorhanden sind sowohl Ätherteile, Substanzen des Ätherleibes des 
Menschen, wie auch Substanzen des astralischen Leibes des Menschen. Es strömt also 
eine Substanz von dem Herzen nach dem Kopfe, in welcher Teile, substantielle Teile 
sowohl des Ätherleibes wie des astralischen Leibes des Menschen vorhanden sind. Nun 
ist das Gehirn ein höchst eigentümliches Werkzeug der menschlichen Natur; es hat 
nämlich durch die Art und Weise, wie es sich seit dem letzten Drittel der 
atlantischen Zeit gebildet hat, die Eigenschaft angenommen, daß es das, was da 
heraufgeht als astralische Strömung, aufhält, nicht durch sich durchläßt, während es 
die Ätherströmung tatsächlich durchläßt. Also wohlgemerkt: Das Gehirn ist als 
physisches Werkzeug etwas, worin sich zum Teil die Strömung, die vom Herzen nach 
aufwärts geht, staut. Das Gehirn ist durchlässig für die Ätherströmung, aber nicht 
durchlässig für die astralische Strömung. Die wird aufgehalten in unserem Gehirn, so 
daß für den hellseherischen Blick in der Region des Kopfes des Menschen das sich so 
zeigt, daß astralische Strömungen, welche von dem mensch liehen Leib aufwärts gehen, 
im Gehirn sich ausbreiten, aber von diesem Gehirn aufgehalten werden, nicht oder nur 
zum geringsten Teil durch dieses Gehirn durchkönnen. Diese astralischen Strömungen 
aber, die von unten nach oben gehen und vom Gehirn aufgehalten werden, haben eine 


gewisse Anziehungskraft zu den äußeren astralischen Substantialitäten, die uns in 
der astralischen Substanz der Erde immer umgeben. Daher ist dieser astralische Leib 
des Menschen, insofern er die Region in der Nähe des Kopfes betrifft, wie 
zusammengenäht aus zwei Astralitäten: aus der Astralität, die fortwährend aus dem 
Kosmos zuströmt, und aus derjenigen, die von unten nach oben im menschlichen Leibe 
geht und angezogen wird von der äußeren Astralität. Also das, was wir als 
astralischen Leib um den Kopf herum finden, ganz in der Nähe unserer Kopfhaut, das 
hat gleichsam eine Verdickung, etwas wie eine Mütze, wenn ich mich paradox 
ausdrücken darf, die wir als astralische Substanz fortwährend aufhaben. Wir haben 
eine solche astralische Kopfbedeckung, die aus der Verdickung entsteht, durch welche 
die äußere und die innere Astralität hier in der Nähe des Kopfes gleichsam 
zusammengenäht werden. Durch diese astralische Haube oder Mütze dringen nun die 
Strahlen des Atherleibes hindurch, da sie ja nicht aufgehalten werden vom Gehirn, 
und um so heller und glänzender erscheinen sie für den hellseherischen Blick, je 
reiner sie sind, das heißt, je weniger sie noch enthalten von den Trieben, Begierden 
und Leidenschaften, von den Affekten der menschlichen Natur. Dadurch gewinnt das, 
was wir als die Aura des Menschen bezeichnen, eine Art von Kranz, wenn wir es von 
vorne anschauen, einen Kranz von Astralität, durch welchen die Strahlen des 
Atherleibes des Menschen hindurchstrahlen. Das ist die Kopfaura, welche von den 
alten noch hellseherisch begabten Menschen bei solchen Persönlichkeiten wahrgenommen 
wurde, bei denen durch die Reinheit ihres Wesens dieser Ätheraurateil hellstrahlend 
war: das, was als der Heiligenschein auch auf den Bildern abgebildet wird. Das ist 
eigentlich gemeint mit dem Heiligenschein, und das wird gesehen, wenn der 
hellseherische Blick die Kopfaura sehr deutlich sieht. Da haben wir also durch die 
Eigenart des Gehirns ein Aufhalten, ein Verteilen der inneren astralischen Aura, der 
inneren astralischen Substanz am Kopf herum. Bitte fassen Sie diesen Vorgang ganz 
genau ins Auge. Von unten herauf strömt beim Menschen ätherisch-astralische 
Substanz. Diese ätherisch-astralische Substanz breitet sich im Gehirn so aus, daß 
sie dieses Gehirn erfüllt, aber vom Gehirn aufgehalten wird, ebenso wie der 
Lichtstrahl aufgehalten wird, der von innen auf den Spiegel fällt und zurückgeworfen 
wird. Und hier haben Sie die wahre Gestaltung der Spiegelung. Indem der astralische 
Stoff vom Gehirn aufgehalten wird, spiegelt er sich zurück, und das, was da 
hineingeht und sich zurückspiegelt, das sind Ihre Gedanken, das ist Ihr bewußtes 
Gefühl, ist dasjenige, was Sie als Ihr Seelenleben gewöhnlich erleben. Und nur 
dadurch, daß gleichsam dieser astralische Teil durch die das Gehirn durchströmenden 
Atherteile zusammengeknüpft oder zusammengenäht wird, wodurch nämlich bewirkt wird, 
daß der innere astralische Teil sich mit der äußeren Astralität verbinden will, 
kommt ein äußeres Wissen, eine Erkenntnis der äußeren Welt zustande. Alles, was wir 
von der äußeren Welt wissen, alles das kommt in uns dadurch herein, daß die äußere 
Astralität durch die Ihnen so paradox geschilderte astrale Mütze oder Haube, die 
jeder aufhat, durch diesen Helm sich zusammenfügt mit der inneren Astralität. Ja, 
meine lieben Freunde, auch die Kulturgeschichte wird noch manche Bereicherung 
erfahren aus dem Okkultismus. Ich erinnere Sie daran, daß man in alten Zeiten doch 
eben solche Dinge gesehen hat, und das, was in der alten Zeit noch sichtbar war, den 
Aurenteil, hat man in der Gewandung nachgeahmt. Helme haben sich die Menschen 
deshalb aufgesetzt, weil sie den Helm im Sinne der astralen Mütze oder Haube, die 
jeder Mensch auf hat, geformt haben. Alle äußere Gewandung ist an ihrer 
ursprünglichen Stelle so entstanden, daß dasjenige, was der Mensch ätherisch oder 
astralisch um sich herum hat, in der Gewandung nachgeahmt worden ist. Und wenn wir 
die alten Gewandungen, namentlich die Priestergewandungen, verstehen wollen, wenn 
wir wissen wollen, warum das eine so oder so entstanden ist, dann brauchen wir bloß 
hellseherisch hinzuschauen auf die Dinge, die um die Menschen entweder als 
ätherische Aura oder als astralische Aura herum sind. Denn die Gestaltungen der 
ätherischen oder astraHhschen Aura wurden in den alten Gewandungen nachgeahmt und 
werden noch nachgeahmt in den Gewandungen, welche mit irgendeinem Kultus oder Ritual 
zu tun haben. Es ist daher - das bemerke ich nur in Parenthese - einer Zeit, welche 
dem Materialismus so verfallen ist, daß sie die Aura leugnet, ganz angemessen, daß 
sie auch keine Gewandung mehr haben will, die hervorgegangen ist aus der Nachahmung 
dessen, was der Mensch an sich trägt. Und wenn die Schrulle der Nacktkultur jetzt in 
unserer heutigen Zeit auftritt, so rührt das davon her, daß der materialistische 
Sinn nichts mehr wissen will von jenen höheren ätherischen und astraHschen 
Aurenbildungen, die der Mensch um sich herum hat und aus denen heraus er die Formen 
seiner Gewandung gebildet hat. Altere Zeiten, aber gar nicht so alte Zeiten, haben 
noch die Färbungen der Aura nachgebildet in der Gewandung der Menschen. Und wenn Sie 
die Bilder der älteren Maler sich anschauen, dann können Sie ein, man möchte sagen, 
noch in seinen alten Resten auftretendes Bewußtsein darin erblikken, daß das 
Aurische in den Farben der Gewänder auftritt. Sehen Sie sich die Bilder an, wie sie 


die Maria in der Regel mit ganz bestimmten Farben des Unterkleides und mit ganz 
bestimmten Farben des Übergewandes und wie sie mit anderen Farben zum Beispiel die 
Magdalena darstellen! Das Kleid der Magdalena mit der gelben Farbe konnte der alte 
Maler nicht verwenden für das der Maria. Warum nicht? Weil die Aura einer Magdalena 
verschieden ist von der Aura einer Maria. Der alte Maler hat noch durchaus das 
Bewußtsein zum Ausdruck gebracht, daß das Gewand der Ausdruck ist für dasjenige, was 
der Mensch übersinnlich, wie eine Art Gewandung mit sich herumträgt. Und wenn Sie 
namentlich auf das blicken, was nicht nur als Gewandung, sondern als Helmgestalt 
oder dergleichen die griechischen Göttergestalten an sich tragen, wie zum Beispiel 
die Pallas Athene dieses oder jenes an sich trägt, so hängt das davon ab, wie sich 
der griechische Künstler die Aura bei den alten Göttergestalten nach diesen 
Voraussetzungen denken mußte. Sie sehen also, daß der Mensch, welcher zu der 
wirklichen geistigen Erkenntnis der Menschennatur vorrückt, in der Tat sich sagen 
muß: Alles, was du um dich erblickst, ist zunächst nur ein ganz äußerlicher 
oberflächlicher Ausdruck der wahren Wesenheit. Wenn der Mensch sein Bewußtsein in 
sich walten fühlt, in sich walten weiß, dann muß er sich sagen: Dieses Bewußtsein 
umfaßt eigentlich den allergeringsten Teil der Menschennatur. In mir wirkt 
fortwährend noch etwas ganz anderes. - Und da können wir das, was wir in bezug auf 
das Gehirn gesagt haben, ergänzen. Wenn wir hellseherisch den Menschen in bezug auf 
seine anderen Regionen wiederum verfolgen, dann finden wir etwas höchst 
Eigentümliches. Während der ätherische und astralische Aurenteil bis zum Gehirn 
heraufgeht und da der astralische Aurenteil aufgehalten wird, der ätherische wie als 
Korona heraustritt, sehen wir, daß der Ich-Teil des Menschen als innerliche Aura 
schon aufgehalten wird in der Herzgegend. Die eigentliche innere Ich-Aura wird schon 
in der Herzgegend aufgehalten, dringt nur bis in die Herzgegend herauf und verbindet 
sich mit einem der äußeren Aurenteile der entsprechenden makrokosmischen Aurenteile. 
Im Herzen verschlingen sich in der Tat zwei Elemente, das eine Element, welches aus 
dem Makrokosmos hereinkommt und welches mit der Ich-Aura zusammengeknüpft wird, die 
von unten herauf kommt, aber schon beim Herzen sich staut, schon beim Herzen 
aufgehalten wird. So wie die astralische Aura im Gehirn aufgehalten wird, so wird 
die Ich-Aura im Herzen aufgehalten und berührt sich dort mit einem äußeren IchAuren- 
Element. Daher kommt das eigentliche Ich-Bewußtsein des Menschen im Grunde genommen 
den Tatsachen nach nicht im Gehirn zustande. Was ich Ihnen gesagt habe für den alten 
atlantischen Menschen, daß sein Ich hineingezogen ist, das haben wir noch genauer 
vorzustellen als ein Hineinziehen des äußeren makrokosmischen Ich, das seit der 
alten atlantischen Zeit nun vorgedrungen ist bis zum Herzen, sich da verbunden hat 
mit einer anderen Ich-Strömung, die von unten heraufströmt, und die im Herzen 
zusammenkommen, so daß wir im Herzen organisiert haben den Ort, wo durch das 
Werkzeug des Blutes das eigentliche Ich des Menschen, wie es in unserm Bewußtsein 
auftritt, zustande kommt. Das alles zeigt Ihnen, wie der Mensch in die große, in die 
makrokosmische Welt hineingestellt ist. Das alles sind wir, das alles ist in uns. 
Das alles geht in uns vor, und von alledem umfaßt das normale Bewußtsein des 
gegenwärtigen Menschen nur, was eben jeder Mensch kennt, was an der Oberfläche 
liegt. Wenn Sie sehen, daß das Weltenwunder des Menschen so Ungeheures enthält, so 
können Sie auch voraussetzen, daß dasjenige, was uns in den drei Reichen der Natur 
umgibt, die mannigfaltigsten, die kompliziertesten Strömungen enthält und daß das 
Wissen, welches wir von dieser Welt für unser Bewußtsein haben, nur ein kleiner, 
oberflächlicher Ausschnitt ist. Kommt man zu dem Bewußtsein dieser Tatsache, so muß 
man sich vor die Welt hinstellen und sagen: Mit dem, was unser Seeleninhalt, unser 
Bewußtsein ist im gewöhnlichen Leben, ist uns nur gegeben, was äußerste Oberfläche 
der Dinge ist, und durch das normale Bewußtsein kennt man nur den geringsten Teil 
der menschlichen Wesenheit. Was ich jetzt in einem einfachen, schlichten Satz gesagt 
habe, wird einmal zu einem durchdringenden harten, schweren Bewußtsein beim 
Menschen, der nach einer höheren, nach einer übersinnlichen Erkenntnis hinaufstrebt. 
Dann wird ihm plötzlich bewußt: Ja, mit dem, was du bisher gewußt hast, hast du dir 
eigentlich die Dinge mehr verdeckt, verborgen, als daß du sie dir enthüllt hast. Der 
Mensch steht da in seiner ganzen menschlichen Schwachheit gegenüber den 
Weltenwundern. Daß er nicht ohnmächtig wird während dieses Bewußtseins, daß er in 
sich das schon gestern charakterisierte Vertrauen findet, dennoch durchzudringen, 
das umfaßt den Umfang alles dessen, was man Seelenprüfungen nennen muß. Starke, 
kraftvolle Energie, Hoffnung und Vertrauen bringen die Seele durch jede Prüfung 
hindurch, denn durch sie stellt sich die Seele alledem gegenüber, was wir als Welten 
wunder bezeichnen können. Und die Welt stellt uns immer mehr und mehr Wunder dar, je 
mehr wir zu den übersinnlichen Welten hindurchdringen. Da wir aber mit jedem neuen 
Weltenwunder vor immer neues Unbekanntes gestellt werden, werden wir auch immer vor 
neue Seelenprüfungen gestellt. Im kleinen, gewöhnlichen Leben wäre es eine Prüfung, 
wenn wir zum Beispiel eine Zeitlang einen Menschen kennengelernt hätten und geglaubt 


hätten, er sei das, als was er uns eben entgegentritt, und wenn er dann sich 
plötzlich als etwas ganz anderes zeigen würde. Dann könnten wir entweder da von ihm 
abfallen oder wir konnten unsere Seele über diesen Punkt hinwegführen und auch dann 
treu bleiben. Dann hätten wir die Prüfung der Freundschaft in gewisser Weise 
bestanden. Den Weltenwundern gegenüber gibt es auch diese Prüfungen. Mit alledem, 
was sich unsere Seele erworben hat an Vorstellungen und Gefühlen gegenüber den 
Weltenwundern, stehen wir, indem wir vorrücken, allerdings nicht einer Welt 
gegenüber, die sich ändert, aber dadurch, daß wir immer mehr und mehr in diese Welt 
hineinschauen, steht immer anderes vor uns, und immer von neuem müssen wir uns 
sagen: Das ist Maja, was wir bisher geschaut haben. - Da kann uns der Zweifel 
ankommen. Da kann uns vor allen Dingen die Stimmung ankommen, daß wir uns sagen: Du 
bist zu schnell vorgedrungen wie Johannes Thomasius in dem vorletzten Bild des 
zweiten Rosenkreuzer-Dramas «Die Prüfung der Seele» sich sagen muß. Er hat sich 
bisher nach seiner Seelenentwickelung ein gewisses Bild des Luzifer gemacht. Das ist 
aber nur ein Bild, ein Schemen. Indem er aber weiter vordringt, erscheint ihm 
Luzifer durchaus inhaltsvoller, und er muß wiederum zurück, um ihn in seiner Fülle 
kennenzulernen, nicht wie bisher als Schemen. Und so kann auch derjenige, der in 
gewisser Weise in eine für ihn zunächst höhere Stufe des Hellsehens vorgedrungen 
ist, noch weiter vordringen und sich sagen: Was ich bisher erreicht habe, ist doch 
nur Schemen, Bild, es muß dichter werden. - Wir stehen, weil wir selber vorrücken, 
vor immer neuen Gestaltungen der Welt. Wir können die starken Kräfte der Seele 
hineintragen in diese neuen Gestaltungen. Dann wird unsere Seele die Prüfungen 
bestehen und immer neue Geistesoffenbarungen aus dieser Welt herein aufnehmen 
können. Jedes Mal, wenn eine neue Geistesoffenbarung kommt, wird eine Prüfung der 
Seele zu bestehen sein. Aus einer jeglichen Stufe der Entwickelung entspringen neue 
Prüfungen, und wir müssen geradezu den Impuls für alle höhere Entwickelung darin 
sehen, daß unsere Seele niemals abzuschließen braucht, sondern sich immer höheren 
und auch vielleicht schwereren Prüfungen unterziehen kann. Niemals bleiben aber aus, 
wenn die Seele die Prüfungen besteht, die Geistesoffenbarungen, die, vielleicht erst 
nach längerer Zeit, der Seele dasjenige geben, zu dem sie durch ihre Prüfungen 
aufsteigen muß. So sehen wir, wie solche Prüfungen der Impuls zum Aufwärtsstreben 
sind, wie Geistesoffenbarungen immer wiederum das sind, was uns als Befriedigendes 
von oben entgegenkommt. Deshalb müssen wir durchaus nicht vorschnell das, was 
erreicht werden kann auf einer Stufe und was zum Beispiel dargestellt worden ist in 
unserem ersten Rosenkreuzer-Mysterium, als einen Abschluß betrachten. Wir würden 
fehlgehen, wenn wir das als einen Abschluß betrachteten. Es kann der Mensch in dem 
Sehen von Bildern der höheren Welten zum Beispiel sehr weit sein, und doch eines 
Tages darauf kommen, daß er nur Bilder gesehen hat, nicht Wirklichkeiten. Dann steht 
er vor der harten Seelenprüfung, vor welcher Johannes Thomasius noch ist, als schon 
das zweite RosenkreuzerDrama zu Ende geht. Dann wird er gewahr, daß es Bild war, daß 
er die Wirklichkeit noch gar nicht genügend selbst auf dem physischen Plan 
kennengelernt hat, um sein Bild mit Wirklichkeit auszufüllen. Dann treten solche 
Prüfungen an die Seele heran, daß diese Seele sich fragen muß: Wie entwickele ich 
die starken Kräfte in mir, um dem Inhalt zu geben, was zunächst bloß Bild ist? - So 
müssen wir uns darüber klar sein, daß wir Prüfungen der Seele nicht zu scheuen 
haben, denn mit jeder Neugestaltung der Welt, die uns entgegentritt, müssen wir 
wiederum Prüfungen bestehen, und das Hinauskommen über die Prüfungen wäre der Tod 
des wirklichen geistigen Lebens. Wir müssen uns gestehen, daß wir die 
Seelenprüfungen nicht zu scheuen haben, weil sie uns stark machen, um 
hinaufzudringen in die geistige Welt. ZEHNTER VORTRAG München, 27. August 1911 Wir 
haben im Verlaufe unserer Vorträge darauf hinweisen können, wie die Menschen zu den 
verschiedensten Zeiten sich Vorstellungen bildeten über das, was in den Weltenwesen 
und in den Weltenereignissen eigentlich darinnen steckt. So darinnen steckt, daß der 
Mensch dadurch, daß er sich gewisse Vorstellungen, gewisse Begriffe bildet, daß er 
sich bestimmte Empfindungen und Gefühle über die Ereignisse und Wesenheiten der Welt 
aneignet, zu etwas gelangt, was ihm Befriedigung gibt, von dem er sich sagen muß, 
daß es ihm einen notwendigen Zusammenhang mit den Dingen schafft, sei es, daß ihm 
dadurch eine Erklärung für die Weltengeheimnisse aufgeht oder sich ihm in 
irgendeiner anderen Weise eine Befriedigung ergibt. Dadurch zeigt der Mensch, daß er 
sich nicht einfach so, wie er ist, der Welt gegenüberstellt, sondern daß er zu dem, 
was seinen Sinnen und auch seinem hellseherischen Erkennen erscheint, ein Wissen 
über Tieferes erstreben will, über das, was sich zunächst verbirgt, damit er in der 
richtigen Harmonie zur Welt stehen könne. Der Mensch zeigt dadurch, daß er überhaupt 
eine Erklärung anstrebt über die Welt, daß ihm diese Welt Rätsel aufgibt, daß sein 
Verhältnis zur Welt nicht abgeschlossen ist mit der Art, wie er sich zunächst ihr 
gegenüberstellen muß. Man hat das in alten Zeiten dadurch ausgedrückt, daß man jenes 
Gefühl ins Auge faßte, welches die Menschen gerade den auffallendsten Wesenheiten 


und Tatsachen des Weltenwerdens gegenüber haben. Man hat gesagt, der Mensch hat 
zunächst das Gefühl der Verwunderung gegenüber den Dingen und Wesenheiten, und aus 
dem Gefühle der Verwunderung entspringe alle Philosophie, alles, was der Mensch als 
eine Erklärung über die Welt anstrebt. Nun aber dürfen wir aus den Erfahrungen 
heraus, die ein jeder machen kann, sagen: Die Menschenseele strebt aus dem Gefühle 
der Verwunderung heraus zu etwas, was diese Verwunderung dämpft, wegbringt. - Sie 
kann nicht bei der bloßen Verwunderung stehenbleiben, denn sonst würde ihr die ganze 
Welt nur aus Wundern bestehen. Die Menschenseele kann vor den Weltenwundern mit 
ihrer Verwunderung nicht stehenbleiben, sie muß die Verwunderung dämpfen, muß das, 
was als Weltenwunder erscheint, dadurch sozusagen sich aus dem Wege schaffen, daß 
sie durch sich selbst eine Art Erklärung, eine Antwort auf das Rätselvolle, das 
Wunderbare der Welterscheinungen und Weltenwesen findet. Wir haben gesehen, wie zum 
Beispiel die alte Griechenseele in der verschiedensten Art die Verwunderung 
weggeschafft hat, indem sie hindurchgeblickt hat auf das, was einem alten 
hellseherischen Bewußtsein zur Erklärung der Welt gegenwärtig war und was sie in 
ihren Göttergestalten ausgesprochen hat. Sobald der Grieche gewußt hat: in dieser 
oder jener Weltentatsache, in diesem oder jenem Weltendinge wirken Geistgestalten, 
welche durch die Formen und Wesenheiten der griechischen Mythologie repräsentiert 
werden, alsbald hat sich sein Gefühl der Verwunderung verwandelt in eine Art 
Harmonie zwischen der eigenen Seele und den Weltenwundern. In unserer heutigen, 
gegenüber der griechischen Welt materialistischen Welt denkt man anders. Unsere Zeit 
ist abgeneigt, da wo sie ein Dämpfen des Gefühls der Verwunderung für notwendig 
erachtet, durch bildhafte Gestaltungen sich Antwort zu geben auf Weltenrätsel. 
Unsere Zeit würde eine solche Antwort für etwas Phantastisches halten, wenn sie eine 
Erklärung abgeben sollte für die Dinge der Welt. Unsere Zeit strebt nach 
verstandesmäßiger Beantwortung der Weltenrätsel, nach einer Beantwortung der 
Weltenrätsel, die man als wissenschaftlich bezeichnen kann. Aus den verschiedensten 
Empfindungen aber, die hervorgerufen werden konnten im Verlaufe dieser und anderer 
Vorträge, können Sie entnehmen, daß die Art und Weise, welche heute üblich ist, die 
verstandesmäßige, trockene, nüchterne, wissenschaftliche Weise, nur eine Phase, eine 
Epoche ist in dem Bestreben, die Verwunderung über die Weltenwunder zu dämpfen. Denn 
wenn der heutige Mensch von seiner Art, die er wissenschaftlich nennt, auf die 
griechische Form der Weltenerklärung zurückblickt und diese kindlich nennt und so 
empfindet, wie wenn sie nur aus der Phantasie ent Sprüngen wäre und nichts zu tun 
habe mit den Realitäten - wenn der Mensch glaubt, daß er heute das gefunden hat, was 
für alle Zeiten wissenschaftlich bleiben soll, dann muß ihm geantwortet werden, daß 
er sehr kurzsichtig ist. Denn gerade so, wie der Werdegang der Menschheit über die 
Form der griechischen Erklärung hinweggeschritten ist und in unserer Zeit zu einer 
entsprechenden nüchternen und intellektuellen Forderung vorgedrungen ist, ebenso 
wird über diese intellektuaustische materialistische Gestaltung der Mensch 
hinausschreiten, und wenn man nicht bis dahin gescheiter sein wird, so wird man über 
das, was heute als echte Wissenschaft gilt, in der Zukunft ebenso denken, wie wir 
über das Griechentum denken. Die Keplerschen Gesetze, unsere biologischen Gesetze 
müßten unseren Nachkommen ebenso als Mythologie erscheinen wie uns die griechische 
Mythologie, wenn diese Nachkommen nicht durch einen erweiterten Weltenblick einsehen 
würden, daß eine jede Art der Erklärung gleichberechtigt nebeneinandersteht. Der 
unendliche Hochmut unserer Zeit, welcher sagt, daß die Mythologie eine Phantastik 
und unsere Wissenschaft endlich eine Erklärung sei, wird überwunden werden, und man 
wird einsehen, daß unsere Zeit ebenso nur eine Phase geben konnte, die überwunden 
werden muß, wie es in früheren Zeiten war. Gerade aber, wenn man ins Auge faßt 
unsere Art der nüchternen, verstandesmäßigen Erklärung der Welt, was man draußen die 
Wissenschaft nennt, dann muß man sagen: Unsere Erklärung der Welt mit ihren 
Verstandesformen und Verstandesideen ist es, die am wenigsten tief in die wirklichen 
Realitäten eingreifen kann. Wir müssen uns einmal ernstlich die Frage beantworten: 
Woher kommt das? Wenn Sie den ganzen Geist der bisherigen Vorträge ins Auge fassen 
und manches andere, was im Laufe der Zeit zu Ihnen gesprochen worden ist, dann 
müssen Sie sich sagen, daß die Art und Weise, wie der Mensch die Welt anschaut, sich 
im Laufe der Zeiten mannigfaltig geändert hat. Der Mensch ist ein anderer geworden, 
und in den alten Zeiten des Hellsehertuns sind viel stärkere, gewaltigere Kräfte aus 
der Gesamtheit der menschlichen Wesenheit in Anspruch genommen worden als heute. Mit 
der blo ßen materialistischen Erklärung sondert gewissermaßen die Seele durch das 
Instrument des Gehirns die dünnsten, schattenhaftesten Gebilde als Verstandesideen 
von sich ab, um eine Welterklärung dadurch zu geben. Viel vollsaftiger, viel mehr 
von Realität erfüllt waren die alten Erklärungen der mehr oder weniger 
hellseherischen Zeiten. Wir haben ja gestern gesehen, wie unser Gehirn eine Art 
Apparat ist, der unseren Astralleib zum Stauen, zum Stehenbleiben bringt und die 
Gebilde dieses Astralleibes, weil sie von unserem Gehirn nicht durchgelassen werden, 


als unsere Weltgedanken zum Bewußtsein kommen läßt. In den Zeiten des alten 
hellseherischen Bewußtseins sind aber vom Menschen nicht nur diese Gebilde des 
Astralleibes aufgehalten worden, sondern auch noch die des Ätherleibes. Die Folge 
war, daß der Mensch viel mehr von seiner eigenen Wesenheit, von seinem eigenen 
Selbst, von seinem Seelenstoffe einfließen ließ in die Gebilde seiner Erkenntnis. 
wir könnten etwa schematisch sagen: Das alte Hellsehen, auch noch das alte, viel 
mehr der Phantasie hingeneigte Schauen der Griechen war so, daß, wenn ein Gedanke an 
Zeus, an Dionysos, vor der Seele des alten Griechen stand, er vollsaftig dicht 
erfüllt von Realität war, die allerdings zunächst aus dem menschlichen Seelenstoffe 
selbst genommen war, aber weil dieser aus allen Tiefen der Welt herausgenommen war, 
so hatte eine solche Vorstellung der alten Griechen von ihren Göttern viel mehr 
Realität in sich als Gedankenbilder der neuen Zeit. Wenn ich den Gedanken des alten 
Griechen mit einem Kreise bezeichne, so müßte ich den Gedanken eines heutigen 
Menschen viel dünner mit Seelenstoff, mit Seelensubstanz erfüllt Ihnen hinzeichnen. 
(Es wurde die entsprechende Zeichnung entworfen.) Die menschliche Seele nimmt viel 
weniger und viel Dünneres als früher aus sich heraus, wenn sie die Gebilde der 
heutigen Ideen, Vorstellungen formt, so daß in dem Weltbilde, das sich die Seele mit 
dem heutigen Bewußtsein aneignen kann, viel weniger von Weltenrealität enthalten ist 
als in dem früheren Gebilde. So daß also die Wahrheit eine umgekehrte ist von der, 
die sich zumeist der heutige gelehrtenhafte philosophische Hochmut bildet, welcher 
meint, die Griechen hätten in ihren Göttern phantastische Gebilde gehabt, in denen 
keine Realität war, erst in den heutigen Naturgesetzen mit ihren Abstraktionen sei 
Realität. Nein, so ist es nicht. Viel dichter erfüllt von wirklicher Realität waren 
die Gebilde der griechischen Erkenntnis, und wie ausgepreßte Zitronen sind dafür 
diejenigen Erkenntnisse, die heute uns durch die Naturgesetze zukommen. Das ist 
etwas, was die Seele fühlen kann, wenn sie nicht voreingenommen ist durch den 
gelehrten und wissenschaftlichen Hochmut unserer Zeit, sondern wenn sie dürstet nach 
Erfüllung des Bewußtseins mit Realität. Wenn unsere Seele fühlt, daß sie nach 
Realität dürsten muß, dann hat sie gegenüber dem, was sich ihr insbesondere heute 
darbietet in dem, was man die strenge Wissenschaft nennt, das Gefühl, daß sie gerade 
da am meisten in die Illusion oder Maja verstrickt ist. Niemals gab es in der Welt 
solche Verstricktheit mit der Maja als in den Gebilden der heutigen Philosophie oder 
Wwissenschaftlichkeit. Warum ist das so gekommen? Weil der Mensch im Laufe seines 
Erdenwerdens sein gegenwärtiges Ich-Bewußtsein entwickeln mußte! Dazu mußte er ganz 
allein selbständig mit sich, mit seinem Ich sein. Dazu mußte er abgezogen werden von 
jener Verbindung mit der Außenwelt. Jene starken substantiellen Inhalte, welche ihm 
die Möglichkeit gaben, viel Seelenstoff in seine Gestaltungen hineinzupressen wie 
bei den griechischen Göttergestalten, hätten dem Menschen unmöglich gemacht, weil er 
zu sehr ergossen gewesen wäre in die Welt, zu seinem Ich-Bewußtsein zu kommen. Damit 
der Mensch in bezug auf sein Ich-Bewußtsein stark werden konnte, mußte er 
losgerissen werden, isoliert werden von den Weltenrealitäten, so daß unsere Seele 
gegenüber den Weltenrealitäten schwach, unendlich schwach für objektive 
Welterkenntnis werden mußte. Als erkennende Seele, als bewußte Seele in bezug auf 
das Weltbewußtsein ist unsere Seele, die besonders dazu geeignet ist, das Ich- 
Bewußtsein auszubilden, am allerschwächsten gegenüber den Zuständen, die sie einst 
selbst durchgemacht hat. Wegen unserer Schwäche, zu der wir uns entwickeln mußten, 
müssen in unserem heutigen Bewußtsein jene dünneren, von geringer Realität erfüllten 
Ideen und solche verstandesmäßigen Naturgesetze auftreten. Derjenige, der nun heute 
aus der Gelehrsamkeit oder aus dem sonstigen Autoritätsglauben unserer Zeit heraus 
zu der rein in Abstraktionen hausenden Naturwissenschaftlichkeit erzogen wird, wird 
allerdings nicht vordringen zu dem Gefühle der unendlichen Verarmung gegenüber der 
wahrhaften Realität. Wer aber den Durst nach einem Verwachsen mit der Weltenrealität 
in sich fühlt, der weiß, wie ihn in einem gewissen Zeitpunkte seines Lebens das 
Gefühl überkommt: Oh, wie fühlt man sich in allen heutigen Vorstellungen entfernt 
von der wahren Realität, wie fühlt man sich in bloßen äußeren Schemen, in 
Schattenbildern! - Das könnte man auch in äußeren wissenschaftlichen Formen 
ausdrücken, und Sie finden es so ausgedrückt in meinem kleinen, vor vielen Jahren 
erschienenen Werke «Wahrheit und Wissenschaft». Da wird gezeigt, daß der Mensch 
dadurch, daß er zum gewöhnlichen Verstandes wissen kommt, nur zu einem Teile des 
Wissens, der Wahrheit, gelangt und vorwärtsdringt zu einer anderen Gestalt der Welt, 
als die ist, die sich ihm darbietet. Das ist der wissenschaftliche Weg, der ganz gut 
gangbar ist, wenn er auch für die Philosophie der heutigen Zeit unverständlich 
klingt. Aber auf der anderen Seite entsteht das Streben, durch die esoterischen Wege 
hineinzudringen in eine vollsaftigere Wirklichkeit, als die bloßen abstrakten 
Verstandesgesetze es geben können. Und dann, wenn die Seele so fühlt, daß sie mit 
dem heutigen normalen Bewußtsein nur Ideen hervorbringen kann, die Maja sind 
gegenüber der vollsaftigen Realität, wenn diese Seele nicht eine ausgepreßte Zitrone 


ist, die bloß die gegenwärtigen Wissenschaften anerkennt, dann fühlt sie sich wie 
leer gegenüber der Weltenrealität. Dann fühlt sie zwar, daß sie mit ihren Ideen bis 
an das Ende der Welt kommen kann, bis an die Weltenfernen, aber sie berücksichtigt 
nicht den Ausspruch vom zweiten Drama «Die Prüfung der Seele»: «Bei Weltenfernen 
ende nicht.» Denn wer im Ernste bei Weltenfernen enden wollte, den müßte ein Gefühl 
überkommen, wie wenn er sich ausbreitete mit den Ideen, die an sich schon schwach 
sind, über einen unendlich weiten Raum. Da werden sie noch mehr verdünnt, und je 
weiter wir in die Weltenfernen kommen, desto dünner werden sie, und wir stehen vor 
dem unendlich leeren Abgrund mit unseren Ideen. Das muß als Seelenprüfung auftreten. 
Der nach Realität Dürstende, der im Sinne der abstrakten Wissenschaftlichkeit sich 
über die Rätsel und Wunder der Welt aufklären muß, steht zuletzt mit den sich völlig 
in spirituellen Dunst auflösenden Ideen vor der Weltenleere. Dann muß die Seele 
unendliche Furcht vor der Leere empfinden. Wer diese Furcht vor der Leere nicht 
empfinden kann, der ist einfach noch nicht so weit, daß er die Wahrheit fühlt über 
das gegenwärtige Bewußtsein. So steht uns, wenn wir das gegenwärtige Bewußtsein in 
die Weltenfernen ausdehnen wollen, als ein furchtbares Schreckgebilde die Furcht vor 
der Weltenleere in Aussicht, die niemandem erspart werden kann, der ernst nimmt, was 
gegenwärtiges normales Bewußtsein ist. Solche Prüfung muß die Seele durchmachen, 
wenn sie den Sinn und Geist unserer Zeit durchmachen will. Sie muß einmal an dem 
Abgrunde, der sich nach allen Seiten auftut, wenn wir mit unseren Ideen die 
Raumesweiten durchdringen wollen, diese unendliche Furcht vor der Leere empfinden, 
vor dem Sichverlieren in dem Weltenraume, in den Weltenweiten. Und wenn uns aus der 
Goetheschen Weltanschauung geläufig ist jenes Wort: Eins werden mit dem Weltall, 
sein Selbst zu einer Welt erweitern ... , so müssen wir sagen: Wenn mit den Mitteln 
der heutigen Erkenntnis bis in die Weltenfernen gegangen wird und man versucht, mit 
heutigen philosophischen Prinzipien, die ja immer abstrakt sein müssen, weil sie aus 
dem gegenwärtigen Bewußtsein genommen sind, die Welt zu begreifen, dann muß eine 
gesunde Seele die Prüfung durchmachen des Stehens vor dem Leeren, vor dem Abgrunde 
nach allen Seiten, die Furcht, mit dem besten Teile seines Wesens, mit dem, was das 
Bewußtsein ausmacht, sich aufzuzehren im endlosen Nichts. - Dieses Gefühl ist das 
allgemeine Gefühl, und alle sonstigen Gefühle der Seelenprüfungen sind nur 
Spezialgefühle von dieser Furcht vor der Leere, diesem horror vacui. Und ungesund 
wäre es bei dem engbegrenzten Seelenleben, wenn man nicht empfinden könnte, wie das 
gegenwärtige Bewußtsein zersprüht und zersplittert gegenüber dem unendlichen 
Weltenall, sobald es sich zu diesem Weltenall erweitern will. Das ist das Schicksal 
der Seele, wenn sie mit ihrem heutigen Bewußtsein hinausdringen will in die 
Weltenfernen, in die Weltenweiten. Es ist ein anderer Weg, den die Seele einschlagen 
kann. Das ist der, wenn sie in ihre eigenen Tiefen so hinuntersteigt, daß sie bei 
diesem Hinuntersteigen dasjenige erlebt, was ihre Organisation ist. Wie unsere Seele 
mit ihrem Bewußtsein im heutigen Leben ist, so erlebt sie ja nur wirklich das, was 
sie auf der Erde hinzugefügt hat zu ihrer Organisation. Was im alten Monde als 
Astralleib aufgenommen worden ist, das ist das Unterbewußtsein, welches im Ätherleib 
aufleuchtet, aber im normalen Bewußtsein nicht erlebt wird. Noch weniger erlebt der 
Mensch das, was wahrend der Sonnenzeit erworben ist als Ätherleib, oder gar das, was 
im physischen Leibe durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch und in 
unserer Erdenzeit erworben worden ist. Das sind verschlossene Gebiete. Aber an 
diesen verschlossenen Gebieten haben unzählige Göttergenerationen, geistige 
Hierarchien gearbeitet. Freilich, wenn wir da hinuntersteigen durch die 
hellseherische Erkenntnis, durch die esoterische Schulung und wir hinter unser Ich- 
Bewußtsein in die eigene Wesenheit hineindringen und antreffen, was als Astralleib, 
Ather- und physischer Leib in uns ist, dann kommen wir nicht in eine Leere, dann 
kommen wir in eine viel mehr verdichtete Weltensubstantialität. Alles das, was 
unzählige geistige Hierarchien durch Jahrmillionen und Jahrmillionen in uns Menschen 
hineingearbeitet haben, das treffen wir da unten an. Aber wenn sich der Mensch 
einleben will durch eine ernsthafte Selbsterkenntnis, wie sie esoterische Schulung 
gibt, wenn er hinuntertauchen lernt in die Leistungen von unzähligen 
Göttergenerationen durch Jahrmillionen, dann trifft er nicht in reiner Form das, was 
die Götter geleistet haben. Denn in all das hat der Mensch hinuntergedrängt, was er 
selber dargelebt hat an Trieben, Begierden, Leidenschaften, Affekten, Instinkten 
durch die Generationen hindurch. Und was er so ausgebildet hat, das hat sich 
verbunden im Lauf der Erdeninkarnationen mit dem, was da unten im Astralleib, 
Atherleib und physi sehen Leib ist. Das bildet eine dichte Masse; in die treten wir 
zunächst ein. Was wir selber erst hineingetrieben haben in diese göttliche 
Wesenheit, das verschleiert uns unsere eigene göttliche Wesenheit, so daß, wenn wir 
in uns selber hinuntertauchen, wir das Gegenteil von dem finden, was wir finden, 
wenn wir in die Weltenweiten hinausdringen. Wenn wir in die Weltenweiten 
hinausdringen, ist es die Gefahr, am Ende vor dem Nichts zu stehen. Wenn wir in uns 


selber eindringen, ist es die Gefahr, in immer dichtere und dichtere Regionen zu 
kommen, die wir durch unsere Triebe, Begierden und Leidenschaften verdichtet haben. 
So wie wir fühlen unseren Bewußtseinsstoff sich zersplittern und zerstören, wenn wir 
hinaus in die Weltenfernen gehen, so fühlen wir, wenn wir in die eigenen 
Seelentiefen tauchen, immer mehr und mehr, wie wir zurückgestoßen werden, gleich wie 
von einem Kautschukballe, der gedrückt wird, zurückgestoßen werden. Immer wieder 
werden wir von uns selber zurückgestoßen, wenn wir untertauchen wollen in unser 
eigenes Innere. Das können wir sehr wohl merken. Nicht nur, daß unsere Triebe, 
Begierden und Leidenschaften, die wir zuerst antreffen, wenn wir in uns selber 
hineingehen, uns grauenvoll erscheinen, wenn wir ihnen unmittelbar gegenüberstehen, 
sondern dazu kommt noch, daß sie uns so erscheinen, als ob sie uns mit jedem 
Augenblicke ergreifen wollten. Sie werden stark, werden mächtig, ihre Willensnatur 
kommt besonders heraus. Während wir, wenn wir im gewöhnlichen Bewußtseinsleben 
stehen, diesem oder jenem Triebe nicht folgen, entwickeln diese Triebe und Instinkte 
sogleich ihre ganze Gewalt, sobald wir ein wenig in uns untertauchen, und wir können 
nicht anders, als ihnen nachgeben. Fortwährend werden wir von einem in uns selbst 
entstehenden Willen niederer Natur erfaßt und als schlechter in uns selber 
zurückgeworfen, als wir vorher waren. Da stehen wir sozusagen vor der Dichtigkeit 
der Triebe und Instinkte, wenn wir in uns selber eintauchen. Das ist die andere 
Gefahr. So stehen wir vor gewaltigen Gefahren: wenn wir in die Weltenweiten 
hinausdringen, uns ganz in nichts aufzulösen mit unserem Bewußtsein, und wenn wir in 
uns selber untertauchen, alles Be wußtsein den Trieben und Instinkten, die in 
unserer Wesenheit sind, unterzuordnen und dem größtmöglichen Egoismus zu verfallen. 
Das sind die beiden Pole, zwischen denen alle Seelenprüfungen liegen: die Furcht vor 
dem Nichts, das Verfallen gegenüber dem Egoismus. Und alle anderen Seelenprüfungen 
sind Spezialerscheinungen gegenüber dem, was wir nennen können auf der einen Seite 
den Pol der Auflösung in das Nichts, und den anderen Pol, den Verfall in den 
Egoismus, in die Egoität. In dieser Beziehung ist sogar die höhere Erkenntnis 
gefährlich. Denn was lernen wir durch diese höhere Erkenntnis? Wir lernen, wie sich 
unzählige geistige Hierarchien beschäftigt haben mit uns, wie unsere physische, 
atherische und astralische Leiblichkeit in allen ihren Teilen von den Hierarchien 
zusammengesetzt ist, wie die Geister der Welt gearbeitet haben, damit der Mensch 
endlich hat zustande kommen können. Da überkommt es den Menschen, daß, wenn er 
esoterisch in sein eigenes Innere untertaucht, er sich sagt: Du bist ja eigentlich 
das Ziel und der Zweck der Götter gewesen, nach dir haben sie hingearbeitet. - Da 
ist die große Gefahr vorhanden, daß der Mensch in ungeheuren Hochmut verfällt. Vor 
diesem Hochmut erschrickt Capesius, als er aus dem Munde des Felix Bälde hört, wie 
die geistigen Hierarchien gearbeitet haben und das Ziel aller Götterleistung der 
Mensch ist. Dieser Sinn liegt in dem Erschrecken des Capesius vor. Und es gehört zu 
seiner Seelenprüfung, daß er es erfährt. Deshalb ist es so notwendig, daß der Mensch 
sich zu der Erkenntnis, daß er das Götterziel ist, durch Demut nähert und es in 
Demut durchschaut, sonst führt es zu Überhebung. Denn in der Welt ist, wenn wir den 
Menschen als Götterziel erkennen, alle Gelegenheit vorhanden, hochmütig, überhebend 
zu werden. In dem Makrokosmos ist alle Gelegenheit dazu, wenn wir fortwährend die 
Götter sich anstrengen sehen, um auszubilden, was menschliche Wesenheit ist. Gut ist 
es, wenn wir uns ein wenig konkretere Vorstellungen machen darüber, wie die Götter 
an der Formung und an der sonstigen Ausbildung des Menschen gearbeitet haben: die 
Throne durch die alte Saturnzeit mit den Geistern der Persönlichkeit zusammen; die 
Cherubim mit den Geistern der Weisheit, mit den Erzengeln während der alten 
Sonnenzeit zusammen, die Seraphim mit den Geistern der Bewegung, mit den Engeln 
zusammen während der alten Mondenzeit. Können wir denn jetzt auf der Erde noch etwas 
bemerken von diesem Arbeiten an der menschlichen Gestaltung von draußen herein? Da 
berühren wir wiederum eine eigentümliche Erscheinung unseres neuzeitlichen 
Geisteslebens, eine Erscheinung, die schon oft in diesen Vorträgen berührt werden 
mußte. Es gibt im Grunde genommen nichts, was so sehr Beweise exoterischer Art 
liefern könnte für alles das, was hier in der Geisteswissenschaft verkündet wird, 
als die Tatsachen der modernen Wissenschaft. Wie sich diese moderne Wissenschaft in 
den letzten Jahrzehnten in ihren Tatsachen entwickelt hat, das liefert überall einen 
Beweis für alles, was hier verkündigt wird. Nur werden diese Tatsachen oftmals von 
denjenigen am wenigsten verstanden, die diese Tatsachen entdecken. Und die Erklärung 
dieser Tatsachen durch die äußere Philosophie und Wissenschaft ist wiederum das 
größte Hindernis für das Verständnis der Geisteswissenschaft. Die Tatsachen sind 
überall ein Beweis, aber die gegenwärtigen Erklärungen der Tatsachen sind überall 
ein Hindernis: das ist die eigentümliche Erscheinung. - Auf einzelne solcher 
Tatsachen habe ich schon an verschiedenen Orten hingewiesen. Aus dem Geiste meiner 
Vorträge können Sie entnehmen, daß das Gehirn sozusagen das Letzte war, was am 
Menschen ausgearbeitet worden ist. Die andere Organisation ist früher 


verfallen sie, denn die Zeit für eine neue Seelenverfassung ist gekommen. Nun 
kam, während die Entwicklung Agyptens ablief, eine neue Zeit. Die Uhr der alten, 
hellseherischen Kultur war abgelaufen, und aufgehen sollte innerhalb dieser 
Kultur der alten Völker eine intellektuelle Kultur, die auf Verstand, auf Vernunft im 
gewöhnlichen Sinne, auf das intellektuelle Kombinieren und Erfassen der Dinge 
der Außenwelt gerichtet war. Diese intellektuelle Kultur, diese Art 
Seelenverfassung, sie reicht noch weit in unsere Gegenwart herein. Wir selber 
haben die Eigentümlichkeit, daß wir in unserer Seele noch das tragen, was sich 
damals hineinstellen mußte in den Ablauf der ägyptischen Kultur, nämlich das, was 
wir als unsere Intellektualität haben, als unsere Art, die Dinge anzuschauen. Bis zu 
uns reicht das, was dazumal in Agypten an die Stelle der altägyptischen Kultur 
treten mußte. Um [den Menschen] das verstandesmäßige Erfassen der Umwelt zu 
bringen - im Gegensatz zu der alten, hellseherischen Kultur -, dazu war die 
Persönlichkeit des Moses ausersehen. Daher ist es kein Wunder, daß die Tat des 
Moses bis zu uns reicht, bis in unsere Seelen ihre Ausläufer hereinschickt. Weil 
damit gerade jene Art der menschlichen Seelenverfassung fruchtbar gemacht 
worden ist der wir selbst noch angehören, fühlen wir uns noch immer in gewisser 
Weise mit der Tat des Moses verwandt. Moses wurde hineingestellt in das 
ägyptische Volk, und er sollte aus der ägyptischen Kultur die moderne 
Verstandeskultur in ihrer allerersten Basis begründen. Er begründete das Neue, 
auf das die Weltenuhr eingestellt war, und die altägyptische Kultur ging darüber 
hinweg und mußte verfallen. Er aber trug das, was er zu geben hatte, in das ihm 
angestammte Volk hinein, das er herausführte aus dem Zusammenhang des 
Agypterrums und in dem sich der Keim der Verstandeskultur der Menschheit 
entwickeln sollte. Solche Menschen, die dazu berufen sind zu erkennen, wie 
gleichsam die Uhr des Weltenlaufes geht, werden uns immer so geschildert, daß 
im Zusammenhang mit ihrer Geburt irgend etwas geschieht, was sinnbildliche 
Bedeutung für ihre ganze Seelenentwicklung hat. Die biblische Geschichte 
schildert das so, daß Moses in dem bekannten Kästchen, in das er gelegt wurde, 
von der Tochter des Pharao gefunden wird. [Ob sich das wirklich so abgespielt 
hat], das braucht hier nicht weiter auseinandergesetzt zu werden. Wir sollen durch 
diese Schilderung einfach darauf hingewiesen werden, daß in diesem Moses 
ursprünglich veranlagte Kräfte lagen, die dazu berufen waren, daß er etwas ganz 
Neues, eine ganz neue Art der Seelenverfassung in die Welt bringen konnte. 
Deshalb mußte sinnbildlich gezeigt werden, daß diese Seele, in der der Keim für 
etwas Neues war, zunächst für eine Weile ganz unbeeinflußt bleiben mußte von 
der Umgebung, in sich abgeschlossen war und dann hineingestellt wurde in jene 
Umgebung, aus der das Neue herausgetragen werden sollte. Und nun werden uns 
Tatsachen geschildert, die zu jenem von mir charakterisierten Gebiete gehören, wo 
die biblische Geschichte uns sagt, was sich wirklich physisch in der äußeren Welt 
abspielte - [jenes Gebiet], wo man [die Ereignisse] mit Augen sehen und historisch 
verfolgen kann. Da werden wir darauf aufmerksam gemacht, wie Moses durch eine 
gewisse Tat, die er verübt hat, dazu geführt wird zu fliehen. Er flieht nach Midian 
zu einem Priester, zu dem Priester Jetro. Und in diesem Übergang von den rein 
äußerlich zu nehmenden Ereignissen, die uns vorgeführt werden - von der Tötung 
des Agypters und der Flucht des Moses -, werden wir sachte hinübergeführt zu 
einem Ereignis, das sich ausnimmt wie eine physische Fortsetzung der Tatsachen, 
das aber nichts anderes ist als eine symbolische Darstellung von solchen 
Vorgängen, die Moses nun [innerlich] durchzumachen hat und die er nur dadurch 
durchmachen kann, daß er in die Nähe eines Priesters, eines Trägers 
umfassendster kosmischer Weisheit, kommt. Das wird uns damit angedeutet und 
ist klar genug für diejenigen, die die Bilder zu lesen verstehen, die immer wieder 
in gleicher Art gebraucht werden. Es wird uns gesagt, daß Moses, als er zu dem 
Priester Jetro floh, zunächst auf einen Brunnen traf. Mit dem Brunnen wird immer 
der Quell der Weisheit angedeutet - der Quell von Menschenkultur, von geistigen 
Bildungselementen, die jemand findet. Und dann werden wir sehr merkwürdig 


hineingearbeitet worden von den Geistern der verschiedenen Hierarchien. Aber noch 
heute arbeitet das halb Unterbewußte an der Organisation des Gehirns fort, so daß 
man es beobachten kann, nur wird es nicht in der richtigen Weise interpretiert, was 
hier als so schöne, so wunderbare Tatsachen die moderne Wissenschaft gibt. 
Betrachten wir ein Beispiel. Es hätte im April dieses Jahres das fünfzigjährige 
Jubiläum für eine höchst bedeutsame Entdeckung der modernen Wissenschaft gefeiert 
werden können, welche, wenn sie richtig verstanden wird, ein voller Beleg für die 
geisteswissenschaftliche Evolutionslehre ist, ein Zeugnis dafür. Gefunden werden 
können die geisteswissen schaftlichen Ergebnisse nur durch Hellsehen, bestätigt 
werden können sie durch die Tatsachen, welche die äußere Wissenschaft zutage 
fördert. Das fünfzigjährige Jubiläum jener bedeutungsvollen Rede hätte gefeiert 
werden können, die Broca, der große Arzt und Philosoph, in der Pariser 
anthropologischen Gesellschaft im April des Jahres 1861 gehalten hat über das 
Sprachzentrum. Denn was Broca geleistet hat, ist ein voller Beweis davon, daß in den 
inneren Gesetzen des physischen Gehirns die Anlagen liegen für jene Konfiguration, 
für jene Formung eines bestimmten Teils des Gehirns, die zu dem Bewußtsein der 
Sprachkunst und auch zum Verständnis der Sprachlaute führt. Als Broca im April 1861 
gefunden hatte, daß das Werkzeug des Sprechens in der dritten Stirnwindung des 
Großhirns liegt und daß dieses Werkzeug in der Ordnung sein muß, wenn der Mensch die 
Sprachlaute verstehen will, und ebenso ein anderer Teil, wenn er sie aussprechen 
soll, war ein wichtiger Fortschritt getan, der geisteswissenschaftlich verwertet 
werden kann und ein Beleg für die geisteswissenschaftlichen Tatsachen ist. Warum? 
Weil sich gerade daran, wie dieses Sprachzentrum sich ausbildet, zeigt, daß die 
außeren Bewegungen des Menschen, die Bewegungen seiner Hände, also das, was der 
Mensch halb unbewußt im Leben vollzieht, mitwirkt an der Konfiguration dieses 
Sprachzentrums. Warum ist dieses Sprachzentrum bei den Menschen auf der linken Seite 
besonders ausgebildet? Weil der Mensch nach den bisherigen Kulturbedingungen die 
rechte Hand besonders gebrauchte. So ist es der ätherische und astralische Leib, der 
aus dem Unterbewußtsein die Gesten der Hände ausführt, der hineinwirkt in das Gehirn 
und dieses formt. Anschaulich lehren heute die Anthropologen, daß von außen herein 
durch makrokosmische Welttätigkeit das Gehirn geformt wird. Wenn dieser Teil 
verletzt oder gelähmt wird, dann gibt es keine Sprachfähigkeit. Wenn darauf gesehen 
wird, daß, wenn die eine Seite des Gehirns, die gewöhnlich durch unsere 
Rechtshändigkeit stark ausgebildet ist, von der linken Seite aus entfesselt wird, 
was zum Beispiel in der Kindheit noch möglich ist und in der späteren Zeit nicht 
mehr, dann zeigt sich, daß wirklich von außen durch systematisierte Tätigkeit das 
Gehirn so geformt werden kann, daß es ein Sprachzentrum erhält in der dritten 
entsprechenden Hirnwindung dann auf der rechten Seite. Müssen wir da nicht sagen: Es 
ist das Irrtümlichste, was wir uns vorstellen können, wenn wir denken, daß die 
Sprachfähigkeit durch Gehirnanlage gebildet wird? - Nein, die Gehirnanlagen machen 
sie nicht, sondern der Mensch in seiner Tätigkeit, die er entwickelt. Aus dem 
Makrokosmos heraus bildet sich die Sprachfähigkeit im Gehirn. Das Sprachorgan kommt 
von der Sprache, nicht die Sprache von dem Sprachorgan. Das ist es, was durch diese 
bedeutsame physiologische Tatsache des Broca gefunden worden ist. Dadurch, daß die 
Götter oder Geister der Hierarchien den Menschen verholfen haben, solche Tätigkeiten 
auszuführen, welche ihm seine Sprachzentren schaffen, ist von außen das 
Sprachzentrum gebildet worden. Aus der Sprache entsteht das Sprachzentrum, nicht 
umgekehrt. Richtig verstanden, sind alle solchen modernen Entdeckungen ein voller 
Beleg für die Geisteswissenschaft, und es ist schade, daß ich solche Sachen immer 
nur kurz andeuten kann. Würde man ausführlich sprechen können über charakteristische 
Dinge dieser Art, so würden Sie sehen, wie kurzsichtig die Menschen sind, die da 
sagen, die Geisteswissenschaft widerspreche der modernen Wissenschaft. Im Gegenteil! 
Sie widerspricht nur den Erklärungen, welche heute die moderne Gelehrsamkeit abgibt, 
widerspricht aber nicht dem, was die Wissenschaft als Tatsachen gibt. So, wie wir 
während unseres Erdendaseins aus unserer makrokosmischen Gestaltung als Menschen 
sind, ist es die Tätigkeit der Hierarchien, die von außen herein uns geformt hat. 
wir sind wirklich ein Ergebnis des Makrokosmos. So sind wir heute ein Ergebnis 
unserer Bewegungen der Gliedmaßen, unserer Gesten, die eine stumme Sprache führen 
und die sich abdrücken im Gehirn, das vorher nicht die Anlage zum Sprechen hat. Der 
Urmensch hat durch sich selbst zu nichts die Anlage, sondern alles wurde ihm aus der 
makrokosmischen Tätigkeit der geistigen Hierarchien geformt, gebildet, gegeben. 
Daraus ersehen wir, daß wir in der Tat mit unserem gegenwärtigen Bewußtsein schwache 
Menschen sind. Wollen wir hinaus in die Welt, so stehen wir vor der Leere, wollen 
wir in uns hinunter, da fangen wir uns in der Falle unserer Willensnatur. Und 
dadurch kommen die schweren Seelenprüfungen, die eintreten müssen, wenn der Mensch 
von dem gegenwärtigen Standpunkt seines Bewußtseins sich nach der einen oder anderen 
Richtung den Geheimnissen der Welt nähern will, über die er sich zunächst verwundern 


muß, weil sie ihm als Weltenwunder entgegentreten. Woher kommt denn das, was jetzt 
eben gesagt worden ist? Nun, das kommt daher, weil, wenn wir hinausdringen in die 
Weltenweiten, wir in eine Region hineinkommen, die wir in den letzten zwei Vorträgen 
genau bezeichnet haben als die Region der oberen Götter oder Geister, die nur die 
Vorstellungen der realen Götter oder Geister sind. Wir geraten also in eine Welt 
hinein, die keine Selbständigkeit hat. Kein Wunder, daß das, was uns diese Welt 
geben kann, uns zuletzt ins Leere führt. Wie auch der Mensch zur Erkenntnis 
vorzudringen strebt, wenn er da hinaufdringt, wohin sein Denken, seine Vorstellungen 
zunächst dringen können, da gelangt er selber nur zu Vorstellungen, zu Vorstellungen 
der Götter, und kann nicht in eine wirkliche Realität hineinkommen. Dringt der 
Mensch aber in sich hinunter, in das, was durch Jahrmillionen und aber Jahrmillionen 
in ihm gebildet worden ist, dann gelangt er zu den Taten, den Ergebnissen der 
anderen göttlich-geistigen Welten, die wir im Verlaufe der letzten Vorträge die 
unterirdischen, die wahren Götter nannten. Aber um zu ihnen hindurchzudringen, 
müssen wir erst durch unsere eigenen Triebe, Begierden und Leidenschaften hindurch, 
durch alles das, was uns da fängt, uns aufnimmt und uns verändert, so daß wir ihm 
folgen müssen. Und das führt uns in die Egoität, in den Egoismus und schließt uns ab 
von diesen unteren Göttern. So haben wir den anderen Pol der Seelenprüfungen. Wollen 
wir uns den oberen Göttern nähern, dann gelangen wir ins Leere, in die bloße 
Vorstellungswelt. Wollen wir uns den unteren Göttern nähern, so verläßt uns alles 
Vorstellen, weil wir von den blindwütenden Trieben in unserem eigenen Innern erfaßt 
werden und uns in ihnen selber verbrennen. Deshalb sind die Seelenprüfungen so 
schwierig. Eines aber gibt es, das uns zunächst eine rein theoretische Aussicht 
eröffnet. Wir müssen uns doch sagen: Wie dünn auch die Ideen sind, wie dünn auch 
alles das ist, was uns die Egoität, der Egoismus geben kann, es ist eben doch aus 
dem Weltenganzen heraus. Und wenn wir nur in der richtigen Weise uns in dieses unser 
Bewußtsein hineinfinden können, daß wir es in seiner Selbständigkeit betrachten, so 
betrachten, wie es in sich selber ist, und wenn es dann immer stärker und stärker 
wird, dann vielleicht dringen wir auf dem einen oder anderen Weg vor, so daß die 
Seelenprüfung bestanden werden kann. Es soll nur hier gekennzeichnet werden, wie wir 
vordringen können in anderer Art als mit dem gewöhnlichen normalen Bewußtsein. 
Nehmen wir an, wir durchdringen uns mit dem, was wir jetzt schon in der 
verschiedensten Weise genannt haben den ChristusImpuls, wir lernen verstehen in 
seiner tiefsten Bedeutung das Paulinische Wort: Nicht ich, sondern der Christus in 
mir. - Dann stehen wir mit unserem normalen Bewußtsein zunächst da und sagen uns: 
Wir wollen dieses normale Bewußtsein nicht allein wirken lassen, wir wollen nicht 
allein in dieser unserer Persönlichkeit bleiben, sondern wir wollen uns mit der 
Substantialität durchdringen, die ja seit dem Mysterium von Golgatha in der 
Erdenatmosphäre enthalten ist, mit der Christus-Substanz. Wenn wir uns so mit ihr 
durchdringen, dann nehmen wir nicht bloß unsere dünnen Ideen hinaus in die 
Weltenweiten, sondern dann nehmen wir - und wenn wir noch so weit gehen in die 
Raumesweiten - die Substantialität des Christus mit. Alle unsere Ideen sind dann 
durchdrungen von der Substanz des Christus, und dabei stellt sich etwas höchst 
Merkwürdiges heraus, was ich Ihnen klarmachen möchte an der wissenschaftlichen 
Entwickelung der neueren Zeit. Da ist man zunächst ausgegangen von den äußeren 
Naturerscheinungen und hat diese auf allerlei Kräfte und dergleichen zurückgeführt. 
Dann kam man dazu, das, was sich in der Außenwelt abspielt, Licht und Töne und so 
weiter, auf Schwingungen bewegter Ätherteile oder bewegter, selbst wägbarer 
Stoffteile zurückzuführen, und war froh, daß man sich die ganze Welt auf eine Welt 
bewegter, schwingender Atome des Äthers und dergleichen zu rückführen konnte. Jetzt 
ist diese Art und Weise, weil sie ja doch zu nichts führt, wie die Leute gesehen 
haben, doch schon zum großen Teil verlassen worden, aber rückständig ist in dieser 
Beziehung noch das allgemeine öffentliche Bewußtsein, das bleibt immer einige 
Schritte hinter dem wissenschaftlichen Fortschreiten zurück. Da ist noch vielfach 
die Sehnsucht vorhanden, die ganze Welt zu erklären durch die Abstraktion von 
schwingenden Atomen, als wenn der Raum ausgefüllt wäre von lauter Schwingungen, von 
lauter Oszillationen. Ja, sehen Sie, wenn man mit unseren Ideen und mit den 
empirischen Erfahrungen, die man über die Realitäten machen kann, zu solchen 
Ergebnissen kommt, dann fühlt man wirklich in dem Augenblick, wo man an die 
sogenannte atomistische Welt herankommt, sogleich diese Leere, denn jene Atome, die 
ausgedacht werden, gibt es nämlich gar nicht. Atome kann es geben, sofern sie 
empirische Realität haben, soweit das Mikroskop geht, soweit die Stofflichkeit geht, 
solange diese mit Licht und Wärme ausgestattet wird, aber um Licht und Wärme selber 
zu erklären, darf man keine Atome oder Schwingungen der Atome zu Hilfe nehmen, denn 
dann denkt man in der Welt ein Weltensystem aus, und ein ausgedachtes Weltensystem 
führt zu etwas, das gar keinen realen Inhalt mehr hat. Daher hat diese alte 
atomistische Theorie eben gar keinen Inhalt mehr. Man denkt sie aus, fühlt aber, daß 


sie nirgends eingreift in die Realität. Anders ist es, wenn wir unsere Ideen, wenn 
wir unsere abstrakten Gesetze überall mit dem durchdringen, was in Wahrheit der 
Christus-Impuls ist, von dem Sie ja alle wissen, daß nicht irgend etwas damit 
gemeint ist, was ein orthodoxes Bekenntnis im Auge hat, sondern der große 
makrokosmische Christus-Impuls. Mit dem müssen wir uns durchdringen im Paulinischen 
Sinn. Nicht unsere abstrakten Ideen und Begriffe, sondern das, was sie sind als 
unsere gegenwärtige Bewußtseinsform, durchdrungen von dem Christus-Impuls, das 
tragen wir hinaus in die Welt. Und hier liefert die Erfahrung etwas ganz 
Eigenartiges. Wie wir immer leerer und ärmer werden und unser Bewußtsein zuletzt 
zersprüht und zerstiebt in die Weltenleere, wenn wir mit dem Christus-losen 
Bewußtsein hinausdringen - sobald wir den Christus-Impuls aufgenommen haben, je 
weiter wir auch kommen in die Weltenfernen, in die Raumesweiten, desto reicher, 
voller wird unser Bewußtsein. Und wenn wir bis zur Hellsichtigkeit vordringen, dann 
haben wir durch die Christus-erfüllte Seele reichlichen Seelenstoff, so daß mächtig 
und grandios die wirklichen Ursachen der Realität als übersinnliche Realitäten 
zuletzt vor uns stehen. Während unser Christus-loses Bewußtsein uns vor die Leere in 
den Weltenweiten bringt, bringt uns das Christus-erfüllte Bewußtsein vor die wahren 
Ursachen der Welterscheinungen und Weltenwunder. Daher durfte ich in dem kleinen 
Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» sagen: So töricht 
das heute erscheint, es werden in der Zukunft Chemie und Physik und Physiologie und 
Biologie durchdrungen sein von dem Christus-Impuls, und wahre Wissenschaft wird in 
manchem, wovon man es sich heute nicht träumen läßt, von dem Christus-Impuls 
durchdrungen sein. Derjenige, der das nicht glauben will, soll nur einmal die 
Geschichte durchblättern und sich überzeugen, wie die Vernunft der kommenden Zeiten 
oftmals die Torheit der früheren Zeiten war. Möge er sich trösten darüber, wenn er 
uns etwa bedauern wollte, weil wir annehmen, daß das, was für Torheit in unserer 
Zeit gehalten wird, die Vernunft der kommenden Zeit ist! So töricht es der heutigen 
Menschheit erscheinen mag, an eine christliche Chemie zu denken, so vernünftig wird 
es der Nachwelt erscheinen. Wenn wir den Christus hinaustragen in unsere 
Weltanschauung, wird er uns Fülle geben statt der Leerheit. Und wenn wir den anderen 
Weg gehen, wenn wir im Paulinischen Sinne nach dem Geiste dessen, was bisher hier 
gesagt werden durfte, unsere Seele erfüllen mit dem Christus-Impuls und dann in uns 
selber eintauchen, was geschieht dann? Der Christus-Impuls hat die Eigentümlichkeit, 
daß er auf unsere Egoität, auf unseren Egoismus wie auflösend, wie zerstörend wirkt. 
Merkwürdig: je weiter wir hinuntersteigen mit dem Christus-Impuls in uns selber, 
desto weniger kann uns der Egoismus anhaben. Wir dringen dann immer mehr und mehr in 
uns selber ein, und wir lernen, indem wir mit dem Christus-Impuls durch unsere 
egoistischen Triebe und Leidenschaften dringen, die Menschenwesenheit erkennen, 
lernen die ganzen Geheimnisse des Weltenwunders des Menschen kennen. Ja, dieser 
Christus-Impuls läßt uns noch viel weiter gehen. Während wir sonst wie ein 
Kautschukball zurückgeworfen werden und nicht in uns selber, in das Gebiet unserer 
eigenen Menschheitsorganisation hinunterkommen, dringen wir durch Christus immer 
tiefer und tiefer in uns, durchdringen uns selber, kommen sozusagen wieder heraus 
aus uns selber nach der anderen Seite. So daß, wenn wir nach der einen Seite 
hinausdringen in die Weltenweiten und überall in den Raumesfernen das Christus- 
Prinzip finden, wir auf der anderen Seite, wenn wir hinunterdringen, im Gebiete der 
unterirdischen Welten auch alles Unpersönliche, von uns Freie finden. Nach beiden 
Seiten finden wir das, was über uns hinausgeht. In den Weltenweiten zerstieben, 
zersprühen wir nicht, wir finden die Welt der oberen Götter; nach unten dringen wir 
in die Welt der wahren Götter ein. Und dasjenige, was uns in uns selbst führt und 
uns in die Weltenweiten führt, wir könnten es zeichnen als einen Kreis und kämen 
selber zuletzt außerhalb von uns selbst zusammen. Das, was Willensnatur ist, in das 
wir sonst untertauchen wie in ein Gebiet, in dem wir verbrennen, und das, was 
Raumesweiten sind, darinnen wir zerstieben wie in ein Nichts: das kommt zusammen. - 
Und unsere Gedanken über die Welt vereinigen sich mit dem Willen, der uns aus der 
Welt entgegentritt, wenn wir hinuntersteigen. Willenserfüllte Gedanken, wollende 
Gedanken! Wir stehen durch einen solchen Prozeß nicht mehr vor abstrakten Gedanken, 
sondern vor den Weltengedanken, die in sich selber schaffend sind, die wollen 
können. Wollende Gedanken: das heißt aber Götterwesen, geistige Wesenheiten, denn 
willens erfüllte Gedanken sind geistige Wesenheiten. So schließt sich der Kreis. So 
dringen wir durch die Seelenprüfungen, die uns begegnen, während wir sonst ins 
Nichts durch die Schwäche der eigenen Seele gehen würden. So dringen wir, wenn wir 
in uns selber hinuntersteigen durch die übergroße Egoität - das heißt durch die in 
der Egoität, im Egoismus starke Seele nach beiden Seiten zu dem, was uns zu 
Seelenprüfungen zwar führen kann, was uns aber nimmermehr etwas über die Welt sagen 
kann. Wir müssen beide Wege wandeln, müssen beide Widerstände empfinden, sowohl die 
Furcht vor der Leere wie auch den Widerstand der eigenen Egoität. Und so durch uns 


hindurchdringend nach der anderen Seite der Willensnatur, der Welt uns nähernd, 
werden wir ergriffen, sobald wir auf diese Weise aus uns selber herauskommen, von 
dem unendlichen Mitfühlen, von dem unendlichen Mitleiden mit allen Wesenheiten. Und 
dieses Mitfühlen, dieses Mitleiden, das ist es, was sich verbindet, wenn der 
Kreislauf geschlossen ist, mit den Weltengedanken, die sich sonst verflüchtigen und 
nun substantiellen Gehalt empfangen. Der ChristusImpuls führt uns nach und nach zum 
Schließen des Kreises, führt uns dazu, zu erkennen, was in den Raumesweiten als 
willens erfüllte, das heißt wesenhafte Gedanken weset und lebt. Dann aber, wenn uns 
die Seelenprüfungen in dieser Art weitergeführt haben, sind wir geläutert in unserer 
Seele, durchgedrungen durch den Läuterungsprozeß, den wir durchmachen mußten. Indem 
wir nach unten durch alles dringen müssen, was uns der Hüter der Schwelle zeigt als 
die Veranlassung zum Egoismus, sind wir auch gefeit vor alledem, was uns 
Veranlassung gibt, zu zerstieben in den Raumesweiten und die Furcht vor der Leere zu 
empfinden. Solch eine Weisheit, die uns im Grunde genommen auf das tiefste Mysterium 
der Seelenprüfungen führt, herrschte in den alten griechischen Mysterien. Deshalb 
wurden die griechischen Mysten, die Schüler dieser Mysterien, auf der einen Seite 
geführt zu der Furcht vor dem unendlichen Abgrund und zur Erkenntnis, auf der 
anderen Seite zu der Versuchung durch die Egoität und zur Überwindung der Egoität in 
dem unendlichen Mitleid und Mitgefühl mit allen Wesenheiten. Und in der Ehe, in der 
Vereinigung des Mitgefühls, des Mitleidens mit den Gedanken, erlebten sie die 
Läuterung von allen Seelenprüfungen. Ein schwaches, ein ganz schwaches Abbild hat 
die Urtragödie, das Urdrama in Griechenland geschaffen. Die ersten Dramen des 
Äschylos und auch noch - wenn auch ganz wenig nur - des Sophokles lassen uns 
erkennen, wozu sie da waren. Sie waren da, um in der Art und Weise, wie eine 
Handlung fortlaufend auf der Bühne dargestellt ist, Furcht und Mitleid zu erregen 
und zur Läuterung, zur Katharsis von Furcht und Mitleid zu führen. Aristoteles, der 
die Überlieferung davon gehabt hat, daß das griechische Drama im kleinen 
abgespiegelt hat die kolossale, grandiose Empfindung von Furcht und Egoität, von der 
Überwindung der Furcht durch Furchtlosigkeit, der Egoität im Mitleiden, im 
unendlichen Mitleiden - Aristoteles, der es wußte, daß das Drama das 
Erziehungsmittel war im kleinen, hat die Tragödie so definiert, daß sie sein sollte 
eine Darstellung zusammenhängender Ereignisse, welche geeignet sind, Furcht und 
Mitleid in der Menschenseele zu erregen und sie zu läutern in bezug auf diese 
Eigenschaften. Diese grandiosen Wahrheiten sind im Laufe der Zeit den menschlichen 
Seelen verlorengegangen, vergessen worden. Und als man angefangen hat, vom 18. ins 
19. Jahrhundert herauf, den Aristoteles wieder zu studieren, hat man eine ganze 
Bibliothek angehäuft mit Erklärungen, was eigentlich Aristoteles damit gemeint hat. 
Was er gemeint hat, wird man erst begreifen, wenn man das Hervorgehen des Dramas aus 
den alten Mysterien wiederum begreifen wird. So kann Gelehrsamkeit an die 
alleräußerste Oberfläche tippen, denn aus der Erklärung des Begriffs Drama ist durch 
alle Arbeit in diesen Bibliotheken nicht viel gewonnen worden für die Aristotelische 
Definition von Furcht und Mitleid. So aber sehen wir, wie aus dem Welt- und 
Menschheitswerden entspringen müssen die Seelenprüfungen. Wir sehen aber auch, wie 
diese Seelenprüfungen dadurch entstehen, daß unsere Seele sich veranlaßt fühlt, zwei 
Wege zu gehen, den einen Weg in die Weltenfernen, den anderen in die eigenen 
Wesenstiefen; daß sie Prüfungen bestehen muß, weil sie nach beiden Seiten hin den 
Ausblick nicht haben kann, daß sie aber hoffen kann, den Kreis zu schließen, den 
Willen von der einen Seite, die Gedanken von der anderen Seite zu finden und dadurch 
die wahren Realitäten, das, wodurch sich die Welt offenbart als wollender Geist, als 
geistiges Wollen. Wohin wir zuletzt gelangen, ist, daß sich uns die ganze Welt in 
Geist auflöst, daß wir überall Geist erblicken und daß wir alles, was Stofflich- 
Materielles ist, nur als die äußere Manifestation des Geistes zu erkennen haben, als 
das Trugbild des Geistes. Weil wir nicht im Geiste uns wissen, wohl aber im Geiste 
leben, müssen wir solche Prüfungen durchmachen. Denn wir leben zwar im Geiste, 
wissen es aber nicht. Wir sehen den Geist in einer trügerischen Form und müssen aus 
dem Truge, der wir selber sind, aus dem Traum, als welchen wir uns selber träumen, 
zur Realität vordringen, müssen abstreifen alles das, was noch an Materielles oder 
an Gesetze von Materiellem erinnert. Das ist ein Weg, dessen Ende wir ahnen können, 
aber aus solchen Ahnungen entsprießt uns die Stärke, die uns sagt: Wir werden 
endlich den Kreis schließen können und in der Geistesoffenbarung die Lösungen der 
Weltenwunder, die Befriedigungen für die Seelenprüfungen finden können. So muß uns 
eine wirkliche Betrachtung der Geisteswissenschaft niemals mutlos machen. Und wenn 
uns auch gezeigt werden muß, wie schwer die Seelenprüfungen sind, wie sie immer 
wieder von neuem auftreten müssen, so müssen wir uns dennoch sagen: Kennenlernen 
müssen wir sie, ja, auch durchmachen müssen wir sie, denn daß wir sie abstrakt 
wissen, das hilft uns nichts. Aber wir müssen auch das Vertrauen haben, daß wir über 
die Seelenprüfungen zu den Geistes Offenbarungen vorschreiten werden. Derjenige 


freilich, der sich beruhigen würde dabei, daß die geistigen Offenbarungen doch 
einmal kommen müssen, daß man daher nicht die Seelenprüfungen aufsuchen soll, der 
wird erst recht in Seelenprüfungen verfallen. Wer zum Beispiel sagen würde: Da hast 
du uns das erste Rosenkreuzer-Drama vorgeführt, in welchem wir eine Entwickelung der 
Seele finden, die uns zu zeigen schien, daß der Johannes Thomasius schon eine 
bestimmte Höhe erreicht hat. Nun, wenn wir uns darauf verlassen, dann können wir 
Abstand von dem zweiten Rosenkreuzer-Drama, «Die Prüfung der Seele», nehmen, können 
einfach hoffen, daß schon einmal die Geistesoffenbarung folgen werde. Wozu brauchen 
wir uns auf die Seelenprüfungen einzulassen? - Wer so denken würde, würde sich 
gerade hinein wer fen in die schlimmsten Seelenprüfungen, denn wir können nicht 
durch unser normales Bewußtsein, durch unsere Intellektualität dem entkommen, was 
als Seelenprüfung auf uns abgelagert werden muß. Daher ist es besser, wenn wir uns 
alles vor die Seele führen, was diese Seele an Prüfungen erleben kann, wenn wir alle 
Prüfungen der Menschenseelen kennenlernen und nicht erlahmen, um zu begreifen, daß 
auch ein Mensch wie Johannes Thomasius in Irrtum und Wahn verfallen kann und 
weiterkommen muß auf ganz anderen Wegen, als man sich zunächst vorstellt. Niemals 
aber dürfen wir das Vertrauen verlieren, daß die Menschenseele dazu bestimmt ist, 
ihr göttliches Selbst zu den Geistesoffenbarungen emporzutragen. Daher ist der Gang 
der Menschenseele der, daß sie der Welt gegenübersteht, diese Welt als Maja oder 
große Illusion sieht, fühlt, daß innerhalb dieser Maja oder großen Illusion die 
Weltenwunder verborgen sind, daß die Verwunderung als die erste Seelenprüfung 
eintritt, daß dann die Prüfungen immer schwerer und schwerer werden, aber daß die 
Seele ihre Stärke behalten kann, so daß sie zum Schließen des Kreises kommt und 
endlich in der Geistesoffenbarung die Auflösung der Weltenwunder, die Läuterung der 
Seelenprüfungen findet. Das ist der Gang, den die Menschenseele macht - und nicht 
allein die Menschenseele -, den alle göttlichen Hierarchien anstreben und in der 
Menschenseele machen. Damit haben wir skizziert, was wir uns als Aufgabe für den 
diesjährigen Zyklus im wesentlichen gesetzt haben: eine Vorstellung hervorzurufen 
von dem Zusammenhang zwischen Weltenwunder, Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen. ELFTER VORTRAG Zum Geburtstag Goethes München, 28. August 1911 
Die Faust-Dichtung hat Goethe begleitet von seinen Jugendjahren an - man darf wohl 
im eigentlichsten Sinne des Wortes sagen - bis zu seinem Tode. Denn der zweite Teil 
des «Faust» war von Goethe eingesiegelt als sein literarisches Testament 
hinterlassen worden. Und die Fertigstellung einzelner wichtiger Partien dieses 
«Faust», des zweiten Teiles, gehört ja wirklich den letzten Lebensjahren dieses 
universellen Geistes an. Wer Gelegenheit hat, Goethe ein wenig zu verfolgen in 
seiner Geistesentwickelung, wie sie sich in dieser Lebensdichtung äußert, der wird 
manche höchst interessante Dinge erleben können, namentlich über die Art und Weise, 
wie Goethe, wenn er immer wieder und wieder an dieses Gedicht, sein Lebensgedicht, 
ging, stets zu anderen Ideen kam über die Art, wie es verlaufen sollte. So gibt es 
eine interessante Aufzeichnung über den Schluß des Goetheschen «Faust», wie er 
einmal nach den damaligen Anschauungen Goethes hätte werden sollen, die wir etwa in 
die letzten achtziger oder Anfang der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts zu 
verlegen haben. Da finden wir neben ein paar Aufzeichnungen - Disposition wäre nicht 
das richtige Wort dafür - über den ersten und zweiten Teil einen kurzen Satz, eine 
Andeutung über den Schluß. Und diese Andeutung enthält die Worte von Goethe mit 
Bleistift hingeschrieben: Epilog im Chaos auf dem Wege zur Hölle. - Daraus werden 
Sie ersehen, daß Goethe einmal daran dachte, seinem Faust am Schlüsse nicht jene Art 
von Himmelfahrt angedeihen zu lassen, die jetzt dasteht in dem Gedicht, das er in 
höchstem Greisenalter vollendet hat, sondern daß er im Sinne jenes Ganges, der im 
Vorspiel angedeutet ist - vom Himmel durch die Welt zur Hölle -, «Faust» wollte 
schließen lassen mit einem «Epilog im Chaos auf dem Wege zur Hölle». Es waren damals 
Gedanken, die in Goethes Seele lebten und die dahin gingen, daß Erkenntnis, wenn sie 
gewisse Grenzen überschreitet, nur in ein Chaos hineinführen kann. Und wir dürfen in 
einer gewissen Weise die Stimmung, aus der diese Worte hervorgegangen sind, die ich 
Ihnen als Goethesche Worte anführen konnte, zusammenbringen mit dem, was gestern 
gesagt werden konnte über unsere Seelenprüfungen, wenn die Seele auf der einen Seite 
ins Nichts hinaus, auf der anderen Seite in die dichte innere Wesenheit des Menschen 
untertaucht und den Zusammenschluß noch nicht finden kann. Goethe ist eine 
Persönlichkeit, die sich in der Tat Schritt für Schritt alles erobern mußte, die 
alles persönlich durchmachen mußte. Daher wirkt alles das, was Goethe geschaffen 
hat, so aufrichtig und so ehrlich auf uns, freilich manchmal auch so groß, daß wir 
es nicht gleich verfolgen können, weil wir uns nicht immer sogleich in die 
individuelle Ausgestaltung der Persönlichkeit hineinfinden können, die bei Goethe in 
diesem oder jenem Zeitpunkte seines Lebens vorhanden war. Wir dürfen daher einen 
wirklich großen Fortschritt Goethes verzeichnen von dem Zeitpunkte, da er seinen 
«Faust» mit einem «Epilog im Chaos auf dem Wege zur Hölle» schließen lassen wollte, 


bis zu jenem Zeitpunkte, wo er ganz im Sinne des lapidaren Satzes schließt: «Wer 
immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen.» Denn als Goethe den gegenwärtig 
überall bekannten Schluß seines «Faust» niederschrieb, lebte in ihm jene Ahnung, von 
der gestern gesprochen worden ist, aber auch jene Energie, die uns die Sicherheit 
gibt, daß, wenn wir auch durch alle Seelenprüfungen hindurch müssen, wir endlich 
doch zu dem Zusammenschlüsse kommen müssen, der gestern gekennzeichnet worden ist. 
Das sei gesagt, meine lieben Freunde, um ein wenig auf das hinzuweisen, was der 
hervorstechendste Zug in Goethes Leben ist. Diejenigen Menschen, welche geradliniges 
Leben lieben, welche scheuen, sich in die Widersprüche hineinzufinden, die doch das 
Lebendige eines fortschreitenden Lebens bedeuten, werden Anstoß nehmen daran, daß, 
wenn man ernstlich nachgeht, man in der Tat manchen Widerspruch in Goethes Leben 
findet, daß Goethe über viele Dinge im Alter anders geurteilt hat als in seiner 
Jugend. Das rührt aber nur davon her, daß Goethe jede Lebenswahrheit sich erst 
erkämpfen mußte. Und gerade an der Persönlichkeit Goethes zeigt sich, wie dieses 
Leben unmittelbar am physischen Plane herausfordert die inneren Erlebnisse, wie 
notwendig dieses Leben in seinem sukzessiven Geschehen ist, um uns zum völligen 
Menschen zu machen. Denn was uns so grandios bei Goethe zutage tritt, wenn wir sein 
ganzes Leben überblicken und uns einlassen auf seine aufeinanderfolgenden Stadien: 
das ist die Universalität seines Geistes, das Umspannende, Allseitige dieses 
Geistes. Und es ist höchst wichtig, Goethe gerade von dieser Seite in seiner Zeit zu 
studieren und auch das, was er durch das Universelle seines Geistes war, an unserer 
Zeit zu messen und dann einmal zu fragen: Was kann Goethe gerade für unsere Zeit 
durch das Universelle seines Geistes sein? Da ist es gut, wenn wir ein klein wenig 
die innere Beschaffenheit unserer Zeit, unserer Gegenwart, unserer Geisteskultur 
betrachten. Für den Anthroposophen hat es ja eine ganz besondere Wichtigkeit, den 
Geist unseres Zeitalters einmal ins Auge zu fassen. Es wird ja oft gesagt, unsere 
Zeit sei die Zeit des Spezialistentums, die Zeit, in welcher die strenge 
Wissenschaft regieren muß. Und oft und oft werden die Worte im Munde geführt, die 
ein großer Physiker, Helmholtz, gebraucht hat: daß es in unserer Zeit keinen die 
einzelnen Zweige des menschlichen Wissens - wie sie heute bestehen - umfassenden 
Geist geben kann. Es ist geradezu zum Schlagwort geworden, daß es einen Doctor 
universalis unserer Zeit nicht geben könne, daß man sich begnügen müsse mit dem 
Überblick über diese oder jene Spezialität. Wenn man beachtet, daß das Leben aber 
ein Einheitliches ist, daß alles im Leben zusammengreift und daß sich das Leben 
nicht danach richtet, ob wir mit unserer Seele umfassen können, was zum gesamten 
geistigen Lebensorganismus unserer Zeit gehört, so müssen wir sagen: Es wäre 
eigentlich schlimm für unser Zeitalter, wenn es nicht möglich wäre, wenigstens den 
Geist, der in allem Spezialistentum waltet, in gewisser Weise gewinnen zu können. 
Und man wird ihn am leichtesten gewinnen können, wenn man durch jene Zugänge 
vorzudringen versucht, welche gerade die Geisteswissenschaft eröffnen kann. Sie muß 
universell sein, sie muß die Spezialitäten der einzelnen Wis senschaften und der 
einzelnen Gebiete des ganzen Kulturlebens in gewisser Weise mit einem Blicke 
überschauen. Und wenigstens von einer Seite her wollen wir einmal heute einen Blick 
darauf werfen, wie sich im Lichte der Geisteswissenschaft gerade unser gegenwärtiges 
Geistesleben ausnimmt. Wir werden nicht sprechen, weil die Zeit nicht dazu 
ausreicht, von denjenigen wissenschaftlichen Gebieten, die mehr oder weniger für 
alle Zeiten gleichbleiben, wenigstens ihrem Sinn und Geist nach, trotzdem sie so 
gewaltige Bereicherungen in unserer Zeit erfahren haben. Wir wollen absehen von dem 
mathematischen Gebiete, obwohl wir auch da hinweisen könnten darauf, daß die 
Mathematik des 19. Jahrhunderts durch ihre ernsten Erwägungen in gewissen Zweigen 
sich geradezu das übersinnliche Gebiet erobert hat. Aber wir wollen darauf 
hinweisen, daß in den verschiedensten Zweigen moderner Wissenschaft im Laufe der 
letzten Jahrzehnte gewaltige große Entdeckungen gemacht worden sind, die, wenn man 
sie im richtigen Lichte schaut, überall uns zeigen, daß die geisteswissenschaftliche 
Auslegung genau zu ihnen stimmt, während alles das, was an Theorien bis in unsere 
Zeit herein beigebracht worden ist, durchaus nicht zu den Tatsachen stimmt, die mit 
so großem Fleiße und Energie im Laufe der letzten Jahrzehnte zusammengetragen worden 
sind. Da sehen wir schon an dem einen Beispiele der Physik und Chemie, wie 
merkwürdig der Gang der Entwickelung in den letzten Jahrzehnten war. Als wir jung 
waren - in den siebziger, achtziger Jahren oder vorher -, da gab es in der Physik 
und Chemie die sogenannten atomistischen Theorien, welche alle Erscheinungen auf 
gewisse Schwingungsformen zurückführten, sei es des Äthers, sei es irgendwelcher 
anderen materiellen Substanz. Und man möchte sagen: Dazumal war es Mode, alles, was 
uns in der Welt entgegentritt, letzterhand auf Bewegungen zurückzuführen. Dann, mehr 
gegen die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, zeigte es sich durch die Tatsachen, 
die allmählich zutage traten, daß die Bewegungslehre, die atomistische Theorie, 
nicht mehr gut ging, und es war in gewisser Beziehung eine bedeutungsvolle Tat, aber 


im allereingeschränk testen Sinne, als der vorzugsweise als Chemiker und 
Naturforscher bekannte Ostwald auf der Versammlung in Lübeck an Stelle jener 
atomistischen Theorie die sogenannte Energetik, die Energietheorie, aufstellte. Das 
war in gewisser Beziehung ein Fortschritt. Aber das, was später bis in unsere Zeiten 
herein sich auf dem Gebiete der Physik und Chemie gezeigt hat, hat endlich dazu 
geführt, daß eine gewisse Skepsis, ein gewisser Unglaube eingetreten ist gegenüber 
allem Theoretischen. Und nur zurückgebliebene Geister denken heute noch daran, die 
außeren physikalischen Tatsachen wie die Lichterscheinungen oder sonstigen 
physikalischen oder chemischen Tatsachen auf die Bewegungen kleinster Teile oder auf 
bloße Außerungen von Energien zurückzuführen. Dazu mußte ja insbesondere dasjenige 
beitragen, was in den letzten Jahren über die Stoffe bekannt wurde, die zur 
Radiumtheorie führten, und es ist schon die merkwürdige Tatsache eingetreten, daß 
große Physiker, wie zum Beispiel Thomson und andere, durch gewisse Verhältnisse, die 
nach und nach herausgekommen sind, sich gezwungen sahen, alle Theorie im Grunde 
genommen über Bord zu werfen, vor allem die Äthertheorie mit ihren kunstvollen 
Schwingungsformen, die man einst mit so großem Ernste betrieben und in so emsiger 
Arbeit mit Differentialen und Integralen berechnet hatte. Dieser Bewegungstheorie 
ist es also geschehen, daß die großen Physiker sie über Bord geworfen haben und in 
gewisser Weise zu einer Art von Wirbeltheorie zurückgelangt sind, die sich schon 
unter Cartesius herausgebildet hatte, man darf sagen auf Grund alter okkulter 
Traditionen. Aber selbst diese Theorien ließ man wieder fallen, und eine gewisse 
Skepsis gegenüber allem Theoretisieren ist gerade auf physikalischen und chemischen 
Gebieten eingetreten, nachdem man gesehen hat, daß einem die Materie sozusagen in 
der Hand zerfallen ist unter den modernen physikalischen Experimenten. Es ist so, 
daß gegenüber der heutigen Physik, wie sie sich bis in unsere Tage herein entwickelt 
hat, die atomistischen Bewegungstheorien und Energietheorien nicht mehr haltbar 
sind. Alles das, was vor fünf, sechs oder ein paar Jahren mehr noch hätte vertreten 
werden können, worauf so viele Hoffnungen gesetzt worden sind, als wir jung waren, 
wo man selbst die Schwerkraft zurückführte auf Bewegung, ist in den letzten Jahren 
für diejenigen, die die Tatsachen kennengelernt haben, in nichts zerfallen. Man 
erlebt aber natürlich immer wieder von denen, die zurückbleiben, die merkwürdigsten 
Tatsachen. Da möchte ich Sie auf etwas Interessantes hinweisen, da ich heute ja 
besprechen will, was die Zeit und Goethe charakterisieren soll. Es ist ein 
Büchelchen erschienen, das sich ungefähr auch auf den Standpunkt stellt, daß es 
keine Schwerkraft gibt, das heißt, daß die Materie und die Weltenkörper nicht 
einander anziehen. Das war ja immer eine Schwierigkeit für die Wissenschaft, diese 
sogenannte Anziehung vertreten zu können, weil man sich sagt: Wie kann die Sonne die 
Erde anziehen, wenn sie nicht irgend etwas ausstreckt in den Raum hinein? Da kam in 
den letzten Tagen diese Schrift, welche die Anziehung zurückführt auf Stoßwirkungen, 
so daß, wenn wir zum Beispiel einen Körper haben, einen Weltenkörper oder auch nur 
Moleküle, fortwährend von allen Seiten durch die anderen Weltenkörper und Moleküle 
Stöße ausgeübt werden. Wieso kommt es, daß diese Körper von allen Seiten stoßen? 
Denn natürlich stoßen sie auch innen, das eine geht hin, das andere her und so 
weiter. Das Wesentlichste würde jetzt sein, wenn Sie die Menge von Stößen, die außen 
und innen ausgeübt werden, und dann die Stöße, die dazwischen ausgeübt werden, ins 
Auge fassen, daß sich da eine Differenz ergibt. Die Stöße, die dazwischen ausgeübt 
werden, sind weniger und üben kleinere Kräfte aus als die äußeren. Die Folge ist, 
daß durch die äußeren Stöße die beiden - seien es Moleküle, seien es Weltenkörper - 
zusammengetrieben werden. So wird zurückgeführt auf die Stöße der Materie das, was 
wir als Anziehungskraft sonst bezeichnen. Niedlich ist, wenn man heute so etwas wie 
einen neuen Gedanken findet, aber für diejenigen, die den Sachen nachgehen, ist es 
eben nur niedlich. Aus dem einfachen Grunde zum Beispiel ist es niedlich, weil, als 
ich noch ein ganz junger Knabe war, diese Theorie mit allen mathematischen Schikanen 
von einem gewissen Heinrich Schramm in einem Buche ausgeführt worden ist, das 
allerdings heute vergriffen ist: «Die allgemeine Bewegung der Materie als 
Grundursache aller Naturerscheinungen.» Dort ist das viel gründlicher gemacht. 
Solche Dinge treten immer wieder auf bei denen, weiche die Entwicklung des 
Geisteslebens nicht ins Auge fassen. Da kann man die merkwürdigsten Dinge erleben, 
wie vom einseitigen Standpunkte her immer wieder und wieder dieselben Irrtümer 
gemacht werden. Ich möchte geradezu betonen, wie durch das, was Physik und Chemie in 
den letzten Jahren geleistet haben, lauter Beweise dafür geliefert worden sind, daß 
dasjenige, was man Materie nennt, nur eine Vorstellung der Menschen ist und unter 
dem Experimente zerfällt und daß über alle Bewegung, über alle Energie hinweg Physik 
und Chemie direkt auf den Punkt hinsteuern, wo die Materie einläuft in den ihr 
zugrunde liegenden Geist. Eine spirituelle Grundlage fordert heute schon die 
Tatsachenwelt der Physik und Chemie heraus. In einem ganz ähnlichen Falle ist die 
Geologie oder die Paläontologie. Da gab es noch bis in die sechziger und siebziger 


Jahre des 19. Jahrhunderts gewisse umfassendere Theorien, die große Kraftkomplexe 
ins Auge faßten. Heute sehen wir überall Skepsis, und bei denjenigen, die unsere 
besten Geologen oder Paläontologen sind, sehen wir ein Sichbeschränken darauf, rein 
die Tatsachen zu registrieren, weil man es nicht wagt, sie durch Gedanken 
zusammenzufassen. Es gehört ja ein gewisser Mut dazu, Gedanken zu entfalten, welche 
die entsprechenden Tatsachenreihen zusammenfassen. Man fürchtet sich aber heute, den 
Schritt zu machen, den auch die Geologie und Paläontologie fordert: von dem 
Materiellen in das Geistige hinein, den Schritt, der auch über die KantLaplacesche 
Theorie hinausführen würde. Man wagt es nicht, anzuerkennen, daß das, was ein 
erträumter Weltennebel ist, zuletzt einläuft in das Geistige, in die Gesamtheit der 
Hierarchien, von denen nur ein äußeres Kleid alles das ist, was man die äußere 
physikalische oder meinetwillen astrophysische Theorie nennen könnte. Anders liegen 
nun die Dinge, wenn wir mehr zu jenen Wissenschaften heraufkommen, die sich dem 
Leben oder mehr der Seele nähern. Da finden wir zunächst die Biologie. Nun, Sie 
wissen, welch gewaltige Hoffnungen an die Fortschritte der Biologie, der 
Lebenslehre, geknüpft worden sind, als das große Werk von Darwin erschien über «Die 
Entstehung der Arten». Sie wissen vielleicht auch, daß in den sechziger Jahren Ernst 
Haeckel mit einer seltenen Kühnheit auf der Naturforscherversammlung in Stettin 1863 
das, was Darwin scheinbar bis dahin nur auf das Tierreich ausgedehnt hatte, auf den 
Menschen ausdehnte. Und dann sehen wir eine merkwürdige Entwickelung in bezug auf 
diese Lebenslehre oder Biologie. Wir sehen die vorsichtigeren Geister, die sich mehr 
auf das Registrieren der Tatsachen beschränken, aber auch andere, die da 
vorwärtsstürmen und kühne Theorien aufbauen auf das, was sich durch die 
Untersuchungen der Verwandtschaft der Formen der einzelnen Lebewesen ergibt. 
Insbesondere Haeckel sehen wir in kühner Weise auftreten und Stammbäume 
konstruieren, wie aus den einfachen Lebewesen die kompliziertesten durch immer neue 
und neue Abzweigungen entstanden sein sollen. Aber neben diesen, man möchte sagen, 
schroffer ins Auge fallenden Richtungen findet sich eine Forschungsströmung, die 
auch wichtig zu berücksichtigen ist und die ich charakterisieren möchte durch den 
Namen des Anatomen Carl Gegenbaur. Gegenbaur war in seinem Wesen der Anschauung, daß 
man zunächst nicht fragen soll, wie sich das alles verhält, diese Verwandtschaft der 
einzelnen Lebewesen. Aber er betrachtet die Darwinistische Theorie so, daß, wenn man 
sie als ein regulatives Forschungsprinzip zugrunde legt, man dann nachgeht gewissen 
Tatsachen in der äußeren Formenoder Lebewelt. Sagen wir, die Stimmung eines solchen 
Forschers könnte man ausdrücken mit den Worten: Ich will nicht gleich sagen, daß 
meinetwillen die höheren Tiere von den Vögeln oder Fischen abstammen, aber ich will 
das Prinzip zugrunde legen, daß eine Verwandtschaft besteht, und will die Kiemen und 
Flossen daraufhin untersuchen, will untersuchen, wie sich immer feinere und feinere 
Verwandtschaften ergeben. - Und da haben sich allerdings, indem man so wie ein 
Leitmotiv des Aufsuchens die Darwinistische Arbeit betrachtet hat, wichtige und 
immer wichtigere Forschungstatsachen ergeben. Diese haben sich aber auch da er 
geben, wo diese Forschung - angeregt durch den Darwinistischen Impuls - darauf aus 
war, die Abstammung des Menschen zu untersuchen, nachzugehen all den Zeugnissen der 
Paläontologie, der Geologie. Man ist überall, wo man vorsichtiger war, so 
vorgegangen: Man will die Verwandtschaften aufsuchen, will zugrunde legen einfach 
wie ein leitendes Prinzip die Darwinistische Theorie. Und da hat sich das 
Merkwürdige ergeben, daß die Darwinistische Theorie als solch leitendes Prinzip sich 
in den letzten Jahren als etwas ungemein Fruchtbares erwiesen hat und daß durch die 
Tatsachen, zu denen sie bis zu unserer heutigen Zeit herein geführt hat, sie sich 
selbst widerlegt, sich selber aufgehoben hat! So daß wir heute die merkwürdige 
Tatsache vor uns sehen, daß kaum auf irgendeinem Gebiete so wie auf dem des 
Darwinismus unter den Forschern über alle Punkte Uneinigkeit herrscht. Da gibt es 
heute noch solche - es sind die allerzurückgebliebensten -, welche den Menschen 
direkt auf die heute noch lebenden oder vielleicht nur ein wenig umgestalteten 
menschenähnlichen Affentiere zurückführen. Da gibt es insbesondere unter denjenigen, 
die die moderne Blutforschung verfolgen, die Verwandtschaft der einzelnen 
Blutsubstanzen - solche, welche diese ältere Form der Darwinistischen Theorie 
wiederaufgenommen haben, da gibt es solche, wie Klaatsch, welche sagen: Es ist ganz 
unmöglich nach den Tatsachen, welche sich ergeben haben, den Menschen auf irgendeine 
Tierform zurückzuführen, die heute besteht. Alle Nuancen sind vorhanden von 
denjenigen, die den Menschen noch auf den Affen, wie er heute ist, zurückführen 
wollen, bis zu solchen hinein, welche ihn nicht auf diesen zurückführen, aber auch 
nicht auf die Vorfahren dieser Affen oder anderer Säugetierwesen. Man muß 
hinaufgehen zu Tieren, von denen man keine Vorstellung haben kann und von denen auf 
der einen Seite der Mensch abstammt und von denen sich auf der anderen Seite 
abgespaltet haben die Säugetiere, so daß die Affen den Menschen ganz fernstehen. - 
Und das Eigentümliche ist, daß, wenn solche Forscher dann versuchen, die 


gegenwärtigen Formengestaltungen, die sich uns darbieten, zu benützen, um eine 
Vorstellung hervor zurufen von jenen wahren Vormenschen, sich alle physisch 
bestehenden Formen in allerlei nebuloses Zeug auflösen. Es kommt nichts dabei 
heraus. Warum nicht? Weil wir wiederum eine Stelle in der Biologie haben, wo die 
außere physische Forschung der ehrlich erforschten Tatsachen dazu führt, daß man 
sich die Vorfahren der Menschen nicht physisch vorzustellen hat, da alles physische 
Vorstellen versagt. Man kommt zur geistigen Urform des Menschen, zu dem, was das 
Ergebnis war der früheren planetarischen Entwickelung, zu dem geistigen Urmenschen, 
von dem wir in der Geisteswissenschaft sprechen. So sind vollgültige Zeugnisse 
gerade die erforschten Tatsachen des 19. und 20. Jahrhunderts, und die Uneinigkeit 
der Forscher wird eigentlich dadurch nur verdeckt, daß die Studierenden nur bei 
einem Professor hören und nicht prüfen, was die anderen sagen. Wenn sie vergleichen 
würden, was der eine und der andere Gelehrte sagt, dann würden sie heute eine 
merkwürdige Entdeckung machen. Man würde dann zum Beispiel in Büchern des einen 
Naturforschers eine Stelle recht deutlich unterstrichen finden, wo er sagt: Wenn bei 
mir einer, der das Doktorexamen machen will, diese Behauptung aufstellen wollte, die 
da bei dem anderen gemacht wird, so würde ich ihn ohne weiteres durchfallen lassen. 
- Diese Behauptung ist aber keine andere als die, die irgendein Kollege an einer 
anderen Universität macht. Und diese Uneinigkeit ist das Hervorstechendste auf dem 
Gebiete der Biologie, während es auf dem Gebiet der Physik und Chemie die 
Resignation überhaupt gegenüber den Theorien ist. Noch interessanter ist es 
allerdings, wenn man in die Physiologie heraufkommt. Wir sehen, wie diese 
Physiologie überall in höchst merkwürdige, phantastische Lehren einmündet. Da sehen 
wir, wie das rein Äußerliche der Physiologie heute auch bei den materialistisch 
denkenden Menschen, die es nicht sein wollen, es aber doch ihrer ganzen Denkrichtung 
nach sind, überall schon beeinflußt wird von allerlei Dingen, die unterhalb oder 
innerhalb des Physischen sind. Ich konnte da auf Hunderte von Dingen hinweisen, wie 
zum Beispiel in der neueren Zeit die sonderbaren Theorien, die unter dem Einflüsse 
einer Wiener Schule, der sogenannten Freudschen Schule, aufgekommen sind: Theorien 
darüber, wie das unterbewußte Leben des Menschen, insofern es sich im Traumleben 
oder anderen Lebenserscheinungen äußert, in das Physiologische hineinspielt. Ich 
will auf solche Tatsachen, an die ich nur tippen kann, nur aus dem Grunde hinweisen, 
weil man daran sieht, daß sich tatsächlich überall die Nötigung zeigt, die auch 
sonst theoretisch hervortritt, einmünden zu lassen das empirische, das äußere, 
sinnliche Tatsachenmaterial in das Geistige. Daneben allerdings sehen wir, daß in 
dem Augenblicke, wo sich eine Art Gesamterfassung, eine Art Gesamtanschauung dessen, 
was der gesamtwissenschaftliche Eindruck der Gegenwart sein muß, geltend macht, eine 
gewisse Resignation eintritt. Auch auf philosophischem Gebiete sehen wir diese 
Resignation. So ist Ihnen vielleicht bekannt, daß unter dem Einfluß von William 
James in Amerika, von F. C. Schiller in England, von anderen Forschern auf 
philosophischem Gebiete eine merkwürdige Theorie sich ausgebildet hat, die 
eigentlich in Wahrheit geboren ist aus jenem Hinstreben der Tatsachen zum Geist und 
sich doch nicht eingestehen will, daß man zum Geist hin muß. Es ist der sogenannte 
Pragmatismus, der da besagt, man müsse die verschiedenen Erscheinungen des Lebens so 
betrachten, daß wir Theorien über sie erfinden, als wenn sie eben zusammenfaßbar 
wären, aber alles, was wir aussinnen, ist nur da zur Ökonomie des Geistes, hat 
keinen innerlichen, konstitutiven, keinen wirklichen Wert, Das ist die letzte 
Schlacke der ausgebranntesten Geister der Gegenwart. Das ist der völlige Unglaube an 
den Geist, der nur an die schwachen Theorien appellieren will und diese erfunden 
sein läßt zum Zusammenhalten der Tatsachen, der aber nicht glaubt, daß der lebendige 
Geist erst die Gedanken in die Dinge gelegt hat, welche wir zuletzt in ihnen finden. 
Am merkwürdigsten allerdings geht es in dieser Beziehung der Seelenwissenschaft 
selber. Da gibt es gewisse Seelenforscher, die können nicht so recht bis zu einem 
lebendigen Geist vordringen, in dem sich die Seele findet als auferstehend in den 
Dingen. Aber sie können doch wieder nicht ableugnen, daß, wenn man überhaupt eine 
Art von Harmonie zwischen der Seele und den Dingen herstellen will, man dann von der 
Seele etwas in die Dinge hineintragen muß. Das, was man in der Seele erlebt, muß 
etwas zu tun haben mit den Dingen. Und da ist denn ein kurioses Wort entstanden, das 
heute herumspukt in den deutschen Psychologien, ein Wort, das wirklich jedem 
philologischen Denken geradezu ins Gesicht schlägt, das Wort «einfühlen». Man kann 
sich kein stärkeres Verlegenheitswort denken gegenüber allem gründlichen Denken als 
das Wort «einfühlen». Als ob es darauf ankäme, daß wir etwas in die Dinge 
hineinfühlen können, wenn wir nicht den sachlichen, realen Zusammenhang zu dem, was 
wir in die Dinge hineinschauen, aus den Dingen selber finden können. Es ist die 
Geistverlassenheit der Seelenwissenschaft oder Psychologie, die sich mit solchen 
Verlegenheitsworten aushelfen will. Und so könnten wir viele ähnliche Kunststückchen 
finden, die solche nicht ernsthaft zu nehmenden Psychologien in unserer Gegenwart 


zutage fördern. Andere Psychologien beschränken sich ganz darauf, die äußeren 
Werkzeuge des Seelenlebens zu beschreiben, das Gehirn oder sonstige Werkzeuge, und 
es ist schon so weit gekommen, daß Psychologen ernst genommen werden, welche 
experimentell nachweisen wollen, daß nichts verlorengeht an Kräften, an Energien, 
die wir durch Essen und Trinken und so weiter in uns aufnehmen, die wir dadurch in 
uns hineinpressen. Damit soll dann nachgewiesen werden, daß das Gesetz der Erhaltung 
der Kraft auch tonangebend sein muß für die Psychologie und daß da drinnen nicht 
etwa ein reines besonderes Seelenwesen arbeitet durch die Werkzeuge des Leibes. 
Solch ein Schluß ist nun wirklich aller Logik bar. Denn derjenige, der so schließt, 
der überhaupt in die Verlegenheit kommt, solch einen Gedanken aufzustellen, müßte 
auch zugeben, daß es vernünftig ist, sich vor ein Bankgebäude zu stellen, 
abzuzählen, wieviel Geld hineingetragen wird, nachzuzählen, wieviel Geld 
herausgetragen wird, abzuzählen, wieviel Geld in der Kasse bleibt, und dann daraus 
zu schließen, daß da drinnen in der Bank keine Menschen sind, die sich dort 
beschäftigen. Solche Schlüsse werden heute gemacht, und sie gelten als 
wissenschaftliche Schlüsse. Das sind die Theorien, die auf den Tatsachen der 
gegenwärtigen Forschung aufgebaut werden und die wie ein Nebel den wirklichen 
Bestand der Tatsachen verdunkeln. Wie es um die Psychologie wirklich steht, können 
wir an einer höchst interessanten Erscheinung beobachten, an einem wirklich 
bedeutenden Menschen, der in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine 
Psychologie geschrieben hat, an Franz Brentano. Er hat den ersten Band einer 
mehrbändigen Psychologie geschrieben. Wer einzugehen vermag auf das, was in diesem 
ersten Band einer mehrbändigen Psychologie steht, wer einzugehen weiß von dem 
wirklichen Gesichtspunkt der psychologischen Tatsachen aus, der kann sich sagen: 
Nach dem, was da als Ansätze genommen ist bei Franz Brentano, müßte, wenn man 
überhaupt weiter könnte auf Grundlage dieser Ansätze, alles einmünden in die 
Geisteswissenschaft. Man kann gar nicht anders vorwärts. - Und wenn einer nicht in 
die Geisteswissenschaft einmünden wollte und solche, wenn auch schwachen Anfänge 
macht, um in vernünftiger Weise das Seelenleben zu begreifen, da müßte man 
voraussetzen, er könnte nicht weiter. Und hier haben wir die interessante Tatsache, 
daß dieser erste Band der mehrbändigen Psychologie in der Tat keine weiteren Bände 
erfahren hat. Es ist bei dem ersten Band geblieben, und in kleineren Werken hat 
Brentano Ansätze gemacht, dieses oder jenes zu begreifen; er hat aber nirgends den 
Zugang, das Tor zur Geisteswissenschaft gefunden und daher überhaupt nicht den 
weiteren Fortschritt der Psychologie für sich ermöglichen können. An einer solch 
signifikanten Tatsache können Sie sehen, wie auch das Negative, das uns in unserer 
Gegenwart entgegentritt, überall das Einmünden der Geister - die auf den Tatsachen 
fußen, die so wunderbar in den letzten Jahrzehnten hervorgetreten sind - in die 
Geisteswissenschaft fordert. Allerdings ist dieses Einmünden manchem heute noch zu 
schwer, für manchen sprechen andere Gründe dagegen. Wir wollen uns auf die Gründe 
aber jetzt nicht einlassen, sondern nur zeigen, daß überall, wo wir nach den wahren 
Kräften suchen, die im wirklichen Bestand der heutigen Wissenschaftlich keit 
vorhanden sind, wo wir ehrlich und aufrichtig und umfassend und energisch vorgehen 
wollen, das Einmünden in die Geisteswissenschaft notwendig erfolgen muß. Am 
weitesten entfernt ist allerdings die Historie, die Geschichte, wie sie heute 
getrieben wird, von diesem Einmünden in die Geisteswissenschaft. Da kommen 
diejenigen Geschichtsschreiber scheinbar schon am weitesten, welche nicht bloß in 
den Tatsachen der Geschichte ein zufälliges Spiel der aufeinanderfolgenden Triebe 
und Leidenschaften der Menschen und sonstiger Tatsachen des physischen Planes sehen, 
sondern welche von waltenden Gedanken sprechen. Als ob abstrakte Gedanken wirken 
könnten! Wenn man ihnen nicht einen Willen zuschreibt, sind sie keine Geistwesen, 
können sie nicht wirken. Daher ist es eine Sinnlosigkeit, von wesenlosen Ideen in 
der Geschichte zu sprechen. Erst dann, wenn man das lebendige Leben in die 
Geschichte einführt, wenn man das spirituelle Lebensprinzip durch die Seelen 
hindurchziehend denkt, wie es sich von Seele zu Seele immer erhöhter auslebt, wenn 
man Geschichte auffaßt, wie sie aufgefaßt ist in «Les grands Inities», in den 
«Großen Eingeweihten», hat man den Punkt erreicht, wo Geschichte auch einmündet in 
Geisteswissenschaft. So können wir geradezu sagen: Einem unbefangenen Blick 
gegenüber zeigt sich, wie alle Wissenschaftlichkeit die geisteswissenschaftliche 
Betrachtung herausfordert. - Geister allerdings, die tiefer eingehen in das geistige 
Leben, so daß sie mit ihrer ganzen Seele auf den Erkenntniswegen wirklich wandeln 
wollen, die nicht bloß Theorien treiben, sondern deren Herzblut an der Erkenntnis 
hängt, oh, solche Geister zeigen auch in ihrem Leben, wie es überall in die 
Geisteswissenschaft hineingeführt wird. Da gab es einen Menschen, der ja der 
Außenwelt eine Reihe von Jahren als berühmter Dichter bekannt war, der durch 
Jahrzehnte hindurch auf seinem Krankenlager lag und in den letzten Jahren seines 
Lebens das, was er ersonnen, was sich ihm ergeben hat auf dem Erkenntnispfade, noch 


weitergeführt. Es wird uns gezeigt, wie Moses die sieben Töchter des Jetro findet - 
dieser wird außerdem mit anderem Namen auch Reguel genannt. Daß er ein 
Priester derjenigen Gottheit war, die über alle anderen Götter gestellt war in 
jenem Altertum, das wird uns dadurch angedeutet, daß uns gesagt wird gesagt 
wird durch seinen Namen -, er gehöre zu dieser höchsten Gottheit. Es wird das 
immer angedeutet durch die Endsilbe «-el», - wie bei Gabri-el, Micha-el, die «dem 
höchsten Gott zugehörem. Ein Priester also des höchsten Gottes war Jetro-Reguel. 
Und gesagt wird uns, indem die Seelenvorgänge durch Sinnbilder angedeutet 
werden, daß Moses in Berührung kommen sollte mit einem Priester, der 
mächtigste Weisheit hineingießen konnte in die Seele des Moses. Es war eine 
solche Weisheit, durch die seine Seele lichtvoll und kraftvoll wurde, damit er seine 
Mission, eine neue Seelenverfassung in die Menschheit hineinzustellen, erfüllen 
konnte. Nun wurde in der alten Seelenkunde etwas anders gedacht als heute, und 
da müssen wir uns klarmachen, wie in der alten Psychologie eigentlich gedacht 
worden ist. Wir sprechen heute von der Seele des Menschen mehr oder weniger 
als von etwas Einheitlichem und haben damit für unsere Zeit recht. Wir reden 
davon, daß Denken, Fühlen und Wollen als Kräfte in unserer Seele leben, und wir 
wissen sogar, daß, wenn diese drei Kräfte in unserer Seele nicht in der richtigen 
Harmonie stehen, die Gesundheit dieser unserer Seele beeinträchtigt ist. Und das 
beruht darauf, daß unsere Seele sich aus dem, was sie früher war, zu dem 
entwickelt hat, was sie heute ist. In alten Zeiten sagten die Weisen, daß in der 
Seele des Menschen verschiedene Gebiete lebten, und sie zählten sieben solche 
Gebiete auf. Wie wir heute die drei Gebiete Denken, Fühlen und Wollen aufzählen, 
so zählten sie sieben verschiedene Gebiete der Seele auf, aber sie stellten sich 
dabei die Seele nicht als eine Einheit vor. Wir können uns die Vorstellungen dieser 
alten Weisen etwa so vergegenwärtigen. Nehmen wir an, die Seele des Menschen 
würde sich heute nicht als eine Einheit fühlen, sondern sich sagen: In mir leben 
Denken, Fühlen und Wollen, aber in das Denken ragt herein aus dem Kosmos eine 
besondere Art von geistiger Strömung, die nur mit dem Denken des Menschen im 
Zusammenhang steht; in das Fühlen ragt eine andere Strömung herein und in das 
Wollen wiederum eine andere. Und diese Kräfte würden nicht durch die Kraft des 
heutigen Ichs zusammengehalten, sondern dadurch, daß gleichsam von außen 
göttlichgeistige Wesenheiten eingreifen und unser Seelenleben zu einer Harmonie 
gestalten. Wir wären es also nicht selbst, die die Glieder des Seelenlebens 
harmonisch miteinander vereinigten, sondern es wären äußere Mächte, die 
hereinragten aus den kosmischen Weiten. Die alten Weisen nahmen sieben solche 
Kräfte an, und diese sieben Kräfte ragten gleichsam selbständig in die Seele 
herein. Was mit dieser Weisheit erfaßt wurde, war das Ausfließen von sieben 
Kräften, die gleichsam durch die Welt strömten und sich in die sieben 
Seelengebiete des Menschen ergossen. Und was da als Seelenkräfte einströmte, 
das stellte man sich im Bilde vor als die sieben Töchter des Trägers der 
Gesamtweisheit. Das ist etwas, was noch nachklingt in all den späteren mystischen 
Vorstellungen, die sich das, was hereinströmte in die Seele als Weisheit oder als 
Seelenlicht oder als Willensimpulse, als weiblich vorstellten: Das klingt auch noch 
nach in Goethes «Faust», wo es heißt: «Das Ewig-Weibliche zieht uns hinam, was 
nicht frivol gedeutet werden darf. Und wenn uns gesagt wird, Moses sei mit den 
sieben Töchtern Jetros am Brunnen zusammengetroffen, dann bedeutet das, daß 
von Jetro die sieben Strahlen der Weisheit ausgingen und sich in die Seele des 
Moses ergossen - voneinander getrennt, wie das in der alten Psychologie eben 
überall gedacht wurde. Man dachte sich in diesen alten Zeiten die Weisheit, die 
geistigen Inspirationskräfte der Welt persönlich, konkret, nicht abstrakt, wie das 
heute der Fall ist. Wir haben bei der Betrachtung des Zarathustra gesehen, wie 
das, was in den Menschen hereinfließt, von Zarathustra gedacht wird als konkrete 
Weltenmächte, als die Amshaspands und die Izeds oder Izards. Und da sehen wir 
den Fortschritt im Denken der Menschheit: Was in leben diger Geistigkeit als mit 
persönlichem Charakter in die menschliche Seele hereinwirkend vorgestellt 


aufgeschrieben hat, um es der Nachwelt zu übergeben: ein Dichter, den die 
Philosophen natürlich nicht philosophisch ernst genommen haben. Ich meine Robert 
Hamerling. Aber Robert Hamerling - der vielleicht nur von Vincenz Knauer ernst genug 
genommen worden ist, der auch Vorträge über ihn gehalten hat - war eben nicht ein 
theoretischer Philosoph, sondern ein solcher, der auf die Erkenntniswege mit seinem 
Herzblut sich begab, der, soweit es ihm zugänglich war, das chemische, das 
physikalische, das philosophische, das physiologische, das biologische, das 
historische Wissen unserer Zeit zusammennahm und es befruchtete mit der 
dichterischen Intuition. Robert Hamerling, der die Gedanken über die Welt befruchten 
konnte durch das, was ihm die dichterische Intuition gegeben, hat in seiner 
«Atomistik des Willens» alles das niedergelegt, was er auf seinem Erkenntnisweg 
gefunden hat, und dieser Erkenntnisweg war nicht ein solcher, wie ihn heute so viele 
gehen aus der bloßen Theorie, aus der Schulung, sondern aus dem unmittelbaren Leben 
heraus. Er hat in dieser «Atomistik des Willens» verschiedenes niedergelegt, das für 
denjenigen von Beachtung ist, der sich interessiert für das Einmünden der äußeren 
Wissenschaftlichkeit und der Intellektualitat in die Spiritualität. Eine Stelle der 
«Atomistik des Willens» sei hier vorgelesen, um zu zeigen, was in diesem Buche von 
1891 steht von seinen einsamen Gedanken, die er gesammelt hat für sich auf dem Pfade 
der Erkenntnis, wie er ihn eingeschlagen hat. «Es ließe sich», sagt Hamerling auf 
Seite 145 des zweiten Bandes seiner «Atomistik des Willens», «immerhin die 
Möglichkeit von lebenden Wesen denken, deren Leiblichkeit dünner wäre als die 
atmosphärische Luft. Für andere Weltenkörper wenigstens hat die Annahme solcher 
Wesen nichts gegen sich. Wesen von so geringer Dichte der Leiblichkeiten würden für 
uns als unsichtbar ganz dem entsprechen, was wir <Geister> zu nennen pflegen. 
Desgleichen dem, was man als seelenhafte, nach dem Tode des Individuums noch 
fortlebende <Atherleiber> bezeichnet.» Und so geht es weiter. Hier haben Sie mitten 
in einem Werke, das aus dem Geistesleben der Gegenwart heraus geschrieben ist, auf 
den Ätherleib hingewiesen. Denken Sie nun, meine lieben Freunde, wenn überall 
Wahrheit und Aufrichtigkeit herrschen würde und gründliches Streben, sich bekannt zu 
machen mit dem, was als Gedanke in den Menschen wirklich lebt, wenn man überall 
ehrlich eingehen würde auf das Vorhandene, wenn - mit anderen Worten - die Menschen 
nicht so viele Bücher schreiben würden, bevor sie gelernt haben, was schon in 
anderen Büchern steht: dann gäbe es ein ganz anderes Arbeiten in unserer Zeit, dann 
gabe es eine Kontinuität, dann würde man aber auch sagen müssen, daß in unseren 
letzten Jahrzehnten überall aus wahrer, ernster Wissenschaft spirituelles Leben 
hervorspringt, Hinblicke zu spirituellen Zielen und Perspektiven. Denn solche Falle 
wie Robert Hamerling sind in großer Anzahl vorhanden. So schließen sich die 
Spezialitäten der einzelnen Wissenschaften zusammen und fordern heraus, was heute 
einzig und allein ein umfassendes Weltbild geben kann, wie es zum Beispiel versucht 
worden ist in der «Geheimwissenschaft», die ich skizzenhaft schreiben durfte vor 
kurzer Zeit und in die hineingearbeitet sind, ohne daß man es bemerkt, die 
Ergebnisse der sämtlichen Wissenschaften von heute neben der spirituellen Forschung. 
Wenn wir das ins Auge fassen, dann müssen wir sagen: Eigentlich fehlt es gar nicht 
überall an geöffneten Toren zu der Spiritualität, nur beachtet man sie nicht. - Wer 
die Wissenschaft der Gegenwart kennt, findet überall, daß sie in ihren Tatsachen, 
nicht in ihren Theorien, die Spiritualität fordert. Wird man sich einmal 
emanzipieren können in bezug auf äußere Wissenschaft von allen Theorien, von 
atomistischen und Bewegungstheorien, von Energetik und allem, was in ähnlicher 
Einseitigkeit immer wieder mit ein paar hingepfahlten Begriffen die Welt umfassen 
will, wird man die große Summe der Tatsachen, welche die heutige Wissenschaft zutage 
fördert, allein sprechen lassen, dann wird man keinen Widerspruch mehr finden 
zwischen dem, was hier getrieben wird als Geisteswissenschaft, und den wahren 
wissenschaftlichen Ergebnissen der gegenwärtigen Forschung. Auf einem solchen Wege 
kann nun Goethe ein großer Helfer sein, der in einer grandiosen Weise alle 
Bedingungen eines universellen Geistes erfüllte. Schon in äußerlicher Art; denn wer 
den Briefwechsel Goethes kennt, weiß, daß in der Zeit Goethes unzählige 
Naturforscher auf allen Gebieten über die wichtigsten Fragen mit Goethe 
korrespondiert haben. Überallhin gingen von Goethes Schreibstube, von seinen 
physikalischen und sonstigen Kabinetten aus die Fäden zu den einzelnen Verzweigungen 
der Wissenschaft. Mit Botanikern, Optikern, Zoologen, Anthropologen, Geologen, 
Mineralogen, Historikern, ja, ich müßte alle Wissenschaften aufzählen, mit allen hat 
Goethe korrespondiert. Und er hat neben dem, daß ihn die zurückgebliebenen Geister 
allerdings nicht anerkennen wollten, weil er mit seinen Forschungen weit über sie 
hinausging, solche Geister gefunden, die ihn im höchsten Grade ernst genommen und 
auf sein Urteil hingehört haben, wenn es sich darum handelte, diese oder jene auch 
Spezialfrage auszumachen. Das ist freilich nur eine Äußerlichkeit, aber wir können 
auch sehen, wie Goethe zusammenarbeitete in Gedanken und auch den Tatsachen nach mit 


den bedeutsamsten Philosophen seiner Zeit, wie Schelling, Hegel, und eine Anzahl von 
Philosophen befruchtet wurden durch Goethe, wie Goethesche Gedanken in ihren Werken 
in anderer oder gleicher Form wiederkehrten. Wir können endlich sehen, wie Goethe im 
Laufe seines Lebens ernsthaft sich befaßt hat mit Botanik, Zoologie, Osteologie 
speziell, mit Anthropologie in weiterem Sinne, wie er sich mit Optik und Physik im 
weiteren Sinne befaßte. Heute lassen ja einzelne Wissenschafter auf biologischem 
Gebiete Goethe ein wenig gelten. Man muß es dagegen den Physikern ganz ernsthaft 
glauben und vom Standpunkt der Farbenlehre verstehen, daß sie sich bei Goethes 
Farbenlehre nichts denken können, daß sie nichts davon verstehen, weil man diese 
Farbenlehre erst in späterer Zeit verstehen wird - falls man sich nicht früher schon 
durch Geisteswissenschaft damit bekannt gemacht hat -, vielleicht erst in der 
zweiten Hälfte des 20. oder ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts. Die Physik von heute 
kann diese Farbenlehre Goethes nur als Unsinn anschauen. Das liegt aber nicht an der 
Farbenlehre, sondern an den heutigen Formen der Wissenschaft. Und wenn Sie lesen, 
was gemeint ist in meinem Buche über «Goethes Weltanschauung» wie auch in der 
Vorrede zu Goethes Naturwissenschaftlichen Werken, herausgegeben von Kürschner, dann 
können Sie sehen, daß darin eine An schauung über die Farbenlehre steckt, die im 
tiefsten Sinne wissenschaftlich ist, der gegenüber alle physikalischen Theorien der 
Gegenwart dilettantisch sind. So können wir sehen, wie Goethe auf allen Gebieten 
wirklich gearbeitet hat. Wir können sehen, wie überall sein Streben nach Erkenntnis 
der Naturgesetze befruchtet ist von dem, was Goethe als dichterische Kräfte in sich 
hatte. Bei ihm ist überhaupt nichts getrennt, alles spielt in seiner Seele 
ineinander. Da aber stört nicht eines das andere, und da ist uns Goethe ein 
lebendiger Beweis dafür, daß es in der Tat ein Unding, eine Absurdität ist, wenn man 
glauben sollte, daß der lebendige Betrieb meinetwillen eines intellektuellen 
Geisteszweiges die Intuition stören könnte. Wenn beide Triebe nur in ihrer Kraft und 
Ursprünglichkeit vorhanden sind, dann stört das eine das andere nicht. Wir können 
uns eine Vorstellung von dem lebendigen Zusammenarbeiten der menschlichen 
Seelenkräfte machen, wie sie sich in den einzelnen Wissenschaften und in der 
gesamten Persönlichkeit des Menschen äußern, wir können aus der Notwendigkeit des 
Lebens eine solche Vorstellung uns bilden, und wir haben noch die Hilfe, daß ein 
solcher moderner Geist vorhanden ist, in dem unmittelbar lebendig war dieses 
Zusammenwirken der einzelnen Seelenkräfte der gesamten Persönlichkeit. Daher ist 
Goethe eine so vorbildliche Persönlichkeit, die man anschauen muß, um dieses 
lebendige Zusammenwirken der Seelenkräfte studieren zu können. Und da er ein Mensch 
ist, an dem man tatsächlich verfolgen kann, wie er von Jahr zu Jahr steigt in bezug 
auf die Vertiefung des eigenen Seelenlebens, des Weltverständnisses, haben wir in 
ihm ein Beispiel dafür, wie der Mensch streben muß, um zu einer Vertiefung seines 
Seelenlebens zu gelangen. Nicht etwa bloß die Betrachtung Goethes, nicht das 
Nachsprechen seiner Sätze, nicht das Hinnehmen seiner Werke, sondern das Grandiose, 
das von seiner ganzen Erscheinung ausgeht, vorbildlich für unsere Gegenwart zu 
betrachten, das ist es, was uns vielleicht ganz besonders an einem Tage vor die 
Seele treten darf, der wie der heutige als Kalendertag im engeren Sinne an Goethes 
Leben erinnert. Und insbesondere der heutige wissenschaftliche Geist könnte viel von 
Goethe lernen. Weit ist ja dieser wissenschaftliche Geist in bezug auf die Erfassung 
des geistigen Lebens nicht gediehen, aber gerade von dieser Seite her wird und muß 
Goethe eine Auferstehung feiern, wird und muß Goethe allmählich mehr und mehr 
begriffen werden, denn vieles von dem, was man nennen kann eine gesunde 
Durchleuchtung unseres Fortschrittes in die geistigen Welten, unserer 
Geisteswissenschaft überhaupt, kann ausgehen von einer Betrachtung Goethes, weil bei 
Goethe alles gesund ist. Goethe ist in allen Dingen zuverlässig, und wo er sich 
widerspricht, sind es nicht logische Widersprüche, die sich ergeben, sondern weil 
das Leben selbst sich widerspricht und sich widersprechen muß, damit es lebendig 
ist. Das war ein Gedanke, den ich gerne heute am Geburtstag Goethes in Ihnen noch 
anregen wollte, um zu zeigen, wie notwendig es ist, daß wir uns noch in ganz anderer 
Art in Dinge vertiefen, die offen vor uns liegen. Goethe kann uns unendlich vieles 
geben. Er wird uns am meisten geben, wenn wir vieles von dem vergessen, was in 
unzähligen Werken über Goethe geschrieben worden ist, denn das ist eher dazu 
geeignet, uns einen Schleier über den wirklichen Goethe zu breiten, als ihn 
kennenzulernen. Aber Goethe hat eine geheime Anziehungskraft, Goethe hat etwas, was 
durch sich selbst wirkt, und wenn Sie sich auf Goethe einlassen, dann werden Sie 
schon sehen, daß Sie einen Geburtstag Goethes in sich selber erleben können, daß Sie 
etwas von dem erleben, was ewig jung und frisch in Goethe ist, von dem man sagen 
kann: Goethe kann in einer von Geisteswissenschaft durchdrungenen Seele wieder 
erstehen. Unsere materialistische Zeit hat, wenn sie noch so oft den Namen Goethe 
nennt, noch so viele von Goethes Werken anführt, doch herzlich wenig Verständnis für 
ihn. Es gab Zeiten, wo man mit der ganzen Seele wirklich von Goethe fasziniert 


werden konnte, selbst wenn ernsthaft über Goethe gesprochen wurde - nicht in unserem 
Sinn literarisch-historisch, was ja nicht ernsthaft ist, wenn ernsthaft gesprochen 
wurde - da fanden sich die Menschen, die durch ein solches Sprechen hingerissen 
wurden durch den innersten, spirituellen Nerv, der in Goethe immer liegt. Und da 
darf stets wieder daran erinnert werden, wie Rosenkranz, der Hegelianer, in einer 
Zeit der dreißiger, vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, wie der alte Karl 
Rosenkranz, der auf der Höhe der Bildung seiner Zeit stand, das Wagnis unternahm, an 
der Universität in Königsberg Vorträge über Goethe anzukündigen. Er wollte einmal 
frank und frei aussprechen, was ein Philosoph über Goethe zu sagen hat. Da hat er 
sich denn diese Vorträge zurecht gelegt und da ging er mit dem Gedanken aus seiner 
Gelehrtenstube heraus: Nun, ein paar Zuhörer wirst du vielleicht doch haben. - Aber 
dieser Gedanke wollte ihm fast schwinden, als er hinaustrat und ein so furchtbares 
Schneegestöber draußen war, daß man denken konnte, es wagt sich niemand auf die 
Straße und demgemäöß niemand auch in die Hörsäle zu einem Kolleg, das man ja nicht 
zum Brotstudium brauchte. Da ging er doch hin, und siehe da, die Bedingungen, unter 
denen er vorzutragen hatte, waren die denkbar ungünstigsten. Es war ein Raum, der 
nicht geheizt werden konnte, der keinen ordentlichen Fußboden hatte und an dessen 
Wänden überall das Wasser in Strömen herunterrann. Der Name Goethe hatte aber 
gezogen, und es war schon eine stattliche Anzahl von Menschen am ersten 
Vortragsabend, und es kamen immer mehr und mehr. Und trotzdem sich die Verhältnisse 
immer ungünstiger gestalteten, immer unbehaglicher wurden in diesem Saal, so waren 
zuletzt doch so viele bei Karl Rosenkranz* Vorlesungen, daß der Saal sie fast nicht 
fassen konnte. Goethe gerade ist zu denjenigen Geistern zu zählen, die uns 
anthroposophisch am meisten anregen können, und wir werden, wenn wir uns sagen, daß 
in dem fleischlichen Leibe des Goethe ein großer Geist war, den wir allerdings erst 
studieren müssen, in einer gesünderen Weise zu einer anthroposophischen Betrachtung 
kommen, als wenn wir uns einen fleischlichen Leib vorführen lassen würden, in dem 
ein großer Geist ist, den wir auf Autorität hin anerkennen sollen. Es gibt 
wahrhaftig gesunde Wege in die Anthroposophie hinein. Man braucht sie nur zu gehen, 
man braucht nur die Mühe nicht zu scheuen. Daher schrecke ich auch niemals davor 
zurück, wenn auch viele Zuhörer bei solch einem Vortragszyklus sind, unter Umständen 
in recht unbequemer Weise in diese oder jene Seitenwege der geistigen Betrachtung 
hineinzuleuchten, dieses oder jenes Gewagte zu sagen, dieses oder jenes schwer 
Verständliche zu sagen. Niemals werde ich davor zurückschrecken, weil ich weiß, daß 
nur auf diesem Wege ein gesunder Fortschritt für die Anthroposophie, ein wirkliches 
Einleben der Geisteswissenschaft in das moderne Kulturleben möglich ist. Und mir 
scheint, daß man in die höchsten geistigen Regionen hinaufsteigen kann und dabei das 
Herz nicht zu erkälten braucht. Mir scheint, daß all diejenigen, die hier versammelt 
sind, doch etwas davon verspüren können, daß Anthroposophie hier mit den Mitteln des 
modernsten Geisteslebens interpretiert wird und daß es eine sehr große Verirrung 
ist, wenn irgendwo, auch auf anthroposophischem Gebiet, das sonderbare Urteil 
figuriert, als ob hier etwas Mittelalterliches, nicht der modernen Wissenschaft 
Entsprechendes den Leuten aufgewärmt würde. Weil das gesagt wird von manchem, auch 
auf anthroposophischem Gebiete, muß darauf aufmerksam gemacht werden: Derjenige, der 
mit Verständnis folgen kann, wird wissen, daß nichts Mittelalterliches, daß objektiv 
Wissenschaftliches im Bunde mit wahrhaftem modernem Geistesstreben angestrebt wird. 
Wie weit es erreicht wird, das zu beurteilen steht mir nicht zu. Daß aber nichts 
Mittelalterliches, nichts irgendwie mit den Traditionen bloß Zusammenhängendes, 
sondern etwas Objektives, der modernen Wissenschaft Ebenbürtiges angestrebt wird, 
das sollte man wenigstens einsehen. Und daß unsere Herzen ergriffen werden können 
von den Lebensbedingungen, die von dieser anthroposophischen Betrachtung ausgehen, 
das darf auch als etwas Sicheres erscheinen. Das scheint mir das Wichtigste zu sein, 
was wir aus einer solchen Betrachtung für unsere Herzen mitnehmen und in die Welt 
hinaustragen. Was wir in der Breite der Begriffe, der Worte erfaßt haben, das zieht 
sich zusammen in unseren Herzen, das leben wir in unseren Gefühlen und Empfindungen, 
in unserem Mitleid, das leben wir in unseren Taten aus - und leben dann die 
Anthroposophie. Und wie die Flüsse nur hinausströmen können über die Lande, wenn sie 
von den Quellen ihr Wasser beziehen, so kann das Leben der Anthroposophie nur 
hinausströmen in die Welt, wenn es seine Kräfte bezieht aus den Weisheitsquellen, 
die uns heute eröffnet werden durch jene spirituellen Mächte, die wir nennen die 
Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen. Und wir haben 
Geisteswissenschaft im wahren Sinne des Wortes erfaßt, wenn sie in den Formen des 
neuzeitlichen Geisteslebens zu uns spricht, wenn sie aber zugleich unsere Herzen, 
unsere Seelen nicht kalt läßt, sondern wärmt, so daß diese Wärme sich überall in der 
Welt auch den anderen mitteilen kann. So viel Sie von dem, was hier gesagt wird, 
hinaustragen in die Welt, hinaustragen nicht nur durch Gedanken, sondern durch Ihre 
Gefühle und Willensimpulse und Taten, so viel haben diese Vorträge genützt. Und das 


ist das Bestreben dieser Vorträge. Mit diesem Wunsche, meine lieben Freunde, begrüße 
ich Sie im Herzen immer, wenn Sie hierher kommen, mit diesen Wünschen grüße ich Sie 
am heutigen Tage, wo wir diesen Vortragszyklus abschließen und wo ich Ihnen sage: 
Seien wir im spirituellen und geistigen Sinn beieinander, wenn wir auch im Raum der 
eine da, der andere dort leben müssen. Und nehmen wir von der Zeit, wo wir auch 
enger im Raum nebeneinander sein können, das als die schönste gegenseitige 
Begrüßung, als das schönste gegenseitige Abschiedswort mit, daß wir im Geiste 
beisammen sind, auch wenn wir uns räumlich zerstreut haben. In diesem Sinne sage ich 
Ihnen heute, da wir am Geburtstag Goethes am Ende unseres Zyklus stehen, den Gruß am 
Ende dieser Vortragsreihe. Denken wir an das, was uns vereint hat, recht oft und 
lassen wir es dadurch auch für das persönliche Band, das sich von dem einen zum 
andern in Liebe immer schlingen kann, fruchtbar sein. Seien wir in diesem Sinn 
beieinander, auch wenn wir uns getrennt haben, und lassen wir uns durch diesen Sinn 
immer wieder aufs neue zusammenführen, um uns zu den Höhen des Geistes, des 
übersinnlichen Lebens zu erheben. HINWEISE Z« dieser Ausgabe Die erste Buchausgabe 
1939 leitete Marie Steiner mit den folgenden Worten ein, die die Situation 
beschreiben, in der diese Vorträge gehalten wurden: «Diesem nach einer Nachschrift 
als Manuskript gedruckten Vortragszyklus gingen festliche Bühnen-Aufführungen voran, 
wie sie von 1909 an ein jährliches Mittelpunktsereignis des anthroposophischen 
Lebens in München geworden waren. Erst durch den Krieg [1914] wurden diese 
Sommerfestspiele abgebrochen. Als das erste in der Reihe der künstlerischen 
Unternehmungen konnte schon 1907 Schures Neuschöpfung des Dramas von Eleusis 
dargestellt werden; 1911 [13. August] wurde wieder darauf zurückgegriffen. Doch 
hatte das Schauspiel Schures «Die Kinder des Luzifer» bereits 1909 seine 
Uraufführung in München gehabt. Es folgten die in dramatische Form gebrachten 
Rosenkreuzer-Dichtungen Rudolf Steiners «Die Pforte der Einweihung» (1910 zum ersten 
Mal gegeben) [15. August], dann (1911) [17. August] die Uraufführung der «Prüfung 
der Seele». Auf diese Ereignisse nimmt der Vortragende in seiner einleitenden 
Ansprache Bezug, und aus den Inhalten des griechischen Urdramas und des zur 
Selbsterkenntnis neu hinführenden Seelendramas der Gegenwart entwickelt Rudolf 
Steiner seine von lebendiger Anschauung durchpulsten Gedankengänge über 
Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen. Da die Aufführungen dem 
Vortragszyklus unmittelbar vorangingen, ergab es sich von selbst, daß die Erlebnisse 
und Prüfungen der in den RosenkreuzerDramen auftretenden Persönlichkeiten als 
Beispiele für die Erkenntniskonflikte moderner Seelen angeführt werden: Strader, 
Capesius, Johannes Thomasius sind Repräsentanten solcher Konflikte. Gewisse zu jener 
Zeit aktuelle Machenschaften nötigten Rudolf Steiner, in seinen Vorträgen hier und 
da Bezug zu nehmen auf eine von Indien nach Europa hinüberverpflanzte 
propagandistische Tätigkeit, die den nun als gefährdet erachteten früheren Einfluß 
durch eine neue Christus-Verkündigung wieder zu gewinnen bestrebt war. Ein indischer 
Knabe [Krishnamurti] war ausersehen worden, diesem Zweck zu dienen, und ein Orden - 
der Stern des Ostens - war gegründet worden, um ihn als den im Fleische 
wiedererschienenen Christus hinzustellen. Auf die innere Unmöglichkeit eines solchen 
Geschehens weist Rudolf Steiner hin, die Gesetze der geistigen Evolution darlegend. 
Er beschränkt sich hier auf kurze Angaben, da die sich abspielenden Ereignisse den 
Zuhörern der Vorträge bekannt waren und die Voraussetzungen zum Verständnis des 
Gesagten dadurch schon gegeben waren.» Die in den Vorträgen verwendeten 
Bezeichnungen «Theosophie» und «theosophisch» wurden auf ausdrücklichen Wunsch 
Rudolf Steiners nach der Trennung von der Theosophischen Gesellschaft geändert in 
«Anthroposophie» und «anthroposophisch». Textgrundlagen: Die Vorträge wurden 
mitstenographiert von Georg Klenk. Dem Druck liegt seine Klartextübertragung 
zugrunde, die für die erste Ausgabe (Zyklus 18) von Adolf Arenson durchgesehen und 
stellenweise korrigiert worden ist. Eine Nachschrift von Franz Seiler, die 
allerdings lückenhaft ist, wurde bei den Vorarbeiten zur 5. Auflage (1977) zur 
Klärung einiger unklarer Textstellen mit herangezogen. Eine weitere, erst später 
aufgefundene Nachschrift von unbekannter Hand konnte für die 6. Auflage beigezogen 
werden, wodurch einige Textverbesserungen ermöglicht wurden, die auf Seite 257 im 
einzelnen aufgeführt sind. Für die 6. Auflage (1995) wurde der Band von Anna Maria 
Baiaster und Ulla Trapp neu durchgesehen und mit erweiterten Inhaltsangaben, 
zusätzlichen Hinweisen und einem Namenregister versehen. Der Titel des 
Vortragszyklus ist von Rudolf Steiner. Die Zeichnungen im Text wurden nach den 
Angaben der Stenographen angefertigt. Originaltafelzeichnungen liegen nicht vor. 
Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in 
den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angeführt. Zu Seite Das erste Wort dieser 
diesjährigen Münchner Veranstaltungen wurde dem Götterboten Hermes übertragen: Die 
Münchner Veranstaltungen waren eingeleitet worden durch die Aufführung von Edouard 
Schures «Das heilige Drama von Eleusis», welches von Marie von Sivers (Marie 


Steiner) ins Deutsche übersetzt und von Rudolf Steiner in freien Rhythmen gestaltet 
wurde. Der Prolog zum Drama beginnt mit den Worten des Hermes: Erahnend Gottes 
Werdekraft in seiner Seele, Erhebe denkend seinen Sinn der Mensch Zu Demeter, der 
großen Erdenmutter. Sie hat durch zwei der Göttergaben Sein Wesen wohl gestellt ins 
Weltenall. Sie läßt der Erde Früchte ihn gewinnen, Daß er des Tierreichs Überwinder 
werde. Sie strahlt Erkenntnis-Weihemacht In seiner Seele tiefste Schachten, Daß er 
der Ewigkeiten Gotteskeime In seiner Seele Kräften fühlt. - Wie ihrer Gaben Früchte 
reifen, Des achtet in den Worten, in den Dingen, Die ihr noch hören und schauen 
sollt. 12 als wir heim Münchner Theosophischen Kongreß gerade dieses Drama 
vorführten: Schures «Das heilige Drama von Eleusis» war erstmals im Mai 1907 
anläßlich des Theosophischen Kongresses in München aufgeführt worden. Siehe 
hierüber: «Marie Steiner-von Sivers - Ein Leben für die Anthroposophie», Abschnitt V 
«Gemeinsamer Aufbau eines modernen <Mysterientheaters>», sowie die Berichte Marie 
Steiners an Schure vom 26. und 28. Mai 1907, enthalten im Band «Bilder okkulter 
Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß 1907 und seine Auswirkungen», GA 284, Seite 
29 ff. eine Besprechung, welche anknüpfte an dieses Drama «Die Kinder des Luzifer»: 
Siehe Rudolf Steiners «Vorrede zu Edouard Schures Drama <Die Kinder des Luzifer>» 
(19065), jetzt im Band «Luzifer - Gnosis», GA 34, sowie den Berliner Vortrag vom 1. 
März 1906 «Die Kinder des Luzifer», in GA 53. «Die Kinder des Luzifer», in der 
Übersetzung von Marie von Sivers (Marie Steiner) und in freie Rhythmen gebracht 
durch Rudolf Steiner, wurde erstmals am 22. August 1909 in München aufgeführt. Daran 
anschließend hielt Rudolf Steiner den Vortragszyklus «Der Orient in Lichte des 
Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», GA 113. 15 ein gewisses 
«großes Wort»: «Du sprichst eine großes Wort gelassen aus.» Aus Goethes «Iphigenie 
auf Tauris», I, 3. am Beginn meines Münchner Kurses im vorigen Jahr: Am 16. August 
1910 im ersten Vortrag des Zyklus «Die Geheimnisse der biblischen 
Schöpfungsgeschichte», GA 122. «Die großen Eingeweihten. Skizze einer Geheimlehre», 
von Edouard Schure (1841-1929). Die autorisierte Übersetzung von Marie Steiner-von 
Sivers erschien 1907 und wurde mehrfach neu aufgelegt. Zur 1., 2. und 3. deutschen 
Auflage schrieb Rudolf Steiner jeweils ein Vorwort. In dem Kapitel über Plato 
(Siebentes Buch, Abschnitt 3) ist der Prolog zum heiligen Drama von Eleusis 
enthalten, den Rudolf Steiner für die Münchner Aufführung in freien Rhythmen 
gestaltet hatte. 16 in den «Heiligtümern des Orients» von Edouard Schure ..., 
hingewiesen ist auf das Mysterium von Eleusis: «Sanctuaires d'Orient». Die deutsche 
Ausgabe in der autorisierten Übersetzung von Marie Steiner-von Sivers erschien 1912. 
Das Dritte Buch: Das heroische und heilige Griechenland, Kapitel IV. Eleusis enthält 
die drei Akte des heiligen Dramas von Eleusis, rekonstruiert auf der Grundlage des 
homerischen Hymnus für Demeter, die für die Münchner Aufführung von Rudolf Steiner 
in freien Rhythmen gestaltet wurden. 19 nicht mitzuhassen ...: Aus Sophokles' 
«Antigone». 20 mit dem Goetheschen Worte: «Was fruchtbar ist, allein ist wahr»: Aus 
dem Gedicht «Vermächtnis». 21 das kann uns heute nur der Blick in die Akasha-Chronik 
lehren: «Alles, was der Mensch je getan und gewirkt hat, wenn es auch nicht von 
Geschichtsbüchern gemeldet wird, es bleibt in jenem unvergänglichen Geschichtsbuch 
an der Grenze des Devachan, das man die Akasha-Chronik nennt, eingeschrieben. Alles, 
was je von bewußten Wesen in der Welt bewirkt wurde, ist dort zu erfahren. ... Sie 
ist ein treues Abbild alles dessen, was vorgegangen ist.» Rudolf Steiner in «Vor dem 
Tore der Theosophie», GA 95, zweiter Vortrag. 22 in den drei Gestalten Luna, Philia, 
Astrid: «Die Pforte der Einweihung» und «Die Prüfung der Seele», in «Vier 
Mysteriendramen», GA 14. 25 jene beiden Persönlichkeiten: Sophie Stinde (1853-1915) 
war mit ihrer Freundin Pauline von Kalckreuth (1856-1929) Leiterin des Münchner 
Hauptzweiges der Theosophischen Gesellschaft und von 1907-1913 die 
Hauptorganisatorin der Münchner Festspielveranstaltungen, ferner Mitbegründerin und 
erste Vorsitzende (1911-1915) des Johannesbauvereins. Siehe Rudolf Steiners 
Ansprachen vom 18., 22. und 29. November und vom 26. Dezember 1915 anläßlich des 
Todes von Sophie Stinde (im Band «Unsere Toten», GA 261). Adolf Arenson, 1855-1936. 
Führendes Mitglied beim Aufbau der Anthroposophischen Gesellschaft, wirkte in 
Stuttgart seit 1903. Er komponierte die Musik zu Rudolf Steiners Mysteriendramen. 
Imme Freiin von Eckhardtstein, 1871-1930, schuf auch für die späteren Dornacher 
Inszenierungen unter Marie Steiner alle Kostüme für die vier Mysteriendramen Rudolf 
Steiners. unsere Maler: Hermann Linde (1863-1923). Siehe hierzu zwei Ansprachen 
Rudolf Steiners vom 29. Juni 1923 (im Band «Unsere Toten», GA 261). Hans Volckert 
(Lebensdaten nicht bekannt) und Fritz Haß (1864-?), der in diesen Jahren auch ein 
Porträt Rudolf Steiners gemalt hat. 27 alle einzelnen Darsteller: Marie Steiner geb. 
von Sivers (1867-1948) in der Rolle der Maria. Max Gümbel-Seiling (1879-1964), 
Schauspieler und Rezitator, in der Rolle des Strader. Otto Doser (1875-1949), 
Mitglied des Düsseldorfer Stadttheaters, in der Rolle des Capesius. 29 Herr 
Mercklein: Näheres nicht bekannt. Die Rolle des Ahriman wurde sonst von Lutz 


Kricheldorff dargestellt. 31 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 33 
Herr für gas: Richard Jürgas (Lebensdaten nicht bekannt), Mitglied des damaligen 
Karlsruher Hoftheaters. In den Mysteriendramen Darsteller des Romanus. 34 ersten 
Ausführungen eines Buches: «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit. 
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die Menschheits-Entwikkelung», GA 15, nach 
Vorträgen, die Rudolf Steiner in Kopenhagen am 6., 7. und 8. Juni 1911 gehalten 
hatte. 46 dieses Bild der dreifach geteilten Hekate: Bronzestatuette im 
Kapitolinischen Museum, Rom. 48/49 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» (1907). 50 wie Sie es in dem Mysterium «Die Prüfung der Seele» 
wieder betont finden: Im achten Bild, 2. Zeremonienmeister. Maitreya Buddha: (= der 
«Gütige»). Er weilt nach buddhistischer Anschauung bis zu seiner künftigen 
Inkarnation (als Sohn der Brahmavati und des Subrahmana) im Tusita-Himmel. Siehe 
auch H.W. Schumann, «Buddhismus. Stifter, Schulen, Systeme», Ölten 1976, S. 169 ff. 
57 Ludwig Deinhard, 1847-1917, eines der ältesten Mitglieder der Theosophischen 
Gesellschaft, lebte in München. Rudolf Steiner hat über Deinhards Buch «Das 
Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine Einführung in den 
Okkultismus», Berlin 1910, auch gesprochen am 27. Mai 1910 in Hamburg (in «Die 
Offenbarungen des Karma», GA 120), und am 26. August 1910 in München (in «Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA 122). 76 in der Schrift: «Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA 15. 76/77 Wir haben öfters von 
diesen übermenschlichen Wesenheiten gesprochen ...: Siehe insbesondere Rudolf 
Steiners Vortragszyklen: «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der 
physischen Welt», zehn Vorträge, gehalten in Düsseldorf vom 12. bis 22. April 1909 
(GA 110), sowie «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der 
germanisch-nordischen Mythologie», elf Vorträge, gehalten in Kristiania (Oslo) vom 
7. bis 17. Juni 1910, GA 121. 78 bei Herodot: Historien. Zweites Buch, 144. Kapitel. 
82 Akasha-Chronik: Siehe Hinweis zu Seite 21. 83 Wir finden dies angedeutet in den 
Worten, welche die Theodora in unserem Rosenkreuzerdrama «Die Pforte der Einweihung» 
spricht: Im zweiten Bild. 99 die vorjährigen Vorträge: «Die Geheimnisse der 
biblischen Schöpfungsgeschichte. Das Sechstagewerk im 1. Buch Moses», München, 16. 
bis 26. August 1910, GA 122. 100 «Sage Gott ab und stirb!»: Hiob 2, 9. 101 in 
unserem Rosenkreuzermysterium: «Die Prüfung der Seele», zweites Bild. 105 in jenem 
Monolog: «Die Prüfung der Seele», zehntes Bild. 136 das Wort ...: Legt ihr nicht 
aus: Goethe, Zahme Xenien IL Wörtlich: Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihrs 
nicht aus, so legt was unter. 145 Goethe würde sagen, in spanische Stiefel 
hineinzuschnüren: Faust I, Studierzimmer, Vers 1911-1913. Mephisto: Zuerst Collegium 
Logicum, Da wird der Geist Euch wohl dressiert, in spanische Stiefeln eingeschnürt. 
Bei einer anderen Gelegenheit: Im zweiten Vortrag dieses Bandes. 146 in meiner 
neuesten Schrift: «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA 15, im 
dritten Vortrag. 147 Im zweiten Teil von Goethes «Faust» treffen wir dieses Wort: 
«Faust», IL Teil, 2. Akt, Laboratorium, Vers 6924, wörtlich: Das glaub ich. Du aus 
Norden Im Nebelalter jung geworden. Zum Ausdruck «jung werden» für «geboren werden» 
siehe auch Jacob und Wilhelm Grimm, «Deutsches Wörterbuch», Bd. IV/2, Sp. 2373. 150 
wenn ... gesagt wird von Benedictus, daß sich in seiner Sprache manche Dinge dem 
Namen nach wandeln: In «Prüfung der Seele», erstes Bild. 151 Büchelchen, das in den 
nächsten Tagen erscheinen wird: Siehe Hinweis zu Seite 146. 154 Ein Wort, daß auf 
Nietzsche einen großen Eindruck gemacht hat: Friedrich Nietzsche (1844-1900), «Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geist der Musik», § 3. 164 Romanus sagt das: «Die 
Prüfung der Seele», dreizehntes Bild. 166 Der höheren Wahrheit Wege sind verworren: 
Benedictus zu Maria im zweiten Bild von «Die Prüfung der Seele». 172 wenn die 
Vorträge erscheinen werden, die ich als «Okkulte Physiologie» in Prag gehalten habe: 
Der Vortragszyklus «Eine okkulte Physiologie», GA 128, erschien erstmals erst im 
Jahr 1927. 179 aus der Akasha-Chronik: Siehe Hinweis zu Seite 21. 191 Dieses Ich: 
Siehe auch: «Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte Evangelium, GA 148, sowie «Das 
Matthäus-Evangelium», GA 123. 192 Nicht ich, sondern der Christus in mir: Galater 2, 
20. 195 Aristoteles, 384-322 v. Chr.. Siehe «Von den Teilen der Tiere», 3. Buch. 
Cartesius (Rene Descartes), 1596-1650, spricht von «Spiritus animales» in «De 
passionibus animae» I. 202 Johannes Thomasius in dem vorletzten Bild des zweiten 
Rosenkreuzer-Dramas: «Die Prüfung der Seele», zwölftes Bild. 204 Man hat gesagt, 

aus dem Gefühl der Verwunderung entspringe alle Philosophie: Aristoteles in 
«Metaphysik», Buch I, Kapitel 2. 207 Die Zeichnung ist vom Stenographen nicht 
festgehalten worden. 209 in meinem ... vor vielen Jahren erschienenen Werke: 
«Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit» (GA 3) 
erschien 1892. Ausspruch vom zweiten Drama «Die Prüfung der Seele»: «Bei 
Weltenfernen ende nicht»: Im ersten Bild, Worte des Capesius, beginnend «In deinem 
Denken leben Weltgedanken ...». 210 horror vacui: «Scheu vor dem Leeren», auf 
Aristoteles zurückgehender Ausdruck für den angeblichen Abscheu der Natur vor dem 


leeren Raum, der zur Folge hat, daß überall «etwas» ist. 213 Vor diesem Hochmut 
erschrickt Capesius: «Die Prüfung der Seele», fünftes Bild. 215 Broca, der große 
Arzt und Philosoph ... über das Sprachzentrum: Paul Broca (1824-1880), französischer 
Arzt, Anthropologe, wies als erster die Lokalisation des Sprachvermögens in 
bestimmten Windungen des Vorderhirns nach (Brocasche Windung). 218 Nicht ich, 
sondern der Christus in mir: Gal. 2, 20. 222 Äschylos, 525-456 v. Chr.; Sophokles, 
496-406 v. Chr. 223 Aristotelische Definition von Furcht und Mitleid: In «Poetik», 
6. Kapitel. 226 eine interessante Aufzeichnung über den Schluß des Goetheschen 
«Faust»: In Hans Gerhard Graf, «Goethe über seine Dichtungen», IL Teil, 2. Band, 
Frankfurt a. M. 1904, S. 84. 227 Wer immer strebend sich bemüht: Goethe, «Faust» II, 
Engel, Vers 11936-11937. 228 Hermann von Helmholtz, 1821-1894, Physiologe und 
Physiker. 229 Es ist ein Büchelchen erschienen: Nicht nachgewiesen. 229 atomistische 
Theorien: Siehe hierzu «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 63 mit 
verschiedenen Äußerungen Rudolf Steiners zur Atomismusfrage. 230 Wilhelm Ostwald auf 
der Versammlung in Lübeck: Wilhelm Ostwald (1853- 1932), Chemiker. «Die Überwindung 
des wissenschaftlichen Materialismus». Vortrag, gehalten in der 3. Allgemeinen 
Sitzung der Versammlung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte zu Lübeck 
am 20. September 1895. Leipzig 1895. William H. Thomson, Lord Kelvin, 1824-1907, 
englischer Physiker. 231 Heinrich Schramm, von 1868-1874 Direktor der Oberrealschule 
Wiener-Neustadt. Das genannte Buch erschien 1872. 233 Charles Darwin, 1809-1882, «On 
the Origin of Species by means of natural Selection», 1859. Ernst Haeckel, 1834- 
1919, «Über die Entwicklungstheorie Darwins», Vortrag auf der 38. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Ärzte in Stettin am 19.9.1863. Carl Gegenbaur, 1826- 
1903, «Grundzüge der vergleichenden Anatomie», Leipzig 1859, 2. umgearb. Aufl. 1870. 
234 Hermann Klaatsch, 1863-1916. Mediziner und Anthropologe. 236 der sogenannten 
Freudschen Schule: Sigmund Freud (1856-1939), Begründer der Psychoanalyse. William 
James, 1842-1910, Begründer des Pragmatismus. F. C. S. Schiller, 1864-1937, 
Professor in Oxford, Vertreter des Pragmatismus, den er mit dem Humanismus zu 
verbinden suchte. 238 Franz Brentano, 1838-1917, Philosoph. Begründer der 
beschreibenden Psychologie. Siehe auch Rudolf Steiner, «Von Seelenrätseln» (GA 21), 
Kapitel «Franz Brentano - Ein Nachruf» und «Die Sonderung des Seelischen von dem 
AußerSeelischen durch Franz Brentano». 239f. Robert Hamerling, 1830-1889, «Die 
Atomistik des Willens. Beiträge zur Kritik der modernen Erkenntnis». Siehe auch 
Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», GA 28, Kap. VIII; «Vom Menschenrätsel», GA 20, 
Kap. «Bilder aus dem Gedankenleben Österreichs». 239f. Vincenz Knauer, 1828-1894, 
Privatdozent für Philosophie in Wien. Über Hamerling spricht er in «Die 
Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Lösung von Thaies 
bis Robert Hamerling», Vorlesungen, gehalten an der Wiener Universität, Wien-Leipzig 
1892. 242 «Goethes Weltanschauung» (1897), GA 6. Vorrede zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Werken: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», mit 
Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text herausgegeben von Rudolf Steiner in 
Kürschners «Deutsche National-Litteratur». Nachdruck der Erstauflage Dornach 1965, 
Band III, Vorrede, GA lc. 245 Karl Rosenkranz, 1805-1879, ordentlicher Professor der 
Philosophie in Königsberg. «Goethe und seine Werke», Königsberg 1847. KORRIGE 
N D A Aufgrund eines Textvergleiches mit der Nachschrift von Franz Seiler sowie mit 
einer später aufgefundenen Nachschrift von unbekannter Hand wurden folgende 
Textänderungen gegenüber den Vorauflagen vorgenommen: Seite Zeile von oben 9 4 der 
Worte des Hermes statt: des Wortes zu Hermes 16 7 herausforderten statt: 
vorausforderten 58 13-15 das überall für den aufmerksamen Beobachter vor das 
geistige Auge und vielfach in deutlichster Weise auch vor die äußeren Augen treten 
kann. statt: das gerade beim Menschen in einer unauffälligen Weise für jeden, der 
ein wenig zusehen will, auch vor die äußeren Augen treten kann. 109 10 den ganzen 
Sinn statt: der ganze Sinn 34-35 da lebte Persephone, eng verbunden mit den 
astralischen Zeuskräften. Vom alten Mond herüber hatte ... statt: da lebte 
Persephone. Eng verbunden mit den astralischen Zeuskräften, vom alten Mond herüber 
hatte ... 113 23 kam statt: kommt 24 rief statt: ruft 145 32-35 Bei einer anderen 
Gelegenheit habe ich das hier in diesen Vorträgen schon gesagt, und nicht umsonst 
gebrauchte ich in dem zweiten Rosenkreuzer-Mysterium ... statt: Bei einer anderen 
Gelegenheit habe ich hier in diesen Vorträgen schon gesagt: nicht umsonst ... 153 3- 
7 sondern sie erteilen sie auf dem Geistplan. Und derjenige, der sie hören will, um 
Lehren von ihnen zu empfangen, der muß nicht nur den Zugang haben zu ihrem 
physischen, fleischlichen Leibe, sondern er muß Zugang haben zu ihrer Geistgestalt. 
statt: sondern ganz nach dem Muster des alten Dionysos erteilen sie sie auf dem 
Geistplan. Und derjenige, der sie hören will, um Lehren von ihnen zu empfangen, der 
muß nicht nur den Zugang zu ihnen haben als zu ihrem physischen, fleischlichen 
Leibe, sondern als zu ihrer Geistgestalt. 176 3-5 Deshalb stellten sie wie kosmische 
Gedanken und Gedankenwesen die luziferischen Wesenheiten sich gegenüber statt: 


Deshalb stellten sie sich wie kosmische Gedanken und Gedankenwesen den luziferischen 
Wesenheiten gegenüber 218 2 wie dünn auch alles das ist in der dritten Nachschrift 
heißt es: wie dürftig auch alles das ist 227 34 daß Goethe jede Lebenswahrheit 
statt: weil Goethe jede Wahrheit NAMENR EG I S T ER Äschylos 222 Arenson, 
Adolf 25 Aristoteles 195, 204*, 223 Brentano, Franz Broca, Paul 215 Buddha 50 
Cartesius s. Descartes Darwin, Charles 233 Deinhard, Ludwig 57 Descartes, Rene 195 
Doser, Otto 27 Eckhartstein, Imme Freiin von 25 Freud, Sigmund 236 Goethe, Johann 
Wolf gang von 19, 20, 136*, 145, 147, 160, 210, 226247. Haeckel, Ernst 233 
Hamerling, Robert 239 f. Haß, Fritz 25 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 242 Helmholtz, 
Hermann von 228 Herodot 78 Hiob 100 Jürgas, Richard 33 Kalckreuth, Pauline Gräfin 
von 25 Klaatsch, Hermann 234 Knauer, Vincenz 239 Linde, Hermann 25 Mercklein, Herr 
29 Nietzsche, Friedrich 18, 154 Ostwald, Wilhelm 230 Plato 157 Rosenkranz, Karl 245 
Seiling (Gümbel-Seiling), Max 27 Shakespeare, William 11 Sokrates 18, 157 Sophokles 
222 Schelling, Friedrich Wilhelm 242 Schramm, Heinrich 231 Schure, Edouard 15 ff. 
Stinde, Sophie 25 Steiner-von Sivers, Marie 27 Steiner, Rudolf: Schriften: 
Mysteriendramen «Pforte der Einweihung» und «Prüfung der Seele» (GA 14) Wahrheit und 
Wissenschaft (GA 3) 209 Die Geheimwissenschaft im Umriß (GA 13) 31, 91 Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit (GA 15) 34, 76, 83, 104, 146, Goethes 
Weltanschauung (GA 6) 242 Vorrede zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (GA 
lc) 242 Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft 48 
Vorträge: Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte 15, 99 Eine okkulte 
Physiologie 172 Thomson, William H. 230 Volckert, Hans 23 AUSFUHRLTICHE 
INHALTSANGABEN ERSTER VOR TRAG , München, 18. August 1911 Die Urreligion der 
Menschheit als Mutter von Kunst und Wissenschaft. Der Weg der Geisteswissenschaft 
ohne alte Mystik und neue Wissenschaft. Persephone als Repräsentantin der alten 
hellseherischen Kultur, Iphigenie als Repräsentantin des Opfers der Intellektualität 
an die Religion. Das Hereinstellen dieser beiden Gestalten in das Geistesleben der 
Gegenwart durch Goethe und Eduard Schure. Demeter und Eros. Luna, Astrid und Philia 
als Töchter der Demeter. - Dankworte an die Mitwirkenden an der Aufführung des 
Dramas von Eleusis. ZWEITER VORTRAG , 19. August 1911 31 Demeter als 
fruchtende Göttin in der Natur und die Geburt ihrer Tochter Persephone in der 
menschlichen Seele als hellseherische Kraft. Der Raub der Persephone durch die 
Verdichtung des physischen Leibes, durch Pluto. Das Zurückziehen der moralischen 
Wirksamkeit der Götter durch Naturkräfte in die Mysterienstätten. Die Wirksamkeit 
der Eroskräfte im jugendlichen, der Demeter im alternden Leib. Die Umwandlung von 
physischem, Ätherund Astralleib seit der nachatlantischen Zeit durch den Ätherleib: 
die dreifache Hekate. Die dreifache Umwandlung der Leiber in den ersten drei 
Jahrsiebten des Menschen. - Das Erscheinen des Christus im physischen Leib für die 
Erweckung der hellseherischen Kräfte. Sein Erscheinen im Ätherleib von diesem 
Jahrhundert an. Die Aufgabe des Maitreya Buddha. D R I T T E R VORTRAG, 20. August 
1911 53 Entsprechungen von Makrokosmos und Mikrokosmos: Regenbogen, Blitz, Donner, 
Wolken - Astralleib, Zeus; Sturm, Orkan, Meeresbewegungen, Wetter - Atherleib, 
Poseidon; Erdenfeste physischer Leib, Pluto. Das okkulte Erleben des physischen 
Leibes als Herbigkeit, des Ätherleibes als Wohlgefühl im Einssein mit der Umwelt, 
des Astralleibes als Angstgefühl. Das Kräfteverhältnis der drei Leiber und des Ich, 
dargestellt im Pentagramm mit dem Umkreis. VIERTERVOR TRAG , 21. August 1911 
74 Dionysos als Repräsentant der Ichkräfte im Menschen. - Engel als Führer der 
Menschheit in der ägyptischen Kultur, Erzengel in der persischen, Urkräfte in der 
indischen. Wirken der Engel durch Priester und Könige, nicht in eigener 
Verkörperung. - Zurückgebliebene Engel als Heroen sich verkörpernd und als Hemmnis 
wirkend, die Entwicklung verlangsamend. Das Hereinwirken der durch das Aufnehmen des 
Christus-Impulses fortgeschrittenen Engel in unsere Kultur im Ergreifen des 
Geistigen und der Engel, die ihn nicht aufgenommen haben im Materialismus. Der tiefe 
Sinn des Christus-Lebens im Leibe des Jesus von Nazareth: die vollständige 
Überwindung der Sehnsucht nach den Erdenschlakken im Jupiterdasein. Im Gegensatz 
dazu die Sehnsucht Luzifers nach den als Venusstern strahlenden Schlacken des alten 
Mondes. FÜNFTERVORTRAG , 22. August 1911 98 Die griechischen Götter als 
auf dem Mond zurückgebliebene Engel, als luziferische Wesen, die auf der Erde ihre 
weitere Entwicklung durchmachen. Das Aufblicken der alten Hebräer zu Jahve als dem 
fortgeschrittenen Geist. Die Inkarnation der griechischen Götter in der Atlantis und 
ihr Weiterwirken aus dem Kosmos heraus an der Entwicklung von physischem, Ather- und 
Astralleib. Jahve als Schöpfer des Ich-Bewußtseins. Das Zusammenfließen der beiden 
Strömungen im Christusimpuls. - Die Vorbereitung des Ich-Bewußtseins durch den 
älteren Dionysos. Seine Zerstückelung: das Einfließen des Ich-Bewußtseins in den 
einzelnen Menschen. Die Rettung seines Herzens durch Pallas Athene als die Rettung 
eines Weltbewußtseins durch den das Weltbild begreifende Intellekt. Die im Leibe 
steckenden egoistischen niederen Triebe und der darüber hinausführende Trieb zur 


geistigen Welt. Der jüngere Dionysos als kosmisches Gegenbild unserer 
intellektuellen Ich-Kräfte. Sein Zug durch Asien zur Verbreitung der intellektuellen 
Kultur in seiner irdischen Verkörperung. Sein Weiterwirken bis in die Gegenwart. 
SECHSTER VORTRAG, 23. August 1911 121 Das Ich nur an uns selbst in der physischen 
Welt wahrnehmbar. Der physische Leib an allen Menschen wahrnehmbar, aber als Maja, 
in seiner Wirklichkeit nur hellseherisch im Devachan. Das Schamgefühl von Adam und 
Eva nach dem Fall in die Materie. Die Notwendigkeit des Sündenfalls für die 
Entwicklung des Ich. Dionysos und sein Gefolge als Nachzügler des noch ichlosen 
atlantischen Menschen und das Erwecken des Ich-Bewußtseins durch Dionysos. SIEBENTER 
VORTRAG, 24. August 1911 137 Die oberen Götter als Repräsentanten der Weltenwunder, 
Dionysos als Repräsentant der denkenden Seele. Die Bedeutung des Gehirns beim 
Erkennen als Spiegel der eigentlichen Seelentätigkeit. Der innere Weg zum «Erkenne 
dich selbst», zum Dionysos. Die dafür notwendige andere Sprache der 
Geisteswissenschaft. Dionysos in seiner physischen Gestalt und in seiner geistigen 
in den Mysterien. Die Wiederverkörperung von Dionysos und seinem Lehrer Silen in 
Plato und Sokrates. ACHTERVORTRAG , 25. August 1911 159 Wirkliche 
Selbsterkenntnis als Seelenprüfung. Der Anblick der eigenen Schlechtigkeit. Die 
Entstehung der Disharmonie im Menschen im Lauf der Entwicklung seit dem 
Saturndasein. Die Verdichtung des ätherischen Leibes zum physischen in der 
lemurischen Zeit. Die oberen Götter als Vorstellung der unteren, in Erde, Wasser und 
Luft tätigen. Die Ätherisation des Blutes als Grundlage für das Erkennen der Welt. 
Das Opfer des Christus auf der Sonne, sein Erscheinen im Spiegelbild als Jahve und 
sein Erscheinen im Irdischen. NEUNTERVORTRAG , 26. August 1911 182 Die 
atherische, schwebende Schattengestalt des Menschen in der vorlemurischen Zeit. Die 
Einwirkung auf diese durch die höheren Hierarchien von der Erde herauf in der 
lemurischen Zeit durch die Bildung der Stierkräfte, in der frühen atlantischen Zeit 
durch die der Löwenkräfte. Das Zurückbleiben der Gruppenseelen auf der jeweiligen 
Stufe. Das Hereinwirken der Vogelkräfte von oben in der späteren atlantischen Zeit. 
Die Harmonisierung der Kräfte im menschlichen Leib, Haar und Feder. Die Sphinx. Die 
geläuterte Strömung von oben im Bild der Taube bei der Johannestaufe. Die Verbindung 
dieser Strömung mit dem vom Herzen zum Gehirn strömenden Ätherleib. Die Strömung des 
Astralleibes vom Herzen aufwärts, aufgehalten am Kopfe. Ihre Verknüpfung mit der 
außeren Astralität. Aura und Gewandung. Die Ich-Aura aufgehalten am Herzen, ihre 
Verknüpfung mit dem makrokosmischen Ich. - Seelenprüfungen durch das Stehen vor 
immer neuen Weltenwundern. ZEHNTER VORTRAG, 27. August 1911 204 Das Weiterschreiten 
aus dem Gefühle der Verwunderung zur Erklärung der Welterscheinungen durch Bilder im 
alten Griechenland, durch Verstandesformen heute. Die zwei Wege der Seele: zu den 
Weltenfernen, wo sie vor dem Nichts steht, und in das eigene Innere, wo sie auf die 
verdichteten egoistischen Triebe stößt. Das Überwinden der dabei erlebten Leere 
einerseits und der Egoität andererseits durch den Christus-Impuls. Das 
Zusammenschließen von Gedanke und Wille jenseits von Leere und Egoität. «Furcht und 
Mitleid» (Katharsis) im griechischen Drama. Die Notwendigkeit der Seelenprüfungen 
als Weg zu den Geistesoffenbarungen. ELFTER VORTRAG, 28. August 1911 (Zum Geburtstag 
Goethes) 226 Der Einklang der Geisteswissenschaft mit den Entdeckungen der modernen 
Wissenschaft, nicht aber mit deren Theorien. Das heutige Spezialistentum und die die 
alte Wissenschaften umfassende Persönlichkeit Goethes. ÜBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (3$. 
Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sag”n, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 


sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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wurde, das verblaßt zum Beispiel schon in den platonischen Ideen. Die sieben 
verschiedenen Inspirationskräfte der Seele werden uns bildlich dargestellt in den 
sieben TÖchtern des Hohepriesters, die Moses beim Brunnen antrifft. Und daß er 
dazu berufen ist, eine dieser Kräfte auszubilden, um seine spezielle Mission in der 
Menschheit anzutreten, wird dadurch angedeutet, daß er mit einer der sieben 
Töchter Jetros verheiratet wird. Und wir werden sehen, welche der sieben 
Grundkräfte gerade in die Mission des Moses fällt. Wir können diesen sieben 
Seelenkräften noch das ganze Mittelalter hindurch nachspüren, denn was unsin 
den sogenannten sieben freien Künsten als die Beleber der menschlichen Seele 
entgegentritt, das sind die verblaßten Abstraktionen der sieben alten 
Geistesquellen. Diese sieben Geistesquellen, die in die Seele der einzelnen 
Menschen hineinfließen sollten, waren so gedacht, daß die eine sich mehr bezog 
auf das, was weisheitsvolles Verständnis der Welt war - natürlich auf die 
hellseherische Weisheit -, eine andere Geisteskraft mehr auf das, was liebevolles 
Umfassen der Tatsachen und Wesenheiten ist, eine dritte mehr auf die 
Willensimpulse, eine vierte auf das Gedächtnis und so weiter. Moses war nun 
zugedacht, von diesen sieben Geisteskräften eine in seine besondere Mission 
aufzunehmen und sie an die Stelle dessen zu setzen, was früher aus dem 
Gesamtborn der die Welt durchwebenden Weisheit die Menschheit beherrscht hat. 
Diese Geisteskraft ist die Intellektualität, es ist dasjenige Verstehen und Erfassen 
der Welt, das nicht mehr angewiesen ist auf Hellsichtigkeit, sondern auf die Kräfte 
des äußeren Verstandes. Nun muß überall ein Übergang geschaffen werden. Das 
Alte kann nicht ohne weiteres in das Neue sich verwandeln. Moses war dazu 
berufen, die neue Intellektualität, das vernunftgemäße Überschauen der Dinge an 
die Stelle der alten hellseherischen Weisheit zu setzen, die in Ägypten noch 
heimisch war und zu Moses Zeit schon in Verfall gekommen war. Er selber mußte 
die neue Art aber noch aus einem gewissen Hellsehen heraus entwickeln, das ihm 
wie durch Gnade noch geworden war. Dadurch, daß Moses noch nach der alten Art 
des Hellsehens die Dinge schaute, sie aber doch so schaute, wie sie die neue 
Intellektualität schauen soll, wurde gleichsam die Brücke geschaffen zwischen dem 
alten Hellsehen und der neuen, vom Hellsehen freien Intellektualität der 
Menschheit. Woran ist diese neue Intellektualität gebunden? Sie ist an jenes 
Zentrum unseres Seelenwesens gebunden, das wir mit dem einfachen Wort «Ich» 
bezeichnen. Indem wir dem Zentrum unseres Seelenwesens bewußt das Sein 
beilegen, umschließen wir das Gebiet unseres Bewußtseins als das Gebiet der 
Intellektualität - jenes Gebiet, auf dem sich zu schaffen machen Vernunft und 
Verstand, Begriff und Idee. Wenn man dieses Gebiet umschließen will, muß man 
sich klar sein, daß dieses nur dadurch in sich selber zusammenhält, weil es von 
dem einheitlichen Ich zusammengehalten wird. Was war also für Moses [als 
Aufgabe] gegeben? Nun, vor Moses lag eine unendlich wichtige Tat - man kann das 
so ausdrücken, wenn man das Erleben des Moses in Worte fassen will. Moses 
konnte sich sagen: Die Götter haben durch ihre verschiedenen Kräfte 
hereingewirkt in die menschliche Seele, und wenn die Menschen der alten Zeit in 
ihrem Hellsehen dieses oder jenes überschauten, wenn sie dieses oder jenes in der 
äußeren Welt fühlten, so sprachen sie immer von den GÖttern, die draußen im 
Kosmos lebten. Aber für die Intellektualität - für jenes Erfassen der Außenwelt, das 
an das tiefste menschliche Zentrum gebunden ist -, da muß der Gottin das 
Innerste des menschlichen Zentrums hineingehen, muß sich mit diesem Ich 
verbinden. Und es muß ein Gott erkannt werden, der nicht bloß in den Wolken, in 
den Sternen geschaut wird, sondern von dem gesagt werden muß: Er wirktin den 
Wolken, das ist die Wolkenkraft; wenn er aber hereinströmt in die Seele, so 
bewirkt er das, was diese menschliche Seele in sich selber erlebt. Nicht nur das 
konnte gesagt werden von den äußeren Göttern, sondern auch dies: Jetzt muß eine 
solche Seelenkraft in der Menschheit sich entwickeln, die sich nur entwickeln kann 
durch die Kraft eines Gottes, der im Ich des Menschen sein Sein hat. Dieser Gott, 
der in des Menschen innerstes Wesen, in sein Ich, einziehen sollte, der erschien 
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VORWORT Marie Steiner 

Die von H. P. Blavatsky begründete Theosophische Gesellschaft hatte die Aufgabe, dem 
in Europa erwachten Interesse für die orienta lische Geistigkeit, welches in der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts durch Schopenhauer und andere bedeutende Denker 
mächtig an geregt worden war, einen okkulten Einschlag zu geben. «Secret doctrine» - 
die Geheimlehre - von H. P. Blavatsky war das Auf sehen erregende Werk, durch 
welches die Theosophische Gesellschaft rasche Ausbreitung in den englisch 
sprechenden Ländern gefunden hatte. Das Christentum wurde darin nicht 
berücksichtigt. Ein Versuch rosenkreuzerischer Okkultisten, das Christentum in den 
Mittelpunkt der neuen Strömung zu stellen, bei welchem man sich der medialen 
Eigenschaften der Verfasserin bedient hätte, war schon früher ab gebogen worden. Es 
galt aber, morgenländische und abendländische Weistümer miteinander in Einklang zu 
bringen. Uralte Weisheit der Vergangenheit sollte weiterleben in der 
Zukunftsgestaltung der Menschheit, deren Erlösung durch das Mysterium von Golgatha 
gewährleistet war. In der gleichen Weise, wie einst das noch junge, glaubensfrohe 
Christentum Europas mit der Welle des Arabismus die Wissenschaft in sich aufgenommen 
hatte und Naturanschauung sich dadurch zu Naturwissenschaft entfaltete, so mußte 
jetzt die dem Materialismus verfallene und ausgedorrte gegenwärtige Menschheit 
wiederbelebt werden durch die Durchdringung mit Erkenntnissen uralter Weisheit. Es 
geschah auf dem Wege des Bekanntwerdens mit der buddhistischen Philosophie und 
führte dazu, daß die Lehre von Karma und Reinkarnation von vielen Seelen aufgenommen 
und be griffen werden konnte. Die wissenschaftlichen Arbeiten von Max Müller, Deußen 
und anderen bedeutenden Philosophen erschlossen den Europäern eine Welt 
überwältigender Geistigkeit und lebens voller Imaginationen. Doch der Schlüssel zum 
Erfassen dieser Welten mußte der intellektuellen Wissenschaft noch gegeben werden. 
Dazu 

genügte das Werk Blavatskys und ihrer Schüler nicht; es mußten dazu geeignete 
Persönlichkeiten als Vermittler gefunden werden. H. P. Blavatsky war durch die 
besondere Beschaffenheit ihres leib lichen Organismus ein Werkzeug gewesen, das den 
Einflüssen aus geistigen Welten besonders zugänglich war. Ihre starke Willenskraft 
machte sie geeignet für die Durchführung schwerer Aufgaben im Dienste der 
Menschheit; ihr Denken war sprunghaft; ihr Charakter artete aber oft in 
Leidenschaftlichkeit aus, und wenn ihr Tempera ment durchbrach, gab es Katastrophen 
und sogar Umwandlung der Zielrichtung. Man kann schon sagen: als geistig 
durchlässiges Instru ment wurde von okkulter Seite her um sie gekämpft. 

Um das Wissen von den okkulten Welten zu einer Wissenschaft des Geistes umzuwandeln, 
die durch ernsthaftes Studium allmählich von den Menschen erobert werden könnte, 
mußte sich ihm ein Mensch widmen, der Charakter und Temperament vollkommen in seiner 
Gewalt hatte und das gesamte Wissen seiner Zeit überschauen und handhaben konnte, 
der die einzelnen Wissensgebiete in einem Maße beherrschte, das ihn befähigte, Rede 
und Antwort zu stehen auf die Einwände der schärfsten Kritik. Ein eiserner und doch 
gelockerter physischer Organismus mußte ihm zu Gebote stehen, um den gegen ihn 


anstürmenden Angriffen standzuhalten. 

Dieser Mann fand sich in Rudolf Steiner. Seine Jugend verlebte er, man kann sagen, 
in geselliger Einsamkeit und unablässigem Studium. Seinen Lebensunterhalt bestritt 
er, kaum der Kindheit entwachsen, durch Stundengeben, und dann als Erzieher. Aus 
diesem Lebens unterbau heraus formte sich noch in jungen Jahren seine Tätigkeit als 
Vortragender und Schriftsteller. Da das Leben im Geiste ihm das Natürliche war, 
stellte er sich ganz bewußt die Aufgabe, sich selbst alle Einwendungen zu machen, 
die der kritische Materialist den Offen barungen des Geistes entgegenbringt, und 
nichts sich zu ersparen, was auch nur im geringsten ein Abweichen von dieser Linie 
wäre. Das nannte er in die Haut des Drachen hineinkriechen. Dies schwere Ringen 
erschien ihm wie eine Pflicht. Denn sonst hätte er sich nicht das Recht zuerkannt, 
den schweren Kampf für die Menschheit durch zukämpfen: den Sieg des Geistes über die 
abstrakte Intellektualität zuerringen. Erst dann könnte er die Tat des Buddha mit 
der Tat des Christus als ein harmonisches Ganzes hinstellen; erst dann würde er die 
Wege der Erlösung durch die Christus -Tat weisen können, wenn er selbst den inneren 
Widersacher auf dessen verborgenen Schleich wegen besiegt hätte. - So gerüstet, trat 
er als Exponent der uralten Weisheitslehre auf, so wie sie sich ihm im Lichte der 
Christus-Tat offenbart hatte. 

Die Theosophische Gesellschaft war alarmiert. Sie sah die tiefe Wirkung der Lehre 
Dr. Steiners auf die Christus suchenden Seelen. Sie wollte ihre Mitglieder nicht dem 
exponieren; sie nicht der Gefahr aussetzen, die Lehre Dr. Steiners aufzunehmen und 
dadurch der orientalisierenden Strömung untreu zu werden. Seine Themen für den 
damals in Genua anberaumten Kongreß der Föderation euro päischer Sektionen hatten 
zum Inhalt: die buddhistische Weisheit und die abendländische Esoterik. Diesen 
Inhalten hatten sie entgegen gestellt den nun in einem indischen Knaben, ihrer Lehre 
nach, im Fleisch inkarnierten Christus Jesus. Ein so klaffender Unterschied gab 
keinen gemeinsamen Boden ab für wissenschaftliche Auseinander setzungen, wie sie 
während des Kongresses in Genua hätten gepflogen werden sollen, und schienen jetzt, 
wo man die Bedeutung Rudolf Steiners erkannt hatte, ein viel zu gefährliches 
Unternehmen. Es war besser, den heißen Boden gar nicht zu betreten. Der Kongreß 
wurde aus undurchschaubaren Gründen in letzter Stunde abgesagt. 

Und Dr. Steiner, der - wie manche andere - schon nach Italien abgereist war, konnte 
nur in Zweigversammlungen im intimen Kreise sprechen. Für Stenographen konnte nicht 
mehr gesorgt werden. Es ist aber doch das Wesentliche festgehalten durch die 
liebevolle Hin gabe einiger nachschreibender Mitglieder, deren Hand natürlich gegen 
Schluß des im Feuer der Begeisterung gesprochenen Wortes erlahmen mußte. Wir 
gedenken hier besonders anläßlich des Locarnoer Vor trages und der in Neuenburg 
gehaltenen unserer lieben Mitarbeiterin: der 1942 in einem der Konzentrationslager 
an einer Lungenentzündung dahingeschiedenen Agnes Friedländer. Sie gehörte zu denen, 
deren Seele besonders tief ergriffen worden war von den im Christus Mysterium 
lebenden Umwandlungsimpulsen.Anschließend an das für Genua gewählte Thema «Von 
Buddha zu Christus» ergab es sich in den jetzt gehaltenen Vorträgen wie selbst 
verständlich, daß nicht nur die früheren, sondern auch die dauernden Beziehungen 
zwischen dem Buddha und dem Christus Jesus, wie sie von der Essäer-Weisheit in den 
Evangelien angedeutet werden, in ihren geisteswissenschaftlichen Zusammenhängen 
beleuchtet wurden. Das ist, was diesen Betrachtungen den besonderen Charakter 
verleiht, der ohne die Darlegung des geschichtlichen Werdegangs der Myste 
rienweisheit nicht hätte hervorgehoben werden können. 

Aber die Vorträge selbst sind uns in ihrer Ganzheit nicht erhalten, wir haben keine 
guten Nachschriften. Wie ein Gegenschlag von seiten der Widersachermächte mutet uns 
dies an, daß kein bewährter und seiner Sache sicherer Stenograph da war. Es sind - 
neben den ge kürzten Kasseler Vorträgen - zum Teil nur Bruchstücke, zum Teil 
zusammengestückelte Notizen. Aber die wesentlichen Richtlinien sind erhalten. Es ist 
der Versuch gemacht worden, sie in einen Zusammen hang zu bringen. Der Versuch 
gelingt nicht immer in stilistisch über zeugender Form, aber um so mehr wird der 
Geist zur Schärfung der Denkkraft aufgerufen und zum Studium angeregt. 

Neben der Betonung des besonderen Charakters der nachchrist lichen 
Geisteswissenschaft war das Ziel der 1911 und 1912 gehaltenen Vorträge: die 
Bedeutung des Karma als Schicksalsverlauf hervor zuheben und uns in seine 
Intimitäten eindringen zu lassen. Hat auch der Gesamtduktus jener Betrachtungen nur 
in Erinnerungsbildern festgehalten werden können - für die logischen Zusammenhänge 
waren die Nachschriften oft zu knapp, und die hier und da gesammel ten Notizen und 
Stichworte sind eher Merkzeichen -, so ist doch die Richtung der von Dr. Steiner 
gegebenen geistigen Impulse gewahrt und rechtfertigt vielleicht den Versuch dieser 
Zusammenstellung; sie können durch meditative Arbeit, unsere Seelen vertiefend, in 
uns weiterwirken.DER CHRISTUS-IMPULS IM HISTORISCHEN WERDEGANG 

Lugano, 17. September 1911 Erster Vortrag 


Da wir uns doch so selten hier sehen, werden wir 2uerst etwas All gemeines 
besprechen. Und dann können wir ja, weil wir in so kleinem, vertrautem Kreise 
beisammen sind, eingehen auf diese oder jene Wünsche, die zum Ausdruck kommen 
könnten. Es wird gut sein, etwas über das Wesen des Menschen im Zusammenhange mit 
dem ganzen Wesen unserer Welt, der großen Welt, im allgemeinen zu be sprechen. Und 
zwar soll in dieser Stunde dieses Wesen des Menschen weniger so besprochen werden, 
wie es zum Beispiel in meinem Buche «Theosophie» geschieht - da heraus kann ja jeder 
sich genügend Kenntnis verschaffen -, sondern wir wollen heute einen Blick wer fen 
auf die menschliche Wesenheit mehr von dem Innern des Men schen aus. 

Wenn wir ab und zu über uns als Menschen nachdenken, so muß uns ja von vornherein 
auffallen, daß wir die Welt ringsherum an schauen durch unsere Sinne, Eindrücke von 
ihr bekommen und dann über die Welt nachdenken. Diese zwei Glieder der menschlichen 
Wesenheit werden uns ja immerzu vor die Seele geführt. Wenn wir zum Beispiel abends 
unser Licht ausgelöscht haben und, bevor wir einschlafen, uns noch einmal die 
Eindrücke des Tages durch die Seele ziehen lassen, dann wissen wir ja: Den Tag über 
hat die Welt auf uns gewirkt. Jetzt können nur die Erinnerungsbilder der Eindrücke 
des Tages in unserer Seele auf und ab wogen. Jetzt - das wissen wir denken wir 
nach, jetzt sind wir schon mit unserer Seele in den Nach klängen dessen, was sich 
durch die äußeren Eindrücke so in uns ab spielt. Wenn wir von den gewöhnlichen 
trivialen Beziehungen ab sehen, bezeichnen wir dasjenige, was in unserer Seele so 
abläuft wie eine Erinnerung an den Tag, als das Individuelle. Dadurch, daß wir 
intelligente individuelle Menschen sind, intellektuelle Wesen sind als Menschen, nur 
dadurch sind wir ja imstande, die Welt in Bildern an uns vorüberziehen zu lassen, 
wie das eben angedeutet worden ist.Nun, für unser Geistesleben ist dies Individuelle 
innig verbunden mit den äußeren Eindrücken. Wenn wir während des Tages die Welt 
beobachten, so fließen ja fortwährend die Sinneseindrücke und die Gedanken, die wir 
haben, durcheinander. Und abends, wenn wir keine Sinneseindrücke mehr haben, aber 
dann die Eindrücke durch unsere Seele ziehen lassen, wissen wir ganz genau: Das sind 
die Bilder dessen, was wir draußen erleben. Es fließen zusammen unsere Ein drücke 
von der Außenwelt und dasjenige, was wir sind als individuelle Menschen. Das fließt 
zusammen. Nun gibt es ja, wie wir alle wissen, eine Möglichkeit, dieses innere 
individuelle Element in uns immer lebendiger und lebendiger, immer exakter und 
exakter zu gestalten. Und das geschieht durch die uns schon bekannten Mittel, die ge 
schildert sind zum Beispiel in meiner Schrift: «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?». Das ist ja das erste, was man als Erfahrung im inneren Leben 
machen kann, daß man fühlt, man ist nicht mehr mit seinen Gedanken unbedingt 
abhängig von der äußeren Welt. Wenn sich jemand zum Beispiel Gedanken machen kann 
über dasjenige, was auf Saturn, Sonne und Mond geschehen ist, dann hat er solche 
hohen Gedanken. Denn natürlich kann kein Mensch äußere Eindrücke, Eindrücke äußerer 
Art von dem erhalten, was auf dem alten Saturn, der alten Sonne und dem alten Mond 
geschehen ist. Wir brauchen nicht so weit zu gehen. Wenn wir in stiller Stunde uns 
fragen: Wieviel hat sich in meinen Begriffen seit meiner Jugend ge ändert? - so ist 
das schon gegenüber der Welt ein selbständiges Ver halten im individuellen Elemente. 
Wenn wir uns Lebensansichten, Maximen bilden, fühlen wir, daß wir mit dem 
intellektuellen Elemente selbständiger werden. Dieses Selbständigerwerden in dem 
indivi duellen intellektuellen Elemente hat eine große Bedeutung für den Menschen. 
Denn was bedeutet das Selbständigerwerden? Was be deutet es, wenn der Mensch durch 
das Erleben selbst - von Dingen, die unabhängig sind von äußeren Eindrücken -, nicht 
durch Lehren, nicht durch Theorien, sich Lebensmaximen aneignet? Das bedeutet, daß 
er in seinem Ätherleib selbständiger wird. Das ist der erste Anfang eines langen 
Prozesses. Der Anfang ist so, daß der Mensch gar nicht merkt, daß er seinen 
Ätherleib eine Spur heraufhebt; dasEnde ist, daß er ihn ganz unabhängig machen kann 
von dem physi schen Leib. 

während der Anfang ein ganz leises Selbständigwerden ist, so ist das Ende ein 
völliges Herausziehen des Ätherleibes und ein Wahr nehmen mit dem Ätherleib. Wir 
nehmen dann mit diesem selbständi gen Ätherleib wahr in der Umgebung. Dieses 
Wahrnehmen können wir auch dann haben, wenn wir noch nicht sehr weit sind im inneren 
mystischen Erleben. Wir können uns das deutlich und bis zu einem gewissen Grade 
verständlich machen, wenn wir uns erinnern, wie unser Wahrnehmen im physischen Leibe 
ist. Mit unserem physischen Leib nehmen wir wahr durch unsere Sinne, welche 
selbständig sind. Unsere Augen sind selbständig, unsere Ohren sind selbständig. Wir 
können die Welt der Farben und die Welt der Töne selbständig wahr nehmen. Das können 
wir nicht, wenn wir mit unserer Intelligenz wahrnehmen. Im Falle der Intelligenz ist 
alles Einheit, nichts in Bezirke abgegrenzt. Wir können nicht wie in einzelnen 
Sinnesbezirken mit Ätheraugen und Ätherohren wahrnehmen, sondern wir schauen die 
Ätherwelt im allgemeinen. Und wenn wir anfangen, etwas davon zu sagen, so können wir 
schildern, wie einheitlich umfassend das ätherische Erleben wirkt. Ich will nicht 


davon sprechen, daß das Erleben viel weiter gehen kann, sondern nur aufmerksam 
darauf machen, daß der Mensch, wenn er wahrnimmt, wie sich Lebens maximen bilden, 
dadurch etwas wahrnehmen kann von den ätheri schen Elementen. 

Wer in die ätherische Welt hineinschaut und nach und nach sich klar werden kann 
darüber, daß es solch eine höhere Welt gibt, kann von innen heraus eine Überzeugung 
bekommen, daß dem physischen Leib ein Atherleib zugrunde liegt. Sobald die Rede 
darauf kommt, daß es so etwas gibt wie einen Ätherleib, müssen wir schon die 
Orientie rung bekommen durch bedeutende Aufschlüsse und durch Dinge, die wir 
gewissermaßen erleben. Sobald man weiß, daß ein Ätherleib den physischen Leib 
durchdringt, wird man es nicht mehr unverständlich finden, wenn der Okkultist sich 
in seiner Weise darüber äußert, was eine Lähmung ist: Da tritt auf abnorme Weise das 
ein, was sonst durch normale Schulung geschieht. Es kann einem Menschen passieren, 
daß sein Ätherleib sich zurückzieht vom physischen Leibe. Der physische Leib wird 
dann selbständig. Da ist die Möglichkeit einer Lähmung gegeben, denn der physische 
Leib ist seines belebenden Atherleibes dann beraubt. Aber wir brauchen nicht einmal 
bis zu der Erscheinung der Lähmung zu gehen, sondern wir können auch in seiner 
alltäglichen Erscheinung das Leben besser begreifen. Was ist zum Beispiel ein 
Faulenzer? Ein Faulenzer ist ein solcher, der die Kräfte seines Ätherleibes von 
Geburt an schwach hat oder der sie geschwächt hat durch Vernachlässigung. Das 
versucht man dann da durch zu korrigieren, daß man den physischen Leib seiner 
bleiernen Schwere entkleidet und in irgendeiner Weise leichter macht. Eine wahre Kur 
kann jedoch nur vom astralischen Leibe ausgehen; der wird durch Anregung belebend 
wirken auf den Atherleib. Doch noch etwas anderes muß man sich klarmachen. Der 
Atherleib ist eigentlich der Träger unseres gesamten Intellektes. Wenn wir abends 
ein schlafen, bleiben eigentlich im Ätherleib alle unsere Vorstellungen, 
Erinnerungen. Seine Gedanken läßt der Mensch im Ätherleib zurück und trifft sie erst 
morgens wieder an. Indem wir den Ätherleib ablegen, legen wir das ganze Gefüge 
unserer Erlebnisse ab. 

Dieser Atherleib ist aber auch so geschaffen, daß wir in ihm wirklich klar 
wahrnehmen können, wenn wir ihn geisteswissenschaftlich unter suchen, daß der Mensch 
eigentlich viel, viel mehr Veränderungen im Laufe der Zeit unterworfen ist, als man 
glaubt. Nicht wahr, das wissen wir alle, daß der Mensch durch seine 
Inkarnationsperioden hindurch gegangen ist. Es ist nicht sinnlos, daß wir immer 
wieder und wieder inkarniert werden. Der Blick des Menschen ist kurzsichtig. Man hat 
den Glauben, daß die Menschen so wie heute immer organisiert gewesen sind. Die 
menschliche Organisation ändert sich von Jahr hundert zu Jahrhundert, es ist nur 
nicht möglich, das auf äußerem Felde zu untersuchen. Im Vorderhirn sitzt ein Organ, 
in feinen Windungen liegend, das sich erst seit dem vierzehnten, fünfzehnten 
Jahrhundert herausgebildet hat. Es ist eine organische Form für das rein 
intellektuelle Leben dieser Jahrhunderte. Wie es unmöglich ist, daß im Gehirn eine 
solche Einzelheit sich ändert, ohne daß eigentlich, wenn auch im kleinen, die 
gesamte menschliche Organisation sichändert, das können wir uns ja denken. So daß 
tatsächlich von Jahr hundert zu Jahrhundert die menschliche Organisation 
Veränderungen aufweist. Doch ist die Änderung in dieser Beziehung nur durch das 
Verfolgen der Akasha-Chronik zu konstatieren. Und da lassen sich am besten die 
Veränderungen im ÄAtherleib verfolgen. Da sehen wir, wie die Menschen im alten 
Griechenland oder im alten Ägypten ganz andere Ätherleiber gehabt haben. Die 
gesamten Strömungen waren anders. 

Nun möchte ich, um auf einen Gedanken zu kommen, welcher für uns fruchtbar sein 
kann, zunächst eine kleine Zwischenbemerkung einschalten, darauf aufmerksam machen, 
daß man ja schon im gewöhn lichen Leben eine Mehrheit von Welten annehmen kann. Der 
Mensch sinkt in Schlaf, ohne zu wissen, daß er in einer andern Welt ist. Daß er sie 
verschläft, nichts davon weiß, ist kein Beweis, daß sie nicht besteht. In jene Welt 
ragen aber die anderen Welten in einer gewissen Weise hinein. Wenn der Mensch in der 
physischen Welt ist, nimmt er durch die Sinne wahr; wenn er sich in sich 
zurückzieht, nicht: dann hat er eine intellektuelle Welt, und diese grenzt an die 
physische heran. Doch findet er in sich selber außer dem schon entwickelten intellek 
tuellen Elemente noch zwei ganz andere, davon verschiedene. Kann der Mensch diese 
anderen Elemente entwickeln? 

Eine einfache Besinnung kann zeigen, daß es eine eigenartigere Welt des inneren 
Lebens gibt als die des bloßen Nachdenkens. Sie ist da, wenn wir uns sagen können: 
wir fühlen als Menschen moralisch. Das ist die Welt, wo wir mit ganz bestimmten 
Erlebnissen ein sympa thisches oder antipathisches Gefühl verbinden. Dieses geht 
über das intellektuelle Erleben hinaus. Jemand erweist einem andern Wohl wollen, und 
das gefällt uns, oder Übelwollen, und das mißfällt uns. Das ist ganz etwas anderes 
als das bloß intellektuell Erfahrene. Das bloße Nachdenken kann in uns nicht 
erstehen lassen das Gefühl, ob eine Handlung moralisch oder unmoralisch ist. Es kann 


intellektuell höchst verständnisreiche Naturen geben, die keinen Sinn haben für das 
Abstoßende einer rein egoistischen Handlung. Das ist eine Welt für sich, dieselbe 
Welt, die wir auch gewahr werden, wenn wir das Schöne und Erhabene in Kunstwerken 
bewundern oder das Häßlicheabstoßend finden. Was uns an Kunstwerken erhebt, das 
können wir nicht mit dem Intellekt, sondern nur mit unserm Seelenleben erfassen. So 
können wir sagen: Es ragt dadurch etwas herein in unser Leben, was über das 
Intellektuelle hinausgeht. Wenn ein Okkultist eine Seele beobachtet in einem solchen 
Momente, wo sie Abscheu empfindet vor einer unmoralischen Handlung, oder 
Wohlgefallen an einer mora lischen, so durchläuft diese einen höheren Grad des 
Seelenlebens. Das bloße Nachdenken ist ein niedrigerer Grad des Seelenlebens als das 
Wohlgefallen oder Mißfallen an moralischen oder unmoralischen Handlungen. Wenn so 
der Mensch im erstarkten Ätherleibe ein intensiveres Gefühl für Moralisches und 
Unmoralisches erringt, so ist da nicht bloß ein ständig Stärkerwerden des 
Ätherleibes zu kon statieren, sondern ein Stärkerwerden des Astralleibes, ein 
besonderes Anspornen der Astralkräfte. So daß wir sagen können: Ein Mensch, der 
besonders fein empfindet gegenüber moralischem und unmorali schem Handeln, wird sich 
ganz besonders starke Kräfte im Astralleib erringen, während derjenige, der seinen 
Ätherleib nur intellektuell erhebt - etwa durch Übungen, welche die Gedächtnis kraft 
stärken -, wohl sehr weit im Hellsehen sich entwickeln kann, aber nicht aus der 
atherisch-astralen Welt herauskommen wird, weil in ihm bloß das intellektuelle 
Element wirksam ist. Will man über die astralische Welt hinauskommen, so muß man 
solche Übungen machen, die Sympathie zu moralischen und Antipathie gegen 
unmoralische Handlungen zum Ausdruck bringen. Dann steigen wir in der Tat zu einer 
Welt auf, die im andern Sinne als bloß astral hinter unserer Welt ist. Wir steigen 
dann auf in die himmlische Welt. So daß wir sagen können: In der großen Welt des 
Unsichtbaren entspricht die himmlische Welt des Makrokosmos dem, was in uns lebt 
gegenüber den moralischen oder unmoralischen Eindrücken, die astralische Welt des 
Makrokosmos dem, was in uns ist in der intellektuell-physischen Wahrnehmung der 
physischen Welt. Das, was im intellektuellen Element zur Entwicke lung kommt, 
entspricht der astralischen Welt, dasjenige, was sich entwickeln läßt gegenüber der 
moralischen oder unmoralischen Hand lung, entspricht der himmlischen Welt, der 
Devachanwelt. 

Dann gibt es noch ein weiteres Element in der menschlichen Seele.Es ist noch ein 
Unterschied zwischen dem moralischen Handeln, das gefällt, und dem, daß man sich 
verpflichtet fühlt, dasjenige, was einem als moralisches Handeln gefällt, auch zu 
tun und das Nicht-Moralische zu unterlassen. Das Sich-verpflichtet-Fühlen, das ist 
für den Menschen das Höchste, wozu der Mensch es heute auf der Welt bringen kann. 
Was wir als eine Stufenleiter der Menschenseele anzusehen haben, ist also: 

1. Der sinnliche Mensch. 

2. Der intellektuelle Mensch. Das ist der, welcher der ersten unsicht baren Welt 
gegenübersteht. 

3. Der moralisch empfindende ästhetische Mensch, der Gefallen oder Mißfallen 
empfindet an moralischem und unmoralischem Handeln. Dem entspricht draußen die 
niedere Devachanwelt. 

4. Der moralisch sich Betätigende. 

Dem, daß der Mensch das, was er innerlich als höchste moralische Impulse empfindet, 
auch tut, entspricht draußen die höhere Devachan welt, die Vernunftwelt, wo die 
Wesenheiten herrschen, die das absolut Vernünftige in der Welt repräsentieren. Wenn 
der Mensch erfassen kann, daß in der Welt seiner moralischen Impulse ein 
Schattenbild vor handen ist von der höchsten Welt, aus der er heraus ist, dann hat 
er viel begriffen vom Makrokosmos. 

So haben wir die physische Welt und die Welt des Verstandes, die moralische Welt 
oder die himmlische Welt des niederen Devachan, und die Vernunftwelt oder höhere 
Devachanwelt. Die kosmischen Welten werfen in uns die Schattenbilder der Sinneswelt: 
die intellek tuelle Welt, intellektuelles Hellsehen; die ästhetische Welt: 
moralisches Empfinden; die Vernunftwelt: moralische Impulse zur Tat. Durch eine Art 
Selbsterkenntnis kann der Mensch diese verschiedenen Stufen in sich wahrnehmen. 

Nun, diese ganze Konfiguration des Menschen hat sich im Laufe der Zeiten eben 
geändert. Wie der Mensch heute ist, so war er durch aus nicht in der alten 
griechischen oder in der alten ägyptischen Zeit. Damals, in der Zeit des alten 
Griechentuns, war der Mensch so, daß höhere Wesenheiten das seelische Element in ihm 
lenkten, daherempfand der damalige Mensch etwas wie eine selbstverständliche 
Verpflichtung gegenüber jenen Wesenheiten. Jetzt sind wir in der Zeit, wo der Mensch 
durch das intellektuelle Element gelenkt wird, und daher empfindet der Mensch etwas 
wie eine ästhetisch-moralische Verpflichtung. Damals aber wäre es unmöglich gewesen, 
daß irgend jemand gedacht hätte, wenn etwas als moralischer Impuls da ist, wäre es 
möglich, etwas anderes zu tun. Noch in Griechenland empfand man gegenüber dem 


Gefallen und Mißfallen so, daß man dementsprechend auch handeln mußte. 

Nun kamen die neueren Zeiten, wo der Mensch sich nicht einmal dem ästhetischen 
Element gegenüber verpflichtet fühlt, was sich ja ausdrückt in dem Spruch: Über den 
Geschmack läßt sich nicht streiten. - Aber mit solchen, die den Geschmack 
ausgebildet haben, wird man sich wohl einigen können. 

Das, was man früher auf moralischem und ästhetischem Gebiete empfand, das empfindet 
man heute als notwendig auf intellektuellem Gebiete: eine gewisse Führung zu haben, 
so daß man nicht denken kann wie man will, sondern nach den Denkgesetzen der Logik 
sich zu richten hat. Damit sind wir aber auf die niederste Stufe gekommen, die an 
menschlichen Erlebnissen da ist. Jetzt stehen wir an der Über gangsstufe, wie wohl 
zu bemerken ist. Wenn wir nämlich die letzten Jahrtausende nehmen, so sehen wir, daß 
der physische Leib der Men schen immer trockener und trockener wird, daß der Mensch 
eben anders geworden ist. Vor anderthalb Jahrtausenden war der physische Leib 
wesentlich weicher und biegsamer. Der physische Leib ist immer härter geworden. 
Dagegen ist auch in dem Ätherleib etwas ganz anderes geschehen, etwas, was der 
Mensch eben darum weniger er leben konnte, weil dieser Ätherleib eine Entwickelung 
nach aufwärts durchgemacht hat. Es ist bedeutsam, daß wir an dem wichtigen Zeit 
punkte stehen, wo der Mensch gewahr werden muß, daß sein Äther leib ein anderer 
werden soll. Das ist das Ereignis, welches gerade im zwanzigsten Jahrhundert sich 
abspielen wird. Während auf der einen Seite das Stärkerwerden des intellektuellen 
Elementes sich geltend macht, wird auf der anderen Seite der Ätherleib so viel 
selbständiger, daß die Menschen es werden merken müssen. Noch haben die Menschen 
eine Zeitlang nach dem Christus-Ereignis nicht so intellektuell gedacht wie die 
heutigen Menschen. Dieses Denken im Intellektuellen bewirkt, daß der Ätherleib immer 
selbständiger wird, daß er auch als selbständiges Instrument gebraucht wird. Und 
dabei kann bemerkt werden, daß er im geheimen eine Entwickelung durchgemacht hat, 
welche das Gewahrwerden des Christus im Ätherleib ermöglicht. So wie der Christus 
dazumal physisch gesehen wurde, wird er jetzt ätherisch geschaut werden können. So 
daß in diesem zwanzigsten Jahrhundert wie ein natürliches Ereignis ein Schauen des 
Christus eintritt, wie Paulus ihn gesehen. Es wird eine Anzahl von Menschen im 
Atherischen den Christus sehen können. So daß man ihn auch kennen wird, den 
Christus, wenn alle Bibeln verbrannt wären. Wir brauchen dann keine Überlieferung, 
denn wir sehen Ihn, wir schauen Ihn. Und das ist ein Ereignis von einer ähnlichen 
Bedeutung wie das jenige, das sich auf Golgatha abgespielt hat. Immer mehr und mehr 
Menschen werden in den nächsten Jahrhunderten dazu kommen, den Christus zu schauen. 
Die nächsten drei Jahrtausende auf Erden werden einer solchen Entwickelung gewidmet 
sein, daß der Atherleib immer sensitiver wird, daß gewisse Menschen dieses und 
andere Ereignisse erleben werden. Ich will nur ein Ereignis noch erwähnen: daß immer 
mehr Menschen da sein werden, die irgend etwas tun wollen, und dann den Drang haben 
werden, damit zurückzuhalten. Dann tritt eine Vision auf, und die Menschen werden 
immer mehr und mehr gewahr werden: Das, was eintreten wird in der Zukunft, ist die 
karmische Folge von dem, was ich getan habe. Einige Vorzügler - ich möchte dieses 
Wort bilden in dem Sinne wie Nachzügler - sind schon so weit, daß sie solche Dinge 
empfinden. Insbesondere bei Kindern tritt der artiges auf. 

Es ist ein großer Unterschied zwischen dem, was die geschulten Hellseher erleben, 
und dem, was hier geschildert wird, was natur gemäß erlebt wird. Der geschulte 
Hellseher erlebt den Christus seit undenklichen Zeiten durch gewisse Übungen. Auf 
dem physischen Plan, wenn ich da einem Menschen begegne, so habe ich ihn vor mir; 
hellseherisch kann ich ihn wahrnehmen an ganz anderen Orten, da trete ich ihm nicht 
unmittelbar gegenüber. Hellseherisch wahrnehmenden Christus, ist immer möglich 
gewesen. Aber ihm zu begegnen, weil er jetzt anders zur Menschheit steht, nämlich 
so, daß er einem von der ÄAtherwelt aus hilft, das ist etwas, was - außer uns - eine 
von unserer hellseherischen Entwickelung unabhängige Tatsache ist. Vom zwanzigsten 
Jahrhundert an, in den nächsten dreitausend Jahren wer den gewisse Menschen ihm 
begegnen können, ihm objektiv als äthe rischer Gestalt dann begegnen. Das ist etwas 
anderes, als wenn ein Wesen durch innere Entwickelung bis zu seinem Anblick hinauf 
steigt. 

Damit aber wird das hohe Wesen, das wir den Christus nennen, überhaupt in eine 
andere Evolutionskette gestellt, als wenn wir von Buddha sprechen. Der Bodhisattva, 
welcher der Buddha wurde, war in das Königshaus des Suddhodana hineingeboren und 
wurde im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens Buddha, das heißt, daß er dann 
nachher nicht mehr inkarniert zu werden brauchte. Wenn eine solche Wesenheit, ein 
Bodhisattva, Buddha oder Meister wird, so bedeutet das eine innere Entwickelung, nur 
eine höhere, die jeder Mensch durchmachen kann. Eine esoterische Schulung des 
Menschen ist nur ein Anfang dessen, was zum Buddha-Werden führt. Das hat nichts zu 
tun mit dem, was um die Menschen herum geschieht. Solche Menschen treten zu gewissen 
Zeiten auf, um die Weltweiterzubringen. Es sind das aber andere Ereignisse als das 


Christus-Ereignis. Christus war nicht etwa herübergekommen von einer anderen 
menschlichen Individualität, sondern Christus war aus dem Makrokosmos herüber 
gekommen, während alle Bodhisattvas immer mit der Erde verbunden gewesen sind. 

Wir müssen uns also klar sein, daß soweit wir von Bodhisattva oder Buddha-Wesen 
sprechen, wir gar nicht den Christus berühren. Denn Christus ist eine makrokosmische 
Wesenheit, die erst durch die Johannestaufe mit der Erde verbunden ist. Das war die 
physische Manifestation. Jetzt kommt die ätherische Manifestation, dann die 
astralische und dann eine noch höhere. Dann müssen aber die Men schen erst so weit 
sein, diese höhere Stufe zu erleben. Was die Men schen erleben können, das gehört zu 
den allgemeinen Erdengesetzen. Die Wesenheit, die wir den Christus nennen oder auch 
mit anderenNamen benennen, wird auch das bewirken, was wir nennen können: die 
Rettung aller Erdenseelen in die Jupiterwesenheit hinein, während alles andere 
abfallen wird mit der Erde. Anthroposophie ist nicht etwas Willkürliches, sondern 
etwas Wichtiges, das in die Welt kom men mußte. Es muß die Welt verstehen lernen das 
Christus-Wesen, das drei Jahre auf Erden gelebt hat. Das war am Anfang unserer 
gegenwärtigen Zeitrechnung. 

Sie finden in meinem Buche über «Die geistige Führung des Men schen und der 
Menschheit» das Nähere über die beiden Jesusknaben. Vorbereitet wurde das Christus- 
Ereignis durch eine mit der Sekte der Essäer in Beziehung stehende Persönlichkeit, 
Jeshu ben Pandira, welche geboren wurde hundert Jahre bevor die beiden Jesusknaben 
in Palästina geboren wurden. So daß man unterscheiden muß zwischen ihnen und dem 
Jeshu ben Pandira, den unter anderen Haeckel in ganz unwürdiger Weise verschimpft 
hat. Von dieser sehr hohen Wesenheit, dem Jeshu ben Pandira, rührt als Vorbereitung 
zu dem, was ge schehen sollte, im wesentlichen das Matthäus-Evangelium her. 

Wie haben wir uns das Verhältnis dieses Jeshu ben Pandira zu dem Jesus von Nazareth 
vorzustellen? 

Die Individualitäten haben zunächst nichts miteinander zu tun, außer daß der eine 
der Vorbereiter des anderen war; aber als Indivi dualitäten sind sie nicht irgendwie 
verwandt. Sondern die Tatsache ist so, daß in dem einen Jesusknaben, dem des Lukas- 
Evangeliums, wir eine etwas unausgesprochene Individualität haben, die dadurch 
schwer zu fassen ist, daß sie sogleich, als sie geboren wurde, sprechen konnte, und 
zwar in solcher Weise sprechen, daß die Mutter ihn ver stehen konnte. Sie war nicht 
intellektuell, diese Individualität des Lukas-Evangeliums, aber ungeheuer 
ursprünglich und elementar in bezug auf moralische Empfindungen. In den astralischen 
Leib dieser Wesenheit hat hineingewirkt die Buddha-Individualität. 

Buddha ist, nachdem er Buddha geworden, eine Wesenheit, die sich nicht mehr auf 
Erden zu inkarnieren braucht. Solange er Bodhisattva ist, inkarniert er sich. 
Nachdem er Buddha gewesen, wirkt er von den höheren Welten herunter, und zwar jetzt 
durch den astralischen Leib des Jesus des Lukas-Evangeliums. Die Kräfte, die von 
Buddha ausgehen, sind in dem astralischen Leib dieses Jesusknaben. In der Jesus-von- 
Nazareth-Strömung ist also die Buddha-Strömung mit darinnen. 

Dagegen ist das, was die morgenländischen Schriften sagen, auch für den 
abendländischen Okkultisten richtig, daß in dem Momente, wo der Bodhisattva zum 
Buddha wird, ein neuer Bodhisattva kommt. In dem Momente, wo der Gautama Buddha zum 
Buddha geworden, ist diese Bodhisattva-Individualität von der Erde genommen, und es 
ist ein neuer Bodhisattva auf ihr tätig. Jener Bodhisattva ist es, der zur 
bestimmten Zeit zum Buddha werden soll. Und zwar ist die Zeit genau festgestellt, 
wann der Nachfolger des Gautama Buddha, der Maitreya, zum Buddha wird: fünftausend 
Jahre nach der Erleuchtung des Buddha unter dem Bodhibaume. Ungefähr dreitausend 
Jahre nach unserer Zeit wird die Welt die Maitreya-Buddha-Inkarnation erleben, 
welche die letzte Reinkarnation des Jeshu ben Pandira sein wird. Dieser Bodhisattva, 
der als Maitreya-Buddha kommen wird, der in seiner Wiederverkörperung im Fleisch 
auch in unserem Jahrhundert im physischen Körper kommen wird - aber nicht als Buddha 
-, der wird es sich zur Aufgabe machen, der Menschheit alle wirklichen Begriffe über 
das Christus-Ereignis zu geben. 

Die echten Okkultisten anerkennen die Inkarnationen des Bodhi sattva, des späteren 
Maitreya-Buddha. Gerade wie die Menschen alle eine Entwickelung des Ätherleibes 
durchmachen, so auch diese Indi vidualität. Je weiter die Menschheit demjenigen 
entgegenkommt, welcher der Maitreya-Buddha sein wird, wird diese Individualität eine 
besondere Entwickelung durchmachen, die in ihren höchsten Stadien in gewisser 
Beziehung etwas sein wird wie die Taufe des Jesus von Nazareth: Eine Auswechslung 
der Individualität erfährt sie. In beiden Fällen wird eine andere Individualität 
aufgenommen. Sie leben sich als Kinder hinein in die Welt und nach bestimmten Jahren 
wird ihre Individualität umgewechselt. Es ist nicht eine kontinuierliche Ent 
wickelung, sondern eine Entwickelung, die einen Bruch erleidet, wie das bei Jesus 
der Fall war. Bei ihm haben wir im zwölften Jahre eine solche Auswechslung der 
Individualität, dann wieder bei der Johannes taufe. Solch eine Auswechslung tritt 


gerade bei dem Bodhisattva ein,der zum Maitreya-Buddha wird. Diese Individualitäten 
werden plötz lich wie befruchtet von einer anderen. Insbesondere wird der Mai treya- 
Buddha bis zum dreißigsten Jahre kontinuierlich mit einer be stimmten Individualität 
leben, und dann tritt für ihn eine Auswechs lung ein, wie wir sie bei dem Jesus von 
Nazareth während der Taufe im Jordan haben. Immer aber wird man den Maitreya-Buddha 
daran erkennen, daß die Menschen, wenn er da ist, vor dieser Auswechslung der 
Individualität nichts wissen von ihm. Und dann tritt er plötz lich auf. 

Das ist das charakteristische Zeichen für alle Bodhisattvas, die Buddha werden, daß 
sie ein unbekanntes Leben führen. Die Men schen-Individualität wird in Zukunft immer 
mehr auf sich selbst gestellt werden müssen. Für ihn wird charakteristisch sein, daß 
er viele Jahre unerkannt durch die Welt gehen wird und dann erst da durch zu 
erkennen sein wird, daß er selbst durch seine innere Kraft als ein einzelstehender 
Mensch wirkt. Durch Jahrtausende hindurch und auch durch neuzeitliche Okkultisten 
ist als Forderung erkannt worden, daß sein Wesen durch seine Jugend bis zur Geburt 
der Ver standesseele, ja bis zur Geburt der Bewußtseinsseele unbekannt bleibt und er 
durch niemand anderes als durch sich selbst seine Geltung erhält. 

Deshalb ist es so wichtig, bis auf einen gewissen Punkt unnachgiebig zu sein. Jeder 
wahre Kenner des Okkultismus würde es komisch finden, daß im zwanzigsten Jahrhundert 
ein Buddha kommen soll, da jeder Okkultist weiß, daß er erst fünftausend Jahre nach 
dem Gautama Buddha kommen kann. Es kann aber ein Bodhisattva verkörpert sein, und 
wird es. 

Dieses ist etwas, was zum Ur-Rüstzeug des Okkultisten gehört: daß der Maitreya- 
Buddha unbekannt in der Jugend sein wird. Deshalb ist seit Jahren von mir betont 
worden, daß Rücksicht genommen werden muß auf den Grundsatz des Okkultismus: Vor 
einem gewissen Lebens alter darf von gewissen Zentralstellen aus niemandem ein 
Auftrag gegeben werden, über okkulte Lehren zu sprechen. Das ist seit Jahren betont 
worden. Wenn jüngere Leute sprechen, mögen sie dies aus guten Gründen tun, aber sie 
tun es nicht in okkultem Auftrag.Der Maitreya-Buddha macht sich durch eigene Kraft 
geltend. Er erscheint so, daß niemand ihm helfen kann als die Kraft seines eigenen 
Seelenwesens. 

Verständnis für die ganze Erdenentwickelung ist eine Notwendig keit, um an die wahre 
Theosophie heranzukommen. Diejenigen, die dieses Verständnis nicht entwickeln, 
werden es dazu bringen, daß die neuzeitliche theosophische Bewegung verödet.DER 
CHRISTUS-IMPULS IM HISTORISCHEN WERDEGANG 

Locarno, 19. September 1911 Zweiter Vortrag 

Mit herzlicher Befriedigung spreche ich heute zu Ihnen - hier auf den friedlichen 
Bergen und im Anblick des wunderbaren Sees - von jenen Dingen, die uns als die 
Botschaften, die Tatsachen des geistigen Lebens am tiefsten interessieren. Und wenn 
ich anknüpfe an die auf fälligste Tatsache, die insbesondere denen entgegentritt, 
welche sich heute hier versammelt haben, um unsere Bergesfreunde zu besuchen, so ist 
es doch wohl die, daß sich eine Reihe unserer Freunde zurück gezogen hat, vielleicht 
nicht in die Bergeseinsamkeit, aber doch in die Bergesfriedlichkeit und 
Bergeslieblichkeit. Und wenn man sich dann frägt: Was liegt dabei in unseren Herzen 
als ein Trieb, als ein Wunsch zugrunde? - so dürfen wir diesen Trieb, diesen Wunsch 
vielleicht recht verwandt finden mit der heutigen Sehnsucht des Menschen nach dem 
Geistesleben überhaupt. Und vielleicht ist es keine Täuschung, wenn wir annehmen, 
daß in der Welt da draußen ein gleicher Trieb ist wie der Trieb, der manche 
hinausgezogen hat hierher in die Berges einsamkeit. 

Entweder weiß der Mensch oder er ahnt es, daß in allem, was uns als Natur, als Wald 
und Gipfel, als Wetter und Gewittersturm umgibt, eine Geistigkeit waltet, die, nach 
dem Ausspruche einer bedeutenden Persönlichkeit des Abendlandes, schon eine 
Geistigkeit ist, welche konsequenter ist als das Handeln und Fühlen und Denken des 
Men schen. Die Ahnung muß uns ja überkommen, daß in alledem, was uns so umgibt als 
Wald und Gipfel, Berg und See, der Geist spricht. Und in der Geisteswissenschaft 
werden wir ja immer mehr und mehr ge wahr, wie aus allem, was uns in der Natur 
umgibt, aus allem, was uns als fester Boden trägt, das, was daraus spricht, Geist 
ist. Wir werden in altersgraue Zeiten verwiesen und sagen uns: Wir stammen aus der 
geistigen Vergangenheit, sind die Kinder von alten Zeiten. So wie wir unsere 
Kunstwerke erzeugen, wie wir dem obliegen, was sie zu unserer Handhabung geeignet 
macht, so haben unsere Vorfahren ihre Werkzeuge geschaffen. Und was als 
Naturerscheinungen um uns ist, es ist das Produkt der Arbeit der Göttervorfahren in 
vergangenen uralten Zeiten. Wenn wir uns durchdringen von solch einem Gefühl, dann 
wird uns alle Natur nach und nach zu dem, was sie aller geistigen Wissenschaft zu 
allen Zeiten war. Sie wird uns zwar zu einer Maja, aber zu einer Maja, die groß und 
schön ist, aus dem Grunde, weil sie das Werk ist des Göttlich-Geistigen. Und so 
gehen wir, wenn wir in die Natur hinausgehen, in die Denkmäler geistiger Arbeit der 
alten vorirdischen Zeit. Dann überkommt uns jenes große, jenes starke Gefühl, das 


durchaus eine Vertiefung des Naturgefühls bewirken und uns mit Wärme durchdringen 
kann. 

Wenn wir unser Naturgefühl befriedigen an der geistigen Wissen schaft, dann muß uns 
aber noch etwas anderes überkommen: daß es in gewisser Beziehung ein Privileg ist, 
in dem Geiste der Natur sein zu dürfen. Und das ist ein Privileg. Denn wir dürfen, 
ja wir müßten uns dabei wohl erinnern, wie vielen Menschen es fehlt, dieses in ihrer 
heutigen Inkarnation fehlt, den Schöpfungen des Naturgeistes nahe zustehen. Wie 
viele Seelen leben heute, namentlich in den Kultur städten, die nichts von dem 
Erhebenden, dem Göttlich-Geistigen in der Natur mehr fühlen können! Und wenn man mit 
einem durch die Geisteswissenschaft geschärften Blicke die Natur betrachtet, dann 
weiß man, wie innig zusammenhängt dasjenige, was wir moralisches Leben nennen - was 
nach dem Geistesleben das Höchste ist, das wir in diesem Leben an Streben haben -, 
dann weiß man, wie eng das, was wir an der Natur fühlen, zusammenhängt mit dem, was 
man Moral nennt. 

Es ist vielleicht paradox gesprochen, aber wahr ist es, daß jene Men schen, die in 
der Stadt verlernen müssen, wie ein Hafer-, ein Roggen oder Gerstenkorn aussieht, 
auch leider abgetrennt werden in ihren Herzen von den tiefsten moralischen Quellen 
unseres Daseins. Wenn wir dies bedenken, betrachten wir es wohl als ein Privileg, 
nahe sein zu dürfen den Quellen des Geistes der Natur, denn dann verbindet sich von 
selbst eine solche Empfindung mit der anderen, die, erhärtet durch die 
Geisteswissenschaft, durch die Welt gehen soll: mit der Wahrheit der Reinkarnation. 
wir empfangen sie zunächst als Glaubenswahrheit, diese Wahrheit von den wiederholten 
Erdenleben des Menschen. Aber wie vermöchte sich eine Seele aufrecht zu erhalten in 
heutiger Zeit, wo zu sehen ist, auf wie gar verschiedenen Wegen die Menschen sich 
durch das Leben hindurchfinden, wo so kraß zu sehen ist alle Ungleichheit, die auf 
unserer Erde notwendigerweise aus gegossen sein muß. Dann fühlt wohl der Mensch, der 
das Privileg hat, nahe an den Quellen der Natur zu sein, daß er nicht nur allen 
Grund zur Befriedigung hat, von den Wahrheiten der Geisteswissenschaft wissen zu 
dürfen, sondern er fühlt auch alle Verantwortlichkeit, auch alle Pflicht zur 
Erkenntnis des geistigen Lebens. Denn was werden diejenigen Seelen, die heute das 
Privileg haben, in der Natur Frieden und Gesundheit genießen zu dürfen, was werden 
sie als ein Bestes herantragen an die Pforte des Todes? Was als ihr Bestes? 

Wenn wir ein wenig hineinblicken in das, was so gelehrt werden kann von den 
geistigen Mächten, die uns näher stehen als sie es im neunzehnten Jahrhundert getan 
haben, was können wir da lernen? Da können wir ganz besonders lernen, daß wir in 
unserer tiefsten Seele, in unserem tiefsten Fühlen etwas anderes mitnehmen können in 
die folgenden Inkarnationen, wenn wir uns durchdringen mit der geistigen 
Wissenschaft, als wenn wir uns ihr fernhalten. Wir sind ja heute für wahr nicht 
darauf angewiesen, daß wir wie eine abstrakte Lehre, wie eine Theorie aufnehmen das, 
was uns Geisteswissenschaft geben kann. Das, was Ihre Seelen aufnehmen, was sich in 
sie senkt wie eine Theorie, es ist dazu da, daß alles Leben wird. Und das, was so 
Leben wird, wirkt bei manchen Menschen schon heute, schon in dieser In karnation, 
sonst in der nächsten. Es wird wirkliches, unmittelbares Leben, ein Leben, von dem 
wir nur eine Vorstellung haben können, wenn wir uns jenem prophetischen Blick 
hingeben, der ja sagt: Wohin geht denn diese Entwickelung? Sie geht mit all den 
Früchten in das unmittelbare äußere Dasein über. Und dasjenige, was wir heute nur 
sagen können, heute nur aussprechen können, nur unseren Worten einverleiben können, 
wird Blick, Blick bei den Jüngeren, Blick bei den Älteren, Blick, der beseligend 
wirkt. 

Alle, die noch nicht haben herankommen können an die Wärme und das Licht der 
Geisteswissenschaft, um für sich selbst zu den Früchtendieser geistigen Wissenschaft 
zu gelangen, werden dann das Beseli gende eines solchen Blickes empfinden! All das, 
was äußere Persön lichkeit sein kann, wird in Zukunft jenes Feuer in sich haben, zu 
dem das, was heute nur Theorie ist, das Heizmaterial abgibt. Es ist nur ein kleines 
Häuflein von Menschen, welche die wahren Träger sein wol len alles dessen, was in 
der Zukunft zu all den Menschen fließen soll, die dessen bedürfen: der wahren, 
echten Früchte der menschlichen Liebe und des menschlichen Mitleids. Nicht darum 
lernen wir Geistes wissenschaft, um für uns selbst Befriedigung zu haben, nicht um 
der eigenen Befriedigung willen, sondern darum, daß wir milde, segnende Hände 
bekommen, den milden Blick, der schon dadurch wirkt, daß er aus den Augen strahlt, 
daß wir verbreiten dasjenige, wovon das Auge der Quellborn ist, Quellborn von 
alledem, was wir geistiges Schauen nennen. Menschen, die mit solcher Gesinnung 
gerade so nahe leben dürfen der Natur, die sollten jetzt schon achtgeben, wie in 
jetziger Zeit alles sich wandelt, alles anders wird! Es wird anders, es wird nämlich 
anders im großen Kosmos. 

Es ist kein richtiges Wort, welches da sagt: Die Natur macht keine Sprünge. In der 
Natur gibt es immerfort Sprünge. So vom Blatt zur Blüte, von der Blüte zur Frucht. 


Wenn aus dem Ei das Küchlein wird, da gibt es einen Sprung. Es gibt kein unwahreres 
Wort als dieses, daß die Natur keine Sprünge mache. Überall gibt es Sprünge, überall 
plötzliche Übergänge. Und so leben wir in einer Zeit eines solchen Überganges. Und 
wir haben hinübergelebt in ein Jahr, das große Bedeutung hat: das Jahr 1899. Die 
Wende des zwanzigsten Jahr hunderts ist für die ganze kulturelle Entwickelung 
bedeutsam durch den Ablauf dessen, was vom Morgenländischen aus sich hineinlebt in 
das Abendländische, sich da hineinmischt, auf daß aufgehe dasjenige, was gerade aus 
dem Naturleben gesaugt werden kann als etwas Be lebendes für unser tiefstes 
Seelenleben. 

Diejenigen, deren Geist geweckt ist, werden innerhalb der Natur vorgänge neue 
Wesenheiten sehen können. Während der Mensch, der noch nicht Hellseher geworden ist, 
trotz aller Wehmut über das un aufhaltsame Absterbende, immer mehr erleben wird 
etwas Er frischendes in der Natur, wird derjenige, dessen hellseherische 
Kräfteerwachen, neue elementarische Wesenheiten aus der absterbenden Natur 
hervorgehen sehen. Während in der groben physischen Welt verhältnismäßig wenig zu 
sehen sein wird von dem großen Um schwunge um die Wende des zwanzigsten 
Jahrhunderts, wird die geistig geöffnete Seele empfinden: Die Zeiten ändern sich, 
und wir Menschen haben die Pflicht, die Geist-Erkenntnis vorzubereiten. Immer mehr 
und mehr wird es wichtig sein, solche Dinge zu be obachten und im Bewußtsein zu 
tragen. Denn im Willen der Menschen liegt es, ob sie solche Dinge zum Heil der 
Menschheit in sich aufneh men oder an sich vorübergehen lassen wollen; dieses dann 
zum Unheil. Damit ist eines angedeutet: Es wird um die Wende des zwanzigsten 
Jahrhunderts gleichsam geboren ein immerhin neues Reich von Natur wesen, das als ein 
geistiger Quell aus der Natur hervorgeht und für die Menschen sichtbar und erlebbar 
wird. Noch ein anderes. Gewiß, es wäre eine Menschenseele stumpf, die nicht das 
Aufsprießen des Frühlings erkennen könnte, aber noch anderes kommt hinzu. Die 
jenigen, die in die Lage kommen werden, das, was eben geschildert wurde, als 
Tatsache der Natur zu erleben, die werden in ganz anderer Art als durch das 
gewöhnliche Gedächtnis solche Eindrücke be wahren. Sie werden hinübertragen - wie 
die Samenkörner durch den Winter in den Frühling hinein es tun - das, was ihnen 
entgegenströmt an neuen Elementargeistern. Was im Frühling erlebt wurde und was im 
Herbst erlebt wurde, das war in der Vergangenheit voneinander unabhängig: dieses 
Aufstrahlen der Natur im Frühling und diese Wehmut im Herbst. Dasjenige, was der 
Kosmos von seinem Ge dächtnis hergibt, das macht, daß wir von dem, was wir im Herbst 
erleben, einiges hinübertragen in den Frühling hinein. Wenn wir in uns wirken lassen 
die Elementarkräfte des Herbstes, dann können wir in einer neuen Weise empfinden, 
was uns in der Zukunft gegeben wird. Alles erfährt ein Neues in der Zukunft, und es 
ist unsere Pflicht, daß wir uns vorbereiten, durch die Erkenntnis des Geistigen ein 
Ver ständnis dafür zu haben. Denn die Geisteswissenschaft ist nicht in die Welt 
gekommen durch die Willkür der Menschen, sondern weil neue Dinge geschehen in den 
Himmeln, die nur wahrgenommen werden können, wenn die Ergebnisse der 
Geistesforschung aufgenommenwerden von den Menschen. Deshalb ist die theosophische 
Bewegung ins Leben getreten. 

Wie in der Natur, so ist es auch im moralischen Leben: da erfährt das Seelenleben 
eine Umgestaltung. Mancherlei wird auftreten, wovon die Menschen heute noch keine 
Ahnung haben. Nur das eine möchte ich als Beispiel erwähnen: Es wird immer mehr und 
mehr Menschen geben - und namentlich bei Kindern wird das herauskommen -, bei denen 
es so sein wird, daß, wenn der Mensch dieses oder jenes in der Zukunft tun will, 
diese oder jene Tat in der Welt vollbringen will, es dann in seiner Seele so 
sprechen wird, daß er sich gedrängt fühlt, etwas stillzuhalten und auf etwas 
hinzulauschen, was ihm aus der geistigen Welt gesagt wird. Eine Tatsache, die wie 
eine Vision vor seinen Augen steht, wird ihm entgegentreten. Er wird zuerst 
eigentümlich berührt werden von dieser Vision. Dann wird er - wenn er ein wenig 
näher getreten sein wird der Geisteswissenschaft - erkennen, daß in ihr gegeben ist 
das karmische Gegenbild seiner eben getanen Handlungen. So wird die Seele darauf 
aufmerksam gemacht: Du mußt dahin arbeiten, daß du dich aufraffst, hineinzukommen in 
die Evolution der Zukunft. Und es wird gezeigt, daß keine Tat geschieht ohne 
wirkung. Und das wird zu einem Antriebe, der unser moralisches Leben ordnet. So 
werden die moralischen Triebe wie ein Karma nach und nach in unsere Seele gesenkt 
werden, wenn wir uns bereiten, unsere Geistes augen und unsere Geistesohren zu 
öffnen für das, was aus der geistigen Welt zu uns sprechen kann. 

wir wissen, daß es lange Zeit dauern wird, bis die Menschen lernen werden, im Geiste 
zu schauen. Aber im zwanzigsten Jahrhundert wird das beginnen, und im Laufe von 
dreitausend Jahren werden immer mehr und mehr Menschen dazu kommen. Die nächsten 
drei Jahr tausende werden von der Menschheit solchen Dingen gewidmet sein. Auf daß 
aber solche Dinge geschehen können, fließen - auch wieder auf Anordnung der 
geistigen Führung der Menschheit - die Haupt strömungen der Entwickelung so, daß die 


durch Inspiration des Priesters dem hellseherischen Bewußtsein des Moses. Und 
durch Hellsehen erblickte Moses den Gott, das heißt durch das, was in ihm an 
hellseherischer Kraft noch entfacht werden konnte was uns angedeutet wird durch 
das Bild vom brennenden Dornbusch. So wie dies geschildert wird, erkennt jeder, 
der die Dinge versteht, daß ein astralisch-hellseherisches Anschauen einer 
Wirklichkeit vorliegt. Der neue Gott, der sein Sein in dem Ich haben sollte, 
erschien in dem brennenden Dornbusch. Und Moses fragte diesen Gott: Wenn ich 
nun mein Volk in deinem Namen führen soll, was muß ich sagen, wer mich 
geschickt hat? - Sie können es selber in der Bibel lesen - auch wenn die 
Übersetzungen der Bibel sonst sehr mangelhaft sind, da sind sie richtig. Auf die 
Frage: Wer hat dich geschickt? 3 wird Moses die Antwort zuteil: Sage deinem 
Volk, der «Ich bin» habe dich geschickt. - Und das heißt: Jene Gotteskraft hat dich 
geschickt, die in dem innersten Menschenzentrum die Möglichkeit anfacht, daß 
der Mensch in diesem innersten Zentrum «Ich bin» sprechen kann, sich sein 
Dasein also selber beilegt, sein Dasein selbst erlebt: dch bin, der ich bin»! Das war 
das, was Moses hellseherisch vor-erlebte: die Intellektualität der Menschheit. 
Damit stand er an einem Punkt, an dem die alte Kultur in bezug auf die 
menschliche Seelenverfassung in eine ganz neue Kultur übergehen sollte. Das war 
ein Übergang über einen Abgrund der menschlichen Kultur, als ob von den 
Weltenmächten da gesagt worden wäre: Künftig muß Intellektualität herrschen, 
und diejenigen, die das Alte fortführen wollen, gehen dem Verfall entgegen. Über 
diesen Abgrund müssen wir hinüberkommen. - So hätte es sich Moses in seiner 
Seele sagen können. Und so haben es die Nachfolger des Moses empfunden, daß 
der Übergang über einen kosmischen Weltenabgrund gewonnen worden sei. Daher 
haben die Bekenner des Moses das Passahfest, das Fest des Übergangs über einen 
Weltenabgrund, in Erinnerung an diese Tat des Moses gefeiert. Oh, diese alten 
Feste, die man heute gewohnt ist, so trivial auszuleben, beziehen sich auf große 
Geheimnisse des Weltendaseins. Als nun Moses wirklich, ausgerüstet mit der Kraft 
für Jahrtausende, an den Hof des Pharao kam - was Wunder, daß dieser aus der 
alten hellseherischen Kultur Ägyptens herausgewachsene Pharao die Zeichen nicht 
verstehen konnte, die Moses vor ihm entfaltete. Es kann jetzt nicht eingegangen 
werden zelheiten dieser Mißverständnisse, die da zwischen Moses und dem die 
uns zeigen sollen: Der ten hellseherischen Kultur Pharao. Es sind auf die 
Einstattfanden alles Bilder, Pharao sprach aus einer alheraus Seelenverfassung, 
die noch aus und aus einer solchen dieser hellseherischen Kultur kam. Aus einer 
solchen ist auch die alte Bilderschrift entstanden. Was der Ägypter verstehen 
konnte von dem Gang der Naturereignisse - das ist alles daraus entstanden. Moses 
aber entwickelte ein solches Verständnis der Welterscheinungen, eine solche 
Kombination der Tatsachen, wie sie aus der modernen Intellektualität hervorging. 
Das erschien natürlich denen, welche noch im alten hellseherischen Bewußtsein 
drinnensteckten, als Wunder, als wunderbare Ereignisse, denn geradeso wie der 
Mensch, der sich heute nicht denken kann, daß irgendwelche Dinge anders 
geschehen, als er sie sich vorstellt, konnten sich die alten Kulturmenschen nicht 
vorstellen, daß die Dinge so verlaufen, wie sie sich der moderne Mensch denkt. So 
ist der Wunderbegriff nur umgekehrt worden. Und wir wissen ja - die Bibel stellt es 
uns dar -, daß Moses es wirklich dahin brachte, aus seiner starken Kraft heraus, 
die aus einer Seeleninspiration hervorging, dieses ihm sozusagen durch das Blut 
angestammte Volk aus Ägypten herauszuführen, aber so, daß es nachher, 
abgesondert von der ägyptischen Kultur, die intellektualistische Kultur ausbilden 
konnte. Daher sehen wir aus dieser Mission des Moses alles das entspringen, was 
wir nennen können das Denken, das sich auf eine Einheit - auf die Jahve-Einheit - 
zurückführen läßt und die Welt mit dem Verstand, mit Begriffen und Ideen 
durchdringen kann. Das war die Mission des althebräischen Volkes: mit dem 
Verstand, mit dem Intellektualismus, mit Begriffen und Ideen die menschliche 
Kultur zu durchimpfen. Und wer die Dinge sehen will, wie sie sind, der wird 
verstehen, daß bis heute diese eigenartige Mission des althebräischen Volkes 


Menschen immer mehr werden hindurchdringen können zum Verständnis des okkulten 
Lebens, so wie es heute geschildert worden ist. 

Zwei Hauptströmungen haben wir da. Die erste ist bekannt dadurch,daß es eine 
sogenannte abendländische Philosophie gibt und daß das jenige, was elementarste 
Begriffe von der geistigen Welt sind, aus den reinsten Untergründen der Philosophie 
stammt. Und es ist merk würdig, was sich ergibt bei einem Überblick über das, was 
innerhalb der Wissenschaft der abendländischen Kultur nach und nach sich zugetragen 
hat. Da sehen wir, wie Menschen rein intellektuell werden, wie andere auf dem Boden 
des religiösen Lebens stehen, aber zugleich erfüllt sind von dem, was nur geben kann 
das hinter allem stehende Schauen der geistigen Welt. Überall sehen wir ein 
Geistesleben aus der abendländischen Philosophie herausquellen. Ich will nur nennen 
Wladimir Solovjeff, den russischen Philosophen und Denker, einen wirklichen 
Hellseher, wenn er auch nur dreimal in seinem Leben hineinblicken konnte in die 
reine geistige Welt: Das erste Mal als neunjähriger Knabe, das zweite Mal im 
Britischen Museum, und zum dritten Mal, als er in der Wüste in Ägypten war und den 
agyptischen Sternenhimmel über sich hatte. Da brach über ihn herein, was nur mit 
hellseherischem Blick zu sehen ist. Daraus erblühte in ihm dasjenige, was sich 
ausdrückte als Zukunftssehen der Menschheitsevolution. Es quillt das hervor, was - 
durch reine Anstrengung des Geistes Schelling und Hegel erreicht haben. Da sie 
einsam gestanden haben auf den Höhen des Denkens, dürfen wir sie auch hier 
hinstellen auf den Gipfel, wo nachher stehen werden alle Gebildeten. Das alles ist 
ja gesprochen worden im Verlaufe der letzten Jahrhunderte, und be sonders in den 
letzten vier Jahrhunderten. Wenn wir das überblicken und mit den Methoden des 
praktischen Okkultismus bearbeiten - und das ist geschehen in der letzten Zeit -, um 
gerade das zu erforschen, was die rein intellektuellen Köpfe von Hegel bis Haeckel 
ausgeklügelt haben, so sehen wir auch in dieses hineinwirken die okkulten Kräfte. 
Und ein ganz merkwürdiges Resultat ergibt sich da: Wir können von einer reinen 
Inspiration gerade bei denen sprechen, die uns am wenig sten so erscheinen. Wer hat 
sie inspiriert, alle die Geister, die auf rein intellektuellem Boden stehen? Wer hat 
dieses Geistesleben angefacht, das aus jedem Buche spricht, das bis hinab in die 
niedern Hütten geht? Woher kommt alles das, was abstraktes Geistesleben in Europa 
ist und ein merkwürdiges Resultat darstellt?wir wissen es ja alle, wie sich das 
große Ereignis zugetragen hat, das geschildert wird. Einst hatte sich eine große 
Individualität der Menschheitsentwickelung, eine der Individualitäten, die wir mit 
dem Namen Bodhisattva bezeichnen, inkarniert im Königshaus des Sudd hodana. Wir 
wissen alle, daß diese Individualität bestimmt war, auf zusteigen zu der nächsten 
würde, die auf die des Bodhisattva folgt. Jeder Mensch, der höher steigt und der bis 
zur Würde eines Bodhi sattva kommt, der muß als letzte Inkarnation ein Buddha 
werden. Was bedeutet diese Buddha-Würde? Was bedeutet sie insbesondere bei dem einen 
Bodhisattva, der als Gautama Buddha zur Buddha Würde gelangte? Sie bedeutet, daß der 
Buddha - und das ist ja bei jedem Buddha der Fall - nicht mehr in einem 
fleischlichen Leibe sich auf Erden zu verkörpern braucht. Und so war, wie ein jeder 
Buddha, der Gautama Buddha dazu ausersehen, hernach von der geistigen Welt herab zu 
wirken. Niemals sollte er wieder auf Erden physisch herumgehen; aber dasjenige, was 
er erreicht hat von Inkarnation zu Inkarnation, das machte ihn fähig, fortan immer 
herunterzuwirken in unsere irdische Kultur. 

Die erste große Tat, die er vollbrachte, die, wie ich in Basel an gedeutet habe, der 
Buddha als ein rein geistiges Wesen zu vollbringen hatte, war die, daß er bei jenem 
Jesusknaben, den uns das Lukas Evangelium schildert, in den astralischen Leib hinein 
die Kräfte schickte, die im Sinne jenes Spruches, den wir ja immer als Weih 
nachtsspruch sagen, zum Ausdruck kommen: Es offenbaren sich die Geisteswesen der 
Höhen, und Friede soll sein in den Menschen auf Erden, die einen guten Willen in 
sich haben. 

Wenn unsere Seele von jenem Spruch berührt wird, in welchem Engelwesen in der 
Aureole schweben über dem Engelskinde, so sol len wir wissen, daß in jene Jesus-Aura 
die Kräfte des Nirmanakaya des Buddha wirken. Seitdem sind die Geisteskräfte des 
Buddha einverleibt worden den höchsten Individualitäten in den sich vollziehenden 
Tatsachen, von welchen das Mysterium von Gol gatha spricht. So daß seine Kräfte 
weiterwirken auch in je ner Weltanschauungsströmung der Philosophen des Abendlandes. 
Aus der geistigen Welt heraus ist er selbst der Antrieb zu demLeben, das bis zum 
Verstande durchgedrungen und sich dann ver irrt hat. 

Wenn wir heute Leibniz und Schelling und Solovjeff lesen und uns fragen: Wie sind 
sie inspiriert? - so ist es durch das Wesen, das im Palaste des Suddhodana geboren 
wurde, das vom Bodhisattva zum Buddha aufgestiegen ist und dann selbstlos 
weitergewirkt hat. So selbstlos hat er weitergewirkt, daß wir heute zurückgehen 
können in Zeiten, wo im Abendlande nicht einmal der Name des Buddha ge nannt wurde. 
Von dem zum Buddha gewordenen Bodhisattva findet Ihr den Namen nicht, nicht einmal 


bei Goethe! Er lebt aber in allem, das wißt Ihr. Er hat so viel Verständnis 
gefunden, daß er in der abend ländischen Literatur namenlos weiterlebt. Das wußte 
das Mittelalter auch; nur erzählen sie es uns damals nicht so. Sie erzählen etwas 
anderes. 

Es war im achten Jahrhundert, da lebte Johann von Damaskus, der da ein Buch 
geschrieben hat in Romanform. Über was? Er erzählt, es habe einmal gelebt ein 
bedeutender Lehrer, welcher der Lehrer wurde des Josaphat, der den Josaphat 
unterrichtete in dem, was die Geheim lehre ist, was die großen christlichen 
Wahrheiten sind. Und wenn man alledem nachgeht, so findet man in der ganzen 
Erzählung darauf bezügliche Wahrheiten. Man findet auch Erzählungen aus der buddhi 
stischen Literatur. Wir verfolgen dieselbe Sache und kommen auf eine Legende: jene 
Legende, die da erzählt, daß der Buddha weitergelebt hat, allerdings nicht in 
irdischer Menschenform, sondern in tierischer, in der Form eines Hasen. Und als 
einmal ein Brahmane ging und einen Hasen fand - der die Maske des Buddha war -, da 
klagte der Brahmane ihm das Elend der Menschen draußen, und da hat der Buddha in 
einem Feuer, das er sich selber bereitete, sich selber gebraten, um der Menschheit 
zu helfen. Der Brahmane nahm ihn und versetzte ihn in den Mond. Wenn man weiß, daß 
der Mond das Symbol der immerdar dauernden Weisheit ist, die in der Brust der 
Menschen lebt, dann sieht man, daß in den alten Legenden ein Bewußtsein ausgebildet 
und dar gelegt worden ist von der Aufopferung des Buddha. 

Was ist die Aufgabe des Buddha da draußen in der Welt des Geistes? Es ist seine 
Aufgabe, immerdar in unseren Herzen zu entzünden jeneKräfte, aus denen herausgeholt 
werden kann hohe Weisheit. Als eine solche müssen wir die eine Strömung verstehen, 
die durch unsere Welt fließt: es ist die Buddha-Strömung. Sie ist auch in der einen 
Form repräsentiert, die durch unser Jahrhundert fließt, wenn auch verabstrahiert. 
Wir müssen aber suchen, die okkulte Bedeutung einer jeden Geistesform zu erkennen. 
Zu dieser Strömung tritt die andere hinzu, die ihren Anfang genommen hat in dem 
Mysterium von Gol gatha, die sich mit der Buddha-Strömung zu einer notwendigen Ganz 
heit verknüpft hat und die wir ebenso aufnehmen müssen im irdischen Leben. Diese 
Strömung, die von Golgatha ausgeht und an der teil nehmen müssen alle Menschen, die 
kommt nicht nur innerlich an den Menschen heran, sondern sie ist eine solche 
Strömung, daß sie unser gesamtes Erdendasein durchdringt. 

während wir in der Buddha-Strömung, wie in jeder anderen, eine solche haben, die uns 
alle als Menschen betrifft, haben wir in der Christus-Wesenheit einen kosmischen 
Einschlag. Alle Bodhisattvas gehören zu den Individualitäten, die das Leben hier auf 
Erden durch machen, gehören zur Erde. Die Christus-Individualität kommt von der 
Sonne und betritt die Erde erst mit der Johannestaufe, sie ist nur während drei 
Jahren in dem physischen Leibe des Jesus von Nazareth. Das Charakteristische dieser 
Christus-Individualität ist, daß es ihr be stimmt ist, nur während drei Jahren in 
der irdischen Welt zu wirken. Es ist dieselbe Wesenheit, auf die der Zarathustra 
hinwies, indem er sie den Ahura mazdao nannte, der hinter der sichtbaren Sonne 
steht, dieselbe, von der die heiligen Rishis kündeten, und von der die Grie chen 
sprachen als von der Wesenheit, die dem Pleroma zugrunde liegt. Es ist die 
Wesenheit, die nach und nach zum Geiste unserer Erde geworden ist, zur Aura unserer 
Erde, seitdem ihr Blut auf Gol gatha geflossen ist. Der erste, der sie so sehen 
durfte, daß er nicht unmittelbar durch das physische Ereignis dazu angeregt war, das 
war Paulus. 

So ist etwas geschehen durch das Golgatha-Ereignis, das einen ganz neuen 
Tatsachenablauf in unsere Erdenentwickelung gebracht hat. Vorher war alles da, um 
durch die mannigfaltigen Religionen die verschiedensten Begriffe aufzunehmen. Was 
aus der Buddha-Religionherüberwirkte, indem die Buddha-Wesenheit in die Astral-Aura 
des Jesus hineinstrahlte, und was ich er2ählt habe: daß aus der Natur heraus die 
Seele Neues erkennen und empfinden wird, das bedeutet nichts anderes, als daß 
ebenso, wie die Christus-Individualität durch die Taufe herabgestiegen ist in den 
physischen Leib, in ihm verweilte bis zu dem Ereignis von Golgatha und so als 
physisches Ereignis auf dem physischen Plan da war, sie nun ebenso beginnen wird 
eine neue Wirksamkeit in der Ätherwelt. Wir können also von einer physischen 
Verkörperung sprechen bei dem Ereignis der Johannestaufe bis zu Golgatha hin, und 
jetzt von einem ätherischen Wiedererscheinen. 

Indem der Ätherleib sich ausbildet, auch durch Herbsteseindrücke, die der Mensch in 
sich hineinverwebt, wird wahrgenommen der äthe rische Christus. Wozu war der 
physische Christus da? Dazu, daß der Mensch sich höher hinauf entwickeln konnte, um 
sich dann fähig zu machen, den Christus immer mehr im Ätherischen wahrzunehmen. 

So daß wir sagen können: Wir sind in diesem Vortrag ausgegangen von jenen 
elementaren Geistern, die sich geltend machen in der Natur, wir sind aufgestiegen 
von jenen eigentümlichen Visionen, die uns dazu bewegen, innezuhalten in unserem Tun 
und auf das innere Wort zu lauschen, und wir sehen in dem allem, in diesen vor uns 


aus gebreiteten Ereignissen, die sich gruppieren um einen Mittelpunkt, daß die 
Menschen, die sich in richtiger Weise zur geistigen Welt hin finden - und hier meine 
ich nicht den geistig geschulten Hellseher, der immer den Christus hat finden 
können, sondern die Menschen in ihrer natürlichen Entwickelung -, daß diese Menschen 
den Christus als Äthererscheinung schauen werden: Ihn, der nur vom Äther aus ein 
greifen wird in das Weltgeschehen. Wir sehen, wie sich alle diese Ereignisse um das 
zukünftige Christus-Ereignis gruppieren. Und wenn wir den ganzen geistigen Werdegang 
in seiner fortschreitenden Ent wickelung nehmen, so sehen wir: Der im Liebesfeuer 
sich hinopfernde Buddha ist der Inspirator unserer Geisteswissenschaft. 

Diejenigen Menschen, die mit Aufmerksamkeit solche Dinge lesen wie «Die Prüfung der 
Seele», die ich in München aufführen lassen durfte, und die vernehmen, wo all die 
geheimnisvollen Kräfte liegen, die auf das hinweisen, was in der Natur um uns herum 
ist, die achtgeben auf die Weisheit der Zukunft, auch wenn die Weisheit der Zukunft 
oft die Torheit der Gegenwart ist, so wie die Weisheit der Gegenwart oft die Torheit 
der Zukunft ist, sie werden gewahr werden, daß es geben wird eine vom Christus- 
Impulse durchzogene Chemie, eine vom Christus-Impuls durchzogene Botanik und so 
weiter. Nicht wesenlose Moleküle liegen dem zugrunde. Alles, was draußen in der 
Natur sich ausbreitet, es kommt vom Geiste. So ist die Blume eine ätherische 
Wesenheit, und andrerseits ist durch diese Blume der Geist von außen in die Erde 
hineingedrungen. In dem, was da aus der Erde heraus an Formen hervorsprießt, zeigt 
sich uns der höchste Sinn. Man wird nicht nur erkennen durch den Glauben, sondern 
man wird wissend werden. 

Damit haben wir die zweite Strömung vor unsere Seele gestellt, die sich mit der 
ersten verbinden soll. Viel Überraschendes werden die nächsten Jahre der Erde 
bringen. In allen Dingen, die in solcher Weise auftreten werden, können wir das 
Christus-Prinzip wahrnehmen, wäh rend wir den Buddha-Impuls mehr innerlich gewahr 
werden. Daher können wir auch nur durch Verständnis für jene erhabenen Maß nahmen, 
die von der geistigen Führung der Welt aus geschehen, uns Klarheit verschaffen, wie 
wir den Christus-Impuls verfolgen können, wie Er es ist, der im historischen 
Werdegang die eine Individualität in die andere hinüberführt. Was bietet für den 
Erkenntnisdrang des denkenden Menschen eine solche Erscheinung, wie sie im Westen 
sich zeigt, wo alles Denken sich mehr ausdrückt in der Art - nennen wir, um ein 
Beispiel zu haben - von Galilei, oder wiederum im Osten sich ausdrückt in der Art 
des Wladimir Solovjeff? Wenn wir das sehen, so erkennen wir, wie objektiv der 
Christus-Impuls wirkt. In ähnlicher Weise können wir in dem, was draußen in der Welt 
geschieht, überall den Christus-Impuls sehen. 

Größtes wird sich vollziehen in den nächsten Kulturperioden. Was in der vierten nur 
wie ein Traum des großen Märtyrers Sokrates er stand, das wird als Wirklichkeit 
dastehen. Was war denn dieser große Impuls des Sokrates? Er wollte, daß der, welcher 
ein moralisches Gesetz erlebt und es so durchschaut, daß er davon ergriffen wird, 
auch in entsprechender Weise als moralischer Mensch handeln solle. Bedenken wir, wie 
weit wir davon noch entfernt sind, wie viele sagen können: das muß geschehen - aber 
wie wenige die innere Kraft, die Stärke der Moral dazu haben! Daß die moralischen 
Lehren so klar durchschaut und die moralischen Gefühle so sicher entwickelt wer den, 
daß es gar nichts geben kann, was wir erkennen, ohne den Impuls zu haben, es mit 
Feuer auszuführen, daß dies wirklich in den mensch lichen Seelen heranreifen kann, 
nicht nur eingesehen wird, daß es gar nicht anders sein kann, als daß ein 
moralischer Impuls auch zur Tat wird: das hängt davon ab, daß sich die Menschen in 
die zwei gekenn zeichneten Geistesströmungen einleben. Dann werden unter dem Ein 
flusse der beiden Strömungen immer mehr und mehr jene Menschen heranreifen, welche 
vermögen, vom Empfinden, vom moralischen Erkennen, vom moralischen Impuls zur Tat 
vorzuschreiten. 

Wodurch wird in der Menschheit bewirkt, daß diese beiden Strö mungen 
zusammenschmelzen, um von innen heraus durch den Buddha den Christus ergreifen zu 
können? Es wird dadurch bewirkt, daß das Amt des Bodhisattva niemals unausgefüllt 
geblieben ist. In dem Mo mente, wo der Bodhisattva zum Buddha wurde, da kam ein 
anderer zur Bodhisattva-Würde. Und es kam jene Individualität, von der wir wissen, 
daß sie etwa hundert Jahre vor dem Jesus von Nazareth als Essäer gelebt hat. Eine 
Persönlichkeit, die leider verleumdet und ver kannt worden ist, zum Beispiel durch 
den Schriftsteller Celsus, durch Haeckels «Welträtsel» insbesondere. Jene 
Persönlichkeit, die also ein volles Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha 
gewirkt hat, die bekannt ist als Jeshu ben Pandira, die eine der Verkörperungen 
jenes Bodhisattva, der Nachfolger wurde des Gautama, des zum Buddha gewordenen 
Bodhisattva. Er wird noch als Bodhisattva wir ken, bis dreitausend Jahre verflossen 
sind, und dann, wenn so fünf tausend Jahre vollendet sein werden, seitdem der Buddha 
unter dem Bodhibaum seine Erleuchtung empfing, wird auch er zum Buddha werden. Es 
weiß jeder ernste Okkultist, daß fünftausend Jahre nach der Erleuchtung des Gautama 


Buddha unter dem Bodhibaume jene Individualität, die fortlebt als Bodhisattva, dann 
zum Maitreya-Buddha geworden sein wird. Bis dahin wird er sich noch öfter 
verkörpern. Und dann, wenn die fünftausend Jahre um sind, wird eine Lehre 
auftauchen: die Lehre des Maitreya-Buddha, dem Buddha des Guten, wo das, was gesagt 
wird, zugleich moralisch wirkt. Worte, um diese Wertung zu schildern, sind jetzt 
noch nicht in entsprechender Kraft da. Das kann nur in der geistigen Welt geschaut 
werden, und es wird der Mensch, um es zu empfangen, erst reif dazu werden müssen. 
Das Besondere dieses Maitreya-Buddha ist, daß er in gewisser Weise nach zuahmen 
haben wird, was in dem Ereignis von Golgatha geschehen ist. 

Wir wissen, wie die Buddha-Individualität in den Jesus von Naza reth eingezogen ist 
und nur noch von außen auf die Erdenentwicke lung einwirkt. Alle, die als 
Bodhisattva leben und einmal zum Buddha werden, haben auf Erden das Schicksal, das 
jeder ernste Okkultist sehen kann: sie sind in gewisser Beziehung in ihrer Jugend 
unbekannte Menschen. Die etwas von ihnen wissen, sehen in ihnen vielleicht begabte 
Menschen, sehen aber nicht, daß die Bodhisattva-Wesenheit sie durchzieht. So war es 
immer, und so wird es auch im zwanzigsten Jahrhundert sein. Nur in der Zeit, die 
zwischen dem dreißigsten und dreiunddreißigsten Jahre liegt - dieselbe Zeitspanne 
wie zwischen der Taufe im Jordan und Golgatha - wird es zu erkennen sein. Da voll 
zieht sich eine Umwandlung mit dem Menschen, der dann seine Indi vidualität bis zu 
einem gewissen Grade opfert und einer andern Indi vidualität Haus wird, wie die 
Jesus-Individualität den Christus hat einziehen lassen. 

Die Bodhisattva-Inkarnationen, die jene des künftigen Maitreya Buddha sind, treten 
in unbekannten Menschen auf. Diese wirken als einzelne Menschen und durch ihre 
eigene Kraft. Es wird der Maitreya Buddha auch wirken durch die eigene Kraft und 
entgegen der Mei nung der tonangebenden Menschen. Unbekannt bleibt er in der Ju 
gend. Und wenn er im dreißigsten Jahr hinopfern wird seine Indivi dualität, dann 
wird er so auftreten, daß in seinen Worten moralisch wirken wird, was er sagt. 
Fünftausend Jahre, nachdem der Buddha unter dem Bodhibaume erleuchtet ward, wird 
auch sein Nachfolger zur Buddha-Würde aufsteigen und wird sein der Bringer des 
moralisch wirkenden Wortes. Jetzt sprechen wir: «Im Urbeginn war das Wort.» Dann 
werden wir sagen dürfen: In dem Maitreya-Buddha ist uns der größte Lehrer gegeben, 
der da erschienen ist, um den Menschen dasChristus-Ereignis in seinem vollen Umfang 
deutlich 2u machen. - Das Eigentümliche an ihm wird sein, daß er, als der größte 
Lehrer, das erhabenste Wort bringen wird, das höchste Wort. 

Da so oft das Große, das in richtiger Weise in die Welt gebracht werden sollte, so 
falsch verstanden wird, müssen wir versuchen, uns zu dem, was da kommen soll, 
vorzubereiten. Und wenn wir uns dem Geiste nähern wollen, da wo der Geist der Natur 
zu uns auch moralisch spricht, dann dürfen wir uns sagen: In gewisser Beziehung ist 
alle Geisteswissenschaft Vorbereitung, damit wir verstehen lernen ein solches Wort, 
wie es gesprochen wurde dem vergangenen Ereignis gegenüber, als wir von dem Wandel 
der Zeiten sprachen. 

Neue Zeiten zogen heran, als der Johannes den Christus verkündete. Von neuen Zeiten, 
denen gegenüber es nötig ist, daß unser Sinn sich ändere, von solchen neuen Zeiten 
dürfen wir auch heute in gewissem Sinne sprechen. Unbeschadet der großen 
Kulturmittel, die kommen werden in der äußeren Welt, soll des Menschen Sinn sich so 
andern, daß seine Seele etwas übrig hat auch für das Hineinblicken in die geistige 
Welt, die in einer neuen Art sich verkünden wird gerade in der Zeit, in der wir 
leben. Ob hier in diesem Leben etwas davon sicht bar sein wird, ob an der Pforte des 
Todes oder bei der neuen Geburt wir werden nicht nur sehen diese neue Welt, sondern 
aus dieser neuen Welt heraus wirken. Und das Beste, was oft in uns ist, das kommt 
dadurch zur Auswirkung, daß von den Pforten des Todes her, aus der anderen Welt, 
Wesenheiten diese Kräfte in uns senden. Und diese Kräfte werden auch wir senden 
dürfen, wenn wir durch die Pforte des Todes so schreiten, daß wir uns hier dasjenige 
erwerben, was wir als notwendige Änderung für unsere Zeit erkennen und wovon ich mir 
gestattet habe, Ihnen heute etwas zu sagen.BUDDHA UND CHRISTUS DIE SPHÄRE DER 
BODHISATTVAS 

Mailand, 21. September 1911 

In dieser Stunde möchte ich zu Ihnen sprechen von Tatsachen, die namentlich der 
moralischen und ethischen Welt angehören, und die geeignet sind, uns die Mission der 
Geisteswissenschaft in unserer Zeit vor die Seele zu stellen. 

wir alle sind durchdrungen von der großen Wahrheit der Lehre der Reinkarnation, der 
Wiederholung der Erdenleben, und wir müssen uns klarmachen, daß diese Wiederholung 
unseres Erdenlebens in der Entwickelung unserer Erde ihren guten Sinn hat. Wenn wir 
uns fragen: Warum wiederholen wir dieses Erdenleben? - so erhalten wir aus den 
okkulten Forschungen heraus die Antwort, daß wir in den aufeinanderfolgenden 
Erdenepochen immer Verschiedenes auf dem Erdenplan erleben, wenn wir wieder auf 
diesem Plan erscheinen. Etwas anderes erlebten unsere Seelen bei jenen 


Inkarnationen, die unmittelbar auf die große atlantische Katastrophe folgten, etwas 
anderes in den vorchristlichen Zeiten, etwas anderes erleben sie in unserer Zeit. 
Nur kurz erwähnen will ich, daß in den Zeiten, welche der großen atlantischen 
Katastrophe gefolgt sind, unsere Seelen in den damaligen Leibern ein gewisses 
elementares Hellsehen hatten. Dieses Hellsehen, welches den Menschen in früheren 
Zeiten natürlich war, hat sich all mählich verloren. Und dasjenige Zeitalter, 
welches den Menschen am meisten von den Kräften des alten Hellsehens genommen hat, 
ist die griechisch-römische Kulturepoche, die vierte Kulturepoche in der 
nachatlantischen Zeit. Seit jener Zeit entwickelt sich der Mensch so, daß er seine 
großen Fortschritte äußerlich auf dem physischen Plan vollzieht, und nach und nach 
wiederum sich erobert gegen das Ende der jetzigen nachatlantischen Zeit die 
hellseherische Kraft. 

Wir leben jetzt in der fünften nachatlantischen Kulturepoche. Wir zählen als erste 
nachatlantische Kulturepoche die alte indische, als zweite die urpersische, als 
dritte die chaldäisch-babylonische, als viertedie römisch-griechische. Wir selbst 
stehen in der fünften Kultur epoche. Auf unsere werden folgen eine sechste und eine 
siebente Kulturepoche. Dann kommt wieder eine große Katastrophe auf der Erde, 
ahnlich der Katastrophe der atlantischen Epoche. 

Wir können nun aus den okkulten Forschungen heraus für jede von diesen 
Kulturepochen, für die fünfte, sechste und siebente nachatlan tische Kulturepoche, 
einen Hauptcharakterzug der menschlichen Ent wickelung angeben. In unserer fünften 
nachatlantischen Kulturepoche ist der Hauptcharakterzug der menschlichen Evolution 
die intellek tuelle, die Verstandesentwickelung. In der sechsten, die auf unsere 
folgen wird, wird der Hauptcharakterzug der menschlichen Entwicke lung der sein, daß 
die Seelen der Menschen ganz bestimmte Empfin dungen haben werden gegenüber dem, was 
moralisch, und dem, was unmoralisch ist. Besonders fein werden sich Empfindungen 
ausleben der Sympathie mit mitleidsvollem, wohlwollendem Handeln, und der Antipathie 
gegen Übelwollende, in einer Größe, von der man bis jetzt keine Ahnung haben kann. 
Auf diese sechste wird die siebente Kulturepoche folgen, in welcher das moralische 
Leben noch mehr vertieft sein wird. Während man in der sechsten Kulturepoche 
Wohlgefallen haben wird an guten und edlen Handlungen, wird in der siebenten 
Kulturepoche ein solches Wohlgefallen in sich auch einen moralischen Impuls zum 
Gefolge haben, das heißt den Wunsch, das zu tun, was moralisch ist. Es ist noch ein 
großer Unterschied, Wohlgefallen zu haben an einer mora lischen Handlung, und das zu 
tun, was moralisch ist. So daß wir sagen können: Unsere Kulturepoche ist die 
Kulturepoche der Intelligenz, des Verstandes, darauf wird folgen die Kulturepoche, 
die man nennen kann die Kulturepoche des ästhetischen Wohlgefallens am Guten und des 
asthetischen Mißfallens am Bösen, und die siebente wird die Epoche des tätigen 
moralischen Lebens sein. 

Für alles dasjenige, was nun in den künftigen Kulturepochen in die Menschheit 
eintreten wird, sind jetzt in der menschlichen Seele erst die Keime enthalten, und 
wir können sagen, daß alle diese Anlagen, die der Mensch hat - intellektuelle 
Anlagen, Anlagen zu Sympathien und Antipathien für moralische Handlungen, Anlagen zu 
moralischenImpulsen -, mit den höheren Welten in Beziehung stehen. Jede mora lische 
Handlung steht in gewisser Beziehung zu den höheren Welten. Unsere intellektuellen 
Anlagen stehen in einer übersinnlichen Be ziehung zu dem, was wir den Astralplan 
nennen. Unsere Sympathien und Antipathien für das Gute und Böse stehen in Beziehung 
zu dem, was wir den niederen Devachanplan nennen. Und die Welt der mora lischen 
Impulse in der Seele steht in einer Beziehung zu dem höheren Devachanplan. So daß 
wir auch sagen können: In unserer Zeit greifen die Kräfte der astralischen Welt in 
die Menschenseele ein, in der sechsten Kulturepoche werden die Kräfte des niederen 
Devachan planes in die Menschenseele mehr eingreifen, und in der siebenten 
Kulturepoche werden die Kräfte des höheren Devachanplanes in unsere Menschheit 
besonders eingreifen. 

Sie werden daraus sehen, daß es begreiflich ist, daß in der vorher gehenden vierten, 
in der römisch-griechischen Kulturepoche, es vor zugsweise die Kräfte des physischen 
Planes waren, die in die Menschen seele eingegriffen haben. Daher hat zum Beispiel 
die griechische Kultur so wunderbare plastische Kunstwerke geschaffen, durch die sie 
die Menschengestalt auf dem äußeren physischen Plan in der vorzüg lichsten Weise zum 
Ausdruck gebracht hat. Daher waren aber auch die Menschen besonders geeignet in 
dieser Zeit, diejenige Wesenheit, die wir die Christus-Wesenheit nennen, auch auf 
dem physischen Plan in einem Menschenleibe zu erleben. In unserer Kulturepoche, der 
fünften, die bis in das vierte Jahrtausend dauern wird, werden die Seelen allmählich 
geeignet sein, die Christus-Wesenheit auf dem astra lischen Plan zu erleben, und auf 
dem Astralplan wird die Christus Wesenheit schon in unserer Epoche vom zwanzigsten 
Jahrhundert ab in einer Äthergestalt so für die Menschheit sichtbar werden, wie sie 
in der vierten Epoche auf dem physischen Plan in einer physischen Ge stalt sichtbar 


war. 

Um nun diese ganze folgende Kulturentwickelung, in die unsere Seelen hineinsteuern, 
zu verstehen, ist es gut, daß wir nun tiefer auf die Eigentümlichkeiten unserer 
Seele in den folgenden Inkarnationen eingehen. Heute, in unserer intellektuelleren 
Periode, stehen für alle Seelen Intellektualität und Moralität ziemlich 
nebeneinander. Es kannheute jemand ein sehr kluger Mensch sein und dabei 
unmoralisch, um gekehrt kann man sehr moralisch sein und gar nicht sehr klug. 

In der vierten Kulturepoche hat ein Volk prophetisch herankommen sehen dieses 
Nebeneinanderstehen von Moralität und Intellektualität, und dieses Volk ist das 
althebräische Volk. Daher suchten die Glieder des alten hebräischen Volkes eine 
künstliche Harmonie herzustellen zwischen Moralität und Intellektualität, während 
zum Beispiel bei den Griechen eine mehr natürliche Harmonie dazumal bestand. Wir kön 
nen heute aus den Dokumenten der Akasha-Chronik erkennen, wie die Führer des 
althebräischen Volkes diese Harmonie zwischen Mo ralität und Intellektualität 
herzustellen suchten. Sie hatten Symbole, die sie so genau kannten, daß, wenn sie 
diese Symbole in einer ge wissen Weise anschauten und auf sich wirken ließen, eine 
gewisse Harmonie zwischen dem, was gut, was moralisch und was weise ist, hergestellt 
werden konnte. Diese Symbole trugen die priesterlichen Führer des althebräischen 
Volkes an der Brust. Das Symbolum für die Moralität hieß Urim, das Symbolum für die 
Weisheit hieß Tummim. 

Wollte nun der hebräische Priester für irgendeine Handlung finden: diese ist 
zugleich gut und weise - so ließ er auf sich wirken Urim und Tummim in einer 
bedeutsamen Art, und so wie diese beiden wirkten, konnte in ihm eine gewisse 
künstliche Harmonie hervorgerufen wer den zwischen Moralität und Intellektualität. 
Die Sache war so, daß tatsächlich magische Wirkungen ausgeübt wurden durch diese Sym 
bole, eine magische Verbindung mit der geistigen Welt hergestellt wurde. 

wir haben nun die Aufgabe, das, was dazumal durch diese künst lichen Symbole 
hervorgerufen wurde, nach und nach in späteren In karnationen durch die innere 
Entwickelung der Seele zu erreichen. 

Und nun wollen wir einmal die Entwickelungsphasen durch die fünfte, sechste und 
siebente nachatlantische Kulturepoche vor unsere Seele stellen, um zu sehen, wie die 
Intellektualität, der Ästhetizismus und die Moralität auf unsere Seelen wirken 
werden. 

während in unserer Zeit, in der fünften Kulturepoche, unsere In tellektualität 
erhalten bleiben kann, auch wenn wir kein Gefallen haben an moralischem Handeln, 
wird das in der sechsten Kulturepoche ganz anders sein. In der sechsten 
Kulturepoche, also ungefähr vom dritten Jahrtausend an, wird das Unmoralische 
paralysierend auf die Intellektualität wirken. Wer intellektuell ist und dabei 
unmoralisch, wird seine Intellektualität auf einen Dämmerzustand herabsetzen mit der 
Entwickelung der Unmoralität. Und dieses wird immer bedeut samer in der zukünftigen 
Evolution der Menschheit auftreten, so daß der Mensch, der nicht moralisch ist, 
keine Intellektualität erwerben wird, weil dieses nur durch moralische Handlungen 
möglich sein wird. Und in der siebenten nachatlantischen Kulturepoche wird es keine 
Menschen geben, die klug sein können und nicht moralisch. Es ist nun gut, wenn wir 
uns die Kräfte der Moralität bei den einzelnen Menschenseelen in den jetzigen 
Inkarnationen ein wenig vor die Augen führen. Warum kann denn der Mensch überhaupt 
in unserer Entwickelung unmoralisch werden? Diese Frage wollen wir auf werfen. Das 
rührt davon her, daß der Mensch bei seinen aufeinander folgenden Inkarnationen immer 
mehr in die physische Welt herunter gestiegen ist und deshalb immer mehr Antriebe 
bloß zur physischen Sinneswelt hin erhalten hat. 

Eine Seele ist heute um so unmoralischer, je mehr Antriebe von dem 
heruntersteigenden Zyklus auf die Seele wirken. Diese Tatsache ist durch ein sehr 
interessantes Forschungsergebnis des Okkultismus direkt zu belegen. 

Sie wissen, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes schreitet, seinen 
physischen und seinen Ätherleib ablegt, daß er eine kurze Zeit nach dem Tode etwas 
hat wie einen Rückblick auf sein ge samtes Erdenleben. Dann folgt die Zeit einer Art 
Schlafzustandes. Und der Mensch wacht dann nach einigen Monaten oder Jahren auf dem 
Astralplan, im Kamaloka, auf. Es folgt diesem Erwachen das Kamaloka-Leben, das darin 
besteht, daß wir mit dreimal so großer Geschwindigkeit das Erdenleben zurückleben. 
Und im Beginne des Kamaloka-Lebens ersteht für jeden Menschen ein sehr bedeutendes 
Ereignis. Für die meisten Menschen unseres Europa oder überhaupt der neueren 
Kulturepoche stellt sich dieses Ereignis so hin, daß beim Beginne des Kamaloka- 
Lebens eine geistige Individualität uns alles das, was wir selbstsüchtig getan haben 
im letzten Leben, wie ein Verzeichnis alles dessen zeigt, was wir gesündigt haben. 
Je anschaulicher Sie sich diesen Vorgang darstellen, desto richtiger stellen Sie 
sich ihn vor: wie wenn wirklich am Anfang des Kamaloka-Lebens sich so eine Gestalt 
mit dem Register unseres physischen Lebens darstellen wollte. 


Das ist nun die wichtige Tatsache, die man natürlich nicht weiter beweisen kann, 
weil sie nur durch okkulte Erfahrung bewiesen wer den kann, daß die meisten 
Menschen, die der europäischen Bildung angehören, in dieser Gestalt den Moses 
erkennen. Dieses ist eine Tat sache, die man namentlich immer gewußt hat in den 
rosenkreuze rischen Forschungen seit dem Mittelalter, und die durch sehr subtile 
Forschungen gerade in den letzten Jahren bestätigt worden ist. 

Sie können daraus entnehmen, daß der Mensch beim Beginn des Kamaloka-Lebens eine 
sehr große Verantwortlichkeit fühlt gegenüber den vorchristlichen Mächten für das, 
was ihn heruntergezogen hat. Und dem okkulten Leben gegenüber erscheint tatsächlich 
die Moses Individualität als diejenige, die Rechenschaft fordert für das Unrecht, 
welches in unserer Zeit geschieht. 

Diejenigen Mächte, diejenigen Kräfte, die den Menschen wiederum hinaufziehen in die 
geistige Welt, die zerfallen in zweierlei: in solche, die ihn hinaufziehen auf dem 
Wege der Weisheit, und in solche, die ihn hinaufziehen auf dem Wege der Moralität. 
Diejenigen Kräfte nun, welche vorzugsweise den intellektuellen Fortschritt bewirken, 
die gehen alle aus von einer Ihnen allen bekannten bedeutenden Indivi dualität aus 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche. Nämlich der Impuls zur weisheitsvollen 
Entwickelung der Seele geht aus von Gau tama Buddha. Es ist merkwürdig, daß uns die 
okkulte Forschung lehrt, daß gerade die scharfsichtigsten und wichtigsten Gedanken, 
die in unserer Kulturepoche gedacht worden sind, ausgegangen sind von Gautama 
Buddha. Dieses ist um so merkwürdiger, als man im Abend lande in noch nicht 
allzulanger Zeit, bis zu Schopenhauer hinauf, den Namen des Gautama Buddha fast 
nicht gekannt hat. Dies aber ist sehr begreiflich, denn der Gautama Buddha stieg in 
der Zeit, als er der Königssohn des Suddhodana war, von der Bodhisattva-Würde zur 
Buddha-Würde auf, und das Buddha-Werden bedeutet, daß die betreffende Individualität 
sich nicht mehr im fleischlichen Leibe auf Erden inkarniert. 

In der Tat ist es auch so, daß jene Individualität, die fünf bis sechs Jahrhunderte 
vor dem Beginne unserer Zeitrechnung vom Bodhi sattva zum Buddha geworden ist, nicht 
mehr in einem physischen Leib sich inkarniert hat und auch nicht mehr in einem 
physischen Leib sich inkarnieren kann. Dafür aber sendet sie aus den höheren Welten, 
aus den übersinnlichen Welten, die Kräfte herunter und inspiriert alle die 
Kulturträger, die noch nicht von dem Christus-Impulse durchsetzt sind. Ein 
Bewußtsein davon war vorhanden in einer schönen Legende, welche Johann von Damaskus 
im achten Jahrhundert niedergeschrieben hat und die berühmt wurde durch alle 
europäischen Länder hindurch im Mittelalter. Es ist die Legende von Barlaam und 
Josaphat, welche uns in der Tat zeigt, wie derjenige, welcher der Nachfolger des 
Buddha geworden ist - Josaphat ist in lautlicher Umwandlung derselbe Name für 
Bodhisattva - von Barlaam für die christlichen Impulse belehrt worden ist. Diese 
Legende, die dann vergessen worden ist, erzählt uns, daß der Nachfolger des 
Bodhisattva von einem Vertreter des Christen tums, Barlaam, belehrt worden ist, und 
sie will zeigen, daß derjenige Bodhisattva, der auf den Gautama Buddha gefolgt war, 
in der Tat die christlichen Impulse in sein eigenes Seelenleben aufgenommen hat. Und 
so ist es auch. Denn der zweite Impuls, der außer dem Buddha Impuls in der 
Menschheitsevolution nun fortwirkt, das ist der Christus Impuls, und dieser Impuls 
ist derjenige, welcher in der Zukunft dem Aufstieg der Menschheit zur Moralität 
entspricht. Daher kann man sagen: Wenn auch die Buddha-Lehre eine im besonderen 
Sinne mora lische Lehre ist, so ist sie eben eine moralische Lehre, während der 
Christus-Impuls nicht Lehre, sondern Kraft ist. Er wirkt als moralische Kraft, die 
immer mehr und mehr sich so gestaltet, daß sie die Mensch heit wirklich mit 
Moralität durchdringt. 

In der vierten nachatlantischen Kulturepoche mußte sich diese Christus-Wesenheit, 
die aus kosmischen Höhen heruntergestiegen ist, zunächst im physischen Leibe zeigen. 
In unserer fünften Kultur epoche werden sich die intellektuellen Kräfte dann so 
verdichten, daß der Mensch fähig werden wird, den Christus nicht nur als 
physische,sondern als Äthergestalt zu sehen. Dieses Ereignis nimmt schon von unserem 
Jahrhundert, vom zwanzigsten Jahrhundert an, seinen An fang. Vom dreißigsten, 
vierzigsten Jahre dieses Jahrhunderts an wer den einzelne Menschen auftreten, welche 
ihr individuelles Leben so entwickelt haben, daß sie sehen werden die Athergestalt 
des Christus, wie sie zur Zeit des Jesus von Nazareth den physischen Christus ge 
sehen haben. Und immer mehr und mehr werden in den nächsten drei Jahrtausenden 
Menschen kommen, welche diesen ätherischen Christus schauen werden, bis ungefähr 
drei Jahrtausende nach unserer Zeit rechnung eine genügende Anzahl Menschen auf 
Erden keine Evange lien oder andere Urkunden mehr brauchen werden, weil sie in der 
Seele den Christus gesehen haben werden. 

Wir müssen also uns klar sein darüber, daß in der vierten nach atlantischen Epoche 
die Menschen nur fähig waren, den physischen Christus zu sehen, deshalb kam er auch 
im physischen Leibe. In unserer Epoche bis in das dritte Jahrtausend hinein werden 


die Men schen allmählich fähig, den ätherischen Christus zu sehen, deshalb kommt er 
niemals wieder im physischen Leibe. Wenn wir uns nun vor Augen halten, daß heute der 
Mensch, wenn er das Kamaloka betritt und von einer moralisch wirkenden Gestalt, dem 
Moses, zur Rechen schaft gezogen wird, der sich immer mehr mit dem Christus-Impuls 
verbindet, so werden wir verstehen, wie sich das ereignen wird, was ich als eine 
Umwandlung der Moses-Gestalt schildern kann. Was zeigt uns denn Moses, wenn er mit 
unserem Sündenregister vor uns steht? Er zeigt uns, was auf der einen Seite, auf der 
Unrechtseite unseres Karma steht. Das ist in der Tat wichtig für eine Seele unserer 
Zeit, daß durch die Inspiration des Buddhismus die Karmalehre begriffen wer den 
kann, daß aber die Wirklichkeit des Karma nach dem Tode uns gezeigt wird durch die 
alttestamentarische Gestalt des Moses. Indem nun die Seelen sich immer mehr und mehr 
durchdringen mit dem über sinnlichen Christus, wird sich vollziehen nach dem Tode 
die Um wandlung der Moses-Gestalt in die des Christus Jesus. Das heißt aber nichts 
anderes als: unser Karma kommt mit Christus in einen Zu sammenhang, Christus wächst 
mit unserem eigenen Karma zu sammen.Es ist sehr interessant, zu beobachten, daß das 
Karma im Sinne der Buddha-Lehre eine abstrakte Sache ist. Es hat dieses Karma des 
Buddhismus etwas Unpersönliches. In der Zukunft der Menschen Inkarnationen verwächst 
immer mehr der Christus mit dem Karma: Es bekommt unser Karma etwas Wesenhaftes, 
etwas Lebensfähiges. 

Unsere früheren Entwickelungsstadien, unsere vergangenen Leben lassen sich gut 
zusammenfassen in den Worten: Ex deo nascimur. Gestalten wir unsere Entwickelung so, 
daß wir nach dem Tode statt des Moses dem Christus begegnen, mit dem unser Karma 
dann zu sammenwächst, so wird dies ausgedrückt durch die seit dem drei zehnten 
Jahrhundert bestehende christlich-rosenkreuzerische Strö mung mit dem Worte: in 
Christo morimur. 

Gerade so, wie man ein Buddha nur auf dem physischen Plan wer den kann, so kann die 
Menschenseele die Fähigkeit, dem Christus im Tode zu begegnen, nur auf dem 
physischen Plan erwerben. Ein Buddha ist zuerst ein Bodhisattva, er steigt aber zum 
Buddha auf in der physischen Inkarnation, und dann braucht er nicht mehr auf die 
Erde zu kommen. Das Verständnis für den Christus, so wie wir es jetzt 
auseinandergesetzt haben, kann man nur auf dem physischen Plan erwerben. Um dies zu 
ermöglichen, werden in den nächsten drei Jahrtausenden die Menschen die Fähigkeit, 
den übersinnlichen Christus zu schauen, in der physischen Welt erwerben müssen, und 
dazu ist die geisteswissenschaftliche Bewegung da. Das ist ihre Mission: die Be 
dingungen zu schaffen, die auf dem physischen Plan das Verständnis für den Christus 
bewirken, um dann den Christus schauen zu kön nen. 

Ob wir nun in der Zeit, in welcher der Christus als ätherischer Christus in die 
Menschheit eingreift, in einem physischen Leibe sind oder zwischen Tod und neuer 
Geburt, das macht nichts aus, wenn wir die Fähigkeit, ihn zu schauen, hier erworben 
haben. Nehmen wir zum Beispiel an, ein Mensch könnte, weil er früher stirbt, nicht 
dazu kom men, daß er den Christus schaut in seiner jetzigen ätherischen Ver 
körperung, so würde er dennoch, wenn er sich hier das Verständnis dafür erworben 
hat, nachher zwischen Tod und neuer Geburt den Christus schauen können. Derjenige, 
der dem spirituellen Leben fernsteht und sich kein Christus-Verständnis erwirbt, der 
wird bis zum nächsten Leben der Christus-Erkenntnis fernbleiben, um sie dann im 
nächsten Leben zu erwerben. 

Dieses, was jetzt gesagt worden ist, zeigt Ihnen, daß mit der fort schreitenden 
Menschheit in den drei Kulturepochen, der fünften, sechsten und siebenten, der 
Christus-Impuls immer mehr und mehr die Erde beherrschen wird. Wenn nun gesagt 
worden ist, daß in der sechsten Kulturepoche die Intellektualität durch das 
Unmoralische ge hemmt wird, so müssen wir auf der anderen Seite auch einsehen, daß 
derjenige, der dann seine Intellektualität gelähmt hat durch die Un moralität, sich 
mit aller Kraft zu dem Christus wenden muß, um sich durch ihn zur Moralität erheben 
zu lassen. Moralische Kraft kann dieses geben. 

Was ich Ihnen gesagt habe, ist zwar besonders genau erforscht seit dem dreizehnten 
Jahrhundert, seitdem es Rosenkreuzer gibt, aber es ist auch eine Wahrheit, welche 
manche Okkultisten gewußt haben in allen Zeiten. 

Wenn man behaupten würde, daß das physische Christus-Ereignis, die Erscheinung des 
Christus in einem physischen Leibe, zweimal auf der Erde stattfinden könnte, so 
würde man im Okkulten dasselbe be haupten, als wenn man sagen würde, eine Waage geht 
besser, wenn man sie an zwei Punkten unterstützt, statt an einem. In Wahrheit ist 
tatsächlich die dreijährige Lebenszeit des Christus, der drei Jahre in dem Leibe des 
Jesus von Nazareth auf Erden wandelte, dasselbe wie der Schwerpunkt der 
Erdenentwickelung. Und wie eine Waage einen Balken nur an einem Punkte aufgehängt 
haben kann, so kann auch die Erdenevolution nur einen Schwerpunkt haben. 

Etwas anderes ist das Lehren der moralischen Evolution und etwas anderes der Impuls 
zu dieser moralischen Evolution selber. 


Schon bevor das Ereignis von Golgatha eingetreten ist, war der Nachfolger des 
Buddha, der spätere Bodhisattva da, um dies Ereignis vorzubereiten und in seinem 
Kreise zu lehren. Der Bodhisattva, der auf den Buddha folgte, war zum Beispiel 
inkarniert in der Persönlich keit des Jeshu ben Pandira ein Jahrhundert vor der 
Geburt des Jesus von Nazareth. Wir haben also zu unterscheiden ein Jahrhundert 
vorunserer Zeitrechnung die Jeshu ben Pandira-Inkarnation des Bodhi sattva, der auf 
den Gautama Buddha gefolgt ist, und die des Jesus von Nazareth am Beginne unserer 
Zeitrechnung, der drei Jahre seines Lebens durchdrungen ist von der kosmischen 
Wesenheit, die wir den Christus nennen. 

Jener Bodhisattva, der in Jeshu ben Pandira war und auch in anderen Persönlichkeiten 
reinkarniert war, der kommt immer wiederum, bis er in dreitausend Jahren aufsteigt 
zum Buddha und als Maitreya Buddha seine letzte Inkarnation erlebt. Jene 
Individualität, welche die Christus-Individualität war, die war nur drei Jahre auf 
Erden, in dem Körper des Jesus von Nazareth, und kommt nicht wieder in einem 
physischen Leibe; nur in der fünften Kulturepoche im Ätherleibe, in der sechsten 
Kulturepoche im astralen Leibe, und wieder weiter, in der siebenten Kulturperiode, 
in einem großen kosmischen Ich, das gleich einer großen Gruppenseele der Menschheit 
ist. Wenn der Mensch stirbt, fällt von ihm ab sein physischer, sein Ätherleib, sein 
Astralleib, und von ihm geht sein Ich über zur nächsten Inkarnation. Gerade so ist 
es aber auch mit dem Planeten unserer Erde. Dasjenige, was an unserer Erde physisch 
ist, fällt am Ende der Erdenperiode ab, und die Gesamtheit aller Menschen, die der 
Menschenseelen, geht hinüber in den Jupiter, in den nächsten planetarischen Zustand 
der Erde. Von den Stadien der Entwickelung, die sie erreicht haben wird, geht sie 
über zu dem nächsten Stadium der Erdenentwickelung, dem Jupiterdasein. Und wie beim 
einzelnen Menschen das menschliche Ich der Mittelpunkt ist seiner weiteren 
Entwickelung, so ist nachher für die ganze Menschheit das Christus-Ich, das in ihre 
astralischen und Ätherleiber gesenkte Ich, dasjenige, was weitergeht, um in der fol 
genden planetarischen Entwickelung das Jupiterdasein zu beseelen. 

Wir sehen also, wie der auf die Erde herabgestiegene Christus, von einer physisch- 
irdischen Menschenwesenheit ausgehend, sich allmäh lich entwickelt als ätherischer, 
als astralischer, als Ich-Christus, um als Ich-Christus der Geist der Erde zu sein, 
der dann mit allen Menschen sich emporhebt zu höheren Stufen. 

Was tun wir nun, indem wir heute Geisteswissenschaft lehren? Wir tun dasjenige, was 
so klar die orientalischen Lehren verkündet haben,als der Bodhisattva, der da der 
Königssohn des Suddhodana war, zum Buddha aufgestiegen war. Die orientalischen 
Lehren waren sich dazu mal klar darüber, daß der nachfolgende Bodhisattva, der zum 
Buddha werden würde, die Lehren über die Erde zu verbreiten hatte, die den Christus 
in der richtigen Weise den Menschen zeigen würden. So wurde der nächstfolgende 
Bodhisattva, der sich in Jeshu ben Pandira und in anderen immer weiter verkörperte, 
der Lehrer des Christus Impulses. Und die Legende deutet das sehr gut an in der 
Barlaam- und Josaphat-Erzählung, indem von Barlaam, dem christlichen Lehrer, der 
Josaphat, das heißt der Bodhisattva, unterrichtet wird. Die orienta lischen okkulten 
Lehren nennen daher diesen Bodhisattva den Bringer des Guten: Maitreya-Buddha. Und 
wir wissen aus okkulten For schungen, daß dieser Maitreya-Buddha die Kraft des 
Wortes in einer solchen Weise haben wird, daß sich die heutigen Menschen davon noch 
gar keine Vorstellung machen können. Wir können heute hell sichtig in dem höheren 
Weltenwerden sehen, wie der Maitreya Buddha lehren wird nach dreitausend Jahren. Wir 
könnten vieles von seinen Lehren auch in symbolischen Zeichnungen ausführen. Wir 
finden aber heute noch nicht die Möglichkeit dazu, weil die Mensch heit noch nicht 
reif dafür ist, solche Worte auszusprechen, wie sie der Maitreya-Buddha aussprechen 
wird. 

Der Gautama Buddha hat große intellektuelle Lehren, vom rechten Sprechen, rechten 
Lehren, rechten Denken und so weiter in dem acht gliedrigen Pfade ausgesprochen; der 
Maitreya-Buddha wird Worte haben, die unmittelbar durch ihre magische Kraft zu 
moralischen Impulsen werden bei Menschen, die sie hören. Und würde es für ihn einen 
Johannes-Evangelisten geben, so würde der noch anders spre chen müssen, als der 
Johannes-Evangelist von dem Christus sprach. Da heißt es: «Und das Wort ist Fleisch 
geworden»; der Johannes Evangelist des Maitreya-Buddha würde sagen müssen: und das 
Fleisch ist Wort geworden. 

In einer wunderbaren Weise wird durchdrungen sein das, was von den Lippen des 
Maitreya-Buddha kommen wird, von der starken Kraft des Christus. Unsere okkulten 
Forschungen zeigen uns heute, daß in einer gewissen Weise auch äußerlich der 
Maitreya-Buddhanachleben wird das Leben des Christus. Wenn in alten Zeiten eine 
große Individualität als Lehrer der Menschheit aufgetreten ist, so zeigte sich das 
schon in früher Jugend in den besonderen Anlagen, in der Psychialität des 
betreffenden Kindes. Es gibt allerdings daneben schon immer eine andere 
Entwickelung, die so abläuft, daß man eine vollständige Umänderung der betreffenden 


Persönlichkeit in einem bestimmten Alter bemerkt. Es geschieht dann, wenn der Mensch 
bis zu einem gewissen Alter heranwächst, daß sein Ich aus seinen Leibes hüllen 
genommen wird und ein anderes Ich in seinen Körper eintritt. Das größte Beispiel 
dieser Art ist eben der Christus-Jesus selber, von dem im dreißigsten Jahre die 
Christus-Individualität Besitz ergreifen konnte. 

Bei allen Verkörperungen des Bodhisattva, der der Maitreya Buddha werden wird, hat 
sich gezeigt, daß er gerade in dieser Be ziehung in dem Sinne des Christus leben 
wird. Bei allen Verkörpe rungen des Bodhisattva weiß man noch nicht, wenn das Kind 
heran wächst, auch wenn der Jüngling heranwächst, daß er ein Bodhisattva werden 
wird. Jedesmal, wenn der Bodhisattva geboren wird, zeigt es sich, daß im dreißigsten 
bis einunddreißigsten Jahre eine andere Persönlichkeit von seinem Körper Besitz 
ergriffen hat. Es wird nie diesen Bodhisattva geben so, daß er sich schon in seiner 
frühsten Jugend in seiner Eigenschaft als Bodhisattva zeigt. Im dreißigsten bis zum 
einunddreißigsten Jahre wird er sich aber in noch ganz anderen Eigenschaften zeigen, 
weil eben eine andere Persönlichkeit Besitz von seinem Körper ergriffen hat. Die 
Individualitäten, die so Besitz er greifen werden von der Persönlichkeit eines 
andern Menschen, sind Individualitäten, die in alten Zeiten gelebt haben und nicht 
als Kind erscheinen werden, Individualitäten wie Moses, Abraham, Ezechiel. So ist es 
auch in unserem Jahrhundert mit dem Bodhisattva, der später, in dreitausend Jahren, 
der Maitreya-Buddha sein wird. Es würde ein bloßer okkulter Dilettantismus sein, 
wenn man behaupten würde, daß dieser Maitreya schon in jungen Jahren als solcher 
erkennbar wäre. Zwischen dem dreißigsten und dreiunddreißigsten Jahre zeigt er sich 
erst durch seine eigene Kraft, ohne daß von andern auf ihn erst hin gewiesen sein 
wird; durch eigene Kraft wird er überzeugen. Und manwürde am besten erkennen, daß 
irgendwo nicht das Richtige getroffen worden sei, wenn man von einem jüngeren 
Menschen, der weniger als dreißig Jahre alt ist, sagen würde, daß in ihm der 
Bodhisattva sich zeige. Daran würde man gerade das Unrichtige erkennen. Solche Be 
hauptungen sind ja immer wieder aufgestellt worden. Man braucht nur daran zu 
erinnern, daß im siebzehnten Jahrhundert eine Indivi dualität auftrat, die 
behauptete, eine Inkarnation des Messias, des Christus, zu sein. Es ist die 
Persönlichkeit des Sabbatai Zewi, der im siebzehnten Jahrhundert aufgetreten ist, 
der sich für den Christus aus gab und zu dem tatsächlich eine große Menge Leute von 
ganz Europa, von Spanien, Italien, Frankreich bis Smyrna wallfahrtete. 

Es ist gewiß richtig, daß in unserer Zeit eine große Abneigung vor handen ist, 
Menschengenien zu erkennen. Aber es ist umgekehrt auch eine große Bequemlichkeit 
vorhanden, die dahin geht, daß man gern bereit ist, auf die bloße Autorität hin 
diese oder jene Individualität als eine Größe anzuerkennen und gelten zu lassen. 
Wichtig ist, daß Geisteswissenschaft heute so vertreten werde, daß sie möglichst 
wenig auf einen bloßen Autoritätsglauben sich stützt. 

Viele von den Dingen, die ich heute gesagt habe, können nur mit Mitteln der okkulten 
Forschung kontrolliert werden. Aber ich fordere Sie auf, mir diese Dinge nicht zu 
glauben, sondern sie zu prüfen an alledem, was Sie aus dem Leben der Geschichte 
kennen, überhaupt an allem, was Sie erfahren können, und ich bin vollständig ruhig 
darüber, daß, je genauer Sie prüfen, desto genauer Sie sie bestätigt finden. Ich 
appelliere in der Zeit des Intellektualismus nicht an Ihren Autoritäts glauben, 
sondern an Ihre intellektuelle Prüfung. Und der Bodhisattva des zwanzigsten 
Jahrhunderts wird auch nicht appellieren an irgend welche Vorverkündiger, die ihn 
als Maitreya-Buddha proklamieren, sondern an die Kraft seines eigenen Wortes, und 
wird als Mensch allein in der Welt stehen. 

Das könnten etwa die Worte sein, mit denen zusammengefaßt wer den kann dasjenige, 
was heute gesprochen worden ist: In unserer Menschheitsentwickelung wirken zwei 
Strömungen. Die eine ist die Weisheits- oder Buddha-Strömung, die höchste Lehre von 
Weisheit, Herzensgüte und Erdenfrieden. Daß diese Buddha-Lehre in alle Herzen 
wirksam einziehen könne, dazu ist der Christus-Impuls unerläß lich. 

Die zweite ist die Christus-Strömung, welche hinaufführen wird die Menschheit von 
dem Intellektualismus über den Asthetizismus zur Moralität. Und der größte Lehrer 
des Christus-Impulses wird immerzu sein der Nachfolger des Buddha, jener 
Bodhisattva, der sich immer wieder inkarniert und der zum Maitreya-Buddha wird nach 
dreitausend Jahren. Denn wahr ist dasjenige, was die orientalischen Urkunden sagen: 
daß genau nach fünftausend Jahren, nachdem der Gautama Buddha seine Erleuchtung 
unter dem Bodhibaum empfangen hat, der Maitreya-Buddha sich auf Erden zum letztenmal 
verkörpern wird. 

Die Reihe der Bodhisattvas und Buddhas hat nichts zu tun mit dem kosmischen Sein des 
Christus, und in dem Leibe des Jeshu ben Pandira war nicht der Christus inkarniert, 
sondern ein Bodhisattva. Christus ist nur einmal, und zwar nur drei Jahre hindurch, 
in einem physischen Leibe verkörpert gewesen, der Bodhisattva erscheint in jedem 
Jahr hundert wiederum bis zu seinem Maitreya-Buddha-Dasein. 


gewirkt hat und daß diese eigentümliche Verstandeskultur nur aus einer solchen 
Quelle hervorgehen konnte. Wie standen denn diejenigen, für die Moses der 
Inspirator war, denen gegenüber, die noch aus der alten hellseherischen Kultur 
stammten? Wie standen die Anhänger des Moses, die er aus Ägypten herausführte, 
den Ägyptern gegenüber? Da müssen wir uns mit einigen Eigentümlichkeiten jener 
Seelenverfassung bekannt machen, welche die Menschen hatten, die unter dem 
Einfluß der alten hellseherischen Kultur standen und vielleicht bis zum heutigen 
Tage herein noch stehen. Es gibt immer Nachzügler, und das sind diejenigen, bei 
denen die Intellektualität zurückgeblieben ist. Um uns klar zu machen, wie da 
gewisse Seelenkräfte walten, möchte ich Sie zuerst - obwohl ich nicht 
Menschliches mit Tierischem vergleichen will - an gewisse Dinge bei den Tieren 
erinnern. Man spricht bei den Tieren von instinktiver Betätigung. Wir wollen das 
Wort Instinkt nicht weiter kritisieren; jeder weiß, was damit gemeint ist, nämlich 
dieses elementare, unmittel bare Wirken und Tun, wie wir es im Tierreich finden, 
das dem [zielgerichteten] menschlichen Handeln entgegensteht. Beim Menschen 
haben wir überlegtes Handeln, beim Tier kommen die Tätigkeiten aus Instinkten. 
Je mehr wir zurückgehen zur alten hellseherischen Verfassung, desto mehr wird 
für die Menschen das Handeln auch ein mehr instinktives. Sie werden geführt, 
getrieben zu ihren Handlungen; sie geben sich nicht erst Rechenschaft in Begriffen 
und Ideen. Wir finden in jeder alten Seelenverfassung auch ein gewisses 
instinktives Handeln. Nun erinnere ich Sie an etwas, was wahrer ist, als man 
meint. Sie werden Schilderungen gehört haben, daß zum Beispiel, wenn 
Ausbrüche aus Vulkanen bevorstehen, die Tiere vorher abziehen und so der 
Katastrophe nicht verfallen. Hinter diesen Schilderungen steckt etwas Wahres: 
Wie meinetwillen die Vögel in bezug auf den Flug ihrem Instinkt folgen, so folgen 
die Tiere bei Vulkanausbrüchen einem geheimnisvollen Dränge. Die Menschen 
nun, die schon zum Überlegen in Begriffen und Ideen aufgestiegen sind, die 
können nicht mehr so instinktiv handeln, die bleiben [und erliegen] der 
Katastrophe. Wenn auch solche Berichte oft übertrieben sind: Es liegt ihnen aber 
etwas Wahres zugrunde, denn da, wo ein Instinkt vorhanden ist, ist ein innigeres 
Band vorhanden zwischen den Naturereignissen und dem, wasin der 
Menschenseele gefühlt wird, als bei einem solchen Handeln, dem Begriffe und 
Ideen zugrunde liegen. So änderte sich auch die Seelenverfassung der alten 
Völker; sie wurde anders bei denen, die intellektuell dachten. Und so standen jetzt 
die Anhänger des Moses den alten Agyptern gegenüber: die Agypter, ein altes Volk 
die Anhänger des Moses, das neue Volk. Und dieses war durch seine ganze 
Blutsbeschaffenheit veranlagt, intellektuell, verstandesmäßig die 
Naturerscheinungen zu kombinieren, vernunftgemäß zu denken. Ja, da kommt nun 
in Betracht, daß die Zeit für das alte Instinktive in der Seelenverfassung 
abgelaufen war. [Und wenn diese Zeit abgelaufen ist], dann kommen die [alten] 
Kräfte in den Verfall, dann taugen sie nicht mehr. Für alte Zeiten taugten sie; da 
empfanden die Menschen instinktiv den Gang der Naturereignisse und richteten 
sich danach. Aber das kam in Verfall um die Zeit, in der Moses berufen war, eine 
ganz neue Kultur zu bringen, und da war eben nicht mehr die Zeit da für die alten 
instinktiven Seelenkräfte. Und jetzt denken wir uns einmal, daß den 
Naturereignissen gegenüberstehen auf der einen Seite Moses und auf der anderen 
Seite die alten Ägypter. Die alten Ägypter konnten nicht verstandesmäßig die 
Naturerscheinungen kombinieren. In alten Zeiten hatten sie es instinktiv in ihrer 
Seele gefühlt, wenn sich der Meeresspiegel wieder hob; zwischen dem 
Seelenleben und den äußeren Naturereignissen bestand ein inniges Band. Niemals 
hätte es die Seele verfehlt, zu fühlen, zu empfinden, wann der Meeresspiegel 
zurückging, so daß man durch den trockengelegten Boden hinüberkommen 
konnte. Aber die alten Zeiten waren vorbei. Die Ägypter hatten nicht mehr diese 
alten, instinktiven Kräfte, denn es war die Zeit gekommen, wo man intellektuell 
den Zusammenhang der Dinge überschauen sollte. Dazu war Moses berufen. Er 
stand nun vor dem Meer, und er wußte aus dem Gang der Naturereignisse heraus 


So sehen wir, wie die Geisteswissenschaft heute die Aufgabe hat, eine Synthesis der 
Religionen zu sein. Wir können die eine Form der Religion im Buddhismus 
zusammenfassen, die andere Form der Reli gion im Christentum. Und je mehr wir 
fortschreiten in der zukünftigen Menschheitsentwickelung, desto mehr werden die 
Religionen sich ver einigen, wie der Buddha und der Christus selber sich in unseren 
Herzen vereinigen. 

Damit haben wir einen Ausblick gewonnen in die geistige Mensch heitsentwickelung und 
eingesehen die Notwendigkeit der geistes wissenschaftlichen Belebung, die eine 
Vorbereitung sein soll für das Verständnis dessen, was in der fortschreitenden 
Kultur sich ent wickelt, um eine Einsicht zu bekommen in das, was in der Mensch 
heitsevolution geschieht.DAS ROSENKREUZERISCHE CHRISTENTUM 

Neuchätel, 27. September 1911 Erster Vortrag 

Es erfüllt mich mit tiefer Befriedigung, zum ersten Male hier zu sein in diesem 
neugegründeten Zweige, welcher den hohen Namen «Christian Rosenkreutz» trägt, 
wodurch es mir möglich ist, zum ersten Male genauer über Christian Rosenkreutz zu 
sprechen. Worin besteht das Mysterium des Christian Rosenkreutz? An einem Abend kann 
nicht alles über diese Persönlichkeit gesagt werden, und so werden wir heute über 
Christian Rosenkreutz selber, morgen abend aber über sein Werk sprechen. 

Über Christian Rosenkreutz zu sprechen, setzt voraus ein großes Vertrauen in die 
Mysterien des geistigen Lebens, ein Vertrauen nicht nur in die Person, sondern in 
die großen Geheimnisse des spirituellen Lebens. Einen neuen Zweig zu gründen, setzt 
aber auch immer einen Glauben an das geistige Leben voraus. 

Christian Rosenkreutz ist eine Individualität, welche wirkt sowohl wenn sie 
inkarniert ist, als auch wenn sie nicht im physischen Leibe verkörpert ist; sie 
wirkt nicht nur als physische Wesenheit und durch physische Kräfte, sondern vor 
allem geistig durch höhere Kräfte. 

Wie wir wissen, lebt der Mensch nicht nur für sich, sondern im Zu sammenhang mit der 
großen Menschheitsentwickelung. Wenn der ge wöhnliche Mensch durch den Tod geht, 
löst sich sein Ätherleib im Weltenall auf. Aber von dem sich auflösenden Ätherleib 
bleibt immer ein Teil erhalten, und so sind wir durchweg umgeben von Resten der 
Atherleiber Verstorbener, zu unserem Heil oder auch zu unserem Schaden. Sie wirken 
auf uns in gutem oder bösem Sinne, je nachdem wir selbst gut oder böse sind. 
Umfassende Wirkungen gehen von den Ätherleibern großer Individualitäten in diesem 
Sinne auf uns aus. So geht vom Atherleibe des Christian Rosenkreutz eine große Kraft 
aus, die auf unsere Seele und auf unsern Geist einwirken kann. Es ist unsere 
Aufgabe, diese Kräfte kennen zu lernen. Und an diese Kräfte appellieren wir als 
Rosenkreuzer.Im engeren Sinne nahm die rosenkreuzerische Bewegung im drei zehnten 
Jahrhundert ihren Anfang. Damals wirkten diese Kräfte un gemein stark, und seit 
diesem Zeitpunkt besteht eine Christian Rosen kreutz-Strömung, die fortan im 
Geistesleben immer weiter wirkt. Es gibt ein Gesetz, daß etwa alle hundert Jahre 
dieser geistige Kraft strom besonders wirksam zum Ausdruck kommen muß. Das zeigt 
sich jetzt in der theosophischen Bewegung. In seinen letzten exote rischen 
Ausführungen hat Christian Rosenkreutz dieses selbst so an gedeutet. 

Im Jahre 1785 kamen die gesammelten esoterischen Offenbarungen der Rosenkreuzer zum 
Ausdruck in dem Werk: «Die geheimen Figu ren der Rosenkreuzer» von Hinricus 
Madathanus Theosophus. In dieser Publikation sind in einem gewissen beschränkten 
Sinne Hinweise enthalten auf das, was gewirkt hatte in den vorangegangenen hundert 
Jahren als Rosenkreuzerströmung und was erst dann zum Ausdruck kam in den Arbeiten, 
die gesammelt waren und zusammengefaßt wur den von Hinricus Madathanus Theosophus. 
Wieder hundert Jahre später sehen wir die Wirkung der Rosenkreuzerströmung zum Aus 
druck kommen in dem Werke der H. P. Blavatsky, insbesondere in dem Buche: «Die 
entschleierte Isis». Manches von dem Inhalt jener Figuren ist dort in Worten 
niedergeschrieben. Eine Summe von abendländischer okkulter Weisheit, die noch lange 
nicht gehoben ist, ist darin enthalten, wenn auch die Komposition manchmal recht ver 
worren ist. Es ist interessant, «Die geheimen Figuren der Rosenkreu zer» des 
Hinricus Madathanus Theosophus zu vergleichen mit dem Werke der H. P. Blavatsky. Wir 
müssen hauptsächlich die erste Hälfte der Publikation ins Auge fassen, die im Sinne 
der «Figuren» verfaßt ist. Im zweiten Teil kommt Blavatsky etwas ab von der 
Rosenkreuzer strömung. In ihren späteren Werken entfernte sich H. P. Blavatsky von 
diesem rosenkreuzerischen Geistesstrom, und wir müssen zwi schen ihren ersten und 
den späteren Publikationen zu unterscheiden wissen, wenn zwar auch schon in die 
ersteren manches von dem un kritischen Geist H. P. Blavatskys hineingekomnen ist. 
Daß dieses ge sagt wird, ist der jetzt nicht verkörperten H. P. Blavatsky nur er 
wünscht.Wenn wir die Eigentümlichkeit des menschlichen Bewußtseins im dreizehnten 
Jahrhundert ins Auge fassen, so sehen wir, daß das primi tive Hellsehen allmählich 
verschwunden war. Wir wissen, daß alle Menschen früher ein elementares Hellsehen 
hatten. In der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts gab es in dieser Hinsicht einen 


Tiefpunkt. In der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts war plötzlich kein Hellsehen 
mehr da. Es trat für alle Menschen eine geistige Finsternis ein. Sogar die 
erleuchtetsten Geister, die höchstentwickelten Persönlichkeiten, auch die 
Eingeweihten, hatten damals keinen Zugang mehr zu den geistigen Welten und mußten 
sich auf das beschränken, was ihnen durch Erinnerung geblieben war, wenn sie etwas 
über die geistigen Welten aussagten. Man wußte über die geistigen Welten nur noch 
durch Überlieferung oder von solchen Eingeweihten, die ihre Erin nerung an das, was 
sie früher erlebt hatten, weckten. Aber für eine kurze Zeit konnten auch diese 
Geister nicht unmittelbar hinein blicken in die geistige Welt. 

Diese kurze Zeit der Verfinsterung mußte damals sein, um das Cha rakteristische 
unseres jetzigen Zeitalters vorzubereiten: die heutige intellektuelle, 
verstandesmäßige Kultur. Das ist das Wichtige, das wir heute in der fünften 
nachatlantischen Kulturepoche haben. In der griechisch-lateinischen Kulturepoche war 
die heutige Verstandes kultur nicht in dieser Weise da. Da war an Stelle des 
verstandesmäßi gen Denkens die unmittelbare Anschauung das Dominierende. Der Mensch 
wuchs sozusagen unmittelbar zusammen mit dem, was er sah und hörte; ja, auch mit 
dem, was er dachte, wuchs der Mensch da mals so zusammen. Damals wurde nicht so viel 
spintisiert, wie es heute geschieht und geschehen muß, denn das letztere ist die 
Aufgabe der fünften nachatlantischen Kulturepoche. Nach dieser Zeit beginnt langsam 
wieder das Hellsehen des Menschen, und es kann sich dann das Hellsehen der Zukunft 
ausbilden. 

Der Ursprung der Rosenkreuzerströmung fällt in das dreizehnte Jahrhundert. Damals, 
im dreizehnten Jahrhundert, mußten ganz be sonders geeignete Persönlichkeiten für 
die Einweihung ausgewählt werden. Die Einweihung selbst konnte erst geschehen nach 
Ablauf jener kurzen Zeit der Verfinsterung.An einem Orte in Europa, von dem noch 
nicht gesprochen werden darf - aber es wird in nicht ferner Zeit auch dies geschehen 
können -, bildete sich eine hochgeistige Loge, ein Kollegium von zwölf Män nern, 
welche die ganze Summe der geistigen Weisheit alter Zeiten und ihrer eigenen Zeit in 
sich aufgenommen hatten. Es handelt sich dar um, daß in jener verfinsterten Zeit 
zwölf Menschen lebten, zwölf her vorragende Geister, die sich vereinigten, um den 
Menschheitsfort schritt zu fördern. Sie konnten alle nicht unmittelbar hineinschauen 
in die geistige Welt, aber sie konnten regsam machen in sich die Er innerung an das, 
was sie durch frühere Einweihung erlebt hatten. Und das Menschheitskarma hatte es so 
gefügt, daß in sieben dieser zwölf Menschen dasjenige verkörpert war, was der 
Menschheit ge blieben war an Resten der alten atlantischen Epoche. In meiner «Ge 
heimwissenschaft» ist ja schon gesagt, daß in den sieben alten heili gen Rishis, den 
Lehrern der urindischen Kulturzeit, hinübergetragen wurde das, was von der 
atlantischen Epoche übrig geblieben war. Die sieben Männer, die im dreizehnten 
Jahrhundert wieder inkarniert waren, die ein Teil des Kollegiums der Zwölf waren, 
das waren eben diejenigen, die zurückblicken konnten auf die sieben Strömungen der 
alten atlantischen Entwickelungsepoche der Menschheit und auf das, was als diese 
sieben Strömungen fortlebte. Von diesen sieben Indivi dualitäten konnte jede immer 
nur eine Strömung fruchtbar machen für die damalige und die heutige Zeit. Zu diesen 
Sieben kamen vier andere, die nicht auf längst verflossene Urzeiten zurückblicken 
konn ten wie die erstgenannten sieben Weisen, sondern diese vier Persön lichkeiten 
konnten zurückblicken auf das, was die Menschheit sich angeeignet hatte von okkulter 
Weisheit in den vier nachatlantischen Kulturperioden. Von diesen Vier konnte der 
erste auf die urindische Zeit zurückblicken, der zweite auf die urpersische 
Kulturzeit, der dritte auf die ägyptisch-chaldäisch-assyrisch-babylonische 
Kulturzeit, der vierte auf die griechisch-lateinische Kultur. Diese Vier vereinigten 
sich mit den Sieben zu dem Kollegium der weisen Männer im drei zehnten Jahrhundert. 
Ein Zwölfter endlich hatte gewissermaßen am wenigsten an Erinnerungen, aber er war 
der Intellektuellste von ihnen, der besonders die äußeren Wissenschaften zu pflegen 
hatte. Diesezwölf Individualitäten lebten ja nicht nur in den Erlebnissen des 
abendländischen Okkultismus, diese zwölf verschiedenen Weisheits strömungen wirkten 
zusammen zu einem Gesamtbilde. Eine ganz besondere Art, darauf hinzuweisen, finden 
wir bei Goethe in seinem Gedicht: «Die Geheimnisse». 

Also von zwölf hervorragenden Individualitäten haben wir zu spre chen. Den 
Ausgangspunkt einer neuen Kultur haben wir in der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
zu suchen. In dieser Zeit war ein ge wisser Tiefpunkt des geistigen Lebens erreicht 
worden. Der Zugang zu den geistigen Welten war damals auch den Höchstentwickelten 
verschlossen. Damals trat dieses hochgeistige Kollegium zusammen. An einem Orte in 
Europa, von dem noch nicht geredet werden darf, fanden sich diese zwölf Männer 
zusammen, welche die Summe des ganzen geistigen Wissens ihrer Zeit darstellten und 
die zwölf Geistes richtungen vertraten. 

In diesem Kollegium der Zwölf war zum Teil nur Erinnerungs hellsehen und 
intellektuelle Weisheit vorhanden. Die sieben Nachfol ger der sieben Rishis 


erinnerten sich ihrer alten Weisheit, die fünf an dern vertraten die Weisheit der 
fünf nachatlantischen Kulturen. Somit vertraten die Zwölf die ganze atlantische und 
nachatlantische Weis heit. Der Zwölfte war ein Mensch, der im höchsten Maße die 
intellek tuelle Weisheit seiner Zeit hatte. Er besaß verstandesmäßig das ganze 
Wissen seiner Zeit, während die anderen, denen direktes Geistes schauen damals auch 
versagt war, durch Versenken in die Erinne rungen an ihre früheren Inkarnationen ihr 
Wissen damals erlangten. 

Der Ausgangspunkt einer neuen Kultur war aber nur dadurch möglich, daß ein 
Dreizehnter in die Mitte der Zwölf trat. Dieser Drei zehnte wurde kein Gelehrter im 
Sinne der damaligen Zeit. Er war eine Individualität, die inkarniert gewesen war zur 
Zeit des Mysteriums von Golgatha. Er hatte in darauffolgenden Inkarnationen durch 
ein demütiges Gemüt, durch ein inbrünstiges, gottergebenes Leben sich für seine 
Mission vorbereitet. Er war eine große Seele, ein frommer, innerlich tief mystischer 
Mensch, der mit diesen Eigenschaften ge boren wurde und sie sich nicht nur erworben 
hatte. Wenn Sie sich einen jungen Menschen vorstellen, sehr fromm, fortwährend 
inbrünstig zu seinem Gott betend, so können Sie sich ein Bild der Indi vidualität 
dieses Dreizehnten vor Augen stellen. Dieser Dreizehnte wuchs ganz und gar auf in 
der Pflege und Erziehung der Zwölf, und er erhielt von jedem an Weisheit, soviel ihm 
jeder nur geben konnte. Mit der größten Sorgfalt wurde dieser Dreizehnte erzogen, 
und es wurden alle Einrichtungen so getroffen, daß niemand als diese Zwölf einen 
Einfluß auf ihn ausüben konnten. Er wurde von der übrigen Welt abgesondert. Er war 
ein sehr schwächliches Kind in jener In karnation des dreizehnten Jahrhunderts, 
daher wirkte die Erziehung, die ihm die Zwölf angedeihen ließen, bis in seinen 
physischen Leib hinein. Die Zwölf aber, von denen jeder so durchdrungen und erfüllt 
von seiner geistigen Aufgabe war und tief durchdrungen vom Christentum, waren sich 
bewußt, daß das äußere Christentum der Kirche nur ein Zerrbild des wahren 
Christentums war. Sie waren erfüllt von der Größe des Christentums, galten aber 
außerlich als Feinde desselben. Jeder einzelne arbeitete sich nur in einen Teil des 
Christentums hinein. Ihr Bestreben war, die verschiedenen Religionen in einer großen 
Einheit zu vereinigen. Sie waren überzeugt, daß in ihren zwölf Strömungen alles 
geistige Leben enthalten war, und jeder wirkte nach seinen Kräften auf den Schüler 
ein. Sie hatten als Ziel, eine Synthesis aller Religionen zu erlangen, waren sich 
aber bewußt, daß dieses Ziel nicht durch irgendeine Theorie, sondern durch die 
Auswirkung des geistigen Lebens zu erreichen war. Und dazu war eine entsprechende 
Erziehung des Dreizehnten notwendig. 

während die geistigen Kräfte dieses Dreizehnten ins Unendliche zunahmen, gingen 
seine physischen Kräfte ganz zurück. Es kam so weit, daß fast aller Zusammenhang mit 
dem äußeren Leben aufhörte, alles Interesse für die physische Welt verschwand. Er 
lebte nur für die geistige Entwickelung, wozu er von den Zwölf die Anregung erhielt. 
In ihm war ein Reflex der Weisheit der Zwölf. Es kam so weit, daß der Dreizehnte 
alle Nahrung verweigerte und dahinsiechte. Da trat ein Ereignis ein, das nur einmal 
in der Geschichte eintreten konnte. Es war eines der Ereignisse, die dann eintreten 
können, wenn die makro kosmischen Kräfte - der Früchte wegen, die ein solches 
Ereignis zei tigen soll - zusammenwirken. Nach einigen Tagen wurde der Körperdieses 
Dreizehnten ganz durchsichtig, und er war wie tot durch Tage hindurch. Um ihn herum 
versammelten sich nun die Zwölf in be stimmten Zeiträumen. Es entströmte ihrem Mund 
alles Wissen und alle Weisheit in diesen Momenten. In kurzen Formeln, die wie An 
dachtsgebete waren, ließen sie dem Dreizehnten ihre Weisheit zu strömen, während der 
Dreizehnte wie tot dalag. Man kann sich am besten die Zwölf in einem Kreis um den 
Dreizehnten herum vorstel len. Dieser Zustand endete damit, daß die Seele dieses 
Dreizehnten erwachte wie eine neue Seele. Eine große Umwandlung seiner Seele hatte 
er erlebt. Es war in ihr etwas vorhanden wie eine ganz neue Ge burt der zwölf 
Weisheiten, so daß auch die zwölf Weisen etwas ganz Neues lernen konnten von dem 
Jüngling. Aber auch dessen Körper wurde dadurch in einer solchen Weise belebt, daß 
diese Belebung des ganz durchsichtigen Körpers mit nichts verglichen werden kann. 
Der Jüngling konnte nun von ganz neuen Erlebnissen sprechen. Die Zwölf konnten 
erkennen, daß er das Erlebnis von Damaskus hinter sich hatte: es war eine 
Wiederholung der Vision des Paulus vor Da maskus. Im Verlauf weniger Wochen gab nun 
der Dreizehnte alle Weisheit wieder, die er von den Zwölfen erhalten hatte, aber in 
einer neuen Form. Wie von Christus selbst gegeben war diese neue Form. Was er ihnen 
da offenbarte, das nannten die Zwölf das wahre Chri stentum, die Synthesis aller 
Religionen, und sie unterschieden zwi schen diesem wahren Christentum und dem 
Christentum der Epoche, in der sie lebten. Dieser Dreizehnte starb verhältnismäßig 
jung, und die Zwölf widmeten sich dann der Aufgabe, in Imaginationen - denn nur so 
konnte es geschehen - aufzuzeichnen, was der Dreizehnte ihnen geoffenbart hatte. So 
entstanden die symbolischen Figuren und Bilder, die in der Sammlung des Hinricus 
Madathanus Theosophus enthalten sind, und die Mitteilungen der H.P.Blavatsky in dem 


Werke: «Die entschleierte Isis». Der okkulte Vorgang muß so vorgestellt werden, daß 
sich die Frucht der Einweihung des Dreizehnten als dessen Äther leib-Rest innerhalb 
der Geist-Atmosphäre der Erde erhalten hat. Die ser Rest wirkte auf die Zwölf ebenso 
wie auf ihre folgenden Schüler inspirierend, so daß aus ihnen hervorgehen konnte die 
rosenkreuze rische okkulte Strömung. Aber dieser Ätherleib wirkte weiter fort,und er 
durchdrang dann den Ätherleib des sich wieder inkarnieren den Dreizehnten. 

Schon im vierzehnten Jahrhundert wurde die Individualität des Dreizehnten 
wiederverkörpert, ungefähr in der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. In dieser 
Inkarnation lebte diese Individualität mehr als hundert Jahre. Er wurde auf ähnliche 
Weise im Kreise der Schüler und Nachfolger der Zwölf erzogen, aber nicht so 
weltfremd wie in seiner vorhergehenden Inkarnation. Als er achtundzwanzig Jahre alt 
war, bekam er ein merkwürdiges Ideal. Er mußte reisen und aus Europa fortziehen. 
Zuerst ging er nach Damaskus, und dort wieder holte sich noch einmal für ihn das 
Ereignis, das Paulus dort erlebt hatte. Dieses Erlebnis ist als die Frucht eines 
Keimes der vorigen Inkarnation zu bezeichnen. Alle Kräfte des wunderbaren 
Ätherleibes der Individualität des dreizehnten Jahrhunderts waren intakt ge blieben, 
und nichts ging nach dem Tode in den allgemeinen Welten äther über. Dieses war ein 
bleibender Ätherleib, der seither intakt blieb in den Äthersphären. Dieser selbe 
feingeistige Ätherleib durch leuchtete und durchstrahlte wieder von der geistigen 
Welt aus die neue Verkörperung, die Individualität im vierzehnten Jahrhundert. Daher 
wurde er getrieben, das Ereignis von Damaskus noch einmal zu erleben. Es ist dies 
die Individualität des Christian Rosenkreutz. Er war der Dreizehnte im Kreise der 
Zwölf. Von dieser Inkarnation an wurde er so genannt. Esoterisch, im okkulten Sinne, 
ist er Christian Rosenkreutz schon im dreizehnten Jahrhundert, exoterisch wird er 
erst im vierzehnten Jahrhundert so genannt. Und die Schüler dieses Dreizehnten sind 
die Nachfolger der andern Zwölf im dreizehnten Jahrhundert. Das sind die 
Rosenkreuzer. 

Christian Rosenkreutz reiste damals durch die ganze bekannte Welt. Nachdem er die 
gesamte Weisheit der Zwölf eingeflößt bekommen hatte, befruchtet durch die große 
Wesenheit des Christus, wurde es ihm leicht, im Laufe von sieben Jahren die gesamte 
Weisheit der damaligen Zeit in sich aufzunehmen. Als er dann nach sieben Jah ren 
nach Europa zurückkehrte, nahm er die entwickeltsten Schüler und Nachfolger der 
Zwölf zu Schülern an und begann dann die eigent liche Arbeit der Rosenkreuzer.Eine 
ganz neue Weltbetrachtung konnte man beginnen, dank den Ausstrahlungen des 
wunderbaren Ätherleibes des Christian Rosen kreutz. Was nun bis zu unserer Zeit von 
den Rosenkreuzern gearbei tet wurde, ist äußere und innere Arbeit. Die äußere Arbeit 
hatte den Zweck, das, was hinter der Maja der Materie liegt, zu ergründen. Man 
wollte die Maja der Materie untersuchen. Dem gesamten Makrokos mos liegt ebenso ein 
Äther-Makrokosmos, ein Ätherleib zugrunde, wie der Mensch einen Ätherleib hat. Es 
gibt einen gewissen Grenz übergang von der gröberen zur feineren Substanz. Richten 
wir unsern Blick auf die Grenze zwischen physischer und ätherischer Substanz. Dem, 
was zwischen der physischen und der ätherischen Substanz liegt, ist nichts anderes 
auf der Welt ähnlich. Es ist weder Gold noch Silber, noch Blei, noch Kupfer. Da 
haben wir etwas, was nicht mit irgendeiner anderen physischen Substanz vergleichbar 
wäre, sondern es ist die Essenz von allem. Wir haben da eine Substanz, die in allen 
anderen physischen Substanzen enthalten ist, so daß die anderen physischen 
Substanzen als Modifikationen dieser einen Substanz be trachtet werden können. Diese 
Substanz hellseherisch anzuschauen, war das Bestreben der Rosenkreuzer. Sie sahen 
die Vorbereitung, die Ausbildung eines solchen Schauens in einer erhöhten Wirksam 
keit der moralischen Kräfte der Seele, die dann diese Substanz sicht bar machte. In 
den moralischen Kräften der Seele erblickten sie die Kraft zu diesem Schauen. Diese 
Substanz ist von den Rosenkreuzern wirklich geschaut und entdeckt worden. Sie 
fanden, daß diese Sub stanz in einer bestimmten Form in der Welt lebt, im 
Makrokosmos sowie auch im Menschen. Draußen in der Welt, außerhalb des Menschen, 
verehrten sie sie als das große Gewand, als das Kleid des Makrokosmos. Im Menschen 
sahen sie sie entstehen, wenn eine har monische Wechselwirkung zwischen Denken und 
Wollen vorhanden ist. Sie sahen die Kräfte des Wollens nicht nur im Menschen, 
sondern auch im Makrokosmos, zum Beispiel im Donner und Blitz. So sahen sie auch die 
Kräfte des Denkens einerseits in dem Menschen und dann draußen in der Welt, in dem 
Regenbogen, in der Morgen röte. Die Kraft, solche Harmonie zwischen Wollen und 
Denken zu erreichen in der eigenen Seele, suchten die Rosenkreuzer in 
denAusstrahlungen dieses Ätherleibes des Dreizehnten, des Christian Rosenkreutz. 

Es wurde festgesetzt, daß alle Entdeckungen, die sie machten, hun dert Jahre lang 
als Geheimnis bei den Rosenkreuzern bleiben müßten und daß erst dann, nach hundert 
Jahren, diese Rosenkreuzer-Offen barungen der Welt gebracht werden dürften. Erst 
nachdem hundert Jahre darüber gearbeitet worden war, durfte in entsprechender Weise 
darüber gesprochen werden. So wurde vom siebzehnten bis zum acht zehnten Jahrhundert 


vorbereitet, was 1785 in dem Werk «Die gehei men Figuren der Rosenkreuzer» zum 
Ausdruck kam. 

Nun ist es auch von großer Bedeutung, zu wissen, daß in jedem Jahrhundert die 
rosenkreuzerische Inspiration so gegeben wird, daß niemals der Träger der 
Inspiration äußerlich bezeichnet wurde. Nur die höchsten Eingeweihten wußten es. 
Heute kann zum Beispiel äußer lich nur von solchen Geschehnissen gesprochen werden, 
welche hun dert Jahre zurückliegen, denn das ist die Zeit, welche jeweils ver 
flossen sein muß, bevor davon äußerlich gesprochen werden darf. Die Versuchung ist 
zu groß für die Menschen, einer solchen ins Persön liche gezogenen Autorität - was 
das Schlimmste ist, was es gibt - fana tische Heiligenverehrung entgegenzubringen. 
Es liegt dies eben zu nahe. Es ist diese Verschwiegenheit aber nicht nur eine 
Notwendig keit gegen die äußeren Anfechtungen des Ehrgeizes und des Hoch mutes, 
deren man sich ja vielleicht noch erwehren könnte, sondern auch vor allem gegen die 
okkulten astralen Attacken, die fortwährend auf eine solche Individualität gerichtet 
sein würden. Deshalb ist die Bedingung, daß erst hundert Jahre nach einem solchen 
Faktum davon gesprochen werden darf, eine notwendige. 

Infolge der Rosenkreuzerarbeit wurde der Ätherleib des Christian Rosenkreutz von 
Jahrhundert zu Jahrhundert immer kräftiger und immer mächtiger. Er wirkte nicht nur 
durch Christian Rosenkreutz, sondern auch durch alle, die seine Schüler wurden. Seit 
dem vier zehnten Jahrhundert ist Christian Rosenkreutz immer wieder inkar niert 
gewesen. Alles, was als Theosophie verkündet wird, wird vom Ätherleib des Christian 
Rosenkreutz gestärkt, und diejenigen, die Theosophie verkündigen, lassen sich 
überschatten von diesem Äthetleib, der auf sie wirken kann, sowohl wenn Christian 
Rosenkreutz in karniert ist als auch dann, wenn er nicht inkarniert ist. 

Der Graf von Saint-Germain ist im achtzehnten Jahrhundert die exoterische 
Wiederverkörperung von Christian Rosenkreutz gewesen. Nur wurde dieser Name auch 
andern Personen beigelegt, so daß nicht alles, was in der äußeren Welt da oder dort 
über den Grafen von Saint Germain gesagt wird, auch für den wirklichen Christian 
Rosenkreutz gelten kann. Heute ist Christian Rosenkreutz wiederverkörpert. Von den 
Ausstrahlungen seines Atherleibes ging die Inspiration aus für das Werk der 
H.P.Blavatsky «Die entschleierte Isis». Es war auch der Einfluß des Christian 
Rosenkreutz, der unsichtbar auf Lessing gewirkt hat und der ihn zu der Schrift über 
«Die Erziehung des Menschen geschlechts» (1780) inspirierte. Infolge der steigenden 
Flut des Mate rialismus wurde es immer schwerer, im Sinne des Rosenkreuzertums zu 
inspirieren. Im neunzehnten Jahrhundert kam dann die Hochflut des Materialismus. So 
konnte vieles nur in sehr gebrochenen Strahlen gegeben werden. 1851 wurde von 
widenmann das Problem der Un sterblichkeit der Seele im Sinne der Reinkarnation 
gelöst. Seine Schrift wurde preisgekrönt. Schon gegen 1850 schrieb Droßbach vom 
psycho logischen Standpunkt aus im Sinne der Reinkarnation. 

So haben auch im neunzehnten Jahrhundert die Ausstrahlungen des Ätherleibes des 
Christian Rosenkreutz fortgewirkt. Und eine Erneue rung des theosophischen Lebens 
konnte auftreten, weil das kleine Kali Yuga abgelaufen war im Jahre 1899. Deshalb 
ist der Zugang zur gei stigen Welt heute leichter und die geistige Wirkung in einem 
viel größeren Maße möglich. Die Hingabe an den mächtig gewordenen Ätherleib des 
Christian Rosenkreutz wird den Menschen das neue Hellsehen bringen können und wird 
hohe spirituelle Kräfte zutage fördern. Aber das wird nur für diejenigen Menschen 
möglich sein, die richtig die Schulung des Christian Rosenkreutz befolgen. Bis jetzt 
war esoterische rosenkreuzerische Vorbereitung dazu notwendig. Das zwanzigste 
Jahrhundert hat aber die Mission, diesen Ätherleib so mächtig werden zu lassen, daß 
er auch exoterisch wirken wird. Die davon ergriffen werden, dürfen das Ereignis 
erleben, das Paulus vor Damaskus erlebte. Es hat dieser Ätherleib bis jetzt nur 
eingewirkt indie Rosenkreuzerschule; im zwanzigsten Jahrhundert wird es immer mehr 
und mehr Menschen geben, die diese Wirkung erfahren können und dadurch die 
Erscheinung des Christus im Ätherleib werden er leben dürfen. Die Arbeit der 
Rosenkreuzer ist es, die es möglich macht, die Äther-Erscheinung des Christus zu 
haben. Die Zahl derjenigen, die fähig sein werden, sie zu schauen, wird immer größer 
und größer werden. Wir müssen diese Wiedererscheinung zurückführen auf das große 
Ereignis der Arbeit der Zwölf und des Dreizehnten im drei zehnten und vierzehnten 
Jahrhundert. 

Wenn Sie ein Werkzeug des Christian Rosenkreutz werden sein kön nen, dann können Sie 
versichert sein, daß Ihre kleinste Seelenarbeit für die Ewigkeit da sein wird. 
Morgen werden wir auf das Werk des Christian Rosenkreutz zu sprechen kommen. Ein 
unbestimmter Trieb zur Geisteswissenschaft durchströmt heute die Menschheit. Und wir 
können sicher sein, über all da, wo Rosenkreuzerschüler ernst und gewissenhaft 
vorwärts stre ben, werden Werte für die Ewigkeit geschaffen. Jede kleinste geistige 
Arbeit bringt uns höher. Notwendig ist es, Verständnis und Ver ehrung der heiligen 
Sache entgegenzubringen.DAS ROSENKREUZERISCHE CHRISTENTUM 


Neuchätel, 28. September 1911 Zweiter Vortrag 

Heute wird es nun meine Aufgabe sein, Ihnen etwas zu sagen über das Werk des 
Christian Rosenkreutz. Dieses Werk begann mit dem drei zehnten Jahrhundert und 
dauert bis heute und wird in alle Ewigkeit dauern. Der erste Akt dieses Werkes ist 
natürlich dasjenige, was wir gestern von der Initiation des Christian Rosenkreutz 
sagten und was wir über die Vorgänge zwischen dem Kollegium der Zwölf und dem 
Dreizehnten hörten. Als dann Christian Rosenkreutz im vierzehnten Jahrhundert 
wiedergeboren wurde und damals seine Inkarnation mehr als hundert Jahre dauerte, 
bestand sein Werk hauptsächlich in der Belehrung der Schüler der Zwölf. Während 
dieser Zeit lernten kaum andere Menschen Christian Rosenkreutz kennen außer seinen 
Zwölf. Es ist dies nicht so aufzufassen, als ob Christian Rosenkreutz etwa nicht 
auch unter anderen Menschen herumgegangen wäre, sondern nur so, daß die anderen 
Menschen ihn nicht erkannten. Das ist im Grunde ähnlich so geblieben bis heute. Aber 
der Ätherleib des Christian Rosenkreutz wirkte stets im Kreise der Schüler, und 
seine Kräfte wirkten in immer weiteren Kreisen, und heute sind eigentlich schon 
viele Menschen in der Lage, ergriffen zu werden von den Kräften dieses Ätherleibes. 
Diejenigen, die Christian Rosenkreutz zu seinen Schülern machen will, werden von ihm 
auf eine eigentümliche Weise dazu auserwählt. Es handelt sich dabei darum, daß der 
also Erwählte achtgeben muß auf ein bestimmtes Ereignis oder mehrere Ereignisse 
dieser Art in seinem Leben. Es geschieht diese Erwählung durch Christian Rosen 
kreutz so, daß irgendein Mensch in seinem Leben an einen entschei denden Wendepunkt, 
an eine karmische Krise herankommt. Nehmen wir zum Beispiel an, ein Mensch sei im 
Begriff, eine Sache zu begehen, die ihn zum Tode führen würde. Solche Dinge können 
die verschie densten sein. Der Mensch geht einen Weg, der für ihn sehr gefährlich 
werden kann, vielleicht bis in die Nähe eines Abgrundes, ohne es zubemerken. Es 
geschieht dann, daß der Betreffende vielleicht wenige Schritte vor dem Abgrund eine 
Stimme hört: Halt ein! - so daß er halten muß, ohne zu wissen warum. Tausend 
ähnliche Fälle kann es geben. Zu bemerken ist allerdings, daß dies nur das äußere 
Zeichen ist, aber das wichtigste Zeichen der äußeren spirituellen Berufung. Zur 
inneren Berufung gehört, daß der Erwählte sich mit irgend etwas Spirituellem, 
Theosophie oder sonstiger geistiger Wissenschaft be schäftigt hat. Das Ihnen 
genannte äußere Ereignis ist eine Tatsache in der physischen Welt, rührt aber nicht 
von einer menschlichen Stimme her. Das Ereignis ist immer so gestaltet, daß der 
Betreffende ganz genau weiß, daß die Stimme aus der geistigen Welt kam. Es kann 
zuerst der Glaube herrschen, daß ein Mensch irgendwo versteckt sei, von dem die 
Stimme herrühre, aber wenn der Schüler reif ist, findet er heraus, daß nicht etwa 
eine physische Persönlichkeit in sein Leben eingegriffen hat. Kurz, die Sache ist 
so, daß durch dieses Ereignis der Schüler ganz genau weiß, daß es Mitteilungen gibt 
aus der geistigen Welt. Solche Ereignisse können einmal, aber auch öfters vorkommen 
im menschlichen Leben. Wir müssen nun die Wirkung davon auf das Gemüt des Schülers 
verstehen. Der Schüler sagt sich: Es ist mir durch Gnade ein weiteres Leben 
geschenkt worden; das erste war verwirkt. Dieses neue, durch Gnade verliehene Leben 
gibt dem Schüler Licht in seinem ganzen folgenden Leben. Er hat dieses bestimmte 
Gefühl, das man in die Worte kleiden kann: Ohne dieses mein Rosenkreuzer Erlebnis 
wäre ich gestorben. Das nun folgende Leben hätte nicht den selben Wert ohne dieses 
Ereignis. 

Es kann allerdings vorkommen, daß ein Mensch dies schon einmal oder mehrere Male 
erlebt hat und er doch nicht gleich zur Theosophie oder Geisteswissenschaft kommt. 
Dann kann aber später die Erinne rung an ein solches Erlebnis hinzutreten. Viele von 
denen, die hier sind, können ihr vergangenes Leben prüfen und finden, daß ähnliche 
Ereignisse in ihrem Leben vorgekommen sind. Man beobachtet solche Dinge heute nur zu 
wenig. Wir sollten uns überhaupt klarmachen, daß wir an so vielen wichtigen 
Ereignissen vorbeigehen, die wir nicht beobachten. Dies sei eine Andeutung für die 
Art der Berufung der höheren Schüler des Rosenkreuzertums.Entweder wird nun ein 
solches Ereignis spurlos an dem betreffenden Menschen vorübergehen, dann verwischt 
sich der Eindruck, und er hält dieses Erlebnis überhaupt nicht für wichtig. Oder 
nehmen wir an, der Mensch sei aufmerksam, er hält dieses Erlebnis nicht für bedeu 
tungslos, dann kommt er vielleicht zu dem Gedanken: Eigentlich standest du da vor 
einer Krisis, einer karmischen Krisis, eigentlich sollte dein Leben in diesem 
Augenblicke enden, du hattest dein Leben verwirkt; nur durch etwas Zufallähnliches 
bist du gerettet worden. Es ist seit jener Stunde gleichsam ein zweites Leben auf 
dieses erste daraufgepflanzt. Dieses zweite Leben mußt du als dir geschenkt be 
trachten und demgemäß mußt du dich benehmen. 

Wenn ein solches Erlebnis in einem Menschen die innere Stimmung auslöst, daß er sein 
Leben von jener Stunde an als geschenkt betrachtet, so macht dies heute diesen 
Menschen zu einem Bekenner des Christian Rosenkreutz. Denn das ist seine Art, diese 
Seelen zu sich zu rufen. Und derjenige, der sich zurückerinnern kann an ein solches 


Erlebnis, kann sich sagen: Christian Rosenkreutz hat mir einen Wink gegeben aus der 
spirituellen Welt, daß ich seiner Strömung angehöre. Christian Rosen kreutz hat zu 
meinem Karma hinzugefügt die Möglichkeit eines solchen Erlebnisses. - Das ist die 
Art, wie Christian Rosenkreutz die Wahl sei ner Schüler trifft. So wählt er seine 
Gemeinde. Wer solches bewußt erlebt, der sagt sich: Da ist mir ein Weg gewiesen, ich 
muß dem nach gehen und sehen, inwiefern ich meine Kräfte in den Dienst des Rosen 
kreuzertums stellen kann. - Diejenigen aber, die den Wink nicht verstan den haben, 
werden später noch dazu kommen, denn an wen der Wink einmal ergangen ist, der wird 
auch nicht wieder davon loskommen. 

Daß der Mensch ein Erlebnis der geschilderten Art haben kann, das rührt davon her, 
daß dieser Mensch in der Zeit zwischen seinem letzten Tode und seiner letzten Geburt 
zusammengetroffen ist in der geistigen Welt mit Christian Rosenkreutz. Damals hat 
uns Christian Rosenkreutz erwählt, er hat einen Willensimpuls in uns hineingelegt, 
der uns nun zu solchen Erlebnissen führt. Das ist die Art, wie geistige 
Zusammenhänge herbeigeführt werden. 

Um nun weiter in die Sache einzudringen, wollen wir den Unter schied des Unterrichts 
des Christian Rosenkreutz in früheren Zeitenvon den späteren Zeiten besprechen. 
Dieser Unterricht war früher ein mehr naturwissenschaftlicher, heute ist er mehr 
geisteswissenschaft licher Art. So sprach man zum Beispiel früher mehr von Natur 
prozessen und nannte diese Wissenschaft Alchimie, und insofern diese Prozesse 
außerhalb der Erde stattfanden, nannte man diese Wissenschaft Astrologie. Heute 
gehen wir mehr von der spirituellen Betrachtung aus. Wenn wir zum Beispiel die 
aufeinanderfolgenden nachatlantischen Kulturepochen betrachten, die urindische 
Kultur, die urpersische, die ägyptisch-chaldäisch-assyrisch-babylonische Kultur, die 
griechisch lateinische Kultur, so lernen wir aus dieser Betrachtung die Natur der 
menschlichen Seelenentwickelung kennen. Der mittelalterliche Rosen kreuzer studierte 
die Naturvorgänge, die er als die Erdvorgänge der Natur ansah. So unterschied er zum 
Beispiel drei verschiedene Natur vorgänge, die er als die drei großen Prozesse der 
Natur ansah. 

Als der erste wichtige Prozeß ist folgender anzuführen: Die Salz bildung. Alles, was 
in der Natur aus einer Auflösung als fester Stoff sich niederschlägt, sich setzen, 
herausfallen kann, nannte der mittel alterliche Rosenkreuzer: Salz. Wenn aber der 
mittelalterliche Rosen kreuzer diese Salzbildung sah, war seine Vorstellung davon 
ganz ver schieden von der des heutigen Menschen. Denn der Anblick eines solchen 
Prozesses mußte wie ein Gebet wirken in der Seele desjenigen Menschen, der ihn 
betrachtete, wenn er ihn als verstanden empfinden wollte. Der mittelalterliche 
Rosenkreuzer suchte sich deshalb klar zu machen, was in seiner eigenen Seele 
vorgehen müßte, wenn in ihr diese Salzbildung auch vorgehen sollte. Er dachte: Die 
menschliche Natur vernichtet sich fortwährend durch die Triebe und Leiden schaften. 
Unser Leben wäre eine fortwährende Zersetzung, ein Fäulnis prozeß, wenn wir uns nur 
den Begierden und Leidenschaften hingeben würden. Und wenn der Mensch sich wirklich 
schützen will gegen diesen Fäulnisprozeß, so muß er sich fortwährend hingeben 
reinen, nach dem Geistigen hintendierenden Gedanken. Es handelte sich um die 
Höherentwickelung seiner Gedanken. Der mittelalterliche Rosen kreuzer wußte, daß, 
wenn er in einer Inkarnation seine Leidenschaften nicht bekämpfte, er in die nächste 
Inkarnation mit Krankheitsanlagen hineingeboren werden würde, daß er aber, wenn er 
seine Leidenschaften läuterte, in die nächste Inkarnation mit gesunden Anlagen 
eintreten würde. Der Prozeß der Überwindung der zur Verwesung führenden Kräfte durch 
Spiritualität, das ist mikrokosmische Salz bildung. So können wir begreifen, wie ein 
solcher Naturvorgang für den mittelalterlichen Rosenkreuzer zum frömmsten Gebet 
werden konnte. Bei der Betrachtung der Salzbildung sagten sich die mittel 
alterlichen Rosenkreuzer mit dem Gefühl der reinsten Frömmigkeit: Hier haben 
göttlich-geistige Kräfte seit Tausenden von Jahren ebenso gewirkt, wie in mir reine 
Gedanken wirken. Ich bete an hinter der Maja der Natur die Gedanken der Götter, der 
göttlich-geistigen Wesenheiten. - Das wußte der mittelalterliche Rosenkreuzer und er 
sagte sich: Wenn ich mich durch die Natur anregen lasse, solche Emp findungen zu 
hegen, so mache ich mich selber dem Makrokosmos ähnlich. Betrachte ich diesen Prozeß 
nur äußerlich, so scheide ich mich von dem Gotte, so falle ich vom Makrokosmos ab. - 
So empfand der mittelalterliche Theosoph oder Rosenkreuzer. 

Ein anderes Erlebnis war der Prozeß der Auflösung: ein anderer Naturprozeß, der 
ebenfalls den mittelalterlichen Rosenkreuzer zum Gebet führen konnte. Alles 
dasjenige, was etwas anderes auflösen kann, nannte der mittelalterliche 
Rosenkreuzer: Quecksilber oder Merkur. Nun trat wieder für den mittelalterlichen 
Rosenkreuzer die Frage auf: Was ist die entsprechende Eigenschaft in der 
menschlichen Seele? Welche Seeleneigenschaft wirkt so, wie in der Natur draußen 
Quecksilber oder Merkur? Der mittelalterliche Rosenkreuzer wußte, daß das, was 
diesem Merkur in der Seele entspricht, alle Formen der Liebe in der Seele bedeutet. 


Er unterschied niedere und höhere Auf lösungsprozesse, wie es niedere und höhere 
Liebeformen gibt. Und so wurde der Anblick des Auflösungsprozesses wieder zu einem 
from men Gebete, und der mittelalterliche Theosoph sagte sich: Es hat die Liebe des 
Gottes draußen Jahrtausende lang so gewirkt, wie in meinem Innern die Liebe wirkt. 
Der dritte wichtige Naturprozeß war für den mittelalterlichen Theo sophen die 
Verbrennung, das, was eintritt, wenn ein äußerer Stoff in Flammen sich verzehrt. Und 
wiederum suchte der mittelalterliche Rosenkreuzer den inneren Vorgang, der dieser 
Verbrennung entspricht.Er sah diesen inneren Seelenvorgang in der inbrünstigen 
Hingabe an die Gottheit. Und er nannte alles, was in der Flamme aufgehen kann, 
Schwefel oder Sulphur. Er sah in den Entwickelungsstadien der Erde den Prozeß einer 
allmählichen Läuterung, ähnlich einem Verbren nungsprozeß oder Schwefelprozeß. So 
wie er wußte, daß einmal die Erde durch das Feuer gereinigt wird, so sah er in der 
inbrünstigen Hingabe an die Gottheit auch einen Verbrennungsprozeß. In den 
Erdenprozessen sah er die Arbeit der Götter, die zu noch höheren Göttern aufschauen. 
Und so durchdrungen von großer Frömmigkeit und tief religiösen Gefühlen sagte er 
sich beim Anblick des Verbren nungsprozesses: Jetzt opfern Götter den höheren 


Göttern. - Und wenn dann der mittelalterliche Theosoph selbst in seinem Laborato 
rium den Verbrennungsprozeß hervorbrachte, dann empfand er: Ich tue, was die Götter 
tun, wenn sie sich höheren Göttern opfern. - Sich selber hielt er nur dann für 


würdig, zu einem solchen Verbrennungs prozeß in seinem Laboratorium zu schreiten, 
wenn er sich von solcher Opfergesinnung durchdrungen fühlte, wenn er selber in sich 
fühlte den Wunsch, sich opfernd den Göttern hinzugeben. Die Macht der Flamme 
erfüllte den mittelalterlichen Theosophen mit großen, tief religiösen Gefühlen, und 
er sagte sich: Wenn ich draußen im Makro kosmos die Flamme sehe, so sehe ich die 
Gedanken, die Liebe, die Opfergesinnung der Götter. 

Der mittelalterliche Rosenkreuzer nahm selber in seinem Laborato rium diese Prozesse 
vor, und dann ergab sich der Experimentierende der Betrachtung dieser Bildungen von 
Salz, der Auflösungen und der Verbrennungen, bei denen er sich stets tief religiösen 
Empfindungen hingab, und er fühlte den Zusammenhang mit allen Kräften im Makro 
kosmos. Diese Seelenvorgänge riefen bei ihm hervor: erstens Götter gedanken, 
zweitens Götterliebe, drittens Götteropferdienst. Und dann entdeckte dieser 
mittelalterliche Rosenkreuzer, daß, wenn er einen Salzbildungsprozeß vornahm, in ihm 
selber solche reinen, läuternden Gedanken aufstiegen. Bei einem Auflösungsprozeß 
fühlte er sich an geregt zur Liebe, wurde er von der göttlichen Liebe durchdrungen, 
im Verbrennungsprozeß fühlte er sich entfacht zum Opferdienst, dazu gedrängt, sich 
auf dem Altar der Welt zu opfern.Das war, was der Experimentierende erlebte. Und 
wenn man selbst als Hellseher einem solchen Experiment beigewohnt hätte, so hätte 
man eine Veränderung der Aura des betreffenden Menschen, der das Experiment 
ausführte, wahrgenommen. Die Aura, die vor dem Expe riment sehr gemischt war, die 
vielleicht erfüllt gewesen war von Be gierden, Trieben, denen sich der Betreffende 
hingegeben hatte, wurde durch das Experiment einfarbiger. Zuerst, bei dem Experiment 
der Sahbildung: kupfern - reine Gottesgedanken -, dann, bei dem Experi ment der 
Auflösung: silbern - Götterliebe -, und endlich gold glänzend - Götteropferliebe 
oder Götteropferdienst - bei der Ver brennung. Und die Alchimisten sagten dann, sie 
hätten aus der Aura das subjektive Kupfer, das subjektive Silber und das subjektive 
Gold gemacht. Und die Folge davon war, daß derjenige, der so etwas durch gemacht 
hatte, der ein solches Experiment wirklich innerlich erlebte, von göttlicher Liebe 
ganz durchdrungen wurde. Also ein von Rein heit, Liebe und Opferwillen 
durchdrungener Mensch kam dabei her aus, und durch diesen Opferdienst bereiteten die 
mittelalterlichen Theosophen ein gewisses Hellsehen vor. So konnte der 
mittelalterliche Theosoph hineinschauen in die Art, wie hinter der Maja geistige 
Wesen die Dinge entstehen und wieder vergehen ließen. Und dadurch sah er dann auch 
ein, welche Bestrebungskräfte in der Seele in uns fördernd sind und welche nicht. Er 
lernte unsere eigenen Entstehungs und Verwesungskräfte kennen. Der mittelalterliche 
Theosoph Heinrich Khunrath nannte, in einem Augenblick der Aufklärung, diesen Prozeß 
das Gesetz der Entstehung und Verwesung. 

Aus dem Naturanblick wurde dem mittelalterlichen Theosophen das Gesetz der 
Aufwärtsentwickelung und des Abstiegs klar. Die Wissenschaft, die er sich dadurch 
aneignete, drückte er in gewissen Zeichen, in imaginativen Bildern und Figuren aus. 
Es war eine Art imaginativer Erkenntnis. Was gestern charakterisiert worden ist als 
«Die geheimen Figuren der Rosenkreuzer», ist ein Resultat von dem eben Besprochenen. 
So arbeiteten die besten Alchimisten vom vierzehnten bis ins acht zehnte und noch 
bis an den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. Über diese wirklich moralische, 
ethische, intellektuelle Arbeit istnichts gedruckt worden. Was über Alchimie 
gedruckt ist, handelt nur von rein äußeren Experimenten, ist nur von denen 
geschrieben, welche die Alchimie als Selbstzweck betrieben. Der falsche Alchimist 
ging darauf aus, Stoffe zu formen. Er sah in den Experimenten bei der Verbrennung 


der Stoffe nur den Gewinn des materiellen Ergebnisses. Der rechte Alchimist aber gab 
auf den Stoff, den er zuletzt erhielt, gar nichts. Es kam ihm nur auf die inneren 
Seelenerlebnisse während der Stofformung an, auf die Gedanken, die in ihm waren, die 
Erlebnisse, die er in sich hatte. Daher war es ein strenges Gesetz, daß der mittel 
alterliche Theosoph, welcher bei den Experimenten Gold und Silber erzeugte, nie 
einen Gewinn für sich daraus machen durfte. Er durfte die produzierten Metalle nur 
verschenken. Der heutige Mensch hat nicht mehr die richtige Vorstellung von diesen 
Experimenten. Er hat keine Ahnung von dem, was der Experimentierende erleben konnte. 
Der mittelalterliche Theosoph konnte ganze Seelendramen in seinem Laboratorium 
erleben, zum Beispiel wenn das Antimon gewonnen wurde, sahen die Experimentierenden 
sehr bedeutendes Moralisches in diesen Prozessen. 

wären damals diese Dinge nicht geschehen, so könnten wir heute nicht im 
geisteswissenschaftlichen Sinne Rosenkreuzerei treiben. Was der mittelalterliche 
Rosenkreuzer im Anblick der Naturprozesse erlebt hat, ist eine heilige 
Naturwissenschaft. Was er erlebte an geistigen Opfergesinnungen, an großen Freuden, 
großen Naturvorgängen, auch an Schmerzen und Traurigkeit, an erhebenden und 
erfreuenden Er eignissen während der Experimente, die er vornahm, das wirkte alles 
erlösend und befreiend auf ihn ein. Alles das aber ruht jetzt in den innersten 
Untergründen des Menschen, alles, was ihm damals dort hineingelegt wurde. 

Wie finden wir nun diese verborgenen Kräfte, die damals zum Hell sehen führten, 
wieder? Wir finden sie dadurch, daß wir Geisteswissen schaft studieren und uns durch 
ernste Meditation und Konzentration ganz dem inneren Leben der Seele hingeben. Durch 
solche innere Entwickelung wird allmählich die Beschäftigung mit der Natur wieder 
ein Opferdienst. Dazu müssen die Menschen hindurchgehen durch das, was wir heute 
Geisteswissenschaft nennen. Tausende von Menschen müssen sich der 
Geisteswissenschaft hingeben, ein inneres Leben führen, damit in Zukunft wieder die 
geistige Wahrheit hinter der Natur wahrgenommen werden kann, damit man wieder das 
Geistige hinter der Maja verstehen lerne. Dann wird in Zukunft, wenn auch zunächst 
eine noch kleine Schar, das Ereignis des Paulus vor Damaskus erleben dürfen und 
wahrnehmen den ätherischen Christus, der über sinnlich unter die Menschen kommt. Es 
muß aber zuerst der Mensch wieder zu dem geistigen Anblick der Natur kommen. Wer den 
ganzen inneren Sinn der Rosenkreuzerarbeit nicht kennt, kann glauben, die Menschheit 
sei noch auf der gleichen Stufe wie vor zweitausend Jahren. Bevor nicht dieser 
Prozeß durchgemacht worden sein wird, der allein durch die Geisteswissenschaft 
möglich ist, wird der Mensch nicht zum geistigen Schauen kommen. Es gibt viele 
Menschen, die fromm und gut sind, die sich nicht zur Geisteswissenschaft bekennen, 
im Grunde aber doch Theosophen sind. 

Durch das Ereignis bei der Taufe im Jordan, als der Christus in den Leib des Jesus 
von Nazareth herabstieg, und durch das Mysterium von Golgatha ist die Menschheit 
fähig geworden, den Christus später - in diesem Jahrtausend noch, von etwa 1930 an - 
im Ätherleib zu schauen und zu erleben. Christus ist nur einmal auf Erden in einem 
physischen Leibe gewandelt, und das muß man verstehen können. Die Wieder kunft des 
Christus bedeutet: den Christus übersinnlich im Atherleibe zu schauen. Daher muß 
jeder, der den richtigen Gang der Entwicke lung gehen will, sich die Fähigkeit 
erringen, mit dem geistigen Auge schauen zu können. Es wäre kein Fortschritt der 
Menschheit, wenn Christus noch einmal im physischen Leibe erscheinen müßte. Das 
nächste Mal wird er sich im Ätherleibe offenbaren. 

Was die verschiedenen Religionsbekenntnisse geben konnten, das ist zusammengetragen 
worden durch Christian Rosenkreutz und das Kollegium der Zwölf. Die Wirkung davon 
wird sein, dasjenige, was die einzelnen Religionen gegeben haben, was ihre Bekenner 
erstrebt und ersehnt haben, im Christus-Impuls zu finden. Dieses wird die 
Entwickelung der nächsten drei Jahrtausende sein: das Verständnis für diesen 
Christus-Impuls zu schaffen und zu fördern. Vom zwanzig sten Jahrhundert an werden 
alle Religionen im Rosenkreuzermysterium vereinigt sein. Und das wird möglich sein 
in den nächsten drei Jahrtausenden, weil es nicht mehr nötig sein wird, aus dem, was 
die Dokumente enthalten, die Menschheit zu belehren, sondern durch den Anblick des 
Christus werden sie selbst verstehen lernen das Ereignis, welches Paulus vor 
Damaskus erlebte. Die Menschheit wird selbst durch das Paulus-Ereignis 
hindurchgehen. 

Fünftausend Jahre nach der Erleuchtung des Buddha unter dem Bodhibaum wird der 
Maitreya-Buddha erscheinen, das ist ungefähr dreitausend Jahre von jetzt an 
gerechnet. Er wird der Nachfolger des Gautama Buddha sein. Unter wahren Okkultisten 
ist darüber gar keine Diskussion möglich. Westliche und östliche Okkultisten sind 
sich darüber einig. Zwei Dinge stehen also fest: 

Erstens, daß der Christus nur einmal im physischen Leibe erscheinen konnte und daß 
er im zwanzigsten Jahrhundert im Ätherleibe er scheinen wird. Im zwanzigsten 
Jahrhundert werden zwar große Indi vidualitäten auftauchen, zum Beispiel der 


Bodhisattva als Nachfolger des Gautama Buddha, der in etwa dreitausend Jahren der 
Maitreya Buddha werden wird. Aber kein wahrer Okkultist wird irgendeinen physisch 
verkörperten Menschen im zwanzigsten Jahrhundert als Christus bezeichnen, kein 
wirklicher Okkultist wird den Christus im zwanzigsten Jahrhundert im physischen 
Leibe erwarten. Jeder wirk liche Okkultist wird ein Unrecht in einer solchen 
Behauptung finden. Der Bodhisattva wird aber gerade auf den Christus hinweisen. 
Zweitens, der Bodhisattva, der in Jeshu ben Pandira erschienen ist, wird erst in 
dreitausend Jahren -von heute an gerechnet - als der Mai treya-Buddha erscheinen. 
Gerade die wirklichen Okkultisten Indiens würden sich entsetzen, wenn man behaupten 
wollte, der Maitreya Buddha könne vorher erscheinen. Es mag allerdings in Indien 
auch solche Okkultisten geben, die nicht wirkliche Okkultisten sind, die aus 
Nebenzwecken von einem schon jetzt inkarnierten Maitreya Buddha sprechen. Ein 
richtiges Sichhingeben an die Rosenkreuzer Theosophie und richtige Devotion 
gegenüber Christian Rosenkreutz kann jeden davor bewahren, in diese Irrtümer zu 
verfallen. 

Alle diese Dinge werden so gesagt im Rosenkreuzertum, daß sie von der Vernunft 
nachgeprüft werden können. Durch den gesunden Menschenverstand können alle diese 
Sachen geprüft werden. Glauben Sie mir auf Autorität hin gar nichts, sondern 
betrachten Sie alles, was ich sage, nur als Anregung und prüfen Sie dann selbst. Ich 
bin ganz ruhig, je mehr Sie prüfen werden, umsomehr werden Sie Theosophie oder 
Geisteswissenschaft vernünftig finden. Je weniger Autoritätsglauben, desto mehr 
Verständnis für Christian Rosenkreutz. Wir erkennen Christian Rosenkreutz am besten, 
wenn wir uns so recht in seine Individualität vertiefen und uns bewußt werden, daß 
der Geist dieses Christian Rosenkreutz fort und fort besteht. Und je mehr wir uns 
diesem großen Geiste nähern, desto mehr Kraft wird uns zukommen. Von dem Ätherleib 
dieses großen Führers, der immer und immer da sein wird, können wir viel Kraft und 
Beistand erhoffen, wenn wir diesen großen Führer um seine Hilfe bitten. 

Auch das seltsame Ereignis des Siechtums des Christian Rosenkreutz werden wir 
verstehen können, wenn wir uns richtig in die geistes wissenschaftliche Arbeit 
vertiefen. Es war im dreizehnten Jahrhundert, daß diese Individualität lebte in 
einem physischen Leibe, der bis zur Durchsichtigkeit entkräftet war, so daß er 
während einiger Tage wie tot dalag und daß er während dieser Zeit von den Zwölf die 
Weisheit dieser Zwölf aufnahm und auch das Ereignis von Damaskus erlebte. 

Möge der Geist des richtigen Rosenkreuzertums gerade in diesem Zweige walten und 
inspirierend wirken, dann wird der große Äther leib des Christian Rosenkreutz um so 
wirksamer hier sein. 

Damit sei die Arbeit des Zweiges hier eingeleitet, und diejenigen, die hier 
versammelt sind, mögen nach Kräften ihren Mitbrüdern in Neuenburg beistehen und 
ihnen oft gute Gedanken hersenden, daß der Geist des hier gegründeten Zweiges fort 
und fort bestehen möge. Je mehr wir uns der hohen Sache nähern und die Arbeit in 
diesem Geiste fortführen, desto schneller werden wir zum Ziele gelangen. Ich möchte 
selber immer und immer an unsere große, verheißungsvolle Arbeit erinnern und bitte 
den großen Führer des Abendlandes um seine Hilfe. So möge denn der Zweig einer der 
Bausteine sein zu dem Tempel, den wir aufbauen möchten. Im Geiste des Christian 
Rosen kreutz haben wir diesen Zweig eröffnet, und im Geiste des Christian 
Rosenkreutz wollen wir versuchen, die Arbeit weiter zu führen.DIE ÄTHERISATION DES 
BLUTES 

DAS EINGREIFEN DES ÄTHERISCHEN CHRISTUS IN DIE ERDENENTWICKELUNG 

Basel, I.Oktober 1911 

Die Selbsterkenntnis des Menschen ist zwar als eine Aufforderung an unsere Seele 
durch alle Zeiten hindurch, in denen man mystisch oder realistisch oder sonst 
überhaupt nach Erkenntnis gestrebt hat, ge fordert worden, doch ist, wie ja auch 
schon bei anderer Gelegenheit wiederholt betont werden mußte, diese Selbsterkenntnis 
der mensch lichen Seele keineswegs so leicht, als recht viele auch unter den Anthro 
posophen sich zuweilen noch vorstellen. Und die Schwierigkeiten der menschlichen 
Selbsterkenntnis sind etwas, was der Anthroposoph sich doch immer wieder und 
wiederum vor die Seele rücken sollte, weil ja auf der anderen Seite diese 
Selbsterkenntnis das Notwendigste ist, wenn wir überhaupt zu einem menschenwürdigen 
Ziel im Weltensein, zu einem wirklichen menschenwürdigen Dasein und Handeln kom men 
wollen. 

Wir wollen uns heute nun ein wenig zunächst mit der Frage be schäftigen, warum denn 
Selbsterkenntnis für den Menschen schwierig sein muß. Der Mensch ist ja nun einmal 
ein recht kompliziertes Wesen, und wenn wir etwa sprechen vom menschlichen Seelen-, 
menschlichen Innenleben, so wollen wir uns keineswegs dieses Seelen leben, dieses 
Innenleben von vornherein einfach, elementar vorstellen, sondern wir wollen die 
Geduld und die Ausdauer haben, immer tiefer dringen zu wollen, um diesen Wunderbau, 
diese wunderbare Organi sation der göttlich-geistigen Weltenmächte, als welche der 


zu kombinieren, wann der Meeresspiegel zurücktritt, so daß er mit seinem Volk 
hinüberkommen konnte. Durch die neu entwickelte Intellektualität war es ihm 
möglich, diesen Zeitpunkt der Natur abzulesen. In alten Zeiten hätten die Ägypter 
gefühlt, daß sie jetzt nicht mehr hinüber konnten, aber für die neue Art der 
Erkenntnis waren sie noch nicht reif; sie verfielen, weil ihre Seelenkräfte in die 
Dekadenz, in den Verfall gekommen waren, den Wogen. So sehen wir Moses, der 
mit intellektuellem Kombinieren seine Anhänger hinüberführte durch das 
zurückgegangene Meer, und wir sehen die Ägypter den Fluten verfallen, weil sie 
nur aus alter, instinktiver Kraft hätten fühlen können, daß das Meer wieder steigt, 
aber diese instinktive Kraft hatten sie nicht mehr. Wir stehen da an der 
Grenzscheide zwischen der alten und der neuen Zeit, wir stehen an dem Punkt, wo 
sich die Mission des Moses ganz deutlich abhebt von dem, was die Mission des 
alten ägyptischen Volkes war. An einem solchen Punkt fühlen wir, wie tiefsinnig 
und bedeutungsvoll die Schilderungen der religiösen Urkunden sind, aber man 
braucht Geisteswissenschaft zum Buchstabieren der religiösen Urkunden; diese 
will Dienerin sein zum Verständnis dieser Urkunden. Ich kann heute nur 
skizzieren, aber versuchen Sie einmal selber, alles, was Sie in der Bibel oder in 
sonstigen Dokumenten finden, mit dem zu vergleichen, was heute gesagt wurde, 
und Sie werden sehen: Je genauer Sie das nehmen, was Geisteswissenschaft zu 
sagen hat, desto mehr werden Sie das bewahrheitet finden, was heute nur mit 
einzelnen Kohlestrichen hingezeichnet werden kann, denn es entspricht überall 
dem Wirklichen. Sehen wir nun weiter: Wir sehen, wie die besondere Veranlagung, 
die Moses als seine Mission auf sein Volk zu übertragen hat, insbesondere daran 
geknüpft ist, die Reinheit des Blutes zu schützen. Gerade bei diesem Volke soll es 
sich nicht vermischen, es soll sich abgetrennt von den anderen Völkern halten, so 
daß dasselbe Blut durch Generationen und Generationen hinunterrinnt. Warum ist 
das SO? Auch das können wir verstehen, wenn wir die Umschwünge der 
Seelenverfassung uns vor Augen führen. Hellsehen - ob es nun das alte, bildhafte 
ist oder das hier öfters geschilderte, zu dem sich der moderne Mensch erheben 
kann, wenn er die entsprechenden Übungen durchmacht -, Hellsehen ist immer 
daran gebunden, daß der Mensch mit seinem geistigen Teil unabhängig werden 
kann von seiner physischen Körperlichkeit, daß er also in gewisser Weise seinen 
geistigen Teil herausziehen kann aus der physischen Körperlichkeit. Was der 
Hellseher erlebt, erlebt er ja nur durch das Werkzeug der Seele, die sich frei 
macht, gleichsam herausgeht aus der physischen Körperlichkeit. Das wird der 
modeme Materialist von vornherein als eine Torheit ansehen; er kann nichts 
anderes glauben, als daß alle seine Seelentätigkeit an das physische Gehirn 
gebunden ist. Aber Hellsehen ist nicht an das Gehirn gebunden, sondern verläuft 
im Seelenleben ohne das Gehirn. Das kann nur die Erfahrung bestätigen, und das 
kann derjenige, der diese Erfahrung nicht hat, mit tausenderlei, scheinbar ganz 
genügenden Gründen widerlegen, etwa so, wie ein Blinder widerlegen kann, daß 
es Farben gibt. Aber darauf kommt es nicht an. Man sollte nach den Prinzipien der 
heutigen Forschung zugeben, daß da nur Erfahrung entscheiden kann. Also 
Hellsehen ist daran gebunden, daß der geistige Teil des Menschen sich frei macht 
von den Instrumenten des physischen Leibes. Alle alten Kulturen müssen wir so 
ansehen, daß sie in gewisser Weise auf den Wegen der Imagination, der 
Inspiration, der Intuition beruhten, die in die Seele hereinströmten. Diese Kulturen 
hatten also etwas, was vom physischen Leib unabhängig war und in die physische 
Welt bloß hinunterfloß. Deshalb sind die Überreste der alten Kulturen so schwer 
zu deuten, denn in dem Augenblick, wo man mit dem Bewußtsein unabhängig wird 
vom physischen Leib, da kann man nurmehr in plastischeren Gebilden leben als 
dem physischen Leib. Solch scharf umrissene Konturen wie im Physischen hat man 
im Hellsehen nicht; da hat man etwas Bildhaftes, das sich nicht so unmittelbar auf 
die physische Welt bezieht, wie das sonst der Fall ist beim intellektuellen 
Begreifen; man hat etwas, was mehr symbolisch sich auf die äußeren Dinge 
bezieht. So dürfen wir sagen, daß uns die hellseherischen Kulturen - und dazu 


Mensch erscheinen kann, nach und nach wirklich zu durchdringen. Zweierlei kann uns 
an dem Leben der menschlichen Seele auffallen, bevor wir in das Wesen des Erkennens 
eindringen. 

Gleichsam wie der Magnet Nordpol und Südpol hat, wie in der Er scheinung der Welt 
draußen Hell und Dunkel als Hauptschattierungen des Lichtes vorkommen, so hat die 
Seele auch zwei, man möchte sagen, Seelenpole ihres Daseins. Diese beiden Pole 
können uns erscheinen, wenn wir den Menschen in zwei Situationen, zwei Lagen des 
Lebens betrachten. Eine solche Lebenslage würde etwa für das seelische Leben gegeben 
sein, wenn wir einen Menschen, nun sagen wir einmal, auf der Straße stehen sehen, 
ganz verloren in die Betrach tung einer schönen, hehren, auffälligen 
Naturerscheinung. Wir sehen, wie er keine Hand bewegt, kein Bein bewegt, wie er fast 
das Auge nicht abwendet von der Naturerscheinung oder dem Gegenstand, der ihm 
auffällt und den er beobachtet, und wir gewahren, daß er be schäftigt ist, sich im 
Innern Bilder zu machen von dem, was er vor Augen sieht. Wir sagen: Er ist in 
Betrachtung versunken, er stellt sich seine Umgebung vor. Das wäre die eine 
Situation, die wir betrachten wollen. Eine andere Situation wäre die folgende: 
Irgendein Mensch geht über die Straße und er fühlt sich von einem anderen Menschen 
beleidigt, verletzt. Ohne viel Nachdenken geht sein Zorn, sein Ärger mit ihm durch 
und er macht als Ausfluß seines Zornes dieses: er gibt dem, der ihn beleidigt hat, 
einen Schlag oder dergleichen. Wir ge wahren da eine Erscheinung derjenigen Kräfte, 
die aus dem Zorn, dem Ärger entspringen. Wir werden da Willensimpulse gewahr und wir 
können uns ganz gut vorstellen, daß nicht viele Gedanken und Vorstellungen diesem 
Impuls vorangegangen sind, daß der Betreffende vielleicht nicht ausgeholt hätte zum 
Schlag, daß er den Ausbruch des Zornes verhindert hätte, wenn er viel nachgedacht 
hätte. Wir haben da zwei extreme Handlungen vor uns hingestellt: Die eine, die sich 
ganz als eine Vorstellung zeigt, bei der der bewußte Wille ganz aus geschaltet ist, 
und die andere, bei der das Vorstellungsleben aus geschaltet wird und wo der Mensch 
sogleich zur Äußerung eines Willensimpulses übergeht. Das sind die zwei Dinge, die 
uns überhaupt die zwei extremen Pole der menschlichen Seele darstellen. Das Im 
pulsive des Willens ist der eine Pol, das willenlose Hingegebensein an die 
Betrachtung, die Vorstellung, das Denken, während der Wille schweigt, das ist der 
andere Pol. So hätten wir die Tatsachen ganz exoterisch, rein durch Betrachtung des 
äußeren Lebens vor uns hin gestellt. 

wir können nun etwas tiefer gehen, und wir kommen dann in die jenigen Sphären, in 
denen wir uns nur dann ganz zurecht finden, wennwir die okkulte Forschung zu Hilfe 
nehmen. Eine andere Polarität tritt uns da entgegen, das ist die Polarität von 
Wachen und Schlafen. Wir wissen ja, was in okkulter Beziehung der Schlaf und das 
Wachen bedeuten. Nach den Elementarbegriffen unserer anthroposophischen Erkenntnis 
wissen wir, daß im Wachen die vier Glieder, physischer, Äther-, Astralleib und Ich 
organisch ineinander stecken, ineinander wirken, daß im Schlaf aber physischer und 
Ätherleib im Bette liegen, Astralleib und Ich aber wie ausgegossen sind in der 
ganzen großen Welt, die unmittelbar an unser physisches Dasein angrenzend ist. Wir 
könnten auch diese Tatsachen noch anders behandeln. Wir könnten uns nämlich auch da 
einmal fragen, wie es denn eigentlich mit dem Betrachten der Welt des Lebens steht, 
dem Vorstellen und Denken und dem Willen und seinen Impulsen beim Wachen und beim 
Schlafen? 

Sehen Sie nun, wenn man tiefer geht, so zeigt es sich, daß in einem besonderen Sinne 
der Mensch in seinem gegenwärtigen physischen Dasein eigentlich immer schläft. Er 
schläft nur in der Nacht anders als bei Tage. Rein äußerlich schon können Sie sich 
das vergegenwärtigen, da Sie wissen, daß man bei Tage okkult aufwachen kann, 
hellsichtig werden, in die geistige Welt hineinsehen kann. Der gewöhnliche phy 
sische Leib ist gegenüber dieser Betrachtung eingeschlafen, und man kann sagen, es 
ist ein Aufwachen, wenn der Mensch lernt, seine geistigen Sinne zu gebrauchen. Und 
in bezug auf den Nachtschlaf ist es klar, daß da der Mensch schläft. So daß man 
sagen kann: Der ge wöhnliche Schlaf ist ein Schlaf in bezug auf die äußere physische 
Welt, das Tagesbewußtsein ist gegenwärtig ein Schlaf in bezug auf die geistige Welt. 
wir können uns diese Tatsachen in noch ganz anderer Weise vor Augen führen. Wenn man 
tiefer geht, so merkt man, daß der Mensch im gewöhnlichen wachenden Zustand seines 
physischen Lebens über seinen Willen in der Regel recht wenig Gewalt hat. Der Wille 
ist etwas, was sich dem Tagesleben gar sehr entzieht. Wollen Sie einmal aufmerksam 
betrachten, was wir menschlichen Willen nennen, so werden Sie sehen, wie wenig sich 
der Mensch während des Tages lebens in der Gewalt hat in bezug auf die 
Willensimpulse. BetrachtenSie, wie wenig von dem, was Sie vom Morgen bis zum Abend 
tun, wirklich aus eigenem Denken und Vorstellen, aus persönlichem, indi viduellem 
Entschluß hervorgeht. Sie können, wenn irgendwer an die Tür klopft, und Sie sagen: 
Herein! - dies nicht einen wirklichen Ent schluß Ihres eigenen Denkens und Willens 
nennen. Sie können un möglich, wenn Sie hungrig sind und sich zu Tisch setzen, 


sagen, das wäre ein Willensentschluß von Ihnen, denn er ist durch Ihren Orga nismus, 
durch Ihren Zustand veranlaßt. Versuchen Sie jetzt, Ihr Tagesleben sich vor Augen zu 
halten, und Sie werden sehen, wie wenig der Wille direkt vom menschlichen Zentrum 
beeinflußt ist. Was ist die Ursache hiervon? Das lehrt der Okkultismus, der zeigt, 
daß der Mensch in bezug auf den Willen in der Tat bei Tag schläft, das heißt, daß er 
in seinen Willensimpulsen gar nicht darinnen lebt. Wir können zu immer besseren und 
besseren Begriffen und Vor stellungen kommen, meinetwegen moralischere, 
geschmackvollere Menschen werden, aber in bezug auf den Willen können wir gar nichts 
machen. Wenn wir bessere Gedanken hegen, können wir in direkt auf den Willen 
zurückwirken, aber in bezug auf den Willen können wir, was das Leben anbetrifft, 
direkt gar nichts machen, denn unser Wille wird erst auf einem Umwege direkt 
beeinflußt von unse rem Alltagsleben, auf dem Umwege durch den Schlaf. Sie denken 
nicht, wenn Sie schlafen, Sie haben keine Vorstellungen: das Vor stellen und Denken 
ist es, was in Schlaf übergeht. Der Wille dagegen wacht und durchdringt unseren 
Organismus von außen und belebt ihn. Daher werden wir uns gestärkt fühlen am Morgen, 
weil das, was in unseren Organismus eindringt, willensartiger Natur ist. Daß wir 
dieses Arbeiten des Willens nicht wahrnehmen, daß wir nichts davon wissen, mag uns 
ganz glaublich erscheinen, wenn wir bedenken, daß unser Vorstellen schläft, wenn wir 
schlafen. Daher wollen wir zunächst eine Anregung für weiteres Nachsinnen, weiteres 
Meditieren geben. Sie werden sehen, je weiter Sie in der Selbsterkenntnis vorwärts 
kommen, desto mehr werden Sie diesen Satz bewahrheitet finden: Der Mensch schläft in 
bezug auf seinen Willen, wenn er wacht, und er schläft in bezug auf sein Vorstellen, 
wenn er schläft. Bei Tag schläft der Wille, bei Nacht schläft das 
Vorstellungsleben.Wenn der Mensch sich dessen nicht bewußt wird, daß der Wille in 
der Nacht nicht schläft, so rührt dies davon her, daß der Mensch nur im 
Vorstellungsleben zu wachen versteht. Der Wille schläft nicht in der Nacht, sondern 
er wirkt da wie in seinem wahren feurigen Ele ment, arbeitet an seinem Leibe, um 
herzustellen, was verbraucht wor den ist bei Tage. 

Es gibt im Menschen also zwei Pole, die Willensimpulse und das Beobachtungs- oder 
Vorstellungsleben, und die Menschen verhalten sich im ganz entgegengesetzten Sinne 
zu diesen zwei Polen. Dies sind aber nur zwei Pole. Das ganze Seelenleben liegt in 
verschiedenen Nuancen zwischen diesen beiden Polen, und wir werden jetzt diesem 
Seelenleben noch etwas nähertreten, indem wir versuchen, dieses Seelenleben, das 
mikrokosmische Seelenleben in ein Verhältnis zu bringen zu dem, was wir als die 
höheren Welten erkennen. Wir haben aus dem, was gesagt worden ist, ersehen, daß der 
eine Pol unseres Seelenlebens das Vorstellungsleben ist. 

Dieses Vorstellungsleben ist etwas, was dem äußeren, materialistisch denkenden 
Menschen als etwas Unwirkliches erscheint. Nicht wahr, wie oft hört man den Gedanken 
aussprechen: Ach, Vorstellungen und Gedanken sind ja nur Vorstellungen und Gedanken! 
Man will darauf hinweisen, daß, wenn man ein Stück Brot oder Fleisch in die Hand 
nimmt, dies eine Realität ist, daß ein Gedanke aber nur ein Gedanke ist. Man meint, 
Gedanken könne man nicht essen, sie seien daher nicht real wirklich, es sind «nur» 
Gedanken. Warum sind es aber nur Gedanken? Aus dem Grunde, weil das, was der Mensch 
seine Ge danken nennt, sich zu dem, was Gedanken eigentlich sind, verhält wie ein 
Schattenbild zu einer Sache selber. Wenn Sie da eine Blume haben, und Sie schauen 
ihr Schattenbild, so weist das Schattenbild auf die Blume, auf die Wirklichkeit hin. 
So ist es auch mit den Gedanken. Es ist so, daß das menschliche Denken das 
Schattenbild ist von Vor stellungen und Wesenheiten, die in einer höheren Welt sind: 
in dem, was man den Astralplan nennt. Und richtig stellen Sie sich eigentlich das 
Denken vor, wenn Sie sich hier - es ist das nicht ganz richtig, sondern schematisch 
gezeichnet - das menschliche Haupt vorstellen. In diesem Haupte sind die Gedanken, 
die ich hier durch Striche darstellen will. Aber diese Gedanken, die im Haupte sind, 
stellen wir uns als lebendige Wesen - hier auf dem Astralplane - vor. Da wirken die 
verschiedenartigsten Wesen, da wimmelt es nur so von Vorstellungen 


und Handlungen, die ihr Schattenbild in den Menschen hinein werfen, und diese 
Vorgänge spiegeln sich ab im menschlichen Haupte als das Denken. Es ist eine 
richtige Vorstellung, wenn Sie sich denken: Von Ihrem Haupte gehen fortwährend 
Strömungen in den Astralplan, und diese sind die Schatten, die das Gedankenleben in 
Ihrem Haupte vermitteln. (Siehe Schema Seite 87.) 

Es gibt nun außer dem, was wir das Gedankenleben nennen können, für die menschliche 
Seele noch ein anderes Leben. Man unterscheidet im gewöhnlichen Leben - das ist 
nicht ganz genau, aber ich sage es, damit man aus dem gewöhnlichen Leben heraus 
einen Begriff dafür bekommt - zwischen dem Gedankenleben und dem Empfindungs leben. 
Unter den Gefühlen unterscheidet man solche des Gefallens, sympathische, und des 
Mißfallens, unsympathische Gefühle. Erstere stellen sich ein bei Handlungen des 
Rechtes, des Wohlwollens, Anti pathie tritt auf bei Handlungen des Übelwollens, des 


Unrechtes. Das ist schon mehr als das bloße Vorstellen, das ist etwas anderes. Etwas 
uns vorstellen tun wir auch den gleichgültigen Dingen gegenüber.Aber diese 
Seelenerlebnisse der Sympathie und der Antipathie haben wir nur dem Schönen und 
Guten gegenüber oder dem Schlechten und Häßlichen. Gerade so wie alles, was im 
Menschen sich abspielt als Gedanken, auf den Astralplan hinweist, so weist alles, 
was verknüpft ist mit Sympathie und Antipathie, hin auf das, was wir das niedere 
Devachan nennen. Und ebenso könnte ich die Linien, die ich vorher bis in die 
Astralwelt bei diesen Vorstellungen gezeichnet habe, nun hinaufziehen ins Devachan 
oder die Himmelswelt. In uns, vorzugs weise in unserer Brust spielen sich Vorgänge 
ab der Himmelswelt oder des Devachan als Gefühle der Sympathie und Antipathie für 
das Schöne und das Häßliche, das Gute und Schlechte oder Böse, so daß wir mit dem, 
was wir nennen können unsere Empfindungen gegen über der moralisch-ästhetischen 
Welt, die Abschattungen des niederen Devachan, der Himmelswelt, in unserer Seele 
tragen. 

Dann gibt es noch ein Drittes im menschlichen Seelenleben, was wir genau 
unterscheiden müssen von der bloßen Vorliebe für wohl wollende Handlungen. Es ist 
ein Unterschied, ob man da steht und dort eine schöne, wohlwollende Handlung sieht 
und Gefallen daran findet, oder ob man selber den Willen in Tätigkeit umsetzt, um 
selbst eine wohlwollende Handlung auszuführen. Ich möchte das Wohl gefallen an 
guten, schönen, das Mißfallen an bösen, häßlichen Hand lungen das ästhetische 
Element nennen, dagegen das, was den Men schen treibt gut zu handeln, das 
moralische. Das Moralische steht höher als das bloß Asthetische, das bloße Gefallen 
oder Mißfallen steht tiefer als das Sichgedrängtfühlen, Gutes oder Böses zu tun. In 
sofern unsere Seele sich angetrieben fühlt, insofern sie die moralischen Impulse 
fühlt, sind diese Impulse die Schattenbilder des höheren Devachan, der oberen 
Himmelswelt. 

wir können uns ganz gut vorstellen, daß diese drei stufenweise übereinander 
stehenden Seelentätigkeiten, die rein intellektuelle des Denkens, Vorstellens, 
Betrachtens, die ästhetische des Gefallens und Mißfallens, und die moralische in den 
Impulsen gegenüber dem Bösen und Guten, daß diese drei auseinander gelagerten 
Erlebnisse des Seelen-Erlebens des Menschen mikrokosmische Bilder sind dessen, was 
in der großen Welt draußen im Makrokosmos sich übereinanderlagert in den drei 
Welten: der astralischen Welt, die sich spiegelt als die Gedankenwelt, die 
intellektuelle Welt; der devachanischen Welt, die sich abschattet als ästhetische 
Welt des Gefallens und Mißfallens; der höheren Devachanwelt, die sich abschattet als 
Moralität. 


Wenn wir das, was wir jetzt gesagt haben, verbinden mit dem früher von den beiden 
Polen der menschlichen Seele Gesagten, so. müssen wir eben das Intellektuelle als 
einen Pol empfinden, als jenen Pol, der vorzugsweise das wachende Tagesleben 
beherrscht, wo wir wachen in bezug auf das intellektuelle Leben. Der Mensch wacht 
während des Tages in bezug auf seinen Intellekt, während des Schlafes wacht er in 
bezug auf seinen Willen. Weil er aber dann schläft in bezug auf seinen Intellekt, 
wird er sich dessen nicht bewußt, was er mit dem Willen unternimmt. Aber indirekt 
wirkt in den Willen hinein das, was wir moralische Grundsätze und Impulse nennen. 
Und in der Tat braucht der Mensch das Schlaf leben, damit das, was er durch das 
Gedankenleben an moralischen Impulsen aufnimmt, wirklich zu effek tiver Wirksamkeit 
kommen kann. Wahr ist es: So wie der Mensch heute ist im gewöhnlichen Leben, vermag 
er nur etwas Rechtes aufdem intellektuellen Plan auszuführen; weniger vermag er auf 
dem moralischen Plan: da sind wir darauf angewiesen, daß uns geholfen werde aus dem 
Makrokosmos heraus. 

Was in uns ist, kann uns in der Intellektualität eine Spanne weiter führen, beim 
Schritt des moralisch Besserwerdens müssen uns Götter zu Hilfe kommen. Deshalb 
versinken wir in Schlaf, damit wir unter tauchen können in den göttlichen Willen, wo 
wir nicht dabei sind mit dem machtlosen Intellekt, und wo göttliche Kräfte das, was 
wir als moralische Grundsätze aufnehmen, umwandeln in die Kraft des Wil lens, wo sie 
hineinimpfen in unseren Willen dasjenige, was wir sonst nur in unsere Gedanken 
aufnehmen können. 

Zwischen diesen zwei Polen, dem Willenspol, der bei Nacht wacht, und dem 
Intellektpol, der bei Tag wacht, liegt der ästhetische Kreis, der immer im Menschen 
vorhanden ist. Denn der Mensch ist bei Tage so, daß er nicht ganz wach ist. Nur die 
nüchternsten, philiströsesten Menschen wachen immer, wenn sie wach sind. Die 
Menschen müssen im Grunde genommen auch bei Tag etwas träumen, sie müssen wäh rend 
des Wachens auch etwas träumen können, müssen sich hingeben können der Kunst, der 
Dichtung oder sonstiger Lebensbetätigung, die nicht nur auf das derb Wirkliche 
gerichtet ist. Die sich so dem überlassen, die wirken da ein Band, das gar sehr 
erfrischend und be lebend auf das ganze Dasein zurückwirken kann. Sich solchen Ge 


danken überlassen, das ist gewissermaßen das, was wie ein Traum in das Wachleben 
hineindringt. Und in das Schlaf leben, da wissen Sie ja, daß man da das Träumen 
hineinbringt; da sind es die realen Träume, die das sonstige Bewußtsein im Schlafe 
durchdringen. Das ist etwas, was alle Menschen brauchen, die nicht bloß ein 
nüchternes, trockenes, ungesundes Tagesleben führen wollen. Und das Träumen kommt 
ohnedies in der Nacht, das braucht man nicht zu rechtfertigen. Dies ist das 
Mittlere, das zwischen den zwei Polen drinnen liegt: das nächt liche und das 
Tagesträumen, das in der Phantasie leben können. 

So haben wir auch hier ein Dreifaches in der Seele: Das Intellek tuelle, durch das 
wir so recht wachen und die Schattenbilder des Astralplanes in uns tragen, wenn wir 
bei Tag uns den Gedanken über lassen, so daß die fruchtbarsten Einfälle des 
Alltagslebens und diegroßen Erfindungen hervorkommen. Und während des Schlafes, wenn 
wir träumen, wenn diese Träume hereinspielen in unser Schlaf leben, dann ist es so, 
daß in uns sich abschatten die Bilder der niederen Him melswelt oder des Devachan. 
Und wenn wir dann im Schlafe arbeiten und Moralität unserem Willen einprägen - das 
können wir direkt nicht wahrnehmen, wohl aber in seinen Wirkungen -, dann, wenn wir 
imstande sind, diesen Einfluß der göttlich-geistigen Mächte während der Nacht 
unserem Denken einzuimpfen, so sind die Impulse, die wir da wahrnehmen, die 
Abschattungen aus dem oberen Devachan, der oberen Himmelswelt. Das sind die 
moralischen Impulse und Gefühle, die in uns leben und die uns sagen lassen: Im 
Grunde genommen ist das menschliche Leben nur dadurch gerechtfertigt, daß wir unsere 
Gedanken in den Dienst des Guten und Schönen stellen und unser intellektuelles 
wirken durchströmt sein lassen von dem wahren, echten Herzblut des göttlich- 
geistigen Lebens, durchströmt sein lassen von moralischen Impulsen. 

Was wir so als das menschliche Seelenleben hinstellen durch eine zuerst äußerliche 
exoterische Betrachtung, dann durch eine etwas mystischere Lebensbetrachtung, ergibt 
sich aus der tieferen okkulten Forschung. Und da zeigt sich uns dasjenige, was wir 
jetzt mehr äußer lich beschrieben haben, an Vorgängen, die das Hellsehen auch am 
Menschen wahrnehmen kann. Wenn der Mensch heute im Wach zustand vor uns steht und 
das hellseherische Auge betrachtet ihn, so zeigt sich, daß fortwährend vom Herzen 
nach dem Kopfe gewisse Lichtstrahlen gehen. Wenn wir das schematisch zeichnen 
wollen, müßten wir das so machen, daß wir hier die Herzgegend zeichnen, dann gehen 
fortwährend Strömungen nach dem Gehirn hin und um spielen im Innern des Hauptes 
dasjenige Organ, das in der Anatomie beschrieben wird als Zirbeldrüse. Wie 
Lichtstrahlen geht es vom Her zen nach dem Kopfe herauf und umströmt die 
Zirbeldrüse. Diese Strömungen entstehen dadurch, daß das menschliche Blut, das eine 
physische Substanz, ein Stoffist, sich fortwährend auflöst in ätherische Substanz, 
so daß in der Gegend des Herzens ein fortwährender Über gang des Blutes in feine 
ätherische Substanz stattfindet, und diese strömt nach dem Kopfe herauf und umspielt 
glimmernd die Zirbeldrüse. Dieser Vorgang, das Atherischwerden des Blutes, zeigt 
sich immerwährend am wachenden Menschen. Jetzt ist es aber anders am schlafenden 
Menschen. Da ist es so, daß wenn wir hier die Gehirn-, hier die Herzgegend hätten, 
so würde für den okkulten Beobachter 


eine fortwährende Strömung von außen herein, auch von rückwärts herein zum Herzen 
wahrnehmbar sein. Diese Strömungen aber, die beim schlafenden Menschen von draußen, 
vom Weltenraum, aus dem Makrokosmos in das Innere dessen, was da im Bette liegt als 
physi scher und Ätherleib, hereinströmen, die stellen, wenn man sie unter sucht, in 
der Tat etwas sehr Merkwürdiges dar. Diese Strahlen sind recht verschieden bei den 
verschiedenen Menschen. Die schlafenden Menschen sind recht verschieden voneinander, 
und wenn die Men schen, die noch ein bißchen eitel sind, zuletzt immer wüßten, wie 
schlimm sie sich verraten für den okkulten Blick, wenn sie in öffent lichen 
Versammlungen einschlafen, würden sie es verhindern, weil das verräterisch wirkt. 
In der Tat ist es so, daß sich im hohen Grade die moralischen Qua litäten zeigen in 
der eigenartigen Färbung dessen, was beim Schlafe in ihn einströmt, so daß der 
Mensch, der niedere moralische Grundsätzehat, eine ganz andere Strömung hat als ein 
Mensch mit hohen Grund sätzen. Da nützt es nichts, sich bei Tag zu verstellen. Den 
höheren Weltenmächten gegenüber kann man sich nicht verstellen. Es ist so, daß in 
einem, der nur ganz leise Neigung hat zu nicht ganz mora lischen Grundsätzen, 
fortwährend einströmen so bräunlichrote und allerlei sonstige nach dem 
Rotbräunlichen hinneigende Strahlungen. Und lila-violette Strahlungen treten auf bei 
denjenigen, die hohe mora lische Ideale haben. Es ist nun im Moment des Aufwachens 
oder des Einschlafens in der Gegend der Zirbeldrüse eine Art Kampf vor handen 
zwischen dem, was von oben nach unten, und dem, was von unten nach oben strömt. Das 
intellektuelle Element strömt von unten nach oben in Form von Lichtwirkungen beim 
wachenden Menschen, und das, was eigentlich moralisch-ästhetischer Natur ist, das 
strömt von oben nach unten. Und im Moment des Aufwachens und des Ein schlafens 


begegnen sich die nach aufwärts- und abwärtsgehenden Ströme, und da kann man 
beurteilen, ob jemand besonders gescheit ist und niedere Grundsätze hat, wo sich 
dann ein starker Kampf abspielt in der Nähe der Zirbeldrüse, oder ob er gute 
Grundsätze hat und einem entgegenströmt seine Intellektualität: dann zeigt sich ein 
ruhiges Ausbreiten einer glimmerigen Lichterscheinung um die Zirbeldrüse herum. 
Diese ist gleichsam eingebettet im Moment des Aufwachens oder Einschlafens in ein 
kleines Lichtmeer. Und darin, daß ein ruhiger Schein die Zirbeldrüse umgibt im 
Moment des Aufwachens und Ein schlafens, zeigt sich die moralische Vornehmheit. So 
spiegelt sich im Menschen seine moralische Beschaffenheit. Und dieser ruhige Schein 
dehnt sich oftmals aus weit bis in die Herzgegend hinein. So zeigen sich im Menschen 
zwei Strömungen, die eine aus dem Makrokosmos, die andere eine mikrokosmische. 

Die ganze Tragweite dessen, wie diese beiden Strömungen sich im Menschen treffen, 
würden wir erst ermessen, wenn wir einerseits be denken das, was vorher mehr 
außerlich gesagt worden ist vom Seelen leben, wie es sich zeigt in seiner dreifachen 
Polarität des Intellektuellen, des Ästhetischen und des Moralischen, das von oben 
nach unten, vom Gehirn nach dem Herzen zuströmt, auf der anderen Seite aber kom men 
wir zu der ganzen Bedeutung des Gesagten, wenn wir nun dieentsprechende Erscheinung 
im Makrokosmos uns vor Augen führen. Diese entsprechende Erscheinung, sie ist heute 
so zu schildern, wie sie als Ergebnis vorliegt gerade durch die sorgfältigsten 
okkulten For schungen der letzten Jahre, unternommen in den geistigen Unter 
suchungen einzelner der wahren, echten Rosenkreuzer. Dem ent sprechend ist dieses 
Makrokosmische zu schildern gegenüber dem Mikrokosmischen. Und da zeigt sich denn - 


Sie werden in Ihrem Verständnis der Sache immer näher kommen -, daß ein Ähnliches 
wie das, was jetzt gesagt worden ist für den Mikrokosmos, auch im Makro kosmos sich 
abspielt. 


So wie in der Gegend des menschlichen Herzens ein fortwährendes Verwandeln des 
Blutes in Äthersubstanz stattfindet, so findet ein ähn licher Vorgang im Makrokosmos 
statt. Wir verstehen dieses, wenn wir unser Auge hinwenden auf das Mysterium von 
Golgatha und auf jenen Augenblick, in dem das Blut des Christus Jesus geflossen ist 
aus den Wunden. Dieses Blut darf nicht nur als chemische Substanz be trachtet 
werden, sondern es ist durch alles das, was geschildert worden ist als die Natur des 
Jesus von Nazareth, etwas ganz Besonderes. Und indem es ausfloß und hineinströmte in 
die Erde, ist unserer Erde eine Substanz gegeben worden, die, indem sie sich mit der 
Erde verband, ein Ereignis war, das ein bedeutendstes ist für alle Folgezeiten der 
Erde, und das auch nur einmal auftreten konnte. Was geschah mit diesem Blut in den 
folgenden Zeiten? Nichts anderes, als was sonst im Herzen des Menschen geschieht. 
Dieses Blut machte im Verlaufe der Erdenevolution einen Ätherisierungsprozeß durch. 
Und wie unser Blut als Äther vom Herzen nach oben strömt, so lebt im Erdenäther seit 
dem Mysterium von Golgatha das ätherisierte Blut des Christus Jesus. Der Ätherleib 
der Erde ist durchsetzt von dem, was aus dem Blute geworden ist, das auf Golgatha 
geflossen ist; und das ist wichtig. Wäre das nicht geschehen, was durch den Christus 
Jesus geschehen ist, dann wäre nur das mit den Menschen auf der Erde der Fall, was 
vorher geschildert worden ist. So aber ist seit dem Mysterium von Golgatha eine 
fortwährende Möglichkeit vorhanden, daß in diesen Strömungen von unten nach oben die 
wirkung des ätherischen Blutes des Christus mitströmt.Dadurch, daß in dem Erden- 
Ätherleib das ätherische Blut des Jesus von Nazareth ist, strömt mit dem von unten 
nach oben, vom Herzen nach dem Gehirn strömenden ätherisierten Menschenblute 
dasjenige, was das ätherisierte Blut dieses Jesus von Nazareth ist, so daß nicht nur 
das zusammentrifft im Menschen, was früher geschildert worden ist, sondern es trifft 
zusammen die eigentliche menschliche Blut strömung und die Blutströmung des Christus 
Jesus. Aber eine Ver bindung dieser beiden Strömungen kommt nur zustande, wenn der 
Mensch das richtige Verständnis entgegenbringt dem, was im Christus Impuls enthalten 
ist. Sonst kann keine Verbindung zustande kommen, sonst stoßen sich die beiden 
Strömungen gegenseitig ab, prallen ebenso wieder auseinander, wie sie 
zusammengeprallt sind. Verständnis kön nen wir nur erwerben, wenn wir in jedem 
Zeitalter der Erdenentwicke lung dieses Verständnis so uns aneignen, wie es angepaßt 
ist in diesem Zeitalter. In der Zeit, als der Christus Jesus auf Erden lebte, da 
konn ten der bevorstehenden Tatsache das richtige Verständnis entgegen bringen jene, 
die zu seinem Vorläufer Johannes kamen und sich taufen ließen durch die Formel, die 
im Evangelium ausgedrückt ist. Sie empfingen die Taufe, um die Sünde, das heißt das 
zu Ende gekommene Karma ihrer vorigen Leben zu ändern, und um zu erkennen, daß der 
wichtigste Impuls der Erdenentwickelung nunmehr in einen physi schen Leib 
herabsteigen wird. Die Menschheitsentwickelung aber schreitet weiter, und für unsere 
heutige Zeit ist es wichtig, daß der Mensch einsehen lernt, daß er die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis aufnehmen muß und allmählich das, was vom Herzen 
zum Gehirn strömt, so befeuert, daß es der Anthroposophie Verständnis entgegen 
bringt. Die Folge wird sein, daß er das entgegennehmen kann, was vom zwanzigsten 


Jahrhundert an beginnt einzugreifen: das ist gegen über dem physischen Christus von 
Palästina der ätherische Christus. 

Denn an jenem Zeitpunkt sind wir angelangt, wo der ätherische Christus in das 
Erdenleben eingreift und zunächst einer kleinen Anzahl von Menschen sichtbar wird 
wie in einem natürlichen Hellsehen. Dann in den nächsten dreitausend Jahren wird er 
immer mehr Men schen sichtbar werden. Das muß kommen, das ist ein Naturereignis. Daß 
es kommt, ist ebenso wahr als im neunzehnten Jahrhundert dieErrungenschaften der 
Elektrizität gekommen sind. Daß eine gewisse Anzahl von Menschen den Ather-Christus 
sehen wird, das Ereignis von Damaskus haben wird, ist wahr. Aber es wird sich darum 
handeln, daß die Menschen lernen, den Moment zu betrachten, wo der Christus an sie 
herantritt. Es werden nur wenige Jahrzehnte vergehen, und für die Menschen, 
besonders der jugendlichen Jahre, wird der Fall ein treten - jetzt schon überall 
bereitet es sich vor -: Irgendein Mensch kommt da oder dorthin, dieses oder jenes 
erlebt er. Wenn er nur wirk lich das Auge durch Beschäftigung mit der Anthroposophie 
geschärft hätte, könnte er schon bemerken, daß plötzlich um ihn irgend jemand ist, 
kommt, um zu helfen, ihn auf dieses oder jenes aufmerksam zu machen: daß ihm der 
Christus gegenübertritt - er aber glaubt, irgend ein physischer Mensch sei da. Aber 
daran wird er merken, daß es ein übersinnliches Wesen ist, daß es sogleich 
verschwindet. Gar mancher wird erleben, wenn er gedrückten Herzens, leidbelastet, 
still in seinem Zimmer sitzt und nicht aus noch ein weiß, daß die Tür geöffnet wird: 
Der ätherische Christus wird erscheinen und wird Trostesworte zu ihm sprechen. Ein 
lebendiger Trostbringer wird der Christus für die Menschen werden! Mag es auch heute 
noch grotesk erscheinen, aber wahr ist es doch, daß manchmal, wenn die Menschen 
zusammensitzen, nicht ein noch aus wissen, und auch wenn größere Menschenmengen 
zusammensitzen und warten: daß sie dann den ätherischen Christus sehen werden! Da 
wird er selber sein, wird beratschlagen, wird sein Wort auch in Versammlungen 
hineinwerfen. Diesen Zeiten gehen wir durchaus entgegen. Das ist das Positive, 
dasjenige, was als positives aufbauendes Element in die Menschheitsentwickelung 
eingreifen wird. 

Kein Wort soll gegen die großen Kulturfortschritte unserer Zeit gesagt werden, sie 
sind notwendig zum Heil und zur Befreiung der Menschen. Aber nehmet alles, was ihr 
nehmen könnt an äußeren Fort schritten in der Beherrschung der Naturkräfte, es ist 
nicht einmal als etwas Kleines und Unbedeutendes zu vergleichen gegenüber dem, was 
dem Menschen gegeben wird, der in seiner Seele das Erwachen durch den Christus 
erleben wird, der jetzt in die Menschheitskultur und in ihre Angelegenheiten 
eingreifen wird. Was dadurch den Menschen dann erwachsen wird, das sind 
zusammensetzende positive Kräfte. Der Christus bringt aufbauende Kräfte in die 
Menschheits kultur. 

Ja, wenn wir die ersten nachatlantischen Zeiten nehmen würden, so würden wir sehen, 
daß die Menschen da ihre Wohnungen auf andere Weise gebaut haben als heute. Da haben 
sie allerlei benützt, was ge wachsen ist, dem sie nur nachhalfen. Selbst Paläste 
haben sie so ge baut, indem sie nachgeholfen haben der Natur, die Zweige und die 
Pflanzen miteinander verschlungen haben und so weiter. Heute müssen die Menschen aus 
den Trümmern bauen. Wir machen alle Kultur der Außenwelt aus den 
Zertrümmerungsprodukten. Und im Laufe der nächsten Jahre werden Sie noch besser 
verstehen, wie verschiedenes anderes in unserer Kultur Zerstörungsprodukt ist. 

Das Licht zerstört sich innerhalb unseres nachatlantischen Erden prozesses. Bis in 
die Atlantis hinein war der Erdenprozeß ein fort schreitender, seither ist er ein 
zerfallender. Was ist das Licht? Es zer fällt, und das zerfallende Licht ist 
Elektrizität. Was wir als Elektrizität kennen, das ist Licht, das sich selber 
zerstört innerhalb der Materie. Und die chemische Kraft, die innerhalb der 
Erdenentwickelung eine Umwandlung erfährt, ist Magnetismus. Und noch eine dritte 
Kraft wird auftreten. Und wenn den Menschen heute schon Wunder wirkend die 
Elektrizität erscheint, so wird diese dritte Kraft in noch viel wunderbarerer Weise 
die Kultur beeinflussen. Und je mehr wir von dieser Kraft anwenden, desto eher wird 
die Erde zu einem Leichnam werden, damit das, was das Geistige der Erde ist, sich 
hinüberwirken kann zum Jupiter. Die Kräfte müssen angewandt werden, um die Erde zu 
zerstören, damit der Mensch frei wird von der Erde und damit der Erdenleib abfallen 
kann. Solange die Erde im fortschreiten den Prozeß war, hat man dies nicht gemacht, 
weil nur die zerfallende Erde die große Kulturerrungenschaft der Elektrizität 
gebrauchen kann. So sonderbar dies gegenwärtig auch klingt, aber es muß nach und 
nach ausgesprochen werden. Wir müssen den Entwickelungs prozeß verstehen, die 
Menschen werden dadurch lernen, unsere Kultur in richtiger Weise zu bewerten. Wir 
werden dadurch lernen, daß es notwendig ist, die Erde zu zerstören, sonst wird der 
Geist nicht frei.Aber man wird auch lernen, das Positive zu schätzen: das Herein 
dringen der geistigen Kräfte in unser Erdendasein. 

So sehen wir schon den großen, gewaltigen Fortschritt darin, daß der Christus 


notwendig hatte, durch die drei Jahre in einem gut zu bereiteten Menschenleib zu 
wandeln, damit er sichtbar werden konnte den sinnlichen Augen. Durch das, was da 
während dieser drei Jahre geschehen ist, sind die Menschen reif geworden, denjenigen 
Christus zu sehen, der herumgehen wird im ätherischen Leibe, der ebenso real und 
wirklich eingreifen wird in das Erdenleben wie der physische Christus zur Zeit der 
palästinensischen Wirklichkeit. Die Menschen werden wissen, wenn sie nicht mit 
unklaren Sinnen solche Sachen betrachten, daß sie es mit dem ätherischen Leibe zu 
tun haben, der innerhalb der physischen Welt herumwandeln wird, aber sie werden 
wissen, daß dies der einzige ätherische Leib ist, der wirken kann in der physischen 
Welt, wie sonst ein physischer Menschenleib wirkt. Er wird sich von einem physischen 
Leib nur dadurch unterscheiden, daß er sozusagen an zwei, drei, ja an hundert und an 
tausend Orten zu gleicher Zeit sein kann, was nur einer ätherischen, nicht aber 
einer physischen Gestalt möglich ist. Dasjenige, was durch diesen Fort schritt der 
Menschheit bewirkt wird, ist, daß die zwei Pole, die ich vorhin erwähnt habe, der 
intellektuelle und der moralische Pol immer mehr eins werden, zu einer Einheit 
verschmelzen. Das werden sie da durch, daß die Menschen immer mehr lernen werden im 
Verlaufe der nächsten Jahrtausende, den ätherischen Christus in der Welt zu be 
trachten. Sie werden immer mehr durchdrungen werden auch bei Tag von der direkten 
wirkung des Guten in den geistigen Welten. Wäh rend jetzt der Wille bei Tag schläft 
und der Mensch im Grunde ge nommen nur indirekt durch Vorstellung wirken kann, wird 
es im Verlauf der nächsten Jahrtausende immer mehr geschehen, daß durch dasjenige, 
was von unseren Tagen an hereinwirkt und dem der Christus vorsteht, des Menschen 
wirken auch im Tageszustand direkt verbessert werden kann. 

Wovon Sokrates geträumt hat, daß die Tugend lehrbar sei, wird wirklich eintreten. 
Und immer mehr und mehr wird auf Erden die Möglichkeit vorhanden sein, daß nicht nur 
unser Intellekt durch dieLehren angeregt, angespornt wird, sondern daß durch diese 
Lehren auch moralische Impulse verbreitet werden. Schopenhauer hat gesagt: Moral 
predigen ist leicht, Moral begründen sei sehr schwierig. Warum ist das so? Weil man 
mit dem Predigen noch keine Moral wirklich verbreitet hat. Man kann ganz gut 
Moralgrundsätze einsehen und sie nicht halten. Für die meisten Menschen gilt das 
Christus Wort : Der Geist ist willig, das Fleisch aber ist schwach. - Das ändert 
sich dadurch, daß das moralische Feuer ausströmt von dieser Christus Gestalt. 
Dadurch aber tritt für die Erde immer mehr das ein, daß der Mensch die Notwendigkeit 
des Moralischen und seiner Impulse ein sieht. Und dadurch wandelt er die Erde um, 
insofern der Mensch immer mehr fühlen wird, daß das Moralische zur Erde gehört. Und 
in Zukunft werden nur jene Menschen unmoralisch sein können, die im Unmoralischen 
Hilfe bekommen, die von bösen Dämonen, von ahrimanischen, asurischen Mächten 
besessen werden und diese Be sessenheit erstreben. Das ist der Zukunftszustand der 
Erde: daß eine genügende Anzahl von Menschen da sein wird, welche immer mehr das 
Moralische lehren und zu gleicher Zeit Begründung der Moral geben werden; aber auch 
daß solche, welche aus ihrem freien Willen heraus es wollen, sich den bösen Mächten 
hingeben werden und gegen über den guten Menschen ein Heer des Bösen bilden werden. 
Dazu wird niemand gezwungen werden, es wird eines jeden freier Wille sein. 

Dann kommt jene Zeit über die Erde, wo das eintritt, was wie so vieles eigentlich 
nur in den grandiosen Definitionen von orientali schem Okkultismus, orientalischer 
Mystik enthalten ist, wo diese moralische Atmosphäre bis zu einem hohen Grade 
zugenommen haben wird. Von diesem Zeitpunkt spricht die orientalische Mystik seit 
vielen Jahrtausenden. Und namentlich stark spricht sie seit dem Auftreten des Buddha 
von jenem Zukunftsstandpunkt, wo die Erde getaucht sein wird in eine moralische 
Äther-Atmosphäre. Und wie eine große Zukunftshoffnung stand es immer schon seit der 
Zeit der alten Rishis vor der orientalischen Mystik, daß der Erde dieser Impuls 
kommen wird und daß er ein Wesensteil sein wird von Vishva-Karman, oder wie 
Zarathustra sagte, von Ahura Mazdao. So stand es jener Mystikbereits vor Augen, daß 
von der Wesenheit, die wir den Christus nennen, dieser moralische Impuls, diese 
moralische Erden-Atmosphäre ausgehen wird, und auf ihn, den Christus, setzte diese 
orientalische Mystik ihre Hoffnung. 

Die Mittel der orientalischen Mystik reichten nicht aus, um sich dies vorzustellen, 
aber was als Gefolgschaft dieses Ereignisses auftritt, das konnten sie sich 
vorstellen. Sie konnten sich vorstellen, daß die in das Feuer, das Licht der Sonne 
eingetauchten reinen Akasha-Gestalten innerhalb von fünftausend Jahren nach der 
Erleuchtung des großen Buddha, als die Gefolgschaft dessen kommen werden, der durch 
morgenländische Mystik allein nicht zu erkennen ist. Eine wunder bare Vorstellung 
fürwahr: Es wird etwas kommen, was möglich machen wird, daß durch eine geläuterte 
moralische Atmosphäre der Erde, die Licht- und Feuersöhne, nicht in physisch 
verkörperter Gestalt, sondern als reine Akasha-Gestalten innerhalb der morali schen 
Atmosphäre der Erde herumwandeln werden. Dann wird aber auch der Lehrer da sein, 
fünftausend Jahre nach der Erleuchtung des Gautama Buddha, der die Menschen lehrt, 


was das für wunderbare Gestalten sind, diese reinen Feuer- und Lichtgestalten. 
Dieser Lehrer, das wird der Maitreya-Buddha sein, der dreitausend Jahre nach unserer 
Zeit auftreten wird, der den Menschen den Christus Impuls wird lehren können. 

So vereinigt sich orientalische Mystik mit dem christlichen Wissen des Abendlandes 
zu einer schönen, wunderbaren Einheit. Und klar gemacht wird auch, daß derjenige, 
der dreitausend Jahre nach unserer Zeit als der Maitreya-Buddha erscheinen wird, 
immer wieder als der Bodhisattva, als der Nachfolger des Gautama Buddha, verkörpert 
auf der Erde erscheint. Eine seiner Verkörperungen war die des hundert Jahre vor 
Beginn unserer Zeitrechnung lebenden Jeshu ben Pandira. Dieser in Jeshu ben Pandira 
Verkörperte ist derselbe, der einstmals der Maitreya-Buddha sein wird und der von 
Jahrhundert zu Jahr hundert immer wieder in einem fleischlichen Leibe erscheint, und 
zwar noch nicht selber als Buddha, sondern als Bodhisattva. Auch in unse rem 
Zeitalter gehen von diesem, der einstmals - nicht jetzt, sondern einstmals - der 
Maitreya-Buddha werden wird, die bedeutendstenLehren über die Christus-Wesenheit und 
über die Feuersöhne der Inder - die Agnishvattas - aus. 

Dasjenige, woran der Mensch erkennen kann den, der einst mals der Maitreya-Buddha 
werden wird, ist aller wahren morgen ländischen Mystik und christlichem Wissen 
wiederum gemeinsam. Er kennen kann man denjenigen, der einstmals der Maitreya-Buddha 
sein wird, der im Gegensatz zu den Feuersöhnen im physischen Leibe als Bodhisattva 
erscheinen wird, daran, daß er zunächst in seiner Jugend heranwächst so, daß kein 
Mensch ahnen kann, was für eine Indivi dualität in ihm ist. Immer wird es so sein, 
daß diejenigen, die es ver stehen, an einem solchen Menschen erst zwischen dem 
dreißigsten und dreiunddreißigsten Jahre erkennen, daß in ihm ein Bodhisattva ist. 
Da tritt etwas ein wie eine Umwechslung der Persönlichkeit. Und der Maitreya-Buddha 
wird selber gerade im dreiunddreißigsten Jahre seines Lebens sich der Menschheit zu 
erkennen geben. Wie der Christus Jesus im dreißigsten Jahre seines Lebens sein Werk 
begann, so geben sich die Bodhisattvas, die weiterhin den Christus verkündigen 
werden, im dreiunddreißigsten Jahre ihres Lebens zu erkennen. Und der Maitreya- 
Buddha selber, der mit großen, gewaltigen Worten, von denen heute noch keine 
Vorstellung gegeben werden kann, als um gewandelter Bodhisattva von den großen 
Geheimnissen des Daseins verkünden wird, er wird sprechen in einer Sprache, die erst 
geschaffen werden muß, denn heute könnte kein Mensch die Worte finden, mit denen 
einstmals der Maitreya-Buddha zu den Menschen sprechen wird. Aus dem Grunde kann 
noch nicht so zu den Menschen gesprochen werden, weil es noch nicht das physische 
Werkzeug dazu gibt. Die Lehren des Erleuchteten werden nicht bloß Lehren einströmen, 
son dern sie werden moralische Impulse in die Menschenseelen einströmen. Solche 
Worte können noch nicht von einem physischen Kehlkopf aus gesprochen werden. Sie 
können jetzt nur in den geistigen Welten da sein. 

Anthroposophie ist die Vorbereitung zu alledem, was in der Zu kunft kommen wird. 
Jene, die es mit der Menschheitsentwickelung ernst nehmen, die wollen, daß die 
Seelenentwickelung nicht ver sumpfe, sondern so weiter schreite, daß die Erde nun 
wirklich inihrem geistigen Teil frei werden kann, daß sie den gröberen Teil wie 
einen Leichnam abfallen lassen kann - denn es könnten Menschen das ganze Werk 
verpfuschen -, diejenigen, die wollen, daß das Welten werk gelinge, sollen sich 
Verständnis des spirituellen Lebens er werben durch das, was wir heute 
Anthroposophie nennen. So wird Anthroposophie zur Pflicht, Erkenntnis wird etwas, 
was wir emp finden, etwas, dem gegenüber wir Verantwortung haben. Und wenn wir so 
empfinden und wollen lernen, wenn wir aus diesen Welten geheimnissen heraus so 
empfinden, daß wir Anthroposophen sein wollen, dann empfinden wir richtig. Dann aber 
auch darf Anthropo sophie nicht für uns etwas sein, was unsere Neugierde befriedigt, 
sondern sie soll etwas werden, ohne das wir nicht leben können. Erst wenn das der 
Fall ist, empfinden wir im richtigen Sinne, dann erst leben wir als lebendige 
Bausteine innerhalb jenes großen Baues, der aufgeführt werden soll in den Seelen der 
Menschen und der sich über die Menschen breiten kann. 

So ist die Anthroposophie die Eröffnung gegenüber den wahren Welterscheinungen, wie 
sie herantreten an den Menschen der Zukunft, an unsere eigenen Seelen, ob wir noch 
im physischen Leibe oder schon zwischen Tod und neuer Geburt sein werden. Diese 
Umwälzung wird uns berühren, ob wir noch im Leibe wandeln, oder ob wir den physi 
schen Leib abgelegt haben werden. Nur daß die Menschen sich schon hier auf dem 
Erdenrund im physischen Leibe Verständnis aneignen müssen für diese Ereignisse, wenn 
sie berührt werden sollen zwischen Tod und neuer Geburt von dem, was da geschieht. 
Für jene, die sich jetzt im physischen Leibe Verständnis für den Christus aneignen, 
für jene ist es einerlei, ob sie noch leben werden, wenn der Moment heran rückt, den 
Christus zu schauen, oder ob sie dann bereits durch die Pforte des Todes geschritten 
sein werden. Diejenigen aber, die jetzt ablehnen das Verständnis des Christus, die 
müssen, wenn sie zur Zeit des Eintretens dieses Ereignisses bereits durch die Pforte 
des Todes geschritten sind, warten bis zur nächsten Verkörperung, denn die Grundlage 


kann nicht erworben werden zwischen Tod und Geburt. Wenn die Grundlage aber einmal 
erworben ist, setzt sie sich fort, dann ist der Christus auch schaubar zwischen Tod 
und neuer Geburt. Sowird uns Anthroposophie nicht nur etwas, was wir lernen für das 
physische Leben, sondern was auch Wert hat, wenn wir den physischen Leib im Tode 
abgelegt haben werden. 

Das wollte ich heute geben zum Verständnis des Menschen und als Handhabe zur 
Beantwortung mancher Fragen. Selbsterkenntnis ist schwierig, weil der Mensch ein so 
kompliziertes Wesen ist. Dadurch ist der Mensch so kompliziert, daß er mit allen 
höheren Welten und Wesen zusammenhängt. Was in uns ist, das sind Schattenbilder der 
großen Welt, und was unsere Organisation ist, unser physischer, Ather- und 
Astralleib und unser Ich, was so unsere Glieder bedeutet, das sind für die 
göttlichen Wesen Welten. Was bei uns physischer, Äther-, Astralleib und Ich ist, das 
ist die eine Welt, die andere Welt ist die höhere, die Himmelswelt. Für die 
göttlich-geistigen Wesen der höheren Welten sind die Leibesglieder hohe göttlich- 
geistige Welten. Deshalb ist der Mensch etwas so Kompliziertes, weil er ein 
wirkliches Spiegelbild der geistigen Welt ist. Das soll ihn zum Bewußtsein seiner 
Menschenwürde bringen. Aber aus jener Erkenntnis, daß wir zwar ein Bild sind, daß 
wir aber noch sehr fernestehen dem, was wir sein sollen, auf dem Umwege dieser 
Erkenntnis eignen wir uns an, neben der Menschenwürde, auch die rechte 
Bescheidenheit und Demut gegenüber dem Makrokosmos und seinen Göttern. 

Aus der an den Vortrag sich anschließenden Fragenbeantwortung 

Frage: Wie ist das Wort «mit Zungen reden» beim Apostel Paulus zu verstehen? 
Antwort: Bei Ausnahmemenschen kann es vorkommen, daß nicht nur das Phänomen des 
Sprechens im Wachzustande allein da ist, sondern es geht etwas in dieses Sprechen, 
was sonst nur im Schlafbewußtsein da ist. Das ist das Phänomen, von dem Paulus 
spricht. Goethe spricht darüber von demselben Standpunkte aus. Er hat eine sehr 
schöne Abhandlung über dieses Phänomen geschrieben.Frage: Wie wird man die 
Trostworte des Christus verstehen? 

Antwort: Die Menschen werden wie durch ihr eigenes Herz diese Trostworte fühlen. Es 
kann sich auch wie ein physisches Hören ausnehmen. 

Frage: Was sind chemische Kräfte und Stoffe im Verhältnis zur geistigen Welt? 
Antwort: In der Welt sind eine Anzahl Substanzen, die verbindbar und trennbar sind. 
Was wir Chemismus nennen, ist hinein projiziert in die physische Welt aus der Welt 
des Devachan, der Sphärenharmonie. So daß in der Verbindung zweier Stoffe nach ihren 
Atomgewichten wir die Abschattung haben zweier Töne der Sphärenharmonie. Die 
chemische Verwandtschaft zweier Stoffe in der physischen Welt ist eine Abschattung 
aus der Welt der Sphärenharmonie. Die Zahlenverhältnisse der Chemie sind wirklich 
die Ausdrücke für die Zahlenverhältnisse der Sphärenharmonie. Diese letztere ist 
stumm geworden durch die Verdichtung der Materie. Würde man die Stoffe tatsächlich 
bis zur ätheri schen Verdünnung bringen und die Atomzahlen als inner lich formendes 
Prinzip wahrnehmen können, so würde man die Sphärenharmonie hören. Man hat die 
physische, die astralische Welt, das untere Devachan und das obere Deva chan. Wenn 
man nun einen Körper noch weiter hinunter drückt als zur physischen Welt, dann kommt 
man in die unterphysische Welt, in die unterastralische Welt, das untere oder 
schlechte Unterdevachan und das untere oder schlechte Oberdevachan. Die schlechte 
Astralwelt ist das Gebiet des Luzifer, das schlechte untere Devachan ist das Gebiet 
des Ahriman und das schlechte obere Devachan ist das Gebiet der Asuras. Wenn man den 
Chemismus noch weiter hin unterstößt als unter den physischen Plan, in die schlechte 
untere devachanische Welt, entsteht Magnetismus, und wenn man das Licht ins 
Untermaterielle stößt, also um eineStufe tiefer als die materielle Welt, entsteht 
die Elektrizität. Wenn wir das, was lebt in der Sphärenharmonie, noch weiter 
hinabstoßen bis zu den Asuras, dann gibt es eine noch furchtbarere Kraft, die nicht 
mehr lange wird geheim gehalten werden können. Man muß nur wünschen, daß wenn diese 
Kraft kommt, die wir uns viel, viel stärker vor stellen müssen als die stärksten 
elektrischen Entladungen, und die jedenfalls kommen wird - dann muß man wün schen, 
daß, bevor diese Kraft der Menschheit durch einen Erfinder gegeben wird, die 
Menschen nichts Unmoralisches mehr an sich haben werden! 

Frage: Was ist Elektrizität? 

Antwort: Elektrizität ist Licht in untermateriellem Zustand. Da ist das Licht in der 
schwersten Weise zusammengepreßt. Dem Licht muß man auch Innerlichkeit zusprechen, 
es ist in jedem Punkte es selbst. Wärme kann sich in drei Richtungen des Raumes 
ausdehnen, beim Licht müssen wir von einer vierten sprechen: Es ist vierfach 
ausgedehnt; es hat Inner lichkeit als viertes. 

Frage: Was geschieht mit dem Erdenleichnam? 

Antwort: Wir haben als Rest der Mondenentwickelung unsern Mond, der die Erde 
umkreist. Ebenso wird für die Erde ein Rest sein, der den Jupiter umkreisen wird. 
Dann lösen sich die Reste allmählich auf zum allgemeinen Weltenäther. Auf der Venus 


wird ein Rest nicht mehr sein. Sie erscheint zunächst als reine Wärme, wird dann 
Licht und geht wiederum in die geistige Welt hinein. Für die Erde wird der Rest zum 
Leichnam. Aber das ist ein Weg, der von dem Menschen nicht mitgemacht werden darf, 
da er furchtbaren Qualen dadurch ausgesetzt sein würde. Aber es gehen wohl Wesen mit 
diesem Leichnam mit, da sie sich selber höher ent wickeln werden dadurch.JESHU BEN 
PANDIRA - DER VORBEREITER FÜR EIN VERSTÄNDNIS DES CHRISTUS-IMPULSES 

KARMA ALS LEBENSINHALT 

Leipzig, 4. November 1911 Erster Vortrag 

Wenn wir in der Geisteswissenschaft außer unserer physischen Welt noch andere 
übersinnliche Welten betrachten und sagen, daß der Mensch nicht nur mit dieser 
physischen Welt im Zusammenhang steht, sondern auch mit übersinnlichen Welten, so 
kann die Frage auftauchen: Was findet man in der menschlichen Seele, bevor man zu 
irgendwelcher hellseherischen Begabung kommt, was übersinnlich ist, was uns den 
Hinweis darauf gibt, daß der Mensch mit übersinnlichen Welten in Verbindung steht? 
Mit anderen Worten: Kann auch der gewöhnliche Mensch, der keine hellseherische 
Fähigkeit hat, etwas in der Seele bemerken, etwas erleben, was mit den höheren 
Welten in Zusammenhang steht? Im wesentlichen wird einer Antwort auf diese Frage 
sowohl unsere heutige, als auch unsere morgige Betrachtung gewidmet sein. 

Wenn wir das menschliche Seelenleben betrachten, so teilt es sich deutlich in drei 
Teile, die in gewisser Beziehung voneinander un abhängig sind, aber doch wieder in 
engem Zusammenhang stehen. 

Das erste, was uns, wenn wir uns selbst als Seele betrachten, ent gegentritt, ist 
unser Vorstellungsleben, das auch in gewisser Beziehung unser Denken, unser Erinnern 
einschließt. Erinnerung und Gedanken sind nichts Physisches, sie gehören dem 
Unsichtbaren, den übersinn lichen Welten an. In seinem Gedankenleben hat der Mensch 
einen Hinweis auf die höheren Welten. Was dieses Vorstellungsleben ist, davon kann 
sich jeder eine Anschauung bilden auf folgende Weise: Wir bringen ihm einen 
Gegenstand, den er betrachtet. Dann dreht er sich um. Er hat den Gegenstand nicht 
gleich vergessen, sondern be wahrt ein Bild desselben in sich, das in ihm lebt. So 
haben wir Vor stellungen von der Welt um uns herum, und wir können, wenn wirvom 
Vorstellungsleben sprechen, als von einem Teile unseres Seelen lebens sprechen. 
Einen zweiten Teil unseres Seelenlebens können wir wahrnehmen, wenn wir uns fragen: 
Haben wir nicht den Dingen und auch den Wesenheiten gegenüber noch etwas anderes in 
der Seele als nur unsere Vorstellungen? Ja, wir haben auch etwas anderes. Es ist 
das, was wir Liebe- und Haßempfindungen nennen, was wir in unserem Denken mit 
Sympathie und Antipathie bezeichnen. Wir finden das eine schön, das andere häßlich, 
wir lieben das eine, das andere hassen wir viel leicht, wir finden das eine gut, das 
andere böse. Wenn wir zusammen fassen wollen, was hier in unserer Seele auftritt, so 
können wir von Gemütsbewegungen sprechen. Es ist das Gemütsleben etwas ganz anderes 
als das Vorstellungsleben. Im Gemütsleben haben wir einen viel intimeren Hinweis auf 
das Unsichtbare als beim Vorstellungsleben. Es ist ein zweites Glied unseres 
Seelenorganismus, das Leben der Gemütsbewegungen. So hätten wir schon zwei 
Seelenglieder, unser Vorstellungsleben und das Leben der Gemütsbewegungen. 

Ein drittes werden wir gewahr, wenn wir uns sagen, wir finden ein Ding nicht nur 
schön oder häßlich, wir finden es nicht nur gut oder böse, sondern wir fühlen uns 
gedrängt, dies oder jenes zu tun: wir haben den Impuls zu handeln. Wenn wir irgend 
etwas unternehmen, eine größere Tat tun, oder auch nur einen Gegenstand ergreifen, 
so muß immer ein Impuls in unserer Seele sein, der uns hierzu veranlaßt. Es 
verwandeln sich diese Impulse nach und nach auch in Gewohn heiten, und wir brauchen 
nicht immer bei allem, was wir tun, unsere Impulse in Anwendung zu bringen. Wenn wir 
zum Beispiel hinaus gehen und uns vorgenommen haben, zum Bahnhof zu gehen, dann 
nehmen wir uns nicht vor, den ersten, zweiten und dritten Schritt zu tun; wir gehen 
eben bis zum Bahnhof. All dem liegt das dritte Glied unseres Seelenlebens zugrunde, 
unsere Willensimpulse als etwas, was völlig über das Sichtbare hinausragt. 

Verbinden wir nun die Eingangsfrage: Besitzt der gewöhnliche Mensch einen 
Anhaltspunkt für das Vorhandensein höherer Welten? mit diesen drei dem Menschen 
eigentümlichen Impulsen, so müssen wir das Traumleben in Betracht ziehen, wie es 
sich verhält zu dendrei Seelenelementen des Gedankenimpulses, der Gemütsbewegung und 
des Willensimpulses. Diese drei Glieder unseres Seelenlebens können wir deutlich 
unterscheiden: unser Vorstellungsleben, das Leben unserer Gemütsbewegungen und 
unsere Willensimpulse. Wenn wir etwas nachdenken über unser Seelenleben, können wir 
unter scheiden zwischen diesen einzelnen Gliedern unseres Seelenlebens im äußeren 
Dasein. 

Nehmen wir zuerst das Vorstellungsleben. Dieses Vorstellungs leben läuft den ganzen 
Tag hindurch ab, wenn wir nicht gerade ge dankenlos sind. Wir haben den ganzen Tag 
über Vorstellungen, und wenn wir abends müde werden, so trüben sich diese 
Vorstellungen zunächst. Es ist, als wenn sie sich in eine Art Nebel 


gehört auch die ägyptische in ihrer ganzen Größe - in allen Überlieferungen so 
gegeben sein müssen, daß sie in gewisser Weise statt äußeren, scharfen 
Begriffskonturen Bilder gebrauchen. Die Mythen, die alten Legenden, in welche 
die Weltengeheimnisse getaucht werden, sind bildhafte Darstellungen der 
Weltengeheimnisse; sie sind Nachklänge des alten bildhaften Hellsehens. Da war 
die Übertragung der Kultur in einer gewissen Weise noch an geistige Vorgänge 
gebunden. Jetzt aber war es gerade in der Mission des Moses gelegen, den Seelen 
eine solche Verfassung zu geben und der Kultur zugrunde zu legen, welche an die 
Intellektualität gebunden war, damit aber auch an das äußere Instrument des 
Leibes. Denn das ist das Eigentümliche des [intellektuellen] Denkens: Es faßt die 
Dinge so zusammen wie unser normales, waches Bewußtsein, und dieses 
Bewußtsein ist ganz an das Werkzeug des Gehirns und des sonstigen Leibes 
gebunden. Die Intellektualität ist eben an das Werkzeug des physischen Leibes 
gebunden. Was Wunder, daß diese besondere intellektuelle Begabung an eine 
besondere Konfiguration, an besondere Organanlagen eines Volkes gebunden war 
und durch das physische Blut von Generation zu Generation übertragen werden 
mußte, bis die Mission des althebräischen Volkes erfüllt war. Es mußte also das 
physische Werkzeug für die Intellektualität gerade durch dieses von Generation zu 
Generation fließende Blut an die physische Eigentümlichkeit dieses Volkes 
gebunden und immer mehr verfeinert werden, bis es so weit verfeinert war, daß 
aus diesem Volk hervorgehen konnte der physische Träger für jene geistige Macht, 
die sich dann in einem noch viel höheren Maße hineinergossen hat als göttliche 
Kraft in das menschliche «Ich-bin» - in einem viel höheren Maße, als das durch die 
alte Jahve-Kraft geschehen war. Und insofern war diese Mission des Moses in der 
Tat die Vorbereitung für die Christus-Tat. Aber es mußten erst die äußeren 
Werkzeuge in der entsprechenden Weise ausgebildet werden. Und so begreifen 
wir auch, daß diese Tat des Moses an ein ganz bestimmtes Volk gebunden war, 
dessen Blut rein gehalten werden mußte, weil diese besondere Kraft, die an das 
Instrument der äußeren Leiblichkeit gebunden ist, in die menschliche 
Kulturentwicklung einfließen sollte. Ganz einheitlich und ganz harmonisch stellt 
sich also die Tat des Moses in die Gesamtentwicklung der Menschheit hinein. Als 
den großen Bannerträger der Intellektualität empfinden wir ihn - in all der 
Eigentümlichkeit, welche selbst in der Mystik [zum Ausdruck kommt], das heißt in 
der menschlichen Geistesbetätigung, welche sonst dem Verstand und der Vernunft 
am allerfremdesten ist. Selbst in der Mystik, zum Beispiel in der hebräischen 
Kabbalistik, zeigt sich uns deutlich, daß in dieser Kultur die Mission vorliegt, 
Verstand und Vernunft, kombinatorisches Umspannen der äußeren Ereignisse in 
die Menschheitskultur hineinzubringen. Und wenn wir zurücksehen auf die 
Hermeskultur Altägyptens mit ihrer wunderbaren, alten hellseherischen Kultur, so 
sehen wir, wie sie zwar berufen ist, in ihrem Schoße die nicht mehr hellseherische 
Moses-kultur zu tragen, daß sie selbst aber untergehen muß, weil die Uhr der 
Weltentwicklung nun auf die Intellektualität gestellt ist. Und das ist die Bedeutung 
des Christus-Ereignisses, daß mit ihm und dem Mysterium von Golgatha in die 
intellektuelle Entwicklung wiederum ein so gewaltiger spiritueller Stoß gekommen 
ist - ein so gewaltiger geistiger Impuls -, daß nach und nach, wenn sich die 
intellektuell gewordene Menschheit immer mehr einlebt in das Christus-Ereignis, 
durch diesen gewaltigen spirituellen Impuls auch das Intellektuelle aufgesogen 
werden kann aufgefangen werden kann von dem, was wiederum in das geistige, in 
das hellseherische Gebiet hineinführt und die Intellektualität in dieses Gebiet 
hineinträgt. Wir fühlen uns - um noch einmal darauf hinzuweisen - heute deshalb 
noch immer so berührt von der Bedeutung des Moses-Ereignisses, weil wir ja 
selber noch in dem Zeitalter der intellektualistischen Kultur drinnenstehen und 
erst wie in einer fernen Perspektive eine neue Spiritualität und eine neue Mission 
erblicken. So konnte ich Ihnen, meine sehr verehrten Anwesenden, mit ein paar 
Strichen dieses Bild des Moses zeichnen, wie es sich der Geistesforschung ergibt 
in dem hellseherischen Bewußtsein, das aufklärend wirkt für die äußere, 


hineinverwandeln. Es wird schwächer und schwächer und endlich verschwindet es ganz, 
und wir können dann einschlafen. Dieses Vorstellungsleben, wie wir es auf dem 
physischen Plan haben, währt also vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und als solches 
verschwindet es mit dem Moment des Einschlafens. Es wird sich ein Mensch nicht 
vorstellen können, daß er, wenn er wirklich schläft - also nicht etwa hellseherisch 
schläft —, trotzdem sein Gedankenleben in der gleichen Weise fortsetzen könne wie im 
Wachen. Das Gedankenleben beziehungsweise das Vor stellungsleben, das uns ausfüllt 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen, muß auslöschen und erst dann können wir 
einschlafen. 

Der Mensch muß sich aber sagen: die Vorstellungen, die er hat und die ihn am Tage in 
überaus reichlichem Maße in Anspruch genommen haben und die er immer hat, wenn er 
nicht bloß so vor sich hindöst, sie sind kein Hindernis für das Einschlafen. Daß 
dies so ist, sieht man am besten, wenn man vor dem Einschlafen besonders regen Vor 
stellungen sich hingibt, etwa durch Lesen in einem schweren Buche. Wenn wir recht 
intensiv gedacht haben, schlafen wir am besten ein und wenn wir nicht einschlafen 
können, so ist es gut, wenn wir ein Buch nehmen oder uns mit irgend etwas 
beschäftigen, wobei wir an gestrengt nachdenken müssen, etwa ein Mathematikbuch 
studieren, das wird uns zum Einschlafen verhelfen; dagegen nichts, was ein tieferes 
Interesse für uns hat, wie ein Roman, der vieles enthält, was für uns selbst 
Interesse hat. Hier treten unsere Gemütsbewegungenauf und das Leben unserer 
Gemütsbewegungen ist etwas, was uns am Einschlafen hindert. Wenn wir uns mit einem 
lebhaft bewegten Ge müt zu Bett legen, wenn wir wissen, wir haben etwas auf unsere 
Seele geladen, oder wenn wir eine besondere Freude im Gemüt haben, die sich noch 
nicht ausgelebt hat, so werden wir uns sehr oft auf unserem Lager wälzen und nicht 
einschlafen können. Während uns also die Vorstellungen, welche nicht von 
Gemütsbewegungen be gleitet sind, ermüden, so daß wir leicht einschlafen, hindert 
uns gerade dasjenige, was unser Gemüt recht kräftig bewegt, am Einschlafen. Es ist 
nicht möglich, die Trennung herbeizuführen, welche nötig ist, wenn wir in den 
Zustand des Schlafes kommen wollen. Daraus können wir schon sehen, daß sich das 
Leben unserer Gemütsbewegungen anders verhält zu unserem ganzen Dasein als das Leben 
unserer Vor stellungen. 

Wenn wir so recht den Unterschied machen wollen, so müssen wir allerdings noch auf 
etwas anderes Rücksicht nehmen, nämlich auf unsere Träume. Zunächst könnte ja der 
Mensch glauben, wenn das bunte Leben der Träume auf uns wirkt, daß dies 
Vorstellungen sind, die in den Schlaf hinein ihr Dasein fortsetzen. Wenn man aber 
ganz genau prüft, so wird man bemerken, daß sich unser Vorstellungsleben nicht in 
unseren Träumen fortsetzt. Das, was geeignet ist, unsere Seele zu ermüden, setzt 
sich nicht in den Träumen fort. Es geschieht dies nur, wenn unsere Vorstellungen mit 
heftigen Gemütsbewegungen verknüpft sind. Die Gemütsbewegungen sind es, die in dem 
Traum bilde auftreten. Um das zu erkennen, muß man allerdings die Dinge genau 
prüfen. Ein Beispiel: Jemand träumt, er sei wieder jung und erlebe dies oder jenes. 
Gleich darauf verwandelt sich der Traum und es geschieht etwas, was er allerdings 
gar nicht erlebt zu haben braucht. Es zeigt sich irgendein Ereignis, das seiner 
Erinnerung fremd ist, weil er es auf dem physischen Plane nicht erlebte. Aber es 
treten bekannte Personen auf. Wie oft kommt es vor, daß man sich im Traume in 
Handlungen verstrickt sieht, bei denen man mit Freunden oder Be kannten zusammen 
ist, die man lange nicht gesehen hat. Wenn man aber genau prüft, wird man sich sagen 
müssen, daß in dem, was im Traum auftaucht, Gemütsbewegungen im Hintergrund sind. 
Vielleichthängen wir noch an dem damaligen Freund, sind noch nicht ganz von ihm 
losgelöst. Es muß noch irgendeine Gemütsbewegung, die mit ihm zusammenhängt, 
vorhanden sein. Es tritt nichts im Traume auf, was nicht mit Gemütsbewegungen 
zusammenhängt. Demnach muß man hier einen bestimmten Schluß ziehen, nämlich den: 
Wenn die Vor stellungen, die uns unser waches Tagesbewußtsein übermittelt, im Traume 
nicht auftreten, so ist das ein Beweis dafür, daß sie nicht mit hineingehen in den 
Schlaf. Wenn Gemütsbewegungen uns am Schlaf verhindern, so bezeugt das, daß sie uns 
nicht loslassen, daß sie da sein müssen, um in den Traumgebilden auftreten zu 
können. Die Gemüts bewegungen sind es, die herbeiziehen die Bilder des Träumens. Es 
liegt daran, daß die Gemütsbewegungen viel inniger mit dem eigent lichen Wesen des 
Menschen zusammenhängen als das Vorstellungs leben. Die Gemütsbewegungen tragen wir 
auch in den Schlaf hinein. Sie sind also ein Seelenglied, das auch während des 
Schlafes mit uns verbunden bleibt. Im Gegensatz zu gewöhnlichen Vorstellungen sind 
die Gemütsbewegungen etwas, was mit uns in den Schlaf hineingeht, was also viel 
enger, viel intensiver mit der menschlichen Individualität zusammenhängt als das 
gewöhnliche Denken, das nicht mit Gemüts bewegungen durchsetzt ist. 

Wie ist es nun mit dem dritten Seelenglied, mit den Willensimpulsen? Da können wir 
auch eine Art Exempel ausführen. Es können dies allerdings nur diejenigen Menschen 
beobachten, welche in etwas feinerer Art den Moment des Einschlafens ins Auge 


fassen. Wenn der Mensch sich durch Schulung eine gewisse Fähigkeit angeeignet hat, 
diesen Moment zu beobachten, so ist diese Beobachtung äußerst interessant. Zunächst 
erscheinen uns unsere Vorstellungen wie in Nebel gehüllt, die äußere Welt 
verschwindet, und der Mensch hat ein Gefühl, als wenn sich sein Seelenwesen 
erweitert fühlt über seine Leiblichkeit hinaus, als wenn er nicht mehr eingepreßt 
ist in die Gren zen der Haut, sondern einfließt in die Elemente des Kosmos. Ein 
großes Wohlgefühl kann mit dem Einschlafen verknüpft sein. Dann kommt ein Moment, wo 
eine bestimmte Erinnerung auftritt. Diese haben wahrscheinlich die wenigsten 
Menschen, wir können diesen Moment aber wahrnehmen, wenn wir genau achtgeben. Es 
treten unsvor Augen die guten und auch die schlimmen Willensimpulse, die wir gehabt 
haben, und das Merkwürdige ist, daß der Mensch gegenüber den guten Willensimpulsen 
fühlt: das ist etwas, was mit allen gesunden Willenskräften zusammenhängt, was dich 
frisch macht. Und wenn der Mensch so die guten Willensimpulse vor die Seele gestellt 
bekommt vor dem Einschlafen, so fühlt er sich um so frischer und lebens kräftiger 
und damit tritt oft das Gefühl auf: Ach, könnte dieser Mo ment doch immer bleiben! 
Könnte dieser Moment ewig dauern! Dann fühlt man noch, wie das Leibliche vom 
Seelischen verlassen wird, dann gibt es einen Ruck, und man geht in den Schlaft. 

Man braucht kein Hellseher sein, um das zu erleben, sondern man braucht nur das 
Seelenleben zu beobachten. Hieraus folgt etwas ganz Wichtiges. Unsere Willensimpulse 
wirken vor dem Einschlafen und wir fühlen sie als etwas, was uns befruchtet. Eine 
außerordentliche Stärkung fühlen wir. Gegenüber den bloßen Gemütsbewegungen mußten 
wir sagen, daß dieselben enger als unser gewöhnliches Denken, unser gewöhnliches 
Vorstellen mit unserer Individualität zusammen hängen. So müssen wir jetzt von dem, 
was unsere Willensimpulse sind, sagen, das ist nicht bloß etwas, was bei uns bleibt 
während des Schlafes, sondern etwas, was zu einer Stärkung, einer Kräftigung unseres 
Lebens in uns wird. Noch viel inniger hängt das Leben unserer Willensimpulse mit 
unserem Leben zusammen als die Gemütsbewegun gen, und wer öfter den Moment des 
Einschlafens beobachtet, der fühlt darin, daß, wenn er auf keine guten 
Willensimpulse am Tage zurück blicken kann, dies so wirkt, als wenn etwas in ihm 
ertötet würde von dem, was in den Schlafzustand hineingeht. Die Willensimpulse 
hängen also mit Gesundheit und Krankheit, mit unserer Lebenskraft zu sammen. 
Gedanken kann man nicht sehen. Man sieht den Rosenstrauß zu nächst mit den 
gewöhnlichen Mitteln des physischen Wahrnehmens. Wenn aber der Mensch sich umdreht 
oder fortgeht, so bleibt das Bild des Gegenstandes in ihm. Er sieht den Gegenstand 
nicht, aber er kann ihn sich vorstellen. Es ist also unser Gedankenleben etwas 
Übersinn liches. Unsere Gemütsbewegungen sind erst recht etwas Übersinn liches, und 
unsere Willensimpulse setzen sich zwar um in Taten, sindaber trotzdem etwas 
Übersinnliches. Aber wir wissen auch zugleich, wenn wir alles in Betracht ziehen, 
was wir jetzt gesagt haben, daß unser Gedankenleben, das nicht mit unseren 
Willensimpulsen durch setzt ist, am wenigsten eng mit uns zusammenhängt. Nun könnte 
man meinen, das eben Gesagte widerlege sich ja dadurch, daß doch am nächsten Tage 
unsere Vorstellungen vom Tage zuvor uns wieder vor die Seele treten, daß wir uns an 
sie erinnern können. Ja, wir müssen uns eben erinnern. Wir müssen uns in 
übersinnlicher Weise unsere Vorstellungen ins Gedächtnis zurückrufen. 

Mit unseren Gemütsbewegungen ist das schon anders, die hängen eben enger mit uns 
zusammen. Wenn wir mit einem reuevollen Gemüt zur Ruhe gegangen sind, so werden wir 
schon spüren am andern Mor gen, wenn wir aufwachen, daß wir mit einem dumpfen Kopf 
oder ähnlichem aufwachen. Erlebten wir Reue, so verspüren wir sie am nächsten Tage 
an unserem Leibe als Schwäche, Schwere, Benommen heit; Freude als Stärke und 
Gehobenheit. Da brauchen wir uns nicht erst an die Freude, die Reue zu erinnern, uns 
auf sie zu besinnen, wir fühlen sie am Leibe. Wir brauchen uns nicht zu erinnern an 
das, was gewesen ist: es ist da, es ist mit uns in den Schlaf gegangen und hat mit 
uns gelebt. Unsere Gemütsbewegungen sind dichter, enger mit unserem Ewigen verbunden 
als unsere Gedanken. 

Wer aber seine Willensimpulse zu beobachten vermag, der fühlt es, daß sie einfach 
wieder da sind. Sie sind immer da. Es kann vor kommen, daß wir im Moment des 
Aufwachens bemerken, daß wir in diesem Moment in gewisser Beziehung unmittelbar 
wieder das erleben, was wir am vorigen Tag als Lebensfreude empfanden durch unsere 
guten moralischen Impulse. In Wahrheit macht uns nichts so frisch als dasjenige, was 
wir am vorhergehenden Tage an guten Willens impulsen unsere Seele haben durchziehen 
lassen. Daher können wir sagen, daß am innigsten mit unserem Dasein dasjenige 
zusammen hängt, was wir unsere Willensimpulse nennen. 

Es sind also die drei Seelenglieder voneinander verschieden und wir werden 
verstehen, wenn wir diese Verschiedenheiten ins Auge fassen, daß aus der okkulten 
Wissenschaft heraus mit einem gewissen Recht davon gesprochen werden kann, daß wir 
durch unsere Gedanken, dieja übersinnlicher Natur sind, zu der übersinnlichen Welt 
in Beziehung stehen, durch unsere Gemütsbewegungen mit einer anderen und durch 


unsere Willensimpulse mit einer noch anderen übersinnlichen Welt, die noch inniger 
mit unserem eigentlichen Wesen zusammenhängt. Und deshalb sagen wir: Wenn wir 
außerlich sinnlich wahrnehmen, so können wir dadurch wahrnehmen alles, was in der 
physischen Welt ist. Wenn wir vorstellen, stehen unsere Vorstellungen, unser Ge 
dankenleben mit der astralischen Welt in Beziehung, unsere Gemüts bewegungen bringen 
uns in Verbindung mit dem, was wir die himm lische Welt, das untere Devachan nennen, 
und die Welt der moralischen Impulse bringt uns in Verbindung mit dem oberen 
Devachan oder der Welt der Vernunft. So steht der Mensch mit drei Welten in Ver 
bindung durch Gedanken, Gemüt und Willensimpulse. Und insofern der Mensch der 
astralischen Welt angehört, kann er seine Gedanken hineintragen in die astralische 
Welt, er kann in die devachanische Welt hineintragen seine Gemütsbewegungen, in die 
höhere himm lische Welt kann er hineintragen alles, was er an Willensimpulsen in 
seiner Seele hat. 

Wenn wir die Dinge so betrachten, werden wir sehen, wie recht die okkulte 
Wissenschaft hat, von den drei Welten zu reden. Und wenn wir das in Betracht ziehen, 
werden wir noch in ganz anderer Weise auf die Welt des Moralischen blicken, denn 
durch die Welt der guten Willensimpulse stehen wir mit der höchsten der drei Welten 
in Be ziehung, in die zunächst die menschliche Wesenheit hinaufreicht. 

Unser gewöhnliches Gedankenleben reicht nur bis in die astralische Welt. Wir mögen 
noch so geistreiche Gedanken haben: Gedanken, die nicht von Gemütsbewegungen 
getragen werden, gehen nicht weiter als in die astrale Welt hinein, haben für andere 
Welten keine Bedeu tung. Damit allerdings werden Sie verstehen, was über die äußere 
Wissenschaft gesagt ist, über die trockene, nüchterne, äußere Wissen schaft : Kein 
Mensch kann mit Gedanken, die mit Gemütsbewegungen nicht durchzogen sind, etwas 
aussagen über andere Welten als die astralische. Unter gewöhnlichen Verhältnissen 
verläuft das Denken des wissenschaftlichen Forschers, des Chemikers, des 
Mathematikers ohne jede Gemütsbewegung; das geht nicht weiter als bis unter 
dieOberfläche. Ja, es wird von einer wissenschaftlichen Forschung ge radezu 
gefordert, daß sie in dieser Weise vorschreitet und deshalb dringt sie nur in die 
Astralwelt. 

Erst wenn sich Entzücken oder Abstoßung mit den Gedanken des Forschens verbinden, 
dann kommt zu den Gedanken hinzu das, was nötig ist, um in die Devachanwelt zu 
kommen. Erst wenn in die Ge danken, in die Vorstellungen die Gemütsbewegungen 
hineinkommen, wenn wir das eine als gut, das andere als böse empfinden, verbinden 
wir mit den Gedanken dasjenige, was sie hineinträgt in die himmlische Welt. Dann 
erst können wir hineinblicken in tiefere Gründe des Da seins. Wenn wir etwas 
begreifen wollen von der devachanischen Welt, helfen uns alle Theorien nichts. Da 
hilft uns nur, wenn wir mit den Gedanken Gemütsbewegungen verbinden können. Das 
Denken bringt uns nur in Verbindung mit der astralischen Welt. Wenn der Geometer zum 
Beispiel die Verhältnisse des Dreiecks erfaßt, so hilft ihm das nur ins Astralische. 
Aber wenn er das Dreieck als Symbol erfaßt und herausholt, was darinnen liegt über 
den Anteil des Menschen an den drei Welten, über seine Dreigliedrigkeit und so 
weiter, so hilft ihm das höher hinauf. Wer in den Sinnbildern den Ausdruck fühlt für 
die Seelenkraft, wer es sich ins Gemüt einschreibt, wer fühlt bei alledem, was man 
sonst bloß weiß, der setzt seine Gedanken mit dem Devachan in Verbindung. Deshalb 
muß man beim Meditieren das, was uns ge geben wird, hindurchfühlen, denn nur dadurch 
bringen wir uns in Beziehung mit der devachanischen Welt. Die gewöhnliche gemütlose 
Wissenschaft kann also, wenn sie selbst noch so scharfsinnig ist, den Menschen immer 
nur mit der Astralwelt in Verbindung setzen. 

Kunst, Musik, Malerei und so weiter dagegen führt ihn in die untere Devachanwelt. 
Man könnte dagegen einwenden: Wenn das so ist, daß die Gemütsbewegungen in das 
untere Devachan führen, dann würden die Triebe, Begierden, Instinkte das auch 
vollbringen. Ja frei lich tun sie das. Es ist dies aber nur ein Beweis dafür, daß 
wir mit unseren Gefühlen inniger verbunden sind als mit unseren Gedanken. Unsere 
Sympathien können auch mit unserer niederen Natur zu sammenhängen, durch Triebe und 
Instinkte wird auch ein Gemüts leben bewirkt, und das führt ins untere Devachan. 
während wir das,was wir an falschen Gedanken haben, abmachen im Kamaloka, geht das, 
was wir entwickelt haben bis zu Gemütsbewegungen, hinein mit uns bis in die 
Devachanwelt und prägt sich uns ein bis zur nächsten Inkarnation, so daß es in 
unserem Karma zum Ausdruck kommt. Durch unser Gemütsleben, sofern es diese zwei 
Seiten haben kann, erheben wir uns in die Devachanwelt oder wir beleidigen sie. 
Durch unsere Willensimpulse dagegen, die unmoralisch sind oder moralisch, sind wir 
entweder in gutem Zusammenhang mit der höhe ren Welt oder wir verletzen sie und 
müssen das im Karma abmachen. Wenn ein Mensch so schlecht und verkommen ist, daß er 
durch seine schlimmen Impulse eine solche Verbindung herstellt mit der oberen Welt, 
daß diese vollständig verletzt ist, so wird er ausgestoßen. Aber der Impuls muß 
dennoch von der oberen Welt ausgehen. Die ganze Bedeutung des moralischen Lebens 


geht uns auf in seiner Größe, wenn wir die Sache so betrachten. 

Aus den Welten, mit welchen der Mensch so eng in Zusammenhang steht durch seine 
dreifache Seelennatur und auch durch seine physische Natur, aus diesen Welten gehen 
diejenigen Kräfte aus, welche den Menschen führen können durch die Welt. Das heißt, 
wenn wir einen Gegenstand der physischen Welt betrachten, so kann dies nur dadurch 
geschehen, daß wir eben Augen haben, um ihn zu sehen: Dadurch steht der Mensch mit 
der physischen Welt in Verbindung; dadurch daß er sein Gedankenleben entwickelt, mit 
der astralischen, dadurch daß er sein Gemüt entwickelt, mit der devachanischen und 
durch seine Moral mit der oberen Devachanwelt. 

Vier Welten: Anteil des Menschen: 

Oberes Devachan Wille: moralische Impulse 

Unteres Devachan Gemüt: ästhetische Ideale 

Astralwelt Gedanke: ätherische Natur 

Physische Welt Leiblichkeit: physisch-materielle Natur 

Vier Beziehungen hat der Mensch zu vier Welten. Das heißt aber nichts anderes, als 
daß er mit den Wesenheiten dieser Welten Be ziehungen hat. Von diesem Gesichtspunkte 
aus ist es interessant, dieEntwickelung der Menschheit zu betrachten, 
hineinzuschauen in die Vergangenheit, Gegenwart und die nächste Zukunft. 

Von den Welten, die wir angeführt haben, gehen Kräfte aus, die in unser Leben 
eindringen. Da haben wir zunächst einmal zu verzeichnen, daß in dem Zeitalter, das 
hinter uns liegt, die Menschen vorzugsweise darauf angewiesen waren, dazu veranlagt 
waren, von der physischen Welt beeinflußt zu sein, Impulse aus der physischen Welt 
zu erhalten. Dies liegt hinter uns als das griechisch-lateinische Zeitalter. In 
diesem Zeitalter hat Christus im physischen Leibe auf der Erde gewirkt. Weil der 
Mensch hier vorzugsweise dazu veranlagt war, daß die in der physischen Welt 
liegenden Kräfte auf ihn einwirkten, mußte Christus auf dem physischen Plane 
erscheinen. 

Jetzt leben wir in einem Zeitalter, in dem vorzugsweise das Denken entwickelt wird, 
in dem der Mensch seine Impulse aus der Gedanken welt, aus der Astralwelt erhält. 
Das zeigt schon die äußere Geschichte. Von Philosophen der vorgriechischen Zeit kann 
man ja kaum reden, höchstens von einer Vorbereitung des Denkens in vorgriechischer 
Zeit, daher beginnt die Geschichte der Philosophie mit Thaies. Erst nach dem 
griechisch-lateinischen Zeitalter tritt das wissenschaftliche Den ken auf. Das 
intellektualistische Denken kommt erst um das sech zehnte Jahrhundert herauf. Daher 
der große Fortschritt der Natur wissenschaften, daß jede Gemütsbewegung von der 
denkerischen Arbeit ausgeschlossen wird. Und die Wissenschaft ist in unserem Zeit 
alter so besonders beliebt, weil das Denken in ihr nicht mit Gemüts bewegungen 
durchzogen ist. Unsere Wissenschaft ist gemütlos und sucht ihr Heil darin, nichts zu 
empfinden. Wehe dem, der bei einem Laboratorium-Experiment etwas empfinden wollte! 
Das ist das Cha rakteristische unseres Zeitalters, das den Menschen am meisten mit 
dem Astralplan in Verbindung bringt. 

Das nächste Zeitalter, das dem unseren folgen wird, wird schon spiritueller sein. 
Hier werden auch bei der Wissenschaft die Empfin dungen mitsprechen. Will dann 
jemand ein Examen machen und zur Wissenschaft zugelassen werden, so ist es nötig, 
daß er empfinden kann das Licht, das hinter allen Dingen steht, die Geisteswelt, die 
alles zustande kommen läßt. Da wird der Prüfungswert der wissenschaftlichen Arbeit 
darin bestehen, daß man nachsieht, ob der Mensch bei der Prüfung genügende 
Gemütsbewegung entwickeln kann, sonst rasselt er im Examen durch. Man kann noch so 
viel wissen, wenn man nicht die richtigen Empfindungen haben wird, kann man ein 
Examen nicht machen. Das klingt zwar sehr merkwürdig, aber dennoch wird es so sein, 
daß der Laboratoriumstisch zum Altar erhoben wird, an welchem die Prüfung eines 
Menschen darin besteht, daß bei der Zer legung des Wassers in Wasserstoff und 
Sauerstoff Gefühle entwickelt werden, die dem entsprechen, was die Götter empfinden, 
wenn das geschieht. Da wird der Mensch durch einen innigen Zusammenhang mit dem 
niederen Devachan seine Impulse erhalten. 

Und dann kommt das Zeitalter, das zunächst das letzte vor der näch sten großen 
Erdkatastrophe sein wird, das ist das, wo der Mensch durch seine Willensimpulse mit 
der höheren Welt in Zusammenhang steht, wo auf der Erde das gelten wird, was 
moralisch ist. Da wird weder das äußere Können, noch das Intellektuelle, noch das 
Gemüt an erster Stelle stehen, sondern die Willensimpulse. Nicht die Geschick 
lichkeit, sondern die moralische Qualität des Menschen wird maß gebend sein. Dadurch 
wird die Menschheit, wenn sie an diesem Zeit punkt angelangt sein wird, das 
moralische Zeitalter erreicht haben, in dem sie in besonderer Beziehung steht mit 
der höheren Devachanwelt. 

Es ist so, daß im Verlaufe der Entwickelung im Menschen immer mehr Kräfte der Liebe 
erwachen, aus denen er seine Erkenntnisse, Antriebe und Betätigungen schöpfen kann. 
während die Menschen früher, da der Christus im physischen Leibe herniederkam zur 


Erde, ihn nicht hätten wahrnehmen können anders als im physischen Leibe, erwachen in 
unserem Zeitalter tatsächlich die Kräfte, die schauen werden den Christus nicht in 
seinem physischen Leibe, wohl aber in einer Gestalt, die als eine ätherische auf dem 
Astral plan existieren wird. So wird schon in unserem Jahrhundert von den dreißiger 
Jahren ab und immer mehr bis zur Mitte des Jahrhunderts eine große Anzahl Menschen 
den Christus als ätherische Gestalt wahr nehmen. Das wird der große Fortschritt sein 
gegenüber dem früheren Zeitalter, wo die Menschen noch nicht reif waren, ihn so zu 
schauen. Das ist auch gemeint damit, daß gesagt wird: Christus wird erscheinenin den 
Wolken - denn damit ist gemeint, daß er als ätherische Gestalt auf dem Astralplan 
erscheinen wird. Es muß aber betont werden, daß er nur im Atherleibe in dieser 
Epoche geschaut werden kann. Der jenige, der glauben könnte, daß Christus 
wiedererscheint in physischer Gestalt, vergißt den Fortschritt der menschlichen 
Kräfte. Es ist ein Mißgriff zu glauben, daß ein Ereignis wie die Erscheinung Christi 
sich in derselben Weise wiederholen könne, wie es schon einmal geschah. 

Das nächste Ereignis ist also das, daß die Menschen den Christus auf dem Astralplan 
in ätherischer Gestalt schauen, und die, die dann auf dem physischen Plan leben und 
angenommen haben die Lehren der Geisteswissenschaft, werden ihn wahrnehmen, 
diejenigen aber, die dann nicht mehr leben, die sich jedoch vorbereitet haben durch 
geistes wissenschaftliche Arbeit, die werden ihn dann noch schauen im Äther gewande 
zwischen ihrem Tod und einer neuen Geburt. Es wird aber auch Menschen geben, die es 
nicht mehr fertig bekommen, ihn im Ätherleibe zu schauen. Diejenigen, die die 
Geisteswissenschaft ver schmäht haben, werden ihn nicht wahrnehmen können, sondern 
war ten müssen bis zur nächsten Verkörperung, während welcher sie sich dann der 
Geist-Erkenntnis widmen und sich vorbereiten können, da mit sie dasjenige, was da 
auftritt, verstehen können. Es wird dann nicht abhängen davon, ob man gerade 
Geisteswissenschaft studiert hat oder nicht, wenn man auf dem physischen Plan lebt; 
nur wird ihnen dann die Christus-Erscheinung ein Vorwurf, eine Qual sein, während 
diejenigen, welche Geist-Erkenntnis anstrebten in der vorhergehenden Inkarnation, 
wissen, was sie sehen. 

Dann wird ein Zeitalter kommen, wo im Menschen noch höhere Kräfte erwachen. Das wird 
das Zeitalter sein, wo sich Christus in noch höherer Weise offenbart: in einer 
astralen Gestalt in der niederen Devachanwelt. Und das letzte Zeitalter der 
moralischen Impulse wird dasjenige sein, wo die Menschen, die durch die anderen 
Stufen hin durchgegangen sind, den Christus sehen in seiner Glorie, als Gestalt des 
größten Ich, als das vergeistigte Ich-Selbst, als großen Lehrer der menschlichen 
Entwickelung im oberen Devachan. 

Die Folge ist demnach die: Im griechisch-lateinischen Zeitalter erscheint Christus 
auf dem physischen Plan, in unserem Zeitalter als ätherische Gestalt auf dem 
Astralplan, in dem nächsten Zeitalter als Astralgestalt auf der Ebene des niederen 
Devachan, und im Zeitalter der Moralität als Inbegriff des großen Ich. 

Jetzt können wir uns fragen: Wozu ist eigentlich Geisteswissen schaft da? Damit eine 
genügend große Anzahl Menschen da sein können, die vorbereitet sind, wenn diese 
Ereignisse eintreten. Und jetzt schon arbeitet die Geisteswissenschaft darauf hin, 
daß die Menschen in rechter Weise in Verbindung treten mit den höheren Welten, daß 
die Menschen in richtiger Weise einziehen in das Ätherisch-Astralische, in das 
Ästhetisch-Devachanische, in das Moralisch-Devachanische. In unserem Zeitalter ist 
die geisteswissenschaftliche Bewegung diejenige, die speziell hinsteuert darauf, daß 
der Mensch sich in seinen mora lischen Impulsen in richtige Beziehung mit dem 
Christus setzen kann. 

Die nächsten drei Jahrtausende werden dem gewidmet sein, daß die Christus- 
Erscheinung in der Ätherwelt wahrnehmbar sein wird. Nur denen, die ganz 
materialistisch fühlen, wird sie nicht zugänglich sein. Man kann materialistisch 
denken, wenn man nur die Materie gelten läßt und alles Geistige leugnet, oder auch 
dadurch, daß man das Geistige ins Materielle hinunterzieht. Man ist auch 
materialistisch da durch, daß man Geistiges nur im materiellen Kleide gelten lassen 
will. Es gibt auch Theosophen, die Materialisten sind. Das sind diejenigen, die da 
glauben, daß die Menschheit dazu verurteilt ist, Christus wiederum in der physischen 
Gestalt sehen zu müssen. Nicht dadurch ist man nicht Materialist, daß man Theosoph 
ist, sondern dadurch, daß man einsieht, daß die höheren Welten auch dann da sind, 
wenn man sie nicht in einer sinnlichen Manifestation wahrnehmen kann, sondern man 
sich zu ihnen hinauf entwickeln muß, um sie wahr zunehmen. 

Wenn wir uns dies alles vor die Seele führen, so können wir sagen: Es ist Christus 
der eigentliche moralische Impuls, der die Menschheit mit moralischer Kraft 
durchzieht. Der Christus-Impuls ist Kraft und Leben, die moralische Kraft, die die 
Menschen durchzieht. Aber diese moralische Kraft muß verstanden werden. Gerade für 
unser Zeitalter ist es notwendig, daß Christus verkündigt wird. Daher hat auch 
dieAnthroposophie die Aufgabe, den Christus in ätherischer Gestalt zu verkünden. 


Bevor der Christus auf Erden erschien durch das Mysterium von Golgatha, wurde auch 
die Lehre vom Christus vorbereitet. Auch da mals ist der physische Christus 
verkündet worden. Es war hauptsäch lich Jeshu ben Pandira, hundert Jahre vor 
Christus, der Vorläufer und Verkünder war. Auch er hatte den Namen Jesus, und er 
wurde zum Unterschied von dem Christus Jesus der Jesus ben Pandira, Sohn des 
Pandira, genannt. Dieser lebte etwa ein Jahrhundert vor unserer Zeit rechnung. Um 
das zu wissen, braucht man kein Hellseher zu sein, denn das steht in rabbinischen 
Schriften, und diese Tatsache ist oft Anlaß gewesen, ihn zu verwechseln mit dem 
Christus Jesus. Jeshu ben Pandira wurde zunächst gesteinigt und dann an die Pfähle 
des Kreuzes gehängt. Jesus von Nazareth wurde wirklich zunächst gekreuzigt. 

Wer war dieser Jeshu ben Pandira? Er ist eine große Individualität, die seit Buddhas 
Zeiten - also sechshundert Jahre vor unserer Zeit rechnung - fast in jedem 
Jahrhundert einmal verkörpert war, um die Menschheit vorwärts zu bringen. Um ihn zu 
verstehen, müssen wir zurückgehen bis zur Wesenheit des Buddha. Wir wissen ja, daß 
Buddha gelebt hat als Königssohn des Hauses der Säkja fünf und ein halbes 
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Diejenige Individua lität, die damals der 
Buddha wurde, war nicht auch vorher schon ein Buddha. Buddha, jener Königssohn, der 
der Menschheit die Lehre vom Mitleid brachte, wurde damals nicht als Buddha geboren. 
Denn Buddha ist keine Individualität, Buddha ist eine Würde. Jener Buddha wurde 
geboren als Bodhisattva und wurde zum Buddha erhoben im neunundzwanzigsten Jahre 
seines Lebens, als er in Meditation ver sunken unter dem Bodhibaum saß und die Lehre 
vom Mitleid herunter holte aus den geistigen Höhen in die physische Welt. Ein 
Bodhisattva war er vorher, also auch in seinen vorhergehenden Inkarnationen, und 
dann wurde er ein Buddha. Nun ist es aber so, daß dadurch gleichsam die Stelle eines 
Bodhisattva, das ist die Stelle eines Lehrers der Mensch heit in physischer Gestalt, 
für ein gewisses Zeitalter frei wurde und wieder besetzt werden mußte. Als der 
Bodhisattva, der sich hier in karnierte, im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens 
zum Buddhaaufstieg, wurde die Würde des Bodhisattva sofort an eine andere 
Individualität übertragen. Wir haben also zu reden von dem Nach folger des 
Bodhisattva, der hier zur Buddha-Würde aufgestiegen ist. Der Nachfolger des Gautama- 
Buddha-Bodhisattvas wurde jene Indi vidualität, welche damals, hundert Jahre vor 
Christus, als Jesus ben Pandira inkarniert war, als ein Verkünder des Christus im 
physischen Leibe. 

Er ist nun der Bodhisattva der Menschheit, bis er einst nach drei tausend Jahren, 
von heute an gerechnet, seinerseits zum Buddha auf rücken wird. Er wird also gerade 
fünftausend Jahre brauchen, um aus einem Bodhisattva ein Buddha zu werden. Er, der 
nahezu alle hundert Jahre einmal verkörpert gewesen ist seitdem, er ist auch jetzt 
schon verkörpert und wird der eigentliche Verkünder des Christus im äthe rischen 
Gewande sein, gleichwie er damals den Christus als physischen Christus 
vorausverkündete. Und viele von uns werden es noch selbst erleben, daß es in den 
dreißiger Jahren Menschen geben wird - und später im Laufe dieses Jahrhunderts immer 
mehr und mehr -, die den Christus in ätherischem Gewande schauen werden. Um dies vor 
zubereiten, ist Geisteswissenschaft da, und jeder, der mitarbeitet an dem 
geisteswissenschaftlichen Werke, hilft mit an diesem Vorbereiten. 

Die Art, wie die Menschheit von den Führern, besonders aber von einem Bodhisattva, 
der der Maitreya-Buddha werden wird, unter richtet wird, ändert sich in den 
Zeitperioden gewaltig. So wie man heute Geisteswissenschaft lehrt, konnte in der 
griechisch-lateinischen Zeit nicht gelehrt werden, das hätte damals niemand 
verstanden. Da mals mußte das Christus-Wesen physisch-sichtbar das Ziel der Ent 
wickelung vorleben, und nur so konnte er damals wirken. 

Die Geistesforschung verbreitet diese Lehre immer mehr und mehr unter den Menschen, 
und immer mehr und mehr werden die Men schen den Christus-Impuls verstehen lernen, 
bis eingezogen ist in sie der Christus selbst. Heute wird durch das Wort des 
Kehlkopfes es möglich, in Begriffen und Vorstellungen, durch das Denken, das Ziel 
verständlich zu machen und einzuwirken auf die Seelen im guten Sinne, um sie zu 
asthetischen und moralischen Idealen zu erwärmen und zu begeistern. Die heutige 
Wortsprache wird aber in folgendenZeitabschnitten abgelöst werden von mächtigeren 
Impulsen der An regung, als es heute möglich ist durch die Sprache allein. Dann wird 
die Sprache, das Wort es bewirken, daß in ihm, dem Wort selbst, Kräfte liegen, 
welche Gemütsbewegungen übertragen von Seele 2u Seele, vom Meister zum Schüler, vom 
Bodhisattva auf alle, die sich nicht abwenden von ihm. Die Sprache wird dann ein 
Träger ästhe tischer Gemütsbewegungen sein können. Aber dazu gehört der An bruch 
einer neuen Zeit. In unserer Zeit wäre es selbst dem Bodhisattva nicht möglich, 
solche Wirkungen durch den Kehlkopf auszuüben, wie es dann möglich sein wird. 

Und im letzten Zeitraum, vor dem großen Krieg aller gegen alle, da wird es dann so 
sein, daß so, wie heute die Sprache ein Träger ist der Gedanken und Vorstellungen 
und später sein wird ein Träger des Ge mütes, so wird im letzten Zeitraum die 


Sprache von Seele zu Seele die Moral, die moralischen Willensimpulse tragen und 
übertragen. Heute kann das Wort noch nicht moralisch wirken. Solche Worte kann unser 
Kehlkopf, wie er heute ist, noch gar nicht hervorbringen. Eine solche Geisteskraft 
wird es aber einmal geben. Es werden Worte gesprochen werden, mit denen der Mensch 
moralische Kraft empfängt. 

Dreitausend Jahre von heute an gerechnet wird der oben er wähnte Bodhisattva zum 
Buddha, und dann wird seine Lehre un mittelbar Impulse ausgießen in die Menschheit. 
Er wird derjenige sein, den die Alten vorausgesehen haben: der Buddha-Maitreya, ein 
Bringef des Guten. Derselbe hat die Aufgabe, vorzubereiten die Menschen, daß sie 
verstehen den eigentlichen Christus-Impuls. Er hat die Auf gabe, immer mehr die 
Augen der Menschen zu richten auf das, was man lieben kann, immer mehr das, was man 
als Theorie verbreiten kann, einlaufen zu lassen in ein moralisches Fahrwasser, so 
daß zuletzt alles, was der Mensch besitzen kann an Gedanken, in das Moralische sich 
ergießt. Und während es heute noch durchaus möglich ist, daß einer sehr gescheit 
ist, aber unmoralisch, gehen wir einem Zeitalter entgegen, in dem es unmöglich sein 
wird, daß der Mensch gleichzeitig klug und unmoralisch sein kann. Es wird unmöglich 
sein, daß Klug heit und Unmoralität Hand in Hand gehen. 

Es ist dies so zu verstehen: Diejenigen, die sich abseits gehalten undder 
Entwickelung widersetzt haben, werden die Kämpfer sein, die da alle gegen einander 
kämpfen. Selbst diejenigen, die heute die höchste Intelligenz entwickeln, werden, 
wenn sie in den folgenden Epochen sich nicht weiter entwickeln in Gemüt und Moral, 
von ihrer Klugheit keinen Nutzen haben. Die höchste Intelligenz wird ja in unserem 
Zeitalter entwickelt. Es ist darin auch ein Höhepunkt. Wer aber jetzt Intelligenz 
entwickelt haben wird und sich die folgenden Entwickelungsmöglichkeiten entgehen 
läßt, der wird durch seine In telligenz sich selber vernichten. Sie wird dann wirken 
wie ein inner liches Feuer, das ihn verbrennt, verzehrt, klein und so schwach macht, 
daß er dumm wird und nichts anfangen kann, ein Feuer, das ihn ver nichten wird in 
der Epoche, wo die moralischen Impulse ihren Höhe punkt erreicht haben werden. 
während heute ein Mensch mit seiner unmoralischen Klugheit noch sehr gefährlich 
werden kann, wird er dann unschädlich sein. Dafür wird aber die Seele immer mehr und 
mehr moralische Kräfte haben, und zwar moralische Kraft, wie sie sich der Mensch 
heute noch gar nicht vorstellen kann. Die höchste Kraft und Moralität gehört dazu, 
um den Christus-Impuls aufzunehmen, so daß er Kraft und Leben wird in uns. 

Wir sehen also, daß die Geisteswissenschaft die Aufgabe hat, Keime für die 
zukünftige Entwickelung der Menschheit schon jetzt in diese hineinzulegen. 
Allerdings muß auch in der Geisteswissenschaft das berücksichtigt werden, was in der 
ganzen Weltbildung berücksichtigt werden muß: daß Irrtümer vorkommen können. Aber 
auch derjenige, der noch nicht in die höheren Welten eindringen kann, kann genau 
prüfen und sehen, ob da und dort das Richtige verkündet wird: da müssen die 
Einzelheiten zusammenstimmen, Prüfen Sie das, was ver kündet wird, alle die 
einzelnen Daten, die zusammengetragen werden von der Entwickelung des Menschen, die 
einzelnen Phasen des Er scheinens des Christus und so weiter, und Sie werden sehen, 
daß sich die Dinge untereinander tragen. Das ist der Beweis der Wahrheit, den auch 
derjenige Mensch haben kann, der noch nicht in die höheren Welten hineinsieht. Man 
kann ganz ruhig sein: Für denjenigen, der prüfen will, wird die Lehre von dem im 
Geist wiederkehrenden Christus die einzig richtige sein. JESHU BEN PANDIRA - DER 
VORBEREITER FÜR EIN 

VERSTÄNDNIS DES CHRISTUS-IMPULSES 

KARMA ALS LEBENSINHALT 

Leipzig, 5. November 1911 Zweiter Vortrag 

Nachdem wir gestern gesprochen haben von der Gliederung des menschlichen 
Seelenlebens in drei Teile, in die Welt der Vorstellungen oder die Gedankenwelt, in 
die Welt der Gemütsbewegung und die Welt der Willensimpulse, muß es uns nunmehr 
interessant sein, die Frage aufzuwerfen: Wie kann die Selbsterziehung, die Pflege 
unseres Seelenlebens eingreifen, um in entsprechender Weise selbsttätig zu arbeiten 
an der richtigen Entwickelung und Bildung dieser drei Partien unseres Seelenlebens? 
Da gehen wir zunächst aus von unserem Willens leben, von dem Leben unserer 
Willensimpulse und fragen uns: Welche Eigenschaften müssen wir ganz besonders 
kultivieren, wenn wir in günstiger Weise auf unser Willensleben einwirken wollen? 
Von dem allergünstigsten Einfluß auf unser Willensleben ist ein Leben, das sich in 
seinem ganzen Sein richtet nach einer Auffassung des Karma, man könnte auch sagen, 
ein solches Seelenleben, das be strebt ist, als Haupteigenschaft zu entwickeln: 
Gelassenheit und Er gebung in unser Schicksal. Und wie könnte man da eigentlich mehr 
diese Ergebung, diese Seelenruhe sich gegenüber dem Schicksal an eignen als dadurch, 
daß man das Karma zu einem wirklichen Lebens inhalt macht? 

Was heißt das: Karma zu einem wirklichen Lebensinhalt machen? Das heißt, nicht nur 
der Theorie nach, sondern lebendig, wenn uns eigenes Leid oder das Leid anderer, 


wenn uns Freude oder der schwerste Schicksalsschlag trifft, sich wirklich klar zu 
sein darüber, daß in gewissem höheren Sinne wir selbst die Veranlassung gegeben 
haben zu dem schmerzlichen Schicksalsschlag. Das heißt eine solche Gesinnung 
entwickeln, daß wir eine Freude dankbar hinnehmen, uns aber auch darüber klar sind, 
daß wir insbesondere der Freude gegen über nicht ausarten dürfen, denn es ist in 
gewisser Beziehung gefährlich, der Freude gegenüber auszuarten. Wir können die 
Freude, wenn wir uns hinaufentwickeln wollen, in folgender Art auffassen. Freude ist 
zum größten Teil etwas, was auf ein zukünftiges Schicksal hin deutet, nicht auf ein 
vergangenes. Freude ist in den meisten Fällen im menschlichen Leben etwas, was man 
nicht verdient hat durch vorher gehende Taten. Wenn wir das Karma untersuchen mit 
den okkulten Mitteln, dann finden wir durchaus, daß man in den meisten Fällen die 
Freude, die man erlebt, nicht verdient hat, und daß man die Freude so betrachten 
soll, daß man sie dankbar hinnimmt als von den Göttern gesandt, als ein 
Göttergeschenk, und sich sagt, was uns heute an Freude begegnet, das soll uns 
anfeuern zu arbeiten, daß wir die uns durch die Freude zuströmenden Kräfte in uns 
aufnehmen und in nutz bringender Weise verwenden. Wir müssen die Freude betrachten 
als eine Art Abschlagszahlung für die Zukunft. 

Dagegen beim Schmerz, da waren unsere Taten meist so, daß wir ihn verdient haben, 
daß wir die Veranlassung immer in den gegen wärtigen oder früheren Lebensläufen 
finden. Und dann soll man sich klar darüber sein bis zum höchsten Grade, daß man in 
seinem äußeren Leben oftmals sich nicht dieser karmischen Gesinnung entsprechend 
verhalten hat. Man kann sich im äußeren Leben nicht immer so ver halten 
demgegenüber, was uns Schmerzen verursacht, daß es wie eine Ergebenheit ins 
Schicksal aussieht. Wir sehen das meistens nicht gleich ein, das Gesetz des 
Schicksals. Aber wenn wir uns auch nicht äußerlich so verhalten können, so ist es 
doch die Hauptsache, daß wir es im Innern tun. 

Und wenn man sich äußerlich nicht dieser karmischen Gesinnung entsprechend verhalten 
hat, in tiefster Seele soll man sich doch sagen, daß man im Grunde genommen die 
Veranlassung zu allen solchen Sachen selbst war. Nehmen wir zum Beispiel an, es 
schlägt uns jemand, es prügelt uns jemand mit einem Stock. Dann ist es gewöhnlich 
die Eigenheit des Menschen zu fragen: Wer ist es, der mich schlägt? Kein Mensch sagt 
da: Ich bin es selbst, der mich prügelt. - In den wenigsten Fällen geben die 
Menschen sich die Antwort, daß sie sich selbst strafen. Und dennoch ist es so, daß 
wir selbst den Stock erhoben haben gegen einen andern in verflossenen Tagen. Ja, Sie 
sind es selbst, der da denStock erhebt. Wenn wir ein Hindernis zu beseitigen haben, 
das ist Karma. Es ist Karma, wenn der andere etwas gegen uns hat. Wir selbst sind 
es, die uns als Ausgleich für irgend etwas, was wir getan haben, etwas zufügen. Und 
so kommen wir zur richtigen Auffassung unseres Lebens, zur Erweiterung unseres 
Selbstes, wenn wir uns sagen: Alles, was uns geschieht, kommt von uns selbst. Unsere 
Tat vollzieht sich da draußen, wenn es auch so aussieht, als ob es ein anderer täte. 
Wenn wir eine solche Betrachtungsweise entwickeln, so stärkt uns Gelassenheit, 
Ergebenheit in unser Schicksal in allen Fällen den Willen. Wir werden stärker dem 
Leben gegenüber durch Gelassenheit, niemals schwächer. Durch Zorn und Ungeduld 
werden wir schwach. Jedem Ereignis gegenüber sind wir stark, wenn wir gelassen sind. 
Dagegen durch Murren und unnatürliches Ankämpfen gegen das Schicksal werden wir 
immer willensschwächer und willensschwächer. 

Da müssen wir allerdings dasjenige, was wir als Schicksal betrachten, in einem 
weiten Umfang betrachten. Wir müssen dieses unser Schick sal so denken, daß wir zum 
Beispiel uns sagen, es gehört auch in das Schicksal des Menschen hinein, daß er in 
einem gewissen Lebensalter gerade diese oder jene Kräfte entwickelt. Und hier werden 
auch in der Kindererziehung oft Fehler gemacht. Damit stößt Karma auch an die 
Erziehungsfrage, denn die Erziehung ist Schicksal, Karma des Men schen in der 
Jugend. 

Wir schwächen den Willen eines Menschen, wenn wir ihm etwa zu muten, etwas zu 
lernen, etwas zu verrichten, was seinen Fähigkeiten noch nicht angemessen ist. Für 
die Erziehung muß man sich klar ge macht haben, was für das allgemeine 
Menschheitskarma jedem Lebens alter entspricht, so daß das Richtige getan werden 
kann. Ein un richtiges Tun ist ein Anstürmen gegen das Schicksal, gegen diese 
Gesetze, und mit gewaltiger Schwächung des Willens verbunden. Es ist hier nicht 
möglich zu erörtern, wie mit einer Schwächung des Willens alles zu frühe Erwachen 
der Leidenschaften und sinnlichen Triebe verbunden ist. Im besonderen sind es alle 
zu früh erweckten Triebe, Begierden und Leidenschaften, die unter diesem Gesetze 
stehen. Denn solche Einrichtungen, wie die körperlichen Organe es sind, zu früh in 
Anspruch nehmen, ist gegen das Schicksal. Alles, wassich gegen das Menschheitskarma 
richtet, alle Taten, die gegen be stehende Natureinrichtungen ankämpfen, sind 
verbunden mit Willens schwächung. Weil man schon seit langer Zeit keine richtigen Er 
ziehungsgrundsätze mehr hat, sind in der heutigen Bevölkerung viele, die nicht in 


richtiger Weise ihre Jugend zugebracht haben. Wenn sich die Menschheit nicht 
entschließt, das, was am wichtigsten ist, die Erziehung der Jugend nach den 
Grundsätzen der Geisteswissenschaft einzurichten, wird ein immer willensschwacheres 
Geschlecht ent stehen, nicht bloß äußerlich genommen. Es greift dies weit hinein in 
das Leben des Menschen. Fragen Sie eine ganze Anzahl Menschen, wie sie zu ihrem 
Beruf gekommen sind. Seien Sie überzeugt, daß Sie meist die Antwort bekommen: Ja, 
das wissen wir nicht, wir sind so hineingeschoben worden. Dieses Sich- 
hineingeschoben-Fühlen, dieses Sich-getrieben-Fühlen, dieses Nicht-sich-befriedigt- 
Fühlen ist auch ein Anzeichen von Willensschwäche. 

Wenn nun diese Willensschwäche in der Art verursacht wird, wie wir es besprochen 
haben, so entstehen hieraus noch andere Folgen für die menschliche Seele, 
namentlich, wenn die Willensschwäche in der Weise hervorgerufen wird, daß man im 
jugendlichen Alter Angst zustände, Furcht- und Verzweiflungszustände veranlaßt. Es 
wird immer mehr und mehr notwendig werden, daß die Menschen ein gründliches 
Verstehen der höheren Gesetze haben, um über Verzweif lungszustände hinauszukomnmen, 
denn gerade der Verzweiflungs zustand ist es, der in Aussicht steht, wenn nicht 
gemäß der Geist Erkenntnis vorgegangen wird. 

Durch materialistische und monistische Weltanschauung kann man nur zwei Generationen 
der Menschen willensstark erhalten. Befriedi gen kann der Materialismus gerade zwei 
Generationen: die eine, die ihn begründete und dann deren Schüler, die ihn in 
Empfang nehmen. Das ist das Eigentümliche dieser monistischen und materialistischen 
Weltanschauung, daß derjenige, der im Laboratorium oder in der Werkstatt arbeitet, 
der die Anschauung selbst begründet, dessen Kräfte voll beansprucht und beschäftigt 
sind von dem, was er aufbaut in seiner Seele, daß der innere Zufriedenheit hat. Aber 
wer sich nur diesen Lehren anschließt, wer den Materialismus fertig übernimmt,bei 
dem wird diese innere Zufriedenheit nicht zu erreichen sein, und dann wird die 
Verzweiflung wieder zurückwirken auf die Willens kultur und Willensschwäche 
hervorrufen. Schwächung des Willens, unenergische Menschen werden die Folge dieser 
Weltanschauung sein. 

Die zweite der gestern besprochenen drei Seiten des übersinnlichen Lebens sind die 
Gemütsbewegungen. Was wirkt auf die Gemüts bewegungen in günstigem Sinne? 

Wenn wir uns möglichst bemühen, einen aufmerksamen Sinn uns anzueignen, eine große 
Aufmerksamkeit für das, was in unserer Um gebung vorgeht - glauben Sie nicht, daß 
diese Aufmerksamkeit be sonders häufig und stark bei den Menschen entwickelt ist -, 
so kann uns dies sehr viel nützen. Ich kann nur immer wieder eines anführen. In 
einem Lande war einmal die Prüfungsordnung für die Schullehrer geändert worden, und 
aus diesem Grunde mußten alle Schullehrer noch einmal das Examen machen. Der 
Examinator hatte junge und alte Schullehrer zu prüfen. Die jungen konnte er prüfen 
nach dem, was sie im Seminar gelernt hatten. Wie aber sollte er die alten prüfen? Er 
entschloß sich, sie um nichts anderes zu fragen als um das, worin sie selbst Jahr 
für Jahr unterrichteten in ihrer eigenen Klasse, und es stellte sich heraus, daß 
viele, viele keine Ahnung hatten von dem, worin sie selbst unterrichteten! 

Dieses Aufmerksamsein, dieses mit lebendigem Interesse Verfolgen derjenigen Dinge, 
die sich in unserer Umgebung zutragen, ist speziell der Entwickelung, der Kultur 
unserer Gemütsbewegungen am mei sten günstig. Nun hängen die Gemütsbewegungen, wie 
alles in der Seele, in gewisser Weise mit den Willensimpulsen zusammen, und wenn wir 
in ungünstigem Sinne unser Gemütsleben beeinflussen, so können wir auf diesem Umwege 
die Willensimpulse beeinflussen. Wir pflegen in gutem Sinne unsere Gemütsbewegungen, 
wenn wir in bezug auf unsere Affekte und Leidenschaften uns unter das Karmagesetz 
stellen, uns ans Karma halten. Und das finden wir in unserer Um gebung. Wir finden 
es zum Beispiel, wenn jemand das Gegenteil tut von dem, was wir erwartet haben. Da 
können wir uns sagen: Nun ja, er tut eben das! Wir können aber auch zornig und 
heftig werden, und dies ist ein Zeichen von Willensschwäche. Aufbrausen, Jähzorn 
istetwas, was die Gemütsbewegungen und auch den Willen zurück bringt und noch viel 
weiter wirkt, wie wir gleich sehen werden. Nun ist der Zorn etwas, was der Mensch 
zunächst gar nicht in seiner Hand hat. Nur nach und nach kann er das Zornigwerden 
sich abgewöhnen. Das kann nur langsam gehen, und der Mensch muß mit sich selber 
Geduld haben. Wer da glaubt, er könne dies so im Handumdrehen fertig bringen, dem 
muß ich da die Geschichte von einem Lehrer wiederholen, der es sich besonders 
angelegen sein ließ, seinen Schul kindern den Zorn auszutreiben. Und als er nach den 
steten Be mühungen in dieser Beziehung es erlebte, daß ein Junge doch zornig wurde, 
da wurde er selbst so zornig, daß er dem Kinde das Tintenfaß an den Kopf warf. Wem 
das passieren kann, der müßte sich viele, viele Wochen dem Nachdenken über Karma 
hingeben. 

Was das zu bedeuten hat, werden wir nur gewahr, wenn wir bei dieser Gelegenheit noch 
ein wenig tiefer in das menschliche Seelen leben hineinschauen. Es sind die beiden 
Pole des Seelenlebens, das Willensleben einerseits und das Gedanken- und 


Vorstellungsleben auf der anderen Seite. Die Gemütsbewegungen stehen in der Mitte 
darin. Nun wissen wir, daß das Menschenleben wechselt zwischen Schlafen und Wachen. 
Und während der Mensch in wachem Zustande ist, da ist insbesondere tätig sein 
Vorstellungs- und Gedankenleben. Denn daß der Wille nicht eigentlich wachsam ist, 
davon kann sich jeder überzeugen, der acht gibt, wie eigentlich ein Willensimpuls 
zustande kommt. Man muß erst einen Gedanken, eine Vorstellung haben, dann erst 
dringt der Wille aus der Tiefe der Seele herauf. Der Gedanke ruft Willensimpulse 
auf. Wenn der Mensch wacht, so wacht er nicht im Willen, er wacht im Gedanken. 

Aber die okkulte Wissenschaft lehrt uns: Wenn wir schlafen, ist alles umgekehrt. Da 
wacht der Wille und ist sehr tätig, und der Gedanke ist untätig. Das kann der Mensch 
zunächst nicht wissen im normalen Zu stande, einfach darum, weil er nur weiß durch 
seine Gedanken, und diese schlafen. So merkt er nicht, wie sein Wille tätig ist. 
Wenn er zum Hellsehen aufsteigt und zu einer imaginativen Vorstellungswelt kommt, da 
merkt er dann schon, daß der Wille in dem Moment auf wacht, in dem die Gedanken 
einschlafen. Und in die Bilder, die erwahrnimmt, in die schlüpft der Wille hinein 
und erweckt sie. Die Bilder sind dann gewebt aus dem Willen, so daß also die 
Gedanken dann schlafen, der Wille aber wacht. 

Aber dieses Wachen des Willens ist in gan2 anderer Weise mit unserer gesamten 
menschlichen Wesenheit verbunden als unser Den ken. Je nachdem der Mensch arbeitet 
oder nicht arbeitet, gesund oder krank ist, je nachdem er Gelassenheit entwickelt 
oder zornig ist, ergibt das gesunden oder kranken Willen. Und je nachdem unser Wille 
gesund oder ungesund ist, je nachdem arbeitet er während der Nacht an unserem 
Lebenszustand bis in den physischen Leib hinein. Es ist ein großer Unterschied, ob 
der Mensch bei Tag Gelassenheit ent wickelt, Ergebenheit in sein Schicksal und 
dadurch seinen Willen zu bereitet, daß man sagen kann, dieser Wille entwickelt eine 
angenehme Wärme, ein Gefühl des Wohlseins - oder ob er Zorn entwickelt. Diese 
Ungesundheit des Willens ergießt sich in den Leib im nacht schlafenden Zustand und 
ist die Ursache von zahlreichen Krankheits formen, deren Ursache gesucht und nicht 
gefunden wird, weil die wirklichen Folgen, die als physische Krankheiten auftreten, 
erst nach Jahren oder Jahrzehnten auftreten. Nur der, der große Zeiträume 
überblickt, kann den Zusammenhang zwischen seelischen und leib lichen Zuständen in 
der angedeuteten Weise sehen. Also auch im Sinne leiblicher Gesundung muß der Wille 
geschult werden. 

Ebenso können wir auch unsere Gemütsbewegungen durch Ge lassenheit und Ergebenheit 
in unser Karma beeinflussen, daß sie in wohltuender Weise bis in unsere 
Leibesorganisation wirken. Dagegen schaden wir ihr durch nichts mehr als durch 
Stumpfheit, Interesse losigkeit gegenüber dem, was um uns herum vorgeht. Diese 
Stumpf heit ist etwas, was sich immer mehr und mehr ausbreitet, sie ist eine 
Eigenschaft, die den letzten Grund bildet dafür, daß sich so wenige Menschen für 
geistige Dinge interessieren. Man kann glauben, daß objektive Gründe zur Annahme 
einer materialistischen Welt anschauung führen. Objektive Gründe sind gar nicht so 
viel vor handen für eine materialistische Lebensauffassung. Nein, Stumpfsinn ist es, 
keiner kann Materialist sein, ohne stumpf zu sein. Unaufmerk samkeit ist es 
gegenüber unserer Umgebung. Wer mit regem Interesseseine Umgebung betrachtet, für 
den springt überall das hervor, was sich nur mit der Geisteserkenntnis vereinbaren 
laßt. Stumpfheit aber unterdrückt die Gemütsbewegungen und führt zur Willensschwach 
heit. 

Von besonderer Bedeutung ist ferner die Eigenschaft, die man Eigensinn nennt, ein 
Sinn, der starr besteht auf diesem oder jenem. Ungesunde Gemütsbewegungen können 
auch den Eigensinn be wirken. Diese Dinge sind oft so, wie die Schlange, die sich 
selbst in den Schwanz beißt. Alles das vorher Gesagte kann auch der Eigensinn 
bewirken. Selbst Menschen, die sehr unaufmerksam durchs Leben gehen, können sehr 
eigensinnig sein. Menschen, die ganz willens schwach sind, sieht man manchmal dieses 
eine gerade durchsetzen, wo man es nicht erwartet hat, und die Willensschwäche wird 
immer größer, wenn wir nicht den Eigensinn zu bekämpfen suchen. Gerade bei 
willensschwachen Personen findet man diesen Starrsinn. Wenn wir uns dagegen bemühen, 
den Eigensinn nicht auszubilden, da werden wir bemerken, daß wir mit jedem Male die 
Gemütsbewegungen ge bessert und den Willen gestärkt haben. Jedesmal, wenn einen der 
Eigensinn so recht sticht, und wir geben ihm nicht nach, dann werden wir jedesmal 
stärker dem Leben gegenüberstehen. Wir werden die Früchte bemerken, wenn wir 
systematisch gegen diesen Fehler vor gehen, wir werden durch Bekämpfen des 
Eigensinns zufriedene Men schen. Namentlich ist es die Kultur der Gemütsbewegungen, 
die davon abhängt, daß wir Eigensinn, Stumpfheit, Interesselosigkeit in jeder Weise 
bekämpfen. Also Interesse und Aufmerksamkeit für die Umgebung fördert Gemüt und 
Willen. Stumpfsinn und Eigensinn bewirken das Gegenteil. 

Für gesunde Gemütsbewegung haben wir das gute Wort «Sinnig keit». Sinnigkeit ist, 
daß einem etwas Sinnvolles einfällt. Kinder sollen so spielen, daß ihre Phantasie 


historische Darstellung. Man kann nur so auseinanderhalten, was historisch ist 
und was sinnbildliche Darstellung von inneren Vorgängen in Moses selbst ist. Und 
so steht uns Moses lebendig vor der Seele, und wir fühlen, wie unberechtigt es ist 
zu sagen, daß ein solcher Impuls sich wie von selbst gebildet haben soll. Es gibt 
heute Menschen, welche nicht einsehen, daß Wirkungen doch auch Ursachen 
haben müssen und daß Wirkungen, die auf Persönliches zurückweisen, eben auch 
eine Persönlichkeit voraussetzen. Trotzdem gibt es Leute, die heute die Existenz 
einer solchen Persönlichkeit wie der des Moses bezweifeln. Das ist durchaus ein 
Zeichen unserer Zeit. Man darfja sagen, die kritische Bibelforschung hat es 
schwer mit diesen Dingen. Wer sie kennt, der bekommt vor ihr einen gründlichen 
Respekt, vor allen Dingen, weil vielleicht auf keinem Gebiet der Wissenschaft, 
selbst nicht in der Naturwissenschaft, so viel Fleiß und Hingebung aufgewendet 
worden ist wie auf dem Gebiete der kritischen Bibelforschung. Und dennoch sehen 
wir sie in vieler Beziehung heute da angelangt, wo sie sich eigentlich gegenüber 
den größten Gestalten und Impulsen der Menschheit nicht mehr zu helfen weiß, 
wo sie diese nur abzuleugnen weiß, wie ja heute auch schon die historische 
Existenz des Jesus bestritten wird. Aber dennoch muss man allen Respekt haben 
vor der Tragik dieser Forschung, die in unserem materialistischen Zeitalter aus 
materialistischen Vorstellungen heraus den inneren Wert der Darstellungen in der 
Bibel oder in sonstigen Urkunden finden will. Wenn man aber an eine solche 
Gestalt wie Moses geisteswissenschaftlich herangeht und aus den Geheimnissen 
der Menschheitsentwicklung heraus das zeigt, was sich in die Seele des Moses 
hineinversenken mußte, was da sein mußte, damit die Menschheit eben die Stufe 
erreichen konnte, die wir heute haben, dann erscheint es als das Absurdeste, eine 
Wirkung ohne Ursache anzunehmen, das heißt eine persönliche Schöpfung ohne 
Persönlichkeit. Demgegenüber können wir sagen, daß erst durch die 
geisteswissenschaftliche Darstellung die Einzelheiten der Bibel in wunderbarer 
Weise beleuchtet werden und die Bibel wieder einen neuen Wert bekommt. Denn 
jetzt treten wir an die Bibel so heran, wie ein Kenner mathematischer Gesetze an 
ein mathematisches Problem herantritt. Wer die mathematischen Gesetze nicht 
kennt, sieht darin nichts als unverständliche Zeichen, eben Probleme. Wer die 
Sprache der Bibel nicht kennt, der sieht auch heute in der Bibel nur 
Unverständliches, vielleicht kindliche Bilder, die sich die Vorwelt gemacht hat. 
Wer aber die Grundlagen kennenlernt, die die Geisteswissenschaft gibt, und mit 
ihrer Hilfe die religiösen Urkunden entziffert, der fühlt etwas von dem, was so 
großartig durch die Zeiten geht, der fühlt die Sprache der VÖlker, der Menschen, 
in deren Seelen sich die geistigen Impulse zum Fortschritt der Menschheit 
hineinleben, jenen Chor von führenden Geistern der Menschheit, die über die 
Jahrtausende hinüber sich verständigen. Es ist ein wunderbares Phänomen, wenn 
der Geistesforscher hineinblickt in die geistigen Welten und dann in die Bibel 
schaut und aus der Bibel heraus darauf kommt, daß uns da etwas erzählt wird, was 
wir durch die Geistesforschung auch selber finden können. So können wir nicht 
anders als sagen: Wer das geschrieben hat, der mußte wissen, wasin den 
geistigen Welten vorgeht und was da zu sein hat, wenn solch ein 
Menschheitsfortschritt, wie wir ihn jetzt vor uns haben, überhaupt geschehen 
konnte. Und so blicken wir gerade durch die Geistesforschung zu Moses als zu 
einem großen Führer der Menschheit. Immer wertvoller und wertvoller werden 
uns diese Führer der Menschheit, wenn wir durch Geistesforschung in die Tiefen 
ihres Geistes dringen. Und immer tiefer und tiefer empfinden wir uns beseligt, 
wenn wir mit so geschärftem Denken und Fühlen hinblicken zu diesen Führern der 
Menschheit, von denen mit Recht gesagt werden darf: Sie durchleuchten unsere 
Seelen mit ihrem Geisteslicht, um mit ihrer mächtigen Geisteskraft unsere Seelen 
zu stärken. DIE ÜBERSINNLICHEN ERKENNTNISSE UND DAS ALLTÄGLICHE 
LEBEN Elberfeld, 5. Februar 1911 Meine sehr verehrten Anwesenden! Der 
Gegenstand des heutigen Vortrages könnte etwas sonderbar anmuten; denn es 
sollen zwei Dinge zusammengestellt werden: die übersinnliche Erkenntnis, die 


bewegt wird, daß die Selbsttätigkeit ihrer Seele geweckt wird, so daß sie nachdenken 
müssen über ihr Spiel. Sie sollen nicht nach Vorlagen Bausteine ordnen, dadurch wird 
nur Pedanterie geweckt, aber nicht Sinnigkeit. Sinnig ist es, wenn wir sie im Sande 
allerlei ausführen lassen, wenn wir sie in den Wald führen und aus Kletten Körbchen 
formen lassen und dann den Anstoß geben,auch andere Gegenstände aus 
aneinandergeketteten Kletten zu machen. Dinge, die eine gewisse Erfindungsgabe 
großziehen, pflegen die Sinnig keit. So wenig man es glaubt, durch solche Pflege der 
Sinnigkeit kommt Seelenruhe, Seelenharmonie, Befriedigung in das menschliche Leben. 
Ferner tun wir gut, wenn wir mit einem Kinde spazieren gehen, das Kind gewähren zu 
lassen, zu tun was es will, wenn es nicht gar zu ungezogen wird. Und wenn das Kind 
irgend etwas tut, dann soll man seine Freude, seine Zustimmung, sein Interesse 
kundgeben, nicht un willig werden oder interesselos sein gegenüber demjenigen, was 
das Kind aus seiner Seele heraus schafft. Auch wenn man das Kind belehrt, soll man 
anknüpfen an die Formen und Vorgänge in der Natur. Sind die Kinder dann größer, ist 
es zu vermeiden, sie aus Zeitungen mit den Rätseln oder Rösselsprüngen zu 
beschäftigen, was nur Pedanterie er zeugt. Dagegen bietet die Betrachtung der Natur 
das Gegenteil von dem, was uns heute das Zeitungswesen bietet zu einer Pflege der Ge 
mütsbewegung. Von einem in sich beruhigten Gemüt, von einem harmonischen Gemüt hängt 
nicht nur die seelische, sondern auch die leibliche Gesundheit ab, wenn manchmal 
auch große Zwischenräume zwischen Ursache und Wirkung liegen. 

Nun kommen wir zur dritten Seite des übersinnlichen Lebens, zum Denken. Was dies 
betrifft, so pflegen wir es, machen es scharfsinnig insbesondere dadurch, daß wir 
Eigenschaften entwickeln, die schein bar gar nicht mit dem Denken, den Vorstellungen 
zusammenhängen. Durch nichts pflegen wir mehr ein gutes Denken als durch Hingabe und 
Einsicht, nicht so sehr durch logische Übungen, sondern wenn wir dieses und jenes 
beobachten, Vorgänge in der Natur dazu be nutzen, um einzudringen in die verborgenen 
Geheimnisse. Durch Hin gabe an Natur- und Menschheitsfragen, durch den Versuch, 
kompli zierte Menschen zu verstehen, durch eine Steigerung der Aufmerk samkeit 
machen wir unser Denken scharfsinnig. Hingabe heißt: ver suchen zu enträtseln mit 
dem Denken, mit dem Vorstellen. In dieser Beziehung können wir sehen, daß in der 
außerordentlich günstigsten Weise solche Hingabe mit dem Verstande in das spätere 
Leben hineinwirkt.Ein Fall aus dem Leben ist folgender: Ein kleiner Knabe zeigte 
seiner Mutter merkwürdige Seiten seiner Beobachtung, die mit außer ordentlicher 
Hingabe und Einsichtsfähigkeit zusammenhängt. Er sagte: Weißt du, wenn ich auf der 
Straße gehe und Menschen und Tiere sehe, da ist es, als ob ich in die Menschen und 
Tiere hineingehen müßte. Da ist mir eine arme Frau begegnet, und ich bin in sie 


hinein gegangen, und das war mir furchtbar schmerzlich, sehr elend war das. - Dabei 
hat der Knabe zu Hause keinerlei Elend gesehen, sondern lebt in ganz guten 
Verhältnissen. - Und dann bin ich in ein Pferd hineingegangen, dann in ein Schwein. 


- Und er schildert das in aus führlicher Weise und wird dadurch in außerordentlicher 
Weise zum Mitleid, zu besonderen Taten des Mitleids angeregt durch dieses 
Hineinfühlen. Woher kommt das, das Ausbreiten des Verständnisses für andere Wesen? 
Wenn man in diesem Falle darüber nachdenkt, dann kommt man in die vorhergehende 
Inkarnation zurück, wo der betreffende Mensch die oben geschilderte Hingabe an die 
Dinge, an die Geheimnisse der Dinge, gepflegt hat. 

Auf die Wirkungen der Kultur der Hingabe brauchen wir aber nicht zu warten bis zur 
nächsten Inkarnation. Das drückt sich schon aus in einem einzelnen Leben. Wenn wir 
in der frühesten Jugend angehalten werden, alles das zu entwickeln, dann werden wir 
im späteren Leben ein klares, durchsichtiges Denken haben, während wir sonst ein zer 
rissenes, unlogisches Denken entwickeln. Es ist so, daß wirklich spiri tuelle 
Grundsätze uns vorwärtsbringen können im Leben. 

wirklich spirituelle Erziehungsgrundsätze waren in den letzten Jahrzehnten nur 
wenig, fast gar nicht vorhanden. Und nun erleben wir die Folgen. Unrichtiges Denken 
ist in unserer Zeit außerordentlich viel vorhanden. Ein Martyrium kann man erleben 
über das schrecklich unlogische Leben der Welt. Wer sich eine gewisse 
Hellsichtigkeit an geeignet hat, empfindet das nicht bloß so, daß er sich sagt, das 
ist richtig, jenes ist unrichtig, sondern er hat einen wirklichen Schmerz, wenn ihm 
unlogisches Denken entgegentritt, und ein Wohlsein bei klarem, durchsichtigem 
Denken. Das bedeutet: man hat sich eine Empfindung dafür erworben und danach kann 
man entscheiden. Und das ist dann ein viel richtigeres Entscheiden, wenn man es 
einmal bisdahin gebracht hat. Ein viel richtigeres Urteil über Wahrheit und Un 
wahrheit gibt das. Das scheint unglaublich, ist aber so. Wenn einem Hellseher 
gegenüber etwas unrichtig gesagt wird, da zeigt ihm der aufsteigende Schmerz, daß 
das unlogisch, unrichtig ist. Unlogisches Denken ist im weitesten Maße verbreitet, 
in keiner Zeit war das un logische Denken so verbreitet als gerade in unserer 
gegenwärtigen Zeit, trotzdem man sich auf logisches Denken so viel zugute tut. Dafür 
ein Beispiel, das wohl etwas kraß sein mag, aber typisch ist für gedankenloses und 


interesseloses Erleben. 

Ich fuhr einmal von Rostock nach Berlin. In mein Abteil stiegen noch zwei Menschen, 
ein Herr und eine Dame. Ich saß in einer Ecke und wollte bloß beobachten. Der Herr 
benahm sich bald in merk würdiger Weise - er war sonst vielleicht ein ganz 
gebildeter Mensch -, er legte sich hin, in fünf Minuten sprang er wieder auf, dann 
wieder ächzte er erbarmungsvoll. Da die Dame ihn offenbar für leidend hielt, wurde 
sie von Mitleid erfaßt und bald war ein Gespräch zwischen ihnen im Gange. Sie 
erzählte ihm dann, daß sie wohl bemerkt habe, daß er leidend sei, aber sie wisse, 
was Kranksein heißt, denn sie war auch krank. Sie habe da einen Korb mit, in dem sei 
alles drin, was heilsam für sie sei. Sie sagte: Ich kann alles heilen, denn ich habe 
für alles ein Mittel. Und denken Sie mal, was ich für ein Unglück habe. Da komme ich 
tief aus Rußland bis hierher an die Ostsee, um mich zu erholen und etwas zu tun für 
mein Leiden, und als ich ankomme, be merke ich, daß ich ein für mich wichtiges 
Mittel zu Hause vergaß. Nun muß ich sofort umkehren, und es ist auch diese Hoffnung 
ver gebens gewesen. - Dann erzählte der Herr seine Leiden, und sie gab ihm für jede 
seiner Krankheiten ein Heilmittel, und er versprach, alles zu tun und notierte es 
sich auf. Ich glaube, es waren elf verschiedene Rezepte. Jetzt fing sie an, ihre 
Krankheiten alle einzeln aufzuzählen; und da fing er an, alles zu wissen, was 
dieselben heilt, daß ihr gegen dieses Leiden in diesem Sanatorium, gegen jenes in 
einem anderen geholfen werden könne. Da hat sie ihrerseits sich alle Adressen auf 
geschrieben und hatte bloß Angst, daß in Berlin sonntags bei ihrer Ankunft die 
Apotheken geschlossen sein könnten. Diese beiden Leute sind nicht einen Augenblick 
auf den merkwürdigen Widerspruch verfallen, daß ein jeder nur für den anderen alles 
weiß, was ihm vielleicht helfen könne, nur für sich selber wußten sie keine Hilfe. 
Dieses Er lebnis war für zwei gebildete Menschen eine Möglichkeit, sich zu baden in 
dem Meer von Unsinn, der da ausströnmte. 

Solche Dinge muß man ins Auge fassen, wenn man von der Selbst erkenntnis verlangt, 
daß sie Einsicht hergibt. Man muß von der Selbst erkenntnis verlangen, daß sie 
Zusammenhang im Denken entwickelt, namentlich aber Hingabe an die Sache. In der 
Seele wirken alle diese Dinge zusammen. Ein solch abgerissenes Denken, das wirkt so, 
wenn auch erst nach langer Zeit, daß der Mensch in die Notwendigkeit kommt, über 
alles moros, griesgrämig, hypochondrisch zu sein, und man weiß oft nicht, wo die 
Ursachen hierzu zu suchen sind. Die ge ringe Pflege der Einsicht und der Hingabe 
macht griesgrämig, moros, hypochondrisch. Was dem Denken so ungemein notwendig ist, 
hängt scheinbar gar nicht mit dem Denken zusammen. Aller Eigenwille, alle 
Selbstsucht wirkt zerstörend auf das Denken. Alle Eigenschaften, die mit Eigenwille 
und Selbstsucht zusammenhängen, wie Ehrgeiz, Eitel keit, alle diese Dinge, die 
scheinbar auf etwas anderes gehen, machen unser Denken ungesund und wirken auf 
unsere Stimmung in un günstigem Sinne zurück. Deshalb müssen wir auch den 
Eigenwillen, die Selbstsucht, den Egoismus zu bekämpfen suchen, dagegen den Dingen 
gegenüber eine gewisse Hingabe, eine gewisse Opferwillig keit den Wesen gegenüber 
pflegen. Hingabe, Opferwilligkeit gegen über den unbedeutendsten Gegenständen und 
Vorfällen wirken günstig auf Denken und Stimmung. In der Tat, Selbstsucht und 
Egoismus strafen sich dadurch, daß der Selbstsüchtige immer unzufriedener und 
unzufriedener wird, immer mehr klagt, daß sein Selbst zu kurz ge kommen sei. Wo 
jemand dies in sich spürt, sollte er sich unters Karmagesetz stellen und sich 
fragen, wenn er unzufrieden ist: Welche Selbstsucht hat mir meine Unzufriedenheit 
herangezogen? 

So kann man geradezu angeben, wie man bilden kann und wie man schädigen kann die 
drei Partien unseres Seelenlebens, und das ist außer ordentlich wichtig. Wir sehen 
daher, daß Geisteswissenschaft etwas ist, was tief, tief in unser Leben eingreift. 
Es greift tief in unser Leben ein, weil eine wirkliche Beobachtung spiritueller 
Prinzipien uns zumSelbsterzieher machen kann, und das ist für das Leben von 
ungeheurer Bedeutung, wird aber auch von einer immer größeren Bedeutung insofern, 
als die Zeiten für die Menschheitsentwickelung vorbei sind, da die Menschen geleitet 
wurden von den Göttern herab, von den höheren Welten heraus. Immer mehr und mehr 
werden die Menschen selbst tun müssen, ohne gelenkt und geleitet zu werden. 

Im Hinblick auf das, was die Meister nun gelehrt haben als das Heraufarbeiten zum 
Christus, der auf dem Astralplan noch in diesem Jahrhundert erscheint, kann ein 
größeres Verständnis für diesen Menschheitsfortschritt nur so erzielt werden: Der 
Mensch muß sich immer mehr gegen die Zukunft seine Impulse selber geben. Geradeso 
wie wir gestern beschrieben haben, daß sich die Menschen allmählich heraufarbeiten 
zum Christus, so müssen wir allmählich in Freiheit Denk-, Gemüts- und Willensimpulse 
vervollkommnen. Und das kann nur durch solche Selbstbeherrschung, Selbstbeobachtung 
erzielt wer den. Geradeso wie früher in alter Hellsichtigkeit die Impulse von den 
Göttern herabgegeben wurden dem Menschen, so wird er später in neuer Hellsichtigkeit 
sich selbst die Wege bestimmen müssen. Des wegen tritt Anthroposophie gerade in 


unserer Zeit auf, damit die Menschheit lernen kann, in richtiger Weise 
Seeleneigenschaften aus zubilden. Dadurch lebt dann der Mensch dem entgegen, was die 
Zu kunft bringen soll. Nur dadurch kann begriffen werden, was einmal eintreten muß, 
daß nämlich diejenigen, die klug und unmoralisch sind, herausgestoßen und 
unschädlich gemacht werden. 

Die genannten Eigenschaften sind für jeden Menschen von Wichtig keit. Sie sind aber 
so, daß sie gerade für diejenigen wichtig sind, welche in einer besonderen Weise 
anstreben wollen, rasch und rationell zu den Eigenschaften zu kommen, die immer mehr 
und mehr notwendig werden für die Menschheit. Deshalb sind es besonders die Führer 
der Menschen, welche erstreben, diese Entwickelung in ganz besonderem Maße an sich 
selber zu bewirken, weil man nur durch höchste Eigen schaften Höchstes erreichen 
kann. 

In allerhöchstem Maße wird diese Entwickelung vorbildlich be trieben von jener 
Individualität, die einst zur Würde eines Bodhi sattva aufstieg - als der vorige 
Bodhisattva Gautama ein Buddhawurde -, der seitdem fast alle hundert Jahre einmal 
verkörpert war, und ungefähr hundert Jahre vor dem Christus als Jeshu ben Pandira, 
als Vorverkündiger des Christus gelebt hat. Fünftausend Jahre braucht er zum 
Emporsteigen zur Würde eines Buddha, und dieser Buddha wird dann Maitreya-Buddha 
sein. Ein Bringer des Guten wird er sein, und zwar aus dem Grunde, weil er - und das 
können die sehen, die hellsichtig genug sind - es in strengster Selbsterziehung 
erlangt, jene Kräfte in äußerster Weise auszubilden, die magisch-moralische Kräfte 
hervorgehen lassen derart, daß er imstande sein wird, durch das Wort selbst 
Gemütsbewegung und Moral in die Seelen zu übertragen. Wir können heute auf dem 
physischen Plane noch keine Worte entwickeln, die dazu imstande wären. Auch der 
Maitreya-Buddha könnte das heute nicht, solche magische Worte bilden. Heute kann 
durch das Wort nur der Gedanke übertragen werden. 

Wie bereitet er sich vor? Indem er vor allen Dingen diese Eigen schaften, welche die 
guten genannt werden, in allerhöchstem Maße entwickelt. Der Bodhisattva entwickelt 
in höchstem Grade das, was man Ergebenheit, Gelassenheit dem Schicksal gegenüber, 
Aufmerk samkeit auf alle Vorgänge unserer Umgebung, Hingabe an alle Wesen und 
Einsicht nennen kann. Und obwohl viele Leben des künftigen Buddha nötig sind, so 
erschöpft er sich in seinen Verkörperungen hauptsächlich darin, aufzumerken auf das, 
was geschieht, wenn auch das, was er jetzt tut, kaum viel ist, weil er sich ganz und 
gar vorbereitet auf seine künftige Mission. Das wird dadurch erreicht, daß gerade 
für diesen Bodhisattva ein besonderes Gesetz besteht. Dieses Gesetz wer den wir 
verstehen, wenn wir in Betracht ziehen, daß es die Möglichkeit gibt, daß in einem 
gewissen Lebensalter ein völliger Umschwung unseres Seelenlebens eintreten kann. 

Der größte solcher Umschläge, der jemals stattfand, war ja bei der Johannestaufe. Da 
geschah es, daß das Ich des Jesus im dreißigsten Jahre des Lebens das Fleisch 
verließ, und ein anderes Ich eintrat: das Ich des Christus, des Führers der 
Sonnenwesen. 

Einen ähnlichen Umschlag nachleben wird der zukünftige Maitreya Buddha. Aber in ganz 
anderer Weise lebt er in seinen Inkarnationen einen solchen Umschwung nach. Das 
Leben Christi lebt der Bodhisattva nach, und diejenigen, welche eingeweiht sind, 
wissen, daß er in jeder Inkarnation ganz besondere Eigentümlichkeiten zeigt. Man 
wird gerade in der Zeit vom dreißigsten bis dreiunddreißigsten Lebensjahre immer 
bemerken, daß ein gewaltiger Umschwung in seinem Leben eintritt. Da wird, wenn auch 
nicht in so gewaltiger Weise wie beim Christus, die Seele ausgetauscht: das Ich, 
welches bis dahin den Leib belebt hat, geht heraus in dieser Zeit, und der 
Bodhisattva wird im Grunde genommen ein ganz anderer als er bis dahin war, wenn auch 
bei ihm nicht, wie beim Christus Jesus, das Ich aufhört und durch ein anderes Ich 
ersetzt wird. Das ist es, was alle Okkultisten gemeinsam verzeichnen, daß man ihn 
nicht erkennen kann vor diesem Zeitpunkt, vor dieser Umwandlung. Bis dahin - obwohl 
mit regstem Interesse an alles hingegeben - wird seine Mission sich nicht besonders 
hervor heben, und wenn auch der Umschwung sicher eintritt, kann man doch niemals 
sagen, was mit ihm dann geschehen wird. Ganz ver schieden ist immer die frühere 
Jugendzeit von dem, in das er sich umwandelt zwischen dem dreißigsten und 
dreiunddreißigsten Jahre. 

So bereitet er sich vor zu einem großen Ereignis. Das wird so sein: Das alte Ich 
geht heraus, und ein anderes Ich tritt dann ein. Und das kann sein eine solche 
Individualität wie die des Moses, des Abraham, des Elias. Diese wird sich dann in 
diesem Leibe einige Zeit betätigen; dadurch kann geschehen, was geschehen muß, um 
den Maitreya Buddha vorzubereiten. Den Rest des Lebens verlebt er dann so, daß er 
mit diesem Ich, das da eintritt, fortlebt. 

Wie ein vollständiger Wechsel ist es also, was da eintritt. Doch kann geschehen, was 
notwendig ist, um den Bodhisattva zu erkennen. Und dann weiß man, daß, wenn er in 
dreitausend Jahren erscheinen wird und erhoben wird zur Würde des Maitreya-Buddha, 


zwar sein Ich in ihm bleiben wird, aber durchdrungen wird innerlich von einer 
anderen Individualität noch. Und das wird gerade geschehen in seinem drei 
unddreißigsten Jahre, in jenem Jahre, in dem sich mit Christus voll zogen hat das 
Mysterium von Golgatha. Und dann wird er auftreten als der Lehrer des Guten, als ein 
großer Lehrer, der vorbereiten wird die richtige Lehre von dem Christus und die 
richtige Weisheit von dem Christus in einer ganz anderen Weise als dies heute 
geschehenkann. Geisteswissenschaft soll vorbereiten dasjenige, was einmal Platz 
greifen soll auf unserer Erde. 

Es kann ja nun jemand in unserer Zeit sich auf den Standpunkt stellen, die den 
Gemütsbewegungen schädlichen Eigenschaften, die Stumpfheit und so weiter zu 
kultivieren. Das aber führt zu einer Lockerung der Gemütsbewegungen, zu einer 
Lockerung des inneren Seelenlebens, und der Mensch wird dann seine Aufgabe gegenüber 
dem Leben nicht mehr erfüllen können. Deshalb kann jeder es als eine besondere Gnade 
betrachten, wenn er sich ein Wissen von den zu künftigen Dingen verschaffen kann. 
Wer heute Gelegenheit hat, sich der Geist-Erkenntnis hinzugeben, genießt eine Gnade 
des Karma. 

Denn Wissen von diesen Dingen heißt, Sicherheit, Hingebung und Frieden in seiner 
Seele begründen, sich stille machen in seiner Seele und mit Zuversicht und Hoffnung 
hinblicken auf das, was in den nächsten Jahrtausenden bevorsteht in der 
Menschheitsentwickelung. Das sollen alle Menschen, die davon wissen können, als ein 
besonderes Glück empfinden, als etwas, was die höchsten Kräfte des Menschen aufruft, 
was wie Feuer anfachen kann alles in seiner Seele, was im Erlöschen, in der 
Disharmonie ist oder dem Verfall entgegenzugehen scheint. Enthusiasmus, Feuer, 
Begeisterung wird auch Gesundheit, Glück im äußeren Leben. 

Derjenige, der ernsthaft sich bekanntmacht mit diesen Dingen, der die nötige Hingabe 
an diese Dinge entwickeln kann, der wird schon sehen, was sie ihm an Glück und 
innerer Harmonie bringen. Und wenn jemand in unserer Gesellschaft das noch nicht an 
sich bewährt findet, sollte er sich einmal solcher Erkenntnis hingeben, daß er sagt: 
Wenn ich das noch nicht empfunden habe, so liegt die Schuld an mir. An mir liegt es, 
mich zu vertiefen in die Geheimnisse, die man heute hören kann. An mir liegt es, 
mich als Mensch als Glied einer Kette zu fühlen, die sich hinziehen muß von Anfang 
bis Ende der Entwicke lung, in welche eingebettet sind als Glieder alle Menschen, 
Individua litäten, Bodhisattvas, Buddhas, Christus. Ich muß mir sagen: darin ein 
Glied zu sein, das empfinde ich als ein Bewußtsein von meiner wahren Menschenwürde. 
Das muß ich ahnen, das muß ich empfin den.DER CHRISTUS-IMPULS ALS REALES LEBEN 
München, 18. November 1911 Erster Vortrag 

Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft beruht ja, wie wir oft betont 
haben, auf okkulter Wissenschaft, die uns in ihren For schungsresultaten mit den 
Kräften der verschiedenen Zeitepochen bekanntmacht; sie läßt uns diese Kräfte auch 
in unseren engeren Kulturepochen erkennen. So muß denn, wo wir nur immer versam melt 
sind, auch von diesen inneren Kräften unserer eigenen Zeit ge sprochen werden, damit 
die Aufgaben der Geisteswissenschaft so er sichtlich werden, wie sie aus den 
Untergründen unseres Lebens zu verstehen sind, und wir auf Grund der okkulten 
Forschung unser Leben in seinen großen Zielen einrichten können. 

Um über okkulte Zeitrichtungen zu sprechen, wird es gut sein, wenn wir an dasjenige 
anknüpfen, was aus den Quellen hoher, okkulter Forschung heraus uns herüberführen 
kann zu dem, was auch in unserer Zeit in der übersinnlichen Welt vorgeht. Einleitend 
müssen wir uns außerdem orientieren über das, was wir selbst in der Gegenwart hier 
vor uns haben, wobei keine Einzelheit, sondern nur allgemein Charak teristisches 
skizzenhaft gegeben werden kann. Über vieles kann man ja unbefangen nur in 
anthroposophischen Versammlungen sprechen, denn unsere Zeit ist eine solche der 
Dogmatik, der Abstraktion. Merk würdig ist dabei, daß man diesen ihren 
Grundcharakter im exoteri schen Leben mißversteht und allgemein glaubt, dogmenfrei 
zu denken und zu handeln, obgleich man tief in Dogmen steckt. Man glaubt, auf 
Realitäten loszugehen, trotzdem man sich tief hinein in die wüstesten Abstraktionen 
verirrt. Daher ist es nützlich, die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
mit ihren realen Dingen an größere Kreise heranzubringen, um ein Verständnis unserer 
Epoche zu ermög lichen, aber es wird voraussichtlich noch eine längere Zeit 
hingehen, bis sich die Außenwelt zu einem tieferen Verständnis wird entwickeln 
wollen. Wie sehr unsere Zivilisation in Dogmen und Abstraktionen befangen ist, 
erkennt man erst, wenn man sie nicht von solchen abstrakten Gesichtspunkten aus, 
sondern in wirklich lebensvoller Art betrachtet. Man findet dann eine Denkrichtung, 
deren Charakter darin besteht, fertige Dogmen aufzustellen und zu verlangen, daß ein 
auf geklärter Mensch sich daran halte, dabei aber glaube, sich rein kritisch zu 
verhalten. Etwas Derartiges zeigt die sogenannte monistische Be wegung, die sich 
aber mit Unrecht als monistisch bezeichnet. Sie be zieht ihre hauptsächlichsten 
Bekenntnisse aus der modernen Natur wissenschaft, und zwar aus jener, die in engerem 


Sinne aus rein äußeren sinnenfälligen Methoden ihre Erkenntnisse schöpfen will. 
würde diese Naturwissenschaft auf ihrem eigenen Arbeitsfelde blei ben, so könnte sie 
sehr Bedeutungsvolles leisten; statt dessen führt sie zur Bildung einer neuen 
Religion. Man nimmt die Tatsachen der materialistischen Naturwissenschaft und braut 
daraus abstrakte Dog men. Und jeder, der auf der Höhe zu stehen meint, weil er auf 
diese Dogmen schwört, glaubt dann, die anderen seien weit hinter ihm 
zurückgeblieben. Man läßt völlig außer acht das ganze Leben der menschlichen 
Individuen und strebt nur darnach, den Kopf anzufüllen mit dem, was die äußere 
Weltanschauung als Dogmen betrachtet, und das für das Wesentlichste zu halten, was 
aus dem Abstrakten folgt. Daraus entstehen dann Sekten aus Anhängern von 
Lehrmeinungen, Leitsätzen, Prinzipien, Dogmen, was sie dann als Hauptsache ver 
treten. 

Im Gegensatz dazu soll stehen, was unter der anthroposophisch orientierten 
spirituellen Bewegung zu verstehen ist. Bei dieser handelt es sich nicht darum, eine 
Summe von Glaubenssätzen anzuerkennen, sondern den Wert des menschlichen Individuums 
in den Vordergrund zu stellen. 

Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft führt zu einem sozialen Leben, 
das auf der menschlichen Gegenseitigkeit beruht, die gegründet ist auf das 
Vertrauen, welches die eine Persönlichkeit in die andere setzt. Es sollen und werden 
sich da die Menschen zusammen finden, die einander vertrauen. Und bei gemeinsamen 
Angelegen heiten soll man sagen: Du bist der rechte Mann, nicht weil du diesen oder 
jenen Grundsätzen folgst, sondern weil du dieses und jenes voll bringen kannst und 
durch die eigene Tätigkeit nicht die Kreise derandern störst. - Nichts würde 
schlimmer sein, als wenn die Unarten der modernen Sektenbildung sich im 
anthroposophischen Leben ver breiten würden. Man soll dem andern nicht nur folgen, 
wenn man völlig mit ihm übereinstimmt, sondern man soll sich und den andern im 
andern Falle auch noch Freiheit und Beweglichkeit vorbehalten, und so mit dieser 
Auffassung der Individuen in der anthroposophi schen Bewegung erzieherisch wirken. 
Dafür hat unsere Zeit ein sehr geringes Verständnis. Sie strebt nach dem, was 
allgemein festgestellt ist. Dem einen gilt etwas als richtig, wofür der andre als 
Dummkopf und rückständig angesehen wird. Damit muß aber in der anthroposo phischen 
Bewegung aufgeräumt werden. Wäre eine solche Gesinnung nicht außen in der 
materialistischen Welt verbreitet, so würde man von selbst dazu drängen, die 
menschlichen Individuen in unserem Sinne zu begreifen und dann würde sich bald eine 
wissenschaftliche Spiri tualität zeigen, die zu einer geistgemäßen Weltauffassung 
führen müßte. Aber die Menschen erstarren in Dogmen und können daher nicht hierzu 
gelangen. 

Wer sich in monistischen Versammlungen auf die Leitsätze einläßt, die dort vertreten 
werden, der könnte bei genauerem Eingehen auf die Sachlage bald einsehen, daß alle 
dort vorgetragenen Grundsätze und Dogmen keineswegs auf den Anschauungen und 
Ergebnissen der Wissenschaft von heute fußen, sondern auf denen von vor fünfzehn bis 
zwanzig Jahren. So sagte zum Beispiel eine in der modernen wissenschaftlichen 
Richtung angesehene Persönlichkeit an der Natur forscher-Versammlung in Königsberg 
vor kurzem: Die physikalischen Tatsachen drängen heute auf eine ganz bestimmte 
Richtung hin. Man hat früher immer von Ather gesprochen, der in unserer Materie und 
außen verbreitet sein soll, und man hat ihn ohne die sonst bekannten materiellen 
Wissenschaften vorausgesetzt. Das ist aber allmählich doch auf berechtigte Zweifel 
gestoßen, und man muß daher jetzt fragen, was denn der Physiker an Stelle dieses 
Athers annehmen soll. - Die Antwort lautete: Rein mathematische Gebilde, Hertzsche 
und Max wellsche Gleichungen, Begriffs- und Ideenformeln. Es pflanzt sich demnach 
das Licht im Raume nicht durch Ätherschwingungen fort, sondern es überwindet ohne 
deren Annahme den nicht materiellenRaum als Vakuum im Sinne der angedeuteten 
Gleichungen, so daß demgemäß die Fortpflanzung des Lichtes an Begriffe und Ideen ge 
bunden erscheint. - Es könnte recht wohl vorkommen, daß man jemanden, der in einer 
monistischen Versammlung auf solche Hypo thesen der neuesten Wissenschaft hinweisen 
würde, für einen ver drehten Theosophen halten würde, der den Unsinn vorbrächte, Ge 
danken als Träger des Lichtes anzunehmen. Aber solches hat ein ernst zu nehmender 
Vertreter der Naturwissenschaft, Max Planck aus Berlin, als seine wissenschaftliche 
Meinung vorgetragen. Wollten also die Monisten mit der Wissenschaft fortschreiten, 
so müßten sie auch diese, von führenden Männern vertretene Meinung annehmen. Da 
dieses aber nicht der Fall ist, so wird eine monistische Religion nur möglich, wenn 
deren Anhänger glauben, auf wissenschaftlichem Boden zu stehen, aber nicht wissen, 
daß ihre Annahmen schon längst überholt sind. Nur die Resultate sogenannter 
intellektueller Forschung und deren Weltanschauung oder daraus abgeleitete 
vorurteilsvolle Dog men halten die monistisch denkenden Menschen zusammen. Dagegen 
hält der anthroposophisch orientierte Theosoph sich an Tatsachen, denen gegenüber 
niemand unfrei werden kann, wodurch es nicht zur Sektenbildung kommen und jede 


Individualität frei bleiben kann. 

Die anthroposophisch orientierte spirituelle Bewegung ist eine wichtige Entwickelung 
auf die Selbsterziehung hin, wie kaum eine gleiche in der Gegenwart aufgetreten ist. 
Sie muß sich nur selbst richtig verstehen und wissen, daß diese Bewegung auf 
Untergründen fußt, die nur in ihr selbst, aber niemals außer ihr gefunden werden 
können. 

Das läßt sich aus den Tatsachen des Lebens erkennen. Da sind viele der Meinung, man 
solle dasjenige, was die anthroposophisch orien tierte Geisteswissenschaft zu bieten 
hat, in philosophische Formen ausgießen, in der Art jener der offiziellen 
Wissenschaft, um dadurch die Geisteswissenschaft selbst den offiziellen Vertretern 
und An hängern näherzubringen. Das ist aber nicht einzuhalten, weil es un möglich 
ist, irgendwelche Kompromisse zwischen der okkulten Strö mung der 
Geisteswissenschaft und einer anderen Bewegung zuschließen, welche, wie zum 
Beispiel die monistische, aus den charak teristischen Grundanschauungen unserer Zeit 
hervorgeht, also auf ganz anderem Boden wurzelt. Zwischen beiden auch nur der Form 
nach Kompromisse zustande zu bringen, ist unmöglich. Es muß viel mehr ein neuer 
Einschlag in die Zeitbildung versucht werden. Die anderen können ja ihre eigenen 
Grundtatsachen nicht verstehen, nicht erklären, nicht einen Tag weiter beurteilen, 
es fehlt ihnen der Mut, die Konsequenzen aus dem zu ziehen, was innerhalb dieser 
Tatsachen auf tritt. In allen, auch in wissenschaftlichen Sektenbildungen, sehen wir 
bei näherer Prüfung Halbheiten, welche die Geisteswissenschaft durch schauen muß, 
denn sie weiß, daß eine halbe oder eine Viertelwahrheit schlimmer ist als ein voller 
Irrtum, weil sie die äußere nicht genügend urteilsfähige Welt blendet. Der 
Anthroposoph aber muß auf den Nerv der spirituellen Bewegung eingehen, um die äußere 
materialistische, tonangebende Bewegung zu verstehen, weil in ihr auch manchmal Tat 
sachen zum Ausleben in spiritueller Wahrheit drängen, dann aber nur unvollkommen 
entwickelt werden. 

Eine ärztliche naturwissenschaftliche Richtung, die ernstlich auf die leibliche 
Forschung ausgeht, kann an den Gebieten und Begriffen und Resultaten der okkulten 
Forschung nicht vorbeigehen. Ein lehrreiches Beispiel für die dabei auftretenden 
Schwierigkeiten bietet die Psycho analyse von Sigmund Freud in Wien, die eine große 
und sich immer noch steigernde Verbreitung gefunden hat. Sie beschäftigte sich an 
fangs mit dem Seelenleben, indem versucht wurde, bei seelisch und leiblich Kranken 
nach gewissen seelischen Ursachen im Seelenleben, zum Beispiel im längst vergessenen 
Jugendalter, zu forschen, weil man recht wohl fühlte, daß auch das Unbewußte, das so 
geblieben war, seine nachhaltige Wichtigkeit für das spätere Leben habe. Ein geist 
voller Mediziner dieser Schule, Dr. Breuer, versuchte, die Heilung Suchenden in 
einen Zustand von Hypnose zu versetzen, in denen er ihnen dann eine Art Beichte 
abnahm, um so die Tiefen ihrer Seelen zu erforschen. Sie alle wissen, daß es schon 
eine große Linderung ist, sich über das auszusprechen, was einen drückt. Durch 
solche hypno tischen Bekenntnisse trat oft schon Heilung ein oder wurde wesentlich 
vorbereitet. Auch ohne Hypnose erreichte Freud nun durch geschicktangelegte Fragen 
häufig die gleichen Ergebnisse. Er fand außerdem, daß solche vielfach unbewußten 
Vorkommnisse sich im Traumleben verraten, und daraus entstand dann eine Art 
Traumdeutung der psychoanalytischen Schule. Wenn nun jemand sagen wollte, hier sei 
eine günstige Gelegenheit vorhanden, einen Kompromiß herzustellen zwischen der 
Geisteswissenschaft und dem, was sich in diesen Be strebungen ergeben hat, so kann 
eine solche Meinung nur wiederum als trügerisch bezeichnet werden, da man trotz 
ihrer hier vorgefunde nen Viertelwahrheit bald inne werden wird, daß die 
geschilderte Rich tung in die wüstesten Irrungen führt und besser tun würde, bei den 
rein materialistischen Deutungen zu bleiben. Die richtig aufgefaßte 
Geisteswissenschaft muß derartiges ablehnen. Das hat seine tiefe Be deutung darin, 
daß die Anschauungen vom Traumleben der Seele und die daraus abgeleitete Theorie in 
ein grobes, sinnenfälliges Vorstellen eingetaucht sind und daher die Möglichkeit 
fehlt, sie auf dieser Unter lage zur spirituellen Wahrheit heranzuschulen. Denn dazu 
braucht man das, was die Geisteswissenschaft an spirituellen Grundlagen bietet, 
sonst tappt man in finsteren Hypothesen und Theorien herum und legt diese 
materialistisch aus. Das hat sich auch bei der Freudschen Schule gezeigt. Sie kam 
wohl zur Symbolik des Traumes, arbeitete aber dann in diese hinein die Vorstellungen 
des materialistischen Zeit alters, während die richtige Auffassung von Schubert, und 
Volkelt in Leipzig wohl angebahnt, aber nicht fortgesetzt werden konnte. Man faßte 
den Traum auf als eine Symbolisierung des sexuellen Lebens, weil unsere Zeit unfähig 
ist, einzusehen, daß dieses Gebiet die unterste Offenbarung von unzähligen Welten 
ist, die sich in ihrer geistigen Be deutung weit über die unsrige erheben. Man macht 
es dadurch zu einer Sache, die einem ganzen Forschungsfelde ein nicht zuständiges 
Aroma gibt und demnach zu den schwersten Irrtümern verleitet. Die Geistes 
wissenschaft kann daher von der Freudschen Schule nur sagen: Die Resultate ihrer 


Forschung muß sie ablehnen, weil sie dilettantisch sind, sie möge sich doch erst 
gründlich mit der Geistesforschung bekannt machen, dann werden deren Wahrheiten ganz 
andere Forschungs ergebnisse zeitigen. Man wird dann beginnen einzusehen, daß unsere 
Zeit eine Zeit der Intellektualität ist, eine Zeit der Dogmen, die zueinem wüsten 
Chaos von Trieben und Leidenschaften treibt und sich nur im Intellektuellen und 
Abstrakten gefällt. 

So sehen wir an dem Beispiel der Freudschen Schule, wie durch den wüstesten 
Materialismus uns ein Gebiet des Seelenlebens in ein falsches Licht gesetzt und 
heruntergezogen wird, indem sie alle dort auf tretenden Erscheinungen auf das 
Sexualgebiet zurückführen will, ein Vorgehen, von dem man auch sagen könnte, daß es 
aus einer persön lichen Vorliebe der Forscher selbst entstünde, deren sie sich nur 
selbst nicht bewußt sind, die sich aber dazu noch professionell dilettan tisch gibt. 
wir müssen die Notwendigkeit in uns fühlen, daß die Geistes forschung halbe und 
Viertelswahrheiten ablehnen muß und nur solche annehmen darf, die sie aus ihren 
Grundlagen heraus vertreten kann, denn wir sehen, daß die Geisteswissenschaft heute 
Kraft geben kann, aus sich selbst heraus zu arbeiten. Ich möchte Wert darauf legen, 
zu betonen, daß meine ersten Bücher nicht aus der Theosophie heraus gewachsen sind, 
aber die Fernstehenden finden den Umstand seltsam, daß ich trotzdem später Theosoph 
geworden bin. Das ist aber eine kurzsichtige, engherzige Meinung. Das eine haben 
doch diese Bücher: daß sie sich, trotz ihrer streng wissenschaftlichen Haltung, 
nicht ein lassen auf dasjenige, was man sonst als offizielle Wissenschaft ansieht, 
daß sie nicht in die Art verfallen, aus der heraus man glaubt, alles um fassend, 
universell definieren zu können. 

Geisteswissenschaft soll ein reiches Leben aus den Untergründen okkulter Quellen 
schöpfen, keine Kompromisse eingehen und einen Mut zeigen, der auf den außer ihr 
liegenden Gebieten fehlt. Wer in diesem Sinne überhaupt keine Kompromisse zulassen 
will, kommt in den Ruf der Unzulänglichkeit bei denen, die stets verlangen, daß man 
nachgebe, es aber selbst nicht tun. Demgegenüber steht aber die Geisteswissenschaft 
in der Welt als eine auf sich selbst fest gegründete spirituelle Bewegung, und ihre 
Anhänger müssen sich stets einer solchen Tatsache bewußt sein, und darin einen 
Lebensnerv dieser spirituellen Bewegung erkennen. Es kommt zuweilen vor, daß Men 
schen mit Spezialinteressen zur Geisteswissenschaft kommen, aber es handelt sich im 
geisteswissenschaftlichen Sinne und bei den geistigenForschungen nicht um 
Spezialinteressen. Diese möge ein jeder für sich selbst verfolgen und nicht 
verlangen, daß die Geisteswissenschaft ihm darin folge. Diese muß in unsere gesamten 
Kulturverhältnisse ein dringen und muß den Mut haben, ihre Lebensaufgabe in 
konsequenter Art durchzuführen in einem Zeitalter, das mit Recht intellektualistisch 
genannt wird. 

Glauben wir nun aber nicht, daß diese Intellektualität auch in glei cher Art in das 
spirituelle Leben hineinspielen müsse, hier müssen wir ausgehen von Tatsachen, die 
auf hellseherischem Wege festgestellt wurden. Wir finden dann drei Grundelemente des 
Seelenlebens. Er stens das Vorstellungs- und Begriffsleben, die Intellektualität, 
die sich anfangs nur in der Wahrnehmung äußert. Wenn wir diese Intellek tualität für 
sich betrachten, so zeigt sich, daß sie im weitesten Sinne an die sinnliche Welt 
gebunden ist, von welcher der Mensch seine Vorstellungen abstrahiert. Diese 
Vorstellungen selbst sind allerdings übersinnlich. Schon aus dem Zusammenhang des 
Vorstellungs- und Wahrnehmungslebens geht hervor, daß ersteres [nicht] mit dem physi 
schen Plan zusammenhängt. Wenn wir uns in schwierige Vorstellungen einlassen, viel 
nachdenken und davon müde werden, so schlafen wir auch gut, vorausgesetzt, daß nur 
das Vorstellungs-, nicht aber das Gemütsleben an unserer Tätigkeit beteiligt war. 
Daher begreifen wir, daß gesagt worden ist, das Vorstellungsleben sei ein 
übersinnlicher Vor gang, es hängt also mit dem nächsten Element, mit der astralen 
Welt zusammen. Von dem Astralplan also fließen die Kräfte her, die in der 
menschlichen Seele das Vorstellungsleben erwecken und unterhalten. 

Das zweite Element bilden die Gemütsbewegungen, die unsere Seele durchziehen als 
Lust, Unlust, Freude, Schmerz, Sorge, Liebe, Abneigung und so weiter. Eng und intim 
hängen sie mit unserem Ich zusammen als Vorstellungs- und Gemütsbewegungen und 
rauben uns den Schlaf, weil sie uns mit dieser gemüthaften Unruhe nicht herein 
dringen lassen in den Astralplan. So begreifen wir auch, daß wir da durch in 
Zusammenhang stehen mit dem niederen Devachan, welches unsere Gemütsbewegungen nicht 
aufnimmt, wenn sie nicht rein sind, sie also zurückweist von jenem Teil der astralen 
Welt aus, der zum niederen Devachan zu rechnen ist.Das dritte Element finden wir im 
Moralischen, in den Willens impulsen. Beim Einschlafen genießt derjenige einen 
seligen Augen blick, der bei seiner Tagesschau auf gute Taten zurückblicken kann. Er 
genießt einen Zustand, von dem er sagen kann: Wenn es doch möglich wäre, ihn zu 
verlängern, ihn als belebendes Element zu ge nießen, das sich ausbreiten möge als 
befruchtende Kraft über unser Seelenleben! - Wir werden daraus verstehen, daß die 


okkulte For schung aussagt: Die Willensimpulse weisen hin auf das höhere Deva chan, 
von dem sie nur eingelassen werden, wenn sie von einem reinen Willen ausgehen und 
hineinpassen in diese geistige Welt. Es steht also das Vorstellungs- und 
Begriffsleben, unsere Intellektualität, in enger Beziehung zur Astralwelt, unser 
Gemütsleben zum niederen Devachan und unser Willensleben zum höheren Devachan. 

Hinzu tritt noch unser sinnliches Wahrnehmungsleben auf dem physischen Plan. Diese 
vier Elemente entwickeln sich ungleichmäßig in der menschlichen Inkarnation der 
verschiedensten Kulturepochen. 

Wenn man auf solche okkulten Untergründe eingeht, so sieht man, wie sich im 
griechisch-lateinischen Zeitalter das Wahrnehmungsleben auslebt, wie der Grieche und 
Römer ganz eingestellt war auf die von ihm so hoch geschätzte physische Welt. Unser 
Zeitalter als fünfte Kulturepoche ist das des Denkens, der Intellektualität. Es 
blühen daher die abstrakten Wissenschaften. Das kommende sechste Zeitalter behält 
das intellektuelle Leben bei, wie wir im fünften das Wahr nehmungsleben beibehalten 
haben, und wird hauptsächlich im see lischen Leben der Gemütsbewegungen sich zeigen. 
Die Umwelt wird den Menschen besonders von der Seite berühren, die ihm Lust und 
Leid, Freude und Schmerz, Sympathie und Antipathie verursacht in dem Sinne, wie es 
heute nur der Okkultist bereits empfinden kann, der imstande ist, die bloße 
Intellektualität zu überwinden, indem er gewisse Zusammenhänge des Lebens ohne 
langdauernde logische Be gründung mit richtigem Gefühl begreift und durchschaut. Der 
Okkultist fühlt Unlust beim Unlogischen, Freude und Seelenfrieden beim Logischen. 
Vertritt er aber etwas, das er ohne weiteres richtig überblickt, so muß er dies 
heute erst in längerer Darlegung begründen, um sich verständlich zu machen. So fühlt 
besonders beim Zeitungslesen der Okkultist lebhaften Schmerz, denn gerade in den 
Tages blättern findet man häufig die verkörperte Unlogik. Trotzdem muß man sie - 
möglichst mit Auswahl - lesen, um mit der Umwelt in Be ziehung zu bleiben. Man muß 
es nicht so machen wie jener Professor der chinesischen Sprache, der eines Tages 
ganz erregt zu seinen Kol legen sagte: Soeben erfahre ich - es war im Jahre 1870-71 
-, daß Deutschland seit einem halben Jahre in einen Krieg mit Frankreich verwickelt 
ist, ich lese ja nur die chinesischen Zeitungen. 

Im letzten nachatlantischen, also im siebenten Zeitalter, wird sich der moralische 
Sinn ausbilden, also der Sinn für die Willensimpulse. Dadurch geschieht ein 
bemerkenswerter Fortschritt. Die okkulten Forschungen, ja schon die Forschungen von 
heute zeigen uns, daß jemand sehr klug und intellektuell sein kann, ohne moralisch 
zu sein. Intellektualität und Moralität gehen heute nebeneinander her. All mählich 
aber wird sich die eigenartige Tatsache einstellen, daß die Gescheitheit eines 
klugen Menschen durch seine Unmoralität getötet wird, so daß in der Tat in ferner 
Zukunft der Unmoralische gleich zeitig dumm sein oder werden muß. Wir gehen also 
einem moralischen Zeitalter dadurch entgegen, daß die Moralität in allem unserem 
Seelen leben und die spätere Intellektualität eins sein werden. 

Der Mensch hat zwar alle die eben genannten vier Elemente in seiner Seele, in 
vorherrschender Form aber machte sich vor allem andern geltend die sinnliche 
Wahrnehmung in der griechisch-lateini schen Zeit, die Intellektualität tritt hinzu 
in verstärktem Grade in der Gegenwart; in der vorletzten, der sechsten Periode, wird 
die Gemüts bewegung, und in der siebenten, der letzten Kulturepoche, die Mora lität 
vorherrschen, und zwar in einer Art, von der man heute nur erst träumen kann. Ihr 
Auftreten kann man sich noch nicht vorstellen in der Art wie es Sokrates tat, der 
die Tugend für lehr- und lernbar hielt. Alles das wird aber bis zur siebenten Epoche 
zur Wirklichkeit werden, denn die im Okkultismus bereits deutlich bemerkbaren 
Tendenzen sagen es uns prophetisch voraus. 

So ist denn der geistige Gesamtcharakter unseres Zeitalters die Intellektualität, 
aber es ist ein Unterschied darin, wie sie sich äußert in der materialistisch 
denkenden Umwelt und in der Geisteswissenschaft. Der Mensch hängt durch seine 
Intellektualität mit dem astralen Plan zusammen, aber es ist ihm das nur bewußt - 
und er kann auch dann nur den rechten Gebrauch davon machen -, wenn er hellsichtig 
entwickelt sein wird. Das wird im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts bei einer immer 
mehr zunehmenden Anzahl von Menschen beginnen. Der Fortschritt liegt dann nur darin, 
daß die Menschen eine erhöhte Intellektualität nicht nur für sich entwickeln, 
sondern dieselbe auch hinauftragen in die astrale Welt. Durch ein solches 
intellektuelles Hell sichtigwerden kann und wird den in solchem Sinne 
vorgeschrittenen Menschen der ätherisch sichtbare Christus immer mehr und deutlicher 
im Verlaufe der nächsten drei Jahrtausende entgegentreten. In der ver flossenen Zeit 
aber, in welcher der Mensch in vorwiegendem Maße mit dem physischen Plane verbunden 
war, konnte Christus nicht anders als physisch verkörpert erscheinen. Im 
gegenwärtigen Zeitalter der Intellektualität kann er nur in Äthergestalt erscheinen. 
Hierzu will die Geisteswissenschaft die Menschen so vorbereiten, daß sie die zum 
Schauen später in natürlicher Entwickelung langsam hervortretenden hellsichtigen 


Kräfte richtig erkennen und anwenden, so daß dann die kommende Hälfte unseres 
intellektuellen Zeitalters ohne Zweifel hell blickend den Christus in seiner 
Äthergestalt schauen wird. 

Das Zeitalter der Gemütsbewegungen wird dann die Seele in anderer Beziehung 
weiterbilden, um ihr zu ermöglichen, in bewußter Weise in die niedere devachanische 
Welt hineinzukommen. Christus wird sich da einer Anzahl von Menschen in der niederen 
Devachanwelt in einer Lichtgestalt als tönendes Wort offenbaren, einsprechend in die 
empfänglichen Gemüter der Menschen aus seinem astralen Lichtleibe jenes Wort, das 
schon im Urbeginn in astraler Gestalt wirkte, wie es Johannes in den Anfangsworten 
seines Evangeliums darlegt. 

Das moralische Zeitalter wird in einer Anzahl von Menschen den Christus so 
wahrnehmen, wie er sich aus dem höheren Devachan in seinem wahren Ich offenbart, das 
alles menschliche Ich in unfaßbarer Höhe überragt, und im Glanze alles dessen, was 
für den Menschen auch dann die höchstmöglichen moralischen Impulse abgeben kann. So 
hängt also das Hereinwirken der einzelnen Kulturepochen mit der Seele zusammen. Von 
hohen und immer höheren Welten aus werdendie Kräfte in den Menschen einfließen und 
wirksam werden. Wunder bar ist doch schon die Wahrnehmung in der physischen Welt, 
mehr noch die sich als vorherrschend entwickelnde Intellektualität und der dadurch 
gebildete Zusammenhang mit der astralen Welt, und im höheren Sinne die 
Gemütsbewegung und Moralität im Zusammen hang mit der Devachan-Welt. 

Bei logischem Durchdenken wird man die so dargelegte Entwicke lung auch logisch 
empfinden, da das Leben ja hierfür immer und überall Bestätigungen liefert. Der 
Anthroposoph geht solchen Ent wickelungen bewußt entgegen, nicht nur in großen Zügen 
und all gemeinen Wahrheiten, sondern auch in den einzelnen Besonderheiten der 
Menschenentwickelung. In den Auswüchsen der Umwelt tritt das intellektuelle Element 
in seinem Streben nach Dogmenbildung stark hervor, aber in der Geist-Erkenntnis soll 
die Intellektualität sich zur Spiritualität vergeistigen, um die höheren Ergebnisse 
der okkulten Forschung verstehen zu können. Es läßt sich das dadurch näher be 
zeichnen, daß uns in der griechisch-lateinischen Zeit dasjenige als Mysterium von 
Golgatha in physischer Form entgegentritt, was sich dann weiter entfaltete, um in 
seiner Einwirkung auf die Menschen seele als Impuls die Menschheit höher hinauf zu 
führen. Notwendig ist vor allem, daß der Mensch verstehen lerne, was dieser Christus 
Impuls für unsere Welt bedeutet. Es muß darauf hingewiesen werden, daß dieser 
Christus-Impuls reales Leben ist, das auf die Menschheit einströmt, daß Christus der 
Welt keine Lehre, keine Theorie gebracht hat, sondern den Impuls eines neuen Lebens. 
Fassen wir das einmal ernstlich ins Auge. 

Der Mensch hat sich seit der Saturnzeit durch die Sonnen- und Mondenzeit in seinem 
physischen, ätherischen und astralen Leib ent wickelt. Das Ich konnte erst auf der 
Erde in die genügend vorbereite ten Körper eintreten und sich dort weiter entfalten 
unter den fördern den Einflüssen des Christus-Impulses, weil Christus makrokosmisch 
das ist, was unser Ich mikrokosmisch ist und für uns Menschen be deutet. Die vier 
Prinzipien des Makrokosmos stehen in vielfacher Be ziehung zu unseren vier unteren 
Prinzipien, einschließlich des be deutendsten derselben, des Ich. In unserer 
Zeitepoche leuchten auchschon die höheren menschlichen Prinzipien in unsere 
Entwickelung hinein. Lebensgeist, Geistselbst und Geistesmensch werden aus den 
höheren geistigen Welten durch die makrokosmischen Prinzipien in uns entwickelt, 
aber nicht durch das vierte makrokosmische Prinzip, sondern dadurch, daß 
Wesenheiten, die selbst für sich keine makro kosmische, sondern nur eine 
mikrokosmische Bedeutung haben, in der Menschheit förmlich als Lehrer wirken, da sie 
schon um eines oder mehrere Prinzipien weitergeschritten sind als die Menschen 
selbst. Dagegen ist Christus eine makrokosmische Wesenheit, die auf der vierten 
Stufe ihrer makrokosmischen Entwickelung steht, wie der Mensch mikrokosmisch auf der 
vierten Stufe. 

So muß man also makrokosmische und mikrokosmische Prinzipien auseinanderhalten, aber 
sich darüber klar sein, daß die makrokosmi schen ersten vier Prinzipien die 
mikrokosmischen Prinzipien höherer Art natürlich sämtlich in sich enthalten. Die 
mikrokosmischen Wesen heiten wirken also als Lehrer und suchen den Menschen vorwärts 
zu treiben durch ihre Lehre. Christus dagegen, der als makrokosmische Realität 
wirkt, ist kein Lehrer wie die andern Lehrer, sondern er hat sich mit der Erde als 
eine Realität, als Kraft, als Leben verbunden. 

Die höchsten Lehrer der aufeinanderfolgenden Zeitenräume sind die sogenannten 
Bodhisattvas, die schon in vorchristlicher Zeit auf Christus als auf eine Realität 
hinwiesen und diesen selben Christus in der nachchristlichen Zeit als eine 
ebensolche Realität wiederum be zeichnen, welche sich nun mit der Erde verbunden 
hat. Vor und nach dem irdisch-physischen Leben des Christus wirken also die Bodhi 
sattvas. So zum Beispiel jener, der 550 Jahre vor Christo als ein Königs sohn in 
Indien geboren wurde, neunundzwanzig Jahre lang als Bodhi sattva lebte und lehrte, 


und dann zur Buddha-Würde emporstieg. Er wurde dadurch eine solche Individualität, 
die nicht mehr im Fleisch auf Erden erscheinen sollte, sondern von der geistigen 
Welt herunter wirkte. Dieser Bodhisattva hatte einen Nachfolger in derselben Minute, 
da er zum Buddha geworden war, und dieser neue Bodhisattva hat die Menschheit 
einzuführen in das Verständnis des Wesens des Christus Impulses. Dies geschah schon 
vor dem Erscheinen des Christus auf der Erde, denn etwa 105 Jahre vor Christi Geburt 
lebte in Palästina einMann, von der rabbinischen Literatur bis heute verleumdet, 
Jeshu ben Pandira, den wir als diesen Bodhisattva anzusehen haben. Jesus von 
Nazareth unterscheidet sich wesentlich von ihm dadurch, daß er im dreißigsten 
Lebensjahr in der Jordantaufe der Träger der Christus Wesenheit geworden ist. 

Jeshu ben Pandira hat besonders die Essäerlehre verbreitet. Als einer seiner Schüler 
wurde namentlich ein Matthai genannt, der gleich ihm auf das Mysterium von Golgatha 
hinwies. Jeshu ben Pandira wurde von seinen Gegnern gesteinigt und dann, um ihn 
recht ver ächtlich zu machen, tot ans Kreuz gehängt. Es ist eine Persönlichkeit, zu 
deren Feststellung man nicht einmal auf okkulte Forschung ein zugehen braucht, da er 
genugsam in der rabbinischen Literatur ge schildert wird, obgleich in 
mißverstandener oder absichtlich verstellter Art. Er trug in sich die Individualität 
des neuen Bodhisattva und wurde der Nachfolger des Gautama Buddha. Der Schülername 
Matthai übertrug sich auf spätere Schüler und das Matthäus-Evangelium war 
gewissermaßen seit dem ersten Matthäus schon da als eine Beschrei bung der Ritualien 
der alten Mysterien-Bücher. Ihr wesentlicher Inhalt spielte sich später mit Christus 
Jesus auf dem physischen Plan ab als eine Wirklichkeit von früheren Bildern der 
Mysterien, den Keimen der späteren Realitäten. So war das Christus-Mysterium schon 
prophe tisch vorausgenommen und hatte sich bildlich in den alten Mysterien 
Zeremonien abgespielt, bis es später auf dem physischen Plan als Realität des 
Weltgeschehens sich einmalig ereignete. 

Der Bodhisattva, der einst als Jeshu ben Pandira lebte, kommt immer wieder im 
menschlichen Leibe auf unsere Erde herab und wird auch fernerhin immer wiederkomnmen, 
um seine übrige Aufgabe, seine besondere Mission zu erfüllen, die heute noch nicht 
ausführbar ist. Wenn sie in ihrer Vollendung auch schon hellseherisch vorausgesehen 
werden kann, so kann doch noch kein Kehlkopf die Laute jener Sprache hervorbringen, 
die gesprochen werden wird, wenn dieser Bodhisattva zum Buddha aufsteigt. Man kann 
daher im Einverständnis mit dem orientalischen Okkultismus sagen: Fünftausend Jahre 
nach Gautama Buddha steigt der nachfolgende Bodhisattva zur Buddha Würde auf, also 
gegen Ablauf der nächsten drei Jahrtausende. Da eraber die Menschen besonders auf 
das moralische Zeitalter vorbereiten soll, so muß er dazu später eine Sprache reden, 
die so zu fassen ist, daß alles, was der zum Buddha Gewordene dann aussprechen wird, 
von einer magischen Kraft des Guten durchdrungen ist. Daher sagte auch die 
orientalische Überlieferung seit Jahrtausenden voraus: Dieser kommende Buddha, der 
Maitreya-Buddha, werde ein Bringer des Guten durch das Wort sein. Er wird dann den 
Menschen die Lehre geben können von dem, was der Christus-Impuls ist, und in diesem 
Zeitalter werden die Strömungen des Buddha und des Christus zu sammenfließen, und 
das Christus-Mysterium wird dadurch erst recht verständlich werden.DER CHRISTUS- 
IMPULS ALS REALES LEBEN 

München, 20. November 1911 Zweiter Vortrag 

Der Christus-Impuls, der in die Menschheitsentwickelung eingetreten ist, war von so 
durchgreifender Kraft, daß seine Wellen in die künfti gen Epochen weiter 
hineinschlagen. In der vierten Kulturepoche hat er sich dadurch dargelebt, daß 
Christus sich in einem physischen Menschenleibe verkörpert hat. Und jetzt gehen wir 
einem Zeitalter entgegen, in welchem der Impuls sich so ausleben wird, daß die Men 
schen auf dem astralen Plan den Christus wahrnehmen werden als Äthergestalt. 

Gestern haben wir gehört, daß in noch späteren Zeitaltern er in noch höheren Formen 
in der ästhetischen und moralischen Sphäre wahr nehmbar sein wird. Wenn wir aber so 
vom Christus-Impuls sprechen, so haben wir es wirklich zu tun mit Ideen, gegen die 
sich gerade die christlichen Kirchen am abweisendsten verhalten werden. Um den 
Christus-Impuls allmählich verständlich zu machen, waren und sind innerhalb der 
fortschreitenden Menschheitsentwickelung wichtige Ver anstaltungen notwendig. Es 
mangelte ja bisher gerade an dem, daß die Menschen Verständnis dafür gewinnen 
konnten. Und wer die neueren Theologien ins Auge faßt, der wird sehen, wie hilflos 
auf der einen Seite die Gegner des Christentums sind, wie hilflos aber auch die 
jenigen sind, die glauben auf dem Boden des Christentums zu stehen. Die 
abendländische theosophische Bewegung hätte die moderne Geistesströmung werden 
müssen, die aus den richtigen und wahr haftigen Quellen heraus ein Verständnis für 
das Christentum erweckt. Die heftigsten Widerstände erwuchsen ihr bei diesem 
Bestreben. 

Wir müssen uns eine Vorstellung machen über die Quellen des Christentums selber. 
Alle diese Quellen können ja hier wegen Zeit mangel nicht erwähnt werden. Es soll 


Geistesforschung oder, wie man gewohnt ist zu sagen, die Theosophie und das 
alltägliche Leben. Es könnte scheinen, als ob nichts weiter voneinander entfernt 
wäre als das, was wir im Alltagssein erleben, und das, wozu die Seele sich erheben 
möchte, wenn von übersinnlicher Forschung die Rede ist - von Erkenntnissen der 
Welt, die über unserer physisch-sinnlichen Welt liegt, über der Welt, die unsere 
Sinne wahrnehmen und unser Verstand begreifen kann, der an das Instrument des 
Gehirns gebunden ist. Aber so weit voneinander entfernt, wie es auf den ersten 
Blick erscheint, sind diese Dinge bei genauer Betrachtung durchaus nicht. Ich 
möchte daran erinnern, daß selbst der Philosoph des Pessimismus, Arthur 
Schopenhauer, einen merkwürdigen Ausspruch getan hat, der zunächst nur in 
bezug auf seinen Standpunkt zu unserem Thema berücksichtigt werden soll. Er 
sagte: Das Leben ist eine mißliche Sache, und ich habe versucht, es mir dadurch 
erträglich zu machen, daß ich es zu begreifen suche. Wir wollen ganz davon 
absehen, daß dieser Ausspruch auf dem Boden eines absoluten Pessimismus ruht, 
auf der Überzeugung, daß das Leben nicht lebenswert sei, viel mehr wollen wir 
den Blick auf die andere Seite wenden. Trotzdem Schopenhauer das Leben als 
nicht lebenswert ansieht, trotzdem er das Dasein als ein nur Leid und Schmerz 
umfassendes ansieht und trotzdem er nach seiner Anschauung in der Welt 
eigentlich nichts Tröstliches finden kann, vermeint er doch, wenn er sich zur 
Aufklärung erhebt, etwas finden zu können, was es ihm möglich macht, mit dem 
Leben in der richtigen Weise fertig zu werden und damit zurechtzukommen. Also, 
selbst der Pessimist spricht davon, daß man mit einer Weltanschauung, durch die 
wir über die sinnlich wahrnehmbare Welt hinausgeführt werden, etwas finden 
könne, wodurch dieses Leben erst im rechten Sinne möglich wird. Theosophie 
führt uns nicht zu einer pessimistischen Weltanschauung, sondern zu einem 
geistigen Leben, welches uns zeigt, daß das, was sich als materiell Äußeres 
darlebt, aus geistigen Urgründen hervorgegangen ist. Und es zeigt sich ferner, 
daß die Menschenwesen, die ihren Durchgang nehmen durch die sinnliche Welt, 
wenn sie geschult sind durch Erfahrungen dieser sinnlichen Welt, wieder in eine 
geistige Welt hinaufzusteigen haben. Und das heißt: Der Ursprung und das Ziel 
allen Welterlebens muß im Geistigen gesucht werden. Allein das zeigt schon, daß 
durch ein Hinblicken auf das große geistige Ziel, durch welches das physische 
Leben erst seinen Wert und seine Würde erhält, der Mensch nicht in Pessimismus 
aufgehen kann, wenn er imstande ist, sich diese Weltanschauung zu eigen zu 
machen. Allerdings ist Theosophie heute noch etwas, was in den weitesten Kreisen 
unserer gegenwärtigen Menschheit nicht nur Widerspruch, sondern sogar Spott 
hervorruft. Oder aber sie wird so aufgefaßt, daß jene, die sich zu ihr bekennen, nur 
Träumer seien. Auch Haß und Verachtung findet Theosophie gegenwärtig noch in 
weiten Kreisen. Man kann ja immer wieder die Erfahrung machen, daß manche 
Menschen, die da glauben, so recht zu den Menschen der Gegenwart zu gehören, 
sich nun fragen, wenn sie eines schönen Tages erfahren, daß irgendein Bekannter, 
den sie nach dem, was er bisher getrieben hat, für einen leidlich vernünftigen 
Menschen gehalten haben, ein Theosoph geworden ist: 'Wie kann sich ein 
vernünftiger Mensch nur zu solch närrischem Zeug wenden? Denn sie meinen, wer 
sich mit Theosophie beschäftige, lebe nicht mehr in der wirklichen Welt, der sei zu 
nichts Vernünftigem mehr zu gebrauchen und versuche sich das Leben so 
unangenehm wie möglich zu machen. Man denkt, solch ein Mensch habe keine 
rechte Freude mehr, er gehe allerlei müßigen Gedanken nach und schließe sich ab 
von allem, was anderen Leuten Freude mache. Vielleicht kommt noch dazu, daß er 
kein Fleisch ißt und nicht trinkt - dann ist das Malheur fertig, und man wundert 
sich nur noch, daß er nicht den Kopf hängen läßt und trübselig in die Welt 
hineinsieht. Solche Erfahrungen kann man ja täglich machen. Aber auch eine 
andere Erfahrung ist oft genug gemacht worden und ist durchaus keine Anekdote. 
Eine Dame hört, ihre Freundin bekenne sich zur Theosophie, und meint, das 
entfremde sie dem Leben, denn die Theosophen amüsierten sich nicht in der 
gewöhnlichen Weise und so weiter, man müsse die Freundin vor so einem 


heute nur hingewiesen werden auf jene, welche sich der Menschheit seit dem 
dreizehnten Jahrhundert erschlossen haben. 

Seit dem dreizehnten Jahrhundert ist in das Geistesleben derMenschheit eingefügt 
die spirituelle Bewegung, welche anknüpft an den Namen Christian Rosenkreutz. Damit 
das, was an diesen Namen anknüpft, überhaupt in die Geistesbewegung der neueren Zeit 
hat hereinkommen können, war im dreizehnten Jahrhundert eine ganz bestimmte 
spirituelle Veranstaltung notwendig geworden. Damals, als für das Schauen der 
Menschen die geistige Welt durchaus ver schlossen war, hat sich zusammengefunden ein 
bedeutsames Kolle gium von zwölf weisen Männern. Dieses vereinigte, gleichsam in ver 
schiedene Ressorts abgeteilt, alles das, was an spirituellem Einblick in die 
Weltzusammenhänge überhaupt damals zusammenzutragen war. Sieben von diesen Zwölfen 
hatten durch gewisse okkulte Vorgänge dasjenige gewissermaßen wie überkommen 
erhalten, was von den heiligen Rishis als Weisheit des Menschentums von der Atlantis 
her übergekommen war. Vier von diesen weisen Männern hatten durch die entsprechenden 
okkulten Vorgänge das in sich vereint, was sich bezog auf die heiligen Geheimnisse 
der Inder, der Perser, der Ägypter und der griechisch-lateinischen Zeit. Und was der 
fünfte nachatlan tische Zeitraum bis dahin hatte hervorbringen können, das war die 
Weisheit des Zwölften. Der ganze Umfang des spirituellen Lebens war diesen Zwölfen 
erschlossen. 

Nun wußte man in der damaligen Zeit, daß wiedergeboren werden mußte als Kind eine 
Individualität, die mitgemacht hatte die Zeit des Mysteriums von Golgatha. Diese 
Individualität hatte inzwischen in verschiedenen Inkarnationen die tiefste Inbrunst 
und Hingabe und Liebe entwickelt. Das Kollegium der zwölf weisen Männer nahm dieses 
Kind, bald nachdem es geboren war, in Pflege. Abgeschlossen von der exoterischen 
Außenwelt stand es einzig und allein unter ihrem Einfluß, sie waren seine Erzieher, 
auch was die leibliche Pflege betrifft. Das Kind entwickelte sich auf eine ganz 
eigenartige Weise, so daß sich auch das, was es als hohe Geistigkeit aus vielen 
Inkarnationen in sich trug, in der äußeren Körperlichkeit ausdrückte. Zwar schwach 
und kränklich, aber wunderbar durchsichtig wurde sein Körper. Es wuchs heran und 
entfaltete sich zu jener Sonderbarkeit, daß ein leuchtender, glänzender Geist in 
einem durchsichtigen Körper wohnte. Durch Vor gänge einer ungeheuer weisen Erziehung 
wurde eingestrahlt in seineSeele dasjenige, was aus den vor- und nachatlantischen 
Zeiten von den zwölf weisen Männern herkommen konnte. Durch die tieferen Seelen 
kräfte, nicht durch den Intellekt, waren alle Weisheitsschätze in der Seele dieses 
Kindes vereint. Dann kam ein ganz besonderer Zustand über dieses Kind. Es hörte in 
einer ganz bestimmten Zeit auf zu essen, es zeigte sich wie eine Lähmung aller 
außeren Lebenstätigkeiten, und es strahlte wie zurück auf die Männer die ganze vom 
Kinde emp fangene Weisheit. Jeder bekam das zurück, was er gegeben hatte, aber in 
umgewandelter Gestalt. Da empfanden die zwölf Männer: Jetzt haben wir erst die zwölf 
Religionen und Weltanschauungen als eine zusammenhängende Einheit empfangen! Und es 
lebte von da an in den zwölf Männern dasjenige, was wir nennen das rosenkreuzerische 
Christentun. 

Nur kurze Zeit noch lebte das Kind. In der äußeren Welt nennen wir diese 
Individualität Christian Rosenkreutz. Genannt wurde sie erst so im vierzehnten 
Jahrhundert. Im vierzehnten Jahrhundert kam diese Individualität wieder und wurde da 
über hundert Jahre alt. Auch dann, wenn sie nicht im Fleisch verkörpert war, wirkte 
sie durch den Äther leib, und zwar immer in dem Sinne, daß durch ihren Einfluß das 
wahre Christentum sich weiter entwickeln soll, daß es die Synthesis von allen großen 
Weltanschauungen und Religionen werden soll. Und bis in unsere Zeit hinein wirkte 
er, entweder als Mensch oder von seinem Atherleib aus, erleuchtend in dasjenige 
hinein, was ins Abendland floß als Begründung der Synthesis der großen Religionen. 
Heute wird sein Einfluß immer größer. Mancher, dem wir es nicht ansehen, ist ein Aus 
erwählter dieses Christian Rosenkreutz. Wir können heute schon ein Zeichen anführen, 
durch welches Christian Rosenkreutz sich überall seine Bekenner auswählt. Dieses 
Zeichen können viele Menschen in ihrem Lebensgang entdecken. Es kann sich auf 
tausenderlei Weise äußern, aber diese verschiedenen Arten werden alle auf einen 
Typus zurückgehen, den wir mit der folgenden Schilderung charakterisieren können. 

Es kann zum Beispiel die Auswahl in der folgenden Art geschehen. Nehmen wir an, da 
sei jemand, der irgend etwas unternimmt. Er strebt nach dem Gelingen dieser 
Unternehmung hin und steuert darauf los,um ans Ziel zu kommen. Und während er so in 
die Welt hinaus stürmt - es kann ein ganz materiell gesinnter Mensch sein -, da hört 
er plötzlich eine Stimme: Halt ein mit dem, was du willst! - Und er wird gewahr 
werden: das war keine physische Stimme. Aber nehmen wir an, er sei zurückgetreten, 
hätte das Vorhaben unterlassen - und nun kann er gewahr werden: wenn er losgestürmt 
wäre auf sein Ziel, wäre er ganz sicher in den Tod gegangen. 

Diese zwei Elemente sind notwendig, daß man klar erkennt: erstens, daß das, was 
einen gewarnt hat, aus der geistigen Welt kam, und zweitens, daß dann der Tod 


gekommen wäre, wenn man das Unter nehmen wirklich durchgeführt hätte. Es zeigt sich 
dem künftigen Schüler also: Du bist eigentlich gerettet worden, und zwar durch eine 
Warnung aus einer Welt heraus, in der du zunächst nicht bist. Du bist in Wahrheit 
durch die Verhältnisse dieser irdischen Welt, in der du bist, eigentlich schon 
gestorben, und du hast dein weiteres Leben als eine Gabe, die dir aus der geistigen 
Welt heraus geschenkt worden ist, anzusehen, das Leben ist dir geschenkt worden. - 
Und wenn nun der betreffende Mensch auf all das kommt, dann wird er den Entschluß 
fassen, in einer spirituellen Bewegung zu arbeiten. Wird dieser Ent schluß gefaßt, 
so ist die Erwählung geschehen. So beginnt Christian Rosenkreutz sich seine Bekenner 
zu sammeln, und viele würden bei genügender Aufmerksamkeit auf ein solches inneres 
Ereignis kommen. 

Die Menschen, von denen man sagen kann, daß sie auf eine solche Weise mit Christian 
Rosenkreutz verbunden waren oder es jetzt wer den, das sind diejenigen, in welchen 
zuerst entstehen sollte eine tiefere Auffassung des esoterischen Christentums. Aus 
dieser geistigen Strö mung, die anknüpft an Christian Rosenkreutz, geht die 
mächtigste Hilfe hervor für ein Verständlich-Machen des Christus-Impulses in unserer 
gegenwärtigen Zeit. Angebahnt wurde das schon viel früher: ein Jahrhundert vor dem 
Mysterium von Golgatha durch Jeshu ben Pandira, dessen Hauptmission es war, auf den 
Christus vorzubereiten. Er hatte einen Schüler, Matthai, dessen Namen sich später 
übertrug auf seinen Nachfolger, der zur Zeit des Jesus von Nazareth lebte. Das 
wichtigste, was dieser Jeshu ben Pandira getan hat, bestand darin, daß er 
vorbereitet hat das Matthäus-Evangelium. Das, was sich daraufbezieht, ist einem 
Einweihungs-Ritual alter Zeiten entnommen. Die Niederschrift ist so verfaßt, daß der 
Inhalt herübergenommen wurde aus alten Mysterien, so zum Beispiel was sich bezog auf 
die Ver suchung, und anderes. Alle diese innerhalb der Menschheitsentwicke lung 
vorgehenden Vorgänge sollten sich auch auf dem physischen Plan abspielen. Das wurde 
dann skizzenhaft aufgeschrieben von sei nem Schüler. 

Dem Jeshu ben Pandira wurde das Schwere nicht verziehen, das er voraussagte, er 
wurde gesteinigt und dann ans Kreuz gehängt. Für einige Bekenner blieb - wenn auch 
tief verborgen - dieses Urkunden buch erhalten. Was nun später damit geschehen ist, 
wird uns am besten klar dadurch, daß wir wissen, was Hieronymus, der große 
Kirchenvater selbst darüber erzählt hat: er habe das Matthäus-Evange lium aus einer 
christlichen Sekte erhalten. Es hat damals einen kleinen Kreis gegeben, in welchem 
das Buch geheimgehalten wurde, und durch besondere Verhältnisse kam es an 
Hieronymus. Dieser erhielt von seinem Bischof den Auftrag, es zu übersetzen. Er 
erzählt das selbst. Er sagte aber auch zugleich, es sei so geschrieben, daß es nicht 
an die außenstehenden Menschen kommen solle. Er wolle es trotzdem so übersetzen, daß 
das darin Verhüllte weiter verhüllt bleibe. Ferner sagt er, daß er es auch nicht 
verstehe. - Dasjenige, was in dieser Weise zustande kam, war in solchen Charakteren 
geschrieben, daß der eine es so, der andere es anders in profaner Sprache ausdrücken 
konnte. Es ist auch in dieser Art auf die Nachwelt herübergekommen. Es ver hält sich 
also damit so, daß die Welt eigentlich die Evangelien noch gar nicht hat. So ist es 
denn wohl berechtigt, wenn heute aus der Geistesforschung heraus die Evangelien neu 
erklärt werden, wenn auf die Akasha-Chronik zurückgegangen wird, weil dort allein 
ihre ur sprüngliche Gestalt zu finden ist. 

Wir müssen uns klar sein, daß das Christentum in seiner wahren Gestalt erst aus dem 
Schutt herausgeholt werden muß. Wie notwendig das ist, zeigt uns unter anderm auch 
die Tatsache, daß zum Beispiel 1873 in Frankreich gezählt worden sind diejenigen, 
von denen man noch sagen konnte, daß sie dem Innern nach noch dem Katholizismus 
angehörten. Ein Drittel fand sich, zwei Drittel hängen nicht mehrdamit zusammen. Und 
das waren gewiß nicht solche, die überhaupt kein Bedürfnis nach Religion gehabt 
hätten. Wir leben eben so, daß die religiösen Sehnsuchten nach dem Christus 
hintendieren, aber es müssen die wahren Quellen des Christentums wieder gefunden 
werden. Und nach diesem Ziel hin sehen wir zusammenfließen die geistige Strömung, 
die ausgeht von Jeshu ben Pandira, und jene, die im Beginn des dreizehnten 
Jahrhunderts an Christian Rosenkreutz anknüpft. 

Notwendig ist noch zu wissen: Es gehört zu den Eigentümlich keiten der 
Verkörperungen des Bodhisattva, daß man ihn in seinen Jugendjahren nicht erkennen 
kann. Zwischen seinem dreißigsten und dreiunddreißigsten Jahre geschieht eine 
gewaltige Umwälzung, wo durch diese Persönlichkeit eine ganz andere wird. Es kann 
zum Bei spiel eine Moses- oder Abraham-Individualität in dieser Zeit Besitz 
ergreifen von einer solchen Bodhisattva-Persönlichkeit. 

Ungefähr dreitausend Jahre nach unserer Zeit wird dieser Bodhi sattva erhoben zum 
Maitreya-Buddha. Und er wird dann von der geistigen Welt aus so wirken, daß es wie 
magische Moralität in die Herzen der Menschen einfließt. So wirken zusammen die 
Strömung des Maitreya-Buddha mit der abendländischen Strömung, die anknüpft an 
Christian Rosenkreutz.GLAUBE, LIEBE, HOFFNUNG - DREI STUFEN DES MENSCHHEITLICHEN 


LEBENS 

Nürnberg, 2. Dezember 1911 Erster Vortrag 

Wir werden an dem heutigen und morgigen Abend eine zusammen hängende Betrachtung 
versuchen über des Menschen Wesen und sei nen Zusammenhang mit den okkulten 
Grundlagen unserer gegen wärtigen Zeit und der nächsten Zukunft. Aus mancherlei 
Andeutun gen, die von mir schon hier in diesem Zweig gemacht worden sind und die Sie 
sonst hören konnten, werden Sie entnommen haben, daß wir in einer gewissen Beziehung 
in unserer Gegenwart vor einer Art neuen Offenbarung, neuen Verkündigung an die 
Menschheit stehen. Wir können wohl, wenn wir die letzten Zeiten der Menschheits 
entwickelung ins Auge fassen, dasjenige, was in unserer Zeit kommen soll, am besten 
verstehen, wenn wir es zusammenbringen mit zwei anderen wichtigen Offenbarungen, die 
an die Menschheit gemacht worden sind. Wir berücksichtigen dabei allerdings 
sozusagen nur das, was sich der Zeit nach als das nächste an Offenbarungen der 
Mensch heit erschlossen hat. Diese drei Offenbarungen, die da in Betracht kommen, 
unsere kommende und die zwei anderen, die ihr voran gegangen sind, sie lassen sich 
am besten verstehen, wenn wir sie ver gleichen mit der Entwickelung des 
heranwachsenden Kindes, also des Menschen als solchem. 

Wenn wir das Kind so recht beobachten, dann finden wir, daß das Kind in die Welt 
tritt zunächst so, daß es von seiner Umgebung voll ständig gehegt und gepflegt 
werden muß, daß es nicht in der Lage ist, irgendwie auszudrücken, was in seinem 
Inneren lebt, daß es auch noch nicht in der Lage ist, auszudrücken für sich selbst 
in deutlichen Ge danken das, was die Seele bewegt. Das Kind kann noch nicht 
sprechen, es kann noch nicht denken, es muß also alles, was für das Kind zu 
geschehen hat, von denen, die es in ihren Kreis aufgenommen haben, verrichtet 
werden. Dann beginnt das Kind zu sprechen. Wer nun ge nau beobachtet - und es ist 
das ja auch erwähnt in meinem kleinenBüchelchen über «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» -, der wird wissen, daß zuerst das Kind 
redet, spricht, daß es zuerst das Sprechen lernt durch eine Art von Nach ahmung 
dessen, was in seiner Umgebung gesprochen wird, und daß es eigentlich im Grunde 
genommen in den ersten Zeiten, wo es spricht, noch nicht das hat, was man ein 
denkerisches Verständnis der Sprache nennen kann. Nicht als ob die Sprache beim 
Kinde aus den Gedanken kommen würde, sondern das Umgekehrte ist der Fall. Das Kind 
lernt erst denken an der Sprache, lernt erst nach und nach das in klaren Gedanken 
verstehen, was es aus dunklen Gefühlen und Untergründen heraus spricht. So haben wir 
drei aufeinanderfolgende Perioden in des Kindes Entwickelung: Die erste Periode, da 
das Kind weder sprechen noch denken kann, da für es alles von außenher geschehen 
muß, eine zweite Periode, da das Kind sprechen, aber noch nicht denken kann, und 
eine dritte Epoche, da das Kind lernt, den Gedankengehalt der eigenen Sprache in 
seinem Bewußtsein zu er fassen. Mit diesen drei Perioden der kindlichen Entwickelung 
ist zu vergleichen, was die Menschheit durchgemacht hat und durch zumachen hat 
ungefähr seit der Zeit, die verflossen ist seit anderthalb Jahrtausenden vor der 
christlichen Zeitrechnung und die christliche Zeitrechnung hindurch. 

Die erste Offenbarung an die sich entwickelnde Menschenseele des gegenwärtigen 
Menschheitszyklus, von der wir hier sprechen können, ist die Offenbarung, die 
erflossen ist vom Sinai herunter, die ihren Ausdruck gefunden hat in den Zehn 
Geboten des Moses. Derjenige, der tiefer nachdenkt über die eigentliche Bedeutung 
dieser Offen barung an die Menschheit, die in den Zehn Geboten gegeben ist, der wird 
Wundersames gerade in den Zehn Geboten beobachten können. Nur sind diese Dinge so, 
daß sie sozusagen bereits zu dem alltäglichen Geistesgut des Menschen gehören, über 
das er nicht mehr scharf nach denkt. Wenn er aber anfängt nachzudenken, dann wird er 
sich sagen müssen: Merkwürdig, in diesen Zehn Geboten ist etwas gegeben, was als 
Gesetz, seitdem es gegeben worden ist, durch die Welt geht und was im Grunde 
genommen heute noch gilt, was im Grunde genommen den Gesetzgebungen aller Länder des 
Erdenkreises, sofern sie nachund nach in die neuere Kultur sich einfügen, oder sich 
einfügten im Laufe der letzten Jahrtausende, zugrunde liegt. Es ist etwas Um 
fassendes, Großartiges, Universelles der Menschheit geoffenbart wor den, als ihr 
sozusagen gesagt worden ist: Es gibt in der geistigen Welt ein Urwesen, dem hier auf 
der Erde entspricht sein Abbild, das Ich, und dieses Urwesen kann sich so in das Ich 
des Menschen hinein kraften, sich so hineinergießen, daß der Mensch jenen Normen, 
jenen Gesetzen folgt, die in den Zehn Geboten gegeben sind. 

Die zweite Offenbarung geschah durch das Mysterium von Gol gatha. Was können wir von 
diesem Mysterium von Golgatha sagen? Es ist ja sogar gestern im Öffentlichen Vortrag 
angedeutet worden, was wir von diesem Mysterium von Golgatha sagen können. Wie wir 
die ganze leibliche Menschheit auf ein Stamm-Menschenpaar der Erde zurückführen 
müssen und wie wir nur verstehen können diese leib liche Menschheit als 
generationsweise hervorgehend aus diesem Stamm-Menschenpaar der Menschheit, so 
müssen wir, wenn wir richtig verstehen dasjenige, was unseres Ichs wertvollstes Gut 


ist, was sich in unser Ich immer mehr und mehr während des Erden daseins hinein 
versenken muß, ableiten von dem Mysterium von Gol gatha. Wenn wir - mag nun die 
althebräische Tradition auch ver schieden sein in dieser Beziehung von der heutigen 
naturwissenschaft lichen Auffassung, darauf kommt es jetzt nicht an -, wenn wir der 
Menschen Blutsverwandtschaft, den leiblichen Zusammenhang der Menschheit 
zurückführen auf das Stammpaar der Menschen, Adam und Eva, die also einmal auf der 
Erde gestanden haben als physische Urpersönlichkeiten, Ureltern der Menschheit, und 
wir also sagen müssen, das, was die Menschen als Menschenblut fortrinnen haben in 
ihren Adern, führt zuletzt zurück zu diesem Stamm-Menschenpaar, so können wir auf 
der anderen Seite sagen, das, was wir als Wertvollstes in unsere Seele hereinnehmen 
können, als heiligstes, teuerstes Gut, was ein immerwährendes Wunder in den 
Menschenseelen vollzieht, was wir hereinnehmen können als das Bewußtsein, daß etwas 
in unserer Seele leben kann, das höher ist als unser gewöhnliches Ich, wenn wir also 
das, was des Menschen teuerstes Seelengut ist, was gleichsam sein Seelenblut werden 
muß, seinem Ursprung nach untersuchen wollen, dann müssen wir kommen zu demjenigen, 
was aus dem Grabe auf Golgatha auferstanden ist. Denn was dazumal auferstanden ist, 
das lebt in denjenigen Menschenseelen, die eine innere Erweckung erfahren, ebenso 
fort, wie das Blut von Adam und Eva fortlebt in den leiblichen Menschen. Eine Art 
Stamm- oder Urvatertum haben wir im auferstandenen Christus zu sehen: den geistigen 
Adam, der in die Seelen der Menschen, wenn diese ihre Erweckung erleben, einzieht 
und sie erst zu ihrem vollen Ich bringt, zu demjenigen, was das Ich in der richtigen 
Weise belebt. So wie des Adam Leibesleben in den physischen Leibern der Menschen, so 
rinnt dasjenige, was aus dem Grabe von Golgatha sich erhoben hat, in den Seelen 
derer, die den Weg dazu finden. Das ist die zweite Offenbarung, die an die Menschen 
ergangen ist, daß sie Kunde erlangt haben von dem, was durch das Mysterium von 
Golgatha geschehen ist. 

Wenn mit den Zehn Geboten den Menschen etwas gegeben worden ist, was sie von außen 
her leitete, so können wir diese Leitung von außen vergleichen mit dem, was an dem 
Kinde von außen geschieht, bevor es sprechen und denken kann. Was die Umgebung des 
Kindes in ihm vollbringt, das vollbringt die Führung des althebräischen Gesetzes an 
der Menschheit, die als solche in gewisser Weise noch nicht sprechen und noch nicht 
denken kann. Aber die Menschheit hat auch sprechen gelernt, hat, mit anderen Worten, 
etwas gelernt, was sich nur vergleichen läßt mit dem Sprechenlernen des Kindes, das 
ist: die Menschheit hat empfangen die Kunde von dem Mysterium von Golgatha in den 
Evangelien. Und wie die Menschen die Evangelien zunächst zu verstehen hatten, das 
läßt sich vergleichen mit dem Sprechenlernen des Kindes. Durch die Evangelien ist an 
die Menschen seelen und Menschenherzen herangetreten eine Art von Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha, das sich einlebte in die Gefühle, ein lebte in die 
Empfindungen, einlebte in diejenigen Seelenkräfte, welche uns zutage treten, wenn 
wir, sagen wir, die tief bedeutsamen, anschaulichen Bilder und Szenen aus den 
Evangelien durch die großen Maler auf uns wirken lassen, auch wenn wir die 
traditionellen Bilder auf uns wirken lassen, in denen dargestellt ist die Anbetung 
des Kindes durch die Hirten, die Anbetung des Kindes durch die Weisen aus 
demMorgenlande, die Flucht nach Ägypten und so weiter. Was da in die Welt gekommen 
ist, was die Menschen seit jener Zeit auf ihre Seele haben wirken lassen, das führt 
zuletzt alles auf die Evangelien zurück, das ist so zum Verständnis der Menschen 
gekommen, daß die Men schen gleichsam haben sprechen lernen in ihrer Art über das 
Myste rium von Golgatha. 

Jetzt gehen wir dem dritten Zeitraum in dieser Beziehung entgegen, der sich 
vergleichen läßt damit, daß das Kind in seiner eigenen Sprache den Gedankeninhalt 
lernt, zum Bewußtsein sich bringen kann, was in seiner Sprache liegt. Wir gehen 
entgegen jener Offen barung, die uns bringen soll den vollen Gehalt, den 
Gedankengehalt, den Geist- und Seelengehalt der Evangelien. Denn die Evangelien sind 
von der Menschheit nicht besser verstanden worden als die Sprache vom Kinde 
verstanden wird, ehe es denken lernt. In welt historischer Beziehung sollen die 
Menschen durch die Geisteswissen schaft denken lernen den Gedankengehalt der 
Evangelien. Den ganzen tiefen Geistesgehalt der Evangelien sollen sie erst jetzt auf 
sich wirken lassen. Das allerdings hängt zusammen mit einem anderen großen Ereignis, 
das die Menschheit herannahen fühlen kann und das noch vor Ablauf unseres 
zwanzigsten Jahrhunderts an die Menschheit herankommen wird. Das ist jenes Ereignis, 
das wir etwa in der fol genden Weise vor unsere Seele hinstellen können. 

Wenn wir noch einmal anknüpfen an das Mysterium von Golgatha, so war es so, daß 
dazumal das, was vom Christus aus dem Grabe von Golgatha auferstanden ist, nunmehr 
bei der Erde blieb, so bei der Erde blieb, daß es unmittelbar ergreifen kann jede 
einzelne Menschenseele und in jeder einzelnen Menschenseele das Ich zu einer höheren 
Stufe des Daseins erwecken kann. Der Christus wurde Erden geist, können wir sagen, 
wenn wir in dieser Art von dem Mysterium von Golgatha sprechen. Und er ist seither 


Erdengeist geblieben. Aber in unserer Zeit tritt eine bedeutsame Veränderung in der 
Beziehung des Christus zur Menschheit ein, die ja verknüpft sein wird mit dem, was 
Sie mehr oder weniger alle schon wissen, mit der neuen Offen barung des Christus für 
die Menschen. 

Aber man kann diese neue Offenbarung auch noch in anderer Weisecharakterisieren. Da 
müssen wir allerdings Rücksicht nehmen auf das, was eintritt, wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes geht. Was jetzt gesagt werden muß, ist eine Sache, die bisher 
noch nicht in den Büchern dargestellt werden konnte. 

Wenn der Mensch durchgegangen ist durch die Pforte des Todes und durchlebt hat jene 
Zeit, in welcher er Rückschau halten kann auf das bisherige Erdenleben, durchlebt 
hat die Zeit bis zu dem Punkt, da er den Ätherleib abgelegt hat, wenn der Mensch 
übergeht in die Kamaloka-Zeit, dann tritt er vor zwei Gestalten hin. Gewöhnlich wird 
nur eine von diesen erwähnt, aber wir können der Vollständigkeit halber sagen - und 
was ich jetzt erzähle, ist für jeden wahren Okkul tisten eine reale Tatsache -: Es 
tritt der Mensch vor seiner Kama loka-Zeit vor zwei Gestalten hin. Allerdings, was 
ich jetzt erzähle, gilt nur für die Menschen des Abendlandes und für alle diejenigen 
Men schen, welche mit der Kultur dieses Abendlandes in den letzten Jahr tausenden 
einen Zusammenhang gehabt haben. Da tritt der Mensch nach seinem Tode zwei Gestalten 
gegenüber: Moses ist die eine - der Mensch weiß ganz genau, daß er Moses 
gegenübertritt -, der ihm vorhält die Gesetzestafeln, im Mittelalter nannte man es 
«Moses mit dem scharfen Gesetz», und der Mensch hat ganz genau in seiner Seele das 
Bewußtsein, inwiefern er bis in das Innerste seiner Seele abgewichen ist von dem 
Gesetz. Die andere Gestalt ist diejenige, die man nennt «den Cherub mit dem feurigen 
Schwert», der da entscheidet über diese Abweichung. Das ist ein Erlebnis, das der 
Mensch hat nach dem Tode, so daß wir in unserem geisteswissenschaftlichen Sinne 
sagen können: Das was da dem Menschen entgegentritt durch diese zwei Gestalten, 
durch Moses mit dem scharfen Gesetz und durch den Cherub mit dem feurigen Schwert, 
es stellt gewissermaßen das kar mische Konto fest. 

Diese Tatsache geht in unserer Zeit einer Änderung entgegen. Und das ist eine 
bedeutsame Änderung. Man kann diese Änderung dadurch ausdrücken, daß man sagt: Es 
wird in unserem Zeitalter der Christus der Herr des Karma für alle diejenigen 
Menschen, die das eben Be sprochene nach ihrem Tode durchgemacht haben. Es tritt der 
Christus sein Richteramt an.Stellen wir uns diese Tatsache genauer vor! Wir wissen 
ja alle aus der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, daß wir ein karmisches 
Lebenskonto haben, daß wir für gewisse Taten, die auf der einen Seite unseres 
karmischen Kontobuches stehen, für alle gescheiten Taten, für alle schönen Taten, 
für alle guten Taten einen gewissen karmischen Ausgleich zu erfahren haben, aber 
auch für alle bösen, häßlichen, unwahren Taten und Gedanken. Es kommt nun auf der 
einen Seite darauf an, daß der Mensch im weiteren Verlaufe seines Erdenlebens für 
sich selber dieses karmische Konto auslebt, aber es kommt auch darauf an, daß der 
Mensch dasjenige, was er ausleben kann dadurch, daß er gute Taten, schöne Taten auf 
seinem karmischen Konto hat, oder was er ausleben muß, weil er böse Taten hat, in 
den verschiedensten Taten ausleben kann. Es ist nicht eindeutig bestimmt, wie wir, 
sagen wir, den Ausgleich durch diese oder jene Tat in unserem künftigen Leben 
finden. Nehmen wir an, irgendein Mensch hätte dieses oder jenes Böse getan, so muß 
er ein Gutes tun, welches aus gleicht das Böse. Aber dieses Gute, das kann er in 
zweifacher Weise tun, so daß es vielleicht für ihn die gleiche Anstrengung bedeutet, 
wenn es nur wenig Menschen zugute kommt oder so, daß es für ihn die gleiche 
Anstrengung bedeutet, wenn es vielen Menschen zum Heile gereicht. Daß unser 
karmisches Konto in der Zukunft so aus geglichen wird, das heißt in eine solche 
Weltordnung hineingestellt wird gegen die Zukunft, wenn wir den Weg zum Christus 
gefunden, daß die Art unseres karmischen Ausgleiches das größtmöglichste 
Menschenheil für den Rest der Erdenentwickelung hervorrufe, das wird die Sorge sein 
dessen, der von unserer Zeit an der Herr des Karma wird, es wird die Sorge Christi 
sein. 

Mit dieser Übertragung des Richteramtes über die menschlichen Taten an den Christus 
ist aber verknüpft, daß dieser Christus auch unmittelbar eingreift in die 
menschlichen Geschicke. Nicht in einem physischen Leib, aber deshalb doch für 
diejenigen Menschen, die sich immer mehr und mehr die Fähigkeit erwerben werden, daß 
sie wahr nehmen können diesen Christus, für die wird der Christus eingreifen in die 
Geschicke der Erdenmenschheit. Da werden zum Beispiel Men schen sein, welche dieses 
oder jenes getan haben werden, irgendeineTat vollbracht haben werden. Dann werden 
diese Menschen den Drang verspüren - und immer mehr und mehr wird es solche Men 
schen geben in den nächsten drei Jahrtausenden von unserem zwanzig sten Jahrhundert 
an -, etwas zurückzutreten von ihrer Tat. Denn etwas wie ein merkwürdiges Traumbild 
wird ihnen aufsteigen. In diesem Traumbild werden sie wie traumhaft etwas sehen, was 
so aus sieht, wie wenn es ihre eigene Tat wäre, aber doch werden sie sich nicht 


erinnern können, jemals getan zu haben, was in diesem Bilde auftritt. Diejenigen 
aber, die sich nicht vorbereitet haben dafür, daß so etwas kommen wird in der 
Menschheitsentwickelung, die werden das nur als Ausbund einer wüsten Phantasie oder 
kranken Seele be trachten können. Jene aber, welche sich durch die neue Offenbarung, 
welche in die Menschheit kommt in unserer Zeit durch die Geistes wissenschaft, durch 
diese dritte Offenbarung des letzten Menschheits zyklus, genügend vorbereitet haben, 
werden wissen, daß dies heran wachsende neue Fähigkeiten der Menschen sind, solche 
Fähigkeiten, welche hineinschauen können in die geistige Welt. Und sie werden 
wissen, daß das Bild, das vor ihre Seele tritt, eine Vorherverkündigung jener 
karmischen Tat ist, welche eintreten muß einmal in der Zukunft, sei es in diesem 
Leben, sei es namentlich in den nächsten Erdenleben, um einen Ausgleich für das zu 
schaffen, was wir begangen haben. Kurz, die Menschen werden nach und nach die 
Fähigkeit erringen, den karmischen Ausgleich, die ausgleichende Tat, die in der 
Zukunft geschehen muß, zu schauen wie im Traumbilde. An dieser Tatsache können wir 
schon sehen, wie auch in unserer Zeit gesagt werden darf, ähnlich wie der Täufer 
Johannes am Jordan gesagt hat: Ändert die Seelenverfassung, denn neue Zeiten kommen, 
in denen neue Fähig keiten der Menschen erwachen. 

Aber was so gesagt ist über eine Art Wahrnehmung des Karma, das tritt noch dadurch 
in der kommenden Menschheit hervor, daß einem in solchem Schauen direkt 
entgegentritt da oder dort die ätherische Christus-Gestalt, der wirkliche Christus, 
wie er auf dem astralischen Plane lebt, wie er zwar nicht im physischen Leibe sich 
verkörpert, wie er aber auf der Erde auftritt, sichtbar für die neu erwachten 
Fähigkeiten der Menschen als Ratgeber, als Beschützer derMenschen, die Rat oder 
Hilfe oder Trost brauchen in der Einsamkeit ihres Lebens. Da werden die Zeiten 
kommen, wo die Menschen, sagen wir, sich durch das oder jenes betrübt und elend 
fühlen werden. Die Zeiten werden immer mehr und mehr solche werden, wo weniger 
Bedeutung und Wert haben wird das, was Hilfe des einen Menschen für den anderen ist, 
weil die Individualitätskraft, das individuelle Leben des Menschen immer mehr und 
mehr zunimmt, wo immer weniger wird, wie das in alten Zeiten unmittelbar der Fall 
war, daß der eine Mensch in die Seele des anderen helfend hineinwirken könne. Dafür 
aber wird der große Ratgeber als Äthergestalt da und dort erscheinen. 

Der beste Rat, der uns für die Zukunft gegeben werden kann, ist der, unsere Seele zu 
stärken und zu kräftigen, damit wir immer mehr und mehr erkennen, je mehr wir der 
Zukunft entgegenwachsen, sei es schon in dieser Inkarnation - was für die Jugend der 
Gegenwart der Fall ganz gewiß ist -, sei es für die nächste Inkarnation, daß neu 
erwachte Fähigkeiten der Menschen den großen Ratgeber, der zu gleich der Richter des 
Karma für die kommende Menschheit wird, den Christus in seiner neuen Gestalt 
erkennen lernen. 

Für die Menschen, die sich schon jetzt vorbereiten auf dieses Christus-Ereignis des 
zwanzigsten Jahrhunderts, wird es keinen Unter schied machen, ob sie dann, wenn 
dieses Christus-Ereignis in um fassendem Maße eintritt, in einem physischen Leibe 
verkörpert sind oder durch die Pforte des Todes gegangen sind. Denn auch diejenigen, 
die durch die Pforte des Todes gegangen sind, wenn sie sich hier auf das Christus- 
Ereignis vorbereitet haben, werden nach dem Tode das richtige Verständnis und 
Verhältnis erhalten können für das und zu dem Christus-Ereignis, nicht aber 
diejenigen, welche achtlos an der drit ten großen Verkündigung für die Menschheit, 
an der Geisteswissen schaft vorübergegangen sind. Denn die Vorbereitung für das 
Christus Ereignis muß hier im physischen Leibe gewonnen werden. Diejenigen, welche 
durch die Pforte des Todes gehen, ohne die Blicke hingewendet zu haben zur 
Geisteswissenschaft in der gegenwärtigen Inkarnation, werden abwarten müssen die 
nächste Inkarnation, bis sie in der rich tigen Weise Verständnis werden gewinnen 
können für das ChristusEreignis. In der Tat, wer niemals von diesem Christus- 
Ereignis gehört hat auf dem physischen Plan, kann auch das Verständnis nicht ge 
winnen zwischen Tod und neuer Geburt, der muß dann warten, bis er wiederum auf dem 
physischen Plan dazu vorbereitet wird. 

So also steht die Menschenwesenheit, gleichgültig wann sie für die jetzt bestehende 
Inkarnation stirbt, vor dem großen angedeuteten Ereignis, vor dem Übergang des 
Christus zu seinem Richteramt, vor der Möglichkeit, daß der Christus im ätherischen 
Leibe vom astrali schen Plane herunter in die Menschheitsentwickelung unmittelbar 
ein greift, sichtbar wird unter den Menschen, da und dort auftritt. 

Das ist das Eigentümliche der Menschheitsentwickelung aber, daß alte, nicht so sehr 
mit der geistigen Entwickelung zusammenhängende Eigenschaften der Menschen immer 
mehr und mehr ihre Bedeutung verlieren. Wenn wir die Menschheitsentwickelung seit 
der atlantischen Katastrophe überblicken, so können wir sagen: Von den großen 
Unterschieden, die sich in der atlantischen Zeit vorbereitet haben, haben sich 
hereingelebt in die gegenwärtigen Menschen die Unter schiede, die wir als 
Rassenunterschiede bezeichnen, und wir können in einem gewissen Sinne noch sprechen 


von einer altindischen Rasse, von einer urpersischen Rasse, von einer ägyptischen 
Rasse, von einer griechisch-lateinischen Rasse, selbst noch in unserer Zeit können 
wir von einer Art fünften Rasse sprechen. Aber jetzt schon hört der Rassenbegriff 
auf, in bezug auf die Entwickelung der Menschheit einen rechten Sinn zu haben. Nicht 
wird es so sein, wie es zum Beispiel in früheren Zeiten war, daß für das, was als 
sechster Kulturzeitraum auf den unserigen folgt, von irgendeinem räumlichen Zentrum 
aus die Ver breitung dieser Kultur im wesentlichen geschieht, sondern, was wich tig 
ist, das ist, daß Theosophie sich verbreitet unter der Menschheit, daß sie - wie man 
bei ihrem Ursprünge sagte, als man noch mehr ein dunkles Bewußtsein von dem gehabt 
hat, was als theosophische Be wegung notwendig ist - eine Lehre sein muß ohne 
Unterschied von Rasse, Nation und Geschlecht. Aus allen Rassen heraus werden die 
jenigen, die durch die Geisteswissenschaft gegangen sind, für die sechste 
Kulturepoche kommen und über die Erde hin eine neue Kulturepoche begründen, welche 
nicht mehr auf einen Rassenbegriffgegründet ist, gegenüber welcher der Rassenbegriff 
nicht mehr seine Bedeutung hat. Kurz, das, was in der Welt der Maja, der äußeren 
Räumlichkeit, eine Bedeutung hat, schwinget dahin. Das müssen wir allmählich 
verstehen lernen, indem wir uns weiter entwickeln mit der geisteswissenschaftlichen 
Bewegung. Das wurde im Anfange noch nicht verstanden. Deshalb sehen wir, wie das 
sonst so verdienstvolle Buch «Der buddhistische Katechismus» von Olcott, wenn wir es 
durchlesen, etwas hervorruft, als wenn sich Rassen immer gleichartig abwickeln wie 
Räder. Aber diese Begriffe verlieren ihre Bedeutung für die nächste Zeit, und wir 
müssen uns klar sein, daß diese Anfangs stadien der theosophischen Bewegung überholt 
sind und daß wir für die sechste Kulturperiode dem Rassenbegriff keinen rechten Sinn 
mehr beilegen können. 

Also alles räumlich Beschränkte wird seine Bedeutung verlieren. Daher kann 
derjenige, der den ganzen Sinn der Menschheitsentwicke lung versteht, auch 
verstehen, daß die Erscheinung des Christus, wie sie herantritt in den nächsten drei 
Jahrtausenden, nicht so sein darf, daß der Christus beschränkt ist auf einen 
räumlich beschränkten Leib, der doch auf ein bestimmtes Territorium beschränkt sein 
müßte. Wenn auch die Verkehrsmittel noch so sehr sich gehoben hätten und jetzt 
jemand Hilfe brauchte in Südamerika und der Christus in Europa wäre, so müßte, wenn 
der Christus beschränkt wäre auf einen physi schen Leib, er wenigstens mit einem 
Ballon nach Südamerika fahren, wenn die nächste Hilfe dort geleistet werden müßte. 
Wenn nun auch in noch so beliebiger Weise vorgestellt werden können die Schnellig 
keiten in der Überwindung des Raumes: Das, was der Christus bei seinem Wiederkommen 
auf der Erde als Menschenhilfe zu leisten haben wird, wird sich nimmer darauf 
beschränken, was eine Wesenheit leisten kann in dem physischen Leib. Nicht einmal 
darauf wird es sich beschränken, daß der Christus zu gleicher Zeit nur an einem Orte 
sein kann: Er wird helfen können zu gleicher Zeit an einem Orte und an einem anderen 
Orte. Weil die geistige Wesenheit nicht an die Raum ordnungen gebunden ist, so wird 
der, dem geholfen werden kann durch den Christus in seiner unmittelbaren 
Erscheinung, an dem einen Ende der Erde ebenso seine Hilfe erhalten können wie der, 
dem geholfen werden soll an dem anderen Ende. Nicht an Raumesgrenzen und nicht an 
einen fleischlichen, physischen Leib ist die neue Er scheinung des Christus 
gebunden. Nur derjenige, der nichts verstehen will von dem Fortschritte der 
Menschheit zur Geistigkeit, von dem, was umwandelt alle wichtigsten Ereignisse 
allmählich in Geistigkeit, nur der kann gerade das, was mit der Christus-Wesenheit 
gemeint ist, eben gebunden erklären an den physischen Leib. 

Damit aber haben wir schon charakterisiert, wie die Tatsachen liegen gegenüber der 
dritten Offenbarung und wie in dieser dritten Offenbarung auftreten muß das, was ja 
jetzt schon auftritt zur Durch leuchtung, zur Erklärung des Evangeliums. Das 
Evangelium ist die Sprache, die Geisteswissenschaft in ihrem Verhältnis zum 
Evangelium ist der Gedankengehalt des Evangeliums. Wie die Sprache zum vollen 
Bewußtsein des Kindes sich verhält, so verhält sich das Evangelium, wie es verkündet 
worden ist, zur neuen Offenbarung, die unmittelbar aus der geistigen Welt 
herauskommt, zu dem, was Geisteswissenschaft der Menschheit werden soll. 

Dessen müssen wir uns bewußt sein, daß wir in der Tat eine gewisse Aufgabe haben, 
eine Aufgabe des Verständnisses, wenn wir zuerst aus dem Unbewußten der Seele heraus 
und dann immer klarer und klarer unsere Zugehörigkeit zur Anthroposophie verspüren. 
Wir müssen es gewissermaßen als eine Auszeichnung von Seite des Weltgeistes, als 
Gnade von seiten der schöpferischen, führenden Weltgeister betrach ten, wenn unser 
Herz uns heute hintreibt zu dieser neuen Verkündi gung, die sich als dritte zur 
Verkündigung vom Sinai und vom Jordan hinzugesellt. Das ist die Aufgabe dieser neuen 
Verkündigung, den gesamten Menschen uns erkennen zu lassen, uns tief und immer 
tiefer hinzuweisen darauf, daß das, dessen sich der Mensch zunächst be wußt ist, 
umhüllt ist von anderen Wesensgliedern der menschlichen Natur, die aber ihre 
Bedeutung haben für das gesamte Leben des Menschen. Und es ist notwendig, daß unsere 


Freunde von den ver schiedensten Gesichtspunkten aus kennen lernen, was die Glieder 
der Menschenwesenheit sind. 

Heute wollen wir einmal, von dem Innern des Menschen ausgehend, einiges sagen über 
diese Wesenheit des Menschen. Da wissen unsereFreunde zunächst, daß, wenn wir von 
dem Ich, dem eigentlich zen tralen Wesenskern des Menschen ausgehen, wir als die 
nächste Hülle finden das, was wir mehr oder weniger abstrakt genannt haben den 
astralischen Leib. Dann weiter nach außen gehend finden wir den sogenannten 
Ätherleib, und wiederum weiter nach außen den physi schen Leib. Wir können aber, 
wenn wir auf das reale Leben blicken, noch in einer anderen Weise von diesen Hüllen 
des Menschen sprechen. Und wir wollen heute unmittelbar aus dem Leben herausgreifen, 
was allerdings nur aus den Vorstellungen des Okkultismus heraus erkannt werden kann, 
was aber verstanden werden kann durch eine un befangene Beobachtung des Lebens. 
Heute sagt gar mancher, der hochmütig und hochfahrend geworden ist durch das, was 
man naturwissenschaftliche Weltanschauung nennt: Die Zeiten des Glaubens der 
Menschheit sind lange vorbei, das Glau ben entspricht der Kindheitsstufe der 
Menschheit, heute ist die Menschheit aufgerückt zum Wissen, heute muß man alles 
wissen, darf nicht mehr bloß glauben. 

Nun, das mag ja alles leidlich klingen, aber es ist doch kein Ver stand dabei im 
Grunde genommen, denn bei solchen Dingen muß man auch noch manche andere Frage 
aufwerfen als just die, ob im Laufe der Entwickelung heute etwa das Wissen an die 
Menschheit herangetreten ist durch die äußere Wissenschaft. Man muß die andere Frage 
aufwerfen: Bedeutet denn die Tatsache des Glaubens als solche etwas für die 
Menschheit? Gehört es vielleicht nicht zur Menschen natur überhaupt, zu glauben? Es 
könnte ja natürlich durchaus sein, daß durch das oder jenes die Menschen den Glauben 
ablegen, ab werfen wollen. Aber so, wie es den Menschen gestattet ist, auch manchmal 
auf eine kurze Zeit hindurch auf ihre äußere Gesundheit loszuwüten, ohne daß sich 
der Schaden gleich zeigt, so könnte es sehr wohl sein und es ist so: Die Menschen 
mögen den Glauben zu den abgetanen Gütern ihrer Väter legen, das ist aber gerade so, 
wie wenn die Menschen eine Weile wüst auf ihre Gesundheit losstürmten und die alten 
Kräfte verbrauchten. Wenn der Mensch heute den Glauben zu den überlebten Gütern 
seiner Väter legt, so zehrt er doch in bezug auf seine Lebenskräfte der Seele von 
den alten Glaubensgütern, die ermit den Traditionen und Überlieferungen ererbt hat. 
Es hängt gar nicht vom Menschen ab, den Glauben abzulegen oder nicht, denn der 
Glaube stellt in der Menschenseele eine Anzahl von Kräften dar, eine Summe von 
Kräften, die zu den Lebenskräften der Seele gehören. Es kommt gar nicht darauf an, 
ob wir glauben wollen oder nicht, sondern darauf, daß wir die Kräfte, die das Wort 
«Glaube» ausdrückt, als Lebenskräfte der Seele haben müssen, daß die Seele verdorrt, 
verödet und vereinsamt, wenn sie nichts glauben kann. 

Es gab ja übrigens auch Menschen, die ohne Kenntnis der Natur wissenschaft viel 
gescheiter waren als diejenigen, die die naturwissen schaftliche Weltanschauung 
heute vertreten. Die haben nicht gesagt, wie man glaubt, daß durchaus gesagt worden 
sei: Ich glaube, was ich nicht weiß - sondern: Ich glaube das, was ich weiß, eben 
erst recht. Das Wissen ist nur die Grundlage des Glaubens. Wir sollen wissen, damit 
wir uns immer mehr zu den Kräften erheben können, die die Glaubenskräfte der 
menschlichen Seele sind. Wir müssen in unserer Seele haben, was hinblicken kann auf 
eine übersinnliche Welt, was Hinlenkung aller unserer Gedanken und Vorstellungen ist 
auf eine übersinnliche Welt. Wenn wir diese Kräfte nicht haben, die also das Wort 
«Glaube» ausdrückt, so verödet etwas an uns, wir werden dürr, trocknen ein wie das 
Laub im Herbst. Eine Weile kann es gehen für die Menschheit, aber dann geht es nicht 
mehr. Und wenn die Mensch heit wirklich den Glauben verlieren würde, dann würde sie 
schon in den nächsten Jahrzehnten sehen, was das für die Entwickelung be deuten 
würde. Dann würden durch die verlorenen Glaubenskräfte die Menschen herumgehen 
müssen so, daß keiner mehr recht weiß, was er mit sich anzufangen hat, um sich im 
Leben zurechtzufinden, daß keiner eigentlich bestehen kann in der Welt, weil er 
Furcht, Sorge und Ängstlichkeit hat vor dem und jenem. Kurz, jenes Leben, das in 
unserer Seele frisch quellen soll, kann uns nur durch die Glaubens kräfte gegeben 
werden. 

Das ist aus dem Grunde so, weil in den verborgenen Tiefen unseres Wesens, für das 
außere Bewußtsein zunächst unwahrnehmbar, etwas ruht, in das eingebettet ist unser 
eigentliches Ich und das, worin unser Ich ruht, was sich gleich geltend macht, wenn 
wir es nicht beleben.Das ist das, was wir nennen können jene menschliche Hülle, in 
welcher die Glaubenskräfte lebendig sind, was wir nennen können die Glau bensseele 
oder meinetwillen den Glaubensleib. Und das ist dasselbe, was wir bisher mehr 
abstrakt den astralischen Leib genannt haben. Die Glaubenskräfte sind die 
wichtigsten Kräfte des astralischen Leibes und ebenso wie richtig ist der Ausdruck 
«Astralleib», ebenso ist richtig der Ausdruck «Glaubensleib». 

Ein zweites, was in den verborgenen Tiefen des menschlichen Wesens als Kräfte da 


sein muß, ist das, was zum Ausdruck gebracht wird mit dem Worte «Liebe». Liebe ist 
nicht nur etwas, was die Menschen durch entsprechende Bande zusammenhält, sondern 
etwas, was auch der einzelne Mensch braucht. Der Mensch, der keine Liebe kraft 
entwickeln kann, verödet und verdorrt auch in seinem Wesen. Man stelle sich nur 
einen Menschen vor, der nun wirklich so voll von Egoismus ist, daß er nicht lieben 
kann. Es ist im Grunde genommen wenn es solche Menschen auch nur bis zu einem 
gewissen Grade gibt, und sie also doch gesehen werden können - recht traurig, solche 
Ge stalten zu sehen, die nicht lieben können, die ihr Leben in irgendeiner 
Inkarnation zubringen ohne jene lebendige Wärme in sich zu erzeugen, die nur dann 
erzeugt wird, wenn wir nur irgend etwas, dieses oder jenes in der Welt, lieben 
können. Gestalten, die das nicht können, in ihrer Dürre und Trockenheit durch die 
Welt schreiten zu sehen, haben etwas recht Trauriges; denn die Liebekraft ist eine 
Lebenskraft, die etwas, was noch tiefer in unserem Wesen ruht, entfacht und wach und 
lebendig erhält, eine noch tiefere Kraft als selbst der Glaube. 

Und so wie wir eingebettet sind in einen Glaubensleib, den wir auch von anderen 
Gesichtspunkten aus den Astralleib nennen, so sind wir eingebettet in einen 
Liebeleib, den wir von anderen Gesichtspunkten aus in der Geisteswissenschaft 
benennen gelernt haben den ätherischen oder Lebensleib. Denn die Kräfte, die 
zunächst aus den Tiefen unseres Wesens heraufwirken zu uns aus unserem ÄAtherleib, 
sind die Kräfte, die sich dadurch ausdrücken, daß der Mensch lieben kann, lieben auf 
allen Stufen seines Daseins. Wenn der Mensch ganz und gar die Liebekraft aus seinem 
Wesen entfernen könnte - das kann selbst nämlich der egoistischste Mensch nicht, 
denn es gehört, Gott seiDank, zu dem, was der Mensch egoistisch erstreben kann, auch 
das, daß er etwas lieben kann; sagen wir, um ein naheliegendes Beispiel zu 
gebrauchen, wenn derjenige, der nichts anderes mehr lieben kann, oftmals noch 
anfängt, wenn er recht geizig wird, das Geld zu lieben und sich so eine wohltätige 
Liebekraft doch wenigstens noch ersetzt durch eine aus dem gründlichen Egoismus 
herauskommende Liebekraft - so würde diese Hülle, welche von den Liebekräften unter 
halten wird, wenn gar nichts von Liebe in dem Menschen wäre, ganz zusammenschrumpfen 
und der Mensch würde tatsächlich an Liebe leerheit sterben müssen. Wirklich physisch 
sterben würde der Mensch an Liebeleerheit. Das Zusammenschrumpfen der Liebekräfte 
ist das selbe, was wir nennen können das Zusammenschrumpfen der Kräfte des 
Ätherleibes, denn der Ätherleib ist zugleich der Liebeleib. 

So haben wir im Mittelpunkte des menschlichen Wesens des Men schen zentralen 
Wesenskern, das Ich. Umgeben haben wir dieses Ich von seiner nächsten Hülle, dem 
Glaubensleib, und den Glaubensleib wiederum umgeben von dem Liebeleib. 

Wenn wir weitergehen, so kommen wir noch zu einer Klasse von Kräften, die wir im 
Leben brauchen. Wenn wir diese Kräfte nicht haben können, gar nicht haben können, 
dann, ja dann drückt sich das in unserer äußeren Menschlichkeit in sehr bedeutsamer 
Weise aus. Das was wir im Leben brauchen als im eminentesten Sinne belebende Kräfte, 
das sind die Kräfte der Hoffnung, der Zuversicht für das Zu künftige. Der Mensch 
kann ohne die Hoffnung überhaupt nicht einen Schritt im Dasein machen, insoweit es 
der physischen Welt angehört. Der Mensch hat allerdings manchmal sonderbare 
Ausreden, wenn er zum Beispiel nicht einsehen will, daß es in gewisser Beziehung für 
den Menschen notwendig ist zu wissen, was sich zuträgt zwischen Tod und Geburt. Er 
sagt: Was brauchen wir denn das zu wissen, wir wissen ja nicht einmal, was mit uns 
am nächsten Morgen los ist, was sollen wir uns erst Kenntnisse aneignen über das, 
was zwischen Tod und Geburt sich zuträgt? 

Kennen wir wirklich nicht den nächsten Tag? Wir kennen etwas nicht in bezug auf den 
nächsten Tag, was für die Einzelheiten unseres übersinnlichen Lebens bedeutsam ist. 
Gröber ausgesprochen: wirwissen vielleicht nicht, ob wir noch physisch am Leben 
sind. Aber eines wissen wir: Sofern wir physisch am Leben sind, wird am nächsten 
Tage geradeso Morgen, Mittag und Abend sein wie heute. Und wenn wir heute als 
Tischler einen Tisch gemacht haben, so wird er am nächsten Tage da sein, und wenn 
wir heute Stiefel gemacht haben, so wird sie jemand am nächsten Tag anziehen können, 
und wenn wir Samen gelegt haben, so wissen wir, daß sie im nächsten Jahre aufgehen 
werden. Wir wissen just das, was wir zu wissen brau chen von der Zukunft. Wenn das 
nicht so wäre, daß sich in rhythmi scher Weise, in einer vorher zu erhoffenden Weise 
die Ereignisse der Zukunft zutrügen, so wäre das Leben in der physischen Welt un 
möglich. Würde jemand heute einen Tisch machen, wenn er nicht sicher sein könnte, 
daß er über Nacht nicht zerstört würde, würde er Samen pflanzen, wenn er keine 
Ahnung hätte, was das nächste Jahr daraus wird? Gerade für das physische Leben 
brauchen wir die Hoff nung, denn es hält die Hoffnung alles physische Leben zusammen 
und aufrecht. 

Nichts kann geschehen auf dem äußeren physischen Plan ohne die Hoffnung. Daher 
hängen auch die Hoffnungskräfte mit der letzten Hülle unseres menschlichen Wesens 
zusammen, mit unserem physi schen Leib. Was die Glaubenskräfte für den Astralleib, 


die Liebe kräfte für den Ätherleib sind, das sind die Hoffnungskräfte für den 
physischen Leib. Daher ein Mensch, der nicht hoffen könnte, ein Mensch, der 
verzweifeln müßte an demjenigen, was er voraussetzen muß für die Zukunft, er würde 
so durch die Welt gehen, daß das an seinem physischen Leibe wohl bemerkbar ist. 
Nichts so sehr als die Hoffnungslosigkeit drückt sich aus in den groben Furchen, in 
den ertötenden Kräften unseres physischen Leibes. Wir können sagen: Unser zentraler 
Wesenskern ist umhüllt von dem Glaubens- oder Astralleib, von dem Liebe- oder 
Atherleib und von dem Hoffnungs leib, dem physischen Leib. Und erst dann fassen wir 
den physischen Leib in seiner richtigen Bedeutung, wenn wir das ins Auge fassen, was 
er ist: daß er in Wahrheit nicht äußere physische Anziehungs oder Abstoßungskräfte 
hat - das ist materialistische Anschauung -, sondern das, was wir in unseren 
Begriffen kennen als Hoffnungskräfte. Das ist in Wahrheit das, was in unserem 
physischen Leibe ist. Die Hoffnung baut unseren physischen Leib auf, nicht 
Anziehungs und Abstoßungskräfte. Gerade in dieser Beziehung können wir ein sehen, 
daß uns die neue Offenbarung, die geisteswissenschaftliche Offenbarung das Richtige 
gibt. 

Was gibt uns diese Geisteswissenschaft? Sie gibt uns dadurch, daß sie uns bekannt 
macht mit dem allumfassenden Karmagesetz, mit dem Gesetze der wiederholten 
Erdenleben, das, was in geistiger Beziehung uns ebenso mit der Hoffnung durchdringt, 
wie uns das Bewußtsein, daß morgen die Sonne aufgehen wird, daß die Samen als 
Pflanzen wachsen werden, für den physischen Plan mit der Hoffnung aus stattet. Sie 
zeigt uns, daß das, was von uns auch noch im physischen Plan gesehen werden kann als 
das Untergehende, als das Pulverisiert Werdende, wenn wir durch die Pforte des Todes 
gehen, daß dieser physische Leib von den Kräften, die uns als Hoffnungskräfte durch 
dringen, wenn wir Karma verstehen, wieder aufgebaut wird in einem neuen Leben. Mit 
den stärksten Hoffnungskräften stattet die Geistes wissenschaft die Menschheit aus. 
Wenn diese Geisteswissenschaft als eine neue Offenbarung in der gegenwärtigen Zeit 
von den Menschen zurückgewiesen würde, so würden die Menschen natürlich auch in 
künftigen Leben auf der Erde wiedererscheinen. Denn dadurch hört das Leben nicht 
auf, daß die Menschen von den Gesetzen dieses Lebens nichts wissen. Die Men schen 
würden verkörpert werden, aber es würde sich etwas sehr Merk würdiges erfüllen in 
diesen menschlichen Wiederverkörperungen. Es würde nämlich in diesen 
Wiederverkörperungen eintreten, daß die Menschen allmählich ein am ganzen Leib 
runzliges und welkes Ge schlecht würden, ein Geschlecht, das zuletzt so lahme Leiber 
hätte auf dieser Erde, daß die Menschen nichts mehr verrichten könnten. Kurz, ein 
Absterben und Abdorren würde über die Menschheit kommen in den künftigen 
Inkarnationen, wenn nicht beleben würde das Bewußt sein - und von da aus die 
verborgensten Tiefen des menschlichen Wesens bis zum physischen Leib - jene starke 
Hoffnung, welche uns kommt durch die Sicherheit des Wissens, das wir erlangen aus 
dem Karmagesetz heraus und aus dem Gesetz von den wiederholten Erdenleben. Die 
Menschheit ist schon in der Tendenz, absterbende, ver dorrende Leiber zu erzeugen, 
Leiber, die in der Zukunft immer rachitischer, selbst in bezug auf das Knochensystem 
werden würden. Mark in die Knochen, Lebenskraft in die Nerven hinein wird die neue 
Offenbarung bringen, die sich nicht bloß als Theorie geltend machen wird, sondern 
als belebende Kräfte, vor allen Dingen als belebende Hoffnungskräfte. 

Glaube, Liebe, Hoffnung sind drei Stufen menschlichen Wesens, die zur gesamten 
Gesundheit und zum gesamten Leben gehören, ohne die der Mensch nicht sein kann. Und 
ebensowenig, wie ein dunkler Raum ein Arbeitsraum sein kann, wenn er nicht 
beleuchtet wird, so kann das menschliche Wesen in seiner vierfachen Natur nicht be 
stehen, wenn seine drei Hüllen nicht durchtränkt, durchglüht und durchkraftet sind 
von Glaube, Liebe, Hoffnung, von demjenigen, was die Grundkräfte sind unseres 
Astralleibes, unseres Atherleibes und unseres physischen Leibes. Nehmen Sie nur den 
einen Fall in bezug auf die Art und Weise, wie sich in die Welt hineinstellt die 
neue Offen barung, die durchdringt mit Gedankengehalt die alte Sprache! Dringen uns 
nicht herauf aus der Evangelienoffenbarung die drei wunderbaren Worte, die sozusagen 
wie Weisheitsworte durch die Zeiten klingen: Glaube, Liebe, Hoffnung! Aber man hat 
sie in ihrem ganzen Zusammenhange für das Menschenleben nicht verstanden, so wenig 
verstanden, daß nur in manchen Gegenden die richtige Reihen folge eingehalten wird. 
Man sagt zwar zuweilen: Glaube, Liebe, Hoff nung, weil das der richtigen Reihenfolge 
entspricht, aber man hat den Gedankengehalt so wenig verstanden, daß man oft sagt: 
Glaube, Hoff nung, Liebe - was falsch ist, weil man nicht sagen kann: Astralleib, 
physischer Leib, Ätherleib, wenn man der Reihe nach aufzählen will. Das ist 
durcheinander geworfen worden etwa in derselben Weise, wie das Kind, das noch nicht 
den Gedankengehalt der Sprache hat, manch mal etwas durcheinander wirft in der 
Sprache. 

So geht es mit allem, was sich auf die zweite Offenbarung bezieht, es wird 
durchdrungen von dem Gedankengehalt. Das haben wir an gestrebt zum Beispiel in der 


grausamen Schicksal bewahren. Sie geht also hin und sagt: Wie kannst du dich nur 
zur Theosophie bekennen? Das entfremdet dich doch dem Leben, das hat 
Gefahren; die Theosophen sind nicht nur Träumer, sondern sie werden zu 
Halbverriickten. - Bevor die Freundin auch nur dazu kommt, einiges dazu zu 
sagen, wird diejenige, die sie gewarnt hat, nachdenklich und fragt: Was ist 
Theosophie denn eigentlich? Das ist nun einmal so, daß man sich über Dinge wie 
die Theosophie, die sich in gewisser Beziehung als etwas Neues in die Kultur 
hineinleben sollen, oft nicht nach der Sache und dem Inhalt ein Urteil zu bilden 
erlaubt, sondern daß man nach Nebenumständen urteilt. Es ist deshalb vielleicht 
nicht unnütz, einmal darauf einzugehen, wie die Theosophie zu dem steht, was wir 
im gewöhnlichen Leben durchzumachen haben. Ja, wir werden sogar sehen, wie 
wertvoll es für das Leben sein kann, einige Betrachtungen darüber anzustellen. 
Die Theosophie wird allerdings nichts darüber sagen, wie man sich «theosophisch» 
ernährt, wie man Nahrungsmittel zubereitet und wie das rein äußerliche Leben 
durch Theosophie sonst noch versorgt werden soll. Aber da sie für uns die 
Erkenntnis aus übersinnlichen Welten herunterzuholen hat, werden wir sehen, wie 
sie auf unser Seelenleben, auf unsere Stimmung, auf Freude und Leid, Lust und 
Schmerz wirken kann, wie sie eingreifen kann in unsere Lebenspraxis. Zu dem 
Wichtigsten auf diesem Gebiet gehört diejenige Wahrheit, welche heute von vielen 
Menschen angefeindet und so betrachtet wird, als ob überhaupt kein vernünftiger 
Mensch solch ein Zeug glauben könne. Diese Wahrheit ist bei früheren Vorträgen 
schon berührt worden, aber da sie eine von den Grundwahrheiten ist, muß immer 
wieder darauf verwiesen werden. Es ist eine Wahrheit, die sich in nicht allzu 
ferner Zeit genauso in das Geistesleben hineinstellen wird, wie eine andere 
[Wahrheit es früher getan hat]. Noch im 17. Jahrhundert gab es nicht nur unter 
Laien, sondern auch unter Naturforschern die Meinung, daß sich aus Flußschlamm 
niedere Tiere, ja selbst Fische entwickeln könnten. Francesco Redi war es, der 
zuerst den Satz aufstellte: Lebendiges kann nur von Lebendigem kommen. - Und 
für diese Wahrheit, die er auszusprechen wagte, hätte man ihn fast verbrannt. 
Heute gibt es keinen vernünftig denkenden Menschen - ob er nun seine Bildung 
aus Haeckels Werk geschöpft hat oder von dessen radikalsten Gegnern -, der nicht 
anerkennen würde, daß ein lebensfähiges Wesen nicht aus Leblosem entstehen 
kann. Die Geistesforschung zeigt nun, daß man auf dem Gebiet des Geistig- 
Seelischen von einer ähnlichen Wahrheit sprechen kann, nämlich daß ein Mensch 
uns nicht bloß die Eigenschaften zeigt, die er von seinen Eltern, Großeltern und so 
weiter geerbt haL sondern daß wir ihn erst recht erfassen, wenn wir einen geistig- 
seelischen Wesenskern in ihm anerkennen. Das Leben, das der Mensch jetzt führt, 
ist nicht das erste, und es ist der Ausgangspunkt für viele Leben in der Zukunft. 
Und der lebendige Wesenskern des Menschen nimmt in sich auf und durchdringt 
sich mit dem, was er an ererbten Merkmalen aufnehmen kann, so wie der 
lebendige Keim des Wurms die ihn umgebende Materie aufnimmt. Wir müssen 
unterscheiden [ein rein geistiges Leben] zwischen Tod und neuer Geburt vom 
Leben zwischen Geburt und Tod, wo wir den Geist wieder mit Materie umkleiden. 
So ist das gesamte Dasein eine Kette von Erdenleben und rein geistigen 
Daseinsstufen. Wenn das heute behauptet wird, so gilt es für Schwärmerei. Man 
sagt, [die Theosophen] wüßten nichts von Naturwissenschaft und so weiter. Und 
doch ist es ein ebenso festes Ergebnis der Geistesforschung, wie es die 
Darwin'sche Lehre vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist. Aber so geht es mit 
allen Wahrheiten. Das, was heute als Realität angesehen wird, wurde, als es vor 
Jahren zuerst behauptet wurde, für Ketzerei gehalten. Später kann man dann gar 
nicht begreifen, wie man je anders hat denken können. Und man wird auch in 
bezug auf die Wahrheit von den wiederholten Erdenleben später nicht mehr 
begreifen können, wie man je anders hat denken können. Mit dieser Wahrheit ist 
eine andere verknüpft, die Lehre vom Karma. Karma bedeutet das Gesetz unseres 
menschlichen Schicksals, und zwar finden wir dieses Gesetz, wenn wir es in seiner 
Eigenart charakterisieren wollen, nicht nur in der menschlichen Welt - da ist es 


Erklärung der Evangelien. Was sind diese Evangelien zunächst gewesen bisher? Etwas 
was die Menschenerbauen konnte, mit großen, gewaltigen Empfindungen durchdringen 
konnte, was der Menschheit ein Verständnis geben konnte für das Gemüt und Gefühl von 
dem Mysterium von Golgatha. Aber man nehme nur die ganz einfache Sache, daß man 
überhaupt erst an gefangen hat über die Evangelien nachzudenken! Und als man nach 
zudenken angefangen hat, da hat man gleich Widersprüche gefunden und erst die 
geistige Wissenschaft wird zeigen, wie diese Widersprüche zu erklären sind. So wird 
man erst jetzt anfangen das, was der Mensch heit als eine Sprache der übersinnlichen 
Welten in den Evangelien gegeben worden ist, als Gedankengehalt auf die Seele wirken 
zu lassen. Damit haben wir auf das ganz Wichtige und Wesentliche unserer Zeit 
hingedeutet, auf die neue Erscheinung des Christus im ätherischen Leibe, die durch 
den ganzen Charakter unserer Zeit eben nicht an einen physischen Leib gebunden sein 
darf. Darauf haben wir hin gedeutet, daß der Christus erscheint auf der Erde in 
seinem Richter amt, gleichsam gegenüber dem leidenden Christus von Golgatha als der 
triumphierende Christus, als der Herr des Karma, der schon vorausgeahnt worden ist 
von denjenigen, die den Christus des jüng sten Gerichts gemalt haben. Malt oder 
schildert man das in Bildern, so stellt man etwas, das in einem Zeitmoment geschehen 
wird, hin. In Wahrheit ist das etwas, was in dem zwanzigsten Jahrhundert be ginnt 
und durchgeht bis zu dem Erdenende. Das Gericht beginnt von unserem zwanzigsten 
Jahrhundert ab, das heißt die Ordnung des Karma. Und dann haben wir gesehen, wie 
unendlich wichtig es ist für unsere Zeit, daß diese Offenbarung herantritt an die 
Menschheit, so daß selbst Dinge wie Glaube, Liebe, Hoffnung erst richtig gewürdigt 
werden können. 

Mögen diejenigen, die immer nur an Materielles glauben können, es zunächst wiederum 
so machen, wie es viele Menschen heute in bezug auf die Ereignisse von Palästina 
machen. Während Johannes der Täufer gesagt hat: Ändert die Seelenverfassung, die 
Reiche der Himmel sind nahe herbeigekommen; nehmt an das menschliche Ich, das sich 
nicht mehr zu entäußern braucht, um in die geistige Welt zu kommen - damit ist klar 
und deutlich gesagt, um was es sich handelt, gesagt, daß die Zeit herangekommen ist, 
mit den Ereignissen vonPalästina, wo das Übersinnliche hineinleuchten kann in das 
mensch liche Ich, so daß die Himmel heruntergestiegen sind bis zum mensch lichen Ich 
- während früher das Ich ins Unbewußte untertauchen mußte, um zu ihnen zu kommen, 
sagen diejenigen, die alles materiell ausdeuten: Ja, der Christus hat, mit den 
Schwächen und Fehlern, mit den Vorurteilen seiner Zeit rechnend, eben verkündigt wie 
die Leicht gläubigen seiner Zeit: Das tausendjährige Reich werde sich verwirk lichen 
oder es werde eine große Erdenkatastrophe kommen. Die sei aber gar nicht gekommen. 
Es war schon eine Katastrophe, die ist wirklich gekommen, aber nur für den Geist 
bemerkbar. Diejenigen, die leichtgläubig, die aber gläubisch sind, die da glauben, 
Christus hätte verkündigt ein buch stäbliches Herunterkommen aus den Wolken, das 
sind die materiali stischen Ausleger dessen, was Christus gemeint hat. So mag es 
heute auch wiederum Leute geben, die das, was im Geiste zu erfassen ist, materiell 
auslegen, und wenn es sich materiell nicht vollzieht, dann über die Sache ebenso 
denken, wie man gedacht hat über die Ereignisse von der Verwirklichung des 
tausendjährigen Reiches. Wie sieht da heute mancher fast mitleidsvoll auf das 
Christus-Ereignis und sagt: Nun ja, der Christus war eben in dieser Beziehung auch 
von dem Glauben seiner Zeit befangen, er dachte an ein baldiges Herankommen des 
Reiches der Himmel auf die Erde. Das war eine Schwäche von dem Christus, meinen sie, 
und dann sah man - das sagen selbst große Theologen -, daß die Reiche der Himmel 
doch nicht auf die Erde heruntergekommen sind. 

Es mag sein, daß auch unserer neuen Offenbarung die Menschen so begegnen, daß sie 
nach einiger Zeit, wenn schon in vollem Gange sein wird die Erhöhung der 
menschlichen Fähigkeiten, sagen: Nun ja, es ist ja nichts gekommen von all dem, was 
ihr da verkündigt habt! Sie werden nicht ahnen, daß alles schon da ist, daß sie nur 
nichts sehen. Das wird sich wiederholen. Anthroposophie als solche soll eine große 
Anzahl von Menschen zusammenbringen, bis die Zeit da ist der Erfüllung dessen, was 
gesagt worden ist von Menschen, die da wissen den rechten Sinn, wie die neue 
Offenbarung und die neuen übersinn lichen Tatsachen in unserem Jahrhundert eintreten 
in die Menschheitsentwickelung und von da ab, zunächst in der gleichen Art ver 
laufend, durch die nächsten drei Jahrtausende immer bedeutsamer werden, bis wiederum 
neue große Offenbarungstatsachen für die Menschheit eintreten werden. Davon dann 
morgen weiter.GLAUBE, LIEBE, HOFFNUNG - DREI STUFEN DES MENSCHHEITLICHEN LEBENS 
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wir haben uns gestern eine Vorstellung davon zu verschaffen gesucht, wie bedeutsam 
in das ganze menschliche Leben eingreift, was wir die übersinnliche Offenbarung 
unserer Zeit nennen können. Wir haben darauf hingewiesen, daß im letzten 
Menschheitszyklus diese Offen barung als die dritte zu bezeichnen ist, daß wir sie 
geradezu in einer gewissen Weise in eine Linie stellen müssen mit der Offenbarung 


auf dem Sinai und mit der Offenbarung während der Zeit, in welcher sich das 
Mysterium von Golgatha abgespielt hat. 

Nun müssen wir diese Charakteristik unserer Zeit nicht so nehmen, daß wir sozusagen 
irgendwelche nur theoretischen oder nur wissen schaftlichen Empfindungen uns dabei 
aneignen, sondern wir müssen in der Tat immer mehr und mehr als Anthroposophen uns 
zu der Erkenntnis aufschwingen, daß die Menschheit in ihrer Entwickelung etwas 
Wesentliches versäumt, wenn sie sich fernhalten wollte von dieser unserer 
gegenwärtigen und zukünftigen Verkündigung. Zwar ist es ja richtig, daß zunächst 
alles äußere Leben in einer gewissen Weise vorübergehen würde, auch wenn diese 
Verkündigung einfach als Hirngespinst hingenommen würde, zwar ist es auch richtig, 
daß in gewisser Beziehung mancher Mensch die nachteiligen Folgen zu nächst nicht 
merken würde, die ihm erstehen durch eine Nichtberück sichtigung dessen, was hier in 
Betracht kommt, aber Anthroposophen sollten sich klar werden darüber, daß die 
Seelen, die heute in Men schenleibern leben, ganz gleichgültig, was sie jetzt in 
sich aufnehmen, einer ganz bestimmten Zukunft entgegengehen. Und das, was ich 
zunächst werde zu sagen haben, das betrifft alle Seelen, denn das ist etwas, was zu 
dem Umschwung unserer Zeiten gehört, der sich vollzieht. 

Die Seelen, die heute verkörpert sind, haben im Grunde genommen erst vor sehr kurzer 
Zeit jenes Stadium durchgemacht, durch das derMensch zu einer Art wirklichen Ich- 
Bewußtseins vorrückt. Dieses Bewußtsein hat sich allerdings im Laufe der 
Entwickelung vorbereitet schon seit der alten atlantischen Zeit. Aber es war immer 
wiederum dieses Ich-Bewußtsein für die Menschen der älteren Zeiten, für die Menschen 
bis zu denjenigen Zeiten, da das Mysterium von Golgatha den großen Umschwung 
andeutete, tagtäglich abgelöst worden von einer Art von Bewußtsein, die der 
gegenwärtige Mensch gar nicht mehr recht kennt. Der gegenwärtige Mensch 
unterscheidet im all gemeinen nur den gewöhnlichen Wachzustand zwischen dem Auf 
wachen und Einschlafen, und den Schlafzustand, in dem das Bewußt sein vollständig 
herabgedämmert ist. Dazwischen kennt der gegen wärtige Mensch allerdings noch jenen 
Zwischenzustand, den wir als Traumzustand bezeichnen. Aber es weiß dieser 
Gegenwartsmensch, daß die Träume uns etwas sind, was wir in der Tat wie eine Art Aus 
nahmezustand ansehen müssen. Es treten zwar gewisse Vorgänge aus den Tiefen des 
Seelenlebens durch die Traumbilder in das Bewußtsein herauf, aber sie treten höchst 
unklar im gewöhnlichen Traumleben herauf, so daß der Mensch kaum immer in der Lage 
sein wird, das, was in seinem Traumleben allerdings hinweist auf tiefe, 
übersinnliche Vorgänge seines Lebens, seines Seelenlebens, in der richtigen Weise zu 
deuten. 

Nehmen wir, um durch solch eine Tatsache leichter auf eine Cha rakteristik jenes 
Zwischenzustandes zu kommen, von dem ich ge sprochen habe, den die ältere Menschheit 
noch kennt, den gewöhn lichen Fall eines Traumes, eines solchen Traumes, der einem 
neueren Bearbeiter der Traumwissenschaft eigentlich recht viel Kopfzer brechen 
gemacht hat, denn er konnte ihn nur in äußerlicher, man möchte sagen, in 
materialistischer Weise erklären. Ein höchst be zeichnender Traum! Es ist also ein 
Traum, den ich der Traumwissen schaft entnehme, die ja, wie ich aufmerksam gemacht 
habe in der Fragenbeantwortung, heute ebenso wie Physik und Chemie da ist, wenn sie 
auch von den wenigsten eingesehen und geahnt wird. Da wird folgender Traum 
verzeichnet. Er kann hier genannt werden, weil er ein charakteristischer Traum ist. 
Ich könnte leicht auch ähn liche Träume, die nicht aus der Literatur entnommen sind, 
hier erwähnen, möchte aber gerade diesen behandeln, weil er eben in der Literatur 
der heutigen Zeit, die auf solche Dinge nicht eingehen kann, gewisse Schwierigkeiten 
gemacht hat. Dieser Fall ist der folgende. 

Ein Elternpaar liebt innig einen Sohn. Der Sohn wächst heran zur Freude der Eltern. 
Eines Tages wird der Sohn krank. In wenigen Stunden verschlimmert sich sein Zustand 
ganz außerordentlich und nach einem Tage geht der Sohn durch die Pforte des Todes. 
Also ganz unvermittelt sozusagen für die äußeren Erlebnisse des betreffen den 
Ehepaares wird ihnen dieser Sohn entrissen. Der Sohn selbst wird herausgerissen aus 
einem hoffnungsreichen Leben. Das Elternpaar trauert selbstverständlich dem Sohne 
nach. In den Träumen sowohl des Mannes wie der Frau zeigt sich in den Monaten, die 
dem Todes ereignis nachgefolgt sind, so manches, was an den Sohn erinnert. Aber nach 
langer Zeit, nachdem viele, viele Monate verflossen waren, da träumen in einer Nacht 
sowohl die Mutter wie der Vater denselben Traum, genau denselben Traum, den Traum, 
daß ihnen erscheint ihr verstorbener Sohn und daß dieser verstorbene Sohn ihnen die 
Mit teilung macht, daß er lebendig begraben worden sei, in Wahrheit nur scheintot 
gewesen wäre, und man solle nur nachsehen, man würde sich überzeugen können, daß er 
lebendig begraben worden sei. 

Die beiden, Vater und Mutter, teilen sich das mit, was sie in der selben Nacht 
geträumt haben. Sie sind Leute, in deren Denkungsweise es durchaus liegt, daß sie 
bei den Behörden sogar die Bitte anbringen, man möge das Ausgraben des Sohnes 


bewerkstelligen lassen. Aber wie unser gegenwärtiges Leben ist - Behörden sind für 
solche Dinge heute nicht zu haben -, es wurde abgelehnt. Die beiden Eltern mußten 
weiter forttrauern. Aber der betreffende Traumforscher, der diesen Traum nun selber 
verzeichnet und nur materialistisch darüber denken kann, hat nun große 
Schwierigkeiten. Zunächst nicht wahr, ist es ja sehr leicht, daß man sagt: Nun ja, 
das sei ganz begreiflich. Diese Eltern haben fortwährend an ihr Kind gedacht, warum 
solle nicht das eine einmal träumen von dem Sohn, das andere einmal träumen von dem 
Sohn, das ist selbstverständlich. - Aber eines machte ihm ganz besonders 
Kopfzerbrechen, das ist, daß die beiden Leute in derselben Nacht denselben Traum 
träumen. Da kommt er auf eine höchst merkwürdige Erklärung, und jeder, der 
nachliest, wird das ganze Ge schraubte dieser Erklärung herausfühlen. Er sagt: Man 
kann nicht anders als voraussetzen, daß nur einer die Sache geträumt hat; er ist 
aufgewacht, und der andere, der nicht geträumt hat, hat die Meinung, er habe das 
alles auch geträumt. - Nun, diese Erklärung ist zunächst für das 
Gegenwartsbewußtsein recht einleuchtend, aber sehr tief gehend ist sie nicht. Ich 
erwähnte ausdrücklich, daß für den, der in der Sphäre des Traumerlebnisses bewandert 
ist, es keine Seltenheit ist, daß derselbe Traum von mehreren Leuten zugleich 
geträumt wird. Nun wollen wir einmal von dem Gesichtspunkte geistiger Wissen schaft 
aus versuchen, in dieses Traumerlebnis uns hineinzufinden. Wir wissen ja 
selbstverständlich nach den Ergebnissen der Geisteswissen schaft, daß der Mensch, 
wenn er durch die Pforte des Todes ge schritten ist, als Individualität weiterlebt 
in der übersinnlichen Welt, ferner daß alle Dinge und Wesen in der Welt in gewissem 
Zusammen hang stehen und ferner, daß sozusagen ein Verbindungsband mit 
abgeschiedenen Menschen dasjenige darstellt, wenn die Menschen, die hiergeblieben 
sind auf dem physischen Plan, ihre intensiven, liebe vollen Gedanken zu den 
Gestorbenen richten. Denn es handelt sich nicht darum, daß die auf dem physischen 
Plan gebliebenen Menschen mit den Menschen, die abgeschieden sind und in der 
übersinnlichen Welt sind, keine Verbindung haben - sie haben sie fortwährend, wenn 
sie nur irgendwie die Gedanken an sie richten, und auch in den Momenten, wo sie die 
Gedanken nicht an sie richten, wenn sie nur irgend einmal die Gedanken an sie 
richten, bleibt die Beziehung be stehen -, sondern darum handelt es sich, daß bei 
der gegenwärtigen Menschheitsorganisation der auf dem physischen Plan Lebende in 
sein Wachbewußtsein nicht hereinbringen kann sein Wissen von den Ban den. Daraus 
aber, daß man etwas nicht weiß, darf man nicht schließen, daß das Betreffende nicht 
da wäre. Das wäre ein sehr oberflächlicher Schluß. Sonst würden diejenigen, die 
jetzt hier in diesem Raum sitzen und Nürnberg nicht sehen, leicht beweisen können, 
daß es Nürnberg nicht gibt. Wir müssen uns also klar sein, daß zwar durch die Organi 
sation des gegenwärtigen Menschen der Mensch nichts weiß von der Verbindung mit den 
Toten, daß diese aber vorhanden ist. Aber wasin den Tiefen der Seele spielt, kann 
zuweilen ein abnormes Wissen heraufzaubern, auch in das Bewußtsein herein, und das 
geschieht eben in den Träumen. 

Das ist das eine, was wir in die Waagschale werfen müssen, wenn wir an diese 
Traumerlebnisse herangehen. Das andere ist, daß wir auch wissen, daß der Durchgang 
durch die Pforte des Todes nicht jener Sprung von einem in etwas ganz anderes ist, 
wovon gewöhnlich die Menschen träumen, die nichts wissen von diesen Dingen, sondern 
es ist ein allmählicher Übergang. Was eine Seele erfüllt hat hier auf der Erde, das 
verschwindet nicht mit einem Augenblick, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
geht. Was der Mensch auf der Erde geliebt hat, das liebt er auch noch nach dem Tode, 
nur daß er für alles das jenige, zu dessen Befriedigung ein physischer Leib gehört, 
keine Mög lichkeit hat, es zu befriedigen. Aber was die Seele als Wünsche, 
Begierden, als Freude und Leid, als bestimmte Neigungen hatte wäh rend einer 
Verkörperung im physischen Leibe, das dauert natürlich auch fort, wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes gegangen ist. Und so werden wir es verstehen, daß jener 
junge Mann, der, ganz unvorbereitet auf den Tod, rasch hinweggestorben ist, ein 
lebendiges Gefühl hatte, er möchte doch eigentlich noch auf der Erde sein, daß er 
den lebendigen Drang hatte, von einem physischen Leib umgeben zu sein. Dieser Drang 
dauerte fort durch die Kamaloka-Zeit, lange, lange. Das ist eine Kraft, die in der 
Seele wirkt. 

Nun stellen Sie sich lebhaft vor das Elternpaar, mit den Gedanken eingeschlafen an 
den geliebten verstorbenen Sohn. Die Verbindungs glieder sind vorhanden, auch da sie 
im Schlafe sind. Der Sohn hat aber, sagen wir, in dem Augenblick, in dem für die 
beiden, für Vater und Mutter, der Traum eintritt, einen ganz besonders lebendigen 
Drang durch die Entwickelung seiner Seele, den wir etwa so aus drücken dürfen: Ach, 
wäre ich noch jetzt auf der Erde, umgeben von meinem physischen Leib - wenn wir dies 
in solche Worte übersetzen dürfen. In den Tiefen der Seele der beiden Eltern drückte 
sich dieser Gedanke des Toten aus. Aber die Eltern hatten ja kein besonderes 
Verständnis für die besonderen Charaktere der Vorgänge in dem eben erwähnten Traume. 


Also übersetzen sie sich das, was da hinein sichdrängt in das Seelenleben, in 
Bilder, die ihnen näherliegen, und wäh rend, wenn sie klar wahrnehmen könnten, was 
da der Sohn eigentlich hineingießt in ihr Seelenleben, sie das so empfinden würden, 
daß sie sagten: Jetzt sehnt sich unser Sohn, von einem physischen Leib um geben zu 
werden - kleidet sich das Bild, das dann gegeben ist durch den Traum, in eine ihnen 
verständliche Sprache, und das breitet sich als Bild, er sei lebendig begraben 
worden, über das wahre Geschehen darüber. 

wir dürfen also nicht in einem solchen Traumbild ein Abbild dessen suchen, was 
wirklich in den übersinnlichen Welten ist, sondern wir müssen in dem, was da 
geträumt wird, je nach dem Verständnis der betreffenden träumenden Leute, eine Art 
Umschleierung suchen des sen, was der eigentliche, objektive Vorgang ist. Das ist 
das Eigen artige der gegenwärtigen Traumwelt, daß wir sie nicht mehr so un mittelbar 
- wenn wir nicht tiefer in die Dinge eindringen können ansehen können, so wie die 
Bilder auftreten, als wirkliche Abbilder dessen, was dahinterliegt, sondern wir 
müssen sagen: Zwar liegt immer irgend etwas, was in unsere Seele herein sich lebt, 
hinter dem Traumbild, aber wir dürfen das Traumbild nur als eine Art von noch 
größerer Maja ansehen als die äußere Welt um uns herum Maja ist, der wir im wachen 
Zustand gegenüberstehen. 

Daß der Traum so ist, das hat sich aber erst in unserer Gegenwart herausgestellt, 
hat sich im Grunde genommen erst herausgestellt für die Menschen, seitdem die 
Ereignisse von Palästina sich abgespielt haben, seitdem das Ich-Bewußtsein gerade 
die Form angenommen hat, die es seit jener Zeit angenommen hat. Früher waren die 
Bilder, die hereinkamen in den Menschen in einem dritten Zustande, den er hatte 
außer dem Wachsein und Schlafen, mehr ähnlich dem, was eigentlich in den 
übersinnlichen Welten vorging. Und auch mit den Toten lebten die Menschen viel mehr 
zusammen im Geiste, als sie jetzt etwa zusammenleben können. Wir brauchen gar nicht 
weit zurückgehen in den Jahrhunderten, die vor der christlichen Zeitrechnung liegen, 
so würden wir da noch zahlreiche, überzahlreiche Menschen finden, welche sich sagen 
konnten: Ja, die Toten sind nicht tot, die leben in der übersinnlichen Welt, ich 
sehe ja, was sie fühlen, sehe, was sieeigentlich jetzt sind. - Und so wie das für 
die Toten gilt, gilt es auch für die übrigen Wesen der übersinnlichen Welt, die wir 
zum Beispiel in den Reichen der Hierarchien anerkennen. 

So war also in gewissen Übergangszuständen zwischen Wachen und Schlafen für den 
Menschen das da, wovon nur ein letzter, aber jetzt im Niedergange begriffener Rest 
im Traume geblieben ist. Daher ist es in jener Zeit auch sehr bedeutsam für die 
Menschen, daß sie fühlten, uns entschwindet etwas, was wir früher hatten. Ja, in 
jener Über gangsepoche der Menschheitsentwickelung, da die Ereignisse von Palästina 
sich abspielten, war durch so mancherlei Veranlassung ge geben, zu sagen: Ändert die 
Seelenverfassung, denn es kommen ganz andere Zeiten an die Menschheit heran. - Eines 
darunter war auch dies, daß früher die Menschen hineingesehen haben in die geistigen 
Welten und aus der unmittelbaren Erfahrung wußten, wie es mit den Toten, mit den 
übersinnlichen Wesenheiten beschaffen ist. Das ging verloren. Und während uns ein 
lebendiger Beweis auch in der Ge schichte für das Leben mit den Toten in alten 
Zeiten das sein kann, was als eine religiöse Form der Verehrung überall auftritt, 
der Ahnen dienst, der sich darauf begründet, daß man den Toten als wahrhafte 
Realität wirksam sich denkt, während in alten Zeiten der Ahnendienst mehr oder 
weniger überall da ist, erleben die Menschen in der Über gangszeit, daß sie sich 
sagen müssen, wenn sie sich das auch nicht deutlich mit Worten sagen: Früher haben 
unsere Seelen hinauf gereicht in die Welt, die wir als die geistige bezeichnen. 
Früher haben wir mit den höheren Wesen, mit den Toten zusammen leben können, jetzt 
aber gehen in einem viel anderen Sinne unsere Toten fort, jetzt gehen sie aus 
unserem Bewußtsein fort, wir haben nicht mehr jenen lebendigen Zusammenhang. 

Da kommen wir auf eine Sache, von der wir sagen müssen, der Verstand wird sich nur 
außerst schwer ein Verständnis davon an eignen, aber ein Verständnis kann sich 
aneignen das verständnisvolle Gemüt. Das machte so unendlich bedeutsam, so unendlich 
heilig und tief gerade die Art des Gottesdienstes der ersten Christen, daß die 
ersten Christen diejenigen waren, die am lebendigsten fühlten, wie ihnen der 
unmittelbare psychische Zusammenhang mit den Totenverloren gegangen war. Aber sie 
ersetzten das, was ihnen auf diese Art verloren gegangen war, durch jene heiligen 
Gefühle, die sie bei ihren Gottesdiensthandlungen durch ihre Seele ziehen ließen, 
wenn sie über den Gräbern der Toten ihre Opfer verrichteten, ihre Messen lasen, 
kurz, ihre gottesdienstlichen Handlungen ausübten. Und im Grunde genommen ist durch 
diesen Übergang herbeigeführt überhaupt die Tatsache, daß in der Zeit, in der man 
das Bewußtsein für die Toten ersterben fühlt, die Altäre die Form des Sarges 
annehmen, daß man also in dem Gefühl für die Überreste gerade in dieser Form - nicht 
wie bei den alten Agyptern - den pietätvollen Gottesdienst oder Geistes dienst 
verrichtete. Wie gesagt, das ist eine Sache, die der Verstand wird nicht recht 


begreifen können. Aber man braucht sich nur die Form eines Altares anzuschauen und 
lebendig zu fühlen jenen Über gang des ganzen menschlichen Anschauens im Laufe der 
Zeit, wie er charakterisiert wurde, dann kann man auch ein Gefühl, ein Ver ständnis 
für diese Umwandlung im Anschauen der Menschenseele, für alles das, was sie im 
Gefolge hatte, bekommen. 

So sehen wir, daß langsam und allmählich der Zustand herbei geführt wurde, in dem 
die Menschenseele heute ist. Und aus den gestrigen Andeutungen können wir entnehmen, 
daß dieser Zustand, der nun herbeigeführt worden ist, allmählich wieder durch einen 
anderen abgelöst wird, und daß wir jetzt vor der Tatsache stehen, daß im Menschen 
die Fähigkeiten erwachen für diesen anderen Zustand. 

Was ich gestern als ein Beispiel angeführt habe, daß der Mensch wie in einer Art von 
Traumbild etwas Reales sehen wird, das den karmi schen Ausgleich bilden soll für 
eine Handlung, das wird das Wieder auftreten von Fähigkeiten sein, die wiederum die 
Seele hinauftragen zu den übersinnlichen Welten. Es war für die ganze Erdenentwicke 
lung verhältnismäßig nur ein kurzer Zwischenzustand, in dem die Menschenseele 
abgeschlossen war von der übersinnlichen Welt, der eintreten mußte, damit der Mensch 
in diesem Zwischenzustand die stärksten Kräfte für seine Freiheit erobern konnte. 
Nun ist aber etwas verbunden mit dem ganzen Fortschritt in der Entwickelung der 
Menschheit, von dem ich Ihnen jetzt gesprochen habe, es ist ver bunden damit, daß 
der Mensch zu seinem in sich selber abgeschlossenen Ich-Gefühl, zu seinem rechten 
Ich-Bewußtsein nur auf diese Art hat kommen können. Dieses Ich-Bewußtsein wird sich 
immer mehr und mehr, je mehr der Mensch der Zukunft entgegengeht, in dem 
menschlichen Innern befestigen, es wird immer bedeutender und be deutender werden. 
Mit andern Worten: Die Kraft und Geschlossen heit der Individualität des Menschen 
wird immer mehr und mehr zunehmen, die Menschen werden immer mehr und mehr in die 
Not wendigkeit versetzt werden, einen festen Stützpunkt ihres Wesens in sich selber 
zu haben. 

So sehen wir, daß jenes eigentliche Ich-Bewußtsein, das der Mensch heute hat, gar 
nicht über so viele Inkarnationen reicht, als man ge wöhnlich glaubt. Wir brauchten 
nur zurückzugehen durch ein paar Inkarnationen, so würden wir dieses Ich-Gefühl 
nicht in der Weise, wie es heute charakteristisch für den Menschen ist, haben. Daher 
brauchen wir uns auch nicht zu verwundern, da das Ich-Gefühl in inniger Weise 
zusammenhängt mit dem Gedächtnis, daß heute für viele Menschen noch nicht 
eingetreten ist dasjenige, was man nennen kann eine Rückerinnerung an die früheren 
Inkarnationen. Der Mensch erinnert sich ja auch nicht dessen, was in seinen ersten 
Kindheits jahren an ihn herangetreten ist, weil da sein Ich-Gefühl noch nicht 
ausgebildet ist. Ist es da nicht ganz erklärlich, daß der Mensch sich heute noch 
nicht zurückerinnern kann an seine früheren Inkarna tionen, weil eben auch sein Ich- 
Gefühl noch nicht ausgebildet war. Aber jetzt stehen wir an dem Übergang, wo der 
Mensch sein Ich Gefühl ausgebildet hat und wo sich die Kräfte ausbilden, die be 
wirken, daß für die nächsten Inkarnationen die Notwendigkeit ein tritt, sich an die 
früheren Inkarnationen zu erinnern. Es nahen sich die Zeiten, wo die Menschen gar 
nicht anders mehr werden können, als sich zu sagen: Wir blicken ja merkwürdig zurück 
in Zeiten, in denen wir in anderen Lebensformen bereits auf der Erde waren, wir 
blicken zurück so, daß wir uns sagen müssen, wir waren eben schon da auf der Erde. - 
Und unter den Fähigkeiten, die immer mehr und mehr auftreten werden, wird auch die 
sein, die den Menschen darauf hinweisen wird: Ich kann gar nicht anders als 
zurückzublicken auf meine früheren Inkarnationen.Nun denken Sie sich einmal: Für die 
nächsten Inkarnationen, die die Menschenseelen durchmachen, welche gegenwärtig 
inkarniert sind, tritt sozusagen die innere Kraft ein, zurückzuschauen und sich 
rückschauend zu erkennen. Aber für diejenigen, die sich nicht bekannt gemacht haben 
mit dem Gedanken der wiederholten Erdenleben, wird diese Rückerinnerung eine 
furchtbare Qual sein. So daß in der Tat Nichtkennen der Geheimnisse von den 
wiederholten Erdenleben qualvoll sein wird für die Menschen, in denen die Kräfte 
herauf wollen, ihnen etwas sagen wollen in bezug auf frühere Zeiten, aber nicht 
herauf können werden, weil die Menschen es versäumt haben, mit den großen 
Mysterienwahrheiten der wiederholten Erdenleben sich bekannt zu machen. Nicht sich 
bekannt machen mit diesen Mysterienwahrheiten, wie sie jetzt verkündet werden durch 
die Geisteswissenschaft, bedeutet nicht etwa bloß Theorien vernachlässi gen, sondern 
das Leben der folgenden Inkarnationen sich zur Qual zu gestalten. Daher ist 
insbesondere für diese Übergangszeiten, in denen wir leben, etwas der Fall. Sie 
können die langsame Vorbereitung dazu auch entnehmen aus unserem zweiten 
Mysteriendrama «Die Prüfung der Seele», wo sozusagen hingewiesen ist auf frühere 
Inkarnationen der dort handelnden Personen, die nur wenige Jahrhunderte zurück 
liegen. Das bereitet sich schon vor. Aber jetzt steht die Sache aller dings so, daß 
durch die weise Weltenlenkung in einer gewissen Weise den Menschen Gelegenheit 
gegeben wird, mit demjenigen, was die Mysterienwahrheiten sind, sich bekannt zu 


machen. Es sind jetzt ver hältnismäßig wenig Menschen, die zur Geisteswissenschaft 
sich finden. Nicht wahr, die Zahl der Anthroposophen ist im Verhältnis zu der 
anderer Menschen überall gering, so daß wir sagen können: Die Menschen interessieren 
sich noch nicht in ausgebreitetem Maße für die Anthroposophie. Aber das Gesetz der 
Reinkarnation für unsere Zeit ist so, daß in der Tat für die Menschen, welche jetzt 
dumpf durch die Welt gehen und sich nicht von den Erlebnissen sagen lassen, daß man 
den Rätseln des Daseins nachforschen muß, verhältnismäßig bald ein nächstes Leben 
eintritt, daß sie sich bald wieder inkarnieren, daß sie also reichlich Gelegenheit 
finden werden, sich mit den geistes wissenschaftlichen Wahrheiten bekannt zu machen. 
Das ist der Fall.So daß wir, wenn wir jetzt in unserer Umgebung vielleicht Leute 
sehen, die uns wert und teuer sind, die aber nichts von Anthroposophie wissen 
wollen, ihr sogar spinnefeind sind, daß wir jetzt noch nicht gar zu sehr unsere 
Herzen davon bedrücken lassen müssen. Wahr ist es durchaus, und der Anthroposoph 
sollte das einsehen: Nichtberück sichtigung der geistigen Wissenschaft oder 
Anthroposophie bedeutet den Beginn des Lebens einer Qual für die künftigen 
Erdeninkarna tionen. Das ist wahr, und wir dürfen die Sache auch nicht leicht 
nehmen. Auf der anderen Seite aber kann sich derjenige, der liebe Freunde und 
Bekannte hat, die nichts wissen wollen von Anthropo sophie, sagen: Nun, wenn ich nur 
selber ein guter Anthroposoph bin, ich werde schon Gelegenheit finden, mich durch 
die Kräfte, die mir bleiben, wenn ich durch die Pforte des Todes geschritten bin - 
da ja die lebendigen Bande vorhanden sind, von denen wir gesprochen haben -, mich 
diesen Menschenseelen hilfreich zu erweisen. Und diese Seelen selber werden 
Gelegenheit haben dadurch, daß jetzt die Zeit des Zwischenlebens zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt ver kürzt wird, die Mysterienwahrheiten in sich aufzunehmen, 
die die Men schen aufnehmen müssen, wenn ihnen die kommenden Inkarnationen nicht zur 
Qual werden sollen. Es ist noch nicht alles verloren. 

So müssen wir die Anthroposophie als reale Macht ansehen, auf der anderen Seite aber 
die Sache nicht zu verdrossen, nicht zu pessi mistisch ansehen. Falsch wäre der 
Optimismus, der sich sagte: Nun ja, wenn die Sache so ist, dann kann ich auch warten 
mit der Aufnahme dieser geisteswissenschaftlichen Wahrheiten bis zu meiner nächsten 
Inkarnation. Denn wenn das alle sagen würden, dann würden nach und nach die Menschen 
sich hinüberleben in die nächsten Inkarna tionen und der Gelegenheiten würden zu 
wenig da sein für die nächsten Inkarnationen, als daß den Menschen wirklich geholfen 
werden könnte. Denn wenn auch jetzt noch durch wenig Menschen diejenigen, die zur 
Anthroposophie kommen wollen, mit ihren Wahr heiten bekannt gemacht werden können, 
so werden für die zahllosen Scharen derer, die nach verhältnismäßig kurzer Zeit zur 
Anthropo sophie heranrücken werden, zahllose Menschen nötig sein, entweder hier auf 
dem physischen Plan oder, wenn sie nicht inkarniert sind, vonhöheren Planen aus, die 
Leute bekannt zu machen mit Anthropo sophie. 

Das ist das eine, was wir uns sagen müssen aus dem ganzen Cha rakter des großen 
Umschwunges heraus, der jetzt stattfindet. Das andere ist aber, daß eben das Ich 
dieses alles durchgemacht hat, um immer mehr und mehr auf sich selber zu bauen, 
selbständiger und selbständiger zu werden. Dieses Bauen auf sich selber von seiten 
des Ich ist wiederum etwas, was eintreten wird, was kommen wird für alle Seelen, was 
aber wiederum zum Verderben sein wird für die jenigen Seelen, welche nicht 
Bekanntschaft machen mit den spiri tuellen Weistümern. Denn diese Seelen werden das 
Individueller- und Individueller-Werden empfinden wie eine Vereinsamung. Diejenigen 
dagegen, die sich bekannt machen werden mit den großen Geheim nissen der geistigen 
Welten, werden dadurch die Möglichkeit finden, im Geistigen immer mehr und mehr 
Bande zu schließen von Seele zu Seele. Die alten Bande werden sich immer mehr 
auflösen und neue werden geschlossen werden müssen. Das geschieht nun stufenweise in 
den nächsten Zeiten. 

Wir leben jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum, auf diesen wird folgen der 
sechste, dann der siebente, bis wiederum eine solche Katastrophe eintreten wird, wie 
eine eingetreten ist zwischen der atlantischen und der nachatlantischen Zeit. Diese 
Katastrophe ist ja in ihrer Ähnlichkeit und Verschiedenheit von der alten 
atlantischen gerade hier in Nürnberg anläßlich des Zyklus über die Apokalypse 
seinerzeit charakterisiert worden. Was nun der besondere Charakter unseres 
Zeitraumes ist, das können wir, wenn wir das Leben rings herum betrachten, dadurch 
bezeichnen, daß wir sagen: In unserer Zeit ist in den Menschen insbesondere tätig 
dasjenige, was wir nennen können den Intellektualismus, die verstandesmäßige 
Auffassung der Welt. Wir leben tatsächlich in einer Zeit des Intellektualismus, in 
einer Zeit der verstandesmäßigen Auffassung der Welt. Diese Zeit der 
verstandesmäßigen Auffassung der Welt ist nun durch einen ganz besonderen Umstand 
herbeigeführt. Diesen Umstand werden wir ver stehen lernen, wenn wir uns erinnern an 
die Zeit, die vorangegangen ist unserer jetzigen fünften nachatlantischen 
Kulturperiode. Vorangegangen ist der Zeitraum, den wir den griechisch-lateinischen 


nennen, jener merkwürdige Kulturzeitraum, in dem die Menschen noch nicht so, man 
möchte sagen, getrennt waren wie jetzt von der Natur und dem Wissen der Welt, wie 
sie sich äußerlich darstellt. Aber es ist das zugleich jener Zeitraum, in dem das 
Ich über die Menschen sozusagen hereinbrach. Daher mußte in diesem Zeitraum auch das 
Christus Ereignis stattfinden, weil da das Ich in besonderer Weise hereinbrach. In 
unserer Zeit, was erleben wir denn da? Da ist es nicht bloß das Hereinbrechen des 
Ich, sondern da erleben wir, daß eine der Hüllen des Menschen eine Art Spiegelung 
oder Reflex auf seine Seele macht. Die Hülle, die wir gestern bezeichnet haben als 
die Glaubenshülle, die macht eine Spiegelung oder einen Reflex auf die menschlichen 
Seelen jetzt in unserem fünften Zeitraum. So daß wir in unserem Zeitraum die 
Eigentümlichkeit haben, daß in der Seele der Menschen etwas vorhanden ist, wie wenn 
sich in der Seele spiegelte der Glaubens Charakter des astralischen Leibes. Im 
sechsten nachatlantischen Zeit raum wird sich spiegeln im Innern des Menschen der 
Liebes-Charakter des Atherleibes und im siebenten, vor der großen Katastrophe, der 
Hoffnungs-Charakter des physischen Leibes. 

Für diejenigen, welche Vorträge, wie sie jetzt gerade gehalten wor den sind, da und 
dort gehört haben, bemerke ich, daß ich diese stufen weisen Vorgänge von einem 
anderen Gesichtspunkte anders dar gestellt habe, sowohl in München wie in Stuttgart. 
Es ist aber doch dasselbe. Es ist nur das, was jetzt dargestellt werden soll 
anknüpfend an die drei großen Kräfte der Menschen, Glaube, Liebe und Hoffnung, dort 
dargestellt worden durch unmittelbare Beziehung auf die Ele mente des menschlichen 
Seelenlebens. Aber es ist ganz dasselbe, und ich mache es absichtlich so, damit die 
Anthroposophen sich daran gewöhnen, sich nicht an Worte zu halten, sondern an die 
Sache heran zutreten. Wenn wir sehen werden, daß die Dinge von den ver schiedensten 
Seiten charakterisiert werden können, dann wird man auch nicht mehr auf die Worte 
schwören, sondern das Bestreben haben, an die Sache heranzutreten und sie so zu 
nehmen, daß man weiß, daß die Worte, die von den verschiedensten Seiten die Dinge 
charakterisieren, nichts anderes bedeuten sollen als eben Annäherungenan die Sache 
selber. Durch nichts weniger als durch Schwören auf die einmal gesprochenen Worte 
kommen wir der Sache näher, sondern nur, indem wir das, was in den 
aufeinanderfolgenden Zeiten gesagt wird, in eine Harmonie bringen, wie wir einen 
Baum nur dadurch kennen lernen, wenn wir ihn nicht von einer Seite nur, sondern von 
den verschiedensten Seiten aufnehmen. 

Also es ist im wesentlichen jetzt die Glaubenskraft des astralischen Leibes, die in 
die Seele hereinscheint und unserer Zeit das Charakteri stikum gibt. Sonderbar, 
könnten welche sagen, jetzt sagst du uns, daß die Glaubenskraft die wesentlichste 
Kraft unserer Zeit ist. Ja, viel leicht könnten wir das anerkennen von denjenigen 
Menschen, die sich den alten Glauben bewahrt haben, aber dann sind so viele, die 
heute auf den Glauben herabsehen, weil sie über ihn hinaus sind, die ihn als eine 
kindliche Stufe der Menschheitsentwickelung betrachten. - Es mögen diejenigen Leute, 
die sich Monisten nennen, glauben, daß sie nicht glauben, aber sie sind gläubiger 
als die andern, die sie als Gläubige bezeichnen. Denn alles das, was in den 
verschiedenen moni stischen Bekenntnissen zutage gefördert worden ist, ist der 
blindeste Glaube, nur sind sich die Leute dessen nicht bewußt: sie glauben es ist 
ein Wissen. Wir kommen überhaupt nicht zu einer Charakteristik dessen, was getan 
wird, wenn wir nicht fortwährend von Glauben sprechen. Wenn wir von dem Glauben 
derer absehen, die glauben, nicht zu glauben, dann finden wir, daß im Grunde 
genommen in unserer Zeit unendlich viel von dem, was gerade das Bedeutendste ist, 
beruht auf jenem Reflex, den der astralische Leib in die Seele herein wirft und der 
Seele dadurch einen geradezu inbrünstigen Glaubens Charakter verleiht. Man braucht 
sich nur zu erinnern an die Lebens wege der Größten unserer Zeit, sagen wir Richard 
Wagners, wie sein Leben selbst als Künstler ein Aufstieg ist zu einer gewissen 
Glaubens inbrunst und wie das das Reizvollste ist beim Betrachten gerade dieser 
Persönlichkeit. Überall, wo wir Umschau halten in unserer Zeit, sind die Schatten- 
und Lichtseiten derselben aus dem heraus zu verstehen, was wir den Reflex des 
Glaubens in dem Ich oder der Ich-Seele des Menschen nennen können. 

Und abgelöst wird unsere Zeit von derjenigen, in der das Liebebedürfnis 
hereinleuchten wird. In einem noch ganz anderen Sinne wird sich verwirklichen das, 
was auch christliche Liebe genannt wer den kann in diesem sechsten Kulturzeitraum. 
wir nähern uns ihm langsam immer mehr, diesem sechsten Zeitraum, und gerade dadurch, 
daß wir den Menschen in der anthroposophischen Bewegung bekannt machen mit dem, was 
die Geheimnisse des Weltalls sind, was das Wesen der verschiedenen Individualitäten 
des physischen Planes oder der höheren Plane ist, versuchen wir in ihm zu entzünden 
die Liebe für ein jegliches Dasein. Nicht so sehr dadurch, daß wir von dieser Liebe 
sprechen, als dadurch, daß wir das fühlen, was in der Seele diese Liebe entzünden 
kann, bereitet sich durch Anthroposophie der sechste Zeitraum vor. Dadurch aber 
werden die Liebekräfte in der ganzen Seele des Menschen besonders bloßgelegt und 


wird das vor bereitet, was die Menschheit braucht, um nach und nach zu einem wahren 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha zu kommen. Denn dieses Mysterium von 
Golgatha ist zwar geschehen, zwar hat das Evangelium hervorgerufen, was gestern 
bezeichnet wurde als ver gleichbar mit der kindlichen Sprache, aber noch ist diese 
tiefste Lehre von der Mission der Erdenliebe, wie sie verknüpft ist mit dem Myste 
rium von Golgatha, nicht begriffen. Das kann vollständig erst be griffen werden im 
sechsten nachatlantischen Kulturzeitraum, wenn die Menschen sich immer mehr dazu 
erheben werden, die Basis, die Grund lage in Wirklichkeit vollständig in sich selber 
zu finden und aus dem Innersten, das heißt aus der Liebe das zu tun, was geschehen 
soll; wenn vollständig überwunden sein wird das Angewiesensein des Menschen auf die 
Gebote, wenn eingetreten sein wird der Zustand: «Pflicht, wo man liebt, was man sich 
selbst befiehlt», wie Goethe sagt. Wenn in unserer Seele erwachen die Kräfte, daß 
wir gar nicht mehr anders können, als aus Liebe zu vollbringen, was wir tun sollen, 
dann haben wir so etwas in uns entdeckt, wie es immer mehr und mehr zur Verbreitung 
kommen muß im sechsten Kulturzeitraum. Damit wer den aber ganz besondere Kräfte auch 
des ätherischen Leibes bloß gelegt für die menschlichen Naturen. 

Wenn wir begreifen wollen, was da immer mehr und mehr ein treten wird, so müssen wir 
das von zwei Seiten her betrachten. Dieeine Seite ist diese, daß etwas kommen wird, 
was heute zwar von den besten Geistern erst geträumt werden kann, aber eben noch 
nicht da ist, das ist ein ganz bestimmtes Verhältnis zu Sittlichkeit, Moralität, 
Ethik und Verständigkeit, Intellektualität. Heute kann einer noch verhältnismäßig 
ein großer Schurke sein und zugleich ein verhältnis mäßig kluger, gescheiter Mensch. 
Er kann vielleicht gerade seine Klugheit und Gescheitheit dazu verwenden, um 
möglichst viel Schurkerei zu begehen. Es ist heute noch nicht eine Notwendigkeit, 
daß in der Seele ein Maß von Klugheit vereint wäre mit demselben Maße von Moralität. 
Mit all den Dingen, die geschildert worden sind als für die Zukunft bevorstehend, 
wird nun auch das andere verknüpft sein, daß indem wir in diese Zukunft hineinleben, 
diese beiden Dinge in der Menschenseele nicht mehr werden getrennt sein können, 
nicht mehr in einem verschiedenen Maße werden bestehen können, sondern daß der 
Mensch, der durch seine vorherige Inkarnation in seinem Lebenskonto sich etwas 
angeeignet hat, was ihn zu einem besonders klugen Menschen machen würde, wenn er 
nicht moralisch war durch sein Lebenskonto, indem er sich hineinlebt in seine 
Inkarnation, seine Klugheit gelähmt erhält, so daß man in demselben Maße, in dem man 
klüger sein könnte als moralisch, für die nächsten Inkarnationen, im Hineinwachsen 
in diese Inkarnationen, durch allgemeine Welten gesetze dumm gemacht wird, so daß 
Dummheit und Unmoralität immer mehr und mehr zusammen auftreten müssen. Denn aus 
löschend, lähmend wird Unmoralität auf Klugheit wirken. Mit ande ren Worten: Wir 
nähern uns dem Zeitalter, wo Moralität und das, was jetzt charakterisiert worden ist 
für den sechsten nachatlantischen Zeitraum als das Hereinscheinen der Liebekräfte 
des Ätherleibes in die Ich-Seele, im wesentlichen solche Kräfte bedeutet, welche zu 
tun haben mit dieser Harmonisierung der Klugheitskräfte und der Moralitätskräfte. 
Das ist die eine Seite, die wir zu berücksichtigen haben. Die andere ist diese, daß 
erst durch eine solche Harmonie zwischen Moralität, Sittlichkeit und Klugheit das 
Mysterium von Golgatha in seinen vollen Tiefen zu begreifen ist. Und das wird 
dadurch geschehen, daß immer mehr derjenige Lehrer, der auch schon vorbereitet hat 
dieMenschen auf dieses Mysterium von Golgatha, bevor der Christus Jesus auf die Erde 
gekommen ist, daß der immer mehr und mehr in seinen aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen sich zu dem großen Lehrer des größten irdischen Ereignisses 
entwickelt. Diejenige Individualität, die wir den Nachfolger des Gautama Buddha 
nennen in bezug auf die Bodhisattva-Würde, sie war inkarniert in jener 
Persönlichkeit, die etwa hundert Jahre vor unserer Zeitrechnung gelebt hat und die 
wir da nennen Jeshu ben Pandira. Jener Jeshu ben Pandira hatte eine An zahl Schüler, 
unter diesen auch einen, der schon dazumal das Matthäus Evangelium prophetisch 
vorher in gewisser Weise niedergeschrieben hat. Es brauchte dann nur erneuert zu 
werden, als das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hatte. Und immer wiederum ist 
diese Indivi dualität verkörpert gewesen und immer wieder trat sie auf, und sie wird 
auftreten immer wiederum so lange, bis sie von der Bodhisattva Würde zur Buddha- 
würde aufsteigt. Das wird sein etwa fünftausend Jahre nach unserer Zeitrechnung. Da 
wird eine genügend große An zahl von Menschen ausgestattet sein mit jenen 
Fähigkeiten, von denen wir gesprochen haben und da wird im Verlaufe einer 
merkwürdigen Inkarnation, welche jene Individualität durchmachen wird, die einmal 
der Jeshu ben Pandira war, es wird dieser große Lehrer der Mensch heit, dieser 
Bodhisattva dazu gekommen sein, in ganz anderer Weise noch wirken zu können als 
Interpret des Mysteriums von Golgatha als das heute möglich ist. Heute kann zwar der 
Hellseher in den über sinnlichen Welten Vorstellungen gewinnen von dem, was da fünf 
tausend Jahre nach unserer Zeitrechnung eintreten wird, aber die äußere physische 
menschliche Organisation macht heute noch keinen physischen Leib fähig, das zu tun, 


was jener Lehrer etwa dreitausend Jahre nach unserem jetzigen gegenwärtigen 
Zeitpunkte wird tun können. Keine menschliche Sprache würde noch hergeben jene ma 
gische Art, durch die Mitteilung, durch die Lehre zu wirken, wie dann jener Lehrer 
der Menschen wirken wird. Seine Worte werden sich unmittelbar wie Balsam 
hineinflößen in die menschlichen Herzen, in die menschlichen Seelen und ein 
jegliches Wort wird nicht nur Theorie sein, sondern in einem Maße, das ungeheuer 
viel größer ist als das, was heute die Vorstellung davon aufnehmen kann, wird das, 
wasLehre ist, zugleich eine magische moralische Kraft haben, die Herzen und die 
Seelen von der urewigen bedeutungsvollen Bruderschaft von Intellektualität und von 
Moralität tiefinnerlich zu überzeugen. 

Der große Lehrer, der am tiefsten, wenn die Menschheit dazu reif sein wird, lehren 
kann das Wesen des Mysteriums von Golgatha, wird erfüllen das, was die 
orientalischen Prophezeiungen immer gesagt haben: daß der, welcher der wahre 
Nachfolger des Buddha sein wird, der größte Lehrer sein wird des Guten, der Lehrer 
des Guten aller Menschen. Deshalb nennt ihn die orientalische Überlieferung den 
Maitreya-Buddha. Dieser wird die Aufgabe haben, gerade das Myste rium von Golgatha 
den Menschen zu erklären, und er wird die tiefsten und bedeutungsvollsten Ideen und 
Worte dadurch finden können, daß seine Worte, durch die besondere Sprache, in der 
gesprochen sein wird, die eine Sprache sein wird, von der heute noch in keiner 
mensch lichen Sprache eine Vorstellung hervorgerufen werden kann, un mittelbar 
magisch in die menschliche Seele hineinprägen werden die Natur des Mysteriums von 
Golgatha. So nähern wir uns auch in dieser Beziehung dem, was wir nennen können das 
zukünftige moralische Zeitalter der Menschen. Wir könnten es geradezu in gewisser Be 
ziehung als das herannahende goldene Zeitalter bezeichnen. 

Wir aber, indem wir sprechen heute auf anthroposophischem Boden, deuten vollbewußt 
an, was geschehen soll, deuten an, wie der Christus sich nach und nach offenbaren 
wird für immer höhere und höhere Kräfte des Menschen, deuten an, wie die Lehrer, die 
nur für einzelne Völker und einzelne Menschen früher gelehrt haben, die Interpreten, 
die Erklärer des großen Christus-Ereignisses für alle Menschen, die es hören wollen, 
sein werden. Wir können andeuten, wie dadurch, daß das Zeitalter der Liebe anbricht, 
eben die Bedingungen für dieses Zeitalter der Moralität gegeben sind. 

Und dann kommt der letzte große Zeitraum, in dem eine Spiegelung hereinwerfen wird 
in die menschliche Ich-Seele das. was wir Hoffnung nennen. Dann aber werden die 
Menschen, gestärkt durch die Kraft, die von dem Mysterium von Golgatha und vom 
moralischen Zeitalter ausgeht, in sich ihre Hoffnungskräfte hereinnehmen: das Bedeut 
samste, was sie brauchen, um über die Katastrophe hinüberzukommen, um jenseits 
derselben in ähnlicher Weise ein neues Leben zu beginnen, wie die nachatlantische 
Zeit ein neues Leben gebracht hat. 

Da, wenn im letzten nachatlantischen Zeitalter zwar die äußere Kultur, die rein 
kombinatorische Kultur auf ein höchstes gestiegen ist, aber die Menschen stark 
fühlen werden das Unbefriedigende dieser Kultur, wenn die Menschen dieser Kultur 
gegenüber so dastehen werden, daß, wenn sie nicht in sich entwickelt hätten das 
Spirituelle, sie wahrhaft trostlos dieser Kultur gegenüberstehen würden, da wird von 
der Spiritualität her die Hoffnung aufgepflanzt sein, die sich er füllen wird in dem 
nächsten Zeitraum der menschlichen Entwickelung. Wenn das nicht in die 
Menschenseelen einziehen könnte, was ihnen die Spiritualität bringen kann und was 
die anthroposophische Be wegung will, dann könnte etwa die äußere Kultur ein wenig 
fort gehen, aber die Menschen würden zuletzt dahin kommen, daß sie sich sagen 
würden: Ja, das haben wir nun alles erlangt! Drahtlose Vor richtungen tragen unsere 
Gedanken, Vorrichtungen, von denen sich unsere Vorwelt nichts hat träumen lassen, 
über den ganzen Erdball hin. Aber was haben wir davon? Die trivialsten, Ödesten 
Gedanken schicken wir von einem Ort zum andern; menschliche Intelligenzkraft bis ins 
Höchste haben wir anspannen müssen, damit wir nun endlich mit allen möglichen 
vollkommenen Werkzeugen herüberbringen kön nen von einem entfernten Ort der Erde an 
den andern, was wir nun essen, und angespannt haben wir unsere Kräfte der 
Intelligenz, um schnell, recht schnell den Erdkreis zu umspannen, aber wir haben in 
unserem Kopfe nichts darinnen, was wir irgendwie von einem Punkte zum andern tragen 
können. Denn die Gedanken, die wir tragen kön nen, sind trostlos, und wahrhaftig, 
sie sind trostloser noch geworden, seit wir sie in unseren modernen Fahrzeugen 
tragen, gegenüber denen, die wir getragen haben in den alten schneckenartig sich 
fortbewegen den Fahrzeugen. 

Kurz, Trostlosigkeit und Ode würde durch die äußere Kultur über den Erdkreis 
gebreitet sein. Aber im letzten Kulturzeitraum wird die Seele wie auf den Trümmern 
des äußeren Kulturlebens reich ge worden sein, die da aufgenommen hat das 
spirituelle Leben. Und daß Sie dieses spirituelle Leben nicht umsonst aufgenommen 
haben, dafürwird Ihnen bürgen, was als starke Kräfte der Hoffnung in Ihnen leben 
wird, daß nach einer großen Katastrophe ein neues Menschenalter kommen wird, in dem 


heraufkommen wird auch im äußeren Leben in einer neuen Menschheitsbildung dasjenige, 
was innerlich spirituell in den Seelen vorbereitet worden ist. 

So gehen wir in der nächsten Zeit, von unserem Zeitalter des Glau bens durch das 
Zeitalter der Liebe und der Hoffnung, in bewußter Weise, wenn wir uns 
geisteswissenschaftlich durchdringen, dem ent gegen, was wir in immer mehr und mehr 
sich steigernder Annäherung zu den höchsten, zu den wahrsten, zu den schönsten 
Zielen der Menschheit hinsteuern sehen.WELTEN-ICH UND MENSCHEN- ICH 
MIKROKOSMISCH-ÜBERSINNLICHE WESENHEITEN DIE NATUR DES CHRISTUS 

München, 9, Januar 1912 

Es besteht die Notwendigkeit, daß wir am heutigen Abend noch etwas über die Natur 
des Christus Jesus sprechen. Diese Notwendigkeit er gibt sich daraus, daß 
gegenwärtig so viel über dieses Thema ge sprochen wird, besonders in theosophischen 
Kreisen, und daß im eminentesten Sinne das Bedürfnis dazu vorliegt, über mancherlei 
Punkte auf diesem Gebiete zur vollen Klarheit zu kommen. 

Nun werden wir heute einen zwar für viele vielleicht etwas ab sonderlichen, aber 
doch eben sehr wichtigen Punkt dieser Frage zu besprechen haben. Wir werden ausgehen 
von der Entwickelung des Menschen. Wir wissen ja, daß diese so fortschreitet, daß 
die gesamte Menschheit innerhalb unserer Erdenentwickelung durchgeht durch gewisse 
zyklische Epochen. Und wir haben ja öfter davon gesprochen, daß wir, seit jener 
großen Katastrophe, die wir die atlantische nennen, durch welche das Leben auf dem 
alten atlantischen Kontinent ver wandelt worden ist in das Leben auf den neueren 
Kontinenten, das eben unser Leben ist, fünf Kulturperioden bis zu unserer Zeit unter 
scheiden können. Wir sprechen von der ersten, der altindischen Kulturepoche, von der 
zweiten, der großen urpersischen Kultur epoche, von der dritten, der ägyptisch- 
chaldäisch-babylonischen, von der vierten, der griechisch-lateinischen, die für eine 
größere Welten betrachtung eigentlich erst abflutete, sagen wir, gegen das achte bis 
zwölfte nachchristliche Jahrhundert, und dann sprechen wir seit 1413 von dem 
Vorhandensein unserer eigenen, gegenwärtigen, der fünften nachatlantischen 
Kulturepoche. 

Nun haben die Menschenseelen, also auch alle diejenigen Seelen, die hier sitzen, in 
diesen aufeinanderfolgenden Kulturepochen bis zur jetzigen Zeit verschiedene 
Verkörperungen durchgemacht; die eine Seele in mehr oder weniger Verkörperungen, die 
andere in einer ver hältnismäßig geringeren Anzahl von Verkörperungen. Diese 
Seelenhaben, nach Maßgabe der Eigentümlichkeiten dieser Kulturepochen, sozusagen aus 
den Erlebnissen heraus dieses oder jenes sich angeeignet, haben es von früheren in 
die späteren Inkarnationen mitgebracht und erscheinen dann als Seelen auf dieser 
oder jener Entwickelungsstufe, je nachdem sie vorher in den verschiedenen 
Kulturepochen das oder jenes durchgemacht haben. 

Nun können wir aber auch davon sprechen, daß in der Haupt sache - aber wohlgemerkt 
nur in der Hauptsache - von den ver schiedenen Gliedern der menschlichen Natur in 
den einzelnen Kultur epochen dieses oder jenes am Menschen, aber in der Hauptsache 
immer ein bestimmtes Glied der menschlichen Natur, zur Ausgestal tung, zur 
Entwickelung gekommen ist. So können wir sagen, daß in unserer Kulturepoche die 
Menschen im wesentlichen dazu berufen sind, wenn sie alles das auf sich wirken 
lassen, was unsere Kultur epoche geben kann, zur Ausgestaltung zu bringen das, was 
wir inner halb unserer geisteswissenschaftlichen Anschauung nennen die Be 
wußtseinsseele. Dagegen kam vorzugsweise während der griechisch lateinischen 
Kulturepoche zur Ausbildung die Verstandes- oder Ge mütsseele, während der 
agyptisch-chaldäisch-babylonischen die Emp findungsseele, während der urpersischen 
Kulturepoche der Empfin dungs- oder astralische Leib, und in der altindischen 
dasjenige, was wir als den Äther- oder Lebensleib bezeichnen. Diese verschiedenen 
Glieder der menschlichen Natur haben bei den einzelnen Seelen, durchgehend durch 
diese Kulturepochen, in einer oder zumeist in mehreren Verkörperungen die 
entsprechende Ausbildung erfahren oder werden sie erfahren. Und in demjenigen, was 
nun auf unsere Kulturepoche folgt als sechste nachatlantische Kulturepoche, wird 
insbesondere zur Ausbildung kommen das, was wir als Geistselbst bezeichnen, was man 
gewohnt worden ist in der theosophischen Lite ratur als Manas zu bezeichnen, und in 
der letzten, der siebenten nach atlantischen Kulturepoche das, was wir als 
Lebensgeist bezeichnen, was man in der theosophischen Literatur gewohnt worden ist, 
die Buddhi zu nennen, während das, was Geistmensch oder Atma ist, in einer gewissen 
Weise nach einer erneuten Katastrophe in einer fernen Zukunft zur Ausgestaltung 
kommen soll.So stehen wir also mitten darin, auszubilden sozusagen durch die 
normalen Bedingungen unserer Kultur, durch das, was uns umgibt, auszugestalten 
dasjenige in der Gegenwart und in der nächsten Zu kunft, was man die 
Bewußtseinsseele nennt. 

Nun wissen wir aber, daß diese ganze Ausbildung des Menschen, diese ganze 
Entwickelung der einzelnen Seelenglieder, wie wir sie unterscheiden, wesentlich 


nur in besonderer Art ausgebildet -, sondern überall, wohin wir blicken. Wir 
brauchen nur daran zu denken, daß zum Beispiel Edelweiß nur auf dem Berge 
wachsen kann. Jedes Wesen wird in die Umgebung getrieben, in die es gehört. 
Jedes Wesen strebt, wie mit magnetischen Kräften angezogen, in diese seine 
Umgebung, in die es gehört. Man muß einsehen lernen, daß der Mensch, je 
nachdem er sich in früheren Leben entwickelt oder Fehlerhaftes sich angeeignet 
hat, so geartet ist, daß erin bezug auf Umgebung und Schicksal dahin getrieben 
wird, wohin er paßt. Was er erlebt, ist nicht wirklich fremd für ihn, sondern durch 
die allgemeinen Naturgesetze paßt er [schicksalsmäßig] gerade da hinein. Für 
außermenschliche Wc sen wird jenes Gesetz ja bereits anerkannt. Der Mensch 
wird in Zukunft erkennen lernen: Wenn Glück oder Unglück mich trifft, dann war 
es notwendig für mich, und ich habe es in gewisser Weise gesucht, weil ich in 
früheren Leben den Grund dazu gelegt habe, warum ich gerade in diese 
Umgebung hineinpasse. Dieser Satz wird in gar nicht ferner Zukunft ein 
selbstverständliches Gesetz sein. Man kann ja sagen, wenn die Rede davon ist, daß 
die Ursachen zu Glück und Unglück, zu Talenten und Begabungen in vergangenen 
Leben liegen, das alles liege weit über der alltäglichen Lebensbetrachtung und 
führe uns in fernliegende Welten. Die Frage ist aber: Gilt dieses Gesetz wirklich 
nur von einem Leben ins andere, oder muß es nicht auch in engeren Kreisen 
gelten, für unser gewöhnliches Leben zwischen Geburt und Tod? Durch die 
übersinnliche Forschung kommen wir dem Verständnis dieses Gesetzes auch in 
bezug auf unser jetziges Leben näher. Die Menschen sehen gewöhnlich nur 
kürzeste Zeiträume und haben eine gewisse Abneigung, längere Zeiträume 
miteinander in Verbindung zu bringen. Man kann aber Ursache und Wirkung nur 
erkennen, wenn man versucht, zum Beispiel das, was in der Kindheit stattgefunden 
hat, mit dem in Zusammenhang zu bringen, was im späteren Alter geschieht, oder 
in ähnlicher Weise die anderen Lebensalter miteinander in Verbindung zu bringen, 
kurz, wenn man sich Mühe gibt, Stück für Stück zu erforschen - in der Art, wie der 
Wissenschaftler in seinem Bereich forscht -, wie [der Gedanke des] Karmas für das 
Leben fruchtbar wird. Um zu einem näheren Verständnis zu kommen, kann man 
von Verhältnissen ausgehen, die jedem naheliegen, und sie unter dem 
Gesichtspunkt von Karma betrachten. Natürlich werden äußere Umstände das 
Gesetz von Karma modifizieren, aber wenn man das Leben ernst und würdig 
betrachtet, wird man immer wieder auf das zugrunde liegende Gesetz kommen. 
Man muß nur nicht mit allerlei Einwänden kommen und Ausnahmen und so weiter 
anführen - die gelten auch in der Naturwissenschaft nicht. Es besteht ein Gesetz, 
daß ein geworfener Stein in einer bestimmten Richtung fällt, aber es kann ein 
Windstoß kommen und diese Richtung modifizieren - deshalb gilt das Gesetz doch. 
Wahr und fruchtbar kann das Leben nur werden, wenn wir das Karmagesetz 
erkennen und wenn es zur Lebenspraxis wird, wie in der Physik die physikalischen 
Gesetze es sind. Theosophie kann etwas werden, was in die Lebenspraxis eingreift 
wie die Gesetze der Physik in die äußeren Lebensvorgänge und Verrichtungen. 
Gehen wir gleich zu etwas ganz Konkretem. Nehmen wir den Fall an, daß 
irgendein Mensch in seiner Jugend, meinethalben bis zum 15. oder 16. Jahre, uns 
zeigt, daß er zornig wird, wenn er in seiner Umgebung Ungerechtigkeit sieht. 
Gerade wenn man jung ist, passiert das leicht. Was da in der Seele wühlt, ist nicht 
als etwas Wertloses zu betrachten, denn wenn ein Mensch in seiner Jugend über 
Ungerechtigkeit recht zornig werden kann und später dazu kommt, diesen Zorn zu 
überwinden, sich davon zu reinigen und durch eine entsprechende Selbsterziehung 
zu läutern, so wird aus ihm etwas ganz anderes als zum Beispiel aus einem 
Phlegmatiker. Der Zorn ist ein Affekt, etwas von einer Leidenschaft, und wird, 
wenn er umgewandelt ist, etwas ganz anderes, und zwar umso später, je früher die 
Zornesmiitigkeit in der Kindheit eingetreten ist. Der wahre Lebensbetrachter wird 
das überall erkennen. Bei einem Phlegmatiker wird sich diese Umwandlung nie 
zeigen. Wodurch wandelt sich aber der Zorn um? Was wir [in der Jugend] als 
blinden Zorn gegenüber der Ungerechtigkeit haben, bringen wir im späteren 


gebunden ist an noch etwas anderes, wesent lich gebunden ist an die allmähliche 
Eingliederung des menschlichen Ich. Denn diese Eingliederung des menschlichen Ich in 
die Menschen natur, das ist überhaupt die Aufgabe der Erdenentwickelung. So daß wir 
gleichsam zwei ineinanderlaufende Entwickelungsströmungen haben dadurch, daß wir die 
Erdenentwickelung nach der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung durchmachen 
müssen und daß wir als Erdenmenschen insbesondere dieses vierte Glied der mensch 
lichen Natur, das Ich, zur Ausbildung bringen, hinzufügen dieses Ich zu den anderen 
Hauptgliedern der menschlichen Natur, die schon früher veranlagt worden sind: zu dem 
physischen Leib, dem Ätherleib und dem astralischen Leib. Sie müssen nun 
unterscheiden diese große hauptsächlichste Entwickelungsströmung, die gebunden ist 
an die großen Verkörperungen unseres Erdenplaneten selber, von jener kleineren 
Entwickelungsströmung, von jener engeren Entwickelungs strömung, die ich vorhin 
bezeichnet habe als solche, die innerhalb einer so kurzen Zeit sich abspielt, wie es 
die nachatlantische Periode ist. 

Niemand, der die bisherigen Dinge verstanden hat, sollte die Frage aufwerfen: Ja, 
wie kommt es denn, daß die Menschen schon auf der alten Sonne den Ather- oder 
Lebensleib ausgebildet haben und daß nun eine besondere Ausbildung desselben 
stattfinden soll während der altindischen Kulturepoche? Wer die Dinge verstanden 
hat, sollte eigentlich diese Frage nicht aufwerfen, denn die Sache ist so: Gewiß, 
der menschliche Äther- oder Lebensleib ist veranlagt worden während der alten Sonne. 
Der Mensch ist also schon im Besitze eines Äther oder Lebensleibes auf der Erde 
angekommen. Aber dieser Äther- oder Lebensleib kann nun wieder feiner ausgestaltet 
werden, es kann in ihn hineingearbeitet werden durch die späteren Glieder, die der 
Mensch an sich heranentwickelt. So daß der Mensch natürlich auf verhältnismäßig 
hoher Stufe seinen Äther- oder Lebensleib hat, wenn er in einem altindischen Körper 
verkörpert wird, aber er arbeitet in dieser nachatlantischen Kulturperiode mit dem 
eroberten Ich - mit all dem, was mittlerweile der Mensch sich erarbeitet hat - 
hinein in seinen Äther- oder Lebensleib, arbeitet feinere Gestaltungen in ihn 
hinein. Und es ist im wesentlichen ein feineres Hineinarbeiten in die ver schiedenen 
Glieder der menschlichen Natur, was sich in unserer nach atlantischen Kulturperiode 
ausgestaltet. 

Wenn Sie nun die ganze Evolution nehmen und das berücksichtigen, was jetzt gesagt 
worden ist, so wird Ihnen die vierte nachatlantische Kulturepoche, die griechisch- 
lateinische, als ganz besonders wichtige Epoche erscheinen. Denn da muß in einer 
gewissen feineren Gestal tungsweise bearbeitet werden innerhalb der Menschennatur 
dasjenige, was wir nennen die Verstandes- oder Gemütsseele. Aber bis zu jener Zeit 
hin hat schon das Ich, welches also der großen Entwickelungs strömung angehört, eine 
ganz besonders hohe Ausbildung erfahren. So daß wir sagen können: Dieses Ich des 
Menschen, das hat sich bis in die vierte nachatlantische Kulturperiode, bis in die 
griechisch lateinische Zeit, auf eine gewisse Stufe hinauf entwickelt, und es ob 
liegt ihm da, hineinzuarbeiten in die Verstandes- oder Gemütsseele, und in unserer 
Zeit in die Bewußtseinsseele. 

In einer gewissen Beziehung besteht nun eine innige Verwandt schaft zwischen dem 
menschlichen Ich und den drei Gliedern seiner Seelennatur: der Empfindungs-, 
Verstandes- oder Gemütsseele und der Bewußtseinsseele. In diesen drei Gliedern lebt 
vorzugsweise zu nächst das menschliche Ich sein inneres Leben, und es lebt und wird 
gerade in unserer fünften nachatlantischen Kulturepoche am inner lichsten in der 
Bewußtseinsseele leben, weil sozusagen in der Bewußt seinsseele, ganz ungehindert 
durch die anderen Glieder, das reine Ich sich zum Ausdruck bringen kann. Ja, wir 
leben einmal in unserer Zeit in einer solchen Epoche, in welcher dieses Ich eben den 
großen be sonderen Beruf hat, sich auszubilden, auf sich selbst zu bauen. 

Wenn wir dann eine Art Zukunftsblick werfen auf das, was folgen wird, wenn wir 
sagen, der Mensch wird entwickeln in der nächsten, in der sechsten nachatlantischen 
Kulturepoche das Geistselbst oderManas, so erkennen wir: Das Geistselbst oder Manas 
liegt eigentlich schon über die Sphäre des Ich hinaus. Und der Mensch könnte sein 
Geistselbst im Grunde nicht aus eigenen Kräften in dieser späteren Zukunft 
entwickeln, sondern da muß ihm, wenn er sein Geistselbst entwickeln wird, in 
gewisser Weise das helfen, was durch die Kräfte höherer Wesen der Erde zufließt. Der 
Mensch ist mit der Entwicke lung seines Ich so weit, daß er eigentlich, so recht auf 
sich selbst gebaut, sich nur entwickeln kann bis zur Bewußtseinsseele. Aber diese 
Entwickelung würde nicht abgeschlossen sein, wenn der Mensch nicht schon 
vorausnehmen würde in gewisser Beziehung das, was erst auf dem Jupiter, auf der 
nächsten Verkörperung unseres Planeten, seine rechte, seine volle, seine 
selbsttätige menschliche Entwickelung erlangt. Bis zum Ende der Erdenentwickelung 
sollte der Mensch sein Ich ausbilden. Diese Ausbildung zu vollziehen hätte er 
Gelegenheit innerhalb von Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele. Aber das 
eigentliche Geistselbst soll erst auf dem späteren Jupiter mensch liches Eigentum 


werden, da soll es erst so recht menschliches Gut werden. Auf dem Jupiter wird der 
Mensch zum Geistselbst sich un gefähr so stellen, wie er sich auf der Erde zum Ich 
stellt. Wenn also der Mensch schon während der Erdenzeit auch das Geistselbst aus 
bildet, so kann er sich nicht zu diesem Geistselbst so stellen wie zum Ich. Von 
unserem Ich sagen wir: Das sind wir selbst, das sind wir in Wahrheit. Wenn nun in 
der nächsten Epoche, der sechsten nach atlantischen, das Geistselbst zum Ausdruck 
kommen wird, dann wer den wir nicht dieses Geistselbst als unser Selbst ansprechen 
können, sondern dann werden wir sagen: Ja, unser Ich hat sich bis zu einer gewissen 
Stufe entwickelt, so daß hereinleuchten kann wie aus höheren Welten unser 
Geistselbst wie eine Art Engelwesen, das wir nicht selbst sind, das in uns 
hereinleuchtet und Besitz ergreift von uns. - So wird uns unser Geistselbst 
erscheinen. Und erst auf dem Jupiter wird es so erscheinen, daß es unser eigenes 
Wesen ist wie unser Ich. So geht die menschliche Entwickelung vorwärts. 

Also wir werden uns in der nächsten, in der sechsten nachatlanti schen Kulturepoche 
wie hinaufgezogen fühlen zu etwas, was in uns hereinleuchtet. Wir werden nicht 
sagen: Du Geistselbst in mir dadrinnen -, sondern werden sagen: Ich Teilnehmer an 
einer Wesenheit, die aus den oberen Welten in mich hereinleuchtet, die mich führt 
und lenkt, die mir durch die Gnade höherer Wesenheiten ein Führer und Lenker 
geworden ist! - Das, was uns erst auf dem Jupiter als unser Eigentum zukommen wird, 
werden wir wie eine Art aus den höheren Welten hereinleuchtenden Führer empfinden. 
Und so wird es später sein mit dem Lebensgeist oder Buddhi, mit dem Geistesmenschen 
und so weiter. So daß eine Zeit kommen wird, in welcher der Mensch anders von sich 
sprechen wird, als er jetzt von sich spricht. Wie spricht jetzt der Mensch von sich, 
wenn er im geisteswissenschaftlichen Sinne von sich spricht? Er sagt: Ich habe drei 
Hüllen, meinen physischen Leib, meinen Äther- oder Lebensleib und meinen 
astralischen Leib. Darinnen habe ich mein Ich, das eigentliche Erdengut, welches 
sich innerhalb dieser drei Hüllen entwickelt. Diese drei Hüllen sind gleich sam 
meine niedere Natur. Ich bin über sie hinausgewachsen, ich sehe herunter zu dieser 
meiner niederen Natur und sehe in demjenigen, was mein Ich geworden ist, mein 
vorläufiges eigenstes Wesen, das immer mehr und mehr wachsen soll, immer mehr und 
mehr sich entwickeln soll. 

In der Zukunft wird der Mensch noch anders zu sprechen haben. Da wird er sagen: Ich 
habe nicht nur meine niedere Natur und mein Ich, sondern ich habe eine höhere Natur, 
zu der ich hinaufschaue als zu etwas, was an mir ist wie jetzt meine Hüllen, die ich 
von früher habe. - Also der Mensch wird sich in der Zukunft sozusagen in den 
Mittelpunkt gestellt fühlen zwischen seine niedere und höhere Natur. Die niedere 
Natur kennt er schon jetzt, die höhere wird ihm ebenso in der Zukunft als über ihm 
stehend erscheinen, wie jetzt die niedere unter ihm stehend. So daß wir sagen 
können: Der Mensch wächst von seinem vierten zu seinem fünften, sechsten, siebenten 
Grundteil wäh rend der Erdenentwickelung heran. Aber dieser fünfte, sechste, sie 
bente Grundteil wird während der eigentlichen Erdenentwickelung nicht sein 
unmittelbares Eigentum, sondern etwas, wozu er nach und nach erst hinaufreichen 
wird. So müssen wir uns die Sache eigentlich vergegenwärtigen. 

Wir werden eine Zeit zu durchleben haben, wo wir sagen: Ja, eswar unsere 
Erdenmission, unser Ich auszubilden. Aber wie prophe tisch vorausnehmend sehen wir 
etwas, was auf dem Jupiter an uns zur Entwickelung kommen soll. - Was wir nun 
während der Erden entwickelung durchleben, daß wir sozusagen mit einer menschlichen 
Ich-Natur uns durchdringen, und ausbildeten während der verflosse nen Erdenzeit bis 
in die Gegenwart herein die feinere Ausarbeitung der niederen Grundteile und 
ausarbeiten werden während der Zukunft die höheren Grundteile, was wir als Menschen 
also erleben auf der Erde, das haben uns vorangehende Wesenheiten, die wir 
bezeichnen als Engel oder Angeloi - Wesenheiten also, die uns vorangehen - vor 
gelebt auf früheren planetarischen Verkörperungen. Aber auch die höheren Mitglieder 
der Hierarchie, Erzengel oder Archangeloi und Archai haben es auf früheren 
Verkörperungen unseres Erdenplaneten, auf Mond, Sonne, Saturn durchlebt. Für sie gab 
es auch dazumal eine Art viertes Glied, das sie zur Entwickelung gebracht haben. Und 
dann in der zweiten Hälfte der entsprechenden planetarischen Ver körperungen haben 
sie vorausgenommen das, was in ihnen eigentlich zur vollen Entwickelung kommen soll 
auf der Erde, wie bei uns das Geistselbst auf dem Jupiter. Sie haben sich das 
dazumal nicht voll ein verleibt als ihr Eigentum, sondern so, daß sie zu demselben 
hinauf schauten. 

Wenn wir zunächst zurückblicken zu der alten Mondenentwicke lung, so haben wir 
während derselben von solchen Wesenheiten zu sprechen, die nun geradeso, wie wir 
Menschen während der Erden entwickelung, dazumal hätten kommen sollen bis zu ihrem 
siebenten Grundteil, aber ebenso, wie wir Menschen auf der Erde bis zum siebenten 
Grundteil kommen, daß sie es nicht sich voll einverleiben, sondern zu ihm 
hinaufschauen. Wenn wir von den luziferischen Wesenheiten sprechen, so sprechen wir 


von solchen, die etwa während der alten Mondenentwickelung in der Lage geblieben 
sind, in der ein Mensch wäre, der während der Erdenentwickelung nicht zur vollen 
Ausbildung sein fünftes, sechstes, siebentes Grundteil bringen würde, sondern es 
ablehnen würde, der vielleicht beim vierten schon stehen bliebe oder beim fünften 
und so weiter. Sie sind also nicht voll zur Entwickelung gekommen, diese 
Wesenheiten, die auf den mannigfaltigsten Stufen von eben luziferischen Wesenheiten 
stehen. So daß wir sagen können: Herübergekommen sind von der alten Monden 
entwickelung zur Erdenentwickelung die Menschen. Die Menschen sind herübergekommen 
so, daß sie von der alten Mondenentwickelung sich mitgebracht haben eine normale 
Entwickelung. Diejenigen Men schen, die zum Abschluß gekommen sind, haben sich 
mitgebracht eine normale Entwickelung: ihren physischen Leib, Ather- oder Lebensleib 
und astralischen Leib, und sollen auf der Erde so recht eigentlich das Ich 
entwickeln, in das sie dann das andere aufnehmen sollen. Andere Wesen, die höher 
stehen als der Mensch, sollten auf dem alten Mond schon ausbilden, was bei ihnen dem 
menschlichen Ich entspricht. Doch hätten sie dieses Ich des Mondes bei sich nur voll 
zur Entwickelung bringen können, wenn sie vorausgenommen hätten alles, was für sie 
nun fünftes, sechstes, siebentes Grundteil wäre, was sie als fünftes voll auf der 
Erde hätten entwickeln sollen. Bis zu ihrem siebenten Grundteil hätten sie kommen 
sollen. Aber diese luziferi schen Wesenheiten sind eben nicht bis zu diesem 
siebenten Grundteil gekommen. Sie haben eben gerade noch den fünften oder sechsten 
entwickelt, sind also nicht stehen geblieben beim vierten als solchem, aber sie 
haben ihn nicht voll ausgebildet dadurch, daß sie nicht voraus genommen haben den 
fünften, sechsten und siebenten Grundteil, son dern beim fünften oder sechsten 
stehen geblieben sind. 

Da fassen wir zwei Klassen von diesen Mondwesen ins Auge. Solche zunächst, welche 
eben ihren fünften Grundteil noch zur Aus bildung gebracht haben, so wie wir 
Menschen werden würden, wenn wir in der sechsten nachatlantischen Epoche das 
Geistselbst zur Aus bildung bringen und dann abschließen würden und nicht den 
sechsten und siebenten Grundteil ausbilden würden. Fassen wir diese eine Klasse ins 
Auge, die als luziferische Wesenheiten ihren fünften Grund teil zur Ausbildung 
gebracht hat, und fassen wir eine andere Klasse von Mondwesenheiten luziferischer 
Art ins Auge, welche ihren sech sten Grundteil ausgebildet hat, aber nicht ihren 
siebenten. Solche gab es während des Beginnes der Erdenentwickelung, wo der Mensch 
sich anschickte, sein Ich zur Ausbildung zu bringen. So daß wir fragen können: Was 
war in bezug auf diese Wesenheiten mit dem Beginn derErdenentwickelung da? Es waren 
Wesenheiten da, welche gierig darauf warteten, während der Erdenentwickelung ihren 
sechsten Grundteil auszubilden, Wesenheiten also luziferischer Art, welche auf dem 
Monde nur bis zur Ausbildung ihres fünften Grundteiles ge kommen waren und auf der 
Erde ihren sechsten Grundteil ausbilden wollten. Und es waren Wesenheiten der 
zweiten Klasse da, welche auf dem Monde schon ihren sechsten Grundteil ausgebildet 
hatten und auf der Erde ihren siebenten ausbilden wollten. Das erwarteten sie von 
der Erdenentwickelung. Dann kam der Mensch herüber mit drei Grundteilen, um seinen 
vierten auszubilden. 

Also wir können unterscheiden den Menschen, wartend sein Ich auszubilden, dann die 
luziferischen Wesenheiten, welche ihren sech sten, und die luziferischen 
Wesenheiten, welche ihren siebenten Grund teil auszubilden warteten. Wir wollen von 
denjenigen, die ihren fünften ausbilden wollen, absehen; solche gab es auch. 

Damit haben wir ins Auge gefaßt sozusagen drei Klassen von mikro kosmischen 
Wesenheiten der Erde, drei Klassen von Wesenheiten, die auf dem Schauplatz der 
Erdenentwickelung angekommen waren. Von den drei Klassen konnte aber nur eine Klasse 
sich auf der Erde einen physischen Leib erringen. Denn die Bedingungen, die die Erde 
hergibt für eine physisch-fleischliche Leibesentwickelung, die kann sie nur hergeben 
vermöge eben ihrer ganzen Erdenverhältnisse für ein viertes Menschengrundteil. Nur 
das, was auf der Erde als Wesen sein viertes Grundteil als Ich ausbilden wollte, das 
konnte sich einen physischen Leib erringen. Die anderen Wesenheiten, die ein 
sechstes und siebentes Grundteil ausbilden wollten, die konnten sich keinen 
physischen Leib erringen. Denn es gibt keine Möglichkeit auf der Erde, die dahin 
hätte führen können für Wesenheiten, welche so ungeeignet für die Erdenentwickelung 
in diese Erdenentwickelung eingetreten waren, einen unmittelbaren physischen 
Menschenleib zu erringen. Die Mög lichkeit, unmittelbar einen solchen physischen 
Leib zu erringen, gibt es nicht. Was mußten diese Wesenheiten tun? Das folgende 
mußten sie tun. Sie mußten sich sagen: Ja, einen aus Fleisch und Knochen bestehenden 
physischen Menschenleib finden wir nicht unmittelbar, denn solche Leiber sind für 
die Menschen da, die ihr Ich entwickelnwollen. Wir also müssen zu einer Art von 
Surrogat von physischem Leib unsere Zuflucht nehmen, wir müssen Menschen aufsuchen, 
die zu den entwickeltsten gehören, die also, sagen wir, ihr viertes Grund teil 
entwickelt haben. In diese müssen wir hineinkriechen und in denen muß unsere 


Wesenheit so arbeiten, daß sie ihr sechstes oder siebentes Grundteil zur Ausbildung 
bringen könnte. 

Das hatte zur Folge, daß unter den gewöhnlichen Menschen der alten Zeit solche 
auftauchten, welche von höheren Wesenheiten luzi ferischer Art - die natürlich höher 
standen als der Mensch, da sie ihr sechstes, siebentes Grundteil doch ausbilden 
sollten und der Mensch erst sein viertes -, welche von höheren luziferischen 
Wesenheiten be sessen sein konnten. Solche höhere Wesenheiten luziferischer Art 
gingen also in Erdenmenschenleibern auf der Erde herum. Sie waren die Führer der 
Erdenmenschen, sie wußten, verstanden und konnten viel mehr als die anderen 
Menschen. Uns wird von diesen Wesenheiten in den alten Erzählungen und Legenden 
berichtet, so berichtet, daß wir von ihnen hören, sie waren da oder dort große 
Städtegründer, große Völkerführer und dergleichen. Das waren nicht bloß normale 
Menschen auf der Erde, sondern das waren Menschen, die von solch höheren Wesenheiten 
luziferischer Art besessen waren, im besten Sinne des Wortes besessen waren. Dann 
erst verstehen wir die mensch liche Erdenentwickelung, wenn wir solches ins Auge 
fassen können. 

Immer aber suchen namentlich die niedriger stehenden dieser Wesenheiten, weil sie ja 
selbst keinen Menschenleib erringen können, ihre Entwickelung in anderen 
Menschenleibern fortzusetzen. Und das ist eben das, was charakterisiert werden 
konnte. Luziferische Wesen heiten hatten immer die Sehnsucht, in anderen Menschen 
drinnen, in dem sie sie von sich besessen machten - das tun sie heute noch - ihre 
Entwickelung in der geschilderten Art fortzusetzen. In der mensch lichen Seele 
arbeitet eben Luzifer mit seinen Scharen. Wir sind der Schauplatz der luziferischen 
Entwickelung. Während wir Menschen einfach den physischen Leib der Erde nehmen, um 
uns zu entwickeln, nehmen diese luziferischen Wesenheiten uns und entwickeln sich in 
uns. Und das ist eben die Versuchung der Menschen, daß in ihnen arbeiten die 
luziferischen Geister.Diese luziferischen Geister sind aber mittlerweile, geradeso 
wie die Menschen vorwärts gekommen sind, auch vorwärts gekommen. So daß gar mancher 
von diesen Geistern, der, sagen wir damals, als der Mensch eintrat in die 
atlantische Zeit, dastand an der Schwelle, um sein sechstes Grundteil zu entwickeln, 
jetzt so weit schon ist - die Entwickelung ist ja für ihn auf der Erde abnorm -, 
eben sein siebentes Grundteil zu entwickeln. Das macht er auf die Weise, daß er nun 
wiederum einen Menschen von sich besessen macht, um vielleicht nur mehrere Jahre von 
diesem Menschen das zu benutzen, was dieser Mensch erleben kann, um seinerseits 
wieder zur Entwickelung zu kommen. Das ist nichts Übles in der Menschennatur. Denn 
man kann dadurch, daß wir in unserer Zeit die Bewußtseinsseele zum Ausdruck bringen 
können, von einem luziferischen Geist besessen sein, der daran ist, sein siebentes 
Grundteil zu entwickeln. Was wird man da durch, daß man von einem hohen 
luziferischen Geist besessen ist? Ein Genie!, das zwar - weil es als Mensch besessen 
ist und die eigentliche Menschennatur überstrahlt wird von dieser höheren Wesenheit 
- un praktisch ist für die gewöhnlichen Verrichtungen, aber auf irgend einem Gebiet 
bahnbrechend, tonangebend wirkt. 

Man darf über den luziferischen Geist nicht so sprechen, als ob er durchaus etwas 
Hassenswertes wäre, sondern er ist etwas - weil er sich stellvertretend im Menschen 
entwickelt wie ein Parasit -, was macht, daß der Mensch besessen von ihm ist und 
unter seinem Einfluß arbeitet als ein Mensch von Genie, als ein inspirierter Mensch. 
So sind die luziferischen Geister durchaus notwendig. Und die genialen Men schen der 
Erde sind diejenigen, in denen - zumeist ein paar Jahre hin durch - ganz arg die 
luziferische Wesenheit arbeitet. Wenn das nicht der Fall wäre, hätte nicht Edouard 
Schure Luzifer als eine sympathische Wesenheit schildern können, denn Luzifer ist im 
wesentlichen be teiligt an den großen Kulturfortschritten der Erde, und es ist eine 
Eng herzigkeit des traditionellen Christentums, in der luziferischen Wesen heit etwa 
nur den schlimmen Teufel zu sehen. Es bedeutet dieses nichts weiter als eine arge 
Philistrosität. «Natur ist Sünde, Geist ist Teufel; sie hegen zwischen sich den 
Zweifel, ihr mißgestaltet Zwitter kind», lesen wir im «Faust». Gewiß, es geziemt dem 
eng traditionellgestalteten Christentum, den Luzifer als Teufel anzusprechen und ihn 
zu hassen, aber der, welcher die Menschheitsentwickelung kennt, weiß, daß gerade in 
den Genies das luziferische Prinzip wirkt. Dem Geisteswissenschafter geziemt es, 
diesen Dingen unmittelbar ins Auge zu schauen. Und wir würden gar nicht Anleitung 
haben, selber zu unserem fünften, sechsten Prinzip aufzusteigen, wenn nicht diese 
Geister uns vorwärtsschieben würden. In der Tat sind es die luziferi schen Geister, 
denen wir, weil sie ihre eigene Entwickelung dabei suchen, das Vorwärtsstoßen 
verdanken, so daß wir selber über unser Ich hinauswachsen können, wie ja die 
Menschen auch trivial sagen, daß Dichter und Genies und Künstler hinauswachsen über 
das eng begrenzte menschliche Ich. 

So schauen wir zu den luziferischen Geistern in einer gewissen Weise doch auf als zu 
einer Art von Führern der Menschen. Wir müs sen uns frei von der Beengtheit machen, 


frei von allem orthodoxen Christentum, das Luzifer nur einen Teufel nennt, der ihm 
hassenswert ist. Wir müssen das Befreiende des luziferischen Prinzips, das auch von 
guten Göttern hereingestellt worden ist, als solches anerkennen, denn es treibt uns 
während der Erdenentwickelung über uns selbst hinaus, so daß wir prophetisch das 
vorausnehmen, was uns als unser Eigentum erst während des Jupiters und so weiter 
zukommen wird. Es findet also eigentlich auf der Erde ein gegenseitiges Beeinflussen 
von mikrokosmischen Wesenheiten statt, die beim Beginn der Erden entwickelung da 
waren; ein solches gegenseitiges Beeinflussen, daß wir sagen können: Die Menschen 
werden weitergeführt, während sie ihr eigenes Ich entwickeln, von solchen 
Wesenheiten, die höher sind als der Mensch, denn sie haben ihr fünftes Grundteil 
entwickelt und entwickeln sich zum sechsten oder sie entwickeln schon ihr siebentes 
Grundteil, während der Mensch erst an seinem vierten arbeitet. 

wir sehen also übermenschliche Wesenheiten in diesen luziferischen Wesenheiten, 
mikrokosmisch-übermenschliche Wesenheiten. Und jetzt sehen wir von diesen geistigen 
Wesenheiten, die wir als luzi ferische ansehen, ab, und gehen zur Natur des 
Christus. 

Der Christus unterscheidet sich ganz radikal von anderen Wesen heiten, die an der 
Erdenentwickelung teilnehmen. Er ist ein Weseneiner ganz anderen Ordnung. Er ist ein 
Wesen, welches nicht nur während der Mondenentwickelung so zurückgeblieben ist wie 
die luziferischen Geister, sondern welches, vorausschauend die Monden entwickelung, 
eigentlich noch früher zurückgeblieben ist, schon wäh rend der alten 
Sonnenentwickelung, und aus einer gewissen sicheren, weit übermenschlichen Weisheit 
während der alten Sonnenentwicke lung zurückgeblieben ist. Diese Wesenheit dürfen 
wir nicht in dem Sinne wie die andern angeführten Wesenheiten als eine mikro 
kosmische ansehen, denn als mikrokosmische Wesenheit haben wir anzusehen diejenigen, 
die vom Beginne der Erdenentwickelung mit dieser Erdenentwickelung verbunden waren. 
Der Christus war nicht unmittelbar mit der Erdenentwickelung verbunden, sondern mit 
der Sonnenentwickelung. Er war eine makrokosmische Wesenheit vom Beginn der 
Erdenentwickelung an, eine Wesenheit, welche also ganz anderen 
Entwickelungsbedingungen ausgesetzt ist als die mikro kosmischen Wesenheiten. Und 
seine Entwickelungsbedingungen wa ren eigener Art. Sie waren so, daß diese 
makrokosmische Christus Wesenheit außerhalb des Irdischen das makrokosmische vierte 
Prinzip, das makrokosmische Ich entwickelt hatte. Für seine, also für diese 
Christus-Entwickelung war es normal, außerhalb der Erde ein Ich makrokosmischer Art 
gerade bis zur Ich-Vollendung zu bringen und dann zur Erde niederzusteigen. Es war 
also für die Entwickelung der Christus-Wesenheit normal - als sie von dem 
Makrokosmos nieder stieg auf unsere Erde -, hereinzubringen den großen Impuls vom 
makrokosmischen Ich, damit das mikrokosmische Ich, das Menschen Ich, diesen Impuls 
aufnehme und weiterkommen könne in der Ent wickelung. Normal war es für den 
Christus, nicht den mikrokosmi schen Ich-Impuls, aber den makrokosmischen Ich-Impuls 
gerade so weit zu haben, wie der Mensch den mikrokosmischen auf der Erde hatte. So 
ist das Christus-Wesen ein Wesen, das in einer gewissen Beziehung dem Menschen 
gleicht, nur daß der Mensch mikrokos misch ist und seine vier Prinzipien 
mikrokosmisch zum Ausdruck ge bracht hat, also auch sein Ich mikrokosmisch hat als 
Erden-Ich, der Christus aber als Welten-Ich. Aber so war bei ihm die Entwickelung 
vor sich gegangen, daß er eben gerade groß und bedeutend war durchdie volle 
Entwickelung dieses Ich, das er herunterbrachte auf die Erde. Und er hatte nicht das 
fünfte makrokosmische und nicht das sechste makrokosmische Prinzip, denn die wird er 
entwickeln, damit er sie dem Menschen geben kann, auf Jupiter und Venus. 

Der Christus ist also eine Wesenheit viergliedriger Natur - bis zu seinem 
makrokosmischen Ich -, wie der Mensch selber mikrokosmisch eine solche ist. Und wie 
der Mensch während der Erdenzeit die Mis sion hat, sein Ich auszubilden, um 
empfangen zu können, so hatte der Christus sein Ich auszubilden, um geben zu können. 
Als er herunter stieg auf die Erde war er so, daß alles in seiner Wesenheit 
verwendet war, um in möglichst vollkommener Gestalt sein viertes Prinzip zum 
Ausdruck zu bringen. Nun hat ein jedes gleichzahlige Prinzip des Makrokosmos und des 
Mikrokosmos eine innige Verwandtschaft zum entsprechenden anderen, das die gleiche 
Zahl hat. Das vierte makro kosmische Prinzip im Christus entspricht dem vierten 
mikrokosmi schen im Menschen und das fünfte im Christus wird dem Geistselbst im 
Menschen entsprechen. 

So trat der Christus seine Erdenlaufbahn an, indem er dem Men schen aus dem 
Makrokosmos dasjenige herunterbrachte, was der Mensch mikrokosmisch ausbilden 
sollte, nur brachte es der Christus als makrokosmisches Prinzip. Er trat so ein in 
die Erdenentwickelung, daß er während derselben ebensowenig ein fünftes, sechstes, 
siebentes Prinzip als Eigentum hatte, wie es der Mensch in seiner Art auch nicht 
hat. 

Der Christus ist eine Wesenheit, die sich makrokosmisch bis zum vierten Prinzip 


ausgebildet hatte und die während des Erdendurch gangs die Entwickelung ihres 
vierten Prinzips darin sehen wird, daß sie alles hergibt, damit der Mensch sein Ich 
ausbilden kann. 

Nehmen wir die ganze Sachlage, so haben wir im Beginn der Erden entwickelung drei 
Klassen von Wesenheiten: Menschen, die ihr vier tes Prinzip voll ausgebildet 
erhalten sollen auf der Erde, eine Klasse luziferischer Wesenheiten, die ihr 
sechstes, und eine Klasse luziferi scher Wesenheiten, die ihr siebentes Prinzip 
ausbilden sollen, die also dadurch, daß sie das sechste und siebente Prinzip 
ausbilden sollen, höher stehen als der Mensch, die also in dieser Beziehung über 
denMenschen hinausragen. Aber sie ragen in dieser Beziehung auch über den Christus 
hinaus, denn der Christus soll gerade sein viertes Prinzip auf der Erde in Hingebung 
an die Menschen zum Ausdruck bringen. Der Christus wird es nicht sein, welcher, 
sagen wir, die Menschen an regen wird, in der Zukunft etwas anderes zum Ausdruck zu 
bringen als das eigentliche Ich, die innerste Menschenwesenheit, zu immer höherer 
und höherer Stufe. Die luziferischen Geister werden es sein, welche dann den 
Menschen über sich selbst hinausführen werden in einer gewissen Beziehung. 

Wer die Dinge dann von außen anschaut, kann sagen: Ja, dann steht der Christus 
eigentlich niedriger als zum Beispiel die luziferi schen Geister, denn der Christus 
kommt mit etwas auf die Erde, was ganz verwandt ist dem vierten Prinzip des 
Menschen. - Er ist gar nicht daraufhin veranlagt, den Menschen über sich 
hinauszuführen, sondern nur tiefer in das eigene Seelenwesen des Menschen hinein. Er 
ist daraufhin veranlagt, das eigene Seelenwesen des Menschen immer mehr und mehr zu 
sich selbst zu bringen. Die luziferischen Wesen heiten haben das vierte, fünfte, 
sechste Prinzip ausgebildet, stehen also in gewisser Weise höher als der Christus. 
Praktisch wird sich das in der Zukunft so ausleben, daß, durch die Aufnahme des 
Christus Prinzipes in die Menschennatur herein, diese Natur immer mehr und mehr 
vertieft werden wird, diese Menschennatur immer mehr und mehr Licht und Liebe 
innerhalb der eigenen Wesenheit aufnehmen wird, daß die Menschennatur Licht und 
Liebe wird empfinden müssen wie etwas, was ihr ureigen ist. Die Verinnerlichung der 
Menschen seele in unendliche Tiefen hinein, das wird die Gabe des Christus Impulses 
sein, der immer weiter und weiter wirken wird. Und wenn der Christus kommen wird, 
wie es dargestellt worden ist in den ver schiedenen Vorträgen, so wird er auch nur 
wirken als die Menschen seele vertiefend. Die andern Geister, die höhere Prinzipien 
haben als der Christus, wenn auch nur mikrokosmischer Art, die werden in gewisser 
Weise den Menschen über sich hinausführen. Der Christus wird die Menschen 
verinnerlichen, aber auch demütig machen; die luziferischen Geister werden den 
Menschen über sich hinausführen, klug, gescheit, genial machen, aber in gewisser 
Weise ihn auch hochmütig machen, ihm beibringen, daß er etwas Übermenschliches wer 
den könnte schon während der Erdenentwickelung. Alles das daher, was in der Zukunft 
den Menschen zu etwas führen wird, wodurch er gleichsam über sich hinausragen wird, 
was ihn stolz machen wird auf seine eigene menschliche Natur schon hier auf der 
Erde, das wird demnach luziferischer Einschlag sein. Was aber den Menschen ver 
tiefen wird, was den Menschen in bezug auf sein Innenleben zu solchen Tiefen führen 
wird, als er nur kommen kann gerade zur vollen Aus bildung des vierten Prinzips, das 
wird von Christus herrühren. 

Menschen, welche die Sache äußerlich anschauen, werden sagen: Der Christus steht 
eigentlich niedriger als die luziferischen Wesen heiten, denn er bringt nur das 
vierte Prinzip zur Ausbildung, die anderen aber die höheren Prinzipien. Der 
Unterschied ist nur der, daß diese anderen Wesenheiten die höheren Prinzipien wie 
etwas Parasiti sches auf die Menschennatur daraufgepfropft bringen, der Christus 
aber das vierte Prinzip so bringt, daß die Menschennatur voll durch setzt und 
durchdrungen und durchkraftet wird von diesem Prinzip. Wie der fleischliche Leib des 
Jesus von Nazareth einmal durchsetzt und durchdrungen und durchkraftet war vom 
vierten makrokosmi schen Prinzip, so werden vom vierten makrokosmischen Prinzip die 
Leiber derer durchsetzt sein, die den Christus in sich aufnehmen. So wie das vierte 
makrokosmische Prinzip die Gabe des Christus ist, so werden das sechste, siebente 
Prinzip die Gaben der luziferischen Geister sein. So daß wir es in der Zukunft 
werden erleben können und die Zeiten bereiten sich schon vor -, wo unverständige 
Menschen werden sagen: Ja, der Christus, der ist eigentlich, wenn wir die Evange 
lien durchnehmen oder sonst dasjenige auf uns wirken lassen, was er der Menschheit 
gegeben hat, in bezug auf seine Lehre, auf das, was von ihm als Lehre ausfließt, gar 
nicht auf jener Höhe, auf der vielleicht andere geistige Wesenheiten, die mit dem 
Menschen in Beziehung sind, stehen. Die ragen über den Menschen in gewisser Weise 
hinaus, sie können nicht den ganzen Menschen durchsetzen, aber sie durch setzen 
seinen Verstand, seine Genialität! - Und der äußerlich Be trachtende sagt: Diese 
Wesenheiten stehen eigentlich höher als der Christus.Es wird eine Zeit kommen, wo 
man die Sache so auffassen wird, daß man den mächtigsten, den bedeutendsten dieser 


luziferischen Geister, der sozusagen die Menschen über sich selbst hinausführen wird 
wollen, auf den Schild erheben und für einen großen Menschen führer ansehen wird. 
Sprechen wird man: Ach, dasjenige, was der Christus hat geben können, war im Grunde 
genommen nur ein Durch gangspunkt! Jetzt schon gibt es Menschen, die so reden: Ach 
was sind eigentlich die Lehren der Evangelien! Wir sind schon über sie 
hinausgewachsen. - Wie gesagt, einen umfassenden, genialen Geist, einen 
hervorragenden Geist wird man aufzeigen, der Besitz ergreifen wird von einer 
menschlichen fleischlichen Natur, die er durchsetzt mit seiner Genialität. Man wird 
sagen: Der übertrifft ja den Christus, denn der Christus war im Grunde genommen 
nichts als der, welcher Gelegenheit gegeben hat, das vierte Prinzip auszubilden; 
jener aber gibt Gelegenheit, es während der Erdenentwickelung bis zum sieben ten 
Prinzip zu bringen! 

So werden der Christus-Geist und der Geist dieser Wesenheit einander 
gegenüberstehen: der Christus-Geist, von dem die Men schen werden hoffen können, den 
mächtigen makrokosmischen Im puls ihres vierten Prinzipes zu erhalten, und der 
luziferische Geist, der in einer gewissen Beziehung sie darüber hinausführen wird 
wollen. 

Wenn die Menschen dabei bleiben und sich sagen können: Wir müssen von den 
luziferischen Geistern nur dasjenige erlangen, zu dem wir so hinaufblicken, wie wir 
zu unserer niederen Natur hinunter blicken, - so würden die Menschen recht tun. 
Indem aber die Men schen dazu kommen werden zu sagen: Seht, der Christus gibt nur 
das vierte Prinzip, da sind aber die Geister, die das sechste und siebente geben - 
da werden die Menschen, die dem Christus gegenüber so denken, anbeten und auf den 
Schild heben den Antichrist. 

So wird sich die Stellung des Antichrist zum Christus in der Zu kunft geltend 
machen. Und mit dem äußeren Verstand, mit der äuße ren Genialität wird man nichts 
gegen solche Dinge einwenden können, denn man wird vieles aufweisen können, was im 
Sinne von Vernunft und Genialität gescheiter sein wird beim Antichrist als das, was 
als tiefstes menschliches Prinzip von dem Christus immer mehr und mehrin die Seele 
einfließen wird. Weil der Christus den Menschen das vierte makrokosmische Prinzip 
bringt, das, da es makrokosmisch ist, doch unendlich wichtiger ist als alle 
mikrokosmischen Prinzipien - es ist stärker als sie, wenn es auch verwandt ist dem 
menschlichen Ich, stärker als alle anderen, die während der Erdenentwickelung 
erlangt werden können -, so wird man, weil es eben nur das vierte Prinzip ist, 
sagen, es sei niedriger als das fünfte, sechste, siebente, welche von den 
luziferischen Geistern kommen, es sei insbesondere niedriger als das, was vom 
Antichrist kommt. 

Es ist wichtig, daß auf dem Boden der Geisteswissenschaft ein gesehen werde, daß es 
so ist. Sagt man doch jetzt schon anläßlich der kopernikanischen Lehre, die 
sozusagen die Erde in Bewegung ge bracht hat, die Erde dem Stillstand entrissen hat, 
in welchen man sie früher versetzt hatte, die sie um die Sonne herumgeführt und 
gezeigt hat, wie die Erde ein Staubkorn im Weltall ist: Ja, wie kann daneben die 
christliche Idee bestehen! - Man konstruiert einen Widerspruch zwischen der 
christlichen Idee und dieser Naturwissenschaft, indem man sagt: In älteren Zeiten, 
da konnten ja die Menschen zu dem Kreuz auf Golgatha und zum Christus aufschauen, 
denn da kam ihnen die Erde vor wie der auserlesene Platz im Weltenall, und die 
andern Weltenkörper kamen ihnen klein und der Erde wegen eigentlich da seiend vor. 
Da erschien - so könnte man sagen - die Erde dem Men schen würdig, das Kreuz von 
Golgatha zu tragen! Als aber die koper nikanische Lehre die Geister ergriff, fingen 
die Menschen an zu spotten und meinten: Da die anderen Weltenkörper zum mindesten 
dieselbe Bedeutung haben wie die Erde, so müßte der Christus von Weltenkörper zu 
Weltenkörper gewandelt sein. Da nun aber die anderen Weltenkörper viel größer sind 
als die Erde, so wäre es eigent lich sonderbar, daß auf der kleinen Erde der 
Gottmensch das Er lösungswerk vollbracht hätte! - So sprach wirklich ein nordischer 
Gelehrter. Er meinte: So wie wenn man ein mächtiges Drama, statt es auf einer großen 
Residenzbühne aufzuführen, auf einer kleinen Vor stadtbühne oder in einem 
Dorftheater aufführen wollte, so käme ihm das Christus-Drama vor. Er sagte: Es ist 
doch widersinnig, daß das größte Drama der Welt nicht aufgeführt werden sollte auf 
einemgroßen Weltenkörper. Es ist das gerade, wie wenn man ein mächtiges Stück nicht 
auf einem glänzenden Theater, sondern auf einem elenden Dorftheater aufführen 
wollte! 

Eine solche Rede ist nun ganz sonderbar, und man kann erwidern: Die christliche 
Legende hat dafür gesorgt, daß man etwas so Törichtes eigentlich nicht sollte sagen 
können, denn sie hat ja nicht einmal dieses Mysterium auf einen glänzenden Platz der 
Erde verlegt, sondern auch noch in einen armen Hirtenstall. Damit ist ja eigentlich 
schon be kundet, daß man einen solchen Einwand nicht machen sollte, wie ihn der 
nordische Gelehrte gemacht hat. Die Menschen bedenken nur immer nicht, wie 


inkonsequent sie mit ihren besonders klugen Ge danken sind. Die Idee verfängt nicht 
gegenüber der einfachen großen Wahrheit, die schon in der christlichen Legende 
gegeben ist. Und wenn diese christliche Legende nicht auf der Erde an einen 
glänzenden, hervorragenden Residenzpunkt, sondern in den armen Hirtenstall die 
Geburt des Jesus verlegt, so erscheint es nicht widersinnig, daß den größten 
Weltenkörpern gegenüber die Erde als der Platz auserlesen worden ist, welcher das 
Kreuz trug. Überhaupt ist in der ganzen Art und Weise, wie die christliche Lehre in 
ihrer Art dasjenige gibt, was der Christus der Menschheit zu bringen hatte, eine 
Andeutung schon jener großen Lehren, die uns heute die Geisteswissenschaft wiederum 
geben soll. Lassen wir die Evangelien auf uns wirken: Wir können die tiefsten 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten finden, wie wir das oft mals gesehen haben. 
Aber wie sind in den Evangelien diese großen Weistümer enthalten? Ja, ich möchte 
sagen: Wenn diejenigen Men schen, die nicht einen Funken des Christus-Impulses in 
sich haben, sich aufschwingen sollen zu einem Verständnis dessen, was in den 
Evangelien steht, dann müssen sie förmlich ihr Gehirn zermartern, es muß eine 
gewisse Genialität sogar entwickelt werden. Daß das nor male menschliche Bewußtsein 
nicht hinreicht, das kann man daraus entnehmen, daß so wenige Menschen die 
geisteswissenschaftliche Interpretation der Evangelien auch nur im geringsten 
verstehen. Man kann also mit luziferischen Kräften, mit der Ausbildung von Genia 
lität die Evangelien nur rein äußerlich verstehen. Aber so wie sie ge geben sind, 
wie treten uns da ihre Wahrheiten entgegen? So treten sieuns entgegen, wie wenn sie 
unmittelbar, wie das reifste Gut, hervor quellen würden aus dem, was wir die 
Wesenheit Christi nennen ohne Mühe, ohne irgendeine Anstrengung - und so zu den 
Herzen sprechen, die sich durchdringen lassen vom Christus-Impuls, daß sie 
unmittelbar in Einheit die Seele durchleuchten und durchwärmen. 

Die Art und Weise, wie die größten Weistümer da an den Menschen herantreten, ist das 
Gegenteil von der Art und Weise, wie auf die Klugheit gewirkt wird. Sie ist so, daß 
gerechnet wird damit, daß in jener unmittelbaren, ursprünglichen, elementaren Art 
aus dem vierten makrokosmischen Prinzip in dem Christus Jesus wie fertig hervor 
sprudeln diese Wahrheiten, daß sie unmittelbar auf die Menschen über gehen. Ja, es 
ist sogar dafür gesorgt, daß die Gescheitheit der Men schen, die Klugheit alles 
Luziferischen in der Menschheitsentwicke lung, viel herumdeuteln wird an diesen 
Christus-Worten und sich nach und nach erst durchringen wird zu ihrer Einfachheit 
und Gran diosität, zu ihrem elementaren Charakter. Und so wie zu den Christus 
Worten, so auch zu den Christus-Tatsachen. 

Wenn wir eine solche Tatsache, wie es, sagen wir die Auferstehung als Tatsache ist, 
mit den Mitteln darstellen, die uns die Geisteswissen schaft an die Hand gibt, welch 
eigentümlicher Tatsache stehen wir da gegenüber? Ein sehr bedeutender deutscher 
Theosoph hat schon in den zwanziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts gesagt, man 
könne es sehen, wie immer mehr und mehr die Menschenvernunft mit dem luziferischen 
Prinzip durchsetzt wird. Troxler ist es gewesen. Er hat gesagt: ganz luziferisch sei 
die menschliche Vernunft in alle dem, was sie begreifen will. - Es ist im 
allgemeinen schwer, gerade auf die tieferen theosophischen Weistümer hinzuweisen. 
Diejenigen von Ihnen, die in Prag bei meinem Zyklus dagewesen sind, werden sich 
erinnern, daß ich damals auf Troxler hingewiesen habe, um zu zeigen, wie in ihm 
schon vorhanden war, was jetzt gelehrt werden kann über den menschlichen Ätherkörper 
oder Lebensleib. Er hat den Aus spruch getan, daß die menschliche Vernunft 
durchsetzt ist von den luziferischen Kräften. 

Wenn wir heute, abgesehen von den luziferischen Kräften, aus den guten 
theosophischen Kräften heraus die Auferstehung begreifen wollen, so müssen wir 
darauf hinweisen, daß mit der Johannestaufe im Jordan etwas Bedeutsames geschehen 
ist, daß da die drei Leiber des Lukas-Jesusknaben durchsetzt wurden von der 
makrokosmischen Christus-Wesenheit, die dann drei Jahre auf der Erde gelebt hat, 
dann durch das Mysterium von Golgatha gegangen sind mit dieser Christus Wesenheit. 
Diese Entwickelung des Christus Jesus war natürlich anders während der drei Jahre, 
als die eines andern Menschen. Wie war sie, so daß wir mit den 
geisteswissenschaftlichen Prinzipien, wenn wir ins Fundamentale gehen, begreifen 
können, wie die Auferstehung eigentlich war? 

Da stand am Jordan Jesus von Nazareth. Sein Ich trennte sich von dem physischen 
Leib, Ather- oder Lebensleib und astralischen Leib, und die makrokosmische Christus- 
Wesenheit senkte sich nieder, nahm Besitz von diesen drei Leibern und lebte dann bis 
zum 3. April des Jahres 33 - wie wir feststellen konnten. Aber es war das ein 
anderes Leben. Denn schon von der Taufe angefangen, war dieses Leben des Christus in 
dem Leib des Jesus von Nazareth ein langsamer Prozeß des Sterbens. Mit jedem 
vorrückenden Zeitabschnitt in dem Leben dieser drei Jahre starb sozusagen etwas von 
den Hüllen in dem Jesus von Nazareth dahin. Langsam starben diese Hüllen ab, so daß 
nach drei Jahren der ganze Leib des Jesus von Nazareth etwas war, das an der Grenze 


schon stand, Leichnam zu sein und nur eben zusammengehalten wurde von der Macht der 
makrokosmischen Christus-Wesenheit. Sie dürfen sich nicht vorstellen, daß dieser 
Leib, in dem der Christus wohnte, sagen wir anderthalb Jahre nach der Johannestaufe 
im Jordan, so war wie ein anderer Leib, sondern so, daß eine gewöhnliche 
Menschenseele ihn sofort hätte von sich fallen fühlen, weil er nur zu sammengehalten 
werden konnte von der mächtigen makrokosmischen Christus-Wesenheit. Es war ein 
fortwährendes, langsames, durch drei Jahre dauerndes Dahinsterben. Und an der Grenze 
des Auseinander fallens war dieser Leib angekommen, als das Mysterium von Gol gatha 
eintrat. Dann war nur noch notwendig, daß diejenigen Männer, von denen uns erzählt 
wird, herankamen an diesen Leib mit ihren sonderbaren Dingen, die Spezereien genannt 
werden, und eine che mische Verbindung herstellten zwischen diesen eigentümlichen 
Stoffen und dem Leib des Jesus von Nazareth, in dem die makrokos mische Christus- 
Wesenheit drei Jahre gewohnt hatte, und ihn dann ins Grab senkten. Da brauchte es 
nur ein ganz Weniges, daß dieser Leib zu Staub zerfiel im Grabe, und daß der 
Christus-Geist sich um kleidete mit einem, man kann sagen, bis zur physischen 
Sichtbarkeit sich verdichtenden Ätherleib. So daß der auferstandene Christus um 
hüllt war mit einem bis zur physischen Sichtbarkeit verdichteten Ätherleib. So ging 
er herum und erschien denen, denen er erscheinen konnte. Er war nicht für alle 
sichtbar, weil es eigentlich nur ein ver dichteter Ätherleib war, den der Christus 
nach der Auferstehung trug. Aber das, was ins Grab gelegt worden war, das zerfiel zu 
Staub. Und nach den neuesten okkulten Forschungen stellte sich in der Tat das ein, 
daß ein Erdbeben stattfand. Es war mir frappierend, nachdem ich aus okkulten 
Forschungen heraus gefunden hatte, daß ein Erdbeben stattgefunden hatte, im 
Matthäus-Evangelium dieses angedeutet zu finden. Es spaltete sich die Erde, der 
Staub des Leichnams fiel hinein und verband sich mit der ganzen Substanz der Erde. 
Durch das Durcheinanderrütteln infolge des Erdbebens wurden die Tücher so gerüttelt, 
wie man sie dort nach der Beschreibung des Johannes Evangeliums beschrieben findet. 
Es ist das im Johannes-Evangelium wunderbar geschildert. 

So haben wir okkult die Auferstehung zu begreifen und brauchen gar nicht in 
Widerspruch zu kommen mit den Evangelien. Denn ich habe schon oft darauf aufmerksam 
gemacht, daß Maria von Magdala den Christus nicht erkannte, als er ihr begegnete. Wo 
würde sich denn einer jemanden, den er vor ein paar Tagen noch gesehen hat - be 
sonders wenn dies eine solche wichtige Persönlichkeit ist, wie es der Christus Jesus 
war - nicht getrauen wieder zu erkennen? Wenn erzählt wird, daß Maria von Magdala 
ihn nicht erkannte, so mußte er ihr in einer anderen Gestalt entgegengetreten sein. 
Sie erkennt ihn erst, als sie sozusagen ihn sprechen hört. Da wird sie aufmerksam. 
Und alle Einzelheiten in den Evangelien sind uns okkult ganz be greiflich. 

Aber es könnte jemand sagen: Thomas wurde von dem Auferstan denen, der den Jüngern 
erschien, aufgefordert, mit seinen Händen indie Wundmale zu greifen. Da müßte man 
voraussetzen, daß diese noch dagewesen wären, daß Christus mit demselben Leib, der 
sich in Staub aufgelöst hat, zu den Jüngern gekommen wäre. Nein! Denken Sie sich, es 
hat jemand ein Wundmal: da zieht sich der Ätherleib be sonders zusammen, bekommt 
eine Art Narbe. Und in dem besonders zusammengezogenen Ätherleib, dem entnommen sind 
die Bestand teile zu dem neuen Ätherleib, mit dem sich die Christus-Wesenheit 
umkleidete, da waren zur Sichtbarkeit gebracht diese Wundmale, waren besonders 
dichte Stellen, so daß auch der Thomas fühlen konnte, daß eine Realität da ist. 
Gerade diese Stelle ist im okkultistischen Sinn eine wunderbare Stelle. Dies 
widerspricht durchaus auch nicht dem, daß wir es mit einem durch die Christus-Kraft 
bis zur Sichtbarkeit verdichteten Äther leib zu tun haben und daß dann auch die 
Emmaus-Szene eintreten kann. Wir finden sie im Evangelium so geschildert, daß nicht 
eine ge wöhnliche Nahrungsaufnahme stattfindet, sondern eine Auflösung des 
Genossenen unmittelbar durch den Ätherleib, durch die Kräfte des Christus, ohne 
Mitwirkung des physischen Leibes. 

Alle diese Dinge können aus okkulten Grundsätzen heraus auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft heute verstanden werden. Die Evange lien können in gewisser 
Weise wörtlich - abgesehen von den in schlechter Übersetzung überlieferten Stellen 
-, wörtlich verstanden werden. Alles einzelne erklärt sich auf wunderbare Weise, und 
wer diese Dinge eingesehen hat, der sagt sich, wenn er einen Widerspruch bemerkt: Da 
bin ich noch zu dumm! - Er fühlt sich nicht so gescheit wie die modernen Theologen, 
welche sagen: Wir können die Auf erstehung nicht so fassen, wie sie in den 
Evangelien geschildert ist! Wir aber können sie gerade so fassen, wenn wir die 
Dinge aus den Fundamenten heraus begreifen. 

Alles das, was jetzt ausgesprochen worden ist, wie wirkt es denn auf die menschliche 
Vernunft? Nun, eben so, daß die Leute sagen: Wenn ich die Auferstehung glauben soll, 
dann muß ich einen Strich machen durch das, was ich mir bisher durch meine Vernunft 
errungen habe. Das kann ich nicht. Deshalb muß die Auferstehung gelöscht werden. - 
Die Vernunft, die so spricht, ist eben die luziferisch durchsetzte Vernunft, welche 


nicht diese Dinge begreifen kann. Diese wird immer mehr und mehr dazu kommen, 
abzulehnen die großen elemen tar wirkenden Reden und Tatsachen, die sich vordem 
zugetragen haben und um das Mysterium von Golgatha herum. Aber die Geistes 
wissenschaft wird dazu berufen sein, bis ins einzelnste hinein diese Dinge zu 
begreifen. Sie wird nicht ablehnen das, was als fünftes, sechstes, siebentes Prinzip 
hinausgehen kann über das vierte makro kosmische Prinzip. Dennoch wird sie in dem 
vierten makrokosmi schen Prinzip den größten Impuls sehen, der der Erdenentwickelung 
gegeben worden ist. 

Daraus aber sehen Sie, daß es in gewisser Weise nicht so ganz leicht ist, die 
Christus-Entwickelung innerhalb der Erde zu verstehen, weil ja der Einwand in 
gewisser Art berechtigt ist, daß besondere Geister, luziferische Geister, zu 
anderen, aber nur mikrokosmischen Prinzipien hinaufführen. Ich habe das früher so 
ausgedrückt, daß ich sagte: Der Christus ist wie eine Art Mittelpunkt, wo das Wesen 
wirkt durch seine Tat, das Wesen wirkt durch das, was es ist. Ringsherum um den 
Christus sitzen die zwölf Bodhisattvas der Welt, auf die überstrahlt, was vom 
Christus ausgeht und die es zunächst im Sinne der Weisheits verarbeitung zu höheren 
Prinzipien erheben. Aber es strahlt alles von dem vierten Prinzip aus auch auf die 
höheren Prinzipien, insofern diese auf der Erde zur Entwickelung kommen. Dadurch 
wird in bezug auf die Einzigartigkeit des Christus viel Irrtum hervorgerufen, daß 
man sich nicht klar ist darüber, wie man es zwar mit dem vierten, aber mit dem 
vierten makrokosmischen Prinzip im Christus zu tun hat, und wenn auch höhere 
Prinzipien entwickelt werden können, diese eben nur mikrokosmische Prinzipien sind 
von Wesenheiten, die auf dem alten Monde nicht zur vollen Entwickelung gekommen 
sind, die aber in ihrer Art über die Menschen hinaus sind, die, weil sie schon auf 
der Mondenentwickelung zur Entfaltung gekommen sind, ihrerseits auf dem Monde das 
entwickelt haben, was die Menschen auf der Erde erst entwickeln müssen. 

Zu solchen Dingen, wie sie jetzt auseinandergesetzt worden sind, müssen wir uns auch 
erheben, wenn wir die richtige Stellung des Christus-Prinzips innerhalb unserer 
Erdenentwickelung einsehen wollen, wenn wir uns klar werden wollen, warum in der 
Zukunft der Antichrist höher gestellt werden wird in vieler Beziehung als der 
Christus selber. Man wird den Antichrist vielleicht gescheiter finden, genialer 
finden als den Christus. Er wird einen mächtigen Anhang erringen. Aber die 
Geisteswissenschafter sollen sich dazu vorbereiten, nicht durch das, was jetzt 
charakterisiert worden ist, sich täuschen zu lassen. Es wird vor allen Dingen ein 
fest Gegründetsein in den guten geisteswissenschaftlichen Prinzipien notwendig sein, 
um sich nicht täuschen zu lassen auf diesem Gebiete. Es war vor allen Dingen die 
Aufgabe und Mission derjenigen Esoterik, die sich seit dem drei zehnten Jahrhundert 
im Abendland entwickelt hat und über die mancherlei gesagt worden ist: klar 
dasjenige herauszuarbeiten, was über die Natur des Christus in dieser Beziehung zu 
sagen ist. So daß derjenige, der auf dem Boden dieser Esoterik feststeht, klar und 
immer klarer erkennen wird, welche Mittelpunktsstellung der Christus inner halb der 
Erdenentwickelung einnimmt. Und man wird schon dazu kommen - gegenüber allen 
sogenannten Wiederverkörperungen des Christus auf unserer Erde - geltend zu machen 
das ganz Einfache: Geradeso wie ein Waagebalken nur an einem Punkt unterstützt sein 
muß und nicht an zweien oder mehreren, so muß die Erdenentwicke lung einen 
Grundimpuls haben. Und derjenige, welcher mehrere Ver körperungen des Christus 
annimmt, der macht denselben Fehler wie der, welcher meint, damit ein Waagebalken ja 
recht gut funktioniert, muß er an zwei Stellen unterstützt sein. Wenn dies 
geschieht, dann ist es eben keiner mehr. Und dasjenige, was in mehreren 
Inkarnationen über die Erde ginge, wäre kein Christus mehr. Das ist das, was jeder 
geschulte Okkultist gegenüber der Christus-Natur geltend machen wird. Mit einem 
einfachen Vergleich wird auf das Einzigartige der Christus-Natur immer hingewiesen. 
Da stehen in vollem Einklang Evangelium und Geisteswissenschaft.DIE MORGENRÜTE DES 
NEUEREN OKKULTISMUS 

Kassel, 27. Januar 1912 Erster Vortrag 

Es wird heute meine Aufgabe sein, eine zunächst rein geschichtliche Betrachtung zu 
geben, weicher dann übermorgen folgen soll, was uns tiefer einführen kann in die 
Impulse rosenkreuzerischen Denkens, Wollens und Handelns. Dem Rosenkreuzertum von 
heute Verständnis entgegenbringen kann man nur, wenn man sich in die Seele schreibt, 
es sei das Rosenkreuzertum nicht etwas, was eine geschichtliche Norm ein für allemal 
hat, sondern eigentlich etwas anderes ist in jedem Jahr hundert. Das ist deshalb so, 
weil es stets sich den Verhältnissen der Gegenwart anpassen muß. Darüber sind wir 
uns ja klar, daß die eigentlichen Grundimpulse der Geisteswissenschaft sich immer 
mehr einleben müssen in die Kultur der Gegenwart, aber daß dies in der 
abendländischen Kultur, in der wir stehen, schwer ist. Nicht von heute auf morgen 
ist es möglich, ein anderer Mensch zu werden durch die Geisteswissenschaft, weil wir 
hineingeboren sind durch unser Karma in die abendländische Kultur. Wir haben es 


Lebensalter für unsere Mitmenschen an Hilfsbereitschaft auf: Zornmiitigkeit in der 
Jugend wandelt sich in einer solchen Weise um. Man lehrt heute in der Schule, daß 
sich die Wärme in fortbewegende Kraft umwandelt. Ein ähnliches Gesetz, das in 
derselben Art wirkt wie das von der Umwandlung der Naturkräfte im äußeren 
Leben, besteht für unser inneres Leben, für das, was in der Seele erlebt und 
erfühlt werden kann. Nicht umsonst hat ein Mensch wie Goethe gesagt: Was man 
in der Jugend wünscht, hat man im Alter die Fülle. - Es ist damit nicht gemeint, 
daß man in der Jugend nur zu wünschen braucht, sondern Goethe dachte so: Ein 
Zornmütiger möchte helfen, kann es aber in der Jugend nicht; dieser Wunsch zu 
helfen, wandelt sich um, und nun hat man im Alter die Fülle. Man glaubt heute 
noch nicht, daß so etwas der Fall ist. Wir haben, meint man, im Alter reichlich 
Gelegenheit, wie von selbst Liebe und Wohlwollen zu entwickeln. Aber wenn man 
genauer zusieht, wird man finden, daß es eben vorzugsweise die in der Jugend 
Zornmütigen sind, die sich helfend für die Mitmenschen betätigen. Auch an einem 
anderen Beispiel können wir sehen, wie Karma sich in unser Leben hineinstellt. 
Bei genügender Selbstbetrachtung kann man nicht dankbar genug sein, wenn man 
Gelegenheit gehabt hat, als Kind so recht mit Verehrung und scheuer Ehrfurcht zu 
Verwandten hinaufzusehen. Und wenn man gar die Möglichkeit hatte, nicht nur 
Menschen zu verehren, sondern sich den großen Tatsachen des Lebens gegenüber 
in Andacht zu erheben, so ist das etwas, worauf man mit tiefstem Dank 
zurückschauen sollte. Es entspricht einem instinktiven Gefühl, daß in dem 
Verehrungsgefiihl, wie man es in der Jugend durchleben kann, Ursachen liegen, 
die Wirkungen im späteren Menschenleben haben. Man könnte das, was da 
zugrunde liegt, durch ein Bild ausdrücken, das Bild der gefalteten Hände und 
gebeugten Knie. Man möchte sagen - und das Leben erweist es als richtig -, daß 
derjenige, der in der Jugend viel zum Falten der Hände kommen konnte, bildlich 
gesprochen, im Alter die Hand viel zum Segnen erheben kann und dadurch zum 
Wohltäter der Umgebung wird. Es gibt Menschen, die in irgendeinen Kreis 
hineintreten, und man empfindet, ohne daß sie viel sagen, ihre bloße Gegenwart 
als eine Wohltat. Sie segnen durch ihr bloßes Dasein, denn sie haben sich die 
entsprechenden Seelenkräfte erworben. Solche Kräfte treten im späteren Leben 
auf, wenn in der Jugend die karmischen Ursachen durch scheues Aufschauen zu 
etwas Verehrungswürdigem gelegt worden sind. Andacht wandelt sich um in 
segenspendende Kräfte. Wir können noch viel weiter gehen in einer solchen 
Betrachtung von alltäglichen Erfahrungen zu etwas, was die meisten Menschen 
sehr hassen und worüber sie erschrecken, nicht auf einer niederen Bildungsstufe, 
sondern noch den höchsten Höhen der Bildung - die Lüge und der Neid. Dennoch 
treffen wir diese Eigenschaften nie in den Charakter einverwoben. Sie lassen sich 
auf frii here Erlebnisse zurückführen, aber wenn wir sie auftreten sehen, können 
wir sagen, daß Lüge und Neid die Ursachen sind für etwas, was sich schon 
zwischen Geburt und Tod auslebt. Wir wissen, wie ein Mensch gleichsam sich 
selbst verachtet, wenn er sich sagen muß, ich bin neidisch oder ich habe einen 
Hang zum Lügen. Er ist von vornherein überzeugt, daß das keine gute 
Eigenschaften sind. Goethe zum Beispiel sagt in seiner Selbstbeobachtung, daß er 
froh sei, daß er unter seinen Untugenden den Neid nicht als Eigenschaft habe, und 
Cellini sagt, daß er sich besonders glücklich fühle, sich keiner Lüge bewußt zu 
sein. Die Menschen suchen sich diese Dinge abzugewöhnen, wenn sie sie bei sich 
finden. Nehmen wir an, ein Mensch merkt, daß er neidisch ist; er möchte es sich 
abgewöhnen, aber er ist nicht so stark, daß er den Neid mit der Wurzel ausreißen 
kann. Man kann ja so etwas nicht einfach ausreißen, sondern - wie äußere Kräfte 
nur verwandeln. Der Mensch bekämpft den Neid, so daß er nicht mehr denkt: Ich 
möchte diesem Menschen dies oder jenes nicht gönnen. Mit dem Verstande hat er 
also den Neid überwunden, aber in den Tiefen des Charakters kann er das nicht, 
und der Neid tritt in einer Verwandlung auf. Es besteht ein gesetzmäßiger 
Zusammenhang zwischen Neid und seinem Umwandlungsprodukt, einer An 
Kritiksucht. Man tadelt alles, was man nur tadeln kann, und solch ein Mensch ist 


nicht so leicht wie die Vertreter irgendwelcher Menschenzusammenhänge, die von Ras 
sen- oder religiösen Voraussetzungen ausgehen können. Denn das muß ja unser 
Grundprinzip sein, daß wir nicht etwa auf dem Boden eines religiösen Bekenntnisses 
stehen, sondern wir sehen in den ver schiedenen religiösen Systemen Ausgestaltungen 
des einen spirituellen Lebens. Diesen spirituellen Wahrheitskern in allen religiösen 
Welt anschauungen soll die Geisteswissenschaft aufsuchen. Es ist selbst 
verständlich, daß der Anthroposoph als abendländischer Mensch leicht mißverstanden 
werden kann, und dies am meisten von den ver schiedenen religiösen Bekenntnissen und 
Weltanschauungen, die wir um uns herum vorhanden sehen. 

Wenn wir richtig begreifen, was wir als Geisteswissenschafter sein wollen, dann 
müssen wir auf einem Boden feststehen: auf dem Boden des geschichtlichen Werdens. 
wir müssen begreifen, daß Geistes wissenschaft ein Ereignis innerhalb der 
geschichtlichen Entwickelungist. Jeder der Hiersitzenden ist verkörpert gewesen in 
jeder Kultur periode, und zwar wiederholt verkörpert in jeder einzelnen Kultur 
periode. Welches ist nun aber der Sinn dieser Verkörperungen? Warum muß der Mensch 
alle diese verschiedenen Schulungen durch sein Leben in den verschiedenen 
Kulturentwickelungen erfahren? Diese Frage hat Lessing zu seinem Bekenntnisse der 
Reinkarnations idee geführt. Lessing sagte sich: Die Menschen sind früher durch alle 
möglichen Kulturperioden hindurchgegangen, und sie müssen wieder kehren, um Neues zu 
lernen und das Alte mit dem Neuen zu ver binden. So etwa dachte Lessing: Es muß 
einen Sinn haben, daß wir durch die verschiedenen Inkarnationen gehen. Und dieser 
Sinn liegt eben darin, daß der Mensch in jeder neuen Inkarnation Neues zu dem Alten 
hinzuerlebt. 

Es ist ja schon oft hingewiesen worden darauf, daß die aufeinander folgenden Epochen 
ganz verschieden voneinander waren. Heute soll nun genauer auf einen außerordentlich 
wichtigen Zeitpunkt hin gewiesen werden, auf das dreizehnte Jahrhundert. Man kann 
sagen, daß die zu jener Zeit inkarnierten Menschen etwas ganz Besonderes erlebten, 
etwas, was die zu andern Zeiten verkörperten Menschen nicht haben erleben können. 
Und was ich jetzt sagen werde, das sage ich in einem Sinne mit allen denen, die ein 
gewissermaßen erhöhtes geistiges Leben haben durchmachen dürfen und die heute wieder 
inkarniert sind. Die wissen das alle. 

Im dreizehnten Jahrhundert war für alle Menschen eine geistige Finsternis, selbst 
für die erleuchtetsten Geister, auch für die Ein geweihten. Alles, was damals im 
dreizehnten Jahrhundert gewußt wurde von geistigen Welten, das wußte man durch 
Überlieferung oder von schon früher Eingeweihten, die ihre Erinnerung an das, was 
sie damals erlebt hatten, weckten. Aber für eine kurze Zeit konnten auch diese 
Geister nicht unmittelbar hineinblicken in die geistige Welt. Diese kurze Zeit der 
Verfinsterung mußte damals sein, um das Cha rakteristische unseres jetzigen 
Zeitalters vorzubereiten: die heutige intellektuelle, verstandesmäßige Kultur. Das 
ist das Wichtige, daß wir das heute in der fünften nachatlantischen Kulturperiode 
haben. Das war nicht so in der griechischen Kulturperiode. Da war an Stelledes 
jetzigen verstandesmäßigen Denkens die unmittelbare An schauung das Dominierende. 
Der Mensch wuchs sozusagen zusammen mit dem, was er sah und hörte, ja, auch mit dem 
was er dachte, wuchs der Mensch damals zusammen. Damals wurde nicht so viel 
spintisiert, wie es heute geschieht und geschehen muß, denn das ist die Aufgabe der 
fünften nachatlantischen Kulturperiode. 

Damals, im dreizehnten Jahrhundert, mußten ganz besonders ge eignete 
Persönlichkeiten für die Einweihung ausgewählt werden, und diese Einweihung selbst 
konnte erst geschehen nach Ablauf jener kurzen Zeit der Verfinsterung. Es ist heute 
noch nicht möglich, den Ort in Europa zu nennen, wo das geschehen ist, was ich jetzt 
sagen werde. Aber es wird in nicht ferner Zeit auch dieses geschehen können. 

Heute nun soll gesprochen werden über die Morgenröte des neueren Okkultismus. Es 
handelt sich darum, daß in jener verfinsterten Zeit zwölf Menschen lebten, zwölf 
hervorragende Geister, die sich ver einigten, um den Menschheitsfortschritt zu 
fördern. Sie konnten alle nicht unmittelbar hineinschauen in die geistige Welt, aber 
sie konnten rege machen in sich die Erinnerung an das, was sie durch frühere Ein 
weihung erlebt hatten. Und das Menschheitskarma hat es so gefügt, daß in sieben 
dieser zwölf Menschen verkörpert war, was den Men schen geblieben war an Resten der 
alten atlantischen Kultur. In meiner «Geheimwissenschaft» ist es ja schon gesagt, 
daß in den sieben weisen Lehrern des uralt heiligen Indiens hinübergetragen wurde 
das, was von der atlantischen Epoche übriggeblieben war. Die sieben Männer, die im 
dreizehnten Jahrhundert wieder inkarniert waren, die einen Teil der zwölf bildeten, 
das waren eben diejenigen, die zurückblicken konnten auf die sieben Strömungen der 
alten atlantischen Kultur und auf das, was als diese sieben Strömungen weiter 
fortlebte. Von diesen sieben Individualitäten konnte jeder immer nur eine der 
Strömungen fruchtbar machen für die damalige und die heutige Zeit. Zu diesen Sieben 
kamen vier andere, die nicht auf längst verflossene Urzeiten zurückblicken konnten 


wie die erstgenannten sieben Weisen, sondern diese vier Persönlichkeiten konnten 
zurückblicken auf das, was die Menschheit sich angeeignet hatte von okkulten 
Wahrheiten in denvier nachatlantischen Kulturperioden. Es konnte der erste auf die 
urindische Zeit zurückblicken, der zweite auf die urpersische, der dritte auf die 
agyptisch-chaldäisch-babylonisch-assyrische und der vierte auf die griechisch- 
lateinische Zeit. Diese vier vereinigten sich mit den sieben zu dem Kollegium der 
weisen Männer im dreizehnten Jahrhundert. Der Zwölfte hatte gewissermaßen am 
wenigsten von Erinnerungen, er war der intellektuellste, der besonders die äußeren 
Wissenschaften zu pflegen hatte. Diese zwölf Individualitäten lebten ja nicht nur 
weiter in den Erlebnissen des abendländischen Okkultis mus, sondern konnten auch 
sich inkorporieren in Persönlichkeiten, die vom Okkultismus etwas wußten. Eine ganz 
besondere Art, darauf hinzuweisen, finden wir bei Goethe in seinem Gedicht «Die Ge 
heimnisse». 

Also von zwölf hervorragenden Individualitäten haben wir zu sprechen, und zu diesen 
kam ein Dreizehnter, der nach der Epoche der Verfinsterung ausgewählt werden sollte, 
um die in der abend ländischen Kultur notwendige Einweihung zu erlangen. Die Um 
stände sind geheimnisvoll, und ich kann Ihnen das Folgende natürlich nur erzählen, 
doch für mich ist alles vollkommen objektive Wahrheit. Aber prüfen können Sie es, 
wenn Sie alles zusammennehmen, was schon von der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ge sagt worden ist im Laufe der letzten Jahre, und dazu das 
nehmen, was Sie aus der äußeren Geschichte seit dem dreizehnten Jahrhundert wissen. 
Es war nämlich dem Kollegium der zwölf weisen Männer bekannt, daß in dieser Epoche 
geboren werden sollte ein Kind, das zur Zeit des Christus-Ereignisses in Palästina 
gelebt hatte und das bei dem Myste rium von Golgatha dabei war. Diese Individualität 
besaß eine aus geprägte Herzensbildung, ja, eine ganz besonders intime Liebe 
bildung, die sie sich in entsprechenden Verhältnissen seitdem hatte erwerben können. 
Eine außerordentlich spirituelle Individualität war in diesem Kind verkörpert. Es 
mußte nun etwas geschehen, was nie mals wieder in derselben Form geschehen darf. Das 
Folgende ist nicht etwa ein Musterbeispiel einer Initiation, sondern es stellt etwas 
ganz Ausnahmweise-Geschehenes dar. Dieses Kind mußte nämlich herausgenommen werden 
aus der Umgebung, in die es hineingeboren war und in die Obhut der zwölf Weisen an 
einen bestimmten Ort Europas gebracht werden. Nun war aber nicht dasjenige das 
Wichtigste, was äußerlich vorgenommen wurde von den zwölf Weisen, sondern das eben 
war das Bedeutungsvolle, daß das Kind in der Umgebung der zwölf Weisen aufwuchs. 
Dadurch strömten die Weisheiten der zwölf Männer in das Kind ein. Also zum Beispiel 
hatte einer dieser Zwölf die Marsweisheit in sich, und dadurch hatte jene Seele ein 
in ganz bestimmter Weise geartetes Leben in sich, eine besondere Seelen stimmung war 
ihr geworden durch die Marskultur. Diese Marskultur bestand zum Beispiel unter 
anderem darin, daß die Seele eine gewisse Fähigkeit bekam, mit Begeisterung die 
okkulten Wissenschaften zu vertreten. Ähnliche planetarische Beeinflussungen 
geschahen im Hin blick auf die anderen Seelen. Durch das Zusammenklingen der ver 
schiedenen Strömungen, die von den zwölf Weisen ausgingen, wurde die Seele dieses 
Kindes harmonisch geformt. So wuchs das Kind heran in ständiger Obhut der Zwölfe. 
Dann kam eine gewisse Zeit: das Kind war schon Jüngling geworden, nahe der 
Zwanzigerjahre, und konnte etwas äußern, was wie ein Reflex der zwölf 
Weisheitsströmun gen war. Und das, was sich da äußerte, das war etwas Neues, auch 
für die zwölf Weisen. Die Umwandlung geschah unter starken organi schen 
Veränderungen. Auch körperlich hat sich das Kind von andern Menschen stark 
unterschieden. Zeitweilig war es sehr krank, wurde ganz durchsichtig - der Körper 
des Jünglings wurde wie durch scheinend. Und dann kam eine Zeit, wo die Seele den 
Körper für einige Tage ganz verließ. Wie tot lag da der Jüngling. Und als die Seele 
zurückkehrte, hatte sich etwas vollzogen, was wie eine ganz neue Geburt der zwölf 
Weisheiten war, so daß auch die zwölf Weisen ganz Neues von dem Jüngling lernen 
konnten. Er konnte nun spre chen von ganz neuen Erlebnissen. Er konnte durch das 
Mysterium von Golgatha etwas Ähnliches erleben wie Paulus vor Damaskus. Damit war 
die Möglichkeit gegeben, alle Weltanschauungen, religiöse und wissenschaftliche - 
und es gibt im Grunde genommen nur zwölf solcher Weltanschauungen - in eine einzige 
zusammenzufassen, die aus diesen zwölfen geboren ist. Die Möglichkeit war gegeben, 
daß diezwölf Weltanschauungen sich zusammenfinden können in einer, die diesen allen 
gerecht werden kann. Dasjenige, was gelehrt wurde, soll übermorgen zur Sprache 
kommen. Jetzt aber muß gesagt werden, daß der Jüngling bald darnach starb, so daß er 
nur ein kurzes Erdendasein hatte. Seine Mission bestand eben darin, denkerisch die 
zwölf Weis heitsströmungen zusammenzufassen, zu durchleben und das Neue zu schaffen, 
das er dann den zwölf Weisen hinterlassen konnte, die es ver arbeiten sollten. Eine 
bedeutende Anregung war gegeben worden. Die Individualität, von der dieser Impuls 
ausgegangen war, führte den Namen Christian Rosenkreutz. Dieselbe Individualität 
wurde im vier zehnten Jahrhundert wiedergeboren, und dieses Mal dauerte ihr 


Erdenleben über hundert Jahre. In diesem Erdenleben machte sie auch äußerlich 
fruchtbar, was sie in jener kurzen Zeit erlebt hatte. Sie bereiste das ganze 
Abendland und nahezu die ganze damals bekannte Erde, um auf eine neue Weise wieder 
alle Weisheit aufzunehmen, von der aus im vorangegangenen Leben ihr die Anregung zu 
dem neuen Impuls gekommen war, der gleichsam wie eine Essenz einträufeln sollte in 
die ganze Kultur der damaligen Zeit. 

Auch in exoterischer Weise kam dieser neue Einschlag zum Aus druck. So hat zum 
Beispiel in Lessings Leben die Inspiration dieser Wesenheit hineingewirkt. Dies kann 
man allerdings nicht äußerlich nachweisen. Aber die ganze Art des Denkens bei 
Lessing ist so, daß der, der mit den Dingen vertraut ist, diesen rosenkreuzerischen 
Impuls wahrnehmen kann. Oder zum Beispiel im neunzehnten Jahrhundert, das doch in so 
hohem Maße ungeeignet war für solche Ideen wie Karma, Reinkarnation und so weiter, 
hat dieser Impuls in exoterischer Weise gewirkt. Es ist interessant, daß gerade in 
jener Zeit, gegen Ende der vierziger Jahre, eine wissenschaftliche Gesellschaft 
einen Preis aus setzte für die beste philosophische Arbeit über die Unsterblichkeit 
der Seele. Unter den eingesandten Arbeiten war auch eine Schrift von Widenmann, die 
dann den Preis erhielt. Sie trat ein für die Annahme von wiederholten Erdenleben der 
Seele. Es wurde darin natürlich nicht so von Reinkarnation gesprochen, wie das heute 
durch die Geistes wissenschaft geschieht, aber das Faktum ist interessant, daß 
damals eine solche Schrift entstand und mit dem Preise ausgezeichnet wurde.Auch 
andere damalige Psychologen haben sich für wiederholte Erden leben der Seele 
ausgesprochen. Also niemals ist ganz abgerissen der Faden des Glaubens an 
Reinkarnation und Karma. Und auch die ersten Schriften der Gründerin der 
Theosophischen Gesellschaft, der großen Persönlichkeit H. P. Blavatsky, sind nur 
erklärlich, wenn man die zugrundeliegende rosenkreuzerische Inspiration erkennt. 

Nun ist es von großer Bedeutung, daß wir wissen, daß jedesmal, in jedem Jahrhundert, 
die rosenkreuzerische Inspiration so gegeben wird, daß niemals der Träger der 
Inspiration äußerlich bezeichnet wird. Nur die höchsten Eingeweihten wußten es. 
Heute zum Beispiel kann äußer lich nur von solchen Geschehnissen gesprochen werden, 
welche hun dert Jahre zurückliegen. Denn dies ist die Zeitspanne, die nach den 
Ereignissen jeweils verflossen sein muß, bevor davon äußerlich ge sprochen werden 
darf. Die Versuchung ist zu groß für die Menschen, einer solchen ins Persönliche 
gezogenen Autorität fanatische Heiligen verehrung entgegenzubringen, was das 
Schlimmste ist, das es gibt. Es liegt diese Gefahr eben zu nahe. Es ist die 
Verschwiegenheit aber nicht nur eine Notwendigkeit gegen die äußeren Anfechtungen 
des Ehrgeizes und Hochmutes, deren man sich ja vielleicht noch erwehren könnte, 
sondern vor allem gegen die okkulten astralen Attacken, die fortwährend gegen eine 
solche Individualität gerichtet sein würden. Deshalb also die Bedingung, daß erst 
hundert Jahre nach einem sol chen Faktum davon gesprochen werden darf. Nach und nach 
soll durch solche Betrachtungen eine Vorstellung herausgearbeitet wer den, daß der 
Schwerpunkt der geschichtlichen Entwickelung im Rosenkreuzertum gegeben ist. 

Lassen Sie mich an einem trivialen Vergleich Ihnen zeigen, was mit einem solchen 
Schwerpunkt gemeint ist. Denken wir uns eine Waage: sie darf nur oben an dem Balken 
den einen Stützpunkt haben, hätte sie zwei solche Schwerpunkte, so könnte man nicht 
wiegen. Für die geschichtliche Entwickelung ist auch ein solcher Schwerpunkt not 
wendig. Die morgenländische Weltanschauung zum Beispiel, und auch Schopenhauer, 
geben einen solchen Schwerpunkt nicht zu, er kennen überhaupt eine geschichtliche 
Entwickelung in dem Sinne nicht an. Aber es ist die Aufgabe der abendländischen 
Menschheit ‚Geschichte anzuerkennen. Und das Rosenkreuzertum hat die Mission, eine 
solche Auffassung herauszuarbeiten, die einen Schwerpunkt im geschichtlichen Werden 
zugibt. Und nun ist es ganz gleichgültig für das, was jetzt gesagt werden soll, 
welchem Bekenntnisse man angehört. Denn aus der Akasha-Chronik heraus läßt sich 
feststellen, daß der Tag, der den Schwerpunkt innerhalb der Menschheitsentwickelung 
dar stellt, der 3. April des Jahres 33 ist. Das müssen wir als besonders bedeutsam 
für das Rosenkreuzertum ansehen, daß hier der Schwer punkt der Entwickelung der 
Menschen liegt. 

Was ist nun damals eigentlich geschehen? In jener Zeit geschah das, was man nennen 
kann: die Krisis der Dämonenwelt. Was ist das? Wir wissen, daß in früheren Zeiten 
die Menschen ein primitives Hellsehen besaßen. Das wurde dann immer schwächer und 
schwächer, bis es nahe zum Verlöschen kam. Die Sache ist nämlich so, daß die Men 
schen bis zu jenem Zeitpunkt hauptsächlich im Astralleibe lebten mit ihrem 
Bewußtsein, und nicht so sehr im Ich. Die Krisis wurde nun dadurch herbeigeführt, 
daß das alte Hellsehen sich immer mehr ver dunkelt hatte. Daher konnte der Mensch 
nur noch in den untersten Regionen der geistigen Welt wahrnehmen. Das Ich lebte noch 
im Astralen; aber die Mächte, die das Ich wahrnehmen konnte, waren immer schlechter 
und schlechter, immer unreinlicher und unreinlicher geworden. Der Mensch hatte nicht 
mehr einen Blick auf die guten Mächte, sondern er sah bei seinem Ausblick ins 


Astralische nur noch diese bösartigen Wesenheiten. Die Heilung sollte kommen durch 
die Ich-Kultur. Der Anfang davon war das, was in der Johannestaufe im Jordan sich 
abspielte. Was erlebte ein solcher Mensch, der sich taufen ließ? Zuerst erlebte er 
die physische Prozedur des Untergetaucht werdens in das Wasser und damit das 
Getrenntwerden des astralischen und Ätherleibes vom physischen Leibe. Dadurch konnte 
der Mensch sehen, wie eine Krisis in der Dämonenwelt ausbrechen mußte. Und die 
Täuflinge sagten sich: Wir müssen unsern Sinn ändern! Die Zeit muß kommen, wo der 
Geist unmittelbar ins Ich-Bewußtsein ein dringen kann. Ein solcher Mensch fühlte: 
Oh, sie stecken noch alle in mir, diese gräßlichen astralischen Wesen, sie dringen 
fortwährend in mich hinein.Es mußte etwas kommen, was über das Astralische 
hinausgeht, und das ist das Ich. Durch das Ich wird es möglich sein, daß sich rein 
menschliche Gemeinschaften bilden aus der Freiheit der Seele heraus, die nicht mehr 
an Blutsbande geknüpft sind. Stellen Sie sich nun einen solchen Menschen vor, 
besessen von Dämonen schlimmster Art, die wissen, daß eine Krisis für sie 
bevorsteht. Denken Sie sich, daß diesem Menschen eine Wesenheit gegenübertritt, die 
gerade die Mission hat, den Dämonen entgegenzuarbeiten. Wie müssen diese sich 
fühlen? Un behaglich im höchsten Grade müssen sie sich fühlen! Unbehaglich fühlten 
sich die Dämonen dem Christus Jesus gegenüber. 

Das Rosenkreuzertum hat in sich die Impulse, die entgegengestellt werden sollen den 
Dämonen. Das Ich soll durch diese Impulse wieder heraufgehoben werden. Nur ist es 
mit dieser Herauf hebung des Ich noch nicht weit gekommen. 

Zurückkommend auf den Ausgangspunkt unserer Betrachtung kann uns klar werden, wie 
natürlich es ist, daß wir Anthroposophen es schwerer haben müssen, uns in der Welt 
durchzusetzen, als irgend welche andere. Die Anthroposophen werden verfolgt wie 
keine ande ren Anhänger irgendeiner Weltanschauung. Denn nichts ist den Men schen 
unangenehmer, als wenn ihnen die wahre Gestalt des Christus geschildert wird. Aber 
unsere Gesinnung beruht auf den Ergebnissen echt okkult-wissenschaftlicher 
Forschung, und an dieser Gesinnung muß mit allen Kräften festgehalten werden.DIE 
MORGENRÖTE DES NEUEREN OKKULTISMUS 

Kassel, 29. Januar 1912 Zweiter Vortrag 

Heute wollen wir an die Betrachtung von vorgestern etwas anknüpfen, was uns zu tief 
persönlicher Auffassung anthroposophischen Lebens führen kann. Wenn wir unser Leben 
überblicken, wenn wir versuchen, uns in seinen Einzelheiten zurechtzufinden, so 
können wir durch eine solche Lebensbetrachtung viel gewinnen. Da werden wir sehen an 
manchen Dingen, die uns als unser Schicksal getroffen haben oder treffen, daß wir 
sie als gerecht anerkennen müssen, daß wir es so ver dient haben. Sagen wir, ein 
Mensch ist in dieser Inkarnation etwas leichtsinnig gewesen, und es trifft ihn 
später dann ein Schicksalsschlag, so kann man vielleicht nicht mehr äußerlich den 
Schicksalsschlag mit dem Leichtsinn zusammenbringen, aber man hat doch das Gefühl 
dafür, daß dieser Schlag uns in gerechter Weise zukommt. Andere Schicksalsschläge 
finden wir, weiterblickend, die uns wie Zufall dün ken müssen, für die wir keine 
Erklärung finden. Diese zwei Kate gorien von Erlebnissen finden wir, wenn wir 
zurückblicken auf unser Leben. 

Es handelt sich nun darum, daß wir recht sehr unterscheiden zwischen dem, was uns 
als Zufall erscheint, und demjenigen, was als Notwendigkeit wirkt. Wenn der Mensch 
sein Leben auf diese zwei Kategorien von Erlebnissen hin betrachtet, dann kann er 
eine höhere Entwickelung nicht durchmachen, ohne daß er versucht, auf alles zu 
schauen, was ihm als Zufall erscheint. Wir müssen besonders ver suchen zu schauen 
auf die Dinge, die wir nicht gewollt haben, die dem entgegenstehen, was uns gefällt. 
Es gibt eine gewisse Möglichkeit der Seelenverfassung, sich auf einen hypothetischen 
Möglichkeitsstand punkt zu stellen und sich zu sagen: Wie wäre es, wenn ich mir vor 
stellte, daß ich dasjenige, was ich nicht gewollt habe, was mir gar nicht angenehm 
ist, was mir nicht gefällt, gerade so recht gewollt hätte, das was mir damals gerade 
nicht gefiel, und was ich nicht wollte? Dies muß man sich intensiv vorstellen: Wir 
selbst hätten diese unsere Lage aufs Energischste gewollt.Von dem, was uns Zufall 
dünkt, müssen wir uns vorstellen: Wie wäre es, wenn wir den energischsten Willen 
angewendet hätten, um das alles zu wollen? Gleichsam meditierend muß der Mensch sich 
in diese Seelenstimmung versetzen gegenüber dem, was uns in unserem Leben als 
zufällige Ereignisse erscheint. Und jeder Mensch der Gegen wart kann dieses tun. 
Wenn wir so vorgehen, dann macht das nach und nach einen ganz besonderen Eindruck 
auf unsere Seele, wir fühlen, als ob sich etwas loslösen wollte von uns. Ich habe 
mir da einen zwei ten, einen anderen Menschen vorgestellt, sagt sich die Seele, der 
ist nun da. Und man kann nicht mehr loskommen von dieser Vorstellung, sondern ein 
solcher ausgedachter Mensch wird nach und nach zu unserem Doppelgänger. Mit diesem 
ausgedachten Menschen hast du eigentlich etwas zu tun, sagt sich die Seele. Man 
steigt auf zu der Vor stellung: Dieser Mensch lebt eigentlich in dir. Und wenn man 
sich recht intensiv hineinlebt in diese Vorstellung, dann wird man gewahr, daß 


dieser ausgedachte Mensch nicht so ganz ohne Bedeutung ist. Die Überzeugung wird in 
uns wach: Das ist schon einmal dagewesen, und damals hast du die Willenskräfte zu 
den scheinbaren Zufällig keiten von heute in dir gehabt. - Auf diese Weise 
verschaffen wir uns eine gründliche Überzeugung davon, daß wir schon einmal da 
waren, bevor wir in diese Leibeshülle untertauchten. Und jeder Mensch der Gegenwart 
kann diese Überzeugung sich verschaffen. 

Wir müssen nun ins Auge fassen, wie die aufeinanderfolgenden In karnationen des 
Menschen sind. Was reinkarniert sich denn eigentlich? Wie können wir das finden? 

Im menschlichen Seelenleben haben wir vorzugsweise drei Arten von Seelenerlebnissen 
zu unterscheiden. Erstens unsere Vorstellungen, unsere Gedanken. Wenn wir uns etwas 
vorstellen, so kann das ja in ganz neutraler Weise geschehen. Wir brauchen das, was 
wir uns vor stellen, nicht zu lieben oder zu hassen, ihm weder sympathisch noch 
antipathisch gegenüberzutreten. An die Vorstellungen reiht sich das Leben in den 
Gemütsstimmungen, die dadurch entstehen, daß wir das eine gerne haben, lieben, das 
andere verabscheuen, hassen und so weiter. Eine dritte Art von Seelenerlebnissen 
bilden die Willens impulse. Es gibt wohl Übergänge, aber im großen und ganzen sind 
esdiese drei Kategorien von Seelenerlebnissen. Und es ist ein Grundzug eines 
gesunden Seelenlebens, diese drei Erlebnisarten gesondert haben zu können. Unser 
Vorstellungsleben entsteht dadurch, daß wir äußere Anregungen empfangen. Nun wird 
jeder leicht einsehen können, daß dieses Vorstellungsleben am engsten zusammenhängt 
mit der gegen wärtigen Inkarnation. Es wird schon daraus klar, wenn wir bedenken, 
daß uns die Sprache zum Ausdruck der Vorstellungen dient. Und die Sprache kann 
natürlich in jeder Inkarnation nur eine andere sein. Ebensowenig wie wir die Sprache 
mitbringen, wenn wir eine neue Inkarnation beginnen, ebensowenig bringen wir die 
Vorstellungen mit. Beides, sowohl die Sprache als auch die Vorstellungen, müssen wir 
in jeder Inkarnation neu erringen. Hebbel hat einmal in sein Tage buch einen 
merkwürdigen Eintrag gemacht. Er meinte, wie drastisch etwa ein Stück wirken müßte, 
in dem der wiederverkörperte Plato am meisten kujoniert wird von seinem Lehrer wegen 
schlechten Plato Verständnisses. - Also das Vorstellungsleben geht nicht hinüber von 
einer Inkarnation zur anderen, und vom Vorstellungsleben nimmt der Mensch am 
wenigsten mit in die nachtodliche Welt. Wir bilden uns keine Vorstellungen nach dem 
Tode, sondern nehmen die Dinge un mittelbar wahr, wie unser physisches Auge die 
Farbe wahrnimmt. Das, was wir als Begriffswelt kennen, sehen wir nach dem Tode wie 
ein Netz, das über die Welt ausgespannt ist. Das aber, was uns bleibt, wenn wir 
durch die Pforte des Todes geschritten sind, und was wir auch bei einer neuen 
Erdengeburt wieder mitbringen als seelische Anlagen, das sind unsere 
Gemütsbewegungen, unsere Gemütsstim mungen. Und wir werden bei einem Kinde zum 
Beispiel, das in bezug auf sein Vorstellungsleben noch sehr wenig weit ist, bemerken 
können, wie dagegen sein Empfindungsleben schon ganz bestimmte Linien zeigt. Und 
weil unsere Willensimpulse an die Gemütsverfassung ge knüpft sind, so gehen auch sie 
mit uns durch die Pforte des Todes. Wenn zum Beispiel der Mensch sich einem Irrtum 
hingibt, so bewirkt das in seinem Gemüt etwas anderes, als wenn er sich einer 
Wahrheit hingibt. An diesen Folgen falscher Vorstellungen leiden wir noch lange nach 
dem Tode. Daher müssen wir sagen, daß wir auf das sehen müssen, was unsere 
Gemütsstimmungen und Willensimpulse sind,wenn wir uns fragen, was denn eigentlich 
von Inkarnation zu In karnation geht. 

Nehmen wir nun einmal an, es habe uns vor zehn oder zwanzig Jahren ein schmerzliches 
Ereignis getroffen. Wir werden uns heute in unseren Vorstellungen noch ganz gut 
daran erinnern können, sogar an alle Einzelheiten. Aber wie verblaßt ist der 
Schmerz, den wir da mals empfunden haben, und wie wenig ist der Mensch imstande, die 
damaligen Gemütsbewegungen und Willensimpulse nachzuerleben. Denken wir einmal an 
Bismarck, von dem ja bekannt ist, unter wie außerordentlich schwierigen 
Verhältnissen er 1866 zum Kriege ge schritten ist. Welche Gemütsbewegungen, welche 
ungeheure Fülle von Willensimpulsen hat sich da in Bismarcks Seele abgespielt! Aber 
wird Bismarck auch beim Schreiben seiner Lebenserinnerungen diese seelischen 
Erregungen und Willensentschlüsse wieder durchlebt haben in annähernd derselben 
Stärke? Gewiß nicht! Das menschliche Ge dächtnis ist so beschaffen zwischen Geburt 
und Tod, daß es als Vor stellungsgedächtnis vorhanden ist. Natürlich kann es sein, 
daß auch noch nach zehn oder zwanzig Jahren uns Schmerz überkommt bei der Erinnerung 
an ein damals stattgehabtes, für uns schmerzliches Er eignis, aber im allgemeinen 
wird der Schmerz stark verblaßt sein im Laufe der Jahre, während sich in unserer 
Vorstellung die Erinnerung bis auf Einzelheiten erstrecken kann. Wenn wir uns nun 
vorstellen, wir hätten solche schmerzlichen Ereignisse gewollt, wir hätten sym 
pathisch gefunden, was wir als junger Mensch vielleicht ganz un sympathisch gefunden 
haben, dann rüttelt die Schwierigkeit dieser Tätigkeit die Seele auf; sie wirkt 
hinüber in unser Gemüt. Wenn uns früher vielleicht ein Stein auf den Kopf gefallen 
ist, so versuchen wir jetzt mit aller Kraft, uns vorzustellen, daß wir das selbst so 


gewollt hätten. Durch solche Vorstellungen, daß wir den Zufall, der uns be troffen, 
selbst gewollt hätten, bekommen wir ein Gemütsgedächtnis für unsere früheren 
Inkarnationen. Auf diese Weise erhalten wir eine Vorstellung davon, wie wir 
hineingestellt sind in die geistige Welt. Unser Schicksal fangen wir an zu 
verstehen. Den Willen zu den Zu fälligkeiten dieses Lebens haben wir aus unserer 
vorigen Inkarnation mitgebracht.Wenn wir uns solchen Gedanken in der Meditation 
hingeben und sie weiter ausbilden, so kann das von außerordentlicher Wichtigkeit 
sein. Auch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt geschieht etwas, ja, unendlich 
reich ist diese Zeit an Erlebnissen, die jedoch rein geistiger Art sind. Daher 
bringen wir auch Gemütsstimmungen und Willensimpulse mit aus der Zeit zwischen dem 
letzten Tod und der letzten Geburt, also aus der rein geistigen Welt. Darauf beruht 
eine Tatsache der neueren Zeit, die außerordentlich wichtig ist, die aber im ganzen 
wenig beachtet wird. Eine Tatsache, die im Leben vieler Menschen da ist heute, nur 
die meisten merken es nicht. Aber unsere anthroposophische Geistesströmung hat die 
Aufgabe, hinzuweisen auf diese Tatsache und ihre Bedeutung. Lassen Sie mich an einem 
Beispiel anschaulich machen, um was es sich handelt. 

Ein Mensch, sagen wir, hat Veranlassung, irgendwohin zu gehen, und dieser Weg bringt 
es mit sich, daß er der Spur eines anderen Men schen folgt, eines Kindes vielleicht. 
Da sieht der Mensch plötzlich, daß am Rand des Weges, den das Kind geht, ein Abgrund 
gahnt. Un fehlbar wird das Kind hinabstürzen, wenn es noch einige Schritte weiter 
tut. Er läuft dem Kinde nach, um es zu retten, läuft und läuft und vergißt dabei 
ganz den Abgrund. Da plötzlich hört der Be treffende von irgendwoher eine Stimme 
kommen, die ihm zuruft: Bleibe stehen! - Wie angenagelt steht er still. In dem 
Moment faßt das Kind einen Baum und bleibt auch stehen, so daß nichts Übles 
passiert. Wäre die Stimme nicht in diesem Augenblick gekommen, der Mensch wäre 
unfehlbar in den Abgrund gestürzt. Der Mensch fragt sich nun: Woher kam die Stimme? 
Er findet niemanden, der gerufen haben könnte. Aber er hat ein Bewußtsein, daß er 
unfehlbar verloren ge wesen wäre, wenn er nicht diese Stimme gehört hätte. Er kann 
nicht entdecken, daß irgendein physisches Wesen ihn gerufen hat, so genau er auch 
forscht. 

Ein ähnliches Erlebnis könnten viele Menschen der Gegenwart in ihrem Leben finden 
bei intimer Selbstbetrachtung. Man beachtet solche Dinge heute nur zu wenig. 
Entweder wird nun ein solches Erlebnis spurlos an dem betreffenden Menschen 
vorübergehen, dann verwischt sich der Eindruck, er hält dieses Erlebnis nicht für 
wichtig.Aber nehmen wir an, der Mensch wird aufmerksam, er hält dieses Erlebnis 
nicht für bedeutungslos. Dann kommt er vielleicht zu dem Gedanken: Eigentlich 
standest du da vor einer Krisis, einer karmi schen Krisis, eigentlich sollte dein 
Leben enden in diesem Augenblick, du hattest dein Leben verwirkt. Nur durch etwas 
Zufallähnliches bist du gerettet, und es ist seit jener Stunde gleichsam ein zweites 
Leben auf das erste draufgepflanzt. Dieses zweite Leben mußt du als dir ge schenkt 
betrachten, und demgemäß hast du dich auch zu benehmen. Wenn ein solches Erlebnis 
in einem Menschen diese innere Stimmung auslöst, daß er sein Leben von jener Stunde 
an als Geschenk be trachtet, so macht dies heute diesen Menschen zu einem Bekenner 
des Christian Rosenkreutz. Denn so ist seine Art, die Seelen zu sich zu rufen. Und 
derjenige, der sich zurückerinnern kann an ein solches Erlebnis - und alle, die hier 
sitzen, können etwas derartiges in ihrem Leben finden bei genügend intimer 
Betrachtung -, ein solcher kann sich sagen: Christian Rosenkreutz hat mir einen Wink 
gegeben aus der spirituellen Welt, daß ich seiner Strömung angehöre. Christian 
Rosenkreutz hat zu meinem Karma hinzugefügt die Möglichkeit eines solchen 
Erlebnisses. Das ist die Art, wie Christian Rosenkreutz die Wahl seiner Schüler 
trifft. So wählt er seine Gemeinde. Wer solches bewußt erlebt, der sagt sich: Da ist 
mir ein Weg gewiesen; ich muß dem nachgehen und sehen, inwiefern ich meine Kräfte in 
den Dienst des Rosenkreuzertums stellen kann. Die aber, die den Wink nicht ver 
standen haben, werden später dazu kommen, denn an wen der Wink einmal ergangen ist, 
der wird auch nicht wieder davon loskommen. Daß der Mensch ein Erlebnis der 
geschilderten Art haben kann, das rührt daher, daß dieser Mensch in der Zeit 
zwischen seinem letzten Tode und seiner letzten Geburt zusammengetroffen ist in der 
geistigen Welt mit Christian Rosenkreutz. Damals hat uns Christian Rosen kreutz 
erwählt. Er hat einen Willensimpuls in uns hineingelegt, der uns nun zu solchen 
Erlebnissen führt. Das ist die Art, wie geistige Zusammenhänge herbeigeführt werden. 
Für eine materialistische Auf fassung gilt dieses natürlich alles als Halluzination, 
wie ja auch das Erlebnis des Paulus vor Damaskus als eine Halluzination angesehen 
wird. Die Konsequenz davon würde natürlich sein, daß das ganzeChristentum auf einer 
Halluzination, also auf einem Irrtum beruht. Denn die Theologen wissen ganz gut, daß 
eigentlich für das ganze spätere Christentum das Ereignis von Damaskus die Grundlage 
bildet. Und wenn diese Grundlage auf einer Täuschung beruht, so müßte man natürlich, 
wenn man konsequent weiterdächte, auch alles, was sich darauf aufbaut, als falsch 


betrachten. 

So ist heute versucht worden, klarzulegen, wie gewisse Dinge, die uns im Leben etwas 
angehen, wie gewisse Erlebnisse uns zeigen kön nen, wie wir in die geistigen 
Zusammenhänge der Welt hineingehören. Wenn wir unser Gemütsgedächtnis ausbilden, wie 
das heute geschil dert wurde, dann leben wir uns ein in das, was als spirituelles 
Leben die Welt durchströmt und durchpulst. Daher ist noch nicht der ein wahrer 
Anthroposoph, der theoretisch die Lehren kennt, sondern erst der, der sein Leben und 
das der anderen Menschen zu deuten weiß in dem Sinne, wie heute angegeben worden 
ist. Dann wird Anthropo sophie eine Grundkraft, welche unser Seelenleben 
umgestaltet. Und das muß ja auch das Ziel der Arbeit in unseren Zweigen sein: daß 
unsere inneren Seelenerlebnisse andere werden, daß wir das Unsterb liche empfinden 
lernen durch allmähliche Entwickelung unseres Ge mütsgedächtnisses. Der 
anthroposophisch orientierte Theosoph muß den Glauben haben: Wenn du nur willst, 
wenn du nur deine starken inneren Kräfte anwendest, dann kannst du deinen Charakter 
um gestalten. Man muß fühlen, empfinden lernen, daß in uns selber und in allem 
anderen ein Unsterbliches waltet. Der Anthroposoph wird dadurch ein Anthroposoph, 
daß er sein ganzes Leben lang aufnahme fähig bleibt, auch mit grauen Haaren. Und 
dieses Bewußtsein, daß man immer und immer fortschreiten kann, das wird unser ganzes 
jetziges Geistesleben umgestalten. 

Durch den Materialismus werden die Menschen vorzeitig alt. Vor dreißig Jahren zum 
Beispiel, ja da haben die Kinder anders aus geschaut als heute. Heute sieht man 
schon zehn-, zwölfjährige alte Leute, Kinder, die geradezu einen greisenhaften 
Eindruck machen, gibt es heute. Die Menschen sind so altklug geworden, und ganz be 
sonders die Erwachsenen. Sie sagen: Wir wollen unsere Kinder nicht mehr anlügen, zum 
Beispiel damit, daß der Storch die Kinder bringe.Die Kinder müssen aufgeklärt 
werden. Aber so lügen sie die Kinder in Wahrheit an. Unsere Nachkommen werden wieder 
wissen, daß tat sächlich unsere Kinderseelen als vogelartige geistige Gebilde 
herunter schweben aus den höheren Welten. Es ist außerordentlich wichtig, daß man 
eine imaginative Vorstellung hat für manche Dinge, die noch nicht begreiflich sind. 
Es ist allerdings wohl möglich für die Tatsache, um die es sich handelt, eine 
bessere Imagination zu finden als die Storchgeschichte. Darauf kommt es an, daß 
spirituelle Kräfte spielen zwischen Kind und Eltern oder Erzieher, etwas wie ein 
geheimer Magnetismus muß da sein. Man muß selbst an die Imagination glau ben, die 
man den Kindern gibt. Wenn man den Kindern den Tod erklären will, so muß man 
hinweisen auf ein anderes Naturereignis. Man kann sagen: Sieh dir den Schmetterling 
an, wie er aus der Puppe herausfliegt: also ist es auch mit der Menschenseele nach 
dem Tode. Aber erst muß man selbst glauben, die Welt sei so angeordnet, daß die 
Mächte in dem Schmetterling, der aus der Puppe herausfliegt, uns ein Bild für den 
Vorgang des Hervorgehens der Seele aus dem Körper hingezeichnet haben. Der 
Weltengeist hat uns aufmerksam machen wollen, wie das geschieht, deshalb hat er uns 
ein solches Bild in die Natur eingezeichnet. Das ist ungeheuer wichtig, daß wir 
immer lernen können, immer jung bleiben können, unabhängig von unserem physi schen 
Leibe. Und das ist die ungeheuer wichtige Aufgabe der anthro posophisch orientierten 
Theosophie: der Welt die Verjüngung zu bringen, die sie braucht. Wir müssen 
hinauskommen über das Banal Sinnliche. Seelisches und Geistiges in der Praxis 
anzuerkennen, das muß das Ziel unseres Zweiglebens sein. Die Erkenntnis muß uns 
immer mehr durchdringen, daß wir von der Seele aus Herrscher wer den können über das 
Äußere.GRUNDSTIMMUNG DEM MENSCHLICHEN KARMA GEGENÜBER 

Wien, 8. Februar 1912 Erster Vortrag 

Nicht ohne Bedeutung ist am Schlusse der beiden öffentlichen Vor träge immer 
schärfer von mir betont worden, daß Anthroposophie dem Menschen nicht eine Theorie 
sein soll, nicht eine bloße Wissen schaft, nicht irgend etwas, was man im 
gewöhnlichen Sinne eine Er kenntnis nennt, sondern etwas, was sich in unserer Seele 
verwandeln kann aus einer bloßen Erkenntnis, einer bloßen Theorie in unmittel bares 
Leben, in ein Lebenselixier. So daß wir durch Anthroposophie nicht nur etwas wissen, 
sondern daß vor allen Dingen uns Kräfte durch sie zufließen, die nicht nur in dem 
gewöhnlichen Leben, das wir hier im physischen Dasein führen, uns helfen, sondern im 
Gesamt leben, das wir sowohl im physischen Dasein, wie auch im entkörperten Zustande 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt führen. Je mehr wir Anthroposophie so 
empfinden, daß sie uns stärkende Kräfte, lebenfördernde Elemente zuführt, desto 
besser verstehen wir sie. Nun wird ja vielleicht manchem bei einem solchen Ausspruch 
die Frage sich auf die Lippen drängen: Wenn Anthroposophie also etwas sein soll, das 
uns Lebensstärkung gibt, Kräfte verleiht, warum müssen wir dann doch wiederum in der 
Anthroposophie uns alle möglichen theoretisch aussehenden Erkenntnisse aneignen, 
warum werden wir dann sozusagen in unserem Zweigleben geplagt mit allerlei Erkennt 
nissen über die unserer Erde vorangehenden planetarischen Ver körperungen? Warum 
müssen wir Dinge erfahren, die sich in fernen Zeiten zugetragen haben? Warum müssen 


wir uns bekannt machen auch mit den intimeren, feineren Gesetzen von Reinkarnation, 
Karma und so weiter? - Mancher könnte glauben, das sei auch nur wiederum etwas wie 
eine Wissenschaft, wie uns Wissenschaften ja auch im äußeren Leben in der physischen 
Welt heute geboten werden. 

Nun muß man bei dieser Frage, die eben hier berührt worden ist als eine Frage, die 
sich sozusagen auf die Lippen drängen kann, alleLebensbequemlichkeit ausschalten. 
Man muß sich sorgfältig prüfen, ob man denn nicht schon, wenn man diese Frage tut, 
in dieselbe etwas hineinmischt vom gewöhnlichen Schlendrian des Lebens, der sich 
verzeihen Sie - doch gar zu sehr mit den Worten ausdrücken läßt: Der Mensch will 
eigentlich ungern etwas lernen, sich geistig aneignen. Das ist ihm unbequem. Wir 
müssen uns fragen, ob nicht etwas von dieser Stimmung der Unbequemlichkeit in diese 
Frage sich hinein mischt. Denn eigentlich gehen wir davon aus, so ein bißchen zu 
glau ben, daß das Höchste, was uns Anthroposophie geben soll, zu er reichen sei auf 
einem bequemeren Wege als demjenigen, der uns zum Beispiel in unserer von uns 
gepflegten Literatur gezeigt wird. Es wird auch oftmals in einer etwas 
leichtfertigen Weise betont, der Mensch brauche sich ja nur selbst zu erkennen, 
brauche zu versuchen, ein guter Mensch zu werden, dann sei er eigentlich schon 
Anthroposoph genug. Ja, das gerade gibt uns eine tiefere Erkenntnis, daß es zu den 
allerschwierigsten Dingen der Welt gehört, ein guter Mensch zu sein, und daß nichts 
so sehr Vorbereitung braucht, als eben dieses Ideal, ein guter Mensch zu sein. 

Und was gar die Frage nach der Selbsterkenntnis betrifft, so ist sie in Wahrheit 
keine solche, die sich im Handumdrehen beantworten läßt, wie so mancher Mensch 
glauben möchte. Wir wollen deshalb heute einmal gerade einigen Fragen näherrücken, 
welche in diesen eben gesprochenen Worten oftmals zum Ausdruck gebracht werden. Wir 
wollen betrachten, inwiefern uns Anthroposophie, wenn auch nur scheinbar, als eine 
Lehre, eine Wissenschaft entgegentritt, ob gleich sie dennoch im eminentesten Sinne 
gerade dasjenige ergibt, was man Selbsterkenntnis nennen kann und dasjenige ergeben 
muß, was man bezeichnet als ein Hinstreben zum guten Menschen. Da handelt es sich 
allerdings vor allem darum, daß wir von verschiedenen Ge sichtspunkten aus 
betrachten, wie Anthroposophie in das Leben ein fließen kann. 

Nehmen Sie aus den großen Lebensfragen einen bestimmten Fall heraus. Ich meine nicht 
aus denjenigen, die die wissenschaftliche For schung betreffen, sondern die das 
Leben jeden Tag bringt, Fragen, die ganz gewiß jeder von uns kennt: die Frage nach 
dem Troste, den wirim Leben gewinnen können, wenn wir in irgendeiner Weise an dem 
oder jenem zu leiden haben, wenn wir in dieser oder jener Weise an dem Leben nicht 
volle Befriedigung haben können. Mit anderen Worten, fragen wir uns: Inwiefern kann 
zum Beispiel Anthroposophie dem betrübten Menschen Trost gewähren, wenn er Trost 
braucht? Allerdings muß ja der einzelne dasjenige, was über eine solche Frage gesagt 
werden kann, auf seinen besonderen Fall anwenden. Wenn man zu vielen Menschen 
spricht, kann man nur im allgemeinen sprechen. 

Warum brauchen wir Trost im Leben? Weil wir eben betrübt sein können über dieses 
oder jenes, weil wir leiden können, weil uns Schmerzen treffen können. Nun ist es 
natürlich, daß der Mensch dem Schmerze gegenüber sich fühlt, als ob sich irgend 
etwas in seinem Innern gegen diesen Schmerz so ablehnend verhalten müßte, daß er 
sich sagt: Warum muß ich Schmerzen ausstehen, warum trifft mich dieser Schmerz? 
Könnte denn das Leben für mich nicht auch so ver rinnen, daß mich keine Schmerzen 
treffen, daß ich zufrieden bin? Derjenige, der diese Frage so stellt, kann zu einer 
Antwort nur kom men, wenn er sich eine wirkliche Erkenntnis von der Natur unseres 
menschlichen Karma, des menschlichen Schicksals, verschafft. Warum leiden wir denn 
in der Welt? Und es sind damit die äußerlichen Leiden wie auch die innerlichen 
gemeint, die aus der inneren Organisation aufsteigen, daß wir uns nicht immer genug 
sind, daß wir nicht immer klar uns zurechtfinden können. Das ist jetzt gemeint. 
Warum treffen uns solche, uns unbefriedigt lassende Dinge im Leben? 

Wenn wir uns einlassen auf die Gesetze des Karma, so werden wir sehen, daß unseren 
Leiden etwas Ähnliches zugrunde liegt, wie das jenige ist, was im gewöhnlichen Leben 
zwischen Geburt und Tod etwa mit folgendem Beispiele sich verdeutlichen läßt, es ist 
von mir oft schon erwähnt worden: Nehmen wir an, jemand hat bis zum acht zehnten 
Jahre gelebt aus der Tasche seines Vaters, er hat in Lust und Freude gelebt, er hat 
sich nichts entgehen lassen. Dann verliert der Vater das Vermögen, er macht 
Bankerott. Der Junge muß etwas Rechtes lernen, er muß sich anstrengen. Mit Schmerzen 
und Ent behrungen trifft ihn das Leben. Wir werden es begreiflich finden, daß dieser 
junge Mensch recht wenig sympathisch berührt ist von denSchmerzen, die er 
durchzumachen hat. Nehmen wir an, der be treffende Mensch erreicht sein fünfzigstes 
Lebensjahr. Dadurch, daß er damals etwas hat lernen müssen, ist er ein ordentlicher 
Mensch ge worden. Er steht nun fest im Leben und kann sich sagen: So wie ich meine 
Leiden und Schmerzen damals beurteilt habe, war es im da maligen Zeitpunkte 
begreiflich; jetzt muß ich aber anders darüber denken, jetzt muß ich sagen, daß mich 


die Schmerzen nicht hätten treffen können, wenn ich dazumal schon alle 
Vollkommenheiten, wenn auch nur die beschränkten Vollkommenheiten eines achtzehn 
jährigen Menschen, gehabt hätte. Hätten mich aber die Schmerzen nicht getroffen, 
wäre ich ein Taugenichts geblieben. Der Schmerz war es, der die Unvollkommenheiten 
verwandelt hat in eine Vollkommen heit. Diesem Schmerz muß ich es verdanken, daß ich 
jetzt ein anderer Mensch bin als vor vierzig Jahren. Was hat sich denn dazumal 
eigent lich bei mir zusammengefunden? Es hat sich zusammengefunden meine 
Unvollkommenheit, in der ich damals war, und mein Schmerz. Und meine 
Unvollkommenheit hat gleichsam meinen Schmerz ge sucht, damit sie vertrieben werden 
könnte, damit sie sich in Voll kommenheit verwandeln könne. 

Diese Betrachtung kann sich schon ergeben aus einer trivialen An schauung des Lebens 
zwischen Geburt und Tod. Wenn wir auf das Gesamtleben eingehen und uns wirklich in 
einer solchen Weise unse rem Karma gegenüberstellen, wie es namentlich im 
vorgestrigen Vor trag gezeigt worden ist, werden wir immer zur Überzeugung kom men, 
daß alle Schmerzen, die uns treffen, alle Leiden, die uns in den Weg gestellt 
werden, von der Art sind, daß sie gesucht werden von unserer Unvollkommenheit. Und 
zwar die weitaus meisten Schmerzen und Leiden werden gesucht von jenen 
Unvollkommenheiten, die wir herübergebracht haben aus früheren Inkarnationen. Und 
weil diese Unvollkommenheiten in uns sind, sucht ein Gescheiterer in uns, als wir 
sind, den Weg zu den Schmerzen, zu den Leiden. Denn das ist eine goldene Regel des 
Lebens, daß wir alle als Menschen stets einen Gescheiteren in uns tragen, als wir 
selber sind, einen viel Weiseren. Denn weniger weise ist der, zu dem wir im 
gewöhnlichen Leben «ich» sagen. Dieser «Weniger-Weise» würde, wenn es ihm 
überlassenwäre, entweder einen Schmerz aufzusuchen oder eine Lust, den Weg zur Lust 
gehen. Der «Gescheitere» ist derjenige, der in den Tiefen unseres Unterbewußtseins 
ruht, zu dem sich unser gewöhnliches Be wußtsein nicht hinab erstreckt. Er verhüllt 
uns den Blick zu einer leichten Lust und entzündet in uns eine magische Kraft, die 
den Weg geht zu den Schmerzen hin, ohne daß wir es wissen. Aber was heißt denn: ohne 
daß wir es wissen? Das heißt, daß der Gescheitere die größere Macht bekommt über den 
weniger Gescheiten, und der Ge scheitere handelt stets so in uns, daß er unsere 
Unvollkommenheiten zu unseren Schmerzen hinleitet und uns leiden läßt, weil wir mit 
jedem inneren und äußeren Leide eine Unvollkommenheit ausmerzen und uns vollkommener 
machen. 

Solche Sätze kann man theoretisch einsehen, aber es ist nicht viel damit getan. Aber 
viel ist getan, wenn man sich gewisse Feieraugen blicke des Lebens sucht, in denen 
man gewillt ist, so etwas wie diesen Satz nun wirklich mit aller Energie zu einem 
Lebensinhalt der Seele zu machen. Im gewöhnlichen Leben mit seiner Arbeit, seinem 
Hasten und Treiben, mit seinen Pflichten, da geht es nicht immer, da können wir uns 
unseres weniger gescheiten Menschen, den wir nun einmal haben, sozusagen nicht immer 
entschlagen. Aber wenn wir einen ge wissen Feieraugenblick des Lebens uns auswählen 
- und mögen solche Feieraugenblicke auch noch so kurz sein -, können wir uns sagen: 
Ich will einmal absehen von allem, was da draußen rumort und wo ich mitrumort habe, 
ich will auf meine Leiden so blicken, daß ich empfinde, wie der Gescheitere in mir 
mit magischer Kraft zu ihnen hingezogen worden ist, und daß ich gewisse Schmerzen 
mir selbst auferlegt habe, ohne die ich gewisse Unvollkommenheiten nicht über wunden 
hätte. Dann wird uns ein Gefühl überkommen von seliger Weisheit, welches sozusagen 
ergibt: Auch da, wo die Welt erfüllt scheint von Leid, da ist sie voller Weisheit! 
So etwas ist dann eine Errungenschaft der Anthroposophie für das Leben. Wir mögen so 
etwas für das äußere Leben wieder vergessen. Wenn wir es aber nicht vergessen und 
oft und oft es wieder üben, dann werden wir sehen, daß wir etwas wie einen Keim in 
unsere Seele gelegt haben und daß sich dann mancherlei, was in uns trübes Gefühl, 
mancherlei, wasschwache Stimmung ist, verwandelt in heitere Lebensstimmung, in 
Kraft, in Stärkegefühl. Und dann werden wir von solchen Feier augenblicken des 
Lebens das haben, daß wir als harmonischere Seelen und stärkere Menschen aus ihnen 
hervorgehen. 

Und dann mögen wir wohl - aber der Anthroposoph sollte sich zur Regel machen, daß er 
diese anderen Augenblicke sich erst dann ver schaffen soll, wenn er die ersten, die 
Augenblicke des Trostes bei den Leiden in seiner Seele wirksam macht -, dann mögen 
wir wohl auch anderes hinzufügen: Blicke auf unsere Freuden, Blicke auf das, was wir 
als Lust im Leben erfahren können. Wer sich mit unbefangenem Gefühle dem Schicksal 
so gegenüberstellt, als ob er seine Schmerzen gewollt hätte, für den ergibt sich 
etwas ganz Eigentümliches, wenn er seine Lust und Freude betrachtet. Er kommt damit 
nicht so zurecht, wie er mit seinen Leiden zu Rande kommt. Leicht wird es uns 
nämlich und wer es nicht glaubt, mag versuchen, sich hineinzuversetzen Trost im 
Leide zu finden. Aber es wird schwer, mit Lust und Freude zurechtzukommen. Man mag 
sich noch so sehr in die Stimmung ver setzen, man habe sein Leid gewollt: wenn man 
das auf Lust und Freude anwendet, dann wird man gar nicht anders können, als be 


schämt zu sein. Richtiges Schamgefühl wird man empfinden, und über dieses 
Schamgefühl wird man nicht anders hinwegkommen als nur durch das eine, daß man sich 
sagt: Nein, meine Lust und Freude habe ich mir wirklich nicht durch mein Karma 
selbst gegeben! - Das ist die einzige Heilung, denn sonst kann die Scham so stark 
werden, daß sie einen schier in der Seele vernichtet. Die einzige Heilung ist, nicht 
dem Gescheiteren in sich zuzumuten, daß man zur Freude hingetrieben worden ist. An 
diesem Gedanken merkt man, daß man recht hat, weil das Schamgefühl verschwindet. Es 
ist so, daß uns Lust und Freude im Leben zufallen als etwas, was uns von der weisen 
Weltenlenkung ohne unser Zutun gegeben ist, was wir als Gnade hinnehmen müssen, und 
von dem wir immer erkennen, daß es bestimmt ist, uns ein zufügen in das Gesantall. 
Lust und Freude sollen so auf uns wirken in den Feieraugenblicken des Lebens, in den 
einsamen Stunden, daß wir sie als Gnade empfinden, als Gnade der Allgewalten der 
Welt, die uns aufnehmen wollen, die uns gleichsam in sich einbetten wollen.Während 
wir also durch unsere Schmerzen und Leiden zu uns selber kommen, uns selbst 
vollkommener machen, entwickeln wir durch unsere Lust und Freude - aber nur wenn wir 
sie als Gnade betrachten dasjenige Gefühl, das man nur nennen kann ein Gefühl des 
beseligen den Ruhens in den göttlichen Mächten und Kräften der Welt. Und da gibt es 
als einzig berechtigte Stimmung nur Dankbarkeit gegenüber Lust und Freude. Und 
niemand kommt zurecht mit Lust und Freude, der in einsamen Stunden der 
Selbsterkenntnis Lust und Freude auf sein Karma hinschreibt. Schreibt er es seinem 
Karma zu, dann gibt er sich jenem Irrtum hin, der das Geistige in uns schwächt, 
lähmt. Jeder Gedanke, daß eine Lust, eine Freude verdient sei, schwächt und lähmt 
uns. Das scheint hart zu sein, denn mancher möchte wohl, wenn er sich schon seinen 
Schmerz zuschreibt als selbstgewollt und ihm zukommend durch seine Individualität, 
daß er der eigene Herr auch über seine Lust und Freude sei. Aber schon der 
gewöhnliche Blick in das Leben kann uns belehren, daß Lust und Freude etwas Aus 
löschendes hat. Man findet ja dieses Auslöschende von Lust und Freude wohl kaum 
irgendwo anschaulicher geschildert, als im«Faust», wo das Lähmende von Lust und 
Freude im menschlichen Leben an schaulich gemacht wird mit den Worten: «So tauml' 
ich von Begierde zu Genuß. Und im Genuß verschmacht' ich nach Begierde.» Und wer nur 
ein wenig nachdenkt über den Einfluß der Lust, wenn sie persön lich genommen wird, 
der wird sehen, daß die Lust etwas hat, was uns wie in einen Lebenstaumel führt und 
unser Selbst auslöscht. 

Dies soll nicht etwa eine Predigt sein gegen die Lust, nicht die Auf forderung, daß 
wir uns Selbstpeinigungen hingeben sollen, uns viel leicht mit glühenden Zangen 
zwicken sollen und dergleichen. Das soll es nicht sein. Wenn man eine Sache in der 
richtigen Weise erkennt, bedeutet das nicht, daß man sie fliehen soll. Nicht 
«Fliehen» ist ge sagt, sondern wir sollen sie ruhig hinnehmen, wo sie uns entgegen 
tritt. Aber wir sollen die Stimmung entwickeln, daß wir sie als Gnade erfahren, und 
je mehr, desto besser, denn um so mehr tauchen wir ein in das Göttliche. Also nicht 
um Askese zu predigen, sondern um die richtige Stimmung gegenüber Lust und Freude zu 
erwecken, sind diese Worte gesagt.Wer aber sagen würde: Lust und Freude haben etwas 
Lähmendes und Auslöschendes, deshalb fliehe ich die Lust, die Freude - das Ideal der 
falschen Askese, der Selbstpeinigung -, der würde fliehen vor der Gnade, die ihm 
geschenkt wird von den Göttern. Und im Grunde genommen sind fortwährende 
Auflehnungen gegen die Götter die Selbstpeinigungen der Asketen, Mönche und Nonnen. 
Es geziemt uns, daß wir die Schmerzen als etwas fühlen, was uns durch unser Karma 
zukommt, und daß wir die Freude als Gnade fühlen, daß das Göttliche sich zu uns 
herablassen kann. Als Zeichen, wie nahe uns der Gott zu sich hingezogen hat, sei uns 
Lust und Freude, und als Zeichen, wie weit wir von dem entfernt sind, was wir als 
vernünftige Menschen erreichen müssen, sei uns Leid und Schmerz. Das gibt die Grund 
stimmung gegenüber Karma, und ohne diese Grundstimmung kön nen wir im Leben nicht 
wahrhaft vorwärtsschreiten. Wir müssen empfinden an dem, was uns die Welt als Gutes, 
Schönes zukommen läßt, daß hinter dieser Welt die Mächte stehen, von denen in der 
Bibel gesagt ist: und sie sahen, daß sie schön und gut war, die Welt. Insoweit wir 
aber Leid und Schmerz empfinden können, müssen wir anerkennen dasjenige, was der 
Mensch im Laufe der Inkarnationen aus der Welt, die anfänglich gut war, gemacht hat 
und was er ver bessern muß, indem er sich zum energischen Ertragen dieser Schmer zen 
erzieht. 

Dasjenige, was geschildert worden ist, das ist nur eine zweifache Art des Hinnehmens 
unseres Karma. Unser Karma besteht ja in gewisser Beziehung aus Leiden und Freuden. 
wir stellen uns zu unserem Karma mit dem richtigen Willen, als ob wir es richtig 
wollten, wenn wir uns den Leiden und Freuden in der richtigen Weise entgegen 
zustellen vermögen. Aber wir können das noch weiter ausdehnen. Und gerade wie wir 
uns dem Karma gegenüberstellen können, das soll die heutige und morgige Betrachtung 
zeigen. 

Unser Karma zeigt uns nicht bloß dasjenige, was leidvoll und freud voll in Beziehung 


dann oft sehr mit sich zufrieden. Den Neid merkt er nicht mehr, und tadeln - das 
ist ja recht und billig, denn man muß doch die Leute auf ihre Fehler aufmerksam 
machen! Gewiß muß man das, aber es kommt darauf an, ob man es tut, um die 
Leute zu bes sern oder nur um sie zu tadeln. Im letzten Falle ist es umgewandelter 
Neid. Das ist im Leben sehr verbreitet. Viele Tee- und Kaffeeklatsche und Morgen- 
und Abendschoppen könnten nicht bestehen, wenn der Neid sich nicht in 
Kritikasterei umgewandelt hätte. Da sehen wir, wie unter dem Einfluß des 
menschlichen Seelenstrebens selber sich eine Eigenschaft umwandelt. Verfolgen 
wir nun das, was später bei einem Menschen auftritt, wenn er Neid und 
Kritikasterei entwickelt, namentlich wenn diese in der Jugend gewütet haben. Er 
wird das, was wir ein unselbständiges Wesen nennen können, ein Mensch, der 
selbst in den kleinsten Dingen den Rat und die Hilfe anderer Menschen braucht, 
der nicht mit dem Leben zurechtzukommen weiß. Man kann solche Dinge 
bezweifeln, aber wenn man in das Leben hineinschaut, wird man sehen, daß diese 
ebenso gelten wie die physikalischen Gesetze in der Naturwissenschaft. Daraus 
lassen sich gute Erziehungsgrundsätze für das Leben herleiten. Wir müssen sehen, 
daß Neid und Kritikasterei nicht fortwuchern. Wir kOnnen sie nicht ausrotten, 
aber richtig umwandeln. Der Erzieher muß es durch allerlei Dinge und Mittel, die 
in einer echten Pädagogik liegen, so einrichten, daß diese Eigenschaften nicht in 
Haltlosigkeit umschlagen, sondern zu dem werden, was man nennen könnte eine 
gewisse Sehnsucht, unterzutauchen in das Gemüt, daß der Mensch das Gefühl 
bekommt, in mir ist etwas, was ich wie ein leises Ahnen empfinde, etwas, wasin 
mir schläft. Das ist eine der schönsten Früchte, die aus richtig umgewandelten 
schlechten Eigenschaften entstehen können, wenn sie in der entsprechenden 
Weise geleitet werden. Überhaupt können die schlimmsten Eigenschaften, wenn 
sie in der entsprechenden Weise geleitet werden, die schönsten Wirkungen haben. 
So zum Beispiel Lüge und Lügenhaftigkeit. So wie sie in der Jugend auftreten, 
sollten wir sie wohl beachten. Es ist hier nicht nur das Unwahrheiten-Sagen 
gemeint, sondern man sollte sich wieder und wieder ins Gedächtnis rufen, wie 
schwierig es ist, immer wahr zu sein. Man stellt leicht Lebensideale auf, aber 
immer wahr zu sein, ist nicht ganz leicht, und es kann sogar die beste Absicht und 
die vornehmste Gesinnung dahin führen, in gewisser Beziehung unwahr zu sein. 
Ein Erzieher, der einem kleinen Kinde, das einen Wurm quält [und ihn in zwei 
Teile zerschneidet], sagt: Quäle diesen Wurm nicht, denn er fühlt wie du den 
Schmerz -, sagt eine Unwahrheit, und doch kann er von hohen Idealen beseelt 
sein. Wenn nämlich ein Wurm zerteilt wird, so kann auch ein Stück von ihm ja 
weiterleben. [Wenn man also dem Kind so etwas sagt], was es auf sich selbst 
übertragen soll, dann macht man es auf etwas aufmerksam, was nicht richtig ist, 
denn es könnte, [wenn ihm das gleiche widerführe], nicht weiterleben. Es müßte 
ihm etwas ganz anderes gesagt werden, um es vom Töten oder Quälen des 
Wurmes abzuhalten. Das Kind vergißt wohl solche Dinge wie «Der Wurm fühlt wie 
du den Schmerzm Aber wo spielt sich das Vergessen ab? In seinem 
Oberbewußtsein. Der Mensch hat jedoch einen tieferen Wesenskern, und wir 
können längst etwas vergessen haben mit unserem Alltagsbewußtsein im Astralen 
aber sitzt es und wirkt fort. So etwas, was nicht genau der Wirklichkeit entspricht 
und nicht durch das Oberbewußtsein kontrolliert wird, hat dennoch die selbe Folge 
wie eine direktere Lüge. [Durch diese Unwahrheit] entwickelt das Kind das, was 
wir ein scheues Wesen nennen können. Ein solches Kind wird scheu und getraut 
sich nicht, den Menschen in die Augen zu sehen. So wie ein physikalisches Gesetz 
wirkt sich jede Unwahrheit aus, selbst eine unter der Maske eines hohen Ideals 
eingepflanzte. An diesem Beispiel können wir sehen, wie Geisteswissenschaft 
nützlich werden kann. Geisteswissenschaft weist uns an, wie sorgfältig wir bei 
jedem Wort sein müssen. Wir können sehen, wie die Beschäftigung mit der 
Geisteswissenschaft als solcher auf das Leben des Menschen im allgemeinen wirkt. 
Hier ein konkretes Beispiel: Viele Menschen leiden unter einem schlechten 
Gedächtnis, mit dem sie selber nicht zufrieden sind und von dem sie behaupten, es 


steht zu unserem Leben, sondern wir treffen im Ver laufe des Lebens, so daß wir 
darin sehen müssen karmische Wir kungen, zum Beispiel viele Menschen, mit denen wir 
flüchtige Be kanntschaft machen, Menschen, die uns mehr oder weniger in diesemoder 
jenem Verhältnis der Verwandtschaft, Freundschaft, eine lange Zeit unseres Lebens 
nahestehen. Wir treffen Menschen, denen wir so gegenüberstehen, daß sie uns Leid 
zufügen, oder daß durch das Zu sammenwirken mit ihnen uns Leid, also Hemmnisse 
entstehen, oder wir treffen Menschen, die uns selber fördern, oder die wir fördern 
können, kurz, mannigfaltige Beziehungen ergeben sich. Auch solch einer Tatsache des 
Lebens gegenüber müssen wir, wenn fruchtbar werden soll im anthroposophischen Sinne 
dasjenige, was vorgestern über das Hinnehmen des Karma gesagt worden ist, daß wir es 
mit dem gescheiteren Teile in uns in einer gewissen Weise gewollt haben, ge wollt 
haben also einen Menschen, der uns scheinbar in den Weg ge laufen ist, gewollt haben 
gerade den, mit dem wir dies oder jenes aus machen. Was kann denn dann dieser 
Gescheitere in uns nur wollen, wenn er diesen oder jenen Menschen treffen will, 
worauf kann er sich denn stützen? Nicht wahr, es gibt keinen anderen vernünftigen Ge 
danken, als daß wir uns sagen: Wir wollen ihn treffen, weil wir ihn schon früher 
getroffen haben und weil sich das früher schon an gebahnt hat. Es muß nicht im 
letzten Leben, sondern es kann viel früher gewesen sein. Weil wir in den 
verflossenen Leben mit diesem Menschen dieses oder jenes zu tun gehabt haben, weil 
wir in dieser oder jener Weise eine Schuld gehabt haben, so führt uns dieser Ge 
scheitere mit ihm zusammen. Es ist ein mit magischer Kraft Hin geleitetwerden zu dem 
betreffenden Menschen. 

Nun kommen wir da allerdings in ein Gebiet hinein, das außer ordentlich mannigfaltig 
und verzweigt ist, und dem gegenüber eigent lich nur allgemeine Gesichtspunkte 
angegeben werden können. Aber es soll hier nur solches angegeben werden, was 
wirklich durch hell sichtige Forschung erfahren worden ist. Das kann jedermann 
nützlich sein, weil er es in gewisser Weise spezialisieren und auf sein eigenes 
Leben anwenden kann. 

Es stellt sich eine merkwürdige Tatsache heraus. Wir alle erleben so um die 
eigentliche Mitte unseres Lebens herum diejenige Epoche, wo sozusagen die 
aufsteigende Linie in die absteigende Linie über geht, wo wir alle Jugendkraft aus 
uns herausgesetzt haben, einen Höhepunkt überschreiten, und dann geht es wieder in 
die absteigendelinie über. Dieser Punkt, der so in die Dreißigerjahre hineinfällt, 
kann nicht als allgemeine Regel angegeben werden, aber es gilt dennoch für jeden von 
uns. Es ist diejenige Epoche unseres Lebens, in der wir in unserer Welt am meisten 
auf dem physischen Plane leben. In dieser Beziehung kann man sich einer Täuschung 
hingeben. Sie werden schon sehen. Ja, was vorhergegangen ist, das waren eigentlich 
seit der Kindheit immer, wenn es auch schwächer und schwächer geworden ist, 
Herausholungen von Dingen, die wir in die gegenwärtige In karnation mitgebracht 
haben. Das haben wir herausgesetzt, haben damit unser Leben gezimmert, so daß wir 
immer noch gezehrt haben von Kräften, die wir mitgebracht haben aus der geistigen 
Welt heraus. Die sind aufgebraucht, wenn der genannte Zeitpunkt eintritt. Und wenn 
wir dann wiederum die absteigende Lebenslinie betrachten, dann stellt sich die Sache 
so, daß wir das, was wir in der Lebensschule ge lernt haben, anhäufen und 
verarbeiten, um das mitzunehmen in die nächste Inkarnation. Das leiten wir hinein in 
die geistige Welt; früher nahmen wir heraus. Da leben wir am allermeisten in der 
Welt des physischen Planes, da sind wir am meisten verstrickt in alles dasjenige, 
was uns von außen beschäftigt. Da haben wir unsere Lehrzeit ja sozusagen durch, da 
treten wir an das Leben unmittelbar heran, da müssen wir mit unserem Leben fertig 
werden. Da sind wir sozusagen mit uns selbst beschäftigt, am meisten beschäftigt mit 
dem Arrangieren der Außenwelt-Umstände für uns und mit dem Sich-in-ein-Verhältnis 
setzen zur Außenwelt. Dasjenige aber, was sich mit der Welt in ein Verhältnis setzt, 
das ist der Verstand und die Willensimpulse, die aus dem Verstande kommen. Was am 
meisten da aus uns heraus quillt, das ist das Fremdeste, dem sich die geistigen 
Welten ver schließen. Wir sind sozusagen am fernsten dem Geistigen in der Mitte des 
Lebens. 

Nun stellt sich für die okkulte Forschung eine merkwürdige Tat sache ein. Wenn man 
untersucht, wie man da in der mittleren Lebens zeit mit anderen Menschen 
zusammentrifft, Bekanntschaften sucht im Leben, sind es kurioserweise diejenigen 
Menschen, mit denen man in der vorhergehenden Inkarnation oder einer früheren am 
Anfang seines Lebens zusammen war, in der allerersten Kindheit. Denn es hat 
sichherausgestellt, daß man in der Regel, nicht immer, in der Mitte seines Lebens 
durch irgendwelche äußeren Umstände des Karma diejenigen Menschen trifft, die früher 
einmal gerade die Eltern waren. Das sind die allerwenigsten Fälle, wo wir etwa mit 
den Menschen, die früher unsere Eltern waren, in der allerersten Kindheit 
zusammenkommen, sondern gerade in der Mitte des Lebens. So erscheint das gewiß als 
eine kuriose Tatsache, aber es ist so. Und erst wenn wir versuchen, nun eine solche 


Regel am Leben zu probieren, wenn wir unsere Ge danken so einrichten, können wir 
ungeheuer viel für das Leben ge winnen. Wenn ein Mensch, sagen wir, um das 
dreißigste Jahr herum, in irgendein Verhältnis tritt zu einem anderen Menschen: es 
mag sein, daß er sich in ihn verliebt, Freundschaft schließt, in irgendeinen Kampf 
kommt oder irgendwie in etwas anderes, so wird uns vieles lichtvoll und erklärlich, 
wenn wir zunächst probeweise daran denken, daß wir mit diesem Menschen einmal im 
Verhältnis von Kind und Eltern waren. Umgekehrt stellt sich eine höchst merkwürdige 
Tat sache heraus. Diejenigen Menschen, mit denen wir gerade in der aller ersten 
Kindheit zusammentrafen, Eltern, Geschwister, Spielkamera den oder sonstige Umgebung 
der Kindheit, sind in der Regel solche Persönlichkeiten, mit denen wir in der 
vorhergehenden oder irgend einer früheren Inkarnation die Beziehungen so entwickelt 
haben, daß wir damals um das dreißigste Jahr diese oder jene Bekanntschaft ge 
schlossen haben. Es stellt sich sehr häufig heraus, daß diese Menschen als unsere 
Eltern oder Geschwister auftreten in der gegenwärtigen Inkarnation. Wenn uns so 
etwas auch kurios vorkommen mag, man versuche es nur einmal auf sein Leben 
anzuwenden. Man wird sehen, wie lichtvoller das Leben wird, wenn wir die Sache so 
betrachten. Wenn das einmal nicht stimmt, so macht eine fehlerhafte Probe nicht viel 
aus. Aber in einsamen Stunden das Leben so betrachten, daß es einen Sinn bekommt, 
das gibt ungeheuer viel. Nur soll man das Leben nicht so oder so arrangieren wollen, 
man soll nicht aussuchen die jenigen, die einem gerade gefallen, die man einmal als 
Eltern gerne gehabt haben würde. Man darf sich nicht durch irgendein Vorurteil die 
Sache in ein falsches Licht rücken. Sie merken, daß hier eine Ge fahr liegt und 
unzählige Vorurteile auf uns lauern. Aber es ist schonganz gut, wenn wir uns 
erziehen, in diesen schwierigen Dingen vor urteilsfrei zu sein. 

Sie können die Frage an mich richten: Wie ist es denn nun aber mit dem Leben in der 
absteigenden Linie? In einer merkwürdigen Weise hat sich herausgestellt, daß wir am 
Beginne des Lebens bekannt wer den mit Menschen, mit denen wir früher bekannt waren 
in der Mitte des Lebens, während wir jetzt, in der Mitte des Lebens, unsere Be 
kanntschaft mit ihnen am Anfange des damaligen Lebens wieder erkennen. Wie ist es 
denn im absteigenden Leben ? - Da ist es so, daß wir dann mit Persönlichkeiten 
zusammengeführt werden, die vielleicht auch mit uns im früheren Leben etwas zu tun 
gehabt haben, vielleicht aber auch noch nicht. Sie haben dann etwas mit uns zu tun 
gehabt im früheren Leben, wenn besonders charakteristische Ereignisse vorkommen, wie 
sie so sehr häufig im Menschenleben auf treten, wenn irgendein entscheidender 
Lebenspunkt - sagen wir, starke Lebensprüfung durch bittere Enttäuschung - eintritt. 
Dann kommt das so, daß wir in der zweiten Hälfte des Lebens wieder mit Personen 
zusammengeführt werden, welche in der einen oder anderen Weise mit uns schon 
verbunden waren. Dadurch verschieben sich die Ver hältnisse, und dadurch wird 
manches abgetragen, was früher ver ursacht war. 

Das macht die Dinge mannigfaltig und läßt uns erkennen, daß wir nicht allzu 
schablonenhaft vorgehen sollen. Namentlich aber werden in der zweiten Hälfte des 
Lebens solche Personen uns in den Weg geführt, bei denen das Karma, das angesponnen 
ist, in einem Leben sich nicht erledigen läßt. Nehmen wir an, wir haben einem 
Menschen in einem Leben ein Leid zugefügt. Man könnte sich nun leicht denken, wir 
werden in einem folgenden Leben mit diesem Menschen wieder zusammengeführt, und der 
Gescheitere in uns führt uns so zusammen, daß wir ausgleichen können, was wir ihm 
getan haben. Aber die Lebensverhältnisse müssen nicht immer so sein, daß wir alles 
aus gleichen können, sondern oft nur einen Teil. Dadurch werden Dinge notwendig, 
welche die Sache komplizieren und welche es möglich machen, daß solche 
zurückgebliebenen Reste des Karma in der zweiten Hälfte des Lebens ausgeglichen 
werden. Da haben wir unser Karmaso aufgefaßt, daß wir sozusagen unseren Verkehr und 
unser Zu sammensein mit anderen Menschen in das Licht dieses Karma ge rückt haben. 
wir können aber auch noch etwas anderes betrachten in unserem Karmaverlaufe, 
dasjenige, was wir in den zwei Öffentlichen Vorträgen genannt haben: das Reifwerden, 
das Aneignen unserer Lebenserfah rung. Wenn das Wort nicht Unbescheidenheit erweckt, 
kann es ja gebraucht werden. Wir können in Betracht ziehen, wie wir weiser werden. 
wir können an unseren Fehlern weiser werden, und am besten ist es für uns, wenn wir 
an unseren Fehlern weiser werden, denn wir haben in ein und demselben Leben nicht 
oft Gelegenheit, die Weisheit anzuwenden: daher bleibt uns das, was wir an den 
Fehlern gelernt haben, als Kraft für ein späteres Leben. Aber was wir uns an 
Weisheit, an Lebenserfahrung aneignen können, was ist denn das eigentlich? 

Ich habe gestern schon darauf aufmerksam gemacht: Unsere Vor stellungen können wir 
nicht aus einem Leben in das andere unmittel bar mitnehmen. Ich habe aufmerksam 
gemacht, daß selbst Plato die Vorstellungen seiner Seele nicht unmittelbar mitnehmen 
konnte in die andere Inkarnation. Wir nehmen das mit hinüber, was wie unser Wille, 
unser Gemüt aussieht, so daß wir eigentlich unsere Vorstellun gen geradeso wie 
unsere Sprache mit jedem Leben neu bekommen. Denn der größte Teil der Vorstellungen 


lebt ja in der Sprache, so daß wir den größten Teil der Vorstellungen aus der 
Sprache uns aneignen. Dieses Leben zwischen Geburt und Tod gibt uns Vorstellungen, 
die eigentlich immer aus dem Leben zwischen Geburt und Tod sind. Wenn das aber nun 
so ist, dann müssen wir uns ja sagen, also hängt es eigentlich immer von unserem 
Karma ab, immer hängt es von den jeweiligen Inkarnationen ab, wie viele 
Inkarnationen wir auch durch machen, welche Vorstellungen wir aufnehmen. Dasjenige, 
was Sie als Vorstellungsweisheit erleben können, nehmen Sie immer von außen auf. Das 
hängt nun davon ab, wie Sie das Karma hineingestellt hat in Sprache, Volk, Familie. 
wir wissen im Grunde genommen von der Welt in unseren Vorstellungen und Gedanken 
nichts anderes, als was abhängig ist von unserem Karma. Damit ist recht viel gesagt. 
Damitist gesagt, daß all das, was wir im Leben wissen können, was wir als Erkenntnis 
uns aneignen können, etwas ganz Persönliches ist, daß wir nie über die 
Persönlichkeit hinauskommen durch das, was wir uns im Leben aneignen können. Wir 
kommen im Leben nie bis zum Ge scheiteren, sondern bleiben immer beim Weniger- 
Gescheiten stehen. Wenn jemand sich einbildet, daß er mehr wissen kann von seinem 
höheren Selbst aus sich selbst, aus dem, was er sich in der Welt an eignet, dann 
stellt er sich nach seiner Bequemlichkeit etwas Un richtiges vor. Es ist nichts 
Geringeres damit gesagt, als daß wir von unserem höheren Selbst gar nichts wissen 
durch das, was wir uns im Leben aneignen. 

Ja, wie können wir denn überhaupt etwas über unser höheres Selbst wissen, wie kommen 
wir zu solchem Wissen? Nun, einfach in fol gender Weise müssen wir fragen: Was 
wissen wir denn eigentlich überhaupt? Zunächst das, was wir uns durch Erfahrung 
angeeignet haben. Das wissen wir, weiter nichts! Und der Mensch, der sich selbst 
erkennen will und nicht weiß, daß in seiner Seele nur ein Spiegel der äußeren Welt 
drinnen liegt, kann sich vordeklamieren, daß er durch das Hineingehen in sich sein 
höheres Selbst finden kann. Wohl wird er etwas finden, aber nichts anderes ist es, 
als was von außen herein gekommen ist. Auf diesem billigen Wege der Bequemlichkeit 
geht es nicht. Wir müssen uns fragen über dasjenige, was in den anderen Welten 
vorkommt, in denen unser höheres Selbst auch ist, und da gibt es nichts anderes, als 
was uns erzählt wird, was uns gesagt wird über die verschiedenen Verkörperungen der 
Erde, über dasjenige über haupt, worüber Geisteswissenschaft spricht. Wie man eine 
Kindes seele in bezug auf das äußere Leben durchforscht, wenn man frägt, was hat das 
Kind um sich herum, so müssen wir fragen, was hat das höhere Selbst um sich? Von den 
Welten aber, in denen unser höheres Selbst ist, erfahren wir durch 
Geisteswissenschaft, durch das, was uns erzählt wurde vom Saturn und von allen 
seinen Geheimnissen, vom Monde, von der Entwickelung der Erde, von Reinkarnation und 
Karma, vom Devachan und Kamaloka und so weiter. Dadurch er fahren wir einzig und 
allein etwas über unser höheres Selbst, über das jenige Selbst, das wir über den 
physischen Plan hinaus haben. Undwer diesen Geheimnissen nicht folgen will, dem muß 
gesagt werden: Du bist eigentlich ein rechtes Schmeichelkätzchen zu dir selbst. - 
Denn es ist so, daß es sich so recht sehr dieser Seele einschmeichelt: Schau nur in 
dich, da findest du den Gottmenschen. - Jawohl, nichts weiter als was er von außen 
erlebt und was er innen abgelagert hat! Den Gottmenschen finden wir nur, wenn wir 
das in uns aufsuchen, was sich von außerhalb dieser Welt in ihr spiegelt, so daß 
alles, was unter Umständen uns unbequem zu lernen sein kann, nichts anderes ist als 
Selbsterkenntnis. Und wahre Theosophie ist in Wirklichkeit wahre Selbsterkenntnis! 
So daß wir, wenn wir Geisteswissenschaft emp fangen, sagen können, wir nehmen sie 
hin als dasjenige, was uns auf klärt gerade über unser Selbst. Denn wo ist 
eigentlich dieses Selbst? Ist es innerhalb unserer Haut? Nein, es ist ausgegossen in 
der ganzen Welt, und was in der Welt ist, ist mit unserem Selbst verbunden, und auch 
was in der Welt war, ist mit unserem Selbst verbunden, und nur wenn wir die Welt 
kennen lernen, lernen wir das Selbst kennen. 

So ist es mit diesen scheinbaren Theorien, daß sie nichts anderes sind als Wege zur 
Selbsterkenntnis. Derjenige, der durch das Hinein starren in sein Inneres das Selbst 
finden will, der sagt sich: du mußt gut sein, selbstlos sein! Ja, schön. Nur kann 
man bemerken, daß der immer egoistischer wird. Dagegen führt das Sichabplagen mit 
den großen Geheimnissen des Daseins, das Sichherausreißen aus diesem sich selbst so 
sehr schmeichelnden, persönlichen Selbst, das Aufgehen in dem, was in den höheren 
Welten ist und aus ihnen erkannt werden kann, zur wahren Selbsterkenntnis. Indem wir 
über Saturn, Sonne, Mond nachdenken, verlieren wir uns in Weltgedanken. «In deinem 
Denken leben Weltgedanken», sagt sich die anthroposophisch den kende Seele, aber sie 
fügt hinzu: «Verliere dich in Weltgedanken». Die aus der Anthroposophie schöpfende 
Seele sagt sich: «In deinem Fühlen weben Weltenkräfte». Aber sie sagt gleich: 
«Erlebe dich durch Weltenkräfte!» Nicht in den schmeichelnden Weltenkräften, nicht 
der, der das Auge zumacht und sich vorsagt: Ich will ein guter Mensch sein - sondern 
derjenige, der das Auge aufmacht, der auch das Geistes auge aufmacht und sieht, wie 
draußen Weltenkräfte wirken und walten, und gewahr wird, wie er in diesen 


Weltenkräften eingebettet ist, dererlebt sie! Ebenso sagt sich die Seele, die Stärke 
schöpft aus der Anthroposophie: «In deinem Willen wirken Weltenwesen» und gleich 
fügt sie hinzu: «Erschaffe dich aus Willenswesen!» Und das gelingt, wenn man 
Selbsterkenntnis so auffaßt. Dann gelingt es, daß man sich umschafft aus 
Weltenwesen. 

Scheinbar ist es trocken und abstrakt, in Wahrheit ist es aber nicht bloß Theorie, 
sondern etwas, was wie ein Samenkorn, das wir in die Erde stecken, lebt und wächst, 
Kräfte schießt nach allen Seiten und zur Pflanze, zum Baume wird. So ist es. Mit den 
Gefühlen, die wir aufnehmen in der Geheimwissenschaft, machen wir uns fähig, uns 
umzuschaffen: «Erschaffe dich aus Willenswesen!» So wird Anthropo sophie zum 
Lebenselixier. Dann erweitern wir unseren Blick über Geisteswelten, dann werden wir 
die Kräfte saugen aus Geisteswelten, dann werden wir die Kräfte, die wir gewinnen, 
in uns hineinführen und dann erkennen wir uns in unseren Tiefen. Erst wenn wir die 
Welterkenntnis hineintragen in uns, erfassen wir uns und dringen all mählich vor von 
dem Weniger-Gescheiten, dem, der abgetrennt ist vom Hüter der Schwelle, zum 
Gescheiteren, und durch all das hin durch, was dem Menschen, der noch nicht stark 
sein will, sich ver birgt, was er aber gerade gewinnt durch die 
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Über einen Punkt, der gestern besprochen worden ist hier in unseren 
Abendbetrachtungen, möchte ich nicht gerne mißverstanden sein, und es schien mir 
doch aus einem Gespräche, das heute mit mir geführt worden ist, daß leicht ein 
Mißverständnis sich einschleichen könnte. Es ist ja natürlich, daß diese Dinge, die 
mit den Intimitäten unseres Karma zusammenhängen, schwer in Worte zu formulieren 
sind, und daß sehr leicht das eine oder das andere nicht ganz klar das erstemal 
verstanden werden kann. Es ist der Punkt, der gestern besprochen worden ist in bezug 
darauf, daß wir in unseren Schmerzen und Leiden etwas zu sehen haben, was der 
Gescheitere in uns aufsucht, um ge wisse Unvollkommenheiten zu überwinden, und daß 
wir gerade da durch, daß wir gelassen die Schmerzen ertragen, unsere Bahn weiter 
schreiten. Es ist nicht dieses, was mißverstanden werden könnte, sondern das andere, 
daß wir dagegen Lust und Freude hinzunehmen haben als etwas, das uns zukommt ohne 
unser Verdienst, ohne daß wir es auf unser individuelles Karma zu beziehen hätten, 
daß wir es vielmehr zu betrachten hätten als eine Art von Gnade, durch die wir 
eingesponnen werden in den allwaltenden Geist. Dies bitte ich Sie nicht so 
aufzufassen, als ob der Hauptton darin läge, daß uns Freude und Lust zukommt wie ein 
Geschenk der göttlichen, geistig waltenden Mächte, sondern ich bitte, den Hauptton 
darauf zu legen, daß gesagt worden ist: Wir sollen, wenn wir unser Karma verstehen 
wollen, darauf Rücksicht nehmen, daß wir diese Dinge durch eine Gnade zu geteilt 
erhalten haben. So also, daß Freude und Lust ausgegossen sind über uns wie eine 
Gnade. Derjenige Mensch, der in seinem Karma seine Freude und Lust so verstehen 
will, als wollten ihn die Götter auszeichnen und ihn erhaben über alle anderen 
hinstellen, der wird das Gegenteil erreichen. Wir dürfen keineswegs das so 
auffassen, als ob sie uns zugeteilt würden zu dem Zwecke, uns als bevorzugt vor 
anderen zu halten. Wir haben sie aufzufassen, als ob sie uns zugeteiltwären als ein 
Anlaß, uns in der Gnade jener göttlich-geistigen Wesen heiten zu fühlen. Also erst 
dieses Sich-Fühlen in der Gnade ist es, was einen Fortschritt bedeutet, das andere 
würde uns ganz wesentlich zurückwerfen in unserer Entwickelung. Du Mensch, du sollst 
nicht glauben, daß du zu reiner Lust und Freude kommen kannst durch besondere 
Vorzüge deines Karma, sondern du sollst glauben, daß du nur dazu kommen kannst 
dadurch, daß du keine Vorzüge hast. - Wir sollen besonders dann Werke der 
Barmherzigkeit tun, was wir dann besser tun können, als wenn wir Leid und Schmerz 
erleiden. Der Hin weis, daß wir uns der Gnade würdig machen sollen, das ist es, was 
uns vorwärtsbringt. Es würde also nicht eine Rechtfertigung sein der Anschauung 
mancher Leute, daß derjenige, der von Freude erfüllt und reich ist, sich das 
verdient habe; das soll gerade vermieden wer den. Das bitte ich als einen Hinweis zu 
nehmen, durch den ein Miß verständnis vermieden werden könnte. 

Nun wollen wir heute in einer noch freieren Weise unsere Betrach tungen über das 
Karma etwas weiter ausdehnen, über das Karma und unser Erleben in der Welt, so daß 
uns Geisteswissenschaft eine Art von Lebenskraft sein kann. Wir werden, wenn wir 
unser Leben be trachten und das, was mit uns passiert, zweierlei Arten von Erleb 
nissen zunächst haben können. Die eine Art kann etwa so sein, daß wir uns sagen 
können: Ja, da hat mich ein Unglück betroffen, oder da hat mich dies oder jenes 
betroffen. Nehmen wir an, ein Unglück habe mich betroffen. Ich werde vielleicht, 
wenn ich meine Gedanken hinlenke auf das Unglück, das mich betroffen hat, mir sagen 
können: Wäre ich nicht in bezug auf dieses oder jenes lässig oder ein Tauge nichts 
gewesen, würde mich dieses Unglück nicht betroffen haben. Wir können aber solch 
eine Betrachtung mit den gewöhnlichen nor malen Mitteln des Bewußtseins nicht immer 


anstellen, sondern wir werden in zahlreichen Fällen finden, daß wir uns keine 
Rechenschaft geben können, wie denn das Unglück zusammenhängt mit den Er eignissen 
unseres gegenwärtigen Lebens. Wir werden mit den Mitteln des gewöhnlichen 
Bewußtseins geradezu veranlaßt sein, von man chem, was uns trifft, zu sagen: Es ist 
da ein Zufall in unser Leben hereingebrochen, wir sehen keinen rechten Zusammenhang. 
- Wirwerden diesen Unterschied auch machen können in bezug auf Dinge, die wir 
imstande sind durchzuführen, die wir sozusagen treffen oder die wir nicht treffen. 
Bei manchem was uns mißglückt, werden wir begreiflich finden, daß es uns mißglücken 
mußte, weil wir faul oder unaufmerksam waren und dergleichen. Bei manchem aber 
werden wir mit unseren Kräften und Fähigkeiten den Zusammenhang nicht gleich 
durchschauen können. Darum ist es nützlich, gerade einmal von diesem Gesichtspunkte 
aus Umschau zu halten in seinen eigenen Er lebnissen, gerade die Dinge zu trennen, 
von denen man sagen kann: sie sind mir mißglückt, es ist, als ob sie mir mißglücken 
sollten, ohne daß ich daran schuld bin. Bei anderen Dingen wird man sagen: ich 
wundere mich eigentlich, daß sie geglückt sind. Und gerade diese Dinge, die wollen 
wir ins Auge fassen. Und dann wollen wir ins Auge fassen diejenigen Dinge, welche 
wie ein Zufall ins Leben herein spielen, von denen wir uns gar nicht vorstellen 
können, daß sie zu sammenhängen können mit den Ursachen, die sie hereingebracht 
haben, also zufällige Dinge und diejenigen, die wir getan haben, ohne daß sie 
unseren Fähigkeiten zu entsprechen scheinen. Das alles wollen wir aufsuchen und uns 
recht sehr hinein vertiefen. 

Merkwürdige Sachen wollen wir machen. Wir wollen für alles, was uns getroffen hat, 
probeweise einmal uns vorstellen, daß wir es doch selbst gewollt hätten, daß wir 
geradezu den Willen dazu entfaltet hätten. Nehmen wir an, ein Ziegel hätte sich 
losgelöst vom Dache und wäre uns auf die Schulter gefallen. Wollen wir uns einmal 
probeweise vorstellen, daß uns das nicht zufällig getroffen hat. Wir wollen direkt 
den Gedanken ausarbeiten: Wie wäre es, wenn du auf dem Dache gewesen wärest, den 
Ziegelstein gelockert hättest, so daß er lose hing, und wärest dann 
heruntergegangen, und zwar so schnell, daß du gerade unten ankamst, als der 
herabfallende Ziegel anlangte und er dich dann getroffen hätte! - Also solch eine 
Betrachtung stellen wir einmal an. Oder sagen wir, wenn wir uns, scheinbar ohne 
Veranlas sung, eine Erkältung zugezogen hätten, wie wäre es, wenn wir das selbst 
gemacht hätten? Zum Beispiel einer unglücklichen Dame gleich, die sich, unzufrieden 
mit ihrem Schicksal, absichtlich einer Erkältung ausgesetzt hat, an deren Folgen sie 
auch starb. Also die Dinge, die wirsonst als zufällige erkennen, wollen wir in eine 
Gedankenfassung bringen, als ob wir sie sorgsam vorbereitet hätten, derart, daß sie 
uns dann betroffen hätten. Ebenso wollen wir es machen mit denjenigen Dingen, die 
mit unseren Fähigkeiten und Eigenschaften zusammen hängen. Sagen wir, es glückt uns 
etwas nicht. Zum Beispiel, wenn wir einen Eisenbahnzug versäumen, da wollen wir uns 
nicht vorstellen, daß alle möglichen äußeren Verhältnisse schuld daran waren, 
sondern wir wollen uns vorstellen, daß wir durch unsere Nichtsnutzigkeit ver säumt 
hätten, zurechtzukommen. Denken wir uns dies probeweise so aus. Wenn man das macht, 
kommt man dazu, nach und nach aus diesen Gedanken heraus eine Art Menschen 
erphantasieren zu können. Es würde das ein sonderbarer Mensch sein, den wir uns da 
zusammen phantasieren, ein Mensch, der dies alles getan hätte: daß uns ein Stein auf 
die Schulter fällt, daß wir diese oder jene Krankheit bekommen und so weiter. Wir 
werden natürlich erkennen, daß wir nicht das selber sind. Aber wir malen uns einen 
solchen Menschen aus, recht klar. Da werden wir eine recht eigentümliche Erfahrung 
machen an einem solchen Menschen. Wir werden nämlich nach einiger Zeit merken: das 
hast du natürlich nicht getan, und der Mensch ist ein erträumter. Aber wir können 
von diesem Menschen nicht mehr los kommen. Wir bringen den Gedanken nicht mehr los. 
Und merk würdigerweise bleibt er nicht so, wie er ist. Er wird lebendig in uns, 
verwandelt sich in uns. Und dann, wenn er sich verwandelt hat, be kommen wir den 
Eindruck, als ob er doch in uns stecken würde, dieser Mensch. Und wir erhalten 
dadurch merkwürdigerweise immer mehr und mehr die Gewißheit: wir selbst haben doch 
in einer gewissen Weise vorbereitet, was wir uns hier ausgemalt haben. Das heißt, es 
ist dies keineswegs das Gefühl, daß wir das einmal wirklich getan hätten, aber es 
sind Gedanken, die doch dem entsprechen, was wir in einer gewissen Weise getan 
haben. Man wird sich sagen: du hast da und da etwas gemacht, was du jetzt erleidest, 
es ist für das oder jenes. Es ist eine sehr gute Übung, um eine Art Gemütsgedächtnis 
herauszubringen für unsere früheren Inkarnationen. Es legt sich dadurch etwas über 
unsere Seele, aus dem wir fühlen können: Du warst da und hast dir das 
vorbereitet.Sie werden verstehen können, daß die Herstellung der Erinnerung an die 
früheren Inkarnationen nicht ganz leicht zu sein braucht. Denn denken Sie nur daran, 
wie Sie sich besinnen müssen, sogar ein kurz Vergessenes heraufzubringen. Sie müssen 
eine Besinnungsarbeit machen. Gründlich hat der Mensch vergessen, was er erlebt hat 
in den früheren Inkarnationen, da muß er manches machen, um dem Ge dächtnis zu Hilfe 


zu kommen. Und das ist eine solche Übung. Außer dem, was in den öffentlichen 
Vorträgen gesagt worden ist, sei hier gesagt, daß der Mensch merken wird, daß er in 
einer gewissen Weise zum Gemütsgedächtnis kommen wird: Das hast du dir früher selbst 
zubereitet! 

Verachten wir nicht solche Regeln, die uns gegeben werden, denn wir werden immer 
mehr dabei erfahren, wie sich das Leben durch leuchtet und wir dadurch stärker und 
stärker werden im Leben. Wir werden schon erfahren, daß wir, wenn wir das einmal 
gemacht haben und wenn wir einmal das Gefühl erhalten: Du warst da und hast das 
selbst vollbracht -, daß wir dann den zukünftigen Ereignissen, denen wir begegnen, 
in ganz anderer Weise gegenüberstehen. Es ändert sich unsere ganze Gemütsverfassung 
dadurch. Während wir vielleicht früher Schrecken und alle anderen derartigen Gefühle 
gehabt haben, wenn uns etwas getroffen hat, so bekommen wir jetzt etwas wie ein 
Erinnerungsgefühl. Und wenn uns dann irgend etwas zustößt, haben wir schon die 
Richtung unseres Gemüts, das uns sagt: Ach, das ist für dieses oder jenes. - Und das 
ist Erinnerung an das frühere Leben. Dadurch wird das Leben abgeklärter und ruhiger, 
und das ist dasjenige, was die Menschen brauchen würden, nicht bloß die, die von der 
Sehnsucht zur Anthroposophie getrieben werden, sondern auch die, welche draußen 
stehen. Es gilt also die Ausrede nicht, welche von vielen Menschen gemacht wird, daß 
sie sagen: Was gehen uns die früheren Inkarnationen an, wenn wir uns nicht an sie er 
innern! Wenn wir für dieses Erdendasein die Besinnung anstreben, werden wir es schon 
erleben, nur müssen wir nicht ein Vorstellungs-, ein Begriffsgedächtnis, sondern ein 
Gemütsgedächtnis entwickeln. 

Es lag mir daran, besonders bei diesem Aufenthalte aufmerksam darauf zu machen, daß 
vieles sich praktisch einleben kann, daß somancher, der Anthroposophie praktisch 
ausführt, das Gefühl ge winnen kann, sie zu erleben. 

Nun aber ist für den Menschen im Verlaufe seines Karma nicht bloß dasjenige wichtig, 
was er sich in früheren Inkarnationen zugezogen hat, sondern wir durchleben ja auch 
ein Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Dieses ist nicht ein 
ereignisloses Leben, sondern ein solches, in welchem wir viele Ereignisse 
durchmachen, in dem wir allerlei erleben, erfahren. Und auch die Folgen der 
Erlebnisse, die wir in der geistigen Welt durchmachen, treten in unser Erdenleben, 
nur auf eine eigenartige Weise, so daß wir gerade diesen Ereignissen gegenüber 
oftmals uns recht geneigt fühlen, von Zufällen zu sprechen. Wir können solche 
Ereignisse zurückführen auf wichtige Vorkomm nisse, die wir dort erlebt haben. 

So möchte ich Ihnen heute etwas anführen, was scheinbar dem ersten Teil unserer 
Betrachtungen ferneliegt. Sie werden ersehen, wie solches wichtig sein kann für alle 
Menschen und wie scheinbare Zu fälligkeiten eigentlich zu beurteilen sind im Leben, 
wie tief sie be zeichnend sein können in den geheimnisvollen Zusammenhängen des 
Lebens. 

Da muß ich auf eine geschichtliche Tatsache hinweisen, welche nicht in 
Geschichtsbüchern, sondern in der Akasha-Chronik auf bewahrt ist. Aufmerksam muß ich 
zunächst machen, daß unsere See len, wie sie hier jetzt sind, ja, wie wir alle immer 
wieder und wieder in den verschiedensten Verhältnissen in irdischen Leibern 
verkörpert waren, verkörpert im alten Indien, Persien, Ägypten, Griechenland gelebt 
haben. Immer haben wir mit den Augen auf andere Verhält nisse gesehen, immer haben 
wir erfaßt andere Verhältnisse, und es hat einen Sinn, daß wir durch Inkarnation und 
Inkarnation durchgehen, und wir würden jetzt unser Leben nicht so zubringen können, 
wenn wir nicht diese verschiedenen Dinge erlebt hätten. Ganz Besonderes haben die 
Seelen derjenigen Menschen erlebt, welche gelebt haben im zwölften, dreizehnten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Damals wa ren nämlich über die Menschheit ganz 
besondere Verhältnisse herein gebrochen. Das ist also jetzt, wenn wir so sagen 
dürfen, nicht ganz siebenhundert Jahre her. Da brachen über die 
Menschheitsentwickelung solche Verhältnisse herein, daß wir sagen können, es waren 
dazumal die Menschenseelen am meisten abgeschlossen von der gei stigen Welt, eine 
geistige Finsternis war da, und es war dazumal nicht möglich, daß selbst vorgerückte 
Menschenseelen sich in unmittelbare Verbindung mit der geistigen Welt gebracht 
hätten. Nicht einmal in früheren Inkarnationen Eingeweihte konnten im dreizehnten 
Jahr hundert in die geistige Welt hineinschauen. In diesem Jahrhundert waren am 
meisten die Tore der geistigen Welt verschlossen, und Menschen, die früher 
eingeweiht waren, konnten sich zwar ihrer früheren Inkarnationen erinnern, als sie 
eingeweiht wurden, aber sie konnten nicht im dreizehnten Jahrhundert selbst 
hineinblicken in die geistigen Welten. Die Menschen mußten nämlich einmal diesen 
Tief stand durchmachen, mußten die Tore zur geistigen Welt zugeschlossen finden. 
Allerdings gab es damals geistig hochentwickelte Menschen, aber sie mußten den 
Zustand mitmachen, der in der Mitte des drei zehnten Jahrhunderts da war, den 
Zustand der Verfinsterung. Dieser Zustand hörte auf um die Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts, und da bildete sich etwas Eigentümliches aus in einer Gegend in 


Europa. Der Ort kann jetzt nicht angegeben werden, aber vielleicht wird es mög lich 
sein, ihn einmal in einem Zweigvortrag bekanntzugeben. Aus diesem Dämmerungszustand 
des hellsichtigen Lebens heraus ent wickelten sich zwölf große, hervorragende 
europäische Weise, die auf sonderbare Art geistig entwickelt waren. Wenn wir nun 
diese zwölf größten Weisen Europas ins Auge fassen, müssen wir zunächst Sieben 
abtrennen und diese Sieben ins Auge fassen. Diese Sieben hatten in dieser Zeit sich 
erinnert an ihre früheren Initiationen, ihre Ein weihungen. Diese Erinnerung mit den 
Erkenntnissen, die geblieben waren, war so, daß diese sieben Weisen in sich 
wiederholten einen Zustand, den sie früher erlebt haben, den sie erlebt hatten in 
der Zeit nach der atlantischen Katastrophe, den sie durchgemacht hatten in der 
uralten indischen Kultur. Was die heiligen sieben Rishis der Inder gelehrt hatten, 
war wieder erstanden in den Seelen der sieben Weisen in Europa. Sie waren die sieben 
Strahlen der heiligen Weis heit, so daß dastand die alte heilige atlantische Kultur 
in den Herzen dieser sieben weisen Männer, welche versammelt waren durch eingroßes 
Weltenkarma an einem bestimmten Orte Europas, wo sie sich wieder finden konnten. Zu 
diesen Sieben traten Vier. Von diesen Vier entwickelte der Erste die erste Periode 
nach der atlantischen Kata strophe, die uralt indische Kultur. Sein Seelenwesen 
erstrahlte wieder aufs neue in der Seele des Achten. Derjenige, der die uralt 
persische Kultur in sich trug, ließ erstrahlen sein Seelenwesen in der Seele des 
Neunten, der Dritte ließ erstrahlen die Kultur der dritten Periode, der ägyptisch- 
chaldäischen Kultur in der Seele des Zehnten, und der Vierte, dessen Seelenwesen die 
griechisch-lateinische Kultur in sich trug, ließ sie wieder erstrahlen in der Seele 
des Elften. Das aber, was dazumal Gegenwartskultur war, was man in der Gegenwart 
erleben konnte, was da die Menschen erfahren konnten, das war im Zwölften vor 
handen. Es waren in den zwölf Männern, die sich in der besonderen Mission 
vereinigten, die zwölf verschiedenen Standpunkte mensch licher Geistesentwickelung 
vorhanden. Das ist schon ein Geheimnis, daß man alle Religionen und alle 
Philosophien, die möglich sind, auf zwölf Grundtypen zurückführen kann. Und ob Sie 
den Buddhismus, den Brahmanismus, die Vedanta, den Materialismus nehmen, in zwölf 
Standpunkte läßt sich alles bringen, man muß nur ganz genau zu Werke gehen. So daß 
also in jenem Kollegium von zwölf weisen Männern vereinigt war sozusagen dasjenige, 
was über die ganze Erde verbreitet war an verschiedenen menschlichen Standpunkten, 
an ver schiedenen Religionen, Philosophien und sonstigen Weltanschauungen. Nun kam 
zu jenen zwölf Männern, nachdem die Dämmerung ab gelaufen war und wieder in 
spiritueller Weise etwas gearbeitet werden konnte, ein Dreizehnter dazu. Dieser 
Dreizehnte war auf eine merk würdige Weise dazugekommen. Was ich jetzt erzähle, das 
gehört zu jenen Ereignissen, die sich, in der Menschheitsentwickelung ver borgen, 
aber nur einmal abspielen können. Sie können sich nicht wiederholen, und niemandem 
wird es erzählt aus dem Grunde, daß er das nachmachen sollte, sondern aus einem ganz 
anderen Grunde. Der Dreizehnte war in einer für die zwölf hellseherischen Weisen 
merk würdigen Art angekündigt worden, als die Dämmerung vorüber war, und man die 
ersten Strahlen des Hellsehertums entfalten konnte, so daß sie wußten, es müsse 
jetzt ein Kind geboren werden, welches sehrbedeutungsvolle und merkwürdige 
Inkarnationen hinter sich habe. Vor allem wußten sie, daß eine Inkarnation verlaufen 
sei zur Zeit, als sich abgespielt hatte das Mysterium von Golgatha. Man wußte also, 
ein Zeitgenosse der Ereignisse von Palästina kehre wieder, und diese jetzt folgende 
Inkarnation des damals im dreizehnten Jahrhundert unter so eigentümlichen 
Verhältnissen als Kind Geborenen war so, daß man von ihm nicht sagen konnte, er wäre 
als hochstehende Indi vidualität geboren. Das ist überhaupt eine Unart, daß man, 
wenn von Vorleben gesprochen wird, immer auf wichtige Persönlichkeiten aus der 
Geschichte zurückgreifen will. Das ist eine Unart, die nur zu sehr verbreitet ist. 
Es ist mir oft vorgekommen, daß die verschiedensten Personen auf historische und auf 
Personen aus den Evangelien als auf ihre Inkarnation zurückgreifen wollten. Unlängst 
erst kam eine Dame, die behauptete, sie sei Maria Magdalena gewesen. Ich habe ihr 
gesagt, sie sei die vierundzwanzigste Maria Magdalena, die mir im Leben begegnet 
sei. - Es muß die allergrößte Vorsicht angewendet werden, daß nichts Phantastisches 
hervorkommt! 

Die Geschichte erzählt uns auch recht wenig von den aufeinander folgenden 
Inkarnationen dieser Persönlichkeit, des Dreizehnten. Er wurde immer und immer 
wieder geboren mit hervorragenden, be deutsamen Gemütseigenschaften. Das wußte man, 
daß dieser Mensch wieder als Kind geboren werden würde und daß er ausersehen sei, 
ganz Besonderes für die Menschheit zu bedeuten. Das erhielten aus ihrer 
Hellsichtigkeit heraus diese zwölf Männer, die dieses Kind ganz in ihre Erziehung 
nehmen und es einrichten konnten, daß es von allem Anfang an der Welt ganz entrückt 
wurde. Es wurde ganz heraus genommen aus der Familie und unter die Erziehung und 
Obhut der zwölf Männer gebracht. Die zogen es mit aller Sorgfalt auf, ent sprechend 
den Regeln ihres Hellsehertums, so daß alles, was als Kräfte von den Inkarnationen 


her veranlagt war, in diesem Kinde sich nach und nach wieder heranbilden konnte. Sie 
werden merken, daß von diesem Ereignisse eine Art ahnungsvolles Bewußtsein geblieben 
ist in jenen, die etwas von der Geschichte des geistigen Lebens wußten. Ich habe aus 
einer Dichtung, in der diese Ahnung lebt, vor tragen lassen. Die «Geheimnisse» von 
Goethe sind wiederholt vorgetragen worden. Goethe hat aus einer tiefen Ahnung von 
diesem Kollegium der Zwölf gesprochen und wiedergegeben die Gemüts zustände 
derselben. Es war nicht der Bruder Markus, sondern jenes Kind, von dem ich Ihnen 
erzähle, daß es von den ersten Tagen seiner Geburt hereingenommen worden ist in die 
Erziehung der Zwölf, bis es ein Jüngling geworden war. Merkwürdig entwickelte sich 
dieses Kind. Die zwölf Männer waren nicht Fanatiker, sondern abgeklärte, ruhige, 
innerlich harmonische Geister. Was tut der Fanatiker? Er will die Menschen so 
schnell als möglich bekehren; sie wollen aber ge wöhnlich nicht. Jeder soll gleich 
glauben, was der Fanatiker will, und er ärgert sich, wenn man ihm nicht glaubt. Wenn 
in unserer Gegen wart jemand dies oder das vertritt, glaubt man ja gar nicht, daß er 
oft etwas anderes begreiflich machen will, begreiflich machen will, was derjenige 
dachte und glaubte, von dem er spricht. So hielt man mich jahrelang für einen 
Nietzscheaner, weil ich über Nietzsche objektiv ein Buch geschrieben habe. Aber die 
Menschen können ja durchaus nicht verstehen, daß man in objektiver Weise etwas 
wiedergeben will, sondern sie glauben, daß jeder ein Fanatiker sein muß für das, was 
er sagt. 

Die Zwölf waren gewiß keine Fanatiker, und sie haben mit Lehren, die in Worte 
gekleidet waren, den Knaben recht verschont. Aber sie lebten mit ihm zusammen, und 
das bewirkte, daß von ihnen zwölf ver schiedene Lichtstrahlen in den Knaben 
hineingingen, und er nahm sie so auf, daß sie sich zu einer inneren Harmonie in der 
Seele des Knaben herausbildeten. Man hätte ihn nicht in lehrhafter Weise examinieren 
können, aber in seinem Gemüte lebte, in Gefühl und Empfindung ver wandelt, was die 
zwölf Träger der zwölf verschiedenen Typen der Religionen in seine Seele 
hineinstrahlen ließen. Und die ganze Konfi guration der Seele, die ganze 
Grundstimmung und Gemütsverfassung war ein harmonischer Widerklang der zwölf 
verschiedenen Bekennt nisse der Menschheit, die über die Erde verbreitet sind. 

Es hatte allerdings die Seele dieses Menschen dadurch viel zu tragen, und die Folge 
davon war, daß in einer eigenartigen Weise diese Seele auf den Leib wirkte. Und 
gerade aus dem Grunde, weil das, was ich jetzt erzähle, eingetreten ist, darf dies 
nicht wiederholt werden; eskonnte sich nur in jenem Zeitpunkte abspielen. Und 
merkwürdiger weise, je größer, harmonischer der Seeleninhalt dieses Knaben wurde, 
desto zarter wurde sein Leib, immer zarter und zarter. Und in einem bestimmten 
Lebensalter stellte sich geradezu heraus, daß der Leib so zart geworden war, daß er 
förmlich durchsichtig wurde, daß man durchsehen konnte durch die einzelnen Glieder. 
Und immer weniger und weniger aß dieser Jüngling, bis er zuletzt ganz aufhörte zu 
essen. Dann verfiel er durch Tage in einen apathischen Zustand; die Seele war 
herausgegangen aus dem Leibe und ging nach einigen Tagen wiederum in den Leib 
zurück. Jetzt war der Jüngling innerlich ganz verändert. Die zwölf verschiedenen 
Strahlen der menschlichen Welt anschauungen waren wie in ein Licht vereinigt, und er 
sprach nun die wunderbarsten, gewaltigsten Geheimnisse. Er sagte nicht, was der 
Eine, der Zweite, der Dritte sagte, er sagte in ganz neuer Form und in einer 
wunderbaren Weise Dinge, die alle zusammen hätten sagen müssen, Dinge, in denen 
alles, was die anderen wußten, vereinigt war, und er sagte das so, als wenn diese 
neue Weisheit in ihm eben geboren worden wäre, als ob ein höherer Geist in ihm 
gesprochen hätte, so daß diese zwölf Männer jetzt alle etwas Neues lernen konnten. 
Und sie lernten alle von ihm, unendlich viel wurde ihnen geboten, einem jeden eine 
vollkommenere Erklärung dessen, was er von früher her wußte. 

Ich habe Ihnen geschildert die erste Schule des Christian Rosen kreutz; denn dieser 
Dreizehnte ist diejenige Individualität, die wir als Christian Rosenkreutz 
bezeichnen. In jener Inkarnation starb er sehr bald, hatte nur ein kurzes 
Erdendasein. Er wurde im vierzehnten Jahrhundert wiedergeboren und lebte damals ein 
Leben, das über hundert Jahre währte. Da kamen in ihm wieder zum Vorschein alle 
diejenigen Dinge, die sich im dreizehnten Jahrhundert in ihm ge bildet hatten. 
Damals, im dreizehnten Jahrhundert, hatte er ein kurzes, dann im vierzehnten 
Jahrhundert ein langes Leben. Die erste Hälfte des letzteren benützte er zu großen 
Reisen, um aufzusuchen die ver schiedenen Kulturstätten Europas, Afrikas, Asiens, um 
kennen zu lernen, was in ihm damals im dreizehnten Jahrhundert aufgegangen war. Dann 
kam er wieder nach Europa zurück. Einige von denen, dieihn im dreizehnten 
Jahrhundert auferzogen hatten, waren wieder verkörpert, andere gesellten sich hinzu. 
Es wurde damals diejenige Strömung insbesondere eingeleitet, die man die 
rosenkreuzerische nennt. Und immer kam Christian Rosenkreutz in den mannigfaltigsten 
Verkörperungen wieder. 

Aber durch seine Persönlichkeit wirkt er bis in die heutige Zeit herein auch in den 


kurzen Zwischenräumen, in denen er nicht in karniert ist, ja, spirituell wirkt er in 
die Menschen durch seine höheren Leiber so herein, daß er nicht mit ihnen im Raume 
verbunden zu sein braucht. Wir müssen uns einmal dieses geheimnisvolle Wirken vor 
Augen führen. 

Da möchte ich Ihnen zunächst ein Beispiel anführen. Für diejenigen, die das okkulte 
geistige Leben miterleben, stellte sich etwas sehr Merkwürdiges heraus. Wenn man 
nämlich die Dinge miterlebte, die auf dem geistigen Plane um uns herum sich 
abspielen, zum Beispiel in den achtziger bis neunziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, dann konnte man gewisse Einflüsse einer merkwürdigen Persönlichkeit 
okkult verspüren - ich führe nur einen Fall von vielen an -, aber sie kamen so 
heraus, daß man sich bei ihnen nicht ganz wohl fühlte. Und alle diejenigen, welche 
Einflüsse von Zeitgenossen, die im Raume weit weg wohnen, spuren können, konnten 
damals etwas Strahlendes spüren, was von einer Persönlichkeit ausging, aber nicht 
ganz harmo nisch war. Da kam das neue Jahrhundert, und da machte man die Erfahrung, 
daß die Einflüsse harmonisch wurden. Was war geschehen? Ich will Ihnen jetzt die 
Ursache erzählen. 

Im Jahre 1900, am 12. August, war eine Persönlichkeit gestorben, die nur nicht genug 
gewürdigt wird: Solovjeff. Er hatte einen solchen Ätherleib, daß er weithin 
strahlend wirkte. Aber der Kopf, der In tellekt, war, obwohl Solovjeff ein großer 
Philosoph ist, nicht so weit wie die Seele. Groß und schön ist sein Denken, aber 
seine bewußte Philosophie war durchaus nicht so viel wert, als was er in seiner 
Seele trug. Das wurde bis zu seinem Tode durch den Kopf beeinträchtigt, und so 
empfand man das als okkulten Einfluß unharmonisch. Und als er tot war, und das 
Gehirn sich getrennt hatte, und der Ätherleib in der Ätherwelt weiterstrahlte, war 
er von seinem Denken befreit, warer von diesem nicht mehr berührt und strahlte in 
einer ganz wunder baren Weise. 

Von solchen Erkenntnissen könnte man sagen: Was gehen uns denn solche Dinge 
eigentlich an? Gerade solches zu sagen ist eben eine richtige Phantasterei, denn der 
Mensch ist durchaus das Ergebnis der geistigen Vorgänge, die um ihn herum sind, und 
daß einige Okkul tisten bemerken, daß und wie sie hereinspielen, kommt davon her, 
weil sie sie sehen. Aber die geistigen Vorgänge spielen auch in die anderen herein, 
die nicht sehen. Alles wirkt zusammen, was auf dem geistigen Gebiete geschieht. Das, 
was etwa französische oder russische hochentwickelte Menschen ausstrahlen, wird 
nicht nur auf dem zu gehörigen Teile des Erdbodens gefühlt, sondern auf der ganzen 
Erde wird das empfunden, was so gedacht, gefühlt wird. Alles, was in der geistigen 
Welt geschieht, hat seinen Einfluß auf uns, und wir be kommen erst dann das richtige 
Gefühl, wenn wir wissen, daß die Seele so in der geistigen Welt darinnen steht, wie 
die Lunge in der Luft. 

In einem ganz besonders hohen Grade strahlt aus dasjenige, was im Ätherleib 
hochentwickelter Individualitäten ist und wirkt auf die anderen Menschen. So ist es 
auch der Atherleib des Christian Rosen kreutz, der weithin in der Welt wirkt. Aber 
eine sehr wichtige, für viele höchst bedeutsame Tatsache müssen wir hier 
hervorheben, und das ist etwas, das sich zwischen Tod und Geburt in der geistigen 
Welt abspielt und nicht nur anzusehen ist wie ein Zufall, den wir von früher her 
hervorrufen. 

Christian Rosenkreutz hat die kurzen Zwischenzeiten zwischen den Inkarnationen immer 
dazu benützt, die Seelen, von denen er wußte, daß sie reif sind, gerade in die von 
ihm angesponnene Geistesrichtung hineinzurufen. Er hat sich sozusagen zwischen 
seinen Toden und Ge burten damit beschäftigt, die für seine Strömung reifen Geister 
in einer gewissen Weise zu erwählen. Nun müssen aber auch die Men schen, wenn sie 
achtgeben lernen, imstande sein zu erkennen, wo durch ihnen Christian Rosenkreutz 
ein Zeichen gibt, daß sie sich zu seinen Erwählten zählen dürfen. Dieses Zeichen 
kommt in das Leben zahlloser Menschen der Gegenwart hinein, nur achtet man 
solcherZeichen nicht. Aber unter den scheinbar ganz zufälligen Ereignissen gibt es 
solche, namentlich ein solches für viele, das geradezu an zusehen ist als eines, das 
anzeigt, er habe denjenigen, dem es gegeben wird, für reif befunden zwischen Tod und 
Geburt. Hier auf dem physischen Plane zeigt er es an. Die Marke des Christian 
Rosenkreutz kann dieses Ereignis genannt werden. 

Nehmen wir an, ein Mensch liege im Bette - ich habe an anderem Orte andere 
Ereignisse erzählt, alle haben sich abgespielt -, er wacht plötzlich auf. 
Unerklärlich ist es ihm, daß er aufwacht, und er schaut, wie von einem Instinkt 
geleitet, auf eine Wand, die sonst ganz dunkel ist. Das Zimmer ist halb dämmerhaft 
beleuchtet, die Wand ist dunkel, und siehe da, er sieht an jene Wand geschrieben: 
«Stehe sofort auf!» Er steht auf. Es kommt ihm sonderbar vor. Er geht aus dem Hause 
und kaum, daß er aus dem Hause getreten ist - es war die Sache so, daß niemand 
anderer geschädigt werden konnte -, stürzt über seinem Bette der Plafond ein, der 
ihn unweigerlich erschlagen hätte. Er hat alle Nachforschungen angestellt; nicht 


irgendein Wesen auf dem physischen Plane hat ihn aufmerksam gemacht, daß er 
aufstehen solle. Wäre er liegen geblieben, er wäre sicher tot. 

Nun, ein solches Erlebnis könnte man so auffassen: man habe eine Halluzination 
gehabt oder etwas dergleichen. Aber man kann auch tiefer gehen. Gerade solche 
Erlebnisse, die Hunderte erfahren, sind nicht zufällig. Immer handelt es sich um 
eine Berufung durch Christian Rosenkreutz, denn immer stellt sich das Karma dieser 
Berufenen bis zu diesem Zeitpunkte so, daß man sagen kann, Christian Rosenkreutz 
schenkt zuerst das Leben, das er beanspruchen kann. Ich sage aus drücklich, ins 
Leben zahlreicher Menschen treten solche Erlebnisse in der Gegenwart ein, und es 
handelt sich darum, daß man aufmerk sam ist. Nicht stets ist es ein so eklatanter 
Fall, aber zahlreiche Men schen der Gegenwart erleben solches. Und sehen Sie, wenn 
ich etwas wiederholt an einem Abend sage, geschieht es ganz absichtlich, weil ich 
die Erfahrung habe, daß man aus Dingen, die man halb oder ganz vergißt, merkwürdige 
Konsequenzen zieht. Ich sage das deshalb, weil niemand dadurch deprimiert zu sein 
braucht, der kein solches Er lebnis hat - es muß nicht so sein, er wird schon in 
seinem Leben etwasfinden -, nur zum Nachforschen soll er kommen. Natürlich kann ich 
Ihnen nur ein typisches Ereignis herausgreifen. Da haben wir also in unserem Leben 
eine Tatsache, von der wir sagen können, daß sie nicht in einer Inkarnation 
verursacht ist: Wir können Christian Rosen kreutz in der geistigen Welt getroffen 
haben. Ich habe dieses hervor ragendste Ereignis der Berufung ganz besonders 
hervorgehoben. Man könnte auch andere, unmittelbar an die geistige Welt anknüpfende 
Ereignisse anführen, die in dem Leben zwischen Tod und Geburt zu suchen sind, aber 
in unserem geistigen Zusammenhange muß uns gerade dieses Ereignis bedeutungsvoll 
erscheinen, das mit unserer geistigen Bewegung so innig zusammenhängt. 

So sehen Sie auch aus einem solchen Ereignis, wie eine ganz andere Stimmung 
gegenüber dem Leben Platz greifen muß, wenn wir das sehen wollen, was eigentlich ins 
Leben hineinspielt. Die meisten Men schen hasten durchs Leben und sind nicht 
aufmerksam. Viele kommen und sagen, man soll nicht brüten, sondern ein Leben der Tat 
ent wickeln. Wenn nur lieber viele Taten, die unreif sind, nicht getan würden, und 
die Leute ein wenig brüteten: sie würden reifere Taten tun! Wenn nur die Winke 
beachtet werden würden mit Gelassenheit und Aufmerksamkeit. Es sieht oft nur so aus, 
als ob wir hinbrüteten, aber es werden uns durch die Gelassenheit gerade Kräfte 
kommen, und dann werden wir auch folgen können, wenn das Karma ruft, und wir werden 
es verstehen, wenn es ruft. Das sind Dinge, auf die ich Sie diesmal aufmerksam 
machen wollte als auf solche, die uns das Leben weiter verständlich machen. 

Ich habe Ihnen das Ereignis aus dem dreizehnten Jahrhundert, das manchem als 
absonderlich erscheinen mag, rein geschichtlich erzählt, um zu zeigen, was die 
Menschen beachten sollen, damit sie lernen, sich in das Leben hineinzufügen und den 
wink des Christian Rosen kreutz zu verstehen. Damit das geschehen konnte, war die 
Ver anstaltung der Zwölf und der Hinzutritt des Dreizehnten notwendig. Das eben 
geschilderte Ereignis im dreizehnten Jahrhundert war not wendig, damit in unserem 
und den folgenden Jahrhunderten ein solcher Wink oder andere ähnlicher Art 
verstanden und befolgt wer den können. Solch ein Zeichen hat Christian Rosenkreutz 
geradeherausgearbeitet, um die Aufmerksamkeit der Menschen den neuen Zeitforderungen 
gegenüber wachzurufen, um ihnen den Wink zu geben, daß sie ihm zugehören, ihm das 
Leben im Sinne des Mensch heits-Fortschrittes widmen dürfen.DIE TATSACHE DES DURCH 
DEN TOD GEGANGENEN GOTTES - IMPULSES 

«FÜNF OSTERN» VON ANASTASIUS GRÜN Düsseldorf, 5. Mai 1912 

Es soll heute meine Aufgabe sein, einiges zu besprechen im Zusam menhang mit Dingen, 
die auch Gegenstand des öffentlichen Vortrages hier bilden werden, die aber in einem 
öffentlichen Vortrage nicht so besprochen werden können, wie es vor denen möglich 
ist, die sich durch längeres Studium in einer Arbeitsgruppe vorbereitet haben, diese 
Dinge entgegenzunehmen. 

Das erste, was wir besprechen wollen, ist etwas, was ja in unserer Gegenwart für 
alle diejenigen, die sich mit Geisteswissenschaft be schäftigen und die ihr 
Interesse und ihre Sehnsucht derselben zu wenden, außerordentlich wichtig ist. Zwar 
ist hier die Frage, die wir berühren wollen, oftmals besprochen worden, aber man 
kann nicht oft genug von den geisteswissenschaftlichen Anschauungen sprechen, die da 
Kräfte und Impulse für die Menschen der Gegenwart und der nächsten Zukunft bilden 
sollen. Eine Seite dessen, was die Strömung der Geisteswissenschaft in der Welt zu 
bedeuten hat, werde ich heute hervorheben, und das ist, daß wir in unserer Gegenwart 
es so außer ordentlich nötig haben, dem, was wir nennen können unseren Welten 
körper, eine Art von Seele zu geben. 

Weltenkörper! In der Tat, so wie wir heute sprechen können von einem Weltenkörper, 
so konnte man vor verhältnismäßig recht kurzer Zeit innerhalb der 
Menschheitsentwickelung noch nicht von einem Weltenkörper sprechen. Wir brauchen nur 
um ein weniges zurück zuschauen in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit, 


werde immer schlechter. Es ist ein Ergebnis der übersinnlichen Forschung, daß 
für den gegenwärtigen Menschen das Gedächtnis umso schlechter werden muß, je 
mehr er nur materialistische Vorstellungen aufnimmt, also nur das, was er hören, 
sehen, mit dem Verstand begreifen kann. Solche Vorstellungen füllen das Leben 
der meisten Menschen heute aus, aber sie sind am wenigsten geeignet, die Kräfte 
zu erzeugen, das Gedächtnis wirklich wach zu erhalten. Einem Menschen, den wir 
nur mit materialistischer Vorstellungsart erfüllen, nehmen wir auch gewisse 
Seelenkräfte. Was wir dagegen als Ergebnis der übersinnlichen Forschung 
aufnehmen, was als geisteswissenschaftliche Erkenntnis in die Seele tritt, was uns 
zwingt, sehr klare und sehr ineinandergehende Gedanken zu fassen, das führt der 
Seele Kräfte zu. Bequem ist es freilich nicht, solche Gedanken zu fassen, wo nicht 
einer neben dem anderen steht, sondern einer aus dem anderen herauswächst wie 
bei einer Pflanze. Die Folge solcher Gedanken ist, ganz abgesehen davon, daß sie 
uns Wahrheiten überliefern, daß das Innenleben konzentriert wird. Einem 
Menschen, der sich mit solchen Gedanken befaßt, treten, auch wenn er nicht 
selber hineinsehen kann in die höheren Welten, gewisse Hauptbegriffe immer 
wieder - wenn sie ihm nicht langweilig werden - vor die Seele. Dadurch wird das 
zusammengehalten, was wir das Ätherbewußtsein nennen, das die äußere 
Wissenschaft nicht anerkennt. Das wird stark gemacht, und die Folge ist, daß der 
Mensch sich sein Gedächtnis in viel besserem Zustande erhält als sonst. Natürlich 
ist es nicht schwer, das zu widerlegen. Es braucht nur einer zu kommen und zu 
sagen: Sieh mal, dieser Theosoph hat sich das ganze Leben mit übersinnlichen 
Vorstellungen befaßt, und nun hat er fast gar kein Gedächtnis mehr. - Man müßte 
eben darauf schauen, was er geworden wäre ohne die Geisteswissenschaft. Solche 
Dinge lassen sich nicht durch Statistiken und so weiter miteinander vergleichen, 
sondern nur durch das, was der Mensch an sich selbst erfahren kann. Wenn das 
Gedächtnis anfängt, schwankend zu werden und wenn der Mensch anfängt, sich 
mit Übersinnlichem zu beschäftigen, so wird es ihm leichter werden, es wiederum 
heraufzuholen. Das Gedächtnis wird einen anderen Charakter annehmen. Daraus 
können wir den Schluß ziehen, wie sehr unser alltägliches Leben gewinnt, wenn 
wir es mit übersinnlichen Vorstellungen befruchten und durchsetzen. Und weiter: 
Was brauchen wir als Menschen für das, was wir leisten sollen? Lebensfreude und 
Beseligung, Interesse an der Umgebung. Was uns das Schicksal anweist, kann oft 
keine Quelle der Freude sein, sondern Quelle der Unlust, des Schmerzes. Da kann 
das Leben leicht trübe werden. Wer aber imstande ist, wirklich zu den Wahrheiten 
der übersinnlichen Welt hinzustreben, für den kann es keine vollständige 
Verödung des Lebens geben. Denn wenn auch die äußere Welt Unglück über 
Unglück bringen sollte, so zaubert die übersinnliche Erkenntnis Freudigkeit und 
Lust hervor und erhellt uns mit dem Bewußtsein: Der Mensch, auf welchem Platz 
er auch stehen mag, er gehört dem ganzen geistigen Leben an, er hat seine 
Bestimmung, seine Aufgabe und Würde und auch seine Quelle von Daseinsfreude 
und Lebenslust, die ihm kein äußeres Schicksal nehmen kann. Ein 
materialistisches Zeitalter sollte das wohl bedenken, denn viele haben ihre Freude 
nur an dem, was man mit Händen greifen kann. Dann kommen die Übersättigung 
und die Gier, immer neue Eindrücke zu empfangen. Und wenn die nicht kommen 
und das Leben immer dasselbe bringt, dann kommt die Verödung, weil der Mensch 
eine Quelle für Glück nur in dem kennt, was von außen kommt. Wenn er aber die 
Begriffe einer übersinnlichen Welt erfaßt hat, so wirken diese von innen heraus, 
und so können wir, auch wenn wir keine Anregung von außen haben, aus dem, was 
wir von innen heraus zaubern, die Lebensfreude in uns selber schaffen. Die 
kleinsten Dinge des Lebens können uns zum Quell unsäglicher Lebensfreude und 
großen Glückes werden. Das ist der Unterschied zwischen den beiden Arten von 
Begriffen: Die äußeren Begriffe befriedigen allein unseren Verstand und nur für 
kurze Zeit auch unser Gefühl; dann hört das auf. Die Pfadfinder auf 
materialistischem Gebiet können Forscherfreude haben, aber sie werden sich bald 
in ihren Seelen verödet fühlen. Was wir aber aus den Quellen der übersinnlichen 


und wir werden finden, daß vor verhältnismäßig kurzer Zeit der Gedanke von einem 
Weltenkörper, der von einer Menschheit, die ein Ganzes bildet, bewohnt wird, den 
Menschen noch nicht zum Bewußtsein ge kommen ist. Da finden wir Kulturen, die ein 
Ganzes bildeten und die in engen Grenzen sich abspielten. Bei einzelnen Völkern, die 
getrennt sind durch Gebirge, Meere oder Flüsse, die ein abgeschlossenes Lebenfür 
sich hatten, spielte sich ab die indische, persische Kultur und so weiter, die durch 
die Volksgeister der betreffenden Kultur geleitet wird. 

Solche Kulturen sind zwar noch immer vorhanden, wir sprechen mit Recht von einer 
italienischen, russischen, französischen, spani schen, deutschen Kultur. Aber neben 
alldem merken wir heute, wenn wir den Blick über den Erdkreis hinschweifen lassen, 
daß etwas Ein heitliches, Gleiches sich über den ganzen Erdball hinbreitet, etwas, 
was die Völker des Erdballes in einer Einheit verbindet und was von entferntesten 
Völkern zu entferntesten Völkern spielt. Wir brauchen nur zu denken an den 
Industrialismus, an Eisenbahnen, Telegraphen, an die Erfindungen der letzten Zeit. 
In derselben Weise stellt man Schecks aus und kassiert sie ein, baut Eisenbahnen und 
Telegraphen über den ganzen Erdkreis hin, und ebenso wird es sein mit den Er 
findungen, die noch vor der Tür stehen. 

Fragen wir uns nun: Was hat das alles als Eigentümliches an sich, was sich da in 
gleicher Weise über den Erdkreis erstreckt, so daß es in Tokio, Rom, Berlin, London 
gleich ist? Alles dies versorgt die Mensch heit mit Brot, Kleidern, sowie mit den 
immer mehr erhöhten Luxus bedürfnissen. Eine materielle Kultur hat sich über den 
ganzen Erdball gebreitet, ohne Unterschied zwischen Nation und Nation, zwischen 
Rasse und Rasse. Und diese materielle Kultur hat sich seit den letzten Jahrhunderten 
ausgebreitet. Die griechische Kultur hat sich auf einem kleinen Gebiet der Erde 
abgespielt, und außerhalb dieses Gebietes wußte man nicht viel davon. Heute gehen 
Nachrichten um den ganzen Erdball in wenigen Stunden herum, und wer wollte zweifeln, 
daß man diese materielle Kultur eine Erdenkultur nennen könnte! Und diese Kultur 
wird eine immer mehr materielle werden, unser Erdenkörper wird immer mehr von dieser 
Kultur umschlungen sein. 

Diejenigen Menschen aber, welche die Notwendigkeit der geistes wissenschaftlichen 
Bewegung einsehen, werden das Verständnis immer mehr entwickeln, daß niemals ein 
Körper bestehen kann ohne Seele. So wie eine materielle Kultur den ganzen 
Erdenkörper umfaßt, so soll Geist-Erkenntnis die Seele sein, die sich über die ganze 
Erde ausbreitet, ohne Unterschied von Nation, Farbe, Rasse und Volk.Und so wie man 
die Methode, Eisenbahnen und Telegraphen zu bauen, in gleicher Weise über die ganze 
Erde hin ausübt, so wird man sich verständigen müssen in kurzer Zeit über die ganze 
Erde hin über die Fragen, die die Seelen der Menschheit angehen. Dasjenige, was 
immer mehr als Sehnsucht und Fragen in diesen Seelen entstehen wird, fordert eine 
Antwort auf diese Fragen. Und daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer geistigen 
Bewegung. Es wird sich dann etwas abspielen im Großen, so wie in der äußeren Kultur 
im Verkehr der einzelnen Völker. Wie ein Verkehr von Seele zu Seele wird es sich 
spinnen über den ganzen Erdball hin. Und was sich da von Seele zu Seele spinnen 
wird, können wir nennen eine intime Verständigung in bezug auf alles dasjenige, was 
über den Erdkreis hin den einzelnen Seelen heilig ist: wie sie sich verhalten zur 
geistigen Welt. 

Es wird in nicht zu ferner Zeit über den ganzen Erdkreis hin ein intimes Verständnis 
geben über dasjenige, was in den Zeiten der Ver gangenheit die herbsten Kämpfe, die 
furchtbarsten Disharmonien über die Menschheit gebracht hat, so lange sie in die 
einzelnen Kultur gebiete zerstückelt war, die nichts voneinander wußten. Was sich im 
großen über die Erde hin abspielen wird als eine die ganze Erden menschheit 
umfassende geistige Bewegung, muß sich aber auch ab spielen im allerkleinsten von 
Seele zu Seele. Wie weit entfernt sind jetzt noch die Buddhisten und die Christen 
voneinander, wie wenig verstehen sie sich, wie sehr lehnen sie einander ab, wenn sie 
auf dem engsten Boden ihrer Bekenntnisse stehen! Aber die Zeit wird kom men, wo es 
immer mehr Buddhisten geben wird, die aus dem Buddhis mus heraus 
Geisteswissenschafter sein werden, und immer mehr Christen, die aus dem Christentum 
heraus Geisteswissenschafter sein werden. Und diese werden vollstes, tiefstes 
Verständnis einander ent gegenbringen. 

Daß die Menschheit zu einem solchen intimen Verständnis, zu einer solchen 
Verständigung drängt, sehen wir heute daran, daß auch in der äußeren Wissenschaft 
Bestrebungen Platz greifen, die wir als ver gleichende Religionswissenschaft 
bezeichnen. Es sollen nicht ge schmälert werden die Verdienste dieser Wissenschaft; 
sie hat Großes vollbracht. Aber was fördert sie zutage, indem sie erzählt von 
denverschiedenen Lehren der verschiedenen Religionen? Wenn man es auch nicht sagt, 
aber es steckt hinter dem, was die vergleichende Religionswissenschaft zutage 
fördert, doch nur dasjenige, was in den Religionen Kinderglauben ist, worüber 
diejenigen hinaus sind, die den Kern dieser Religionen erfaßt haben: das sucht sie 


sich anzu eignen. 

Was will aber Geisteswissenschaft in bezug auf die Religionen? Sie will gerade 
dasjenige erkennen, was die wissenschaftlichen Religions forscher nicht erkennen 
können, dasjenige, was in den einzelnen Reli gionen als tiefstes Wahrheitsgut 
enthalten ist. 

Wovon geht die Geisteswissenschaft aus? Davon, daß die Mensch heit ihren Ursprung 
genommen hat aus einem gemeinschaftlichen Gott und daß nur, wie in eine Anzahl von 
Strahlen gebrochen, ver teilt ist eine Zeit hindurch auf die verschiedenen Völker 
und Men schengruppen jene Urweisheit der ganzen Menschheit, die aus dem gemeinsamen 
Gottesursprung stammt. Diese Urwahrheit und Ur weisheit, ungetrübt durch dieses oder 
jenes Bekenntnis, wiederum aufzufinden und der Menschheit zurückzugeben, das ist das 
Ideal der Geisteswissenschaft. Daher kann sie auf die einzelnen Religionen ein 
gehen. Sie schaut aber nicht auf die äußeren Riten und Zeremonien, sondern darauf, 
wie in dieser Religion ebenso wie in jener dieser uralte Weisheitskern enthalten 
ist. Die Religionen sind ihr so und so viele Kanäle, durch die sich in einzelnen 
Strahlen dasjenige ergießt, was einst über die ganze Menschheit gleichmäßig sich 
ergossen hat. 

während der Christ des äußeren Bekenntnisses, der nichts anderes weiß als dasjenige, 
was die äußere Konfession im Menschenherzen herangezogen hat im Laufe der 
Jahrhunderte, zu dem Buddhisten sagt: Wenn du zur Wahrheit kommen willst, mußt du 
dasselbe glau ben, was ich glaube - und der Buddhist dem gegenüber das aufstellt, 
was ihm heilig ist, und es so zu keinem Verständnis kommen konnte zwischen Christ 
und Buddhist, verhält sich Geisteswissenschaft diesen Fragen gegenüber in anderer 
Weise. 

Wer da eindringt durch die neuen hellsichtigen Methoden in den Kern des Buddhismus 
sowohl als des Christentums, der lernt das jenige kennen, was für den Buddhismus der 
Hauptnerv ist: Er lerntkennen hohe Wesenheiten, die aus dem Reiche der Menschen 
hervor gegangen sind und die man Bodhisattvas nennt. Und auch der Christ hört 
charakterisieren, wie ein Bodhisattva hervorgegangen ist aus dem Menschentum und 
lernt erkennen, wie ein solcher Bodhisattva wirkt und arbeitet in der Menschheit. Er 
hört, daß unter diesen Bodhi sattvas auch einer war, der geboren wurde sechshundert 
Jahre vor unserer Zeitrechnung als Siddhärtha, der Königssohn des Suddho dana, daß 
er im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens zur Buddha Würde aufgestiegen ist, und 
er lernt erkennen, dieser anthroposo phische Christ, daß ein solches Wesen, das 
aufgestiegen ist vom Bodhisattva zum Buddha, nicht wiederum in einem fleischlichen 
Leibe auf die Erde zurückkommen muß. 

Solche Lehren überliefern uns zwar auch die Religionsforscher, aber sie können 
nichts anfangen mit einem solchen Wesen, wie es ein Bodhisattva oder ein Buddha ist. 
Sie können nicht hinaufschauen zu dem, was eigentlich der Kern eines solchen Wesens 
ist, sie können auch nicht überschauen, wie eine solche Wesenheit, wenn sie auch 
nicht in einem fleischlichen Leibe lebt, dennoch die Menschheit aus den geistigen 
Welten heraus weiter lenkt und leitet. 

wir aber können als anthroposophische Christen uns ebenso gläubig wie ein Buddhist 
diesem Bodhisattva gegenüberstellen. Wir verstehen das durch unsere 
geisteswissenschaftliche Entwickelung. Und wir sagen genau dasselbe, was ein 
Buddhist über seinen Buddha sagt. Auch das verstehen wir. Der anthroposophische 
Christ sagt zum Buddhisten: Ich verstehe und glaube dasselbe, was du verstehst und 


glaubst. - Und es würde keiner, der sich zur Geisteswissenschaft durchgerungen hat 
auf dem Felde des Christentums, jemals wagen, als Christ zu sagen: Der Buddha kommt 
doch wiederum im Fleische. - Er würde wissen, daß das verletzen müßte die intimsten 


Gefühle des Buddhisten und daß er durch eine solche Aussage nicht treffen würde den 
wahren Charakter jener Wesen, die vom Bodhisattva zum Buddha aufgestiegen sind. Er 
hat diese Wesenheiten aus seinem Christentum heraus kennen und verstehen gelernt. 
Und wie wird sich der Buddhist verhalten, der Anthroposoph ge worden ist? Er wird 
hören, daß das Christentum in einer besonderenWeise charakterisiert werden muß in 
dem, was ihm zugrunde liegt. Er würde sagen: Das Christentum hat zwar zunächst auch 
einen sol chen Religionsstifter, wie andere Religionen der Welt, aber mit ihm 
verbindet sich noch eine andere Wesenhaftigkeit. Der Stifter ist Jesus von Nazareth. 
Man könnte viel über diese Persönlichkeit sagen, über das, was sich im Laufe der 
Jahrhunderte angeknüpft hat an sie. Aber der Christ sieht diese Persönlichkeit des 
Jesus von Nazareth anders an, als der Buddhist den Stifter seiner Religion anschaut. 
Im Orientali schen sagt man: Wer ein großer Religionsstifter ist, hat sich auf 
geschwungen zu einem vollständigen Gleichmaß aller Leidenschaften und Begierden, 
kurz aller menschlichen, persönlichen Eigenschaften. Vergleiche man damit Jesus von 
Nazareth. Zeigt er ein solches voll ständiges Gleichmaß? Wir lesen, daß er in Zorn 
gerät, daß er die Tische der Wechsler umwirft, sie aus dem Tempel treibt, daß er 
Worte des leidenschaftlichen Zornes ausruft. Da sehen wir, daß er nicht das jenige 


hat, was von einem Religionsstifter des Ostens erwartet wird. Wir könnten noch 
manches andere aufzeigen, aber diese Dinge kom men nicht in die Diskussion. Das 
Bedeutsame ist, daß das Christentum sich unterscheidet von allen anderen Religionen 
des Erdballes in sofern, als diese auf einen Religionsstifter hinweisen als auf 
einen großen Lehrer. Wer aber glauben würde, daß das tiefste Wesen des Christentums 
in einem solchen liegt, der erkennt nicht das Wesen des Christentums. Nicht auf ein 
Zurückgehen auf den Jesus von Nazareth, nicht auf den Hinweis auf einen großen 
Lehrer kommt es an. Auf eine Tatsache weist der Ursprung des Christentums hin. Es 
geht von einer unpersönlichen Tatsache aus: von dem Mysterium von Golgatha. 

Wodurch hat dies geschehen können? Dadurch, daß anwesend war drei Jahre in der 
Person des Jesus von Nazareth eine Wesenheit, die man als den Christus, wenn man ein 
Wort für sie wählen will, be zeichnet. Aber mit diesem Namen ist nicht der göttliche 
Geist zu um fassen, den wir in Christus erkennen. Mit einem menschlichen Namen, 
einem menschlichen Wort ist nicht ein Göttliches zu erfassen. Und mit einem großen, 
über die Welt hinziehenden göttlichen Impuls haben wir es zu tun bei dem Christus: 
mit dem Christus-Impuls, der durch die Taufe am Jordan einzieht in den Jesus von 
Nazareth. Diesist das Wesentliche beim Christentum, dieser Christus-Impuls, der 
durch eine physische Persönlichkeit auf die Erde kam, der einzog in die physische 
Persönlichkeit des Jesus von Nazareth, der in seinen Hüllen barg den Christus. Diese 
physische Hülle trug der Christus aus dem Grunde, weil sich die Weltentwickelung 
abspielt in einer solchen Linie, daß sie zuerst hinab- und dann wiederum 
heraufsteigt. Am tiefsten Punkt des Hinabstieges haben wir das Mysterium von 
Golgatha. Und das war deshalb notwendig, weil aus ihm allein die Kraft ersprießen 
konnte, die Menschheit wieder aufwärts zu führen. 

Nach der atlantischen Katastrophe haben wir die urindische Epoche, die in ihrer 
Spiritualität nicht wieder in den folgenden Epochen er reicht wird, sondern erst 
beim Ende der Entwickelung, beim Aufstieg erreicht werden wird in der siebenten 
Epoche. Auf die indische folgte die urpersische, dann die chaldäisch-ägyptische 
Epoche. Selbst wenn man nur äußerlich die Menschheitsentwickelung verfolgt, so wird 
es klar, daß die Spiritualität immer mehr zurückging. Dann kom men wir zu der 
Kultur, die ganz auf dem Boden des Irdischen stand: zur griechisch-lateinischen 
Kultur. Da sehen wir zusammenstoßen das Wunderbare, was geschaffen werden konnte in 
bezug auf die Ver mählung des Geistes mit der Form in dem, was die Griechen ge 
schaffen haben in ihren Kunstwerken. Und in der römischen Kultur, im römischen 
Bürgertum, da wird der Mensch Meister auf dem physi schen Plan. Aber das Spirituelle 
der griechischen Kultur wird charak terisiert durch den Ausspruch: Lieber ein 
Bettler auf der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten. - Grauen vor der 
Welt, die hinter dem physischen Plan steht, drückt sich darin aus, Grauen vor der 
Welt, die der Mensch betreten soll nach dem Tode. Da ist die Spiri tualität bis zum 
tiefsten Punkt herabgestiegen. 

Von da ab brauchte aber die Menschheit einen Impuls zur Umkehr nach den spirituellen 
Welten, und dieser wird in diesem vierten nach atlantischen Zeitraum ihr auch 
gegeben dadurch, daß sich abspielte innerhalb dieses Zeitraumes etwas, was im Grunde 
genommen ent rückt war dem ganzen physischen Plan. 

Das Mysterium von Golgatha, wie hat es sich abgespielt auf dem entlegenen 
Erdenfleckchen in Palästina? So, daß wir sagen können:international, 
interkonfessionell hat es sich abgespielt. Einsam, in Ver borgenheit fand es statt, 
dies Mysterium von Golgatha. Nichts wußte davon die äußere Kultur, nichts wußten 
davon die Römer, welche Herren waren des Stückchen Landes, wo es sich abspielte. Und 
sie waren wahrhaftig keine Bekenner des Christus, und noch viel weniger waren das 
die Juden. 

Wer ist denn eigentlich anwesend, als sich dies Mysterium von Gol gatha abspielte? 
Wen hat um sich gesammelt derjenige, der im dreißig sten Jahre aufnehmen durfte den 
Christus? Hat er um sich gesammelt Schüler, wie Konfuzius, Laotse oder Buddha es 
taten? Wenn man genau zusieht, tat er nicht einmal das. Denn waren seine Jünger bis 
zum Mysterium von Golgatha schon seine Apostel? Nein! Zerstreut haben sie sich, 
weggegangen sind sie, als derjenige, dem sie bis dahin gefolgt waren, seinen 
Leidensweg antrat. Dadurch erst sind sie seine Apostel geworden, daß er, durch den 
Tod hindurchgehend, ihnen die Gewißheit gab, daß etwas lebt, was Sieger ist über den 
Tod. Da erst sind sie seine wahren Apostel geworden und haben seine Kraft hinaus 
getragen unter die Völker der Erde. Vorher aber haben sie ihn nicht einmal 
verstanden. Und derjenige, der nach dem Mysterium von Golgatha am meisten tut zur 
Ausbreitung des Christentums, versteht ihn wiederum erst, als er ihm im Geiste 
erschienen ist. 

So sehen wir: Im wesentlichen besteht das Christentum nicht darin, wie es bei 
anderen Religionen und ihren Stiftern der Fall ist, daß ein großer Lehrer Schüler um 
sich sammelt und diese seine Lehren weiter verbreiten, sondern darin, daß ein 


Gottes-Impuls auf die Erde herab kommt, durch den Tod geht und die Ursache ist zu 
dem Impuls nach aufwärts für die Menschheit. Als das Persönliche weg ist, durch den 
Tod gegangen ist, da erst wirkt die Kraft, die durch den Christus auf die Erde kam. 
Nicht wirkt fort eine persönliche Lehre, sondern die Tatsache, daß der Christus im 
Jesus war, daß er das Mysterium von Golgatha durchgemacht hat, und daß von diesem 
eine Kraft aus strahlt über die ganze folgende Menschheitsentwickelung hin. 

Das ist der Unterschied zwischen dem, was das Christentum an den Ausgangspunkt 
seines Werdens stellt, und dem, was andere Reli gionen an ihren Ausgangspunkt 
stellen. Es handelt sich darum zucharakterisieren, wenn wir den Ausgangspunkt des 
Christentums ins Auge fassen, was da geschehen ist beim Mysterium von Golgatha. 
Paulus sagt: Durch Adam, das heißt denjenigen, der noch vor dem Sündenfall, noch ehe 
er eigentlich Mensch war, Veranlassung gab 2u dieser absteigenden Linie, der also 
auch nicht eigentlich eine Persön lichkeit war, durch Adam ist die Menschheit 
veranlaßt zur absteigen den Linie, durch den Christus ist sie veranlaßt zur 
aufsteigenden Linie. 

Alles dies erfordert, wenn es wahres Gefühl und Empfinden werden soll, ein volles 
Eingehen auf alle der Menschheit zufließenden okkul ten Wahrheiten. Um alles das zu 
verstehen, was in dieser Tatsache liegt, ist notwendig, daß man durch die intimsten 
und tiefsten okkul ten Wahrheiten sich zu einem Verständnis anregen läßt. Wenn man 
das versteht, da wird man begreiflich finden, daß zunächst auch da, wo sich das 
Christentum ausgebreitet hat, die höchsten Gedanken und die tiefsten Wahrheiten des 
Christentums nicht sogleich haben gefaßt werden können. Die Tatsache des durch den 
Tod gegangenen Gottes impulses zu begreifen, das zu bedenken, daß sich eine solche 
Tatsache nicht ein zweites Mal abspielen kann, daß sie, indem sie hineinfällt in den 
tiefsten Punkt der Menschheitsentwickelung, die Kraft aus strömt, durch welche die 
Menschheit von nun an wiederum aufwärts steigen kann, das alles zu denken, zu 
begreifen, das war nur wenigen zugänglich. Deshalb lehnten sich die Menschen der 
Jahrhunderte, die gefolgt sind, an den Jesus von Nazareth an, ihn suchten sie; den 
Christus konnten sie noch nicht begreifen. Durch den Jesus ist auch der Christus- 
Impuls eingeflossen in die Werke der Kunst. Den Jesus wollen die Menschen, nicht den 
Christus. 

Aber wir stehen erst im Beginn des wirklichen Christentums, es ist erst am Anfang 
seiner Selbständigkeit. Und wenn jetzt gesagt wird: Nehmt uns nicht den persönlichen 
Jesus, der uns tröstet und erhebt, an den wir uns anlehnen, gebt uns nicht statt 
seiner eine unpersönliche Tatsache -, so müssen die Menschen einsehen lernen, daß 
das nur Egoismus ist. Erst wenn sie aus diesem persönlichen Egoismus heraus wachsen 
werden, erst wenn sie einsehen werden, daß sie erst dann sich Christen nennen 
dürfen, wenn sie ihr Christentum herleiten werdenvon der Tatsache, die sich in 
grandioser Einsamkeit auf Golgatha abgespielt hat, erst dann werden sie wirklich 
sich dem Christus nähern können. Aber dies wird erst eine spätere Zeit einsehen. 
Wenn es heute Menschen geben könnte, die sagen würden, es hätte der Christus nicht 
gekreuzigt werden sollen, oder beim Wiederkom men - es kann ja selbstverständlich 
nicht die Rede sein von einem Wiederkommen in einem fleischlichen Leibe - müßte dann 
vermieden werden die Kreuzigung, so würde dies eine Meinung der Menschen bedeuten 
und nicht mehr. Diese Menschen unterscheiden nicht zwi schen dem, was nicht sein 
kann, und dem, was ein ganz gewöhnliches Mißverständnis ist. Denn dasjenige, was 
durch das Mysterium von Golgatha in die Menschheitsentwickelung eingezogen ist, 
konnte nur von einem Gottes-Impuls ausgehen, der durchgemacht hat alle Leiden und 
Schmerzen der Menschheit, allen Jammer und alles Elend, allen Spott und allen Hohn, 
alle Verachtung und alle Schmach, wie es ge schehen ist durch den Christus. Und all 
dieses war für einen Gott viel, viel schwerer durchzumachen als für einen 
gewöhnlichen Menschen. 

Man kann auch nicht so, wie andere geschichtliche Ereignisse, die Tatsache des 
Mysteriums von Golgatha beweisen. Schon daß über haupt die Kreuzigung stattgefunden 
hat, ist nicht zu beweisen. Es finden sich keine äußeren authentischen Dokumente 
darüber. Aber es hat seinen guten Grund, daß man es nicht beweisen kann, denn es 
fällt heraus aus der übrigen Entwickelung der Menschheit. Denn das Mysterium von 
Golgatha ist ja - und dies ist sein Grundcharakter etwas, was sich nicht 
beschäftigt mit dem, was mit der Menschheits entwickelung unmittelbar in erster 
Linie zu tun hat. 

Womit beschäftigt es sich denn? Mit dem Herabschreiten der Menschheit auf der 
absteigenden Bahn und dem, was sie wieder heraufführen soll, mit dem luziferischen 
Einfluß auf die Menschheit. Luzifer mit all dem, was zu ihm gehört, ist ja kein 
Mensch, Luzifer und die Seinen, das sind übermenschliche Wesenheiten. Und Luzifer 
hat nicht die Tendenz und die Sehnsucht gehabt, durch seine Taten die Menschen in 
eine abschüssige Bahn zu bringen, sondern sich gegen die oberen Götter aufzulehnen. 
Seine Feinde wollte er besiegen, nicht die Menschen auf eine abschüssige Bahn 


bringen. Die fortschreitenden, die oberen Götter, und Luzifer mit seinen Scharen der 
unteren, der hemmenden Götter kämpften miteinander, und der Mensch ist 
hereingerissen in diesen Götterstreit vom Anfang der Erdenentwicke lung an. Das war 
etwas, was die Götter in den höheren Welten unter sich auszumachen hatten, aber die 
Menschen sind durch den Götter streit tiefer hineingerissen in die Welt der Materie, 
als sie es gesollt hatten. Da hatten nun die Götter auch wiederum den Ausgleich zu 
schaffen dafür. Die Menschen mußten wiederum heraufgebracht wer den, es mußte die 
Tat des Luzifer ungeschehen gemacht werden. Und nicht durch einen Menschen konnte 
das geschehen. Nur durch eine Göttertat konnte das vollbracht werden. Diese 
Göttertat soll charak terisiert werden, so wie sie wahrhaft ist. 

Wenn wir unsere Erde durchforschen, so finden wir als das Rätsel vollste auf ihr 
Geburt und Tod. Daß Wesen sterben können, ist doch das Grundproblem für die 
forschende Menschheit. Tod, Sterben gibt es nur auf der Erde; in den höheren Welten 
gibt es keinen Tod, son dern Verwandlung, Metamorphosen. Der Tod ist aber zurück 
zuführen auf dasjenige, was durch Luzifer in die Menschen gekommen ist, und es 
würde, wenn nicht etwas geschehen wäre von Seiten der Götter, die ganze Menschheit 
immer mehr hineinverstrickt worden sein in eine dem Tode zuführende Tendenz. Da 
mußte von seiten der Götter ein Opfer gebracht werden: Es mußte einer der ihrigen 
herab steigen und den Tod erleben, den man nur inmitten der Erdenkinder erleben 
kann, als eine die luziferische Tat ausgleichende Tat. Und von diesem Göttertod 
strahlt aus die Kraft, die auch in die Menschenseelen hineinstrahlen und sie 
wiederum hinaufbringen kann aus den Finster nissen, in die sie durch Luzifers Tat 
hineingeraten sind. Es mußte ein Gott einmal sterben auf dem physischen Plan. 

Das geht die Menschen nicht direkt an, sie sahen zu bei einer Götterangelegenheit. 
Kein Wunder, daß man dasjenige, was An gelegenheit der höheren Welten ist, nicht 
darstellen kann mit physi schen Mitteln, denn es fällt heraus aus der physischen 
Welt. 

Die Früchte aber dieser Göttertat, die sich hier auf unserer Erde abspielen mußte, 
fielen der Menschheit zu, und die christliche Initia tion gibt den Menschen die 
Kraft, diese Göttertat zu verstehen. Undgerade so, wie sich der Ursprung der 
Menschheit, das Hervorgehen aus dem Schoß der Gottheit, nur einmal abspielen konnte, 
so konnte sich auch die Überwindung dessen, was bei diesem Ursprung in die 
Menschenseele eingezogen ist, nur einmal abspielen. 

Stellt der Christ, der Anthroposoph geworden ist, dem Buddhisten, der Anthroposoph 
geworden ist, dieses Wesen des Christus dar, so würde dieser sagen: Also würde ich 
dich mißverstehen, wenn ich glauben könnte, daß das, was du den Christus nennst, 
etwas wäre, was der Reinkarnation unterläge. Nein, es unterliegt niemals der 
Reinkarna tion, ebensowenig wie du sagen würdest, daß der Buddha wieder kommen 
könnte! - Dennoch besteht ein großer Unterschied. Der Buddhist weist hin auf den 
großen Lehrer, auf den er seine Religion zurückführt, der wahre Christ aber auf eine 
Tatsache der geistigen Welten, die einsam sich auf dem Erdenball abgespielt hat, auf 
etwas, was ganz unpersönlich ist, was nichts zu tun hat mit irgendeiner Kon fession. 
Keiner war zunächst Bekenner dieser Tatsache, nichts hatte sie zu tun mit einem 
bestimmten Fleck der Erde, in majestätischer Einsamkeit ergoß sich die Götterkraft 
von dieser Tatsache aus in die ganze folgende Menschheitsentwickelung. 

Wahrheit zu suchen in den verschiedenen Religionen, das ist die Aufgabe einer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, und wenn wir wirklich den Wahrheitskern 
suchen in allen Religionen, so be deutet er den Frieden. Nicht will eine Religion, 
wenn der Bekenner derselben sie im Lichte der Geisteswissenschaft wirklich erkennt, 
einer anderen Religion ihren besonderen Strahl der Wahrheit auf drängen. So wie der 
anthroposophische Christ nicht sagen kann, der Buddha würde wiederkommen, denn dann 
hätte er den Buddha nicht verstanden, ebensowenig könnte der anthroposophische 
Buddhist sagen, der Christus würde wiederkommen, denn da versteht er den Christus 
nicht. Wahrheit aber über den Buddha und Wahrheit über den Christus bedeutet 
nirgends - wenn wir nicht persönliche Vor urteile hegen - Unfrieden und Sektiererei, 
sondern Harmonie und Frieden. Das folgt ganz von selbst auf die Wahrheit, sie 
bedeutet und bewirkt Frieden in der Welt. Dem Buddha, dem großen Lehrer in der 
höchsten Wahrheit, können alle Nationen und alle Religionender Erde angehören. Und 
dem Christus, der göttlichen Kraft in der höchsten Wahrheit, können alle Nationen 
und alle Religionen der Erde angehören. Und das gegenseitige Verständnis bedeutet 
den Frie den in der Welt. Und dieser Frieden, das ist die Seele der neuen Welt. Und 
zu dieser Seele, die als Geisteswissenschaft aller Menschen in mitten aller 
Erdenkultur über die ganze Erde hin walten soll, muß Anthroposophie führen. 

Solche Erkenntnisse wurden gepflegt in den Rosenkreuzerschulen der vergangenen 
Jahrhunderte vom dreizehnten, vierzehnten Jahr hundert an. Sie wußten, daß mit 
solchen Erkenntnissen der Friede in die Menschenseelen einzieht. Und sie wußten, daß 
gar mancher, der hier auf der Erde diesen Frieden nicht erleben kann, es nach dem 


Tode als eine Erfüllung seiner liebsten Ideale empfinden wird, wenn er herabschaut 
auf die Erde und den Frieden unter den Nationen ent stehen sehen wird in demselben 
Maße, als sie solchen Erkenntnissen sich öffnen werden. 

So wie ich heute hier gesprochen habe, so redeten in den letzten Jahrhunderten in 
engem, kleinem Kreise die Angehörigen der Rosen kreuzerkreise. Heute kann es vor 
größeren Menschenmengen ge sprochen werden. Diejenigen, welche die Mission haben, 
aus der geisteswissenschaftlichen Bewegung heraus als Testamentsvollstrecker 
desjenigen zu wirken, was vom Mysterium von Golgatha in die Menschheit strömt, sie 
wissen, daß der Jesus, der den Christus in sich geborgen hat, jedes Jahr zur 
Osterzeit aufsucht die Stätte, wo sich abgespielt hat das Mysterium von Golgatha. 
Gleichgültig, ob der Jesus im Fleisch ist oder nicht, er sucht jedes Jahr diese 
Stätte auf, und da können die Schüler, die die Reife erlangt haben, ihre Vereinigung 
mit ihm haben. 

Das empfand ein Dichter - Anastasius Grün - wie eine Individualität herabkommt, und 
die Stätte, wo sich das Mysterium von Golgatha abspielte, jedes Jahr am ersten 
Osterfeiertage besucht. Er beschreibt fünf solcher Versammlungen des Meisters mit 
seinen Schülern. Die erste, die sich nach der Zerstörung von Jerusalem abspielt, die 
zweite nach der Einnahme durch die Kreuzfahrer, die dritte: Ahasver auf Golgatha 
weilend, die vierte ein betender Mönch, die Rettung vomEroberer erhoffend, da Sekten 
verschiedener Art über die Erde zer streut sind und miteinander streiten, während 
die Stätte seines Wirkens derjenige überschaut, der die größte Friedensbotschaft auf 
die Erde brachte. Das sind die vier Bilder von vergangenen Besuchen des Jesus auf 
der Stätte seines Wirkens auf Golgatha. Dann läßt Anastasius Grün im Gedicht 
«Schutt» ein Bild erstehen von einem zukünftigen Herabkommen auf Golgatha. In ferner 
Zukunft liegt das, was er schildert: diese Situation der Zukunft, die er wie die 
Gewalt des Friedens fühlt, der dann herrschen wird auf der Erde. Sie liegt in dem 
nicht konfessionellen, sondern rosenkreuzerisch empfundenen Chri stentum. Da sieht 
er Kinder spielen. Sie graben - mag auch jetzt dieses Bild noch eine Utopie sein -, 
sie graben aus einen Gegenstand aus Eisen und sie wissen nicht, was das ist. 
Diejenigen nur, die noch ferne Nachrichten haben von dem längstvergangenen Streit 
der Menschen, sie wissen, daß das ein Schwert ist. In der Zeit des Friedens erkennt 
man nicht mehr den Zweck eines Schwertes und verwendet es als Pflugschar. Und ein 
Ackersmann gräbt weiter, findet einen Gegen stand aus Stein. Wiederum erkennt man 
das nicht. Es war eine Weile von der Erde verbannt, sagen diejenigen, die noch etwas 
davon wissen. Die Menschen haben es nicht mehr erkannt! Einst haben sie es als 
Symbol des Streites benutzt - es ist ein Kreuz aus Stein -, jetzt aber wird es, 
indem sich die Menschen versammeln unter dem Zukunfts impuls des Christus Jesus, 
jetzt wird es etwas anderes. 

Und wie schildert uns der Dichter dies im Jahr 1836? So schildert er uns dies 
Symbolum der Mission des richtig verstandenen Christus Impulses 

Ob sie's auch kennen nicht, doch steht's voll Segen, Aufrecht in ihrer Brust, in 
ew'gem Reiz, Es blüht sein Same rings auf allen Wegen; Denn was sie nimmer kannten, 
war ein Kreuz! 

Das Kreuz von Stein, sie stellen's auf im Garten, Ein rätselhaft, ehrwürdig 
Altertum, Dran Rosen rings und Blumen aller Arten Empor sich ranken, kletternd um 
und um.290 


So steht das Kreuz inmitten Glanz und Fülle Auf Golgatha, glorreich, 
bedeutungsschwer: Verdeckt ist's ganz von seiner Rosen Hülle, Längst sieht vor Rosen 
man das Kreuz nicht mehr. 

FÜNF OSTERN Anastasius Grün 

1. 

Im Orient, wo - wie aus blühndem Hage Ein spielend Kinderpaar rotwangig grüßt Das 
heitre Märchen und die sinn'ge Sage In Rosenwäldern zwischen Blumen sprießt, 

Dort gibt manch rauher Hirte dir die Kunde: Es walle Jesus Christus, ungesehn, Zu 
Ostern jährlich um die Morgenstunde Im Auferstehungskleid auf Olbergs Höhn 

Und seh' hinab nach seines Wandeins Tale, Das ihm ein Kreuz und Leichentuch einst 
wies; Wo Zion stolz geprangt im goldnen Strahle, Granitnes Bollwerk, das sein Fluch 
zerblies! 

Und Ostern war es einst; der Herr sah nieder 

Zur kahlen Flur, verödet und ergraut, 

Rings Trümmer, Asch' und Staub, und Trümmer wieder, 

Und Schutt auf Schutt, soweit das Auge schaut! 

Er weiß, es sind dies nur die wirren Schollen Durchwühlten, neugepflügten 
Ackerlands, Wo einst die Saatenwogen fluten sollen, Und winden sich der goldne 
Garbenkranz! 

Er sieht daraus den Baum der neuen Lehre Mit tiefer Wurzel, ries'gem Säulenschaft, 


Sich steigend wölben über Land und Meere Und weithin streuen Schatten, Früchte, 
Kraft!292 


Des Tods Triumphzug ging durch diese Gründe, Rings keine Spur von eines Menschen 
Pfad, Kein Vogel singt, es rauscht kein Blatt im Winde, Es weht kein Halm, es grünet 
keine Saat. 

Daß doppelt groß der Sieg des Todes rage, Lebt spärlich hier noch eines Lebens 
Schein: Es seufzt, wie eines Dichters Leichenklage, Des Kedrons Quelle zischend 
durchs Gestein: 

«Einst streckt' ich wohlbehaglich meine Glieder 

Im Blütenpfühl, auf weichem Silberkies, 

Bis von Morias alter Feste nieder 

In meinen Schoß der Sturm die Trümmer stieß! 

Nun ich den Leib von Stein an Steine trage, Muß ich wohl ächzen laut vor Schmerz und 
Zorn; Nun die Gelenk' an Trümmern wund ich schlage, Ist, gleich als blut' er, jetzt 
so rot mein Born! 

Mein Born, so klar einst, weisend noch als Spiegel Der Kön'ge Burg, den Tempel 
gottverklärt, Palastbesäte, wallumkränzte Hügel Und auch ein Volk, einst solcher 
Fülle wert! 

O daß sich am Gestein zu Scherben schlüge Der Spiegel, dem einst solches ward zu 
schaun, Auf daß dies Bild des Tods er nimmer trüge, Dies Bild verdorrter Fluren voll 
von Grau'n! 

Die Gräber nur, die sie in Fels einst hieben, Sie halten jetzt noch, wie seit Jahren 
schon; Sie sind rings um dies große Grab geblieben, Termitenhügel um den Libanon! 
Und als der alte Bau zusammenkrachte, Flog weit des Staubes Wolke, riesengroß, Daß 
grau die Flur jetzt, die so grün einst lachte, Und grauen Schleier trägt das ärmste 
Moos! 

Da floh des Volkes Rest, lebend'ge Leichen, Tod ohne Tempel, Satzung, Vaterland! Da 
sah ich Baum und Strauch weithin erbleichen, Und morsch aufs Antlitz sinken in den 
Sand! 

Fort flogen da der Büsche Nachtigallen, 

Die Vögel all', weit übers ferne Meer; 

Nicht ziemt es ihrem freud'gen Lied, zu schallen, 

Wo alles schweigt und trauert ringsumher. 

Fort zogen da die Rosen auch nach ihnen, Bis an das blaue Meer, das Halt! gebot; Da 
blühn sie gaukelnd nun die reichen, grünen Gestad' entlang, ein Blumenmorgenrot! 
Fort alle Farben, fort auch alle Töne, Und alles, alles Leben fortgedrängt! Ich 
blieb allein zurück als eine Träne, Die an dem Auge der Vernichtung hängt.» 

2. 

Und wieder Ostern war es einst, und wieder Sah Jesus von des Ölbergs Höhn zu Tal; 
Auf alle Fluren sank der Lenz schon nieder, Nur hier blieb alles wüst und grau und 
kahl. 
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Gleich wie die Schwalbe wohl die Brandesstelle Des einst so schönen Hauses bang 
umschwebt Und doch, ob mitverbrannt auch ihre Zelle, Das neue Nestchen an die 
Trümmer klebt; 

So wagte mählich an die Trümmerreste Der Mensch sich wieder hier, und ins Gestein 
Baut' er sich Hütten, Häuser und Paläste, Bis er es wachsend sah zur Stadt gedeihn. 
Wenn diese Stadt ihr Auge wollte lenken 

Auf Schutt und Trümmer rings, draus ihr Entstehn, 

Sie müßte auch wie jeder Wandrer denken: 

Du wardst aus Trümmern, wirst in Trümmer gehn! 

Sie denkt es nicht! Denn horch! von ihren Zinnen Schallt freudighell der Glocken 
voller Klang. Wer fröhlich singt, mag nicht des Sterbens sinnen, Und Glocken sind 
der Städte Lied und Sang. 

Dort um den Dom aus grauem Felsgesteine, Drinn in den Hallen, draußen im Gefild 
Schart sich in Helm und Panzer die Gemeine Kampfrüst'ger, ehr'ner Männer, rauh und 
wild. 

Wie all' die Speer' aufs Marmorpflaster klirren! Wie mutig draußen wiehert Pferd an 
Pferd! Und Panzer glänzen, farb'ge Banner schwirren, An jeder Lende hängt ein 
rasselnd Schwert. 

Weh, liegen sie im Krieg mit ihrem Gotte, Daß sie in Erz umlagern rings sein Haus? 
Weh, will den Himmel stürmen gar die Rotte Daß sie zum Tempel zieht gewaffnet aus? 
Doch nein! Wie sie in Demut plötzlich nieder Beim Orgelklang auf ihre Kniee saust! 
Es beugt das Haupt sich und die stolzen Glieder, Und reuig schlägt ans Herz die 
Eisenfaust. 


Das Christuskreuz, das heil'ge seh ich ragen Hoch von des Domes Kuppeln, licht und 
frei, Die Männer auch es all am Busen tragen: O daß auch er ein Dom des Gottes sei! 
Sie hefteten in Farben aller Arten Das Kreuz auf ihre Kriegesmäntel sich, Wie 
wandelnde, lebend'ge Kreuzstandarten, Zur Huldigung gesenkt jetzt feierlich. 

Wie am Altar, wo tausend Ampeln flimmern, 

Der Priester jetzt das Brot des Opfers bricht, 

Seh' rot von Blut ich seine Hände schimmern, 

Und traun, mich dünkt's, von Christi Blut ist's nicht! 

Zunächst am Altar, andachtsvoll geneiget, Im samtnen Betstuhl kniet ein Mann allein, 
Vor allen schön, selbst schön aufs Knie gebeuget, Fürwahr, noch schöner müßt' er 
aufrecht sein! 

Des Mann's Gebet gleicht seinen heim'schen Eichen, Die, stolz sonst fühlend ihres 
Marks Gewalt, In Demut doch die Wipfel niederstreichen, Wenn Sturm, die Orgel 
Gottes, drüber hallt: 

«Vollbracht ist's! - ach, wie alles Menschenstreben! Kein Stein, drum nicht schon 
kämpfte Menschenwut, Kein Strauch, an dem nicht Menschentränen kleben, Kein 
Stäubchen Land, an dem nicht Menschenblut!296 


Das Kreuz, in dieses Tal einst starrend nieder, Der Schande, Schmach und Untat 
blut'ger Pfahl, Auf Golgatha erhöhten jetzt wir's wieder, Glanzvoll und hoch, des 
Sieges herrlich Mal! 

Von aller Kön'ge Kronen, allen Fahnen, 

In alles Land, von allen Bergen dar, 

Auf allen Masten, allen Ozeanen 

Strahlt glorreich jetzt, was einst ein Galgen war! 

Sie kränzten mich mit blankem Kronenbande! Ob dreifach auch durchglüht sein goldnes 
Laub In jener Städt' und Hütten rotem Brande, Doch fällt, wie dieser Schutt, sie 
einst zu Staub. 

Nur eine Krone wird hier ewig glänzen Und ewig leuchten überm Tale hier: Sie ward 
geflochten einst aus Dornenkränzen! Weh, daß die Kron' ich trage neben ihr! 

Ha, seh' ich die Gemeinde, die zum Feste Statt grüner Palmen blut'ge Schwerter trug, 
Da ahn' ich hier auch Kains Opferreste, Der seinen Bruder argen Grimms erschlug. 

Da ahn' ich's: rings von allen Stirnen grelle Muß auch des Brudermörders Blutmal 
schrein! Ach, wär' ich jener Pilger an der Schwelle Und trüg' ein Herz, wie er, so 
still und rein! 

O läg' mein Haupt, wie seins, am Schwellensteine, In lichte Träume sterbend 
eingewiegt! Die bleiche Lilie sinkt im Erdenhaine, Der Glaube zu den Himmelssternen 
fliegt.» 

3. 

Und wieder Ostern war's, vom Ölberg wieder Sah Jesus in das Tal 2ur Stadt hinab: Das 
Kreuz, gestürzt ist's von den Zinnen nieder, Nur eins steht schüchtern noch ob 
seinem Grab. 

Hoch von Moscheenkuppeln, Minaretten Prangt goldnen Strahls der Halbmond übers Land; 
Der Ruf des Muezins gebeut zu beten, Wo stolz einst Salomonis Tempel stand. 

Dem Stein gilt's gleich, welch Zeichen man ihm wählte, Ob er als Tempel, Dom, 
Moschee euch dien'; Vom Menschen lernt er's ab, daß gleich ihm's gelte, Tritt Mönch, 
Levite oder Derwisch ihn. 

Der Moslim riß herab aus Himmelsfernen Den Mond, zu schmücken seinen Erdenraum; Der 
Christ hob von der Erde zu den Sternen Sein Kreuz, gezimmert nur aus ird'schem Baum. 
Zerstäubt, vermodert längst des Kreuzes Fechter! Kein Psalm, kein Glockenklang in 
weiter Luft! Nur Mönche blieben, hütend noch als Wächter, Wie treue Doggen, ihres 
Herren Gruft. 

Dies leere Grab, sie kauften es mit Golde, Krambuden schlug der Heide drinnen auf; 
Dem müden Pilger beut um schnöde Solde Er Platz für seine beiden Knie' zu Kauf. 

Der Ostern Fest ist's heut! Auf allen Bahnen Ziehn fromme Christenpilger wohl heran? 
Durch alle Lande reiche Karawanen Und rüst'ge Schiff' auf aller Meere Plan?293 


Nein! Öd' und leer sind noch des Domes Hallen, Darin zerstreut nur einzle Beter 
knien! Vielleicht daß draußen noch vor'm Tor sie wallen? Blick' um dich, Auge, wo 
die Wandrer ziehn? 

Kein Pilger hier! Nur Beduinen jagen Auf flinken Rossen durch das Heideland; Kein 
Pilger dort! Die Christenschiffe tragen Des Kaufherrn Gold und Ballen nur zum 
Strand. 

Sieh dort, bemoost vier Trümmerwände ragen, Längst eingebrochen ist Gewölb' und 
Dach; Ein Kirchlein Gottes war's in alten Tagen, Jetzt stürzt es mählich seinen 
Bauherrn nach. 

Es sprießen grüne Terebinthen drinnen, 


Sie stehn die letzten, treuen Beter hier; 

Es wölbt ihr Laub zu Kuppeln sich und Zinnen, 

Es ragen ihre Stämm' als Säulenzier. 

In ihrem Schatten ruht ein müder Waller, 

Olivenfarbe trägt sein Angesicht, 

Wahrzeichen trägt auch er der Pilger aller: 

Den Stab und Staub, - doch Christi Zeichen nicht! 

Er ist ein Körnlein jener Handvoll Samen, Die einst der Sturm von diesem Boden hob 
Und in die Länder säte aller Namen Und weit hinaus in alle Winde stob! 

Und wie ums Haupt beim Laubeswehn ihm schwanken Bald Sonnenlichter, bald die 
Schatten dicht, So gaukeln drinn die Bilder und Gedanken, Bald mitternächtig 
schwarz, bald Sonnenlicht: 

«Mir blüht kein Vaterland! Die Brüder ringen Durchs Leben sich, zerstreut, im 
Wandrerkleid! Und doch sind wir ein Volk! In eins verschlingen Gemeinsam Elend uns, 
gemeinsam Leid! 

Vom Manne, der nicht sterben kann, die Sage Lallt manch ein Christenkind, vom 
Ahasver. Es wallt vorbei der Völker Sarkophage Mein Volk, unsterblich, zäh und hart, 
wie er! 

Die Christen sahn's, da mocht' es ihnen dünken, Es sei wohl eisenfest auch unser 
Leib, Daß unser Blut ihr Schwert sie ließen trinken, Uns niederdolchten Greis und 
Kind und Weib! 

Die Christen sahn's, und unsres Leibes Glieder Hielt da wohl auch für feuerfest ihr 
Wahn, Daß sie uns Haus und Hütten brannten nieder Und unter uns den Holzstoß 
schürten an! 

Was zürnen sie? Weil einst, was noch sie üben, Gerichtet einen Sünder wir nach Fug! 
Wenn das er lehrte, was sie tun und trieben, Traun, war's kein Unrecht, was ans 
Kreuz ihn schlug! 

Und gönnst du, Christ, uns einst auch deine Fluren, Gibst du uns Freiheit, Recht, 
Gesetz zurück, Ein Krieg, den die Jahrtausende sich schwuren, Den endigt nicht ein 
Friedensaugenblick! 

Hier ist mir wohl! Hier sind wir gleich, wir beiden, Verschmäht, getreten gleich, in 
diesem Land! Doch unterm Tritte selbst der schnöden Heiden Reich ich dir nicht zum 
Frieden meine Hand! -300 


Genug der Rast! Wie labt des Schlummers Bronnen! Laßt sehn, wie die Geschäft' am 


Grab dort stehn. — Kauft Goldmonstranzen, Rosenkranz, Madonnen! Kauft Kreuze, 
schmucke Kreuze, blank und schön!» 
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Und wieder sah der Herr vom Ölberg nieder, Ein Ostermorgen glänzt aufs Talgefild! 
Ihn grüßen keine Glocken, keine Lieder. In Lüften nur wehn Festesschauer mild. 

Noch strahlt der Halbmond von den Zinnen allen, Fest wie ein Ätherbild, siegreich 
und klar; Doch auch das Kreuz am Grab ist nicht zerfallen, Und nicht gewichen seiner 
Mönche Schar. 

Zersplittert in des Wahnes Sekten, fachten 

Statt Friedenslampen Hassesglut sie an; 

Kaum fochten Kreuz und Mond so blut'ge Schlachten, 

Als hier der braun' und graue Kuttenmann! 

Altar und Kanzel werden Schanz' und Festen, Feldlager ist der Dom, drinn 
kampferglüht Roms Mönch im Norden steht, der Kopt' im Westen, Der Griech' im Ost, 
Armenier im Süd. 

Des Pascha drohend Antlitz muß es wahren, Daß nicht ihr Blut besudle den Altar: 
Gebietend hält der Stock des Janitscharen In Eintracht hier der Friedenslehrer 
Schar. 

Im Kloster liegt ein Mönch auf seinen Knien, Mit weißem Bart, vom Morgenwind umweht, 
Und zwischen Rosen, die vor Andacht glühen, Wetteifernd sprießt gen Himmel sein 
Gebet: 

«Wie freudig soll mein morsch Gebein versinken Einst in dein graues Leichentuch, o 
Tal, Säh' nur mein brechend Auge wieder blinken Von allen Zinnen hoch des Kreuzes 
Strahl! 

Und ließest du auf allen Bergen wieder, Herr, deine Oriflamme siegreich stehn, Der 
Glocken Klang, der Christenpilger Lieder Anstatt der Blumen übers Grab mir wehn! 
Zwar als du jüngst in deiner Gottheit Schöne Im Traum mir nah, rief donnergleich 
dein Zorn: «Hinweg, Unwürd'ge, ihr der Zwietracht Söhne, Nicht fürder schändet hier 
des Friedens Born! 

Ihr, die in meinem Dom um eine Stufe, Um eine Pfort' ihr wild in Hader schwellt, 
wißt, daß der Erdball rings zu mir die Stufe, Und meine Pforte rings die weite Welt! 
Ihr, die ihr um ein Altarlämpchen streitet, Ihr Blinden ahnt in eurer Nacht es kaum, 


Daß, meines Lichtes voll, sich glänzend breitet Rings um und über euch der Erde 
Raum! 

Ich pflanzte, reichen Schirms sich zu erheben, Einst meinen Fruchtbaum in den 
Erdenhain Mein Wort, es quillt lebend'ges, volles Leben, Und nicht gefesselt ist's 
an toten Stein!» 
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So sprachst du, Herr. Doch was mein Aug' in Tränen Längst von dir flehte, hast du 
jetzt gesandt! Es baute kühn ein Heer von Gottfrieds Söhnen Sich Zelte in der 
Pharaonen Land! 

In ihrem Blick die alte Schlachtenweihe, Ums Haupt des alten Ruhmes Widerschein, In 
Arm und Brust die alte Kraft und Treue! Da wird wohl auch der alte Glaube sein! 
Dort steht der Feldherr! Um sein Haupt zu kühlen, Gebricht's an frischen 
Siegespalmen hie. Des Nilstroms Katarakte stäubend spülen Des neuen Ruhmes Taufe 
über sie. 

Ich weiß es, seines Degens Feuerrute Schwang über Murad Bei allein er nicht, Und mit 
des Mamelucken Übermute Geht nicht allein sein Zürnen ins Gericht. 

Ich weiß, als Straße nur zu Zions Tale Liegt ihm die Wüste vor den Augen da; Ich 
weiß, der Pyramiden Riesenmale Sind ihm die Staffeln nur zu Golgatha! 

Da wird einst stehn, den Halbmond zu den Füßen, Das goldne Kreuz hoch in der Hand, 
der Held, Die graue Flur den grauen Mantel grüßen: Er deckt, wie sie, die Größe 
einer Welt! 

Auf Golgatha läßt ruhn er seine Aare Ums Kreuz, des Sieg den schönsten Kranz ihm 
gab. Die andern Kränze nimmt er aus dem Haare Und legt sie nieder aufs befreite 
Grab!» — 

So sprach der Mönch. Und horch, die fernen Hügel Erdröhnen dumpf, wie ehrner Heere 
Gang; Und horch, in Lüften rauscht's wie Adlerflügel, Wie ferner Waffenhall und 
Schlachtgesang. 


Ja, seine Heere sind's! - Doch raschen Zuges, Im Siegesglanz, ziehn sie vorbei, 
vorbei! Ja, seine Adler sind's! - Doch stolzen Fluges Rauscht ihres Fittichs Schlag 
vorbei, vorbei! 

5. 

Und Ostern wird es einst, der Herr sieht nieder Vom Ölberg in das Tal, das klingt 
und blüht; Rings Glanz und Füll' und Wonn' und Wonne wieder, So weit sein Aug' - ein 


Gottesauge - sieht! 

Ein Ostern, wie's der Dichtergeist sieht blühen, Dem's schon zu schaun, zu pflücken 
jetzt erlaubt Die Blütenkränze, die als Kron' einst glühen Um der noch ungebornen 
Tage Haupt! 

Ein Ostern, wie's das Dichteraug' sieht tagen, Das überm Nebel, der das Jetzt 
umzieht, Die morgenroten Gletscherhäupter ragen Der werdenden Jahrtausende schon 
sieht! 

Ein Ostern, Auferstehungsfest, das wieder Des Frühlings Hauch auf Blumengräber sät; 
Ein Ostern der Verjüngung, das hernieder Ins Menschenherz der Gottheit Atem weht!304 


Sieh, welche Wandlung blüht auf Zions Bahnen! Längst hält ja Lenz sein Siegeslager 
hier; Auf Bergen wehn der Palmen grüne Fahnen, Im Tale prangt sein Zelt in 
Blütenzier! 

Längst wogt ja über all' den alten Trümmern Ein weites Saatenmeer in goldner Flut, 
Wie fern im Nord, wo weiße Wellen schimmern, Versunken tief im Meer Vineta ruht. 
Längst über alten Schutt ist unermessen Geworfen frischer Triften grünes Kleid, 
Gleichwie ein stilles, freundliches Vergessen Sich senkt auf dunkler Tag' uraltes 
Leid. 

Längst stehn die Höhn umfahn von Rebgewinden, Längst blüht ein Rosenhag auf 
Golgatha. Will jetzt ein Mund den Preis der Rose künden, Nennt er gepaart Schiras 
und Golgatha. 

Längst alles Land weitum ein sonn'ger Garten; Es ragt kein Halbmond mehr, kein Kreuz 
mehr da! Was sollten auch des blut'gen Kampfs Standarten? Längst ist es Frieden, 
ew'ger Frieden ja! 

Der Kedron blieb! Er quillt vor meinen Blicken, Ins Bett von gelben Ähren eingeengt, 
Wohl noch als Träne, - doch die dem Entzücken Sich durch die blonden, goldnen 
Wimpern drängt! 

Das ist ein Blühen rings, ein Duften, Klingen, Das um die Wette sprießt und rauscht 
und keimt, Als gält' es jetzt, geschäftig einzubringen, Was starr im Schlaf 
Jahrtausende versäumt. 

Das ist ein Glänzen rings, ein Funkeln, Schimmern Der Städt' im Tal, der Häuser auf 
den Höhn; Kein Ahnen, daß ihr Fundament auf Trümmern, Kein leiser Traum des Grabs, 
auf dem sie stehn! 


Erkenntnis nehmen, bietet einen niemals zu erschöpfenden Born der Freude und 
der Daseinskraft. Man möchte immer wieder auf etwas hinweisen, was Fichte, der 
zwar nicht in der Geisteswissenschaft lebte, aber doch dahin strebte, zu seinem 
Zuhörerkreis sagte. Er sagte nämlich einmal: Was ich Ihnen zu geben habe, spricht 
von den Tatsachen der übersinnlichen Welt, wozu aber ein anderer, ein neuer Sinn 
notwendig ist. Den Zusammenhang des Menschen mit dieser übersinnlichen Welt 
betont er etwa mit den folgenden Worten: Wir schauen erst im rechten Maße und 
mit dem rechten Verständnis auf das, was uns im Leben umgibt als Schicksal, als 
Lust und Leid, Freude und Schmerz, und bekommen erst dann einen rechten Blick 
für unsere Bestimmung, wenn wir den Zusammenhang des Menschen mit dem 
Göttlichen sehen. - Wenn sich der Mensch dieses Zusammenhanges bewußt wird - 
so meint Fichte -, dann kann er sagen: Ihr Wolken stürzt herab und ergießt euch in 
Bächen, ihr Berge fallt auf meinen Leib und begrabt mich, ihr Donner rollt, ihr 
Blitze zerschmettert mich. Ich trotze eurer Macht, denn ich habe meine 
Bestimmung ergriffen, und die ist ewig, wie der Geist ewig ist. Eine Ahnung von 
einem solchen Bewußtsein der Sicherheit kann derjenige bekommen, der sich mit 
übersinnlicher Forschung irgendwie bekannt macht. Es ist für die menschliche 
Natur notwendig, daß diese Dinge in unser alltägliches Leben eingreifen. Wie zeigt 
sich dies? Nehmen wir einen Menschen, der draußen auf dem Lande lebt, in einem 
Gebiet, wohin noch wenige Zeitungen und aufklärende Literatur dringen, und 
vergleichen wir ihn mit einem Stadtmenschen, der im Mittelpunkt der modernen 
Bildung steht, Zeitungen, Zeitschriften aller Art liest und so weiter. Dieser 
Landbewohner kann seiner Anlage nach nicht zufrieden sein mit dem Bewußtsein, 
das die alten Überlieferungen ihm geben. Und da er nichts anderes zu lesen hat, 
vertieft er sich in die Bibel. Da kommt es häufig genug vor, daß die Worte der 
Bibel das Gemüt eines solchen Menschen ansprechen, aber indem sie nicht nur das 
Oberbewußtsein ergreifen, sondern auch das Unterbewußtsein, senken sie sich in 
das Innere, und das steht im Zusammenhang mit dem Bedürfnis nach etwas 
Übermenschlichem. Daher kommt dann manch schädlicher Aberglaube, zum 
Beispiel meinen die betreffenden Menschen, sie seien Propheten, sie gründen dann 
Sekten und so weiter. Weil im tiefsten Quell der Seele der Drang nach dem 
Übersinnlichen liegt, sucht er, wenn er den rechten Weg nicht finden kann, irgend 
etwas anderes, und das kann zum Schaden ausschlagen. Solch ein Mensch beweist 
nur, wie tief es in der menschlichen Natur begründet ist, den Zusammenhang mit 
der übersinnlichen Welt zu finden. Der Stadtmensch dagegen hat keine 
Gelegenheit, das Übersinnliche auf sich wirken zu lassen. Der Drang danach ist 
aber da, und der Mensch füllt das gewöhnliche Bewußtsein mit allen möglichen 
Dingen aus: mit Spiritismus, mit «Welträtseln» und so weiter. Es gehen viele 
Menschen in Weltanschauungsversammlungen für «Fort geschrittene» und 
bekennen sich auch zu solchen Auffassungen, und sie wissen nicht, daß ihre Seele 
im Unterbewußtsein nach ganz etwas anderem verlangt. Da arbeitet es weiter, und 
später tritt dann die Wirkung auf, nicht als abergläubisches Sektierertum wie auf 
dem Lande, sondern als Unbehaglichkeit, Trübseligkeit; das oder jenes, allerlei 
Ideen kommen über sie, sie werden nervös, kommen aus dem seelischen 
Gleichgewicht, und wenn sie Geld haben, gehen sie von Sanatorium zu 
Sanatorium. Sie forschen nach: Was fehlt mir denn eigentlich? - Ohne daß sie es 
wissen, fehlt ihnen der Zusammenhang mit den übersinnlichen Wahrheiten. 
Manchen Menschen, denen man heute übersinnliche Wahrheiten vorenthält, weil 
man sie für Träumerei hält, nimmt man das, was geistige Gesundheit und 
seelisches Gleichgewicht gibt. Und weil das Physische die Folge des Geistigen ist, 
nimmt man ihnen zugleich die physische Gesundheit. Da sehen wir, wie die 
Ergebnisse des übersinnlichen Forschens ins gewöhnliche Leben gehen. Wir haben 
häufig Gelegenheit zu sehen, wie die allergrößten Fehler gemacht werden, weil die 
Menschen nicht wissen, wie das Übersinnliche wirkt. Zum Beispiel glauben Eltern 
und Erzieher, daß sie nichts Besseres tun können, als die Strafe gleich nach dem 
«Verbrechen» folgen zu lassen; sie wissen nicht, daß die Strafe, die erst nach 


Die Flur durchjauchzt, des Segens freud'ger Deuter, Ein Volk, vom Glück geküßt, an 
Tugend reich, Gleich den Gestirnen ernst zugleich und heiter, Wie Rosen schön, wie 
Zedern stark zugleich. 

Begraben längst in des Vergessens Meere, Seeungetümen gleich in tiefer Flut, Die 
alten Greu'l, die blut'ge Schergenehre, Der Krieg und Knechtsinn und des Luges Brut. 
Einst, da begab sich's, daß im Feld die Kinder Ausgruben gar ein formlos, eisern 
Ding; Als Sichel däucht's zu grad und schwer die Finder, Als Pflugschar fast zu 
schlank und zu gering. 

Sie schleppen's mühsam heim gleich seltnem Funde, Die Eltern sehn es, - doch sie 
kennen's nicht. Sie rufen rings die Nachbarn in der Runde, Die Nachbarn sehn es, - 
doch sie kennen's nicht. 

Da ist ein Greis, der in der Jetztwelt Tage Mit weißem Bart und fahlem Angesicht 
Hereinragt, selbst wie eine alte Sage; Sie zeigen's ihm, - er aber kennt es nicht. 
Wohl ihnen allen, daß sie's nimmer kennen! Der Ahnen Torheit, längst vom Grab 
verzehrt, Müßt' ihnen noch im Aug' als Träne brennen. Denn was sie nimmer kannten, - 
war ein Schwert!306 


Als Pflugschar soll's fortan durch Schollen ringen, Dem Saatkorn nur noch weist's 
den Weg zur Gruft; Des Schwertes neue Heldentaten singen Der Lerchen Epopee'n in 
sonn'ger Luft! — 

Einst wieder sich's begab, daß, als er pflügte, Der Ackersmann wie an ein Felsstück 
stieß, Und, als sein Spaten rings die Hüll' entfügte, Ein wundersam Gebild aus Stein 
sich wies. 

Er ruft herbei die Nachbarn in der Runde, Sie sehn sich's an, - jedoch sie kennen's 
nicht! Uralter, weiser Greis, du gibst wohl Kunde? Der Greis besieht's, - jedoch er 
kennt es nicht. 

Ob sie's auch kennen nicht, doch steht's voll Segen Aufrecht in ihrer Brust, in 
ew'gem Reiz, Es blüht sein Same rings auf allen Wegen; Denn was sie nimmer kannten, 
- war ein Kreuz! 

Sie sahn den Kampf nicht und sein blutig Zeichen, Sie sehn den Sieg allein und 
seinen Kranz. Sie sahn den Sturm nicht mit den Wetterstreichen, Sie sehn nur seines 
Regenbogens Glanz! 

Das Kreuz von Stein, sie stellen's auf im Garten, Ein rätselhaft, ehrwürdig 
Altertum, Dran Rosen rings und Blumen aller Arten Empor sich ranken, kletternd um 
und um. 

So steht das Kreuz inmitten Glanz und Fülle Auf Golgatha, glorreich, 
bedeutungsschwer: Verdeckt ist's ganz von seiner Rosen Hülle, Längst sieht vor Rosen 
man das Kreuz nicht mehr. 

ZUR EINWEIHUNG DES CHRISTIAN ROSENKREUTZ-ZWEIGES 

Hamburg, 17. Juni 1912 

wir sind hier versammelt, um den Segen derjenigen spirituellen Mächte zu erbitten, 
welche über unserer geisteswissenschaftlichen Be wegung stehen, den Segen für eine 
Arbeitsgruppe, welche sich zu innigster Befriedigung eine Arbeitsstätte geschaffen, 
die durch die mannigfaltigsten Symbole die Impulse unseres Wollens ausdrückt: 
nämlich der Ergebung an die spirituellen Mächte, den Willen, ihnen in der rechten 
Weise zu dienen. Viel Arbeit des Geistes und der Seele ist verwendet worden, um 
diese Räume würdig auszustatten. Die Mit glieder werden umgeben von diesen Symbolen 
stets den richtigen Antrieb für ihre Arbeit erhalten; diejenigen aber, die 
herbeigeeilt sind, um die Eröffnung mitzuerleben, werden eine bleibende Erinne rung 
mitnehmen, so auch diejenigen, welche immerfort, um kräfti gende Antriebe 
hierherzusenden, im Geiste verbunden sind mit denen, die sich hier eine 
Arbeitsstätte gesucht haben. 

Innerhalb einer solchen Strömung zu stehen, wie unsere geistes wissenschaftliche 
Bewegung es ist, müssen wir als eine Gnade spiri tueller Mächte betrachten, denn in 
die Zukunft hinein ist diese Be wegung eine Notwendigkeit, und wir dürfen zuerst in 
dieser Strö mung stehen, die einfließen muß in die zukünftige Menschheitsent 
wickelung, wenn sie nicht vertrocknen, verdorren soll. Man sieht als Okkultist, daß 
eine solche Befruchtung unumgänglich ist. Und daß gerade wir uns verpflichtet fühlen 
dürfen, bei dieser Befruchtung hilf reiche Hand zu leisten, das wollen wir als eine 
Gnade betrachten. 

Die Zeit zwischen dem sechzehnten und neunzehnten Jahrhundert brachte die Wellen des 
Materialismus, der auch eine Notwendigkeit ist, wenn er auch nur Segnungen bringen 
konnte, die für die phy sische Welt notwendig sind. Nur wenige unter den führenden 
Gei stern der neueren Zeit konnten verstehen, daß aus den notwendigen, aber auch 
hinabziehenden Banden des Materialismus wieder ein Auf stieg ersprießen muß.Die 
theosophische Bewegung ist die Ausgießung von spirituellen Kräften und Wahrheiten 
aus höheren Welten herunter. Wissen sollten die Menschen wieder Dinge, welche seit 


Jahrtausenden überdeckt waren. 

Wenn wir prüfen wollen, wie die Bewegung beschaffen ist, in der wir stehen, so 
können wir das bedeutsamste Kennzeichen heraus finden. Es ist, wie wenn der schönste 
und echteste Menschheitsgeist in ihr gewirkt hätte, denn drei Punkte, in der 
richtigen Weise gefühlt, geben sogleich die Vorstellung, daß es sich um etwas 
handelt, was ganz im Sinne der Forderungen unserer Zeit ist. Diese drei Punkte sagen 
nichts Geringeres, als daß eine spirituelle Bewegung in die Welt geleitet werden 
soll, an der jeder Mensch teilhaben kann. Die allgemein menschlichste Strömung ist 
charakterisiert, wenn es heißt: Es bildet diese Gesellschaft den Kern einer 
allgemein menschlichen Verbrüderung - und so weiter. Das sagt nichts Geringeres als: 
Auf der Erde kann es keinen Menschen geben, der nicht Mitglied dieser Ge sellschaft 
werden könnte. - Über die Erde hin aber sind verbreitet die mannigfaltigsten 
Bekenntnisse und Philosophien. Diese können nicht alle Irrtümer sein. Wer das 
behauptete, würde die weise Weltenlenkung anklagen. Es kann also sich nur darum 
handeln, den objektiven Kern aller Weltanschauungen zu suchen, der zu gegenseitigem 
Verständnis führt. Als etwas wie eine Devise ist hervorgewachsen aus diesen Prin 
zipien der Satz: «Keine Religion steht höher als die Wahrheit». Das Streben nach der 
Wahrheit kann alle Menschen zusammenführen, denn sie wird das gegenseitige 
Verständnis fördern. Dann ist im Grunde der dritte Grundsatz schon da. Aber man 
könnte sagen, die Materialisten seien von der Gesellschaft doch ausgeschlossen. Sie 
sind es nur dann, wenn ihnen ihr materialistischer Glaube höher steht als das Suchen 
nach den Kräften, die allen Erscheinungen zugrunde liegen. Nicht wir schließen den 
Materialisten aus, denn keiner, der ernstlich suchen wollte, ist stehengeblieben auf 
dem materialistischen Standpunkt. Er schließt sich also nur selber aus, weil er 
nicht suchen will nach der Wahrheit. Unsere Bewegung bedarf keiner anderen 
Grundsätze, denn wenn alles richtig aufgefaßt wird, kann es keinerlei Mißbrauch und 
Ausartung innerhalb der theosophischen Bewegunggeben, denn es wird in ihr 
zusammengefaßt das große Ideal von Seelenharmonie und Seelenfrieden. Machen wir es 
uns klar, wie Frie den und Harmonie über die Welt hingetragen werden kann. 

Der Christ, der nicht Theosoph geworden ist, wird wenig Ver ständnis haben für das, 
was den Buddhisten erhebt zu den höheren Welten. Der Christ aber, der Theosoph 
wurde, muß sich bemühen, ihn zu verstehen, er empfindet es als Pflicht auf Grund der 
Leitsätze der theosophischen Bewegung, die er anerkennt. Und es wird dem Chri sten 
klar, daß das Leben des Gautama Buddha auf Erden etwas be deutet hat, wenn er weiß, 
daß ein Mensch unzählige Verkörperungen durchgemacht haben muß, ehe er zum Buddha 
werden kann. Der Buddhist weiß, daß Buddha nach der Erlangung der Buddha-Würde nicht 
mehr wiederzukehren braucht auf die Erde. In Kristiania ist auf die Mission des 
Gautama Buddha hingedeutet worden. Es wurde ge zeigt, wie diese Seele eine besondere 
Aufgabe auf dem Mars zu lösen hat. Der Buddha hat auf der Erde die Vorstufe 
durchgemacht, um unter den Marsmenschen eine ähnliche Rolle zu spielen, wie der 
Christus auf Erden - nicht durch eine Art Mysterium von Golgatha, nicht durch das 
Hindurchgehen durch einen Tod, denn die Mars menschen haben andere Lebensbedingungen 
als die Erdenmenschen. Dem Okkultisten ist es also klar, daß der Glaube der 
Buddhisten, daß der Gautama Buddha nicht in einem physischen Leibe auf die Erde 
wiederzukehren braucht, seine volle Begründung hat. Wir bekämpfen also nicht mehr 
ihre Überzeugung, das, was ihrem Herzen so nahe liegt, sondern wollen ihr tiefstes 
Interesse entgegenbringen. 

Wenn der Buddhist Theosoph geworden ist, so lernt er erkennen, was dem Christen das 
Heiligste ist. Er erkennt, daß in der Tatsache des Durchgehens einer gewissen 
Persönlichkeit durch den physischen Tod ein Weltmysterium ruht, daß der Christus aus 
höheren Welten heruntergestiegen ist zu einer einmaligen Inkarnation, um daraufhin 
nie wieder in einen physischen Leib zu kommen. Er beginnt zu ver stehen, daß dies 
Mysterium der Ausgleich ist des Kampfes zwischen Christus und Luzifer. Wenn der 
Buddhist dies durch die Theosophie lernt, so sagt er sich: Ich verstehe, was der 
Christ im tiefsten Sinne meint, ich verstehe die einmalige Inkarnation des Christus 
und sehe,daß der Christus vorher nicht auf der Erde war, ehe er durch den Jesus von 
Nazareth einen Körper fand. 

Wenn wir uns den betonten Grundsätzen hingeben, so lernen wir besonders etwas, was 
einer gewissen Furcht, die man häufig bei Chri sten findet, gerade entgegengesetzt 
ist. Der Ängstliche glaubt nämlich leicht, sein Bekenntnis verliere an Glanz, wenn 
auch die Vorzüge der anderen beleuchtet werden. Gerade einen höheren Glanz erhält 
das christliche Bekenntnis, wenn man okkultistisch die einzelnen Reli 
gionsbekenntnisse durchdringt. Wer so ängstlich besorgt ist, daß sein Bekenntnis 
verlieren könnte, wenn es neben den buddhistischen Glau ben hingestellt wird, der 
sollte sich erinnern, daß es für den christ lichen Theologen noch manche ungelöste 
Fragen gibt, daß es zum Beispiel noch eine wichtige Frage ist, ob die Menschen, die 
vor dem Mysterium von Golgatha gelebt haben, auch teilhaben an der Er lösung. Nimmt 


aber der Christ hinzu, was der Buddhist weiß, so sieht er, daß es dieselben Seelen 
sind, die schon vor der Erscheinung des Christus in einem Körper lebten und nach dem 
Mysterium immer wieder auf die Erde zurückkommen. Nun könnte man fragen: Wie ist es 
denn aber mit der Buddha-Seele, die sechshundert Jahre vor Christi zum letzten Male 
inkarniert war und nicht wieder zurückkam? 

Auch da wird uns durch die okkulte Forschung eine befriedigende Antwort zuteil. Es 
wird uns gezeigt, daß der Buddha ein Voraus gesandter war, der, einer höheren 
Hierarchie angehörend, mit den Venusmenschen heruntergeschickt wurde, so daß man von 
einer Sen dung des Buddha zur Vorbereitung für den Christus mit Recht sprechen darf. 
Man kann von jeder Religion aus jede andere ver stehen, wenn keine egoistisch die 
andere tyrannisieren will. Ein ortho doxer Buddhist könnte ja einmal seinen Buddha 
über alle anderen Wesen erheben wollen, was allerdings kein wirklicher Buddhist tun 
würde. Wenn jemand fanatisch sein wollte im Sinne eines beschränkten Buddhismus, so 
könnte er lehren, daß es kein anderes Wesen geben kann, das nicht wieder als Mensch 
auf die Erde zurück zukehren braucht, außer dem Buddha, er müsse also der Höchste 
sein. Damit würde dem Buddhismus ein unendlicher Vorsprung ein geräumt gegenüber dem 
Christentum, dann setzte man dieses an diezweite Stelle. Dann würde die eine 
Religion durch die andere be kämpft. Das aber wäre eine untheosophische Tat. Denn 
die Theo sophie oder Geisteswissenschaft ist da, Frieden über die Erde zu 
verbreiten, durch Verständnis und Studium der gleichen Wahrheiten zu der Erkenntnis 
der Wichtigkeit einer jeden zu führen. Darum seien wir eingedenk, daß wir unsere 
Grundsätze nicht nur mit dem Munde bekennen und dann ins Gegenteil verkehren dürfen. 
Es muß uns die Überzeugung überkommen, daß die Begründung einer Arbeitsgruppe nicht 
nur etwas ist, worüber wir froh sein dürfen, sondern daß damit eine hohe 
Verpflichtung erwächst, und besonders dann, wenn es unternommen wird, jenen Namen 
der Gründung bei zulegen, der dem edlen Märtyrer gehört, der durch seine Art des 
Wirkens mehr erduldet hat und in die Zukunft hinein zu erdulden haben wird als je 
ein Mensch. Ich sage: ein Mensch, denn was der Christus litt, das hat ein Gott 
gelitten. Das hängt zusammen mit den großen Gefahren, welche die Wahrheit in der 
Zukunft durchzumachen haben wird. Wenn wir uns auf den Namen «Christian Rosenkreutz» 
taufen, so müssen wir uns vor die Seele stellen, daß es schwer ist, gerade dieses 
Bündnis zu halten. Wir geloben eine Treue, zu der wir vielleicht nicht stark genug 
sein werden. Trotzdem soll es niemandem verwehrt sein, diese Treue in seiner Seele 
zu pflegen, eine Treue, die es notwendig macht, daß wir unsere Zukunft in einer 
bestimmten Richtung in die Hand nehmen. Wenn wir uns zu irgend etwas, was schon da 
ist, so hingezogen fühlen, daß wir es zu unserem eigenen Arbeitsfeld machen, so 
appellieren wir an die Mächte des schon er starkten Idealismus. Begründen wir aber 
irgend etwas Neues, so steht hinter uns der Freund alles Separatismus, aller 
überirdischen Selbstig keit: Dem Luzifer erwächst eine neue Hoffnung bei jeder neuen 
Gründung. Nicht so, wenn wir uns an etwas Altes anschließen. Dar um wehe uns, wenn 
wir nicht des Wortes gewärtig sind: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er 
sie beim Kragen hätte». Wir können ihn aber auch immer von unserem Kragen entfernen, 
wenn wir guten Willens sind. 

Ein großer, aber gefährlicher Moment ist es, wenn wir die Grün dung verbinden mit 
einem Namen, den ein so großer Märtyrer trug.Sich selber müssen die Begründer das 
Gelöbnis ablegen, das Wagnis nicht leicht zu nehmen, sondern mit aller Treue und mit 
aller Kraft festzuhalten, was sie gelobt haben. Mit einer jeden Gründung anthro 
posophischer Arbeitsgruppen übernimmt man eine schwere Ver antwortung. Wenn man 
beachtet, wie wenig noch verstanden wurde der Impuls, der durch Christian 
Rosenkreutz gegeben wurde, so wird man ermessen können, daß ungeheure 
Schwierigkeiten gerade den jenigen erwachsen werden, die ihm zu folgen gesonnen 
sind. 

Keiner widerspricht den Orientalen, wenn sie vom Maitreya Buddha in ihrer Weise 
sprechen. Wenn aber einmal über die Erde hin gefunden werden wird das Prinzip des 
Christentums, das im Grunde in den drei Prinzipien der Theosophischen Gesellschaft 
ruht, dann werden sich starke Mächte erheben, die Irrtum auf Irrtum häufen werden. 
Zu Christian Rosenkreutz werden diejenigen gehören, welche ihm Treue halten können. 
Wir sehen schon in unserer Zeit, wie schwierig das Verständnis des Christentums ist 
und wie wenig guter Wille vorhanden ist, den Kern des Christentums zu fassen. Die 
Prinzipien, die wie gute Sterne inner halb der geisteswissenschaftlichen Bewegung 
walten und heute cha rakterisiert worden sind, werden beitragen sowohl zu einer Ver 
tiefung, wie zu einer Aufrüttelung der Lauen. Es ist notwendig, das 
Verantwortlichkeitsgefühl zu wecken. Uns gerade damit stark zu durchdringen, das 
soll die Aufgabe an dieser Stelle sein. Auch im eng sten Raume werden noch 
mancherlei Prüfungen an Euch herantreten! 

In dem Augenblicke, wo nur der Name des Christian Rosenkreutz genannt wird, vertritt 
man den Grundsatz: Keine Religion sei uns höher als das Streben nach Wahrheit. - 


Christian Rosenkreutz verlangt nie irgendwelchen Personenkultus und sieht darauf, 
daß die Lehren dem Verstande nahegebracht und eingesehen werden. Nie fordert seine 
Lehre blinden Glauben an die Meister. Gebrauchen wir erst unsere eige nen Kräfte, 
dann wird sich schon die Möglichkeit ergeben, durch die Wahrheit die Meister der 
Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen zu erkennen. Von keinem wird von 
vorneherein der Glaube an sie verlangt, denn dann würde der Glaube an die Meister 
höher stehen als die Wahrheit. Wenn jemals etwas wie der unbedingteGlaube an einen 
Meister verlangt werden würde, wären schon die Grundsätze der Theosophischen 
Gesellschaft durchbrochen. 

Man kann erkennen, ob irgend etwas wahr oder nicht wahr ist, was aus okkulten 
Quellen stammt, wenn man auf gewisse Methoden achtet. Es wäre zum Beispiel ein 
Leichtes gewesen bei der Herausgabe des Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» zu schreiben: Diese Lehren sind gegeben unter Inspiration und so 
weiter, sie stammen vom Meister und ähnliches. - Durchbrochen ist aber das Prinzip 
der theosophischen Bewegung, wenn der Schreiber nicht die Verantwortung für das 
Geschriebene trägt. Wenn irgendwo behauptet würde, ein Buch sei ohne Verantwortung 
des Verfassers geschrieben, so könnt Ihr wissen, daß hier keine Wahrheit, sondern 
luziferisch-ahrimanische Täuschung ist. Das gestatten heute die Mei ster nicht, daß 
der Schreiber die Verantwortung von sich weist, darum ist es Pflicht, stets seine 
Vernunft zu Rate zu ziehen, und nichts auf Autorität hin für wahr zu halten. Viel 
bequemer ist es natürlich, auf Personenkultus zu schwören, denn die Vernunft muß man 
sich er arbeiten. Nur die, welche prüfend dem gegenüberstehen, was aus den geistigen 
Welten gegeben wird, können Christian Rosenkreutz die Treue halten. Darum habt im 
Auge, daß hier eine Arbeitsgruppe errichtet wird, die Treue halten will - über die 
Persönlichkeit hinaus, die als jeweiliger Lehrer berufen ist - dem Grundsatze, 
umzugießen in menschlich Begreifbares das, was aus den spirituellen Welten durch den 
Christus herunterfließt. 

Wenn Ihr Euch gelobt, so zu denken und zu streben, dann darf ich in dieser Stunde 
herunterrufen den Segen der spirituellen Wesen heiten, an die wir nicht zu glauben 
brauchen, wenn wir uns auch in ihrer Strömung wissen. Es mögen walten hier die guten 
Geister und segnen diese Arbeit, sie, von deren Dasein ich so überzeugt bin, wie von 
dem Dasein aller, die hier sitzen im physischen Leibe. Damit sei auch diese 
Arbeitsstätte eingeweiht. Was in gutem Geiste unsere Arbeit zustande bringt, das 
wird in der Lage sein, die sonst unfehlbar über das Christentum hereinbrechende 
Finsternis zu verhüten. Es mögen walten die Meister der Weisheit und des 
Zusammenklanges der Empfindungen.DIE MISSION DES CHRISTIAN ROSENKREUTZ, DEREN 
CHARAKTER UND AUFGABE 

DIE MISSION DES GAUTAMA BUDDHA AUF DEM MARS Neuchätel, 18. Dezember 1912 

Unsere Freunde hier haben gewünscht, daß heute eine Betrachtung von mir angeknüpft 
werde an dasjenige, was wir im vorigen Jahre hier besprochen haben. Wir haben 
dazumal hervorgehoben, daß die Initiation des Christian Rosenkreutz auf eine ganz 
besondere Art im dreizehnten Jahrhundert erfolgt ist und daß seither die 
Individualität des Christian Rosenkreutz immerfort gewirkt hat und immerfort wirkt 
durch die Jahrhunderte hindurch. Wir wollen heute wiederum etwas von dem Charakter 
und der Wesenheit von Christian Rosen kreutz kennen lernen, indem wir die große 
Aufgabe ins Auge fassen, die er hatte in der ersten Morgenröte unserer dem 
Intellektualismus zugewendeten Zeit, um für die Zukunft der Menschheit zu sorgen. 
Derjenige, der wie Christian Rosenkreutz als ein führender Okkul tist vor die Welt 
hintritt, hat zu rechnen mit der Eigentümlichkeit seines Zeitalters. Das 
Geistesleben, in dem wir jetzt stehen, hat in sei nem eigentlichen Charakter doch 
den Anfang genommen, als die neuere Naturwissenschaft heraufkam mit Kopernikus, 
Giordano Bruno, Galilei und anderen. Die Menschen der Gegenwart lernen das Welt 
system des Kopernikus schon in der frühen Schulzeit kennen und nehmen die dadurch 
gewonnenen Eindrücke für das ganze Leben mit. In früheren Zeiten empfand die Seele 
etwas anderes: fühlen Sie, welch großer Unterschied besteht zwischen einem Menschen 
der Gegenwart und einem, der da lebte vor Jahrhunderten. Vor dem Zeitalter des 
Kopernikus glaubte jede Seele der Erdenmenschen, die Erde ruhe im Weltenraum und die 
Sonne und die Sterne drehten sich um sie. Der Boden schwand den Menschen unter den 
Füßen weg, als Kopernikus die Lehre aufstellte, daß die Erde mit riesiger 
Schnelligkeit unter ihnen sich im Weltall bewegt. Wir dürfen eine solche Revolution 
des Denkens nicht unterschätzen, die eine entsprechende Umwandlung des Fühlens mit 
sich brachte. Alle Ideen und Vorstellungen der Menschen wurden anders als sie vor 
Kopernikus waren. Wir wollen uns nun die Frage stellen: Was hat der Okkultismus zu 
dieser Revolution des Denkens zu sagen? 

Derjenige, der als Okkultist die Frage aufwirft, wie man mit den modernen Ideen des 
Kopernikus die Welt begreifen kann, der muß sich sagen: Man kann mit den Ideen des 
Kopernikus vieles schaffen, was naturwissenschaftlich zu großen Triumphen im äußeren 


Leben führt, aber nichts begreifen von dem geistigen Untergrund der Welt und der 
Dinge, denn die kopernikanischen Ideen sind das schlechteste Instrument, das jemals 
in der Menschheitsentwickelung da war, um die geistigen Untergründe zu begreifen. 
Dies rührt davon her, daß alle diese Begriffe und Ideen des Kopernikus von Luzifer 
inspiriert sind. Denn der Kopernikanismus ist eine der letzten Attacken, der letzten 
großen Angriffe, die Luzifer auf die menschliche Entwickelung gemacht hat. In der 
älteren, vorkopernikanischen Weltanschauung hatte man außen die Maja; aber man hatte 
vielfach in dem, was man verstand, was überliefertes Weisheitsgut war, die Wahrheit 
der Dinge und der Welt. Seit Kopernikus aber hat der Mensch nicht nur in der 
sinnlichen Anschauung um sich die Maja, sondern die Begriffe und Ideen sind selbst 
Maja. Heute ist es dem Menschen wie selbstverständ lich, daß die Sonne in der Mitte 
feststeht und die Planeten sich da in Ellipsen herumdrehen. Nicht lange wird es in 
die Zukunft hinein dauern, und man wird einsehen, daß die Anschauung des Kopernikus 
von der Sternenwelt viel unrichtiger ist als die vorhergehende des Ptolemäus. Die 
kopernikanisch-keplersche Weltanschauung ist eine sehr bequeme Weltanschauung. Um 
aber dasjenige zu erklären, was der Makrokosmos ist, ist sie nicht die Wahrheit. 
Christian Rosenkreutz stand so vor der Tatsache einer Welt anschauung, die selber 
eine Maja ist, und er hatte Stellung dazu zu nehmen. Christian Rosenkreutz mußte den 
Okkultismus retten zu einer Zeit, in der alle wissenschaftlichen Begriffe selbst 
eine Maja waren. In der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts erschien das grund 
legende Werk des Kopernikus über die «Umdrehung der Weltkörper». Am Ende des 
sechzehnten Jahrhunderts war an die Rosenkreuzer die Notwendigkeit herangetreten, 
aus dem Okkultismus heraus das WeltSystem zu begreifen, da das kopernikanische 
Weltensystem mit seinen materiell gedachten Kugeln im Raume schon im Begriff Maja 
war. Gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts fand daher eine jener Kon ferenzen 
statt, wie wir sie hier vor einem Jahre kennen gelernt haben, als nämlich im 
dreizehnten Jahrhundert Christian Rosenkreutz selbst eingeweiht wurde. Diese okkulte 
Konferenz der führenden Individua litäten vereinigte Christian Rosenkreutz mit jenen 
zwölf Individuali täten von damals und noch einigen anderen bedeutsamen Individuali 
täten der Menschheitsführung. Es waren dabei anwesend nicht nur Persönlichkeiten, 
die auf dem physischen Plan inkarniert waren, son dern auch solche, die sich in den 
geistigen Welten befanden. Anwesend war bei jener Konferenz auch dieselbe 
Individualität, die im sechsten Jahrhundert vor Christus verkörpert war als der 
Gautama Buddha. 

Die orientalischen Okkultisten glauben mit Recht - denn sie wissen es als eine 
Wahrheit -, daß Buddha, der im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens als Gautama 
Buddha von einem Bodhisattva zu einem Buddha wurde, zum letzten Male damals im 
physischen Körper in karniert war. Es ist durchaus richtig, daß die Individualität, 
die von einem Bodhisattva zu einem Buddha wird, danach nicht mehr in einer 
physischen Inkarnation auf Erden erscheint. Das ist aber nicht gleich bedeutend mit 
«nicht mehr tätig sein» für die Erde. Der Buddha ist tätig für die Erde auch für die 
folgende Zeit, wenn er auch nicht mehr im physischen Leibe auf Erden erscheint, 
sondern von der geistigen Welt aus seine Tätigkeit ausübt. Das Hineinwirken des 
Buddha mit seinen Kräften aus der geistigen Welt in den Astralleib des Jesus vom 
Lukas-Evangelium vernehmen wir in dem Gloria-Gesang, der auch den Hirten auf dem 
Felde hörbar wurde. Diese Worte rühren her von dem Buddha, der wirksam im 
Astralleibe des Jesusknaben des Lukas Evangeliums war. Diese schöne, herrliche 
Botschaft des Friedens und der Liebe ist tatsächlich ein Ergebnis dessen, was Buddha 
beigesteuert hat zu dem Christentum. Aber auch später wirkt der Buddha - nicht 
physisch, aber aus der geistigen Welt - in die Taten der Menschen hinein und er 
arbeitete mit an dem, was zu geschehen hatte für den Fortschritt der 
Menschheitsentwickelung. 

Im siebenten und achten Jahrhundert zum Beispiel war in der Nähedes Schwarzen Meeres 
eine sehr bedeutende Einweihungsschule, in der Buddha im Geistleibe lehrte. In 
solchen Schulen gibt es Lehrer, die im physischen Leibe lehren; aber für die 
vorgerückteren Schüler ist es auch möglich, Unterweisungen von einem Lehrer zu 
bekommen, der nur im ätherischen Leibe lehrt. Und so lehrte dort der Buddha für die 
jenigen, welche die höheren Erkenntnisse aufzunehmen vermochten. Unter den Schülern 
des Buddha war damals einer, der dann wenige Jahrhunderte darnach wieder inkarniert 
wurde. Wir haben es also zu tun mit einer physisch lebenden Persönlichkeit, die 
Jahrhunderte später wieder im physischen Leibe lebt, in Italien, und die wir als den 
heiligen Franziskus von Assisi kennen. Die eigentümliche Art des Franz von Assisi, 
die ja so viel Ähnlichkeit hat, auch in dem Leben seiner Mönche, mit den Schülern 
des Buddha, ergibt sich aus dem Umstand, daß Franz von Assisi selbst ein Schüler des 
Buddha war. 

Man braucht nur ein wenig den Blick hinzuwenden auf die Eigen tümlichkeiten solcher 
nach dem Geistigen strebenden Menschen wie Franz von Assisi, und solcher, die durch 


die jetzige Kultur in der Industrie, der Technik und den neueren Entdeckungen der 
Gegen wart stehen. Es gab viele, auch okkulte Persönlichkeiten, die in der Seele 
viel Leid erlebten, als sie denken mußten, daß es in der Zukunft zwei Arten von 
Menschen würde geben müssen. Und zwar glaubten sie, die eine Klasse werde ganz dem 
praktischen Leben zugewandt sein, sie werde in der Erzeugung von Nahrungsmitteln, im 
Bauen von Maschinen und so weiter ihr Heil sehen, sie werde ganz aufgehen im 
praktischen Leben. Und die andere Klasse werde diejenige sein, wel cher Menschen wie 
Franz von Assisi angehören, die sich wegen des geistigen Lebens ganz abwenden vom 
praktischen Leben. 

Es war daher ein bedeutungsvoller Augenblick, als zur Vorberei tung jener erwähnten 
Konferenz Christian Rosenkreutz im sechzehn ten Jahrhundert eine Anzahl von 
Okkultisten, einen größeren Kreis von Menschen zusammenberief, denen er die zwei 
Arten von Men schen vor Augen stellte, die es in der Zukunft geben müßte. Zuerst 
berief er einen größeren Kreis, später einen kleineren, um den Men schen dieses 
Bedeutsame zu sagen. Christian Rosenkreutz hielt diese Vorversammlung eine Anzahl 
von Jahren vorher, nicht weil es ihmunklar war, was zu geschehen hatte, sondern weil 
er die Menschen zum Nachdenken bringen wollte über die Perspektive der Zukunft. Er 
sagte ungefähr folgendes zur Anregung des Denkens: Man sehe hin auf die Zukunft der 
Welt. Die Welt drängt nach Praxis, nach Industrie, nach Eisenbahnen und so weiter. 
Die Menschen werden sein wie Lasttiere. Und diejenigen, die das nicht wollen, werden 
sein wie Franz von Assisi, unpraktisch für das Leben, sie werden nur der inneren 
Entwickelung leben. - Christian Rosenkreutz machte damals seinen Zuhörern klar, daß 
es auf Erden kein Mittel gebe, um die Bil dung dieser zwei Menschenklassen zu 
verhindern. Alles was man für die Menschen tun könne zwischen Geburt und Tod, könne 
nicht ver hindern, daß die Menschen in diese zwei Klassen geteilt würden. So weit 
die Verhältnisse auf der Erde in Betracht kommen, ist es unmög lich, Abhilfe zu 
schaffen für die zwei Klassen von Menschen. Hilfe könne nur kommen, wenn eine Art 
von Erziehung geschaffen würde, die sich nicht abspiele zwischen Geburt und Tod, 
sondern zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Bedenken wir also, daß die Rosenkreuzer vor die Aufgabe gestellt waren, zu wirken 
aus der übersinnlichen Welt in die einzelnen Men schen hinein. Um zu verstehen, was 
zu geschehen hatte, müssen wir das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
von einer gewissen Seite her betrachten. 

Auf der Erde leben wir zwischen Geburt und Tod. Zwischen Tod und neuer Geburt steht 
der Mensch in einer gewissen Verbindung mit den anderen Planeten. Sie finden in 
meiner «Theosophie» beschrieben das Kamaloka. Dieser Aufenthalt des Menschen in der 
Seelenwelt ist eine Zeit, während welcher der Mensch ein Mondbewohner wird. Dann 
wird er ein Merkurbewohner, dann ein Venusbewohner, dann ein Sonnen-, Mars-, 
Jupiter-, Saturnbewohner und dann ein Bewohner des weiteren Himmels- oder 
Weltenraumes. Man redet nicht unrichtig, wenn man sagt, daß zwischen zwei 
Inkarnationen auf der Erde Ver körperungen auf anderen Planeten liegen, geistige 
Verleiblichungen. Der Mensch ist heute noch nicht so weit in seiner Entwickelung, 
daß er sich in seiner Inkarnation erinnern kann an das, was er erlebt hat zwischen 
Tod und neuer Geburt, aber in der Zukunft wird das möglich sein. Wenn er auch jetzt 
sich nicht erinnern kann an das, was er zum Beispiel auf dem Mars erlebt hat, so hat 
er aber doch die Kräfte des Mars in sich, wenn er auch nichts davon weiß. Man kann 
durchaus sagen: Jetzt bin ich ein Erdenbewohner, aber die Kräfte in mir schließen in 
sich etwas, was ich mir auf dem Mars angeeignet habe. Betrachten wir einmal einen 
Menschen, der auf der Erde lebte, nach dem sich die kopernikanische Weltanschauung 
ausgebreitet hatte. Woher haben Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno und andere die 
Fähigkeiten in dieser Inkarnation? Bedenken Sie, daß die Individua lität des 
Kopernikus kurz vorher, 1401-1464, in Nikolaus Cusanus, der ein tiefer Mystiker war, 
verkörpert war. Bedenken Sie seine «Docta ignorantia», wie ganz anders ist da die 
Seelenverfassung. Wie sind die Kräfte in diese Individualität hineingekommen, die 
den Koperni kus so ganz anders gemacht haben als den Nikolaus Cusanus? Aus den 
Kräften des Mars ist das eingeflossen, was ihn dann zu dem Astro nomen Kopernikus 
gemacht hat. So ist es auch bei Galilei, auch er hat Kräfte vom Mars aufgenommen, 
die ihm die besondere Konfiguration des modernen Naturdenkers verliehen haben. Auch 
Giordano Bruno hat seine Kräfte vom Mars mitgebracht, und so ist es mit der ganzen 
Menschheit. Daß die Menschen denken wie Kopernikus oder Gior dano Bruno, bekommen 
sie aus den Kräften des Mars, die sie sich zwischen Tod und neuer Geburt aneignen. 
Aber daß man solche Kräfte bekommt, die von Triumph zu Triumph führen, rührt davon 
her, daß der Mars damals anders wirkte als vor her. Früher waren es andere Kräfte, 
die vom Mars ausgingen. Die Marskultur, die die Menschen durchleben zwischen Tod und 
neuer Geburt, hat eine große Krise durchgemacht im fünfzehnten und sech zehnten 
Jahrhundert der Erde. So einschneidend, so katastrophal war es im fünfzehnten und 
sechzehnten Jahrhundert auf dem Mars, wie es auf der Erde war zur Zeit des 


Mysteriums von Golgatha. Wie zur Zeit des Mysteriums von Golgatha das eigentliche 
Ich des Menschen ge boren wurde, so wurde auf dem Mars geboren diejenige Geistes 
richtung, die, wenn sie sich dem Menschen einpflanzte, sich zeigt im 
Kopernikanismus. Nachdem diese Zustände auf dem Mars herrschten, wäre es die ganz 
natürliche Folge gewesen, daß der Mars immerMenschen auf die Erde geschickt hätte, 
die nur Ideen wie Kopernikus mitgebracht hätten, die doch eigentlich Maja sind. Wir 
blicken also auf eine Dekadenz, auf einen Niedergang der Marskultur. Vorher waren es 
gute Kräfte gewesen, die vom Mars ausgeströmt waren. Jetzt aber strömten von dort 
immer mehr Kräfte aus, die den Men schen immer tiefer in die Maja hineingeführt 
hätten. Geistreich zwar waren die Errungenschaften, die vom Mars stammten in jener 
Zeit, aber doch eben Maja. 

Sie sehen also, daß man im fünfzehnten Jahrhundert hat sagen können: Das Heil des 
Mars und damit der Erde hängt davon ab, daß auf dem Mars die niedergehende Kultur 
wieder einen Impuls nach aufwärts erhält. So etwa war es auf dem Mars, wie auf der 
Erde bis zum Mysterium von Golgatha, wo die Menschheit von spirituellen Höhen in die 
Tiefe des Materiellen versunken war und der Christus Impuls dann einen Aufstieg für 
sie bedeutete. Auf dem Mars war im fünfzehnten Jahrhundert die Notwendigkeit 
eingetreten, der Mars kultur einen Impuls nach aufwärts zu geben. Das war die große 
Frage, die vor Christian Rosenkreutz und seinen Schülern stand, wie der Marskultur 
dieser Impuls zum Aufstieg zu geben sei, denn von der Marskultur hing auch das Heil 
der Erde ab. Die große Aufgabe stand vor dem Rosenkreuzertum, die Frage zu 
beantworten: Was hat zu geschehen, daß zum Heile der Erde die Marskultur zu einem 
Aufstieg gelangt? Die Marswesen hätten gar nicht wissen können, was zu ihrem Heile 
dienen kann, denn nur auf der Erde konnte man wissen, wie es um den Mars stand. Auf 
dem Mars empfand man den Nieder gang gar nicht. Einer praktischen Antwort wegen trat 
daher jene Kon ferenz am Ende des sechzehnten Jahrhunderts zusammen, von der ge 
sprochen wurde. Wohlvorbereitet war diese Konferenz von Christian Rosenkreutz 
dadurch, daß der intimste Schüler und Freund des Chri stian Rosenkreutz der im 
Geistleib lebende Gautama Buddha war. Und bei dieser Konferenz ist verkündet worden, 
daß die Wesenheit, die einst auf Erden inkarniert war als Gautama Buddha, jetzt, als 
geistige Wesenheit, wie er war, seitdem er «Buddha» geworden, den Schauplatz seiner 
Tätigkeit auf den Mars verlegen werde. Gleichsam abgeschickt wurde von der Erde auf 
den Mars die Individualität desGautama Buddha durch Christian Rosenkreutz. Gautama 
Buddha ver läßt den Schauplatz seiner Tätigkeit und geht nach dem Mars und im Jahre 
1604 vollbrachte die Individualität des Gautama Buddha eine ähnliche Tat für den 
Mars, wie das Mysterium von Golgatha für die Erde war. 

Christian Rosenkreutz hatte erkannt, was es für das ganze Weltall bedeuten würde, 
wenn Buddha dort wirkte, und was des Buddha Lehre vom Nirwana, die Lehre, daß sich 
der Mensch von der Erde loslösen solle, dort auf dem Mars zu bedeuten hätte. Um die 
auf das Praktische gerichtete Erdenkultur zu fördern, war die Lehre vom Nirwana 
ungeeignet. Das zeigte sich am Schüler des Buddha, Franz von Assisi, daß diese Lehre 
ihre Adepten zu weltfremden Menschen macht. Was aber im Buddhismus nicht geeignet 
war, um das prak tische Leben des Menschen zu fördern zwischen Geburt und Tod, das 
war von hoher Bedeutung für die Förderung seiner Seele zwischen Tod und neuer 
Geburt. Das sah Christian Rosenkreutz ein, daß für dasjenige, was auf dem Mars als 
Läuterung zu geschehen hatte, die Lehre des Buddha das Geeignetste sei. Wie 
einstmals das göttliche Liebewesen, Christus, auf der Erde weilte in einer Zeit und 
unter einem Volk, das diesem Liebewesen nicht gerade nahestand, so stieg der 
Friedensfürst Buddha im siebzehnten Jahrhundert auf den Mars hinauf, wo Krieg und 
Kampf herrschten, um dort seine Mission zu erfüllen. Dort waren die Seelen vor allem 
kriegerisch gestimmt. Eine große Opfertat vollzog der Buddha, gleich jener des 
Trägers des göttlichen Liebewesens im Mysterium von Golgatha. Eine kosmische 
Opfertat war es, Buddha zu sein auf dem Mars. Dort war er gleichsam das Opferlamnm, 
und man kann es als eine Art von Kreuzigung für den Buddha bezeichnen, daß er sich 
hineinversetzen ließ in diese kriege rische Umgebung. Buddha hat diese Tat auf dem 
Mars vollbracht im Dienste des Christian Rosenkreutz. So wirken zusammen im 
Weltenall die großen führenden Wesenheiten, nicht nur auf der Erde, sondern von 
einem Planeten zum andern hin. 

Seit jener Zeit, in der das Mysterium des Mars sich vollzogen hat durch Gautama 
Buddha, nimmt der Mensch vom Mars andere Kräfte auf in der Zeit zwischen Tod und 
neuer Geburt als früher, zur Zeitdes Niederganges der Marskultur. Und nicht nur 
bringt der Mensch sich ganz andere Kräfte mit vom Mars herein in die neue Geburt, 
sondern durch den Einfluß, den die geistige Tat des Buddha ausübt, strömen dem 
Menschen vom Mars auch Kräfte zu, wenn er hier der Meditation obliegt, um in die 
geistige Welt zu kommen. Wenn der moderne Geistesschüler meditiert in dem von 
Christian Rosenkreutz angegebenen Sinne, so strömen auch Kräfte herein, die der 
Buddha als Marserlöser in die Erde hereinschickt. 


So erscheint uns Christian Rosenkreutz als der große Diener des Christus Jesus. Aber 
dem Werke, das Christian Rosenkreutz im Dienste des Christus Jesus zu verrichten 
hatte, mußte zugleich zu Hilfe kom men dasjenige, was der Buddha als der Sendbote 
des Christian Rosen kreutz zum Werke des Christus Jesus beizutragen hatte. So ist 
die Seele des Gautama Buddha zwar nicht weiter mehr auf der physischen Erde, aber 
diese Seele ist ganz zum Helfer geworden des Christus Impulses. Was ertönte als 
Friedenswort auf den im Lukas-Evangelium beschriebenen Jesusknaben herab? «Gloria in 
der Höhe und Friede auf Erden!» Das tönte aus Buddhas Wesen herab, und es tönt dies 
geheimnisvoll von Buddha ausgehend - aus dem Planeten des Krieges in die 
Menschenseelen auf Erden hinein. 

Dadurch aber, daß dies alles geschehen ist, war es möglich, daß die Teilung der 
Menschen in zwei Klassen vermieden wurde, die Teilung in Menschen wie Franz von 
Assisi, und in solche, die nur im Materia lismus aufgehen. Wäre Buddha mit der Erde 
unmittelbar in Ver bindung geblieben, so hätte er um die «praktischen» Menschen sich 
nicht kümmern können, und die andern hätte er zu Mönchen wie Franz von Assisi 
gemacht. Durch die Erlösertat des Gautama Buddha auf dem Mars ist es möglich 
geworden, wenn wir einmal in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt durchmachen 
unsere Entwickelung auf dem Mars, Anhänger des Franz von Assisi zu sein, ohne daß 
wir der Erde dadurch etwas zu entziehen brauchen. Grotesk klingt es viel leicht, 
aber richtig ist es, daß jeder Mensch seit dem siebzehnten Jahr hundert innerhalb 
des Marszustandes Buddhist, Franziskaner, un mittelbarer Folger des Franz von Assisi 
ist für eine Zeitlang. Franz von Assisi ist seitdem nur einmal als Kind kurz auf der 
Erde erschienen und in der Kindheit gestorben und war seither nicht mehr verkörpert. 
Er ist seitdem verbunden mit der Tätigkeit des Buddha und einer der hervorragendsten 
Folger des Buddha auf dem Mars. 

So haben wir uns vor die Seele gestellt alles, was geschehen ist durch jene 
bedeutsame Konferenz am Ende des sechzehnten Jahrhunderts und was ähnlich ist dem, 
was im dreizehnten Jahrhundert auf Erden geschah, als Christian Rosenkreutz seine 
Getreuen um sich vereinigt hatte. Nichts Geringeres ist geschehen, als daß die 
Möglichkeit ge geben wurde, dem drohenden Auseinanderfallen der Menschheit in zwei 
Klassen vorzubeugen, so daß die Menschheit vereinigt bleiben konnte. Und jene 
Menschen, die eine esoterische Entwickelung durch machen wollen trotz ihres 
Aufgehens im praktischen Leben, können ihr Ziel dadurch erreichen, daß der Buddha 
von dem Mars aus wirkt und nicht von der Erde aus. So daß auch die Kräfte zu einem 
gesunden esoterischen Leben von der Wirksamkeit des Buddha herrühren. 

Wenn der Mensch heute Meditant wird - was das heißt, habe ich schon behandelt in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» -, so ist es gerade 
das Wesentliche, daß bei der Rosenkreuzerschulung die Entwickelung so ist, daß der 
Mensch nicht herausgerissen wird aus der Tätigkeit, die sein Karma auf Erden von ihm 
verlangt. Rosenkreuzerische esoterische Entwickelung ist verein bar mit jeder Art 
von Lebenslage und Beschäftigung. Dadurch, daß Christian Rosenkreutz es verstanden 
hat, die Tätigkeit des Buddha von der Erde auf den Mars zu verlegen, ist es möglich, 
daß Buddha auch außerhalb der Erde auf die Menschen richtig einwirken kann. 

So haben wir wieder eine der spirituellen Taten des Christian Rosen kreutz kennen 
gelernt und wir müssen uns schon auf den esoterischen Inhalt einlassen, wenn wir 
seine Taten vom dreizehnten Jahrhundert und die vom sechzehnten Jahrhundert 
verstehen wollen. Es wäre gut, wenn allgemein begriffen würde, wie unsere 
abendländische Theo sophie konsequent verfuhr seit der Begründung der mitteleuropäi 
schen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Wir haben hier in der Schweiz 
Vortragszyklen gehabt über die vier Evangelien. Alle die Evangelien-Zyklen sind im 
Keime enthalten in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache», die vor 
zwölf Jahren geschriebenworden ist. In dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?»ist der Weg der abendländischen Entwickelung in der Weise 
geschildert, wie er bei jeder Art von praktischer Betätigung erlebt werden kann. 
Heute habe ich Ihnen den Grund dieser Tatsache an gegeben in der Mission des Gautama 
Buddha, die ihm durch Christian Rosenkreutz übertragen wurde, indem ich Ihnen von 
der Bedeutung gesprochen habe, die seine Entsendung auf den Mars für unser 
Sonnensystem erhalten hat. So fügt sich und muß sich fügen Baustein auf Baustein in 
unserer abendländischen Theosophie, die konsequent und folgerichtig aufgebaut worden 
ist, und bei der alles Spätere auch im Einklang mit dem Früheren sein wird. Innere 
Folgerichtigkeit ist eine der Eigenschaften, die eine Weltanschauung haben muß, wenn 
sie auf Wahrhaftigkeit aufgebaut sein soll. Und derjenige, der Chri stian 
Rosenkreutz nahestehen darf, blickt voll bewundernder Ehr furcht darauf hin, wie 
folgerichtig Christian Rosenkreutz selber die große, ihm auferlegte Mission erfüllt 
hat, die für unsere Zeit als die rosenkreuzerisch-christliche ihm zugewiesen worden 
ist. Daß der große Lehrer des Nirwana eine Mission außerhalb der Erde auf dem Mars 
erfüllt, das ist eine der ungeheuren Folgerichtigkeiten, ist eine der Taten des 


Christian Rosenkreutz. 

An dieseBetrachtungen sei noch eine kurze praktische angeschlossen. Wer Schüler des 
Christian Rosenkreutz werden will, beachte fol gendes : Wir haben im vorigen Jahr 
davon gesprochen, wie man un willkürlich eine Erkenntnis davon bekommen kann, daß 
man in einer gewissen Beziehung zu Christian Rosenkreutz stehen kann. Man kann aber 
auch etwas wie eine Frage an das Schicksal stellen: Kann ich die Eignung erlangen, 
ein Schüler des Christian Rosenkreutz zu werden? Es kann auf folgende Weise 
geschehen: Man versuche, sich das Bild des großen Lehrers der Neuzeit, Christian 
Rosenkreutz inmitten sei ner Zwölf, vor die Seele zu stellen, hinaussendend in den 
Weltenraum den Gautama Buddha im Beginne des siebzehnten Jahrhunderts, in der 
Konsequenz erfüllend dasjenige, was ungefähr geschehen ist im sechsten Jahrhundert 
vor Christus durch die Predigt von Benares. 

Wenn dieses Bild vor der Seele steht mit seiner ganzen Bedeutung, wenn man fühlt, 
wie von dem Bilde, das einen erschütternden Eindruck macht, etwas ausgeht, so daß 
sich aus der Seele die Worte herausringen: 0 Mensch, du bist nicht bloß ein 
irdisches, du bist ein kosmisches Wesen! —, dann darf man getrost glauben: Ich kann 
ein dem Christian Rosenkreutz nachstrebender Schüler werden. - Ein wichtiger 
Meditationsstoff ist dieses Bild, welches das Verhältnis des Christian Rosenkreutz 
zu Gautama Buddha schildert. 

Und das wollte ich als ein aus dieser Betrachtung resultierendes Streben in Ihren 
Seelen erwecken. Denn das sollen wir uns immer vor halten : Wir sollen Interesse 
haben für die Betrachtung der Welt, dann aber daraus die Mittel gewinnen, durch die 
wir selbst unsere Ent wickelung in die höheren Welten hinein vollziehen 
können . ANHANG 
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Warum brauchen wir Geisteswissenschaft? Als lebende Wesen auf dem physischen Plan 
sind wir auf einem Abstieg. Unser Körper ist nicht derselbe wie in alten Zeiten, 
unsere Leiber sind weniger durch seelt, weniger vom Geist unterhalten. Wie die 
Pflanze durchsetzt ist von Wasser, so auch war in alten Zeiten der Ätherleib in uns 
tätig. Er durchdrang mit seinen aufbauenden Kräften den physischen Leib. Heute hat 
er die Macht über den Körper verloren. Rettung ist nur möglich, wenn wir das 
Geistige in uns stärker machen. Wenn der Astralleib sich mit dem Geistigen 
durchdringt, dann wird auch das Menschengeschlecht gesünder werden. Schicksal ist 
es, daß der menschliche physische Körper abbröckelt, aber der Ätherleib kann 
kräftiger werden und auf ihn zurückwirken. Jetzt steuern die Men schen jedoch direkt 
in die Dekadenz hinein. Geisteswissenschaft arbeitet zur Belebung, zur Gesundung von 
Leib und Seele. Gesundend wirkt besonders das, was nicht allein mit den Sinnen oder 
dem Gehirn wahrgenommen werden kann. Es erscheint der Welt als Unsinn, wenn wir 
sagen, daß wir unsere Gedanken richten sollen auf Dinge, die nicht äußerlich 
nachzuweisen sind. Aber es ist kindisch, mit Mitteln der heutigen Wissenschaft die 
Geisteswissenschaft beweisen zu wollen. Im Denken über die Außenwelt liegt ein 
notwendig abbauendes Element, das auf den physischen Leib zerstörend wirkt. Der 
Schlaf bessert das aus. Viele Erscheinungen des heutigen Kulturlebens wirken 
zerstörend, zum Beispiel insbesondere auch die Lichtbilder, die den Ätherleib 
durchaus schädigen. Lichtbilder erregen auch die Sinnlich keit. Echte Kunst kann 
das, was aus den höheren Welten kommt, zum Heile der Menschen versinnlichen. In der 
geisteswissenschaft lichen Weltanschauung arbeiten wir im Verein mit übersinnlichen 
Mächten. Nichts gibt einen festen Stützpunkt im Innern als die Geist Erkenntnis. 
Irgendein Sklave mit festem geistigem Stützpunkt in derZeit der Pharaone und 
ägyptischen Priesterherrschaft stand sicherer im Leben darin als mancher Mensch der 
jetzigen Zeit. Die Menschen streben heute nach dem Schablonenmäßigen, nach der 
Autorität. Doch nur durch eigene innere Tätigkeit im wachen Innern kann die Seele 
einen festen Stützpunkt finden. Geisteswissenschaftliche Stimmung gibt den Menschen 
einen Halt und macht sie zufrieden, denn sie haben eine feste Stütze im eigenen 
Innern durch das, was ihnen die Geistes wissenschaft gibt, die der Seele so nötig 
ist wie dem Leibe das tägliche Brot. 

Wir stehen auf einer Erde, die der Auflösung entgegengeht. All mählich wird es dahin 
kommen, daß Seen, Flüsse austrocknen. Durch solche Umlagerungen ändert sich das Bild 
der Erde. Die Geologie gibt schon an, wie wir bereits in einer zerfallenden Epoche 
darinnen sind. Der namhafte Geologe Sueß bestätigt es, daß statt steigender, 
belebender Prozesse in der Erde Verwesungsprozesse stattfinden. Das geht bereits 
durch die große letzte Entwickelungsepoche der Erde hin durch. Besonders intensiv 
außert es sich in der kleinen, seit dem Jahre 1250. Einige Forscher und in ihrem 
Fach geniale Menschen zeigen manches Fünkchen von Einsicht. Zum Beispiel Burdach. Er 
bemerkt einen Umschwung seit der Renaissance, doch weiß er nichts von der 
Richtungsänderung der Erdachse zur Zeit, da sich die Geister der Persönlichkeit 
zurückzogen. 


Verschiedene geistige Wesenheiten greifen in verschiedener Art zu verschiedenen 
Zeiten ein. Dadurch hat jedes Zeitalter einen eigenen Charakter, wie auch jedes 
Lebensalter seine besondere Aufgabe hat. Es würde zerstörend, untergrabend wirken, 
wenn man einführen wollte was nicht zeitgemäß ist, zum Beispiel alte ägyptische 
Lehren, die im atavistischen Schauen des Volkes verankert waren und als Glaube an 
eine übersinnliche Welt sich in umgewandelter Gestalt er halten haben. Nicht, was 
der Verstand sieht, nicht das Äußere in der Welt ist Gegenstand des Glaubens; dieser 
hat seine starken Wurzeln in früheren Erfahrungen der Seele. Die Geister der 
Persönlichkeit, die Archai, sind nicht sichtbar, und doch sind sie da und greifen 
ein. Ein besonders starkes Eingreifen der Archai war vorhanden in der ägyp tisch- 
babylonischen Zeit. Die Geister der Persönlichkeit waren damals besonders angezogen 
durch die Erdensphäre. Jetzt ist es anders. Jetzt sind sie am wenigsten angezogen 
oder sympathisch berührt von dem, was auf Erden geschieht. Sie greifen nicht mehr 
ein, auch nicht in den Charakter der Menschen. Seit dem Jahre 1250 ist es anders ge 
worden. Im dreizehnten Jahrhundert fand eine wichtige, bedeutende Umwandlung der 
Erdenverhältnisse statt. Seitdem ließen die Archai nach, so stark einzugreifen. Sie 
zogen sich zurück zu Taten in den höheren Welten. Vorher war ihre Wirksamkeit mehr 
auf der Erde selbst gewesen. Solche Ereignisse sind entsprechend zu würdigen, denn 
es walten seitdem andere Gesetze. 

Allen fortschrittlichen Geistern im Weltenall stehen Gegner gegen über, in diesem 
Falle jene, die zurückgebliebene Geister der Persön lichkeit sind. Diese Gegner, die 
schlimmen Geister der Persönlichkeit, gewinnen nun das Feld. Das hängt zusammen mit 
der Änderung der Stellung der Erdachse um 1250. Die Erde beschreibt ja im Laufe von 
Jahrtausenden eine Kegelbewegung, eine tanzende Bewegung. Seit dem fünften, sechsten 
Jahrtausend vor Christus hat die Erdachse sich immer mehr gewendet. Man nennt das 
wissenschaftlich das Vor rücken des Frühlingspunktes, des Aquinoktiums. Auch die 
Verteilung von Frühling, Sommer, Herbst und Winter war früher anders, gleich 
mäßiger. 

Die Liebe zur Persönlichkeit, alles was damit zusammenhängt, hat seine guten und 
schlechten Seiten. Das brachte auch die Renaissance mit, als sie Menschen 
hervorbrachte, die ganz in der Persönlichkeit lebten. Es war alles vehement gegen 
das dreizehnte Jahrhundert hin und noch lange nachher, bis in die Renaissance 
hinein, sowohl bei Künstlernaturen, wie auch bei Cesare Borgia und Papst Alexander 
VI. Auch bei den Führern der Kreuzzüge war es so gewesen. Es hat sich in jener Zeit 
alles abgespielt im Zeichen der Geister der Persönlich keit. Die ganze Geschichte 
ist damals durchsetzt von den schlimmen Geistern der Persönlichkeit. Der Mensch war 
gleichsam besessen von den Geistern der Persönlichkeit. 

Die im dreizehnten Jahrhundert inkarnierten Seelen wußten, daß die Menschen nicht 
los konnten von ihrer Persönlichkeit, und die gegnerischen Mächte machten allmählich 
die Menschen so materiellgesinnt als möglich. Die von den schlimmen Geistern der 
Persönlich keit durchsetzten Menschen konnten nicht mehr hinauf blicken in die 
geistigen Welten. Da wird nun in jener Zeit die Verbindung mit der geistigen Welt 
hergestellt durch den Glauben, und darauf wurde auch Gewicht gelegt von seiten der 
scholastischen Kirchengelehrten. Glaube und Wissen waren nun streng voneinander 
getrennt. Durch die Jahrhunderte hindurch hat dieses weitergewirkt. Ein letzter Nach 
zügler jener Zeit war noch Kant, seine Anhänger waren nur Nach beter. Luther aber 
empfand noch dumpf diese Einwirkung der schlim men Geister der Persönlichkeit. Er 
warf das Tintenfaß gegen den materialistischen Geist der Zeit. 

Diese Epoche ist vorbei. Wir leben in der Zeit der Erzengel, mit Gedanken, die 
hinaufreichen können in die Region, wo die Erzengel und die Gegner der Erzengel 
sind. Die Gegner der Erzengel durch setzen nicht mehr so wie früher die Archai große 
Persönlichkeiten. Es gibt keine Persönlichkeiten mehr, die wie Leonardo da Vinci in 
Ver bindung stehen mit den guten Geistern der Persönlichkeit, oder wie Papst 
Alexander VI. in Verbindung mit den schlimmen. Heute sind die Menschen mehr 
schablonenhaft. Jetzt wird abstrakten Idealen nachgejagt. Immer mehr sind es Ideen, 
Meinungen, Empfindungen, durch welche die Menschen wie besessen sind von den Gegnern 
der Erzengel. Dadurch schwärmen die Menschen für abstrakte Ideale, werden 
Phantasten, sie lieben nicht mehr ihr eigenes ewiges Ich, wer den aber durch 
allerlei Lüste und Leidenschaften getrieben. Sie haften bloß an der irdischen 
Persönlichkeit, sie schwärmen für irgendein un reales Phantasiegebilde. Doch nur das 
Streben nach der geistigen Welt kann die Seelen wirklich mit Inhalt ausfüllen. 

Eine sekundäre Wirkung der schlimmen Geister der Persönlichkeit entsteht durch den 
Wein. Wein wird zum Gegner im eigenen Leibe des Menschen. Die Enthaltung vom Weine 
ergibt sich als Konse quenz für denjenigen, der in die geistigen Welten eindringen 
will. Aber schwärmerischer Antialkoholismus und Vegetarismus gehören zu den 
partiellen Idealen. So ist es auch zum Beispiel mit dem Schwär men für griechische 
Körperkultur, für olympische Spiele und so wei ter. Auch die heutige Marotte der 


einiger Zeit erfolgt, erstens viel milder sein kann, und zweitens viel fruchtbarer. Es 
sollte beim Kinde niemals der Eindruck entstehen, daß die Strafe des Lehrers eine 
Art Rache sei; es sollte ihn nie wütend sehen. Wenn einige Zeit verstrichen ist, 
dann wird das kaum noch der Fall sein, und der Erzieher wird auch vieles anders 
ansehen, wenn er den Fehler nüchtern, mit seinem alltäglichen Sinn, betrachtet. 
Während er nicht ohne Prügel auszukommen glaubt, wenn er gleich straft, wird er 
später mildere Mittel anwenden können. Außerdem wirkt im Innern des Kindes das 
Bewußtsein seines Unrechtes ganz anders, wenn es nicht gleich dafür bestraft 
wird. Auf diese Sache fällt erst ein richtiges Licht, wenn der Mensch sich über sein 
Schicksal, das ihm oft wie etwas Dunkles erscheint, zu dem erhebt, was ihm die 
Erkenntnisse aus der übersinnlichen Welt erschließen können. Und das ist etwas, 
was nicht bloß Gedanken- und Verstandessache ist, sondern etwas, was wie das 
Blut unseren ganzen Leib durchströmt. Bis in unsere Geschicklichkeit hinein 
ergießen sich die übersinnlichen Gedanken. Ein ungeschickter Mensch kann durch 
sie sogar geschickt werden. Man erhält eine körperliche Beweglichkeit, wenn das, 
was aus der übersinnlichen Welt sproßt, ins Leibliche übergeht. Deshalb wird das, 
was aus dem Übersinnlichen kommt, in solche Sätze gekleidet, daß es durch die 
Logik geprüft werden kann, damit der Mensch mit dem Verstande die Wahrheiten 
der übersinnlichen Welt entgegennehmen kann. Dann können sie in unser Leben 
einfließen, sie befruchten es und machen uns sicher in dem Leben, das wir 
innerhalb unseres Schicksals führen müssen. Die Anwendung dieser Wahrheit 
zeigt uns mehr als alles Spekulieren, daß der Mensch berufen ist, die geistigen 
Kräfte und Tatsachen aus der geistigen Welt in die physische herunterzutragen. 
Und wenn der Mensch sich bemüht, dies zu tun, wird er seines Zusammenhanges 
mit der übersinnlichen Welt erst recht sicher werden, denn er wird gewahr 
werden, daß er ein Geistwesen ist und nicht nur in der physischen, sondern auch 
in der übersinnlichen Welt wurzelt, und aus dieser Gewißheit wird er ein immer 
sichereres Gefühl und größere Lebenshoffnung schöpfen. Mag ihn das äußere 
Leben noch so sehr mit seinem undurchdringlichen Schicksal quälen, mögen die 
mächtigen Schicksalswogen oder auch die Nadelstiche des alltäglichen Lebens uns 
noch so unverständlich sein wir wissen, es gibt verborgene Kräfte, die unser 
geistiges Auge Öffnen können und uns Licht bringen über unser dunkles Schicksal, 
damit wir mit starker, innerer Energie allem entgegentreten können, was im 
Sturm des Lebens an uns herantritt - zum Segen der Welt, zur Arbeit an uns selbst, 
zur Entwicklung der ganzen Menschheit. ANHANG Dokumente 
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kalten Abwaschungen gehört dazu,alles Schwärmen für das physisch Greifbare und das 
physisch weniger Greifbare. Das steigert sich von der Träumerei trunkener Menschen 
bis hin zum wilden Hang zum Verbrechen, weil die Gegner der Archai in dieser Art in 
der sinnlichen Welt wirken. 

Jeder Mensch muß seinen Platz in der Welt erfühlen, muß etwas erleben von dem, was 
in der charakterisierten Weise in die Mensch heit hereinstürmt. Haltlosigkeit, 
Unsicherheit, Verlieren des Gleich gewichts werden sonst allgemein werden. Menschen, 
die zwischen Schwärmerei und Materialismus schwanken, finden sich nirgends zu recht. 
Da war zum Beispiel ein Wagner-Verehrer - man kann für Wagner schwärmen und nichts 
davon verstehen -, der barfuß nach Bayreuth ging, dann wurde er Asket, er schlief 
auf einem Holzbrett mit Kieselsteinen, zuletzt wurde er mit Nietzsche zusammen ein 
Geg ner Wagners. Haltlosigkeit der Seele drückt sich aus in Neurasthenie, dem 
gegenüber ist eine feste Stütze im Innern der Seele nötig. 

wir brauchen aber etwas anderes als die Menschen im Mittelalter, denen der Glaube 
genügte. Ein Kind von sieben Jahren braucht etwas anderes als ein Mensch von sieben 
mal sieben Jahren. Geisteswissen schaft kann uns herausreißen aus der uns passiv 
tragenden Schablone, ohne daß wir dadurch haltlos werden. Mit Sturmschritt wird der 
außerliche Glanzbau unserer Zivilisation zerfallen. Künste, Wissen schaften, alles 
wird auseinanderfallen. Die Formen können nicht blei ben, sie zerstieben: die Zeit 
und der Geist sind stärker als der Mensch mit seinen Wünschen und Leidenschaften. 
Geisteswissenschaft ist eine Notwendigkeit, und der Geisteswissenschafter sollte in 
sich gewahr werden, daß sie eine Notwendigkeit ist.DIE SIEBEN PRINZIPIEN DES 
MAKROKOSMOS 

UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEM MENSCHEN 

Notizen aus dem Vortrag, Stuttgart 28. November 1911 

Der Makrokosmos, die große Welt, ist ebenso in Entwickelung be griffen wie der 
Mikrokosmos, der Mensch, die kleine Welt. Ebenso wie der Mensch muß er seine sieben 
Prinzipien entwickeln. Diese Prinzipien stellen die Gesamtheit der Hierarchien dar. 
I. Seraphim, Cherubim, Throne. II. Kyriotetes, Dynamis, Exusiai. 

III. Archai, Archangeloi, Angeloi. 

IV. Menschensohn. 

Die Entwickelungslinie der makrokosmischen Prinzipien ist die 


folgende: 

Erstes makrokosmisches Entwickelungsprinzip = Throne 
Zweites makrokosmisches Entwickelungsprinzip = Cherubim 
Drittes makrokosmisches Entwickelungsprinzip = Seraphim 
Viertes makrokosmisches Entwickelungsprinzip = Christus 


oder graphisch: 


Bei der Erde sind unten mit 1, 2, 3 und so weiter die Wurzelrassen angezeigt. Also 
schematisch: 


1. Polarische Wurzelrasse - Wiederholung des Saturnprinzips: 
Throne 

2. Hyperboräische Wurzelrasse- Wiederholung des Sonnenprinzips: 
Cherubim 

3. Lemurische Wurzelrasse - Wiederholung des Mondprinzips: 
Seraphim 

4. Atlantische Wurzelrasse - Erdmitte: Christus 

5. Unsere Wurzelrasse - Weiterentwickelung 


6. Vorausahnung der Jupiter-Entwickelung 

7. Vorausahnung der Venus-Entwickelung 

Das Christus-Prinzip entwickelt sich also weiter durch die Jupiter zeit hindurch und 
ist voll entwickelt erst um die Mitte der sechsten, der Venus-Epoche. 

Von der Mitte der atlantischen Zeit an kann das Christus-Prinzip erst in den ersten 
Keimanfängen wirken. Beim Menschen geschieht das durch die Anlage des ersten Ich- 
Keims. Die erste direkte, wirk liche Einwirkung geschah in unserer Zeit in der 
Offenbarung auf dem Sinai, wo der Christus sich unter dem Jahve- oder Jehova-Namen 
dem Moses offenbarte. Dann geschah die direkte Verbindung des Christus mit der Erde 
durch die Jordantaufe und die drei Jahre in den Leibern des Jesus von Nazareth. Der 
Christus-Impuls ist also zugleich mit dem Ich-Impuls in die Menschheit eingeflossen. 
Christus bedeutet daher das makrokosmische Ich. 

Die Weiterentwickelung des fünften, sechsten und siebenten Prin zips auf der Erde 
kann also nur wie eine Art Vorahnung innerlich möglich sein. Es kann dem Menschen 
kein höherer Leib als der mit dem vierten makrokosmischen Prinzip aufgebaute 
physische Leib ge geben werden. Erst auf dem Jupiter erhalten wir den fünften und 
auf der Venus den sechsten Leib und so weiter. Es besteht daher gegen über der 
griechisch-lateinischen Zeit im Menschen jetzt etwas wie ein innerer Widerspruch 


zwischen Geist, Seele und Leib, der immer mehrfühlbar werden wird, je weiter die 
Entwickelung fortschreitet. Diesen Widerspruch können namentlich sensitive Menschen 
heute schon spüren. 

Betrachten wir nun einmal von diesem Schema aus die Gegen wirkung der luziferischen 
Geister. Die luziferischen Geister entstam men ja einer höheren Hierarchie als der 
Mensch: der Hierarchie der Angeloi oder Engel, die aber mit ihrer Gesamtentwickelung 
auf dem Monde, wo sie ihre Menschheitsstufe durchmachten, nicht fertig ge worden 
sind. Daher bleiben sie unfähig, nun in ihrer Weiterentwicke lung den Anschluß an 
das vierte makrokosmische Prinzip zu finden. Dafür haben die luziferischen Geister 
aber auf dem Mond ihr viertes und fünftes Prinzip und so weiter schon sozusagen 
vorausahnend ent wickelt, aber noch ohne das makrokosmische vierte Prinzip, ohne den 
Christus-Impuls, der ja noch nicht da war. 

Nehmen wir nun einmal die Entwickelung solcher luziferischer Geister, die es bis zum 
fünften Prinzip auf dem Monde gebracht haben. Diese wissen ja nichts über das vierte 
makrokosmische Prinzip hinaus, wissen also nichts vom Christus. Es ist das schwer in 
unserer Sprache auszudrücken. Man könnte etwa so sagen: Sie wenden sich wie höhnisch 
gegen die oberen Götter, die sich um die Entwickelung des Christus-Prinzips bemühen 
in der Menschheit, und rufen ihnen zu: Ihr könnt dem Menschen nur das vierte Prinzip 
geben; wir aber können ihm das fünfte Prinzip geben. - Das ist ja tatsächlich etwas 
Höheres, das sie, ebenso wie wir es jetzt in der fünften Wurzelrasse tun, wie 
vorausahnend mitgebracht haben. Es fehlt dem aber das makrokosmische vierte Prinzip, 
der Christus, von dem sie gar nichts wissen. Sie sind also schon in gewisser Weise 
wie frühreif, nehmen etwas voraus, aber nicht in Harmonie mit dem Kosmos. Die 
normale Entwickelung stellt daher den luziferischen Geistern gegenüber etwas 
«Einfacheres» vor, über das sie sich erhaben dünken. Und es werden Zeiten kommen, wo 
durch die Macht der höheren Prinzipien, des fünften oder gar sechsten Prinzips, die 
luziferischen Geister großen Einfluß auf die ihnen verfallende Menschheit haben 
werden. 

Können wir das nicht heute schon überall in seinen Anzeichen richtig empfinden? In 
Kunst und Wissenschaft und so weiter, überalltritt uns entgegen eine gewisse 
frühreife Höherentwickelung, der aber der innere Wahrheitskern, die Harmonie mit dem 
Ewigen zu fehlen scheint. 

Der Führer derjenigen Geister, die in dieser Weise sechs Prinzipien entwickelt 
haben, die also auf dem Monde bis dicht an die Vollendung herangekommen sind, ist 
der Antichrist, der dem Christus schon zum Verwechseln ähnlich sehen kann. 

Heute ist bereits der größte Teil der Menschheit diesem Einfluß der luziferischen 
Geister verfallen. Daher die Notwendigkeit, jetzt das zu fördern, was der Mensch auf 
der Erde nur als Innerliches emp fangen kann durch die Meditation. Daher die 
Notwendigkeit der Geisteswissenschaft. 

Zu Anfang unserer fünften Periode, also am Ende der griechisch lateinischen Zeit, im 
dreizehnten Jahrhundert, war eine kurze Zeit lang die Menschheit ganz abgeschnitten 
vom hellseherischen Ver mögen. Deshalb wurde damals eine große Konferenz der 
weisesten Menschen abgehalten, in dem Kollegium der Zwölf. Hiervon waren die ersten 
Sieben die heiligen Rishis, von denen jeder je eine der sieben atlantischen 
Entwickelungsstufen in sich verkörpert hatte. Vier andere Weise hatten die ersten 
vier Unterrassen unserer Zeit: der achte die indische, der neunte die urpersische, 
der zehnte die ägyp tisch-chaldäische und der elfte die griechisch-lateinische in 
sich ver körpert, der zwölfte alles Folgende. Dann war unter ihnen ein Knabe, ein 
Dreizehnter, den nahmen sie in ihre Mitte und alle Zwölf ließen in einer bestimmten 
Weise ihre Weisheit auf ihn einströmen. Der Körper des Knaben wurde dadurch ganz 
durchschimmernd. Er hatte schon längere Zeit gar keine Speise mehr zu sich genommen. 
Er lebte unter diesem mächtigen Einfluß nur kurze Zeit, konnte aber in dieser Zeit 
durch das, was er von allen gemeinsam aufgenommen hatte, der Lehrer dieser Zwölfe 
werden über die Dinge, die sie selber einzeln nicht umfassen konnten. Namentlich 
konnte er ihnen durch eigene Anschauung das paulinische Ereignis in höherem Sinne 
erklären. Er starb dann und wurde wiedergeboren im vierzehnten Jahrhundert als 
Christian Rosenkreutz. Er lebte dann hundert Jahre und ist seitdem nicht nur der 
Lehrer der zwölf Weisen, sondern der ganzen Menschheit. Er hat die Aufgabe, die 
Menschheit zu schützen gegen den luzife rischen Einfluß. 

Diese luziferischen Einflüsse sind sehr groß und werden noch be deutend wachsen. 
Aber man kann mit Recht von ihnen sagen: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und 
wenn er sie beim Kragen hätte.» Der luziferische Einfluß wird aber schon deutlicher 
werden in der nächsten Zeit.DER GESTIRNTE HIMMEL ÜBER MIR DAS MORALISCHE GESETZ 
IN MIR 

Notizen aus dem Vortrag, St. Gallen 19. Dezember 1912 

Die Geisteswissenschaft lehrt uns, daß sich die Vorgänge zwischen Tod und neuer 
Geburt auf die Verhältnisse des Kosmos beziehen. Einem sehr wichtigen Gegensatz ist 


die Seele unterworfen: während des physischen Daseins können wir Veränderungen in 
uns vorgehen lassen, nicht aber zwischen Tod und neuer Geburt. Wir haben zum 
Beispiel zwischen Geburt und Tod eine gewisse Beziehung zu einem Menschen gehabt, 
wir erleben etwas gemeinsam mit einem Freunde; jetzt, nach seinem Tode, haben wir 
etwas von ihm erfahren, was wir hier auf Erden nicht mit ihm erlebt haben. Wie 
gestalten wir nun das Verhältnis nach dem Tode? Wie können wir unsere Gefühle zu ihm 
sympathisch oder antipathisch gestalten? Wenn wir selbst schon durch die Pforte des 
Todes hindurchgeschritten sind, und es folgt uns je mand nach, mit dem wir im 
physischen Leben ein gewisses Verhältnis gehabt haben, so muß dies lange nach dem 
Tod unverändert so blei ben, denn nach dem Tode können wir dem alten bestehenden Ver 
hältnis nichts Neues mehr hinzufügen. Wir sind dem eigenen Karma unterworfen, 
nachdem wir in die geistige Welt eingetreten sind. Der Augenblick der Umgestaltung 
dieses Karma tritt erst in einem neuen Leben ein; erst in einer neuen Inkarnation 
kann es ausgeglichen wer den. Ein physisch Toter kann im geistigen Dasein auf die 
anderen physisch Toten nicht im Sinne einer Veränderung ihres Lebens wirken. Aber 
der Lebende hat die Möglichkeit, eine Wirkung auf den Dahin gegangenen auszuüben. 
Nehmen wir zum Beispiel den Fall: zwei Menschen, die sich lieben, haben ein 
verschieden geartetes Verhältnis zur Geisteswissenschaft, der eine liebt sie, der 
andere haßt sie. Es ist zwischen beiden Seelen Oppositionsgeist vorhanden. Wenn der 
Mensch von Freiheit seines Willens reden kann, so ist es, weil in der menschlichen 
Seele das Ich Bewußtsein viel tiefere Wege geht als das astralische Bewußtsein, so 
daß man sich oft im Grunde der Seele sehnt nach dem, das man bewußt haßt. Wie kommen 
wir dem Toten helfend entgegen? Dazu müssen wir durch ein geistiges Band mit ihm 
verbunden sein. Man kann zum Beispiel ihm helfen durch stilles Vorlesen, man kann, 
sich herzlich mit ihm vereinend, Gedankenfolgen durchnehmen, Vor stellungen, 
Imaginationen in die höheren Welten zu ihm hinauf sen den. Solche Freundesdienste 
haben immer eine gute Wirkung. Auch dann ist das Vorlesen gut, wenn der Mensch im 
irdischen Leben zu gleichgültig, zu bequem war. Wir können ihm die Qualen in der Tat 
erleichtern, auch wenn wir keinen Beweis haben, daß er sich im Leben darnach sehnte. 
Oft können wir erleben, daß viel Segen von dem physischen Plan aus in die geistigen 
Welten hinausgesandt wird, trotz der ungeheuren Kluft, die da besteht zwischen dem 
Leben zwischen Geburt und Tod und dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 
Zahlreiche Lebende werden fühlen, daß sie mit den Toten in inniger Verbindung 
stehen, und zugleich das Bewußtsein in sich tragen, daß auch sie auf die Toten 
helfend wirken. Die ersten Seelen, mit denen wir nach dem Tode in Beziehungen 
kommen, sind die jenigen, mit denen wir schon auf der Erde nahe Beziehungen an 
geknüpft hatten, nicht solche können es sein, die wir hier nicht ge kannt haben. Es 
findet das irdische Leben eine unmittelbare Fort setzung nach dem Tode. Die Seele 
ist in den Gegenständen, die sie wahrnimmt, darinnen, füllt sie aus. 

In der Kamaloka-Zeit vergrößert sich die Ätherform des Menschen immer mehr und mehr, 
so daß ihre äußerste Grenze von der Bahn des Mondes umkreist wird. Alle Menschen 
füllen denselben Raum aus, der von der Mondbahn umschlossen ist; sie sind sich nicht 
im Wege während der Kamaloka-Zeit. Nach dieser Zeit werden wir Merkur bewohner, wie 
wir vorher Mondbewohner waren, dann Venus-, dann Sonnenbewohner. Da hat man es mit 
einer erhöhten Geistigkeit zu tun, das Astralische der Mondensphäre ist überwunden. 
Es hängt das Leben auf jedem Planeten von der Seelenverfassung ab, die man sich 
während der Mondenzeit angeeignet hat. Diejenigen, die von sitt lichem Mitfühlen 
ergriffen sind, leben anders als die Egoisten und öffnen sich der Menschheit. 
Insbesondere werden wir mit jenen ein Verhältnis anknüpfen können, mit denen wir im 
irdischen Lebenschon zusammen waren. Die Art dieser Beziehungen wird davon ab 
hängen, welche Tröstungen und welche Qualen wir uns gegenseitig bereitet haben. Ein 
nur wenig moralischer Mensch wird geistiger Ein siedler, ein moralischer dagegen 
geselliger Merkurbewohner während der Merkurzeit werden. 

In der nächsten Zeit, während des Venuszustandes, dehnen wir uns so weit aus, daß 
wir den Raum bis zur äußersten Grenze der Venus sphäre ausfüllen. Wer nicht religiös 
war, wer nicht Ewiges, Göttliches in sich aufgenommen hat, wer nicht in der 
Merkurzeit zu andern Menschenseelen geistig-seelische Beziehungen haben konnte, der 
wird auch in der Venuszeit ein Einsiedler werden, während wir auch dort gesellige 
Wesen sind, wenn wir in der Merkurzeit mit gleichgesinnten Wesen zusammen waren, 
religiöse Wärme entfaltet haben unter einander. Atheisten werden Einsiedler in der 
Venuszeit, Monisten werden im Gefängnis der eigenen Seele leben müssen, so daß der 
eine nicht an den andern heran kann. Einsiedler sein, heißt ein dumpfes Bewußtsein 
haben, das den andern nicht umschließt, ein geselliges Wesen sein, heißt ein helles 
Bewußtsein haben, das in das andere ein dringt. Freilich steigt der Mensch immer in 
die Sternenwelten hinauf, aber je dämmerhafter er eine Region durchlebt, desto 
schneller rast er durch die Zeiten hindurch und kommt dadurch schneller zur Reinkar 
nation, zum Beispiel solche, die im vorigen Dasein als Verbrecher oder Idioten 


gelebt haben. Je heller hingegen das Bewußtsein in der Sternenwelt war, desto 
langsamer kommt die Seele zurück zur In karnation. Man muß draußen im Kosmos schon 
ganz bewußt ge worden sein, um sein späteres physisches Gehirn ausbilden zu können. 
Der nächste Zustand ist der des Sonnenbewohners. Er findet statt etwa ein 
Jahrhundert nach dem Tode des Menschen. In der Sonnen zeit kann man die Möglichkeit 
haben, ein gewisses Verhältnis zu allen Menschen zu gewinnen. Wenn sich ein Mensch 
dem Christus-Impuls erschlossen hat, so ist seine Seele für alle offen. Seitdem sich 
das Mysterium von Golgatha vollzogen hat, können wir uns mit dem Christus-Impuls 
verbinden, der größten geistigen Kraft. Derjenige aber, der den Christus-Impuls 
nicht aufgenommen hat, bleibt auch in der Sonnenzeit ein Einsiedler.Wir müssen noch 
auf etwas anderes aufmerksam werden. Wenn ein Mensch mit seiner Aura in der 
Mondenzeit dem Hellseher erscheint, so sieht dieser, daß in dem gewaltigen 
Atherleibe sich darstellt ein Kern, der in einer wolkenartigen Aura erscheint. Diese 
ist nach allen Seiten hin gleich dunkel und bleibt auch noch während der Merkur zeit 
so. In der Venuszeit tritt an der einen Seite der Wolke eine Be leuchtung auf, und 
wenn wir dann als Hellseher den Menschen be trachten, so finden wir, daß er von da 
ab, wenn er ein moralischer, religiöser Mensch war, Beziehungen zu Wesenheiten der 
höheren Hierarchien erreichen konnte. Wenn der Mensch ein guter Mensch war, lebt er 
in der Venuszeit mit höheren Wesenheiten in geistiger Berührung, war er nicht gut, 
so kann er diese nicht erkennen, und er verurteilt sich dadurch zu der Qual, dem 
Schmerz des Einsiedler tuns. 

Vor dem Mysterium von Golgatha, in der ersten Kulturepoche der nachatlantischen 
Zeit, war die Sonne so, daß auf dem Sonnenkörper gleichsam zu erblicken war der 
Thron des Christus. Diejenigen, die gut waren im Leben, trafen auf dem Sonnenplan 
die Wesenheit des Christus an. Während der Zarathustra-Zeit war der Christus schon 
auf dem Wege zur Erde, und der Mensch konnte ihn auf der Sonne nicht finden. Seit 
dem Mysterium von Golgatha ist der Christus mit der Erde vereinigt. Wenn die 
Menschen auf der Erde sich nicht den Christus-Impuls angeeignet haben, können sie 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt den Christus nicht finden. Wenn man dann 
Sonnenbewohner geworden ist und sich den Christus-Impuls ein verwoben hat, so steht 
man vor einer Menge von Tatsachen, die wir als die Akasha-Chronik der Sonne 
bezeichnen. Hat man auf der Erde den Christus nicht gefunden, so kann man auch auf 
der Sonne die Akasha-Chronik nicht lesen, Wir können diese Schrift lesen lernen, 
wenn wir auf der Erde mit warmem Herzen das Mysterium von Gol gatha aufgenommen 
haben, dann lernen wir auf der Sonne lesen, was der Christus seit Millionen von 
Jahren auf der Sonne getan hat. Unseren heutigen Verhältnissen nach sind wir stark 
genug, um Son nenbewohner werden zu können. Später gelangen wir zum Mars, dann zum 
Jupiter und Saturn, dann in die Fixsternwelt. Bei der Rückkehr hierher wird unser 
Atherleib kleiner und kleiner, bis wir so klein geworden sind, daß wir uns wieder in 
einem neuen Menschenkeim verkörpern können. 

Bis zur Sonnenzeit stehen wir unter der Führerschaft des Christus. Von da ab 
brauchen wir einen Führer, der uns von der Sonne weiter hinaus in den Kosmos zu 
führen hat. Es tritt uns nun Luzifer zur Seite. Wenn wir ihm auf dem physischen Plan 
verfallen, so ist das schlimm, aber wenn wir auf der Erde das richtige Verständnis 
für den Christus-Impuls gehabt haben, so sind wir auf der Sonne stark genug, auch 
Luzifer ohne Gefahr zu folgen. Er sorgt von da an für das innere Weiterkommen der 
Seele, so wie der Christus auf dieser Seite der Sonne für unsern Aufstieg bis dahin 
gesorgt hat. Haben wir uns den Christus-Impuls auf der Erde angeeignet, so ist auf 
dem Wege zur Sonne Christus der Konservator der Seele. Außerhalb des Sonnen kreises 
ist Luzifer der Führer im kosmischen Weltenall; innerhalb desselben ist er der 
Versucher. 

Sind wir zur Sonnenzeit ausgerüstet mit dem Christus-Impuls, so leiten uns Christus 
und Luzifer als Brüder. Wie verschieden sind doch die gleichen Worte Christi und 
Luzifers aufzufassen! Als ein wunder barer Geleitspruch das Wort Christi: «In euch 
lebt der göttliche Funke, ihr seid Götter». Und Luzifers große Versuchung: «Ihr 
werdet sein wie Gott». Das sind zwei gleiche Aussprüche, aber die furcht barsten 
Gegensätze! Alles hängt davon ab, wo der Mensch hier steht: an der Seite Christi 
oder an der Seite Luzifers. 

Geisteswissenschaft gibt uns ein bedeutendes Verständnis für die Welt. Es muß im 
physischen Körper etwas wie Erkenntnis an uns herantreten. Wir müssen uns durch 
Geisteswissenschaft auf der Erde ein Verständnis für Christus und Luzifer aneignen, 
sonst kommen wir nicht bewußt in den Weltenraum hinaus. 

Jetzt beginnt auf der Erde die Zeit, wo die Menschen sich bewußt darüber werden 
müssen, ob es Christus oder Luzifer ist, die uns nach dem Tode ihre Worte in die 
Seele raunen. Wir müssen in dem Leben zwischen Geburt und Tod Christus in der 
rechten Weise verstehen lernen, damit wir nicht im schlafenden Zustand von der 
Sonnenzeit an durch die Weltenräume wandern müssen.Auch in bezug auf die 


Kleinigkeiten des Lebens muß uns Geistes wissenschaft etwas werden. Immer mehr und 
mehr wird sich zeigen, was zwischen Tod und neuer Geburt erworben werden kann an 
Lebenskräften. Menschen werden geboren werden mit verdorrten Körpern, weil sie sich 
durch ihre Ablehnung gegen Geisteswissen schaft nicht vorbereitet haben, aus dem 
Kosmos Kräfte zu holen. Die Menschen müssen schon um der Erdenentwickelung willen 
Ver ständnis für Geisteswissenschaft gewinnen! Zu wissen: vor diesem Leben warst du 
in einer geistigen Welt - das wird die Menschen, wenn sie sich der 
Geisteswissenschaft erschlossen haben, glücklich machen. «Der gestirnte Himmel über 
mir, das moralische Gesetz in mir», das macht die Welt erst groß. Es sagt sich der 
Mensch: Das, was mein Innenleben ist, habe ich aufgenommen in der Sternenwelt; das, 
was ich im Weltenraum erlebte, leuchtet jetzt in meiner Seele auf. Du hast schlechte 
Triebe in deiner Seele, weil du während des Sternenlebens nicht versucht hast, deren 
Kräfte und die Geistkräfte des Christus auf zunehmen. - Wir müssen lernen verwandt 
zu werden mit dem Makro kosmos. Heute kann der Mensch nur ahnen und fühlen, was 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt vor sich geht. 

Er fühlt: Im Erdendasein lebst du in deiner Seele und birgst in deinem Geiste des 
Sternenhimmels Kräfte. - Wenn der Mensch in der richtigen Weise meditativ diesen 
Satz als Vorstellung erlebt, wird er ihm eine Kraft werden, die von ungeheurer 
Bedeutung ist.HINWEISE 

Die Themen der in diesem Band gesammelten Vorträge sind im Grunde genommen wei tere 
Ausführungen der Darstellungen der kleinen Schrift «Die geistige Führung des Men 
schen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
Menschheitsent wickelung» (Bibl.-Nr. 15), welche im August 1911 erschien, also kurz 
vor dem ersten Vor trag dieses Bandes. Auf diesen Zusammenhang sei vor allem zum 
besseren Verständnis der spärlichen Notizen des Kölner Vortrages vom 29. Januar 1911 
hingewiesen. Hinge gen wäre für die Notizen des St.Gallener Vortrages vom 19. 
Dezember 1912 der Band «Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt» (1912-13, Bibl.-Nr. 140) heranzuziehen und zu den Ausführungen Kassel 29. 
Januar, Wien 8., 9. Fe bruar 1912 «Wiederverkörperung und Karma und ihre Bedeutung 
für die Kultur der Ge genwart» (5 Vorträge, Berlin 23., 30. Januar, Stuttgart, 20., 
21. Februar, Berlin 5. März 1912; Bibl.-Nr. 135). 

Textunterlagen: Die Mitschriften stammen von verschiedenen Zuhörern. Einige kön nen 
als gute, nahezu wörtliche Wiedergaben des gesprochenen Wortes betrachtet werden, 
bei anderen sind Lücken deutlich fühlbar. Andere sind gekürzte Wiedergaben oder nur 
spärliche, bruchstückhafte Notizen. Ganz besonders gilt dies für die Vorträge von 
Köln, 29. Januar 1911, Stuttgart, 28. November 1911, und St.Gallen, 19. Dezember 
1912. Der bedeutsamen Hinweise wegen, die sie enthalten, sind sie dem Band als 
Anhang doch bei gegeben. 

Die Worte «Theosophie» und «theosophisch» wurden einer späteren Angabe Rudolf 
Steiners gemäß im allgemeinen durch «Geisteswissenschaft» oder «Anthroposophie», 
«gei steswissenschaftlich» oder «anthroposophisch» ersetzt. 

Die Vorträge waren von Rudolf Steiner nicht zum Druck bestimmt, und er hat sie 
selbst nicht durchgesehen. Deshalb stammen auch der Titel des Bandes sowie die Titel 
der Vorträge nicht von ihm. Soweit die Vorträge schon veröffentlicht waren, gehen 
die Titel auf die Herausgaben durch Marie Steiner zurück (siehe unten). Die der 
dritten Auflage beigegebenen ausführlichen Inhaltsangaben wurden von Paul Frey 
erstellt. 

Als Einzelausgaben sind früher erschienen: 

Lugano 17. September, Locarno 19. September 1911 «Der Christus-Impuls im histori 
schen Werdegang», Dornach 1947 

Mailand 21. September 1911 «Buddha und Christus. Die Sphäre der Bodhisattvas», Dorn 
ach 1944 

Neuchatel 27728. September 1911 «Das rosenkreuzerische Christentum», Dornach 1947; 
erweitert um Neuchatel 18. Dezember 1912, Stuttgart 1950 

Basel 1. Oktober 1911 «Die Ätherisation des Blutes. Das Eingreifen des ätherischen 
Chri stus in die Erdenentwickelung», Dornach 1933, Dornach 1947 (mit Fragenbeantwor 
tung), Stuttgart 1949, Dornach 1962, 1969, 1980 

Leipzig 4./5. November 1911 «Jeshu ben Pandira, der Vorbereiter für ein Verständnis 
des Christus-Impulses», Dornach 1934Nürnberg 2./3. Dezember 1911 «Glaube, Liebe, 
Hoffnung - drei Stufen des menschheitli chen Lebens», Dornach 1963, Dornach 1977 
München 9. Januar 1912 «Welten-Ich und Menschen-Ich. Mikrokosmisch-übersinnliche 
Wesenheiten. Die Natur des Christus. Die Stellung des Antichrist zum Christus. Der 
Auferstandene», Dornach 1937 

München 18./20. (18. teilweise zusammen mit 20.) November 1911, Kassel 27./29. Ja 
nuar, Wien 8./9. Februar, Neuchätel 18. Dezember, St. Gallen 19. Dezember 1912 «Die 
Mission des Christian Rosenkreutz, deren Charakter und Aufgabe», Dornach 1947 
Düsseldorf 5. Mai 1912 «Die Tatsache des durch den Tod gegangenen Gottes-Impulses. 


<Fünf Ostern> von Anastasius Grün», Dornach 1936 

München 18. November 1911 erschienen im Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposo 
phischen Gesellschaft vorgeht», 1944, Nr. 50-52 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 

9 Vorwort von Marie Steiner: Das Vorwort schrieb Marie Steiner für die Einzelaus 
gabe der Vorträge Lugano und Locarno, 16. und 19. September 1911 «Der Chri stus- 
Impuls im historischen Werdegang», Dornach 1947. Die letzten drei Ab schnitte sind 
Hinzufügungen aus dem Vorwort zu «Die Mission des Christian Ro senkreutz, deren 
Charakter und Aufgabe», Dornach 1947. 

Die von H. P. Blavatsky begründete Theosophische Gesellschaft: Helena Petrovna Bla 
vatsky, geb. von Hahn (Jekaterinoslav, Südrußland 1831-1891 London), gründete 1875 
mit Col. H. S. Olcott in New York die Theosophical Society, die ihr Zentrum bald 
darauf nach Indien (Adyar bei Madras) verlegte. 

«The Secret Doctrine. The synthesis of science, religion, and philosophy». Volume I 
Cosmogenesis. Volume II Anthropogenesis, London 1888. Ein 3. Band nach Manu skripten 
herausgegeben von Annie Besant, London 1897. Aus dem Englischen der 3. Auflage 
übersetzt von Robert Froebe «Die Geheimlehre. Die Vereinigung von Wissenschaft, 
Religion und Philosophie», Leipzig o. J. (1899-1906), Verlag J.J. Couvreur, Den Haag 
1975. 

Max Müller, 1823-1900, einer der bedeutendsten Orientalisten des 19. Jahrhun derts. 
Paul Deußen, 1845-1919, Philosoph und Indologe. 

10 Rudolf Steiner. Seine Jugend verlebte er: Siehe Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», 
GA Bibl.-Nr. 28. 

11 in Genua anberaumter Kongreß: Siehe Rudolf Steiner «Die Geschichte und die Be 
dingungen der anthrophosophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophi schen 
Gesellschaft». Acht Vorträge in Dornach Juni 1923, GA Bibl.-Nr. 258. 

12 Ziel der 1911 und 1912 gehaltenen Vorträge: die Bedeutung des Karma: Siehe hierzu 
die Berliner und Stuttgarter Vorträge «Wiederverkörperung und Karma und ihre 
Bedeutung für die Kultur der Gegenwart», GA Bibl.-Nr. 135.23 Jeshu ben Pandira, den 
u.a. Haeckel verschimpft hat: Ernst Haeckel (1834-1919) deutscher Naturforscher. 
Seine Auslassung über Jeshu ben Pandira findet sich in seinem Werk «Die Welträtsel., 
Bonn 1899. 

von Jeshu ben Pandira rührt... das Matthäus-Evangelium her: Matthai war ein Schüler 
des Jeshu ben Pandira. Siehe Rudolf Steiner «Das Matthäus-Evangelium», 12 Vorträge, 
Bern September 1910, GA Bibl.-Nr. 123. 

26 die neuzeitliche theosophische Bewegung: Vergleiche Marie Steiner im Vorwort, 
Ss. 9. 

30 daß die Natur keine Sprünge mache: Siehe Karl von Linne (1707-1778) in «Philoso 
phia botanica», Stockholm 1751, Nr. 77. 

ein Jahr, das große Bedeutung hat: das Jahr 1899: Mit dem Jahr 1899 schließt ein von 
3101 v.Chr. bis 1899 n.Chr. berechneter Zeitraum, der im Indischen «Kali Yuga», das 
heißt «Finsteres Zeitalter», genannt wird. 

33 Wladimir Solovjeff, 1853-1900, russischer Philosoph. Die von Rudolf Steiner 
ange führten drei Erlebnisse schildert Solovjeff in «Drei Begegnungen Moskau/London/ 
Ägypten/1862-75-76» enthalten in der Ausgabe «Gedichte von Wladimir Solo vjeff, 
übertragen von Marie Steiner», Dornach 1969. Mit dem aus diesen Begegnun gen für 
Solovjeff erblühten Zukunftsehen der Menschheitsevolution meint Rudolf Steiner 
Solovjeffs «Kurze Erzählung vom Antichrist». Sie ist in den auf Veranlas sung Rudolf 
Steiners von Harry Köhler (Harriet von Vacano) übersetzten ausge wählten Werken (V 
Bände) enthalten in Band I, 2. Teil «Sonntags- und Osterbriefe», S. 254ff., 
Stuttgart 1922. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770- 
1831. 

Ernst Haeckel, 1834-1919. Siehe Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie in ih rer 
Geschichte als Umriß dargestellt», GA Bibl.-Nr. 18. 

34 wie ich in Basel angedeutet habe: Rudolf Steiner «Das Lukas-Evangelium», 10 
Vor träge, Basel September 1909, GA Bibl.-Nr. 114. 

Nirmanakaya: In der östlichen Wissenschaft die Bezeichnung für den Leib eines 
Buddha-Wesens, nachdem es durch die Vollendung durchgegangen ist. 


35 Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716. Siehe Rudolf Steiner «Die Rätsel der 
Philo sophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA Bibl.-Nr. 18. 
Johann von Damaskus... ein Buch in Romanform: «Die Legende von Barlaam und 


Josaphat.» Erste deutsche Übersetzung des griechischen Textes von Felix Liebrecht, 
Münster 1847. Neue Übersetzung von Ludwig Burchard, München 0.J. (Theatiner Verlag). 
37 «Die Prüfung der Seele», die ich in München aufführen lassen durfte: Das zweite 


von Rudolf Steiners vier modernen Mysteriendramen, Uraufführung München Sommer 1911. 
Siehe «Vier Mysteriendramen. (1910-1913), GA Bibl.-Nr. 14. 

38 Traum des Sokrates: Vergleiche Hinweis zu Seite 96. 

39 Celsus, Römischer Philosoph. Schrieb Mitte des 2. Jahrhunderts n.Chr. das «Wahre 
Wort», die erste Polemik gegen das Christentum. 

45 Urim... Tummim: Hebräisch: Glanz und Weisheit. Siehe 2.Mos. 28,9ff.48 
Josaphat... derselbe Name für Bodhisattva: Vergleiche Hinweis zu S. 35, ferner Ernst 
Kuhn, «Barlaam und Iosaph. Eine bibliographisch-literargeschichtliche Stu die», 
München 1894, Abhandlungen der philosophisch-philologischen Klasse der Königlich 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 

50 Ex deo nascimur: Ex deo nascimur — Aus Gott sind wir geboren; In christo mori mur 
= In Christus sterben wir; Per spiritum sanctum reviviscimus = Durch den Heiligen 
Geist werden wir wiedergeboren. Zu diesem Zielsatz des wahren Rosen kreuzertuns vgl. 
zum Beispiel Rudolf Steiner «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß 
Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», GA Bibl. Nr. 284/285. 

55 Sabbatai Zewi, 1626-1676. Trat 1666 als Messias auf, ging aber dann zum Islam 
über. Siehe J. Kastein, Sabbatai Zewi, der Messias von Ismir, 1930. 

57ff. Zum Vortrag Neuchätel, 27. September 1911: Gegenüber der gedruckten weist eine 
andere vorliegende Mitschrift Textvarianten auf. Siehe nach den Hinweisen. 

Christian Rosenkreutz: Eine von der äußeren Geschichte nicht als historisch angese 
hene Persönlichkeit des 14. Jahrhunderts, legendär bekannt aus zwei anonymen 
Rosenkreuzerschriften «Fama Fraternitatis oder Entdeckung der Brüderschaft des 
Hochlöblichen Ordens des R.C.», Kassel 1614 und «Confessio Fraternitatis oder 
Bekandtnus der löblichen Bruderschaft des hochgeehrten Rosen Creutzes», Kassel 1615, 
und nach diesen ein Deutscher adeliger Abkunft, der von 1378 bis 1484 lebte. Der 
Name tritt zuerst auf in der 1604 verfaßten und handschriftlich verbrei teten, 1616 
in Straßburg anonym erschienenen Schrift «Chymische Hochzeit: Chri stiani 
Rosencreutz. Anno 1459», deren Verfasser Johann Valentin Andreae als In 
spirationsträger des Christian Rosenkreutz war. Siehe Rudolf Steiner «Die chymi sche 
Hochzeit des Christian Rosenkreutz», Aufsatz für die Zeitschrift «Das Reich», 
München 1917/18. Innerhalb der Gesamtausgabe in «Philosophie und Anthroposo phie», 
Gesammelte Aufsätze 1904-1918, GA Bibl.-Nr. 35. Ferner in Johann Valen tin Andreae 
«Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreuz», übertragen von Walter Weber, 
Stuttgart 1957, Basel 1978. 

58 In seinen letzten exoterischen Ausführungen hat Christian Rosenkreutz dieses 
selbst so angedeutet: Rudolf Steiner bezieht sich hier, ebenso wie schon in einem 
früheren Vortrag (Berlin 16. Dezember 1904, in GA Bibl.-Nr. 93), offensichtlich auf 
einen in der Literatur überlieferten Ausspruch des Grafen Saint-Germain (siehe den 
Hin weis zu Seite 67), wonach er in Wien im Jahre 1790 geäußert habe: «Ich werde ge 
gen das Ende des Jahrhunderts aus Europa verschwinden und mich in die Regio nen des 
Himalaja begeben. Ich werde mich ausruhen, ich muß ruhen. Man wird mich in 85 Jahren 
Tag für Tag sehen.» (Zitiert nach Isabella Cooper-Oakley in der Zeitschrift «Gnosis» 
I. Jg. Nr. 20 vom 15. 12. 1903.) Im Jahre 1875, also genau 85 Jahre nach diesem 
Ausspruch, wurde die Theosophical Society begründet. 

Die geheimen Figuren der Rosenkreuzer: Geheime Figuren der Rosenkreuzer aus dem 
sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert, 3 Hefte, Altona 1785-83 (an onym). Heft I 
enthält eine Abhandlung von Hinricus Madathanus Theosophus: «Aureum Seculum 
Redivivum», die schon 1621 erschienen war. 

58 f. Hinricus Madathanus Theosophus: Anagrammatisches Pseudonym des Paracelsisten 
Hadrianus a Munsicht (Adrian von Mynsicht. Mynsicht ist wiederum ein An agramm des 
eigentlichen Familiennamens Symnicht, ursprünglich Seumenicht, eines Alchimisten), 
der das Verdienst hat, zuerst den Brechweinstein (Antimonoxyd kali) dargestellt zu 
haben. Er war als Sohn eines Pastors im Braunschweigischen ge boren und lebte von 
ca. 1590-1638. Siehe C.S. Picht, Hinricus Madathanus, in «Die Drei», Stuttgart 1927, 
VII. Jg. Heft 4. 

58 H.P. Blavatsky «Die entschleierte Isis»: «Isis Unveiled», 2 Bände, New York 1877, 
deutsch «Isis entschleiert. Ein Meisterschlüssel zu den alten und modernen Myste 
rien, Wissenschaft und Theologie», 2 Bände, Leipzig o.J. (1909), Verlag J.J. Cou 
vreur, Den Haag 1976. 

60 An einem Orte in Europa, von dem hier noch nicht gesprochen werden darf - aber es 
wird in nicht ferner Zeit auch dies geschehen können: Dieser Ort wurde auch später 
nicht genannt. 

61 Goethes Gedicht «Die Geheimnisse»: Siehe hierzu Rudolf Steiners Vortrag «Die Ge 
heimnisse. Ein Weihnachts- und Ostergedicht von Goethe», Köln, 25. Dezember 1907 in 
«Natur- und Geistwesen - ihr Wirken in unserer sichtbaren Welt», GA Bibl.-Nr. 98. 


66 «Die geheimen Figuren der Rosenkreuzer»: Siehe Hinweis zu Seite 58. 


67 Der Graf von Saint-Germain ist im 13. Jahrhundert die exoterische Wiederverkörpe 
rung von Christian Rosenkreutz gewesen: Dieser Zusammenhang der beiden Gestal ten 
ist von Rudolf Steiner auch schon im Vortrag vom 4. November 1904 in GA Bibl.-Nr. 93 
erwähnt worden. 

Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. In seiner Schrift «Die Erziehung des Men 
schengeschlechts» setzt sich Lessing mit der Idee der Wiederverkörperung ausein 
ander. 

Widenmann... Droßbach: Maximilian Droßbach (1810-1884) schrieb 1849 die Schrift 
«Wiedergeburt, oder die Lösung der Unsterblichkeitsfrage auf empirischem Wege nach 
den bekannten Naturgesetzen». Ohne Nennung seines Namens ließ er für die beste 
Durchführung der in dieser Schrift niedergelegten Gedanken einen Preis von 40 
Dukaten in Gold ausschreiben. Dadurch wurde die Abfassung der Schrift von Gustav 
Wwidenmann (1812-1876) «Gedanken über die Unsterblichkeit als Wiederholung des 
Erdenlebens», Wien 1851, veranlaßt, welcher der Preis zufiel. Die kleine Schrift 
erschien neu zusammen mit einem Aufsatz von C. S. Picht «Das Auftauchen der 
Reinkarnationsidee bei dem Arzt und Philosophen Gustav Widen mann um 1850» im Verlag 
Freies Geistesleben, Stuttgart 1961. 

75 Heinrich Khunrath, 1560-1605, praktischer Arzt und Verfasser zahlreicher alchi 
mistischer Schriften. Das in einer Vortragsnachschrift vorkommende «Nashni Khuni» 
dürfte mit «Khuni» auf Khunrath deuten. 

96 Sokrates... daß die Tugend lehrbar sei: In den platonischen Dialogen «Menon» und 
«Protagoras». 

97 Schopenhauer-Zitat:Wörtlich: «Da ergibt sich, daß Moral-Predigen leicht, Moral-Be 
gründen schwer ist.» In «Über den Willen in der Natur. Eine Erörterung der Bestä 
tigung, welche die Philosophie des Verfassers, seit ihrem Auftreten, durch die em 
pirischen Wissenschaften erhalten hat», Frankfurt 1836. Siehe Sämtliche Werke in 12 
Bänden mit Einleitung von Rudolf Steiner, J.G. Cottasche Buchhandlung Nach folger, 
Stuttgart und Berlin o.J. (1894), 6. Band.97 das Christus- Wort: Der Geist ist 
willig, das Fleisch aber ist schwach: Matth. 26,41 und Markus 14,38. 

gegenüber den Guten ein Heer des Bösen: In der ersten Auflage hieß es gemäß der 
Nachschrift «ein Mehr des Bösen», was auch als «Meer des Bösen» gelesen werden 
könnte. Wahrscheinlicher ist, daß hier ein Hörfehler oder Schreibfehler vorlag, weil 
diese Stelle im ganzen nur lückenhaft festgehalten worden zu sein scheint. 

101 das Phänomen, von dem Paulus spricht: 1. Korinther 14,1-6. 

Goethe... hat eine sehr schöne Abhandlung über dieses Phänomen geschrieben: Siehe 
«Andere Frage: Was heißt mit Zungen reden?» in .Zwo wichtige bisher unerörterte 
biblische Fragen, zum ersten Mal grundlich beantwortet von einem Landgeistli chen in 
Schwaben», Lindau 1773. 

115 Thaies, 640 bis um 543 v.Chr., erster griechischer Philosoph. 

142 Max Planck, 1858-1947, Begründer der Quantentheorie. «Die Stellung der neu eren 
Physik zur mechanischen Naturanschauung», Vortrag, gehalten am 23. 9. 1910 auf der 
82. Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte in Königsberg; Leip zig 1910. 

143 Sigmund Freud, 1856-1939, Begründer der Psychoanalyse. 

Joseph Breuer, Wiener Internist. Siehe Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», Bibl. Nr. 
28, ferner Vortrag vom 10. November 1917 über die Psychoanalyse, in «Indivi duelle 
Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen», GA Bibl.-Nr. 178. 

144 Gotthilf Heinrich von Schubert, 1780-1860, Naturphilosoph: «Die Geschichte 
der Seele», Stuttgart 1839. 

Johann Volkelt, 1848-1930: «Die Traum-Phantasie», Stuttgart 1875. Siehe auch Ru dolf 
Steiner «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA 
Bibl.-Nr. 18. 

152 Essäerlehre: Essäer, jüdischer Geheimorden, etwa 150 v.Chr. bis 70 n.Chr. Siehe 
auch Rudolf Steiner «Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte Evangelium», GA Bibl. -Nr. 
148. 

154 Gestern haben wir gehört: Im öffentlichen Vortrag, München 19. November 1911 
«Von Paracelsus zu Goethe». Von dem Vortrag ist keine Nachschrift erhalten. Vgl. den 
entsprechenden Vortrag Berlin 16. November 1911, in «Menschengeschichte im Lichte 
der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 61. 

158 was Hieronymus, der große Kirchenvater, selbst darüber erzählt hat: er habe das 
Mat thäus-Evangelium aus einer christlichen Sekte erhalten: Möglicherweise sind die 
Aus führungen Rudolf Steiners in diesem Teil der Vortragsnachschrift nicht lückenlos 
festgehalten, so daß durch etwaige Textzusammenziehungen die Unklarheit entste hen 
konnte, als ob es sich um den griechischen Text des kanonischen Matthäus Evangeliums 
handle, der zur Zeit des Hieronymus (340-420) schon längst in der Christenheit 
allgemein bekannt war. Auf ihn konnte Hieronymus keinen Einfluß mehr nehmen. Wohl 
aber bestand eine solche Möglichkeit in bezug auf die Gestalt, die er durch seine 
Übersetzung ins Griechische einem Texte gab, den er in Caesa rea kennengelernt hatte 


und in dem er die vorkanonische hebräische Urschrift des Matthäus vor sich zu haben 
glaubte. («De viris illustribus» III). Diese Übersetzung ist bis auf wenige Zitate 
nicht erhalten. Daß Rudolf Steiner eine solche Vorgestaltdes Matthäus-Evangeliums im 
Auge hatte, geht vor allem aus seinem ein Jahr vor her gehaltenen Vortragszyklus 
über «Das Matthäus-Evangelium» (4. Vortrag) her vor, in dem er sich offensichtlich 
auf die in seiner Bibliothek vorhandene Schrift von Daniel Chwolson «Über die Frage, 
ob Jesus gelebt hat», Leipzig 1910, stützte, in der nachgewiesen wird, «daß um 71 
n.Chr. ein Evangelium Matthäi nicht bloß schon existiert hat, sondern den damaligen 
Christen auch gut bekannt war» -. Auch im Vortrag Karlsruhe, 8. Oktober 1911 in GA 
Bibl.-Nr. 131 «Von Jesus zu Chri stus» wird von Rudolf Steiner auf diese Urschrift 
des Matthäus-Evangeliums hinge wiesen. 

161 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: Einzelaus 
gabe, innerhalb der Gesamtausgabe in GA Bibl.-Nr. 34 «Luzifer-Gnosis». 

162 im öffentlichen Vortrag: Nürnberg, 1. Dezember 1911 «Von Jesus zu Christus». 

163 den geistigen Adam: Paulus, 1. Korinther 15,45 und 47 in der Übersetzung von D. 
Leander van Ess, die von Rudolf Steiner benutzt wurde. 


169 Theosophie... eine Lehre sein muß ohne Unterschied von Rasse, Nation und 
Geschlecht: Vgl. den Hinweis zu S. 308. 

170 der buddhistische Katechismus von Olcott: Henry Steel Olcott, 1832-1907, Gründer 
Präsident der Theosophical Society von 1875 bis 1907. Sein Büchlein «Buddhisti scher 
Katechismus» erschien deutsch Leipzig 1902 im Th. Griebens Verlag, Leip zig. 

178 Erklärung der Evangelien: Siehe die im Hinweis zu S. 323 angeführten 
Vortragszyklen. 183 einem neueren Bearbeiter der Traumwissenschaft: Konnte nicht 
festgestellt werden. 

in der Fragenbeantwortung: Siehe Hinweis zu Seite 162. 191 »Die Prüfung der 
Seele»: In «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 

193 Zyklus über die Apokalypse: Rudolf Steiner «Die Apokalypse des Johannes», 13 Vor 
träge, Nürnberg Juni 1908, GA Bibl.-Nr. 104. 

194 Vorträge sowohl in München wie in Stuttgart: Gemeint sind die Vorträge München 
18., 20. November und Stuttgart 28. November 1911; alle in diesem Bande enthalten. 
195 Richard Wagner, 1813-1883. Hervorragendster dramatischer Komponist des 19. 
Jahrhunderts. 

196 Goethe-Zitat: «Sprüche in Prosa», 6. Abteilung. Enthalten in Band V, S. 460 von 
«Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», von Rudolf Steiner mit Einleitungen und 
Kommentaren herausgegeben in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 1884-1897. 
Nachdruck Dornach 1975 in 5 Bänden, GA Bibl.-Nr. la-e. 

202 daß gegenwärtig so viel über dieses Thema gesprochen wird: Vergleiche das 
Vorwort von Marie Steiner, S. 9f. 

212 Edouard Schure: Siehe Rudolf Steiner / Edouard Schure «Lucifer - Die Kinder des 
Lucifer», Schauspiel von Edouard Schure, übersetzt von Marie Steiner-von Sivers, in 
freie Rhythmen gebracht durch Rudolf Steiner, Dornach 1955. 

«Natur ist Sünde, Geist ist Teufel...»: Goethe «Faust», II. Teil, Saal des Thrones. 
219 ein nordischer Gelehrter: Konnte bisher nicht festgestellt werden.221 Ignaz 
Paul Vital Troxler, 1780-1866, Arzt und praktischer Pädagoge in Basel und Bern. 
eVorlesungen über Philosophie», Bern 1835, und «Blicke in das Wesen des Menschen», 
1811. 

in Prag bei meinem Zyklus: Rudolf Steiner «Eine okkulte Physiologie», 8 Vorträge 
Prag März 1911, GA Bibl.-Nr. 128. 

228 Lessing... Reinkarnationsidee: Siehe Hinweis zu Seite 67. 230 Goethe «Die 
Geheimnisse»: Siehe Hinweis zu Seite 61. 

232 Christian Rosenkreutz: Siehe Hinweis zu Seite 57. Widenmann: Siehe Hinweis zu 
Seite 67. 

233 H.P. Blavatsky: Siehe Hinweis zu Seite 9. 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Siehe «Die Welt als Wille und Vorstellung» in den 
«Ergänzungen» zum zweiten Buch, Kapitel 38 «Über Geschichte». 

238 Hebbel... Tagebuch: «Nach der Seelenwanderung ist es möglich, daß Plato jetzt 
wie der auf der Schulbank Prügel bekommt, weil er - den Plato nicht versteht.» Heb 
bels Tagebücher Nr. 1335. 

239 Bismarck: «Gedanken und Erinnerungen», 1898, 2 Bände. 

244 Öffentliche Vorträge: Wien, 6. und 7. Februar 1912: «Tod und Unsterblichkeit im 
Lichte der Geisteswissenschaft» und «Das Wesen der Ewigkeit und die Natur der 
Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft». Die Vorträge sind nicht ge druckt. 
Vgl. die entsprechenden Vorträge Berlin, 26. Oktober 1911 und 21. März 1912, in 
«Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 61. 

250 «So taum'l ich von Begierde zu Genuß...»:Goethe «Faust», I. Teil, Wald und 
Höhle. 


251 in der Bibel gesagt ist: 1. Mose, 1,31. 

258 «In deinem Denken leben Weltgedanken»: Worte des Benediktus in Rudolf Steiners 
zweitem Mysteriendrama «Die Prüfung der Seele», 1. Bild. 

267 alle Religionen und alle Philosophien... auf zwölf Grundtypen zurückführen kann: 
Siehe Rudolf Steiner «Der menschliche und der kosmische Gedanke», 4 Vorträge, Berlin 
Januar 1914, GA Bibl.-Nr. 151. 

268 Goethe «Die Geheimnisse»: Siehe Hinweis zu Seite 61. 

269 weil ich über Nietzsche objektiv ein Buch geschrieben habe: «Friedrich 
Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (Weimar 1895). GA Bibl.-Nr. 5. 

276 Gegenstand des öffentlichen Vortrages: Düsseldorf, 5. Mai 1912: Die geistige Füh 
rung des Menschen. Von dem Vortrag ist keine Nachschrift erhalten. Vergleiche je 
doch die Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA Bibl.- 
Nr. 15. 

281 mit ihm verbindet sich noch eine andere Wesenhaftigkeit: Hier ist eine Lücke in 
der Nachschrift. 

282 Lieber ein Bettler auf der Oberwelt: Homer, Odyssee, XI. Gesang. 

283 und derjenige, der nach dem Mysterium von Golgatha am meisten tut zur 
Ausbreitung des Christentuns...: Gemeint ist Paulus, dem Christus als Auferstandener 
vor Da maskus erschien.284 Paulus sagt: l.Kor. 15,45. Vgl. auch Rudolf Steiner «Von 
Jesus zu Christus», GA Bibl.-Nr. 131, 6. Vortrag. 

288 Anastasius Grün (Anton Graf von Auersperg) 1806-1876. «Schutt», ein episch-lyri 
scher Zyklus erschien 1836. Die Dichtung «Fünf Ostern» bildet dessen Schluß. Da die 
Dichtung kaum mehr bekannt ist, wurde sie gekürzt von Marie Steiner schon der ersten 
Ausgabe des Vortrages beigefügt. 

308 drei Punkte der Theosophischen Gesellschaft: 1. Den Kern eines allgemeinen 
Bruder bundes der Menschheit zu bilden, ohne Unterschied des Glaubens, der Nation, 
des Standes, des Geschlechtes. 2. Die Erkenntnis des Wahrheitskernes aller 
Religionen zu pflegen. 3. Die tieferen geistigen Kräfte zu erforschen, welche in der 
Menschen natur und in der übrigen Welt schlummern. 

309 in Kristiania ist auf die Mission des Buddha hingedeutet worden: «Der Mensch im 
Lichte von Okkultismus, Theosophie und Philosophie», 10 Vorträge, Kristiania (Oslo) 
Juni 1912, GA Bibl.-Nr. 137, 9. Vortrag vom 11. Juni 1912. Siehe auch den Vortrag 
Neuchatel, 18. Dezember 1912 (im vorliegenden Band) und Berlin, 22. De zember 1912, 
5. Vortrag in «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den 
kosmischen Tatsachen», GA Bibl.-Nr. 141. 

3ll Den Teufel spürt das Völkchen nie: Goethe, «Faust» I. Teil, Auerbachs Keller. 
314 Wir haben dazumal hervorgehoben: Siehe Seiten 5 7 ff. dieses Bandes. 

314 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. Giordano Bruno, 1548-1600. Galileo Galilei, 
1564-1642. 

315 Claudius Ptolemäus, um 100 bis um 180 n.Chr., Astronom, Mathematiker und 
Geograph in Alexandria. 

grundlegende Werke des Kopernikus: De Revolutionibus Orbium Coelestium Libri VI, 
Nürnberg 1543. 

317 Franziskus von Assisi, 1181 oder 82-1226. 

319 daß die Individualität des Kopernikus kurz vorher in Nikolaus Cusanus verkörpert 
war: Der Zusammenhang dieser beiden Individualitäten wurde genauer dargestellt in 
den Vorträgen vom Jahre 1909 «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie im Zu sammenhang 
mit Wiederverkörperungsfragen. Ein Aspekt der geistigen Führung der Menschheit», GA 
Bibl.-Nr. 109/111. 

Nikolaus Cusanus, 1401-1464. Schrieb 1440 «De docta ignorantia Libri III». 

323 seit der Begründung der mitteleuropäischen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft: Siehe Rudolf Steiner «Die Geschichte und Bedingungen der 
anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», 8 
Vorträge, Dorn ach Juni 1923, GA Bibl.-Nr. 258. 

in der Schweiz Vortragszyklen über die vier Evangelien: «Das Johannes-Evangelium», 8 
Vorträge, Basel November 1907, in «Menschheitsentwickelung und Christus-Er 
kenntnis», GA Bibl.-Nr. 100. «Das Lukas-Evangelium», 10 Vorträge, Basel Septem ber 
1909, GA Bibl.-Nr. 114. «Das Matthäus-Evangelium», 12 Vorträge, Bern Sep tember 
1910, GA Bibl.-Nr. 123. «Das Markus-Evangelium», 10 Vorträge, Basel Sep tember 1912, 
GA Bibl.-Nr. 139.324 die Predigt von Benares: Die erste Predigt des Buddha nach 
seiner Erleuchtung: «Über den achtgliedrigen Pfad, die Ursache des Leidens und die 
Aufhebung des Leidens.» 

327 Eduard Sueß, 1831-1914, österreichischer Geologe. «Das Antlitz der Erde», 3 
Bände, Wien 1883-1901. 

Konrad Burdach, Königsburg 1859-1936 Berlin, Hauptvertreter der geistesge 
schichtlichen Methode in Sprach- und Literaturforschung. Zu dem Hinweis Rudolf 
Steiners, daß Burdach einen Umschwung seit der Renaissance bemerkt, vgl. «Von der 


d 60 a% 1 Am 46f K6u0, -Bremer Nachrichten» vom 22. November 1910 (168 Jg. 
Nr. 322/3) Inserat Vortrag vom 27. November 1910 284 hmlmlIM$6NMIJääl| G) 
OkIkMlidit Mräoc JyC Dr. Rudolf’ S'teiner's: TRontag, 14. Rod., abenM 8", IM: ml-, 
Emabum suib Ouicbumj beS &Hsbc$. Ftemtaq, 15. Rod., abmM 8',, u{jr : Wlilcl, 
Siorbmsö Brnno ßtü &Octtbete Radi ben Borträgen fyragenbeantlDortsng. (2042u 
pr !ßÄbe Borträge finben (mtr'n ber erften mttetlluTg) tm mfeW©aftSjimmer 9tr. 1 
btiß hulttmeretn$ jtatt. Den Boroedauf ber Starten gu SO a unb 1 -% $ät bfe 
ßuwfkinblung , Hbrie & eum (RönWt'aPe) übernommen. -Fränkischer Kurier: vom 
11. November 1910 (78. Jg. Nr. 577) Inserat Vortrag vom 14. November 1910 (es 
gibt keine Nachschrift des Vortrags vom 15. November 1910) 285 "i=irag des 
Herrn Dr. Rudolf Steiner, Berlin, i) bar Anlage, Begabung u. Erziehung des 
Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft ffndet tstatt &m Montak dq"o 6. 
Februar cr., ab€jnd% 8 Uhr, Im Ibach-$aale, Blelcb. gtrasde 23 (Eoke 
Schadomnr.). Der Vormtand der Theodogqmöchen Gegellschaft (Adyar), ivdg 
Dü88eldorf I. Eiritrittskarten zu Mark 1.50 "und Mask 1.— Bind im \"orverkaM In 
ckr M1llsik&liOn||öndlunK F. Bayrbnffer !üieht F. jNe€jr, TonhMkontr. & u'nd an 
der Abeadk&me zu habeo. a8808 m -Düsseldorfer General-Anzeiger» vom 5. 
Februar 1911 (36. Jg. Nr. 36) Inserat Vortrag vom 6. Februar 1911 286 2 Vorträge 
von Dr. Rudolf ßteiner aut eoHH!aß. ben IB. mb AnojltaA, ben UL TJeb'ru« 'IlbenOö 
g USr, tut 'j3ttnstl1la{e bd (Siifc Yultpolb. €Eonlitag: gü[lu¢ Scgüug m Guicm )t9 
8%4cu. wlOutAa i Bhfd, leist Ecke üb iciht ilM. Aorten m ‚A, I ac uiib 70 4 
1Hbnlba ais ber .Raffe. "4OU8 Münchner Neueste Nachrichten» vom 6. Februar 
1911 (64. Jg. Nr. 60) Inserat Vorträge vom 12. und 13. Februar i91 i ikofobifh 
&fdithft Eonnerßtan ben S. 8ebrutrr Qbenbß 8 11br. m ÜB b« jünfa bcO mn(eumg 
80rtltraA von .Denn CDr. Bhtb. Cteiner CEJerliüt): TifW, Smhu m Grjicknf ös 
1Mdim iw 9iMc Ici 6tiikswi%gflt. Jhimeriene 'Uläüe Au 2 Ar~ """"biüfy- "b sh 0 e 
iif in ber3MlerBucb- Bag'qua,iat$-wnbfA. uoun. K Veednm Bäumfeimafe 10. 
-National-Zeitu ng» vom 23. Februar 19 1 1 (51. Jg. Nr. 46) Inserat Vortrag vom 
23. Februar 1911 2 Vortt'äge von Dr. Rudobf Steiner am d. iinb 11. cEm'"2£k 
Tb'nH 8 Ubr ihn rüuenfaale. b¢g m elrttw[b. Ardtu8 m696(6 gic6dk[m¢mjt¢? 
hxftbcetf!elmtit. NtühA ffcijcWä ;l) fehc TiiM. &mew Du 3 &. i & m-mrA:wnbIß au 
bet Raffe. «Münchner Neueste Nachrichten» vom 5. Dezember 1910 (63. Jg. Nr. 
568) Inserat Vortrag vom 11. Dezember 1910 (es gibt keine Nachschrift des 
Vortrags vom 9. Dezember 1910) E iThe01lOphilcheGelelllchah(Adyar) t ZweSg 
Elberfeld. k269S Eioladon cr '" dem öffentlichen VortraE des Generaln xckrrtilm 
Herrn Dr. Rudolf teiner-Berlin: In üemlidleü bkemtoMen dds dhühdie m" b. om 
SoQotaX den 56 Febr. abends 7 Uhr, im wcMlichen .Mmiojikamaje der StadOMle 
Elberfeld, Kölnerstraße. E'"mmmkmew id Mh 100 w. 0.66 ihd au der bbudkam u 
hbeh. «GeneraJ-A nzeiger für Elberfeld-Barmenp> vom 2. Februar 1911 (25.Jg. Nr. 
28) Inserat Vortrag vom 5. Februar 1911 Zu dieser Ausgabe Entstehung Im Werk 
Rudolf Steiners nehmen die Berliner Architektenhaus-Vorträge (GA 52 bis GA 67) 
aus den Jahren 1903 bis 1918 eine zentrale Stellung innerhalb der öffentlichen 
Vorträge ein. Gehalten vor einem Stammpublikum, handelte es sich im Grunde um 
eine Art langjährigen Kurs über Anthroposophie (siehe dazu: Karl Boegner, Die 
ArchitektenhausVorträge. Rudolf Steiners große Einführung in die 
Anthroposophie, in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 87, Ostern 
1985). Aber Rudolf Steiner hielt auch außerhalb Berlins eine Reihe von 
öffentlichen Vorträgen. Jene Vorträge aus den Jahren 1910 bis 1913, von denen es 
gesicherte Nachschriften gibt, sind in den drei Bänden Wahrheiten und Irrtümer 
der Geistesforschung» (GA 69a), «Erkenntnis und Unsterblichkcit» (GA 69b) und 
«Neues Christus-Erlebem (GA 69C) enthalten. Die Gliederung in den einzelnen 
Bänden ist nicht immer streng chronologisch; verschiedentlich sind Vorträge 
gleicher Thematik nebeneinander gestellt. Die öffentlichen Vorträge außerhalb 
Berlins wurden in der R%el von den örtlichen Gruppen, den Logen oder Zweigen 
der Theosophischen Gesellschaft organisiert und veranstaltet. Die jeweiligen 
Themen schlug Rudolf Steiner entweder selbst vor, oder sie wurden von den 


Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel», GA 
Bibl.-Nr. 138, Vortrag vom 30. August 1912. 

328 Gegner der Archai... Gegner der Erzengel: Die Notizen sind hier nur 
stichwortartig und eventuell sogar fehlerhaft. 

Änderung der Stellung der Erdachse um 1250: Siehe auch den 5. Vortrag in Rudolf 
Steiner «Okkulte Geschichte. Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammen hänge von 
Persönlichkeiten und Ereignissen der Weltgeschichte», GA Bibl. Nr. 126. 

329 Immanuel Kant, 1724-1804. 

Martin Luther, 1483-1546, der große Inaugurator der deutschen Reformation. Siehe 
auch die Vorträge Berlin, 11. und 18. September 1917 in .Menschliche und 
menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des Materialismus», GA Bibl.-Nr. 
176. 

Luther... warf das Tintenfaß gegen den materialistischen Geist der Neuzeit: Es ist 
eine bekannte Sage, daß Luther während seines Aufenthaltes auf der Wartburg in 
Thüringen als «Junker Jörg» unter dem Schütze Friedrichs des Weisen (1521/22), dem 
Teufel, der ihm erschienen sei, das Tintenfaß an den Kopf geworfen habe. Der 
Tintenfleck an der Wand sei immer noch sichtbar. 

Leonardo da Vinci, 1452-1519. 

340 In euch lebt der göttliche Funke, ihr seid Götter: Johannes, 10,34. Ihr werdet 
sein wie Gott: 1. Moses 3,5. 

341 «Der gestirnte Himmel über mir», Immanuel Kant «Kritik der praktischen Ver 
nunft», 2. Teil, Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft. Beschluß. Ausgabe 
Reclam Leipzig o.J., S. 221.Textvarianten zum Vortrag Neuchâtel, 27. September 1911 
Gegenüber der gedruckten Mitschrift weist eine andere vorliegende handschriftliche 
Mit schrift, gez. «Ella von Lawrenz», folgende Varianten auf: 

Seite Zeile 

57 12 v.o. Einen neuen Zweig zu gründen: 

Eine neue Loge zu gründen, setzt voraus das Bekenntnis zum geistigen Leben, und 
einer Loge den Namen einer okkulten Persönlichkeit zu geben, setzt voraus, daß der 
Glaube vorhanden ist an die Macht einer Persönlichkeit, die über die Zeit 
hinausgeht. Solch eine Persönlichkeit wirkt nicht nur, wenn sie im physischen Leibe 
verkörpert ist, sondern auch... 

7 v.u. Sie wirken auf uns in gutem oder bösem Sinne: 

Sie wirken auf unsere intellektuellen und moralischen Kräfte und Ge danken gut oder 
schlecht, je nachdem die Persönlichkeit gut oder schlecht war. 

5 v. u. So geht vom Ätherleib des Christian Rosenkreutz eine große Kraft aus...: 
Von Christian Rosenkreutz geht eine mächtige ätherische Kraftsumme aus, an die wir 
appellieren, wenn wir in echtem Sinne Theosophie be treiben. Diese Kräfte 
kennenzulernen, wird nun unsere Aufgabe sein. 

62 14 v.o. Sie waren erfüllt...: 

Sie waren in ihrem Innern erfüllt von der Größe des Christentums, äußerlich konnte 
man sie sogar für Gegner desselben halten. 

63 12 v.u. Dieser Dreizehnte starb verhältnismäßig jung, und die Zwölf 
widmeten 

sich dann der Aufgabe: 

nicht in Worten, sondern in Bildern, in Imaginationen aufzuzeich nen... 

64 13 v.o. Alle Kräfte des wunderbaren Ätherleibes: 

Wir müssen uns klarmachen, -wodurch das eintrat. Durch das eigen tümliche Leben der 
vorigen Inkarnation, auch durch sein Siechtum. kam es, daß alle Kräfte des 
Ätherleibes intakt blieben nach dem physi schen Tode. Nichts ging in den allgemeinen 
Weltenäther über. Es ist ein bleibender Ätherleib, der fortan in der geistigen 
Atmosphäre der Erde vorhanden blieb. 

67 5 v.0. Das zwanzigste Jahrhundert hat aber die Mission, diesen 
Ätherleib...: 

die Ausstrahlungen dieses ÄtherleibesTextkorrekturen gegenüber der 1. und 2. Auflage 
Seite Zeile 


56 5v. 0. «Und der größte Lehrer des Christus-Impulses wird immerzu sein der 
Nachfolger des Buddha, jenes Bodhisattva...» In der 1. Auflage fehlte «des Buddha» 
60 8 v.u. «Von diesen Vier konnte der erste...». Sinngemäße Korrektur seit der 


2. Auflage statt «Von diesen Elf...» 

78 11 v. u. «wird erst in drietausend Jahren - von heute an gerechnet - als der Mai 
treya-Buddha erscheinen». Sinngemäße Korrektur gegenüber früher «wird erst 
fünftausend Jahre nach unserer Zeitrechnung...» 

84 4 v. O. «... wirkt da wie in seinem wahren feurigen Element» statt früher 
«in einem wahren Element» 

94 13 v.o. «Aber daran wird er merken, daß es ein übersinnliches Wesen ist, daß es 
sogleich verschwindet.» Dieser Satz fehlt in der 1. Auflage. 


97 6/7 v.o. «das Christus-Wort», lautete irrtümlich in der 1. Auflage «der Paulini 
sche Spruch». 


101 2 v. u. «eine sehr schöne Abhandlung» statt früher «zwei sehr schöne 
Abhandlungen» 
115 16/17 v.o. »vorgriechischen Zeit» anstatt früher «vorchristlichen Zeit». 


272 10 v.o. «Das, was etwa französische oder russische hochentwickelte Menschen 
ausstrahlen, wird nicht nur...» anstatt früher «Nicht nur das, was etwa...». 
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gal3l I N H A L T VON JESUS ZU CHRISTUS Öffentlicher Vortrag, Karlsruhe, 4. Oktober 
1911 Die historische Jesus-Forschung des 19. Jahrhunderts. Arthur Drews. Die 
Evangelien als historische Urkunden? Das Christentum als mystische Tatsache. Die 
Mysterien des Altertums. Aristides als Mysterienschüler. Zwei durchaus verschiedene 
Mysterien-Arten: Die ägyptischen und griechischen Mysterien - die persischen 
Mysterien oder Mithra-Mysterien. Der Urmensch Adam und die Erbsünde. Paulinisches 
Christentum. Die Evangelien sind nicht Biographien, sondern 
Einweihungsschilderungen. VON JESUS ZU CHRISTUS ERSTER VORTRAG, Karlsruhe, 5. 
Oktober 1911 39 Zwei Richtungen der europäischen Geistesentwicklung: Das Jesus- 
Prinzip des Jesuitismus und das Christus-Prinzip des Rosenkreuzertums. Die Dreiheit: 
bewußtes Geistesleben, unterbewußtes Seelenleben, unerkanntes Naturleben - Geist, 
Sohn (Logos), Vater, - Vorstellung, Wille, Gefühl. Die Geist-Initiation der 
Rosenkreuzer und die Willens-Initiation der Jesuiten. ZWEITER VORTRAG, 6. Oktober 
1911 57 Die christlich-rosenkreuzerische Einweihung. Rosenkreuzertum und 
Geisteswissenschaft. Die Lehre von Reinkarnation und Karma in der Rosenkreuzer- 
Initiation und bei Droßbach, Widenmann und Lessing einerseits und im Buddhismus 
andererseits. Die Lockerung des Atherleibes durch den rosenkreuzerischen 
Erkenntnisweg. Der Weg zum Erlebnis des Christus-Ereignisses durch die fortdauernde 


Offenbarung. Das eigene Erleben von Bildern der Evangelien in der rosenkreuzerischen 
Initiation. Die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle und die Versuchungsgeschichte 
Jesu. Die Angst und die Olbergszene. Der Unterschied zum jesuitischen Weg. DRITTER 
VORTRAG, 7. Oktober 1911 75 Drei Erkenntnisquellen für die christlichen Geheimnisse: 
die Evangelien, die Forschung der Hellseher, der Glaube als ein Weg der 
Selbsterkenntnis und des Christus. Die Übertragung des karmischen Richteramtes an 
Christus. Jesus von Nazareth war ein wahrer Mensch, nicht ein Adept wie etwa 
Apollonius von Tyana. Das Verhältnis der Christus-Individualität zum Leib des Jesus 
von Nazareth im Gegensatz zum Verhältnis der Apollonius-Individualität zu ihrem 
Leib. Der Sündenfall und der Ausgleich durch den Christus. Zwei Zeugen des Glaubens: 
Pascal und Solowjow. VIERTER VORTRAG, 8. Oktober 1911 98 Die Ablösung des Glaubens 
durch das Schauen des Christus. Das Erleben des Logos in vorchristlicher und in 
nachchristlicher Zeit. Richard Wagners Ahnung vom Mysterium von Golgatha als 
Beispiel für die notwendige hingebungsvolle Stimmung gegenüber den Wahrheiten der 
geistigen Welt. Die überlieferten Evangelien und die Akasha-Chronik. Hieronymus und 
das Matthäus-Evangelium. Der Weg vom inneren Gemütserlebnis des Christus zur 
christlichen Einweihung. FÜNFTER VORTRAG, 9. Oktober 1911 116 Die Paulusbriefe. Die 
Frage nach dem Verfallen des physischen Leibes beim Tod. Der Zusammenhang der 
physischen Leibesform mit dem IchBewußtsein. Griechentum: Die höchste Liebe zum 
physischen Leib. Buddha-Bewußtsein: Die Geringschätzung des physischen Leibes. 
Althebräisches Altertum: Die Fortpflanzung der Form des physischen Leibes durch die 
Geschlechter. Das Buch Hiob. SECHSTER VORTRAG, 10. Oktober 1911 135 Die Kernfrage 
des Christentums: Die Auferstehung. Die Einweihungen in den Mysterien und die 
Evangelien. Das Geschichtsbild des Paulus nach dem Erlebnis von Damaskus. Christus, 
der zweite Adam. Der verwesliche Leib des Adam und der unverwesliche Leib des 
zweiten Adam. Der physische Leib und die Formgestalt des Menschen, das Phantom. Der 
Zusammenhang der Sichtbarkeit des physischen Leibes mit dem luziferischen Einfluß. 
SIEBENTER VORTRAG, 11. Oktober 1911 156 Die nur einmalige Verkörperung des Christus 
in einem physischen Leibe. Die Ich-Natur des Menschen. Das schwierige Verständnis 
der Auferstehung. Der physische Leib als Spiegel für die Seelenerlebnisse. Die 
Zerstörung des Phantons des physischen Leibes: der Sündenfall. Der auferstan dene 
Leib des Christus als das reine Phantom des physischen Leibes. Die Wiederaufrichtung 
der verlorenen Prinzipien des Menschen. Das gerettete menschliche Phantom. ACHTER 
VORTRAG, 12. Oktober 1911 173 Die beiden Jesusknaben. Die Zarathustra- 
Individualität. Der Einfluß der Buddha-Kräfte. Das Ich des nathanischen Jesusknaben. 
Der zwölfjährige Jesus im Tempel. Der dreißigjährige Jesus bei der Jordantaufe. 
Asche und Salz. Der Geistleib des Christus: das auferstandene Phantom. Es erfüllt 
sich die Schrift für Paulus in Damaskus. NEUNTER VORTRAG, 13. Oktober 1911 190 Die 
Beziehung des einzelnen Menschen zum Christus-Impuls. Frühere Theosophie bei Bengel, 
Oetinger und Völker, Die Objektivität des luziferischen Einflusses (Sünde, Lüge, 
Irrtum) und die Objektivität der Erlösungstat Christi. Der exoterische Weg zu 
Christus durch das Abendmahl und die Evangelien. Die Kommunion im Geiste durch die 
Kraft der Meditation und Konzentration als esoterischer Weg. ZEHNTER VORTRAG, 14. 
Oktober 1911 209 Das Verhältnis des Christus-Impulses zu jeder einzelnen 
Menschenseele. Der esoterische Weg zu Christus durch die Initiation. Die sieben 
Stufen der christlichen Einweihung und ihr Ziel. Das Empfangen des Phantoms des 
Auferstandenen. Das karmische Richteramt des Christus. Die Lehre von der 
Wiederverkörperung. Die Aufhellung des Blickes nach rückwärts durch das zweite 
Christus-Ereignis. Über Jeshu ben Pandira und den Bodhisattva. Der Bringer des Guten 
durch das Wort. Das freiwillige Opfer der Erlösungstat Christi. Hinweise 233 
Namenregister 243 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 245 Übersicht über 
die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 247 VON JESUS ZU CHRISTUS Öffentlicher Vortrag, 
Karlsruhe, 4. Oktober 1911 Der Gegenstand, über den heute hier gesprochen werden 
soll, hat ja in unserer engeren Gegenwart überall das allerweiteste Interesse 
erregt; deshalb darf es wohl auch als berechtigt erscheinen, über dieses Thema von 
anthroposophischem Standpunkt aus zu sprechen, von dem aus ich selbst schon zu 
verschiedenen Malen in dieser Stadt über dieses oder jenes Thema habe sprechen 
dürfen. Nun ist allerdings die Art und Weise, wie dieses Thema heute in unserer 
Gegenwart überall erörtert wird und auch populär geworden ist, weit verschieden von 
dem anthroposophischen Standpunkte, "wenn man auf der einen Seite sagen muß, daß 
Anthroposophie als solche heute noch eine wenig verstandene und wenig beliebte Sache 
ist, so muß auch auf der andern Seite vielleicht darauf aufmerksam gemacht werden, 
daß gerade die anthroposophische Betrachtung des Gegenstandes, der uns heute 
beschäftigen soll, eine außerordentlich schwierige ist. Denn wenn es schon dem 
Menschen der Gegenwart ferneliegt, sein Gemüt und seine Seele so zu stimmen, daß 
über verhältnismäßig naheliegende Dinge des Geisteslebens die anthroposophischen 
Wahrheiten voll ergriffen und gewürdigt werden können, so ist es geradezu ein 


Widerstreben, das dieses Gegenwartsbewußtsein erfüllt, wenn vom Standpunkte der 
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft ein Thema betrachtet werden soll, das 
wirklich für uns nötig macht, diese Geisteswissenschaft oder Anthroposophie in 
intimster Weise auf die schwierigsten und auch heiligsten Gegenstände des 
menschlichen Nachdenkens anzuwenden. Zu den letzteren aber gehört, was wir heute zu 
besprechen haben. Ausgegangen kann freilich davon werden, daß jene Wesenheit, die in 
den Mittelpunkt unserer Betrachtungen gerückt werden soll, seit vielen Jahrhunderten 
im Mittelpunkte alles Fühlens und Denkens der Menschheit ist; aber nicht nur das 
allein, sondern daß sie auch innerhalb des menschlichen Seelenlebens die 
mannigfaltigsten Beurteilungen, Empfindungen und Anschauungen hervorgerufen hat. 
Denn so felsenfest für unzählige Menschen seit Jahrhunderten dasjenige steht, was 
mit dem Christus-Namen oder auch mit dem Jesus-Namen umspannt ist, so mannigfaltig 
ist das Christus- und auch das JesusBild, wie es bewegt hat die Seelen, beschäftigt 
hat die Denker durch die Jahrhunderte hindurch seit den Ereignissen von Palästina. 
Und immer war es so, daß von der allgemeinen Weltanschauung, von dem, was man zu 
irgendeiner Zeit fühlte und empfand und als wahr betrachtete, auch das Christus-Bild 
modifiziert worden ist. So ist es denn gekommen, daß im Laufe des neunzehnten 
Jahrhunderts — schon vorbereitet durch mancherlei Gedanken und Geistesströmungen des 
achtzehnten Jahrhunderts — das, was im Geiste als der Christus erfaßt werden kann, 
mehr zurückgetreten ist gegenüber dem, was man im neunzehnten und zwanzigsten 
Jahrhundert den historischen Jesus nennt. Und um den historischen Jesus ist es ja 
eben, um den sich heute ein weit verbreiteter Streit entsponnen hat, der gerade in 
dieser Stadt, in Karlsruhe, seine bedeutendsten Repräsentanten, seine intensivsten 
Kämpfer hat. Daher ist es wohl gut, mit einigen Worten darauf hinzuweisen, wie es 
mit diesem Streite liegt, bevor wir auf den Christus Jesus eingehen. Man möchte 
sagen: Unter dem Eindrucke jener Geistesströmung, die alles, was sich auf das 
geistige Leben bezieht, bloß äußerlich betrachtet, nach dem, was durch äußere 
Dokumente festgestellt werden kann, — unter dem Eindrucke dieser Geistesströmung ist 
das zustande gekommen, was das neunzehnte Jahrhundert als den historischen Jesus 
betrachtete. Was sollte denn als solcher historischer Jesus gelten? Es sollte 
gelten, was sich als solcher durch äußere historische Urkunden feststellen läßt: daß 
die entsprechende Persönlichkeit, von der zu Anfang unserer Zeitrechnung berichtet 
wird, in Palästina gewandelt hat, dann gestorben und wieder auferstanden ist für die 
Gläubigen. Ganz nach dem Charakter und der Natur unseres sich jetzt dem Ende 
zuneigenden Zeitalters beschränkte sich der Glaube in der theologischen Forschung 
immer auf das, was man glaubte aus den historischen Urkunden so feststellen zu 
können, wie man aus sonstigen historischen Urkunden irgendein Ereignis der 
Weltgeschichte feststellt. Welche historischen Urkunden sind es denn, die da 
zunächst in Betracht kamen? Ich brauche hier nicht darauf einzugehen — denn ge rade 
hier in Karlsruhe hat die historische Jesus-Forschung ihren Ausgang genommen —, daß 
alle geschichtlichen Überlieferungen, insofern sie nicht im Neuen Testament stehen, 
sich nach dem Urteile eines der bedeutendsten Kenner der Sache bequem auf eine 
Quartseite schreiben lassen. Und was sonst in irgendwelchen Urkunden — bei Josephus 
oder bei Tacitus — über den historischen Jesus steht, das ist leicht aus dem Felde 
zu schlagen; denn nimmermehr kann man es vom Standpunkte der historischen 
Wissenschaft brauchen, die heute als die anerkannte gilt. So bleiben also für die 
Jesus-Forschung bloß übrig die Evangelienschriften des Neuen Testamentes und das, 
was in den Paulus-Briefen steht. Nun hat sich die historische Forschung des 
neunzehnten Jahrhunderts an die Evangelien herangemacht. Rein äußerlich angesehen, 
wie nehmen sich diese Evangelien aus? Nimmt man sie wie andere Urkunden, wie man zum 
Beispiel Dokumente über eine Schlacht oder dergleichen nimmt, so stellen sie sich 
als widerspruchsvolle physische Dokumente heraus, deren Vierheit man nicht durch 
außere Gesichtspunkte zusammenreimen kann. Und an dem, was man die historische 
Kritik nennt, zerschellen diese Urkunden. Denn es muß gesagt werden, daß alles, was 
eine emsige, fleißige Forschung im neunzehnten Jahrhundert zusammengetragen hat aus 
den Evangelien selber, um ein treues Bild des Jesus von Nazareth zu gewinnen, sich 
aufgelöst hat durch die Vertreter derjenigen Forschung, die von Professor Drews 
dargestellt ist. In bezug auf alles, was gegen den Historismus der Evangelien gesagt 
werden kann, könnten eigentlich die Akten für geschlossen erklärt werden, insofern 
als man sich klar sein kann, daß gerade die sorgfältige Wissenschaft und die 
sorgfältige Kritik uns zeigen, daß mit Bezug auf die Art, wie sonst historische 
Tatsachen festgestellt werden, über die Person des Jesus von Nazareth gar nichts 
gewonnen werden kann; und es muß als ein wissenschaftlicher Dilettantismus gelten, 
wenn das heute gegenüber der Wissenschaft nicht zugegeben wird. Nun handelt es sich 
hier um einen ganz anderen Gesichtspunkt. Und zwar handelt es sich zunächst darum, 
die Frage aufzuwerfen, ob nicht vielleicht von denjenigen, welche die Lehre des 
Jesus von Nazareth im neunzehnten Jahrhundert vertreten haben, und die zu einem 


historischen Bilde von dem Jesus von Nazareth kommen wollten, doch vielleicht die 
Evangelien ganz falsch aufgefaßt worden sind, ob hier nicht ein großes 
Mißverständnis vorliegt. Was wollten denn die Evangelien eigentlich? Wollten sie im 
Sinne des neunzehnten Jahrhunderts historische Urkunden sein? Bevor diese Frage 
nicht beantwortet ist, was die Evangelien sein wollten, kann die andere Frage gar 
nicht entschieden werden, ob man sie als historische Urkunden überhaupt betrachten 
kann. Was in dieser Hinsicht gilt, das versuchte ich schon vor vielen Jahren in 
meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache» darzulegen. Und in dieser 
Beziehung sollte die Antwort auf die Frage, die jetzt gestellt worden ist: Was 
wollten die Evangelien eigentlich sein?, nicht nur mit dem Inhalte, sondern schon 
mit dem Titel dieses Buches gegeben sein. Denn der Titel dieses Buches ist nicht 
«Die Mystik des Christentums» oder «Der mystische Inhalt des Christentums», — darum 
handelt es sich gar nicht, sondern darum, daß in dem Buche gezeigt werden sollte, 
daß das Christentum selber seiner Entstehung, seinem ganzen Wesen nach nicht eine 
außere Tatsache ist wie andere äußere Tatsachen, sondern eine Tatsache der geistigen 
Welt, die nur begriffen werden kann durch den Einblick in die Ereignisse des 
geistigen Lebens, durch den Blick in eine Welt, die hinter der äußeren Sinneswelt 
liegt und hinter dem, was historische Urkunden feststellen können. Gezeigt sollte 
werden, daß die Kräfte und Ursachen, die das Ereignis von Palästina herbeigeführt 
haben, gar nicht in dem Gebiete liegen, in dem äußere historische Ereignisse sich 
abspielen; daß also nicht etwa das Christentum nur einen mystischen Inhalt haben 
kann, sondern daß Mystik, geistiges Schauen notwendig ist, wenn man die Fäden 
entwirren will, die sich — nicht für die äußeren Dokumente, sondern im 
geheimnisvollen geistigen Geschehen — hinter den Ereignissen abgespielt haben, um 
die Ereignisse von Palästina möglich zu machen. Um zu verstehen, was das Christentum 
ist, und was es in der Seele des heutigen Menschen sein kann und sein muß, wenn die 
Seele sich recht versteht, muß ein wenig darauf hingewiesen werden, wie tief in den 
geistigen Tatsachen der Menschheitsentwickelung die Worte eines so guten Christen 
begründet sind wie des Augustinus, wenn er sagt: «Was man gegenwärtig die 
christliche Religion nennt, bestand schon bei den Alten und fehlte nicht in den 
Anfängen des Menschengeschlechtes und als Christus im Fleische erschien, erhielt die 
wahre Religion, die schon vorher vorhanden war, den Namen der christlichen.» So 
weist uns eine so maßgebende Autorität darauf hin, daß mit den Ereignissen von 
Palästina nicht etwas in jedem Sinne Neues in die Menschheit eingetreten ist, 
sondern daß in gewisser Weise eine Umformung erlitten hat, was seit alten Zeiten von 
den Seelen der Menschen gesucht worden ist, von den Menschen als Erkenntnis 
angestrebt worden ist. Was besagt denn ein solcher Ausspruch wie der des Augustinus? 
Er will im wesentlichen besagen, daß mit den Ereignissen von Palästina der 
Menschheit etwas gegeben, geschenkt worden ist, was auch vor diesem Ereignis in 
einer gewissen Weise hat gefunden werden können, aber in einer anderen Weise als 
durch den christlichen Weg. Und wenn wir die andere Art, wie zu den Wahrheiten und 
Weistümern des Christentums die andere Zeit hat kommen können, prüfen wollen, so 
weist uns der historische Werdegang der Menschheit auf etwas hin, was mit einem 
Worte umschlossen wird, das heute noch wenig Verständnis findet, das aber immer mehr 
und mehr Verständnis finden wird, je mehr die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung die Menschen ergreifen wird. Es ist das, was mit dem Worte «die 
Mysterien des Altertums» umschlossen wird. Nicht auf die bloß äußeren Religionen der 
Völker des Altertums müssen wir hinblicken, sondern auf das, was in den 
vorchristlichen Zeiten in jenen geheimnisvollen Stätten getrieben worden ist, die 
mit dem Namen der Mysterien bezeichnet worden sind. Was waren diese Mysterien im 
Altertum? Wenn Sie nehmen, was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» steht, so 
bekommen Sie eine geisteswissenschaftliche Erklärung dafür. Aber es gibt auch 
zahlreiche Profanschriftsteller, die in der Öffentlichkeit das sagten, was ein 
Geheimnis war für die Menschen des Altertums. Da wird uns erzählt, daß nur eine 
geringe Anzahl von Menschen zugelassen wurde zu den Lehrstätten, die man als die 
Mysterien bezeichnete, und die Kultstätten waren. Es war immer ein kleiner Kreis, 
der von den Priesterweisen zu diesen Mysterien zugelassen worden ist; ein kleiner 
Kreis, der sich dann von der äußeren Welt insofern absonderte, als sich die 
Mitglieder dieses Mysterienkreises sagten: Wir müssen, um zu dem zu kommen, was in 
den Mysterien erreicht werden soll, eine andere Lebensweise beginnen, als sonst in 
der Öffentlichkeit gepflogen wird — vor allem müssen wir uns angewöhnen, in einer 
anderen Weise zu denken. Es war in der Tat eine gewisse Absonderung von der 
Öffentlichkeit bei denen, die Schüler der Mysterien waren. Mysterien gab es überall. 
Sie können sie bei den Griechen und Römern und anderen Völkerschaften finden. Heute 
gibt es schon eine zahlreiche Literatur darüber, so daß das, was hier ausgesprochen 
wird, auch belegt werden kann durch die äußere Forschung. Wenn solche Schüler der 
Mysterien zugelassen waren zu dem, was dort gelehrt wurde, so kann man sagen: Das, 


was sie aufnahmen, könnte man vergleichen mit dem, was heute Wissenschaft, 
Erkenntnis genannt wird, — aber nicht in derselben Art wurde das aufgenommen, wie 
heute Erkenntnisse aufgenommen werden. Der Mysterienschüler erlebte etwas, und er 
wurde durch das, was er durchmachte, ein ganz anderer Mensch. Er fühlte im höchsten 
Maße etwas, was man mit dem Worte bezeichnen kann: In jedem Menschen lebt, 
tiefinnerlich verborgen und schlummernd, so daß es das gewöhnliche Bewußtsein nicht 
weiß, ein höherer Mensch. Und wie der gewöhnliche Mensch durch seine Augen über die 
Welt hinsieht, wie er durch sein Denken über das Erlebte nachdenken kann, so kann 
dieser, für die äußere Erkenntnis zunächst unbekannte Mensch, der aber erweckt 
werden kann aus der Tiefe der Menschennatur, eine andere Welt erkennen, die für 
außere Augen, für äußeres Denken nicht erreichbar ist. Die Geburt des inneren 
Menschen nannte man das. Das ist ein Wort, das heute noch ausgesprochen wird. Wie es 
aber heute ausgesprochen wird, hat es einen nüchternen, abstrakten Charakter, und 
man nimmt es so leicht hin. Wenn es jedoch der Mysterienschüler auf sich anwandte, 
war es die Bezeichnung für ein Großes, das sich nur vergleichen ließe etwa mit dem 
Geborenwerden des Menschen im physischen Sinne. Wie das, was der Mensch in der 
physischen Welt ist, aus einem dunkeln Untergrunde - sei es ein Natur Untergrund 
nach materialistischer Anschauung oder ein geistiger Untergrund nach 
geisteswissenschaftlicher Anschauung — herausgeboren und so im äußeren Sinne erst 
zum physischen Menschen wird, so wird das, was vorher ebensowenig da war, wie der 
physische Mensch vor der Geburt oder Empfängnis da war, als ein höherer Mensch 
wirklich geboren durch die Vorgänge der Mysterien. Ein neugeborener, ein 
wiedergeborener Mensch wurde der Mysterienschüler. "was heute als Anschauung über 
Erkenntnis existiert, was als Beantwortung einer tief philosophischen Frage überall 
gegeben wird, ist gerade das Gegenteil von dem, was der Grundnerv der ganzen 
Gesinnung und Anschauung in den Mysterien war. Heute fragt der Mensch im kantischen 
oder schopenhauerischen Sinne: Wo liegen die Grenzen der Erkenntnis? "was kann der 
Mensch erkennen? "Wir brauchen nur ein Zeitungsblatt in die Hand zu nehmen und 
werden immer auf die Antwort stoßen: Da und dort liegen die Grenzen des Erkennens 
und darüber kann der Mensch nicht hinaus. Das ist genau im Gegensatze zu dem, was in 
den Mysterien gewollt wurde. Gewiß, man sagte sich, der Mensch kann nicht dieses 
oder jenes Problem lösen, kann nicht da oder dort hineinschauen. Aber nie hätte man 
im Sinne einer kantischen oder schopenhauerischen Erkenntnistheorie gesagt, dies 
oder das kann man nicht erkennen; sondern man hätte gesagt, man muß daran 
appellieren, daß der Mensch entwickelungsfähig ist, daß Kräfte in ihm liegen, die 
schlummern, die hervorgeholt werden müssen; und wenn sie hervorgeholt werden, dann 
steigt der Mensch zu einem höheren Erkenntnisvermögen auf. Die kantische Frage: Wo 
liegen die Grenzen der Erkenntnis? hätte für die alte Mysterienanschauung keinen 
Sinn gehabt, sondern allein die Frage: Wie macht man es, um das, was im gewöhnlichen 
Leben die Grenzen des Erkennens sind, zu überschreiten? Wie sucht man tiefere Kräfte 
aus der Menschennatur herauszuentwickeln, um das zu schauen, was man mit den 
gewöhnlichen Kräften nicht schauen kann? Und noch etwas anderes ist notwendig, um 
den ganzen Zauberhauch der Mysterien, der ja auch durch die Berichte der äußeren 
Schriftsteller — Plato, Aristides, Plutarch, Cicero — geht, zu empfinden. Da müssen 
wir uns klar sein, daß eine ganz andere Art der Seelenverfassung innerhalb der 
Mysterienschülerschaft vorhanden war, als die Seelenverfassung des heutigen Menschen 
gegenüber den wissenschaftlichen Wahrheiten. "Was wir heute wissenschaftliche 
Wahrheiten nennen, kann ein jeder Mensch in einer jeglichen Stimmung und 
Gemütsverfassung auf nehmen. Darin sieht man heute gerade das Kennzeichen der 
Wahrheit, daß sie unabhängig ist von dem, was wir in der Seele als Stimmung tragen. 
Nun war aber das Wichtigste für den Mysterienschüler, bevor er an die großen 
Wahrheiten herangeführt wurde, daß er etwas durchmachte, wodurch die Seele in bezug 
auf Fühlen und Empfinden umgewandelt wurde. Und was uns heute als das Einfachste der 
wissenschaftlichen Erkenntnis erscheint — man hätte es an den Mysterienschüler nicht 
so herangebracht, daß er es mit dem Verstände äußerlich hätte sehen können; sondern 
es mußte sein Gemüt so vorbereitet werden, daß er mit scheuer Ehrfurcht an das 
herantrat, was an ihn herankommen konnte. Daher war die Vorbereitung zur Aufnahme 
für das, was die Mysterien überliefern konnten, nicht ein Lernen, sondern eine 
radikale Umerziehung der Seele. Wie die Seele vor die großen Wahrheiten und 
Weistümer trat, was sie empfand gegenüber den großen Wahrheiten und Weistümern, 
darauf kam es an. Und da heraus strömte für die Seele die Überzeugung: Wir sind 
verbunden durch das, was uns in den Mysterien gegeben wird, mit den Weltengründen 
selber, mit dem, was an den Quellen aller Weltenursprünge fließt. So wurde der 
Mysterienschüler vorbereitet, daß er etwas erlebte, was uns auch Aristides erzählt. 
Und wer, wie es in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
dargestellt ist, nacherlebt, was die Schüler der alten Mysterien erlebten, und 
solche Erlebnisse dadurch bewahrheitet, der weiß, wie es der Wirklichkeit 


entspricht, wenn Aristides sagt: «Ich glaubte, den Gott zu berühren, sein Nahen zu 
fühlen, und ich war dabei zwischen Wachen und Schlaf; mein Geist war ganz leicht, so 
daß es kein Mensch sagen und begreifen kann, der nicht eingeweiht ist.» So gab es 
einen Weg zu den göttlichen Weltengründen, der nicht Wissenschaft war, auch nicht 
einseitige Religion war, sondern der darauf beruhte, daß sich die Seele wohl 
vorbereitete, um die Gedanken der Weltentwickelung als die Gedan ken der die Welt 
durchwebenden Götter zu empfinden und dem Gotte in den geistigen Weltengründen nahe 
zu sein. Und wie wir im Atmen die äußere Luft aufnehmen und zu einem Bestandteile 
unseres Leibes machen, so empfand der Mysterienschüler, daß er das, was geistig 
durch die Welt pulst, in seine eigene Seele aufnahm und es mit seiner Seele verband, 
so daß er ein neuer, von der Göttlichkeit durchwirkter Mensch wurde. Von dem aber, 
was in jenem Altertum möglich war, zeigt uns gerade die Anthroposophie oder 
Geisteswissenschaft, daß es auch nur eine historische Erscheinung innerhalb der 
Menschheitsentwickelung war. Und wenn wir uns fragen: Sind die Mysterien, die in der 
vorchristlichen Zeit möglich waren, noch heute in derselben Weise möglich?, dann 
müssen wir sagen: So wahr alle historische geistige Forschung zeigt, daß wirklich 
das vorhanden war, was jetzt charakterisiert worden ist — in der gleichen Form, wie 
es in der vorchristlichen Zeit vorhanden war, ist es heute nicht mehr da. Dieselbe 
Art der Einweihung, wie sie in der vorchristlichen Zeit möglich war, ist heute nicht 
mehr möglich. Nur wer so kurzsichtig ist und glaubt, daß die Menschenseele zu allen 
Zeiten dieselbe ist, nur der kann glauben, daß der Geistesweg der alten Zeiten auch 
noch heute gilt. Der Weg zu den göttlichen Urgründen der Welt ist jetzt ein anderer 
geworden! Und die geistige historische Forschung zeigt uns, daß er im wesentlichen 
in dem Moment ein anderer geworden ist, in welchen die Überlieferung die Ereignisse 
von Palästina setzt. Diese Ereignisse von Palästina bilden einen tiefen Einschnitt 
in die Menschheitsentwickelung. Es ist etwas ganz anderes in die Menschennatur 
gekommen in der nachchristlichen Zeit, als in der vorchristlichen Zeit in dieser 
Menschennatur vorhanden war. Eine solche Art des Denkens, sagen wir, durch 
wissenschaftliche Gedanken sich der Welt zu nähern, wie es heute möglich ist, gab es 
im vorchristlichen Altertum nicht. Die Mysterien hatten den Menschen nicht etwa bloß 
deshalb auf die charakterisierte Weise zu den höchsten Weistümern geführt, weil man 
geheim tun wollte oder etwas besonderes für einen kleinen Kreis von Menschen haben 
wollte, sondern weil dieser Weg für die alten Zeiten notwendig war, und weil unser 
Weg des Denkens über die Welt, durch die Form der Logik, der Gedanken, dazumal noch 
nicht möglich war. Wer die Menschheitsgeschichte ein wenig prüft, der weiß, daß ein 
paar Jahrhunderte hindurch — in den Zeiten der griechischen Philosophie — sich unser 
Denken erst langsam und allmählich vorbereitet hat und es erst jetzt dazu gebracht 
hat, in einer so bewundernswürdigen Weise die äußere Natur mit den menschlichen 
Gedanken zu umspannen. So ist die ganze Form des Bewußtseins, wie wir heute unsere 
Weltanschauungen schaffen, eine andere gegenüber der vorchristlichen. Wir wollen 
jetzt in dieser Tatsache gar nichts anderes sehen, als daß die Menschennatur eine 
andere geworden ist in den nachchristlichen Zeiten. Eine sinnvolle Betrachtung der 
Menschheitsentwickelung — Sie finden die entsprechenden Forschungsresultate in 
meiner «GeheimWissenschaft» — zeigt uns, daß das ganze menschliche Bewußtsein sich 
umgeändert hat im Laufe der Menschheitsentwickelung. Anders als wir heute die Dinge 
anschauen mit unseren Sinnen und über sie denken mit unserm Verstände, haben die 
alten Menschen die Dinge geschaut und gedacht. Nicht ein solches Hellsehen, wie es 
in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert 
ist, sondern ein anderes Hellsehen, dumpfer, traumähnlicher Art, hatten die alten 
Menschen statt des verstandesmäßigen und sinnenfälligen Anschauens der Dinge. Das 
ist gerade der Sinn der Entwickelung, daß ein altes Hellsehen, das in Urzeiten über 
die ganze Menschheit ausgegossen war, gewichen ist der Form, die Dinge anzuschauen, 
wie wir sie jetzt haben. Die gewöhnliche Bevölkerung aller Länder hatte eine solche 
hellseherische Kraft; und ein Hinaufführen der hellseherischen Kraft zu höheren 
Stufen wurde in den Mysterien gegeben. Dadurch bildete man aus, was allgemeine 
menschliche Seelenfähigkeiten waren. Nun ist im Laufe der Menschheitsentwickelung 
diese hellseherische Fähigkeit dem gewichen, was wir heute denkerische Betrachtung 
der Welt nennen. Das alte Hellsehen ist nicht mehr eine naturgemäße Anschauung der 
Dinge. Die Zeit aber, in welcher sich die alte Art des Anschauens verloren hat, 
dauerte lange, durch die geschichtlichen Zeiten hindurch, und erreichte den 
Höhepunkt in der Zeit, in welcher wir die griechische oder lateinische Kulturepoche 
verzeichnen, und in welche wir das Ereignis des Christus Jesus versetzen. Da war 
die gesamte Menschheit überall so weit in der Entwickelung fortgeschritten, daß das 
alte Hellsehen vorüber war und die alten Mysterien nicht mehr möglich waren. Fragen 
wir nun: Was trat an die Stelle der alten Mysterien? so müssen wir uns zunächst mit 
dem bekanntmachen, was der Mensch durch die Mysterien erlangte. Zweierlei Art waren 
die Mysterien. Die eine Art ging etwa aus von der Kulturstätte, die später von dem 


altpersischen Volke eingenommen wurde; die andere Art erlebte man in Ägypten und in 
Griechenland am allerreinsten. Diese beiden Mysterien-Arten sind durchaus 
verschieden gewesen im Altertum. Alle Mysterien strebten dazu hin, den Menschen zu 
einer Erweiterung seiner Seelenkräfte zu bringen. Anders aber geschah dies in den 
griechischen und ägyptischen Mysterien und wieder anders in den persischen 
Mysterien. Wie war nun jene Einweihung in die Mysterien, die man in Griechenland 
erstrebte? — Und diese Art stimmte ja im wesentlichen überein mit dem, was man in 
Ägypten erstrebte. Was in Griechenland und in Ägypten für den Schüler der Mysterien 
erreicht werden sollte, war eine Umgestaltung seiner Seelenkräfte. Aber diese 
Umgestaltung geschah unter einer gewissen Voraussetzung, und diese Voraussetzung muß 
man vor allen Dingen verstehen. Man sagte sich: In den Tiefen der menschlichen Seele 
ruht ein anderer, ein göttlicher Mensch. Aus denselben Quellen, aus denen heraus wir 
das Gestein sich zum Kristall formen sehen, aus denen die Pflanzen im Frühling 
herausdringen, aus denselben Quellen ist auch der verborgene, der innere Mensch 
entstanden. Nur daß die Pflanze alles, was sie in sich hat, auch wirklich in sich 
verwertet, während der Mensch, wie er sich selbst begreift und mit seinen eigenen 
Kräften arbeitet, ein unvollendetes Wesen geblieben ist, und das, was in ihm ist, 
erst mit vieler Mühe emporgestiegen ist. An einen geistigen, göttlich inneren 
Menschen appellierte man in den Mysterien, und mit dem Hinweis auf diesen inneren 
göttlichen Menschen wies man auch hin auf die Kräfte innerhalb der Erde. Denn die 
Erde wurde im Sinne der Mysterien-Anschauung nicht nur als lebloser Weltenkörper 
aufgefaßt, wie es die heutige Astronomie tut, sondern als ein geistiges 
planetarisches Wesen wurde die Erde angesehen. In Ägypten wies man hin auf die 
merkwürdigen Geistes- und Naturkräfte, die man mit dem Namen Isis und Osiris 
bezeichnete, wenn man die Ursprünge und Quellen dessen betrachten wollte, was im 
innern Menschen eine Offenbarung erleben kann. Und in Griechenland wies man hin auf 
den Namen Dionysos, wenn man hinweisen wollte auf den Ursprung, aus dem der innere 
Mensch entstanden ist. Deshalb erzählten die Profanschriftsteller, daß gesucht wurde 
die Natur und Wesenheit der Dinge, und man nannte das, was gefunden wurde an Kräften 
der Menschennatur in den griechischen Mysterien, auch wohl das unterirdische Teil 
des Menschen, nicht das überirdische. Auch sprach man von der Natur der großen 
Dämonen und stellte sich darunter alles dasjenige vor, was auf die Erde wirkt an 
geistigen Kräften. Die Natur dieser Dämonen wurde gesucht durch das, was der Mensch 
aus sich hervorbringen sollte. Dann sollte der Mensch durchmachen an Gefühlen und 
Empfindungen alles, was er im Laufe der Entwickelung durchmachen kann. Er sollte 
erleben, was es heißt, in die Tiefe der eigenen Seele heruntersteigen, sollte 
erleben, wie ein Grundgefühl alle Seelenwesenheit beherrscht — so beherrscht, daß 
man sich im gewöhnlichen Leben gar keinen Begriff davon macht — das Gefühl des 
tiefen Egoismus, der fast unbezwinglichen Selbstsucht im Innern des Menschen. Der 
Mysterienschüler sollte durch Bekämpfen und Besiegen alles dessen, was man 
Selbstsucht, Egoismus nennen kann, etwas durchmachen, wofür wir heute nur ein 
abstraktes Wort haben: das Gefühl umfassender Liebe, des Mitleides für alle Menschen 
und alle Wesenheiten. Mitleid, soweit die Menschenseele des Mitleides nur fähig ist, 
sollte an die Stelle der Selbstsucht treten. Und man war sich klar: Wenn man dieses 
Mitleid, das zunächst in der Gefühlswelt zu den verborgenen Kräften gehört, 
heraufholt, so reißt es — wie die Meereswelle Gegenstände aus der Tiefe mitreißen 
kann — aus der Tiefe der Seele die göttlichen Kräfte, die da schlummern, herauf. Und 
weiter sagte man sich: Wenn der Mensch durch die gewöhnliche Erkenntnis hinausblickt 
in die Welt, so wird er bald gewahr, wie ohnmächtig dieser Mensch gegenüber der Welt 
ist; je weiter er seine Begriffe und Ideen erstrecken will, um so ohn mächtiger 
sieht er sich — und er kann schließlich verzweifeln an dem, was man 'Erkenntnis' 
nennen kann. Dann aber muß ihn in seiner Seele etwas überkommen wie das Gefühl einer 
Leere, und die Empfindung, wie wenn er den lebendigen Boden unter den Füßen 
verliert, wenn er die Welt mit seinen Ideen umspannen will. Bei dem Gefühl der Leere 
aber empfindet man Furcht und Angst. Deshalb sollte der griechische Mysterienschüler 
vor allen Dingen die Furcht vor allem, was unbekannt ist in der Welt, auf seine 
Seele abladen; so daß das Gefühl der Furcht, wenn er jenes Mitleid entwickelt, die 
göttlichen Kräfte aus seiner Seele heraufholt, und er dadurch lernt umzuwandeln die 
Furcht zur Ehrfurcht. Man war sich klar, daß dann diese Ehrfurcht, diese höchste 
Scheu und ehrfürchtige Hingabe an alle Welterscheinungen eindringt in alle 
Substanzen und Begriffe; und was die gewöhnliche Erkenntnis nicht erfassen kann, das 
können die tieferen, durch die Umwandlung der Furcht zur Ehrfurcht entwickelten 
Kräfte umspannen. So konnte der Mensch in den griechischen Mysterien aus der Tiefe 
seiner Seele dasjenige hervorholen, von dem er sehr gut wußte, daß es auf dem Grunde 
seiner Seele ruhte: den göttlichen Menschen. Aus dem Innern des Menschen heraus 
arbeiteten die griechischen wie auch die Isis- und Osiris-Mysterien und suchten 
dadurch den Menschen hinzuführen zur geistigen Welt. Es war ein lebendiges Ergreifen 


dessen, was der 'Gott im Menschen' ist, ein wirkliches Bekanntwerden des Menschen 
mit dem Gotte. Und die Unsterblichkeit galt nicht bloß als eine abstrakte Lehre und 
Philosophie, sondern als eine Erfahrung, die so sicher stand, wie die Erfahrungen 
der äußeren Farben, und als etwas so Sicheres erlebt wurde, wie man das 
Verbundensein mit den äußeren Dingen erlebte. Aber nicht minder sicher wurde das 
auch erlebt in den persischen oder Mithra-Mysterien. Während der Mensch in den 
griechischen und ägyptischen Mysterien hingeführt wurde zu dem Gotte durch 
Entfesselung seiner Seelenkräfte, wurde er in den Mithra-Mysterien der Welt selbst 
gegenübergestellt. So daß die Welt nicht nur wirkte durch die große, gewaltige 
Natur, die der Mensch gewöhnlich nur übersieht, wenn er in die Welt des Gewöhnlichen 
hinausschaut, sondern die Schüler der Mithra-Mysterien schauten in der intimsten 
Natur gerade das, wodurch die menschliche Erkenntnis nicht berührt wird: die 
schauerlichsten und die grandiosesten Kräfte im Naturdasein wurden aus den 
Weltenräumen durch Methoden, die man damals entwickeln konnte, dem Schüler 
vorgeführt. Und wie der griechische Mysterienschüler Bekanntschaft machte mit dem 
Gefühl der Ehrfurcht vor der großen "weit, so wurde der Mithra-Schüler zuerst 
bekannt gemacht mit den schauerlichen und grandiosen Kräften im Naturdasein, so daß 
er sich unendlich klein fühlte gegenüber der großen Natur, daß er dastand, und die 
Welt in ihrer Herrlichkeit und Majestät einen solchen Eindruck auf ihn machte, daß 
er, infolge seiner Entfernung von den Urquellen des Daseins, erwarten mußte: Ich 
stehe hier — und die Welt in ihrer Ausdehnung kann mich jeden Augenblick vernichten! 
Diese Gedanken wurden abgeladen auf die Seele des Schülers. Indem man in einer 
umfassenden Astronomie und in einer umfassenden "Wissenschaft von den äußeren Dingen 
so auf die Größe der Welterscheinungen hinwies, kam der erste Impuls. Und das, was 
der Mensch weiterentwickelte in den Mithra-Mysterien, war dann mehr eine Folge der 
Wahrhaftigkeit, wenn die Natur mit allen ihren Einzelheiten — was 
Wissenschaftlichkeit im alten Sinne war — auf die Seele wirkte. Wie die griechischen 
Mysterienschüler furchtlos wurden durch Entfesselung der Seelenkräfte, so wurden die 
Schüler der Mithra-Mysterien dazu gebracht, daß sie in die Seele sogen die Große der 
Weltgedanken; dadurch machten sie die Seele stark und mutig, und ein Bewußtsein 
bekamen sie von Menschenwert und Menschenwürde, aber auch von Wahrheitssinn und 
Treue, und lernten erkennen, daß sich der Mensch immer im Dasein im Zaume halten 
muß. Das waren die Errungenschaften, die insbesondere aus den Mithra-Mysterien 
hervorgingen. Während wir die griechischen und ägyptischen Mysterien in den Ländern 
verbreitet finden, die schon durch den Namen angedeutet sind, sehen wir die Mithra- 
Mysterien von den Gegenden Persiens herauf am Kaspi-See, an der Donau entlang bis in 
unsere Gegenden hin sich ausbreiten, ja bis nach Südfrankreich, Spanien und England 
hin: Europa überall übersät von den Mithra-Mysterien! Und überall waren sich die 
Mithra-Schüler klar: Wenn wir die Welt kennenlernen, strömt aus der großen Welt 
etwas in uns ein, wie die Luft aus dem Luftkreis in uns einströmt; Mithra, den Gott, 
nehmen wir auf, den Gott, der die Welt durchflutet! Von dem Gotte, der in allen 
Welten lebt, fühlte sich der Mithra-Schüler durchdrungen. Und weil dadurch die 
Tatkraft, der Mut aufgestachelt ward, waren insbesondere die Krieger, die Soldaten 
im römischen Heere durchdrungen von dem Mithra-Dienst. Heerführer sowohl wie auch 
Soldaten waren eingeweiht in die Mithra-Mysterien, wie sie sich ausdehnten über die 
damals bekannte Welt. So suchte man den Gott auf der einen Seite durch die 
Entfesselung der eigenen Seelenkräfte und war sich dabei klar, daß dadurch etwas 
heraufströmte aus der Tiefe der Seele; man war sich aber auf der anderen Seite auch 
klar, daß etwas einströmt in die Seele als der Extrakt, als der beste Saft, der die 
Welt durchströmt, wenn der Mensch den Gott sucht, indem er sich den großen 
Weltenvorgängen hingibt. Man war sich klar, daß das, was man da fand, die Urkräfte 
der Welt sind, daß gleichsam der Gott hereinkam in die menschlichen Wohnungen, 
hereinkam in die menschlichen Seelen durch diese Mysterien-Entwickelung. Einen 
realen Prozeß sah man in der MysterienEntwickelung. Jede Seele war ein Tor für das 
Hereindringen der Gottheit in die menschliche Erdenentwickelung. — Aber betrachten 
wir den Sinn des Ganzen, wie er uns heute vor Augen getreten ist: Einzelne wenige 
waren es, die eine solche Entwickelung durchmachen konnten, und eine besondere 
Vorbereitung war dazu notwendig. Was wurde denen, die eine solche Vorbereitung 
durchmachten, gegeben? Die Erkenntnis wurde ihnen gegeben, daß das, was in der Natur 
draußen wie auch in der menschlichen eigenen Natur verborgen ist, als göttlicher 
Weihestrom durch die Welt strömt. Deshalb nannte man die Mysterien-Entwickelung auch 
die Einweihung. Aber wir konnten darauf aufmerksam machen, daß die Entwickelung der 
Menschheit sich änderte, und daß die ganze Einweihung eine andere werden mußte. 
Durch was wurde diese Änderung notwendig? Hier kommen wir auf das, was wir nennen 
müssen: die mystische Tatsache des Christus-Ereignisses. Und ein tiefes Eingehen auf 
die Geschichte zeigt, daß ein mehr oder weniger dumpfes Bewußtsein dieser Tatsache 
vorhanden war bei den alten, den ersten Christen: daß dasselbe, was sonst nur durch 


die Hingabe an die Mysterien, an den göttlichen Weltengrund einströmte in die 
menschliche Seele, daß, was als der Mithra aus der Welt einströmte oder als der 
Dionysos aus der Tiefe der Seele heraufströmte, sich als Vorgang einer einheitlichen 
Weltengottheit in einer Tatsache auch innerhalb unserer Erdenentwickelung abspielte. 
Was sonst gesucht wurde in den Mysterien, was nicht gefunden werden konnte, ohne daß 
sich der Mensch in den Mysterien dem äußeren Leben entfremdete, das wurde von der 
die Welt durchdringenden Gottheit in einem bestimmten Zeitpunkt der Erde so 
einverleibt, daß keine menschliche Anstrengung Voraussetzung war, sondern daß sich 
die Gottheit einmal ergoß in das Erdendasein. Und dieses Sich-Ergießen der Gottheit 
in das Erdendasein bewirkte, daß — auch als die Menschen die Möglichkeit des 
Vordringens in den göttlichen Weltengrund verloren hatten, sie in anderer Art sich 
diesem göttlichen Weltengrund nähern konnten. Und der Gott, der jetzt — nicht auf 
die Art des Mithra und auch nicht auf die Art des Dionysos — in die menschliche 
Seele eindringen konnte, der ein Zusammenfluß des Mithra und des Dionysos war, und 
der zugleich tief verwandt mit der menschlichen Natur ist, das ist der Gott, der mit 
dem Christus-Namen umspannt wird. Mithra und Dionysos zugleich war das Wesen, das 
mit dem Ereignis von Palästina in die Menschheit eindrang, und ein Zusammenfluß von 
Mithra- und Dionysos-Kult war das Christentum! Und das hebräische Volk war dazu 
ausersehen, den dazu notwendigen Körper herzugeben, damit dieses Ereignis geschehen 
konnte. Dieses Volk hatte sowohl den Mithra- wie auch den Dionysos-Dienst 
kennengelernt, stand aber beiden Kulten fern. Denn der Angehörige des hebräischen 
Volkes empfand nicht wie der Grieche, der da sagte: wie ich da stehe, bin ich ein 
schwacher Mensch, der tiefere Kräfte entwickeln muß, wenn er eindringen will in die 
Tiefe seiner eigenen Seele. Er empfand auch nicht wie der Mithra-Mensch, der sich 
sagte: ich muß auf mich wirken lassen den ganzen Umkreis der Luft, damit sich die 
tiefsten göttlichen Eigenschaften der Welt mit mir vereinigen! Sondern der Hebräer 
sagte sich: Was die tiefere menschliche Natur ausmacht, was in derselben verborgen 
ist, das war einst da beim Urmenschen, Diesen Urmenschen nannte das althebräische 
Volk den Adam. In diesem Adam war nach althebräischer Anschauung ursprünglich 
vorhanden, was der Mensch suchen kann, damit es ihn mit der Gottheit verbindet. Aber 
im Laufe der Entwicklung, als durch Generationen und aber Generationen die 
Menschheit sich weiterentwickelte, haben sich die Menschen durch die Erbfolge des 
Blutes immer weiter entfernt von den Quellen des Daseins. Daß der Mensch dadurch 
anders geworden ist, daß er nicht so geblieben ist, wie er war, entlassen aus der 
Sphäre der Göttlichkeit, das nannte das althebräische Volk das Behaftetsein mit der 
'Erbsünde*. Der Angehörige des althebräischen Volkes empfand sich also selbst als 
tieferstehend als der Urmensch Adam, und die Ursache dafür suchte er in der 
Erbsünde. Das ist es, wodurch der Mensch weniger ist als das, was in den Tiefen der 
Menschennatur lebt. Und wenn er sich mit den tieferen Kräften der Menschennatur 
vereinigen kann, so ist er dadurch verbunden mit den Kräften, durch die er wieder 
heraufgezogen wird. So empfand also der Angehörige des althebräischen Volkes, daß er 
früher höher stand und durch die Eigenschaften, die an das Blut gebunden sind, etwas 
verloren hatte und deshalb jetzt tiefer stand. Damit stand der Bekenner des 
hebräischen Altertums auf einem historischen Standpunkte, "was der Bekenner der 
Mithra-Mysterien in der einen ganzen Menschheit sah, das sah der Bekenner des 
hebräischen Altertums in seinem ganzen Volke, von dem er sich bewußt war: Es hat 
verloren den Ursprung, von dem es ausgegangen ist. "Wahrend also bei den Persern 
eine Art Schulung des Bewußtseins vorhanden war, finden wir bei dem althebräischen 
Volke das Bewußtsein einer geschichtlichen Entwickelung: Adam war ursprünglich in 
Sünde gefallen, war heruntergestiegen aus den Höhen, auf denen er gestanden hatte. 
Deshalb war dieses Volk auch am besten vorbereitet für den Gedanken: Was im 
Ausgangspunkt der Menschheitsentwickelung geschehen ist und eine Verschlechterung 
der Menschheit herbeigeführt hat, das kann auch nur durch ein historisches Ereignis 
— was wirklich geschieht, geschieht in den geistigen Untergründen des Erden daseins! 
— wieder aufgehoben werden. So war der Bekenner des hebräischen Altertums, wenn er 
recht den Sinn der Weltentwickelung verstand, dazu vorbereitet, sich zu sagen: Der 
Gott — sowohl der Mithra-Gott wie auch der Gott, der hervorgeholt wird aus den 
Tiefen der Menschenseele — kann heruntersteigen, ohne daß der Mensch eine Mysterien- 
Entwickelung durchmacht. So sehen wir, wie innerhalb des althebräischen Volkes das 
Bewußtsein der Tatsache entstand — zuerst bei Johannes dem Täufer —, daß dasselbe, 
was die Mysterien als Dionysos und als Mithra überliefert haben, gleichzeitig 
geboren wird in einem Menschen. Und diejenigen, welche nun wieder in einem tieferen 
Sinne dieses Ereignis auffaßten, sagten sich: Ebenso, wie durch Adam der 
Herunterstieg des Menschen in die Welt gekommen ist, wie die Menschen abstammen von 
einem Vorfahren, der ihnen all die tieferen Kräfte vererbt hat, die in Sünde und 
Irrtum führen, so muß durch Einen, der aus den geistigen Welten heruntersteigt als 
Vereinigung von Mithra und Dionysos, der Ausgangspunkt geschaffen werden, zu dem die 


Zweigleitern gewünscht. Dabei ist zu beachten, daß nicht alle Zuhörer mitdem 
geisteswissenschaftlichen Gedankengut gleich gut vertraut waren und deshalb 
Rudolf Steiner das Thema unterschiedlich, auf die jeweiligen Zuhörer abgestimmt, 
anpackte. Es handelte sich, in den Worten Walter Abendroths ausgedrückt (in: 
Walter Abendroth, Wem und welchem Ziel galt Rudolf Steiners öffentliche 
Vortragsarbeit?, in: Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung Nr. 21, 
Ostern 1968), um den -Versucb der Verständigung mit der Mitwelt», die 
weitgehend «eindeutig eine Gegenwelt ist, welcher die Anthroposophie zugänglich 
gemacht werden soll». Um der «Bewaltigung der menscbbeitlichen Zukunft 
willen» nahm Rudolf Steiner diese Mühe auf sich. Auch wenn es sich im Falle 
dieser Vorträge meist um sogenannte Parallelvorträge - Vorträge zum gleichen 
Thema, aber an verschiedenen Orten gehalten - handelte, so sind sie inhaltlich 
keineswegs immer gleichlautend. Rudolf Steiner hat immer ganz frei gesprochen 
und niemals ein vorbereitetes Manuskript benutzt. Viele der in den anderen 
Städten besprochenen Themen wurden auch in Berlin behandelt, aber nicht alle. 
So gibt es zum Beispiel keinen Berliner Vortrag, der ausdrücklich dem Thema 
Erkenntnis und Unsterblichkeit» gewidmet wäre. Bei all den öffentlichen 
Vorträgen aus dem Zeitraum der Jahre 1912/1913 gilt es, eine wichtigeTatsache 
zu beachten. Es wird zwaran KeinerStelle ausgesprochen, aber der zeitliche 
Zusammenhang mit derTrennung von der «Theosophical Society» und der 
Begründung der :Anthro posophischen Gesellschaft» imJahre 1913 ist nicht zu 
übersehen. Rudolf Steiner versucht, Verständnis dafür zu wecken, daß seine 
Erforschung des Geistigen eine Erweiterung der naturwissenschaftlichen 
Forschung und ihrer Methoden sein muß und ganz im Einklang mit der 
Naturwissenschaft steht. Es ging ihm einerseits darum, durch die Darstellung 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse den Verständnishorizont seiner Zuhörer 
weit ins Geistige zu erweitern, andererseits diese Einsichten im Praktischen, zum 
Beisniel auf dem Gebiet der Erziehung, fruchtbar werden zu lassen. In diesem 
Sinne ist auch der von ihm in diesem Band gegebene Spruch gemeint: «Es drangt 
sich an den Menschensinn / Aus Weltentiefen räatsebolll Des Stoffes reiche Fülle, / 
Es strömt aus Weltenböhen / In Seelengründe inbaltuolll Des Geistes klärend 
Licht. / Sie ßnden sich im Menscheninnern / Zu weisheitsvoller Wirklicbkeit.- 
Textgestalt Textgrundlagen: Während die in Berlin gehaltenen Vorträge offiziell 
von den bewährten Stenographen Franz Seiler und Walter Vegdahn 
mitgeschrieben wurden, sind die Nachschriften oder Notizen von Vorträgen an 
den anderen Orten fast alle mehr oder weniger zufällig entstanden und 
weitgehend der privaten Initiative einzelner Mitglieder zu verdanken. Die in 
München gehaltenen Vorträge wurden mitgeschrieben von Studienrat Georg 
Kknk, der Vortrag vom 12. Februar 1911 zusätzlich von Baurat Julius Haase. Die 
Nachschrift des Basler Vortrags vom 23. Februar 1911 stammt vom Schweizer 
Mitglied Rudolf Hahn. Hahn und Klenk waren keine unerfahrenen Stenographen; 
sic hatten schon mehrfach Mit?liedervorträge im offiziellen Auftrag 
mitgeschrieben. Weitere Aufzeichnungen stammen von Johanna Arnold, die die 
Düsseldorfer Vorträge mitstenographierte, sowie von Camilla Wandrey, die den 
Bremer Vortrag frei wiedergab. Wer die übrigen Vorträge mitgeschrieben hat, ist 
nicht bekannt. Im Rudolf Steiner Archiv befinden sich nur die Stenogramme von 
Johanna Arnold. Titel: Die einzelnen Vortragstitel gehen auf Rudolf Steiner zurück 
und entsprechen dem Wortlaut der öffentlichen Ankündigungen. Einer dieser Titel 
wurde von der Herausgeberin als Gesamttitel des Bandes gewählt. 
Textkorrekturen und Textvarianten: Diese «privatem Mitschriften können nicht in 
derselben Weise wie die offiziellen Nachschriften als durchgehend wörtlich 
angesehen werden und sind häufig auch nicht vollständig. Sie müssen vor dem 
Druck besonders sorgfältig geprüft werden. Trotz mancher Mängel im Detail sind 
die Vortragsinhalte jedoch meist erstaunlich zuverlässig festgehalten, was sich 
auch daran zeigt, daß sie mit entsprechenden Darstellungen, die an anderen Orten 
gegeben wurden, übereinstimmen oder sich mit diesen ergänzen, sich gegenseitig 


Menschen hinblicken können, wenn sie sich wieder erheben sollen! Während also die 
Mysterien — durch Entfesselung der tieferen Seelenkräfte oder durch den Hinblick zu 
dem Kosmos — die menschliche Natur entwickelten, sahen nun die Menschen des 
hebräischen Volkes in dem Gott, der herabgestiegen war — jetzt auf den historischen 
Plan als historische Wesenheit herabgestiegen war -, das, wozu die Seele hinblicken 
muß, zu dem die Seele die tiefste Liebe entwickeln muß, an das sie glauben muß, und 
was die Seele, wenn sie hinblickt auf dieses große Vorbild, wieder zurückführen kann 
zu dem, wovon sie ausgegangen ist. Der tiefste Kenner dieses Christianismus wurde 
Paulus, indem er erkannte, daß durch den Christus-Impuls der Mensch, wie er auf Adam 
als auf seinen leiblichen Ursprung hinweist, auf den Christus als auf sein großes 
Vorbild hinweisen kann, durch dessen Anblick das erreicht werden kann, was in den 
Mysterien angestrebt wurde und was geboren werden muß, wenn der Mensch seine 
ursprüngliche Natur erkennen will. Was in den Mysterien in die Tiefen der Tempel 
eingeschlossen war, und was der Mensch nur nach asketischen An strengungen erreichen 
konnte, das wurde hingestellt — nicht durch die äußeren Dokumente, sondern auch für 
den, der die geistigen Urgründe übersieht und das erkennen kann, was nicht nur als 
eine äußere, sondern als eine mystische Tatsache geschehen ist: daß die Gottheit, 
welche die Welt durchsetzt, erschienen ist in einer Einzelgestalt! So mußte man es 
sich denken. Was die Schüler der MithraMysterien erlangten durch den Anblick des 
größten Vorbildes, das sollte jetzt erreicht werden durch den Christus. Mut, 
Selbstbeherrschung, Tatkraft erlangten die Mithra-Schüler — das sollten fortan 
diejenigen erlangen, die jetzt nicht mehr im Sinne der alten MithraMysterien 
eingeweiht werden konnten; durch den Anblick und das Vorbild des historischen 
Christus sollte sich jetzt auf die Seele abladen, was zu diesem Mute führt. Wie in 
den Mithra-Mysterien das ganze Weltall in einer gewissen Weise in der Seele des 
Schülers geboren wurde und die Seele mutvoll durchglühte mit all den inneren Kräften 
der Tatkraft, so hat sich herabgegossen bei der Johannes-Taufe etwas, wovon die 
menschliche Natur Träger werden kann. Und wenn man sich mit dem Gedanken 
durchdringt, daß die Menschennatur fähig ist, die tiefste Gesetzmäßigkeit des 
Weltenalls aufzunehmen, dann hat man im Anblick der Johannes-Taufe begriffen: In der 
menschlichen Natur kann der Mithra geboren werden! Aber nun war es so, daß die 
Mysterienschüler, welche den Ursinn des Christentums verstanden, zugaben: Es ist das 
Ende der alten Mysterien gekommen. Der Gott, der sonst in die heiligen Mysterien 
hineingeflossen ist, für den die einzelnen Seelen der Mysterienschüler die Tore 
gebildet haben, der ist ein für allemal in das Erdendasein eingeflossen durch die 
Persönlichkeit, die am Ausgangspunkt unserer Zeitrechnung steht! Das ist auch der 
Sinn der Auffassung des Paulus, daß diese Wesenheit jetzt nicht mehr in dem alten 
Sinne als Mithra zu erreichen ist. Der Gott ist verschwunden in dem alten Sinne und 
lebte in der Natur des einen Menschen. Durch ein Naturereignis ist er 
herabgestiegen. So mußten die, welche den Aufgang des Christentums verstanden, zu 
gleicher Zeit zugeben das Ende des Mithra-Dienstes, das Verschwinden der äußeren 
Gottheit der Mithra-Mysterien in der menschlichen Natur drinnen. Und wie steht es 
mit den griechischen, mit den Dionysos-Mysterien? Indem der menschliche Blick 
hingelenkt wurde auf den Jesus von Nazareth, in welchem der Mithra lebte, und der 
dann durch den Tod gegangen ist, wurde darauf hingewiesen, daß jener Mithra - der, 
wenn die Seelen sich mit ihm verbanden, Mut, Tatkraft, Selbstbeherrschung diesen 
Seelen gab — mit dem Tode des Jesus von Nazareth selber gestorben ist! Den Tod des 
Mithra mußte man als eine Definition sehen in dem, was man als den Tod des Jesus, 
des Christus sieht. Aber nun wurde der Blick hingelenkt auf die andere Tatsache: 
Indem der Gott Mithra verschwunden ist in dem Jesus von Nazareth, und gerade 
dadurch, daß er verschwunden ist, ist auch das, was der Mensch im tiefsten Innern 
der Natur findet, was er früher durch die Dionysos-Mysterien erreicht hatte, in dem 
einen Jesus von Nazareth unsterblicher Sieger geworden über den Tod! Das ist der 
Sinn der Auferstehung im wirklichen christlichen Sinne, wenn wir ihn 
geisteswissenschaftlich fassen. Durch den Hinblick auf die Johannes-Taufe im Jordan 
war Klarheit darüber, daß der alte Mithra in den Menschen eingezogen war ein für 
allemal. Und dadurch, daß diese menschliche Natur den Sieg erfocht über den Tod, 
hatte sie ein Nachbild geschaffen, mit dem sich in tiefster Liebe die Seele 
verbinden konnte, um zu dem zu kommen, was in den Tiefen der Seele wirklich lebt, 
was die Griechen in Dionysos suchten. In dem auferstandenen Christus sollte die 
Tatsache gesehen werden, daß der Mensch, wenn er nachlebt dem einmaligen 
historischen Ereignis, über die gewöhnliche Menschheit hinauskommt. So wurde in den 
Mittelpunkt der Weltgeschichte ein historisches Ereignis gestellt an die Stelle 
dessen, was sonst unzählige Male in den Mysterien gesucht wurde. Daß die menschliche 
Natur eine andere geworden war, das war die große Überraschung des Paulus, und das 
verbirgt sich innerhalb dessen, was man nennt das Ereignis von Damaskus. Was hat 
Paulus, wenn wir auf die Worte des Apostels selber sehen, vor Damaskus erfahren? 


Nicht durch äußere Ereignisse, nicht durch äußere Dokumente, sondern durch ein rein 
geistiges, ein hellseherisches Erlebnis hatte er erfahren, daß der Zeitpunkt schon 
dagewesen war, wo das, was früher nur innerhalb der Mysterien Schülerschaft als die 
göttliche Natur des Menschen in dem Menschen zum Vorschein gekommen war, sich in 
einem historischen Menschen verkörpert hatte! Daß der Christus in einem wirklichen 
Menschen da war, das konnte er nimmermehr durch eine äußere Tatsache erleben. Was er 
in Palästina erfahren konnte, das machte keinen Eindruck auf ihn; das konnte ihn 
nicht davon überzeugen, daß in dem Jesus von Nazareth der Christus, der Zusammenfluß 
von Mithra und Dionysos, gelebt hatte. Als sich ihm aber vor Damaskus der geistige 
Blick öffnete, da wurde ihm klar, daß ein Gott, der mit dem ChristusNamen bezeichnet 
werden konnte, nicht nur als ein übersinnlicher durch die Welt wirkt, sondern daß 
dieser Gott in einem Menschen einmal da war und Sieger geworden ist über den Tod. 
Daher predigt er, daß Geschichte, fließende Geschichte auf der Erde gefunden worden 
ist für das, was früher nur fließende Substanz für die Eingeweihten war. Das Hegt 
den Worten des Paulus zugrunde: «Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere 
Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich». So war der Weg, auf dem 
Paulus — auf dem Umwege durch den Christus — zu dem Jesus gekommen ist, weil er sich 
klar war, daß sich in Palästina etwas ereignet hatte, was früher nur in den 
Mysterien erlebt werden konnte. Und im Grunde genommen ist es heute immer noch so; 
es ist nicht anders geworden. Weil der Christus der Mittelpunkt ist aller 
Menschheitsentwickelung und das höchste Vorbild für die intimsten Kräfte der Seele, 
deshalb muß das Band, das für den Christus hergestellt wird, auch das intimste sein. 
Und wie verlangt wird, daß der Mensch sein eigenes Leben gering schätzen muß, um 
Schüler des Christus zu sein, so muß uns auch heute gering erscheinen, daß wir alle 
Dokumente und historische Urkunden verlassen müssen, um zu dem Christus zu kommen. 
Man müßte dankbar sein dafür, daß es keine Dokumente gibt, wodurch festgestellt 
werden kann, daß es einen historischen Christus Jesus gegeben hat; denn nimmermehr 
könnte durch Dokumente festgestellt werden, daß der Christus das Bedeutsanmste ist, 
was in die Menschheit eingeflossen ist. Da wird uns der Gedanke klar, wie verwandt 
der Christus mit den alten Mysterien ist. Wenn wir Umschau halten bei den alten 
Myste rien, so haben wir die Möglichkeit zu untersuchen, was die Mysterienschüler 
tun mußten, um auf die eine oder andere Art zu dem Gotte zu kommen. Was sie 
erlebten, das war etwas, was man nennen kann intime Seelenvorgänge. Die Seele mußte 
gewisse Dinge erleben. So zum Beispiel mußte sie, wenn sie den ersten Schritt 
gemacht hatte, wenn sie sich in sich vertieft hatte, die inneren Gefühle und 
Empfindungen so erleben, daß sie lebhafter und intensiver wurden, als sie sonst im 
Menschen sind. Dadurch wurde dann der Mensch auch gewahr, wie er in einer niederen 
Natur steckt, die ihn daran hindert, zu den Quellen des Daseins zu kommen. Kurz: 
Dadurch wurde der Mensch erst gewahr, wie die niedere Natur ein Verlocker ist für 
den aufwärtsstrebenden Menschen, und daß dasjenige, was den Menschen von den 
Urgründen des Daseins herabgebracht hat, auch seine eigene niedere Natur geworden 
ist. Das war die Versuchung, die an jeden Mysterienschüler herantrat. In dem 
Augenblick, wo der Gott erwachte, wurde der Schüler gewahr, was die niedere 
Begierdennatur im Menschen ist, was ihm wie eine fremde Wesenheit sagte: Folge nicht 
den windigen, luftigen Höhen der geistigen Welt, sondern folge den derben 
materiellen Dingen, die dir nahe liegen! Das mußte jeder durchmachen, daß ihm vor 
Augen trat, wie der gewöhnlichen Anschauung gegenüber unreal alles Geistige ist, und 
wie verlockend alles Sinnliche ist gegenüber dem geistigen Streben. Auf anderer 
Stufe tritt uns dann in der Mysterien-Entwickelung entgegen, wie der Schüler diese 
verlockenden Kräfte überwand, und wie er durch Entwicklung der gestärkten Kräfte -— 
Mut, Furchtlosigkeit und so weiter — wieder eine Stufe höher kam. Das alles wurde in 
bestimmte Vorschriften für den Mysterienschüler gekleidet, und es kann in dem, was 
die äußeren Schriftsteller gaben, wieder nachgefühlt werden, wie auch in den 
Methoden der Einweihung, wie sie die Geisteswissenschaft geben kann und wie sie 
dargestellt sind in dem Buch «Geheimwissenschaft». So gab es verschiedene Methoden: 
andere für die griechischen Mysterien, andere für die Mithra-Mysterien. Zuletzt 
erlebte der Schüler die Vereinigung mit dem, was der göttliche Mensch war. Aber die 
Methoden dafür waren verschieden, und man kann merken, daß in den verschiedensten 
Gegenden die verschiedensten Einweihungsvorschriften bestanden. Das ist es nun, was 
ich weiter zeigen wollte in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache», 
daß uns in den Evangelien nichts anderes entgegentritt als eine Erneuerung der alten 
Einweihungsvorschriften, was die Jünger tun mußten, um zur Vereinigung mit der 
Gottheit zu kommen. Es hat sich das, was sich äußerlich abgespielt hat, ähnlich dem 
Gange in den Mysterien abgespielt. So mußte die göttliche Wesenheit, die in dem 
Jesus von Nazareth war, zum Beispiel erleben, nachdem die Mithra-Wesenheit 
hereingestiegen war, die Versuchung. Wie an den Mysterienschüler der Versucher im 
kleinen herangetreten war, so finden wir den Versucher gegenübertreten dem Gotte, 


der Mensch wird. Was in den Mysterien wahr war, das finden wir wiedergegeben in den 
Evangelienschriften. So sind die Evangelien eine Erneuerung der alten 
Einweihungsschilderungen, der alten Einweihungsvorschriften, und die Schreiber der 
Evangelien haben sich gesagt: Weil das, was sich sonst nur in den Tiefen der 
Mysterien zugetragen hat, sich einmal abgespielt hat auf dem großen Plan der 
Weltgeschichte, deshalb darf man es mit denselben Worten beschreiben, wie die 
Einweihungsvorschriften abgefaßt sind. Darum sind aber die Evangelien nie gemeint 
als äußere Biographien des Christus-Trägers. Das ist eben das Mißverständnis der 
modernen Evangelienforschung, daß man eine solche äußere Biographie des Jesus von 
Nazareth darin suchen will. Zu der Zeit, als die Evangelien entstanden, hat man gar 
nicht daran gedacht, eine äußere Biographie des Jesus von Nazareth zu geben; man hat 
in den Evangelien etwas darstellen wollen, was die menschliche Seele dazu hinleiten 
kann, wirklich die große Seele zu lieben als den Ursprung des Weltendaseins. Dazu 
waren die Evangelien da: Wege, Schriften zu sein, durch welche die Seele finden 
konnte den Christus. Und merkwürdigerweise: Wir finden fast bis zum Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts ein deutliches Bewußtsein dafür, daß die Evangelien zu 
solchen Wegen gehören. Bei einzelnen Schriften, die außerordentlich interessant 
sind, finden wir gesagt, daß die Evangelien, wenn der Mensch sie auf sich wirken 
läßt, die Seele umformen, so daß der Mensch den Christus finden kann. Tatsächlich 
erlebten die Menschen so etwas, indem sie die Evangelien auf sich wirken ließen und 
gar nicht die Frage aufwarfen: Sollen sie eine Biographie des Jesus von Nazareth 
sein? Meister Eckhart deutet das an, indem er sagt: «Etliche Leuten wollen Gott mit 
den Augen ansehen, als sie eine Kuh ansehen, und wollen Gott liebhaben, als sie eine 
Kuh liebhaben. Also haben sie Gott lieb, um auswendigen Reichtum und um inwendigen 
Trost; aber diese Leute haben nicht Gott recht lieb... Einfältige Leute wähnen, sie 
sollen Gott ansehen, als stünde er dort und sie hier. So ist es nicht. Gott und ich 
sind eins im Erkennen.» Und er sagte an anderer Stelle: «Ein Meister spricht: Gott 
ist Mensch geworden, davon ist erhöhet und gewürdigt das ganze menschliche 
Geschlecht. Dessen mögen wir uns freuen, daß Christus, unser Bruder, ist gefahren 
von eigener Kraft über alle Chöre der Engel und sitzet zur Rechten des Vaters. 
Dieser Meister hat wohlgesprochen; aber wahrlich, ich gebe nicht viel darum. Was 
hülfe es mir, hätt' ich einen Bruder, der da wäre ein reicher Mann, und ich wäre 
dabei ein armer Mann? Was hülfe es mir, hätte ich einen Bruder, der ein weiser Mann 
wäre, und ich wäre ein Tor?... Der himmlische Vater gebiert seinen eingeborenen Sohn 
in sich und in mir. Warum in sich und in mir? Ich bin eins mit ihm; und er vermag 
sich nicht auszuschließen. In demselben Werke empfängt der heilige Geist sein Wesen 
und wird von mir, wie von Gott. Warum? Ich bin in Gott, und nimmt der heilige Geist 
sein Wesen nicht von mir, nimmt er es auch nicht von Gott. Ich bin auf keine Weise 
ausgeschlossen.» Darauf kommt es an: daß der Mensch durch mystische Entwickelung, 
ohne äußere Mysterien, durch eine reine Seelenentwickelung in der weiteren Zeit das 
erleben kann, was in den alten Zeiten in den Mysterien erlebt worden ist. Das ist 
aber nur dadurch möglich, daß das Christus-Ereignis da war, daß der Christus in 
einem physischen Leibe da war. Und wenn es keine Evangelien gäbe, wenn keine 
Urkunden und Überlieferungen da wären: für den, der den Christus in sich selber 
erlebt, ist mit dem Durchdringen des inneren Christus — gleich wie für Paulus — 
zugleich die Gewißheit gegeben, daß zu Beginn unserer Zeitrechnung der Christus in 
einem physischen Leibe verkörpert war. So ist der Jesus einzig und allein zu finden 
durch den Christus! Und es kann nie aus den Evangelien herausgeschält werden eine 
historische Biographie des Jesus von Nazareth; sondern der Mensch muß sich erheben 
durch richtige Entfaltung seiner Seelenkräfte zu dem Christus — und durch den 
Christus zu dem Jesus. Dann erst verstehen wir, was die Evangelien gewollt haben, 
und was verfehlt war in der ganzen Jesusforschung des neunzehnten Jahrhunderts. Man 
hat das Christus-Bild in den Hintergrund treten lassen, um reih äußerlich aus 
historischen Urkunden einen greifbaren Jesus darzustellen. Man hat die Evangelien 
verkannt — und daher mußten sich die Methoden der Jesus-Forschung durch sich selber 
aufheben. So hat sich die Methode der Evangelien-Forschung zerbröckelt, und gerade 
die Methoden, die das historische Jesus-Bild herausschälen wollten, haben zu einer 
Vernichtung desselben geführt. Damit ist zu gleicher Zeit die Bahn frei geworden für 
das, was die Geisteswissenschaft will. Sie will zeigen, was seit dem Eintreten des 
Christus in jedem Menschen an tieferen Kräften liegt, die der Mensch entwickeln 
kann. Dadurch erlangt dann der Mensch, nicht in der Tiefe von äußerlich 
veranstalteten Mysterien, sondern im stillen Kämmerlein durch den Anblick dessen, 
was in Palästina geschehen ist, und durch die Hingabe an dieses Ereignis das, was 
die Mysterien-Schüler in den Mysterien erlangten, was die Anhänger des Mithra- 
Dienstes erlangten. Indem der Mensch den Christus in sich erlebt, erlebt er das, 
wodurch sein Mut und seine Tatkraft wächst, wodurch das Bewußtsein seiner 
Menschenwürde wächst, daß er weiß, wie er sich im richtigen Sinne in die Menschheit 


hineinzustellen hat. Und er erlebt zu gleicher Zeit das, was die Anhänger der 
griechischen Mysterien erleben konnten: die allgemeine Liebe. Denn was im 
Christentum lebt als die allgemeine Liebe, umfaßt alle äußeren Wesenheiten. Und er 
erlebt zugleich die Furchtlosigkeit und weiß dadurch, daß er niemals Furcht zu haben 
braucht, nicht zu verzweifeln braucht vor der "Welt, und erkennt — freiheitsvoll und 
zugleich in Demut — die Hingabe an die Geheimnisse des Weltalls. Das ist es, was der 
Mensch erkennen kann, wenn er sich durchdringt mit dem, was an die Stelle der alten 
Mysterien getreten ist: das Christentum als eine mystische Tatsache. Und rein durch 
eine erkenntnismäßige Ausgestaltung dieses Grundgedankens wird für jeden Kenner des 
Christus der historische Jesus zu einer Tatsache. — Man hat in der abendländischen 
Philosophie gesagt: Der Mensch könnte nie Farben sehen, wenn er nicht Augen hätte, 
könnte nicht Töne hören, wenn er keine Ohren hätte; finster und stumm wäre dann die 
Welt für den Menschen. Aber wie es wahr ist, daß ohne Augen keine Farben und ohne 
Ohren keine Töne wahrgenommen werden können, ebenso wahr ist auch der andere Satz: 
daß ohne das Licht kein Auge zustande gekommen wäre. Wie der Mensch ohne Augen keine 
lichtartigen Wahrnehmungen haben könnte, so ist auf der andern Seite richtig was 
Goethe sagt: War' nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt' es nie erblicken, oder 
wenn er an anderer Stelle sagt: Das Auge ist ein Geschöpf des Lichtes! — So ist der 
mystische Christus in uns — der Christus, von dem auch der Hellseher spricht, wie 
ihn Paulus gesehen hat durch hellseherische Kraft -, in dem Menschen nicht immer 
gewesen. Er war in den vorchristlichen Zeiten durch keine Mysterienentwickelung zu 
erreichen, wie er zu erreichen ist nach dem Mysterium von Golgatha. Daß es einen 
inneren Christus geben kann, daß geboren werden kann der höhere Mensch, dazu war 
notwendig ein historischer Christus, die Verkörperung des Christus in dem Jesus. Und 
wenn gar keine Dokumente irgendwie verbürgten eine Biographie des Jesus von 
Nazareth, so müßte man sich sagen: Wie ein Auge nur entstehen kann durch die Wirkung 
des Lichtes, so ist notwendig für einen mystischen Christus, daß der wirkliche, der 
historische Christus da war. Nicht durch äußere Dokumente ist die Jesus-Gestalt zu 
erkennen. Das hat man lange Zeiten in der abendländischen Entwickelung erkannt und 
wird es wieder erkennen. Die Geisteswissenschaft wird das, was sie aus ihren Kreisen 
ziehen kann, so gestalten, daß es zu einer wirklichen Erkenntnis des Christus — und 
damit auch des Jesus führen kann. Und während sich ergeben hat, daß eigentlich der 
Jesus der Welt entfremdet worden ist, daß die Methoden der Jesus-Forschung sich 
selbst aufgelöst haben, wird die Vertiefung in die Christus-We senheit dazu führen, 
auch die Größe des Jesus von Nazareth wiederzuerkennen. Der Weg, der so geht, daß 
der Christus zuerst erkannt wird durch innere Seelenerlebnisse, führt durch das, was 
aus der menschlichen Seele sich herausentwickelt, wirklich dazu, die mystische 
Tatsache des Christentums zu verstehen und das "Werden der Menschheit so 
aufzufassen, daß in dasselbe das Christus-Ereignis hereinfallen muß als das 
bedeutsamste Ereignis der Menschheitsentwickelung. So führt uns der Weg durch den 
Christus zu dem Jesus. Und die Christus-Idee wird in sich selbst die fruchtbaren 
Keime tragen, um die Menschheit nicht bloß zu der Auffassung eines allgemeinen, 
pantheistischen Weltengeistes zu bringen, sondern dazu, daß der Mensch seine eigene 
Geschichte so auffaßt: Wie er seine Erde verbunden fühlt mit allem Weltensein, so 
wird er seine Geschichte verbunden fühlen mit einem übersinnlichen, 
übergeschichtlichen Ereignis. Und dieses Ereignis ist, daß das Christuswesen als 
eine übersinnliche, mystische Tatsache im Mittelpunkte des Menschheitswerdens steht 
und erkannt werden wird von der Menschheit der Zukunft, unabhängig von aller äußeren 
historischen Forschung und allen Dokumenten. Der Christus wird der starke Eckstein 
der Menschheitsentwickelung bleiben, auch wenn zugegeben wird, daß alle Dokumente 
für eine Jesus-Biographie versagen; und der Mensch wird aus sich die Kräfte holen, 
seine Geschichte — und damit auch die Geschichte der Weltentwickelung neu zu 
gebären. VON JESUS ZU CHRISTUS EIN ZYKLUS VON ZEHN VORTRÄGEN ERSTER VORTRAG 
Karlsruhe, 5. Oktober 1911 Diese Vorträge sollen dazu bestimmt sein, eine 
Vorstellung zu schaffen von dem Christus-Ereignis, insofern als es zusammenhängt mit 
seiner geschichtlichen Erscheinung: mit der Offenbarung des Christus in der 
Persönlichkeit des Jesus von Nazareth. Mit dieser Frage sind so viele Fragen des 
geistigen Lebens verbunden, daß wir gerade dadurch, daß diesmal das Thema so gewählt 
worden ist, weite Ausblicke werden machen können in das Gebiet der 
Geisteswissenschaft und in ihre Mission; und die Bedeutung gerade der 
anthroposophisehen Bewegung für das gegenwärtige Geistesleben werden wir an der Hand 
dieses Themas erörtern können. Auf der anderen Seite werden wir dabei Gelegenheit 
haben, das, was Inhalt der Religion ist und als solcher Inhalt für die menschliche 
Allgemeinheit bestimmt sein muß, erkennen zu lernen in seinem Verhältnis zu dem, was 
tiefere Quellen des geistigen Lebens, was die okkulten Quellen, die Quellen der 
Geheimwissenschaft uns zu sagen wissen über das, was allem religiösen und 
Weltanschauungs-Streben zugrunde liegen muß. Es wird manches von dem, was wir werden 


zu besprechen haben, scheinbar recht weit abliegen von dem Thema selbst; doch wird 
uns alles wieder hinführen zu unserer Hauptaufgabe. Was eben angedeutet worden ist, 
kann aber gleich von Anfang an in einer genaueren Weise auseinandergesetzt werden, 
indem wir zum Verständnis unseres gegenwärtigen religiösen Lebens auf der einen 
Seite und der geisteswissenschaftlichen Vertiefung des gesamten Seelenlebens auf der 
anderen Seite, einen Blick werfen auf die Herkunft sowohl dieses religiösen wie auch 
des okkulten, geistigen Lebens in den letzten Jahrhunderten. Denn wir haben in den 
letzten Jahrhunderten gerade der europäischen Geistesentwickelung zwei Richtungen, 
die in allerextremster Weise ausgebildet haben auf der einen Seite die Überspannung 
des Jesus-Prinzips und auf der anderen Seite jetzt nicht mehr die Überspannung, 
sondern die sorgfältigste, gewissenhafteste Einhaltung des Christus-Prinzips. Wir 
haben, indem wir diese beiden Strömungen der letzten Jahrhunderte vor unsere Seelen 
hinstellen, in der Überspannung des Jesus-Prinzips eine große Verirrung, eine 
gefährliche Verirrung im Geistesleben der letzten Jahrhunderte — und auf der anderen 
Seite eine tief bedeutsame, überall die rechten Wege suchende und Irrwege sorgfältig 
vermeidende Bewegung. Also schon in bezug auf diese Beurteilung zweier voneinander 
ganz verschiedener Geistesbewegungen haben wir die eine zu den schweren Irrtümern, 
die andere zu den ernstlichsten Bestrebungen nach der Wahrheit zu zählen. Die eine 
Bewegung, die uns doch auch im Zusammenhang einer geisteswissenschaftlich 
christlichen Betrachtung interessieren muß, und von der wir als einer in gewisser 
Weise außerordentlich gefährlichen Verirrung sprechen dürfen, ist die, welche im 
außeren exoterischen Leben genannt wird der Jesuitismus, und wir haben im 
Jesuitismus gegeben eine gefährliche Überspannung des Jesus-Prinzips. Und in 
demjenigen, was seit Jahrhunderten innerhalb Europas als Rosenkreuzertum besteht, 
haben wir eine intime, überall sorgfältig die Wege der Wahrheit suchende Christus- 
Bewegung. Es ist viel im exoterischen Leben zu allen Zeiten, seit es eine 
jesuitische Strömung innerhalb Europas gibt, über den Jesuitismus gesprochen worden, 
und deshalb soll es schon auch denjenigen, der das Geistesleben aus seinen tieferen 
Quellen studieren will, interessieren, inwiefern der Jesuitismus eine gefährliche 
Überspannung des Jesus-Prinzips bedeutet. Da müssen wir allerdings, wenn wir auf 
eine wahre Charakteristik des Jesuitismus eingehen wollen, uns von einer gewissen 
Seite her damit bekanntmachen, wie die drei Hauptprinzipien aller Weltentwickelung, 
die in der verschiedensten Weise in den verschiedenen Weltanschauungen angedeutet 
werden, sich praktisch innerhalb unseres Lebens auch schon exoterisch ausleben. Wir 
wollen heute zuerst einmal ganz absehen von der tieferen Bedeutung und der tieferen 
Charakterisierung der drei Grundströmungen alles Lebens und aller Entwickelung und 
wollen sie so, wie sie dem äußerlichen Blicke auffallen, einmal vor unsere Seele 
führen. Da haben wir zunächst das eine, was wir nennen können: unser Seelenleben, 
insofern es ein Erkenntnisleben ist. Was auch der Mensch sonst sagen mag gegen das 
Abstrakte einer einseitigen Erkenntnis, eines einseitigen Wahrheitsstrebens, was er 
sagen mag gegen das Lebensfremde mancher wissenschaftlichen, philosophischen, 
theosophischen Bestrebungen — der Mensch, der sich wahrhaft in seiner Seele klar 
wird über das, was er will und wollen kann, weiß doch, daß das, was man mit dem 
Worte Erkenntnis umspannen kann, zu den tiefst eingewurzelten Bestrebungen unseres 
Seelenlebens gehört. Denn ob wir Erkenntnis suchen durch das Denken oder mehr durch 
die Empfindung, durch das Fühlen — immer bedeutet Erkenntnis eine Orientierung über 
alles das, was uns in der Welt umgibt, und auch über uns selbst. So daß wir uns 
sagen müssen, ob wir nun zufrieden sein wollen mit den allereinfachsten Erlebnissen 
der Seele, oder ob wir uns einlassen wollen auf die kompliziertesten 
Auseinandersetzungen über die Geheimnisse des Daseins: Erkenntnis bedeutet für uns 
doch zunächst die allerbedeutsamste Lebensfrage. Denn wir machen uns durch die 
Erkenntnis im Grunde genommen das Bild des Welteninhaltes, von dem wir doch leben, 
von dem all unser Seelenwesen genährt ist. Schon den allerersten Sinneseindruck und 
überhaupt alles Sinnesleben müssen wir in das Gebiet der Erkenntnis rechnen und 
ebenso auch die höchsten Abstraktionen von Begriffen und Ideen. Zur Erkenntnis 
müssen wir aber auch rechnen, was uns in der Seele antreibt, sagen wir, schön und 
häßlich zu unterscheiden. Denn wenn es auch in einem gewissen Sinne richtig ist, daß 
sich über den Geschmack nicht streiten läßt, so bedeutet es doch eine Erkenntnis, 
wenn man sich ein Geschmacksurteil angeeignet hat und entscheiden kann über schön 
und häßlich. Und auch unsere sittlichen Impulse, was uns dazu antreibt, das Gute zu 
tun und das Böse zu unterlassen, müssen wir empfinden als sittliche Ideen, als 
Erkenntnis oder als gefühlsmäßige Antriebe, das eine zu tun, das andere zu lassen. 
Ja, auch was wir unser Gewissen nennen, mag es noch so unbestimmte Impulse auslösen, 
es gehört auch zu dem, was mit dem Worte Erkenntnis zu umspannen ist. Kurz, was uns 
zunächst bewußt ist: die Welt, ob sie eine Welt der Maja oder der Wirklichkeit ist, 
die Welt, in der wir bewußt leben, alles, was uns bewußt ist, können wir mit dem 
Worte «Erkenntnisleben» im Geistigen umspannen. Aber ein jeder Mensch wird auch 


zugeben müssen, daß gleichsam unter der Oberfläche dieses Geisteslebens, das wir 
mit der Erkenntnis umspannen, noch etwas anderes liegt; daß unser Seelenleben uns 
Mannigfaltiges schon für das alltägliche Dasein zeigt, was nicht zu unserem bewußten 
Leben gehört. Wir können da zunächst darauf hinweisen, wie wir unser Seelenleben des 
Morgens, wenn wir aufwachen, gestärkt und erfrischt aus dem Schlafe immer neu 
gebären lassen, und wie wir uns sagen müssen, daß wir für unser Seelenleben im 
Schlafzustande, also im Unbewußten, etwas gewonnen haben, was nicht in das Gebiet 
unserer Erkenntnis, unseres Bewußtseinslebens fallen kann, wo unsere Seele vielmehr 
unter dem Plan des Bewußten arbeitet. Aber auch in bezug auf das wache Tagesleben 
müssen wir zugeben, daß uns Triebe, Instinkte, Kräfte treiben, die zwar ihre Wellen 
heraufwerfen in das Feld des Bewußten, die aber unter dem Bewußten arbeiten und ihr 
Wesen haben. Wir werden gewahr, daß sie unter dem Bewußten arbeiten, dann, wenn sie 
heraufkommen über die Oberfläche, durch die unser bewußtes Leben von dem 
unterbewußten getrennt wird. Und im Grunde genommen zeigt uns auch das sittliche 
Leben das Dasein eines solchen unterbewußten Seelenlebens, denn wir sehen in diesem 
sittlichen Leben in uns geboren werden diese oder jene Ideale. Man braucht nur ein 
wenig Selbsterkenntnis zu haben, um sich zu sagen, daß solche Ideale wohl in unserem 
Seelenleben aufsteigen, daß wir aber keineswegs immer wissen, wie unsere großen 
sittlichen Ideale nun zusammenhängen mit den allertiefsten Fragen des Daseins, sagen 
wir, wie sie im Willen Gottes, in dem sie ja doch schließlich wurzeln müssen, 
vorhanden sind. Es ist so, wie wenn wirklich unser gesamtes Seelenleben mit dem 
verglichen werden könnte, was in der Tiefe eines Meeres vorgeht. Diese Tiefen des 
Seelen-Meeres-Lebens werfen ihre Wellen herauf an die Oberfläche, und was in den 
Luftraum, mit dem wir das normal bewußte Seelenleben vergleichen können, 
heraufgeworfen wird, das wird dann zum Bewußtsein, zur Erkenntnis gebracht. Aber 
alles bewußte Leben wurzelt in einem unterbewußten Seelenleben. Im Grunde genommen 
ist ja die ganze Entwickelung der Menschheit nur dann zu verstehen, wenn man ein 
solches unterbewußtes Seelenleben zugibt. Denn was bedeuten alle Fortschritte des 
Geisteslebens anderes, als daß aus dem Unterbewußten des Seelenlebens heraufgeholt 
wird, was lange schon unter der Oberfläche lebt, aber erst dann, wenn es 
heraufgeholt wird, in die Gestalt eintritt. So zum Beispiel wenn eine erfinderische 
Idee in die Gestalt des Impulses einer Entdeckung aufgeht. Unterbewußtes 
Seelenleben, das in uns ebenso ist wie das bewußte, muß man als ein zweites Element 
unseres Seelenlebens zugeben. Wenn wir dieses unterbewußte Seelenleben in einer 
gewissen Weise in das zunächst Unerkannte — nicht Unerkennbare — verlegen, müssen 
wir ihm noch ein Drittes gegenüberstellen. Dieses Dritte ergibt sich ohne weiteres 
auch für eine äußere, exoterische Beobachtung, wenn man sich sagt: Richtet man den 
Blick der Sinne oder des Verstandes oder auch des sonstigen Geisteslebens nach 
außen, so lernt man Verschiedenes erkennen. Aber man wird bei einer genaueren 
Besinnung über alles Erkennen doch zugeben müssen, daß hinter dem, was man über die 
gesamte Welt erkennt, ein anderes verborgen liegt, zwar nicht ein Unerkennbares, 
aber etwas, was man in jedem Zeitabschnitt ein Noch-nicht-Erkanntes nennen muß. Und 
dieses Nochnicht-Erkannte, das unter der Oberfläche des Erkannten liegt — wie im 
Mineralreich, wie im Pflanzen- und Tierreich —, das gehört sowohl der Natur draußen 
an, wie auch uns selbst. Es gehört uns selbst an, insofern wir in unsere physische 
Organisation die Stoffe und Kräfte der Außenwelt in uns aufnehmen und verarbeiten; 
und insofern wir darin ein Stück der Natur haben, haben wir darin auch ein Stück des 
Unbekannten der Natur. So müssen wir in der Weit, in der wir leben, ein Dreifaches 
unterscheiden: unser bewußtes Geistesleben, das heißt, das was eintritt in das 
Bewußtsein; dann das, was unter der Schwelle des Bewußtseins als unser unterbewußtes 
Seelenleben liegt, und dasjenige, was als unerkanntes Naturleben und zu gleicher 
Zeit unerkanntes Menschenleben selber, als ein Stück der großen unerkannten Natur in 
uns lebt. Diese Dreiheit ergibt sich unmittelbar aus einer sinnvollen Beobachtung 
der Welt. Und wenn man absieht von allen dogmatischen Feststellungen, absieht von 
allen philosophischen oder theosophischen Überlieferungen, insofern diese sich in 
BegrifFsdefinitionen kleiden oder in Schemen ausgedrückt werden, wenn man sagt: Wie 
drückte es der Menschengeist immer aus, daß die eben charakterisierte Dreiheit nicht 
bloß in seiner Umgebung, sondern in aller Welt vorhanden ist, zu der er selbst 
gehört, dann muß man sagen: der Mensch drückte es aus, indem er das, was sich auf 
dem Horizont des Bewußten zu erkennen gibt, den Geist nannte; das aber, was im 
unterbewußten Seelenleben wirkt und nur seine Wellen heraufwirft aus diesem 
unterbewußten Seelenleben, als den Sohn oder den Logos bezeichnete. Und das, was 
sowohl der Natur, insofern sie zunächst unerkannt ist, und dem Stück unseres 
Eigenwesens, das mit der Natur gleichartig ist, angehört, das bezeichnete der 
Menschengeist immer, weil er fühlte, daß damit das Dritte gegenüber den zwei anderen 
gegeben ist, als das Vater-Prinzip. Neben dem, was jetzt gesagt ist mit dem Geist-, 
Sohn- und Vater-Prinzip, gelten auch selbstverständlich die anderen 


Unterscheidungen, die wir von jeher gemacht haben, und ebenso haben die 
Unterscheidungen, die in dieser oder jener Weltanschauung gemacht worden sind, ihre 
Berechtigung. Aber man könnte sagen, der populärste Begriff dieser Unterscheidung 
ergibt sich, wenn wir das vor uns hinstellen, was jetzt charakterisiert worden ist. 
Nun fragen wir uns: Wie können wir am besten den Übergang charakterisieren zwischen 
dem, was dem Geiste angehört, also unmittelbar in das bewußte Seelenleben 
hereinspielt, und dem unterbewußten Seelenleben, das dem Sohnes-Prinzip angehört? 
Diesen Übergang können wir am besten ins Auge fassen, wenn wir uns klar sind, daß 
eben in das gewöhnliche Geistesleben des Menschen, in das Bewußtsein, klar und 
deutlich aus dem Unterbewußtsein herauf diejenigen Elemente spielen, die wir 
gegenüber dem Vorstellungs- und Gefühlselemente als die Willenselemente bezeichnen 
müssen. Man braucht dazu nur das biblische Wort in der richtigen Weise zu 
interpretieren: «Der Geist ist willig», weil damit angedeutet ist, daß in das 
Geistgebiet alles gehört, was mit Bewußtsein erfaßt wird, — «aber das Fleisch ist 
schwach», womit man alles dasjenige meint, was mehr im Unterbewußtsein liegt. In 
bezug auf die Natur des Willens braucht sich der Mensch nur auf das zu besinnen, was 
aus dem Unterbewußten heraufspielt, und was nur dann in unser bewußtes Seelenleben 
hereinfällt, wenn wir uns — nach dem Heraufspielen der Wellen aus dem unteren Meere 
des Seelenlebens — darüber bewußte Begriffe bilden. Erst wenn wir das, was als 
dunkel treibende Seelenmächte in den Elementen des Seelenlebens wurzelt, zu 
Begriffen und Ideen umwandeln, wird es zum Inhalt des Geistes; sonst bleibt es in 
dem Gebiet des Prinzips des Sohnes. Und indem der Wille durch das Gefühl in das 
Vorstellungsleben heraufspielt, sehen wir ganz deutlich vor uns das Aufschlagen der 
Wellen aus dem Meere des Unterbewußten in das Bewußte. Daher können wir uns sagen: 
In der Dreiheit des Seelenlebens haben wir in den beiden Elementen Vorstellung und 
Gefühl etwas, was dem bewußten Seelenleben angehört; aber das Gefühl steigt schon 
herunter in das Gebiet des Willens; und je weiter wir an die Willensimpulse, an das 
Willensleben herankommen, desto mehr steigen wir in das Unterbewußte hinab, in jene 
dunklen Gebiete, in die wir vollends hinabsteigen, wenn das Bewußtsein ganz erlischt 
im tiefen, traumlosen Schlafesleben. Der Sprachgenius ist oftmals viel weiter als 
der bewußte menschliche Geist und bezeichnet daher Dinge in einer richtigen Art, die 
wahrscheinlich recht falsch bezeichnet werden würden, wenn der Mensch mit dem 
Bewußtsein die Sprache ganz meistern könnte. So werden zum Beispiel gewisse Gefühle 
in der Sprache so ausgedrückt, daß schon im Worte die Verwandtschaft des Gefühles 
mit dem Willen zum Ausdruck gebracht wird, so daß wir gar nicht einen Willensimpuls 
meinen, sondern nur einen Gefühlsinhalt, und dennoch das Wort 'Wille' in der Sprache 
gebrauchen; eben weil der Sprachgenius bei gewissen tieferliegenden Gefühlen, über 
die man sich nicht mehr genau Rechenschaft gibt, das Wort 'Wille' anwendet. Das ist 
zum Beispiel der Fall, wenn wir von 'Widerwillen' sprechen. Da braucht man gar nicht 
den Antrieb zu haben, dies oder jenes zu tun; es ist gar nicht nötig, daß der 
Übergang zum Willen gemacht werde. Es drückt sich dann die Verwandtschaft 
tieferliegender Gefühle, über die man sich nicht mehr Rechenschaft gibt, mit dem 
Gebiete des Willens in dem unterbewußten Seelenleben aus. Weil dies so ist, daß das 
Willenselement in das Gebiet des unterbewußten Seelenlebens hinabsteigt, so müssen 
wir einsehen, daß dieses Willensgebiet in einem ganz anderen Verhältnisse zum 
Menschen und seiner individuellen persönlichen Wesenheit stehen muß, als das 
Erkenntnisgebiet, als das Gebiet des Geistes. Und wenn wir dann unsere 
unterscheidenden "Worte vom Geiste und vom Sohn gebrauchen, dann können wir sagen: 
wir können die Ahnung in uns erwecken, daß der Mensch zum Geiste anders stehen muß 
als zum Sohn. Wie ist das zu verstehen? Es ist leicht auch schon im exoterischen 
Leben zu verstehen. Gewiß, es wird über das Gebiet des Erkennens in der 
mannigfaltigsten Weise diskutiert, aber man muß doch sagen, daß, wenn sich die 
Menschen nur verständigen über die Begriffe und Ideen, die sie sich auf dem Gebiet 
der Erkenntnis formulieren, der Streit in bezug auf Erkenntnisfragen immer mehr und 
mehr aufhören wird. Es ist schon öfter von mir betont worden, daß wir über die Dinge 
der Mathematik nicht mehr streiten, weil wir sie ganz ins Bewußtsein heraufgehoben 
haben, und daß wir bei denjenigen Dingen, über die wir uns streiten, diese noch 
nicht ins Bewußtsein heraufgehoben haben, sondern noch unsere unterbewußten Triebe, 
Instinkte und Leidenschaften hereinspielen lassen. Damit ist schon angedeutet, daß 
mit dem Gebiet der Erkenntnis etwas mehr allgemein Menschliches gegeben ist als mit 
dem Unterbewußten. Wenn wir einem anderen Menschen gegenübertreten, ihm in den 
verschiedensten Verhältnissen gegenüberstehen, so müssen wir sagen: das Gebiet des 
bewußten Geisteslebens ist etwas, worüber Verständigung zwischen Mensch und Mensch 
möglich sein muß. Und ein gesundes Seelenleben drückt sich darin aus, daß es die 
Sehnsucht, die Hoffnung hat, sich mit dem anderen über die Dinge des geistigen 
Lebens, des bewußten Seelenlebens verständigen zu können. Es müßte Ungesundheit das 
Seelenleben ergreifen, wenn einem die Hoffnung schwinden sollte, sich über die Dinge 


der Erkenntnis, des bewußten Geisteslebens mit dem anderen verständigen zu können. 
Dagegen gibt sich das Willenselement und alles, was im Unterbewußten ist, als etwas 
zu erkennen, in das wir, wenn es uns bei der anderen Persönlichkeit entgegentritt, 
im Grunde genommen gar nicht hineingreifen sollen, sondern es als das innerste 
Heiligtum des anderen Menschen betrachten sollen. Man fasse nur einmal ins Auge, wie 
unbehaglich einem gesunden Seelen leben das Gefühl ist, wenn der Wille des anderen 
niedergezwungen wird. Man mache sich klar, daß es doch nicht nur ein unästhetischer, 
sondern ein moralisch unbehaglicher Anblick ist, wenn bei einem anderen durch 
Hypnose oder auf andere gewaltsame Weise das bewußte Seelenleben ausgeschaltet wird; 
wenn man durch den Willen der einen Persönlichkeit eine Wirkung auf den Willen der 
anderen direkt ausgeübt sieht. Das einzig Gesunde ist doch, allen Einfluß auf den 
willen des anderen Menschen nur durch Erkenntnis hindurch zu bekommen. Erkenntnis 
soll etwas sein, wodurch sich die eine Seele mit der anderen verständigt. Was der 
eine will, soll sich zunächst in die Erkenntnis umsetzen, dann in die Erkenntnis des 
anderen hineinwirken und erst auf dem Umwege der Erkenntnis den Willen des anderen 
berühren. Nur das kann im höchsten, idealsten Sinne im gesunden Seelenleben 
befriedigend erscheinen, und alle Art des gewaltsamen Einwirkens von Wille auf Wille 
muß einen unbehaglichen Eindruck hervorrufen. Mit anderen Worten: es strebt die 
Menschennatur, insofern sie gesund ist, dahin, auf dem Gebiete des Geistes das 
Gemeinschaftsleben zu entwickeln und das Gebiet des Unterbewußten, insofern es sich 
in der menschlichen Organisation ausdrückt, zu schätzen und zu achten als ein 
unantastbares Heiligtum, das in der Persönlichkeit, in der Individualität des 
einzelnen Menschen ruhen soll, und dem man sich nicht anders nähern soll als durch 
das Tor der bewußten Erkenntnis. So wenigstens muß ein modernes, ein unserem 
Zeitalter angehörendes Bewußtsein empfinden, wenn es sich gesund weiß. Wir werden in 
den späteren Vorträgen noch sehen, ob es für alle Zeiten der Menschheitsentwickelung 
so der Fall war. Was aber jetzt gesagt worden ist, kann uns ein unmittelbares 
Besinnen über das, was außer uns, und das, was in uns ist, wenigstens für unsere 
Gegenwart klar erkennen lassen. Das hängt damit zusammen, daß im Grunde genommen das 
Gebiet des Sohnes — alles dessen, was wir mit dem Sohn oder Logos bezeichnen - in 
einem jeden einzelnen von uns als eine individuelle Angelegenheit, als eine ganz 
persönliche Angelegenheit erweckt werden muß; und daß das gemeinsame Gebiet, auf dem 
von Mensch zu Mensch gearbeitet werden kann, das Gebiet des Geistes ist. Wir sehen 
das, was eben jetzt gesagt worden ist, in der bedeutsamsten, grandiosesten Weise 
ausgedrückt in all den Erzählungen, die uns das Neue Testament um die Gestalt des 
Christus Jesus und seiner ersten Jünger und Anhänger herum bietet. Wir sehen — das 
können wir durchaus aus alledem entnehmen, was wir über das ChristusEreignis zeigen 
können — wie im Grunde genommen die Anhänger, die dem Christus Jesus zur Zeit seines 
Lebens zugeeilt waren, irre wurden, als er mit dem Kreuzestode endete; mit jenem 
Tode, den man in dem Lande, in weichem das Christus-Ereignis sich abspielte, ansah 
als die einzig mögliche Sühne für größte Verbrechen innerhalb des Menschenlebens. 
Und wenn auch nicht auf alle dieser Kreuzestod so wirkte wie auf Saulus, der dann 
der Paulus geworden ist — der als Saulus zunächst die Konsequenz gezogen hatte: der 
kann nicht der Messias oder der Christus sein, der eines solchen Todes stirbt! - 
wenn auch auf die anderen Jünger der Kreuzestod einen, man möchte sagen, milderen 
Eindruck gemacht hat: das eine ist doch mit Händen zu greifen, daß die 
Evangelienschreiber diesen Eindruck sogar hervorrufen wollen, daß der Christus Jesus 
alle Wirkung, die er auf die Herzen seiner Umgebung gehabt hat, in einer gewissen 
Weise verloren hatte dadurch, daß er dem schmählichen Kreuzestode verfallen mußte. 
Aber wir sehen mit dieser Nachricht verbunden etwas anderes: daß der Einfluß, den 
der Christus Jesus verloren hatte — was wir auch in diesen Vorträgen noch genauer 
charakterisieren müssen — nach der Auferstehung wieder zurückkehrte. Mögen wir heute 
noch über die Auferstehung denken, wie wir wollen; wir werden sie im Sinne der 
okkulten Wissenschaft in den nächsten Tagen zu besprechen haben, und dann wird eines 
klar sein, wenn wir bloß die Evangelienberichte auf uns wirken lassen: daß der 
Christus für diejenigen, von denen erzählt wird, daß er ihnen nach der Auferstehung 
erschienen ist, in einer ganz besonderen, einer ganz anderen Art noch ein 
Gegenwärtiger geworden ist, als dies vorher der Fall war. Ich habe schon bei 
Besprechung des Johannes-Evangeliums angedeutet, wie es unmöglich wäre, daß nach 
drei Tagen eine Bekannte des Jesus von Nazareth diesen nicht wiedererkannt hätte, 
und ihn mit einer ande ren Persönlichkeit hätte verwechseln können, wenn er nicht in 
einer verwandelten Gestalt erschienen wäre. Diesen Eindruck wollen die Evangelien 
durchaus hervorrufen, daß der Christus in einer anderen Gestalt erschienen ist. Aber 
auch das andere wollen die Evangelien andeuten: daß etwas notwendig war in dem 
Innern der Menschenseelen, um den verwandelten Christus auf die Menschenseelen 
wirken zu lassen, nämlich eine gewisse Empfänglichkeit. Um auf diese Empfänglichkeit 
zu wirken, durfte nicht bloß dasjenige wirken, was etwa dem Gebiete des Geistes 


angehört; sondern es mußte wirken der unmittelbare Anblick des Daseins der Christus- 
Wesenheit. Wenn wir uns fragen, was dabei in Betracht kommt, so müssen wir sagen: 
wenn ein Mensch uns gegenübersteht, so ist das, was auf uns wirkt, noch weit mehr, 
als was wir in unser Bewußtsein aufnehmen. Es wirken in jedem Augenblick, wenn ein 
Mensch oder eine andere Wesenheit auf uns wirkt, unterbewußte Elemente auf unser 
Seelenleben; solche unterbewußte Elemente, welche die andere Wesenheit auf dem 
Umwege durch das Bewußtsein erzeugt, die sie aber nur dadurch erzeugen kann, daß sie 
als Wesenheit uns in ihrer Realität gegenübertritt. Was der Christus von Wesen zu 
Wesen zunächst gewirkt hat nach der sogenannten Auferstehung, das war etwas, was aus 
den unbewußten Seelenkräften der Jünger heraufwirkte in ihr Seelenleben: eine 
Bekanntschaft mit dem Sohne. Daher auch der Unterschied in der Schilderung des 
auferstandenen Christus; daher auch das Verschiedene der Charakteristiken, wie der 
Christus auf den einen oder den anderen gewirkt hat, wie er diesem oder jenem 
erschienen ist, je nachdem der eine oder der andere geartet war. Sie sind Wirkungen 
der Christus-Wesenheit auf das Unterbewußte seiner Jünger-Seelen; daher auch sind 
sie ein ganz Individuelles, und wir dürfen uns nicht daran stoßen, daß uns diese 
Erscheinungen nicht gleichförmig, sondern mannigfaltig geschildert werden. Wenn aber 
das, was der Christus der Welt werden sollte, allen Menschen ein Gemeinsames bringen 
sollte, so mußte nicht nur diese individuelle Wirkung, diese Sohnes-Wirkung von dem 
Christus ausgehen, sondern es mußte von dem Christus erneuert werden das Element des 
Geistes, was die Gemeinsamkeit im Menschenleben bil den kann. Das wird dadurch 
charakterisiert, daß der Christus, nachdem er auf die Logos-Natur der Menschen 
gewirkt hat, den Geist in der Form des erneuerten oder 'heiligen' Geistes sendet. 
Damit wird das Gemeinsamkeits-Element geschaffen, was dadurch charakterisiert ist, 
daß gesagt wird: die Jünger fingen an, in den verschiedensten Sprachen zu reden, als 
sie den Geist empfangen hatten. Damit ist hingedeutet auf das Gemeinsame, das in der 
Ausgießung des heiligen Geistes liegt. Und noch durch ein anderes wird angedeutet, 
wie es verschieden ist von der bloßen Mitteilung der Sohnes-Kraft; denn es wird in 
der Apostelgeschichte erzählt, wie gewisse Leute, zu denen die Apostel gekommen 
sind, schon die Taufe nach Johannes hatten — und dennoch - wie es in der 
Apostelgeschichte symbolisch angedeutet wird, indem auf das Händeauflegen 
hingewiesen wird — erst empfangen mußten den Geist. Daher müssen wir sagen: Es wird 
gerade bei der Charakteristik des Christus-Ereignisses in scharfer Weise aufmerksam 
gemacht auf den Unterschied zwischen jener Wirkung, die wir als die eigentliche 
Christus-Wirkung zu bezeichnen haben, die auf die unterbewußten Seelenmomente 
einwirkt und deshalb einen persönlichen, innerlichen Charakter haben muß, und 
zwischen den Geist-Elementen, die etwas Gemeinschaftliches darstellen. Dieses Moment 
der christlichen Entwickelung haben in der sorgfältigsten Weise, so gut es sich bei 
der menschlichen Schwachheit überhaupt durchführen läßt, diejenigen einhalten 
wollen, die sich auf den Namen der Rosenkreuzer getauft haben. Sorgfältig haben sie 
überall das einhalten wollen, daß selbst in den höchsten Regionen der Initiation auf 
nichts anderes gewirkt werden sollte als auf das, was bei Mensch und Mensch 
gemeinsam in der Menschheitsentwickelung zur Verfügung steht; daß nur eingewirkt 
werden durfte auf den Geist. Eine Geist-Initiation war die Initiation der 
Rosenkreuzer. Sie wurde daher niemals eine Willens-Initiation; denn der Wille des 
Menschen war etwas, was als ein Heiligtum im Innersten der Seele geachtet wurde. Der 
Mensch wurde daher zu jenen Initiationen hinaufgeführt, die ihn führen sollten über 
die Stufe der Imagination, Inspiration und Intuition — aber nur so weit, daß er in 
seinem Innern erkennen sollte dasjenige, was durch die Entwickelung des Geist- 
Elementes hervorgerufen werden sollte. Nicht eine Einwirkung auf das Willenselement 
sollte geschehen. Verwechseln wir das nicht mit einem Gleichgültigsein gegenüber dem 
willen. Es handelte sich gerade darum, daß durch das Ausschließen der unmittelbaren 
wirkung auf den Willen die reinste geistige Wirkung mittelbar, auf dem Umwege durch 
den Geist, gegeben wurde. Indem wir uns mit dem anderen Menschen verständigen über 
das Hineingehen in den Erkenntnispfad des Geistes, wird aus dem Geistespfade heraus 
das Licht und die Wärme entsendet, die dann auch den Willen anfachen können; aber 
immer auf dem Umwege durch den Geist, niemals anders. Daher finden wir im 
eminentesten Sinne jenes Moment der christlichen Wesenheit im Rosenkreuzertum 
beobachtet, das ausgedrückt ist in einem Zweifachen: auf der einen Seite in dem 
SohnesElement, in der Christus-Wirkung, die tief ins menschliche Unterbewußtsein 
hineingeht; und dann in der Geist-Wirkung, die sich auf alles erstreckt, was in den 
Horizont unseres Bewußtseins hereinfallen soll. Den Christus müssen wir allerdings 
in unserem Willen tragen; aber die Art, wie sich die Menschen im Leben über den 
Christus verständigen sollen, kann im Rosenkreuzersinne nur in der immer weiter- und 
weitergehenden, in das Okkulte hineinbohrenden Art des bewußten Seelenlebens liegen. 
Den entgegengesetzten Weg gingen durch eine Reaktion auf manche andere 
Geistesströmungen innerhalb Europas diejenigen, die gewöhnlich mit dem Namen 


Jesuiten bezeichnet werden. Das ist der radikale, der Grundunterschied zwischen dem 
berechtigt christlich zu nennenden Geistesweg und dem jesuitischen Geistesweg, der 
das JesusPrinzip einseitig überspannt: daß der jesuitische Weg überall auf den 
willen direkt zu wirken beabsichtigt, überall den Willen direkt, unmittelbar 
ergreifen will. Das drückt sich schon bedeutsam aus in der Art und Weise, wie der 
Zögling des Jesuitismus herangebildet wird. Der Jesuitismus ist deshalb nicht leicht 
zu nehmen, nicht bloß exoterisch, sondern auch esoterisch, weil er im Esoterischen 
wurzelt. Aber er wurzelt nicht im Geistesleben, das ausgegossen ist durch das Symbol 
der Pfingstfeier, sondern er will unmittelbar wurzeln in dem Jesus-Element des 
Sohnes, das heißt in dem Willen; und dadurch überspannt er das Jesus-Element des 
willens. Das wird sich ergeben, wenn wir auf das eingehen, was das Esoterische im 
Jesuitismus genannt werden muß: auf die verschiedenen geistigen Übungen. Wie sind 
dieselben eingerichtet? Das ist ja das Bedeutsame, daß jeder einzelne Zögling des 
Jesuitismus Übungen durchmacht, die in das okkulte Leben, aber in den Willen 
hineinführen, und den Willen innerhalb des okkulten Feldes in eine strenge Zucht, 
man könnte sagen Dressur nehmen. Und das ist das Bedeutsame, daß diese Zucht des 
Willens nicht nur aus der Oberfläche des Lebens hervorquillt, sondern aus einem 
Tieferen, weil der Zögling in das Okkulte — aber eben in der angedeuteten Richtung -— 
hineingeführt wird. Wenn wir jetzt absehen von den Gebetsübungen, die vorbereitend 
sind für alle jesuitischen esoterischen Übungen, und auf diese okkulten Übungen, 
wenigstens in ihren Hauptsachen, selbst eingehen, so müssen wir sagen: Da hatte sich 
der Zögling zunächst eine lebendige Imagination hervorzurufen von dem Christus Jesus 
als dem Weltenkönig — wohl gemerkt: eine Imagination! Und keiner wurde zugelassen zu 
den eigentlichen Graden des Jesuitismus, der nicht solche Übungen durchgemacht hatte 
und der nicht in seiner Seele erfahren hatte die Umwandlung, die solche 
Seelenübungen für den ganzen Menschen bedeuten. Aber diesen imaginativen 
Vorstellungen des Christus Jesus als Weltenkönig mußte noch etwas anderes 
vorhergehen. Da hat sich der Mensch vorzustellen — und zwar in tiefer Einsamkeit und 
Abgeschlossenheit — das Bild des Menschen, wie er in die Welt hereingeschaffen ist 
und der Sünde verfällt und damit der Möglichkeit der furchtbarsten Strafen. Und 
streng wird vorgeschrieben, wie das Bild eines solchen Menschen, wenn er sich selbst 
überlassen ist, den Qualen aller möglichen Strafen verfallen muß. Die Vorschriften 
sind außerordentlich streng; und ohne daß andere Begriffe und Ideen in seine Seele 
einziehen, muß fortwährend in der Seele des kommenden Jesuiten das Bild des 
gottverlassenen, den furchtbarsten Strafen ausgesetzten Menschen leben, und das 
Gefühl: Das bin ich, indem ich in die Welt hineingetreten bin und Gott verlassen 
habe und mich der Möglichkeit der furchtbarsten Strafen ausgesetzt habe! — Das muß 
hervorrufen Furcht vor dem Gott verlassensein, Abscheu vor dem Menschen, wie er 
seiner bloßen Natur nach ist. Dann soll in einer weiteren Imagination dem Bilde des 
verworfenen, gottverlassenen Menschen gegenübertreten das Bild des erbarmungsvolien 
Gottes, der dann zum Christus wird, und durch seine Taten auf der Erde dasjenige 
sühnt, was der Mensch durch das Verlassen des göttlichen Pfades angerichtet hat. 
Entgegentreten soll der Imagination des gottverlassenen Menschen all das Erbarmende, 
das Liebende der Christus-Jesus-Wesenheit, der einzig und allein es zuzuschreiben 
ist, daß der Mensch nicht allen auf die Seele wirkenden Strafmöglichkeiten 
ausgesetzt ist. Und ebenso lebendig, wie sich vorher das Gefühl der Verachtung 
gegenüber dem Verlassen des göttlichen Pfades in der Seele des Jesuitenzöglings 
festsetzen muß, so muß jetzt in ihm Platz greifen das Gefühl der Demut und 
Zerknirschung gegenüber dem Christus. Wenn diese zwei Empfindungsqualitaten in dem 
Zögling hervorgerufen sind, dann muß die Seele mehrere Wochen hindurch in strengen 
Exerzitien leben, indem sie sich alle Einzelheiten der Bilder des Jesuslebens — von 
der Geburt bis zum Kreuzestode und bis zur Auferstehung — in der Imagination 
vormalt. Und alles das entsteht dann in der Seele, was entstehen kann, wenn der 
Zögling so, mit Ausnahme der notwendigen Essenszeit, in strenger Abgeschlossenheit 
lebt und nichts auf die Seele wirken läßt als die Bilder, die das Evangelium von dem 
erbarmenden Jesusleben schildert. Das aber wird nicht bloß in Gedanken und Begriffen 
vorgestellt, sondern muß in lebendigen, vollsaftigen Imaginationen auf die Seele 
wirken. Nur der, der eben weiß, wie die menschliche Seele umgewandelt wird durch die 
Imaginationen, die in aller Lebendigkeit wirken, der weiß auch, daß in der Tat unter 
solchen Bedingungen aus der Seele etwas anderes gemacht wird. Und zwar wird durch 
solche Imaginationen, weil sie in der intensivsten Weise einseitig, erstens auf den 
sündigen Menschen, zweitens auf den nur erbarmenden Gott und dann nur auf die Bilder 
des Neuen Testamentes sich erstrecken, durch das Gesetz der Polarität gerade ein 
gestärkter Wille hervorgerufen. So daß unmittelbar durch diese Bilder gewirkt wird; 
denn jedes Nachdenken und so weiter über diese Bilder muß pflichtgemäß aus 
geschlossen sein. Da gibt es nur ein Sichvorhalten der Imaginationen, wie sie eben 
charakterisiert worden sind. Was dann folgt, ist dies: In den weiteren Exerzitien 


stützen und tragen. Hierfür geben die in diesem Band zusammengestellten 
Vorträge ein gutes Beispiel. Das Wort -Theosophie» wird von Rudolf Steiner in den 
hier vorliegenden Vorträgen verhältnismäßig selten verwendet. Er spricht 
vielmehr zumeist von «Geisteswissenschaft» oder von «Geisteswissenschaft oder, 
wie man gewöhnt ist, sie zu nennen, Theosophie». Alk entsprechenden Stellen sind 
so wiedergegeben, wie sie von den Stenographen festgehalten worden sind; 
seitens der Herausgeber wurde nichts geändert. Schreibweise: Für die Ausdrücke 
aus der persischen Religionswelt wird dieselbe Schreibweise verwendet, wie sie 
sich in der Publikation von Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, Erster 
Band, Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, Braunschweig 1907' 
(insbesondere I. $ 6, -Die Magierlehre:) findet. Hinweise zum Text Zinn Vortrag 
vom 19. Februar 1910 Seite 15 mancherlei Weltanscbauungen den Schlaf den 
kleinen Bruder des Todes genannt haben: Schon in der griechischen Mythologie ist 
der Schlaf, Hypnos, ein Bruder des Todes, Thanatos (nach Hesiods um 700 v. Chr. 
entstandenem Werk «Theogonie»). Cicero überliefert das lateinische Sprichwort 
(Tusculanae disputationes, L 38; 45. v. Chr.): «Somnus est imago mortim - «Der 
Schlaf ist ein Abbild des Todes.: Der Barockdichter Friedrich Logau dichtet (in: 
Gotthold Ephraim Lessing / Karl Wilhelm Ramler, Friedrichs von Logau 
Sinngedichte, Leipzig 1759): «Tod ist ein langer Schlaf Schlaf ist ein kurzer Tod, 
der lindert dir, und jener tilgt des Lebens Not!». Von Johann Sebastian Bach 
stammt der Choral zu einem Text von Johann Franek (BWV 56): -Komm, o Tod, du 
Schlafes Bruder» in der Kantate -Ich will den Kreuzstab gerne tragen». Lessing 
schreibt (in: -Wie die Alten den Tod gebildet»; zitiert nach Gotthold Ephraim 
Lessing, Werke, München 1979, Bd. 6): «Winckelmann selbst merket, in seinem 
Versuche über die Allegorie, bei dem Schlafe an, daß aufeinem Grabsteine in dem 
Paläste Albani, der Schlafals ein junger Genius, auf eine umgekebrte Fackel sich 
stützend, nebst seinem Bruder, dem Tode, uorgestellet u'ären [...]-" 17 in dem 
Bucb «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?m Unter diesem Titel 
hatte Rudolf Steiner von Juni 1904 bis September 1905 eine sechzehnteilige 
Aufsatzreihe in der Zeitschrift -Lucifer-Gnosis» (Nr. 13 bis 28) veröffentlicht. Die 
erste Buchausgabe erschien im Jahr 1909 (GA 10). 18 wenn das 
Wabrnebmungsorgan dafür vorhanden ist: Vergleiche Rudolf Steiners 
Ausführungen in seinem 1904 erstmals veröffentlichten Grundwerk «Theosophie» 
zu Beginn des Kapitels «Von den Gedankenformen und der menschlichen Aura» 
(GA 9): «Es ist gesagt worden, daß die Gebilde einer der drei Welten nur dann für 
den Menschen Wirklichkeit haben, wenn er die Fähigkeiten oder die Organe bat, 
sie wahrzunebmen. Gewisse Vorgänge im Räume nimmt der Mensch nur dadurch 
als Lichterscheinungen uuht daß er ein wohlgebildetes Auge bat. Wieuiel sich von 
dem, U7äs wirklich ist, einem Wesen offenbart, das hängt von dessen 
Empfänglichkeit ab. Niemals darfsomit der Menscb sagen: nur das sei wirklich, 
ZUäs er wahrnehmen kannm Dann entstehen -Geistesaugen» und -Geistesobren»: 
Goethe spricht von «Geistesaugem, zum Beispiel in seinem Aufsatz «Erster 
Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie» (zitiert nach: 
Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner, Nachdruck Dornach 1975, Band I, GA la): -Wir lernen mit Augen 
des Geistes sehen, ohne die wir, wie überall, so besonders auch in der 
Naturforschung, blind umhertastenn Ferner im Aufsatz -Wenige Bemerkungen» 
über Kaspar Friedrich Wolff (in der ßicichen Ausgabe): -Wie uortref/lich diese 
Methode auch sei, durch die er [Wolff] so uiel geleistet hat, so dachte der treffliche 
Mann doch nicht, daß es ein Unterschied sei zwischen sehen und sehen, daß die 
Geistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken 
haben, weil man sonst in Gefahr gerät, zu sehen und doch uorbeizuselkn.» Von 
Geistesohrem spricht Goethe in «Faustm II (I. Akt, «Anmutige Gegend», Vers 
4667, zitiert nach: Goethes Werke XII, in: Deutsche National-Litteratur, 
herausgegeben von Joseph Kürschner, 93. Band, Stuttgart o.j. [ab 1890]): -Tönend 
wird für Geistesohren / schon der neue Tag geborem» 20 denn Jahwe beißt, richtig 


wird der Christus Jesus — und jetzt kann man sagen, nicht mehr der Christus, sondern 
ausschließlich Jesus — als der Welten allgemeiner König vorgestellt, und damit wird 
das Jesus-Element überspannt. Der Jesus ist nur ein Element dieser Welt. Denn 
dadurch, daß der Christus in einem menschlichen Leibe inkarniert sein mußte, hat 
zwar das rein Geistige Anteil genommen an der physischen Welt, aber diesem 
Anteilnehmen an der physischen Welt stehen monumental und bedeutungsvoll die Worte 
gegenüber: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt!» Man kann das Jesus-Element 
überspannen, indem man den Jesus zu einem König dieser Welt macht, indem man ihn zu 
dem macht, was er geworden wäre, wenn er dem Versucher nicht widerstanden hätte, der 
ihm geben wollte «alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeiten». Dann hätte der 
Jesus von Nazareth ein König werden müssen, der zum Unterschiede von den anderen 
Königen, die alle nur ein Stück der Erde besitzen, die ganze Erde zu seinem 
Wirkensbereich gehabt hätte. Man denke sich also diesen König so vorgestellt, die 
Königskraft so erhöht, daß die ganze Erde zu seinem Reiche gehört: dann hätte man 
ihn in der Tat in jenem Bilde vorgestellt, das nun folgen muß auf die anderen 
Exerzitien, die schon den Willen der eigenen Persönlichkeit des Jesuitenzöglings 
genug gestärkt haben. Und um vorzubereiten dieses Bild des 'Königs Jesus', dieses 
Herrschers über alle Reiche der Erde, muß vorgestellt werden in einer Imagination: 
Babylon und die Ebene rings um Babylon, als lebendiges Bild, und thronend auf dem 
babylonischen Feld Luzifer, mit der Fahne des Luzifer. Dieses Bild muß ganz genau 
vorgestellt werden, denn es ist eine mächtige Imagination: der König Luzifer mit 
seiner Fahne und seinen Scharen von luziferischen Engeln, sitzend in Feuer und 
Rauchqualm, wie er aussendet seine Engel, um zu erobern die Reiche der Erde. Und die 
ganze Gefahr, die von der «Fahne des Luzifer» ausgeht, muß zunächst für sich allein 
imaginiert werden, ohne einen Blick zu werfen auf den Christus Jesus. Ganz muß die 
Seele aufgehen in die Imagination der Gefahr, die von der Fahne des Luzifer 
ausgeht. Die Seele muß empfinden lernen als die größte Gefahr des Weltendaseins die, 
welche heraufbeschworen würde, wenn die Fahne des Luzifer siegen würde. Und wenn 
dieses Bild gewirkt hat, dann muß die andere Imagination, die «Fahne des Christus», 
an ihre Stelle treten. Dazu muß der Zögling sich vorstellen: Jerusalem und die Ebene 
um Jerusalem, den König Jesus, seine Scharen um ihn, und das Bild, wie er seine 
Scharen aussendet, wie er überwindet und vertreibt die Scharen des Luzifer und sich 
zum König der ganzen Erde macht — der Sieg der Fahne Christi über die Fahne des 
Luzifer! Das sind die stärkenden Imaginationen für den Willen, die vor die Seele des 
Jesuitenzöglings geführt werden. Das ist das, was seinen Willen ganz und gar 
verwandelt, was ihn so macht, daß in der Tat in diesem Willen — weil er auf okkulte 
Weise heranerzogen ist — ein Absehen von allem Übrigen ist, und ein Hingegebensein 
an die Idee: Der König Jesus muß zum Herrscher auf der Erde werden! Und wir, die wir 
zu seinem Heere gehören, wir haben alles anzuwenden, was ihn zum Herrscher auf Erden 
macht. Das geloben wir, die wir zu dem Heere gehören, das auf der Ebene von 
Jerusalem versammelt ist, gegenüber dem Heere des Luzifer auf der Ebene von Babylon. 
Und die größte Schande für einen Soldaten des Königs Jesus ist es, die Fahne zu 
verlassen! Das in einen einzigen Willensentschluß zusammengefaßt, ist etwas, was 
allerdings dem Willen eine gewaltige Stärke geben kann. Wenn wir es uns 
charakterisieren wollen, müssen wir fragen: Was ist denn in dem Seelenleben 
unmittelbar angegriffen worden? Das Element, das als das unmittelbar heilige gelten 
soll, wo man nicht hineingreifen soll: das Willenselement! Insofern bei dieser 
Schulung des Jesuitismus in das Willenselement eingegriffen wird, indem der Jesus 
ganz eingreift in das Willenselement, insofern ist der Begriff des Jesustums in der 
gefährlichsten Weise überspannt, — gefährlich deshalb, weil dadurch der Wille so 
stark wird, daß er auch unmittelbar auf den Willen des anderen wirken kann. Denn wo 
der Wille so stark wird durch die Imaginationen, das heißt durch okkulte Mittel, da 
erwirbt er auch die Fähigkeit, unmittelbar auf den anderen hin überzuwirken. Daher 
auch alle die übrigen okkulten Wege, zu denen ein solcher Wille seine Zuflucht 
nehmen kann. So sehen wir, wie zwei Strömungen in den letzten Jahrhunderten unter 
den vielen anderen uns entgegentreten: Die eine, die das JesusElement überspannt hat 
und nur in dem König Jesus das einzige Ideal des Christentums sieht — und die 
andere, die einzig und allein auf das Christus-Element sieht und sorgfältig 
unterscheidet, was darüber hinausgehen könnte; die deshalb auch vielfach verleumdet 
worden ist, weil sie sich daran hält, daß der Christus den Geist gesandt hat, damit 
der Christus auf dem Umwege durch den Geist seinen Einzug in die Herzen und Gemüter 
der Menschen halten kann. Es gibt wohl kaum einen größeren Gegensatz in der 
Kulturentwickelung der letzten Jahrhunderte, als den zwischen dem Jesuitismus und 
dem Rosenkreuzertum, weil in dem Jesuitismus nichts von dem enthalten ist, was das 
Rosenkreuzertum als das höchste Ideal der Beurteilung von Menschenwert und 
Menschenwürde ansieht; und weil sich das Rosenkreuzertum immer hat bewahren wollen 
vor einem jeglichen Einfließen dessen, was auch nur im schwachen Sinne als ein 


jesuitisches Element bezeichnet werden kann. Damit wollte ich zeigen, wie selbst ein 
so hohes Element wie das Jesus-Prinzip überspannt werden kann und dann gefährlich 
wird; und wie es notwendig ist, sich in die Tiefen der Christus-Wesenheit zu 
versenken, wenn man verstehen will, wie die Stärke des Christentums gerade darin 
bestehen muß, daß die menschliche Würde, der menschliche Wert aufs allerhöchste 
geschätzt wird; daß nirgends mit plumpen Schritten hineingetappt wird in das, was 
der Mensch als sein innerstes Heiligtum betrachten muß. Deshalb wird auch 
christliche Mystik von dem jesuitischen Element so angefochten — und erst das 
Rosenkreuzertum im höchsten Maße — weil gefühlt wird, daß wahres Christentum doch 
anders gesucht wird als dort, wo bloß der König Jesus [eine Rolle] spielt. Aber 
durch die angedeuteten Imaginationen ist der Wille so stark geworden, daß selbst die 
gegenteiligen Einsprüche des Geistes durch diesen Willen, der durch die 
beschriebenen Exerzitien erreicht ist, besiegt werden können. ZWE I T E R VORTRAG 
Karlsruhe, 6. Oktober 1911 Gestern versuchte ich eine Vorstellung hervorzurufen von 
einer Art Initiation, wie sie gegenüber unserer Schätzung der Menschennatur nicht 
sein soll, also von einer Initiation, von einer Aneignung gewisser okkulter 
Fähigkeiten, wie wir sie beim Jesuitismus finden und die wir gegenüber gereinigten 
und geläuterten okkulten Anschauungen nicht als eine gute ansehen können. Es wird 
nunmehr meine Aufgabe sein, namentlich den Weg des Rosenkreuzers als denjenigen 
aufzuzeigen, welcher alle Schätzung gegenüber der Menschennatur, die wir als die 
unsrige erkennen können, wirklich auch zu der seinigen macht. Dazu wird es 
allerdings notwendig sein, daß wir uns zuerst über einige Begriffe verständigen. Aus 
Auseinandersetzungen, die verschiedentlich bisher gepflogen worden sind, wissen wir, 
daß die Rosenkreuzer-Einweihung im wesentlichen ein Ausbau der christlichen 
Einweihung überhaupt ist, so daß man von ihr als einer christlich-rosenkreuzerischen 
Einweihung sprechen kann. Und in früheren Vortragszyklen sind einander 
gegenübergestellt worden die rein christliche Einweihung mit ihren sieben Stufen und 
die Rosenkreuzer-Einweihung mit ihren ebenfalls sieben Stufen. Aber nun muß darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß das Prinzip des Fortschrittes der menschlichen Seele 
auch gegenüber der Initiation oder Einweihung durchaus gewahrt werden muß. Wir 
wissen, daß die Rosenkreuzer-Einweihung so recht ihren Anfang genommen hat etwa um 
die Zeit des dreizehnten Jahrhunderts herum, und daß sie dazumal von denjenigen 
Individualitäten, welche die tieferen Geschicke der menschlichen Entwickelung zu 
lenken haben, als die für die fortgeschrittenere menschliche Seele richtige 
Einweihung anerkannt werden mußte. Schon daraus muß aber eigentlich ersichtlich 
sein, daß die Einweihung des Rosenkreuzers überhaupt mit der Fortentwicklung der 
menschlichen Seele rechnet, und daß sie daher ganz besonders berücksichtigen muß, 
daß diese Entwickelung der menschliche Seele seit dem dreizehnten Jahrhundert auch 
wieder ihren Fortgang genommen hat; daß also die Seelen, welche heute der 
Initiation zugeführt werden sollen, nicht mehr auf dem Standpunkte des dreizehnten 
Jahrhunderts stehen können. Auf dieses mochte ich insbesondere deshalb hinweisen, 
weil in unserer heutigen Zeit so sehr die Sehnsucht besteht, alles mit irgendeiner 
Marke, mit irgendeinem Schlagworte zu belegen. Aus dieser Unsitte heraus — nicht aus 
irgendeinem berechtigten Grunde — ist eine Bezeichnung gerade unserer 
anthroposophischen Strömung entstanden, die nach und nach zu einer Art von Kalamität 
führen könnte. So richtig es ist, daß innerhalb unserer Strömung das, was das 
Prinzip des Rosenkreuzertums genannt werden muß, voll gefunden werden kann, so daß 
man innerhalb unserer anthroposophischen Strömung eindringen kann in die Quellen des 
Rosenkreuzertums, — so wahr es auf der einen Seite ist, daß sich diejenigen, welche 
durch die Mittel unserer heutigen anthroposophischen Vertiefung eindringen in die 
Quellen des Rosenkreuzertums, sich Rosenkreuzer nennen können, so sehr muß es aber 
auch auf der anderen Seite betont werden, daß namentlich Außenstehende kein Recht 
dazu haben, die Art der anthroposophischen Strömung, die wir vertreten, die 
Rosenkreuzerstromung zu nennen, einfach aus dem Grunde, weil damit — ob es bewußt 
oder unbewußt geschieht — unsere Strömung mit einer ganz falschen Marke bezeichnet 
wird. Wir stehen nicht mehr auf dem Standpunkte, auf dem die Rosenkreuzer vom 
dreizehnten Jahrhundert durch die folgenden Jahrhunderte hindurch gestanden haben, 
sondern wir rechnen mit dem Fortschritt der menschlichen Seele. Deshalb darf das, 
was in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» als der 
geeignetste Weg hinauf in die geistigen Sphären gezeigt ist, auch nicht ohne 
weiteres verwechselt werden mit dem, was man als Rosenkreuzerweg bezeichnen kann. So 
kann man also durch unsere Strömung in das wahre Rosenkreuzertum eindringen, darf 
aber die Sphäre unserer Geistesströmung, die ein viel weiteres Gebiet als das der 
Rosenkreuzer umfaßt, nämlich das der gesamten Theosophie, nicht als eine 
rosenkreuzerische bezeichnen; es muß unsere Strömung schlechthin als die 
'Geisteswissenschaft von heute', als die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft vom zwanzigsten Jahr hundert bezeichnet werden. Und insbesondere 


Außenstehende würden sich — mehr oder weniger unbewußt — einer Art von 
Mißverständnis unterziehen, wenn sie unsere Richtung schlechtweg als die 
'rosenkreuzerische' bezeichneten. Das aber muß uns eigen sein als eine im eminenten 
Sinne rosenkreuzerische Errungenschaft seit dem Aufgehen des modernen okkulten 
Geisteslebens im dreizehnten Jahrhundert, daß alle heutige Initiation im tiefsten 
Sinne des Wortes schätzen und anerkennen muß als ein Selbständiges im menschlichen 
Innern das, was wir als das allerheiligste Willenszentrum des Menschen bezeichnen, 
wie schon gestern angedeutet worden ist. Und weil durch die okkulten Methoden, die 
gestern gekennzeichnet worden sind, der Wille des Menschen gleichsam überwältigt 
wird, geknechtet wird und in eine ganz bestimmte Richtung hineingeführt wird, 
deshalb muß vom wahren Okkultismus diese Richtung energisch abgewiesen werden. Bevor 
wir uns nun auf eine Charakteristik des Rosenkreuzertums und auf eine Charakteristik 
der Initiation von heute überhaupt einlassen, wollen wir zunächst dasjenige nennen, 
was wieder entscheidend geworden ist dafür, daß selbst die Rosenkreuzer-Initiation 
vom dreizehnten, vierzehnten, fünfzehnten — auch noch vom sechzehnten, siebzehnten 
Jahrhundert wieder modifiziert werden mußte gegen unsere Zeit hin. Das 
Rosenkreuzertum der vorigen Jahrhunderte konnte nämlich noch nicht mit einem 
Geisteselement rechnen, das seither in die Menschheitsentwickelung eingezogen ist, 
und ohne das man heute nicht mehr auskommen kann schon in den Grundelementen aller 
jener Geistesströmungen, die auf dem Boden des Okkultismus erwachsen, also in 
irgendeiner theosophischen Geistesströmung. Aus Gründen, die uns innerhalb dieser 
Vorträge noch genauer vor die Seele treten werden, gehörte viele Jahrhunderte 
hindurch zu den äußeren exoterischen Lehren des Christentums nicht dasjenige, was 
heute schon im Ausgangspunkte unserer geisteswissenschaftlichen Erkenntnis liegen 
muß: die Lehre von Reinkarnation und Karma, von den wiederholten Erdenleben. Diese 
Lehre von Reinkarnation und Karma ist daher auch noch nicht im eminentesten Sinne in 
die ersten Stufen der Rosenkreuzer-Initiation etwa gleich im dreizehnten Jahr 
hundert eingezogen. Man konnte weit kommen: bis zur vierten, fünften Stufe des 
Rosenkreuzertums hinauf — man konnte durchmachen, was unter den Stufen der 
Rosenkreuzer-Initiation genannt wird das rosenkreuzerische Studium, die Aneignung 
der Imagination, die Aneignung der okkulten Schrift, die Auffindung des Steines der 
Weisen, und auch schon etwas erleben von dem, was man den mystischen Tod nennt — bis 
zu dieser Stufe konnte man kommen und konnte außerordentlich hohe okkulte 
Erkenntnisse gewinnen, brauchte aber noch nicht volle Klarheit zu erlangen über die 
so aufhellenden Lehren von Reinkarnation und Karma. Gegenwärtig aber müssen wir uns 
darüber klar sein, daß durch das fortgeschrittene Denken der Menschheit innerhalb 
dieses Denkens Gedankenformen hereingetreten sind, durch die wir, wenn wir nur 
konsequent das denken, was heute schon leicht exoterisch, äußerlich gedacht werden 
kann, unbedingt zu der Anerkennung der wiederholten Erdenleben und damit auch zur 
Anerkennung der Karma-Idee kommen können. Was in meinem zweiten Rosenkreuzerdrama 
«Die Prüfung der Seele» von Straders Munde gesagt wird, daß der konsequente Denker 
heute, wenn er nicht mit allem brechen will, was die Gedankenformen der letzten 
Jahrhunderte gebracht haben, zuletzt bei der Anerkennung von Karma und Reinkarnation 
anlangen muß — das ist etwas, was durchaus in den liefen des heutigen Geisteslebens 
wurzelt. Und weil es sich langsam vorbereitet hat und in den Tiefen unseres 
Geisteslebens wurzelt, deshalb tritt es auch nach und nach im abendländischen 
Geistesleben wie selbständig hervor. Merkwürdig selbständig stellt sich — allerdings 
nur bei einzelnen hervorragenden Denkern — die Notwendigkeit ein, die wiederholten 
Erdenleben anzuerkennen. Man braucht nur auf manches aufmerksam zu machen, was 
entweder willkürlich oder unwillkürlich von unserer heutigen Literatur ganz 
vergessen wird, was zum Beispiel in so wunderbarer Weise aufgetreten ist bei Lessing 
in der «Erziehung des Menschengeschlechts». Sehen wir doch, wie Lessing, der große 
Geist des achtzehnten Jahrhunderts, der auf dem Gipfelpunkt seines Lebens die Summe 
seiner Gedanken zieht und die «Erziehung des Menschengeschlechts» schreibt, wie 
durch eine Eingebung auf den Gedanken der wiederholten Erdenleben kommt. So stellt 
sich wie durch eine innere Notwendigkeit die Idee der wiederholten Erdenleben in das 
moderne Leben hinein. Und diese Idee muß berücksichtigt werden; anders allerdings 
als in unserer Naturgeschichte oder in unserem modernen Bildungsleben dergleichen 
berücksichtigt wird. Denn da berücksichtigt man es nach dem bekannten Rezept, daß 
man alten Leuten, wenn sie gescheit gewesen sind, schon etwas verzeihen muß. Und 
wenn man auch Lessing in seinen früheren Schöpfungen anerkennen kann, so glaubt man 
doch annehmen zu müssen, daß er in seinen späteren Jahren etwas schwächlich geworden 
ist, wenn er da auf die Idee der wiederholten Erdenleben gekommen ist. Aber auch 
sonst tritt uns in der neueren Zeit diese Idee sporadisch entgegen. Ein Psychologe 
des neunzehnten Jahrhunderts, Droßbach, hat — wie es nur möglich war im neunzehnten 
Jahrhundert — von dieser Idee gesprochen. Ohne Okkultismus, rein durch Betrachtung 
dessen, was die Natur darbietet, suchte Droßbach auf seine Art als Psychologe die 


Idee der wiederholten Erdenleben festzustellen. Und weiter: Eine kleine Gesellschaft 
hat um die "Wende der ersten und zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, als 
die fünfziger Jahre herankamen, einen Preis ausgeschrieben für die beste Schrift 
über die Unsterblichkeit der Seele. Das war eine ganz merkwürdige Tat im deutschen 
Geistesleben. Sie ist wenig bekannt geworden. Ein kleiner Kreis schreibt einen Preis 
aus für die beste Schrift über die Unsterblichkeit der Seele! Und siehe da, die 
preisgekrönte Schrift von Widenmann beschäftigte sich damit in der Weise, daß sie 
die Unsterblichkeit der Seele im Sinne der wiederholten Erdenleben auffaßt - 
allerdings noch unvollkommen, wie es sein mußte in den fünfziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, wo die Gedankenformen noch nicht so weit ausgebaut waren. So könnte 
man Verschiedenes anführen, wo diese Idee der wiederholten Erdenleben hereinsprang 
als etwas, was sich wie ein Postulat, wie eine Forderung des neunzehnten 
Jahrhunderts ausnahm. Daher konnte auch in meiner kleinen Schrift «Reinkarnation und 
Karma» und dann auch in der «Theosophie» mit den Gedankenformen der 
Naturwissenschaft — ausgestaltend diese Gedankenformen mit Bezug auf die menschliche 
Individualität im Gegensatz zur tierischen Gat tung — aufgebaut werden die Idee von 
den wiederholten Erdenleben und vom Karma. Über eines müssen wir uns aber klar sein: 
es besteht ein gewaltiger Unterschied, nicht in der Idee von den wiederholten 
Erdenleben selbst, sondern zwischen der Art und Weise, wie man rein in Gedanken im 
Abendlande zu dieser Idee gekommen ist, und zwischen dem Wege, wie zum Beispiel der 
Buddhismus diese Idee vertritt. Da ist es schon interessant, einen Blick auf die Art 
und Weise zu werfen, wie Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» auf 
diese Idee der wiederholten Erdenleben gekommen ist. Das Resultat läßt sich ja 
selbstverständlich nicht nur vergleichen, sondern gleich bezeichnen mit dem, was die 
wiederholten Erdenleben im Buddhismus sind; aber der Weg ist bei Lessing ein ganz 
anderer. Man hat ja auch den Weg, wie Lessing dazu kam, durchaus nicht gekannt. Wie 
kam nun Lessing dazu? Das kann man ganz genau sehen, wenn man die «Erziehung des 
Menschengeschlechts» durchnimmt. Man kann sich ja sagen: innerhalb der Entwicklung 
der Menschheit ist im strengsten Sinne ein Fortschritt zu beobachten. Lessing drückt 
dies nun so aus: Dieser Fortschritt ist eine Erziehung der Menschheit durch die 
göttlichen Mächte. Und dann sagt er weiter: Die Gottheit gab dem Menschen ein erstes 
Elementarbuch in die Hand: das Alte Testament. Dadurch wurde eine gewisse Stufe der 
menschlichen Entwickelung begründet. Und als das Menschengeschlecht weiter 
fortgeschritten war, kam das zweite Elementarbuch: das Neue Testament. Und so sieht 
Lessing in unserer Zeit etwas, was über das Neue Testament hinausgeht: eine 
selbständige Empfindung der Menschenseele von dem Wahren, Guten und Schönen. Das ist 
ihm eine dritte Stufe der göttlichen Erziehung des Menschengeschlechtes. In 
grandioser Weise ist dieser Gedanke der Erziehung des Menschengeschlechtes durch die 
göttlichen Mächte durchgeführt. Und nun entstand für ihn der Gedanke: Wie ist dieser 
Fortschritt einzig und allein zu erklären? Lessing kann ihn sich nicht anders 
erklären, als daß er jede Seele teilnehmen l'it an jeder Kulturepoche der 
Menschheit, wenn es überhaupt einen Sinn haben soll, daß in der 
Menschheitsentwickelung ein Fortschritt ist. Denn es hätte keinen Sinn, wenn die 
eine Seele nur lebte in der Kulturepoche des Alten Testamentes oder eine andere nur 
in der Epoche des Neuen Testamentes. Es hat nur einen Sinn, wenn die Seelen 
hindurchgeführt werden durch alle Kulturepochen und teilnehmen an allen 
Erziehungsstufen der Menschheit. Mit anderen Worten: wenn also die Seele in 
wiederholten Erdenleben lebt, dann hat die fortschreitende Erziehung des 
Menschengeschlechtes ihre gute Bedeutung. Damit springt die Idee der wiederholten 
Erdenleben aus Lessings Kopfe heraus als eine solche, die dem Menschen zugeordnet 
ist. Denn im tieferen Sinne liegt für Lessing folgendes zugrunde: Wenn eine Seele 
zur Zeit des Alten Testamentes verkörpert war, so hat sie aufgenommen, was sie 
damals aufnehmen konnte; wenn sie dann in einer späteren Zeit wieder erscheint, so 
trägt sie die Früchte dieses vorangegangenen Lebens hinüber in das nächste, die 
Früchte des zweiten Lebens wieder in das folgende und so fort. So greifen die 
aufeinanderfolgenden Stufen in die Entwickelung ein. Und was sich eine Seele 
erringt, das hat diese Seele nicht bloß für sich, sondern für die ganze Menschheit 
errungen. Die Menschheit wird ein großer Organismus, und die Reinkarnation wird für 
Lessing notwendig, damit das ganze Menschengeschlecht vorrücken kann. So ist es die 
geschichtliche Entwickelung, die Angelegenheit der ganzen Menschheit, von der 
Lessing ausgeht und getrieben wird zur Anerkennung der Reinkarnation. Anders ist es, 
wenn wir dieselbe Idee im Buddhismus aufsuchen. Da hat es der Mensch mit sich zu 
tun, mit seiner eigenen Psyche bloß. Da sagt sich die einzelne Seele: Ich bin 
versetzt in die Welt der Maja; die Begierde hat mich in die Welt der Maja gebracht, 
und in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen befreie ich mich als einzelne Seele 
von den irdischen Inkarnationen! — Da ist es eine Angelegenheit der einzelnen 
Individualität; da ist der Blick gerichtet auf diese einzelne Individualität. Das 


ist der große Unterschied im Wege: ob man die Sache von innen ansieht, wie im 
Buddhismus, oder von außen, wie Lessing, der die ganze Menschheitsentwickelung 
überblickt. Überall kommt dasselbe heraus, aber der Weg ist ein ganz anderer gewesen 
im Abendlande. Während sich der Buddhist beschränkt auf eine Angelegenheit der 
einzelnen individuellen Seele, ist der Blick des abendländischen Menschen gerichtet 
auf die Angelegenheit der ganzen Menschheit; der abendländische Mensch fühlt sich 
mit allen Menschen verbunden als einem einheitlichen Organismus. Was hat denn dem 
abendländischen Menschen diese Notwendigkeit beigebracht, nicht nur an den einzelnen 
Menschen zu denken, sondern bei den wichtigsten Angelegenheiten immer im Auge zu 
haben, daß man es mit den Angelegenheiten der gesamten Menschheit zu tun hat? Diese 
Notwendigkeit ist in ihm dadurch entstanden, daß er in seine Gemütssphäre, in seine 
Gefühlswelt aufgenommen hat die Worte des Christus Jesus von der menschlichen 
Verbrüderung über alle Nationalitäten, über alle Rassencharaktere hinweg, von der 
gesamten Menschheit als eines großen Organismus- Deshalb ist es interessant zu 
sehen, wie auch bei der zweiten Persönlichkeit, von der ich sprach, bei Droßbach, 
das Denken — allerdings noch unvollkommen, weil die naturwissenschaftlichen Ideen 
der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts noch nicht die entsprechenden 
Gedankenformen hervorgebracht hatten — nicht den buddhistischen Pfad nimmt, sondern 
einen universell kosmischen. Droßbach geht von naturwissenschaftlichen Gedanken aus 
und betrachtet die Seele im Kosmischen. Er kann sie sich nicht anders denken, als 
daß sie sich wie der Same durch die äußere Form hindurchzieht, daher auch 
wiedererscheint in anderen äußeren Formen und deshalb reinkarniert erscheint. 
Phantastisch taucht dieser Gedanke bei Droßbach auf, indem er meint, daß sich die 
Welt selbst verwandeln müsse, während Lessing an kurze und zweifellos richtige 
Zeiträume gedacht hat. Und ganz richtig denkt wieder Widenmann in seiner 
preisgekrönten Schrift über die Unsterblichkeit der Seele in bezug auf die Frage der 
Reinkarnation. So dringen ganz sporadisch diese Ideen durch diese Geister. Und 
richtig ist es, daß trotz des mangelhaften Gedankenganges diese Ideen herausspringen 
— und nicht nur bei diesen, sondern auch noch bei anderen Geistern. Denn das ist der 
große Umschwung, den die menschliche Seelenentwickelung vom achtzehnten bis zum 
zwanzig sten Jahrhundert herauf genommen hat, daß wir sagen müssen: Wer heute 
anfängt mit dem Studium des Weltenganges, der muß sich vor allem jene Gedankenformen 
aneignen, die heute ganz selbstverständlich zu der Annahme, zu der Glaubhaftmachung 
von Reinkarnation und Karma führen. Also war zwischen dem dreizehnten und dem 
achtzehnten Jahrhundert das menschliche Denken noch nicht so weit, daß es durch sich 
selbst zur Anerkennung der Reinkarnation hat kommen können. Aber man muß immer 
ausgehen von dem Boden, auf dem jeweilig das menschliche Denken in seiner 
höchstentwickelten Form steht. Daher ist heute der Ausgang zu nehmen von dem Denken, 
das logisch — das heißt hypothetisch richtig — die Idee der wiederholten Erdenleben 
von der Naturwissenschaft aus betrachten kann. So schreiten die Zeiten vor. Ohne den 
rosenkreuzerischen Weg schon heute zu charakterisieren, werden wir das eigentlich 
Wesentliche sowohl des rosenkreuzerischen wie auch des heutigen Erkenntnisweges 
einmal hervorheben. Im abstrakten Sinne können wir sagen: Dieses Charakteristische 
besteht darin, daß ein jeder, der Ratschläge und Anleitungen gibt zur Initiation, im 
tiefsten Sinne die Selbständigkeit und Unantastbarkeit der Willenssphäre des 
Menschen schätzt. Daher ist das Wesentliche, worauf es ankommt, das Folgende: Durch 
eine ganz besondere Art moralischer Kultur, durch eine besondere Art geistiger 
Kultur muß das gewöhnliche Gefüge von physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich 
anders gemacht werden, als es von Natur aus ist. Und sowohl diejenigen Anweisungen, 
die gegeben werden zur Pflege der moralischen Gefühle, wie auch die Anweisungen, die 
zur Konzentrierung des Denkens, zur Meditation gegeben werden, alle streben zuletzt 
auf das eine Ziel hin: das geistige Gefüge, durch das der Ätherleib und der 
physische Leib des Menschen zusammenhängen, zu lockern; so daß nicht mehr so fest, 
als es uns von Natur aus gegeben ist, unser Ätherleib in den physischen Leib 
hineingefügt bleibt. Alle Übungen streben dieses Herausheben, diese Lockerung des 
Atherleibes an. Dadurch aber wird eine andere Verbindung auch zwischen dem 
Astralleib und dem Atherleib herbeigeführt. Dadurch, daß in unserm gewöhnlichen 
Leben der Atherleib und der physische Leib bis zu einem hohen Grade in einer festen 
Verbindung sind, kann unser Astralleib in diesem alltäglichen gewöhnlichen Leben gar 
nicht alles das empfinden, gar nicht erleben, was in seinem Ätherleibe vorgeht. Der 
Atherleib sitzt eben drinnen im physischen Leib, und dadurch daß er drinnen sitzt, 
nehmen unser Astralleib und unser Ich nur durch den physischen Leib alles das wahr, 
was ihnen der physische Leib von der Welt zukommen und was er sie durch das 
Instrument des Gehirns denken läßt. Der Ätherleib steckt zu sehr im physischen Leibe 
drinnen, als daß er als eine selbständige Wesenheit, als ein selbständiges 
Erkenntniswerkzeug und auch Gefühls- und Willenswerkzeug von dem Menschen im 
gewöhnlichen Leben empfunden werden könnte. Die Anstrengungen im konzentrierten 


Denken, wie heute die Anleitungen dazu gegeben werden, und wie sie auch von den 
Rosenkreuzern gegeben wurden, die Anstrengungen der Meditationen, die Läuterung der 
moralischen Empfindungen, das alles bewirkt zuletzt, wie man nachlesen kann in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», daß der Ätherleib so 
selbständig wird, wie es in diesem Buche beschrieben ist. So daß man dazu kommt, so 
wie wir unsere Augen zum Sehen, unsere Hände zum Greifen benutzen und so weiter, den 
Atherleib mit seinen Organen auch zu benutzen, um dann aber nicht in die physische 
Welt, sondern in die geistige Welt hineinzuschauen. Die Art, wie wir unser 
Innenleben zusammennehmen, in sich konzentrieren, arbeitet auf die Verselbständigung 
des Atherleibes hin. Notwendig aber dazu ist, daß wir uns vorher, wenigstens 
probeweise, durchdringen mit der praktischen Karma-Idee. Und wir durchdringen uns 
praktisch mit der Karma-Idee, wenn wir ein gewisses Gleichmaß der Moral, der 
gefühlsmäßigen Seelenkräfte herstellen. Ein Mensch, der nicht den Gedanken bis zu 
einem gewissen Grade fassen kann: An dem, was mich treibt, bin ich doch letzten 
Endes selbst schuldig —, der wird nicht gut vorwärtskommen können. Ein gewisser 
Gleichmut und ein Verstehen, wenn auch nur ein rein hypothetisches Verstehen 
gegenüber dem Karma ist als Ausgangspunkt notwendig. Ein Mensch, der gar nicht von 
seinem Ich loskommt, der an seiner engbegrenzten Gefühlsweise und Empfindungsweise 
so hängt, daß er immer wieder nicht sich, sondern andern die Schuld beimißt, wenn 
ihm etwas nicht gelingt; ein Mensch, der immer von dem Gefühl durchdrungen ist: die 
Welt, oder ein Teil meiner Umgebung, ist mir zuwider! -, der also in einem gewissen 
Grade, trivial zu sprechen, eine «Z'widerwurz'n» ist, der nicht hinauskommt über 
das, worüber man hinauskommt, wenn man sich mit seinem gewöhnlichen Denken 
zurechtlegt, was man aus der exoterischen Theosophie lernen kann — ein solcher 
Mensch wird außerordentlich schwer Fortschritte machen. Daher ist es gut, wenn wir 
uns zur Entwickelung des Gleichmuts und der Gelassenheit unserer Seele damit 
bekanntmachen, daß, wenn uns etwas, namentlich auf dem okkulten Pfade, nicht 
gelingt, wir nicht andern, sondern uns selbst die Schuld geben. Das trägt zum 
Vorwärtskommen am meisten bei. Am wenigsten tragt es zum Vorwärtskommen bei, wenn 
wir immer in der Außenwelt die Schuld suchen wollen, immer die Methoden ändern 
wollen und so weiter. Das ist wichtiger, als es vielleicht erscheint. Immer ist es 
besser, wenn wir uns in jedem Augenblick recht sehr prüfen, wie wenig weit wir darin 
gekommen sind, in uns selbst die Schuld zu suchen, wenn uns der Fortschritt nicht 
gelingen will. Das ist nämlich schon ein ganz bedeutender Fortschritt, wenn wir uns 
eines Tages entschließen können, immer in uns selber die Schuld zu suchen. Dann 
werden wir sehen, daß wir nicht nur in Dingen, die ferner liegen, vorwärtskommen, 
sondern sogar in Dingen des äußeren Lebens. Die, welche etwas von diesen Dingen 
wissen, werden es jederzeit bezeugen können, daß man durch den Gedanken, in sich 
selbst die Schuld des Nichtgelingens zu suchen, etwas rindet, was uns gerade das 
außere Leben leicht, erträglich macht. Wir werden viel leichter fertig mit dem, was 
uns umgibt, wenn wir diesen Gedanken in Wahrheit fassen können. Wir werden dann auch 
über manches Griesgrämige und Hypochondrische, über manches Klagen und Lamentieren 
hinauskommen und unsern Weg ruhiger gehen. Denn wir sollten bedenken, daß in jeder 
wahren neueren Initiation jeder, der einen Ratschlag gibt, ja die strengste 
Verpflichtung hat, in das innerste Heiligtum der Seele nicht hineinzudringen, so daß 
wir schon in bezug auf das Innerste der Seele etwas selbst übernehmen müssen und 
nicht klagen dürfen, daß wir vielleicht nicht die rechten Ratschläge bekommen. Die 
Ratschläge können richtig sein und die Sache braucht dennoch nicht zu gehen, wenn 
wir den gekennzeichneten Entschluß nicht fassen. Dieser Gleichmut, diese 
Gelassenheit, wenn wir einmal gewählt haben — und das Wahlen soll nur aus ernstem 
Entschluß heraus geschehen -, ist ein guter Boden, auf dem sich das Meditieren im 
Sichhingeben an Gefühle und an Gedanken aufbauen kann. Und dann ist bei allem, was 
auf rosenkreuzerischem Boden steht, bedeutsam, daß wir in allen Meditationen, 
Konzentrationen und so weiter nicht auf etwas gewiesen werden, was doch nur wie ein 
Dogma sein kann; sondern auf das aligemein Menschliche werden wir gewiesen. In einem 
Abwege, der gestern gekennzeichnet worden ist, wird der Ausgang genommen von dem, 
was doch zuerst nur dem Menschen als persönlicher Inhalt gegeben wird. Aber wie, 
wenn dieser Inhalt überhaupt erst durch die okkulte Erkenntnis bewiesen werden 
müßte, wenn er gar nicht von vornherein feststünde? Auf solchen Boden aber muß sich 
stellen, was auf rosenkreuzerischem Prinzip fußt. Wir müssen annehmen, daß wir gar 
nicht in der Lage sind von vornherein etwas auszumachen, wenn wir uns nur auf äußere 
materielle Dokumente stützen, zum Beispiel bei dem, was als das Ereignis von 
Golgatha stattgefunden hat. Denn wir sollen ja diese Dinge erst durch den okkulten 
Weg kennenlernen, dürfen sie also nicht von vornherein voraussetzen. Deshalb wird 
von allgemein Menschlichem ausgegangen, von dem, was vor jeder Seele gerechtfertigt 
werden kann. Ein Blick in die große Welt, sagen wir, bewundernd die Offenbarungen 
des Lichtes in der Tagessonne und fühlend, daß das, was unser Auge vom Lichte sieht, 


nur der äußere Schleier des Lichtes, die äußere Offenbarung, oder wie man in der 
christlichen Esoterik sagt, die Herrlichkeit des Lichtes ist, und dann sich 
hingebend dem Gedanken, daß hinter dem äußeren sinnlichen Lichte etwas ganz anderes 
verborgen sein muß: das ist etwas allgemein Menschliches. Ausgebreitet durch das 
räumliche All das Licht zu denken, zu schauen, und dann sich darüber klar zu werden, 
daß in diesem sich ausbreitenden Element des Lichtes leben muß etwas Geistiges, 
welches dieses Gewebe des Lichtes durch den Raum webt — sich auf diesen Ge danken 
konzentrieren, in diesem Gedanken leben: dann haben wir etwas ganz allgemein 
Menschliches, das nicht durch ein Dogma, sondern das durch eine allgemeine 
Empfindung hingestellt wird. Oder weiter: Empfinden die Warme der Natur, empfinden, 
wie da durch die Welt mit der Wärme etwas wogt, in dem Geist ist; und dann aus 
gewissen Verwandtschaften in unserm eigenen Organismus mit den Empfindungen der 
Liebesgefühle sich auf den Gedanken konzentrieren: wie Wärme sein kann, geistig, wie 
sie durch die Welt pulsierend lebt — dann sich vertiefen in das, was wir erlernen 
können aus den Intuitionen, die uns aus der modernen Geheimlehre gegeben sind, und 
dann sich beraten mit denjenigen, die auf diesem Gebiete etwas wissen, wie man sich 
in der richtigen Weise konzentrieren kann auf Gedanken, die Weltgedanken, die 
kosmische Gedanken sind. Und weiter: Veredelung, Läuterung der moralischen 
Empfindungen, wodurch wir zu dem Verständnis gelangen, daß das, was wir in dem 
Moralischen empfinden, Realität ist, und wodurch wir über das Vorurteil 
hinauskommen, daß unsere moralischen Empfindungen etwas Vorübergehendes wären, so 
daß wir uns klar sind: was wir jetzt empfinden, das lebt als moralischer Einschlag, 
als moralische Wesenheit weiter. — Da lernt der Mensch die Verantwortlichkeit fühlen 
für das Sichhineingestelltwissen in die Welt mit dem, was seine moralischen Gefühle 
sind. Alles esoterische Leben ist im Grunde genommen auf solches allgemein 
Menschliches hin gerichtet. Heute aber soll geschildert werden, wohin wir kommen, 
wenn wir uns in solcher Weise Exerzitien hingeben, die von dem ausgehen, wozu wir 
durch unsere menschliche Natur kommen können, wenn wir uns nur in kluger 
Selbstbeschauung unserer Menschennatur überlassen. Wenn wir davon ausgehen, dann 
kommen wir dazu, die Verbindung zwischen dem physischen Leib und dem Atherleib zu 
lockern und eine andere Erkenntnis zu erlangen, als es gewöhnlich der Fall ist. Wir 
gebären gleichsam aus uns selbst einen zweiten Menschen, so daß wir nicht mehr so 
fest verbunden sind mit dem physischen Leibe als sonst, und wir den Ätherleib und 
Astralleib gleichsam wie in einer äußeren Hülle drinnen stecken haben in den 
schönsten Momenten des Lebens und uns dadurch frei wissen von dem Werkzeuge des 
physischen Leibes. Das ist es, was wir so erreichen. Allerdings werden wir dann dazu 
geführt, den physischen Leib in seiner wahren Wesenheit an uns zu sehen und zu 
erkennen, was er in uns bewirkt, wenn wir in ihm drinnen stecken. Wir werden erst 
die ganze Wirkung des physischen Leibes an uns gewahr, wenn wir in einer gewissen 
Beziehung aus ihm herausgekommen sind. Wie die Schlange, die, wenn sie sich gehäutet 
hat, von außen die Häute anschauen kann, während sie dieselben sonst als einen Teil 
von sich selbst empfindet, so lernen wir erst auf diese Weise durch die erste Stufe 
der Initiation uns von unserm physischen Leib frei fühlen und lernen ihn dadurch 
erkennen. In diesem Augenblick müssen uns ganz besondere Gefühle beschleichen, die 
man zunächst in der folgenden Art beschreiben kann. Es gibt ja so vielerlei 
Erlebnisse auf dem Wege der Initiation, daß noch immer nicht alles hat beschrieben 
werden können. In den «Erkenntnissen höherer Welten» finden Sie manches darüber; 
aber vieles ist noch nicht darinnen. Was wir zuerst erleben können, und was fast 
jeder erleben kann, der aus dem äußeren Leben zum Pfade der Erkenntnis schreitet, 
das ist, daß er sich sagt, empfindungsgemäß sagt: Ich habe mir ja diesen physischen 
Leib, wie er da ist, wie er mir erscheint, nicht selber gebildet. Ich habe mir ihn 
wahrhaftig nicht selber gemacht, diesen physischen Leib, durch den ich hingezogen 
worden bin zu dem, was ich in der Welt geworden bin. Hätte ich ihn nicht, so wäre 
das Ich, was ich jetzt als mein großes Ideal ansehe, an mich nicht gebunden. Was ich 
bin, das bin ich nur dadurch geworden, daß ich meinen physischen Leib an mich 
geschmiedet erhalten habe. Aus alledem geht zunächst etwas hervor wie ein Groll, 
eine Bitternis gegenüber den Weltenmächten, daß man so geworden ist. Es ist leicht 
zu sagen: Ich will diesen Groll nicht haben. Wenn dann aber die ganze traurige 
Majestät uns vor Augen steht, was wir geworden sind durch die Art, wie wir mit 
unserm physischen Leibe verbunden sind, dann ist das von überwältigender Kraft, und 
wir empfinden etwas wie Groll, wie Haß, wie Bitternis gegen die Weltenmächte, daß 
wir so geworden sind. Da muß nun unsere okkulte Erziehung schon so weit sein, daß 
wir die Bitternis überwinden und uns nun auf höherer Stufe sagen, daß wir mit 
unserer ganzen Wesen heit, mit unserer Individualität, die schon in die 
Inkarnationen hineingestiegen ist, doch verantwortlich sind für das, was unser 
physischer Leib geworden ist. "Wenn wir dann diese Bitternis überwinden, dann steht 
vor uns die Empfindung, die schon öfter charakterisiert worden ist: Jetzt weiß ich, 


ich bin es selbst, der da als die veränderte Gestalt meines physischen Daseins 
erscheint. Das bin ich selbst! Ich habe nur, weil es mich erdrückt hätte, nichts 
gewußt von meiner physischen Wesenheit. Wir stehen da an der bedeutungsvollen 
Begegnung mit dem Hüter der Schwelle. Kommen wir aber so weit, erleben wir das, was 
eben jetzt gesagt worden ist, durch die Strenge unserer Exerzitien, dann kommen wir 
aus der allgemeinen menschlichen Natur heraus dazu, daß wir uns selbst erkennen, wie 
wir jetzt als das Resultat der vorhergehenden Inkarnationen zu der gegenwärtigen 
Gestalt geworden sind. Aber wir erkennen auch, wie wir den tiefsten Schmerz 
empfinden können und uns über diesen Schmerz emporarbeiten müssen zur Überwindung 
unseres gegenwärtigen Daseins. Und für jeden, der nur genügend weit fortgeschritten 
ist und die Empfindungen in ihrer ganzen Intensität durchgemacht hat, der geschaut 
hat den Hüter der Schwelle, taucht dann mit Notwendigkeit ein Imaginationsbild auf -— 
ein Bild, das er sich nicht durch Willkür hinmalt, wie es im Jesuitismus geschieht, 
durch das, was in der Bibel steht, sondern das er erlebt durch das, was er allgemein 
menschlich gefühlt hat, was er ist. Dadurch wird er ja selbstverständlich bekannt 
gemacht mit dem Bilde des göttlichen Idealmenschen, der in einem physischen Leibe 
uns selbst gleich lebt, aber in diesem physischen Leibe uns selbst gleich auch 
empfindet alles das, was ein physischer Leib bewirken kann. Die Versuchung und das 
Bild, das uns in den synoptischen Evangelien geschildert wird von der Versuchung, 
dem Hinführen des Christus Jesus zu dem Berge, von dem Versprechen aller äußeren 
Realitäten, dem Festhaltenwollen an den äußeren Realitäten, die Versuchung, an der 
Materie hängen zu bleiben, kurz, die Versuchung, beim Hüter der Schwelle zu bleiben 
und nicht über ihn hinauszuschreiten, das erscheint uns in dem großen Idealbilde des 
Christus Jesus auf dem Berge stehend und den Versucher neben ihm — das sich uns 
entgegenstellen würde, selbst wenn wir nie etwas von den Evangelien gehört hätten. 
Und wir wissen dann, daß der, welcher die Versuchungsgeschichte geschrieben hat, 
seine eigene Erfahrung geschildert hat, daß er gesehen hat im Geiste den Christus 
Jesus und den Versucher. Da wissen wir, daß es wahr ist, im Geiste wahr ist, daß 
der, der die Evangelien geschrieben hat, etwas geschildert hat, was wir selbst 
erleben können, auch wenn wir gar nichts von den Evangelien wüßten. So werden wir zu 
einem Bilde hingeführt, das gleich ist dem, was in den Evangelien als Bild ist. Da 
erobern wir uns das, was in den Evangelien steht. Da wird nichts überwältigt, 
sondern aus den Tiefen unserer Natur hervorgeholt. Wir gehen von allgemein 
Menschlichem aus und gebären durch unser okkultes Leben die Evangelien neu und 
fühlen uns eins mit den Evangelienschreibern. Dann geht in uns eine andere 
Empfindung auf, eine Art nächster Stufe des okkulten Weges. Wir fühlen, wie der 
Versucher, der da aufgetreten ist, sich auswächst zu einem mächtigen Wesen, das 
hinter allen Erscheinungen der Welt ist. Ja, wir lernen zwar den Versucher kennen, 
aber wir lernen ihn doch nach und nach in einer gewissen Weise schätzen. Wir lernen 
sagen: Die Welt, die sich vor uns ausbreitet, mag sie nun Maja sein oder etwas 
anderes, sie hat ihre Berechtigung; sie hat uns etwas zur Offenbarung gebracht. — Da 
tritt etwas Zweites auf, das wieder als ein ganz konkretes Gefühl geschildert werden 
kann bei jedem, der die Bedingungen einer rosenkreuzerischen Initiation erfüllt. Das 
Gefühl tritt auf: Wir gehören dem Geiste an, der in allen Dingen lebt, und mit dem 
wir rechnen müssen. Wir können gar nicht hinter den Geist kommen, wenn wir uns nicht 
dem Geiste hingeben. Und da wird uns angst! Wir machen eine Angst durch, die jeder 
wirkliche Erkenner durchmachen muß, ein Empfinden der Größe des in der Welt 
ausgebreiteten Weltengeistes. Sie steht vor uns, und unsere eigene Ohnmacht 
empfinden wir und empfinden auch, was wir geworden wären im Laufe des Erdenganges 
oder der Welt überhaupt, und empfinden unser ohnmächtiges Dasein, das so weit von 
dem göttlichen Dasein entfernt ist. Da empfinden wir Angst vor dem Ideal, dem wir 
gleich werden müssen, und vor der Größe der Anstrengung, die uns hinführen soll zu 
dem Ideal. Wie wir die ganze Größe der Anstrengung empfinden müssen durch die 
Esoterik, so müssen wir auch diese Angst empfinden als ein Ringen, das wir uns 
vornehmen, ein Ringen mit dem Geiste der Welt. Und wenn wir diese unsere Kleinheit 
empfinden und die Notwendigkeit, wie wir ringen müssen, um unser Ideal zu erreichen, 
um eins zu werden mit dem, was in der Welt wirkt und webt, wenn wir es ängstlich 
empfinden, dann auch nur können wir die Angst ablegen und uns auf den Weg begeben, 
auf die Wege, die uns zu unserm Ideale hinführen. Indem wir es aber so recht ganz 
voll empfinden, tritt wieder eine bedeutsame Imagination vor uns. Wenn wir nie ein 
Evangelium gelesen hätten, wenn die Menschen nie ein solches äußeres Buch gehabt 
hätten — als ein geistiges Bild tritt es vor unser hellseherisches Auge: Wir werden 
hinausgeführt in die Einsamkeit, die uns klar vor dem inneren Auge steht, und wir 
werden vor das Bild des Idealmenschen geführt, der im menschlichen Leibe all die 
Ängste in der unendlichen Größe empfindet, die wir selbst schmecken in diesem 
Augenblick. Das Bild des Christus in Gethsemane steht vor uns, wie er die Angst 
erlebt in ungeheuer gesteigertem Maße, die wir selbst empfinden müssen auf dem 


Erkenntnispfad — die Angst, die ihm den Blutschweiß auf die Stirne treibt. Dieses 
Bild haben wir auf einem bestimmten Punkte unseres okkulten Weges ohne äußere 
Urkunden. Und gleichsam wie zwei mächtige Pfeiler stehen vor uns auf dem okkulten 
Wege die Versuchungsgeschichte, geistig erlebt, und die Öölbergszene, entsprechend 
geistig erlebt. Und wir verstehen dann die Worte: Wachet und betet und lebet im 
Gebete, auf daß ihr nicht versucht werdet, jemals stehen zu bleiben auf irgendeinem 
Punkte, sondern stetig vorwärts schreitet! Das heißt das Evangelium zunächst 
erleben; heißt alles das so erleben, daß man es hinschreiben könnte, wie es die 
Evangelienschreiber geschildert haben. Denn die zwei Bilder, die eben 
charakterisiert worden sind, wir brauchen sie nicht dem Evangelium zu entnehmen; wir 
können sie unserm eigenen Innern entnehmen, können sie heraufholen aus dem 
Allerheiligsten der Seele. Da braucht kein Lehrer zu kommen und zu sagen: Du sollst 
vor dir als Imagina tion hinstellen die Versuchungsgeschichte, die Öölbergszene, -— 
sondern wir brauchen nur vor uns hinzustellen, was in unserem Bewußtsein als 
Meditation, als Läuterung der allgemeinen menschlichen Empfindungen und so weiter 
ausgebildet werden kann. Dann können wir, ohne daß es jemand uns aufzwingt, die 
Imaginationen heraufholen, die im Evangelium enthalten sind. Der gestern 
geschilderte Weg der jesuitischen Geistesströmung war so, daß man zuerst die 
Evangelien hatte und dann das darin Dargestellte erlebte. Der heute geschilderte Weg 
weist darauf hin, wie man zuerst, wenn man sich auf den Pfad des geistigen Lebens 
begibt, okkult das erlebt, was mit unserm eigenen Leben zusammenhängt, und dadurch 
die Bilder, die Imagination der Evangelien durch sich selbst erleben kann. DRIT 
T E R VORTRAG Karlsruhe, 7. Oktober 1911 Was uns zunächst beschäftigen muß, ist das 
Verhältnis des allgemeinen religiösen Bewußtseins zu jenem Wissen, zu jener 
Erkenntnis, welche sich der Mensch verschaffen kann von den höheren Welten im 
allgemeinen und — für unser Thema kommt ja das besonders in Betracht — zu jener 
Erkenntnis, von der Beziehung des Christus Jesus zu diesen höheren Welten, die zu 
erlangen ist durch höhere hellseherische Kräfte. Denn Ihnen allen ist ja klar, daß 
weitaus für die meisten Menschen die Entwickelung des Christentums bisher so war, 
daß diese Menschen nicht durch eigene hellsichtige Erkenntnis zu den Geheimnissen 
des christlichen Geschehens kommen konnten. Oder mit anderen Worten: Es muß 
zugegeben werden, daß das Christentum in unzählige Menschenherzen eingezogen ist, 
bis zu einem gewissen Grade in seiner Wesenheit auch von unzähligen Seelen erkannt 
worden ist, ohne daß diese Herzen und Seelen imstande gewesen wären hinaufzublicken 
zu den höheren Welten, um aus der Erkenntnis der höheren Welten eine hellseherische 
Anschauung von dem zu bekommen, was eigentlich mit dem Mysterium von Golgatha und 
alledem, was damit zusammenhängt, für die Menschheitsentwickelung vorgegangen ist. 
Wir werden deshalb von der Hinneigung der Religionen und der Erkenntnishinneigung 
desjenigen Menschen, der noch nichts weiß von übersinnlicher Forschung, zum 
Christus, genau unterscheiden müssen das, was nur gewußt werden kann entweder durch 
das hellsichtige Bewußtsein selber oder dadurch, daß man aus irgendwelchem Grunde 
die Mitteilung der hellseherischen Forscher über die Geheimnisse des Christentums 
empfängt. Nun werden Sie alle zugeben, daß im Verlaufe der Jahrhunderte, die 
vergangen sind seit dem Mysterium von Golgatha, in inniger, tiefer Weise Menschen 
aller Grade von Geistesbildung sich zu den Geheimnissen des Christentums bekennend 
gefunden haben. Und Sie werden aus dem, was in den verschiedenen Vorträgen gerade 
der letzten Zeit gesagt worden ist, den Eindruck erhalten haben, daß dies im Grunde 
genommen eine ganz natürliche Tatsache ist; denn erst im zwanzigsten Jahrhundert -— 
das ist ja immer wieder betont worden — wird in einer gewissen Weise eine Erneuerung 
des Christus-Ereignisses stattfinden, indem eine gewisse höhere Entwickelung der 
allgemeinen menschlichen Erkenntniskräfle beginnt, und dadurch die Möglichkeit 
herbeigeführt wird, daß im Laufe der nächsten drei Jahrtausende, auch ohne eine 
besondere hellseherische Vorbereitung, immer mehr und mehr Menschen eine 
unmittelbare Anschauung von dem Christus Jesus werden erlangen können. Aber das war 
eben bis jetzt nicht der Fall. Bis jetzt gab es sozusagen nur zwei — oder wir werden 
vielleicht gerade heute herausbringen — drei Erkenntnisquellen für die christlichen 
Geheimnisse bei denjenigen Menschen, die nicht zu hellsichtigen Betrachtungen 
künstlich aufstiegen. Die eine Quelle waren die Evangelien und alles, was aus den 
Mitteilungen der Evangelien oder der sich daran anschließenden Tradition kommt. Die 
andere Erkenntnisquelle erfloß dadurch, daß eben immer hellseherische Menschen da 
waren, die hineinschauen konnten in die höheren Welten und durch ihre eigene 
Erkenntnis die Tatsachen des Christus-Ereignisses heruntertrugen und daß sich ihnen 
Menschen anschlössen, gleichsam auf ein immerwährendes Evangelium hin, das durch die 
hellseherischen Menschen immerdar in die Welt kommen konnte. Das scheinen zunächst 
die zwei einzigen Quellen zu sein in der bisherigen Entwicklung der christlichen 
Menschheit. Und jetzt vom zwanzigsten Jahrhundert ab beginnt eine weitere. Sie tritt 
dadurch auf, daß bei immer mehr und mehr Menschen eine Erweiterung, eine Erhöhung 


der nicht durch Meditationen, Konzentrationen und sonstige Übungen herbeigeführten 
Erkenntniskräfte stattfindet. Immer mehr und mehr Menschen werden für sich selber 
erneuern können — wie wir öfter gesagt haben — das PaulusEreignis vor Damaskus. 
Dadurch wird ein Zeitalter beginnen, von dem wir sagen können: es liefert eine 
direkte Anschauungsweise von der Bedeutung und der Wesenheit des Christus Jesus. Nun 
wird natürlich zunächst bei Ihnen die Frage entstehen: Welches ist denn nun 
eigentlich der Unterschied zwischen dem, was immer schon möglich war für das 
hellseherische Bewußtsein, zwischen der Anschauung des Christus Jesus, wie sie 
gestern als eine Folge der esoterischen Entwickelung geschildert worden ist, und 
dem, was ohne diese esoterische Entwickelung die Menschen sehen werden in den 
nächsten drei Jahrtausenden, von unserm zwanzigsten Jahrhundert angefangen? Da ist 
allerdings ein beträchtlicher Unterschied. Und es würde falsch sein, zu glauben, daß 
das, was der Hellseher heute durch seine hellseherische Entwickelung in den höheren 
Welten über das ChristusEreignis erschaut, und das was die Hellseher seit dem 
Mysterium von Golgatha über dieses Christus-Ereignis gesehen haben, etwa ganz genau 
dasselbe sei wie das, was da kommen wird als anschaulich für eine immer größere und 
größere Anzahl von Menschen. Das sind zwei ganz voneinander verschiedene Dinge. Und 
wenn wir eine Antwort haben wollen auf die Frage, inwiefern diese zwei Dinge 
verschieden sind, dann können wir sie uns nur dadurch geben, daß wir zunächst die 
hellseherische Forschung fragen: Woher kommt es denn überhaupt, daß vom zwanzigsten 
Jahrhundert ab der Christus Jesus immer mehr hereintreten wird in das gewöhnliche 
Bewußtsein der Menschen? — Das hat folgenden Grund. Ebenso wie auf dem physischen 
Plan im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina ein Ereignis sich abgespielt hat, 
in welchem der Christus die wesentlichste Rolle spielte, ein Ereignis, das Bedeutung 
hat für die ganze Menschheit, so wird sich im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts, 
gegen das Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zu, wiederum ein bedeutsames Ereignis 
abspielen; allerdings nicht in der physischen Welt, sondern in den höheren Welten, 
und zwar in derjenigen Welt, die wir zunächst als die Welt des Atherischen 
bezeichnen. Und dieses Ereignis wird ebenso grundlegende Bedeutung für die 
Entwickelung der Menschheit haben, wie das Ereignis von Palästina im Beginne unserer 
Zeitrechnung. Gerade wie wir sagen müssen: für den Christus selber hatte das 
Ereignis von Golgatha die Bedeutung, daß eben mit diesem Ereignisse ein Gott 
gestorben ist, ein Gott den Tod überwunden hat — in welcher Weise das zu verstehen 
ist, darüber werden wir noch sprechen, das war vorher nicht geschehen, und nachher 
ist es eine vollzogene Tatsache —, so wird sich ein Ereignis abspielen von 
tiefgehender Bedeutung, das nur nicht auf dem physischen Plane sich vollzieht, 
sondern in der ätherischen Welt. Und dadurch, daß dieses Ereignis sich vollzieht, 
daß mit dem Christus selber sich ein Ereignis vollzieht, dadurch wird die 
Möglichkeit geschaffen, daß eben die Menschen den Christus sehen lernen, schauen 
werden. Welches ist dieses Ereignis? Dieses Ereignis ist kein anderes, als daß ein 
gewisses Amt im Weltenall für die menschheitliche Entwickelung in dem zwanzigsten 
Jahrhundert übergeht — in einer erhöhteren Weise übergeht, als das bis jetzt der 
Fall war — an den Christus. Und zwar lehrt uns die okkulte, die hellseherische 
Forschung, daß in unserm Zeitalter das Wichtige eintritt, daß der Christus der Herr 
des Karma für die Menschheitsentwickelung wird. Und dies ist der Beginn für 
dasjenige, was wir auch in den Evangelien mit den Worten angedeutet finden: Er werde 
wiederkommen, zu scheiden oder die Krisis herbeizuführen für die Lebendigen und die 
Toten. — Nur ist im Sinne der okkulten Forschung dieses Ereignis nicht so zu 
verstehen, als ob es ein einmaliges Ereignis wäre, das auf dem physischen Plan sich 
abspielt, sondern es hängt mit der ganzen zukünftigen Entwickelung der Menschheit 
zusammen. Und während das Christentum und die christliche Entwickelung bisher eine 
Art von Vorbereitung bedeutet, tritt jetzt das Bedeutsame ein, daß der Christus der 
Herr des Karma wird, daß ihm es obliegen wird, in der Zukunft zu bestimmen, welches 
unser karmisches Konto ist, wie unser Soll und Haben im Leben sich zueinander 
verhalten. Dies, was jetzt gesagt wird, ist eine gemeinsame Erkenntnis des 
abendländischen Okkultismus seit vielen Jahrhunderten und wird von keinem 
Okkultisten, der diese Dinge weiß, geleugnet. Aber es ist insbesondere in den 
letzten Zeiten mit allen sorgfältigen Mitteln der okkulten Forschung wiederum erneut 
festgestellt. Und wir wollen uns einmal eine genauere Vorstellung von dem bilden, 
was jetzt gesagt worden ist. Fragen Sie alle diejenigen, welche über diese Dinge 
etwas Wahrhaftiges wissen, so werden Sie überall eine Tatsache bestätigt finden, 
welche allerdings, um ausgesprochen zu werden, sozusagen unsern jetzigen Zeitpunkt 
anthroposophischer Entwicklung erst fordert; weil alles, was unser Gemüt geeignet 
machen kann, um eine solche Tatsache hinzunehmen, erst zusammengetragen werden 
mußte. Dennoch können Sie selbst in der okkulten Literatur darüber Ausdrücke finden, 
wenn Sie sie suchen wollen. Aber ich nehme auf die Literatur keine Rücksicht, 
sondern will nur die entsprechenden Tatsachen heranziehen. Es mußte bei der 


übersetzt, «icb bin»: Rudolf Steiner folgt hierin der Deutung, die sich in der Bibel 
selbst findet, zum Beispiel im 2. Buch Mose, als Moses Gott nach seinem Namen 
fragt (Kapitel 3, Vers 14, zitiert nach der evangelisch-lutherischen Freiburger 
Bibel, 1899): «Da erwiderte Gott Mose: Der -Ich bin, der ich bin‘; dann sprach er: 
So sollst du zu den Israeliten sagen: Der :1cb bim bat mich zu euch gesandtn. Oder 
in der evangelisch-freikirchlichen Elberfelder Bibel (Vers 13-14, 1905): -Da sprach 
Gott zu Mose: leb bin, der ich bin. Und er sprach: Also sollst du z1¢ den Kindern 
Israel sagen: dcb bim bat mich zu euch gesandtn Luther übersetzte hier 
abweichend (Berlin u. a. 1889): «Ich u'erde sein, der ich sein u7erde» 
beziehungsweise -Icb werd's sein, der bat mich zu euch gesandt.: 25 so ßnden unir 
gelehrte Werke, die beschreiben: Der Verfasser von Hausväterbüchern Johann 
Christoph Thieme (Lebensdaten unbe kannt) aus Nürnberg schrieb in seinem Buch 
-Haus-, Feld-, Artzney-, Koch-, Kunst- und Wunder-Buch. Das ist: Ausführliche 
Beschreib- und Vorstellung wie ein kluger Haus-Vatter und sorgfältige Haus- 
Mutter, [...] ihr Haus-Wesen führen möge [...]" (Nürnberg 1700, 10. Teil, Kapitel I): 
-Plinius, Varro, Columella undandere schreiben, die Bienen sollen aus Rindermist 
wachsen und hervorkommen, gleich wie die Hornissen aus Pferdemist, die 
Hummeln aus Maul-Esel und die Wespen aus Eselsmist> Plinius der Ältere (Gaius 
Plinius Secundus Maior, 23-79 n. Chr.)war der große Enzyklopadist der Antike. 
Seine 37 Bände umfassende Naturgeschichte -Naturalis historiae libri», in welcher 
er vor allem das naturkundliche Wissen seiner Zeit zusammentrug, ist eine 
bedeutende Quelle für das antike Wissen. Der römische Universalgelehrte Marcus 
Terentius Varro (116-27 v. Chr.) galt bis in die Spätantike als wissenschaftliche 
Autorität. Nur ein Bruchteil seiner Schriften, darunter ein Werk über die 
Landwirtschaft, ist erhalten. Lucius lunius Moderatus Columella (4 v. Chr.-um 70 
n. Chr.) verfaßte ein bedeutendes Werk über die Landwirtschaft, den Gartenbau 
und die Baumzucht. 25 Es war [der Naturforscher] Francesco Redi: Der 
italienisch-toskanische Arzt und Naturforscher Francesco Redi (1626-1697) 
widerlegte die bis dahin vorherrschende Theorie der Abiogenese oder Urzeugung 
(«generatio spontanea»), welche besagte, daß Leben spontan aus Nicht- 
Lebendigem entstehen könne, indem er zeigte, daß in keiner faulenden Flüssigkeit 
sich Würmer oder Maden erzeugen, wenn man die Fliegen, die ihre Eier in die 
Flüssigkeit legen, abzuhalten wisse. Daraus prägte man später den Grundsatz 
-Omne uiuum ex Uiuo» («Alles Lebende kommt aus Lebendem»), in Abwandlung 
des Wortlauts «Omne 'uiuum ex ouo» («Alles Lebendige kommt aus dem Ei-), der 
auf den englischen Arzt und Entdecker des Blutkreislaufes William Harvey (1578- 
1658) zurückgeht (nach: Meyers Großes Konversationslexikon, Band 19, Leipzig 
und Wien 1909, Stichwort -Urzeugung»). 28 Fichte: Johann Gottlieb Fichte (1762- 
1814) in: -Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre» (Leipzig 1794, Anm. zu $ 
4)29 Goethe stellt uns so recht uor die Seele: Das Gedicht von 1820 hat den Titel 
«Urworte. Ckphisch» (zitiert nach: Goethes Werke III.1, in: Deutsche National- 
Litteratur, herausgegeben vonJoseph Kürschner, 84. Band, Stuttgart o.j. [ab 
1890]). Zum Vortrag vom 24. Mai 1910 35 diesen uiel mjßbraucbten und viel 
mißuerstandenen Ausdruck: Der Begriff «Theosophie» wird meistens mit der von 
Helena Petrowna Blavatsky (1831-1891) inaugurierten indischen Richtung der 
Theo sophie in Verbindung gebracht. Eigentlich geht er aber auf die mystische 
Strömung des christlich-abendländischen Christentums zurück, die vor allem von 
Jakob Böhme (1575-1624), weiter von Friedrich Oetinger (1702-1782), Louis 
Claude de St. Martin (17431803), Wladimir Solowjew (1853-1900) und anderen 
vertreten wurde. Auch Friedrich Schiller (1759-1805) verwendete den Begriff 
-Theosophie:: 1786 erschien in der Zeitschrift -Thalia- als Teil seines Briefromans 
Philosophische Briefe- eine Schrift mit dem Titel «Theosophie des Juliüsm 38 Was 
man nicht wahrnimmt, das gibt es nicht: Siehe Hinweis zu S. 18. 41 in meinen 
Aufsätzen -Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?m Zum Beispiel im 
Kapitel -Die Stufen der Einweihung» im Abschnitt «Kontrolk der Gedanken und 
Gefühle» (GA IQ). Zur Entstehung dieser Schrift: Siehe Hinweis zu S. 17. 42 und in 


Darstellung gewisser Verhältnisse, auch sofern sie von mir gegeben wurde, die 
Tatsachenwelt geschildert werden, die in Betracht kommt, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes schreitet. Nun gibt es eine große Anzahl von Menschen, und 
vorzugsweise sind es solche, welche die abendländische Kulturentwicklung mitgemacht 
haben — diese Dinge sind eben nicht für alle Menschen dieselben -, die eine ganz 
bestimmte Tatsache erleben in dem Augenblick, der auf die Trennung des Atherleibes 
nach dem Tode folgt. "wir wissen, daß das menschliche Durchschreiten durch die 
Pforte des Todes so geschieht, daß wir uns abtrennen von dem physischen Leibe. Da 
ist der Mensch zunächst noch eine Zeitlang mit dem Atherleibe verbunden; dann aber 
trennt er sich mit dem Astralleib und Ich auch von dem Atherleib ab. Wir wissen, daß 
er von seinem Ätherleibe einen Extrakt mit sich führt; wir wissen aber auch, daß der 
Atherleib in der Hauptsache andere Wege geht, im allgemeinen aber mitgeteilt wird 
dem allgemein Kosmischen. Entweder löst er sich vollkommen auf, was aber nur bei 
unvollkommenen Zuständen der Fall wäre, oder aber es verhält sich so, daß er als 
eine geschlossene Form von Wirkungen weiterkraftet. — Wenn dann der Mensch diesen 
Ätherleib abgestreift hat, tritt er in die Region des Kamaloka über, in die 
Läuterungszeit der Seelenwelt. Aber vor diesem Eintritt in die Läuterungszeit der 
Seelenwelt findet doch ein ganz spezielles Erlebnis statt, auf das bisher, wie 
gesagt, nicht hingedeutet worden ist, weil die Sache erst reif werden mußte. Aber 
jetzt werden diese Dinge von allen, die das, was wir hier betrachten wollen, 
wirklich beurteilen können, voll aufgenommen werden. Da erlebt der Mensch die 
Begegnung mit einer ganz bestimmten Wesenheit, die ihm sein karmisches Konto 
vorhält. Und diese Individualität, die sozusagen für die Menschen dastand wie eine 
Art Buchführer der karmischen Mächte, war eben für eine große Anzahl von Menschen 
die Gestalt des Moses. Daher die mittelalterliche Formel, die aus dem 
Rosenkreuzertum heraus stammt: Moses halte dem Menschen in der Stunde des Todes — 
das ist nicht genau gesprochen, aber daran liegt hier nichts — das Sündenregister 
vor und weise zugleich auf das scharfe Gesetz, damit der Mensch erkennen könne, wie 
er abgewichen ist von dem scharfen Gesetz, nach dem er sich hatte verhalten sollen. 
Dieses Amt geht im Verlaufe unserer Zeit — und das ist die bedeutungsvolle Sache — 
über an den Christus Jesus, und der Mensch wird immer mehr und mehr dem Christus 
Jesus als seinem Richter, als seinem karmischen Richter begegnen. Das ist das 
übersinnliche Ereignis. Genau ebenso, wie sich auf dem physischen Plan zu Beginn 
unserer Zeitrechnung das Ereignis von Palästina abgespielt hat, so spielt sich die 
Übertragung des karmischen Richteramtes an den Christus Jesus in unserm Zeitalter in 
der nächst-höheren Welt ab. Und diese Tatsache ist es, die so hereinwirkt in die 
physische Welt, auf den physischen Plan, daß der Mensch ein Gefühl dafür entwickeln 
wird in der Art: mit alledem, was er tut, schafft er etwas, gegenüber dem er dem 
Christus Rechenschaft schuldig sein wird. Und dieses Gefühl, das in einer ganz 
natürlichen Art im Verlaufe der Menschheitsentwickelung nunmehr auftritt, wird sich 
umgestalten, so daß es die Seele mit einem Lichte durchtränkt, das von dem Menschen 
selber ausgeht nach und nach, und das beleuchten wird die Christus-Gestalt innerhalb 
der ätherischen Welt. Und je mehr dieses Gefühl, das eine erhöhtere Bedeutung noch 
haben wird als das abstrakte Gewissen, sich ausbilden wird, desto mehr wird die 
Athergestalt des Christus in den nächsten Jahrhunderten sichtbar werden. Wir werden 
diese Tatsache in den nächsten Tagen noch genauer zu charakterisieren haben und 
werden dann sehen: wir haben damit ein ganz neues Ereignis hingestellt, ein 
Ereignis, welches in die Christus-Entwickelung der Menschheit hereinwirkt. 
Charakterisieren wir jetzt einmal, wie es mit der Christus-Entwickelung auf dem 
physischen Plan für das nicht-hellseherische Bewußtsein war, indem wir uns fragen: 
Gibt es nicht vielleicht gegenüber den zwei gekennzeichneten Wegen noch einen 
dritten? Ein solcher dritter Weg war in der Tat für alle christliche Entwickeiung 
immer da, und er mußte ja da sein. Denn die objektive Entwickeiung der Menschheit 
richtete sich ja nicht nach dem, was die Menschen für Meinungen gehabt haben, 
sondern eben nach den objektiven Tatsachen. Über den Christus Jesus hat man viele 
Meinungen gehabt im Laufe der Jahrhunderte, sonst hätten die Konzilien, die 
Kirchenversammlungen und die Theologen nicht so viel miteinander zu streiten gehabt, 
und vielleicht hat keine Zeit in bezug auf die vielen Menschen zugleich so viel an 
Anschauungen gehabt von dem Christus, als gerade die unsrige. Aber die Tatsachen 
richten sich nicht nach den Anschauungen der Menschen, sondern nach dem, was 
wirklich an Kräften in der Menschheitsentwickelung vorhanden ist. Diese Tatsachen 
könnten für eine viel größere Anzahl von Menschen erkennbar sein auch durch die 
bloße Betrachtung dessen, was zum Beispiel in den Evangelien überliefert ist, wenn 
die Menschen die Geduld und Ausdauer hätten, die Dinge wirklich unbefangen zu 
betrachten, wenn die Menschen nicht vorschnell und parteiisch wären in der 
objektiven Betrachtung der Tatsachen. So aber waren die meisten Menschen darauf aus, 
sich ein Christus-Bild nicht nach den Tatsachen zu schaffen, sondern wie sie es 


gerne mochten, wie sie es als ihr Ideal hinstellten. Und in einer gewissen 
Beziehung, muß man sagen, tun das auch die Theosophen aller Schattierungen heute. 
Wenn es zum Beispiel innerhalb der theosophischen Literatur populär geworden ist, 
von höher entwickelten menschlichen Individualitäten zu sprechen, die einen gewissen 
Vorsprung gewonnen haben in der menschlichen Entwickeiung, so ist das eine Wahrheit, 
die niemand bestreiten kann, der konkret denkt. Der Begriff des Meisters, der 
höheren Individualität, der Begriff selbst des Adepten muß von einem konkreten 
Denken zugegeben werden. Nur ein Denken, das nicht an die Entwickeiung glaubt, würde 
diese Begriffe nicht zugeben. Wenn wir nun den Begriff des Meisters oder des Adepten 
ins Auge fassen, so müssen wir sagen: diese Individualität ist eine solche, die 
durch viele Inkarnationen hindurchgegangen ist und durch Übungen, durch ein 
gottseliges Leben etwas anderes erlangt hat als die andern Menschen, so daß sie der 
Menschheit vorausgeeilt ist und Kräfte sich angeeignet hat, welche die übrige 
Menschheit sich erst in der Zukunft aneignen wird. Es ist nun selbstverständlich und 
soll so sein, daß der, welcher aus der theosophischen Erkenntnis eine solche 
Anschauung von derartigen Individualitäten erlangt, ein Gefühl höchster Ehrfurcht 
vor der Individualität der Meister, der Adepten und so weiter erlangt. Und steigen 
wir von einem solchen Begriff hinauf bis zu einem solch hehren Leben, als das uns 
das Buddhaleben erscheint, so daß wir im Sinne theosophischer Erkenntnis zugeben: 
Buddha soll angesehen werden als der höchsten Adepten einer, — dann werden wir für 
unsern Verstand wie für unser Gemüt und unsere Empfindungen gegenüber einer solchen 
Individualität einen Seelengehalt und ein Verhältnis zu ihr gewinnen können. Indem 
nun auf dem Boden einer solchen theosophischen Erkenntnis und Empfindung der 
Theosoph sich der Christus-Jesus-Gestalt naht, entsteht bei ihm selbstverständlich 
ein gewisses Bedürfnis — man wird gar nicht leugnen können, daß es in einem gewissen 
Sinne ganz begreiflich ist, daß ein solches Bedürfnis entsteht —, ein Bedürfnis, das 
darin besteht, daß er seinen Christus Jesus mit demselben Idealbegriff verbindet, 
den er sich von einem Meister, von einem Adepten, vielleicht von unserm Buddha 
gemacht hat. Und er wird vielleicht gedrängt zu sagen: Jesus von Nazareth muß ebenso 
vorgestellt werden als ein großer Adept! Dieses Vorurteil würde die Erkenntnis des 
wirklichen christlichen Wesens auf den Kopf stellen. Und es wäre nur ein Vorurteil, 
wenn auch ein begreifliches Vorurteil. Denn wie soll der, welcher das tiefste, 
intimste Verhältnis zu dem Christus gewonnen hat, den Träger des Christus-Wesens 
nicht in dieselbe Linie stellen mit dem Meister, mit dem Adepten, mit dem Buddha zum 
Beispiel? Wie sollte er das nicht? Das muß uns ganz begreiflich erscheinen. 
Vielleicht würde es einem solchen als eine Herabwürdigung des Jesus von Nazareth 
erscheinen, wenn man es nicht machte. — Dadurch wird man davon abgelenkt, sich nach 
den Tatsachen zu richten, wie sie wenigstens in der Überlieferung durchsickern. 
Eines könnte jeder aus den Tatsachen der Überlieferung erkennen, wenn er nur 
eingehen würde auf das, was man trotz aller Konzilienmeinungen und trotz alles 
dessen, was die einzelnen Menschen als Kirchenväter, Kirchenlehrer und so weiter 
geschrieben haben, bei unbefangener Betrachtung der Überlieferung gewahr werden 
kann, was durch die Überlieferungen durchsickert: daß der Jesus von Nazareth zum 
Beispiel nicht ein Adept genannt werden darf. Denn jeder könnte sich fragen: Wo ist 
in der Überlieferung etwas davon enthalten, was den Begriff des Adepten, wie wir ihn 
in der theosophischen Lehre haben, auf den Jesus von Nazareth anwenden läßt? — Das 
eine wurde gerade in den ersten Zeiten des Christentums betont: daß derjenige, der 
Jesus von Nazareth genannt wird,ein Mensch war wie jeder andere, ein schwacher 
Mensch wie jeder andere. Und diejenigen kommen dem Sinn dessen, der in die Welt 
gekommen ist, am nächsten, die das Wort vertreten: Jesus war ein wahrer Mensch! Also 
nichts von einem Adeptenbegriff ist eigentlich in der Überlieferung, wenn wir sie 
ordentlich betrachten, zu erkennen. Und wenn Sie sich an alles erinnern, was in den 
verflossenen Vorträgen gesagt worden ist über die Entwickelung des Jesus von 
Nazareth — über die Entwickelung des einen Jesusknaben, in dem Zarathustra bis zum 
zwölften Jahre gelebt hat, und über die Entwickelung des anderen Jesusknaben, in 
welchem Zarathustra dann bis zum dreißigsten Jahre gelebt hat -, so werden Sie sich 
zwar sagen: da hat man es mit einem besonderen Menschen zu tun, mit einem Menschen, 
zu dessen Wesen sozusagen die Weltgeschichte, die Weltentwickelung die größten 
Anstalten machte schon dadurch, daß sie zwei menschliche Leiber schafft und den 
einen menschlichen Leib bis zum zwölften Jahre, den anderen vom zwölften bis zum 
dreißigsten Jahre bewohnt sein läßt von der Zarathustra-Individualität -, aber wir 
werden uns auch sagen: dadurch, daß diese zwei Jesus-Gestalten so bedeutende 
Individualitäten waren, stand der Jesus von Nazareth auch hoch, ist aber nicht auf 
demselben Wege wie eine Adepten-Individualität, die kontinuierlich von Inkarnation 
zu Inkarnation schreitet, hochgestiegen. Doch selbst abgesehen davon: im dreißigsten 
Jahre, wo die Christus-Individualität in den Leib des Jesus von Nazareth einzieht, 
verläßt ja gerade der Jesus von Nazareth diesen Leib, und wir haben es von dem 


Moment der Johannes-Taufe ab zu tun — wenn wir jetzt nicht von dem Christus sprechen 
— mit einem Menschen, den wir im wahrsten Sinne des Wortes als einen bloßen Menschen 
zu bezeichnen haben, nur daß er der Träger des Christus ist. Aber wir haben zu 
unterscheiden den Träger des Christus — und den Christus selbst in diesem Träger. In 
diesem Leib, der der Christus-Träger ist, wohnte, weil sie von der Zarathustra- 
Individualität verlassen ist, keine menschliche Individualität, die etwa eine 
besonders hohe Entwickelung erlangt hatte. Die Entwicklung, die der Jesus von 
Nazareth zeigte, diese Entwickelungsstufe rührte davon her, daß die Zarathustra- 
Individualität in ihm wohnte. Aber diese menschliche Natur ist von der Zarathustra- 
Individualität, wie wir wissen, verlassen. Deshalb war es auch, warum diese 
menschliche Natur sogleich, als die Christus-Individualität von ihr Besitz ergriffen 
hatte, ihr alles das entgegensandte, was sonst aus der menschlichen Natur 
herauskommt: den Versucher. Deshalb war es auch, daß der Christus alle Verzweiflung 
und alle Sorgen durchmachen konnte, wie sie uns als die Vorgänge auf dem ölberg 
geschildert werden. Wer außer acht läßt, daß die Christus-Wesenheit nicht in einem 
Menschen gewohnt hat, der eine besondere Adeptenhöhe erlangt hatte, sondern in einem 
einfachen Menschen, der sich dadurch von den andern unterschied, daß er nur der 
zurückgelassene menschliche Hüllenorganismus war, in dem Zarathustra gelebt hatte, 
wer das nicht beachtet, der kann nicht zu einer wirklichen Erkenntnis des Wesens des 
Christus vordringen. Was der Christus-Träger war, ist wahrer Mensch, ist nicht ein 
Adept! Dadurch aber, daß wir das erkennen, wird sich uns erst ein wenig Aussicht 
eröffnen auf die ganze Natur des Golgatha- und des Palästina-Ereignisses überhaupt. 
Wurden wir den Christus Jesus einfach als einen hohen Adepten auffassen, so würden 
wir ihn in eine Linie stellen müssen mit anderen Adepten-Naturen. Wir tun das nicht. 
Es mag vielleicht solche Leute geben, die uns sagen: Wir tun das nicht, weil wir von 
vornherein aus irgendeinem Vorurteil heraus den Christus Jesus über alle anderen 
Adepten als einen noch höheren Adepten stellen wollen. Die das sagen würden, wüßten 
nicht, was wir als die Ergebnisse der okkulten Forschung in unserer Zeit 
verkündigen müssen. Nicht darum handelt es sich, daß dadurch das allergeringste den 
anderen Adepten entzogen würde. Innerhalb der Weltanschauung, der wir angehören nach 
den okkulten Ergebnissen der Gegenwart, wissen wir es ebensogut als andere, daß als 
Zeitgenosse des Christus Jesus eine andere bedeutende Individualität dastand, von 
der wir sagen: sie war ein wirklicher Adept. Und es wird uns sogar schwierig, wenn 
wir nicht auf die genaueren Tatsachen eingehen, dieses Menschenwesen innerlich von 
dem Christus Jesus zu unterscheiden; denn es nimmt sich dieser Zeitgenosse wirklich 
ganz ähnlich aus. Wenn wir da zum Beispiel hören, daß dieser Zeitgenosse des 
Christus Jesus angekündigt wird durch eine himmlische Erscheinung vor seiner Geburt, 
so erinnert uns das an die Ankündigung des Jesus in den Evangelien. Wenn wir hören, 
daß dieser Zeitgenosse nicht bloß genannt werden dürfte als aus menschlichem Samen 
stammend, sondern als ein Sohn der Götter, so erinnert es uns wieder an den Anfang 
des Matthäusund des Lukas-Evangeliums. Wenn wir dann hören, daß die Geburt dieser 
Individualität die Mutter überrascht, so daß sie überwältigt war, so erinnert uns 
das an die Geburt des Jesus von Nazareth und an die Ereignisse in Bethlehem, wie sie 
in den Evangelien erzählt werden. Wenn wir dann hören, daß diese Individualität 
heranwächst und in ihrer Umgebung durch weise Antworten auf die Fragen der Priester 
alle überrascht, so erinnert dies an die Szene des zwölfjährigen Jesus im Tempel. 
Und wenn uns dann gar erzählt wird: diese Individualität kam nach Rom, begegnete 
dort dem Leichenzuge eines jungen Mädchens, der Leichenzug wurde zum Stehen 
gebracht, und diese Individualität weckte die Tote auf, so erinnert uns das wieder 
an eine Totenauferweckung im Lukas-Evangelium. Und unzählige Wunder, wenn wir von 
Wundern sprechen wollen, werden uns erzählt von dieser Individualität, die der 
Zeitgenosse des Christus Jesus ist. Ja, bis zu dem Grade ähnlich ist sie dem 
Christus Jesus, daß von ihr erzählt wird, daß sie nach dem Tode den Menschen 
erschien, wie der Christus Jesus nach dem Tode den Jüngern erschien. Und wenn von 
christlicher Seite alle möglichen Gründe vorgebracht wer den, entweder um von dieser 
Wesenheit gering zu sprechen, oder sie gar als historische Persönlichkeit zu 
leugnen, so ist das nicht minder geistreich als das, was gegen die Historität des 
Christus Jesus selber vorgebracht wird. Diese Individualität ist die des Apollonius 
von Tyana, und von ihm sprechen wir als von einem wirklichen hohen Adepten, der der 
Zeitgenosse des Christus Jesus war. Wenn wir uns jetzt fragen: worauf kommt es nun 
an beim Unterschiede des Christus-Jesus-Erlebnisses und des Apollonius-Erlebnisses? 
so müssen wir uns dazu einmal klarmachen, worauf es beim Apollonius-Erlebnis 
ankommt. Apollonius von Tyana ist eine Individualität, die viele Inkarnationen 
durchgemacht hat, sich hohe Kräfte errungen hat und einen gewissen Höhepunkt zeigt 
in der Inkarnation, die sich im Beginne unserer Zeitredinung abspielte. Diese 
Individualität, die wir überschauen, wie sie durch viele Inkarnationen der Vorzeit 
geht, sie ist da, als sie sich in dem Leibe des Apollonius von Tyana auslebt, auf 


ihrem irdischen Schauplatz. Mit der haben wir es zu tun. Und weil wir wissen, daß 
eine menschliche Individualität beteiligt ist an dem Aufbau des menschlichen Leibes, 
daß das nicht einfach eine Zweiheit ist, sondern daß sich die menschliche 
Individualität erarbeitet die Gestalt, die Form, wie dieser Leib ist, so müssen wir 
sagen: Es war der Leib dieser Individualität bis zu einer gewissen Form im Sinne 
dieser Individualität aufgebaut. Das können wir in bezug auf den Christus Jesus 
nicht sagen. Der Christus kam im dreißigsten Jahre des Jesus von Nazareth in den 
physischen Leib, Ätherleib und Astralleib hinein, hat sich also nicht von Kindheit 
an diesen Leib auferbaut. Wir haben es also da mit einem ganz anderen Verhältnis der 
ChristusIndividualität zu dem Leib zu tun, als bei der Apollonius-Individualität zu 
ihrem Leib. Wenn wir im Geiste unsern Blick hinwenden nach jener Individualität des 
Apollonius von Tyana, so sagen wir uns: Es ist eine Angelegenheit dieser 
Individualität, und diese Angelegenheit spielt sich ab als das Leben des Apollonius 
von Tyana. Und wollten wir uns eine graphische Zeichnung machen, etwa durch ein 
außeres Zeichen einen solchen Lebensgang andeuten, so könnten wir das in folgender 
Weise machen. Die fortlaufende Individualität sei angedeutet durch die horizontale 
Linie; dann haben wir in a eine erste Inkarnation, darauf in b ein Leben zwischen 
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Leben zwischen Tod und neuer Geburt, dann eine dritte Inkarnation und so weiter. 
Das, was sich da hindurchzieht durch alle diese Inkarnationen, die menschliche 
Individualität, die steht gleichsam wie der Faden des menschlichen Lebens außerhalb 
des Bereiches der Hüllen, außerhalb der Hülle des Astralleibes, Atherleibes und 
physischen Leibes — aber auch zwischen Tod und neuer Geburt außerhalb dessen, was 
zurückbleibt vom Ätherleib und Astralleib, und dadurch ist der Lebensfaden immerdar 
abgeschlossen von dem, was der äußere Kosmos ist. Wollen wir uns das Wesen des 
Christus-Lebens charakterisieren, so müssen wir das anders machen. Da müssen wir 
sagen: dieses Christus-Leben, wenn wir jetzt auf die vorhergehenden Inkarnationen 
des Jesus von Nazareth schauen, entwickelt sich allerdings auch so in einer gewissen 
Weise. Wenn wir aber den Lebens faden ziehen, so müssen wir sagen: Im dreißigsten 
Jahre des Lebens des Jesus von Nazareth verläßt die Individualität diesen Leib, so 
daß wir von jetzt ab nur die Hülle des physischen Leibes, des Atherleibes und des 
astralisdien Leibes haben. Die Kräfte aber, welche die Individualität entwickelt, 
liegen nicht in den äußeren Hüllen, sondern sie liegen in dem Lebensfaden des Ich, 
der von Inkarnation zu Inkarnation geht. Also etwa die Kräfte, die einer 
Zarathustra-Individualität angehörten, die zur Vorbereitung in dem Leib des Jesus 
von Nazareth waren, sie gehen fort mit der Zarathustra-Individualität. Deshalb 
werden wir sagen: Was jetzt als Hülle da ist, das ist eine normale menschliche 
Organisation, ist aber keine menschliche Organisation, die — insofern die 
Individualität in Betracht kommt — etwa eine Adepten-Organisation zu nennen wäre, 
sondern sie ist einfacher Mensch, schwacher Mensch. Und nun tritt das objektive 
Ereignis ein: während sonst der Lebensfaden einfach weiter geht wie bei a und c} 
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"uuu uu, ‚Im\,y "4/ Jesus v. /sTajare^ aber tritt durch die Johannes-Taufe im 
Jordan die Christus-Wesenheit in die dreifache Organisation ein. Diese Christus- 
Wesenheit lebt bis zum dreiunddreißigsten Jahre, bis zum Ereignis von Golgatha, von 
der Johannes-Taufe ab, nurmehr als die Christus-Wesenheit, wie wir es öfter 
beschrieben haben. Wessen Angelegenheit also ist denn das Leben des Christus Jesus 
vom dreißigsten bis zum dreiunddreißigsten Jahre? Es ist nicht die Angelegenheit der 
Individualität, die von Inkarnation zu Inkarnation gegangen ist, sondern die 
Angelegenheit derjenigen Individualität, die aus dem Kosmos in den Leib des Jesus 
von Nazareth eingezogen ist, die Angelegenheit einer Individualität, einer 
Wesenheit, die nie vorher mit der Erde verbunden war, die aus dem Weltenall herein 
sich mit einem menschlichen Leib verbunden hat. In diesem Sinne sind die Ereignisse, 
die sich abspielen zwischen dem dreißigsten und dreiunddreißigsten Jahre des Lebens 
des Christus Jesus, das heißt zwischen der Johannes-Taufe und dem Mysterium von 
Golgatha, die Ereignisse des Gottes Christus, nicht die Ereignisse eines Menschen. 
Daher ist es nicht eine Angelegenheit der Erde, die sich hier abspielt, sondern eine 
Angelegenheit der übersinnlichen Welt; denn es hatte mit keinem Menschen etwas zu 
tun. Zum Zeichen dafür, daß es mit keinem Menschen etwas zu tun hatte, hat derjenige 
Mensch, der diesen Leib bis zum dreißigsten Jahre bewohnt hat, diesen Leib 
verlassen. Was da geschieht, hat zunächst etwas mit jenen Ereignissen zu tun, die 
sich abgespielt haben, bevor überhaupt ein solcher Lebensfaden wie der unserige 
menschliche in eine physische menschliche Organisation hineingezogen ist. Wir müssen 


zurückgehen bis in die alte lemurische Zeit, in jenes Zeitalter, da zum ersten Male 
menschliche Individualitäten, aus den göttlichen Höhen herabsteigend, sich in 
irdische Leiber verkörperten, bis zu jenem Ereignis, das uns angedeutet wird im 
Alten Testament als die Verführung durch die Schlange. Dieses Ereignis ist sehr 
merkwürdiger Art. An den Folgen dieses Ereignisses litten alle Menschen, während sie 
sich verkörperten. Denn wäre dieses Ereignis nicht gekommen, so würde die ganze 
Entwickelung der Menschheit auf der Erde eine andere geworden sein, und die Menschen 
würden in einem viel vollkommeneren Zustande von Inkarnation zu Inkarnation gegangen 
sein. Sie sind aber durch dieses Ereignis tiefer in die Materie verstrickt worden, 
was allegorisch bezeichnet wird mit dem Sündenfall. Der Sündenfall aber ist es erst, 
der den Menschen aufgerufen hat zu seiner jetzigen Individualität; so daß der 
Mensch, wie er als Individualität von Inkarnation zu Inkarnation geht, nicht für den 
Sündenfall verantwortlich ist. Wir wissen aber, daß die luziferischen Geister für 
den Sündenfall verantwortlich sind. Deshalb müssen wir sagen: Bevor der Mensch im 
irdischen Sinne zum Menschen geworden ist, war das göttliche, das übersinnliche 
Ereignis geschehen, durch das dem Menschen ein tieferes Verstricktwerden mit der 
Materie auferlegt worden ist. Durch dieses Ereignis ist der Mensch zwar zur Kraft 
der Liebe und zur Freiheit gekommen, aber es ist ihm dadurch etwas auferlegt worden, 
was er nicht durch eigene Kraft sich auferlegen konnte. Dieses Verstricktwerden in 
die Materie war nicht eine menschliche Tat, sondern eine Gottestat, die geschehen 
ist, bevor die Menschen mittun konnten an ihrem Schicksal. Das ist etwas, was die 
höheren Mächte der fortlaufenden Entwickelung mit den luziferischen Mächten 
abgemacht haben. Wir werden auf alle diese Ereignisse noch genauer charakterisierend 
einzugehen haben und wollen sie heute nur der Hauptsache nach vor unsere Seele 
stellen. Was damals geschehen war, brauchte einen Ausgleich. Die vormenschliche, im 
Menschen geschehene Tatsache — der Sündenfall — brauchte einen Ausgleich; etwas, was 
sozusagen wiederum nicht eine Angelegenheit der Menschen war, sondern eine 
Angelegenheit der Götter untereinander. Und wir werden sehen, daß sich diese 
Angelegenheit so tief unterhalb der Materie abspielen mußte, wie sich die andere 
Angelegenheit, bevor der Mensch sich in die Materie verstrickt hatte, über der 
Materie abgespielt hat. Der Gott mußte so tief in die Materie eintauchen, als er die 
Menschen hat in dieselbe versinken lassen. Lassen Sie diese Tatsache in ihrer ganzen 
Schwere auf sich wirken, dann werden Sie begreifen, daß diese Inkarnation des 
Christus in dem Jesus von Nazareth eine Angelegenheit des Christus selber war. Und 
wozu war der Mensch dabei berufen? Zunächst um zuzuschauen, wie der Gott die Tat des 
Sündenfalles wieder ausgleicht, wie er ihre Gegentat schafft. Das zu tun wäre nicht 
möglich gewesen innerhalb einer Adeptenpersönlichkeit; denn eine 
Adeptenpersönlichkeit hat sich durch sich selbst wieder heraufgearbeitet aus dem 
Fall in die Materie. Das war nur möglich in einer Persönlichkeit, die ganz wahrer 
Mensch war, die als Mensch nicht die anderen Menschen überragte. Sie hat sie 
überragt, bevor sie dreißig Jahre alt geworden ist, aber dann nicht mehr. Durch das, 
was da geschehen ist, ist also ebenso ein göttliches Ereignis der 
Menschheitsentwickelung mitgeteilt worden, wie am Anfang der Menschheitsentwickelung 
in der lemurischen Zeit. Und die Menschen waren Teilnehmer einer Angelegenheit, die 
sich unter Göttern abgespielt hat, konnten sie anschauen, weil die Götter zu Hilfe 
nehmen mußten die Welt des physischen Planes, um diese ihre Angelegenheit sich 
abspielen zu lassen. Deshalb sagt man also viel besser: der Christus brachte den 
Göttern die Sühne dar, die er nur darbringen konnte in einem physischen Menschenleib 
— als daß man irgendeine andere Formel gebraucht. Und ein Zuschauen bei einer 
göttlichen Angelegenheit ist es für den Menschen. Damit war für die menschliche 
Natur etwas geschehen. Das haben die Menschen einfach in ihrer Entwicklung 
empfunden. Und damit eröffnete sich der dritte Weg, der eben möglich war neben den 
zwei angedeuteten. Diese drei Wege haben in ihrer Christlichkeit tiefgehende 
Menschen oftmals angedeutet. Ich will aus der großen Reihe heraus, die genannt 
werden könnte, nur zwei Menschen nennen, die in ganz hervorragender Weise Zeugnis 
dafür abgelegt haben, daß der Christus — der vom zwanzigsten Jahrhundert ab geschaut 
werden wird durch die höher entwickelten menschlichen Fähigkeiten — durch die 
Empfindungen, die vor dem Ereignis von Golgatha nicht in derselben Form möglich 
waren, erkannt, gefühlt, erlebt werden kann. Da ist zum Beispiel derjenige Geist, 
der in seiner ganzen Seelenentwickelung als ein scharfer Gegner dessen angesehen 
werden kann, was wir charakterisiert haben als den Jesuitismus: Blaise Pascal, der 
groß dasteht in der Geistesentwickelung, wie ein Geist, der alles abgelegt hat, was 
an Schäden der alten Kirchen heraufgekommen ist, der aber auch nichts von dem 
modernen Rationalismus aufgenommen hat. Wie große Geister immer, so ist auch er im 
Grunde genommen einsam geblieben mit seinen Gedanken. Aber was liegt seinen Gedanken 
im Beginne der neueren Zeit zugrunde? Wenn man darauf eingeht, sieht man aus den 
Schriften, die er hinterlassen hat, namentlich aus seinen anregenden «Gedanken», die 


für jeden leicht zugänglich sind, da sie in der Reclamschen Universal-Bibliothek 
erschienen sind, was er darüber empfand, wie die Menschen hätten werden müssen, wenn 
das Christus-Ereignis nicht in die Welt gekommen wäre. Im Geheimen seiner Seele hat 
sich Pascal die Frage vorgehalten: Was wäre aus den Menschen geworden, wenn kein 
Christus in die Menschheitsentwickelung eingegriffen hätte? Und er hat sich gesagt: 
Das können wir fühlen, daß der Mensch in seiner Seele zwei Gefahren entgegengeht. 
Die eine Gefahr liegt darin, daß der Mensch den Gott erkennt als mit seiner eigenen 
Wesenheit identisch: Gottes-Erkenntnis in der Menschheits-Erkenntnis. Wozu führt 
sie? Wenn sie nur so auftritt, daß der Mensch den Gott selbst erkennt, so führt sie 
zum Stolz, zum Hochmut, zum Übermut; und der Mensch vernichtet seine besten Kräfte, 
weil er sie verhärtet im Hochmut und Stolz. Das wäre eine Gottes-Erkenntnis, die 
immer möglich gewesen wäre, auch wenn kein Christus gekommen wäre, wenn das 
Christus-Ereignis nicht als ein Impuls in allen Menschenherzen gewirkt hätte. Gott 
hätten die Menschen immer erkennen können, aber stolz wären sie geworden durch das 
Bewußtsein in ihrer eigenen Brust. Oder aber es hätte Menschen geben können, die 
sich gegen die Gottes-Erkenntnis verschließen, die nicht den Gott erkennen wollen. 
Deren Blick fällt nun auf etwas anderes: auf die menschliche Ohnmacht, auf das 
menschliche Elend — und dann folgt notwendig die menschliche Verzweiflung. Das wäre 
die andere Gefahr gewesen, die Gefahr derer, die die Gottes-Erkenntnis abgelehnt 
hätten. Diese zwei Wege, sagt Pascal, sind nur möglich: Stolz und Hochmut — oder 
Verzweiflung. Da trat das Christus-Ereignis in die Menschheitsentwickelung und 
bewirkte, daß jeder Mensch eine Kraft empfing, die ihn nicht nur den Gott empfinden 
läßt, sondern denjenigen Gott, der mit den Menschen gleich gewesen ist, der mit den 
Menschen gelebt hat. Das ist die einzige Heilung des Stolzes, wenn man den Blick 
hinrichtet auf den Gott, der sich dem Kreuze gebeugt hat; wenn die Seele hinblickt 
auf den unter dem Kreuzestode sich beugenden Christus. Das ist aber auch der einzige 
Heiler von aller Verzweiflung. Denn diese Demut ist nicht eine, die schwach macht, 
sondern die eine Kraft gibt, die über alle Verzweiflung heilend hinausgeht. Als der 
Mittler zwischen Stolz und Verzweiflung dämmert auf in der Menschenseele der Helfer, 
der Heiland, im Sinne eines Pascal. Das kann aber jeder Mensch fühlen, auch ohne 
Hellsehen. Und das ist die Vorbereitung für den Christus, der vom zwanzigsten 
Jahrhundert ab für alle Menschen sichtbar sein wird, der als der Heiler für Stolz 
und Verzweiflung in jeder Menschenbrust auferstehen wird, der nur eben früher nicht 
in derselben Art gefühlt werden konnte. Und der zweite Zeuge, den ich aufrufen 
möchte aus der großen Reihe der Menschen, die dies fühlen, was jedem Christen eigen 
sein kann, ist der in manchem anderen Zusammenhange schon erwähnte Wladimir 
Solowjow. Solowjow wieder weist hin auf zwei Kräfte in der Menschennatur, zwischen 
denen als der Mittler der persönliche Christus drinnenstehen soll. Er sagt: Ein 
Zweifaches ist es, wonach sich die Menschenseele sehnt: nach Unsterblichkeit und 
nach Weisheit oder sittlicher Vervollkommnung. Beide aber sind nicht von vornherein 
der menschlichen Natur eigen. Denn die menschliche Natur teilt die Eigentümlichkeit 
aller Naturen, und die Natur führt nicht zur Unsterblichkeit, sondern zum Tode. Und 
in schönen Betrachtungen führt nun der große Denker der Gegenwart aus, wie auch die 
außere Wissenschaft zeigt, wie sich der Tod über alles breitet. Schauen wir also in 
die äußere Natur, so antwortet sie unserer Erkenntnis: der Tod ist! In uns aber lebt 
die Sehnsucht nach Unsterblichkeit. Warum? weil die Sehnsucht nach Vervollkommnung 
in uns lebt. Und um zu sehen, daß die Sehnsucht nach Vervollkommnung in uns lebt, 
dazu gehört nur ein Blick in die menschliche Seele. Ebenso wahr, sagt Solowjow, wie 
die rote Rose mit der roten Farbe behaftet ist, ebenso wahr ist die menschliche 
Seele behaftet mit der Sehnsucht nach Vervollkommnung. Ein Vollkommenheitsstreben 
aber ohne Sehnsucht nach Unsterblichkeit ist die Lüge des Daseins, meint Solowjow. 
Denn unsinnig wäre es, wenn die Seele wie alles Naturdasein mit dem Tode enden 
würde. Aber alles Naturdasein antwortet uns: der Tod ist! Daher ist die menschliche 
Seele genötigt, über das Naturdasein hinauszugehen, um die Antwort sich anderswo zu 
suchen im Sinne des genannten Philosophen. Und er sagt nun: Sehet hin auf die 
Naturforscher: was geben sie euch für eine Antwort, wenn sie den Zusammenhang der 
menschlichen Seele mit der Natur lehren wollen? Eine mechanische Naturordnung, sagen 
sie, waltet, und der Mensch ist darin eingefügt. Und was antworten euch die 
Philosophen? Eine leere abstrakte Gedankenwelt durchziehe alle Naturtatsachen als 
das Geistige, was philosophisch zu erkennen ist. Beides ist keine Antwort, wenn der 
Mensch sich bewußt wird und aus diesem Bewußtsein heraus fragt: Was ist 
Vervollkommnung? — Wenn er sich bewußt wird, daß er die Sehnsucht nach 
Vervollkommnung, nach Wahrheitsleben haben muß, und wenn er nach der Kraft fragt, 
welche ihm diese Sehnsucht befriedigen kann, da eröffnet sich ihm der Ausblick auf 
ein Reich, das zunächst dasteht wie eine Frage, das da sein muß für die menschliche 
Seele wie eine Rätselfrage, ohne deren Realisierung sich die menschliche Seele nur 
für eine Lüge halten kann: das Reich der Gnade über der Natur. Das Reich der Gnade 


kann keine Philosophie, keine Naturwissenschaft mit dem Dasein verbinden; denn die 
Naturkräfte wirken mechanisch, und die Gedankenkräfte haben nur Gedankenrealität. 
Was aber hat eine volle Realität, um die Seele zu verbinden mit der Unsterblichkeit? 
Das hat der in der Welt wirkende persönliche Christus. Und nur der lebendige 
Christus, nicht der bloß gedachte, kann die Antwort geben. Der bloß in der Seele 
wirkende ließe ja die Seele doch allein; denn die Seele kann sich nicht allein das 
Reich der Gnade gebären. Was über die Natur hinausgeht, was als eine reale Tatsache 
dasteht wie die Natur selber: der persönliche, der historische Christus, der ist es, 
der nicht eine Gedankenantwort, sondern eine reale Antwort gibt. Und jetzt kommt 
dieser Philosoph zu derjenigen Antwort, die die äußerste, die geistvollste ist, die 
gegeben werden kann am Ende des Zeitalters, das unmittelbar abschließt, bevor die 
Tore sich öffnen im zwanzigsten Jahrhundert zu dem, was Ihnen so oft angedeutet 
worden ist: Es wird ein Schauen des Christus sein, was im zwanzigsten Jahrhundert 
seinen Ausgangspunkt nehmen wird. Und diese Tatsache fühlend, nannte man jenes 
Bewußtsein, das Pascal und Solowjow klassisch geschildert haben, einen Glauben. So 
haben es auch die anderen genannt. Mit dem Glaubensbegriff kann man in bezug auf die 
menschliche Seele nach zwei Richtungen hin in einen sonderbaren Konflikt kommen. 
Gehen Sie die Entwicklung des Glaubensbegriffes durch, und sehen Sie sich die Kritik 
an in bezug auf den Glaubensbegriff. Heute ist man so weit, daß man sagt, es müsse 
der Glaube durch das Wissen gelenkt werden, und es müsse ein Glaube abgelehnt 
werden, der sich nicht auf ein Wissen stützt. Der Glaube soll sozusagen abgesetzt 
werden und ersetzt werden durch ein Wissen. Im Mittelalter stellte man gerade die 
Gegenstände der höheren Welten als Glauben hin und man betrachtete den Glauben als 
etwas Berechtigtes. Das ist auch der Grundnerv des Protestantismus, daß der Glaube 
neben dem Wissen als etwas Berechtigtes angesehen wird. So ist der Glaube etwas, 
was aus der menschlichen Seele hervorgeht, neben den das Wissen hingestellt ist, das 
für alle gemeinschaftlich sein soll. Es ist interessant noch zu sehen, wie über 
diesen Glaubensbegriff ein Philosoph, den viele für einen großen halten, nicht 
hinausgekommen ist: Kant. Denn sein Glaubensbegriff geht dahin, daß der Mensch das, 
was er über solche Dinge wie Gott, Unsterblichkeit und so weiter gewinnen soll, 
hereinleuchten haben soll aus ganz anderen Regionen; aber nur durch einen sittlichen 
Glauben, nicht durch ein Wissen. Die höchste Ausbildung erlangt der Glaubensbegriff 
gerade bei demjenigen Philosophen, den ich Ihnen eben genannt habe, bei Solowjow, 
der als der bedeutendste vor dem Toresschluß erscheint, schon sozusagen 
hineinweisend in die neuere Welt. Denn Solowjow kennt einen ganz anderen Glauben, 
als alle Glaubensbegriffe bisher waren. Wozu hat der bisherige Glaubensbegriff die 
Menschheit geführt? Er hat die Menschheit eben gebracht zu der atheistisch- 
materialistischen Forderung nach bloßem Wissen der äußeren Welt — sagen wir im 
lutherischen, im kantischen oder im Sinne des Monismus des neunzehnten Jahrhunderts 
— nach dem Wissen, das auf das Wissen pocht und den Glauben als etwas betrachtet, 
was die Menschenseele bis zu einem gewissen Zeitpunkte aus der notwendigen Schwäche 
heraus sich gebildet hat. Dazu ist der Glaubensbegriff endlich gekommen, weil er als 
ein bloß Subjektives gegolten hat. Hatte man in den vorhergehenden Jahrhunderten den 
Glauben noch gefordert als eine Notwendigkeit, das neunzehnte Jahrhundert hat den 
Glauben gerade deshalb angegriffen, weil er im Gegensatz sich befinde zu dem Wissen, 
das als ein allgemein gültiges aus der menschlichen Seele stammen soll. Und nun 
kommt ein Philosoph, der in einer gewissen Weise anerkennt den Glaubensbegriff, um 
zu dem Christus ein Verhältnis zu gewinnen, das bisher nicht möglich war, der aber 
nun die Sache so ansieht, daß er in diesem Glauben, insofern er sich auf den 
Christus bezieht, eine Tat der Notwendigkeit, der inneren Pflicht anerkennt. Denn 
für Solowjow heißt der Gegensatz jetzt nicht: «Glauben — oder nicht glauben», 
sondern für ihn wird jetzt der Glaube eine Notwen digkeit durch sich selbst. Er 
meint, wir sind verpflichtet an den Christus zu glauben, weil wir uns sonst selbst 
aufheben und unser Dasein als eine Lüge bezeichnen müßten. Wie die Kristallgestalt 
bei einer mineralischen Substanz, so tritt der Glaube auf in der menschlichen Seele 
als ihre eigentliche Natur. Daher muß die Seele sagen: Erkenne ich die Wahrheit an — 
und nicht die Lüge von mir selber, dann muß ich in meiner eigenen Seele den Glauben 
realisieren. Ich bin zu dem Glauben verpflichtet; aber ich kann nicht anders dazu 
kommen als durch meine eigene freie Tat. — Und darin sieht Solowjow gleichsam das 
Auszeichnende der Christus-Tat, daß der Glaube zugleich eine Notwendigkeit und 
zugleich eine sittlich freie Tat ist. Es wird der Seele gleichsam gesagt: Du kannst 
gar nicht anders, wenn du dich nicht selbst auslöschen willst: den Glauben mußt du 
dir erwerben; aber er muß deine eigene freie Tat sein! Und ebenso wie Pascal bringt 
dieser Philosoph das, was da die Seele erlebt, um sich nicht als Lüge zu empfinden, 
in Zusammenhang mit dem historischen Christus Jesus, wie er durch die Ereignisse in 
Palästina eingetreten ist in die Menschheitsentwickelung. Deshalb sagt Solowjow: 
wäre Christus nicht eingetreten in die menschliche Entwickelung, wie er als 


historischer Christus gedacht werden muß, hätte er nicht gebracht, daß die Seele 
sowohl die innerlich freie Tat wie auch die gesetzliche Notwendigkeit des Glaubens 
empfindet, so würde die menschliche Seele in der nachchristlichen Zeit verpflichtet 
sein, sich selber auszulöschen und nicht zu sagen: Ich bin, sondern zu sagen: Ich 
bin nicht! — Das wäre im Sinne dieses Philosophen die Entwickelung in der 
nachchristlichen Zeit gewesen, daß ein inneres Bewußtsein die Menschenseele 
durchdrungen hätte von dem «Ich bin nicht»! In dem Augenblicke, wo die Seele sich 
aufrafft zu der Tat, das Sein sich selbst beizulegen, kann sie nicht anders als sich 
zurückzuführen auf den historischen Christus Jesus. Damit haben wir auch für die 
außere Exoterik in Feststellung des dritten Weges einen Fortschritt auf dem 
Glaubensweg. Durch die Evangeliennachrichten kann der, welcher nicht selber in die 
geistige Welt schaut, zur Anerkennung des Christus kommen. Durch das, was das 
hellseherische Bewußtsein ihm immer sagen konnte, kann er ebenfalls zur Anerkennung 
des Christus kommen. Aber es gab eigentlich drei Wege: den der Selbsterkenntnis 
noch, und der führt — wie uns diese angeführten Zeugen sagen können als das, was sie 
selbst mit vielen Tausenden und aber Tausenden von Menschen erlebt haben — der führt 
zu der Erkenntnis, daß die menschliche Selbsterkenntnis in der nachchristlichen Zeit 
ohne das Hinstellen des Christus Jesus neben den Menschen eine Unmöglichkeit ist; 
daß sich die Seele entweder selbst verneinen muß, oder wenn sie sich bejahen will, 
mit sich selbst den Christus Jesus bejahen wird. "warum das in der vorchristlichen 
Zeit nicht so war, davon in den nächsten Tagen. V I ER T ER VORTRAG Karlsruhe, 8. 
Oktober 1911 Wenn Sie sich erinnern, womit wir gestern unsere Betrachtung 
geschlossen haben, so können Sie das Resultat dieser Betrachtung vielleicht in die 
Worte zusammenfassen: von den Ereignissen in Palästina, von dem Mysterium von 
Golgatha an bis zum Anbruch derjenigen Epoche, die ja genügend charakterisiert 
worden ist und an deren Eingangstor wir gewissermaßen in unserem Zeitalter stehen, 
war das Christus-Ereignis ein solches, daß der Mensch exoterisch auf verschiedenen 
Wegen zu einer Art von Erleben des Christus-Impulses kommen konnte, — einem Erleben 
vor der eigentlichen Initiation. Wir haben gesagt, der eine dieser exoterischen Wege 
sei der durch die Evangelien, durch das Neue Testament. Denn wir können ja aus 
alledem, was gesagt worden ist, entnehmen, daß der Inhalt der Evangelien, wenn wir 
ihn in entsprechender Weise in unsere Seele aufnehmen und auf uns wirken lassen, 
tatsächlich für jeden einzelnen ein inneres Erlebnis zutage fördert. Und dieses 
innere Erlebnis kann eben als das Christus-Erlebnis bezeichnet werden. Wir haben 
dann gesagt, daß der andere Weg für den Exoteriker der war, einzugehen auf das, was 
der Esoteriker, der in gewissem Sinne Initiierte, aus den geistigen Welten verkünden 
konnte, so daß auch der noch vor der Pforte der Einweihung Stehende, nicht durch das 
überlieferte Evangelium, sondern durch die fortdauernden Offenbarungen aus den 
geistigen Welten, zu dem Christus-Ereignis kommen konnte. Dann haben wir gestern den 
dritten Weg genannt, den der innerlichen Gemütsvertiefung, und haben darauf 
hingewiesen, daß dieser Weg in unserer Seele ausgehen muß von den Empfindungen, wie 
der Mensch, wenn er in seinem Innern nur den göttlichen Funken empfindet, zu Stolz 
und Hochmut getrieben werden kann, und wie er auf der andern Seite, wenn er sich des 
Zusammenhanges mit dem Gotte nicht bewußt wird, dadurch zur Verzweiflung getrieben 
werden kann. Und wir haben dann gesehen, wie in der Tat das Wanken zwischen der 
Verzweiflung auf der einen Seite, und Stolz und Hoch mut auf der andern Seite, seit 
den Ereignissen in Palästina, im Hinblick darauf, das Christus-Ereignis in uns 
geboren werden läßt. Darauf ist auch hingewiesen worden, wie das alles in den 
nächsten drei Jahrtausenden von dem Beginn unseres Zeitalters an für die 
Menschheitsentwickelung anders werden wird. Und wir haben auf das bedeutsame 
Ereignis, das ein Nachfolger des Mysteriums von Golgatha ist, hingewiesen, das aber 
nur in den übersinnlichen Welten zu schauen sein wird. Wir haben aber auch darauf 
hingewiesen, daß die Fähigkeiten der Menschen erhöht werden, und daß von unserem 
Zeitalter angefangen eine genügend große Anzahl von Menschen heranwachsen wird, um 
den Christus zu schauen, so daß, was bisher als Glaube in berechtigter Weise in der 
Welt existiert hat, abgelöst werden wird von dem, was man das Schauen des Christus 
nennen kann. Nun wird es unsere Aufgabe sein, im Verlaufe der Vorträge weiter zu 
charakterisieren, wie aus der gewöhnlichen Art des ChristusErlebnisses als einem 
Gemüts-Erlebnis, sich ganz sachgemäß der Weg eröffnet zu dem, was man die 
christliche Initiation, die christliche Einweihung nennen kann. Wir werden nun in 
den nächsten Tagen genauer zu sprechen haben von der Ausgestaltung der christlichen 
Einweihung, wie wir auch die Aufgabe haben werden, die Natur des Christus- 
Ereignisses näher zu charakterisieren. Es soll uns also ein Bild der christlichen 
Einweihung, wie des Christus-Ereignisses von der Johannes-Taufe bis zur Vollbringung 
des Mysterium von Golgatha, in diesen Tagen vor die Seele treten. Wenn Sie das 
Resume der bisherigen Betrachtungen ins Auge fassen, kann Ihnen die Frage entstehen, 
und sie ist ganz berechtigt: Wie steht es denn eigentlich nun mit dem Verhältnis des 


außeren Christentums, der christlichen Entwickelung, wie sie in der Weltgeschichte 
zutage tritt, zu dem Christus-Ereignis selber? Jedem Menschen, der mit seinem 
Bewußtsein in der Gegenwart steht, der nicht irgendwelche besonderen 
Gefühlserlebnisse mystischer Art durchgemacht hat oder vielleicht die Anfangsstadien 
der Esoterik hinter sich hat, muß es ja merkwürdig erscheinen, daß eine ganz 
bestimmte Art seelischen Erlebens bei jedem Menschen so abhängig sein soll von einer 
histo rischen Tatsache, von den Ereignissen in Palästina, auf Golgatha, und daß 
vorher für diese Seele des Menschen etwas nicht möglich war, was nachher durch diese 
Ereignisse möglich geworden sein soll, nämlich das innere Christus-Erlebnis. Von 
dieser Tatsache hatten die Anführer der ersten Christen und auch die ersten Christen 
selbst ein sehr deutliches Bewußtsein, und es wird zur Vorbereitung für die nächsten 
Tage ganz gut sein, wenn wir heute auch ein wenig darauf hinweisen, wie es 
ausgesehen hat in den Gemütern der ersten Christen. Man könnte sehr leicht glauben, 
was ja später immer mehr und mehr zu einer Art von orthodoxer, sehr einseitiger 
Anschauung geworden ist, daß die Menschen der vorchristlichen Zeit radikal 
verschieden waren von denen der nachchristlichen Zeit. Daß diese Anschauung eine 
einseitige ist, können Sie schon aus den Worten des Augustinus entnehmen: «Was man 
gegenwärtig die christliche Religion nennt, bestand schon bei den Alten und fehlte 
nicht in den Anfängen des Menschengeschlechtes; und als Christus im Fleische 
erschien, erhielt die wahre Religion, die schon vorher vorhanden war, den Namen der 
christlichen.» Man war sich also zur Zeit des Augustinus wohl dessen bewußt, daß 
nicht ein solcher radikaler Unterschied zwischen den vorchristlichen und den 
nachchristlichen Zeiten besteht, wie Orthodoxie und Zelotismus es annehmen. Auch 
Justinus der Märtyrer hat eine ganz merkwürdige Ausführung in seinen Schriften. 
Justinus, der ja auch von der Kirche anerkannt ist als Märtyrer und Kirchenvater, er 
ergeht sich über das Verhältnis des Sokrates und des Heraklit zu dem Christus. 
Justinus sieht wirklich noch in einer gewissen Reinheit das in dem Christus, was wir 
gestern dargestellt haben in dem Verhältnis des Christus zu dem Jesus von Nazareth 
und er führt auch seine Idee von der Christus-Wesenheit demgemäß aus. Er sagt im 
Sinne seiner Zeit, was wir ja auch heute noch mit denselben Worten wiederholen 
können: Der Christus oder der Logos war in dem Menschen Jesus von Nazareth 
verkörpert. Nun fragt er sich: Ja, war der Logos in den ausgezeichneten 
Persönlichkeiten der vorchristlichen Zeit nicht vorhanden, war der Mensch in der 
vorchristlichen Zeit dem Logos ganz fremd? Diese Frage beantwortet Justinus der 
Märtyrer mit «Nein». Das ist keineswegs so, meint er; Sokrates und Heraklit waren 
auch Menschen, in denen der Logos gelebt hat. Nur haben sie ihn nicht ganz besessen; 
und durch das Christus-Ereignis ist es möglich geworden, daß der Mensch den Logos 
ganz in sich erlebt, in seiner ursprünglichen vollendeten Gestalt. Aus einer solchen 
Stelle einer durchaus als Kirchenvater anerkannten Persönlichkeit entnehmen wir 
erstens, daß die ersten Christen bekannt waren mit dem, was immer da war, wie 
Augustinus sagt, und was nur in einer erhöhteren Gestalt durch das Mysterium von 
Golgatha in die Erdentwickelung eingezogen ist. Das andere ist eine Antwort aus den 
ersten christlichen Jahrhunderten auf die Frage, die wir selbst heute aufwerfen 
mußten. Auch die Menschen, die noch nahe standen dem Ereignisse von Golgatha wie 
Justinus der Märtyrer, die auch viel mehr noch wußten über die Natur jener Menschen, 
die nur wenige Jahrhunderte von ihnen entfernt waren wie Heraklit und Sokrates, 
solche Menschen dachten in der damaligen Zeit: wenn auch ein ausgezeichneter Mensch 
wie Sokrates gelebt hat, so hat er, trotzdem er den Logos in sich erlebte, ihn doch 
nicht ganz in sich erleben können, nicht vollständig in seiner intensivsten Gestalt. 
Und das ist wichtig. Das ist sozusagen ein Zeugnis aus der früheren Zeit dafür, wie 
man empfunden hat, daß wirklich, sehen wir selbst ab von dem Ereignis von Golgatha, 
zwischen den vorchristlichen und den nachchristlichen Jahrhunderten etwas liegt, 
wodurch sich die vorchristlichen Menschen von den nachchristlichen unterscheiden. 
Und es ist auch gewissermaßen, andere Dinge würden uns zahlreiche Beweise dafür 
liefern können, im Bewußtsein der früheren Jahrhunderte historisch nachzuweisen, daß 
man sich sagte: Die menschliche Natur hat sich eben verändert, hat eine andere 
Beschaffenheit angenommen. Es war einfach so, daß wenn man im dritten 
nachchristlichen Jahrhundert lebte und man zurückblickte auf die Menschen des 
dritten Jahrhunderts der vorchristlichen Zeit, man sich sagen konnte: Wenn sie noch 
so tief in ihrer Art in die Geheimnisse des Daseins eindringen konnten — was in den 
nachchristlichen Menschen vorgehen kann, das konnte in ihnen nicht vorgehen! Was 
also Johannes der Täufer sagte: Ändert eure Anschauung von der Welt, eure Auffassung 
von der Welt, denn die Zeiten sind andere geworden!, und was die Geheimwissenschaft 
bestätigt, das ist auch in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten stark und 
intensiv vorhanden gewesen. Das müssen wir ganz besonders deutlich erfassen, daß, 
wenn man die Menschheitsentwickelung verstehen will, man ablassen muß von der ganz 
falschen Meinung, daß der Mensch immer so gewesen ist, wie er heute ist. Denn 


abgesehen davon, daß man in bezug auf die Reinkarnation keinen Sinn damit verbinden 
könnte, muß man doch aus allem, was uns überliefert ist, und was uns die 
Geheimwissenschaft zeigt, sich sagen, daß die Menschen der früheren Zeiten das, was 
heute nur im Unterbewußtsein ist, nämlich ein gewisses Hellsehen, wirklich besessen 
haben; daß sie dann von dieser Höhe des Hellsehens herabgestiegen sind, und daß der 
tiefste Punkt in dieser Herabentwickelung, wo sie diejenigen Kräfte entwickelten, 
welche die alten Hellseherkräfte zudeckten, in der Zeit liegt, in welcher das 
Mysterium von Golgatha stattfand. Auf materiellem Gebiete glauben ja die Menschen, 
daß durch eine äußerst geringe Menge einer Substanz eine große Menge Flüssigkeit 
beeinflußt werden kann. Wenn Sie zum Beispiel einen Tropfen einer bestimmten 
Substanz in eine gewisse Flüssigkeit hineinversetzen, so verbreitet er sich 
innerhalb der Materie dieser Flüssigkeit und färbt die ganze Flüssigkeit. Das wird 
auf materiellem Gebiete jeder einsehen. Es ist aber unmöglich, das geistige Leben zu 
verstehen, wenn man dasselbe, was man so leicht auf materiellem Gebiet einsehen 
kann, nicht einsieht auf geistigem Gebiete. Unsere Erde ist nicht bloß der 
materielle Körper, als den sie unsere Augen sehen, sondern unsere Erde hat eine 
geistige Hülle. Wie wir selbst einen Ätherleib und einen Astralleib haben, so hat 
auch unsere Erde solche höheren Leiber. Und wie sich eine kleine Menge Substanz 
ausdehnt in einer Flüssigkeit, so dehnte sich das, was geistig ausstrahlte von der 
Tat auf Golgatha, in die geistige Atmosphäre der Erde aus, durchdrang sie und ist 
seit jener Zeit darinnen. Es ist also seit jener Zeit unserer Erde etwas mitgeteilt, 
was sie früher nicht hatte. Und da die Seelen nicht bloß überall umschlossen von dem 
Materiellen leben, sondern da Seelen wie Tropfen sind, die im Meere des irdisch 
Geistigen leben, so sind eben die Menschen seit jener Zeit eingebettet in die 
geistige Atmosphäre unserer Erde, die durchdrungen ist von dem Christus-Impuls. Das 
war vor dem Mysterium von Golgatha nicht der Fall; und das ist der große Unterschied 
zwischen dem vorchristlichen und dem nachchristlichen Leben. Wenn man sich nicht 
vorstellen kann, daß so etwas im geistigen Leben stattfindet, dann ist man noch 
nicht so weit, das Christentum wirklich als eine mystische Tatsache aufzufassen, 
deren volle Bedeutung nur in der geistigen Welt erkannt und anerkannt werden kann. 
Wer zurückgeht auf die in einer gewissen Beziehung ja unerquicklichen Streitigkeiten 
über das Wesen und die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth und über das Wesen und 
die Individualität des Christus, der wird aber doch in den profan gnostischen und 
mystischen Anschauungen der ersten christlichen Jahrhunderte überall durchfühlen 
können, wie die Besten, die dazumal für die Verbreitung des Christentums sorgten, 
tatsächlich mit scheuer Ehrfurcht vor dieser mystischen Tatsache des Christentums 
standen. Und gerade bei den ersten christlichen Lehrern, wenn sie auch in ihren 
Worten und Sätzen manchmal recht abstrakt sind, ist doch deutlich zu bemerken, wie 
sie in scheuer Ehrfurcht vor alledem dastehen, was eigentlich durch das Christentum 
für die Weltentwickelung geschehen ist. Wie sie sich in einer gewissen Weise immer 
wieder und wieder sagen: Eigentlich ist doch der schwache menschliche Verstand, sind 
die schwachen menschlichen Gefühls- und Empfindungskräfte nicht hinreichend, um das 
ungeheuer Bedeutungsvolle und Tiefe dessen, was mit dem Mysterium von Golgatha 
geschehen ist, wirklich auszudrücken. — Dieses Unvermögen, die höchsten Wahrheiten, 
an die man rühren muß, wirklich auszudrücken, das ist es, was wie ein Zauberhauch 
durch die ersten christlichen Lehren geht. Und das ist es, was durch die Lektüre 
solcher Schriften eine gute Lehre einem selbst werden kann, auch in unserer Zeit. 
Man kann da lernen, in bezug auf die höchsten Wahrheiten eine gewisse Bescheidenheit 
zu pflegen, und man kommt dann dazu sich zu sagen, wenn man die nötige Demut und 
Bescheidenheit in unserer Zeit gegenüber dem hat, was ja an der Pforte einer neuen 
christlichen Epoche mehr zu erken nen ist als in den ersten christlichen 
Jahrhunderten: Gewiß, es wird mehr zu erkennen möglich sein, aber keiner, der es 
wagen will, heute über die Mysterien des Christentums zu sprechen, sollte unbewußt 
bleiben über die Tatsache, daß das, was wir heute zu sagen vermögen über die 
tiefsten Wahrheiten der Menschheitsentwickelung, in verhältnismäßig kurzer Zeit 
schon unvollkommen sein wird. Und weil wir nach und nach übergehen wollen zu einer 
tieferen Charakteristik des Christentums, so ist es notwendig, schon heute 
hervorzuheben, wie sich der Mensch in seinem Innern gegenüber der geistigen "Welt zu 
benehmen hat, wenn er die Wahrheiten, die seit dem neunzehnten und dem Anfange des 
zwanzigsten Jahrhunderts uns zuströmen können, in sich aufnimmt oder gar verbreiten 
will. Da ist es notwendig, daß, wenn man auch nicht viel redet über den Begriff der 
Gnade, man ihn praktisch aber sehr übt. Und jeder Okkultist ist sich heute darüber 
klar, daß dieser Begriff der Gnade zu seiner inneren Lebenspraxis in einem ganz 
besonderen Grade gehören muß. Wie ist das gemeint? Das ist so gemeint, daß man 
heute, ganz unabhängig von den Evangelien und jeder Überlieferung, über die tiefsten 
Wahrheiten, insofern sie mit dem Christentum zusammenhängen, forschen kann. Daß aber 
alles, was mit einer gewissen Erkenntnisbegierde verbunden ist, mit einer Sucht, so 


meinem Buch -Die Geheimwissenschaft im Umrjß:: In dieser 1910 erstmals 
erschienenen Schrift (GA 13) schreibt Rudolf Steiner darüber im Kapitel über «Die 
Erkenntnis der höheren Welten (Von der Einweihung oder Initiäüon)m 43 das Um 
und AhF Vor allem im niederösterreichischen Raum verwendeter Ausdruck für die 
sonst im deutschen übliche Wendung ‘A und O». Es soll damit das «Ganze», das 
-Wesentliche» bezeichnet werden. 48 Eine solche Schilderung wollte Homer 
geben, als er zeigte, wie Penelope: Homer (8. oder 7. jh. v. Chr.) schildert in seiner 
djdyssee- (19. Gesang, Vers 137ff.), wie Penelope, in der griechischen Sage die 
treue Gattin des Odysseus, die Freier, die sie während der Irrfahrten des Odysseus 
bedrängten, mit dem Vorwand hinhielt, erst für ihren Schwiegervater Laertes ein 
Leichengewand fertigen zu müssen; dieses wurde jedoch nie fertig, denn das am 
Tage Gearbeitete trennte sie nachts immer wieder auf. Über Homer sprach Rudolf 
Steiner in einem öffentlichen Vortrag am 12. Mai 1910 in Berlin (GA 59): «In Verse 
gebracht, in menschlicher Weise dargestellt uom Standpunkte eines späteren 
menschlichen Bewußtseins aus, ßnden wir bei Homer nocb einen Nachklang 
dessen, zUäS das Urbeu'ußtsein der Menschheit gesehen hatn daß die großen 
Künstler große Geheimnisse in ihre Kunstwerke bineingele.gt: Zum Beispiel wies 
Rudolf Steiner auf Michelangelos vier Figuren «Aben&, «Nachtm, «Morgen» und 
«Tag» in der Medici-kapelle in Florenz hin, die er in Verbindung zu den vier 
Wesensgliedern brachte (im Münchner Mitgliedervortrag vom 26. November 1912, 
GA 140). Siehe dazu die Ausarbeitungen von Heinz Georg Haußler in dessen Buch 
«Das Formgeheimnis Michelangelos» (Stuttgart 1998). 51 haben gelehrte 
Forscher behauptet: Siehe Hinweis zu S. 25. 52 Erst im 17. Jahrhundert lehrte 
Francesco Redi: Siehe Hinweis zu S. 25. 52 So kommt das Geistig-Seelische uon 
einem anderen Geistig-Seelischen: Ausführlich behandelt Rudolf Steiner dies in 
seiner -Theosophie» (GA 9), im Kapitel -Wiederverkörperung des Geistes und 
Schicksal». 53 Damals entging Redi mit knapper Not: Siehe Hinweis zu S. 25. dem 
Schicksal Giordano Brunos: Giordano Bruno (1548-1600) war einer der ersten 
neuzeitlichen Denker. Er wurde wegen seiner Anschauungen von der Kirche 
verfolgt und 1600 in Rom von der Inquisition als Ketzer verbrannt. Seine 
Weltanschauung charakterisiert Rudolf Steiner in -Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhaltnis zur modern«: Weltanschauung» 
(GA 7) in einem eigenen Kapitel, in den -Rätseln der Philosophie» zu Beginn des 
Kapitels -Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der 
Gedankenentwickelung» (GA 18) sowie in Berlin im öffentlichen Vortrag vom 26. 
Januar 1911 (GA 60). als ein ebenso gewaltiger Ketzer: Der italienische Jesuit 
Giovanni Busnelli (1866-1944) schrieb 1909/1911 ein Buch «Manuale di teosofia», 
Parte 1 (Rom), über die Schrift Rudolf Steiners -Das Christentum als mystische 
Tatsache», sowie Annie Besants Buch -Esoterisches Christentum». Am 18. Juli 
1919 erfolgte die kirchliche Verurteilung der Theosophie (Acta Apostolica Sedis, 
Band 11, Rom 1919): «Frage: Können Lehren, die man tbeosopbiscb nennt, mit der 
katholischen Lehre vereinbart werden? Und ist es daher erlaubt, theosophischen 
Gesellschaften beizutreten, an ihren Zusammenkünften teilzunehmen und ihre 
Bücbet Zeitschriften, Zeitungen und Schriften zu lesen? Antwort (vom Papst am 
17. Juli bestätigt): Nein in allen [Teilen].» Goethe sagt über sich: Dieses Gedicht 
findet sich in der Gedichtsammlung 'Zahme Xenien- (VL Nr. 32, 1820, zitiert nach: 
Goethes Werke III. L in: Deutsche National-Litteratur, herausgegeben von Joseph 
Kürschner, 84. Band, Stuttgart o.j. [ab 1890]). Das Gedicht lautet vollständig: Vom 
Vater bab'icb die Statur, Des Lebens ernstes Führen, Von Mütterchen die 
Frohnatur Und Lust zufabulieren. Urahnherr war der Schönsten bold, Dasspukt so 
hin und wieder; Uhrahnfrau liebte Schmuck und Gold, Das zuckt wobldurcb die 
Glieder. Sind nun die Elemente nicht Aus dem Komplex zu trennen, Was ist denn 
an dem ganzen Wicht Original zu nennen? 55 eines großen Künstlers, eines 
Raffaeloder eines Michelangelo: Über Raffael (Raffaello Santi, 1483-1520) sprach 
Rudolf Steiner zum Beispiel in Berlin im öffentlichen Vortrag vom 30. Januar 1913 
(GA 62), über Michelangelo (Michelangelo Buonarroti, 1475-1564) am 8. Januar 


schnell als möglich zu einer gewissen Summe von Begriffen zu kommen, daß alles das, 
wenn auch nicht in vollständigen Irrtum, so doch ganz sicher in eine Entstellung der 
Wahrheit hineinführen wird. Wer sich also sagen würde: Ich muß, da ich doch einmal 
okkultistisch vorbereitet bin, mir Aufklärung verschaffen, wie zum Beispiel die 
Paulus-Briefe oder das Matthäus-Evangelium in ihrem Inhalt zu erkennen sind, — wer 
das unternehmen wollte und glauben würde, er könne in einem gewissen Zeitpunkt damit 
fertig werden, der wird sich ganz gewiß täuschen. Man kann diese Dokumente ja 
menschlich durchdringen, aber alles was gewußt werden kann, das kann heute nicht 
bekannt werden. Denn da gibt es ein goldenes Wort gerade für den okkult Forschenden: 
Geduld haben und warten, bis nicht wir die Wahrheiten erfassen wollen durch uns, 
sondern bis sie zu uns kommen. So wird denn mancher an die Paulus-Briefe 
herantreten können und wird sich bereit fühlen, dieses oder jenes zu erkennen, weil 
es ihm in der geistigen "Welt durch sein geöffnetes Auge hereinfällt; würde er aber 
eine andere Stelle, vielleicht daneben, in demselben Zeitpunkt gleich ergreifen 
wollen, so würde er es nicht können. Diese Begierde des Erkennens zu unterdrücken, 
ist notwendig für die heutige Zeit. Man soll sich vielmehr sagen: Die Gnade hat mir 
eine gewisse Anzahl von Wahrheiten gebracht, und ich werde geduldig warten, bis 
weitere Wahrheiten mir zuströmen. Es ist heute wirklich ein gewisses passives 
Verhalten gegenüber den Wahrheiten mehr notwendig als vielleicht vor zwanzig Jahren. 
Das ist aber nötig, weil unsere Geistsinne erst ganz heranreifen müssen, um die 
Wahrheiten in ihrer richtigen Gestalt in uns hereinzulassen. Das ist eine praktische 
Lehre in bezug auf die Erforschung der geistigen Welten, besonders in ihrem 
Verhältnis zu dem Christus-Ereignis. Es ist grundfalsch, wenn die Menschen glauben, 
ergreifen zu können, was ihnen in einer gewissen passiven Weise zuströmen soll. Denn 
dessen müssen wir uns bewußt sein, daß wir das, was wir sein sollen, doch nur sein 
können, insofern wir von den geistigen Mächten gewürdigt werden, dies oder jenes zu 
sein. Und alles, was wir tun können an Meditationen, Kontemplationen und so weiter, 
ist im Grunde genommen nur dazu da, um unsere Augen zu öffnen, nicht, um die 
Wahrheiten zu ergreifen, die zu uns kommen müssen, denen wir nicht nachlaufen 
dürfen. Unsere Zeit ist in einer gewissen Weise reif dafür, daß diejenigen, die 
durch Passivität in ihrer Seelenentwickelung in dem charakterisierten Sinne eine 
hingebungsvolle Stimmung entwickeln — und mit einer anderen Stimmung kommt man nicht 
in die geistigen Welten hinein —, das vorhin Gesagte einsehen, das, was heute an die 
Spitze unserer Ausführungen gestellt ist: daß von der Tat auf Golgatha etwas 
ausgeflossen ist wie eine geistige Tropfensubstanz. Das einzusehen, sind heute die 
Seelen reif« Und wir hätten manches, was die neueren Zeiten gebracht haben, nicht, 
wenn nicht in dieser Art die Seelen heranreifen wollten. Ich brauche da nur auf 
eines aufmerksam zu machen: Wenn Richard Wagners Seele nicht herangereift wäre in 
einer gewissen passiven Weise, wenn er das Mysterium von Golgatha, das 
Herausfließen dessen, was heruntertropfte in die geistige Atmosphäre der 
Erdenmenschheit, nicht in einer gewissen Weise geahnt hätte, so hätten wir nicht von 
ihm den «Parsifal» haben können. Man kann es lesen bei Richard Wagner da, wo er über 
die Bedeutung des Blutes Christi spricht. Und man kann viele solcher Geister in 
unserer Zeit finden, die uns zeigen, wie das, was in der Atmosphäre schwebt, 
ergriffen wird von den Seelen, in die es hereindringt. Und Geisteswissenschaft ist 
aus dem Grunde da, weil in der Tat viele Seelen, mehr als sie selbst es wissen, 
heute die Möglichkeit haben, aus der geistigen Welt solche Einflüsse, wie sie 
geschildert worden sind, erlangen zu können; aber solche Seelen brauchen eine 
Erleichterung dazu durch das Verständnis der geistigen Welt. Und im Grunde genommen 
findet sich niemand mit unreifem Herzen in die Geisteswissenschaft hinein, niemand, 
der nicht eine mehr oder weniger aufrichtige Sehnsucht hat, etwas von dem zu 
erkennen, was eben ausgeführt worden ist. Es kann ja sein, daß manche auch durch 
Neugierde oder dergleichen in die geisteswissenschaftliche Bewegung hineingetrieben 
werden. Die aber, die mit aufrichtigem Herzen hineingetrieben werden, die fühlen die 
Sehnsucht, ihre Seele zu Öffnen gegenüber dem, was sich, von unserer Zeit 
angefangen, vorbereitet gegen die künftige Epoche der Menschheitsentwickelung zu. 
Geisteswissenschaft brauchen heute die Menschen aus dem Grunde, weil die Seelen 
wieder andere werden, als sie noch vor kurzem waren. So wie die Seelen eine große 
Umänderung erlitten haben in der Zeit, in die das Ereignis von Golgatha fiel, so 
werden sie wieder eine große Umänderung erleben in unserem Jahrtausend und in den 
späteren. Und das Entstehen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
hängt damit zusammen, daß die Seelen, wenn sie sich auch nicht darüber klar bewußt 
sind, doch das dunkle Gefühl haben, daß so etwas in unserer Zeit vorgeht. Aus diesem 
Grunde ist das notwendig geworden, womit gerade auf dem Boden anthroposophischer 
Entwickelung begonnen worden ist: eine gewisse Auseinandersetzung der Grundlagen der 
Evangelien. Und wenn Sie sich davon überzeugen können durch eine innerlich ehrliche 
Empfindung, daß etwas Wahres an dem Christus-Ereignis ist, so wie es gestern 


dargestellt worden ist, so werden Sie begreiflich finden, was geschehen ist bei der 
Auseinandersetzung der Evangelien: Sie werden nämlich dann verstehen, daß mit 
unserer anthroposophischen Interpretation der Evangelien etwas getan worden ist, was 
sich sehr unterscheidet von allen anderen Evangelien-Auslegungen, wie sie in den 
verflossenen Jahrhunderten bis jetzt gepflogen worden sind. Denn wenn jemand die 
gedruckt vorliegenden Vortragszyklen in die Hand nimmt oder sich an die Vorträge 
erinnert, die an die Evangelien anknüpfen, dann wird er sehen, daß überall 
zurückgegangen wurde auf wahre Bedeutungen, die nicht mehr herauskommen können, wenn 
man nur den heutigen Evangelientext zugrunde legt. Trivial gesprochen, heißt das 
nichts anderes als: Aus den heute bestehenden Übersetzungen der Evangelien kann der 
Mensch nicht mehr zu dem kommen, auf was die Evangelien eigentlich hinweisen wollen; 
denn sie sind in einer gewissen Weise, so wie sie heute bestehen, nicht mehr 
durchaus zu brauchen. Was ist denn daher geschehen zu einer Erklärung des Christus- 
Ereignisses, und was muß geschehen? Denen, die sich auf dem Wege der 
Geisteswissenschaft dem Verständnisse des Christus-Ereignisses nähern, muß klar 
werden, daß diese Evangelien von Leuten geschrieben worden sind, welche geistig, mit 
geistigem Auge nach dem Christus-Ereignis hinschauen konnten; die also nicht eine 
außerliche Biographie schreiben wollten, sondern die da die alten 
Einweihungsschriften nahmen — ausführlicher sind diese Zusammenhänge in meiner 
Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache» dargestellt — und darauf hinwiesen, 
wie das, was in den Hefen der Mysterien stattgefunden hatte, in dem ChristusEreignis 
sich auf dem Plan der Geschichte durch den göttlichen Gang der 
Menschheitsentwickelung zugetragen hat. Was also im kleinen innerhalb der Mysterien 
geschehen ist mit dem Einzuweihenden, mit dem zu Initiierenden, das ist geschehen 
mit jener Wesenheit die wir den Christus nennen, ohne das, was für die Menschen als 
Vorbereitung dazu notwendig war, und ohne die Verborgenheit der Mysterien, auf dem 
großen Plan der Weltgeschichte. Es hat sich abgespielt vor aller Augen, was nur für 
die Augen der Mysterienschüler im tiefsten Heiligtum der Mysterien vorher zu 
erkennen war. Das ist wiederum etwas, was die ersten christlichen Lehrer mit 
scheuer Ehrfurcht empfunden haben. Wenn sie sich dann hinwandten zu dem, was die 
Evangelien sein sollten, o, dann entstand in den wahren, in den echten christlichen 
Lehrern das Gefühl ihrer Unwürdigkeit, um den wahren Kern und Sinn der Evangelien zu 
erfassen. Aber dieselbe Tatsache hat auch etwas anderes herbeigeführt, was 
zusammenhängt mit der Notwendigkeit, heute die Evangelien so zu interpretieren, wie 
es innerhalb der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft geschieht. Wenn 
Sie die Evangelienerklärungen verfolgt haben, wie sie hier gepflogen worden sind, so 
werden Sie bemerkt haben, daß das, was die überlieferten Bücher der Evangelien 
geben, zunächst nicht zugrunde gelegt worden ist. Denn das, was die überlieferten 
Evangelienbücher geben, wird zunächst als etwas durchaus Unzuverlässiges 
hingestellt. Dagegen wird zurückgegriffen durch das Lesen der Akasha-Chronik auf die 
geistige Schrift, wie sie dargestellt ist von denen, die selber geistig lesen 
konnten. Und wenn dann auf irgendeine Stelle hingedeutet ist, dann erst wird in der 
betreffenden Erklärung der Satz der Überlieferung betrachtet, wie er in den Büchern 
steht; und jetzt wird untersucht, ob und inwiefern er übereinstimmt mit der Gestalt, 
die aus der AkashaChronik wiederhergestellt werden kann. So muß das 
MatthäusEvangelium, das Markus-, das Lukas-Evangelium wiederhergestellt werden aus 
der Akasha-Chronik. Und erst das Abmessen der Überlieferung an den ursprünglichen 
Gestalten zeigt uns, daß dieses oder jenes so oder so gelesen werden muß; und es muß 
jede Überlieferung, die sich nur auf den Buchstaben stützen kann, fehlgehen und in 
Irrtum verfallen. Die Evangelien müssen in Zukunft nicht nur erklärt werden, sondern 
erst wieder in ihrer wahren, ursprünglichen Gestalt hergestellt werden. Wenn dann 
jemand den Blick wendet auf das, was da hergestellt wird, dann kann er nicht mehr 
sagen: das kann nun wahr sein oder nicht wahr sein — denn wenn nun die 
Übereinstimmung gezeigt wird, so wird dadurch klar, wie uns das Lesen in der Akasha- 
Chronik erst wieder den richtigen Text der Evangelien gewährleisten kann. Und dann 
werden die Evangelien wieder ein Beweis dafür, daß das richtig ist, was da dem 
Buchstaben nach angeführt ist. Das wurde an zahlreichen Stellen bereits gezeigt. Ein 
Beispiel dafür: Nehmen wir an, bei der Verurteilung des Christus Jesus wurde eine 
Frage an den Christus Jesus gestellt, zum Beispiel ob er ein König von Gott gesandt 
sei — oder was immer, und er antwortete dem Fragenden: «Du sagst es!» Nun wird jeder 
sagen müssen, wenn er ehrlich nachdenkt und nicht nach der Professorenmethode der 
Gegenwart die Evangelien erklären will: eigentlich kann man mit dieser Antwort des 
Christus Jesus «Du sagst es!» keinen rechten Sinn verbinden, weder einen Gefühlssinn 
noch einen Verstandessinn. Denn nehmen wir die Sache von der Gefühlsseite, so müssen 
wir fragen, warum redet er so unbestimmt, daß man gar nicht erkennen kann, was er 
damit andeuten will? «Du sagst es!» Will er sagen: «das ist richtig», so hat es gar 
keinen Sinn; denn die Worte des Fragenden wollen keine Behauptung aussprechen, 


sondern eine Frage. Wie kann also das eine sinnvolle Antwort sein? Und wenn man die 
Sache von der Verstandesseite aus nimmt — wie kann man denken, daß der, der da 
vorgestellt werden muß im Besitze umfassender Weisheit, eine solche Formulierung 
seiner Antworten wählt? Wenn aber diese Worte so hingestellt werden, wie sie in der 
Akasha-Chronik stehen, geben sie einen ganz anderen Sinn. Denn in der Akasha-Chronik 
steht nicht «Du sagst es», sondern dort heißt es: «Dies dürflest nur du als Antwort 
geben!», das heißt, wenn wir es richtig verstehen: Auf deine Frage müßte ich eine 
Antwort geben, die niemals der Mensch in bezug auf sich geben darf, sondern die nur 
der, welcher ihm gegenübersteht, als Antwort geben kann. Ob es wahr ist oder nicht 
wahr ist, darüber kann ich nicht sprechen; die Anerkennung dieser Wahrheit liegt 
nicht an mir, sondern an dir. Du mußt es sagen; dann hätte es einzig und allein eine 
Bedeutung! Nun können Sie sagen: Das kann wahr sein oder nicht wahr sein. — Gewiß, 
wenn man abstrakt urteilen will, hätte man recht. Wenn man sich aber die ganze Szene 
ansieht und sich fragt: Kann ich das, was da steht, besser verstehen, wenn ich die 
Wiedergabe aus der Akasha-Chronik nehme?, so wird jeder einsehen, daß er diese Szene 
überhaupt nur so verstehen kann. Und er wird sich dann auch sagen können, daß nur 
der letzte Hinschreiber oder Übersetzer dieser Stelle die Sache nicht mehr 
verstanden hatte, weil sie schwierig ist, und daher eine Ungenauigkeit 
hingeschrieben hat. Und wer da weiß, wie viele Dinge in der Welt ungenau 
hingeschrieben werden, wird dann gar nicht mehr verwundert sein, daß wir es hier mit 
einer ungenauen Wiedergabe zu tun haben. Wie sollten wir also kein Recht haben, da, 
wo eine neue Epoche der Menschheit beginnt, die Evangelien wieder zurückzuführen auf 
die aus der Akasha-Chronik nachweisbare ursprüngliche Gestalt? Wie es mit der ganzen 
Sache war, zeigt sich deutlich — und das läßt sich sogar äußerlich historisch 
nachweisen —, wenn wir in dieser Beziehung das Matthäus-Evangelium*) betrachten. Wir 
brauchen uns dazu nur auf die Geschichte zu besinnen. Sie können das Beste, was über 
die Entstehung des Matthäus-Evangeliums gesagt ist, schon im dritten Bande der 
«Geheimlehre» von H. P. Blavatsky lesen, die man nur richtig zu beurteilen und zu 
bewerten verstehen muß. Es gibt einen gewissen Kirchenvater Hieronymus, der gegen 
das Ende der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts geschrieben hat. Aus dem, was 
er schreibt, erfahren wir, was durchaus durch die geheimwissenschaftliche Forschung 
zu bestätigen ist: daß das MatthäusEvangelium ursprünglich hebräisch geschrieben 
war, und daß eigentlich dieser Kirchenvater das Matthäus-Evangelium so bekommen hat, 
daß er in der Vorlage, die er noch zu sehen bekam, wir würden vielleicht heute sagen 
in seiner Ausgabe, die ursprüngliche Sprache dieses Evangeliums mit den noch 
zugänglichen hebräischen Lettern, aber nicht in der Sprache vor sich hatte, die als 
die hebräische damals üblich war. Also etwa, wie wenn wir zum Beispiel ein 
Schillersches Gedicht mit griechischen Buchstaben schreiben würden, so würde das, 
was diesem Kirchenvater Hieronymus vorgelegen hat aus einer Sprache, in der das 
Matthäus-Evangelium ursprünglich verfaßt war, geschrieben gewesen sein — nicht mit 
den Buchstabenformen dieser Sprache, sondern mit anderen Buchstaben. *) siehe 
Hinweis auf S. 236 f. Es hatte aber dieser Kirchenvater Hieronymus von seinem 
Bischof die Aufgabe bekommen, das, was ihm als Matthäus-Evangelium vorlag, für seine 
Christen zu übersetzen. Bei dieser Übersetzung hat er sich nun höchst merkwürdig 
benommen. Erstens meinte er, es wäre gefährlich, dieses Matthäus-Evangelium so zu 
übersetzen, wie es war; denn es stünden Dinge darin, welche diejenigen, die es 
bisher als ihre heilige Schrift besessen hatten, vor der profanen Welt verbergen 
wollten. Und weiter meinte er, daß dieses Evangelium, wenn er es so übersetzen 
würde, statt Erbauung nur Zerstörung anrichten würde. Was tat also der Kirchenvater 
Hieronymus? Er ließ die Dinge, die nach seiner und nach der Kirchenanschauung der 
damaligen Zeit zerstörend wirken konnten, fort und ersetzte sie durch andere. Aber 
wir entnehmen noch mehr aus seinen Schriften, und das ist nun das, was das 
Bedenklichste an dem ganzen Vorgang ist: daß nämlich Hieronymus wußte, daß nur der 
das Matthäus-Evangelium verstehen kann, der in gewisse geheime Dinge eingeweiht ist 
— und er bekannte auch, daß er nicht zu solchen gehörte. Das heißt also, daß er 
zugab, das MatthäusEvangelium nicht zu verstehen! Aber er übersetzte es doch. So 
liegt uns also das Matthäus-Evangelium heute vor in der Zurichtung eines Menschen, 
der es nicht verstanden hat, der sich aber dann an diese Gestalt so gewöhnt hat, daß 
er nachher selber alles für Ketzerei erklärt hat, was man über das Matthäus- 
Evangelium behauptete, wenn es nicht bei ihm stand! Das sind alles durchaus wahre 
Tatsachen. Nun ist das, was uns zunächst interessiert, und was wir hervorheben 
müssen, das Folgende: Warum haben denn eigentlich die, welche sich vorzugsweise an 
das Matthäus-Evangelium gehalten haben in den allerersten Zeiten des Christentuns, 
dieses MatthäusEvangelium nur solchen Menschen mitgeteilt, die in den geheimen Sinn 
gewisser Dinge eingeweiht waren? Zu verstehen, warum das geschehen ist, ist nur 
möglich, wenn man sich geisteswissenschaftlich ein wenig hineingefunden hat in den 
Charakter der Einweihung überhaupt. Diese Dinge sind ja auch öfter in diesem oder 


jenem Zusammenhange vor Ihnen besprochen worden, und namentlich das ist gesagt 
worden, daß die Einweihung — das heißt, wenn der Mensch durch sie zur Erlangung der 
hellseherischen Kraft kommt — den Menschen dazu führt, gewisse Grundwahrheiten über 
die Welt in seinen Besitz zu bekommen. Diese Grundwahrheiten über die Welt sind so, 
daß sie für das gewöhnliche Bewußtsein zunächst absurd erscheinen. Mit dem, was der 
Mensch im Alltag einsehen kann, verhält es sich so, daß den höchsten Wahrheiten 
gegenüber dieses gewöhnliche Bewußtsein nur sagen kann: Das ist paradox! Aber nicht 
nur das. Wenn die höchsten Wahrheiten, das heißt, jene Wahrheiten, die dem 
Eingeweihten zugänglich sind, dem einzelnen Menschen unvorbereitet bekannt würden, 
entweder indem er sie erraten würde, was sogar in einem gewissen Falle möglich wäre, 
oder wenn sie ihm im unvollkommenen Zustande mitgeteilt würden, so würden sie, 
selbst wenn es die elementarsten Wahrheiten wären, für den Unvorbereiteten im 
höchsten Grade gefährlich werden. Selbst wenn man das Reinste, das Höchste 
darstellen würde über die Welt, würde es zerstörend für ihn selbst und für seine 
Umgebung wirken. Und wer heute im Besitz der höchsten Wahrheiten ist, der weiß 
deshalb auch, daß es nicht der Weg sein kann, zum Beispiel jemanden zu sich zu rufen 
und ihm die höchsten Geheimnisse der Welt mitzuteilen. Was wirklich die höchsten 
Wahrheiten sind, kann nicht so mitgeteilt werden, daß ein Mund es ausspricht und ein 
Ohr es hört, sondern der Weg, wie die höchsten Wahrheiten mitgeteilt werden könnten, 
ist der, daß der Mensch, der ein Schüler sein will, langsam und allmählich 
vorbereitet wird, und daß diese Vorbereitung so geschieht, daß der letzte Abschluß, 
die Mitteilung der Geheimnisse, nicht von Mund zu Ohr geschehen kann, sondern daß in 
einem bestimmten Zeitpunkt der Schüler durch die Vorbereitung da anlangt, daß vor 
ihm aufsteigt das Geheimnis — das Mysterium. So daß es nicht ausgesprochen zu werden 
braucht von einem Munde, nicht gehört zu werden braucht von einem Ohr. Geboren 
werden muß es in der Seele durch das, was zwischen Lehrer und Schüler vorgegangen 
ist. Und ein Mittel, um einem Eingeweihten die letzten Dinge der Geheimnisse 
abzuringen, kann es nicht geben; denn niemand kann gezwungen werden — durch keine 
Mittel des physischen Planes — etwas von den höheren Geheimnissen mit seinem Munde 
zu verraten. So sind eben die höheren Geheimnisse. Und es wäre auch so, daß, wenn 
jemand das, was eben von der Seele geboren werden muß als höhere Geheimnisse, in 
einem unreifen Zustande mitgeteilt erhielte durch den Mund des andern, daß es 
verhängnisvoll werden müßte auch für den andern; denn der Mitteiler würde für den 
Rest seiner Inkarnation ganz in die Gewalt des Hörers gegeben sein. Das ist aber 
etwas, was nie eintreten kann, wenn der Lehrer nur vorbereitet, und der Schüler die 
Wahrheiten aus der Seele heraus gebären läßt. Wenn man das weiß, begreift man auch, 
wo der Grund liegt, daß das ursprüngliche Matthäus-Evangelium nicht so ohne weiteres 
mitgeteilt werden konnte: weil die Menschen nicht reif waren für das, was darinnen 
stand. Denn wenn nicht einmal Hieronymus, der Kirchenvater, reif dafür war, so waren 
es die anderen erst recht nicht. Diejenigen, welche ursprünglich im Besitze dieser 
Mitteilungen waren, die Ebioniten, haben deshalb diese Dinge nicht einfach 
mitgeteilt; weil, von Unreifen aufgenommen, diese Dinge so verkehrt worden wären, 
daß sie eben zu dem hätten führen müssen, was der Kirchenvater Hieronymus nennt: es 
diene nicht zur Erbauung, sondern zur Zerstörung. Nun hat es Hieronymus eingesehen, 
hat sich aber doch herbeigelassen, in einer gewissen Weise das MatthäusEvangelium 
der Welt mitzuteilen. Das heißt also: diese Schrift ist in einer gewissen Weise doch 
mitgeteilt worden, und sie hat in der Welt gewirkt. Wenn wir uns jetzt umschauen, 
wie sie gewirkt hat, so müssen wir aus den okkulten Wahrheiten heraus manches 
verständlich finden. Wer möchte denn, wenn er auf dem Boden des Okkultismus steht, 
irgendwie zugeben wollen, daß alle die Verfolgungen und so weiter in der 
christlichen Welt zusammenhängen könnten mit dem Prinzip des Christus Jesus selber? 
Wer müßte denn, der auf dem Boden des Okkultismus steht, sich nicht sagen: da muß 
etwas eingeflossen sein in die äußere Entwickelung, was nicht im Sinne der 
christlichen Entwickelung liegen konnte? Kurz: da muß ein gewaltiges Mißverständnis 
vorliegen. Wir haben gestern davon gesprochen, wie man auf dem Boden des 
Christentums sprechen muß zum Beispiel von Apollonius von Tyana, haben uns 
vorgestellt die Größe und die Bedeutung des Apollonius von Tyana und haben ihn sogar 
einen Adepten genannt. Und wir haben dagegen, wenn wir die ursprüngliche christliche 
Literatur durchblättern, überall die Anklage gegen Apollonius von Tyana, als wenn 
er alles, was er getan hat, was er vollbracht hat, nur unter dem Einfluß des Teufels 
vollbracht hätte. Da haben wir etwas, was man eine Entstellung, nicht nur ein 
Mißverständnis der Persönlichkeit und der Taten des Apollonius von Tyana nennen muß. 
Das ist nur eines unter dem Vielen. Wir begreifen das nur, wenn wir einsehen, daß 
die Evangelien in einer Weise überliefert worden sind, die zu Mißverständnissen hat 
führen müssen, und daß wir gegenwärtig auf dem Boden des Okkultismus die Aufgabe 
haben, zurückzugehen zu dem wahren Sinn des Christentums, wogegen die erste Lehrzeit 
viele Fehler gemacht hat; und es wird uns begreiflich erscheinen, daß das 


Christentum seine nächste Epoche in einer andern Weise wird erleben müssen als seine 
früheren Epochen. Auf der andern Seite ist gesagt worden, daß manches, was hier von 
diesem Ort gesprochen wird, eigentlich nur deshalb gesprochen werden kann, weil 
Menschen da sind, die mitgemacht haben unsere geisteswissenschaftliche Entwickelung 
der letzten Jahre, oder die den guten Willen haben, auf unsere 
geisteswissenschaftliche Entwickelung einzugehen, die die entsprechenden Gefühls- 
und Gemütswerte in ihrer Seele haben, um das Mitgeteilte auf ihre Seele wirken zu 
lassen. Weil im Grunde genommen die Seelen zwischen dem Mysterium von Golgatha und 
der heutigen Zeit eine Inkarnation — mindestens eine — der Lehrzeit durchgemacht 
haben, deshalb kann heute über die Evangelien schon gesprochen werden, ohne daß die 
Furcht besteht, daß Unheil dadurch hervorgerufen wird. So sehen wir die 
eigentümliche Tatsache, daß die Evangelien mitgeteilt werden mußten, aber daß das 
Christentum nur in seiner unvollkommensten Gestalt begriffen werden konnte, und daß 
die Evangelien eine Methode der Forschung herausgefordert haben, durch die sich die 
Forschung nicht mehr auskennt in dem, was historisch ist oder nicht, und wodurch 
schließlich auch alles abgeleugnet werden kann. Da wird das, was als die 
ursprüngliche Gestalt zu schauen ist, in die Herzen und Seelen eintreten müssen; und 
das wird eine neue Kraft bilden müssen, damit das, was den Menschen jetzt 
entgegentreten wird, aufgenommen werden kann von denen, die die Geschehnisse von der 
Taufe des Johannes bis zum Ereignis von Golgatha würdig haben empfinden können. So 
ist eine Interpretation des Christus-Ereignisses vom okkulten Standpunkte aus eine 
notwendige Vorbereitung für die Seelen, die in der nächsten Zukunft Neues erleben 
sollen, die mit neuen Fähigkeiten in die Welt hineinschauen sollen. Und die alte 
Gestalt der Evangelien wird ihren vollen Wert erst dadurch erhalten, daß man sie 
lesen lernt durch das, was ihnen den vollen Wert erst gibt: an der Hand der Akasha- 
Chronik. Insbesondere wird die volle Bedeutung des Ereignisses von Golgatha nur 
durch die okkulte Forschung vollständig dargelegt werden können. Was für die 
Menschenseelen aus diesem Ereignis folgen kann, das wird nur erkannt werden können, 
wenn man die ursprüngliche Bedeutung dieses Ereignisses aus der okkulten Forschung 
heraus wird einsehen können. Dies steht uns, soweit es in einem kurzen 
Vortragszyklus geschehen kann, für die nächsten Tage bevor: hineinzuleuchten in 
alles, was die Menschenseele erleben kann unter dem Einflüsse des Christus-Impulses 
in sich selber, um von da aus aufzusteigen zu einer Erkenntnis dessen, was in 
Palästina und auf Golgatha in einem tieferen Sinne noch, als wir es bisher sagen 
konnten, geschehen ist. F ÜN F T E R VORTRAG Karlsruhe, 9. Oktober 1911 Wenn Sie 
bedenken, daß aus unseren Vorträgen hervorgegangen ist, daß der Christus-Impuls als 
der tiefgehendste in den Entwickelungsvorgängen der Menschheit angesehen werden muß, 
so werden Sie es ohne Zweifel auch selbstverständlich finden, daß einige Anstrengung 
unserer Geisteskräfte notwendig ist, um die volle Bedeutung und den ganzen Umfang 
dieses Christus-Impulses zu verstehen. Es ist ja gewiß in den weitesten Kreisen die 
Unart vorhanden, daß man sagt, was das Höchste in der "Welt sei, müsse in der 
allereinfachsten Weise zu begreifen sein; und wenn jemand über die Quellen des 
Daseins kompliziert zu sprechen gezwungen wäre, müsse man dies schon aus dem Grunde 
ablehnen, weil der Satz gelten müsse: die Wahrheit muß einfach sein. Zuletzt ist sie 
ja auch gewiß einfach. Aber wenn wir das Höchste kennenlernen wollen auf einer 
gewissen Stufe, so ist es unschwer einzusehen, daß wir erst einen Weg machen müssen, 
um das Höchste zu begreifen. Und so werden wir wieder mancherlei zusammentragen 
müssen, um uns von einem bestimmten Gesichtspunkte aus hineinzufinden in die ganze 
Größe und die ganze Bedeutung des Christus-Impulses. Wir brauchen nur die Briefe des 
Paulus aufzuschlagen und wir werden bald finden, daß Paulus — von dem wir ja wissen, 
daß er versuchte, gerade das Übersinnliche der Christus-Wesenheit der 
Menschenbildung einzuverleiben — daß Paulus zum Begriffe, zur Idee des Christus 
sozusagen die ganze Menschheitsentwickelung herangezogen hat. Allerdings ist es ja 
so, wenn wir die Briefe des Paulus auf uns wirken lassen, daß wir zuletzt etwas vor 
uns haben, was durch seine ungeheuere Einfachheit und durch das tief Eindringliche 
der Worte und Sätze einen allerbedeutsamsten Eindruck macht. Aber nur aus dem Grunde 
ist das der Fall, weil Paulus selbst durch seine eigene Initiation sich 
hinaufgearbeitet hat zu jener Einfachheit, die nicht der Ausgangspunkt des Wahren, 
sondern die Konsequenz, das Ziel des Wahren sein kann. Wenn wir nun eindringen 
wollen in das, was zuletzt bei Paulus von der Christus-Wesenheit mit wunderbar 
monumental einfachen "Worten zum Ausdruck kommt, so werden wir schon in unserer 
geisteswissenschaftlichen Art uns nähern müssen einem Verständnis der menschlichen 
Natur, zu deren Fortentwickelung innerhalb der Erde der Christus-Impuls ja gekommen 
ist. Betrachten wir deshalb, was wir schon wissen über die menschliche Natur, wie 
sie uns für den okkulten Blick entgegentritt! Da teilen wir ja das menschliche Leben 
in jene zwei Glieder, die wir betrachten in bezug auf die zeitlichen Abläufe: die 
Zeit zwischen der Geburt oder der Empfängnis und dem Tod, und jene Zeit, welche 


abläuft zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wenn wir zunächst den Menschen vor 
uns hinstellen, wie er im physischen Leben vor uns steht, so wissen wir, daß ihn der 
okkulte Blick als eine Vierheit sieht, aber als eine Vierheit, die in Entwickelung 
begriffen ist, als den physischen Leib, den Atherleib, den astralischen Leib und das 
Ich. Und wir wissen, daß wir uns zum Verständnis der menschlichen Entwickelung 
bekanntmachen müssen mit der okkulten Wahrheit, daß dieses Ich — das wir gewahr 
werden in den Gefühlen und Empfindungen, wenn wir einfach von der Außenwelt absehen 
und in uns selber zu leben versuchen — daß dieses Ich für den okkulten Blick von 
Inkarnation zu Inkarnation geht. Wir wissen aber auch, daß dieses Ich gleichsam 
umhüllt ist — obwohl «umhüllt» kein guter Ausdruck ist, aber wir können ihn zunächst 
gebrauchen — von den drei andern Gliedern der menschlichen Natur, dem Astralleib, 
Ätherleib und physischen Leib. Von dem Astralleib wissen wir, daß er in einer 
gewissen Beziehung ein Begleiter des Ich durch die verschiedenen Inkarnationen 
hindurch ist. Wenn auch während der Kamaloka-Zeit vieles von dem Astralleib 
ausgeschieden werden muß, so bleibt uns doch dieser Astralleib durch die 
Inkarnationen hindurch als eine Art von Kraftleib, der zusammenhält, was wir in uns 
an moralischem, intellektuellem und ästhetischem Fortschritt innerhalb einer 
Inkarnation aufgespeichert haben. Was wirklicher Fortschritt ist, das wird 
zusammengehalten durch die Kraft des Astralleibes, von einer Inkarnation in die 
andere hineingetragen und gleichsam zusammengefügt mit dem Ich, das als das Grund- 
Ewige in uns von Inkarnation zu Inkarnation geht. Und weiter wissen wir, daß vom 
Ätherleib zwar sehr viel abgestreift wird unmittelbar nach dem Tode, daß aber doch 
ein Extrakt dieses Äther- oder ätherischen Leibes uns bleibt, den wir mitnehmen von 
einer Inkarnation in die andere hinein. Es ist das ja so, daß wir in den ersten 
Tagen unmittelbar nach dem Tode eine Art Rückschau haben, wie ein großes Tableau, 
auf unser bisheriges Leben, und daß wir die Zusammenfassung dieser Rückschau — den 
Extrakt — als ätherisches Resultat mit uns nehmen. Das Übrige des Ätherleibes wird 
der allgemeinen Ätherwelt übergeben in der einen oder andern Form, je nach der 
Entwickelung des betreffenden Menschen. Wenn wir nach dem vierten Gliede der 
menschlichen "Wesenheit, nach dem physischen Leibe unser Auge richten, so sieht es 
zunächst so aus, als ob dieser physische Leib einfach in der physischen "Welt 
verschwände. Das kann ja geradezu auch, man möchte sagen, äußerlich in der 
physischen Welt nachgewiesen werden; denn dieser physische Leib wird in der einen 
oder andern Weise seiner Auflösung, für den äußeren Anblick, zugeführt. Die Frage 
ist nur die — und ein jeder, der sich mit Geisteswissenschaft beschäftigt, sollte 
sie sich stellen: Ist vielleicht alles, was uns die äußere physische Erkenntnis auch 
über die Schicksale unseres physischen Leibes sagen kann, Maja? Und die Antwort 
liegt eigentlich nicht so fern für den, der angefangen hat die Geisteswissenschaft 
zu verstehen. Wenn man angefangen hat, die Geisteswissenschaft zu verstehen, so sagt 
man sich: Alles, was der Sinnenschein bietet, ist Maja, ist äußere Illusion. Wie 
kann man da noch erwarten, daß es wirklich wahr ist, wenn es sich auch noch so grob 
aufdrängt, daß der physische Leib, wenn er dem Grabe oder dem Feuer übergeben wird, 
spurlos verschwindet? Vielleicht verbirgt sich gerade hinter der äußeren Maja, die 
sich für den Sinnenschein aufdrängt, etwas viel Tieferes! Aber wir wollen noch etwas 
weiter gehen: Bedenken Sie, daß wir, um die Erdentwickelung zu verstehen, die 
früheren Verkörperungen unseres Planeten kennen müssen; daß wir die Saturn-, die 
Sonnenund die Mondverkörperung der Erde studieren müssen. Wir müssen sagen: Wie 
jeder einzelne Mensch, so hat auch die Erde ihre Verkörperungen durchgemacht, und 
das, was unser physischer Leib ist, das ist vorbereitet worden in der menschlichen 
Evolution seit der Saturnzeit der Erde. Wahrend von unserem Ätherleib, Astralleib 
und Ich in dem heutigen Sinne zur alten Saturnzeit noch gar nicht gesprochen werden 
kann, wird der Keim zum physischen Leibe schon während der Saturnzeit gelegt, wird 
gleichsam der Evolution einverleibt, 'wahrend der Sonnenzeit der Erde wird dieser 
Keim umgestaltet; ihm wird dann in der umgestalteten Form der Ätherleib einverleibt. 
während der Mondenzeit der Erde wird wieder der physische Leib umgestaltet und ihm 
einverleibt — neben dem Ätherleib, der auch in umgeänderter Form wieder herauskommt 
— der Astralleib. Und während der Erdenzeit wird ihm das Ich einverleibt. Und nun 
müßten wir also, wenn der Sinnenschein richtig wäre, sagen, daß das, was uns während 
der Saturnzeit einverleibt worden ist, unser physischer Leib, einfach verwest oder 
verbrennt und in den äußeren Elementen aufgeht, nachdem Jahrmillionen und aber 
Jahrmillionen hindurch, während der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit die 
bedeutendsten Anstrengungen übermenschlicher, das heißt göttlich-geistiger Wesen 
gemacht worden sind, um diesen physischen Leib herzustellen! Wir hätten also die 
sehr merkwürdige Tatsache vor uns, daß durch vier, oder meinetwillen durch drei 
planetarische Stufen hindurch, Saturn, Sonne, Mond, eine ganze Götterschar arbeitet 
an der Herstellung eines Weltelementes, wie es unser physischer Leib ist, und dieses 
Weltelement wäre dazu bestimmt, während der Erdenzeit jedesmal zu verschwinden, wenn 


ein Mensch stirbt. Es wäre ein sonderbares Schauspiel, wenn Maja — und ein anderes 
weiß ja die äußere Beobachtung da nicht —e•° recht hätte. Nun fragen wir uns: Kann 
Maja recht haben? Zunächst scheint es ja allerdings, als wenn für diesen Fall die 
okkulte Erkenntnis der Maja recht gäbe; denn sonderbarerweise scheint die okkulte 
Beobachtung in diesem Falle mit der Maja übereinzustimmen. Wenn Sie durchgehen, was 
uns von der Geist-Erkenntnis geschildert wird als die Entwickelung des Menschen nach 
dem Tode, so wird in der Tat bei dieser Schilderung zunächst auf den physischen Leib 
kaum Rücksicht genommen. Es wird erzählt: der physische Leib wird abgeworfen, wird 
übergeben den Elementen der Erde. Dann wird erzählt von dem Ätherleib, von dem 
Astralleib, von dem Ich, und der physische Leib wird weiter nicht berücksichtigt, 
und es scheint, als ob durch das Schweigen der Geist-Erkenntnis der MajaErkenntnis 
recht gegeben wäre. So scheint es. Und es ist in einer gewissen "Weise von der 
Geisteswissenschaft berechtigt, so zu sprechen, aus dem einfachen Grunde, weil alles 
"Weitere überlassen werden muß der tieferen Begründung der Christologie. Denn über 
das, was in bezug auf den physischen Leib über Maja hinausgeht, können wir gar nicht 
richtig sprechen, ohne daß vorher der Christus-Impuls und alles, was damit 
zusammenhängt, einmal in genügender "Weise erklärt wird. Wenn wir diesen physischen 
Leib zunächst einmal so betrachten, wie er in einem entscheidenden Momente vor dem 
Bewußtsein der Menschen dagestanden hat, so ergibt sich uns etwas ganz Merkwürdiges. 
Und da wollen wir einmal bei drei Volkerbewußtseinsarten, bei drei verschiedenen 
Formen des menschlichen Bewußtseins Anfrage halten, welches Bewußtsein man gehabt 
hat gerade in einer entscheidenden Epoche der Menschheitsentwickelung über alles, 
was mit unserem physischen Leibe zusammenhängt. Fragen wir zunächst einmal bei den 
Griechen an! "Wir wissen, daß die Griechen jenes bedeutsame Volk sind, das in der 
vierten nachatlantischen Kulturepoche seine richtige Entwickeiungszeit hatte. Wir 
wissen, daß diese vierte nachatlantische Kulturepoche für uns zu beginnen hat etwa 
mit der Zeit des siebenten, achten, neunten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung, 
und daß sie endet im dreizehnten, vierzehnten, fünfzehnten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung, nach dem Ereignisse von Palästina. Wir können ja auch leicht aus den 
außeren Mitteilungen, Überlieferungen und Urkunden gerade in bezug auf diesen 
Zeitraum das, was eben gesagt worden ist, durchaus rechtfertigen. Wir sehen, daß die 
ersten, dämmerhaft klaren Nachrichten über das Griechentum kaum hinaufreichen über 
das sechste, siebente Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, während sagenhafte 
Nachrichten herunterkommen von noch früheren Zeiten her. Wir wissen aber auch, daß 
das, was die Größe der historischen Zeit des Griechentums ausmacht, noch 
hereinreicht aus der vorhergehenden Zeit, wo man es also dann mit der dritten 
nachatlantischen Kulturepoche auch im Griechentum zu tun hatte. So reichen Homers 
Inspirationen hinein in den Zeitraum, der dem vierten nachatlantischen Zeitraum 
voranging; und Aeschylos, der so früh gelebt hat, daß eine Anzahl von seinen Werken 
ganz verlorengegangen ist, weist uns zurück auf die Mysteriendramatik, wovon er nur 
einen Nachklang bietet. So ragt herein die dritte nachatlantische Kulturperiode in 
das Griechenzeitalter; aber die vierte nachatlantische Kulturperiode kommt im 
Griechenzeitalter voll zum Ausdruck. Und wir müssen sagen: die wunderbare 
Griechenkultur ist der reinste Ausdruck des vierten nachatlantischen 
Kulturzeitalters. Da tönt uns denn ein merkwürdiges Wort aus diesem Griechentum 
herauf, ein Wort, das uns tief in die Seele desjenigen Menschen hineinschauen läßt, 
der ganz griechisch fühlte, das Wort des Heros: Lieber ein Bettler sein in der 
Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten! — Das ist ein Wort, das tiefe, tiefe 
Empfindungen der Griechenseele verrät. Man möchte sagen: Alles was uns auf der einen 
Seite erhalten ist aus der griechischen Zeit von klassischer Schönheit und 
klassischer Größe, von Ausgestaltung des Menschheitsideales in der Außenwelt, das 
alles tönt uns in einer gewissen Weise aus diesem Worte heraus. Da gedenken wir, 
wenn wir des Griechentums gedenken, jener wunderbaren Ausbildung des menschlichen 
Leibes in der griechischen Gymnastik, in den großen griechischen Wettspielen, welche 
karikaturenhaft in der Gegenwart nur ein solcher Mensch nachahnmt, der nichts 
versteht von dem, was das Griechentum wirklich war. Daß eine jegliche Zeit ihre 
eigenen Ideale haben muß, das muß man berücksichtigen, wenn man verstehen will, wie 
diese Ausbildung des äußeren physischen Leibes, so wie er dasteht in seiner Form auf 
dem physischen Plan, ein besonderes Privileg des griechischen Geistes war; und wie 
weiterhin die Ausprägung des plastischen Kunstideals des Menschen, diese Steigerung 
der äußeren Menschengestalt in der Plastik, wieder ein Privileg des Griechentums 
sein mußte. Und wenn wir dazu die Ausgestaltung des menschlichen Bewußtseins 
ansehen, wie es zum Beispiel einen Perikles beherrschte, wo der Mensch auf der einen 
Seite nach dem allgemeinen Menschlichen sah und auf der anderen Seite wieder ganz 
auf seinen Füßen stand und sich wie ein Herr und König auf dem Erdboden innerhalb 
seines Stadtgebietes fühlte, — wenn wir alles das auf uns wirken lassen, dann müssen 
wir sagen: Die eigentliche Liebe war zugewendet der menschlichen Form, wie sie vor 


uns dastand auf dem physischen Plan, und auch die Ästhetik war zugewendet der 
Ausgestaltung dieser Form. Wo man so liebte und so das verstand, was vom Menschen 
auf dem physischen Plane steht, da konnte man sich auch dem Gedanken hingeben: Wenn 
das, was dem Menschen diese schöne Form auf dem physischen Plane gibt, abgenommen 
wird der menschlichen Natur, dann bleibt ein Rest, den man nicht so hoch schätzen 
kann wie das, was einem im Tode genommen wird! Diese höchste Liebe zur äußeren Form 
führte notwendig dazu, mit einem pessimistischen Blick anzuschauen, was vom Menschen 
übrig bleibt, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist. Und wir können es 
an der griechischen Seele voll verstehen, daß dasselbe Auge, das mit so großer Liebe 
auf die äußere Form blickte, sich traurig fühlte, wenn die Seele denken mußte: Diese 
Form wird weggenommen der menschlichen Individualität, und die menschliche 
Individualität lebt ohne diese Form weiter! Nehmen wir das, was so sich zugetragen 
hat, zunächst nur in dieser gefühlsartigen Weise, dann müssen wir sagen: Wir haben 
im Griechentum dasjenige Menschentum, das die äußere Form des physischen Leibes am 
meisten liebte und schätzte und alle Traurigkeit durchmachte, die bei seinem 
Untergange im Tode durchgemacht werden konnte. Und jetzt betrachten wir ein anderes 
Bewußtsein, das sich ungefähr zur selben Zeit entwickelte. Betrachten wir einmal das 
BuddhaBewußtsein, das dann von Buddha in seine Bekenner übergegangen ist. Da haben 
wir ungefähr das Gegenteil des Griechentuns vor uns. Wir brauchen uns ja nur des 
einen zu erinnern: der Nerv der vier großen Wahrheiten des Buddha ist ja damit 
gegeben, daß gesagt wird, die menschliche Individualität wird in dieses Dasein, in 
dem es umschlossen ist von der äußeren physischen Form, durch die Begierde zum 
Dasein hereingebracht. In was für ein Dasein? In ein Dasein, dem gegenüber die 
Buddha-Lehre sagen muß: Geburt ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Alter ist Leiden, 
Tod ist Leiden! Es liegt in diesem Nerv des Buddhismus, sich zu sagen: Durch alles, 
wodurch wir umschlossen werden von einer äußeren körperlichen Hülle, wird unsere 
Individualität, die aus göttlich geistigen Höhen herabkommt mit der Geburt, und die 
wieder hinaufgeht in göttliche Höhen, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
schreitet, durch alles das wird diese Individualität dem Schmerz des Daseins, dem 
Leid des Daseins ausgeliefert; und es kann im Grunde genommen nur ein Heil geben für 
den Menschen, das in den vier großen heiligen Wahrheiten des Buddha ausgedrückt 
wird, um frei zu werden von dem äußeren Dasein, abzuwerfen die äußere Hülle, das 
heißt: soweit die Individualität umzugestalten, daß sie baldmöglichst in der Lage 
ist, alles abzuwerfen, was äußere Hülle ist. Wir merken also: hier ist die 
umgekehrte Empfindung tätig von dem, wie der Grieche empfand. Ebenso stark, wie der 
Grieche geliebt und geschätzt hat die äußere körperliche Hülle und traurig empfunden 
hat das Abwerfen dieser körperlichen Hülle, ebenso gering schätzte der Buddha- 
Bekenner diese körperliche Hülle und betrachtete sie als das, was so schnell als 
möglich abgeworfen werden muß. Und damit war verbunden, daß der Drang nach Dasein, 
das von einer äußeren Körperhülle umschlossen ist, bekämpft wird. Und jetzt gehen 
wir noch ein wenig tiefer gerade in diese BuddhaGedanken ein. Da tritt uns entgegen, 
was im Buddhismus als eine Art theoretischer Anschauung vorhanden ist über die 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen des Menschen. Es handelt sich dabei nun weniger 
darum, was der einzelne denkt über die Theorie des Buddha, als um das, was in das 
Bewußtsein der buddhistischen Bekenner eingedrungen ist. Das habe ich auch schon 
öfter charakterisiert. Ich habe gesagt: Man hat vielleicht keine bessere 
Gelegenheit, nachzufühlen, was ein Bekenner des Buddhismus fühlen mußte gegenüber 
den fortlaufenden Inkarnationen des Menschen, als wenn man sich vertieft in jene 
Rede, welche uns überliefert ist als die Rede des Königs Milinda mit einem 
buddhistischen Weisen. Da wird der König Milinda von dem buddhistischen Weisen 
Nagasena darüber belehrt, daß, wenn er zu Wagen gekommen sei, er bedenken solle, ob 
der Wagen außer den Rädern, der Deichsel, dem Wagenkasten, dem Sitz und so weiter 
noch irgend etwas habe. «Bist du gekommen in deinem Wagen, so bedenke, o großer 
König», sagt der Weise Nagasena zum König, «daß alles, was du im Wagen vor dir hast, 
nichts anderes ist als die Räder, die Deichsel, der Wagenkasten, der Sitz — und 
nichts ist außerdem vorhanden als ein Wort, das zusammenfaßt die Räder, Deichsel, 
Wagenkasten, Sitz und so weiter. Du kannst also nicht von einer besonderen 
Individualität des Wagens sprechen; sondern du mußt dir klar sein, daß Wagen ein 
leeres Wort ist, wenn du an etwas anderes denkst als an seine Teile, seine Glieder.» 
Und noch ein anderes Gleichnis wählt Nagasena, der Weise, dem König Milinda 
gegenüber. «Betrachte die Mandelfrucht, die auf dem Baume wächst», sagte er, «und 
bedenke, daß aus einer anderen Frucht ein Same genommen ist, der in die Erde gelegt 
und verfault ist; daraus ist der Baum gewachsen und darauf die Mandelfrucht. Kannst 
du sagen, daß die Frucht auf dem Baume etwas anderes gemeinsam hat als Name und 
außere Form mit jener Frucht, die als Same genommen, in die Erde gelegt und verfault 
ist?» — So viel, will Nagasena sagen, hat der Mensch gemeinsam mit dem Menschen 
seiner vorhergehenden Inkarnation, wie die Mandelfrucht auf dem Baume mit der 


Mandelfrucht, die als Same in die Erde gelegt ist; und wer da glaubt, daß das, was 
als Mensch vor uns steht, was mit dem Tode hinweggeweht wird, irgend etwas anderes 
sei als Name und Form, der glaubt etwas ebenso Falsches als der, der da glaubt, daß 
in dem Wagen — in dem Namen Wagen — etwas anderes enthalten ist als die Teile des 
Wagens: Räder, Deichsel und so weiter. Von der vorherigen Inkarnation geht in die 
neue Inkarnation nicht so etwas über, wie es der Mensch mit seinem Ich benennt. Das 
ist wichtig! Und es ist immer wieder und wieder zu betonen: es kommt nicht darauf 
an, wie es dem einen oder dem anderen einfällt, dieses oder jenes Wort Buddhas zu 
interpretieren, sondern wie der Buddhismus im Bewußtsein der Bevölkerung gewirkt 
hat, was er den Seelen gegeben hat! Und was er den Seelen gegeben hat, das ist eben 
ungeheuer klar und bedeutsam mit diesem Gleichnis ausgedrückt, das uns von dem König 
Milinda und dem buddhistischen Weisen überliefert ist. Was wir das Ich nennen, und 
wovon wir sagen, daß es gefühlt und empfunden wird zunächst vom Menschen, wenn er 
auf sein Inneres reflektiert, von dem sagt der Buddhist: Es ist im Grunde genommen 
etwas, was dahinfließt, und was der Maja angehört, ebenso wie alles andere, was 
nicht von einer Inkarnation in die andere geht. Ich habe schon einmal erwähnt: ein 
christlicher Weiser, der zu parallelisieren wäre mit dem buddhistischen Weisen, 
würde anders zu dem König Milinda gesprochen haben. Der buddhistische Weise sagte zu 
dem König: Betrachte dir den Wagen! Räder, Deichsel und so weiter, das sind die 
Teile des Wagens, und über diese Teile hinaus ist «Wagen» nur Name und Form. Du hast 
nichts Reales gegeben in dem Wagen mit dem Namen Wagen; sondern wenn du zum Realen 
gehen willst, mußt du die Teile nennen. -- Der christliche Weise würde über 
denselben Fall in folgender Art gesprochen haben: O weiser König Milinda, du bist zu 
Wagen gekommen. Sieh dir an den Wagen: du kannst an dem Wagen nur sehen die Räder, 
die Deichsel, den Wagenkasten und so weiter. Aber ich frage dich einmal: Kannst du 
mit den bloßen Rädern hierher fahren?, kannst du mit der bloßen Deichsel hierher 
fahren?, kannst du mit dem bloßen Sitz hierher fahren? und so weiter. Du kannst also 
auf allen Teilen nicht hierher fahren! Sofern sie Teile sind, machen sie den Wagen; 
aber auf den Teilen kannst du nicht hierherkommen. Wenn aber die Teile zusammen den 
Wagen ausmachen, so ist noch etwas anderes notwendig, als daß sie Teile sind. Das 
ist zunächst für den Wagen der ganz bestimmte Gedanke, der Räder, Deichsel, 
Wagenkasten und so weiter zusammenfügt. Und der Gedanke des Wagens ist etwas ganz 
Notwendiges, was du zwar nicht sehen kannst, was du aber darum doch anerkennen mußt! 
-Und der Weise würde dann übergehen auf den Menschen und sagen: Von dem einzelnen 
Menschen kannst du nur sehen den äußeren Leib, die äußeren Taten und die äußeren 
seelischen Erlebnisse; du siehst aber an dem Menschen so wenig sein Ich, wie du den 
Namen Wagen an seinen einzelnen Teilen siehst. Aber wie etwas ganz anderes in den 
Teilen begründet ist, — nämlich das, was dich hierher fahren laßt, so ist auch beim 
Menschen in allen seinen Teilen etwas ganz anderes begründet, nämlich das, was das 
Ich ausmacht. Das Ich ist etwas Reales, was als ein Übersinnliches von Inkarnation 
zu Inkarnation geht. Wie müssen wir uns etwa das Schema der buddhistischen 
Reinkarnationslehre denken, wenn es entsprechend der bloß buddhistischen Theorie 
dargestellt werden soll? A 9 Mit dem Kreis wollen wir zeichnen die Erscheinung eines 
Menschen zwischen Geburt und Tod. Der Mensch stirbt. Der Zeitpunkt seines Sterbens 
sei mit der Linie AB angedeutet. Was bleibt nun übrig von allem, das in das 
gegenwärtige Dasein zwischen Geburt und Tod hineingebannt ist? Eine Summe von 
Ursachen, die Ergebnisse der Taten, alles was der Mensch Gutes oder Böses, Schönes 
oder Häßliches, Gescheites oder Dummes getan hat, bleibt übrig. Was da übrig bleibt, 
wirkt als Ursachen weiter und bildet einen Ursachenkern C für die /:rs J '<i'/ ' 
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Inkarnation. Da herum gliedern sich in der nächsten Inkarnation D neue Leibeshüllen; 
die erleben neue Tatsachen, neue Erlebnisse gemäß diesem früheren Ursachenkern. Es 
bleibt dann von diesen Erlebnissen und so weiter wieder ein Kern von Ursachen E für 
die folgende Inkarnation, die das, was von der früheren Inkarnation in sie 
hereinragt, umschließen kann, und das dann mit dem, was als etwas ganz Selbständiges 
während dieser Inkarnation hinzukommt, wieder den Ursachenkern für die nächste 
Inkarnation bildet und so fort. Das heißt: es erschöpft sich das, was durch die 
Inkarnationen hindurchgeht, in Ursachen und Wirkungen, die, ohne daß ein 
gemeinschaftliches Ich die Inkarnationen zusammenhält, von einer Inkarnation in die 
andere hinüberwirken. Wenn ich mich also in dieser Inkarnation mit «Ich» nenne, ist 
das nicht aus dem Grunde, weil dasselbe Ich auch in der vorhergehenden Inkarnation 
dawar, denn von der vorherigen Inkarnation ist nur das vorhanden, was die karmischen 
Resultate sind, und was ich mein Ich nenne, ist nur eine Maja der gegenwärtigen 
Reinkarnation. Wer den Buddhismus wirklich kennt, muß ihn in dieser Weise 
darstellen; und er muß sich klar sein, daß das, was wir das Ich nennen, gar keinen 


Platz hat innerhalb des Buddhismus. Nun gehen wir aber zu dem, was wir wissen aus 
der anthroposophischen Erkenntnis: Wodurch ist denn der Mensch überhaupt imstande 
geworden sein Ich auszubilden? Durch die Erdenentwickelung! Und erst im Laufe der 
Erdenentwickelung ist der Mensch dazu gekommen, sein Ich auszubilden. Es kam hinzu 
zu seinem physischen Leib, Ätherleib und Astralleib auf der Erde sein Ich. Nun 
wissen wir, wenn wir uns erinnern an alles, was wir zu sagen hatten über die 
Entwickelungsphasen des Menschen während der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, daß 
noch während der Mondenzeit der menschliche physische Körper eine ganz bestimmte 
Form nicht hatte, daß er erst auf der Erde diese Form erhalten hat. Daher sprechen 
wir auch von dem Erdendasein als derjenigen Epoche, in welcher die Geister der Form 
erst eingriffen und den physischen Leib des Menschen so umgestalteten, daß er jetzt 
seine Form hat. Diese Formung des menschlichen physischen Leibes war aber notwendig, 
damit das Ich Platz greifen konnte im Menschen, damit das, was als physischer 
Erdenleib geformt der physischen Erde gegenübersteht, die Grundlage bietet für die 
Entstehung des Ich, wie wir es kennen. Wenn wir das bedenken, wird uns das Folgende 
nicht mehr unbegreiflich erscheinen. Wir haben in bezug auf die Schätzung des Ich 
bei den Griechen davon gesprochen, daß dieses Ich seinen äußeren Ausdruck in der 
außeren Menschenform findet. Gehen wir jetzt zum Buddhismus über, und erinnern wir 
uns, daß der Buddhismus mit seiner Erkenntnis die äußere Form des menschlichen 
physischen Leibes möglichst rasch abwerfen und überwinden will. Können wir uns da 
noch verwundern, daß wir bei ihm keine Schätzung dessen finden, was mit dieser Form 
des physischen Leibes zusammenhängt? So wenig, wie aus dem innersten Nerv des 
Buddhismus heraus die äußere Form des physischen Leibes geschätzt wird, so wenig 
wird die äußere Form, die das Ich braucht, um zum Dasein zu kommen, geschätzt, - ja, 
sogar vollständig abgelehnt. Der Buddhismus hat also die Form des Ich verloren durch 
die Art, wie er die Form des physischen Leibes schätzte. So sehen wir, wie diese 
zwei Geistesströmungen einander polarisch gegenüberstehen: das Griechentum, von dem 
wir fühlen, daß es die äußere Form des physischen Leibes als die äußere Form des Ich 
am höchsten schätzte, und der Buddhismus, der da verlangt, daß die äußere Form des 
physischen Leibes mit allem Drang nach Dasein möglichst bald überwunden wird, und 
der daher in seiner Theorie das Ich vollständig verloren hat. Zwischen diesen beiden 
einander entgegengesetzten Weltanschauungen steht das althebräische Altertum mitten 
drinnen. Dieses ist weit davon entfernt, von dem Ich so gering zu denken, wie etwa 
der Buddhismus. Sie brauchen sich nur zu erinnern, daß es innerhalb des Buddhismus 
eine Ketzerei ist, ein fortlaufendes Ich von einer Inkarnation zur nächsten 
Inkarnation anzuerkennen. Aber das althebräische Altertum hält es sehr stark mit 
dieser Ketzerei. Und es wäre keinem Bekenner des althebräischen Altertums in den 
Sinn gekommen, daß das, was im Menschen lebt als sein eigentlicher göttlicher Funke 
— womit er seinen Ich-Begriff verbindet — sich verliert, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes geht. Wenn wir uns klarmachen wollen, wie der Bekenner des 
althebräischen Altertums zu der Sache stand, so müssen wir sagen: Er fühlt sich in 
seinem Innern mit der Gottheit verbunden, innig verbunden; er weiß, daß er gleichsam 
mit den besten Fäden seines Seelenlebens an dem Wesen dieser Gottheit hängt. So ist 
der Bekenner des althebräischen Altertums in bezug auf den Ich-Begriff weit 
verschieden von dem buddhistischen Beken ner, aber er ist auf der anderen Seite auch 
weit verschieden von dem Griechen, Wenn man das ganze Altertum durchgeht: jene 
Schätzung der Persönlichkeit und damit auch jene Schätzung der äußeren menschlichen 
Form, wie sie dem Griechen eigen ist, ist im hebräischen Altertum nicht vorhanden. 
Für den Griechen wäre es schlechterdings ein absoluter Unsinn gewesen zu sagen: Du 
sollst dir von deinem Gotte kein Bild machen! Das würde er nicht verstanden haben, 
wenn ihm jemand gesagt hätte: Du sollst dir von deinem Zeus, von deinem Apollo und 
so weiter kein Bild machen! Denn er hatte das Gefühl, daß das Höchste die äußere 
Form ist, und daß das Höchste, was der Mensch den Göttern antun kann, das ist, sie 
mit dieser von ihm geschätzten menschlichen Form zu bekleiden; und nichts wäre ihm 
absurder vorgekommen als ein Gebot: Du sollst dir von dem Gotte kein Bild machen! 
Seine Menschheitsform gab der Grieche als Künstler auch seinen Göttern. Und um das 
wirklich zu werden, was er sich dachte — ein Ebenbild der Gottheit -, dazu führte er 
seine Kämpfe, übte seine Gymnastik und so weiter, um so recht ein Abbild des Gottes 
zu werden. Das althebräische Altertum hatte aber das Gebot: Du sollst dir kein Bild 
machen von dem Gotte! aus dem Grunde, weil der Bekenner des althebräischen Altertuns 
die äußere Form nicht so schätzte wie die Griechen, weil er sie für unwürdig 
gehalten hätte dem Wesen der Göttlichkeit gegenüber. So weit also der Bekenner des 
althebräischen Altertums auf der einen Seite entfernt war von dem Anhänger des 
Buddhismus, der am liebsten die menschliche Form beim Durchschreiten des Todes ganz 
abgestreift hätte, so weit war er auf der anderen Seite entfernt von dem Griechen. 
Er war darauf bedacht, daß diese Form gerade zum Ausdruck brachte, was die Gebote, 
die Gesetze der göttlichen Wesenheit sind, und er war sich klar, daß der, welcher 


1914, ebenfalls in Berlin (GA 63). zum Beispiel auf Leonardos Bild -Das 
Abendmahl»: Uber Leonardo da Vinci (1452-1519) äußerte sich Rudolf Steiner im 
öffentlichen Vortrag vom 13. Februar 1913 in Berlin (GA 62). Leonardos 
Wandgemälde :Abendmahl» (entstanden zwischen 1495 und 1498) zeigte schon zu 
seinen Lebzeiten erste Spuren der Zerstörung. In späteren Jahren erlitt es 
zahlreiche weitere Schäden und wurde im 18. und 19. Jahrhundert mehrfach 
unsachgemäß restauriert oder übermalt. Erst ab den Achtzigerjahren des 20. 
Jahrhunderts konnte durch eine zwanzigjährige fachgerechte Restaurierung das 
Bild weitgehend wiederhergestellt und gerettet werden. daß Raffael und 
Michelangelo andere geworden sind: Hermann Grimm sagt in seiner Biographie 
über Raffael («Leben Raphaels», Schlußkapitel: «Raphael als Weltmacht», Wien 
0.J. [1934 ]): «Er &ebört zu denen, deren Wachstum noch lange nicht zu Ende 1$1> 
Über Hermann Grimm als Vorläufer der Geisteswissenschaft spricht Rudolf 
Steiner im öffentlichen Vortrag vom 16. Januar 1913 in Berlin (GA 62). 58 zUäs die 
Geistesforscber von Zeiten zu Zeiten immer überliefert haben: Die folgende 
Aussage ist in der Nachschrift stark verstümmelt und kann in der 
wiedergegebenen Form nicht stimmen. Diese lautet: -Der Mensch hat nur ein 
Leben, das aber in Ewigkeit ein/ließt, zu all den Stoffen, die in ihm veranlagt 
sind.» Es wurde versucht, diesen Satz sinngemäß zu ergänzen. Selbstverständlich 
sind auch andere Deutungen möglich. 59 U7as uns die Geistesforscbung in 
folgenden Worten überliefert: Der Text ist abgedruckt im Band 
«Wahrspruchworte» (GA 40). Dort findet sich auch eine Variante dieses Spruchs, 
die Rudolf Steiner im Vortrag vom 15. Mai 1910 (GA 118) in Hamburg gesprochen 
hat: Pßngst-Gedanke Wesen reiht sich an Wesen in den Raumesu’eiten, Wesenfolgt 
auf Wesen in den Zeitenläicfen. Verbleibst du in Raumesweiten, im Zeitenlaufe, So 
bist du, o Mensch, im Reiche der Vergänglichkeiten. Ubersie aber erhebt deine 
Seele sieb geuialtiglich, Wenn sie ahnend oder wissend schaut das 
Unuergänglicbe, Jenseits der Raumesweiten, jenseits der Zeitenläufe. Zum Vortrag 
vom 27. November 1910 63 denn bis in das 17. Jahrhundert hinein: Bei den 
antiken Philosophen war die MÖglichkeit einer sogenannten Spontanzeugung - 
-generatio spontanea» - die allgemeine Ansicht, welche bis ins 17. Jahrhundert 
nachwirkte und erst durch die moderne experimentelle Naturwissenschaft 
widerlegt wurde (siehe Hinweise zu S. 25). daß Francesco Redi zuerst: Siehe 
Hinweis zu S. 25. Schicksal des Giordano Bruno: Siehe Hinweis zu S. 53. Man 
glaubt heute, daß das Gefüge der Menschenseele: Ein Vertreter dieser 
Anschauung war der Psychologe Wilhelm Wundt (1832-1929). Er schrieb in 
«Grundzüge der physiologischen Psychologie» (Leipzig 1874'/1923'): «Mit 
zureicbender Sicherheit laßt sich wohl der Satz als begründet ansehen, daß sich 
nichts in unserem Bewußtsein ereignet, zUäs nicht in bestimmten physiologischen 
Vorgängen seine körperliche Grundlagejände.-: In einem anderen Werk 
differenzierte er diese Aussage (Einführung in die Psychologie, Leipzig 1911, 
Kapitel V, -Gesetze des Seelenlebens»): «Demnach kannfür den gegenwärtigen 
Standpunkt der Psychologie, der auchfür diephilosophische Betrachtung 
maßgebend sein muß, uon einem -Parallelismusj nur insofern die Rede sein, als 
alle Elemente des psychischen Lebens an organische physische Vorgänge 
gebunden sind, wogegen die Verbindungen dieser Elemente niemals nach denfür 
die Verbindung derphysischen Lebensuorgänge gültigen Gesetzen beurteilt 
werden können, wenn man dabei nicht eben das eliminieren will, was das 
Cbarakteristiscbe und Bedeutsame des seelischen Lebens selbst ausmacbtn 65 
Goetbe hat hingewiesen: Siehe Hinweis zu S. 53. Wer sieb, wie ich es getan habe: 
Von 1882 bis 1897 war Rudolf Steiner mit der Herausgabe von Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften betraut, zunächst für Kürschners «Deutsche 
NationalLitteratur», dann auch für die «Sophien-Ausgabe» von Goethes Werken. 
Seine Einleitungen in die Kürschner-Bände erschienen als Einzelausgabe erstmals 
1926 in Dornach unter dem Titel «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» (GA 
D. 67 In naturwissenschaftlichen Kreisen herrscht die Auffassung: Der italienische 


ein «Gerechter» war, in den folgenden Generationen durch die Geschlechter 
fortpflanzte, was er als Gerechtes gesammelt hatte. Nicht die Auslöschung der Form, 
sondern die Fortpflanzung der Form durch die Geschlechter war es, was dem Bekenner 
des althebräischen Altertums vor Augen stand. Als ein drittes stand also die Ansicht 
eines Anhängers des althebräischen Volkes mitten drinnen zwischen der Anschauung 
des Buddhisten, der die Wertung des Ich verloren hatte, und dem Griechen, der in der 
Leibesform das Höchste sah, und der es als traurig empfand, wenn die Leibesform mit 
dem Tode verschwinden mußte. So standen sich die drei Anschauungen gegenüber. Und um 
das althebräische Altertum noch besser zu verstehen, müssen wir uns klarmachen, daß 
dem Bekenner des althebräischen Altertums das, was er als sein Ich schätzte, 
zugleich das göttliche Ich in einer gewissen Beziehung war. Der Gott lebte weiter in 
der Menschheit, lebte in dem Menschen drinnen. Und in der Verbindung mit dem Gotte 
fühlte der alte Hebräer zugleich sein Ich. So war das Ich, das er fühlte, 
zusammenfallend mit dem göttlichen Ich. Das göttliche Ich trug ihn; das göttliche 
Ich war aber auch wirksam in ihm. Sagte der Grieche: Ich schätze mein Ich so stark, 
daß ich nur mit Schaudern hinschaue auf das, was mit dem Ich nach dem Tode wird!, 
sagte der Buddhist: Es soll möglichst bald das, was die Ursache der äußeren Form des 
Menschen ist, abfallen von dem Menschen!, so sagte der Bekenner des althebräischen 
Altertums: Ich bin mit dem Gotte verbunden; es ist mein Schicksal. Und solange ich 
mit ihm verbunden bin, trage ich mein Schicksal. Ich kenne nichts anderes als die 
Identifizierung meines Ich mit dem göttlichen Ich! In dieser Denkweise des alten 
Judentums, weil sie in der Mitte steht zwischen Griechentum und Buddhismus, liegt 
nicht wie im Griechentum selbst von vornherein die Anlage zur Tragik gegenüber der 
Erscheinung des Todes, sondern diese Tragik liegt in einer mittelbareren Weise 
darin. Und wenn es echt griechisch ist, daß der Heros sagt: Lieber ein Bettler sein 
in der Oberwelt — das heißt mit der menschlichen Leibesform — als ein König im Reich 
der Schatten -, so hätte der Bekenner des althebräischen Altertums dies nicht ohne 
weiteres sagen können. Denn er weiß, wenn im Tode seine Leibesform abfällt, bleibt 
er mit dem Gotte verbunden. Einfach durch die Tatsache des Todes kann er nicht in 
tragische Stimmung verfallen. Dennoch ist — wenn auch mittelbar — die Anlage zur 
Tragik im althebräischen Altertum vorhanden, und sie ist ausgedrückt in der 
wunderbarsten dramatischen Erzählung, die im Altertum überhaupt geschrieben worden 
ist, in der Hiob-Erzählung. Da sehen wir, wie das Ich des Hiob sich angeknüpft 
fühlt an seinen Gott und in Konflikt kommt mit seinem Gott — aber auf andere Art, 
als das griechische Ich in Konflikt kommt. Da wird uns geschildert, wie über Hiob 
hereinbricht Unglück über Unglück, trotzdem er sich bewußt ist, daß er ein gerechter 
Mann ist und alles getan hat, was aufrechterhalten kann den Zusammenhang seines Ich 
mit dem göttlichen Ich. Und wahrend es schien, daß sein Dasein gesegnet ist und 
gesegnet sein mußte, bricht das tragische Schicksal herein. Er ist sich keiner Sünde 
bewußt; er ist sich bewußt, daß er getan hat, was ein Gerechter gegenüber seinem 
Gotte tun muß. Da wird ihm angekündigt, daß zerstört ist all sein Hab und Gut, 
getötet seine ganze Familie; da wird er selbst in bezug auf seinen äußeren Leib, 
diese göttliche Form, mit schwerer Krankheit und Drangsal belegt. Da steht er, der 
sich bewußt ist: Was in mir mit meinem Gotte zusammenhängt, das hat sich bemüht, 
gerecht zu sein gegenüber seinem Gotte, und mein von diesem Gotte verhängtes 
Schicksal ist das, was mich hereingestellt hat in die Welt. Dieses Gottes Taten, sie 
haben mich so schwer getroffen! Und da steht sein Weib neben ihm und fordert ihn auf 
mit eigentümlichem Worte, seinem Gotte abzusagen. Diese Worte sind richtig 
überliefert. Was da sein Weib spricht, ist eines von denjenigen Worten, die 
unmittelbar dem entsprechen, was auch die Akasha-Chronik sagt: «Sage deinem Gotte 
ab, da du so leiden mußt, da er diese Leiden über dich gebracht hat, und stirb!» 
Wieviel Unendliches liegt in diesen Worten: Verliere das Bewußtsein des 
Zusammenhanges mit deinem Gotte; dann fällst du heraus aus dem göttlichen 
Zusammenhange, fällst ab wie ein Blatt vom Baum, und dein Gott kann dich nicht mehr 
strafen! — Das Verlieren des Zusammenhanges mit dem Gotte ist aber zugleich der Tod! 
Denn solange sich das Ich zusammenhängend fühlt mit dem Gotte, kann der Tod es nicht 
erreichen. Es muß sich von dem Zusammenhange mit dem Gotte abreißen; dann kann der 
Tod es erst erreichen. Der äußere Schein spricht so, daß im Grunde genommen alles 
gegen den Gerechten Hiob ist; seine Frau sieht die Leiden, rät ihm dazu, dem Gotte 
abzusagen und zu sterben; seine Freunde kommen und sagen, du mußt das und das getan 
haben; denn Gott straft keinen Gerechten! Er ist sich aber bewußt, daß das, was 
sein persönliches Bewußtsein umfaßt, keine Ungerechtigkeit getan hat. Er steht so 
durch das, was ihm in der äußeren Welt entgegentritt, vor einer ungeheuren Tragik, 
vor der Tragik des Nichtver Stehenkönnens der ganzen menschlichen Wesenheit, des 
Sichverbundenfühlens mit dem Gotte und des Nichtverstehens, wie aus dem Gotte das 
fließen kann, was er erlebt. Denken wir uns das in aller Stärke auf eine menschliche 
Seele abgelagert, und denken wir uns jetzt aus dieser Seele hervorbrechend die 


Worte, die uns aus der Hiob-Überlieferung erzählt sind: «Ichweiß, daß mein Erlöser 
lebt! Ich weiß, daß ich einmal wieder umkleidet sein werde mit meinem Gebein, mit 
meiner Haut — und anschauen werde den Gott, mit dem ich zusammen bin!» — Dieses 
Bewußtsein der Unzerstörbarkeit der menschlichen Individualität bricht hervor trotz 
alles Leides und aller Schmerzen aus Hiobs Seele. So stark ist das Ich-Bewußtsein 
als Inneres in dem althebräischen Bekenntnis enthalten. Aber etwas höchst 
Merkwürdiges tritt uns da entgegen. «Ich weiß, daß mein Erlöser lebt!» — sagt Hiob -— 
«Ich weiß, daß ich einstmals wieder umgeben sein werde mit meiner Haut und aus 
meinen Augen sehen werde die Herrlichkeit meines Gottes!» Mit dem Erlöser-Gedanken 
bringt Hiob in Zusammenhang den äußeren Leib, Haut und Gebein, Augen, die physisch 
sehen. Sonderbar: plötzlich tritt uns gerade in diesem, zwischen Griechentum und 
Buddhismus mitten drinnen stehenden althebräischen Bewußtsein ein Bewußtsein von der 
Bedeutung der physischen Leibesform entgegen im Zusammenhange mit dem Erlöser- 
Gedanken, der dann der Grund und Boden geworden ist für den Christus-Gedanken! Und 
wenn wir die Antwort des Weibes des Hiob nehmen, fällt noch mehr Licht auf die ganze 
Aussage des Hiob. «Sage deinem Gotte ab und stirb!», das heißt: wer also nicht 
seinem Gotte absagt, der stirbt nicht. Das liegt in diesen Worten. Was heißt denn 
aber sterben? Sterben heißt, den physischen Leib abwerfen. Die äußere Maja scheint 
zu sagen, daß der physische Leib in die Elemente der Erde übergeht und sozusagen 
verschwindet. In der Antwort der Frau des Hiob liegt also: Mache, was nötig ist, 
damit dein physischer Leib verschwindet. — Denn anders könnte es nicht heißen; sonst 
könnten die nachfolgenden Worte des Hiob keinen Sinn haben. Dann allein kann man so 
etwas verstehen, wenn man das, wodurch uns der Gott hineinversetzt hat in die Welt, 
verstehen kann: nämlich die Bedeutung des physischen Leibes. Hiob selber aber sagt - 
denn das liegt wieder in seinen Worten: O ich weiß ganz genau, ich brauche nicht das 
zu tun, was meinen physischen Leib völlig verschwinden läßt, was nur der äußere 
Schein darbietet. Es gibt eine Möglichkeit, daß das gerettet werden kann dadurch, 
daß mein Erlöser lebt — was ich nicht anders als mit den Worten zusammenfassen kann: 
Ich werde einmal regeneriert zusammenhaben meine Haut, mein Gebein und werde mit 
meinen Augen sehen die Herrlichkeit meines Gottes; ich werde erhalten können die 
Gesetzmäßigkeit meines physischen Leibes; aber dazu muß ich das Bewußtsein haben, 
daß mein Erlöser lebt! So tritt uns in dieser Hiob-Erzählung, zum ersten Male, 
möchte man sagen, ein Zusammenhang entgegen zwischen der physischen Leibesform — was 
der Buddhist abstreifen möchte, was der Grieche abfallen sieht und darüber Trauer 
empfindet — und dem IchBewußtsein. Es tritt uns zum ersten Male etwas entgegen wie 
eine Aussicht auf eine Rettung dessen, was die Schar der Götter von dem alten 
Saturn, Sonne und Mond bis zur Erde herein als die physische Leibesform 
hervorgebracht hat und was notwendig macht, wenn es erhalten werden soll, wenn man 
von ihm sagen soll, daß es ein Resultat hat, was uns in Knochen, Haut und 
Sinnesorganen gegeben ist, daß man das andere dazufügt: Ich weiß, daß mein Erlöser 
lebt! Sonderbar, — so könnte jemand nach dem jetzt Gesagten die Frage aufwerfen — 
geht etwa aus der Hiob-Erzählung hervor, daß der Christus die Toten auferwecke, die 
Leibesform rette, von der die Griechen glaubten, daß sie verschwinden würde? Und 
liegt vielleicht darin etwa, daß es nicht richtig ist, im vollen Sinne des Wortes, 
für die Gesamtentwickelung der Menschheit, daß die äußere Leibesform ganz 
verschwindet? Wird sie etwa einverwoben dem ganzen Entwicklungsprozeß der 
Menschheit? Spielt das eine Rolle in der Zukunft, und hängt das mit der Christus- 
Wesenheit zusammen? Diese Frage wird uns aufgegeben. Und da kommen wir dazu, das, 
was wir in der Geisteswissenschaft bisher gehört haben, in einer gewissen Weise zu 
erweitern. Wir hören, daß, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, wir den 
Atherleib wenigstens beibehalten, den physischen Leib aber ganz abstreifen, ihn 
außerlich den Elementen ausgeliefert sehen. Aber seine Form, an der durch 
Jahrmillionen und Jahrmillionen gearbeitet worden ist, geht sie wesenlos verloren 
oder wird sie in einer gewissen Weise erhalten? Diese Frage betrachten wir als das 
Resultat der heutigen Auseinandersetzung und treten morgen an die Frage heran: In 
welchem Verhältnisse steht der Impuls des Christus für die Menschheitsentwickelung 
zu der Bedeutung des äußeren physischen Leibes, der durch die ganze Erdentwickelung 
dem Grabe, dem Feuer oder der Luft übergeben worden ist, und der in seiner Erhaltung 
in bezug auf seine Form für die Zukunft der Menschheit nötig ist? SECHSTER 
VORTRAG Karlsruhe, 10. Oktober 1911 Von denjenigen Dingen, die gestern besprochen 
worden sind, ausgehend, werden wir uns den bedeutsamsten Kernfragen des Christentums 
nähern können und in das eigentliche Wesen des Christentums einzudringen versuchen. 
Wir werden sehen, wie wir eigentlich nur auf diesem Wege durchschauen können, was 
der Christus-Impuls für die Menschheitsentwickelung geworden ist, und was er in 
Zukunft werden soll. Wenn die Menschen immer wieder und wieder betonen, daß die 
Antworten auf die höchsten Fragen nicht so kompliziert sein sollen, sondern daß die 
Wahrheit im Grunde genommen in einfachster Art an jeden Menschen unmittelbar 


herangebracht werden müsse, und wenn bei einer solchen Gelegenheit gesagt wird, daß 
zum Beispiel der Apostel Johannes in seinem höchsten Alter den Extrakt des 
Christentums in die Wahrheitsworte zusammengefaßt habe: Kinder, liebet euch!, so 
darf daraus niemand den Schluß ziehen: Ich kenne das Wesen des Christentums, kenne 
das Wesen aller Wahrheit für die Menschen, indem ich einfach die Worte ausspreche: 
Kinder, liebet euch! Denn daß der Apostel Johannes diese Worte einfach aussprechen 
durfte, dazu hatte er sich mehrere Vorbedingungen erworben. Erstens wissen wir, daß 
er am Ende eines langen Lebens im fünfundneunzigsten Lebensjahre eigentlich erst zu 
einem solchen Ausspruche übergegangen ist, daß er sich also in seiner damaligen 
Inkarnation erst das Recht erworben hatte, solches Wort auszusprechen; so daß er 
damit wohl als ein Zeuge dasteht, daß dieses Wort, von jedem beliebigen Menschen 
ausgesprochen, nicht dieselbe Kraft habe wie bei dem Apostel Johannes. Aber noch 
etwas anderes hat er sich errungen. Er ist — wenn es auch die Kritik bestreitet -— 
der Verfasser des Johannes-Evangeliums, der Apokalypse und der Briefe des Johannes. 
Er hat also nicht immer sein Leben lang gesagt: Kinder, liebet euch!, sondern er hat 
zum Beispiel ein Werk geschrieben, das zu den schwersten Werken der Menschheit 
gehört: die Apokalypse — und ein Werk, das zu den intimsten und am tiefsten m die 
menschliche Seele eindringenden Werken gehört: das JohannesEvangelium. Er hat sich 
das Recht, solche Worte zu sagen, erst durch ein langes Leben und durch das, was er 
geleistet hat, erworben. Und wenn ihm jemand dieses Leben nachlebt und tut, was er 
getan hat, und dann ihm nachspricht: Kinder, liebet euch!, dann kann man im Grunde 
genommen gegen ein solches Vorgehen nichts einwenden. Aber wir müssen uns darüber 
klar sein, daß Dinge, die in wenig Worte zusammengefaßt werden können, dadurch, daß 
wir sie mit so wenigen Worten ausdrücken, ja recht viel bedeuten können, daß sie 
aber auch nichtssagend sein können. Und gar mancher, der ein Weisheitswort, das 
vielleicht bei gehörigen Voraussetzungen etwas sehr Tiefes bedeutet, nur so 
ausspricht und damit unendlich viel gesagt zu haben glaubt, erinnert an eine 
Erzählung von einem Herrscher, der einmal ein Gefängnis besuchte und dem ein 
Bewohner dieses Gefängnisses, ein Dieb, vorgeführt wurde. Da richtete der Herrscher 
an den Dieb die Frage, warum er denn gestohlen habe, und der Dieb sagte, weil er 
hungrig gewesen sei. Nun, die Frage, wie dem Hunger abzuhelfen sei, ist eine Frage, 
mit der sich schon viele Menschen beschäftigt haben. Der betreffende Herrscher aber 
meinte zu dem Dieb, er habe noch nie gehört, daß man stehle, wenn man hungrig ist, 
sondern daß man esse! Zweifellos ist das eine richtige Antwort, daß man esse und 
nicht stehle, wenn man hungrig ist. Aber es handelt sich darum, ob die betreffende 
Antwort auch in die entsprechende Situation hineinpaßt. Denn damit, daß die Antwort 
wahr ist, ist noch nicht gesagt, daß sie auch etwas aussprechen kann, was eine 
Bedeutung oder einen Wert hat zur Entscheidung der entsprechenden Angelegenheit. So 
kann auch aus dem Munde des Schreibers der Apokalypse und des Johannes-Evangeliums 
im höchsten Alter das Wort: Kinder, liebet euch! als aus dem Wesen des Christentums 
heraus gesprochen sein — dasselbe Wort, das aus dem Munde eines andern eine bloße 
Phrase sein kann. Deshalb müssen wir uns schon einmal damit bekanntmachen, daß wir 
die Dinge zum Verständnis des Christentums weit herholen müssen, gerade damit wir 
sie dann auf die einfachsten Wahrheiten des alltäglichen Lebens anwenden können. 
Wir mußten gestern an die für das moderne Denken verhängnisvolle Frage gehen, wie es 
mit dem steht, was wir in der viergliedrigen Wesenheit des Menschen den physischen 
Leib nennen. Wir werden sehen, wie das, was gestern berührt worden ist im Hinblick 
auf die dreifache Anschauung des Griechentums, des Judentums und des Buddhismus, uns 
weiterführen wird zum Verständnis des Wesens des Christentums. Zunächst aber werden 
wir hingelenkt auf eine Frage, die tatsächlich im Mittelpunkte der ganzen 
christlichen Weltanschauung steht, wenn wir uns über die Frage nach dem Schicksal 
des physischen Leibes unterrichten; denn wir werden damit zu nichts Geringerem 
hingeführt als zu jener Wesenskernfrage des Christentums: Wie steht es mit der 
Auferstehung Christi? Dürfen wir annehmen, daß es wichtig ist für das Verständnis 
des Christentums, ein Verständnis zu haben über die Auferstehungsfrage? Daß dies 
wichtig ist, dazu brauchen wir uns nur dessen zu erinnern, was im ersten 
Korintherbriefe des Paulus steht (Kapitel 15, 14-20): «Wenn aber Christus nicht 
auferweckt worden ist, so ist unsere Predigt nichtig, nichtig aber auch euer Glaube. 
Dann würden wir aber auch erfunden als falsche Zeugen Gottes, weil wir wider Gott 
zeugten, daß er Christus auferweckt hätte, während er ihn doch nicht auferweckt hat, 
wenn wirklich keine Toten auferstehen. Denn werden keine Toten auferweckt, so ist 
auch Christus nicht auferweckt. Ist aber Christus nicht auferweckt, so ist euer 
Glaube eitel, so seid ihr noch in euren Sünden; dann sind auch verloren, die in 
Christus entschlafen sind. Wenn wir nur solche sind, die in diesem Leben nichts als 
ihre Hoffnung auf Christus haben, so sind wir die beklagenswertesten aller Menschen. 
Nun aber ist Christus auferweckt von den Toten als der Erstling der Entschlafenen.» 
wir müssen dabei darauf hinweisen, daß das Christentum, wie es sich über die Welt 


verbreitet hat, zunächst von Paulus ausgegangen ist. Und wenn wir uns einen Sinn 
dafür angeeignet haben, die Worte ernst zu nehmen, so dürfen wir nicht an den 
wichtigsten Worten des Paulus einfach vorübergehen und etwa sagen: Wir lassen die 
Frage der Auferstehung ungeklärt. Denn was ist es, was Paulus sagt? Daß überhaupt 
das ganze Christentum keine Berechtigung und der ganze Christenglaube keinen Sinn 
habe, wenn die Auferstehung keine Tatsache sei! Das sagt Paulus, von dem das 
Christentum als historische Tatsache seinen Ausgangspunkt genommen hat. Und damit 
ist im Grunde genommen nichts Geringeres gesagt als: Wer die Auferstehung aufgeben 
will, muß aufgeben das Christentum im Sinne des Paulus. Und jetzt wenden wir unseren 
Blick über fast zwei Jahrtausende und fragen einmal an bei den Menschen der 
Gegenwart, wie sie sich nach den Vorbedingungen der gegenwärtigen Zeitbildung zu der 
Auferstehungsfrage verhalten müssen. Ich will jetzt noch nicht auf diejenigen 
Rücksicht nehmen, die etwa den ganzen Jesus wegleugnen; dann ist es natürlich 
außerordentlich leicht, sich über die Auferstehungsfrage klar zu werden; und sie ist 
im Grunde genommen am leichtesten damit zu beantworten, daß man sagt: Jesus hat 
überhaupt nicht gelebt, also braucht man sich nicht über die Auferstehungsfrage die 
Köpfe zu zerbrechen. Wenn wir also von solchen Leuten absehen, so wollen wir uns 
einmal an diejenigen Menschen wenden, die zum Beispiel um die Mitte oder im letzten 
Drittel des letzten Jahrhunderts übergegangen sind zu den gebräuchlichen 
Vorstellungen unserer Zeit, in denen wir ja noch selber stecken; und bei ihnen 
wollen wir einmal Anfrage halten, wie sie vermöge ihrer ganzen Zeitbildung über die 
Auferstehungsfrage denken müssen. Wenn wir uns da an einen Mann wenden, der großen 
Einfluß gewonnen hat auf die Denkweise derjenigen, die sich für die aufgeklärtesten 
Menschen halten, an David Friedrieb Strauß, so lesen wir bei ihm in seiner Schrift 
über den Denker Reimarus des achtzehnten Jahrhunderts folgendes: «Die Auferstehung 
Jesu ist recht ein Schibboleth, an dem sich nicht nur die verschiedenen Auffassungen 
des Christentums, sondern verschiedene Weltanschauungen und geistige 
Entwickelungsstufen voneinander scheiden.» Und fast zur selben Zeit lesen wir in 
einer schweizerischen Zeitschrift die Worte: «Sobald ich mich von der Wirklichkeit 
der Auferstehung Christi, dieses absoluten Wunders, überzeugen kann, zerreiße ich 
die moderne Weltanschauung. Dieser Riß durch die, wie ich glaube, unverbrüchliche 
Naturordnung wäre ein unheilbarer Riß durch mein System, durch meine ganze 
Gedankenwelt.» Fragen wir uns, wie viele Menschen unserer Gegenwart, die nach den 
gegenwärtigen Standpunkten diese Worte unterschreiben müssen und auch unterschreiben 
werden, sagen werden: "wenn ich genötigt sein sollte, die Auferstehung als eine 
historische Tatsache anzuerkennen, so zerreiße ich mein ganzes philosophisches oder 
sonstiges System. Fragen wir: Wie sollte auch in die Weltanschauung des modernen 
Menschen die Auferstehung als eine historische Tatsache hineinpassen? Erinnern wir 
uns daran, daß wir schon in dem ersten Öffentlichen Vortrage darauf hingedeutet 
haben, wie in erster Linie die Evangelien genommen sein wollen: nämlich als 
Einweihungsschriften. Was als die größten Tatsachen in den Evangelien geschildert 
ist, sind im Grunde genommen Einweihungstatsachen, Vorgänge, welche sich zunächst im 
Innern des Tempelgeheimnisses der Mysterien abgespielt haben, wenn dieser oder jener 
Mensch, der dafür würdig erachtet worden war, durch die Hierophanten eingeweiht 
wurde. Da hat ein solcher Mensch, nachdem er lange Zeit hindurch dazu vorbereitet 
worden war, eine Art Tod und eine Art Auferstehung durchgemacht; und auch gewisse 
Lebensverhältnisse mußte er durchmachen, welche uns in den Evangelien 
wiedererscheinen — zum Beispiel als die Versuchungsgeschichte, als die Geschichte 
auf dem ölberg und dergleichen. Weil sich das so verhält, erscheinen auch die 
Beschreibungen der alten Eingeweihten, die nicht Biographien im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes sein wollen, so ähnlich den Evangeliengeschichten von dem Christus Jesus. 
Und wenn wir die Geschichte des Apollonius von Tyana, ja selbst die Buddha- 
Geschichte oder die Zarathustra-Geschichte lesen, das Leben des Osiris, des Orpheus, 
wenn wir gerade das Leben der größten Eingeweihten lesen, dann ist es oft, als wenn 
uns dieselben wichtigen Lebenszüge da entgegentreten, wie sie in den Evangelien 
geschildert werden vom Christus Jesus. Aber wenn wir auch zugeben müssen, daß wir 
auf diese Art für wichtige Vorgänge, die uns in den Evangelien dargestellt werden, 
die Vorbilder zu suchen haben in den Einweihungszeremonien der alten Mysterien, so 
sehen wir doch auf der anderen Seite handgreiflich, daß die großen Lehren des 
ChristusJesus-Lebens überall durchtränkt sind in den Evangelien mit Einzel angaben, 
die nun nicht eine bloße Wiederholung der Einweihungszeremonien sein wollen, sondern 
die uns recht sehr darauf hinweisen, daß unmittelbar Tatsächliches gesdiildert wird. 
Oder müssen wir nicht sagen, daß es in einer merkwürdigen Weise einen tatsächlichen 
Eindruck macht, wenn uns im Johannes-Evangelium folgendes geschildert wird (Kapitel 
20, 1-17): «Am ersten Wochentage aber kommt Maria, die von Magdala, morgens frühe, 
da es noch dunkel war, zu dem Grabe, und sieht den Stein vom Grabe weggenommen. Da 
läuft sie und geht zu Simon Petrus und zu dem anderen Jünger, welchen Jesus lieb 


hatte, und sagt zu ihnen: Sie haben den Herrn aus dem Grabe genommen, und wir wissen 
nicht, wo sie ihn hingelegt haben. Da ging Petrus hinaus und der andere Jünger, und 
gingen zum Grabe. Es liefen aber die beiden miteinander und der andere Jünger lief 
voraus, schneller als Petrus, und kam zuerst an das Grab, und beugte sich vor und 
sieht die Leintücher da liegen, hinein ging er jedoch nicht. Da kommt Simon Petrus 
hinter ihm drein, und er trat in das Grab hinein und sieht die Leintücher liegen, 
und das Schweißtuch, das auf seinem Kopf gelegen war, nicht bei den Leintüchern 
liegen, sondern für sich zusammengewickelt an einem besonderen Ort. Hierauf ging 
denn auch der andere Jünger hinein, der zuerst zum Grab gekommen war, und sah es und 
glaubte. Denn noch hatten sie die Schrift nicht verstanden, daß er von den Toten 
auferstehen müsse. Da gingen die Jünger wieder heim. Maria aber stand außen am Grabe 
weinend. Indem sie so weinte, beugte sie sich vor in das Grab, und schaut zwei Engel 
in weißen Gewändern da sitzend, einen zu Häupten und einen zu Füßen, wo der Leichnam 
Jesu gelegen war. Dieselben sagen zu ihr: Weib, was weinst du? Sagt sie zu ihnen: 
weil sie meinen Herrn weggenommen, und ich weiß nicht, wo sie ihn hingelegt haben. 
Als sie dies gesagt hatte, kehrte sie sich um und schaut Jesus dastehend, und 
erkannte ihn nicht. Sagt Jesus zu ihr: Weib, was weinst du? Wen suchst du? Sie, in 
der Meinung, es sei der Gartenhüter, sagt zu ihm: Herr, wenn du ihn fortgetragen, 
sage mir, wo du ihn hingelegt, so werde ich ihn holen. Sagt Jesus zu ihr: Maria! Da 
wendet sie sich und sagt zu ihm hebräisch: Rabbuni! das heißt: Meister. Sagt Jesus 
zu ihr: Rühre mich nidit an; denn noch bin ich nicht aufgestiegen zu dem Vater!» Da 
haben wir eine Situation so mit Einzelheiten geschildert, daß wir kaum etwas 
vermissen, wenn wir uns in unserer Imagination ein Bild machen wollen, so, wenn zum 
Beispiel gesagt wird, daß der eine Jünger schneller läuft als der andere, daß das 
Schweißtuch, das den Kopf bedeckt hatte, fortgelegt ist an eine andere Stelle und so 
weiter. In allen Einzelheiten sehen wir etwas geschildert, was keinen Sinn hätte, 
wenn es sich nicht auf Tatsachen beziehen würde. Auf eins wurde auch schon bei 
anderer Gelegenheit aufmerksam gemacht, daß uns erzählt wird: Maria erkannte den 
Christus Jesus nicht. Und es wurde darauf aufmerksam gemacht, wie es möglich wäre, 
daß man jemanden, den man vorher gekannt hat, nach drei Tagen nicht in derselben 
Gestalt wiedererkennen würde? Daß der Christus also in einer veränderten Gestalt der 
Maria erschienen ist, das muß auch berücksichtigt werden; denn sonst hätten diese 
Worte auch keinen Sinn. Zweierlei können wir daher sagen: Die Auferstehung müssen 
wir tatsächlich auffassen als das Historischwerden der Auferweckung in den heiligen 
Mysterien zu allen Zeiten — nur mit dem Unterschiede, daß wir sagen müssen: Der, 
welcher die einzelnen Mysterienschüler auf erweckt hat, war in den Mysterien der 
Hierophant; in den Evangelien wird aber darauf hingewiesen, wie der, der den 
Christus auferweckt hat, die Wesenheit ist, die wir mit dem Vater bezeichnen, daß 
der Vater selber den Christus auferweckt hat. Wir werden damit auch darauf 
hingewiesen, daß das, was sich sonst in einem kleineren Maßstabe in den Tiefen der 
Mysterien zugetragen hat, von den göttlichen Geistern hingestellt worden ist für die 
Menschheit einmal auf Golgatha, und daß die Wesenheit, die als der Vater bezeichnet 
wird, selber als Hierophant aufgetreten ist zur Erweckung des Christus Jesus. So 
haben wir also ins höchste gesteigert, was sonst im kleineren in den Mysterien 
aufgetreten ist. Das ist das eine. Das andere ist, daß mit den Dingen, die auf die 
Mysterien zurückführen, verwoben sind Beschreibungen von solchen Einzelheiten, daß 
wir uns die Situationen auch heute noch an den Evangelien bis in die Einzelheiten — 
wie wir an dem angeführten Bilde gesehen haben — rekonstruieren können. Eins ist es, 
was als noch wichtiger in Betracht kommt. Jene Worte müssen einen Sinn haben: «Denn 
noch hatten sie die Schrift nicht verstanden, daß er von den Toten auferstehen 
müsse. Da gingen die Jünger wieder heim.» Fragen wir also: Wovon hatten sich bis 
dahin die Jünger überzeugen können? So klar, wie nur irgend etwas klar sein kann, 
wird uns geschildert, daß die Leintücher da sind, daß der Leichnam nicht da ist; 
nicht mehr im Grabe ist. Von nichts anderem hatten sich die Jünger überzeugen 
können, und nichts anderes verstanden sie, als sie jetzt wieder heim gingen. Sonst 
hätten die Worte keinen Sinn. Je tiefer Sie eindringen in den Text, desto mehr 
müssen Sie sich sagen: Die Jünger, die am Grabe standen, überzeugten sich davon, daß 
die Leintücher da waren, daß aber der Leichnam nicht mehr im Grabe war; und sie 
gingen heim mit dem Gedanken: wo ist nun der Leichnam hin? Wer hat ihn aus dem Grabe 
gebracht? Und jetzt führen uns von der Überzeugung, daß der Leichnam nicht da ist, 
die Evangelien langsam zu den Dingen, durch welche die Jünger eigentlich von der 
Auferstehung überzeugt werden. Wodurch werden sie überzeugt? Dadurch, daß, wie die 
Evangelien erzählen, ihnen nach und nach der Christus erschienen ist, daß sie sich 
sagen konnten: Er ist da! was sogar so weit ging, daß Thomas, der der Ungläubige 
genannt wird, seine Finger in die Wundmale legen konnte. Kurz, aus den Evangelien 
können wir sehen, daß sich die Jünger von der Auferstehung erst dadurch haben 
überzeugen lassen, daß ihnen der Christus nachher als Auferstandener 


entgegengetreten ist. Daß er da war, das war für die Jünger der Beweis. Und hätte 
man diese Jünger, so wie sie sich nach und nach die Überzeugung verschafft hatten, 
daß der Christus lebt, trotzdem er gestorben war, — hätte man sie gefragt um den 
eigentlichen Inhalt ihres Glaubens, so würden sie gesagt haben: Wir haben die 
Beweise, daß der Christus lebt! Aber sie würden durchaus nicht so gesprochen haben, 
wie später Paulus gesprochen hat, als er das Ereignis von Damaskus erlebt hatte. Wer 
das Evangelium und die Paulus-Briefe auf sich wirken läßt, wird merken, welch 
tiefgehender Unterschied in bezug auf die Auf fassung der Auferstehung zwischen dem 
Grundton der Evangelien und der paulinischen Auffassung ist. Zwar parallelisiert 
Paulus seine Auferstehungsüberzeugung mit der der Evangelien; denn indem er sagt, 
Christus sei erstanden, weist er darauf hin, daß der Christus als ein Lebendiger, 
nachdem er gekreuzigt worden war, dem Kephas, den Zwölfen, dann fünfhundert Brüdern 
auf einmal und zuletzt ihm auch, als einer unzeitigen Geburt, erschienen ist aus dem 
Feuerschein des Geistigen. So ist er auch den Jüngern erschienen; darauf weist 
Paulus hin. Und die Erlebnisse mit dem Auferstandenen waren für Paulus keine anderen 
als für die Jünger. Was er aber gleich daran anknüpft, was für ihn das Ereignis von 
Damaskus ist, das ist seine wunderbare und leicht zu begreifende Theorie von der 
Wesenheit des Christus. Denn was wird vom Ereignis von Damaskus an für ihn die 
Wesenheit des Christus? Sie wird für ihn der zweite Adam. Und Paulus unterscheidet 
sogleich den ersten Adam und den zweiten Adam: den Christus. Den ersten Adam nennt 
er den Stammvater der Menschen auf der Erde. Aber in welcher Weise? Wir brauchen 
nicht weit zu gehen, um uns die Antwort auf diese Frage zu verschaffen. Er nennt ihn 
den Stammvater der Menschen auf Erden, indem er in ihm den ersten Menschen sieht, 
von dem alle übrigen Menschen abstammen — das heißt für Paulus: derjenige, der den 
Menschen vererbt hat den Leib, den sie als einen physischen an sich tragen. So 
hatten alle Menschen von Adam ihren physischen Leib vererbt. Das ist der Leib, der 
uns zunächst in der äußeren Maja entgegentritt, und der sterblich ist; es ist der 
von Adam vererbte, verwesliche Leib, der dem Tode verfallende physische Leib des 
Menschen. Mit diesem Leib — wir können den Ausdruck, denn er ist nicht schlecht, 
geradezu gebrauchen — sind die Menschen «angezogen». Und den zweiten Adam, den 
Christus, betrachtet Paulus im Gegensatz dazu als innehabend den unverweslichen, den 
unsterblichen Leib. Und durch die christliche Entwicklung setzt Paulus voraus, daß 
die Menschen allmählich in die Lage kommen, an die Stelle des ersten Adam den 
zweiten Adam zu setzen, an die Stelle des verweslichen Leibes des ersten Adam den 
unverweslichen Leib des zweiten Adam, des Christus, anzuziehen. Nichts Geringeres 
also, als was alle alte Weltanschauung zu durchlöchern scheint, nichts Geringeres 
scheint Paulus von denen zu fordern, die sich echte Christen nennen. Wie der erste, 
verwesliche Leib abstammt von Adam, so muß von dem zweiten Adam, von Christus, 
stammen der unverwesliche Leib. So daß jeder Christ sich sagen müßte, weil ich von 
Adam abstamme, habe ich einen verweslichen Leib, wie ihn Adam hatte; und indem ich 
mich in das rechte Verhältnis zu dem Christus setze, bekomme ich von Christus — dem 
zweiten Adam — einen unverweslichen Leib. Diese Anschauung leuchtet für Paulus 
unmittelbar hervor aus dem Damaskus-Ereignis. Mit anderen Worten: was will Paulus 
sagen? Wir können es vielleicht mit einer einfachen schematischen Zeichnung 
ausdrücken. Ai am X Wenn wir eine Anzahl von Menschen zu einer bestimmten Zeit haben 
(X), so wird Paulus alle stammbaumgemäß zurückführen zu dem ersten Adam, von dem sie 
alle abstammen, und der ihnen den verweslichen Leib gegeben hat. Ebenso muß nach der 
Vorstellung des Paulus ein anderes möglich sein. Wie die Menschen in bezug auf ihre 
Menschlichkeit sich sagen können: wir sind verwandt, weil wir von dem einen 
Urmenschen, von Adam, abstammen, so müssen sie sich auch im Sinne des Paulus sagen: 
wie wir ohne unser Zutun durch die Verhältnisse, die in der physischen 
Menschheitsfortpflanzung gegeben sind, diese Linien zu Adam hinaufführen können, so 
muß es möglich sein, daß wir in uns etwas entstehen lassen können, was uns ein 
anderes möglich macht. Wie die natürlichen Linien zu Adam hinaufführen, so muß es 
möglich sein, Linien zu ziehen, die uns — zwar Christi* _"V<AI\vN+ V/* 
J< Ic V nicht zu dem fleischlichen Adam hinaufführen mit dem verweslichen Leib, die 
uns aber ebenso hinführen zu dem Leib, der unverweslich ist, und den wir durch 
unsere Beziehung zu dem Christus ebenso in uns tragen können, nach Paulinischer 
Auffassung, wie wir den verweslichen Leib durch Adam in uns tragen. Nichts 
Unbequemeres gibt es für das moderne Bewußtsein, als diese Vorstellung. Denn ganz 
nüchtern besehen: was fordert das von uns? Es fordert etwas, was für das moderne 
Denken geradezu ungeheuerlich ist. Das moderne Denken hat lange darüber gestritten, 
ob alle Menschen von einem einzigen Urmenschen abstammen; aber das läßt es sich noch 
gefallen, daß alle Menschen von einem einzigen Menschen abstammen, der einmal auf 
der Erde da war für das physische Bewußtsein. Paulus aber fordert folgendes. Er 
sagt: Wenn du im rechten Sinne ein Christ werden willst, mußt du dir vorstellen, daß 
in dir etwas entstehen kann, was in dir leben kann, und von dem du sagen mußt, du 


kannst ebenso geistige Linien ziehen von diesem in dir Lebenden zu einem zweiten 
Adam, zu Christus, und zwar zu jenem Christus, der am dritten Tage sich aus dem 
Grabe erhoben hat, wie alle Menschen Linien hinziehen können zu dem physischen Leib 
des ersten Adam. — So verlangt Paulus von allen, die sich Christen nennen, daß sie 
in sich etwas entstehen lassen, was wirklich in ihnen ist, und was so, wie der 
verwesliche Leib zurückführt auf Adam, zu dem hinführt, was sich am dritten Tage 
erhoben hat aus dem Grabe, in das der Leib des Christus Jesus hineingelegt worden 
ist. "Wer das nicht zugibt, kann kein Verhältnis zu Paulus gewinnen, kann nicht 
sagen: er verstehe Paulus. Stammt man ab in bezug auf seinen verweslichen Leib vom 
ersten Adam, so hat man die Möglichkeit, indem man die Wesenheit des Christus zu 
seinem eigenen "Wesen macht, einen zweiten Stammvater zu haben. Das ist aber der, 
der sich am dritten Tage, nachdem der Leichnam des Christus Jesus in die Erde gelegt 
worden war, aus dem Grabe erhoben hat. So sei uns zunächst klar, daß dies eine 
Forderung des Paulus ist, so unbequem es auch dem modernen Denken ist. Wir werden 
uns schon von dieser Paulinischen Aufstellung dem modernen Denken nähern; nur soll 
man keine andere Meinung haben über das, was uns aus Paulus so klar entgegentritt, 
soll nicht herumdeuteln an dem, was gerade bei Paulus so klar ausgesprochen ist. Es 
ist freilich bequem, etwas allegorisch auszulegen und zu sagen, er habe es so und so 
gemeint; aber alle diese Deutungen haben keinen Sinn. Und es bleibt uns nichts 
übrig, wenn wir einen Sinn damit verbinden wollen — selbst wenn das moderne 
Bewußtsein es als einen Aberglauben auffassen wollte — als daß nach Paulinischer 
Darstellung der Christus nach drei Tagen auferstanden ist. Gehen wir aber weiter. 
Ich möchte hier nun auch noch die Bemerkung einfügen, daß eine solche Behauptung, 
wie sie Paulus getan hat, nachdem er selber den Gipfel seiner Initiation durch das 
Ereignis von Damaskus erlangt hatte, die Behauptung über den zweiten Adam und seine 
Auferstehung aus dem Grabe, nur einer machen konnte, der seiner ganzen Denkweise und 
seiner ganzen Anschauung nach aus dem Griechentum hervorgegangen war; der eben in 
dem Griechentum wurzelte, wenn auch als ein Angehöriger des hebräischen Volkes; der 
aber all seinen Hebräismus in gewisser Beziehung der griechischen Auffassung zum 
Opfer gebracht hatte. Denn was behauptet eigentlich Paulus, wenn wir der Sache 
nähertreten? Was die Griechen geliebt und geschätzt haben, die äußere Form des 
Menschenleibes, wovon sie die tragische Empfindung hatten: das endet, wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes schreitet!, von dem sagt Paulus aus seiner 
Anschauung heraus: Es hat sich triumphierend aus dem Grabe erhoben mit der 
Auferstehung des Christus! — Und ziehen wir eine Brücke zwischen den zwei 
Weltanschauungen, so können wir sie am besten so ziehen: Der griechische Heros sagte 
aus seiner griechischen Empfindung heraus: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, 
als ein König im Reiche der Schatten! Und er sagte es, weil er aus seiner 
griechischen Empfindung heraus davon überzeugt war, daß das, was der Grieche liebte, 
die äußere Form des physischen Leibes, mit dem Durchgehen durch die Pforte des Todes 
ein für allemal verloren sei. Auf denselben Boden, auf dem diese schönheitstrunkene 
tragische Stimmung erwachsen war, trat Paulus, der Verbreiter des Evangeliums 
zunächst unter den Griechen. Und wir weichen nicht von seinen Worten ab, wenn wir 
sie in folgender Weise übersetzen: «Nicht geht in der Zukunft das, was ihr sm 
meisten schätzt, die menschliche Leibesform, zugrunde; sondern der Christus ist 
erstanden als der Erste von denen, die auferweckt werden von den Toten! Die 
physische Leibesform ist nicht verloren — sondern zurückgegeben der Menschheit durch 
die Auferstehung des Christus!» Was die Griechen am meisten schätzten, das gab der 
durch und durch griechisch gebildete Jude Paulus den Griechen mit der Auferstehung 
wieder zurück. Nur ein Grieche konnte so denken und so sprechen, aber nur ein 
Grieche, der es geworden war mit all den Voraussetzungen, die zugleich die 
Abstammung aus dem Judentum ergab. Nur ein zum Griechen gewordener Jude konnte so 
sprechen, nimmermehr ein anderer. Wie können wir uns aber diesen Dingen vom 
Standpunkte der Geisteswissenschaft aus nähern? Denn vorerst sind wir erst so weit, 
daß wir wissen, Paulus habe etwas gefordert, was dem modernen Denken einen 
gründlichen Strich durch die Rechnung macht. Jetzt wollen wir einmal versuchen, uns 
vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus dem, was Paulus fordert, zu nähern. 
Nehmen wir einmal die Dinge, die wir aus der Geisteswissenschaft wissen, zusammen, 
um aus dem, was wir selber sagen, eine Vorstellung zu bekommen gegenüber den 
Behauptungen des Paulus. Da wissen wir, wenn wir uns die allereinfadisten 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten noch einmal vor die Seele führen: Der Mensch 
besteht aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Wenn Sie nun jemanden 
fragen, der sich ein wenig mit Geisteswissenschaft beschäftigt hat, aber nicht sehr 
gründlich, ob er den physischen Leib des Menschen kenne, so wird er Ihnen ganz gewiß 
sagen: Den kenne ich sehr gut; denn ich sehe ihn ja, wenn ein Mensch mir vor Augen 
tritt. Das andere sind die übrigen unsinnlichen, unsichtbaren Glieder, die kann man 
nicht sehen; aber den physischen Menschenleib kenne ich sehr gut. — Tritt uns 


wirklich der physische Leib des Menschen vor Augen, wenn wir mit unserer 
gewöhnlichen physischen Anschauung und unserem physischen Verstände dem Menschen 
entgegentreten? Ich frage Sie: Wer hat ohne hellseherische Anschauung jemals einen 
physischen Menschenleib gesehen? Was haben die Menschen vor Augen, wenn sie nur mit 
physischen Augen schauen und mit dem physischen Verstände begreifen? Ein 
Menschenwesen, das aber besteht aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich! 
Und wenn ein Mensch vor uns steht, steht ein organisierter Zusammenhang aus 
physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich vor uns. Und es hat sowenig Sinn, zu 
sagen, es stünde ein physischer Leib vor uns, wie es keinen Sinn hätte, zu sagen, 
wenn wir jemandem ein Glas Wasser vorhalten: da ist Wasserstoff drinnen! Wasser 
besteht aus Wasserstoff und Sauerstoff, wie der Mensch besteht aus physischem Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich. Was physischer Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich 
zusammen ausmachen, das ist äußerlich in der physischen Welt zu sehen, wie das 
Wasser in dem Glase Wasser. Wasserstoff und Sauerstoff aber wird nicht gesehen, und 
der irrt sich gewaltig, der da sagen wollte, er würde den Wasserstoff im Wasser 
sehen. So irrt sich aber auch der, der da meint, er sehe den physischen Leib, wenn 
er einen Menschen in der äußeren Welt sieht. Nicht einen physischen Menschenleib 
sieht der mit physischen Sinnen und mit physischem Verstände begabte Beschauer, 
sondern ein viergliedriges Wesen — und den physischen Leib nur insofern, als er 
durchdrungen ist von den übrigen menschlichen Wesensgliedern. Da ist er aber so 
verändert, wie der Wasserstoff im Wasser, indem er vom Sauerstoff durchdrungen ist. 
Denn Wasserstoff ist ein Gas, und Sauerstoff ist auch eins. Wir haben also zwei 
Gase; beide zusammengefügt geben eine Flüssigkeit. Warum sollte es also 
unbegreiflich sein, daß der Mensch, der uns in der physischen Welt entgegentritt, 
sehr unähnlich ist seinen einzelnen Gliedern — dem physischen Leib, dem Atherleib, 
dem Astralleib und dem Ich, wie ja auch das Wasser dem Wasserstoff sehr unähnlich 
ist? Und so ist es auch! Deshalb müssen wir sagen: Auf jene Maja, als die ihm der 
physische Leib zunächst erscheint, darf sich der Mensch nicht verlassen. Wir müssen 
uns den physischen Leib in einer ganz anderen Weise denken, wenn wir uns dem Wesen 
dieses physischen Menschenleibes nähern wollen. Da handelt es sich darum, daß die 
Betrachtung des physischen Menschenleibes an sich zu den schwierigsten 
hellseherischen Problemen gehört, zu den aller schwierigsten! Denn nehmen wir an, 
wir lassen von der Außenwelt dasjenige Experiment mit dem Menschen vollziehen, das 
ahnlich ist dem Zerlegen des Wassers in Wasserstoff und Sauerstoff. Nun, im Tode 
wird ja dieses Experiment von der großen Welt vollzogen. Da sehen wir, wie der 
Mensch seinen physischen Leib ablegt. Legt er wirklich seinen physischen Leib ab? 
Die Frage scheint eigentlich lächerlich zu sein. Denn was scheint klarer zu sein, 
als daß der Mensch mit dem Tode seinen physischen Leib ablegt! Aber was der Mensch 
mit dem Tode ablegt — was ist denn das? Das ist etwas, von dem man zum mindesten 
sich sagen muß, daß es das Wichtigste, was der physische Leib im Leben hat, nicht 
mehr besitzt: nämlich die Form, die von dem Momente des Todes an zerstört zu werden 
beginnt an dem Abgelegten. Wir haben zerfallende Stoffe vor uns, und die Form ist 
nicht mehr eigentümlich. Was da abgelegt wird, sind im Grunde genommen die Stoffe 
und Elemente, die wir sonst auch in der Natur verfolgen; das ist nicht das, was sich 
naturgemäß eine menschliche Form geben würde. Zum physischen Menschenleib gehört 
aber diese Form ganz wesentlich. Für den gewöhnlichen hellseherischen Blick ist es 
zunächst tatsächlich so, als ob einfach der Mensch diese Stoffe ablege, die dann der 
Verwesung oder Verbrennung zugeführt werden, und sonst nichts von seinem physischen 
Leibe bliebe. Dann sieht das gewöhnliche Hellsehen nach dem Tode in jenen 
Zusammenhang hinein, der da besteht aus Ich, astralischem Leib und Atherleib während 
der Zeit, während welcher der Mensch seinen Rückblick zum verflossenen Leben hat. 
Dann sieht der Hellseher durch das fortschreitende Experiment den Atherleib sich 
abtrennen, sieht einen Extrakt dieses Ätherleibes mitgehen und das Übrige sich 
auflösen in dem allgemeinen Weltenäther in der einen oder anderen Weise. Und so 
scheint es in der Tat, als ob der Mensch den physischen Leib mit den physischen 
Stoffen und Kräften abgelegt hätte mit dem Tode und den Atherleib nach ein paar 
Tagen. Und wenn der Hellseher den Menschen dann weiter verfolgt während der 
KamalokaZeit, so sieht er, wie wieder von dem Astralleib ein Extrakt durch das 
weitere Leben zwischen Tod und neuer Geburt mitgenommen, und wie das andere des 
Astralleibes der allgemeinen Astralität übergeben wird. Wir sehen also: Physischer 
Leib, Ätherleib und Astralleib werden abgelegt, und der physische Leib scheint 
erschöpft zu sein in dem, was wir vor uns haben in den Stoffen und Kräften, die der 
Verwesung oder Verbrennung oder auf eine andere Weise der Auflösung in die Elemente 
entgegengehen. Je mehr sich aber in unserer Zeit des Menschen Hellsichtigkeit 
entwickelt, desto mehr wird er sich über eines klar werden: daß das, was mit dem 
physischen Leibe abgelegt wird als die physischen Stoffe und Kräfte, doch nicht der 
ganze physische Leib ist, daß das gar nicht einmal die ganze Gestalt des physischen 


Leibes gäbe. Sondern zu diesen Stoffen und Kräften gehört noch etwas anderes, das 
wir nennen müssen, wenn wir sachgemäß sprechen, das «Phantom» des Menschen. Dieses 
Phantom ist die Formgestalt des Menschen, welche als ein Geistgewebe die physischen 
Stoffe und Kräfte verarbeitet, so daß sie in die Form hineinkommen, die uns als der 
Mensch auf dem physischen Plane entgegentritt. Wie der plastische Künstler keine 
Statue zustande bringt, wenn er Marmor oder irgend etwas anderes nimmt und wüst 
darauf losschlägt, daß einzelne Stücke abspringen, wie sie der Stoff eben abspringen 
läßt; sondern wie der plastische Künstler den Gedanken haben muß, den er dem Stoffe 
einprägt, so ist auch für den Menschenleib der Gedanke vorhanden; aber nicht so 
vorhanden, da das Material des Menschenleibes kein Marmor oder Gips ist, wie 
derjenige des Künstlers, sondern als der reale Gedanke in der Außenwelt: als 
Phantom. Was der plastische Künstler einprägt seinem Stoffe, das wird den Stoffen 
der Erde, die wir nach dem Tode dem Grabe oder dem Feuer übergeben sehen, eingeprägt 
als Phantom des physischen Leibes. Das Phantom gehört zum physischen Leibe dazu, es 
ist der übrige Teil des physischen Leibes, ist wichtiger als die äußeren Stoffe; 
denn die äußeren Stoffe sind im Grunde genommen nichts anderes als etwas, was 
hineingeladen wird in das Netz der menschlichen Form, wie man Äpfel auf einen Wagen 
lädt. Das Phantom ist etwas Wichtiges! Die Stoffe, die da zerfallen nach dem Tode, 
sind im wesentlichen das, was wir in der Natur draußen auch antreffen, nur daß es 
aufgefangen wird von der menschlichen Form. Wenn Sie tiefer nachdenken: glauben Sie, 
daß alle die Arbeit, die getan worden ist von großen göttlichen Geistern durch die 
Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch, nur das geschaffen hat, was mit dem Tode 
den Elementen der Erde übergeben wird? Nein! das ist es gar nicht, was da durch 
Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch entwickelt worden ist. Das Phantom ist es, 
die Form des physischen Leibes! Das ist es also, worüber wir uns klar sein müssen, 
daß das Verständnis dieses physischen Leibes nicht so leicht ist. Vor allen Dingen 
darf das Verständnis des physischen Leibes nicht in der Welt der Illusion, nicht in 
der Welt der Maja gesucht werden. Wir wissen, daß den Grundstein, sozusagen den Keim 
zu diesem Phantom des physischen Leibes, die Throne während der Saturnzeit gelegt 
haben, daß dann weiter daran gearbeitet haben die Geister der Weisheit während der 
Sonnenzeit, die Geister der Bewegung während der Mondenzeit und die Geister der Form 
während der Erdenzeit. Und dadurch erst ist das, was der physische Leib ist, zum 
Phantom geworden. Daher nennen wir sie die Geister der Form, weil sie eigentlich in 
dem leben, was wir das Phantom des physischen Leibes nennen. So müssen wir schon, um 
den physischen Leib zu verstehen, zum Phantom desselben zurückgehen. Nun würden wir 
also sagen können, wenn wir an den Beginn unseres Erdendaseins uns versetzen: Die 
Scharen aus den Reihen der höheren Hierarchien, welche über die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzeit bis zur Erdenzeit den menschlichen physischen Leib in seiner Form 
bereitet haben, sie haben dieses Phantom zunächst innerhalb der Erdenevolution 
hereingestellt. In der Tat war als erstes von dem physischen Leib des Menschen das 
Phantom da, das man nicht mit physischen Augen sehen kann. Das ist ein Kraftleib, 
der ganz durchsichtig ist. "was das physische Auge sieht, sind die physischen 
Stoffe, die der Mensch ißt, die er aufnimmt, und die dieses Unsichtbare ausfüllen. 
Schaut das physische Auge einen physischen Leib an, so sieht es in Wahrheit das 
Mineralische, das den physischen Leib ausfüllt, gar nicht den physischen Leib. 
Wodurch ist denn aber das Mineralische gerade so, wie es ist, hineingekommen in 
dieses Phantom des physischen Leibes des Menschen? — Um uns diese Frage zu 
beantworten, vergegenwärtigen wir uns noch einmal die Entstehung, das erste Werden 
des Menschen auf unserer Erde. Herübergekommen ist von Saturn, Sonne und Mond jener 
Kraftzusammenhang, der uns im unsichtbaren Phantom des physischen Leibes in seiner 
wahren Gestalt entgegentritt, und der gerade für ein höheres Hellsehen erst als 
Phantom erscheinen wird, wenn wir absehen von alledem, was als äußere Stoffe dieses 
Phantom ausfüllt. Also dieses Phantom ist es, was am Ausgangspunkte steht. 
Unsichtbar wäre also der Mensch am Ausgangspunkte seines Erdenwerdens auch als 
physischer Leib. Nehmen wir jetzt an, es würde zu diesem Phantom des physischen 
Leibes der Ätherleib noch hinzugefügt werden, würde dadurch der physische Leib nun 
sichtbar werden als Phantom? Ganz gewiß nicht. Denn der Ätherleib ist sowieso 
unsichtbar für das gewöhnliche Anschauen. Also physischer Leib plus Atherleib sind 
noch immer nicht sichtbar im äußeren physischen Sinne. Und der Astralleib erst recht 
nicht; so daß physischer Leib als Phantom und Ätherleib und Astralleib zusammen noch 
immer unsichtbar sind. Und das Ich, hinzugefügt, würde zwar innerlich wahrnehmbar 
sein, aber nicht äußerlich sichtbar. Also der Mensch bliebe uns, wie er aus der 
Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit herübergekommen ist, etwas Unsichtbares, und würde 
nur für ein Hellsehen sichtbar sein. Wodurch wurde er sichtbar? — Er würde überhaupt 
nicht sichtbar geworden sein, wenn nicht das eingetreten wäre, was uns die Bibel 
symbolisch und was uns wirklich die Geheimwissenschaft schildert: der luziferische 
Einfluß. Was ist damit geschehen? Lesen Sie nach in der «Geheimwissenschaft»: Aus 


jener Entwickelungsbahn, in welcher der Mensch dadurch war, daß sein physischer 
Leib, Ätherleib und Astralleib bis zum Unsichtbaren gebracht worden sind, ist er 
heruntergeworfen worden in die dichtere Materie und hat die dichtere Materie so 
aufgenommen, wie er sie eben aufnehmen mußte unter dem Einflüsse des Luzifer. Wäre 
also in unserem astralischen Leibe und in unserem Ich nicht das, was wir die 
luziferische Kraft nennen, so würde die dichte Materialität nicht so sichtbar 
geworden sein, wie sie sichtbar geworden ist. Daher müssen wir sagen: Wir müssen den 
Menschen als einen unsichtbaren hinstellen; und erst mit den Einflüssen des Luzifer 
sind Kräfte in den Menschen eingezogen, die ihn für die Materie sichtbar machen. 
Durch die luziferischen Einflüsse geraten in das Gebiet des Phantoms die äußeren 
Stoffe und Kräfte und durchdringen dieses Phantom. Wie wenn wir in ein durchsichtig 
erscheinendes Glas eine farbige Flüssigkeit hineingießen, so daß uns dasselbe 
gefärbt erscheint, während es sonst für unser Auge durchsichtig war, so müssen wir 
uns denken, daß der luziferische Einfluß Kräfte hineingegossen hat in die 
menschliche Phantomform, wodurch der Mensch geeignet wurde, auf der Erde die 
entsprechenden Stoffe und Kräfte aufzunehmen, die seine sonst unsichtbare Form 
sichtbar werden lassen. Was also macht den Menschen sichtbar? Die luziferischen 
Kräfte in seinem Innern machen den Menschen so sichtbar, wie er uns auf dem 
physischen Plane entgegentritt; sonst wäre sein physischer Leib immer unsichtbar 
geblieben. Daher haben die Alchimisten immer betont, daß der menschliche Leib in 
Wahrheit besteht aus derselben Substanz, aus welcher der ganz durchsichtige, 
kristallhelle Stein der Weisen besteht. Der physische Leib besteht wirklich aus 
absoluter Durchsichtigkeit, und die luziferischen Kräfte im Menschen sind es, welche 
ihn zur Undurchsichtigkeit gebracht haben und ihn so vor uns hinstellen, daß er 
undurchsichtig und greifbar wird. Daraus werden Sie ersehen, daß der Mensch zu dem 
Wesen, das die äußeren Stoffe und Kräfte der Erde aufnimmt, die mit dem Tode wieder 
weggegeben werden, nur dadurch geworden ist, daß er von Luzifer verführt worden ist, 
und daß gewisse Kräfte in seinen Astralleib hineingegossen worden sind. Was aber 
wird denn notwendigerweise daraus folgen? Daraus muß folgen, daß, indem das Ich 
unter dem Einfluß des Luzifer auf der Erde in den Zusammenhang von physischem Leib, 
Ätherleib und Astralleib eingezogen ist, der Mensch erst das geworden ist, was er 
auf der Erde ist. Dadurch ist er erst zum Träger der irdischen Gestalt geworden, 
sonst wäre er es nicht geworden. Und jetzt nehmen wir einmal an, daß von einem 
menschlichen Zusammenhange, der da besteht aus physischem Leib, Atherleib, 
Astralleib und Ich, in einem bestimmten Zeitpunkte des Lebens das Ich herausgeht, 
daß also dann vor uns stehen würde: physischer Leib, Ätherleib, Astralleib — nicht 
aber das Ich dazu. Nehmen wir einmal an, das würde eintreten, das heißt, es würde 
eintreten, was eingetreten ist mit Bezug auf den Jesus von Nazareth im dreißigsten 
Jahre seines Lebens: da hat das menschliche Ich diesen Zusammenhang von physischem 
Leib, Ätherleib und Astralleib verlassen. Und in dies, was geblieben ist — eben der 
Zusammenhang von physischem Leib, Ätherleib und Astralleib — zieht die Christus- 
Wesenheit ein mit der Johannes-Taufe im Jordan. Daher haben wir jetzt physischen 
Leib, Ätherleib und Astralleib eines Menschen — und die ChristusWesenheit. Wie sonst 
das Ich, so sitzt jetzt in einem menschlichen Zusammenhange die Christus-Wesenheit. 
Was also unterscheidet jetzt diesen Christus Jesus von allen anderen Menschen der 
Erde? Das unterscheidet ihn, daß alle anderen Menschen jenes Ich in sich tragen, das 
einmal in der Versuchung des Luzifer unterlegen ist, und daß der Christus Jesus 
dieses Ich nicht mehr in sich trägt, sondern statt dessen die Christus-Wesenheit. So 
daß er nunmehr von dem, was von Luzifer kommt, den Rest in sich trägt — ohne daß ein 
menschliches Ich weiter in diesen Leib, von der Johannes-Taufe im Jordan angefangen, 
die luziferischen Einflüsse hineinkommen lassen könnte. Ein physischer Leib, ein 
Ätherleib, ein astralischer Leib, in denen die Reste der luziferischen Einflüsse von 
früher drinnen sind, aber in die keine neuen Einflüsse hineinkommen können in den 
nächsten drei Jahren, und die Christus-Wesenheit: das macht den Christus Jesus aus. 
Fassen wir ganz genau ins Auge, was jetzt der Christus von der Johannes-Taufe im 
Jordan bis zum Mysterium von Golgatha ist: ein physischer Leib, ein ätherischer 
Leib und ein astralischer Leib, der diesen physischen Leib und Atherleib sichtbar 
macht, weil er die Reste des luziferischen Einflusses noch enthält. Denn dadurch, 
daß die Christus-Wesenheit die Reste des astralischen Leibes hat, die der Jesus von 
Nazareth gehabt hat von der Geburt bis zum dreißigsten Jahre, dadurch ist der 
physische Leib sichtbar als der Christus-Träger. Seit der Johannes-Taufe im Jordan 
haben wir also vor uns einen physischen Leib, der als solcher nicht sichtbar wäre 
auf dem physischen Plan, einen Ätherleib, der als solcher nicht wahrnehmbar wäre, 
die Reste des Astralleibes, der die beiden anderen Leiber sichtbar macht, der den 
Jesus-von-Nazareth-Leib zu einem sichtbaren Leib macht von der Johannes-Taufe im 
Jordan bis zum Mysterium von Golgatha — und die Christus-Wesenheit drinnen. Diese 
viergliedrige Wesenheit des Christus Jesus wollen wir uns einmal recht gut in die 


Physiologe Angelo Mosso (1846-1910) sagt in seinem in Rudolf Steiners Bibliothek 
vorhandenen Buch -Die Ermüdung» (Leipzig 1892, Kapitel V, «Über die 
Substanzen, welche sich bei der Ermüdung bilden», und IX, «Die geistige 
Anstrengung»), welches Forschungsergebnisse der Wissenschaft sowie eigene 
Beobachtungen und Untersuchungen zusammenfaßt, die Ermüdung sei unter 
anderem auf eine Vergiftung durch Stoffwechselprodukte zurückzuführen, die 
durch längere Muskelanstrengung entstehen; ähnliches geschehe auch bei 
geistiger Anstrengung. 68 Der Naturforscher Thomson behauptet die 
Selbständigkeit des Seelenlebens gegenüber dem Körperleben: William Hanna 
Thomson (1833-1918) schreibt in seiner Schrift «Das Gehirn und der Mensch» 
(Düsseldorf/Leipzig o.j. [1910], X. Kapitel, «Die Bedeutung des Schlafes»), daß im 
«Schlaf die bewußte Persönlichkeit in uns sich uom Körper trennt, ohne eine Spur 
zurückzulassem» 69 Da schauten sie den Kentauren: Kentauren sind in der 
altgriechischen Mythologie Wesen mit menschlichem Oberkörper und Pferdeunter- 
oder Pferdehinterleib. Im «Wörterbuch der Mythologie aller Völker» von Wilhelm 
Vollmer (Stuttgart 1874‘, Stichwort «Cemaurem) heißt es: «Die Centauren der 
ältesten Sage sind von der späteren Vorstellung uon zweileibigen Ungeheuern zu 
unterscheiden. Jene waren ein wildes, wald- und bergbewobnendes Uruolk 
Thessaliens, rauh behaarte, zottige Bergriesen |[...]. Ihre Stierjägerei (der Name 
beißt: Stierstecber) zu Pferd uermag Anlaß zur Ausbildung der bekannten 
Mischgestalt uon Mensch und Roß gegeben haben. Wie sich indes diese 
Vorstellung erst in der nacbhomeriscben Zeit ausbilden konnte, bleibt dunkel: 
Denn es ist doch kaum glaublich, daß in den nachfolgenden Zeiten der Anblick 
eines Reiters auf die Griechen einen so überwaltigenden Eindruck gemacht haben 
sollte, daß ihre Phantasie zur Ausbildung jener Gestalt sich gedrungen gesehen 
hätte. Man gab den RoßCentauren einen Stammuater Centaurus, der aus der 
Umarmung des Ixion und der Nepbele, einer Wolkengestalt [...I entsprungen, als 
Ungetüm von Göttern und Menschen gemieden, aufdem Pelion sich mit 
magnesiscben Stuten begattete und so jene Wesen zeugten Im «Reallexikon des 
classischen Alterthums» (herausgegeben von Friedrich Lübker, Leipzig 1867' 
Stichwort -Kentauren») wird der Name so erklärt: «Kentauren - ientauroi, von 
'kertein' und 'tauros' -Stiertöten oderaus . Die Vorstellung derselben entstand 
uielleicbt aus der Sitte eines wilden thessalischen Volkes, beständig aufibren 
Pferden zu hängen.» 74 So ist Kant zum Beispiel im Alter schwachsinnig 
geworden: Der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) galt als einer der klügsten 
Menschen seiner Zeit. Der Hausfreund Kants, Ehregott Andreas Christoph 
Wasianski, berichtet über dessen letzte Lebensjahre (in: Immanuel Kant in seinen 
letzten Lebensjahren. Ein Beytrag zur Kenntniß seines Charakters und häuslichen 
Lebens aus dem täglichen Umgang mit ihm, Königsberg 1804), wie Kants geistige 
Fähigkeiten im Alter immer mehr abnahmen. So konnte er die richtigen Worte 
nicht mehr finden und sagte beispielsweise einmal bei Tisch, um auszudrücken, 
daß seine Suppe zu dünn sei, er habe zu viel Meer im Teller und zu wenig festes 
Land. Er erkannte auch die ihm vertrauten Menschen zuletzt nicht mehr. 76 mit 
der Wurzel ausrotten aus der Seele: Dieser Wortlaut diente als Grundlage für den 
in anthroposophischen Kreisen zirkulierenden Spruch «Michaelischer Gruß». Er 
stammt nicht von Rudolf Steiner, sondern vermutlich von Camilla Wandrey-Bäahr 
(1859-1941), die, angeregt durch den Vortrag Rudolf Steiners, diesen Spruch frei 
gestaltete (siehe «Nachbemerkungen der Flerausgeber» zum Bremer Vortrag vom 
27. November 1910, in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 98, 
Weihnachten 1987). Dieser Spruch wird zum Beispiel in der folgenden Fassung 
verbreitet - im Vergleich dazu die Vortragsfassung von Rudolf Steiner: 
Vortragsfassung von Rudolf Steiner Wir müssen mii der Wurzelauwotten aus 
derSeele Furcht und Grauen uw dem, was aus der Zukunft herandringt an den 
Menschen. Wie bangt undängstigt sich der Menscb beute uorallem, was in der 
Zukunft liegt undbesonders uor der Todesstunde. Gelassenheit in bezug aufalle 
Gefühle und Empffndungen gegenüber derZuhcnft mußsicb der Mensch aneignen, 


Seele schreiben, wollen uns sagen: Ein jeder Mensch, der auf dem physischen Plane 
vor uns steht, besteht aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich; aber 
dieses Ich ist ein solches, das immer in den astralischen Leib hineinwirkt bis zum 
Tode. Die Christus-JesuswWesenheit aber steht als solche vor uns, die an sich hat 
auch physischen Leib, Atherleib, Astralleib — aber jetzt kein menschliches Ich, so 
daß da die drei Jahre bis zum Tode nicht dasselbe hineingewirkt wird, was sonst in 
die menschliche Wesenheit hineingewirkt wird, sondern eben die Christus-Wesenheit. 
Das wollen wir uns klar vor die Seele schreiben und morgen von diesem Ausgangspunkte 
an die Sache weiter betrachten. SIEBEN T ER VORTRAG Karlsruhe, 11. Oktober 
1911 wir haben durch unsere gestrige Betrachtung gesehen, daß in einer gewissen 
Beziehung die Frage des Christentums die der Auferstehung des Christus Jesus ist. 
Namentlich hat sich uns gezeigt, daß demjenigen Verkündiger des Christentums, der 
sogleich nach seiner Erkenntnis des Wesens des Christus-Impulses auch erkannt hatte, 
daß der Christus nach dem Ereignis von Golgatha lebt, daß dem Paulus nach seinem 
Erlebnis vor Damaskus ein gewaltiges, ein großartiges Geschichtsbild von der 
Entwicklung der Menschheit aufgegangen war. Und wir haben gestern, von diesem Punkte 
ausgehend, unsere Betrachtungen so weit geführt, daß wir uns eine Vorstellung 
verschafft haben von dem, was der Christus Jesus unmittelbar nach der Johannes-Taufe 
im Jordan war. Unsere nächsten Aufgaben werden also darin bestehen, zu untersuchen, 
was geschehen ist von der JohannesTaufe im Jordan bis zu dem Mysterium von Golgatha. 
Um aber von dem gestrigen Ausgangspunkte aus aufsteigen zu können zu dem Verständnis 
dieses Mysteriums von Golgatha, wird es notwendig sein, auf einiges hinzuweisen, um 
gewisse Hindernisse aus dem Wege zu räumen, die sich einem entgegenstellen, wenn man 
in einer tiefgehenden und ernsten Weise das Mysterium von Golgatha begreifen will. 
Sie können ja aus alledem, was über die Evangelien im Laufe der Jahre gesagt worden 
ist, und auch aus dem, was schon in den wenigen Vorträgen dieser Tage hier 
gesprochen wurde, entnehmen, daß gewisse, da oder dort für genügend erachtete 
theosophische Vorstellungen in Wirklichkeit durchaus nicht genügen, um die Frage zu 
beantworten, die uns beschäftigt. Vor allen Dingen müssen wir ganz ernst nehmen, was 
über die drei Strömungen der Menschheit gesagt worden ist: die Strömung, die über 
das Griechentum heraufgeht, dann die zweite, die über das althebräische Altertum 
geht, und endlich diejenige Strömung, die ein halbes Jahrtausend vor unserer 
Zeitrechnung in dem Gotama Buddha ihren Ausdruck gefunden hat. Gezeigt hat sich uns, 
daß die Strömung des Gotama Buddha — namentlich so, wie sie sich eingelebt hat in 
die Bekennerschaft des Buddha — am allerwenigsten geeignet sein kann, ein 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha zu vermitteln. Für den modernen Menschen, 
der erfüllt ist von dem Bewußtsein der gegenwärtigen Bildung, hat ja allerdings 
gerade die Strömung, die im Buddha-Bekenntnis zum Ausdruck kommt, etwas Bequenmes; 
denn kaum eine andere Strömung kommt so den Begriffen der Gegenwart entgegen, 
insofern diese Begriffe gerade vor dem Größten stillestehen wollen, was die 
Menschheit zu begreifen hat: vor der Auferstehungsfrage. Denn mit der 
Auferstehungsfrage hängt die ganze Entwicklungsgeschichte der Menschheit zusammen. 
Es ist nun einmal so, daß, wie wir gesehen haben, innerhalb der Buddha-Lehre 
dasjenige verlorengegangen ist, was wir im eigentlichen Sinne das vierte Glied der 
menschlichen Natur nennen: die reale Wesenheit des Ich. Gewiß, man kann ja auch bei 
diesen Dingen allerlei Deutelungen und Interpretationskünste anwenden, und es wird 
viele Menschen geben, die in einer gewissen Weise bemängeln werden, was hier über 
die Buddha-Strömung gesagt worden ist. Aber darauf kommt es nicht an. Denn so etwas, 
wie ich es angeführt habe, was aus dem Herzen eines buddhistischen Menschen kommt, 
wie zum Beispiel das Gespräch zwischen dem König Milinda und dem buddhistischen 
Weisen Nagasena, solche Dinge sprechen deutlich dafür, daß so, wie wir von der Ich- 
Natur des Menschen sprechen müssen, innerhalb des Buddhismus nicht über die Ich- 
Natur gesprochen werden kann. Wir müssen es begreifen, daß es für einen echten 
Bekenner des Buddhismus sogar eine Ketzerei ist, wenn über die Ich-Natur so 
gesprochen wird, wie wir es vertreten müssen. Deshalb ist es notwendig, uns über die 
Ich-Natur zu verständigen. Was wir das menschliche Ich nennen, was wir bei jedem 
Menschen — und sei es der höchste Adept — als von Inkarnation zu Inkarnation gehend 
auffassen, von diesem menschlichen Ich — das haben wir gestern zum Schluß angeführt 
— können wir bei dem Jesus von Nazareth nur sprechen von der Geburt bis zur 
Johannes-Taufe im Jordan. Dann, nach der Johannes-Taufe, haben wir zwar in der 
Wesenheit des Christus Jesus noch vor uns den physischen Leib, Ätherleib und 
Astralleib des Jesus von Nazareth, aber jetzt sind diese äußeren menschlichen Hüllen 
bewohnt — nicht von einem menschlichen Ich, sondern von einem kosmischen Wesen, das 
wir als das Christus-Wesen uns nun schon in jahrelangen Bemühungen dem Verständnis 
durch Worte nahezubringen versuchen. Sobald man nämlich die ganze Wesenheit des 
Christus Jesus versteht, ist es eigentlich ganz selbstverständlich, daß man für den 
Christus Jesus eine jegliche Art der physischen, der fleischlichen 


Wiederverkörperung ablehnen muß, und daß die in meinem Mysteriendrama «Die Prüfung 
der Seele» gebrauchte Wendung von dem nur einmaligen Vorhandensein des Christus in 
einem fleischlichen Leibe ganz wörtlich und ernst genommen werden muß. Wir müssen 
demnach zuerst uns beschäftigen mit der Wesenheit, mit der Natur des menschlichen 
Ich, gerade mit demjenigen also, über das sozusagen vollständig hinaus sein mußte 
die Christus Jesus-Wesenheit von der Johannes-Taufe im Jordan an bis zum Mysterium 
von Golgatha. Aus den früheren Vorträgen, wo gezeigt worden ist, daß der Entwicklung 
der Erde voraufgegangen ist ein Saturndasein, ein Sonnendasein, ein Monddasein, und 
daß auf diese drei planetarischen Verkörperungen die vierte, unsere eigene 
Erdenverkörperung gefolgt ist, — aus solchen Vorträgen wissen Sie, daß erst 
innerhalb unserer Erde, innerhalb des vierten der planetarischen Zustände, die nötig 
waren, um unsere Erde mit allen ihren Wesen zustande zu bringen, dasjenige mit der 
menschlichen Natur in eine Verbindung treten konnte, was wir das menschliche Ich 
nennen. Wie wir für die alte Saturnzeit sprechen von dem Beginn des physischen 
Leibes, so sprechen wir bei der alten Sonnenzeit von der ersten Entwickelung des 
Ätherleibes, bei dem Mondendasein von der ersten Entwickelung des Astralleibes und 
erst bei der Erdentwickelung von der Entfaltung des Ich. Das wäre die ganze Sache 
geschichtlich, kosmisch-geschichtlich betrachtet. Wie stellt sich denn aber die 
Sache, wenn wir den Menschen ansehen? Da wissen wir aus unseren bisherigen 
Betrachtungen, daß, wenn auch der Keim des Ich schon in der lemurischen Zeit in die 
menschliche Wesenheit gelegt worden ist, eine Möglichkeit, zum Ich-Bewußtsein zu 
kommen, für den Menschen erst eingetreten ist gegen das Ende der atlantischen Zeit, 
und daß eigentlich auch dann noch dieses Ich-Bewußtsein sehr dämmerhafl und dunkel 
war. Ja, auch noch nach der atlantischen Zeit, durch die verschiedenen 
Kulturperioden hindurch, die dem Mysterium von Golgatha voraufgegangen sind, war 
verhältnismäßig lange noch das Ich-Bewußtsein ein dumpfes, traumhaftes, 
dämmerhaftes. Und wenn Sie die Entwickelung des hebräischen Volkes ins Auge fassen, 
wird Ihnen klar sein, daß gerade bei diesem Volke das Ich-Bewußtsein in einer sehr 
eigenartigen Weise zum Ausdruck gekommen ist. Es war eine Art von Volks-Ich, welches 
gelebt hat in jedem einzelnen Gliede des althebräischen Volkes; und im Grunde 
genommen hat jeder Angehörige dieses Volkes sein Ich hinaufgeleitet bis zum 
fleischlichen Stammvater, bis zu Abraham. Deshalb können wir sagen: Das Ich eines 
Gliedes des althebräischen Volkes ist noch ein solches, das wir als ein Gruppen-Ich, 
ein VolksGruppen-Ich bezeichnen. Es ist das Bewußtsein da noch nicht durchgedrungen 
bis zum individuellen Einzelwesen des Menschen. Warum ist das so? Aus dem Grunde, 
weil jenes Gefüge der viergliedrigen Menschenwesenheit, das wir heute als das 
normale ansehen, erst nach und nach im Laufe der Erdentwickelung sich herausgebildet 
hat, und weil im Grunde genommen erst gegen Ende der atlantischen Zeit der noch weit 
außer dem physischen Leib befindliche Teil des Ätherleibes nach und nach 
hineingezogen ist in den physischen Leib. Und erst indem diese eigentümliche 
Organisation sich herausgebildet hat, die wir jetzt als die normale mit dem 
hellseherischen Bewußtsein erkennen, daß nämlich der physische Leib und der 
Ätherleib sich ungefähr decken, erst dann ist die Möglichkeit für den Menschen 
gegeben worden, das Ich-Bewußtsein zu entfalten. Aber dieses Ich-Bewußtsein tritt 
uns in einer sehr eigentümlichen Art entgegen. Machen wir uns allmählich und langsam 
eine Vorstellung, wie uns dieses Ich-Bewußtsein beim Menschen entgegentritt! Ich 
habe Sie gestern darauf aufmerksam gemacht, wie Menschen gesprochen haben, die mit 
aller Intellektualität der Gegenwart, mit aller Verständigkeit der Zeit gestellt 
wurden vor die Auferstehungsfrage; wie sie sagen: Wenn ich zugeben muß, was echte 
Paulinische Lehre ist für die Auferstehung, dann muß ich einen Riß machen in meine 
ganze Weltanschauung. — So sagen die Menschen der Gegenwart, die Menschen, die also 
aus ihrer Seele herausziehen können alles, was zu unserem gegenwärtigen Verstände 
gehört. Es ist solchen Menschen, die so sprechen, ganz gewiß außerordentlich 
fernliegend, was jetzt gesagt werden muß. Aber wäre es denn nicht möglich, daß 
solche Menschen einmal folgende Überlegung anstellten: Gut, könnten sie sagen, ich 
muß einen Riß machen in meine ganze Verstandesanschauung; in alles, was ich 
intellektuell denken kann, muß ich einen Riß machen, wenn ich die Auferstehung 
annehmen soll. Ist das aber ein Grund, sie abzulehnen? Ist es die einzige 
Möglichkeit, weil unser Verständnis diese Auferstehung nicht begreift und sie als 
ein Wunder ansehen soll, über diesen Zwiespalt dadurch hinüberzugelangen, daß wir 
die Auferstehung ablehnen? Gäbe es nicht noch eine andere Möglichkeit? — Diese 
andere Möglichkeit kommt dem modernen Menschen gar nicht leicht; sie würde sich 
nämlich darin ausdrücken, daß sich der Mensch sagte: Vielleicht liegt es nicht an 
der Auferstehung, daß ich sie nicht begreifen kann, sondern vielleicht liegt es an 
meinem Verstände; vielleicht ist mein Verstand nur nicht geeignet, um die 
Auferstehung zu verstehen! So wenig man in unserer Gegenwart diese Sache ganz ernst 
nehmen wird, so darf doch gesagt werden: den modernen Menschen hindert sein Hochmut, 


eben weil er gar nicht daran denkt, daß darin ein Hochmut sitzen könnte, seinen 
Verstand inbezug auf diese Frage für inkompetent zu erklären. Denn was könnte 
erklärlicher sein: Zu sagen, was meine Verstandesanschauung zerreißt, das lehne ich 
ab, oder sich zu sagen, was eben erwähnt worden ist, daß der Verstand vielleicht 
nicht kompetent sein könnte? Das letztere läßt aber der Hochmut nicht zu. Nun müßte 
natürlich der Anthroposoph über diesen Hochmut durch Selbsterziehung hinauskommen; 
und es müßte verhältnismäßig dem wahren, echten anthroposophischen Herzen nicht 
ferne liegen, sich zu sagen, mein Verstand ist vielleicht nicht kompetent, um über 
die Auferstehung zu entscheiden. Aber dann kommt für den Anthroposophen eine andere 
Schwierigkeit, die nämlich, daß er nun doch eine solche Antwort begreifen muß, 
warum der Verstand, der Intellekt des Menschen nicht geeignet sein könnte, um die 
größte Tatsache der menschlichen Entwickelung zu begreifen. Die Antwort auf diese 
Frage können wir uns dadurch geben, daß wir zunächst einmal etwas genauer eingehen 
auf das eigentliche Wesen des menschlichen Verstandes. Erinnern möchte ich dabei an 
meine Münchner Vorträge «Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen», 
wovon ich jetzt nur — soweit wir es brauchen — ganz kurz den Inhalt angeben will. 
Was wir innerlich seelisch verarbeiten, das ist seinem Inhalte nach nicht in unserem 
gegenwärtigen physischen Leib; sondern das ist seinem Inhalte nach innerhalb unserer 
Organisation nur so weit, daß es bis zum Ätherleibe des Menschen geht. Unsere 
Gedanken, Gefühle und Empfindungen, dem Inhalte nach, spielen zunächst bis zu 
unserem Atherleib. Um uns das klarzumachen, denken wir uns unsere menschliche 
Wesenheit, insofern sie besteht aus Ich, Astralleib und Ätherleib, symbolisiert, 
zusammengefügt als eine elliptische Fläche. '"/f/fil Das sei graphisch, schematisch 
dargestellt, was wir in dieser Beziehung unsere Innerlichkeit nennen können, was wir 
seelisch erleben können und was so weit geht, daß es sich noch in den Strömungen und 
Kräften des Atherleibes zum Ausdruck bringt. Wenn wir einen Gedanken, eine 
Empfindung fassen, so ist das in unserem Seelenwesen in drei Gliedern, die wir uns 
in der folgenden Figur vorstellen. Es gibt nun schlechterdings innerhalb unseres 
Seelenlebens nichts, was nicht gerade in dieser Weise in uns wäre. Wenn nun der 
Mensch mit seinem gewöhnlichen irdischen Bewußtsein seine Seelenerlebnisse nur so 
hätte, wie ich sie jetzt geschildert habe, so erlebte er sie zwar, könnte sich ihrer 
aber nicht bewußt werden; sie würden unbewußt Sceleneirlebnbse ‚ll »in 

"ass ı3>/ |" |; 5 & bleiben. Bewußt werden unsere Seelenerlebnisse uns erst 
durch einen Vorgang, den wir uns begreiflich machen können, wenn wir folgendes 
Gleichnis gebrauchen. Denken Sie, Sie gehen in einer Richtung und schauen geradeaus, 
und denken Sie, Sie hießen «Müller». Indem Sie so geradeaus gehen, sehen Sie den 
«Müller» nicht, dennoch sind Sie es, erleben es, sind die Wesenheit «Müller». Und 
denken Sie weiter, indem Sie so hingehen, schiebt Ihnen jemand einen Spiegel vor: 
jetzt steht der «Müller» vor Ihnen. Was Sie früher erlebt haben, sehen Sie jetzt; 
das tritt Ihnen im Spiegel entgegen. — So ist es mit dem gesamten Seelenleben des 
Menschen: der Mensch erlebt es, wird sich dessen aber nicht bewußt, wenn ihm nicht 
ein Spiegel entgegengehalten wird. Und für das Seelenleben ist der Spiegel nichts 
anderes als der physische Leib. Daher können wir den physischen Leib jetzt 
schematisch als die äußere Hülle zeichnen, und die Empfindungen oder Gedanken werden 
zurückgeworfen durch die Hülle des physischen Leibes. Dadurch werden uns die 
Vorgänge bewußt. So ist für uns als irdische Menschen der physische Menschenleib in 
Wahrheit ein Spiegelungsapparat. Wenn Sie in dieser Weise immer tiefer und tiefer in 
das Wesen des menschlichen Seelenlebens und in das Wesen des menschlichen 
Bewußtseins eindringen, können Sie unmöglich alle diejenigen Dinge, die immer wieder 
und wieder von dem Materialismus der spirituellen Weltauffassung entgegengebracht 
werden, irgendwie gefährlich oder bedeutsam finden. Denn es ist natürlich ein 
vollständiger Unsinn, daraus zum Beispiel, daß bei irgendeiner Beschädigung des 
Spiege lungsapparates das seelische Erleben für das Bewußtsein aufhört wahrgenommen 
zu werden, den Schluß zu ziehen, daß dieses seelische Erleben selbst an den 
Spiegelapparat gebunden wäre. Denn wenn jemand den Spiegel zerbricht, dem Sie 
entgegengehen, und durch den Sie sich wahrnehmen, zerbricht er nicht Sie, sondern 
Sie verschwinden nur vor Ihrem Blick. So ist es, wenn der Spiegelapparat für das 
Seelenleben, das Gehirn, zerstört wird: es hört die "Wahrnehmung auf; aber das 
Seelenleben selbst, insofern es im Ätherleib und Astralleib abläuft, wird gar nicht 
davon berührt. Nun fragen wir weiter: Kommt nicht gerade jetzt, wo wir dieses 
einsehen, die Wesenheit und die Natur unseres physischen Leibes gar sehr in 
Betracht? — Eine leichte Überlegung kann Ihnen zeigen, daß wir ohne Bewußtsein zu 
keinem Ich kommen können, nämlich zu keinem Bewußtsein vom Ich. Wenn wir kein 
Bewußtsein entwickeln, können wir auch zu keinem Ich kommen. Daß wir uns auf der 
Erde das Ich-Bewußtsein aneignen können, dazu muß unser physischer Leib mit der 
Gehirnorganisation ein Spiegelapparat sein. Wir müssen lernen, an der Spiegelung uns 
unser selbst bewußt zu werden; und hätten wir keinen Spiegelapparat, so könnten wir 


uns nicht unser selbst bewußt werden. Wie ist aber dieser Spiegel? Da zeigt sich uns 
nun, wenn wir eingehen auf die okkulten Forschungen, die zurückgehen durch das Lesen 
der Akasha-Chronik bis zum Ursprünge unseres Erdendaseins, daß in der Tat gerade im 
Beginne des Erdendaseins dieser Spiegelapparat, der äußere physische Leib, durch den 
luziferischen Einfluß anders geworden ist, als er geworden wäre, wenn der 
luziferische Einfluß nicht vorhanden gewesen wäre. Wir haben es uns ja gestern 
klargemacht, was dieser physische Leib für den Erdenmenschen geworden ist. Er ist 
etwas, was zerfällt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet. Wir haben 
aber gesagt, was da zerfällt, ist nicht dasjenige, was sozusagen die göttlichen 
Geister durch vier planetarische Zustände vorbereitet haben, damit es auf der Erde 
zum physischen Leib hat werden sollen; sondern was wir gestern als das Phantom 
bezeichnet haben, das gehört zum physischen Leibe als etwas, was wie ein Formleib 
die materiellen Teile, welche unserm physischen Leibe ein verwoben sind, durchdringt 
und zu gleicher Zeit zusammenhält. Wäre kein luziferischer Einfluß geschehen, dann 
hätte der Mensch im Beginne des Erdendaseins in voller Kraft dieses Phantom mit 
seinem physischen Leibe bekommen. Nun aber drangen in die menschliche Organisation, 
insofern sie besteht aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib, die 
luziferischen Einflüsse ein, und die Folge davon war die Zerstörung des Phantoms des 
physischen Leibes. Das ist es, wie wir sehen werden, was uns in der Bibel symbolisch 
mit dem Sündenfall ausgedrückt wird, und mit der Tatsache, wie es im Alten Testament 
gesagt wird, daß auf den Sündenfall der Tod folgte. Der Tod war eben die Zerstörung 
des Phantoms des physischen Leibes. Und die Folge davon war, daß der Mensch 
zerfallen sehen muß seinen physischen Leib, wenn er durch die Pforte des Todes 
schreitet. Diesen zerfallenden physischen Leib, dem die Kraft des Phantoms mangelt, 
hat der Mensch überhaupt sein ganzes Erdenleben hindurch, von der Geburt bis zum 
Tode. Das Zerfallen ist fortwährend eigentlich vorhanden, und das Zersetztwerden, 
der Tod des physischen Leibes, ist nur der letzte Prozeß, der Schlußstein einer 
fortdauernden Entwickelung, die im Grunde genommen fortwährend geschieht. Denn wenn 
nicht in gleicher Art, wie die Zerstörung des Phantoms vor sich geht, durch 
Aufbauprozesse diesem Abbauen entgegengetreten wird, kommt es schließlich zu dem, 
was wir den Tod nennen. Wäre nun kein luziferischer Einfluß geschehen, so wäre im 
physischen Leibe ein Gleichgewicht vorhanden zwischen den zerstörenden und den 
aufbauenden Kräften. Dann aber wäre alles in der menschlichen Natur im Erdendasein 
anders geworden; dann gäbe es zum Beispiel keinen solchen Verstand, der die 
Auferstehung nicht begreifen kann. Denn was ist das für ein Verstand, den der Mensch 
hat, mit dem er die Auferstehung nicht begreifen kann? Das ist der Verstand, der an 
das Zerfallen des physischen Leibes gebunden ist, und der so, wie er ist, deshalb 
besteht, weil der Mensch in sich aufgenommen hat durch den luziferischen Einfluß die 
Zerstörung des Phantoms des physischen Leibes. Deshalb ist der menschliche Verstand, 
der menschliche Intellekt so dünn, so fadenscheinig geworden, daß er nicht in sich 
hereinnehmen kann die großen Prozesse der kosmischen Entwickelung; er sieht sie als 
Wunder an, oder er sagt, er könne sie nicht begreifen. Wenn der luziferische Einfluß 
nicht gekommen wäre, wäre der menschliche Verstand durch alles, was ihm zugedacht 
war, so geworden — wegen der dann im menschlichen Leibe befindlichen aufbauenden 
Kräfte, die den zerstörenden die Waage gehalten hätten -, daß der Mensch mit dem 
Verstände einsehen würde den aufbauenden Prozeß, wie man ein Experiment im 
Laboratorium einsieht. So ist aber unser Verstand so geworden, daß er nur an der 
Oberfläche der Dinge bleibt und nicht in die Tiefen der kosmischen Dinge sieht. Es 
müßte also jemand, der diese Verhältnisse richtig charakterisieren wollte, sagen: Im 
Beginne unseres Erdendaseins ist durch den luziferischen Einfluß der physische Leib 
nicht so geworden, wie er hätte werden sollen durch den Willen der Mächte, die durch 
Saturn, Sonne und Mond gewirkt haben; sondern es hat sich ihm eingegliedert ein 
Zerstörungsprozeß. Und der Mensch lebt fortan — seit dem Beginn des Erdendaseins — 
in einem physischen Leib, der der Zerstörung unterworfen ist, der nicht in 
entsprechender Weise den zerstörenden Kräften entgegensetzen kann die aufbauenden 
Kräfte. So wäre es denn also wahr, was dem modernen Menschen so töricht erscheint: 
daß doch eine geheime Beziehung ist zwischen dem, was durch die Wirkung Luzifers 
geschehen ist, und dem Tode! Und sehen wir jetzt diese Wirkung einmal an. Welches 
war denn die Wirkung dieser Zerstörung des physischen Leibes? — Hätten wir den 
physischen Leib vollständig, wie er uns im Beginne des Erdendaseins zugedacht war, 
so würden sich unsere Seelenkräfte in ganz anderer Weise spiegeln, und wir würden 
dann erst wahrhaftig wissen, was wir sind. So wissen wir nicht, was wir sind, weil 
uns der physische Leib nicht in seiner Vollständigkeit gegeben ist. Wir sprechen 
allerdings von der Natur und Wesenheit des Ich des Menschen; aber fragen wir einmal: 
Wie weit kennt denn der Mensch das Ich? So zweifelhaft ist das Ich, daß es der 
Buddhismus sogar leugnen kann als von einer Inkarnation zur andern gehend. So 
zweifelhaft ist es, daß das Griechentum in eine tragische Stimmung verfallen konnte, 


die wir mit den Worten des griechischen Heros ausdrückten: Lieber ein Bettler sein 
in der Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten! Nichts Geringeres war damit 
gesagt, als daß der Grieche wegen der Schätzung des physischen Leibes, das heißt 
dessen, was das Phantom ausmacht, und wegen der Zerstörung des physischen Leibes, 
sich unglücklich fühlte gegenüber dem Hinschwinden und Hindämmern des Ich, weil er 
fühlte, daß das Ich nur beim Ichbewußtsein bestehen kann. Und indem er zerfallen sah 
die Form des physischen Leibes, graute ihm bei dem Gedanken, daß sein Ich 
hindämmere; dieses Ich, das nur dadurch hervorgeht, daß es sich spiegelt an der Form 
des physischen Leibes. Und wenn wir verfolgen die menschliche Entwickelung vom 
Erdenanfang bis zum Mysterium von Golgatha, so finden wir, daß der Prozeß, den wir 
eben angedeutet haben, sich in einem immer steigenderen Maße zeigt. Das können wir 
schon daraus ersehen, daß zum Beispiel in älteren Zeiten niemand sich gefunden haben 
würde, der in solcher radikalen Art die Vernichtung des physischen Leibes gepredigt 
haben würde, wie sie Gotama Buddha gepredigt hat. Dazu war erst notwendig, daß 
dieser Zerfall des physischen Leibes, die völlige Vernichtung in bezug auf seine 
Form, sich immer mehr und mehr vollzog, so daß jede Aussicht schwand, daß das, was 
durch den physischen Leib beziehungsweise durch seine Form bewußt wird, wirklich von 
einer Inkarnation in die andere hinüberziehen kann. In Wahrheit liegt die Sache so, 
daß der Mensch im Laufe der Erdentwickelung die Form des physischen Leibes verloren 
hat, daß er nicht das hat, was ihm sozusagen von Göttern zugedacht war vom 
Erdenanfang an. Das mußte er erst wieder bekommen; das mußte ihm erst wieder 
mitgeteilt werden. Und es ist unmöglich, das Christentum zu begreifen, wenn man 
nicht einsieht, daß zur Zeit, als die Ereignisse von Palästina sich abspielten, das 
Menschengeschlecht über die Erde hin dort angekommen war, wo dieser Zerfall des 
physischen Leibes seinen Höhepunkt erreicht hatte, und wo eben deswegen für die 
gesamte Entwickelung der Menschheit die Gefahr bestand, daß das Ichbewußtsein, die 
eigentliche Errungenschaft der Erdentwickelung, verlorengehe. Wäre nichts weiter 
hinzugetreten zu dem, was vorhanden war bis zu den Ereignissen von Palästina, wäre 
der Prozeß fortgeschritten — immer mehr und mehr wäre das Zerstörende eingezogen in 
die physische menschliche Leiblichkeit, und die Menschen, die geboren worden wären 
nach der Zeit des Ereignisses von Palästina, hätten leben müssen mit einem immer 
dumpferen Ichgefühl. Immer stumpfer wäre das geworden, was von der Vollkommenheit 
der Spiegelung eines physischen Leibes abhängt. Da trat das Mysterium von Golgatha 
ein, trat so ein, wie wir es charakterisiert haben, und durch dieses Mysterium von 
Golgatha ist in der Tat dasjenige geschehen, was so schwierig zu begreifen ist für 
jenen Verstand, der nur gebunden ist an den überwiegend mit den zerstörenden Kräften 
behafteten physischen Leib. Es ist eingetreten, daß dieser eine Mensch, der der 
Träger des Christus war, einen solchen Tod durchgemacht hat, daß nach drei Tagen 
dasjenige, was am Menschen das eigentlich Sterbliche des physischen Leibes ist, 
verschwinden mußte und aus dem Grabe sich erhob jener Leib, der der Kräfleträger der 
physisch-materiellen Teile ist. Das, was eigentlich dem Menschen zugedacht war von 
den Beherrschern von Saturn, Sonne und Mond, das hat sich erhoben aus dem Grabe: das 
reine Phantom des physischen Leibes, mit allen Eigenschaften des physischen Leibes. 
Dadurch war die Möglichkeit gegeben jenes spirituellen Stammbaumes, von dem wir 
gesprochen haben. Denken wir uns den aus dem Grabe erstandenen Leib des Christus, so 
können wir uns vorstellen: ebenso wie von dem Leibe des Adam abstammen die Leiber 
der Erdenmenschen, insofern sie den zerfallenden Leib haben, so stammen ab von dem, 
was aus dem Grabe auferstand, die geistigen Leiber, die Phantome für alle Menschen. 
Und es ist möglich, jene Beziehung zu dem Christus herzustellen, durch welche der 
Erdenmensch seinem sonst zerfallenden physischen Leib einfügt dieses Phantom, das 
aus dem Grabe von Golgatha auferstanden ist. Es ist möglich, daß der Mensch in 
seiner Organisation jene Kräfte, die damals auferstanden sind, so erhält, wie er 
durch seine physische Organisation im Erdenanfang infolge der luziferischen Kräfte 
die Adamorganisation erhalten hat. Das ist es, was eigentlich Paulus sagen will: Wie 
der Mensch, indem er als Angehöriger der physischen Entwickelungsströmung den 
physischen Leib erbte, an dem sich fort und fort die Zerstörung des Phantoms, des 
Kräfteträgers vollzog, so kann er erben von dem, was auferstanden ist aus dem Grabe, 
dasjenige, was er verloren hat; kann es erben und sich anziehen, wie er den ersten 
Adam angezogen hat; kann mit ihm eins werden und dadurch eine Entwicklung 
durchmachen, durch die er ebenso hinaufsteigt wieder, wie er vor dem Mysterium von 
Golgatha heruntergestiegen ist in der Entwickelung. Das heißt: was ihm dazumal 
genommen worden ist durch den luziferischen Einfluß, das kann ihm wiedergegeben 
werden dadurch, daß es vorhanden ist als auferstandener Leib des Christus. Das ist 
es, was eigentlich Paulus sagen will. So wie das, was eben in dieser Stunde gesagt 
worden ist, vom Standpunkte der modernen Anatomie oder Physiologie aus zu widerlegen 
— scheinbar zu widerlegen ist, so ist es natürlich auch kinderleicht, einen anderen 
Einwand jetzt zu erheben. Es könnte etwa gesagt werden: Wenn schon wirklich Paulus 


geglaubt hat, daß da ein spiritueller Leib auferstanden ist, was hat dann dieser 
spirituelle Leib, der sich damals aus dem Grabe erhoben hat, mit dem zu tun, was nun 
jeder Mensch in sich trägt? — Zu verstehen ist es schon. Man braucht es sich nur 
nach der Analogie dessen zu denken, wodurch jeder Mensch als physischer Mensch da 
ist. Gefragt könnte werden: wovon geht der einzelne Mensch aus? Als physischer 
Mensch geht er aus von der einen Eizelle. Ein physischer Leib besteht aber aus 
lauter einzelnen Zellen, welche alle die Kinder der ursprünglichen Eizelle sind; 
alle Zellen, die einen menschlichen Leib zusammensetzen, führen auf die 
ursprüngliche Eizelle zurück. So denken Sie sich nun, daß der Mensch durch das, was 
man sich als mystisch christologischen Prozeß vorstellen kann, einen ganz anderen 
Leib bekommt, als der ist, welchen er allmählich in der absteigenden Linie bekommen 
hat. Und jeden von diesen Leibern, welche die Menschen bekommen, denken Sie sich mit 
dem, was aus dem Grabe auferstanden ist, ebenso zusammenhängend, wie die 
menschlichen Zellen des physischen Leibes mit der ursprünglichen Eizelle 
zusammenhängen. Das heißt, wir müssen uns das, was aus dem Grabe auferstanden ist, 
so in die Zahl schießend, so sich vermehrend denken, wie die Eizelle sich vermehrt, 
die dem physischen Leib zugrunde liegt. So kann sich in der Tat in der 
Entwickelung, die auf das Ereignis von Golgatha folgt, jeder Mensch etwas erwerben, 
was in ihm ist, und was geistig ebenso von dem abstammt, was aus dem Grabe 
auferstanden ist, wie — um mit Paulus zu sprechen — der gewöhnliche Leib, der 
zerfällt, von Adam abstammt. Selbstverständlich ist es ein Hohn auf den menschlichen 
Verstand, wie er sich gegenwärtig so hochmütig dünkt, wenn man sagt: ein ähnlicher 
Prozeß wie der der Vermehrung der Eizelle, den man allenfalls sehen kann, spielt 
sich im Unsichtbaren ab. Und was geschehen ist mit dem Mysterium von Golgatha, ist 
eine okkulte Tatsache. Und da spielt sich für den, der mit hellseherischem Auge die 
Entwickelung betrachtet, die Tatsache ab, daß jene geistige Zelle, das heißt der 
Leib, der den Tod besiegt hat, der Leib des Christus Jesus, aus dem Grabe 
auferstanden ist und sich jedem mitteilt, der die entsprechende Beziehung zu dem 
Christus sich aneignet im Laufe der Zeit. Für den, der übersinnliche Prozesse 
überhaupt leugnen will, wird das natürlich etwas Absurdes sein. Wer aber 
übersinnliche Prozesse schon einmal zugibt, für den wird dieser übersinnliche Prozeß 
zunächst so vorgestellt werden müssen, daß sich das, was sich aus dem Grabe erhebt, 
denjenigen Menschen mitteilt, die sich dazu geeignet machen. So ist es für jeden, 
der Übersinnliches zugibt, eine verständliche Sache. Wenn wir uns dieses, was ganz 
wirklich die paulinische Lehre ist, in die Seele schreiben, dann kommen wir dazu, 
das Mysterium von Golgatha als etwas Reales zu betrachten, als etwas, was in der 
Erdentwickelung geschehen ist und geschehen mußte; denn es ist ja wörtlich die 
Rettung des menschlichen Ich. Wir haben gesehen, wenn der Entwicklungsprozeß 
fortgegangen wäre, wie er sich bis zu den Ereignissen von Palästina abgespielt 
hatte, dann hätte sich das Ichbewußtsein nicht entwickeln können, wäre nicht nur 
nicht weiter gekommen von der Zeit des Christus Jesus ab, sondern wäre immer mehr 
und mehr in die Dunkelheit hinuntergestiegen. So aber trat es den Weg aufwärts an 
und wird in demselben Maße aufsteigen, als die Menschen ihr Verhältnis zur Christus- 
Wesenheit finden. Jetzt können wir auch im Grunde genommen den Buddhismus sehr gut 
verstehen. Denken wir uns einmal ein halbes Jahrtausend vor den Ereignissen von 
Palästina einen Menschen die Wahrheit aussprechen — nur vermöge seiner 
Entwickelungsrichtung nicht achtend auf das Ereignis von Golgatha: Alles was den 
Menschen als physischer Leib umschließt, was ihn zu einem Wesen in fleischlicher 
Inkarnation macht, das muß als wertlos angesehen werden; das ist im Grunde genommen 
etwas Letztes, was abgestreift werden muß. — Bis dahin war es allerdings so, daß die 
Menschheit einer solchen Weltanschauung hätte zusteuern müssen, wenn nichts anderes 
gekommen wäre. Aber es trat eben das Ereignis von Golgatha ein und bewirkte eine 
vollständige Wiederaufrichtung der verlorenen Entwickelungsprinzipien des Menschen. 
Indem der Mensch das aufnimmt, was wir gestern schon mit dem Namen «unverweslicher 
Leib» belegten, und was wir uns heute genauer vor die Seele gestellt haben, indem er 
sich diesen unverweslichen Leib einverleibt, wird er immer mehr dazu kommen, sein 
Ichbewußtsein heller und heller zu machen, wird er immer mehr das in seiner Natur 
erkennen, was sich von Inkarnation zu Inkarnation hindurchzieht. So wird das, was 
mit dem Christentum in die Welt gekommen ist, anzusehen sein nicht bloß als eine 
neue Lehre — das muß ausdrücklich betont werden —, nicht als eine neue Theorie, 
sondern als etwas Reales, Tatsächliches. Wenn daher die Menschen betonen, daß alles, 
was der Christus gelehrt habe, schon früher da war, so würde das nichts bedeuten für 
das wirkliche Verständnis des Christentums; denn das ist nicht das Wesentliche. Das 
Wesentliche ist nicht, was der Christus gelehrt hat, sondern was der Christus 
gegeben hat: seinen Leib! Denn bis dahin war niemals mit einem Menschen, der 
gestorben war, dasjenige in die Erdentwickelung hineingekommen, was aus dem Grabe 
von Golgatha auferstanden ist. Niemals seit dem Beginn der Menschheitsentwickelung 


auf der Erde war durch einen Menschen, der durch den Tod gegangen war, auf der Erde 
das dagewesen, was mit dem auferstandenen Leib des Christus Jesus da war. Denn von 
allem, was in einer ähnlichen Weise da war, kann gesagt werden: es war da dadurch, 
daß die Menschen, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen sind und die Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt durchgemacht haben, mit einer neuen Geburt ins Dasein 
getreten sind. Dann haben sie aber das mangelhafte, dem Verfall preisgegebene 
Phantom mitgebracht, das heißt, sie haben nicht ein Phantom auferstehen lassen, das 
vollständig ist. Und dann könnten wir noch die Fälle der Eingeweihten oder der 
Adepten anführen. Bei diesen war es immer so, daß sie die Einweihung empfangen 
mußten außerhalb ihres physischen Leibes, mit Überwindung ihres physischen Leibes, 
die sich aber nicht erstreckt hat auf eine Auferweckung des physischen Phantons. 
Alle Einweihungen der vorchristlichen Zeit waren so, daß sie nur gegangen sind bis 
zu der äußersten Grenze des physischen Leibes; nicht berührt hatten sie die Kräfte 
des physischen Leibes — nur in dem allgemeinen Maße, wie überhaupt die innere 
Organisation die äußere berührt. In keinem Falle war jemals vorgekommen, daß das, 
was durch den menschlichen Tod gegangen war, als menschliches Phantom diesen Tod 
überwunden hätte. Es waren ja allerdings ähnliche Dinge vorgekommen, aber niemals 
dies eine, daß durch einen vollständigen menschlichen Tod geschritten worden wäre 
und nachher das völlige Phantom über den Tod den Sieg davon getragen hätte. So wahr 
also, als nur dieses Phantom uns die vollständige Erdenmenschheit im Laufe der 
Erdentwickelung geben kann, so wahr ist es, daß dieses Phantom von dem Grabe von 
Golgatha seinen Ausgangspunkt genommen hat. Das ist das Wichtige in der christlichen 
Entwickelung. Deshalb ist es kein Tadel, wenn immer wieder und wieder von Aufklärern 
gesagt wird, daß sich die Lehre des Christus Jesus in eine Lehre von dem Christus 
Jesus verwandelt hätte. Das mußte so sein. Denn das Wichtige ist nicht, was der 
Christus Jesus gelehrt hat, sondern was er der Menschheit gegeben hat. Seine 
Auferstehung ist ein Geborenwerden eines neuen Gliedes der menschlichen Natur: eines 
unverweslichen Leibes. Daß dies aber geschehen konnte, daß durch den Tod hindurch 
gerettet werden konnte dieses menschliche Phantom, das hängt von zwei Dingen ab: 
einmal davon, daß die Christus JesusWesenheit das war, was wir gestern 
charakterisiert haben: physischer Leib, Ätherleib und Astralleib, wie wir sie 
beschrieben haben, — und nicht ein menschliches Ich, sondern die Christus-Wesenheit. 
Und das andere ist, daß die Christus-Wesenheit sich dazu entschlossen hatte in 

einen menschlichen Leib unterzutauchen, in einem menschlichen fleischlichen Leib 
sich zu inkarnieren. Denn wenn wir diese ChristusWesenheit im rechten Lichte 
betrachten wollen, müssen wir sie als Wesenheit in der Zeit suchen, die vor dem 
Menschenbeginn auf der Erde liegt. Da ist die Christus-Wesenheit natürlich 
vorhanden. Sie geht nicht ein in den Kreislauf der menschlichen Entwidkelung; sie 
lebt in der geistigen Welt weiter. Der Mensch steigt immer tiefer und tiefer. Und in 
einem Zeitpunkt, wo die Krisis für die menschliche Entwicklung gekommen war, 
verkörperte sich die Christus-Wesenheit in dem fleischlichen Leib eines Menschen. -— 
Das ist nichts anderes als das größte Opfer, das von der Christus-Wesenheit der 
Erdentwickelung hat gebracht werden können! Und das ist das Zweite, was wir werden 
verstehen müssen: worin das Opfer besteht, das die Christus-Wesenheit der 
menschlichen Entwickelung auf der Erde gebracht hat. Daher haben wir gestern den 
einen Teil der Frage nach dem Wesen des Christus im Hinblick auf die Zeit nach der 
Johannes-Taufe im Jordan gestellt. Heute haben wir die andere Frage gestellt: Was 
bedeutet es, daß mit der Johannes-Taufe im Jordan die Christus-Wesenheit 
untergetaucht ist in einen fleischlichen Leib? Und wie kam der Tod bei dem Mysterium 
von Golgatha zustande? Das wird uns auch die nächsten Tage noch beschäftigen. ACH 
T E R VORTRAG Karlsruhe, 12. Oktober 1911 Es ist gestern angedeutet worden, daß es 
nun wichtig wird, uns die Frage zu beantworten: Was ist eigentlich geschehen mit 
jener Wesenheit, die wir als den Christus Jesus bezeichnen, von der JohannesTaufe im 
Jordan an bis zu dem Mysterium von Golgatha? Um diese Frage so weit zu beantworten, 
als es zunächst möglich ist, werden wir kurz uns vergegenwärtigen, was wir aus 
früheren Vorträgen wissen über das Leben des Jesus von Nazareth, der dann in seinem 
dreißigsten Jahre der Christus-Träger wurde. In wenigen Worten ist ja das 
Wesentliche auch angedeutet in meiner kürzlich erschienenen Schrift über «Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit». Wir wissen, daß in Palästina in 
derjenigen Zeit, auf die es ankommt, nicht ein, sondern zwei Jesusknaben geboren 
worden sind, und zwar wurde das eine Kind geboren aus der salomonischen Linie des 
Hauses David. Es ist im wesentlichen dasjenige Jesuskind, wovon das Matthäus- 
Evangelium erzählt. Der eigentümliche Widerspruch im Beginne des Matthäus- und des 
Lukas-Evangeliums rührt eben davon her, daß sich die Angaben des Schreibers des 
Matthäus-Evangeliums auf den einen Jesusknaben beziehen, den aus der salomonischen 
Linie des Hauses David. Dann wurde, nicht ganz, aber ziemlich gleichzeitig, ein 
anderer Jesusknabe geboren aus der nathanischen Linie des Hauses David. Das Wichtige 


ist nun, sich klarzumachen, was das für Wesenheiten waren. Da zeigt die okkulte 
Forschung, daß die Individualität, die in dem salomonischen Jesusknaben war, keine 
andere ist als die des Zarathustra. Zarathustra war nach seiner hauptsächlichsten 
Mission, von der wir bei der urpersischen Kultur gesprochen haben, immer wieder und 
wieder inkarniert worden, zuletzt auch innerhalb der babylonisch-chaldäischen 
Kultur, und dann eben als dieser salomonische Jesusknabe. Es war notwendig, daß 
diese Zarathustra-Individualität sich zunächst mit all den großen, starken, inneren 
Kräften, die sie sich naturgemäß aus den früheren Inkarnationen mitbrachte, in einem 
Leib inkarnierte, der aus der salomonischen Linie des Hauses David stammte, und der 
geeignet war, die großen Fähigkeiten des Zarathustra zu verarbeiten und sie in der 
Weise weiterzubringen, wie menschliche Fähigkeiten weitergebracht werden können, die 
schon auf einer sehr hohen Stufe stehen, insofern sie der Wesenheit angehören, die 
von Inkarnation zu Inkarnation geht. Es handelt sich also um einen menschlichen 
Leib, der jetzt diese Fähigkeiten nicht erst in einem späteren Alter, sondern in 
einer jugendlichen, kindhaft kräftigen Organisation verarbeiten kann. "Wir sehen 
daher die Zarathustra-Individualität heranwachsen in einer solchen Art, daß sich die 
Fähigkeiten des Knaben verhältnismäßig früh entwickeln. Dieser Knabe zeigte früh 
sogar gewisse Kenntnisse, die sonst unmöglich in einem solchen kindlichen Alter 
sind. Aber das eine müssen wir feststellen, daß dieser salomonische Jesusknabe, 
trotzdem er die Verkörperung einer so hohen Individualität war, eben ein 
hochstehender Mensch war, das heißt, daß er in derselben Art, wie selbst der 
höchststehende Mensch, behaftet war mit gewissen Fähigkeiten zu irren, mit gewissen 
Fähigkeiten auch zu moralischen Schwierigkeiten, wenn auch nicht gerade zu Lastern 
oder Sünden. Dann wissen wir, daß die Individualität des Zarathustra im Sinne eines 
okkulten Vorganges, der jedem bekannt ist, der sich überhaupt mit solchen Tatsachen 
vertraut gemacht hat, im zwölften Jahre den Leib des salomonischen Jesusknaben 
verließ und hinüberging in den Leib des nathanischen Jesusknaben. Nun war der Leib 
dieses nathanischen Jesusknaben, oder besser gesagt, die dreifache Leiblichkeit: 
physischer Leib, Atherleib und Astralleib dieses Knaben in einer ganz besonderen Art 
beschaffen. Denn dieser Leib war in der Tat so, daß der Knabe, der ihn hatte, gerade 
die entgegengesetzten Fähigkeiten zeigte wie der salomonische Jesusknabe. Während 
der letztere auffiel durch seine große Begabung in bezug auf äußere Dinge, die man 
eben äußerlich lernen kann, könnte man den nathanischen Jesusknaben in bezug auf 
äußere Dinge, man möchte fast sagen — Sie werden begreifen, daß dies auch nicht in 
der geringsten Weise abfällig gesagt werden kann — unbegabt nennen. Er war nicht in 
der Lage, sich hineinzufinden in diejenigen Dinge, welche die Menschenkultur auf der 
Erde geschaffen hat. Dagegen tritt das Merkwürdige hervor, daß er gleich von der 
Geburt an sprechen konnte. Also das, was mehr körperlich ist, zeigte sich als schon 
von der Geburt an vorhandene Fähigkeit. Es ist eine ganz richtige Überlieferung, daß 
er, allerdings in einer für alle andern Menschen unverständlichen Sprache, 
gesprochen hat. Aber was gerade in dieser Sprache von der Geburt an drinnen lag, von 
dem wird erzählt — und es ist dies eine gute Überlieferung, die auch okkult 
festgestellt werden kann -, daß von der Mutter verstanden werden konnte, was dieser 
Knabe sagte. Es ist so, daß gerade diejenigen Eigenschaften bei dem Knaben 
ausgeprägt waren, die wir die Herzenseigenschaften nennen können; eine ungeheure 
Liebefähigkeit und ein ungeheuer hingebungsfähiges Naturell zeichneten diesen Knaben 
aus. Und das Merkwürdige war, daß er von dem ersten Tage seines Lebens an durch 
seine bloße Gegenwart oder auch durch seine Berührung wohltätige Wirkungen ausübte, 
Wirkungen, die man heute vielleicht magnetische Wirkungen nennen würde. Also alle 
Herzenseigenschaften — und die Herzenseigenschaften so gesteigert, daß sie zu. einer 
magnetischen Wohltat für die Umgebung werden konnten, zeigten sich bei diesem 
Knaben. Wir wissen auch, daß in dem Astralleib dieses Knaben die Kräfte wirkten, 
welche sich einstmals jener Bodhisattva erworben hatte, der dann der Gotama Buddha 
wurde. Wir wissen ja — und in dieser Beziehung ist die orientalische Überlieferung 
absolut richtig, denn sie kann geprüft werden von der Geheimwissenschaft -, daß der 
Bodhisattva, der ein halbes Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung mit dem 
Buddhawerden die Notwendigkeit verloren hatte, sich weiter in physischen Leibern auf 
der Erde zu inkarnieren, von da ab namentlich zunächst auf alle diejenigen wirkte, 
welche sich seinem Bekenntnisse hingaben, aber nurmehr aus der geistigen Welt 
herunter. Das ist das Eigentümliche einer solchen Individualität, die aufsteigt bis 
zu der Höhe, wo sie nicht mehr in einem fleischlichen Leibe inkarniert wird, daß sie 
dann teilnehmen kann an den Angelegenheiten und Schicksalen unseres Erdendaseins von 
den geistigen Welten herunter. Das kann in der mannigfaltigsten Weise geschehen. In 
der Tat hat der Bodhisattva, der als Gotama Buddha seine letzte fleischliche 
Inkarnation auf der Erde hatte, im wesentlichen mit teilgenommen an der 
Weiterentwickelung der Menschheit. Denn seien wir uns nur darüber klar, daß unsere 
menschliche geistige Welt fortwährend im Zusammenhang steht mit der ganzen übrigen 


geistigen Welt. Seien wir uns darüber klar, daß der Mensch nicht nur ißt und trinkt 
und damit die Stoffe der physischen Erde in sich aufnimmt, sondern aus der geistigen 
Welt fortwährend seelisch geistige Nahrung empfängt, daß fortwährend auf die 
verschiedensten Weisen aus den geistigen Welten Kräfte einfließen in das physische, 
irdische Dasein. Ein solches Einfließen der Kräfte, die sich Buddha erworben hatte, 
in den weiteren Strom der Menschheit geschah dadurch, daß die Buddha-Kräfte den 
Astralleib des nathanischen Jesusknaben durchsetzten, so daß in dem Astralleib 
dieses Knaben das wirkte, was der Buddha in seiner damaligen Form der Menschheit zu 
geben hatte. Wir wissen ja auch aus früheren Vorträgen, daß im wesentlichen die 
Worte, die wir heute noch als Weihnachtsspruch haben: «Offenbarung läßt sich 
erkennen aus der Höhe der Welten, und Friede wird sich breiten auf Erden in den 
Herzen derer, die eines guten Willens sind!», herrühren aus dem, was herniederfloß 
in die Menschheitsentwickelung dadurch, daß die Buddhakräfte eintauchten in den 
Astralleib des nathanischen Jesusknaben. So sehen wir die Buddhakräfte weiterwirken 
in dem Strom des Erdendaseins, der durch die Ereignisse von Palästina seinen 
Ausgangspunkt nahm. Diese Buddha-Kräfte haben dann auch weiter gewirkt. Und es ist 
immerhin sehr interessant, daß gerade die neueren okkulten Forschungen, die im 
westlichen Okkultismus in den allerletzten Jahren gemacht worden sind, dazu geführt 
haben, zu erkennen, daß ein sehr wichtiger Zusammenhang der europäischen Kultur mit 
den Buddha-Kräften vorhanden ist. Seit langer Zeit nämlich wirken herein aus den 
geistigen Welten diese Buddha-Kräfte namentlich auf alles dasjenige, was in der 
abendländischen Kultur ohne den spezifisch christlichen Einfluß undenkbar ist. Also 
alle diejenigen Weltanschauungsströmungen, die wir in den letzten Jahrhunderten bis 
herauf ins neunzehnte Jahrhundert sich entwickeln sehen, sie sind, insofern es 
abendländische Geistesströmungen sind, alle durchdrungen von dem Christus-Impuls, 
aber es wirkte immer herein der Buddha aus der geistigen Welt. Daher dürfen wir 
sagen: Das Wichtigste, was die europäische Menschheit heute von dem Buddha 
empfangen kann, darf eben nicht herrühren aus der Überlieferung dessen, was der 
Buddha ein halbes Jahrtausend vor der christlichen Zeitrechnung den Menschen gegeben 
hat, sondern von dem, was er seither geworden ist. Denn er ist ja nicht 
stehengeblieben, sondern fortgeschritten; und gerade durch diesen Fortschritt als 
geistiges "Wesen in den geistigen Welten hat er im eminentesten Sinne teilnehmen 
können an der Fortentwickelung der abendländischen Kultur. Es ist dies durchaus ein 
Resultat innerhalb unserer okkulten Forschung, daß mit vielem, was uns schon früher 
hat entgegentreten können, bevor dieser wichtige Einfluß genau wieder erforscht 
worden ist, gerade dieses Resultat in einer wunderbaren Weise zusammenstimmt. Denn 
wir wissen, daß dieselbe Individualität, die als Gotama Buddha im Osten auftrat, 
schon früher einmal im Westen gewirkt hat, und daß gewisse Legenden und 
Überlieferungen, die an den Namen Bodha oder Wotan anknüpfen, es mit derselben 
Individualität zu tun haben, wie der Buddhismus mit dem Gotama Buddha im Osten; so 
daß in gewisser Weise derselbe Schauplatz wieder eingenommen ist, der schon früher 
von der gleichen Individualität in bezug auf die Menschheitsentwickelung vorbereitet 
worden war. So verschlungen sind die Wege, welche die geistigen Strömungen innerhalb 
der Menschheitsentwickelung nehmen. Heute ist nun für uns am wichtigsten, daß wir in 
dem Astralleib des Lukas-Jesusknaben die Buddha-Kräfte wirksam haben. Als nun dieser 
Jesusknabe zwölf Jahre alt ist, geht die Zarathustra-Individualität hinüber in die 
dreifache Leiblichkeit dieses nathanischen Jesusknaben. Woher rührte es denn, daß 
dieser Jesusknabe die merkwürdigen Eigenschaften hatte, die wir eben charakterisiert 
haben? Das rührte eben davon her, daß dieser Jesusknabe nicht eine menschliche 
Individualität war wie jede andere. Diese Individualität war in einer gewissen Weise 
ganz anders, und um sie zu verstehen, müssen wir schon zurückgehen in die alte 
lemurische Zeit, in welcher im Grunde genommen erst die irdische Entwickelung der 
Menschen so recht den Anfang genommen hat. Wir müssen uns darüber klar sein, daß 
alles, was vor der lemurischen Zeit lag, eigentlich nur eine Wiederholung war des 
Saturn-, Sonnen- und Mondendaseins, und daß erst da die erste Keimanlage - als 
Möglichkeit — in den Menschen gelegt worden ist, so daß er das vierte Glied seiner 
Wesenheit in der Erdentwickelung annehmen konnte: das Ich. Wenn wir die ganze 
Strömung der Menschheitsentwickelung nehmen, müssen wir sagen: Die Menschheit, wie 
sie sich über die Erde verbreitet hat — Sie haben diese Weiterverbreitung genauer in 
der «Geheimwissenschafl: im Umriß» dargestellt —, ist in der lemurischen Zeit auf 
gewisse menschliche Vorfahren dieser Anfangsperiode unserer heutigen Erde 
zurückzuführen. Und wir müssen dabei in der lemurischen Zeit einen Zeitpunkt 
festsetzen, nach welchem im heutigen Sinne erst richtig vom Menschengeschlecht 
gesprochen werden kann. Was vorher war, kann noch nicht so besprochen werden, daß 
man sagen könnte, es wären schon jene Iche in den Erdenmenschen vorhanden gewesen, 
die sich dann immer weiter und weiter inkarniert haben. Das war nicht der Fall. 
Vorher war das Ich des Menschen keineswegs noch abgetrennt von der Substanz 


derjenigen Hierarchie, die zunächst zu diesem Ich des Menschen die Veranlassung 
gegeben hat, von der Hierarchie der Geister der Form. Wir können uns nun vorstellen 
— das zeigt die okkulte Forschung -, daß gleichsam ein Teil der Substanz der Geister 
der Form eingegangen ist in die menschlichen Inkarnationen zur menschlichen Ich- 
Bildung. Aber als damals der Mensch seinen fleischlichen Inkarnationen auf der Erde 
übergeben worden ist, wurde von dem, was Mensch werden sollte, etwas zurückbehalten. 
Es wurde also gleichsam eine Ich-Substanz zurückbehalten, die nicht in den Strom der 
fleischlichen Inkarnationen geleitet wurde. Wenn wir uns diesen Strom der 
fleischlichen Inkarnationen des Menschen vorstellen wollten, der da beginnt mit dem, 
was die Bibel den Stammvater des Menschengeschlechtes, den Adam nennt, so müßten wir 
einen weitverzweigten Stammbaum zeichnen. Aber wir können uns einfach vorstellen: 
was von den Geistern der Form heruntergeströmt worden ist, das fließt nun fort; nur 
wurde gleichsam etwas zurückbehalten, gleichsam ein Ich, das nun bewahrt wurde vor 
dem Eingehen in die fleischlichen Inkarnationen — ein Ich, das nicht immer als 
Mensch wiedererschien, sondern das jene Gestalt, jene Substantialität behielt, die 
der Mensch hatte, bevor er zu seiner ersten Erdeninkarnation fortgeschritten war. 
Also ein Ich, das fortlebte neben der übrigen Menschheit, und das bis zu der Zeit, 
von der wir jetzt sprechen, wo die Ereignisse von Palästina geschehen sollten, noch 
nicht in einem menschlichen physischen Leibe jemals verkörpert gewesen war, ein Ich, 
das noch in derselben Lage war wie — wenn wir jetzt biblisch sprechen wollten — das 
Ich des Adam vor seiner ersten irdischen fleischlichen Verkörperung. Ein solches Ich 
war immer vorhanden. Wenn wir nun die okkulten Erkenntnisse über dieses Ich, die 
natürlich für den heutigen Menschen etwas ungeheuer Törichtes sind, ein wenig 
berühren, so sehen wir, daß dieses Ich, das gleichsam in Reserve zurückbehalten 
wurde, nicht in einen Menschenleib geleitet worden ist, sondern eigentlich nur 
übergeben worden ist den heiligen Mysterien, wie sie bestanden haben durch die 
atlantischen Zeiten, durch die nachatlantischen Zeiten hindurch. In einer wichtigen 
Mysterienstätte war es wie in einem Tabernakel aufbewahrt. Dieses Ich hatte dadurch 
ganz besondere Eigentümlichkeiten; es hatte die Eigentümlichkeit, daß es unberührt 
war von allem, was überhaupt ein menschliches Ich jemals auf der Erde hatte lernen 
können. Es war also auch unberührt von allen luziferischen und ahrimanischen 
Einflüssen; war überhaupt etwas, was wir uns gegenüber den anderen Ichen der 
Menschen vorstellen können wie eine leere Kugel, eigentlich nur wie etwas, was noch 
vollständig jungfräulich war gegenüber allen Erdenerlebnissen, ein Nichts, ein 
Negatives gegenüber allen Erdenerlebnissen. Daher sah es so aus, als ob jener 
nathanische Jesusknabe, den das Lukas-Evangelium schildert, überhaupt kein Menschen- 
Ich hätte, als ob er nur bestünde aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib. Und 
es genügt vollständig, wenn wir zunächst sagen: ein so entwickeltes Ich, wie es sich 
durch die atlantische und nachatlantische Zeit entwickelt hatte, ist bei dem Lukas- 
Jesusknaben gar nicht vorhanden. Im rechten Sinne des Wortes sprechen wir, wenn wir 
sagen: beim Matthäus-Jesusknaben haben wir es mit einem völlig ausgebildeten 
Menschen zu tun; bei dem nathanischen Jesusknaben des Lukas-Evangeliums haben wir es 
zu tun mit einem physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, die so angeordnet sind, 
daß sie harmonisch darstellen den Menschen, wie er herüberkam als Resultat der 
Saturn-, Sonnen- und Mondentwickelung. Daher war dieser Jesusknabe, wie die Akasha- 
Chronik es lehrt, unbegabt für alles, was die menschliche Kultur entwickelt hatte; 
das konnte er nicht aufnehmen, weil er nie dabeigewesen war. Was die äußeren 
Geschicklichkeiten und Fertigkeiten des Daseins sind, das zeigen wir, weil wir in 
früheren Inkarnationen bei gewissen Verrichtungen schon dabei waren; jemand, der nie 
dabei war, zeigt sich unbegabt für alles, was Menschen geleistet haben während der 
Erdentwickelung. Wenn der nathanische Jesusknabe in unsere Zeit hineingeboren worden 
wäre, würde er sich höchst unbegabt gezeigt haben in bezug auf Schreibenlernen, weil 
die Menschen zu Adams Zeiten nicht geschrieben haben und vorher erst recht nicht. 
Also, für alles was so war, daß es erst im Laufe der Menschheitsentwickelung 
angeeignet wurde, zeigte sich der LukasJesusknabe höchst unbegabt. Dagegen die 
inneren Eigenschaften, die er sich mitgebracht hatte, die sonst nur eigentlich in 
die Dekadenz gekommen waren durch die luziferischen Einflüsse, die zeigten sich in 
einem hohen Grade. Und daß dieser Jesusknabe eine merkwürdige Sprache zeigte, das 
ist etwas noch viel Interessanteres. Denn da müssen wir auf etwas blicken, was ich 
auch in meiner Schrift über «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» 
erwähnt habe: daß die Sprachen, die heute über die Erde verbreitet sind, die bei den 
verschiedenen Volksstämmen auftreten, verhältnismäßig spät innerhalb der 
Menschheitsentwickelung entstanden sind; ihnen aber ging voraus, was man wirklich 
eine menschliche Ursprache nennen könnte. Und die trennenden Geister der 
luziferischen und ahnmanischen Welt sind es, die aus der Ursprache die vielen 
Sprachen in der Welt gemacht haben. Die Ursprache ist verloren und kann heute mit 
einem solchen Ich, das im Laufe der Erdentwickelung von Inkarnation zu Inkarnation 


mit absolutem Gleichmut entgegensehen allem, ums da kommen mag, und nur 
denken, daß uns das, was auch kommen mag, durch die weisbeimolle 
Weltenfübrung zukommt. Spruchfassung von Camilla Wandrey, von ihr mit dem 
Titel -Michaelischer Grub versehen Wir müssen mit der Wurzel aus der Seele 
ausrotten Furcht und Grauen uor dem, üjas aus der Zukunft herandringt an den 
Menschen. Gelassenheit in bezug auf alle Gefühle und Empßndungen gegenüber 
der Zukunft muß sich der Mensch aneignen. Mit absolutem Gleicbmut 
entgegenseben allem, was da kommen mag; und nur denken daß, was aucb 
kommen mag, es durch die weisbeimolle Weltenfübrung uns zukommt. Ein 
ähnlicher Inhalt findet sich auch in dem am 3. Dezember 1910 gehaltenen 
öffentlichen Vortrag in Kassel zum Thema Menschenseele und Tierseele». Von 
diesem Vortrag gibt es keine Nachschrift, sondern nur wenige aphoristische 
Zuhörernotizen. Glücklicherweise sind Rudolf Steiners Ausführungen zur Frage 
der Gelassenheit in diesen Notizen wiedergegeben: «Wollen u'ir den Blick in die 
geistige Welt erringen, dann müssen 'wir mit absolutem Gleichmut, mit absoluter 
Gelassenheit zu allem, zUäs der Strom der Zukunft an uns heranbringt, schweigen 
können; wir müssen alles begründetßnden können in der geistigen Vorsehung. 
Wenn die Seele ruhig bleiben kann gegenüber Furcht und Schmerz, bis ins 
Physische, auch gegenüber äußeren Ereignissen, wenn die Seele so gleichmütig 
der Zukunft gegenüberist, dann eröf/netsich ihr allmählich der Blick in die 
geistigen Welten.: 77 Alle böbere Erkenntnis, sagt Goetbe: In den 
«Naturwissenschaftlichen Schriften: (herausgegeben von RudolfSteiner, Band 2, 
Kapitel «Bedeutende Fördernis durch ein einziges geistreiches Wor>, GA Ib) 
schreibt Goethe: «jeder neue Gegenstand, wobl beschaut, schließt ein neues 
Organ in uns auß» Siehe auch Goethes Aufsatz «Anschauende Urteilskraft» über 
die Kant'sche Lehre von den Grenzen des Erkennens und deren angedeutete 
Überwindung durch anschauende Urteilskraft (in Band 1, Kapitel «Verlblg», GA 
la): «Zwar scheint der Verfasser [Kant] hier auf einen göttlichen Verstand zu 
deuten, allein wenn uiir ja im Sittlichen durcb Glauben an Gott, Tugend und 
Unsterblichkeit uns in eine obere Region erbeben und an das erste Wesen 
annäahern sollen, so dürft' es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daß wir 
uns durch das Anschauen einer immerscbaffenden Naturzurgeistigen Teilnahme 
an ihren Produktionen würdig macbtenm Platoführt als Beweisfürdie 
Unsterblichkeit derSeele: Der griechische Philosoph Platon (427-347 v. Chr.) sagte 
im Dialgg «Phaidon» (beispielsweise in Kapitel 12, Abschnitt 67, nach der 
Übersetzung von Otto Apelt, Leipzig 1923), die wahren Philosophen strebten nach 
nichts anderem, als tot zu sein, denn «dk ganze Arbeit der Pbilosopben istja eben 
nichts anderes als Lösung und Trennung der Seele uom Leibe» Und (ebenda, 
Kaeitel 28, Abschnitt BÖ): -Dem Göttlichen und Unsterblichen und Ubersinnlichen 
und Einfachen und Unaujlöslicben und immer sich Gleicbbleibenden ist am 
ähnlichsten die Seele, dem Menschlichen und Sterblichen und Mannigfaltigen und 
Sinnlichen und Au/löslicben und niemals sich Gleicbbleibenden am ähnlichsten 
hinwiederum der Leib.- 78 Plato batgesagt: Möglicherweise meint Rudolf 
Steinerden Abschnitt in Platons Dialog -Phaidros- (Kapitel 29 Abschnitt 249, nach 
der Übersetzung von Rudolf Rufener, Platon, Sämtliche Werke, Band II], 
Meisterdialoge, Zürich und München 1974): «Deshalb ist es auch gerecht, daß 
einzig das Denken des Philosophen beflügelt wird; denn mit seiner Erinnerung ist 
er stets nach Kräften bei jenen Dingen, dank denen ein Gott eben göttlich ist, 
dadurch, daß ersieb mit ihnen beschäftigt. Der Mensch allein, der nun uon solchen 
Erinnerungen auf richtige Art Gebrauch macht und immer in uollkommenen 
Weiben geweiht ist, wird wahrhaft vollkommen. Indem er aber die menschlichen 
Bestrebungen aufgibt und mit den göttlichen umgeht, wird er uon der Menge 
zurechpgeu'iesen, zueil er verdreht sei; daß er abergottbegeistert ist, das bat die 
Menge nicht gemerkt.» 79 eine Wesenheit, die das Mysterium uon Golgatba 
uollzogen bat: Das Zentralereignis der Erd- und Wdtentwicklung ist der Tod auf 
Golgatha und die Auferstehung Christi; es wurde von Rudolf Steiner erstmals 


gegangen ist, von keinem Menschen zunächst gesprochen werden. Jener Jesusknabe, der 
nicht durch menschliche Inkarnationen gegangen war, bekam vom Ausgangspunkte der 
Menschheitsentwickelung die Fähigkeit mit, nun nicht diese oder jene Sprache, 
sondern eine Sprache zu sprechen, von der mit einem ge wissen Recht behauptet wird, 
daß sie nicht verständlich war für die Umgebung, die aber durch das, was drinnen 
lebte an Herzinnigkeit, von dem Mutterherzen verstanden wurde. Es wird damit auf ein 
ungeheuer bedeutendes Phänomen bei diesem Lukas-Jesusknaben hingewiesen. Als dieser 
Lukas-Jesusknabe geboren war, war er also ausgestattet mit alledem, was unbeeinflußt 
war von den luziferisch-ahrimanischen Kräften. Ein solches Ich, das sich immer 
wieder und wieder inkarniert hatte, hatte er nicht; daher brauchte auch nichts 
ausgestoßen zu werden in seinem zwölften Lebensjahre, als die Individualität des 
Zarathustra herüberging aus dem salomonischen Jesusknaben des Matthäus-Evangeliums 
in den nathanischen Jesusknaben. Ich sagte vorhin, daß dieses zurückgebliebene 
Menschenteil, das sich bis dahin neben der übrigen Menschheit in den Mysterien 
entwickelt hatte, eigentlich jetzt zum ersten Male in der palästinensischen Zeit als 
der nathanische Jesusknabe geboren worden war. Es war ein Überleiten aus einem 
vorderasiatischen Mysterium, wo dieser Menschenkeim aufbewahrt war, in den Leib des 
nathanischen Jesusknaben. Nun wuchs dieser Knabe heran, und im zwölften Jahre 
überkam ihn die Individualität des Zarathustra. Wir wissen auch, daß uns dieses 
Herübergehen angedeutet wird durch die Szene des zwölfjährigen Jesus im Tempel. Es 
ist verständlich, daß die Eltern des nathanischen Jesusknaben, die gewohnt waren, 
dieses Kind so zu betrachten, wie wir es eben beschrieben haben, eine merkwürdige 
Veränderung finden mußten, als sie den Knaben im Tempel wiederfanden, nachdem sie 
ihn vorher verloren hatten. Denn das war der Zeitpunkt, wo in den zwölfjährigen 
Knaben hinüberzog die Individualität des Zarathustra, so daß wir jetzt weiter, vom 
zwölften bis zum dreißigsten Jahre, in dem Lukas-Jesusknaben die Individualität des 
Zarathustra haben. Nun haben wir im Lukas-Evangelium einen merkwürdigen Ausspruch, 
mit dem auf etwas hingedeutet wird, was erst durch die okkulte Forschung klar werden 
kann. Sie wissen, daß es im LukasEvangelium, nachdem die Szene mit dem zwölfjährigen 
Jesus im Tempel geschildert worden ist, eine Stelle gibt: «Und Jesus nahm zu an 
Weisheit und Gestalt und Gnade bei Gott und den Menschen» (Lukas 2, 52). So lautet 
sie in der Weizsäckerschen Übersetzung. Luther übersetzt: «Und Jesus nahm zu an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menschen». Sehr sinnvoll ist das auch 
nicht. Denn wenn da steht «Jesus nahm zu an Alter», so möchte ich einmal wissen, was 
es heißen soll, daß ein zwölfjähriger Knabe zunimmt an Alter? Es braucht dazu doch 
nur die Zeit vorwärts zu schreiten! In Wahrheit aber steht an dieser Stelle, wenn 
wir den Text der Evangelien aus der Akasha-Chronik herstellen, daß er zunahm an 
alledem, woran ein astralischer Leib zunehmen kann, nämlich an Weisheit; daß er 
zunahm an alledem, woran ein Ätherleib zunehmen kann, nämlich an all den 
Eigenschaften der Güte, des Wohlwollens und so weiter; und dann zunahm an allem, 
woran ein physischer Leib zunehmen kann, was sich hineingießt in die äußere 
Wohlgestalt. Damit soll ganz besonders angedeutet werden, daß dieser Jesusknabe 
durch die Eigentümlichkeit, die er bis zum zwölften Jahre hatte, unberührt geblieben 
war, in seiner Individualität gar nicht berührt werden konnte von den luziferischen 
und ahrimanischen Kräften; weil es eben keine solche Individualität war, die von 
Inkarnation zu Inkarnation gegangen war. Das Lukas-Evangelium deutet das noch ganz 
besonders dadurch an, daß es die Generationenreihe hinauf verfolgt über Adam bis zu 
Gott, um damit zu sagen, daß es die Substanz war, die unbeeinflußt war von allem, 
was durch die menschliche Entwickelung gegangen ist. So lebt also dieser Jesusknabe 
heran, zunehmend an alledem, was möglich ist in der Entwickelung einer dreifachen 
Leiblichkeit, die eben nicht von dem berührt werden konnte, wovon andere dreifache 
Leiblichkeiten der Menschen berührt werden. Und die Zarathustralndividualität hatte 
jetzt die Möglichkeit, all die Höhe, zu der sie es bis dahin gebracht hatte, zu 
verbinden mit all dem Wunderbaren, was in einer solchen dreifachen Leiblichkeit war, 
weil sie durch nichts beirrt ward, sondern alles entwickeln konnte, was nur ein 
idealer physischer Leib, ein idealer Ätherleib, ein idealer astralischer Leib im 
Äußern entwickeln kann. Das soll angedeutet werden mit dem Satz des Lukas- 
Evangeliums, der eben angeführt worden ist. Dadurch war die Möglichkeit gegeben, daß 
bis zum dreißigsten Lebensjahre in der Entwickelung dieses Jünglings etwas 
eingetreten war, von dem wir sagen können: im dreißigsten Lebensjahre war diese 
Individualität des Zarathustra in der Lage, alles, was aus einer so hohen 
Individualität kommen kann, in diese dreifache menschliche Leiblichkeit 
hineinzugießen. So daß wir uns bis zum dreißigsten Lebensjahre von dem Jesus von 
Nazareth die richtige Vorstellung machen, wenn wir ihn als eine hohe menschliche 
Individualität vorstellen; eben als eine Individualität, zu derem Zustandekommen die 
größtmöglichen Veranstaltungen gemacht worden sind, wie wir gesehen haben. Aber 
jetzt müssen wir uns über eines klar werden, wenn wir uns darüber verständigen 


wollen, daß die Früchte einer Entwickelung, die wir in unsern Leibern durchmachen, 
der Individualität zugute kommen. Unsere Leiber geben uns die Veranlassung, daß 
gleichsam unsere Individualität aus dem Leben heraussaugt die Früchte für ihre 
weitere Entwickelung. Wenn wir im Tode — jetzt im Tode eines gewöhnlichen Menschen -— 
unsere Leiber verlassen, so lassen wir das, was wir in ihnen als Individualität uns 
erworben, uns erarbeitet haben, zunächst nicht in den Leibern. Wir werden später 
noch sehen, unter welchen besonderen Umständen etwas in den Leibern bleiben kann; 
aber die Regel, das Gesetz ist es nicht, daß die Individualität das, was sie sich 
erworben hat, den Leibern zurückläßt. Indem also Zarathustra die dreifache 
Leiblichkeit des Jesus von Nazareth im dreißigsten Jahre verläßt, läßt er zurück die 
drei Leiber: physischen Leib, Ätherleib und Astralleib. Alles dasjenige aber, was 
Zarathustra als Individualität durch diese Werkzeuge hat gewinnen können, das geht 
in die Individualität des Zarathustra hinein, lebt mit dieser Individualität weiter, 
die jetzt herausgeht aus der dreifachen Leiblichkeit. Das kommt dieser 
Individualität zugute. Dagegen ist allerdings eines erreicht worden in der 
dreifachen Leiblichkeit des Jesus von Nazareth: daß nämlich die Menschennatur, wie 
sie war vor den luziferischen und ahrimanischen Einflüssen, verbunden war mit 
derjenigen Individualität, die am bedeutsamsten hineingeschaut hatte in die 
Geistigkeit des Makrokosmos. Denn denken Sie nur einmal, was diese Zarathustra- 
Individualität durchgemacht hatte! Einstmals, da sie zuerst bei Begründung der 
urpersischen Kultur wirkte im Hinauf blicken nach dem großen Sonnengeist, da schon 
ging der Blick des Zarathustra in die Weltenweiten des Geistigen. Und immer weiter 
und weiter entwickelte sich durch die folgenden Inkarnationen gerade diese 
Individualität. — Wenn das Innerste der Menschennatur mit den intensivsten Kräften 
der Liebe und des Mitleids dadurch zustande gekommen war, daß eine reine 
Menschensubstanz bewahrt geblieben war bis zur Geburt des nathanischen Jesus, und 
dann der Astralleib sich noch durchdrungen hatte mit den Kräften des Gotama Buddha, 
wenn also in dem nathanischen Jesus das vorhanden war, was wir «innerlichste 
Innerlichkeit» des Menschen nennen können, so verband sich mit dieser Leiblichkeit 
im zwölften Jahre jene menschliche Individualität, die unter allen menschlichen 
Individualitäten am klarsten, am tiefsten hineingeschaut hatte in die Geistigkeit 
des Makrokosmos. Dadurch aber wurden die Werkzeuge des nathanischen Jesus so 
umgestaltet, daß sie in der Tat als Werkzeuge jetzt fähig waren, den Extrakt, den 
Christus-Extrakt des Makrokosmos, in sich aufzunehmen. Hätte nicht die 
Individualität des Zarathustra bis zum dreißigsten Jahre diese Leiblichkeit 
durchdrungen, so wären ihre Augen nicht fähig gewesen, zu ertragen die Substanz des 
Christus vom dreißigsten Jahre bis zum Mysterium von Golgatha, wären die Hände nicht 
fähig gewesen sich zu durchdringen mit der Substanz des Christus im dreißigsten 
Jahre. Um den Christus aufnehmen zu können, mußte diese Leiblichkeit eben gleichsam 
vorbereitet, ausgeweitet werden durch die Individualität des Zarathustra. So haben 
wir allerdings in dem Jesus von Nazareth, wie er in dem Moment war, da Zarathustra 
von ihm Abschied nahm und die ChristusIndividualität in ihn hineinging, weder einen 
Adepten noch sonst irgend etwas von einem höheren Menschen vor uns. Denn ein Adept 
ist dadurch Adept, daß er eine hochentwickelte Individualität hat; die ist aber 
gerade aus der dreifachen Leiblichkeit des Jesus von Nazareth herausgegangen. Wir 
haben nur die dreifache Leiblichkeit durch die Anwesenheit des Zarathustra so 
präpariert, daß sie aufnehmen konnte die Christus-Individualität. Aber nun war durch 
die Verbindung der Christus-Individualität mit diesem Leibe, den wir eben 
beschrieben haben, das Folgende nötig geworden. Durch die drei Jahre, von der 
Johannes-Taufe im Jordan an bis zum eigentlichen Mysterium von Golgatha, war die 
leibliche Entwickelung des physischen Leibes, des Ätherleibes und des Astralleibes 
eine ganz andere, als die leibliche Entwickelung bei andern Menschen. Dadurch, daß 
auf den nathanischen Jesus in früheren Inkarnationen luziferische und ahrimanische 
Kräfte nicht Einfluß genommen hatten, war die Möglichkeit gegeben, daß von der 
Johannes-Taufe im Jordan ab — da jetzt nicht eine menschliche Ich-Individualität in 
diesem Jesus von Nazareth war, sondern die Christus-Individualität — alles das nicht 
herausgebildet wurde, was sonst beim Menschen in seiner Leiblichkeit immer wirken 
muß. Wir haben gestern davon gesprochen, daß das, was wir das menschliche Phantom 
nennen, die eigentliche Urgestalt, die in sich auffaßt, einsaugt die materiellen 
Elemente und sie dann mit dem Tode abgibt — daß dieses Phantom degenerierte im Laufe 
der menschlichen Entwickelung bis zum Mysterium von Golgatha. Wir können diese 
Degenerierung in einer gewissen Weise so auffassen, daß eigentlich vom Anfange der 
menschlichen Entwickelung an dieses Phantom dazu bestimmt war, unberührt zu bleiben 
von den materiellen Teilen, die aus dem Mineral-, Pflanzen- oder Tierreich vom 
Menschen als Nahrungsmittel aufgenommen werden. Unberührt davon sollte das Phantom 
bleiben. Es war aber nicht unberührt geblieben. Denn durch den luziferischen Einfluß 
trat eine enge Verbindung ein zwischen dem Phantom und den Kräften, die der Mensch 


aufnimmt durch die irdische Entwickelung — besonders mit den Aschenbestandteilen. 
Das war also die Folge des luziferischen Einflusses, daß das Phantom, während es mit 
der weiteren Entwickelung der Menschheit mitgeht, eine starke Anziehung zu den 
Aschenbestandteilen entwickelte; und dadurch, anstatt mit dem Ätherleib des Menschen 
mitzugehen, ging es nun mit dem mit, was Zerfallprodukte sind. Das waren alles die 
Folgen der luziferischen Einflüsse. Und wo die luziferischen Einflüsse so hintan 
gehalten waren, wie dies beim nathanischen Jesus der Fall war, wo ja kein 
menschliches Ich da war, sondern wo die kosmische Christus-Wesenheit von der 
Johannes-Taufe an vorhanden war, da zeigte es sich, das sich keinerlei 
Anziehungskräfte geltend machten zwischen dem menschlichen Phantom und dem, was als 
materielle Teile aufgenommen wurde. Es blieb das Phantom durch alle drei Jahre 
unberührt von den materiellen Teilen. Man drückt das okkult so aus, daß man sagt: 
Eigentlich sollte das menschliche Phantom nach dem, wie es sich herübergebildet 
hatte durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, keine Anziehungskräfte haben zu den 
Aschenbestandteilen, sondern es sollte nur mit den sich lösenden Salzbestandteilen 
eine Anziehung haben, so daß es den Weg der Verflüchtigung nimmt in dem Maße, als 
die Salzbestandteile sich auflösen. Im okkulten Sinne würde man sagen, daß es sich 
auflöst und übergeht — nicht in die Erde, sondern in die flüchtigen Bestandteile. 
Das war aber gerade das Eigentliche, daß mit der Johannes-Taufe im Jordan, der 
Versetzung der Christus-Individualität in den Leib des nathanischen Jesus, aller 
Zusammenhang des Phantoms mit den Aschenbestandteilen vernichtet, vertilgt worden 
war und der einzige Zusammenhang blieb mit den Salzbestandteilen. Das tritt uns auch 
da hervor, wo der Christus Jesus denjenigen, die er zunächst erwählt hatte, 
klarmachen will: Es soll durch die Art, wie ihr euch verbunden fühlt mit der 
ChristusWesenheit, zur weiteren menschlichen Entwickelung die Möglichkeit 
herbeigeführt werden, daß der eine aus dem Grabe auferstandene Leib — der Geistleib 
— auf die Menschen übergehen kann. — Dies will der Christus sagen, als er die Worte 
gebraucht: «Ihr seid das Salz der Erde!» Alle diese Worte, an die wieder erinnern 
die Terminologie, die Kunstausdrücke der späteren Alchimisten, des späteren 
Okkultismus, alle diese Worte, die wir in den Evangelien finden, haben die denkbar 
tiefste Bedeutung. Und es war in der Tat diese Bedeutung gerade den 
mittelalterlichen und auch den nachmittelalterlichen wirklichen Alchimisten — nicht 
den Scharlatanen, von denen die Literatur erzählt — voll bekannt, und keiner sprach 
diese Zusammenhänge aus, ohne daß er im Herzen fühlte den Zusammenhang mit dem 
Christus. So stellte sich denn heraus: Als der Christus Jesus gekreuzigt wurde, sein 
Leib an das Kreuz genagelt wurde — Sie merken, daß ich genau mit den Worten des 
Evangeliums hier spreche, aus dem einfachen Grunde, weil die wirklichen okkulten 
Forschungen tat sächlich hier die Worte des Evangeliums absolut bestätigen -, als 
dieser Leib des Jesus von Nazareth ans Kreuz geschlagen wurde, da war in der Tat das 
Phantom völlig intakt, bestand als die geistleibliche, aber nur übersinnlich 
sichtbare Form und war in einem viel loseren Zusammenhange mit dem materiellen 
Inhalt aus den Erdenelementen als bei irgendeinem Menschen. Aus dem einfachen 
Grunde, weil bei jedem andern Menschen eine Verbindung des Phantoms mit den 
Elementen eingetreten ist, die diese Elemente zusammenhält. Bei dem Christus Jesus 
war es in der Tat ganz anders. Es war so, wie, ich möchte sagen, nach dem Gesetz des 
Beharrungsvermögens gewisse materielle Teile noch zusammenhalten in der Form, die 
man ihnen gegeben hat und dann nach einiger Zeit zerfallen, so daß kaum von ihnen 
etwas sichtbar ist. So war es mit den materiellen Teilen des Leibes des Christus 
Jesus. Als er vom Kreuze herabgenommen wurde, waren sozusagen die Teile noch 
zusammenhaltend, aber sie waren in keiner Verbindung mit dem Phantom, weil das 
Phantom von ihnen völlig frei war. Als der Leib dann mit gewissen Substanzen 
versetzt wurde, die dann wieder auf diesen Leib ganz anders wirkten als auf einen 
andern Leib, der einbalsamiert wird, da geschah es, daß sich die materiellen Stoffe 
nach dem Begräbnis rasch verflüchtigten, rasch in die Elemente übergingen. Daher 
fanden die Jünger, die nachschauten, die Tücher, mit denen er zugedeckt war, — das 
Phantom aber, woran die Entwickelung des Ich hängt, das war aus dem Grabe 
auferstanden. Daß Maria von Magdala, die das frühere, von den Elementen der Erde 
durchsetzte Phantom nur kannte, in dem von aller Erdenschwere befreiten Phantom, das 
sie jetzt hellseherisch sah, nicht wiedererkennen konnte dieselbe Gestalt, das ist 
nicht zu verwundern. Sie kam ihr anders vor. Insbesondere müssen wir uns darüber 
klar sein, daß nur durch die Kraft des Beisammenseins der Jünger mit dem Christus 
alle Jünger und alle Menschen, von denen uns das erzählt wird, den Auferstandenen 
sehen konnten; denn er erschien im Geistleib, in dem Leibe, von dem Paulus sagt, daß 
er sich wie das Samenkorn vermehrt und übergeht in alle Menschen. Daß aber auch 
Paulus selbst überzeugt ist davon, daß nicht der von den irdischen Elementen 
durchsetzte Leib den andern Jüngern er schienen ist, sondern daß dasselbe, was ihm 
erschienen war, auch den andern Jüngern erschienen war, das sagt er an der Stelle: 


«Ich habe es euch überliefert in erster Linie, wie ich es selbst überkommen habe: 
daß Christus gestorben ist um unserer Sünden willen, so daß die Schriften sich 
erfüllen mußten, und daß er begraben wurde, und daß er auferweckt wurde am dritten 
Tage, gemäß dem, was in den Schriften immerdar gestanden hat, und daß er erschienen 
ist dem Kephas [Simon Petrus], dann den Zwölf. Hernach erschien er mehr als 
fünfhundert Brüdern auf einmal, von welchen die meisten noch leben, etliche aber 
sind entschlafen. Hernach erschien er dem Jakobus, dann den sämtlichen Aposteln; 
zuletzt aber gleich allen als dem zu früh Geborenen erschien er auch mir.» (1. 
Korinther 15, 3-8.) Dem Paulus erschien der Christus durch das Ereignis von 
Damaskus. Und daß die Art, durch die er ihm erschien, gleichgestellt ist mit den 
Erscheinungen gegenüber den andern Jüngern, das bezeugt, daß der Christus dem Paulus 
in derselben Gestalt erschienen ist, wie den andern. Was aber war es, was Paulus 
überzeugte? Paulus war in einem gewissen Sinne schon ein Eingeweihter vor dem 
Ereignis von Damaskus. Aber es war eine Einweihung, die zusammengesetzt war aus dem 
althebräischen und dem griechischen Prinzip. Ein Eingeweihter war er, der bis dahin 
nur wußte, daß die, welche sich mit der geistigen Welt durch die Initiation 
verbunden haben, in ihrem Atherleib unabhängig geworden sind von dem physischen Leib 
und in einer gewissen Weise denen, die dazu fähig sind, erscheinen können in ihrer 
reinsten Gestalt des ÄAtherleibes. Würde Paulus nur die Erscheinung eines reinen, von 
dem physischen Leibe unabhängigen Ätherleibes gehabt haben, so würde er anders 
gesprochen haben. Er würde gesagt haben, er hätte geschaut einen, der eingeweiht 
worden war und unabhängig von dem physischen Leibe mit der Erdentwickelung 
weiterlebt. Das würde für ihn auch nichts besonders Überraschendes gehabt haben. Das 
konnte es also nicht sein, was er vor Damaskus erlebt hat. Was er erlebt hat, war 
das, wovon er wußte, man kann es erst erleben, wenn die Schriften erfüllt sind: daß 
einmal in der geistigen Atmosphäre der Erde ein vollständiges menschliches Phantom, 
ein aus dem Grabe erstandener menschlicher Leib als übersinnliche Gestalt da sein 
werde. Das aber hatte er gesehen! Das war es, was ihm vor Damaskus erschien und ihn 
überzeugte: Er war da! Er ist auferstanden! Denn es ist das da, was nur von ihm 
kommen kann: es ist das Phantom da, was gesehen werden kann von allen menschlichen 
Individualitäten, die einen Zusammenhang suchen mit dem Christus! — Das war es, was 
ihn überzeugen konnte, daß der Christus schon da war, daß er nicht erst kommen 
werde, daß er wirklich in einem physischen Leibe war, und daß dieser physische Leib 
die eigentliche Urform des physischen Leibes herausgerettet hat zum Heile aller 
Menschen. Daß diese Tat nur geschehen konnte durch die größte Entfaltung der 
göttlichen Liebe, und in welchem Sinne diese Tat eine Liebestat war, und in welchem 
Sinne dann das Wort «Erlösung» zu nehmen ist in der weiteren Entwickelung der 
Menschheit — davon wollen wir morgen sprechen. NE UN T E R VORTRAG Karlsruhe, 
13.0ktober 1911 Die Vorträge, die bisher gehalten worden sind, haben uns im 
wesentlichen zu zwei Fragen geführt. Die eine Frage bezieht sich auf das objektive 
Ereignis, das mit dem Namen des Christus Jesus verknüpft ist; sie bezieht sich auf 
das Wesen jenes Impulses, der als der Christus-Impuls eingegriffen hat in die 
menschliche Entwicklung. Die andere Frage bezieht sich darauf, wie nun der einzelne 
Mensch seine Beziehung zu dem Christus-Impuls herstellen kann, wie sozusagen dieser 
Christus-Impuls für den einzelnen Menschen wirksam wird. Selbstverständlich 
verknüpfen sich die Antworten auf diese beiden Fragen. Denn wir haben ja gesehen, 
daß das Christus-Ereignis eine objektive Tatsache der menschlichen Erdenentwickelung 
ist und daß gerade von dem, was uns in der Auferstehung entgegengetreten ist, etwas 
Reales, etwas Wirkliches ausgeht. Gewissermaßen eine Art Keim zu einer 
Wiederherstellung des Zustandes unseres menschlichen Phantomes hat sich mit dem 
Christus aus dem Grabe erhoben, und das, was sich da als Keim mit dem Christus aus 
dem Grabe erhoben hat, hat die Möglichkeit, sich einzuverleiben denjenigen Menschen, 
die eine Beziehung zu dem Christus-Impuls finden. Das ist der objektive Teil dieser 
Beziehung des einzelnen Menschen zu dem Christus-Impuls. Heute wollen wir in die 
Betrachtungen, die wir in den letzten Tagen gepflogen haben, die subjektive Seite 
einfügen, das heißt, wir wollen versuchen, eine Antwort auf die Frage zu finden, 
welche etwa so gestellt werden kann: Wie findet nun der einzelne Mensch die 
Möglichkeit, in sich nach und nach dasjenige aufzunehmen, was durch die Auferstehung 
von dem Christus ausgegangen ist? Wenn wir uns diese Frage beantworten wollen, 
müssen wir zunächst zweierlei unterscheiden. Als das Christentum als eine Religion 
in die Welt getreten ist, da war es nicht etwa bloß eine Religion für okkult 
strebende Menschen, das heißt für solche Menschen, welche auf irgendeinem 
Geisteswege an den Christus herankommen wollten; sondern das Christentum war eine 
Religion, welche für alle Menschen geeignet sein sollte, welche von allen Menschen 
sollte aufgenommen werden können. Daher darf nicht etwa geglaubt werden, daß eine 
besondere okkulte oder esoterische Entwickelung notwendig war, um den Weg zu dem 
Christus zu finden. Daher müssen wir den einen Weg zu dem Christus zunächst einmal 


ins Auge fassen, den exoterischen Weg, den eine jede Seele, ein jedes Herz hat 
finden können im Laufe der Zeit. Und dann müssen wir von diesem Wege den anderen 
unterscheiden: den Weg, der sich bisher, bis in unsere Zeit herein, einer Seele 
eröffnete, die esoterisch den Weg gehen will; die also nicht bloß auf dem äußeren 
Pfad den Christus suchen will, sondern die ihn suchen will durch eine Erschließung 
der okkulten Kräfte. Also den Weg des physischen Planes — und den Weg der 
übersinnlichen Welten müssen wir unterscheiden. Es ist wohl kaum ein früheres 
Jahrhundert so unklar gewesen über den äußeren exoterischen Weg zu dem Christus als 
das neunzehnte Jahrhundert. Und der Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts war wieder 
so, daß die erste Hälfte dieses Jahrhunderts noch klarer war als die zweite. Man 
darf sagen, immer mehr und mehr haben sich die Menschen von einer Erkenntnis des 
Weges zu dem Christus entfernt. In dieser Beziehung machen sich die Menschen, die am 
heutigen Denken teilnehmen, gar nicht mehr die richtigen Vorstellungen, wie Seelen 
zum Beispiel noch im achtzehnten Jahrhundert ihren Weg zu dem Christus-Impuls 
gemacht haben, und wie auch noch in die erste Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
hereingeleuchtet hat eine gewisse Möglichkeit, den Christus-Impuls als etwas Reales 
zu finden. Im neunzehnten Jahrhundert ist am allermeisten den Menschen dieser Weg zu 
Christus verlorengegangen. Und das ist begreiflich, wenn wir ins Auge fassen, daß 
wir ja vor dem Ausgangspunkte eines neuen Weges zu dem Christus stehen. Wir haben 
öfter von dem neuen Weg, der sich den Seelen eröffnet, sozusagen von einer 
Erneuerung des Christus-Ereignisses, gesprochen. Es ist immer so in der Entwickelung 
der Menschheit, daß eine Art Tiefstand in bezug auf eine Sache eintreten muß, bevor 
wieder ein neues Licht kommt. So ist denn auch die Abwendung von den spirituellen 
Welten, wie sie im neunzehnten Jahrhundert eingetreten ist, nur selbstverständlich 
gegenüber der Tatsache, daß im zwanzigsten Jahrhundert eben in der eigenartigen 
Weise, wie es öfter erwähnt worden ist, eine ganz neue Epoche für das spirituelle 
Leben der Menschen beginnen muß. Manchmal erscheint es selbst denjenigen Menschen, 
die sich schon etwas in die Geisteswissenschaft hineingefunden haben, so, als ob die 
spirituelle Bewegung, wie wir sie haben, etwas durchaus Neues sei. Wenn wir davon 
absehen, daß die Bereicherung, die das spirituelle Streben im Abendlande in den 
letzten Zeiten erfahren hat, darin besteht, daß die Ideen von Reinkarnation und 
Karma eingeflossen sind, wenn wir absehen von dem Einfließen der Lehre der 
wiederholten Erdenleben und ihrer Bedeutung für die ganze menschliche Entwicklung, 
so müssen wir sagen, daß im übrigen die Wege in die geistige Welt hinein, die 
unseren theosophischen sehr ähnlich sind, durchaus nicht etwas ganz Neues für die 
abendländische Menschheitsentwickelung sind. Nur findet sich der Mensch, der auf dem 
heutigen Wege der Theosophie in die geistigen Welten emporzudringen sucht, etwas 
befremdet von der Art und Weise, wie zum Beispiel Theosophie im achtzehnten 
Jahrhundert gepflogen worden ist. Gerade in diesen Gegenden (Baden) und namentlich 
in Württemberg wurde im achtzehnten Jahrhundert viel, viel Theosophie getrieben. Nur 
fehlte überall ein lichtvoller Ausblick in die Lehre von den wiederholten 
Erdenleben, und dadurch war das ganze Feld des theosophischen Arbeitens in einer 
gewissen Weise getrübt. Es wurden auch für die, welche tiefe Einblicke tun konnten 
in okkulte Zusammenhänge, und namentlich auch in den Zusammenhang der Welt mit dem 
ChristusImpuls, diese Einblicke dadurch getrübt, daß eine richtige Lehre über die 
wiederholten Erdenleben fehlte. Aber aus dem ganzen Umkreise der christlichen 
Weltanschauung und des christlichen Lebens erhob sich immer so etwas wie 
theosophisches Streben. Und dieses theosophische Streben wirkte überall hinein, auch 
in die äußeren exoterischen Wege der Menschen, die eben nicht weiter kommen konnten 
als zu einem äußeren Mitleben, sagen wir, des christlichen Gemeindelebens oder 
dergleichen. Wie aber ein Theosophisches das christliche Streben durchdrang, das 
können wir sehen, wenn wir zum Beispiel Namen nennen wie Bengel, Oetinger, Leute, 
die in Württemberg gewirkt haben, die in ihrer ganzen Art und Weise — wenn wir 
berücksichtigen, daß ihnen die Idee der wiederholten Erdenleben fehlte — durchaus zu 
alledem kamen, wozu man auch in bezug auf höhere Anschauungen über die Entwickelung 
der Menschheit kommen kann, insofern der Christus-Impuls ihr eignet. Wenn wir das 
ins Auge fassen, müssen wir sagen: den Grundnerv des theosophischen Lebens hat es 
immer gegeben. Deshalb ist viel Richtiges darin, was in einer Abhandlung gerade über 
manches Theosophische des achtzehnten Jahrhunderts Rothey der ja in der 
unmittelbaren Nähe Karlsruhes, an der Heidelberger Universität, gelehrt hat, in der 
Vorrede zu einem 1847 erschienenen Buche geschrieben hat. Er sagt: «Was die 
Theosophie eigentlich will, das ist bei den älteren Theosophen oft schwer zu 
erkennen... nicht minder deutlich aber auch, daß es die Theosophie auf ihrem 
bisherigen Wege zu keiner wissenschaftlichen Existenz und mithin auch zu keiner ins 
Größere gehenden Wirkung bringen kann. Sehr voreilig würde man daraus schließen, daß 
sie überhaupt ein wissenschaftlich unberechtigtes und nur ephemeres Phänomen sei. 
Dagegen zeugt schon die Geschichte laut genug. Sie erzählt uns, wie diese 


räatselhafte Erscheinung nie durchdringen konnte, und dessen ungeachtet immer wieder 
von neuem durchbrach, ja, durch die Kette einer nie aussterbenden Tradition in ihren 
verschiedenartigsten Formen zusammengehalten wird.» Nun muß man daran denken, daß 
der, der dies geschrieben hat, in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
Theosophie nur so kennenlernen konnte, wie sie herüberkam von manchem Theosophen des 
achtzehnten Jahrhunderts. Da muß man schon sagen: Was da herüberkam, war allerdings 
in die Formen unserer Wissenschaftlichkeit nicht zu kleiden; daher war es auch 
schwer zu glauben, daß die damalige Theosophie weitere Kreise ergreifen könnte. Wenn 
wir davon absehen, muß uns doch gerade eine solche Stimme aus den vierziger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts bedeutsam erscheinen, die uns da sagt: «... Und was die 
Hauptsache ist, wenn sie nur erst einmal eigentliche Wissenschaft geworden ist, und 
also auch deutlich bestimmte Resultate abgesetzt hat, so werden diese schon nach 
und nach in die allgemeine Überzeugung übergehen oder populär werden, und sich so 
auch für die als gemeingültige Wahrheiten vererben, die sich in die Wege nicht 
finden können, auf denen sie entdeckt wurden und allein entdeckt werden konnten.» 
Allerdings kommt dann eine pessimistische Wendung, die wir heute in bezug auf 
Theosophie nicht mehr teilen können. Denn wer sich in die heutige Art des 
geisteswissenschaftlichen Strebens hineinfindet, wird die Überzeugung gewinnen, daß 
diese Theosophie in den breitesten Kreisen in der Art, wie sie wirken will, populär 
werden kann. Deshalb muß uns eine solche Wendung dennoch nur zu Mut anfeuern können, 
wenn es weiter heißt: «Doch dies ruht im Schöße der Zukunft, der wir nicht 
vorgreifen wollen; für jetzt mögen wir uns der schönen Darstellung des lieben 
Oetingers dankbar erfreuen, die gewiß in einem weiten Kreise auf Teilnahme rechnen 
darf.» So sehen wir, wie sozusagen Theosophie eine fromme Hoffnung der Menschen ist, 
die gleichsam aus dem achtzehnten Jahrhundert herüber noch etwas von der alten 
Theosophie gewußt haben. Dann allerdings ist der Strom theosophischen Lebens 
überschüttet worden von dem materialistischen Streben des neunzehnten Jahrhunderts, 
und durch das, was wir jetzt in uns aufnehmen dürfen als die Morgenröte einer neuen 
Zeit, kommen wir erst wieder dem wirklichen spirituellen Leben nahe, jetzt aber in 
einer Form, die so wissenschaftlich sein kann, daß sie im Grunde genommen jedes Herz 
und jede Seele verstehen kann. Es ist ja ganz und gar auch dem neunzehnten 
Jahrhundert das Verständnis für etwas verlorengegangen, was zum Beispiel die 
Theosophen des achtzehnten Jahrhunderts noch voll gehabt haben, was sie dazumal 
genannt haben den «Zentralsinn». Von Oetinger zum Beispiel, der hier in 
unmittelbarer Nähe, in Murrhardt, gewirkt hat, wissen wir, daß er eine Zeitlang 
Schüler war eines sehr einfachen Menschen in Thüringen, von dem seine Schüler 
wußten, daß er das besessen hat, was man den Zentralsinn nannte. Was war dieser 
Zentralsinn für die damalige Zeit? Nichts anderes war es, als was jetzt in jedem 
Menschen entsteht, wenn er im Ernst und mit eiserner Energie das befolgt, was Sie 
auch in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» finden. Im 
Grunde genommen war es nichts anderes, was dieser einfache Mensch in Thüringen — 
Völker hieß er — besaß, und was er dann auch in einer für seine Zeit sehr 
interessanten Theosophie zustande gebracht hat, das auf Oetinger wirkte. Ebenso, wie 
es schwer ist für den Menschen der Gegenwart, sich hineinzufinden in die Erkenntnis, 
daß eine theosophische Vertiefung uns eigentlich noch so nahe liegt, und daß diese 
theosophische Vertiefung eine reiche Literatur hat, die allerdings in den 
Bibliotheken und bei Antiquaren vergraben ist, ebenso schwer wird ihm ein anderes: 
das ChristusEreignis als eine objektive Tatsache überhaupt zunächst zu nehmen. Wie 
viel ist in dieser Richtung im neunzehnten Jahrhundert diskutiert worden! Es ist in 
einer kurzen Zeit gar nicht einmal skizzenhaft anzudeuten, wie vielerlei 
Anschauungen im neunzehnten Jahrhundert über den Christus Jesus zu verzeichnen sind. 
Und wenn man sich die Mühe gibt, auf eine größere Anzahl, sei es laienhafter, sei es 
theologenhafter Anschauungen über den Christus Jesus einzugehen, dann hat man 
wirklich gewisse Schwierigkeiten, wenn man das, was das neunzehnte Jahrhundert 
gerade in dieser Frage produziert hat, heranbringen will an die Zeiten, in denen 
noch bessere Traditionen geherrscht haben. Es ist ja sogar im neunzehnten 
Jahrhundert möglich geworden, Leute als große christliche Theologen anzusehen, die 
überhaupt der Annahme eines objektiven Christus, der in die Weltgeschichte 
eingetreten ist und darin gewirkt hat, ganz fern stehen. Und da kommen wir auf die 
Frage: Welche Beziehung zu dem Christus kann der finden, der nun keinen esoterischen 
Weg geht, sondern ganz im Felde des Exoterischen bleibt? Solange man auf dem Boden 
steht, auf dem also wirklich auch Theologen des neunzehnten Jahrhunderts standen, 
daß die menschliche Entwickelung etwas ist, was rein im Innern des Menschen ablaufen 
kann, was mit der äußeren Welt des Makrokosmos sozusagen nichts zu tun hat, kann man 
zu einer objektiven Würdigung des Christus Jesus überhaupt nicht kommen. Da kommt 
man zu allerlei grotesken Ideen, nie aber zu einer Beziehung zu dem Christus 
Ereignis. Wenn der Mensch glaubt, daß er das höchste menschliche Ideal, wie es für 


die Erdentwickelung angemessen ist, erreichen kann auf einem bloßen inneren 
Seelenwege, durch eine Art Selbsterlösung, dann ist eine Beziehung zu dem objektiven 
Christus nicht möglich. Man könnte auch sagen: Sobald der Erlösungsgedanke für den 
Menschen etwas ist, was sich auf psychologischem Wege beantworten läßt, gibt es 
keine Beziehung zu dem Christus. Wer aber tiefer in die Weltgeheimnisse eindringt, 
wird sehr bald finden, daß, wenn der Mensch glauben kann, daß er sein höchstes Ideal 
des Erdendaseins lediglich durch sich selbst, nur durch innere Entwicklung erlangen 
kann, er überhaupt seinen Zusammenhang mit dem Makrokosmos abschneidet; daß er dann 
den Makrokosmos wie eine Art Natur vor sich hat — und dann wieder die innere 
Seelenentwickelung neben dem Makrokosmos als etwas parallel damit Verlaufendes; aber 
einen Zusammenhang zwischen beiden kann er nicht finden. Das ist ja gerade das 
furchtbar Groteske in der Entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts, daß das, was 
einen Zusammenhang braucht — Mikrokosmos und Makrokosmos -, entzweit, 
auseinandergerissen worden ist. Wäre das nicht geschehen, so hätten alle die 
Mißverständnisse nicht entstehen können, die verknüpft sind mit den Namen 
«theoretischer Materialismus» auf der einen Seite und «abstrakter Idealismus» auf 
der anderen Seite. Denken Sie, daß das Auseinanderreißen von Mikrokosmos und 
Makrokosmos dazu geführt hat, daß die Menschen, die wenig auf das innere Seelenleben 
achten, dazu kamen, daß sie das innere Seelenleben wie die äußere Leiblichkeit zu 
dem Makrokosmos rechneten, um dann alles im materiellen Prozesse aufgehen zu lassen. 
Die andern, die gewahr wurden, daß es doch ein inneres Leben gibt, verfielen nach 
und nach in Abstraktionen bei allem, was schließlich nur für die menschliche Seele 
eine Bedeutung hat. Wenn man sich über diese schwierige Sache klar sein will, muß 
man vielleicht an etwas sehr Bedeutsames erinnern, was die Menschen in den Mysterien 
gelernt haben. Fragen Sie sich einmal, wie viele Menschen in ihrem innersten 
Bewußtsein heute glauben: Wenn ich irgend etwas denke — zum Beispiel über meinen 
Nebenmenschen einen schlechten Gedanken habe — so hat das für die Außenwelt ja 
schließlich keine Bedeutung; der Gedanke ist nur in mir. Eine ganz andere Bedeutung 
hat es, wenn ich ihm eine Ohrfeige gebe; das ist ein Ereignis auf dem physischen 
Plan; das andere ist eine bloße Empfindung oder ein bloßer Gedanke. - Oder gehen wir 
weiter. Wie viele Menschen gibt es, die, wenn sie eine Sünde, eine Lüge oder einen 
Irrtum begehen, sagen: Das ist etwas, was in der menschlichen Seele vorgeht — und im 
Gegensatze dazu, wenn etwa ein Stein vom Dache fällt: Das ist etwas, was draußen 
vorgeht. — Da wird man nach grobsinnlichem Begreifen leicht dem Menschen klarmachen 
können: wenn ein Stein vom Dache fällt, oder vielleicht zufällig ins Wasser fällt, 
da werden im Wasser Wellen erregt, die weiterspielen und so weiter, so daß das alles 
Wirkungen hat, die sich im geheimen fortsetzen; aber was in der Seele eines Menschen 
vorgeht, das ist abgeschlossen von allem anderen. Daher haben die Menschen glauben 
können, daß es überhaupt eine Angelegenheit der Seele ist, sagen wir, zu sündigen, 
zu irren und das wieder gutzumachen. Auf ein soldies Bewußtsein müßte eines, was 
wenigstens einer größeren Anzahl von uns in den letzten zwei Jahren entgegengetreten 
ist, grotesk wirken. Ich möchte in dem Rosenkreuzerdrama «Die Pforte der Einweihung» 
an die Szene erinnern, wo Capesius und Strader auftreten in der astralen Welt, und 
wo gezeigt wird, wie das, was sie denken, reden und fühlen, nicht bedeutungslos ist 
für die objektive Welt, für den Makrokosmos, sondern geradezu Stürme entfesselt in 
den Elementen. Es ist ja wirklich für die heutigen Menschen toll, zu denken, daß 
zerstörende Kräfte dadurch auch für den Makrokosmos wirken, daß jemand einen 
unrichtigen Gedanken hat. Das aber wurde den Menschen in den Mysterien recht sehr 
klar gemacht, daß, wenn jemand zum Beispiel lügt, Irrtümer begeht, dies ein realer 
Vorgang ist, der nicht bloß mit uns etwas zu tun hat. Das deutsche Sprichwort ist 
sogar entstanden: «Gedanken sind zollfrei», weil man eben die Zollschranke nicht 
sieht, wenn die Gedanken aufdämmern. Sie gehören aber dann der objektiven Welt an, 
sind nicht bloß Ereignisse der Seele. Da hat dann der Mysterienschüler gesehen: Wenn 
du eine Lüge sagst, bedeutet das in der übersinnlichen Welt eine Verfinsterung 

eines gewissen Lichtes, und wenn du eine lieblose Handlung begehst, so wird dadurch 
in der geistigen Welt durch das Feuer der Lieblosigkeit etwas verbrannt; und mit den 
Irrtümern löschest du Licht aus dem Makrokosmos aus. — Das war die Wirkung, die dem 
Schüler gezeigt wurde durch das objektive Ereignis: wie durch den Irrtum auf dem 
Astralplan etwas ausgelöscht wird und Finsternis auftritt, oder wie eine lieblose 
Handlung wie ein zerstörendes und verbrennendes Feuer wirkt. Der Mensch weiß im 
exoterischen Leben nicht, was um ihn herum vorgeht. Er ist wirklich wie der Vogel 
Strauß und muß den Kopf in den Sand stecken, weil er die Wirkungen nicht sieht, die 
aber doch vorhanden sind. Die Wirkungen der Empfindungen sind da, und anschaulich 
wurden sie für die übersinnlichen Augen, wenn der Mensch zum Beispiel in die 
Mysterien geführt wurde. Das aber ist etwas, was nur dem neunzehnten Jahrhundert 
passieren konnte, daß man sich sagte: Alles, was der Mensch gesündigt hat, was er an 
Schwäche an sich hat, ist nur seine persönliche Angelegenheit; die Erlösung muß 


durch ein Ereignis in der Seele eintreten. Daher kann Christus auch nur ein 
innerliches Ereignis der Seele sein. — Was notwendig ist, damit der Mensch nicht nur 
seinen Weg zu dem Christus findet, sondern seinen Zusammenhang mit dem Makrokosmos 
überhaupt nicht abreißt, das ist die Erkenntnis: Begehst du Irrtum und Sünde, so 
sind dies objektive, nicht subjektive Ereignisse, und es geschieht dadurch etwas 
draußen in der Welt. Und in dem Augenblick, wo der Mensch sich bewußt wird, daß mit 
seiner Sünde und mit seinem Irrtum etwas Objektives geschieht, wo er weiß, es wirkt 
etwas, was er getan hat und von sich weggegeben hat, was nicht mehr mit ihm 
zusammenhängt, aber zusammenhängt mit dem ganzen objektiven Gange der 
Weltentwickelung, wird der Mensch, wenn er nun den ganzen Gang der Weltentwickelung 
überblickt, nicht mehr sagen können, daß es nur eine innere Angelegenheit der Seele 
ist, das, was er angerichtet hat, wieder gutzumachen. Es gäbe eine Möglichkeit, die 
sogar eine gute Bedeutung hat: daß man das, was den Menschen in Irrtum und Schwäche 
bringt und gebracht hat durch die aufeinanderfolgenden Erdenleben, als eine innere 
Angelegenheit nicht des ein zelnen Lebens, aber des Karmas ansieht. Aber dafür gibt 
es keine Möglichkeit, daß ein Ereignis, das nicht geschichtlich ist und nicht der 
Menschheit angehört, wie es bei dem luziferischen Einfluß in der alten lemurischen 
Zeit der Fall ist, durch ein menschliches Ereignis wieder aus der Welt geschafft 
werden könnte! Durch das luziferische Ereignis ist auf der einen Seite die große 
Wohltat dem Menschen geworden, daß er zum freien Menschen wurde; aber auf der 
anderen Seite hat er dafür in Kauf nehmen müssen, daß er abirren kann von dem Pfade 
des Guten und des Rechten, auch von dem Pfade des Wahren. Was im Laufe der 
Inkarnationen eingetreten ist, ist eine Angelegenheit des Karmas. Aber alles, was so 
sich einnistet vom Makrokosmos in den Mikrokosmos, was die luziferischen Kräfte dem 
Menschen gegeben haben, das ist etwas, womit der Mensch allein nicht fertig wird. Um 
das wieder auszugleichen — dazu braucht es einer objektiven Tat. Kurz, der Mensdi 
muß empfinden, weil das, was er als Irrtum und Sünde begeht, nicht bloß subjektiv 
ist, daß auch nicht bloß ein Subjektives in der Seele genügt, um die Erlösung 
herbeizuführen. So wird der, welcher überzeugt ist von der Objektivität des 
Irrturas, auch unmittelbar einsehen die Objektivität der Erlösungstat. Man kann gar 
nicht den luziferischen Einfluß als eine objektive Tat hinstellen, ohne zugleich die 
ausgleichende Tat — das Ereignis von Golgatha — hinzustellen. Und als Theosoph hat 
man im Grunde genommen nur die Wahl zwischen zwei Dingen. Man kann alles auf 
Grundlage des Karmas setzen; dann hat man natürlich für alles, was durch den 
Menschen selbst herbeigeführt wird, durchaus recht; aber man kommt dann in die 
Notwendigkeit, die wiederholten Leben nach vorn und nach rückwärts in beliebiger 
Weise zu verlängern, und kommt zu keinem Ende nach vorn und rückwärts. Das geht 
immer wie das gleiche Rad rund herum. Jener konkrete Gedanke der Entwickelung 
dagegen — und das ist das andere — wie wir ihn fassen mußten: daß es ein Saturn-, 
ein Sonnen- und ein Mondendasein gab, die ganz verschieden sind vom Erdendasein, daß 
dann im Erdendasein erst jene Art der wiederholten Erdenleben stattfindet, wie wir 
sie kennen, daß dann das luziferische Ereignis da war als ein ein maliges Ereignis, 
— das alles gibt erst dem, was wir theosophische Anschauung nennen, einen wirklichen 
Inhalt. Das alles aber ist nicht zu denken ohne die Objektivität des Ereignisses von 
Golgatha. Wenn wir die vorchristlichen Zeiten betrachten, so waren — von einer 
anderen Seite aus wurde das schon erwähnt — die Menschen in einer gewissen Beziehung 
anders. Die Menschen haben, als sie hinuntergestiegen sind aus den geistigen Welten 
in die irdischen Inkarnationen, eine gewisse Summe des göttlichen substantiellen 
Elementes mitgenommen. Das versiegte nur nach und nach, je weiter der Mensch in den 
Erdeninkarnationen vorrückte, und war versiegt in der Zeit, als die Ereignisse von 
Palästina heranrückten. Daher haben die Menschen in den vorchristlichen Zeiten, wenn 
sie sozusagen auf ihre eigene Schwäche reflektierten, immer gefühlt: es stammt doch 
das Beste, was der Mensch hat/her aus der göttlichen Sphäre, aus welcher der Mensch 
heruntergestiegen ist. Sie haben immer noch die letzten Nachwirkungen des göttlichen 
Elementes gefühlt. Das aber war versiegt, als der Täufer Johannes den Ausspruch tat: 
Andert eure Auffassung von der Welt, denn die Zeiten sind andere geworden; jetzt 
werdet ihr nicht mehr wie bisher zum Geistigen emporsteigen können, weil der 
Ausblick in die alte Geistigkeit nicht mehr möglich ist. Ändert den Sinn und 
empfanget jene göttliche Wesenheit, welche aufs neue den Menschen geben soll, was 
sie verlieren mußten durch ihr Herabsteigen! — Deshalb wurde auch — man mag es 
hinwegleugnen, wenn man abstrakt denken will, man kann es aber nicht hinwegleugnen, 
wenn man mit einem wirklichen konkreten Blick auf die äußere Geschichte sieht — das 
ganze Fühlen und Empfinden der Menschen anders um die Wende der alten und der neuen 
Zeit, deren Abgegrenztheit dargestellt ist durch die Ereignisse von Palästina. Die 
Menschen fingen an, sich verlassen zu fühlen, nachdem die Ereignisse von Palästina 
geschehen waren. Sie fingen an sich verlassen zu fühlen, wenn sie an die schwersten 
Fragen herantraten, die das Innerste, das Konkreteste der Seele betrafen, wenn sie 


sich zum Beispiel fragten: Was wird aus mir im ganzen Zusammenhange des Weltalls, 
wenn ich durch die Todespforte mit einer Anzahl unausgeglichener Taten gehe? Da trat 
denn heran an diese Menschen ein Gedanke, der aller dings aus der Sehnsucht der 
Seele zunächst geboren werden konnte, der aber nur dadurch befriedigt werden konnte, 
daß die Menschenseele die Anschauung fand: Ja, es hat ein Wesen gelebt, das da 
hereingetreten ist in die Menschheitsentwickelung, an das du dich halten kannst, und 
das in der Außenwelt, wo du nicht hin kannst, wirkt zum Ausgleiche deiner Taten; das 
dir hilft, das gutzumachen, was durch die luziferischen Einflüsse schlecht gemacht 
worden ist! — Das Sichverlassenfühlen und das Sichgeborgenfühlen in einer objektiven 
Macht trat in die Menschheit herein; das Empfinden, daß die Sünde eine reale Macht 
ist, eine objektive Tatsache. Und das andere, was dazu gehört: daß das Erlösende 
eine objektive Tatsache ist, etwas, was nicht der einzelne ausmachen kann, weil er 
nicht den luziferischen Einfluß hereinbeschworen hat, sondern nur der, der in den 
Welten wirkt, in denen Luzifer bewußt wirkt. Dies alles, was ich so darstellte mit 
Worten, die aus der Geisteswissenschaft genommen sind, das war nicht bewußt als 
Begriffe, als Erkenntnis vorhanden, aber es lag in den Gefühlen und Empfindungen; 
und es lebte die Notwendigkeit, sich zu dem Christus zu wenden in den Gefühlen und 
Empfindungen. Dann gab es natürlich für diese Menschen die Möglichkeit, in den 
christlichen Gemeinschaften die Wege zu finden, um alle solche Empfindungen und 
Gefühle zu vertiefen. Was fand denn schließlich der Mensch in der Zeit, da er seinen 
ursprünglichen Zusammenhang mit den Göttern verloren hatte, wenn er draußen die 
Materie anschaute? Immer mehr und mehr verlor sich durch das Heruntersteigen des 
Menschen in die Materie der Anblick des Spirituellen, des physisch Göttlichen in der 
großen Welt. Die Reste des alten Hellsehens, die noch da waren, verloren sich 
allmählich, und die Natur wurde in einer gewissen Weise entgöttert. Eine bloße 
materielle Welt war vor dem Menschen ausgebreitet. Und dieser materiellen Welt 
gegenüber konnte der Mensch gar nicht den Glauben aufrechterhalten, daß darinnen ein 
ChristusPrinzip objektiv wirksam sein soll. Was sich zum Beispiel im neunzehnten 
Jahrhundert herausgebildet hat: daß die Welt, wie sie unserer Erde zugrunde liegt, 
sich aus dem Kant-Laplaceschen Weltennebel herausgestellt hat, daß dann auf den 
einzelnen Planeten das Leben entstanden sei, und was schließlich dazu geführt hat, 
überhaupt die ganze Welt als ein Zusammenwirken von Atomen zu denken, da hinein den 
Christus zu denken, in das Weltbild des materialistischen Naturdenkers den Christus 
hineinzudenken, das wäre allerdings Wahnsinn. Gegenüber diesem Weltbilde ist die 
Christus-Wesenheit nicht aufrechtzuerhalten. Gegenüber diesem Weltbilde ist 
überhaupt nichts Geistiges aufrechtzuerhalten. Aber wir müssen es verstehen, daß 
jemand das sagt, was ich Ihnen vorgelesen habe: daß er sein ganzes Weltbild 
durchschneiden müßte, wenn er die Auferstehung glauben sollte. Dieses ganze 
Weltbild, das dann nach und nach entstanden ist, zeigt nur, daß für die äußere 
Naturbetrachtung, in bezug auf das Denken über die äußere Natur, die Möglichkeit 
geschwunden ist, sich hineinzudenken in das lebendige Wesen der Naturtatsachen. Wenn 
ich jetzt in dieser Weise spreche, so ist das keine abfällige Kritik. Es mußte 
geschehen, daß einmal die Natur entgöttert und entgeistert wurde, damit der Mensch 
die Summe von abstrakten Gedanken fassen konnte, um die äußere Natur zu begreifen, 
wie es in der kopernikanischen, keplerischen und galileischen Anschauung möglich 
geworden ist. Es mußte die Menschheit das Gewebe von Gedanken ergreifen, wie es zu 
unserem Maschinenzeitalter geführt hat. Aber auf der anderen Seite war dazu 
notwendig, daß diese Zeit einen Ersatz hatte für das, was nicht da sein konnte im 
exoterischen Leben, einen Ersatz dafür, daß es unmöglich geworden war, unmittelbar 
von der Erde den Weg zum Geistigen zu finden. Denn hätte man den Weg zum Geistigen 
finden können, so hätte man den Weg zum Christus finden müssen, wie man ihn in den 
nächsten Jahrhunderten finden wird. Ein Ersatz mußte da sein. Die Frage ist nun: Was 
ist notwendig gewesen für einen exoterischen Weg des Menschen zum Christus während 
der Jahrhunderte, in denen sich nach und nach eine Weltanschauung vorbereitete, die 
atomistisch war, die immer mehr und mehr die Natur entgöttern mußte, und die 
hineinwuchs bis ins neunzehnte Jahrhundert in eine entgötterte Naturbetrachtung? 
Zweierlei war notwendig. Auf zweierlei Wegen konnte exoterisch der geistige Anblick 
des Christus gefunden werden. Das eine konnte dadurch geschehen, daß dem Menschen 
die Möglichkeit vorgeführt wurde, daß es allerdings nicht wahr ist, daß alle Materie 
dem menschlichen Innern, dem Geistigen im eigenen Innern ein völlig Fremdes ist. Es 
mußte auf der einen Seite tatsächlich die Möglichkeit vorgeführt werden, daß es 
nicht richtig ist, daß überall im Räume, wo Materie erscheint, nur Materie vorhanden 
ist. Wodurch konnte das geschehen? Auf keinem anderen Wege konnte das geschehen, als 
daß man dem Menschen etwas vermittelte, was zugleich Geist und zugleich Materie ist, 
wovon er wissen mußte, daß es Geist ist, und wovon er sah, daß es Materie ist. Das 
mußte also lebendig bleiben: die Verwandlung, die ewig gültige Verwandlung von Geist 
in Materie, von Materie in Geist. Und das ist dadurch geschehen, daß sich das 


Abendmahl als eine christliche Einrichtung durch die Jahrhunderte herauf erhalten 
hat, daß es gepflegt worden ist. Und je weiter wir, seit Einsetzung des Abendmahles, 
in die Jahrhunderte zurückgehen, desto mehr spüren wir, wie die älteren, noch 
weniger materialistischen Zeiten das Abendmahl auch besser noch verstanden haben. 
Denn gegenüber den höheren Dingen ist es in der Regel so, daß als Beweis dafür, daß 
man sie nicht mehr versteht, die Tatsache sich zeigt, daß man über sie zu 
diskutieren anfängt. Es gibt eben einfach Dinge, bei denen die Sache so liegt, daß 
man, solange sie verstanden werden, wenig über sie diskutiert, und daß man anfängt 
zu streiten, wenn man sie nicht mehr versteht; wie überhaupt Diskussionen ein Beweis 
dafür sind, daß die Mehrzahl derer, die über die Sache diskutieren, sie nicht 
verstehen. So war es auch mit dem Abendmahl. Solange vom Abendmahl gewußt wurde, daß 
es den lebendigen Beweis dafür bedeutet, daß Materie nicht bloß Materie ist, sondern 
daß es zeremonielle Handlungen gibt, durch die der Materie der Geist beigefügt 
werden kann, solange der Mensch wußte, daß diese Durchdringung der Materie mit dem 
Geist eine Durchchristung ist, wie sie im Abendmahl zum Ausdruck kommt, so lange 
wurde es hingenommen, ohne daß man sich stritt. Dann aber kam die Zeit, wo der 
Materialismus schon heraufkam, wo man dann nicht mehr verstand, was dem Abendmahl 
zugrunde liegt, wo man stritt, ob Brot und Wein bloße Sinnbilder des Göttlichen 
seien, oder ob da wirklich göttliche Kraft hineinfließe; kurz, wo alle die 
Streitigkeiten kamen, die eben im Beginne der neuen Zeit entstanden, die aber für 
den, der tiefer sieht, nichts anderes bedeuten, als daß das ursprüngliche 
Verständnis für die Sache verlorengegangen war. Das Abendmahl war für die Menschen, 
die zu dem Christus hinkommen wollten, ein völliger Ersatz für den esoterischen Weg, 
wenn sie diesen nicht gehen konnten, so daß sie in dem Abendmahl eine wirkliche 
Vereinigung mit dem Christus finden konnten. Aber alle Dinge haben ihre Zeit. 
Freilich, so wahr es ist, daß in bezug auf das spirituelle Leben ein ganz neues 
Zeitalter anbricht, so wahr ist es auch, daß der Weg zum Christus, der für viele 
Jahrhunderte der richtige war, es auch für viele Jahrhunderte noch bleiben wird. Die 
Dinge gehen nach und nach ineinander über, aber das, was früher richtig war, wird 
sich nach und nach in ein anderes verwandeln, wenn die Menschen dafür reif werden. 
Und dazu soll die Theosophie wirken: im Geiste selber etwas Konkretes, etwas Reales 
zu erfassen. Dadurch, daß zum Beispiel durch Meditationen, Konzentrationen und 
alles, was wir lernen als die Erkenntnisse höherer Welten, die Menschen reif werden, 
in ihrem Innern nicht bloß Gedankenwelten, nicht bloß abstrakte Gefühls- und 
Empfindungswelten zu leben, sondern sich in ihrem Innern zu durchdringen mit dem 
Element des Geistes, dadurch werden sie die Kommunion im Geiste erleben; dadurch 
werden Gedanken — als meditative Gedanken — im Menschen leben können, die 
ebendasselbe sein werden, nur von innen heraus, wie es das Zeichen des Abendmahles — 
das geweihte Brot — von außen gewesen ist. Und wie sich der unentwickelte Christ 
seinen Weg durch das Abendmahl zu dem Christus suchen konnte, so kann der 
entwickelte Christ, der durch die vorgeschrittene Wissenschaft des Geistes die 
Gestalt des Christus kennen lernt, sich im Geiste zu dem erheben, was ja auch in 
Zukunft ein exoterischer Weg für die Menschen werden soll. Das wird als die Kraft 
fließen, die dem Menschen eine Erweiterung des Christus-Impulses bringen soll. Aber 
dann werden sich auch alle Zeremonien ändern, und was früher durch die Attribute von 
Brot und Wein geschehen ist, das wird in Zukunft durch ein geistiges Abendmahl 
geschehen. Der Gedanke je doch des Abendmahles, der Kommunion wird bleiben. Es muß 
nur einmal die Möglichkeit gegeben werden, daß gewisse Gedanken, die uns zufließen 
durch die Mitteilungen innerhalb der Bewegung für Geisteswissenschaft, daß gewisse 
innere Gedanken, innere Fühlungen ebenso weihevoll das Innere durchdringen und 
durchgeistigen, wie in dem besten Sinne der inneren christlichen Entwickelung das 
Abendmahl die Menschenseele durchgeistigt und durchchristet hat. Wenn das möglich 
wird — und es wird möglich — dann sind wir wieder um eine Etappe in der Entwickelung 
weitergeschritten. Und dadurch wird wieder der reale Beweis geliefert werden, daß 
das Christentum größer ist als seine äußere Form. Denn der hat eine geringe Meinung 
über das Christentum, der da glaubt, daß es hinweggefegt würde, wenn die äußere Form 
des Christentums einer bestimmten Zeit hinweggefegt wird. Der nur hat die wahre 
Meinung von dem Christentum, der durchdrungen ist von der Überzeugung, daß alle 
Kirchen, die den Christus-Gedanken gepflegt haben, alle äußeren Gedanken, alle 
außeren Formen zeitlich und daher vorübergehend sind, daß aber der Christus-Gedanke 
sich in immer neuen Formen hereinleben wird in die Herzen und Seelen der Menschen in 
der Zukunft, so wenig diese neuen Formen sich auch heute schon zeigen. So lehrt uns 
eigentlich erst die Geisteswissenschaft, wie auf dem exoterischen Wege das Abendmahl 
seine Bedeutung hatte in früheren Zeiten. Und der andere exoterische Weg war der 
durch die Evangelien. Und da muß man wieder gewahr werden, was die Evangelien in 
früheren Zeiten noch für die Menschen waren. Die Zeit liegt gar nicht so weit hinter 
uns, da las man die Evangelien nicht so wie im neunzehnten Jahrhundert; sondern da 


schriftlich dargestellt in «Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums» (Berlin 1902, GA 8). Die Publikation der diesem Werk 
zugrunde liegenden Vor tragsreihe vom 19. Oktober 1901 bis 26. April 1902 wird 
voraussichtlich unter dem Titel -Die Entstehung, des Christentums aus der 
mystischen Anschauung» (GA 87) erscheinen. 82 zum Beispieldie Worte Hamlets: 
William Shakespeare (1564-1616) läßt Hamlet, die Hauptfigur in seinem 
gleichnamigen Drama, diese Worte sprechen (5. Akt, 1. Szene, zitiert nach der in 
Rudolf Steiners Bibliothek vorhandenen Ausgabe von Shakespeares «Hamletm 
Shakespeares dramatische Werkeln vier Bänden. Nach derSchlegelTieckschen 
Übersetzung. Herausgegeben und eingeleitet von Ludwig Weber. Zweiter Band, 
Lustspiele - Charaktertragödien. Leipzig o.j. [ca. 1900]). Der Satz lautet 
vollständig: «Alexander starb, Alexander ward begraben, Alexander verwandelte 
sich in Staub; der Staub ist Erde; aus Erde machen wir Lehm, und warum sollte 
man nicht mit dem Lehm, worein er verwandelt ward, ein Bierfaß stopfen 
können?» Es folgt die Textstelle über den -großen Cäsar». Voraus ging die 
rhetorische Frage Hamlets: «Warum sollte die Einbildungskraft nicht den edlen 
Staub Alexanders uerfolgen, bis sie ihn daßndet, wo er ein Spundloch 'uerstopft?- 
83 Die heutige Radiumforschwng: Die Grundzüge der in der damaligen 
Wissenschaft aufgekommenen Atomzerfallstheorie charakterisiert Heinrich 
Greinacher in der im Besitz von Rudolf Steiner befindlichen Schrift «Radium. 
Radioaktivität, Ionen, Elektronen. Gemeinverständliche Darstellung» (Leipzig 
1907) so: «Der Kern der Theorie besteht [..] in derAnnahme, daß das radioaktive 
Atom unter Aussendung von Becquerelstrablen zerfällt. Dabei kann das neu 
ebildete Atom wieder radioaktiu sein und in ein solches uon nocl kleinerem 
Gewicht übergehen. [...] Man bekommt eine Zerfallsreihe (Desintegrationsserie), 
welche mit dem böchstatomigen, radioaktiuen Element beginnt und damit endet, 
daß das letzte sich in ein inaktives Element verwandelt.» Für einen jeden 
Menschen gilt das: Es handelt sich um eine bisher noch nichtgedruckteVariante 
des Spruches. Die beiden anderen Fassungen dieses Spruches sind im Band 
-Wahrspruchworte» (GA 40) veröffentlicht): Erste Variante (Notizbuch 180, 1910): 
Der kleinste Erdenmenscb Ein Sohn der Ewigkeit Er wird in Zukunft stets Sieb 
blühendßnden Als Zeuge der Vergangenheit. Zweite Variante (Vortrag Berlin, 27. 
Oktober 1910): Der kleinste Erdenmenscb Ein Sohn der Ewigkeit Besiegt in immer 
neuem Leben Den alten Tod! Zum Vortrag uom 14. Nouember 1910 88 die Gesetze 
des sogenannten logischen Widerlegens: Franz Lauczizky schreibt in seinem 
«Lehrbuch der Logik zum Gebrauche an Gymnasien» (Wien 1890, Kapitel «Von 
dem Beweise», $ 94 -Die Widerlegung und der Streit»): «Eine Behauptung wird 
widerlegt, indem die Gültigkeit des kontradiktorischen Gegenteils derselben 
nachgewiesen wird; die Widerlgung eines Beweises gescbiebt dadurch, daß man 
entweder die uorgebrachten Beweisgründe entkräftet und so zeigt, daß der 
Beweissatz aus denselben nicht folge, oder daß man die materielle Unwahrheit der 
Beweisgründe aufdeckt. Die Widerlegung wird vollkommener, wenn man nicht nur 
die Unrichtigkeit der aufgestellten Behauptung darlegt, sondern auch die 
Richtigkeit der entgegengesetzten Behauptung erweist> 90 daß Goethe einmalin 
einersebr begrejßichen Bescheidenheit: Siehe Hinweis zu S. 53. Wer sich ein 
wenig mehr als zwanzig Jahre mit Goethe beschäftigt bat: Siehe Hinweis zu S. 65. 
Allen Respekt uor dem Frankfurter Ratsherrn: Über Johann Caspar Goethe (1710- 
1782) schreibt Karl Heinemann (in: Goethes Mutter. Ein Lebensbild nach den 
Quellen, Leipzig 1892, Kapitel «Charakter des Gatten»): -Ernste Beharrlichkeit 
und Gediegenheit, die sich in dem größten Lehr- und Lerneifer, in strenger 
Ordnungsliebe, gepaart mit Gewissenbaftigkeit, in Rücksichtslosigkeit gegen sieb 
selbst, in Bedürfnislosigkeit undeisernerSelbstsucbt äußerte, waren die 
Grundlagen seines Charakters, aber er gehörte zu jenen unfroben Naturen, die 
den Genuß des Lebens als etwas Strafbares ansehen [..]." der Mutter bewegliche, 
liebeuolle Art: Von der Frohnatur der Mutter Catharina Elisabeth Goethe (1731- 
1808) zeugen Außerungen in ihren Briefen. So schrieb sie an Bettina von Arnim 


las man sie so, daß man sie als einen lebendigen Quell betrachtete, aus dem 
Substantielles in die Seelen übergeht. Man las sie auch nicht so, wie ich es in der 
ersten Stunde dieses Zyklus auseinandergesetzt habe bei Besprechung eines falschen 
Weges, sondern man las sie so, daß man von außen entgegenkommen sah, wonach die 
Seele lechzte; daß sie den realen Erlöser geschildert fand, von dem sie wußte, daß 
er ganz gewiß da sein muß im Weltenall. Für Menschen, die die Evangelien so zu 
lesen verstanden, waren eigentlich unendlich viele Fragen schon erledigt, die für 
die gescheiten, für die ganz klugen Leute des neunzehnten Jahrhunderts erst Fragen 
wurden. Man braucht da nur auf eines hinzuweisen: wie viele Male ist es wiederholt 
worden bei Besprechung der Christus Jesus-Fragen — in der einen oder anderen Form — 
von den ganz klugen Leuten, denen alle Wissenschaftlichkeit und Gelehrsamkeit schon 
an den Haaren herauswuchs, daß mit der modernen Weltanschauung doch wahrhaftig nicht 
vereinbar sei der Gedanke an den Christus Jesus und die Ereignisse von Palästina! Da 
wird in einer scheinbar recht einleuchtenden Weise gesagt: als der Mensch noch nicht 
wußte, daß die Erde ein ganz kleiner Weltenkörper ist, da konnte er glauben, daß mit 
dem Kreuz von Golgatha auf der Erde ein neues, besonderes Ereignis geschehen sei. 
Aber nachdem Kopernikus gelehrt hat, daß die Erde ein Planet ist wie andere, konnte 
man da noch annehmen, daß Christus von einem anderen Planeten zu uns gewandert ist? 
Warum sollte man annehmen, daß die Erde eine solche Ausnahmestellung habe, wie man 
geglaubt hatte?! Und dann wurde das Bild gebraucht: seitdem sich die Weltanschauung 
so erweitert hat, erschien es so, wie wenn eine der wichtigsten Aufführungen oder 
Darstellungen künstlerischer Art, nicht auf einer großen Bühne einer Hauptstadt 
stattfände, sondern auf der kleinen Bühne irgendeines Provinztheaters. So erschienen 
den Leuten die Ereignisse von Palästina — weil die Erde ein so winzig kleiner 
Weltenkörper ist — wie die Aufführung eines großen weltgeschichtlichen Dramas auf 
der Bühne eines kleinen Provinztheaters. Und das könnte man sich doch nimmermehr 
denken, weil eben die Erde so klein ist gegenüber der großen Welt! Es schaut so 
gescheit aus, wenn so etwas gesagt wird; es ist aber nicht viel Gescheitheit da 
drinnen. Denn es hat ja niemals das Christentum das behauptet, was hier scheinbar 
widerlegt wird. Das Christentum hat nicht einmal in die glanzvollen Stätten des 
Erdendaseins das Aufgehen des Christus-Impulses verlegt, sondern immer ist ein 
gewisser großer Ernst darin gesehen worden, im Stall bei armen Hirten den Träger des 
Christus geboren werden zu lassen. Nicht nur die kleine Erde, sondern die Stätte, 
die eben ganz verbor gen auf der Erde ist, hatte man in der christlichen Tradition 
ausgesucht, um den Christus da hineinzuversetzen. Die Fragen der ganz gescheiten 
Leute sind im Christentum schon ursprünglich beantwortet gewesen; man hat nur die 
Antworten, die das Christentum selber gegeben hat, nicht verstanden, weil man nicht 
mehr die lebendige Kraft der großen majestätischen Bilder auf die Seele wirken 
lassen konnte. Dennoch hätte in den Evangelienbildern allein, ohne das Abendmahl und 
was damit zusammenhängt — denn das steht in der Mitte der ganzen christlichen und 
anderen Kulte -, der exoterische Weg der Menschen zu dem Christus nicht gefunden 
werden können; denn die Evangelien hätten in dem Grade nicht populär werden können, 
wenn einzig und allein durch sie der "Weg zu dem Christus hätte populär werden 
müssen. Und als dann die Evangelien populär wurden, zeigte es sich, daß das gar 
nicht so sehr zum innerlichen Segen gereichte. Denn mit der Popularisierung der 
Evangelien entstand auch zugleich das große Mißverständnis: das Trivialnehmen und 
dann all das, was das neunzehnte Jahrhundert aus den Evangelien gemacht hat, was ja, 
rein objektiv sei es gesagt, schlimm genug ist, daß es geschehen ist. Ich denke, 
Anthroposophen könnten es verstehen, was es heißt, wenn man sagt: «schlimm genug»; 
daß man damit nicht eine Kritik meint und auch nicht den Fleiß verkennt, den bei den 
wissenschaftlichen, einschließlich aller naturwissenschaftlichen Arbeiten die 
Forschung des neunzehnten Jahrhunderts aufgebracht hat. Aber das ist ja gerade das 
Tragische, daß diese Wissenschaft — und wer sie kennt, wird das zugeben — gerade 
wegen ihres tiefen Ernstes und ihres ungeheuer hingebungsvollen Fleißes, die man nur 
bewundern kann, zu einem vollständigen Zersplittern und Vernichten dessen geführt 
hat, was sie hat lehren wollen. Und die künftige Entwickelung der Menschheit wird 
dies als ein besonders tragisches Kulturereignis unseres Zeitalters empfinden, daß 
man hat wissenschaftlich die Bibel erobern wollen durch eine unendlich 
bewundernswürdige Wissenschaft, und daß dies dazu geführt hat, daß man die Bibel 
verloren hat. So sehen wir, daß wir nach diesen beiden Richtungen in bezug auf das 
Exoterische in einem Übergangszeitalter leben, und daß wir die alten Wege - sofern 
wir den Geist der Theosophie ergriffen haben — in andere hinüberleiten müssen. Und 
nachdem wir so die verflossenen exoterischen Wege zu dem Christus-Impuls betrachtet 
haben, werden wir morgen sehen, wie sich das Verhältnis zu dem Christus im 
esoterischen Gebiete gestaltet — und werden den Abschluß unserer Betrachtungen 
herbeiführen, der darin bestehen soll, daß wir das Christus-Ereignis zu erfassen in 
die Lage kommen, nicht nur für die ganze Menschheitsentwickelung, sondern für jeden 


einzelnen Menschen. Mit dieser Betrachtung wollen wir unseren Weg, der in diesem 
Zyklus eingeschlagen werden sollte, zu Ende führen. Wir werden den esoterischen Weg 
kürzer betrachten können, weil wir die Bausteine dazu in den verflossenen Jahren 
schon herbeigetragen haben. Und so werden wir die Krönung unseres Gebäudes dadurch 
herbeiführen, indem wir das Verhältnis des Christus-Impulses zu einer jeden 
einzelnen Menschenseele ins Auge fassen. ZEHN T E R VORTRAG Karlsruhe, 14. 
Oktober 1911 Gestern haben wir versucht, den Weg zu charakterisieren, der heute noch 
gegangen werden kann und der namentlich in früheren Zeiten von dem exoterischen 
Bewußtsein des Menschen aus zu dem Christus gegangen werden konnte. Wir wollen nun 
auch den esoterischen Weg mit einigen Worten berühren, das heißt, den Weg, der so zu 
dem Christus führen kann, daß der Christus innerhalb der übersinnlichen Welten 
gefunden wird. Zunächst soll bemerkt werden, daß dieser esoterische Weg zu dem 
Christus Jesus im Grunde genommen auch der Weg der Evangelisten war, derjenigen, 
welche die Evangelien geschrieben haben. Denn trotzdem der Schreiber des Johannes- 
Evangeliums einen großen Teil dessen, was in seinem Evangelium dargestellt ist — wie 
Sie aus der Darstellung des Johannes-Evangeliums in dem entsprechenden Zyklus 
ersehen können — selbst gesehen hat, so müssen wir doch auch von ihm sagen, daß es 
nicht die Hauptsache für ihn war, bloß dasjenige darzustellen, woran er sich 
erinnerte; denn das gab eigentlich nur jene kleinen, genauen Züge, von denen wir ja 
gerade, wie wir gesehen haben, im Johannes-Evangelium überrascht sind. Aber die 
großen, die majestätisch überragenden Züge des Erlöserwerkes, des Mysteriums von 
Golgatha, hat auch dieser Evangelienschreiber seinem hellsehenden Bewußtsein 
entnommen. Daher können wir sagen: ebenso wie die Evangelien eigentlich 
aufgefrischte Einweihungsritualien sind — das geht auch aus dem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache» hervor — so sind sie auf der anderen Seite 
gerade deshalb so geworden, weil die Evangelienschreiber auf ihrem esoterischen Wege 
sich aus der übersinnlichen Welt ein Bild dessen verschaffen konnten, was in 
Palästina vorgegangen ist und zu dem Mysterium von Golgatha geführt hat. Wer nun, 
seit dem Mysterium von Golgatha bis in unsere Tage herein, zu einer übersinnlichen 
Erfahrung von dem Christus-Ereignis kommen wollte, mußte dasjenige auf sich wirken 
lassen, was Sie in den entsprechenden Vortragszyklen, die jetzt eigentlich schon zu 
dem Elementaren unserer geisteswissenschaftlichen Arbeit gehören, geschildert finden 
als die sieben Stufen unserer christlichen Einweihung: Fußwaschung, Geißelung, 
Dornenkrönung, mystischer Tod, Grablegung, Auferstehung und Himmelfahrt. Heute 
wollen wir uns einmal klarmachen, was der Schüler erreichen kann, wenn er diese 
christliche Einweihung auf sich wirken läßt. Machen wir uns den Prozeß der 
christlichen Einweihung klar; sehen wir gleich auf das allererste, um was es sich da 
handelt. Es wird nicht so gemacht — wie Sie sich überzeugen können, wenn Sie die 
entsprechenden Zyklen durchnehmen — wie in jener nicht richtigen Einweihung, von der 
in dem ersten Vortrage dieses Zyklus gesprochen worden ist; sondern so, daß zunächst 
die allgemein menschlichen Gefühle wirken sollen, die dann zur Imagination der 
Fußwaschung selber führen. Nicht also wird zuerst das Bild des Johannes-Evangeliums 
imaginiert, sondern es wird von dem, der die christliche Einweihung anstrebt, 
zunächst versucht, mit gewissen Gefühlen und Empfindungen eine längere Zeit zu 
leben. Ich habe es oft dadurch charakterisiert, daß ich sagte, der Betreffende 
sollte hinschauen auf die Pflanze, die sich erhebt aus dem mineralischen Boden, die 
aufnimmt die Stoffe des Mineralreiches und sich dennoch erhebt über dieses 
Mineralreich als ein höheres Wesen, als es das Mineral ist. Wenn nun diese Pflanze 
sprechen und fühlen könnte, so müßte sie sich herunterneigen zu dem Mineralreich und 
sagen: Zwar bin ich bestimmt worden innerhalb der Weltengesetzlichkeit zu einer 
höheren Stufe als du, Mineral, aber du gibst mir die Möglichkeit des Daseins. Du 
bist zwar in der Ordnung der Wesen zunächst ein niedrigeres Wesen als ich, aber ich 
verdanke dir niedrigerem Wesen mein Dasein, und ich neige mich in Demut vor dir. — 
In derselben Weise müßte sich das Tier herunterneigen zur Pflanze, trotzdem diese 
ein niedrigeres Wesen ist als das Tier und müßte sagen: Dir verdanke ich mein 
Dasein; ich erkenne es in Demut an und neige mich vor dir. — Und so müßte jedes 
Wesen, das hinaufsteigt, sich herunterneigen zu den anderen, unter ihm stehenden; 
und auch wer auf einer geistigen Stufenleiter hinaufgestiegen ist zu einer höheren 
Stufe, müßte sich herunterneigen zu den Wesen, die ihm das allein möglich gemacht 
haben. Wer sich nun ganz durchdringt mit dem Gefühl der Demut gegenüber dem 
Niedrigeren, wer dieses Gefühl ganz und gar einverleibt in seine Wesenheit und es 
monatelang, ja vielleicht Jahre hindurch in seiner Wesenheit leben läßt, der wird 
sehen, daß es sich ausbreitet in seiner Organisation und ihn so durchzieht, daß er 
die Verwandelung dieses Gefühls zu einer Imagination erlebt. Und diese Imagination 
besteht genau in der Szene, die im Johannes-Evangelium geschildert ist als die 
Fußwaschung, da der Christus Jesus, der das Haupt der Zwölf ist, sich herunterneigt 
zu denen, die unter ihm stehen in der Ordnung der physischen Welt hier, und in Demut 


anerkennt, daß er die Möglichkeit des Aufstieges denjenigen verdankt, die unter ihm 
sind, und anerkennt vor den Zwölfen: Wie das Tier der Pflanze, so verdanke ich euch, 
was ich werden konnte in der physischen Welt. — Wer sich mit dieser Empfindung 
durchdringt, kommt nun wieder nicht nur zu jener Imagination der Fußwaschung, 
sondern auch zu einem ganz bestimmten Gefühl, zu dem Gefühl, wie wenn Wasser seine 
Füße umspülen würde. Das kann der Betreffende wochenlang dann fühlen, und das wäre 
ein äußeres Zeichen dafür, wie tief sich in unser Wesen eine solche allgemein 
menschliche und doch den Menschen über sich selbst hinaushebende Empfindungswelt 
einprägt. Weiter haben wir gesehen, daß man durchmachen kann, was zur Imagination 
der Geißelung führt, wenn wir uns recht lebendig vorstellen: Es werden mich noch 
viele Leiden und Schmerzen in der Welt treffen; ja, von allen Seiten können die 
Leiden und Schmerzen kommen; keinem bleiben sie im Grunde genommen erspart. Ich aber 
will meinen Willen so stählen, daß von allen Seiten die Leiden und Schmerzen, die 
Geißelschläge, die von der Welt kommen, auf mich eindringen mögen; ich will 
aufrechtstehen und mein Schicksal ertragen, wie es sich ergeben wird; denn hätte es 
sich bisher nicht so ergeben, wie ich es durchlebt habe, so hätte ich mich nicht so 
zu der Höhe entwickeln können, zu der ich gekommen bin. — Wenn der Betreffende dies 
zu seiner Empfindung macht und damit lebt, dann fühlt er tatsächlich etwas wie 
Stiche und Verwundungen, wie Geißelschläge gegen die eigene Haut, und die 
Imagination tritt auf: wie wenn der Betreffende außer sich wäre und sich selbst 
nach dem Vorbilde des Christus Jesus gegeißelt sähe. So kann man nach diesem 
Vorbilde die Dornenkrönung, den mystischen Tod und so weiter erleben. Das ist öfter 
geschildert worden. Was wird von demjenigen erreicht, der so in sich selber 
versucht, zunächst die vier Stufen und, wenn das Karma günstig ist, auch die 
übrigen, also alle sieben Stufen der christlichen Einweihung zu erleben? Aus den 
entsprechenden Schilderungen selbst können Sie es entnehmen, daß die ganze 
Stufenleiter der Empfindungen, die wir da durchmachen, auf der einen Seite uns 
stärken und kräftigen sollen und uns zu einer ganz anderen Natur machen sollen, so 
daß wir fühlen, daß wir stark, kräftig und frei dastehen in der Welt, aber auch 
fähig sind zu einer jeden Tat hingebungsvoller Liebe. Aber das soll in einem tiefen 
Sinne uns zur anderen Natur werden in der christlichen Einweihung. Denn was soll da 
geschehen? Vielleicht ist es noch nicht allen von Ihnen, welche die früheren 
elementaren Zyklen gelesen haben und dadurch der christlichen Einweihung mit ihren 
sieben Stufen begegnet sind, aufgegangen, daß durch die Intensität der Empfindungen, 
welche dabei durchgemacht werden sollen, wirklich hineingewirkt wird bis in die 
physischen Leiber. Denn durch die Stärke und die Gewalt, mit der wir diese 
Empfindungen durchmachen, spüren wir, wie wenn Wasser zunächst unsere Füße umspülte, 
wie wenn Wunden uns versetzt würden, spüren wirklich so etwas, wie wenn die Dornen 
in unser Haupt hineingestoßen würden, spüren wirklich alle Schmerzen und Leiden der 
Kreuzigung. Wir müssen das spüren, bevor wir die Erlebnisse des mystischen Todes, 
der Grablegung und der Auferstehung spüren können, wie sie ja auch geschildert 
worden sind. Wenn man nicht genügend intensiv diese Empfindungen durchmacht, haben 
sie freilich auch die Wirkung, daß wir kräftig und liebevoll werden im rechten Sinne 
des Wortes, aber was uns da einverleibt wird, das kann nur bis zum Ätherleibe gehen. 
Wenn wir aber anfangen, es bis in unseren physischen Leib zu spüren — die Füße wie 
von Wasser umspült, den Leib wie von Wunden bedeckt -, dann haben wir diese 
Empfindungen stärker in unsere Natur hineingetrieben und haben erreicht, daß sie 
vorgedrungen sind bis zum physischen Leib. Sie dringen ja auch wirklich bis zum 
physischen Leib vor; denn es kommen die Stigmata, die von Blut durchtränkten Stellen 
der Wundmale des Christus Jesus hervor; das heißt also: bis in den physischen Leib 
treiben wir die Empfindungen hinein und wissen, daß selbst bis in den physischen 
Leib die Empfindungen ihre Stärke entfalten, wissen also, daß wir uns von unserer 
Wesenheit mehr ergriffen fühlen als etwa bloß Astralleib und Atherleib. Es ist also 
im wesentlichen so zu charakterisieren, daß wir durch einen solchen Vorgang 
mystischer Empfindungen bis in unseren physischen Leib hinein wirken, "wenn wir das 
tun, machen wir nichts Geringeres, als daß wir uns bereit machen in unserem 
physischen Leibe, das Phantom nach und nach zu empfangen, das ausgeht von dem Grabe 
auf Golgatha. Wir arbeiten deshalb in unseren physischen Leib hinein, um denselben 
so lebendig zu machen, daß er eine Verwandtschaft, eine Anziehungskraft fühlt zu dem 
Phantom, das sich auf Golgatha aus dem Grabe erhoben hat. Ich möchte dazu eine 
Zwischenbemerkung machen. Man muß sich tatsächlich in der Geisteswissenschaft daran 
gewöhnen, daß man nach und nach mit den Weltengeheimnissen und Weltenwahrheiten 
bekannt gemacht wird. Und wer sich nicht Zeit lassen will in dem Sinne, wie es im 
Laufe dieser Vorträge charakterisiert worden ist, daß wir warten sollen auf die 
entsprechenden Wahrheiten, der wird nicht gut vorwärtskommen. Freilich möchten die 
Menschen alles Geisteswissenschaftliche auf einmal, am liebsten in einem Buche oder 
in einem Zyklus haben. Aber es geht nicht so. Und hier haben Sie ein Beispiel, daß 


es nicht so geht. Wie lange ist es her, daß in einem älteren Vortragszyklus zum 
ersten Male die christliche Einweihung geschildert worden ist, daß gezeigt worden 
ist: soundso verläuft sie, und der Mensch arbeitet tatsächlich durch die 
Empfindungen, welche in seiner Seele wirken, bis hinein in seinen physischen Leib. 
Heute zum ersten Male ist es möglich, weil alles, was in den vorangegangenen Zyklen 
gesagt worden ist, Elemente waren zum Verständnisse des Mysteriums von Golgatha, daß 
wir darüber sprechen können, wie sich der Mensch durch die entsprechenden 
Gefühlserlebnisse der christlichen Einweihung reif macht, um das Phantom zu 
empfangen, das aus dem Grabe von Golgatha auferstanden ist. Es mußte so lange 
gewartet werden, bis der Zusammenschluß des Subjektiven mit dem Objektiven gefunden 
werden konnte, wozu eben viele Vorträge vorangehen mußten. So kann manches auch 
heute nur als die halbe Wahrheit angedeutet werden. Wer Geduld hat, um mit uns zu 
gehen, sei es in dieser oder in einer anderen Inkarnation, je nach seinem Karma, wer 
gesehen hat, wie aufgestiegen werden konnte von der Beschreibung des mystischen 
Weges im christlichen Sinne bis zur Beschreibung der objektiven Tatsache dessen, was 
eigentlich der Sinn dieser christlichen Einweihung ist, der wird auch sehen, daß 
noch viel höhere Wahrheiten aus der Geisteswissenschaft heraus im Verlaufe der 
nächsten Jahre oder des nächsten Weltalters werden zutage gefördert werden. So sehen 
wir den Zweck und das Ziel der christlichen Einweihung. Durch das, was als 
rosenkreuzerische Einweihung charakterisiert worden ist, und durch das, was 
überhaupt heute ein Mensch als Einweihung haben kann, wird nun auch in einer 
gewissen Weise, nur mit etwas anderen Mitteln, dasselbe erlangt: daß ein 
Anziehungsband geschaffen wird zwischen dem Menschen, insofern er in einem 
physischen Leibe verkörpert ist, und dem, was als das eigentliche Urbild des 
physischen Leibes auferstanden ist aus dem Grabe von Golgatha. Nun aber wissen wir 
aus dem Beginne dieses Vortragszyklus, daß wir an dem Ausgangspunkte einer 
Weltepoche stehen, in welcher ein Ereignis erwartet werden muß, das sich nun nicht 
abspielt wie das Ereignis von Golgatha auf dem physischen Plan, sondern das sich in 
der höheren Welt, in der übersinnlichen Welt abspielen wird, das aber in einem 
genauen und richtigen Zusammenhange steht mit dem Ereignis von Golgatha. Während das 
letztere dazu bestimmt war, den eigentlichen physischen Kräfteleib des Menschen, das 
Phantom, das seit Beginn der Erdentwickelung degeneriert ist, dem Menschen 
wiederzugeben, wozu eben im Beginne unserer Zeitrechnung eine Reihe von Ereignissen 
notwendig waren, die sich wirklich auf dem physischen Plane abgespielt haben, so ist 
zu dem, was jetzt geschehen muß, nicht ein Ereignis auf dem physischen Plan 
notwendig. Eine Inkarnation der Christus-Wesenheit in einem fleischlichen 
menschlichen Leib konnte nur einmal im Laufe der Erdentwickelung geschehen. Und es 
heißt einfach, das Christus-Wesen nicht verstehen, wenn man eine Wiederholung der 
Inkarnation dieser Wesenheit behaupten kann. Das aber, was eintritt und einer 
übersinnlichen Welt angehört, nur in einer übersinnlichen Welt beobachtet werden 
kann, das wurde mit den Worten charakterisiert: Der Christus wird der Herr des Karma 
für die Menschen. Das heißt: die Ordnung der karmischen Angelegenheiten wird in der 
Zukunft geschehen durch den Christus; immer mehr und mehr werden die Menschen der 
Zukunft empfinden: Ich gehe durch die Pforte des Todes mit meinem karmischen Konto. 
Auf der einen Seite stehen meine guten, gescheiten und schönen Taten, meine 
gescheiten, schönen, guten und verständigen Gedanken — auf der anderen Seite steht 
alles Böse, Schlechte, Dumme, Törichte und Häßliche. Der aber, der in der Zukunft 
für die Inkarnationen, die nun folgen werden in der menschheitlichen Entwicklung, 
das Richteramt haben wird, um Ordnung in dieses karmische Konto der Menschen 
hineinzubringen, das ist der Christus! — Und zwar haben wir uns das in folgender 
Weise vorzustellen: Nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, werden wir 
in einer späteren Zeit wieder inkarniert. Es müssen nun für uns Ereignisse 
eintreten, durch die unser Karma ausgeglichen werden kann; denn jeder Mensch muß 
ernten, was er gesät hat. Karma bleibt ein gerechtes Gesetz. Aber was das karmische 
Gesetz erfüllen soll, ist nicht nur für den einzelnen Menschen da. Karma gleicht 
nicht nur die Egoismen aus, sondern es soll der Ausgleich bei jedem Menschen so 
geschehen, daß sich die karmische Ausgleichung in der bestmöglichen Weise in die 
allgemeinen Weltangelegenheiten hineinfügt. Wir müssen unser Karma so ausgleichen, 
daß wir in der bestmöglichen Weise den Fortschritt des ganzen Menschengeschlechtes 
auf der Erde fördern können. Dazu brauchen wir eine Erleuchtung; dazu bedarf es 
nicht nur des allgemeinen Wissens, daß für unsere Taten die karmische Erfüllung 
eintreten muß, weil für eine Tat diese oder jene karmische Erfüllung eintreten 
könnte, die ein Ausgleich sein kann. Weil aber die eine nützlicher, die andere 
weniger nützlich sein könnte für den allgemeinen Fortschritt der Menschheit, so 
sollen diejenigen Gedanken, Gefühle oder Empfindungen gewählt werden, die unser 
Karma abtragen und zugleich dem Gesamtfortschritte der Menschheit nützlich werden. 
Einzureihen unseren karmischen Ausgleich dem allgemeinen Erdenkarma, dem allgemeinen 


Fortschritt der Menschheit, das fällt in Zukunft dem Christus zu. Und es geschieht 
im wesentlichen in der Zeit, in welcher wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
leben; aber es wird sich auch in der Zeitepoche, der wir entgegengehen, vor deren 
Toren wir stehen, so vorbereiten, daß in der Tat die Menschen immer mehr die 
Fähigkeit erlangen werden, ein bestimmtes Erlebnis zu haben. Heute haben es höchst 
wenige Menschen. Aber immer mehr und mehr Menschen werden von der jetzigen Zeit, von 
der Mitte dieses Jahrhunderts an durch die nächsten Jahrtausende folgendes Erlebnis 
haben: Der Mensch wird dieses oder jenes getan haben. Er wird sich besinnen, wird 
aufschauen müssen von dem, was er da getan hat — und es wird etwas wie eine Art 
Traumbild vor dem Menschen erstehen. Das wird einen ganz merkwürdigen Eindruck auf 
den Menschen machen. Er wird sich sagen: Ich kann mich nicht besinnen, daß es eine 
Erinnerung wäre an etwas, was ich getan habe; dennoch aber ist es so, wie wenn es 
mein Erlebnis wäre. — Wie ein Traumbild wird es dastehen vor dem Menschen, ihn recht 
angehend, aber er kann sich nicht erinnern, daß er es in der Vergangenheit erlebt 
oder getan hat. Dann wird nun der Mensch entweder Anthroposoph sein und die Sache 
verstehen, oder er wird warten müssen, bis er an die Anthroposophie herankommt und 
es verstehen lernt. Der Anthroposoph aber wird wissen: Was du da siehst wie eine 
Folge deiner Taten, das ist ein Bild, das sich in der Zukunft mit dir vollziehen 
wird; vorauserscheint dir der Ausgleich deiner Taten! — Die Epoche fängt an, in 
welcher die Menschen in dem Augenblick, wo sie eine Tat getan haben, eine Ahnung, 
vielleicht sogar ein deutliches Bild, eine Empfindung haben werden, wie der 
karmische Ausgleich dieser Tat sein wird. So in engster Verbindung mit den 
menschlichen Erlebnissen werden erhöhte Fähigkeiten in der folgenden Epoche der 
Menschheit auftreten. Das werden gewaltige Antriebe zur Moralität des Menschen 

sein, und diese Antriebe werden noch etwas ganz anderes bedeuten als das, was die 
Vorbereitung zu diesen Antrieben gewesen ist: die Stimme des Gewissens. Der Mensch 
wird nicht mehr glauben: Was du getan hast, das ist etwas, was mit dir sterben kann 
— sondern er wird ganz genau wissen: Die Tat wird nicht mit dir sterben; sie wird 
als Tat eine Folge haben, die mit dir weiterleben wird. — Und manches andere wird 
der Mensch wissen. Die Zeit, in welcher für die Menschen die Tore zu der geistigen 
Welt abgeschlossen waren, nähert sich ihrem Ablauf. Die Menschen müssen wieder 
hinaufsteigen zur geistigen Welt. Die Fähigkeiten werden so erwachen, daß die 
Menschen Teilnehmer der geistigen Welt sein werden. Hellsehen wird noch immer etwas 
anderes sein als diese Teilnehmerschaft. Aber wie es ein altes Hellsehen gegeben 
hat, das traumhaft war, so wird es ein zukünftiges Hellsehen geben, das nicht 
traumhaft ist, und wo die Menschen wissen werden, was sie getan haben, und was es 
bedeutet. Aber noch etwas anderes wird eintreten. Die Menschen werden wissen: Ich 
bin nicht allein; überall leben geistige Wesenheiten, die in Beziehung stehen mit 
mir. — Und der Mensch wird lernen, einen Verkehr zu haben mit diesen Wesenheiten, 
mit ihnen zu leben. Und in den nächsten drei Jahrtausenden wird einer genügend 
großen Anzahl von Menschen das als eine Wahrheit erscheinen, was wir nennen können: 
das karmische Richteramt des Christus. Den Christus selbst werden die Menschen als 
eine ätherische Gestalt erleben. Und sie werden ihn so erleben, daß sie dann, wie 
Paulus vor Damaskus, ganz genau wissen, daß der Christus lebt und der Quell ist für 
die Wiedererweckung desjenigen physischen Urbildes, das wir mitbekommen haben im 
Beginne unserer Erdentwickelung, und das wir brauchen, wenn das Ich seine völlige 
Entfaltung erlangen soll. Wenn auf der einen Seite mit dem Mysterium von Golgatha 
etwas eingetreten ist, was der menschlichen Erdentwickelung den größten Anstoß 
gegeben hat, so fällt auf der anderen Seite dieses Mysterium von Golgatha doch 
wieder in jene Zeit der Menschheitsentwickelung hinein, in welcher sozusagen das 
menschliche Gemüt, die menschliche Seele am meisten verfinstert war. Es hat 
allerdings alte Zeiten der Menschheitsentwickelung gegeben, in welchen die Menschen 
ganz gewiß wissen konnten, weil sie eine Rückerinnerung hatten, daß die menschliche 
Individualität durch wiederholte Erdenleben geht. Im Evangelium erscheint uns nur, 
wenn wir es verstehen, wenn wir sie spüren, die Lehre von den wiederholten 
Erdenleben, weil die Menschen damals in der Zeit waren, wo sie am wenigsten imstande 
waren, diese Lehre zu verstehen. Dann folgten die Zeiten herauf bis in die 
Gegenwart. In den Zeiten, als die Menschen zunächst den Christus auf dem Wege 
suchten, wie es gestern angedeutet worden ist, mußte alles wie eine kindliche 
Vorbereitung geschehen. Daher konnte die Menschheit nicht bekannt gemacht werden mit 
dem, was sie nur hätte beirren können, wozu sie noch nicht reif war: mit den 
Erfahrungen über die wiederholten Erdenleben. So sehen wir das Christentum fast zwei 
Jahrtausende sich entwickeln, ohne daß hingewiesen werden konnte auf die Lehre von 
der Wiederverkörperung. Und wir haben in diesen Vorträgen dargestellt, wie anders 
als es im Buddhismus der Fall war, wie selbstverständlich aus dem abendländischen 
Bewußtsein heraus der Gedanke der wiederholten Erdenleben auftaucht. Zwar so, daß 
noch viele Mißverständnisse walten. Aber selbst wenn wir diese Idee bei Lessing oder 


bei dem Psychologen Droßbach nehmen, so werden wir doch gewahr, daß für das 
europäische Bewußtsein die Lehre von den wiederholten Erdenleben eine Angelegenheit 
der ganzen Menschheit ist, während im Buddhismus der Mensch sie nur als die innere 
Angelegenheit seines Lebens betrachtet, wie er von Leben zu Leben geht und sich 
befreien kann von dem Durst nach Dasein. Während der Orientale das, was ihm als 
Lehre von den wiederholten Erdenleben gegeben wird, zu einer Wahrheit der 
individuellen Erlösung macht, war für Lessing zum Beispiel das Wesentliche: Wie kann 
die ganze Menschheit vorwärts kommen? Und er sagte sich: Innerhalb der zeitlichen 
Vorwärtsentwickelung der Menschheit müssen wir aufeinanderfolgende Zeiträume 
unterscheiden. In jeder einzelnen Epoche wird der Menschheit Neues gegeben. Wenn wir 
die Geschichte verfolgen, sehen wir, wie immer neue Kulturtaten eintreten in den 
Gang der Menschheitsentwickelung. Wie könnte man von einer Entwickelung der ganzen 
Menschheit sprechen, sagt Lessing, wenn eine Seele nur in der einen oder nur in der 
anderen dieser Epochen leben könnte? Woher könnten aber die Früchte der Kultur 
kommen, wenn nicht die Menschen wiedergeboren würden und das, was sie in der einen 
Epoche gelernt haben, hinübertragen würden in die nächste, dann wiederum in die 
folgende und so fort? So wird für Lessing die Idee der wiederholten Erdenleben eine 
Angelegenheit der ganzen Menschheit. Er macht sie nicht nur zu einer Angelegenheit 
der einzelnen Seele, sondern zu einer Angelegenheit des ganzen Kulturlaufes der 
Erde. Und damit die vorgeschrittene Kultur entsteht, muß die Seele, die im 
neunzehnten Jahrhundert lebt, herübertragen in ihr jetziges Dasein das, was sie sich 
früher erworben hat. Um der Erde und ihrer Kultur willen müssen die Menschen 
wiedergeboren werden! Das ist Lessings Gedanke. Da taucht der Gedanke der 
Wiederverkörperung auf als etwas, was eine Menschheitsangelegenheit ist. Da hat aber 
auch schon der Christus-Impuls gewirkt. Da ist er hineingeworfen worden. Denn eine 
Menschheitsangelegenheit machte der Christus-Impuls aus allem, was der Mensch tut 
oder tun kann; nicht eine Angelegenheit, die uns nur individuell berührt. Nur der 
kann ja sein Jünger sein, der da sagt: Ich tue es dem geringsten der Brüder, weil 
ich weiß, Du empfindest es selber so, wie wenn ich es Dir getan hätte! — Wie mit dem 
Christus die ganze Menschheit verbunden ist, so fühlt sich der, welcher sich zu dem 
Christus bekennt, der ganzen Menschheit angehörig. Dieser Gedanke hat hineingewirkt 
in das Denken und Fühlen und Empfinden der ganzen Menschheit. Und als die Idee der 
Wiederverkörperung im achtzehnten Jahrhundert wieder auftritt, da tritt sie als ein 
christlicher Gedanke auf. Und wenn wir sehen, wie zum Beispiel Widenmann die 
Wiederverkörperung behandelt, obwohl er sie embryonal, stümperhaft behandelt, so 
müssen wir doch sagen, daß in seiner gekrönten Preisschrift aus dem Jahre 1851 sein 
Gedanke der Wiederverkörperung durchdrungen ist von dem christlichen Impuls; und ein 
besonderes Kapitel gibt es in dieser Schrift, wo die Auseinandersetzung stattfindet 
zwischen dem Christentum und der Wiederverkörperungslehre, Das aber war notwendig in 
der Menschheitsentwickelung, daß erst die anderen christlichen Impulse von den 
Seelen aufgenommen wurden, damit der Wiederverkörperungsge danke in einer reifen 
Form in unser Bewußtsein eintreten kann. Und dieser Wiederverkörperungsgedanke wird 
tatsächlich so mit dem Christentum sich verbinden, daß man es empfinden wird wie 
etwas, was sich durch die einzelnen Inkarnationen hindurchzieht; daß man verstehen 
wird, wie die Individualität, die sich für eine buddhistische Anschauung vollständig 
verliert — wie wir gesehen haben aus dem Gespräche des Königs Milinda mit dem Weisen 
Nagasena -, erst dadurch ihren rechten Inhalt erhält, daß sie sich durchchristet. 
Und jetzt können wir verstehen: warum verliert die buddhistische Anschauung ein 
halbes Jahrtausend vor dem Erscheinen des Christus das menschliche Ich, während sie 
beibehält die aufeinanderfolgenden Inkarnationen? Weil der Christus-Impuls noch 
nicht geschehen ist, der erst hineinfüllt, was immer mehr und mehr bewußt von einer 
Inkarnation zur anderen gehen kann! Jetzt ist aber die Zeit gekommen, in welcher für 
die menschliche Organisation die Notwendigkeit eintritt, den 
Wiederverkörperungsgedanken aufzunehmen, zu verstehen, sich mit ihm zu durchdringen. 
Denn der Fortschritt der menschheitlichen Entwickelung hängt nicht davon ab, welche 
Lehren verbreitet werden, welche Lehren neu Platz greifen; sondern da kommen noch 
andere Gesetze in Betracht, die gar nicht von uns abhängen. Gewisse Kräfte werden in 
der Menschennatur entwickelt werden gegen die Zukunft hin, die so wirken, daß der 
Mensch, sobald er nur ein gewisses Lebensalter erreicht hat und seiner selbst recht 
bewußt wird, in sich die Empfindung haben wird: Da ist etwas in mir, was ich 
verstehen muß. — Das wird die Menschen immer mehr und mehr ergreifen. In den 
verflossenen Zeiten, auch wenn sich die Menschen noch so sehr bewußt wurden, war 
dieses Bewußtsein, das jetzt kommen wird, nicht vorhanden. Es wird etwa so sich 
außern: Da fühle ich etwas in mir, das hängt zusammen mit meinem eigentlichen Ich. 
Merkwürdig, es will aber nicht hereinpassen in alles, was ich wissen kann seit 
meiner jetzigen Geburt! — Dann wird man das, was da wirkt, verstehen können oder 
wird es nicht verstehen. Verstehen wird man es können, wenn man die Lehren der 


anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu seinem Lebensinhalt gemacht 
hat. Man wird dann wissen: Was ich fühle, das fühle ich jetzt deshalb fremd, weil 
es das Ich ist, das aus früheren Leben herübergekommen ist. — Beklemmend, Furcht und 
Angst erzeugend wird diese Empfindung sein für diejenigen Menschen, welche sie sich 
nicht aus den wiederholten Erdenleben heraus erklären können. Dagegen lösen werden 
sich diese Gefühle, die jetzt nicht theoretische Zweifel, sondern 
Lebensbeklemmungen, Lebenszusammenschnürungen sein werden, durch jene Empfindungen, 
die uns aus der Geisterkenntnis gegeben werden können und die uns besagen, Du mußt 
dein Leben ausgedehnt denken über frühere Erdenleben hin. — Da werden die Menschen 
schon sehen, was es für sie bedeuten wird, den Zusammenhang zu empfinden mit dem 
Christus-Impuls. Denn der Christus-Impuls wird es sein, der beleben wird den ganzen 
Blick nach rückwärts, die ganze Perspektive nach rückwärts. Man wird empfinden: da 
war diese Inkarnation, da jene. Dann wird eine Zeit kommen, über die wird man nicht 
hinüberkönnen, ohne daß man sich klar wird: Da war der Christus-Impuls auf der Erde! 
Und weiter werden die Inkarnationen folgen, wo das Christus-Ereignis noch nicht da 
war. Diese Aufhellung des Blickes nach rückwärts durch den Christus-Impuls werden 
die Menschen brauchen zur Zuversicht in die Zukunft, als eine Notwendigkeit und eine 
Hilfe, die sich hineingießen kann in die folgenden Inkarnationen. Diese Umänderung 
der menschlichen Seelenorganisation wird kommen. Und sie wird ausgehen von dem 
Ereignis, das im zwanzigsten Jahrhundert beginnt, und das wir nennen können eine Art 
von zweitem Christus-Ereignis, so daß diejenigen Menschen, denen die höheren 
Fähigkeiten erwachten, den Herrn des Karma schauen werden. Die Menschen aber, die 
dies erleben werden, werden es nicht bloß in der physischen Welt erleben. Es könnte 
mancher von Ihnen sagen, daß dann, wenn gerade die Hauptsache im Christus-Ereignis 
des zwanzigsten Jahrhunderts sich abspielen wird, viele von den jetzt Lebenden zu 
den Entschlafenen gehören werden und in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt sein werden. Aber ob eine Seele in einem physischen Körper oder in der Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt leben wird: wenn sie sich vorbereitet haben wird auf 
das Christus-Ereignis, wird sie das Christus-Ereignis erleben. Nicht das Schauen 
des Christus-Ereignisses hängt davon ab, ob wir in einem physischen Leibe verkörpert 
sind, wohl aber die Vorbereitung dazu. Gerade so wie es notwendig war, daß das erste 
ChristusEreignis auf dem physischen Plan sich abgespielt hat, damit es dem Menschen 
zum Heile gereichen konnte, so muß die Vorbereitung, um das Christus-Ereignis des 
zwanzigsten Jahrhunderts zu schauen, um es verständnisvoll, lichtvoll zu schauen, 
hier in der physischen Welt gemacht werden. Denn der Mensch, der es unvorbereitet 
schaut, wenn seine Kräfte erwacht sind, wird es nicht verstehen können. Da wird ihm 
der Herr des Karnia erscheinen wie eine furchtbare Strafe. Um dieses Ereignis 
lichtvoll zu verstehen, muß der Mensch vorbereitet sein. Dazu aber geschieht die 
Ausbreitung der anthroposophischen Weltanschauung in unserer Zeit, daß der Mensch 
vorbereitet sein kann auf dem physischen Plan, um entweder auf dem physischen Plan 
oder auf höheren Planen das Christus-Ereignis wahrnehmen zu können. Die Menschen, 
die nicht genug vorbereitet sind auf dem physischen Plan und dann unvorbereitet das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt durchleben, müssen warten, bis sie in einer 
nächsten Inkarnation weiter zum Verständnis des Christus durch die anthroposophische 
Weltanschauung vorbereitet werden können. Aber die nächsten drei Jahrtausende werden 
den Menschen die Gelegenheit geben, diese Vorbereitung durchzumachen. Und alle 
anthroposophische Entwicklung wird darauf abzielen, die Menschen immer fähiger und 
fähiger zu machen, um sich hineinzuleben in das, was da kommen soll. So verstehen 
wir, wie die Vergangenheit in die Zukunft übergeht. Und wenn wir uns erinnern, wie 
in den Astralleib des nathanischen Jesusknaben der Buddha hineinwirkte, nachdem er 
sich nicht selbst wieder auf der Erde verkörpern konnte, so sehen wir auf diese 
Weise auch die Buddhakräfte fortwirken. Und wenn wir uns erinnern, wie das, was 
nicht unmittelbar mit dem Buddha zusammenhängt, gerade im Abendlande gewirkt hat, so 
sehen wir darin das Hereinwirken der geistigen Welt in die physische Welt. Aber 
alles, was zur Vorbereitung geschehen soll, hängt in einer gewissen Weise wieder 
damit zusammen, daß sich die Menschen immer mehr einem Ideale nähern, das im Grunde 
genommen schon im alten Griechenlande aufdämmerte, jenem Ideal, das Sokrates 
aufgestellt hat: daß der Mensch, wenn er einsieht die Idee des Guten, des 
Moralischen, des Ethischen, diese als einen so magischen Impuls empfindet, daß er 
fähig wird, nach dieser Idee auch zu leben. Heute sind wir noch nicht so weit, daß 
dieses Ideal verwirklicht werden könnte; heute sind wir erst so weit, daß der Mensch 
sich unter Umständen das Gute sehr wohl denken kann, daß er ein sehr gescheiter und 
weiser Mensch sein kann — und doch kein moralisch guter zu sein braucht. Das aber 
wird der Sinn der inneren Entwickelung sein, daß die Ideen, die wir fassen von dem 
Guten, unmittelbar auch moralische Antriebe sind. Das wird zu der Entwickelung 
gehören, die wir in den nächsten Zeiten erleben. Und die Lehren auf der Erde werden 
immer mehr so werden, daß in die folgenden Jahrhunderte und Jahrtausende herein die 


menschliche Sprache noch eine ungeahnt größere Wirkung bekommen wird, als sie in 
verflossenen Zeiten hatte oder in der Gegenwart hat. Heute könnte jemand in den 
höheren Welten klar sehen, welches der Zusammenhang zwischen Intellekt und Moralität 
ist; aber es gibt heute noch keine menschliche Sprache, die so magisch wirkt, daß, 
wenn man ein moralisches Prinzip ausspricht, es sich so hineinsenkt in einen fremden 
Menschen, daß dieser es unmittelbar moralisch empfindet und daß er gar nicht anders 
kann, als es als einen moralischen Impuls auszuführen. Nach dem Ablauf der nächsten 
drei Jahrtausende wird es möglich sein, in einer solchen Sprache zu Menschen zu 
sprechen, wie sie heute noch gar nicht unserem Kopfe anvertraut werden kann; so daß 
alles Intellektuelle zugleich Moralität sein wird, und das Moralische in die Herzen 
der Menschen eindringen wird. Wie durchtränkt mit magischer Moralität muß das 
Menschengeschlecht in den nächsten drei Jahrtausenden werden; sonst könnte es eine 
solche Entwickelung nicht ertragen, sonst würde es sie nur mißbrauchen. Zur 
besonderen Vorbereitung einer solchen Entwickelung ist diejenige Individualität da, 
welche etwa ein Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung viel verleumdet wurde, und die 
in der hebräischen Literatur — allerdings in einer entstellten Gestalt — als Jeshu 
ben Pandira vorhanden ist; Jesus, der Sohn des Pandira. Aus Vorträgen, die einmal 
in Bern gehalten worden sind, wissen einige von Ihnen, wie dieser Jeshu ben Pandira 
schon für das Christus-Ereignis vorbereitend gewirkt hat, indem er Schüler 
herangezogen hat, unter denen auch zum Beispiel dann der Lehrer des Schreibers des 
Matthäus-Evangeliums war. Ein Jahrhundert ist dem Jesus von Nazareth vorangegangen 
Jeshu ben Pandira, eine edle Essäergestalt. Wahrend Jesus von Nazareth selber den 
Essäern nur nahe gekommen ist, haben wir in Jeshu ben Pandira eine Essäergestalt vor 
uns. Wer war Jeshu ben Pandira? In dem fleischlichen Leibe dieses Jeshu ben Pandira 
war verkörpert der Nachfolger jenes Bodhisattva, welcher in seiner letzten 
Erdeninkarnation in seinem neunundzwanzigsten Jahre zum Gotama Buddha aufgestiegen 
ist. Jeder Bodhisattva, der zu einem Buddha aufsteigt, hat einen Nachfolger. Diese 
orientalische Tradition ist durchaus auch entsprechend den okkulten Forschungen. Und 
jener Bodhisattva, der damals gewirkt hat für die Vorbereitung des Christus- 
Ereignisses, war immer wieder und wieder verkörpert. Eine dieser Verkörperungen ist 
auch für das zwanzigste Jahrhundert anzusetzen. Es ist nicht möglich, in dieser 
Stunde Genaueres über die Wiederverkörperung dieses Bodhisattva zu sagen; es kann 
aber einiges gesagt werden über die Art, wie man einen solchen Bodhisattva in seiner 
Wiederverkörperung erkennen kann. Durch ein Gesetz, welches auch in künftigen 
Vorträgen bewiesen und auseinandergesetzt werden wird, ist es eine Eigentümlichkeit 
dieses Bodhisattva, daß er, wenn er wiederverkörpert erscheint — und er erscheint 
immer wieder verkörpert im Laufe der Jahrhunderte -, seinem späteren Wirken in 
seiner Jugend recht unähnlici. ist, und daß immer in einem ganz bestimmten 
Lebenszeitpunkt dieses wiederverkörperten Bodhisattva etwas wie ein großer 
Umschwung, eine große Verwandlung eintritt. Oder real ausgedrückt: die Menschen 
werden erleben, daß da oder dort ein mehr oder weniger begabtes Kind lebt, dem man 
es nicht anmerkt, daß es zur Vorbereitung der künftigen Menschheitsentwickelung 
Besonderes zu leisten hat. Niemand zeigt in seiner Jugend, in seinen ersten 
Kindheitsjahren so wenig das, was er eigentlich ist — so sagt die okkulte Forschung 
— als gerade der, welcher sich als ein Bodhisattva verkörperen soll. Denn für einen 
sich verkörpernden Bodhisattva tritt ein großer Umschwung ein in einem ganz 
bestimmten Zeitpunkt seines Lebens. Verkörpert sich eine Individualität der grauen 
Vorzeit, zum Beispiel Moses, so ist es nicht so, wie es bei der Christus- 
Individualität war, wo die andere Individualität des Jesus von Nazareth die Hüllen 
verlassen hat. Bei dem Bodhisattva wird es so sein, daß zwar auch so etwas wie eine 
Auswechslung eintritt, aber die Individualität bleibt in einer gewissen "Weise; und 
die Individualität, die dann eintritt aus grauer Vorzeit — als Patriarch und so 
weiter — und neue Kräfte für die Entwickelung der Menschheit bringen soll, die 
taucht unter; und ein solcher Mensch erlebt dadurch eine gewaltige Umwandelung. 
Diese Umwandelung tritt besonders zwischen dem dreißigsten und dreiunddreißigsten 
Jahre ein. Und immer ist es so, daß man niemals wissen kann, bevor diese Verwandlung 
eintritt, daß gerade dieser Leib ergriffen werden wird von dem Bodhisattva. Niemals 
zeigt es sich in den Jugendjahren; sondern daß gerade die späteren Jahre so 
unähnlich sind den Jugendjahren, das ist das Kennzeichen. Der, welcher in Jeshu ben 
Pandira verkörpert war, und der immer wieder verkörpert war, der Bodhisattva, der 
auf den Gotama Buddha gefolgt ist, er hat sich vorbereitet auf seine Bodhisattva- 
Inkarnation, daß er erscheinen kann — und zwar stimmt hier auch wieder die okkulte 
Forschung mit den orientalischen Traditionen überein — und zur Buddha-Würde 
aufsteigen kann genau fünftausend Jahre nach der Erleuchtung des Gotama Buddha unter 
dem Bodhibaum. Dann, dreitausend Jahre nach unserer Zeit wird jener Bodhisattva, 
zurückblickend auf alles, was in der neuen Epoche geschehen ist, und zurückblickend 
auf den Christus-Impuls und alles, was damit zusammenhängt, so sprechen, daß eine 


Sprache von seinen Lippen kommen wird, welche das verwirklichen wird, was eben 
charakterisiert worden ist: daß Intellektualität unmittelbar ein Moralisches ist. 
Ein Bringer des Guten durch das Wort, durch den Logos, wird der künftige Bodhisattva 
sein, der alles, was er hat, in den Dienst des Christus-Impulses stellen wird, und 
der in einer Sprache sprechen wird, die heute noch keinem Menschen eigen, die aber 
so heilig ist, daß er genannt werden kann ein Bringer des Guten. Bei ihm wird sich 
dies auch nicht in der Jugend zeigen; sondern ebenfalls in der Zeit seines 
dreiunddreißigsten Jahres ungefähr wird er wie ein neuer Mensch erscheinen und sich 
als derjenige geben, welcher sich erfüllen kann mit einer höheren Individualität. 
Das Ereignis, daß eine einmalige Inkarnation im Fleische eintritt, gilt nur für den 
ChristusJesus. Alle Bodhisattvas machen verschiedene aufeinanderfolgende 
Inkarnationen auf dem physischen Plane durch. So wird dieser Bodhisattva dreitausend 
Jahre nach unserer Zeit so weit sein, daß er ein Bringer des Guten, ein Maitreya- 
Buddha sein wird, der seine Worte des Guten in den Dienst des Christus-Impulses 
stellen wird, in den bis dahin eine genügende Anzahl von Menschen sich eingelebt 
haben wird. So sagt es uns heute die Perspektive für die künftige Entwickelung der 
Menschheit. Was war notwendig, damit die Menschen zu dieser Entwickelungsepoche nach 
und nach haben kommen können? Das können wir uns in folgender Weise klarmachen. 
NK, C" >p " 'J'-/,'/" / 'o, v nut XJ Wenn wir uns ein graphisches Bild 
von dem machen wollen, was in der alten lemurischen Zeit für die Erdentwickelung des 
Menschen geschehen ist, so können wir sagen: Der Mensch ist dazumal 
heruntergestiegen von göttlichen Höhen; es war ihm bestimmt in einer gewissen Weise 
sich weiter zu entwickeln; aber durch den luziferischen Einfluß wurde der Mensch 
tiefer in die Materie hineingeworfen, als es ohne denselben der Fall gewesen wäre. 
Dadurch wurde sein Fortgang in der Entwickelung nun ein anderer. Als der Mensch auf 
tiefster Stufe nach abwärts gekommen war, brauchte es eines mächtigen Impulses nach 
aufwärts. Das konnte nur dadurch geschehen, daß jene "Wesenheit aus den höheren 
Hierarchien, die wir als die Christus-Wesenheit bezeichnen, einen Entschluß faßte in 
den höheren Welten, den sie zu ihrer eigenen Entwickelung nicht zu fassen gebraucht 
hätte. Denn die Christus-Wesenheit hätte ihre Entwickelung auch erreicht, wenn sie 
einen Weg eingeschlagen hätte, der weit, weit über alledem gelegen hätte, wo die 
Menschen waren auf ihrem Weg. Und die Christus-Wesenheit hätte sozusagen vorbeigehen 
können, oben vorbeigehen können an der Entwickelung der /f ev. Weg ie,5 CKr i5tU 
5 Lw\\t*%?«, ° ^ n e ^ „entjeWus5s" / i '*,, ""> ? *'»f'"'A. e'^5-./,2"" ; 
^ht'n Menschheit. Dann aber wäre die Entwickelung der Menschheit so geschehen, daß, 
wenn der Impuls nach oben nicht gegeben wäre, der Weg nach unten hatte fortgesetzt 
werden müssen. Dann hätte die Christus-Wesenheit einen Aufstieg gehabt und die 
Menschheit nur einen Abfall. Nur dadurch, daß die Christus-Wesenheit den Entschluß 
gefaßt hat, sich in dem Zeitpunkt der Ereignisse von Palästina mit einem Menschen zu 
vereinigen, in einem Menschen sich zu verkörpern und der Menschheit den Weg nach 
aufwärts möglich zu machen, nur dadurch wurde jene Entwickelung der Menschheit 
herbeigeführt, die wir jetzt nennen können eine Erlösung der Menschheit von jenem 
Impuls, der von den luziferischen Kräften gekommen ist, und der in der Bibel 
bildlich als die Erbsünde bezeichnet wird, als die Verführung durch die Schlange und 
Herbeiführung der Erbsünde. Etwas, was für den Christus selbst nicht notwendig war, 
das hat der Christus vollzogen. Was war das für eine Tat? Das war eine Tat der 
göttlichen Liebe! Dessen müssen wir uns klar sein, daß keine menschliche Empfindung 
zunächst in der Lage ist, jene Intensität der Liebe zu empfinden, die notwendig war, 
um den Entschluß zu fassen für einen Gott, der dessen nicht bedurfte, in einem 
menschlichen Leib auf Erden zu wirken. Dadurch wurde — als durch eine Tat der Liebe 
— dasjenige Ereignis hervorgebracht, welches das wichtigste ist in der 
Menschheitsentwickelung. Und wenn die Menschen die Liebestat des Gottes fassen, wenn 
sie versuchen, diese Liebestat als ein großes Ideal zu empfinden, dem gegenüber alle 
menschliche Liebestat nur klein sein kann, dann nähern sich die Menschen durch 
dieses Gefühl der Unangemessenheit der menschlichen Liebe gegenüber jener göttlichen 
Liebe, die zu dem Mysterium von Golgatha notwendig war, auch der Herausbildung, dem 
Geborenwerden jener Imaginationen, die uns dieses wichtigste Ereignis von Golgatha 
vor den geistigen Blick hinstellen. Ja, wahrhaftig, es ist möglich, zu der 
Imagination von dem Berge zu gelangen, auf dem das Kreuz erhöht war, jenes Kreuz, an 
dem ein Gott im Menschenleibe hing, ein Gott, der die Tat aus freiem Willen — das 
heißt aus Liebe — vollbracht hat, damit die Erde und die Menschheit an ihr Ziel 
kommen können. Hätte der Gott, der mit dem Namen des Vatergottes bezeichnet wird, es 
einst nicht zugelassen, daß die luziferischen Einflüsse an den Menschen herankommen 
konnten, so hätte der Mensch nicht die freie Ich-Anlage entwickelt. Mit dem 
luziferischen Einfluß wurde die Anlage zum freien Ich entwickelt. Das mußte 
zugelassen werden vom Vatergott. Nachdem aber das Ich — um der Freiheit willen — in 
die Materie verstrickt werden mußte, mußte nun, um von dem Verstricktsein in die 


Materie wieder befreit zu werden, die ganze Liebe des Sohnes zu der Tat von Golgatha 
führen. Dadurch allein ist Freiheit des Menschen, vollständige menschliche Würde 
erst möglich geworden. Daß wir freie Wesen sein können, das verdanken wir einer 
göttlichen Liebestat. So dürfen wir uns als Menschen fühlen wie freie Wesen, dürfen 
aber nie vergessen, daß wir diese Freiheit verdanken der Liebestat des Gottes. Wenn 
wir so denken, wird schon der Gedanke in die Mitte unseres Fühlens rücken: Du 
kannst zur menschlichen Wurde kommen; nur eines darfst du nicht vergessen, daß du 
das, was du bist, dem verdankst, der dir wieder zurückgebracht hat dein menschliches 
Urbild durch die Erlösung auf Golgatha! — Den Freiheitsgedanken sollten die Menschen 
NN \ Golgatha „„ nicht ergreifen können ohne den Erlösungsgedanken des Christus. 
Dann allein ist der Freiheitsgedanke ein berechtigter. Wenn wir frei sein wollen, 
müssen wir das Opfer bringen, unsere Freiheit dem Christus zu verdanken! Dann erst 
können wir sie wirklich wahrnehmen. Und die Menschen, die ihre Menschenwürde 
beschränkt glauben, wenn sie sie dem Christus verdanken, die sollten erkennen, daß 
menschliche Meinungen gegenüber Weltentatsachen nichts bedeuten, und daß sie einmal 
recht gern ihre Freiheit als von dem Christus erworben anerkennen werden. Es ist 
doch nicht viel, was in diesem Vortragszyklus wieder getan werden konnte, um ein 
genaueres Verständnis des Christus-Impulses und des ganzen Entwicklungsganges der 
Menschheit auf der Erde vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus herbeizuführen. 
Wir können nur immer einzelne Bausteine herbeitragen. Wenn diese aber so in unsere 
Seele hineinwirken, daß wir wiederum etwas fühlen wie einen Ansporn zu weiterem 
Streben, zur weiteren Entwickelung auf der Bahn der Erkenntnis, dann haben diese 
Bausteine zum großen geistigen Tempel der Menschheit ihre Wirkung getan. Und das 
beste, was wir aus einer solchen geisteswissenschaftlichen Betrachtung davontragen 
können, ist, daß wir zu einem gewissen Ziele wieder etwas gelernt haben; daß wir 
unser Wissen wieder um einiges bereichert haben. Zu was für einem hohen Ziele? Zu 
dem Ziele, daß wir um so genauer wissen, wieviel wir noch brauchen, um mehr zu 
wissen; damit wir immer gründlicher durchdrungen werden von der Wahrheit des alten 
sokratischen Wortes: Je mehr man lernt, desto mehr weiß man, wie wenig man weiß! 
Aber erst, wenn dies nicht ein Bekenntnis ist einer tat- und strebenslosen 
Resignation, sondern ein Bekenntnis des lebendigen Wollens und Strebens nach immer 
erweiterteren Erkenntnissen, dann erst ist es gut. Nicht bekennen sollen wir, wie 
wenig wir wissen, indem wir sagen: Wir können nun doch nicht alles wissen; also 
lernen wir lieber gar nichts, legen wir die Hände in den Schoß! Das wäre ein 
falsches Ergebnis geisteswissenschaftlicher Betrachtungen. Das richtige kann nur 
sein, daß wir immer mehr und mehr befeuert werden zu einem Weiterstreben und jedes 
neu Gelernte als eine Stufe betrachten; aber immer wieder die Schritte ansetzen, um 
immer höhere Stufen zu erreichen. Wir haben vielleicht gerade in diesem 
Vortragszyklus viel von dem Erlösungsgedanken sprechen müssen, ohne daß wir dieses 
Wort oftmals gebraucht haben. Dieser Erlösungsgedanke sollte von dem Geistsucher so 
empfunden werden, wie ihn ein großer Vorläufer unserer abendländischen 
Geisteswissenschaft empfunden hat: daß er im Grunde genommen uns nur verwandt und 
vertraut wird in unserer Seele als eine Folge unseres Strebens nach den höchsten 
Zielen des Erkennens, des Fühlens und des Wollens. Und wie der große Vorläufer 
unserer abendländischen Anthroposophie den Gedanken, der da verbindet das Wort des 
Erlösens mit dem Worte des Strebens, ausgesprochen hat in der Form: «Wer immer 
strebend sich bemüht, den können wir erlösen»! so sollte der Anthroposoph immer 
empfinden: Nur der kann die wahre Erlösung begreifen und fühlen und innerhalb ihrer 
Sphäre wollen, der immer strebend sich bemüht! So sei auch dieser Vortragszyklus — 
das ist mir besonders am Herzen gelegen, weil so viel von dem Erlösungsgedanken 
darin ge sprochen worden ist — ein Ansporn zu unserem weiteren Streben: daß wir uns 
im Streben immer mehr und mehr zusammenfinden mögen in dieser und in den folgenden 
Inkarnationen. Das seien die Früchte, die uns aus solchen Betrachtungen hervorgehen. 
Damit wollen wir den Zyklus beschließen und mitnehmen die Aneiferung, uns immer 
strebend zu bemühen, die uns dahin bringen kann, daß wir auf der einen Seite sehen, 
was der Christus ist, um dann auch dem näher zu kommen, was die andere Seite ist: 
die Erlösung, die nicht bloß die Befreiung sein soll von dem niederen Erdenwege und 
Erdenschicksal, sondern die auch die Befreiung sein soll von alledem, was Hemmnis 
bildet dem Menschen, damit er seine Menschenwürde erreicht. Das sind aber Dinge, die 
nur in den Annalen des Geistigen in ihrer Wahrheit niedergeschrieben sind. Denn nur 
die Schrift, die im Geisterlande gelesen werden kann, ist die wahre. Bemühen wir uns 
daher, das Kapitel über Menschenwürde und Menschenmission in der Schrift zu lesen, 
in der von diesen Dingen geschrieben steht in den geistigen Welten! HINWEISE 
Über den Vortragszyklus «Von Jesus zu Christus» sagt Rudolf Steiner in seinem 
Vortrag vom 7. Mai 1923 in Dornach («Der Ostergedanke, die Himmelfahrtsoffenbarung 
und das Pfingstgeheimnis» in GA 224): «... der in Karlsruhe gehalten worden ist, und 
der ja, weil gewisse Wahrheiten, von denen viele Leute wollen, daß sie verhüllt 


(am 14. März 1807): «Amüsiere Dieb recht gut undseilustig, denn werlacbt, kann 
keine Todsünd' tun> Am 14. November 1785 schrieb sie über sich selbst an ihre 
Freundin Charlotte von Stein (in: Briefe von Goethes Mutter. Ausgewählt und 
eingeleitet von Albert Köster, Leipzig 1908): -Zwar habe ich die Gnade von Gott, 
daß noch keine Menscbenseele mjßuergnügt von mir weggegangen ist - u'eß 
Standes, alters, und Geschlecht sie auch gewesen ist. - Ich habe die Menschen 
sehr lieb [..]." 93 Wenn Schopenhauer sagt: Diese Außerung des deutschen 
Philosophen Arthur Schopenhauer (1788-1860) stammt aus dem Werk -Die Welt 
als Wille und Vorstellung» (in: Sämtliche Werke mit Einleitung von Rudolf Steiner, 
6. Band, Stuttgart und Berlin 1894, Ergänzungen zum vierten Buch, Kapitel 43, 
«Erblichkeit der Eigenschaften»). 94 wenn aus der Familie Bach sieben Musiker 
beruorgeben: Der Bedeutendste der Familie war bekanntlich Johann Sebastian 
(16851750), als Musiker geschätzt waren auch sein Vater Johann Ambrosius 
(1645-1695) sowie dessen Zwillingsbruder Johann Christoph (1645-1693), Johann 
Sebastians Bruder Johann Christoph (16711721), Johann Sebastians Söhne 
Friedemann (1710-1784), Carl Philipp Emanuel (1714-1788) und Johann Christian 
(1735-1782). Vergleiche auch Hinweis zu S. 125. 98 das wird der Vater können: 
Die nachfolgenden Zeilen stammen aus Goethes Schauspiel -Torquato Tässo» (I. 
Aufzug, 2. Auftritt, Verse 304-305, zitiert nach: Goerhes Werke IX, in: Deutsche 
NationalLitteratur, herausgegeben von Joseph Kürschner, 90. Band, Stuttgart o.j. 
[ab 1890]). 102 Wie zum Beispiel in irgendeiner Sprache der A-oder U-Laut wirkt: 
Der deutsche SprachwissenschaftlerJacob Grimm schreibt über die Vokale (in: 
«Über den Ursprung der Sprache, Berlin 1866): «jeder Laut hat seinen 
natürlichen, im Organ, das ihn hervorbringt, gegründeten und zur Anwendung 
kommenden Gehalt. Von den Vokalen halt a die reine Mitte, i Höbe, u Tiefe; a ist 
rein und stark i und ü sind/lüssig und der Konsonantierung fähig.» Theodor Curti 
charakterisiert die Lautwirkungen ausführlich (in: -Die Sprachschöpfung. Versuch 
einer Embryologie der menschlichen Sprachc» Würzburg 1890, 2. und 4. Kapitel): 
Auch drückt derselbe Laut, wie zum Beispiel -aib, verschieden betont, 
uerscbiedene Gefühle aus: Freude, Schmerz, Furcht, Ekel.» Und: -Das griechische 
cab (‘ai') oder, <ü'chc>, ums wir leicht begreifen, da wir diesen Laut, auch wenn 
er keines unserer Wörter ist, bei Scbmerzempßndungen schon etwa ausstoßen 
hörten oder selbst ausstießen. Im Kecbua aber ist es wdsch-, wodurch sich der 
Schmerz, im Russischen -h&u), wodurch sich die Furcht äkßert.» Vergleiche auch 
Rudolf Steiners Ausführungen im Dornacher Vortrag vom 5. September 1924 
(Kursus -Sprachgestaltung und dramatische Kuns>, GA 282). 110 
dersicbausdrücken darfin den Worten:IndieserFormistderSpruch sonst nicht 
gedruckt. Zwei Varianten dieses Spruches sind im Band -Wahrspruchworte» (GA 
40) veröffentlicht; die erste Version nach dem Berliner Vortrag vom 20. Oktober 
1910 (GA 60), Notizbuch 180 und Notizblatt 5290, die zweite schrieb Rudolf 
Steiner auf Moriz Zitters Exemplar des Buches :Der Hüter der Schwelle», eine 
weitere findet sich in vorliegendem Band (Vortrag vom 23. Februar 1911). Es 
drängt sich an den Menschensinn Aus Weltentiefen rätseluoll Des Stoffes reiche 
Fülle, Es strömt in Seelengründe Aus Weltenböben inbaltuoll Des Geistes klarend 
Wort. Sie treffen sich im Menscbeninnern Zu weisbeitsudler Wirklichkeit. (20. 
Oktober1910) Es drängt sich an die Menscbensinne Aus Weltenweiten rätselvoll 
Des Stoffes reiche Fülle, Es strömt auch in die Seelengründe Aus Weltentiefen 
inbaltuoll Des Geistes klärend Liebt. Sießnden sich im Menscbeninnem Zu 
weisheitsvoller Wirklichkeit. (Für Moriz Zitter) Zum Vortrag uom 6. Februar 1911 
119 Die Frau Rat Goethe hatte die Lust zum Fabulieren: Siehe Hinweis zu S.65. 
bei seiner Schwester Cornelia: Goethe selbst beschreibt das Wesen seiner 
Schwester Cornelia Goethe, verheiratete Schlosser (17501777) im 
autobioßraphischen Werk «Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrhei>; die 
ersten drei Teile erschienen in Tübingen 1811, 1812 und 1814, der vierte Teil erst 
nach Goethes Tod, im Jahre 1833 (in: Goethes Werke, Vollständige Ausgabe letzter 
Hand, Stuttgart und Tübingen, Vierter Teil, 18. Buch; Zitat nach: Goethes Werke 


bleiben, einmal aus einem esoterischen Pflichtgefühl heraus ausgesprochen wurden, 
gerade am meisten angefeindet worden ist. Ja, man kann sagen, von gewissen Seiten 
her begann überhaupt die Feindschaft gegen Anthroposophie gerade von diesem Zyklus 
aus.» Zu der Textunterlage: Es ist nicht bekannt, welcher Stenograph diese Vorträge 
mitstenographiert hat. Auch hat sich weder ein Originalstenogramm noch eine in 
Maschinenschrift vorgenommene Übertragung des Stenographen in Klartext erhalten. Es 
liegt somit nur als Textgrundlage der erste Manuskriptdruck von 1912 vor. Dieser wie 
auch die erste Buchausgabe von 1933 wurden von Marie Steiner herausgegeben. Für die 
folgenden Ausgaben wurde der Text neu durchgesehen und einige wenige Änderungen in 
den Hinweisen nachgewiesen. Für die 7. Auflage (1988) wurde der Band von David Hoff 
mann neu durchgesehen und mit erweiterten Inhaltsangaben, neuen Hinweisen und einem 
ausführlichen Namenregister versehen. Der Titel des Vortragszyklus wurde von Rudolf 
Steiner gegeben. Die seinerzeit in den Vorträgen gebrauchten Worte «Theosophie» und 
«theosophisch» sind immer im Sinne der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft (Anthroposophie) zu verstehen. Aufgrund einer späteren 
ausdrücklichen Anweisung Rudolf Steiners sind sie hier, wo es angängig war, durch 
«Anthroposophie» und «anthroposophisch» oder «Geisteswissenschaft» und 
«geisteswissenschaftlich» ersetzt. Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe 
(GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. zu Seite 10 ff. Streit um den historischen Jesus... 
der in Karlsruhe seine bedeutendsten Repräsentanten... hat: Hauptsächlich Arthur 
Drews (1865-1935). Seit 1898 a.o. Professor an der Technischen Hochschule Karlsruhe. 
Erregte großes Aufsehen mit seinen religionsgeschichtlichen Veröffentlichungen «Die 
Christusmythe», 2 Bde., Jena 1910 und 1911 und seinem Vortrag beim sog. Berliner 
Religionsgespräch (31. Januar und 1. Februar 1910): «Ist Jesus eine historische 
Persönlichkeit?», veröffentlicht unter dem Titel; «Hat Jesus gelebt?», Berlin und 
Leipzig 1910. Zur damals brennenden Aktualität der Fragen um den historischen Jesus 
siehe den Aufsatz von David Hoffmann «Hat Jesus gelebt? - Notizen zur Leben-Jesu- 
Forschung» sowie Verzeichnis I: «Literatur zu den Themen <LebenJesu> und <Moderne 
Evangelienkritik> in der Abteilung <Theologie > der Bibliothek Rudolf Steiners» und 
Verzeichnis II: «Erwähnungen der <Leben-Jesu-Forschung> und der modernen 
Evangelienkritik und der entsprechenden Autoren im Werk Rudolf Steiners», in: 
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 102, Dornach, 1989. 11 nach dem 
Urteil eines der bedeutendsten Kenner der Sache: Adolf von Harnack (1851 -1930), 
«Das Wesen des Christentums», Leipzig 1901, S. 13: «Unsere Quellen für die 
Verkündigung Jesu sind - einige wichtige Nachrichten bei dem Apostel Paulus 
abgerechnet - die drei ersten Evangelien. Alles übrige, was wir unabhängig von 
diesen Evangelien über die Geschichte und Predigt Jesu wissen, läßt sich bequem auf 
eine Quartseite schreiben, so gering an Umfang ist es.» Flavius Josephus, 37-95 n. 
Chr., griechischer Geschichtsschreiber jüdischer Herkunft. Vgl. «Jüdische 
Altertümer» XVIII 3,3. Publius Cornelius Tacitus, um 55-120 n. Chr., römischer 
Geschichtsschreiber. Vgl. «Annalen» 15,44. Professor Drews: Vgl. Hinweis zu Seite 
10. 13 Aurelius Augustinus, 353-430. Berühmtester der älteren abendländischen 
Kirchenlehrer. Für die zitierte Stelle vgl. «Retractationes», L. I, Cpt. XIII, 3. 16 
Publius Aelius Aristides, 129 - ca. 189 n. Chr., griechischer Rhetor. Für die 
zitierte Stelle vgl. Aelii Aristides Smyrnaei Hieroi Logoi, II: 32. cf. ed. Br. 
Keil, Vol: II, S. 401. 26 Paulus, indem er erkannte: I. Kor., 15,45. 29 Worte des 
Paulus: I. Kor., 15,13 f. 32 Meister Eckhart, um 1260-1327, deutscher Mystiker, 
Dominikaner. Siehe «Deutsche Predigten und Traktate», herausgegeben und übersetzt 
von Josef Quint, München 1963, S. 227 (Predigt über «Quasi vas auri solidum ornatum 
omni lapide pretioso» Eccli. 50,10) und S. 186 (Predigt über «Iusti vivent in 
aeternum» Sap. 5, 16). Siehe auch Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), 
GA 7, S. 39-52. 34 «War nicht das Auge sonnenhafi ...»: Goethe, «Zahme Xenien», III. 
Im erkenntnistheoretischen Zusammenhang führt Goethe diesen Spruch an in: «Zur 
Farbenlehre», Didaktischer Teil, Einleitung, in: Naturwissenschaftliche Schriften, 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National- 
Litteratur», 5 Bände (1884-1897), Nachdruck Dornach 1975, Bd. 3, GA lc, S. 88. Das 
Auge ist ein Geschöpf des Lichtes: Goethe, Vorstudien zur Farbenlehre, «Das Auge», 
Goethes Werke, Sophienausgabe, Weimar 1906, IL Abteilung, 5. Band, Zweite Abteilung, 
S. 12. 44 «Der Geist ist willig ...»: Matth. 26,41 und Markus 14,38. 48 bei 
Besprechung des Johannes-Evangeliums: Siehe Rudolf Steiner «Das Johannes- 
Evangelium», 8 Vorträge, Basel 1907 in GA 100 «Menschheitsentwickelung und 
ChristusErkenntnis»; «Das Johannes-Evangelium», 12 Vorträge Hamburg 1908, GA 103; 
«Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu 
dem Lukas-Evangelium», 14 Vorträge Kassel 1909, GA 112. 50 es wird in der 
Apostelgeschichte erzählt... Taufe nach Johannes: In früheren Auflagen: «Taufe nach 


Jesus». Sinngemäße Korrektur nach der von Rudolf Steiner angeführten Stelle: Apg. 
19, 1-7. 52 Das Esoterische im Jesuitismus ...,die verschiedenen geistigen Übungen: 
Siehe «Die geistlichen Übungen des Ignatius von Loyola». In Rudolf Steiners 
Bibliothek befindet sich die Übersetzung von Bernhard Köhler, eingeleitet und 
herausgegeben von Rene Schickele in der Kollektion «Kultur-Dokumente», Berlin und 
Leipzig 0.J. Kap.: Die zweite Woche. Der vierte Tag. Betrachtungen von den zwei 
Fahnen, die eine Christi, unseres höchsten Führers und Herrn, die andre Luzifers, 
des obersten Feindes der menschlichen Natur. 54 «Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt»: Joh. 18,36. «alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeiten»: Matth. 4,8. 57 in 
früheren Vortragszyklen sind einander gegenübergestellt worden die rein christliche 
Einweihung mit ihren sieben Stufen und die Rosenkreuzer-Einweihung mit ihren 
ebenfalls sieben Stufen: Siehe Rudolf Steiner «Vor dem Tore der Theosophie», 14 
Vorträge Stuttgart 1906, GA 95; «Die Theosophie des Rosenkreuzers», 14 Vorträge 
München 1907, GA 99; sowie in den Zyklen über das Johannes-Evangelium, vgl. Hinweis 
zu Seite 48. 57 daß die Rosenkreuzer-Einweihung so recht ihren Anfang genommen hat 
etwa um die Zeit des 13. Jahrhunderts herum: Siehe Rudolf Steiner «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über 
die Menschheitsentwicklung» (1911), GA 15. Ferner «Das esoterische Christentum und 
die geistige Führung der Menschheit» (1911/12), GA 130. 60 Was in meinem zweiten 
Rosenkreuzerdrama «Die Prüfung der Seele» von Straders Munde gesagt wird: daß der 
konsequente Denker... zuletzt bei der Anerkennung von Karma und Reinkarnation 
anlangen muß: «Und hundertmal wohl fragt' ich mich: Was kann Naturerkenntnis lehren, 
Wie wir sie jetzt schon überschauen können? - Es gibt da kein Entweichen -: Des 
Erdenlebens Wiederholung, Sie kann und darf kein Denken leugnen, Das nicht mit allem 
brechen will, Was Forscherfleiß erkannt in langer Zeiten Lauf.» Rudolf Steiner «Vier 
Mysteriendramen» (1910-13), GA 14, zweites Drama (1911) «Die Prüfung der Seele», 
viertes Bild. 60ff. Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts», 1780. 61/64 Maximilian Droßbach, 1810- 1884. 1849 erschien 
seine Schrift «Wiedergeburt, oder die Lösung der Unsterblichkeitsfrage auf 
empirischem Wege nach den bekannten Naturgesetzen». 61 Eine kleine Gesellschaft 

hat ... einen Preis ausgeschrieben für die beste Schrift über die Unsterblichkeit 
der Seele ... die preisgekrönte Schrift von Widenmann: Droßbach hatte ohne Nennung 
seines Namens für die beste Durchführung der in seiner obengenannten Schrift 
niedergelegten Gedanken einen Preis von 40 Dukaten in Gold ausschreiben lassen. 
Dadurch wurde die Abfassung der Widenmannschen Schrift «Gedanken über die 
Unsterblichkeit als Wiederholung des Erdenlebens», Wien 1851, veranlaßt, welcher der 
Preis zufiel. 61 Gustav Widenmann, 1812-1876. Vergleiche hierzu C. S. Picht «Das 
Auftauchen der Reinkarnationsidee bei dem schwäbischen Arzt und Philosophen Gustav 
Widenmann um 1850» und «Die Darstellung der Reinkarnationsidee bei dem schwäbischen 
Arzt und Philosophen Gustav Widenmann (1812- 1876)», abgedruckt in: «Anthroposophie, 
Monatsschrift für freies Geistesleben», 14. Jahrgang 1931/32. meine kleine Schrift 
«Reinkarnation und Karma, vom Standpunkt der modernen Naturwissenschaft notwendige 
Vorstellungen»: 1903 als Aufsatz in der Zeitschrift «LuziferGnosis» erschienen, seit 
1909 in vielen Auflagen als selbständige Schrift. Innerhalb der Gesamtausgabe in GA 
34 «Lucif er - Gnosis 1903-1908». 67 «Z'widerwurz'n»: Osterreichische 
Dialektbezeichnung für einen mit sich und der Welt unzufriedenen Menschen. 71 
synoptische Evangelien: Matthäus-, Markus- und Lukas-Evangelium. 73 Wachet und 
hetet: Matth. 26,41. 75 in den verschiedenen Vorträgen gerade der letzten Zeit: Vgl. 
Rudolf Steiner «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt» 
(1910), GA 118. 80 Moses halte dem Menschen in der Stunde des Todes ... das 
Sündenregister vor: Die Quelle für diese «mittelalterliche Formel, die aus dem 
Rosenkreuzertum heraus stammt» konnte nicht ausfindig gemacht werden. Evtl. handelt 
es sich um einen Bezug auf Joh. 5,45: «Es gibt einen, der euch anklagt, Moses ...». 
Siehe dazu den ausführlichen Bericht über die Recherchen zu diesem Hinweis: «Moses 
als karmischer Richter» in: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 102, 
Dornach 1989. 81 Wenn es z.B. innerhalb der theosophischen Literatur populär 
geworden ist, von höher entwickelten menschlichen Individualitäten zu sprechen: Die 
sogenannten «Meister», die als erster A. P. Sinnett in seinem Buch «Esoterischer 
Buddhismus» in die Literatur eingeführt hat. Vgl. hierzu Rudolf Steiners Vortrag 
Berlin, 13. Oktober 1904, in «Ursprung und Ziel des Menschen. Grundbegriffe der 
Geisteswissenschaft» (1904/05), GA 53. 82 Gautama Buddha, um 560-480 v. Chr. 83 Und 
wenn Sie sich an alles erinnern, was in den verflossenen Vorträgen gesagt worden ist 
über die Entwickelung des Jesus von Nazareth: Siehe Hinweis zu Seite 108. 86 
Apollonius von Tyana, gest. um 100 n. Chr. in Ephesos, Zeitgenosse Christi. 
Neupythagoreischer Philosoph und Wundertäter in Kleinasien. Seine romanhafte 
Biographie schrieb im 3. Jahrhundert n. Chr. Flavius Philostratus: «Leben des 
Apollonius von Tyana». Schon im Altertum und auch später, z.B. von Voltaire u.a. 


wurde er mit Christus gleichgestellt. Vgl. noch Rudolf Steiners Vortrag Dornach, 28. 
März 1921, in «Die Verantwortung des Menschen für die Weltentwickelung», GA 203, und 
das Kapitel «Apollonius von Tyana und Jesus von Nazareth» in: Emil Bock, «Die drei 
Jahre», Beiträge zur Geistesgeschichte der Menschheit, Bd. 6 (1946), 6. Auflage, 
Stuttgart 1981, S. 15-42. 91 Blaise Pascal, 1623 - 1662, französischer Mathematiker 
und Philosoph. In seinen «Pensees sur la religion» (1670) findet man diesen 
Hauptgedanken u. a. in Nr. 527 der klassischen Ausgabe von Brunschvieg. «La 
connaissance de Dieu sans celle de sa misere fait l'orgueil. La connaissance de sa 
misere sans celle de Dieu fait le desespoir. La connaissance de Jesus-Christ fait le 
milieu, parce que nous y trouvons et Dieu et notre misere.» «Die Erkenntnis Gottes 
ohne diejenige des (menschlichen) Elends schafft Hochmut. Die Erkenntnis des Elends 
ohne diejenige Gottes schafft Verzweiflung. Die Erkenntnis des Jesus-Christus 
schafft die Mitte, weil wir in ihr sowohl Gott als unser Elend finden.» 93 ff. 
Wladimir Solowjow, 1853- 1900, russischer Philosoph. Das von Rudolf Steiner frei 
wiedergegebene Zitat stammt aus der Schrift «Die geistigen Grundlagen des Lebens» 
(1884). «Einleitung: Von der Natur, vom Tode, von der Sünde, vom Gesetz und von der 
Gnade», in der ersten deutschen Solowjow-Übersetzung von N. Hoffmann, Leipzig 1907. 
Später übersetzte auf Veranlassung Rudolf Steiners Harry Köhler (Harriet von Vacano) 
diese und andere Schriften Solowjows, verlegt bei Eugen Diederichs, Jena 1914, und 
im Kommenden Tag Verlag, Stuttgart 1921/22. 94 Was aber hat eine volle Realität, um 
die Seele zu verbinden mit der Unsterblichkeit f Im Manuskriptdruck 1912 und in der 
ersten Buchausgabe von 1933 heißt es hier fälschlicherweise «um die Seele zu 
verbinden mit der Natur». Die Änderung von Natur in Unsterblichkeit erfolgte gemäß 
dem Solowjow'sehen Wortlaut, der hier ja von Rudolf Steiner wiedergegeben wird. Vgl. 
auch den vorhergehenden Hinweis. 95 Immanuel Kant, 1724-1804. Sein von Rudolf 
Steiner angeführter Glaubensbegriff lautet wörtlich: «Ich mußte also das Wissen 
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» «Kritik der reinen Vernunft», Vorrede 
zur 2. Ausgabe (1787). 100 Augustinus-Zitat: Vgl. Hinweis zu Seite 13. Justinus der 
Märtyrer: Kirchenvater des 2. Jahrhunderts, suchte philosophisch das Christentum als 
die richtige Religion zu erweisen. hat eine ganz merkwürdige Ausführung in seinen 
Schriften: «Apologie des Christentums» 1,46. 101 Sokrates und Heraklit: Auf dieser 
Seite treten mehrmals diese beiden Namen auf. In dem Manuskriptdruck von 1912 und in 
der Buchausgabe von 1933 heißt es statt «Heraklit» «Plato». Da jedoch Rudolf Steiner 
hier Justinus den Märtyrer zitiert, bei dem es nicht Plato sondern Heraklit heißt, 
wurde diese entsprechende Korrektur vorgenommen. Was also Johannes der Täufer sagte: 
Vgl. Matth. 3, 1-12, Mark. 1,1-8, Luk. 3, 1-20, Joh. 1, 19-28. 103 Streitigkeiten 
über das Wesen und die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth und über das Wesen und 
die Individualität des Christus: Gemeint ist wohl der Streit zwischen Arianismus und 
Athanasianismus im 4. Jahrhundert. Arius (Stadtpriester von Alexandrien) und die 
sog. Arianer unterschieden das Wesen des Christus vom Wesen des Vatergottes; 
Athanasius (Bischof von Alexandrien) und seine Anhänger bekämpften diese Trennung. 
Nachdem schon am 1. Ökumenischen Konzil (Nicaea 325) der Arianismus verdammt worden 
war, trug der Athanasianismus nach heftigen Kämpfen und zeitweiligen schwersten 
Niederlagen am 2. Ökumenischen Konzil (Konstantinopel 381) mit der Aufnahme des 
Begriffs der «Wesenseinheit» ins kirchliche Glaubensbekenntnis den endgültigen Sieg 
davon. 105/106 Richard Wagner (1813-1883) über die Bedeutung des Blutes Christi: 
Siehe seine Schrift «Heldentum und Christentum», vgl. Gesammelte Schriften und 
Dichtungen in 10 Bänden, herausgegeben von Wolfgang Golther, Leipzig o.J., 10. Band, 
S. 275 ff. «Ausführungen zu Religion und Kunst»: 2. Heldentum und Christentum. 108 
Wenn Sie die Evangelienerklärungen verfolgt haben, wie sie hier gepflogen worden 
sind: Siehe Rudolf Steiner «Das Johannes-Evangelium», GA 103; «Das Johannes- 
Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas- 
Evangelium», GA 112;, «Das Lukas-Evangelium», GA 114; «Die tieferen Geheimnisse des 
Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien», GA 117; «Das Matthäus-Evangelium», GA 
123; «Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums», GA 124; «Das Markus- 
Evangelium», GA 139. Akasha-Chronik: Siehe Rudolf Steiner, «Aus der Akasha-Chronik» 
(1904-08), GA 11, und «Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte Evangelium» (1913/14), 
GA 148. 109 Antwort des Christus Jesus «Du sagst es!»: Matth. 26,64. 110 Sie können 
das beste, was über die Entstehung des Matthäus-Evangeliums gesagt ist, schon im 
dritten Band der «Geheimlehre» von H.P.Blavatsky lesen: Vgl. III. Band «Esoterik», 
aus dem Englischen der 1. Auflage übersetzt von Robert Froebe, Leipzig 0.J., Seite 
148 f. Möglicherweise sind die Ausführungen Rudolf Steiners in diesem Teil der 
Vortragsnachschrift nicht lückenlos festgehalten, so daß durch etwaige 
Textzusammenziehungen die Unklarheit entstehen konnte, als ob es sich um den 
griechischen Text des kanonischen Matthäus-Evangeliums handle, der zur Zeit des 
Hieronymus (340 - 420) schon längst in der Christenheit allgemein bekannt war. Auf 
ihn konnte Hieronymus keinen Einfluß mehr nehmen. Wohl aber bestand eine solche 


Möglichkeit in bezug auf die Gestalt, die er durch seine Übersetzung ins Griechische 
einem Texte gab, den er in Caesarea kennengelernt hatte, und in dem er die 
vorkanonische hebräische Urschrift des Matthäus vor sich zu haben glaubte (das heute 
sog. «Hebräer-Evangelium»), («De viris illustribus» III). Diese Übersetzung ist bis 
auf wenige Zitate nicht erhalten. Daß Rudolf Steiner eine solche Vorgestalt des 
Matthäus-Evangeliums im Auge hatte, geht vor allem aus seinem ein Jahr vorher 
gehaltenen Vortragszyklus über «Das MatthäusEvangelium» (4. Vortrag) hervor, in dem 
er sich offensichtlich auf die in seiner Bibliothek vorhandene Schrift von Daniel 
Chwolson «Über die Frage, ob Jesus gelebt hat», Leipzig 1910, stützte, in der 
nachgewiesen wird, «daß um 71 n. Chr. ein Evangelium Matthäi nicht bloß schon 
existiert hat, sondern den damaligen Christen auch gut bekannt war.» - Auch im 
Vortrag München, 20. November 1911 in GA 130 «Das esoterische Christentum und die 
geistige Führung der Menschheit» wird von Rudolf Steiner auf diese Urschrift des 
Matthäus-Evangeliums hingewiesen. Die von Rudolf Steiner in vorliegendem Bande, 
Seite 110 f. angeführte Äußerung des Hieronymus über die Gefährlichkeit esoterischer 
Mitteilungen findet sich in einem Briefwechsel zwischen Hieronymus und den Bischöfen 
Chromatius und Heliodorus, der zumeist den Handschriften des dem Matthäus 
zugeschriebenen apokryphen Kindheitsevangeliums «Liber de ortu beatae Mariae et 
infantia salvatoris» vorangestellt wurde; die Autorschaft des Hieronymus kann jedoch 
nicht als gesichert gelten. Kirchenvater Hieronymus, 340 - 420, eigentlich Eusebius 
Sophronius H. Revidierte die altlateinische Bibelübersetzung «Itala», woraus die von 
ihm teilweise neu bearbeitete «Vulgata» hervorging. Als Bibelübersetzer, Exeget, 
durch seine lateinischen, griechischen und hebräischen Sprachkenntnisse, seine 
Schriften gilt er als eine der bedeutendsten Erscheinungen in der Geschichte der 
Theologie. 113 Ebioniten: Zum Christentum bekehrte Juden, die streng am jüdischen 
Ritus und Gesetz festhielten und den Christus in jüdischem Sinne als kommenden 
Messias und als Sohn Gottes bekannten. Die Ebioniten benützten das nach ihnen so 
genannte «EbionitenEvangelium», das eng verwandt war mit dem von Hieronymus 
übersetzten «HebräerEvangelium». wenn wir die ursprüngliche christliche Literatur 
durchblättern (haben wir] überall die Anklage gegen Apollonius von Tyana: Vgl. 
Hinweis zu Seite 86. 121 Homers Inspirationen: Gemeint sind die von dem griechischen 
Dichter Homer etwa im 9. vorchristlichen Jahrhundert verfaßten ältesten griechischen 
Epen «Ilias» und «Odyssee». Aeschylos, 525-456 v. Chr. 121/130 Lieber ein Bettler 
sein in der Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten: Homer «Odyssee», XL 
Gesang, Vers 488-491 (die Seele des Achilles, durch Totenopfer des Odysseus aus dem 
Hades heraufbeschworen, spricht zu Odysseus): Preise mir jetzt nicht tröstend den 
Tod, ruhmvoller Odysseus, Lieber möcht' ich fürwahr dem unbegüterten Hüfner, Der nur 
kümmerlich lebt, als Taglöhner das Feld baun, Als die ganze Schar vermoderter Toten 
beherrschen. 122 die vier großen Wahrheiten des Buddha: In der ersten Predigt des 
Buddha nach seiner Erleuchtung, der berühmten Predigt von Benares «Über den 
achtgliedrigen Pfad, die Ursache des Leidens und die Aufhebung des Leidens». Siehe 
den Vortrag Rudolf Steiners über Buddha in «Antworten der Geisteswissenschaft auf 
die großen Fragen des Daseins», GA 60, und Hermann Beckh, «Buddha und seine Lehre» 
(1916), Neuausgabe Stuttgart 1958, S. 136-233 (Teil II). 123 jene Rede, welche uns 
überliefert ist als die Rede des Königs Milinda mit einem buddhistischen Weisen: 
Siehe «Milindapafiha», in Pali geschriebenes Zwiegespräch zwischen Menandros und dem 
buddhistischen Mönch Nagasena. Deutsch von F. Otto Schrader, Die Fragen des Königs 
Menandros, Berlin 1905. 129 Du sollst Dir kein Bild machen von dem Gotte: 2. Mos. 
20. 131 «Sage deinem Gotte ab ...»: Hiob 2,9. 132 «Ich weiß, daß mein Erlöser 
lebt...»: Hiob 19,25. 135 Kinder, liebet euch!: 1. Joh. 4. 137/188 Paulus-Zitate: 
Freie Wiedergaben von Rudolf Steiner. 138 David Friedrich Strauß, 1808 -1874, 
protestantischer Theologe. über Reimarus: «H. S. Reimarus und seine Schutzschrift 
für die vernünftigen Verehrer Gottes» (Band V der Gesammelten Schriften). 
Scbibboleth: Sprichwörtlich für «Erkennungs- und Unterscheidungszeichen» (vgl. die 
Funktion dieses Wortes im Alten Testament: Richter 12, 5-6). Und fast zur selben 
Zeit lesen wir in einer schweizerischen Zeitschrift: Die Zeitschrift konnte nicht 
festgestellt werden. 140 Johannes-Evangelium, Kap. 20,1-17: Zitiert nach Carl 
Weizsäcker: «Das Neue Testament», Tübingen 1904 (9. Auflage der Originalausgabe). 
143 Paulus-Zitat: 1. Kor., 15,45. 158 daß die in meinem Mysteriendrama «Die Prüfung 
der Seele» gebrauchte Wendung von dem nur einmaligen Vorhandensein des Christus in 
einem fleischlichen Leibe ganz wörtlich und ernst genommen werden muß: «Die Prüfung 
der Seele», 8. Bild, Worte des 2. Zeremonienmeisters: «Wir wissen aus der Meister 
Offenbarung, Wie künftig Menschen durch das Geisteslicht Das hohe Sonnenwesen 
schauen werden, Das einmal nur im Erdenleibe wohnte.» 161 meine Münchner Vorträge 
«Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen»: Ein Zyklus von zehn 
Vorträgen, München 1911, GA 129. 173 zwei fesusknaben: Eine Übersicht über wichtige 
Daten, an denen Rudolf Steiner über das Geheimnis der zwei Jesusknaben gesprochen 


hat, findet sich in: «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaß Verwaltung - mit 
Veröffentlichungen aus dem Archiv», Heft 8, Dornach Weihnachten 1962, und im Aufsatz 
von Hella Krause-Zimmer, «Wann begann Rudolf Steiner über die zwei Jesusknaben zu 
sprechen?» in «Mitteilungen aus der Anthroposophischen Arbeit in Deutschland», Nr. 
163, Ostern 1988, S. 28-41. Siehe auch Adolf Arenson, «Die Kindheitsgeschichte Jesu. 
Die beiden Jesusknaben», Stuttgart 1921, und Emil Bock, «Kindheit und Jugend Jesu», 
Beiträge zur Geistesgeschichte der Menschheit, Bd. 5 (1939), 5. Auflage, Stuttgart 
1982 und Hella Krause-Zimmer, «Die zwei Jesusknaben in der bildenden Kunst» (1969), 
3. Auflage, Stuttgart 1986. 175 Es ist eine ganz richtige Überlieferung, daß er [der 
nathanische Jesusknabe]... gesprochen hat: Der Anfang des sog. arabischen 
Kindheitsevangeliums berichtet davon, «daß Jesus bereits gesprochen hat, als er noch 
in der Wiege lag. Er sprach zu seiner Mutter Maria: Ich bin Jesus, der göttliche 
Sohn, das Weltenwort». Arabischer Urtext: C. Thilo, «Codex apocryphus Novi 
Testamenti» I, Leipzig 1832, S. 65-130. Lateinische Übersetzung: Constantin 
Tischendorf, «Evangelia apocrypha» (1853), 2. Auflage Leipzig 1876. Deutsche 
Übersetzung (aufgrund der lateinischen Übersetzung bei Tischendorf): Emil Bock, «Die 
Kindheit Jesu», Zwei apokryphe Evangelien, übersetzt und eingeleitet von Emil Bock, 
München 1924, S. 113-171, wiederabgedruckt in: Emil Bock, «Kindheit und Jugend 
Jesu», a.a.0., S. 285-316. Gotama Buddha ... orientalische Überlieferung: Nicht 
nachgewiesen. 182 in der Weizsäckerschen Übersetzung: Siehe Hinweis zu S. 140. 186 
«Ihr seid das Salz der Erde»: Matth. 5,13. 187 in dem von aller Erdenschwere 
befreiten Phantom, das sie jetzt hellseherisch sah: Diese Stelle wurde wohl aufgrund 
eines Stenogrammfehlers (falsche Reihenfolge der Satzteile) bisher sinnwidrig 
abgedruckt. Für die 7. Auflage wurde der Relativsatz entsprechend vorangestellt. 193 
Johann Albrecht Bengel, 1687-1752 Friedrich Christoph Oetinger, 1702-1782 

Vergleiche hierzu: Rudolf Steiner in «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums 
von Golgatha. Kosmische und menschliche Metamorphose», GA 175. Emil Bock «Boten des 
Geistes - Schwäbische Geistesgeschichte und christliche Zukunft», Stuttgart 1955. 
Rothe ...in der Vorrede zu einem 1847 erschienenen Buche: Siehe «Die Theosophie 
Friedrich Christoph Oetingers nach ihren Grundzügen - Ein Beitrag zur 
Dogmengeschichte und zur Geschichte der Philosophie», Tübingen 1847, mit einem 
Vorwort von Richard Rothe. 195 was dieser einfache Mensch in Thüringen - Völker hieß 
er - besaß: Über diesen Bauersmann, der in der ersten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts in Großrudestedt, nördlich von Erfurt gelebt hat, berichtet nur 
Oetinger in seiner «Selbstbiographie» und in seinen Briefen. Danach muß Völker ein 
außerordentlicher Mensch gewesen sein und auf Oetinger einen tiefen Eindruck gemacht 
haben. Er habe die innere Schau besessen und Oetinger, der zweimal für längere Zeit 
bei ihm verweilte, tief belehrt. Siehe F. Ch. Oetinger, «Selbstbiographie», 
Metzingen 1961, S. 61-67 (Kap. «Die zweite Reise»). Näheres hierüber siehe in dem 
Aufsatz von C. S. Picht «Marcus Völker» in der Zeitschrift «Die Drei», VII. 
Jahrgang, 1927, Heft VIII, und den Aufsatz von Walter Conradt, «Oetinger über Markus 
Völker» in der Zeitschrift «Waldorf-Nachrichten», Jahrgang III, Nr. 15 Stuttgart 
August 1921, S. 358-362. 197 wo Capesius und Strader auftreten in der astralen Welt: 
Siehe Rudolf Steiner «Die Pforte der Einweihung», 4. Bild, in «Vier 
Mysteriendramen», GA 14. 200 als der Täufer Johannes den Ausspruch tat: Siehe 
Hinweis zu S. 101. 201 Kant-Laplacescher Weltennebel: Kants kosmogonische 
Nebeltheorie «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von 
der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes, nach 
Newtonschen Grundsätzen abgehandelt», 1755, wurde durch Laplace 1796 in einigen 
wesentlichen Punkten ergänzt; allgemein als Kant-Laplacesche Theorie bezeichnet. 202 
daß jemand das sagt, was ich Ihnen vorgelesen habe: Im sechsten Vortrag, S. 138 in 
diesem Band. 209 Darstellung des Johannes-Evangeliums in dem entsprechenden Zyklus: 
Siehe Hinweis zu S. 48. 209 ff. in den entsprechenden Vortragszyklen, die jetzt 
eigentlich schon zu dem Elementaren unserer geisteswissenschaftlichen Arbeit 
gehören: Siehe Hinweise zu S. 57. 218 Maximilian Droßbach: Siehe Hinweis zu S. 61. 
Lessing: Siehe Hinweis zu S. 60ff. 219 Nur der kann ja sein Jünger sein, der da 
sagt: Ich tue es dem geringsten der Brüder...: Nach Matth. 25, 40. Gustav Widenmann: 
Siehe Hinweis zu S. 61. 220 Gespräch des Königs Milinda: Siehe Hinweis zu S. 123. 
222 wenn wir uns erinnern, wie in den Astralleib des nathanischen Jesusknaben der 
Buddha hereinwirkte: Siehe den achten Vortrag dieses Bandes und den Hinweis zu S. 
173 sowie «Das Lukas-Evangelium», GA 114. 223f. Jeshu ben Pandira ... Vorträge, die 
einmal in Bern gehalten worden sind: Siehe Rudolf Steiner «Das Matthäus-Evangelium» 
(1910), GA 123; ferner «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der 
Menschheit» (1911/1912), GA 130. 224 Essäer, auch Essener: Gesetzesstrenge, 
asketische und z.T. monastische jüdische Sekte. Vgl. hierzu Rudolf 
Steiners.Ausführungen in «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien 
des Altertums» (1902), GA 8, S. 146-149, und in «Aus der AkashaForschung. Das Fünfte 


Evangelium» (18 Vorträge 1913/14), GA 148. 225 Gotama Buddha ... orientalische 
Traditionen: Nicht nachgewiesen. 230 der große Vorläufer unserer abendländischen 
Anthroposophie... «Wer immer strebend sich bemüht»: Goethe «Faust» II, 5. Akt, 
Bergschluchten, Verse 11936ff. NAMENREGISTER (Das Register ist ein 
erweitertes Namenregister mit wichtigen Orts- und Ländernamen wie z. B. «Damaskus», 
mythologischen Namen wie «Mithra», und wichtigen Gruppennamen wie «Rosenkreuzer», 
wobei die abgeleiteten und zusammengesetzten Wörter wie z.B. «rosenkreuzerisch», 
«Rosenkreuzertum», «Rosenkreuzer-Einweihung» jeweils unter einem Hauptwort 
aufgeführt sind. Nicht aufgenommen wurden die Stichwörter «Jesus von Nazareth», 
«Christus», «Golgatha» und «Palästina». Seitenzahlen in Klammern bezeichnen eine 
Erwähnung ohne ausdrückliche Namensnennung.) Abraham 159 Adam 25f., 143-146, 167- 
169,178-180, 182 Ägypten 19-22 Äschylos 121 Ahriman 179-181 Apollonius von Tyana 86, 
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anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 


und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser 
Forderungen gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren 
nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. 
Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal32 INHALT 

Erster Vortrag, Berlin, 31. Oktober 1911 

Das Hereinwirken der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit in die heutige Zeit. Furcht und 
Schauder beim Anblick des alten Saturn vor der unendlichen Leere und ihre 
Überwindung durch innere Festigkeit und Sicherheit. Eine Ahnung davon bei Karl 
Rosenkranz. Christus-Verständnis oder Anthroposophie als notwendige Stützen zum 
Ertragen der schauervollen Leere des Saturn. - Die Geister des Willens als aus Mut 
bestehende Wesenheiten im wogenden Geistmeere. Die Zeit- und Raum-losigkeit des 
Saturn. Das Aufglimmen der Weisheit der Cherubim, denen die Geister des Willens ihre 
Wesenheit hinopfern. Das Entstehen der Zeit durch ihr Opfer und die Geburt der 
Zeitgeister. Alle Wärme, auch die heutige, als Wirkung dieses Opfers. Die 
Imagination: Die vor den Cherubim in mutartiger Eingebung knienden Geister des 
Willens, die flammende Wärme hinaufopfernd und davon ausgehend die Entstehung der 


Zeitgeister. - Die Unmöglichkeit, durch verstandesmäßige Philosophie dieses 
Saturnbild zu verstehen. Das naive Erleben desselben durch Jakob Böhme. Albert 
Schwegler. 


Zweiter Vortrag, Berlin, 7. November 1911 

wärme als physischer Ausdruck von Opferseligkeit. Luft und Licht, auf der Sonne 
hinzutretend, als äußere Offenbarung der Geister der Weisheit, die im 
hingebungsvollen Anblick der Opfertaten der Throne ihr Wesen gnadevoll ins Weltall 
ergießen. Die Imagination: Im Mittelpunkt die Imagination des Saturn, darum der 


Reigen der Geister der Weisheit, das Opfer der Throne in ihrer Hingabe in Opferrauch 
verwandelnd - Luft -, aus dem am inneren Rand der Sonnenkugel die Erzengel 
entstehen, die die Gabe der Geister der Weisheit ihnen in Licht verwandelt 
zurückstrahlen. Die Entstehung des Raumes in diesem Innen-Außen aus dem Früher- 
Später. Die Erzengel als Bewahrer des Früheren als Boten des Urbeginnes. - Das Auf- 
die-Erde-Bringen aller dieser Kräfte durch den Christus; das «Abendmahl» von 
Leonardo als wahrer Ausdruck davon. 

Dritter Vortrag, Berlin, 14. November 1911 

Die Wirklichkeit der Wärme als Opfer, die der Luft als schenkende Tugend. Die 
Resignation als geistige Tugend: Verzicht eines Teils der Cherubim auf die Aufnahme 
des Opfers der Geister des Willens. Entstehung einer Ringwolke im Inneren der Sonne 
durch das Begegnen des aufsteigenden und des zurückgestauten Opfers. Das Erringen 
der Zeitlosigkeit, der Ewigkeit durch die resignierenden Cherubim. Die Entstehung 
des Wassers durch ihre Resignation. Das Ergreifen 

der zurückgewiesenen Opfersubstanz durch die luziferischen Wesen und der dadurch 
entstehende Widerstand, das Böse. Opferung des Isaak als Bild der Resignation Gottes 
auf das Opfer. Leonardos «Abendmahl» als Bild des Verzichtes des Christus durch die 
Aufnahme des Judas in den Kreis der Apostel. Die vom Betrachter unbewußt 
aufgenommene Wahrheit dieses Bildes. 

Vierter Vortrag, Berlin, 21. November 1911 59 

Das Entstehen der Sehnsucht in den Geistern des Willens, auf deren Opfer die 
Cherubim verzichten. Der sich nicht ausleben könnende Wille. Das Aufblitzen der 
Egoität durch diesen zurückgehaltenen Willen. Das Auftreten der Geister der 
Bewegung, die Veränderung ins Weltall bringen. Die teilweise Stillung der Sehnsucht 
der Geister des Willens durch die wechselnden Bilder, die an sie herangebracht 
werden. - Das Heraufschlagen dieser Sehnsucht aus unserem Unterbewußtsein und ihre 
Befriedigung durch die Geisteswissenschaft. Heinrich von Kleist als Opfer dieser 
noch nicht befriedigten Sehnsucht. 

Fünfter Vortrag, Berlin, 5. Dezember 1911 76 

Das Auffinden des Wahrhaftigen hinter den äußeren Welterscheinungen durch den Blick 
auf Eigenschaften der eigenen Seele. Das gesunde Wissen, eingerahmt von Staunen und 
Beseligung über das gelöste Rätsel. Der melancholische Charakter des alten Mondes 
durch die zurückgewiesenen Opfer der Geister des Willens. Kain und Abel. Die 
Entfremdung der Opfersubstanz von ihrem Ursprung bei ihrem Zurückströmen zu den 
Geistern des Willens: Der Tod. Aller Tod als Ausgeschlossenwerden einer 
Weltensubstanz von ihrem eigentlichen Sinn. Der Tod als das einzige Wahrhaftige 
innerhalb der Welt der Maja. Der «Tod» bei Mineral, Pflanze und Tier. Die 
Entwicklung des Ich-Bewußtseins auf der Erde durch die Tatsache des Todes beim 
Menschen. Die Besiegung des Todes durch Christus, die kein geistiges Urbild hat, 
sondern nur auf der Erde geschehen konnte. Das Erringen des Verständnisses des 
Mysteriums von Golgatha nur auf der Erde möglich. Paulus vor Damaskus und das 


Aufleben dieses Ereignisses in immer mehr Menschen von der Gegenwart an. - Das 
Verhältnis der Wissenschaft zur Wahrheit. 
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ERSTER VORTRAG 

Berlin, 31. Oktober 1911 

Wenn wir in den Betrachtungen, welche wir im vorigen Jahre in unseren Zweigabenden 
gepflogen haben, fortfahren wollen, so ist es notwendig, daß wir uns noch einige 
andere Begriffe, Vorstellungen, Anschauungen aneignen, als die sind, von denen 
bisher gesprochen worden ist. Wir wissen, daß wir gar nicht auskommen konnten mit 
dem, was wir über die Evangelien und sonstige geistige Dokumente der Menschheit zu 
sagen haben, wenn wir nicht vorausgesetzt hätten jene Ent-wickelung unseres ganzen 
Weltsystems, die wir da bezeichnen als die Verkörperungen unseres Planeten selber 
durch das Saturndasein, durch das Sonnendasein, das Mondendasein, bis herauf zum 
gegenwärtigen Erdendasein. Wer sich zurückerinnert, wie oft an diese 
Grundvorstellungen angeknüpft werden mußte, der weiß, wie notwendig für alle okkulte 
Betrachtung der Menschheitsentwickelung diese Grundvorstel-lungeh eben sind. Wenn 
Sie nun die Angaben sich einmal ansehen, welche zum Beispiel in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» gegeben sind über die Saturn-, Sonnen- und 
Mondentwickelung bis zur Erdentwickelung herein, so werden Sie sich gestehen, daß es 
sich dabei - und selbst, wenn es noch viel ausführlicher wäre, könnte es nicht 


anders sein - nur um eine Skizze handeln kann, nur um Angaben, die von einer 
gewissen Seite, von einem gewissen Gesichtspunkte aus, gemacht werden können. Denn 
wie das Erdendasein eine unendliche Fülle von Einzelheiten bietet, so ist es ganz 
selbstverständlich, daß wir auch für das Saturn-, Sonnen-und Monddasein eine 
unendliche Reihe von Einzelheiten zu verzeichnen haben, und daß immer nur eine ganz 
grobe Kohlezeichnung, eine Art Umriß, gegeben werden kann. Für uns ist aber eine 
Charakteristik der Evolution noch von einer anderen Seite aus notwendig. 

Wenn wir uns fragen: Woher stammen alle die Angaben, die da gemacht worden sind? - 
so wissen wir, daß sie von den sogenannten Eintragungen in die Akasha-Chronik 
stammen. Wir wissen, daß das, was einmal geschehen ist oder vorgeht im Verlaufe der 
Weltentwickelung, gewissermaßen zu lesen ist wie durch eine Eintragung in eine feine 
geistige Substanz, in die Akasha-Substanz. Von allem, was sich abgespielt hat, gibt 
es eine solche Eintragung, aus welcher entnommen werden kann, wie die Dinge einmal 
waren. Nun werden wir natürlich annehmen können, daß, ebenso wie dem gewöhnlichen 
Blick, der irgend etwas von unserer physischen Welt überblickt, die Dinge, die in 
der Nähe sind, in ihren Einzelheiten mehr oder weniger klar und deutlich, und je 
weiter sie entfernt sind, mehr oder weniger unklar und undeutlich erscheinen, so 
werden auch die Dinge, die zeitlich in unserer Nähe sind, die der Erden- oder der 
Mondentwickelung angehören, sich genauer angeben lassen; wogegen die Dinge, die 
zeitlich weiter entfernt sind, undeutlichere Umrisse bekommen, so zum Beispiel, wenn 
wir in das Saturn- oder Sonnendasein hellseherisch zurückblicken. 

Warum tun wir das überhaupt, daß wir einen gewissen Wert darauf legen, so weit 
hinter uns liegende Zeiträume zu verfolgen? Es könnte ja jemand sagen: Wozu bringen 
diese Anthroposophen allerlei so uralte Dinge heute noch zur Sprache? Man braucht 
sich doch in der Welt nicht um diese ururalten Dinge zu kümmern, denn man hat doch 
genügend zu tun mit dem, was gegenwärtig vorgeht. 

Es wäre sehr unrichtig, so zu sprechen. Denn, was einmal vorgegangen ist, das 
vollzieht sich heute noch fortwährend. Was in der Saturnzeit sich abgespielt hat, 
das ist nicht bloß dazumal gewesen, sondern das geht heute noch vor, nur wird es 
überdeckt, unsichtbar gemacht durch das, was heute äußerlich um den Menschen auf dem 
physischen Plan ist. Und recht, recht stark unsichtbar wird gerade das alte 
Saturndasein gemacht, das vor so langer Zeit sich abgespielt hat. Aber es geht den 
Menschen noch etwas an, heute noch, das alte Saturndasein. Und um uns eine 
Vorstellung zu machen, wie es uns angeht, wollen wir uns folgendes vor die Seele 
stellen. 

Wir wissen, daß der innerste Kern unseres Wesens uns entgegentritt als das, was wir 
unser «Ich» nennen. Dieses Ich, der innerste Kern unseres Wesens, ist wahrhaftig für 
den heutigen Menschen eine recht übersinnliche, eine recht unwahrnehmbare Wesenheit. 
Wie unwahrnehmbar sie ist, kann schon daraus geschlossen werden, daß es heute 
Seelenlehren gibt, die sogenannten offiziellen Psychologien, die überhaupt keine 
Ahnung mehr davon haben, worin das Wesen dieses Ich 

besteht, die keine Ahnung haben sogar, daß auf ein solches Ich hinzudeuten ist. 

Ich habe schon öfter darauf aufmerksam gemacht, daß sich nach und nach im 19. 
Jahrhundert in der deutschen Psychologie der schöne Ausdruck herausgebildet hat 
«Seelenlehre ohne Seele». Namentlich war tonangebend für diese «Seelenlehre ohne 
Seele» - obwohl das Wort nicht von ihr geprägt worden ist - die heute weltberühnte 
Schule Wundts, die ja nicht bloß in den deutschen Landen ausschlaggebend ist, 
sondern die überall, wo von Psychologie geredet wird, mit großen Ehren genannt wird. 
«Seelenlehre ohne Seele» könnte man so ausdrük-ken: eine Beschreibung der seelischen 
Eigenschaften, ohne auf ein selbständiges Seelenwesen Rücksicht zu nehmen, in dem 
sich alle Eigenschaften der Seele erst sammeln in einer Art von Brennpunkt, sich 
versammeln im Ich. - Das ist der größte Unsinn, der überhaupt in die Seelenlehre 
hineingeschleudert worden ist, man kann sich einen größeren Unsinn gar nicht denken; 
dennoch steht die heutige Psychologie ganz unter dem Eindruck dieses Unsinns. Und 
diese «Seelenlehre ohne Seele» ist heute in der ganzen Welt berühmt. Künftige 
Kulturgeschichtsschreiber unserer Zeit werden viel zu tun haben, wenn sie es unseren 
Nachkommen einigermaßen plausibel machen wollen, wie so etwas überhaupt möglich war, 
daß im 19. Jahrhundert und weit ins 20. hinein so etwas als die größte Leistung auf 
psychologischem Gebiete angestaunt worden ist. Das alles soll nur gesagt werden, um 
anzudeuten, wie unklar sich gerade die offizielle Psychologie über das Ich ist, den 
Mittelpunkt des menschlichen Wesens. 

Wenn man das Ich in seiner wahren Wesenheit erfassen und so vor sich hinstellen 
könnte wie den äußeren physischen Leib, und wenn man die Umgebung, von der das Ich 
so abhängt, wie der physische Leib von dem abhängt, was von außen durch die Augen 
gesehen, durch die Sinne sonst wahrgenommen werden kann, wenn man ebenso die 
Umgebung des Ich suchen könnte, wie man im physischen Reich die Umgebung in den 
Wolken, Bergen und so weiter hat - wenn man das ebenso suchen wollte für das Ich, 


wovon das Ich abhängt, wie zum Beispiel der physische Leib abhängt von seinen 
Nahrungsmitteln —, so käme man zu einer Weltcharakteristik, zu einem Weltentableau, 
heute noch, das gleichsam imprägniert unsere sonstige Umgebung, unsichtbar 
drinnensteckt und das gleich ist dem Weltentableau des alten Saturn. Das heißt, wer 
das Ich in seiner Welt kennenlernen will, der muß sich eine solche Welt vor Augen 
stellen können, wie die alte Saturnwelt war. Diese Welt ist verdeckt, ist eine 
übersinnliche Welt für den Menschen. Der Mensch könnte sie auch in dem heutigen 
Grade seiner Entwickelung durchaus nicht ertragen. Sie ist ihm durch den Hüter der 
Schwelle zugedeckt, damit sie zunächst vor ihm verborgen bleibe, und es gehört ein 
gewisser Grad spiritueller Entwickelung dazu, um einen solchen Anblick aushalten zu 
können. 

Es ist ja in der Tat ein Anblick, an den man sich erst gewöhnen muß. Sie müssen sich 
vor allen Dingen von alledem eine Vorstellung machen, was notwendig ist, um 
überhaupt dahin zu kommen, ein solches Weltentableau als etwas Wirkliches noch 
empfinden zu können. Alles, was Sie mit den Sinnen wahrnehmen können, müßten Sie 
sich wegdenken aus der Welt, müßten sich auch fortdenken Ihre Innenwelt, insofern 
dieselbe aus den gewöhnlichen Gemütsbewegungen des Menschen besteht; müßten sich 
weiter wegdenken von dem, was in der Welt ist, auch alles, was Vorstellungen sind im 
Menschen. Also von der Außenwelt müßten Sie alles wegnehmen, was Sinne wahrnehmen 
können, und vom Inneren alles, was Gemütsbewegungen, Vorstellungen sind. Und wenn 
Sie jetzt von jener Seelenverfassung sich einen Begriff machen wollen, in die der 
Mensch kommen muß, wenn er den Gedanken real faßt: Alles das wäre weggeschafft, aber 
der Mensch wäre noch da -, dann kann man nicht anders sagen als, der Mensch muß 
lernen, Schauder, Furcht empfinden zu können vor der unendlichen Leere, die sich da 
auftut um uns herum. Man muß gleichsam seine Umgebung empfinden können wie ganz und 
gar gesättigt, tingiert mit dem, was uns von allen Seiten Schauder, Furcht erregt, 
und muß zu gleicher Zeit in der Lage sein, diese Furcht durch innere Festigkeit und 
Sicherheit seines Wesens überwinden zu können. Ohne diese zwei Gemütsstimmungen, 
Schauder und Furcht vor der unendlichen Leere des Daseins und der Überwindung dieser 
Furcht, kann man überhaupt gar keine Ahnung empfinden von dem, was unserem 
Weltendasein als das alte Saturndasein zugrunde liegt. 

Beide Empfindungen, wie sie jetzt charakterisiert worden sind, kultivieren ja die 
Menschen wenig bei sich selber. Daher findet man sogar in der Literatur wenig 
Beschreibungen von diesem Zustand. Es kennen diesen Zustand natürlich die, welche 
durch hellseherische Kräfte den Dingen auf den Grund zu gehen versuchten im Laufe 
der Zeiten. Aber in der äußeren Literatur, der geschriebenen oder gedruckten, finden 
sich nur wenig Angaben darüber, daß Menschen so etwas empfunden haben wie das 
Schaudern vor der unendlichen Leere oder gar die Überwindung dieses Schauderns. Um 
eine Art äußeren Einblick in die Sache zu haben, versuchte ich ein wenig nachzugehen 
in der jüngeren Literatur, wo so etwas auftreten könnte wie dieses Schaudern vor der 
uner-. meßlichen Leere in einem Menschen. Die Philosophen sind ja gewöhnlich 
ungeheuer klug, reden in ihren Begriffen abgeklärt und vermeiden es, von den großen, 
imponierenden Eindrücken zu sprechen. Dort findet man nicht so leicht etwas darüber. 
Nun will ich nicht davon sprechen, wo ich überall nichts gefunden habe. Aber einmal 
habe ich doch einen kleinen Anklang an diese Empfindungen gefunden, und zwar in dem 
Tagebuch des Hegelianers Karl Rosenkranz, wo er manchmal ganz intime Gefühle 
schildert, wie er sie gehabt hat beim Durchleben der Hegeischen Philosophie. Ich 
habe auf eine merkwürdige Stelle stoßen können, die bei ihm so herauskommt wie eine 
unschuldige Stelle, die er in sein Tagebuch fixierte. Karl Rosenkranz macht sich 
klar, daß die Hegeische Philosophie ausgeht von dem «reinen Sein». Von diesem 
«reinen Sein» Hegels ist viel geschwätzt worden in der philosophischen Literatur des 
19. Jahrhunderts, aber man muß sagen, es ist wenig verstanden worden. Man möchte 
fast sagen, in der Philosophie der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts - das kann 
man natürlich nur im intimsten Kreise sagen! - versteht man von dem «reinen Sein» 
Hegels soviel wie der Ochs vom Sonntag, wenn er die ganze Woche hindurch Gras 
gefressen hat. Es ist ein durchgesiebter Begriff, dieses «reine Sein» Hegels -nicht 
das Seiende, sondern das Sein -, es ist ein Begriff, der wahrhaftig noch nicht das 
ist, was ich jetzt charakterisiert habe als die schauervolle, Furcht einflößende 
Leere, aber es ist der ganze Raum im Hegeischen Sein tingiert mit der Eigenschaft, 
die nichts hat, was vom Menschen erlebt werden kann: die Unendlichkeit, mit Sein 
erfüllt. Und Karl 

Rosenkranz empfindet es einmal wie ein schauervolles Durchschütteltsein von der 
Kälte des Weltenraumes, der von nichts erfüllt ist, als vom leeren Sein. 

Um zu begreifen, was der Welt zugrunde liegt, genügt es nicht, daß man in Begriffen 
darüber redet, sich Begriffe, Ideen davon macht; sondern es ist viel notwendiger, 
daß man sich eine Vorstellung hervorrufen kann von dem Empfinden, das entsteht 
gegenüber der unendlichen Leere des alten Saturndaseins. Das Gemüt ergreift dann, 


XX, in: Deutsche National-Litteratur, herausgegeben von Joseph Kürschner, 101. 
Band, Stuttgart o.j. [ab 1890]): -Ein fester, nicht leicht bezwinglicber Charak:er, 
eine teilnehmende, Teilnahme bedürfende Seele, vorzügliche Geistesbildung, 
schöne Kenntnisse sowie Talente, einige Sprachen, eine gewandte Feder |...]. Zu 
all diesem ist noch ein Wundersames zu offenbaren: in ibrem Wesen lag nicht die 
mindeste Sinnlichkeit. Sie war neben mir berangeuwcbsen und wünschte ibr 
Leben in dieser geschwisterlichen Harmoniefortzusetzen und zuzubringen. Wir 
waren nach meiner Rückkunft aus der Akademie unzertrennlich geblieben; im 
innersten Vertrauen batten üjir Gedanken, Empßndungen und Grillen, die 
Eindrücke alles Zu/älligen in Gemeinscbaft.- Der Rat Goethe: Siehe Hinweis zu S. 
90. 120 Zwischen Vater und Sobn Goethe gab es niemals eine intime Beziehung: 
So berichtet Karl Heinemann in seinem Werk -cGoethes Mutter. Ein Lebensbild 
nach den Quellen- (Leipzig 1892, Kapitel -Vater und Sohn») über den Gegensatz 
zwischen den beiden, der -üjic natürlichJabr umJabr- wuchs. «Goethe laßt 
ihnfreilich mehr zwischen den Zeilen lesen und nur den aufmerksamen Leser 
deutlich erkennen, aber manche Äußerung des Sohnes an die Freunde zeigen die 
tiefe Verstimmung zwischen den beiden sich wenig uerstebenden Charakteren 
I...].» Goethe selbst schreibt an einen Freund (Brief an Kestner, 10. November 
1772, zitiert nach Karl Heinemann): -Der Brief meines Vaters ist da, lieber Gott, 
wenn ich einmal alt werde, soll ich dann auch so werden? Soll meine Seele nicht 
mehr hängen an dem, was liebenswert und gut ist? Sonderbar, daß man da 
glauben sollte,je älter der Mensch wird, destofreiererwerden sollte uon dem, was 
irdisch und klein ist. Er wird immer irdischer und kleiner [..-I." 120 zum 
Beispielbei dem DicbterHebbel: Friedrich Hebbel (1813-1863) schreibt am 18. 
September 1838 in seinen Tagebüchern über seine Mutter, Antje Margaretha 
(Margarete) Hebbd-Schubart (Neues Tagebuch. Angefangen den 18. September 
1838-, zitiert nach: Hebbels Werke, Neunter Teil, Tagebücher I, herausgegeben 
von Theodor Poppe, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart o.j. [1908]): "Sie war eine gute 
Frau, deren Gutes und minder Gutes mir in meine eigne Natur versponnen 
scheint: mit ibr habe ich meinen Jähzorn, mein Aufbrausen gemein und nicht 
weniger die Fähigkeit, schnell und ohne weiteres alles, es sei groß oder klein, 
wieder zu uergeben und zu uergessen. Obwohl sie mich niemals uerstanden bat 
und bei ihrer Geistes- und Erfahrungsstufe uersteben konnte, so muß sie doch 
immer eine Ahnung meines innersten Wesens gehabt haben, denn sie "uar es, die 
micbfort undfort gegen die Anfeindungen meines Vater, der in mir stets ein 
mißratenes, unbrauchbares, wohl gar böswilliges Geschöpf erblickte, mit Eifer in 
Schutz nahm und lieber über sieb selbst etwas Hartes, woran es wahrlich im 
eigentlicbsten Sinne des Worts nichtfehlte, ergehen ließ, als daß sie mich 
preisgegeben hätte.: 122 Gerade Geister wie Newton oder Humboldt: Sir Isaac 
Newton (1643-1727), der englische Physiker und Mathematiker, wurde zunächst 
als schlechter Schüler eingestuft, ehe sich seine Begabung zeigte (siehe: Richard 
Westfall, The Life of Isaac Newton, Cambridge 1993, Kapitel -A Sober, Silent, 
Thinking Lad:). Der bedeutende deutsche Naturforscher Alexander von Humboldt 
(17691859) wurde von seinen Lehrern für weniger begabt gehalten als sein älterer 
Bruder Wilhelm von Humboldt (1769-1859). Siehe dazu die Darstellung von Adolf 
Meyer-Abich: Alexander von Humboldt, Reinbek bei Hamburg 1967, Abschnitt 
«Familie, Erziehung, Beruf und Reisevorbereitung‘, II. 123 als er als Kind dem 
großen Gott opferte: Goethe erzählt diese Begebenheit in -Dichtung und Wahrheit- 
(Erster Teil, Erstes Buch, Schluß, in: Goethes Werke XVIIL, in: Deutsche National- 
Litteratur, herausgegeben von Joseph Kürschner, 98. Band, Stuttgart o.j. [ab 
1890]). 123 Derjunge Goethe, sagt man, habe Großes, Gewaltiges: Der bedeutende 
Ästhetiker Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) etwa schrieb über den zweiten 
Teil des «Faustm (in: «Goelhes Faust, Neue Beiträge zur Kritik des Gedichts», 
Stuttgart 1875), er nehme «da und dort bedeutende poetische Anläufe», ließe «da 
und dort den echten Geist Goethes durchblicken», sei aber im Ganzen eine Reibe 
lederner, abstruser Allegorien» und verlaufe «nicbt nur durch sie, sondern 


wenn es nur eine Ahnung davon erhält, das Gefühl des Schauderns. Wenn man 
hellseherisch aufsteigen will, damit man dann zum Schauen dieses Saturnzustandes 
kommt, muß man sich in der Weise vorbereiten, indem man sich in der Tat ein Gefühl 
erwirbt, das in gewisser Beziehung ausgeht von dem jedem Menschen mehr oder weniger 
bekannten Gefühl des Schwindels auf hohem Berge, wenn der Mensch über einem Abgrunde 
steht und keinen sicheren Boden unter den Füßen zu haben glaubt; ein Gefühl, daß er 
an keinem Orte verbleiben könnte, so daß er sich übergeben fühlt an Mächte, an 
Kräfte, über die er keine Macht mehr hat. Das ist aber erst das Elementare, das 
Anfangsgefühl. Denn man verliert nicht nur den Boden unter den Füßen, sondern auch 
das, was Augen sehen, Ohren hören, Hände greifen können, überhaupt das, was in der 
räumlichen Umgebung ist; und es kann nicht anders sein, als daß man entweder jeden 
Gedanken verliert, daß man in eine Art von Dämmerung oder Schlafzustand verfällt, in 
dem man auch zu keiner Erkenntnis kommen kann; oder aber man lebt sich hinein in 
jene Empfindung, und dann gibt es nichts anderes, als daß man zu jenem 
Schauerzustande kommt. Aber man muß vorbereitet sein, sonst ist es ein Erfaßtwerden 
von einem Schwindelzustand, der nicht besiegt werden kann. 

Nun gibt es zwei Möglichkeiten für den heutigen Menschen. Die eine sichere 
Möglichkeit ist die, daß jemand die Evangelien verstanden hat, das Mysterium von 
Golgatha verstanden hat. Wer sie wirklich in ihrer vollen Tiefe verstanden hat - 
natürlich nicht so, wie die modernen Theologen heute darüber reden, sondern so, daß 
er daraus herausgesogen hat das Tiefste, was der Mensch daraus innerlich erfahren 
kann -, der nimmt etwas mit in jene Leere hinein, das sich wie von einem Punkte aus 
vergrößert und die Leere ausfüllt mit etwas, was mutähnlich ist, 

was ein Gefühl von Mut, von Geborgensein ist durch das Vereintsein mit jener 
Wesenheit, die auf Golgatha das Opfer vollbracht hat. Das ist der eine Weg. - Der 
andere Weg ist der, daß wir ohne die Evangelien eindringen in die geistigen Welten, 
daß wir durch wahre, echte Anthroposophie in die geistigen Welten eindringen. Das 
kann auch geschehen. Sie wissen, daß wir zunächst immer betonen: wir gehen nicht von 
den Evangelien aus, wenn wir das Mysterium von Golgatha betrachten, sondern wir 
kämen dazu auch, wenn es gar keine Evangelien gäbe. Das hat, bevor das Mysterium von 
Golgatha geschehen ist, nicht sein können; das ist aber heute der Fall, weil etwas 
in die Welt gekommen ist durch das Mysterium von Golgatha, wodurch der Mensch die 
geistige Welt unmittelbar aus den Impressionen heraus selber begreifen kann. Das ist 
das, was wir das Walten des Heiligen Geistes in der Welt nennen können, das Walten 
der Weltgedanken in der Welt. 

Wenn wir eines oder das andere mitnehmen, können wir uns nicht verlieren und können 
nicht sozusagen abstürzen in den unendlichen Abgrund, wenn wir der schauervollen 
Leere zunächst gegenüberstehen. Wenn wir uns nun dieser schauervollen Leere nähern 
mit den anderen Vorbereitungen, welche uns durch die verschiedenen Mittel gegeben 
sind, wie es zum Beispiel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
ausgeführt ist und in dem, was sich weiter darauf aufbaut, und eindringen in die 
geistige Welt, in eine Welt, aus der alles heraus ist, was unser Gemüt erschüttern, 
was unsere Vorstellung erfassen kann, wenn wir uns einleben in diese Welt, dann 
lernen wir, indem wir uns sozusagen einstellen auf das Saturndasein, zunächst 
Wesenheiten kennen, jetzt aber nicht etwas, was ähnlich schaut dem Tierreich, 
Pflanzenreich oder Mineralreich, sondern Wesenheiten - es ist ja eine Welt, in der 
keine Wolken sind, auch kein Licht ist, in der es auch ganz tonlos ist -, aber wir 
lernen kennen Wesenheiten, und zwar jene Wesenheiten lernen wir kennen, die in 
unserer Terminologie genannt werden die Geister des Willens oder die Throne. Diese 
Geister des Willens - sie lernen wir gerade so kennen, daß es wie eine richtige 
Gegenständlichkeit für uns wird, man könnte sagen: ein wogendes Meer des Mutes. 

Was sich der Mensch zunächst nur vorstellen kann, das wird hellseherisch Gegenwart. 
Denken Sie sich getaucht in das Meer, aber jetzt 

getaucht als geistiges Wesen, welches sich eins fühlt mit der Christus-Wesenheit, 
getragen von der Christus-Wesenheit, schwimmend, aber jetzt nicht in einem Meere von 
Wasser, sondern in einem den unendlichen Raum erfüllenden Meere von - es gibt keine 
andere Bezeichnung dafür - flutendem Mute, flutender Energie! Das ist nicht etwa 
bloß ein gleichgültiges, undifferenziertes Meer, sondern alle Möglichkeiten und 
Unterschiedlichkeiten dessen, was man bezeichnen kann mit dem Gefühl des Mutes, 
treten uns da entgegen. Wir lernen kennen Wesenheiten, die zwar aus Mut bestehen, 
die aber sehr wohl spezifiziert sind, die wir, wenn sie auch nur aus Mut bestehen, 
sehr wohl als konkrete Wesenheiten treffen. Es erscheint natürlich ganz sonderbar, 
wenn man sagt, man treffe Wesenheiten, die ebenso real sind wie der Mensch aus 
Fleisch, und die nicht aus Fleisch, sondern aus Mut bestehen. Aber es ist so. Als 
solche Wesenheiten treffen wir die Geister des Willens, und zunächst bezeichnen wir 
nur das als Saturndasein, was die Geister des Willens, die aus Mut bestehen, 
darstellen; nichts sonst. Das ist zunächst Saturn. Das ist eine Welt, von der wir 


nicht sagen könnten, sie sei eine Welt, die kugelförmig, sechseckig oder viereckig 
ist. Alle diese Bestimmungen des Raumes passen nicht darauf, denn es gibt dort nicht 
die Möglichkeit, ein Ende zu finden. Wenn wir noch einmal das Bild vom Schwimmen 
gebrauchen wollen, so können wir sagen: es ist nicht ein Meer, wo man an eine 
Oberfläche kommen würde, sondern nach allen Seiten findet man immer Geister des 
Mutes oder des Willens. 

Ich werde in späteren Vorträgen charakterisieren, wie man nicht gleich auf einmal zu 
dieser Sache kommt, ich will jetzt nur dieselbe Ordnung einhalten wie früher: 
Saturn, Sonne, Mond; denn es ist viel besser, wenn man die umgekehrte Richtung 
einhält: von der Erde zum Saturn, wie es in Wirklichkeit hellseherisch geschieht. - 
Jetzt charakterisiere ich umgekehrt, das macht aber nichts. 

Das Eigentümliche ist: wenn man sich bis zu diesem Anschauen erhoben hat, tritt 
eines ein, was für den ungeheuer schwer ist, sich vorzustellen, der sich nicht 
bemüht, langsam und allmählich zu solchen Vorstellungen zu kommen. Denn es hört 
etwas auf, was mit dem gewöhnlichen menschlichen Vorstellen so verquickt ist wie nur 
irgend etwas: der Raum hört auf. Es hat keinen Sinn mehr, zu sagen, man 

schwimme oben oder unten, vorn oder hinten, rechts oder links oder überhaupt 
Raumverhältnisse anzuwenden. Es hat keinen Sinn bei dem alten Saturn; es ist überall 
gleich in dieser Beziehung. Aber das Wichtige ist: wenn man in die ersten Zeiten des 
Saturndaseins kommt, so hört auch die Zeit auf. Es gibt kein Früher oder Später 
mehr. Das ist natürlich für den Menschen heute sehr schwer vorzustellen, weil sein 
Vorstellen selbst in der Zeit verfließt: ein Gedanke ist vor oder nach dem anderen. 
Daß die Zeit aufhört, das ist nun wieder nur durch ein Gefühl zu charakterisieren. 
Dieses Gefühl ist wahrhaftig nicht angenehm. - Denken Sie sich einmal Ihre 
Vorstellungen erstarrt, so daß alles, woran Sie sich erinnern können und was Sie 
sich vornehmen, wie zu einem starren Stabe erstarrt, so daß Sie sich festgehalten 
fühlen in Ihrem Vorstellen und sich nicht mehr rühren können. Dann werden Sie nicht 
mehr sagen können, Sie haben etwas, was Sie früher erlebt haben, «früher» erlebt. 
Sie sind angebunden daran, es ist da, aber es ist erstarrt. Die Zeit hört auf, eine 
Bedeutung zu haben. Sie ist überhaupt nicht mehr da. Deshalb ist es auch ziemlich 
unsinnig, wenn man fragt: Du schilderst da das Saturndasein, das Sonnendasein und so 
weiter, sage doch, was vor dem Saturndasein war! «Vorher» hat da keinen Sinn mehr, 
weil die Zeit aufhört, so daß man auch aufhören muß mit allen Zeitbestimmungen. Es 
ist wirklich beim alten Saturndasein - in einem sehr vergleichsweisen Sinn kann man 
das sagen - die Welt wie mit Brettern verschlagen, indem man mit dem Gedanken 
stillestehen muß. Mit dem Hellsehen auch. Die gewöhnlichen Gedanken muß man schon 
lange zurücklassen, die gehen nicht bis dahin. Bildlich, vergleichsweise 
ausgedrückt, müßten Sie sich sagen, daß Ihr Gehirn einfriert. Und indem Sie diese 
Starrheit gewahr werden, würden Sie ungefähr eine Vorstellung haben von dem 
Bewußtsein, das sich nicht mehr in der Zeit abschließt. 

Nun wird man, wenn man so weit gekommen ist, eine merkwürdige Abwechslung in dem 
ganzen Bilde gewahr. Es zeigt sich jetzt, daß aus der Starrheit, der Zeitlosigkeit, 
durch welche dieses unendliche Meer des Mutes mit seinen Wesenheiten, die wir die 
Geister des Willens nennen, charakterisiert ist, Wesen anderer Hierarchien wie 
durchschlagen, wie hineinspielen. Erst in dem Moment, wo man dieses 
Nichtmehrvorhandensein der Zeit spürt, merkt man es, daß da andere Wesen 
hineinspielen. Man merkt nämlich ein unbestimmtes Erleben, von dem man nicht sagen 
kann, daß man es selbst erlebt, sondern daß es da ist, kann man nur sagen, daß es in 
dem ganzen unendlichen Meere des Mutes drinnen ist. Man merkt etwas wie ein durch 
dieses Feld gehendes Aufblitzen, wie ein Hellerwerden, aber nicht eigentlich ein 
Blitzen, sondern mehr ein Aufglimmen. Es ist eine erste Differenzierung. Ein 
Aufglimmen - aber ein Aufglimmen, das nicht den Eindruck macht des aufglimmenden 
Lichtes, sondern - man muß ja bei diesen Dingen zu mancherlei greifen - wenn Sie es 
sich begreiflich machen wollen, so denken Sie sich folgendes. Sie treten einem 
Menschen gegenüber, der Ihnen etwas sagt, und Sie bekommen das Gefühl: Wie ist doch 
der klug! - und indem er weiterredet, steigert sich dieses Gefühl, und Sie 
empfinden: Der ist weise, hat Unendliches erlebt, daß er so weise Dinge sagen kann! 
- und diese Persönlichkeit wirkt außerdem so, daß Sie förmlich etwas wie einen 
Zauberhauch von ihr ausgehen fühlen. Denken Sie sich diesen Zauberhauch unendlich 
gesteigert - und denken Sie sich das in dem Meer des Mutes auftauchen wie Wolken, 
die darinnen nicht aufblitzen, sondern aufglimmen. Wenn Sie das alles 
zusammennehmen, haben Sie eine Vorstellung davon, daß hineinspielen in die 
Hierarchie der Geister des Willens Wesenheiten, welche ganz Weisheit sind, aber eine 
solche Weisheit, die da hineinspielt strahlend, die nicht bloß Weisheit ist, sondern 
hinstrahlende Weisheit ist. Kurz, Sie bekommen eine Vorstellung zunächst dessen, was 
hellseherisch Wahrnehmung ist von dem, was die Cherubim sind. Die Cherubim spielen 
da hinein. 


Jetzt denken Sie sich gar nichts um sich als das, was ich eben beschrieben habe. Ich 
sagte vorhin, indem ich darauf einen gewissen Wert legte: Man kann nicht sagen, man 
habe es um sich -, sondern man kann nur sagen/es ist eben da -, wie ich es jetzt 
beschrieben habe. Man muß sich da hineindenken. Nun aber die Vorstellung, daß etwa 
da ein Aufblitzen sei, ist nicht ganz richtig; deshalb sagte ich, es ist nicht ein 
Blitzen, sondern ein Glimmen, weil alles gleichzeitig ist. Es ist eben nicht etwa 
so, daß eines entsteht und vergeht, sondern alles ist gleichzeitig. Aber man bekommt 
jetzt ein Gefühl von einer Beziehung dieser Geister des Willens und der Cherubim. 
Man bekommt das Gefühl, daß die ein 

Verhältnis zueinander gewinnen. Dieses Bewußtsein erlangt man. Und zwar erlangt man 
das Bewußtsein, daß die Geister des Willens oder die Throne ihre eigene Wesenheit 
den Cherubim opfern. Das ist die letzte Vorstellung, zu der man überhaupt kommt, 
wenn man sich, rückwärtsgehend, dem Saturn nähert - die sich opfernden Geister des 
Willens, die ihre Opfer hinauflenken zu den Cherubim -, weiter geht es nicht, da ist 
die Welt wie mit Brettern verschlagen. Und indem man erleben kann dieses Opfern der 
Geister des Willens gegenüber den Cherubim, preßt sich etwas los aus unserem Wesen. 
Das kann man jetzt nur mit dem Worte sagen: Durch das Opfer, das die Geister des 
Willens den Cherubim bringen, wird die Zeit geboren. - Aber die Zeit ist jetzt nicht 
jene abstrakte Zeit, von der wir gewöhnlich sprechen, sondern sie ist selbständige 
Wesenheit. Jetzt kann man anfangen zu reden von etwas, was beginnt. Die Zeit beginnt 
mit dem, was da zunächst als Zeitwesenheiten geboren wird, die nichts sind als 
lauter Zeit. Es werden Wesenheiten geboren, die nur aus Zeit bestehen; das sind die 
Geister der Persönlichkeit, die wir dann als Archai in der Hierarchie der geistigen 
Wesenheiten kennenlernen. Im Saturndasein sind sie nur Zeit. Bei uns haben wir sie 
auch beschrieben als Zeitgeister, als Geister, welche die Zeit regeln. Aber die da 
geboren werden als Geister, sind wirklich Wesenheiten, die überhaupt nur aus Zeit 
bestehen. 

Das ist etwas außerordentlich Wichtiges: teilzunehmen an diesem Opfer der Geister 
des Willens gegenüber den Cherubim und an der Geburt der Geister der Zeit. Denn erst 
jetzt, indem die Zeit geboren wird, tritt etwas anderes auf, was uns jetzt überhaupt 
erst möglich macht, von dem Saturnzustande als von etwas zu sprechen, was sozusagen 
einige Ähnlichkeit hat mit dem, was uns jetzt umgibt. Gleichsam der Opferrauch der 
Throne, der die Zeit gebiert, ist das, was wir die Wärme des Saturn nennen. Daher 
sagte ich früher immer, der Saturn ist im Wärmezustand, indem ich beschrieb, was da 
ist. Gegenüber all den Elementen, die wir gegenwärtig um uns haben, können wir bei 
dem alten Saturnzustand nur sprechen als von einem Wärmezustand. Aber diese Wärme 
entsteht als Opferwärme, welche die Geister des Willens darbringen den Cherubim. Nun 
gibt uns das zugleich eine Anleitung, wie wir in Wahrheit über das Feuer denken 
sollen. Wo wir Feuer sehen, 

wo wir Wärme empfinden, sollten wir nicht so materialistisch denken, wie es dem 
heutigen Menschen natürlich und gewöhnlich ist, sondern wo wir Wärme auftreten sehen 
und fühlen, da ist auch heute noch in unserer Umgebung unsichtbar vorhanden, geistig 
zugrunde liegend, das Opfer von den Geistern des Willens gegenüber den Cherubim. 
Dadurch gewinnt die Welt erst ihre Wahrheit, daß wir wissen, daß hinter jeder 
wärmeentwickelung ein Opfer ist. 

In der «Geheimwissenschaft» ist, um die Menschen draußen nicht gar zu sehr vor den 
Kopf zu stoßen, zunächst mehr der äußere Zustand des alten Saturn geschildert. Es 
sind ja schon genug dadurch vor den Kopf gestoßen, und die Menschen, die nur im 
heutigen wissenschaftlichen Sinne denken können, sehen das Buch als reinen Unsinn 
an. Aber nun denken Sie sich, was es hieße, wenn man gar sagen würde: Der alte 
Saturn hat in seiner innersten Wesenheit, in dem, was ihm zugrunde liegt, das, daß 
die Wesenheiten, welche den Geistern des Willens angehören, den Cherubim opferten; 
daß aus dem Opferrauch die Zeit geboren wird, aus dem Opfer, welches sie den 
Cherubim bringen; daß daraus die Archai, die Zeitgeister, hervorgegangen sind und 
daß die Wärme nur ein äußerer Abglanz, eine Maja ist gegenüber dem Opfer der Geister 
des Willens. Aber es ist so: Die äußere Wärme ist nur eine Maja, und wollen wir in 
Wahrheit sprechen, so müssen wir sagen: Überall, wo Wärme ist, haben wir in Wahrheit 
Opfer - Opfer der Throne gegenüber den Cherubim. 

Und nun ist eine gute Imagination das Folgende. Es wird in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» sehr häufig davon gesprochen, und auch sonst ist 
es gesagt worden, daß die zweite Stufe der rosenkreuzerischen Einweihung die Bildung 
von Imaginationen ist. Diese Imaginationen muß sich der Anthroposoph bilden aus den 
richtigen Vorstellungen gegenüber der Welt. So kann er sich, was wir heute 
besprochen haben, umgewandelt denken in eine phantasieartige Imagination: die 
Throne, die Geister des Willens, kniend in voller Hingebung, voller mutartiger 
Hingebung vor den Cherubim, aber so, daß die Plingebung nicht hervorgeht aus der 
Empfindung der Kleinheit, sondern aus dem Bewußtsein, daß man etwas hat, was man 


opfern kann. Die Throne in dieser Opferwilligkeit, der die Stärke, der Mut 

zugrunde liegt, wie kniend vor den Cherubim und das Opfer zu ihnen hinaufschickend, 
und dieses Opfer schicken sie hinauf wie brodelnde Wärme, flammende Wärme, so daß 
der Opferrauch hinaufflammt zu den geflügelten Cherubim! So könnte das Bild sein. 
Und von diesem Opfer ausgehend - als wenn wir in die Luft hinein das Wort sprechen 
könnten und dieses Wort die Zeit wäre, aber die Zeit als Wesenheiten -, von dem 
ganzen Vorgange ausgehend: die Geister der Zeit, die Archai. Dieses Hinaussenden der 
Archai, das gibt ein grandioses, mächtiges Bild. Und dieses Bild, vor unsere Seele 
hingestellt, ist außerordentlich impressionierend für gewisse Imaginationen, die uns 
dann immer weiter und weiter auf dem Gebiete des okkulten Erkennens bringen können. 
Das ist es ja überhaupt, was wir erreichen müssen: umzuwandeln die Vorstellungen, 
die wir bekommen, in Imaginationen, in Bilder. Wenn die Bilder auch von uns 
ungeschickt gemacht sind, wenn sie auch anthro-pomorphistisch sind, wenn sie auch 
ausschauen wie geflügelte Menschen, diese Wesen, darauf kommt es nicht an. Das 
andere wird uns zuletzt schon gegeben, und was sie nicht haben sollen, fällt schon 
ab. Wenn wir uns nur hingebend vertiefen in solche Bilder, dann tun wir das, was uns 
allmählich hinaufführt zu solchen Wesen. 

Wenn Sie das nehmen, was ich jetzt versuchte, zu charakterisieren als mutvolle 
Wesen, überflutet von Weisheit, so werden Sie sehen, daß die Seele bald zu allerlei 
Bildern Zuflucht nehmen muß, die abliegen von den Verstandesbegriffen. Die 
Verstandesbegriffe verdanken erst viel Späterem ihr Dasein, so daß wir solche Dinge 
zunächst nicht verstandesmäßig nehmen dürfen. Und Sie müssen es begreifen, was 
gemeint ist, wenn manche Geister, denen das Hellsehen aufgeht und die so etwas 
schildern aus naivem Hellsehen heraus, anders schildern als die Verstandesmenschen. 
Aber die Verstandesmenschen können dann solche Geister auch nie richtig verstehen. 
Wer sich davon unterrichten will, dem will ich eine Anleitung dafür geben. Nehmen 
Sie aus der Reclam-schen Universal-Bibliothek das Buch, das ein gutes ist: den 
sogenannten «alten Schwegler», den früher die Studenten gern benutzten vor dem 
Examen, der aber jetzt nicht mehr verwendbar ist, seitdem die Seele abgesetzt ist; 
wenn er auch durch einen Bearbeiter verschlimmbessert worden ist, so ist er doch 
nicht ganz entstellt worden. Es ist eine Geschichte der Philosophie vom Hegeischen 
Standpunkte aus. - Also Sie können des alten Schweglers «Geschichte der Philosophie» 
nehmen, und Sie werden ein gutes Bild haben von allem, was die alte Philosophie 
betrifft; und selbst wenn Sie da nachlesen über die Hegeische Philosophie, so finden 
Sie alles ausgezeichnet geschildert. Aber nun lesen Sie darin das kurze Kapitel 
gerade über Jakob Böhme, und versuchen Sie sich eine rechte Vorstellung davon zu 
machen, wie hilflos ein solcher Mensch, der eine Verstandesphilosophie schreibt, 
gegenüber einem Geist wie Jakob Böhme ist! Paracelsus hat er, Gott sei Dank, ganz 
ausgelassen, denn da würde er ganz schlimme Sätze hingeschrieben haben. Aber lesen 
Sie, was dort über Jakob Böhme geschrieben ist. Da kommt Schwegler an einen Geist, 
dem naiv aufgegangen ist - jetzt nicht das Saturnbild, sondern die Wiederholung des 
Saturnbildes, denn das hat sich ja in der Erdperiode wiederholt; er kommt an einen 
Geist, der also nicht anders kann, als mit Worten und Bildern schildern, an die der 
Verstand nicht heran kann. Da hört für den Verstandesmenschen jedes Begreifen auf. 
Nicht, als ob man überhaupt nicht etwa die Dinge begreifen könnte, aber man kann sie 
nicht begreifen, wenn man auf dem Standpunkte des gewöhnlichen, trockenen 
Philosophenverstandes bleiben will. 

Sie sehen, das ist gerade das Wichtige, daß wir uns erheben zu dem, wozu der 
gewöhnliche Intellekt nicht ausreicht. Wenn auch der gewöhnliche Verstand so etwas 
Ausgezeichnetes liefert wie die «Geschichte der Philosophie» von Schwegler - denn 
ich habe es absichtlich ein «gutes» Buch genannt -, so ist es doch ein Beispiel 
dafür, wie ein ausgezeichneter Verstand vollständig stillesteht vor einem Geist wie 
Jakob Böhne. 

So haben wir heute versucht, an Hand der Betrachtung des alten Saturn, sozusagen 
mehr innerlich in diese alte planetarische Verkörperung unserer Erde einzudringen. 
Wir werden es demnächst so machen mit dem Sonnen- und Mondendasein und werden dabei 
sehen, wie wir auch dort zu Begriffen kommen, die uns vielleicht nicht weniger 
grandios vorkommen werden, als wenn wir uns zurückahnen zu dem alten Saturnzustand 
und in der Ahnung in uns auftreten die vor den Cherubim opfernden Throne, welche die 
Wesen der Zeit schaffen als Resultate 

des Opfers. Denn die Zeit ist ein Ergebnis des Opfers, und sie entsteht zunächst als 
lebendige Zeit, als ein Geschöpf des Opfers. Dann werden wir sehen, wie alle diese 
Dinge auf der Sonne umgeändert werden und wie uns andere grandiose Vorgänge des 
Weltendaseins entgegentreten werden, wenn wir vom Saturn zur Sonne und dann zum 
Mondendasein übergehen werden. 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 7. November 1911 


Aus unseren letzten Auseinandersetzungen werden Sie entnommen haben, daß die 
Beschreibung jener früheren Zustände unserer Entwicke-lung, die noch vor der 
Entstehung unserer Erde selbst liegen, außerordentlich schwierig ist. Denn wir haben 
gesehen, daß wir uns die Begriffe und Ideen erst heranbilden müssen, durch die wir 
zu solchen fremdartigen, fernen Zuständen unserer Weltentwickelung kommen können. 
Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß eine solche Beschreibung, wie sie in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» von der alten Saturnzeit und auch von den 
folgenden planetarischen Verkörperungen unserer Erde gegeben wird, nicht nur keine 
erschöpfende ist, sondern sich in gewissem Sinne damit begnügen muß - damit die 
Öffentlichkeit, der auch dieses Buch übergeben werden sollte, nicht zu stark 
schockiert wird -, dasjenige, worauf es eigentlich ankommt, in Bilder zu kleiden, 
die von Naheliegendem und auch von Gewohntem hergenommen sind. Man gibt damit 
natürlich nicht eine unrichtige Beschreibung, aber in gewissem Sinne doch eine 
solche, die sehr bildhaft in Maja, in Illusion getaucht ist, und man muß sich erst 
durch die Illusion hindurcharbeiten, um immer mehr und mehr in die Wahrheit der 
Sache eindringen zu können. So ist zum Beispiel die alte Saturnzeit so beschrieben - 
wie es innerhalb gewisser Grenzen durchaus richtig ist —, daß gesagt wird, der alte 
Saturn sei ein Himmelskörper gewesen, der im wesentlichen nicht aus den 
Bestandteilen bestanden hat, die wir als Erde, Wasser oder Luft kennen, sondern nur 
aus Wärme. Und wenn von «Raum» gesprochen wird, so ist das nur eine bildhafte 
Beschreibung, denn wir haben das letzte Mal gesehen, daß es auf dem alten Saturn 
nicht einmal eine «Zeit» gegeben hat. Wenn wir also von Raum sprechen, so ist das 
auch ein Bildhaftes. Raum gab es auf dem alten Saturn auch nicht in unserem Sinne; 
und die Zeit entsteht erst auf dem Saturn. Wir sind durchaus, wenn wir uns auf den 
alten Saturn zurückversetzen, in dem Bereich der raumlosen Ewigkeit. Wenn also doch 
etwas gesagt wird, was uns ein Bild geben kann, so müssen wir uns klar sein, daß es 
ein Bild ist. 

Wenn wir den Raum des alten Saturn betreten hätten, so würden wir nicht einmal eine 
so feine Substanz gefunden haben, die wir als «Gas» hätten bezeichnen können, 
sondern nur Wärme und Kälte. In Wirklichkeit ist es so, daß man von dem Kommen aus 
einem Raumteil in einen anderen nicht sprechen kann, sondern daß nur die Empfindung 
von dem Ablauf von wärmeren und kälteren Zuständen waltete, so daß also auch der 
Hellseher, wenn er sich in die alte Saturnzeit zurückversetzt, den Eindruck empfängt 
von auf und ab flutenden raumlosen Wärmezuständen. Aber das ist nur der äußere 
Schleier des Saturnzustandes. Denn diese Wärme oder dieses Feuer, wie man im 
Okkultismus sagt, hat sich uns ja enthüllt in seinen geistigen Untergründen; und wir 
haben gesehen, daß geistige Taten, geistige Verrichtungen in Wahrheit das waren, was 
auf dem alten Saturn wirklich vorhanden war. Und wir haben uns ein Bild gemacht von 
dem, was da an geistigen Taten auf dem Saturn vorhanden war. Wir haben gesagt, daß 
die Geister des Willens oder die Throne Opfertaten verrichtet haben, so daß, wenn 
wir zurückschauen auf das, was konkret auf dem Saturn geschah, wir die Cherubim 
haben und die von den Thronen fließenden Opfer. Opfer fließen von den Thronen zu den 
Cherubim, und diese Taten des Opfers sind es, die, gleichsam von außen angeschaut, 
als Wärme erscheinen. Wärmezustände sind der äußere physische Ausdruck, überhaupt 
der äußere sinnliche Ausdruck für Opfer. Und in der ganzen Welt, wo wir Wärme 
wahrnehmen, ist Wärme der äußere Ausdruck für das, was hinter der Wärme ist. Wärme 
ist Illusion; dahinter sind die Opfertaten von Wesenheiten. Wenn wir daher die Wärme 
in Wahrheit charakterisieren wollen, werden wir sagen müssen: Die Weltenwärme ist 
die Offenbarung des Weltenopfers oder der Weltenopfertaten. 

Dann haben wir gesehen, daß aus dieser Tat des Opfers, das die Throne gegenüber den 
Cherubim darbringen, gleichsam herausgeboren wird - aber ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht, daß es wieder ein modernes Wort ist, das nicht recht paßt -, 
das, was wir die «Zeit» nennen. Aber die Zeit ist damals noch nicht das «Früher oder 
Später», nicht jenes Abstraktum, als welches sie heute der Mensch wahrnimmt, sondern 
eine Summe von geistigen Wesenheiten: das sind die Geister der Persönlichkeit, die 
wir dann auch kennengelernt haben als die Zeitgeister. Die Zeitgeister sind die 
wirkliche alte Zeit, und sie sind die Kinder der Throne mit den Cherubim. Aber die 
Verhältnisse, durch welche die Wesen des Zeitlichen auf dem alten Saturn entstehen, 
sind Opfer. Wenn gesagt wird: Der alte Saturn besteht in Wärme -, so müssen wir uns, 
um ein eigentliches Verständnis dafür zu gewinnen, was dahinter liegt, nicht bloß 
außere physische Begriffe aneignen - denn «Wärme» ist ein physischer Begriff -, 
sondern Begriffe, die wir nur aus dem Seelenleben selber gewinnen können, aus dem 
moralischen, weisheitsvollen Seelenleben. Niemand kann wissen, was Wärme ist, der 
nicht in der Lage ist, sich eine Vorstellung zu machen von dem, was heißt 
opferfähige Hingabe dessen, was man besitzt, was man hat, ja nicht nur opferfähige 
Hingabe dessen, was man hat, sondern dessen, was man selber ist. Die Hinopferung des 
eigenen Wesens, das Sich-Entäußern des eigenen Wesens seelisch gefaßt, so daß man es 


sich zugleich so denkt, daß man bereit ist, sein Bestes hinzugeben zum Heile der 
Welt; nicht für sich sein Bestes behalten,, sondern es gern hinopfern zu wollen auf 
dem Altar des Weltalls: das als einen lebendigen Begriff gefaßt und mit einem Gefühl 
unsere Seele durchdringend, führt allmählich zum Verständnisse dessen, was hinter 
der Erscheinung der Wärme ist. Man vergegenwärtige sich einmal, was im modernen 
Leben auch heute mit dem Begriff des Opfers verknüpft ist: man kann sich nicht recht 
denken, daß der, welcher mit Verständnis opfert, dies jemals tut gegen seinen 
Willen. Wenn jemand opfert gegen seinen Willen, so müßte er dazu aus irgendeinem 
Grunde gezwungen sein; es müßte ein Zwang walten. Dann aber würden wir es beileibe 
nicht mit dem zu tun haben, was hier gemeint ist. Hier ist aber gemeint, was als 
Opfer selbstverständlich fließt aus dem Wesen, das opfert. Und wenn jemand etwas 
opfert, nicht weil er aus irgendeinem äußeren Grunde dazu gedrängt wird, auch nicht, 
weil er hofft, etwas zu erringen, sondern weil er sich aus seinem Inneren heraus 
gedrängt fühlt zu opfern, dann ist es undenkbar, daß er etwas anderes empfindet als 
innere Wärmeseligkeit. Fühlen wir uns durchglutet mit innerer Wärmeseligkeit, dann 
haben wir schon das ausgesprochen, was wir nicht anders bezeichnen können als: der 
Opfernde fühlt sich durchwärmt, durchglutet mit der Seligkeit. Da haben wir die 
Möglichkeit, selbst zu empfinden, wie die Opferglut uns 

in der Maja der äußeren Weltenwärme entgegentreten kann. Nur der versteht wirklich, 
was Wärme ist, der den Gedanken fassen kann: Wenn Wärme in der Welt auftritt, liegt 
zugrunde in irgendeiner Weise ein Seelisch-Geistiges, das hinter der Wärme ist und 
das die Wärme bewirkt durch die Seligkeit des Opfers. Wer so die Wärme empfinden 
kann, der kommt allmählich zu der Realität, welche sich hinter der Wärmeerscheinung, 
hinter der Wärmeillusion verbirgt. 

Wenn wir nun weiterdringen wollen von dem alten Saturndasein zum alten Sonnendasein, 
so müssen wir uns erst wieder einen Begriff zurechtlegen, durch den wir von der 
Substanz der alten Sonne - nicht der jetzigen Sonne — eine Vorstellung bilden 
können. Denn, was wir in der «Geheimwissenschaft» lesen: Die alte Sonne hat die 
wärme herauf gebildet, indem sie hinzugefügt hat zu der Wärme Luft und Licht, das 
ist wieder nur durch eine äußere Erscheinung dargestellt. Wie wir hinter der Wärme 
suchen müssen die Opferglut der Geister des Willens, so müssen wir hinter der Luft 
und dem Licht etwas Moralisches suchen, wenn wir Luft und Licht, die auf der Sonne 
zu der Wärme hinzukommen, verstehen wollen. Nun können wir nur eine Idee, eine 
Vorstellung, eine Empfindung davon bekommen, was Luft und Licht auf der alten Sonne 
waren, wenn wir uns an etwas halten, was wir in uns selbst geistig-seelisch erleben 
können. 

Da gibt es ein Erlebnis, das wir in folgender Weise als ein Seelenerlebnis 
beschreiben können. Denken wir uns, daß irgendein Mensch sehen würde eine richtige, 
echte Opfertat, oder daß er sich vorstellen würde, wie wir es das letzte Mal bei der 
Betrachtung des alten Saturndaseins als Opfertat der Throne geschildert haben, die 
Throne hinaufsendend ihre Opfer zu den Cherubim, so daß der Mensch angeregt würde 
durch das Bild des beseligenden Opfers, das er anschaut und das die Seele lebendig 
machen würde. Was würde unsere Seele fühlen entweder durch den Anblick des opfernden 
Wesens selbst oder durch das Bild, das wir in unserer Seele recht inbrünstig 
lebendig machen? -Ein solcher Mensch würde, wenn er lebendige Gefühle hat, wenn er 
nicht mehr oder weniger gefühllos der Opferseligkeit gegenüberstehen würde, eine 
tiefgehende Anregung empfinden müssen beim Anblick des Opferbildes; er würde in 
seiner Seele empfinden müssen: das ist die 

schönste Tat, das schönste Erlebnis, das überhaupt aus unserer Seele hervorgerufen 
werden kann, Opferseligkeit anzuschauen! Das ist aber auch eine solche Empfindung: 
man müßte ein Stück Holz sein, wenn nicht da in der Seele der Trieb entstehen würde, 
mit höchster Ehrfurcht anzuschauen, was Opferseligkeit ist, wenn man nicht davon 
lernen könnte die Stimmung der völligen Hingabe. Hingabe! - Opfertat ist aktive, in 
Aktivität sich umsetzende Hingebung. Die Anschauung von dem aktiven, dem tätigen 
Hingeben kann die Stimmung des Hingegebenseins, des Sich-Verlierens, des Sich- 
Vergessens in der Anschauung hervorrufen. Denken wir uns diese Stimmung des 
selbstlosen Sich-Verlierens in der Anschauung ganz in der Seele ausgegossen, dann 
haben wir mit dieser Stimmung dasjenige, was insofern uns näher kommen soll für 
unser Verständnis, als wir ohne eine solche Stimmung, wenigstens ohne eine Ahnung 
und einen Anklang an eine solche Stimmung, in Wahrheit niemals zu dem kommen 
könnten, was die höhere Erkenntnis gibt. 

Wer niemals solche Stimmung des Hingegebenseins haben kann, der kann nicht zu 
höheren Erkenntnissen kommen. Denn, was wäre das Gegenteil dieser Stimmung? Es wäre 
der Eigenwille, Geltendmachen des Eigenwillens. Das sind überhaupt wie zwei Pole des 
Seelenlebens: hingegebene Verlorenheit an das, was man anschaut, und eigenwilliges 
Geltendmachen dessen, was in einem ist. Das sind zwei große Gegensätze. Für 
wirkliche Erkenntnis, für ein Sich-Durchdringen mit Weisheit ist Eigenwille tötend. 


Im gewöhnlichen Leben kennt man Eigenwillen nur als Vorurteil, und Vorurteile 
zerstören immer höhere Einsicht. 

Was hier als Hingegebensein gemeint ist, muß man sich aber gesteigert denken, denn 
nur durch dies gesteigerte Hingegebensein kann der Mensch sich zu höheren Welten 
hinaufarbeiten. Da muß er jenes Sich-Verlieren wenigstens als Stimmung erleben 
können. Daher muß es immer wieder und wieder betont werden, daß wir nie zu einer 
höheren Erkenntnis kommen, wenn wir so arbeiten wie die gewöhnliche Wissenschaft 
oder das alltägliche Denken. Seien wir uns klar: wie die gewöhnliche Wissenschaft 
und das alltägliche Denken arbeiten, so arbeiten sie aus dem gewöhnlichen Willen des 
Menschen heraus, durch alles dasjenige, was den Eigenwillen geschaffen hat: durch 
die vererbten oder anerzogenen Empfindungen, Gefühle und Vorstellungen. Darüber kann 
man sich sehr täuschen; diese Täuschungen sind eine Alltäglichkeit. Es kommen zum 
Beispiel Leute und sagen: Da soll man aufnehmen irgendeine Wissenschaft, wie sie 
geboten wird in der Geisteswissenschaft, aber ich will nichts aufnehmen, als was dem 
entspricht, was ich mir schon denken kann, ich will nichts ungeprüft aufnehmen! - 
Gewiß, ungeprüft soll man nichts aufnehmen. Aber wenn man allem nur sich selbst 
entgegenbringt, nur das, was man weiß, aufnimmt - damit kommt man auch keinen 
Schritt weiter! Und der, welcher Hellseher werden will, wird nie sagen, daß er nur 
das aufnehmen will, was er vorher geprüft hat, sondern er muß vollständig frei 
werden von allem Eigensüchtigen und muß alles erwarten von dem, was aus der Welt an 
ihn herantritt, und was man nicht anders bezeichnen kann als mit dem Worte «Gnade». 
Er erwartet alles von der Gnade, die erleuchtet. Denn wie erwirbt man hellseherische 
Erkenntnisse? Nur dadurch, daß man alles ausschalten kann, was man jemals gelernt 
hat. Gewöhnlich denkt der Mensch: Ich habe mein eigenes Urteil. Er müßte sich aber 
sagen: Das besteht nur daraus, daß du auffrischst, was deine Vorfahren gedacht 
haben, oder was deine Triebe anregen und so weiter. Denn davon ist nie die Rede, daß 
dies der Menschen eigene Urteile sind; und die ihre eigenen Urteile am meisten 
geltend machen, wissen gar nicht, wie sie am Gängelbande, sklavisch am Gängelbande 
ihrer Vorurteile geführt werden. Das muß alles fort, wenn man zu höheren 
Erkenntnissen kommen will. Leer muß die Seele werden und ruhig warten können auf 
das, was sich aus der räum- und zeitfreien, ding- und tatsachenfreien, verborgenen, 
geheimen Welt an die Seele heranbegeben kann. Und nie dürfen wir glauben, daß wir an 
uns heranreißen können, was hellseherische Erkenntnis ist, sondern nur, daß wir in 
uns eine Stimmung reifen lassen, durch die wir entgegennehmen, was sich uns 
darbietet als Offenbarung oder Erleuchtung. So daß wir nie anders als von der Gnade, 
die an uns herantritt und uns etwas gibt, das erwarten können, was an uns 
herantreten soll. 

Wie also offenbart sich eine solche Erkenntnis? Wie offenbart sich das, was da 
herantritt, wenn wir uns genügend vorbereitet haben? Es 

offenbart sich als die Stimmung des Begnadetwerdens durch die uns entgegenkommende 
Gabe aus der geistigen Welt. Wenn wir das, was an uns herantritt - sei es als Wesen 
oder was immer -, um uns gnadenvoll entgegenzukommen und in uns die Erkenntnis 
einzugießen, bezeichnen wollten, so könnten wir nur den Ausdruck gebrauchen: es ist 
das, was uns da entgegentritt, ein Gnadewirkendes, ein Schenkendes, ein Gebendes. 
Fassen wir die Natur eines Wesens, dessen Hauptcharakterzug in dem bestehen würde, 
was ich jetzt eben mit diesen Worten bezeichnet habe: es ist ein Schenkendes, ein 
Gebendes, ein Darbietendes; ein solches Wesen, mit dem Hauptcharakterzug des Gnade- 
um-sich-Streuens, des Gnade-von-sich-Ausgießens - fassen wir es so, daß es, umin 
diese Möglichkeit des Gnadegebens zu kommen, brauchte den Anblick des Opfers der 
Throne an die Cherubim! Denken wir uns einmal, es würde hinzutreten zu dem, was da 
geschieht, wenn die Throne den Cherubim opfern, ein Wesen, welches durch diesen 
Anblick veranlaßt würde zu einem Schenkenden, zu einem seine Gaben in Gnade um sich 
Ergießenden zu werden. Stellen wir uns das ganz genau vor. Denken wir uns, wir 
würden eine Rose anschauen und entzückt werden davon, also das Gefühl eines 
Beseligenden empfinden über das, was wir «schön» nennen. Denken wir, ein anderes 
Wesen würde durch den Anblick dessen, was beschrieben ist als das Opfer der Throne 
an die Cherubim, veranlaßt werden, alles, was es hat, um sich herum zu schenken, 
schenkend in die Welt zu ergießen: dann würden wir damit diejenigen Wesenheiten 
beschrieben haben, von denen in der «Geheimwissenschaft» die Rede ist als den 
«Geistern der Weisheit», die auf der Sonne hinzutreten zu denjenigen Wesenheiten, 
die wir schon auf dem Saturn kennengelernt haben. Würden wir also die Frage 
aufwerfen: Welches ist der Charakter der Geister der Weisheit, die auf der Sonne 
auftraten und zu den Saturngeistern hinzutraten? - so müßten wir antworten: Diese 
Geister haben als ihren Hauptcharakterzug die schenkende, gnadenwirkende, gebende 
Tugend. - Und wollten wir ein Beiwort haben, so müßten wir sagen: Sie sind die 
Geister der Weisheit, die großen Schenkenden, die großen Gebenden des Weltalls! - 
Wie wir von den Thronen gesagt haben: Die großen Opferer -, so müßten wir von den 


Geistern der Weisheit sagen: Die großen Gebenden, die ihre 

Gabe so Hingebenden, daß dieselbe von ihnen aus das Weltall durchwebt und durchlebt, 
indem sie einströmt in das Weltall und in dasselbe erst Ordnung hineinschafft. 

Das ist die Tat auf der Sonne, die Wirkung der Geister der Weisheit auf der Sonne. 
Das tun sie: schenken ihr eigenes Wesen an ihre Umgebung. Und was ist das, was sich 
dem äußeren Anblick darbietet, wenn man so hinblickt und wie eine höhere 
Sinnesempfindung wahrnehmen will, was da auf der Sonne geschieht? 

Wenn man es ansieht, ist es so, wie es beschrieben ist in der «Geheimwissenschaft»: 
Die Sonne besteht außer aus Wärme auch noch aus Luft und Licht. Aber wenn man das 
sagt: Die Sonne besteht außer aus Wärme auch noch aus Luft und Licht -, dann ist es 
so, wie wenn jemand sagte: In der Ferne sehe ich eine graue Wolke -, und würde er 
als Maler den Eindruck, den er hat, hinmalen, so würde er eine solche graue Wolke 
malen; wenn er aber näher hinzuginge, würde er vielleicht statt der grauen Wolke 
einen Mückenschwarm vor sich haben. In Wirklichkeit ist dann das, was er für eine 
graue Wolke hielt, eine Summe von lauter lebendigen Wesen. In ähnlicher Weise stehen 
wir von ferne dem alten Sonnendasein gegenüber: Indem wir es von ferne anschauen, 
erscheint es als die Illusion eines Luft- und Lichtkörpers; wenn wir es aber näher 
betrachten, haben wir nicht mehr einen Luft- und Lichtkörper, sondern da erscheint 
es als die große schenkende Tugend der Geister der Weisheit. Und niemand lernt die 
Luft richtig kennen, der sie nur ihren äußeren, physischen Eigenschaften nach 
beschreibt. Das ist nur Maja oder Illusion, das ist nur die äußere Offenbarung. Denn 
überall wo Luft ist in der Welt, sind die Taten der schenkenden Geister der Weisheit 
dahinter. Webende, wirkende Luft heißt Offenbarung der schenkenden Tugend der 
Geister des Makrokosmos. Und nur der sieht die Luft richtig an, der sich sagt: Ich 
nehme hier Luft wahr, in Wahrheit aber wird da geschenkt von den Geistern der 
Weisheit an die Umgebung, wird etwas ausgestrahlt an die Umgebung. 

Jetzt wissen wir, was es eigentlich ist, was wir von der alten Sonne beschrieben 
haben, indem wir sagten, sie besteht aus Luft. Wir wissen jetzt, daß es Schenken 
ist: daß die Geister der Weisheit ihr eigenes Wesen ausfließen lassen und daß es 
außerlich als Luft erscheint. Aber 

eine merkwürdige Sache trat nun ein auf der alten Sonne, die sich dem Hellseher 
darbietet. Wir müssen uns klarmachen, wie wir von dieser schenkenden Tugend eine 
noch genauere Vorstellung bekommen können aus unserem Seelenleben heraus. 
Vergegenwärtigen wir uns dazu jenes Gefühl, das wir selbst haben können, wenn es uns 
gelingt, aus der eben geschilderten Stimmung von Hingabe uns zu durchdringen mit 
einer Erkenntnis, mit einer Idee. Von einer solchen Idee, die uns dann kommt, haben 
wir immer eine bestimmte Empfindung. Eine solche Idee ist keine wissenschaftliche; 
die beste Empfindung davon hat man noch, wenn man das Künstlerische ins Auge faßt, 
wo die Idee den Drang hat, zum Beispiel Farbe oder Form irgendwie zu bemeistern, 
also in der Welt auszuströmen, so daß sie ein selbständiges Dasein der Welt 
geschenkt hat. Das Wesen einer solchen schenkenden Fähigkeit ist damit zu 
charakterisieren, daß man sagt: Produktivität, Schöpferisches ist damit verbunden, 
denn dieses Schenken ist selbst schöpferisch. Wer eine Idee hat, von der er 
empfindet, daß sie der Welt zum Heile gereichen kann und die sich darstellt in 
Kunstwerken und so weiter, der hat von dieser Produktivität der schenkenden Tugend 
einen richtigen Begriff. Das ist es, was als Luft die Sonne durchwebt. Wenn wir uns 
denken die schaffende Idee im Kopfe des Künstlers, wie sie sich einfügt in den Stoff 
- von allem anderen abgesehen -, dann ist dies das geistige Wesen der Luft. Wo Luft 
ist, haben wir es mit so etwas zu tun. Aber dadurch, daß diese lebendige 
Produktivität auf der Sonne da war, stellte sich die folgende Tatsache heraus. 
Halten wir fest, daß auf dem alten Saturn schon die Geister der Zeit geboren waren, 
daß also auf der Sonne «Zeit» schon sein konnte, denn diese ist herübergekommen von 
dem Saturn. Zeit ist da. Also es gibt jene Möglichkeit auf der alten Sonne, die es 
auf dem alten Saturn noch nicht gegeben hätte, daß ein solches Schenken eintrat. 
Denn denken Sie einmal, was es wäre mit einem Schenken, wenn es keine Zeit gäbe: da 
könnte man nicht schenken; denn Schenken besteht im Geben und im Entgegennehmen. 
Ohne das zweite ist das Schenken gar nicht zu denken. Also es muß das Schenken aus 
zwei Akten bestehen: aus Geben und Nehmen, sonst hat das Schenken keinen Zweck. Auf 
der Sonne stehen sich aber Geben und Nehmen ganz sonderbar gegenüber, so nämlich, 
daß, weil nun schon die Zeit da ist, die Gabe, die dargereicht wird auf der alten 
Sonne an die Umgebung, in der Zeit aufbewahrt wird, gleichsam bewahrt wird in der 
Zeit, so daß die Geister der Weisheit ihr Geschenktes ausgießen, dann bleibt es in 
der Zeit. Aber nun muß etwas eintreten, was das nimmt. Das arbeitet im Verhältnis zu 
den Geistern der Weisheit in einem späteren Augenblick. So daß die Geister der 
Weisheit im früheren Augenblicke geben, und das, was notwendig damit verbunden sein 
muß als Nehmen, tritt im späteren Augenblicke ein. 

Davon können wir nur eine richtige Vorstellung bekommen, wenn wir wieder das eigene 


Seelenerleben zugrunde legen. Stellen Sie sich vor, Sie bemühen sich, irgend etwas 
zu verstehen, oder irgendeinen Gedanken zu bilden. Jetzt haben Sie diesen Gedanken 
gebildet. Morgen besinnen Sie sich, machen rein Ihren Geist, damit alles, was Sie 
gestern an Gedanken gebildet haben, zurückkommen kann in Ihren Geist. Dann ist das, 
was gestern gebildet worden ist, von Ihnen heute aufgenommen. So ist es auf der 
alten Sonne, indem das, was früher geschenkt wird, bewahrt bleibt für einen späteren 
Augenblick und später entgegengenommen wird. Was ist denn dann dieses 
Entgegennehmen? Es ist auch auf der alten Sonne eine Tat, ein Geschehen, das sich 
nur dadurch von dem anderen Geschehen unterscheidet, daß es später ist. Das Geben 
kommt den Geistern der Weisheit zu. Wer nimmt denn nun? Damit jemand nehmen kann, 
muß erst jemand da sein. In derselben Art wie gleichsam durch einen Geburtsakt, 
nämlich aus den Opfern der Throne an die Cherubim, die Geister der Zeit auf dem 
Saturn entstehen, so entstehen durch Schenken an die Welt von selten der Geister der 
Weisheit auf der Sonne diejenigen Geister, die wir die Erzengel nennen: Archangeloi. 
Und sie sind auf der alten Sonne die Nehmenden. Aber sie nehmen auf eine ganz 
besondere Weise, so nämlich, daß sie, was sie als Gabe erhalten von den Geistern der 
Weisheit, nicht für sich behalten, sondern es zurückstrahlen, wie der Spiegel Ihr 
Bild zurückstrahlt. So haben die Erzengel auf der Sonne die Aufgabe, dasjenige, was 
in einem früheren Zeitpunkt geschenkt worden ist, in einem späteren Zeitpunkte 
aufzufangen, so daß es in einem späteren Zeitpunkte noch da ist und widergestrahlt 
wird durch die Erzengel. Wir 

haben also auf der Sonne ein älteres Geben und ein späteres Nehmen, aber dieses 
Nehmen als Widerstrahlung dessen, was war in einer früheren Zeit. 

Denken Sie einmal, daß die Erde nicht so wäre, wie sie jetzt ist, sondern daß 
folgendes eintreten würde: daß in dem jetzigen Zeitpunkt widerstrahlen könnte, was 
in einem früheren Zeitpunkt geschehen ist. Nun wissen wir aber, daß so etwas 
wirklich geschieht. Wir leben jetzt im fünften nachatlantischen Kulturzeitraum; da 
strahlen wider die Ereignisse des dritten nachatlantischen Kulturzeitraumes, der 
alten ägyptisch-chaldäischen Zeit. Was früher da war, wird aufgefangen und strahlt 
jetzt zurück. Das ist eine Art Wiederholung des Gebens und Nehmens auf der alten 
Sonne. So haben wir uns gegenüber den Geistern der Weisheit, die in den älteren 
Sonnenzeiten die Gebenden, Schenkenden sind, in den Erzengeln die Aufnehmenden zu 
denken. Dadurch wird etwas ganz Besonderes hervorgerufen, was Sie sich nur richtig 
vorstellen können, wenn Sie sich denken das Bild einer innerlich geschlossenen 
Kugel, wo vom Mittelpunkte etwas ausgestrahlt wird, was geschenkt wird; das strahlt 
bis zur Peripherie hin und strahlt von dort zurück zum Mittelpunkte. An der 
Oberfläche, innen an der Kugel lagern die Erzengel, die strahlen es zurück. Außen 
brauchen Sie sich nichts vorzustellen. - Wir haben uns also von einem Zentrum 
ausgehend zu denken das, was von den Geistern der Weisheit kommt: das wird 
ausgestrahlt nach allen Seiten, wird aufgefangen von den Erzengeln und 
zurückgestrahlt. Was ist das, was da zurückstrahlt in den Raum hinein, dieses 
zurückgestrahlte Geschenk der Geister der Weisheit? Was ist die ausgestrahlte 
Weisheit in sich selbst zurückgeleitet? - Das ist das Licht. Und damit sind die 
Erzengel zugleich die Schöpfer des Lichtes. Licht ist ebensowenig das, als was es 
uns in der äußeren Illusion erscheint, sondern wo Licht auftritt, haben wir die 
zurückgestrahlten Gaben der Geister der Weisheit. Und die Wesen, die wir überall 
hinter dem Licht vermuten müssen, das sind die Erzengel. Daher müssen wir sagen: 
Hinter dem flutenden Lichtstrahl, der uns trifft, stecken die Archangeloi; daß sie 
uns aber Licht zuströmen können, das kommt nur davon her, daß sie zurückstrahlen, 
was ihnen entgegenstrahlt, nämlich die schenkende Tugend der Geister der Weisheit. 
So bekommen wir ein Bild der alten Sonne. Wir denken uns gleichsam einen 
Zentralsitz, wo vereinigt ist das, was vom alten Saturn herübergekommen ist: die 
Opfertaten der Throne gegenüber den Cherubim, im Anblick dieser Opfertaten versunken 
die Geister der Weisheit. Durch den Anblick dieser Opfertaten werden sie veranlaßt, 
von sich auszustrahlen, was ihr eigenes Wesen ist: strömende, flutende Weisheit als 
schenkende Tugend. Das aber wird, weil es zeitdurchstrahlt ist, ausgesandt und 
wieder zurückgesandt, so daß wir einen Globus, einen durch die zurückstrahlende 
Tugend innerlich erleuchteten Globus haben. Denn wir müssen uns die alte Sonne nicht 
nach außen, sondern nach innen leuchtend denken. Damit ist ein Neues geschaffen, das 
wir folgendermaßen beschreiben können. Denken wir uns diese Geister der Weisheit, 
sitzend im Mittelpunkte der Sonne, im Anblick der opfernden Throne versunken und 
ausstrahlend, was ihr eigenes Wesen ist, wegen des Anblickes der opfernden Throne, 
und zurück erhalten sie ihr ausstrahlendes Wesen, indem es ihnen von der Oberfläche 
zurückstrahlt, so daß sie es als Licht wieder zurückbekommen. Alles ist 
durchleuchtet. Aber was bekommen sie zurück von denen, die da im Nehmen 
zurückstrahlen? - Ihr eigenes Wesen wurde, indem sie es hingegeben haben, zum 
Geschenk an den Makrokosmos, da war es ihr Inneres. Jetzt strahlt es zurück: ihr 


eigenes Wesen tritt ihnen von außen entgegen. Sie sehen ihr eigenes Inneres in die 
ganze Welt verteilt und widergestrahlt von außen als Licht, als die Widerspiegelung 
ihres eigenen Wesens. 

Inneres und Äußeres sind die zwei Gegensätze, die uns jetzt entgegentreten. Das 
Frühere und Spätere verwandelt sich und wird so, daß es sich verwandelt in Inneres 
und Äußeres. Der «Raum» ist geboren! Durch die schenkende Tugend der Geister der 
Weisheit entsteht der Raum auf der alten Sonne. Vorher kann «Raum» nur eine 
bildliche Bedeutung haben. Jetzt haben wir den Raum, aber zunächst nur in zwei 
Dimensionen: noch nicht oben und unten, noch nicht rechts und links, sondern nur 
Äußeres und Inneres. - In Wirklichkeit treten diese beiden Gegensätze schon gegen 
Ende des alten Saturn auf, aber sie wiederholen sich in ihrer eigentlichen 
Bedeutung, als raumschaffend auf der alten Sonne. 

Und wenn wir jetzt von all diesen Vorgängen wieder eine Vorstellung gewinnen wollen 
in der Weise, wie wir es das letzte Mal getan haben, wo das Bild der opfernden 
Throne vor unsere Seele trat, die Zeitgeister gebärend, so werden wir nicht hinmalen 
einen Körper, der aus Licht besteht, denn nach außen strahlt dieses Licht noch 
nicht, es ist nur im V/iderstrahlen im Inneren vorhanden. Eine Kugel als inneren 
Raum haben wir uns zu denken, in dem Mittelpunkt zunächst sich wiederholend das Bild 
des Saturn: die Throne als Geister wie kniend vor den Cherubim, den geflügelten 
Wesen, opfernd ihr eigenes Wesen; und hinzukommend die Geister der Weisheit, in dem 
Anblick des Opfers versinkend. Und nun kann man als Anblick haben, daß die Glut, die 
im Opfer liegt, sich in der Hingabe der Geister der Weisheit verwandelt, so daß sie 
sinnenfällig vorzustellen ist als Opferrauch, als Luft, die aufsteigt von der 
Opfertat als Opferrauch. Und wir bekommen ein vollständiges Bild, wenn wir uns 
vorstellen: Die opfernden Throne kniend vor den Cherubim, und zu dem Opfer 
hinzukommend wie im Reigen die Geister der Weisheit, hingegeben in ihrer Stimmung 
dem, was sie erblicken im Mittelpunkte der Sonne an dem Opfer der Throne; dadurch in 
ihrer Stimmung erwachsend zu dem Bilde des Opferrauches, der sich verbreitet nach 
allen Seiten, der ausströmt, sich am Ende ballt und aus seinen Wolken herausschafft 
die Gestalten der Erzengel, die zurückstrahlen von der Peripherie das Geschenk des 
Opferrauches als Licht, das Innere der Sonne durchleuchtend, das Geschenk der 
Geister der Weisheit zurückgebend und die Sphäre der Sonne in dieser Weise 
schaffend. Sie besteht schenkend aus Glut und Opferrauch. An der äußeren Peripherie 
sitzen die Erzengel, die Schöpfer des Lichtes, die das, was zuerst auf der Sonne da 
ist, später abbilden; es braucht Zeit, dann aber kommt es zurück als Licht. Was 
bewahren also die Erzengel? Sie bewahren das Frühere; die Gaben der Geister der 
Weisheit, die sie nehmen, strahlen sie zurück; aber was in der Zeit war, geben sie 
zurück als Raum, und indem sie es als Raum zurückstrahlen, geben sie zurück das, was 
sie selbst durch die Archai, die Anfänge, erhalten haben. Dadurch sind sie die Engel 
des Anfanges, weil sie das in späteren Zeiten wirksam machen, was früher war. 
Archangeloi, Boten des Anfanges sind sie! 

Es ist ganz wunderbar, wenn aus der wirklichen okkulten Erkenntnis heraus ein 
solches Wort wieder auftaucht und wir uns dann überlegen, wie dieses Wort aus 
uralten Traditionen - auf dem Wege über die Schule Dionysius* des Areopagiten, der 
ein Schüler des Paulus war - uns überkommt. Es ist wunderbar zu sehen, daß dieses 
Wort so geprägt ist, daß, wenn wir es unabhängig von dem, was da steht, 
wiederentwickeln, das entsteht, was da war. Das muß mit der größten Ehrfurcht 
erfüllen, und wir fühlen uns dann verbunden mit den alten heiligen Schulen der 
Weiheweisheit, der Weihewissenschaft, so daß wir gleichsam fühlen, wie wenn dieses 
Alte in uns einströmen würde, indem wir es verständnisvoll ergreifen, nachdem wir 
uns selbst die Möglichkeit geschaffen haben, es unabhängig von dem Alten 
aufzunehmen. Wer nur ein wenig fühlen kann das Stimmen der alten Ausdrücke, die uns 
überliefert sind, ohne daß wir auf diese Ausdrücke Rücksicht nehmen, der fühlt sich 
hineingestellt in das Walten der Zeitengeister durch den Menschengeist hindurch. Es 
ist eine wunderbare Art des Sich-verbun-den-Fühlens mit der ganzen menschlichen 
Evolution, was da herauskommt; ein Sich-sicher-Fühlen bei diesen Dingen. 

Das Andenken an die Urbeginne bewahren die Erzengel. Was aber auf irgendeinem der 
Planeten vorhanden war, das wiederholt sich in einer späteren Zeit, nur daß das 
Spätere immer anderes noch hinzufügt, so daß uns das Wesen der Sonne in gewisser 
Weise wieder entgegentritt in dem, was uns auf unserer Erde entgegentritt. 

Die ganze Vorstellung, die ganze Empfindung, die wir uns hier aneignen konnten, die 
uns ein Bild gibt von den opfernden Thronen, von den opferempfangenden Cherubim, von 
der Glut, die aus dem Opfer ausströmt, von dem Opferrauch, der sich luftartig 
verbreitet, von dem Licht, das zurückgestrahlt wird von den Erzengeln, die das 
bewahren, was in den Anfängen geschehen ist, für die späteren Zeiten: diese 
Empfindung ist etwas, was in uns hervorrufen kann ein richtiges Verständnis alles 
dessen, was zusammenhängt mit den Schöpfungen, die aus einer solchen Empfindung 


namentlich auch durch seine senilen Spracbscbnörkel aufScbritt und Tritt ins 
Absurde.» 124 daß die italieniscbe Welt ihn innerlich förderte: Siehe zum Beispiel 
den Brief an Johann Gottfried Herder vom 17. Mai [1787] ("Italienische Reise», 2. 
Band, in: Goethes Werke XX1.2, in: Deutsche National-Litteratur, herausgegeben 
von Joseph Kürschner, 102. Band, Stuttgart o.j. [ab 1890]), in welchem er die 
Entdeckung der Natürlichkeit in der Poesie (am Beispiel Homers) sowie der 
Urpflanze als schöpferisches Prinzip schildert. 125 in der Familie Bacb in den 
letztenJahrhunderten: Luc AndrC Marcel schreibt in seiner Bach-Biographie über 
die Musikerfamilie Bach ("Johann Sebastian Bach in Selbstzeugnissen und 
Bilddokumenten», Reinbek bei Hamburg 1963, Kapitel -Musikhungerm -Seit Veit 
Bacb (?-1619), der Müller und Wejßbäcker in Wechmar war und auf einem 
'Cytbringen' (einer Art Laute) musizierte, uübrend die Mühle ging, hatten ibre 
Mitglieder immer die Musik gepflegt. Unter den 33 männlichen Vertretern der 
Sippe von Veit Bach bis in die Zeit Johann Sebastians waren 27 Bache Kantoren, 
Organisten, Stadtpfeifer oder Hofmusiker.- Siehe auch Hinweis zu S. 94. in der 
Basler Familie Bernoulli eine ganze Reibe: Die ursprünglich aus Antwerpen 
stammende, in Basel lebende Familie Bernoulli war eine Gelehrtenfamilie, die vom 
17. Jahrhundert bis in unsere Zeit berühmte Wissenschaftler und Künstler 
hervorgebracht hat. Die Reihe der berühmten Mathematiker beginnt mit Jakob I. 
Bernoulli (1655-1705). Zum Vortrag uom 12. Februar 1911 132 aus den Vorträgen, 
die icb früher hier halten durfte: Am 14. März 1910 hielt Rudolf Steiner in 
München einen öffentlichen Vortrag zum Thema «Der menschliche Charakter» (GA 
58), am 9. Dezember 1910 sprach er über -Die Geisteswissenschaft und die 
Zukunft der Menschheit»; von diesem Vortrag gibt es keine Nachschrift. 142 
durch den allgemein bekannten Fall Goetbe: Siehe Hinweise zu S.65. 144 Lesen 
Sie seine Tagebücher: Siehe Hinweis zu S. 120. die Mutter Alexanders des 
Großen: Olympias (um 375-316 v. Chr.) war die Tochter des Königs Neoptolemos 
von Epiros, des späteren Gefährten Alexanders des Großen, einer der zahlreichen 
Diadochen. 357 v. Chr. heiratete sie König Philippos II. von Makedonien aus der 
Dynastie der Argeaden, an dessen Ermordung sie im Jahre 336 v. Chr. beteiligt 
war. Sie war die Mutter von König Alexandros III. (Alexander dem Großen), den 
sie 356 v. Chr. zur Welt brachte. Sie wurde schließlich 316 v. Chr. vom Diadochen 
Kassandros (Kassander), dem Begründer der makedonischen Dynastie der 
Antipatriden, nach dem zweiten Diadochenkrieg (319-317 v. Chr.) aus dem Weg 
geräumt. Von den Geschichtsschreibern wird sie, so zum Beispiel bei Plutarch 
(Griechische Heldenleben. Themistokles, Perikles, Alkibiades, Alexander, 
Pyrrhos.» Leipzig o.j. [1933], im Kapitel -Alexander:) dargestellt als stolz und 
ehrgeizig, leidenschaftlich und temperamentvoll, aber auch herrschsüchtig und zu 
grausamen Taten fähig: -Olympias neigte in besonderem Maß zu solchen 
[bacchantischen] Verzückungen, und ausgelassen nahm sie an den wilden 
Zeremonien teib Das Gerücht, Alexander sei vergiftet worden, soll Olympias 
Anlaß gegeben haben, uiele Leute hinrichten undsogardie Gebeine des inzuliscben 
verstorbenen lolas [Iolaos, Page Alexanders, Sohn von Antipater, des Regenten von 
Makedonien] aus der Rübe des Grabes berausrejßen zu lassen, weil er Alexander 
den Gifttrunk gereicht babcm 144 die Mutter der Makkabaer: Gemeint ist 
Solomone, die Mutter der sieben makkabäischen Brüder Habim, Antonin, Guriah, 
Eleazar, Eusebon, Hadim und Marcellus. Diese werden Makkabaer genannt, weil 
ihre Geschichte in den - nicht in die hebräische Bibel aufgenommenen - 
Makkabäerbüchern erzählt wird (2. Makkabäer, 7, 20-23): -Denn sie sah ihre 
Söhne alle sieben aufeinen Tag nacheinandu martern und litt es mit großer Geduld 
um der Hoffnung willen, die sie zk Gott hatte. Dadurch wurde sie so mutig, daß sie 
einen Sobn nach dem ändern in ihrer Sprache tröstete, und faßte ein männlich 
Herz und sprach zu ihnen: leb bin ja eure Mutter und habe euch geboren; aber den 
Odem und das Leben habe ich euch nicbt gegeben, nocb eure Gliedmaßen also 
gemacht. Darum wird dek der die Welt undalle Menschen geschaffen bat, euch 
den Odem und das Leben gnädig wiedergeben, wie ibr's jetzt um seines Gesetzes 


hervorgehen. 

So haben wir an diesem Milieu, das ich eben als Seelenmilieu geschildert habe, mehr 
geistig aufgefaßt, was wir früher an einem mehr physischen Bilde gewonnen haben. Und 
wir werden nun sehen, daß aus 

diesem Milieu heraus geboren wird, was auf der Erde als Christus-Wesenheit 
aufgetreten ist; und wir werden nur verstehen, was auf die Erde durch die Christus- 
Wesenheit gebracht wird, wenn wir uns aneignen den Begriff der schenkenden Tugend, 
der gnadewirkenden Tugend in ihrer Zurückstrahlung in dem Lichte des Weltenalls in 
der inneren Substanz des Sonnenmäßigen, die durchdrungen und durchleuchtet ist von 
diesem Licht. Wenn wir dies zum Bilde erheben, was wir eben beschrieben haben, und 
in eine Imagination umwandeln und uns denken, daß das alles von diesem Wesen 
mitgebracht wird auf die Erde, auf der Erde sich auslebt, dann werden wir das 
eigentliche geistige Wesen des Christus-Impulses wieder noch tiefer empfinden 
können. Wir werden dann verstehen, welche dunkle Ahnung in der Menschenseele leben 
kann, wenn diese Menschenseele gegenüber irgendeiner Darstellung empfindet, daß das, 
was eben beschrieben worden ist, in einer gewissen Weise wieder lebendig werden kann 
auf der Erde. 

Denken wir uns einmal, es könnte das, was eben von der Sonne beschrieben worden ist, 
in eines Wesens Seele ganz und gar sich konzentrieren, könnte sich zusammendrehen 
und mitgenommen werden, um später wieder zu erscheinen. Und es würde wieder 
erscheinen auf der Erde und so wirken, daß es aus dem, was aus der uralten Opfertat 
und dem Opferrauch, der lichtschaffenden Zeit und der schenkenden Tugend geschaffen 
ist, den Extrakt der Gnadewirkung überbringen und ihn widerspiegeln würde aus dem 
Weltall der Wärmeseligkeit, der Lichtesherrlichkeit. Denken wir das alles in einer 
Seele konzentriert, es gebend dem Erdendasein, um sich versammelt die, welche jetzt 
als Erdenwesen berufen sein sollen, dies wieder zurückzustrahlen, dies zu bewahren 
für den Rest des Erdendaseins: In der Mitte der aus dem Opfer heraus und durch das 
Opfer Schenkende, um ihn herum die, welche es empfangen sollen; damit verbunden 
zugleich das, was das Opfer ist, und alles, was damit zusammenhängt, gleichsam 
übersetzt in irdisches Dasein. Und andrerseits die Möglichkeit, dieses Opfer zu 
zerstören, so daß alles, was dem Menschenwesen gegeben werden kann als Gnadewirkung, 
ebensogut angenommen wie zurückgewiesen werden kann. Denken wir uns das alles in 
eine Intuition verkörpert, dann kann man eine solche Empfindung haben gegenüber dem 
«Abendmahl» des Leonardo da 

Vinci: die ganze Sonne mit den Opferwesen, mit den Wesen der schenkenden Tugend, mit 
den Wesen der Wärmeseligkeit, der Lichtesherrlichkeit seelisch gefaßt - 
zurückgestrahlt von denen, die erkoren sind, zu bewahren aus den früheren Zeiten in 
die späteren Zeiten; für die Erde hergerichtet dadurch, daß es auch zurückgewiesen 
werden kann in dem Verräter. 

Das Wesen der Erde, insofern das Wesen der Sonne auf der Erde wiedererscheint, man 
kann es so empfinden. Und wenn dies nicht in äußerlicher, intellektueller Weise, 
sondern in wahrhaft künstlerischer Weise gefühlt wird, dann hat man etwas von dem 
empfunden, was die eigentlich treibende Kraft in einem so großen Kunstwerke ist, das 
gleichsam den Extrakt des Erdendaseins wiedergibt. Und wenn wir das nächste Mal 
sehen werden, wie herauswächst aus dem Sonnenmilieu der Christus, dann werden wir 
noch besser das verstehen, was schon öfter gesagt ist: Wenn ein Geist aus dem Mars 
herunterkäme auf die Erde und alles sehen würde, was er nicht verstehen würde, dann 
würde er vielleicht kein Stück der Erde begreifen, aber er würde die eigentliche 
Erdenmission verstehen, wenn er das «Abendmahl» von Leonardo da Vinci auf sich 
wirken lassen könnte. Da würde ein solcher Marsbewohner sehen können, wie das 
Sonnendasein hineingeheimnißt sein muß in das Erdendasein, und alles, wovon man ihm 
sagen würde, daß es die Erde bedeutet, würde ihm dadurch klar werden. Daß die Erde 
etwas bedeutet, das würde er verstehen, und er würde wissen, um was es sich auf der 
Erde handelt* Er würde sich sagen: Da mag sonst auf der Erde vorgehen, was nur für 
irgendeinen Winkel des Erdendaseins Bedeutung hat. Aber konnte diese Tat wirklich 
dargestellt werden - die Tat, die mir hier entgegenstrahlt aus den Farben, wenn ich 
die Mittelgestalt mit den umgebenden zusammenhalte -, dann fühle ich, was die 
Geister der Weisheit empfunden haben auf der Sonne, was uns hier wieder entgegentönt 
in dem Wort: «Dies tut zu meinem Angedenken!» Die Bewahrung des Früheren in dem 
Späteren: dieses Wort wird uns erst verständlich, wenn wir es begreifen aus dem 
ganzen Weitenzusammenhange heraus, den wir jetzt kennengelernt haben. — Ich wollte 
nur andeuten, wie so etwas wie eine künstlerische Tat allerersten Ranges 
zusammenhängt mit dem ganzen Weltenwerden. 

Das nächste Mal wird es unsere Aufgabe sein, das Christus-Wesen aus dem geistigen 
Wesen der Sonne heraus zu begreifen, um dann überzugehen zu dem geistigen Wesen des 
Mondes. 

DRITTER VORTRAG 


Berlin, 14. November 1911 

In unseren beiden letzten Betrachtungen hier haben wir versucht, den Hinweis darauf 
zu erbringen, wie hinter allem Materiell-Stofflichen unserer Welterscheinungen 
Geistiges zu suchen ist. Wir haben versucht, zunächst das Geistige, das sich hinter 
den Wärmeerscheinungen, dann hinter den Erscheinungen der strömenden Luft findet, zu 
charakterisieren. Wir mußten, da wir ja, um solche Charakteristiken geben zu können, 
in sehr frühe, urferne Vergangenheiten unserer Entwickelung zurückzugreifen hatten, 
wir mußten bei unserer Schilderung jener geistigen Verhältnisse, die dem Materiellen 
zugrunde liegen, in unser eigenes Seelenleben blicken. Denn es ist 
selbstverständlich notwendig, daß man irgendwoher die Vorstellungen nimmt, mit denen 
man etwas charakterisiert. Worte allein tun es nicht, sondern wir müssen ganz 
bestimmte Vorstellungen haben. Wir haben gesehen, daß die geistigen Verhältnisse, 
auf die wir uns dabei beziehen müssen, zum Teil so ferne liegend alledem sind, was 
der Mensch gegenwärtig erlebt, wovon der Mensch gegenwärtig wissen kann, daß wir 
selbst in unserem Seelenleben, in unserem eigenen Geistesleben an seltene Zustände, 
an gar nicht allgemeine Verhältnisse appellieren mußten. Wir haben gesehen, daß wir 
das tiefste Wesen aller Wärme- und Feuerverhältnisse ganz weit abseits von dem 
suchen mußten, was äußerlich physikalisch Feuer oder Wärme ist. Gewiß muß es dem 
Menschen der Gegenwart recht grotesk erscheinen, wenn als das Wesen aller Feuer- und 
wärmeverhältnisse der Welt das Opfer erkannt worden ist, das Opfer ganz bestimmter 
Wesenheiten, die wir auf dem alten Saturnzustand der Erde in einem gewissen 
Entwickelungszustand angetroffen haben, der Throne, die ihr Opfer den Cherubim 
damals darbrachten. Und in Wahrheit, mußten wir sagen, besteht ein solches Opfer, 
wie es damals seinen Ausgangspunkt genommen hat in der Weltentwickelung, in allem, 
was uns äußerlich, in Maja oder Illusion, in den Wärme- oder Feuerverhältnissen 
erscheint. Ebenso haben wir das letzte Mal erkannt, daß hinter allem, was wir nennen 
können strömende Luft oder strömende Gase, wiederum etwas 

sehr, sehr Fernes liegt, dasjenige, was wir «schenkende Tugend» genannt haben, das 
hingebungsvolle Ausgießen des eigenen Wesens geistiger Wesenheiten, Das liegt in 
jedem Windhauch, in aller strömenden Luft. Was also äußerlich physisch wahrgenommen 
wird, ist wirklich nur eine Illusion, eine Maja; und wir haben erst die richtige 
Vorstellung, wenn wir von der Maja vorschreiten zu dem Geistigen, zu dem 
Spirituellen. Im Wahrhaftigen der Welt ist Feuer oder Wärme oder Luft ebensowenig 
vorhanden, wie im Spiegelbild der Mensch, der sich im Spiegel sieht, vorhanden ist. 
Denn wie ein Spiegelbild im Grunde genommen eine Illusion im Verhältnis zum Menschen 
ist, so sind Feuer oder Wärme oder Luft Illusionen, und die Wahrheiten dahinter 
verhalten sich in Wirklichkeit so wie der wahrhaftige Mensch zu seinem Spiegelbilde. 
Nicht Feuer oder Luft haben wir zu suchen in der Welt des Wahrhaftigen, sondern 
Opfer und schenkende Tugend. 

Dabei sind wir aufgestiegen, indem wir zu dem Opfer sozusagen hinzutreten sahen die 
schenkende Tugend, von dem alten Saturnleben zu dem alten Sonnenleben. Innerhalb des 
letzteren, das heißt der zweiten kosmischen Verkörperung unserer Erde, finden wir 
etwas, was uns wieder einen Schritt näher führen wird den wahrhaftigen Verhältnissen 
unserer Entwickelung. Und wir müssen heute wieder einen Begriff einführen, der der 
Welt des Wahrhaftigen angehört gegenüber der Welt der Illusion. Bevor wir also zu 
den eigentlichen Verhältnissen der Entwickelung übergehen, wollen wir uns einen 
bestimmten Begriff aneignen. Wir gehen dabei von folgendem aus. 

Wenn der Mensch im äußeren Leben irgend etwas tut, irgend etwas vollzieht, so liegt 
dem in der Regel sein Willensimpuls zugrunde. Was der Mensch tut, sei es nun eine 
Handbewegung oder sei es die größte Tat, überall liegt ein Willensimpuls zugrunde. 
Von diesem geht dann alles übrige aus, was zu einer Tat, zu einer Verrichtung des 
Menschen führt. Der Mensch wird nun zunächst sagen: zu einer starken, kräftigen Tat, 
die, sagen wir, viel Heil und Segen bringen soll, gehöre ein starker Willensimpuls, 
und zu einer weniger bedeutsamen Tat gehöre ein schwacher Willensimpuls. Und im 
allgemeinen wird der Mensch zu der Annahme geneigt sein, daß von der Stärke des 
Willensimpulses die Größe der Tat abhängt. 

Nun ist das aber nur bis zu einem gewissen Grade richtig, daß wir, wenn wir unseren 
Willen verstärken, Großes in der Welt erreichen. Von einem gewissen Punkt an ist das 
nämlich nicht mehr der Fall. Gewisse Taten, die der Mensch tun kann, Taten, die sich 
vor allen Dingen auf die geistige Welt beziehen, hängen nun nicht ab von der 
Verstärkung unserer Willensimpulse, sonderbarerweise. Gewiß, in der physischen Welt, 
in der wir zunächst leben, wird die Größe der Tat abhängen von der Größe des 
Willensimpulses, denn wir müssen uns stärker anstrengen, wenn wir mehr erreichen 
wollen. Aber in der geistigen Welt ist das gar nicht so, sondern da tritt das 
Gegenteil von dem ein. Da ist es so, daß zu den größten Taten, zu den größten 
Wirkungen, können wir besser noch sagen, nicht eine Verstärkung des positiven 
Willensimpulses notwendig ist, sondern vielmehr eine gewisse Resignation, ein 


Verzicht. Wir können da schon von den kleinsten, rein geistigen Tatsachen ausgehen. 
Wir erreichen eine gewisse geistige Wirkung nicht dadurch, daß wir möglichst unsere 
Begehrlichkeit in Szene setzen, oder möglichst geschäftig sind, sondern in der 
geistigen Welt erreichen wir gewisse Wirkungen dadurch, daß wir unsere Wünsche und 
Begierden bezähmen und auf deren Befriedigung verzichten. 

Nehmen wir einmal an, ein Mensch habe es darauf abgesehen, durch innere geistige 
Wirkungen etwas in der Welt zu erreichen. Dann muß er sich dazu dadurch vorbereiten, 
daß er vor allen Dingen seine Wünsche, seine Begierden unterdrücken lernt. Und 
während man in der Welt des Physischen kräftiger wird, sagen wir, wenn man gut ißt, 
wenn man sich gut ernährt und dadurch mehr Kräfte hat, wird man - es ist das jetzt 
nur eine Schilderung, kein Rat! - in der geistigen Welt Bedeutsames in einer 
gewissen Weise gerade dann erreichen, wenn man fastet oder in einer anderen Weise 
etwas tut, um die Wünsche und Begierden zu unterdrücken, zu bezähmen. Und zu den 
größten geistigen Wirkungen, sagen wir zu magischen Wirkungen, gehört immer eine 
solche Vorbereitung, die zusammenhängt mit Verzicht auf Wünsche, Begierden, 
Willensimpulse, die in uns auftreten. Je weniger wir «wollen», je mehr wir uns 
sagen: Wir lassen das Leben an uns vorüberströmen und begehren nicht dies und 
begehren nicht jenes, sondern nehmen die Dinge, wie sie uns Karma zuwirft -, je mehr 
wir so Karma und seine Wirkungen hinnehmen und ruhig uns verhalten in einem Verzicht 
in bezug auf alles, was wir sonst im Leben erreichen wollen für dieses Leben, desto 
kräftiger werden wir zum Beispiel in bezug auf Gedankenwirkungen. 

Bei einem Menschen, der ein sehr begierdenvoiler Mensch ist, der es vor allen Dingen 
liebt, recht gut zu essen und zu trinken und auch sonst begierdenvoll ist, bei dem 
wird sich herausstellen, wenn er zum Beispiel Lehrer oder Erzieher ist, daß seine 
Worte, die er an seine Zöglinge richtet, nicht viel erreichen; das geht bei den 
Zöglingen zum einen Ohr hinein, zum anderen heraus. Er wird dann der Meinung sein, 
daß dies die Schuld der Zöglinge wäre. Das ist aber nicht immer der Fall. Der 
Mensch, der eine höhere Lebensauffassung hat, der mäßig lebt, der nur so viel ißt, 
als nötig ist, um das Leben zu unterhalten, der vorzugsweise darauf bedacht ist, die 
Dinge, die das Schicksal gibt, hinzunehmen, der wird allmählich merken, daß seine 
Worte eine größere Kraft haben; ja, sein Blick kann dann schon eine große Kraft 
haben, und es braucht nicht einmal zum Blick zu kommen, er braucht nur neben dem 
Zögling zu sein, braucht nur einen aufmunternden Gedanken zu haben, den er gar nicht 
außert: das wird auf den Zögling übergehen. Das alles hängt ab von dem Grade des 
Verzichtes, der Resignation gegenüber dem, was der Mensch sonst verlangt. 

Nun ist für geistige Betätigungen, um geistige Wirkungen in den höheren Welten zu 
erzielen, der richtige Weg der, welcher durch den Verzicht geht. In dieser Beziehung 
bestehen viele Täuschungen; und Täuschungen führen nicht- deshalb, weil sie auch im 
Äußeren so ähnlich aussehen - zu den richtigen Wirkungen. Sie alle kennen das, was 
man im gewöhnlichen Leben die Askese, die Selbstpeinigung nennt. Diese 
Selbstpeinigung kann in vielen Fällen geradezu eine Wollust sein, die der 
Betreffende aus der Begierde heraus wählt, zum Beispiel, um viel zu erreichen, oder 
sei es auch aus einem anderen Begierdequell, um der Wollust willen. Dann wirkt die 
Askese nichts; denn sie hat nur dann eine Bedeutung, wenn sie als Begleiterscheinung 
des schon im Geistigen wurzelnden Verzichts auftritt. Diesen Begriff wollen wir uns 
eben aneignen: den Begriff des schöpferischen Verzichtes, der schöpferischen 
Resignation. Es ist ungeheuer wichtig, daß wir diesen Verzicht, diese schöpferische 
Resignation, die wir ja in der Seele erleben können, wieder als eine dem 
alltäglichen Leben fernliegende Vorstellung aufnehmen: dann werden wir einen Schritt 
tiefer in die Menschheitsevolution hineingeführt werden können. Denn so etwas 
geschieht im Verlaufe der Evolution, zum Beispiel beim Herübergang der Entwickelung 
von den Sonnenverhältnissen zu den Mondverhältnissen. So etwas wie Resignieren 
geschieht im Bereiche der Wesenheiten der höheren Welten, von denen wir ja wissen, 
daß sie mit dem Fortgang der Erdentwickelung zusammenhängen. Und zwar wollen wir da 
noch einmal die alte Sonnen-entwickelung ins Auge fassen. Aber machen wir zunächst 
noch auf etwas aufmerksam, was wir schon wissen, was uns aber bis jetzt noch in 
mancher Hinsicht rätselhaft erscheinen kann. 

Wir haben wiederholt aufmerksam gemacht auf solche Vorgänge in der Entwickelung, die 
wir zurückzuführen haben auf Wesenheiten, die im Laufe der Entwickelung 
zurückgeblieben sind. So wissen wir, daß eingreifen in unsere Erdenmenschheit die 
luziferischen Wesenheiten. Wir haben wiederholt darauf aufmerksam machen müssen, daß 
diese luziferischen Wesenheiten deshalb in unseren astralischen Leib während der 
Erdentwickelung eingreifen, weil sie die Entwickelungsstufe, die sie während der 
alten Mondenentwickelung hätten erreichen können, nicht erreicht haben. Wir haben 
oftmals den trivialen Vergleich gebraucht, daß nicht nur in unseren Schulen die 
Schüler sitzenbleiben, sondern daß auch die Weltenwesen in der großen kosmischen 
Evolution sitzenbleiben auf ihren Entwickelungsstufen und später eingreifen in die 


Entwicklungsstufen von Wesenheiten und dann ähnliches bewirken wie die luziferischen 
Wesenheiten, die auf dem alten Monde zurückgeblieben sind, an dem Menschen auf der 
Erde. 

Demgegenüber könnte man nun sehr leicht den Gedanken aufwerfen: Eigentlich sind 
diese Wesenheiten fehlerhafte Wesenheiten, Schwächlinge der Weltentwickelung; denn 
warum sind sie sitzengeblieben? -Das ist der eine Gedanke, der uns kommen kann. Aber 
der andere Gedanke, den wir auch fassen können, ist der: daß der Mensch nie zu 
seiner Freiheit, zur selbsteigenen Entschließungsfähigkeit gekommen wäre, wenn die 
luziferischen Wesenheiten nicht auf dem Monde zurückgeblieben wären. So daß der 
Mensch den luziferischen Wesenheiten auf der einen Seite im Üblen das verdankt, daß 
er Begierden, Triebe, 

Leidenschaften in seinem Astralleib hat, die ihn fortwährend in der Entwickelung von 
einer gewissen Höhe herabdrängen, ihn nach niederen Regionen seines Seins hinziehen. 
Andererseits aber, wenn dies nicht der Fall wäre, daß der Mensch böse werden kann, 
daß er abirren kann von dem Guten durch die Kraft der luziferischen Wesenheiten in 
seinem Astralleib, könnte er auch nicht frei handeln, könnte er nicht das haben, was 
wir Freiheit des Willens, Willkür nennen. Wir müssen also sagen, auch unsere 
Freiheit verdanken wir den luziferischen Wesen. Daraus geht also schon hervor, daß 
die einseitige Auffassung, als ob die luziferischen Wesenheiten nur den Menschen 
herabbrächten, nicht zutrifft, sondern daß der Mensch ihr Zurückbleiben als etwas 
Gutes ansehen muß, als etwas, ohne das er gar nicht hätte seine Menschenwürde im 
wahren Sinne des Wortes erringen können. 

Nun liegt alledem, was wir für die luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten ein 
solches Zurückbleiben nennen, etwas viel Tieferes zugrunde, was uns zwar schon auf 
dem alten Saturn entgegentritt, aber dort so schwer erkennbar, daß wir kaum in 
irgendeiner Sprache Worte finden könnten, um das, was da zugrunde liegt auf dem 
alten Saturn, zu charakterisieren. Wenn wir dagegen zum alten Sonnendasein 
vorschreiten, können wir es ganz deutlich charakterisieren, wenn wir den heute 
zuerst beschriebenen Begriff der Resignation, des Verzichts ins Auge fassen. Denn 
allem solchen Zurückbleiben von Wesenheiten, allem solchen Hereinwirken durch das 
Zurückbleiben liegt zugrunde Resignation oder Verzicht höherer Wesenheiten. So 
können wir sehen, daß folgendes auf der Sonne auftritt. Wir haben gesagt, daß die 
Throne, die Geister des Willens, Opfer darbringen den Cherubim. Diese Opfer bringen 
sie - wie wir das letzte Mal gesehen haben - nicht nur während der Saturnzeit dar, 
sondern sie setzen sie fort während der Sonnenzeit. So daß wir auch da im Bilde 
bekommen haben: die Throne, die Geister des Willens, opfernd den Cherubim. Und in 
der Opferung liegt das eigentliche Wesen aller in der Welt existierenden Wärme- oder 
Feuerverhältnisse. Während der Sonnenzeit können wir nun deutlich das folgende 
bemerken, wenn wir in der Akasha-Chronik zurückschauen: die Throne opfern, 
verbleiben bei ihrer Opfertätigkeit; so daß wir die opfernden Throne haben, haben 
auch eine Anzahl von Cherubim, zu 

denen wir das Opfer aufsteigen sehen, indem sie das, was aus dem Opfer fließt, die 
Wärme, in sich aufnehmen, Aber eine Anzahl von Cherubim vollzieht etwas anderes: sie 
verzichten auf das Opfer, nehmen nicht an die Opferung. Daher müssen wir das Bild, 
das wir das letzte Mal vor unsere Seele treten ließen, noch etwas ergänzen. 

wir haben in diesem Bilde die opfernden Throne und die das Opfer annehmenden 
Cherubim; wir haben aber auch solche Cherubim, die das Opfer nicht annehmen, sondern 
wieder zurückgeben, was als Opfer zu ihnen dringt. Das ist außerordentlich 
interessant in der Akasha-Chronik zu verfolgen. Denn dadurch, daß nun sozusagen die 
schenkende Tugend der Geister der Weisheit einfließt in die Opferwärme, dadurch 
sehen wir wie aufsteigend den Opferrauch während der alten Sonne, von dem wir gesagt 
haben, daß er dann durch die Erzengel in Form von Licht zurückgeworfen wird von dem 
außersten Umfange der Sonne. Aber nun sehen wir etwas anderes noch, wie wenn 
innerhalb des alten Sonnenraumes noch etwas ganz anderes vorhanden wäre: Opferrauch, 
der aber jetzt nicht bloß durch die Erzengel im Licht zurückgeworfen wird, sondern 
der von den Cherubim nicht angenommen wird, so daß er wie zurückfließt, sich 
zurückstaut, so daß wir sich stauende Opferwolken im Sonnenraume haben: Opfer, das 
aufsteigt, Opfer, das absteigt; Opfer, das angenommen wird, Opfer, auf das 
verzichtet wird, das in sich zurückkehrt. Dieses Sich-Begegnen der eigentlichen 
spirituellen Wolkengebilde im alten Sonnenraum finden wir gleichsam zwischen dem, 
was wir das letzte Mal das Äußere und das Innere, diese beiden Dimensionen auf der 
Sonne, genannt haben, wie eine Trennungsschicht; so daß wir in der Mitte haben die 
opfernden Throne, dann die Cherubim in der Höhe, die das Opfer annehmen, dann solche 
Cherubim, die das Opfer nicht annehmen, sondern es zurückstauen. Durch dieses 
Zurückstauen entsteht gleichsam eine Ringwolke; und ganz außen haben wir die 
zurückgeworfenen Lichtmassen. 

Stellen Sie sich dieses Bild ganz lebendig vor: daß wir also diesen alten Sonnenraum 


haben, diese alte Sonnenmasse, gleichsam eine kosmische Kugel, außerhalb welcher 
nichts vorzustellen ist, so daß wir nur den Raum uns zu denken haben bis zu den 
Erzengeln hin. Stellen wir uns weiter vor, daß wir in der Mitte diese Ringbildung 
aus den sich 

begegnenden angenommenen und zurückgewiesenen Opfern haben. Aus diesen angenommenen 
und zurückgewiesenen Opfern entsteht innerhalb der alten Sonne etwas, was wir nennen 
können eine Verdoppelung der ganzen Sonnensubstanz, ein Auseinandergehen. Mit einer 
außeren Figur zu vergleichen ist die Sonne in dieser alten Zeit nur, wenn wir sie 
vergleichen mit unserer jetzigen Saturngestalt: der Kugel, die von einem Ring 
umgeben ist, indem diese sich stauenden Opfermassen nach einwärts werfen, was in der 
Mitte ist, und das, was außen ist, wird wie eine Ringmasse außen angeordnet. So 
haben wir die Sonnensubstanz eigentlich in zwei Teile getrennt durch die Kraft der 
sich stauenden Opfergewalten. 

Was wird nun dadurch bewirkt, daß auf der Seite gewisser Cherubim ein solcher 
Verzicht auf das Opfer eintritt? - Es ist ein außerordentlich schwieriges Kapitel, 
dem wir uns da nähern, und Sie werden nur in langsamem Meditieren erfassen können, 
was in den Begriffen liegt, die jetzt auseinandergesetzt werden. Nur wenn man lange 
über die Begriffe, die gegeben werden, nachdenkt, wird man herausfinden, welche 
Realitäten diesen Begriffen zugrunde liegen. Die Resignation, von der wir gesprochen 
haben, müssen wir in Verbindung bringen mit etwas, dessen Entstehung wir auf dem 
alten Saturn kennengelernt haben: mit der Entstehung der Zeit. Wir haben gesehen, 
daß mit den Geistern der Zeit, den Archai, die Zeit eigentlich erst auf dem alten 
Saturn entsteht, und daß es keinen Sinn hat, vor dem alten Saturn von einer «Zeit» 
zu sprechen. Nun liegt zwar eine Wiederholung darin, aber wir können doch sagen: die 
Zeit dauert fort. «Dauern» ist schon ein Begriff, der die Zeit in sich enthält. Wenn 
also gesagt wird, «die Zeit dauert fort», so bedeutet das: Wenn wir in der Akasha- 
Chronik Saturn und Sonne betrachten, so finden wir auf dem Saturn die Entstehung der 
Zeit, und auf der Sonne, daß die Zeit auch vorhanden ist. Wenn nun alle Verhältnisse 
so fortgingen, wie wir sie in den beiden letzten Betrachtungen charakterisiert haben 
in bezug auf Saturn und Sonne, so würde die Zeit ein Element bilden für alles 
Geschehen in der Evolution. Wir könnten uns die Zeit von keinem Geschehen in der 
Evolution wegdenken. Wir haben ja gesehen, daß die Geister der Zeit entstanden sind 
auf dem alten Saturn, und daß die Zeit allem eingepflanzt ist. Und alles, was wir 

in Bildern, in Imaginationen bisher über die Evolution gedacht haben, müssen wir uns 
mit der Zeit in Verbindung denken. Wäre also nur geschehen, was wir angeführt haben: 
Opferung und schenkende Tugend, so wäre alles der Zeit unterworfen gewesen. Nichts 
wäre nicht der Zeit unterworfen gewesen. Das heißt, es würde alles dem Entstehen und 
Vergehen, was ja der Zeit angehört, unterworfen sein. 

Diejenigen Cherubim nun, welche verzichtet haben auf das Opfer, auf das, was 
gleichsam im Opferrauch liegt, sie haben darauf verzichtet aus dem Grunde, weil sie 
sich damit den Eigenschaften dieses Opferrauches entziehen. Und zu diesen 
Eigenschaften gehört vor allem die Zeit und damit Entstehen und Vergehen. In dem 
ganzen Verzicht der Cherubim auf das Opfer liegt daher ein den Zeitverhältnissen 
Entwachsen der Cherubim. Sie gehen über die Zeit hinaus, entziehen sich dem 
Unterworfensein unter die Zeit. Damit trennen sich gleichsam die Verhältnisse 
während der alten Sonnenentwickelung so, daß gewisse Verhältnisse, die in der 
geraden Linie vom Saturn aus weiter fortgehen, als Opferung und schenkende Tugend 
der Zeit unterworfen bleiben, während die anderen Verhältnisse, die von den Cherubim 
dadurch eingeleitet wurden, daß diese Cherubim auf das Opfer verzichteten, sich der 
Zeit entreißen und damit sich die Ewigkeit, die Dauer, das Nicht-unterworfensein dem 
Entstehen und Vergehen einverleiben. Das ist etwas höchst Merkwürdiges: wir kommen 
da während der alten Sonnenentwickelung zu einer Trennung in Zeit und Ewigkeit. Es 
ist durch die Resignation der Cherubim während der Sonnenentwickelung die Ewigkeit 
errungen worden als eine Eigenschaft gewisser Verhältnisse, die während der 
Sonnenentwickelung eintraten. 

Sahen wir also, indem wir in unsere eigene Seele blickten, gewisse Wirkungen aus 
dieser Seele dadurch erwachsen, daß der Mensch Verzicht und Resignation in der Seele 
sich aneignet, so sehen wir, wenn wir zunächst nur von der alten Sonne sprechen, daß 
von gewissen göttlich -geistigen Wesenheiten Unsterblichkeit, Ewigkeit dadurch 
errungen ist, daß sie resignierten auf das Opfer und auf das, was aus den sich 
verbreitenden Gaben der schenkenden Tugend kommen konnte. Sahen wir auf dem Saturn 
die Zeit entstehen, so sehen wir gewisse Verhältnisse sich der Zeit entreißen 
während der Sonnenentwickelung. Ich 

habe allerdings gesagt - ich bitte, das wohl zu beachten -, es bereitet sich dies 
schon vor während der Saturnzeit, so daß die Ewigkeit nicht erst beginnt während der 
Sonnenzeit. Aber klar und deutlich zu sehen, so daß man es aussprechen kann in 
Begriffen, ist es erst während der Sonnenzeit. Es ist auf dem Saturn so schwach 


erkennbar, dieses Abtrennen der Ewigkeit von der Zeit, daß unsere Begriffe und Worte 
sich nicht als scharf genug erweisen, umso etwas schon für den alten Saturn und 
seine Entwickelung zu charakterisieren. 

So haben wir die Bedeutung der Resignation kennengelernt, den Verzicht der Götter 
während der alten Sonnenzeit und die Erringung der Unsterblichkeit. Was war nun die 
weitere Folge davon? 

Aus der «Geheimwissenschaft im Umriß», die in gewisser Beziehung noch im Bereich der 
Maja bleiben mußte, wissen wir, daß auf die Son-nenentwickelung die Mondentwickelung 
folgte, daß am Ende der Sonnenzeit alle Verhältnisse in eine gewisse Dämmerung, in 
ein kosmisches Chaos eintauchten und wieder als Mond auftauchten. So haben wir denn 
wieder auftauchen zu sehen die Opferung als Wärme. Also, was auch auf der Sonne 
blieb als Wärme, das sehen wir auch auf dem Monde als Wärmeverhältnisse auftauchen. 
Was schenkende Tugend ist, sehen wir als Gas, als Luft auftauchen. Aber auch die 
Resignation dauert fort, der Verzicht auf die Opferung. Was wir «Resignation» 
nannten, ist in all diesem drinnen, was auf dem alten Monde vorgeht. Es ist wirklich 
so: was wir als Resignation erleben können, müssen wir uns ebenso als Kraft in allem 
auf dem alten Monde denken, von der Sonne herübergekommen, wie wir uns etwas anderes 
denken, was in der äußeren Welt vorhanden ist. Was Opfer war, erscheint als Wärme in 
der Maja; was schenkende Tugend war, erscheint in der Maja als Gas oder Luft. Was 
nun Resignation ist, das erscheint in der äußeren Maja als Flüssigkeit, als Wasser. 
Wasser ist Maja, und es wäre nicht da in der Welt, wenn nicht geistig zugrunde läge 
Verzicht oder Resignation. Überall, wo Wasser ist in der Welt, ist Götterverzicht! 
Ebenso wahr wie Wärme eine Illusion ist, und wie dahinter das Opfer ist, wie Gas 
oder Luft eine Illusion ist, und dahinter die schenkende Tugend ist, so ist das 
Wasser als Substanz, als äußere Wirklichkeit nur eine sinnliche Illusion, ein 
Spiegelbild, und was im Wahrhaftigen davon existiert, 

ist Resignation irgendwelcher Wesenheiten auf das, was sie von anderen Wesenheiten 
erhalten. Man möchte sagen, es kann nur Wasser in der Welt rieseln, wenn zugrunde 
liegt Resignation. Nun wissen wir, daß, während die Sonne zum Monde fortschritt, die 
Luftverhältnisse sich verdichteten zu den Wasserverhältnissen, Wasser entsteht erst 
auf dem Monde, auf der Sonne gab es noch kein Wasser. Was wir während der alten 
Sonnenentwickelung als sich ballende Wolkenmassen sehen, das gerinnt, indem es sich 
ineinanderdrängt zu einem Dichteren, zum Wasser, das auf dem Monde auftritt, zum 
Mondenneere. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, wird es uns immerhin möglich sein, eine Frage, die 
aufgeworfen werden kann, zu begreifen. Aus der Resignation wird Wasser; Wasser ist 
eigentlich in Wahrheit Resignation. Wir bekommen also einen geistigen Begriff ganz 
sonderbarer Art für das, was das Wasser eigentlich ist. Aber wir können die Frage 
aufwerfen: Es ist doch ein gewisser Unterschied zwischen dem Zustande, der 
eingetreten wäre, wenn die Cherubim nicht resigniert hätten, und zwischen dem 
Zustande, der nun dadurch eingetreten ist, daß sie resigniert haben? Drückt sich 
dieser Unterschied in irgendeiner Weise aus? - Ja, das tut er. Er drückt sich 
nämlich dadurch aus, daß nunmehr während der Mondenverhältnisse deutlich die Folgen 
jener Resignation auftreten. Wenn nämlich diese Resignation nicht eingetreten wäre, 
wenn die betreffenden verzichtenden Cherubim das ihnen gebrachte Opfer angenommen 
hätten, so hätten sie - jetzt bildlich gesprochen - den Opferrauch in ihrer eigenen 
Substanz drinnen gehabt; was sie selber getan hätten, das hätte sich in dem 
Opferrauch zum Ausdruck gebracht. Nehmen wir an, diese Cherubim hätten dieses oder 
jenes vollzogen. Dann wäre es erschienen, äußerlich ausgedrückt, durch die sich 
verändernden Wolken der Luft, das heißt, in der äußeren Gestalt der Luft würde sich 
ausgedrückt haben, was die nicht resignierenden Cherubim mit der Opfersubstanz 
gemacht hätten. Nun aber haben sie dieselbe zurückgewiesen und sind dadurch 
allerdings aus der Sterblichkeit in die Unsterblichkeit, aus der Vergänglichkeit in 
die Dauer übergegangen. Aber die Opfersubstanz ist zunächst da, sie ist sozusagen 
entlassen aus den Kräften, die sie sonst aufgenommen hätten, und braucht jetzt nicht 
zu folgen den Antrieben, den Impulsen der Cherubim, denn diese haben 

sie entlassen, haben sie zurückgewiesen. Was geschieht nun mit dieser Opfersubstanz? 
- Es geschieht das, daß andere Wesen sich ihrer bemächtigen, die dadurch, daß sie 
jetzt diese Opfersubstanz nicht in den Cherubim haben, von den Cherubim unabhängig 
werden, selbständige Wesen werden, die neben den Cherubim da sind, während sie sonst 
dirigiert würden von den Cherubim, wenn diese die Opfersubstanz aufgenommen hätten. 
Darauf beruht die Möglichkeit, daß das Gegenteil von Resignation eintritt: daß 
Wesenheiten die ausgeflossene Opfersubstanz an sich heranziehen und in ihr handeln. 
Und das sind die Wesenheiten, die zurückbleiben, so daß das Zurückbleiben eine Folge 
der Resignation der Cherubim ist. Die Cherubim liefern durch das, worauf sie 
resignieren, den zurückbleibenden Wesenheiten selbst erst die Möglichkeit zum 
Zurückbleiben. Dadurch, daß ein Opfer abgewiesen wird, können andere Wesenheiten, 


die nicht resignieren, die den Wünschen und Begierden sich hingeben und ihre Wünsche 
zum Ausdruck bringen, sich des Gegenstandes des Opfers, der Opfersubstanz, 
bemächtigen und sind damit in der Möglichkeit, als selbständige Wesenheiten neben 
die anderen Wesen hinzutreten. 

So ist mit dem Hinübergehen der Entwicklung von der Sonne zum Mond, mit dem 
Unsterblichwerden der Cherubim die Möglichkeit gegeben, daß andere Wesenheiten sich 
abtrennen in eigener Substantialität von der fortlaufenden Entwickelung der 
Cherubim, überhaupt von den unsterblichen Wesenheiten. Wir sehen also, indem wir 
jetzt den tieferen Grund des Zurückbleibens kennenlernen, daß eigentlich die 
Urschuld, wenn wir von einer solchen Urschuld sprechen wollen, an diesem 
Zurückbleiben gar nicht diejenigen haben, welche zurückgeblieben sind. Das ist das 
Wichtige, daß wir das auffassen. Hätten die Cherubim die Opfer angenommen, so hätten 
die luziferischen Wesenheiten nicht zurückbleiben können, denn sie hätten keine 
Gelegenheit gehabt, sich in dieser Substanz zu verkörpern. Damit die Möglichkeit 
vorhanden war, daß Wesenheiten in dieser Weise selbständig werden, trat vorher der 
Verzicht ein. Es ist also von der weisen Weltenlenkung so eingerichtet, daß die 
Götter sich ihre Gegner selbst hervorgerufen haben. Hätten Götter nicht verzichtet, 
so hätten sich Wesenheiten nicht widersetzen können. Oder wenn wir trivial sprechen 
wollen, können wir 

sagen, die Götter hätten gleichsam vorausgesehen: Wenn wir nur so fortschaffen, wie 
wir es getan haben vom Saturn zur Sonne herüber, so werden niemals freie, aus ihrer 
Willkür heraus handelnde Wesenheiten entstehen. Es muß, damit solche Wesenheiten 
entstehen können, die Möglichkeit gegeben sein, daß uns Gegner im Weltenall 
erstehen, daß wir Widerstände finden in dem, was der Zeit unterworfen ist. Würden 
wir nur selbst alles anordnen, so würden wir einen solchen Widerstand nicht finden 
können. Wir könnten es uns sehr leicht machen, dadurch daß wir alles Opfer annähmen, 
dann würde alle Evolution uns unterworfen sein. Das werden wir aber nicht machen; 
wir wollen Wesenheiten, die frei von uns sind, die sich widersetzen können. Daher 
nehmen wir das Opfer nicht an, so daß jene Wesenheiten durch unsere Resignation und 
dadurch, daß sie das Opfer nehmen, unsere Gegner werden! 

So sehen wir, daß wir nicht bei den sogenannten bösen Wesenheiten den Grund des 
Bösen zu suchen haben, sondern bei den sogenannten guten Wesenheiten, die erst durch 
ihre Resignation bewirkt haben, daß durch die Wesenheiten, welche das Böse in die 
Welt bringen konnten, das Böse entstanden ist. Nun könnte jemand sehr leicht 
einwenden - und ich bitte, diesen Gedanken recht genau auf Ihre Seele wirken zu 
lassen -: Ich habe bisher eine bessere Meinung von den Göttern gehabt! Ich habe 
bisher die Meinung von den Göttern gehabt, daß sie das, was menschliche Freiheit in 
Szene setzen sollte, auch bewirken könnten, ohne die Möglichkeit des Bösen zu 
schaffen. Wie kommt es, daß alle diese guten Götter so etwas wie die menschliche 
Freiheit nicht ohne das Böse in die Welt bringen konnten? - Ich möchte dabei 
erinnern an jenen spanischen König, der die Welt so furchtbar kompliziert gefunden 
hat und der deshalb einmal gesagt hat: wenn Gott es ihm überlassen hätte, die Welt 
zu schaffen, so würde er sie einfacher gemacht haben. - Der Mensch mag in seiner 
Schwäche denken, daß die Welt einfacher gemacht werden könnte; aber die Götter 
wissen es besser, und sie haben es daher dem Menschen nicht überlassen, die Welt zu 
schaffen. 

wir könnten vom Gesichtspunkt der Erkenntniswissenschaft aus diese Verhältnisse auch 
noch genauer charakterisieren. Nehmen wir an, es sollte irgend etwas gestützt 
werden, und man sagt jemandem, das könnte man so stützen, daß man eine Säule 
aufrichtet und die Sache 

daraufrichtet. Da könnte der Betreffende dann sagen: Eigentlich müßte es auch anders 
zu machen sein! - Ja, warum sollte es nicht auch anders zu machen sein? Oder es 
könnte jemand sagen, wenn man bei einem Bau ein Dreieck braucht: Warum sollte dieses 
Dreieck nur drei Ecken haben? Ein Gott könnte vielleicht ein Dreieck so machen, daß 
es nicht drei Ecken habe! - Aber so viel Sinn es hat, daß ein Dreieck nicht drei 
Ecken haben soll, so viel Sinn hätte es, daß die Götter die Freiheit hätten schaffen 
sollen ohne die Möglichkeit des Bösen und des Leides. Wie zum Dreieck drei Ecken 
gehören, so gehört zur Freiheit die Möglichkeit des Bösen durch die Resignation 
geistiger Wesenheiten. Das alles gehört zur Resignation der Götter, die dadurch die 
Evolution geschaffen haben aus dem Unsterblichen heraus, nachdem sie durch den 
Verzicht auf das Opfer den Grad der Unsterblichkeit genommen hatten, um das Böse 
wieder zurückzuführen zum Guten. Die Götter haben nicht vermieden das Böse, was 
allein die Möglichkeit der Freiheit geben konnte. Hatten die Götter das Böse 
vermieden, so wäre die Welt arm, wäre nicht mannigfaltig. Die Götter mußten das Böse 
um der Freiheit willen in die Welt kommen lassen, und sie mußten dafür für sich die 
Macht erringen, das Böse wieder in das Gute zurückzuführen. Diese Macht ist etwas, 
was als Wirkung nur aus dem Verzicht, aus der Resignation kommen kann. 


Religionen sind immer dazu da, um sozusagen in Bildern, in Imaginationen auf die 
großen Weltengeheimnisse hinzuweisen. Wir haben heute auf uralte Entwickelungsphasen 
hingewiesen, und indem wir dem Begriff des Opfers und der schenkenden Tugend 
hinzufügten den Begriff der Resignation, haben wir dadurch wieder einen Schritt in 
das Wahrhaftige gegenüber der Maja und Illusion hinein gemacht. Solche Bilder und 
Begriffe wurden den Menschen auch in den Religionen gegeben. Und es gibt etwas 
innerhalb der biblischen Religion, wodurch sich der Mensch aneignen kann den Begriff 
des Opfers und der Resignation, des Zurückweisens des Opfers. Das ist die Erzählung 
von dem opfernden Abraham, der seinen eigenen Sohn dem Gotte darbringen soll, und 
von dem Verzicht dieses Gottes auf das Opfer des Patriarchen. Wenn wir diesen 
Begriff des Verzichtes in unsere Seele aufnehmen, dann können solche Anschauungen in 
uns hineinkommen, wie wir sie schon geäußert 

haben. Einmal habe ich gesagt: Nehmen wir an, das Opfer des Abraham wäre angenommen 
und Isaak geopfert worden. Da von ihm das ganze althebräische Volk abstammt, so 
hätte der Gott durch die Annahme des Opfers dieses ganze Volk von der Erde genommen. 
Alles, was von Abraham abstammte, schenkte der Gott durch den Verzicht einer Sphäre, 
die außerhalb seiner ist, entzog es damit seinem Wirkungskreise. Hätte er das Opfer 
angenommen, so hätte er damit die ganze Sphäre, die sich innerhalb des 
althebräischen Volkes abspielte, in sich aufgenommen, denn der geopferte Isaak wäre 
dann bei Gott gewesen. So aber hat er darauf verzichtet und damit diese ganze 
Evolutionslinie der Erde überlassen. - Alle Begriffe der Resignation, des Opfers, 
können uns aufgehen bei dem bedeutungsvollen Bilde der Opferung des alten 
Patriarchen. 

Aber noch an einer anderen Stelle unserer irdischen Geschichte können wir dieses 
Resignieren höherer Wesenheiten finden, und auch da dürfen wir wieder hinweisen auf 
etwas, worauf wir schon das letzte Mal hingewiesen haben: auf das Bild von Leonardo 
da Vinci, auf das «Abendmahl». Stellt es doch die Szene vor, wo wir gleichsam den 
Sinn der Erde vor uns haben, den Christus. Erinnern wir uns, indem wir den ganzen 
Sinn des Bildes durchdringen wollen, an jene Worte, die wir auch im Evangelium 
finden: «Könnte ich nicht ein ganzes Heer von Engeln herbeirufen, wenn ich entgehen 
wollte dem Opfertode?» Was in diesem Moment der Christus annehmen könnte, was ihm 
selbstverständlich eine leichte Möglichkeit wäre, das wird in Resignation, in 
Verzicht zurückgewiesen. Und der größte Verzicht des Christus Jesus tritt uns da 
entgegen, wo er durch seinen Verzicht den Gegner selber in seine Sphäre kommen läßt: 
den Judas. Wenn wir in dem Christus Jesus dasjenige sehen, was wir in ihm sehen 
können, so müssen wir in ihm ein Abbild derjenigen Wesenheiten sehen, die wir jetzt 
eben auf einer gewissen Entwickelungsstufe kennengelernt haben, derjenigen, die auf 
das Opfer verzichten mußten, derjenigen, deren Natur Resignation ist. -Der Christus 
resigniert auf das, was geschehen würde, wenn er nicht den Judas als seinen Gegner 
auftreten lassen würde, wie die Götter einst während der Sonnenzeit selber durch 
Resignation ihre Gegner hervorgerufen haben. So sehen wir diesen Vorgang wiederholt 
im Bilde auf 

der Erde: der Christus in der Mitte unter den Zwölfen, mit Judas, der dasteht als 
der Verräter so, wie die Gegner der kosmischen Mächte auftraten. Damit das in die 
Entwicklung eintreten kann, was der Menschheit unendlich wert ist, muß sich der 
Christus selbst seinem Gegner entgegenstellen. Weil wir an einen so gewaltigen 
kosmischen Augenblick erinnert werden beim Anblick des Abendmahles, wenn wir uns die 
Worte vorhalten: «Wer mit mir den Bissen in die Schüssel tauchen wird, der wird mich 
verraten», weil wir da im irdischen Abbilde sehen den Gegner der Götter selbst den 
Göttern gegenübergestellt, deshalb macht dieses Bild einen so gewaltigen Eindruck. 
Deshalb durfte ich oft sagen: Alles, was ein Marsbewohner sehen würde, wenn er 
heruntersteigen könnte auf die Erde, würde er vielleicht mehr oder weniger 
interessant finden, wenn er es auch nicht recht verstehen würde. Beim Anblick aber 
jenes Bildes von Leonardo da Vinci würde er aus einer Stelle des Kosmischen, die mit 
dem Mars ebenso zusammenhängt wie mit der Erde, mit der das ganze Sonnensystem 
zusammenhängt, etwas kennenlernen, woraus er den Sinn der Erde erkennen würde. Was 
da im irdischen Bilde abgebildet ist, das hat für den ganzen Kosmos eine Bedeutung: 
das Sich-Entgegenstellen gewisser Mächte den unsterblichen göttlichen Mächten. Und 
indem inmitten seiner Apostel der Christus erscheint, der auf der Erde den Tod 
überwindet, also den Triumph der Unsterblichkeit zeigt, muß auf jenen 
bedeutungsvollen universellen Moment hingewiesen werden, der da eintrat, als sich 
überhaupt Götter absonderten vom zeitlichen Sein und den Sieg über die Zeit 
errangen, das heißt, unsterblich wurden. Das kann unser Herz fühlen, wenn wir das 
«Abendmahl» von Leonardo da Vinci anschauen. Sagen Sie nicht, daß der, welcher mit 
einem naiven Gemüte das «Abendmahl» anschaut, dies alles doch nicht weiß, was wir 
heute gesagt haben. Er braucht es nicht zu wissen. Denn darin besteht das 
geheimnisvoll Tiefe der Menschenseele, daß man gar nicht mit dem Verstände zu wissen 


braucht, was die Menschenseele fühlt. Weiß die Blume die Gesetze, nach denen sie 
wächst? Nein, aber sie wächst darum doch. Was braucht die Blume die Gesetze, was die 
Menschenseele einen Verstand, um zu fühlen das ganz unermeßlich Große, das vorhanden 
ist, wenn vor dem Auge sich ausbreitet ein Gott und sein Gegner, wenn 

das Höchste, das ausgedrückt werden kann, der Gegensatz von Unsterblichem und 
Vergänglichem, vor uns steht? Das braucht man nicht zu wissen, das geht mit 
magischer Kraft in die Seele über, wenn der Mensch vor diesem Bilde steht, das als 
Spiegel des Weltensinnes uns da hingemalt ist. Und der Künstler brauchte auch nicht 
in demselben Sinne ein Okkultist zu sein, um es hinzumalen. Aber in der Seele des 
Leonardo da Vinci waren die Kräfte, die gerade dieses Höchste, Bedeutungsvollste zum 
Ausdruck bringen konnten. Deshalb wirken die großen Kunstwerke so ungeheuer, weil 
sie tief verbunden sind mit dem Sinn der Weltenordnung. In früheren Zeiten waren die 
Künstler verbunden mit dem Sinn der Weltenordnung in dumpfem Bewußtsein, ohne daß 
sie es wußten. Aber die Kunst würde ersterben, würde keine Fortsetzung erhalten, 
wenn nicht in Zukunft die Geisteswissenschaft als Wissen von diesen Dingen der Kunst 
eine neue Grundlage gäbe. 

Die unterbewußte Kunst hat ihre Vergangenheit und mit ihrer Vergangenheit ein Ende 
erreicht. Die Kunst, welche sich von der Geisteswissenschaft inspirieren läßt, steht 
im Beginn, im Anfang der Entwicke-lung. Das ist die Kunst der Zukunft. So wahr es 
ist, daß der alte Künstler nicht zu wissen brauchte, was den Kunstwerken zugrunde 
liegt, so wahr ist es, daß es der zukünftige Künstler wissen muß, aber mit jenen 
Kräften, die wieder eine Art des Unendlichen darstellen, die wieder etwas aus dem 
Vollinhaltlichen der Seele darstellen. Denn der hat nicht die Geisteswissenschaft, 
der sie wieder zu einer Verstandeswissenschaft macht, der sie in Schemen und 
Paradigmen ausdrückt, sondern der hat sie, der bei jedem Begriff, den wir entwickeln 
- Opfer, schenkende Tugend, Resignation -, der bei jedem Worte etwas empfinden kann, 
was das Wort, was die Idee selbst zersprengen will, was höchstens in die 
Vieldeutigkeit der Bilder ausfließen kann. 

Schemen wird man hinstellen können, wenn man glaubt, die Ent-wickelung der Welt 
vollziehe sich in abstrakten Begriffen. Es geht schon nicht mehr gut mit Schemen, 
wenn man lebendige Begriffe, wie Opferung, schenkende Tugend und Resignation 
hinstellen will. Die drei Logoi lassen sich in Schemen noch hinstellen, wo man sich 
unter Logoi nicht viel mehr denkt als die fünf Buchstaben. Wenn wir die Begriffe 
Opfer, schenkende Tugend, Resignation vor uns hinstellen wollen, da 

müssen wir schon solche Bilder vor uns hinmalen, wie wir sie die letzten Male 
beschrieben haben: die opfernden Throne, die ihr Opfer hinaufsenden zu den Cherubim, 
der sich verbreitende Opferrauch, die das Licht zurückwerfenden Erzengel und so 
weiter. Und wenn wir das nächste Mal zum Mondendasein übergehen, werden wir sehen, 
wie das Bild reicher wird, wie tatsächlich etwas wird hinzutreten müssen wie die 
Verflüssigung der sich stauenden Wolkenmassen, die rieseln als Mondenmassen, und das 
Dazutreten der zuckenden Blitze der Seraphim. Da müssen wir zu reicheren 
Vorstellungen übergehen, gegenüber denen man sagen wird: Die Zukunft der Menschheit 
wird schon die Möglichkeit finden, auch das künstlerische Material, die 
künstlerischen Mittel herbeizuschaffen, um für die äußere Welt zum Ausdruck zu 
bringen, was sonst nur in der Akasha-Chronik zu lesen sein kann. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 21. November 1911 

Ein schwieriges Kapitel unserer Weltanschauung haben wir nun so weit gebracht, daß 
wir hinter den Erscheinungen der äußeren Sinneswelt zum Teil erblicken gelernt haben 
Geistiges. Von solchen Erscheinungen, die zunächst äußerlich wenig davon verraten, 
daß Geistiges in der eigentümlichen Form, wie wir dieses Geistige in unserem eigenen 
Seelenleben erfahren, dahintersteht, von solchen Erscheinungen haben wir erkannt, 
daß dennoch geistige Betätigungen, geistige Qualitäten und Eigenschaften 
dahinterstehen. Was uns so zum Beispiel im gewöhnlichen Leben als wärmehafte 
Eigenschaft erscheint, als Wärme oder Feuer, das erkannten wir als den Ausdruck des 
Opfers. In dem, was als Luft uns entgegentritt und wieder zunächst so wenig verrät, 
wenigstens für unsere Begriffe, daß es geistig ist, darin erkannten wir dasjenige, 
was wir die schenkende Tugend besonderer Weltenwesen nannten. Und im Wasser haben 
wir das erkannt, was Resignation, Verzicht genannt werden kann. 

In früheren Weltanschauungen - darauf sei nur nebenbei aufmerksam gemacht - hat man 
natürlich schon eher in dem äußeren Stofflichen das Geistige geahnt und erkannt, 
wofür ein Beweis sein kann, daß man besonders flüchtige Stoffe mit dem Worte 
«Spiritus» bezeichnet hat, das wir heute in eigenschaftlicher Bedeutung anwenden auf 
das Geistige, indem wir sagen «spirituell»; und in der äußeren Welt kann es ja 
vorkommen, daß die Menschen dieses «spirituell» noch so wenig auf das Geistige 
beziehen, auf das Übersinnliche, daß einmal, wie einzelnen von Ihnen bekannt sein 
wird, als an einen Münchner Spiritistenverein ein Brief adressiert worden ist und 


man nicht wußte, was das ist, ein Spiritistenverein, man diesen Brief dem 
Vorsitzenden des Zentralverbandes der Spirituosenhändler aushändigte. 

Indem wir nun heute jenen bedeutungsvollen Übergang betrachten wollen, der sich in 
der Evolution des Erdenplaneten vollzogen hat von der alten Sonne zum alten Mond 
herüber, werden wir eine andere Art der Entwickelung des Geistigen ins Auge fassen 
müssen. Wir werden 

aber ausgehen müssen von dem, was uns das letzte Mal entgegengetreten ist als der 
Verzicht. Da haben wir gesehen, daß dieser Verzicht im wesentlichen darin besteht, 
daß geistig hochstehende Wesenheiten verzichteten auf die Entgegennahme des Opfers, 
was ja, wie wir erkannt haben, im wesentlichen das Opfer des Willens oder der 
Willenssubstanz ist. Wenn wir uns dies so vorstellen, daß gewisse Wesenheiten das 
opfern wollen, was ihre Willenssubstanz ist, und ihnen durch den Verzicht höherer 
Wesenheiten sozusagen verweigert wird die Entgegennahme dieses Willens, dann werden 
wir uns leicht zu dem Begriff erheben können, daß dann jene Willenssubstanz, welche 
die betreffenden Wesenheiten eigentlich höheren geistigen Wesenheiten opfern 
wollten, zurückbleiben muß in den betreffenden Wesenheiten, welche opfern wollen und 
nicht opfern können. So sind uns damit ohne weiteres im Weitenzusammenhange gegeben 
Wesenheiten, welche bereit sind, ihr Opfer darzubringen, also in einer gewissen 
Weise bereit sind, das, was in ihrem Inneren ruht, inbrünstig hinzugeben, aber es 
nicht können und daher in sich behalten müssen. Oder anders ausgedrückt bedeutet es, 
daß diese Wesenheiten eine gewisse Verbindung mit höheren Wesenheiten, die sich 
ihnen ergeben hätte, wenn sie hätten opfern dürfen, durch die Zurückweisung des 
Opfers nicht haben können. 

In personifizierter, man möchte sagen, in weltgeschichtlich symbolischer Weise tritt 
uns das entgegen, was wir dabei ins Auge fassen sollen - aber es ist dort verschärft 
- in dem Kain, der dem Abel gegenübersteht. Auch Kain will sein Opfer hinaufsenden 
zu seinem Gott. Sein Opfer aber ist nicht wohlgefällig, und der Gott nimmt es nicht 
auf. Das Opfer Abels nimmt er auf. Was wir dabei ins Auge fassen wollen, ist das 
innere Erlebnis, das dabei zustande kommen kann, daß Kain sein Opfer zurückgewiesen 
findet. Wenn wir uns zu der Höhe der Auffassung erheben wollen, die dabei in 
Betracht kommt, so müssen wir uns klarmachen, daß wir bei den Regionen, von denen 
wir hier sprechen, nicht solche Begriffe, die bloß eine Bedeutung in unserem 
gewöhnlichen Leben haben, hineinschleppen dürfen in die höheren Regionen. Es wäre 
falsch, wenn man davon sprechen würde, daß durch eine Schuld oder ein Unrecht die 
Zurückweisung des Opfers 

zustande käme. Von Schuld oder Sühne, wie wir sie in unserem jetzigen gewöhnlichen 
Leben kennen, darf in diesen Regionen noch nicht die Rede sein. Wir müssen diese 
Wesenheiten vielmehr so betrachten, daß es von seiten der höheren Wesenheiten, 
welche das Opfer zurückwiesen, ein Verzicht, eine Resignation ist. In dem, was wir 
vor acht Tagen als Seelenstimmung charakterisierten, liegt nichts, was Schuld oder 
Unterlassung ist, sondern es liegt darin alles Große und Bedeutungsvolle, was in 
einem Verzicht, in einer Resignation liegen kann. Das bleibt aber dabei doch 
bestehen, daß die anderen Wesenheiten, welche das Opfer haben bringen wollen, in 
sich eine Stimmung erzeugen müssen, von der wir fühlen können, daß damit etwas 
beginnt wie eine, wenn auch außerordentlich leise Gegnerschaft gegen jene Wesen, 
welche die Opfer zurückweisen. Deshalb ist dies in bezug auf Kain, wo es in einer 
späteren Zeit uns vorgeführt wird, in verschärftem Maße dargestellt. Wir werden 
daher nicht dieselbe Stimmung, die wir bei Kain finden, bei denjenigen Wesenheiten 
antreffen, die sich von der Sonne zum Mond herüberentwickeln; wir werden diese 
Stimmung bei ihnen in einem anderen Maße antreffen. Und wir lernen die Stimmung, die 
sich da geltend macht, nur kennen, wenn wir, wie wir es in den letzten Vorträgen 
getan haben, wieder in unsere eigene Seele blicken und uns fragen, wo wir in der 
eigenen Seele eine solche Stimmung finden können, welche Seelenverhältnisse uns 
andeuten können, wie die Stimmung ist, die sich entwickeln müßte in den 
Individualitäten, deren Opfergaben zurückgewiesen worden sind. 

Diese Stimmung in uns - und wir kommen da immer näher und näher dem irdischen 
Menschenleben -, die eigentlich jede Seele schon kennt in ihrer Unbestimmtheit und 
zugleich in ihrer quälenden Weise in der Art, die wir voll rechnen können zu dem, 
was am nächsten Donnerstage im öffentlichen Vortrage «Die verborgenen Tiefen des 
Seelenlebens» zu besprechen sein wird - diese Stimmung, die jede Seele kennt als 
waltend in den verborgenen Tiefen des Seelenlebens, sie dringt zuweilen herauf an 
die Oberfläche unseres Seelenlebens; dann ist sie vielleicht am wenigsten quälend. 
Aber wir Menschen gehen mit dieser Stimmung oftmals herum, ohne daß wir uns 
derselben in unserem 

Oberbewußtsein recht klar bewußt sind, und wir haben sie doch in uns. Man möchte an 
das Dichterwort erinnern, um so recht das unbestimmt Quälerische, das mit der Nuance 
des Schmerzes Verbundene daran hervorzuheben: «Nur wer die Sehnsucht kennt, weiß, 


willen waget undfabren lasset> Die eigentlichen Makkabaer sind die Angehörigen 
der Familie des jüdischen Freiheitskämpfers Judas Makkabäus (t 160 v. Chr.) und 
seiner vier Brüder. Später wurden auch die Anhänger des Judas Makkabäer 
genannt. Diese fünf Brüder sowie die sieben makkabäischen Brüder erwähnte 
Rudolf Steiner auch im Basler Mitgliedervortrag vom 16. September 1912 (GA 
129). die Mutter der Gracchen: Cornelia (um 190 - um 100 v. Chr.) war die Tochter 
des römischen Feldherrn Publius Cornelius Scipio Africanus und war mit Tiberius 
Sempronius Gracchus, einem angesehenen römischen Feldherrn und Staatsmann 
verheiratet, der allerdings bereits imJahre 154 v. Chr. starb. Aus dieser 
Verbindung stammten insgesamt zwölf Kinder, unter anderem die bei den Söhne 
Tiberius Sempronius Gracchus (162-133 v. Chr.) und Cornelius Sempronius 
Gracchus (154-121 v. Chr.), die berühmten Gracchen, die als Volkstribunen durch 
sozialreformerische Maßnahmen der römischen res publica zu einer neuen Blüte 
verhelfen wollten. Auch wenn sie ihre Söhne zur Mäßigung anhielt, so scheint 
Cornelia doch grundsätzlich die Zielrichtung ihrer Politik unterstützt zu haben. 
Nach dem frühen Tod ihres Gatten blieb Cornelia unverheiratet. Uber sie berichtet 
Plutarch: «Ihre ganze Sorgfalt uerwandte sie darauf ihre Kinder gut zu erziehen. 
So bekam man den Eindruck, mehr als die Naturanlage habe die mütterliche 
Erziehung die beiden Söhne, welche allgemein als die begabtesten unter allen 
Römern galten, zu edlen und tüchtigen Männern gemacbt> Zur Redegabe der 
Gracchen hat Cornelia viel beigetragen, deren hochgebildete Sprache der 
Nachwelt auch in ihren Briefen erhalten ist. Siehe: Plutarchs sammtliche 
Biographien. Bd. 1, Kapitel «Tiberius Gracchus», Stuttgart 1854; Marcus Fabius 
Quintilian, Institutio oratoria - Ausbildung des Redners. Zwölf Bücher, Darmstadt 
2011' (lateinisch und deutsch), Buch I, Kapitel 1. 146 wie gerade große Geister der 
Menschheit, Newton oder Humboldt oder Leibniz: Gottfried Wilhelm Leibniz 
(1646-1716) war ein Universalgelehrter, Philosoph und Mathematiker. Er schrieb 
über seine Jugendzeit: «Ih iuvenili aetate multa legit, in plerisquefuit , uoluitque 
semper rem profundius, quam alla solent, penetrare et noua inueniren - «Im 
jugendlichen Alter las er viel und war in vielen Dingen Autodidakt, er wollte immer 
tiefer in die Dinge eindringen, als es üblich war, und Neues entdeckem» Der junge 
Leibniz war wohl in der Schule unterfordert und lernte mehr durch eigenes 
Studium als durch den Unterricht. Die frühen Lehrer verstanden seine 
eigenständige Lernweise nicht und entmutigten ihn, statt ihn zu fördern. Daß er 
sich selbst die lateinische Sprache beigebracht hatte, glaubte man ihm zunächst 
nicht. - Genaueres findet sich in den autobiographischen Aufzeichnungen von 
Leibniz (Selbstschilderung, Abschnitt -G. G. L.», in: Gesammelte Werke, Band IV, 
Geschichtliche Aufsätze und Gedichte. Herausg%eben von Georg Heinrich Pertz, 
Hannover 1847) sowie in den LeibnizBiographien von Johann August Eberhard 
(Gottfried Wilhelm Freyherr von Leibniz, in: Pantheon der Deutschen, Zweiter 
Theil, Chemnitz 1795, zu Beginn) und Maria Rosa Antognazza (Leibniz. An 
Intellectual Biography, Cambridge et al. 2009, Part I, Kapitel L -The Birth ofa 
Vision», Abschnitt «Formal Schooling and Independent Learning» und 
«Appendix»). Zu Isaac Newton, Alexander Humboldt und Wilhelm Humboldt 
vergleiche Hinweis zu S. 122. 147 Hebbel bat ja in seinen Tagebüchern die schöne 
Bemerkung gemacht: Im -Neuen Tagebuch. Angefangen den 18. September 1838- 
des deut schen Dichters Friedrich Hebbel (1813-1863) findet sich folgender in der 
Zeit zwischen 28. Oktober und 19. November 1839 zu Papier gebrachter 
Aphorismus (Nummer 1336, zitiert nach: Hebbels Werke, Neunter Teil, 
Tagebücher L herausgegeben von Theodor Poppe, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart 
o.j. [1908]): -Nacb der Seelenwanderung ist es möglich, daß Plato jetzt wieder auf 
der Schulbank Prügel bekommt, weil er den Plato nicht uerstebt.- Es ist aus dem 
Eintrag nicht ersichtlich, ob es sich um einen Dramenentwurf handelt. 147 Aber 
wer sieb gleich mirjetzt über drejßigJahre intensiv und liebevoll mit Goethe: Siehe 
Hinweis zu S. 65. 148 mit den Vorurteilen mancher Goetbe-Forscber behaftet ist: 
Siehe Hinweis zu S. 123. 149 Goethe bat einige Zeilen hinterlassen: Siehe Goethes 


was ich leide.» Gemeint ist die Sehnsucht als Seelenstimmung, Sehnsucht, wie sie 
lebt in den Seelen der Menschen - nicht nur dann, wenn sie dieses oder jenes 
anstreben. 

Um uns hineinzuversetzen in das, was geistig in der Entwickelungs-phase des alten 
Saturn und der Sonne vorging, war notwendig, daß wir zu besonderen Seelenzuständen 
unseren Blick erhoben, die sozusagen erst eintreten, wenn die menschliche Seele 
strebend wird, wenn sie sich hinauforganisiert zu einem höheren Streben. Das haben 
wir gesehen, als wir versuchten, uns die Natur des Opfers aus unserem eigenen 
Seelenleben heraus klarzumachen, versuchten, uns klarzumachen, was der Mensch 
erlangt als Weisheit, die wir hineinträufeln sehen und die entsteht aus dem, was man 
nennen könnte: Bereitschaft zu geben, bereit sein dazu, sich selber sozusagen 
hinzugeben. Indem wir so zu mehr irdischen Verhältnissen heraufkommen, die sich aus 
früheren entwickelt haben, treffen wir eine Seelenstimmung, die ähnlich ist manchen, 
was der Mensch heute noch erleben kann. Nur müssen wir uns klar sein, daß alles 
Leben unserer Seele, insofern unsere Seele in einen Erdenleib eingefügt ist, als 
eine obere Schicht liegt über einem verborgenen Seelenleben, das unten in den Tiefen 
abläuft. Wer sollte denn nicht wissen, daß es ein solches verborgenes Seelenleben 
gibt? Das Leben belehrt uns hinlänglich darüber, daß es ein solches gibt. 

Nehmen wir nun einmal an, um uns etwas von diesem verborgenen Seelenleben 
klarzumachen, ein Kind habe vielleicht in seinem siebenten oder achten Jahre oder in 
einer anderen Lebenszeit dieses oder jenes erfahren; es habe zum Beispiel erfahren, 
wofür Kinder sehr häufig ganz besonders empfänglich sind, Ungerechtigkeit - 
Ungerechtigkeit, indem es beschuldigt wurde, dies oder jenes getan zu haben, was es 
in Wahrheit nicht getan hat, aber die Bequemlichkeit der Umgebung des Kindes habe, 
um wenigstens mit der Sache fertigzuwerden, das Kind beschuldigt, dies oder jenes 
getan zu haben. Kinder haben ein 

ganz besonders reges Empfinden dafür, wenn ihnen in dieser Weise eine 
Ungerechtigkeit zugefügt wird. Aber, wie das Leben nun ist, nachdem sich dieses 
Erlebnis tief eingefressen hat in das kindliche Leben, legt das spätere Leben die 
anderen Schichten des Seelendaseins darüber, und das Kind hat für alles, was das 
Alltagsleben betrifft, die Sache vergessen. Es könnte nun auch sein, daß eine solche 
Sache niemals wieder auftauchen würde. Aber nehmen wir jetzt an: im fünfzehnten, 
sechzehnten Jahre erfährt das Kind, sagen wir in der Schule, eine neue 
Ungerechtigkeit. Und jetzt wird das wirksam, was sonst tief unten in der wogenden 
Seele ruht. Das Kind braucht es gar nicht einmal zu wissen, kann sich ganz andere 
Vorstellungen und Begriffe bilden, als zu wissen, daß heraufwirkt eine Reminiszenz 
dessen, was es in früheren Jahren erlebt hat. Wäre das aber, was früher vorgegangen 
ist, nicht geschehen, so würde es, wenn zum Beispiel das Kind ein Junge ist, nach 
Hause gehen, ein bißchen weinen, vielleicht auch ein bißchen schimpfen, es würde 
aber darüber hinweggehen. So aber ist jenes frühere Ereignis geschehen - und ich 
betone ausdrücklich, daß das Kind nicht zu wissen braucht, was da vorgekommen ist -, 
und das wirkt, wirkt unter der Oberfläche des Seelenlebens, wie unter dem glatt 
ausschauenden Meeresspiegel die Wogen aufgerührt werden können. Und aus dem, was 
sonst vielleicht ein Weinen, ein Klagen oder ein Schimpfen geworden wäre, wird nun 
ein Schülerselbstmord! So spielen die verborgenen Tiefen des Seelenlebens herauf aus 
den Untergründen. Und die wichtigste Kraft, die da unten waltet, die bei jeder Seele 
waltet und zuweilen heraufdringt in ihrer ureigenen Gestalt, aber am bedeutsamsten 
ist, wenn sie so heraufdringt, daß sich der Mensch ihrer nicht bewußt ist, das ist 
die Sehnsucht. Wir kennen auch die Namen, welche diese Kraft für die äußere Welt 
hat, die aber doch nur metaphorische, unbestimmte Namen sind, weil sie Beziehungen 
ausdrücken, die kompliziert sind und so überhaupt nicht ins Bewußtsein heraufkomnen. 
Nehmen Sie eine Erscheinung, die Sie alle sattsam kennen - der Stadtmensch 
vielleicht weniger, aber er hat sie doch bei anderen erfahren -, eine Erscheinung, 
die man mit «Heimweh» bezeichnet. Wenn Sie nachgehen würden, was das Heimweh in 
Wirklichkeit ist, so würden Sie sehen, daß es im Grunde genommen bei jedem Menschen 
ein anderes ist. Bald ist es so, bald so. Bald sehnt sich der Betreffende nach den 
traulichen Erzählungen, die er im Elternhause gehört hat; er weiß nicht, daß er sich 
nach Hause sehnt; was in ihm lebt, ist ein unbestimmter Drang, ein unbestimmtes 
Wollen. Ein anderer sehnt sich nach seinen Bergen oder nach dem Fluß, an dem er so 
oft gespielt hat, wenn vor ihm Wogen spielten. Was da wirkt in der Seele, dessen ist 
sich der Mensch oft wenig bewußt, aber wir fassen alle diese verschiedenen 
Eigenschaften zusammen unter dem «Heimweh», etwas ausdrückend, was unter 
tausendfältiger Verschiedenheit spielen kann, und was doch am besten getroffen ist, 
wenn wir sie als eine Art Sehnsucht kennzeichnen. Noch viel unbestimmter sind die 
Sehnsuchten, die vielleicht als die quälendsten im Leben hervortreten. Der Mensch 
ist sich nicht bewußt, daß es die Sehnsucht ist, aber sie ist es doch. -Aber was ist 
diese Sehnsucht? Wir haben es eben ausgesprochen, daß sie eine Art von Wille ist, 


und überall, wo wir die Sehnsucht prüfen, können wir sehen, daß es eine Art von 
Wille ist. Aber was für ein Wille? Es ist ein Wille, der so, wie er zunächst ist, 
nicht befriedigt werden kann, denn wird er befriedigt, so hört die Sehnsucht auf. 
Ein sich nicht ausleben könnender Wille ist es, was wir als Sehnsucht bezeichnen. 

So etwas müssen wir als Stimmung bei denjenigen Wesenheiten bezeichnen, deren Opfer 
zurückgewiesen worden ist. Was wir in den Tiefen unseres Seelenlebens wahrnehmen 
können als Sehnsucht, das ist uns geblieben als ein Erbstück von jenen alten Zeiten, 
von denen wir jetzt sprechen. Wie wir anderes als Erbstücke der alten Entwicke- 
lungsstadien haben, so sind uns geblieben von der Entwickelungsphase, von der wir 
hier sprechen, alle Arten von Sehnsucht, die auf dem Grunde der Seele sich finden, 
alle Arten von nicht zu befriedigendem Willen, von zurückgehaltenem Willen. So haben 
wir uns auch zu denken, daß durch das Zurückweisen des Opfers während dieser 
Entwickelungsphase Wesen entstehen, die wir nennen können: Wesen mit 
zurückgehaltenem Willen. Dadurch, daß sie diesen zurückgehaltenen Willen in sich 
haben mußten, waren sie in einer ganz besonderen Lage. Und man muß sich wieder in 
eigene Seelenzustände versetzen - denn 

die Gedanken erreichen kaum diese Zustände -, wenn man diese Dinge nachfühlen, 
nachempfinden will. 

Das Wesen, das seinen Willen hinopfern kann, geht auf in gewisser Beziehung in dem 
anderen Wesen. Auch das kann man fühlen im Menschenleben, wie man lebt und webt in 
einem Wesen, dem man Opfer bringt, wie man sich befriedigt und glücklich fühlt, wenn 
man dem Wesen gegenüberstehen kann, dem man Opfer bringt. Und weil wir hier sprechen 
von der Opferung an höhere Wesen, an umfassendere, universelle Wesenheiten, zu denen 
hinaufzuschauen die opfernden Wesen als ihre höchste Seligkeit empfinden müssen, so 
kann, was da zurückbleibt als zurückgehaltene Willenssehnsucht, nimmermehr dasselbe 
sein an innerer Stimmung, an innerem Seelengehalt als das, was sie erleben könnten, 
wenn sie opfern dürften. Denn wenn sie opfern dürften, wäre das Opfer bei den 
anderen Wesen. Wir dürfen gleichsam den Vergleich gebrauchen: wenn die Erden- und 
die anderen Planetenwesen der Sonne opfern dürften, dann wären sie bei der Sonne. 
Wenn sie nicht der Sonne opfern dürften, wenn sie zurückhalten müßten, was sie sonst 
opfern könnten, dann sind sie bei sich selber, sind in sich selber zurückgedrängt. 
Wenn wir das fassen, was jetzt eben mit einem Worte ausgesprochen ist, dann merken 
wir, daß da etwas ins Weltall hineinkommt. Fassen Sie es klar, daß es nicht anders 
ausgesprochen werden kann: die Wesen, die einem anderen Wesen opfern, das in ihnen 
allen lebt, die hingegeben wären an ein Universelles, sie sind jetzt, wenn das Opfer 
nicht angenommen wird, darauf angewiesen, es selbst in sich zu tragen. Spüren Sie 
nicht, daß da etwas hereinblitzt, was man Egoität nennt, was später als Egoismus in 
allen Formen herauskommt? In dieser Weise ins Auge gefaßt, muß man fühlen, was 
später - sozusagen in die Entwicke-lung hineingegossen - als ein Erbstück nachlebt 
in den Wesen. Mit der Sehnsucht sehen wir den Egoismus aufblitzen, zunächst in der 
schwächsten Gestalt, aber wir sehen ihn sich hineinschleichen in die 
Weltentwickelung. Und so sehen wir, wie die Wesen, die also der Sehnsucht, das heißt 
sich selbst, ihrer Egoität, sich hingeben, in einer gewissen Beziehung verdammt 
werden zur Einseitigkeit, zum bloßen Leben nur in sich selber, wenn nicht etwas 
anderes eintreten würde. 

Stellen wir uns einmal ein Wesen vor, das opfern darf: das lebt in dem anderen 
Wesen, und es lebt immer in dem anderen. Ein Wesen, das nicht opfern darf, kann nur 
in sich selber leben. Dadurch ist es ausgeschlossen von dem, was es in den anderen 
und in diesem Falle in den höheren Wesen erleben dürfte. Ausgeschlossen von der 
Evolution würden schon an dieser Stelle die entsprechenden Wesen, in die 
Einseitigkeit hineinverdammt und -verbannt, wenn nicht etwas einträte, was da in die 
Entwickelung hineinfällt und was die Einseitigkeit hinwegbewegen will. Das ist das 
Eintreten neuer Wesenheiten, welche die Verdammung und Verbannung in die 
Einseitigkeit hintanhalten. Wie auf dem Saturn Willenswesen, wie auf der Sonne 
Weisheitswesen, so sehen wir auf dem Monde die Geister der Bewegung auftreten, wobei 
wir aber nicht räumliche Bewegung uns vorzustellen haben, sondern wobei wir 
«Bewegung» so fassen müssen, daß sie einen mehr gedanklichen Charakter trägt. Jeder 
kennt den Ausdruck «Denkbewegung», obwohl das nur der Ablauf, die Flüssigkeit der 
eigenen Gedanken ist; aber daraus schon werden Sie sehen, daß, wenn wir uns einen 
umfassenderen Begriff der Bewegung aneignen wollen, wir zur Erklärung der Bewegung 
zu etwas anderem als der bloßen Ortsbewegung, die nur eine einzelne Gattung der 
gesamten Bewegung darstellt, greifen müssen. Wenn viele Menschen einem höheren Wesen 
hingegeben sind, das sich gleichsam in ihnen allen ausdrückt, weil es von ihnen 
allen Opfer entgegennimmt, so leben alle diese Vielen in dem Einen und sind darin 
befriedigt. Wenn aber die Opfer zurückgewiesen werden, so leben die Vielen in sich 
selber und können nicht befriedigt werden. Da treten die Geister der Bewegung ein 
und führen gleichsam die Wesen, welche sonst nur auf sich angewiesen wären, zu allen 


anderen Wesenheiten in einer gewissen Weise hin, bringen sie zu den anderen in eine 
Beziehung. Die Geister der Bewegung sind zunächst nicht nur als ortsverändernde 
Wesen zu denken, sondern sie sind solche Wesen, die etwas hervorbringen, wodurch ein 
Wesen in immer neue Beziehungen zu anderen Wesen tritt. 

Man kann sich eine Vorstellung machen von dem, was jetzt damit auf dieser Stufe im 
Kosmos erlangt ist, wenn man wieder auf eine entsprechende Seelenstimmung 
reflektiert. Wer weiß nicht, daß die 

Sehnsucht im Menschen, wenn sie anhält, bleibt, keine Veränderung erleben darf - wer 
weiß nicht, wie quälend es wird und den Menschen in einen Zustand bannt, der ihm 
unerträglich wird, der dann bei den flachköpfigen Menschen zu dem wird, was man 
«Langeweile» nennt. Aber von dieser Langeweile, die man gewöhnlich nur den 
flachköpfigen Menschen zuschreiben kann, gibt es alle möglichen Zwischenstufen bis 
zu denen, welche den großen, edlen Naturen eigen sind, in denen das lebt, was ihre 
eigene Natur als Sehnsucht ausdrückt, und was nicht befriedigt werden kann in der 
außeren Welt. Und wodurch wird die Sehnsucht mehr befriedigt als durch Veränderung? 
Der Beweis dafür ist, daß die Wesen, die diese Sehnsucht fühlen, Beziehungen suchen 
zu immer neuen und neuen Wesenheiten. Die Qual der Sehnsucht wird oft überwunden 
durch das, was veränderte Beziehungen sind zu immer neuen Wesenheiten. 

Da sehen wir, als die Erde ihre Mondenphase durchmacht, wie die Geister der Bewegung 
in das Leben der sich sehnenden Wesen, die sonst veröden würden - und Langeweile ist 
auch eine Art von Verödung -, die Veränderung, die Bewegung hineinbringen, die 
Beziehung zu immer neuen und neuen Wesenheiten oder zu immer neuen und neuen 
Zuständen. Die räumliche, örtliche Bewegung ist nur eine Gattung dieser 
umfassenderen Bewegung, von der wir jetzt gesprochen haben. Eine Bewegung haben wir, 
wenn wir in der Lage sind, am Morgen einen bestimmten Gedankeninhalt in der Seele zu 
haben, diesen aber nicht zu behalten brauchen, sondern zu anderem übergehen können. 
Da überwinden wir die Einseitigkeit in der Sehnsucht durch die Mannigfaltigkeit, 
durch die Veränderung und die Bewegung des Erlebten. Im Räume draußen haben wir nur 
eine besondere Art dieser Veränderung. 

Denken wir uns dazu einen Planeten, der einer Sonne gegenübersteht. Würde er immer 
in derselben Stellung gegenüber der Sonne sein, würde er sich nicht bewegen, so 
würde er bei jener Einseitigkeit bleiben, die sich nur ergeben kann, indem er eben 
nur immer die eine Seite der Sonne zuwendet. Da kommen die Geister der Bewegung, 
führen den Planeten um die Sonne herum, um Veränderung hineinzubringen in seinen 
Zustand. Ortsveränderung ist nur eine Art der Veränderung 

überhaupt. Und indem die Geister der Bewegung die Ortsveränderung hineinbringen in 
den Kosmos, bringen sie nur ein Spezifikum hinein in das, was die Bewegung im 
allgemeinen ist. 

Dadurch aber, daß die Geister der Bewegung in das Weltall, wie wir es bisher 
kennengelernt haben, die Bewegung und die Veränderung hineinbringen, muß noch etwas 
anderes hineinkommen. Wir haben gesehen, daß in dieser Evolution, in der ganzen 
kosmischen Mannigfaltigkeit, die sich da herauf entwickelt als die Geister der 
Bewegung, Geister der Persönlichkeit, Geister der Weisheit, des Willens und so 
weiter, auch das Substantielle lebt, was wir genannt haben «schenkende Tugend», das 
Hinfließen desjenigen, was als Weisheit ausgestrahlt wird und als Geistiges der 
Luft, der Gasströmung zugrunde liegt. Das fließt nun mit dem in Sehnsucht 
umgestalteten Willen zusammen und wird in diesen Wesenheiten das, was der Mensch nun 
kennt - noch nicht als Gedanken, sondern als Bild. Am besten vergegenwärtigen wir 
uns das an dem Bilde, das der Mensch hat, wenn er träumt. Das flüchtige, flüssige 
Bild des Traumes kann eine Vorstellung hervorrufen von dem, was bei einem Wesen 
geschieht, in dem der Wille als Sehnsucht lebt und von den Geistern der Bewegung in 
eine Beziehung zu anderen Wesen geführt wird. Und indem es zu dem anderen Wesen 
gebracht wird, kann es ja nicht ganz sich hingeben, da die eigene Egoität in ihm 
lebt. Aber es kann das flüchtige Bild des anderen aufnehmen, das lebt wie ein 
Traumbild in ihm. Daher das, was wir nennen können das Auffluten von Bildern in der 
Seele. Das Aufsteigen des Bilderbewußtseins sehen wir während dieser Phase der 
Entwickelung heraufkommen. Und indem wir Menschen selber noch ohne unser heutiges 
Erden-Ich-Bewußtsein diese Phase der Entwickelung durchgemacht haben, müssen wir uns 
vorstellen, daß wir während dieser Entwicke-lungsphase dasjenige, was wir heute 
durch unser Ich erlangen, noch nicht haben, daß wir da wesen und weben im Weltall, 
indem in uns etwas lebt, was wir uns heute nur vergegenwärtigen können, wenn wir die 
Sehnsucht kennen. 

wir könnten in einer gewissen Weise, wenn wir nicht solche Lei-denszustände ins Auge 
fassen, wie es die irdischen sind, uns vorstellen, daß sie gar nicht anders sein 
könnten als, wie das Dichterwort sagt: 

«Nur wer die Sehnsucht kennt, weiß was ich leide.» In gewisser Weise kommt Leid, 
Schmerz, in seiner seelischen Gestalt natürlich, in der damaligen Zeit auch in 


unsere Wesenheiten und in die Wesenheiten anderer Wesen hinein, die mit unserer 
Evolution verbunden sind. Und erfüllt wird durch die Tätigkeit der Geister der 
Bewegung das sonst leerbleibende Innere, das von Sehnsucht leidende Innere mit dem 
Balsam, der in Form von Bildern hinein sich ergießt in diese Wesenheiten. Sonst 
wären diese Wesenheiten leer in ihrer Seele, leer von jeglichem anderen, was nicht 
Sehnsucht zu nennen wäre. Aber hinein träufelt der Balsam der Bilder, welche die Öde 
und Leerheit mit Mannigfaltigkeit ausfüllen und die Wesen so hinwegführen über das 
Verbannt- und Verdammtsein. 

Wenn wir solche Worte ernst nehmen, haben wir zu gleicher Zeit das, was geistig 
zugrunde liegt dem, was sich während der Mondphase unserer Erde entwickelt hat und 
was wir jetzt, weil sich dar-übergelagert hat die Erdenphase unseres Wesens, in den 
tiefen Untergründen unseres Bewußtseins haben. Aber wir haben es - und in einer 
populären Weise soll das übermorgen im Öffentlichen Vortrage gezeigt werden - so in 
den Untergründen unserer Seele, daß es, wie das, was unten wirbelt unter der 
Oberfläche des Meeres und nach oben Wellen treibt, sich abspielen kann, ohne daß man 
weiß, was die Gründe dessen sind, was dann ins Bewußtsein eintritt. Unter der 
Oberfläche unseres gewöhnlichen Ich-Bewußtseins haben wir ein solches Seelenleben, 
das da heraufspielen kann. Und was sagt dieses Seelenleben dem Menschen, wenn es 
heraufspielt? Wenn wir ins Auge fassen den kosmischen Untergrund dieses 
unterbewußten Seelenlebens, so können wir sagen: Das Seelenleben, das wir so 
heraufkommen spüren aus seelischen Untergründen, ist ein Heraufschlagen dessen, was 
sich da aus der Mondenphase der Entwickelung hineinbewegt hat in das, was während 
der Erdenphase selbst in uns hineingekommen ist. Und wenn wir so recht ins Auge 
fassen das Zusammenspiel der Mondennatur mit unserer Erdennatur, dann haben wir den 
eigentlichen Grund dessen, was von dem alten Monde geistig herübergeführt hat zum 
Erdendasein. 

Fassen Sie ins Auge, daß es, wie wir es charakterisiert haben, notwendig war, daß 
immer Bilder auftauchen mußten, die eine Öde zu 

befriedigen hatten. Dann kommt Ihnen ein Begriff von einem schweren Gewicht, von 
einer großen Bedeutung: die sehnende Menschenseele in ihrer sehnsuchtvollen, 
quälenden Leerheit, die diese Sehnsucht befriedigt oder harmonisiert erhält durch 
das Hereinspielen von Bildern, die wiederum nur an die Stelle von anderen Bildern 
treten können. Und wenn die Bilder da sind und eine Weile dagewesen sind, dann 
dämmert sie wieder auf aus den Untergründen, die alte Sehnsucht, und nach neuen 
Bildern führen sie die Geister der Bewegung. Und sind die neuen Bilder wieder eine 
Weile dagewesen, so schlägt die Sehnsucht wieder an nach neuen Bildern. Und das 
gewichtige Wort müssen wir aussprechen in bezug auf solches Seelenleben: Wenn die 
Sehnsucht nur befriedigt wird durch Bilder, welche neuen Bildern nachjagen, so ist 
das die fortfließende Unendlichkeit ohne Ende. Da hinein kann nur das kommen, was 
kommen muß, wenn an die Stelle der in die Unendlichkeit fortfließenden Bilder etwas 
tritt, was die Sehnsucht erlösen kann durch etwas anderes als bloß durch Bilder, 
nämlich durch Realitäten. Das heißt mit anderen Worten: diejenige planetarische 
Verkörperung unserer Erde, in der wir durchgemacht haben die Phase, daß die Bilder, 
die herbeigeführt werden durch die Tätigkeit der Geister der Bewegung, die 
Befriedigung der Sehnsucht sind, sie muß abgelöst werden von derjenigen 
planetarischen Phase der Erdenverkörperungen, welche wir die Phase der Erlösung 
nennen müssen. Und wir werden noch sehen, daß die Erde der «Planet der Erlösung» zu 
nennen ist, wie wir die vorherige Verkörperung der Erde, das Mondendasein, den 
«Planeten der Sehnsucht» nennen können, der zwar zu stillenden Sehnsucht, die aber 
in der Stillung in eine nie endende Unendlichkeit ausläuft. Und während wir leben im 
Erdenbewußtsein - das uns, wie wir gesehen haben, durch das Mysterium von Golgatha 
die Erlösung bringt -, steigt herauf während dieses Lebens aus den Untergründen 
unserer Seele das, was fortwährend nach Erlösung verlangt. Es ist, wie wenn wir oben 
die Wellen des gewöhnlichen Bewußtseins hätten, und unten in den Tiefen des Meeres 
des Seelenlebens lebt der Untergrund unserer Seele als Sehnsucht, als etwas, was da 
immer herauf will nach dem Vollbringen des Opfers, zu dem universellen Wesen, das 
auf einmal die Begierde befriedigt, nicht in der 

unendlichen Aufeinanderfolge der Bilder, sondern auf einmal gibt die Befriedigung. 
Der Erdenmensch fühlt schon diese Stimmungen - und sie sind die allerallerbesten, 
wenn er sie eben fühlt. Und diejenigen Erdenmenschen, die in unserer Zeit ganz gemäß 
unserem besonderen Zeitalter diese Sehnsucht fühlen, sie sind im Grunde die, welche 
zu unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung kommen. Da lernen die Menschen 
erkennen im Leben draußen alles, was sie in den Einzelheiten befriedigt für ihr 
gewöhnliches, oberes Bewußtsein; aber da schlägt dann herauf aus dem Unterbewußtsein 
das, was in seinen Einzelheiten nie befriedigt werden kann, was nach dem zentralen 
Grunde des Lebens verlangt. Und dieser zentrale Grund kann nur dadurch gegeben 
werden, daß wir eine universelle Wissenschaft haben, die sich nicht nur mit den 


Einzelheiten, sondern mit der Gesamtheit des Lebens beschäftigt. Dem, was in den 
Tiefen der Seele spielt und in das Oberbewußtsein heraufgeholt werden will, muß im 
Sinne unserer heutigen Zeit entgegenkommen die Beschäftigung mit dem universellen 
Dasein, das in der Welt lebt, denn sonst spielt aus den Untergründen der Seele 
herauf das, was sich sehnt nach etwas, das es nie erreichen kann. 

In diesem Sinne ist die Geisteswissenschaft ein Entgegenkommen jenen Sehnsuchten, 
die in den Untergründen der Seele leben. Und weil alles, was später in der Welt 
geschieht, seine Vorspiele hat, brauchen wir uns nicht zu verwundern über einen 
Menschen - der, wenn er etwa im heutigen Zeitalter lebte, durch die spirituelle 
Wissenschaft nach Befriedigung für die Macht der Sehnsucht in seiner Seele verlangen 
würde -, wenn ihm zunächst gar nicht bewußte Seelenkräfte, die wie Sehnsuchten sind, 
ihn verzehren konnten. Da er in einem früheren Zeitalter lebte, in dem es diese 
spirituelle Weisheit nicht gegeben hat und er sie deshalb noch nicht haben konnte, 
so ist es, wie wenn er sich verzehren würde nach ihr, ein immerwährendes Verlangen 
haben würde nach ihr und das Leben nicht begreifen könnte - gerade weil er ein 
hervorragend großer Geist ist. Während heute hereinträufeln könnte in seine Seele 
etwas, was die Sehnsucht nach Bildern, welche nur die Öde übertönen können, stillen 
würde, sehnte er sich nach Aufhören dieses Bilderjagens, und er sehnte sich um so 
mehr danach, je mächtiger dieses Bilderjagen war! Und kann uns, so wie es jetzt 
ausgesprochen ist, die Stimme dieses Menschen nicht erscheinen als eine Äußerung 
eines Geistes, der in einer Zeit lebt, in welcher er diese spirituelle Weisheit, die 
sich hineingießt wie Balsam in die Sehnsucht der Seele, noch nicht haben kann, wenn 
wir hören, wie er einem anderen schreibt: 

«Wer wollte auf dieser Welt glücklich sein. Pfui, schäme dich, möcht' ich fast 
sagen, wenn du es willst! Welch eine Kurzsichtigkeit, o du edler Mensch, gehört 
dazu, hier, wo alles mit dem Tode endigt, nach etwas zu streben. Wir begegnen uns, 
drei Frühlinge lieben wir uns: und eine Ewigkeit fliehen wir wieder auseinander. Und 
was ist des Strebens würdig, wenn es die Liebe nicht ist! Ach, es muß noch etwas 
anderes geben als Liebe, Glück, Ruhm und x, y, z, wovon unsre Seelen nichts träumen. 
Es kann kein böser Geist sein, der an der Spitze der Welt steht; es ist ein bloß 
unbegriffener! Lächeln wir nicht auch, wenn die Kinder weinen? Denke nur, diese 
unendliche Fortdauer! Myriaden von Zeiträumen, jedweder ein Leben, und für jedweden 
eine Erscheinung wie diese Welt! Wie doch das kleine Sternchen heißen mag, das man 
auf dem Sirius, wenn der Himmel klar ist, sieht? Und dieses ganze ungeheure 
Firmament nur ein Stäubchen gegen die Unendlichkeit! O Rühle, sage mir, ist dies ein 
Traum? Zwischen je zwei Lindenblättern, wenn wir abends auf dem Rücken liegen, eine 
Aussicht, an Ahndungen reicher, als Gedanken fassen, und Worte sagen können. Komm, 
laß uns etwas Gutes tun und dabei sterben! Einen der Millionen Tode, die wir schon 
gestorben sind und noch sterben werden. Es ist, als ob wir aus einem Zimmer in das 
andere gehen. Sieh, die Welt kommt mir vor wie eingeschachtelt, das kleine ist dem 
großen ähnlich!» Aus einem Briefe Heinrich von Kleists aus dem Jahre 1806. 

So drängt die Sehnsucht, die er in solche Worte fassen konnte, einen Geist, an einen 
Freund zu schreiben - ein Geist, der noch nicht eine Befriedigung dieser Sehnsucht 
finden konnte durch das, was, wenn sie nur mit energischem Verständnis an die 
Geisteswissenschaft herantritt, die moderne Seele finden kann. Denn dieser Geist ist 
der, welcher jetzt vor hundert Jahren seinem Leben ein Ende machte, indem er zuerst 
seine Freundin Henriette Vogel und dann sich selbst erschoß, und der in jenem 
einsamen Grabe am Wannsee ruht, das sich vor hundert Jahren über seiner Hülle 
geschlossen hat. 

Es ist eine sonderbare Fügung, man möchte sagen des Karma, daß wir über die 
Stimmung, die uns am allerbesten das charakterisieren kann, was wir zu fassen 
versuchen, wenn wir sprechen von dem Zusammenwirken der zurückgehaltenen 
Willensopfer in der Sehnsucht, der Befriedigung dieser Sehnsucht, die allein kommen 
konnte von den Geistern der Bewegung, und dem Drange nach einer endgültigen 
Befriedigung, wie sie nur kommen konnte auf dem Planeten der Erlösung - es ist ein 
sonderbarer karmischer Zusammenschluß, daß wir nach unserem ganz gewöhnlichen 
Programm gerade an einem Tage hier darüber sprechen mußten, der uns erinnern kann, 
wie ein Geist die unbestimmte Sehnsucht in den allerhöchsten Worten zum Ausdruck 
bringen konnte und sie endlich umgegossen hat in die allertra-gischste Tat, welche 
die Sehnsucht verkörpern konnte. Und wie könnten wir verkennen, daß dieser Geist in 
seiner Ganzheit, wie er vor uns steht, eigentlich eine lebendige Verkörperung dessen 
ist, was unten in der Seele lebt, was wir zurückführen müssen auf ein Anderes noch 
als auf das Erdendasein, wenn wir es erkennen wollen? Hat uns Heinrich von Kleist 
nicht am bedeutsamsten geschildert, was in einem Menschen leben kann — wie Sie 
gleich auf den ersten Seiten von «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» geschildert finden - von dem, was über ihn selbst hinausgeht, ihn 
treibt, und was er erst später einsehen kann, wenn er nicht vorher seinen 


Lebensfaden unterbricht? 

Denken wir an seine «Penthesilea»: Wie viel mehr ist in Penthesilea, als sie mit 
ihrem Erdenbewußtsein umspannen kann! Wir könnten sie in ihrer ganzen Eigenartigkeit 
gar nicht begreifen, wenn wir nicht annehmen würden, ihre Seele sei unendlich viel 
weiter als die enge kleine Seele, die sie - wenn sie auch eine große ist - mit ihrem 
Erdenbewußtsein umspannt. Daher muß eine Situation hineinspielen, die künstlich das 
Unterbewußte in das Drama hineinbringt. Ja, es muß sogar verhindert werden, daß der 
ganze Vorgang, wie Kleist sie an Achill heranführt, mit dem Oberbewußtsein zu 
überschauen wäre, 

sonst würden wir die ganze Tragik nicht erleben können. Penthesilea wird als 
Gefangene zu Achill geführt, aber es wird ihr vorgegaukelt, daß er ihr Gefangener 
ist. Daher ist es «ihr» Achill. - Es muß das, was im Oberbewußtsein lebt, in das 
Nichtbewußte hineingetaucht werden. 

Und wie spielt wieder dieses Unterbewußte hinein in eine Handlung wie zum Beispiel 
«Das Käthchen von Heilbronn», besonders in der merkwürdigen Beziehung zwischen dem 
Käthchen und dem Wetter vom Strahl, die sich nicht abspielt im Oberbewußtsein, 
sondern in den tieferen Schichten der Seele, wo die Kräfte sind, von denen der 
Mensch nichts weiß, die von einem zum anderen gehen. Wenn wir das vor uns haben, 
spüren wir das Geistige, das in den gewöhnlichen Gravitationsund Attraktionskräften 
der Welt liegt. Fühlen Sie das, was in den Kräften der Welt liegt, zum Beispiel in 
der Szene, wo Käthchen ihrem Angebeteten gegenübersteht, wo wir sehen, was in dem 
Unterbewußtsein lebt und wie es verwandt ist dem, was draußen in der Welt lebt, und 
was man mit dem nüchternen trockenen Worte «Anziehungskräfte - und so weiter - der 
Planeten» belegt? Doch hineintauchen in dieses Unterbewußtsein konnte auch ein 
durchdringender und strebender Geist vor hundert Jahren noch nicht. Heute muß es 
geschehen. 

Und in ganz anderer Weise steht daher heute die Tragik eines «Prinzen von Homburg» 
vor uns. Ich möchte wissen, wie die Abstraktlinge, die alles, was der Mensch 
vollbringt, nur ableiten wollen aus dem Verstände, eine Figur erklären wollen, wie 
es der Prinz von Homburg ist, der alle seine großen Taten in einer Art Traumzustand 
ausführt, auch die, welche zuletzt zum Siege führt. Und klar weist Kleist darauf 
hin, daß er aus seinem Oberbewußtsein heraus gar nicht den Sieg erlangen könnte, daß 
er auch nach seinem Oberbewußtsein nicht einmal ein ganz besonders großer Mensch 
ist, denn er wimmert nachher vor dem Tode. Und als durch einen besonderen 
Willensimpuls das, was in den Tiefen der Seele lebt, heraufgeholt wird, erst da 
ermannt er sich. 

Was als ein Erbstück dem Menschen aus dem Mondenbewußtsein geblieben ist, das ist 
etwas, was nicht heraufgebracht werden darf durch die abstrakte Wissenschaft, was 
aber heraufgebracht werden muß durch die vielseitigen, subtilen und mit allseitig 
weichen Konturen die geistigen Dinge angreifenden Begriffe, die die 
Geisteswissenschaft bringt. Das Größte bindet sich an das Mittlere und bindet sich 
an das Gewöhnliche. 

So sehen wir ein, daß die Geisteswissenschaft uns zeigt, wie die Zustände, welche 
wir heute in der Seele erleben, sich heranbilden im Kosmos, im Weltall. Wir sehen 
aber auch ein, wie das, was wir in der Seele erleben, uns einzig und allein einen 
Begriff verschaffen kann von dem, was geistig in den Untergründen der Dinge ist. Wir 
sehen aber auch, wie unsere Zeit herankommen mußte, um das zu befriedigen, was 
ersehnt worden ist in der Zeit, die der unsrigen vorangegangen ist, wie die Menschen 
begehrt haben nach dem, was unsere Zeit erst geben kann. Und eine Art der Verehrung 
für solche Menschen, die sich nicht zurechtfinden konnten in der Vorzeit gegenüber 
dem, was ihr Herz begehrte und was die Welt ihnen nicht geben konnte, eine gewisse 
Verehrung für solche Menschen kann auch darin bestehen, daß wir uns erinnern, wie 
alles menschliche Leben zusammengehört und wie der heutige Mensch sein Leben widmen 
kann jenen geistigen Bewegungen, welche die Menschen - das zeigen uns ihre 
Schicksale - lange schon gebraucht hätten. 

So darf gewissermaßen auf die Geisteswissenschaft als eine Bringerin der Erlösung 
der Menschensehnsucht hingewiesen werden an einem Tage, der als der Jahrhunderttag 
des tragischen Todes eines dieser sehnsüchtigsten Menschen sehr wohl daran erinnern 
kann, wie das, was die Geisteswissenschaft geben kann, von den Menschen stürmisch, 
aber auch wehmütig seit langen Zeiten schon verlangt worden ist. Das ist ein 
Gedanke, den wir fassen können, und der vielleicht auch anthroposo-phisch ist, an 
dem Jahrhunderttage des Todes eines der größten deutschen Dichter. 

FÜNFTER VORTRAG 

Berlin, 5. Dezember 1911 

So haben wir uns denn in einer Reihe von Betrachtungen vor die Seele geführt, wie 
hinter alledem, was wir die Maja oder die große Illusion nennen, das Geistige steht. 
wir wollen noch einmal uns die Frage stellen: In welcher Art hat sich uns denn 


gezeigt, daß hinter allem, was wir zunächst für unsere Sinne und für unsere sonstige 
an unseren Leib gebundene Weltenauffassung um uns herum haben, das Geistige zunächst 
von uns erkannt worden ist? 

Wir haben es dadurch charakterisiert, dieses Geistige, daß wir im Laufe der letzten 
Betrachtungen genötigt waren, gleichsam vor unserem Blick hinwegzuschaffen die 
nächsten äußeren Welterscheinungen und durchzudringen bis zu solchen Eigenschaften 
des wirklichen, wie die waren, die wir bezeichneten als Opferwilligkeit, schenkende 
Tugend, Resignation oder Verzicht, also lauter Eigenschaften, die wir nur 
kennenlernen können, wenn wir in unsere eigene Seele blicken, die wir sinnvoll 
zunächst nur unserer eigenen Seele beilegen können. Wenn wir nun demjenigen, was wir 
als das Wirkliche, wir könnten auch sagen, als das Wahrhaftige hinter der Welt der 
Illusion zu denken haben, in seiner Wahrheit solche Eigenschaften beilegen müssen, 
wie die eben genannten, so müssen wir sagen: In dieser Welt des wahrhaftigen 
Daseins, in dieser Welt des Wirklichen lebt dasjenige, was wir seinen Eigenschaften 
nach im Grunde genommen nur vergleichen können mit Eigenschaften, die wir zunächst 
in unserer eigenen Seele wahrnehmen. Wenn wir zum Beispiel das, was sich äußerlich 
ausdrückt im Scheine der Wärme, zu charakterisieren haben in bezug auf seine 
Wahrheit als Opferdienst, als strömendes Opfer in der Welt, so heißt das eben, daß 
wir das Element der Wärme zurückgeführt haben auf ein Spirituelles, auf ein 
Geistiges, gleichsam also hinweggeschafft haben, was der äußere Schleier des Daseins 
ist, und das aufgezeigt haben, was in der Außenwelt gleich ist demjenigen, was wir 
als unser eigenes Spirituelles erkennen. 

Bevor wir nun in den Betrachtungen weitergehen, ist uns eine andere Idee notwendig. 
Das ist die: Verfliegt denn nun wirklich alles, was wir 

innerhalb der Welt der Maja oder der großen Illusion haben, in eine Art von 
Nichtigkeit? Ist wirklich in all dieser uns umgebenden Sinnenwelt und der Welt 
unserer äußeren Auffassung gar nichts, was sich sozusagen darstellt als das 
Wahrhaftige oder als ein Wahrhaftiges? 

Es wäre ja gewiß ein guter Vergleich, wenn man sagen würde: die Welt der Wahrheit, 
die Welt der Wirklichkeit sei zunächst verborgen, wie die inneren Kräfte eines 
Teiches oder selbst des Ozeans in der Wassermasse verborgen sind; und die Welt der 
Maja könnten wir vergleichen mit dem Wellenkräuselspiel, das sich an der Oberfläche 
abspielt. Der Vergleich wäre gut, aber er zeigt uns gerade, daß doch etwas 
herauffließt von dem, was unten im Ozean ist und was das Wellenkräuselspiel oben 
bewirkt, das Substantielle des Wassers und auch eine gewisse Konfiguration der 
Kräfte. So ist es gleichgültig, ob wir diesen oder einen anderen Vergleich wählen. 
wir können wohl die Frage aufwerfen: Gibt es nicht auch im weiten Reiche unserer 
Maja oder Illusion etwas, was «wirklich» ist? 

Wir wollen es heute ebenso machen, wie wir es bei den letzten Betrachtungen gemacht 
haben. Wir werden uns dem, was wir uns vor die Seele führen wollen, langsam nähern, 
indem wir ausgehen von inneren Erlebnissen unserer Seele. Und zwar, weil wir uns 
durch das Saturn-, Sonnen- und Mondendasein spirituell vorwärtsbewegt haben und 
jetzt zum Erdendasein heranrücken, wollen wir von noch naheliegenderen, man möchte 
sagen, gewöhnlicheren Seelenerlebnissen ausgehen, als wir es das letzte Mal taten. 
Das letzte Mal gingen wir aus von den verborgenen Tiefen des Seelenlebens, von dem, 
was heraufragt aus dem, was wir in der Geisteswissenschaft kennengelernt haben als 
unseren astra-lischen Leib. Da haben wir heraufragen gefühlt die Sehnsucht, und wir 
haben gesehen, wie die Sehnsucht arbeitet in den Wesen - zunächst für uns also in 
dem Menschen -, und wie sie es ist, die eigentlich das Seelenleben dahin führt, 
Befriedigung nur in dem Entgegenkommen jener Bilderwelt zu finden, die wir als die 
innere Bewegung dieses Seelenlebens haben auffassen können. Und dadurch haben wir 
den Weg gefunden von der mikrokosmischen einzelnen Seele bis zu jenem 
makrokosmischen Weltenschaffen, das wir zugeschrieben haben den Geistern der 
Bewegung. 

Heute wollen wir von einem noch näherliegenden Erlebnis der Seele ausgehen, und zwar 
von einem Erlebnis, auf das schon aufmerksam gemacht worden ist im alten 
Griechenland, das aber in seiner Wahrheit noch heute ein tief bedeutsames ist, und 
das angedeutet wird durch die Worte: Alle Philosophie, also alles Streben nach einem 
gewissen menschlichen Wissen gehe aus von dem Staunen. - Das ist in der Tat richtig. 
Wer nur ein wenig reflektiert und achtgibt auf den ganzen Vorgang im Erleben seiner 
Seele, wie er sich nähert irgendeinem Wissen, der wird schon an sich selbst erfahren 
können, daß ein gesunder Weg zum Wissen immer seinen Ausgangspunkt findet von dem 
Staunen, von der Verwunderung über irgend etwas. Dieses Staunen, diese Verwunderung, 
von der jeder Wissensprozeß auszugehen hat, gehört geradezu zu jenen seelischen 
Erlebnissen, die wir bezeichnen müssen als diejenigen, welche in alles Nüchterne 
Hoheit und Leben hineinbringen. Denn, was wäre irgendein Wissen, das in unserer 
Seele Platz greift, das nicht ausginge von dem Staunen? Es wäre wahrhaftig ein 


Wissen, das ganz eingetaucht sein müßte in Nüchternheit, in Pedanterie. Allein jener 
Prozeß, der sich abspielt in der Seele, der von der Verwunderung hinführt zu der 
Beseligung, die wir empfangen von den gelösten Rätseln, und der sich zuerst über der 
Verwunderung erhoben hat, macht das Hoheitsvolle und das innerlich Lebendige des 
Wissensprozesses aus. Man sollte eigentlich fühlen das Trockene und Vertrocknende 
eines Wissens, das nicht von diesen beiden Gemütsbewegungen sozusagen eingesäumt 
ist. Eingerahmt von Staunen und von Beseligung über das gelöste Rätsel ist das 
wahre, das gesunde Wissen. Alles andere Wissen kann von außen angeeignet sein, kann 
von dem Menschen aus diesem oder jenem Grund herangebracht sein. Aber ein Wissen, 
das nicht eingerahmt ist von diesen beiden Gemütsbewegungen, ist nicht wirklich im 
Ernste aus der Menschenseele entsprungen. Alles Aroma des Wissens, das die 
Atmosphäre des Lebendigen im Wissen bildet, geht aus von diesen zwei Dingen, von 
Staunen und Beseligung über das erfüllte Staunen. 

Was für einen Ursprung hat aber das Staunen selbst? Warum tritt Staunen - also 
Verwunderung über irgendein Äußeres - in unserer Seele auf? Es tritt Staunen, 
Verwunderung aus dem Grunde auf, weil wir uns zunächst irgendeinem Wesen oder einem 
Ding oder einer Tatsache gegenüber, die vor uns auftritt, fremd angemutet fühlen. 
Die Fremdheit ist das erste Element, das zur Verwunderung, zum Staunen führt. Aber 
nicht allem Fremden gegenüber empfinden wir das Staunen, die Verwunderung, sondern 
nur einem solchen Fremden gegenüber, mit dem wir uns doch in einer gewissen Weise 
verwandt fühlen, so verwandt fühlen, daß wir uns sagen: Es ist etwas in dem Ding 
oder Wesen, das jetzt noch nicht in mir ist, das aber in mich übergehen kann. - Also 
zugleich verwandt und fremd fühlen wir uns einer Sache gegenüber, die wir durch 
Verwunderung, durch ein Staunen zunächst erfassen. 

Mit dem Worte «Verwunderung» hängt dann auch das Wort «Wunder» zusammen, das wir 
einem Ereignis beilegen, zu dem der Mensch zunächst in seiner Erkenntnis keine 
verwandtschaftliche Beziehung finden kann. Aber das kann ja nur an ihm liegen, oder 
braucht wenigstens nur an ihm zu liegen. Und er würde sich gar nicht selbst in 
ablehnender Weise zu dem verhalten, was er als «Wunder» bezeichnet, wenn er nicht in 
einer gewissen Weise doch Anspruch darauf machen würde, daß es sich ihm erschließt, 
also in einer gewissen Weise doch verwandt mit ihm sein sollte. Denn warum leugnen 
die Menschen, die von materialistischen oder rein verstandesmäßigen Begriffen 
ausgehen, zum Beispiel dasjenige, was andere anerkennen als Wunder, wenn sie nicht 
direkte Beweise dafür haben, daß eine Lüge, eine Unwahrheit vorliegt? Das müssen 
heute selbst schon Philosophen zugeben, daß man aus den Erscheinungen der Welt, 
welche dem Menschen vorliegen, niemals beweisen könne, daß zum Beispiel der in dem 
Jesus von Nazareth inkarnierte Christus nicht auferstanden sei. Man kann Gründe 
dagegen anführen. Aber wie sind diese Gründe? Sie sind logisch nicht haltbar! Das 
geben heute schon aufgeklärte Philosophen zu. Denn die Gründe, welche von 
materialistischer Seite beigebracht werden, zum Beispiel daß alle Menschen, welche 
diese Leute bisher gesehen haben, zunächst nicht so auferstehen wie der Christus, 
diese Gründe stehen logisch auf derselben Höhe wie der, daß jemand, der bisher nur 
Fische gesehen hat, aus der Beschaffenheit der Fische nun nachweisen wollte, daß es 
keine Vögel gibt. Man kann nie aus der einen Klasse von Wesenheiten in logisch 
berechtigter Weise ableiten, daß andere Wesen nicht 

existieren. Ebensowenig kann man aus den Erfahrungen, welche man über die Menschen 
des physischen Planes machen kann, etwas ableiten - was als Wunder zunächst 
bezeichnet wird - über die Ereignisse von Golgatha. Wenn Sie aber einem Menschen 
etwas mitteilen, was er als Wunder bezeichnen müßte, wenn die Sache auch wahr wäre, 
und er sagt: Ich kann sie nicht verstehen - so widerspricht er damit nicht dem, was 
wir über den Begriff der Verwunderung gesagt haben; denn er zeigt in seinem 
Verhalten ganz klar, daß dieser Ausgangspunkt alles Wissens für ihn auch begründet 
ist. Er verlangt nämlich, daß das, was ihm mitgeteilt wird, ein ihm Verwandtes habe. 
Er will, daß es in einer gewissen Weise sein Eigentum werden kann im Geistigen, und 
da er glaubt, daß er das nicht haben könne, daß es nicht mit ihm verwandt ist, so 
lehnt er es ab. Selbst wenn wir bis an die Grenze, bis zum Wunderbegriff selbst 
herangehen, würden wir sehen, daß Verwundern oder Erstaunen, von dem schon im Sinne 
des alten Griechentums alle Philosophie ausgegangen ist, darauf beruht, daß sich der 
Mensch gegenüber befindet einem Fremden, es aber doch als ein Verwandtes anerkennen 
muß. Versuchen wir nun eine Verbindungsbrücke zu schaffen zwischen diesen Begriffen 
und dem, was wir das letzte Mal vor unsere Seele geführt haben. 

wir haben das letzte Mal gezeigt, wie ein gewisser Fortschritt in der Evolution 
dadurch herbeigeführt wird, daß Wesen bereit sind zu opfern, Opfer darzubringen, daß 
aber diese Opfer verweigert, zurückgewiesen werden, und wir haben in den 
zurückgewiesenen Opfern eine der Haupttatsachen erkannt, welche während der alten 
Mondenentwicke-lung gespielt haben. Es gehört zu dem Wesentlichsten der alten Mon- 
denentwickelung, daß damals von gewissen Wesen an höhere Wesenheiten Opfer 


dargebracht werden sollten, auf welche diese höheren Wesenheiten verzichteten, so 
daß also gleichsam der Opferrauch der alten Mondwesen hinaufdrang zu den höheren 
Wesenheiten, aber von ihnen nicht angenommen wurde und zurückgeleitet wurde als 
Substanz in die Wesenheiten, welche das Opfer darbringen wollten. Und wir haben 
gesehen, daß ein großer Teil der Eigentümlichkeit der Wesen des alten Mondes darin 
bestand, daß sie dasjenige in sich zurückgestoßen fühlen, was sie von sich selbst 
hinaufsenden wollten zu höheren Wesenheiten als Opfersubstanz. Ja, wir haben 
gesehen, daß das, was da 

hinauf wollte zu den höheren Wesenheiten und nicht konnte, eben zurückblieb in den 
betreffenden Wesenheiten, und sich dadurch in diesen Wesenheiten des 
zurückgewiesenen Opfers als die Kraft der Sehnsucht herausgebildet hatte. Und wir 
haben noch immer in alledem, was wir in unserer eigenen Seele als Sehnsucht 
empfinden, eine Erbschaft jener alten Mondenvorgänge, die darin bestehen, daß Wesen 
damals ihr Opfer nicht angenommen fanden. Der ganze Charakter der alten Monden- 
entwickelung, spirituell erfaßt, die ganze geistige Atmosphäre des alten Mondes läßt 
sich in vieler Beziehung so charakterisieren, daß Wesen auf dem alten Monde sind, 
die ihre Opfer darbringen wollen, aber finden, daß diese Opfer, weil die höheren 
Wesenheiten in bezug auf sie resignieren, nicht angenommen werden. Das ist der 
eigenartige melancholische Grundzug in der alten Mondenatmosphäre: das 
zurückgewiesene Opfer. Und das zurückgewiesene Opfer des Kain, in dem symbolisch 
einer der Ausgangspunkte unserer Erdenmenschheitsevolution angedeutet ist, erscheint 
uns wie eine Art Wiederholung des Grundzuges der alten Mondenentwickelung, der sich 
da abspielt in der Seele des Kain, der sein Opfer nicht angenommen sieht. Das ist 
etwas, was uns wie versinnbildlichen kann ein Leid, einen Schmerz, welche die 
Sehnsucht gebären, wie es bei den Wesen des alten Mondendaseins der Fall war. 

wir haben nun das letzte Mal schon gesehen, daß zwischen diesen nicht angenommenen 
Opfern und zwischen der Sehnsucht, die dadurch in den Wesenheiten entstanden ist, 
daß das Opfer nicht angenommen worden ist, gewissermaßen ein Ausgleich geschaffen 
wurde, indem auf dem alten Monde die Geister der Bewegung auftraten. Dadurch wurde 
wenigstens die Möglichkeit geschaffen, daß die Sehnsucht, die entstanden war bei den 
Wesen des zurückgewiesenen Opfers, in einer gewissen Art befriedigt werden konnte. 
Stellen Sie sich das recht lebendig vor: Sie haben höhere Wesenheiten, denen 
geopfert werden soll, aber die Opfersubstanzen werden zurückgewiesen. Sehnsucht 
entsteht dadurch in diesen Wesen, welche opfern wollten, und die nun fühlen: Hätte 
ich mein Opfer jenen höheren Wesen darbringen können, so würde das Beste meines 
eigenen Wesens bei diesen Wesen leben, ich selber würde in diesen höheren 
Wesenheiten leben, so aber bin ich ausgeschlossen von diesen Wesenheiten, so stehe 
ich hier, und diese höheren Wesenheiten stehen dort! - Die Geister der Bewegung aber 
- wir können das fast wörtlich verstehen - bringen diese Wesenheiten, in denen durch 
das zurückgewiesene Opfer aufglimmt die Sehnsucht nach den höheren Wesenheiten, in 
solche Lagen, daß sie sich von den verschiedensten Seiten nähern können den höheren 
Wesenheiten. So daß das, was in ihnen ruht als nicht darzubringendes Opfer, 
wenigstens durch die Fülle der Eindrücke, die empfangen werden von den höheren 
Wesen, welche gleichsam umkreist werden von den Wesen des zurückgewiesenen Opfers, 
ausgeglichen werden kann; ausgeglichen werden kann dasjenige, was durch das 
Zurückweisen des Opfers nicht befriedigt wird, indem in den Positionen dieser Wesen 
zu den höheren Wesenheiten eine Beziehung entsteht, wie sie durch ein dargebrachtes 
Opfer eingetreten wäre. Wir machen uns völlig verständlich, was damit gemeint ist, 
wenn wir uns denken, symbolisch zusammengefaßt, die höheren Wesenheiten als Sonne, 
und dann in einer einzigen Position, als einen Planeten, niedrigere Wesenheiten 
zusammengefaßt. Nehmen wir nun an, die Wesen des niederen Planeten wollten dem 
höheren Planeten, also der Sonne, ihre Opfer darbringen. Aber die Sonne weist sie 
zurückj und die Opfersubstanzen müssen bleiben bei den Wesenheiten des nicht 
angenommenen Opfers, dabei fühlen sich diese Wesen voll von Sehnsucht in ihrer 
Einsamkeit, in ihrer Abgeschlossenheit. Nun bringen die Geister der Bewegung sie in 
den Umkreis der höheren Wesenheiten; dadurch ist es ihnen erst möglich, an die 
Stelle des unmittelbaren Hinaufflie-ßRens ihrer Opfersubstanz, diese Opfersubstanz 
selbst in Bewegung zu bringen und sie dadurch in eine Beziehung zu bringen zu den 
Wesen höherer Art. Es ist das geradezu so, als wenn ein Mensch nicht in der Lage 
ist, durch eine einmalige große Befriedigung mit seiner Sehnsucht zurechtzukommen 
und dann eine Reihe Teilbefriedigungen erlebt: so daß also sein ganzes Gemüt in 
Bewegung kommt, wenn er so eine Reihe Teilbefriedigungen erlebt. Das haben wir das 
letzte Mal genauer beschrieben. Wir haben gesehen, wie durch die Eindrücke, die nun 
von außen kommen, weil sich das Wesen nicht innerlich in der Opferung mit den 
höheren Wesenheiten vereinigt fühlt, ein Ersatz entsteht; das konnte uns zeigen, wie 
solche Wesen dennoch zu einer gewissen Befriedigung kommen. 

Nun aber kann doch nicht geleugnet werden, daß das, was hätte geopfert werden 


sollen, in anderer Weise bei den höheren Wesen fortbestehen würde als bei den 
niederen Wesen. Denn die eigentlichen Daseinsbedingungen dessen, was hätte geopfert 
werden sollen, liegen bei den höheren Wesen. Bei den niederen Wesen müssen also 
andere Daseinsbedingungen dafür eintreten. - Wiederum können wir uns dazu bildlich 
vorstellen: Wenn von einem Planeten die ganze Substanz, die er enthält, in die Sonne 
fließen könnte und die Sonne sie nicht zurückweisen würde, so würden die Wesen 
dieses Planeten in der Sonne andere Daseinsbedingungen finden als sonst, wenn die 
Sonne sie zurückweist, außerhalb der Sonne, in dem Planeten. Kurz: Eine Entfremdung 
dessen, was wir den «Inhalt des Opfers» nennen müssen, tritt ein, eine Entfremdung 
dieser Opfersubstanz von ihrem Ursprung. 

Fassen Sie nun diesen Gedanken, daß Wesenheiten etwas in sich behalten müssen, was 
sie gern als Opfer darbringen würden, und wovon sie das Gefühl und die Empfindung 
haben, daß es erst dann seinen rechten Sinn fände, wenn es als Opfer dargebracht 
werden könnte. Vergegenwärtigen Sie sich die Empfindungen solcher Wesenheiten, dann 
werden Sie das haben, was man nennen kann: Abgeschlossenheit eines gewissen Teiles 
der Weltenwesenheit gegenüber seinem eigentlichen Sinn und gegenüber seinem 
eigentlichen großen Weltenzweck. Es haben Wesen etwas in sich, was eigentlich - wenn 
wir bildlich sprechen dürften - an einem anderen Orte als bei ihnen selber seinen 
Sinn hätte. Die Folge davon ist, daß diese Deplacierung - wenn wir wieder bildlich 
sprechen - des zurückgewiesenen Opferrauches, der zurückgewiesenen Opfersubstanz, 
ein Ausgestoßenwerden zunächst dieser Opfersubstanz von dem übrigen Weltenprozeß 
bewirkt. 

Wenn Sie diesen Gedanken nicht mit Ihrem Verstände - denn der geht nicht auf solche 
Dinge -, sondern wenn Sie mit ihrem Gefühl das fassen, was damit ausgesprochen ist, 
so werden Sie die Empfindung haben: Es ist etwas wie herausgerissen aus dem 
allgemeinen Weltenprozeß. Für die Wesen, die das Opfer zurückgewiesen haben, ist es 
nur etwas, was sie von sich abgestoßen haben. Für die anderen Wesen, in denen die 
Opfersubstanz geblieben ist, ist es etwas, dem der Charakter der Fremdheit seines 
eigenen Ursprunges aufgedrückt wird. Wir haben 

also dadurch Wesen, denen in ihrer Substantialität die Fremdheit von seinem 
Ursprünge aufgedrückt ist. Das aber ist, wenn man das gefühlsmäßig versteht, wenn 
man diese Idee sich gefühlsmäßig vor die Seele malt - wenn man sich vor die Seele 
malt etwas, dem die Fremdheit seines Ursprunges innewohnt -, das ist der Tod. Und 
nichts anderes ist der Tod im Weltenall als das, was notwendig eintritt mit der 
zurückgewiesenen Opfersubstanz bei den Wesen, die eben diese Opfersubstanz behalten 
müssen. So kommen wir von der Resignation, von dem Verzicht, den wir gefunden haben 
auf der dritten Stufe der Evolution, gegenüber dem, worauf von den höheren Wesen 
verzichtet worden ist, zum Tod. Und der Tod in seiner wahren Bedeutung ist nichts 
anderes als die Eigenschaft von Wesensinhalten, die nicht an ihrem wahren Orte sind, 
die ausgeschlossen von ihrem wahren Orte sind. 

Auch wenn der Tod im konkreten Leben beim Menschen eintritt, liegt dasselbe 
zugrunde. Denn wenn wir uns den Leichnam besehen, der in der Welt der Maja 
zurückbleibt, so ist in ihm nichts anderes enthalten als eine Substantialität, die 
mit dem Moment des Todes ausgeschlossen ist von Ich, Astralleib und Ätherleib, die 
entfremdet ist demjenigen, innerhalb dessen sie nur einen eigentlichen Sinn hat. 
Denn des Menschen physischer Leib hat keinen Sinn ohne Ätherleib, Astralleib und 
Ich, ist sinnlos, ist in diesem Moment von seinem Sinn ausgeschlossen. Was wir nicht 
mehr durchschauen können, wenn ein Mensch stirbt, das stellt sich uns eben dar im 
Makrokosmos. Dadurch, daß die Weltenwesen höherer Sphären zurückweisen, was ihnen 
als Opfer dargebracht werden soll, verfällt diese zurückgewiesene Opfersubstanz in 
den Wesenheiten, denen sie zurückgewiesen worden ist, dem Tode, denn der Tod ist 
Ausgeschlossenwerden irgendeiner Weltensubstanz, irgendeiner Weltenwesenheit von 
ihrem eigentlichen Sinn. 

Damit aber sind wir eingetreten in eine spirituelle Charakteristik desjenigen, was 
wir das vierte Element im Weltall nennen. Wenn uns das Feuer reinster Opfersinn war 
- und überall, wo uns Feuer oder Wärme entgegentritt, liegt spirituell dahinter 
Opferung -, wenn wir hinter allem, was als Luft ausgebreitet ist um unsere Erde 
herum, schenkende oder spendende Tugend, hinströmende Tugend in Wahrheit fanden, 
wenn wir charakterisieren konnten das fließende Wasser, also Flüssigkeit als 
Element, als spirituelle Resignation oder Verzicht, so müssen wir das Element der 
Erde, das allein der Träger des Todes werden kann - denn der Tod würde nicht da 
sein, wenn das Element der Erde nicht da wäre -, als dasjenige charakterisieren, was 
abgespalten worden ist von seinem Sinn durch den Verzicht. Jetzt haben Sie förmlich 
konkret irgend etwas, wo sich aus Flüssigem Festes bildet. Denn das spiegelt in 
einer gewissen Weise auch einen spirituellen Prozeß. Stellen wir uns vor, es 
gliedert sich ein in die Wassermasse eines Teiches Eis, das Wasser also wird fest. 
In Wahrheit liegt da nichts anderes zugrunde, als daß dasjenige, was das Wasser zu 


Werke III. 1, in: Deutsche National-Litteratur, herausgegeben von Joseph 
Kürschner, 84. Band, Stuttgart o.j. [ab 1890]). 150 so muß man schon etwa vierzig 
Jahre alt sein: Vergleiche die Stelle im Mitgliedervortrag vom 29. Juni 1919 (GA 
192): «W'mn solcbe Entdeckungen, namentlich aber Erfindungen, auch 
Erßndungen technischer Art, uon Menschen gemacht werden, die noch nicht in 
den Vierzigerjahren sind, dann wirken diese Erßndungen im 
Gesamtzusammenhang der Menschheit retardierend, eigentlich irgend etwas 
zurückstauend in der Menschheit, uor allen Dingen gegen den moralischen 
Fortschritt der Menschheit. [...] Aber es ist ein geistiges Gesetz, daß der Mensch 
erst reif u'ird, durch seine Erßndungsgabe für den Fortschritt der Menschheit zu 
wirken auf geistigem und namentlich auf technischem Gebiet, wenn er uierzig 
Jahre alt wird.» Und in seiner autobiographischen Skizze für Edouard SchurC 
schrieb Rudolf Steiner 1907 (in: Rudolf Steiner, Selbstzeugnisse, Dornach 2007, 
GA 262): -Icb hatte nun auch das uierzigste Jabr erreich, uor dessen Eintritt im 
Sinne der Meister niemand öffentlich als Lehrer des Okkultismus auftreten darf 
(Überall, u'ojemandfrüher lehrt, liegt ein Irrtum Uor.)» 152 So wird zum Beispiel 
uon dieser behauptet: Vermutlich meint Rudolf Steiner die Arbeiten über Goethe 
von Dr. med. et phil. Robert Sommer (1864-1937), Professor an der Universität 
Gießen. In seinem Werk -Goethe im Lichte der Vererbungslehre» (Leipzig 1908) 
schreibt er zu Beginn: -Es bandelt sich I...] darum, die gesamte Anlage genialer 
Persönlichkeiten zu untersuchen und vom Standpunkte der 
Entwickhcengsgeschicbte ihre Organisation zu begreifen. Hierzu ist, abgesehen uon 
der psychologischen Analyse ihrer Beschaffenheit, die genaue Untersuchung ihrer 
Abstammung auf Grund sorgfältiger Familienforschung zk fordern.: Und am 
Schluß der Schrift faßt er seine Ergebnisse in Bezug auf Goethe folgendermaßen 
zusammen: « Goetbes Natur erscheint [...I in ausge prägter Weise als ein 
synthetisches Gebilde, in dem sich die aus der aufgedeckten Quelle abgeleiteten 
künstleriscben Grundfähigkeiten mit dem mehr rationalen und systematischen 
Geiste der Familie der Familien Goethe und Textor uereinigten. Gerade diese 
durch Vererbung uollzogene Synthese zweier uöllig uerscbiedener Grundanlagen 
bat sehr uubrscbeinlicb für die geistige Leistung Goethes die größte Bedeutung 
gebabtm 155 wenn wir sein Wort richtig auf uns wirken lassen: Das Gedicht 
gehört zur Sammlung 'Zahme Xenien», die 1820 erschien (Teil IV, Nummer 93, 
zitiert nach: Goethes Werke III. 1, in: Deutsche National-Litteratur, herausgegeben 
von Joseph Kürschner, 84. Band, Stuttgart o.j. [ab 1890]). Zum Vortrag uom 23. 
Februar 1911 157 23. Februar 1911: Der Vortrag fand nachweislich am 23. 
Februar 1911, einem Donnerstag, statt und nicht, wie verschiedentlich 
angenommen, am 22. Februar 1911. So heißt es in der :NationalZeitung» vom 19. 
Februar 1911 (69. Jg. Nr. 43'): -Uber Anlage, Begabung und Erziehung des 
Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft wird am nächsten Donnerstag Herr 
Dr. Rudolf Steiner aus Berlin in der Ada des Museums sprechen. Wir stoßen beute 
auf allen Gebieten des Kulturlebens auf Fragen, deren Lösungen zwar allenthalben 
versucht werden, an die aber der Forscher, mit ungenügenden Mitteln 
ausgerüstet, herantritt. So verhält es sich in bezug auf die Fragen der Erziehung. 
Um dieselben erfolgreich lösen zu können, ist eine weit tiefere Kenntnis der 
Wesenheit des Menschen notwendig, als sie der nach heutigen Methoden 
gebildete Gelehrte haben kann. Umso wertuoller muß es daher sein, wenn ein 
Mann solche Gebiete beleuchtet wie Dr. Steiner, dem als Geistesforscber gerade 
diejenigen Mittel zur Verfügung steben, die zur richtigen Beantwortung solcher 
Fragen unentbehrlich sind. Eltern, Lehrer und Erzieher überhaupt dürften reichen 
Gewinn aus dem AulaVortrage schöpfen.: Wahrscheinlich hielt Rudolf Steiner den 
bisher unter dem Datum des 23. Februars geführten Mitgliedervortrag (GA 127) 
bereits am Mittwoch, den 22. Februar 1911. 159 gelehrteNaturforscberdauon 
überzeugtwaren: Siehe Hinweis zu S. 51. dergroße Naturforscher Francesco Redi: 
Siehe Hinweis zu S. 52. 160 Erentging nur mit knapper Not dem Scbicksaldes 
Giordano Bruno: Siehe Hinweise zu S. 53. uon den radikalsten Haeckelianern bis 


Eis werden läßt, es abschnürt von dem Sinn des Wassers. Da haben Sie das Spirituelle 
des Festwerdens, das Spirituelle des Erdewerdens. Denn in bezug auf die 
Charakteristik der vier Elemente ist das Eis ebenfalls «Erde» und nur das Flüssige 
«Wasser». - Eine Abschnürung von seinem Sinn ist das, was wir Tod nennen können, und 
das, worin der Tod sich darstellt, sich auslebt, das ist das Element der Erde. 

wir sind ausgegangen davon, daß wir die Frage aufgeworfen haben, ob es innerhalb 
unserer Welt der Illusion, der Maja, gar nichts Wahrhaftiges gibt, ob es dort gar 
nichts von dem gibt, was sozusagen einer Wirklichkeit entspricht. Nehmen Sie einmal 
jetzt recht genau den Begriff, den wir eben vor unsere Seele hingestellt haben. Ich 
habe Ihnen von Anfang an gesagt: die Begriffe dieser unserer Betrachtungen sind 
einigermaßen kompliziert. Es wird also notwendig sein, daß wir sie nicht nur 
verstandesmäßig aufnehmen, sondern darüber meditieren, dann werden sie uns erst ganz 
klar werden. Aber nehmen wir jetzt diesen Begriff vom Tode, beziehungsweise den vom 
Erdigen; er zeigt uns ein ganz merkwürdiges Gesicht. Während wir bei allen anderen 
Begriffen uns sagen konnten: In bezug auf das, was da in der Welt der Maja um uns 
herum ist, liegt eigentlich gar nichts Wahrhaftiges vor, sondern das Wahrhaftige ist 
ein ihm zugrunde liegendes Spirituelles -, haben wir jetzt etwas herausbekommen, wo 
dasjenige, was wir innerhalb der Maja haben, eigentlich gerade deshalb, weil es 
getrennt ist von seinem Sinn, weil es im Spirituellen sein sollte, sich als das Tote 
charakterisiert. Es ist damit in die Maja hinein etwas abgeschnürt, was eigentlich 
nicht in der Maja sein sollte. Überall im ganzen weiten Reiche der Maja oder der 
großen Illusion haben wir eben lauter Täuschungen, lauter Illusionen vor uns. Aber 
wir bekommen etwas in die Maja hinein, was dadurch einem Wahrhaftigen entspricht, 
daß es abgeschnürt wird von seinem eigentlichen Sinn im Spirituellen, und in dem 
Augenblick, wo es hereinkommt, tritt an es die Vernichtung, der Tod heran. Das sagt 
uns aber nichts Geringeres als die große okkulte Wahrheit: Innerhalb der Welt der 
Maja ist das einzige, das sich in seiner Wirklichkeit zeigt, der Tod! -Alle anderen 
Erscheinungen müssen wir zurückverfolgen auf ihr Wirkliches, alle anderen 
Erscheinungen, die in der Maja auftreten, haben hinter sich das Wahrhaftige: Nur der 
Tod ist innerhalb der Maja das Wahrhaftige, denn er besteht darin, daß von dem 
Wahrhaftigen etwas abgeschnürt und hereingenommen ist in die Maja. Daher ist der Tod 
innerhalb der Maja das einzig Wahrhaftige. 

Und wenn wir jetzt von dem, man möchte sagen, in der allgemeinen Maja sich 
Ausbreitenden übergehen zu den großen Prinzipien der Welt, dann stellt sich für die 
okkulte Wissenschaft eine sehr wichtige und wesentliche Konsequenz dieses Satzes 
dar, daß innerhalb unserer Welt der Maja nur der Tod eigentlich das Wahrhaftige ist. 
wir können uns dem, was ich hier sagen will, noch von einer anderen Seite nähern. 
wir können zunächst die Wesenheiten der anderen Reiche betrachten, die um uns herum 
sind. 

wir können fragen: Sterben zum Beispiel Mineralien? - Für den Okkultisten hat es 
keinen Sinn zu sagen: Mineralien sterben. - Das wäre ungefähr ebensoviel, als wenn 
man sagen würde, der Fingernagel, den wir uns abschneiden, sei gestorben. Der 
Fingernagel ist eben nicht irgend etwas, was als Totalität Anspruch hat auf Dasein, 
sondern er ist nur etwas an uns, und wenn wir ihn abschneiden, so haben wir ihn von 
uns getrennt und ihm das mit uns zusammenhängende Leben entrissen. Er stirbt im 
Grunde genommen erst dann, wenn wir selber sterben. Also in demselben Sinne, sagt 
die okkulte Wissenschaft, sterben die Mineralien nicht. Denn die Mineralien sind nur 
Glieder an einem großen Organismus, wie der Fingernagel an unserem Organismus ein 
Glied ist; und wenn ein Mineral scheinbar zugrunde geht, so ist es nur losgerissen 
von diesem großen Organismus, wie das Stück Fingernagel losgerissen ist von unserem 
Organismus, wenn wir es abschneiden. Die ZerStörung des Minerals ist kein Tod, denn 
das Mineral lebt nicht in sich selber, sondern in dem großen Organismus, von dem es 
ein Glied ist. 

Wenn Sie sich erinnern an den Vortrag über das Wesen der Pflanzen, so werden Sie 
wissen, daß gesagt worden ist: Die Pflanze ist als solche auch nicht selbständig, 
sondern sie ist ein Glied, nun nicht wie das Mineral an einem großen Organismus, 
sondern an dem ganzen Erdenorganismus; und es hat für eine okkulte Betrachtung 
keinen Sinn, vom Leben einer einzelnen Pflanze zu sprechen, sondern man muß sprechen 
von dem Erdenorganismus, an dem die Pflanzen überall Teile sind. Und wenn wir sie zu 
ihrem «Tode» bringen, dann ist es so, wie wenn wir uns einen Fingernagel 
abschneiden. Wir können nicht sagen, der Fingernagel ist gestorben. Ebensowenig 
können wir dies von den Pflanzen sagen, denn sie gehören einem großen Organismus an, 
der identisch ist mit der ganzen Erde und der ein Organismus ist, der im Frühling 
einschläft, die Pflanzen als seine Organe der Sonne entgegensendet und im Herbst 
aufwacht und das Geistige der Pflanzen wieder in sich aufnimmt, wenn er die Samen 
der Pflanzen in sich aufnimmt. Es hat keinen Sinn, die Pflanzen für sich allein zu 
betrachten, denn der Erdenorganismus stirbt nicht ab, wenn die einzelnen Pflanzen an 


ihm verwelken, ebenso wie wir, wenn wir graue Haare bekommen, auch nicht sterben, 
wenn wir die grauen Haare nicht wieder auf naturgemäße Weise in schwarze färben 
können. Nur sind wir da in einer anderen Lage als die Pflanzen. Aber die Erde ist da 
in einer solchen Lage, die sich vergleichen ließe mit dem Menschen, wenn er graue 
Haare wieder in schwarze zurückverwandeln könnte. Also die Erde stirbt nicht, 
sondern was sich da zeigt im Welken der Pflanzen, ist ein Prozeß, der sich an der 
Oberfläche abspielt. So können wir niemals sagen, daß die Pflanzen in Wahrheit 
sterben. 

Aber auch von den Tieren können wir zunächst nicht sagen, daß sie wie wir sterben. 
Denn das einzelne Tier ist in Wahrheit auch nicht vorhanden, es ist nur die 
Gruppenseele vorhanden, die im Übersinnlichen ist. Was das Tier im Wahrhaftigen ist, 
das ist nur auf dem Astralplan vorhanden als die Gruppenseele, und das einzelne Tier 
ist aus der Gruppenseele heraus verdichtet. Und wenn es stirbt, so ist es ein 
abgelegtes Glied der Gruppenseele, und diese ersetzt es durch ein anderes. 

Was wir also als den Tod im Mineral-, Pflanzen- und Tierreich antreffen, das ist nur 
scheinbar, ist nur innerhalb der Maja Tod. In Wahrheit stirbt wirklich nur der 
Mensch, der es mit seiner Individualität so weit bringt, daß er hinunterkommt zu 
seinem physischen Leibe, in dem er während des Erdendaseins real sein muß. In 
Wahrheit hat von «Tod» zu sprechen nur einen Sinn für das Erdendasein des Menschen. 
Wenn wir dies ins Auge fassen, müssen wir sagen: Nur der Mensch kann eigentlich den 
Tod wirklich erleben. - Beim Menschen ist also das, was wir durch die okkulte 
Forschung kennenlernen, ein wirkliches Überwinden des Todes, ein wirkliches Besiegen 
des Todes. Denn bei anderen Wesen ist der Tod nur scheinbar, ist er nicht in 
Realität vorhanden. Wenn wir höher hinaufkommen würden, von dem Menschen wieder zu 
den Wesenheiten der höheren Hierarchien, so würden wir ebenso finden, daß diese den 
Tod nach Menschenart nicht kennen; so daß es im Grunde genommen nur bei jenen 
Wesenheiten einen realen Tod, das heißt, einen Tod auf dem physischen Plan gibt, die 
sich auch etwas zu holen haben auf dem physischen Plan. Der Mensch aber hat sich auf 
dem physischen Plan sein Ich-Bewußtsein zu holen. Das könnte er ohne den Tod nicht 
finden. Weder bei den Wesenheiten, die unter dem Menschen stehen, noch bei den 
Wesenheiten, die höher stehen als der Mensch, hat es einen Sinn, von wahrhaftem Tod 
zu sprechen. Dann aber wird es begreiflich erscheinen, daß wir für jene Wesenheit, 
die wir die Christus-Wesenheit nennen, gar keine Möglichkeit haben, ihre 
bedeutendste Erdentat auszulöschen. Denn wir haben ja gesehen, daß bei dieser 
Christus-Wesenheit das Mysterium von Golgatha als das Wesentlichste in Betracht 
kommt: die Besiegung des Todes durch das Leben. Wo aber kann diese Besiegung des 
Todes nur vor sich gehen? Kann sie vor sich gehen in den höheren Welten? Nein! Denn 
schon bei den niederen Wesen, die wir angeführt haben, im Mineral-, Pflanzen- und 
Tierreich, kann von Tod nicht gesprochen werden, weil sie eigentlich ihr wahres 
Wesen in den höheren, übersinnlichen Welten haben. Und wir werden im Laufe der 
Winterbetrachtungen noch weiter ausführen, daß auch bei den höheren Wesenheiten 
nicht von Tod gesprochen werden kann, sondern nur von Verwandlungen, von 
Metamorphosen, von Umgestaltung. Von einem Einschnitt in das Leben, den wir als 
«Tod» bezeichnen, kann nur beim Menschen gesprochen werden. Und der Mensch kann 
diesen Tod nur erleben auf dem physischen Plan. Wäre der Mensch niemals auf den 
physischen Plan gekommen, so würde er nichts wissen vom Tod, denn kein Wesen, das 
den physischen Plan nicht betreten hat, weiß etwas vom Tod. Es gibt in den anderen 
Welten nicht das, was man «Tod» nennen kann, sondern nur Verwandlungen, 
Metamorphosen. Sollte der Christus durch den Tod gehen, so mußte er auf den 
physischen Plan heruntersteigen! Denn nur dort konnte er den Tod erleben. 

So sehen wir, daß auch im geschichtlichen Werden des Menschen in einer merkwürdigen 
Weise das Wahrhaftige der höheren Welten hereinspielt in die Maja. Während wir für 
alle anderen geschichtlichen Ereignisse mit unserem Denken nur dann zurechtkommen, 
wenn wir sagen: Hier auf dem physischen Plan ist das geschichtliche Ereignis, aber 
die Ursache dafür liegt oben in der geistigen Welt, zu der müssen wir gehen -, 
können wir von dem Ereignis von Golgatha nicht sagen: Dieses Ereignis ist hier unten 
auf dem physischen Plan, und etwas Entsprechendes liegt in der höheren Welt. - 
Gewiß, der Christus selbst gehört den höheren Welten an und stieg herunter auf den 
physischen Plan. Aber ein Urbild, wie wir es für alle anderen geschichtlichen 
Ereignisse suchen müssen, gibt es nicht für das, was sich auf Golgatha vollzogen 
hat. Das hat sich nur auf dem physischen Plan abgespielt. 

Unter den vielen Beweisen, die aus der okkulten Wissenschaft für diese Tatsache 
gegeben werden könnten, ist zum Beispiel dieses, daß das Ereignis von Damaskus sich, 
wie wir dies schon öfter dargestellt haben, im Laufe der nächsten drei Jahrtausende 
für eine genügend große Anzahl von Menschen erneuern wird. Das heißt, es werden sich 
bei den Menschen solche Fähigkeiten entwickeln, daß sie den Christus auf dem 
astralischen Plan als Athergestalt wahrnehmen werden, wie es bei Paulus vor Damaskus 


der Fall war. Dieses Ereignis des Wahrnehmens des Christus durch nach und nach bei 
den Menschen im Laufe der nächsten drei Jahrtausende sich entwickelnde höhere 
Fähigkeiten macht seinen Anfang in unserem 20. Jahrhundert. Von da ab kommen diese 
Fähigkeiten allmählich heraus und werden in den nächsten drei Jahrtausenden bei 
einer genügend großen Anzahl von Menschen sich ausbilden. Das heißt, eine genügend 
große Anzahl von Menschen wird wissen durch den Hineinblick in die höheren Welten, 
daß der Christus eine Realität ist, daß er lebt, sie werden ihn kennenlernen, wie er 
jetzt lebt. Und sie werden nicht nur die Art kennenlernen, wie er jetzt lebt, 
sondern sie werden sich genau wie Paulus die Überzeugung verschaffen, daß er 
gestorben und auferstanden ist. Aber die Grundlage dazu kann nicht gelegt werden in 
den höheren Welten, die muß auf dem physischen Plan gelegt werden. 

Wenn also heute schon jemand dazu kommt, diese Dinge zu verstehen und zu begreifen, 
wie die Entwickelung des Christus selber vorwärtsgeht und damit die Entwickelung 
gewisser menschlicher Fähigkeiten, wenn es jemand begreift, dadurch begreift, daß er 
die Geisteswissenschaft heute versteht, so hindert nichts daran, daß er, wenn er 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, an diesem Ereignis teilnimmt, wenn es 
wirklich als ein erstes Hereinleuchten des Christus in die Welt des Menschen 
eintritt. Derjenige also, der heute im physischen Leibe sich auf dieses Ereignis 
vorbereitet, kann es auch erleben in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Diejenigen Menschen aber, die sich nicht darauf vorbereiten, die sich in 
dieser Inkarnation kein Verständnis dafür erwerben, sie können in dem Leben, das 
sich an dieses anschließt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, nichts wissen 
von dem, was in bezug auf den Christus von unserem Jahrhunderte ab durch die 
nächsten drei Jahrtausende geschieht. Sie müssen warten, bis sie wieder inkarniert 
sind und weiter sich die Vorbereitung dazu auf der Erde schaffen. Das also, was als 
die Ursache aller folgenden Christus-Entwickelung auf der Erde sich abspielen mußte, 
der Tod auf Golgatha und das dadurch Geschaffene, das kann auch nur innerhalb des 
physischen Leibes begriffen werden. Das ist unter allen Tatsachen, die uns wichtig 
sind für das höhere Leben, das einzige, was nur innerhalb des physischen Leibes 
begriffen werden kann. Dann wird es weiter verarbeitet, wird es weiter ausgebildet 
in den höheren Welten. Aber begriffen müssen wir es zunächst haben innerhalb des 
physischen Leibes. Gerade wie das Mysterium von Golgatha niemals sich hätte in den 
höheren Welten abspielen können, wie es auch kein Urbild hat in 

den höheren Welten, sondern ein Ereignis ist, das, weil es den Tod in sich schließt, 
abgeschlossen ist innerhalb des physischen Planes, so muß auch das Verständnis dafür 
auf dem physischen Plan erworben werden. Ja, es gehört sogar geradezu zu den 
Aufgaben des Menschen auf der Erde, in irgendeiner seiner Inkarnationen sich dieses 
Verständnis zu erwerben. 

Wir müssen also sagen, damit haben wir auch im Großen etwas gefunden, was sozusagen 
auf dem physischen Plan uns ein unmittelbar Reales, ein unmittelbar Wahrhaftiges 
zeigt. Was also ist denn real auf dem physischen Plan? Real auf dem physischen Plan 
so, daß wir dabei stehenbleiben können und sagen: Hier haben wir etwas Wahres! - ist 
der Tod in der Menschenwelt, nicht in den anderen Reichen der Natur. Und bei den 
geschichtlichen Ereignissen, die im Laufe der Erdenentwickelung geschehen, müssen 
wir, wenn wir diese geschichtlichen Ereignisse kennenlernen wollen, von jedem 
solchen geschichtlichen Ereignis zu einem geistigen Urbild gehen - nur nicht bei dem 
Mysterium von Golgatha. In diesem haben wir etwas, was so, wie es ist, unmittelbar 
in die Welt des Wahrhaftigen hineingehört. 

Nun ist es außerordentlich interessant, daß sich gewissermaßen auch die andere Seite 
des eben Auseinandergesetzten zeigt. Es ist wirklich außerordentlich bedeutsam, zu 
sehen, wie dieses Ereignis von Golgatha heute als ein reales Ereignis überhaupt 
abgeleugnet wird, wie die Leute, wenn wir von äußerer Historie reden, sagen, es läßt 
sich im Zusammenhange der historischen Tatsachen nicht beweisen. Es gibt nun unter 
den historischen Tatsachen, die wesentlich sind, auch kaum eine, die sich so 
schlecht durch äußere, historisch-realistische Gründe beweisen läßt wie das 
Mysterium von Golgatha. Denken Sie, wie leicht es im Verhältnis dazu ist, in bezug 
auf die Existenz eines Sokrates oder Plato oder irgendeines griechischen Helden, 
insofern sie bedeutend sind für den Fortschritt der Menschheit in der äußeren Welt, 
mit historischen Gründen zu arbeiten; und wie die Menschen bis zu einem gewissen 
Grade mit vollem Recht kommen und sagen: Keine Historie darf behaupten, daß ein 
Jesus von Nazareth gelebt habe! - Äußere historische Widergründe gibt es da nicht. 
Wie man andere historische Tatsachen behandelt, so läßt sich diese nicht behandeln. 
Es ist höchst merkwürdig: diese auf dem äußeren physischen Plan geschehene Tatsache 
hat dies eine gemeinschaftlich mit allen übersinnlichen Tatsachen, die lassen sich 
auch nicht äußerlich beweisen. Und es sind so ziemlich dieselben Leute, welche die 
übersinnliche Welt leugnen und denen die Möglichkeit fehlt, dieses Ereignis, das gar 
kein übersinnliches ist, zu erfassen. Man kann es in bezug auf seine Wirkungen 


darstellen. Aber da machen sich die Leute den Gedanken, daß solche Wirkungen auch 
eintreten könnten, ohne daß das reale Ereignis in der Geschichte aufgetreten wäre, 
und erklären sie dann als Folge soziologischer Verhältnisse. Für den jedoch, der den 
inneren Gang des Weltenwerdens kennt, ist die Idee, daß Wirkungen wie die des 
Christentums ohne eine dahinterstehende Macht geschehen könnten, ebenso gescheit, 
wie wenn man sagte, daß auf einem Felde Kohlköpfe wachsen können, ohne daß vorher 
Samen ausgestreut wird. Ja, wir können noch weitergehen und sagen, daß für die, 
welche an der letzten Ausgestaltung der Evangelien beteiligt waren, keine 
Möglichkeit vorhanden war, das historische Ereignis des Mysteriums von Golgatha als 
historisches Ereignis mit historischen Gründen nachzuweisen, denn es ging wirklich 
ziemlich spurlos für alle äußere Beobachtung vorüber. Wissen Sie, wie die, welche an 
der späteren Ausgestaltung der Evangelien beteiligt waren, sich selber von diesen 
Ereignissen überzeugt haben - mit Ausnahme des Schreibers des Johannes-Evangeliums, 
der ja der unmittelbare Zeitgenosse dieser Ereignisse war? Sie haben sich überzeugt, 
zunächst nicht aus historischen Urkunden, denn sie haben ja auch nichts anderes 
gehabt als mündliche Mitteilungen und die Mysterienbücher - wie diese Verhältnisse 
dargestellt sind in dem «Christentum als mystische Tatsache» -, aber von dem 
wirklichen Dasein des Christus Jesus haben sie sich überzeugt aus der 
Sternkonstellation, indem sie noch große Kenner waren des Zusammenhanges des 
Makrokosmos mit dem Mikrokosmos. Sie haben eine Kenntnis davon gehabt, die man sich 
heute auch schon beschaffen kann, indem man die Sternkonstellation für den 
betreffenden Punkt der Weltgeschichte berechnet und sagt: Wenn die 
Sternkonstellation so und so ist, so muß Der auf der Erde gelebt haben, welcher als 
der Christus bezeichnet wird. - So haben sich die Schreiber des Matthäus-, Markus- 
und Lukas-Evangeliums von dem geschichtlichen 

Geschehen überzeugt. Denn den Inhalt haben sie auf hellseherischem Wege gewonnen, 
aber die Überzeugung haben sie sich verschafft auf eine Weise, wie man sich durch 
die Konstellationen des Makrokosmos eine Überzeugung davon verschafft, daß auf der 
Erde dieses oder jenes vor sich gehen kann. Daher kann ihnen auch nur Glauben 
beibringen der, welcher so etwas weiß. Beweisen die Unrichtigkeit dessen, was da 
vorgebracht wird gegen die Historizität der Evangelien, ist eine vergebliche 
Aufgabe. Wir müssen uns vielmehr als Anthroposophen klar sein, daß wir uns auf einen 
ganz anderen Boden stellen müssen: auf den Boden desjenigen, was wir uns nur durch 
eine Einsicht in die okkulte Wissenschaft verschaffen können. 

Ich möchte gerade auch hier dieser Anschauung gegenüber auf etwas hinweisen, wodurch 
ich schon in diesen Tagen an einem anderen Orte zu begründen versuchte, wie man mit 
richtigen Einwänden, das heißt mit Einwänden, die an sich richtig sind, die 
wirklichkeiten nicht treffen kann, von denen die Geisteswissenschaft redet, so daß 
die Menschen noch so viel Richtiges sagen können, was nach ihrem Wissen richtig ist 
-es widerlegt die Geisteswissenschaft nicht. Ich habe in dem Vortrag: «Wie begründet 
man Theosophie?» ein Gleichnis gebraucht und habe gesagt: Ein kleiner Junge mußte in 
einem Dorfe immer die Semmeln holen zum Frühstück seiner Familie. Man bekam nun in 
jenem Orte für zwei Kreuzer eine Semmel, und er bekam immer zehn Kreuzer mit. Nun 
brachte er - und es sei hierbei bemerkt, daß er kein großer Arith-metikus war - die 
Anzahl der Semmeln vom Greisler - so nannte man dort den Bäcker - nach Hause und 
kümmerte sich nicht weiter darum. Nun wurde aber in die Familie ein Pflegesohn 
aufgenommen, der jetzt anstelle des anderen zum Greisler nach Semmeln geschickt 
wurde. Da der nun ein guter Arithmetikus war, so sagte er sich: Du gehst Semmeln 
holen, zehn Kreuzer hast du mitbekommen, für zwei Kreuzer gibt es eine Semmel, zehn 
durch zwei geteilt gibt fünf: also wirst du fünf Semmeln nach Hause bringen. Er ging 
fort, aber er brachte sechs Semmeln nach Hause. Da sagte er sich: Das ist falsch, so 
viel kannst du nicht bekommen, und da deine Rechnung richtig ist, so wirst du morgen 
schon fünf Semmeln nach Hause bringen. - Am nächsten Tage bekam er wieder zehn 
Kreuzer mit und brachte wieder sechs Semmeln nach 

Hause. Die Rechnung war richtig, nur stimmte sie nicht mit der Wirklichkeit, denn in 
der Wirklichkeit war es anders. In der Wirklichkeit war es nämlich an jenem Orte 
üblich, daß jemand, der für zehn Kreuzer Semmeln kaufte, auf fünf eine drauf bekam, 
also statt fünf sechs. Der Einwand des Knaben war also richtig - nur stimmte er 
nicht mit der Wirklichkeit. 

So können die scharfsinnigst ausgedachten Einwände gegen die Geisteswissenschaft 
alle stimmen, brauchen aber nichts zu tun zu haben mit der Realität, denn die 
Realität kann auf ganz anderen Untergründen fußen. Es ist dieses angeführte Beispiel 
ganz prächtig, um sich klarzumachen, auch erkenntnistheoretisch, die Beziehung 
zwischen dem, was in der Berechnung richtig ist, und dem, was in dem Wahrhaftigen 
wahr ist. 

Damit haben wir in unseren Bemühungen, die Welt der Maja zurückzuführen auf das 
Wahrhaftige - wobei sich uns gezeigt hat, daß alles Feuer Opfer ist, alles 


Luftartige strömende, spendende oder schenkende Tugend, und alles Flüssige 
Verzichtleistung, Resignation -, heute zu diesen drei Wahrheiten diejenige 
hinzugefügt, daß das wahre Wesen der Erde oder des Festen der Tod ist, das 
Abgeschnürtsein von seinem Weltensinn bei irgendeiner Substantialität. Dadurch aber, 
daß diese Ab-geschnürtheit eintritt, tritt der Tod selber als ein Wahrhaftiges 
herein in die Welt der Maja oder der Illusion. Die Götter selbst könnten den Tod 
nicht einmal kennenlernen, wenn sie nicht in irgendeiner Weise herunterstiegen in 
die physische Welt, um den Tod in der physischen Welt, in der Welt der Maja oder der 
Illusion, in seiner Wahrheit zu begreifen. 

Das ist es, was wir heute hinzufügen wollen zu den Begriffen, die wir schon 
aufgenommen haben. Noch einmal sei es bemerkt, daß wir zur Klarheit über diese 
Begriffe, die uns aber notwendig sein werden zu einem gründlichen Eingehen auf so 
mancherlei im Markus-Evangelium, nur kommen können durch sorgfältige Meditation, und 
indem wir es öfter und Öfter vor die Seele ziehen lassen. Denn das Markus-Evangelium 
ist nur zu begreifen, wenn man die allerbedeutsamsten Weltbegriffe dem zugrunde 
legt. 
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HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Nach längerer Abwesenheit von Berlin nimmt Rudolf Steiner im Oktober 1911 die Arbeit 
im Berliner Zweig wieder auf. Nach einem einleitenden Vortrag am 23. Oktober 1911 
spricht er in den folgenden Wochen jeweils dienstags über innere Aspekte der 
früheren planetarischen Entwicklungszu-stände unserer Erde. Inhaltlich schließen 
diese Vorträge an die im Jahr zuvor erschienene «Geheimwissenschaft» an, doch waren 
sie an solche Zuhörer gerichtet, die sich schon längere Zeit mit 
geisteswissenschaftlichen Fragen auseinandergesetzt hatten. 

Textgrundlagen: Die von Rudolf Steiner frei gehaltenen Vorträge wurden von mehreren 
Zuhörern mitgeschrieben und von ihnen in einen lesbaren Maschinenschrifttext 
übertragen. Die Mitschreibenden hatten sehr unterschiedliche stenografische 
Kenntnisse, weshalb die Nachschriften eine Anzahl von Differenzen aufweisen. Es 
liegen drei solcher Nachschriften vor, zu denen jedoch die Originalstenogramme 
fehlen. Die ausführlichste stammt von Walter Vegelahn, der zum Mitschreiben der 
Vorträge von Marie Steiner-von Sivers ausdrücklich beauftragt war. Die zweite, sehr 
gute Nachschrift, die dem Archiv erst in den siebziger Jahren zugänglich geworden 
ist, ist von Clara Michels. Eine dritte, mehr referatartige Fassung wurde von 
Tatjana Bergengrün erstellt. 

Dem gedruckten Text liegt die Nachschrift von Walter Vegelahn zugrunde. Für die 5. 
Auflage (1979) wurden auch die Nachschriften von Clara Michels zugezogen, woraus 
sich eine Anzahl Korrekturen und Ergänzungen ergaben. Eine Darstellung der 
Textprobleme mit einem Verzeichnis der voneinander abweichenden Formulierungen ist 
erschienen in einem Aufsatz von Caroline Wispler in «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe» Nr. 67/68, Seite 58ff. 

Die beiden ersten Auflagen (1916 und 1932) sind von Marie Steiner herausgegeben 
worden, die 3. (1958) von Ruth Moering, die 4. (1969) von Johann Waeger. Eine 
Neubearbeitung erfolgte im Jahr 1979 durch Caroline Wispler. Für die 7. Auflage 
(1999) wurden dem Band durch Anna Maria Baiaster ein ausführlicheres 
Inhaltverzeichnis sowie einige ergänzende Hinweise beigefügt. 

Titel des Bandes: Die Vorträge wurden mit dem Titel «Die Evolution vom 
Gesichtspunkte des Wahrhaftigen» erstmals im Jahr 1916 als Manuskriptdruck für 
Mitglieder veröffentlicht. Dieser Titel entspricht Formulierungen des Vortragstextes 
und ist wahrscheinlich von Rudolf Steiner selbst oder zumindest mit seinem 
Einverständnis gewählt worden. 

Z« den Worten «Theosophie» und «theosophisch»: Da diese Vorträge aus der Zeit 
stammen, in der Rudolf Steiner noch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
wirkte, gebrauchte er zumeist die Ausdrücke «Theosophie» und «theosophisch». Auf 
Grund einer späteren Angabe von ihm wurden diese in «Anthroposophie» oder 
«Geisteswissenschaft», bzw. «anthroposophisch» oder «geisteswissenschaftlich» 
abgeändert. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

9 Betrachtungen, welche wir im vorigen Jahr ... gepflogen haben: Bezieht sich 


hauptsächlich auf die zehn Vorträge in Berlin «Exkurse in das Gebiet des Markus- 
Evangeliums» vom 17. Oktober 1910 bis 10. Juni 1911; GA 124. 

Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man 

wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 


Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ERSTER VORTRAG Berlin, 23. Oktober 1911 

Da wir uns nach einer längeren Sommerpause wieder hier in diesem Zweig 
zusammenfinden, so darf vielleicht mit ein paar Worten wenigstens über dasjenige 
gesprochen werden, was das anthroposophische Leben während einer solchen Sommerpause 
betrifft, und insbesondere über das, was uns das anthroposophische Leben während 
dieser letzten Sommerpause gebracht hat, die ja für unser engeres mitteleuropäisches 
spirituelles Leben keineswegs bedeutungslos verlaufen ist. Sie wissen, daß von den 
Zeiten an, da wir uns hier zuletzt zusammenfanden, um dann die Sommerpause eintreten 
zu lassen, die Vorbereitungen begannen für die Münchener Veranstaltung. Diese 
beginnt gewöhnlich mit einer dramatischen Aufführung, die im Geiste unserer 
spirituellen Bewegung gehalten ist. Und wir waren in der Lage, in den letzten Jahren 
diese dramatischen Aufführungen auszubauen! Wir haben zunächst eine solche 
dramatische Vorstellung einem Münchener Vortragszyklus vorangeschickt, waren dann in 
der Lage, im vorigen Jahre zwei solcher Vorstellungen voranzuschicken, und in diesem 
Jahre konnten wir es mit dreien versuchen. Es ist immer in der verschiedensten 
Beziehung selbstverständlich ein Wagnis mit diesen Vorführungen verbunden. Aber dank 
der, man darf sagen, allseitigen Opferwilligkeit derjenigen, die sich an diesen 
küntlerischen anthroposophischen Veranstaltungen beteiligen können, ist es uns 
gelungen, gerade nach dieser Richtung hin einen Anfang zu machen, denn als etwas 
anderes als einen Anfang können wir die Sache vorläufig nicht bezeichnen, den Anfang 
einer Sache, die ja wohl ihre Fortsetzung finden wird als wichtiger Einschlag des 
anthroposophischen Lebens, wenn wir alle in diesen unsern physischen Leibern nicht 
mehr werden dabei sein können. Aber zu solchen Dingen, die bereits über den engsten 
Kreis des persönlichsten Wirkens hinaus gedacht sind, muß ja immer ein Anfang 
gemacht werden. Und die, welche sich zunächst daran beteiligen, haben es nötig - um 
der nötigen Bescheidenheit wie auch um der nötigen Kraft willen -, das Bewußtsein zu 
haben, daß man es mit 

einem Anfang zu tun hat. Wir verbinden ja diese Aufführungen immer mit einem 
Vortragszyklus, welcher nicht nur allerlei Mitglieder unserer Gesellschaft 
vereinigt, sondern auch allerlei Freunde unserer geisteswissenschaftlichen Strömung, 
die, man darf jetzt sagen, von allen möglichen europäischen Ländern sich bei der 
Münchener Veranstaltung einfinden. Was insbesondere in diesem Jahre auffallend sein 
kann, das werden für den, der äußerlich und innerlich in die Sachen hineinzuschauen 
sich bemüht, zwei Dinge sein. Das eine ist gerade die Art, wie wir denken, das 
anthroposophische Leben zunächst in die Kunst hineinzutragen. Denn das liegt uns ja 
so sehr am Herzen, daß das spirituelle Leben in alle Lebenszweige und Äußerungen des 
Daseins hineingetragen werde. Daß es uns so wichtig scheint, es in die Kunst 
hineinzutragen, das ist, daß Geisteswissenschaft nicht eine bloße abstrakte Theorie 
und Lehre sein will, sondern hineingetragen werden soll ins unmittelbare Leben, 
damit sie sozusagen praktisch wirken könne. Es ist dabei wohl auffällig gerade bei 
den Münchener Vorstellungen, daß die Geisteswissenschaft nicht in äußerlicher Weise 
durch allerlei Ausdenken und Ausklügeln dieses bewirken will, sondern daß von ihrem 
unmittelbaren Leben auch wieder etwas Leben ausgehen kann für das künstlerische 
wirken. Das zeigt sich in der Art und Weise, wie in München mit einer innigen 
Hingabe und mit wachsendem Verständnis die Anthroposophen, welche als Teilnehmer 
dabei sind, sich in die Sache finden. Das zeigt sich aber auch darin, daß wir im 
Jahre 1909 eine Vorstellung, im vorigen Jahre zwei, und in diesem Jahre, trotz 
großer Schwierigkeiten, sogar drei Vorstellungen vorbereiten konnten. Wenn Sie auf 
die Dinge selbst eingehen, so werden Sie aus einem Werke, wie es die «Prüfung der 
Seele» ist, ersehen können, wie das, was okkultistische Beobachtung ist, sehr wohl 
in derselben Weise zu künstlerischen Darstellungen verwertet werden kann, wie das, 
was die äußeren Beobachtungen des Lebens sind. Kurz, ich könnte sehr viel sprechen, 
wenn über den inneren Nerv der Sache gesprochen werden soll. 

Was besonders in München auffällt, ist der stets wachsende Zu-drang zu unsern 
Veranstaltungen. Und der bewirkt, daß wir sowohl bei den künstlerischen 
Unternehmungen - namentlich aber auch beim 

geisteswissenschaftlichen Vortragszyklus - den Raummangel in einer ganz ausgiebigen 
Weise verspüren. Bei dem Vortragszyklus ist dieser Raummangel ja auch äußerlich so 
zu spüren, daß sich die Teilnehmer durch die Hitze im Saale recht sehr unbehaglich 
fühlen. Nun würde ja natürlich ein leichter Einwand der sein, daß man sagt, dann 


zu den Gegnern Haeckels: Ernst Haeckel (1834-1919) war Arzt, Zoologe und 
Philosoph. Gemeint sind hier die Gegner und Befürworter der Entwicklungs lehre, 
deren bedeutendster deutscher Vertreter Haeckel war. Vergleiche dazu die Schrift 
Rudolf Steiners «Haeckel und seine Gegner: (1899, in GA 30), in der er unter 
anderen Haeckels Kritiker Otto Liebmann (Philosoph, 1840-1912) und Rudolf 
Virchow (Pathologe, 1821-1903) behandelt, sowie das Kapitel «Darwinismus und 
Weltanschauung» in den -Rätseln der Philosophie» (GA 18). 1906 wurde in Jena 
ein 4eutscher Monistenbun& unter dem Ehrenvorsitz Ernst Haeckels gegründet, 
der in seinem Sinne wirkte. 166 Goethe, der sich selber so schön charakterisiert 
hat in den Worten: Siehe Hinweis zu S. 53. 168 aufandere Persönlichkeiten, zum 
Beispiel auf Hebbel: Siehe Hinweis zu S. 120. 169 uiiesich bei Goethe dieses 
Verhältnis zeigte: Siehe Hinweise zu S. 65. daß in der Tat die alte Frau Rat 
Goethe: Siehe Hinweis zu S. 90. sehen wir den Vater, den alten Rat Goethe: Siehe 
Hinweis zu S. 120 und 65. 170 Goethes Schwester Cornelia: Siehe Hinweis zu S. 
119. 172 So 'wird uns auch im uierten Makkabäerbucb die Mutter der sieben 
getöteten Söhne dargestellt: Siehe Hinweis zu S. 144. das Verhältnis, das die Seele 
der Mutter uon Conrad Ferdinand Meyer: Betsy Meyer-Ulrich, die Mutter des 
Schweizer Dichters Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898), wird beschrieben als 
geistvoll und liebenswürdig mit einem Hang zur Poesie, jedoch überzart und von 
melancholischer Gemütsart. Sie starb durch Ertrinken während ihres Aufenthaltes 
in einer psychiatrischen Anstalt. Siehe: Conrad Ferdinand Meyer in den 
Erinnerungen seiner Schwester Betsy Meyer (Basel 1971, Kapitel VI) und Adolf 
Frey, Conrad Ferdinand Meyer. Sein Leben und seine Werke (Stuttgart und Berlin 
1909, Kapitel -Die Vorfahren» und -Erlöst»). 174 Ich habe selbst in einem 
Nachwort zu der kleinen Schrift -Tbeosopbie und Cbristentum» darauf 
hingewiesen: Die Schrift «Theosophie und Christentinn» des Theosophen Max 
Seiling (1852-1928), eines Hochschullehrers für Maschinenbau (nicht zu 
verwechseln mit seinem Neffen Maximilian Gümbel-Seiling, 1879-1964, welcher 
als Sprachgestalter und Schauspieler wirkte) war kurz zuvor im Philosophisch- 
Theosophischen Verlag erschienen, mit einem zehnseitigen Nachwort von Rudolf 
Steiner. Dieses ist noch nicht in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe enthalten. 
Nach 1916 wurde Seiling zu einem Gegner der Anthroposophie, nachdem der 
PhilosophischAnthroposophische Veriagseine Schrift «Wer war Christush wegen 
inhaltlicher Mängel nicht atte publizieren wollen. 177 Erinnern wir uns nur an 
Alexander uon Humboldt: Siehe Hinweis zu S. 122. 179 Es wird beute ein Buch in 
den Handel gebracht: Siehe Hinweis zu S. 123. Da haben die Leute den ersten Teil 
seines «Faus> gelesen: Siehe Hinweis zu S. 123. 180 Daher sagt Goethe uon den 
Kritikern seines -Faust-: Siehe Hinweis zu S. 149. 183 Welche Phrase kann man 
heute öfters hören als jene: Bei Johann Friedrich Herbart (1776-1841), dem 
Begründer der modernen Pädagogik als Wissenschaft, kann man in seinem Aufsatz 
-Über die ästhetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschäft der Erziehung» 
(in: Dietrich Benner, Johann Friedrich Herbart: Systematische Pädagogik, 
Weinheim 1997) lesen: «Machen, daß der Zögling sich selbstßnde, als wäahlend das 
Gute, als uenuerfend das Böse: dies oder nichts ist Charakterbildung! Diese 
Erhebung zur selbstbewußten Persönlichkeit soll ohne Zweifel im Gemüte des 
Zöglings selbst uorgeben und durch dessen eigene Tätigkeit vollzogen werden; es 
wäre Unsinn, wenn der Erzieher das eigentliche Wesen der Kraft dazu erschaffen 
und in die Seele eines anderen [Vorgaben/Regeln] hineinflößen wölk» Rudolf 
Steiner schreibt über Herbart in -Die Rätsel der Philosophie» im Kapitel 
«Reaktionäre Weltanschauungen» (GA 18). 185 Ein Kind/wurde mirzur Erziehung 
übergeben]: Otto Specht(18731915), der Sohn von Pauline und Ladislaus Specht, 
in deren Familie Rudolf Steiner von 1884 bis 1890 Hauslehrer tätig war. Siehe 
hierzu die Darstellung in -Mein Lebensgang» (GA 28, VI. Kapitel) sowie die 
Dokumentation -Rudolf Steiner als Hauslehrer und Erzieher» (Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe, Nr. 112/113, Frühjahr 1994). 187 die mit diesen Worten 
gesagt werden kann: Der Wortlaut des Spruchs weicht von dem im Vortrag vom 


nehme man einfach einen größeren Saal. Aber mit diesem größeren Saal nehmen hat es 
auch seine Schwierigkeit. Die Geisteswissenschaft erfordert, wie Sie alle wissen, 
doch eine gewisse Intimität. Und so wenig es möglich ist, daß man in Wahrheit einen 
alten griechischen Dramatiker in einem Zirkus aufführen kann - nach sicheren 
Nachrichten soll es ja auch in der Gegenwart zwar geschehen sein, aber nur der 
Mangel an jeglichem Kunstverständnis kann dahin führen, daß es in weiteren Kreisen 
Zustimmung oder sogar Zuspruch finden kann; man muß sich darüber wundern; aber auf 
der anderen Seite ist es wieder nicht zu verwundern, wenn man weiß, wie wenig 
Künstlerisches in unserer Zeit ist, daß so etwas für möglich gehalten wird -, also 
so wenig möglich es ist, in einem Zirkus einen alten griechischen Dramatiker 
aufzuführen, in einem so großen Räume wie einem Zirkus schon, aber nicht in einem 
«Zirkus», ebensowenig geht dies mit der Geisteswissenschaft : sie kann schon auch in 
einem alten griechischen Theater getrieben werden, aber nicht in einem endlos bis 
zum Zirkusmäßigen geführten Saal. Und ich muß offen gestehen, statt daß wir jetzt in 
Berlin von dem Architektenhaussaal, der mir das Maximum an Größe scheint, übergehen 
zu einem Saal, der größer ist, würde ich viel lieber einen solchen Vortrag im 
Architektenhause zweimal halten, als einmal in einem größeren Saal. Das sind Dinge, 
die doch so sehr mit dem inneren, intimen Wesen der Geisteswissenschaft 
zusammenhängen, daß sie vielleicht heute noch nicht eingesehen werden, die aber 
doch, wenn alles, was in der Geisteswissenschaft enthalten ist, in die verschiedenen 
Lebenszweige sich verbreitet, eingesehen werden können. Was nun die Unternehmungen 
in München betrifft, so ist es ja nicht anders möglich, wenn durch alles, was man in 
einem kleinen Saale tun kann, etwas erreicht werden soll, was anthroposophisch ist, 
als daß unser anthroposophisches Leben uns dazu führen muß, uns unsern Innenraum 
selber zu schaffen. Das hat zu dem Gedanken geführt, in 

München einen großen Bau aufzuführen, der uns gestattet, wirklich auch für die 
Bedürfnisse des Münchener Zyklus ein eigenes Haus zu haben. Wie viel Glück wir damit 
haben werden, das werden die nächsten Zeiten zeigen. Denn es ist ganz sicher, wenn 
wir in die Lage kommen werden, den Münchener Bau aufzuführen, daß wir ihn bald 
aufführen müssen, weil wir sonst um die schönsten Früchte unseres Wirkens doch 
kommen werden, aus dem einfachen Grunde, weil es dann möglich sein wird, gerade in 
den nächsten Jahren in der entsprechenden Weise zu wirken, wenn wir die Räumlichkeit 
dazu haben. Daß damit etwas erreicht werden kann, wenn wir in der Lage sind, den 
Raum selber zu bauen, das haben wir nicht nur bei kleinen Anfängen gesehen, sondern 
jetzt wieder, wo der Stuttgarter Zweig sich das erste mitteleuropäische 
anthroposophische Haus aufgeführt hat. Und die, welche bei der Eröffnung anwesend 
waren, werden sich hinlänglich davon überzeugt haben, was ein im anthroposophischen 
Sinne weihevoller Innenraum wirklich zu bedeuten hat, und wie es etwas ganz anderes 
ist, wenn man in einen solchen Raum hineinkommt als sonst in einen Saal, ganz 
abgesehen von den einzelnen Feinheiten, die ich auseinandersetzte, als ich in 
Stuttgart sprach über die Bedeutung der Farbe, der Raumesbegrenzung und so weiter 
für die Pflege okkulter Erkenntnis in einem solchen Raum. Haben wir es doch gesehen, 
daß diese Vertiefung, die wir auf dem Gebiete der Anthroposophie anstreben, doch in 
einem gewissen Sinne zahlreiche Ohren, zahlreiche Herzen und Seelen schon in 
Mitteleuropa findet und wahrscheinlich auch weiter hinaus immer mehr und mehr finden 
wird. Wir haben gesehen, wie leicht allerdings in unserer Zeit - wir haben es ja 
immer wieder und wieder sehen müssen - sozusagen die Sehnsucht Platz greifen kann, 
auf bequeme Art sich Überzeugungen und Erkenntnisse von den geistigen Welten zu 
verschaffen. Ich glaube, wenn so Vortragszyklus auf Vortragszyklus gefolgt ist und 
immer mehr zugemutet wurde dem Denken, dem gefühlsmäßigen Sich-Vertiefen, der 
Ausbreitung der Kenntnis der einzelnen Gebiete des Lebens, auch des okkulten Lebens, 
dann werden es eine große Anzahl von denjenigen, die mit uns gestrebt haben, 
manchmal schon empfunden haben, daß wir hier gerade in der Strömung des spirituellen 
Lebens, die wir die 

unsrige nennen, es gar zu bequem den Menschen nicht machen. Und wenn wir alles 
betrachten, was im Laufe der Zeit, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, 
aufgespeichert worden ist - und es ist, manchmal wirklich zu meinem Schrecken, viel 
aufgespeichert an unserem Büchertisch hier an Zyklen und Schriften -, was alles da 
im Laufe der Jahre zusammengekommen ist und was im Grunde genommen der, welcher 
wirklich die Strömung, die wir die unsrige nennen, in einer intimen Beziehung 
kennenlernen will, sich doch ein wenig ansehen muß, wenn wir das bedenken, dann 
werden wir uns sagen können: Bequem machen wir es niemanden, der in die geistige 
Welt hineingehen will. - Aber dennoch, es hat sich im Laufe der Jahre immer mehr und 
mehr gezeigt, daß wir das Ohr, das Herz, die Seele der Menschen, so weit wir zu 
ihnen kommen, schon zu finden in der Lage sind. Wenn auch in einer sonderbaren 
Weise, die jetzt nicht weiter erörtert werden soll, zum Beispiel der Kongreß der 
europäischen Sektionen in Genua nicht zustande gekommen ist, so hat sich nicht etwa 


herausgestellt, daß wir unsererseits, weil nun dieser Kongreß nicht zustande 
gekommen ist, sozusagen feiern konnten. Es hätte sich ja denken lassen, daß, nachdem 
der Kongreß ausgefallen ist - in letzter Stunde wurde dies angekündigt, über die 
Ursachen und Gründe davon später -, daß wir hätten feiern können. Aber es stellte 
sich gleich heraus, wie nötig es war, diese Zeit anders anzuwenden, so daß Vorträge 
hineinfielen während der Zeit des Genueser Kongresses in Lugano, Locarno, Mailand, 
Neuchätel und Bern. So waren wir immerhin in der Lage, wenigstens in dieser Zeit auf 
einem Boden zu wirken, auf dem zu wirken es vielleicht sonst in der nächsten Zeit 
schwierig geworden wäre. Und wenn ich zum Beispiel bedenke, daß eben in Neuchätel 
eine Loge sich zusammengeschlossen hat, die das Bedürfnis hatte, geradezu sich zu 
benennen nach dem Namen einer großen geistigen, spirituellen Individualität, auf den 
Namen des Christian Rosenkreutz, und das Bedürfnis hatte, intime Dinge über 
denselben zu hören - die ich in der nächsten Zeit auch hier zum Vortrag bringen 
werde -, wenn ich bedenke, daß, um über Christian Rosenkreutz zu sprechen, immerhin 
alles nötig war, was wir im Laufe der Jahre zusammengetragen haben an okkulten 
Wahrheiten, um diese einzigartige Individualität zu 

verstehen, und daß dennoch ein inniges Bedürfnis vorhanden war, über diese 
Individualität etwas Intimeres zu hören, so muß gesagt werden: Es ist gelungen, uns 
geisteswissenschaftlich zu vertiefen, obwohl wir es denjenigen, die mit uns 
arbeiten, nicht gerade bequem gemacht haben. - Und wie leicht machen wir es trotzdem 
denjenigen, die wirklich zu einem Vertiefen kommen wollen, wie leicht machen wir es! 
Wir dürfen es, ohne zu überheben, sagen, daß wir es leicht machen. 

Denken Sie zum Beispiel über das Faktum nach! Es ist von mir immer wieder und wieder 
betont worden, daß wir innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung das 
okkulte Ideal als die Grundlage unseres ganzen anthroposophischen Lebens ansehen 
müssen: Es gibt in Wirklichkeit nur einen Okkultismus, nur eine okkulte Wahrheit. Es 
kann nicht in Wahrheit einen östlichen und einen westlichen Okkultismus geben. Das 
wäre ebenso gescheit, als wenn man eine Östliche und eine westliche Mathematik 
unterscheiden würde. Aber es kann das eine oder das andere Problem, die eine oder 
die andere Frage, durch die Eigentümlichkeit der Menschen besser im Osten oder 
besser im Westen durch die okkulte Forschung gepflegt werden. Daher müssen wir 
sagen: Was sich auf jene große Erscheinung bezieht, die wir nun seit Jahren hier als 
die Christus-Erscheinung bezeichnen, ist ein Ergebnis der okkulten Forschungen der 
letzten Jahrhunderte innerhalb der europäischen esoterischen Schulen, der 
europäischen Pflegestätten des Okkultismus. Alles, was gesagt worden ist im Laufe 
der Jahre über die Individualität, die wir Jesus von Nazareth nennen, was über die 
zwei Jesusknaben gesagt worden ist, über die Einkehr des Christus in den Leib des 
Jesus von Nazareth in dem Zeitpunkt, der markiert wird durch die Johannestaufe im 
Jordan, was über das Mysterium von Golgatha gesagt ist und was jetzt wieder in 
Karlsruhe gesagt worden ist über das Mysterium der Auferstehung, alles das sind 
einmal Wahrheiten, die gar nicht heute verkündet werden könnten, wenn nicht seit der 
Mitte des 12. Jahrhunderts bis in unsere Tage herein die okkulten Forschungen des 
Abendlandes gepflegt worden wären. Und dennoch, man kann das Christentum nicht 
verstehen, ohne diese Wahrheiten zu haben. Man kann zum Beispiel das Christentum 
wirklich nicht verstehen, ohne Verständnis für die Auferstehung zu haben, und wenn 
man ein noch so großer Theologe ist. Wer heute so redet wie die modernen Theologen, 
kann das Christentum nicht verstehen. Denn, was könnten sie anfangen zum Beispiel 
mit dem Worte des Paulus: «Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere 
Predigt vergeblich, so ist auch vergeblich euer Glaube»? Kurz, gibt es kein 
Verständnis der Auferstehung, so gibt es kein Verständnis des Christentums! Aber auf 
der anderen Seite muß man wieder bedenken, daß die äußere Vernunft, ob man sie 
anwendet auf die Geisteswissenschaft oder auf die Naturwissenschaft, nun einmal die 
Eigentümlichkeit hat, daß sie an solche Sachen, wie die Auferstehung, nicht 
herankommen kann. Der moderne Denker sagt: Ich muß einen Strich durch mein ganzes 
Gedankengebäude machen, wenn ich an die Auferstehung und an das, was im Johannes- 
Evangelium geschildert ist, wirklich glauben sollte! - Das haben zahlreiche Menschen 
aus ihrem Bewußtsein heraus gesagt. Daher ist es notwendig, daß der Okkultismus über 
diese Tatsachen im Abendlande seine Aufschlüsse gibt. Gerade diese Tatsachen, die 
sich auf die Mysterien des Abendlandes, des Christentums beziehen, hat die 
orientalisierende Richtung des Okkultismus, insofern sie äußerlich bekannt werden 
kann, nicht. Denn warum? Die Menschen drüben in Asien, mit Ausnahme der Gegenden um 
Kleinasien, interessiert doch der Christus nicht, hat sie nicht interessiert. Sie 
haben nicht das Bedürfnis, nach seiner Wesenheit zu fragen, hatten es durch die 
ganzen Jahrhunderte und Jahrtausende nicht. So daß es in Indien und Tibet wunderbare 
okkulte Lehren gibt über die Wesenheit zum Beispiel des Buddha oder der Bodhisattva; 
aber es hat niemanden besonders interessiert, über die Wesenheit des Christus 
nachzudenken oder gar okkult nachzuforschen. Daher kann man unmöglich von den 


orientalischen Richtungen der Theosophie verlangen, daß sie über den Christus etwas 
wissen. 

Als die theosophische Bewegung ins Leben trat, da hat, wie Sie alle wissen, für 
dieselbe Ungeheures Helena Petrowna Blavatsky gewirkt. Wodurch hat sie Ungeheures 
gewirkt? Etwa dadurch, daß damals die «drei Grundsätze» der Theosophischen 
Gesellschaft aufgestellt worden sind, die heute noch immer auf den Aufnahmescheinen 
stehen? 

Dadurch ganz gewiß nicht, daß man gesagt hat: Es muß eine Gesellschaft geben, welche 
die «allgemeine Menschenliebe» pflegt! - Denn solcher gibt es viele, und jeder 
normal denkende Mensch wird die Pflege der allgemeinen Menschenliebe als etwas 
ansehen, was verbreitet werden soll. Wodurch H. P. Blavatsky so stark gewirkt hat, 
das ist, daß durch sie eine so große Menge von okkulten Wahrheiten in die Welt 
gedrungen ist. Und wer die «Entschleierte Isis» und die dann Jahre danach 
erschienene «Secret Doctrine» nimmt, der wird sich sagen: Trotz allem, was dagegen 
einzuwenden ist, enthalten diese Werke eine Unsumme von Wahrheiten, von denen bis 
dahin niemand im geistigen Leben, außer denen, die eine Initiation genossen haben, 
eine Ahnung hatte. Und wenn auch Frau Blavatsky ein unlogischer, unordentlicher Kopf 
war und Dinge ausgedacht hat, die neben den Mitteilungen hoher Meister stehen und 
nicht dort stehen sollten - das zu erörtern, würde jetzt zu weit führen -, wenn sie 
auch eine leidenschaftliche Natur war und oftmals gesprochen hat, wie es nicht geht 
- denn es geht im Okkultismus nicht, daß man so leidenschaftlich und so 
unsystematisch spricht -, wenn man auch sagen könnte, daß es gut wäre, die 
«Entschleierte Isis» zu nehmen und sie systematisch und logisch anzuordnen, oder aus 
der « Secret Doctrine » fünf Sechstel herauszunehmen und das andere Sechstel in 
einer ordentlichen Weise zu redigieren, so muß man doch in dem theosophischen Leben 
auf das Positive gehen und sagen: Es ist da etwas Gewaltiges in das okkulte Leben 
hereingekommen. 

Aber wie stehen denn die Dinge in Wahrheit? In Wahrheit stehen sie so, daß 
H.P.Blavatsky in der Zeit, als sie die «Entschleierte Isis» schrieb, eine Art 
rosenkreuzerischer Inspiration hatte. In der «Entschleierten Isis » stehen - bis auf 
die Fehler des Rosenkreuzertums -ganz große rosenkreuzerische Wahrheiten, und was 
darin bedeutsam ist, das ist eigentlich alles rosenkreuzerisch. Ich sagte, bis auf 
die Fehler des Rosenkreuzertums! Denn das alte Rosenkreuzertum hatte zum Beispiel 
nicht die Möglichkeit, die Wahrheiten der Reinkarnation und des Karma einzusehen; 
denn die Wahrheiten über Reinkarnation und Karma hatte das Rosenkreuzertum des 13., 
14., 15. Jahrhunderts nicht. Das war etwas, was für das Abendland erst später 
erobert werden 

konnte. Frau Blavatsky hat in der «Entschleierten Isis » auch nicht eine 
einigermaßen hinreichende Lehre von Reinkarnation und Karma, sie hat alle Fehler des 
Rosenkreuzertums sogar übernommen. Dann kam es so, daß Frau Blavatsky durch Dinge, 
die heute zu besprechen zu weit führen würde, abgekommen war von den Einflüssen, die 
aus dem Rosenkreuzertum kamen, und eingefangen wurde von einer Orientali-sierenden 
Theosophie. Daraus ist dann die «Geheimlehre» hervorgegangen, die in bezug auf 
alles, was nicht christlich ist, große Wahrheiten enthält, in bezug auf alles aber, 
was christlich ist, höchst Unsinniges. So daß in bezug auf alle Religionen und 
Weltanschauungssysteme der Welt, außer dem Judentum und dem Christentum, die 
Blavatskysche Geheimlehre sehr zu brauchen ist, aber was sich darin findet in bezug 
auf das Judentum und Christentum, ist gar nicht zu brauchen, weil H.P. Blavatsky in 
ein Feld hineinkam, wo man diese Wahrheiten nicht gepflegt hat. Damit hängt nun die 
ganze Richtung zusammen, welche die theosophische Bewegung später genommen hat. Sie 
wurde unzulänglich, diese theosophische Bewegung, für das Begreifen des 
Christentums. Und an einem Fall - an unserem wichtigen Fall - lassen Sie es mich 
klarmachen, was unzulänglich ist an der theosophischen Bewegung für das Begreifen 
des Christentuns. 

Die höchste Individualität, außer den höchsten Initiierten, die auch im 
Orientalismus nicht anders reden als wir, ist für den orientalischen Okkultismus die 
Individualität des Bodhisattva. Ein solcher Bodhi-sattva war jene Individualität, 
die dann etwa fünf Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung zu der nächsten Würde 
aufgestiegen ist, die man nun wieder im Orientalismus begreift. So daß wir es damit 
zu tun haben, daß jener Bodhisattva, welcher der Sohn des Königs Suddho-dana war, im 
neunundzwanzigsten Jahre zum Buddha geworden ist. Mit dem Buddha-Werden ist für 
jeden, der das Wesen des Buddhabekenntnisses versteht, das verbunden, daß die 
betreffende Wesenheit nicht mehr, nach dem physischen Leben, in welchem sie der 
Buddha geworden ist, auf der Erde wiedererscheinen kann. Also der Bodhisattva wird 
Buddha. Dann kommt er nicht mehr in einem gewöhnlichen Leib nach den Gesetzen der 
Reinkarnation auf die Erde. Aber er hat einen Nachfolger. In dem Augenblick, als der 
Bodhisattva die 


Erleuchtung empfing und zum Buddha aufstieg, hatte er gleichsam einen Nachfolger 
zumBodhisattva ernannt. Dieser nächste Bodhisattva wird nun immer als Mensch, als 
hervorragender Mensch erscheinen, bis er selber zur Buddhawürde aufsteigt. Nun wird 
es jeder Bekenner des Orientalismus als eine Wahrheit betrachten, daß genau 
fünftausend Jahre nach der Erleuchtung des Gautama Buddha unter dem Bodhi-baum der 
nachfolgende Bodhisattva zur Buddhawürde aufsteigen und als Maitreya-Buddha 
erscheinen wird. Das ist dreitausend Jahre nach unserer Zeit. So daß bis dahin in 
den verschiedensten Inkarnationen, die da kommen werden, ein Bodhisattva leben wird, 
der immer wieder und wieder auf der Erde erscheinen wird, der aber erst zur 
Buddhawürde aufsteigen wird dreitausend Jahre nach unserer Zeit, und dann auf der 
Erde ein großer Lehrer sein wird. 

Das ist die höchste Individualität, zu der sich die orientalisierende okkulte Lehre 
erhebt. Dadurch, daß Frau Blavatsky gewissermaßen eingefangen worden ist von der 
orientalisierenden Richtung, war das Verständnis, das man für die Dinge erlangen 
konnte, begrenzt durch die orientalischen Begriffe. Nun wollte man aber auch den 
Europäern eine Art Verständnis für das Christentum geben. Aber man war nicht 
imstande, mit den orientalisierenden Begriffen wirklich das Christentum zu 
verstehen. Man kam nur bis zur Bodhisattva- und Buddha-Individualität. Die Folge 
davon war, daß auch die Hellseher nur bis zu einer Bodhisattva-Individualität kamen. 
Eine solche aber war vorhanden in einer Individualität, welche hundertfünf Jahre vor 
unserer Zeitrechnung gelebt hat in dem Jeshu ben Pandira, der zu den Essäern in 
einer besonderen Beziehung gestanden hat, der Schüler gehabt hat, unter anderen auch 
denjenigen, der dann das Matthäus-Evangelium vorbereitet hat. Eine solche 
Bodhisattva-Individualität, die der Nachfolger war des Gautama Buddha, war in jenem 
Jeshu ben Pandira verkörpert. Von demselben spricht nun die orientalisierende 
Theosophie. Und es ist nun für den hellseherischen Blick gerade so, als ob 
hundertfünf Jahre nach dem Jeshu ben Pandira in der Welt nichts Besonderes geschehen 
wäre. Nehmen Sie H. P. Blavatsky. Sie richtete ihren okkulten Blick hin auf den 
Punkt, wo Jeshu ben Pandira gelebt hat; sie sah, daß darin eine große Bodhisattva- 
Individualität verkörpert war, aber 

weil ihr okkultes Auge durch das Einfangen in eine orientalisierende Theosophie 
begrenzt war, so konnte sie nicht sehen, daß hundertfünf Jahre danach der Christus 
da war. Kurz, sie wußte über den Christus nur das, was man im Abendlande über ihn 
sagte, und daraus bildete sich die Idee, es habe überhaupt nicht ein Christus 
gelebt, das sei alles Schwindel, sondern es habe nur hundertfünf Jahre vor unserer 
Zeitrechnung ein Jeshu ben Pandira gelebt, der gesteinigt und dann an einem Baum 
aufgehängt worden ist, der also nicht gekreuzigt worden ist. Dieser Jeshu ben 
Pandira wird nun so beschrieben, als wenn er der Jesus von Nazareth gewesen wäre. 
Das ist aber eine vollständige Verwechslung. Und über den wirklichen Jesus von 
Nazareth, welcher der Träger des Christus gewesen ist, wird überhaupt nichts gesagt; 
den usurpiert man und nennt den, welcher hundertfünf Jahre früher da war, den 
«Christus ». Weil man ihm einen europäischen Namen geben will, nennt man ihn 
Christus. 

Wir aber müssen sagen: Man sieht in jener Strömung einfach nicht, was die Christus- 
Wesenheit ist. In dem Augenblicke, wo man auf so etwas aufmerksam machen muß, ist 
man natürlich in einer unangenehmen Lage; das läßt sich nicht leugnen. Denn warum? 
Da muß ich schon sagen: Für jeden, der die eine oder die andere Wissenschaft kennt, 
gibt es Dinge, über die man streiten kann. - Aber es gibt doch solche Dinge, über 
die man nicht streiten kann, wo man, wenn der andere etwas anderes meint, sich sagen 
muß: Dann weiß er eben nicht, worum es sich handelt. - Nur kann man als ein 
außerordentlich hochmütiger Mensch angesehen werden, wenn man sagt: Das verstehst du 
nicht! - In dieser unangenehmen Lage sind wir, daß wir denen, die über den Jeshu ben 
Pandira wie von dem Christus sprechen, nicht zustimmen können. Sie sind eben nicht 
so weit, es zu verstehen. Es ist unangenehm, das sagen zu müssen, aber es ist so. 
Daher kann man es ihnen nicht verdenken, wenn sie von jener Wesenheit, welche sie ja 
auch anerkennen, so reden, als ob sie sich immer wieder im Fleische inkar-nieren 
könnte. Denn von jener Wesenheit, die als die Christus-Wesenheit nur einmal im 
Fleische erscheinen konnte, haben sie keinen Begriff. Und nun nehmen Sie das 
«Esoterische Christentum» von Annie Besant in die Hand, lesen Sie es genauer, als 
man in Theosophenkreisen 

gewohnt ist zu lesen: es wird eine Individualität darin geschildert, die hundertfünf 
Jahre vor unserer Zeitrechnung gelebt hat; es wird nur der Fehler gemacht, daß sie 
als «Christus » bezeichnet wird. Nehmen wir nun an, irgendeine Persönlichkeit, zum 
Beispiel die, welche das genannte Buch geschrieben hat, wollte nun sagen: Im 20. 
Jahrhundert erscheint in irgendeinem Menschen, im Fleische der, den sie damals 
beschrieben hat im «Esoterischen Christentum», - dann wäre dagegen gar nichts 
einzuwenden als nur, von unserem Standpunkte aus, das, was jemand zu hören bekäme, 


der nach Indien ginge und dort sagte: Der Buddha wird wieder inkarniert. - Denn da 
würde ihm gesagt werden: Du bist eben ein ganz ungebildeter Europäer. Von Buddha 
wissen wir alle, daß er nicht wieder im Fleische erscheinen kann; da verstehst du 
nichts von dem Buddhismus. - Dasselbe müssen wir aber auch für uns Europäer in 
Anspruch nehmen, wenn jemand sagte, der Christus wird ein zweites Mal inkarniert. 
Dem würden wir antworten müssen: Das verstehst du nicht, denn die wirkliche 
Erkenntnis der Christus-Wesenheit zeigt uns, daß diese Wesenheit eine solche ist, 
welche nur einmal in einem fleischlichen Leibe erscheinen kann! - Das sind 
Verständnisse einer Sache, sagen wir verschiedenen Niveaus. Da gibt es dann kein 
Mißverständnis. 

Ich frage: Worauf beschränkt sich das, was uns von irgendeiner orientalisierenden 
theosophischen Richtung trennen könnte? Leugnen wir, daß hundertfünf Jahre vor 
unserer Zeitrechnung ein Mensch gelebt hat, der wegen Gotteslästerung gesteinigt und 
danach an einem Baum aufgehängt worden ist? Nein, wir leugnen es nicht. Oder leugnen 
wir, daß in dieser Wesenheit eine große Individualität verborgen war? Das leugnen 
wir nicht. Wir leugnen auch nicht, daß diese Wesenheit sich im 20. Jahrhundert 
wieder inkarnieren kann. Wir anerkennen es. Gibt es also irgendeinen realen Punkt, 
wo wir leugnen würden, was in der anderen Strömung charakterisiert wird? Nur den, 
daß wir sagen müssen: Der, welcher von uns der Christus genannt wird, den kennt ihr 
nicht, ihr nennt nur einen anderen so.-Wir aber müssen uns das Recht vorbehalten, 
daß wir das richtigstellen dürfen. Sonst ist es nur eine Sache der Nomenklatur. Nur 
das eine gibt es nicht, daß ihr ausdrücklich sagt, daß nichts dagewesen wäre von 
dem, wovon wir, 

als am Ausgangspunkte unserer Zeitrechnung geschehen, reden. Denn da setzen wir hin 
unsere beiden Jesusknaben, die Johannestaufe im Jordan, das Mysterium von Golgatha. 
Davon redet ihr nichts! Wir dürfen doch das Recht haben, davon etwas zu wissen, 
wovon ihr nichts wißt. Denn sonst würde man dekretieren: Was wir nicht wissen, darf 
kein anderer wissen; denn das ist alles falsch, was wir nicht wissen. - In dieser 
Beziehung stehen wir auf dem Boden, daß wir gar nicht negieren, und wenn etwas 
negiert wird, so ist es von der anderen Seite. 

So ließe sich sehr leicht jedes Mißverständnis beseitigen, das irgendwie aufgeworfen 
werden kann. Daher ist es im Grunde genommen nie möglich, daß auf unserem Boden ein 
Mißverständnis entsteht, und es gibt auch keines. Nur müssen wir das Recht haben, 
daß wir okkulte Forschungen, die es einfach auf jenem Boden nicht gibt, weil man 
nichts von ihnen weiß, und die gerade das Problem des Westens unendlich vertiefen, 
heranbringen zum theosophischen Leben. So sehen wir, daß es in einem wichtigen 
Punkte, wenn guter Wille vorhanden ist, gar nicht notwendig ist, daß irgendwelche 
Disharmonien innerhalb der theosophischen Strömung herauskommen. Dazu ist allerdings 
guter Wille notwendig, guter Wille nicht etwa dahingehend, daß man irgendeine 
Wahrheit verleugnet, die man als die richtige anerkennen kann. Das wäre nicht guter 
Wille, sondern Verleugnung der Wahrheit. Aber guter Wille muß insofern vorhanden 
sein, daß man vernünftig ist. Denn, wodurch entstehen verschiedene Meinungen? Etwa 
dadurch, daß eine Sache von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet wird, oder 
auch vielleicht dadurch, daß sie von verschiedenen Höhen aus betrachtet wird? Ist 
das der Fall, dann wird der andere aber auch den Grund nicht angeben können. Und 
dann handelt es sich darum, daß man die Sache einsieht und Nachsicht hat. 

Das ist das, was ich gerade am heutigen Tage, wo wir das erste Mal wieder beisammen 
sind, anführen muß als etwas, was wenigstens für uns feststehen muß und was 
angeführt wurde zum Beweise dafür, wie leicht es gerade innerhalb unserer Strömung 
ist, klar zu sehen, wenn man klar sehen will. Deshalb dürfen wir sagen: Wir haben es 
gar nicht nötig, irgend jemandem Opposition zu machen, wir können es ruhig 

abwarten, bis man uns Opposition macht. - Wir können ruhig weiterarbeiten und würden 
diese Sache nicht hervorheben, würden auch heute hier davon nicht gesprochen haben, 
wenn nicht unsere Freunde dadurch beirrt würden, daß man sagt: Die Theosophen sind 
ganz uneinig untereinander. - Sobald man auf die Dinge eingeht, kommt man vielleicht 
auf die höchst unbequeme Sache, daß man sagen muß: Man weiß auf der anderen Seite 
gewisse Dinge nicht. - Das kann einem den Stempel des Hochmutes aufdrücken, und das 
wird man schon zuweilen auf sich nehmen müssen, wenn man sich sonst dessen bewußt 
ist, daß man im Ernst demütig und bescheiden sein kann. Das war es auch, was in dem 
letzten Jahr notwendig war herauszuarbeiten als das, was wirklich an Fortschritt zu 
verzeichnen ist in der okkulten Arbeit seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, wie es 
zum Beispiel dargestellt ist in dem Buche «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit». Diese Ergebnisse, die seit jener Zeit vorhanden sind, werden überhaupt 
kaum von irgendeiner anderen Strömung erwähnt als von der unsrigen. Daher dürfen wir 
sagen, daß wir die Unbequemlichkeit, auf die fortschrittlichsten okkulten Ergebnisse 
einzugehen, unserer okkulten Richtung schon einmal auferlegen. Und wir dürfen es als 
ein gutes Ergebnis unserer Sommerarbeit betrachten, daß zum Beispiel bei der 


Begründung des Arbeitszweiges in Neuchätel das Bedürfnis bestand, den größten Lehrer 
des Christentums, Christian Rosenkreutz, in seinen verschiedenen Inkarnationen und 
in seiner Eigentümlichkeit einmal genauer kennenzulernen. 

Ich selber habe heute vorgebracht, was vorgebracht worden ist, damit jeder von Ihnen 
die Möglichkeit hat, darüber Auskunft zu geben, wie die Sachen eigentlich liegen, 
wenn jemand von der anderen Seite sagt: Hier wird gesagt, der Christus inkarniere 
sich im 20. Jahrhundert wieder; dort wird gesagt, der Christus komme nur als 


geistige Wesenheit. Das sind zwei verschiedene Standpunkte. - Nein, man darf nicht 
dabei stehenbleiben, daß es zwei verschiedene Standpunkte sind, sondern man muß 
betonen - auch auf der anderen Seite -, daß man dort von jener Wesenheit spricht, 


welche hundertfünf Jahre vor unserer Zeitrechnung gesteinigt worden ist. Wenn aber 
zum Beispiel in dem letzten Buche von Annie Besant, «Ein Wandel der Welt», alle 
Dinge 

verwischt werden und nicht darauf aufmerksam gemacht wird, daß der Name Christus nur 
usurpiert wird, wenn also ein krasser Widerspruch besteht zwischen dem «Esoterischen 
Christentum» und dem «Wandel der Welt», so sind das doch Dinge, auf die man 
hinweisen muß, damit nicht jemand glaube, in dem neuen Buche von Annie Besant sei 
von dem Christus die Rede. Denn sonst müßte Annie Besant sagen, sie mache durch das 
«Esoterische Christentum» einen dicken Strich und der Inhalt wäre nicht mehr 
richtig. Denn, wenn der Inhalt richtig wäre, so wird eben darin von einer Wesenheit 
gesprochen, die hundertfünf Jahre vor unserer Zeitrechnung gelebt hat und nicht in 
einer gewissen Weise im Beginne unserer Zeitrechnung, wie wir von dem Christus Jesus 
sprechen. 

So ist das Charakteristische unserer Strömung dies, daß wir bis zu der neuesten Zeit 
mit unseren Mitteilungen über die okkulten Forschungsergebnisse hinaufgehen. Daher 
ist es auch in gewisser Beziehung, wenn auch unbewußt, eine Art Verleumdung, wenn 
wir -nicht von uns selbst, sondern von Außenstehenden-«Rosenkreuzer» genannt werden. 
Es ist in gewisser Beziehung eine Art Verleumdung; wenigstens erinnert es, wenn 
Außenstehende uns «Rosenkreuzer» nennen, an eine niedliche Sache, die sich in einer 
mitteldeutschen Stadt auf dem Markt abgespielt hat, wo gesagt wurde, man wisse doch, 
daß der und der ein Phlegmatiker sei. Was, sagte da jemand, der soll ein 
Phlegmatiker sein? Ich weiß doch, daß er ein Metzger ist und nicht ein Phlegmatiker! 
- Aber dieselbe Logik, daß man, wenn man ein Metzger ist, kein Phlegmatiker sein 
kann, liegt zugrunde, wenn man sagen würde: Die Strömung, in der wir leben, sei 
keine theosophische, sondern eine «rosenkreuzerische». Warum pflegen wir 
rosenkreuze-rische Prinzipien? Weil es rosenkreuzerische Pflegestätten des 
Okkultismus gegeben hat, und weil wir rosenkreuzerische Ergebnisse, die da sind, die 
gepflegt worden sind, aufnehmen müssen in unsere theosophische Strömung hinein, wie 
wir unbefangen über Brahmanismus, Orientalismus, über älteres und neueres 
Christentum gesprochen haben. Ich glaube nicht, daß in vielen anderen theosophischen 
Zweigen als bei uns, wie dies geschehen ist, zum Beispiel gesprochen worden ist über 
die mexikanischen Gottheiten Quetsalkoatl und Tezkatlipoka. So aber werden neben all 
den übrigen Dingen auch die rosenkreuzerischen okkulten Ergebnisse aufgenommen. Das 
ist ganz natürlich, wenn man es nicht verschmäht, okkulte Dinge aufzunehmen. Und 
wenn wir ein gut Stück von Symbolen haben, die aus dem Rosen-kreuzertum genommen 
sind, so rührt das davon her, daß solche Dinge auf das Gemüt und Herz des modernen 
Menschen am besten wirken. So sind wir gerade deshalb moderne Theosophen, weil wir 
es nicht verschmähen, die modernsten Forschungsresultate aufzunehmen. Oder hat 
vielleicht jemand schon einmal gehört, daß ich die Anrede gebraucht habe: Meine 
Heben «rosenkreuzerischen» Freunde? - Gerade weil wir auf dem allgemeinen Boden der 
Theos ophie stehen, geschehen solche Dinge. Daher ist es eine unbewußte Verleumdung, 
wenn unsere Bewegung belegt wird mit der Bezeichnung «rosenkreuzerisch». Mit diesen 
Dingen muß man Nachsicht haben. 

Unsere Aufgabe wird sich nun in diesem Winter besonders darauf beziehen, Lehren, 
Wahrheiten, die wir früher empfangen haben, noch mehr zu vertiefen. So möchte ich 
namentlich, um den Boden vorzubereiten und demnächst auch hier über Christian 
Rosenkreutz sprechen zu können, über die dreifache Gliederung des Menschen und ihre 
wirklichen Gründe sprechen, insofern der Mensch ein solcher ist, der intellektuelle, 
asthetische und moralische Impulse aufnehmen kann. Wir werden diese Dinge sehr tief 
in den okkulten Untergründen suchen müssen und die Lehren, welche wir zum Beispiel 
empfangen haben über die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung, gerade dadurch zur 
Vertiefung bringen, daß wir den intellektuellen, den ästhetischen und den 
moralischen Menschen betrachten. 

ZWEITER VORTRAG Berlin, 19. März 1912 

Ich möchte Ihnen heute zur Einleitung unserer Betrachtungen zuerst zwei 
novellenartige Geschichten erzählen. Die erste Geschichte, aus der ich die genaueren 
Daten auslasse, wäre zunächst die folgende: 


Es lebten einstmals zwei Knaben. Diese beiden Knaben waren innig miteinander von 
frühester Jugend an befreundet. Der eine war ganz besonders begabt, lernte 
außerordentlich leicht und brachte es bei seinem Heranwachsen sehr bald dazu, die 
besten Hoffnungen zu erwecken, einen höheren akademischen Grad zu erzielen. Der 
andere der beiden Knaben war weniger begabt. Er mußte, da ihn der Freund 
außerordentlich gern hatte, von diesem immerzu unterrichtet werden, es mußte ihm 
nachgeholfen werden, und sonderlich viel konnte er nicht lernen. Das schadete 
zunächst für sein äußeres Leben insofern nicht außerordentlich viel, als er zunächst 
ein kleines Erbteil und davon sein Auskommen hatte. Der Knabe, der der begabtere 
war, der nun zum Jüngling herangewachsen war und bald vor der Erringung eines 
akademischen Grades stand, starb aber dahin. Und da es in der Gegend, wo diese 
Geschichte spielt, üblich ist, sehr bald eine Familie zu gründen, so hatte der 
andere, der dümmere, schon zu sorgen für die Familie des Hingestorbenen. Das tat er, 
aber dadurch ging sein Erbteil sehr bald dahin. Er sagte sich aber: Da sich die 
geistigen Gaben meines Freundes so vergänglich erwiesen haben, so werden sehr bald 
auch meine äußeren Gaben dahin sein; ich muß mir also jetzt eine äußere Existenz 
gründen. Das tat er, indem er Kaufmann wurde. Er mußte sehr viel herumreisen. Als er 
einmal in einer fremden Gegend vor einem Hause saß, setzte sich zu ihm ein 
riesengroßer Mann. Der machte den Eindruck, als wenn er viele Tage nichts gegessen 
hätte und als wenn ihn sehr hungerte. Da erbarmte sich der andere und Heß ihm Speise 
bringen: die war sehr schnell verzehrt. Der reisende Kaufmann sah es und war 
außerordentlich erstaunt. Und da die eine Speise nicht ausreichte, um seinen Hunger 
zu stillen, so brachte er ihm noch eine zweite. Die aß der große Mann mit 
ebensolchem Heißhunger, und 

dann sagte er, wenn er aber satt sein sollte, müßte er noch einen ganzen 
Schweineschinken und sehr, sehr viele Kuchen haben. Die aß er alle auch auf und war 
dann anscheinend von seiner sehr bedeutenden Mahlzeit satt. Durch dieses Ereignis 
waren sie Freunde geworden, der große und der kleine Mann, und sie machten nun die 
Wanderung zusammen. Der Große wurde dem Kleinen aber bald sehr lästig, und dieser 
sagte daher,, er könne seine Gesellschaft entbehren. Der Große versicherte aber dem 
Kleinen seine Freundschaft und sagte, er wolle ihn nicht verlassen, nicht in Leid 
und nicht in der Freude. Nun hatte der Kleine die Sehnsucht, den Großen nach seinem 
Leben zu fragen. Da sagte der: Ich habe auf der Erde kein Haus, ich habe auf dem 
Meere kein Boot; ich wohne bei Tag im Dorfe, bei Nacht in der Stadt. -Diese 
Ausdrücke verstand zunächst der Kleine sehr wenig. Da ereignete es sich, daß sie 
über einen breiten Fluß übersetzen mußten. Das Schiff, auf dem sie beide saßen, 
kenterte und ging unter. Da fielen die beiden, der Kleine und der Große, ins Wasser. 
Der Große erhob sich außerordentlich rasch, trug den Kleinen zu einer gesicherten 
Stelle, brachte auch das Boot herbei und setzte den Mann hinein, tauchte dann wieder 
unter und holte alle die Kaufmannsschätze hervor, die der Kleine verfrachten wollte, 
bis auf alle Einzelheiten, die hinunter-gesunken waren. Da hatte der Kleine vor dem 
Großen selbstverständlich einen außerordentlichen Respekt bekommen und sie führten 
nach Freundesart mannigfaltige, unter anderen auch tiefe Gespräche. So sagte der 
Kleine zum Großen: Ach, wenn man nur könnte sich erkennend zum Himmel erheben, und 
wenn es doch möglich wäre, zu wissen, was da oben vorgeht! - Da antwortete ihm der 
Große: Hast du vielleicht Lust, dich in die Luft zu erheben? - Und als der Kleine es 
bejahte, fühlte er sehr bald etwas wie Müdigkeit und schlief ein. Als er wieder 
aufwachte, sah er oben die Sterne, wie Staubfäden im Kelch der Lotosblume im Himmel 
steckend; einen konnte er sogar pflücken und verbarg ihn in seinem Ärmel. Er sah 
dann herankommen ein großes Drachenschiff, von Drachen gezogen und gelenkt. Darauf 
war ein großes Faß mit Wasser, und der Große machte den Kleinen darauf aufmerksam, 
der nun bei ihm in den Wolken war, daß man das Wasser so ausgießen könne, daß es 
dann auf die Erde herunterträufelt. 

Und der Kleine verstand, daß er in der Lage war, in der sonst die Geister der Luft 
sind, wenn sie den Regen auf die Erde herunterträufeln lassen. Er bat nur noch den 
Großen, das Wasser aus dem Faß über seinen Heimatort auszuschütten. Dann bat er ihn, 
daß er ihn an einem Seil wieder herunterlasse auf die Erde. Aber der Große sagte ihm 
vorher noch: Siehe, du hast mich jetzt gerettet; ich bin ein Sohn des Donnergottes 
und habe meinen Dienst zu leisten bei der Begabung der Erde mit Regen und so weiter, 
und da ich eine Weile meinen Dienst nicht ordentlich geleistet habe, so mußte ich 
das Leben führen, das du kennst. - Dann ließ er den Kleinen wieder herunter auf die 
Erde. Der war nun wieder in seiner Heimat und brachte auch den Stern mit, den er 
gepflückt hatte auf der Himmelswiese, und stellte ihn auf seinem Tisch auf. Da 
erhellte dieser wundersam das ganze Zimmer; man konnte lesen bei dem Schein dieses 
Sternes, der sich bei Tag nur wie ein einfacher Meteorstein ausnahm, bei Nacht 
jedoch glänzte er wunderbar auf. Das ging so lange, bis die etwas eitle Frau des 
Mannes einmal bei dem Sternenschein ihr Haar kämmte; das ließ er sich nicht gefallen 


und wurde kleiner und kleiner. Eines Tages hatte die Frau den merkwürdigen Trieb: 
verschlucke den Stein! Und die Folge davon war, daß der kleine Mann plötzlich die 
Erscheinung hatte des ihm ja wohlbekannten großen Mannes, der ihm sagte: Siehe, 
durch das, was jetzt eingetreten ist, kann ich eine besondere Entwickelungsstufe 
erreichen. Ich werde jetzt als Sohn des Donnergottes eine Weile auf die Erde kommen 
können: Deine Frau wird mich als deinen Sohn gebären; ich werde dein Sohn sein! - 
Und tatsächlich wurde er als der Sohn dieses Mannes geboren. Dieser Sohn hatte die 
Eigenschaft, im Dunkeln zu leuchten wie einst der Stern, so daß man ihn auch das 
Sternkind nannte. So lebte er heran. Obzwar sein Leuchten mit dem Heranwachsen 
abnahm, zeigte es sich doch in Form seiner großen Begabung. Er wurde sehr bald ein 
außer ordentlich bedeutsamer Mensch im Leben. 

Das ist die eine novellistische Geschichte. Sie werden mich nun fragen, warum 
erzähle ich Ihnen diese Geschichte? Aber bevor ich Ihnen dies sage, werde ich Ihnen 
eine zweite, ähnliche Geschichte erzählen: 

Es war einmal ein Mann, den man bei uns vielleicht einen Hofrat 

oder einen Regierungsrat nennen würde. Der hatte nun mit seiner Familie ein 
außerordentlich schönes, geräumiges Haus bewohnt. Aber nach einiger Zeit stellte 
sich in diesem Hause etwas Kurioses heraus: daß man nämlich bei Tag, namentlich aber 
bei Nacht in diesem Hause keine Ruhe haben konnte; man wurde von allen Seiten 
immerdar gestoßen, gekneipt, alle Dinge wurden einem vorgeworfen, kurz, ein 
furchtbarer Gespensterspuk stellte sich heraus. Daher verließ man dieses Haus und 
ein anderes wurde bezogen. Man ließ nur einen Diener zurück zur Bewachung. Aber 
dieser Diener starb sehr bald, nach einigen Tagen. Man schickte bald einen zweiten 
hin; der starb ebenfalls. Mit einem dritten ging es ebenso, so daß man nun das Haus 
ohne Diener lassen wollte. Da kam ein junger Mann, ein Freigeist, der sich zum 
Examen vorbereiten sollte und dazu dieses Haus beziehen wollte. Der Hofrat warnte 
ihn: da könne man nie wieder lebendig herauskommen, jedenfalls erfahre man die 
furchtbarsten Dinge. Aber der junge Mann sagte: Ich habe eben eine Abhandlung 
geschrieben über die «Unwirklichkeit der Geister», die ist ein Beweis dafür, daß es 
keine Geister gibt. Ich könnte noch viel dergleichen schreiben, und ein Mensch, der 
so etwas geschrieben hat, fürchtet sich nicht vor dem, was in einem solchen Hause 
vorgeht! - Da ließ sich der Hofrat bewegen, ihm das Haus zu überlassen. Der junge 
Mann nahm eine ganze Anzahl von Büchern mit, die er durchstudieren wollte, und 
setzte sich nieder, um mit seiner Arbeit zu beginnen. Aber es dauerte nicht lange, 
da zupfte ihn etwas bald am einen Ohr, bald am andern Ohr, bald wieder woanders, 
kurz, in der mannigfaltigsten Weise wurde er behelligt. Und als er dann schlafen 
ging, da ging es erst recht los. Er hatte die ganze Nacht keine Ruhe, und der gute 
Freigeist fing an, sich in der jämmerlichsten Weise zu fürchten. Er wollte aber doch 
nicht der Schande preisgegeben werden und hielt deshalb stramm aus. Und da er so 
ausgehalten hatte, zeigten sich ihm auch die geisterhaften Gestalten, die sich über 
seine Bücher beugten, zum Beispiel den Spaß machten, ihm die Augen zuzuhalten, wenn 
er lesen wollte, und dergleichen. Recht couragiert war ja der gute Mann, aber die 
Sache war doch schauerlich. Das ging nun in der Weise weiter, bis er durch seine 
Gutmütigkeit eine Art Freundschaft schloß mit den zwei geistigen 

Wesenheiten, welche ihn da immer neckten und ihn von allen Seiten molestierten. Da 
kam es denn so weit, daß er die Entdeckung machte: die können nicht lesen, möchten 
aber gerne lesen können. Und so stellte sich heraus, daß er eine richtige 
Geisterschule einrichtete und sie unterrichtete im Nachschreiben von allerlei 
Dingen, die in seinen Büchern standen und so weiter. Sie waren dafür außerordentlich 
dankbar, und so hatte jedes etwas gelernt. Für ihn war jetzt der Geisterumgang recht 
kurzweilig geworden, und die Geister, die im Hause wohnten, hatten sogar durch ihn 
etwas profitiert. So rückte die Zeit heran, wo er sein Examen machen sollte. Er 
hatte unter diesem mancherlei Amüsement so viel gelernt, daß er hoffte, in das 
Examen gehen zu können. Er hatte aber einen Feind. Der brachte es dahin, daß sich 
das Gerücht verbreitete, er hätte sich seine schriftlichen Examen erschwindelt. Weil 
man nun in jenem Lande in solchen Sachen außerordentlich streng ist und weil man 
dies zunächst glaubte, so wurde er darüber eingesperrt. Nun war er im Gefängnis, und 
man sperrte ihn recht lange ein und gab ihm auch nichts zu essen. Eines Tages aber 
brachte ihm eine seiner Geistfreundinnen zu essen. Sie brachte dann auch die andere 
mit, und sie versorgten ihn mit allem, was er brauchte. Daher spann sich zwischen 
ihm und einer der Geistfreundinnen eine noch viel größere Freundschaft, als sie 
schon vorher bestand. Und die Folge war, daß, nachdem sich seine Unschuld erwiesen 
hatte und er wieder freigelassen worden war, er jetzt seine Geistfreundin, obwohl er 
früher die Unwirklichkeit der Geister «bewiesen» hatte, für so «wirklich» hielt, daß 
er sogar beschloß, sie zu heiraten! Sie aber sagte, in der Lage, in der sie wäre, 
könne sie nicht heiraten, denn sie gehöre der geistigen Welt an. Wenn er aber zu 
einem bestimmten Zauberpriester ginge und diesen um Rat frage, dann gäbe es einen 


Ausweg. So ging er zu dem Zauberpriester, und der gab ihm einen Zauberspruch, indem 
er ihm sagte: Seine Geistfreundin solle, wenn ein Leichenzug vorbeiginge, gerade bei 
dem Sarge den Zauberspruch verschlucken, dann könne sie Mensch werden und ihn 
heiraten. - Nicht lange danach sollte dort auch wirklich ein Begräbnis stattfinden. 
Da ging die Geistfreundin an den Leichenzug heran, verschluckte den Zauberspruch und 
verschwand auf der Stelle in den 

Sarg hinein. Man war höchst überrascht, daß man da die Gestalt, die äußerlich 
sichtbar war - denn sie war auch für andere sichtbar geworden, als sie den 
Zauberspruch verschluckte -, in den Sarg hatte hineinverschwinden sehen. Man stellte 
also den Sarg auf die Erde, öffnete ihn, aber da stellte sich heraus, daß überhaupt 
keine Leiche drinnen war. Das Begräbnis konnte daher nicht stattfinden. Dafür aber 
kam die Geistfreundin nach einigen Tagen zu dem Freunde und erzählte ihm, sie sei 
jetzt der Mensch geworden, der dort im Sarge war und sie könnten sich jetzt ehelich 
verbinden. Und so lebten jetzt die beiden, die sich in dem Gespensterhause 
kennengelernt hatten, zusammen als Ehefreunde weiter. 

Wenn Sie ein wenig diese beiden Geschichten überdenken, so werden Sie sich eines 
gestehen müssen. Wenn Sie allüberall die Literatur durchblättern, die den Europäern 
zugänglich ist: ähnliche Geschichten, und wenn man auch in die ältesten Zeiten des 
Gespensterglaubens zurückgeht, findet man nicht. Man findet ein Hereinspielen der 
Geisterwelt in die Welt des Menschen. Aber in einer solchen Weise, daß man in dem 
Moment, wo man die Erzählung liest, unbedingt die Meinung hat: natürlicher kann man 
nicht die Geisterwelt in die menschliche hereinspielen lassen - finden Sie wohl in 
der europäischen Literatur solche novellistische Erzählungen nicht. Sie sind ganz 
eigenartig. Wenn man die Art und Weise verfolgt, wie in diesen Erzählungen 
vorgegangen wird, so fällt das Eigenartige auf, daß zum Beispiel in der ersten 
Erzählung gesagt wird: Ein Stern wird geboren als ein Sohn eines Menschen und lebt 
dann auf der Erde als Mensch weiter! - So daß es also sozusagen für ein Bewußtsein, 
das so denkt, wie es bei der ersten Novelle zugrunde liegt, eine 
Selbstverständlichkeit ist, daß da Wesen auf den Sternen sind, die urverwandt sind 
mit den Menschenwesen, und daß die, welche als Menschen auf der Erde herumgehen, 
eigentlich verkörperte Sternwesen sein könnten. Das liegt als eine völlige 
Selbstverständlichkeit der ersten Erzählung zugrunde. Der zweiten liegt zugrunde, 
daß ein Mensch, der sich verbindet, sogar ehelich verbindet mit einem andern 
Menschenwesen, zuerst dieses andere Menschenwesen kennenlernt in der geistigen Welt, 
und daß dieses Wesen dann heruntersteigt in die physische Welt und dort 

weiterlebt. Also ein ganz ähnlicher Zug wie bei der ersten Erzählung. Dieses ganz 
eigenartige Zusammenleben mit der geistigen Welt - nicht nur, wie wir es in unsern 
europäischen Sagen und Legenden finden, sondern auf dem ganz andern Grund und Boden, 
wie wir das gleich besprechen werden -, so eigenartig wie dort tritt es uns in der 
gesamten europäischen Literatur nicht entgegen, es sei denn, daß in der neueren 
Literatur solche Dinge nachgemacht würden. 

Nun erinnern Sie sich an etwas, was ich in einem der letzten Öffentlichen Vorträge 
gesagt habe. Ich habe da, wie man es bei einem Öffentlichen Vortrage tun kann, 
gesprochen über den Hergang der Erdenentwickelung und über den mit der 
Erdenentwickelung verbundenen Ursprung des Menschen. Ich habe darauf aufmerksam 
gemacht, daß das, was wir jetzt die Entwickelung der Menschheit nennen, 
verhältnismäßig spät seinen Anfang genommen hat. Heute sprechen wir so von der 
Entwickelung des Menschen und der Menschheit, daß wir sagen: Wenn ein Mensch in das 
physische Erdendasein hereintritt, so kommt zunächst das, was wir seinen inneren 
Wesenskern nennen, aus einer vorhergehenden Inkarnation. Das arbeitet in dem 
Menschen innerhalb eines gewissen Spielraumes, bildet plastisch die feineren Organe, 
das Gehirn, die feinere Leiblichkeit überhaupt aus, kurz, wir haben in dem Menschen 
einen geistig-seelischen Wesenskern, der aus früheren Inkarnationen kommt und der 
sich einhüllt in das, was von den Vorfahren kommt und durch die Generationen, durch 
die physische Vererbung weitergetragen wird. So haben wir in einem Menschen, der auf 
der Erde auftritt, zusammengefügt das, was aus früheren Inkarnationen kommt, mit 
dem, was von Generation zu Generation getragen wird und sich herumlegt um das, was 
von Verkörperung zu Verkörperung geht. Nun habe ich gesagt, daß diese Art der 
Menschheitsentwickelung erst eingetreten ist während der atlantischen Zeit, als 
Bedingungen auf der Erde auftraten, welche eine solche Entwickelung des Menschen und 
der Menschheit möglich machten. Und ich habe darauf hingedeutet, daß dieser Art und 
Weise der Menschheitsentwickelung eine andere vorangegangen ist, in der tatsächlich 
nicht auf dem Wege der Wechselwirkung von Mann und Frau und des Zu-sammentretens 
dessen, was von Mann und Frau kommt, mit dem, was 

durch die verschiedenen Verkörperungen hindurchgeht, der Mensch das Erdendasein 
betreten hat, sondern daß wir, wenn wir weiter zurückgehen in der Erdenentwickelung, 
auf eine ganz andere Art und Weise von Menschenentstehung und Menschenursprung 


kommen, weil die Erde das, was sie im Laufe der Zeit geworden ist, erst in der 
nachatlantischen Zeit geworden ist. Nicht so grundverschieden von der jetzigen 
Erdengestaltung war die letzte atlantische Zeit. Aber die erste atlantische Zeit war 
doch so grundverschieden von der späteren, daß sich alle die über die Konfiguration 
der Erde eine falsche Vorstellung machen, die nicht damit rechnen, daß in dieser 
Zeit ganz andere Verhältnisse herrschten. Denn die Erde war, nachdem sie 
durchgemacht hatte die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, nicht nur ein lebendes 
Wesen, sondern auch ein geistiges Wesen, ein großer, von Geistigem und Seelischem 
durchzogener Organismus. Wir kommen nicht zurück zu einem leblosen Gasball im Sinne 
der Kant-Laplaceschen Theorie, sondern wir kommen zurück zu der Erde als einem 
großen Lebewesen. Und die Entwickelung der Menschheit war in den älteren Zeiten so, 
daß eine Befruchtung nicht stattfand zwischen Mann und Frau, sondern zwischen « oben 
» und «unten », in der Weise, daß die Erde in ihrer Lebendigkeit hergab mehr das 
substantielle Element, das mehr materielles Element war, während von oben, wie 
Regen, der sich befruchtend ergießt über Wiesenflächen, das geistige Prinzip kam und 
sich verband mit dem mehr materiellen Prinzip. Durch diese Befruchtung traten die 
ersten Menschen ins Dasein. Das ist es, was wir gezeigt haben und was sogar in dem 
vorhin erwähnten Öffentlichen Vortrage besprochen worden ist, und was sich auch 
logisch rechtfertigen läßt, wenn man die Errungenschaften der Naturwissenschaft in 
richtigem Sinne betrachtet. 

Dann sonderte die Erde eine feste Masse wie eine Art Knochensystem aus, und es wurde 
nun unmöglich, daß sie etwas, was sie früher hergab wie ein zu befruchtendes Ei, 
weiter hergeben konnte. Es mußte das mehr an das Innere des Menschen abgegeben 
werden. An Stelle der Befruchtung von oben trat nun die Befruchtung durch die beiden 
Geschlechter, und was früher eingeprägt worden ist durch die Wechselwirkung von oben 
und unten, das ging über in die VererbungsVerhältnisse und in die mit den 
Vererbungsverhältnissen verbundenen Reinkarnationsverhältnisse. Dadurch verbarg sich 
das, was sich früher an der Oberfläche abgespielt hatte, im Innern. Es traten 
Menschen auf, die immer mehr und mehr fähig wurden, im Sinne einer in der Vererbung 
fortlaufenden Fortpflanzung die Eigenschaften, die früher der Mensch erhalten hatte 
aus der geistigen Sphäre, zu vererben oder von Reinkarnation zu Reinkarnation zu 
übertragen. Es braucht nur erinnert zu werden an einzelne Dinge, welche damals 
gesagt worden sind: wie die ersten Meschen, die da auftraten, zuerst 
doppelgeschlechtlich waren, wie dann die Differenzierung eintrat in das Männliche 
und in das Weibliche und wie sich dann die gegenwärtigen Verhältnisse 
herausgestalteten, so daß das, was früher mehr von oben wirkte - das mehr weibliche 
Element -, überging an die Frau, und was mehr in dem irdischen Element wirkte, in 
der Vererbungslinie überging an den Mann. Nun ist Ihnen aus verschiedenen 
Andeutungen, die im Laufe der Jahre über Menschheit und Menschheitsentwickelung 
gemacht worden sind, auch klar, daß diese Verhältnisse bis in die atlantische Zeit 
hineingespielt haben, und daß eigentlich erst in der zweiten Hälfte der atlantischen 
Zeiten die gegenwärtige Form der Menschheitsentwik-kelung auftrat. Wenn wir also 
zurückblicken auf die atlantische Bevölkerung unserer Erde, so müssen wir sagen: 
Diese atlantische Bevölkerung unserer Erde lebte ja eigentlich mitten drinnen noch 
in den Überbleibseln der alten Verhältnisse, der Befruchtung irdischer 
Substantialität durch himmlische Geistigkeit. Für sie war die Entstehung eines 
Menschen die unmittelbare Verkörperung, das Herabsteigen eines Geistigen in das 
Substantielle. - Wie wir den Regen vom Himmel fallen und die Erde durchfeuchten 
sehen, so sah die atlantische Bevölkerung den Menschen heruntersteigend aus 
himmlischen Höhen, sich verbindend mit einer Substantialität, welche die Erde 
hergab, sich darin verkörpernd und dann herumgehend auf der Erde. Die Verhältnisse 
änderten sich nur langsam und allmählich, so daß in gewissen Gebieten schon lange 
die Vorbereitungen zu den gegenwärtigen Verhältnissen vorhanden waren, während in 
andern Gebieten, wo die Vorbedingungen für die alten Verhältnisse sich erhalten 
hatten, es so war, daß die Menschen wußten: der Mensch ist zuerst oben in 

der geistigen Welt und sucht sich dann eine körperliche Substanz, um sich zu 
verbinden mit der Erdenmenschheit. Wenn also der Mensch in der atlantischen Zeit 
seine Mitmenschen hat herumgehen sehen, so sagte er sich: Das ist ja der Erde 
entnommen; aber was da drinnen ist, das ist derselben Welt entnommen, welcher die 
Sterne angehören; der Mensch ist aus den Sternenwelten heruntergestiegen. ~ So 
wußten die Menschen etwas, was wie ein Märchen aus alten Tagen klingt, daß der 
Mensch aus himmlischen Höhen heruntersteigt, sich mit Erdenmaterie umhüllt und 
umkleidet. Sie kannten die Wechselwirkung von Himmel und Erde, und indem sie den 
Menschen in die Erde hereingestellt sahen, wußten sie: Der Mensch steigt herunter, 
er ist zuerst ein Geist; wenn er Materie annimmt, geht er auf dem Erdenrund herum! - 
Also ein Himmelswesen, ein Wesen aus der geistigen Welt sah man in dem Menschen. 
Denn man wnßte: so wie man als Mensch herumgeht, unterscheidet man sich von den 


14. November 1910 (auch in diesem Band) gesprochenen leicht ab (siehe Hinweis 
zu S. 110). Zum Vortrag vom 11. Dezember 1910 189 Zarathustra, seine Lehre und 
seine Mission: Über Zarathustra hielt Rudolf Steiner einen Monat später in Berlin 
einen öffentlichen Vortrag, am 19. Januar 1911 (enthalten in GA 60). 
Darstellungen der persischen Mythologie gab er für Mitglieder am 14. und 28. 
Oktober 1907 in Berlin (GA 101). Bei seinen Ausführungen stützte sich Rudolf 
Steiner zum Teil auf das Buch von -Geschichte des Idealismim von Otto Willmann 
(Band L, $6, «Die Magierlehre», Braunschweig 1907'). 190 solch ein Geist wie 
Paracelsus: Theophrastus Bombastus Aureolus Philippus von Hohenheim, genannt 
Paracelsus (1493-1541), war Arzt, Naturforscher und Philosoph. Rudolf Steiner 
beschreibt seine Weltanschauung in Rätsel der Philosophie: (GA 18, Kapitel «Die 
Weltanschauungen im Mitt&ker»); in den beiden öffentlichen Berliner Vorträgen 
vom 26. April 1906 (GA 54) und vom 16. November 1911 (GA 61) spricht er 
ausführlich über ihn. doch uollgepfropft war mit den Vorurteilen: Dieses Urteil 
fällen auch spätere Forscher. Ernst Kaiser beispielsweise schreibt im Schlußwort 
seiner Paracelsus-Monographie (zitiert nach: Ernst Kaiser, -Paracelsus in 
Selbstzeugnissen und Bilddokumentem, Reinbek bei Hamburg 1969 Kapitel 
Exkurs: Zur Würdigung des Gesamtwerkes»): «Zu uleles bewegt sieb außerhalb 
des Bereichs eines Begreifens und einer logischen Durchdringung für den 
heutigen modernen Wissenschaftler. Uberdies ist der zeitliche Abstand von weit 
übervierJahrhunderten zu groß, um die Denkart Hohenheims, aus der sieb sein 
Weltbild und seine Weltanschauung herleiteten, zu erfassen. [..] Einerseits lebte 
Paracelsus in einer dualistisch geprägten Epoche, deren geistigen und 
umweltlichen Ein/lüssen er sich nicbt zu entziehen vermochte. Er bat sie 
verarbeitet oder uerdrangt, je nach dem, wie sie seinen eigenständigen 
Vorstellungen entgegenkamen oder zuwiderliefen. Andererseits war er dadurch 
allmählich zu einem Einzelganger geworden, einem Individualisten, erfüllt uon 
seinem Sendungsbewußtsein und seiner Persönlichkeit, aufdie keine Schablone 
paßt." 191 Es gibt heute sogar Gelehrte: Der Orientalist Abraham Valentine 
WilliamsJackson (1862-1937) verlegte um 1900 die Lebenszeit Zarathustras in das 
6. oder Z Jahrhundert vor Christus, wie es schon der persische Gelehrte al-Biruni 
(973-1048) getan hatte (siehe: A. V. Williams Jackson, Zoroaster, The Prophet of 
Ancient Iran, London 1901, Appendix IL -On the date of Zoroaster»). Spätere 
Wissenschaftler vermuten Zarathustras Wirken um 900 oder in den ersten 
Jahrhunderten des 1. Jahrtausends (siehe: Christian Bartholomae, ZarathuStras 
Leben und Lehre, Heidelberg 1924; Wilhelm Eilers, Zarathustra, in: Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart. Band 6, Tübingen 1986) oder ca. 1800 vor Christus 
(Mary Boyce, in: A History of Zoroastrianism L Leiden und Köln, 1975). daß die 
Geisteswissenschaft allerdings mindestens fünf Jahrtausende: Auch nach dem 
antiken Verständnis lebte Zarathustra weit vor der geschichtlichen Zeit, wie etwa 
eine Aussage des griechischen Historikers Plutarch bezeugt. Ihm zufolge wirkte 
Zarathustra etwa 5000 Jahre vor dem Trojanischen Krieg, der im 12. oder 13. 
Jahrhundert stattgefunden haben muß (in: Moralische Abhand lungen, III. Band, 
Frankfurt a. M. 1786, Kapitel 46): «Einige meinen, es gebe zwei einander 
entgegen arbeitende Götter, einen Bildner des Guten, einen des Bösen. Einige 
hingegen nennen den besseren Gott, den ändern Damon; dies tut auch Zoroaster 
der Magj/i/er, der 5000Jahre älter sein soll als der Trojanische Krieg. Er nennt den 
einen Horomazes, den ändern Areimanios, undfügt die Erklärung hinzu, jener 
ähnele unter den wahrnehmbaren Dingen zumeist dem Lichte, dieser hingegen der 
Finsternis und Unwissenheit [...I." 192 Die christliche Tradition spricht von ihr als 
der großen Sint/lut: Siehe 1. Buch Mose, 6. bis 8. Kapitel. Wenn 
Geisteswissenschaft durch ihre Forschungen gezwungen ist zk erkennen: Über 
-Unsere atlantischen Vorfahrem schreibt Rudolf Steiner ausführlich in seinen 
Büchern -Die Akasha-Chronik» (GA 11, Erstveröffentlichung als Aufsatz in der 
Zeitschrift -LuciferGnosis» Nr. 14 und 13-18, 1904) und «Die Geheimwissenschaft 
im Umriß-, (GA 13, Kapitel -Die Weltentwickelung und der Mensch»). 


Geistern nur dadurch, daß die Menschen mit Materie umkleidet sind, die Geister 
nicht. Es war ein sanfterer Übergang von der geistigen Welt zur physischen Welt. Und 
nicht nur, daß es für den Atlantier ein Unsinn gewesen wäre, die geistige Welt 
abzuleugnen, sondern es war für ihn auch klar, daß doch kein so großer Unterschied 
war zwischen physischen Menschen und Geistwesen, die der geistigen Welt angehören. 
Er wußte: mit einem Menschen kann man verkehren durch Zeichen, indem man die ersten 
Elemente der menschlichen Ursprache verwendet, mit den Geistern auch, aber so, daß 
der Verkehr des Menschen mit den Geistern in einer ähnlichen Weise geschieht wie mit 
den Menschen. 

Von diesem unmittelbaren Wissen eines Zusammenhanges des Menschen mit der geistigen 
Welt hat sich selbstverständlich über die atlantische Katastrophe hin wenig 
erhalten. Es war die nachatlantische Zeit im wesentlichen dazu berufen, im Menschen 
den Sinn für das Erdendasein auszubilden für alles, was man durch die Ausbildung der 
physischen Werkzeuge, des Leibes, gewinnen kann, so daß das selbstverständliche 
Zusammenleben mit der geistigen Welt sehr bald im Laufe der nachatlantischen Zeit 
verschwand. Aber was für das normale Bewußtsein verschwindet, das erhält sich im 
atavistischen Hellsehen, in Momenten, wo die Seele besonders mit sich selber ist. 
Man 

möchte sagen: Was früher Erfahrung ist, was die Seele durchmacht, indem sie den 
Blick in die geistige Umwelt richtet, das wird später wiedergeboren, aber als 
Phantasie wiedergeboren. Nehmen wir an, es würde irgendein Volk der nachatlantischen 
Zeit geben, das ganz besonders dadurch ausgezeichnet wäre, daß es am allermeisten 
noch zurückbehalten hätte von den Eigentümlichkeiten und Kräften der atlantischen 
Zeit. Natürlich würde dieses Volk in der nachatlantischen Zeit nicht atlantische 
Erlebnisse haben können. Aber in seiner Phantasie müßte etwas auftreten, was seine 
Phantasie unterscheidet von dem, was die Phantasie weniger zurückgebliebener Reste 
atlantischer Rassen sind, die sich neu gebildet haben. Die tonangebenden Rassen der 
nachatlantischen Zeit werden daher weniger erstehen lassen diesen 
selbstverständlichen Umgang des Menschen mit der geistigen Welt. Ein Volk dagegen, 
das dadurch ganz besonders charakteristisch ist, daß es wie hereingebracht hat in 
die nachatlantische Zeit, was man in diese hereinbringen kann als Seelenverfassung 
aus der atlantischen Zeit, ein solches Volk muß ganz andere Nachwirkungen zeigen in 
der Seele als die eigentlichen nachatlantischen Rassen. Bei einem Volke, das so 
charakterisiert werden könnte im Sinne der okkulten Weltauffassung, daß es nicht zu 
den fortschreitenden Rassen gehört, sondern wie ein Zurückgebliebenes aus den alten 
atlantischen Rassen sich darstellt, bei ihm müßten wir vermuten, daß die Phantasie, 
die erzählt vom Zusammenhange der Menschenwelt und der Gespensterwelt, in einer ganz 
anderen Weise wirkt als bei andern Völkern. Bei einem solchen Volke könnten wir 
vermuten, daß in einer grotesken Weise in der Phantasie so etwas auftreten wird, wie 
wenn das Wesen eines Sternes plötzlich den Entschluß faßt, sich als Sohn eines 
Menschen zu verkörpern, der diesem Sterne Wohltaten erwiesen hat, wie es in unserer 
ersten novellistischen Geschichte erzählt ist, wo wir sehen, daß ein Sternwesen als 
Sohn des befreundeten Menschen geboren wird, der mit dem geistigen Wesen, das der 
Sohn des Donnergottes ist, eine Weile auf der Erde herumgegangen ist. Und auf der 
andern Seite sehen wir an der zweiten Erzählung, daß ein ganz sanfter Übergang ist 
zu dem Verlieben mit dem Geistwesen da oben, und daß ein solches Wesen dann nicht 
auf dem gewöhnlichen Wege der Menschenwerdung heruntersteigt, sondern sich auswählt 
einen toten Körper und sich so herunterbegibt. Das ist so, wie wenn eine atlantische 
Seele, die oft gesehen hat, wie ein Mensch heruntersteigt und irdische Substanz 
annimmt, sich verirrt hätte in einen Körper, der gar nicht der nachatlantischen Zeit 
angemessen ist, sondern der atlantischen Zeit, wo man nicht geboren werden brauchte 
in der jetzigen Weise, sondern einfach die Erdenmaterie annahm. In diesem Sinne 
könnten wir solche Erzählungen als eine Nachwirkung früherer Zustände auffassen. Wir 
würden uns also bei einer Rasse, die Überbleibsel früherer atlantischer Rassen wäre, 
über solche Erzählungen nicht wundern. Und interessant ist es, daß eine Reihe 
solcher Erzählungen, die ganz denselben Charakter tragen wie die angeführten, von 
Martin Buber gesammelt und unter dem Titel «Chinesische Geister- und 
Liebesgeschichten» erschienen sind. Das zeigt, daß wirklich das der Fall ist, was 
vermutet werden darf nach dem, was uns die okkulte Wissenschaft zeigt, wenn es auch 
nur Traditionen sind. 

So sehen wir, wie wir alles, was uns in der Welt entgegentritt, lichtvoll beleuchten 
können, wenn wir nur Geduld haben, um die intimeren Zusammenhänge der 
Weltenentwickelung wirklich ins Auge zu fassen. Die Menschen der Gegenwart werden 
vielfach mit Staunen vor solchen Dingen stehen. Begreifen werden sie dieselben aber 
erst, wenn sie sehen, daß so etwas für den, der die intimeren Zusammenhänge der 
Menschheitsentwickelung erfaßt, eben einfach selbstverständlich ist. Man wird 
Geisteswissenschaft nicht etwa dadurch besser und besser begreifen, daß man 


pedantisch logische Beweise fordert, denn Beweise sind nur für den gut, der die 
Behauptungen glauben will, Beweise sind nur für den da, der sie als «Beweise» 
glauben kann. Man braucht aber einfach nicht an die Beweise zu glauben, dann erspart 
man es sich, an die Behauptungen zu glauben! Geisteswissenschaft wird sich in die 
Seelen dadurch einleben, daß sich immer mehr und mehr zeigen wird, wie bis in die 
geheimsten Winkel der geistigen und auch der materiellen Kultur die Gesetze, deren 
Erkenntnis nur auf okkultem Wege gewonnen werden kann, immer mehr und mehr Raum 
gewinnen. Die Weistümer werden sich dadurch einleben, daß immer mehr und mehr 
Menschen die Geduld haben werden, zu verfolgen, wie alles, was man 

zusammenzutragen vermag aus der Welt, um es in das Licht einer geistigen 
Weltanschauung zu rücken, durchaus zusammenstimmt, und wie auf diese Weise die Dinge 
erst ihre volle Beleuchtung und ihre wahre Erklärung erfahren können, während sie 
sonst unverstanden bleiben. Wenn wir dies ins Auge fassen, werden wir sagen können: 
Die nachatlantische Kultur hat ihre besondere Aufgabe; diese nämlich, daß allmählich 
von der Menschheit, welche ihre Zeit in der rechten Weise versteht, die 
Erkenntnisse, die Willensbetätigungen und die Gemütsverfassungen angeeignet werden, 
die mit Hilfe der leiblichen Werkzeuge angeeignet werden können. In dieser Beziehung 
wird immer weiter- und weitergeschritten werden können. Mit diesem Weiterschreiten 
steht man im Grunde genommen drinnen in der Entwicke-lung, die begonnen hat eben mit 
der Kultur der heiligen indischen Rishis bis zum Herabsteigen des Christus-Impulses 
in unsere Menschheit. Daneben aber ist vieles enthalten, was wie gebundenes, altes 
spirituelles Gut in der Menschheit vorhanden ist. War ja die europäische Menschheit 
im höchsten Grade schon verwundert darüber, daß unmittelbare spirituelle Einblicke 
in die Welt der europäischen Menschheit zukamen, als erschlossen werden konnten die 
Weistümer Indiens oder des alten Persiens: die Krishna- oder Brahmankultur, die 
Kultur des alten Zarathustra und so weiter. Mehr als in den späteren Erzeugnissen 
der Erkenntnis war naturgemäß das spirituelle Element in den älteren Kulturen 
vorhanden. Und als man vom Abendlande aus mit diesen älteren Kulturen bekannt wurde, 
da wirkten sie verblüffend, zum Beispiel als sie erschlossen wurden von der 
deutschen Geistes-entwickelung in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, etwa in 
der Weise, wie Friedrich Schlegel das Indertum erschlossen hat, oder wie später das 
Persertum erschlossen worden ist. Das wirkte so verblüffend, daß wir, wenn wir dies 
berücksichtigen, philosophische Richtungen verstehen, aufweiche die orientalische 
Philosophie einen tiefen Einfluß genommen hat, wie zum Beispiel bei Schopenhauer 
oder Eduard von Hartmann. Da haben wir das erste Erstaunen des Abendlandes gegenüber 
dem, was wie eine gebundene Spiritualität in diesen älteren Kulturen erhalten ist. 
Wir stehen jetzt einer andern Epoche gegenüber, der Epoche, in welcher noch eine 
ganz andere gebundene Spiritualität das Abendland wird in Verwunderung setzen 
können, nämlich diejenige Spiritualität, die zwar durchaus nicht der Mission der 
nachatlantischen Menschheit angehört, die ihr aber wie ein Erbgut von früher 
geblieben ist, die verhüllt war bis in unsere Epoche herein innerhalb des dem 
Abendlande recht unbekannten chinesischen Geisteslebens. Und es wird nur eines 
Umstandes bedürfen, um sozusagen das, was da geschehen wird, geradezu zum 
Überwältiger zu machen der europäisch abendländischen Geisteskultur, so daß diese 
etwa ihre eigentliche Mission, ihre eigentliche Bedeutung und Aufgabe würde 
vergessen können. Es wird der Mensch, der immer mehr und mehr in die Zukunft 
hineinlebt, sich klarmachen müssen, daß auf unserem Erdenrund gebundenes Geistesgut, 
spirituelle Erkenntnis, die aus der alten atlantischen Zeit zurückgeblieben ist, in 
einem viel höheren Maße noch vorhanden ist, als beim Bekanntwerden der alten 
Brahman- und Zarathustrakultur aufgetaucht ist, die herausentbunden werden wird, 
wenn einmal das Chinesentum frei werden wird in seiner geistigen Kultur. Dann wird 
zweierlei notwendig werden für den Menschen, welcher der Zukunft entgegenlebt. Man 
wird erkennen, daß da ein bedeutender Strom spirituellen Lebens herausfließen muß, 
der in einer wunderlichen Weise die Menschen auch äußerlich unterrichten wird von 
dem, wovon sie sich ja allerdings unterrichten könnten, wenn sie in das spirituelle 
Leben eindringen wollten auf dem Wege, den die Geisteswissenschaft eröffnet. Wenn 
aber der weitaus größte Teil der Menschheit gegenüber dem, was die 
Geisteswissenschaft der Menschheit bieten kann - um jetzt einen Ausdruck zu 
gebrauchen, den unser verehrter Freund Michael Bauer bei unserer Generalversammlung 
für einen andern Zweck gebraucht hat -, in Schlafhaubigkeit verbleiben wird, so wird 
einmal, wenn sich, in einer allerdings nicht für das europäisch abendländische 
Bewußtsein geeigneten Weise, spirituelles Geistesgut aus dem Chinesentum 
herausergießen wird, dieser Teil der Menschheit dadurch verblüfft sein und wird 
sehen, daß sich eine solche Kultur nicht begreifen läßt mit dem philiströsen 
pedantischen Stile des Abendlandes, sondern nur, wenn man sich hineinvertieft in 
das, was aufgebaut ist auf der alten Chinesenkultur, was als alte Taokultur 
vorhanden war. Die Geisteswissenschaft ist diesen Leuten oft aus dem Grunde 


unangenehm, weil man sich mit ihr so befassen muß, daß man an sie glaubt. Die aber, 
welche sich der Schlaf haubigkeit weiter befleißigen, sie werden verblüfft sein, sie 
werden sich aber auch wohl fühlen, wenn ihnen manches aus der Geisteswissenschaft 
entgegentritt als entbundenes Chinesentum, als ein Erbgut aus der alten atlantischen 
Zeit. Dann werden sie sogar das haben, daß sie werden sagen können: Wir brauchen ja 
nicht daran zu glauben, denn, was historisch geblieben ist, das studiert man, weil 
es interessant ist! - So machen es die Philologen, die Archäologen. Man braucht 
nicht daran zu glauben, man hat es, indem man es studiert, und ist enthoben, an die 
Dinge zu «glauben». Aber was da frei wird, das wird noch auf andere Weise wirken: es 
wird durch seine Macht, durch seine Selbstverständlichkeit, durch seine Größe 
wirken, es wird verblüffen, es wird schockieren. Es wird sich über das, was sich die 
Menschheit in der christlichen Kultur erobert hat, so ergießen, daß man gegenüber 
dem, was da kommen wird an eingerosteter, an ein-chinesisierter Kultur, die richtige 
Perspektive, den richtigen Standpunkt wird haben wollen. Das wird so sein, daß man 
sich sagt: Diese Spiritualität war da, sie bedeutete einstmals die geistige Kultur 
unserer Erde. Aber eine jede Zeit hat ihre eigene Mission, und die europäisch 
abendländische Kultur hat die Aufgabe, aus dem Umkreise des Weltendaseins alles 
dasjenige herauszusaugen, was herausgesaugt werden kann aus dem Geistigen, so daß 
dieses Geistige sich zeigt trotz und hinter der sinnlichen Welt, hinter dem, was 
Augen sehen und Hände greifen können und was sich uns darstellt als Offenbarung aus 
den geistigen Welten. Man wird verstehen müssen, daß eine andere Mission aus der 
andern Zeit da ist, und daß wir feststehen müssen auf dem Boden, den das Christentum 
gezimmert hat. 

Das ist das, was den andern Standpunkt geben wird. So wird man freudig aufnehmen, 
was aus den alten Zeiten herüberlebt, aber man wird es durchglänzen, durchleben mit 
dem, was aus der neueren Zeit, aus der nachatlantischen christlichen Kultur in den 
Seelen sich allmählich erhoben hat. Die Schwachen aber werden sagen: Wir nehmen die 
Spiritualität da, wo sie uns gebracht wird, denn wir wollen nur den sensationellen 
Einblick haben in die geistigen Welten! - So wird es 

vielleicht gewisse neuartige Theosophen geben, die da sagen werden: Die Wahrheit 
ruht nicht bei dem tief erfaßten Christus-Prinzip, sondern in dem, was die Chinesen 
erhalten haben, was wiedererscheint, wenn sie die in die untersten Schichten der 
Seele hinabgezogenen atlantischen Weistümer wieder hervorbringen. - Und es wird sich 
vielleicht eine neue Geheimlehre über Europa ergießen, die abgeschrieben ist aus den 
chinesischen Wahrheiten und die dann sagen wird: Hätte doch diese moderne Theosophie 
eine Art von Muster an einer solchen Theosophie, die ihre Aufgabe nicht darin 
gesehen hat, den Quell des spirituellen Lebens herauszuholen aus der christlichen 
Mystik und der christlichen Liebe, sondern die abgeschrieben hat, und dazu noch 
recht mangelhaft, die Weistümer des alten Indien, etwas verbrämt mit den Weistümern 
des alten Ägypten. - Und die Schwachen, sie könnten ebenso gierig nach dem 
Chinesentum ausschauen, wie die Schwachen ausschauen nach dem, was, wie sie glauben, 
das alte oder auch das neue Indertum an Spiritualität eröffnet. Liegt doch auch für 
den Europäer jenseits gewisser Wasser China ebensogut fern, wie Indien fern liegt. 
Und wenn man den Menschen erzählen wird, daß in China mit Hilfe von Kräften, die 
jetzt wieder entbunden sind, gewisse Offenbarungen stattgefunden haben, so wird das 
vielleicht den Menschen glaubhafter erscheinen, als daß so etwas in Berlin 
stattgefunden hätte. 

Wenn wir dies bedenken, werden wir das richtige Gleichgewicht finden zwischen dem 
freudigen Aufnehmen desjenigen, was der Menschheit erhalten ist aus älteren 
spirituellen Zeitaltern, und dem Feststehen auf demjenigen Boden, zu dem es die 
Menschheit gebracht hat im Laufe der Zeitenentwickelung. Daß man dieses 
Gleichgewicht beachtet, daß dieses Gleichgewicht wirklich ins Auge gefaßt wird, das 
ist und wird sein die immerwährende Sorge derjenigen Geistesbewegung, die wir die 
unsrige nennen. Daher ist es einfach eine Unwahrheit, wenn irgendwo gesagt wird, daß 
wir verleugnen oder außer acht lassen würden, was zum Beispiel an indischer 
Spiritualität sich darbietet. Das ist eine Unwahrheit. Und wer unsere 
Geistesbewegung mitgemacht hat, der weiß, daß dies eine Unwahrheit ist. Und traurig 
wäre es, wenn solche Unwahrheiten wie Charakteristiken unserer Bewegung etwa draußen 
in der Welt Platz greifen könnten. Mit gegensätzlichen Meinungen wird man leicht 
fertig; die gleichen sich leicht aus. Mit dem aber, was unrichtig dargestellt wird, 
kann man Mißverständnis auf Mißverständnis hervorrufen, denn es ist das Eigenartige 
des Mißverständnisses, daß es fortzeugend neue Mißverständnisse gebiert. Aus diesem 
Gesichtspunkte heraus muß es für uns die erste Aufgabe sein, da, wo wir selber auf 
den Standpunkt uns stellen, zu dem es die abendländische Entwickelung gebracht hat, 
uns bewußt zu sein, inwiefern dieser Standpunkt seine Berechtigung hat gegenüber den 
andern Entwickelungsphasen der Menschheitsentwickelung. Auf der andern Seite müssen 
wir aber darauf bedacht sein, daß alle Charakteristiken, die wir liefern über andere 


Phasen der Menschheitsentwickelung, über andere Spiritualität, auf ehrlicher, 
wahrhafter Darstellung fußen. Und immer wieder und wieder soll es betont werden, 
weil es sich einleben soll in die Herzen der Theosophen: Wenn auch vieles wird 
hinuntersinken von dem, was wir erobern konnten an geistiger Einsicht, der 
durchdringende Charakter wird bleiben. Und nach dem sollen wir hinarbeiten, daß, was 
auch vor unserem geistigen Auge auftauchen mag, wie sich uns auch die Dinge 
darstellen mögen, wir alles durchsetzt sein lassen von dem Streben nach Ehrlichkeit, 
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit! Und wenn man in der Zukunft vielleicht gar nichts 
anderes wird sagen können in bezug auf das einzelne, das hier gefunden worden ist, 
als: manches ist verbessert worden, manches ist gar nicht geblieben, aber ein 
Beispiel ist geliefert, daß auch auf okkultem Gebiete, auf dem Gebiete der geistigen 
Forschung, nicht immerdar hineinzuspielen brauchen Scharlatanerie und Humbug in 
ernste Forschung, sondern daß trotz allem Streben nach okkultem Wissen dieses 
durchzogen sein kann von Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit: dafür ist 
ein Beispiel geliefert worden - wenn man das von unserer Bewegung wird sagen können, 
dann ist für die Entwickelung der spirituellen und eigentlichen okkulten Bewegung 
mit unserer Bewegung Gutes geleistet worden. Und es wird von uns vielleicht als 
unser schönstes Bewußtsein anerkannt werden dürfen, daß wir nichts, nichts einlassen 
wollen, von dem man nicht in der Zukunft wird so sprechen können, wie es eben 
angedeutet worden ist. 

DRITTER VORTRAG Berlin, 26. März 1912 

Anknüpfen möchte ich den Ausgangspunkt unserer heutigen Betrachtung an das Wort 
Zufall. Wir sprechen in der mannigfaltigsten Weise davon, daß gewisse Ereignisse in 
der Außenwelt uns dadurch erklärlich sind, daß sie gesetzmäßig verlaufen, daß wir in 
ihnen gewisse Gesetze, daß wir Naturgesetze erkennen, während von andern Ereignissen 
so gesprochen wird, daß der Mensch eigentlich sagt: Er erkenne kein Gesetz, warum 
dieses oder jenes in einem bestimmten Zeitpunkt gerade eingetroffen ist, er könne in 
einem solchen Tatsachenverlauf, wie er ihm vor Augen steht, nur den Zufall 
anerkennen. Insbesondere wird unsere gegenwärtige Wissenschaft geneigt sein, überall 
da, wo sie mit den ja durchaus abstrakten und rein verstandesmäßigen Gesetzen, die 
sie allein anerkennt und die sie Naturgesetze nennt, nicht ausreicht, von einem 
bloßen Zufall, das heißt, von etwas zu reden, demgegenüber es überhaupt verboten 
ist, irgendeine Gesetzmäßigkeit anzunehmen. Die gegenwärtige Wissenschaft verbietet 
ja geradezu da, wo sie vom Zufall spricht, wo sie mit ihren Gesetzen nicht heran 
will, noch von irgendwelcher Gesetzmäßigkeit zu sprechen. Denn im Grunde genommen 
ist eigentlich, wie sich im ganzen und im einzelnen zeigt, kaum irgend etwas 
intoleranter im ganzen menschlichen Zeitverlauf, als gerade - nicht die Tatsachen 
der Wissenschaft, die können nicht intolerant sein, und in bezug auf Darstellung der 
Tatsachen schreiben wir auch der gegenwärtigen Wissenschaft das größte Verdienst zu 
- was sich aufbaut dagegen auf den Tatsachen als wissenschaftliche Gesinnung. Die 
materialistische Gesinnung in unserer Zeit ist etwas, was zu dem 
Allerintolerantesten gehört, das im Zeitenverlaufe überhaupt den Menschen hat 
treffen können. 

Wenn wir nun einmal gefühlsmäßig den Zufall im Sinne unserer Geisteswissenschaft 
ansehen, so fragen wir uns zunächst: Wie tritt der Zufall an den Menschen heran? Wie 
stellt sich das, was man zufällig nennt, dem Menschen dar? - Es stellt sich so dar, 
wenn es eintritt, als ob der Mensch aus seinen Gedanken heraus, aus seinen irgendwie 
gearteten Ideen nicht voraussetzen könnte, diesem Zufall einen Sinn, eine innere 
Gesetzmäßigkeit zuzuschreiben. Es stellt sich so dar, als ob die menschliche 
Vernunft sozusagen den Zufall einfach gehen lassen müsse, wie er sich darbietet, und 
sich nicht darum bekümmern könnte, ob in diesem Zufall etwas von einer 
Gesetzmäßigkeit stecken würde. Insbesondere ist es ja mit jenen Zufälligkeiten, die 
als solche scheinbar unerklärlich in das menschliche Leben hereinfallen, zumeist so, 
daß die Menschen mit ihrer Vernunft, mit ihrem Verstände nicht recht heran wollen, 
diese Zufälligkeiten zu bemeistern. Mit dem Gefühl verhält sich der Mensch 
merkwürdigerweise anders, und das ist etwas, was man zwar in der Gegenwart nicht 
berücksichtigt, was aber doch tief lehrreich ist: das Gefühl läßt sich nicht immer 
in der Art und Weise, wie es wirkt, bemeistern von den Vorurteilen des Verstandes 
und der Vernunft, sondern es wirkt herauf - wie Sie aus zahlreichen öffentlichen und 
Zweigvorträgen erkennen können - aus verborgenen Untergründen der Seele, die noch 
gescheiter sind als der Mensch in seinem Verstände und seiner Vernunft. So kommt es 
vor, daß den Menschen das trifft, was Verstand und Vernunft eine Zufälligkeit 
nennen, wodurch sich aber doch der Mensch in seinen Gefühlen angezogen oder 
abgestoßen findet, worüber er sich angenehm oder unangenehm berührt fühlt. Nehmen 
wir nur einen ganz bestimmten Fall, von dem Sie nicht leugnen werden, daß er Ihnen 
sehr häufig in ähnlicher Weise in Ihrem Leben immer wieder und wieder begegnen kann. 
Nehmen wir den Fall: ein Schüler sitze und schwitze über irgendeiner Rechenaufgabe; 


furchtbar sitze er und schwitze er, weil er die Lösung dieser Rechenaufgabe nicht 
treffen kann. Aber er hat sie nun nach langem Sitzen und Schwitzen doch gelöst und 
ist nun froh, daß er ein Resultat herausbekommen hat. Aber er sagt sich: Wenn ich 
ganz sicher sein soll, daß ich nicht sitzenbleibe und eine schlechte Zensur bekomme, 
so muß ich diese Aufgabe noch einmal durchrechnen! - und er macht sich darauf 
gefaßt, daß er sie, nachdem er sein Abendbrot gegessen hat, noch einmal 
durchrechnet. Da kommt ganz zufällig, durch etwas, das gar nicht damit 
zusammenhängt, ein Kollege des Schülers herein und fragt: Was hast du 
herausbekommen? - Beide vergleichen ihr Ergebnis und es stimmt zusammen, und dem 
Schüler ist auf diese Weise erspart, was ihm sonst geblüht hätte. Er ist nun befreit 
davon, braucht nicht noch einmal eine Stunde sitzen und schwitzen und kann sich 
gleich schlafen legen. Wenn nun der Vater ein «aufgeklärter» Mann ist, so wird er 
sagen: Der andere Schüler ist nicht darum hereingestürzt, um meinem Sohne eine 
Stunde abzunehmen, die ihm doch vielleicht in seiner Gesundheit hätte schaden 
können, sondern er ist abgeschickt von seiner Mutter, um mir dies oder jenes zu 
bringen, was ich vergessen habe. Der Vater also nennt es einen Zufall. - Aber können 
Sie ableugnen, was Sie ja nicht ableugnen werden, daß der Schüler ein recht 
angenehmes Gefühl hat, wenn er auch nicht glauben wird, daß ihm ein Engel diesen 
Kollegen zugeführt hat? Er wird recht angenehm davon berührt sein in seinem Gefühl, 
ganz anders, als vielleicht Verstand und Vernunft sprechen. Der Vater wird ganz 
sicher nicht geneigt sein, anzunehmen, daß ein Engel vom Himmel diesen Kollegen 
seinem Sohne zugeschickt habe, er wird aber doch sympathisch davon berührt sein. 

Das meine ich, wenn ich sage, das Gefühl kann gescheiter sein, wenn es aus 
verborgenen Seelentiefen heraufwirkt, als Verstand und Vernunft, die sich im 
Verlaufe der Erdenmission erst selbständig ausbilden sollen, so ausbilden sollen, 
daß sie gerade wie gottverlassen auf sich selber angewiesen sind und daher auch 
leicht in den Irrtum verfallen können, daß in dem, was sich ihnen darbietet, nicht 
irgendeine göttlich-geistige Gesetzmäßigkeit lebe, sondern daß eigentlich gar nichts 
darinnen lebe. So dürfen wir sagen: Was sich aus den Tiefen unserer Seele 
heraufholt, wodurch wir, wie in diesem Fall, im Gefühl gescheiter sind als in 
Verstand und Vernunft, das weist uns daraufhin, ganz deutlich, daß die Behauptung 
der Geisteswissenschaft richtig ist, daß dasjenige, was in den verborgenen 
Seelentiefen unten ist und wie im Gefühl sich heraufholt aus diesen verborgenen 
Seelentiefen, eben aus jener Epoche herstammt, in welcher sich der Mensch noch nicht 
selbst überlassen war, und daß das, was in unsern Gefühlen spricht als Sympathie und 
Antipathie, noch aus dem alten Mondenzeitalter herrührt. So daß der Mensch in seinem 
Verstände und seiner Vernunft erst im Laufe der Erdenentwickelung so gescheit zu 
werden braucht, als er in seinen Gefühlen geworden ist durch die alte 
Mondenentwikkelung. Nun kann jemand sagen: Ich habe wohlweislich bemerkt, daß das 
Gefühl auch nicht immer ganz gescheit ist, daß es auch sehr dumm sein kann. - Das 
rührt davon her, daß unsere Gefühle als Erdenmenschen schon beeinflußt sind von 
unserem Verstände und unserer Vernunft, daß diese schon hinunterwirken in das 
Gefühl, so daß dieses, wenn es dumm wird, nur dadurch dumm wird, daß es beeinflußt 
wird von Verstand und Vernunft. Würde es nicht schon durch die allgemeinen 
Inkarnationsverhältnisse und durch die allgemeine Entwicklung der Menschheit sich 
von Verstand und Vernunft beeinflußt erzeigen, so wäre es im Menschen tatsächlich 
der Gescheitere gegenüber der Vernunft und dem Verstände, welche die Dümmeren sind. 
Wenn wir die Sache so betrachten, stellt sich uns etwas ganz Eigentümliches für den 
Zufall heraus, was außerordentlich lehrreich ist. Wir könnten sogar die Frage 
aufwerfen r Ist es nicht sinnvoll, daß der Mensch gewisse Dinge so ansehen kann, 
wenn er sie so ansehen will, daß er sie zufällig nennt? Ist das nicht vielleicht 
sinnvoll? - Die Frage könnte sehr wohl aufgeworfen werden, und sie erweist sich 
nicht als sinnlos, wenn wir bedenken, daß der Mensch in der Erdenentwickelung 
Verstand und Vernunft, was wir unser normales Bewußtsein nennen, gerade entwickeln 
soll. Er soll am Ende der Erdenentwickelung so weit sein, daß er die Gesetzmäßigkeit 
in denjenigen Tatsachen einsieht, die er heute noch als zufällig ansieht. So treten 
sie ihm heute noch als zufällig entgegen. Er kann ihnen noch nicht, wie in 
notwendigen Naturereignissen, das Gesetz unmittelbar ablesen, sie verhüllen ihm noch 
ihre Gesetzmäßigkeit. Aber der Mensch wird lernen gerade in dem, was während der 
Erdenentwickelung die Gesetzmäßigkeit verhüllt und sich dadurch als Zufall erweist, 
eine tiefere Gesetzmäßigkeit zu erkennen, eine solche Gesetzmäßigkeit, welche dann, 
wenn die Erdenentwickelung abgelaufen sein wird, sich tatsächlich mit derselben 
Notwendigkeit wird aufdrängen, wie sich jetzt die Naturgesetze aufdrängen, aber 
erst, wenn die Erdenentwickelung abgelaufen sein wird. Wenn ihm jetzt schon das, was 
wir Zufälligkeiten nennen, so entgegentreten würde wie die Naturgesetze, so würde 
der Mensch nichts daran lernen können. Er würde sich nicht dazu entschließen können, 
sich zu sagen: Du kannst es als sinnvoll ansehen und auch als Zufall ansehen! - 


Also, weil es in des Menschen Hand und in des Menschen Willkür gegeben ist, Verstand 
und Vernunft auf das anzuwenden, was sich als zufällig darbietet, dadurch lernt er 
sich hineinfinden in die Erdeninkarnationen, lernt das, was der Zufall scheinbar 
regellos darbietet, mit Verstand und Vernunft zu durchdringen, so daß also das, was 
ihm scheinbar nicht als so starre, abstrakte Gesetzmäßigkeiten erscheinen kann, als 
geistige Gesetzmäßigkeiten erscheinen muß. 

Da blicken wir in einen sehr weisen Zusammenhang des Weltenwerdens hinein, der, wenn 
wir ihn sinnvoll erfassen, uns sagt: Es ist außerordentlich geistvoll im 
Weltendasein eingerichtet, daß uns gewisse Dinge als Zufall entgegentreten; daher 
müssen wir sie selbst erst aufwinden auf Fäden einer Gesetzmäßigkeit, die wir in 
ihnen selbst erst entdecken müssen. Und damit wir uns dabei selbst ergreifen, uns 
selbst in die Waagschale werfen, um in unserer Entwickelung weiterzukommen, wurde es 
in unsern Willen gestellt, entweder weise zu sein oder töricht, entweder 
anzuerkennen eine Gesetzmäßigkeit auch in den Zufälligkeiten oder nur die starren 
Naturgesetze gelten zu lassen. So wird es sich nach und nach heranbilden, daß im 
Laufe der Zeit diejenigen Wissenszweige dasein werden, die sich nur der äußeren, 
abstrakten, verstandesmäßigen Naturgesetze bedienen wollen und alles andere als 
Zufall abweisen werden. Diese äußeren Wissenszweige werden wie Betätigungen des 
Seelenlebens erscheinen, die aber -wenn der Mensch mit seinem Seelenwesen 
aufgeblickt hätte im Sinne des Schlusses des Goetheschen «Faust» in eine höhere Welt 
und in die Nähe dessen gekommen wäre, was man in aller Mystik als «Ewig Weibliches » 
bezeichnet, wo die ewigen Naturgesetze und die wissenschaftlichen Zweige symbolisch- 
mystisch als Weibliches dargestellt werden - am Ende des Erdendaseins als «törichte 
Jungfrauen» sich erweisen würden. Dagegen wird sich in dem, was sich heute als 
Geisteswissenschaft geltend macht, etwas heranbilden, das dort, worin die törichten 
Jungfrauen, die äußeren Wissenschaften, keine Gesetzmäßigkeit hereinbringen können, 
Gesetzmäßigkeit und Weisheit hereinbringen wird. Das wird ausbilden eine Anzahl von 
Wissenszweigen, 

und diese werden am Ende der Erdenentwickelung die «weisen Jungfrauen » sein. Und es 
zeigt schon die schöne Parabel im Evangelium, wie es, wenn die Zeiten erfüllt sein 
werden, ergehen wird den törichten und den weisen Jungfrauen. 

Diese Dinge sind immer geeignet, uns in die Geheimnisse der Weltenentwickelung 
wirklich etwas hineinzuführen. Wenn wir aber das, was wir so aus der Beobachtung der 
außeren Welt unmittelbar auf uns haben wirken lassen, verbinden mit mancherlei von 
dem, was wir durch die Geisteswissenschaft erfahren haben, so stellt sich uns doch 
ein sehr merkwürdiger Zusammenhang heraus, und ich bitte Sie, diesen Zusammenhang 
mit mir in Gedanken zu verfolgen. 

Sie wissen, daß sich der Mensch den Inhalt, die Erkenntnisse, die Errungenschaften, 
die Erlebnisse des normalen Bewußtseins während der Erdenzeit immer mehr und mehr 
aneignen wird. Aber es geht alle Entwickelung langsam und allmählich vor sich. Und 
daher wird hereinragen - und ragt schon jetzt herein - in unsere rein abstrakte 
Vernunft- und Verstandesentwickelung, in die bloßen Naturwissenschaften das, was in 
der Zukunft erst für den Menschen normal sein wird: es ragt herein, was nicht bloß 
aus dem normalen Bewußtsein stammt, sondern was zu tun hat mit höheren 
Bewußtseinsformen. Das ist natürlich etwas, das dem normalen Bewußtsein verschleiert 
sein muß, das aber auf die tieferen Hintergründe des Daseins hinweist. Daher ist es 
natürlich, daß überall da, wo irgend etwas hereinragt, was das normale Bewußtsein 
überschreitet, auch in einer merkwürdigen Weise mehr zutage treten wird, als man 
leichten Herzens mit Zufall wird bezeichnen können. Oder mit andern Worten: So lange 
der Mensch bloß mit dem normalen Bewußtsein in dem Zusammenleben wirkt, wird man 
auch leichten Herzens von Zufall sprechen können. Betrachten Sie nur einmal das 
Leben. Wenn Sie in der Weise als Menschen miteinander verkehren, daß Sie nicht den 
geringsten Anspruch daraufmachen, daß irgend etwas anderes in den Verkehr der 
Menschen hereinspiele als das, was Verstand und Vernunft im Sprechen und Handeln der 
Menschen hereinbringen könnten, so lange werden Sie leichten Herzens viel von Zufall 
sprechen können. Denn dann wird alles, was in dem Zusammensein der Menschen und in 
den äußeren 

Tatsachen sich nicht durchdringbar für eine gewisse Gesetzmäßigkeit darstellt, als 
Zufall sich so darstellen, daß man schwer dahinterkommen wird, wie auch in dem 
scheinbar Zufälligen ein wirklicher gesetzmäßiger Zusammenhang ist. Aber nehmen wir 
an, es tritt irgend etwas in unser Erdenleben herein, was den ganz gewöhnlichen, 
bloß auf Verstand und Vernunft begründeten Menschenverkehr durchbricht, was mehr ist 
im menschlichen Zusammenleben als bloß Verstand und Vernunft. Und damit Sie sehen, 
was ich meine, möchte ich einen bestimmten Fall anführen, den ich Sie bitte, eben 
als einen Fall anzusehen, der sich im Leben so zugetragen hat und an dem wir mit den 
Mitteln der Geisteswissenschaft mancherlei lernen können. Es sei ein recht 
schroffer, wenig schöner, eigentlich häßlicher Fall angeführt, an dem wir aber wie 


an einem Experiment kennenlernen können, was wirklich geschieht. 

An einem Orte hatte es sich zugetragen, daß ein Pfarrer einem Ehemann seine Frau 
abspenstig gemacht hat. Der Pfarrer hatte eine Art Liebesverhältnis mit dieser Frau 
entwickelt und dem Ehemann war dies außerordentlich leid. An demselben Orte fanden 
sich nun zwei Menschen, die miteinander befreundet waren und die dem Pfarrer nicht 
bloß durch ihren Verstand und ihre Vernunft, sondern auch durch ihre Gefühle zugetan 
waren. Sie standen in seinem Bannkreis, weil dieser nicht nur durch Verstand und 
Vernunft wirkte, sondern auch durch den religiösen Kultus, durch das, was an 
spirituellem Leben in der Religion ist. Daß dieser Kultus in diesem Falle nicht 
besonders gut gewirkt hat, darauf kommt es hier nicht an, sondern darauf, zu welchen 
Mitteln die beiden griffen und daß der Pfarrer eben der Seelsorger dieser beiden 
war. Und das kam so weit, daß die beiden Freunde dem Pfarrer etwas Gutes tun wollten 
und sie besprachen sich darüber, mit allen Mitteln den Ehemann aus dem Wege zu 
schaffen. Insofern ist der Fall häßlich, weil sich das spirituelle Element vermischt 
mit dem egoistisch menschlichen; er wird also in gewisser Weise zu einer Art 
schwarzer Magie. Es besprachen sich also die beiden Freunde, den Ehemann zu 
ermorden, und sie taten es auch. Die beiden hatten so eine schwere Schuld auf sich 
geladen, nicht bloß durch den Vernunftbeschluß, sondern auch durch das Vorhandensein 
eines psychischen Elementes, das durch die Gemeinde hindurchwirkte. Wir haben also 
den merkwürdigen Fall, daß wir in einem menschlichen Zusammenhang nicht bloß das 
drinnen haben, was Verstand und Vernunft ist, sondern auch das, was hinter Verstand 
und Vernunft ist; wir haben es wirksam, weil eben der Pfarrer ein Pfarrer war und 
mit den Mitteln des spirituellen Lebens wirkte. Was können wir nun nach den uns 
jetzt schon angeeigneten geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen erwarten? Weil ja 
Ereignisse Ursachen sind und als solche Folgen haben, so können wir erwarten, daß 
sich an das, was geschehen ist, auch noch etwas anderes anschließt. Sie werden nun 
in den meisten Fällen, wo nur etwas geschieht, was bloß mit Verstand und Vernunft zu 
tun hat, viele sogenannte Zufälligkeiten finden. Diese Zufälligkeiten werden so 
sprechen im Leben, daß Sie leichten Herzens dieselben als Zufälligkeiten ansprechen 
werden, wenn Sie noch nicht von Geisteswissenschaft berührt sind. Aber nicht so 
leichten Herzens werden die Menschen solche Wirkungen im Leben als Zufälligkeiten 
ansprechen können, die aus Ursachen folgen, bei denen Spirituelles, Psychisches 
mitgewirkt hat. Zwei Freunde waren es, die miteinander den Mord bewirkt hatten. Wir 
haben also zu erwarten, daß in diesem Falle das Karma besonders wirkte und zwingen 
würde, durch die Art wie es eintritt, doch nicht bloß an Zufall zu denken. So daß 
also doch etwas Besonderes geschehen müßte, wenn, wie in diesem Fall, so etwas die 
Ursache ist: ein Einfluß sozusagen, den man mit den Worten wie graue oder schwarze 
Magie bezeichnen könnte. Und siehe da, was geschah wirklich? Die beiden Mörder 
wurden kurioserweise krank, und zwar an zwei verschiedenen Krankheiten, und starben 
beide in derselben Stunde! Wer nun durchaus von Zufall sprechen will, der wird 
natürlich auch hier wieder von Zufall reden wollen. Der Mensch aber, der nun nicht 
durchaus nur von Zufall sprechen will, wird da doch versucht sein, etwas tiefer 
nachzudenken. Und was für dieses eklatante Beispiel angeführt worden ist, das werden 
Sie vielfach bestätigt finden, wo Sie nur wirklich prüfen wollen, wo Sie vermuten 
können im Leben, daß etwas anderes hereinspielt als das, was nur ausschließlich zur 
Erdenmission und zum Erdenbewußtsein gehört, wo also etwas hereinspielt, das hinter 
der Sphäre des Daseins seine Urstände hat, das mehr oder weniger durch den 
sonderbaren äußeren Verlauf schon auf etwas Abnormes, wie der gewöhnliche Mensch 
sagen würde, hinweist. Wer aber vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus 
beobachtet, würde sagen: Es ist so, wie wenn mit Fingern darauf hingewiesen würde, 
daß, weil in den Ursachen ein anderer Sinn liegt, sich auch die Wirkungen in ihrem 
karmischen Verlauf ganz besonders sinnvoll zeigen. 

Da sehen wir also, daß wir in der Tat, wenn wir das Walten des Übersinnlichen hinter 
dem Sinnlichen ins Auge fassen, schon durch die Art und Weise, wie uns die 
Erscheinungen, die äußeren Tatsachen entgegentreten, daraufhingewiesen werden: Es 
ist etwas anderes mit diesen äußeren Tatsachen als mit denjenigen, die nicht so 
verlaufen, daß Übersinnliches in ihnen mitspielt. - Es wäre ja außerordentlich 
wünschenswert, wenn einmal auch in der äußeren Wissenschaft etwas anderes untersucht 
würde zu allen möglichen unnötigen Dingen, die heute in der Wissenschaft so 
zahlreich zutage gefördert werden, und die der in gewisser Beziehung geistvolle 
Asthetiker Friedrich Theodor Vischer einmal damit gegeißelt hat, daß er sagte: Es 
fand sich einmal ein Gelehrter, der wühlte sich ein in das Goethe-Haus und 
untersuchte dort allen möglichen Staub, der seit Jahren abgelagert war, und alle 
Papiere, die noch in den Papierkörben seit langen Zeiten sich fanden, ging dann in 
allerlei abgelegene Räume, stieß übelriechende Kehrichtfässer um und brachte dann 
eine Abhandlung zustande über den « Zusammenhang der Frostbeulen der Frau Geheimrat 
von Goethe mit den symbolisch allegorischen Figuren im zweiten Teile des Faust». - 


Das ist etwas radikal. Aber in den Bücherkatalogen, die über die aller-gelehrtesten 
Abhandlungen herausgegeben werden, ist schon so etwas zu finden. Es wäre nützlich 
für die äußere Wissenschaft, wenn sie statt dessen, was der V-Vischer 
charakterisieren wollte, einmal solcheDinge verwenden würde, an denen sich eklatant 
zeigt, daß in den Geschehnissen, die man geneigt ist für Zufall zu halten, doch 
etwas waltet, was uns schon in der Art, wie es uns entgegentritt, zeigt, daß bei 
solchen Ereignissen, wo der Mensch untertaucht in das Psychische, auch der Sinn 
eklatant hervortritt. Natürlich tritt er in dem, was man so leichten Herzens mit 
Zufall benennt, auch hervor; nur ist es da nicht so genau 

zu sehen, da muß schon eine geistige Beobachtung hinzukommen, wenn darin das Walten 
des ja überall vorhandenen Gesetzes gesehen werden soll. Und wir sehen dann in dem, 
was uns gerade wie das Gegenteil der Gesetzmäßigkeit entgegentritt, was uns als 
Zufall entgegentritt, auch wenn wir unser Leben nur betrachten, das Zusammenstoßen 
von zwei Welten, richtig das Zusammenstoßen zweier Welten. - Was ist das eigentlich? 
Der Mensch hat seine Erdenmission zu vollbringen, das heißt, er hat das, was wir 
jetzt das normale Bewußtsein nennen, auszubilden. Er hat also durch die weise 
Welteneinrichtung die Möglichkeit vor sich, eine ganz große Sphäre von Ereignissen 
als Zufall zu betrachten. Es unterliegt also gewissermaßen seiner Willkür, dort 
Gesetzmäßigkeit hineinzubringen. Aber niemals verläuft nur eine Strömung, sondern es 
verlaufen immer mehrere Strömungen. Wir sehen, wie ja überall Spirituelles 
hineinspielt, das heißt solches Spirituelles, an dem auch der Mensch teilnimmt. Es 
wäre auch Spirituelles in einem äußeren Ereignis von der geschilderten Art, wenn der 
Betreffende, von dem gesprochen worden ist, kein Pfarrer gewesen wäre; aber dann 
wäre er nicht in diesen Tatsachenzusammenhang hineingestellt. Ich meine es also so, 
daß der Mensch mit seiner Seelenentwickelung an dem Spirituellen selber beteiligt 
ist. Das ist das, was sich neben der verstandes-und vernunftmäßigen Strömung in der 
Welt auch klar darstellt. Immer spielen beide Strömungen in unser Leben herein. Sie 
dürfen nicht etwa glauben, daß zum Beispiel diejenigen, welche als Monisten 
auftreten, das heißt als Materialisten, immer ganz unabhängig sind vom Spirituellen 
oder gar nichts glauben, wie sie annehmen. Der ganze Monismus ist nichts anderes als 
ein Glaube; es handelt sich nur darum, daß er ein Glaube ist, der dem Wesentlichen 
des Menschen gegenüber das Spirituelle verdunkelt. So daß es sich eigentlich darum 
handelt, daß man bei solchen Dingen Maja wirklich durchschaut. Schwer ist es ja 
allerdings, bei dem menschlichen Vorurteil immer die Maja zu durchschauen. Wenn man 
in der Maja tief drinnensteckt, durchschaut man sie nicht so leicht. Wer heute auf 
einem geschichtlich materialistischen Standpunkt steht, der wird vielleicht sagen: 
Die Entwickelung der Menschheit verläuft so, daß aus gewissen rein materialistischen 
Gegensätzen im menschlichen Zusammenleben sich irgendeine Art von Zusammenbruch 
entwickeln wird, und aus diesem Zusammenbruch wird dann eine neue 
Gesellschaftsordnung erwachsen. - Wir wissen, daß eine solche Voraussetzung gemacht 
wird bei der Strömung des geschichtlichen Materialismus. Man hat prophezeit, daß die 
Entwicke-lung so vor sich geht, daß durch den Gegensatz der Klassen und Stände ein 
Zusammenbruch der Gesellschaftsordnung zustande kommt, und daraus würde sich dann 
herausentwickeln eine Art Neubegründung der Gesellschaft. Ein solcher 
geschichtlicher Materialist wird ganz gewiß zugeben, daß er an nichts glaubt, 
sondern nur auf geschichtliche Tatsachen sich stützt, und er wird aus einer gewissen 
inneren Befriedigung, ja Beseligung heraus sagen: Was waren das doch für sonderbare 
Kerle, die von der Apokalypse gesprochen haben, von einem tausendjährigen Reich und 
so weiter, die von einer andern Gestaltung der Zukunft aus der geistigen Welt heraus 
gesprochen haben! - Er wird sie als zurückgebliebene Propheten über die Achsel 
ansehen. Daß er aber doch nur den andern Glauben übernimmt, daß er an Stelle des 
spiritualistischen Glaubens den materialistischen Glauben setzt, davon hat er keine 
Ahnung. Nur muß so etwas von dem Wahrheitsuchenden durchschaut werden; er muß immer 
mehr und mehr über die Maja hinauskommen. 

So stoßen in der angedeuteten Art in uns zwei Welten zusammen, eine, welche bloß 
zusammenhängt mit Verstand und Vernunft, wie sie sich aus der Erdenmission ergeben, 
und die andere, welche zusammenhängt mit spirituellen Ereignissen, die sich so 
gruppieren, daß sie auch in ihrer Zufälligkeit eklatant für sich selber sprechen, 
wie es in dem angedeuteten Falle war, den wir durch unzählige andere Fälle vermehren 
könnten. 

Was ist es denn, was uns dazu bringen kann, daß wir zwar stehenbleiben bei dem, was 
ja durchaus im Sinne der Erdenmission liegt: in den Zufall durch unsere eigene 
willkür erst die Gesetzmäßigkeit hineinzubringen, so daß wir wirklich an das 
anknüpfen, was uns eine weise Weltenentwickelung gegeben hat, daß wir gewisse Dinge 
als zufällig anschauen können, und dann aber, wenn wir gescheiter sind, erst die 
Gesetzmäßigkeit hineinprägen wollen? Was ist es, daß wir so die 

Gesetzmäßigkeit hineinbringen? Fassen wir sozusagen ohne Schonung gegenüber den 


gegenwärtigen Schwächen das ins Auge, was da vorliegt. Die Menschen der Gegenwart 
werden sich mit kühnem, wissenschaftlichem Wagemut auf die Naturgesetze stürzen und 
die Naturtatsachen in solche Gesetze einfassen. Da sind die Menschen kühn. Warum 
sind sie da kühn? Es ist vielleicht schonungslos, aber es ist doch in einer gewissen 
Weise wahr: die Menschen sind kühn, weil dazu nichts weiter gehört! Daß man 
Naturgesetze anerkennt, daß man dort Gesetze voraussetzt, wo die äußeren Tatsachen 
so stramm sprechen, dazu gehört kein besonderer Mut. Wir würden heute sogar geneigt 
sein, dem Leugner von Naturgesetzen einen stärkeren Respekt zuzusprechen als dem 
Anerkenner derselben. Wenn jemand sagen würde: Da sagen die Leute, es gibt 
Naturgesetze, aber das kann auch nur Zufall sein, - so würden wir diesem vielleicht 
mehr Respekt entgegenbringen, weil es ein radikal kühner Entschluß wäre, in der 
Sphäre der Gesetzmäßigkeit auch einen bloßen Zufall anzunehmen. Nietzsche war nahe 
daran, alles als einen Zufall zu betrachten. So könnte also jemand sagen: Wenn die 
Sonne bisher alle Tage aufgegangen ist, so könnte das ebenfalls auf einem Zufall 
beruhen, und die Menschen hätten nicht weniger Recht, dieses tägliche Aufgehen der 
Sonne als einen Zufall anzusehen wie andere Ereignisse. - Das könnte stark, könnte 
mutig sein, nur wäre es natürlich falsch. Aber Naturgesetze anerkennen, die in den 
chemischen, in den physikalischen Vorgängen wirken, das ist ein Mut, der ja da ist, 
den die Menschen haben, und er soll ihnen nicht abgesprochen werden; aber er ist 
billig. Denn die Welt läßt sich nicht leicht als eine bloße Zufälligkeit betrachten, 
insofern man es mit Naturtatsachen zu tun hat. Aber der Mut verdunstet gegenüber den 
Dingen, die man gewöhnlich als zufällig bezeichnet, wo der Mensch gerade stark sein 
sollte - nämlich dem Zufall gegenüber - und sich sagen sollte: Da treten mir in 
einer gewissen Sphäre Ereignisse gegenüber, welche sich scheinbar sinnlos 
zusammenschließen; ich werde einen tieferen Sinn darin suchen. -Hineintragen den 
Sinn in die äußere Zufälligkeit, das hieße, sich mit starker Seele den äußeren 
Zeichen entgegenwerfen, so daß der Mut auch andauerte gegenüber den scheinbar 
zufälligen Ereignissen. So 

daß also das heutige Phantasieren gegenüber dem Zufall aus einer inneren Schwäche 
stammt, weil sich der Mensch nicht getraut gegenüber den Dingen, die er heute Zufall 
nennt, ein Gesetz anzuerkennen. Das ist etwas, was man bezeichnen darf als 
wissenschaftliche Feigheit, als Feigheit der Wissenschaft gegenüber dem Zufall: 
stehenzubleiben und nicht den Mut zu haben, in das, was sich als ein bloßes wirres 
Chaos darbietet, die Gesetze hineinzutragen, weil das Gesetz sich nicht selbst 
anbietet und dazu zwingt, es aus innerem Mut hineinzutragen. Daher muß 
entgegentreten der mutiosen Wissenschaft, die sich heute bloß auf Naturgesetze 
ausdehnen will, die mutvolle, starke, kühne Wissenschaft des Geistes, welche die 
innere Seele so belebt, daß in das scheinbare Chaos der Zufälligkeiten Gesetz und 
Ordnung hineingebracht wird. Und das ist diejenige Seite der Geisteswissenschaft, 
von der man sagen muß: Der Mensch soll durch sie stark werden, um nicht bloß dort 
Gesetzmäßigkeiten anzuerkennen, wo die äußeren Verhältnisse zu Stärke und Mut 
zwingen, sondern auch dort, wo er sein Inneres aufrufen muß, um so zu sprechen, wie 
sonst nur die Naturereignisse mit ihrem Zwange zu ihm sprechen. Die Natur ist 
fertig, ist da. Der Mensch tritt ihr gegenüber. Neben die Natur und überall in die 
Natur hinein stellt sich die Zufälligkeit. Der Mensch ist selbst in diese 
Zufälligkeit hineinverwoben, und ein großer Teil dessen, was er sein Schicksal 
nennt, liegt in den Gesetzen dieser Zufälligkeit. Was muß geschehen? Was geschehen 
muß, das sei heute noch beantwortet. 

Geschehen muß etwas, was man in der Tat vielfach heute in der äußeren exoterischen 
Welt nicht einmal ahnt, wovon man sich gar keine Vorstellung macht. Es braucht, 
damit das geschehen soll, was geschehen könnte, eine Anfeuerung des Impulses, der 
zur äußeren Wissenschaftlichkeit treibt, eine Anfeuerung, die nicht von dieser 
außeren Wissenschaftlichkeit allein kommen kann, ganz unmöglich von ihr kommen kann. 
Es braucht einen Einfluß auf diese äußere Wissenschaft von der geistigen, von der 
spirituellen Forschung her. Denn die äußere Wissenschaft wird, weil sie sich zwingen 
läßt zu ihren Gesetzmäßigkeiten, sich nicht aufraffen können zu dem Mut, der 
notwendig ist, um in das Reich der scheinbaren Zufälligkeiten spirituelle 
Gesetzmäßigkeit hineinzuschauen. Es hängt das mit dem zusammen, 

das oft hier berührt worden ist, daß Geisteswissenschaft, wenn sie ernst genommen 
sein soll, auf einen neuen Impuls hören muß, der zugleich hinweist auf eine 
Befeuerung des menschlichen Seelenmutes, der dazu führen muß, daß etwas durchaus 
Neues in die Welt hineintreten muß: wenn dieses Neue auch nichts anderes ist als die 
Neuerfassung desselben Impulses, welcher der Menschheit zwar gegeben worden ist, 
aber mehr oder weniger unbewußt gegeben worden ist und zur Bewußtheit von unserem 
Zeitalter an aufgerufen werden muß. Man sieht es überall, wie ein neuer Impuls 
kommen muß. Aber die anderen merken es auch, welche diesen neuen Impuls nicht 
wollen. Sie merken es ganz klar; aber sie geben sich manchmal in einer recht 


merkwürdigen Weise darüber Rechenschaft. Sie sagen es zwar nicht direkt. Aber das 
Merkwürdige ist doch, daß alle die, welche den Mut nicht haben zu dem, was jetzt 
gekennzeichnet worden ist, sich zwar noch in einer merkwürdigen Weise abzufinden 
vermögen mit allen möglichen philosophischen und sonstigen Auseinandersetzungen über 
die geistige Welt, die noch so ein bißchen Kompromisse schließen mit dem, was als 
natürliche Gesinnung herrscht. Sie werden da und dort eine anerkennenswerte 
Nachsicht finden mit alledem, was in eine geistige Welt hineinweist, was sich aber 
doch in einer gewissen Art noch gefallen läßt, zusammengeworfen zu werden mit 
alledem, das man sonst gern hat und das sich noch zeigen kann unter anständigen, 
naturwissenschaftlich gesinnten Leuten: aber irgendwo wird da eine Ausnahme gemacht. 
Diejenigen, die so recht glauben, daß sie das Recht dazu haben «unbedingt» zu 
urteilen, sie werden sagen: Ja, mit denen, die eine idealistische Philosophie 
vertreten, welche eine allgemeine, auf Vernunft begründete Annahme einer geistigen 
Welt macht, mit denen läßt sich ja reden, mit denen kann man sich auseinandersetzen. 
- Aber in merkwürdige Töne, in merkwürdige Taten verfallen die Menschen, wenn sie 
etwas hören von Geisteswissenschaft oder Anthroposophie. Da wird ihnen unbehaglich. 
Sie geben sich darüber nicht so ganz Rechenschaft, aber das eine ist ihnen klar: 
damit wollen sie nichts zu tun haben. Da werden sie auch unerbittlich, und da sind 
sie nicht so ganz nachsichtig, da wird geschimpft und die Geisteswissenschaft 
hingestellt als etwas Phantastisches, Erträumtes 

und Willkürliches. Und selbst die, welche noch von oben herunter zuweilen eine 
Nachsicht haben mit andern idealistischen Richtungen, der Geisteswissenschaft 
gegenüber verhalten sie sich doch so, daß fast der Goethesche Ausspruch zuschanden 
wird: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte!», weil 
sie da die Anthroposophie so empfinden, als wenn es schon der leibhaftige Teufel 
wäre. Sie sagen es oft nicht, aber es ist so, ist ganz merkwürdig so. 

Man kann heute hinweisen auf einen Fall, der sich in unsern Reihen selber zugetragen 
hat, kann deshalb darauf hinweisen, weil er jetzt schon durch deutsche Zeitungen 
geht. Da hatte einer der Unsrigen an einer nordischen Universität eine Abhandlung 
als Doktorschrift eingereicht über das «Verhältnis des Ich zum Denken». Wäre er in 
der glücklichen Lage gewesen, in der ich selber war, bevor ich unter dem Namen 
«Theosophie» die Weltanschauung vertreten habe, die ich jetzt vertrete, als ich 
meine «Philosophie der Freiheit» schrieb, so würden die Menschen ja keine Ahnung, 
ich sage, keine «falsche» Ahnung haben, daß in dieser Abhandlung das Verhältnis des 
Ich zum Denken eine Beziehung zur Theosophie habe. Denn gar nichts kommt darin über 
Theosophie vor, so wenig wie in meiner «Wahrheit und Wissenschaft» und in der 
«Philosophie der Freiheit» etwas von Theosophie vorkommt. In diesen beiden Schriften 
haben die Menschen gar nicht geahnt, was dahintersteckt, haben auch nichts geredet, 
und die Dinge haben zuweilen eine merkwürdig günstige Beurteilung erfahren. Ich 
konnte das so recht prüfen. Eines Tages wurde ich auf Grund meiner Goethe-Schriften 
aufgefordert, das Kapitel über Goethes Verhältnis zur Naturwissenschaft zu 
schreiben. Das Werk erschien lange Zeit nicht, das Manuskript lag lange beim 
Herausgeber. Es war dazumal fast eine Selbstverständlichkeit, daß mir dieses Kapitel 
übertragen war, und es zweifelte auch keiner der in Betracht kommenden Menschen 
daran, daß dieses Kapitel gerade von mir geschrieben werden sollte. Aber da geschah 
etwas Merkwürdiges: Ich hatte angefangen, das Wort Theosophie auszusprechen, ja, ich 
war sogar offiziell innerhalb der theosophischen Bewegung aufgetreten - und die 
Abhandlung wurde mir als «unbrauchbar» zurückgeschickt! 

Sie sehen, welche inneren Gründe da spielen. Da kann man die 

Dinge abfangen, welche da mitspielen: wäre unser Freund nicht Theo-soph, so würden 
die Menschen nicht verkannt haben, daß da eine logisch dialektische Abhandlung 
vorliegt über das Verhältnis des Ich zum Denken. Aber nun ist jene 
Universitätsstadt, wo sich das zugetragen hat, nicht so groß, man wußte, daß der 
Betreffende ein Theosoph ist, und nun war seine Arbeit unbrauchbar für die 
Gelehrten, die noch dazu Experimentalpsychologen sind, die da sagen: Gesetze 
erkennen wir nur da an, wo der äußere Zwang herrscht. -Wenn jemand aber Gesetze 
anerkennt, wo kein äußerer Zwang herrscht, wie ja bei dem Verhältnis des Ich zum 
Denken kein äußerer Zwang herrschen kann, so ist der Betreffende von vornherein 
zurückgewiesen. Kurz, die Abhandlung unseres Freundes wurde zurückgewiesen. Es wurde 
aber noch etwas anderes gemacht. Diese Abhandlung ist ja in einer nordischen Sprache 
geschrieben, die nur sehr wenige kennen, und da schickte man sie nun an einen alten 
deutschen Gelehrten, der «zufällig» diese nordische Sprache kennt - ich sage dies 
absichtlich. Dem alten Herrn mutete man ja viel Philosophie zu; aber man konnte 
nicht das voraussetzen, was in diesem Falle günstig war: daß der Betreffende nicht 
Theosoph war! 

So hat er also sein Urteil abgegeben, hat es objektiv abgegeben, und siehe da: es 
wurde ein außerordentlich günstiges Urteil. 


daßbeuteaucbdieNaturu’7issenscbaftnicbtmebrganzweitdaUonentferntist:In einem 
anderen öffentlichen BerlinerVortrag,am 28. April 1904 (GA 52), erwähnte Rudolf 
Steiner einen Aufsatz von Theodor Arldt in der Stuttgarter Zeitschrift -Kosmo$» 
(Das Atlantisproblem, in: Kosmos. Handweiser für Naturfreunde, II. Jg., 10. Heft, 
1905). 193 eine Seelenuerfassung ganz ‚anderer Art: Diese charakterisierte Rudolf 
Steiner im Vortrag -Schulfragen vom Standpunkt der Geisteswissenschaft» vom 
24. Januar 1907 (GA355) so: -Der Geist und die Seele der Atlantier waren anders 
geartet als bei den heutigen Menschen. Sie hatten nicht ein sogenanntes 
Verstandesbeu'ußtsein. [...I Viele Dinge der geistigen Welten konnten sie 
durchschauen. Ihr Bewußtsein war ähnlich dem eines schlafenden Menscben mit 
lebhaften Traumen. Aber die Bilder, die in ihrem Bewußtsein auf stiegen, waren 
nicht chaotisch, sondern geregelt und lebendig. [.--1 Das gewöhnliche atlantische 
Bewußtsein war ein Bilderbeu'ußtsein. Unser Traumbeu'ußtsein ist ein Rest 
dauon. Die kühnste Phantasie uon beute ist in ihren Bildern nur ein schwacher 
Abglanz dieser Bilderwelt der Atlantier. Und derAtlantier beherrschte die Bildern 
195 Plato zum Beispiel redet von den Menscben des Kronos-Reicbes: Platon sagte 
in seinem Dialog «Gesetze» (Nomoi, Viertes Buch, 6. Kapitel, nach der 
Übersetzung von Hieronymus Müller, Reinbek bei Hamburg 1960): «Ebenso setzte 
damals der Gott, den Menscben wohlwollend, ein edleres Geschlecht, das der 
Dämonen, über uns, welches, mit großer Leichtigkeit von ihrer und uon unserer 
Seite, für uns Sorge trug und durch Gewährung von Frieden, heiliger Scheu, 
weisen Gesetzen und Fülle des Rechtes die Gescblecbter der Menschen zu 
einträchtigen und hochbeglückten machten 198 was in den großen, wunderbaren 
Veden: Die Veden sind die heiligen Schriften der Inder. Sie entstanden in der Zeit 
vom 3. Jahrtausend bis zum 3. Jahrhundert vor Christus und bestehen aus vier 
Hauptschriften: -Rig-Veda» (Wissen um die Liederverse), -Sama-Veda» (ein 
Liedertextbuch), «Yajur-Veda» (Wissen um die Opferformeln) und «Ahtarva-Vecb- 
(Wissen um die Zauberformeln). Zu diesen gesellen sich erklärende Schriften und 
Unterweisungen wie die -Brahmanas- oder die «Upanischaden» (nach: Friedrich 
Heiler, Die Religionen der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart, Stuttgart 
1962, Kapitel -Die indischen Religioner>, Abschnitt -Die vedische Religion»). die 
sieben Rishis des alten Indien: In der indischen Überlieferung wird über die aus 
grauer Urzeit stammenden -Saptarishis» (Sanskrit «sapta» - «sieben», «rishi» von 
«drish» - «schem) in den «Brahmanas» gesprochen, den zu den Veden gehörenden 
Anweisungen und Betrachtungen zum Inhalt der heiligen Schriften. Die Rishis 
erscheinen als die sieben Sterne im Großen Bären. Das -Shatapatha Bmhmam» 
(«Ritualtext der hundert Pfade.) gibt den Rishis die Namen Gotama, Bharadvaja, 
Vishvamitra, Jamada ni, Vasishtha, Kashyapa und Atri. Im großen Heldenepos 
«Mahabtarata» heißen sie Marichi, Atri, Angiras, Puhala, Kratu, Pulastya und 
Vasishta (nach: Lexikon der östlichen Weisheitslehren, Bern, München, Wien 1986 
und Friedrich Heiler, Die Religionen der Menschheit in Vergangenheit und 
Gegenwart, Stuttgart 1962, Kapitel -Die indischen Religionen-, Abschnitt «Die 
nachbuddhistischen Religionen Indiens: Der Hinduismus-). 200 die große Illusion 
sich ausbreite: Otto Willmann schreibt (in: Geschichte des Idealismus, Erster 
Band, Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, Braunschweig 1907‘, 
Kapitel 7 -Der Veda»): -Neben dieser Auffassung, daß die Welt für die auf geteilte 
Weltgottbeit gilt, tritt schon früh die andere, wonach das Allein Traumbild ist, das 
sich jene vorgaukelt, uon Maja verlockt, der Mutter der Welt, an deren 
Scheinu:esen sich die Gottheit hingibt. Am Stelle des Gegensatzes von Einem und 
Vielem, Ewigem und Verganglichem, tritt damit der andere uon Sein und Schein, 
Wirklichkeit und Einbildung, Wahrheit und Täusclheng.» Das Wort -Maya» («das 
große Nichtsein») ist abgeleitet aus «mahat" («groß»), "a" («nicht», Verneinung) 
und «ya" ("sein"). 205 Und Zarathustra spricht: Dieses wohl nicht wörtliche Zitat 
konnte bis jetzt nicht nachgewiesen werden. Die Hinwendung zur Sinneswelt 
drückt sich jedoch in der Stimmung des ganzen Avesta, der heiligen Schrift der 
Zarathustra-Religion aus. Das Avesta umfaßt verschiedene Teile wie die -Yasnas- 


Solcher Geschichten reihte sich an diese Abhandlung noch eine an, und worauf es 
dabei ankommt, werden Sie gleich sehen. In diesen Tagen wurde mir ein Ausschnitt aus 
der «Frankfurter Zeitung» geschickt, wo in einer unglaublichen Weise über diese 
Sache berichtet wird, so daß man absolut nicht mehr erkennt, worum es sich handelt; 
denn es wird die Sache geradezu - obwohl sie selbst mit der Theosophie nichts zu tun 
hat - so dargestellt, als ob nun an einer nordischen Universität über Theosophie 
gestritten wird! Nicht über Theosophie, sondern über einen ganz anderen Punkt! Und 
das dürfte nicht verschleiert werden. Darüber nämlich: ob es noch möglich ist, 
irgendwo eine Bresche zu schießen gegen die Intoleranz, von der wir gesprochen 
haben. Über das, worauf es eigentlich ankommt, darüber wird nicht gesprochen. Da 
spielen eben andere Gründe mit, und so werden Sie die kuriosesten Entstellungen über 
solche Vorgänge finden. 

Ich erwähne es, damit Sie die Sache wissen und beurteilen können, und weil so etwas 
immer wieder und wieder vorkommt und sich selbst unter den Theosophen Leute finden, 
die es ernst nehmen und sagen: Da oder dort ist etwas Spirituelles -, während Sie 
darüber belehrt sein sollten, daß sie das, was als ein wirklich neuer Impuls kommen 
soll, nicht zu suchen haben da oder dort, sondern in der Geisteswissenschaft selber. 
Denn nur dadurch gedeiht, was die Welt vorwärtsbringen soll, wenn es sich in seiner 
eigenen Kraft erfaßt. Und so muß sich der Mensch erfassen in seiner eigenen Kraft, 
um dennoch die Welt in ihrer scheinbaren Zufälligkeit als sinnvoll und 
gottdurchdrungen zu durchschauen. Dieser Impuls muß aus der Geisteswissenschaft 
heraus gegeben werden. Wie muß er gegeben werden? So, daß die Menschen erkennen 
werden, daß einmal im Laufe der Menschheitsentwickelung der Zeitpunkt da war, der 
jetzt eben neu erkannt werden soll, auf den uns unter anderem so bedeutungsvoll im 
Markus-Evangelium hingedeutet wird, der damals eingetreten ist, jetzt aber für das 
menschliche Bewußtsein erobert werden soll, auf den im Markus-Evangelium im ersten 
Kapitel mit den Worten hingedeutet wird: «Es ist erfüllt der Inhalt der alten Zeit, 
und herbeigekommen ist das Reich der Himmel; erkennt euch und schauet hin auf 
dasjenige, was aus der neuen Botschaft fließt!» Und dann wird, wenige Stellen 
weiter, merkwürdig gesprochen von dem Christus Jesus. Es handelt sich wahrhaftig in 
unserer Gemeinschaft nicht darum, ein orthodoxes Dogma zu vertreten, sondern darauf 
hinzuweisen, wie an einer Stelle der Menschheitsentwickelung der Impuls eingetreten 
ist, der jetzt zur Stärkung der inneren Kräfte führen muß, durch den das menschliche 
Ich sich erkennt, aber auch in der Welt sich selbst schauen lernt und in sich selbst 
hineintragen lernt, was sonst nur als blinder Zufall erscheint. Warum spricht zu dem 
Menschen aus den Naturerscheinungen heraus kein Zufall? Warum spricht er da von 
Gesetzmäßigkeit? Das ist aus dem Grunde, weil nach dem Ablauf der Saturn-, Sonnen- 
und Monden-entwickelung eingegriffen haben die Geister der Form, die Exusiai. Und 
wenn Naturgesetze sich offenbaren, so sind das keine abstrakten Gesetze, sondern es 
sind im spirituellen Sinne die Taten der Exusiai, der Geister der Form. Und indem 
der Mensch hineinschaut in den Ablauf der Naturereignisse, schaut er in den 
Naturgesetzen die Taten der Exusiai. Aber zusammengesunken ist der Mensch in seinem 
Mut. Und da, wo die Exusiai nicht sprechen, wo sie nicht handgreiflich hinweisen auf 
das, was sie in die Naturtatsachen hineingelegt haben, da ahnt der Mensch nichts 
mehr davon, daß dort auch Geistiges als die Gesetzmäßigkeit spricht. Dahin aber muß 
es kommen, daß der Mensch von den Ereignissen, die er heute noch in das Reich des 
Zufalls wirft, so sprechen lernt, wie in den Naturtatsachen die Exusiai sprechen. 
Zusammengeklappt in seinem Mut ist der Mensch. Wie lernt er nur sprechen über das, 
was als Menschenschicksal durch die Menschheit zieht? Nur wie die «Grammatiker», die 
nur die Worte aufzählen und keinen Zusammenhang suchen, und gar oft glauben, daß 
keine wirkende und lebendige Kraft darinnen wäre. Der Mensch aber muß lernen nicht 
nur in den Naturtatsachen, in den Taten der Exusiai einen Zusammenhang zu sehen, 
sondern er muß auch durch einen inneren Impuls so sprechen lernen über die 
Ereignisse in der Menschheit, wie wenn die Exusiai auch sprechen würden in dem, was 
ihm heute als Zufälligkeit erscheint. Damit aber das geschehen kann, mußte Einer 
kommen, der nicht spricht wie die, welche nichts wissen von den scheinbaren 
Zufälligkeiten. Der da kommen mußte, der mußte sprechen nicht wie die Grammatiker, 
sondern wie die Exusiai aus den Naturtatsachen sprechen. So sprach der Christus aus 
dem Jesus. Und das zeigt uns das Evangelium in einer wunderbaren Weise an, indem es 
uns nicht bloß in abstrakter Weise sagt: «Und sie entsetzten sich über seiner 
Lehre», sondern indem es gleich hinzufügt: «...denn er lehrte, wie die Exusiai 
lehren», rjv yäp dtddaxiov odrobs wq i”oualav l/wv, (en gar didäskön autous hös 
exusian echön). Wo lehren die Exusiai? In den Naturtatsachen! So, mit derselben 
Naturnotwendigkeit sprach der Christus aus dem Jesus über das, was er zu sagen hatte 
über die scheinbar nicht durch Naturgesetze beherrschten Reiche. 

Das ist der Impuls, der hineinkommen muß in die Menschen. Dann werden sie den Mut 
finden, in den heutigen Zufälligkeiten das Reich der spirituellen Gesetzmäßigkeit 


kennenzulernen und nach und nach darüber so sprechen zu lernen, wie die Exusiai, wie 
die Geister der Form in den Naturtatsachen sprechen. Das war der große Osterimpuls 
der Menschheit, daß in dem Jesus von Nazareth etwas lebte, was da sprach mit 
derjenigen inneren Notwendigkeit, mit der sonst die Naturgesetze in den 
Naturtatsachen sprechen, von dem irdischen Mineralreich bis oben hinauf über das 
Reich der Wolken in das Reich der Sterne hinein. So sprach der Christus in dem Jesus 
von Nazareth! Und wenn der Mensch die Möglichkeit findet, seinen Mut anzufeuern 
durch diesen Impuls, dann wird er die einheitliche Gesetzmäßigkeit in allen 
Tatsachen des Weltgeschehens erkennen, in den Naturtatsachen und auch in den 
Geistestatsachen, von denen man glaubt, daß dort der Zufall spielt. Das ist das 
Neue, daß die Menschen, abgesehen von allen Vorurteilen, verstehen lernen müssen, 
worin das Gewaltige des Christus-Impulses besteht und worüber hinaus sie der 
Christus-Impuls heben kann. Mit solchen Gedanken schreiten wir entgegen demjenigen 
Fest, das man als Erinnerungsfest an jene Tatsache bezeichnet, durch welche erkannt 
wurde im Laufe der Menschheitsentwickelung, daß ein solcher Impuls der Menschheit 
zuteil geworden ist. Es wird mancherlei von dem, was gerade im heutigen Vortrage 
gesagt worden ist, ganz gut verwertet werden können als eine Art Ostermeditation, 
und Sie werden dann verspüren, daß das, was aus einer solchen Betrachtung wie der 
heutigen hineinfließt in die Seele, nützlich sein kann für die Stimmung, die den 
Menschen dem Osterfeste entgegenbringen kann, wie das auch in unserem Seelenkalender 
charakterisiert worden ist. 

VIERTER VORTRAG Berlin, 23.April 1912 

Ich habe Sie, bevor wir zum Gegenstand unserer heutigen Betrachtung kommen, noch 
einmal hinzuweisen auf den ja jetzt wirklich erschienenen anthroposophischen 
Kalender, in dem ich den Versuch gemacht habe, das, was ein Kalender sein kann für 
den Menschen, wiederum lebendig zu machen dadurch, daß die Zeiten, Kräfte- und 
Zeitenverhältnisse wiederum zurückgeführt werden auf ihre Ursprünge, durch die sie 
erkannt werden können in okkulten Imaginationen. Vieles von dem, was jetzt sich nur 
in den abstrakten Zeichen der Tierkreisbilder ausdrückt, kann lebendig gemacht 
werden, wenn wiederum das in eine gefühlsmäßige Imagination umgewandelt wird, was ja 
auch ursprünglich mit den Tierkreisbildern gemeint war. Das ist geschehen in den 
erneuerten Tierkreisbildern, wie sie in der empfindungsmäßigen Intuition von 
Fräulein von Eckhardtstein gegeben sind, so daß man sich wieder hineinempfinden kann 
in ein lebendiges Verhältnis zum Himmel. Sie müssen nur versuchen, das, was in 
Bildern gegeben ist, in sich selber empfindungsgemäß lebendig zu machen. 

Sie finden dann für die einzelnen Wochen des Jahres Meditationsformeln. Diese 
Meditationsformeln seien Ihnen ganz besonders ans Herz gelegt, denn sie enthalten 
das, was in der Seele lebendig gemacht werden kann und was dann wirklich entspricht 
einem lebendigen Verhältnis von Seelenkräften zu Kräften des Makrokosmos. Was wir 
nennen können den Fortgang der Zeit, das wird gelenkt und geleitet von geistigen 
Wesenheiten, von geistigen Wesenheiten, die in ihren gegenseitigen Beziehungen, in 
ihren lebendigen gegenseitigen Verhältnissen eigentlich die Zeit bedingen, die Zeit 
machen, könnte man sagen. Nun ist es ganz abstrakt und bloß allegorisch, wenn das, 
was auch beim Menschen Zeiterlebnissen entspricht, das Zeitliche in der 
Menschenseele, ohne weiteres parallelisiert würde mit Vorgängen, die sich auf die 
Zeit im Makrokosmos beziehen. Sie werden sehen, daß ganz andere Erlebnisse der 
Menschenseele, die in gewisser Beziehung gar nichts mit Zeit zu tun haben, dort 
gegeben sind. Wenn Sie diese 

Dinge in der Seele lebendig machen, so werden Sie das Verhältnis kennenlernen, das 
die Seele erleben kann zwischen Zentrum und Peripherie der Sinneserlebnisse. Dieses 
eigentümliche Verhältnis, es kann geändert werden durch diese Meditationen. Es kann 
dadurch hervorgerufen werden eine Imagination des Verhältnisses der Wesenheiten, die 
den Fortgang der Zeit bedingen, so daß man durch diese zweiundfünfzig Formeln in der 
Tat den Weg finden kann aus dem Mikrokosmos zum Makrokosmos. 

Was der Kalender als Äußeres hat, ist nur die exoterische Seite, denn in Wahrheit 
schreiben wir 1879. Die Zeitverhältnisse, die geschaut werden können durch okkulte 
Beobachtung, sollen wirklich hier zum Ausdruck gebracht werden. Damit soll hier 
begonnen werden, denn es ist natürlich nur ein erster Anfang. Mit dem Mysterium von 
Golgatha ist gegeben die Geburt des Ich-Bewußtseins innerhalb der Menschheit. Und 
diese Tatsache wird allmählich immer mehr und mehr in der geistigen Kultur unserer 
Erde erkannt werden als bedeutsam für alle Zukunft der Menschheit. So wird man nach 
und nach verstehen, daß es gerechtfertigt ist, das Jahr 1879 zu zählen heute, das 
heißt 1912 weniger 33. Damit ist auch gegeben, daß die Zeit gerechnet wird von 
Ostern zu Ostern, daß wir nicht mit dem Januar beginnen, weil, wenn man in der 
Geburt des Ich-Bewußtseins etwas Wesentliches sieht für die geistige 
Menschheitsentwickelung, es auch gerechtfertigt ist, jedes Jahr daran erinnert zu 
werden, indem diese Geburt des Ich-Bewußtseins selber bezogen wird auf Verhältnisse 


des Mikrokosmos und Makrokosmos. Ein bedeutsamer Zug des Verhältnisses von 
Mikrokosmos und Makrokosmos ist gegeben, wenn das Osterfest in Zusammenhang mit der 
Geburt des Ich-Bewußtseins gedacht wird. Daß heute gesucht wird, das Osterdatum auf 
einen bestimmten Tag zu verlegen, statt es vom Himmel abzulesen, das gehört ganz 
selbstverständlich zur Signatur unserer Zeit, die für alle äußeren Verhältnisse 
immer mehr in den Materialismus hineinstürmt und vergißt, was mit dem Spirituellen 
zusammenhängt. Es wird notwendig sein vielleicht, daß in der anthroposophischen 
Strömung bewahrt werde gegenüber dem Industrialismus, dem Kommerzialismus, dem 
Materialismus überhaupt, die Erinnerung an die konkreten Daten, die nicht 

gegeben werden durch Geld- und Scheckauszahlen, sondern durch Verhältnisse des 
Weltenalls. Es wird das erste große Zeichen sein, daß die äußere und innere Kultur, 
der ganz materialistischen und der spiri-tualistischen Bahnen gründlich 
nebeneinanderher gehen müssen, wenn es der äußeren Kultur gelingen sollte, das 
Osterdatum loszureißen von der Bestimmung aus der Sternenwelt heraus. Man würde vor 
einer Hoffnungslosigkeit stehen, wenn man glauben wollte, daß aus der 
materialistischen Kultur heraus ein wirklicher Aufschwung zu spirituellen Tatsachen 
möglich sein sollte. Es ist ein erster Versuch für dieses Jahr; ich hoffe, daß, 
indem die Anthroposophen den Kalender benutzen, sie uns unterstützen werden, ihn in 
immer vollkommenerer Gestalt vor die Welt hintreten zu lassen. 

Einige unserer Freunde der deutschen Sektion waren mit mir in den letzten Wochen 
innerhalb eines auswärtigen anthroposophischen Arbeitsfeldes: wir hatten das 
Arbeitsfeld Finnlands in Helsingfors betreten. Ein solches Verweilen auf einem 
auswärtigen anthroposophischen Arbeitsfelde ist immer etwas, was den Teilnehmern vor 
Augen zu rücken in der Lage ist: die Zusammengehörigkeit des anthroposophischen 
Lebens auf der einen Seite, wo es wahrhaft vertreten wird über den Erdkreis hin, und 
auf der andern Seite die tiefe Begründetheit dieses anthroposophischen Lebens in der 
Kultur der Gegenwart, die Notwendigkeit dieses Lebens für die Kultur der Gegenwart. 
Es war ja, ich möchte sagen, für mein Bewußtsein ganz besonders bedeutungsvoll, daß 
unsere Freunde in Finnland einen Vortrag von mir gewünscht haben über das 
altehrwürdige Epos der Finnen, über die «Kalewala». Damit, daß dieser Wunsch vor 
Zeiten ausgesprochen worden ist, war ja für mich die Notwendigkeit gegeben, mich 
auch vom Standpunkte des Okkultismus aus mit dieser ganz merkwürdigen Dichtung des 
merkwürdigen finnischen Volkes zu beschäftigen. Und auch dabei trat wieder etwas 
hervor, was ich bei vielen andern Gelegenheiten auch hier an diesem Orte schon öfter 
erwähnt habe. Ein ganz besonderes Gefühl überkommt uns, wenn wir ganz unabhängig von 
allem, was Menschen über die geistige Welt bisher gewußt haben und in ihrer Art in 
Worten zum Ausdruck gebracht haben, in diese geistigen Welten uns vertiefen und 
finden, wie 

es in denselben aussieht und wie der Mensch zu ihnen steht, und wenn wir dann ebenso 
unabhängig davon uns fragen: Wie verstehen wir nun, nachdem wir den Einblick in die 
geistigen Welten, auch den Einblick in das Verhältnis des Menschen zu ihnen gewonnen 
haben, dasjenige, was in den Überlieferungen der verschiedensten Völker, was in den 
Urkunden enthalten ist, die von den Jahrhunderten her zu uns sprechen? Wie verstehen 
wir dies mit den über die übersinnliche Welt gewonnenen Erkenntnissen? - Da haben 
wir gesehen, wie zum Beispiel in der biblischen Urkunde und in andern Urkunden, 
welche deutlich auf dem Grunde des Okkultismus erbaut sind, in einer andern 
Ausdrucks weise allerdings als wir sie jetzt geben müssen, aus alten Zeiten, aus den 
verschiedensten Zeiten der Menschheitsentwickelung und in den verschiedensten Formen 
dasjenige zum Ausdruck gebracht wird, was wir heute selber finden. Dadurch gewinnen 
dann diese Urkunden für uns ein ganz neues Gesicht und eine ganz neue Kraft. Dann 
sagen wir uns: In den Welten, in die wir hinein wollen durch den geistigen 
Erkenntnispfad, durch unser allmähliches Uns-Aufschwin-gen zur Initiation, in diesen 
Welten haben gewisse Menschen gestanden und von ihnen heraus den Epochen ihre großen 
Offenbarungen gegeben. Und in den verschiedensten Zeiten haben sie in den 
verschiedensten Weisen drinnen gestanden. 

Ein solches ganz besonderes Gefühl konnte einen beschleichen in bezug auf die 
okkulte Bedeutung des altehrwürdigen finnischen Epos Kalewala. Und für mich selber 
war gerade der Kalewala gegenüber die Empfindung eine ganz besonders lebhafte, ich 
möchte sagen, eine besonders charakteristische. Diese finnische Dichtung ist zwar in 
alle europäischen Sprachen übersetzt, aber sie unterscheidet sich im Grunde genommen 
von allen anderen erzählenden Dichtungen ganz bedeutsam und läßt sich mit keiner so 
ohne weiteres vergleichen. 

Nun wissen Sie, daß vor vielen Jahren, als zum ersten Male mein Buch «Theosophie» 
erschien, eine innere Notwendigkeit, eine unabhängige Betrachtung der spirituellen 
Welt dazu geführt hat, das menschliche Seelenleben einzuteilen in drei 
Seelenglieder: in die Empfindungsseele, in die Verstandes- oder Gemütsseele und in 
die Bewußtseinsseele. Diese drei Seelenglieder sind gewonnen nur durch okkulte 


Forschung, nur durch okkulte Beobachtung. Es sind dabei, als diese Gliederung 
gewonnen worden ist, keine Blicke geworfen worden auf diese oder jene Überlieferung. 
Nichts anderes ist zu Rate gezogen worden als das, was sich ergibt, wenn man den 
okkulten Blick in die geistigen Welten hineinrichtet. Nun kam die Notwendigkeit, 
weil unsere Freunde von der finnischen Sektion ersucht hatten um eine okkulte 
Interpretation der Kalewala, diese Kalewala einmal anzusehen vom Gesichtspunkte der 
okkulten Forschung. 

Es ist immer wieder und wieder betont worden, daß das menschliche Bewußtsein und das 
menschliche Seelenleben, wie wir sie jetzt haben, nicht immer so waren wie heute, 
sondern, wenn wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, so kommen wir zu 
denjenigen Urzeiten, in welchen das gegenwärtige Wahrnehmen, das gegenwärtige Denken 
und die gegenwärtige Art sich zur Außenwelt zu verhalten, nicht vorhanden waren, 
aber ein altes, ursprüngliches Hellsehen war damals den Urmenschen eigen. Wenn wir 
also gleichsam den Blick zurückwenden über die Menschheitsentwickelung hin, so 
finden wir von einem gewissen Zeitpunkt ab, der etwa mit dem Jahre 600 vor der 
christlichen Zeitrechnung beginnt, auch die Zeit, wo in der Menschheitsentwickelung 
die besondere Konfiguration des Seelenlebens eintritt, welche dann zu dem mehr 
abstrakten wissenschaftlichen Denken geführt hat, während früher immer noch 
vorhanden sind Stücke, Reste alten Hellsehens oder wenigstens Erinnerungen daran, 
die sich bei einem Volke länger, bei einem andern weniger lange erhalten haben. 
Überall finden wir, wenn wir zurückgehen in der Entwickelung der einzelnen Völker, 
daß diese Völker sich erst nach und nach zu dem gegenwärtigen Bewußtsein 
hindurchgerungen haben. Vorher haben wir eine Erinnerung an menschliche Urzeiten, in 
welchen das normale menschliche Bewußtsein eine Art von Hellsehen hatte. Und in der 
Zeit der Dämmerung zwischen dem alten Hellsehen und dem gegenwärtigen Bewußtsein 
sind eigentlich die Epen, die Volksdichtungen entstanden. 

Eine solche Wahrheit, wie wir sie jetzt finden, daß die menschliche Seele sich 
gliedert in Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele, 
wäre natürlich dem Menschen der Urzeit 

durchaus nicht möglich gewesen zu finden. Aber diese Menschen hatten ganz in der 
Urzeit ein wirkliches Hellsehen, wenn auch nicht durchleuchtet von dem jetzigen 
Intellekt, von dem jetzigen Verstände, wenn auch etwas traumhaft, dämmerhaft. Sie 
hatten, bevor das gegenwärtige Bewußtsein heraufkam, etwas wie Zwischenzustände 
zwischen unserem gegenwärtigen Wachzustand und Schlafzustand, in denen sie aber 
lebendige Erinnerungen hatten, daß es einstmals anders zugegangen war, daß alle 
Verhältnisse anders waren, und daß sich der einzelne Mensch zu dem andern nicht so 
verhielt, wie es das jetzige Bewußtsein ergibt, sondern wie es das alte Hellsehen 
ergab. Was die Völker durchgemacht hatten in der Zeit von dem Niedergange des alten 
Hellsehertums bis zum Eintritt in das gegenwärtige Bewußtsein, das schilderten sie 
in den Epen, in den großen Völkerdichtungen. 

Der heutige materialistische Mensch sagt nun, daß sich das menschliche Seelenleben 
allmählich heraufentwickelt habe aus den materiellen Prozessen, die an den 
menschlichen Organismus gebunden sind, aus Prozessen, wie sie sich bei niedrigeren 
Wesen auch finden. Die Geisteswissenschaft aber zeigt, daß das, was beim Tiere sich 
im Seelenleben findet, niemals Veranlassung hätte geben können zu einer Gliederung 
in Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele, daß vielmehr 
unmittelbar aus einer geistigen Welt heruntergeflossen ist in den Erdenmenschen 
diese innere Trinität der menschlichen Seelenglieder, der Empfindungsseele, der 
Verstandes- oder Gemütsseele und der Bewußtseinsseele. Daher kann sich der Mensch 
sagen, wenn er hinaufschaut in die geistige Welt: Da fließen drei Ströme herunter, 
denen in der geistigen Welt drei Wesenheiten entsprechen, welche die unmittelbaren 
Inspiratoren der Empfindungsseele, der Verstandes- oder Gemütsseele und der 
Bewußtseinsseele sind. Die Schöpfer dieser drei Seelenglieder haben wir gleichsam in 
einer Welt zu suchen, die heute der übersinnlichen Welt eben angehört, mit der aber 
die Menschen der Urzeit in einer unmittelbaren Verbindung standen. 

Nun wissen wir, daß in dem Augenblick, wo wir in die geistige Welt hinaufsteigen, 
unser menschliches Anschauen uns zur Imagination wird, gleichgültig, ob wir 
hinaufsteigen durch bewußte Schulung, wie 

es beim modernen Menschen der Fall sein wird, oder ob es durch das alte Hellsehen 
der früheren Zeiten war. Da stieg die Seele auch hinauf zu einer Art Imagination. 
Daher hatte sie in Bildern vor sich das Herausfließen der dreifachen Menschenseele 
aus der geistigen Welt. - Nun treten uns in dem finnischen Nationalepos drei Helden 
entgegen. Zunächst sind sie höchst merkwürdig, diese drei sonderbaren Geschöpfe, die 
etwas Übermenschliches haben und die wieder stufenweise etwas echt Menschliches 
haben. Geht man aber näher und untersucht man namentlich mit okkulten Mitteln die 
Sache, so zeigt sich, daß in diesen drei heldenhaften Gestalten die Schöpfer, die 
letzten Schöpfer und Inspiratoren der menschlichen Seelenkräfte gegeben sind. Der 


Schöpfer der Empfindungsseele entspricht dem, was in der Kalewala geschildert ist 
mit dem Namen Wäinämöinen; der Schöpfer der Verstandes- oder Gemütsseele ist 
geschildert als Ilmarinen und der Schöpfer der Be-wußtseinsseele als Lemminkäinen. 
Es tritt uns also hier bei diesem so merkwürdigen Volke in seiner Nationaldichtung 
in einer Imaginationsform aus dem ursprünglichen menschlichen Hellsehen das 
entgegen, was die moderne okkulte Forschung wiederfindet. Und wenn wir den 
gegenwärtigen Menschen betrachten, so ist er, wie er uns als äußerer Mensch 
entgegentritt, wie wir ihn vor uns haben, nur dadurch möglich, daß zuerst veranlagt 
war im Verlauf der Menschheitsevolution auf der Erde dieses dreigliedrige 
Seelenwesen. Ich habe das schon angedeutet in den öffentlichen Berliner 
Architektenhausvorträgen« Der Ursprung des Menschen im Lichte der 
Geisteswissenschaft», vom 4. Januar 1912, und «Der Ursprung der Tierwelt im Lichte 
der Geisteswissenschaft» vom 18. Januar 1912. Wir haben uns vorzustellen, daß im 
Verlaufe des Erdenprozesses einmal weder Menschen noch Tiere, sondern sozusagen ein 
undifferenziertes Etwas von Erdenleben vorhanden war; daß sich dann zuerst 
abgeschnürt haben die Wesen, die nur bis zur Tierheit gekommen sind, während, als 
schon alle Tiere da waren, der Mensch noch gewartet hat bis andere Erdenbedingungen 
eingetreten waren, und deshalb, weil er auf andere Erdenbedingungen gewartet hatte, 
konnte er seine gegenwärtige Form erhalten. Das heißt, während schon die Tiere ihre 
verschiedenen Formen auf der Erde entwickelt hatten, war der Mensch noch oben in der 
geistigen 

Welt, er entwickelte sich erst, als die Tiere ihre festen Formen schon erhalten 
hatten. Und es ist so, daß der Mensch zuerst diese Veranlagung in die drei 
Seelenglieder erhalten hatte, in Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseins seele. Dann brachte er in die Erdenverhältnisse hinein die Möglichkeit, 
als solcher Mensch in äußerer Form aufzutreten, wie er eben jetzt ist. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, können wir sagen: Der Mensch, wie er uns jetzt als 
fertiges Wesen entgegentritt, hat eigentlich das Tierreich vor sich 
heruntergeschickt und ist dann nachgekommen, als die Erdenverhältnisse so waren, daß 
er sein zur Dreigliedrigkeit veranlagtes Seelenleben in einer äußeren Form zum 
Ausdruck bringen konnte. - Was heißt das aber eigentlich? Sonderbarerweise gewinnen, 
wenn man diese okkulten Wahrheiten ins Auge faßt, jene religiösen Überlieferungen, 
die auf Okkultismus gebaut sind, wieder ihren tiefen Wert und werden nur enthoben 
der alten Vorstellungen, mit denen man eben nichts Rechtes mehr verbinden konnte. 
Der Mensch nahm in sich die Erdenverhältnisse, die Erdenmaterie erst auf, als er sie 
so umarbeiten konnte, daß sie seine gegenwärtige Gestalt werden konnte, welche 
Gestalt der Abdruck werden konnte seines Seelenlebens, seines dreigliedrigen 
Seelenlebens. Der Mensch verarbeitete also die Erdenmaterie nach den Gesetzen seines 
Seelenlebens, gliederte das, was Erdenmaterien sind, in den Plan seines Seelenlebens 
ein und wurde so der Erdenmensch, das heißt, er schmiedete die Erdenmaterie nach dem 
Muster seines Seelenvorbildes. Man braucht nur jetzt an die biblische Vorstellung zu 
denken von dem Verarbeiten des Erdenstoffes, nicht Erdenstaubes, sondern der 
Erdensubstanz, zum Menschen, dann hat man in dieser biblischen Vorstellung, die so 
viel verspottet worden ist von der modernen Abklärung - will sagen Aufklärung -, 
einen tiefen Sinn gegeben. Denn es wird darin nämlich auf den Moment hingewiesen, 
als die Tiere schon da waren, weil sie früher heruntergestiegen waren, und aus der 
Erdensubstanz erst das geformt wurde nach dem Seelenvorbilde, was jetzt als 
leiblicher Mensch vor uns steht. 

Nun ist es ganz wunderbar, daß dieser Vorgang gerade großartig dargestellt wird im 
Imaginativen in dem finnischen Nationalgedicht 

Kalewala, und zwar wird er dort dargestellt als das Schmieden eines geheimnisvollen 
Instrumentes, das dort in der Kalewala Sampo heißt. Die kuriosesten Erklärungen sind 
für dieses geheimnisvolle Instrument Sampo gegeben worden. In Wahrheit ist es der 
aus dem Zusammenwirken der drei Seelenprinzipien geschmiedete Ätherleib, dessen 
Abdruck dann der physische Leib ist. So hat man hier - und es ist gar nicht nötig, 
daß wir die genaueren Dinge hier ausführen, es braucht nur darauf hingewiesen zu 
werden - mit dem finnischen Nationalgedicht Kalewala etwas, was ganz 
selbstverständlich aus der Erinnerung des finnischen Volkes herstammt, die noch eine 
Erinnerung früherer hellseherischer Wahrnehmungen war, und in diesen hellseherischen 
Wahrnehmungen wußten die Menschen noch etwas von dem Heruntersteigen des Menschen 
als seelisches Wesen in seiner Dreigliedrigkeit in den physischen Leib. Das ist das 
Bemerkenswerte an einer solchen Sache, daß wir in den alten Heldensängen der 
Menschheit das wiederfinden, was wir uns heute erobern als Wahrheiten, als 
Erkenntnisse über die geistigen Welten. Was wir an vielen Beispielen gefunden haben 
gegenüber den für alle Menschen wichtigen Urkunden, das finden wir hier an einem 
besonderen Beispiel, das noch dazu, man möchte sagen, wie aus der Vergessenheit im 
19. Jahrhundert aufgetaucht ist. Denn es war ja vergessen und wurde erst im Laufe 


des 19. Jahrhunderts zusammengestellt aus Volksgesängen, die im Volke gelebt haben. 
Nichts war niedergeschrieben im Beginne des *.Jahrhunderts von dem, was wir heute 
als Kalewala haben, sondern es wurde erst herausgehört aus dem Volke und danach 
zusammengestellt, hat also nur im Volke gelebt. Wir brauchen, wenn wir vor einer 
solchen Tatsache stehen, gar nichts anderes als das, was da ist. Das heißt, was ist 
denn in einem solchen Falle da? Es ist das da, daß ein Arzt des 19.Jahrhunderts 
wahrnimmt: Da singt das Volk von allerlei Dingen, die ganz interessant sind - und 
daran geht, diese Dinge einmal zu sammeln. Nun werden sie zusammengestellt, werden 
auf diese Weise dem Volke wieder wert; man kümmert sich darum, die Sachen werden in 
alle europäischen Sprachen übersetzt, die Gelehrten geben törichte Erklärungen über 
die einzelnen Dinge, aber die Sache ist da, sie hat im Volke gelebt. 

Wir gehen nun daran, mit dem, was wir heute als geistige Erkenntnisse haben. Es 
stellt sich heraus, ob man will oder nicht, wenn man nur guten Willen hat, daß in 
dem, was da im Volke gelebt hat, was da aufgelesen ist aus dem Volke, okkulter 
Inhalt enthalten ist, okkulter Inhalt, den wir heute wiederfinden, so wie wir ihn, 
wenn wir guten Willen haben, wiederfinden in Homers Ilias, in der Odyssee, in dem 
Nibelungenliede und so weiter. Nur muß man eben jenen guten Willen haben, die Dinge 
zu suchen, muß ernsthaft suchen, muß allerdings nicht mit Allegorien oder mit den 
Mitteln einer symbolischen Mythendeutung an die Sache herangehen, sondern sie 
unmittelbar auf sich wirken lassen. Was wir selbst gefunden haben auf okkultem 
Gebiete, das leuchtet uns aus den Imaginationen aus grauer Vorzeit entgegen. Hier 
kommt nun aber noch etwas Besonderes dazu. Es trat mir nämlich bei der Kalewala 
etwas ganz Besonderes entgegen. Als ich die Kalewala in die Hand nahm, da hörte ich 
auch, daß die Schlußrunen, die von einer Berührung des altfinnischen Geisteslebens 
mit dem Christentum handeln, offenbar später hinzugefügt sein müßten; denn, während 
alles andere den alten heidnischen Charakter hat, tragen die Schlußrunen durchaus 
etwas Christliches hinein, aber etwas zart Christliches. Und da stellte sich mir 
heraus, wunderbarerweise, daß dies dazugehört, daß ohne diese letzten Runen die 
Kalewala gar nicht denkbar ist. Das heißt, wie die Kalewala entstanden ist und im 
Volke gelebt hat, so ist alles so gestaltet, daß es zuletzt ganz selbstverständlich 
gipfelt in einem zarten Hinweis auf das Christentum. Und man möchte sagen, auf das 
allerunpersönlichste Christentum, das sich nur denken läßt, auf ein Christentum, das 
das allerunpalästinensischste Christentum ist, das kaum wiederzuerkennen ist für die 
christlichen Begriffe. So daß wir hier damit zu rechnen haben, daß aus ein und 
derselben Seele das geboren war, was nicht mehr bei den übrigen Kulturvölkern 
Europas mit der christlichen Kultur zusammen geboren werden konnte: denn, als die 
christliche Kultur kam, war lange die Zeit vorbei, in welcher das Hellsehen noch 
zurückging in die Zeiten, welche entsprechen dem Heruntergliedern der dreifachen 
menschlichen Seele zur Menschengestalt. So haben wir hier bei dem finnischen Volke 
noch etwas von dem Zusammenschließen des uralten Hellsehens mit dem, 

was durch die christliche Kultur hereinspielt. Es ist damit etwas ganz Merkwürdiges, 
etwas ganz Einziges gegeben, was vielleicht sonst nicht zu finden ist auf der Erde. 
Es ist ja vielleicht durch die besondere Verehrung, welche in Finnland für die 
Kalewala herrscht, dieses Epos davor bewahrt, das Schicksal der Ilias durchzumachen. 
Denn ich weiß nicht, ob vielen von Ihnen bekannt ist, daß Gelehrsamkeit die Ilias 
erst in kleine Stücke zerhackt hat und dann behauptet hat, daß diese Ilias nicht von 
einem Menschen, der Homer geheißen habe, überhaupt nicht von einem einzigen Menschen 
stamme, sondern nur später zusammengesammelte Gesänge wäre. Bei der Kalewala hat man 
zwar das Faktum, daß die Sache gesammelt ist. Aber es ist ein Ganzes, ein 
einheitliches Ganzes; man wird vielleicht in der Zukunft einige Abänderungen treffen 
müssen, aber es ist ein einheitliches Ganzes. Es liegt also die Tatsache vor, daß 
man hier aus dem Bewußtsein des Volkes eine Summe von okkulten Imaginationen 
aufgelesen hat, die sich für die geistige Weltanschauung durch ihren eigenen Gehalt 
deutlich als solche ausweisen. Verfolgt man mit der Akasha-Chronik die Sache zurück, 
so stellt sich heraus, daß sie zurückführt auf die uralt heiligen Mysterien des 
nördlichen Europa, daß die Dinge inspiriert sind von den Initiierten und dem Volke 
gegeben und einverleibt worden sind. Warum habe ich Ihnen diese Tatsachen 
auseinandergesetzt? Was wir sonst über geisteswissenschaftliche Angelegenheiten 
besprechen, was wir seit Jahren besprochen haben, das wurde auch besprochen in 
Helsingfors und das wird besprochen in andern Gegenden Europas. Ein besonderes 
Neues, möchte ich sagen, und ein speziell Finnländi-sches war eben jener öffentliche 
Vortrag, den ich halten durfte über den okkulten Gehalt der Volksepen und besonders 
über den okkulten Gehalt der Kalewala. Und da fühlte man ganz das, was für die 
geisteswissenschaftliche Bewegung das Wesentliche ist, was sich immer mehr und mehr 
als das Wesentliche über die ganze Erde hin geltend machen wird. Man fühlt: Mit der 
Geisteswissenschaft ist man in bezug auf das geistige Leben überall zu Hause, denn 
sie ist das Licht, das hineinleuchtet in den Geistesweg, den die Menschheit über die 


Erde hin genommen hat. Und so ist es wieder ein überwältigendes Gefühl, in diesen 
zusammengelesenen Volksdichtungen, die nun ein Ganzes 

bilden, durch die Geisteswissenschaft den eigentlichen Gehalt zu finden, zu finden, 
wie die Volksseele da einmal gesprochen und gedichtet hat, bis ins 9., 10., 11. 
Jahrhundert herein, noch lebendige Erinnerungen habend an das alte Hellsehen, wie es 
dann im Volke lebte, in diesem sonderbaren finnischen Volke, das sich noch Gebräuche 
und Künste von alter magischer Art erhalten hat, um dann zu sehen, wie uns 
Geisteswissenschaft alle diese Dinge erst verständlich macht, wie sie uns zu deren 
Verständnis führt. 

Unter den vielen Zeichen, die angeführt werden konnten für das, was sich uns 
sozusagen wie große spirituelle Tatsachen unserer unmittelbar kommenden Zeit 
darstellt, ist dieses auch eines: die Geisteswissenschaft trägt uns in ein 
sprachlich ganz fremdes Gebiet, denn die finnische Sprache unterscheidet sich ganz 
von allen übrigen europäischen Sprachen, man versteht nichts von ihr äußerlich, man 
wird in ein ganz fremdes Gebiet getragen. Und was lernt man durch die 
Geisteswissenschaft kennen? Worüber spricht man durch die Geisteswissenschaft mit 
diesem Volke, das in bezug auf das, was in den letzten Jahrhunderten geschehen ist, 
den andern europäischen Völkern ganz fremd ist? Man spricht mit ihm über das, was 
sein Allerheiligstes ist, was jetzt wieder so auflebt, daß die Leute nach der 
Kalewala trachten, daß die Kalewala lebendig wird in aller Kulturwelt. Man lernt 
sich sofort verstehen in dem Allerheiligsten, was da die Volksseele ausspricht. 

So kann es über das ganze Erdenrund hin sein, wenn man zwei Dinge begreift, die der 
Grundnerv sein müssen für alles anthroposo-phische Leben. Das eine ist, daß wir in 
der Tat vor einer neuen Erschließung von spirituellen Tatsachen für die Menschheit 
stehen. Darauf ist oft aufmerksam gemacht worden. Am meisten hingewiesen auf diese 
Tatsache finden Sie wohl in meinem Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der 
Einweihung», daß wir Zeiten entgegengehen, in welchen die Menschenseelen immer mehr 
und mehr offen werden für die spirituellen Welten, so daß hereinbrechen werden 
Offenbarungen aus den geistigen Welten, daß die Menschenseele, weil sie 
entgegenwächst der geistigen Welt und weil dies eine Art Naturereignis sein wird, 
wirklich sich öffnen wird der geistigen Welt, so daß die Menschen 

nach und nach - im Laufe der nächsten drei Jahrtausende - hinaufwachsen werden in 
die geistige Welt. Wir müssen durch Geisteswissenschaft nur verstehen lernen, 
inwiefern und warum es so kommen muß. Rekapitulieren Sie sich nur einmal eine 
Tatsache, die öfter angegeben worden ist. 

Wenn wir die nachatlantischen Kulturen ins Auge fassen, so haben wir in der ersten 
nachatlantischen Kulturzeit, in der uralt heiligen indischen Rishikultur, man möchte 
sagen, eine Kultur, die unmittelbar herausquillt aus dem menschlichen Atherleibe. 
wir haben dann in der urpersischen Kulturzeit eine Kultur aus dem, was wir den 
Empfin-dungsleib nennen, den Astralleib. In der ägyptisch-chaldäischen Kulturzeit 
haben wir eine Kultur aus der Empfindungsseele. Aus der Verstandes- oder Gemütsseele 
haben wir eine Kultur in der griechischlateinischen Zeit, und in unserer Zeit haben 
wir eine Kultur aus der Bewußtseinsseele. Dann wird kommen eine Kultur aus dem 
Geistselbst und so weiter. Fassen Sie diesen ganzen Gang der nachatlantischen 
Kulturentwickelung ins Auge, so werden Sie sich sagen: Es ist in diesem ganzen 
nachatlantischen Kulturzeitraum die Sache so, daß wir eine Art absteigender Linie 
haben bis in die griechisch-lateinische Zeit. Es ist in dieser Zeit deutlich 
wahrnehmbar, daß auf der einen Seite - das läßt sich nicht leugnen - der Mensch am 
meisten hinuntergestiegen ist auf den physischen Plan. In einer ungeheuren 
Verschlingung und Verknotung des geistigen Lebens mit dem physischen Plan zeigt sich 
ja das Eigentümliche dieser vierten nachatlantischen Kulturperiode. Zugleich aber 
zeigt sich jener Einschlag, den wir als das Mysterium von Golgatha bezeichnen. Wir 
haben dieses notwendige Zusammentreffen des vierten nachatlantischen 
Kulturzeitraumes mit dem Mysterium von Golgatha oftmals hervorgehoben. Rufen Sie 
sich alles zurück, was Sie über die Sache wissen. Aber ein anderes ist auch noch als 
eine wichtige Tatsache ins Auge zu fassen. Im einzelnen Leben, im individuellen 
Leben drückt sich vielfach dieser Gang der Menschheitsentwickelung aus. Wir haben 
bis zum siebenten Jahre die Entwickelung des physischen Leibes. Aus der Darstellung, 
die öfter gegeben worden ist und die enthalten ist in der kleinen Schrift «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», 

wissen wir, daß wir bis zum siebenten Jahre vorzugsweise eine Entwicklung des 
physischen Leibes haben; das liegt als eine menschheitliche Entwickelung vor der 
großen atlantischen Katastrophe. Dann, in einer gewissen Weise wiederholt vom 
siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre, wenn auch verschleiert, haben wir das, 
was in die menschliche Kultur selber hineingeprägt ist als die Kultur des 
Ätherleibes, die Sie zur höchsten Glorie erhoben finden in der alten indischen Zeit. 
Dann haben wir die Kultur, die wir bezeichnen könnten als die Entsprechung der 


urpersischen Zeit: vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Lebensjahre die Kultur 
des astralischen Leibes. Dann haben wir die Kultur des ägyptisch-chaldäischen 
Zeitraumes, im einzelnen Leben sich spiegelnd in der Entwickelung des Menschen vom 
einundzwanzigsten bis achtundzwanzigsten Jahre; dann folgt im einzelnen Leben sich 
spiegelnd die Kulturentwickelung, die wir als die griechisch-lateinische Kultur 
bezeichnen können, vom achtundzwanzigsten bis ins fünfunddreißigste Jahr hinein. Das 
ist eine wichtige Zeit. Denn ebenso wie damals für die nachatlantische Menschheit 
ein Umschwung geschehen ist von einer absteigenden zur aufsteigenden Kultur, so kann 
zwischen dem achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Jahre ein Umschwung geschehen 
beim einzelnen Menschen. Wir stehen in der Mitte des einzelnen individuellen Lebens 
zu gleicher Zeit im einzelnen Leben vor einem aufsteigenden und einem absteigenden 
Leben. Wir gehen sozusagen, indem wir das fünfunddreißigste Jahr überschreiten, in 
das Lebensverwelken, in das äußerliche Vertrocknen und Welkwerden des Menschen. Für 
diese Zeit muß es in der einzelnen menschlichen Natur etwas geben, was entspricht 
dem Umschwung von der absteigenden in die aufsteigende Kultur. Es ist nicht 
zufällig, daß das Mysterium von Golgatha bei dem Christus Jesus gerade in diesen 
Zeitraum hineinfiel, zwischen das achtundzwanzigste und fünfunddreißigste Jahr, 
sondern das ist für den, der diese Zusammenhänge durchschaut, selbstverständlich. Es 
mußte gerade in den Zeitraum hineintreten, welcher der Entwickelung der Verstandes- 
oder Gemütsseele entspricht. Jetzt stehen wir, wenn wir die äußerliche 
Menschheitskultur ins Auge fassen, seit dem Ende des Mittelalters in der 
Entwickelung der Bewußtseins seele. Dieselbe wird 

noch lange Zeit dauern. Dann kommt die Entwickelung des Geistselbst. 

Nun tritt für den einzelnen Menschen das Ich eigentlich ganz unregelmäßig auf, und 
zwar grandios unregelmäßig. Ich kann heute - in der Zukunft werde ich diese 
Tatsachen weiter ausführen - nur andeuten, worum es sich dabei handelt. Denken Sie, 
wie in der regulären Menschenorganisation bis zum siebenten Jahre der physische 
Leib, bis zum vierzehnten Jahre der Ätherleib sich entwickelt und so weiter. Dann 
würde innerhalb der Verstandes- oder Gemütsseele -wie Sie nachlesen können in der 
«Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» - eigentlich erst 
das Ich regulär eintreten, denn erst dann haben wir in der äußerlichen Organisation 
das richtige Instrument für das Ich. Nun tritt aber das Ich schon in der allerersten 
Zeit ein für den Menschen, ganz unabhängig von der äußeren Organisation, in dem 
Zeitpunkte, bis zu dem man sich später zurückerinnert. Woher kommt das, daß der 
Mensch, wenn er als äußere Organisation betrachtet wird, sein Ich gebiert zwischen 
dem achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Jahre, aber es in Wirklichkeit in 
frühester Kindheit gebiert? Das kommt von dem Verschieben des inneren Menschen 
gegenüber dem äußeren Menschen durch die luzi-ferischen Kräfte. Es sind, wie wir es 
immer darstellen mußten, die luziferischen Kräfte dasjenige, was ein Zurückbleiben 
in der Zeit bedeutet. Unser Ich beruht, wie wir es in uns tragen, auf luziferischen 
Kräften, denn es beruht auf Zurückerinnerung auf das, was uns von unserem Erleben 
zurückgeblieben ist. Luzifer löst los dieses Ich. Daher lebt es losgelöst von der 
außeren Organisation. Eine Zeitlang war die Sache so, daß der Mensch äußerlich 
anknüpfen mußte an noch etwas anderes als an sein bloßes Ich. Das war, daß er 
anknüpfen mußte, wenn es in der richtigen Weise sein sollte, an einen Menschen, der 
einmal in dem vierten nachatlantischen Kulturzeitraum gelebt hat, sein dreißigstes 
Jahr erreicht hat, dann inspiriert worden ist von dem Christus mit einer Kraft, die 
aber auf der Erde nicht hinüberleben konnte über das dreiunddreißigste Jahr, sondern 
die mit dem dreiunddreißigsten Jahr durch den Tod ging. Es war zunächst ein äußerÜüch 
historisches Anknüpfen, es mußte einfach von den Eltern den Kindern, von diesen 

den Kindeskindern und so weiter als eine geschichtliche Tatsache erzählt werden. Was 
ich Ihnen oft von der einen Seite entwickelt habe, nehmen Sie es jetzt von der 
innerlichen Seite. Bis zu diesem Zeitpunkt, wo die Entwickelung der Bewußtseinsseele 
liegt, erinnert sich der Mensch, wenn er zurückdenkt, an sein Ich, das einmal 
geboren worden ist: denn der Mensch schläft sich herein in das Erdendasein. Was vor 
diesem Zeitpunkt war, das sagen uns unsere Eltern, älteren Geschwister und so 
weiter. Wie sich der Mensch jetzt an dieses Ich erinnert, welches das luziferische 
Ich ist, so wird er sich später - und das tritt in den nächsten drei Jahrtausenden 
als etwas ganz Besonderes in die Menschheitsentwickelung herein - wie in einer 
Imagination gegenüberstehend sehen einem anderen Ich. Er wird sich künftig erinnern, 
daß in einem bestimmten Zeitpunkt seiner Kindheit das luziferische Ich aufgetaucht 
ist und daß in einem andern Zeitpunkt, an den er sich zurückerinnert, gegen das 
luziferische Ich, sagen wir, das Christus-Ich sich hinstellt, und statt des einen 
Ich-Punktes werden zwei auftreten. Daß dies als Erinnerung auftritt, das wird der 
Beweis dafür sein, daß das Christus-Ereignis nicht erst zu geschehen hat, sondern 
daß es sich schon abgespielt hat. Kurz, wie sich der Mensch gegenwärtig an sein Ich 
erinnert, so wird er sich später erinnern an die Imagination des zweiten Ich und 


damit den Weg finden zu dem, was wir als die Christus-Erscheinung charakterisiert 
haben. 

Daß der Mensch also wirklich entgegenwächst neuen inneren Erfahrungen, spirituellen 
Erlebnissen ganz neuer Art, das ist das, was auf dem Boden der Geisteswissenschaft 
begriffen werden muß. Denn, natürlich muß das, was der Mensch erfahren soll, 
vorbereitet werden. So gehen wir also neuen Erlebnissen der Menschenseele entgegen. 
Das ist das eine, was zur Geisteswissenschaft notwendig ist. Das zweite ist, daß 
diese neuen Erlebnisse solche sind, die Frieden und Eintracht und Harmonie über die 
Erde hin unter die Menschen bringen werden. Und sie bringen sie wirklich! Deshalb 
ist so überwältigend großartig ein Verstehen des Volksgeistes in einem ganz anderen 
Winkel. Man versteht, was der Volksgeist gedichtet hat, wenn man es durch 
Geisteswissenschaft beleuchtet. Man muß nur den Willen haben, auf das einzugehen, 
was aus diesem Volksgeiste heraus entspringt, und nichts 

hineintragen. Das muß die andere Seite, die Gesinnungsseite einer spirituellen 
Weltanschauung sein. Fassen wir sie ganz ernsthaft ins Auge. Wie steht sie da? Man 
hat gestritten, hat mehr als gestritten, hat blutig gekämpft in den 
aufeinanderfolgenden Zeiten um einzelne religiöse Meinungen. Versteht man den 
Grundnerv der Geisteswissenschaft, dann wird man in Zukunft über einzelne religiöse 
Meinungen nicht mehr kämpfen. Was man ins Auge fassen wird, werden die Tatsachen 
sein, die spirituellen Tatsachen, und man wird über die einzelnen religiösen 
Probleme so Meinungsverschiedenheiten haben, wie man sonst auch 
Meinungsverschiedenheiten hat, aber nicht so, wie es zu blutigen Kämpfen geführt 
hat. Denn man wird erkennen, daß die großen VolksofTenbarungen, wo sie auftreten, 
zurückführen auf gewisse wichtige Erkenntnisse. Man wird auf den Grund dieser 
Erkenntnisse kommen; man wird verstehen, daß Wahrheiten in den verschiedenen 
Religionen enthalten sind. Die vergleichende Religionswissenschaft ist heute weit 
gediehen in bezug auf die einzelnen Religionssysteme und ihre Vergleichung 
untereinander. Schöne Resultate hat sie zutage gefördert. Aber von welcher Gesinnung 
ist sie mehr oder weniger doch durchdrungen? Von der Gesinnung ist sie durchdrungen, 
wenn sie auch mehr oder weniger klein beigibt, daß alle Religionen falsch sind. 
Nicht auf den Wahrheitsgehalt gehen diese vergleichenden Religionswissenschaften 
los, sondern auf den Irrtumsgehalt. Geisteswissenschaft aber wird auf den 
Wahrheitsgehalt der einzelnen Religionen losgehen, auf das, was aus den 
Initiationsprinzipien, aus den verschiedenen Einweihungen in die Religionen 
hineingekommen ist. Und wie werden sich dann die Menschen gegenüberstehen? Fragen 
wir einmal: Wie wird ein Christ gegenüberstehen einem Buddhisten? - Der Christ wird 
kennenlernen das ganz Großartige und Erhabene des buddhistischen Systens, er wird 
kennenlernen, weil sich das Christentum selber durchringen wird zum Verstehen von 
Reinkarnation und Karma, das Große, das der Buddhismus in sich trägt in 
Reinkarnation und Karma. Er wird aber noch etwas anderes verstehen, nämlich, daß es 
gewisse Individualitäten in der Weltenentwik-kelung gibt, die vom Bodhisattva zum 
Buddha werden. Verstehen wird der Christ, was er eigentlich nur durch eine 
anthroposophische 

Entwickelung verstehen lernen kann: wie der Königs söhn des Suddho-dana im 
neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens - gerade dann mußte es sein, alle diese 
Tatsachen ergeben sich, wenn Sie nur diese Dinge ins Auge fassen, wie sie in der 
Geisteswissenschaft gelehrt werden - zum Buddha wird. Das hängt zusammen mit dem, 
was dargestellt ist in der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Durch ein solches Verständnis wird der 
Christ auch begreifen, daß ein Wesen, wie eine solche Individualität, nicht wieder 
in einem physischen Leibe zur Erde heruntersteigt. Nicht wie auf eine Fabel sieht 
der, welcher wirklich als Christ Theosoph und als Theosoph, wenn man will, Christ 
ist, nicht wie auf einen Mythos sieht er auf das, was es im Buddhismus gibt, sondern 
er glaubt wie der Buddhist selbst an diese Wahrheit, daß der Bodhisattva im 
neunundzwanzigsten Jahre zum Buddha geworden ist und nicht in einem physischen Leibe 
wiederkommt. Und er respektiert und achtet diesen Glauben, er glaubt mit dem 
Buddhisten, glaubt das, was der Buddhist glaubt, steht innerhalb des Buddhismus auf 
seinem Boden, nimmt es nicht wie eine kindliche Phantasie, sondern er weiß, daß in 
dem Königssohne des Suddhodana eine Individualität zu einer solchen Würde 
aufgestiegen ist, daß sie nicht mehr herunterzusteigen braucht in einen physischen 
Leib, sondern in einer andern Weise hineinwirkt in die Entwickelung der Menschheit. 
Und niemals würde sich der Christ mischen in die spirituellen Angelegenheiten des 
Buddhisten in der Weise, daß er ihn auf etwas Fremdes hinweisen wird. Das wird er 
verstehen, was der Buddhist aus dem Buddhismus als Wahres herausgewinnen kann. 

Und was wird ein Buddhist sagen, der als ein buddhistischer Theosoph dem Christentum 
gegenübersteht? Er wird versuchen zu begreifen, was es heißt, daß in einer 
Persönlichkeit, die als Jesus von Nazareth bezeichnet wird, im dreißigsten Jahre 


ihres Lebens das Ich ersetzt wird durch Den, welchen die vierte nachatlantische 
Kulturperiode den Christus genannt hat, der dann durch drei Jahre in dem Leibe des 
Jesus von Nazareth weilte. Er wird verstehen, was es heißt, daß das, was als 
Substanz des Christus existiert und durch den Tod mit dem Christus Jesus gehen 
mußte, ausgeströmt ist über die Kultur 

der Menschheit. Er wird zu begreifen versuchen, daß dieses Leben von der 
Johannestaufe am Jordan bis zum Mysterium von Golgatha ein einmaliges Ereignis in 
der Menschheitsentwickelung darstellt, und daß das, was einmal in dem Jesus von 
Nazareth inkarniert war, nicht wiederkommen kann, ebensowenig wiederkommen kann, wie 
der Buddha jemals wieder auf die Erde kommen kann. Wie der Buddha früher da war als 
Bodhisattva, um dann aufzusteigen als Buddha in die geistigen Welten, das achtet der 
auf dem theosophischen Boden stehende Christ. Wie die Individualität des Christus 
heruntergestiegen ist in den Leib des Jesus von Nazareth, wie sie darin drei Jahre 
gelebt hat, durch den Tod gegangen ist, wie diese Kraft sich ausgebreitet hat über 
die spirituelle Erdenatmosphäre und darin weiterlebt, diese ganze Anerkennung dieser 
spirituellen Tatsachen achtet der buddhistische Theosoph, der theosophische Buddhist 
gegenüber dem, was der Christ als sein Glaubensbekenntnis anerkennen muß. 
Gegenseitiges Verstehen der Glaubensbekenntnisse auf der Erde und damit gegenseitige 
Harmonie: das ist der Grundnerv geisteswissenschaftlicher Weltenbetrachtung. Und 
widersinnig wäre es, würde der Christ lehren, daß eine Individualität erstehen 
könnte, welche der wiederverkörperte Buddha wäre. Auflehnen müßte sich die 
buddhistische Bevölkerung, wo eine solche Lehre in eine buddhistische Gegend 
gebracht würde, gegen ein solches Vorgehen. Unfrieden aber müßte es in eine 
christliche Gemeinde bringen, wenn die Menschen hören müßten, daß das, was der 
Christus ist, sich im Fleische wieder inkarnieren könnte. Theo-sophie aber ist da, 
um gegenseitiges Verständnis der einzelnen, aus den Initiationen hervorgehenden 
religiösen Strömungen über die Erde zu bringen. Dann wird es echte Theosophie, echte 
Geisteswissenschaft geben in den Herzen, wenn man dies verstehen wird. Dann wird es 
keine neuen Sektenbildungen geben, keine neue Ankündigung von äußeren physischen 
Propheten, auf welche die Menschheit nicht mehr in jenem äußeren Sinne wartet. 
Sondern dann wird man auch begreifen jenes rosenkreuzerische Prinzip, welches seit 
Begründung des Rosenkreuzertums feststeht: daß die, welche zu lehren haben, über 
ihre Mission der äußern Welt gegenüber nicht früher sprechen dürfen. Innerhalb des 
Rosenkreuzertums ist es eine alte Regel, daß der äußeren 

exoterischen Welt gegenüber nie gesprochen wird bei der Zeitgenossenschaft von 
irgendeinem, der als ein Lehrer der rosenkreuzerischen Richtung zu gelten hat, 
sondern erst hundert Jahre nach seinem Tode. Nicht vorher, weil dadurch allein das 
unpersönliche Element hineingebracht werden kann in eine wirkliche spirituelle 
Bewegung. 

Sich klar sein darüber, daß wir vor einer solchen Entwickelung der menschlichen 
Seele stehen, in welcher die Menschenseele das Hereinleuchten des spirituellen 
Elementes immer mehr und mehr gewahr werden wird, und daß dadurch das übersinnliche 
Christus-Ereignis eintreten wird, von dem wir prophetisch sprechen dürfen, und sich 
klar sein darüber, daß echte Theosophie immer mehr und mehr zum Verständnis 
desjenigen führen muß, was für den einzelnen religiös heilig ist, das sind die zwei 
Dinge, die den Menschen zum Theosophen innerhalb der theosophischen Bewegung machen. 
Daran, daß er sich über diese zwei Dinge klar ist, wird man an dem Menschen erkennen 
können, ob er <üc Aufgabe der Theosophie in der Gegenwart wirklich begriffen hat. 
FÜNFTER VORTRAG 

Berlin, 2. Mai 1912 

Vergleichen wir, was im Laufe der Menschheitsentwickelung an geistigem Leben, an 
Anschauungen über die geistige Welt und die Welt überhaupt 2utage getreten ist, dann 
bekommen wir auf der einen Seite wirklich das Bild eines sinnvollen Fortschrittes, 
eines Fortschrittes der ganzen Menschheitsentwickelung auf der ganzen Erde. Und wir 
bekommen, wenn wir mit den Mitteln geistiger Forschung und geisteswissenschaftlicher 
Denkweise diesen Fortschritt verfolgen, den Eindruck, daß der Mensch überhaupt als 
eine einzelne Individualität teilnimmt an dem Gesamtfortschritt der Menschheit, 
indem er mit seiner Seele in den aufeinanderfolgenden Wiederverkörperungen seines 
Daseins die aufeinanderfolgenden Zeiträume und Epochen durchmacht und sozusagen 
dadurch Gelegenheit hat, auf der einen Seite alles herüberzutragen, was er sich in 
seiner Seele angeeignet hat in alten und in neueren Zeiten, aber auch andererseits 
Gelegenheit hat, an allem sozusagen teilzunehmen, wenn er mit seiner Seele in der 
einen Kulturepoche gelebt hat, für die Gesamtentwickelung der Erde eben nicht zu 
verschwinden, sondern zu bleiben, um wieder teilzunehmen an dem, wozu es die Erde 
auch in späterer Zeit gebracht hat. Einen solchen Gesamtfortschritt nehmen wir wahr. 
Aber wir brauchen uns nur an einiges zu erinnern, was öfter betont worden ist in 
unsern geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, und wir werden sehen, daß der 


(Verspredigten, der Name bedeutet -Gottesdienst», -Opfer»), -Yashts» (Loblieder) 
und einige weitere. Manches ist nur bruchstückhaft überliefert. Yasna 47 bei 
spielsweise beginnt so (nach: Die Gatha's des Awesta. Zarathushtra's 
Verspredigten, übersetzt von Christian Bartholomae, Straßburg 1905): -1. Für den 
heiligen Geist undfür das nacb göttlichem Recht beste Denken, Handeln und 
Reden wird uns Wohlfahrt und Unsterblichkeit uerleiben Mazdab Abura im Verein 
mit Xsbatbra, mit Armaytıi. 2. Dieses heiligsten Geistes Bestes soll man erfüllen mit 
der Zunge Rede durch die Worte des guten Sinns, mit der Hände Werk durch die 
Tätigkeit der Frommergebenbeit in (Folge) dieser Erkenntnis: Er, Mazdab, ist der 
Vater des Asba. -Xshathra, Armayti und Asha gehören zu den Amshaspands oder 
Amesha Spenta (siehe Hinweis zu S. 216). 205 das ist, wenn uon ihm gesagt wird: 
Plinius der Ältere berichtet in seiner -Naturgeschichte» (übersetzt von Johann 
Daniel Denso, Rostock und Greifswald, 1764, Siebentes Buch, Sechzehntes 
Kapitel): -Wirßnden Nachricht, daß ein Mensch, nämlich der Zoroaster, an dem 
Tage, als er geboren wurde, gelacht haben 206 Desbalb lebt in der Zaratbustra- 
Lehre dieser tiefe Auferstehungsgedanke: Im 19. Yasht («Loblied») des Avesta 
lesen wir, in der Übersetzung des Orientalisten und Anthroposophen Hermann 
Beckh (in: Aus der Welt der Mysterien, Landschlacht/konstanz o.j. [1927] I. 
Kapitel, «Das heilige Urwort des Zarathustra»): -Die mächtige, die königliche 
Verheißung tragende Sonnen-Ather-Aura, die Gottgescbaffene, uerehren wir im 
Gebet, die übergehen wird auf den siegreichsten der Heilande und die ändern, 
seine Apostel, die die Welt uorwärts bringt, die sie überwinden läßt Alter und Tod, 
Verwesung und Fäaulnis, die ihr verhilft zu ewigem Leben, zu ewigem Gedeihen, zu 
freiem Willen (zur Herrschaft im Willen), wenn die Toten wieder auferstehen, 
wenn der lebende Überwinder des Todes kommt und durch den Willen die Welt 
uorwärts gebracht u'ird> So unc%kte Zarathustra den Menschen zu sagen: Konnte 
nicht nachgewiesen werden. Beckh schreibt hingegen über ein Wort, das in Yasht 
13 des Avesta vorkommt (in: Hermann Beckh, Aus der Welt der Mysterien, 
Landschlacht/konstanz o.j. [1927], I. Kapitel): -Unendlicb bedeutungsvollfür die 
ganze Zaratbustra-Lebre ist der in dem Worte 'frasboköröti' (gewöhnlich mit 
Neugestaltung: oder -Welterneuerung- übersetzt, ganz 'wörtlich: eVorwä’rt$- 
Macbung,) d. i. fortschrittliches Schaffen und Wirken im Sinne der 
Welterneuerung) liegende Entwicklungs-Gedanke. Diesen für uns beute so 
wichtigen Gedankenßnden wir nirgends in Indien.: 207 Dieser Gegensatz tritt uns 
da entgegen: Aus den Gathas des Avesta, Yasna 45 (zitiert nach: Die Gatha's des 
Awesta. Zarathushtra's Verspredigten, übersetzt von Christian Bartholomae, 
Straßburg 1905): '2. Ich will reden von den beiden Geistern zu Anfang des Lebens, 
uon denen der heiligere also sprach zu dem argen: Nicht stimmen unser beider 
Gedanken noch Lehren noch Überzeugungen noch Worte noch Individualitäten 
noch Seelen zusammenm In Yasna 49 spricht Zarathustra vom Widersacher 
Ahriman (Übersetzung nach Hermann Beckh, Aus der Welt der Mysterien, 
Landschlacht! Konstanz o.j. [1927], I. Kapitel, -Das heilige Urwort des 
Zarathusrra»): «Und immer arbeitet mir entgegen (kreuzt meine Absichten) der 
Erzverpester, der ich seine bösen Absiebten wieder gut zu machen uersucbe durch 
die Kraft der Wahrheit, o Mazda; gerechter Ausgleich, komme zu mir, sei mir 
Stütze und Halt, bestimmejenem durch den Geist des Guten seinen Untergang.‘ 
209 Nun sagt Zarathustra: Vergleiche dazu Yasht 13 des Avesta (zitiert nach 
Hermann Beckh, Aus der Welt der Mysterien, Landschlacht! Konstanz o.j. [1927], 
I. Kapitel, «Das heilige Urwort des Zarathus/ra»): «Durch ihren Glanz und ihre 
Glorie spannte ich, Zarathustra, jenen Himmel da oben aus, den leuchtenden, der 
uns in Weltenfernen schauen läßt, der diese Erde uon allen Seiten her umgibt, 
gleichwie- man könnte meinen - eine Burg; er, der dasteht, von Geistern im 
Gleichgewicht erhalten, festgegründet, fernbegrenzt, mit einem Körper gleich 
lichtem Erz, hinstrahlend in alle drei Gebiete, in den sieb Mazda hüllt als üjic in 
ein Gewand, der sternendurcbu'irkte, von Geistern gezimmert> 210 Was 
Zarathustra einstmals zu seinen Schülern sagte: Aus den Gathas des Avesta, Yasna 


Fortschritt nicht ein so einfach gradliniger ist, daß man sagen könnte, es fängt bei 
einfachen, primitiven Sachen an und steigt immer fort und fort in die Höhe, sondern 
daß der Fortschritt und die ganze Ent-wickelung überhaupt etwas Kompliziertes sind. 
wir haben, wenn wir auf die nachatlantische Zeit Rücksicht nehmen, uns einen 
Einblick verschafft, wie nach der großen atlantischen Katastrophe zuerst eine 
Kulturepoche da war, die wir als die altindische bezeichnen, von einer solchen Höhe, 
von einem solchen Hineinblick in die geistige Welt, wie es seit jener Zeit nicht 
wieder erreicht worden ist, und wie es erst wieder erreicht werden wird, wenn der 
fünfte und 

sechste nachatlantische Kulturzeitraum vergangen sein werden und der siebente wieder 
da sein wird. So finden wir in bezug auf gewisse Arten der menschheitlichen 
Geistesentwickelung ein zeitenweises Heruntersteigen, dem dann wieder ein 
Hinaufsteigen folgt. Wir finden zum Beispiel die griechisch-lateinische Kultur, von 
der wir sagen, daß sie in einer gewissen Weise ein Höchstes darstellt in bezug auf 
Vermählung des griechischen Volkes mit der Kunst und in bezug auf Einrichtungen in 
dem griechischen und römischen Staatsleben, so daß ein gewisses harmonisches 
Zusammenleben des Menschen mit dem physischen Plan erreicht war. Wir sehen aber 
auch, daß für diese Epoche charakteristisch ist ein Ausspruch des großen Griechen: 
Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten! -Das 
heißt, es ist für diese Epoche höchsten Menschheitsglanzes auf dem physischen Plan 
nur ein geringes Bewußtsein vorhanden für die Bedeutung der spirituellen Welt, die 
jenseits des physischen Planes ist. Und seit jener Zeit sehen wir das Abnehmen des 
unmittelbaren Verwachsenseins des Menschen mit dem physischen Plan, sehen ein 
Abnehmen dessen, was in dieser Richtung Großes hervorgebracht ist, sehen aber dafür 
wieder auch ein allmähliches Hineinwachsen der Menschheit in die spirituellen 
Welten. Das sei gesagt für die Charakteristik, daß der Gang der 
Menschheitsentwickelung ein komplizierter ist und daß, wenn man die Vorteile und 
Lichtseiten der einen Epoche hervorhebt, man damit durchaus nicht zu meinen braucht, 
daß andere Epochen, die diese Ordnungen nicht haben, etwa im absoluten Sinne 
geringer anzuschlagen wären. Wenn wir oft von dem sprechen, was das Christentum in 
die Welt gebracht hat, so wissen wir, daß wir in dieser Beziehung erst in einem 
Anfange stehen und daß jene spirituellen Höhen, die im Oriente erreicht sind vor der 
Zeit des Christentums, noch nicht wieder errungen sind. Das alles müssen wir 
berücksichtigen, damit kein Schein aufkomme, daß wir, wenn wir die Vorzüge des einen 
Zeitalters hervorheben, etwa ungerecht wären gegen die Größe und die Bedeutung 
anderer Epochen. In diesem Sinne bitte ich Sie, auch einen Unterschied aufzufassen, 
der nicht einen Vorteil auf der einen Seite und einen Nachteil auf der andern Seite 
charakterisieren will. Nur eben einen Unterschied will ich bezeichnen, wenn 

ich charakterisieren will den Unterschied zwischen gewissen Entwicklungen der 
nichtchristlichen, auch nicht althebräischen, sondern vorchristlichen orientalischen 
Kulturentwickelung und dem Christentum selber, dem Christentum namentlich, wie wir 
es wieder aufgehen sehen durch die geisteswissenschaftliche Vertiefung dieses 
Christentuns. 

Wenn wir in die orientalische Weltanschauung hineinblicken, so sehen wir, daß sie 
eines hatte, auf dem sie fest stand, auf das sie immer wieder und wieder hinwies, 
worauf das Christentum in seiner bisherigen Entwickelung weniger Rücksicht nahm. Es 
hatte die orientalische Weltanschauung diejenige Idee, jenes große Weltgesetz, das 
wir uns heute wieder durch die Geisteswissenschaft erobern: die Anschauung von der 
Wiederkunft des Menschen in verschiedenen Erdenleben und von dem Gesetz des Karma. 
während das Christentum durch Jahrhunderte hindurch nur gerechnet hat mit dem Leben 
des Menschen zwischen Geburt und Tod und einem - sich daranschließend, fortlaufend - 
auch einfachen Himmelsleben, haben wir in der orientalischen Welt bereits die klare 
Erkenntnis von der Wiederkehr des Menschen in den wiederholten Erdenleben. Und das 
Bedeutende, das die orientalischen Weltanschauungen haben, wird immer hervorgeholt 
aus dieser großen Gesetzmäßigkeit der Menschheitsentwickelung. Dadurch bildete sich 
in der orientalischen Lehre etwas heraus über die Führer, die großen Lehrer und die 
Helden der Menschheitsentwickelung, das sich grundsätzlich unterscheidet von allem, 
was sich innerhalb der abendländischen Entwickelung herausgebildet hat über die 
großen Führer und Helden. Wir finden innerhalb der orientalischen Weltanschauungen 
Hinweise auf Wesenheiten, von denen uns von vornherein gesagt wird, daß sie immer 
wiederkommen und daß das Bedeutungsvolle ihres Wirkens gerade durch das 
Bedeutungsvolle in ihren aufeinanderfolgenden Erdenleben sich erkennen läßt. 

Wir sehen vor uns hingestellt denGautama Buddha und sehen schon in der Namengebung 
desselben, worauf es ankommt. Denn Buddha ist kein Eigenname, wie Sokrates, Raffael 
oder andere Eigennamen sind, sondern es ist ein Rangname. Und auf dem Boden der 
Weltanschauung, auf dem die Buddhalehre erwachsen ist, spricht man von 

vielen Buddhas. Buddha ist eine Würde. Wir haben es oft hervorgehoben, daß der 


Gautama Buddha, bevor er als der Königssohn des Suddhodana eben der Buddha geworden 
ist, von dem die orientalische Weltanschauung heute spricht, ein Bodhisattva war. 
Das heißt, es blickt die orientalische Weltanschauung auf die durch die einzelnen 
Inkarnationen gehende Individualität, sieht hin, wie die Individualität aufsteigt 
von Inkarnation zu Inkarnation und dann zu jener Höhe kommt, die mit der Buddhawürde 
erreicht ist. Und dann wird die Individualität mit alledem, was sie Einschneidendes 
geleistet hat, nicht bezeichnet mit einem Eigennamen. Nur selten wird im Buddhismus, 
wenn von der Eigenart des Buddha gesprochen werden soll, von dem Prinzen Siddharta 
gesprochen, sondern meistens von einer Würde, von einer solchen Würde aber, zu der 
nicht er allein aufgestiegen ist, sondern zu der jeder aufsteigen kann. So weist die 
orientalische Weltanschauung, wenn sie auf die großen Führer deutet, auf dasjenige 
hin, was durch die wiederholten Erdenleben durchgeht, und sie führt gerade die Größe 
und die Bedeutung ihrer Führer auf das zurück, was sie sich erwarben durch die 
wiederholten Erdenleben. 

Vergleichen wir diese Erscheinung mit dem, was sich die abendländische 
Kulturentwickelung vorgesetzt hat. Da hören wir erzählen von der Größe des Plato, 
von der Größe des Sokrates. Da tritt uns eine Gestalt wie die des Paulus entgegen. 
Ja, wir können schon beginnen im Alten Testament, wo uns eine Gestalt wie Moses 
entgegentritt. Weiter treffen wir Gestalten wie Raffael, Michelangelo, Leonardo da 
Vinci und andere. Man spricht im Abendlande von der einzelnen Persönlichkeit, und 
hat nicht im Auge die Individualität, die sich durch die wiederholten Erdenleben 
zieht. Man wendet den Blick nicht auf das, was von Geburt zu Tod, von Tod zu Geburt 
geht, sondern man spricht von dem, was als einzelne menschliche Persönlichkeit von 
diesem Jahr bis zu jenem Jahr dagestanden und gelebt hat. So sehen wir, daß die 
orientalische Weltanschauung mehr sieht auf die fortlaufende Individualität, die von 
Verkörperung zu Verkörperung geht, daß aber die abendländische Kultur sich wenig 
darum gekümmert hat, was zum Beispiel Sokrates war in früheren Erdenleben, bevor er 
Sokrates wurde, oder was aus ihm werden wird in späteren Leben. 

Ebenso machen wir es mit Paulus oder anderen. Das ist ein bedeutsamer Unterschied. 
Es ist eben einfach die Sache so zu charakterisieren, daß man sagt: Das ganze Wesen 
des Abendlandes hat bisher darin bestanden, auf die Bedeutung der Persönlichkeit, 
auf die Bedeutung des einzelnen Lebens des Menschen ganz besonders hinzuweisen. - 
Jetzt erst, wo wir im geistigen Leben vor einem großen Umschwung stehen, beginnen 
wir damit, nachdem wir uns sozusagen innerhalb der abendländischen Kultur einen 
Maßstab angeeignet haben für die Beurteilung der einzelnen Persönlichkeit, uns 
wieder aufzuschwingen zu dem, was in der orientalischen Weltanschauung der 
Betrachtung des Menschenwesens als selbstverständlich zugrunde liegt, uns wieder 
aufzuschwingen zu dem, was in der einzelnen Persönlichkeit als Individualität lebt 
und eben von Leben zu Leben gegangen ist. Da erscheint uns denn etwas Eigentümliches 
als eine bedeutsame Perspektive für die Zukunft. Und diese Perspektive für die 
Zukunft wird die Menschheit immer mehr und mehr brauchen. 

So sehen wir, daß wir in der Tat in der christlichen Weltanschauung etwas verloren 
hatten, was der Orient schon hatte, und was wir uns erst jetzt wieder beginnen zu 
erobern. Der Gang der Menschheitsentwickelung ist überhaupt so, daß gewisse alte 
Stücke abgeworfen werden müssen, daß neue hinzukommen und daß das Alte durch das 
Neue wieder erobert wird. So hatte die ganze Menschheit einst in Urzeiten ein 
Urhellsehen. Das mußte abgeworfen werden. Es trat dann an seine Stelle die rein 
außere Wahrnehmungsanschauung. Und es wird später wieder zu der 
Wahrnehmungsanschauung das hinzukommen, was zukünftiges Hellsehen ist. So im Großen 
und so im Einzelnen, aber ein ungeheuer Bedeutungsvolles wird der Menschheit dadurch 
erwachsen. Es mußte schon einmal so sein, daß für das Abendland die Betrachtung der 
Menschheit in einzelne Persönlichkeiten auseinandergefallen ist. Aber nachdem die 
Menschheit heute davor steht, sich notwendigerweise zu vertiefen, wird sie schon von 
selbst die Sehnsucht finden, die einzelnen Stücke, die hervortreten im Leben des 
Menschen zwischen Geburt und Tod, miteinander zu verbinden. Und dann wird ein 
ungeheures Verständnis davon ausstrahlen für den Fortschritt, für die Kräfte, die 
sich hindurchentwickeln durch den Strom 

des einzelnen und auch des Menschheitsfortschrittes. Wir können das an einem 
einzelnen Falle prüfen. 

Sie erinnern sich an den Vortrag «Der Prophet Elias im Lichte der 
Geisteswissenschaft» vom 14.Dezember 1911 in Berlin. Sie erinnern sich, daß ich 
dazumal daraufhingewiesen habe, wie durch eine okkulte Forschung dieses 
Prophetenbild in einer ganz merkwürdigen Weise vor uns erscheint. Ich will auf die 
Einzelheiten nicht weiter jetzt eingehen, will nur sagen, wie an diesem 
Prophetenbilde durch die okkulte Forschung herausgekommen ist, daß Elias es war, der 
mit einer besonderen Intensität und Kraft darauf hingewiesen hat, daß das, was die 
Menschheit ein Göttliches nennen kann, eigentlich nur zu erblicken ist in seiner 


ureigenen Gestalt - und zwar im tiefsten Zentrum des Menschen -, im eigentlichen Ich 
des Menschen. So daß wir, zusammenfassend, das große Prophetenwort des Elias so 
charakterisieren können: Von ihm ist die Erkenntnis ausgegangen, daß alles, was uns 
von der Außenwelt gelehrt werden kann, nur ein Gleichnis ist, und daß die Erkenntnis 
über die eigentliche Natur des Menschen nur aufgehen kann im eigenen Ich. - Nur ist 
Elias nicht dazu gekommen, die Kraft und die Bedeutung des einzelnen Ich zu 
erkennen, sondern er stellte gleichsam ein außer dem Menschen stehendes göttliches 
Ich auf. Aber erkennen sollte man dieses göttliche Ich, erkennen sollte man, daß es 
hereinstrahlt in das menschliche Ich. Daß es im menschlichen Ich aufersteht und 
seine volle Kraft entfaltet, das ist die Eroberung dann des Christentums. So 
erscheint die Wirksamkeit des Elias als etwas wie eine Heroldschaft für das 
Christentum. So etwa kann man sprechen, wenn man mit den okkulten Mitteln forscht 
und das einzelne Leben des Elias, wie es dasteht in der Geschichte der 
Menschheitsentwickelung, charakterisiert. 

Man kann dann darangehen, wieder ein anderes Leben zu charakterisieren, das Leben 
derjenigen Persönlichkeit, die Sie kennen als Johannes den Täufer, und hat die 
Möglichkeit zu erfahren, wie aus dem Munde Johannes des Täufers die Menschheit 
erfahren sollte, was in unmittelbarer Nähe kommen sollte. «Ändert die 
Seelenverfassung!», so ungefähr waren die Worte des Täufers, «schauet nicht mehr in 
die Zeiten rückwärts, wo man das Göttliche nur am Ausgangspunkte der 
Menschheitsentwickelung gesucht hat, schauet in die eigene Seele und in das, was am 
tiefsten in ihr ist, dann werdet ihr erkennen, daß die Reiche der Himmel nahe 
herbeigekommen sind!» Das heißt, daß die Entwickelung vorliegt, daß das Ich 
tatsächlich in sich das Göttliche finden kann. Wir sehen eine Art Heroldschaft des 
Christentums verändert gegenüber dem Elias durch den Lauf der Zeit. Wir sehen, wenn 
wir die äußere Persönlichkeit des Johannes des Täufers charakterisieren, wie er uns 
eigentlich ganz anderes darstellt. Aber nun haben wir durch die Geisteswissenschaft 
erfahren und leben uns in diese Dinge immer mehr und mehr hinein, daß es dieselbe 
Wesenheit ist, die in dem Propheten Elias dagestanden hat und die in Johannes dem 
Täufer wieder auflebte. Wir fügen, um das einzelne Leben zu verstehen, das hinzu, 
was der Orient schon gehabt hat. Nur hat er nicht das Kraftvolle der 
Einzelpersönlichkeit in einer so außerordentlichen Weise betont. 

wir gehen weiter. Wir haben dann die Möglichkeit, jene merkwürdige Persönlichkeit zu 
charakterisieren, die zwischen dem Jahre 1483 und 1520 gelebt hat, die am Karfreitag 
des Jahres 1483 geboren ist und gleichsam dadurch sich hineinstellte lebendig - um 
schon durch ihre Geburt das anzukündigen - in das Mysterium von Golgatha. Wir lernen 
also kennen die Gestalt des großen Malers Raffael. Man ist in der Betrachtung des 
Abendlandes selbstverständlich gewohnt, nun Raffael wieder für sich zu betrachten. 
Aber gerade, wenn heute die Gestalt Raffaels betrachtet wird, muß man sagen, einer 
umfassenderen, tieferen Weltbetrachtung gegenüber wird es bald erscheinen, daß 
eigentlich die abendländische Betrachtung gegenüber Raffael kaum ausreicht. 
Sonderbar erscheint da dem, der tiefer die Dinge zu betrachten strebt, diese 
merkwürdige Gestalt des Raffael. Es ist, wie wenn seine Begabung unmittelbar mit ihm 
geboren ist. Wir sehen ihn, wie er sich an einem Karfreitag - man kann es so sagen - 
«geboren werden läßt», um gleichsam zu zeigen, wie er sich in das Mysterium von 
Golgatha hineinstellt. Dann sehen wir, wie wir gar nicht anders können als ihn so 
ahnlich zu betrachten, wie wenn gleich in seiner allerersten Anlage alles sich 
angekündigt hat, was in seiner späteren Größe wieder aufgetreten ist. Früh verwaist, 
ist er in die Welt hinausgeworfen, in den römischen Glanz und die Herrlichkeit 
hineingeworfen. Da sehen wir ihn Schritt für Schritt aufsteigen in einem kurzen 
Leben zu einer ungeheuren Höhe. 

Was ist nun dieses Leben Raffaels? Merkwürdig erscheint es uns. Wir brauchen nur ein 
wenig die Umgebung zu betrachten, in die Raffael hineingeboren ist. Denken Sie, daß 
er hineingeboren ist in die Wende des 15. zum 16. Jahrhundert, in eine Zeit der 
umfänglichsten Streitigkeiten auf religiösem Gebiete, wo das Christentum zerspalten 
war in Sekten über Sekten über die ganze Erde hin, in denen die mächtigsten, aber 
auch furchtbarsten Kämpfe stattfanden in bezug auf das Christentum. Wir betrachten 
nun seine Bilder. Sonderbar, wie uns seine Bilder erscheinen! Wir können sie nicht 
betrachten, ohne zu vergessen, was dazumal rund herum im Christentum vorgegangen 
ist, und sehen etwas höchst Eigenartiges uns entgegenleuchten: den Jubel über die 
Größe der Kraft des Christentums, wie es eingegriffen hat in die 
Menschheitsentwickelung! Wir stellen uns heute vor ein solches Bild wie die « Schule 
von Athen », wie man sie gewöhnlich nennt, wir sehen da jene merkwürdigen Gestalten, 
welche die Philister dadurch entziffern, daß sie den Baedeker in die Hand nehmen und 
nun wissen: das eine ist der Sokrates, das andere der Diogenes und so weiter, 
während es uns für die Kunstbetrachtung gar nichts sagt. Aber eines fühlen wir, wenn 
wir lediglich das Evangelium in die Hand nehmen und namentlich die Apostelgeschichte 


aufmerksam lesen, daß in einem Bilde vor uns steht die ganze Kraft des 
Unterschiedes, der da war zwischen den vorchristlichen Anschauungen in Griechenland 
und denen des Christentums selber. Das tritt uns auch entgegen in dem anderen Bilde, 
in der «Disputa», wie man sie nennt, aber nicht nennen sollte. Es ist wahr, man hat 
in der «Schule von Athen» jene Szene aus dem Evangelium vor sich, wo die Griechen 
vernehmen, daß eine Persönlichkeit ankam, die da sagt: Ihr habt bisher gehört von 
allerlei Göttern. Aber das Göttliche drückt sich nicht aus in Bildern. Großes habt 
ihr von den lebenden Göttern gesagt. Es gibt noch Größeres: das Große von dem Gotte, 
der am Kreuz gestorben und auferstanden ist! - Und wir fühlen seine Kraft und treten 
vor das Bild, das man die « Schule von Athen » nennt, und schauen die merkwürdigen 
Philosophenköpfe, die aufmerksam zuhören, als Paulus spricht. Und es vergeht uns 
dann vor dem unmittelbaren Anblick die philiströse Ausdeutung, die erst später 
gegeben worden ist: daß man es da zu tun habe in der Mitte mit Aristoteles, Plato 
und so weiter. Wir fühlen, daß Raffael eigentlich jenen Moment hinstellen wollte, da 
Paulus unter die Griechen trat. Ja, wenn Sie genau im Evangelium nachsehen, so 
finden Sie sogar in jener Gestalt mit der bedeutsam weisenden Gebärde eine 
Persönlichkeit aus dem Evangelium. So daß man im Evangeüum sogar das Modell für eine 
Persönlichkeit dieses Bildes sehen könnte: nämlich für die Persönlichkeit des 
Paulus! 

Und so gehen wir von Bild zu Bild, vergessen, was sich rings ereignet hat, weil eine 
große Kraft aus den Bildern spricht, und wir haben die Empfindung: Da lebt das 
Christentum in seiner größten Kraft in den Bildern fort, die Raffael geschaffen hat, 
da lebt ein Christentum, über das kein Streit sein kann, da lebt ein Christentum, 
über das man sich nicht in Sekten zerspalten kann. - Man weiß in der nächsten Zeit 
nur nicht viel von diesem Christentum, das lebendig durch die Bilder des Raffael 
wirkt. Wenn man sie noch genauer anschaut, dann hat man ein anderes Gefühl noch, ein 
Gefühl, wie wenn derjenige, der diese Bilder gemalt hat, die ewige Jugendlichkeit, 
die ewige Siegeskraft des Christentums hätte malen wollen. Und dann fragen wir uns 
vielleicht, wenn wir so diese Bilder anschauen: Wie war nun die Fortwirkung dieser 
Bilder? 

Wir brauchen uns nur zu erinnern, daß bald die Zeit kam, in der ein solcher 
Kunstdespot wie Bernini, der so Ungeheures für die Ver-äußerlichung der Kunst getan 
hat, warnte vor der Nachahmung Raffaels; man kann sogar von einem Vergessen Raffaels 
sprechen. Und in Deutschland und Westeuropa sah es im 18. Jahrhundert sonderbar aus 
mit Raffael und dem Verständnisse Raffaels. Lesen Sie den ganzen Voltaire, und Sie 
werden kaum einiges über Raffael finden. Sie können noch einen anderen sich 
anschauen, der später allerdings zu anderer Anschauung gekommen ist. Sie können 
nachdenken darüber, wie merkwürdig es Goethe gegangen ist, als er das erste Mal die 
Dresdener Galerie besucht hat. Vielleicht werden Sie voraussetzen, wenn Sie vor die 
« Sixtinische Madonna» hintreten, daß da ein lichtes Entzücken über dieses Bild in 
Goethes Seele aufgegangen sei. Sie könnten es voraussetzen nach all den Lobeshymnen, 
mit denen er später über die «Sixtinische Madonna» gesprochen hat. Aber wir müssen 
uns erinnern, was er gehört hatte von den Dresdener Galeriebeamten und von denen, 
welche die offiziellen Hüter dieses Bildes waren. Da hörte er, daß das Kind in den 
Armen der Mutter, dem wir das ungemeine Hellsehen in den Augen ansehen, gemein 
realistisch gemalt sei; es könnte nicht von Raffael herrühren, sondern müsse von 
einem andern übermalt worden sein. Und besonders könnten die kleinen Engel nicht von 
RafFael herstammen. Es war nicht ein Siegeszug, als die «Sixtinische Madonna» in 
Dresden einzog. Allerdings ist es dann ein Verdienst Goethes gewesen, daß er, 
nachdem er zu einer Würdigung RafFaels gekommen war, zum Verständnisse der 
«Sixtinischen Madonna» und Raffaels überhaupt beigetragen hat. 

Schauen wir jetzt den Gang derEntwickelung im 19. Jahrhundert an. Nehmen wir einmal 
davon Abstand, was sich in den katholischen Ländern zugetragen hat und sehen wir nur 
auf protestantische Gegenden, denen das Dogma der Maria konfessionell fern liegt. 
Sehen wir da, was für ein Siegeszug nicht nur mit der « Sixtinischen Madonna », 
sondern mit allen RafTaelschen Madonnen sich vollzogen hat. Da können wir dann 
bemerken, selbst wenn wir jetzt nicht die Originale im Auge haben, sondern an die 
vielen, in bester Art hergestellten Stiche denken, wie sich die Menschen bemühen, 
RafFaels ganzes Schaffen in möglichst vollkommener Art vor die Menschheit 
hinzustellen. Wenige Menschen haben doch Gelegenheit, immer die Originale an den 
Ursprungs statten zu sehen. Man kann selbstverständlich an einem Stiche nicht sehen, 
was das eigentlich Künstlerische ist; das zu glauben, wäre eine rohe Barbarei. Aber 
da ist etwas anderes eingezogen in die Entwickelung der Menschheit: da ist in die 
Gegenden, die überhaupt nichts wissen wollten von dem Dogma der unbefleckten 
Empfängnis, ein Christentum eingezogen, unabhängig von allen konfessionellen 
Unterschieden. Die Leute haben die konfessionellen Unterschiede in Theorien und 
Systemen verfochten. Und während sie dies taten, ist ein einheitliches Bild dieses 


großen Mysteriums - man möchte sagen: in okkulten Schriftzügen - in den 
Nachbildungen der Raffaelschen Kunst eingezogen, dieses Mysterium wieder belebend. 
Ein Herold des Christentums steht wieder vor uns. Großes und Ungeheures wird sich in 
Zukunft daraus noch entwickeln. Und wenn wir Verständnis dafür haben, werden uns zu 
Hilfe kommen die Empfindungen, die in die Menschheit eingedrungen sind: was 
herunterstrahlt von dem Bilde der «Six-tinischen Madonna», von der «Madonna mit den 
Fischen» und anderen Madonnen oder von der «Schule von Athen», der «Disputa» und 
andern Bildern von Raffael. Ohne daß sie es wissen, haben heute die Menschen in 
ihren Seelen die Gefühle eines interkonfessionellen Christentums, das da lebt in 
dieser wunderbaren okkulten Schrift. 

Wieder hat einer verkündet und vorherbegründet wie ein Herold einen neuen Aufschwung 
des Christentums: Raffael, nachdem ihn zuerst die Menschen nicht verstanden haben. 
Wir lernen durch die okkulte Forschung, daß dieselbe Individualität, die einst in 
Elias und später in Johannes dem Täufer wirkte, wieder auf der Erde gelebt hat in 
Raffael. Wir lernen dadurch verstehen, wie die Kräfte sich hindurch-entwickeln von 
Leben zu Leben in derselben Seele, und wir lernen manches verstehen als Wirkung 
früherer Ursachen. Der Täufer wurde enthauptet. Sein Werk ging erst wieder auf in 
dem, was sein großer Nachfolger tat. Vergessen wurde die neue Heroldschaft des 
Täufers in Raffael durch lange Zeiten hindurch. Wieder auf ging es in dem, was wir 
auch geisteswissenschaftlich über den Christus-Impuls wieder zu sagen haben. Wie 
unendlich lichtvoll wird unser Verständnis gefördert, wenn wir verbinden die 
Charakteristiken dessen, was durch die einzelnen Persönlichkeiten hindurchgeht, und 
wie anschaulich wird uns dann die einzelne Persönlichkeit! 

Ich sagte, die Bilder des Raffael erscheinen uns wie ein Jubel über die Kraft des 
Christentums. Raffael steht selbstverständlich auf dem Boden der Ereignisse der 
christlichen Tatsachen; aber in einer ganz eigenartigen Weise verkörpert er das, aus 
bestimmten Gefühlen heraus. Wir lassen den Blick schweifen und fragen uns: Raffael 
hat so Großes geleistet in bezug auf die künstlerische Verkörperung der christlichen 
Kraft; was hat Raffael nicht gemalt? - Er hat keine Szene auf dem Ölberg gemalt, er 
hat keine Kreuzigung gemalt. Als er eine Kreuztragung gemalt hat, ist es ein sehr 
schlechtes Bild geworden: 

wir sehen, daß es wie in einem Auftrage entstand. Er hat auch nichts gemalt von den 
Szenen, die der Kreuzigung vorangegangen sind. Erst da erhebt sich Raffael zu voller 
Größe, als er zu verkörpern hat die Gestalt des großen Nachfolgers des Johannes: die 
Gestalt des Paulus in dem Bilde der «Schule von Athen», oder wenn er, mit Übergehen 
der übrigen christlichen Ereignisse, die Transfiguration malt. Aus dem, was Raffael 
nicht gemalt hat, gewinnen wir ein gewisses Verständnis dafür, wie es ihm ferne lag, 
dasjenige zu malen, was sich erst als Ereignis auf der Erde zugetragen - nicht auf 
die spirituelle Welt bezieht sich das -, nachdem er in seinem vorhergehenden Leben 
enthauptet war. Man empfindet es unmittelbar, warum Raffael weniger diese Bilder 
gemalt hat. Ja, wenn man diese Bilder anschaut, so hat man an allem, was aus der 
Zeit nach der Enthauptung des Johannes stammt, die Empfindung, daß es nicht so, wie 
es bei den andern Bildern der Fall ist, aus der früheren Erinnerung hervorgegangen 
ist. 

Wenn man das alles zusammennimmt, kann man aber wieder eine andere Empfindung haben. 
Man kann dann die Empfindung haben: Was wird einstmals in der Menschheit in 
zukünftigen Jahrhunderten, man braucht nicht einmal an Jahrtausende zu denken, mit 
all den Bildern, die als so große, gewaltige Symbole gewirkt haben? - Man wird gewiß 
lange Zeit die Reproduktionen haben, aber nicht mehr lange die Originale. Wer heute 
mit Wehmut das Bild Leonardo da Vincis « Das Abendmahl» anschaut, der bekommt eine 
Anschauung, was aus der physischen Substanz dieser Bilder einst wird. Ja, man 
bekommt auf der andern Seite noch eine Anschauung: daß man erst, wenn man sich aus 
der Geisteswissenschaft heraus eine Anschauung dafür verschaffen kann, was Raffael 
zum Beispiel in der «Schule von Athen» und in der «Disputa» gemalt hat, eine 
richtige Würdigung dieser Bilder bekommt. Denn, was man heute an den Wänden im 
Vatikan zu Rom sieht, das ist ja durch die vielen Aufbesserungen und so weiter schon 
etwas ganz Verdorbenes. Man kann nicht die ursprüngliche Vorstellung der Originale 
mehr haben; denn durch die vielen Aufbesserungen ist jetzt schon Ungeheures 
verdorben. Wie wird es also damit in wenigen Jahrhunderten sein? Alle 
Erhaltungskünste der Menschen werden nicht ausreichen, um das Material der Bilder 
vor 

dem Verfall zu schützen. Hingeschwunden wird es in wenigen Jahrhunderten sein. Man 
wird die Motive kennen, gewiß; aber was damals Raffael als sein Ureigenes geleistet 
hat, das wird hinschwinden. Da geht uns der Gedanke auf: Ist die 
Menschheitsentwickelung nun wirklich nichts anderes, als daß die Dinge fortwährend 
entstehen, um dann ins Wesenlose hinunterzusinken? 

Unser Blick schweift weiter und wir kommen zu der jugendlichen Gestalt des deutschen 


Dichters Novalis, Wenn wir uns auf Novalis einlassen, sehen wir erstens in seinen 
Schriften das wunderbare Auferstehen des Christus-Gedankens in einer eigenartigen 
Weise, aber in einer ganz merkwürdigen Weise, die wir uns vielleicht so 
charakterisieren können: Wenn wir uns heute in die Geisteswissenschaft hinein 
vertiefen und mit allen Mitteln, welche sie uns gibt, zu verstehen suchen die 
Hineinstellung des Christus-Impulses in die Menschheitsentwickelung, und zu 
verstehen suchen, was wir alles brauchen, um den Christus-Impuls zu begreifen, und 
uns dann zu Novalis wenden, so sehen wir überall etwas, was wir nur anzufassen 
brauchen, um es aufgehen zu lassen in unserer Seele. Es finden sich überall die 
großartigsten Inspirationen über geisteswissenschaftliche Dinge, die sich ausnehmen 
wie die größten wissenschaftlichen Träume, die aber aufgehen können in unserer Seele 
und dort weiterleben können. Da können wir sehen, daß er etwas gibt, was wie 
Samenkörner sich hineinlebt in die Menschheit und in Zukunft aufgehen kann. Wieder 
etwas wie eine Heroldschaft für das Christentum! In ähnlicher Weise ein Anfang, 
trotz aller Verschiedenheit, wie das ein Anfang war, was der Täufer geleistet hat. 
Und wir selber finden die Veranlassung, uns zu der merkwürdigen Gestalt des Novalis 
zu stellen, und wir fühlen, wie da lebendige Theosophie herausströmt, aber überall 
unter christlichen Inspirationen. Dann fühlt man, daß wieder etwas da ist, was für 
das Christentum Heroldschaft für die Zukunft ist. 

Die okkulte Forschung zeigt uns: es ist dieselbe Individualität, die in Elias, in 
Johannes dem Täufer, in Raffael gewirkt hat, die in Novalis wiedererscheint. Wir 
fügen wieder hinzu, was als die Individualität durch die einzelnen Persönlichkeiten 
hindurchgeht. Wir finden für das Werk Johannes des Täufers bei Raffael ein neues 
Auferstehen und 

sagen uns: Dafür, daß das Werk Raffaels nicht untergehe, trotzdem das, was Raffael 
auf die Wände gemalt hat, untergeht, dafür kann Raffael selber sorgen, wie er dafür 
gesorgt hat, daß das andere nicht untergegangen ist. Ja, wir können sagen: Wie er 
gesorgt hat, daß eine neue Art dessen, was er den Menschen einst zu verkünden hatte, 
wiederauferstanden ist, so wird er dazu immer wieder imstande sein, in seinen 
folgenden Wiederverkörperungen. 

So vermag die menschliche Individualität dasjenige weiterzutragen, was sie einmal 
geleistet hat, durch die Sphäre der Ewigkeit. 

Vielleicht mehr als an den bloßen äußeren geisteswissenschaftlichen Lehren, an der 
Betrachtung der Gesetze bloß, geht uns an solchen konkreten Fällen, die ja immer 
mehr und mehr hinzukommen werden zu den bloßen abstrakten Gesetzen, das auf, was 
theosophische Welt-und Lebensbetrachtung der Welt und Menschheit sein wird: 
verständlich wie diejenigen Dinge, die uns in der äußeren Welt entgegentreten. Und 
man bekommt dann ganz merkwürdige Gefühle und Empfindungen, wenn man gerade solchen 
konkreten Beispielen gegenüber das betrachtet, was sich mehr im geheimen der 
menschlichen Seelen-entwickelung zuträgt. Natürlich haben die Menschen, die bisher 
Raffael betrachteten, da die geistige Forschung selbst eine junge Offenbarung ist, 
nichts wissen können von dem, was Raffael durch die Zeitenwende trägt, was seine 
Kraft ist. Aber da jetzt aufgehen muß die Idee der Wiederverkörperung der 
menschlichen Wesenheit, auch wenn man nichts weiß im Konkreten, so kann es 
vorkommen, daß einem ein unbestimmtes Gefühl aufsteigt, als ob da etwas mitspielte. 
Dafür trat mir in den letzten vierzehn Tagen ein merkwürdiges Beispiel auf. Es fiel 
mir wieder ein, wie ein sehr bedeutender Raffael-Forscher über Raffael spricht: der 
geistvolle Kunsthistoriker Herman Grimm. Als er über Raffael sprach und ihn 
charakterisierte, wußte er ja selbstverständlich nichts von Geisteswissenschaft und 
betrachtete Raffaels eines Leben, betrachtete Raffaels Ruhm in den verschiedenen 
Jahrhunderten, sah seinen abnehmenden und wieder aufsteigenden Ruhm, und im 
Zusammenhange damit das Fortleben Raffaels in den verschiedenen Jahrhunderten in 
seinen Schöpfungen. Da kam Herman 

Grimm der merkwürdige Gedanke, den er hineingeheimnißte in sein Buch über RafrFael, 
das er schreiben wollte, das aber Fragment geblieben ist. Da sagte er, eine 
Empfindung ausdrückend, ganz instinktiv: Wenn man alles betrachtet, was da fortleben 
soll in der Menschheitsentwickelung, und sich eine Perspektive verschafft für die 
Zukunft, so könnte einem der Gedanke kommen, daß man alles das wiedererleben wird! - 
Eine solche Sache ist unendlich bezeichnend, bezeichnend dafür, wie in denen, die 
gedankenvoll und gefühlvoll die Menschheitsentwickelung betrachten, instinktiv der 
Gedanke des Wiederlebens wie in einer Sehnsucht in den Seelen auftaucht, weil er 
sich ergibt als etwas, ohne das das übrige keinen Sinn hat. Das ist so unendlich 
bedeutsam. Und wenn man solche Dinge betrachtet, bekommt man eine Idee, eine schöne 
und berechtigte Idee, was Geisteswissenschaft der Menschheitsentwickelung wird geben 
können und ihr zu geben hat, und welche Bereicherung das Menschenleben in allen 
seinen Formen durch eine solche Erkenntnis des Gesetzes von Reinkarnation und Karma 
erfahren wird. 


Wenn allerdings die Menschheit eine solche Bereicherung des Lebens wird erfahren 
sollen, dann wird sie sich daran gewöhnen müssen, Geistiges mit derselben 
Genauigkeit zu beobachten, wie man sonst nur das Physische beobachtet, wird 
beobachten müssen, wie die Wiederholungen des Physischen ein großes Gesetz sind 
alles Daseins, und daß die Wiederholung - wie die Wiederkehr des Seelischen in den 
Leibern - auch ein Gesetz ist der Wiederkehr der verschiedenen Lebensinhalte. Aber 
auch dazu gibt es durchaus Vorbereitungen, auch dazu gibt es durchaus, man möchte 
sagen, menschliche Sehnsuchten, menschliche Hoffnungen, menschliches instinktives 
Wissen, das sich nach und nach in den letzten Jahren heranentwickelt hat. Wir 
brauchen nur daran anzuknüpfen und es erscheint uns Geisteswissenschaft so, als wenn 
sie sich heranentwickelt hat, als ob die Menschen nicht wissen, daß sie schon davon 
träumten, sie instinktiv fühlten. Aber da, wo sie nachgedacht haben über das 
geistige Leben, da haben sie hingewiesen auf das, was sie fühlen konnten von dem 
großen rhythmischen Gang der Wiederkehr der Erscheinungen, und von der Wiederkehr 
der Erscheinung der menschlichen Seele selber. 

Da ist es interessant, wenn wir eine Erscheinung hervorheben wollen, die ich leicht 
ins Hundertfache vermehren könnte, weil sie uns entgegentritt bei allen Geistern, 
die den Gang der Menschheitsentwickelung auf sich haben wirken lassen und dabei ein 
Gefühl bekamen, was das rhythmische Wiederholen, was die rhythmische Wiederkehr der 
Ereignisse ist. Auf eines sei hingewiesen, um zu zeigen, wie dieser Gedanke Platz 
greift, aber zugleich in der Seele etwas auftreibt, obwohl der Betreffende noch 
nicht moderner Theosoph sein konnte. Denn die Erscheinung, die ich erzähle, ist in 
einem künstlerischen Werke aus dem Jahre 1835 enthalten. Er konnte es noch nicht 
wissen, wie sich die Zukunft der Menschheitsentwickelung im Sinne der 
Geisteswissenschaft darstellt. Dennoch quillt ihm etwas auf, was wie ein Traum ist, 
was sich ihm ergibt als Menschheitszukunftsperspek-tive, was sich gründet auf die 
Betrachtung der Wiederholung der menschlichen Erscheinung. Es ist der deutsch- 
österreichische Dichter Anastasius Grün, den ich meine; er hat im Jahre 1835 seine 
Dichtung «Schutt» veröffentlicht, in der sich eine Darstellung findet, wo er durch 
fünf Wiederkehrungen eine Erscheinung verfolgt: das Wiederkehren in gewissem 
Rhythmus der geistigen Botschaft, die in der Menschheit wirkt. Anastasius Grün weist 
darauf hin, wie der Christus jedes Jahr am ersten Ostertage geistig wieder besucht 
den Ölberg, um alle die Stätten zu sehen, an denen er gelebt und gelitten hat. Von 
fünf solchen Wiederkehrungen, von denen vier in der Vergangenheit liegen und die 
fünfte in der Zukunft spielt, redet Grün in seiner Dichtung « Schutt». Die erste 
spielt in der Zeit, nachdem Jerusalem zerstört ist. Die zweite, so meint er, 
ereignet sich, «da der Christus anschaut, wie die Kreuzfahrer Jerusalem erobert 
haben », und hinunterschaut, wie es zugeht an den Stätten, die er einstmals betreten 
hat. Die dritte Wiederkehr fällt in die Zeit, da der Islam seine Macht über 
Jerusalem ausbreitet, die vierte in jene Zeit, da die Menschheit in allerlei Sekten 
gespalten ist und sich kämpfend verhält in bezug auf das, was von dem Christus 
ausgegangen ist. 

Das alles beschreibt Grün mit einer gewissen Anschaulichkeit. Dann geht ihm eine 
Perspektive auf von einer weit, weit, fernliegenden Wiederkehr des Christus einmal 
an einem ersten Ostertage. Wenn das 

auch äußerlich träumerisch, wenn das auch utopistisch ist, so muß man doch sehen, 
daß die Empfindungen - von dem Inhalt abgesehen -etwas enthalten von dem 
Beseligenden, was die Menschenseele erhalten kann, was ihr durch die okkulte 
Forschung, namentlich seit dem 13. Jahrhundert, werden kann, wenn sie hinblickt auf 
die Zukunft, wo durch die große spirituelle Kultur Segen verbreitet wird gegenüber 
den Kämpfen und Verwüstungen. Und Grün sieht das Beseligende in der Zukunftskultur 
und malt eine künftige Wiederkehr des Christus an einem ersten Ostertage am Olberg 
und schildert sie, wie sie sich ihm darstellte in seiner Phantasie. Er stellt sich 
vor, wie Kinder auf Golgatha spielen, wie sie die Erde umgegraben haben und eine 
merkwürdige Sache aus Eisen finden, von der sie nicht wissen, was sie ist; später 
stellt sich heraus, daß es ein Schwert ist. Und die beseligende Empfindung überkommt 
ihn, daß er sich sagt: Es werden Zeiten kommen, in denen man vergessen haben wird 
die Bestimmung, die ein solcher Gegenstand hatte, der einem Schwert ähnlich ist. Man 
wird das Schwert wie einen sonderbaren Gegenstand anstaunen. Und dann sagt er: Es 
wurde das Eisen zur Pflugschar verwendet. - Und Grün malt sich das Gefühl aus, das 
ihm quillt aus der rhythmischen Wiederkehr der Erscheinung des Christus am Olberge. 
Dann graben die Kinder weiter, und was sie ausgraben, was man auch schon vergessen 
hat, was man aber wieder in der Erscheinung gewinnen wird, ist ein steinernes Kreuz 
I Man hat es schon vergessen. Man nimmt es wieder auf und er sagt, daß man mit dem 
Kreuz etwas Besonderes tut, um anzudeuten, welche Rolle von jetzt ab das Kreuz haben 
wird. -Und so stellt er dasjenige dar, was er empfindet, als die Kinder bei der 
Wiederkehr des Christus ein Kreuz ausgraben und dann dieses Kreuz der ganzen 


Menschheit zeigen, und wie dann die Funktion und die Kraft sein wird, welche das 
Kreuz für die ganze Menschheit haben wird: 

Ob sie's auch kennen nicht, doch steht's voll Segen Aufrecht in ihrer Brust, in 
ew'gem Reiz, Es blüht sein Same rings auf allen Wegen; Denn was sie nimmer kannten, 
war ein Kreuz! 

Sie sahn den Kampf nicht und sein blutig Zeichen, Sie sehn den Sieg allein und 
seinen Kranz. Sie sahn den Sturm nicht mit den Wetterstreichen, Sie sehn nur seines 
Regenbogens Glanz! 

Das Kreuz von Stein, sie stellen's auf im Garten, Ein rätselhaft, ehrwürdig 
Altertum, Dran Rosen rings und Blumen aller Arten Empor sich ranken, kletternd um 
und um. 

So steht das Kreuz inmitten Glanz und Fülle Auf Golgatha, glorreich, 
bedeutungsschwer: Verdeckt ist's ganz von seiner Rosen Hülle, Längst sieht vor Rosen 
man das Kreuz nicht mehr. 

SECHSTER VORTRAG Berlin, 14. Mai 1912 

Sie wissen, daß eine oftmals wiederholte Frage des Lebens und auch der Philosophie 
die ist nach dem sogenannten Sinn des ganzen Daseins. Nun haben wir uns ja wohl im 
Laufe der Zeit durch unsere geisteswissenschaftliche Arbeit ein wenig Bescheidenheit 
gerade in der Beziehung angewöhnt, die hier in Betracht kommt. Wir wissen, daß der 
Mensch zwar durch die Erforschung der geistigen Welten über die gewöhnliche 
Sinneswelt hinausschaut oder denkt; aber wir wissen auch, daß wir uns keineswegs 
anmaßen können, irgendwie gleich zu sprechen von den letzten Ursprüngen oder dem 
letzten und höchsten Sinn des Lebens. Das oberflächliche Denken wird ja allerdings 
da einwenden: Was wissen wir dann überhaupt, wenn wir nichts wissen können von dem 
Sinn des Lebens? 

wir haben schon öfter einen Vergleich gebraucht, der uns hervorgehen kann aus dem 
Geiste der Geisteswissenschaft und uns sozusagen über das, was bei dieser Frage 
möglich oder unmöglich ist, aufklären kann. Wir haben gesagt, wenn jemand irgendwo 
hinreisen wollte und man ihm zunächst an seinem Orte nur sagen könnte, wie er den 
Weg einzuschlagen habe nach einem viel näheren Orte, ihn aber mit der Gewißheit 
entlassen würde, daß man ihm an diesem Orte weiterhelfen würde, so könnte er, wenn 
er auch streckenweise sich durchfragt, zwar nicht wissen, wie der Weg zu dem letzten 
Ziele ist, aber doch sicher sein, daß er an sein letztes Ziel ankommen wird, weil er 
immer von Ort zu Ort weiterkommen kann. So fragen wir als Schüler der 
Geisteswissenschaft nicht nach den «letzten Zielen», sondern nach den nächsten, das 
heißt nach dem Erdenziel, und wissen, daß es gar keinen rechten Sinn hätte, nach den 
letzten Zielen zu fragen. Denn wir haben erkannt, daß es sich im Menschenleben um 
Entwickelung handelt. So daß wir uns klar sein müssen, daß wir im jetzigen 
Zeitpunkte unserer Entwickelung überhaupt nichts verstehen könnten von den späteren 
Entwickelungszielen und daß wir uns erst zu einem höheren Standpunkte entwickeln 
müßten, um ein Verständnis für das 

zu gewinnen, was mit einem späteren Ziele gemeint ist. Wir fragen also nach dem 
nächsten Ziele und sind uns klar, daß - indem wir uns gerade dieses nächste Ziel als 
ein Ideal vorhalten, es erstreben und, wenn wir die rechten Mittel gebrauchen, es 
auch erreichen werden -wir dadurch zu einem weiteren Punkte unserer Entwickelung 
kommen, so daß wir an diesem Punkte wieder die rechte Frage nach dem nächsten Ziele 
stellen können und so fort. Während es also scheinen könnte, daß durch 
Geisteswissenschaft der Mensch unbescheiden gemacht würde, weil er über die 
gewöhnliche Welt hinaussieht in eine geistige Welt hinein, wird er gegenüber dem, 
was man oft leichthin an den Fragen über allerhöchste Dinge aufwirft, im Gegenteil 
gerade über diese allerhöchsten Dinge bescheiden gemacht. 

Nach dem Erdenziel zunächst fragen wir uns. Mit andern Worten: Wir fragen uns, was 
der Mensch durch die Entwickelungsperiode, wo er durch jene physischen 
Verkörperungen durchgeht, die wir die physischen Verkörperungen im Fleische auf der 
Erde nennen, vorzugsweise hinzuträgt zu dem, was in den vorhergehenden Entwicke- 
lungsperioden gewonnen ist, in der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit? - Um dies ins 
Auge zu fassen, wollen wir uns Dinge vor die Seele führen, welche wir von dieser 
oder jener Seite her schon kennen, die uns heute aber dazu dienen sollen, recht 
konkrete, recht bestimmte Begriffe mit dem zu verbinden, was man den Sinn der 
Erdenentwickelung nennen könnte. Da sei zunächst auf etwas aufmerksam gemacht, 
worauf in anderem Zusammenhange schon hingewiesen ist. 

Als in der Zeit, in welcher innerhalb der griechisch-lateinischen Kulturperiode - 
man könnte fast genau sagen: im 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung - das 
gegenwärtige vernunftgemäße, verstandesgemäße Denken der Menschheit begann, da wurde 
ein Gedanke oft und oft geäußert: der Gedanke, daß alle Philosophie, alles tiefere 
Nachdenken über die Geheimnisse des Daseins ausgehe von dem, was man Verwunderung 
oder Erstaunen nennen kann. Das heißt mit andern Worten: So lange der Mensch über 


die Dinge, die ihn umgeben, über die Erscheinungen, innerhalb welcher er lebt, keine 
Verwunderung, kein Erstaunen hegen kann, so lange lebt er gedankenlos hin und fragt 
nicht in einer Vernunft- oder geistgemäßen Art nach dem, 

«warum» die Dinge so oder so verlaufen. «Von der Verwunderung oder dem Erstaunen 
geht alles Philosophieren aus.» - Das war ein immer wiederkehrender Spruch in der 
alten griechisch-lateinischen Kulturperiode. Was bedeutet denn eigentlich für das 
menschliche Seelenleben dieser Spruch? 

Wenn ein Mensch noch niemals eine Lokomotive fahren gesehen hat - es ist ja heute 
innerhalb der europäischen Kultur schon schwer, einen solchen Menschen aufzufinden, 
aber es ist noch gar nicht lange her, da konnte man noch solche Menschen finden; 
jetzt muß man dazu schon nach recht entfernten Gegenden gehen -, so wird er, wenn er 
eine Eisenbahn fahren sieht, sich verwundern, wird sich namentlich darüber wundern, 
daß sich da etwas vorwärts bewegt und gar nicht diejenigen Kräfte zum 
Vorwärtsbewegen hat, die er zu sehen gewohnt ist, wenn ein Vorwärtsbewegen in 
Betracht kommt. Es ist ja bekannt, daß viele solche Menschen, die erstaunt waren, 
wenn sie da eine Lokomotive haben fahren gesehen, gefragt haben, ob da die Pferde im 
Innern wären, welche die Lokomotive vorwärts bewegten? - Warum waren die Leute 
erstaunt, verwundert über das, was sich ihnen darbot? Sie waren deshalb erstaunt, 
weil sie etwas gesehen haben, was ihnen in gewissem Sinne bekannt war und doch 
wieder unbekannt vorkam. Bekannt war ihnen, daß sich etwas vorwärts bewegt. Aber 
alles, was sich vorwärts bewegt, hatten sie mit ganz anderen Kräften ausgestattet 
gesehen. Jetzt zeigte sich ihnen ein Vorwärtsbewegen, wie es sich ihnen vorher 
niemals gezeigt hat. Das ruft die Verwunderung hervor. 

Wenn nun die Philosophen der griechisch-lateinischen Kulturzeit erst dadurch 
Philosophen sein konnten, daß sie sich verwundern konnten, so müßten sie solche 
Menschen gewesen sein, die alles, was in der Welt vorgeht, zugleich als ein 
Bekanntes und als ein Unbekanntes empfanden, indem nämlich das, was geschieht, ihnen 
so dünkte, daß es nicht auf die Art geschehen konnte, wie es geschah, daß etwas 
gesucht werden müßte in alledem, was da um sie herum vorgeht, was ihnen unbekannt 
war. 

Woher kommt es denn, daß sich sozusagen die Philosophen gegenüber allen Dingen so 
stellen mußten, als ob sie ihnen gänzlich unbekannt wären in bezug auf gewisse 
Kräfte oder Ursachen, die in 

ihnen walten? Da man nun annehmen muß, daß die Philosophen mindestens auch so 
gescheit sind wie die Leute, die sich gar nicht um ihre Umgebung kümmern, so kann 
man nicht voraussetzen, daß die Philosophen nur das, was man mit den gewöhnlichen 
Sinnen wahrnimmt, in den Dingen annehmen können. Sie müssen also etwas anderes in 
den Dingen vermissen oder ahnen, was sie in Verwunderung setzt: das heißt etwas, was 
nicht innerhalb der Sinneswelt ist. Daher haben auch die Philosophen zu dem, was in 
der Sinneswelt ist, immer ein Übersinnliches gesucht, solange es keinen 
Materialismus gegeben hat. Also darf man sagen, die Verwunderung, das Erstaunen der 
Philosophen muß sich eigentlich darauf beziehen, daß sie gewisse Dinge nicht mit dem 
begreifen können, was sie mit den sinnlichen Augen sehen, sondern daß sie sich sagen 
müssen: Was ich da sehe, das entspricht nicht dem, was ich mir davon vorstelle; ich 
muß mir übersinnliche Kräfte darin vorstellen. - Aber in der Sinneswelt sehen die 
Philosophen keine übersinnlichen Kräfte. Das allein würde für einen denkenden 
Menschen schon hinreichen, sich klarzumachen, daß eine, wenn auch nicht ins 
Bewußtsein hereinreichende, aber unterbewußte Erinnerung im Menschen ist seit den 
Zeiten, in denen die Seele etwas anderes gesehen hat als die Sinnesdinge. Das heißt, 
die Seele erinnert sich an Dinge, die sie durchgemacht hat, bevor sie in das 
Sinnesdasein eingetreten ist, und sagt sich daher: Ich bin verwundert, daß ich da 
Dinge sehe, die mich in ihren Wirkungen nur erstaunen und die anders sind als alles, 
was ich früher gesehen habe, die also erklärt werden müssen mit Kräften, die ich 
erst heraufholen muß aus der Welt des Übersinnlichen. - Deshalb also beginnt alles 
Philosophieren mit dem Erstaunen oder der Verwunderung, weil der Mensch in der Tat 
an die Dinge so herantritt, daß er, bevor er in die Sinneswelt eingetreten ist, aus 
einer übersinnlichen Welt kommt und nun die Sinnesdinge nicht dem entsprechen, was 
er in der übersinnlichen Welt wahrgenommen hat. Daher verwundert er sich, verwundert 
sich, weil die Dinge Wirkungen zeigen, die er nicht aus der übersinnlichen Welt 
kennt. 

So weist uns die Verwunderung oder das Erstaunen auf den Zusammenhang des Menschen 
mit der übersinnlichen Welt hin als auf etwas, was einer Sphäre angehört, die der 
Mensch nur betreten kann, 

wenn er aus seiner Welt, in die er durch den physischen Leib eingeschlossen ist, 
hinauskommt. Das ist eines, was uns hier auf dieser Welt zeigt, daß der Mensch 
fortwährend eigentlich den Drang hat, über sich hinauszukommen. Wer nur in sich 
selber bleiben kann, wen die Verwunderung nicht hinaustreibt aus dem gewöhnlichen 


Ich, der bleibt ein Mensch, der nicht über sich hinauskommen kann, der die Sonne 
auf- und untergehen läßt und so weiter, ohne sich sonst um etwas zu kümmern. Das tun 
die unkultivierten Völker. 

Ein Zweites, das den Menschen loslöst aus der gewöhnlichen Welt, das ihn hier schon 
aus einer bloß sinnlichen in eine übersinnliche Anschauung bringt, ist das Mitleid 
oder Mitgefühl. Ich habe das auch schon hervorgehoben. Das Mitleid erscheint dem, 
der gedankenlos durch die Welt geht, nicht als ein großes Geheimnis oder ein 
besonderes Mysterium. Dem aber, der denkend durch die Welt geht, erscheint gerade 
das Mitgefühl als ein Wunder, als ein großes Mysterium. Wenn wir ein Wesen nur von 
außen anschauen, bietet es unseren Sinnen und unserem Verstände das dar, was von den 
Eindrücken herrührt, die von ihm kommen. Wenn wir aber Mitgefühl entwickeln, treten 
wir über die Sphäre der Eindrücke, die das Wesen auf uns macht, hinüber; dann leben 
wir mit, was in dem geheimsten Aler-heiligsten in den Wesen vorgeht, leben uns 
hinüber von unserer Ich-Sphäre in die Sphäre des andern Wesens. Das heißt, wir 
kommen von uns los, wir gehen von dem, daß wir für gewöhnlich im physischen Leibe 
eingeschlossen sind, hinweg und kommen in das hinüber, was das andere Wesen in sich 
schließt und was in dieser Welt schon ein Übersinnliches ist, denn wir können nicht 
mit unseren Sinnen oder unserem Verstände in die Seelensphäre des andern Wesens 
hinüberkommen. Mitgefühl, daß es da ist in der Welt, ist ein Beweis dafür, daß wir 
schon innerhalb der Sinneswelt von uns loskommen, aus uns heraustreten und in andere 
Wesen hinübergehen können. Wir wissen, daß es ein sittlicher Defekt, ein sittlicher 
Mangel des Menschen ist, wenn er nicht Mitgefühl entwickeln kann. Wenn er sozusagen 
in dem Augenblick, wo er von sich loskommen sollte und in das andere Wesen 
hinübertreten sollte, um nicht seinen Schmerz, seine Freude, sondern den Schmerz und 
die Freude des andern Wesens mitzuerleben, wenn er in 

dem Moment zu fühlen aufhört, gleichsam ohnmächtig wird, dann ist das ein sittlicher 
Mangel. Der vollständige Erdenmensch muß durch das Mitgefühl mit andern Wesen über 
sein Erdenleben hinaustreten können, muß mitleben können, was nicht er ist, sondern 
was ein anderes Wesen ist. 

Auf ein Drittes, wodurch der Mensch über das, was er zunächst im physischen Leibe 
ist, hinauskommt, haben wir auch schon aufmerksam gemacht. Es ist das Gewissen. Im 
gewöhnlichen Leben wird der Mensch dieses oder jenes begehren, was seinen Trieben 
oder Bedürfnissen entspricht, wird dem nachgehen, was ihm sympathisch ist, wird das 
von sich wegstoßen, was ihm antipathisch ist. Wenn der Mensch so handelt, wird er 
gar manches tun, wovon er sich dann selber eine Kritik abringt, indem sein Gewissen, 
die Stimme des Gewissens über ihn kommt, ihn sozusagen korrigiert. Von dieser Stimme 
des Gewissens hängt es auch ab, je nachdem sie so oder so spricht, ob der Mensch 
letzten Endes zufrieden sein darf mit dem, was er tut, oder nicht damit zufrieden 
sein darf. Damit aber ist bezeugt, daß der Mensch in dem Gewissen wieder etwas hat, 
wodurch er über die Sphäre dessen, was er in seinen Trieben und so weiter als 
sympathisch oder antipathisch empfindet, hinausgeht. 

Erstaunen und Verwunderung, Mideid oder Mitgefühl und das Gewissen sind die drei 
Dinge, durch welche der Mensch schon im physischen Leben über sich hinausgeht, durch 
die in dieses physische Leben Dinge hereinleuchten, die nicht auf dem Wege des 
Verstandes und der Sinne in diese menschliche Seele hereinkommen können. 

Nun muß es leicht begreiflich sein, daß alle diese drei Kräfte nur möglich sind, 
sich nur ausbilden können, wenn der Mensch durch die Inkarnationen im fleischlichen 
Leibe durchgeht, wenn ihn ein fleischlicher Leib abtrennt sozusagen von dem, was da 
aus einer andern Sphäre in seine Seelensphäre hereintritt. Würde nicht ein 
fleischlicher Leib den Menschen von der geistigen Welt abtrennen und ihm die 
Außenwelt als eine sinnliche Welt darbieten, so würde er nicht erstaunen können. Der 
sinnliche Leib ist es durchaus, wodurch es kommt, daß der Mensch über die 
Sinnesdinge erstaunen kann und den Geist zu den Dingen hinzusuchen muß. Wenn der 
Mensch nicht von 

den andern abgetrennt wäre, sondern wenn die Menschen als eine gemeinsame Einheit 
leben würden, so daß sich ein gemeinsames Geistiges durch das Bewußtsein eines jeden 
hindurchziehen würde, wenn nicht jede Seele in einem physischen Leibe wäre, der 
sozusagen eine undurchdringliche Hülle für sie aufbaut und sie abtrennt von den 
andern, so könnten wir auch nicht das entwickeln, was wir Mitgefühl nennen. Und wenn 
dieser sinnliche Leib des Menschen nicht dazu veranlagt wäre, Dinge zu suchen, die 
nur von der sinnlichen Welt bedingt sind und durch etwas anderes in ihm korrigiert 
werden können, so würde nicht das Gewissen als eine geistige Kraft, die 
hereinspricht in seine Welt der Triebe, Leidenschaften und Begehrungen, empfunden 
werden können. So muß der Mensch im physischen Leibe verkörpert sein, damit er diese 
drei Dinge - Erstaunen oder Verwunderung, Mitgefühl und Gewissen - erleben kann. 

In unserer Zeit kümmert man sich wenig um solche Geheimnisse, die aber tief 
bedeutsam die Welt des Daseins aufklären. Aber es ist im Grunde genommen noch nicht 


45. Wörtlich (zitiert nach: Die Gatha's des Awesta. Zarathushtra's Verspredigten, 
übersetzt von Christian Bartholomae, Straßburg 1905): «j. Ich will reden: nun 
uernebmet, nun böret, die ihruon nah und die ibr uonfern (kommend) Kunde 
baben wollt. Nun prägt ihn euch alle ins Gedächtnis, denn er ist (jetzt) offenbar. 
Nicht soll der Mißlebrer das zweite Leben zerstören, der Druggenosse, indem er 
mit seiner Zunge zum bösen Glauben verleitetn Und: «3. Ich will reden von dem, 
was mir zk Anfang dieses Lebens der wissende Mazdah Ahura verkündet bat. Die 
uon euch den SPruch nicht so bestätigen, wie ich ihn denke und saSe, denen wird 
Webe 'werden am Ende des Lebensm Siehe auch Hinweis zu S. 223. 212 
Zarathustra war sich klar: Siehe Yasna 30 (zitiert nach: Die Gatha's des Awesta. 
Zarathushtra's Verspredigten, übersetzt von Christian Bartholomae, Straßburg 
1905): -Die beiden Geister zu Anfang, die sich durch ein Traumgesicht als 
Zwillingspaa' offenbarten, (sind) das Bessere und das böse in Gedanken, Wort und 
Tat; und zwischen ihnen baben die Verständigen die rechte Wahl get'offen, nicht 
die Unuerständigen. 4. Und als diese beiden Geister zusammentrafen, da setzten 
siefürs erste das Leben und das Nichtlebenfest, und daß zu Ende der Dinge den 
Dmggenossen das böseste Dasein, aber dem Asbaanbänger der beste Aufenthalt 
zuteil werde.: Zu den Begriffen -Druggenosse» (Truggenosse) und 
Ashaanhängerm Siehe Hinweise zu S. 223 und 216. 213 So wie Zaratbustra den 
Blick hinaufwendet zur Sonne und sagt: Siehe Hinweis zu S. 206. 214 Man kann 
diese Urwesenbeit im Sinne der persischen Sprache: Daß Zaruana Akarana der 
Himmelsumkreis war, bezeugt, so Otto Willmann (Geschichte des Idealismus, 
Erster Band, Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, Braunschweig 
1907‘, Kapitel «Die Magierkhre»), auch eine Äußerung Herodots Siehe auch 
Hermann Beckh (Aus der Welt der Mysterien, Landschlacht/Konstanz o.j. [1927], 
II. Kapitel, -Isis. Die Sternenweisheit der akägyptischen Mysterien und ihre 
Zusammenhänge mit Zarathustra.): -Was im Urbeuwßtsein der Menscbbeit an 
Geheimnissen der Sterne und desJahres, des Zeitenkreislaufs, lebte, es bat der 
Unueisbeit des alten Zarathustra ihr ganz besonderes Gepräge gegeben, wenn 
auch in den uns überkommenen AuestaDokumenten nur Nachklänge dauon 
enthalten sind. Bedeutungsvoll ist es immerhin, wie der älteste Teil des Auesta, 
der Yasna, in diese beiden großen Geheimnisse ausklingt, wie er endet (Yasna 72, 
10) mit einer Apostrophe an den was ich gestern über die Wiederuerkörpencng 
gesagt habe: Am 9. Dezember 1910 hatte Rudolf Steiner in München einen 
Öffentlichen Vortrag gehalten mit dem Thema Die Geisteswissenschaft und die 
Zukunft der Menschheit». Von diesem Vortrag gibt es keine Nachschrift. 221 
nachdem Keplerseine Gesetzegefunden bat: Johannes Kepler(15711630), ein 
deutscher Astronom, gab als erster eine Erklärung der Planetenbewegungen, 
indem er von der Vorstellung ausging, daß die Bewegungen der Planeten durch 
eine von der Sonne ausgehende Kraft verursacht werden. Das Zitat lautet wörtlich 
(Johannes Kepler, Weltharmonik, München 1997, V. Buch, -Vorrede»): «Ich trotze 
höhnend den Sterblichen mit dem offenen Bekenntnis: Ich habe die goldenen 
Gefäße derÄgyptergeraubt, um meinem Gott daraus eine heilige Hütte 
einzurichten weitab von den Grenzen Agyptens. [...] Ich schreibe ein Buchfür die 
Gegenwart oder die Nachuelt.- 222 König Dscbemscbid fübrte es fort: Uber diese 
Sage spricht Rudolf Steiner auch im Berner Mitgliedervortrag vom I. September 
1910 (in GA 123): -Und wenn uns in der Legende von Dschemsbid, jenem Könige, 
der seine Völker uon Norden beruntergefübrt bat nach Iran, erzählt wird: Er 
bekam [..] einen goldenen Dolch, mit dem er seine Mission aufder Erde erfüllen 
sollte - dann müssen wir uns klar sein, daß mit dem Goldenen Dolch [...] dasjenige 
gegeben war, U7äs das an die äußeren Menschenkräfte gebundene 
Weisheitstreben ist, jenes Weisheitsstreben, welches die vorher in Dekadenz 
gekommenen Knijfte 'wieder beraufentwickelt und sie durchdringt und durchwebt 
mit dem, ZUäS der Mensch auf den physischen Plan an Geisteskraft erringen 
kannm Siehe dazu: -Dshemshid. Nach den Sagen der Morgenländer» (in: Johann 
Gottfried Herders -Sämmtliche Werke zur Philosophie und Geschichte», Teil IV des 


so lange her, da haben sich die Menschen sehr wohl um solche Geheimnisse gekümmert. 
Sie brauchen sich nur eines klarzumachen. Versuchen Sie sich einmal zurechtzufinden 
zum Beispiel in der Welt der griechischen Götter, jener Götter, von denen Homer 
erzählt. Versuchen Sie einmal alles das auf Ihre Seele wirken zu lassen, was diese 
griechischen Götter handelnd vollziehen. Oder versuchen Sie sich klarzumachen, was 
die Impulse sind bei einem Wesen, das noch wie ein letzter Rest einer früheren 
Erdengeneration dasteht, bei Achilles, der ja auch von einer göttlichen Mutter 
abstammt. Gehen Sie durch die Ilias und Odyssee, fragen Sie Homer, ob in diesen 
zwischen Menschen und Göttern drinnen-stehenden Wesen je sich so etwas regte, was 
man Gewissen oder Mitleid nennen könnte? Denken Sie nur einmal, daß Homer seine 
ganze Ilias noch darauf aufbaut, daß eigentlich da wütet und wüstet der «Zorn des 
Achill». Das heißt, eine Leidenschaft, eine eminente Leidenschaft ist es, und Sie 
müssen alles abziehen, was sonst in der griechischen Sage steht: die Ilias handelt 
von nichts anderem, als von den Ereignissen, die eingetreten sind durch den Zorn des 
Achill, das heißt durch eine Leidenschaft. Sehen Sie auf alles, was Achill im Laufe 
der 

Darstellung vollbringt und versuchen Sie, ob Sie nur einmal sagen können, bei Achill 
regt sich so etwas wie Mitleid oder Gewissen. Aber das regt sich auch nicht einmal, 
was man Erstaunen oder Verwunderung nennen kann. Das ist gerade die Größe des Homer, 
daß er solche Dinge in einer so bewundernswürdigen Welse darstellt. Verfolgen Sie in 
der Ilias, welche Miene Achill macht, wenn man ihm erzählt, dieses oder jenes 
Furchtbare ist geschehen. Er verhält sich ganz anders als ein Mensch, der erstaunt 
oder verwundert ist. Und nehmen Sie dann die griechischen Götter selber: sie 
entwickeln alle möglichen Triebe, von denen Sie sagen können, daß sie einen 
entschieden egoistischen Charakter bei einem Menschen gewinnen, der im physischen 
Leibe eingeschlossen ist. Bei den Göttern sind sie geistig. Aber bei allem, was da 
innerhalb der griechischen Götterwelt vorgeführt wird, ist kein Mitleid, kein 
Gewissen, auch nicht das, was wir Erstaunen nennen können. Warum nicht? Weil Homer 
und die Griechen wußten: es handelt sich da um Wesen, die den früheren Zeiten 
angehören, die der Erdenzeit vorangegangen sind, wo die Wesen, die damals ihre 
Menschheitsentwickelung durchgemacht haben, je nach den planetarischen Zuständen, 
die vorher waren, noch nicht in ihre Seele Erstaunen, Mideid und Gewissen 
aufgenommen haben. Diesen Zug muß man durchaus beachten, daß frühere planetarische 
Zustände, die unsere Erde durchgemacht hat und wo solche Wesen, wie sie die Griechen 
in ihren Göttern verehren, ihre Menschheitsstufen durchgemacht haben, durchaus nicht 
dazu da waren, um Erstaunen, Mitleid und Gewissen in der Seele anzupflanzen. Dazu 
ist die Erdenentwickelung da. Das ist der Sinn der Erdenentwickelung, daß auf dem 
Boden der Erdenentwickelung eingepflanzt wird in die Gesamtentwickelung das, was 
ohne die Erdenentwickelung nicht da sein würde: Erstaunen, Verwunderung, Mitgefühl 
und Gewissen. 

Erinnern Sie sich, wie ich Sie selbst darauf aufmerksam gemacht habe, wie sozusagen 
das Gewissen nachweislich in einer gewissen Zeit des Griechentums entstanden ist: 
wie wir noch zeigen können, daß bei Äschylos das, was wir Gewissen nennen, gar keine 
Rolle spielt, daß bei ihm noch die Erinnerungen an die rächenden Furien vorhanden 
sind und daß dann erst bei Euripides das klar herausgearbeitet ist, 

was wir Gewissen nennen. Es entsteht der Begriff des Gewissens erst nach und nach in 
der griechisch-lateinischen Kulturepoche. Von dem Begriff der Verwunderung oder des 
Erstaunens habe ich Ihnen heute sagen können, daß er sich erst in der Zeit 
entwickelt, als man anfängt zu philosophieren im Stile der griechisch-lateinischen 
Zeit. Und wenn wir eine merkwürdige Tatsache der geistigen Erdenentwickelung 
betrachten, so wirft diese Tatsache ein weithin bedeutsames Licht auf das, was man 
Mitleid, Mitgefühl, was man im echten Sinne auch Liebe nennen kann. In unserer 
heutigen materialistischen Zeit ist es sogar außerordentlich schwierig, gerade über 
diesen Begriff von Mitgefühl und Liebe die rechte Anschauung zu erhalten. Denn es 
werden ja viele von Ihnen wissen, wie gerade in unserer heutigen materialistischen 
Zeit dieser Begriff verschoben, karikiert wird, indem der Materialismus in unserer 
Zeit den Begriff der Liebe so nahe wie möglich heranrückt an den Begriff der 
Sexualität, mit dem er gar nichts zu tun hat. Das ist ein Punkt, wo unsere 
gegenwärtige Geisteskultur sogar nicht nur das Vernünftige verläßt, sondern das 
verläßt, was irgendwie überhaupt noch zulässig ist bei einem gesunden Denken. Hier 
kommt bereits die Entwickelung in unserer Zeit durch ihren Materialismus nicht nur 
in das Unvernünftige und Unlogische, sondern in das Schändliche hinein, wenn so nahe 
aneinandergerückt werden, was man Liebe nennen kann und was sich unter dem Begriffe 
der Sexualität verzeichnen läßt. Daß unter gewissen Umständen zu der Liebe zwischen 
Mann und Weib die Sexualität herantreten kann, begründet nicht, daß man diese beiden 
Begriffe so nahe als möglich aneinander heranbringt: das Umfassende der Liebe und 
des Mitgefühles und das ganz Spezifische der Sexualität. Und logisch ist es ebenso 


gescheit, wenn man den Begriff, sagen wir der Lokomotive und des Menschen- 
überfahrens, weil manchmal Lokomotiven auch Menschen überfahren, als zwei 
zusammengehörige Begriffe betrachtet, wie man heute den Begriff der Liebe und den 
der Sexualität zusammenrückt, weil sich die Dinge unter gewissen Verhältnissen 
außerlich beieinander finden. Aber das rührt nicht her von irgendeiner 
wissenschaftlichen Voraussetzung, sondern von der unsinnigen und sogar teilweise 
ganz ungesunden Denkweise unserer Zeit. 

Dagegen ist eine andere Tatsache unendlich geeignet, uns hinzuweisen auf das 
Bedeutsame im Begriffe der Liebe und des Mitgefühles: nämlich jene merkwürdige 
Tatsache, daß sich in einem bestimmten Zeitpunkt, man möchte sagen, bis zu allen 
Völkern hin im Laufe der Menschheitsentwickelung etwas begibt, was in vielem 
Wesentlichen voneinander verschieden ist, in einem aber über die Erde hin gleich 
ist: in der Annahme des Liebesbegriffes, des Begriffes des Mitgefühles. Und da ist 
es wieder merkwürdig, daß fünf, sechs, sieben Jahrhunderte vor dem Eintritt des 
Christus-Impulses in die Menschheit über die ganze Erde hin Weltanschauungsstifter 
auftreten. Bei allen Völkern treten sie auf. Höchst bedeutsam ist es, wie man 
zusammen hat in China sowohl Lao-tse wie Konfuzius sechs Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung, in Indien den Buddha, in Persien den letzten Zarathu-stra - nicht den 
ursprünglichen -, in Griechenland Pythagoras. Wie verschieden sind diese 
Religionsstifter! Nur ein ganz abstrakter Sinn, der nicht auf die Unterschiede sehen 
kann, kann etwa so, wie das heute, aber nur durch einen Unfug vielfach geschieht, 
darauf aufmerksam machen, wie Lao-tse oder Konfuzius dasselbe enthalten wie andere 
Religionsstifter. Das ist nicht der Fall. Aber eines ist bei allen der Fall: sie 
enthalten alle in ihrer Lehre das Element, daß Mitgefühl oder Liebe regieren muß von 
Menschenseele zu Menschenseele! Das ist das Bedeutsame, daß da sechs Jahrhunderte 
vor unserer Zeitrechnung das Bewußtsein davon sich zu regen beginnt, wie jetzt in 
den fortgehenden Strom der Menschheitsentwickelung Liebe und Mitgefühl aufzunehmen 
sind. 

So möchte man also sagen: Alles weist darauf hin, sowohl das Eintreten von Erstaunen 
oder Verwunderung, wie der Eintritt des Gewissens, wie auch das Eintreten von Liebe 
und Mitgefühl in den fortgehenden Strom der Menschheitsentwickelung, daß in der Zeit 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche alle Zeichen geschehen, daß wirklich in 
die Menschheitsentwickelung das eingefügt werde, was wir nennen können den Sinn der 
Erdenentwickelung. 

Wie unendlich oberflächlich, wie unendlich töricht ist es, wenn die Menschen zum 
Beispiel sagen: Warum mußte der Mensch erst hin-untersteigen aus den göttlich- 
geistigen Welten in die physische Welt, 

da er sich doch erst wieder hinaufentwickeln soll? Warum konnte er nicht droben 
bleiben? - Er konnte deshalb nicht droben bleiben, weil er die drei Kräfte der 
Verwunderung oder des Erstaunens, der Liebe oder des Mitgefühls und des Gewissens 
oder der sittlichen Forderung erst auf der Erde, durch das Heruntersteigen in die 
physische Erdenentwickelung in sich aufnehmen konnte. So müssen wir uns also sagen: 
wir blicken hin auf den vierten nachatlantischen Kulturzeit-raum und sehen während 
desselben in die Menschheit Impulse hereintreten, welche - eigentlich erst von da ab 
- in der Menschheit immer mehr und mehr überhandnehmen müssen. Es ist ja sehr leicht 
heute noch darauf hinzuweisen, wie wenig in der Menschheit schon Mitgefühl und 
Liebe, wie wenig das Gewissen herrscht. Gewiß, auf diese Dinge kann man heute noch 
hinweisen. Aber man muß, wenn man auf diese Dinge hindeutet, zugleich darauf 
aufmerksam machen, daß noch im griechisch-lateinischen Zeitalter in der Welt so und 
so viele anerkannte Sklaven waren, und daß sogar noch ein so großer Philosoph wie 
Aristoteles das Vorhandensein der Sklaven als in der Menschennatur notwendig 
begründet angesehen hat, und daß seit jener Zeit sich so weit die Liebe eingelebt 
hat, daß, wenn auch heute noch Ungleichheiten unter den Menschen bestehen, jetzt 
schon in den Menschenseelen gegenüber gewissen Dingen so etwas wie Schamgefühl 
vorhanden ist. Das heißt, gerade die Kräfte, die damals in die 
Menschheitsentwickelung eingetreten sind, sie entwickeln sich in den Seelen immer 
mehr und mehr. Heute wird sich keiner mehr getrauen, wenn er nicht etwa in einer 
einseitigen Weise das tragische Schicksal Nietzsches hat - von den Anhängern 
Nietzsches kann dabei ganz abgesehen werden, denn Nietzsche würde sie sich bei 
gesunden Sinnen abgeschüttelt haben -, sich ganz offen auf den Standpunkt zu 
stellen, daß heute wieder, wie in Griechenland, die bewußte, ausgesprochene 
Sklaverei eingeführt würde. Und es wird keiner leugnen, daß das größte Gefühl in der 
Menschen seele das der Liebe und des Mitgefühles ist und daß es Aufgabe des Menschen 
sein muß, jene Stimme immer feiner und feiner zu machen, die wie aus einer andern 
Welt in die Seele hereintönt. Nachdem wir uns das in die Seele geschrieben haben, 
daß es gleichsam der Sinn der Erdenentwickelung ist, die drei charakterisierten 
Kräfte zu entwickeln, blicken wir jetzt auf denjenigen Impuls hin, den wir so oft 


als den wichtigsten Impuls innerhalb der Erdenentwickelung angeführt haben, der eben 
in den vierten nachatlantischen Kulturzeitraum hineinfällt, auf den Christus-Impuls. 
Schon eine äußere Betrachtung zeigt uns, daß er gerade in jenes Zeitalter 
hineinfällt, in welchem die Erde reif ist, die drei Eigenschaften, die drei Kräfte: 
Erstaunen oder Verwunderung, Mitleid oder Liebe und Gewissen oder sittliche 
Forderung zu entwickeln, in welchem diese erst als so recht menschliche 
Eigenschaften auftreten. Wie haben wir den Christus-Impuls betrachtet? Wir haben ihn 
in der Weise betrachtet, daß wir wissen, wie er eigentlich in die 
Menschheitsentwickelung hereingetreten ist. Ich möchte hier eine Anmerkung machen in 
bezug auf das, was ich über den Christus-Impuls gesagt habe, was ich gesagt habe 
über das Zurückbleiben eines Teiles gewisser spiritueller Kräfte wie ein 
Übermenschliches, als die Menschheit ihre Entwickelung hier auf der Erde anfing 
durchzumachen, und daß dieser Impuls in der Zeit eingeströmt ist, die wir bezeichnen 
können als angedeutet in der Bibel durch die Johannestaufe im Jordan. So daß 
dasjenige eingetreten ist, was nicht die luziferischen Kräfte aufgenommen hat, was 
gewartet hat bis zum vierten Kulturzeitraum, um sich dann mit der Menschheit zu 
vereinigen. Halten Sie das zusammen mit dem, was ich oft erwähnt habe: daß 
eigentlich, wenn man nicht auf diese Art aufmerksam machen kann auf die Dinge, die 
uns zeigen, wie die geistige Welt in die physische hereinspielt, es eine Unsitte 
ist, demgegenüber mit den alleräußerst abstrakten Begriffen zu kommen, wie zum 
Beispiel mit dem von den «drei Logoi». Oft habe ich betont, daß ein gewöhnlicher 
Mensch sich unter «Logoi» meistens nichts anderes vorstellen kann als nur die fünf 
Buchstaben. Wenn Sie trotzdem hören können, daß außerhalb unserer Bewegung gesagt 
wird, bei uns würde die Sache so dargestellt, daß der Christus der «zweite Logos» 
ist - wobei so vorgegangen wird, als ob das, was außerhalb unserer Bewegung gesagt 
wird, bei uns gesagt würde -, so können Sie daran ersehen, daß es notwendig ist, 
wohl ins Auge zu fassen, daß fortwährend heute die Entstellungen dessen, was hier 
vorgebracht wird, an der Tagesordnung sind. Während wir uns hier bemühen, immer 
wieder und wieder 

zu ergründen und zu erweitern und von allen Seiten zusammenzutragen, was den 
Christus-Begriff vertiefen kann, werden die Sachen außerhalb unseres Arbeitsfeldes 
so dargestellt, als ob man hier einen abstrakten Begriff hinpfahle und in einer 
außerlichen Weise so reden könnte, daß der Christus der «zweite Logos » sei. Aber in 
der theoso-phischen Bewegung sollten die Gewissen so geschärft werden, daß man weiß, 
daß so etwas nicht geschehen dürfte. Solange es noch möglich ist, Dinge zu tun, die 
einfach die Meinung der andern entstellen, steht die theosophische Bewegung auf 
keinem besonders hohen sittlichen Niveau, und es nützt nichts zu sagen, daß es schön 
sei, daß alle möglichen Meinungen in der Theosophischen Gesellschaft vertreten 
werden können. Das bleibt eine Phrase, solange man sich erlaubt, auf irgendeinem 
andern Gebiete falsche Meinungen über das zu verbreiten, was irgendwo vertreten 
wird. Gewiß muß es gestattet sein, alle möglichen Meinungen zu verbreiten, aber 
nicht falsche Meinungen von den andern. Und notwendig ist es, daß in dieser 
Beziehung das spirituelle Gewissen geschärft wird, denn sonst wird endlich aus der 
theosophischen Bewegung alles Wahrheitsgefühl herausgetrieben, und dann werden wir 
nicht innerhalb der theosophischen Bewegung die notwendige spirituelle Bewegung 
fortführen können. Wir müssen die Dinge wirklich ernst ansehen und nicht 
oberflächlich darüber hinweggehen. Wir müssen uns darüber klar sein, daß allerdings 
weniger wTird gedruckt werden können, wenn man nur das drucken will, was man sicher 
weiß. Aber was schadet es denn, wenn wirklich weniger gedruckt wird? Oder was 
schadet es, wenn weniger gesprochen wird, wenn nur das Wahre, das Wirkliche, das was 
ist, gesprochen wird? Man konnte in der letzten Zeit in den ausländischen 
Zeitschriften lesen, wie bei uns von dem Christus als dem «zweiten Logos» gesprochen 
wird, konnte lesen, wie hier eine theosophisch-christliche Richtung vertreten wird, 
die nur für Deutschland - für kein anderes Land - paßt. Man konnte lesen, wie hier 
eine engherzige Theosophie betrieben wird und wie von Leipzig aus, von einer Ihnen 
bekannten gewissen Richtung, eine «weitherzige» theosophische Bewegung betrieben 
wird. Wenn man so etwas liest, muß man sagen: Es ist in der theosophischen Bewegung 
nicht jene heilige Schärfung des Gewissens 

vorhanden, die notwendig ist für eine spirituelle Bewegung. Und wenn wir jene 
heilige Schärfung des Gewissens nicht haben, wenn wir uns nicht streng verpflichtet 
fühlen zur heiligsten Wahrheit, dann kommen wir auch auf keinem anderen Wege 
vorwärts! 

Das mußte gesagt werden. Und es wird gerade innerhalb der theo-sophischen Bewegung 
notwendig sein, den Menschen gegenüber in bezug auf das, was immer als Liebe und 
Mitgefühl hingestellt wird, ein wenig auf die Finger zu schauen. 

Wenn wir nun den Christus-Impuls so ins Auge fassen, daß wir in ihm das Herabströmen 
jenes geistigen Impulses sehen, der in der alten lemurischen Zeit zurückgeblieben 


ist, und der sich mit der Erdenentwickelung vereinigt hat in der vierten 
nachatlantischen Kulturepoche in dem Zeitpunkt, der durch die Johannestaufe im 
Jordan bezeichnet wird und der vollendet wird durch das Mysterium von Golgatha, dann 
haben wir in dem Christus-Impuls, wenn wir ihn so darstellen, etwas, von dem wir 
immer aussagen, daß das, was wir den Christus nennen, ja auch dazumal nicht in einem 
gewöhnlichen physischen Menschen verkörpert war. Wir wissen, wie kompliziert jener 
Jesus von Nazareth gestaltet war, um durch die drei Jahre seines Lebens hindurch den 
Christus-Impuls aufnehmen zu können. Daher sind wir uns klar, daß durch drei Jahre, 
umhüllt durch die drei Hüllen eines andern Menschen, der Christus-Impuls auf der 
Erde gelebt hat, sind uns aber auch klar, daß der Christus-Impuls auch dazumal nicht 
auf der Erde «verkörpert» war, sondern nur das Fleisch desjenigen durchdrang, 
ausfüllte, der als der Jesus von Nazareth dastand. Das müssen wir verstehen, wenn 
gesagt wird, daß von einer Wiederkehr des Christus nicht die Rede sein kann, sondern 
nur von einem einmaligen Impuls während der Zeit der palästinensischen Ereignisse, 
als von dem Jesus von Nazareth bei der Johannestaufe nur geblieben waren dessen 
physischer Leib, Ätherleib und Astralleib, und diese ausgefüllt wurden von dem 
Christus-Impuls, der in ihnen gleichsam drei Jahre auf der Erde herumgewandelt hat. 
Seit jener Zeit wissen wir, ist der Christus mit der geistigen Erdenatmosphäre 
verbunden und kann dort gefunden werden von denen, die ihn aufnehmen wollen. Er ist 
seit jener Zeit in der geistigen Erdenatmosphäre vorhanden und war vorher nicht da. 
Das ist der wichtige Einschnitt in der Erdenentwickelung, daß die Erde von dieser 
Zeit ab etwas enthält, was sie vorher nicht in sich enthalten hat. 

Nun wissen wir aber noch, daß wir, wenn wir um uns herumschauen, die verschiedenen 
Reiche der Natur sehen, daß aber die Art, wie wir dieselben ansehen, nichts 
wirkliches ist, sondern daß es die Maja ist, die große Illusion. Schauen wir in das 
Reich der Tiere, so haben wir die einzelnen Gestalten entstehend und vergehend und 
sehen als bleibend höchstens die Gruppenseele an. Schauen wir auf die Pflanzen, so 
sehen wir ebenfalls die einzelnen Pflanzen entstehen und vergehen, aber hinter ihnen 
sehen wir den Erdengeist, den wir als etwas Bleibendes dargestellt haben. Und 
ahnlich ist es bei den Mineralien. So sehen wir das Geistige als etwas Bleibendes, 
aber das Physische - gleichgültig ob beim Tier-, Pflanzen- oder Mineralreich -können 
wir nicht als bleibend ansehen. Ja, wenn wir den Erdenprozeß mit den äußeren Sinnen 
verfolgen, so sehen wir, wie sich der Erdenplanet nach und nach pulverisiert und 
sich einst als Erdenstaub auflösen wird. Wir haben es charakterisiert, was sein 
wird, wenn der Erdenleib von dem Geiste der Erde abgeworfen wird, wie der einzelne 
Menschenleib von dem Menschengeist abgeworfen wird. Was wird bleiben als höchste 
Substanz der Erde, wenn die Erde an ihrem Ziele angekommen sein wird? Der Christus- 
Impuls war auf der Erde da, war gleichsam als geistige Substanz vorhanden. Der 
bleibt. Der wird von den Menschen während der Erdenentwickelung aufgenommen. Aber 
wie lebt er weiter? Als er auf der Erde während der drei Jahre wandelte, hatte er 
nicht physischen Leib, Ätherleib und Astralleib für sich, er hatte die drei Hüllen 
angenommen von dem Jesus von Nazareth. Aber indem die Erde an ihrem Ziele angelangt 
sein wird, wird sie, wie die menschliche Wesenheit, eine voll ausgebildete Wesenheit 
sein, die dem Christus-Impuls entspricht. Aber woher nimmt der Christus-Impuls diese 
drei Hüllen? Aus dem, was nur aus der Erde genommen werden kann. Was sich in der 
Menschheitsentwickelung, die mit dem Mysterium von Golgatha begonnen hat, auf der 
Erde auslebt seit dem vierten nachatlantischen Kulturzeitraum an Erstaunen oder 
Verwunderung über die Dinge, alles was in uns leben kann als 

Erstaunen und Verwunderung, das geht endlich an den Christus heran und bildet mit 
den Astralleib des Christus-Impulses. Und alles, was in den Menschenseelen Platz 
greift als Liebe und Mitleid, das bildet den ätherischen Leib des Christus-Impulses, 
und was als Gewissen in den Menschen lebt und sie beseelt, von dem Mysterium von 
Golgatha bis zum Erdenziele hin, das formt den physischen Leib oder das, was ihm 
entspricht, für den Christus-Impuls. 

So bekommt ein Ausspruch des Evangeliums erst seine wahre Bedeutung: «Was ihr getan 
habt einem unter diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan!» Da haben 
wir charakterisiert, wie das, was von Mensch zu Mensch geschieht, der Christus als 
die aufeinanderfolgenden einzelnen Atome seines eigenen Atherleibes empfindet : was 
an Liebe und Mitleid entwickelt wird, formt sich ein dem ätherischen Leibe des 
Christus. So wird er am Ziele der Erdenentwik-kelung in dreifacher Weise umhüllt 
sein von dem, was in den Menschen gelebt hat und was, wenn sie über ihr Ich 
hinausgekommen sind, die Hülle des Christus geworden sein wird. 

Nun merken Sie, wie sich die Menschen mit dem Christus zusammenleben. Von dem 
Mysterium von Golgatha bis zum Ziele der Erdenentwickelung werden die Menschen immer 
vollkommener und vollkommener werden, indem sie sich hinentwickeln zu dem, was in 
ihnen bestehen kann, indem sie eine Ich-Wesenheit sind. Aber die Menschen werden 
verbunden mit der Christus-Wesenheit, die unter sie getreten ist, indem sie 


fortwährend aus sich herausgehen und durch Verwunderung und Erstaunen den 
astralischen Leib des Christus begründen. Der Christus baut sich nicht den eigenen 
astralischen Leib, sondern in dem, was die Menschen in sich finden als Erstaunen 
oder Verwunderung, werden sie beitragen zu dem astralischen Leib des Christus. Sein 
atherischer Leib wird gebaut werden durch Mitgefühl und Liebe, welche von Mensch zu 
Mensch walten werden, und sein physischer Leib durch das, was als Gewissen sich in 
den Menschen heranbilden wird. Was der Mensch auf diesen drei Gebieten sündigt, das 
entzieht zugleich dem Christus auf der Erde die Möglichkeit, sich voll zu 
entwickeln, das heißt, es läßt die Erdenentwickelung mangelhaft. Die Menschen, die 
gleichgültig über die Erde gehen, die sich 

nicht bekanntmachen wollen mit dem, was sich ihnen auf der Erde enthüllen kann, 
entziehen durch ihre Gleichgültigkeit dem astraüschen Leib des Christus die 
Möglichkeit seiner vollständigen Entwickelung, die Menschen, welche mitleidlos, ohne 
Liebe zu entfalten dahinleben, verhindern dem Ätherleibe des Christus, daß er sich 
voll entwickeln kann, und die, welche gewissenlos sind, verhindern dasselbe für 
seinen physischen Leib; das heißt aber, daß die Erde überhaupt nicht an das Ziel 
ihrer Entwickelung kommen kann. 

So müssen wir das Überwinden des egoistischen Prinzips in der Erdenentwickelung in 
Betracht ziehen. Daher wird der Christus-Impuls sich immer weiter und weiter in der 
Menschenkultur einleben, und das, was im letzten Vortrage hier gezeigt worden ist, 
indem aufmerksam gemacht worden ist, wie zum Beispiel in Raffaels Bildern sich der 
Christus-Impuls in einer interkonfessionellen Weise in die Menschheit eingelebt hat, 
das wird seine Fortsetzung erfahren. Ja, auch die äußere bildhafte Darstellung des 
Christus, wie er äußerlich bildhaft vorgestellt werden soll, ist eine Frage, die 
erst noch gelöst werden soll. Es werden viele Gefühle durch die Menschenseelen auf 
der Erde gehen müssen, wenn zu den vielen Versuchen, die im Laufe der Epochen 
gemacht worden sind, derjenige kommen soll, der einigermaßen zeigen wird, was der 
Christus ist als der übersinnliche Impuls, der sich in die Erdenentwickelung 
hineinlebt. Zu einer solchen Christus-Darstellung sind in den bisherigen Versuchen 
nicht einmal die Ansätze vorhanden. Denn es müßte das hervortreten, was die werdende 
Außerlichkeit darstellt des Herum-sich-Gliederns der Impulse des Erstaunens, des 
Mitgefühles und des Gewissens. Was sich darin ausdrückt, muß sich so ausdrücken, daß 
das Christus-Antlitz so lebendig wird, daß dasjenige, was den Menschen zum 
Erdenmenschen macht, das Sinnlich-Begierdenhafte, überwunden wird durch das, was das 
Antlitz vergeistigt, verspiritualisiert. Es muß höchste Kraft in dem Antlitz sein 
dadurch, daß alles, was als höchste Entfaltung des Gewissens zu denken ist, sich in 
dem eigentümlich geformten Kinn und Mund zeigt, wenn er vor einem steht, wenn ihn 
der Maler oder der Bildhauer formen wird, ein Mund, an dem man fühlen kann, daß er 
nicht zum Essen da ist, sondern dazu, um auszusprechen, was als Sittlichkeit und 
Gewissen in der Menschheit jemals gepflegt worden ist, und daß dazu das ganze 
Knochensystem, sein Zarinsystem und Unterkiefer als Mund geformt ist. Das wird zum 
Ausdruck kommen in einem solchen Antlitz. Mit dieser Unterform des Gesichtes wird 
eine solche Kraft verbunden sein, die ausstrahlt, zerstückelt und zerpflückt den 
ganzen übrigen menschlichen Leib, daß dieser zu einer anderen Gestalt wird, wodurch 
andere gewisse Kräfte überwunden werden, so daß es unmöglich sein wird, dem 
Christus, der einen solchen Mund zeigen wird, irgendwie eine Leibesform zu geben, 
wie sie der heutige physische Mensch hat. Dagegen wird man ihm Augen geben, aus 
denen alle Gewalt des Mitgefühls sprechen wird, mit der nur Augen Wesen ansehen 
können - nicht um Eindrücke zu empfangen, sondern um mit der ganzen Seele in ihre 
Freuden und Leiden überzugehen. Und eine Stirn wird er haben, wo man nicht vermuten 
kann, daß die Sinneseindrücke der Erde gedacht werden, sondern eine Stirn, die etwas 
vorn über den Augen vorstehen wird, sich wölben wird über jenem Gehirnteil: aber 
nicht eine «Denkerstirn», die wieder verarbeitet, was da ist, sondern es wird sich 
Verwunderung aussprechen aus der Stirn, die über die Augen hervortritt und sanft 
sich wölbt nach rückwärts über den Kopf, dadurch ausdrückend, was man Verwunderung 
über die Mysterien der Welt nennen kann. Das wird ein Kopf sein müssen, den der 
Mensch nicht in der physischen Menschheit antreffen kann. 

Jenes Nachbild des Christus müßte eigentlich etwas sein wie das Ideal der Christus- 
Gestalt. Und das ist das Gefühl, das diesem Ideal zustrebt, wenn man es in der 
Entwickelung anstreben wird: immer mehr und mehr muß für die 
Menschheitsentwickelung, insofern sich die Menschheit künstlerisch betätigen wird in 
der Darstellung des höchsten Ideals durch die spirituelle Wissenschaft, das Gefühl 
entstehen: Du darfst nicht hinschauen auf etwas, was da ist, wenn du den Christus 
bilden willst, sondern du mußt in dir kraften und wirken lassen und dich innerlich 
durchdringen mit alledem, was eine geistige Versenkung in den geistigen Werdegang 
der Welt durch die drei wichtigen Impulse: Erstaunen, Mitgefühl und Gewissen 
hindurch, dir geben kann. 


SIEBENTER VORTRAG Berlin, 20. Mai 1912 

In der vorigen Woche haben wir eine Betrachtung darüber angestellt, wie sich im 
Laufe jener Erdenentwickelungsepochen, die auf die uns-rige folgen werden, und in 
unserer selbst natürlich, der Christus-Impuls innerhalb der Menschheit entwickeln 
wird. Wir haben gesehen, daß dadurch, daß gleichsam um diesen Christus-Impuls sich 
wie Leibeshüllen herumgliedern: Verwunderung oder Erstaunen wie ein astralischer 
Leib, die von der Menschheit geübten Empfindungen des Mideides oder Mitgefühles wie 
ein Atherleib, und alles, was unter dem Einfluß der Impulse des Gewissens geschehen 
ist, wie ein physischer Leib, dadurch eigentlich im Laufe der uns noch während der 
Erdenentwickelung zur Verfügung stehenden Zeit jene ideale Wesenheit völlig 
ausgebildet wird, die in bezug auf ihr Ich, können wir sagen, das ja der Christus- 
Impuls selber ist, mit dem Beginne unserer Zeitrechnung - oder mit dem Mysterium von 
Golgatha - in diese Erdenentwickelung eingetreten ist. So war es uns darum zu tun, 
gleichsam die Grundnuance, den Grundcharakter der Ideale der Menschenzukunft einmal 
von einer Seite her zu charakterisieren. Wir wollen heute versuchen, noch von einer 
andern Seite her eine Farbe zu diesen Auseinandersetzungen vom letzten Male 
hinzuzufügen. 

Erinnern Sie sich, daß der Christus-Impuls sozusagen gerade in die Mitte jener Zeit 
fiel, welche auf die große atlantische Katastrophe folgte. Wir können diese Zeit 
gleichsam als diejenige auffassen, die von der großen atlantischen Katastrophe bis 
zu jener nächsten großen überwältigenden Katastrophe geht, von der ja zu lesen ist 
in den Vorträgen über die Apokalypse. Wenn wir in die Mitte dieser Zeit 
hineinstellen wollen das wesentlichste Ereignis der ganzen Erdenentwickelung, so 
haben wir da eben den Christus-Impuls. Wir brauchen nicht einmal - wie wir aus den 
Auseinandersetzungen der letzten Zeit erkannt haben - unbedingt unsere Blicke 
sozusagen nach Palästina hinwenden, um einzusehen, daß in diesem Zeitpunkte etwas 
wichtigstes in der Erdenentwickelung vorgeht. Wir können einfach die 
griechischlateinische Kulturepoche ins Auge fassen, die gerade in die Mitte, also in 
den vierten nachatlantischen Zeitraum fallt, und wir brauchen uns nur irgendeines 
charakteristischen Umstandes in diesem Zeiträume zu erinnern, dann können wir diesen 
charakteristischen Umstand zum Beispiel mit dem vergleichen, was auf einem ähnlichen 
Felde in dem vorhergehenden dritten Kulturzeitraum geschehen ist, und mit dem, was 
in unserem jetzigen Zeiträume geschieht. Ein Ihnen bekannter Umstand soll gleich 
hervorgehoben werden. 

wir haben öfter das Wesentliche eines griechischen Tempels charakterisiert. Wir 
haben hervorgehoben, worinnen das Wesentliche des griechischen Tempels besteht, 
haben erklärt, daß der griechische Tempel durch seine ganze Form, durch seine in 
sich beschlossene Ganzheit so ist, daß man ihn empfindet als etwas In-sich- 
Bestehendes, wenn man bei der Betrachtung selber nicht dabei ist, ja im Grunde 
genommen, selbst wenn man sich denkt, daß gar kein Mensch in der Nähe ist. Menschen, 
die man sich in einen griechischen Tempel hineindenkt, sind eigentlich immer etwas 
Störendes; sie gehören nicht dazu, gehören nicht da hinein. Denn, was ist der 
griechische Tempel? Er ist in seiner ganzen Form nur gedacht und kann nur verstanden 
werden, wenn man ihn als die Wohnung des bis zum physischen Plan 
heruntergestiegenen, unsichtbaren lebendigen Gottes betrachtet. Daher sind die 
einzelnen Tempel die Tempel dieser oder jener Gottheit. Und wenn wir uns den Gott 
hineindenken und keinen Menschen darinnen, sondern nur den Gott, der auf der Erde, 
auf dem physischen Plane ein Wohnhaus gebaut hat, so haben wir das, was wir nennen 
können die Idee des griechischen Tempels. Den Menschen müssen wir so weit als 
möglich weg denken: das machte die ganze Architektur des griechischen Tempels 
notwendig. Das konnte nur in einem Zeiträume auftreten, in dem sozusagen alles, was 
auf dem physischen Plane lebte, durchdrungen sein mußte von dem Göttlich-Geistigen. 
Von Menschen, denen sozusagen die Erde unmittelbar überall durchdrungen erschien von 
dem Göttlichen, konnte so empfunden werden, von Menschen, unter denen das uns so 
tief zu Herzen gehende Wort entstehen konnte: Lieber ein Bettler sein auf der 
Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten! - das heißt in der Welt, die man 
betritt, nachdem man durch die Pforte des Todes gegangen ist. Es war derjenige 
Zeitraum, in dem die Menschen am allermeisten mit dem physischen Plane und seinem 
ihn durchdringenden Geistigen verbunden waren. 

Vergleichen wir den griechischen Tempelbau mit irgendeiner ähnlichen Sache in der 
vorhergehenden Zeit und mit dem, was in unserer Zeit den Ton, die eigentliche 
Grundnuance angegeben hat. Wir könnten irgend etwas nehmen aus der vorhergehenden 
Zeit, die ägyptischen Tempel, ja die Pyramide: sie sind nur 2u verstehen, wenn wir 
sie auffassen als das Streben der Menschen zum Göttlichen hinauf, dem Göttlichen, 
das noch nicht heruntergestiegen ist bis zum physischen Plan. In jeder Linie, in 
jeder Form können Sie das Hinaufstreben der Menschen zum Göttlich-Geistigen sehen, 
wenn Sie die Architektur jener Zeiten ins Auge fassen. Aber man sieht dem 


Geheimnisvollen und tief Symbolischen dieser Bauwerke an, daß die Menschen sozusagen 
erst etwas brauchten, um den Weg zu finden durch diese Architektur hinauf zu dem 
Göttlich-Geistigen. Sie brauchten dazu eine Vorbereitung: sie mußten auf der ersten 
Stufe der Einweihung sein. So ist auch die Architektur Vorderasiens zu verstehen. 
Und für unsere Zeit konnten wir sagen, daß die Grundnuance für die Architektur 
abgegeben worden ist durch die Gotik. Das ist eine okkulte Tatsache. Einen gotischen 
Dom sich zu denken wie einen griechischen Tempel ist unmöglich. Denn ein gotischer 
Dom ist gerade unvollkommen, wenn die gläubige Gemeinde nicht da ist. Da läßt sie 
sich nicht wegdenken! Und alle Formen sind so, daß sie aufnehmen sollen die Gebete 
der Gläubigen, aber der Gläubigen im Gegensatze zu den Eingeweihten bei den alten 
Agyptern. Wer solche Dinge beurteilen kann, der weiß aus dem Gange, den die 
Entwickelung der Form genommen hat von dem ägyptischen Tempel durch den griechischen 
Tempel bis zu dem gotischen Dome hin: Da ist eingetreten, hat Platz gegriffen der 
Impuls, der hinaufgeführt hat bis zum menschlichen Ich! Das ließe sich auf allen 
Gebieten zeigen, wie der Christus-Impuls die Menschen erfaßt, wie er sich einprägt 
in alles Geschehen und alles Werden, und es erscheint geradezu grotesk, wenn 
allerlei philosophische und theologisierende Weltanschauungen glauben 

sagen zu können, es hinge die Annahme eines Christus-Impulses ab von irgendeiner 
historischen Urkunde. Sie hängt gar nicht ab von irgendwelchen historischen 
Urkunden, sondern nur von einer verständnisvollen, sinnvollen Betrachtung der 
Menschheitsentwickelung. Denn, wo man sie anfaßt, da merkt man, daß derselbe Gang 
stattgefunden hat, der in bezug auf die Architektur stattgefunden hat. Der 
Eingeweihte, der allein die Architekturformen der ägyptisch-chal-däischen Zeit, der 
dritten nachatlantischen Periode verstehen konnte, wußte, daß er sich zuerst über 
das gewöhnliche Menschentum erheben muß: dann konnte er hinaufkommen in die Region 
des göttlichgeistigen Lebens. Der Eingeweihte, der im vierten nachatlantischen 
Kulturzeitraum lebte, wußte: er lebt in der physischen Welt mit dem Göttlichen 
zusammen, aber er hat die geringste Verbindung mit dem, was die Griechen die 
Schattenwelt nannten, weil eben die Menschen weiter heruntergestiegen sind in die 
physische Welt. Und wenn sich die Götter nicht vereinigten mit den Menschen in den 
Tempeln, so gäbe es für die Empfindungen der Griechen keine solche Verbindung. 

Das ist anders geworden nach dem vierten nachatlantischen Kulturzeitraum. Das ist so 
geworden, daß eine jegliche Seele, so wie sie ist, den Weg finden kann zum Göttlich- 
Geistigen. Es ist außerordentlich wichtig, daß wir dies ins Auge fassen, denn es ist 
ja nur der aller-konkreteste Ausdruck für die Tatsache, daß die Menschen in uralten 
Zeiten mit ihrem ganzen Bewußtsein, Wissen und Seelenleben noch näher dem Geistigen 
waren, dann heruntergestiegen sind auf den physischen Plan und nun wieder nach und 
nach hinaufzusteigen haben. Und wir stehen in jenem Zeitalter, in dem das Aufsteigen 
- während der Christus-Impuls zunächst unbewußt die Menschen getrieben hat - bewußt 
stattfinden muß. 

Dann wissen wir, daß in unserer Zeit eine Art Wiederholung des ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraumes vorhanden ist. Der griechisch-lateinische Zeitraum steht in 
den sieben aufeinanderfolgenden Kulturzeiträumen für sich da. Er kann nicht 
wiederkehren, denn er ist eine Mitte. Der dritte Kulturzeitraum kehrt in einer 
gewissen Weise in unserer Zeit wieder. Der zweite, urpersische, wird in der sechsten 
Kulturepoche wiederkehren, welche die unsrige ablösen wird. Und 

der erste, der urindische Zeitraum, wird in der siebenten Kulturepoche, zu der wir 
hinblicken in einer fernen Menschenzukunft, vor einer großen, ungeheuren Katastrophe 
wiederkehren, nicht in derselben Weise, doch so, daß dem allem, was vorher da war, 
bei der Wiederholung der Christus-Impuls aufgedrückt sein wird. 

Ein Bewußtsein von dem, was mit der Menschheitsentwickelung geschehen ist, war im 
Grunde genommen namentlich in älteren Zeiten vorhanden. Ältere Zeiten konnten 
natürlich hauptsächlich sich bewußt sein des Herabstieges der Menschheit, des 
Herabstieges von den göttlich-geistigen Höhen zum physischen Plan. Nun bereitet sich 
ja alles vor. Alles geschieht nach und nach. Und auch der Impuls zum Wiederaufstieg, 
der ja allerdings erst mit dem Mysterium von Golgatha im vierten nachatlantischen 
Zeitraum gegeben ist, bereitete sich schon früher vor. Er hatte als Impuls seine 
Vorläufer. Wir haben eine gewisse Vorläuferschaft betrachtet mit den Gestalten des 
Elias, Johannes des Täufers unter anderen. Aber nicht nur innerhalb der Kultur, die 
dann ins Abendland eingelaufen ist, sondern innerhalb aller Kulturen finden wir ein 
Bewußtsein davon, daß die Menschheit heruntergestiegen ist von göttlich-geistigen 
Höhen und in der Zukunft schauen muß - insofern die Zukunft herankommt - einen neuen 
Aufstieg in die göttlich-geistigen Welten. Wenn wir eine charakteristische 
Anschauung der verschiedensten Völker ins Auge fassen wollen, die uns so recht 
erklären kann, wie die Menschen sich über das eben Genannte Vorstellungen machten in 
der Zeit, so brauchen wir nur eine Tatsache hervorzuheben, von der die 
Überlieferungen eigentlich aller Völker sprechen, die allerdings auf Verschiedenstes 


bezogen werden kann, die. aber in ihrer letzten Phase eben auf etwas ganz Bestimmtes 
zu beziehen ist, eine Tatsache, über die viel nachgedacht worden ist und über die 
man erst ins klare kommt, wenn man im okkulten Sinne über sie nachdenken wird, 
nämlich die Sintflutüberlieferung. Gewiß, es verbindet sich mit dieser 
Sintflutüberlieferung vielerlei, was sich auf frühere Zeiten bezieht. Aber eines ist 
okkult zu verfolgen, daß die Völker - und fast alle Völker, die gute historische 
Denkmäler oder Sagen hinterlassen haben - eine Zeit, die ungefähr dreitausend Jahre 
vor dem Mysterium von Golgatha liegt, ansetzen für das Stattfinden 

der Sintflut. So daß, wenn wir von da aus dreitausend Jahre zurückgehen, wir zu dem 
kommen, was die Sintflutsage als letztes Ereignis, das sie meinte, eben im Auge 
hatte. Nun würde heute die Zeit nicht hinreichen, um die Gründe darzulegen, daß mit 
dieser letzten Sintflut, die dreitausend Jahre vor unserer Zeitrechnung Hegen soll, 
keine große Katastrophe, keine Überschwemmung im physischen Sinne gemeint sein kann. 
Daß damit auch nicht die atlantische Katastrophe gemeint ist, ist 
selbstverständlich, denn diese Hegt ja noch weiter zurück. Es muß also damit etwas 
ganz anderes gemeint sein. Aber dennoch, die Tatsache sollte nicht aus den Augen 
verloren werden, daß die ÜberHeferungen aller Völker, die in Betracht kommen, in das 
vierte Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung - die Zeiten stimmen zwar nicht genau, 
aber im wesentHchen überein - die Sintflut versetzen. 

Warum das? Da bitte ich Sie, sich an eine Sache zu erinnern, die ich öfter 
ausgeführt habe: daß für die Anschauung der ersten nachatlantischen Kulturperiode, 
deren Lehrer die großen heiligen Rishis waren, der menschHche Ätherleib in Betracht 
kommt, der damals hauptsächlich tätig war, während in der urpersischen Kulturzeit 
der menschliche Astralleib, der Empfindungsleib besonders tätig war, in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit die Empfindungsseele, in der griechischlateinischen Zeit 
die Verstandes- oder Gemütsseele, in unserer heutigen Epoche die Bewußtseinsseele, 
und jetzt gehen wir der Zeit entgegen, in welcher nach und nach in der 
Kulturerscheinung das hervortritt, was wir das Geistselbst nennen. Indem sich der 
Mensch so entwickelte, ging mit dem, was seine Seele erlebte, etwas sehr Bedeutsames 
vor. Denken Sie nur einmal, daß der alte Inder, der Urinder, von dem die Veden 
nichts mehr wissen, sozusagen so die Welt anschaute, wie sich dieses Weltbild ergab, 
wenn vorzugsweise der Ätherleib tätig war. Denn durch den Ätherleib kann der Mensch 
nicht so nach außen schauen, wie er heute nach außen schaut. Er kann nicht eine 
solche Anschauung, ein solches Weltbild gewinnen, wie es das heutige ist, sondern 
durch den Ätherleib kommt alles von innen. Der heutige Mensch bekommt nur noch ein 
schwaches, mattes Bild von der Art, wie die Anschauung durch den Ätherleib zustande 
kommt, 

wenn er sich erinnert, wie seine Träume sind. Nur waren das im höchsten Grade 
lebendige Träume und Visionen, was in der urindischen Zeit die Menschen voneinander 
wußten. Begegnete ein Mensch dem andern auf dem Wege, so konnte er ihn nicht mit dem 
außeren Auge so sehen wie heute. Das zu glauben, wäre ein Vorurteil. Allerdings, er 
sah ein Bild, das er vor sich hatte. Der Mensch war noch umgeben von einer Art 
aurischen Wolke, und was er physisch vor sich hatte, war wie in eine Art Nebel 
eingehüllt. Er nahm ganz anders wahr. Und bei dem, was gegenüber der heutigen 
Auffassung in verschwommenen Bildern wahrgenommen wurde - dieses Wahrgenommene hatte 
dagegen geistig die höchste Bedeutung -, war das Klare für die alten Zeiten das, was 
aus dem Weltenraume, aus der Sternenwelt herunterströmte. 

Für die zweite nachatlantische Kulturperiode kam nach und nach die Fähigkeit durch, 
nach außen zu schauen, aber merkwürdigerweise blieb die Fähigkeit, in den Weltenraum 
hinauszuschauen, noch bestehen. Während nach unten noch alles verschwommen blieb, 
schaute der alte Perser klar in die Sternenwelt. Daher ist es verständlich, daß der 
Zarathustrismus die Menschen gleich auf das, was aus dem Weltenraume kommt, auf das 
Sonnenlicht hinwies in seinem Ahura Mazdao, dem Ormuzd. Das kam deshalb, weil 
dasjenige jetzt tätig war, was wir den astralischen Leib nennen. Am Ende dieses 
Zeitraumes bereitete sich schon das vor, nach außen zu schauen. Langsam kommen die 
Impulse heran, die Dinge so zu sehen, wie jetzt gesehen wird. Also der Impuls wurde 
der Menschheit gegeben, nach und nach auf den physischen Plan hinauszuschauen. Und 
dieser Impuls kam an die Menschen so heran, daß die Menschen allmählich zu einer 
ganz neuen Art des Anschauens übergingen, nach und nach dämnmerte das bei der 
Menschheit auf. Und zwar in der folgenden Weise. 

Wenn wir das, was die Menschen empfanden, was man als das Aufdämmern bezeichnen 
könnte, charakterisieren wollten, so könnten wir sagen: Als der urpersische Zeitraum 
zu Ende ging und der nächste wie eine Zukunftsmorgenröte heraufglänzte, da empfanden 
die Menschen : Wir werden nicht mehr so stark erleben, was als göttliches Erbstück 
aus alten Zeiten uns geworden ist, was innerliches menschliches 

Schauen ist, was visionäres Hellsehen ist, wo die Menschheit zusammengelebt hat in 
der atlantischen Zeit mit den göttlich-geistigen Welten. - Zurück haben die Menschen 


geschaut. Das Wichtigste für sie waren Erinnerungen, in denen auftauchte, gleich 
lebendigen Traumbildern, wie die Götter die Welt geformt hatten durch die le- 
murische und atlantische Zeit hindurch. Diese Erinnerungen wurden als etwas, was 
sich von der Menschheit zurückzog, empfunden, was allmählich verglomm. Und man 
empfand, daß jetzt etwas kommen wird, wo der Mensch eingreifen muß mit dem, was in 
ihm spricht über die Außenwelt, was ihm verdunkelt die Helle der inneren 
Geisteswelt, und was ihn zwingt, von innen nach außen zu schauen, um die äußere Welt 
als die seinige zu haben. Immer mehr kam diese Zeit heran. Und am meisten, am 
klarsten, möchte man sagen, empfanden es die, welche dazumal zu den Wissenden im 
alten Indien gehörten. Sie empfanden es wie eine Art von göttlichem Impuls, der da 
herankam an die Menschen, der so wirkte, daß er den Menschen nötigte durch sich 
selbst, durch das menschliche Hinaustreten in die physische Welt, in sich zu denken, 
was ihm da in der physischen Welt entgegenkam. Diesen göttlichen Impuls, als eine 
göttliche Wesenheit denkend, faßten die Nachfolger des alten Indertums - die also 
jetzt während des zweiten Kulturzeitraumes lebten - so auf, daß sie diese Wesenheit 
nannten Pramati. Und so etwa würde man mit einem alten Inder, der in jenem Zeitalter 
lebte, empfunden haben: Es kommt Gottheit Pramati heran. Sie entreißt den Menschen 
der alten Führung durch die alten Götter; sie macht verschwinden, was durch inneres 
Hellsehen von der Welt gewonnen worden ist, sie zwingt den Menschen hinauszusehen in 
den physischen Plan. Die alte Götterwelt verdunkelt sich. Heran kommt eine Zeit, in 
welcher die Menschen nicht mehr aus ihren Seelen heraus in die Götterwelt sehen 
können, sondern wo sie in die äußere Welt sehen werden. Heran kommt Kali Yuga, das 
«schwarze Zeitalter», das nicht mehr helle, weiße Zeitalter der alten Göttlichkeit, 
das Zeitalter, in dem sich die alten Götter zurückziehen, das da eingeleitet wird 
durch Gottheit Pramati! 

Kali Yuga: es wurde empfunden, indem man es anfangen ließ 3101 vor unserer 
Zeitrechnung, also gerade in der Zeit, in welche die indische Überlieferung auch die 
Sintflut versetzt. Denn sie sagte, die Sintflut fällt zusammen mit dem Herankommen 
des Kali Yuga. Und Kali Yuga wurde aufgefaßt als die Nachkommenschaft des Gottes 
Pramati. 

Kali Yuga ist hereingebrochen. Wir wissen, daß erst in unserer Zeit das Kali Yuga zu 
Ende gegangen ist, und daß wir jetzt den Aufstieg finden müssen in die geistige Welt 
und daß es deshalb eine geistige Wissenschaft gibt! Denn, wie das Kali Yuga 3101 vor 
unserer Zeitrechnung begonnen hat, so hat es geendet im Jahre 1899. Deshalb ist 1899 
ein wichtiges Jahr. Daher muß die Menschheit ihr Zukunftsideal so auffassen, daß sie 
jetzt wieder hinaufsteigen muß in die geistigen Welten. 

Jenes Zeitalter, das dem Heraufkommen des Kali Yuga voranging, war aber auch 
dasjenige, das charakteristisch ist für die urpersische Zeit, wo man durch den 
Astralleib noch hinaufempfand die alten Erinnerungen. Jetzt aber mußte man sich nach 
außen wenden. Das war ein gewaltiger Übergang. Der vollzog sich bei vielen Menschen 
so, daß sie eine Zeitlang überhaupt nichts sahen, daß Finsternis durch die 
menschlichen Entwickelungskräfte sich ausbreitete über die Menschenseelen. Nicht 
durch lange Zeiten hindurch, sondern in der Tat nur durch Wochen währte diese 
Verfinsterung, dieser Schlafzustand, den die Menschheit durchgemacht hatte. Aber sie 
machte eben diesen Schlafzustand durch, und aus demselben kamen viele nicht wieder 
heraus. Es gingen viele dabei zugrunde, und nur wenige blieben zurück an den 
verschiedensten Punkten der Erde. Es reicht heute die Zeit nicht aus, um zu 
schildern, was für Zustände da auftraten. Kurz kann nur gesagt werden, daß die 
Zustände dadurch, daß eine große Anzahl von Menschen zugrunde ging, sehr, sehr 
unheimliche waren, und nur an wenigen Punkten der Erde wachten die Menschen aus der 
großen geistigen Flut wieder auf, die sich wie ein Schlaf über die Seelen 
ausbreitete. Und diesen Schlafzustand empfanden die meisten Seelen wie ein Ertrinken 
- und nur wenige wie einen Wiederaufgang. Dann kam eben das «schwarze Zeitalter», 
das entgötterte Zeitalter. 

Haben noch andere Menschen auf der Erde von dieser Tatsache gewußt? 

Ja! Wir könnten herumgehen bei den verschiedenen Völkern und würden zu unserem 
Erstaunen finden, wie in den weitesten Kreisen die Menschen allerdings gewußt haben, 
daß die Sache so ist, daß eine Überflutung des Bewußtseins stattgefunden hat und daß 
im dritten nachatlantischen Kulturzeitalter durch die besondere Entwickelung der 
Empfindungsseele - das heißt durch das Schauen nach außen - etwas ganz Neues 
eintreten mußte. Die Inder haben es empfunden, indem sie sagten: Kali Yuga geht 
hervor als eine Nachfolgeschaft von Pra-mati. Wie haben die Griechen gesagt? Ganz 
dasselbe. Bei ihnen heißt Pramati nur Prometheus, was ganz dasselbe ist. Er ist der 
Bruder von Epimetheus. Dieser repräsentiert noch, was zurückschaut in die uralten 
Zeiten. Epimetheus ist der «Nachdenkende», Prometheus ist der, welcher schon 
vorherdenken muß in seinen Gedanken was draußen ist und draußen sich vollzieht. Und 
ebenso wie Pramati die Nachkommenschaft im Kali Yuga hat, so hat Prometheus seine 


Nachfolgeschaft : wir brauchen uns nur das Wort «Kali Yuga » dem Griechischen 
entsprechend zu bilden; da ist es «Kaiion», und weil die Griechen empfanden, daß es 
das Zeitalter des schwarzen Göttlichen ist, müssen wir das «Deu» - deus - vorsetzen 
und wir bekommen «Deukalion». Das ist dasselbe Wort wie Kali Yuga. Wir haben es 
dabei nicht mit einer Ausspintisiererei zu tun, sondern mit einer okkulten Tatsache. 
Daraus sehen wir also, daß die Griechen dasselbe wissen, was auch die Inder wissen. 
Das sei nur als ein Beispiel angeführt, das uns zeigen kann, wie die Menschen in 
ihren uralten hellseherischen Zuständen wohl wußten, um was es sich handelt, und wie 
sie in gewaltigen Bildern zum Ausdruck zu bringen wußten, was vorging. Denn die 
griechische Sage erzählt uns, wie Deukalion sich auf den Rat seines Vaters 
Prometheus einen hölzernen Kasten baute; in diesem rettete er sich und seine Gattin 
Pyrrha allein aus dem Untergange, als Zeus das Menschengeschlecht durch eine Flut 
vertilgen wollte. Deukalion und Pyrrha, die dann auf dem Parnaß gelandet wurden, 
sind so für die Griechen der Ausgang des neuen Menschengeschlechtes. Deukalion ist 
der Sohn des Prometheus. Und dazwischen fällt die «Flut», die für die 
verschiedensten Völker sich zugetragen hat als ein Vorgang im Bewußtseinszustand. 
Das ist gerade das Eigenartige, daß wir, wenn wir uns in diese wunderbaren Bilder 
vertiefen, die uns die Überlieferungen der verschiedenen Völker erhalten haben, 
darauf kommen, wie bei diesen verschiedenen Völkern die Wahrheit über die 
Entwickelung der Menschheit lebte. 

Damit nun, daß die Menschen allmählich herauskamen zu dem Zeitalter des Kali Yuga, 
daß sie eintraten in den dritten nachatlantischen Kulturzeitraum, gingen die alten 
hellseherischen Erkenntnisse verloren. Und wir, die wir den dritten Kulturzeitraum 
zu wiederholen haben, müssen eben diese Erkenntnisse nun in einer neuen Form 
wiedererstehen sehen. Wir haben ein charakteristisches Beispiel vor vierzehn Tagen 
angeführt, wie sich diese Erkenntnisse wieder ergeben. Wir haben gezeigt, wie 
diejenige Kultur, die wir als die abendländische, aber mit ihrem Ausgangspunkte in 
die althebräische hineinlaufend zu denken haben, zunächst die einzelne 
Persönlichkeit ins Auge gefaßt hat, wie sie, weil ja auf dem physischen Plan nur die 
einzelne Persönlichkeit zwischen Geburt und Tod gegeben ist, ihr Hauptaugenmerk 
nicht auf das richten kann, was durch die verschiedenen Epochen geht, sondern nur 
auf das Dasein der Einzelpersönlichkeit, da ja das Leben zwischen Geburt und Tod 
nicht auf den höheren Planen verfließt, sondern auf dem physischen. Jetzt müssen wir 
empfinden: weil das Kali Yuga zu Ende gegangen ist, deshalb ist es als ein Gebot der 
Entwickelung der Menschheit, zu empfinden, daß wir uns zum Bewußtsein bringen 
müssen, was für die Menschheit notwendig ist: daß wir nach und nach heraufbringen 
müssen aus den Tiefen der Forschung, was während des Kali Yuga verlorengegangen ist. 
Ich habe gezeigt, wie wir nach und nach wieder die fortlaufende Individualität 
betrachten müssen, habe gezeigt, wie das Abendland eine auseinanderfallende 
Individualreihe hatte - Elias, Johannes der Täufer, RafFael, Novalis - und wie wir 
jetzt, indem wir hinzufügen, was uns aus den geistigen Welten wird, den 
fortlaufenden Faden der Seele, die fortlaufende Individualität uns vor Augen führen, 
die dieselbe ist in Elias, Johannes dem Täufer, Raffael und Novalis. 

In dieser Beziehung müssen wir uns nur ganz klar sein, daß wir innerhalb unserer 
geistigen Bewegung bewußt diese Mission anstreben müssen und daß die 
Erdenentwickelung, die Erdenkultur diese Mission braucht. Denn durch das bloße 
Fortleben der alten Ereignisse und der alten Erkenntnisse würde die Fortentwickelung 
der Kultur nicht geschehen können. Ich habe auch genügend hervorgehoben, was es für 
das menschliche Gemüt bedeutet, zu bereichern, zu befruchten, was aus den alten 
Zeiten gekommen ist, mit dem neu wieder zu Gewinnenden. Aber wir müssen uns klar 
sein, daß wir uns allerdings - wie es für die Menschen ganz außerordentlich 
bedeutsam war, einen Übergang zu erleben von dem Leben im Astralleibe zu dem 
geistigen Leben der Seele vorzugsweise in der Empfindungsseele -jetzt allmählich 
herausarbeiten von dem Leben in der Bewußtseinsseele zu dem Leben ins Geistselbst 
hinein. Ich habe es öfter angedeutet, wodurch das Eintreten in das Geistselbst 
erscheint. Ich habe darauf hingewiesen, daß die Leute, welche die Erscheinung des 
Christus-Impulses erleben werden in den nächsten dreitausend Jahren, immer 
zahlreicher werden, daß die Menschen allmählich fähig werden, in den geistigen 
Welten den Christus-Impuls zu erleben. Aber das ganze Erleben und Hereinströmen der 
geistigen Welt wird etwas sein, mit dem sich die Menschen im Verlaufe der nächsten 
Epoche immer mehr und mehr werden bekanntzumachen haben. Und es wird nicht genügen, 
daß man zum Beispiel theoretisch wisse, daß die Menschen im allgemeinen nach dem 
Tode fortleben, sondern man wird empfinden, daß das ganze Leben, die ganze 
Lebensbetrachtung, das ganze Lebensbild in jene Anschauung gestellt werden muß, die 
da weiß: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, lebt er weiter fort; 
es ist nur ein Übergang. Wenn ein Mensch noch nicht gestorben ist -das wird man 
immer mehr und mehr zeigen, nicht als eine Theorie, sondern als ein Wissen -, so 


Ersten Teils, Stuttgart und Tübingen 1827). 223 «Trug» ist sogar ein Wort: 
Hermann Beckh schreibt dazu (in: Aus der Welt der Mysterien, 
Landschlacht/konstanz o.j. [1927], I. Kapitel, -Das heilige Urwort des 
Zarathustra»): «Dröguant, Jheggenossej, u'ie die Bösen hier genannt werden, ist 
abgeleitet uon Dncg oder Drudsch, cLügc, Trug, Verleumdung, wohl auch 
etymologisch das deutscbe A'mg'[...] Dieses Tod und Untergang bringende Wesen 
des Truges, der Lüge und Verleumdung hejßt im Auesta Drudsch d)rug», wer ihm 
anhängt, ist dröguant, ein Truggenosse, der bei der großen Entscheidung an Ende 
der Dinge ausgeschieden wird.: 224 daß später Plato gerade in dieser Beziehung 
bewundernd vor der Zaratbustra-Religion stand: Im platonischen Dialog 
«Alkibiades j» (er stammt möglicherweise nicht von Platon selbst) wird die 
zarathustrische «geheime Weishei> («mageia», so übersetzt von Friedrich 
Schleiermacher) erwähnt und -Verehrung der Götter: («theon therapeia") genannt. 
Vergleiche dazu Otto Willmann (Geschichte des Idealismus, Erster Band, 
Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, Braunschweig 1907‘, 
Kapitel -Die Magierlehre:). 225 Pythagoras babe die Geometrie gelernt uon den 
Agyptern: Dies schreibt der griechische Philosoph Porphyrios (233-304) in -Das 
Leben des Pythagoras: (siehe Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, Erster 
Band, Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, Braunschweig 1907‘, 
Kapitel «Die Magierlehre»). 225 die man die Magier nennt: Im Buch Otto 
Willmanns wird die Lehre Zarathustras, der antiken Überlieferung folgend, 
-Magierlehre» genannt. Vergleiche die Aussage Rudolf Steiners über Zarathustra 
aus dem Vortrag vom 7. Februar 1909 (GA 109), von welchem keine ausführliche 
Nachschrift vorliegt: «Zarathlgc$tra kam wieder als Nazaratbos oder Zarathas und 
begründete eine Schule, ujo er die Zeichen lehrte, die am Himmel geschehen 
mußten, wenn der Christus auf die Erde kommen sollte. Aus dieser Schule gingen 
die drei Weisen aus dem Morgenland heruorm 226 der da war der -Goldstern» - 
Zoroaster: Traditionelle Übersetzung des Namens — von avestisch «zaray" 
("goldfarben» oder «gdb») und «star», griechisch-lateinisch «aster» («Stern») -, 
die wohl auf Abraham Hyacinthe Anquetil du Perron (1731-1805), den ersten 
Übersetzer des Avesta in eine europäische Sprache, zurückgeht (zu dieser und 
weiteren Deutungen des Namens siehe: Abraham Valentine Williams Jackson, 
Zoroaster, The Prophet of Ancient Iran, London 1901, Kapitel II und Anhang ]). 
Vergleiche auch die Aufsätze von Walter Johannes Stein, «Über den Namen des 
Zarathustra», und Hermann Beckh, «Nachtrag zur Untersuchung über den Namen 
zu seiner Übersetzung («Die Gatha's des Awesta. Zarathushtra's Verspredigtem, 
Straßburg 1905) : -Fast alle zarathwstriscben Gottheiten sind Vergöttlichungen 
abstrakter Begriff [-.]-" Zum Beispieluon Vabumano: Vohumano ist einer der 
Amshaspands (siehe Hinweis zu S. 216). 227 -Abuna Vairia», woraus später das 
«Wom, der :-Logo$» geworden ist: Otto Willmann schreibt dazu in seiner 
«Geschichte des Idealismus» (Erster Band, Vorgeschichte und Geschichte des 
antiken Idealismus, Braunschweig 1907', Kapitel -Die Magierlehre»): -Nicbt erst 
Ormuzd, sondern schon dem Urwesen eignet das Scböpfenuort, Abuna-Vairja, in 
Pehbiform [spätere Sprachform]: Hono'uet zu. [...] Jenes Wort, oder eigentlich 
Gebet, wird nun personjßziert und aus Leib und Seele bestehend gedachbt. 1...] Er 
[Ormuzd] wird gepriesen als der Schöpfer, der Bildner des Guten, der Reine, der 
Herr der Wabrbeit, der Allwissende. Er kennt oder uerstebt das Scböpferwort und 
er uornehmlicb wendet es an.». 228 Und das können u'ir zusammenfassen in den 
Worten: In dieser Form ist der Wahrspruch sonst nicht veröffentlicht. Vier 
Varianten dieses Spruches sind im Band -Wahrspruchworte» abgedruckt (GA 40). 
Zum Vortrag vom 13. Februar 1911 229 Als ich vor einigen Wochen bier über die 
Gestalt des Zaratbustra sprechen durfte: Im öffentlichen Vortrag vom 11. 
Dezember 1910 in München (in diesem Band). bei der Gestalt des Moses: Moses - 
er lebte vermutlich im 13. Jahrhundert v. Chr., die genauen Lebensdaten sind 
unbekannt - wird durch die Zehn Gebote, die er auf dem Berg Sinai von Gott 
empfängt, bestimmend für die alttestamentliche Religion. 230 die sich mit der 


wirkt er physisch auf uns durch seinen Leib, wenn er gestorben ist, so wirkt er 
geistig aus der geistigen Welt auf unsere physische Welt. Er ist da. Die Menschen 
werden lernen, das Leben in das Licht solcher Tatsache zu stellen und mit den 
entsprechenden Tatsachen zu rechnen. 

Nehmen wir einmal an, man hat Kinder zu erziehen. Wer solche Tatsachen kennt, der 
weiß, daß es etwas ganz anderes ist, Kinder zu erziehen, die bis zum zwanzigsten 
Jahre ihre Eltern haben, oder solche 

Kinder, deren Vater gestorben ist, als sie vielleicht drei oder fünf Jahre alt 
waren. Wenn man die Erziehung ernst nimmt und auf die Individualität der Kinder 
eingeht - das ist keine Spekulation -, besonders wenn man es zu tun hat mit Kindern, 
die man zu unterrichten hat, nachdem der Vater gestorben ist, dann wird man sich 
manchmal klar werden können: Es ist etwas Eigentümliches da, womit man nicht zurecht 
kommt. - Und man wird damit auch nicht zurecht kommen, wenn man die gewöhnlichen 
Denkgewohnheiten aus dem Materialismus nimmt. Aber der Mensch kann sich jetzt 
denken: Da gibt es eine so sonderbare Zeitströmung. Die meisten sehen ja die 
Menschen, welche sich dazu bekennen, als eine Art Narren an; aber wir wollen doch 
einmal sehen, was diese Theosophen sagen über die Schicksale von Menschen in der 
Zeit nach dem Tode. Da kann man finden, daß diese zwar mit dem Tode ihre physischen 
Leiber abgeworfen haben, daß aber das, was Inhalt ihrer Seele ist, was ihre 
Hoffnungen sind und so weiter, noch da ist, daß es aber auch wirkt, daß es nicht 
unwirksam ist. Ja oftmals ist es viel wirksamer nach dem Tode, als es beim Menschen 
ist, solange er auf dem physischen Plane ist, wo er durch seine Leiblichkeit 
eingeschlossen ist. - So, jetzt hat man es nachgesehen, was durch die 
Geistesforschung gesagt wird und weiß: also wirkt ja der Vater von der geistigen 
Welt aus herein auf die Kinder! Er hat bestimmte Hoffnungen und Sehnsuchten in bezug 
auf die Kinder; die strömen ein in das Leben der Kinder. Wenn man das nun nimmt, was 
man wissen kann, dann kommt man mit dem, womit man vorher nicht zurecht kam, nun 
zurecht und weiß, welche Sympathien und Antipathien da bei den Kindern auftreten, 
und womit man zu rechnen hat. Man kommt erst zurecht mit Kindern, wenn man nicht nur 
weiß, daß die Luft auf die Menschen wirkt und daß man sich bei kühler Luft erkälten 
kann, sondern wenn man weiß, was alles aus der geistigen Welt hereinspielt in die 
physische und wie es hereinspielt. 

Heute gilt das, was ich jetzt gesagt habe, noch als eine Narretei. Aber die Zeit 
wird nicht ferne sein, da die Tatsachen des Lebens die Menschen zwingen werden, mit 
diesen Tatsachen zu rechnen, lebendig zu beobachten und mit dem, was übrigbleibt, 
wenn die Menschen durch die Pforte des Todes gegangen sind, als mit wirksamen 
Ursachen zu rechnen. Dann wird man in das Konkrete der spirituellen Weltanschauung 
erst hineinkommen. 

Dieses Hereinwirken von Menschen aus der geistigen Welt ist natürlich nicht nur bei 
Kindern der Fall, sondern auch bei denen, die einen Menschen umgeben haben im 
späteren Alter ist es so, daß die Individualitäten hereinwirken, die in einer 
geistigen Welt sind. Zunächst weiß der Mensch gar nicht, daß sie hereinwirken. Ich 
erzähle wieder nicht irgend etwas Ausgedachtes, sondern etwas, das real beobachtet 
ist, das tatsächlich geisteswissenschaftlich konstatiert ist. Da wird sich ein 
Mensch bewußt: Ich weiß nicht, warum ich jetzt zu diesem oder jenem gedrängt werde, 
weshalb ich diesen oder jenen Impuls habe, ich muß jetzt über gewisse Dinge anders 
denken als früher! - Nach einiger Zeit hat er einen sehr bedeutsamen Traum. Heute 
wird man noch nicht viel darauf geben, aber darauf kommt es nicht an. Man wird nach 
und nach merken, daß es auf die Form des Traumes nicht ankommt, sondern auf seinen 
Inhalt. Das können Sie daraus entnehmen: wenn Edison seine Erfindungen im Traume 
gemacht hätte, so wäre es in bezug auf die Erfindungen geradesogut. -So denken wir 
uns, es habe jemand den Traum, es erscheine ihm eine Persönlichkeit, die ihm 
unbekannt ist, an die er gar nicht denken könnte wie an eine bekannte, eine 
Persönlichkeit, von der er nicht weiß, wo er sie hinbringen soll. Sie tritt in sein 
Traumleben herein, und es geschieht dies und das. Und jetzt weiß er, daß die 
Persönlichkeit - nicht daß er sich an sie erinnern könnte -, die vielleicht schon 
vor fünfzehn Jahren gestorben ist, in sein Leben hereinwirkt. Früher hat er es an 
den Impulsen gemerkt, durch die er getrieben worden ist, jetzt merkt er es, daß sie 
als Traumbild in sein nächtiges Bewußtsein hereinwirkt. Das ist oft charakteristisch 
für den Zusammenhang von Impulsen, die in uns leben, und dem, was als Traum auf uns 
wirkt. Diese Dinge werden sich einleben. Und jetzt zum Schluß noch, wie sie sich 
einleben werden. 

Nehmen Sie an, es liest jemand heute noch eine der vielen Biographien von Raffael. 
Dann wird er den Eindruck bekommen, daß Raffael in einer gewissen Beziehung wie eine 
Erscheinung dasteht, in sich abgeschlossen, aus sich ihr Bestes gebend, aber auf dem 
Gebiete, wo sie 

wirkt, eben so abgeschlossen, daß sie sich nicht gesteigert denken läßt, daß sie 


nicht über das betreffende Niveau hinausgehend gedacht werden kann. Und wieder: wenn 
wir die eigentümliche Art von Raffaels Schaffen betrachten, so ist sie auf einmal 
da. Und wie sie ganz merkwürdig beim jungen Raffael entsteht, darüber läßt die 
Biographie eine Lücke. Warum? 

Die Biographen erzählen, daß Raffael den Giovanni Santi zum Vater hatte, der neben 
anderm auch ein Schriftsteller war, und der starb, als Raffael elf Jahre war, den 
Knaben aber vorher zu einem Maler in die Lehre gebracht hatte. Wir wissen auch, was 
für ein Maler, von was für einer Begabung in der Malerei Giovanni Santi war. Wir 
wissen aber auch, daß in ihm etwas steckte, was bei ihm nicht herauskommen konnte. 
Wenn man ins Auge faßt, was in seiner Seele lebte, so hat man das Gefühl: in ihm 
steckte etwas, was nicht herauskam, weil die äußere Natur dafür ein Hindernis war. 
Nun stirbt er, als der Knabe Raffael elf Jahre ist. Wenn wir nun verfolgen, wie die 
Entwickelung Raffaels weitergeht, so wissen wir, woher die Kräfte kommen, die 
Raffael dahin bringen, so rasch zur Vollendung zu kommen, eine Ganzheit zu werden, 
wir wissen, es sind die Kräfte, die aus der geistigen Welt von seinem Vater 
hereinkommen! Und wer künftig eine Biographie Raffaels geben will, der wird 
schreiben müssen: Giovanni Santi war der Vater Raffaels, und Raffael war elf Jahre 
alt, als sein Vater 1494 starb. Dieser Vater war ein ausgezeichneter Mensch, der 
zeit seines Lebens Außerordentliches wollte. Und viel wollte er, als er ungehindert 
in der geistigen Welt war und zu dem geliebten Sohne seine Impulse - bis in die 
feinsten, intimen geistigen Dinge hinein - über das sandte, worüber ihn selbst seine 
äußere Organisation das auszusprechen in der physischen Welt hinderte. 

Das ist natürlich keine Herabwürdigung des Genies Raffaels, denn selbstverständlich 
mußte der Grund vorhanden sein. Wir wissen, daß er die Wiederverkörperung von 
Johannes dem Täufer war, daß also nur das Spezifische hineingegossen werden mußte, 
was da herauskommen sollte. Wenn wir das ins Auge fassen, dann sehen wir das 
Zusammenwirken von der geistigen Welt und dem physischen Plan. Auf Schritt und Tritt 
wird man in der Zukunft bei der Betrachtung 

des Lebens Raffaels dasjenige einfügen müssen, was aus der geistigen Welt in die 
physische hereinwirkt. Dann wird man vor einem Ganzen der Welt stehen, die in uns, 
um uns, durch uns wirkt. So führen wir die Spiritualität wiederum in unsere Kultur 
ein. Deshalb dürfen wir uns aber auch nicht verwundern, wenn die, welche heute 
nichts von dieser Einführung der Spiritualität in unsere Kultur hören wollen, eben 
recht schnöde noch diese spirituelle Weltanschauung behandeln; denn es ist etwas 
völlig Neues. Es ist ein Auftauchen der neuen Kraft des Geistselbst des Menschen. 
Und es wird eine Zeit kommen - und ich bitte Sie, diese Tatsache recht sehr in Ihr 
Gemüt hineinzuschreiben -, in welcher die Menschen über die jetzt zu Ende gehende 
materialistische Kultur gerade so denken werden, wie man einst gedacht hat über die 
der Sintflut vorangegangene Zeit und nach der kommenden Kultur sich sehnte, als 
etwas ganz Neues da kam. Die Theosophen aber sollen sich nicht nur ein theoretisches 
Verhältnis zu solchem Ideal suchen, sondern es aufnehmen in ihr Herz, in ihr Gemüt; 
sie sollten sich klar sein, daß es ihr gutes Karma ist, zu wissen von dem Gange der 
Menschheit, der der Gang der menschlichen Kultur ist. 

Solche Empfindungen wollen wir in unsere Seelen einschreiben, da ich jetzt noch 
nicht sagen kann, wann wir diese Betrachtung fortsetzen können. Aber wir wissen ja, 
daß viel Zeit dazugehört, um das, was uns auf dem Felde der Geisteswissenschaft 
entgegentritt, einfließen zu lassen in unsere ganze Gemütsentwickelung und 
Gemütsimpulse, und daß es zu unserer spirituellen Entfaltung gehört, daß wir die 
großen Wahrheiten nicht nur verstehen, sondern daß auch in unserem Gemüt das 
entwickelt wird, was die großen Ideen einer geistgemäßen Weltanschauung unserem 
Gemüte sagen können. 

ACHTER VORTRAG 

Berlin, 18. Juni 1912 

Es soll heute meine Aufgabe sein, einige Ausführungen zu machen über den Menschen, 
damit wir dann mit diesen Ausführungen das nächste Mal in einige Betrachtungen 
eintreten können, welche zum Verständnisse der ganzen menschlichen Entwickelung 
einiges beitragen können. 

Der Ausgangspunkt soll von dem genommen werden, was zunächst für die Betrachtung des 
Menschen, so wie er auf der Erde vor uns steht, wichtig und bedeutsam ist. Voraus 
muß ich bemerken, daß Sie ja wissen, daß der Mensch, so wie er vor uns steht, nicht 
bloß ein Erdengeschöpf ist, sondern einen Ursprung hat, den wir, wenn wir ihn voll 
verstehen wollen, auch auf vorhergehende Zustände der Erdenentwickelung selber 
zurückführen müssen. Sie finden es in den verschiedenen Schriften dargestellt, und 
es ist oftmals davon auch hier Erwähnung geschehen, daß wir mit den Mitteln der 
geisteswissenschaftlichen Forschung die vorhergehenden Entwickelungs-zustände, 
gleichsam die Vorherverkörperungen unseres Erdenplaneten verfolgen können und daß 
wir sie unterscheiden nach den Benennungen, die sich uns in mannigfaltiger Weise als 


zulässig ergeben haben als den vorirdischen Saturnzustand der Erde, als den 
vorirdischen Sonnenzustand und als den vorirdischen Mondenzustand. Und wir wissen, 
daß das, was an Kräften im heutigen Gesamtmenschen drinnen ist, nicht bloß von dem 
herrührt, was auf der Erde wirksam war, sondern daß im Menschen drinnenstecken die 
Erbstücke aus den früheren Verkörperungen unseres Erdenplaneten. Sie sind geblieben, 
sie wirken in der menschlichen Natur. Und den gesamten Menschen verstehen wir nur, 
wenn wir zum Beispiel wissen, daß der physische Leib seine erste Anlage auf dem 
alten Saturn erhalten hat, während der alten Sonnenzeit und der alten Mondenzeit 
sich dann weiterentwickelt hat, und daß die gegenwärtige Form des menschlichen 
Leibes erst ein Erdenprodukt ist. Ebenso wissen wir von den andern Gliedern der 
Menschennatur, daß nicht bloß das in ihnen tätig ist, was auf der 

Erde an Kräften erst entstanden ist, sondern was durchaus Erbschaft ist aus 
vorirdischen Zeiten. Heute aber wollen wir zunächst dasjenige in Betracht ziehen, 
was am Menschen insofern ins Auge gefaßt werden muß, als der Mensch ein 
Erdengeschöpf ist, als er hier auf dieser Erde lebt. Das ist sozusagen dasjenige, 
was vermöge der Mission der Erde dem Menschen während dieser Erdenzeit einverleibt 
wird. 

Nun können wir das, was der Mensch vorzugsweise von der Erde hat, zunächst in drei 
Glieder bringen, in drei Teile bringen. Das erste, was der Mensch von der Erde hat, 
was er den gegenwärtigen Kräften der Erde verdankt, ist sein gegenwärtiges 
Erdenbewußtsein, also dasjenige, was dem Menschen zunächst, so wie er heute unter 
uns wandelt, das Allerallernächste ist. Und es mußten die Ereignisse, die Tatsachen, 
die im Laufe der Erdenentwickelung geschehen sind, sich alle so abspielen, wie sie 
sich eben abgespielt haben und wie wir sie des öfteren beschrieben haben, damit sich 
der Mensch hier auf der Erde sein eben gegenwärtiges Bewußtsein erwerben konnte. 
Dieses Bewußtsein ist sozusagen das Ihnen allen Allerbekannteste, das Bekannteste, 
von dem Sie wissen: es ist dasjenige, in dem Sie leben vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen; es ist dasjenige, in dem Ihre Gedanken, Ihre Empfindungen, Ihre 
Gefühle, Ihre Willensimpulse ablaufen, insofern Sie ein wacher Mensch sind. Dieses 
Bewußtsein, das Sie alle sehr gut kennen, hatte als solches der Mensch in den 
vorirdischen Zuständen noch nicht, hatte es auch nicht in der ersten Zeit der 
Erdenentwickelung, die ja nur ein Wiederholen vorirdischer Zustände war. Er hat es 
sich nach und nach erworben, oder vielmehr, es ist ihm von den schöpferischen 
Weltenmächten und Weltenkräften verliehen worden. 

Nun wissen wir, daß der Mensch, um dieses Bewußtsein zu haben, aufwachen muß und daß 
es notwendig ist, daß er sich seiner Sinne bedienen muß, das heißt der Werkzeuge des 
gegenwärtigen menschlichen Leibes. Er muß sich dazu auch anderer Werkzeuge als der 
Sinne im gegenwärtigen menschlichen Leibe bedienen, insbesondere wenn wir nicht bloß 
auf die Gedanken und Vorstellungen blicken, die sich der Mensch bildet, sondern auch 
darauf sehen, daß der Mensch auch Empfindungen, Gefühle und Willensimpulse in diesem 
alltäglichen 

Bewußtsein hat. Dann aber wissen wir, daß all dieser Inhalt des Bewußtseins, alles 
dieses, was unser Bewußtsein ausfüllt und bildet, den äußeren physischen Leib, wie 
er ein Erdenleib ist, braucht. Es lebt und kann nur leben im äußeren physischen 
Leibe. So daß eine Vorstellung, die wir uns bilden, dadurch gebildet wird, daß sich 
das, was eigentlich nun der geistig-seelische Mensch ist, der Werkzeuge seines 
physischen Leibes bedient. Daraus werden Sie sich nun leicht den Gedanken bilden 
können, daß dieses besondere Bewußtsein, zu dem der Mensch an jedem Morgen aufwacht, 
eben abhängig ist vom Erdenleibe. Sie werden auch leicht begreifen können, daß der 
Mensch so, wie er in diesem gewöhnlichen Bewußtsein vorstellt, fühlt oder will, nur 
vorstellen, fühlen und wollen kann, wenn er den physischen Erdenleib als ein 
Werkzeug hat. 

wir haben öfter davon gesprochen, und Sie können es auch in der «Geheimwissenschaft 
im Umriß» lesen, daß die Bewußtseinszustände zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
wesentlich andere sind als die irdischen Bewußtseinszustände. Denn das Bewußtsein 
ändert sich nach seinem Instrument, und zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
stehen eben dem Menschen andere Werkzeuge zur Verfügung für sein eigentliches 
Geistes- und Seelenwesen, als wenn er im physischen Leibe ist. Nun wissen wir, daß 
dieser physische Leib, aus dem die Werkzeuge des gewöhnlichen, alltäglichen 
Bewußtseins gebildet sind, mit dem Tode zerfällt. Im Sinne der Geisteswissenschaft 
würde es besser sein, statt «zerfällt», zu sagen, daß er übergeben wird dem 
allgemeinen Naturelement. Denn, was Auflösung des physischen Leibes ist und als 
solche der äußeren Beobachtung erscheint, ist nur eine Illusion, eine Maja. Es liegt 
ein ganz großer, gewaltiger Prozeß gerade dem zugrunde, was man Verwesen oder 
Auflösen des menschlichen Leibes nennt. Das Natürliche wird Mächten übergeben, die 
hinter dem Dasein stehen. Aber dem Menschen, wie er als Erdenmensch ist, 
entschlüpft, entfällt sein physischer Leib mit dem Tode. So daß wir, insofern wir 


über den Menschen als Erdenmenschen sprechen, nur sagen können: das Werkzeug des 
alltäglichen Bewußtseins entfällt ihm mit dem Tode. 

Da hätten wir das erste Glied des Erdenmenschen: sein Bewußtsein. Wenn wir nun den 
Erdenmenschen ganz betrachten, was er ist, so müssen wir von dem, was man im 
gewöhnlichen Sinnensein Bewußtsein nennt, etwas ganz davon loslösen, was durchaus 
nicht in demselben Sinne zum Bewußtsein zu rechnen ist, wie das gewöhnliche 
Vorstellen, Fühlen und Wollen. Wir müssen dasjenige loslösen, was wir mit dem 
Ausdruck Gedächtnis zusammenfassen. Diejenigen Vorstellungen und Gefühle, die wir 
aus dem Schatze unseres Gedächtnisses, unserer Erinnerungen hervorholen, sind nicht 
denselben Gesetzen unterworfen wie das Bewußtsein, von dem soeben gesprochen worden 
ist. Denn dieses Bewußtsein braucht, damit es überhaupt bestehen kann, die Erhaltung 
des physischen Leibes in der Form, wie er einmal ist. Und Sie wissen aus mancherlei 
Darstellungen, die gegeben worden sind, daß in bezug auf seine Substanz der 
physische Leib sich fortwährend erneuert, daß nach sieben, acht Jahren ganz andere 
physische Substanzen in uns sind als vorher, daß also die physischen Substanzen 
ausgewechselt werden. Aber die Form bleibt. Und sie muß bleiben. Denn so wie sie 
ist, so ist sie Werkzeug für das gewöhnliche Bewußtsein. Und so lange können wir das 
gewöhnliche Bewußtsein für Denken, Fühlen und Wollen entfalten, als wir den 
physischen Leib in der entsprechenden Form haben. Aber das Gedächtnis, die 
Erinnerungen würden uns, wenn sie an den physischen Leib gebunden wären, nicht lange 
standhalten können. Das würden sie höchstens so lange können, als die einzelnen 
Substanzen des physischen Leibes uns standhalten können. Das heißt, wir würden uns 
höchstens sechs, sieben Jahre zurückerinnern können, wenn das Gedächtnis an den 
physischen Leib gebunden wäre. Das ist es aber nicht. Der physische Leib ist nicht 
Werkzeug des Gedächtnisses, sondern Werkzeug des Gedächtnisses ist für den 
Erdenmenschen der ätherische Leib, der Äther- oder Lebensleib. Und dieser ist es 
gerade, der im Erdenmenschen immer arbeitet. So daß immer - von unserem ersten 
Bewußtseinsaugenblicke an bis zu unserem Tode - dasjenige bleiben kann, was wir eben 
in unser Gedächtnis aufgenommen haben. Dieser Ather- oder Lebensleib ist es also, 
der unsere Erinnerungen, unsere Gedächtnisvorstellungen von einer Lebensepoche in 
die andere hinüberträgt. Für das irdische Bewußtsein bedienen wir uns also als eines 
Werkzeuges des 

Erdenleibes; für die Erinnerungen bedienen wir uns als eines Werkzeuges des 
ätherischen Leibes. Wir würden nicht durch die Zeit, die zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt verläuft, die Erinnerungen an unser Leben über diese Zeit hinübertragen 
können, wenn nicht etwas ganz Bestimmtes eintreten würde: wenn wir nicht eine 
Zeitlang, nachdem wir mit dem Tode den physischen Leib verlassen haben, im Ather- 
oder Lebensleibe bleiben würden. Das ist eben die Zeit - ich habe es oft beschrieben 
-, in welcher das verflossene Leben nach unserem Tode vor uns liegt wie ein großes 
Panorama, wie ein großes Tableau. Wir haben oft von diesem Lebenstableau gesprochen. 
Dasselbe kann uns nur dadurch erscheinen, daß wir unsern Atherleib noch eine 
Zeitlang nach dem Tode haben. Denn dieser Ätherleib ist durchaus eben das Werkzeug 
für die Erinnerungen. Würden wir ihn sogleich im Tode oder nach dem Tode verlieren, 
so würden wir dieses Tableau nicht haben können. Wir müssen uns dieses Atherleibes 
oder Lebensleibes als eines Werkzeuges bedienen können, und es geschieht etwas, 
während wir dieses Lebenstableau haben. Während wir dieses Lebenstableau nach 
unserem Tode in unserer Seele haben, wird dieses ganze Lebenstableau eingetragen, 
eingraviert gleichsam - wenn ich mich dieses Ausdruckes bedienen darf - in den 
allgemeinen, den Raum durchdringenden Lebensäther. Nun ist es da drinnen. Was wir 
erst einige Tage hindurch hielten, ist nun gleichsam aufgezeichnet in den 
allgemeinen Lebensäther, in dem wir leben, in dem wir immer sind. Dadurch, daß es da 
aufgezeichnet ist, daß es da drinnen ist, ist es für unser weiteres Leben zwischen 
dem Tode und der neuen Geburt eben vorhanden. Und wir nehmen einen Extrakt aus 
unserem Ätherleibe mit, das wissen wir, damit wir immer eine Verbindung herstellen 
können zwischen uns selbst und diesem in den allgemeinen Lebensäther eingetragenen 
Lebenstableau. Das ist gleichsam unser fortlaufendes Organ, wodurch wir die 
Erinnerungen an unser letztes Leben immer haben können. 

Daraus sehen Sie, daß wir in unserem Bewußtsein immer nur ein Gegenwärtiges haben 
können und daß unser Sein mit dem gegenwärtigen Augenblick eigentlich verschwinden 
würde, wenn wir nur das Bewußtsein mit unserem Denken, Fühlen und Wollen als 
Erdenmenschen entfalten könnten. Daß wir dasjenige, was in Denken, Fühlen und Wollen 
lebt, aufbewahren können, das verdanken wir dem Ätherleibe; und wir bewahren es dann 
sogar auf nach dem Tode in dem allgemeinen Lebensäther. Da haben wir das zweite 
Glied des menschlichen irdischen Daseins, dasjenige, was nicht wie das 
Erdenbewußtsein mit dem Augenblicke verläuft, sondern welches bestehen bleibt, 
welches sozusagen erhalten bleibt im allgemeinen Lebensäther. Wir haben also nunmehr 
schon für den Erdenmenschen zwei Glieder zu unterscheiden: sein Erdenbewußtsein und 


sein Gedächtnis oder seine Erinnerungen, die man nicht einfach mit dem Bewußtsein 
identifizieren darf. Was ist denn nun das dritte Glied? 

Das zweite Glied unterscheidet sich von dem ersten dadurch, daß es die Dinge, die 
erlebt werden, nicht einfach vorübergehen läßt, sondern sie aufbewahrt. Das dritte 
Glied des irdischen Menschen unterscheidet sich wiederum von dem zweiten in 
beträchtlicher Art. Wenn Sie Ihre Gedanken, insofern sie Erinnerungen werden, ins 
Auge fassen, so werden Sie sich sagen: Eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit haben 
diese Gedanken, welche Erinnerungen geworden sind. - Eine Eigentümlichkeit hat 
alles, was dem Gedächtnis anvertraut worden ist, nämlich, daß es während des Lebens 
Ihr persönliches Gut ist, daß es Ihr persönlicher Inhalt ist. Sie tragen das, was 
Sie als Erinnerung durch das Leben und bis zum Tode hin tragen, als Ihr innerstes 
Besitztum in sich, tragen es als Besitztum in Ihrer Persönlichkeit bis zum Tode hin 
in sich. Und Sie werden sich leicht den Gedanken bilden können, der ja nahe liegt, 
daß dies, was Sie da in Ihrem Gedächtnis, in Ihren Erinnerungen mit sich tragen, 
zunächst solange Sie leben, nichts in der Außenwelt bedeutet, nichts in der äußeren 
Welt ist. Es ist in Ihnen und es beginnt erst, nachdem Sie durch den Tod 
hindurchgegangen sind, etwas in der Außenwelt zu sein: da wird es in den allgemeinen 
Lebensäther eingetragen. Aber was ist es in dem allgemeinen Lebensäther? Dort ist es 
die Notiz von Ihrer Persönlichkeit. Es ist das, was von Ihrer Persönlichkeit bleibt 
als das, was während des Lebens inneres Erlebnis ist, und nach dem Tode ist es für 
die zunächstige Ewigkeit in dem Lebensäther Eingetragenes für Ihre Persönlichkeit. 
Da steht es aufgeschrieben. Was der Mensch im Leben innerlich erlebt 

hat, wird für den Lebensäther äußerliches Erlebnis nach dem Tode des Menschen. Es 
ist also mit unsern Erinnerungen so, daß wir diese Erinnerungen, dieses Gedächtnis 
in uns selber als unser inneres Gut bis zum Tode tragen dürfen, und daß es vom Tode 
an - sozusagen als offenbares Geheimnis - in den Lebensäther eingeschrieben ist und 
darinnen lebt und daß wir mit ihm verbunden bleiben, weil wir einen Extrakt aus dem 
Lebensleib mitgenommen haben und immer zurückschauen können auf das, was wir da 
erlebt haben. So ist in einer gewissen Beziehung die Welt unserer Erlebnisse durch 
die Erinnerungen, durch das Gedächtnis während unseres Erdenlebens in uns; so sind 
wir mit unserem Erdenleben in dem Weltenäther nach dem Tode. 

Anders ist es nun mit dem, was nicht bloß unser inneres Erlebnis bleibt, was nicht 
bloß unsere Erinnerung, unser Gedächtnis bleibt, sondern was von uns schon während 
unseres Lebens äußere Tatsache geworden ist. Äußere Tatsache wird von unserem Leben 
während dieses Erdenlebens im Grunde genommen jeder Schritt. Denn nicht nur, daß wir 
den Schritt machen und uns dann daran erinnern können, sondern indem wir den Schritt 
machen, drücken wir unsere Spur in das Erdreich ein. Wir durcheilen die Luft. Ich 
möchte sagen, schon im äußeren physischen Sinne ist unser ganzes äußeres Leben 
zugleich äußere Tat. Äußere Wirklichkeit wird unser ganzes Leben. Aber wie wird 
unser Leben erst äußere Wirklichkeit, wenn wir aufblicken von unserem äußeren 
physischen Dasein zu unserem moralischen Dasein! Ob wir ein gutes Herz haben und 
diese oder jene gute Tat verrichten, das wird gar sehr äußere Tatsache. Wenn wir ein 
gutes Herz haben und diese oder jene Tat des Mitleides, diese oder jene Tat der 
Mitfreude verrichten, so ist das, was wir getan haben, nicht bloß etwas, das in uns 
fortlebt, sondern das fortlebt in den andern Menschen, in unserer ganzen Umgebung. 
wir drücken fortwährend die Spuren unseres Daseins in unserem Erdenleben dem ganzen 
Dasein auf. Der Mensch, mit dem wir zusammen waren, demgegenüber wir eine Tat des 
Mitleides oder der Mitfreude verrichtet haben, er trägt die Wirkung unseres Tuns mit 
sich fort. Was wir gefühlt und getan haben, lebt außerhalb unser in dem andern 
Menschen fort. Wenn Sie sich 

diesen Gedanken überlegen, finden Sie heraus, wie das, was der Mensch darlebt, nicht 
nur ihm gehört, wie ihm seine Erinnerungsvorstellungen gehören, sondern was er 
innerlich erlebt, geht fortwährend in die äußere Welt über, das wird fortwährend 
wirkung in der Außenwelt. 

Was wir auf diese Weise schon während unseres Lebens der Außenwelt mitteilen, ist 
nicht wie unsere Erinnerungsvorstellungen in unserem ÄAtherleibe eingeschrieben. 
Unser Ätherleib gehört zu innig, zu intensiv zusammen mit unserer ganzen 
Persönlichkeit, als daß diese Taten, diese Wirkungen des menschlichen Erlebens in 
ihm eingeschrieben werden könnten. Es würde dem Menschen auch während des 
Erdenlebens nicht gar gut bekommen. Denn, würde zum Beispiel irgendeine mitleidlose 
Tat oder irgendeine schlechte Tat dem Ätherleibe unmittelbar eingeschrieben, so 
würde der Mensch sein ganzes Leben hindurch verspüren müssen, daß er diese Tat getan 
hat. Dann würde dies in seinem Ätherleibe eine Kraft bedeuten, und er würde unter 
Umständen unter dieser schlechten Tat dadurch leiden müssen, daß sie sich in seine 
Lebenskräfte hineinbohrt, das heißt aber, daß sie ihn krank, unzufrieden machen 
würde, ihn lähmen würde und so weiter. Wenn unsere Taten dasselbe tun würden in 
unserem Ätherleibe wie unsere Gedanken, so wäre das Leben des Erdenmenschen 


unmöglich. Aber ebenso wie der Ätherleib das Werkzeug für unsere Gedanken ist, 
insofern sie Erinnerungen werden und dem Gedächtnis einverleibt werden, ebenso ist 
unser astralischer Leib das Werkzeug für unsere Taten. Sie entspringen aus unserem 
Astralleib. Alles was der Mensch tut, und so, wie ich es beschrieben habe, als 
wirkung der Außenweit einverleibt, ist gebunden an das Werkzeug des menschlichen 
Astralleibes. Wie sein alltägliches Bewußtsein an den physischen Leib, wie seine 
Erinnerungen und sein Gedächtnis an den Ätherleib gebunden sind, so ist, wenn der 
astralische Leib auch noch so fein ist, alles was der Mensch tut, was Wirkung ist in 
der Außenwelt, getan durch den menschlichen Astralleib. Die Folge davon ist, daß es 
auch in einer gewissen Beziehung mit diesem Astralleib verbunden bleibt, wie das 
Gedächtnis verbunden bleibt mit dem Ätherleib. Wenn wir, wie wir gesehen haben, nach 
dem Tode in unserem Ätherleibe noch . 

leben, dann bildet sich das Erinnerungstableau; das heißt, an unseren Atherleib 
bleiben die Erinnerungen an unser eben vergangenes Leben gebunden. Wenn wir unseren 
Ätherleib dann einige Zeit nach dem Tode abgelegt haben und in den allgemeinen 
Lebensäther eingetragen ist, was unsere Persönlichkeit zuerst an Erinnerungen, an 
Gedächtnisinhalt bewahrt hat, dann leben wir aber noch ganz in unserem Astralleib. 
Wir haben das oftmals beschrieben, wie der Mensch noch lange in seinem Astralleib zu 
leben hat. In diesem Astralleib sind wir tatsächlich - wie das auch öfter 
beschrieben worden ist - mit den äußeren Wirkungen unseres Lebens verbunden. Es 
zeigt sich das auch äußerlich dadurch, daß der Mensch nach dem Tode rückwärts zu 
durchleben hat seine Tatenwelt, alles was er überhaupt an anderen Wesen auf der Erde 
getan oder verrichtet hat. Er fühlt sich in einer Zeit, von der wir gesagt haben, 
daß sie ungefähr ein Drittel seines vergangenen Lebens beträgt, wie hindurchgehend 
in seinem Astralleib durch seine Erdentatsachen, durch alles, was er auf der Erde 
verrichtet hat. Und ebenso wie - nachdem wir unseren Atherleib wenige Tage nach dem 
Tode abgelegt haben - unsere persönlichen Erinnerungen in den allgemeinen 
Lebensäther eingeschrieben sind, so werden in der Zeit, in welcher wir noch mit dem 
Astralleib verbunden sind, alle unsere Taten in die allgemeine Weltenastralität 
eingeschrieben. Da stehen sie drinnen und wir bleiben mit ihnen ebenso verbunden, 
wie wir mit den Erinnerungen unserer Persönlichkeit verbunden bleiben, die als eine 
bleibende Notiz in den Weltenäther eingeschrieben sind, nur werden unsere Taten 
gleichsam in eine andere Weltennotiz eingetragen. Während wir die Taten unseres 
letzten Lebens zurückerleben, wird das alles in die allgemeine Weltenastralität 
eingetragen und wir bleiben damit verbunden. Durch unseren Astralleib gehören wir 
also bleibend unseren Taten an, insofern wir Erdenmenschen sind. 

Was ich jetzt eben beschrieben habe, was uns mit unseren Taten verbindet, das ist 
Karma. Das ist in Wirklichkeit das Karma: was von unseren Lebenstaten eingetragen 
ist in die allgemeine Weltenastralität. Sie können daraus auch entnehmen, daß ein 
starker moralischer Antrieb in einem solchen Wissen liegt, wie überhaupt es nur eine 
Art von Verleumdung wäre, wenn man sagen würde, daß Geisteswissenschaft 

nicht die allermoralischste Lebensgrundlage bieten würde. Inwiefern liegt in solchen 
Erkenntnisgrundlagen, wie sie eben ausgesprochen sind, ein starker moralischer 
Impuls? Sie haben ja gesehen, daß letztlich unsere Taten während des Lebens nach dem 
Tode eingetragen werden in die allgemeine Weltenastralität. Wenn wir irgend etwas 
Unrichtiges getan haben während unseres Lebens, und wir es nicht karmisch, soweit 
wir die Macht dazu haben, noch in diesem Leben gutmachen - denn angenommen, wir 
bemühten uns also, irgendein Unmoralisches schon im irdischen Leben auszugleichen, 
dann würden wir uns die Eintragung in das Karma ersparen -, dann wird alles, was wir 
nicht ausgleichen können, nach dem Tode in das Karma eingetragen und es bleibt mit 
uns verbunden. Insofern wir als Erdenmenschen den irdischen Astralleib haben, haben 
wir als Menschen unser Karma. So haben wir das dritte Glied des irdischen Menschen. 
Das erste ist das Bewußtsein, das als Werkzeug den physischen Leib hat. Das zweite 
ist Erinnerung und Gedächtnis, das als Werkzeug den Atherleib oder Lebensleib hat. 
Und das dritte, das zum irdischen Menschen ebenso gehört, wie im physischen 
Erdenleibe sein Bewußtsein zu ihm gehört, das ist das Karma. Aus drei Gliedern 
besteht in dieser Beziehung der irdische Mensch: aus seinem Erdenbewußtsein, aus 
seinem Gedächtnis und aus seinem Karma, und ohne diese drei Glieder ist der 
Erdenmensch kein Erdenmensch. Ein Wesen, das auf der Erde herumgehen würde und im 
physischen Leibe kein solches Bewußtsein entwickeln würde wie der Erdenmensch, wäre 
kein Mensch. Und ein Wesen auf der Erde, das auf der Erde kein solches Gedächtnis 
ausbilden würde wie der Erdenmensch, wäre kein Mensch. Und ein Mensch, der 
herumgehen würde und durch das Leben im Erdenleibe kein Karma machen würde, wäre 
kein Erdenmensch. Das macht den eigentlichen irdischen Menschen aus: daß er ein 
Bewußtsein entwickelt durch den physischen Leib, daß er Gedächtnis und Erinnerung 
entwickelt durch den Äther- oder Lebensleib und daß er Karma macht durch den 
Astralleib. So haben wir gleichsam herausgeschält, was am Menschen Erdenmensch ist. 


wir müssen ein Viertes hinzurechnen, von dem wir wissen, daß es erst auf der Erde 
aufgeleuchtet hat: das Ich selbst, jenes Ich, von dem wir wissen, daß es von 
Inkarnation zu Inkarnation geht, von dem 

wir also wissen, daß es drinnensteckt in uns, wenn wir unser Erdenbewußtsein 
entwickeln, daß es drinnensteckt in uns, wenn wir im Gedächtnis aufbewahren 
Erinnerungsvorstellung auf Erinnerungsvorstellung, daß es aber auch in uns 
drinnensteckt, wenn wir von Inkarnation zu Inkarnation Karma aufhäufen. Überall 
steckt das Ich darinnen. Aber es steckt in diesen drei Gliedern des Erdenmenschen 
drinnen. Wie also können wir diesen Erdenmenschen noch charakterisieren? 

Wir wissen, daß der Erdenmensch das Ich aufleuchten gefunden hat erst auf der Erde. 
Aber wir wissen, daß sein physischer Leib sich zuerst gebildet hat während der alten 
Saturnzeit der Erde und daß die Erdenzeit zwar den physischen Erdenleib anders 
gemacht hat nach der Mondenentwickelung, doch ist der physische Leib nicht ein 
Erdenprodukt. Wir wissen dieses aber auch vom Ätherleibe, der die erste Anlage 
während der alten Sonnenzeit erhalten hat, und auch vom astralischen Leib, der ja 
seine erste Anlage auf dem alten Mond erhalten hat. Also stellen wir uns diesen 
Menschen vor: er kam herüber, als die Erde begann, aus einer vorirdischen 
Entwickelung, bestehend aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib. Aus dem, was 
er im Laufe der Erdenevolution geworden ist, gestaltete sich um sein physischer Leib 
zum Instrument des Erdenbewußtseins, sein Ätherleib zum Instrument des persönlichen 
Gedächtnisses und sein Astralleib zum Träger des Karma. Da haben wir gleichsam 
herausgeschält, was die früheren Zustände dem Menschen gegeben haben in seinem 
physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, und das, was die Erde erst durch ihre 
Mission in diesen dreigliedrigen Menschen hineingearbeitet hat. Halten wir einmal 
das recht genau auseinander. Sagen wir uns: dieser physische Leib des Menschen ist 
ja eine wunderbare Sache, etwas ganz Wunderbares. Er ist so wunderbar geworden, weil 
er dreimal eigentlich seinen Zustand verändert hat mit den vorirdischen 
Erdenverkörperungen. Er wäre, wenn er so geblieben wäre, wie er nach Ablauf der 
alten Mondenzeit war, mit allen denjenigen inneren Eigenschaften behaftet, die er 
hat; nur wäre er nicht so umgestaltet, daß er in sich erzeugen könnte die Werkzeuge 
des irdischen Menschenbewußtseins. Das ist also zum physischen Leib hinzugekommen, 
daß 

er nicht nur die Vollkommenheit hat, die er hatte nach der Monden-entwickelung, 
sondern noch umgestaltet worden ist zum Träger des menschlichen Erdenbewußtseins. 
Ebenso hat der Ätherleib alle Vollkommenheiten, die er sonst schon in sich hatte, 
aber innerhalb der Erdenentwickelung hat er erst diejenigen Kräfte ausgebildet, die 
ihn zum Träger des menschlichen persönlichen Gedächtnisses machen. Der Astralleib 
hat sich auf dem alten Monde manche Vollkommenheiten angeeignet, aber daß er das 
Instrument geworden ist für das Schaffen von Karma, das hat er sich erst während der 
irdischen Vorgänge angeeignet. Das Ich, das ist allein beim Menschen sozusagen mit 
seinen Kräften, mit alledem, was es ist, während der Erdenmission ausgestattet 
worden. Im Ich allein können wir also sozusagen alles das beobachten, was die Erde 
selber am Menschen erarbeitet hat. 

Was kommt denn also eigentlich durch dieses Ich zum Menschen noch hinzu? Nehmen wir 
an, der Mensch hätte alle die Dinge, die ihm die Erdenmission gegeben hat, bekommen, 
aber das Ich wäre nicht aufgeleuchtet. Es ist das, was ich jetzt sage, eine 
unmögliche Hypothese, selbstverständlich, denn es mußte das Ich zum Menschen 
hinzukommen. Aber nehmen wir an, ein Wesen hätte, ohne das Ich zu entwickeln, die 
Eigenschaften erhalten können, die wir eben ausgesprochen haben als irdische 
Eigenschaften von physischem Leibj Ätherleib und Astralleib. Wenn es auch nicht auf 
der Erde möglich gewesen wäre, solche Eigenschaften im physischen, ätherischen und 
astralischen Leib zu entwickeln, so ist eine solche Entwickelung immerhin möglich 
gewesen auf anderen Planeten, und für die geistige Wissenschaft ist es möglich, 
solche Zustände auf anderen Planeten sogar in ihrer Realität zu studieren. Es würde 
also das ein Wesen sein, das ein solches Bewußtsein entwickeln kann, wie der Mensch 
es entwickelt, wenn er aufwacht, ein Wesen, das vorstellt, fühlt, will, nur würde es 
nicht die Vorstellungen einem Ich zuschreiben, würde nicht die Empfindungen, die 
Gefühle einem Ich zuschreiben und die Willensimpulse ebenfalls nicht. Aber immerhin, 
es wäre möglich, daß ein solches Wesen ein Bewußtsein hätte wie die Erdenmenschen, 
daß es auch Erinnerungen hätte, daß die Vorstellungen in der Erinnerung blieben und 
daß es ein 

Karma hätte. Vom Erdenmenschen wäre das nicht möglich, aber nehmen wir an, daß wir 
uns ein solches Wesen vorstellen könnten. Was würde also alles dasein? Bewußtsein, 
Erinnerung und Karma. Nun sind aber beim Menschen diese drei Dinge vorhanden: 
Bewußtsein, Erinnerung, Karma. Aber es ist außerdem noch das Ich vorhanden. Was 
geschieht denn durch dieses Ich? Da Karma wesentlich durch den astralischen Leib 
bewirkt wird, was geschieht durch das Ich selber, dadurch daß es in seinem Karma 


eben drinnensteckt? 

Was durch das Ich selber geschieht, ist nun, man möchte sagen, etwas viel 
Schwerwiegenderes noch als das menschliche Karma. Denn Karma, was als Karma bleibt, 
bleibt mit uns verbunden. Und wenn wir in irgendeinem Leben Taten getan haben, so 
bleiben diese als unser Karma bestehen und wir können sie im späteren Leben 
ausgleichen. Unser astraüscher Leib ist es eigentlich, der es bewirkt, daß unser 
Karma bestehen bleibt. Unser Ich ist auch eine geistige Potenz, eine geistige 
Wesenheit. Was dieses Ich nun aus sich herausbringt, so wie der astralische Leib das 
Karma aus sich herausbringt, sind nun nicht Dinge, die immer mit dem Menschen 
verbunden bleiben, sondern das sind Dinge, die sich von dem Menschen loslösen. Wir 
haben auch öfter schon darauf aufmerksam machen können: es sind die Gedankenformen, 
die sich von dem Menschen loslösen. Während das, was sich in unser Karma 
einschreibt, mit uns verbunden bleibt und eingegraben wird in den späteren 
Erdenzustand, gibt es noch etwas Besonderes, was im speziellen durch das menschliche 
Ich hervorgerufen wird und ebenso hinübergeht in die andere Welt, wie unsere 
Erinnerungen in den allgemeinen Lebensäther übergehen. Wie unser Karma in die 
allgemeine Weltenastralität eingeschrieben wird, so geht in die Welt hinaus, was 
unser Ich nun bildet und was wir kennen als Gedanken- und Gefühlsformen. Die sind 
noch etwas Besonderes neben dem Karma. Karma ist etwas, was wir behalten als mit uns 
zusammenhängend. Es gibt aber auch noch solche Erzeugnisse, die sich von uns 
loslösen, allerdings zunächst nur als Formen, so daß sie als geistige Formen sich 
loslösen und draußen weiterleben. 

Was lebt denn alles von uns weiter? Von uns lebt weiter: erstens unser persönliches 
Gedächtnis selbst, zweitens unser Karma, drittens 

die Formen unserer Gedanken. Während wir aber mit den beiden ersten verbunden 
bleiben, ist es für das letzte so, daß sich diese Formen von uns loslösen, daß sie 
selbständig werden als Form. Also wie gleichsam leblose Formen, die hinausgehen als 
Formen, so leben die Erzeugnisse unseres Ich in der äußeren Welt weiter. An diesem 
Punkte werden wir das nächste Mal anknüpfen und diese Betrachtungen fortsetzen. 
NEUNTER VORTRAG Berlin, 20. Juni 1912 

Wir haben vorgestern innerhalb der menschlichen Wesenheit dasjenige betrachtet, was 
von dem Menschen dem Erdendasein eigentlich angehört. Denn wir haben betont, daß in 
der menschlichen Natur Kräfte wirken, daß in ihr Wesenhaftes zu finden ist, was als 
ein Erbstück zu betrachten ist aus den früheren Verkörperungen der Erde selbst, dem, 
was wir immer zu nennen gewohnt sind «aus der alten Saturnzeit», «aus der alten 
Sonnenzeit» und «der alten Mondenzeit». Wir wissen, daß innerhalb des menschlichen 
physischen Leibes, des ätherischen und des astralischen Leibes, diese Erbstücke 
uralter Ent-wickelungsepochen, uralter Entwickelungskräfte vorhanden sind. Was wir 
aber im physischen Leibe zu suchen haben als spezielles Erdenprodukt, herrührend 
speziell aus den Erdenkräften, das ist, daß dieser physische Leib das Instrument, 
das Werkzeug des gegenwärtigen menschlichen Bewußtseins ist. Was wir im Ätherleibe 
des Menschen zu suchen haben als spezielles Erdengut, das ist, daß dieser Ätherleib 
der Träger, das Werkzeug für alles Gedächtnismäßige, für alles Erinnerungsmäßige im 
Menschen ist. Vom astralischen Leib haben wir einfach zu sondern, was sich früher 
schon auf dem Vorgänger unserer Erde, auf dem alten Mond, entwickelt hat für den 
Menschen als Inhalt des astralischen Leibes. Und auf der Erde ist dann alles 
dazugekommen, was wir einschließen können in die Wirksamkeit des menschlichen Karma. 
Dann haben wir aber zum Schlüsse außerdem noch zu betonen gehabt, daß auch etwas 
sich als Tätigkeit, als Ausdruck der menschlichen Persönlichkeit findet, das 
spezieller geknüpft ist an die eigentliche Ich-Natur des Menschen, die ja der Mensch 
erst während der Erdenentwickelung bekommen hat. Alles was dem physischen Leibe, dem 
Atherleibe, dem astralischen Leibe dadurch hinzugefügt werden mußte, daß der Mensch 
ein Ich-Mensch geworden ist, das ist eben eingeschlossen in das Tagesbewußtsein, in 
das Gedächtnismäßige und in den karmischen Verlauf. Von dem Ich selber haben wir 
gesagt, daß es seine Kräfte nun nach außen sendet, nach der geistigen Außenweit, und 
daß nicht so wie das Gedächtnis oder wie das Karma diese Kräfte unbedingt mit der 
menschlichen Wesenheit verbunden bleiben müssen. Des Menschen Erinnerungen, des 
Menschen Gedächtnis bleiben mit ihm verbunden - von seinem Bewußtsein ist es ja 
selbstverständlich, daß es nur für ihn eine Bedeutung hat, denn andere Wesen haben 
andere Bewußtseinszustände -, und vom Karma wissen wir, daß es mit dem Menschen 
insofern verbunden ist, als es während der Erdeninkarnationen zum Ausgleich des 
menschlichen Karma wirksam zu sein hat. Was wir aber Gedankenformen, Gefühlsformen, 
Empfindungskräfte oder auch Gefühls- und Gedankenkräfte nennen können, das sondert 
sich noch als etwas Besonderes von dem eigentlichen Ich des Menschen ab und gewinnt 
in einer gewissen Beziehung eine selbständige Wesenheit; das bleibt nicht so mit ihm 
verknüpft wie die anderen erwähnten Kräfte. 

Nun müssen wir bei alledem, was aus demmenschlichen Ich stammt, unterscheiden, sehr 


stark unterscheiden: das menschliche Ich kann im wesentlichen mehr oder weniger 
selbstsüchtige und mehr oder weniger selbstlose innere Lebensvorgänge entwickeln. Je 
nachdem dieses menschliche Ich selbstsüchtige oder selbstlose, liebevolle, 
mitleidvolle oder mitfreudenvolle Empfindungen oder Gedankenkräfte entwickelt, je 
nachdem sind auch diese Empfindungs- und Gedankenkräfte ganz anders wirksam. Wenn 
wir zunächst die mehr selbstsüchtigen Gedankenkräfte ins Auge fassen, so zeigen sich 
diese in bezug auf ihre Wirksamkeit in der Welt als störende Kräfte der Welt. Sie 
treten wirklich in die geistige Welt wie zerstörende Kräfte ein. Alle selbstlosen 
Gedankenkräfte dagegen greifen nicht als zerstörende, sondern als mehr aufbauende 
Kräfte in das geistige Leben der gesamten Erdenentwickelung ein. Aber indem gerade 
diese selbstlosen Gedankenkräfte sozusagen sich vom Ich des Menschen absondern, 
lassen sie im Menschen gewisse Spuren zurück. Wohlgemerkt: insbesondere bei den 
selbstlosen Gedanken- und Empfindungskräften ist es so der Fall, daß sie, indem sie 
gleichsam heraussprießen aus dem Ich, Spuren zurücklassen im Menschen. Diese Spuren 
sind am Menschen auch durchaus zu bemerken. Sie sind dadurch zu bemerken: Je mehr 
selbstlose Gedanken- und Empfindungskräfte das Ich absondert, desto mehr bekommt der 
Mensch das, was man nennen kann seine eigene Form, seine Gebärde, sein Mienenspiel 
und so weiter, kurz, den ganzen Ausdruck seines Wesens in seine eigene Gewalt. 
während mehr selbstsüchtige Gedanken- und Empfindungsformen dahin wirken, daß der 
Mensch wenig Kraft hat, sich seinen Ausdruck selbst zu geben. So werden wir uns zu 
fragen haben: Wie haben wir denn zu unterscheiden im Verlaufe des 
Entwickelungsganges der Menschheit die einzelnen Formen der Menschen? 

Alles was auf der Erde Form ist, rührt her von den Geistern der Form. Und der Name 
Geister der Form ist durchaus aus dem Grunde den betreffenden Wesenheiten der 
höheren Hierarchien gegeben, weil alles was Form, was Gestalt ist, was Leben ist, 
das sich innerlich bildet und in einer äußeren Form eben ausgestaltet, seine 
Veranlagung zu dieser Form, zu dieser Gestalt erhalten hat von den Geistern der 
Form. Nun ist es aber bei allen diesen Wesenheiten der höheren Hierarchien so, daß 
sie in einem fortwährenden Entwicklungsprozesse begriffen sind. Nicht nur der Mensch 
entwickelt sich vorwärts, sondern alle Wesenheiten der verschiedenen Hierarchien 
entwickeln sich in einer gewissen Weise vorwärts. Wenn wir die Hierarchien für 
unsere gegenwärtige Zeit verfolgen, so finden wir, daß sich die Geister der Form 
hinaufentwickeln zu Geistern der Bewegung, die Geister der Persönlichkeit zu 
Geistern der Form, die Archangeloi zu Geistern der Persönlichkeit oder Archai und so 
weiter. Aber es ist nicht so, daß, indem die Geister der Form sich hinaufentwickeln 
und dadurch eigentlich den Charakter von Geistern der Form verlieren, sogleich die 
nachrückenden Geister der Persönlichkeit etwa in ihre Tätigkeit eintreten würden. 
Dadurch werden Sie verstehen, daß etwas für die zweite Hälfte der Erdenentwickelung 
stattfinden muß, und in ihr stehen wir ja eigentlich drinnen. Im Anfange der 
Erdenentwickelung haben sozusagen in die Menschen als Formen dasjenige, was in den 
verschiedenen Menschenformen zum Ausdruck gekommen ist, hineingeprägt die Geister 
der Form. Wie sich die einzelnen Menschenrassen mit ihren Physiognomien gebildet 
haben, wie die einzelnen Menschen gestaltet sind mit den einzelnen 
Rasseneigentümlichkeiten, so ist es den einzelnen Gruppen der gesamten Menschheit 
auf der Erde eingeprägt worden von den Geistern der Form. Jetzt ist seit langem das, 
was von diesen Geistern der Form den Menschen eigentlich aufgeprägt ist, im Grunde 
genommen vererbt. Das ist seit langem ein Erbstück, erbt sich fort von Geschlecht zu 
Geschlecht, und die Geister der Form lassen in einer gewissen Beziehung dem Menschen 
insofern immer mehr und mehr Freiheit, als sie selbst hinaufsteigen in eine höhere 
Kategorie, sich zurückziehen von der formenden Tätigkeit, die ihnen obgelegen hat im 
Beginne der Erdenentwickelung. Der Mensch wird in der Tat in bezug auf die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien immer mündiger und mündiger. Das müssen wir uns 
nur klarmachen. Die geistigen Wesenheiten, die zwar nachrücken, haben sich erst zu 
entwickeln für den nächsten Zustand der Erde, der auf den jetzigen hin folgt, um die 
entsprechenden Wesen der Erde während des Jupiterzustandes der Erde mit der 
entsprechenden Form zu begaben. Gegen das Ende einer Planetenzeit hin ist immer das 
der Fall, daß die Hauptwesenheit - und das ist für die Erde der Mensch - 
freigelassen wird, daß die Eigenschaften, die ihr ursprünglich eingeprägt sind, 
immer mehr und mehr sozusagen in Freiheit, in freier Gestaltung an sie selber 
übergehen. 

So kommt es denn, daß im Laufe der künftigen Erdenentwickelung die Formkräfte, die 
Kräfte der inneren Gedanken- und Empfindungsformen, immer mehr siegen werden. Und 
insofern sie selbstlos sein werden, insofern sie zugewendet sein werden namentlich 
selbstloser Weisheit und selbstloser Liebe, werden diese Kräfte auf den Menschen 
formend wirken. Denn so gestaltete sich allmählich die menschliche Entwickelung: je 
weiter wir zurückgehen, desto ähnlicher ist in der äußeren Gestalt das Kind den 
Vorfahren. Je weiter wir in die Zukunft hineingehen, desto mehr wird der äußere 


Mensch ein Ausdruck der Individualität werden, die von Inkarnation zu Inkarnation 
geht. Das heißt, in einer und derselben Familie werden sich- was jetzt schon bis zu 
einem hohen Grade der Fall ist, und niemand, der Augen dafür hat, kann es ableugnen 
- die Gesichter immer unähnlicher gestalten, und auch die sonstigen Ausdrücke der 
menschlichen Gestalt, und das aus dem Grunde, weil sie als Ausdrücke nicht mehr sein 
werden der Familienausdruck oder der Rassenausdruck, sondern immer mehr und mehr der 
Ausdruck der einzelnen menschlichen Individualität, die von 

Inkarnation zu Inkarnation geht. Heute schon kann derjenige, der mit diesem Wissen 
der Geisteswissenschaft ausgerüstet ist, wenn er nur wirklich die Menschen über die 
ganze Erde hin anschaut, soweit es ihm möglich ist, sehen, wie neben den vererbten 
Rassen-, Familien-und sonstigen Eigentümlichkeiten immer auftreten individuellere 
und individuellere Gesichts- und Kopfbildungen und so weiter, immer individuellere 
Physiognomien. Er kann sehen, wie stark voneinander verschieden sind die einzelnen 
Formen der Angehörigen einer und derselben Familie. Natürlich leben wir in dieser 
Beziehung in einem Übergangszeitalter. Aber es bereitet sich jetzt schon der sechste 
nachatlantische Kulturzeitraum vor, dessen Eigentümlichkeit sein wird, daß wenig 
maßgebend sein werden - wie bei den vorhergehenden Kulturzeiträumen - die äußeren 
physiognomischen Rassenmerkmale, sondern über die ganze Erde hin wird im sechsten 
Kulturzeitraum maßgebend sein, wie stark schon die einzelnen Individualitäten ihrem 
Antlitze und ihrem ganzen Wesen aufgedrückt haben werden, was die Reste der 
selbstlosen Gedanken- und Empfindungsformen, namentlich der aus wirklicher Weisheit 
gewonnenen, zurückgelassen haben. Es ist jeder wirklichen Erkenntnis der 
Geisteswissenschaft zuwiderlaufend, wenn davon gesprochen würde, daß in demselben 
Sinne, wie es in der Vergangenheit führende Rassen für die einzelnen Kulturepochen 
gegeben hat, es etwa auch in der Zukunft eine solche führende Rasse geben würde, die 
durch Naturmerkmale namentlich hervorgebracht würde. Die uralt indische Kultur war 
getragen von einer führenden Rasse, die alte persische Kultur war getragen von einer 
führenden Rasse, ebenso die ägyptisch-chaldäische Kultur und die griechisch- 
lateinische Kultur. Heute schon sehen wir, wie im Grunde genommen die Kultur nicht 
mehr getragen wird von einer führenden Rasse unmittelbar, sondern wie die Kultur 
sich über alle Rassen ausbreitet. Und die Geisteswissenschaft soll ja gerade 
dasjenige sein, was ohne Unterschied der Rassen und Stämme die Kultur über die ganze 
Erde trägt, insofern die Kultur Geisteskultur ist. Aber einsehen kann man, daß 
unseren Zeitraum ein ganz anderer ablösen wird, in welchem sich über die ganze Erde 
hin am Menschen zeigen wird, inwieweit er wirklich schon sein inneres Wesen in der 
außeren Form zum Ausdruck 

bringt. Es wäre heute nahezu ein herber Widerspruch gegen alles, was uns die 
Geisteswissenschaft zeigt, wenn wir etwa gar auf einen bestimmten Kontinent, auf ein 
eingegrenztes lokales Gebiet beschränken würden, was als die Menschheit des sechsten 
Kulturzeitraumes über die ganze Erde in der Zukunft ausgebreitet sein soll. Nur wer 
nicht von den wirklichen Erkenntnissen der Geisteswissenschaft ausgeht, sondern etwa 
im Kopfe hätte eine sonderbare Widerspruchsidee, daß sich bei der geistigen 
Entwickelung auch etwas wie treibende Räder wiederhole, wie im Jahresablauf auf der 
Erde Frühling, Sommer, Herbst und Winter sich wiederholen, nur der könnte zu der 
Behauptung kommen, die ganz unmöglich ist gegenüber der wirklichen 
Geisteswissenschaft, als ob sich auch für den sechsten Kulturzeitraum wiederholen 
würde, was zur Herstellung der Rassen in früheren Zeiten notwendig war. Eine solche 
Behauptung würde geradezu ins Gesicht schlagen einer jeglichen Erkenntnis des 
wirklichen Menschheitsfortschrittes, der darin besteht, daß das Innere, das 
Seelische immer mehr und mehr sich offenbart, daß nicht bloß das Alte in einer etwas 
anderen Gestalt wiederholt wird, sondern daß ein wirklicher echter Fortschritt in 
der menschheitlichen Entwickelung vorhanden ist. Und wenn Theosophie ihren guten 
alten Grundsätzen treu bleiben soll, so wird sie - trotzdem sie zu ihrem ersten 
Grundsatze hat, ohne Unterschied von Rassen- und Farbeigentümlichkeiten und so 
weiter, eine Kultur zu begründen - gar nicht darauf verfallen können, eine 
Zukunftskultur zu erhoffen von einer einzelnen besonderen Rasse. Das ist ja gerade 
der tiefere Zusammenhang der Theosophie mit dem wirklichen Gange der 
Menschheitsentwickelung, daß das, was geschehen soll, von der Theosophie 
aufgegriffen wird und sozusagen im Sinne der Weltenentwickelung theosophisch gedacht 
wird, theo-sophisch gefühlt wird und auch die entsprechenden Willensimpulse in die 
Welt gesetzt werden. Wenn man ins Auge fassen will, wie dieses Seelische immer mehr 
und mehr in der Menschheit zur Offenbarung kommt - es ist ja der Punkt, der heute 
besprochen wird, schon oft und oft im Laufe der Jahre berührt worden -, so ist nur 
notwendig, eines immer wieder und wieder klar herauszuarbeiten. Dann wird man sich 
auch darüber klar werden können, daß alles, was jetzt angeführt worden ist, uns 
sozusagen den Menschen zeigt in seiner individuellen Entwicklung. 

Wir sehen den Menschen im Beginne der Erdenentwickelung sozusagen mehr dem 


sogenannten kritischen Bibelforschung beschäftigen: Die kritische Bibelforschung 
ist eine theologische Strömung vor allem deutscher Theologen ab dem 18. 
Jahrhundert, welche die sogenannte -historisch-kritische Methode» begründeten. 
Zu ihnen gehörte beispielsweise der in Basel wirkende Wilhelm Martin Leberecht 
de Wette (1780-1849). Sie hat zum Ziel, einen biblischen Text in seinem damaligen 
historischen Kontext auszulegen, wobei die Rekonstruktion der vermuteten 
Vorgeschichte des Textes eine besondere Rolle spielt. Sie bedient sich dabei 
wissenschaftlicher Methoden. Was hingegen in den Hintergrund tritt, ist der 
Glaube an eine geistige Offenbarung. daß die Existenz des Moses selber in Frage 
gestellt wird: Einer von jenen, die bestritten, daß Moses gelebt habe, war der 
Orientalist Peter Jensen (1861-1936). Jensen verfaßte ein Buch «Moses, Jesus, 
Paulus. Drei Varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch. Eine 
Anklage wider die Theologen, ein Appell auch an die Laiem (Frankfurt 1909). 
Diese Schrift befindet sich in Rudolf Steiners Bibliothek. gelegentlich anderer 
Beschreibungen hier: Zum Beispiel in München im öffentlichen Vortrag vom 11. 
Dezember 1910 (in diesem Band), im Mitgliedervortrag vom 7. Dezember 1909 
(GA 117) oder im Mitgliederzyklus vom 16. bis 26. August 1910 über «Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte» (GA 122). 232 daß ein großer 
tbeologisch-pbilosopbiscber Schriftsteller: Philo von Alexandrien (um 20 v. Chr. - 
um 50 n. Chr.), jüdisch-griechischer Philosoph, suchte die platonisch-aristotelische 
Philosophie mit dem mosaischen Gesetz zu verbinden, indem er die Geschichte des 
althebraäischen Volkes, wie sie in der Bibel geschildert ist, allegorisch auslegte. 
Fast 50 Schriften sind von ihm überliefert, zum Beispiel -De Abrahamo;, eine 
Schrift über die Erzväter als leibhaftige Verkörperung des ungeschriebenen 
Gesetzes. Man vergleiche auch Rudolf Steiners Ausführungen in den -Rätseln der 
Philosophie- (GA 18, Kapitel «Die Weltanschauung der griechischen Denker»). 238 
Die biblische Geschichte schildert das so: Im 2. Buch Mose wird berichtet (Kapitel 
2, Verse 2-10, zitiert hier und in den folgenden Hinweisen nach der 
Lutherübersetzung, Berlin u.a. 1889): -Und das Weib 'ward schwanger und gebar 
einen Sohn. Und da sie sähe, daß es ein feines Kind war, verbarg sie ihn drei 
Monate. Und als sie ihn nicht länger verbergen konnte, machte sie ein Kästlein 
uon Rohr, und 'uerklebte es mit Ton und Pech und legte das Kind darein und legte 
ihn in das Schilfam Ufer des Wassers. [...I Und die Tochter des Pharaos ging 
hernieder und wollte baden im Wasser; und ihre Jungfrauen gingen am Rande des 
Wassers. Und da sie das Kästlein im Schilfsähe, sandte sie ihre Magd und ließ es 
holen. Und da sie es auftat, sähe sie das Kind, und siehe, das Knäblein weinte. Da 
jammerte es sie, und sprach: Es ist der ebräiscben Kindlein eins." -[...] und es ward 
ihr Sohn, und hieß ihn Mose, denn sie sagte: Ich habe ihn aus dem Wasser 
gezogenn: Da werden uiir darauf aufmerksam gemacht, 'wie Moses: Das 2. Buch 
Mose berichtet weiter (Verse 11-15), wie Moses sieht, daß ein Agypter einen 
seiner Brüder mißhandelt. Wie er sich unbeobachtet glaubt, erschlägt er den 
Ägypter. «Und es kam uor Pharao, der trachtete nach Mose, daß er ibn erwürgete. 
Aber Mose j/loh vor Pharao und hielt sich im Lande Midian und 'wohnete bei 
einem Brunnen> 239 Es wird uns gezeigt, wie Moses: Das 2. Kapitel fährt fort 
(Verse 16-21): -Der Priester aber in Midian hatte sieben Töcbtek die kamen, 
Wasser zu schöpfen, und fülleten die Rinnen, daß sie des Vaters Schafe tränketen. 
Da kamen die Hirten und stießen sie dauon. Aber Mose machte sieb aufund 
halfihnen und tränkte ihre Schafe. Und da sie zu ihrem Vater Reguel kamen, 
sprach er: Wie seid ihr heute so bald Sekommen? Sie sprachen: ein ägyptischer 
Mann errettete uns uot den Hirten und schöpfte uns und tränkte die Schafe.» Es 
wird das immer angedeutet durch die Endsilbe «-el»: -Gabriel- bedeutet in der 
hebräischen Sprache: «Meine Kraft ist Gott», Michael» heißt wörtlich übersetzt: 
«Wer ist wie Gott-. 241 Das klingt auch noch nach in Goethes «Faust»: Dies sind 
die letzten Worte des Dramas. Siehe -Faust-, Der Tragödie zweiter Teil, 5. Akt, 
Szene -Bergschluchten» (zitiert nach: Goethes Werke XII, in: Deutsche National- 
Litteratur, herausgegeben von Joseph Kürschner, 93. Band, Stuttgart o.j. [ab 


Gruppenseelenhaften - Rasse, Familie, Stamm und so weiter - angehörig, und im Laufe 
der Entwickelung wird er immer individueller und individueller. Er arbeitet sich 
immer mehr und mehr zur Individualität heraus. Wir sehen, wie notwendig für die 
Individualität es ist, daß gewisse Dinge im Laufe der Erdenentwickelung enge mit der 
menschlichen Natur verbunden sind. Eng mit der menschlichen Natur verbunden ist das 
Bewußtsein, das an den physischen Leib gebunden ist, eng gebunden an die 
Menschennatur ist alles Gedächtnis- und Erinnerungsmäßige, das an den menschlichen 
Ätherleib gebunden ist, und eng an die Menschennatur gebunden ist ferner das Karma, 
wodurch der Mensch einen wirklichen Fortschritt machen kann, indem seine 
Unvollkommenheiten und Fehler nicht bleiben, sondern von ihm überwunden werden 
können beim Durchgange von Inkarnation zu Inkarnation. Eng ist aber auch mit dem 
Menschen das verbunden, was sich zwar von ihm absondert und ein selbständiges Leben 
führt, aber, indem es sich absondert, als Reste in ihm das zurückläßt, was von 
seinem Ich ausgeht als Gedanken- und Empfindungskräfte oder -formen und selber 
beiträgt zu seiner Formung im Laufe der Zeit, wodurch der Mensch gerade eine 
Individualität wird, indem er das Gruppenseelenhafte abstreift. Nicht das 
Hereintreten in eine neue Gruppenseele, sondern das Abstreifen des 
Gruppenseelenhaften ist das, was über den ganzen Erdball hin immer mehr sich 
ausbreiten wird, und das gerade das Charakteristikon des sechsten Kulturzeitalters 
sein wird. Damit steht in inniger Verbindung, daß der Mensch in bezug auf seine 
ganze geistige Führung immer individueller und individueller, ja man darf sagen, 
immer freier und freier wird. 

Es geht für den, der den ganzen Sinn meiner Schrift «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit» begreift, klar hervor, daß eine solche Bewegung in 
fortschrittlicher Beziehung wirklich im Menschengeschlechte stattfindet. So daß also 
tatsächlich die Menschen in uralten Zeiten, je weiter wir zurückgehen, immer mehr 
und mehr unter äußerer Führerschaft standen, unter äußeren Lehrern standen, 

daß aber immer mehr und mehr da auch die Führerschaft eine innere Angelegenheit der 
Menschheit wird. So wie sogar die Offenbarung in der äußeren Form eine individuelle 
Angelegenheit der Menschheit wird, so wird es auch immer mehr und mehr eine 
individuelle Angelegenheit der Menschheit, den Weg zu finden in die geistigen 
Welten. Oft ist es ja betont worden, daß jetzt gerade von dem, der tiefer 
hineinsehen kann in die Zeichen der Zeit, festgestellt werden muß, wie die Menschen 
nicht etwa bloß zurückgeblieben sind auf einem Standpunkte, den sie einmal 
eingenommen haben, so daß mit denselben Kräften wie einstmals unter ihnen gearbeitet 
werden müßte, sondern daß sie wirklich fortgeschritten sind. Daher werden in der Tat 
die menschlichen Seelen in dem nächsten Zeitalter immer reifer und reifer werden, um 
das, wovon heute in der Geisteswissenschaft erzählt wird, wirklich auch 
wahrzunehmen, wirklich auch zu schauen. 

Es ist einmal so, daß, während zum Beispiel das Christus-Ereignis da, wo es als 
Mysterium von Golgatha stattgefunden hat, ein äußeres Ereignis war, eingreifend in 
die physische Welt, ein zukünftiges Christus-Ereignis eine innere Angelegenheit der 
Menschenseele sein wird, insofern gerade durch das erste Christus-Ereignis die 
Menschenseele reifer geworden ist, so daß der Mensch den Weg finden wird in der 
Zukunft im Geiste zu dem Christus, aus der Seele heraus zu dem Christus. 

Wo Sie das, was als Geisteswissenschaft hier gebracht worden ist, angreifen, da 
werden Sie es überall in Übereinstimmung finden - selbst dort, wo von sehr 
speziellen Dingen gesprochen wird - mit dem, was sich Ihrer Vernünftigkeit, Ihrer 
inneren freien Entscheidung ergibt, wenn Sie nur die innere freie Entscheidung 
wirklich anzuwenden versuchen. Indem der einzelne Mensch immer mehr und mehr 
zugänglich werden wird, individuell zugänglich werden wird für das, was in der 
geistigen Welt ist, wird äußere Führerschaft immer mehr und mehr an autoritativem 
Wert abnehmen und verlieren. Wichtig ist es heute vor allem, daß sich der Mensch 
bewußt werde, daß das alte Weisheitsgut, das vorhanden ist und das sich im Grunde 
genommen heute schon jeden Augenblick mehren kann für diejenigen, welche die Seele 
nach den spirituellen Welten offen haben, verstanden werden muß, daß der 

Mensch wirklich danach trachten muß, mit seiner Vernünftigkeit sich diesem 
Weisheitsgute zu nähern. Das liegt im Charakter der fortschreitenden 
Menschheitsentwickelung. In diesem Sinne und Stil wird auch hier versucht zu zeigen, 
wie die durch Geisteswissenschaft in die Menschheit zu bringenden Erkenntnisse 
wirken sollen. Und wenn von noch so speziellen Dingen gesprochen wird, so braucht 
man das Sprechen zur einzelnen menschlichen Vernünftigkeit deshalb nicht 
auszuschließen. Etwas anderes ist es freilich, wenn man heute einen unerwachsenen 
Menschen vorführen würde und von ihm sagen, er habe diese und jene Inkarnationen 
hinter sich. Wenn ich Ihnen dergleichen sagen würde, so würde ich Sie vor allen 
Dingen bitten, eine solche Sache mir nicht aufs Wort zu glauben. Ich werde Sie Ihnen 
auch nicht autoritativ sagen, aus dem einfachen Grunde nicht, weil es eine 


Unmöglichkeit ist, daß Sie sich objektiv davon überzeugen können. Wenn aber davon 
gesprochen wird, daß dieselbe Individualität vorhanden war in Elias, in Johannes dem 
Täufer, in Raffael und in Novalis, dann sind das längst verstorbene Leute und Sie 
können sich überzeugen an dem Leben dieser Leute, ob Sie eine solche Angabe 
vernünftig finden können. Und andere Anforderungen sollen nicht gestellt werden; das 
erfordert die Achtung vor der einzelnen menschlichen Seele, ob eine solche Prüfung 
möglich ist. Es sind ja allerdings einzelne bequeme Leute, die sagen: Das müssen wir 
dir «glauben», wenn du von derselben Individualität sprichst in Elias, Johannes dem 
Täufer, Raffael und Novalis. - Nein! Man braucht es nicht zu glauben; man soll nur 
suchen, in den einzelnen Seelen einen Beweis zu finden für das, was ja allerdings 
wirklich nur auf dem okkulten Wege gefunden werden kann. Es kann dieser Beweis 
gefunden werden, und es ist nichts weiter als eine menschliche Bequemlichkeit, wenn 
man sagt, wenn jemand Inkarnationen über längst verstorbene Leute angibt, so müsse 
man es ebenso auf Autorität hin nehmen, wie wenn jemand Inkarnationen angibt über 
einen heute inkarnierten jüngeren Menschen. Aber das ist nicht dasselbe. Gerade in 
bezug darauf sollte ein scharfer Appell an die Theos ophen gerichtet werden, überall 
zu prüfen unter Anwendung aller Vernunft und nicht bei der billigen Ausrede 
stehenzubleiben, es könnten die Dinge nicht geprüft werden. Sie können 

geprüft werden, wenn man will. Das muß immer wieder betont werden. 

während auf der einen Seite die menschliche Individualität immer mehr und mehr sich 
herausbildet, wird auf der anderen Seite, weil überall eine Art von Gleichgewicht in 
der Welt vorhanden ist, etwas anderes immer allgemeiner und allgemeiner werden. Das 
ist eben das objektive Wissen, das von dem Menschen erlangt werden muß. Objektivität 
des Wissens, Einheitlichkeit des Wissens widerspricht nicht dem Prinzip der 
Individualität. Das zeigt schon einfach die Mathematik. Und so ist denn die Aufgabe 
des Okkultismus - wenn man von einer solchen Aufgabe des Okkultismus in der 
Gegenwart sprechen darf- diese: objektive Weltenweisheit, objektives Weltenwissen zu 
geben. Wenn auch natürlich das Ideal nicht immer gleich erreicht werden kann, weil 
nicht immer ein jeder Zeit und Gelegenheit hat, das einzelne zu prüfen, so ist es 
doch wahr: wenn auch die Dinge nur gefunden werden können durch die okkulte 
Forschung, geprüft und bestätigt können sie von jeder einzelnen Seele werden, sie 
brauchen nicht auf Treu und Glauben hingenommen zu werden. Es müßte sich jemand nur 
gegenüber den Dingen, wie sie da vorliegen, vernünftige Überlegungen machen. Nehmen 
wir einen bestimmten Fall, und auf alle Fälle ist das anwendbar, was gesagt werden 
soll. 

Nehmen wir an, jemand sagt: Die Menschheit hat sich entwickelt. Sinn ist in der 
Menschheitsentwickelung dadurch, daß ein gewisser Fortschritt in ihr vorhanden ist. 
Dieser Fortschritt zeigt sich dadurch, daß gewissermaßen der Mensch immer mehr eine 
individuelle Natur, ein individuelles Wesen wird. Dadurch ist es gegeben, daß in 
alten Zeiten mehr persönliche Führerschaft bestanden hat und daß in der Zukunft 
immer mehr die Führerschaft eintreten wird durch objektive Weisheit, durch 
objektives Wissen, und daß immer mehr die persönliche Führerschaft zurücktritt, die 
dann immer mehr und mehr nur ein Instrument und Mittel sein wird, um das objektive 
Wissen an die Menschen heranzubringen. Immer mehr nähern wir uns dem idealen 
Standpunkte, wo auch der okkulte Lehrer nichts anderes ist als auch der Lehrer der 
Mathematik, der natürlich auch da sein muß. Aber nicht auf die Autorität des 
Mathematiklehrers nimmt man die Mathematik 

an, sondern jeder einzelne nimmt sie an, weil er sich nach und nach zur Erkenntnis 
der Gründe aufschwingt, welche für die Sache sprechen. So wird immer mehr und mehr 
der Wissenscharakter, der Weisheitscharakter an die Stelle des 
Persönlichkeitscharakters treten. - Nehmen wir an, jemand sagte dies und es stünde 
einer solchen Aussage die andere entgegen, wo jemand sagt: Die Welt bewegt sich in 
Perioden, dreht sich vorwärts, wie ein Rad sich gleichförmig vorwärts bewegt. In den 
alten Zeiten waren große Menschheitslehrer da, in den neuen Zeiten kommen neue - 
dann kann man sich nicht bloß in bequemer Weise darauf berufen, man könne das eine 
oder das andere glauben, sondern dann muß man sich überlegen: Welches ist annehmbar 
für die eigene unmittelbare Vernünftigkeit? - Dann hat man die Wahl, sich zu 
entschließen, entweder der Menschheit keinen Fortschritt zuzuschreiben und immer nur 
alles in ewiger Wiederholung zu denken, oder der Menschheit einen Fortschritt 
zuzuschreiben, das heißt, der Erdenentwickelung einen Sinn zu geben. Wer dies nicht 
will, der Erde in ihrer Entwickelung einen Sinn geben, der mag von einer ewigen 
Wiederholung der Zeitepochen sprechen. Wer aber einen Sinn mit der Erde verbinden 
will, wie es uns gerade die okkulte Forschung zeigt, dem ist es unmöglich, von einer 
ewigen Wiederholung derselben Dinge zu sprechen, wie sie ja auch wirklich nicht 
stattfindet. 

Das ist das Bedeutsame, daß wir einen Aufstieg der menschlichen Fähigkeiten 
anerkennen, daß wir anerkennen, daß tatsächlich durch diesen Aufstieg der 


menschlichen Fähigkeiten so etwas bedingt ist, wie zum Beispiel folgendes. In den 
alten Mysterien mußte jeder einzelne gewisse Prozeduren durchmachen, welche sich, 
man könnte sagen, an seiner eigenen Persönlichkeit vollzogen; dadurch wurde er ein 
Initiierter. Er machte dasjenige durch, was man nennen kann die verschiedenen Grade 
der Initiation. Was diese verschiedenen Grade der Initiation waren, das wurde ein 
weltgeschichtliches Ereignis durch das Mysterium von Golgatha. Dadurch steht es in 
der Tat vor der ganzen Menschheit da. Aber es wurde eben ein weltgeschichtliches 
Ereignis. Dadurch, daß etwas weltgeschichtliches Ereignis wird, was früher nur 
partielle Sache von diesen oder jenen Einweihungsstätten war, ist es ein allgemeines 
Menschheitsgut geworden, ganz zugänglich 

den fortschreitenden Individualitäten. Deshalb mußte ich in meinem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache» das Mysterium von Golgatha in einem gewissen 
Sinne als einen Abschluß der alten Mysterien darstellen, weil dadurch in der Tat die 
verschiedenen alten Religionen in eine große Einheit zusammengelaufen sind. Der 
Okkultismus zeigt uns noch viel mehr, wie die verschiedenen Kulturströmungen immer 
mehr und mehr zusammenlaufen. Dann muß man sie aber auch in ihrem Zusammenlaufen 
anerkennen. Gerade wenn man okkult forscht, zeigt sich, wie die Ergebnisse der 
okkulten Forschung zusammenstimmen mit dem, was jeder doch für sich annehmen kann 
aus der Beobachtung auch dessen, was auf dem physischen Plan geschieht. 

Nehmen wir gleich etwas sehr Weitgehendes, wovon Sie zunächst meinen können: Der 
sagt uns etwas, was wirklich nicht mit der äußeren Vernünftigkeit bewiesen werden 
kann, wo die äußere Vernünftigkeit nicht heran kann. - Zunächst können Sie das gewiß 
einer solchen Sache gegenüber sagen, wie ich sie jetzt darstellen will. 

In meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» können Sie die Darstellung finden, wie 
einmal Sonne, Mond und Erde ein planetarisches Dasein hatten, wie sich dann die 
Sonne herausgespalten hat und später Merkur und Venus, und wie, nachdem sich die 
Sonne mit Merkur und Venus herausgespalten hatten, sich dann aus der Sonne auch der 
Mars abgespalten hat. Nun ist eigentlich ein jeder solcher Vorgang, je weiter wir 
zurückgehen, ein geistiger Vorgang, und es kommt eigentlich darauf an, die Frage zu 
verstehen: Welche Wesenheiten waren es, die sich da abgespalten haben? Nun, für die 
Erde war es im wesentlichen die Christus-Wesenheit, *jene große Sonnenwesenheit, die 
dann durch das Mysterium von Golgatha sich wieder mit der Erde verbunden hat. 
Dadurch ist sozusagen alles das, was dem Christentum vorangegangen war, im 
Christentum zu einer Art von Abschluß gekommen. Dadurch können wir aber auch sagen, 
ist das Mysterium von Golgatha das Hereinbrechen einer kosmischen Tatsache in die 
Erdenentwickelung. 

Wenn heute nun etwa auch Theosophen den Einwand erheben sollten, daß dadurch, daß 
der Christus einmal da war, für alle vorhergehenden Seelen doch der Christus-Impuls 
nicht stattgefunden hätte, 

sondern nur für die nachfolgenden, und somit für die ersteren eine Ungerechtigkeit 
bedeuten würde, so könnte das zwar dem materialistisch denkenden Menschen als ein 
Einwand erscheinen, nicht aber dem Theosophen. Denn der Theosoph weiß, daß die 
Seelen, die heute leben, dieselben sind, die in früheren Zeiten, vor dem Mysterium 
von Golgatha gelebt haben, so daß das Erscheinen des Christus ebenso für die 
früheren Seelen in Betracht kommt, denn diese werden sich ja alle nach dem Mysterium 
von Golgatha wieder inkarnieren. Es kann vielleicht nur das eine eingewendet werden 
- das vom Theosophen verstanden werden muß -, daß eine solche Persönlichkeit wie die 
des Buddha, in einer gewissen Weise eine Ausnahme machte. Wir wissen uns ja zu 
erheben zu dem Standpunkte des wirklichen Buddhisten, der sagt: die Buddha- 
Individualität ist eine Bodhisattva-Individualität, die, als sie geboren wurde als 
Sohn des Suddhodana, im neunundzwanzigsten Jahre zur Buddhawürde hinaufstieg und 
damit eine Höhe erreicht hat, von der sie nicht mehr zu einem fleischlichen Leibe 
zurückzukehren braucht, so daß die Buddha-Individualität die letzte Verkörperung des 
Bodhisattva war. Da hätten wir also eine Individualität, die sich nicht in der 
nachchristlichen Zeit wiederverkörpert. 

Ich konnte schon in Kristiania - bei den Vorträgen «Der Mensch im Lichte von 
Okkultismus, Theosophie und Philosophie», im Juni 1912 - darauf aufmerksam machen, 
daß es für eine so hohe Individualität wie die Buddha-Individualität eine besondere 
Aufgabe in der Welt gibt. Diese Buddha-Individualität war bereits zu den 
Venusmenschen, bevor sie wieder - man nehme dazu die Darstellung in meiner 
«Geheimwissenschaft» - zurück auf die Erde gekommen sind, von der Sonne 
heruntergesendet worden aus den Scharen des Christus, so daß die Individualität, die 
in Buddha steckte, ein Abgesandter des Christus war von der Sonne zur Venus hin. Mit 
den Venusmenschen kam er auf die Erde und hatte dadurch so viel voraus, daß er sich 
durch die atlantische Zeit hindurch bis in die nachatlantische Zeit zum Buddha 
entwickeln konnte, vor dem Erscheinen des Christus. Er war sozusagen Christ vor dem 
Christus. Und wir wissen ja auch, daß er sich später zeigte in dem astralischen 


Leibe des Lukas-Jesusknaben, weil er nicht wieder herunterzusteigen brauchte in 
einen fleischlichen Leib. 

Aber der Buddha hatte eine andere Aufgabe für die Folgezeit, weil er sozusagen mit 
der Christus-Strömung verbunden ist. Diese Aufgabe ist näher charakterisiert worden 
in dem erwähnten Zyklus in Kristiania. Der Buddha brauchte sich nicht wieder in 
einen fleischlichen Leib zu inkarnieren. Dafür aber hatte er die Aufgabe, eine 
gewisse Tat, die man nicht gleich-, aber in Parallele zu dem Mysterium von Golgatha 
setzen darf, auf dem Mars zu vollbringen, das heißt, den Marsmenschen eine Erlösung 
zu bringen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um einen Kreuzestod, wie wir ihn als 
Mysterium von Golgatha kennen, denn die Marsmenschen sind, wie Sie in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» nachlesen können, anders geartet als die 
Erdenmenschen. Das sind natürlich Ergebnisse okkulter Beobachtung, die nur durch 
hellseherische Forschung gefunden werden können. 

Nun nehmen Sie dies Resultat, daß der Buddha, der ein Abgesandter des Christus war, 
auf der Venus zuerst gelebt hat. Nehmen Sie dann dazu die Eigenart des ganzen 
Buddhalebens, die Art, wie er geworden ist, und machen Sie es so, wie ich es selbst 
gemacht habe. Zuerst kam an mich heran das okkulte Ergebnis: Buddha geht von der 
Venus zum Mars, um dort für die Wesenheiten des Mars eine Erlösertat zu vollbringen. 
Nun nehme man Buddhas Leben, wie er in einer merkwürdigen Weise abweicht von allen 
anderen gleichzeitigen Religionsstiftern. Alle anderen lehren, so viel als es 
möglich ist, etwas zur Verdeckung der Reinkarnationslehre; Buddha lehrt die 
Reinkarnation und begründet eine Gemeinde, die im wesentlichen auf Frömmigkeit, auf 
eine Art Zurückgezogenheit von der Welt begründet ist. Legen Sie sich die Frage vor: 
Konnte es Menschen geben, bei denen so etwas allgemeine Bedeutung haben konnte, die 
durch das, was eine solche Wesenheit wie der Buddha durchgemacht hat, erlöst werden 
konnten? - Und wenn wir weiter sprechen könnten von den Marsmenschen, wie sie 
beschaffen sind, so würden Sie sehen, daß allerdings das Buddhaleben für diese 
Individualität eine Art Vorbereitung für eine höhere Mission war, daß es wie ein 
Letztes in das Erdendasein hineingestellt war und keine unmittelbare Fortsetzung 
haben kann. Sie können aus dem Buddhaleben vieles vergleichen mit den okkulten 
Angaben und werden dann selbst solche, so weit in den Kosmos hineingehenden Angaben 
prüfen können. Finden, das können Sie noch nicht, aber prüfen können Sie, wenn Sie 
zu Hilfe nehmen, was Ihnen alles zur Verfügung steht. Und es wird zusammenstimmen, 
wie die Dinge sich gegenseitig tragen und halten. Wie Buddha mit der Venus in einer 
Verbindung steht, das hat ja auch H.P.Blavatsky erkannt, indem sie in der 
«Geheimlehre » die merkwürdige Gleichung schrieb:« Buddha=Merkur »; « Merkur » 
deshalb, weil man früher die Namen für Venus und Merkur verwechselt hat, so daß man 
heute sagen muß: Buddha=Venus. So ist also das, was der Okkultist wissen kann, schon 
in der «Geheimlehre » von H. P. Blavatsky angedeutet. Man muß es nur verstehen. 

Das aber ist das Wesentliche, daß selbst eine solche Sache im Zusammenhange steht 
mit der ganzen fortschreitenden Entwickelung. Wenn Sie die Entwickelung des Menschen 
nehmen, müssen Sie ihn im Zusammenhange mit dem ganzen Universum nehmen, müssen ihn 
denken als einen Mikrokosmos im Makrokosmos. Dann wird aber in diesem Zusammenhang 
vollständig hineinpassen, daß tatsächlich Wesenheiten vermitteln zwischen den 
einzelnen Planeten, so daß man tatsächlich in einer solchen Wesenheit wie dem 
Buddha, einen Vermittler zwischen den einzelnen Planeten zu sehen hat. Bei alledem 
wird uns sozusagen ein guter Prüfungsmaßstab das sein, wenn wir anerkennen den 
menschlichen Fortschritt, anerkennen, daß Evolution nicht bloß ein Wort, sondern 
eine Wahrheit ist. Und wie könnten wir denn nicht finden, wie Evolution eine 
Wahrheit ist? Wir sehen ja bei der einzelnen Pflanze - Goethe hat es uns so schön 
gezeigt -, wie in der Tat eine Einheit steckt im grünen Pflanzenblatt, Kelchblatt, 
Blumenblatt, in Staubgefäßen und Stempel, und wie darin in der Tat trotz der Einheit 
ein Fortschritt zu bemerken ist vom grünen Blatt zum Kelchblatt und zur Frucht. Es 
ist ein Fortschritt, und dieser Fortschritt ist im geistigen Leben in einem noch 
eminenteren Sinne 2u bemerken. Es würde eine Abstraktion sein, wenn man sagen würde, 
der Mystenweg war überall, bei allen Menschen und zu allen Zeiten derselbe. Billig 
könnte man ja die Menschen überreden, wenn man billig sein wollte, wenn man sagen 
wollte: Die mystische Anschauung war dieselbe beim Yogi, beim christlichen Heiligen 
und so weiter. Das würde aber nicht auf einer wirklichen Erkenntnis der Tatsachen 
basieren, nicht einmal der äußeren Tatsachen. Wie groß ist der Unterschied zwischen 
dem, was an richtiger Stelle der Yogi erlebt und was eine christliche Mystikerin wie 
die heilige Therese erlebt! Heißt es nicht, allen Sinn der Wahrheit auf die Spitze 
stellen statt auf den Boden, wenn man etwa die eminente Durchdringung mit dem 
Christus-Prinzip - ja mit dem Jesus-Prinzip bei der heiligen Therese - vergleichen 
wollte mit dem, was ein indischer Yogi erlebt? So wahr ein Unterschied ist zwischen 
dem roten Rosenblatt und dem grünen Blatt am Rosenstengel, so wahr ist ein 
Unterschied und auch ein Fortschritt von dem Yogitum zu dem, was in einer späteren 


Zeit eingetreten ist. Wenn auch dem Fortschreiten eingegliedert sind mannigfaltige 
Rückschritte, so kann man doch unterscheiden, wie die Fortschritte gegenüber den 
Rückschritten überwiegen und sie damit notwendig überwinden. 

Das sind Dinge, die zugleich die Möglichkeit für jeden abgeben, sie zu prüfen. Und 
das ist notwendig. Denn Theosophie muß unter der Voraussetzung gegeben werden, daß 
sie zu dem Innersten der Seele, zu dem Innersten der Herzen spricht, aber daß sie 
zugleich von diesem Innersten der Seelen, von diesem Innersten der Herzen erfaßt 
werde. Es würde heißen, die Menschheit könnte niemals mündig werden, wenn man etwa 
für die Zukunft in der ähnlichen Weise solche Weltenlehrer erwarten würde, wie das 
in älteren Zeiten notwendig war, ganz abgesehen davon, daß kein wirklicher 
Okkultismus eine solche abstrakte Wiederholung jemals lehren kann, weil sie den 
Tatsachen absolut widerspricht. Immer mehr und mehr wird im Weltenfortgang gerechnet 
werden auf die urteilenden und prüfenden Seelen. Daher ist es in der Gegenwart so 
schwer, an eine Individualität anzuknüpfen, die viel verkannt wird, auch unter 
Okkultisten; nämlich an die Individualität des Christian Rosenkreut”. Niemals wird 
von denen, die an ihn anknüpfen, das Prinzip verleugnet werden, das eben hier 
ausgesprochen ist. Aber nur langsam und allmählich entwickelt sich die Menschheit 
gerade zur Anerkennung des den Menschen in seiner Würde am meisten zeigenden, aber 
auch unbequemsten Entwicke-lungsprinzips. Deshalb wird es sein, und es wird ganz 
gewiß sein, daß derjenige, den wir anerkennen als Christian Rosenkreutz, als den 
Führer der okkulten Bewegung in die Zukunft hinein, und der ganz 

gewiß nicht seine Autorität durch einen äußeren Kultus in der Welt je entfalten 
wird, am meisten verkannt werden wird. Und die, welche es wissen, wie es gerade mit 
dieser Individualität steht, die wissen auch, daß Christian Rosenkreutz der größte 
Märtyrer unter den Menschen sein wird, abgesehen von dem Christus, der gelitten hat 
als ein Gott. Und die Leiden, die ihn zum großen Märtyrer machen werden, werden 
davon herrühren, daß die Menschen so wenig den Entschluß fassen, in die eigene Seele 
hineinzusehen, um immer mehr die sich entwik-kelnde Individualität zu suchen und 
sich der Unbequemlichkeit zu unterziehen, daß ihnen nicht wie auf einem 
Präsentierteller die fertige Wahrheit entgegengebracht wird, sondern daß man sie 
erringen muß in heißem Streben, in heißem Ringen und Suchen, und daß nicht andere 
Anforderungen gestellt werden können im Namen dessen, den man als Christian 
Rosenkreutz bezeichnet. 

Und diese Anforderungen stehen im Einklänge mit der heutigen Zeit und mit dem, was 
die heutige Zeit fühlt, wenn sie es auch vielfach mißdeutet. Die heutige Zeit fühlt 
ganz genau, daß immer mehr und mehr die Individualität sich heben wird. Und wenn sie 
dies auch grotesk und zuweilen in einem unmöglichen Radikalismus ausdrückt, so 
entspricht dies doch einem richtigen Instinkte im menschlichen Denken und Fühlen. 
Manchmal ist man tatsächlich überrascht, daß trotz allem, was an Materialismus und 
an Unmöglichkeiten in der heutigen Kultur gegeben wird, in bezug auf manche Dinge 
ein unbedingt richtiger Instinkt vorwaltet, wenn er auch oft auf die Spitze 
getrieben und zur Karikatur wird. Das muß ich gestehen gegenüber einem jetzt 
erschienenen Buche, «Zur Kritik der Zeit» von Walther Rathenau, wo es an einer 
Stelle heißt: Die Zeit der Sektenstiftung, die Zeit des Autoritätsglaubens ist ein 
für allemal vorbei, ist vorbei als ein mögliches Ideal der Menschheit. - Obwohl 
gerade in unserer Zeit alles, was als das Richtige sich entwickelt, sein 
Gegengewicht hervorruft, so daß heute in gewissen Kreisen gerade Autoritätsglaube 
und Dogmensucht vorhanden sind. Und trotzdem: wer die Dinge in unserer Zeit kennt, 
kann einsehen, daß nichts so sehr den Frieden unter den Menschen heute untergraben 
könnte als die Nichtanerkennung dieses Prinzips, das eben jetzt ausgesprochen worden 
ist. Es muß ein Ideal der Mensehen sein, die objektive Wahrheit zu durchdringen und 
anzuerkennen, sich zu erheben durch objektive Wahrheit in die geistigen Welten. Dem 
würde ein Hindernis entgegengeschoben werden, wenn man irgendeine Wahrheit, die, wie 
es nicht sein kann in der Zukunft, einseitig auf persönliche Autorität begründen 
wollte! Das muß im richtigen Sinne gesehen werden. Es ist wirklich schwierig, sehr 
schwierig, und indem lange - doch jetzt schon viele Jahre hindurch - 
geisteswissenschaftlich gearbeitet wird, hat es sich gezeigt, wie schwierig es ist. 
Und nicht nur hier, sondern überall, wo es möglich ist theosophisch arbeiten zu 
dürfen, zeigt es sich, daß es immerhin schwierig ist, diesen Grundnerv 
theosophischen Strebens zu dem Grundnerv des eigentlichen theosophischen Wirkens zu 
machen. Es ist schwierig, ist aus dem Grunde schwierig, weil es immer Menschen geben 
wird, die gerade zu dem, was so sehr Grundimpuls unserer Zeit werden muß, nicht 
leicht sich hinaufschwingen wollen. Man begegnet sehr leicht diesem oder jenem 
Einwand, der von selbst behoben würde, wenn man sich nur ein wenig einließe auf die 
Grundbedingungen unserer Zeit, wenn man nur ein wenig verstehen würde, daß die 
Menschheit doch immerhin einem Fortschritte zugeht. Den ganzen Geist der Theosophie 
zu fassen: darum handelt es sich! Aber gegen den Geist der Theosophie würde es zum 


Beispiel ungeheuer sprechen, wenn das geglaubt werden könnte in den weiteren Kreisen 
der Theos ophen, was vielfach heute verbreitet wird: daß von einer besonderen 
Kontinentgestaltung auf der Erde das abhinge, was man gerade zu einem Gemeingut ohne 
Unterschied von Rasse und Farbe machen will. Ist es denn möglich, daß man mit einem 
Satze zurücknimmt, was man mit einem Satze geben will? Ist es denn so schwierig, den 
Widerspruch zu bemerken, wenn man auf der einen Seite spricht von einer Ausbreitung 
der allgemeinen Weisheit, die ein Gemeingut aller Menschen werden soll ohne Rassen- 
und andere Unterschiede, wenn man aber irgendeine Zukunftskultur abhängig machen 
will von einer lokalisierten, eingerahmten Rasse? Es ist notwendig, daß man sich 
diese Dinge wirklich überlegt, daß man wirklich zu diesen Dingen durchdringt. Ist es 
denn möglich, von einem Menschheitsfortschritte zu sprechen, wenn man immer wieder 
und wieder davon spricht, daß man dieselben Bedürfnisse - nämlich eine persönliche 
Lehrerautorität - in die Welt hineinstellen müßte? Ist es möglich, davon zu 
sprechen, daß des Menschen Geisteskräfte stärker werden sollen, daß er sich erheben 
soll zur geistigen Welt, wenn man es davon abhängig machen will, daß sich ein 
einzelner Mensch hinstellt als Autorität auf diese physische Erde? Dies ist 
außerordentlich leicht zu sagen: alle Meinungen wären gleich in der theosophischen 
Bewegung. Das bleibt eine Phrase, wenn es nicht im Ernst genommen wird. Und 
insbesondere bleibt es eine Phrase, wenn die Meinung des andern nicht in der 
richtigen Weise dargestellt wird. Schon einmal mußte ich hier sagen: Es bleibt die 
Gleichberechtigung der Meinungen eine Phrase, wenn das, was hier getrieben wird und 
nicht im mindesten etwas zu tun hat mit irgendeinem Punkte oder irgendeiner Rasse 
der Erde, auf andern Seiten so dargestellt wird, als wenn es bloß auf den deutschen 
Charakter zugeschnitten wäre. - Es ist eine Menschheitssache, wie die Mathematik, 
und nicht die Sache einer einzelnen Nation. Und das, was wir hier treiben, so 
darzustellen, als ob es die Sache einer Nation, eines engbegrenzten Territoriums 
wäre, das ist eine Unwahrheit, und es darf nicht mit einer allgemeinen Phrase 
begründet werden, daß man objektive Unwahrheiten in die Welt setzt. Denn dann kommt 
der andere sehr leicht ins Unrecht, dann lädt sich sehr leicht der Schein der 
Intoleranz auf ihn ab, weil er verpflichtet ist, für die Wahrheit einzutreten. Es 
könnte einmal in dieser Beziehung die Stunde ernst werden! Und nur der wird 
verstehen, was ich sagte, der die Theosophie im weitesten Sinne ernst nimmt und sich 
nicht auf die Dinge einläßt, die im Widerspruche mit dem Ernst und dem Nerv der 
theosophischen Wirkung stehen. 

Gesetzt den Fall, man wäre verpflichtet, diejenigen, die nicht alles prüfen können, 
abzuhalten von gewissen Unwahrheiten. Darf dann der andere sagen: Das wäre eine 
Intoleranz? Er darf es sagen, wenn er unter dem Schein der Wahrheit etwa nur die 
Herrschaft anstreben würde! Wirken wird in der Zukunft die von physischen 
Verhältnissen unabhängige spirituelle Wahrheit mit ihren Impulsen, mit ihren 
wirkensmöglichkeiten. Und das wird das Schöne, das Große sein, wenn durch die 
Theosophie gewirkt werden kann ein Einheitliches über die ganze Erde hin. Nicht aus 
persönlichen Gründen, nicht aus 

nationalen Gründen, nicht einmal, möchte ich sagen, aus irgendwelchen 
Menschheitsgründen, sondern aus rein theosophischen Gründen möchte einem das Herz 
bluten, wenn heute von der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft in England 
Reden gehalten werden, die nicht etwa im theosophischen Sinne als «theosophisch» zu 
bezeichnen sind, sondern die im eminenten Sinne als politische Reden aufzufassen 
sind. Bluten möchte einem, wenn man an die guten alten Traditionen der Theosophie 
denkt, das Herz, wenn heute in einer theosophischen Rede die Worte fallen, daß 
einmal die Zeit kommen werde, von der man sagen kann: « England mit Indien in der 
Mitte -Amerika und Deutschland rechts und links: eine Weltpolitik unter der Flagge 
der Theosophie!» Und nun sagt man: Hier bei uns walte Intoleranz, wenn die 
Verpflichtung einem obliegt, darauf aufmerksam zu machen, daß sich bei solchen Reden 
in die Führerschaft das drängt, was nicht mitsprechen darf: das persönliche Element! 
Ich muß gestehen, dem Okkultisten wird es wehe in seinem Sinne ums Herz, wenn man so 
etwas vernehmen muß als «theosophisch» gemeint, wehe ums Herz, nicht aus nationalen 
Gründen, ich wiederhole es noch einmal. Nicht aus persönlichen Gründen, nicht aus 
allgemeinen Menschheitsgründen, sondern aus rein theosophischen und rein okkulten 
Gründen wird es einem wehe ums Herz, wenn man das, was gerade der innerste Nerv des 
theosophischen Wirkens sein muß, zusammengebracht sieht - meinetwillen unbewußt - 
mit nationalen und imperialistischen Aspirationen. Nicht darum, weil ich irgend 
etwas gegen irgendein Land der Erde habe, nicht darum, daß ich gegen irgendwelche 
Aspirationen sprechen will, handelt es sich, sondern weil es sich von vornherein 
zeigt, daß das In-den-Vordergrund-Stellen irgendeiner solchen Aspiration ein 
Vermischen persönlichster Elemente mit dem theosophischen Ideal ist. 

Ich habe manchmal von den Aufgaben, von den Zielen der Theosophie in ernsten Worten 
zu Ihnen gesprochen. Der Okkultist redet nicht unüberlegt. Der Okkultist weiß sehr 


wohl, wann er auch diese oder jene Worte gebrauchen will - muß! Und ganz von 
jeglicher Emotion, ganz von jeglicher Leidenschaft, von jeglicher Sympathie oder 
Antipathie ist das entfernt, was ich Ihnen gesagt habe. Aber es war 

abgefordert von etwas, was Sie vielleicht doch einmal ansehen können als den Ernst 
der Stunde - für den Okkultismus, für die Theosophie, meine ich! Die Theosophie muß, 
das habe ich oftmals betont, aus den Quellen menschlicher Weisheit herausholen, was 
für unsere Gegenwart für die Menschheit zu sagen ist. Das muß sie. Und wenn die 
Theosophie diesem Ideal entgegengehen soll, dann ist es nötig, daß sie sich ganz auf 
sich selbst stellt, daß sie in sich - nicht nur für das, was sie zu sagen hat, 
sondern auch für die Art und Weise, wie sie der Welt gegenüberzutreten hat - die 
Richtschnur findet, damit nicht Richtschnüre, die draußen walten, hereinspielen in 
unsere theosophische Bewegung. Da werden sie vom Übel, recht sehr vom Übel. Ebenso- 
viele ZerstörungsstofFe übergibt man der theosophischen Bewegung, als man von 
gewissen Usancen, die heute im äußeren Leben vorhanden sind, in die theosophische 
Bewegung einführt. Draußen wirken sie zuweilen grotesk, so grotesk, daß sich die 
Außenwelt hüten wird, manches für sich nachzumachen, was auf okkultistischem Boden, 
weil dieser eben ein heißer ist, entstehen konnte. Die Außenwelt hat heute 
verschiedene Vereine, hat Vereine für Friedensbewegung, für Vegetarismus, 
Antialkoholvereine und so weiter. Das sind doch Ziele, die man sich setzen kann. 
Wenn die Vereinsbegründung sich etwa gar darauf erstrecken sollte, daß Vereine oder 
gar Orden daraufhin begründet werden, daß Persönlichkeiten, ReligionsStifter oder 
sonstige Persönlichkeiten in die Welt treten sollen, Vereine oder Orden für das 
Herannahen von künftigen Weltheilanden, dann kann das nicht einmal die Außenwelt 
nachmachen. Denn ich glaube nicht, daß ein Staatsmann das nachmachen würde, einen 
Verein zu gründen für das Kommen eines neuen Staatsmannes, oder daß ein General 
einen Verein gründen würde für das Kommen eines großen Generals. So einfach sind die 
Dinge, daß man sie sich nur überlegen müßte. Denn einen Verein zu gründen, um das 
Kommen eines Weltheilandes zu erwarten, ist nicht grotesker als einen Verein zu 
gründen für das Kommen eines neuen Staatsmannes oder eines großen Generals. 

Als eine Persönlichkeit, die heute viel mit dem Gründen eines solchen Ordens 
beschäftigt ist, mir auf das eben Angeführte einwendete: Ja, aber das Deutsche Reich 
hat doch auch einen Verein begründet im 

Jahre 1848 zur Einigung der deutschen Staaten, und dann ist doch auch der Bismarck 
gekommen und hat dafür gesorgt, daß das Deutsche Reich zustande gekommen ist, - So 
mußte ich darauf antworten: Ich weiß wirklich nicht, daß jemals ein Verein begründet 
worden wäre für das Kommen eines «Bismarck». 

Meinen Sie, ich sage das, um etwas Spaßhaftes vorzubringen? Ich sage es, weil der 
Okkultismus auch noch die Seite hat, wenn er nicht richtig betrieben wird, daß er 
die Urteilskräfte, statt sie auszubilden auch untergraben kann, und weil es mir auf 
der andern Seite tiefer Ernst ist mit Bezug auf das, was ich öfter gesagt habe. Es 
mag manches hier zusammengetragen sein über okkulte Dinge. In fünfzig Jahren wird 
man vielleicht diese oder jene Punkte genauer erforscht haben, wird dieses oder 
jenes anders sagen können. Und wenn kein Stein zurückbleiben würde von dem, was als 
Inhalt hier ausgeführt worden ist, daß aber das eine zurückbleibt, möchte ich: daß 
hier inauguriert und scharf eingehalten worden ist eine theosophisch-okkul-tistische 
Bewegung, die einzig und allein begründet sein will auf Wahrhaftigkeit und Wahrheit! 
Und wenn man selbst schon in fünfzig Jahren sagen wird: Alles muß korrigiert werden, 
was die da gesagt haben; aber wahr wollten sie sein und nichts passieren lassen als 
das, was wahr sein kann, - dann wäre auch mein Ideal erreicht. Wahrhaftigkeit und 
Wahrheit, daß sie bestehen können auch mit einer okkultistischen Bewegung, das 
sollte einmal, und wenn sich noch so viele Stürme dagegen erheben werden, mit 
unserer Bewegung in der Welt - ich will nicht stolz sein und sagen «gezeigt» -, 
sondern angestrebt werden! 

Damit wollen wir in unsern Sommer eintreten und uns manches überlegen von dem, was 
heute, aber auch im Laufe des Winters gesagt worden ist. Denn nunmehr ist es 
notwendig, daß ich mich mit einigen andern zu der Arbeit wende, die uns in München 
für die anthropo-sophische Sache im August bevorsteht. 
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AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

Erster Vortrag, Berlin, 23. Oktober 1911 

Die Münchener Sommerveranstaltung: Dramatische Aufführungen und der Vortragszyklus 
«Weltenwunder, Seelenprüfungen, Geistesoffenbarungen». Das Hineintragen des 
spirituellen Lebens in die Kunst. Der geplante Münchener Bau. Das Stuttgarter 
Zweighaus. Absage des Genueser Kongresses und die während der Zeit des abgesagten 
Kongresses gehaltenen Vorträge. Gründung der Christian-Rosenkreutz-Loge in 
Neuchätel. Die Wahrheiten über die Christus-Erscheinung könnten nicht verkündet 
werden ohne die seit der Mitte des 12. Jahrhunderts bis in unsere Tage herein 
gepflegten okkulten Forschungen des Abendlandes. Warum die orientalisierenden 
Richtungen der Theosophie nichts über den Christus wissen. Wodurch H. P. Blavatsky 
so stark gewirkt hat. Ihre Unzulänglichkeit für das Begreifen des Christentuns. 
Buddha und sein Nachfolger: der künftige Maitreya-Buddha. Jeshu ben Pandira wird von 
H. P. Blavatsky und nach ihr von A. Besam so beschrieben, als wenn er der Jesus von 
Nazareth gewesen wäre und wird mit dem Christus gleichgesetzt. Einmaligkeit der 
Inkarnation Christi. Die geisteswissenschaftliche Strömung und ihr Verhältnis zum 
Rosenkreuzertum. 

Zweiter Vortrag, 19. März 1912 


1890]). als die Amsbaspands und die Izeds oder Izards: Siehe Hinweise zu S. 216 
und 220. 242 üjäs uns in den sogenannten sieben freien Künsten: Im Mittelalter 
bezeichnete man die Wissenschaften der Grammatik, Rhetorik, Dialektik, 
Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie als die sieben freien Künste. Sie 
wurden oft allegorisch als weibliche Gestalten dargestellt. 244 was uns angedeutet 
wird durch das Bild vom brennenden Dornbusch: Im 2. Buch Mose (Kapitel 2, Vers 
3) lesen wir: -Und der Engel des Herrn erschien ihm in einer feurigen Flamme aus 
dem Busch. Und er sähe, daß der Busch mit Feuer brannte, und ward doch nicht 
uerzebret> 245 Sie können es selber in der Bibel lesen: Siehe Hinweis zu S. 20. 
Daber haben die Bekenner des Moses das Passahfest: Die Stiftung des 
Passahfestes wird im 2. Buch Mose, 12. Kapitel, Verse 2-14, erzählt. Auf das Fest 
erfolgte der Auszug aus Ägypten. 246 daß dieser aus der alten bellseberiscben 
Kultur herausgewacbsene Pharao: Die Wunder und Zeichen, die Moses und Aaron 
vor dem Pharao tun, lassen dessen Herz dennoch verstockt bleiben (siehe 2. Buch 
Mose, 7. bis 11. Kapitel). 250 So sehen unir Moses: 2. Buch Mose, Kapitel 14, 
Verse 21-31. 254 Und wenn wir zurücksehen auf die Hermeskultur Altägyptens: 
Über Hermes sprach Rudolf Steiner am 16. Februar 1911 in einem öffentlichen 
Vortrag in Berlin (GA 60). Zum Vortrag vom 5. Februar 1911 259 der Philosoph 
des Pessimismus: Arthur Schopenhauer (1788-1860) entwickelte seine 
Weltanschauung aus leidvollen Erfahrungen. Unvernünftiger Wille liegt der Welt 
zu Grunde; die Vernunft hilft, das Leben zu ertragen. Sein Hauptwerk trägt den 
Titel: «Die Welt als Wille und Vorstellung» (erste Auflage 1819). Rudolf Steiner, 
der seine Werke herausgab (A. Schopenhauers sämtliche Werke in 12 Bänden, 
herausgegeben von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart 1894), schreibt über ihn in den 
-Ratseln der Philosophie: (GA 18) im Kapitel -Reaktionäre Weltanschauungenm 259 
Er sagte: Das Zitat lautet wörtlich (siehe: A. Schopenhauers samtliche Werke in 12 
Bänden, herausgegeben von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart 1894, Band 1, 
Einkitung», und Rudolf Steiner, -Arthur Schopenhauer», in GA 33): «Das Leben ist 
eine mißliche Sache; ich habe mir uorgenommen, das meinige damit hinzubringen, 
über dasselbe nacbzudenkem» Die Einleitung stammt von Rudolf Steiner, er zitiert 
dort diese mündliche Äußerung Schopenhauers. In der Schopenhauer-Ausgabe von 
Eduard Grisebach (Arthur Schopenhauers sämmtliche Werke in sechs Bänden, 
Band 6, Leipzig 1891) lautet das Zitat etwas abweichend: «L)as Leben ist eine 
mißliche Sache: Ich habe mir uorgesetzt es damit hinzubringen, über dasselbe 
nachzudenkenm Siehe auch Wilhelm Gwinner, Arthur Schopenhauer aus 
persönlichem Umgang dargestellt (Leipzig 1922‘, Kapitel I, «Wie er ward»). 263 
Francesco Redi war es, der zuerst den Satz aufstellte: Siehe Hinweis zu S. 25. aus 
Haeckels Werk: Siehe Hinweis zu S. 160. 264 wie es die Darwin'scbe Lehre vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus ist: Der englische Naturforscher Charles 
Darwin (1809-1882) war mit seiner auf strenger Beobachtung und Versuchen 
gründenden Evolutionstheorie über die Entstehung der Arten ein Bahnbrecher der 
Naturwissenschaft. Sein Hauptwerk «Chi the Origin of Species: erschien 1859 in 
London (erste deutsche Übersetzung: Uber die Entstehung der Arten, Stuttgart 
1860). 266 Der Zorn ist ein Affekt: Hierüber sprach Rudolf Steiner ausführlich im 
Vortrag vom 5. Dezember 1909 über «Die Mission des Zornes» (in GA 58). 267 
Nicht umsonst bat ein Mensch wie Goethe gesagt: In -Dichtung und Wahrheit» ist 
dieser Spruch das Motto zum zweiten Teil (Goethes Werke XVIIL in: Deutsche 
National-Litteratur, herausgegeben von Joseph Kürschner, 99. Band, Stuttgart oj. 
[ab 1890]). 268 sondern sich den großen Tatsacben des Lebensgegenüberin 
Andacht zu erbeben: Uber :Die Mission der Andachr hat Rudolf Steiner ausführlich 
gesprochen im Berliner Vortrag vom 28. Oktober 1909 (in GA 58). sondern noch 
den höchsten Höhen der Bildung - die Lüge und der Neid: Über diese Thematik hat 
sich Rudolf Steiner ausführlich in Mitgliedervorträgen geäußert, und zwar in 
Bremen am 26. November 1910 und in München am 11. Dezember 1911 (beide in 
GA 125) sowie in Wiesbaden am 7. Januar 1911 (GA 127). 269 Goethe zum Beispiel 
sagt in seiner Selbstbeobachtung: Im 1810 erstmals erschienenen Gedicht schreibt 


Das Hereinspielen der Geisterwelt in die Welt des Menschen in alten Zeiten, 
dargestellt anhand von zwei novellenartigen Erzählungen aus den von Martin Buber 
herausgegebenen «Chinesischen Geister- und Liebesgeschichten». Die ungeschlechtliche 
Fortpflanzung und der Übergang zur geschlechtlichen Fortpflanzung. Das chinesische 
Volk stellt sich dar wie ein Zurückgebliebenes aus den alten atlantischen Rassen. In 
der chinesischen Dichtung leben die Erinnerungen an die früheren atlantischen 
Zustände. Gebundene Spiritualität im chinesischen Geistesleben. Aufgabe der 
abendländischen christlichen Kultur. Voraussetzungen ernster geistiger Forschung. 
Dritter Vortrag, 26. März 1912 

Intoleranz der materialistischen Gesinnung. Das Begreifen der Naturgesetze durch 
Verstand und Vernunft und das Erfassen der inneren 

Gesetzmäßigkeit des Zufalls durch das Gefühl. Wie auch in dem scheinbar Zufälligen 
ein wirklicher gesetzmäßiger Zusammenhang ist. Ein eklatantes Beispiel für das 
Hereinwirken von sogenannten Zufälligkeiten in den karmischen Verlauf des Lebens. 
Das Zusammenstoßen zweier Welten im menschlichen Leben. Die spiritualistische und 
die materialistische Strömung. Die Forderung, mutvoll den Sinn in die äußere 
Zufälligkeit hineinzutragen. Richard Eriksens Dissertation über «Das Verhältnis des 
Ich zum Denken» und das Kapitel über Goethes Verhältnis zur Naturwissenschaft in 
Bielschowskys Goethe-Biographie. Naturgesetze sind im spirituellen Sinne die Taten 
der Exusiai. «. . . denn er lehrte wie die Exusiai lehren» (Markus 1, 22). Der große 
Osterimpuls der Menschheit. 

Vierter Vortrag, 23. April 1912 

Der anthroposophische Seelenkalender 1912/13. Das Osterfest in Zusammenhang mit der 
Geburt des Ich-Bewußtseins. Die Entstehung der Kalewala. Die drei heldenhaften 
Gestalten der Kalewala sind die Schöpfer und Inspiratoren der menschlichen 
Seelenkräfte: Wäinämöi-nen der Schöpfer der Empfindungsseele, Ilmarinen der Schöpfer 
der Verstandes- oder Gemütsseele und Lemminkäinen der Schöpfer der Bewußtseinsseele. 
Der Mensch hat die Tierwelt vor seinem Herabstieg heruntergeschickt und ist dann 
nachgekommen. Das Schmieden des «Sampo»: der Sampo ist der aus dem Zusammenwirken 
der drei Seelenprinzipien geschmiedete Atherleib, dessen Abdruck der physische Leib 
ist. Zarter Hinweis auf das Christentum in den Schlußrunen der Kalewala. Wir gehen 
Zeiten entgegen, in denen die Menschenseelen immer mehr und mehr offen werden für 
die spirituellen Welten. Das Eigentümliche der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode und der Einschlag des Mysteriums von Golgatha. Luziferisches Ich und 
Christus-Ich. Gesinnung der vergleichenden Religionswissenschaft. Erringung des 
Wahrheitsgehaltes der einzelnen Religionen. Aufgabe der Theosophie in der Gegenwart. 
Fünfter Vortrag, 2. Mai 1912 

Sinnvoller Fortschritt der ganzen Menschheitsentwickelung. Teilnahme der einzelnen 
Individualität am Gesamtfortschritt der Menschheit durch die aufeinanderfolgenden 
Wiederverkörperungen. Der Unterschied zwischen der vorchristlichen orientalischen 
Kulturentwickelung und dem Christentum in bezug auf die Anschauung von 

Reinkarnation und Karma. Die orientalische Weltanschauung sieht mehr hin auf die 
fortlaufende Individualität, die von Verkörperung zu Verkörperung geht, die 
abendländische Kultur weist ganz besonders auf die Bedeutung der Persönlichkeit und 
des einzelnen Lebens des Menschen hin. Bedeutsame Perspektive der Zukunft: Die 
Betrachtung dessen, was in der einzelnen Persönlichkeit als Individualität lebt und 
von Leben zu Leben geht. Die vierfache Heroldschaft für das Christentum in der 
Individualität, die in Elias, in Johannes dem Täufer, in Raffael gewirkt hat und die 
in Novalis wiedererschienen ist. Herman Grimm über Raffaels Kunstschöpfungen. «Fünf 
Ostern» von Anasta-sius Grün (in der Gedichtsammlung «Schutt»). 

Sechster Vortrag, 14. Mai 1912 

Die Frage nach dem Sinn des Lebens und dem Ziel der Erdenentwickelung. Alles 
Philosophieren beginnt mit dem Erstaunen oder der Verwunderung. Erstaunen und 
Verwunderung, Mitleid oder Mitgefühl und das Gewissen sind die drei Impulse, die den 
Menschen über sich selbst hinausführen und ihn mit der übersinnlichen Welt 
verbinden. Die Ausbildung dieser drei Kräfte ist Erdenaufgabe des Menschen. Die 
Entstehung von Erstaunen und Gewissen während der griechischen Kulturepoche. Das 
Eintreten von Liebe und Mitgefühl in den fortlaufenden Strom der 
Menschheitsentwickelung im sechsten Jahrhundert vor Christus. Schärfung des 
spirituellen Gewissens. Die Verbindung des Christus mit der geistigen 
Erdenatmosphäre. Was bleiben wird als höchste Substanz der Erde, wenn die Erde an 
ihrem Ziele angekommen sein wird. Die drei Hüllen des Christus-Impulses: Alles was 
in uns leben kann als Erstaunen und Verwunderung, das bildet den Astralleib des 
Christus-Impulses, Liebe und Mitleid bildet den ätherischen Leib und was als 
Gewissen in den Menschen lebt und sie beseelt, formt die physische Hülle des 
Christus-Impulses. Wie künftige Kunst das Ideal der Christus-Gestalt darstellen 
wird. 


Siebenter Vortrag, 20. Mai 1912 

Der Eintritt des Christus-Impulses in die Erdenentwickelung in der Mitte der 
nachatlantischen Zeit. Der Entwickelungsgang der Architekturformen vom ägyptischen 
durch den griechischen Tempel bis zu dem gotischen Dome hin als Ausdruck des 
Herabstieges der Menschheit auf den physischen Plan und des Wiederaufstieges zu den 
göttlichgeistigen Welten. Die Sintflutüberlieferungen der verschiedenen Völker 
bezeichnen den Anfang des Kali Yuga, das 3101 vor unserer Zeitrechnung begann. Die 
indische Gottheit Pramati entreißt den Menschen der Führung durch die alten Götter, 
und Kali Yuga wurde aufgefaßt als die Nachkommenschaft des Gottes Pramati. Das Kali 
Yuga hat im Jahre 1899 geendet. Das Kali Yuga: eine geistige Flut, eine Überflutung 
des Bewußtseins, in der viele zugrundegingen. Die griechische Sage von Prometheus 
und Deukalion. Die Mission der Geisteswissenschaft, die Menschen nach Ablauf des 
Kali Yuga zu einer neuen bewußten hellseherischen Erkenntnis zu führen. Der Übergang 
vom Leben in der Bewußtseinsseele zum Leben im Geistselbst. Vom Hereinwirken der 
Toten in das Leben der Menschen. Das Hereinwirken der Impulse des Giovanni Santi in 
das Leben seines Sohnes. 

Achter Vortrag, 18. Juni 1912 

Das Erdenbewußtsein des Menschen und seine Abhängigkeit vom physischen Leibe. 
Werkzeug des Gedächtnisses ist für den Erdenmenschen der Ather- oder Lebensleib. Die 
Eintragung des Lebenstableaus in den allgemeinen Lebensäther und die Herstellung 
einer Verbindung zwischen uns selbst und dem in den allgemeinen Lebensäther 
eingetragenen Lebenstableau. Was der Mensch im Leben innerlich erlebt hat, wird für 
den Lebensäther äußerliches Erlebnis nach dem Tode und bleibt mit dem Menschen 
verbunden. Unser astralischer Leib ist das Werkzeug für unsere Taten. Das 
Rückwärtsdurchleben der Tatenwelt nach dem Tode. Die Eintragung unserer Taten in die 
allgemeine Wel-tenastralitat, in das Karma. Über die vom Ich hervorgerufenen 
Gedanken- und Gefühlsformen, die sich nach dem Tode als geistige Formen von uns 
loslösen und selbständig weiterleben. 

Neunter Vortrag, 20. Juni 1912 

Selbstsüchtige und selbstlose Gedanken- und Empfindungskräfte als zerstörende und 
aufbauende Kräfte. Alle Wesenheiten der verschiedenen Hierarchien entwickeln sich 
vorwärts. Das Wirken der Geister der Form im Anfange der Erdenentwickelung und ihr 
Aufstieg. Je weiter wir zurückgehen, desto ähnlicher ist in der äußeren Gestalt das 
Kind den Vorfahren; je weiter wir in die Zukunft hineingehen, desto mehr wird der 
äußere Mensch ein Ausdruck der Individualität werden, die von Inkarnation zu 
Inkarnation geht. Die zukünftige Gestaltung der immer individueller auftretenden 
Physiognomien durch die selbstlosen Gedanken- und Empfindungsformen. Fortschreiten 
der Menschheit 

vom Gruppenseelenhaften (Rasse, Stamm, Familie) zum Individuellen. Den Weg in die 
geistigen Welten zu finden, wird immer mehr eine individuelle Angelegenheit; äußere 
Führerschaft wird immer mehr an autoritativem Wert verlieren. Prüfung des 
spirituellen Weisheitsgutes durch die eigene unmittelbare Vernünftigkeit. Die alte 
Einweihung und das Mysterium von Golgatha. Die Verbundenheit des Buddha mit der 
Christus-Strömung; seine Erlösertat auf dem Mars. Anerkennung des 
Entwickelungsprinzips. Christian Rosenkreutz als Führer der okkulten Bewegung in die 
Zukunft hinein. Der Grundnerv des theosophischen Wirkens. Nationale und 
imperialistische Aspirationen in der Theosophical Society. Begründung der 
theosophischen Bewegung auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 


allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben dieser Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Vortragsnachschriften 127 ERSTER VORTRAG Hannover, 27. Dezember 1911 Es soll in 
diesem Zyklus von Vorträgen meine Aufgabe sein, eine Verbindungsbrücke zu schlagen 
zwischen verhältnismäßig alltäglichen Dingen, zwischen Erfahrungen, die dem Menschen 
im gewöhnlichen Leben begegnen können, und den höchsten Angelegenheiten der 
Menschheit. Und damit soll sich uns wiederum einer der Wege eröffnen vom Leben des 
Alltags zu dem, was uns für Seele und Geist Anthroposophie oder Geisteswissenschaft 
sein kann. Wir wissen, daß Anthroposophie, indem wir uns immer mehr und mehr in das 
vertiefen, was sie uns geben kann, einfließt in unser Empfinden, einfließt in unser 
Wollen, einfließt in diejenigen Kräfte, die wir brauchen, um uns den 
mannigfaltigsten Ereignissen des Lebens gewachsen zu zeigen. Und wir wissen ferner, 
daß so, wie wir jetzt Anthroposophie erfahren können durch die Einflüsse, die aus 
den höheren Welten gerade in dieser Zeit zu uns kommen, diese Anthroposophie für die 
gegenwärtige Menschheit gewissermaßen eine Notwendigkeit bedeutet. Wir wissen, daß 
in verhältnismäßig kurzer Zeit das Menschengeschlecht verlieren müßte alle 
Sicherheit, alle innere Ruhe, allen zum Leben notwendigen Frieden, wenn die 
Verkündigung, die wir als Anthroposophie bezeichnen, nicht eben zu dieser Menschheit 
gerade in unserem Zeitalter kommen würde. Und ferner wissen wir, daß eigentlich 
durch diese anthroposophische Geistesströmung scharf zwei Denk-, Gefühlsund 
Empfindungsrichtungen der Menschen gleichsam aufeinanderstürmen. Die eine ist jene 
Denk- und Empfindungsrichtung, die sich durch viele Jahrhunderte vorbereitet hat und 
gegenwärtig eigentlich die Menschheit in den weitesten Kreisen überall schon 
ergriffen hat oder in der nächsten Zeit mit großer Sicherheit ergreifen wird. Es ist 
die Denk- und Empfindungsrichtung, die wir als die materialistische bezeichnen, als 
die materialistische im weitesten Umfange. Und sie stürmt sozusagen an gegen jene 
andere Denkrichtung, welche mit der Anthroposophie selber gegeben ist, gegen die 
spirituelle Geistesrichtung. Und immer vernehmlicher gegen die nächste Zukunft zu 
wird der Kampf dieser beiden Richtungen, der beiden Denk- und Empfindungsrichtungen 
sein. So wird er sein, daß man gar nicht einmal überall wird unterscheiden können, 
ob man es mit irgendeiner Gedanken- oder Gefühlsrichtung als mit einer 
ungeschminkten Wahrheit, sagen wir mit einem ungeschminkten Vertreten des 
Materialismus, zu tun hat, oder ob man es unter allerlei Masken mit der einen oder 
anderen Denk- oder Gefühlsrichtung zu tun hat. Denn es wird genug materialistische 
Strömungen geben, welche sich, wenn wir so sagen dürfen, spirituell maskieren 
werden, und es wird zuweilen schwer zu unterscheiden sein, wo eigentlich der 
Materialismus steckt und wo die spirituelle Geistesströmung wirklich zu finden ist. 
Wie schwierig es ist, in dieser Beziehung zurechtzukommen, das versuchte ich in den 
letzten Zeiten verschiedentlich zu zeigen durch zwei Vorträge, die ich unmittelbar 
nacheinander hielt, wo ich in dem einen Vortrag eine Empfindung hervorzurufen suchte 
davon, wie man aus gewissen Gedanken und Ideen, die einen schon einmal in der 
Gegenwart beherrschen, zu einem ehrlichen und aufrichtigen Gegner der 
Geisteswissenschaft werden könne. «Wie man Geisteswissenschaft widerlegt», das 
suchte ich zu zeigen in dem einen Vortrag, dem ich dann folgen ließ einen anderen 
«Wie man Geisteswissenschaft verteidigt» oder «Wie man Geisteswissenschaft 
begründet». Nicht als ob ich etwa geglaubt hätte, alles nach der einen oder der 
anderen Richtung in diesen Vorträgen vorbringen zu können, sondern nur ein Gefühl 
wollte ich hervorrufen dafür, daß man in der Tat vieles, außerordentlich vieles 
vorbringen kann mit einem großen Schein von Recht gegen die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung, und daß diejenigen, die gar nicht anders können als sozusagen aus 
ihrer Seele herauspressen die Gegnerschaften, durchaus nicht zu den unwahrhaftigsten 
Menschen der Gegenwart gehören, sondern oftmals zu den ehrlichsten Ringern nach 
Wahrheit. Ich will Ihnen durchaus nicht etwa all die Gründe, die angeführt werden 


können gegen die Geisteswissenschaft, wiederum aufzählen; es soll nur darauf 
hingewiesen werden, daß es aus den Denkgewohnheiten, aus den An schauungen unserer 
Gegenwart heraus solche Gründe gibt, die auf guten Fundamenten gebaut werden können, 
und daß man schon recht gründlich Geisteswissenschaft widerlegen kann. Nun fragt es 
sich aber, wenn man also Geisteswissenschaft widerlegt, wenn man alle Gründe 
anführt, die gegen Geisteswissenschaft vorgebracht werden können: wodurch erreicht 
man denn gerade die allergründlichste, die allerbegründetste Widerlegung? Sehen Sie, 
wenn jemand heute aus den Grundvoraussetzungen seines ganzen Seelenwesens zur 
Geisteswissenschaft sich bekennt und sich dann bekannt macht mit alledem, was im 
weiten Umfange die Wissenschaften aus ihrer materialistischen Grundidee heute 
vorbringen können, dann kann er, wenn er nur überhaupt bekannt ist mit der 
wissenschaftlichen Welt der Gegenwart, gründlich Geisteswissenschaft widerlegen. 
Aber er muß bei sich selber in seiner Seele zuerst einen gewissen Zustand 
herstellen, um eine solche Widerlegung gründlich machen zu können. Er muß einen 
bestimmten Zustand seiner Seele herstellen. Dieser Zustand ist derjenige, daß sich 
ein solcher Mensch, um sich anzuschicken, Geisteswissenschaft zu widerlegen, auf den 
bloßen Verstandesstandpunkt, auf den bloßen intellektualistischen Standpunkt stellen 
muß. Was damit gemeint ist, wird uns gleich eine Betrachtung von der umgekehrten 
Seite aus zeigen. Halten wir einmal zunächst das fest, was ich wie eine persönliche 
Erfahrung hingestellt habe. Wenn man die wissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart 
kennt und sozusagen sich bloß auf seinen Verstand verläßt, dann kann man 
Geisteswissenschaft gründlich widerlegen. Halten wir dabei ein wenig still und 
versuchen wir jetzt, uns von einer ganz anderen Seite her unserer Aufgabe zu nähern. 
Sehen Sie, der Mensch kann die Welt eigentlich von zwei Seiten aus anschauen. Die 
eine Anschauung der Welt, die ergibt sich, wenn der Mensch, sagen wir, einen 
wunderschönen Sonnenaufgang betrachtet, wo die Sonne aus dem Gold der Morgenröte 
heraus wie sich selbst gebärend erscheint, dann glanzvoll über die Erde hinzieht, 
und der Mensch sich dann versenkt in den Gedanken, wie der Sonnenstrahl, wie die 
Sonnenwärme hervorzaubert aus dem Erdengrund das Leben im alljährlich 
wiederkehrenden Zyklus. Oder aber es kann sich der Mensch auch der Betrachtung 
hingeben, wenn die Sonne hinuntergegangen und die Abendröte verglommen ist, wenn 
nach und nach Finsternis der Nacht eingetreten ist und zahllose Sterne aufglänzen am 
Himmelsgewölbe; es kann der Mensch sich versenken in die Wunder des nächtlichen 
Sternenhimmels. Es wird der Mensch, wenn er also betrachtet dasjenige, was Natur ist 
um ihn herum, zu einer Vorstellung kommen, die, man möchte sagen, ihn mit tiefster 
Beseligung erfüllen muß. Denn ähnlich einem Goetheschen Grundgedanken kann diese 
Vorstellung sein. Goethe hat einmal so wunderbar schön gesagt: Ach, wenn wir den 
Blick hinaufrichten in die Wunder der Sternenwelt und den Gang des Universums mit 
all seinen Herrlichkeiten betrachten, dann haben wir zuletzt doch die Empfindung, 
daß dies alles, alles, was uns so herrlich um uns herum im Umkreise des Universums 
erscheint, erst einen Sinn erhält, wenn es sich spiegelt in einem bewundernden 
Menschen, in einer Menschenseele. — Ja, der Mensch erhält nämlich den Gedanken, daß 
so, wie die Luft um ihn herum sein Wesen bildet, in ihn hereindringt, daß er sie 
atmen kann, daß sie durch den Prozeß, den sie in ihm durchmacht, seine eigene 
Wesenheit aufbaut, daß geradeso, wie er ein Ergebnis dieser Luft und ihrer Gesetze 
und ihrer Zusammensetzung ist, er in einer gewissen Weise ein Ergebnis ist auch der 
übrigen weiten Welt, die ihn umgibt mit alledem, was in unsere Sinne hereinfließt, 
nicht nur in den Sinn des Gesichtes, sondern auch in den Sinn, der aufnimmt die 
Klangeswelt und die anderen Welten, die durch unsere Sinne einströmen. Daß der 
Mensch dasteht gegenüber dieser äußeren Sinneswelt wie das zusammengeflossene 
Ergebnis dieser Sinneswelt, so dasteht, daß er sich sagen kann: Wenn ich alles das, 
was da draußen ist, mir näher ansehe, mir überdenke, wenn ich es wahrnehme mit all 
meinen Sinnen, dann sehe ich den Sinn von alledem, was ich da überschaue, am besten 
dadurch erfüllt, daß zuletzt aus alledem sich herauskristallisiert hat das 
Wundergebilde des Menschen selber. Und wahr ist es, daß den Menschen dann das Gefühl 
überkommen kann, das, man möchte sagen, so urelementar der griechische Dichter 
ausgesprochen hat mit den Worten: «Vieles Gewaltige lebt, doch nichts ist gewaltiger 
als der Mensch!» Wie einseitig erscheinen einem alle Offenbarungen draußen in der 
Welt! Im Menschen aber scheinen diese Offenbarungen zur Allseitigkeit 
zusammengeflossen zu sein, wenn wir die Sinneswelt draußen betrachten und dann den 
Menschen selbst inmitten dieser als ein Sinneswesen, auf das alles übrige einfließt. 
Denn je genauer man die Welt betrachtet, desto mehr erscheint der Mensch als der 
Zusammenfluß aller Einseitigkeiten des übrigen Universums. Wenn man dieses Gefühl in 
sich entwickelt gegenüber der großen Welt und ihrem Zusammenströmen im Menschen, da 
erscheint dann ein von einer tief beseligenden Empfindung durchdrungener Gedanke in 
unserer Seele, der Gedanke von dem gottgewollten Menschen, von dem Menschen, der so 
erscheint, wie wenn Göttertaten und Götterabsichten ein ganzes Universum auferbaut 


hätten, aus dem sie die Wirkungen überall ausströmen ließen, so daß zuletzt diese 
Wirkungen zusammenströmen konnten in dem würdigsten Werke, das Götter von allen 
Seiten in den Mittelpunkt des Universums hinstellten: in dem Menschen. 
Göttergewolltes Werk! Das sagte auch einer, der gerade in dieser Beziehung die 
Sinneswelt draußen im Verhältnis zum Menschen beobachtete: Was sind alle Instrumente 
des Musikers gegen den Wunderbau des menschlichen Gehörorgans, dieses musikalischen 
Instrumentes, oder aber gegen den Wunderbau des menschlichen Kehlkopfes, dieses 
anderen musikalischen Instrumentes! Man kann vieles bewundern in der Welt; den 
Menschen nicht bewundern, so wie er mitten in der Welt drinnensteht, das ist nur 
möglich, wenn man ihn nicht kennt in seinem Wunderbau. Der Gedanke tritt dann in 
unsere Seele, wenn man sich solchen Betrachtungen hingibt: Was haben doch göttlich- 
geistige Wesenheiten alles getan, um diesen Menschen zustande zu bringen! Das ist 
der eine Weg, den eine Weltbetrachtung dem Menschen geben kann. Aber es gibt noch 
einen anderen Weg. Dieser andere Weg eröffnet sich uns dann, wenn wir ein Gefühl in 
uns entwickeln für die Hoheit und Kraft und das Überwältigende dessen, was wir 
moralische Ideale nennen, wenn wir in unsere eigene Seele blicken und ein wenig in 
uns anschlagen lassen, was moralische Ideale in der Welt bedeuten. Es gehört eine 
gesunde Menschennatur dazu, eine allseitig gesunde Menschennatur, um in voller Große 
die Hoheit der mora tischen Ideale des Menschen zu empfinden. Und man kann den 
moralischen Idealen gegenüber etwas in sich entwickeln, was ebenso überwältigend 
wirken kann innerhalb der Seele, wie der Glanz und die Herrlichkeit der 
Offenbarungen des Weltalls durch den Menschen von außerhalb wirken. Das ist, wenn 
man in sich entzündet alle Liebe und allen Enthusiasmus, die sich anlehnen können an 
moralische Ideale und Ziele des Menschen. Da kann einen durchdringen eine ungeheure 
wärme. Dann aber gliedert sich ganz notwendig als Gedanke an diese Empfindung der 
moralischen Ideale ein anderes an als das, was sich als Gedanke aus der vorhin 
genannten Weltenbetrachtung ergibt, die sich anlehnt an die Offenbarungen des 
Universums durch den Menschen. Gerade diejenigen, welche am höchsten, am kräftigsten 
empfinden die Gewalt der moralischen Ideale, gerade sie empfinden diesen anderen 
Gedanken auch am allerbedeutsamsten. Das ist, sie empfinden den Gedanken: Wie weit, 
o Mensch, bist du, so wie du gegenwärtig dastehst, entfernt von den hohen 
moralischen Idealen, die dir aufgehen können in deinem Herzen! Wie stehst du so 
winzig klein mit alledem, was du kannst, was du tust und vermagst, gegenüber der 
Größe der moralischen Ideale, die du dir vorsetzen kannst! Und nicht so empfinden, 
nicht so sich klein empfinden gegenüber den moralischen Idealen, das kann nur aus 
einer Seelenverfassung hervorgehen, die selber recht klein ist. Denn gerade mit dem 
Wachsen einer gewissen Seelengröße empfindet der Mensch seine Unangemessenheit 
gegenüber den moralischen Idealen. Und ein Gedanke dämmert dann in der Seele auf, 
der uns als Menschen oftmals so überkommt: daß wir kraftvoll und mutig versuchen, 
alle Veranstaltungen zu treffen, um uns einigermaßen reif und immer reifer zu 
machen, um nur wieder und wiederum ein wenig mehr die moralischen Ideale zu Kräften 
in uns selbst zu machen, als wir das vorher konnten. Oder aber, es kann auch in 
gewissen Naturen der Gedanke der Unangemessenheit an die moralischen Ideale so 
Wurzel fassen, daß sie völlig in sich zerschmettert sich fühlen, gottentfremdet sich 
fühlen gerade deshalb, weil sie auf der einen Seite das Gottgewollte des äußeren 
Menschen, der hineingestellt ist in die Sinneswelt, kraftvoll empfinden. Da stehst 
du, sagen sich vielleicht solche Menschen, mit alledem, was du äußerlich bist. Wenn 
du dich als äußerliches Wesen anschaust, so mußt du sagen: du bist ein Zusammenfluß 
der ganzen gottgewollten Welt, du bist ein gottgewolltes Wesen, trägst 
göttergleiches Angesicht! Dann schaust du in dein Inneres. Da gehen dir die Ideale 
auf, die dir Gott ins Herz geschrieben hat, die zweifellos für dich gottgewollte 
Kräfte sein sollen. Und du findest deine Unangemessenheit als eine Erfahrung aus 
deiner Seele quellen. Diese zwei Wege zu einer Weltenbetrachtung gibt es im 
Menschen. Der Mensch kann sich von außen anschauen und tief beseligt sein über seine 
gottgewollte Natur, und der Mensch kann sich von innen betrachten und tief 
zerknirscht sein über seine gottentfremdete Seele. Ein gesundes Fühlen, ein gesundes 
Empfinden, das kann sich aber nur sagen: Aus demselben göttlichen Urgründe, aus dem 
da kommen die Kräfte, die den Menschen mitten hineingestellt haben wie einen 
gewaltigen Extrakt des ganzen Universums, aus demselben göttlichen Urgrund müssen 
auch hervorsprießen die moralischen Ideale, die in unser Herz geschrieben sind. — 
Warum ist das eine so weit vom anderen entfernt ? Das ist eigentlich die große 
Rätselfrage des menschlichen Daseins. Und wahrhaftig, es hätte niemals Theosophie, 
niemals auch Philosophie in der Welt gegeben, wenn nicht bewußt oder unbewußt, 
empfindungsgemäß oder mehr oder weniger verstandesklar dieser Zwiespalt, der eben 
charakterisiert worden ist, in den menschlichen Seelen entstanden wäre. Denn aus der 
Erfahrung dieses Zwiespaltes ist alles tiefere menschliche Nachsinnen und 
Nachforschen eigentlich entsprungen. Was stellt sich hinein zwischen den 


gottgewollten Menschen und den gottentfremdeten Menschen? Das ist eigentlich die 
Grundfrage aller Philosophie. Wenn man auch diese Frage in der mannigfaltigsten 
Weise anders formuliert und charakterisiert hat, so liegt doch diese Frage allem 
menschlichen Denken und allem menschlichen Sinnen zugrunde. Wie kann der Mensch 
überhaupt eine Vorstellung davon gewinnen, daß eine Brücke geschlagen werden kann 
zwischen der zweifellos beseligenden Anschauung des Äußeren und der zweifellos uns 
in tiefen Zwiespalt bringenden Anschauung unserer Seele? Nun, sehen Sie, wir müssen 
schon den Weg, den die Menschenseele gehen kann, um in einer richtigen und würdigen 
Weise sich hinaufzuleben zu den höchsten Fragen des Daseins, ein wenig 
charakterisieren, um dann herauszufinden, worin die Ursprünge der Irrtümer liegen 
können. Denn in der Welt draußen, insofern diese Welt heute von äußerer Wissenschaft 
beherrscht ist, wird man, wenn man von Wissen, von Erkenntnis spricht, zweifellos 
immer sagen: Ja, Erkenntnis, Wahrheit muß sich ergeben, wenn man richtige Urteile 
gefällt, wenn man das Richtige gedacht hat. Ich habe letzthin einmal, um zu 
charakterisieren, welch gründlicher Irrtum in dieser Voraussetzung liegt, daß sich 
Erkenntnis, daß sich Wahrheit ergeben muß, wenn man richtige Urteile fällt, einen 
sehr einfachen Vergleich gebraucht, den ich auch hier wiederum erzählen möchte, aus 
dem Sie sehen, daß das Richtige keineswegs zu dem Wirklichen führen muß. Es war 
einmal in einem Dorfe ein kleiner Knabe, der wurde von seinen Eltern immer 
geschickt, Semmeln zu holen. Der bekam immer — sagen wir, es war das an einem Orte, 
wo man nach Kreuzerwährung rechnete — zehn Kreuzer mit und er brachte dafür sechs 
Semmeln. Wenn man eine Semmel kaufte, kostete sie zwei Kreuzer. Also er brachte für 
zehn Kreuzer immer sechs Semmeln mit nach Hause. Der kleine Knabe war kein 
besonderer Arithmetikus und hat sich nicht besonders darum gekümmert, wie das 
stimmt, daß er immer zehn Kreuzer mitbekommt, daß eine Semmel zwei Kreuzer kostet 
und er doch für seine zehn Kreuzer sechs Semmeln mit nach Hause bringt. Aber da 
bekam er eine Art Pflegebruder. Von einem anderen Orte her wurde ein Knabe in 
dasselbe Haus gebracht, ein Knabe, der ungefähr gleichaltrig, aber ein guter 
Arithmetikus war. Der sah nun, daß sein neuer Genosse zum Bäcker ging, daß er zehn 
Kreuzer mitbekam, und er wußte, daß eine Semmel zwei Kreuzer koste, und sagte: Also 
mußt du notwendigerweise fünf Semmeln mit nach Haus bringen. Er war ein sehr guter 
Arithmetikus und dachte das Richtige: Eine Semmel kostet zwei Kreuzer, zehn Kreuzer 
bekommt er mit, also wird er ganz sicher fünf Semmeln mit nach Hause bringen. Doch 
siehe da, er brachte sechs. Da sagte der gute Arithmetikus: Aber das ist doch ganz 
falsch, du kannst, weil eine Semmel zwei Kreuzer kostet und du zehn Kreuzer 
mitbekommen hast, da doch zwei in zehn fünfmal enthalten ist, unmöglich sechs 
Semmeln mitbringen. Da muß man sich .geirrt haben oder du hast eine Semmel 
geschnipft — das heißt nämlich gestohlen. Nun, siehe da, am zweiten Tage brachte der 
Junge wiederum für zehn Kreuzer sechs Semmeln. Es war nämlich üblich an jenem Orte, 
daß man auf fünf immer eine drauf bekam, so daß man in der Tat, wenn man fünf 
Semmeln kaufte für zehn Kreuzer, sechs bekam. Es war eine sehr angenehme Sitte für 
die Leute, die gerade fünf Semmeln brauchten für ihren Haushalt. Nun, der gute 
Arithmetikus hat ganz richtig gedacht, er hat gar keinen Fehler gemacht in seinem 
Denken, aber mit der Wirklichkeit stimmte dieses richtige Denken nicht überein. Wir 
müssen zugeben, es erreichte das richtige Denken die Wirklichkeit nicht, denn die 
Wirklichkeit richtet sich eben nicht nach dem richtigen Denken. Sehen Sie: so wie es 
hier in diesem Falle ist, so kann man nachweisen, daß in der Tat bei den 
gewissenhaftesten, kniffligsten Gedanken, die man nur je logisch ausspinnen kann, 
das Richtigste herauskommen kann, aber an der Wirklichkeit bemessen kann es ganz und 
gar falsch sein. Das kann immer der Fall sein. Deshalb ist niemals ein aus dem 
Denken gewonnener Beweis irgendwie maßgebend für die Wirklichkeit, niemals. Man kann 
sich auch sonst durchaus irren in der eigentümlichen Verkettung von Ursache und 
wirkung, wie man sie gegenüber der Außenwelt anbringen kann. Ich will Ihnen ein 
Beispiel auch davon geben. Nehmen Sie einmal an, ein Mensch geht dem Ufer eines 
Baches entlang. Er kommt bis zu einem gewissen Punkt, man sieht von der Ferne, wie 
er über den Rand des Baches stürzt, ins Wasser fällt, und man geht schnell hinzu und 
will ihn retten, aber er wird tot herausgezogen aus dem Wasser. Nun sieht man da den 
Leichnam. Man kann nun konstatieren meinetwillen, daß der Betreffende ertrunken sei, 
und kann dabei ganz scharfsinnig zu Werke gehen. Vielleicht lag dort an der Stelle, 
an der er ins Wasser gefallen ist, ein Stein; also, sagt man, er stolperte über den 
Stein, fiel ins Wasser und ertrank. Denn es ist die Gedankenzusammenstellung 
richtig: wenn ein Mensch so am Ufer gegangen ist, über den Stein, der da lag, 
gestolpert ist, hineingefallen ist in den Fluß und tot herausgezogen worden ist, so 
ist er ertrunken. Es kann gar nicht anders sein. Nur just bei diesem Menschen 
braucht es nicht so zu sein. Denn wenn man nicht von dieser Verkettung von Ursache 
und Wirkung sich beherrschen läßt, so kann man finden: diesen Menschen hat in dem 
Momente, in dem er ins Wasser fiel, der Herzschlag getroffen, infolgedessen ist er, 


weil er am Rande des Flusses war, ins Wasser gefallen. Er war schon tot, als er 
hineinfiel, er machte nur die Dinge noch durch, welche derjenige auch durchmacht, 
der lebendig ins Wasser fällt. Sie sehen, wenn jemand hier sich durch die 
Zusammenstellung der äußeren Ereignisse zu dem Urteile entschließt: der Betreffende 
ist ausgerutscht, ins Wasser gefallen und ertrunken -, so ist das falsch, so 
entspricht das nicht der Wirklichkeit, da er ins Wasser gefallen ist, weil er tot 
war, und nicht tot aus dem Wasser gezogen wurde, weil er hineingefallen war. 
Urteile, sehen Sie, die so verkehrt gemacht sind wie dieses, bei dem es so 
handgreiflich ist, die finden sich nun auf Schritt und Tritt in unserer 
wissenschaftlichen Literatur, nur merkt man es dort nicht, wie man es nie merken 
würde, wenn man nicht jenen Fall mit dem ins Wasser Gefallenen, den der Herzschlag 
getroffen hat, untersuchen würde. In feineren Verkettungen von Ursache und Wirkung 
werden nämlich solche Fehler fortwährend gemacht. Ich will damit nichts anderes 
andeuten, als daß tatsächlich unser Denken zunächst gegenüber der Wirklichkeit 
absolut inkompetent, nicht ausschlaggebend ist, kein richtiger Richter ist. Ja, aber 
wie kommen wir denn nun überhaupt sozusagen aus dem Versinken in den Zweifel und in 
das Nichtwissen heraus, wenn wirklich unser Denken gar kein sicherer Führer sein 
kann ? Wer nämlich Erfahrung hat in diesen Dingen, wer sich viel mit dem Denken 
beschäftigt hat, der weiß, daß man alles beweisen und alles widerlegen kann, und ihm 
imponiert kein Scharfsinn der Philosophie mehr. Er kann den Scharfsinn bewundern, 
aber sich dem bloßen Verstandesurteil hingeben kann er nicht, weil er weiß, daß man 
ebenso gute Verstandesurteile im entgegengesetzten Sinne auffinden kann. Das gilt 
für alles, was bewiesen oder widerlegt werden kann. In dieser Beziehung kann man 
oftmals die interessantesten Beobachtungen gerade am Leben machen. Es hat einen 
gewissen Reiz — allerdings nur einen theoretischen Reiz —, Menschen kennenzulernen, 
die gerade an einem bestimmten Punkte ihrer Seelenentwickelung angekommen sind: 
nämlich an dem Punkte, wo sie innerlich erleben, innerlich spüren, daß man 
eigentlich alles beweisen und alles widerlegen kann, und die noch nicht herangereift 
sind zu dem, was man spirituelle Weltanschauung nennen kann. Es mußten mich gerade 
in den letzten Wochen oftmals solche Gedanken beschäftigen in der Erinnerung an 
einen Mann, der mir einmal entgegengetreten ist mit der wunderbarsten Ausprägung 
einer solchen Seelenbeschaffenheit, ohne daß er durchgedrungen wäre zu einem realen 
Erfassen der Wirklichkeit durch Geisteswissenschaft. Aber dazu war er gekommen, im 
Grunde genommen die Widerlegbarkeit und auch die Begründbarkeit aller Behauptungen, 
die philosophisch getan werden können, einzusehen. Das war nämlich ein Wiener 
Universitätsprofessor, der vor einigen Wochen gestorben ist, ein äußerst geistvoller 
Mann; Laurenz Müllner heißt er. Ein außerordentlich geistreicher Mann, der mit einer 
großen Klarheit alle Beweise aufbringen konnte für alle möglichen philosophischen 
Systeme und Ge danken, aber der auch alles widerlegen konnte und der sich selbst 
immer als einen Skeptiker bezeichnete; aus dessen Mund ich einmal die in gewissem 
Sinne ja furchtbare Äußerung hörte: Ach, alle Philosophie ist doch nichts anderes 
als ein sehr schönes Gedankenspiel! Und wenn man das Geistsprühende des 
Gedankenspiels jenes Mannes oftmals beobachtet hat, dann war es auch interessant zu 
sehen, wie gerade Laurenz Müllner niemals festzuhalten war an irgendeinem Punkt, 
weil er gar nichts zugegeben hat, als höchstens dann, wenn irgendein anderer etwas 
gegen eine Weltanschauung vorgebracht hat: da konnte er liebevoll alles vorbringen, 
was zur Verteidigung jener Weltanschauung vorgebracht werden konnte, die er 
vielleicht ein paar Tage vorher scharfsinnig in Grund und Boden gebohrt hatte. Es 
war ein außerordentlich interessanter Kopf, tatsächlich in gewissem Sinne einer der 
bedeutendsten Philosophen, die in dieser Zeit gelebt haben. Was ihn zu dieser 
Grundstimmung gebracht hat, das ist auch interessant. Er war nämlich, außer daß er 
ein gründlicher Kenner der philosophischen Entwickelung der Menschheit war, zugleich 
katholischer Priester und war eigentlich immer gewillt, ein guter katholi scher 
Priester zu bleiben, trotzdem er zuletzt viele Jahre an der Wiener Fakultät 
Professor war. Und die Art und Weise, sich in katholische Gedankengänge zu 
versenken, die bewirkte bei ihm auf der einen Seite, daß ihm in der Tat gegenüber 
den durch eine gewisse religiöse Inbrunst befruchteten Gedankengängen alles das 
klein erschien, was ihm sonst in der Welt als ein bloßes Gedankenspiel erschienen 
war; aber daß er trotzdem nicht herauskonnte aus dem bloßen Zweifel, das machte 
dieser sein Katholizismus. Er war zu groß, um etwa bei dem bloß dogmatischen 
Katholizismus stehenzubleiben, aber auf der anderen Seite war der Katholizismus zu 
groß in ihm, als daß er hätte aufsteigen können zu einer geisteswissenschaftlichen 
Erfassung der Realität. Es ist außerordentlich interessant, eine solche Seele zu 
beobachten, die gerade bis zu dem Punkt gekommen war, wo man eigentlich studieren 
kann, was dem Menschen notwendig ist, um an die Wirklichkeit heranzukommen. Denn 
selbstverständlich war sich auch dieser scharfsinnige Mann darüber klar, daß er mit 
seinem Denken nicht an die Wirklichkeit herankommen konnte. Schon im alten 


Griechenland wurde ausgesprochen, wovon zunächst das gesunde menschliche Nachsinnen 
auszugehen hat, wenn es Aussicht haben will, einmal zur Wirklichkeit zu kommen. Und 
jener Ausspruch, der im alten Griechenland schon getan worden ist, gilt ganz gewiß 
noch immer. Man hat nämlich schon im alten Griechenland gesagt: Alles menschliche 
Nachforschen muß ausgehen von dem Staunen. Fassen wir das aber in positivem Sinne 
auf, meine lieben Freunde! Fassen wir es in dem positiven Sinne auf, daß tatsächlich 
in der Seele, die zur Wahrheit dringen will, dieser Zustand einmal vorhanden sein 
muß, vor dem Universum staunend zu stehen. Wer nämlich die ganze Kraft dieses 
griechischen Ausspruches zu fassen vermag, der kommt dazu, sich zu sagen: Wenn ein 
Mensch, gleichgültig, wie sonst die Verhältnisse sind, durch welche er zum 
menschlichen Forschen und Sinnen kommt, von dem Staunen ausgeht, also nicht von 
irgend etwas anderem, sondern vom Staunen über die Weltentatsachen, dann ist das so, 
wie wenn man ein Samenkorn in die Erde steckt und eine Pflanze daraus emporwächst. 
Denn alles Wissen muß in gewisser Weise zum Samenkorn das Staunen haben. Anders 
aber ist es, wenn ein Mensch nicht vom Staunen ausgeht, sondern vielleicht davon, 
daß in gewisser Jugendzeit seine braven Lehrer ihm eingebläut haben irgendwelche 
Grundsätze, die ihn zum Philosophen gemacht haben; oder wenn er Philosoph geworden 
ist, nun, weil es in dem Stande, wo er aufwuchs, Sitte ist, daß man etwas derartiges 
lernen muß, und er durch die gerade vorhandenen Umstände zur Philosophie kam. 
Bekanntlich ist auch das Examen in der Philosophie am leichtesten zu machen. Kurz, 
es gibt Hunderte und Tausende von Ausgangspunkten für die Philosophie, die nicht vom 
Staunen, sondern von etwas anderem herkommen. Alle solche Ausgangspunkte, die führen 
nur zu einem solchen Zusammenleben mit der Wahrheit, das sich vergleichen läßt 
damit, daß man aus Papiermache eine Pflanze macht und nicht aus dem Samen sie zieht. 
Der Vergleich gilt vollständig, denn alles wirkliche Wissen, das Aussicht haben 
will, überhaupt etwas zu tun zu haben mit den Weltenrätseln, das muß aus dem 
Samenkorn des Staunens hervorgehen. Und es kann einer ein noch so scharfsinniger 
Denker sein, er kann schon, man möchte sagen, an einer gewissen Überschwenglichkeit 
des Scharfsinns leiden: wenn er niemals durchgegangen ist durch das Stadium des 
Staunens — es wird nichts daraus; es wird scharfsinnige, kluge Verkettung von Ideen 
und nichts, was nicht richtig wäre, aber das Richtige braucht nicht auf die 
wirklichkeit zu gehen. Es ist eben durchaus notwendig, daß, bevor wir zu denken 
beginnen, bevor wir überhaupt unser Denken in Bewegung setzen, wir durchgemacht 
haben den Zustand des Staunens. Und ein Denken, das sich ohne den Zustand des 
Staunens in Bewegung setzt, das bleibt im Grunde genommen doch ein bloßes 
Gedankenspiel. Also das Denken muß urständen, wenn man diesen Ausdruck gebrauchen 
darf, im Staunen. Und weiter. Das genügt noch nicht. Wenn das Denken nun urständet 
im Staunen und der Mensch gerade durch sein Karma veranlagt ist, recht scharfsinnig 
zu werden, und er durch einen gewissen Hochmut sehr bald dazu kommt, sich selber zu 
erfreuen an seinem Scharfsinn und dann nur noch den Scharfsinn entwickelt, dann 
hilft ihm auch das anfängliche Staunen nichts. Denn wenn, nachdem das Staunen in 
der Seele Platz gegriffen hatte, der Mensch nun im weiteren Verlaufe seines Denkens 
nur denkt, dann kann er nicht zur Wirklichkeit vordringen. Wohlgemerkt, ich betone 
das auch hier, ich will nicht sagen, daß der Mensch gedankenlos werden soll und daß 
das Denken schädlich ist. Denn das ist eine weit verbreitete Anschauung auch in 
theosophischen Kreisen: man hält das Denken geradezu für schlimm und schädlich, weil 
man sagt, der Mensch muß vom Staunen ausgehen. Aber er braucht nicht, wenn er ein 
bißchen angefangen hat zu denken und aufzählen kann die sieben Prinzipien des 
Menschen und so weiter, wiederum mit dem Denken aufzuhören, sondern das Denken muß 
bleiben. Es muß aber nach dem Staunen ein anderer Seelenzustand kommen, und das ist 
der, den wir am besten bezeichnen können mit der Verehrung für das, an was das 
Denken herantritt. Nach dem Zustand des Staunens muß der Zustand der Verehrung, der 
Ehrfurcht kommen. Und ein jegliches Denken, das sich emanzipiert von der Ehrfurcht, 
von dem ehrfürchtigen Aufschauen zu dem, was sich dem Denken darbietet, das wird 
nicht in die Wirklichkeit hineindringen können. Niemals darf das Denken sozusagen 
auf eigenen leichten Füßen dahintänzeln in der Welt. Es muß wurzeln, wenn es über 
den Standpunkt des Staunens hinweggekommen ist, in der Empfindung, in dem Gefühl der 
Verehrung der Weltengründe. Da kommt allerdings der Erkenntnispfad sogleich in einen 
ganz gewaltigen Gegensatz zu dem, was man heute Wissenschaft nennt. Denn wenn Sie 
jemandem, der heute im Laboratorium vor seinen Retorten steht und Stoffe analysiert 
und durch Synthese wiederum Verbindungen aufbaut, sagen: Du kannst eigentlich doch 
die Wahrheit nicht erforschen! Du wirst zwar hübsch zerlegen und hübsch 
zusammensetzen, aber was du tust, sind bloß Tatsachen. Du gehst pietätlos, ohne 
Verehrung entgegenzubringen den Tatsachen der Welt, an diese heran. Du solltest 
eigentlich mit derselben Pietät und ehrfurchtsvollen Verehrung dem, was in deinen 
Retorten vorgeht, gegenüberstehen, wie ein Priester am Altar steht. — Was wird ein 
solcher Mann Ihnen heute antworten ? Wahrscheinlich wird er Sie auslachen, furchtbar 


Goethe (Goethes Werke IIl.2, in: Deutsche National-Litteratur, herausgegeben von 
Joseph Kürschner, 84. Band, Stuttgart o. J. [ab 1890])' Ich, Egoisü- Wenn ich 's 
nicht besser wüßte! Der Neid, 'das ist der Egoiste; Und was ich auchfür Wege 
geloffen, Auf'm Neidpfad habt ihr mich nie betroff’n. 269 Cellinisagt, daß ersieb 
besondersglücklichfühle: Benvenuto Cellini (1500-1571) war Goldschmied und 
Bildhauer. Er schrieb von 15581562 eine Selbstbiographie (Vita di Benvenuto di 
Maestro Giovanni Cellini fiorentino, scritta, per lui medesimo, in Firenze, Colonia 
1728), welche erst 1728 in Neapel publiziert - nicht in Köln, wie im Buch wohl aus 
Zensurgründen angegeben - und 1798 von Goethe aus dem Italienischen übersetzt 
wurde (Benvenuto Cellini, eine Geschichte des XVI. Jahrhunderts nach dem 
Italien'schen von J. W. von Göthe, Braunschweig 1798'). Cellini betont darin 
mehrfach seine Wahrheitsliebe (im III. Buch, 8. Kapitel und im IV. Buch, 7. 
Kapitel). Dort spricht er von sich als einem -beständigen Freunde der Wahrheit 
und Feind der Lügem 275 Ujäs Fichte: Der Philosophjohann Gottlieb Fichte war 
ein herausragender Vertreter des deutschen Idealismus. Er sagte nämlich einmal: 
Siehe Flehtes «Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre» (Erster Band, 
in: Sämtliche Werke, herausgegeben von I. H. Fichte, Neunter Band, Bonn 1834, 
zu Beginn des Kapitels «Einleitung in die YVissenschaftskhre»): «Diese Lehre setzt 
uoraus ein ganz neues inneres Sinnenwerkzeug, durcb welches eine neue Welt 
gegeben wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht uorbanden ist.» Und 
weiter unten: -cDer neue Sinn ist demnach der Sinnfür den Geist [...]." betont er 
etwa mit den folgenden Worten: Fichte sagt in seinem Werk «Die Bestimmung des 
Menschen» (Drittes Buch, «Glaubem Kapitel IV): «Körperliche Leiden. Schmerz 
und Krankheit, wenn sie mich treffen sollten, werde ich nicht uermeiden können 
zu fühlen, denn sie sind Ereignisse meiner Natur, aber sie sollen mich nicht 
betrüben. Sie treffen auch nur die Natur, mit der ich aufeine wunderbare Weise 
zusammenhänge, nicht Mich selbst, das über alle Natur erhabene Wesen. Das 
sichere Ende alles Schmerzes und alle Empfänglichkeitfür den Schmerz ist der 
Tod; und unter allem, üjas der natürliche Menschfür ein Übel zu bähen pflegt, ist 
es mir dieser am wenigsten. Ich werde überhaupt nichtfür mich sterben, sondern 
nurfür andere -für die Zurückbleibenden, aus deren Verbindung ich gerissen 
werde; für mich selbst ist die Todesstunde Stunde der Geburt zu einem neuen, 
herrlicberen Leben. Nachdem so mein Herz aller Begier nach dem Irdiscben 
verschlossen ist, nachdem ich in der Tatfür das Vergängliche gar kein Herz mehr 
habe, erscheint meinem Auge das Uniuersum in einer uerklärten Gestalt. Die tote 
lastende Masse, die nur den Raum ausstopfte, ist uerschuwnden, undan ihrer 
Stelle, fließt und woget und rauscht der ewige Strom uon Leben und Kraft und Tat - 
vom ursprünglichen Leben; uon Deinem Leben, Unendlicher: denn alles Leben ist 
Dein Leben, und nur das religiöse Auge dringt ein in das Reich der wahren 
Schönheit. Ich bin Dir uenuandt, und ZUäS ich rund um mich herum erblicke, ist 
Mir uenuandt; es ist alles belebt und beseelt, und blickt aus bellen Geister-Augen 
mich an, und redet mit Geister-Tönen an mein Herz. Aufdas mannigfaltigste 
zerteilt und getrennt schaue in allen Gestalten außer mir ich selbst mich wieder, 
und strahle mir aus ihnen entgegen, ü/ic die Morgensonne, in tausend Tautropfen 
mannigfaltig gebrochen, sich selbst entgegenglänzt.» 275 so meint Fichte: 
WÖrtlich lautet das Zitat (nach: Johann Gottlieb Fichte, Einige Vorlesungen über 
die Bestimmung des Gelehrten, Jena und Leipzig 1794, Schluß der dritten 
Vorlesung): «Ich bebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge, 
und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeer 
schwimmenden Wolken und sage: Ich bin ewig und trotze eurer Macht. Brecht alle 
herab auf micb, und du Erde und du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, 
und ihr Elemente alle- scbäaumet und tobet und zerreibet im wilden Kämpfe das 
letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den ich mein nenne; mein Willeallein mit 
seinem festen Plane soll kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls schweben; 
denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder als ihr; sie ist 
ewig, und ich bin ewig, u'ie $ie.» 276 zum Beispielmeinen die betreffenden 


auslachen, weil es vom gegenwärtigen wissenschaftlichen Standpunkt aus gar nicht 
einzusehen ist, daß die Verehrung irgend etwas zu tun haben soll mit Wahrheit, mit 
Erkenntnis. Der Mann wird Ihnen, wenn er Sie nicht auslacht, höchstens sagen: Ich 
kann mich wirklich begeistern für das, was in meinen Retorten vorgeht, aber daß 
diese meine Begeisterung etwas anderes sein soll als meine Privatsache, daß die 
etwas zu tun haben soll mit der Wahrheitsforschung, das kannst du einem vernünftigen 
Menschen tatsächlich nicht begreiflich machen. — Man wird mehr oder weniger närrisch 
erscheinen gegenüber den heutigen Wissenschaftern, wenn man davon spricht, daß das 
Forschen und namentlich das Denken über die Dinge niemals sich emanzipieren darf von 
dem, was Verehrung genannt werden muß, daß man keinen Schritt im Denken machen darf, 
ohne daß man durchdrungen ist von dem Gefühl der Verehrung für das, was man 
erforscht. Das ist das Zweite. Aber auch ein Mensch, welcher es schon bis zu einem 
gewissen Gefühl der Verehrung gebracht hat und dann, nachdem er, weil er dieses 
Gefühl der Verehrung erlebt hat, nun mit dem bloßen Denken vorwärtsdringen wollte, 
ja, der würde wiederum ins Wesenlose kommen, würde wieder nicht weiterkommen. Er 
würde ja ein Richtiges finden und, weil er die zwei ersten Stufen überschritten hat, 
so würde sein Richtiges durchzogen sein von mancherlei festgegründeten 
Gesichtspunkten. Aber er würde dennoch bald ins Unsichere kommen müssen. Denn eine 
dritte Stufe muß sich in unserem Seelenzustand einstellen, wenn wir Staunen und 
Verehrung genügend durchgemacht haben, und diese dritte Stufe ist diese, die man 
bezeichnen könnte als: sich in weisheitsvollem Einklänge fühlen mit den 
Weltgesetzen. Ja, sehen Sie, dieses Sich-im-weisheitsvollen-Einklang-Fühlen mit den 
Weltgesetzen, das kriegt man überhaupt auf keine andere Weise zustande, als wenn man 
in einer gewissen Beziehung die Wertlosigkeit des bloßen Denkens schon eingesehen 
hat, wenn man sich immer wieder und wiederum gesagt hat: Derjenige, der nur auf die 
Richtigkeit des Denkens baut — ob er nun begründet oder widerlegt, darauf kommt es 
nicht an —, der ist eigentlich in demselben Falle wie unser kleiner Knabe, der die 
Semmelzahl in richtiger Weise berechnet hat. Wäre der kleine Knabe fähig gewesen, 
sich zu sagen: Was du aus rechnest, kann richtig sein, aber du mußt gar nicht bauen 
auf dein richtiges Denken, sondern du mußt einmal der Wahrheit nachgehen, mußt dich 
in Einklang setzen mit der Wirklichkeit, dann hätte der Knabe gefunden, was höher 
steht als seine Richtigkeit: der Brauch am Orte, auf fünf Semmeln eine drauf zu 
geben. Er hätte gefunden, daß man aus sich heraus muß in die Außenwelt und daß das 
richtige Denken nichts ausmacht dazu, ob etwas wirklich ist. Aber dieses sich in 
weisheitsvollen Einklang setzen mit der Wirklichkeit, das ist etwas, was nicht so 
ohne weiteres geht. Wenn es so ohne weiteres ginge, meine lieben Freunde, dann 
würden Sie jetzt und dann würde niemals ein Mensch in diesem Punkt die Verführung 
durch Luzifer erfahren haben. Denn eigentlich war dem Menschen von den göttlichen 
Führern der Welt durchaus zugedacht das, was man nennt Unterscheidung von Gut und 
Böse, Erwerbung von Erkenntnis, Essen vom Baum der Erkenntnis — aber für eine 
spätere Zeit. Dasjenige, was gefehlt worden ist von den Menschen, das ist, daß sie 
in zu früher Zeit diese Erkenntnis von der Unterscheidung von Gut und Böse sich 
haben aneignen wollen. Was ihnen für später zugedacht war, haben sie unter der 
Verführung Luzifers sich früher aneignen wollen; darin liegt es. Dabei konnte nur 
herauskommen eine unzulängliche Erkenntnis, die sich zur wirklichen Erkennntis, 
welche sich der Mensch hätte erringen sollen, wie sie ihm zugedacht war, so verhält 
wie eine Frühgeburt zu einem ausgereiften Kinde. So daß die alten Gnostiker — man 
spürt, wie recht sie hatten — tatsächlich das Wort gebraucht haben: Die menschliche 
Erkenntnis, so wie sie den Menschen begleitet durch seine Verkörperungen durch die 
Welt, ist eigentlich eine Frühgeburt, ein Ektroma, weil die Menschen nicht haben 
warten können, bis sie alles das durchgemacht hatten, was dann zur Erkenntnis hätte 
führen sollen. Es hätte also eine Zeit verfließen sollen, in welcher der Mensch nach 
und nach hätte heranreifen lassen sollen gewisse Seelenzustände, dann hätte ihm die 
Erkenntnis zufallen müssen. Diese Ursünde der Menschheit, die begeht man heute noch 
immer; denn wenn man sie nicht begehen würde, so würde man weniger darauf bedacht 
sein, wie man rasch das oder jenes als Wahrheit sich aneignen kann, sondern man 
würde darauf bedacht sein, wie man reif werden kann, um gewisse Wahrheiten erst zu 
begreifen. Das ist wieder etwas, was dem heutigen Menschen so sonderbar erscheinen 
konnte, wenn einer käme und sagte: Dir ist der Pythagoräische Lehrsatz ganz 
begreiflich; aber wenn du ihn tiefer begreifen willst in seiner geheimnisvollen 
Bedeutung: die Summe der Quadrate auf den beiden Katheten ist gleich dem Quadrat der 
Hypotenuse - oder nehmen wir einen einfacheren Satz: Ehe du reif wirst zu begreifen, 
daß 3 x 3 = 9 ist -, mußt du noch das und jenes in deiner Seele durchmachen! Und 
noch heller würde ein Mensch von heute auflachen, wenn ihm einer sagen wollte: Das 
begreifst du erst dann, wenn du dich in Einklang bringst mit den Weltengesetzen, 
welche die Dinge so geordnet haben, daß uns die mathematischen Gesetze in gewisser 
Weise erscheinen. Eigentlich begehen die Menschen immer noch die Erbsünde, indem sie 


glauben, auf jeder Stufe alles begreifen zu können, und nichts darauf geben, daß man 
erst etwas durchmachen muß, um dieses oder jenes zu begreifen, daß man ein inneres 
Getragensein haben muß von dem Bewußtsein, daß man eigentlich mit all seinen 
strengen Urteilen gar nichts erreichen kann in der Wirklichkeit. Das gehört zum 
dritten Zustand, den wir zu schildern haben. Wenn man sich noch so stark anstrengt 
im Urteilen — Irrtum kann immer unterlaufen im Urteil. Ein richtiges Urteil kann 
sich nur ergeben, wenn wir einen gewissen Reifezustand erlangt haben, wenn wir 
gewartet haben, bis das Urteil uns zuspringt. Nicht wenn wir uns Mühe geben, das 
Urteil zu finden, sondern wenn wir uns Mühe geben, uns reif zu machen, daß das 
Urteil an uns herankommt, dann hat das Urteil etwas mit der Wirklichkeit zu tun. 
Derjenige, der sich noch so furchtbar anstrengt, ein richtiges Urteil zu fällen, der 
kann nie darauf bauen, daß er durch diese innere Anstrengung zu einem irgendwie 
maßgeblichen Urteil kommt. Der allein kann hoffen, zu einem richtigen Urteil zu 
kommen, der alle Sorgfalt darauf verwendet, immer reifer und reifer zu werden, 
sozusagen die richtigen Urteile zu erwarten von den Offenbarungen, die ihm 
zuströmen, weil er reif geworden ist. Da kann man nämlich die merkwürdigsten 
Erfahrungen machen. Ein Mensch, der rasch mit seinem Urteil fertig ist, wird na 
türlich denken: Wenn einer ins Wasser gefallen ist und man ihn tot herauszieht, ist 
er ertrunken. Aber jemand, der weise geworden ist, der reif geworden ist durch 
Lebenserfahrung, der wird wissen, daß in jedem einzelnen Falle eine allgemeine 
Richtigkeit gar nichts bedeutet, sondern daß man in jedem einzelnen Falle allseitig 
sich hinzugeben hat dem, was sich darbietet, daß man immer urteilen lassen muß die 
Tatsachen, die sich vor einem abspielen. Man kann das am Leben sehr gut bewahrheitet 
finden. Nehmen Sie den Fall: Irgendein Mensch sagt heute irgend etwas. Nun gut, Sie 
können eine andere Ansicht haben, Sie können sagen: Das ist ganz falsch, was der 
sagt. Sie können eben ein anderes Urteil haben als der andere. Schön, es kann das 
falsch sein, was er sagt und was Sie sagen; es können in gewisser Beziehung beide 
Urteile richtig und beide falsch sein. Daß der eine ein anderes Urteil hat als der 
andere, das werden Sie jetzt auf dieser dritten Stufe nicht als etwas Maßgebendes 
betrachten. Das besagt gar nichts; da steht man nur gleichsam auf der Spitze seines 
eigenen Urteils. Da hält der, der weise geworden ist, immer mit seinem Urteil 
zurück, und um sich nicht in Irgendeiner Weise mit seinem Urteil zu engagieren, hält 
er sogar dann zurück, wenn er das Bewußtsein hat, daß er recht haben könnte; wie 
experimentell, wie probeweise hält er zurück. Aber nehmen Sie an, ein Mensch sagt 
Ihnen heute irgend etwas; nach zwei Monaten sagt er etwas Gegenteiliges: da können 
Sie sich ganz ausschalten, da haben Sie gar nichts zu tun mit den beiden Tatsachen. 
Wenn Sie die beiden Tatsachen auf sich wirken lassen, dann brauchen Sie keiner zu 
widersprechen, sondern sie widersprechen sich gegenseitig. Da wird das Urteil 
vollzogen durch die Außenwelt, nicht durch Sie. Da beginnt der Weise erst zu 
urteilen. Es ist interessant, daß man niemals verstehen wird die Art und Weise, wie 
zum Beispiel Goethe seine Naturwissenschaft getrieben hat, wenn man nicht diesen 
Begriff von Weisheit hat, daß die Dinge selber urteilen sollen. Daher hat Goethe 
auch den interessanten Ausspruch getan — Sie finden ihn in meiner Einleitung zu 
Goethes naturwissenschaftlichen Werken -: Man sollte eigentlich niemals Urteile oder 
Hypothesen machen über die äußeren Erscheinungen, sondern die Erscheinungen sind die 
Theo rien, sie selber sprechen ihre Ideen aus, wenn man sich reif gemacht hat, sie 
in der richtigen "Weise auf sich wirken zu lassen. Nicht darauf kommt es an, daß man 
sozusagen sich dahintersetzt und auspreßt aus seiner Seele, was man für richtig 
hält, sondern darauf, daß man sich reif macht und sich zuspringen läßt das Urteil 
aus den Tatsachen selber. So stehen muß man zum Denken, daß man das Denken nicht zum 
Richter über die Dinge macht, sondern zum Instrument für das Aussprechen der Dinge. 
Das heißt sich in Einklang mit den Dingen setzen. Wenn man diesen dritten Zustand 
durchgemacht hat, dann darf das Denken sich noch immer nicht auf eigene Füße stellen 
wollen, dann kommt erst der gewissermaßen höchste Seelenzustand, den man erreichen 
muß, wenn man zur Wahrheit kommen will. Und das ist der Zustand, den man gut mit dem 
Worte Ergebenheit bezeichnen kann. Staunen, Verehrung, weisheitsvoller Einklang mit 
den Welterscheinungen, Ergebung in den Weltenlauf, das sind die Stufen, die wir 
durchzumachen haben und die immer parallel gehen müssen dem Denken, die niemals das 
Denken verlassen dürfen — sonst kommt das Denken zum bloß Richtigen, nicht zum 
Wahrhaftigen. Halten wir einmal still bei dem, wohin wir aufgestiegen sind durch 
Staunen, Verehrung, weisheitsvollen Einklang mit den Welterscheinungen, bis zu dem, 
was wir heute Ergebung genannt haben, was wir aber noch nicht erklärt haben, wovon 
wir morgen weitersprechen werden. Halten wir fest bei dem, daß wir stehengeblieben 
sind bei der Ergebung, und halten wir fest auf der andern Seite die Frage, die wir 
aufgeworfen haben: Warum man sich nur intellektuell zu machen braucht, um 
Geisteswissenschaft widerlegen zu können. Und betrachten wir das als zwei Fragen, zu 
deren weiterer Beantwortung wir dann morgen weiterschreiten werden. ZWEITERYV 


OR T RA G Hannover, 28. Dezember 1911 Wir sind gestern angelangt bei der 
Betrachtung jenes Seelenzustandes, den wir als die Ergebung bezeichneten und der uns 
erschien als der zunächst höchste der Seelenzustände, die erreicht werden müssen, 
wenn Denken, wenn das, was man im gewöhnlichen Sinn Erkenntnis nennt, in die 
wirklichkeit eintreten soll, wenn es mit der Wirklichkeit, mit dem wahrhaft 
wirklichen etwas zu tun haben soll. Mit anderen Worten: ein Denken, das sich erhoben 
hat zu den Seelenzuständen, wo wir uns zuerst angeeignet haben das Staunen, dann 
dasjenige, was wir verehrende Hingabe an die Welt des Wirklichen nennen, dann das, 
was wir nennen sich in weisheitsvollem Einklang wissen mit den Welterscheinungen. 
Ein Denken, welches sich nicht dann auch noch in jene Region erheben könnte, die in 
dem Seelenzustand der Ergebung charakterisiert ist, ein solches Denken könnte nicht 
zum Wirklichen kommen. Nun, diese Ergebung, sie ist eigentlich nur dadurch zu 
erringen, daß man in ganz energischer Weise versucht, sich das Unmaßgebliche des 
bloßen Denkens immer wieder und wiederum vor Augen zu führen, und daß man sich 
ferner bemüht, eine Stimmung immer reger und energischer zu machen, die uns 
unaufhörlich sagt: Du sollst gar nicht von deinem Denken erwarten, daß es dir 
Erkenntnisse des Wahren geben kann, sondern du sollst von deinem Denken zunächst 
bloß erwarten, daß es dich erzieht. Das ist außerordentlich wichtig, daß wir diese 
Stimmung in uns entwikkeln, daß uns unser Denken erzieht. Sehen Sie, wenn Sie diesen 
Grundsatz wirklich praktisch durchführen, dann werden Sie in einer ganz anderen 
Weise über mancherlei hinauskommen, als man gewöhnlich glaubt, daß man hinauskommen 
müsse. Ich glaube es ja gerne, daß nicht viele von Ihnen gründlich den Philosophen 
Kant studiert haben. Das ist auch nicht notwendig. Es braucht zunächst ja hier nur 
gesagt zu werden, daß Sie in Kants bedeutendster, bahnbrechendster Schrift, in der 
«Kritik der reinen Ver nunft», den Nachweis immer geführt finden auf der einen Seite 
für und auf der andern Seite gegen. Nehmen wir einen Satz, zum Beispiel: die Welt 
habe einmal in der Zeit einen Anfang genommen, dann setzt Kant auf der andern Seite 
desselben Blattes vielleicht den Satz: die Welt habe immer bestanden von Ewigkeit 
her. Und für diese beiden Sätze, von denen man ja leicht einsehen kann, daß sie das 
gerade Gegenteil einer von dem andern zum Ausdruck bringen, da bringt er gültige 
Beweise sowohl für den einen Satz wie für den andern. Das heißt: er beweist in 
derselben Art, daß die Welt einen Anfang genommen habe, und dann, daß sie keinen 
Anfang genommen habe. Kant nennt dies Antinomien und will dadurch die Begrenztheit 
des menschlichen Erkenntnisvermögens dartun, will zeigen, daß der Mensch 
notwendigerweise zu solchen einander widersprechenden Beweisführungen kommen müsse. 
Ja, solange man die Meinung hat, daß man durch Denken oder Verarbeiten von Begriffen 
oder, sagen wir, denkendes Verarbeiten von Erfahrungen zur Wahrheit, das heißt zur 
Übereinstimmung mit irgendeiner objektiven Wirklichkeit kommen soll, solange man 
sich dieser Meinung hingibt, solange ist es tatsächlich eine recht schlimme Sache, 
wenn einem gezeigt wird, wie man das eine beweisen kann und auch das genaue 
Gegenteil beweisen kann. Denn wie soll man da durch die Beweise zur Wirklichkeit 
kommen! Wenn man sich aber erzogen hat dazu, daß das Denken überhaupt gerade da, wo 
die entscheidenden Dinge in Betracht kommen, nichts entscheidet über das Wirkliche, 
wenn man sich energisch dazu erzogen hat, das Denken bloß aufzufassen als Mittel, um 
weiser zu werden, als ein Mittel, seine Selbsterziehung zur Weisheit in die Hand zu 
nehmen, dann stört das nicht, daß das eine Mal das eine und dann das andere bewiesen 
werden kann. Denn dann merkt man sehr bald, daß gerade dadurch, daß einem in bezug 
auf die Verarbeitung der Begriffe eigentlich die Wirklichkeit gar nichts anhaben 
kann, man in der freiesten Weise innerhalb der Begriffe und der Ideen arbeiten und 
sich erziehen kann. Würde man fortwährend von der Wirklichkeit korrigiert werden, 
dann würde man in der Verarbeitung der Begriffe kein freies Selbsterziehungsmittel 
haben. Bedenken Sie das wohl, daß wir nur dadurch in dem Verarbeiten unserer 
Begriffe ein wirksames, freies Selbsterziehungsmittel haben, daß wir niemals durch 
die Wirklichkeit gestört werden in dem freien Verarbeiten der Begriffe. Was heißt 
das: wir werden nicht gestört ? Ja, was wäre denn eigentlich eine solche Störung 
durch die Wirklichkeit im freien Verarbeiten der Begriffe? Eine solche Störung 
können wir uns ein wenig vor die Seele führen, wenn wir zunächst einmal rein 
hypothetisch — wir werden später noch sehen, daß das für uns nicht hypothetisch zu 
bleiben braucht — unserem menschlichen Denken das göttliche Denken gegenüberstellen. 
Da können wir sagen: Das göttliche Denken, von dem können wir uns zunächst nicht den 
Begriff bilden, daß es auch nichts zu tun habe mit dem Wirklichen, sondern von dem 
göttlichen Denken — nehmen wir es zunächst also nur hypothetisch an — können wir uns 
nur den Begriff bilden, daß es wohl eingreift in die Wirklichkeit. Nun, daraus folgt 
aber nichts Geringeres als das: Wenn der Mensch einen Fehler macht in seinem Denken, 
so ist es ein Fehler, so ist es nicht weiter schlimm, denn es ist ein bloßer Fehler, 
sozusagen ein logischer Fehler. Und wenn der Mensch später dann darauf kommt, daß er 
einen Fehler gemacht hat, so kann er ihn korrigieren und er hat damit etwas getan zu 


seiner Selbsterkenntnis, er hat sich weiser gemacht. Aber nehmen wir das göttliche 
Denken: Ja, wenn das göttliche Denken richtig denkt, dann geschieht etwas, und wenn 
es falsch denkt, dann wird etwas zerstört, etwas vernichtet. Würden wir also ein 
göttliches Denken haben, dann würden wir bei jedem falschen Begriff, den wir fassen, 
sogleich einen Vernichtungsprozeß hervorrufen, zunächst in unserem astralischen 
Leib, dann in unserem Atherleib und von da aus auch in unserem physischen Leib, und 
die Folge eines falschen Begriffes würde sein — wenn wir ein wirksames göttliches 
Denken hätten, wenn unser Denken mit der Wirklichkeit etwas zu tun hätte -, daß wir 
sozusagen etwas hervorriefen in unserem Innern wie einen kleinen Vertrocknungsprozeß 
in irgendeinem Teile unseres Leibes, einen Verknöcherungsprozeß. Nun, da dürfen wir 
wahrhaftig recht wenig Fehler machen, denn der Mensch würde sehr bald so viele 
Fehler gemacht haben, daß er seinen Leib dürr gemacht hätte, so daß er vollständig 
zerfallen würde, er würde ihn sehr bald zermürbt haben, wenn er umgesetzt hätte in 
die Wirklichkeit, was Fehler in seinem Denken waren. Wir erhalten uns tatsächlich 
nur dadurch in der Wirklichkeit, daß unser Denken nicht eingreift in diese 
Wirklichkeit, daß wir bewahrt sind vor dem Eingreifen unseres Denkens in die 
Wirklichkeit. Und so können wir Fehler über Fehler machen in unserem Denken: wenn 
wir diese Fehler später korrigieren, so haben wir uns selbst erzogen, wir sind 
weiser geworden, aber wir haben nicht gleich verheerende Wirkungen angerichtet mit 
unseren Fehlern. Wenn wir uns immer mehr und mehr durchdringen mit der moralischen 
Kraft eines solchen Gedankens, dann kommen wir zu jener Ergebung, die uns endlich 
dazu bringt, gar nicht mehr, um über äußere Dinge etwas zu erfahren, an den 
entscheidenden Punkten des Lebens das Denken anzuwenden. Das klingt sonderbar, nicht 
wahr, und es scheint zunächst, wie wenn es unmöglich wäre, überhaupt so etwas 
auszuführen. Und dennoch: wir können es zwar nicht absolut ausführen, aber wir 
können es in einer gewissen Beziehung ausführen. Wie wir schon einmal geartet sind 
als Menschen, können wir uns ja in der Welt nicht ganz das Urteilen über die Dinge 
abgewöhnen; wir müssen urteilen — wir werden in diesen Vorträgen noch sehen, warum 
—, das heißt, wir müssen etwas tun zum Leben, zur Lebenspraxis, was eigentlich 
wirklich nicht vordringt bis zu den Tiefen der Wirklichkeit. Wir müssen also schon 
urteilen, aber wir sollten allem Urteilen gegenüber durch eine weise Selbsterziehung 
in uns bewirken Vorsicht im Fürwahrhalten dessen, was wir urteilen. Wir sollten uns 
unausgesetzt bemühen, sozusagen uns über die Schulter zu schauen und uns 
klarzumachen, daß wir, wo wir unseren Scharfsinn anwenden, im Grunde genommen 
überall im Unsicheren tappen, überall irren können. Das trifft hart die Sicherlinge 
des Lebens, welche überhaupt nicht mehr recht fortzukommen glauben, wenn sie daran 
zweifeln müssen, daß das, was sie anheften als ihr Urteil an ein jegliches Ereignis, 
an ein jegliches Geschehnis, maßgebend sein soll für sie. Beobachten wir nur einmal 
das Leben vieler Menschen, ob sie nicht als das Wichtigste eigentlich ansehen, 
überall zu sagen, wenn das oder jenes auftritt: Ich glaube aber das, ich glaube aber 
jenes, oder wenn sie etwas sehen: Das gefällt mir nicht, das gefällt mir und so 
weiter. Das sind die Dinge, die man, wenn man nicht zu den Sicherlingen des Lebens 
gehören will, sich abgewöhnen muß, abgewöhnen muß dann, wenn man mit seinem 
Seelenleben der Wirklichkeit zusteuert. Also um das Entwickeln einer solchen 
Gesinnung handelt es sich, die sich etwa mit folgenden Worten charakterisieren läßt: 
Nun ja, ich muß eben leben, deshalb muß ich urteilen; daher werde ich mich des 
Urteilens bedienen, insofern die Lebenspraxis das notwendig macht, aber nicht 
insofern ich Wahrheit erkennen will. Insofern ich Wahrheit erkennen will, werde ich 
mir immer sorgfältig über die Schulter schauen und immer mit gewissem Zweifel ein 
jegliches Urteil, das ich fälle, aufnehmen. Ja, wie sollen wir dann überhaupt zu 
irgendeinem Gedanken über die Wahrheit kommen, wenn wir nun nicht urteilen sollen ? 
Nun, es ist in gewisser Beziehung schon gestern angedeutet worden: Wir sollen die 
Dinge reden lassen, immer mehr und mehr passiv uns zu den Dingen verhalten und die 
Dinge ihre Geheimnisse aussprechen lassen. Es würde ja vieles vermieden werden, wenn 
die Menschen nicht urteilen würden, sondern die Dinge ihre Geheimnisse aussprechen 
lassen würden. In einer wunderbaren Weise kann man lernen dieses Aussprechenlassen 
der Geheimnisse der Dinge bei Goethe, der eigentlich geradezu da, wo er forschen 
will über die Wahrheit, sich verbietet zu urteilen und die Dinge selber ihre 
Geheimnisse aussprechen lassen will. Nehmen wir einmal an, der eine Mensch urteilte, 
der andere ließe die Dinge selbst ihre Geheimnisse aussprechen. Wir können das an 
einem konkreten Beispiel anschaulich machen: Der eine urteilt, er sieht einen Wolf, 
sagen wir, und nun beschreibt er den Wolf. Er findet, daß es noch andere Tiere gibt, 
die auch so aussehen wie dieser Wolf, und kommt zu dem allgemeinen Begriff des 
Wolfes auf diese Weise. Und nun kann ein solcher Mensch zu folgendem Urteil kommen. 
Er kann sagen: Ja, in Wirklichkeit sind nur einzelne Wölfe vorhanden. Den 
allgemeinen Begriff des Wolfes, den bilde ich mir in meinem Geiste, der Wolf als 
solcher ist nicht vorhanden; es sind nur einzelne Wolfe vorhanden in der Welt. — Ein 


solcher Mensch wird leicht das Urteil fällen, man habe es nur mit Einzelwesen zu 
tun, und das, was man im allgemeinen Begriff, in der Idee hat, dieses all gemeine 
Bild des Wolfes, das sei nichts Wirkliches. Das würde im eminentesten Sinne ein bloß 
urteilender Mensch sein, der solche Vorstellungen sich bildet. Ein Mensch aber, der 
die Wirklichkeit sprechen läßt, wie wird der über jenes Unsichtbare des Wolfes 
denken, das man in jedem Wolf findet, das alle Wölfe zugleich charakterisiert? Nun, 
der würde ungefähr so sagen: Ich vergleiche einmal ein Lamm mit einem Wolf, oder 
eine Anzahl von Lämmern mit einem Wolf. Ich will jetzt gar nicht urteilen, sondern 
will lediglich die Tatsachen sprechen lassen. Ja, nehmen wir an, es spielte sich die 
Tatsache so recht anschaulich vor diesem Menschen ab: der Wolf frißt die Lämmer. Das 
wäre recht anschaulich. Da würde der Betreffende sagen: Ja, nun ist dasjenige, was 
früher als Lamm herumgesprungen ist, im Wolf und ist im Wolf aufgegangen. Aber es 
ist sehr merkwürdig, daß gerade dieses Anschauen der Dinge zeigt, wie real das ist, 
was Wolfsnatur ist. Denn das, nicht wahr, was man äußerlich verfolgen könnte, das 
könnte zu dem Urteil führen: Wenn der Wolf nun abgesperrt wird von aller übrigen 
Nahrung und lauter Lämmer frißt nach und nach, so muß ja, weil der Stoffwechsel das 
mit sich bringt, der Wolf nach und nach den Stoff von lauter Lämmern in sich haben. 
Tatsächlich wird er aber nie ein Lamm, er bleibt ein Wolf. Das zeigt ganz 
anschaulich, wenn wir richtig urteilen, daß da das Materielle nicht bloß durch einen 
unrealen Begriff eingefangen wird im Wolf. Wenn wir uns unterrichten lassen, was uns 
die äußere Tatsachenwelt gibt, so zeigt sie uns, daß außer dem, was wir vor uns 
haben als Materielles im Wolf, dieser Wolf noch über dies Materielle hinaus etwas 
ganz Wirkliches ist, daß also das, was man da nicht sieht, etwas höchst Wirkliches 
ist. Denn das, was nicht im Stofflichen aufgeht, das bewirkt gerade, daß der Wolf, 
wenn er lauter Lämmer frißt, kein Lamm wird, sondern eben ein Wolf bleibt. Das rein 
Sinnliche ist aus den Lämmern in den Wolf hinübergegangen. Es ist schwierig, sich 
ganz klarzumachen, welcher Unterschied zwischen Urteilen und Sichunterrichtenlassen 
von der Wirklichkeit besteht; aber wenn man dieses erfaßt hat und dann das Urteilen 
nur verwendet für die Zwecke des praktischen Lebens, und das Sichunter richtenlassen 
von den Dingen verwendet, um an die Wirklichkeit heranzukommen, dann gelangt man 
allmählich in die Stimmung hinein, die uns sagt, was Ergebung ist. Ergebung ist eben 
jene Seelenverfassung, die nicht von sich aus die Wahrheit erforschen will, sondern 
die alle Wahrheit von der Offenbarung erwartet, die aus den Dingen strömt, und die 
warten kann, bis sie reif ist, diese oder jene Offenbarung zu empfangen. Das Urteil 
will auf jeder Stufe zu der Wahrheit kommen. Die Ergebung, die arbeitet nicht, um in 
diese oder jene Wahrheiten mit Gewalt einzudringen, sondern sie arbeitet an sich, an 
der Selbsterziehung, und wartet ruhig ab, bis auf einer bestimmten Stufe der Reife 
die Wahrheit durch die Offenbarungen aus den Dingen einströmt, uns ganz 
durchdringend. Arbeiten mit Geduld, die in weiser Selbsterziehung uns weiter und 
weiter bringen will — das ist die Stimmung der Ergebung. Nun handelt es sich darum, 
daß wir uns die Früchte dieser Ergebung vor die Seele führen. Was erlangen wir 
dadurch, daß wir mit unserem Denken fortgeschritten sind vom Staunen durch die 
Verehrung, durch das Sichfühlen in weisheitsvollem Einklang mit der Wirklichkeit, in 
die Seelenverfassung der Ergebung, was erlangen wir dadurch? Dadurch erlangen wir 
zum Schluß dieses: Wenn wir nun hingehen, die Pflanzenwelt in ihrer Grünheit und in 
ihren wechselnden Blütenfarben und sonstiges betrachten, das Firmament betrachten in 
seiner Blauheit, die Sterne betrachten in ihrem Goldglanz, ohne nun von innen heraus 
zu urteilen, uns offenbaren lassend, was die Dinge sind — wenn wir es zu dieser 
Ergebung gebracht haben, dann werden alle Dinge für uns etwas ganz anderes, als sie 
vorher waren innerhalb der Sinneswelt, dann offenbart sich uns in der Sinneswelt 
etwas, für das es kein anderes Wort gibt als ein Wort, das aus unserem Seelenleben 
selbst entnommen ist. Alle Dinge offenbaren sich, und ich möchte geradezu die 
Sinneswelt, wie sie vor uns auftritt, durch diese Niveaulinie charakterisieren (a-b, 
siehe Zeichnung Seite 41). Nehmen Sie an, Sie stehen hier (c) vor der Sinneswelt, 
Sie schauen diese Sinneswelt an, die sich wie ein Schleier vor Ihnen ausbreitet. Das 
also, was in dieser Linie hier (a-b) charakterisiert seih soll, das seien die Töne 
der Sinneswelt, die auf unser Ohr wirken, die Farben und Formen, die auf unser Auge 
wirken, die Gerüche und Geschmäcke, die auf unsere sonstigen Organe wirken, das sei 
Härte und Weichheit usw., kurz das alles sei in dieser Linie charakterisiert. Diese 
Linie sei die Welt der Sinne. Also im gewöhnlichen Leben, so wie wir in dieser 
Sinneswelt stehen, wenden wir unsere Urteilskraft an. Und wodurch entstehen die 
äußeren Wissenschaften? Dadurch, daß die Wissenschaften herantreten an diese 
Sinneswelt, daß sie durch verschiedene Methoden sozusagen erforschen, was da in den 
Dingen dieser Sinneswelt für Gesetze walten und dergleichen. Wir haben aus dem 
ganzen Geist der bisherigen Auseinandersetzungen gesehen, daß man dadurch nicht in 
die Welt der Wirklichkeit hineinkommt, weil das Urteilen überhaupt kein Führer ist, 
sondern daß man durch die Erziehung des Denkens durch das Staunen, die Verehrung und 


so weiter hindurch allein herandringen kann an die Welt des Wirklichen. Dann 
verändert sich das, was Sinneswelt ist, dann wird diese Sinneswelt zu etwas völlig 
Neuem. Das ist wichtig, daß wir an dieses Neue herankommen, wenn wir überhaupt das 
Wesen der Sinneswelt erkennen wollen. Nehmen wir an, ein Mensch, der in gewissem 
hohem Grade dieses Gefühl, diese Seelenverfassung der Ergebung entwickelt hat, er 
tritt entgegen, sagen wir, dem frischen, vollen Grün einer Wiese. Sie zeigt sich ihm 
zunächst, weil keine einzelnen Pflanzenfarben hervorstehen über das allgemeine Grün, 
sie zeigt sich im allgemeinen frischen Grün. Ein solcher Mensch, der wirklich bis zu 
einem höheren Grade die Seelenverfassung der Ergebung ausgebildet hat, der wird gar 
nicht anders können, als, indem er diese Wiese betrachtet, etwas zu empfinden, was 
ihn in innerer Seelenstimmung eines gewissen Gleichgewichtes berührt — aber eines 
belebten Gleichgewichtes, so wie leises harmonisches, gleichmäßiges Wellenrieseln 
des Wassers. Er wird gar nicht anders können, als dieses Bild vor seine Seele zu 
zaubern. Und so, sagen wir, wird ein solcher Mensch nicht anders können, als 
empfinden bei jeglichem Geschmack, bei jeglichem Geruch in seiner Seele so etwas wie 
eine innere Regsamkeit. Es gibt keine Farbe, keinen Ton, die nichts sagen, sondern 
alles sagt etwas und alles sagt so etwas, daß der Mensch die Notwendigkeit fühlt, 
mit innerer Regsamkeit auf das Gesagte zu antworten — nicht mit einem Urteil zu 
antworten, sondern mit innerer Regsamkeit. Kurz, der Mensch kommt darauf, daß sich 
die ganze Sinneswelt für ihn entpuppt als etwas, was er nicht anders bezeichnen kann 
denn als Willen. Alles ist strömender, waltender Wille, insofern wir der Sinneswelt 
entgegentreten. Das bitte ich Sie sehr wohl zu fassen, daß derjenige, der in einem 
höheren Grade die Ergebung sich angeeignet hat, überall in der Sinneswelt waltenden 
willen entdeckt. Daher verstehen Sie, daß für einen Menschen, der auch nur bis zu 
einem geringen Grade diese Ergebung in sich ausgebildet hat, es so schlimm ist, 
sagen wir, wenn er irgendeine impertinente Modefarbe etwa auf der Straße sich 
entgegenkommen sieht, weil er nicht anders kann, als diese innerlich regsam zu 
empfinden gegenüber all dem, was da draußen ist. Er ist immer durch einen Willen, 
den er in allem empfindet, in allem fühlt, mit der ganzen Welt verbunden. Dadurch 
naht er sich dem Wirklichen, daß er verbunden ist durch den Willen mit allem, was 
Sinneswelt ist. Und so wird das, was Sinneswelt ist, wie zu einem Meer von in der 
mannigfaltigsten Weise differenziertem Willen. Dadurch aber wird dieses, was wir 
sonst wie ausgebreitet nur fühlen, wie von einer gewissen Dicke sein. Wir sehen 
gleichsam hinter die Oberfläche der Dinge hin, hören hinter sie und hören überall 
strömenden Willen. Für diejenigen, die einmal Schopenhauer gelesen haben, bemerke 
ich, daß Schopenhauer in einseitiger Weise nur in der Tonwelt diesen waltenden 
Willen geahnt hat; daher beschreibt er die Musik überhaupt als sozusagen 
differenzierte Willenswirkungen. Aber in Wahrheit ist für den ergebenen Menschen 
alles in der Sinneswelt waltender Wille. Wenn der Mensch dann gelernt hat, in der 
Sinneswelt überall waltenden Willen zu spüren, dann kann er nun auch weiterdringen. 
Dann kann er gleichsam durch die Sinneswelt hindurch in die hinter der Sinneswelt 
befindlichen Geheimnisse dringen, die ihm sonst zunächst entzogen sind. Um das zu 
verstehen, was jetzt kommen soll, müssen wir uns zuerst die Frage auf werfen: 
Wodurch wissen wir denn überhaupt etwas von der Sinneswelt ? Nun, die Antwort ist 
einfach: durch unsere Sinne; durch das Ohr von der Tonwelt, durch das Auge von der 
Farben- und Formenwelt und so weiter. Wir wissen durch unsere Sinnesorgane von der 
Sinneswelt. Derjenige Mensch, der zunächst in der alltäglichen Weise dieser 
Sinneswelt gegenübersteht, der läßt diese auf sich wirken und urteilt. Der ergebene 
Mensch, der läßt die Sinneswelt zunächst auf die Sinne wirken. Dann aber fühlt er, 
wie von den Dingen waltender Wille zu ihm überströmt, wie er gleichsam schwimmt mit 
den Dingen in einem gemeinschaftlichen Meer von waltendem Willen. Wenn der Mensch 
diesen waltenden Willen den Dingen gegenüber fühlt, dann treibt ihn sozusagen seine 
Entwickelung wie von selbst zu einer nächsthöheren Stufe. Dann lernt er nämlich, 
weil er ja durchgemacht hat bis zu dieser Ergebung hin die Vorstufen, die wir 
genannt haben das Sich-in-Einklang-Fühlen mit der Weltenweisheit, die Verehrung, das 
Staunen, dann lernt er durch das Hineinwirken dieser Zustände in dem zuletzt 
erlangten Zustand der Ergebung die Möglichkeit, nun auch mit seinem Ätherleib, mit 
dem, was als Ätherleib hinter dem physischen Leib steht, mit den Dingen gleichsam 
zusammenzuwachsen. In dem waltenden Willen wächst der Mensch zunächst mit seinen 
Sinnesorganen, das heißt mit dem physischen Leib mit den Dingen zusammen. Wenn wir 
die Dinge sehen, hören, riechen usw., dann wirkt das so, daß wir als ergebene 
Menschen den waltenden Willen wie durch unser Auge, durch unser Ohr in uns 
einströmen, uns selber in der Korrespondenz mit den Dingen fühlen. Aber hinter dem 
physischen Auge ist der Ätherleib des Auges und hinter dem physischen Ohr der 
Ätherleib des Ohres. Wir sind ganz durchdrungen von unserem Ätherleib. So kann 
geradeso, wie der physische Leib durch den waltenden Willen zusammenwächst mit den 
Dingen der Sinneswelt, auch der Ätherleib mit den Dingen zusammenwachsen. Aber indem 


der Ätherleib mit den Dingen zusammenwächst, kommt über den Menschen eine ganz neue 
Art der Anschauung. Die Welt ist dann in einem viel erheblicheren Maße verändert, 
als sie verändert ist dadurch, daß wir von dem Sinnenschein vordringen zum waltenden 
Willen. Da kommen wir dazu, wenn wir mit unserem Ätherleib sozusagen zusammenwachsen 
mit den Dingen, daß die Dinge in der Welt, wie sie dastehen, auf uns einen Eindruck 
machen, so daß wir sie in unseren Vorstellungen, in unseren Begriffen nicht so 
lassen können, wie sie sind, sondern sie verändern sich uns, indem wir mit ihnen in 
Beziehungen treten. Nehmen Sie einmal einen solchen Menschen, der durch die 
Seelenverfassung der Ergebung gegangen ist. Er schaut sich, sagen wir, ein grünes, 
vollsaftiges Pflanzenblatt an und er wendet nun den Seelenblick auf dieses Blatt. 
Dann kann er es nun nicht so lassen, dieses grüne, vollsaftige Pflanzenblatt, 
sondern er fühlt im Moment, wo er es anschaut, daß es über sich selbst hinauswächst. 
Er fühlt, daß dieses grüne, vollsaftige Pflanzenblatt die Möglichkeit in sich hat, 
etwas ganz anderes zu werden. Wenn Sie das grüne Pflanzenblatt nehmen, so wissen 
Sie, daß, wenn es nach und nach in die Höhe wächst, daraus das farbige Blumenblatt 
wird. Die ganze Pflanze ist eigentlich ein verwandeltes Blatt. Das können Sie schon 
aus Goethes Naturforschung sich vor die Seele führen. Kurz, derjenige, der also ein 
Blatt ansieht, der sieht im Blatt, daß das noch nicht fertig ist, daß es über sich 
hinaus will, und er sieht mehr, als das grüne Blatt ihm gibt. Er wird durch das 
grüne Blatt so berührt, daß er in sich selber etwas wie sprossendes Leben empfindet. 
So wächst er mit dem grünen Pflanzenblatt zusammen und empfindet sprossendes Leben. 
Nehmen wir aber an, er sieht eine dürre Baumrinde an, dann kann er nicht anders mit 
der dürren Baumrinde zusammenwachsen als dadurch, daß ihn etwas überkommt wie 
Todesstimmung. Er sieht weniger in der dürren Baumrinde, als sie in Wirklichkeit 
darstellt. Derjenige, der nur dem Sinnenschein nach die Rinde ansieht, der kann sie 
bewundern, sie kann ihm gefallen, jedenfalls sieht er nicht das 
Zusammenschrumpfende, das in der Seele sich gleichsam Spießende, das die Seele wie 
mit Todesgedanken Erfüllende der abgestorbenen Baumrinde gegenüber. Es gibt kein 
Ding in der Welt, dem gegenüber bei einem solchen Zusammenwachsen des Atherleibes 
mit den Dingen nicht entstehen würden überall Gefühle des Wachsens, des Werdens, des 
Sprossens oder aber Gefühle des Vergehens, der Verwesung. So schaut man in die Dinge 
hinein. Nehmen wir zum Beispiel an, man richtet als solch ergebener Mensch, der sich 
dann weiter erzieht, den Sinn auf den menschlichen Kehlkopf in irgendeiner Weise, 
dann erscheint einem der menschliche Kehlkopf in einer merkwürdigen "Weise wie ein 
Organ, das ganz im Anfang des Werdens ist, das eine große Zukunft vor sich hat, und 
man empfindet es unmittelbar durch das, was der Kehlkopf selber als seine Wahrheit 
ausspricht, daß er wie ein Same ist, nicht wie eine Frucht oder wie etwas 
Abdorrendes, sondern wie ein Same. Und es muß einmal — das weiß man unmittelbar 
durch das, was der Kehlkopf ausspricht — für die Menschheitsentwickelung etwas 
kommen, wo der Kehlkopf ganz umgestaltet ist, wo er so sein wird, daß, während der 
Mensch jetzt durch den Kehlkopf nur das Wort aus sich hervorbringt, er einmal den 
Menschen gebären wird. Er ist das zukünftige Geburtsorgan, das Hervorbringungsorgan. 
Wie der Mensch durch den Kehlkopf jetzt hervorbringt das Wort, so ist der Kehlkopf 
die Anlage, das Samenorgan, das künftig sich dazu entfalten wird, den Menschen, den 
ganzen Menschen hervorzubringen, wenn er vergeistigt sein wird. Das drückt der 
Kehlkopf unmittelbar aus, wenn man sich von ihm sagen läßt, was er ist. Andere 
Organe am menschlichen Leibe erscheinen so, daß wir sehen, sie sind längst über ihre 
Höhe hinübergeschritten; daß wir sehen, sie werden künftig sich gar nicht mehr am 
menschlichen Organismus finden. Einem solchen Anschauen drängt sich unmittelbar 
etwas auf wie Werden in die Zukunft und wie Absterben in die Zukunft hinein. 
Sprossendes Leben und Verwesung, Absterben, das sind die zwei Dinge, die sich 
ineinanderschieben gegenüber allem, wenn wir zu diesem Verbinden unseres Atherleibes 
mit der Welt der Wirklichkeit kommen. Es ist dies etwas, was für den Menschen dann, 
wenn er ein wenig weiterkommt, eine schwere, schwere Prüfung bedeutet. Denn ein 
jegliches Wesen kündigt sich ihm so an, daß er immer gewissen Dingen gegenüber an 
dem Wesen das Gefühl des Werdens, des Sprossens, Sprießens hat; anderen Dingen 
gegenüber an diesem Wesen hat er das Gefühl des Absterbens. Und aus diesen zwei 
Grundkräften kündigt sich alles das an, was wir hinter der Sinneswelt sehen. Man 
nennt im Okkultismus das, worauf man da schaut, die Welt des Entstehens und 
Vergehens. Gegenüber der Sinneswelt also schaut man hinein in die Welt des 
Entstehens und Vergehens, und das, was dahinter ist, ist die waltende Weisheit, 
Hinter dem waltenden Willen die waltende Weisheit! Waltende Weisheit sage ich 
ausdrücklich, aus dem einfachen Grunde, weil die Weisheit, die der Mensch in seine 
Begriffe hereinbringt, gewöhnlich keine waltende Weisheit ist, sondern eine gedachte 
Weisheit. Die Weisheit, welche sich der Mensch aneignet, indem er hinter den 
waltenden Willen schaut, die steht mit den Dingen in Verbindung, und im Reiche der 
Dinge herrscht da, wo Weisheit waltet, die waltende Weisheit, die ihre Wirkungen 


wirklich äußert, die wirklich da ist. Da, wo sie sich sozusagen abzieht von der 
wirklichkeit, da entsteht das Sterben; wo sie einfließt, da entsteht Werden, da ist 
Entstehung, sprießendes, sprossendes Leben. Sehen Sie, die Welt, auf die wir hier 
schauen und die wir sozusagen als die zweite charakterisieren können, wir können sie 
begrenzen und können sagen: Wir schauen zunächst auf die Sinneswelt als auf die Welt 
A und auf die der waltenden Weisheit als B, die hinter der Sinneswelt ist. Aus 
dieser ist die Substanz unseres eigenen Ätherleibes genommen. Das, was wir da 
draußen nämlich sehen als waltende Weisheit, das erblicken wir in unserem eigenen 
Atherleib. Und in unserem eigenen physischen Leib erblicken wir nicht das bloß, was 
der Sinnesschein ist, sondern auch waltenden Willen, weil wir überall in unserer 
Sinneswelt waltenden Willen sehen. Ja, das ist das Eigenartige: Wenn wir als 
ergebene Menschen einem andern gegenübertreten und ihn anschauen, dann erscheint uns 
seine Leibesfarbe, ob sie einmal rötlich oder gelblich oder grünlich ist, nicht bloß 
rötlich, gelblich oder grünlich, sondern so, daß wir dann zum Beispiel mit seiner 
Rotwangigkeit gleichsam zusammenwachsen, mit der Wirklichkeit zusammenwachsen und 
den waltenden Willen drinnen haben, das heißt, daß wir all das, was in ihm lebt und 
webt, wie zu uns herüberschießen sehen durch seine Rotwangigkeit. Die Menschen, die 
gerade selber gestimmt sind auf Rotwangigkeit zu sehen, die werden sagen: Ein 
rotwangiger Mensch ist eben der einzig Gesunde. Also dem Menschen selber tritt man 
so gegenüber, daß man diesen waltenden Willen in ihm sieht, und man kann nun sagen: 
Unser physischer Leib, wenn wir ihn zunächst hier durch diesen Kreis schematisch 
andeuten, ist aus der Welt A entnommen; aus der Welt des waltenden Willens — 
physischer Leib! Dagegen ist unser Äther leib, den ich hier durch den zweiten Kreis 
andeuten will, aus der Welt der waltenden Weisheit, aus der Welt B entnommen. Hier 
haben Sie also den Zusammenhang charakterisiert zwischen der Welt der waltenden 
Weisheit, die draußen sich ausdehnt, und unserem eigenen Ätherleib — und der Welt 
des waltenden Willens, die draußen sich ausdehnt, und unserem eigenen physischen 
Leib. """- ee t”r%:- riir'" 'W// /;iieV B. 's A* Nun, für das 
gewöhnliche Leben ist dem Menschen die Macht entzogen, tatsächlich einen 
Zusammenhang zwischen dem einen und dem andern zu wissen. Sie sehen: Wie ich hier 
die Dinge aufgezeichnet habe, so ist ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der 
äußeren Sinneswelt und unserem physischen Leibe, und zwischen der Welt der waltenden 
Weisheit und unserem Atherleib. Da sind Zusammenhänge. Aber dem Menschen ist dieser 
Zusammenhang entzogen, er kann darauf keinen Einfluß haben. Wieso hat er darauf 
keinen Einfluß? Ja, es gibt nämlich eine Gelegenheit, wo unsere Gedanken und unser 
ganzes Leben, wie wir es in der Seele als Urteilsleben entwickeln, nicht so, ich 
möchte sagen, unschädlich sind für unsere eigene Wirklichkeit wie im Alltag. Im 
Alltag, im wachenden Zustande, da haben gute Götter dafür gesorgt, daß unsere 
Gedanken nicht allzu schlimm wirken auf unsere eigene Wirklichkeit, sie haben uns 
die Macht entzogen, die unsere Gedanken ausüben könnten auf unseren physischen Leib 
und auf unseren Ätherleib, sonst würde es wirklich recht schlimm in der Welt stehen. 
Wenn Gedanken — ich betone es nochmals — wirklich das bedeuten würden in der Welt 
des Menschen, was sie eigentlich als Göttergedanken bedeuten in Wahrheit, dann würde 
der Mensch mit jedem Irrtum einen kleinen Absterbeprozeß hervorrufen in seinem 
Innern, und er wäre bald vertrocknet. Und eine Lüge gar! Wenn der Mensch mit jeder 
Lüge das entsprechende Gehirnstück verbrennen müßte, wie es sein müßte, wenn er in 
die Welt in Wahrheit eingriffe, dann würde er schon sehen, wie lange sein Gehirn 
standhielte. Gute Götter haben sozusagen unserer Seele die Macht entzogen über 
unseren Atherleib und physischen Leib. Aber es kann das nicht immer sein. Wenn wir 
nämlich immerfort von unserer Seele aus gar keinen Einfluß ausüben würden auf 
unseren physischen und Ätherleib, dann würden wir sehr bald fertig sein mit den 
Kräften, die in unserem physischen und Ätherleibe sind, dann würden wir eine sehr 
kurze Lebensdauer haben; denn in unserer Seele sind, wie wir sehen werden im 
weiteren Verlauf der Vorträge, diejenigen Kräfte, die wiederum hineinfließen müssen 
in den physischen und Ätherleib, die wir da brauchen in dem letzteren Leibe. Daher 
müssen in gewissen Zeiten Kräfteströme fließen von unserer Seele in den Ätherleib 
und physischen Leib. Das geschieht nämlich in der Nacht, wenn wir schlafen. Da 
fließen aus dem Universum auf dem Umwege durch Ich und Astralleib die Ströme, die 
wir brauchen, um die Ermüdung fortzuschaffen. Da ist tatsächlich dieser lebendige 
Zusammenhang zwischen der Welt des Willens und der Welt der Weisheit und unserem 
physischen Leibe und Ätherleibe. Denn da hinein, in diese Welten entschwinden 
während des Schlafes Astralleib und Ich. Die gehen da hinein, und da drinnen bilden 
sie Anziehungszentren für die Substanzen, die jetzt hereinströmen müssen aus der 
Welt der Weisheit in den Ätherleib und aus der Welt des waltenden Willens in den 
physischen Leib. Das muß in der Nacht geschehen. Wenn nämlich der Mensch wirklich 
bewußt dabei wäre, da würden Sie sehen, wie dieses Hereinströmen geschehen würde! 
Wenn der Mensch im allgemeinen bewußt dabei wäre mit seinen Irrtümern und Lastern, 


mit all dem, was er Böses und so weiter verübt in der Welt, dann würde das ein 
sonderbarer Fangapparat für die Kräfte sein, die da einströmen sollten. Da würden 
greuliche Zerstörungen angerichtet werden müssen im Ätherleib und physischen Leib 
durch das, was der Mensch da hineinsenden würde aus seinem Ich und Astralleib in den 
physischen und Ätherleib aus der Welt der waltenden Weisheit und der Welt des 
waltenden Willens. Daher haben wieder gute Götter dafür gesorgt, daß wir nicht 
bewußt dabei sein können, wenn in der Nacht hineinströmen muß die richtige Kraft in 
unseren physischen und Ätherleib. Sie haben nämlich für diesen Zustand das 
Bewußtsein des Menschen abgedämpft während des Schlafes, damit er durch seine 
Gedanken, die dann wirken würden, nicht verderben kann, was er ganz zweifellos 
verderben würde. Das ist auch das, was bei dem Aufstiege in die höheren Welten auf 
dem Erkenntnispfad, wenn wir gründlich zu Werke gehen, uns die meisten Schmerzen 
macht. Sie finden ja beschrieben in der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», wie sozusagen das Nachtleben, das schlafende Leben in gewisser 
Weise zu Hilfe genommen wird, um aus der Welt der äußeren Wirklichkeit in die 
höheren Welten aufzusteigen. Da muß der Mensch, wenn er beginnt, aus der Welt der 
Imagination heraus sich das Schlafbewußtsein zu durchleuchten mit Wissen, mit 
Erfahrungen, mit Erlebnissen, in der Tat sehen, wie er wegkommt, damit er richtig 
ausschaltet aus seinem Bewußtsein alle Quellen für die Zerstörung seines physischen 
und seines Atherleibes. Das ist es, was die Notwendigkeit hervorruft bei diesem 
Aufsteigen in die höheren Welten, sich nun wirklich ganz genau zu kennen. Wenn man 
sich ganz genau kennt, dann hört man meistens auf, sich zu lieben. Die Selbstliebe 
hört meistens auf, wenn man anfängt, sich zu kennen, und dieses Sichlieben, das ja 
bei dem Menschen, der nicht zur Selbsterkenntnis gekommen ist, immer vorhanden ist — 
denn es ist Täuschung, wenn jemand glaubt, daß er sich nicht liebt, er liebt sich 
mehr als alles andere in der Welt -, diese Selbstliebe muß man überwunden haben, um 
sich selbst ausschalten zu können. Man muß tatsächlich bei diesem Aufsteigen in die 
Lage kommen, sich zu sagen: Wie du nun einmal bist, mußt du dich beseitigen. Man 
hat dazu schon viel getan dadurch, daß man ergebener Mensch geworden ist. Aber man 
muß sich gar nicht lieben. Man muß also immer die Möglichkeit haben, zu empfinden: 
Du mußt dich auf die Seite schieben. Denn wenn du das, was du sonst an dir liebst, 
was du an Irrtümern, Kleinlichkeiten, Vorurteilen, Sympathien, Antipathien usw. 
hast, wenn du das nicht beiseiteschieben kannst, dann wird das Aufsteigen so vor 
sich gehen, daß durch deine Irrtümer, Kleinlichkeiten, Vorurteile — Kräfte sich 
mischen in das, was einströmen muß, damit man hellsichtig werden kann. Die strömen 
in deinen physischen und Ätherleib ein; soviel Irrtümer, so viele zerstörende 
Prozesse gibt es dann. Solange wir kein Bewußtsein im Schlaf haben, solange wir 
nicht vermögen, in die Welten der Hellsichtigkeit aufzusteigen, solange schützen uns 
gute Götter davor, daß diese Kräfte in die Strömungen aus der Welt des waltenden 
Willens und der Welt der waltenden Weisheit in unseren physischen und Ätherleib 
einströmen. Dann aber, wenn wir unser Bewußtsein hinauftragen in die Welt der 
Hellsichtigkeit, dann schützen uns keine Götter mehr — denn der Schutz, den sie uns 
geben, besteht gerade darin, daß sie uns unser Bewußtsein nehmen —, dann müssen wir 
alles selber beseitigen, was Vorurteile, Sympathien, Antipathien usw. sind. Alles 
das müssen wir beiseiteschieben; denn wenn wir da noch etwas haben von Eigenliebe, 
von Wünschen, die uns als Persönliches anhaften, wenn wir in der Lage sind, aus dem 
Persönlichen heraus dieses oder jenes Urteil zu fällen, dann sind alle diese Dinge 
Gründe, daß wir unsere Gesundheit, nämlich unseren physischen Leib und Atherleib, 
schädigen, indem wir uns in die höheren Welten hin auf entwickeln. Es ist ungeheuer 
wichtig, daß wir dies scharf ins Auge fassen. Deshalb können wir die Überzeugung in 
uns aufnehmen, wie bedeutsam es ist, daß dem Menschen im gewöhnlichen Leben bei Tag 
ein jeglicher Einfluß auf seinen physischen und Ätherleib entzogen ist, indem unsere 
Gedanken, so wie wir sie fassen, wenn wir innerhalb des physischen und Ätherleibes 
sind, mit der Wirklichkeit gar nichts zu tun haben, unwirksam sind und daher auch 
keine Entscheidung herbeiführen können über das Wirkliche. In der Nacht können sie 
schon eine Entscheidung herbeiführen. Jeder falsche Gedanke würde den physischen 
Leib und Atherleib zerstören. Da würde uns alles das vor Augen treten, was jetzt 
beschrieben worden ist. Da würde uns die Sinneswelt erscheinen als ein Meer von 
waltendem Willen, und dahinter würde erscheinen, wie wirksam durch diesen Willen und 
diesen Willen auf- und abpeitschend, die die Welt konstruierende Weisheit, aber so, 
daß sie mit ihrem Wellenschlag fortwährend die Prozesse des Entstehens und 
Vergehens, der Geburt und des Todes hervorruft. Das ist die Welt des Wahrhaftigen, 
in die wir da hineinblicken, die Welt des waltenden Willens und die Welt der 
waltenden Weisheit; die letztere aber ist die Welt des Entstehens und Vergehens, der 
fortwährenden Geburten und der fortwährenden Tode. Das ist ja die Welt, die die 
unsrige ist und die zu erkennen ungeheuer wichtig ist. Denn erkennt man sie einmal, 
dann fängt man an, tatsächlich ein wichtiges Mittel zu immer höher und höher 


gehender Ergebung zu finden, weil man sich eingeflochten fühlt in fortwährende 
Geburten und fortwährende Tode und weil man weiß: Mit allem, was man tut, steht man 
in irgend etwas von Entstehen und Vergehen. Und was gut ist, wird dann für den 
Menschen nicht nur etwas, wovon er sagt: Das ist gut, das erfüllt mich mit 
Sympathie. Nein, jetzt fängt der Mensch an zu wissen: Das Gute ist etwas im 
Weltenall, das schöpferisch ist, das die Welt des Entstehens überall bedeutet. Und 
von dem Bösen fühlt der Mensch überall, daß es sich ausgießende Verwesung ist. Das 
ist ein wichtiger Übergang zu einer neuen Weltanschauung, in der man das Böse nicht 
mehr anders fühlen wird können denn als den Würgengel des Todes, der durch die Welt 
schreitet, in der man das Gute nicht anders wird fühlen können denn als den Schöpfer 
fortwährender Weltengeburten im großen und kleinen. Und aus der Geisteswissenschaft 
soll dem Menschen, indem er das begreift, was so gesagt werden kann, eine Ahnung 
davon aufgehen, wie sehr man durch diese Geisteswissenschaft, durch diese 
spirituelle Weltanschauung, seine Weltanschauung überhaupt vertiefen kann, indem 
unmittelbar in das Gefühl fließt: Die Welt des Guten und die Welt des Bösen sind 
nicht bloß das, als was sie in der äußern Maja uns erscheinen, wo wir mit der 
Urteilskraft nur vor dem Bösen und dem Guten stehen und nichts anderes finden, als 
daß das eine sympathisch und das andere antipathisch ist. Nein, die Welt des Guten 
ist die Welt des Schöpferischen, und das Böse ist der Würgengel, der mit der Sense 
durch die Welt geht. Und mit jedem Bösen werden wir Helfer des Würgengels, nehmen 
wir selber seine Sense und beteiligen uns an den Todes-, an den Verwesungsprozessen. 
Kräftigend wirken auf unsere ganze Weltanschauung die Begriffe, die wir aufnehmen 
aus spiritueller Grundlage. Das ist das Starke, das die Menschheit aufnehmen soll 
von der Gegenwart an in die Kulturentwickelung der Zukunft, denn das werden die 
Menschen brauchen. Bisher sorgten gute Götter für die Menschen, jetzt aber ist die 
Zeit gekommen in unserer fünften nachatlantischen Kulturepoche, wo dem Menschen mehr 
oder weniger die Schicksale, wo ihm wieder Gut und Böse in die Hand gegeben werden. 
Dazu ist nötig, daß die Menschen wissen werden, was das Gute bedeutet als 
schöpferisches, und was das Böse bedeutet als todbringendes Prinzip. DRITTER 
VORTRAG Hannover, 29. Dezember 1911 Aus dem gestrigen Vortrage konnten wir 
ersehen, wie des Menschen physischer Leib zusammenhängt mit dem, was wir unsere 
Sinneswelt nennen. Wir haben gesehen, daß der menschliche physische Leib sozusagen 
aus derselben Substanz ist, die wir in der äußeren Sinneswelt finden und die uns 
gestern entgegengetreten ist eigentlich als Wille. So daß wir sagen können: In der 
außeren Sinneswelt haben wir waltenden Willen und auch im menschlichen physischen 
Leib haben wir zunächst der Wahrheit nach waltenden Willen. Und insofern ist ja der 
menschliche physische Leib auch ein Teil der äußeren Sinneswelt. Hinter der 
Sinneswelt haben wir gefunden die Welt des Entstehens und Vergehens und haben in ihr 
als ihre wahre Gestalt gefunden dasjenige, was wir nennen können waltende Weisheit. 
Und aus dieser Substanz der waltenden Weisheit ist eigentlich wiederum das gebildet, 
was wir den menschlichen Ätherleib nennen. Nun ist ja eingefügt in diesen 
menschlichen Ätherleib und physischen Leib dasjenige, was wir nennen den 
astralischen Leib und das Ich, denn der Gesamtmensch ist so, wie er uns auf der Erde 
entgegentritt, eine Zusammenfügung, eine gesetzmäßige Zusammenfügung von physischem 
Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich. Wir müssen hier an dieser Stelle eine 
Betrachtung einfügen, die vielleicht, sagen wir, für die heutige Stunde etwas 
schwierig sein könnte, die aber, wenn sie einmal gemacht ist, uns außerordentlich 
tief hineinführt in das Verständnis der Welt und namentlich des menschlichen Wesens 
als solchem. Wir werden von vornherein voraussetzen können, daß physischer Leib, 
Atherleib, astralischer Leib und Ich in einer gewissen Weise zusammengefügt sein 
müssen. Nun, derjenige, der auf Grundlage entwickelten Hellsehertums sich einlassen 
kann auf eine Betrachtung dieser Zusammenfügung der vier Glieder der menschlichen 
Natur, der bekommt, wenn er den Menschen so betrachtet, wie er nun einmal ist in der 
Welt, den Eindruck — wir werden schon sehen, wie wichtig es ist, diesen Eindruck 
einmal zu berücksichtigen —, wie eigentlich diese vier Glieder der menschlichen 
Natur unregelmäßig zusammengefügt sind. Sie sind im heutigen Menschen so 
zusammengefügt, daß man sagen muß: Es muß einmal in diese Zusammenfügung irgendeine 
Unordnung gekommen sein. — Also wohl gemerkt, das Folgende soll gesagt werden: Man 
erhält durch eine Untersuchung der vier Glieder der menschlichen Wesenheit den 
Eindruck: die stecken eigentlich nicht so ineinander, wie sie zueinander gehörten, 
sondern die stecken unordentlich ineinander, da ist einmal Unordnung hineingekommen. 
Diesen Eindruck erhält man. Und Sie können, gerade wenn dieser Punkt von den 
Geheimnissen des Lebens berührt wird, wiederum einmal sehen, welche unendlichen 
Tiefen die richtig verstandenen okkulten religiösen Urkunden in sich tragen. Wir 
werden nämlich nach und nach sehen, daß das, was mit dieser Unordnung gemeint ist, 
ganz wunderbar ausgedrückt ist in der Bibel mit den Worten, die Luzifer zum Menschen 
sagt, wenn er ihn verführen, versuchen will: Eure Augen werden aufgetan werden und 


Menschen: EmilBock schreibt in seinem Buch «Rudolf Steiner. Studien zu seinem 
Lebensgang und Lebenswerk: (Stuttgart 1967' Kapitel «Von den okkulten 
Bewegungen in Deutschland am Enäe des 19. Jahrhunderts») über Alois Mailänder 
(1844-1905), einen einfachen Arbeiter, dem durch die Beschäftigung mit 
christlichen Inhalten eine Art Erweckung widerfuhr und um welchen sich ein Kreis 
von Menschen bildete. Mailänder wurde auch von führenden Theosophen 
aufgesucht. Es geben uiele Menschen in Weltanscbauungsuersammhngen für 
Fongeschrittene»: Gemeint sind wohl solche Zirkel wie die «Deutsche Gesellschaft 
für ethische Kultur», über die Rudolf Steiner in -Mein Lebensgang» berichtet 
(siehe GA 28, 17. Kapitel), und die Monistenbünde oder anderen Vereine, die 
Rudolf Steiner in den Dornacher Mitgliedervorträgen vom 2. Dezember 1917 (GA 
179) und 17. Oktober 1919 (GA 191) erwähnt, welche bestrebt waren, die 
Ergebnisse der materialistischen Naturwissenschaft als oberflächliche 
Weltanschauung zu verbreiten. Der Deutsche Monistenbund wurde 1906 unter 
dem Ehrenvorsitz von Ernst Haeckel gegründet (siehe Hinweis zu S. 160). Liste 
der Paralleluorträge Nachweis der Vorträge in: Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar); 
herausgegeben von Mathilde Scholl (in Klammern: Nummer der Ausgabe). Mit 
dem Titel «Erkenntni$ und Unsterblichkeit: hielt Rudolf Steiner folgende Vorträge: 
Heidelberg, 29. Januar 1910 - keine Nachschrift (Nr. 10) Kassel, 5. Februar 1910 - 
nur unzulängliche Notizen (Nr. 10) Düsseldorf, 19. Februar 1910 - in vorliegendem 
Band (Nr. 10) Bielefeld, 9. Mai 1910- keine Nachschrift (nicht verzeichnet) 
Hamburg, 24. Mai 1910 - in vorliegendem Band (nicht verzeichnet) Bremen, 27. 
November 1910 - in vorliegendem Band (Nr. 11) Über :Anlage, Begabung und 
Erziebung des Kindes/des Menschen» sprach Rudolf Steiner in: Nürnberg, 14. 
November 1910 - in vorliegendem Band (Nr. 11) Berlin, 12. Januar 1911 - in GA 60 
(Nr. 11) Düsseldorf, 6. Februar 1911 - in vorliegendem Band (Nr. 11) München, 

12. Februar 1911 - in vorliegendem Band (Nr. 11, ohne Titel) Basel, 23. Februar 
1911 - in vorliegendem Band (Nr. 11, anderes Datum) Uber -Zaratbustra: hielt er 
Vorträge in: München, 11. Dezember 1910 - in vorliegendem Band (Nr. 11) Berlin, 
19. Januar 1911 - in GA 60 (Nr. 11) Köln, 31. Januar 1911 - keine Nachschrift (Nr. 
11) Über «Moses» sprach er in: Stuttgart, 3. Januar 1911 - keine Nachschrift (Nr. 
11) München, 13. Februar 1911 - in vorliegendem Band (Nr. 11, ohne Titel) Berlin, 
9. März 1911 -in GA 60 (Nr. 11) Über «Die übersinnlichen Erkenntni$$e» sprach 
er nur in: Elberfeld, 5. Februar 1911 - in vorliegendem Band (Nr. 11) 
Bibliographischer Nacbu'eis früberer Veröffentlichungen Bremen, 27. November 
1910 Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 98 (Weihnachten 1987), S.2- 
16 Nürnberg, 14. Nouember 1910 Die Menschenschule 31. Jg. Nr. 6 (Juni 1957), S. 
195-211; 48. Jg. Nr. I (Januar 1974), S. 1-15 Düsseldorh 6. Februar 1911 Die 
Menschenschuk 31.Jg. Nr. 7/8 (Juli/August 1957), S. 229-241 München, 12. 
Februar 1911 Das Goetheanum 23. Jg. Nr. 43 (22. Oktober 1944), S. 337-338 Das 
Goetheanum 23. Jg. Nr. 44 (29. Oktober 1944), S. 345-346 Das Goetheanum 23. Jg. 
Nr. 45 (5. November 1944), S. 353-354 Das Goetheanum 23. Jg. Nr. 46 (12. 
November 1944), S. 361-362 Die Menschenschule 3l.jg. Nr. 5 (Mai 1957), S. 161- 
174 Literatur zum Tbema Schriften und Aufsätze aus der tbeosopbiscben Zeit GA 7 
Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlicben Geisteslebens (Berlin 1901, Stuttgart 
1924‘, Stuttgart / Dornach 1924') 8 Das Christentum als mystische Tatsacbe und 
die Mysterien des Altertums (Berlin 1902, Leipzig 1910'"', Dornach 1925‘) IQ Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (Berlin 1904/05, Leipzig 1907, 
Berlin 1909', 1910', 1914'-', 1918‘, 1919', 1920'°- 1922") 13 Die 
Geheimwissenschaft im Umriß (Leipzig 1910'", 1914‘, 1913'"', 1920' ", Dornach 
1925""'°) 34 Reinkarnation und Karma (Luzifer Nr. 5, Oktober 1903 / Nr. 6 
November 1903) 34 Die Erziehung des Kindes uom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft (Luzifer-Gnosis Nr. 33 [April] 1907) Öffentliche Vorträge aus 
der theosophischen Zeit 60 Antworten der Geisteswissenschaft aufdie großen 
Fragen des Daseins. Vorträge in Berlin Oktober 1910 bis März 1911. Weitere 


ihr werdet unterscheiden das Gute und das Böse. — In diesen Worten liegt etwas 
ungeheuer Tiefes. Es soll das nicht nur heißen: Eure Augen sollen aufgetan werden. 
Die Augen stehen hier als Repräsentanten der Sinne überhaupt. Wenn wir das Wort des 
Luzifer in der richtigen Weise verstehen, so können wir es in der folgenden Weise 
übersetzen: Alle eure Sinne werden anders wirken, als sie eigentlich wirken sollten, 
wenn ihr nur den Göttern folgen wolltet und nicht mir — nämlich dem Luzifer. In 
einer andern Gestalt sozusagen wirken durch den Einfluß des Luzifer die Sinne, als 
sie sonst wirken würden. Ja, es ist allerdings außerordentlich schwer für den 
gegenwärtigen Menschen, sich vorzustellen, wie diese Sinne wirken, und ich werde 
schon manches Groteske sagen müssen, wenn ich Ihnen klarmachen will, wie diese Sinne 
eigentlich wirken würden, wenn nicht die Unordnung eingetreten wäre in der 
Zusammenfügung der vier Glieder der menschlichen Natur durch Luzifer. Man muß 
Groteskes sagen aus dem Grunde, weil ja die Menschen sich gar nicht denken können, 
so wie sie nun einmal sind, daß irgend etwas anderes eigentlich richtig wäre von 
Anfang an als das, was die Menschen eben gegenwärtig erleben. Was könnte für den 
gegenwärtigen Menschen natürlicher und selbstverständlicher sein, als daß, wenn man 
die Frage aufwirft: Wozu gehören eigentlich die Augen des Menschen? — er die Antwort 
gibt: Nun, selbstverständlich zum Sehen. Und man könnte sagen, es hat schon in 
gewissem Sinn, nicht wahr, ein Mensch das Recht, einen für einen Narren zu halten, 
wenn man ihm sagt: Die Augen gehören nicht zum Sehen! In Wirklichkeit sollten vom 
Ursprung der Erdenentwickelung aus des Menschen Augen gar nicht zum Sehen gehören. 
Sie sind so zum Sehen geworden, wie sie heute sehen, erst durch die Verführung des 
Luzifer. Nämlich das, was eigentlich Sehkraft des Menschen ist, das sollte nicht das 
Auge durchdringen und nach außen gehen bis zu den sogenannten Dingen, sondern es 
sollte eigentlich nur gehen bis ans Auge heran, und der Mensch sollte eigentlich bei 
jedem Sehakt, bei jeder Tätigkeit des Sehens, wenn es nach den ursprünglichen 
Absichten der Götter — lassen Sie mich diesen Ausdruck gebrauchen — gegangen wäre, 
er sollte sich eigentlich bei jedem Sehakt unmittelbar seines Auges wirklich bewußt 
werden, das heißt, er sollte nicht ein äußeres Ding sehen, sondern sollte eigentlich 
sein Auge empfinden. Er sollte sich der Tätigkeit bewußt werden, die im Auge als 
solchem vorgeht, während er sich heute der Tätigkeit des Sehens nicht bewußt ist, 
sondern sich erst dessen bewußt wird, was da geschieht durch die Tätigkeit des 
Auges: Er wird sich bewußt, was als äußerer Gegenstand ihm entgegentritt. Aber der 
Mensch sollte sich viel früher schon in seinem Sehen selber verfangen als erst da 
beim Gegenstande: er sollte sich schon im Auge seiner bewußt werden. Die Tätigkeit 
des Auges als solche sollte er fühlen. Das kann der Mensch eigentlich heute kaum 
beim Auge, wenn er nicht eine besondere okkulte Entwickelung durchgemacht hat. Mit 
der Hand kann der Mensch das; denn der Mensch kann wenigstens unterscheiden, ob er 
mit der Hand auf einen Gegenstand aufgreift oder ob er die Hand nur frei bewegt, 
zwecklos, so daß er sich nur der eigenen Tätigkeit der Hand bewußt wird. Wenn der 
Mensch bloß seine Sehkraft nach dem Auge richtet, nun, dann sieht er nichts. Das ist 
beim heutigen Menschen so der Fall; aber so ist es ursprünglich nicht beabsichtigt 
gewesen, sondern so, daß der Mensch, wenn er sein Auge in Betracht zieht oder sein 
Ohr, kurz, irgendein Sinnesorgan, den waltenden Willen wahrnimmt, wirklich im 
waltenden Willen geradezu schwimmt und das erkennt an der Eigenart, wie das sein 
Auge berührt. Ganz ähnlich sollte es mit dem Auge ergehen, wie es mit der Hand ist. 
Wenn Sie etwas ergreifen, so spüren Sie, daß der Gegenstand hart ist, wenn Sie ihn 
schwer überwinden können, daß er weich ist, wenn Sie leicht seine Härte überwinden 
können. Aber Sie spüren eigentlich das, was Sie mit Ihrer Hand tun. So wäre das Auge 
auch. Man würde das Auge nur spüren, das Auge sozusagen unmittelbar empfinden als im 
Zusammenhang stehend mit dem waltenden Willen, wenn der Ätherleib richtig in den 
physischen Leib eingeschaltet wäre. Nun ist der Ätherleib nicht richtig 
eingeschaltet in den physischen Leib. Das ist das Eigenartige, daß der Ätherleib 
nicht richtig eingeschaltet ist in den physischen Leib. Aber dies ist nur ein 
Beispiel für die Unordnung, die im Menschen ist. Es ist überhaupt kein Leib der 
menschlichen Wesenheit in die anderen Leiber ordentlich eingeschaltet, sondern es 
ist sozusagen alles im Menschen in Unordnung. Wenn nicht der luziferische Einfluß 
geschehen wäre am Ausgangspunkt der Erdenentwickelung, dann wäre alle Einschaltung 
der vier Glieder'der menschlichen Wesenheit eine andere geworden. Und das ist, was 
wir uns heute klarmachen wollen, daß etwas ganz Besonderes geschehen ist durch die 
Unordnung, die da eingetreten ist durch den LuziferEinfluß in dem Zusammenschluß der 
vier Glieder der menschlichen Natur. Wir wollen uns das auf folgende Weise 
klarmachen. Ich will zunächst die Sache schematisch ausdrücken, will mich 
schematisch behelfen (siehe Schema Seite 61). Nehmen wir zuerst das Verhältnis des 
physischen Leibes und des im physischen Leib eingeschalteten Ätherleibes. Wenn der 
Atherleib ganz regulär, wie es ursprünglich beabsichtigt war von den leitenden 
Göttern, hineinergossen wäre in den physischen Leib, dann würde der Mensch 


ringsherum um sich etwas erleben — ja, wir haben schwer Worte für die Dinge, weil 
die Dinge eben nicht wirklich sind — wie ein fortdauerndes Rieseln von waltendem 
willen. Differenzierten, waltenden Willen würde der Mensch überall wahrnehmen, und 
er würde einen gewissen Unterschied in den Willenswirkungen wahrnehmen, je nachdem 
er sich bewußt wird, daß er die Organe seiner Augen, seiner Ohren und dergleichen 
auf die Welt richtet. Diese Organe in ihrer Verschiedenheit würden ihm nur 
Gelegenheit geben, in anderer Weise den Willen zu erleben, aber rieselnden Willen 
würde der Mensch überall empfinden. Das würde dann geschehen, wenn, wie gesagt, der 
Atherleib ordentlich, wie es beabsichtigt war von den leitenden Göttern, in den 
physischen Leib eingeschaltet wäre. Das ist aber nicht der Fall, sondern es ist so, 
daß der Ätherleib nicht vollständig in dem menschlichen physischen Leib drinnen ist, 
daß er sozusagen im physischen Leib ein Stück sich selbst überlassen hat; daß er 
also nicht vollständig diesen physischen Leib durchdringt, sondern daß der physische 
Leib in einer gewissen Beziehung ein Übergewicht hat an eigener Tätigkeit, das er 
nicht haben sollte. Es gibt also sozusagen Stellen in dem menschlichen physischen 
Leib, die nicht vollständig vom Ätherleib so durchdrungen sind, wie sie durchdrungen 
sein sollten nach der ursprünglichen Absicht der die Erdenentwickelung leitenden 
göttlich-geistigen Wesenheiten. Und diese Stellen, wo der physische Leib nicht 
ordentlich durchdrungen ist vom Atherleib, sind diejenigen, wo sich die Sinnesorgane 
ausbilden. Und weil das so gekommen ist, haben die Sinnesorgane ihre heutige 
Gestalt. Daher findet sich bei jedem Sinnesorgan dieses höchst Merkwürdige, daß da 
rein physikalische Wirkungen auftreten, die sozusagen wie ausgeschlossen sind von 
den allgemeinen Lebenswirkungen. Denken Sie doch, daß Sie" im Auge etwas haben, was 
Sie vergleichen können mit den rein physikalischen Wirkungen einer Dunkelkammer, 
eines photographischen Apparates. Es ist so, wie wenn ein Stück des physischen 
Leibes herausgenommen wäre aus der aligemeinen Durchdringung mit dem Ätherleibe. Das 
ist auch der Fall. Ebenso ist es mit dem eigentümlichen inneren Ohr, wo im 
Ohrlabyrinth so etwas wie eine Klaviatur vorhanden ist. Der Ätherleib ist gleichsam 
zurückgeschoben worden und es sind Eigenleistungen physischer Natur im physischen 
Leib, die nicht in der entsprechenden Weise durchdrungen werden vom Ätherleib, und 
dadurch entsteht das, was wir die Sinnesempfindungen nennen. Farben werden dadurch 
erlebt, daß der Atherleib für das Auge nicht in der ordentlichen Weise das Organ 
durchdringt und daß da innerhalb der Organisation rein physische Wirkungen 
eingeschlossen sind. Und so ist es bei allen Sinnen, daß ein Übergewicht des 
physischen Leibes über den Atherleib stattfindet. So daß wir sagen können: Wir haben 
es erstens zu tun mit dem Eigentümlichen, das wir in dem Verhältnis zwischen 
physischem und Ätherleib nennen können ein Übergewicht des physischen Leibes über 
den Ätherleib. Wäre dieses Übergewicht des physischen Leibes nicht vorhanden, dann 
wäre die ganze um uns ausgebreitete Sinneswelt, so wie sie heute ist, nicht 
vorhanden, sondern der Mensch stünde mit der umliegenden Welt so in Verbindung, daß 
er alles als rieselnden, wogenden, waltenden Willen wahrnehmen würde. Wenn ein 
solches Überwiegen des physischen Leibes über den Ätherleib nicht der Fall wäre, 
würde er sich gar nicht passiv, sondern aktiv fühlen, so wie er sich aktiv fühlt, 
wenn er seine Hand ausstreckt. Das ist also eine außerordentlich interessante 
Tatsache, die sich wirklich einer höheren, einer okkulten Beobachtung der 
menschlichen Wesenheit ergibt: daß alle Sinneswelt darauf beruht, daß gleichsam der 
Atherleib zurückgeschoben worden ist von den Sinnesorganen und daß da etwas 
eingelagert ist, was bloße physische Welt ist in uns. Nun kommen wir zweitens zu dem 
Verhältnis von Ätherleib und Astralleib. Das ist nun wiederum nicht so, daß in der 
richtigen Weise der Astralleib den Ätherleib durchdringt, sondern wieder gibt es ein 
Übergewicht des Ätherleibes über den Astralleib in der menschlichen Natur. Ein 
Übergewicht des Ätherleibes über den astralischen Leib kann man mit einer 
geringfügigen Hellseherkraft schon sehr bald untersuchen. Dazu gehört gar nicht 
besonders viel: nämlich wenn es ein solches Übergewicht nicht gäbe, würde unter 
vielem anderen der Mensch niemals weinen können. Er könnte nicht weinen. Sofort, 
wenn man einen weinenden Menschen beobachtet, einen Menschen, der diese sonderbare 
salzige Flüssigkeit aus den Augendrüsen absondert, da merkt man, daß in diesem Falle 
eine zu große Tätigkeit des Atherleibes gegenüber der eingefügten Tätigkeit des 
astralischen Lei bes vorhanden ist. Der Mensch kann das, was er astralisch erlebt, 
nicht vollständig in seinen Ätherleib hineinleben, der Ätherleib hat ein Übergewicht 
über den astralischen Leib, und dieses Übergewicht drückt sich dadurch aus, daß der 
Atherleib zurückwirkt auf den physischen Leib und ihm die Tränen auspreßt. Aber so 
ist es nun mit aller Drüsenabsonderung, mit all dem, was überhaupt drüsenartige 
Absonderungsprozesse im Menschen sind. Die alle beruhen auf einem Übergewicht des 
Atherleibes über den astralischen Leib. Und dieses Übergewicht, dieses gestörte 
Gleichgewicht, das drückt sich so aus in seiner Fortsetzung auf den physischen Leib, 
daß eben all die Absonderungen der Drüsen erfolgen. Sonst würde nämlich nicht eine 


Absonderung stattfinden in der Drüsentätigkeit, sondern es würde sich die Tätigkeit 
des astralischen Leibes, wenn sie sich decken würde mit dem Ätherleib, in der 
inneren Beweglichkeit und in der inneren Tätigkeit der Drüsen erschöpfen. Die Drüsen 
würden nichts aus sich auspressen, sondern sie würden in sich selber sich 
erschöpfen. Ein Auspressen einer Materie würde nicht stattfinden. Sie sehen also, 
daß ganz gewaltig sich zeigen vor einer okkulten Beobachtung die Folgen der 
luziferischen Verführung. Es würde zum Beispiel der Mensch, wenn Luzifer nicht 
eingetreten wäre in die Weltordnung, niemals schwitzen — verzeihen Sie den harten 
Ausdruck -, sondern es wäre, entsprechend der Tätigkeit, die da stattfindet, eine im 
Innern, im Innern der betreffenden Organe sich erschöpfende Tätigkeit, Bewegung ; es 
würde nichts nach außen dringen aus der Drüse. So daß wir sagen können: Wir haben 
zweitens ein Übergewicht des Atherleibes über den astralischen Leib. Wenn wir die 
eigentümliche Natur unserer Sinneswelt ableiten aus dem ersten Übergewicht, indem 
wir sagen: Das Übergewicht des physischen Leibes über den Ätherleib, das bewirkt 
eigentlich das eigentümliche Aussehen unserer Sinneswelt, so können wir sagen: 
Dasjenige, was Übergewicht des Atherleibes über den astralischen Leib ist, das 
bewirkt, was wir nennen können unsere gefühlsmäßige Eigenempfindung. Denn die 
Gesamtempfindung, das Gesamtbefinden des Menschen, sofern es sich in dem 
Leibesbefinden ausdrückt, das kommt durch dieses Übergewicht des Ätherleibes über 
den astralischen Leib zustande. Also das rein körperliche Befinden, das körperliche 
Gesamtgefühl, das ist das, was subjektiv zum Ausdruck bringt dieses Übergewicht. 
Wenn wir nun die Betrachtung fortsetzen wollen, dann dürfen wir nicht schematisch 
vorgehen. Denn, nicht wahr, derjenige, der jetzt schematisch vorgehen würde, der 
würde es leicht haben, der würde sagen: Nun ja, da hat er konstruiert ein 
Übergewicht des physischen Leibes über den Ätherleib, dann ein Übergewicht des 
Ätherleibes über den Astralleib, jetzt käme als Drittes ein Übergewicht des 
Astralleibes über das Ich. Das würde ein Aufstellen eines Schemas nach reinen 
Verstandesgrundsätzen bedeuten, aber man kommt dadurch zu nichts. So darf man die 
Betrachtung nicht fortsetzen. Es ist tatsächlich so, daß, wenn man bei okkulten 
Tatsachen irgend etwas mitgeteilt erhält und das dann durch den Verstand schematisch 
fortsetzen will, es dann der Wirklichkeit gegenüber doch immer anders kommt. Es geht 
nicht, mit dem Verstand fortzusetzen, es geht manchmal ein Stück lang, dann kommt es 
aber wieder anders. Nämlich jetzt muß man als Drittes annehmen ein umgekehrtes 
Übergewicht, ein Übergewicht des astralischen Leibes über den Atherleib. Jetzt muß 
als Drittes noch einmal in Betracht gezogen werden das Verhältnis des astralischen 
Leibes zum ÄAtherleibe, und dann kommt wiederum für die okkulte Beobachtung ein 
Übergewicht des Astralleibes über den Ätherleib. Dieses Übergewicht, das ist sogar 
zunächst das Allerwichtigste in bezug auf die menschliche Beobachtung. Denn sehen 
Sie, wenn Sie den Menschen im all ergröbsten Sinn betrachten, nämlich, ich möchte 
sagen so recht materialistisch, so könnte sich Ihnen der Mensch eigentlich so 
darstellen, wie er wirklich in manchen materialistischen Büchern geschildert ist: 
als ein recht großer Verdauungsapparat, als ein Apparat, der ißt und verdaut und 
seinen Körper aufbaut aus den Substanzen, die er durch Essen aufgenommen hat und die 
er in der verschiedensten Weise verarbeitet hat und so weiter. Tatsächlich, in den 
materialistischen Weltanschauungen finden Sie den Menschen kaum viel anders 
geschildert als so, daß er ein großer Verdauungs- und Eßapparat ist, also ein 
Apparat, der Stoffe aufnimmt von außen und sie im Innern verarbeitet, sie in der 
verschiedensten Weise verteilt auf die Muskeln, Knochen, Sehnen und so weiter. Wenn 
man den Menschen im Groben betrachtet, wenn man absieht von dem, was der Mensch 
dadurch ist, daß er eine sinnliche Welt wahrnimmt, daß er in einem körperlichen 
Gesamtgefühl gewisse Drüsenabsonderungen wahrnimmt, und überhaupt, wenn man nur auf 
das Grobe der Nahrungsaufnahme sieht, auf das, was mit den Stoffen vorgeht von ihrer 
Aufnahme durch den Mund bis zu ihrer Verarbeitung zum Blut und zum Umlauf dieses 
Blutes — wenn man das, was der Mensch im Groben ist, in Betracht zieht, so ist dies 
der materielle Prozeß, der letzten Endes der physische Ausdruck ist für das, was als 
Übergewicht existiert des astralischen Leibes über den Atherleib. Nämlich Sie 
erinnern sich, daß wir, wenn wir die Welt überhaupt geistig betrachten, hinter jedem 
Sinnlichen ein Geistiges sehen müssen. Das Sinnliche ist eigentlich nur die äußere 
Erscheinung. Hinter all diesen groben Vorgängen der Nahrungsaufnahme und - 
Verarbeitung haben wir als geistige Kräfte zu sehen das Übergewicht des astralischen 
Leibes über den Atherleib. So daß wir sagen können: Es drückt sich dieses 
Übergewicht des astralischen Leibes über den ÄAtherleib aus in den normalen 
organischen Lebensvorgängen, insofern diese physisch sind; also in den normalen 
physisch-organischen Lebensvorgängen. Ja, sehen Sie, da haben wir etwas Sonderbares 
herausbekommen. Ich bitte Sie, dieses Sonderbare recht zu betrachten. Sie müssen 
sich nämlich klarmachen: Das, was der Materialismus oftmals als den ganzen Menschen 
ansieht, das, was eigentlich die Hauptsorge weitaus der meisten Menschen ist — 


Nahrung aufzunehmen und die Stoffe nach den verschiedenen Organen des Körpers zu 
tragen —, das ist durch nichts anderes überhaupt vorhanden als dadurch, daß durch 
den luziferischen Einfluß einmal eine solche Verschiebung stattgefunden hat, die ein 
Übergewicht des astralischen Leibes über den Atherleib hervorgerufen hat. Das heißt, 
wenn es den Luzifer nicht gegeben hätte am Anfang der Menschheitsentwickelung und 
der nicht in der charakterisierten Weise den astralischen und den Ätherleib 
verschoben hätte, so würde der Mensch in der heutigen Weise nicht essen und 
verdauen und die Stoffe verarbeiten, wie er das tut. Das also, was als 
materialistische Hauptsache beim Menschen angesehen wird, ist eine rein luziferische 
Tat, ist überhaupt nichts anderes als das Produkt einer Verschiebung zwischen 
Astralleib und Atherleib, so daß der Astralleib etwas abgekriegt hat an Tätigkeit 
durch Luzifer, wodurch er ein Übergewicht erlangt hat über den Ätherleib. Das hat 
ihm Luzifer gegeben, und dadurch nämlich ist der Mensch überhaupt dazu gekommen, 
grobe Nahrungsmittel aufzunehmen. Der Mensch war gar nicht dazu bestimmt, grobe 
Nahrungsmittel aufzunehmen, sondern er sollte eine Daseinsart bilden, eine 
Daseinsstufe haben, auf der er gar nicht grobe Nahrungsmittel aufzunehmen brauchte. 
"Wunderbar drückt uns diese Tatsache aus, daß durch die Versuchung des Luzifer 
bewirkt worden ist, was wir nennen können die Vertreibung aus dem Paradiese. Denn im 
Paradiese sein heißt nichts anderes, als ein geistiges Wesen zu sein und nicht nötig 
zu haben, physische Nahrungsmittel aufzunehmen und sie in sich zu verarbeiten. Das 
ist die Vertreibung aus dem Paradiese, was den weitaus meisten materialistisch 
gesinnten Menschen als die höchste Lust erscheint. Die Menschen sind nicht nur 
dadurch gestraft worden, daß sie sozusagen Nahrungsmittel aufnehmen und verarbeiten 
müssen, sondern sie sind doppelt gestraft, weil das, was in den Symbolen der Bibel 
den ersten Menschen als der größte Verlust erschien: daß sie heraus mußten aus dem 
Paradies und physische Nahrung aufnehmen, für die weitaus meisten Menschen der 
größte Genuß geworden ist. So sehr haben sich die Menschen verändert, daß sogar das 
Sein außer dem Paradies für sie die größte Lust geworden ist. Das ist allerdings 
sonderbar, daß man sich diese Dinge klarmachen muß, aber man muß es. Endlich kommen 
wir zu einem Vierten. Das ist jetzt ein Verhältnis des Ich zum astralischen Leib, 
und da tritt durch die luziferische Verschiebung ein Übergewicht des Ich ein über 
die Tätigkeit des astralischen Leibes. Sie sehen, was wir nicht haben: Wir haben 
kein eigentliches Übergewicht des astralischen Leibes über das Ich. Das ist eben 
nicht vorhanden. Man darf das nicht schematisch konstruieren, sondern man muß nach 
der Beobachtung vorgehen und wissen, daß die Beziehung zwischen dem Astralleib und 
Ätherleib doppelt vor handen ist, und hier nur so, daß wir ein Übergewicht des Ich 
über den astralischen Leib haben. Das heißt, daß das Ich sich nicht so zum 
astralischen Leib verhält, wie es eigentlich ursprünglich beabsichtigt war, bevor 
der luziferische Einfluß eintrat, sondern daß es egoistischer ist, ichlicher ist, 
als es hätte sein sollen. Es ist egoistischer, es ist ichlicher geworden, als es 
hätte sein sollen. Das geschah durch den luziferischen Einfluß. Was geschah denn da 
eigentlich, daß dieses Übergewicht stattfand, welches das vierte ist in dem, was wir 
angeführt haben, — was geschah denn da eigentlich? Da müssen wir nun ins Auge 
fassen, wie das ordentliche Verhältnis wäre zwischen dem Ich und dem astralischen 
Leibe. Dieses ordentliche Verhältnis, das kann man allerdings nur erkennen, indem 
man es sozusagen wiederherstellt. Denn so, wie der Mensch einmal heute in der Welt 
ist, wie er also unterlegen ist dem luziferischen Einfluß, so ist eben das 
Verhältnis des Ich zum astralischen Leib kein ordentliches, sondern es ist ein 
Übergewicht des Ich da. Der Mensch ist ichlicher, als er sein sollte — verzeihen Sie 
die Wortbildung, aber sie ist eine ganz entsprechende. Nun haben wir nämlich die 
Betrachtung schon angestellt, die uns dazu führt, wie das Ich eigentlich sein 
sollte. Es wird das Ich so, wie es ein regelmäßiges Verhältnis gibt, wenn der Mensch 
in weiser und energischer und geduldiger Selbstzucht sich aneignet die Dinge, die 
genannt worden sind als Staunen, als Verehrungsgefühl für das Erforschte, als Gefühl 
des weisen Einklanges mit den Welterscheinungen und als Ergebung. So wie dann das 
Ich steht zum astralischen Leib, so macht es für unsere unbefangene Beobachtung den 
Eindruck: Jetzt steht das Ich richtig, jetzt hat das Ich rückgängig gemacht, was 
durch den luziferischen Einfluß eingetreten war. Nur dadurch, daß man bis zur 
höchsten Stufe diese vier genannten Eigenschaften der Seele ausbildet, kann man das 
ursprüngliche Verhältnis wiederum herstellen. Und wie steht denn dann das Ich zum 
astralischen Leib? Ja, sehen Siey das ist eben das Eigentümliche. Sie können das 
schon entnehmen, wenn Sie gewisse Kapitel aus dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» mit Aufmerksamkeit verfolgen: In dem Zustand, wie 
der Mensch heute ist, ist er eigentlich fortwährend innig verwoben mit seinem 
Denken, Fühlen und Wollen. Man kann kaum leicht, nicht wahr, einen Zustand finden im 
außeren Bewußtsein, wo der Mensch eigentlich bloß in seinem Ich ist, wo er nicht 
verwoben ist mit Denken, Fühlen und Wollen. Verlangen Sie nur einmal von sich 


selber, daß Sie den reinen Gedanken des Ich fassen wollen. Unsere anthroposophischen 
Freunde, die keuchen fast unter der Anstrengung, den reinen Gedanken des Ich zu 
fassen, wenn Dr. Unger immer wieder und wiederum verlangt, man soll diesen reinen 
Gedanken des Ich, abgesehen von all unserem Denken, Fühlen, Wollen, nun wirklich 
denken. Es ist ein förmliches Die-Puste-Verlieren, wie man in Norddeutschland sagt. 
Sie sehen daraus die Schwierigkeit, zu diesem Ich nur als Gedanken zu kommen, 
geschweige denn es wirklich herauszuschälen aus diesem Denken, Fühlen und Wollen. 
Wenn der Mensch so in seiner Seele für gewöhnlich ist, dann schießen diese 
Gedanken-, Gefühls- und Willensäußerungen durch die Seele; dann auch die Begierden. 
Da ist er nie abgesondert mit seinem Ich von Denken, Fühlen und Wollen. Das ist es 
aber, was man durch die vier geschilderten Zustände erreicht : außerhalb des 
Denkens, Fühlens und Wollens stehen zu können und dies anschauen zu können wie 
irgend etwas außer uns. So gleichgültig müssen uns unsere eigenen Gedanken werden 
wie Gegenstände außer uns —, wenn wir nicht mehr sagen: Ich denke, sondern wenn uns 
unser Denken wie ein sich abspielender Prozeß erscheint, der uns eigentlich gar 
nichts angeht. Und ebenso muß es mit Fühlen und Wollen werden. Jeder Mensch, der nur 
ein klein wenig nachsinnt über seine Seeleneigentümlichkeiten, der muß sich sagen: 
So etwas kann man sich als Ideal vorstellen, als ein Ideal, das erfüllbar ist. Aber 
es ist der Mensch tatsächlich so vermischt mit seinem Denken, Fühlen und Wollen, daß 
er sich außerordentlich schwer herauskriegt und es ihm schwierig wird, mit der 
Gesinnung durch die Welt zu gehen: Da gehe ich durch die Welt und nun führe ich auch 
noch immer so einen zweiten Gesellen mit mir, der mir anhängt, weil ich mit ihm 
verwachsen bin, aber der mir wie eine Art Doppelgänger erscheint. Da denkt's, 
fühlt's, will's neben mir. Ich bin doch ein anderer, ich bin das, was ich in meinem 
Ich bin; ich gehe nebenher neben dem, was ich wie eine Dreiheit, wie drei Säcke mit 
mir herumtrage, von denen der eine ausgefüllt ist mit meinem Denken, der andere mit 
meinem Fühlen und der dritte mit meinem Wollen. Aber bevor man nicht gekommen ist zu 
der Praktizierung dieser «Drei-Säcke-Theorie», kann man sich keinen rechten Begriff 
machen von dem Gegenüberstehen des Ich zum Denken, Fühlen und Wollen, wie es 
ursprünglich beabsichtigt war von den göttlichen Wesen, bevor der luziferische 
Einfluß an den Menschen herangekommen ist. Zum Zuschauer seiner selbst war der 
Mensch bestimmt, nicht zum In-sich-Erleben. Worin hat denn die eigentliche 
Versuchung, die ursprüngliche Versuchung bestanden? Sagen wir es uns so trivial als 
möglich: Darin hat sie bestanden, daß Luzifer — ich werde jetzt ein wenig übersetzen 
— herangetreten ist an dieses menschliche Ich, das der Mensch hätte erhalten sollen 
in seiner Reinheit neben dem Astralleib, der ihm schon auf dem Mond gegeben war, und 
gesagt hat: Sieh einmal, Mensch, das ist langweilig, da immer nur mit diesem 
einzigen Mittelpunkt «Ich-bin» herumzuwandeln und alles übrige nur anzuschauen. Viel 
kurzweiliger ist es, du tauchst unter in deinen Astralleib. Ich gebe dir die Kraft 
dazu, hineinzutauchen in deinen Astralleib, und du bleibst nicht einseitig stehen 
mit deinem Ich und schaust nur immer hin auf deinen Doppelgänger, sondern tauchst 
unter in ihn. Und was über dich kommen würde, indem du untertauchst in deinen 
Astralleib, was wie ein Ertrinken sich ausnehmen würde, das ersetze ich dir, indem 
ich dir von meiner Kraft etwas gebe. — Da tauchte das Ich unter, und damit es nicht 
ertränke, bekam es eingeimpft die luziferische Kraft. Und was sich der Mensch 
aufgenommen hat an luziferischer Kraft, das ist der Überschuß des Ich über den 
Astralleib, das ist die größere Ichlichkeit, die eigentlich eine Luziferität ist. 
Und was ist sie denn in Wirklichkeit, wie tritt sie uns im Leben entgegen? Ja, 
zunächst tritt uns diese Luziferität, diese übergroße Ichlichkeit im Leben dadurch 
entgegen, daß wir eben vermischt sind, sagen wir, zunächst mit unseren Gedanken, 
dann auch mit unseren Gefühlen und Willensimpulsen. Zunächst mit unseren Gedanken. 
Ja, sehen Sie, der Mensch wäre überhaupt niemals — verzeihen Sie jetzt den für die 
Außenwelt verrückten, aber bezeichnenden Ausdruck — zu der vertrackten Idee 
gekommen, daß er eine Vernunft in sich habe, daß er Gedanken hege in sich, wenn 
nicht Luzifer damit herangetreten wäre; sondern er hätte gewußt, daß die Gedanken 
außer ihm sind, daß er also anschauen muß das Denken. Der Mensch würde immer 
betrachtet haben, bis der Gedanke gegeben ist, bis geoffenbart ist, was mit dem 
Denken gemeint ist. Das ist zum Beispiel in meiner «Philosophie der Freiheit» 
dargestellt. Der Mensch würde nicht auf die Idee gekommen sein: Du sollst allerlei 
Gedanken zusammenfügen, du sollst in dir urteilen. Das Urteilen in sich, unabhängig 
von aller Offenbarung, ist ein luziferisches Wesen in uns. So ist die ganze 
Vernunft, insofern der Mensch sie als seine Eigenheit betrachtet, eigentlich ein 
Irrtum, es ist bloß durch die luziferische Verführung in den Menschen die Idee 
hineingekommen, daß er Vernunft haben soll. Und jetzt werden Sie es verstehen, daß 
in einer gewissen Weise diese Vernunft auch durch eine Verschiebung entstanden ist, 
daß diese Vernunft durchaus nicht als das Maßgebende für alle menschliche Erfassung 
des Wirklichen aufgestellt werden kann. Ich habe in Karlsruhe darauf aufmerksam 


gemacht, daß es für einen Menschen, der auf seine Vernunft baut, ganz begreiflich 
erscheint, wenn er sagt: Ja, wenn ich begreifen will die Auferstehung beim Mysterium 
von Golgatha, dann muß ich meine Vernunft einfach streichen. Denn alles das, was 
diese sagt, widerspricht der Auferstehung. So sagt der Mensch des neunzehnten 
Jahrhunderts, so sagt selbst schon der Theologe, insofern er liberaler Theologe ist, 
im neunzehnten Jahrhundert. Aber wie soll er denn überhaupt erwarten, daß das 
Mysterium von Golgatha, daß etwas, was gerade keine Tat ist, die mit dem 
Luziferischen verflochten sein sollte, was ganz außerhalb der Sphäre des Luzifer 
liegt, was gekommen ist, um die Sphäre des Luziferischen zu überwinden, daß das 
begriffen werden soll mit dem, was durch Luzifer ihm zukommt, nämlich durch seine 
eigene Vernunft! Es ist nichts selbstverständlicher, als daß man mit eigener 
Vernunft niemals diese Dinge begreifen kann. Denn sie ist ein luziferisches Geschenk 
und ist nicht geeignet, die Dinge zu begreifen, die nicht mit dem Wirken des Luzifer 
zusammenhängen. Das ist der tiefere Zusammenhang dieser Sache. Wäre das Mysterium 
von Gol gatha mit der menschlichen Vernunft begreifbar, dann, meine lieben Freunde, 
hätte es gar nicht zu geschehen brauchen, dann wäre es ganz unnötig, dieses 
Mysterium von Golgatha. Denn es ist geradezu da, um die Verschiebung, welche durch 
den luziferischen Einfluß zustande gekommen ist, wieder auszugleichen, also gerade, 
um den Menschen zu kurieren von dieser sonderbaren Anmaßung, von diesem sonderbaren 
Hochmut der Vernunft, der sich dadurch äußert, daß der Mensch alles mit seiner 
Vernunft begreifen will. Hier ist die Stelle, zu begreifen, wie eigentlich die 
Vernunft als solche begrenzt ist. Daß die menschliche Erkenntnis begrenzt sei, 
dagegen ist von mir oft protestiert worden; aber die Vernunft als solche ist 
begrenzt. Physischer Leib - Ä'theHeib 1. Ob ergewichtÄeiphy wehen Leibes über den 
/V\+h*rlait>: Sinne j wei t Atherfeib - Astralleib 
a.Übergewiehtdes/*therJeibejLJber 6en astralijcHen Ueib; Körperliches 9YesarntgefC/hf 
A5?raljeib - Atherleib 3. Übergewicht &e$ Artrolleibcs über den'Ätherleib: Normale 
phyiisch-orgonischc Leben »Vorgänge 3ch — /\stralleib *.C/bergfirt/iehi d<?s Jch 
übär den Asfrällöib: Verwoben jei« &ßi Jch mitBenken , Fühlen vnd Wollen >fc Hier 
treffen sich Luxifer unh Ahrim«m Wenn Sie nun dieses, was hier als Tabelle sich 
ergeben hat, anschauen, so werden Sie sagen: Man erkennt daran, wovon eigentlich die 
ursprüngliche Unordnung ausgegangen ist. Was muß denn die erste Unordnung gewesen 
sein bei der luziferischen Verführung? Selbstverständlich die, welche wir nennen: 
Übergewicht des Ich über den Astralleib. Davon ging aller luziferische Einfluß aus, 
daß dem Ich luziferische Kraft zugefügt worden ist, daß dieses Ich sich unrein 
vermischt hat mit Denken, Fühlen und Wollen und dann das luziferische Übergewicht 
erhalten hat über den Astralleib. Dadurch hat der Astralleib erst wiederum 
seinerseits sein Übergewicht über den Ätherleib erlangt. Und jetzt war das 
Gleichgewicht im Menschen gestört. Das ist so, sehen Sie, wie wenn durch den 
luziferischen Einfluß ein Schlag ausgeübt worden wäre auf den Astralleib; der 
seinerseits setzt das fort und hat sein Übergewicht über den Ätherleib. Aber da geht 
es nicht weiter. Der Ätherleib setzt nicht einfach den Schlag wieder fort. Das ist 
so, wie wenn Sie auf eine elastische Kugel aufschlagen: da kommen Sie mit dem Schlag 
bis zu einer gewissen Grenze, dann gibt die Kugel das zurück. Wir können sprechen 
vom Überschuß des Astralleibes über den Ätherleib; dann dreht sich die Geschichte 
um, jetzt kriegt der Ätherleib über den Astralleib ein Übergewicht, er schnappt 
zurück, schnellt wiederum zurück. Das ist das umgekehrte Übergewicht, hier bei 2. 
Und dann folgt das Übergewicht des physischen Leibes über den Ätherleib. Diese 
beiden schlagen zurück. Warum schlagen sie zurück? Aus dem Grunde, weil, während 
hier Luzifer gewirkt hat, um hinzuschlagen, von der anderen Seite im physischen Leib 
und Ätherleib Ahriman zurückschlägt. So daß tatsächlich hier in der Mitte, wo auf 
der einen Seite das Übergewicht des Ätherleibes über den Astralleib und des 
physischen Leibes über den Ätherleib, und auf der anderen Seite das Übergewicht des 
Astralleibes über den Ätherleib und des Ich über den Astralleib ist, zusammenprallen 
Ahriman und Luzifer. Da kommen sie zusammen. Es gibt im Menschen einen Mittelpunkt, 
wo sich begegnen in seiner eigenen Wesenheit Luzifer und Ahriman. Da hat der Mensch 
Gelegenheit, entweder mit dem Luzifer hinzuschwingen und den Astralleib tiefer in 
den Ätherleib einzubohren, als das gut ist, oder aber er hat Gelegenheit, die 
Stoßkraft des Ahriman aufzunehmen und den Ätherleib tiefer in den Astralleib 
hineinschlagen zu lassen, als es richtig und regelmäßig ist. Mit solchen 
Kraftwirkungen haben wir es zu tun. Das Nächste wird nun sein, daß wir uns bewußt 
werden, daß wir eigentlich jetzt es überall noch mit Kraftwirkungen zu tun haben. 
Nämlich nirgends ist uns entgegengetreten — außer an der einen Stelle beim 
Übergewicht des Astralleibes über den Ätherleib, wo wir das Verarbeiten von Stoffen 
gesehen haben, das Aufnehmen der Nahrungsmittel und Verarbeiten derselben -, 
nirgends als da ist uns entgegengetreten stoffliche Wirkung. Da tritt uns sozusagen 
die Notwendigkeit entgegen, einmal von einem gewissen Gesichtspunkte aus über das 


Wesen dessen okkult nachzuforschen, was eigentlich der Stoff, die Materie ist. Und 
diese Frage ist diejenige, mit der wir morgen unsere Betrachtung beginnen werden. V 
IERTERVORTRA G Hannover, 30. Dezember 1911 Dasjenige, was man gewöhnlich 
die Materie nennt, ist für den Menschen eigentlich nur durch verhältnismäßig 
schwierige Vorstellungen zu erreichen. Und wenn man im okkulten Sinn aufklären will 
über das Wesen des Materiellen, des Stofflichen, dann muß man vor allen Dingen sich 
fragen: Was ist das hervorstechendste Eigentümliche an dem, was wir gewöhnlich die 
Materie nennen ? Nun wird man, wenn man ohne Vorurteil zu Werke geht, denn doch 
finden müssen, daß das Hervorstechendste alles Materiellen die Raumerfüllung ist, 
die Ausgedehntheit im Raum. Es wird nämlich niemandem einfallen, bei irgend etwas, 
das ihm in der Seele selbst entgegentritt — sagen wir, bei einem Gefühl, bei einem 
Gedanken oder selbst bei einem Willensimpuls —, davon zu sprechen, daß der Wille 
oder der Gedanke oder das Gefühl einen Raum einnehmen. Jeder Mensch wird sogleich 
einsehen, daß er einen Unsinn sagen würde, wenn er behaupten wollte, daß irgendein 
Gedanke — sagen wir der Gedanke meinetwillen an einen Helden — um fünf Quadratmeter 
größer ist als der Gedanke an einen gewöhnlichen Menschen, nicht wahr? Wenn man sich 
das ausdenken will, so merkt man gleich, daß man auf das, was eigentlich unsere 
seelischen Zustände, unsere seelischen Vorgänge sind, die Raumerfüllung, das 
Ausgedehntsein, gar nicht anwenden kann. Nun könnte man ja allerdings sagen, es gäbe 
ein anderes Merkmal für die Materie: das wäre das, daß die Materie ein Gewicht haben 
müsse. Aber mit dieser Eigenschaft des Gewichtes steht es nicht so einfach, wie wir 
noch sehen werden im Verlauf dieser Vorträge. Denn wenn wir uns nur betrachtend der 
Welt gegenüberstellen, so können wir im unmittelbaren Betrachten und Anschauen auch 
gar nicht irgend etwas merken von dem Gewicht, wohl aber von der Raumerfüllung, von 
der Ausdehnung, von dem Ausgedehntsein. Nun wissen wir ja ferner, daß dieses 
Ausgedehntsein gewöhnlich nach den drei Dimensionen zu zählen ist, die wir für den 
Raum an führen, nach der Dimension der Höhe, der Breite und der Tiefe oder Länge, 
wie man das dann nennen will. Es ist ja, nicht wahr, eine allgemeine, man möchte 
sagen, triviale Wahrheit, daß die Dinge im Raum nach den drei Dimensionen ausgedehnt 
sind. Also die Ausdehnung nach den drei Dimensionen würden wir anerkennen müssen 
sozusagen als das hervorstechendste Charakteristikon des Materiellen. Nun wird 
jeder, wenn er das bedenkt, was vorher gesagt worden ist — daß wir nämlich gegenüber 
dem, was in der Seele liegt, nicht von Raumerfüllung sprechen können -, sich sagen 
müssen, daß es gegenüber der Raumerfüllung noch etwas anderes gibt als eben das, was 
den Raum erfüllt, als die Materie oder den Stoff. Denn es gehört durchaus auch zu 
den Beobachtungen, die man schon auf dem physischen Plan machen kann, daß es eben 
nicht ausgedehnte Vorgänge, Zustände, wie man es nennen will, als Seelenerlebnisse 
gibt. Wenn Sie sich nun die Seelenerlebnisse in derselben Weise vorurteilslos 
anschauen wie die Stofferlebnisse im Raum, so werden Sie eine andere 
Eigentümlichkeit der Seelenerlebnisse sehr bald finden, ohne die die 
Seelenerlebnisse als solche nicht sein können. Das ist — wir können gar nicht 
anders, als es vorurteilslos zugeben —, daß die Seelenerlebnisse in der Zeit 
ablaufen. Wenn wir auch nicht sagen können, daß ein Gefühl, ein Willensimpuls fünf 
Meter lang oder fünf Quadratmeter groß ist, so müssen wir doch immer zugestehen, daß 
das, was wir fühlen und denken, insofern diese Dinge Seelenerlebnisse sind, in der 
Zeit abläuft und daß wir nicht nur eine bestimmte Zeit brauchen, um diese Dinge zu 
erleben, sondern daß auch das eine früher, das andere später ist, kurz, daß das, was 
wir in der Seele erleben, der Zeit unterworfen ist. Nun handelt es sich darum, daß 
ja in unserer Wirklichkeit in alledem, was uns umgibt und was wir selber sind, 
tatsächlich Raumund Zeitverhältnisse durcheinandergemischt sind. Namentlich in der 
Außenwelt, da verlaufen die Dinge so, daß sie im Raum ausgedehnt sind, sie verlaufen 
aber auch nacheinander in der Zeit, beanspruchen selber eine gewisse Zeit. Es wird 
daraus sich schon, bevor man auf okkulte Wahrheiten eingeht, die Frage ergeben: Wie 
steht denn überhaupt der Raum zur Zeit im Verhältnis ? Wir berühren da, ich möchte 
sagen, innerhalb eines anthroposophischen Vortragszyklus in höchst unschuldiger 
Weise eine Frage, welche tatsächlich als eine große philosophische Frage immer durch 
die Welt gegangen ist, über welche, wenn wir bildlich sprechen dürfen, sich 
Unzählige die Köpfe zerbrochen haben: das Verhältnis der Zeit zum Raum. Nun wird es 
Ihnen ja vielleicht nicht ganz leicht werden, in bezug auf dieses Verhältnis der 
Zeit zum Raum heute, wo wir eben, wie gesagt, in höchst unschuldiger Weise an diese 
Frage herantreten, die Gedanken, die da gemeint sind, zu verfolgen, weil doch der 
größte Teil der Zuhörer ohne besondere philosophische Vorbildung ist. Aber wenn Sie 
sich die Mühe geben, solche Gedanken zu verfolgen, dann werden Sie sehen, wie 
unendlich fruchtbar solche Gedanken sind und wie Sie, namentlich wenn Sie sie in der 
Meditation verarbeiten, diese Gedanken weiterführen können. Es ist gut, wenn Sie da 
zunächst ausgehen von der Zeit, die Sie in Ihrer eigenen Seele erleben. Fragen Sie 
sich aber dabei, wie Sie denn die Zeit in Ihrem eigenen Innern erleben. Ich will nun 


deutlicher sprechen dadurch, daß ich Sie bitte, nicht die Zeit ins Auge zu fassen, 
die Sie an der Uhr ablesen; da vergleichen Sie natürlich nur Ihr Innenleben mit 
außeren Vorgängen. Also sehen Sie ganz ab von dem Ablesen der Zeit von der Uhr oder 
sonstigen äußeren Vorgängen. Versuchen Sie sich nur so zu fragen, wie die Frage an 
die eigene Seele gestellt werden kann: Inwiefern äußert sich das Zeitverhältnis in 
der eigenen Seele? Da werden Sie, so tief Sie auch nachdenken und so gründlich Sie 
die Frage in Erwägung ziehen, sich auf nichts anderes besinnen können als maßgebend 
für die Zeit, als wiederum darauf, daß Sie einen Gedanken jetzt fassen können, den 
Sie sich erregen lassen durch eine äußere Wahrnehmung. Sie schauen oder hören sich 
etwas an und dann entsteht ein Gedanke oder eine Vorstellung in Ihrer Seele. Und 
wenn Sie sich da genauer fragen, wie dieses Verhältnis von Ihnen selber zu dieser 
Vorstellung, zu diesen Gedanken eigentlich ist, so müssen Sie sich sagen: Während 
Sie den Gedanken haben, sind Sie eigentlich selber der Gedanke. Versuchen Sie nur 
einmal gründlich über diese Sache nachzudenken, so werden Sie sich sagen müssen: 
während Sie der Gedanke in Anspruch nimmt, sind Sie in Ihrem innersten Wesen der 
Gedanke. Es wäre Vorurteil, daß Sie dann nebenbei noch die Vorstellung hätten von 
«Ich bin» oder dergleichen. Das «Ich bin» ist nicht da, während Sie selbst dem 
Gedanken hingegeben sind. Sie sind selbst der Gedanke. Da müssen Sie schon selbst 
eine gewisse Praxis anwenden, wenn Sie neben dem Gedanken, den Sie haben, noch etwas 
sein wollen. Zunächst geht der Mensch in den Gedanken oder Gefühlen auf, die ihm 
unmittelbar gegeben sind. Nehmen wir aber an, Sie lassen sich durch dieses Stück 
Kreide solch einen Gedanken erregen, so ist, wenn Sie von allem übrigen absehen, 
wenn Sie nur an die Vorstellung Kreide, die durch die Wahrnehmung erregt wird, 
hingegeben sind, Ihr eigenes Inneres eins mit der Vorstellung Kreide. Wenn Sie aber 
diese Vorstellung nun gefaßt haben, und es kommt Ihnen nun in den Sinn, daß Sie 
gestern auch Kreide gesehen haben, so vergleichen Sie das, was Ihnen unmittelbar als 
die Vorstellung der Kreide gegeben ist, mit dem, was Sie gestern erlebt haben als 
Kreide. Und wenn Sie genau den Gedanken nehmen, nämlich, daß Sie sich mit der 
heutigen Kreide unmittelbar identifizieren, so werden Sie auch gewahr werden, daß 
Sie sich so, wie Sie sich mit der heutigen Kreide identifizieren, nicht 
identifizieren können mit der Kreide von gestern. Die Kreide von gestern muß Ihnen 
als eine Erinnerungsvorstellung geblieben sein. Wenn Sie also wahrhaftig eins 
geworden sind mit der Vorstellung Kreide von jetzt, dann ist Ihnen die Kreide von 
gestern in Ihrem eigenen Innern etwas Äußeres geworden, das heißt, die heutige 
Kreide ist Ihre eigentliche heutige Innerlichkeit. Ihre Erinnerungsvorstellung ist 
etwas, worauf Sie zwar zurückschauen, aber was Ihnen gegenüber der heutigen 
Vorstellung ein Äußeres ist. Und so ist es mit allem, was Sie in der Seele erlebt 
haben, mit Ausnahme des gegenwärtigen Momentes. Der gegenwärtige Moment ist Ihr 
jeweiliges Inneres. Alles, was Sie erlebt haben, das haben Sie fortgeschafft, das 
ist schon draußen aus Ihrem eigenen Innern. Und Sie können sich vorstellen — wenn 
Sie ein Bild haben wollen -, daß der gegenwärtige Augenblick mit den Vorstellungen, 
die Sie haben, die Schlange ist, und das, was Sie fortgeschafft haben, die 
abgestreifte Haut der Schlange. Wie wenn nun die Schlange eine Haut und noch eine 
und eine dritte Haut ab gestreift und hinter sich gelassen hätte, so könnten Sie 
alle abgestreiften Vorstellungen haben als ein Äußeres gegenüber Ihrem jeweiligen 
gegenwärtigen Innern. Das heißt, soweit Sie sich erinnern, haben Sie eigentlich 
sozusagen fortwährend ein Inneres zu einem Äußeren gemacht, denn Sie machen die 
Vorstellung der Kreide, die Sie jetzt haben, im nächsten Moment zu einem Äußeren, 
indem Sie zu einer anderen Vorstellung übergehen. Das heißt, Sie arbeiten an einem 
fortwährenden Veräußerlichen. Sie schaffen hinter sich Ihr Inneres, indem dieses 
Innere sogleich wie eine Haut ein Äußeres wird. Darin besteht das Seelenleben, daß 
das Innere fortdauernd ein Äußeres wird, so daß wir in unserem eigenen Innern, in 
diesem inneren geistigen Prozeß unterscheiden können zwischen dem eigentlichen 
Innern und dem Äußern in dem Innern drinnen. "Wir sind im Innern geblieben, haben 
aber im Innern selber zwei Partien zu unterscheiden: die Partie von unserm eigenen 
Innern und die von unserm zum Äußeren gewordenen Innern. Nun sehen Sie, dieser 
Prozeß, den wir da sich jetzt haben vollziehen sehen, indem das Innere zu einem 
Außeren geworden ist, der bewirkt eigentlich den Inhalt unseres Seelenlebens. Denn 
wenn Sie wieder einmal darüber nachdenken, so werden Sie finden, daß Sie Ihre Seele 
das nennen können, was Sie alles, seitdem der Zeitpunkt gekommen ist, bis zu dem Sie 
sich erinnern können in Ihrer früheren Kindheit, durchlebt haben. Ein Mensch, der 
alles vergessen würde, was er da durchlebt hat, würde eigentlich sein Ich verloren 
haben. Also in dieser Möglichkeit, hinter uns zu schaffen die Erinnerungen und sie 
doch zu behalten wie fortwährend abgelegte Häute, darin besteht die Realität unseres 
Seelenlebens. Nun können Sie sich ja diese Realität des Seelenlebens in der 
mannigfaltigsten Weise gestaltet denken. Ich bitte Sie, einmal darauf zu achten, daß 
in einem jeden Augenblicke das Seelenleben eigentlich verschieden gestaltet ist. 


Nehmen Sie einmal an, Sie gehen draußen in einer sternenhellen, wunderschönen Nacht, 
oder Sie lauschen einer Beethoven-Symphonie, so haben Sie in dem jeweiligen 
Augenblick mit Ihrem Innern identifiziert ein weites Gebiet des Seelenlebens. Nehmen 
Sie an, Sie treten von dieser sternenhellen Nacht in ein finsteres, ärmliches 
Zimmer, so ist es, wie wenn dieses Seelenleben plötzlich zusammengeschrumpft wäre; 
es sind nur wenige Vorstellungen da. Oder wenn die Symphonie verstummt, so sind Sie 
in bezug auf Gehörvorstellungen zusammengeschrumpft, und gar wenn Sie schlafen, dann 
haben Sie Ihr Seelenleben ganz zusammengeschrumpft, bis es sich wiederum aufplustert 
mit dem Erwachen. Sie haben also ein fortwährendes Gestalten des Seelenlebens. Und 
wenn wir jetzt — es ist das nur ein Symbolum, denn wir müssen es räumlich zeichnen 
und meinen doch die Zeit, die nicht räumlich ist —, wenn wir es zeichnen wollen, so 
könnten wir es in der mannigfaltigsten Weise gestaltet zeichnen. Hier in der 
Zeichnung (a) wäre es zusammengeschrumpft, hier (b) geht es auf. Wir müßten es in 
der mannigfaltigsten Weise gestaltet denken, wobei dieses hier (c) immer der 
1/v/i.UVe Weij”eil" ßev\/(?üuncj Form ß I / V / f/"/ Inhalt des Seelenlebens ist. 
Nun, sehen Sie, aus dem Symbolum können Sie schon erkennen — und dieses soll nichts 
anderes geben als sichtbar anschaulich das, was nicht sichtbar ist — das Aufplustern 
und Zusammenschrumpfen des Seelenlebens. Ein Seelenleben, das eine Symphonie anhört, 
ist reicher als eines, das nur einen einzigen Schlag hört. Man kann also sagen, daß 
dieses Seelenleben sich aufplustert und sich zusammenzieht, wobei man dann keine 
räumlichen Vorstellungen einmischen muß. "Während dieses Aufplusterns und 
Zusammenziehens ist ja zweifellos eine innere geistige Bewegung vorhanden. Bewegung! 
Seelenleben ist Bewegung. Jetzt müssen Sie sich nur Bewegung so denken, daß Sie sich 
nicht eine Bewegung im Raum denken, sondern das, was wir beschrieben haben. Und 
dieses Aufplustern und Zusammenziehen, das gibt Formen; so daß Sie haben Bewegung 
und äußern Ausdruck der Bewegung in gewissen Formierungen, in gewissen Formen. Aber 
das alles ohne räumliche Formen! Diese Formen, die hier gemeint sind, sind keine 
räumlichen Formen, sondern die Formen des sich erweiternden und zusammenziehenden 
Seelenlebens. Und was lebt da drinnen in diesem Ausgedehntwerden und Zusammenziehen, 
was lebt da drinnen eigentlich ? Nun, da werden Sie schon nahekommen der, man möchte 
sagen, "Wirklichkeit, wenn Sie ein wenig nachdenken, was da drinnen leben muß: Da 
drinnen leben Ihre Empfindungen, Gedanken, Willensimpulse, insofern das alles 
geistig ist. Das ist gleichsam das Wasser, das da schwimmt, in Formen sich bewegt, 
aber alles geistig. Und nun brauchen Sie nur noch eine Vorstellung, um die ganze 
Sache zu durchdringen. "Wir sagten: Gedanken leben da drinnen, Vorstellungen, 
Gefühle, "Willensimpulse. Aber die Willensimpulse sind in einer gewissen Weise 
etwas, was in fundamentalerer Beziehung notwendig ist als die Gedanken selber; denn 
wenn Sie sich überlegen, daß dieses Seelenleben zuweilen in raschere, zuweilen in 
langsamere Bewegung gebracht werden kann, so spüren Sie in Ihrem Innern, daß das 
eigentlich der Wille selber ist, der das in Bewegung bringt. Wenn Sie den Willen 
anspornen, können Sie die Gedanken und Gefühle in rascheren Fluß bringen; wenn der 
Wille träge ist, so läuft das alles langsamer ab. Sie brauchen den Willen, um 
auszuweiten dieses Seelenleben. So daß wir da drinnen der Reihe nach haben: Willen; 
dann alles das, was in Gefühlen, in Vorstellungen lebt und was innerhalb unseres 
Seelenlebens — unseres Seelenlebens, sage ich — dasjenige ist, was wir als Ausdruck 
fassen können der Weisheit; dann haben wir die Bewegung, das Aufplustern und 
Zusammenziehen; und dann haben wir die Formierung, die Form, die als Ausdruck der 
Bewegung erscheint. Sie können genau unterscheiden innerhalb Ihres Seelenlebens 
willen, Weisheit, Bewegung und Form. Das webt und lebt da drinnen im Seelenleben. Es 
ist schade, daß wir den Zyklus nicht auf einen Monat ausdehnen können, dann könnten 
wir genauer sprechen. Dann würden Sie sehen, daß sich das genau begründen läßt, daß 
da in Ihrem eigenen Seelenleben dasjenige verläuft, was gleichsam in dem Willen 
seine Wurzel hat, was dann in sich enthält Weisheit und Bewegung und Form. Nun 
werden Sie in merkwürdiger Weise sehen, daß die Reihenfolge, die hier für das 
Seelenleben aufgeschrieben ist, in sonderbarer Art übereinstimmt mit den Namen, die 
wir geben konnten den aufeinanderfolgenden Hierarchien, von den Geistern des 
willens, der Weisheit, der Bewegung bis zu den Geistern der Form. Und wir haben 
gewissermaßen, indem wir unser eigenes Seelenleben in dieser Weise auseinanderlegen, 
an einem Zipfel die Hierarchien erwischt; wir haben sie da drinnen wirklich 
erwischt. Da zeigen sie sich in einer ganz sonderbaren Weise in dem inneren 
Seelenleben. Und sie zeigen sich so, daß ihr Wirken völlig unräumlich ist. Und wenn 
wir gar nichts anderes bekommen hätten, so haben wir mindestens das eine Wichtige 
gewonnen mit dem, was wir gesagt haben: Wir haben dadurch gewissermaßen die 
nächstliegenden Vorstellungen gewonnen über eine wichtige Eigenschaft dieser vier 
Hierarchien — der Geister des Willens, der Weisheit, der Bewegung und der Form -, 
die Eigenschaft nämlich, daß sie unräumlich sind. Daß also «Form» zunächst gemeint 
ist als die unräumliche, seelisch-geistig wirkende Formation, das ist sehr wichtig. 


Also, wenn wir von den Formen sprechen, welche die Geister der Form schaffen, so 
sind das nicht äußerlich räumliche Formen, sondern das sind diese inneren, uns 
eigentlich nur innerlich zum Bewußtsein kommenden Formationen, die wir im Verlauf 
unseres Seelenlebens fassen können. Da verläuft aber alles bloß in der Zeit. Ohne 
Zeit können Sie sich das überhaupt nicht vorstellen, sondern Sie müssen, wenn Sie 
von der Veranschaulichung absehen, die nichts bedeutet für die Sache selber, es 
sich, insofern Sie im Seelenleben bleiben, unräumlich vorstellen. Wenn die Geister 
des Willens zunächst auf dem alten Saturn, die Geister der Weisheit auf der alten 
Sonne, die Geister der Bewegung auf dem alten Mond und die Geister der Form auf der 
Erde gewirkt haben, so würden wir, wenn wir nur die rein innere Art der Geister der 
Form ins Auge fassen, sagen: Die Geister der Form haben auf der Erde den Menschen so 
geschaffen, daß er noch eine unsichtbare Form hat. Das stimmt in schöner Weise mit 
dem überein, was sich uns auch gestern ergeben hat. Unsichtbare, nicht räumliche 
Formen haben zunächst die Geister der Form dem Menschen beim Beginne seines 
Erdenwerdens gegeben. Nun müssen wir zunächst ins Auge fassen, daß auch alle äußeren 
Gegenstände, die uns entgegentreten, alles, was wir in der äußeren Welt durch unsere 
Sinne gewahr werden, auch nichts anderes ist als eben ein äußerer Ausdruck eines 
inneren Geistigen. Und hinter einer jeden äußeren räumlich materiellen Dinglichkeit 
haben wir etwas ganz Ähnliches zu suchen, wie es in unserer Seele selber lebt. Nur 
tritt uns das natürlich nicht für die äußeren Sinne entgegen, sondern es ist hinter 
dem, was die äußeren Sinne darbieten. Wie könnte nun ein Wirken über die Geister der 
Form hinaus, über das, was diese schaffen als noch nicht räumliche Form, vorgestellt 
werden ? Also, wohlgemerkt, unsere Frage ist jetzt: Wenn nun dieses Wirken 
weitergeht von Wille, Weisheit, Bewegung, Form, noch weiter über die Form hinaus, 
was geschieht denn dann ? So ist die Frage gestellt. Sehen Sie, wenn nämlich ein 
Prozeß im Weltenall fortgeschritten ist bis zur Form, die noch ganz im Geistig- 
Seelischen ist, die noch keine Raumesform ist, wenn der Prozeß fortgeschritten ist 
bis zu dieser übersinnlichen Form, dann ist der nächste Schritt nur noch möglich 
dadurch, daß die Form als solche zerbricht. Und das ist nämlich das, was sich dem 
okkulten Anblick darbietet: Wenn gewisse Formen, die unter dem Einfluß der Geister 
der Form geschaffen sind, sich bis zu einem gewissen Zustand entwickelt haben, dann 
zerbrechen die Formen. Und wenn Sie nun ins Auge fassen zerbrochene Formen, etwas, 
was also dadurch entsteht, daß Formen, die noch übersinnlich sind, zerbrechen, dann 
haben Sie den Übergang von dem Übersinnlichen in das Sinnliche des Raumes. Und das, 
was zerbrochene Form ist, das ist Materie. Materie, wo sie im Weltenall auftritt, 
ist für den Okkultisten nichts anderes als zerbrochene, zerschellte, zerborstene 
Form. Wenn Sie sich vorstellen könnten, diese Kreide wäre als solche unsichtbar und 
sie hätte diese eigentümliche parallelepipedische Form, und als solche wäre sie 
unsichtbar, und jetzt nehmen Sie einen Hammer und schlagen rasch das Stück Kreide 
an, daß es zerstiebt, daß es in lauter kleine Stücke zerbirst, dann haben Sie die 
Form zerbrochen. Nehmen Sie an, in diesem Augenblicke, in dem Sie die Form 
zerbrechen, würde das Unsichtbare sichtbar werden, dann haben Sie ein Bild für die 
Entstehung der Materie. Materie ist solcher Geist, der sich entwickelt hat bis zur 
Form und dann zerborsten, zerbrochen, in sich zusammengefallen ist. Materie ist ein 
Trümmerhaufen des Geistes. Es ist außerordentlich wichtig, daß man gerade diese 
Definition ins Auge faßt, daß Materie ein Trümmerhaufen des Geistes ist. Materie ist 
also in Wirklichkeit Geist, aber zerbrochener Geist. Wenn Sie jetzt weiter 
nachdenken, so werden Sie sich sagen: Ja, aber es treten uns doch räumliche Formen 
entgegen wie die schönen Kristallformen; an den Kristallen treten uns doch räumlich 
sehr schöne Formen entgegen — und du sagst, alles das, was stofflich ist, sei ein 
Trümmerhaufen des Geistes, sei zerborstener Geist! — Denken Sie sich zunächst 
einmal, damit Sie eine gewisse Vorstellung haben, einen herabfallenden Wasserstrahl 
(a). Nehmen Sie aber an, er wäre unsichtbar, Sie würden ihn nicht sehen. Und Sie 
geben ihm hier (b) eine Widerlage. Dadurch, daß dieser Wasserstrahl hier (b) 
auffällt, wird er in dieser Weise in Tropfen zerbersten (c). Nun nehmen Sie an, der 
Wasserstrahl, der herunterfällt, 'wäre unsichtbar, das aber, was zerborsten ist, 
würde sichtbar.Dann hätten Sie hier einen zertrümmerten Wasserstrahl, hätten 
wiederum ein Bild der Materie. Aber jetzt müßten Sie sich wegdenken die Widerlage da 
unten, denn so etwas gibt es nicht, das würde schon voraussetzen, daß Materie da 
wäre. Sie müssen sich vorstellen: Ohne daß eine solche Widerlage da ist, ist die 
Materie, indem sie sich geistig zur Form gliedert, übersinnlich, ist die Materie in 
Bewegung, denn die Bewegung geht der Form voraus. Es gibt nirgends etwas anderes als 
das, was durchdrungen ist von den Taten der Geister der Bewegung. An einem 
bestimmten Punkt kommt die Bewegung bei der Form an, erlahmt in sich selber und 
zerbirst in sich selber. Die Hauptsache ist, daß wir es so auffassen, daß das, was 
zunächst geistig-seelisch ist, hinstrahlt, aber nur eine gewisse Schwungkraft hat, 
an das Ende der Schwungkraft kommt und nun in sich selber zurückprallt und dabei 
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zerbirst. So daß, wenn wir irgendwo Materie auftreten sehen, wir sagen können: 
Dieser Materie liegt zugrunde ein Übersinnliches, das an die Grenze seines Wirkens 
gekommen ist und an dieser Grenze zerbirst. Aber bevor es zerbirst, da hat es 
innerlich geistig noch die Formen. Nun wirkt in den einzelnen auseinanderfallenden 
Trümmern, wenn es zerborsten ist, nach das, was als geistige Form vorhanden war. Wo 
das stark nachwirkt, da setzen sich nach dem Zerbersten noch die Linien der 
geistigen Formen fort, und da drückt sich, nachdem das Stück zerborsten 
auseinanderprallt, in den Linien, die sie dann beschreiben, noch eine Nachwirkung 
der geistigen Linien aus. Dadurch entstehen Kristalle. Kristalle sind Nachbildungen 
geistiger Formen, die gleichsam noch durch die eigene Schwungkraft die ursprüngliche 
Richtung im entgegengesetzten Sinn beibehalten. Das, was ich Ihnen hier 
aufgezeichnet habe, das ist fast genau das, was sich der okkulten Beobachtung für 
den Wasserstoff ergibt. Der Wasserstoff ergibt sich der okkulten Beobachtung wie ein 
aus der Unendlichkeit heranbrausender Strahl, der in sich selbst erlahmt und 
auseinandersprüht — nur so, daß wir ihn etwa so zeichnen müssen, wie wenn sich die 
Linien hier so überschießen würden und ihre Form so beibehalten würden. So daß etwa 
ein Wasserstoffteil so aussieht, daß wir etwas wie einen unsichtbaren Strahl haben, 
der wie aus un# "<, «**r '%^P endlichen Raumesweiten herkommt und der am Ende 
zerbricht wie ein Strahl, der absprüht. Kurz, überall ist Materie das, was man 
nennen kann: zerbrochene Geistigkeit. Materie ist schon eben nichts anderes als 
Geist, aber Geist im zerbrochenen Zustand. Und nun muß ich noch einen schwierigen 
Gedanken vor Ihre Seele hinsetzen, der anknüpft an das, was ich im Beginne gesagt 
habe. Ich habe gesagt, daß wir im inneren Geistig-Seelischen selber Außeres und 
Inneres unterscheiden. Nun setzen sich alle Raumesdimensionen in Wahrheit zusammen 
aus diesen Gegensätzen, so daß Sie überall, wo Sie zunächst eine Raumdimension 
haben, diese Raumdimension auffassen können als irgendwo ausgehend von einem Punkt; 
das ist das Innere, und alles übrige ist Äußeres. Für die Fläche ist die Gerade ein 
Inneres, alles übrige ein Äußeres und so weiter. So ist der Raum nichts anderes als 
das, was selbst mit entsteht, indem der Geist zerbersten muß und dadurch in das 
materielle Sein übergeht. Nun ist es außerordentlich wichtig, folgendes ins Auge zu 
fassen. Denken Sie einmal, daß dieses Zerbersten des Geistes in die Materie hinein 
so geschieht, daß er zunächst zerbirst, zerschellt, ohne irgendwelche Materie schon 
vorzufinden, von sich aus zerbirst, zerschellt, also keinen irgendwie äußeren 
Widerstand vorfindet. Nehmen wir also an, dieses Zerbersten geschieht sozusagen ins 
Leere hinein. Wenn der Geist ins Leere hinein zerbricht, dann entsteht nämlich 
mineralische Materie. Da muß also der Geist zunächst wirklich aus dem Geiste heraus 
sich in sich selbst zerbrechen, und es entsteht dann mineralische Materie. Nehmen 
Sie aber einmal an, es sei das nicht etwas, was gleichsam im Weltall jungfräulich 
vor sich geht, sondern es sei die Sache so, daß aus dem Geiste heraus dasjenige, was 
da zerbricht, zerbirst, schon eine vorbereitete Welt findet, also sich 
hineinentwikkelt jetzt nicht ins Leere, sondern, sagen wir, in schon vorhandene 
Ätherleiblichkeit. Wenn es ins Leere sich hineinentwickelt, entsteht mineralische 
Materie. Wir nehmen aber an, es entwickelt sich in vorhandene Atherleiblichkeit 
hinein. Solche zerberstende Geistigkeit, sie plustert also in einen Atherleib 
hinein; diese zerberstende Materie und dieser Atherleib seien als solche schon 
vorhanden. Also nicht ins Jungfräuliche der Welt hinein, sondern in den Ätherleib 
hinein zerbirst Geistigkeit in Materie. Dann entsteht nicht mineralische Materie, 
sondern pflanzliche Materie. Wenn also Geist in Äthersubstanz hinein zerbirst, dann 
entsteht Pflanzenmaterie. Aber nun haben wir gestern eine eigentümliche 
Äthersubstanz angetroffen. Erinnern Sie sich wohl, was auf der Tafel gestanden hat: 
wir haben einen Ätherleib angetroffen, der einen Überschuß, ein Übergewicht hatte 
über astralische Substanz. Und wir haben gestern gesagt, daß das von den 
luziferischen Einflüssen kommt, die auf den Menschen bewirkt worden sind. Nun, wir 
haben nicht nur getroffen Äthersubstanz, die ein Übergewicht hat über das, 
Astralische, sondern haben auch gefunden physische Leiblichkeit, die ein Übergewicht 
hat über Äthersubstanz, über den Ätherleib. Das war sogar das erste, was wir 
gefunden haben, nicht wahr ? Fassen Sie jetzt dieses Eigentümliche auf, das also 
eigentlich nur durch den luziferischen Einfluß entstanden ist: dieses eigentümliche 
Zusammenwirken in dieser schlecht kombinierten menschlichen Organisation! Da, wo der 
physische Leib mit dem Ätherleib zusammentrifft und der Ätherleib durch das 
Übergewicht des physischen Leibes überall beirrt ist, da ist es nicht so, wie wenn 
der Geist einfach in Äthersubstanz hineinsprüht und zerbirst, sondern da sprüht er 
in eine solche Leiblichkeit hinein, die zwar Ätherleiblichkeit ist, aber über die 
das Physische das Übergewicht hat. "Wenn nun Geist in eine solch vorbereitete 
Substanz hineinsprüht und zerbirst, dann entsteht Nervensubstanz, Nervenmaterie. So 
daß wir also haben Geist hineinsprühend in Ätherleiblichkeit, die von physischer 
Leiblichkeit überwogen wird: dann entsteht Nervenmaterie. Hier haben Sie drei Stufen 


von Stofflichkeit: zuerst die gewöhnliche Stofflichkeit, die Sie draußen in der 
Sinneswelt antreffen, dann die Stofflichkeit, die Sie in den Pflanzenkörpern finden, 
und dann die Stofflichkeit, die Sie finden im menschlichen und im tierischen Leib 
dadurch, daß da Unregelmäßigkeiten zustande gekommen sind. Denken Sie, was wir nun 
alles tun müßten, wenn wir die verschiedenen Bedingungen für die mannigfaltigen 
Stoffe in der Welt aufzählen wollten! So mancherlei haben wir ja gestern durch den 
luziferischen Einfluß entstehen sehen als Unregelmäßigkeiten, haben dann gesehen, 
wie wiederum die Atherleiblichkeit überwiegen kann die Astralleiblichkeit. Wenn in 
eine solche Astralleiblichkeit, die überwogen ist von Ätherleiblichkeit, Geist 
hineinsprüht in gewisser "Weise, dann entsteht Muskelmaterie. Deshalb, sehen Sie, 
haben Nervenmaterie und Muskelmaterie ein so sonderbares Aussehen, das sich mit 
allem andern, was draußen ist, nicht vergleichen läßt, weil sie auf so komplizierte 
"Weise entstehen. Es ist so vorzustellen, daß Sie die Unterschiede ins Auge fassen 
müssen, wie wenn Sie irgendein flüssiges Metall aussprengen, zunächst in die freie 
Luft und dann ins Wasser und dann vielleicht in feste Materie hineinspritzen lassen: 
auf so komplizierte Weise kommen die verschieden gearteten Materien in der Welt 
zustande. Das Hauptsächlichste, das ich heute damit wollte, war, Ihnen zu zeigen, in 
welche Tiefen des Seins man hinuntersteigen muß, wenn man diese Dinge wirklich 
ergründen will. Wenn Sie nämlich Geist nun einsprühen lassen in das, was noch weiter 
materiell folgt, in das, wo das Ich hineinwirkt mit Überschuß in den Astralleib, 
wenn also Geist hineinsprüht und zerstiebt in das, was ihm da entgegentritt in jener 
Unregelmäßigkeit der Leiblichkeit, die zustande gekommen ist dadurch, daß das Ich in 
seiner Ichlichkeit den Astralleib überwiegt, da entsteht — aber erst auf vielen 
Umwegen — Knochenmaterie. Es hängt also im wesentlichen, wie Sie sehen, davon ab, 
wie Materie aufsprüht, zusammenschießt, wenn sie also aus dem Geiste entsteht. 
Halten Sie dies nun fest, was ich Ihnen gesagt habe, wenn Sie es auch im einzelnen 
nicht mit Ihren Gedanken verfolgen können. Den Sinn des Ganzen werden Sie erfaßt 
haben, der darin liegt, daß man Materie überall als zersprühenden, zerberstenden 
Geist anzusehen hat, daß aber schon etwas entgegenkommen kann dem zerberstenden 
Geist. Und je nachdem dieses oder jenes ihm entgegenkommt, wird er gleichsam 
zersprüht in anderes hinein und es entstehen die verschieden konfigurierten 
Materien: Nerven-, Muskel-, Pflanzenmaterie und so weiter. Jetzt wird Ihnen aber 
eine Frage auf der Seele liegen; das ist die Frage: Ja, was wäre denn nun geworden 
mit dem Menschen, wenn nicht der luziferische Einfluß gekommen wäre in dieser 
Beziehung? Wir haben schon gestern mannigfaltig aufgezählt, was geworden wäre mit 
dem Menschen. Aber was wäre es in dieser Beziehung geworden? Ja, sehen Sie, solche 
Nerven, wie sie der Mensch heute hat, hätte er nicht bekommen können. Denn diese 
Nerven in ihrer Materie entstehen nur dadurch, daß dieser unordentliche Zusammenhang 
da ist. Ebenso hätte er nicht Knochen, nicht Muskeln haben können, wenn der 
luziferische Einfluß nicht gekommen wäre. Kurz, wir haben die verschiedenen Materien 
dadurch entstehen sehen, daß sich Formen geistig hineinergießen in etwas, was nur 
durch den luziferischen Einfluß da ist. Es hätten alle diese Materien, Muskel-, 
Nervenmaterien usw. nicht entstehen können ohne den luziferischen Einfluß. In noch 
intensiverem Sinne als gestern müssen wir sagen: Was ist denn der ganze Mensch als 
materieller Mensch? So, wie er äußerlich uns entgegentritt, ist er lediglich ein 
Ergebnis des luziferischen Einflusses. Denn er hätte keine Nerven, keine Muskeln, 
keine Knochen im heutigen Sinn, wenn der luziferische Einfluß nicht dagewesen wäre. 
Der Materialismus beschreibt nichts, als was Luzifer aus dem Menschen gemacht hat, 
so daß der Materialismus eben im eminentesten Sinne die Schülerschaft des Luzifer 
ist und alles übrige ablehnt. Wie wäre denn also dieser Mensch, wenn er paradiesisch 
geblieben wäre? Nun, da will ich Ihnen heute zunächst einmal, damit wir morgen auf 
diese Dinge mit leichteren Vorstellungen aufbauen können, eine flüchtige Skizze von 
dem geben, was der Mensch geworden wäre, wenn der luziferische Einfluß nicht 
gekommen wäre. Wäre nämlich dieser Einfluß nicht gekommen, dann würde ja zunächst 
bei der menschlichen Evolution auf der Erde das dagewesen sein, was aus dem Einfluß 
der Geister der Form gekommen ist. Denn die Geister der Form waren die letzten 
Geister der höheren Hierarchien, die in den Menschen hereingewirkt haben. Diese 
Geister der Form haben nur eine rein übersinnliche Form geschaffen, nichts 
Räumliches zunächst. Das, was da geworden wäre — lassen Sie mich es heute nur 
kursorisch anführen —, das könnte nämlich kein äußeres Auge sehen, könnten keine 
außeren Sinne wahrnehmen, denn rein seelische Formen können nicht von äußeren Sinnen 
wahrgenommen werden. "Was da geworden wäre, fiele zusammen mit dem, was Ihnen 
beschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» mit dem, was 
gegeben ist mit der imaginativen Erkenntnis. Imagination wäre das, was die Geister 
der Form zunächst geschaffen hätten. Also nichts Sinnliches, sondern übersinnliche 
Imagination. Nehmen wir einmal das, was da ungefähr geworden wäre, ganz schematisch 
(siehe Zeichnung 1, Seite 80), so hätten wir ein Imaginationsbild dessen, was die 


Geister der Form als Imagination des Menschen geschaffen haben, und das wäre 
durchsetzt von dem, was dem Menschen geblieben ist aus den Schöpfungen der früheren 
Hierarchien. So daß dieses durchsetzt wäre von dem, was dem Menschen geblieben wäre 
durch die Geister der Bewegung, von innerer Bewegung (Zeichnung 2, schematisch 
gezeichnet), und es würde uns entgegentreten als dasjenige, was wir beschrieben 
haben in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» als durch inspirierte 
Erkenntnis gegeben, denn diese Bewegungen würden nur als Inspiration erkenntlich 
sein. Das heißt: der ganze Mensch würde aus Imagination bestehen, und dann würde 
sich das andere ergeben, was Bewegung ist, die Inspiration. Und das, was die Geister 
der Weisheit geben, das würde Intuition sein. Das würden also wesenhafte innere 
Inhalte sein, mit denen das alles in irgendeiner Weise noch ausgefüllt wäre. Wir 
müßten hier hinein (Zeichnung 3) Intuition, das heißt un mittelbare Wesenheiten 
setzen. Und das Ganze würden wir dann als hervorgehend aus dem Kosmos wie mit einem 
Aura-Ei umhüllt finden, das nun das Ergebnis wäre der Geister des Willens (Zeichnung 
4). Das wäre die übersinnliche Menschennatur, die bestehen würde aus Inhalten, die 
nur einer rein übersinnlichen Erkenntnis zugänglich sein würden. So phantastisch das 
aussieht, es ist der wirkliche Mensch, t\ ;// wenn wir so sagen dürfen, symbolisch: 
der paradiesische Mensch, der nicht besteht aus denjenigen Materie-Inhalten, aus 
denen er heute besteht, sondern der durchaus ein übersinnliches Wesen hat. Und was 
ist nun geworden durch den luziferischen Einfluß ? Nun, sehen Sie, durch den 
luziferischen Einfluß sind die Imaginationen gleichsam ausgespritzt worden mit 
zerberstendem Geist, das heißt mit Materie, und das, was da geworden ist, steht 
heute da als menschliches Knochensystem. Das Knochensystem ist der imaginierte 
Mensch, ausgefüllt mit Materie. Aber zum eigentlichen höheren Menschen gehört die 
Materie nicht, sondern die ist hineingeschossen in das, was sonst nur imaginativ 
sein würde, dadurch, daß der luziferische Einfluß gekommen ist. "Während man sonst 
also bequem durch einen Menschen hindurchgehen könnte — wenn das nicht ein Unsinn 
wäre —, sind diese Imaginationen erstens zusammengezogen worden und dann extra noch 
ausgefüllt worden mit Knochenmaterie. Nun stößt man sich an den Knochen, wenn man 
durch den Menschen hindurchgehen würde. Er ist erst undurchdringlich geworden. — 
Das, was von den Geistern der Bewegung gekommen ist, das ist ausgefüllt mit 
Muskelmaterie, und das, was als Intuition wahrzunehmen wäre, das ist ausgefüllt mit 
Nervenmaterie. — Und das, was über dieses hinausgeht, das ist erst das 
Übersinnliche, wo nun in Betracht kommt des Menschen Atherleib, der also schon 
übersinnlich ist, der heute nur das feinste Materielle ist, das gerade wie die 
feinsten Aussprühungen des Atherischen erscheint, was noch der Materie, die feiner 
ist als Nervenmaterie, zugrunde liegt und eigentlich gar nicht in Betracht gezogen 
wird. So, sehen Sie, ist der Mensch eigentlich ein höchst vergröbertes Wesen. Denn 
würde er geworden sein das, was er nach den ursprünglichen Absichten und Ansichten 
der Götter hätte werden sollen, so hätte er keine Knochen, sondern aus 
übersinnlichen, imaginierten Knochen würde seine Form bestehen; er hätte keine 
Muskeln als Bewegungsapparate, sondern er hätte übersinnliche Substanz, die sich in 
ihm bewegte, während jetzt das, was sich da bewegt, überall ausgespickt worden ist 
mit Muskelsubstanz. Was die Geister der Bewegung als übersinnliche Bewegung gegeben 
haben, ist zur physischen Bewegung in den Muskeln geworden, und was die Geister der 
Weisheit als Intuition gegeben haben, ist beim sinnlichen Menschen das geworden, was 
als Nervenmaterie hineingespickt ist in die Intuition. Wenn Sie also in den 
Anatomiebüchern aufgezeichnet finden das Knochensystem, so können Sie denken: Das 
sollte ursprünglich eine reine Imagination sein und ist durch den luziferischen und 
ahrimanischen Einfluß so vergröbert worden, daß sie einem heute in den dichten, 
dicken, zerbrechlichen, harten Knochen entgegentritt; so verfestigt sind da die 
Imaginationen. Und nun sagen Sie noch, daß der Mensch in der physischen Welt nicht 
schon einen Abglanz der imaginativen "Welt finden kann! Wer da weiß, daß dieser 
Knochenmensch ein Abbild ist eines Imaginativen, der findet, wenn er einen 
Knochenmenschen anschaut, durchaus ein Abbild der imaginativen Welt. Und wenn Sie 
abgebildet sehen den Muskelmenschen, so sollen Sie eigentlich sich sagen: Das ist 
ein ganz unnatürliches Gebilde, das ist eigentlich innerlich ganz verlogen, denn 
erstens sehe ich ihn ausgebildet, ich sollte ihn aber geistig hören. In Wahrheit 
handelt es sich nämlich darum, daß übersinnliche rhythmische Bewegung ausgespickt 
ist mit Muskelmaterie, die weggehört; was übrigbleibt, sollte nicht gesehen werden, 
sondern wie die schwingenden Bewegungen der Musik gehört werden. Inspirationen 
sollten Sie eigentlich hören. Und das, was Sie als Muskelmensch abgebildet sehen, 
sind die durch den Stoff fixierten Inspirationen des Menschen. Und erst der 
Nervenmensch: den sollten Sie weder sehen noch hören, sondern nur ganz geistig 
wahrnehmen. Und es ist für eine kosmische Weltbetrachtung geradezu vollständig 
deplaziert, daß, was man in reinster Geistigkeit nur erfassen sollte, eine in der 
wirklichkeit mit physischer Materie ausgespritzte geistige Hülle ist, daß man das 


vor sich sichtbar sieht, was eigentlich nur als Intuition wahrgenommen werden 
sollte. Dieser Auszug aus dem Paradies besteht durchaus darin, daß der Mensch 
ursprünglich in der geistigen Welt, das heißt im Paradies war und da bestanden hat 
aus Imagination, Inspiration und Intuition, das heißt in einem ganz und gar 
überirdischen Dasein war. Und dann wurde er so behandelt durch das, was er in sich 
selber angestiftet hat durch den luziferischen Einfluß, daß er gleichsam 
ausgespritzt worden ist mit dem, was gekommen ist durch zerberstenden Geist, durch 
Materie. Die ist also etwas, womit wir im Grunde ausgefüllt sind, was nicht zu uns 
gehört. Wir tragen sie in uns, diese Materie, und weil wir sie in uns tragen, müssen 
wir physisch sterben. Das ist tatsächlich der Grund des physischen Todes, und von 
mancherlei anderem noch. Denn indem der Mensch sozusagen seinen geistigen Zustand 
verlassen hat, lebt er hier in dem physischen Dasein nur so lange, bis die Materie 
überwindet das, was sie zusammenhält. Denn sie ist eigentlich so, daß sie 
fortdauernd zerbersten will, und die Materie in den Knochen wird nur von der Kraft 
der Imagination zusammengehalten. Wenn sie über die Kraft der Knochen Oberhand 
bekommt, dann werden die Knochen lebensunfähig. Ebenso ist es bei den Muskeln und 
Nerven. Sobald die Materie in den Knochen, Muskeln und Nerven die Oberhand bekommt 
über die Imagination, Inspiration und Intuition und zerbersten kann, muß der Mensch 
seinen physischen Leib ablegen. Da haben Sie den Zusammenhang zwischen dem 
physischen Tod und dem luziferischen Einfluß, und wir werden morgen zu verfolgen 
haben, wie auch das Böse und anderes, Krankheiten und so weiter, in die Welt 
gekommen sind. FÜNFTERVORTRA G Hannover, 31. Dezember 1911 Die 
Hauptsache in dem gestrigen Vortrage war ja, daß wir aus all den verschiedenen 
komplizierten Auseinandersetzungen eine Vorstellung bekommen haben, was wir uns 
zunächst unter Materie, Stofflichkeit, vorzustellen haben: daß wir uns eigentlich 
unter der Materie, der Stofflichkeit, vorzustellen haben zerbrochene geistige 
Formen, gleichsam pulverisierte geistige Formen. Und wir mußten ja gerade in dem 
Zusammenhange dieser Vorträge von dieser Seite her auf das Wesentlichste des 
materiellen Daseins hinweisen, weil wir als Menschen eingesponnen worden sind in 
dieses materielle Dasein, weil sozusagen die zersprühende geistige Form in uns 
eingedrungen ist und uns ausfüllt als Erdenmenschen -, worin gerade das besteht, was 
so schön symbolisch in der Vertreibung aus dem Paradies dargestellt ist: das 
Durchdringen des Menschen mit der Erdenmaterie. Sie werden, wenn Sie nicht bloß in 
Begriffen, sondern ein wenig miterlebend dasjenige verfolgt haben, was gestern 
gesagt worden ist, auch die Vorstellung bekommen haben, daß wir im Menschen 
eigentlich so recht eine Art von Doppelwesen haben. Denken Sie nur einmal daran, wie 
vorgestern darauf hingewiesen worden ist, daß der Mensch durch den luziferischen 
Einfluß dasjenige in sich eingefügt bekommen hat, was wir nennen können unsere 
Sinneswahrnehmungen, so wie wir sie als Erdenmensch haben. Wir haben ja darauf 
hingewiesen, daß diese irdischen Sinneswahrnehmungen eigentlich dem Menschen nicht 
von vorneherein vorbestimmt waren, sondern daß ihm vorbestimmt war eine Art von 
Zusammenleben mit dem waltenden Willen, und daß die Art, wie wir heute durch Ohren 
hören, durch Augen sehen, durch andere Sinnesorgane wahrnehmen, schon eine 
Verunstaltung ist, die aus dem Grunde eingetreten ist, weil der luziferische Einfluß 
gekommen ist. Dann konnten wir darauf hinweisen, daß ferner mehr nach dem Innern des 
Menschen zu alles das, was uns leiblich erscheint als Drüsenabsonderungen, ebenfalls 
durch die Ver Schiebung in den Gliedern der menschlichen Organisation zustandekomnt, 
die wir betrachtet haben. Und endlich haben wir eigentlich die ganze normale 
organische Tätigkeit, alles Ernähren, alles Verarbeiten der Stoffe im Menschenleibe 
zurückzuführen auf eine Art von Überschuß der Tätigkeit des Astralleibes über die 
Tätigkeit des Ätherleibes, welcher Überschuß ja auch zustande gekommen ist durch den 
luziferischen Einfluß. Das war etwas, was sich uns vorgestern ergeben hat. Also die 
groben, materiellen Prozesse, die Ernährungs-, die Verdauungsprozesse und so weiter, 
die Prozesse der Drüsenabsonderung und auch die Prozesse des Sinneswahrnehmens, sie 
sind so, wie sie der Mensch heute hat, auf den Einfluß des Luzifer zurückzuführen. 
Gestern hat sich uns von einer anderen Seite her ergeben, daß nun dasjenige, was wir 
Nervenmaterie, Nervenstoff nennen, wiederum sozusagen zu verdanken ist dem 
luziferischen Einfluß; ebenso die Muskelmaterie und auch die Knochenmaterie. 
Betrachten wir dieses menschliche Doppelwesen zunächst einmal so, daß wir sagen: Auf 
der einen Seite hat sich uns ergeben, daß Sinneswahrnehmung, Drüsentätigkeit und der 
gesamte organische Stoffwechsel dem luziferischen Einflüsse zu verdanken sind, auf 
der anderen Seite ebenso sind diesem luziferischen Einflüsse zu verdanken das 
Vorhandensein der Nerven, des Muskel- und Knochensystems. Wie verhalten sich diese 
beiden Menschen, der Sinnes-, Drüsen-, Verdauungsmensch auf der einen Seite und der 
Nerven-, Muskel-, Knochenmensch auf der anderen Seite? Was haben diese beiden in 
ihrem Zusammengekoppeltsein in der menschlichen Natur für eine kosmische, für eine 
Weltenaufgabe? Nun werden Sie leicht, wenn Sie sich auch nur ganz ohne weiteren 


Okkultismus die Sache überlegen, zu der Vorstellung kommen können, daß alles das, 
was geknüpft ist an unsere Sinnes- und Drüsentätigkeit, an unser Verdauungssystem, 
im Grunde genommen etwas ist, was — man braucht es nur ganz oberflächlich 
anzuschauen —, wenn es am Menschen sich abgespielt hat, so recht der unmittelbaren 
Vergänglichkeit angehört. Das ist etwas, was sozusagen der Mensch hinter sich läßt 
durch seine eigene Natur. Vergegenwärtigen wir es uns, daß es keinen ewigen Zweck 
hat, daß wir die organischen Tätig keiten ausführen. Denn Sie brauchen nur ein klein 
wenig sich umzusehen in dem, was die Wissenschaft oder das alltägliche Leben lehren, 
so werden Sie sagen: Als Verdauungs-, als Ernährungs-Apparate sind wir eigentlich in 
ganz schrecklicher Weise eingespannt in diesem Leben. Denn das ist ein Rad, das sich 
fortwährend in der gleichen Weise dreht. Wenn man das nicht als besonderen 
Fortschritt der menschlichen Natur anrechnen will, daß der Mensch, wenn er 
Gelegenheit dazu hat im Leben, etwa im Laufe von Jahren für ganz bestimmte Speisen 
oder Getränke eine besondere Feinschmeckerei entwickelt, die er früher nicht gehabt 
hat, so muß man sagen: Es verrät sich ungemein wenig Vorwärtsentwickelung in dieser 
fortdauernden Tretmühle von Essen und Verdauen und so weiter. Das wiederholt sich 
immer in der gleichen Weise, und daß wir als Menschen, insofern wir diese Tätigkeit 
ausüben müssen, einen besonderen Ewigkeitswert haben durch sie, das wird sich kaum 
jemand auch nur träumen lassen können. Auch die Drüsenabsonderung hat eigentlich 
ihre Aufgabe erfüllt, wenn sie eben eingetreten ist. Sie hat natürlich für das Leben 
des Gesamtorganismus ihre Bedeutung, aber Ewigkeitswert hat sie nicht. Auch nicht 
die Sinnes Wahrnehmung als solche, denn der Sinneseindruck kommt und vergeht. Und 
wenn Sie nur bedenken, wie blaß schon nach vielleicht wenig Tagen das ist, was Sie 
als Sinneseindruck aufgenommen haben, wie grundverschieden im Grunde doch die 
Erinnerung gegenüber den Sinneswahrnehmungen selber ist, dann müssen Sie sagen: Die 
Sinneswahrnehmungen sind zwar etwas Schönes, etwas für das Menschenleben in dem 
unmittelbaren Erfahren und Beobachten Erfreuendes, aber einen Ewigkeitswert haben 
sie sicher nicht. Denn wo sind die Werte, die für Sie entstanden sind durch die 
Sinnesempfindungen, die Sie vielleicht als Kind oder ganz junger Mensch gehabt 
haben? Wo ist das hin, was dazumal an Ihr Auge, an Ihr Ohr gedrungen ist? Wie blaß 
sind die Erinnerungen! Wenn Sie bedenken, daß der Mensch, insofern er ein 
Sinnesmensch, ein Drüsen-, ein Verdauungsmensch ist, durch diese Tätigkeit keinen 
Ewigkeitswert hat, wenn Sie das bedenken, so werden Sie diesen Gedanken nun leicht 
verbinden können mit dem allgemeinen Gedanken, der gestern geäußert worden ist, der 
ja leider nur skizzenhaft in kurzen Vorträgen angedeutet werden kann: mit dem 
Gedanken von der zersprühenden Form. Indem die Form hineinsprüht in diese 
Tätigkeiten und sozusagen den Organismus so mit zerfallender Form, das heißt mit 
Materie versorgt, daß Sinnestätigkeit, Drüsenabsonderung, Verdauungstätigkeit 
zustandekommt, zeigt sich ja auch handgreiflich, daß wir es da mit zerbrechender 
Form zu tun haben, mit einer Form, die auseinanderbröckelt. Es sind nur spezielle 
Zerfallsprozesse der Form, die uns in der Sinnestätigkeit, in der Drüsenabsonderung 
und in der Verdauungstätigkeit entgegentreten. Von dem, was wir allgemein als 
Zerfallsprozeß der Form oder als das Schießen der Form in die Materie ansprechen 
können, sind das besondere Prozesse, Spezialprozesse. Ganz anders liegt die Sache, 
wenn wir zur Nerventätigkeit, zur Muskeltätigkeit und zur Knochenwirksamkeit, zum 
Knochendasein des Menschen gehen. Wir haben gestern besprechen können, daß 
gewissermaßen im Knochensystem vorliegt materiell gewordene Imagination, materiell 
gewordene Bildhaftigkeit, im Muskelsystem materiell gewordene Inspiration in der 
Beweglichkeit, im Nervensystem materiell gewordene Intuition. Nun zeigt sich — und 
hier kommen wir zu der genaueren Besprechung einer Sache, die ja in den 
allgemeineren geisteswissenschaftlichen Vorträgen nur annähernd besprochen werden 
kann —, daß, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, nach und nach durch 
Verwesung oder Verbrennen oder wie immer, sein Knochensystem zerfällt. Aber was 
bleibt, wenn das Knochensystem materiell zerfällt, das ist die Imagination; die geht 
nicht verloren. Die bleibt in denjenigen Substanzen, die wir auch an uns haben, wenn 
wir durch die Pforte des Todes geschritten sind und ins Kamaloka oder ins Devachan 
hineingehen. Wir behalten allerdings eine Bildgestalt an uns zurück, die ja, wenn 
sie der wirklich geschulte Hellseher betrachtet, nicht gerade ähnlich ist dem 
Knochensystem, die aber, wenn sie der etwas weniger geschulte Hellseher auf sich 
wirken läßt, sogar äußerlich in der Bildgestalt etwas Ähnliches hat mit dem 
menschlichen Knochensystem, weswegen der Tod überhaupt nicht ganz unrichtig unter 
der Imagination des Knochenske lettes vorgestellt wird. Das beruht auf einer 
allerdings ungeschulten, aber immerhin nicht ganz danebentreffenden Hellsichtigkeit. 
Und beigemischt ist dieser Imagination das, was nun von den Muskeln bleibt, wenn sie 
stofflich zerfallen: da verbleibt die Inspiration, von der sie eigentlich nur der 
Ausdruck sind, denn sie sind eigentlich nur stoffdurchtränkte Inspirationen. Die 
Inspiration bleibt uns, wenn wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. Das 


ist etwas sehr Interessantes. Und ebenso bleibt uns die Intuition von dem 
Nervensystem, wenn die Nerven selber ihrem Verfalls- oder Zerfallsprozeß nach dem 
Tode entgegengehen. Das sind alles wirkliche Bestandteile unseres astralischen und 
ätherischen Leibes. Sie wissen ja, daß man den Atherleib nicht ganz ablegt: ein 
Extrakt aus dem Ätherleib ist es, den wir mitnehmen, wenn wir durch die Pforte des 
Todes geschritten sind. Aber nicht nur das, sondern noch etwas anderes ist der Fall. 
Der Mensch trägt ja fortwährend sein Nervensystem durch die Welt, und dieses 
Nervensystem ist ja nichts anderes als Intuition, stofflich durchsetzt. Indem der 
Mensch dieses Nervensystem durch die Welt trägt, ist eigentlich an den Stellen, wo 
die Nerven den menschlichen Organismus durchsetzen, fortwährend Intuition, und diese 
Intuition strömt die Geistigkeit aus, die der Mensch immerfort wie eine Strahlenaura 
um sich herum hat. Nicht nur das also kommt in Betracht, was wir, wenn wir durch die 
Pforte des Todes schreiten, mit uns nehmen, sondern wir strahlen immer in dem Maße 
Intuition aus, als die Nerven zerfallen. Sie haben ja immer eine Art von 
Verfallsprozeß in sich, sie müssen immer doch in gewisser Weise neugestaltet werden, 
wenn auch beim Nervensystem am meisten Haltbarkeit da ist: es findet immer 
Ausstrahlung statt, die man nur durch Intuition wahrnehmen kann. So daß wir sagen 
können: Intuitiv erfaßbare Substanz, geistige Substanz strahlt fortwährend von dem 
Menschen aus in dem Maße, als sein physisches Nervensystem zerbröckelt. So daß Sie 
schon daraus sehen, daß, indem der Mensch sein physisches Nervensystem gebraucht, es 
abnützt, es zum Zerbröckeln bringt, er nicht eigentlich bedeutungslos ist für die 
Welt. Er hat seine große Bedeutung. Denn wozu er seine Nerven benützt, davon hängt 
ab, was für intuitiv erfaßbare Substanzen von ihm ausstrahlen. Und wiederum, indem 
der Mensch seine Muskeln benützt, strahlen durch Inspiration erfaßbare Substanzen 
aus. Diese Ausstrahlung ist so, daß sie die "Welt fortdauernd mit lauter ungemein 
fein differenzierten Bewegungsvorgängen bevölkert. Also inspirierte Substanzen 
strömen aus — die Worte sind nicht ganz glücklich gebildet, aber wir haben keine 
anderen. Und von seinen Knochen strömt beim Menschen dasjenige aus, was wir nennen 
können imaginativ zu erfassende Substanz. Das ist nun ganz besonders interessant. 
Nicht um Sie zu überfüttern mit Ergebnissen hellseherischer Forschung, sondern weil 
es wirklich interessant ist, soll erwähnt werden, daß durch diese Ausstrahlung aus 
den Knochen, wenn sie zerfallen, in gewissem Maße tatsächlich der Mensch überall, wo 
er hinkommt, Bilder, das heißt durch Imagination wahrnehmbare Geistesbilder von sich 
zurückläßt: feine Schattenbilder bleiben überall von uns zurück, wo wir gewesen 
sind. Und wenn Sie nachher aus diesem Saale gehen werden, so werden für ein 
feineres, gutgeschultes Hellsehen auf den Bänken in gewisser Weise noch immer feine 
Schattenbilder eine Zeitlang wahrzunehmen sein, bis sie in den allgemeinen 
Weltenprozeß aufgenommen sind — feine Schattenbilder von jedem Einzelnen, die 
ausgeströmt sind von seinem Knochensystem. Auf diesen Imaginationen beruht ja das 
Unangenehme, das man manchmal empfindet, wenn man in ein Zimmer kommt, das vorher 
ein anderer, ein unangenehmer Mensch bewohnt hat. Das beruht hauptsächlich auf den 
Imaginationen, die er zurückgelassen hat. Man trifft ihn in einer gewissen Weise in 
einer Art Schattenbild dort noch an. Und in dieser Beziehung ist im Erleben ein 
einigermaßen sensitiver Mensch gar nicht hinter dem Hellseher zurückstehend, denn er 
empfindet das Unbehagen über das, was ein anderer zurückläßt in einem Zimmer. Der 
Hellseher hat nur das voraus, daß er sich in einem imaginativen Bilde 
veranschaulichen kann, was der andere spürt. Was geschieht nun aber mit all dem, was 
wir in dieser Weise ausstrahlen? Fassen Sie das alles zusammen, was wir in dieser 
Weise ausstrahlen, meine lieben Freunde: es ist im Grunde genommen eigentlich alles 
das, was von uns in die Welt hinaus bewirkt wird. Denn tun Sie was immer in 
irgendeiner Weise, wenn Sie, indem Sie etwas tun, sich bewegen und herumgehen, da 
bringen Sie Ihr Knochen- und Muskelsystem in Bewegung. Aber selbst wenn Sie bloß 
liegen und nur denken, so strahlen Sie intuitiv zu erfassende Substanz aus. Kurz, 
was Sie in Tätigkeit setzen, das strahlen Sie fortwährend in die Welt aus, das geht 
fortwährend in die Welt über. Nun sehen Sie, wenn diese Prozesse nicht stattfinden 
würden, dann würde von unserer Erde, wenn sie am Ziele ihrer Entwickelung angelangt 
sein wird, nichts vorhanden sein als pulverisierte Materie, die in den allgemeinen 
Weltenraum als ein Staub übergehen würde. Dasjenige aber, was aus den materiellen 
Prozessen der Erde gerettet wird durch den Menschen, das lebt in dem allgemeinen 
Kosmos, in der allgemeinen Welt als das, was entstehen kann durch Intuition, 
Inspiration und Imagination. Der Mensch gibt auf diese Weise der Welt das, woraus 
sie als aus den Bausteinen sich wieder neu aufbaut. Es wird das sein, was ebenso 
weiterlebt als das Geistig-Seelische der ganzen Erde, wenn diese Erde in bezug auf 
ihr Materielles wie ein Leichnam zerfällt, wie die einzelne Menschenseele geistig 
weiterlebt, wenn der einzelne Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist. Der 
Mensch trägt seine einzelne Seele durch die Pforte des Todes; die Erde trägt das, 
was geworden ist aus den Intuitionen, Inspirationen und Imaginationen der Menschen, 


hinüber zum Jupiterdasein. Damit haben Sie den großen Unterschied charakterisiert, 
der da besteht zwischen dem einen Menschen und dem anderen, insofern der Mensch ein 
Doppelwesen ist: Der Sinneswahrnehmungen erfassende Mensch, der aus den Drüsen 
absondernde Mensch, der verdauende, sich ernährende Mensch — das ist der Mensch, der 
für das Zerklüften in der Zeitlichkeit bestimmt ist. Das aber, was erarbeitet wird 
durch das Vorhandensein des Nerven-, Muskel- und Knochensystems, das wird 
einverleibt der Erde, damit sie weiter bestehen kann. Nun aber kommt etwas, was wie 
ein Mysterium sich hineinstellt in unser gesamtes Dasein, etwas, was ja tatsächlich, 
weil es im Grunde genommen ein Mysterium ist, nicht für den Verstand zu erfassen, 
sondern für die Seele zu glauben und zu durchdringen ist, was aber doch wahr ist. 
Dasjenige nämlich, was der Mensch so in seine Umgebung ausstrahlen kann, das 
gliedert sich deutlich in eine Zweiheit: in einen Teil von Inspiration, Intuition, 
Imagination, auf welche, man könnte sagen, das allgemeine kosmische Dasein ja 
angewiesen ist, die es aufnimmt — das allgemeine kosmische Dasein, es saugt das auf; 
aber etwas anderes saugt es nicht auf, das wird zurückgeworfen, wird nicht 
angenommen. Es erklärt förmlich der allgemeine Kosmos: Ja, diese Inspirationen, 
Intuitionen, Imaginationen kann ich gebrauchen, die sauge ich auf, damit ich sie 
hinauftragen kann zum Jupiterdasein. Aber andere stößt er zurück, die nimmt er nicht 
auf. Und die Folge davon ist, daß diese Intuitionen, Inspirationen und 
Imaginationen, weil sie nirgends aufgenommen werden, für sich stehend dableiben. Sie 
bleiben im Kosmos geistig drinnen stehen, sie können nicht aufgelöst werden. Es 
zerfällt also das, was wir ausstrahlen, in zwei Teile, in etwas, was gerne 
aufgenommen wird vom Kosmos, und in etwas, was er zurückweist, was er sich nicht 
gefallen läßt, was er dastehen läßt. Das letztere bleibt nun stehen. "Wie lange 
bleibt es stehen? Ja, sehen Sie, das bleibt so lange stehen, bis der Mensch kommt 
und es selber vernichtet durch Ausstrahlungen, die geeignet sind, das zu vernichten. 
Und es hat kein anderer Mensch in der Regel die Fähigkeit, diese vom Kosmos 
zurückgeworfenen Ausstrahlungen zu vernichten, als der Mensch, der sie selber 
ausgestrahlt hat. Und hier haben Sie die Technik des Karma, hier haben Sie den 
Grund, warum wir alle diejenigen Dinge an Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen 
wiederum im Verlaufe unseres Karma treffen müssen, die vom Kosmos zurückgewiesen 
sind. Die müssen wir selber vernichten, denn der Kosmos nimmt nur das auf, was 
denkerisch richtig, gefühlsmäßig schön und moralisch gut ist. Alles übrige weist er 
zurück. Das ist das Mysterium. Und das, was denkerisch falsch, gefühlsmäßig häßlich 
und moralisch schlecht oder böse ist, das muß der Mensch selber ausstreichen aus dem 
Dasein durch andere entsprechende Gedanken, Gefühle und Willensimpulse oder Taten, 
wenn es nicht mehr vorhanden sein soll. Und es wird ihm so lange nachgehen, bis er 
es ausgestrichen hat. Hier haben wir den Punkt, wo sich uns zeigt, daß es nicht wahr 
ist, daß der Kosmos nur aus neutralen Naturgesetzen besteht oder sich nur durch 
neutrale Naturgesetze äußert. Der Kosmos, der uns umgibt, von dem wir glauben, daß 
wir ihn durch die Sinne erfassen und durch den Verstand begreifen können, der hat 
noch ganz andere Kräfte in sich, der ist, wenn wir so sagen können, in sich selber 
ein strenger Abweiser des Bösen, Häßlichen, Falschen, und er ist darauf erpicht, 
aufzunehmen in sich das Gute, Schöne, Wahre. Gericht gehalten von den Mächten des 
Kosmos wird nicht bloß zu bestimmten Zeiten, sondern im Grunde genommen ist dieses 
Gerichthalten etwas, was durch die ganze Erdenentwickelung durchgeht. Und jetzt 
können wir uns die Frage beantworten: Wie steht es denn nun überhaupt mit der 
Entwickelung des Menschen im Verhältnis zu den höheren geistigen Wesenheiten? Wir 
haben gesehen, daß auf der einen Seite sozusagen der Sinnes-, Drüsen-, 
Verdauungsmensch entstanden ist durch luziferischen Einfluß. Auch den anderen 
Menschen können wir in gewisser Weise dem luziferischen Einflüsse zuschreiben. Aber 
während der erstere Mensch der Verfallsmensch ist, ganz und gar für die Zeitlichkeit 
bestimmt, kommt es dem anderen Menschen zu, das Menschliche für die Ewigkeit, für 
die Dauer zu retten, hinüberzutragen für späteres Dasein. Dem Nerven-, Muskel-, 
Knochenmenschen kommt es zu, hinüberzutragen dasjenige, was der Mensch auf Erden 
erlebt. So daß wir daraus ersehen, daß im Grunde genommen der Mensch 
heruntergestürzt ist aus seiner geistigen Höhe, indem er zu dem ersteren Menschen, 
zum Sinnes-, Drüsen-, Verdauungsmenschen geworden ist, und daß er sich nach und nach 
hinaufarbeitet ins geistige Dasein, indem er wie ein Gegengewicht erhalten hat den 
Nerven-, Muskelund Knochenmenschen. Nun ist aber das Eigentümliche, daß diese 
Absonderungen von intuitiver, inspirierter und imaginativer Substanz nicht anders 
geschehen können, als daß die materiellen Prozesse Zerstörungsprozesse darstellen. 
Wenn unsere Nerven, wenn unsere Muskeln, wenn unsere Knochen nicht fortwährend in 
Verfall wären, sondern bleiben würden, was sie einmal sind, dann würden wir das 
nicht absondern können, denn nur durch den Zerfall auf der einen Seite, der sich im 
Dasein des Materiellen ausdrückt, entsteht gleich sam das Aufbrennen und Aufleuchten 
des Geistigen. Könnten also unsere Nerven, unsere Muskeln, unsere Knochen nicht 


zerfallen und endlich ganz zerfallen im Tode, dann würden wir verurteilt sein, ein 
bloß an dieses Dasein innerhalb der Erde gebanntes Wesen zu sein und würden nicht 
teilnehmen können an der Weiterentwickelung in die Zukunft hinein. Gleichsam starre, 
versteinerte Gegenwart würden wir sein, keine Entwickelung in die Zukunft hinein. 
Tatsächlich wie zwei sich das Gleichgewicht haltende Kräfte sind die Kräfte, welche 
spielen in dem einen und in dem anderen Menschen. Zwischen beiden drinnen steht nun, 
wie die beiden miteinander vermittelnd, diejenige Substanz, diejenige Materialität, 
die wir ja öfter auch so aus den allgemeineren geisteswissenschaftlichen 
Vorstellungen heraus besprochen haben, aber aus diesem Zusammenhange heraus haben 
wir doch weniger darauf hingewiesen: zwischen beiden steht nun mitten drinnen das 
Blut, das auch in dieser Beziehung ein «besonderer Saft» ist. Denn alles das, was 
wir da kennengelernt haben als Nervensubstanz und so weiter, ist, wir haben es 
gesehen, erst so geworden in der Art und Weise seiner Kraftwirkungen durch den 
luziferischen Einfluß. Aber in dem Blut haben wir etwas gegeben, was unmittelbar als 
Stoff selber den luziferischen Einfluß erlitten hat. Denn das haben Sie ja gesehen, 
daß die Art und Weise, wie ineinanderwirken würden physischer Leib, Ätherleib und 
Astralleib, eine andere sein würde, wenn kein luziferischer Einfluß geschehen wäre. 
Aber da haben wir es doch in gewisser Beziehung mit einer Art von übersinnlichen 
Dingen zu tun, die dann den Stoff erst wiederum aufnehmen, die also erst durch ihren 
luziferischen Einfluß auf den Stoff wirken, daß er so wird. Dadurch, daß gewisse 
Leiber des Menschen nicht ordentlich zusammengefügt sind, dadurch entstehen Nerven-, 
Muskel- und Knochensubstanzen. Auf die Substanzen als solche hat Luzifer keinen 
Einfluß, denn diese Substanzen entstehen erst durch das, was er angerichtet hat, daß 
er die Leiber gleichsam verschoben hat. Also wo er herantritt an den Menschen, hat 
er die Verschiebung herbeigeführt. Auf das Blut aber, als Materie, als Stoff, hat er 
einen direkten Einfluß. Ja, das Blut ist sogar das einzige, und deshalb ein so 
besonderer Saft, wo unmittelbar sich am Stoff, an der materiellen Substanz selber 
zeigt, daß es nicht so ist beim gegenwärtigen Erdenmenschen, wie es ihm eigentlich 
zugedacht war, wenn kein luziferischer Einfluß gekommen wäre. Das Blut ist nämlich 
etwas ganz anderes geworden, als es hätte werden sollen. Wiederum, nicht wahr, eine 
groteske Sache, aber es ist eben so. Erinnern Sie sich, was eigentlich gesagt worden 
ist, wie Stoff, wie Materielles überhaupt entsteht. Wir haben gesagt: Materie 
entsteht dadurch, daß geistige Form bis an eine gewisse Grenze kommt und dann 
versprüht, //, I %\if/s so daß diese pulverisierte Form die Materie darstellt. Das 
ist die eigentliche Erdenmaterie. So unmittelbar stellt sie sich eigentlich nur dar 
im Mineralischen, denn die anderen Substanzen werden dadurch, daß sie von anderen 
Mitteln ergriffen werden, verändert. Eine eigenartige Substanz ist aber nun die 
Blutsubstanz als solche. Diese Blutsubstanz als solche war nämlich ursprünglich 
veranlagt, auch bis zu einer gewissen Grenze der Form zu kommen. Denken Sie sich, da 
(a) wären rein geistige Formstrahlen der Blutsubstanz, hier (b) wäre seine Kraft 
erschöpft. Nun sollte aber das Blut vermöge seiner ursprünglichen Anlage nicht 
versprühen, so daß es in den Raum hinaussprüht, sondern es sollte nur hier (b) an 
der Grenze ein klein wenig, ich möchte sagen, materiell werden und dann in sich 
selber zurücksprühen (Punkte nach oben), wiederum unmittelbar zurück ins Geistige 
sprühen. So hätte das Blut werden sollen. Also es hätte das Blut, wenn ich mich 
grob ausdrücken soll, gleichsam nur immer bis zu einer feinen Häutchenbildung es 
bringen sollen, bis zum Anfang des Materiellen, so daß es immer nur für einen Moment 
aus dem Geistigen herausschießt, gerade bis zum materiellen Wahrnehmen ein wenig 
Materie wird, dann wiederum ins Geistige zurückschießt und wiederum vom Geistigen 
aufgenommen wird. Ein fortwährendes Herauswogen und Zurückschießen ins Geistige, das 
hätte das Blut werden sollen. Dazu hat nämlich das Blut seine Anlage. Also das Blut 
sollte sein ein fortwährend bloßes Aufglänzen, Aufleuchten im Materiellen und sollte 
eigentlich etwas ganz Geistiges sein. Das wäre es geworden, wenn die Menschen im 
Beginne der Erdenevolution nur von den Geistern der Form aus ihr Ich bekommen 
hätten; dann würden die Menschen nämlich dieses Ich empfinden durch den Widerstand, 
den dieses momentane Aufleuchten im Blut bedeutet. In dem Aufleuchten im Blute würde 
der Mensch empfinden das «Ich bin», und das würde das Organ seiner Ich-Wahrnehmung 
sein. Das wäre aber die einzige Sinneswahrnehmung, die der Mensch überhaupt hätte, 
denn die anderen wären nicht da, wenn alles gegangen wäre ohne luziferischen 
Einfluß. Das wäre ein Mitleben mit dem waltenden Willen. Zugedacht war dem Menschen 
als einzige Sinneswahrnehmung diese: in dem Aufglänzen der Blutsubstanz und gleich 
wieder Zurückschießen in das Geistige sein Ich wahrzunehmen. Statt daß der Mensch 
Farben sieht, Töne hört, Geschmäcke wahrnimmt, sollte er eigentlich in dem waltenden 
Willen leben; das sollte wie ein Schwimmen in dem waltenden Willen sein. Zugedacht 
war ihm, daß er aus dem geistigen Weltenall, in das er hineinversetzt wäre als bloße 
Imagination, Inspiration, Intuition, herunterschaute auf ein Wesen auf der Erde oder 
im Umkreise der Erde, von dem er nicht fühlte: Ich stecke da drinnen, — sondern: Ich 


schaue da hinunter, das gehört zu mir, da glänzt mir als einzig Materielles auf, was 
materiell werdendes, spirituelles Blut ist, und darin nehme ich mein Ich wahr. Die 
einzige Sinneswahrnehmung, die hätte kommen sollen, ist eigentlich die Wahrnehmung 
des Ich, und die einzige Substanz im Materiellen, die dem Menschen zugedacht war, 
ist das Blut in dieser Form des momentanen Aufglänzens. So daß der Mensch, wenn er 
so geworden wäre, wenn er der paradiesische Mensch geblieben wäre, aus dem Weltall 
herunterschauen würde auf das, was bestimmt ist, ihn auf dieser Erde zu 
symbolisieren und ihm das Bewußtsein des Ich zu geben. Ein rein geistiges "Wesen, 
aus Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen bestehend, in denen aufschießt mit dem 
aufglänzenden Blute das Ich. Und in diesem Aufglänzen könnte der Mensch sagen: Ich 
bin, denn ich bewirke das, was da unten von mir ist. 7 i "1!///%\N\ßBß>'-X/ 
ts ht "/SS / "'s*,,. 'S' Nicht wahr, es ist sonderbar, aber es ist wirklich 
so, daß man sagen kann: Eigentlich war der Mensch dazu bestimmt, im Umkreise der 
Erde zu leben. Wenn nun hier (a) ein Mensch im Umkreise lebt, so sollte er auf der 
Erde selbst sein Spiegelbild (b) hervorbringen, und nur durch dieses Aufglänzen sein 
Ich wieder zurückstrahlen und sagen: Da unten ist das Zeichen für mich. So hätte es 
nicht kommen sollen, daß der Mensch seinen Knochen-, Muskel-, Nervenmenschen, seinen 
Drüsenmenschen mit sich herumträgt und gar noch fortwährend das groteske Urteil 
fällt: Das bin ich; sondern anders hätte es kommen sollen. Im Umkreise des 
Erdplaneten hätte der Mensch leben sollen und ein Zeichen eingraben in der Erde 
durch die aufglänzende Blutform und sagen: Da schlage ich meinen Pfahl ein, mein 
Siegel und mein Zeichen, das mir das Bewußtsein meines Ich beibringt. Denn mit dem, 
was ich geworden bin aus Saturn-, Sonnen- und Mondendasein, schwebe ich draußen im 
Weltenall. Ich brauche nur das Ich hinzuzufügen. Das aber nehme ich dadurch wahr, 
daß ich mich da unten einschreibe und immer lesen kann in dem aufglänzenden Blut, 
was ich bin. — Also nicht dazu sind wir ursprünglich bestimmt als Menschen, daß wir 
in solchen Knochen- und Fleischesleibern herumwandeln, wie wir sind, sondern dazu, 
daß wir die Erde umkreisen und unten Eintragungen machen und an diesen erkennen, daß 
wir das sind, daß wir ein Ich sind. Wer dies nicht berücksichtigt, kennt nicht das 
Wesen des Menschen. Nun kam Luzifer und brachte den Menschen dazu, daß er nicht nur 
sein Ich als Sinneswahrnehmung, sondern auch alles das als sein Ich empfinden solle, 
was er schon auf dem Mond gehabt hat als Astralleib: Denken, Fühlen und Wollen. Das 
Ich wurde damit vermischt. Damit aber war die Notwendigkeit gegeben, daß der Mensch 
in die Materie herunterfiel. Die Vertreibung aus dem Paradies ist der Fall in die 
Materie. Und zunächst geschah jene Veränderung an dem Blute des Menschen, die 
dadurch zustandekam, daß nun das Blut nicht bloß aufglänzt für einen Augenblick und 
wieder zurückgenommen wird in die Geistigkeit, sondern daß tatsächlich die 
Blutsubstanz hindurchdringt und zersprüht, veranlagt wurde zum Zersprühen. Und so 
sprüht die Blutsubstanz, die eigentlich zurückkehren sollte ins Geistige, in dem 
Augenblick, wo sie materiell wird, in den übrigen Menschen hinein und füllt seine 
übrige Organisation aus, entsprechend sich verändernd nach den Kräften dieser 
Organisation. Je nachdem sie eindringt in einen Überschuß, sagen wir des physischen 
Leibes über den Atherleib oder des Atherleibes über den Astralleib und so weiter, 
wird sie zur Nerven-, Muskelsubstanz und so weiter. So drängte Luzifer das Blut zu 
seiner gröberen Stofflichkeit. Während das Blut bestimmt war, gerade aufzusprühen 
und gleich wieder als Materie zu verschwinden, ließ Luzifer das Blut hereinfahren in 
die grobe Stofflichkeit. Das ist die unmittelbare Tat, die er im Stoffe vollbracht 
hat, dieser Luzifer, daß er eigentlich das Blut, so wie es ist, als Materie 
fabriziert hat, während er in die anderen Dinge wenig stens nur Unordnung 
hineingebracht hat. Das Blut wäre überhaupt nicht so da, wie es da ist, sondern nur 
in seiner Geistigkeit, die nur bis zur Grenze der Materialität kommt, nur bis zu dem 
Status nascendi, dann gleich wiederum zurückgeht. So wie es materiell da ist, ist 
das Blut luziferische Schöpfung, und indem der Mensch mit dem Blute zugleich den 
physischen Ausdruck seines Ich hat, ist der Mensch mit seinem Ich verknüpft hier auf 
dieser Erde mit der Schöpfung des Luzifer. Und da wiederum Ahriman an den Menschen 
hern. angekommen ist dadurch, daß Luzifer vorher da war, so können wir sagen: Das 
Blut ist das, was Luzifer hingeworfen hat, daß es Ahriman auffangen konnte, so daß 
beide nun an den Menschen herankommen können. Brauchen wir uns nun noch zu wundern, 
daß im Sinne einer uralten Empfindung Luzifer-Ahriman das Blut als sein irdisches 
Eigentum betrachtet? Wundern wir uns noch, daß er mit dem Blute seine Verträge 
schreiben läßt und daß er Wert darauf legt, daß ihm Faust mit seinem Blut den 
Vertrag unterschreibt? Denn das ist ganz und gar dasjenige, was ihm zukommt. Alles 
übrige enthält in gewisser Beziehung ein Göttliches; bei dem ist ihm nicht recht 
wohl. Selbst die Tinte ist für Luzifer göttlicher als das Blut, das so recht sein 
Element ist. So sehen wir, wie der Mensch diese zwei Wesen in sich hat, den 
Sinnes-, Drüsen-, Verdauungsmenschen und den Nerven-, Muskel-, Knochenmenschen, und 
wie beide versorgt werden in ihrer groben Materialität, mit der die entsprechenden 


Kräfte dieser beiden Menschen ausgegossen werden, von dem, was das Blut durch den 
luziferischen Einfluß geworden ist. Denn nicht wahr, leicht können Sie ja schon aus 
der äußeren Wissenschaft ersehen, daß, insofern der Mensch ein materielles Wesen 
ist, er ganz ein Ergebnis seines Blutes ist. Alles, was am Menschen Materie ist, 
wird ja aus dem Blut ernährt, ist eigentlich umgewandeltes Blut. So daß Knochen, 
Nerven, Muskeln, Drüsen, alles, alles, umgewandeltes Blut ist, der Materie nach. Der 
Mensch ist eigentlich Blut, und insofern er Blut ist, ist er der wandelnde Luzifer- 
Ahriman selber, der also fortwährend herumgetragen wird. Nur insofern der Mensch 
hinter diesem Materiellen das hat, was der Materie vom Blut aus eingegossen wird, 
insofern gehört er den göttlichen Welten, der Vorwärtsentwickelung an, die sozusagen 
nicht ein Zurückgebliebenes darstellt. Luzifer ist dadurch in die Welt gekommen, daß 
er auf gewissen Stufen der Entwickelung zurückgeblieben ist, ebenso Ahriman. Wenn 
wir dies, was jetzt geschildert worden ist, ins Auge fassen, so werden wir sagen: 
Die Menschen hatten dann offenbar von dem Ursprünge der Erdenentwickelung aus ein 
Gemeinsames. Sie hatten zunächst etwas sehr Gemeinsames im Blut, nämlich daß, wenn 
das Blut so geblieben wäre, wie es dem Menschen bestimmt war, dieses Blut eigentlich 
ein reiner Ausfluß wäre der Geister der Form. So daß also in dem ursprünglichen 
Blute die Geister der Form in uns leben würden. Diese Geister der Form sind, wie die 
meisten von Ihnen nun schon wissen, nichts anderes als die sieben Elohim der Bibel. 
Sie brauchen nur den Münchener Zyklus von der Genesis durchzublättern, so werden Sie 
darauf kommen: Der Mensch wäre, wenn er dies behalten hätte, was sein Blut 
ursprünglich hätte werden sollen, so, daß er in sich fühlen würde die sieben Elohim. 
Das heißt, sein Ich würde er in einer Siebengliedrigkeit empfinden, wovon eines das 
Hauptglied wäre, das dem Jahve oder Jehova entspricht, und die anderen sechs wären 
zunächst Nebenglieder für den Menschen. Diese Siebengliedrigkeit, die der Mensch 
als sein Ich empfinden würde wie Hereinragungen der sieben Elohim oder Geister der 
Form, die würde dem Menschen ursprünglich, wenn sein Blut durch Luzifer nicht 
verdorben worden wäre, das beigebracht haben, was wir jetzt uns mit großer Mühe 
wieder aneignen als Erkenntnis der siebengliedrigen Menschennatur. So lange hat die 
Menschheit durch ihr verdorbenes Blut warten müssen darauf, zu erkennen, daß 
eigentlich eine Siebengliedrigkeit hereinspielt, so lange, bis sie umgekehrt durch 
genügende Ausstrahlungen von intuitiver, inspirativer und imaginativer Substanz aus 
Nerven, Muskeln und Knochen reif geworden ist, diesen Menschen wiederum 
hereinzubekommen, diese siebengliedrige Menschennatur! Jetzt sind wir eben dabei, 
erst in abstrakter Form aufzuzählen jene Natur des Menschen, die ins Ich vom 
physischen Leib und vom Ätherleib hereinspielt, jene Natur, die hereinspielt vom 
Astralleib, von sich selbst — Jahve oder Jehova -, die hereinspielt vom Manas oder 
Geistselbst, jene Natur, die hereinspielt von Budhi oder Lebensgeist, und jene, die 
hereinspielt vom Atma oder Geistesmenschen. Aber der Mensch hätte es nicht bringen 
können zu einer speziellen Verdunkelung der sechs anderen Glieder und einer 
besonderen Erhellung des einen Gliedes, des Ich, wenn nicht abkommandiert worden 
wäre Luzifer im Verlaufe der Weltenentwickelung. Und daß beim Beginne der 
Erdenentwickelung verdunkelt worden sind die anderen Glieder und das Ich besonders 
hell, zu einer helleren Ichlichkeit erleuchtet worden ist, das ist materiell dadurch 
geschehen, daß dieses Ich hereinbefördert worden ist in die dichte Materie, damit es 
so recht zu seinem Bewußtsein als Einzelheit, als Singularität hat kommen können, 
während es sich sonst vom Anfang an als Siebenheit gefühlt hätte. So sehen wir, daß 
auf der einen Seite der Mensch, wenn sein Blut geblieben wäre, wie es war, zu einem 
Ich gekommen wäre, das von vorneherein einen siebenfältigen Charakter gehabt hätte. 
Dadurch, daß Luzifer dem Menschen beigegeben worden ist, ist er gekommen zu dem 
Einheitscharakter des Ich, ist er dazu gekommen, das Ich als den Mittelpunkt seines 
Wesens zu empfinden, zu fühlen, zu wissen. Daher können wir es begreifen, daß im 
Grunde genommen — weil die selben sieben Elohim sich durch alle menschlichen Iche 
anfangs hätten offenbaren sollen — in dem, wozu das Blut ursprünglich veranlagt war, 
etwas die Menschen Zusammenbringendes, die Menschen Vergesellschaftendes lag, etwas 
von dem, daß sich die Menschen gefühlt hätten als ein gemeinsames 
Menschengeschlecht. In dem, was Luzifer dem Menschen gab, liegt, daß der Mensch sich 
als Einzel-Ich, als besondere Individualität fühlt und sich herausgliedert in seiner 
Selbständigkeit aus dem allgemeinen Menschengeschlecht. Daher sehen wir auch, daß 
der Weltprozeß auf der Erde so verläuft, daß der Mensch durch Luzifer veranlaßt 
wird, immer selbständiger und selbständiger zu werden, während er durch die sieben 
Elohim veranlaßt wird, immer mehr und mehr sich als Glied der gesamten Menschheit zu 
fühlen. Wie das nun sich für die Moralität und das ganze Leben der Menschheit in 
ihrer Entwickelung darstellt, davon wollen wir dann morgen weiter reden. SECHS 
TERVOR T RAG Hannover, 1. Januar 1912 Sie werden vielleicht gerade aus diesen 
Vorträgen haben entnehmen können, ein wie kompliziertes Wesen der Mensch eigentlich 
ist und von wie vielerlei Seiten man den Menschen betrachten muß, wenn man seinem 
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in Rom. Entwicklungslehre aus der Sicht der Geisteswissenschaft; der geistige 
Ursprung des Menschen. Die christliche Nuancierung in Raffaels Werken und der ganz 
anders geartete Einfluss der griechischen Kunst. Betrachtung Raffaels aus der Sicht 
der Geisteswissenschaft. Fragenbeantwortung: Das Drucken von Vorträgen. Hellsehen 
und Farbenblindheit. Vom Beten. Christentum und Vegetarismus. Raffaels Mission im 
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Der Christus im ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERT Knistiania (Oslo), 13. Juni 1910 Sehr 
verehrte Anwesende! Ich möchte auch in diesem Jahr zum Ausdruck bringen, dass es mir 
außerordentlich leidtut, die Ausführungen, die ich heute zu machen haben werde, 
nicht in Ihrer Sprache machen zu können. Allein, das geht nicht, und so bitte ich 
Sie um Entschuldigung, wenn ich in die Notwendigkeit versetzt bin, in einer Ihnen 
fremden Sprache über das Thema, das den Gegenstand des heutigen Vortrages bildet, zu 


Wesen beikommen will. Es soll in diesem Augenblicke nur noch auf eine Tatsache 
hingewiesen werden, die sich gewissermaßen als eine der bedeutendsten 
Entwickelungstatsachen ergibt, wenn man an der Hand hellseherischer Forschung des 
Menschen Werdegang von sehr alten Zeiten bis heute und seine Aussichten in die 
Zukunft des Menschengeschlechtes hinein betrachtet. Ich habe Sie ja im Verlaufe der 
Vorträge darauf aufmerksam gemacht, daß, wenn man sein Erkenntnisvermögen, seinen 
Erkenntnistrieb so erzieht, daß die menschliche Seele, während sie die Erkenntnis 
anstrebt, aufnimmt die Zustände, die wir bezeichnen können als Staunen, Verehrung, 
weisheitsvollen Einklang mit den Weltereignissen und Ergebenheit gegenüber allem 
Weltgeschehen, dann die Erkenntnis sich allmählich dazu aufschwingen kann, überall 
in dem, was uns umgibt, zu unterscheiden: Hier habe ich es mit einem Werdenden zu 
tun, mit einem, das erst in der Zukunft seine Vollkommenheit erlangen wird, und auf 
der anderen Seite habe ich es mit einem allmählich Ersterbenden, Hinschwindenden zu 
tun. In der Region des Entstehens und Vergehens nehmen wir ja solche Dinge wahr. Und 
es ist insbesondere darauf hingewiesen worden, wie der menschliche Kehlkopf 
eigentlich ein Zukunftsorgan ist, wie er dazu berufen ist, in der Zukunft etwas ganz 
und gar anderes zu sein, als er heute ist. Heute teilt er nur unsere inneren 
Zustände durch das Wort der Außenwelt mit, während er in der Zukunft mitteilen wird 
alles das, was wir selbst sind, das heißt, was zur Hervorbringung des ganzen 
Menschen dienen wird. Er wird das zukünftige Reproduktionsorgan sein. Der Mensch 
wird in der Zukunft nicht nur die Verfassung seines Gemütes durch das Wort zum 
Ausdruck bringen mit Hilfe des Kehlkopfes, sondern er wird sich selbst in die Welt 
hinein durch den Kehlkopf zur Darstellung bringen; das heißt, die Vermehrung des 
Menschen wird an das Organ des Kehlkopfes gebunden sein. Nun gibt es in diesem 
komplizierten Mikrokosmos, in dieser komplizierten kleinen Welt, die wir als den 
Menschen bezeichnen, für ein jegliches Organ, das in dieser Weise gleichsam in 
seinem Samenzustande ist und in der Zukunft dann einen höheren Vollkommenheitsgrad 
erreichen wird, ein anderes Organ, welches dafür — sagen wir — in allmählicher 
Abnahme, im Hinsterben ist. Für den menschlichen Kehlkopf ist nun das entsprechende 
hinschwindende Organ der Gehörapparat. Und in demselben Maße, in dem der 
Gehörapparat für den Menschen immer mehr dahinschwinden wird, immer mehr abnehmen 
wird, in demselben Maße wird der Kehlkopf immer vollkommener und vollkommener 
werden, ein immer bedeutungsvolleres Organ werden. Die ganze Größe dieser Tatsache 
können wir nur dann ermessen, wenn wir sozusagen mit Hilfe der AkashaChronik in eine 
weite Vergangenheit des Menschen zurückblicken und dann aus dem, was wir da 
erforschen können, uns eine Vorstellung zu bilden in der Lage sind, was denn der 
Gehörapparat, das Ohr, einmal eigentlich war. Ungeheuer aufschließend für die 
Erkenntnis des menschlichen Wesens ist es, gerade das Ohr zurückzuverfolgen. Denn in 
seinem jetzigen Zustand ist dieser Gehörapparat des Menschen eigentlich, man möchte 
sagen, wirklich nur noch ein Schatten dessen, was er war. Dieser menschliche 
Gehörapparat hört heute nur die Töne oder die in Tönen sich ausdrückenden Worte des 
physischen Planes. Das ist gewissermaßen ein letzter Rest dessen, was durch das 
Gehör in den Menschen eingeflossen ist, ein letzter Rest davon; denn es flössen 
einstmals durch diesen Apparat ein die gewaltigen Bewegungen des ganzen Universuns. 
Und wie wir heute nur irdische Musik durch das Ohr hören, so floß in den Menschen 
herein in alten Zeiten Weltenmusik, Sphärenmusik. Und wie wir heute die Worte in die 
Töne kleiden, so kleidete sich einstmals in die Sphärenmusik das göttliche 
Weltenwort, dasjenige, wovon das Johannes-Evangelium als dem göttlichen Weltenworte, 
dem Logos, kündet. Aus der geistigen Welt floß ein in alles, was im alten Sinn als 
Gehör bezeichnet werden kann, wie jetzt nur das menschliche Wort und die irdische 
Musik, so einst die himmlische, die Sphärenmusik, und innerhalb der Sphärenmusik 
das, was die göttlichen Geister sprachen. Und wie heute der Mensch durch sein Wort 
und durch seinen Gesang, durch seinen Ton die Luft in Formen zwingt, in Formen 
bringt, so brachten die göttlichen Worte und die göttliche Musik Formen hervor. Und 
die kostbarste dieser Formen, die kann uns in der folgenden Weise vor die Seele 
treten. Betrachten Sie einmal, wenn Sie heute irgendein Wort, meinetwillen auch nur 
einen Vokal aussprechen, zum Beispiel das A, wie dann durch dieses A in die Luft 
eindringt die Möglichkeit, in dieser Luft eine Form zu bilden. So drang heraus aus 
dem Weltenwort in die Welt herein die Form, und die kostbarste dieser Formen ist der 
Mensch selber. Der Mensch selber in seinem Urzustände wurde erzeugt dadurch, daß er 
aus dem göttlichen Worte ausgesprochen wurde. Die Götter sprachen — und wie heute 
die Luft in Formen kommt durch des Menschen Wort, so kam unsere Welt in ihre Form 
hinein durch das Wort der Götter. Und der Mensch ist die kostbarste dieser Formen. 
Da war allerdings das Gehörorgan ein viel, viel komplizierteres noch. Jetzt ist es 
zusammengeschrumpft. Denn das, was Sie heute als äußeres Gehörorgan haben, was nur 
bis zu einer gewissen Tiefe in das Gehirn eindringt, das breitete sich von außen 
nach innen aus über die ganze menschliche Wesenheit. Und überall im Innern der 


menschlichen Wesenheit breiteten sich aus die Wellengänge, die den Menschen aus dem 
Gotteswort heraus in die Welt hineinsprachen. So ist der Mensch, als er noch 
spirituell erzeugt wurde, erzeugt worden durch das Gehörorgan, und so wird in der 
Zukunft der Mensch, wenn er wieder aufgestiegen sein wird, ein ganz rudimentäres, 
ein ganz zusammengeschrumpftes Ohr haben. Der Sinn des Ohres, er wird ganz und gar 
vergangen sein. Das Ohr ist in absteigender Bewegung; dafür aber wird zu höherem 
Glänze und höherer Vollkommenheit sich entwickelt haben das, was heute erst im 
Samenzustande ist, der Kehlkopf. Und in seiner Vollkommenheit wird es hinaussprechen 
das, was der Mensch für die Welt als die Wiederholung seines Wesens hervorbringen 
kann, wie die Götter den Menschen als ihr Geschöpf auf die Erde hereingesprochen 
haben. So kehrt sich der Weltengang in einer gewissen Weise um. Dieser ganze Mensch, 
wie wir ihn haben betrachten können, er ist so, eben wie er vor uns steht, das 
Produkt einer absteigenden Entwickelung, und wenn wir ein solches Organ wie das Ohr 
betrachten, so müssen wir uns überall sagen: Dieses Ohr, das es schon bis zu der 
inneren Verdichtung des Knochigen in den Gehörknöchelchen gebracht hat, dieses Ohr 
ist sozusagen im letzten Stadium absteigender Entwickelung. Der Sinn als solcher 
schwindet hin, der Mensch aber entwickelt sich in die Welt der Geistigkeit hinein, 
und seine aufsteigenden Organe sind die Brücken, die ihn hinaufleiten in die 
Geistigkeit. So verhält sich die Welt der Sinne zu der Welt des Geistes, indem die 
Welt der Sinne uns angezeigt wird durch lauter absterbende Organe, die Welt des 
Geistes durch aufsteigende Organe. Und so ist es in aller Welt, insofern uns diese 
Welt gegeben ist. In aller Welt können wir verfolgen in einer gewissen Weise Werden 
und Vergehen. Und lehrreich ist es, anzuwenden die Idee, die uns über Werden und 
Vergehen gegeben wird, wichtig ist es, bedeutungsvoll, sie anzuwenden auf die übrige 
Welt. So ist uns zum Beispiel in der Welt des Mineralischen etwas gegeben, das auch 
in einer gewissen Weise in einer aufsteigenden Entwickelung ist, das jetzt in einer 
Art von Samenzustand ist. Und das ist das Quecksilber. Das Quecksilber ist ein 
Metall, das Verwandlungen durchmachen wird, aber Verwandlungen zum Vollkommenen. Das 
Quecksilber hat als Metall noch nicht alle diejenigen Kräfte pulverisiert, die ein 
jeder Stoff im Geistigen hat, bevor er Stoff wird. Es wird in der Zukunft noch 
Wesentliches aus seiner Spiritualität heraussetzen können und wird noch andere 
Formen annehmen können, so daß in der Welt des Mineralischen in gewisser Weise das 
Quecksilber dem menschlichen Kehlkopfe entspricht und auch in einer gewissen Weise 
dem Organ, dessen Anhangsorgan der Kehlkopf ist, der Lunge. Andere Metalle, sagen 
wir zum Beispiel das Kupfer, das ist dafür in einer Art absteigender Entwickelung. 
Das wird in der Zukunft so sich zeigen: Es hat nicht mehr innere spirituelle Kräfte, 
die es heraussetzen kann, sondern es muß immer mehr und mehr sich bloß 
zersplittern, bloß zerfallen, bloß zum Weitenstaube werden. Solche Zusammenhänge, 
wie sie jetzt eben angeführt worden sind mehr beispielsweise, die werden immer mehr 
und mehr von unserer jetzigen Zeit ab studiert werden. Man wird immer mehr die 
Verwandtschaft im Entstehen und Vergehen in den einzelnen Reichen der Natur 
studieren, wird darauf kommen, wie zum Beispiel nicht bloß durch Probieren, sondern 
durch die imaginative Erkenntnis eine gewisse Verwandtschaft metallischer Stoffe zu 
gewissen Organen des menschlichen Leibes gefunden werden kann, woraus sich dann 
ergeben wird, daß man diese Stoffe, deren Wirksamkeit ja aus der äußeren Erfahrung 
zum Teil bekannt ist, aus der Imagination heraus gerade in ihrer Heilkraft, in ihrer 
reproduktiven und restituierenden Kraft auch für den menschlichen Leib wird erkennen 
lernen. Überhaupt Verwandtschaften der einzelnen Wesenheiten werden sich in der 
mannigfaltigsten Art ergeben. So wird man erkennen, daß an der Pflanze alles das, 
was im Samen ruht, was in der Samenkraft darinnen ist, in anderer Weise mit dem 
Menschen verwandt ist als das, was zum Beispiel in der Wurzel der Pflanze enthalten 
ist. Alles das, was in der Wurzel der Pflanze enthalten ist, das entspricht in einer 
gewissen Weise dem menschlichen Gehirn und dem sich anschließenden Nervensystem 
(siehe die Übersicht auf Seite 108). Und das geht so weit, daß in der Tat auch der 
Genuß von all dem, was in den Pflanzenwurzeln enthalten ist, eine gewisse 
Verwandtschaft hat mit den Prozessen, die sich in Gehirn und Nervensystem abspielen. 
So daß in einer gewissen Weise der Mensch, wenn er will, daß sein Gehirn und 
Nervensystem als physische Werkzeuge des Geisteslebens physisch beeinflußt werden 
sollen, dann dasjenige, was als Kräfte in den Wurzeln ist, mit den Nahrungsmitteln 
zu sich nimmt. Er läßt dann dasjenige, was er in sich aufnimmt, in einer gewissen 
Weise in sich denken, in sich geistige Arbeit verrichten, während er, wenn er 
weniger dazu neigt, sagen wir das wurzelhafte Wesen aufzunehmen, es dann mehr selber 
sein wird, seine Geistigkeit, welche das Gehirn und Nervensystem benutzt. Daraus 
ersehen Sie, daß viel Wurzel-Genuß den Menschen in bezug auf sein seelisch- 
geistiges Erleben unselbständig macht, weil das Objektive, das Äußere, durch ihn 
arbeitet, weil sozusagen das Gehirn und Nervensystem verselbständigt werden. Wenn 
der Mensch also in einem höheren Maße es selbst sein will, was in ihm arbeitet, dann 


muß er sich beschränken in bezug auf den Wurzel-Genuß. Meine lieben Freunde, das 
sind keine Anweisungen zu irgendeiner Diät, sondern nur Mitteilungen über die 
Tatsachen der Natur. Denn ich ermahne Sie ausdrücklich, sich nicht ohne weiteres an 
solche Regeln zu halten. Nicht jeder Mensch ist so weit, daß er nicht nötig hat, 
sich die Kraft des Denkens von dem Objektiven abnehmen zu lassen, und es kann sehr 
leicht geschehen, daß der Mensch, der noch nicht reif ist, sich die Kraft des 
Denkens und Empfindens von dem objektiven Seelenleben abnehmen zu lassen, dann, wenn 
er den Genuß von Wurzeln aus dem Pflanzenreich vermeidet, in eine Art schlafmützigen 
Zustand kommt, weil sein Spirituell-Psychisches noch nicht stark genug ist, um in 
sich die Kräfte aus dem Geistigen heraus zu entwickeln, die sonst eben objektiv, 
ohne Zutun des SpirituellPsychischen im Menschen entwickelt werden. So liegt die 
Sache. Alle Diät ist ganz individuell und ganz und gar abhängig von der Art und 
Weise, wie der Mensch in dieser oder jener Weise entwickelt ist. Dasjenige, was zum 
Beispiel in den Blättern der Pflanze ist, das steht in einer ähnlichen Weise in 
einem Zusammenhange mit dem, was wir als Lunge ansehen können, und all dem, was zum 
Lungensystem gehört. Hier haben wir schon etwas, das uns darauf hinweist, wie eine 
Art Bilanz geschaffen werden kann in einem Menschen, von dem zum Beispiel gesagt 
werden kann, daß sein Atmungssystem durch seine vererbten Anlagen oder durch 
sonstige Verhältnisse im Übermaß von innen her erhalten ist. Bei dem wäre es gut, 
ihm abzuraten, in seiner Nahrung vorzugsweise das zu genießen, was die Blätter der 
Pflanze liefern. Demjenigen aber, dem wir nachhelfen wollen in bezug auf sein 
Atmungssystem, sein Lungensystem, dem tun wir gut, anzuraten, möglichst viel 
Blättriges zu genießen. Diese Dinge hängen dann wieder zusammen mit den Heilkräften, 
die in der Welt in den einzelnen Reichen draußen sind, denn diejenigen Teile der 
einzelnen Pflanze, welche eine bestimmte Verwandtschaft zu solchen Organen haben, 
diese Teile der Pflanze sind es vorzugsweise, welche auch für diese Sphären, für 
diese Gebiete des menschlichen Organismus die Heilkräfte enthalten. So daß also 
Wurzeln von Pflanzen viele Heilkräfte enthalten in bezug auf das Nervensystem, 
Blätter viele Heilkräfte enthalten in bezug auf das Lungensystem. Blüten der 
Pflanzen enthalten viele Heilkräfte in bezug auf das Nierensystem zum Beispiel, und 
Samen der Pflanzen enthalten in einer gewissen Weise Heilkräfte in bezug auf das 
Herz, aber nur so in bezug auf das Herz, daß heilkräftig die Samenkräfte sind, wenn 
sozusagen das Herz sich der Blutzirkulation zu stark widersetzt. Wenn es der 
Blutzirkulation zu stark nachgibt, dann sind mehr die Kräfte, die in den Früchten 
sind, in dem ausgereiften Samen also, in Betracht zu ziehen. Wv/rzel — t/Chirn 
Blüten — Nieren Samch — Herz Früchte — Bluts y item Dies, sehen Sie, sind einzelne 
Andeutungen, die sich dann ergeben, wenn wir Rücksicht darauf nehmen, daß in dem 
Augenblick, wo wir vom Menschen hinausdringen in die uns umgebende Natur, dasjenige, 
was in dieser uns umgebenden Natur den Sinnen erscheint, was zur Sinneswelt gehört, 
eigentlich nur die Oberfläche ist. An den Pflanzen ist also das, was zur Sinneswelt 
gehört, nur das Oberflächliche; hinter dem, was dem Auge, dem Geschmacke, dem 
Gerüche an der Pflanze erscheint, sind erst die geistig-seelischen Kräfte der 
Pflanze. Aber diese geistig-seelischen Kräfte der Pflanze sind nicht so in der 
Pflanze enthalten, daß wir etwa davon sprechen könnten, jede einzelne Pflanze wäre 
beseelt, wie jeder einzelne Mensch etwa beseelt ist. Das ist nicht der Fall. 
Derjenige, der glauben würde, jede einzelne Pflanze sei beseelt, der würde sich 
demselben Irrtum hingeben wie der, welcher glauben würde, jedes einzelne Haar oder 
das Ohrläpp chen oder die Nase oder ein Zahn im Menschen sei beseelt. Der ganze 
Mensch ist beseelt, und wir erlangen einen Einblick in das Seelische des Menschen 
erst dann, wenn wir von seinen Teilen zum Ganzen gehen. Das müssen wir aber bei 
jeglichem Wesen tun. Wir müssen spirituell bei jeglichem Wesen sorgfältig darauf 
kommen, ob es Teil oder ob es in einer gewissen Weise Ganzes ist. Die sämtlichen 
Pflanzen der Erde sind nun keineswegs für sich ein Ganzes, sondern sie sind Teile, 
Glieder, und eigentlich sprechen wir von einem Wirklichen nur, wenn wir von dem 
sprechen, zu dem die Pflanzen als Teile, als Glieder gehören. Beim Menschen sehen 
wir das auch physisch, wozu seine Zähne, wozu sein Ohrläppchen, wozu seine Finger 
gehören, wir sehen es physisch als den Gesamtorganismus. Bei den Pflanzen sehen wir 
das, wozu die einzelnen Pflanzen gehören, nicht mit dem physischen Auge, nehmen es 
nicht wahr mit einem physischen Organ, sondern da gelangen wir gleich vom Teil zum 
Ganzen, da kommen wir gleich ins Geistige hinein. Und im wesentlichen müssen wir 
sagen: Das Seelische der Pflanzenwelt ist ein solches, welches in den Pflanzen nur 
seine einzelnen Organe hat. Und eigentlich sind es nur wenige Wesen in unserem 
Erdenganzen, die gleichsam zusammengestopft in der Erde sind und die als ihre 
einzelnen Teile die Pflanzen haben, wie der Mensch seine Haare an sich trägt. Wir 
können, wenn wir wollen, davon sprechen, daß, wenn wir über die Pflanze, insofern 
sie unseren Sinnen erscheint, hinausgehen, wir dann zu den Gruppenseelen der 
Pflanzen kommen, die sich zur Pflanze so verhalten wie das Ganze zum Teil. Im großen 


und ganzen gibt es sieben Gruppenseelen, die als Pflanzenseelen zur Erde gehören und 
alle im Erdmittelpunkt in einer gewissen Weise den Mittelpunkt ihres eigenen Wesens 
haben. So daß wir uns die Erde nicht nur als diesen physischen Ball vorstellen 
können, sondern diese Erde ist durchdrungen von sieben solchen mehr oder weniger 
großen oder kleinen Sphären, die alle im Mittelpunkt der Erde etwas haben wie einen 
eigenen geistigen Mittelpunkt. Und dann treiben diese geistigen Wesen die Pflanzen 
heraus aus der Erde. Die Wurzel wächst dem Mittelpunkt der Erde zu, weil sie 
eigentlich dahin will und nur durch die übrige Erdenmaterie abgehalten wird, bis zum 
Mittelpunkt vor zudringen. Jede Pflanzenwurzel hat das Bestreben, bis zum 
Mittelpunkte der Erde vorzudringen, wo der Mittelpunkt des geistigen Wesens ist, zu 
dem die Pflanze gehört. So sehen wir also, daß wir etwas außerordentlich Wichtiges 
haben in dem Grundsatz, daß wir immer zu dem Ganzen gehen müssen, daß wir bei einem 
jeden Wesen darauf sehen müssen, ob es Teil oder Ganzes ist. In der neueren Zeit 
sehen einige Naturforscher die Pflanzen wohl als beseelt an, aber sie sehen die 
einzelnen Pflanzen als beseelt an. Das ist nicht geistreicher, als wenn man einen 
Zahn einen Menschen nennen würde; das steht auf derselben geistigen Höhe. Und alles 
das, wovon gerade heute viele sagen: Das ist schon ganz Anthroposophie, denn die 
sehen die Pflanzen als beseelt an — das ist für die Zukunft nichts weiter als 
wissenschaftliche Makulatur. Denn in den Pflanzen einzelne individuelle Seelen 
suchen, das würde eben heißen: Ich reiße einem Menschen einen Zahn aus und suche 
darin die Menschenseele. Die Pflanzenseele haben wir nicht zu suchen in der 
einzelnen Pflanze, sondern so, daß sogar ihr Wichtigstes im Mittelpunkte der Erde 
ist, nach welchem die Wurzel als die nach dem geistigsten Teile des Pflanzendaseins 
strebende Kraft hinzielt. Wenn Sie nun ein solches Reich ins Auge fassen, dann wird 
Ihnen vom Standpunkte der heutigen Naturanschauung allerdings schon etwas 
entgegentreten, was uns in einer gewissen Weise so weit an die Pforte der Wahrheit 
bringen kann, wie Mephistopheles den Faust ins Reich der Mütter bringt, nämlich just 
bis zum alleräußersten Tor, nicht hinein in das Reich der Mütter. Denn ebensowenig, 
wie Mephistopheles mit dem Faust in das Reich der Mütter herunter kann, ebensowenig 
kann die heutige Naturwissenschaft in das Geistige hinein. Aber wie in gewisser 
Weise der Mephistopheles den Schlüssel gibt, gibt die Naturwissenschaft schon auch 
den Schlüssel. Sie will nur nicht selber hinein, wie Mephistopheles selber auch 
nicht hinein will in das Reich der Mütter. Also in gewisser Weise gibt uns 
Naturwissenschaft heute Anhaltspunkte, die dann, wenn Sie das so erkennen, wie wir 
es charakterisiert haben in diesen Vorträgen, dieses Erkennen oftmals an die Pforte 
des Wahren bringen können. So spricht die Naturwissenschaft der Gegenwart, indem sie 
sich von Darwin hat anregen lassen, bloß aus der Welt der Sinne einen wichtigen 
naturwissenschaftlichen Grundsatz abzuleiten, von dem sogenannten Kampf ums Dasein. 
Wer wollte diesen Kampf ums Dasein nicht überall bemerken, wenn er nur das, was 
zunächst die äußere Sinneswelt darbietet, ins Auge faßt? Oh, dieser Kampf ums Dasein 
tritt uns ja überall entgegen! Wir brauchen nur zu beachten, wie, sagen wir, 
unzählige Keime von Meerestieren in das Meer oder an den Strand abgelegt werden, wie 
viele da zugrunde gehen und wie wenige zu wirklichen Tieren sich auswachsen, wie 
wenig Keime also wiederum Tiere werden und wie die anderen alle zugrunde gehen. Da 
schon beginnt sozusagen ein scheinbar furchtbarer Kampf ums Dasein, und man könnte 
nun anfangen zu lamentieren, wenn man bloß auf die Welt der Sinne hörte, und sagen: 
Von den Millionen und Abermillionen Keimen gehen im Kampf ums Dasein so viele 
zugrunde und nur wenige kommen fort. — Aber dies ist nur die eine Seite eines 
Gedankens. Denn fassen wir diesen Gedanken einmal an einem anderen Ende an. 
Gleichsam um Ihr Denken in eine gewisse Richtung zu bringen, möchte ich Sie 
ermahnen, den Gedanken am anderen Ende anzufassen. Sie können auch in der folgenden 
Weise lamentieren über den Kampf ums Dasein: Sie können Ihren Blick richten auf ein 
Getreidefeld, wo so und so viele Ähren mit so und so vielen Körnern stehen, und 
können sich jetzt fragen: Wieviel geht von diesen Körnern, die in den Getreideähren 
sind, in irgendeiner Weise für sein eigentliches Ziel verloren, und wie wenig davon 
wird wiederum in die Erde gesenkt, um Neues zu werden in demselben Sinne, wie es das 
Alte war? — Wir senden also unseren Blick über ein Ährenfeld hin, das in üppiger 
Fruchtbarkeit sproßt und sprießt, und sagen uns: Wieviel von dem, was da sproßt und 
sprießt, wird vergehen, ohne seinen Zweck erreicht zu haben, und nur weniges wird in 
die Erde gesenkt, so daß neue Pflanzen der gleichen Art entstehen. Es ist da also 
auch so, nur ein wenig auf einem anderen Gebiete, wie bei den Meerestieren, wo auch 
nur wenig Keime zur Entfaltung kommen. Aber jetzt möchte ich Sie einmal fragen, was 
mit den Menschen, die etwas essen müssen, werden sollte, wenn alle Getreidekörner 
wiederum in die Erde gesenkt würden? Nehmen wir an, es könnte sein — theoretisch 
kann man ja alles annehmen —, daß so viel wachst, daß alle Getreidekörner wieder 
aufgehen könnten. Aber denken wir dann, was mit denjenigen Wesen geschehen würde, 
welche sich vom Getreide ernähren müssen! Hier, sehen Sie, kommen wir an etwas sehr 


Merkwürdiges; hier kommen wir zu einer Erschütterung in bezug auf einen Glauben, der 
uns berechtigt erscheinen könnte, wenn wir die Welt der Sinne anschauen. Es könnte 
uns berechtigt erscheinen, wenn wir, sagen wir in bezug auf rein sinnliches Dasein 
ein Ährenfeld anschauen, daß ein jegliches Korn wieder eine ganze Pflanze werde. 
Aber der Gesichtspunkt ist vielleicht falsch. Vielleicht ist es im 
Gesamtzusammenhange der Welt gar nicht so, daß wir richtig denken, wenn wir einem 
jeglichen Samenkorn den Zweck zuschreiben, wiederum eine ganze Pflanze zu werden, 
sondern vielleicht ist es so, daß uns nichts berechtigt zu sagen, daß irgendwie 
diejenigen Körner ihren Weltenzweck verfehlt haben, welche anderen Wesen zur Nahrung 
dienen, ebensowenig, wie uns irgend etwas zwingt zu sagen, daß die Samen der 
Meeresfische ihren Zweck verfehlt haben, die nicht wiederum zu Fischen geworden 
sind. Es ist nämlich wirklich nur ein menschliches Vorurteil, daß ein jeglicher Same 
wiederum zu demselben Wesen werden solle. Denn die Aufgaben der Einzelwesen können 
wir nur ermessen, wenn wir wiederum den Blick auf das Ganze richten. Und wenn das, 
was alljährlich in millionenfacher Weise an Samen im Meere zugrunde geht, auch nicht 
zu Fischen wird, so dient es dafür anderen Wesenheiten, die der Mensch jetzt nur 
nicht überschaut, zur Nahrung, gibt sich anderen Wesenheiten hin. Und wahrhaftig, 
diejenigen geistigen Substanzen, die sich ins Dasein ringen in den scheinbar 
zugrunde gehenden Meeressamen, die lamentieren nicht, daß sie ihr Ziel nicht 
erreichen — um Nahrung zu sein für andere Wesen, aufgenommen zu werden von diesen 
anderen Wesen. Der Mensch, der ja mit seinem Verstände außen steht, der glaubt, daß 
nur alles das eine Bedeutung habe, was sozusagen zu dem Ziele hinstrebt, das er 
durch seine Sinne als das letzte Ziel ansehen muß. Ein vorurteilslos auf die Natur 
gerichteter Blick sieht in jedem Stadium eines jeden Wesens etwas Vollkomme nes, und 
solche Vollkommenheit ruht nicht erst in dem, zu dem ein "Wesen wird, sondern in 
dem, was es ist. Das sind solche aus dem Okkultismus heraus gewonnene Gedanken, die 
in Ihnen angeschlagen werden müssen. Und wenn Sie jetzt von der Außenwelt 
zurückblicken auf die eigene Seele, dann werden Sie wahrnehmen, daß in dieser 
eigenen Seele eine Fülle von Gedanken ist, die fortwährend in diese Seele 
hereinströmen, fortwährend in dieser Seele aufleben, und wenige von diesen Gedanken 
nur werden klar gefaßt, wenige nur werden ein bewußter Teil der menschlichen Seele. 
Machen Sie irgendeinen Weg durch die Stadt und denken Sie daran, wie vieles da durch 
Ihre Sinne hereinfällt in Ihre Seele und wie wenig Sie es so beachten, daß es dann 
ein bleibender Bestandteil Ihres Seelenlebens wird. Sie nehmen fortwährend Eindrücke 
auf, und die Masse dieser Eindrücke, die Sie aufnehmen, verhält sich zu dem, was 
dann ein bleibender bewußter Besitz Ihrer Seele wird, geradeso, wie die große Menge 
der jährlich entstehenden Fischkeime im Meere sich zu dem verhält, was wirkliche, 
ausgewachsene Fische wird. Auch in Ihrem inneren Seelenleben müssen Sie auf dem 
Grund und Boden eines weiten Gebietes fortwährend die Prozedur ausführen, weniges 
nur zur Entfaltung kommen zu lassen. Und wenn der Mensch nur ein klein wenig 
dahinter kommt, aus welchem Flutenmeere von Phantasiegebilden und 
Vorstellungsgebilden er auftaucht, wenn er aus dem Schlafe auftaucht, wenn manchem 
Menschen noch der Traum eine letzte Spur zeigt von diesem ungeheuer reichen Leben, 
das der Mensch im Schlafzustande führt, dann kann er auch darauf kommen, daß es eine 
Bedeutung hat, wenn er so vieles in sich aufnimmt, was nicht zum deutlichen 
Bewußtsein kommt. Denn was zu einem deutlichen Bewußtsein kommt, das ist für die 
innere Arbeit des Menschen verloren, das arbeitet nicht mehr an dem System der 
Sinnesorgane, an dem System der Drüsenorgane, an dem System der Verdauung, an dem 
Nerven-, Muskel-, Knochensystem usw. Das, was in der Seele bewußt wird, was der 
heutige Mensch als bewußten inneren Seelengehalt in sich trägt, das arbeitet nicht 
mehr, das ist gerade dadurch charakterisiert, daß es losgerissen ist von dem 
Mutterboden des Gesamtmenschen und dadurch dem Menschen zum Be wußtsein kommt. Das, 
was sich verhält zu diesen bewußten Vorstellungen wie die vielen Samen zu den 
wenigen, die Fische werden, was da hereinkommt an ungeheuer vielen äußeren 
Eindrücken, aber nicht ins Bewußtsein hereinkommt, das arbeitet an dem 
Gesamtmenschen. Es arbeitet also fortwährend an dem Gesamtmenschen dasjenige, was in 
seiner Umgebung ist. Sehen Sie, der Traum kann Sie manchmal auch darüber belehren, 
wie in der Tat nicht nur das in die Seele hereinzieht, was dann als bewußte 
Vorstellung fortlebt, sondern wie auch andere Eindrücke in die Seele hereinziehen. 
Sie brauchen nur zu achten auf solche Dinge, die sich tausendfach im Leben finden. 
Sie träumen irgendeine Situation: Sie stehen einem Menschen gegenüber, der mit einem 
anderen Menschen spricht. Sie stehen als Dritter da. Sie träumen ganz genau das 
Antlitz des betreffenden Menschen und so weiter. Sie sagen sich: Woher dieser Traum? 
Er macht so den Eindruck, als ob er sich mit Personen befaßte, die ich kenne im 
physischen Leben, er geht also auf den physischen Plan hinaus in seiner Anregung. 
Woher aber der Traum ? Ich habe das nicht gehört, nicht gesehen. Und nun forschen 
Sie nach, und wenn Sie genau forschen, so können Sie finden, daß Sie vor ein paar 


Tagen doch den Menschen gegenübergestanden sind in einem Eisenbahnwagen, nur ist es 
damals unbewußt an Ihnen vorbeigegangen. Aber es lebt sich doch ein. Nur 
Ungenauigkeit in der Beobachtung macht es, daß die Menschen so etwas nicht wissen. 
Nun sind allerdings solche Vorstellungen, die in dieser Weise der Traum uns vor 
Augen bringt, nicht die allerwichtigsten, die als Eindrücke auf die Seele wirken, 
sondern ganz andere. Denken Sie einmal daran, daß das, was Ihnen gestern vorgeführt 
worden ist, ja fortwährend geschehen ist in der Menschheitsentwickelung. Durch sein 
Knochensystem hat der Mensch fortwährend Imaginationen hervorgebracht, durch sein 
Muskelsystem fortwährend Inspirationen in die Welt geschickt, durch sein 
Nervensystem fortwährend Intuitionen. Das alles ist in der Welt. Das, was böse ist, 
muß der Mensch wiederum zurücknehmen und durch sein Schicksal abtragen. Aber das 
andere baut draußen auf und gestaltet, ist fortwährend in der Umgebung des Menschen 
da. Tatsächlich ist auch alles das, was, sagen wir, nur seit der atlantischen 
Katastrophe der Mensch an Imaginationen, an Inspirationen und Intuitionen in die 
Erdenwelt hinausgegeben hat, vorhanden und gehört zu unserer Umgebung. Das alles, 
insofern es ein Gutes war, was da die Menschen hervorgebracht haben, das brauchen 
die einzelnen Menschen nicht wieder in ihrem Karmaverlauf zurückzunehmen. Aber was 
sie so durch Jahrhunderte und Aber Jahrhunderte in den aufeinanderfolgenden Epochen 
gleichsam hinausgesendet haben in die geistige Erdenatmosphäre, das ist wahrhaft für 
die Menschen, die jetzt weiterleben, ebenso vorhanden, wie die Luft für den 
physischen Menschen vorhanden ist. Wie der Mensch die physische Luft atmet, wie die 
Luft von seiner Umgebung in sein physisches Inneres dringt, so dringen in den 
Menschen herein die Dinge, die sich da entwickelt haben als Imaginationen, 
Inspirationen und Intuitionen, und der Mensch nimmt mit seinem SeelischGeistigen 
teil an alledem. Und nun ist das Wichtige, daß der Mensch nicht wesenlos dem 
gegenüberstehe, was er also in den früheren Epochen seines Erdendaseins der Erde 
selber mitgeteilt hat, daß er nicht unverwandt dem gegenüberstehen soll. Verwandt 
aber kann der Mensch nur werden dem, was er also als geistigen Inhalt der Erde 
einverleibt hat, wenn er sich allmählich die Fähigkeit erwirbt, in seine Seele diese 
Dinge hereinzunehmen. Wie aber wird das gemacht ? Sehen Sie, wenn man in den 
geistigen Sinn der Erdenentwickelung eindringt, dann zeigt sich, daß in den Zeiten, 
in denen die Menschen der nachatlantischen Zeit noch etwas von altem Hellsehen 
hatten, Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen in einem ganz umfassenden Sinne 
der geistigen Erdatmosphäre mitgeteilt worden sind. Da war vorzugsweise die Zeit der 
Ausgabe von solchen spirituellen Substanzen. Seit der vierten nachatlantischen 
Periode, insbesondere aber von unserer Gegenwart an, kommen wir immer mehr und mehr 
dazu, weniger auszusenden, aber mehr darauf angewiesen zu sein, das Alte als ein uns 
Verwandtes aufzunehmen, das, was hinausgesendet worden ist, wiederum in uns 
hereinzunehmen. Das heißt, der Mensch ist angewiesen darauf, gleichsam einem 
früheren geistigen Ausatmungsprozeß einen geistigen Einatmungsprozeß 
entgegenzusetzen. Der Mensch muß immer empfind licher und empfänglicher werden für 
das Geistige, das in der Welt vorhanden ist. Die alten Zeiten hatten das noch nicht 
so notwendig, weil sie Geistiges aus ihrem Innern heraussetzen konnten, sie hatten 
einen Reservefonds. Der ist aber seit der vierten nachatlantischen Kulturepoche so 
weit erschöpft, daß in der Zukunft nur immer das in gewisser Weise herausgesetzt 
werden kann, was zuerst eingeatmet, eingesogen wurde. Daß der Mensch in diese neue 
Mission seines Erdendaseins sich verständnisvoll hineinfinden könne, dazu ist ja 
gerade Anthroposophie oder Geisteswissenschaft da, welche den Menschen, die heute 
schon einen Zug zu ihr hin haben, wahrhaftig nicht aus dem Grunde gefällt, weil 
unter anderen Marotten eben auch diese geisteswissenschaftliche Marotte einmal in 
die Welt gekommen ist; sondern Geisteswissenschaft oder Anthroposophie hängt im 
Innersten zusammen mit der ganzen Erdenentwickelung, hängt damit zusammen, daß der 
Mensch darauf angewiesen ist, nach und nach Verständnis für das Geistige um sich 
herum zu entwickeln. Denn die Menschen, die von unserer jetzigen Zeit ab kein 
Verständnis entwickeln werden für den Geist hinter den Sinnen, für die geistige Welt 
hinter der Sinneswelt, sie werden denen gleichen, welche im physischen Leibe ihr 
Atmungssystem so verdorben haben, daß sie keine Luft bekommen können zum Atmen, daß 
sie an Atemnot leiden. Heute ist es noch so, weil ein gewisses Erbgut uralter 
menschlicher Weisheit in Begriffen geblieben ist, daß die Menschen von diesen alten 
Begriffen zehren. Wer aber mit geistigen Augen die Entwickelung der Menschheit in 
der letzten Zeit betrachtet, der wird wahrnehmen: Wieviel auch im äußeren 
Materiellen die Erfindungen und Entdeckungen sich häufen, geistiger Inhalt ist in 
einer gewissen Weise merkwürdig der Erschöpfung entgegengegangen. Neue Begriffe, 
neue Ideen, sie sprießen der Menschheit immer weniger. Nur diejenigen, welche die 
alten Ideen nicht kennen und immer das Alte gerade für sich wiederum entdecken, das 
heißt, die in gewisser Weise ihr ganzes Leben lang etwas unreif bleiben, nur die 
können glauben, daß jetzt neue Ideen als solche reifen können. Nein, die Welt der 


abstrakten Ideen, die Welt der Verstandesideen, sie hat sich erschöpft. Neue Ideen 
sprießen nicht mehr. Bei Thaies begann ein gewisses Entstehen der Verstandesideen 
für das abendländische Denken. Jetzt sind wir in gewisser Weise am Ende, und 
Philosophie ist als solche, als Ideenwissenschaft, am Ende. Der Mensch muß sich 
erheben lernen zu dem, was jenseits der Ideen und Gedanken, die ja auch nur dem 
physischen Plane angehören, was jenseits dieser Welt der Ideen liegt. Zunächst wird 
er sich erheben zu den Imaginationen. Die werden wiederum etwas Reales für ihn 
werden. Dann wird eine neue Befruchtung eintreten für das Geistige der Menschheit. 
Daher erfließen uns in der Geisteswissenschaft Imaginationen für wichtige 
Weltenvorgänge. Sehen Sie sich an, wie sich die Beschreibung von Saturn, Sonne und 
Mond von anderen Dingen unterscheidet, wie sich diese verhält zu den abstrakten 
Begriffen der anderen Wissenschaft. Bildhaft muß man alles geben, so daß es in der 
außeren sinnlichen Welt nicht unmittelbar realisierbar ist. Von dem alten Saturn 
sagen wir, daß er einen bloßen Wärmezustand hat. Das ist Unsinn für die heutige Welt 
der Sinne, denn eine bloße Wärmesubstanz gibt es nirgends für die Welt der Sinne. 
Was aber Unsinn ist für die Welt der Sinne, ist Wahrheit für die Welt des Geistes, 
und hinein sich zu leben in die Welt des Geistes ist das, was dem Menschen 
unmittelbar obliegt in die nächste Zukunft hinein. Denn diejenigen, die sich nicht 
entschließen werden, die Luft des Geistes zu atmen, für welche die Menschenseele 
durch Geisteswissenschaft, durch eine Wissenschaft, die über die der bloßen Sinne 
hinausgeht, empfänglich gemacht werden soll, diejenigen, die sich nicht empfänglich 
machen wollen für die geistige Wissenschaft, sie werden wirklich einem Zustande 
entgegengehen, den man in gewisser Weise für viele heute schon herankommen sieht: 
einer geistigen Atemnot und damit einer geistigen Erschöpfung, die dann weiterführt 
zu einer geistigen Auszehrung, zu einer geistigen Schwindsucht. Das würde das Los 
der Menschen auf Erden sein, die nur bei der Sinneswelt verbleiben wollten, daß sie 
an geistiger Schwindsucht zugrunde gehen würden. So wird sich in der Zukunft die 
Kultur entwickeln, daß es Menschen geben wird voller Empfänglichkeit und 
Seelenhaftigkeit und Herz für die geistige Welt, für das, was zunächst als 
Geisteswissenschaft gegeben wird, für das, was dann ganz von selbst in den 
menschlichen Seelen entspringen wird als die Welt der Imagination, Inspiration und 
Intuition. So wird es sein mit dem einen Teil der Menschheit, daß er ein Verständnis 
und eine Hingabe haben wird für diese Welt des Geistes. Das werden diejenigen 
Menschen sein, welche die Aufgabe, die der Erde zunächst gesetzt ist, erfüllen 
werden. Andere Menschen werden vielleicht bleiben bei der Welt der Sinne, nicht 
vorrücken wollen über die Welt der Sinne und über das bloße Schattenbild der 
Sinneswelt, das in den philosophischen Begriffen, das in der äußeren Wissenschaft 
gegeben werden kann. Diese gehen entgegen geistiger Atemnot, geistiger Auszehrung, 
geistigem Siechtum, die vertrocknen innerhalb des Erdendaseins und erreichen nicht 
das, was der Erdenentwickelung als Ziel gestellt ist. Es muß aber die Entwickelung 
so geschehen, daß ein jeglicher die eigene Seele fragen muß: Welchen Weg wählst du? 
Gleichsam zur Linken und zur Rechten werden die Menschen stehen in der Zukunft — 
diejenigen, für die allein die Welt der Sinne Wahrheit sein wird, und diejenigen, 
für welche die Welt des Geistigen, des Spirituellen Wahrheit sein wird. Da aber die 
Sinne, wie das Ohr des Menschen, dahinschwinden, da dem Menschen am Erdenende alle 
Erdensinne hingeschwunden sein werden, so können Sie jetzt eine Vorstellung davon 
bekommen, wie real jene Schwindsucht und Auszehrung zu verstehen ist. Verlassen wir 
uns auf die Welt der Sinne, so verlassen wir uns auf etwas, was den Menschen verläßt 
in der Zukunft der Erdenentwickelung. Dringen wir zur Welt des Geistes vor, so 
entwickeln wir uns zu dem, was immer mehr und mehr an den Menschen herankommen will 
in der Zukunft der Erdenentwickelung. Wenn wir ein Symbolum gebrauchen wollen, so 
können wir sagen: Der Mensch kann einmal dastehen am Ende der Erdenentwickelung und 
sprechen wie Faust, nachdem Faust äußerlich erblindet ist — denn er wird nicht nur 
dastehen, der Mensch, äußerlich erblindet, sondern äußerlich taub, äußerlich ohne 
Geschmack, äußerlich ohne Geruch -: doch im Innern leuchtet helles Licht, doch im 
Innern tönt herrlichstes Menschentönen und Menschenwort. So wird der Mensch sagen 
können, der sich der Welt des Geistes zuwendet. Aber der andere, der bei der Welt 
der Sinne stehen bleiben wollte, wäre ein solcher Faust, der, nachdem er äußerlich 
erblindet ist, sich sagen müßte: Blind bist du im Äußeren geworden, doch im Innern 
leuchtet kein geistiges Licht, Finsternis nimmt dich allein auf. Zwischen diesen 
zwei Faustnaturen hat die Menschheit in bezug auf die Erdenzukunft zu wählen. Denn 
der erste Faust hätte sich zugewendet der Welt des Geistes, der andere Faust aber 
hätte sich zugewendet der Welt der Sinne und wäre damit verwandt geworden, verwandt 
mit dem, was der Mensch empfinden muß als das Wesenlose, das ihm all sein Wesen 
raubt. So nimmt sich das, was wir aus okkulten Höhen herunterholen wollen, für das 
unmittelbare Leben des Menschen aus. Und ich denke, man kann sich ersparen, in Worte 
zu fassen, was an moralischen Grundsätzen, was an Willensantrieben aus einem 


wirklichen Verständnis der okkulten Wissenschaft für die Menschen der Gegenwart 
erwachsen kann. Denn aus der richtig verstandenen Weisheit wird die richtig 
verstandene Tugend in dem Menschenherzen schon geboren werden. Streben wir nach 
wirklichem Verständnis der Weltentwickelung, suchen wir nach Weisheit, und es wird 
nicht fehlen, daß das Kind der Weisheit die Liebe sein wird. Das sollte in diesen 
Vorträgen auseinandergesetzt werden. Theosophische Gesellschaft (Adyar) Deutsche 
Sektion > t Zweig Hannover. HANNOVER, den 15. November 1911. Liebe theosophischen 
Freunde! Vom 26. Dezember 1911 bis zum 2. Januar 1912 wird Herr Dr. RUDOLF STEINER 
bei uns anwesend sein, während welcher Zeit die nachfolgenden Veranstaltungen 
stattfinden: Am Dienstag, den 26. Dezember 1911 (2 Weihnachtstag) 8 Uhr abends 
Weihnachtsfeier, Vortrag des Herrn Dr. RUDOLF STEINER, in der Aula der neuen höheren 
Töchterschule I an der Langensalzastrasse. Von Mittwoch, den 27. Dezember 1911 bis 
zum Montag, den 1. Januar 1912 8 Uhr abends Vortrags-Zyklus des Herrn Dr. RUDOLF 
STEINER über „Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes" in der Aula der neuen 
höheren Töchterschule I an der Langensalzastrasse. Am Dienstag, den 2. Januar 1912, 
8% Uhr abends Öffentlicher Vortrag des Herrn Dr. RUDOLF STEINER über „Das Wesen der 
Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft" in der 
Aula der höheren Schulen am Georgsplatz, und laden wir hierzu alle Mitglieder der 
Theosophischen Gesellschaft (Adyar) freundl. ein. In der Hoffnung, recht viele 
theosophische Mitglieder bei uns begrUssen zu können, zeichnet mit theosophischem 
Gruss! Der Vorstand des Zweiges Hannover. Die Teilnehmer an der Weihnachtsfeier und 
am Zyklus werden gebeten die Karten hierfür, zum Gesamtpreise von M 6.00, bis 
spätestens zum 5. Dezember d. J. bei Herrn WILH. EGQERS, HANNOVER, Vossstrasse 43, 
abfordern zu wollen. Karten zum Öffentlichen Vortrage sind bei unseren Mitgliedern 
zu haben. — Wegen Besorgung einer Wohnung wolle man sich gefl. unter Angabe etwaiger 
Wünsche an Herrn L. ROSENTHAL, HANNOVER, Freytagstrasse 2, wenden. HINWEISE Xu 
dieser Ausgabe Die Vorträge wurden vor Mitgliedern der damaligen Theosophischen 
Gesellschaft zur Weihnachtszeit 1911 in Hannover gehalten. Rudolf Steiners Besuch in 
Hannover und das Programm der Vortragsveranstaltungen waren in den «Mitteilungen für 
die Mitglieder der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft», XII, November 
1911 sowie durch ein Einladungsschreiben angekündigt worden (siehe Seite 120). Der 
Titel stammt von Rudolf Steiner. - Am 26. Dezember ging dem Vortragszyklus eine 
Weihnachtsfeier im Zweig voraus. Der Vortrag dieses Abends ist in dem Band «Die 
Mission der neuen Geistesoffenbarung. Das Christus-Ereignis als 
Mittelpunktsgeschehen der Erdenevolution», GA 127, abgedruckt unter dem Titel: «Die 
Geburt des Sonnengeistes als Erdengeist». Am 1. Januar 1912 sprach Rudolf Steiner in 
der Neujahrsfeier über das norwegische Traumlied von Olaf Asteson, abgedruckt in 
«Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt», GA 158. Am 2. Januar 
schloß ein öffentlicher Vortrag die Veranstaltungen in Hannover ab: «Das Wesen der 
Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft», von dem 
es keine Mitschrift - nur einige Notizen - gibt. Textgrundlagen: Die vorliegenden 
Vorträge wurden von Georg Klenk mitstenographiert und nach seiner Übertragung in 
Klartext - das Originalstenogramm ist nicht mehr vorhanden - von Marie Steiner 1914 
als Zyklen-Manuskriptdruck, 1933 in Buchform mit den Inhaltsangaben herausgegeben. 
Die dritte Auflage 1959 besorgte Dr. H. E. Lauer. Die vierte Auflage (1979) wurde 
von Caroline Wispler, die fünfte (1990) von Susi Lötscher durchgesehen. Da die 
Vorträge zu einer Zeit gehalten wurden, in der Rudolf Steiner noch innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft wirkte, verwendete er - neben der Bezeichnung 
«Geisteswissenschaft» - meistens den Ausdruck «Theosophie». Auf Grund einer Angabe 
von ihm wurde das später bei der Veröffentlichung seiner früheren Vorträge in 
«Anthroposophie» umgeäöndert. Der Titel des Bandes geht auf den gleichnamigen 
Vortragszyklus Rudolf Steiners zurück (siehe oben). Die Teichnungen, die Rudolf 
Steiner während der Vorträge an die Wandtafel zeichnete, haben sich nur in der Form 
erhalten, wie sie der Stenograph abzeichnete. Für die 3. Auflage wurden sie von 
Assja Turgenieff (1890-1966) in der von ihr entwickelten Strichführung neu 
gestaltet. Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch das 
Namenregister (unter Rudolf Steiner). Zu Seite 10 «Wie man Geisteswissenschaft 
widerlegt» ... «Wie man Geisteswissenschaft begründet»: Über das betreffende Thema 
sprach Rudolf Steiner am 19. und 25. März 1911 in Prag (veröffentlicht in «Mensch 
und Welt», Blätter für Anthroposophie, 20. Jg., 1968, Nrn. 1-2 u. 3-4) und am 27. 
und 29. November 1911 in Stuttgart (unveröffentlicht). Siehe die Parallelvorträge 
vom 31. Oktober und 7. November 1912 in «Ergebnisse der Geistesforschung» (14 
Vorträge, Berlin 1912/13), GA 62. 12 Goethe hat einmal so wunderbar schön gesagt: Es 
handelt sich wohl um die freie Wiedergabe einer Stelle aus Goethes «Winckelmann», 
Kapitel «Antikes» (Weimarer Ausgabe Band 46, S. 22): «Wenn die gesunde Natur des 
Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als einem großen, schönen, 


würdigen und werthen Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines 
freies Entzücken gewährt; dann würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden 
könnte, als an sein Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und 
Wesens bewundern. Denn, wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und 
Monden, von Sternen und Milchstraßen, von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen 
und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein glücklicher Mensch unbewußt seines 
Daseins erfreut?» « Vieles Gewaltige lebt, doch nichts ist gewaltiger als der 
Mensch!»: Chor aus der «Antigone» von Sophokles, Verse 332 f. 13 Was sind alle 
Instrumente des Musikers...: Vergleiche etwa die «Beilage» zu einem Brief Goethes an 
Zelter vom 22. Juni 1808: «... Dafür steht ja aber der Mensch so hoch, daß sich das 
sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und alle mechanische 
Teilung derselben gegen das Ohr des Musikers? ...» (auch aufgenommen unter «Sprüche 
in Prosa», in Goethe: «Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bde. 
1884-97, Nachdruck Dornach 1975, GA la-e, Bd. 5, S. 351, und in Goethe: «Maximen und 
Reflexionen», Spruch 708. 19 Laurenz Müllner, geb. Juli 1848 in Groß-Grillowitz in 
Mähren, gest. 28. November 1911 in Meran. Dem Entwurf der mit Müllner befreundeten 
Dichterin Marie Eugenie delle Grazie für einen Nachruf (Manuskript) konnte C. S. 
Picht («Anthroposophie. Monatsschrift für freies Geistesleben», 1933, Buch 1) 
folgende anschauliche Sätze entnehmen: «Das große Interesse und die wohlmeinende 
Förderung, welche die Kardinäle Rauscher und Kutschker, sowie der angesehene 
Kirchenhistoriker Karl Werner seinem Streben entgegenbrachten, veranlaßten das 
Ministerium für Kultus und Unterricht, Müllner am 29. September 1880 mit der 
Abhaltung von Vorträgen über philosophischtheologische Propädeutik an der 
theologischen Fakultät der Wiener Universität zu betrauen. 1883 erfolgte die 
Ernennung zum außerordentlichen Professor für christliche Philosophie. - Den Winter 
1886/87 verbrachte Laurenz Müllner in Rom, wo er sich gegen eine wider seine 
<antikirchliche Philosophio erhobene Denunziation zu verteidigen hatte. Leo XIIL, 
großzügiger und weitblickender als die Gegner Müllners, riet dem <deutschen 
Idealisten>, einige thomistische Kollegien zu besuchen und sich <des Übrigen Rom gut 
anzuschauen>! - Solchermaßen von dem Verdachte eines latenten Ketzertums gereinigt, 
kehrte Müllner heim und wurde 1887 zum ordentlichen Professorder christlichen 
Philosophie ernannt.» Vergleiche über Laurenz Müllner auch Rudolf Steiner: «Mein 
Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kapitel VII, und «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes 
und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und 
österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 20, S. 185 ff. 20 Alles menschliche 
Nachforschen muß ausgehen von dem Staunen: Vgl. Plato: «Theaetetos», 155 D: «... 
denn dies ist der Zustand eines der Weisheit in hohem Grade ergebenen Mannes 
(Philosophen), das Sich-wundern. Denn es gibt keinen anderen Anfang für die Liebe 
zur Weisheit (Philosophie) als diesen und es scheint der (Dichter), welcher die Iris 
für ein Kind des Thaumas erklärt hat, keine üble Geschlechtsableitung zu geben.» - 
Vgl. auch Aristoteles: «Metaphysik», 982 b 12 f, (dt. von A. Lasson, Jena 1907, 1. 
Buch (A), Kap. 2, S. 10): «Wenn die Menschen jetzt, und wenn sie vor alters zu 
philosophieren begonnen haben, so bot den Antrieb dazu die Verwunderung, zuerst über 
die nächstÜegenden Probleme, sodann im weiteren Fortgang so, daß man sich auch über 
die weiter zurückliegenden Probleme Bedenken machte, z.B. über die Mondphasen oder 
über den Lauf der Sonne und der Gestirne wie über die Entstehung des Weitaus.» 22 
die sieben Prinzipien des Menschen: Von Rudolf Steiner sonst die menschlichen Wesens 
glieder genannt (physischer Leib, Ätherleib, Astralleib, Ich, Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmensch). 24 ... die alten Gnostiker... das Wort gebraucht 

haben ... ein Ektroma: Gemeint ist u. a. der Gnostiker Valentinus, dem der mit 
Rudolf Steiner befreundete Eugen Heinrich Schmitt ein ausführliches Kapitel gewidmet 
hat in seinem Werk: «Die Gnosis. Grundlagen der Weltanschauung einer edleren 
Kultur», Bd. 1: «Die Gnosis des Altertums», Leipzig 1903. 26 Daher hat Goethe auch 
den interessanten Ausspruch getan ...: «Das Höchste wäre, zu begreifen, daß alles 
Faktische schon Theorie ist. ... Man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie 
selbst sind die Lehre», siehe: «Sprüche in Prosa» in Goethe: «Naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratur», 5 Bde. 1884-97, Nachdruck Dornach, GA lae, Bd. 5, S. 376. 
Rudolf Steiner schreibt darüber in seiner «Einleitung» zu den Sprüchen in Prosa, 
ebenda, S. 339 ff. (Auch in Rudolf Steiner: «Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften» (1884-97), GA 1, Kap. XVIII und in Goethe: 
«Maximen und Reflexionen», Spruch 575.) 29 Nehmen wir einen Satz, zum Beispiel: 
Immanuel Kant: «Kritik der reinen Vernunft» (1781), S. 514f. (I. Transcendentale 
Elementarlehre, IL Teil, II. Abt., IL Buch,2. Hauptst.: «Der Antinomie der reinen 
Vernunft fünfter Abschnitt: Skeptische Vorstellung der kosmologischen Fragen durch 
alle vier transcendentalen Ideen»), wörtlich: «Wenn ich demnach von einer 


kosmologischen Idee zum voraus einsehen könnte, daß, auf welche Seite des 
Unbedingten der regressiven Synthesis der Erscheinungen sie sich auch schlüge, sie 
doch für einen jeden Verstandesbegriff entweder zu groß oder zu klein sein würde, so 
würde ich begreifen, daß, da jene es doch nur mit einem Gegenstande der Erfahrung zu 
thun hat, welcher einem möglichen Verstandesbegriffe angemessen sein soll, sie ganz 
leer und ohne Bedeutung sein müsse, weil ihr der Gegenstand nicht anpaßt, ich mag 
ihn derselben bequemen, wie ich will. Und dieses ist wirklich der Fall mit allen 
Weltbegriffen, welche auch eben um deswillen die Vernunft, so lange sie ihnen 
anhängt, in eine unvermeidliche Antinomie verwickeln. Denn nehmt Erstlich an: die 
Welt habe 29 keinen Anfang, so ist sie für euren Begriff zu groß; denn dieser, 
welcher in einem successiven Regressus besteht, kann die ganze verflossene Ewigkeit 
niemals erreichen. Setzt: sie habe einen Anfang, so ist sie wiederum für euren 
Verstandesbegriff in dem nothwendigen empirischen Regressus zu klein. Denn weil der 
Anfang noch immer eine Zeit, die vorhergeht, voraussetzt, so ist er noch nicht 
unbedingt, und das Gesetz des empirischen Gebrauchs des Verstandes legt es euch auf, 
noch nach einer höheren Zeitbedingung zu fragen, und die Welt ist also offenbar für 
dieses Gesetz zu klein. ... Also ist eine begrenzte Welt für euren Begriff zu 
klein.» Vergl. am gleichen Ort u.a. auch: «Der Antinomie der reinen Vernunft siebter 
Abschnitt: Kritische Entscheidung des kosmologischen Streits», S. 531 ff. 33 Ein 
Mensch aber, der die Wirklichkeit sprechen läßt ...: Vergleiche hierzu Vincenz 
Knauer: «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen 
Lösung von Thaies bis Robert Hamerling». Vorlesungen, gehalten an der K.K. Wiener 
Universität, Wien und Leipzig 1892, S. 136f., 21. Vorlesung, 1. «Die 
Erkenntnisquellen»: «... Der Wolf z.B. besteht aus keinen andern materiellen 
Bestandteilen als das Lamm; seine materielle Leiblichkeit baut sich aus 
assimiliertem Lammfleisch auf; aber der Wolf wird doch kein Lamm, auch wenn er 
zeitlebens nichts als Lämmer frißt. Was ihn also zum Wolf macht, das muß 
selbstverständlich etwas anderes sein, als die 0A,T|, die sinnfällige Materie, und 
zwar kein bloßes Gedankending muß und kann es sein, obwohl es nur dem Denken, nicht 
dem Sinne zugängig ist, sondern ein Wirkendes, also Wirkliches, ein sehr Reales.» 36 
Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. «Die Welt als Wille und Vorstellung», 3. 
Buch, § 52. «Schopenhauers sämtliche Werke», herausgegeben und eingeleitet von 
Rudolf Steiner, Stuttgart o.J., 3. Band, S. 105ff., v.a. S. 108: «... Die Musik ist 
nämlich eine so unmittelbare Objektivation und Abbild des ganzen Willens, wie die 
Welt selbst es ist, ja wie die Ideen es sind, deren vervielfältigte Erscheinung die 
Welt der einzelnen Dinge ausmacht. Die Musik ist also keineswegs, gleich den anderen 
Künsten, das Abbild der Ideen; sondern Abbild des Willens selbst, dessen 
Objektivität auch die Ideen sind: deshalb eben ist die Wirkung der Musik so sehr 
viel mächtiger und eindringlicher, als die der anderen Künste: denn diese reden nur 
vom Schatten, sie aber vom Wesen ...». 3 8 Die ganze Pflanze ist eigen dich ein 
verwandeltes Blatt: Siehe Goethe: «Die Metamorpho se der Pflanzen» in Goethe: 
«Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bde. 1884-97, Nachdruck Dornach 
1975, GA la-e, Bd. 1, S. 17ff. und Rudolf Steiners «Einleitung» im gleichen Band, S. 
XVII ff. 39 wo der Kehlkopf ganz umgestaltet ist: Siehe die weiteren Ausführungen 
dazu im 6. Vortrag dieses Bandes. Rudolf Steiner sprach darüber u.a. auch in den 
Zyklen «Die Theosophie des Rosenkreuzers» (14 Vorträge, München 1907), GA 99, 
Vortrag vom 5. Juni, und «Theosophie und Rosenkreuzertum» (14 Vorträge, Kassel 1907) 
in: «Menschheitsentwickelung und Christus-Erkenntnis» (22 Vorträge, Kassel und Basel 
1907), GA 100, Vorträge vom 28. und 29. Juni. 43 in der Schrift «Wie erlangt 

man ...»: Rudolf Steiner: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), 
GA 10. 48 Eure Augen werden auf getan werden ...: 1. Moses, 3, 5. 49 Die Tätigkeit 
des Auges als solche sollte erfühlen: Vergleiche zur Entwicklungsgeschichte der 12 
Sinne auch Rudolf Steiners Darstellung in: «Kosmische und menschliche Geschichte», 
Band 1: «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen 
Geschichte» (15 Vorträge, Dornach 1916), GA 170, 14. Vortrag. 57 aus dem Buche «Wie 
erlangt man ...»: Siehe Hinweis zu S. 43. 58 Dr. Carl Unger, 1878-1929, 
Vorstandsmitglied der Anthroposophischen Gesellschaft und Schüler Rudolf Steiners. 
Siehe besonders: «Die Autonomie des philosophischen Bewußtseins» (1916-21) und «Die 
Grundlehren der Anthroposophie» (1910-11) in seinen «Schriften», Bd. 1, Stuttgart 
1964. 60 in meiner «Philosophie der Freiheit»: Rudolf Steiner: «Die Philosophie der 
Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate 
nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. Ich habe in Karlsruhe darauf 
aufmerksam gemacht: Rudolf Steiner: «Von Jesus zu Christus» (11 Vorträge, Karlsruhe 
1911), GA 131. 71 die aufeinanderfolgenden Hierarchien: Siehe Rudolf Steiner: «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, Kapitel: «Die Weltentwickelung und der 
Mensch». 79 Was Ihnen beschrieben ist in «Wie erlangt man ...»: Siehe Hinweis zu S. 


sprechen. Es soll über diesen Gegenstand vom Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft, 
der Geistesforschung gesprochen werden. Damit ist schon angedeutel dass die ganze 
Art der Behandlung, der Darstellung, der die Betrachtung über den Christus im 
zwanzigsten Jahrhundert unterworfen werden soll, einem heute noch wenig populären 
Gebiet angehört, denn Geisteswissenschaft oder Theosophie ist in weitesten Kreisen 
unserer gegenwärtigen Bildungswelt nicht nur unbeliebt, sondern auch noch recht 
unbekannt. Doch birgt gerade die Geisteswissenschaft die Mission in sich, über die 
wichtigsten Angelegenheiten, über die innersten Herzenstatsachen des Menschen in 
unserer und der nächsten Zeit sprechen zu müssen. Eine kurze Betrachtung des 
Folgenden kann uns das klar vor Augen stellen - gerade in Bezug auf unser heutiges 
Thema. Seit ich hier im vorigen Jahr über ein ähnliches Thema habe sprechen dürfen, 
hat sich in Deutschland eine heftige Diskussion abgespielt. In allen größeren 
Städten Deutschlands konnte man in den letzten Monaten an den Anschlagsäulen die 
Worte lesen: «Hat Jesus gekbt?» Zahlreiche Vorträge wurden gehalten, die sich - 
dafür oder dagegen - auf diese Frage, ob Jesus überhaupt gelebt habe, bezogen. Es 
ist bedeutsam, dass es keinerlei [äußere] Beweise dafür gibt, dass Jesus von 
Nazareth wirklich eine historische Persönlichkeit ist - er, zu dem Millionen von 
Menschen aufgeschaut haben als dem Träger der größten Hoffnungen, als dem 
Ausgangspunkt des Trostes im tiefsten Leid. Es ist eine bedeutungsvolle Tatsache, 
dass die Wissenschaft unserer Zeit die Frage aufwerfen muss, ob dieser Allgeliebte 
und Geheiligte überhaupt jemals gelebt habe, und dass man keine historischen Beweise 
hat, ob er wirklich gelebt hat. So wie es bezeichnend ist, dass die Wissenschaft in 
der äußeren Tatsachenforschung zu diesem Standpunkt gekommen ist, so ist es auch 
bezeichnend, dass in unserer Zeig wenig anerkannt von unserer Zeitbildung, eine 
geistige Richtung sich geltend macht, die rein aus den Tatsachen der geistigen 
Forschung heraus sagen muss: Diese Tatsachen der geistigen Forschung ergeben die 
Wirklichkeit des Jesus mit einer Sicherheit, wie sie keine äußere Urkunde, keine 
außere Überlieferung geben kann. Da, wo die äußere Tatsachenforschung die 
Möglichkeit verliert, den historischen Jesus zu beweisen, tritt die Geistesforschung 
ein, die immer mehr in der Lage sein wird, mit absoluter Sicherheit die Wirklichkeit 
des Christus Jesus als historische Tatsache zu beweisen. Unsere Zeit hat Großes, 
Gewaltiges hinter sich in Bezug auf die äußere, physische Tatsachenforschung, und 
mit Recht ist sie stolz darauf. Die Geistesforschung aber ist verpflichtet, darauf 
hinzuweisen, dass es möglich ist, noch andere Instrumente, noch andere Werkzeuge zu 
schaffen, die sich nicht mit den äußeren Händen verwirklichen und nicht mit den 
außeren Augen schauen lassen, die aber vom Menschen erzeugt werden können, wenn er 
die Kräfte, die schon in seinem gewöhnlichen Seelenleben vorhanden sind - die Kräfte 
des Denkens, Fiihlens und Wollens -, über das normale Maß hinaus entwickelt. Die 
Geisteswissenschaft muss darauf hinweisen, dass sich die Kräfte des Denkens, Fühlens 
und Wollens, wie sie der Mensch zunächst in der normalen Entwicklung hat, steigern 
lassen, und dass es auch heute noch, wie es sie seit den Urzeiten immer gegeben hat, 
Geistesforscher gibt, die zu ihrer Forschung nicht nur äußere Instrumente, äußere 
Werkzeuge gebrauchen, sondern auch diejenigen inneren Kräfte entwickeln, die in der 
menschlichen Seele schlummern. Wer sich in dieser Weise zum Forscher macht, bekommt 
neue Erkenntnisorgane, die ihm etwas erschließen, was sich ihm sonst nicht 
erschlossen hätte - Organe, durch die auf einer höheren Stufe das eintritt, was auf 
einer niedrigeren Stufe für den Blindgeborenen eintritt, wenn er operiert [und 
dadurch sehend] wird, und der dann die Farben und Formen um ihn herum, von denen er 
früher nur aus der Erzählung der ändern Menschen wusste, sehen kann. So ist es mit 
der geistigen Welt: Sie ist Wirklichkeit, aber nur wenn der Mensch imstande ist, die 
in ihm schlummernden Kräfte zu der Stufe der Hellsich tigkeit - der wahren, nicht 
der krankhaften Hellsichtigkeit - hinaufzuheben, wird sie ihm zur selbsterfahrbaren 
Tatsache. Dabei gilt für die Geistesforschung dasselbe wie für jede andere 
Forschung: Ebenso wenig wie der Mensch im alltäglichen Leben sich immer ins 
Laboratorium hineinstellen und selber mit Retorten und ändern Werkzeugen arbeiten 
kann, um der Natur ihre Geheimnisse abzuringen, ebenso wenig kann sich natürlich der 
Alltagsmensch auf all das einlassen, was der Geistesforscher verrichtet. Darüber 
können Sie einiges finden in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?m Aber immer muss betont werden, dass es sich damit verhält wie mit dem, was 
der Chemiker in seinem Laboratorium erforscht: Man erfährt, was er mit seinen 
Werkzeugen erforscht hat, und das Erforschte kann dann durch den natürlichen Willen 
zur Wahrheit begriffen werden. So ist es auch in der Geisteswissenschaft oder 
Theosophie: Einzelne können Forscher werden und ihre Kräfte zur Hellsichtigkeit 
entwickeln, dann können sie von dem berichten, was in der geistigen Welt geschaut 
werden kann, und das kann dann durch die Vernunft, durch das natürliche 
[vernunftgemäße] Denken eingesehen werden. Ein solches Ergebnis aus der 
Geistesforschung soll uns heute vor Augen treten, und zwar so, dass es von Ihnen - 


43. 93 das Blut, das auch in dieser Beziehung ein «besonderer Saft» ist: Den Satz 
«Blut ist ein ganz besondrer Saft» läßt Goethe den Mephistopheles sagen in «Faust», 
Teil 1, Studierzimmer, Vers 1740. Siehe auch Rudolf Steiners Vortrag vom 25. Oktober 
1906: «Blut ist ein ganz besonderer Saft», Einzelausgabe Dornach, enthalten in: «Die 
Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeututng für das heutige 
Leben» (13 Vorträge, Berlin und Köln 1906/07), GA 55. 98 daß ihm Faust mit seinem 
Blut... unterschreibt: Siehe Goethe: «Faust», 1. Teil, Studierzimmer, Verse 1737- 
1740. 99 Münchener Zyklus von der Genesis: Rudolf Steiner: «Die Geheimnisse der 
biblischen Schöpfungsgeschichte» (11 Vorträge, München 1910), GA 122. 106 Zur 
Heilkraft der Metalle: Siehe auch Rudolf Steiner: «Das Initiatenbewußtsein. Die 
wahren und die falschen Wege der geistigen Forschung» (11 Vorträge, Torquay 1924), 
GA 243. 110 sehen einige Naturforscher die Pflanzen ... als beseelt an: Siehe z.B. 
Gustav Theodor Fechner: «Nanna oder über das Seelenleben der Pflanzen» (Leipzig 
1848). - Raoul France: «Das Sinnesleben der Pflanzen» (Stuttgart 1905). wie 
Mephistopheles den Faust ins Reich der Mütter bringt: Siehe Goethe: «Faust», 2. 
Teil, 1. Akt, Finstere Galerie, Verse 6211 ff. 111 Darwin ... Kampf ums Dasein: 
Charles Darwin, 1809 -1882, engl. Naturforscher, Mediziner, Botaniker und Geologe. 
Siehe sein Hauptwerk: «On the Origin of Species by means of Natural Selection; or 
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life», London 1859. Deutsch 
unter verschiedenen Titeln erschienen, z.B.: «Über die Entstehung der Arten im Tier- 
und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung der vervollkommneten 
Rassen im Kampfe ums Dasein» (Stuttgart 1860). 115 Xu dem früheren geistigen 
Ausatmungs- und jetzigen Einatmungsprozeß: Siehe auch Rudolf Steiners Vortrag vom 
13. Januar 1924 in: «Mysterienstätten des Mittelalters. Rosenkreuzertum und modernes 
Einweihungsprinzip. Das Osterfest als ein Stück Mysteriengeschichte der Menschheit» 
(10 Vorträge, Dornach 1924), GA 233a. 117 Thaies, um 625-545. Siehe auch Rudolf 
Steiner: «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» 
(1914), GA 18, Register. 118 doch im Innern leuchtet helles Licht: Siehe Goethe: 
«Faust», 2. Teil, 5. Akt, Mitternacht, Vers 11500. NAMENREGISTER Zahlen 
in Klammern: ohne Namensnennung Aristoteles (20) Darwin, Charles 111 Goethe, Johann 
Wolf gang 38, (98), (110), (118) Kant, Immanuel 28 f. Knauer, Vincenz (33) Müllner, 
Laurenz 19 f. Plato (20) Schopenhauer, Arthur 36 Sophokles (12) 12, (13), 26,32, 
Steiner, Rudolf «Philosophie der Freiheit», GA 4 60 «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», GA 10 43, 57, 79 «Ergebnisse der Geistesforschung», GA62 (10) 
«Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA 122 (99) «Von Jesus zu 
Christus», GA 131 (60) Thaies 117 Unger, Carl 58 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus 
Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebens gang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus 
meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — wegen mangelnder 
Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten 
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - 
allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde. Neben diese Forderung, 
die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn 
man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu 
übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da 
war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt 
der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung 
gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 


Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Erster Vortrag, Berlin, 23. Januar 1912 

Wie gelangt man zu einer unmittelbaren Anschauung von dem geistigseelischen 
Wesenskern des Menschen, der durch die wiederholten Erdenleben durchgeht? Die 
Umwandlung der Formen und Kräfte beim Übergang von einer Inkarnation zu anderen nach 
bestimmten Gesetzen: Inneres wird zu Äußerem, Äußeres wird zu Innerem. Die 
karmischen Folgen des Materialismus für die nächste Inkarnation der gegenwärtigen 
Menschheit. Die Umwandlung der Gedanken in Kräfte, die das nächste Erdenleben 
mitgestalten. 

Zweiter Vortrag, Berlin, 30. Januar 1912 

Die Notwendigkeit der Ausbildung eines besonderen Empfindungs-Erinnerungsvermögens 
durch Seelenübungen, um zum realen Erleben der Reinkarnation zu kommen. Die Berufung 
zu einem spirituellen Leben durch das Erleben einer karmischen Krisis. Das 
Hineingestelltsein in die geistige Welt. 

Dritter Vortrag, Berlin, 5. März 1912 

Reinkarnation und Karma als die Fundamental-Ideen der anthroposo-phischen 
Weltanschauung und ihre moralbegründende Kraft. Karmische Zusammenhänge. In der 
Mitte des einen Lebens verbindet sich der Mensch in der Regel durch freie Wahl mit 
denen, die in einem folgenden Leben seine Blutsverwandten werden (Eltern, 
Geschwister). Der zukünftige umgestaltende Einfluß der Ideen von Reinkarna-tion und 
Karma auf die Wissenschaften und das gesamte Leben der abendländischen Kultur. 

Il 

Erster Vortrag, Stuttgart, 20. Februar 1912 

Der Zusammenhang von Zufallsereignissen im Leben mit dem menschlichen Schicksal. 
Gedankenübungen, um zu Erfahrungen über Reinkarnation und Karma zu kommen. Karmische 
Zusammenhänge: Begegnungen in der Lebensmitte mit Persönlichkeiten, die am 
Lebensanfang der vorhergehenden oder nächsten Inkarnation den Menschen als 
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ERSTER VORTRAG 

Berlin, 23. Januar 1912 

An die Bemerkungen, die wir über die geistigen Tatsachen und Wesenheiten der höheren 
Welten machen konnten und die durch unsere Generalversammlungszeit unterbrochen 
worden sind, wird sich nunmehr gut einiges anschließen lassen, das uns Aufklärung 
geben kann über gewisse Dinge, welche mit der gegenwärtigen Entwickelung des 
Menschen zusammenhängen. Während also die Betrachtungen, die wir im Herbst gepflogen 
haben, uns mehr in die Vorgänge gewissermaßen innerhalb der höheren Hierarchien 
führen sollten, wollen wir heute einiges betrachten, das uns wie so recht 
menschliche Angelegenheiten naheliegen kann. 

Es wird sich gewiß der Mensch, welcher sich eine Weile mit Anthroposophie 
beschäftigt hat, und der namentlich die Grundanschauungen von Reinkarnation und 
Karma und der übrigen Wahrheiten der Menschheit und ihrer Entwickelung aufgenommen 
hat, leicht fragen: Warum kommt man denn gar so schwer zu einer unmittelbaren, 
wirklichen Anschauung jener Wesenheit im Menschen, die durch die wiederholten 
Erdenleben hindurchgeht, jener Wesenheit des Menschen also, welche, wenn man sie nur 
einigermaßen genauer und immer genauer kennenlernen würde, ganz selbstverständlich 
führen müßte auch zu einer Einsicht in die Geheimnisse der wiederholten Erdenleben 
und eben auch des Karma? 

Nun muß allerdings gesagt werden: Alles, was gerade mit dieser Frage zusammenhängt, 
greift der Mensch gewöhnlich ganz verkehrt an. Zunächst sucht sich ja der Mensch, 
wie das nur allzu selbstverständlich ist, über diese Dinge auch aufzuklären durch 
die gewöhnliche Gedankenwelt, durch den gewöhnlichen Verstand, und er fragt sich: 
Inwiefern kann man aus den Tatsachen des Lebens heraus Anhaltspunkte gewinnen dafür, 
daß die Anschauung von den wiederholten Erdenleben und von dem Karma eine richtige 
ist? 

Nun wird der Mensch zwar bis zu einem gewissen Punkte mit einem solchen Bestreben 
kommen können, das im wesentlichen auf Nachdenken fußt; aber er wird damit eben doch 
nur bis zu einem gewissen Punkte kommen können. Denn unsere Gedankenwelt ist 
eigentlich, so wie sie einmal beschaffen ist, ganz und gar abhängig von jenen 
Einrichtungen innerhalb unserer Gesamtorganisation als Menschen, die eigentlich bloß 
auf die eine Inkarnation beschränkt ist, die wir dadurch erhalten, daß wir eben so, 
wie wir als Menschen zwischen Geburt und Tod leben, diese bestimmte Organisation 
zugeteilt erhalten. Und von dieser Organisation, ja, geradezu von der besonderen 
Ausgestaltung des physischen Leibes und des ja nur um eine Stufe über den physischen 
Leib hinausragenden Ätherleibes, ist alles abhängig, was wir unsere Gedankenwelt 
nennen können. Und je scharfsinniger im Grunde genommen diese Gedanken sind, je mehr 
sie sich einlassen können auf abstrakte Wahrheiten, desto mehr sind diese Gedanken 
abhängig von der äußeren, nur auf eine Inkarnation beschränkten Organisation des 
Menschen. Wir können das schon daraus entnehmen, daß wir, was ja öfter gesagt worden 
ist, in das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, also in das geistige 
Leben hinein, von alledem, was wir in der Seele erleben, am allerwenigsten unsere 
Gedanken mitnehmen können. Also das, was wir am allerscharfsinnigsten ausdenken, 
müssen wir am allermeisten zurücklassen. Man könnte förmlich sagen: Was legt denn 
der Mensch ab, wenn er durch die Pforte des Todes schreitet? Nun, zunächst seinen 
physischen Leib. Aber von alledem, was nun innerlich ist, legt der Mensch fast 
ebenso umfänglich, restlos alles ab, was er an abstrakten Gedanken in seiner Seele 
ausgestaltet hat. Diese zwei Dinge, physischer Leib und abstrakte Gedanken, ja, 
geradezu wissenschaftliche Gedanken, kann der Mensch am allerwenigsten mitnehmen, 
wenn er durch die Pforte des Todes schreitet. Der Mensch nimmt gewissermaßen leicht 
mit seine Neigungen, seine Triebe, Begierden, wie sie sich herangebildet haben, 
insbesondere seine Gewohnheiten, nimmt auch mit die Art und Natur seiner 
Willensimpulse, aber am allerwenigsten seine Gedanken. 

Daraus schon, weil die Gedanken so sehr gebunden sind an die äußere Organisation, 
kann geschlossen werden, daß sie auch kein Werkzeug sind, das sehr geeignet ist, um 
einzudringen in die Geheimnisse von Reinkarnation und Karma, welche ja Wahrheiten 
sind, die 


über die einzelne Inkarnation hinausgehen. Aber bis zu einem gewissen Punkte kann 
man dennoch kommen, und bis zu einem gewissen Punkte muß man sogar das Denken 
ausbilden, wenn man theoretisch Reinkarnation und Karma einsehen will. Was darüber 
gesagt werden kann, das ist im Grunde genommen alles gesagt entweder in dem Kapitel 
über Reinkarnation und Karma in der «Theosophie» oder in der kleinen Schrift 
«Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der modernen Naturwissenschaft notwendige 
Vorstellungen». Man wird kaum viel hinzufügen können zu dem, was in diesen beiden 
Schriften gesagt ist. 

Was der Intellekt hinzufügen kann, diese Frage soll uns heute nicht weiter 
beschäftigen, sondern vielmehr die Frage: Wie kann nun der Mensch zu einer gewissen 
Anschauung von Reinkarnation und Karma doch kommen, das heißt zu einer Anschauung, 
die mehr wert ist als eine bloße theoretische Überzeugung, die eine Art innerer 
Gewißheit geben kann, daß der eigentliche geistig-seelische Wesenskern in uns von 
früheren Leben herüberkommt und zu späteren Leben hinübergeht? 

Man kommt zu einer solchen bestimmten Anschauung dadurch, daß man innerliche Dinge 
ausführt, welche keineswegs leicht sind, welche schwierig sind, aber die deshalb 
doch immerhin ausgeführt werden können. Der erste Schritt, den man da machen kann, 
ist, daß man die gewöhnliche Art von Selbsterkenntnis ein wenig übt, die Art, die 
darin bestehen kann, daß der Mensch gewissermaßen auf sein Leben zurückblickt, so 
zurückblickt, daß er sich fragt: Was bin ich denn überhaupt für ein Mensch gewesen? 
Bin ich ein Mensch gewesen mit einer starken Neigung zum Nachdenken, zu einem 
innerlich nachsinnenden Wesen, oder bin ich ein Mensch gewesen, der stets mehr die 
Sensationen der Außenwelt geliebt hat, dem dieses oder jenes im Leben gefallen oder 
nicht gefallen hat? Bin ich ein Mensch gewesen, der in der Schule gern lesen, aber 
nicht gern rechnen wollte, der die anderen Kinder gern geschlagen hat, aber sich 
nicht gern hat schlagen lassen? Oder bin ich vielleicht ein Kind gewesen, das immer 
dazu bestimmt war, eins abzukriegen, und das nicht schlau genug gewesen ist, die 
anderen eins abkriegen zu lassen? - In dieser Weise ein wenig zurückzublicken auf 
sein Leben und insbesondere sich zu fragen: Wozu war ich — in intellektueller Weise 
oder in derjenigen Weise, die auf die Gemütsstimmungen oder auf die Willensimpulse 
bezüglich ist -besonders veranlagt? Was ist mir leicht, was ist mir schwierig 
geworden? Was hat mich so getroffen, daß ich ihm gern habe entfliehen wollen? Was 
hat mich so getroffen, daß ich mir gesagt habe: Es ist mir recht, daß es so gekommen 
ist und so weiter -, so also auf sein Leben in einer gewissen Weise zurückzublicken, 
das ist gut zu einer intimeren Erkenntnis seines geistig-seelischen Wesenskernes; 
vor allem alles das klar vor die Seele zu stellen, was zu dem gehört, was man 
eigentlich nicht gern gewollt hat. So zum Beispiel, ob man ein Sohn gewesen ist, der 
vielleicht gern ein Dichter geworden wäre, der von seinem Vater aber zum Handwerker 
bestimmt worden ist und auch ein Handwerker hat werden müssen, trotzdem er es nie so 
recht hat werden wollen; er ist es geworden, wäre aber lieber ein Dichter geworden. 
So sich klarmachen, was man eigentlich hat werden wollen, was man aber gegen seinen 
Willen geworden ist, dann sich klarmachen, was einem gepaßt hat im Jugendleben und 
was einem nie zuteil geworden ist. Dann weiter sich klarmachen, woraus man so recht 
hätte herauskommen wollen, welchem man so recht hätte entfliehen wollen. Ich 
bemerke, daß dies, was ich jetzt sage, sich auf das Leben in der Vergangenheit 
beziehen soll, nicht auf die Zukunft; das wäre eine falsche Vorstellung. 

Also man soll sich im Grunde genommen klarmachen, was einem ein solcher Rückblick in 
die Vergangenheit sagt: was man nicht hat wollen, welchem man hat entfliehen wollen 
und so weiter. Wenn man sich das klargemacht hat, dann hat man eigentlich ein Bild 
derjenigen Dinge in seinem Leben, die einem so recht am wenigsten gefallen. Darum 
handelt es sich aber gerade, daß man die Dinge in seinem Leben herausbekommt, die 
einem in der Vergangenheit am wenigsten gefallen haben. Und man muß nun versuchen, 
sich ganz einzuleben in eine höchst merkwürdige Vorstellung: Alles das, was man nun 
eigentlich nicht gewollt und gewünscht hat, energisch zu wollen und zu wünschen! 
Also energisch einmal sich vor die Seele stellen: Wie wärest du eigentlich, wenn du 
lebendig, heftig alles das gewünscht hättest, was 

du eigentlich nicht gewünscht hast, was dir im Grunde genommen im Leben gegen den 
Strich gegangen ist? - Ausschalten muß man dabei in einer gewissen Weise dasjenige, 
was einem zu überwinden gelungen ist. Denn das allerwichtigste ist, daß man 
diejenigen Dinge wünscht, oder sich so vorstellt, als ob man sie lebhaft wünschen 
würde, die man nicht gewünscht hat, oder denen gegenüber man seine Wünsche nicht hat 
durchsetzen können, so daß man sich in der Empfindung, in Gedanken ein Wesen 
schafft, von dem man die Vorstellung haben kann, daß man es im Grunde genommen 
bisher gar nicht gewesen ist. Und jetzt stelle man sich vor, daß man eigentlich 
gerade dieses Wesen mit aller Vehemenz, mit aller Intensität gewesen wäre. Wenn man 
sich das vorstellt, wenn es einem gelingt, sich zu identifizieren mit diesem Wesen, 
das man auf diese Weise sich selber sozusagen einkonstruiert hat, dann hat man schon 


wesentlich etwas gewonnen auf dem Wege, seinen inneren seelischen Wesenskern 
kennenzulernen. Denn es wird einem gerade an dem Bilde, das man sich nun von seiner 
Eigenpersönlichkeit in der geschilderten Weise machen kann, etwas aufgehen, was man 
in der gegenwärtigen Inkarnation nicht ist, was man aber hereingebracht hat in die 
gegenwärtige Inkarnation. Sein tieferes Wesen wird einem aufgehen an dem Bilde, das 
man sich auf diese Weise konstruiert. 

Es wird also von dem, der zu seinem inneren Wesenskern kommen will, im Grunde 
genommen etwas verlangt, was die Menschen in unserer Gegenwart am allerwenigsten 
tun. Unsere Gegenwart ist gar nicht dazu veranlagt, auch nur in einer gewissen Weise 
so etwas herbeizusehnen, was dem ähnlich ist, was jetzt gefordert worden ist; denn 
in unserer Gegenwart streben eigentlich die Menschen, wenn sie über sich selber 
nachdenken, am allermeisten danach, sich so, wie sie sind, absolut richtig zu 
finden. Wenn wir zurückgehen in frühere Zeiten einer noch religiöseren Entwickelung, 
dann finden wir das Gefühl, daß der Mensch sich zerknirscht empfinden soll, da er so 
wenig dem entspricht, was er als sein göttliches Vorbild bezeichnen kann. Das war 
zwar nicht die Vorstellung, von der heute gesprochen worden ist, aber es war die 
Vorstellung, welche von dem, womit der Mensch gewöhnlich zufrieden ist, abführte und 
zu etwas anderem hinführte - wenn 

auch nicht zu der Überzeugung von einer anderen Inkarnation -, nämlich zu jenem 
Wesen hinführte, das über unsere Organisation, wie sie sich zwischen Geburt und Tod 
herausbildet, hinüberlebt. Es wird einem folgendes aufgehen, wenn man das Gegenbild 
von dem zeichnet, was man ist: Dieses Gegenbild, so schwer es dir geworden ist, es 
in diesem Leben als dein Bild zu fassen, es hat doch etwas mit dir zu tun; das 
kannst du nicht leugnen. Wenn du es hast, wird es dich verfolgen, wird es dir vor 
der Seele schweben und sich so zusammenkristallisieren, daß du dir sagen wirst: 
Dieses Bild hat etwas mit mir zu tun, aber ganz gewiß nicht mit meinem jetzigen 
Leben. - Dann bildet sich die Empfindung heraus, daß dieses Bild gerade aus einem 
früheren Leben stammt. 

Wenn wir dies uns vor die Seele führen, werden wir bald gewahr werden, wie 
irrtümlich die meisten Vorstellungen sind, die man sich gewöhnlich über 
Reinkarnation und Karma bildet. Sie werden es selbst schon gehört haben: wenn einem 
irgendwo ein Mensch im Leben entgegentritt, der zum Beispiel ein guter Rechner ist, 
und wenn man dann zugleich Anthroposoph ist, dann wird man sich leicht die 
Vorstellung bilden: In der vorhergehenden Inkarnation ist dieser Mensch ein guter 
Rechner gewesen. Viele Reinkarnationsketten werden leider von unausgebildeten 
Anthroposophen in der Weise aufgestellt, daß man einfach glaubt, die vorhergehende 
Inkarnation dadurch zu finden, daß man die Fähigkeiten, die in der gegenwärtigen 
auftreten, auch in der vorhergehenden oder womöglich in mehreren vorhergehenden 
Inkarnationen wird finden müssen. Das ist die schlechteste Art, zu spekulieren. Man 
trifft gewöhnlich damit das Falsche. Denn die wirklichen Beobachtungen mit den 
Mitteln der Geisteswissenschaft zeigen zumeist das genaue Gegenteil. Leute zum 
Beispiel, die in der vorhergehenden Inkarnation gute Rechner, gute Mathematiker 
waren, treten in der gegenwärtigen Inkarnation so auf, daß sie gar keine Begabung 
für Mathematik zeigen, daß ihnen die mathematische Begabung fehlt. Und will man 
wissen, welche Begabungen man höchstwahrscheinlich in der vorigen Inkarnation hatte 
- ich mache darauf aufmerksam, daß wir jetzt also auf dem Boden der 
Wahrscheinlichkeit stehen -, will man wissen, welche Fähigkeiten in dieser Richtung 
an Intelligenz, 

künstlerischen Dingen und so weiter man in der vorigen Inkarnation gehabt hat, so 
tut man gut, wenn man nachdenkt, wozu man in dieser Inkarnation am allerwenigsten 
Fähigkeiten hat, wozu man in dieser Inkarnation sich am allerwenigsten eignet. Wenn 
man das herausbekommen hat, dann wird man finden, worin man wahrscheinlich in der 
vorhergehenden Inkarnation brilliert hat, wofür man ganz besonders begabt war. Ich 
sage «wahrscheinlich» aus dem Grunde, weil diese Dinge auf der einen Seite wahr 
sind, aber auf der anderen Seite vielfach durchkreuzt werden von anderen Tatsachen. 
Da kann zum Beispiel der Fall eintreten, daß einer eine besondere mathematische 
Begabung in der vorhergehenden Inkarnation hatte, aber früh gestorben ist, so daß 
diese mathematische Begabung nicht ganz zum Ausdruck gekommen ist; dann wird er in 
seiner nächsten Inkarnation wieder mit einer mathematischen Begabung geboren werden, 
die sich dann wie eine Fortsetzung aus der vorhergehenden Inkarnation darstellen 
wird. Der früh verstorbene Mathematiker Abel wird ganz gewiß in seiner nächsten 
Inkarnation mit einer starken mathematischen Begabung wiedergeboren werden. Wo 
dagegen ein Rechner besonders alt geworden ist, wo sich diese Begabung ausgelebt 
hat, da wird der Betreffende in seiner nächsten Inkarnation geradezu stumpfsinnig 
sein in bezug auf Mathematik. So ist mir eine Persönlichkeit bekannt, die so wenig 
mathematische Begabung hatte, daß sie als Schulbube geradezu die Ziffern haßte; und 
während der Betreffende in den anderen Fächern gute Zensuren hatte, war es überhaupt 


nur dadurch möglich, daß er die Schulklassen durchmachen konnte, daß man ihm in den 
anderen Fächern besonders gute Zensuren ausstellte. Das rührte davon her, daß er in 
der vorhergehenden Inkarnation ein besonders guter Mathematiker gewesen ist. 

Wenn man weiter darauf eingeht, dann stellt sich die Tatsache heraus, daß das, was 
man in einer Inkarnation äußerlich treibt, das heißt, was man nicht allein äußerlich 
treibt, sondern was man für einen äußerlichen oder innerlichen Beruf hat, in der 
nächsten Inkarnation in die innere Organbildung eingeht, zum Beispiel in der Weise, 
daß man, wenn man in einer Inkarnation ein besonders guter Mathematiker war, 
dasjenige, was man sich da angeeignet hat an Zahlen- und Figurenbeherrschung, 
mitgenommen und hineingearbeitet hat in eine besondere Ausarbeitung seiner 
Sinnesorgane, zum Beispiel der Augen. Und Menschen, die sehr gut sehen, haben diese 
sorgfältige Ausbildung der Formen des Auges davon, daß sie in der vorhergehenden 
Inkarnation in Formen gedacht und dieses Denken in Formen mitgenommen haben und, 
indem sie durch die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt geschritten sind, ihre Augen 
besonders ausziseliert haben. Da ist die mathematische Begabung ins Auge 
hineingeflossen und lebt sich nicht mehr in mathematischer Begabung aus. 

Ein anderer den Okkultisten bekannter Fall ist der, wo eine Individualität in einer 
Inkarnation besonders intensiv in Architekturformen lebte: was sie da empfunden hat, 
das lebte sich ein als Kräfte in das innere Seelenleben und ziselierte besonders 
fein aus das Gehörwerkzeug, so daß diese Individualität in der nächsten Inkarnation 
ein großer Musiker wurde. Sie wurde nicht ein großer Architekt, weil die 
Empfindungsformen, die sich an die Architektur anlehnten, organaufbauend wurden, so 
daß nichts übrigblieb, als in hohem Maße Musik zu empfinden. 

Eine äußere Betrachtung der Ähnlichkeiten täuscht in der Regel über das, was 
Eigentümlichkeiten in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen sind. Und wie wir 
nachdenken müssen über das, was uns nicht gefallen hat und uns vorstellen müssen, 
als ob wir es intensiv wünschten, so sollen wir auch nachdenken über die Dinge, zu 
denen wir am wenigsten befähigt sind, in denen wir sozusagen ganz stumpfsinnig sind. 
Und wenn wir die allerstumpfsinnigsten Seiten unseres Wesens entdecken, dann können 
sie uns mit größter Wahrscheinlichkeit zu dem führen, worin wir in der 
vorhergehenden Inkarnation am allermeisten geglänzt haben. Daraus sehen wir, daß es 
naheliegt, gerade diese Dinge am falschen Ende anzufangen. Wie uns im übrigen auch 
ein gewisses Nachdenken darüber belehren kann, daß es eben der innerste seelische 
Wesenskern ist, der von einer Inkarnation in die andere hinüberlebt, das zeigt zum 
Beispiel die Erwägung, daß der Mensch Sprachen doch niemals dadurch leichter lernt, 
daß er in einer vorhergehenden Inkarnation etwa in einem Sprachgebiete gelebt hat, 
das mit der betreffenden Sprache, die er jetzt lernen soll, zusammenhing; 

denn sonst würden es unsere Gymnasiasten nicht gar so schwer haben, Griechisch oder 
Lateinisch zu lernen, obwohl viele in ihren früheren Inkarnationen in einem Gebiete 
gelebt haben, wo sie diese Sprachen als die gewöhnlichen Umgangssprachen gesprochen 
haben. 

Von dem, was wir äußerlich an uns heranbringen, müssen wir sagen, daß es so sehr 
verbunden ist mit dem, was sich abschließt in dem Leben des Menschen zwischen Geburt 
und Tod, daß gar nicht davon die Rede sein kann, daß diese Dinge in der nächsten 
Inkarnation in derselben Weise wiedererscheinen, sondern daß sie in Kräfte 
umgewandelt in die nächste oder nächsten Inkarnationen übergehen. Diejenigen 
Menschen, die zum Beispiel in einer Inkarnation eine besondere Anlage haben zum 
Sprachen erlernen, werden diese Anlage in ihrer nächsten Inkarnation nicht haben; 
dafür aber werden sie die Anlage haben, zu mehr unbefangenem Urteilen als die 
übrigen Menschen. 

Das sind Dinge, die mit den Geheimnissen der Reinkarnation zusammenhängen. Und 
gerade wenn man auf diese Geheimnisse der Reinkarnation blickt, wird man in der 
intensivsten Weise eine Vorstellung bekommen von dem, was eigentlich wirklich im 
Menschen innerlich ist, und was in einer gewissen Weise doch zu den Außerlichkeiten 
gerechnet werden muß. Zum Beispiel ist für den gegenwärtigen Menschen die Sprache 
durchaus nicht mehr innerlich. Man kann die Sprache um dessentwillen, was sie 
ausdrückt, um des Volksgeistes willen lieben; aber sie ist etwas, was in 
umgewandelten Kräfteformen von einer Inkarnation in die andere übergeht. 

Wenn der Mensch solche Dinge verfolgt, daß er auf der einen Seite sagt: Ich will 
einmal recht sehr wünschen und wollen, was ich doch gegen meinen Willen geworden bin 
und wofür ich am wenigsten Veranlagung habe - dann kann er wissen: Es werden sich 
mir die Vorstellungen, die ich da gewinne, zusammenformen zu dem Bilde meiner 
vorhergehenden Inkarnation. - Dieses Bild der vorhergehenden Inkarnation wird sich 
mit einer großen Bestimmtheit schon ergeben, wenn man Ernst macht mit denjenigen 
Dingen, die jetzt einmal etwas genauer charakterisiert worden sind. Man wird nämlich 
tatsächlich merken, daß man an der ganzen Art und Weise, wie sich einem die 
Vorstellungen, die man so gewonnen hat, zusammenfügen, empfinden wird: Dieses Bild 


ist mir eigentlich ziemlich nahe; es ist gar nicht weit von mir. Oder man wird 
fühlen: Es ist ein Bild weit, weit weg von mir. Wenn man nämlich durch die 
Ausarbeitung der Vorstellungen, die heute geschildert worden sind, ein solches Bild 
seiner vorhergehenden Inkarnation sich vor die Seele gemalt hat, dann wird man in 
der Regel abschätzen können, wie stark verblaßt dieses Bild ist. Man wird das Gefühl 
haben wie aus einer Empfindung heraus: Du stehst hier; dein Vater, dein Großvater, 
dein Urgroßvater können nicht das Bild sein, das da vor dir steht. - Wenn man aber 
das Bild auf sich wirken läßt, dann bekommt man in der Tat durch Gefühl und 
Empfindung die Meinung: So und so viele Personen stehen zwischen dir und diesem 
Bilde! - Nehmen wir einmal an, man bekommt dieses Gefühl - und ein solches stellt 
sich heraus -, zwischen einem selbst und diesem Bilde stünden zwölf Personen, und 
ein anderer bekäme das Gefühl, zwischen ihm selbst und dem Bilde stünden sieben 
Personen. Ein solches Gefühl aber bekommt man, und dieses Gefühl ist außerordentlich 
wichtig. Denn wenn zum Beispiel zwölf Personen zwischen einem selbst und diesem 
Bilde stehen, so braucht man nur durch drei zu dividieren und würde dann vier 
herausbekommen. Das sind dann in der Regel die Jahrhunderte, die einen von der 
vorhergehenden Inkarnation trennen. Also ein Mensch, der das Gefühl haben würde, daß 
er von dem Bilde, das ich seiner Entstehung nach geschildert habe, um zwölf Menschen 
entfernt ist, daß es um zwölf Personen über ihm ist, er müßte sich sagen: Meine 
vorhergehende Inkarnation fallt vier Jahrhunderte vor die jetzige. - Das ist nur als 
ein Beispiel angeführt; es wird in den wenigsten Fällen so sein, aber man kommt 
dadurch zu einer Schätzung. Die meisten werden finden, daß sie auf diese Weise 
richtig abschätzen können, wann sie vorher dagewesen sind. Nur sind die 
Voraussetzungen dazu natürlich etwas schwierig. 

Damit haben wir eigentlich Dinge berührt, welche dem Gegenwartsbewußtsein ja so 
ferne wie möglich liegen. Und es ist ganz und gar nicht zu bezweifeln, daß, wenn 
irgend jemand diese Dinge Leuten erzählte, die dafür unvorbereitet sind, sie dann 
finden werden, daß das ja wirklich unverantwortliche Phantastereien sind. Nun ist es 
schon einmal das Schicksal der anthroposophischen Weltanschauung, daß sie von allen 
bisherigen Weltanschauungen am allerallermeisten in einer gewissen Weise sich 
entgegenstellen muß dem, was das Hergebrachte ist. Denn das Hergebrachte ist im 
weitesten Umfange, wie es einem entgegentritt, der krasseste, der Ödeste 
Materialismus. Und gerade da, wo uns gewisse Weltanschauungen so entgegentreten, als 
ob sie am allerfestesten auf dem Boden wissenschaftlicher Weltanschauung ständen, da 
sind sie tatsächlich so, daß sie am Ödesten aus einer gewissen materialistischen 
Grundanschauung herauswachsen. Da nun die Anthroposophie dazu verurteilt ist, in 
einer gewissen Weise selber für die große Welt der Weltanschauungen das zu sein, was 
heute verlangt worden ist für den Menschen, der eine Vorstellung bekommen soll von 
seiner vorhergehenden Inkarnation, so kann es begreiflich erscheinen, daß es dem 
gegenwärtigen Menschen sehr ferne liegen muß, anthroposophische Anschauungen ernst 
zu nehmen. Denn die Menschen werden ebenso abgeneigt sein, zu wünschen und zu 
wollen, was sie ihr Leben lang nicht gewünscht und gewollt haben, wie ihren 
Denkgewohnheiten ferne liegen die spirituellen Wahrheiten. 

Nun könnte man die Frage auf werfen: Warum tritt denn gerade jetzt die spirituelle 
Wahrheit unter die Menschen? Warum läßt sie nicht den Menschen Zeit, sich zu 
entwickeln, bis sie reifer sind? 

Das rührt davon her, daß auch wieder kaum ein größerer Unterschied gedacht werden 
kann zwischen zwei aufeinanderfolgenden Menschheitsepochen, als er sein wird 
zwischen der Epoche, in der die gegenwärtige Menschheit lebt, und derjenigen, in 
welche die Menschheit hineinwachsen wird, wenn die jetzt lebenden Menschen 
wiedergeboren sein werden in der nächsten Inkarnation. Denn es hängt nicht von den 
Menschen ab, wie sich gewisse geistige Fähigkeiten herausbilden; das hängt ab von 
dem ganzen Sinn und der ganzen Bedeutung und dem ganzen Wesen der Erdentwickelung. 
Die Menschen sind jetzt nämlich am weitesten davon entfernt, an Reinkarnation und 
Karma zu glauben. Nicht die Anthroposophen — aber Anthroposophen sind ja nur wenige 
in der Welt -, nicht die, welche noch alten Religionsformen angehören, sondern die, 
welche heute die Träger des äußeren Kulturlebens sind, die sind heute am 
allermeisten 

davon entfernt, an Reinkarnation und Karma zu glauben. Nun wird merkwürdigerweise 
gerade diese Tatsache, daß die Menschen heute am allerwenigsten geneigt sind, an 
Reinkarnation und Karma zu glauben, verbunden mit dem, was die Menschen heute 
treiben und lernen, nämlich treiben und lernen, insofern dies in bezug auf 
intellektuelle Fähigkeiten eine Bedeutung hat - diese Tatsachen werden bewirken, daß 
bei diesen Menschen der Gegenwart in der nächsten Inkarnation das Gegenteil 
eintreten wird. Diese Menschen der Gegenwart werden in der nächsten Inkarnation - 
gleichgültig, ob sie spirituell oder materialistisch streben - starke Anlage haben, 
ihre vorhergehende Inkarnation zu empfinden. Ganz gleichgültig, was die Menschen der 


Gegenwart treiben: dadurch, daß sie Menschen der Jetztzeit sind, werden sie 
wiedergeboren werden mit einer starken Anlage und einer starken Sehnsucht, von der 
vorhergehenden Inkarnation etwas zu erfahren, etwas zu wissen. Wir stehen gerade an 
einer solchen Zeitenwende, welche die Menschen führt von einer solchen Inkarnation, 
in der sie am allerwenigsten wissen wollen von Reinkarnation und Karma, zu einer 
Inkarnation, in der in ihnen die lebendigste Empfindung sein wird: Das ganze Leben, 
das ich jetzt führe, steht für mich in der Luft, wenn ich nicht irgend etwas wissen 
kann über meine vorhergehende Inkarnation. - Und die Menschen, welche jetzt am 
allermeisten schimpfen über Reinkarnation und Karma, sie werden sich geradezu winden 
unter der Qual des nächsten Lebens, weil sie sich nicht erklären können, wie das 
Leben so hat werden können. Nicht um sich eine gewisse Rücksehnsucht nach dem 
vorhergehenden Leben anzueignen, wird jetzt Anthroposophie getrieben von den 
Menschen, sondern um Verständnis zu haben für das, was für die gesamte Menschheit 
einmal auftreten wird, wenn die Menschen, die heute leben, wieder da sein werden. 
Die Menschen, die heute Anthroposophen sind, werden die Anlage mit den anderen 
teilen, daß sie sich wieder erinnern wollen; aber sie werden Verständnis haben und 
dadurch innere Harmonie in bezug auf ihr Seelenleben. Die, welche heute die 
Anthroposophie zurückweisen, sie werden davon wissen wollen, und sie werden so etwas 
empfinden wie eine innere Qual nach etwas, was eben ihre vorhergehende Inkarnation 
wäre im nächsten Leben; sie werden aber nichts 

verstehen von dem, was sie am allermeisten drückt und quält; sie werden ratlos sein, 
werden innerlich disharmonisch sein. Und es wird ihnen gesagt werden müssen in der 
nächsten Inkarnation: Du lernst erst erkennen, was dir Qualen verursacht, wenn du 
dir vorstellst, daß du eigentlich im Ernste diese Qual gewollt haben könntest. - 
Natürlich werden alle Menschen diese Qual nicht wollen. Aber die Menschen, die heute 
Materialisten sind, werden dann in der nächsten Inkarnation anfangen, ihre innere 
Zerknirschtheit, ihre innere Öde und Qual zu begreifen, wenn sie befolgen werden die 
Anforderungen, den Rat derer, die dann werden wissen können und ihnen sagen: Stellt 
euch einmal vor, dieses Leben, wie ihr es fliehen möchtet, das hättet ihr gewollt. - 
Wenn sie anfangen werden, diesen Rat zu befolgen, nachzudenken darüber: Wodurch kann 
ich dieses Leben gewollt haben? - dann werden sie sich sagen: Ach ja, da habe ich 
vielleicht gelebt in einer Inkarnation, in welcher ich gesagt habe: Was, ein 
anderes, nächstes Leben oder Inkarnation soll auf dieses Leben folgen? Unsinn! 
Dummheit! Wie kann man so etwas glauben! Dieses Leben erfüllt sich in sich selber, 
ist in sich abgeschlossen; das sendet keine Kräfte in ein späteres hinüber! Ja, weil 
ich dazumal die Empfindung gehabt habe, ein folgendes Leben ist nichtig, ist 
unsinnig, dadurch ist es nichtig und unsinnig geworden! Ich habe gerade den Gedanken 
in mich hineingepflanzt als Kraft, der mir jetzt das Leben so öde und leer macht! 
Das wird ein richtiger Gedanke sein. So wird sich sozusagen karmisch der 
Materialismus ausleben. Sinnvoll wird die nächste Inkarnation bei denjenigen 
Menschen sein, welche sich die Überzeugung verschafft haben, daß ihr Leben, wie es 
jetzt ist, eben nicht nur in sich erfüllt ist, sondern Ursachen enthält für das 
nächste. Unsinnig, leer und öde wird das Leben derer sein, die durch den Gedanken 
der Unsinnigkeit der Reinkarnation sich selber das Leben öde und nichtig gemacht 
haben. 

So sehen wir, daß die Gedanken, die wir hegen, nicht etwa in einer gesteigerten Form 
in das nächste Leben hinübergehen, sondern umgewandelt als Kräfte im nächsten Leben 
auftreten. In der geistigen Welt haben eben Gedanken, so wie sie jetzt sind im Leben 
zwischen 

Geburt und Tod, keine Bedeutung, sondern sie haben nur eine Bedeutung in einer 
umgewandelten Form. Wenn jemand zum Beispiel einen großen Gedanken hat, so kann 
dieser Gedanke noch so groß sein: wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, 
ist der Gedanke als Gedanke fort. Aber der Enthusiasmus und die Empfindung und das 
Gefühl, das aufgelebt hat unter dem Einfluß des Gedankens, das geht durch die Pforte 
des Todes. Von der Anthroposophie selber nimmt der Mensch nicht die Gedanken mit, 
wohl aber das, was er an den Gedanken erlebt hat - bis in die Einzelheiten, nicht 
nur die allgemeine Grundempfindung. Das ist das, was wir insbesondere festhalten 
wollen: daß Gedanken als solche für den physischen Plan das eigentlich 
Bedeutungsvolle sind, und daß wir, wenn wir von der Wirkung des Gedankens für die 
höheren Welten sprechen, zugleich sprechen müssen von einer Umwandlung dieser 
Gedanken nach den höheren Welten hinauf. Gedanken, welche also eine 
Wiederverkörperung leugnen, wandeln sich um in dem wiederverkörperten Leben in 
innere Nichtigkeit, in innere Leerheit des Lebens, und innere Nichtigkeit, innere 
Leerheit des Lebens wird als Qual, als Disharmonie empfunden. - Sie können sogar 
durch einen Vergleich eine Vorstellung bekommen, wie eine solche innere Nichtigkeit 
und Leerheit verlaufen muß, wenn Sie sich denken, daß Sie etwas recht gerne haben 
und es immer dann gern sehen, wenn Sie an einen bestimmten Ort kommen. Sie haben 


sich zum Beispiel gewöhnt, eine bestimmte Blume in einem Garten an einem bestimmten 
Ort blühen zu sehen. Wenn dann die Blume von ruchloser Hand abgeschnitten wird, 
werden Sie Schmerz empfinden. Wenn Sie etwas, was Sie lieben, nicht haben, wenn 
Ihnen das fehlt, dann empfinden Sie Schmerz. So ist es mit der Gesamtorganisation 
des Menschen. Wodurch empfindet der Mensch Schmerz? Wenn der Atherleib und der 
Astralleib eines Organs immer an eine bestimmte Stelle des physischen Leibes 
eingeschaltet sind, und wenn dieses Organ einen Schnitt bekommt und verletzt wird, 
so können der Ätherleib und der Astralleib nicht gut eingreifen. Es ist das gerade 
so, wie wenn Ihnen durch den Schnitt von ruchloser Hand die Rose im Garten an der 
bestimmten Stelle abgeschnitten wird. Der Ätherleib und der Astralleib finden dann 
nicht, wenn ein 

Organ verletzt wird, was sie suchen; das wird dann als leiblicher Schmerz empfunden. 
So werden also die Gedanken, die sich der Mensch gemacht hat als fortwirkend in die 
Zukunft, ihm in der Zukunft entgegentreten. Dagegen werden sie ihm fehlen, und er 
wird nichts finden, wo er sie suchen wird an einem bestimmten Ort, wenn er nichts 
hinübersendet von Glauben und Erkenntniskräften in die nächste Inkarnation, und dann 
wird er dieses Fehlen von etwas an einem Orte als Schmerz und Qual empfinden. 

Dies sind Angaben, die uns von einer gewissen Seite den karmischen Verlauf gewisser 
Dinge klarlegen werden. Sie mußten gemacht werden, weil wir noch tiefer hineinsehen 
wollen in die Art und Weise, wie der Mensch noch weiter Veranstaltungen machen kann, 
um seinen eigentlichen geistig-seelischen Wesenskern zu erkennen. 

ZWEITER VORTRAG Berlin, 30. Januar 1912 

Die Betrachtungen, die wir das letzte Mal hier angestellt haben, sie werden so, wie 
sie damals vorgebracht worden sind, noch für manchen etwas Unverständliches, 
vielleicht sogar Bedenkliches haben. Aber wenn wir noch auf dieses oder jenes heute 
eingehen werden, so werden uns die Dinge schon nähertreten können. 

Was war es denn eigentlich, was wir uns an dem letzten Zweigabend vor die Seele 
geführt haben? Es war gewissermaßen etwas Ähnliches für die Gesamtwesenheit des 
Menschen, wie dasjenige ist, was ein Mensch vollbringt, wenn er zum Beispiel in 
dieser oder jener Lebenslage ist, in der er sich auf frühere Erfahrungen und 
Erlebnisse besinnen muß, sich an frühere Erlebnisse oder Erfahrungen erinnern soll. 
Erinnerung, Gedächtnis sind ja menschliche Seelenerlebnisse, die für das gewöhnliche 
Bewußtsein im Grunde zunächst nur gekannt werden für das Seelenleben, welches da 
verläuft zwischen Geburt und Tod, oder genauer gesagt - was wir ja Öfter 
ausgesprochen haben - für einen Zeitraum, der eigentlich erst in den späteren 
Kindheitsjähren beginnt, bis zum Tode hin. Denn wir wissen, daß wir uns für das 
gewöhnliche Bewußtsein nur erinnern bis zu einem bestimmten Zeitpunkt unserer 
Kindheit, und daß wir über dasjenige, was vorangegangen ist, allein durch Eltern 
oder ältere Verwandte und Bekannte etwas erfahren können. Wenn wir den eben in 
dieser Art charakterisierten Zeitraum des Menschenlebens ins Auge fassen, so 
sprechen wir für diesen Zeitraum in bezug auf das Seelenleben von Erinnerung. Es ist 
hier natürlich nicht möglich, in feinerer Weise einzugehen auf die Bedeutungen der 
Worte «Erinnerungsvermögen» oder «Gedächtnis»; das ist auch für unsere Zwecke nicht 
notwendig. Wir müssen uns nur zunächst einmal klar vor die Seele führen, daß zu 
alledem, was mit diesen Worten bezeichnet wird, eben das Sich-Besinnen auf früher 
gemachte Erfahrungen oder Erlebnisse gehört. Was wir nun das letzte Mal 
betrachteten, war gewissermaßen etwas Ähnliches wie dieses Sich-Besinnen; nur sollte 
diese Ähnlichkeit nunmehr nicht bloß so gelten wie jenes Erinnerungsvermögen, das in 
unser gewöhnliches Leben hereinfällt, sondern es sollte uns gleichsam als ein 
höheres, erweitertes Erinnerungsvermögen hinüberführen über die gegenwärtige 
Inkarnation zu einer Art von Gewißheit, daß wir vor diesem Erdenleben in anderen 
Erdenleben dagewesen sind. Und wie wir das letzte Mal erwähnt haben, sollte es in 
bezug auf diesen höheren Prozeß so sein, wie das Sich-Besinnen auf irgend etwas 
Erlebtes im gewöhnlichen Leben. Wenn wir uns auf der einen Seite einen Menschen 
vorstellen, der irgend etwas braucht, was er gelernt hat in einer früheren Zeit 
seines jetzigen Lebens, und der dann seine Seele dazu stimmt, heraufzuholen aus 
ihren Tiefen, was er da gelernt hat, um es mit dem gegenwärtigen Blick zu verfolgen, 
wenn wir uns lebhaft diesen Prozeß der Besinnung vormalen, so haben wir in ihm eine 
solche Verrichtung, die zu unserem gewöhnlichen Erinnerungsvermögen gehört. Was das 
letzte Mal erwähnt worden ist, sind Verrichtungen der Seele. Aber diese 
Verrichtungen der Seele sollten dazu führen, daß etwas Ähnliches in unserem Inneren 
auftritt in bezug auf frühere Erdenleben, wie das, was in bezug auf dieses 
Erdenleben eintritt in der Seele, wenn wir heraufquellen fühlen in der Erinnerung 
irgend etwas, was wir früher erlebt haben. Daher dürfen Sie auch nicht das, was das 
letzte Mal gesagt worden ist, so betrachten, als ob das schon alles wäre, was uns in 
frühere Erdenieben hineinführen könnte, oder als ob es vor allen Dingen dasjenige 
wäre, was nun von vornherein eine richtige Vorstellung hervorrufen könnte von der 


Art, wie wir in früheren Erdenleben waren. Es ist nur eine Hilfe, so wie das Sich- 
Besinnen auch eine Hilfe ist, um heraufzuholen, was in die Untergründe des 
Seelenlebens hinuntergeschwunden ist. Fassen wir kurz zusammen, was wir über solches 
Sich-Besinnen in bezug auf frühere Erdenleben ins Auge gefaßt haben. Das kann am 
besten in folgender Weise geschehen. 

Bei einiger Selbsterkenntnis fällt uns in unserem Leben manches auf, wovon wir uns 
sagen, wir begreifen, daß uns das getroffen hat. Wenn uns irgendein mißliches 
Ereignis trifft und wir auch nicht ganz einsehen, wieso dieses Ereignis hat kommen 
müssen, uns aber doch sagen: Du bist eigentlich doch ein recht leichtsinniger 
Mensch; es ist kein Wunder, daß dir das begegnet ist -, so ist wenigstens etwas wie 
ein 

Anklang da an ein Verständnis dafür, daß uns so etwas getroffen hat. Aber es gibt 
zahlreiche andere Erlebnisse, die hereintreten in das Leben und von denen wir uns 
durchaus nicht die Vorstellung bilden können, daß sie zusammenhängen mit unseren 
Seelenkräften und Fähigkeiten. Wir sprechen dann wohl im gewöhnlichen Leben so, daß 
wir von Zufälligkeiten reden. Von Zufälligkeiten sprechen wir dann, wenn wir nicht 
einsehen, wie die Dinge, die uns als Schicksalsschläge treffen, mit unserer inneren 
Seelenstimmung oder sonstigem zusammenhängen. Auch auf andere Erlebnisse ist 
aufmerksam gemacht worden. Es sind das diejenigen Seelenerlebnisse, bei denen wir 
gewissermaßen durch das, was wir unser gewöhnliches Ich nennen, uns herausreißen aus 
irgendeiner Lebenslage, in die wir aber eigentlich hineingestellt sind. Als Beispiel 
ist angeführt worden, wenn jemand von seinen Eltern oder ihm nahestehenden Menschen 
zu irgendeinem Berufe oder irgendeiner Lebenslage bestimmt worden ist, er aber sich 
so fühlt, daß er mit aller Gewalt da heraus und zu etwas anderem will. Wenn wir im 
späteren Leben auf so etwas zurückblicken, so sagen wir uns: Wir waren 
hineinversetzt in eine Lebenslage, aber wir haben uns durch unseren Willensimpuls, 
durch unsere Sympathie und Antipathie daraus herausgerissen. - Also von solchen 
gleichsam Umwendungen dessen, in das wir hineingestellt sind, ist gesprochen worden. 
Es handelt sich nicht darum, daß wir bei so einer Rückerinnerung alles mögliche ins 
Auge fassen, sondern nur dasjenige, was uns wirklich im Leben einmal nahegetreten 
ist. Wenn jemand zum Beispiel niemals in sich den Beruf gefühlt hat, oder keine 
Veranlassung gehabt hat, Seefahrer zu werden, so kommt natürlich ein solcher 
Wiliensimpuls durchaus nicht in Betracht für die Erwägungen, die wir das letzte Mal 
angestellt haben, sondern nur solche, wo wir wirklich eine Art Schicksalswendung 
herbeigeführt haben; also Lagen des Lebens, bei denen wir gleichsam eine Umwendung 
des Lebens herbeigeführt haben. Und auch das fassen Sie nicht so auf, als ob durch 
dieses Sich-Besinnen auf seine früheren Erlebnisse, nach den entwickelten 
Grundsätzen, etwa eintreten sollte ein reuiges Zurückkehren; so daß, wenn wir uns im 
späteren Leben an dergleichen erinnern und zu der Erkenntnis kommen, wir haben uns 
da herausgerissen, wir nun reuig zurückkehren und uns 

wieder hineinstellen sollten, in was wir dazumal hineingestellt waren und nicht 
drinnen geblieben sind. Nicht um praktische Konsequenzen handelt es sich, sondern um 
das Sich-Besinnen, wo solche Wendungen eingetreten sind. Und dann handelt es sich 
darum, daß wir in energischster Weise solchen Dingen gegenüber, wovon wir sagen: Es 
trat zufällig an uns heran -, und: Wir waren hineingestellt, haben uns aber 
herausgerissen —, folgendes innere Erlebnis herbeiführen. 

wir sagen uns: Ich stelle mir vor, daß das, was ich damals nicht gewollt habe, aus 
dem ich mich herausgerissen habe, ein solches gewesen wäre, in das ich mich mit dem 
stärksten Willensimpuls hineingestellt habe. Also das, was einem antipathisch war -— 
und weil es einem anti-pathisch war, deshalb hat man sich herausgerissen -, das 
stelle man sich so vor die Seele, daß man sich sagt: Ich will mich probeweise der 
Vorstellung hingeben, daß ich das mit aller Gewalt gewollt habe, und ich will mir 
das Bild eines Menschen vor die Seele stellen, der so etwas mit aller Gewalt gewollt 
hätte. - Und von denjenigen Dingen, von denen wir gesagt haben, sie seien 
Zufälligkeiten, stellen wir uns auch vor, probeweise, wir hätten sie herbeigeführt. 
Nehmen wir an, es sei uns nur einmal die Erinnerung nahegetreten, da oder dort wäre 
uns ein Mauerstein auf die Schulter gefallen und hätte uns recht weh getan. Da 
wollen wir uns der Vorstellung hingeben: wir wären auf das Dach hinaufgestiegen, 
hätten dort den Mauerstein gelockert, so daß er im nächsten Augenblick 
herunterfallen muß, und dann wären wir schnell hinuntergerannt, so daß der Stein 
dann auf uns herunterfallen mußte. Es handelt sich hierbei nicht darum, daß es 
groteske Vorstellungen sind, sondern um das, was wir damit erreichen wollen. 

Nun versetzen wir uns so recht in die Seele eines Menschen, von dem wir so ein Bild 
konstruiert haben, als ob der alles das gewollt hätte, was uns nur «zufällig» 
getroffen hat, und alles das gewünscht hätte, aus dem wir uns herausgerissen haben. 
Nur erfolgt in der Seele nichts, wenn man eine solche Übung zwei-, drei-, viermal 
macht, aber sehr viel erfolgt, wenn man das in Anknüpfung an die zahlreichsten 


ich bitte Sie - so aufgenommen wird, wie wenn Ihnen ein Chemiker erzähli; was er in 
seinem Laboratorium erforscht hat. Wir stehen heute in Bezug auf die Christus- 
Auffassung, in Bezug auf unsere ganze Stellung zum Christus-Problem in einer 
wichtigen, in einer herausragenden Epoche der Menschheitsentwicklung. Glauben Sie 
mir, wer auf dem Standpunkt der Geisteswissenschaft steht, ist nicht freigebig mit 
dem Wort: Wir stehen in einer Übergangsepoche. - Er weiß, dass dieses Wort schon für 
jedes Zeitalter gebraucht wurde. Er gebraucht es nur dann, wenn die geistigen 
Tatsachenzusammenhänge es erfordern, wenn in einer bestimmten Epoche etwas ganz 
Besonderes vorliegt. Wir leben in einer Zeit, welche die Geistesforschung nur mit 
dem noch bedeutenderen Zeitalter der letzten Jahrhunderte vor der Initiierung des 
Christentums vergleichen kann, als die Erwartungen der Menschen aufs höchste 
gespannt waren auf ein Ereignis, das da kommen musste und den Ausdruck fand in den 
Worten Johannes des Täufers: Ändert eure Seelenverfassung, denn die Reiche der 
Himmel - die geistige Welt - sind nahe herbeigekommen. In einer ähnlichen Erwartung 
lebt heute der Geistesforscher, in einer ähnlichen Weise dürfen wir zur 
gegenwärtigen Menschheit sprechen: Wir stehen vor einer neuen ChristusOffenbarung. 
Allerdings wird sie von ganz anderer Art sein als vor 1900 Jahren. Was versteht nun 
die Geisteswissenschaft unter dem Christus, wenn sie von der neuen Christus- 
Offenbarung im zwanzigsten Jahrhundert spricht? Der Christus ist für die 
Geisteswissenschaft der höchste Impuls, der in die Entwicklung der Menschheit 
eingegangen ist. Alle diejenigen, die jemals mit hellsichtigem Auge das geistige 
Leben der Menschheit durchschauen konnten, sprachen schon immer von dem Christus, 
nur gebrauchten sie andere Namen. Auch die großen Lehrer im alten Indien, die 
gewöhnlich als die heiligen Rishis bezeichnet werden, sprachen von dem Christus. 
Wie aber sprachen sie von ihm? Sie sprachen so, dass alle diejenigen, die sie 
verstanden, wissen konnten: Wenn sie von <<Vishvakarman» sprachen - das war der 
Name, mit dem sie Christus bezeichneten -, dann sprachen sie von der höchsten 
geistigen Macht, zu der sich der Mensch aufschwingen kann, wenn er sich in seine 
eigenen Seelenkräfte versenkt - absehend von allem, was äußere, sinnliche 
Wahrnehmung gibt - und hinausschaut auf die großen Tatsachen der Welt oder 
hineinschaut in sein eigenes Inneres. Sieht der Mensch in die Welt hinaus und 
durchschaut, was sich im Raum ausdehnt und in der Zeit abspielt als Maya, als 
Täuschung, und sieht er hinter diesem Schleier der Maya gleichsam sich ausbreiten, 
was der Sinneswelt zugrunde liegt, so nennt das die vedische Lehre <<Brahman». Sieht 
der Mensch in sein Inneres, auf sein eigentliches Selbst, wie es ein Teil ist 
dessen, was in der Welt webt und lebt, so nennt sie es «Atmam. So spricht die uralte 
vedische Lehre von Vishvakarman das durch Raum und Zeit Webende als «Brahmam aus und 
das als innere Offenbarung Erscheinende als «Atman». Aber eines schärften die 
vedischen Lehrer ihren Zuhörern immer wieder ein: dass der Mensch nur dann, wenn er 
frei wird von aller Sinnesanschauung, wenn er sich frei macht von allem, was im 
äußeren Raum sichtbar ist, Einsicht in das Wesen von Vishvakarman, von Brahman und 
Atman erlangen kann. Dann kam die Zeit, in der ein anderer großer Führer der 
Menschheitsentwicklung auf den Christus hinwies. Wer über Namen und Bezeichnungen 
hinwegsehen kann, der weiß, dass der große Zoroaster oder Zarathustra von der 
Christus-Offenbarung sprach. Was sprach Zarathustra aus seiner Hellsichtigkeit, die 
er sich auf dieselbe Weise, wie heute hier von Hellsichtigkeit gesprochen worden 
ist, angeeignet hatte, wenn er seine Zuhörer auf die im äußeren Raum leuchtende 
Sonne hinwies? Wie sprach er von der Sonne? [Er sprach SO:] Wenn ihr hinaufschaut 
zur Sonne und das physische Licht der Sonne seht, so ist dieses physische Licht nur 
das Kleid des geistigen Wesens. Dieser Körper des geistigen Wesens verhält sich zu 
dem, was wahrhaft in der Sonne lebt, wie die äußere menschliche Leiblichkeit zu dem, 
was geistig als Seele den menschlichen Leib durchzieht, durchwebt und durchlebt. - 
Das aber nannte er - es kommt jetzt nicht aufs Wort an - «Aura» oder «Ahura Mazdaom 
Für das innere Auge ist es gegenüber der äußeren Leiblichkeit als inneres Licht 
wahrnehmbar. Für das hellsichtige Auge ist eine Aura das, was den Menschen geistig 
durchlebt. So wies Zarathustra die Menschen hinauf zur Sonne: Das äußere Licht der 
Sonne ist die Leiblichkeit für den Sonnengeist den er, im Gegensatz zum kleinen 
inneren Licht im Menschen, die «große Aura» nannte. Die große Sonnenaura war für 
Zarathustra das, was lebt und wirkt in aller Menschheitsentwicklung. Das war für ihn 
auch das, zu dem der Mensch vordringt, wenn er die innere Kraft der Seele ergreift, 
wenn er sich in sich selber versenkt. So sprach Zoroaster oder Zarathustra von dem 
großen Sonnengeist, aber er sprach so von ihm, dass er eine reale, wirkliche 
Geistigkeit ist, die die Welt durchsetzt und durchlebt. Die Naturwissenschaft 
untersucht die Materie, die den Menschen zusammensetzt und auch draußen im Weltall 
wirkt. In Bezug auf die Leiblichkeit sieht sie den Men schen als Teil des 
Makrokosmos an. Aber niemals ist im Menschen die Sehnsucht erloschen, seine 
Zugehörigkeit zum großen Weltall nicht nur stofflich-sinnlich zu erkennen, sondern 


Erlebnisse macht, die man finden wird, wenn man sie sucht. Wenn man dies immer 
wieder und wieder macht und es sich recht lebendig vorstellt, wenn man sich geradezu 
einen Menschen imaginiert, der das alles gewollt hätte, was 

wir nicht gewollt haben, dann wird man die Erfahrung machen, daß dieses 
Menschenbild, das man sich da vor die Seele gerufen hat, uns nicht mehr losläßt, daß 
es einen ganz merkwürdigen Eindruck auf uns macht, als wenn es tatsächlich etwas 
wäre, das mit uns etwas zu tun hätte. Wenn man sich auf solche Art etwas Feinheit 
aneignet in bezug auf eine derartige Selbstprüfung, dann wird man bald dazu kommen, 
die Ähnlichkeit herauszufinden, welche besteht zwischen einer solchen Stimmung und 
einem solchen Bilde, das man da konstruiert hat, und einer solchen Vorstellung, die 
man heraufgerufen hat aus dem Gedächtnis, bei der man spürt, wie sie da kommt als 
eine Erinnerungsvorstellung. Der Unterschied ist nur der, daß man bei dem 
gewöhnlichen Gedächtnisvorgang, bei dem man eine solche Vorstellung aus der Seele 
herauf schafft, es vorzugsweise zu tun hat mit Vorstellungen; dagegen ist das, was 
in unserer Seele lebendig wird, wenn wir jene Übungen machen, von denen gesprochen 
worden ist, etwas Gefühlsartiges, etwas, was mehr mit unseren Seelenstimmungen 
zusammenhängt, weniger mit unseren Vorstellungen. Wir fühlen uns in einer 
sonderbaren Weise gegenüber diesem Bilde. Auf das Bild kommt es weniger an; aber die 
Gefühle, die wir haben, machen einen den Erinnerungsvorstellungen ähnlichen 
Eindruck. Und wenn wir dann so etwas wiederholen und immer wieder und wieder 
wiederholen, dann ergibt sich erfahrungsgemäß, ganz wie durch eine innere 
Selbstverständlichkeit die Erkenntnis, könnte man sagen, daß das Bild, das man sich 
da konstruiert hat, etwas wird, so wie eine Erinnerungsvorstellung auch immer klarer 
und klarer wird, während sie zuerst, wenn man sich willkürlich besinnt, dunkel 
heraufgeholt wird aus den Seelentiefen. Also nicht darum handelt es sich, was man da 
vorstellt, sondern daß sich das verwandelt, was man da vorstellt, daß es etwas 
anderes wird. Es geht so ein Prozeß vor, wie wenn jemand sich auf einen Namen 
besinnen will, und er druckst und druckst und hat einen Anklang, und er sagt dann: 
Nuß — baumer -, aber er hat dann ein Gefühl, daß das doch nicht stimmt, und dann 
gesellt sich durch Gründe, die er selbst nicht übersehen kann, der richtige Name, 
vielleicht: Nußdörfer - hinzu. So wie sich hier die Namen «Nußbaumer» und 
«Nußdörfer» gegenseitig konstruieren, so wird sich auch das Bild zurechtrücken, wird 
sich ändern, und demgegenüber tritt das Gefühl auf: Du hast da etwas erlangt, was in 
dir steckt, und was durch die Art, wie es in dir steckt und sich verhält zu deinem 
ganzen übrigen Gemütsleben, dir deutlich zeigt: so können diese Dinge nicht in dir 
gewesen sein in der jetzigen Inkarnation! -Dadurch ergibt sich dann mit einer großen 
inneren Deutlichkeit, daß so etwas, wie es da in uns steckt, zurückliegt. Wir müssen 
jetzt nur begreifen, daß wir es hier mit einer Art von Erinnerungsvermögen zu tun 
haben, das ausgebildet werden kann in der menschlichen Seele; ein 
Erinnerungsvermögen, das man dem gewöhnlichen Erinnerungsvermögen gegenüber mit 
einem anderen Namen bezeichnen muß. Das gewöhnliche Erinnerungsvermögen könnte man 
bezeichnen mit dem Worte «Vorstellungserinnerung»; aber dieses Erinnerungsvermögen, 
das jetzt in Frage kommt, müßte man eigentlich als eine Art von «Gefühls- und 
Empfindungserinnerung» bezeichnen. Daß dies eine gewisse Berechtigung hat, kann 
Ihnen aus folgenden Erwägungen hervorgehen. 

Bedenken Sie, daß tatsächlich unser gewöhnliches Gedächtnis, unser gewöhnliches 
Erinnerungsvermögen eine Art Vorstellungserinnerung gibt. Besinnen Sie sich nur 
einmal darauf, wie irgendein besonders schmerzliches Ereignis, das Sie vielleicht 
vor zwanzig Jahren ganz niedergedrückt hat, herauftaucht in der Erinnerung. 
Vielleicht malt sich Ihnen dieses Ereignis mit allen Einzelheiten bildlich ab, aber 
den Schmerz, den Sie damals durchgemacht haben, fühlen Sie in der Erinnerung nicht 
mehr in der entsprechenden Weise; der ist in einer gewissen Weise aus der 
Erinnerungsvorstellung getilgt. Selbstverständlich gibt es da verschiedene Grade, 
und es kann ja vorkommen, daß einen Menschen etwas so getroffen hat, daß immer 
wieder und wieder neuer und heftiger Schmerz auftritt, wenn er sich an das Erlebte 
erinnert. Aber der allgemeine Satz, der jetzt ausgesprochen ist, gilt dennoch, so 
daß wir daraus erkennen, daß für die gegenwärtige Inkarnation unser 
Erinnerungsvermögen ein Vorstellungserinnern ist, während die erlebten Gefühle oder 
selbst Willensimpulse nicht mit derselben Intensität wieder auftauchen in der Seele, 
jedenfalls nicht so, daß sie sich mit der ursprünglichen vergleichen ließe. Sie 
brauchen sich nur ein charakteristisches Beispiel zu vergegenwärtigen und Sie werden 
sehen, wie groß der Unterschied ist zwischen der Vorstellung, die in der Erinnerung 
auftaucht, und dem, was übriggeblieben ist im gewöhnlichen Leben in der 
gegenwärtigen Inkarnation von den durchgemachten Gefühlen und Willensimpulsen. Sie 
brauchen nur an so etwas zu denken wie an einen Menschen, der seine Memoiren 
schreibt. Nehmen wir zum Beispiel an, Bismarck wäre beim Schreiben seiner Memoiren 
bis an den Punkt gekommen, wo er den Deutsch-Österreichischen Krieg vom Jahre 1866 


vorbereitet hat, und stellen Sie sich vor, was in Bismarcks Seele vorgegangen sein 
mag an jenem unendlich kritischen Punkt, wo er gegen eine Welt von Vorurteilen und 
gegen eine Welt von Willensimpulsen die Ereignisse gelenkt und geleitet hat. Und nun 
stellen Sie sich nicht mehr vor, wie das alles damals in Bismarcks Seele gelebt hat, 
sondern daß alles, was er dazumal unmittelbar unter dem Eindruck der Ereignisse 
erlebt hat, hinuntergesunken ist in die Tiefen der Seele, und denken Sie an die 
Verblaßtheit, die eingetreten sein muß gegenüber den Gefühlen und Willensimpulsen, 
die vorhanden waren, als er die Sache ausführte, im Vergleich zu der Zeit, als er 
seine Memoiren niedergeschrieben hat. Kein Mensch wird sich darüber unklar sein, 
welcher Unterschied besteht zwischen dem Vorstellungsmäßigen der Sache und 
demjenigen, was den Gefühlen und Willensimpulsen angehört. 

Wer nun schon ein wenig an Anthroposophisches herangekommen ist, der wird auch 
begreifen, wenn gesagt wird, was hier von anderen Gesichtspunkten aus schon öfter 
gesagt worden ist: daß unser Vorstellen, also unser gedächtnismäßiges Vorstellen, 
dasjenige in unserem Seelenleben ist, was, wenn es angeregt ist von außen durch die 
außere Welt, in der wir hier im physischen Leibe leben, eigentlich auch nur seine 
Bedeutung hat für diese einzelne Inkarnation. Wir haben immer aus den 
anthroposophischen Grundsätzen heraus die große Wahrheit angeführt, daß wir von 
allen Vorstellungen, von allen Begriffen, die wir uns aneignen, indem wir dieses 
oder jenes sinnlich wahrnehmen, dieses oder jenes im Leben zu fürchten oder zu 
hoffen haben - das heißt also jetzt nicht mit Bezug auf die Gemütsimpulse, sondern 
auf die Vorstellungen -, daß dies alles, was wir im Vorstellungsleben haben, sehr 
bald verschwunden ist, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind. Denn die 
Vorstellungen gehören zu dem, was verfließt im physischen Leben, gehören zu dem, was 
am wenigsten bleibt. Aber es 

kann jemand leicht begreifen, der überhaupt schon von irgendeiner Seite her 
eingegangen ist auf die Gesetze von Reinkarnation und Kar-ma - ich habe es auch hier 
schon erwähnt -, daß unsere Vorstellungen, insoweit wir sie uns aneignen im Leben, 
das im Verhältnis zur Außenwelt oder zu den Dingen des physischen Planes verfließt, 
in der Sprache zum Ausdruck kommen, und daß wir uns daher das Sprechen verbunden 
denken können in einer gewissen Weise mit dem Vorstellungsleben. Nun weiß jeder, daß 
er das Sprechen irgendeiner Sprache lernen muß in der einzelnen Inkarnation. Denn 
während es ganz klar ist, daß eine ganze Anzahl von Gymnasiasten der Gegenwart 
inkar-niert war im alten Griechenland, wird keinem das Griechischlernen dadurch 
leichter gemacht, daß er sich erinnern kann, wie er das Griechisch in seiner 
früheren Inkarnation gesprochen hat. Die Sprache ist durchaus ein Ausdruck des 
Vorstellungslebens, und das Schicksal der Sprache ist ein ähnliches wie das 
Schicksal des Vorstellungslebens; so daß die Vorstellungen, wie sie in uns leben mit 
Bezug auf die physische Welt und selbst die Vorstellungen, die wir gewinnen müssen 
über die höheren Welten, in einer gewissen Weise immer gefärbt sind von den 
Eindrücken der physischen Welt. Nur wenn wir hindurchsehen können durch diese 
Einkleidung, sehen wir, was die Vorstellungen mitteilen können über die höheren 
Welten. Aber, was wir hier in der physischen Welt an unmittelbaren Vorstellungen 
gewinnen können, das ist auch an das Leben zwischen Geburt und Tod in einer gewissen 
Weise gebunden. Nach dem Tode bilden wir uns nämlich nicht Vorstellungen in der Art, 
wie wir sie uns hier bilden, sondern da sehen wir die Vorstellungen; da sind sie 
unsere Wahrnehmungen, da sind sie so vorhanden, wie in der physischen Welt Farben 
oder Töne vorhanden sind. Während in der physischen Welt das, was sich der Mensch 
durch die Vorstellungen vergegenwärtigt, eigentlich nur mit dem physischen Material 
ausgedrückt mitgenommen wird, was leicht übersehen werden kann, haben wir im 
entkörperten Zustande Vorstellungen so vor uns, wie wir Farben oder Tone hier vor 
uns haben"'. * Siehe Hinweis auf S. 106. Rot oder Blau kann der Mensch allerdings 
nicht sehen, wie er sie hier mit den physischen Augen 


sieht; aber, was er hier nicht sieht, worüber er sich hier Vorstellungen bildet, das 
ist dann für ihn so da, wie Rot oder Grün oder irgendein Ton hier. Während in der 
physischen Welt das, was wir rein vorstellungsmäßig - oder besser gesagt 
begriffsmäßig im Sinne der «Philosophie der Freiheit» ~ kennenlernen, nur durch den 
Schleier des Vorstellungslebens gesehen werden kann, liegt es für die entkörperte 
Seele so da, wie die physische Welt für das gewöhnliche Bewußtsein. 

In der physischen Welt gibt es Menschen, welche das, was der sinnliche Eindruck 
gibt, eigentlich für alles halten. Und was man sich nur durch einen Begriff 
klarmachen kann, wie zum Beispiel die Art und Weise, wie alles, was die Sinne geben 
können, umfaßt wird, sagen wir vom Begriff «Lamm», oder wie es umfaßt wird vom 
Begriff «Wolf», dasjenige also, was aufdröselt das Materielle, das kann von denen, 
die nur die sinnlichen Eindrücke gelten lassen wollen, sogar geleugnet werden. Wir 
können sagen: Der Mensch kann sich in seinen Vorstellungen ein Bild machen über 


alles, was er am Lamm sieht, und kann sich ebenfalls ein Bild machen über alles, was 
er am Wolf sieht. Nun versucht eine gewöhnliche Anschauung dem Menschen zu 
suggerieren, daß das, was da begriffsmäßig gebildet werden kann, nur als «bloßer 
Begriff» anzuschlagen ist. Aber wenn wir zum Beispiel einen Wolf einsperren würden 
und ihn längere Zeit hindurch mit lauter Lämmern fütterten, so daß, wenn er früher 
etwas anderes gefressen hat, dies als Materie jetzt draußen ist, und er angefüllt 
ist mit lauter Lamm-Materie, so wird doch kein Mensch sich dem Glauben hingeben 
können, daß der Wolf dadurch ein Lamm geworden sei. Daher werden wir sagen müssen: 
Da ist es handgreiflich, daß das, was aufdröselt den Sinneseindruck, der Begriff, 
ein Wirkliches ist. Doch es wird nicht geleugnet: das, was den Begriff bildet, das 
stirbt. Aber, was im Wolf lebt, was im Lamm lebt, was da drinnen ist, was nicht 
gesehen werden kann mit physischen Augen, das wird gesehen, wahrgenommen im Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. 

Wenn also gesagt wird, daß die Vorstellungen gebunden sind an den physischen Leib, 
so darf niemand daraus den Satz ableiten, daß der Mensch ohne Vorstellungen oder, 
besser gesagt, ohne den Inhalt der Vorstellungen wäre im Leben zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Nur das, was die Vorstellungen ausarbeitet, das verschwindet. 
Was wir als unser Vorstellungsleben haben, das hat also, wie wir es hier in der 
physischen "Welt erleben, auch nur eine Bedeutung für das Leben in dieser 
Inkarnation. Und ich habe auch schon angeführt, daß in Anknüpfung an das Bewußtsein, 
daß dieses für die sinnliche Welt in einer Inkarnation geltende Vorstellungsleben 
nur für diese gilt, Friedrich Hebbel einmal einen netten Plan zu einem Drama in 
seinem Tagebuch entworfen hat. Er hatte die Idee, daß der wiederverkörperte Plato in 
einer Gymnasialklasse wäre und auf den Lehrer bestimmt den schlechtesten Eindruck 
machen würde und am meisten schlechte Zensuren bekommen könnte, weil er den Plato 
gar nicht versteht! Das ist auch ein Hinweis darauf, wie das Gedankengebäude des 
Plato, das gedankenmäßig in ihm gelebt hat, eben nicht in dieser Form hinüberlebt in 
die nächste Inkarnation. 

Um über diese Dinge vernünftige Gedanken zu bekommen, muß man das Seelenleben des 
Menschen von einem gewissen Gesichtspunkt aus betrachten. Da muß man sich fragen: 
Was tragen wir für einen Inhalt in unserem Seelenleben mit uns herum? 

Das erste sind unsere Vorstellungen. Daß diese Vorstellungen, zusammengedrängt mit 
Gefühlen, zu Willensimpulsen führen können, das hindert nicht, daß wir von einem 
besonderen Vorstellungsleben in unserer Seele sprechen können. Denn wenn es auch 
Menschen gibt, die sich kaum halten können, möchte man sagen, bei einer reinen, 
bloßen Vorstellung, die, wenn sie sich etwas vorstellen, mächtig in Sympathie oder 
Antipathie aufflammen, also gleich zu anderen Seelenimpulsen übergehen, so hindert 
das doch nicht, daß das Vorstellungsleben abgetrennt werden kann von anderen 
Seeleninhalten. 

Das zweite, was wir in unserem Seelenleben herumtragen, sind die Gefühlserlebnisse. 
Diese treten ja in einer recht vielgestaltigen Weise in uns auf. Da ist der 
allbekannte Gegensatz im Gefühlsleben, den man bezeichnen kann mit Sympathie und 
Antipathie, die wir den Dingen entgegenbringen, oder wenn man es deutlicher 
bezeichnen will: Liebe und Haß. Dann sind da die Gefühle, die man bezeichnen kann 
als die, welche eine gewisse Erregung bewirken, und wieder die, welche eine gewisse 
Spannung und Entspannung bewirken. Die lassen sich nicht 

zusammenwerfen mit den Gefühlen der Sympathie und der Antipathie. Denn ein 
Seelenimpuls, den man eine Spannung, eine Erregung und eine Entspannung nennen kann, 
ist etwas anderes als das, was sich bloß in Sympathie oder Antipathie auslebt. Aber 
man müßte viel reden, wenn man die verschiedenen Gattungen der Gefühlsinhalte 
charakterisieren wollte. Es gehören auch dazu die, welche man bezeichnen kann als 
die Gefühle für das Schöne und für das Häßliche, die als ein ganz besonderer 
Seeleninhalt sich ausnehmen, die sich nicht vergleichen lassen mit den bloßen 
Sympathie- und Antipathiegefühlen, wenigstens sich nicht mit ihnen zusammenwerfen 
lassen. Dann auch könnten wir die Gefühle, die wir haben für Gut und Böse, als eine 
besondere Gattung bezeichnen. Es ist heute nicht die Zeit, um auszuführen, wie das 
innere Erlebnis, das wir an einer guten oder einer bösen Handlung haben, etwas ganz 
anderes ist als das Gefühl der Sympathie oder Antipathie für eine gute oder böse 
Handlung, daß wir die gute Handlung lieben, die böse hassen. So treten uns die 
Gefühle in der mannigfaltigsten Gestalt entgegen, und wir können sie unterscheiden 
von den Vorstellungen. 

Eine dritte Art von Seelenerlebnissen sind die Willensimpulse, das Willensleben. Das 
darf wieder nicht zusammengeworfen werden mit dem, was wir Gefühlserlebnisse nennen 
können, was innerhalb unseres Seelenlebens beschlossen bleiben muß oder kann durch 
die Art, wie wir es erleben. Zu einem Willensimpuls gehört, daß sich in der Seele 
ausdrückt: Du sollst dies tun, du sollst jenes nicht tun. - Denn man sollte 
unterscheiden lernen zwischen dem bloßen Gefühl, das man hat von dem, was einem an 


sich selber oder an einem anderen als gut oder böse erscheint, und dem, was mehr als 
dieses Gefühl in der Seele auftritt, wenn wir gedrängt werden, das Gute zu tun, das 
Böse zu lassen. Die Beurteilung kann beim Gefühl stehenbleiben; aber etwas anderes 
sind die Willensimpulse. Und obwohl Übergänge sind zwischen dem Gefühlsleben und den 
Willensimpulsen, sollte man schon aus Gründen der gewöhnlichen Lebensbeobachtung 
diese nicht ohne weiteres zusammenwerfen. Im menschlichen Leben sind überall 
Übergänge. Wie es Menschen gibt, die zu gar keiner reinen Vorstellung kommen, 
sondern immer gleich zum Ausdruck bringen, was sie lieben oder hassen, die immer 
hin- und hergeworfen werden, weil sie ihre Gefühle nicht absondern können von ihren 
Vorstellungen, so gibt es auch andere, die, wenn sie etwas sehen, gar nicht davon 
ablassen können, zu etwas überzugehen, was einem Willensimpuls entspricht, zu einer 
Handlung, auch wenn diese Handlung gar nicht berechtigt ist. Das führt wieder zu 
nichts Gutem; das tritt dann als Stehlsucht, als Kleptomanie und so weiter auf. Da 
ist kein geordnetes Verhältnis zwischen den Gefühlen und den Willensimpulsen. Aber 
in Wahrheit sind diese Dinge in der strengsten Weise zu unterscheiden. So leben wir 
in unserem Seelenleben innerhalb der Vorstellungen, innerhalb der Gefühlserlebnisse 
und innerhalb der Willensimpulse. Wir haben solche Betrachtungen schon öfter 
angestellt; man kann ohne sie, wenn man den gesamten Menschen ins Auge fassen will, 
nicht auskommen. 

Nun haben wir versucht, einiges anzuführen von dem, was uns nahelegen kann, daß das 
Vorstellungsleben etwas ist, was gebunden ist an die einmalige Inkarnation zwischen 
Geburt und Tod. Wir sehen ja auch, wie wir in das Leben hereintreten und uns das 
Vorstellungsleben aneignen. So ist es nicht mit dem Gefühlsleben, auch nicht mit dem 
Willensleben. Wer behaupten wollte, es wäre so, von dem könnte man denken, er würde 
nie vernünftig die Entwickelung eines Kindes betrachtet haben. Man betrachte nur ein 
Kind, wenn es noch ganz dumm ist in be-zug auf das Vorstellungsleben, wie es sich 
gar nicht in Verbindung setzen kann mit der Umwelt mit seinen Vorstellungen, wie es 
dagegen ausgesprochene Sympathien und Antipathien hat, wie es dann wieder an-und 
abregende Willensimpulse hat. Und die Bestimmtheit, mit der die Willensimpulse 
auftreten, verführte sogar einen Philosophen, Schopenhauer, zu dem Glauben, daß der 
Charakter eines Menschen überhaupt so auftritt, daß er gar nicht geändert werden 
kann im Leben. Es ist das nicht richtig; er kann geändert werden. Aber es ist so, 
wenn wir hereintreten in das physische Leben, daß wir sagen müssen: Es verhält sich 
mit den Gefühlen und Willensimpulsen keineswegs so wie mit den Vorstellungen, 
sondern wir treten mit einem ganz bestimmten Charakter unserer Gefühlserlebnisse und 
Willensimpulse in die Inkarnation herein. Bei einer richtigen Betrachtung könnten 
wir schon ahnen, daß wir in den Gefühlen und in den Willensimpulsen etwas haben, was 
wir uns 

aus früheren Inkarnationen mitbringen. Aber fassen Sie das zusammen in ein 
gefühlsmäßiges Gedächtnis im Gegensatz zu dem Vorstellungsgedächtnis in dem einen 
Leben. Man kann im Praktischen nicht auskommen, wenn man nur eine 
Vorstellungserinnerung gelten läßt. Alles, was wir im Vorstellungsleben entwickeln, 
kann uns nicht zu irgend etwas führen, was einen solchen Eindruck hervorrufen 
könnte, der, wenn wir ihn richtig verstehen, uns sagt: Da hast du etwas in dir, was 
durch die Geburt mit dir in diese Inkarnation hereingetreten ist. Da müssen wir über 
das Vorstellungsleben hinausgehen, da muß das Besinnen etwas anderes werden. Und da 
haben wir angeführt, was jetzt das Besinnen wird. Wie besinnen wir uns? Wir besinnen 
uns so, daß wir uns nicht bloß vorstellen: Das war zufällig in unserem Leben, das 
haben wir getroffen, da waren wir in einer Lebenslage, die haben wir verlassen und 
so weiter. - Wir dürfen nicht bei den Vorstellungen bleiben, sondern wir müssen sie 
lebendig, regsam machen, wie wenn das Bild einer Persönlichkeit vor uns stünde, die 
das gewollt hat, die in unseren Begehrungen, Willensimpulsen, Gefühlserlebnissen und 
so weiter dies gewollt hat. In das Wollen müssen wir uns hineinleben. Also, es ist 
ein ganz anderes Sich-Hineinleben als jenes, was als Sich-Hinein-leben in das 
Vorstellungsleben beim Gedächtnis in Frage kommt; es ist ein Sich-Hineinleben in 
andere Seelenkräfte, wenn der Ausdruck gebraucht werden darf. 

Diese Praxis, sozusagen wollend, wünschend, begehrend einen Seeleninhalt zu 
entwickeln - die in allen okkulten Schulen, in aller okkulten Praxis immer bekannt 
war und angewendet worden ist -, läßt sich gut mit dem, was wir zu sagen wissen aus 
der anthroposophischen oder sonstigen Erkenntnis über Vorsteliungs-, Gefühls- und 
Willensleben, rechtfertigen, läßt sich damit begreifen und erklären. Also sagen wir 
uns klar, daß wir an den besonderen Inhalten des Gefühlslebens, des Willenslebens 
etwas entwickeln müssen, das gewissermaßen den Erinnerungsvorstellungen ähnlich ist, 
aber eben nicht bei den bloßen Vorstellungen bleibt, daß wir aber dadurch in die 
Lage kommen, eine andere Art, nämlich eine solche Art von Erinnerungsvermögen zu 
entwickeln, die uns allmählich hinausführt über das Leben, das zwischen Geburt und 
Tod in der einen Inkarnation eingeschlossen ist. 


Es muß durchaus betont werden, daß der Weg, der hier gekennzeichnet worden ist, ein 
absolut guter und sicherer ist - aber ein entsagungsvoller. Leichter ist es, aus 
irgendwelchen äußeren Gründen sich einzubilden, daß man in der vorhergehenden 
Inkarnation Marie Antoinette, Maria Magdalena und dergleichen gewesen sei. Aber 
schwieriger ist es, auf die geschilderte Art und Weise, aus dem in der Seele 
Vorhandenen, aus wirklich Vorhandenem, zu einem Bilde dessen zu kommen, was man war. 
Es ist zunächst deshalb recht entsagungsvoll, weil man meistens recht enttäuscht 
werden kann. Wenn aber jemand nun sagen würde, das kann alles etwas sein, was wir 
uns vormachen, so muß man erwidern: Aber es kann sich auch jemand in bezug auf seine 
Erinnerungen etwas vormachen, was nicht stimmt. - Diese Dinge sind alle kein 
Einwand. Eine Art von Kriterium, um die Einbildung von der Phantastik zu 
unterscheiden, gibt es bloß im Leben. 

In einer süddeutschen Stadt sagte einmal jemand zu mir, es könnte alles, was in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» vorgebracht ist, auf einer bloßen Suggestion 
beruhen, wie es ja sehr lebendige Suggestionen gibt, die sogar soweit gehen können, 
daß jemand, wenn er gar keine Limonade trinkt und sich nur die Limonade recht 
lebhaft vorstellt, schon den Geschmack der Limonade im Munde hat. Wenn also so etwas 
möglich ist, warum sollte es dann nicht auch möglich sein, so dachte der 
Betreffende, daß das in der «Geheimwissenschaft» Vorgebrachte auch auf Suggestionen 
beruhen sollte? Theoretisch läßt sich ein solcher Einwand machen. Aber das Leben 
bringt die Überlegung: Wenn jemand meint, mit dem Beispiel der Limonade zeigen zu 
können, wie stark die Suggestion wirken kann, so muß man dazu sagen, der hat nicht 
verstanden, das Beispiel zu Ende zu denken, denn er sollte einmal probieren, nicht 
bloß die Limonade sich vorzustellen, sondern sich mit einer bloß vorgestellten 
Limonade den Durst zu löschen - da wird er sehen, daß es nicht geht. Es handelt sich 
immer darum, daß wir an das Ende gehen mit den Erlebnissen. Das läßt sich aber nicht 
theoretisch bestimmen, sondern nur im unmittelbaren Leben selber erfahren. Und mit 
derselben Notwendigkeit, mit der wir wissen, daß wir etwas, was herauftaucht aus den 
Erinnerungsvorstellungen des Lebens, erlebt haben, mit derselben Sicherheit tritt 
auch das auf, daß herauftauchen aus 

den Untergründen der Seele die Willensimpulse, die wir hervorrufen über das 
Zufällige, über das Nichtgewollte, und die mit derselben Notwendigkeit auftauchen 
als ein Bild unseres früheren Erdenlebens wie die Erinnerungsvorstellungen. Dem, der 
nun sagt, das kann Einbildung sein, dem können wir dafür keine Beweise bringen, wie 
man theoretisch auch keinen Beweis bringen kann für das, was sich zahlreiche 
Menschen einbilden, erlebt zu haben und ganz bestimmt nicht erlebt haben, und für 
das, was sie wirklich erlebt haben. Ebensowenig wie man da einen theoretischen 
Beweis vorbringen kann, ebensowenig gibt es einen theoretischen Beweis für das 
andere. Also, man ist dabei in keiner anderen Lage, als man ist in dem Leben 
innerhalb der einen Inkarnation; man ist genau in derselben Lage. 

So haben wir mit diesem gezeigt, wie früheres Erdenleben hereinleuchtet in das 
gegenwärtige Erdenleben, wie wir wirklich eine Möglichkeit haben, durch sorgfältige 
Seelenentwickelung uns selber die Überzeugung zu verschaffen, nicht nur die 
theoretische Überzeugung von der Tatsache der Reinkarnation, sondern die praktische 
Überzeugung von dem in uns befindlichen, sich reinkarnierenden Seelenwesen, von dem 
wir wirklich wissen, es ist etwas, was einmal da war. 

Aber es gibt dennoch Erlebnisse ganz anderer Art, die hereintreten in unser Leben 
und von denen wir nicht sagen können, sie treten so in unser Leben herein, daß wir 
sie wie eine Erinnerung an ein früheres Erdenleben auffassen können. Es gibt 
tatsächlich solche Erlebnisse, denen gegenüber wir sagen müssen: Wie sie dir da 
gegenübertreten, so erklären sie sich dir aus deinem früheren Leben nicht! Heute sei 
nur auf eine Art solcher Erlebnisse hingewiesen. Und auf diese Art von Erlebnissen 
will ich zunächst hinweisen, indem ich ein typisches Beispiel anführe. Dies, was ich 
als Beispiel anführe, das kann sich auf hunderterlei Weise, auf tausenderlei Weise 
vollziehen; aber es ist eben das, was sich da vollzieht, ähnlich dem, was ich als 
ein typisches Beispiel erzählen will. 

Wir nehmen einen Menschen an, der irgendwo in einem Walde geht, und der, weil er in 
Gedanken gegangen ist, vergißt, daß er auf einem Waldeswege geht, der unmittelbar - 
man braucht nur einige Schritte zu machen - an einen tiefen Abgrund angrenzt. Ich 
will die Sache, die 

sich durchaus abspielen kann, in dieser Form hier vorbringen; das Beispiel ist von 
mir, weil in entsprechender Weise mir ein ganz ähnlich gearteter Fall bekannt ist, 
auch anderswo erzählt worden. Dieser Mensch sieht nun nicht, daß dort ein Abgrund 
ist, weil ihn etwas besonders interessiert. Weil ihn eben sein Problem so stark 
interessiert, geht er auf den Abgrund los, aber mit einem solchen Schwünge, daß es 
ihm, wenn er nur zwei, drei Schritte mehr gemacht hätte, unmöglich gewesen wäre, 
sich zu halten. Er hätte dann im Vorwärtsschreiten hinunterstürzen müssen, und es 


wäre mit seinem Leben zu Ende gewesen. In dem Augenblick aber, wo er drauflostapsen 
will, hört er eine Stimme: Bleibe stehen! - Die Stimme macht einen solchen Eindruck 
auf ihn, daß er wie angenagelt stehen bleibt. Der Betreffende denkt, es muß jemand 
da sein, der sich seiner angenommen hat. Er hat sich besonnen, daß sein Leben zu 
Ende gewesen wäre, wenn er nicht auf diese Weise festgehalten worden wäre. Er sieht 
sich um, und sieht niemanden. 

Der materialistische Denker wird nun sagen: Durch irgendwelche Umstände hat sich aus 
den Tiefen der Seele eine Gehörshalluzination ergeben, und es ist ein glücklicher 
Zufall gewesen, daß der Betreffende auf diese Weise gerettet worden ist. — Aber es 
ist auch möglich, auf andere Weise über die Sache zu denken; mindestens müßte man 
dies zugeben. Ich will es heute nur anführen; denn diese andere Weise läßt sich nur 
erzählen, nicht beweisen. Man kann sich sagen: Durch Vorgänge der geistigen Welt ist 
dir in dem Augenblick, als du an einer karmischen Krisis angekommen warst, dein 
Leben eigentlich geschenkt worden. Wenn alles so weitergegangen wäre, ohne daß jenes 
Ereignis geschehen wäre, dann wäre dein Leben zu Ende gewesen. So aber ist es jetzt 
als eine Art neues Leben an das vorhergehende angestückelt worden. Dieses neue Leben 
ist eine Art Geschenk, und du verdankst jetzt dieses dein Leben den Mächten, die 
hinter dieser Stimme stehen! - Ein solches Erlebnis könnten viele, viele Menschen 
der Gegenwart haben, wenn sie nur wirkliche Selbsterkenntnis üben würden. Denn es 
treten in das Leben geradezu vieler, vieler Menschen der Gegenwart solche Erlebnisse 
herein. Und es liegt nicht daran, daß die Menschen nicht ein solches Erlebnis gehabt 
haben, sondern daran, daß die Menschen nicht 

die nötige Aufmerksamkeit dafür gehabt haben, daß sie darüber hinweggegangen sind; 
denn es tritt nicht immer mit dieser jetzt geschilderten Deutlichkeit auf, sondern 
so, daß bei der gewöhnlichen Unaufmerksamkeit die Menschen darüber hinwegsehen. 

Ich habe zuweilen geschildert, wie stark die Menschen hinwegsehen über etwas, was in 
der unmittelbaren Gegenwart der Menschen auftritt. Ein charakteristisches Beispiel 
dafür, wie die Menschen für das, was rings um sie her vorgeht, unaufmerksam sind, 
ist folgender Fall. Ich kannte einen Schulinspektor eines Landes, wo das Gesetz 
eingeführt wurde, daß ältere Lehrer, die gewisse Examina nicht abgelegt hatten, 
überprüft werden müßten. Nun war dieser Schulinspektor ein außerordentlich humaner 
Mensch und sagte sich: Die jüngeren Dachse, die eben vom Seminar gekommen sind, kann 
man ja über alles fragen; aber die älteren Herren zu fragen, die bereits zwanzig, 
dreißig Jahre im Amte sind, das ist eine Grausamkeit, die kann man nicht so fragen. 
Ich frage diese daher am besten über das, was in ihren Büchern steht, aus denen sie 
Jahr für Jahr die Kinder unterrichten. - Und siehe da: die meisten wußten nichts von 
dem, was sie selbst ihren Schülern vortrugen! Und zwar war das ein Examinator, von 
dem man sagen konnte: er wußte schon aus den Menschen das herauszuziehen, was sie 
wußten! 

Es sollte das nur ein Beispiel dafür sein, wie die Menschen unaufmerksam sind für 
das, was in ihrer Umgebung vorgeht, ja sogar für das, wo es sich um ihre eigene 
Person handelt. Man braucht also nicht erstaunt zu sein, wenn ein ähnliches 
Beispiel, wie das jetzt charakterisierte, im Leben vieler, vieler Menschen zu finden 
ist. Nur bei einer sinnigen, wirklichen Selbstbetrachtung findet man ein solches 
Ereignis, wie es eben beschrieben worden ist. Und wenn man einem solchen Ereignis 
gegenüber die rechte Lebensfrömmigkeit hat, dann kommt man vielleicht auch zu einem 
ganz besonderen Gefühl; zu dem Gefühl, daß einem das Leben seit jenem Tage geschenkt 
ist, und daß man, soweit es seit jenem Tage verläuft, es auch in einer besonderen 
Weise anzuwenden hat. Das ist ein gutes Gefühl und wirkt ähnlich wie ein 
Erinnerungsvorgang, wenn jemand sich sagt: Du warst an einer karmischen Krisis, da 
war dein Leben abgeschlossen! - Wenn er sich hineinvertieft in dieses fromme Gefühl, 
dann kommt etwas, was zunächst so auftritt, daß er sich sagt: Das ist nicht eine 
Erinnerungsvorstellung wie die, welche ich im Leben öfter erfahren habe, das ist 
etwas ganz Besonderes! 

Nun werde ich Ihnen im nächsten Vortrag Genaueres sagen können über das, was heute 
nur angedeutet werden kann. Denn so, wie es jetzt angedeutet worden ist, so prüft 
ein großer Eingeweihter der neueren Zeit die, welche er für geeignet hält zu seinen 
Bekennern. Denn die Dinge, die uns hineinstellen sollen in die geistige Welt, gehen 
auch aus den geistigen Tatsachen, die um uns herum geschehen, oder aus einer 
richtigen Erkenntnis dieser Tatsachen hervor. Und eine solche Stimme, wie sie bei 
vielen Menschen auftritt, ist nicht als eine Halluzination zu betrachten; denn durch 
eine solche Stimme spricht derjenige Führer, den wir als Christian Rosenkreutz 
bezeichnen, zu denen, die er sich aus der übrigen Schar auswählt als die, welche 
seine Bekenner werden können. So ergeht der Ruf von der Individualität, von der wir 
noch werden sprechen können als derjenigen, welche in einer besonderen Inkarnation 
im 13. Jahrhundert gelebt hat, so daß ein Mensch, der so etwas erlebt, daran ein 
Merkzeichen, ein Erkennungszeichen hat, durch das er sich hineinstellen kann in die 


geistige Welt. Vielleicht werden nicht viele dazu kommen können, einen solchen Ruf 
zu beachten. Aber die Anthroposophie wird schon dahin wirken, daß die Menschen, wenn 
nicht jetzt in dieser Inkarnation, so doch später einen solchen Ruf beachten werden. 
Für die meisten Menschen, die so etwas erleben, ist es nun heute so, daß dasjenige, 
was man bezeichnen kann als: Es ist ihnen gegenübergetreten jener Eingeweihte, der 
sie bestimmt hat zu denen, die zu ihm gehören können -, sich nicht in einer 
Inkarnation vollzogen hat, sondern in dem Leben zwischen dem Tode und der jetzigen 
Geburt, so daß dies also ein Hinweis darauf ist, daß etwas geschieht in dem Leben 
zwischen dem Tode und der nächsten Geburt, und daß wir darin Wichtiges, ja 
wichtigere Vorgänge haben als im Leben zwischen Geburt und Tod. Es kann ja sein und 
ist in einzelnen Fällen so, daß gewisse zu Christian Rosenkreutz gehörige Menschen 
auch schon in einer vorhergehenden Inkarnation dazu bestimmt worden sind. Aber für 
die meisten ist die Bestimmung, die sich in einem solchen Ereignis 

abbildet, getroffen worden in dem letzten Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 

Nun sage ich das nicht, um etwas Sensationelles zu erzählen, nicht einmal um dieses 
Ereignis zu erzählen, sondern aus einem besonderen Grunde. Und ich möchte dazu noch 
auf etwas aufmerksam machen, aus einer Erfahrung heraus, die ich innerhalb unseres 
anthroposophischen Lebens recht häufig gemacht habe: daß Dinge, die man einmal sagt, 
leicht vergessen oder anders erhalten werden, als man sie sagt. Es soll das 
vorkommen innerhalb unseres anthroposophischen Lebens. Aus diesem Grunde betone ich 
manchmal wichtige, wesentliche Dinge ein paarmal, nicht um mich zu wiederholen. Auch 
heute geschieht das, wenn ich sage, es sind viele Menschen in der Gegenwart, die ein 
solches Erlebnis, wie es beschrieben worden ist, durchgemacht haben, und daß sie es 
nicht wissen, liegt nicht daran, daß es nicht da ist, sondern daß man sich nicht 
daran erinnert, weil man nicht die rechte Aufmerksamkeit darauf verwendet hat. 
Deshalb soll es ein Trost sein, wenn jemand sich sagen muß: Ich finde nicht so 
etwas, also gehöre ich nicht zu solchen Auserwählten! - Doch kann Ihnen die 
Versicherung gegeben werden, daß unzählige Menschen in der Gegenwart sind, die so 
etwas erlebt haben. Das wollte ich nur vorausschicken, um zum eigentlichen Grunde zu 
kommen, warum so etwas gesagt wird. 

Solche Dinge werden erzählt, um uns immer wieder und wieder darauf aufmerksam zu 
machen, daß wir in konkreter Weise - nicht durch abstrakte Theorien - eine Beziehung 
unseres Seelenlebens zu den geistigen Welten finden sollen, und daß die 
anthroposophische Geisteswissenschaft uns nicht sein soll eine bloße theoretische 
Weltanschauung, sondern eine innere Kraft unseres Lebens; daß wir nicht bloß wissen 
sollen, es gibt eine geistige Welt und der Mensch gehört ihr an; daß wir, indem wir 
durch das Leben gehen, nicht bloß die Dinge betrachten, die auf unser sinnliches 
Denken wirken, sondern die Zusammenhänge aufmerksam erfassen, die uns zeigen: Du 
bist hineingestellt in die geistige Welt, auf diese und jene Weise hineingestellt. — 
Also das konkrete Hineingestelltsein, das für den einzelnen reale 
Hineingestelltsein, das ist es, worauf wir aufmerksam machen. Theoretisch sucht man 
auch draußen so etwas zu begründen, daß die Welt ein Geistiges haben 

kann, und daß der Mensch nicht materialistisch zu betrachten ist, sondern ein 
Geistiges in sich haben kann, Davon unterscheidet sich unsere Weltanschauung, indem 
sie im einzelnen hinstellt: So stehst du im Zusammenhange mit den geistigen Welten! 
- Immer mehr und mehr werden wir zu solchen Dingen aufsteigen können, die uns zu 
zeigen vermögen, wie wir die Welt zu betrachten haben, um unsere Zugehörigkeit zu 
dem Geiste der großen Welt, dem Makrokosmischen, einzusehen. 

DRITTER VORTRAG Berlin, 5.März 1912 

wir haben hier an dieser Stelle jahrelang anthroposophische Wahrheiten betrachtet, 
anthroposophische Erkenntnisse. Wir haben versucht, uns dem, was wir glauben 
Anthroposophie nennen zu müssen, von den verschiedensten Richtungen her zu nähern 
und in uns dasjenige aufzunehmen, was aus den anthroposophischen Erkenntnissen 
heraus kommen kann. Es wird sich nun empfehlen, einmal gerade im Verlaufe der 
Betrachtungen, die wir zuletzt hier angestellt haben und noch anstellen werden, die 
Frage aufzuwerfen, was den Menschen der Gegenwart, den Menschen unserer Zeit die 
Anthroposophie überhaupt eigentlich geben soll und geben kann? Was sie enthält, von 
dem wissen wir ja durch unsere Betrachtungen ein gut Stück, und wir können daher auf 
Grundlage der Bekanntschaft mit einigen anthroposophischen Wahrheiten an die Frage 
herantreten: Was kann die Anthroposophie den Menschen der Gegenwart geben? 

Wenn wir an diese Frage herantreten, müssen wir vor allen Dingen darauf bedacht 
sein, das anthroposophische Leben, die anthroposophische Bewegung - in unseren 
Gedanken wenigstens - scharf zu trennen von irgendeiner gesellschaftlichen 
Einrichtung, von irgend etwas, das man mit dem Namen Anthroposophische Gesellschaft 
belegen könnte. In der Wirklichkeit wird ja das ganze gegenwärtige Leben 
selbstverständlich immer wieder und wieder notwendig machen, daß sich diejenigen, 
die Anthroposophie treiben wollen, in gesellschaftlicher Art vereinigen. Aber wenn 


diese Vereinigung notwendig ist, so ist sie eben mehr notwendig durch das ganze 
außerhalb der Anthroposophie stehende gegenwärtige Leben, als etwa durch den Inhalt 
und durch Gesinnung oder durch sonst irgend etwas innerhalb der Anthroposophie 
selber. Anthroposophie an sich könnte heute durchaus so verkündet werden, wie irgend 
etwas anderes gegenwärtig unter den Menschen verkündet wird. Anthroposophie als 
solche könnte - denkbar wäre das durchaus - so verkündet werden, wie etwa Chemie 
heute unter den Menschen verkündet wird, und es könnten die Menschen zu 

den anthroposophischen Wahrheiten herankommen, wie sie an Chemie oder Mathematik 
herankommen. Was dann für die Seele des einzelnen daraus folgt, wie die Seele des 
einzelnen die Anthroposophie aufnimmt und zum Impuls des Lebens macht, das könnte 
dann eben Sache eines jeden einzelnen sein. Eine Anthroposophische Gesellschaft oder 
irgendeine Vereinigung, um Anthroposophie zu treiben, macht der Umstand,, die 
Tatsache notwendig, daß Anthroposophie als solche etwas ist, was als etwas völlig 
Neues, als eine völlig neue Erkenntnis in unsere Gegenwart hereintritt und 
aufgenommen werden soll von dem geistigen Leben, während die Menschen draußen im 
außeranthroposophischen Leben eigentlich durchaus nicht nur, sagen wir, die 
allgemeine Seelenverfassung der Gegenwart brauchen, um Anthroposophie auf sich 
wirken zu lassen, sondern auch zu dieser gewöhnlichen Seelenverfassung, wie sie die 
Menschen heute haben, eine besondere Vorbereitung des Gemütes, des Herzens brauchen. 
Und eine solche Vorbereitung des Gemütes und des Herzens kann nur angeeignet werden 
durch das Zusammenleben in unseren anthroposophischen Zweigen oder 
anthroposophischen Verbindungen oder dergleichen. Da eignen wir uns eine gewisse Art 
des Denkens, eine gewisse Art des Fühlens an, so daß wir dadurch in die Lage kommen, 
Dinge ernsthaft zu betrachten, welche die Menschen, die heute draußen in der Welt 
stehen und kaum etwas von Anthroposophie gehört haben, ganz selbstverständlich und 
begreiflicherweise vielleicht sogar als tolle Phantastereien ansehen müssen. 

Gewiß, es konnte eingewendet werden, Anthroposophie würde auch verbreitet durch 
öffentliche Vorträge, welche da zu ganz unvorbereiteten Menschen sprechen» Aber 
gerade die, welche im engeren Sinne gesellschaftsmäßig unseren Kreisen angehören, 
werden wissen, daß der ganze Ton und die ganze Art und Weise der Haltung eines 
anthroposophischen Vortrages anders sein muß, wenn er vor einem unvorbereiteten 
Publikum gehalten wird, als vor denjenigen, zu denen man so sprechen kann, daß sie 
durch den Drang ihres Herzens, durch die ganze Art und Weise ihrer inneren Gesinnung 
das ernst nehmen, was das große Publikum noch nicht ernstnehmen könnte. Und dies, 
was jetzt angedeutet worden ist, wird in der nächsten Zukunft nicht etwa besser 
werden - davon kann gar keine Rede sein -, sondern es wird in der nächsten Zukunft 
immer stärker und schärfer hervortreten. Die äußere Gegnerschaft gegen alles 
Anthroposophische wird immer großer und größer werden in der Welt, und zwar aus dem 
Grunde, weil gerade Anthroposophie in unserer Gegenwart etwas im höchsten Grade 
Zeitgemäßes, etwas im höchsten Grade Notwendiges ist, und weil gegen das 
Allernotwendigste, gegen das Allerzekgemäßeste die Auflehnung der Menschen im Grunde 
genommen immer am allerstärksten ist. 

Nun könnte die Frage entstehen: Warum denn das? Warum ist die Auflehnung der 
Menschenherzen irgendeines Zeitalters am allerstärksten gegen das, was dieses 
Zeitalter am allernotwendigsten braucht? -Das ist etwas, was der Anthroposoph sollte 
begreifen können, was aber zu schwierig ist, um es vor einem unvorbereiteten 
Publikum auch nur im allerentf erntesten klarzumachen. 

Der Anthroposoph weiß, daß es luziferische Kräfte und Wesenheiten gibt, die hinter 
der allgemeinen Evolution zurückgeblieben sind. Die wirken durch die Menschenherzen, 
durch die Menschenseelen, und sie haben das allergrößte Interesse daran, in den 
Zeiten, in welchen das Streben nach aufwärts am größten wird, ihre Attacken, ihre 
Angriffe am allerstärksten zu machen. Weil nun die Auflehnung der Menschenherzen 
gegen das, was vorwärtsstrebt in der Menschheitsentwickelung, von den luziferischen 
Kräften herrührt, und weil diese ihre Attacken dann unternehmen werden, wenn es 
ihnen sozusagen an den Kragen geht, deshalb müssen diese Attacken - also auch die 
Auflehnung der Menschenherzen - in solchen Zeiten am allerstärksten sein. Daher 
werden wir verstehen, daß die für die Menschheit bedeutsamsten Wahrheiten sich von 
jeher dadurch eingelebt haben in die Menschheitsentwickelung, daß sie mit dem 
Umstände rechnen mußten, daß sie die stärksten Widerstände finden. Etwas, was sich 
nicht sehr unterscheidet von dem, was sonst auch vorkommt in der Welt, wird kaum 
starke Widerstände finden. Aber, was deshalb in die Welt tritt, weil die Menschheit 
seit langem darnach dürstet und es nicht empfangen hat, das ist zugleich das, was 
die stärksten Attacken der luziferischen Kräfte herausfordert. Und so ist eine 
Gesellschaft eigentlich nichts weiter als ein Schutzwall gegen dieses ganze, aber 
als begreiflich charakterisierte 

Verhalten der Außenwelt. Man muß etwas haben, innerhalb dessen man diese Dinge so 
vertreten kann, daß man sagen kann: Diejenigen, zu denen man spricht, oder mit denen 


man zusammen ist, sie bringen der Sache ein gewisses Verständnis entgegen, und die 
anderen, welche sich nicht vereinigt haben mit denen, die davon sprechen, die geht 
es nichts an. - Von dem, was in der Öffentlichkeit vertreten wird, glauben alle 
Menschen, daß es sie etwas angeht, und daß sie ein Urteil darüber abzugeben haben, 
natürlich gestachelt von den luziferischen Kräften. Daraus ersehen wir, daß es zwar 
notwendig ist, Anthroposophie zu treiben, daß aber Anthroposophie etwas hereinbringt 
in unsere Gegenwart, was hereinkommen muß und verlangt wird von dem geistigen Durste 
und dem geistigen Nahrungsbedürfnis unserer Zeit, und was unter allen Umständen 
hereinkommen wird auf irgendeine Art. Denn dafür, daß es hereinkommt, dafür sorgen 
die geistigen Mächte, die sich der Evolution gewidmet haben. 

Daher können wir im rein anthroposophischen Sinne die Frage aufwerfen: Worin liegen 
die wichtigsten Dinge, die gegenwärtig der Menschheit eingepflanzt werden sollen 
durch die Anthroposophie? Es werden diejenigen sein, nach denen die gegenwärtige 
Menschheit ganz besonders dürstet, die am allernotwendigsten sind. Gerade mit der 
Beantwortung einer solchen Frage kann man am allermeisten mißverstanden werden. 
Deshalb ist es so notwendig, für die Gedanken zunächst Anthroposophie und 
Anthroposophische Gesellschaft zu trennen. Denn, was die Anthroposophie der 
Menschheit bringen soll, sind neue Erkenntnisse, neue Wahrheiten. Aber eine 
Gesellschaft kann niemals - und am allerwenigsten in unserer Zeit - auf irgendwelche 
besonderen Wahrheiten eingeschworen werden. Die Frage wäre die allerunsinnigste: 
Welchen Glauben habt ihr Anthroposophen? - Unsinnig ist sie dann, wenn man unter 
«Anthroposophen» einen Menschen meint, der zur Anthroposophischen Gesellschaft 
gehört; denn man würde dabei voraussetzen, daß eine ganze Gesellschaft eine 
gemeinsame Überzeugung, ein gemeinsames Dogma haben würde. Das kann nicht sein. In 
dem Augenblick, wo eine ganze Gesellschaft - statutengemäß - auf ein gemeinsames 
Dogma schwören müßte, hörte sie auf eine Gesellschaft zu sein, und es würde die 
Sektiererei beginnen. Hier 

haben wir die Grenze, wo eine Gesellschaft aufhört, eine Gesellschaft zu sein. In 
dem Augenblick, wo ein Mensch verpflichtet würde, eine von der Gesellschaft 
geforderte Überzeugung zu haben, hätte man es mit einer Sektiererei zu tun. Daher 
kann eine Gesellschaft, welche sich dem widmet, was jetzt charakterisiert worden 
ist, dies nur unter dem Gesichtspunkte sein, daß sie es ist unter dem naturgemäßen 
geistigen Drange. Man kann fragen: Welche Menschen kommen herbei, um über 
Anthroposophie etwas zu hören? - Und man wird sagen können: Es sind die, welche 
irgend etwas über geistige Dinge hören wollen, die einen Drang haben, über geistige 
Dinge etwas zu hören. - Dieser Drang ist kein Dogma. Denn wenn jemand etwas sucht, 
wovon er nicht sagt, ich werde dieses oder jenes finden, sondern wo er, wenn er 
sucht, eben sucht, so ist dieses Suchen das Gemeinsame, was eine Gesellschaft, die 
nicht eine Sekte werden will, haben muß. Aber ganz unabhängig davon ist die Frage: 
Was bringt nun die Anthroposophie als solche der Menschheit? - Und man muß sagen: 
Die Anthroposophie als solche bringt der Menschheit etwas, was ähnlich, nur 
geistiger und in bezug auf das menschliche Gemüt tiefer und bedeutungsvoller ist, 
als alle großen geistigen Wahrheiten gewesen sind, welche je der Menschheit gebracht 
worden sind. 

Nun gibt es unter den Dingen, die wir im Verlaufe unserer Betrachtungen an uns haben 
herantreten lassen, manche, von denen man sagen kann: sie sind so, daß sie 
eigentlich nicht als die bedeutsamen, als die bezeichnenden angegeben werden können, 
wenn von dem die Rede ist, was eigentlich die gegenwärtige Menschheit als Neues 
erhalten soll. Aber fundamentale Dinge sind es, fundamentale Wahrheiten, die 
wirklich als neu in die Menschheit hereintreten. Und wir brauchen nicht sehr weit zu 
gehen, um zu charakterisieren, worin eigentlich das Neue der anthroposophischen 
Bewegung liegt. Es liegt darin, daß die zwei Wahrheiten, die sozusagen zu unseren 
fundamentalsten Dingen gehören, an die Menschenseele in einer immer überzeugenderen 
Weise herantreten: die beiden Wahrheiten von Reinkarnation und Karma. Man kann 
sagen: Was der Anthroposoph in erster Linie auf seinem Wege findet, wenn er heute 
ernstlich strebt, das ist die Notwendigkeit der Erkenntnis von Reinkarnation und 
Karma. Wir können zum Beispiel nicht sagen, daß in der abendländischen Kultur 
gewisse Dinge, wie etwa die Möglichkeit, in höhere Welten sich zu erheben, durch die 
Anthroposophie als etwas fundamental Neues auftritt; denn wer die abendländische 
Entwickelung kennt, wer da weiß, ich will nur sagen, daß es Mystiker gegeben hat, 
selbst solche Mystiker, wie Jakob Böhme oder Swedenborg oder wie die ganze Jakob 
Böhmesche Schule, der weiß auch, daß das eine - wenn es auch vielfach strittig war - 
immer geglaubt worden ist, daß es immer da war als Ansicht: daß sich der Mensch aus 
der gewöhnlichen Sinneswelt zu höheren Welten erheben kann; so daß dies also nicht 
das fundamental Neue ist. Weiter sind auch gewisse andere Dinge nicht das 
fundamental Neue. Selbst wenn wir über das sprechen, was in bezug auf die Evolution 
fundamental ist; wenn wir zum Beispiel sprechen über die Christus-Frage: in bezug 


auf die anthroposophische Bewegung als solche ist sie nicht das Fundamentalste; 
sondern das Fundamentalste ist die Gestalt, welche die Christus-Frage dadurch 
erhält, daß Reinkarnation und Karma in die Herzen der Menschen als Wahrheiten 
aufgenommen werden. Die Beleuchtung, welche die Christus-Frage erhält unter der 
Voraussetzung der Wahrheiten von Reinkarnation und Karma, das ist das Wesentliche. 
Denn die Christus-Frage hat das Abendland in wahrhaftig tiefer Weise zu den 
verschiedensten Zeiten beschäftigt. Wir können dabei erinnern an die Zeiten der 
Gnosis, können erinnern an die Zeiten, in welchen sich vertieft hat das esoterische 
Christentum zum Beispiel derjenigen, die im Zeichen des Grals oder des Rosenkreuzes 
sich zusammengefunden haben, wie sie vertieft haben die Christus-Frage. Also das ist 
nicht das Fundamentale. Fundamental, wesentlich wird die Frage für die 
abendländischen Gemüter, für die Erkenntnis und religiösen Bedürfnisse nur durch die 
Wahrheiten von Reinkarnation und Karma, so daß der, welcher eine Erweiterung seines 
Gemütes erfährt durch die Erkenntnis von Reinkarnation und Karma, auch 
notwendigerweise fordert eine neue Erkenntnis alter Fragen. - Was die Erkenntnis von 
Reinkarna-tion und Karma betrifft, so müssen wir das gerade Gegenteil davon sagen. 
wir können höchstens darauf aufmerksam machen, daß Reinkarnation und Karma, man 
könnte sagen, sich schüchtern hereinfinden in die abendländische Kultur zur Zeit 
Lessings, der in seiner «Erziehung 

des Menschengeschlechts» darauf kommt. Wir finden dann auch weitere Beispiele, wie 
tiefere Geister auf diese Frage kommen. Aber daß Reinkarnation und Karma als ein 
Bestandteil des menschlichen Bewußtseins sich geltend machen, daß sie aufgenommen 
werden in Herz und Gemüt des Menschen so, wie es durch die Anthroposophie geschieht, 
das ist eben etwas, was erst in unserer Gegenwart wirklich geschehen kann. Daher 
könnte man sagen: Das Verhältnis eines Menschen der Gegenwart zur Anthroposophie 
charakterisiert sich darin, daß er in die Lage kommen kann, aus irgendwelchen 
Voraussetzungen heraus Reinkarnation und Karma als Erkenntnisse in sich aufzunehmen. 
Das ist das Wesentliche, worum es sich handelt. Im Grunde genommen folgt alles 
übrige dann in einer mehr oder weniger selbstverständlichen Weise daraus, ob sich 
der Mensch zu Reinkarnation und Karma in der entsprechenden Weise zu stellen vermag. 
Nun müssen wir uns, wenn wir die Frage so ins Auge fassen, auch klar werden, was es 
für die abendländische Menschheit und für die Menschheit überhaupt bedeutet, wenn 
Reinkarnation und Karma Erkenntnisse werden, die sozusagen übergehen in die 
Alltäglichkeit, wie andere Wahrheiten in die Alltäglichkeit übergegangen sind. In 
einem noch viel größeren Umfange müssen in der nächsten Zeit Reinkarnation und Karma 
in das Bewußtsein der Menschheit übergehen, als dies zum Beispiel die 
kopernikanische Weltanschauung getan hat. In bezug auf die letztere brauchen wir uns 
nur einmal recht klarzumachen, wie sie eigentlich mit einem raschen Schritt sich 
eingelebt hat in die Gemüter der Menschen. Denken Sie nur an das, was ich auch im 
öffentlichen Vortrage gesagt habe: wie lange es erst in bezug auf weltgeschichtliche 
Verhältnisse her ist, daß diese kopernikanische Weltanschauung sich verbreitet hat, 
und denken Sie daran, daß bis in die niedersten Schulen hinein diese Weltanschauung 
die Menschen ergriffen hat. 

Nun gibt es einen bedeutsamen Unterschied in bezug auf das Ergreifen der 
Menschenseele zwischen dieser kopernikanischen Weltanschauung und der 
anthroposophischen Weltanschauung, insofern sich diese aufbaut auf dem Fundament von 
Reinkarnation und Karma. Um diesen Unterschied zu charakterisieren, braucht man 
wahrhaftig einen anthroposophischen Zweig mit Menschen, die in gutem Willen 
zusammensitzen; denn man muß eigentlich dabei ein Ding sagen, wenn man diesen 
Unterschied charakterisieren will, muß es notwendigerweise sagen, bei dem sich den 
außerhalb der anthroposophischen Bewegung stehenden Menschen wahrhaftig der Magen 
umdreht. 

Was gehörte denn dazu, daß die Menschen so schnell, so rasch und bis in das 
Kindheitsalter hinein die kopernikanische Weltanschauung angenommen haben? Die, 
welche mich über die kopernikanische Weltanschauung oder über neuere 
Naturwissenschaft haben reden hören, die werden gewiß wissen, daß ich nicht 
irgendwie ein abträgliches Urteil fälle über diese moderne naturwissenschaftliche 
Anschauung. Daher darf es schon gestattet sein, wenn man diesen betreffenden 
Unterschied wirklich charakterisieren will, zu sagen: Um dieses Weltbild 
aufzunehmen, das rein auf eine Charakteristik des Raumes, auf äußere 
Raumverhältnisse beschränkt ist, war notwendig eine Epoche der Oberflächlichkeit! - 
Und der Grund, warum so schnell die kopernikanische Weltanschauung sich eingelebt 
hat, ist kein anderer als der, daß die Menschen durch ein Zeitalter hindurch 
oberflächlich wurden. Oberflächlichkeit in der Auffassung der Welt war die 
notwendige Vorbedingung für das Sich-Einleben der kopernikanischen Weltanschauung. 
Tiefe, Innerlichkeit - also gerade das Entgegengesetzte — wird notwendig sein, wenn 
sich einleben will, was die Wahrheiten der Anthroposophie sind, und besonders in 


auch den Zusammenhang des ihn selbst durchdringenden, mit Leben erfüllenden 
Geistigen mit dem Geistigen in der Welt zu finden. Es lebt heute in vielen Menschen 
die Sehnsucht nach dem, was Zoroaster als Sonnenaura, als die große Aura verkündet 
hat. Er sprach von dem Geist, der dem Menschenherzen so zuströmt, wie das 
Sonnenlicht der Erde zuströmt und die Pflanzen zum Leben erweckt. Besonders 
eindrücklich sagte er es mit folgenden Worten: Ich will reden, nun kommt und hört 
mir zu, ihr, die ihr von nah und fern kommend Verlangen danach tragt. Sprechen will 
ich von dem, der da offenbar werden kann für den Geist. Und nicht mehr soll der 
trügerische Sinn verwirren die Menschen, die sich binden an die Stofflichkeit und an 
die niedere Natur. Ich will reden von dem, was in der Welt das Erste und Größte ist, 
was Er mir offenbart hat der große Geist der Sonne, Ahura Mazda. So wollte 
Zarathustra andeuten, dass es möglich ist, die geistigen Tatsachen ebenso zu 
erkennen wie die materiellen, die den Raum ausfüllen und in der Zeit sich 
entwickeln. Heute fühlt der Mensch den Drang, die Sehnsucht, zu erkennen, dass er 
seiner Seele und seinem Geist nach herausgeboren ist aus dem Weltengeist. Aber es 
gibt keine Brücke, die über die Kluft [zwischen der Sinneswelt und der 
übersinnlichen Welt] hinüberführt. Diese Brücke aber will die Geisteswissenschaft 
schlagen, und zwar da durch, dass sie die höheren Kräfte in der Menschenseele 
entwickelt. Die Geisteswissenschaft zeigt uns, wie sich die Menschheit im Laufe der 
Zeit entwickelt. Als Ziel dieser Entwicklung erweist sich das, was der 
Geistesforscher, der Geisteswissenschafter dadurch erreicht, dass er sich frei macht 
von allem, was an die äußere Natur, an die äußere Leiblichkeit gebunden ist. Das 
erreicht die Menschheit in ganz anderer Gestalt, langsam und allmählich. Gerade die 
Geisteswissenschaft macht uns so recht anschaulich, dass es in Bezug auf die innere 
Menschennatur einen wirklichen Fortschritt, eine wirkliche Entwicklung gibt. Fassen 
wir ins Auge, was der Geistesforscher vermag: Er vermag in die geistige Welt 
hineinzuschauen - nicht mit der gewöhnlichen, alltäglichen Anschauung, sondern nur, 
wenn er durch einen kräftigen inneren Willensakt seinen höheren Menschen aus dem 
niederen Menschen heraushebt, wenn er sich frei macht von der gewöhnlichen, 
alltäglichen Anschauung; dann vermag er das zu sehen, was zum Beispiel Gegenstand 
einer solchen Betrachtung wie der heutigen ist. Für den Geisteswissenschafter ist es 
nötig, ganz besondere Verhältnisse herbeizuführen. Das, was man Hellsehen und 
Hellhören nennt und was von selbst eintritt, ist etwas ganz anderes als das, was der 
Geistesforscher durch einen kräftigen Willensakt hervorruft und wodurch er 
unabhängig von aller Leiblichkeit in die geistige Welt hineinsieht. Aber das, was er 
auf einer höheren Stufe der Geistesforschung erreicht, das wird nach und nach eine 
Fähigkeit der natürlichen Menschheitskräfte werden. Der Mensch entwickelt sich von 
Epoche zu Epoche, von Zeitalter zu Zeitalter. Es werden immer höhere 
Erkenntniskräfte erworben. Deshalb kann der Geistesforscher davon sprechen, dass 
sich im Menschheitsfortschritt langsam eine neue Erkenntnisfähigkeit entwickelt. Der 
Geistesforscher kann - das muss gesagt werden — in einem gewissen Sinne auch einmal 
etwas prophetisch voraussehen, wenn er hinschaut auf die Natur der Seelen in einer 
gewissen Epoche, auf die Kräfte, die nach einem gewissen Ziel hindrängen. Und heute 
drängen diese Kräfte nach einem gewissen Ziele hin. Wenn wir zurückschauen auf die 
Art, wie die Menschen durch die verschiedenen Zeitalter, durch die Jahrhunderte und 
Jahrtausende hindurch vom Christus gesprochen haben - allerdings andere Namen 
gebrauchend -, dann finden wir gegenüber der An, wie heute gesprochen werden muss, 
einen gewaltigen Unterschied. Zu allen Zeiten vor Beginn unserer christlichen 
Zeitrechnung ist von den wirklich Erkennenden gesprochen worden von dem Christus als 
einem, der da kommen wird, als einem, der in der Zukunft sich den Menschen noch in 
einer ganz anderen Weise offenbaren wird. Die damaligen Geistesforscher sagten: 
Jetzt können nur die den Christus schauen, welche sich in die höheren Welten erheben 
können; sie schauen den Christus in der übersinnlichen, in der geistigen Sphäre. - 
So hatten die Seher Indiens den Vishvakarman, so hatte Zarathustra den Ahura Mazdao 
geschaut. Doch sie wiesen immer darauf hin, dass der Christus sich einst auch 
anderen menschlichen Wahrnehmungsfähigkeiten, nicht bloß den gesteigerten, sondern 
den gewöhnlichen menschlichen Wahrnehmungsfähigkeiten, den natürlichen menschlichen 
Erkenntniskräften, zeigen werde. So spricht alle Geistesforschung von dem Christus 
nicht nur als von einer geistigen Kraft, von einer geistigen Macht, die in der 
Menschheit lebt, sondern sie spricht von dem Christus so, dass sie sich klar ist 
darüber, dass der Christus - diese Wesenheit, von der zu allen Zeiten gesprochen 
worden ist und auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft auch in aller Zukunft 
gesprochen werden wird - tatsächlich einmal menschliche Gestalt angenommen hat, dass 
er wirklich einmal als der historische Jesus gelebt hat. Für die Geisteswissenschaft 
ist Jesus von Nazareth etwas ganz Besonderes. Wir können es vergleichen mit dem, 
wovon einst der große Mechaniker Archimedes gesprochen hat. Er hat gesagt: Gebt mir 
einen festen Punkt für meinen Hebel, und ich will euch die Erde bewegen. Er 


bezug auf die Grund- und Fundamentalwahrheiten von Reinkarnation und Karma. Wenn wir 
uns daher heute die Überzeugung verschaffen, daß noch in einer viel, viel stärkeren 
Weise und in einem viel größeren Umfange die Wahrheiten von Reinkarnation und Karma 
sich einleben müssen in die Menschheit, so müssen wir uns zugleich klar sein, daß 
wir in dieser Beziehung doch an der Grenze zweier Zeitalter stehen: des Zeitalters 
der Oberflächlichkeit - und des Zeitalters der notwendigen Vertiefung, der Verinner- 
lichung der Menschenseele und des Menschenherzens. Das ist es, was wir uns vor allen 
Dingen in die Seele schreiben müssen, wenn wir uns voll bewußt sein wollen, was 
Anthroposophie in der Gegenwart der modernen Menschheit zu bringen hat. Und dann 
müssen wir uns fragen: Wie wird sich denn dieses Leben gestalten müssen unter dem 
Einfluß der Erkenntnisse von Reinkarnation und Karma? 

Da müssen wir nur bedenken, was es denn eigentlich für das Menschenherz ist, zu 
erkennen: Reinkarnation und Karma sind eine Wahrheit. Was ist es für das ganze 
menschliche Bewußtsein, für das ganze Fühlen und Denken der menschlichen Seele? - 
Nichts Geringeres ist es doch, das kann jeder einsehen, wenn er über diese Dinge 
nachdenkt, als eine Erweiterung des menschlichen Selbstes durch Wissen, durch 
Erkenntnis über gewisse Grenzen hinaus, die sonst dem Wissen und der Erkenntnis 
gezogen sind. Denn daß man nur dasjenige wissen und erkennen könne, was 
eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod, das wurde ja gerade im abgelaufenen 
Zeitalter mit aller Schärfe betont, und daß man höchstens im Glauben aufschauen 
könne zu einem, der wissend hineingeht in eine geistige Welt, das war eine immer 
stärker werdende Überzeugung. Aber die Sache ist nicht von einer so großen 
Bedeutung, wenn man auf dem Erkenntnisstandpunkt stehenbleibt; sondern von Bedeutung 
wird sie erst, wenn man vom Erkenntnisstandpunkt übergeht zum moralischen 
Standpunkt, zum gemüthaft-moralischen Standpunkt. Da erst zeigt sich die ganze Größe 
und Bedeutung der Ideen von Reinkarnation und Karma. 

Wir könnten Hunderte von Dingen anführen zur Erhärtung dessen, was jetzt gesagt 
worden ist, aber es soll nur das eine gesagt werden. Nehmen wir den Menschen der 
früheren Zeiten der abendländischen Kultur und die weitaus größte Anzahl der 
Menschen noch heute innerhalb der abendländischen Kultur. Selbst wenn diese Menschen 
noch im intensivsten Maße an der Annahme hängen, daß der Mensch in bezug auf seine 
Wesenheit intakt erhalten bleibt, wenn er durch die Pforte des Todes auf dieser Erde 
geschritten ist, so wird doch, ohne daß man an Reinkarnation und Karma denkt, dieses 
ganze an den Tod sich anschließende geistige Leben des Menschen dem Erdendasein 
entzogen. Man hat es zu tun mit dem Betreten einer geistigen Welt; aber mit Ausnahme 
eben jener «Ausnahmen», die von den mehr oder weniger spiritualistisch angelegten 
Naturen geltengelassen werden, daß Abgestorbene in Ausnahmefällen hereinwirken, 
haben wir es - wenn Reinkarnation und Karma nicht gelten - mit einer Idee zu tun, 
daß das, was in einer geistigen Welt sich abspielt, sei es Strafe oder Belohnung, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, der irdischen Sphäre als 
solcher entzogen ist, und daß sich das, was sich als Folge seines Lebens ergibt, auf 
einem ganz anderen, außerirdischen Schauplatze abspielt. 

Wenn der Mensch nun übergeht zur Erkenntnis von Reinkarnation und Karma, wird die 
Sache ganz anders. Da müssen wir uns klar sein, daß das, was für einen solchen 
Menschen in seiner Seele lebt, nicht bloß, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten ist, eine Bedeutung hat für eine erdentrückte Sphäre, sondern daß von 
dem, was er erlebt zwischen Geburt und Tod, die Zukunft der Erdengestaltung abhängt. 
Die Erde wird sozusagen die äußere Konfiguration haben, welche die Menschen ihr 
geben, die vorher da waren. Der ganze Planet in seiner Zukunftskonfiguration, das 
Zusammenleben der Menschen in der Zukunft, hängt davon ab, wie die Menschen früher 
gelebt haben in ihren früheren Verleiblichungen. Das ist das Gemüthaft-Moralische, 
das sich an diese Ideen anknüpft; so daß ein Mensch, der dies angenommen hat, weiß: 
Wie ich war in dem Leben, so werde ich wirken auf alles, was in der Zukunft 
geschieht, auf die ganze Kultur der Zukunft! - Da erweitert sich etwas mit dem 
Wissen von Reinkarnation und Karma über die Grenzen von Geburt und Tod hinaus, was 
der Mensch bisher nur in engsten Grenzen kennengelernt hat: das 
Verantwortlichkeitsgefühl! Da sehen wir herauswachsen ein gesteigertes 
Verantwortlichkeitsge-fühl. Darin prägt sich aus, was als eine tief bedeutsame 
moralische Folge auftritt von Ideen, wie es Reinkarnation und Karma sind. Der 
Mensch, der nicht an Reinkarnation und Karma glaubt, kann sagen: Wenn ich durch die 
Pforte des Todes gegangen bin, werde ich höchstens bestraft oder belohnt für das, 
was ich hier getan habe; ich erfahre die Folgen dieses Daseins in einer anderen 
Welt; diese andere Welt steht aber unter dem Regiment irgendwelcher geistiger 
Mächte, und die werden schon verhindern, daß das, was ich in mir trage, gar zu 
schädlich werde der Gesamtweit. - So kann der nicht mehr sagen, der da weiß, daß 
Reinkarnation und Karma eine erkenntnismäßig sich ergebende Idee ist; denn er weiß, 
daß die Menschen durch die Wiederverkörperung so sein werden, je nach dem, wie sie 


in dem vorhergehenden Leben gelebt haben. 

Das wird das Bedeutsame und Wichtige sein, daß übergehen werden die Fundamentalideen 
der anthroposophischen "Weltanschauung in das Gemütsleben und in die Gesinnung der 
Menschen und auftreten werden als moralische Impulse, von denen die Menschen in den 
abgelaufenen Zeiten im Grunde genommen gar keine Ahnung hatten. Das 
Verantwortlichkeitsgefühl, haben wir gesehen, wird hervorsprießen in einer Weise, 
wie dies früher überhaupt nicht möglich war; und andere moralische Ideen werden sich 
notwendig dann in einer ähnlichen Weise ergeben wie dieses 
Verantwortlichkeitsgefühl. Wir werden als Menschen, die unter dem Einfluß der Ideen 
von Reinkarnation und Karma leben, wissen lernen, daß es sich nicht handeln kann um 
eine Beurteilung unseres Lebens bloß nach den Voraussetzungen, welche sich zwischen 
Geburt und Tod ausleben, sondern nach Voraussetzungen, welche über viele, viele 
Leben hin verbreitet sind. 

Wenn wir unter den Voraussetzungen, die es bisher gegeben hat, an den anderen 
Menschen herantreten, so entwickeln wir zu diesem anderen Menschen Sympathie, 
Antipathie, größere oder geringere Liebe und dergleichen. Man muß sagen, die Art und 
Weise, wie sich Mensch zu Mensch stellt in der Gegenwart, ist doch in Wahrheit das 
Ergebnis jener Anschauung, die das Leben auf der Erde einmal eingeschlossen denkt 
zwischen Geburt und Tod. Wir leben in Wahrheit wirklich so, wie wir leben müßten, 
wenn es eben richtig wäre, daß der Mensch nur einmal auf der Erde da wäre. Wir 
können sagen: Wir begegnen unseren Freunden, Eltern, Geschwistern und so weiter so, 
daß bei allem, was wir fühlen und empfinden, das eben mitlebt, daß wir nur einmal 
auf der Erde sind. Und es wird eine ganz außerordentliche Umgestaltung des Lebens 
vor sich gehen, wenn nicht nur in einigen Köpfen, wie es heute noch vielfach der 
Fall ist, als Theorie das lebt, daß es Reinkarnation und Karma gibt. Bis heute ist 
es im weitesten Umfange noch Theorie. Man kann sagen, heute ist es so, daß es eine 
Anzahl Anthro-posophen gibt, die glauben an Reinkarnation und Karma; aber sie leben 
so, als wenn es Reinkarnation und Karma nicht gäbe, sondern als wenn das Leben 
einmal eingeschlossen wäre zwischen Geburt und Tod. Das kann auch nicht anders sein. 
Denn die Gewohnheiten, die das Leben mit sich bringt, ändern sich weniger rasch, als 
die Ideen sich ändern. Wenn 

wir richtige und konkrete Ideen über Reinkarnation und Karma - nur um diese kann es 
sich handeln — in unser Leben einführen, dann erst werden wir sehen, wie dieses 
Leben befruchtet werden kann durch solche Ideen. 

Wir sehen, daß wir als Menschen hereintreten in das Leben, indem wir im Beginne 
desselben zusammenkommen mit Eltern, mit Geschwistern und so weiter. Wir sehen, daß 
wir durch diese Natureinrichtung notwendigerweise in der ersten Zeit unseres Lebens 
vorzugsweise so in demselben drinnenstehen, daß die, welche um uns herum sind, mehr 
oder weniger durch Naturelemente um uns herum gestellt sind: durch 
Blutsverwandtschaft, Nähe des Ortes und so weiter. Dann sehen wir, wenn wir 
heranwachsen, wie diese Kreise der Blutsverwandtschaft sich erweitern, wie wir in 
ganz andere, nicht mehr von Blutsverwandtschaft abhängige Verbindungen mit diesen 
oder jenen Menschen treten. Nun handelt es sich darum, daß diese Dinge erst karmisch 
eingesehen werden müssen; dann werden sie eine ganz neue Beleuchtung für das Leben 
gewinnen. Denn Karma wird erst bedeutungsvoll für das Leben, wenn wir es konkret 
fassen, wenn wir wirklich auf das Leben anwenden, was die geisteswissenschaftliche 
Forschung ergibt. Festgestellt werden kann das selbstverständlich nur von der 
geisteswissenschaftlichen Forschung, kann aber dann auf das Leben angewendet werden. 
Eine bedeutungsvolle karmische Frage ist im wesentlichen diese: Wie kommt es denn, 
daß wir zum Beispiel im gegenwärtigen Leben mit den Menschen zusammenkommen, mit 
denen wir auf die ja jedem begreifliche Weise durch die Blutsverwandtschaft 
zusammenkommen? Warum kommen wir mit diesen im Beginne dieses Lebens zusammen? - Nun 
zeigt die geisteswissenschaftliche Forschung über diese Frage etwas sehr 
Eigentümliches. In der Regel ist es so - denn wenn auch einzelne Tatsachen angegeben 
werden, gibt es doch wieder unzählige Ausnahmen -, daß wir mit den Menschen, die wir 
unwillkürlich treffen im Beginne unseres Lebens, schon in einem vorhergehenden Leben 
zusammen waren, meistens sogar in dem unmittelbar vorhergehenden, in der Mitte 
unseres Lebens, so in den Dreißigerjahren. Da haben wir sie uns in irgendeiner Weise 
freiwillig gewählt, indem wir zu ihnen hingetrieben waren durch unsere 
Herzensneigung und so weiter. Wir würden ganz fehl gehen, wenn wir die Menschen, mit 
denen wir im Beginne unseres Lebens zusammenkommen, als solche betrachten würden, 
mit denen wir auch wieder im Beginne eines anderen Lebens zusammen waren. Nicht am 
Anfange, nicht am Ende, sondern in der Mitte eines Lebens waren wir durch 
freiwillige Wahl mit jenen zusammen, mit denen wir dann in einem folgenden Leben 
zusammentreffen durch Blutsverwandtschaft. Sehr häufig sind die Fälle so, daß man zu 
dem, mit dem man verheiratet war, den man sich also durch freie Wahl genomnen hat, 
im nächsten Leben im Vater- oder Mutterverhältnis oder im Geschwisterverhältnis 


steht. Die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt, daß das, was man aus der 
Spekulation voraussetzen würde, was man denken würde, wenn man etwas ausspintisiert 
über die Dinge, gewöhnlich falsch ist. Die Tatsachen machen gewöhnlich einen Strich 
durch die Rechnung der Spekulation. 

Denken wir nur einmal diese jetzt geschilderte Tatsache und fassen wir sie so auf, 
wie sie sich wirklich, wenn man vorurteilsfrei forscht, aus der Geisteswissenschaft 
ergibt, wie sie wieder unser ganzes Verhältnis und unsere ganze Beziehung zum Leben 
erweitert. Es ist ja nach und nach im Verlaufe der abendländischen Kultur dazu 
gekommen, daß der Mensch eigentlich jetzt schon gar nicht mehr anders kann, als von 
Zufall zu reden, wenn er nachdenkt über sein Verhältnis zu denjenigen, mit denen er 
blutsverwandt ist. Man redet von Zufall, man glaubt auch vielfach schon an den 
Zufall. Wie sollte man denn an etwas anderes glauben als an Zufall, wenn man das 
Leben nur einmal eingeschlossen denkt zwischen Geburt und Tod. Für das eine Leben 
wird man selbstverständlich zugeben, daß man verantwortlich ist für die Folgen der 
Ereignisse, die man selbst herbeigeführt hat. Indem man sein eigenes Selbst 
hinüberführt über das, was sich abspielt zwischen Geburt und Tod, indem man sein 
Selbst verbunden fühlt mit anderen Menschen der anderen Verkörperung, fühlt man sich 
verantwortlich wie hier im Leben seinen eigenen Taten gegenüber. Es werden immer 
mehr und mehr die Menschen diese konkreten Tatsachen erfahren müssen. Die allgemeine 
Idee, wenn man sagt, der Mensch habe sich im Sinne des Karma seine Eltern selber 
gewählt, gibt noch nichts Besonderes. Aber man bekommt eine Vorstellung von dieser 
Wahl, die wirklieh nun durch alle übrigen Erfahrungen des Lebens bekräftigt werden 
kann, wenn man weiß: Die, welche du dir jetzt am allerunbewußtesten gewählt hast, 
die hast du dir in einem früheren Leben in einem Zeitpunkte deiner größten 
Bewußtheit gewählt, wo du am allerreifsten warst. 

Das mag manchem vielleicht heute unangenehm sein, aber wahr ist es doch. Denn man 
wird lernen, wenn man mit seinen Blutsverwandten nicht zufrieden ist, daß man eben 
zu dieser Unzufriedenheit selber den Grund gelegt hat, daß man also für die nächste 
Inkarnation wird anders Vorsorgen müssen; und dann wird schon die Idee von 
Reinkarnation und Karma fruchtbar werden für das Leben. Und das ist es ja, daß diese 
Ideen nicht für die Befriedigung irgendeiner Neugierde und so weiter, sondern für 
unsere Vervollkommnung und damit für die Vervollkommnung des ganzen Lebens gelten. 
Und weiter werden wir wissen, daß das, was gesagt worden ist, etwas Ahnliches für 
das gegenwärtige Leben und dessen Folgen nach sich zieht; daß diejenigen, mit denen 
wir in den Dreißigerjahren zusammengeführt werden, wo wir also mit unserem vollen 
Verstände zu urteilen glauben, durchaus so mit uns verbunden werden, daß sie in 
einem nächsten Leben uns gleich am Ausgangspunkte, vielleicht als Eltern oder 
Geschwister, entgegentreten werden. Wenn wir wissen, was davon abhängt, daß sich 
Familienkonfigurationen bilden, daß diese oder jene Leute zusammenkommen, so wird 
sich unser Verantwortlichkeitsgefühl unter den Ideen von Reinkarnation und Karma 
bedeutsam erweitern. 

Ich sagte, daß wir betonen können, daß diese Dinge sich als begreiflich im Leben 
erweisen. Müssen nicht die Kräfte, die eine Menschenindividualität herunterbringen 
in eine Familie, ganz bedeutende, starke sein? Stark können sie aber nicht sein in 
dem Menschen, der jetzt verkörpert wird; denn da können sie nicht viel zu tun haben 
mit den Welten, in die er herunterkommt. Muß es nicht begreiflich sein, daß die 
Kräfte, die im Tiefsten der Seele wirken, aus Zeiten stammen müssen des vergangenen 
Lebens, wo mit der starken Kraft der Freundschaft, der «bewußten Liebe», wenn man es 
so nennen darf, die Zusammenhänge von uns herbeigeführt wurden? Was als bewußte 
Kräfte in dem einen Leben gewaltet hat, das wirkt als unbewußte Kräfte in dem 
nächsten Leben; was auf mehr oder weniger unbewußte Art geschieht, das erklärt sich 
auf diese Weise. 

Allerdings ist es notwendig, daß man sich die Tatsachen der Forschung nicht trübt, 
weil diese Tatsachen der Forschung fast immer einen Strich durch die Spekulation 
machen, so daß man nur hinterher die Logik in den Tatsachen finden kann. Man soll 
sich nicht verleiten lassen, durch Spekulation vorgehen zu wollen; denn da wird man 
nicht zu dem richtigen Gesichtspunkt kommen, sondern immer zu etwas Ahnlichem, was 
sich charakterisieren läßt durch jenes Gespräch, das ich auch schon erzählte. In 
einer süddeutschen Stadt nämlich sagte mir einmal ein Theologe: Ich habe Ihre 
Schriften gelesen und habe gesehen, daß sie so logisch sind; daher habe ich mir 
gedacht, wenn sie so logisch sind, so kann ihr Verfasser vielleicht auch auf dem 
Wege der bloßen Logik dazu gekommen sein. - Wenn ich mich also bemüht hätte, weniger 
«logisch» zu schreiben, so würde ich mir damit ein Verdienst erworben haben in den 
Augen des betreffenden Theologen, weil er dann gesehen haben würde, daß die 
Darstellungen nicht durch bloße Logik gefunden worden sind. Wer aber auf die 
Schriften eingeht, der wird sehen, daß die logischen Formen ihnen nachher gegeben 
sind, daß sie aber nicht durch Logik gefunden worden sind. Ich wenigstens könnte es 


nicht, das versichere ich Ihnen. Vielleicht könnten es andere durch bloße Logik 
finden. 

Wenn wir die Dinge so ansehen, erweist es sich als eine tief bedeutsame Idee, daß 
die wichtigsten Impulse, die aus der Anthroposophie hervorgehen müssen, moralisch- 
gemüthafte Impulse sein müssen. Wir haben heute das Verantwortlichkeitsgefühl auf 
verschiedenen Gebieten hervorgehoben. Wir könnten ebenso Liebe, Mitleid verfolgen, 
die alle verschiedene Formen annehmen unter dem Einfluß der Ideen von Reinkarnation 
und Karma. Aus diesem Grunde war es auch, warum wir im Verlaufe der Jahre so sehr 
Wert darauf gelegt haben, selbst bis in die Öffentlichen Vorträge hinein, 
Anthroposophie immer mit Bezug auf das Leben, mit Bezug auf die unmittelbarsten 
Erscheinungen des Lebens zu betrachten. So haben wir gesprochen über die Mission des 
Zornes, über das menschliche Gewissen, über das Gebet, über die Erziehung des 
Kindes, über die verschiedenen Lebensalter des Menschen - und 

haben alle diese Dinge in das Licht gerückt, in das sie gerückt werden müssen, wenn 
man die Ideen von Reinkarnation und Karma als die richtigen voraussetzt. Und da hat 
sich uns ergeben, wie umgestaltend diese Ideen von Reinkarnation und Karma in das 
Leben eingreifen. Das hat ja im Grunde genommen den Hauptteil unserer Betrachtungen 
ausgemacht, daß wir die fundamentalen Ideen in ihrer Wirkung für das Leben 
betrachtet haben. Wenn auch nicht immer, ich möchte sagen, mit abstrakten Worten aus 
Reinkarnation und Karma die Bedeutung hergeleitet wird, die zum Beispiel 
Gemütseigenschaften, oder das Gewissen, der Charakter, das Gebet erfahren, wenn das 
auch nicht immer so hergeleitet wird, daß man sagt: Wenn man Reinkarnation und Karma 
annimmt, dann ergibt sich - und so weiter, so standen doch alle unsere Betrachtungen 
unter dem Impuls von Reinkarnation und Karma. Und das wird das Bedeutsame sein für 
die nächste Gegenwart, daß nicht nur die Seelenwissenschaft eine Beeinflussung 
erfahren wird durch die Ideen von Reinkarnation und Karma, sondern auch die anderen 
Wissenschaften. Wenn Sie einen solchen Vortrag verfolgen wie den letzten 
öffentlichen: «Der Tod bei Mensch, Tier und Pflanze», so werden Sie sehen, daß es 
sich darum handelte zu zeigen, wie die Menschen denken lernen werden über den Tod 
bei Pflanze, Tier und Mensch, wenn sie in sich selbst das sehen, was über das 
einzelne Leben des Menschen hinausgeht. Wir kamen auf die Bedeutung des Todes bei 
Mensch, Tier und Pflanze dadurch, daß wir uns klar wurden: Anders lebt das Selbst im 
Menschen, anders beim Tier und wieder anders bei den Pflanzen. Beim Menschen ist es 
ein individuelles Ich, bei den Tieren ist es die Gruppenseele, und bei den Pflanzen 
haben wir es mit einem Teil des ganzen Planetenseelensystems zu tun. Dadurch faßten 
wir bei den Pflanzen als ein bloßes Einschlafen und Aufwachen auf, was uns als Tod 
und Entstehen äußerlich entgegentritt. Bei den Tieren ist es wieder anders; da ist 
es ähnlich wie in uns selber, indem das Selbst in einer Inkarnation vorrückt, 
gewisse Instinkte und so weiter überwindet. Aber erst beim Menschen, der selbst 
seine Verkörperungen herbeiführt, waren wir uns klar, daß erst der Tod die Gewähr 
bietet für die Unsterblichkeit, und daß das Wort Tod in dieser Bedeutung nur beim 
Menschen so gebraucht werden dürfte, oder daß 

wir, wenn wir das Wort Tod allgemein gebrauchen, hervorheben müßten, wie der Mensch, 
wie das Tier und wie die Pflanze stirbt, und daß wir ein ganz neues Wort gebrauchen 
müßten bei Tier und Pflanze. 

Alles andere in der Anthroposophie ist ein solches, daß die Menschenseele fordert, 
etwas zu erfahren über diese oder jene Dinge; aber es macht sozusagen das «Andere» 
im Grunde genommen gar nicht den Anthroposophen aus. Zu gewissen Dingen kommt er 
schon, wenn es Zeit ist. Wenn er zunächst in der Lage ist, die Ideen von 
Reinkarnation und Karma in dem Sinne aufzunehmen, wie wir sie geben müssen im 
Unterschiede von älteren Ideen von Reinkarnation und Karma, wie zum Beispiel im 
Buddhismus, so kommt der Mensch im Verlaufe der Forschung ganz von selbst schon zu 
anderen Dingen. Daher war der Hauptteil unserer Arbeit dem gewidmet, den Einfluß von 
Reinkarnation und Karma auf das gesamte Menschenleben ins Auge zu fassen. 

In dieser Beziehung sollte es klar sein, daß die Arbeit innerhalb irgendwelcher 
anthroposophischer Vereinigung oder Gesellschaft im Sinne dieser Mission der 
Anthroposophie aufgefaßt werden müßte. Daher ist es begreiflich, daß wir im Grunde 
genommen über diejenigen Fragen, welche dem Außenstehenden, dem von der 
Anthroposophie als solcher weniger Berührten, vielleicht zunächst als die 
wichtigsten erscheinen, eigentlich nur reden, wenn wir eben von den Grundwahrheiten 
aufsteigen wollen zu denjenigen Dingen, die jeder Seele, weil sie eine 
abendländische Seele ist, am nächsten sind. Es wäre durchaus der Fall denkbar, daß 
man das Neue, was heute als das fundamental Neue charakterisiert worden ist, von der 
Anthroposophie aufnehmen würde und sich zunächst gar nicht kümmerte um irgendwelche 
religiösen Gegensätze der Menschen. Denn das ist gar nicht das Charakteristische 
dieser neuen Geisteswissenschaft, daß etwa vergleichende Religionswissenschaft 
getrieben würde; wenn das zwar heute auch getrieben wird, genug sogar. Aber 


gegenüber dem, was sonst heute da getan wird, ist das, was bei den Theosophen 
getrieben wird, gar nicht das Geistreichere. Das ist aber das Bedeutsame, daß in der 
Anthroposophie alle diese Dinge in das Licht gerückt werden, das von den Ideen von 
Reinkarnation und Karma ausgeht. 

Namentlich wird noch in einer anderen Beziehung das Verantwortlichkeitsgefühl unter 
dem Einfluß von Reinkarnation und Karma ganz beträchtlich wachsen. Wenn wir nur 
einmal auf das sehen, was heute gesagt worden ist über das Verhältnis von 
Blutsverwandten zu frei gewählten Menschen, so sehen wir schon, daß ein gewisser 
Gegensatz besteht: Was in einem Leben das Innerlichste, das Verborgenste an Impulsen 
ist, das ist in dem anderen das Offenbarste. Wenn wir unsere tiefsten 
Freundschaftsgefühle in der einen Inkarnation Menschen entgegenbringen, so bereiten 
wir dadurch wohl vor eine äußere Verwandtschaft, eine Blutsverwandtschaft oder 
dergleichen. Ähnlich ist es auf einem anderen Gebiete. Die Art, wie wir über irgend 
etwas denken, was uns als das Unwirklichste in dieser Inkarnation erscheint, das 
wird uns das Maßgebendste, das die eigentlichen Impulse für die nächste Inkarnation 
Bedingende sein. Die Art, wie wir denken, ob wir uns leichten Herzens einer Wahrheit 
hingeben, oder ob wir mit allen Mitteln, die uns zur Verfügung stehen, prüfend uns 
an eine Wahrheit heranmachen, ob wir Wahrheitssinn oder Fanatismus haben, das tritt 
in ein ganz anderes Verhältnis zur menschlichen Entwicklung durch das Sich-Einleben 
in die Ideen von Reinkarnation und Karma, als es heute der Fall ist. Denn, was wir 
nur in unserem Innersten haben in der gegenwärtigen Inkarnation, das werden wir am 
offenbarsten haben in der nächsten. Und wer viel lügt oder Neigung hat, leichten 
Herzens dieses oder jenes anzunehmen, der wird ein leichtsinniger Mensch werden in 
der nächsten oder einer nächsten Inkarnation; denn, was wir denken, wie wir denken, 
wie wir uns zur Wahrheit stellen, was also in dieser Inkarnation innerlich ist, das 
wird das Maß des Verhaltens in unserer nächsten Inkarnation bilden. Wenn wir zum 
Beispiel, ohne daß wir sehr genau prüfen, in dieser Inkarnation einen Menschen für 
einen schlechten halten, während er sich, wenn wir ihn genau prüfen würden, 
vielleicht als ein guter oder höchstens als ein halbguter erweisen würde, wenn wir 
diesen Gedanken ungeprüft durch das Leben tragen, so wird sich herausstellen, daß 
wir, indem wir uns in dieser Weise Urteile bilden über Menschen, unverträgliche, 
zänkische, abscheuliche Menschen werden in der nächsten Inkarnation! Da haben wir 
wieder eine Erweiterung des moralisch-gemüthaften Elementes in unsere Seele. 

Das ist außerordentlich wichtig, daß wir solche Dinge recht sehr ins Auge fassen, 
und daß wir uns einmal mit dem Gedanken bekanntmachen, welche fundamentale Bedeutung 
es hat, in sein Innerstes, in sein ganzes Gemüt das aufzunehmen, was nun wirklich 
als Neues und alles andere dadurch in einer gewissen Weise Erneuernde in die 
geistige Entwickelung der Gegenwart mit den Ideen von Reinkarnation und Karma 
hereintritt. Daher ist es, daß wir darauf den Hauptwert legten in dem ganzen Verlauf 
unserer anthroposophischen Bewegung, und daß wir gewissermaßen andere Fragen, die 
gewiß mit Notwendigkeit sich aus diesen ergeben, auch nur in dieser Weise behandeln, 
wie das sich notwendig ergeben muß. Daher könnte zum Beispiel unsere Eigenart, 
unsere ganze Art und Weise, wie Anthroposophie in unserer Mitte getrieben wird, wenn 
die Dinge in Wahrheit dargestellt werden, wie wir es machen, niemals als im 
Gegensatze zu einer Bewegung aufgefaßt werden, welche Reinkarnation und Karma in den 
Mittelpunkt der Betrachtungen stellt. Der Gegensatz zu uns muß immer von außen 
konstruiert werden; es ist unmöglich, daß er sich ergeben kann, wenn man die Dinge, 
die in unserer Mitte geschehen, wirklich richtig darstellt. Wir brauchen nur das 
eine Moment ins Auge zu fassen: Wie wenig wird eigentlich über die Christus-Frage in 
unserer Mitte gesprochen! Da darf niemand das, was gesagt wird, deshalb vergrößern, 
weil er es für sein Herz als besonders wichtig empfindet, sondern er muß es objektiv 
betrachten; so daß niemand einen Grund hat, weil dieses oder jenes als notwendige 
Folge für das gereifte Begreifen von Reinkarnation und Karma sich ergibt, zu sagen, 
daß wir viel über die Christus-Frage sprechen. Denn das ist nicht das Fundamentale, 
was den An-throposophen in der Gegenwart ausmacht, sondern das ist es, was neu in 
die Welt hereintritt, und daß das, was neu hereintritt, wirklich von der Menschheit 
aufgenommen wird. So also müßten wir dies verstehen, daß es eigentlich nur durch 
eine unrichtige, oder unter der Voraussetzung einer unrichtigen Darstellung der Art 
und Weise, wie wir die Dinge hier treiben, möglich wäre, einen Gegensatz zu 
konstruieren; denn der muß immer von außen zu uns konstruiert werden. Man kann 
Gegner sein von uns, aber wir brauchen nicht irgendeine Gegnerschaft zu 
konstruieren; denn das Sich-nicht-Kümmern um etwas, bedeutet 

nicht eine Gegnerschaft, sonst müßte man ein Gegner sein von allem, worum man sich 
nicht kümmert! 

Das wollte ich Ihnen besonders an die Seele legen: daß wir nachdenken, was das 
Fundamentale, was das Neue an der Anthroposophie eigentlich ausmacht. 
Selbstverständlich soll damit nicht gesagt sein: Eine anthroposophische Gesellschaft 


ist die, welche an Reinkarnation und Karma glaubt. Sondern es soll damit gesagt 
sein: So wie einmal eine Zeit reif geworden ist, um die kopernikanische 
Weltanschauung aufzunehmen, so ist unsere Zeit reif geworden, die Lehre von 
Reinkarnation und Karma zum allgemeinen Bewußtsein der Menschheit zu bringen. Und 
was geschehen soll im Verlaufe der Menschheitsentwickelung, das wird geschehen, wie 
viele Mächte sich auch dagegen erheben. Und mit Reinkarnation und Karma, mit dem 
wirklichen Begreifen von Reinkarnation und Karma werden sich alle anderen Dinge von 
selbst ergeben. Die anderen Dinge ergeben sich durch das Licht, das von 
Reinkarnation und Karma ausstrahlt. 

Es war gewiß einmal ganz nützlich, betrachtet zu haben, was eigentlich das 
fundamental Unterscheidende ist zwischen denjenigen, die sich an der Anthroposophie 
interessiert fühlen, und denjenigen, die ihre Gegnerschaft gegen sie entwickeln. Das 
Annehmen einer höheren Welt als solches ist es eigentlich nicht; sondern das ist es, 
was die Vorstellungen an Höherem erfahren durch die Voraussetzung der Ideen von 
Reinkarnation und Karma. Damit haben wir heute etwas angegeben, was als das 
Wesentliche der anthroposophischen Weltanschauung angesehen werden kann. 


ERSTER VORTRAG 

Stuttgart, 20. Februar 1912 

Wenn wir das Leben in Betracht ziehen, wie es sich um uns herum abspielt, wie es 
sozusagen seine Wogen hereinwirft in unser Inneres, in all das, was wir selber 
während unseres physischen Erdendaseins zu empfinden und zu leiden haben, oder 
worüber wir uns zu freuen haben, so können wir mehrere besondere Gruppen oder Arten 
von Erleben ins Auge fassen. 

wir finden zunächst, wenn wir mehr auf uns selbst schauen, auf dasjenige, was in 
unseren Fähigkeiten, in unseren Talenten liegt, wir finden, wenn uns dieses oder 
jenes gelingt, daß wir uns sagen können: Nun, nachdem wir schon einmal dieser oder 
jener Mensch sind, ist es ganz natürlich und begreiflich, daß uns dieses oder jenes 
gelingen mußte. - Wir können aber auch gewisse Mißerfolge, die uns betroffen haben, 
vielleicht gerade das, was wir als Mißgeschick und Unglück bezeichnen müssen, weil 
es uns nicht gelungen ist, im ganzen Zusammenhang unseres Wesens begreiflich finden. 
Vielleicht gelingt es uns nicht immer in solchen Fällen, genau nachzuweisen, wie 
dieser oder jener Mißerfolg, dieses oder jenes, was uns nicht gelungen ist, 
zusammenhängt mit unserer Unfähigkeit nach dieser oder jener Richtung. Aber wenn wir 
uns dann im allgemeinen sagen müssen: Du warst ja in vielen Beziehungen im jetzigen 
Erdendasein ein leichtsinniges Subjekt, da kannst du begreifen, daß du unter 
Umständen verdientermaßen diesen oder jenen Mißerfolg haben mußt -, dann können wir 
vielleicht nicht ganz unmittelbar den Zusammenhang einsehen zwischen Mißerfolg und 
Unfähigkeit, aber im allgemeinen doch begreiflich finden, daß, wenn wir leichtsinnig 
waren, nicht alles am Schnürchen gelingen konnte. 

Von dem, was jetzt besprochen worden ist, können Sie sich denken, daß wir 
gewissermaßen eine Art ursächlichen Zusammenhanges einsehen könnten zwischen dem, 
was geschehen mußte aus unseren Fähigkeiten und unseren Unfähigkeiten heraus. Es 
gibt aber viele Dinge im Leben, bei denen wir, auch wenn wir noch so genau zu Werke 
gehen, 

nicht erreichen, das, was uns gelingt oder mißlingt, ohne weiteres in Zusammenhang 
zu bringen mit unseren Fähigkeiten oder Unfähigkeiten, bei denen uns gewissermaßen 
undurchsichtig bleibt, wie wir dieses oder jenes verschuldet haben, oder wie wir es 
verdient haben. Kurz, wenn wir mehr unser Innenleben ins Auge fassen, werden wir 
unterscheiden können zwischen zwei Gruppen von Erlebnissen. Die eine Gruppe ist die, 
bei der wir uns bewußt sind, wie es mit den Ursachen unseres Gelingens und 
Mißlingens bestellt ist; bei der anderen Gruppe werden wir einen solchen 
Zusammenhang nicht überschauen können. Bei dieser letzteren Gruppe wird es uns mehr 
oder weniger als Zufall erscheinen, daß gerade dieses uns mißlungen, ein anderes uns 
gelungen ist. Wir wollen uns zunächst merken, daß es im Leben diese letztere Gruppe 
von Tatsachen und Erfahrungen hinlänglich gibt, und wollen später einmal das 
Augenmerk auf diese Gruppe lenken. 

wir können dann, entgegen dem, was jetzt besprochen worden ist, unser äußeres 
Schicksal mehr ins Auge fassen. Da werden wir eigentlich wiederum zwei Gruppen von 
Tatsachen in bezug auf unser äußeres Geschick ins Auge fassen müssen. Wir können 
solche Fälle ins Auge fassen, bei denen wir innerlich einsehen, daß wir in bezug auf 
diese Ereignisse, die uns treffen - also nicht, was wir selber unternommen haben -, 
gewisse Dinge sozusagen selber herbeigeführt haben, schuld sind an solchen Dingen. 
Aber von einer anderen Gruppe werden wir sehr geneigt sein zu sagen: Wir können den 
Zusammenhang nicht einsehen mit dem, was wir gewollt, was wir beabsichtigt haben. Es 
sind diejenigen Ereignisse, bei denen man im gewöhnlichen Leben davon spricht, daß 
sie wie ein Zufall, der anscheinend mit nichts, was wir selber herbeigeführt haben, 


zusammenhängt, in unser Leben hereingebrochen sind. 

Diese zweite Gruppe ist es, die wir jetzt ins Auge fassen wollen mit Bezug auf das 
innere Leben, also diejenigen Ereignisse, von denen wir nicht einsehen können, daß 
sie als etwas Direktes, Unmittelbares mit unseren Fähigkeiten und Unfähigkeiten zu 
tun haben; äußere Ereignisse also, das, was wir Zufallsereignisse nennen, von denen 
wir von vorneherein nicht die Einsicht gewinnen können, daß sie durch irgend etwas 
Vorhergehendes herbeigeführt worden sind. 

Nun kann man einmal probeweise sozusagen mit diesen beiden Gruppen von Erlebnissen 
eine Art Experiment machen. Das Experiment verpflichtet einen ja zunächst zu nichts. 
Man probiere sozusagen nur einmal dasjenige, was jetzt gesagt, was jetzt 
charakterisiert werden soll. 

wir können das Experiment machen, indem wir uns vorstellen: Wie wäre es denn, wenn 
wir einmal eine Art von künstlichem Menschen konstruieren würden, so einen 
künstlichen Menschen uns ausdenken würden, daß wir von diesem künstlichen 
Gedankenmenschen, den wir uns ausgedacht haben, sagen würden, gerade diejenigen 
Dinge, von denen wir keinen Zusammenhang wissen mit unseren Fähigkeiten, die seien 
so, daß wir den künstlichen Menschen, den wir uns ausdenken, begaben mit den 
Eigenschaften und Fähigkeiten, welche diese bei uns unbegreiflichen Dinge 
herbeigeführt haben. Also ein Mensch, der solche Fähigkeiten hat, daß ihm das 
gelingen oder mißlingen muß, wovon wir uns nicht zuschreiben können, daß es uns nach 
unseren Fähigkeiten oder Unfähigkeiten gelinge oder mißlinge. Wir stellen ihn uns 
also vor als einen solchen Menschen, welcher künstlich, ganz absichtlich 
herbeigeführt hätte die Dinge, welche zufällig in unserem Leben eingetreten zu sein 
scheinen. 

Man kann von einfachen Beispielen ausgehen, um das zu erläutern. Nehmen wir an, ein 
Ziegelstein wäre auf unsere Schulter gefallen und hätte uns an der Schulter 
verletzt. Da werden wir zunächst geneigt sein zu sagen: Das ist ein Zufall. - Aber 
konstruieren wir einen künstlichen Menschen probeweise zunächst wie ein Experiment, 
der folgende sonderbare Sache machen würde. Wir konstruieren einen Menschen, der auf 
das Dach steigt und dort rasch einen Ziegelstein loslöst, aber nur so weit, daß der 
Stein noch einen gewissen Halt behält; dann läuft der künstliche Mensch schnell 
wieder hinunter, so daß, wenn der Stein sich loslöst, er gerade auf seine Schultern 
fällt. So machen wir es in be-zug auf alle Ereignisse, von denen uns einfällt, daß 
sie zufällig in unserem Leben eingetreten sind. Einen künstlichen Menschen 
konstruieren wir, der alles verschuldet oder herbeiführt, wovon wir im gewöhnlichen 
Leben nicht einsehen können, wie es mit uns zusammenhängt. 

Wenn man das tut, so könnte es zunächst ausschauen wie ein bloßes Gedankenspiel. Und 
es verpflichtet zu nichts, wenn man das tut. Aber 

eine Merkwürdigkeit stellt sich heraus, wenn man das tut. Wenn man einen solchen 
Menschen ausgedacht hat und ihn begabt hat mit den geschilderten Eigenschaften, dann 
macht dieser künstliche Gedankenmensch einen ganz merkwürdigen Eindruck auf uns. Wir 
kommen nämlich von dem Bilde eines Menschen, das wir uns da gemacht haben, obwohl es 
scheinbar so künstlich konstruiert ist, nicht mehr los; es fasziniert uns, es macht 
den Eindruck, als ob es doch irgend etwas mit uns zu tun haben müßte. Dafür sorgt 
schon die Empfindung, die man gegenüber dem künstlichen Gedankenmenschen hat. Wenn 
man sich recht sehr hineinvertieft in dieses Bild, so läßt es einen ganz sicher 
nicht mehr los. Ein merkwürdiger Prozeß bildet sich in unserem Gemüt; ein Prozeß, 
den man vergleichen kann mit folgendem: Wir kommen zu einem inneren Gemütsprozeß, 
den der Mensch alle Augenblicke durchmacht. Wir können irgend etwas denken, können 
einen Entschluß fassen; wir brauchen dazu etwas, was wir einmal gewußt haben, und 
wir wenden alle möglichen künstlichen Mittel an, um uns auf das zu besinnen, was wir 
gewußt haben. Bei diesem Anstrengen, in das Gedächtnis etwas heraufzurufen, was uns 
entfallen ist, machen wir natürlich einen Gemütsprozeß durch, das Uns-Besinnen, wie 
wir es im gewöhnlichen Leben nennen. Und alle die Gedanken, die wir zu Hilfe nehmen, 
um uns auf etwas zu besinnen, sind Hilfsgedanken. Versuchen Sie nur einmal, darauf 
zu kommen, wieviel solcher Hilfsgedanken Sie oftmals aufwenden müssen, die Sie dann 
wieder fallen lassen, um auf das zu kommen, was Sie wissen wollen. Solche 
Hilfsgedanken sind dazu da, daß sie den Weg eröffnen auf das zu Besinnende, was wir 
eigentlich gegenwärtig brauchen. 

Gerade so, nur wie etwas weit Umfassenderes, ist jener Gedankenmensch, den wir 
geschildert haben, ein Hilfsprozeß. Er läßt uns nicht mehr los; er arbeitet in uns 
so, daß wir sagen, er ist etwas, was als Gedanke in uns wohnt, etwas, was da 
fortwirkt, was sich umwandelt in uns; was tatsächlich sich umwandelt zu der Idee, zu 
dem Gedanken, der nun auftritt wie etwas, was uns einfällt, wenn wir uns im 
gewöhnlichen Erinnerungsprozeß besinnen, der auftritt wie etwas, was uns 
überwältigt. Wie wenn etwas sagen würde: So kann er nicht bleiben, er ändert sich um 
in dir, er entfaltet Leben, er wird zu etwas anderem! Das drängt sich uns auf - 


machen Sie das Experiment! -, es drängt sich uns so auf, daß es uns sagt: Ja, das 
ist etwas, was mit einem anderen als deinem jetzigen Erdendasein einiges zu tun hat. 
Eine Art Besinnung auf ein anderes Erdendasein, der Gedanke tritt ganz bestimmt auf. 
Es ist mehr ein Gefühl als ein Gedanke, eine Empfindung, aber eine solche, wie wenn 
wir das, was im Gemüt auftritt, so fühlen wie das, was wir selber einmal in einer 
früheren Inkarnation auf dieser Erde waren. 

Anthroposophie ist eben durchaus, wenn wir sie als etwas Ganzes betrachten, nicht 
bloß eine Summe von Theorien, von Mitteilungen von Tatsachen, die da bestehen, 
sondern sie gibt uns Vorschriften und Anweisungen, wie man dies oder jenes erreichen 
kann. Die Anthroposophie sagt: Du wirst mehr und mehr dahin geführt, daß du dich 
leichter besinnen kannst, wenn du dies oder jenes machst. - Man kann auch sagen, und 
das ist durchaus aus dem Gebiet der Erfahrung geschöpft: Wenn du so vorgehst, 
bekommst du einen Gemütseindruck, einen Gefühlseindruck von dem Menschen, der du 
früher warst. - Wir kommen da zu dem, was man nennen könnte: eine Erweiterung 
unseres Gedächtnisses. Nun ist dies, was sich uns da eröffnet, wirklich zunächst nur 
eine Gedankentatsache, solange wir den geschilderten Gedankenmenschen konstruieren. 
Aber der Gedankenmensch bleibt nicht Gedankenmensch. Er verwandelt sich in 
Empfindungs-, in Gemütseindrücke, und indem er dies tut, wissen wir: In dem, was wir 
empfinden, haben wir etwas, was zu tun hat mit unserer vorhergehenden Inkarnation. 
Unser Gedächtnis erweitert sich auf unsere frühere Inkarnation. 

In dieser Inkarnation erinnern wir uns an die Dinge, bei denen wir mit unseren 
Gedanken zugegen sind. Sie alle wissen, daß man sich verhältnismäßig leicht erinnert 
an die Dinge, in welche unsere Gedanken hereingespielt haben. Im gewöhnlichen Leben 
bleibt aber nicht so leicht lebendig dasjenige, was in unser Gefühl hereingespielt 
hat. Wenn Sie versuchen, zurückzudenken an das, was Ihnen großen Schmerz gemacht hat 
vor zehn, zwanzig Jahren, so werden Sie sich leicht an die Vorstellung erinnern; Sie 
werden sich an das, was sich da abgespielt hat, in Ihren Vorstellungen 
zurückversetzen; aber zu einer lebendigen Empfindung des damals empfundenen 
Schmerzes können Sie nicht gelangen. Der Schmerz verblaßt, die Erinnerung an ihn 
ergießt sich in 

unsere Vorstellung. Was jetzt geschildert worden ist, ist ein Gemütsgedächtnis, ein 
Gefühlsgedächtnis. Und in der Tat, als solches fühlen wir unsere frühere 
Inkarnation. In der Tat tritt das auf, was wir nennen können: eine Erinnerung an 
frühere Inkarnationen. Es kann ja nicht so ohne weiteres angesehen werden wie das, 
was in die gegenwärtige Inkarnation hereinspielt, was Träger der Erinnerung ist an 
frühere Inkarnationen. Bedenken Sie nur einmal, wie innig verwachsen unsere 
Vorstellungen mit dem Ausdruck der Vorstellungen sind, mit unserer Sprache. Die 
Sprache ist die verkörperte Vorstellungswelt. Und die Sprache muß ein jeder Mensch 
in den einzelnen Leben wieder lernen. Der größte Sprachforscher oder Sprachkenner 
muß als Kind mit Mühe seine Muttersprache erlernen. Es ist noch nicht der Fall 
vorgekommen, daß ein Gymnasiast das Griechische deshalb leicht lernte, weil er sich 
rasch erinnert hätte an das Griechisch, das er in früheren Inkarnationen gesprochen 
hat! 

Der Dichter Hebbel hat mit einigen Gedanken den Plan eines Dramas aufgezeichnet, das 
er schreiben wollte. Schade, daß er es nicht getan hat, es wäre ein sehr 
interessantes Drama geworden. Die Handlung war so gedacht, daß der wiederverkörperte 
Plato als Gymnasiast bei der Erklärung des alten Plato die allerschlechteste Zensur 
bekäme! Leider ist der Plan Hebbels nicht zur Ausführung gekommen. Wir brauchen 
nicht bloß daran zu denken, daß die Lehrer zum Teil pedantisch sind und so weiter. 
wir wissen, daß das, was Hebbel aufzeichnete, darauf beruht, daß das 
Vorstellungsmäßige, was sich in den unmittelbaren Erfahrungsvorstellungen abspielt, 
mehr oder weniger unmittelbar beschränkt ist auf die gegenwärtige Inkarnation. Und 
es ist so, wie jetzt angedeutet worden ist, daß die erste Impression, der erste 
Eindruck von der vorhergehenden Inkarnation unmittelbar auftritt als 
Gefühlsgedächtnis, als eine neue Art von Gedächtnis. Was wir als Eindruck haben, 
wenn dieses Gedächtnis von dem Gedankenmenschen her entsteht, den wir konstruiert 
haben, ist mehr ein Gefühl, aber ein solches Gefühl, daß man versteht: Der Eindruck 
rührt von einem Kerl her, der einmal existiert hat und der du selber warst! - Man 
bekommt etwas wie ein Erinnerungsgefühl als ersten Eindruck an die vorhergehende 
Inkarnation. 

Was da geschildert worden ist als Konstruktion eines Gedankenmenschen, das ist nur 
ein Mittel. Dieses Mittel wandelt sich um in einen solchen Gemüts- oder 
Gefühlseindruck. Jeder Mensch, der an die Anthroposophie herantritt, hat eigentlich 
mehr oder weniger Gelegenheit, leicht dasjenige auszuführen, was jetzt geschildert 
worden ist. Und wenn er dieses ausführt, wird er schon sehen, daß er wirklich in 
seinem Inneren einen Eindruck erhält, sagen wir - um ein anderes Beispiel zu 
gebrauchen - einen Eindruck, den er so schildern könnte: Ich habe einmal eine 


Landschaft gesehen, ich habe vergessen, wie sie aussieht, sie hat mir aber gefallen! 
- Nun wird, wenn es in diesem Leben war, die Landschaft keinen sehr lebendigen 
Gefühlseindruck mehr machen; aber wenn der Eindruck aus einer vorhergehenden 
Inkarnation stammte, so wird er einen besonders lebendigen Gefühlseindruck machen. 
Wir können uns so einen besonders lebendigen Eindruck als Gefühlseindruck von 
unserer früheren Inkarnation machen. Und wenn wir dann objektiv die geschilderten 
Eindrücke beobachten, werden wir zuweilen etwas wie ein bitteres oder ein 
bittersüßes oder ein saures Gefühl haben aus dem, was sich ergibt als Umwandlung des 
Gedankenmenschen. Dieses sauersüße oder sonstige Gefühl ist der Eindruck, den unsere 
frühere Inkarnation auf uns macht; es ist eine Art von Gefühls- oder Gemütseindruck. 
Damit wurde versucht, Sie aufmerksam zu machen auf etwas, was dazu führen kann, bei 
jedem Menschen eine Art unmittelbarer Gewißheit hervorzurufen, daß er in früheren 
Leben existiert hat; Gewißheit dadurch, daß er sich ein Gefühl verschafft, daß er 
Gemüts- oder Gefühlseindrücke hat, von denen er weiß: Das hast du gewiß nicht in 
diesem Leben irgendwo erworben. - Ein solcher Eindruck tritt aber so auf, wie für 
das gewöhnliche Leben eine Erinnerungsvorstellung auftritt. Nun kann man fragen: Wie 
kann man wissen, daß der Eindruck, den man hat, eine Erinnerung ist? - Sehen Sie, da 
kann man nur sagen, beweisen läßt sich so etwas nicht. Aber es liegt derselbe 
Tatbestand vor, der auch sonst im Leben vorliegt, wenn wir uns an etwas erinnern und 
bei gesunden Sinnen sind. Da können wir wissen, daß das, was in uns auftritt in 
Gedanken, sich wirklich bezieht auf etwas, was wir erlebt haben. Die Erfahrung 
selber gibt die Gewißheit. Was wir uns in der 

angegebenen Art vorstellen, gibt uns die Gewißheit davon, daß der Eindruck, der im 
Gemüt auftaucht, sich nicht auf etwas bezieht, was mit uns zu tun hatte im 
gegenwärtigen Leben, sondern auf etwas, was mit uns zu tun hatte im vorhergehenden 
Leben. 

Da haben wir auf künstliche Weise in uns hervorgerufen etwas, was uns mit unserem 
vorhergehenden Leben in Zusammenhang bringt. Wir können noch mancherlei andere Arten 
von innerlichen probeweisen Erfahrungen und Erlebnissen hernehmen und können dadurch 
wieder weitergehen und in uns wachrufen so etwas wie Empfindungen von früheren 
Leben. Da können wir wiederum in anderer Hinsicht die Erlebnisse dessen, was wir im 
Leben durchmachen, teilen; wir können sie in anderer Weise in Gruppen teilen. Wir 
können auf der einen Seite in eine Gruppe fassen, was wir an Leiden, an Schmerzen, 
an Hemmnissen im Leben durchgemacht haben; auf der anderen Seite, was uns bewußt 
geworden ist als Förderungen, als Freude, Lust und so weiter. 

Nun können wir wiederum probeweise uns auf folgenden Standpunkt stellen. Wir können 
einmal sagen: Ja, wir haben diese Schmerzen, diese Leiden erfahren. So wie wir in 
dieser Inkarnation einmal sind, wie das normale Leben nun einmal abläuft, sind uns 
unsere Schmerzen, unsere Leiden etwas Fatales, etwas, was wir in gewisser Beziehung 
gern von uns hinwegstoßen würden. Tun wir dies einmal probeweise nicht. Nehmen wir 
probeweise an, wir würden aus einem gewissen Grunde diese Schmerzen, diese Leiden 
und Hemmnisse selber herbeigeführt haben, denn durch diese früheren Leben, wenn sie 
wirklich da sind, sind wir in gewisser Weise durch das, was wir getan haben, 
unvollkommener geworden. Wir werden ja durch die Inkarnationenfolge nicht nur 
vollkommener, sondern wir werden in einer gewissen Weise auch unvollkommener. Oder 
sind wir etwa nicht unvollkommener, als wir vorher waren, wenn wir einem Menschen 
eine Beleidigung, ein Ungemach zugefügt haben? Nicht nur diesem Menschen haben wir 
etwas zugefügt, wir haben uns selber etwas genommen; wir wären als 
Gesamtpersönlichkeit mehr wrert, wenn wir das nicht getan hätten. Solche Dinge haben 
wir viele auf unser Kerbholz geschrieben, die wir getan haben, und die, weil wir sie 
getan haben, unsere Unvollkommen-heit begründen. Wenn wir einem Menschen ein 
Ungemach zugefügt haben und den Wert, den wir vorher gehabt haben, wieder haben 
wollen, was muß da geschehen? Wir müssen das Ungemach ausgleichen, wir müssen eine 
ausgleichende Tat in die Welt setzen, müssen irgend etwas erfinden, was sozusagen 
uns zwingt, etwas zu überwinden. Und wenn wir in dieser Richtung nachdenken über 
unsere Leiden und Schmerzen, so können wir vielfach sagen: Unsere Leiden, unsere 
Schmerzen sind geeignet, wenn wir sie überwinden, uns Kraft anzueignen in der 
Überwindung unserer UnVollkommenheiten. Vollkommener können wir werden durch die 
Leiden. - Im normalen Menschenleben denken wir ja nicht so; da verhalten wir uns 
ablehnend gegen die Leiden. Wir können aber sagen: Jeder Schmerz, jedes Leid, jedes 
Hemmnis im Leben soll eine Andeutung dafür sein, daß wir einen gescheiteren Menschen 
in uns haben, als wir selber sind. Den Menschen, der wir selber sind, betrachten wir 
für eine Weile, trotzdem er derjenige ist, der unser Bewußtsein umfaßt, als den 
weniger gescheiten; aber einen gescheiteren haben wir, der in den Untergründen 
unserer Seele schlummert. Wir, mit unserem gewöhnlichen Bewußtsein, verhalten uns 
gegen Schmerzen und Leiden ablehnend, aber der Gescheitere führt uns gegen unser 
Bewußtsein zu diesen Schmerzen hin, weil wir durch Überwindung dieser Schmerzen 


etwas abstreifen können. Er führt uns hin zu dem Schmerz und Leid, er weist uns an, 
das durchzumachen. - Mag sein, daß es zunächst ein harter Gedanke ist, aber er 
verpflichtet uns ja zu nichts, wir können ihn janur einmal probeweise machen. Wir 
können sagen:Dadrin-nen in uns ist ein gescheiterer Mensch, der uns zu Leiden und 
Schmerzen hinführt, zu etwas, was wir im Bewußtsein am liebsten vermeiden möchten. 
Davon denken wir, daß es der Gescheitere in uns ist. Auf diese Weise kommen wir zu 
dem für manchen störenden inneren Ergebnis, daß der Gescheitere uns immer zu dem uns 
Unsympathischen hinführt! 

wir wollen also einmal annehmen, es sei solch ein Gescheiterer in uns, der uns zu 
dem uns Unsympathischen hinführt, damit wir vorwärtskommen. 

Wir machen aber noch etwas anderes. Nehmen wir unsere Freuden, unsere Förderungen, 
unsere Lust und sagen wir von diesen wiederum probeweise: Wie wäre es, wenn du dir 
die Vorstellung bildetest, gleichgültig, wie es in Wahrheit sich verhält: Du hast 
deine Lust, deine 

Freude, deine Förderungen gar nicht verdient, sie sind dir durch Gnade der höheren 
geistigen Mächte zugekommen. - Es braucht dies nicht für alles der Fall zu sein, 
aber probeweise wollen wir annehmen, wir hätten alle Schmerzen und Leiden so 
herbeigeführt, daß der Gescheitere in uns zu ihnen uns hingeführt hätte, weil wir 
anerkennen, daß wir sie infolge unserer Unvollkommenheiten notwendig haben und doch 
nur durch Schmerzen und Leiden hinauskommen können über unsere Unvollkommenheiten. 
Und dann wollen wir probeweise das Gegenteilige annehmen: wir schreiben uns unsere 
Freuden so zu, als ob sie nicht unser Verdienst wären, sondern als ob sie uns von 
geistigen Mächten gegeben worden wären. 

Es mag wiederum für manchen eitlen Menschen eine bittere Pille sein, so zu denken. 
Aber probeweise das durchzumachen, ist durchaus etwas, das, wenn der Mensch in 
seinem Gemüt ganz intensiv solcher Vorstellung fähig ist, zu der Grundempfindung 
führt, weil es sich wiederum verwandelt und insofern es unrichtig ist, sich von 
selber rektifiziert: In dir lebt etwas, was nichts zu tun hat mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, was tatsächlich tiefer ist, als was du in diesem Leben bewußt erfahren 
hast; es ist also etwas in dir, was ein gescheiterer Mensch in dir ist, der sich 
gern an die ewigen göttlich-geistigen Mächte wendet, die die Welt durchleben. - Da 
wird dann im inneren Leben selber zur Gewißheit, daß hinter der äußeren eine innere, 
höhere Individualität liegt. Wir werden uns des ewigen geistigen Wesenskernes durch 
solche Gedankenübungen bewußt. Das ist außerordentlich bedeutsam. Damit haben wir 
wiederum etwas, von dem wir sagen können, wir können es ausführen. 

Anthroposophie kann eben in jeder Beziehung eine Anweisung sein, um nicht nur irgend 
etwas zu wissen über das Dasein einer anderen Welt, sondern um in sich selber sich 
als einen Angehörigen einer anderen Welt zu fühlen, um sich als eine solche 
Individualität zu fühlen, die durch die aufeinanderfolgenden Inkarnationen 
hindurchgeht. 

Es gibt noch eine dritte Art von Erlebnissen. Bei dieser dritten Art wird es 
allerdings schon schwieriger sein, sie sozusagen zu benützen, um wirklich zu einer 
Art von innerer Erfahrung von Karma und Reinkarnation zu kommen. Aber wenn es auch 
schwierig und langwierig ist, 

das, was jetzt gesagt werden soll, es kann wiederum so benützt werden, daß es 
probeweise genommen wird. Und im redlichen Anwenden auf das äußere Leben wird sich 
schon herausstellen - zunächst die Wahrscheinlichkeit, wenn man es glauben kann, 
dann aber die immer grössere Gewißheit -, daß wirklich in dieser Weise unser 
gegenwärtiges Leben mit dem vorhergehenden zusammenhängt. 

Wir wollen einmal annehmen, wir durchleben unser gegenwärtiges Leben zwischen Geburt 
und Tod, und wir machen uns einmal klar, wenn wir, sagen wir, schon so weit sind, 
daß wir die Dreißigerjahre erreicht oder überschritten haben - wir werden schon 
sehen, daß auch für diejenigen, die jetzt noch nicht so weit sind, es später 
entsprechende Erlebnisse geben wird -, wir besinnen uns darauf, wie wir gerade um 
die Dreißigerjahre mit diesen oder jenen Menschen in der Außenwelt zusammengeführt 
worden sind; wir sind in den Dreißiger jähren bis zum vierzigsten Jahr in den 
verschiedenen Lebensverbindungen zusammengeführt worden mit Menschen der äußeren 
Welt. Da stellt sich für uns heraus, daß uns die Verbindungen, die wir da 
geschlossen haben, so erscheinen, als ob wir sie, man möchte sagen, in unserem 
lebensreifsten Zustande gemacht hätten, so daß wir wirklich ganz als reife Menschen 
am allermeisten dabei waren. Das kann sich uns durch Überlegung ergeben. Eine 
Überlegung, die aber aus den Grundsätzen, den Erkenntnissen der Geisteswissenschaft 
heraus gewonnen worden ist, kann uns doch darauf führen, daß das richtig ist, was 
jetzt von mir nicht bloß aus solcher Erwägung heraus gesprochen, sondern aus der 
geisteswissenschaftlichen Forschung heraus mitgeteilt wird. Also, was ich jetzt 
sage, ist nicht bloß aus Gedanken logisch gefunden, sondern durch die 
geisteswissenschaftliche Forschung festgestellt worden, aber logisches Denken kann 


verlangte einen festen Punkt, auf den man alles beziehen kann. Nur dadurch wird 
etwas im Raum verstanden, dass man einen festen Punkt hat, auf den man es beziehen 
kann. Ebenso wird das in der Zeit Verlaufende für die Geisteswissenschaft dadurch 
verständlich, dass in der historischen Entwicklung ein fester Punkt da ist. Und alle 
Eingeweihten, alle Geistesforscher vor Beginn unserer Zeitrechnung wiesen auf diesen 
festen Punkt hin als auf etwas, das in der Zukunft kommen werde. Wir aber weisen auf 
diesen festen Punkt hin als auf etwas, das in der Vergangenheit da war, und wir 
beziehen alle Ereignisse, die jemals noch eintreten werden, auf diesen festen Punkt, 
auf dieses Hypomochlion. Daher sprechen wir innerhalb der Geisteswissenschaft 
aufgrund der Tatsachen und der Ergebnisse dieser Geisteswissenschaft von dem 
historischen Jesus als von einer Wirklichkeit. Die Geisteswissenschaft ist auch 
imstande, die Evangelien in einer neuen Weise zu begreifen, indem sie in ihre 
Tiefen hineinleuchtet. Wenn Sie tiefer hineindringen in die Geisteswissenschaft, so 
werden Sie sehen, dass gerade die Geisteswissenschaft neues Licht wirft auf das 
Verständnis der Evangelien. Aber die Geisteswissenschaft macht ihre Erkenntnis über 
den Christus Jesus nicht von diesen Urkunden abhängig. Alles, was sie zu sagen hat, 
sagt sie unabhängig von aller historischen Überlieferung. Und erst indem sie ihre 
Ergebnisse vergleicht mit den Evangelien, werden auch diese tiefer beleuchtet. Was 
bedeutet nun die Tatsache, dass der Christus im physischen Leib des Jesus unter den 
Menschen gewandelt ist, dass er das vollbracht hat, was wir das Mysterium von 
Golgatha nennen, welches uns lehren kann, dass das Geistige immer den Sieg über das 
Leibliche, das Leben immer den Sieg über den Tod erringt? Was bedeutet dieser Impuls 
in der Fortentwicklung der Menschheit? Von dem Zeitpunkt an, wo der Christus im 
physischen Leib des Jesus von Nazareth gewohnt hat, kann nun der Mensch, wenn er in 
seine eigene Seele hinuntersteigt, das, was vorher bloß kosmisch war, was er nur 
erreichen konnte, wenn er außerhalb seines Leibes weilte, als geistige Kraft in sich 
selber erfahren. Wer aus seiner Weltanschauung heraus nicht zugeben kann, dass eine 
Kraft aus dem Kosmos hineingedrungen ist in die einzelnen menschlichen Seelen, sich 
hineinbegeben hat, um eine in diesen Seelen weiterwirkende Kraft zu sein, der wird 
niemals den Christus-Impuls begreifen können. Nicht schon vorher, sondern erst vom 
Ereignis von Palästina an war in den menschlichen Seelen selbst ein neuer Impuls. 
Seit jener Zeit ist etwas in den mensch lichen Seelen, was vorher nicht da war. Die 
Menschen begreifen leicht, dass in den äußeren chemischen Substanzgemengen etwas 
Neues entsteht, wenn man eine neue Substanz zufügt. Das begreifen sie leichter, als 
dass damals, als Jesus auf der Erde wandelte, etwas vorgegangen ist mit der ganzen 
Menschheit dadurch, dass aus den übersinnlichen Gebieten etwas Neues in die 
menschlichen Seelen hineingekommen ist. Wie eine neue Substanz, die in einem 
Substanzgemenge weiterwirkt, so wirkt von da ab in den menschlichen Seelen eine ganz 
neue Kraft - eine Kraft, die diese menschlichen Seelen nun weiter und weiter bringt. 
Die Geisteswissenschaft zeigt uns, dass der Mensch in der Tat in Bezug auf sein 
innerstes Wesen seit der Erscheinung des Christus auf der Erde zu etwas ganz Neuem 
veranlagt ist - zu etwas, zu dem er vorher nicht veranlagt war. Das muss die 
Geisteswissenschaft mit aller Schärfe, man möchte sagen, mit allem Idealismus 
betonen. Nun zeigt uns aber die Geistesforschung, dass dieser Impuls, der damals in 
die Seelen der Menschen hineingepflanzt worden ist, sich nur langsam entwickeln 
kann, dass er sich in der ersten Zeit kaum wahrnehmbar gezeigt hat und erst nach und 
nach - bis in die fernste Zukunft die Menschheit zu immer Höherem und Höherem führen 
wird. Um nun zu verstehen, was da im Menschen vorgehi; müssen wir uns noch eine 
andere Tatsache, die die Geisteswissenschaft erforscht, vor Augen führen. Von ihr zu 
sprechen ist allerdings in unserer Zeit schon etwas gefährlich, weil nur wenige 
Menschen der Gegenwart geneigt sind, mit dem mitzugehen, was hier aus der 
Geisteswissenschaft heraus gesagt werden muss. Sie zeigt uns - und jetzt gehen wir 
zunächst von unserm eigentlichen Thema ab - das Folgende: Sie zeigt uns das Tiefere 
in der menschlichen Natur, sie zeigt uns etwas, was die sich fortentwickelnde 
Menschheit mit Sicherheit in verhältnismäßig kurzer Zeit begreifen wird, was aber 
heute noch von vielen Seiten für eine Phantasterei, für den größten Unsinn angesehen 
wird. Was uns die Geisteswissenschaft zeigt, ist auf einer höheren Ebene mit etwas 
zu vergleichen, was die Menschheit auf einer tieferen Ebene erst seit 
verhältnismäßig kurzer Zeit für wahr befunden hat - das muss immer wieder betont 
werden. Im siebzehnten Jahrhundert glaubten nicht nur Laien, sondern auch gelehrte 
Forscher, die fest auf dem Boden der Naturwissenschaft standen, dass sich aus 
Flussschlamm Würmer, Insekten und sogar Fische entwickeln könnten, ohne dass ein 
entsprechender Keim hineingelegt worden wäre. Und es war dann der große 
Naturforscher Francesco Redi, der im siebzehnten Jahrhundert den bedeutungsvollen 
Satz ausgesprochen hat: Lebendiges kann nur von Lebendigem kommen. - In einer 
Schrift des siebenten nachchristlichen Jahrhunderts zum Beispiel finden Sie 
ausgeführt, wie Lebendiges sich ohne Keim entwickelt - mit einer Selbstsicherheit, 


die Tatsache erhärten und vernünftig finden. Wenn man so nachdenkt über mancherlei, 
was wir gelernt haben zum Beispiel über die Art, wie die verschiedenen einzelnen 
menschlichen Glieder herauskommen im Verlaufe des Lebens - wir wissen, daß im 
siebenten Jahre der Ätherleib, im vierzehnten Jahre der Astralleib, im 
einundzwanzigsten Jahre die Empfindungsseele, im achtundzwanzigsten Jahre die 
Verstandes- und im fünfunddreißigsten Jahre die Bewußtseinsseele herauskommt -, wenn 
wir dieses überdenken, dann 

können wir sagen: In der Zeit vom dreißigsten bis zum vierzigsten Jahre haben wir es 
zu tun mit der Ausbildung der Verstandes- und der Bewußtseinsseele. 

Die Verstandes- und die Bewußtseinsseele, sie sind diejenigen Kräfte in der 
menschlichen Natur, welche uns am allermeisten zusammenführen mit der äußeren 
physischen Welt, denn sie sind dazu da, daß sie gerade in demjenigen Lebensalter 
besonders herauskommen, in dem wir am allermeisten im Wechselverkehr mit der äußeren 
physischen Welt stehen. Im ersten Kindheitsalter werden die Kräfte unseres 
physischen Leibes herausdirigiert, herausbestimmt, verursacht aus dem, was noch im 
Inneren unmittelbar verschlossen ist. Was der Mensch sich als Ursachen angeeignet 
hat in vorhergehenden Inkarnationen, was durchgegangen ist mit uns durch die Pforte 
des Todes, was wir an geistigen Kräften gesammelt haben, was wir aus dem früheren 
Leben mitbringen, das wirkt und webt am Aufbau unseres physischen Leibes. Es wirkt 
fortwährend unsichtbar vom Inneren heraus in den Leib hinein. Mit dem 
fortschreitenden Lebensalter wird diese Einwirkung immer geringer; immer mehr rückt 
die Lebenszeit heran, da die alten Kräfte den Leib so hergestellt haben. Und dann 
kommt die Zeit, wo wir der Welt mit einem fertigen Organismus gegenüberstehen. Was 
wir im Inneren tragen, hat seine Ausprägung erfahren in unserem äußeren Leibe. Wir 
treten um das dreißigste Jahr herum - es kann auch etwas früher oder etwas später 
sein - der Welt am allerphysischsten entgegen, wir stehen da mit der Welt so in 
Beziehung, daß wir am allerverwandtesten sind mit dem physischen Plan. Wenn wir nun 
da glauben, am allermeisten Klarheit, äußere physische Klarheit zu haben über die 
Lebensverhältnisse, die wir da anknüpfen, so müssen wir sagen: diese 
Lebensverhältnisse, die wir da anknüpfen, sind diejenigen, die für diese Inkarnation 
eigentlich am wenigsten zusammenhängen mit dem, was im Innersten in uns wirkt und 
webt von unserer Geburt aus. Dennoch können wir annehmen, daß wir durchaus nicht aus 
Zufall um das dreißigste Jahr herum mit Menschen zusammengeführt werden, welche 
gerade dann in unserer Umgebung auftreten müssen. Wir können vielmehr annehmen, daß 
auch da unser Karma am Werk ist, daß auch diese Personen etwas mit einer unserer 
früheren Inkarnationen zu tun haben. 

Und da zeigen die geisteswissenschaftlichen Tatsachen, die verschiedentlich 
erforscht sind, daß sehr häufig die Personen, mit denen wir zusammenkommen um das 
dreißigste Jahr herum, in früheren Inkarnationen so mit uns verwoben sind, daß wir 
mit ihnen zusammenhängen können, meistens am Anfang der unmittelbar vorhergehenden 
Inkarnation oder auch noch früher, als Eltern oder Geschwister. Das ist zunächst 
eine merkwürdige, überraschende Tatsache. Es muß nicht so sein, aber viele Fälle 
zeigen der geisteswissenschaftlichen Forschung, daß es so ist, daß tatsächlich 
unsere Eltern, die Personen, die beim Ausgangspunkt unseres vorhergehenden Lebens 
uns zur Seite gestanden haben, die uns in den physischen Plan hineingestellt haben, 
denen wir später entwachsen sind, daß die mit uns karmisch so verwoben sind, daß sie 
in unserem neuen Leben nicht in unserer Kindheit wieder mit uns zusammengeführt 
werden, sondern erst dann, wenn wir am meisten auf den physischen Plan 
herausgetreten sind. Es muß nicht so sein, denn die geisteswissenschaftliche 
Forschung zeigt sehr häufig, daß wir erst in einer nächsten Inkarnation 
zusammengeführt werden mit solchen als Eltern, als Geschwister, überhaupt als 
Blutsverwandte in Frage Kommenden, mit denen wir in dieser Inkarnation um die 
Dreißigerjahre herum uns zusammenfanden. Also die Bekanntschaften um die Dreißiger 
jahre herum in irgendeiner Inkarnation können sich so stellen, daß die Personen, die 
in Betracht kommen, mit uns selber blutsverwandt sind in vorhergehender oder 
nachfolgender Inkarnation. Wir können also sagen: Mit den Persönlichkeiten, mit 
denen dich das Leben zusammenführt in den Dreißigerjahren, mit denen warst du 
entweder wie mit Eltern und Geschwistern zusammen in einer vorhergehenden 
Inkarnation, oder du kannst voraussetzen, daß sie in einer der nächsten 
Inkarnationen mit dir in solcher Eigenschaft zusammenhängen. 

Auch das Umgekehrte gilt. Wenn wir diejenigen Persönlichkeiten betrachten, die wir 
uns willkürlich durch äußere Kräfte, die für den physischen Plan geeignet sind, am 
wenigsten wählen, also unsere Eltern und Geschwister, mit denen wir am Anfang 
unseres Lebens zusammentrafen, wenn wir diese ins Auge fassen, kommen wir sehr 
häufig darauf, daß wir gerade die Personen, die uns hereingeleiten von der Kindheit 
an ins Leben, um die Dreißiger jähre herum in einer anderen Inkarnation wie 
willkürlich mit unseren Kräften selber ausgewählt haben; mit anderen Worten, daß wir 


in der Mitte des vorhergehenden Lebens die ausgewählt haben, die jetzt unsere Eltern 
und Geschwister geworden sind. 

Besonders interessant ist also die Tatsache, die sich merkwürdigerweise 
herausstellt, daß die Sache nicht so liegt, daß wir in aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen in den gleichen Verhältnissen sind mit den Persönlichkeiten, mit denen 
wir zusammenkommen; auch daß wir nicht in den entsprechenden Lebensaltern wie vorher 
mit ihnen zusammentreffen. Auch nicht gerade das Umgekehrte ist der Fall: nicht die 
Persönlichkeiten, mit denen wir am Lebensende zusammentrafen, stehen in einer 
anderen Inkarnation in Beziehung zu unserem Lebensanfang, sondern die 
Persönlichkeiten, mit denen wir in der Lebensmitte zusammentreffen. Also weder die 
jetzt am Lebensanfang noch die am Lebensende mit uns zusammenkommenden 
Persönlichkeiten, sondern die jetzt in der Mitte des Lebens mit uns in Berührung 
kommenden Persönlichkeiten waren am Anfang einer vorhergehenden Inkarnation als 
unsere Blutsverwandten um uns. Die damals im Lebensanfang mit uns zusammen waren, 
die treten jetzt in der Mitte unseres Lebens auf; und die jetzt am Anfang unseres 
Lebens um uns sind, von denen können wir voraussetzen, daß wir uns mit ihnen in der 
Mitte einer der nächsten Inkarnationen zusammenfinden, daß sie als unsere frei 
gewählten, irgendwo gewählten Lebensgenossen mit uns in Zusammenhang kommen werden. 
So merkwürdig sind die karmischen Zusammenhänge. 

Was ich jetzt gesagt habe, das sind Dinge, welche die geisteswissenschaftliche 
Forschung ergibt. Aber ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß, wenn man auf 
die Art und Weise, wie das die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt, die inneren 
Zusammenhänge zwischen Lebensanfang unserer einen und Lebensmitte unserer anderen 
Inkarnation betrachtet, man begreift, daß das nicht etwas Unsinniges oder Unnützes 
ist. Die andere Seite ist eben die, daß durch solche Dinge, wenn sie an uns 
herangebracht werden und wenn wir uns vernünftig dazu stellen, das Leben hell und 
klar wird. Es wird hell und klar, wenn wir nicht alles einfach hinnehmen, man möchte 
sagen dumpf, um nicht zu sagen dumm; es wird hell und klar, wenn man versucht, das, 
was 

uns im Leben trifft, irgendwie so zu begreifen, so auffassen zu wollen, daß wir die 
Beziehungen zu konkreten machen, die ja doch noch nicht ganz verständlich sind, so 
lange man nur ganz abstrakt im allgemeinen von Karma spricht. 

Es ist nützlich, darüber nachzudenken: Woher kommt es, daß wir in der Mitte unseres 
Lebens förmlich durch Karma getrieben werden, scheinbar mit aller Verstandeskraft 
diese oder jene Bekanntschaft zu machen, von der wir sagen können: scheint es nicht, 
als ob sie unabhängig, objektiv geschlossen wäre? - Das liegt eben daran, daß solche 
Persönlichkeiten im früheren Leben blutsverwandt mit uns waren und durch unser Karma 
jetzt mit uns zusammengeführt werden, weil wir etwas mit ihnen zu tun haben. 

Wenn wir jedesmal solche Erwägungen anstellen gegenüber dem Verlauf des eigenen 
Lebens, werden wir sehen, daß wirklich Licht in unser Leben hineinkommt. Wenn wir 
uns auch einmal irren, und selbst wenn es zehnmal unrichtig ist: bei irgendeinem 
Menschen, den wir im Leben treffen, können wir doch auf das Richtige verfallen. Und 
wenn wir aus solchen Erwägungen heraus sagen: Diesen Menschen haben wir da oder dort 
getroffen -, so ist ein solcher Gedanke etwas, das uns wie ein Wegweiser zu anderen 
Dingen führt, die uns sonst nicht aufgefallen wären und die uns durch ihr 
Zusammenfallen immer mehr und mehr Gewißheit verschaffen von der Richtigkeit der 
einzelnen Tatsachen. 

Die karmischen Zusammenhänge sind eben nicht solche, die sich durch einen Schlag 
gewinnen lassen. Wir müssen die höchsten Erkenntnisse des Lebens, die wichtigsten 
unser Leben erhellenden Erkenntnisse langsam und allmählich erwerben. Daran wollen 
allerdings die Menschen nicht gern glauben. Es ist leichter zu glauben, daß man 
durch irgendeinen Lichtblitz finden könnte: Mit diesen und jenen Persönlichkeiten 
war ich in einem früheren Leben zusammen, oder dieser oder jener war ich selber. - 
Daß das alles langsam erworbene Erkenntnisse sein müssen, ist vielleicht unbequem zu 
denken, aber dennoch ist es so. Selbst wenn wir schon den Glauben hegen, daß es so 
sein könnte, müssen wir noch immer weiterforschen, und unser Glaube wird dann 
Gewißheit annehmen. Selbst für das, was schon mehr und mehr Wahrscheinlichkeit 
erweckt auf diesem Gebiete, kommen wir durch Forschen 

weiter. Wir vermauern uns die geistige Welt, wenn wir uns auf solchen Gebieten auf 
rasches Urteilen einlassen. 

Versuchen Sie einmal nachzudenken über das, was heute gesagt worden ist über die 
Bekanntschaften in der Mitte unseres Lebens und ihren Zusammenhang mit uns 
näherstehenden Persönlichkeiten in einer vorhergehenden Inkarnation. Sie werden 
dabei auf sehr fruchtbare Gedanken kommen; namentlich wenn man das gerade noch in 
Betracht zieht, was gesagt ist in der Schrift über «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Dann zeigt sich klar und deutlich, daß das 
Ergebnis Ihres Nachdenkens mit dem in dieser Schrift Gesagten in Einklang steht. 


An das heute Gesagte muß aber noch eine ernstliche Mahnung geknüpft werden: Der 
wirkliche Geistesforscher hütet sich davor, Schlüsse zu ziehen; er läßt die Dinge an 
sich herankommen. Wenn sie da sind, prüft er sie erst mit der gewöhnlichen Logik. 
Dann kann etwas nicht passieren, was mir vor kurzem erst wieder einmal gegenübertrat 
und was recht charakteristisch ist für die Art, wie man sich heute der 
Anthroposophie entgegenstellen möchte. Da sagte mir ein sehr gescheiter Herr - ich 
sage das ohne alle Ironie, mit vollständigem Bekenntnis, daß er wirklich ein 
gescheiter Herr ist -: Wenn ich lese, was in Ihrem Buch «Geheimwissenschaft im 
Umriß» steht, so muß ich sagen, es erscheint das so logisch, so im Zusammenhang mit 
dem, was die Welt sonst noch an Tatsachen zeigt, daß ich gestehen muß, man könnte 
auf diese Dinge auch durch bloßes Nachdenken kommen. Diese Dinge brauchen nicht das 
Ergebnis übersinnlicher Forschung zu sein. Was in diesem Buch gesagt ist, sind gar 
keine zweifelhaften Sachen; sie stimmen mit der Wirklichkeit überein. — Ich konnte 
diesqm Herrn die Versicherung geben, daß ich nicht glaube, daß ich durch bloßes 
Nachdenken darauf gekommen wäre, und daß ich bei allem Respekt vor seiner 
Gescheitheit auch nicht glaube, daß er durch bloßes Nachdenken diese Tatsachen 
gefunden hätte. Es ist schon wirklich so, daß alles, was logisch eingesehen werden 
kann auf geisteswissenschaftlichem Gebiet, wirklich nicht durch bloßes Nachdenken 
gefunden werden könnte! Daß man eine Sache logisch prüfen und begreifen kann, sollte 
doch noch kein Grund sein, an ihrem geisteswissenschaftlichen Ursprung zu 

zweifeln! Ich meine im Gegenteil, daß es eine Art von Beruhigung sein müßte, daß 
geisteswissenschaftliche Mitteilungen durch logisches Nachdenken als unzweifelhaft 
richtig erkannt werden können. Es kann schon nicht der Ehrgeiz des Geistesforschers 
sein, lauter unlogische Dinge zu sagen, damit er Glauben finde. Sie sehen, daß der 
Geistesforscher selber nicht auf dem Boden stehen kann, er finde diese Dinge durch 
Nachdenken. Aber wenn man nachdenkt über die auf geisteswissenschaftlichem Wege 
gefundenen Dinge, können sie so logisch erscheinen, daß sie zu logisch scheinen, so 
daß man gar keinen Glauben mehr an die geisteswissenschaftlichen Quellen findet, aus 
denen die Dinge stammen. So ist es tatsächlich bei allen Dingen, von denen gesagt 
ist, daß sie auf dem Boden reiner geisteswissenschaftlicher Forschung entstanden 
sind. 

Wenn Ihnen auch zunächst das, was heute hier gesagt worden ist, grotesk erscheint, 
so versuchen Sie jetzt doch einmal, über die Dinge logisch nachzudenken. Ich würde 
wahrhaftig nicht, wenn mich nicht geistige Tatsachen dazu geführt hätten, aus dem 
gewöhnlichen logischen Denken es abgeleitet haben, aber nachdem es einmal da ist, 
kann man es logisch prüfen. Und da wird man sehen: je subtiler, je gewissenhafter 
man mit der Prüfung zu Werke geht, desto mehr wird sich herausstellen, daß alles 
stimmt. Selbst von solchen Dingen, bei denen man nicht prüfen kann, ob sie richtig 
sind, wie das, was heute gesagt worden ist über Eltern und Geschwister des einen 
Lebens und die Bekanntschaften in der Mitte des anderen Lebens, wird man schon aus 
der Art, wie die verschiedenen Glieder in den Zusammenhängen sich verhalten, finden 
müssen, daß sie einen im höchsten Grad nicht nur wahrscheinlichen, sondern einen bis 
an die Gewißheit grenzenden Eindruck machen. Und namentlich stellt sich eine 
Gewißheit als begründet heraus, wenn man die Dinge am Leben prüft. Man wird bei so 
manchen Persönlichkeiten, die man trifft, das eigene Verhalten und das der anderen 
in einem ganz anderen Lichte sehen, wenn man gleichsam jemandem, den man in der 
Mitte des Lebens findet, so gegenübersteht, als ob man im vorhergehenden Leben 
zusammen Geschwister gewesen wäre. Und dadurch wird das ganze Verhältnis viel 
fruchtbarer werden, als wenn man nur dumpf durchs Leben schreitet. 

So können wir sagen: Anthroposophie wird immer mehr nicht nur etwas, was Wissen und 
Erkenntnis gibt vom Leben, sondern was uns auch Anweisung gibt, wie wir die 
Verhältnisse des Lebens auffassen und lichtvoll nicht nur für uns selber, sondern 
auch für unser Verhalten gegenüber dem Leben und für unsere Lebensaufgabe machen 
können. Es ist das wichtig, daß wir nicht glauben, wir verderben uns das 
unmittelbare Drauflosleben. Nur ängstliche Menschen, die es nicht ganz ernst meinen 
mit dem Leben, können das glauben. Wir aber sollen uns klar sein, daß dadurch, daß 
wir das Leben genauer kennenlernen, wir das Leben auch fruchtbarer, inhaltsreicher 
machen. Was im Leben an uns herantritt, das soll durch Anthroposophie in einen 
Gesichtskreis gerückt werden, durch den alle Kräfte reicher, zuversichtlicher, 
hoffnungserweckender werden, als sie waren, bevor sie in diesen Gesichtskreis 
gerückt worden sind. 

ZWEITER VORTRAG Stuttgart, 21. Februar 1912 

Es waren gestern Fragen, die das menschliche Karma berührten, welche wir zur Sprache 
zu bringen hatten, und zwar wurde versucht, diese Fragen des menschlichen Karmas so 
zu behandeln, daß sie uns erscheinen in Anknüpfung an innere Vorgänge der 
menschlichen Seele; man möchte sagen, daß sie uns erscheinen in Anknüpfung an etwas 
Erreichbares. Denn es wurde darauf aufmerksam gemacht, daß man gewisse Dinge 


sozusagen probeweise in seinem Seelenleben einrichten könne und daß man dadurch in 
seinem Seelenleben gewisse innere Erfahrungen hervorrufen kann, welche zu einer ganz 
bestimmt ausgesprochenen Überzeugung von der Wahrheit des Karmagesetzes führen 
müssen. Wenn wir solche Fragen immer wieder und wieder in die Gesichtskreise unserer 
anthroposophischen Betrachtung rücken, so ist dies durchaus nichts irgendwie 
willkürliches, sondern es hängt damit zusammen, daß ja immer mehr und mehr wird 
erkannt werden müssen, wie sich das, was wir Anthroposophie im wahren, echten Sinne 
des Wortes nennen, zum Leben und zu der ganzen menschlichen Entwickelung verhalt. 
Man kann sich ja zweifellos eine wenigstens annähernd richtige Vorstellung davon 
bilden, wie alles menschliche Leben nach und nach verändert werden muß, wenn erst 
eine größere Anzahl von Personen die Überzeugung, die ja zugrunde liegt solch einer 
Betrachtung wie der gestrigen, zu der ihrigen machen wird. Das Leben muß sich 
dadurch, daß die Menschen sich durch die Durchdringung solcher Wahrheiten anders zum 
Leben stellen, in gewisser Weise ändern. Und wir kommen dadurch zu der 
außerordentlich wichtigen Frage, die eine Gewissensfrage sein müßte für diejenigen 
Persönlichkeiten, die sich der anthroposophischen Bewegung einfügen, wir kommen zu 
der Frage: Was macht eigentlich einen Menschen der Gegenwart zum Anthropo-sophen? 
Nun ist ja sehr leicht ein Mißverständnis möglich, wenn man diese Frage in einer 
entsprechenden Weise zu beantworten versucht, denn es verwechseln ja heute noch sehr 
viele Persönlichkeiten, auch solche Persönlichkeiten, die zu uns gehören, die 
anthroposophische Bewegung mit irgendeiner äußeren Organisation. Nichts soll gesagt 
werden gegen eine solche äußere Organisation, die ja in gewisser Beziehung da sein 
muß, damit auf dem physischen Plane die Pflege der Anthroposophie möglich sei; aber 
wichtig ist es, sich klar darüber zu werden, daß zu einer solchen äußeren 
Organisation im Grunde genommen alle diejenigen Menschen gehören können, die in 
ernster, aufrichtiger "Weise ein tieferes Interesse haben an den Fragen des 
Geisteslebens und die ihre Weltanschauung im Sinne einer solchen Bewegung des 
Geisteslebens vertiefen wollen. Damit ist schon gesagt, daß keinerlei Dogma, 
keinerlei positives Bekenntnis gefordert werden muß von denjenigen, welche sich 
einer so charakterisierten Organisation anschließen. Aber ein anderes ist es, einmal 
klipp und klar hinzuweisen auf dasjenige, was den modernen Menschen, den Menschen 
unserer Gegenwart, eigentlich zum Anthroposophen macht. 

Die gewöhnliche Überzeugung, daß man es zu tun habe mit einer geistigen Welt, sie 
ist gewiß der Anfang der anthroposophischen Überzeugung, und sie muß immer da betont 
werden, wo man die Anthroposophie hinausträgt in die Öffentlichkeit und von ihren 
Aufgaben, ihren Zielen, ihrer gegenwärtigen Mission gegenüber der Öffentlichkeit 
spricht. Aber innerhalb der eigentlichen anthroposophischen Kreise muß man sich doch 
klar werden, daß etwas viel Bestimmteres, viel Ausgesprocheneres als nur die 
Überzeugung von einer geistigen Welt den Anthroposophen ausmacht. Denn schließlich 
hat man diese Überzeugung von einer geistigen Welt immer gehabt in denjenigen 
Kreisen, die nicht geradezu materialistisch waren. Das, was den gegenwärtigen 
Menschen zum Anthroposophen macht, was im Grunde genommen noch nicht in der 
Theosophie zum Beispiel des Jakob Böhme oder eines anderen Theosophen der Vorzeit 
enthalten war, ist etwas, worauf die Kultur unseres Abendlandes mit aller Gewalt 
hingearbeitet hat; auf der einen Seite so, daß geradezu dieses Hinarbeiten zu einer 
charakteristischen Eigenschaft des Strebens vieler Menschen geworden ist. Und auf 
der anderen Seite steht dem gegenüber die Tatsache, daß dieses, was so eigenartig 
den Anthroposophen als solchen charakterisiert, heute noch von der äußeren Kultur, 
der äußeren menschlichen Bildüng am allermeisten angefochten wird, als etwas 
Törichtes angesehen wird. 

Gewiß, wir lernen vieles durch die Anthroposophie kennen. Wir lernen kennen die 
Entwickelung der Menschheit, wir lernen kennen selbst die Entwickelung unserer Erde 
und unseres Planetensystems. Alle diese Dinge gehören zu den Grundlagen des 
anthroposophisch Strebenden. Aber das hier Gemeinte, besonders Bedeutsame für den 
Anthropo-sophen der Gegenwart ist das Erringen einer Überzeugung in bezug auf die 
Fragen von Reinkarnation und Karma. Und die Art und Weise, wie die Menschen sich 
aneignen werden diese Überzeugung von Reinkarnation und Karma, wie sie die 
Möglichkeit finden werden, den Gedanken von Reinkarnation und Karma in das 
allgemeine Leben überzuführen, das wird eben dieses moderne Leben von der Gegenwart 
in die Zukunft hinein im wesentlichen umgestalten. Es wird ganz neue Lebensformen, 
ein ganz neues menschliches Zusammenleben schaffen; ein solches Zusammenleben aber, 
wie es notwendig ist, wenn die Kultur der Menschheit nicht dem Niedergang verfallen 
soll, sondern wirklich aufwärtssteigen, vorwärtsgehen soll. Solche Erwägungen, 
solche inneren Seelenerlebnisse, wie sie gestern hervorgehoben worden sind, kann im 
Grunde genommen jeder moderne Mensch schon machen; und wenn er nur genügend Energie 
und Tatkraft hat, so wird er schon zu einer inneren Überzeugung der Wahrheit von 
Reinkarnation und Karma kommen. Demjenigen aber, was wahre Anthroposophie eigentlich 


wollen soll, dem steht gegenüber, man möchte sagen, der ganze äußere Grundcharakter 
unserer gegenwärtigen Zeit. 

Dieser Grundcharakter unserer gegenwärtigen Zeit, er drückt sich vielleicht in 
keiner Tatsache so radikal charakteristisch aus als darin, daß man immerhin ein mehr 
oder weniger großes Interesse an den Zentralfragen finden kann, die sich auf 
religiöse Dinge beziehen, die sich beziehen auf die Entwickelung des Menschen und 
der Welt; auch auf Karma und Reinkarnation. Man wird mit solchen Fragen auch noch, 
wenn sie sich erstrecken auf dasjenige, was die einzelnen positiven Lehren der 
einzelnen Religionsbekenntnisse sind - sagen wir in bezug auf die Natur des Buddha 
oder des Christus -, man wird mit der Besprechung solcher Fragen heute immerhin noch 
ein weites Interesse finden. Aber dieses Interesse wird wesentlich schwächer, läßt 
nach; läßt auch bei denjenigen, die sich heute Anthroposophen nennen, recht sehr 
nach, wenn davon gesprochen wird im einzelnen Konkreten, wie sich Anthroposophie 
einleben soll in alle Einzelheiten des äußeren Lebens. Es ist das ja im wesentlichen 
sehr begreiflich. Der Mensch steht im äußeren Leben drinnen, der eine hat diese, der 
andere jene Position in der Welt. Man möchte sagen, daß so, wie die Welt sich 
darlebt mit ihren heutigen Ordnungen, es sich fast ausnimmt wie ein großes 
Etablissement; der einzelne Mensch ist darin wie ein Triebrad. So fühlt er sich in 
dieser Welt mit seiner Arbeit, seinen Sorgen, mit dem, was ihn beschäftigt vom 
Morgen bis zum Abend, und er weiß nichts anderes, als daß er sich dieser äußeren 
Weltordnung zu fügen hat. 

Daneben tritt dann die Frage auf, die für jede Seele da sein muß, die nur ein wenig 
aufzublicken vermag von dem, was der Alltag ihr gibt, die Frage nach dem Schicksal 
der Seele, nach dem Anfang und Ende des Seelenlebens, nach dem Zusammenhang mit den 
göttlich-geistigen Wesenheiten, nach den Kräften der Welt. Und zwischen dem, was dem 
Menschen der Alltag zu geben hat, worüber er Sorge hat und so weiter, und dem, was 
er auf dem Gebiete der Anthroposophie erhält, tritt ein tiefer Abgrund, eine weite 
Kluft auf. Und man möchte sagen: Für die meisten Menschen, und auch für die 
Anthroposophen der Gegenwart, ist dieses Zusammenstimmen ihrer anthroposophischen 
Überzeugung mit dem, was sie draußen im alltäglichen Leben tun und vorstellen, fast 
gar nicht vorhanden. Man braucht nur irgendeine konkrete Frage in der Öffentlichkeit 
aufzuwerfen und im geisteswissenschaftlichen, im anthroposophischen Sinn zu 
behandeln, so wird man gleich sehen, daß das Interesse, welches für die Behandlung 
allgemeiner religiöser und ähnlicher Fragen noch vorhanden war, für solche konkrete 
Fragen nicht da ist. Nun kann man ja nicht verlangen, daß Anthroposophie sich gleich 
unmittelbar einlebt, daß sie jeder schon in seinen Handgriffen zum Ausdruck bringt. 
Aber aufmerksam muß darauf gemacht werden, daß die anthroposophische 
Geisteswissenschaft die Mission hat, gerade alles dasjenige ins Leben einzuführen, 
dem Leben einzuverleiben, was aus einer Seele folgen muß, welche sich nach und nach 
die Überzeugung verschafft, daß die Ideen von Reinkarnation und Karma 

Realitäten sind. So könnte geradezu hingestellt werden als charakteristisches 
Kennzeichen des gegenwärtigen Anthroposophen, daß er auf dem Wege ist, sich eine 
begründete innere Überzeugung vom Walten der Idee von Reinkarnation und Karma 
anzueignen. Alles übrige, möchte man sagen, ergibt sich daraus dann schon von selber 
als unmittelbare Konsequenz, als Folgeerscheinung. 

Das kann natürlich auch nicht so gehen, daß nun jeder etwa denkt, mit dem, was ich 
aus Reinkarnation und Karma gewinne, werde ich jetzt unmittelbar das äußere Leben 
anfassen. Das geht natürlich nicht. Aber Vorstellungen muß man davon gewinnen, wie 
Reinkarnation und Karma sich in das äußere Leben hineinfinden müssen, so daß sie zu 
dirigierenden Mächten des äußeren Lebens werden können. 

Nehmen wir einmal die Idee des Karma, wie das Karma wirkt durch die verschiedenen 
Verkörperungen des Menschen hindurch. Da müssen wir, wenn ein Mensch hereintritt in 
die Welt, seine Fähigkeiten und Kräfte letzten Endes ansehen als das Ergebnis der 
Ursachen, die er selber in früheren Verkörperungen gelegt hat. Wir müssen, wenn wir 
konsequent diese Idee durchführen, wirklich jeden Menschen als eine Art von innerem 
Rätsel behandeln, als etwas, aus dem sich herausarbeiten muß dasjenige, was in den 
dunklen Untergründen seiner früheren Inkarnationen schwebt. Nicht nur in der 
Erziehung, sondern im ganzen Leben wird ein ganz bedeutsamer Umschwung 
herbeigeführt, wenn Ernst gemacht wird mit einer solchen Idee vom Karma. Und es 
würde, wenn das eingesehen würde, die Idee vom Karma aus einer bloß theoretischen 
Idee umgewandelt in etwas, was wirklich in das praktische Leben eingreifen muß, was 
wirklich eine praktische Sache des Lebens werden könnte. 

Alles äußere Leben, so wie es sich uns heute darbietet, ist aber überall ein Bild 
eines solchen menschlichen Zusammenhanges, der geformt und gebildet worden ist mit 
Ausschluß, ja mit Verleugnung der Idee von Reinkarnation und Karma. Und gleichsam, 
als ob man verschütten wollte alle Möglichkeiten, daß die Menschen durch die eigene 
Seelen-entwickelung darauf kommen könnten, daß es Reinkarnation und Karma gibt, so 


ist dieses äußere Leben heute eingerichtet. In der Tat, es gibt zum Beispiel nichts, 
was so sehr feindlich gesinnt ist einer wirklichen Überzeugung von Reinkarnation und 
Karma als der Grundsatz des 

Lebens, daß man für dasjenige, was man unmittelbar als Arbeit leistet, einen der 
Arbeit entsprechenden Lohn, der die Arbeit geradezu bezahlt, einheimsen müsse. Nicht 
wahr, eine solche Rede klingt sonderbar, recht sonderbar! Nun müssen Sie die Sache 
auch nicht so betrachten, als wenn die Anthroposophie nun gleich radikal die 
Grundsätze einer Lebenspraxis über den Haufen werfen und über Nacht eine neue 
Lebensordnung einführen wollte. Das kann nicht sein. Aber der Gedanke müßte den 
Menschen nahetreten, daß in der Tat in einer Weltordnung, in der man daran denkt, 
Lohn und Arbeit müßten sich unmittelbar entsprechen, in der man sozusagen durch 
seine Arbeit dasjenige verdienen muß, was zum Leben notwendig ist, niemals eine 
wirkliche Grundüberzeugung von Reinkarnation und Karma gedeihen kann. 
Selbstverständlich muß die bestehende Lebensordnung zunächst so bleiben, denn gerade 
der Anthroposoph muß einsehen, daß das, was besteht, wiederum durch die Karmaordnung 
hervorgerufen worden ist, und daß es in dieser Beziehung zu Recht und mit 
Notwendigkeit besteht. Aber er muß durchaus die Möglichkeit haben zu begreifen, daß 
sich wie ein neuer Keim innerhalb des Organismus unserer Weltordnung dasjenige 
entwickelt, was aus der Anerkennung der Idee von Reinkarnation und Karma folgen kann 
und muß. 

Vor allen Dingen folgt aus der Idee des Karma, daß wir nicht durch einen Zufall - 
das geht gerade aus der gestrigen Betrachtung hervor, wie ich glaube - uns 
hereingestellt fühlen sollen in die Weltordnung, nicht durch Zufall uns hingestellt 
fühlen sollen auf den Posten, auf dem wir uns befinden im Leben, sondern daß diesem 
Hingestelltsein gleichsam eine Art von unterbewußtem Willensentschluß zugrunde 
liegt; daß wir gewissermaßen, bevor wir in dieses irdische Dasein getreten sind, in 
das wir uns herausgearbeitet haben aus der geistigen Welt zwischen Tod und Geburt, 
als Ergebnis unserer früheren Inkarnationen in der geistigen Welt den 
Willensentschluß gefaßt haben - den wir nur wieder vergessen haben, als wir uns in 
den Körper einlebten -, uns hinzustellen an den Platz, an dem wir stehen. So daß das 
Ergebnis eines vorgeburtlichen, vorirdischen eigenen Willensentschlusses uns an 
unseren Lebensplatz hinstellt und uns ausstattet gerade mit der Neigung für 
diejenigen Schicksalsschläge, die uns treffen. Wenn der Mensch dann 

zu der Überzeugung kommt von der Wahrheit des Karmagesetzes, kann es nicht 
ausbleiben, daß er in gewisser Beziehung beginnt, Neigung, ja vielleicht sogar Liebe 
zu haben für den Posten der Welt, auf den er sich gestellt hat, welcher Art dieser 
Posten auch sein mag. 

Nun können Sie allerdings sagen: Ja, du sprichst ganz merkwürdige Worte, sonderbare, 
merkwürdige Worte! Bei Dichtern, Schriftstellern, bei anderen geistig wirkenden 
Menschen mag dies ja gehen. Da hast du dann, wenn du zu diesen sprichst, gut 
predigen, daß sie Freude, Liebe, Hingebung haben sollen für den Posten, auf dem sie 
im Leben stehen. Aber wie ist es denn mit all denjenigen Menschen, welche auf 
Lebensposten stehen, die wahrhaftig zunächst nicht geeignet sind, mit ihrem Inhalt, 
ihren Tätigkeiten auf den Menschen sonderlich sympathisch zu wirken, die geeignet 
sind, in den Menschenseelen die Empfindung hervorzurufen, daß man zu den 
vernachlässigten, den vom Leben unterjochten Persönlichkeiten gehört? - Wer möchte 
leugnen, daß ein grosser Teil der gegenwärtigen Kulturbestrebungen darauf 
hinausgeht, fortwährend Verbesserungen in unser Leben einzuführen, die sozusagen 
Abhilfe schaffen können jenem Unzufriedensein mit einem so unsympathischen 
Hineingestelltsein in das Leben. Wie vielgestaltige Partei-ungen, wie viele 
sektiererische Bestrebungen gibt es, die sozusagen das Leben nach allen Richtungen 
so verbessern wollen, daß auch in äußerlicher Beziehung eintreten könnte eine Art 
von Erträglichkeit des gesamten Erdenlebens der Menschheit. 

Aber alle diese Bestrebungen rechnen nicht mit dem einen, damit nämlich, daß die Art 
von Unbefriedigtsein, die für viele Menschen gerade heute aus dem Leben fließen muß, 
in vielfacher Beziehung zusammenhängt mit dem ganzen Gang der 
Menschheitsentwickelung, daß im Grunde genommen durch die Art und Weise, wie sich 
die Menschen in der Vorzeit entwickelt haben, sie zu einem solchen Karma gekommen 
sind, und daß aus dem Zusammenwirken dieser verschiedenen Karmen der heutige Zustand 
der menschlichen Kulturentwickelung mit Notwendigkeit hervorgegangen ist. Und wenn 
wir diesen Zustand der Kultur charakterisieren wollen, müssen wir sagen, er erweist 
sich im höchsten Grade als kompliziert. Wir müssen auch sagen, daß das, was der 
Mensch tut, was er ausführt, immer weniger zusammenhängt 

mit dem, was der Mensch liebt. Und wenn man heute die Menschen abzählen würde, die 
eine von ihnen ungeliebte Betätigung in ihrer äusseren Lebensposition vollbringen 
müssen, ihre Zahl würde wahrhaftig weit größer sein als die Zahl derjenigen, die 
sich dazu bekennen: Ich kann nicht anders sagen, als daß ich meine äußere Betätigung 


liebe, daß sie mich glücklich und zufrieden macht! 

Erst vor kurzem hörte ich, wie ein Mensch zu einer befreundeten Persönlichkeit 
merkwürdige Worte sprach. Er meinte: Überblicke ich mein Leben mit allen 
Einzelheiten, so muß ich sagen, wenn ich dieses Leben im gegenwärtigen Augenblicke 
wiederum von Kindheit an beginnen sollte und es gerade so durchleben könnte, wie ich 
es haben möchte, ich würde das gleiche wiederum tun, was ich bis jetzt getan habe. - 
Da antwortete die befreundete Persönlichkeit: Dann gehören Sie zu den Menschen, die 
in der Gegenwart am wenigsten zu finden sind. - Wahrscheinlich hat diese 
Persönlichkeit in bezug auf die meisten Menschen der Gegenwart recht. Es gibt nicht 
viele Zeitgenossen, die den Ausspruch fallen, sie würden, wenn es auf sie ankäme, 
das Leben mit all dem, was es an Freude, an Schmerz, an Schicksalsschlägen, an 
Hemmnissen gebracht hat, sogleich wiederum beginnen und wären ganz zufrieden, wenn 
es ihnen wiederum genau dasselbe bieten würde. Man kann nicht sagen, daß diese 
Tatsache, die angeführt worden ist, nämlich daß es so wenig Menschen gibt in der 
Gegenwart, die sozusagen ihr gegenwärtiges Karma wiederum aufnehmen würden mit allen 
Einzelheiten, nicht zusammenhäönge mit alledem, was der heutige Kulturzustand der 
Menschheit gebracht hat. Unser Leben ist komplizierter geworden, aber es ist so 
geworden, wie es ist, durch die verschiedenartigen Karmen der einzelnen heute auf 
der Erde lebenden Persönlichkeiten. Das ist ganz zweifellos. Für denjenigen, der nur 
ein wenig hineinsieht in den Gang der Menschheitsentwickelung, liegt die Sache gar 
nicht so, daß wir etwa in der Zukunft einem Leben entgegengehen könnten, das weniger 
kompliziert wäre. Im Gegenteil, das Leben wird immer komplizierter und komplizierter 
werden! Das äußere Leben wird immer komplizierter, und wenn in Zukunft noch so viele 
Tätigkeiten dem Menschen abgenommen werden durch die Maschinen: Leben, welche die 
Menschen in dieser physischen Inkarnation beseligen, 

wird es in sehr geringem Umfang geben können, wenn nicht ganz andere Verhältnisse 
eintreten als jene, die sich wirksam erweisen in unserer Kultur. Und diese anderen 
Verhältnisse müssen die sein, die sich ergeben aus dem Durchdrungensein der 
Menschenseele mit der Wahrheit von Reinkarnation und Karma. 

Durch diese Wahrheit wird man erkennen, daß mit der Komplikation der äußeren Kultur 
etwas noch ganz anderes parallel gehen wird. Was wird notwendig sein, damit die 
Menschen immer mehr und mehr durchdrungen werden von der Wahrheit von Reinkarnation 
und Karma? Was wird notwendig sein, damit der Begriff von Reinkarnation und Karma, 
wie es durchaus sein muß, wenn unsere Kultur nicht einen Niedergang erfahren soll, 
in verhältnismäßig ganz kurzer Zeit so in unsere Schulbildung hineinwirkt, daß er 
die Menschen schon in ihrer Kindheit ergreift, wie heute die Überzeugung von der 
Richtigkeit des kopernikanischen Weltsystems schon das Kind ergreift? 

Was war notwendig, damit das kopernikanische Weltsystem die Seelen ergriffen hat? - 
Mit diesem kopernikanischen Weltsystem ist es eine ganz eigentümliche Sache. Ich 
will nicht über das kopernikanische Weltsystem sprechen, sondern nur über sein In- 
die-Welt-Treten. Bedenken Sie doch nur einmal, daß dieses kopernikanische Weltsystem 
ausgedacht worden ist von einem christlichen Domherrn, und daß Kopernikus so über 
dieses Weltsystem denken konnte, daß er sein Werk, in dem er dieses Weltsystem 
ausgebaut hatte, dem Papst gewidmet hat. Er konnte glauben, daß es ganz im Sinne des 
Christentums sei, was er ausgedacht hatte. Gab es damals einen Beweis für den 
Kopernikanis-mus? Konnte jemand das beweisen, was Kopernikus ausgedacht hatte? 
Niemand konnte den Kopernikanismus beweisen. Und dennoch, bedenken Sie die 
Schnelligkeit, mit der er eingezogen ist in die Menschheit! Seit wann kann man ihn 
erst beweisen? Einigermaßen sicher erst, soweit er richtig ist, seit den fünfziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts, erst seit dem Foucaultschen Pendel versuch. Es gab 
früher keinen Beweis dafür, daß die Erde sich dreht. Es ist ein Unsinn, wenn 
behauptet wird, daß Kopernikus alles das, was er als Hypothese aufgestellt und 
eingesehen hat, auch hat beweisen können; das gilt auch hinsichtlich der Behauptung, 
daß die Erde sich um ihre Achse dreht. 

Erst seit man darauf gekommen ist, daß das schwingende Polpendel das Bestreben hat, 
seine Schwingungsebene auch gegenüber der Umdrehung der Erde beizubehalten, und daß, 
wenn man ein langes Pendel schwingen läßt, sich dessen Schwingungsrichtung in bezug 
auf die Erdoberfläche dreht, konnte man den Schluß ziehen: es muß sich die Erde 
unter dem Pendel weggedreht haben. Dieser Versuch, der eigentlich erst ein 
wirklicher Beweis dafür ist, daß die Erde sich bewegt, der wurde erst im 19. 
Jahrhundert gemacht. Früher gab es keine Möglichkeit, den Kopernikanismus als etwas 
anderes denn als eine Hypothese anzusehen. Dennoch hat er so gewirkt auf die Natur 
der menschlichen Seele der neueren Zeit, daß, während Kopernikus zwar geglaubt hat, 
daß er sein Werk dem Papst widmen dürfe, es bis zum Jahre 1822 auf dem Index stand. 
Erst im Jahre 1822 wurde das Werk, auf dem der Kopernikanismus aufgebaut ist, 
abgesetzt vom Index. Es wurde also abgesetzt, bevor es einen richtigen Beweis für 
die Anschauung des Kopernikus gab. Die Kraft des Impulses, mit dem sich das 


kopermkanische Weltsystem in die menschliche Seele einlebte, dieser Kopernikanismus 
selbst zwang die Kirche, ihn als etwas anzuerkennen, was nicht etwas Ketzerisches 
ist. 

Es ist mir immer im tiefsten Sinne charakteristisch erschienen, daß mir diese 
Erkenntnis von der Erdbewegung, als ich ein kleiner Bub war, in der Schule zuerst 
von einem Pfarrer, nicht von einem Lehrer vorgetragen worden ist. Und wer will daran 
zweifeln, daß der Kopernikanismus sich eingenistet hat, daß er sich bis in das 
Kindergemüt eingenistet hat? - Wir wollen aber jetzt nicht von seinen Wahrheiten und 
seinen Irrtümern sprechen. 

So muß sich einnisten - aber dazu hat die Menschheit nicht so lange Zeit wie zur 
Aufnahme des Kopernikanismus -, wenn nicht die Menschheitskultur einen Niedergang 
erfahren will, die Wahrheit von Reinkarnation und Karma. Und jene, die sich heute 
Anthroposophen nennen, sind dazu berufen, das ihrige zu tun, daß die Wahrheit von 
Reinkarnation und Karma sich bis in das Kindergemüt hinein ergießt. Damit ist 
natürlich nicht gesagt, daß jetzt jene Anthroposophen, die Kinder haben, nun ihren 
Kindern dieses als ein Dogma beibringen. Einsicht in diese Dinge muß man haben. 

Ich habe nicht umsonst den Kopernikanismus angeführt. An dem, was dem 
Kopernikanismus seinen Erfolg gebracht hat, können wir lernen, was dem 
Reinkarnations- und dem Karmagedanken seine Kulturerfolge bringen kann. Was gehörte 
denn dazu, daß der Kopernikanismus sich so schnell verbreitete? — Ich werde jetzt 
etwas furchtbar Ketzerisches aussprechen, etwas geradezu Greuliches für den modernen 
Menschen. Aber es handelt sich eben darum, daß Anthroposophie von den Anthroposophen 
ebenso ernst und bedeutsam aufgefaßt werde, wie einmal das Christentum bei seinem 
ersten Entstehen von den ersten Christen aufgefaßt worden ist, die sich auch in 
Gegensatz gebracht haben zu dem, was da war. Wenn Anthroposophie nicht so ernst 
genommen wird von ihren Bekennern, so kann sie nicht für die Menschheit leisten, was 
geleistet werden muß. 

Also ich muß etwas Greuliches sagen, und das besteht darin: Der Kopernikanismus, 
dasjenige, was die Menschen heute lernen als koper-nikanisches Weltsystem, dem 
wahrhaftig nicht sein großes Verdienst und damit seine Bedeutung als Kulturtatsache 
allerersten Ranges abgesprochen werden soll, konnte sich einnisten in die 
menschliche Seele dadurch, daß man ein oberflächlicher Mensch sein konnte, um ein 
Anhänger dieses Systems zu sein. Oberflächlichkeit und Äußerlichkeit gehörten dazu, 
um sich vom Kopernikanismus schneller zu überzeugen. Damit ist nicht gesagt, daß die 
Bedeutung des Kopernikus für die Menschheit herabgemindert werden soll. Nein; aber 
gesagt kann werden, daß man kein sehr tiefer Mensch sein muß, daß man sich nicht 
verinnerlichen, sondern geradezu sich veräußerlichen muß, um Anhänger des 
Kopernikanismus zu sein. Und wahrhaftig, es hat ein hoher Grad von Veräußerlichung 
des menschlichen Gemüts dazu gehört, daß die Menschen solche Sätze finden konnten 
wie die trivialen, die man in modernen, monistischen Büchern findet, wo man mit 
einer gewissen Begeisterung sagt: Die Erde, so wie die Menschen sie bewohnen, ist 
ein Staubkorn im Weltenall den anderen Welten gegenüber. - Das ist eine triviale 
Tirade, aus dem einfachen Grunde, weil dieses Staubkorn mit allen Einzelheiten die 
Menschen auf der Erde angeht, und die anderen Dinge, die im Weltall ausgebreitet 
sind und mit denen die Erde verglichen werden soll, gehen den Menschen wenig an. 
Ganz veräußerliehen mußte sich die Menschheitsentwickelung, um sozusagen schnell 
fähig zu werden, den Kopernikanismus anzunehmen. 

Was aber muß die Menschheit tun, um sich die Lehre von Reinkarnation und Karma 
anzueignen? - Erfolg muß diese Lehre viel schneller haben, wenn die Menschheit nicht 
ihrem Niedergang entgegengehen soll. Aber was ist notwendig, damit sie sich 
einnistet in das Kinder gemüt? 

Veräußerlichung war für den Kopernikanismus notwendig, Ver-innerlichung ist 
notwendig, um sich einzuleben in die Wahrheiten von Reinkarnation und Karma; ein 
Ernst-nehmen-Können solcher Dinge, wie wir sie gestern besprochen haben, ein 
Eingehen-Können auf innerliche Seelenerfahrungen, auf Intimitäten des Gemütes, auf 
solche Dinge, die jede Seele in den tiefen inneren Untergründen des eigenen 
Wesenskernes erleben muß. Was aus dem Kopernikanismus für die gegenwärtige Kultur 
erfolgt ist, wird heute überall, in allen populären Mitteilungen dargelegt, und man 
sieht einen ganz besonderen Erfolg darin, daß man dieses alles auch im Bilde, 
womöglich in kinematographischen Aufnahmen, den Menschen darbieten kann. Schon das 
charakterisiert die ungeheure Veräußerlichung dieser Kultur. 

Man wird wenig zeigen können in Bildern, wird wenig mitteilen können über die 
Intimitäten jener Wahrheiten, die sich zusammenfassen in den Worten Reinkarnation 
und Karma. In der Ausbildung und Verinnerlichung solcher Dinge, wie sie gestern 
ausgesprochen worden sind, liegt es, wie die Menschen darauf kommen werden, daß die 
Überzeugung von Reinkarnation und Karma begründet ist. So wird der Gegenpol 
notwendig sein, damit sich die Ideen von Reinkarnation und Karma einleben in die 


Menschheit, das Gegenteil von dem, was geradezu gang und gäbe ist in der 
gegenwärtigen äußeren Kultur. Daher muß so darauf gedrungen werden, daß diese 
Verinnerlichung auch wirklich auf anthroposophischem Felde stattfindet. Wenn es auch 
zwar nicht geleugnet werden soll, daß gewisse schematische Darstellungen für die 
Erfassung von Grundwahrheiten durch den Verstand nützlich sein können, so muß doch 
gesagt werden: Das Wichtigste auf anthroposophischem Felde ist die Hinlenkung auf 
die in der Tiefe der Seele wirksamen Gesetze, auf dasjenige, was unter den Kräften 
der Seele 

in ähnlicher Art innerlich wirkt, wie die äußeren physischen Gesetze draußen in 
Zeit- und Raumes weiten wirken. 

Aber auch von diesen einzelnen Karmagesetzen verstehen die Menschen im Grunde 
genommen heute noch sehr wenig. Das können wir sozusagen ablesen an Dingen, welche 
heute immer und immer wiederum von der äußeren Kultur wiederholt werden. Wer würde 
heute nicht als ein in der äußeren Kultur aufgeklärter Mensch denken, die Menschheit 
sei hinausgekommen über das Kindheitsstadium, in dem sie geglaubt hat, und die 
Menschheit sei eingetreten in das Mannesalter, wo sie wissen kann. Solche Reden 
werden immer wieder und wiederum vordeklamiert, und vieles geht von solchem aus, was 
die Menschen draußen betört, was aber die Anthroposophen nimmermehr betören sollte, 
Redensarten wie jene, daß das Wissen den Glauben ablösen müsse. 

Aber alle diese Tiraden von Glauben und Wissen rechnen nicht mit solchen Dingen, die 
man karmische Zusammenhänge nennen kann im Leben. Wenn derjenige, der imstande ist, 
okkulte Forschungen anzustellen bei besonders gläubigen, hingebungsvoll gläubigen 
Naturen der Gegenwart, wenn der Umschau hält und sich fragt: Warum ist dieser oder 
jener Mensch eine besonders gläubige Persönlichkeit? Warum ist die Inbrunst des 
Glaubens, der Enthusiasmus, warum ist in diesem oder jenem Menschen geradezu ein 
Genie für religiöse Andacht, für Hinordnung der Gedanken nach der übersinnlichen 
Welt? - wenn man sich diese Fragen stellt, dann bekommt man eine merkwürdige 
Antwort. Geht man zurück bei solchen gläubigen Naturen, bei denen vielleicht der 
Glaube als wichtige Tatsache ihres Lebens sogar erst im späteren Lebensalter 
auftritt, zu früheren Inkarnationen, so findet man die merkwürdige Tatsache, daß 
dies Individualitäten sind, die in früheren, in vorhergehenden Inkarnationen 
Wissende waren. Das Wissen ihrer vorhergehenden Inkarnation, das rationelle Element 
der Vernunft der früheren Inkarnation hat sich gerade in das Glaubenselement der 
gegenwärtigen Inkarnation verwandelt. Da haben wir eine jener merkwürdigen 
karmischen Tatsachen, die sich neben eine andere Tatsache so sonderbar hinstellt: 
Wenn man nun herantritt an Menschen, die als besonders materialistische Menschen 
nicht mehr glauben, sondern nur 

wissen wollen - verzeihen Sie, wenn ich etwas sage, was zwar keinen der 
Hiersitzenden, wohl aber manchen der Draußenstehenden schok-kieren würde, die nur 
auf das schwören, nur das anzunehmen erklären, was die Sinne und der an das Gehirn 
beschränkte Verstand darbieten -, so findet man - es ist eine ganze Rätseltatsache - 
Stumpfsinn in der vorhergehenden Inkarnation. So daß wirkliche Untersuchung der 
verschiedenen Inkarnationen dieses sonderbare Ergebnis liefert, daß gerade 
enthusiastische Glaubensnaturen, die nicht fanatisch sind, sondern innerlich 
feststehen in der Hinordnung ihres Wesens zu den höheren Welten, diesen Glauben der 
Gegenwart aufbauten auf einem Wissen, das sie sich erworben haben in vorhergehenden 
Inkarnationen, während man sich das Wissen auf materialistischer Grundlage durch 
Stumpfheit gegenüber den Weltanschauungen in früheren Inkarnationen erworben hat. 
Bedenken Sie, wie die ganze Anschauung des Lebens sich ändert, wenn man so den Blick 
hinausrichtet von dem, was man in der unmittelbaren Gegenwart erlebt, zu dem, was 
die menschliche Individualität in ihrem Durchgang durch die verschiedenen 
Inkarnationen erlebt! 

Da nimmt sich manches, worauf der Mensch in der gegenwärtigen Inkarnation stolz ist, 
sonderbar aus, wenn man es in dem Zusammenhang betrachtet, in der Art, wie es 
erworben worden ist in der vorhergehenden Inkarnation. Wenn man es vom Standpunkt 
der Reinkarnation betrachtet, erscheint manches nicht so unglaublich. Man braucht am 
Menschen nur ins Auge zu fassen, wie er unter dem Einfluß dieser inneren 
Seelenkräfte in einer Inkarnation sich entwickelt. Man braucht nur die Seelenkraft 
des Glaubens zu betrachten, die Seelenkraft, die der Mensch haben kann im Glauben an 
etwas, was sich als Übersinnliches hinaushebt über die gewöhnlichen 
Sinneserscheinungen. Es mag ein moderner materialistischer Monist sich noch so sehr 
dagegen stemmen, er mag sagen: Nur das Wissen gilt, der Glaube hat kein sicheres 
Fundament -, ihm gegenüber gilt eine andere Tatsache, die Tatsache, daß gerade das 
Seelenverhältnis des Glaubens belebend wirkt auf unseren Astralleib, während die 
Ungläubigkeit, das Nicht-glauben-Kön-nen den Astralleib ausdörrt, ihn vertrocknen 
läßt. Wie die Nahrung auf den physischen Leib, so wirkt der Glaube auf den 
Astralleib. Und 


ist es nicht von Wichtigkeit, einzusehen, was der Glaube für den Menschen, für sein 
Heil, für seine Seelengesundheit und - weil diese auch das Wirksame für die 
körperliche Gesundheit ist - für diesen Körper wirkt? Ist es nicht sonderbar, wenn 
man auf der einen Seite den Glauben abschaffen und dem Wissen Platz machen will, und 
wenn auf der anderen Seite das gilt, daß ein Mensch, der nicht glauben kann, einen 
ausgetrockneten, verdorrten Astralleib bekommen muß? Wenn das wirklich ins Auge 
gefaßt werden soll, so kann das geschehen, wenn man nur das eine Leben betrachtet. 
Denn, zu erkennen, daß ein glaubensloser Mensch einen ausgetrockneten Astralleib 
bekommt, dazu braucht man nicht aufeinanderfolgende Inkarnationen zu überblicken, es 
genügt, den Menschen in einer Inkarnation zu überblicken. Wir können also sagen: 
Glaubenslosigkeit verdorrt unseren Astralleib, wir machen uns arm durch 
Glaubenslosigkeit; in der nachfolgenden Inkarnation trocknen wir unsere 
Individualität aus. Wir werden durch die Glaubenslosigkeit stumpf für die nächste 
Inkarnation und unfähig, ein Wissen zu erwerben. Es ist eine eitle, trockene, 
nüchterne Logik, wenn man Wissen in Gegensatz bringt zum Glauben. Für denjenigen, 
der in die Dinge hineinsieht, haben all die Trivialitäten, die über Glauben und 
Wissen vorgebracht werden, ungefähr die Bedeutung, die eine Diskussion hätte 
zwischen zwei Menschen, von denen der eine behauptete, bis jetzt hätten für die 
menschliche Fortentwickelung größere Bedeutung die Männer gehabt, der andere sagen 
würde, die Frauen. Im Kindheitszeitalter der Menschheit habe also das eine 
Geschlecht Bedeutung gehabt, jetzt aber das andere. Für den Kenner der geistigen 
Tatsachen ist es klar: So wie im äußeren physischen Leben sich die beiden 
Geschlechter verhalten, so verhalten sich Glauben und Wissen. Das müssen wir als 
scharfe und bedeutsame Tatsache ins Auge fassen, und wir sehen damit richtig. Bis so 
weit geht der Parallelismus, daß wir sagen können: Wie ein Mensch - wir haben das 
öfters betont - in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen das Geschlecht wechselt, 
so daß er in der Regel abwechselnd Mann und Weib ist, so folgt in der Regel auf eine 
mehr gläubige eine mehr vernunftmäßige Inkarnation, dann wieder eine mehr gläubige 
und so weiter. Ausnahmen gibt es ja, so daß auch mehrere männliche oder weibliche 
Inkarnationen aufeinander folgen können. Aber die Dinge stehen in der Regel durchaus 
in gegenseitiger Befruchtung und Ergänzung. 

Aber noch andere Kräfte der Menschen stehen in einer ähnlichen Ergänzung, zum 
Beispiel die beiden Seelenfähigkeiten, die wir bezeichnen wollen als Liebefähigkeit 
und innere Kraft, so daß im Menschen Selbstgefühl liegt, innere Harmonie, inneres 
auf Sich-selbst-Gebautsein, und daß wir wissen, was wir zu tun haben im Leben. Auch 
in dieser Beziehung wirkt das menschliche Karma abwechselnd in den verschiedenen 
Inkarnationen, indem es in einem Menschen in einer Inkarnation mehr ausprägt die 
hingebungsvolle Liebe für seine Umgebung, eine Art Selbstvergessenheit, eine Art 
Aufgehen in seiner Umgebung. Und es wird eine solche Inkarnation abwechseln mit 
einer Inkarnation, wo der Mensch sich wiederum mehr berufen fühlt, sich nicht zu 
verlieren an die Außenwelt, sondern sich zu stärken in seinem Inneren, so daß er die 
Kraft dazu verwendet, um selber weiterzukommen. Natürlich wird dieses letztere nicht 
ausarten dürfen zu Lieblosigkeit, wie ersteres auch nicht ausarten darf und kann in 
vollständiges Verlieren des eigenen Selbstes. Diese zwei Dinge gehören wiederum 
zusammen. Und es darf durchaus immer wieder betont werden, daß es nicht schon 
genügt, wenn Anthroposophen ein Opfer bringen wollen. Manche Menschen wollen recht 
gern und recht viele Opfer bringen - aber um für die Welt taugliche Opfer zu 
bringen, muß der Mensch erst die Kraft haben für diese Opfer. Der Mensch muß erst 
etwas sein, bevor er sich opfern kann, sonst ist das Opfer der Ichheit nicht 
besonders viel wert. Es ist auch in gewisser Beziehung eine Art von - wenn auch 
verhaltenem - Egoismus, von Bequemlichkeit, wenn man nicht dahin strebt, sich zu 
vervollkommnen, weiterzustreben, damit das, was man leisten kann, auch ein 
Wertvolles ist. 

Es könnte scheinen - aber ich bitte, dies nicht mißzuverstehen -, wie wenn wir die 
Lieblosigkeit predigten. Es ist so, daß sehr leicht die äußere Welt den 
Anthroposophen heute vorwirft: Ihr strebt danach, eure Seele zu vervollkommnen, 
vorwärtszukommen in bezug auf eure Seele! Ihr werdet Egoisten! - Nun muß zugegeben 
werden, daß viele Schrullen, viele Fehlerhaftigkeiten und Irrtümer in diesem Streben 
der Menschen nach Vollkommenheit auftreten können. Man braucht 

durchaus nicht immer gerade bloß eitel Sympathie zu haben mit demjenigen, was sehr 
häufig unter Anthroposophen auftaucht unter dem Prinzip der Entwickelung. Hinter 
diesem Streben steckt vielfach ausserordentlich viel unerlaubter Egoismus. 

Auf der anderen Seite muß betont werden, daß wir in einer Zeit leben, in einer 
Kulturepoche, in der unendlich viel Verschwendung getrieben wird gerade mit 
hingebungsvoller Opferwilligkeit. Wenn auch Lieblosigkeit allerorten vorhanden ist, 
so ist auch ungeheuer viel Verschwendung von Liebe und Opferwilligkeit vorhanden. 
Das soll nicht mißverstanden werden; aber man soll sich klar darüber sein, daß 


mit der damals in manchen naturwissenschaftlichen Schriften die Dinge behauptet 
wurden. Da finden Sie dargestellt: Wenn man einen Pferdekadaver mürbe schlägt, 
entstehen Bienen, und wenn man einen Eselskadaver mürbe schlägt, entstehen Wespen. 
Das wurde alles ebenso schematisiert, wie es in der heutigen Zeit in vieler 
Beziehung üblich ist. Und als im siebzehnten Jahrhundert Redi das, was erst im 
neunzehnten Jahrhundert einen naturwissenschaftlichen Be weis erfahren hat, 
aussprach - Lebendiges kann nur von Lebendigem kommen -, da war er ein Ketzer und 
entging nur mit großer Mühe dem Schicksal des Giordano Bruno. Damals verbrannte man 
diejenigen, die so etwas behaupteten; heute ist das nicht mehr Mode. Aber heute 
gelten die Leute, die auf einem höheren Gebiete, nämlich auf dem Gebiete des 
Geistigen, die gleiche Wahrheit verbreiten und zeigen, dass Geistig-Seelisches nur 
aus GeistigSeelischem kommen kann, als schlimme Ketzer. Heute wird behauptet, dass 
das Geistig-Seelische einer menschlichen Individualität - das, was als Eigenschaften 
und Merkmale der Seele von Tag zu Tag heranwächst nur aus den Eigenschaften von 
Vater und Mutter, Großvater und Großmutter und so weiter hervorgehe. Nun zeigt die 
Geisteswissenschaft, dass ein geistig-seelisches Wesen aus einer geistigen 
Vergangenheit hineindringt in das, was von Vater und Mutter, Großvater und 
Großmutter und so weiter vererbt wird - ebenso wie ein Keim in die Flussmaterie 
hineingelegt werden muss und sich dann darin entfaltet -, und dass in dem, was 
vererbt wird, sich das Selbstständige, Individuelle, das von einem früheren Dasein 
geistig-seelischer Art herkommt, entfaltet. Sie zeigt, dass das Geistig-Seelische 
nicht zurückgeführt werden kann auf das, was in der physischen Vererbungslinie 
liegt, sondern auf ein Geistig-Seelisches, das nichts mit dem Physischen zu tun hat. 
Die Mode hat sich geändert: Heute bestraft man diejenigen, die so etwas lehren, 
dadurch, dass man sie als Narren verschreit. Heute schon wird derjenige als 
Autorität angesehen, der sagt: Lebendiges kann nur aus Lebendigem stammen. - Ebenso 
wird die andere Wahrheit, dass Geistig-Seelisches nur von Geistig-Seelischem kommen 
kann, in nicht allzu ferner Zeit allgemeines Menschheitsgut werden. Dann aber wird 
man nicht begreifen können, wie die Menschheit einmal etwas anderes hat glauben 
können. Nun ist aber diese Anschauung, wenn sie bis in ihre letzten Konsequenzen 
verfolgt wird, nichts anderes als das, was man die Lehre von der Reinkarnation, die 
Lehre von den wiederholten Erdenleben nennt: Das, was als Geistig-Seelisches im 
jetzigen Erdenleben lebt, hat schon in einem früheren Erdenleben gelebt, und das 
jetzige Erdenleben ist Ausgangspunkt für ein zukünftiges. Das Geistig-Seelische der 
Vergangenheit sucht sich einen Mutterboden, in den es einziehen kann, den 
Mutterboden von Vater und Mutter, Großvater und Großmutter und so weiter. Das eine 
ist ebenso notwendig wie das andere. Für den, der sich Hellsichtigkeit und 
Hellhörigkeit angeeignet hat, ist die Anschauung von den wiederholten Erdenleben 
eine Selbstverständlichkeit. Sie alle wissen, dass die Lehre von den wiederholten 
Erdenleben eine uralte Lehre ist und dass sie mit besonderer Kraft einst im Orient 
von Buddha und der von ihm gestifteten Religionsgemeinschaft verbreitet worden ist 
und Eingang gefunden hat in Millionen und Millionen von Seelen. Aber nicht aus dem 
Buddhismus übernimmt die moderne Geistesforschung ihre Lehre - das muss ausdrücklich 
betont werden. Es ist eine Verkennung des Tatbestandes, wenn man sagt, die moderne 
Theosophie oder Geisteswissenschaft habe die Lehre von den wiederholten Erdenleben 
aus dem Buddhismus entlehnt. Man braucht dazu keine alte Lehre. Ebenso wenig wie man 
auf die Schriften des Euklid zurückzugreifen braucht, um zu beweisen, dass die 
Winkelsumme im Dreieck 180 Grad beträgt, ebenso wenig braucht man auf den Buddhismus 
zurückzugehen, um die Wiederverkörperung zu beweisen. Auch heute kann die Wahrheit 
von den wiederholten Erdenleben erforscht werden. Für denjenigen, der den Christus- 
Impuls wirklich begreift, stellt sich die Wahrheit von den wiederholten Erdenleben 
in anderer Art dar als für den Anhänger des Buddha. Buddha hat die Tatsache der 
wiederholten Erdenleben immer wieder betont. Er hat seine sogenannten «vier edlen 
Wahrheiten» vor die Menschheit hingestellt: Geburt ist Leiden, Krankheit ist Leiden, 
Tod ist Leiden, Nicht-vereint-Sein mit dem, was man liebt, und Vereint-Sein mit dem, 
was man nicht liebt, ist Leiden. - Frei zu werden von dem Karma, immer wieder aus 
dem Geistigen hinabsteigen zu müssen in einen irdischen Leib, sobald als möglich 
frei zu werden von dem Drang nach Dasein, frei zu werden von dem Trieb, sich zu 
verkörpern: Das ist der Impuls der Buddhalehre. In der Buddha-Lehre tritt uns die 
Lehre von der Wiederverkörperung einseitig entgegen. Die Buddhalehre hat nicht den 
Impuls, in die menschliche Seele das hineinzuversetzen, was durch die aufeinander 
folgenden Wiederverkörperungen fortwirkt und immer neue und neue Kräfte in den 
einzelnen Menschen erweckt. Die Geisteswissenschaft aber, die moderne Theosophie, 
sieht im Christus-Impuls das, was in die menschliche Seele einschlägt, was den 
willen ergreift, erzieht und entwickelt, was in der Seele so wirkt, dass sie, wenn 
sie in einer Verkörperung vom Christus-Impuls berührt wird, in der nächsten 
Verkörperung in neuer An auflebt, dass der Christus-Impuls in die nächste 


Liebe, wenn sie nicht mit weiser Führung des Lebens, mit weiser Einsicht in die 
entsprechenden Verhältnisse auftritt, sehr am unrechten Orte sein kann und so eher 
zum Schaden als zum Nutzen der Menschen sein kann. 

Wir leben in dem Zeitalter, in dem eine große Anzahl von Menschen nötig hat, daß 
wiederum etwas hereindringt in die Seele, was die Seele vorwärtszubringen vermag, 
wiederum etwas von dem, was die Anthroposophie bringt, um ihre Seelen reicher, 
inhaltsvoller zu machen. Die Menschheit muß für die nächste Inkarnation und auch 
schon für das Wirken zwischen Tod und neuer Geburt dasjenige anstreben, was Taten 
sein können, die nicht nur auf altem Herkommen beruhen, sondern was neue Taten sind. 
Diese Dinge müssen durchaus mit großem Ernst und wahrer Würde betrachtet werden, 
denn das muß als Tatsache feststehen, daß die Anthroposophie eine Mission hat, daß 
sie wie ein Kulturkeim ist, der eben in die Zukunft hineinwächst und aufsprießen 
muß. Wie das aber sich vollzieht im Leben, das können wir am besten einsehen, wenn 
wir solche karmischen Zusammenhänge, wie Glaube und Vernunft, Liebe und Selbstgefühl 
ins Auge fassen. Derjenige Mensch, der im Sinne unserer Zeitentwickelung davon 
überzeugt ist, daß, wenn man durch die Pforte des Todes geht, sich gleich anschließt 
eine außerirdische Ewigkeit, irgendwo außerhalb dieser Welt, der wird niemals zu 
wahrer Würdigung des Seelenfortschritts kommen können, denn er wird sich sagen: Wenn 
ein Fortschritt da ist, so kannst du ihn doch nicht ganz umfassend gestalten als 
solchen, denn du bist nur vorübergehend, nur eine kurze Weile in dieser Welt und 
hast dich nur für die andere Welt vorzubereiten. 

Und doch ist es so, daß wir am allerlebensweisesten werden an dem, was wir verfehlt 
haben. Wir lernen an dem, was wir verfehlt haben. Gerade an dem, was uns nicht 
gelungen ist, werden wir am allerweise-sten. Und fragen Sie sich ernsthaft, wie oft 
Sie die Gelegenheit haben, das, was Sie verfehlt haben, genau in derselben Situation 
wie vorher zu wiederholen? Selten wird sich diese Lage ergeben. Und wäre das Leben 
nicht etwas höchst Sinnloses, wenn die Lebensweisheit, die wir uns aus den Fehlern 
aneignen können, für diese irdische Menschheit verlorenginge? Nur dann, wenn wir 
wiederum zurückkehren können, wenn wir in einem ganz neuen Leben anwenden können, 
was wir als Lebenserfahrung uns in früheren Leben angeeignet haben, nur dann hat das 
Leben einen Sinn. Daher ist es sinnlos, überhaupt nach Vollkommenheit der Seele zu 
streben, für dieses Erdendasein sowohl, wenn es als einziges angesehen wird, wie 
auch für jene außerirdische Ewigkeit. 

Und erst recht sinnlos ist es für diejenigen, die nach dem Durchgang durch die 
Todespforte alles Dasein zu Ende sein lassen. Was für Kräfte, was für Energien und 
Lebenssicherheit würde es den Menschen geben, wenn sie wüßten, daß sie die Kraft, 
die scheinbar verlorengeht, in einem neuen Leben verwerten können! Die Kultur der 
Gegenwart ist deshalb eine solche, wie sie ist, weil außerordentlich wenig für diese 
Kultur gesammelt worden ist in den Inkarnationen, die der Mensch vorher durchgemacht 
hat. Wahrhaftig, die Seelen sind verarmt in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen. 
Woher kommt es, daß die Seelen verarmt sind? 

Blicken wir zurück auf jene uralten Zeiten, die vor dem Mysterium von Golgatha 
liegen; da war noch ein altes Hellsehen, da waren noch magische Willenskräfte 
vorhanden. So war es noch bis in die christliche Zeit hinein. Aber was hereingeragt 
hat aus den höheren Welten in den letzten Zeiten des alten Hellsehens, das war nur 
noch das Böse, das Dämonische. Überall sehen wir in den Evangelien angeführt in der 
Umgebung des Christus Jesus dämonische Naturen. Was in den alten Zeiten in den 
menschlichen Seelen war als ursprünglicher Zusammenhang mit den göttlich-geistigen 
Kräften und Wesenheiten, das war den Seelen verlorengegangen. Dann trat der Christus 
in die Menschheit herein. Die Menschen, die gegenwärtig leben, haben zwei, drei oder 
vier Inkarnationen seit jenem Zeitpunkt erlebt, je nach ihrem Karma. So wie das 
Christentum gewirkt hat bis jetzt, so hat es wirken müssen, weil schwache, 
ausgeleerte Seelen in der Menschheit waren. Es konnte seine innerliche Kraft nicht 
entfalten, weil schwache Seelen in der Menschheitsentwickelung drinnen waren. Wie 
das der Fall war, kann man ermessen, wenn man eine andere Welle der 
Menschheitskultur ins Auge faßt, nämlich jene Welle, die im Morgenland die 
Menschheitsentwickelung zum Buddhismus geführt hat. Der Buddhismus hat die 
Überzeugung von Reinkarnation und Karma, aber er hat sie so, daß er den Fortgang der 
Menschheitsentwickelung so betrachtet, als ob er nur die Aufgabe hätte, den Menschen 
nun so schnell wie möglich aus dem Leben herauszubringen. Im Morgenlande wirkte eine 
Welle, in der der Drang nach Dasein nicht mehr vorhanden war. Also sehen wir, wie 
alles, was den Menschen zur Erdenmission begeistern soll, bestimmen soll, wie alles 
das gewichen ist bei den Angehörigen derjenigen Kulturwelle, die den Buddhismus 
trägt. Und würde der Buddhismus im Abendlande eine besondere Verbreitung gewinnen, 
so würde dies ein Beweis dafür sein, daß diejenigen Seelen zahlreich sind, die zu 
den schwächsten, den lebensuntüchtigsten gehören, denn diese wären es, welche ihn 
annehmen würden. Überall, wo der Buddhismus auftreten könnte in irgendeiner Form im 


Abendlande, würde das ein Beweis sein dafür, daß die Seelen so schnell wie möglich 
hinaus wollen aus der Erdenmission, daß sie sich nicht abfinden können mit ihr. 

Als das Christentum sich ausbreitete im südlichen Europa und übernommen wurde von 
den nördlichen Völkern, da waren diese Völkerseelen stark in ihrer instinktiven 
Kraft. Sie verleibten sich das Christentum ein, aber es konnte zunächst nur seine 
außeren Seiten hervorheben, das heißt dasjenige, wofür es besonders wichtig ist, daß 
der Mensch in der gegenwärtigen Kultur eine Vertiefung des Christus-Impulses 
erreichen kann, so daß dieser Christus-Impuls die innerste Kraft der menschlichen 
Seele selber wird und daher die Seele immer reicher und reicher wird und immer 
innerlicher und innerlicher, indem sie der Zukunft entgegehlebt. Schwächere 
Inkarnationen haben die menschlichen Seelen durchgemacht; das Christentum hat sie 
zunächst äußerlich gestützt. Jetzt sind die Zeiten gekommen, wo die Seelen innerlich 
stark 

und kräftig werden müssen. Daher wird es im späteren Gang der Zukunft wenig 
ausmachen, was die Seele im äußeren Leben tun wird. Darauf aber wird es ankommen, 
daß sie sich selber findet, daß sie sich verinnerlicht, daß sie Vorstellungen 
darüber gewinnt, wie man das Innerliche in das äußere Leben einführt, wie man die 
Erdenmission durchziehen kann mit dem, was man an Bewußtsein, an starker 
Innerlichkeit gewinnt durch das Durchdrungensein mit den Wahrheiten von 
Reinkarnation und Karma. 

Wenn der Anfang auch nur bescheiden gemacht wird mit dem Eindringen der Ideen von 
Reinkarnation und Karma in das Leben, diese bescheidenen Anfänge sind doch von 
ungeheurer Wichtigkeit. Je mehr wir dazu kommen, den Menschen sozusagen nach seinen 
innerlichen Fähigkeiten zu beurteilen, das Leben zu verinnerlichen, desto mehr 
führen wir das herbei, was der Grundcharakter einer zukünftigen Menschheit sein muß. 
Das äußere Leben wird immer komplizierter, das läßt sich nicht aufhalten; aber 
zusammenfinden werden sich die Seelen in der Innerlichkeit. Da mag der einzelne 
diese oder jene Tätigkeit äußerlich vollbringen, was innerliches Gut der Seele ist, 
das wird im anthroposophischen Leben die einzelnen Seelen zusammenführen und sie 
dahin wirken lassen, daß dieses anthroposophische Leben immer mehr auch in die 
außere Kultur einzufließen vermag. Wir wissen, daß das gesamte äußere Leben gestärkt 
wird, wenn die Seele ihre Wirklichkeit findet in der Anthroposophie; deshalb finden 
sich Menschen aller einzelnen äußeren Lebensrichtungen und aller einzelnen äußeren 
Lebensberufe und äußeren Lebenscharaktere zusammen. Die Seele der äußeren 
Kulturbewegung selber wird geschaffen durch das, was uns in der Anthroposophie 
entgegentreten kann: Beseelung des äußeren Lebens. Damit diese eintreten kann, muß 
zuerst einziehen in die Seele das Bewußtsein von dem wichtigen Karmagesetz. Je mehr 
wir der Zukunft entgegenleben, um so mehr muß der einzelne in ihm Beseelung des 
ganzen Lebens fühlen können. 

Durch die äußeren Gesetze, die äußeren Einrichtungen wird die äußere Lebensführung 
so kompliziert werden, daß die Menschen sich nicht mehr auskennen werden. Dagegen 
wird durch das Durchdrungensein mit dem Karmagesetz in die Seele sich einleben das 
Wissen dessen, 

was sie tun soll, um von innen heraus den Weg durch die Welt zu gehen. Das wird sie 
am besten finden da, wo die Dinge durch das innere Seelenleben geregelt sind. Wir 
haben im Leben solche Dinge, wo es ganz gut vorwärtsgeht, weil jeder dem inneren 
Trieb folgt, der ihn sicher leitet. Eine solche Sache ist zum Beispiel das Auf-der- 
Straße-Gehen. Es ist durchaus noch nicht jedem einzelnen vorgeschrieben, daß er auf 
diese oder auf die andere Straßenseite ausweichen soll. Und dennoch stoßen nicht 
jedesmal zwei Menschen, die einander begegnen, zusammen, weil es eine innere 
Notwendigkeit gibt, der sie folgen. Sonst müßte man neben jeden Menschen einen 
Schutzmann hinstellen, der ihm befiehlt, links oder rechts zu gehen. Es ist zwar das 
Bestreben in einzelnen Kreisen, daß der Mensch immer auf der einen Seite einen 
Schutzmann, auf der anderen Seite einen Arzt haben soll; das läßt sich ja noch nicht 
ausführen! Aber man kommt da am besten vorwärts, wo man seinem ungezwungenen Inneren 
folgt. Dazu muß dieses hingerichtet sein im menschlichen Zusammenleben auf die 
menschliche Achtung, muß ins Auge fassen die menschliche Würde. Und das kann nur 
geschehen, wenn die Menschen so erfaßt werden, wie sie erfaßt werden können, wenn 
das Gesetz von Reinkarnation und Karma berücksichtigt wird. Dieses menschliche 
Zusammenleben wird sich nur dann auf einem höheren Gebiet vollziehen, wenn in die 
Seele sich einleben wird die Bedeutung dieses Gesetzes von Reinkarnation und Karma. 
Das zeigt uns am besten eine konkrete Betrachtung wie etwa der Zusammenhang von 
Glaube, Inbrunst und von Wissen, von Liebe und von Selbstgefühl; das zeigt uns solch 
eine Betrachtung, wie wir sie gestern angestellt haben. 

Nicht umsonst wollte ich solche Vorträge wie den gestrigen und den heutigen vor 
Ihnen halten. Es handelt sich hierbei nicht so sehr um das, was gesagt wird; das 
konnte auch anders gesagt werden. Was gestern und heute gesagt worden ist, erscheint 


nicht in erster Linie von Wichtigkeit. Von Wichtigkeit aber scheint mir das zu sein, 
daß sich diejenigen, die sich zur Kulturbewegung der Anthroposophie bekennen, so 
durchdringen mit den Ideen von Reinkarnation und Karma, daß sie ein Bewußtsein davon 
bekommen, wie das Leben anders werden muß, wenn das Bewußtsein von Reinkarnation und 
Karma in jeder Menschenseele vorhanden sein wird. 

Es hat sich eben das gegenwärtige Kulturleben mit Ausschluß des Bewußtseins von 
Reinkarnation und Karma gebildet. Und das ist das Bedeutsamste, was durch die 
Anthroposophie eintreten wird, daß diese Dinge jetzt tatsächlich das Leben 
ergreifen, daß sie die Kultur durchsetzen und dadurch auch im wesentlichen 
umgestalten werden. 

Geradeso wie sich ein heutiger Mensch, der da sagt, Reinkarnation und Karma seien 
Träumerei, Unsinn, man sehe ja, wie die Menschen geboren werden und wie sie sterben, 
daß aber etwas herausfliege beim Tode, das sehe man nicht, also brauche man keine 
Rücksicht darauf zu nehmen -, wie sich ein Mensch, der so spricht, zu dem verhält, 
der da sagt: Man sieht es nicht herausfliegen, aber man kann diese Gesetze in 
Rechnung ziehen und wird dann erst alle Lebensvorgänge erklärlich finden, kann 
gewisse, sonst unerklärliche Dinge erfassen -, so wird sich verhalten die Kultur der 
Gegenwart zu der der Zukunft, die dann umschließen wird die Gesetze, die Lehre von 
Reinkarnation und Karma. Und wenn diese beiden bei dem Zustandekommen der 
gegenwärtigen Kultur als allgemeine Gedanken der Menschheit keine Rolle gespielt 
haben, bei allen Kulturen der Zukunft werden diese Ideen eine allererste Rolle 
spielen! 

Daß der Anthroposoph fühle, wie er in dieser Weise mitarbeitet an dem Hervorbringen 
einer neuen Kultur, das muß in seinem Bewußtsein leben. Diese Empfindung, dieses 
Gefühl von der intensiven Bedeutung von Reinkarnation und Karma für das Leben, 
dieses würde etwas sein; was heute eine Gruppe von Menschen zusammenhalten könnte, 
ungeachtet der äußeren Verhältnisse, in denen diese Menschen sind. Die Menschen, die 
von solcher Gesinnung zusammengehalten werden, können sich nur durch die 
Anthroposophie zusammenfinden. 

HINWEISE 

Z# dieser Ausgabe 

Die in diesem Band zusammengefaßten Vorträge wurden vor Mitgliedern der damaligen 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, die einen in deren Berliner, die 
anderen in deren Stuttgarter Zweig gehalten. 

Textunterlagen: Rudolf Steiners völlig frei gehaltene Vorträge wurden von 
verschiedenen stenographisch mehr oder weniger gut geschulten Freunden festgehalten. 
Die drei Berliner Vorträge dieses Bandes wurden von Walter Vegelahn, Berlin, 
mitstenographiert, die beiden Stuttgarter Vorträge von Rudolf Hahn, Reinach bei 
Basel. Dem gedruckten Text liegt deren eigene Übertragung in Klarschrift zugrunde. 
Der Titel des Bandes basiert auf dem noch unter Rudolf Steiner selber im Jahre 1917 
erschienenen Manuskriptdruck der drei Berliner Vorträge, vgl. auf Seite 4. 
Veröffentlichungen in Zeitschriften: Die beiden Stuttgarter Vorträge vom 20. und 21. 
Februar 1912 erschienen in «Das Goetheanum» 1936 (15. Jg.), Nrn. 38-46. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

9 An die Bemerkungen . . . die durch unsere Generalversammlungszeit unterbrochen 
worden sind . . . Während also die Betrachtungen, die wir im Herbst gepflogen haben: 
Rudolf Steiner bezieht sich hier auf seine letzten Vorträge im Berliner Zweig «Die 
Evolution vom Gesichtspunkte des Wahrhaftigen», 5 Vorträge in Berlin vom 31. Okt. 
bis 5. Dez. 1911, GA 132. 

11 in der kleinen Schrift «Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der modernen 
Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen»: Berlin 1903, in «Lucifer - Gnosis 1903- 
1908», GA 34, auch als Einzelausgabe. 

15 Niels Henrik Abel, 1802-1829, Mathematiker, berühmt durch die Begründung der 
Theorie der elliptischen Funktionen und die allgemeine Theorie der Integrale 
algebraischer Funktionen. 

So ist mir eine Persönlichkeit bekannt: Es ist nicht bekannt, auf wen Rudolf Steiner 
sich hier bezog. 

15 in der nächsten Inkarnation in die innere Organbildung eingeht: Siehe Rudolf 
Steiner, «Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos - Der Mensch, eine 
Hieroglyphe des Weltenalls», 16 Vorträge, Dornach 9. April bis 16. Mai 1920, GA 

201. 

24 an dem letzten Zweigabend: Der erste Vortrag dieses Bandes. 

30 Otto von Bismarck, 1815-1898, «Gedanken und Erinnerungen». 

31 auch hier schon erwähnt: Im ersten Vortrag (Seite 16/17) dieses Bandes. 


während in der physischen Welt das, was sich der Mensch durch die Vorstellungen 
vergegenwärtigt, eigentlich nur mit dem physischen Material ausgedrückt mitgenommen 
wird, was leicht übersehen werden kann . . .: Diese unklare Textstelle lautet in den 
Notizen eines anderen Nachschreibenden folgendermaßen: «Nach dem Tode bilden wir uns 
nicht Vorstellungen in der Art, wie wir sie uns hier bilden, sondern da sehen wir 
die Vorstellungen, da sind sie Wahrnehmungen. Während in der physischen Welt die 
Vorstellungen mit den äußeren Eindrücken mitgenommen werden und diese leicht 
übersehen werden können, ist das anders nach dem Tode. Rot und Blau kann der Mensch 
nach dem Tode nicht sehen wie hier auf dem physischen Plan, aber statt dessen sieht 
er die Vorstellungen, alles, was man hier vorstellungsmäßig, sogar begriffsmäßig 
kennenlernt.» 

33 Friedrich Hebbel, Sämtliche Werke, besorgt von Richard Maria Werner, Berlin 1901 
ff., 2. Abtig.: Tagebücher. 1. Bd., Seite 392, Nr. 1745: «Nach der Seelenwanderung 
ist es möglich, daß Plato jetzt wieder auf einer Schulbank Prügel bekommt, weil er 
den Plato nicht versteht.» 

Was tragen wir für einen Inhalt in unserem Seelenleben mit uns herum?: Siehe hierzu 
Rudolf Steiner, «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», 12 Vorträge, Berlin 
1909-1911, GA 115. 

35 Arthur Schopenhauer, 1788-1860. 


39 das Beispiel ist von mir . . . auch anderswo erzählt worden: Siehe «Das 
esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 130. 
41 Christian Rosenkreutz . . . Individualität, von der wir noch werden sprechen 


können: In Berlin erfolgte dies im Vortrag vom 22. Dezember 1912 in GA 141 «Das 
Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen 
Tatsachen». 

44 Betrachtungen, die wir zuletzt hier angestellt haben: Bezieht sich auf die beiden 
ersten Vorträge dieses Bandes. 

anthroposophische Bewegung - in unseren Gedanken wenigstens — scharf zu trennen von 
irgendeiner gesellschaftlichen Einrichtung: Bis zum Jahre 1923 hatte Rudolf Steiner 
Bewegung und Gesellschaft stets getrennt, von 1913 bis 1923 hatte er auch selber 
keine andere Stellung in der Gesellschaft als diejenige des Lehrers und Beraters. 
Bei der Neubegründung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft als 
internationale Gesellschaft mit Sitz am Goetheanum in Dornach versuchte er Bewegung 
und Gesellschaft zu verbinden, indem er persönlich den ersten Vorsitz übernahn. 
Siehe Rudolf Steiner, «Die Weihnachtstagung zur Begründung der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft», GA 260, und «Die Konstitution der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft. 
Der Wiederaufbau des Goetheanum», GA 260a. 

46 daß es luziferische Kräfte und Wesenheiten gibt: Siehe Rudolf Steiner, «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13. 

49 Mystiker wie Jakob Böhme, 1575-1624, oder [Emanuel] Swedenborg, 1688-1772: 
Siehe hierzu zum Beispiel den Vortrag Dornach vom 23. September 1923 in GA 225 
«Drei Perspektiven der Anthroposophie». 

49f. Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts»: Gotthold Ephraim Lessing, 1729- 
1781; seine Schrift erschien 1780. Die drei letzten der darin abgehandelten hundert 
Paragraphen lauten: 

«§ 98. Warum sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue 
Fertigkeiten zu erlangen geschickt bin? Bringe ich auf einmal so viel weg, daß es 
der Mühe wieder zu kommen etwa nicht lohnet? / § 99. Darum nicht? - Oder, weil ich 
es vergesse, daß ich schon dagewesen? Wohl mir, daß ich das vergesse. Die Erinnerung 
meiner vorigen Zustände würde mir nur einen schlechten Gebrauch des gegenwärtigen zu 
machen erlauben. Und was ich auf jetzt vergessen muß, habe ich denn das auf ewig 
vergessen? / 8 100. Oder, weil so zu viel Zeit für mich verloren gehen würde? - 
Verloren? - Und was habe ich denn zu versäumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?» 
50 im öffentlichen Vortrage: «Kopernikus und seine Zeit im Lichte der 
Geisteswissen 

schaft», Berlin, 15. Februar 1912, in «Mcenschengeschichte im Lichte der Geistesfor 
schung», 16 Vorträge, 19. Oktober 1911 bis 28. März 1912, GA 61. 

58 So haben wir gesprochen über die Mission des Zornes, über das menschliche 
Gewissen, über das Gebet: Siehe Rudolf Steiner, «Metamorphosen des Seelenlebens / 
Pfade der Seelenerlebnisse», achtzehn Vorträge Berlin 1909/10, GA 58 und 59. 

59 Wenn Sie einen solchen Vortrag verfolgen wie den letzten öffentlichen: «Der Tod 
bei Mensch, Tier und Pflanze», Vortrag vom 29. Februar 1912, in «Menschengeschichte 
im Lichte der Geistesforschung», 16 Vorträge, Berlin 1911/12, GA 61. 

60/62 Was bei den Theosophen getrieben wird. . . I Der Gegensatz zu uns : 
Rudolf Steiner bezieht sich hier auf die damalige Auseinandersetzung mit der 
Theosophi-schen Gesellschaft. Vgl. «Die Geschichte und die Bedingungen der 


anthroposophi-schen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», GA 
258. 

70 Hebbel: Vergleiche Hinweis zu Seite 33. 

75 was wir gelernt haben zum Beispiel über die Art, wie die verschiedenen einzelnen 
menschlichen Glieder herauskommen im Verlaufe des Lebens: Besonders anschaulich 
dargestellt findet sich dies in dem Aufsatz «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (1907), innerhalb der Gesamtausgabe in 
«Lucifer-Gnosis 1903-1908», GA 34. 

80 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: Vergleiche 
vorangehenden Hinweis. 

83 f. Mißverständnis möglich, wenn . . . viele Persönlichkeiten, auch solche 
Persönlichkeiten, die zu uns gehören, die anthroposophische Bewegung mit irgendeiner 
außeren Organisation (verwechseln): Bezieht sich auf den Unterschied von «Bewegung» 
und «Gesellschaft» als Organisationsträger der Bewegung. Vgl. den Hinweis zu Seite 
60/62. 

84 Jakob Böhme: Vergleiche Hinweis zu Seite 49. 

88 daß man für dasjenige, was man unmittelbar als Arbeit leistet, einen der Arbeit 
entsprechenden Lohn, der die Arbeit geradezu bezahlt, einheimsen müsse: Siehe 
«Geisteswissenschaft und soziale Frage», ein Aufsatz, Berlin 1905/06, in «Lucifer- 
Gnosis 1903-1908», GA 34. 

91 Kopernikus . . . sein Werk . . . dem Papst gewidmet hat: Nikolaus 
Kopernikus, 

1473-1543. Sein schon viel früher verfaßtes Werk «De revolutionibus orbium coele- 
stium libri VI», gewidmet Papst Paul III., gelangte erst 1543 in Nürnberg zum 
Druck. Zunächst durch die Widmung an den Papst geschützt, kam das Werk jedoch 

1615 auf den Index. Bei den Einschränkungen von 1757 wurde es nicht vom Index 
entfernt; erst 1822 wurde es gestrichen, als das Sacrum Officium erklärte, daß die 
Herausgabe von Werken, welche von der Bewegung der Erde und dem Stillstand der 
Sonne handeln, nicht verboten sei. 

seit dem Foucaultschen Pendelversuch: Der Physiker Leon Foucault, 1819-1868, 
demonstrierte im Jahre 1851 im Pantheon zu Paris die Drehung der Erde durch ein 
freischwingendes Pendel. 

92 daß mir diese Erkenntnis von der Erdbewegung, als ich ein kleiner Bub war: Siehe 
«Mein Lebensgang», GA 28. 

93 Die Erde . . . ist ein Staubkorn im Weltenall den anderen Welten gegenüber: Ein 
von Herbert Spencer (1820-1903) geprägtes Wort. 

97 wir haben das öfters betont: Siehe zum Beispiel in «Die Offenbarungen des Karma», 
den Vortrag Hamburg vom 28. Mai 1910, GA 120. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 


vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 

Bände, 1884-97, Nachdruck 1975, (la-e); sep. Ausgabe der Einleitungen, 1925 (1) 
Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 
(2) Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der 
Freiheit“ 1892 (3) Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen 
Weltanschauung, 1894 (4) Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 
Goethes Weltanschauung, 1897 (6) Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 

modernen Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 

1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) Aus der 
Akasha-Chronik, 1904-08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905-08 (12) Die 
Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die Pforte der 
Einweihung - Die Prüfung der Seele - Der Hüter 

der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910-13 (14) Die geistige Führung des Menschen 


und der Menschheit, 1911 (15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein 
Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 
1913 (17) 
Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen 
von der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft, 1919 (23) Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage, 1915-21 (24) Drei Schritte der Anthroposophie - Philosophie, Kosmologie, 
Religion, 1922 (25) Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) Grundlegendes für 
eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) Mein Lebensgang, 
1923-25 (28) 
//. Gesammelte Aufsätze 
Aufsätze zur Dramaturgie, 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, 1884-1901 (30; -Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, 1887-1901 
(31)- Aufsätze zur Literatur, 1886-1902 (32) - Biographien und biographische 
Skizzen, 1894-1905 (33) 
- Aufsätze aus den Zeitschriften «Ludfer-Gnosis», 1903-1908 (34) - Philosophie 
und 
Anthroposophie, 1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum», 1921-1925 (36) 
III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 
Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen, 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment - Gesammelte Skizzen und 
Fragmente 
- Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 
B. DAS VORTRAGSWERK /. Öffentliche Vorträge . 
Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Offentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas, 1906-1924 (68- 
84) 
IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 
Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) Vorträge und 
Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthroposophischen 
Gesellschaft-Veröffentlichungen zur Geschichte und aus den Inhalten der Esoterischen 
Schule (251-270) 
III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 
Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
Wirken (342-346) 

Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354) 
c. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 
Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter. Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler - Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführun-gen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren - 
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk, u.a. 
Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 
sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 
Jeder Band ist einzeln erhältlich. 


]]> 800 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga136/ Mon, 06 Dec 2021 08:53:13 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=802 


ga136 INHALT 

Einleitende Worte zur Begrüßung der Zuhörer 

Helsingfors, 3. April 1912 13 

erster vortrag, Helsingfors, 3. April 1912 17 

Der Weg zum Schauen der Elementarwesen im Ätherleib der Erde; das Blau des Himmels, 
das Grün der Pflanzendecke, das Weiß der Schneedecke erweckt moralische 


Empfindungen: die Frommheit, das Verstehen, das Verständnis für den Stoff - An dem 
Ton und seiner Oktave erleben wir das Zusammenklingen von Wunsch und Vernunft - 
Hinter dem Metallischen findet der okkulte Blick Wesenheiten mit scharfumrissenen 
Formen: die Elementarwesen der Erde; im rieselnden Regen und in den steigenden 
Nebeln sich immer verwandelnde Wesenheiten: die Elementarwesen des Wassers; sie 
holen die Pflanzen im Frühling aus der Erde heraus. 

zweiter vortrag, 4. April 1912 31 

Blitzartig aufleuchtend erscheinen die Elementarwesen der Luft; sie leben im Welken 
und Absterben, sie besorgen das Reifen Die Elementarwesen des Feuers sind die 
Bewahrer der Keime Der astralische Leib der Erde wird erlebt vom schlafenden 
Menschen; in ihm leben die Geister der Umlaufszeiten, welche den Wechsel der 
Jahreszeiten herbeiführen; sie drehen die Erde um ihre Achse und bewirken so Tag und 
Nacht - Der Mensch darf das Gedächtnis und das Gewissen nicht verlieren bei der 
okkulten Entwickelung; dann kann er aufwachen im Ich, er schaut die Sonne auch 
nachts in ihrem Lauf - Die Welt der Naturgeister drückt sich aus in den 
Naturkräften, die der Geister der Umlaufszeiten in den Naturgesetzen, die des 
Planetengeistes im Sinn der Natur. 

dritter vortrag, 5. April 1912 48 

Der Mensch führt ein Innenleben; die Angeloi leben in der absoluten Wahrheit: was 
sie wahrnehmen, ist Offenbarung ihrer inneren Natur in der Außenwelt; statt des 
Innenlebens erfahren sie Geist-Erfüllung; sie sind die Führer der einzelnen Menschen 
Führer der Völker sind die Archangeloi, die der Zeiten die Archai: deren Nachkommen 
sind die Naturgeister der Erde, die 

der Archangeloi die Naturgeister des Wassers, die der Angeloi die der Luft - 
Verrichtet der Mensch Liebestaten, wird er reicher, nicht ärmer: dargestellt im 
Bilde eines Glases mit Wasser, das, wenn man es ausleert, immer voller wird - 
Schulung zur Überwindung des gewöhnlichen Innenlebens; dazu dient die Mathematik. 
vierter vortrag, 6. April 1912 65 

Auf der ersten Stufe der Hellsichtigkeit benutzt der Mensch den Astralleib; was er 
da wahrnimmt, kann er nachher erinnern; auf der zweiten Stufe den Atherleib; dann 
trägt er die Hellsichtigkeit in den gewöhnlichen Bewußtseinszustand hinein und 
erkennt die Wesenheiten der zweiten Hierarchie: die Exusiai, Dynamis, Kyriotetes - 
Er fühlt sich untergetaucht in die anderen Wesen - Im gewöhnlichen Bewußtsein ähnelt 
dem das Mitleid, die Liebe - Bei den Wesenheiten der zweiten Hierarchie bleibt die 
Offenbarung ihres Wesens als etwas Selbständiges zurück, und im Innern wird Leben 
erregt, das wahrgenommen wird als geistiges Tönen, als Sphärenmusik - Die Exusiai 
sind die Formgeber für alles Lebendige; im Formenwechsel offenbaren sich die Dynamis 
- Im Schauen der Physiognomie und dann der Formen des Blattes und der Blüte erkennt 
der Mensch die Kyriotetes - Die Wesenheiten der zweiten Hierarchie haben als 
Nachkommen die Gruppenseelen der Pflanzen und Tiere. 

fünfter vortrag, 7. April 1912 78 

Auf der dritten Stufe der Hellsichtigkeit werden wir mit dem betrachteten Wesen 
eins; dann nehmen wir wahr die Wesenheiten der ersten Hierarchie: die Throne, 
Cherubim, Seraphim Sie sondern ihren Abdruck von sich ganz ab: andere Wesen schaffen 
ist ihr Innenleben - Ihre Nachkommen sind die Geister der Umlaufszeiten - Höhere 
Wesenheiten haben Exusiai als unterstes Glied, dann Dynamis, Kyriotetes, Throne, 
Cherubim, Seraphim - Sie schauen herauf zu der Dreieinigkeit: Vater, Sohn, Heiliger 
Geist - Die äußere Form eines Geistes der Form ist ein Planet; hinter ihm sind die 
Geister der Bewegung, der Weisheit, des Willens, Cherubim, Seraphim - In den 
Witterungserscheinungen wirken die Dynamis; das Bewußtsein des Planeten sind die 
Kyriotetes; Throne regeln seine Bewegung im Räume; die Cherubim bringen diese 
Bewegungen in Übereinstimmung miteinander; die Seraphim regeln das Zusammenstimmen 
der einzelnen Planetensysteme miteinander - Die oberste Dreiheit waltet im 
Weltenraume in den einzelnen Planetensystemen als Hüllen. 

sechster vortrag, 8. April 1912 95 

Die luziferischen Geister haben das Bestreben, ein selbständiges Innenleben zu 
entwickeln; sie werden dadurch Geister der Unwahrheit - Statt sich zu erfüllen mit 
den höheren Hierarchien, spalten sie sich von ihnen ab - Ein Planet ist dasjenige, 
was mit Äthersubstanz erfüllt den ganzen Raum, der begrenzt wird von seiner 
scheinbar elliptischen Bahn - Die Geister der Form, die die Athersphäre eines 
Planeten beherrschen, wirken von der Sonne aus - Dem wirken von außen herein 
entgegen die luziferischen Geister der Exusiai, dadurch entsteht eine Einstülpung: 
der physische Planet - Unsere Erde ist in der Wirklichkeit ein Loch im Weltenraum - 
Zerbrochene Form ist Materie - Die Seraphim und Cherubim sind Träger des Lichtes von 
der Sonne; ihnen wirken entgegen die luziferischen Geister und werfen das Licht 
zurück - Dies hat zuerst Zarathustra vorgetragen; er nennt den Geist der Sonne Ahura 
Mazdao, die rebellischen Geister der Finsternis Angra Mainyu. 


siebenter vortrag, 10. April 1912 114 

Die geistigen Wesenheiten von den Seraphim bis zu den Geistern der Weisheit 
beherrschen die Entwickelung der Sonne, der Fixsterne; bis zu den Geistern der Form 
geht die Einflußsphäre der Planeten; bis zu den Archangeloi die der Monde - Der 
Astralleib durchsetzt das Gehirn und die Milz, der Ätherleib die Leber, das Ich das 
Blutsystem - Die Monde sind die Leichname des Planetensystems, die Planeten der 
lebendige physische Leib, wie die Tiere auf Erden; der Fixstern, die Sonne, macht 
okkult den Eindruck wie die Ätherleiber der Pflanzen: in ihm ist der Ätherleib des 
Planetensystems, der bis zum äußersten Rand desselben reicht - In den geistigen 
Wesenheiten der Planeten haben wir auch den Astralleib - Die schädlichen Kräfte der 
luziferischen Wesenheiten werden gesammelt durch den Kometen, der zumeist erst 
wieder neu entsteht beim Eintritt in das Planetensystem und dann wieder vergeht, 
indem er weiter den Weg nimmt außerhalb der Raumesdimensionen - Im Kometen wirken 
Seraphim und Cherubim. 

achter vortrag, 11. April 1912 137 

Der okkult sich Entwickelnde muß lernen, die Welt mit der Wahrnehmungsart der 
Angeloi anzusehen - Er sieht von den physischen Körpern nichts, aber er hat noch ein 
Erinnerungsbild von den Himmelskörpern; sie stellen sich dar als ein Vergangenes - 
Den Mond betrachtend, wird er zurückversetzt in den uralten Mondenzustand; dieser 
ist zur Erde geworden durch die Arbeit der Exusiai - Wendet sich der hellseherische 
Blick den Planeten zu, so empfängt er auch ein Erinnerungsbild Fühlt der Mensch nur 
Mitleid und Liebe, dann ist die physische Sonne verschwunden - Man schaute sie in 
den ägyptischen Mysterien um Mitternacht: man kommt zurück in den uralten 
Sonnenzustand der Erde - Der Nibelungenhort ist in Wirklichkeit ein Talisman aus 
Gold - Der Mensch hat in der physischen Welt ein Ich; das Gruppen-Ich der Tiere ist 
auf dem Astralplan, das der Pflanzen im Devachan, das der Mineralien im höheren 
Devachan - Beim Hervorkommen der Pflanzen im Frühling empfindet der Astralleib der 
Pflanzen in der Astralwelt ein Einschlafen, beim Welken im Herbste ein Aufwachen 
Zerklopft man Steine, so empfindet der Astralleib der Mineralien ein Wohlgefühl im 
Devachan - Reißt man die Pflanze mit der Wurzel aus, so empfindet der Astralleib der 
Pflanze in der Astralwelt Schmerz. 

neunter vortrag, 13. April 1912 160 

Vernunft ist wirksam auch im Tierreich: die Wespen stellen Papier her - Von den 6 
bis 7 Planeten her wirken die GruppenIche der Tiere auf die Haupttypen des 
Tierreichs; spezifizierend wirken herein die 12 Tierkreisbilder - Diese Gruppen-Iche 
sind Nachkommen der Dynamis, die dem Menschen auf dem alten Mond den Astralleib 
gegeben haben - Die ihnen entsprechenden luziferischen Geister spezifizieren das 
Menschengeschlecht von den Planeten aus zu den Hauptrassen — Die Dynamis inspirieren 
von den Planeten aus die großen Kulturimpulse, zum Beispiel vom okkulten Merkur aus 
den des Buddhismus; daher sagt H. P. Blavatsky: Buddha = Merkur - Auf den 
astralischen Leib der Pflanzen wirken die Nachkommen der Dynamis von den Planeten 
aus; sie bewirken die spiraligen Blattansätze - In der Richtung des Pflanzenstengels 
wirken die Gruppen-Iche der Pflanzen von der Sonne aus; sie sind Nachkommen der 
Kyriotetes - Geister der Umlaufszeiten verbinden das spiralige Bewegungsprinzip mit 
dem Prinzip im Stengel: das spiralige Prinzip in den kreisförmig stehenden 
Staubgefäßen, das im Stengel wirkende im Fruchtknoten - Während des uralten 
Sonnenzustandes haben die Kyriotetes dem Menschen den Ätherleib gegeben; jetzt 
wirken sie von der Sonne herunter in der Vertikalen der Pflanze - Die sieben Rischis 
gaben die Erinnerungen wieder an die sieben großen Kulturen der Atlantis, aber über 
dem lag für sie Vischvakarman - Zarathustra nannte diesen Geist der Weisheit Ahura 
Mazdao, die Ägypter Osiris, der von Typhon 

zerstückelt wird und den der Mensch erst antrifft nach dem Tode - In der vierten 
nachatlantischen Kulturperiode wurde der Christus unmittelbar inspiriert durch drei 
Jahre von diesem Sonnengeist der Weisheit; er ist der Einheitsgeist der Erdenkultur 
- Das Abendland hat diesen Christus-Impuls aus dem Morgenland empfangen. 

zehnter vortrag, 14. April 1912 184 

Die Kristallformen des Mineralreiches sind zurückzuführen auf die Wirkungsweise der 
Geister der Form oder ihrer Nachkommen; das Ätherische strömt herab von den Dynamis 
aus den Planeten und schafft seine Substanzen: vom Saturn her das Blei, vom Jupiter 
das Zinn, vom Mars das Eisen, von der okkulten Venus das Kupfer, vom okkulten Merkur 
das Quecksilber Das Astralische des Minerals kommt von den Kyriotetes oder ihren 
Nachkommen auf der Sonne - Die luziferischen Geister der Weisheit strömen von der 
Sonne aus Atherisches auf die Erde und bewirken das Gold, und das Gleichgewicht wird 
wieder hergestellt durch Atherströme vom Monde aus, die das Silber bewirken - Die 
Geister der Weisheit leben in den Fixsternen; deren physisches Licht kommt von den 
luziferischen Geistern der Weisheit - Das Gruppen-Ich der Mineralien wirkt von 
außerhalb des Planetensystems durch die Throne oder ihre Nachkommen; werden sie 


luziferisch, so erscheinen sie in den Meteoren und Kometen; sie gliedern sich beim 
Durchlaufen durch das Planetensystem Mineralisches an, das ja auch von den Thronen 
herrührt - Der Saturn zeigte früher einen Schweif, der sich später zusammengezogen 
hat zu dem geschlossenen Ring; er ist dasselbe wie ein Kometenschweif - Uranus und 
Neptun sind Planeten, die viel später zugeflogen sind - Durch luziferische 
Wesenheiten auf der Stufe der Throne bekommt der Komet mineralische Natur - Die 
Exusiai schufen ursprünglich das Gruppen-Ich der Menschen, das dann differenziert 
wird durch die anderen Wesenheiten der verschiedenen Hierarchien Jahve ist die 
Reflexion des Christus vom Monde aus - Auch für H. P. Blavatsky ist Jahve ein 
Mondgott, und Luzifer ist sein Gegner - Christus ist der wahre Luzifer - Solche 
Betrachtungen der Himmelswelten sollen zu einer moralischen Kraftquelle werden, die 
Harmonie und Frieden auf Erden stiftet. 

Der Okkultismus und die Initiation 

Öffentlicher Vortrag, Helsingfors, 12. April 1912 u 213 

Leben nach dem Tode, Wiederverkörperung und Schicksal Wir erkennen nur das, an 
dessen Schöpfung wir teilnehmen 

können - Unser Tagesleben ist ein Zerstörungsprozeß, der in der Nacht wieder 
schöpferisch ausgeglichen wird - Mitleid und Liebe lassen uns in Fremdes eindringen, 
und von innen spricht das Gewissen aus einer höheren Welt - Die Schulung durch 
Meditation und Konzentration zur Erlangung höherer Erkenntnisse führt zunächst zu 
einem Erleben von Bildern, die der Mensch selber geschaffen hat; er nimmt dadurch 
teil an einem schöpferischen Prozeß - Die Inspiration ist ein höherer Zustand - In 
früheren Zeiten geschah die Schulung unter Anleitung des Guru, der in der Gegenwart 
ersetzt werden muß durch den energischen Willensentschluß des Menschen selber Die 
Kultur der Gegenwart erträgt nicht mehr die Berufung auf Adepten - H. P. Blavatsky 
beruft sich noch auf Gurus. 
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EINLEITENDE WORTE ZUR BEGRÜSSUNG DER ZUHÖRER 

Helsingfors, 3. April 1912 

Meine lieben Freunde, es sind soeben liebe Worte der Begrüßung hier vor Ihnen an 
mich gerichtet worden, und dasjenige, was ich zuallererst auf diese lieben Worte 
erwidern möchte, ist ein allerherzlichster Gruß in dem Sinne, wie wir, meine lieben 
Freunde, uns als Geistsuchende einander in aller Welt begrüßen. Indem ich mit einer 
Anzahl unserer engern deutschen Freunde zu Ihnen hier heraufgekommen bin in dieses 
wunderbare, von alten Erinnerungen, von alten Sagen zu uns sprechende Land, möchte 
ich vor allen Dingen gedenken, um gewissermaßen Universelles mit recht Speziellem zu 
verbinden, daß innerhalb eines großen Gebietes derjenigen Gegenden Mitteleuropas, in 
denen zunächst geisteswissenschaftlich zu wirken meine Aufgabe und Pflicht ist, man 
da, um auch dem fremdesten Menschen gleich mit Liebe entgegenzukommen, den Gruß 
gebraucht «Grüß Gott!» oder «Gott zum Gruß!» Es ist das ein in gewissen Gegenden 
Mitteleuropas allgemein angewendeter deutscher Gruß. An ihn möchte ich denken, wenn 
ich spreche von dem mir liebsten Gruß, den ich Ihnen bringen möchte und der 
eigentlich schon darin liegt, daß wir uns alle, meine lieben Freunde, wie wir mit 
unserer Gesinnung, mit unserem Streben nach einer gewissen Art des Wissens über die 
Welt hin verbreitet sind, Gottsucher nennen. Und indem wir uns so nennen, liegt ein 
Allumfassendes in dem von jeder gottsuchenden Seele zu der anderen gehenden Gruße 
schon durch die Benennung, die wir uns erlauben, uns selber zu geben. Wir 
appellieren, indem wir uns Gottsucher nennen, an das Tiefste, an das Innigste in 
einem jeden Menschen. Und wir sprechen zu diesem Innigsten, zu diesem Tiefsten eines 
jeden Menschen, indem wir uns mit ihm zugleich so nennen, wiederum selbst aus 
unserem Tiefsten, Innigsten heraus, oder wollen wenigstens so sprechen. So vereint 
dasjenige, was wir zumAusdruck bringen, indem wir uns Gottsucher nennen, das 
Göttliche in unserer Seele, und indem wir uns also nennen, begrüßen wir uns auch, 
weil wir sprechen lassen das Göttliche in uns selber. Daß immer mehr und mehr die 
Menschen zusammenführe in der Welt dasjenige, was in diesem Namen liegt, das ist ja 
unser aller Ziel, unser aller Streben. Und wenn wir so zusammenkommen an einem 
solchen Orte wie hier und uns vielleicht in bezug auf das Äußere unserer Sprache 
schwerer verstehen, so verstehen wir uns gleich als Gottsucher sozusagen über die 
ganze Welt hin, wenn wir dies wirklich anstreben zu sein, wenn wir das Innerste 
unseres Wesens in uns sprechen lassen. Deshalb erscheint es so sehr wie die 
Auffrischung uraltheiliger Erinnerungen, die allen Menschen gemeinsam sind, wenn wir 
uns als Gottsucher zusammenfinden. Wir sagen uns, daß alle, alle Menschen von einem 
gemeinsamen geistig-göttlichen Ursprung herkommen und daß, wie sie auch 
auseinandergegangen sind nach Territorien, nach Sprachidiomen, es möglich ist, 


Verkörperung hineinwirkt. Und weil er hineinwirkt, kann diese Seele ihre Kräfte 
entfalten, die durch die Kraft des ChristusImpulses gesteigert, zu noch höheren 
Höhen hinaufentwickelt werden. So sehen wir im Christus-Impuls das, was in der 
menschlichen Seele fortwirkt von Verkörperung zu Verkörperung, was den folgenden 
Verkörperungen neuen Sinn und neuen Inhalt gibt. Deshalb sprechen wir nicht davon, 
dass wir uns so bald wie möglich vom Rad der Wiederverkörperung befreien sollen, 
sondern davon, dass wir uns mehr und mehr mit dem lebendigen Christus-Impuls 
durchdringen wollen. Dadurch, dass der Christus auf den physischen Plan 
heruntergekommen ist, ist es möglich geworden, dass wir uns mit dem Christus-Impuls 
wie mit einer geistigen Substanz durchdringen. Mit Recht nennt man die buddhistische 
Religion eine Erlösungsreligion. Die christliche Religion ist keine 
Erlösungsreligion, sondern eine Auferstehungsreligion. Das, was uns der Christus im 
Mysterium von Golgatha vorgelebt hat mit der Überwindung des Todes durch den Geist, 
das wiederholt sich immer von Neuem, wenn wir in einer neuen Verkörperung 
wiedererstehen, befruchtet von dem Christus-Impuls. Müssen wir uns denn nicht sagen: 
Es werden Zeiten kommen, wo die Kunstwerke, die Tausende und Abertausende von 
Menschenseelen entzückt haben, zu Staub zerfallen werden? So ist es mit dem Größten 
wie mit dem Kleinsten, was die Menschen in unserer physischen Welt leisten können: 
In Staub löst es sich auf. Aber wenn wir die Sache im Sinne der Wiedergeburt, der 
wiederholten Erdenleben, durchschauen, dann sagen wir uns: Der Künstler hat aus 
seiner Seele heraus dem Stoffe etwas einverleibt; dadurch ist aber auch seine Seele 
etwas anderes geworden, seine Arbeit hat auf den Stoff eingewirkt, sie hat aber auch 
auf die Seele zurückgewirkt. - So ist es bei jedem Menschen, beim Künstler zeigt es 
sich nur am deutlichsten. In einer neuen Verkörperung arbeiten wir mit den Kräften 
weiter, die wir uns in der vorhergehenden Verkörperung erworben haben. Diese Kräfte 
werden wiedergeboren, sie auferstehen, sie werden erweckt zu neuem Leben. So ist es 
auch nicht mehr absurd zu sagen: Die ganze Erde wird einst zu Staub zermalmt sein. 
So wie der Leib des einzelnen Menschen zu Staub zerfällt, so wird die ganze Erde, 
der Leib unseres planetarischen Daseins, zerfallen. Die menschlichen Seelen werden 
aber dann etwas erreicht haben, was zu neuen Daseinsstufen übergeht. Der Erdenleib 
fällt ab, und die Menschheit geht zu neuen Gestalten über. Und der Impuls, der darin 
lebt, ist der Christus-Impuls. Die Geisteswissenschaft schaut mit dem hellsichtigen 
Auge des Geistesforschers eine Epoche, die zeitlich ganz in unserer Nähe liegt, wo 
gewisse frühere Ereignisse Früchte tragen werden. Alle Seelen, die das Mittelalter 
hindurch den Christus-Impuls in sich verarbeitet haben, die die tiefen christlichen 
Mysterien des Mittelalters erlebt haben, werden dann den Christus-Impuls im Sinne 
des Paulus erfahren: Nicht ich bin es, der lebt, nicht ich bin es, der arbeitet, der 
Christus ist es. - Sie werden das eigene Innere durchleuchtet sehen vom Christus- 
Licht. Das ist die wichtige Tatsache, auf die hingewiesen werden muss. Diese 
Tatsache ist von der Geisteswissenschaft als eine so sichere vorauszusehen wie eine 
Sonnen- oder Mondfinsternis von der Astronomie. Diejenigen Menschen, die damals den 
Christus-Impuls in ihre Seelen aufgenommen haben, ihr Wollen, Fühlen und Denken im 
paulinischen Sinne mit ihm durchdrungen haben, werden wiederkommen. Und die Früchte 
ihrer Wiedergeburt werden sich zeigen, indem das, was sie damals durchlebt haben, 
als Kraft in ihrer Seele neu auflebt. In welcher Art wird es neu aufleben? Die 
Geisteswissenschaft zeigt uns, dass sich in verhältnismäßig naher Zukunft und dann 
mehr und mehr in das kommende Jahrtausend hinein als allgemeine Erscheinung eine 
neue Geisteskraft im Innern der Menschen entwickeln wird, die man nicht anders 
bezeichnen kann als dadurch, dass man hinweist auf jene Tatsache, wie sie sich 
zuerst bei Paulus als natürliche Fähigkeit gezeigt hat. Paulus konnte durch alles, 
was er auf dem physischen Plan in Palästina über den Christus Jesus hatte erzählen 
hören, nicht überzeugt werden. Es wurde ihm aber klar, dass der Christus gelebt haue 
und auferstanden war, als er durch seine geöffneten übersinnlichen Erkenntnisorgane, 
durch natürliche Hellsichtigkeit, das schaute, was wir als das Ereignis von Damaskus 
bezeichnen. Da wurde der Christus durch innere Erfahrung für ihn eine Tatsache - der 
Christus, der das Mysterium von Golgatha vollbracht hatte. Diejenigen, die 
behaupten, dass die Erscheinung von Damaskus eine bloße Vision gewesen sei, 
behaupten dadurch zugleich, dass die wichtigste Tatsache der abendländischen Kultur, 
die Religion des Christus, auf einer leeren Vision beruhe. Paulus sagt, er habe den 
Christus im Innern begriffen und könne daher etwas ganz Neues sehen, das der Welt 
zugrunde liege - etwas, das er früher nicht habe sehen können. Zunächst werden nur 
einzelne Menschen sich dazu entwickeln, so zu schauen wie Paulus vor Damaskus. Wir 
stehen im zwanzigsten Jahrhundert vor einer neuen Offenbarung des Christus aus der 
geistigen Welt heraus. Es werden Menschen auftreten, zuerst wenige, dann immer mehr 
und mehr, die draußen im Raum das Geistige, das auch in ihnen ist, werden leben und 
weben sehen, so wie sie die Materie, die auch in ihrem materiellen Leibe ist, 
draußen im Raum leben und weben sehen. Und für sie wird Wahrheit werden, was 


anzuschlagen in der Seele die Saite, die da tönt von den urältesten, heiligsten 
menschlichen Erinnerungen, die in sich schließen das Geistig-Göttliche, von dem wir 
ausgegangen sind. Und so kommen wir uns vor wie Brüder der allumfassenden 
Menschheitsfamilie, die ausgegangen sind von gemeinsamem Heim, ihre Entwickelung, 
ihre Evolution durchgemacht haben in den verschiedensten Gebieten und nicht 
vergessen haben dasjenige, was sie erinnert an ihren uraltheiligen Ursprung. Was ist 
denn Gottsuchen in unserer Gegenwart? Etwas wie ein mächtiger Sehnsuchtsschrei der 
Menschen, die heute schon verstehen dasjenige, was alle Menschen binden soll immer 
mehr und mehr in der Zukunft, was aufleben lassen soll in allen Herzen das 
Verbindende immer mehr und mehr in die Zukunft hinein, wie es immer mehr und mehr 
war, je weiter wir in unsere Vergangenheit zurückschauen. Deshalb ist es 
selbstverständlich, daß wir uns zusammenfinden in dem besten Gruß, den wir uns 
bieten können, wenn wir uns als Geistsuchende zusammenfinden. 

Die Menschen, sie begegnen einander über das weite Erdenrund hin. Die einen kennen 
einander mehr, die anderen weniger,einzelne sind befreundet, einzelne lieben 
einander. So geht es im Alltag. Und diejenigen Menschen, die gemeinsame Ziele, 
gemeinsame Interessen haben, sie schließen sich insbesondere in unserer Zeit unter 
gemeinsamen Idealen zusammen, denn solche wissen, daß sie einander begegnen in 
diesen gemeinsamen Idealen. Aber noch etwas anderes heißt es, wenn wir uns als 
Strebende nach GeistErkenntnis zusammenfinden. Da finden wir uns so zusammen, daß im 
Grunde genommen ein jeder einen jeden sogleich kennt. Denn wodurch kennen sich 
Menschen? Dadurch, daß sie voneinander etwas wissen. Wir gehen gleichgültig vorbei 
an demjenigen in der Welt, von dem wir nichts wissen; wir reichen liebevoll die Hand 
dem, der unser alter Bekannter ist; wir lächeln an den, dem wir lange nicht begegnet 
sind und der uns mit inniger Freude durch seine Begegnung erfüllt, — kurz, es knüpft 
sich ein Band von Mensch zu Mensch dadurch, daß der eine von dem anderen etwas weiß. 
Wenn wir als Geistsuchende zusammenkommen, dann wissen wir alle etwas voneinander 
und keiner ist uns fremd. Wir wissen von dem anderen, daß in seinem tiefsten Innern, 
in seinem eigentlichen menschlichen Kern mit uns das gleiche geistige Ideal lebt, 
und so erscheint er uns wie ein alter Bekannter, wie ein selbstverständlicher 
Bekannter. Neben allem übrigen, das Geist-Erkenntnis dem Menschen bringen kann, wird 
es dieses sein, daß die Menschen, die sich noch nie auf dem äußeren physischen Plan 
gesehen haben, einander werden so begegnen können über das ganze Erdenrund hin, daß 
sie das Wichtigste voneinander wissen werden einfach dadurch, daß sie sich auf dem 
gemeinsamen Boden der GeistErkenntnis finden. Das gibt allem, was wir tun und 
sprechen, jenen Ton von Herzlichkeit, der da nicht fehlen soll, wenn wir uns 
zusammenfinden, jenen Ton von Herzlichkeit, der da eben zum Ausdruck gekommen ist 
und für den ich so innig danke. Wenn Sie, meine lieben Freunde, in den Vorträgen, 
die von mir verlangt worden sind, trotz alles scheinbar bloß Geistigen, in das uns 
namentlich die ersten Vorträge führen werden, etwas erkennen werden von diesem 
herzlichen Ton, dann werden Sie mich richtig verstanden haben. Das müssen wir ja so 
vielfach als Geistesforscher und Strebende nach Geist-Erkenntnis: durchwandern 
zunächst die Gefilde des Geistigen, um uns zuletzt, wenn wir das Mannigfaltigste des 
Geisteslebens auf uns haben wirken lassen, doch in den Ergebnissen dieser geistigen 
Erkenntnisse wieder zusammenzufinden wie in einem harmonischen Herzenston. Und so 
möchte ich, daß Sie mich von diesem Gesichtspunkt aus ein wenig verstehen. Werden es 
zunächst scheinbar rein geistige, rein spirituelle Tatsachen sein, die wir zu 
durchwandern haben nach der Aufgabe, die mir gesetzt worden ist von unseren 
Freunden, so wird doch nichts gesagt werden im Laufe dieser Tage, das nicht innig 
zusammenhängen soll mit dem eben hier gekennzeichneten Ziele. 

Und nach Voraussendung dieser Worte lassen Sie mich sogleich auf den Gegenstand, - 
der unsere Aufgabe bezeichnet, eingehen.ERSTER VORTRAG Helsingfors, 3. April 1912 
Gefordert worden ist von unseren Freunden, als sie in Liebe mich hierher riefen, daß 
ich sprechen soll über das, was wir als geistige Wesenheiten finden in den 
Naturreichen und in den Himmelskörpern. Wir werden damit, das liegt im Thema, ein 
Gebiet berühren, das zunächst weit, weit abliegt von all dem, was heute das Wissen 
draußen in der intellektualistischen Welt dem Menschen gibt. Wir werden gleich vom 
Anfang an zu berühren haben ein Gebiet, dessen Realität gegenwärtig abgeleugnet wird 
von der äußeren Welt. Voraussetzen möchte ich nur das eine, liebe Freunde, daß Sie 
aus Ihren bisherigen geisteswissenschaftlichen Studien mir entgegenbringen ein 
Gefühls- und Empfindungsverständnis für die geistige Welt. In bezug auf die Art und 
Weise, wie wir die Dinge benennen werden, werden wir uns im Laufe der Vorträge schon 
verständigen. Alles übrige ergibt sich ja in gewisser Beziehung von selbst, wenn wir 
uns im Laufe der Zeit ein Gefühls- und Empfindungsverständnis dafür angeeignet 
haben, daß hinter unserer sinnlichen Welt, hinter der Welt, die wir zunächst erleben 
als Menschen, eine geistige, eine spirituelle Welt steht und daß man ebenso, wie man 
eindringt in die physische Welt, indem man sie nicht nur als eine große Einheit 


betrachtet, sondern indem man sie in einzelne Pflanzen, einzelne Tiere, einzelne 
Mineralien, einzelne Völker, einzelne Menschen spezifiziert betrachtet, man ebenso 
die spirituelle Welt spezifizieren kann in einzelne Klassen und Individuen von 
spirituellen, von geistigen Wesenheiten. So daß wir auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft nicht nur von einer geistigen, von einer spirituellen Welt im 
allgemeinen sprechen, sondern daß wir von ganz bestimmten Wesenheiten und Kräften 
sprechen, die hinter unserer physischen Welt stehen. 

Was alles rechnen wir denn zur physischen Welt? Seien wir uns darüber zunächst klar. 
Zur physischen Welt rechnen wir alles das,was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen 
können, was unsere Augen sehen, unsere Ohren hören, unsere Hände greifen können. Zur 
physischen Welt rechnen wir ferner alles dasjenige, was wir mit unseren Gedanken 
umspannen können, insofern diese Gedanken sich auf die äußere Wahrnehmung, auf das 
beziehen, was uns die physische Welt sagen kann. Zur physischen Welt müssen wir auch 
alles das rechnen, was wir selber als Menschen innerhalb dieser physischen Welt tun. 
Es könnte freilich leicht Bedenken erregen, wenn man sagt, daß alles das, was wir 
als Menschen in der physischen Welt tun, zur physischen Welt gehöre, denn man muß 
sich ja sagen, daß die Menschen, indem sie in der physischen Welt handeln, Geistiges 
in diese physische Welt heruntertragen. Die Menschen handeln ja nicht nur so, wie 
ihnen die physischen Triebe und Leidenschaften das eingeben, sondern sie handeln zum 
Beispiel nach moralischen Prinzipien; Moral durchzieht unser Handeln, unser Tun. 
Gewiß, wenn wir moralisch handeln, spielen spirituelle Impulse in unser Handeln 
herein, aber der Schauplatz, auf dem wir moralisch handeln, ist doch die physische 
Welt. Und ebenso, wie in unser moralisches Handeln spirituelle Impulse 
hereinspielen, ebenso dringen durch die Farben, durch die Töne, durch Wärme und 
Kälte, durch alle sinnlichen Wahrnehmungen geistige Impulse zu uns. 

Das Geistige ist zunächst für die äußere Wahrnehmung, für das, was der äußere Mensch 
erkennen und tun kann, überall gewissermaßen verborgen, verhüllt. Das ist das 
Charakteristische des Geistigen, daß der Mensch es erst erkennen kann, wenn er sich 
bemüht, wenigstens im geringen Maße, anders zu werden, als er von vornherein ist. 
wir arbeiten in unseren geisteswissenschaftlichen Vereinigungen miteinander. Ja, wir 
hören da nicht nur diese oder jene Wahrheiten, die uns etwa sagen: Es gibt 
verschiedene Welten, der Mensch besteht aus verschiedenen Gliedern oder Leibern, 
oder wie man es nennen will —, sondern indem wir das alles auf uns wirken lassen, 
auch wenn wir es nicht immer bemerken, wird nach und nach, auch ohne daß wir eine 
esoterische Entwickelung durchmachen, unsere Seele zu etwas anderem. Das, was wir 
lernen aufdem Boden der Geisteswissenschaft, macht unsere Seele zu etwas anderem, 
als sie vorher war. Vergleichen Sie einmal die Art, wie Sie fühlen können, nachdem 
Sie einige Jahre das spirituelle Leben in einer Arbeitsgruppe für 
Geisteswissenschaft mitgemacht haben; vergleichen Sie die Art und Weise, wie Sie 
fühlen, wie Sie denken, dann mit der Art und Weise, wie Sie vorher gefühlt und 
gedacht haben oder wie die nicht für Geisteswissenschaft interessierten Menschen 
fühlen und denken: Geisteswissenschaft bedeutet nicht bloß die Aneignung eines 
Wissens, Geisteswissenschaft bedeutet eine Erziehung im eminentesten Maße, eine 
Selbsterziehung unserer Seele. Wir machen uns zu etwas anderem, die Interessen 
werden andere, die Aufmerksamkeiten, die der Mensch für das oder jenes entwickelt 
nach einigen Jahren, wenn er in die Geisteswissenschaft eingedrungen ist, sie werden 
anders. Was ihn früher interessiert hat, interessiert ihn nicht mehr; was ihn früher 
nicht interessiert hat, beginnt ihn im höchsten Maße zu interessieren. Man darf 
nicht bloß sagen: Derjenige erst erhält ein Verhältnis zur geistigen Welt, welcher 
eine esoterische Entwickelung durchgemacht hat. — Die Esoterik beginnt nicht erst 
mit der okkulten Entwickelung. In dem Augenblicke, wo wir uns mit irgendeiner 
geisteswissenschaftlichen Vereinigung verbinden und mit unserem ganzen Herzen dabei 
sind und fühlen, was in den Lehren der Geisteswissenschaft liegt, da beginnt schon 
die Esoterik, da beginnt schon unsere Seele sich umzuwandeln, da beginnt schon mit 
uns etwas Ähnliches, wie etwa vorgehen würde, sagen wir, mit einem Wesen, das vorher 
nur gesehen hätte Hell und Dunkel und das dann durch eine besondere, andere 
Organisation der Augen anfangen würde, Farben zu sehen: die ganze Welt würde anders 
aussehen für ein solches Wesen. Wir brauchen es nur zu bemerken, wir brauchen es uns 
nur zu gestehen, dann werden wir finden: die ganze Welt beginnt anders auszusehen, 
wenn wir die spirituelle Selbsterziehung eine Weile durchmachen, die wir haben 
können in einer geisteswissenschaftlichen Vereinigung. Dieses Sich-Erziehen zu einer 
ganz bestimmten Empfindung gegenüber der geistigen Welt, dieses Sich-Erziehen zu 
einem Hinblicken auf etwas, was hinter den physischen Tatsachen steht, dasist eine 
Frucht der geisteswissenschaftlichen Bewegung in der Welt, und das ist das 
Wichtigste am spirituellen Verständnis. Wir sollen nicht glauben, daß wir uns 
spirituelles Verständnis aneignen können durch eine bloße Sentimentalität, dadurch 
daß wir immer nur sagen, wir wollen unsere Gefühle mit Liebe durchdringen. Das 


wollen andere Menschen auch, wenn sie gute Menschen sind; damit würden wir uns nur 
einen gewissen Hochmut heranerziehen. Wir müssen uns vielmehr klar sein, wie wir 
unsere Gefühle dadurch erziehen, daß wir auf uns wirken lassen die Erkenntnis der 
Tatsachen einer höheren Welt, und durch diese Erkenntnis unsere Seele umgestalten. 
Diese besondere Art und Weise, unsere Seele zu einer Empfindung gegenüber einer 
höheren Welt zu erziehen, diese Art und Weise macht den Geisteswissenschafter aus. 
Dieses Verständnis brauchen wir zunächst, wenn wir über die Dinge reden wollen, von 
denen in diesem Vortragszyklus gesprochen werden soll. 

Derjenige, der mit einem okkult geschulten Blick hinter die physischen Tatsachen zu 
schauen vermag, der findet hinter all dem, was sich ausbreitet als Farbe, als Töne, 
als Wärme, als Kälte, was sich ausbreitet an Naturgesetzen, sogleich Wesenheiten, 
die sich für die äußeren Sinne und für den äußeren Verstand nicht offenbaren, die 
hinter der physischen Welt liegen. Dann dringt er immer tiefer und tiefer, und er 
entdeckt sozusagen Welten mit Wesenheiten von immer höherer Gattung. Wenn wir uns 
ein Verständnis für all das aneignen wollen, was da hinter unserer Sinneswelt liegt, 
dann müssen wir, gemäß der besonderen Aufgabe, die mir hier gestellt worden ist, 
eigentlich ausgehen von dem allernächsten, was wir antreffen hinter unserer 
sinnlichen Welt; von dem, was wir gleichsam antreffen, wenn wir nur den allerersten 
Schleier heben, den uns die sinnliche Wahrnehmung ausbreitet über das geistige 
Geschehen. Im Grunde genommen überrascht eigentlich die Welt, die sich dem okkult 
geschulten Blick als die nächste darstellt, am allermeisten den heutigen Verstand, 
die gegenwärtige Fassungsgabe. Nun, ich spreche ja zu solchen, welche schon 
Geisteswissenschaftliches in sich aufgenommen haben, ich darf daher voraussetzen, 
Sie wissen, daß hinter dem, was uns zunächst äußerlich am Menschenentgegentritt, was 
wir am Menschen mit unseren Augen sehen, mit unseren Händen greifen, mit unserem 
Verstande in der gewöhnlichen Anatomie oder Physiologie begreifen können, daß hinter 
dem, was wir den physischen Menschenleib nennen, wir im geisteswissenschaftlichen 
Sinne gleich ein nächstes übersinnliches Glied erkennen. wir nennen dieses nächste 
übersinnliche Glied des Menschen den Äther- oder auch wohl Lebensleib, den 
ätherischen Leib. Wir wollen heute nicht von noch höheren Gliedern der Menschennatur 
sprechen, sondern wollen nur uns klarlegen, daß der okkulte Blick, der da imstande 
ist, hinter den physischen Körper zu schauen, zunächst den Äther- oder Lebensleib 
findet. Ein Ähnliches kann nun der okkulte Blick auch tun gegenüber der Natur 
draußen. Wie wir den Menschen okkult daraufhin anschauen können, ob er hinter seinem 
physischen Leib noch etwas anderes hat und wie wir dann finden den Ätherleib, den 
Lebenskörper, so können wir auch die Natur draußen in ihren Farben, in ihren Formen, 
in ihren Tönen, in ihren Reichen, im mineralischen, pflanzlichen, tierischen, 
menschlichen Reich, sofern sie uns physisch entgegentreten, anschauen mit dem 
okkulten Blick, und wir finden dann: So wie wir hinter dem physischen Leib des 
Menschen den Äther- oder Lebenskörper haben, so finden wir auch eine Art von Äther- 
oder Lebenskörper hinter der ganzen physischen Natur. Nur ist ein gewaltiger 
Unterschied zwischen diesem Äther- oder Lebenskörper der ganzen physischen Natur und 
dem des Menschen. Wenn der okkulte Blick sich auf den Äther- oder Lebenskörper des 
Menschen richtet, dann sieht er ihn als eine Einheit, als ein zusammenhängendes 
Gebilde, als eine zusammenhängende Form oder Gestalt. Wenn der okkulte Blick das 
durchdringt, was sich in der Natur draußen darstellt als Farbe, als Form, als 
mineralische, pflanzliche, tierische Gebilde, wenn der okkulte Blick das alles 
durchdringt, dann findet er den Ather- oder Lebenskörper der physischen Natur als 
eine Vielheit, als eine unendliche Mannigfaltigkeit. Das ist der große Unterschied: 
ein einziges einheitliches Wesen als Äther- oder Lebenskörper beim Menschen, viele 
verschiedene, differenzierte Wesen hinter der physischen Natur.Nun muß ich Ihnen den 
Weg zeigen, durch den man zu einer solchen Behauptung, wie sie eben getan worden 
ist, kommen kann; zu der Behauptung, daß sich ein Äther- oder Lebensleib - 
eigentlich eine Ather- oder Lebenswelt -, eine Vielheit, eine Mannigfaltigkeit 
differenzierter Wesen hinter unserer physischen Natur findet. Wenn ich sagen will, 
wie man dazu kommen kann, dann kann ich das in die einfachen Worte kleiden: man 
gelangt immer mehr zu der Anerkennung dieser Äther- oder Lebenswelt hinter der 
physischen Natur dadurch, daß man beginnt, die ganze Welt, die um einen herum ist, 
moralisch zu empfinden. Was heißt das: die Welt moralisch empfinden? Wir richten 
zunächst einmal unseren Blick, von der Erde aufschauend, in die Weiten des 
Weltenraums, aus denen uns entgegenkommt das Blau des Himmels. Wir nehmen an, wir 
tun das an einem Tag, an dem kein Wölkchen, nicht das leiseste weiße Silberwölkchen 
die Himmelsbläue unterbricht. Wir nehmen an, wir blicken überall hin in das sich 
über uns ausspannende Blau des Himmels. Ob wir das im physischen Sinne anerkennen 
als etwas Reales oder nicht, darauf kommt es nicht an, auf den Eindruck kommt es 
zunächst an, den dieses sich ausspannende Blau des Himmels auf uns macht. Nehmen wir 
an, wir können dieses Sich-Hingeben an das Blaue des Himmels intensiv, lange, lange 


machen, und wir können es so machen, daß wir vergessen alles dasjenige, was uns 
sonst aus dem Leben bekannt ist oder was sonst im Leben um uns herum ist. Nehmen wir 
an, wir könnten alle äußeren Eindrücke, alle Erinnerungen, alle Sorgen des Lebens, 
alle Bekümmernisse des Lebens für einen Augenblick vergessen und ganz hingegeben 
sein dem einzigen Eindrucke des blauen Himmels. Ja, das, was ich Ihnen jetzt sage, 
kann jede menschliche Seele erfahren, wenn sie nur die entsprechenden 
Veranstaltungen unternimmt; eine allgemein menschliche Erfahrung kann das werden, 
was ich Ihnen jetzt sage. Nehmen Sie an, eine menschliche Seele blickt so auf nichts 
als auf das Blau des Himmels schauend: Dann tritt ein gewisser Moment ein, ein 
Moment, wo aufhört das Blau des Himmels, wo wir nicht mehr Blau sehen, nicht mehr 
etwas sehen, was wir in irgendeiner menschlichen Sprache mit Blaubezeichnen. Wenn 
wir aber uns auf unsere eigene Seele besinnen in dem Moment, wo das Blau aufhört für 
uns blau zu sein, dann werden wir in unserer Seele eine ganz bestimmte Stimmung 
bemerken: Das Blau verschwindet gleichsam, eine Unendlichkeit tut sich vor uns auf, 
und in diese Unendlichkeit hinein will eine ganz bestimmte Stimmung unserer Seele, 
ein ganz bestimmtes Gefühl, eine ganz bestimmte Empfindung unserer Seele sich 
ergießen in die Leerheit, die da entsteht, wo vorher Blau war. Und wollen wir diese 
Seelenempfindung, wollen wir das, was da hinaus will in alle unendlichen Fernen, 
wollen wir das benennen, dann haben wir dafür nur ein Wort: fromm fühlt unsere 
Seele, fromm gegenüber einer Unendlichkeit, hingegeben fromm. Alle religiösen 
Gefühle der Menschheitsentwickelung haben im Grunde genommen eine Nuance, welche das 
in sich schließt, was ich jetzt hier fromm nenne. Fromm hingegeben, religiös 
gestimmt, moralisch ist der Eindruck des blauen Himmelsgewölbes geworden. Eine 
moralische Empfindung hat das Blau, das weithin sich dehnt, in unserer Seele 
hervorgerufen: indem es als Blau verschwunden ist, lebte auf in unserer Seele eine 
moralische Empfindung gegenüber der äußeren Welt. 

Und jetzt wollen wir uns auf eine andere Empfindung besinnen, wo wir wieder in 
anderer Weise uns moralisch stimmen können gegenüber der äußeren Natur. Wir wollen 
hinblicken, wenn die Bäume ausschlagen und die Wiesen sich mit Grün füllen, wir 
wollen unseren Blick richten auf das Grün, das in der mannigfaltigsten Weise die 
Erde bedecken oder uns aus den Bäumen entgegentreten kann, und wir wollen es wieder 
so machen, daß wir alles vergessen, was an äußeren Eindrücken auf unsere Seele 
wirken kann, und uns lediglich hingeben dem, was da in der äußeren Natur vor uns 
hintritt als das Grün. Wenn wir wieder imstande sind, uns dem, was real als das 
Grüne aufschießt, hinzugeben, so können wir dies wieder so weit treiben, daß das 
Grüne als Grünes für uns verschwindet, wie früher das Blaue als Blaues verschwunden 
ist. Wir können also wieder nicht sagen, eine Farbe breitet sich vor unserem Blick 
aus, dafür aber — ich bemerke ausdrücklich, icherzähle Dinge, die jeder an sich 
erfahren kann, der die betreffenden Veranstaltungen macht, — fühlt die Seele 
eigenartig. Sie fühlt: Jetzt verstehe ich das, was ich erlebe, wenn ich in mir 
vorstelle, wenn ich in mir denke, schaffe, wenn ein Gedanke in mir aufschießt, wenn 
eine Vorstellung in mir erklingt! Das verstehe ich erst jetzt, das lehrt mich erst 
das Hervorsprießen des Grünen überall um mich herum. Ich fange an, das Innerste 
meiner Seele zu verstehen an der äußeren Natur, wenn sie als äußerer Natureindruck 
verschwunden ist und mir ein moralischer Eindruck dafür geblieben ist. Das Grün der 
Pflanzen sagt es mir, wie ich fühlen sollte in mir selbst, wenn meine Seele begnadet 
ist, Gedanken zu denken, Vorstellungen zu hegen. — Wiederum ist ein äußerer 
Natureindruck verwandelt in eine moralische Empfindung. 

Oder wir blicken hin auf eine weiße Schneefläche. Sie kann in derselben Art, wie das 
jetzt hier für das Blau des Himmels und das Grün der Pflanzendecke geschildert 
worden ist, in uns eine moralische Empfindung auslösen. Sie wird die moralische 
Empfindung auslösen für alles das, was wir nennen die Erscheinung des Stoffes in der 
Welt. Und erst, wenn man über die weiße Schneedecke hinschauend alles übrige 
vergessen hat und das Weiße empfindet und dann verschwinden läßt, dann bekommt man 
ein Verständnis für das, was die Welt als Stoff erfüllt. Dann fühlt man den Stoff 
webend und wesend in der Welt. 

Und so kann man alle äußeren Gesichtseindrücke in moralische verwandeln, so kann man 
Gehöreindrücke in moralische Empfindungen verwandeln. Nehmen wir an, wir hören einen 
Ton und hören daraufhin seine Oktave. Wenn wir gegenüber diesem Zweiklang eines 
Grundtones und seiner Oktave wiederum unsere Seele so stimmen, daß sie alles übrige 
vergißt, alles sonstige aus sich ausschaltet und dann, ganz hingegeben diesem 
Zweiklange des Grundtones der Prim und der Oktave, endlich es dahinbringt, trotzdem 
diese zwei Töne tönen, sie nicht mehr zu hören, gleichsam die Aufmerksamkeit 
abzuwenden von diesem Zweiklang, dann finden wir, daß in unserer Seele wiederum eine 
moralische Empfindung losgelöst wird. Wir fangen dann an, ein geistiges Verständnis 
zuempfangen für das, was wir erleben, wenn in uns ein Wunsch lebt, der uns zu irgend 
etwas hinführen will, und dann unsere Vernunft auf diesen Wunsch wirkt. Das 


Zusammenklingen von Wunsch und Vernunft, von Gedanke und Begierde, wie sie in der 
menschlichen Seele leben, dies empfindet sie an einem Ton und seiner Oktave. 

So könnten wir die mannigfaltigsten Sinnesempfindungen auf uns wirken lassen. Wir 
könnten auf diese Weise das, was wir ringsherum in der Natur durch unsere Sinne 
wahrnehmen, gleichsam verschwinden lassen, so daß diese sinnliche Decke 
hinweggehoben wird; dann würden überall moralische Empfindungen der Sympathie und 
Antipathie auftreten. Und wenn wir auf diese Weise uns angewöhnen, alles das, was 
unsere Augen sehen, was unsere Ohren hören, was unsere Hände greifen, was unser 
Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, versteht, auszuschalten und uns 
angewöhnen, doch der Welt gegenüberzustehen, dann wirkt ein Tieferes in uns als die 
Sehkraft unserer Augen, als die Hörkraft unserer Ohren, als die Verstandeskraft 
unseres Gehirndenkens: dann stehen wir mit einem tieferen Wesen der Außenwelt 
gegenüber. Dann wirkt die Weite der Unendlichkeit auf uns so, daß wir religiös 
gestimmt werden. Dann wirkt die grüne Pflanzendecke auf uns so, daß wir uns selbst 
in unserem Innern geistig erblühen fühlen und empfinden. Dann wirkt die weiße 
Schneedecke so, daß wir an ihr Verständnis gewinnen, was Materie, was Stoff ist in 
der Welt. Dann erfaßt etwas Tieferes in uns die Welt als das, was sonst die Welt 
erfaßt. Daher kommen wir auf diese Weise auch zu etwas Tieferem in der Welt als 
sonst. Da ist gleichsam hinweggezogen der äußere Schleier der Natur, und wir kommen 
in eine Welt, die hinter diesem äußeren Schleier liegt. 

Geradeso wie wir, wenn wir hinter den physischen Leib des Menschen blicken, in den 
Äther- oder Lebensleib gelangen, so kommen wir auf diese Weise in ein Gebiet, auf 
dem sich uns nach und nach mannigfaltige Wesenheiten enthüllen, jene Wesenheiten, 
welche hinter dem mineralischen Reich, hinter dem pflanzlichen und tierischen Reich 
wesen und kraften. Die ätherische Welt geht uns nach und nach differenziert in ihren 
Einzelheiten auf. Man hat inder okkulten Wissenschaft immer das, was auf die 
geschilderte Weise dem Menschen nach und nach aufgeht, die elementarische Welt 
genannt, und diejenigen geistigen Wesenheiten, zu denen wir kommen, wenn der Weg 
beschritten wird, von dem wir gesprochen haben, diese geistigen Wesenheiten sind die 
elementarischen Geister, die hinter allem Physisch-Sinnlichen verborgen liegen. 

Ich sagte schon, während der ätherische Leib des Menschen ein Einheitliches ist, ist 
das, was wir als die ätherische Welt der ganzen Natur wahrnehmen, eine Vielheit, 
eine Mannigfaltigkeit. Wie können wir denn, da das etwas ganz Neues ist, was wir da 
wahrnehmen, uns in die Möglichkeit versetzen, etwas zu beschreiben von dem, was da 
hinter der äußeren Natur allmählich auf uns eindringt? Nun, wir können es, wenn wir 
vergleichsweise an das anknüpfen, was bekannt ist. Wir finden in der ganzen 
Mannigfaltigkeit, die da hinter der physischen Welt liegt, zunächst Wesenheiten, 
welche abgeschlossene Bilder geben für den okkulten Blick. Ja, ich muß schon an 
Bekanntes anknüpfen, um das zu charakterisieren, was wir da zunächst finden. 
Abgeschlossene Bilder, Wesenheiten von bestimmter Begrenzung nehmen wir wahr, von 
denen wir sagen können, daß sie sich ihrer Form oder Gestalt nach beschreiben 
lassen. Diese Wesenheiten sind die eine Klasse dessen, was wir zunächst finden 
hinter der physisch-sinnlichen Welt. Eine zweite Klasse von Wesenheiten, die wir da 
finden, können wir nur beschreiben, wenn wir absehen von dem, was sich in festen 
Formen zeigt, was feste Gestalten hat, wenn wir aussprechen das Wort Metamorphose, 
Gestaltenwandlung. Das ist das Zweite, was sich dem okkulten Blick darbietet. Wesen, 
die bestimmte Formen haben, gehören zur einen Klasse, Wesen, die eigentlich in jedem 
Augenblick ihre Gestalt wandeln, die, indem sie uns entgegentreten und wir glauben 
sie zu fassen, schon wieder anders sind, so daß wir ihnen nur folgen können, wenn 
wir selber unsere Seele beweglich und empfänglich machen, gehören zu dieser zweiten 
Klasse. 

Der okkulte Blick findet die erste Klasse von Wesenheiten, die eine ganz bestimmte 
Form haben, eigentlich nur dann, wenn er von solchen Voraussetzungen aus, wie sie 
Ihnen geschildert worden sind, in die Tiefen der Erde hineindringt. Ich habe Ihnen 
gesagt, man soll alles das, was in der Außenwelt auf uns wirkt, zu moralischer 
wirkung erheben, wie es geschildert worden ist. Wir haben als Beispiel angeführt, 
wie man zu moralischen Eindrücken erheben kann das Blau des Himmels, das Grün der 
Pflanzen, das Weiß des Schnees. Nehmen wir an, wir dringen in das Innere der Erde 
ein. Wenn wir uns zu Genossen, sagen wir, von Bergarbeitern machen, dann kommen wir, 
in das Innere der Erde dringend, allerdings in Gebiete, in denen wir nicht unser 
Auge zunächst so schulen können, daß es einen Blick in einen moralischen Eindruck 
verwandelt. Aber wir merken da in unserem Gefühl Wärme, differenzierte 
wärmeunterschiede. Diese müssen wir erst empfinden, das muß der physische Eindruck, 
der physische Natureindruck sein, wenn wir in das Reich des Irdischen eintauchen. 
Wenn wir diese Wärmedifferenzen, diese Wärmeverschiebungen ins Auge fassen und das, 
was sonst auf unsere Sinne wirkt, indem wir da hinuntergehen, außer acht lassen, 
dann bekommen wir gerade durch dieses Eindringen in das Innere der Erde, durch 


dieses Uns-verbundenFühlen mit dem Wirksamen des Inneren der Erde, ein bestimmtes 
Erlebnis: Wenn wir nämlich dann alles außer acht lassen, was da Eindrücke macht, 
wenn wir uns bemühen, da unten nichts zu empfinden, auch nicht die Wärmedifferenzen, 
durch die wir uns nur vorbereitet haben, wenn wir uns bemühen, nichts zu hören und 
zu sehen, sondern den Eindruck nachwirken zu lassen so, daß das als ein Moralisches 
aus unserer Seele herauftaucht, dann ersteht vor unserem okkulten Blick diejenige 
Klasse von schaffenden Naturwesenheiten, die eigentlich in allem Irdischen, 
namentlich in allem Metallischen, für den Okkultisten real wirksam ist und die sich 
seiner Imagination, seiner imaginativen Erkenntnis in scharfumrissenen Gestalten der 
verschiedensten Art zum Ausdruck bringt. Derjenige, der mit einer okkulten Erziehung 
und zu gleicher Zeit mit einer gewissen Liebe zur Sache — die gehört ganz besonders 
dazu auf diesem Gebiete — sich zum Genossen von Bergleuten macht, der in Bergwerke 
eindringt und da unten vergessen kann alle äußeren Eindrücke, der fühlt aufgehen vor 
seiner Imaginationdie nächste Klasse sozusagen von Wesenheiten, die hinter allem 
Irdischen, allem Metallischen namentlich, schaffend und webend sind. Ich spreche 
heute noch nicht davon, wie Volksmärchen und Volkssagen sich dessen, was in solcher 
Weise real ist, bemächtigt haben, ich möchte Ihnen zuerst einmal gleichsam trocken 
die Tatsachen, die sich dem okkulten Blick darbieten, erzählen. Denn nach der 
Aufgabe, die mir gestellt ist, muß ich empirisch vorgehen, muß ich zunächst 
erzählen, was man da findet in den verschiedenen Naturreichen. So habe ich es 
verstanden, als das Thema mir gestellt worden ist. 

Ebenso, wie man mit dem okkulten Blick so in seiner Imagination festbegrenzte 
Naturwesenheiten wahrnimmt, wie man auf diese Weise festgeformte Wesenheiten vor 
sich haben kann, für die man Grenzen sieht, die man aufzeichnen könnte, so ergibt 
sich eine andere Möglichkeit für den okkulten Blick, einen Eindruck zu haben von 
Wesenheiten, die unmittelbar hinter dem Schleier der Natur stehen. Wenn man, sagen 
wir, an einem Tag, wo die Witterungsverhältnisse sich jeden Augenblick ändern, wo 
beispielsweise Wolken sich bilden, aus den Wolken der Regen herunterfällt, wo 
vielleicht auch, von der Erdoberfläche ausgehend, wiederum Nebel sich aufwärts heben 
— wenn man an einem solchen Tage sich diesen Erscheinungen in derselben Weise 
hingibt, wie vorhin geschildert, so daß man einen moralischen Eindruck an die Stelle 
des physischen treten läßt, dann kann man wieder ein bestimmtes Erlebnis haben. 
Besonders geeignet ist es, wenn man sich dem eigentümlichen Spiel hingibt, sagen 
wir, einer in einem Wasserfall sich zerstäubenden, sich überschlagenden Wassermasse; 
wenn man sich hingibt den sich bildenden, sich auflösenden Nebeln und dem 
Wasserdunst, der die Luft erfüllt und rauchförmig nach oben geht, oder wenn man 
einen feinen Regen nach unten strömen sieht oder auch ein leises Rieseln durch die 
Luft gehen fühlt. Wenn man all dem gegenüber moralisch empfindet, so ergibt das die 
zweite Klasse von Wesenheiten, denen gegenüber wir anwenden möchten das Wort 
Metamorphose, Verwandlung. Diese zweite Gruppe von Wesenheiten könnten wir nicht 
zeichnen, so wenig wie man eigentlichden Blitz malen kann. Man kann eine bestimmte 
Gestalt, die nur einen Augenblick vorhanden ist, festhalten, im nächsten ist das 
alles schon verwandelt. Also solche sich immer verwandelnden Wesenheiten, deren 
Symbol wir für die Imagination höchstens finden können in den sich verwandelnden 
Wolkengebilden, sie erscheinen uns als die zweite Klasse von Wesenheiten. 

Aber wir machen noch auf eine andere Weise als Okkultisten Bekanntschaft gerade mit 
diesen Wesenheiten. Wenn wir Pflanzen betrachten, wie sie zur Frühlingszeit aus der 
Erde herauskommen — wohlgemerkt, wenn sie die ersten grünen Sprossen heraustreiben, 
nicht später, wenn sie sich schon anschicken, Früchte zu tragen —, dann fühlt der 
okkulte Blick, daß dieselben Wesenheiten, die er entdeckt hat in den zerstäubenden 
und sich wiederum überschlagenden Wassermassen und in den sich sammelnden Nebeln, 
umspülen die Pflanzenknospen. So daß wir sagen können, daß, wenn wir hier aus der 
Erde die Pflanze heraussprossen sehen, wir sie überall umspült sehen von solchen 
sich metamorphosierenden Wesenheiten. Und der okkulte Blick fühlt dann, als wenn 
das, was da oben unsichtbar über der Pflanzenknospe webt und west, etwas zu tun 
hätte mit dem, was die Pflanze aus dem Boden herausstreben macht, herausholt aus dem 
Boden. Ja sehen Sie, meine lieben Freunde, die gewöhnliche physische Wissenschaft 
erkennt nur das Wachstum der Pflanzen, weiß nur, daß die Pflanze eine Triebkraft 
hat, die von unten nach oben sprießt. Der Okkultist aber erkennt: Bei der Blüte ist 
das anders. Nehmen wir an, da wäre ein junger Pflanzensproß. Der Okkultist erkennt 
um den jungen Pflanzensproß herum sich metamorphosierende Wesenheiten, die gleichsam 
entlassen sind aus der Umgebung und herunterdringen; die nicht bloß, wie es das 
physische Wachstumsprinzip tut, von unten nach oben gehen, sondern die von oben nach 
unten wirkend die Pflanzen herausholen aus dem Boden. So daß der okkulte Blick im 
Frühling, wenn die Erde sich mit Grün überdeckt, etwas fühlt wie aus dem Weltall 
herniedersteigende Naturkräfte, die herausholen das, was in dem Erdenboden ist, 
damit das Erdeninnere ansichtig werden kann des Himmels, der äußeren Umwelt. Ein 


immer Bewegliches ist über der Pflanze, unddas ist das Charakteristische, daß der 
okkulte Blick sich eben eine Empfindung dafür aneignet, daß das, was da die Pflanze 
umwebt, dasselbe ist, was in dem verdunstenden und sich zu Regen ballenden Wasser 
auch vorhanden ist. Das ist die zweite Klasse von, sagen wir, Naturkräften und 
Naturwesenheiten. 

Wenn wir morgen übergehen zur Schilderung der dritten und vierten Klasse, die noch 
viel interessanter ist, so wird sich uns das noch genauer zeigen. Das müssen wir 
festhalten, wenn wir solche Betrachtungen anstellen, die so weit abliegen von dem 
gegenwärtigen Bewußtsein der Menschheit: Alles, was uns entgegentritt im Physischen, 
ist durchzogen von einem Geistigen. Wie wir uns den einzelnen Menschen durchdrungen 
zu denken haben von dem, was der okkulte Blick als den Ätherleib sieht, so haben wir 
uns alles, was da draußen in der Welt webt und west, durchdrungen zu denken von 
einer Vielheit, von einer Mannigfaltigkeit von geistigen, spirituellen lebendigen 
Wesenheiten und Kräften. Das soll der Gang unserer Betrachtungen sein, daß wir 
zunächst einfach die Tatsachen schildern, die der okkult geschulte Blick erleben 
kann an der Außenwelt; Tatsachen, die sich ergeben, wenn wir anschauen die Tiefen 
der Erde, den Luftkreis, das, was in den einzelnen Naturreichen geschieht, was in 
den Himmelsweiten bei den sich bewegenden Planeten, bei den die Himmelsräume 
erfüllenden Fixsternen geschieht, und daß wir das Ganze erst zuletzt zu einer Art 
von theoretischer Erkenntnis verbinden, die uns aufklären kann über das, was geistig 
unserem physischen Weltall und seinen verschiedenen Reichen und Gebieten zugrunde 
liegt.ZWEITER VORTRAG Helsingfors, 4. April 1912 

Gestern abend versuchte ich zunächst, den Weg zu zeigen, der die menschliche Seele 
hinführt zur Beobachtung jener geistigen Welt, die unmittelbar hinter unserer 
sinnlich-physischen Welt verborgen ist, und ich versuchte aufmerksam zu machen auf 
zwei Klassen, auf zwei Kategorien von geistigen Wesenheiten, welche der okkulte 
Blick findet, wenn er in der gestern geschilderten Art den Schleier hinweghebt von 
der Sinneswelt. Es sollen zunächst heute noch zwei andere Arten, Kategorien von 
Naturgeistern besprochen werden. Die eine Art, also eine besondere Kategorie, ergibt 
sich für den okkult geschulten Blick dann, wenn man beobachtet das allmähliche 
Hinwelken und Absterben, sagen wir, der Pflanzenwelt im Spätsommer oder im Herbst, 
überhaupt das Absterben der natürlichen Wesenheiten. Schon wenn die Pflanzen 
beginnen, Früchte zu entwickeln in ihren Blüten, kann man dieses Entwickeln der 
Früchte so auf die Seele wirken lassen, wie wir es gestern geschildert haben. Und 
auf dieselbe Weise, wie das gestern geschildert worden ist, erhält man dann für 
seine Imagination den Eindruck von geistigen Wesenheiten, welche etwas zu tun haben 
mit dem Absterben, mit dem Hinwelken der natürlichen Wesenheiten. So wie wir gestern 
schildern konnten, daß die Pflanzen im Frühling gleichsam herausgezogen werden aus 
der Erde von gewissen Wesenheiten, die einer fortwährenden Metamorphose unterliegen, 
so können wir sagen: Wenn die Pflanzen zum Beispiel sich allmählich heranentwickelt 
haben und wiederum die Notwendigkeit beginnt, daß sie welken, dann greifen andere 
Wesenheiten ein, Wesenheiten, von denen wir nicht einmal sagen können, daß sie ihre 
Gestalten fortwährend verwandeln, denn wir können eigentlich von ihnen nur sagen, 
daß sie keine rechte Gestalt haben. Blitzartig aufleuchtend, wie kleine Meteore 
aufleuchtend und wieder verschwindend, so erscheinen sie uns, wieder aufblitzend und 
wieder verschwindend,so daß sie eigentlich gar keine bestimmte Gestalt haben, 
sondern wie über unsere Erde hinhuschend, meteor- oder irrlichtartig aufleuchtend 
und verglimmend sind. Diese Wesenheiten hängen zunächst zusammen mit dem Heranreifen 
alles dessen, was in den Reichen der Natur vorhanden ist. Damit Wesenheiten in den 
Naturreichen reif werden können, sind diese Kräfte oder Wesenheiten vorhanden. Für 
den okkulten Blick sind diese Wesenheiten eigentlich nur dann wahrnehmbar, wenn er 
sich einzig und allein auf die Luft selber richtet, und zwar auf eine möglichst 
reine Luft. Wir haben die zweite Art von Naturwesenheiten gestern so schildern 
müssen, daß wir das versprühende oder sich wieder sammelnde Wasser auf uns wirken 
lassen, das in den Wolkengebilden oder sonstwie unserer Betrachtung sich darbietet. 
Möglichst wasserreine Luft, die vom Sonnenlicht und von der Sonnenwärme durchspielt 
wird, muß auf die Seele wirken, wenn man die Imagination von diesen meteorisch 
aufleuchtenden und wieder verglimmenden Wesenheiten erhalten will, welche gleichsam 
unsichtbar in der wasserreinen Luft leben und gierig einsaugen das Licht, von dem 
die Luft durchdrungen ist und das sie aufglänzen und aufleuchten läßt. Diese 
Wesenheiten sind es, die sich dann niedersenken zum Beispiel auf die Pflanzenwelt 
oder auch auf die tierische Welt und das Reifen besorgen. 

wir sehen schon aus der Art, wie wir zu diesen Wesenheiten kommen, daß sie in einer 
gewissen Beziehung stehen zu dem, was man im Okkultismus von altersher die Elemente 
nennt. Was wir gestern als die erste Art solcher Wesenheiten geschildert haben, 
findet man ja, wenn man in die Tiefen der Erde hinuntersteigt, wenn man in das Feste 
unseres Planeten eindringt; da ergeben sich für unsere Imagination Wesenheiten von 


einer bestimmten Form, so daß wir diese Wesenheiten auch nennen können die 
Naturgeister des Festen oder die Naturgeister der Erde. Die zweite Kategorie, die 
wir gestern schilderten, fanden wir im sich zusammenziehenden und 
auseinanderstiebenden Wasser; daher können wir diese geistigen Wesenheiten in 
Zusammenhang bringen mit dem, was der Okkultismus von altersher das flüssige oder 
Wasserelement nennt. Darinnen metamorphosieren sie sich, übernehmen gleichzeitig die 
Rolle, alles das, was wächst, was hervorsprießt, aus dem Erdboden herauszuziehen. 
Und mit dem Element der möglichst wasserfreien Luft stehen diejenigen Wesenheiten in 
Zusammenhang, von denen wir heute sprechen konnten. So daß wir reden können von 
Naturgeistern der Erde, des Wassers und der Luft. 

Noch eine vierte Kategorie von solchen geistigen Wesenheiten können wir ins Auge 
fassen. Der okkulte Blick kann sich bekannt machen mit dieser vierten Kategorie, 
wenn er wartet, bis eine Blüte es zur Frucht und zum Keim gebracht hat, und dann 
beobachtet, wie der Keim allmählich heranwächst zu einer neuen Pflanze. Nur bei 
dieser Gelegenheit kann man leicht — sonst ist es schwierig — die vierte Art dieser 
Wesenheiten beobachten, denn die vierte Art, das sind die Bewahrer aller Keime, 
aller Samen innerhalb unserer Naturreiche. Sie tragen als die Hüter den Samen von 
einer Generation von Pflanzen oder auch anderen Naturwesen hinüber zu der nächsten 
Generation. Und beobachten können wir, daß diese Wesenheiten, welche die Bewahrer 
der Samen oder der Keime sind und es dadurch möglich machen, daß immer wieder 
dieselben Wesen auf unserer Erde auftauchen, daß diese Wesenheiten zusammenleben mit 
der Wärme unseres Planeten, mit dem, was man von altersher genannt hat das Element 
des Feuers oder das Element der Wärme. Deshalb sind auch die Samenkräfte verbunden 
mit einem bestimmten Wärmegrad, mit einer bestimmten Temperatur. Und wenn der 
okkulte Blick ganz genau beobachtet, dann findet er eben, daß die nötige Umwandlung 
der Wärme der Umgebung in eine solche Wärme, wie sie der Same oder der Keim braucht, 
um heranzureifen, daß diese Umwandlung der leblosen Wärme in die lebendige Wärme 
besorgt wird von solchen Wesenheiten. Daher kann man diese Wesenheiten auch als die 
Naturgeister der Wärme oder des Feuers bezeichnen. So daß wir nun zunächst — das 
Genauere werden wir schon in den nächsten Vorträgen hören — vier Kategorien von 
Naturgeistern kennengelernt haben, welche eine gewisse Beziehung haben zu dem, was 
man die Elemente Erde,Wasser, Luft und Feuer nennt, gleichsam als ob diese geistigen 
Wesenheiten ihren Bezirk, ihr Territorium hätten in diesen Elementen, wie der Mensch 
selber seinen Bezirk, sein Territorium auf dem ganzen Planeten hat. Wie er da 
heimisch ist gegenüber dem Weltenall, so haben diese Wesenheiten ihr Territorium je 
in einem der genannten Elemente. 

wir haben schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daß diese verschiedenen 
Wesenheiten für unsere gesamte Erde mit ihren Naturreichen, also für unsere 
irdische, physische Welt, dasjenige bedeuten, was für den einzelnen Menschen der 
atherische Körper oder Lebenskörper oder Lebensleib bedeutet. Nur, haben wir gesagt, 
ist dieser Lebensleib eine Einheit, während der Ätherkörper der Erde aus vielen, 
vielen solchen Naturgeistern besteht, die noch dazu in vier Kategorien zerfallen. In 
dem lebendigen Zusammenwirken dieser Naturgeister besteht der ätherische oder 
Lebensleib der Erde. Der ist also keine Einheit, sondern der ist eine Vielheit, eine 
Mannigfaltigkeit. Wenn man diesen ätherischen Körper der Erde erkennen will mit dem 
okkulten Blick, dann muß man, wie es gestern geschildert worden ist, die physische 
Welt moralisch auf sich wirken lassen und dadurch den Schleier der physischen Welt 
hinwegziehen. Dann wird gleichsam das, was unmittelbar unter diesem Schleier liegt, 
dieser ätherische Leib der Erde, sichtbar. 

Wie ist es nun, wenn man auch das hinwegzieht, was als solcher ätherischer Leib der 
Erde zu bezeichnen ist? Wir wissen ja, daß als drittes Glied der menschlichen 
Wesenheit hinter dem ätherischen Körper der astralische Leib, der astralische Körper 
ist, der Körper, welcher der Träger unserer Begierden, unserer Wünsche, unserer 
Leidenschaften ist. So daß wir, wenn wir von den höheren Gliedern der Menschennatur 
absehen, sagen können: Wir haben zuerst am Menschen den physischen Leib, dann hinter 
dem physischen Leib den ätherischen und hinter dem ätherischen den astralischen 
Leib. Geradeso ist es bei der äußeren Natur: Wenn wir das Physische hinwegziehen, 
kommen wir allerdings auf eine Vielheit, aber diese stellt uns dar den ätherischen 
Leib unserer gesamten Erde mit allenihren Naturreichen. Können wir nun auch von 
einer Art astralischem Leib der Erde sprechen, von etwas, was in bezug auf die ganze 
Erde, in bezug auf alle Reiche unserer Erde dem astralischen Leib des Menschen 
entspricht? Man kann allerdings nicht so leicht zu diesem astralischen Leib der Erde 
vorrücken wie zu dem ätherischen Körper. Wir haben gesehen, daß man einfach zu dem 
ätherischen Leib vorrückt, wenn man die Erscheinungen der Welt nicht bloß durch die 
Sinneseindrücke, sondern moralisch auf sich wirken läßt. Will man aber 
weiterdringen, dann sind für den Menschen tiefere okkulte Übungen notwendig, wie Sie 
sie zum Teil, soweit sie in einer äußeren Publikation mitgeteilt werden können, 


beschrieben finden in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» Bei einem bestimmten Punkt der esoterischen oder okkulten Entwickelung, wie 
Sie dort nachlesen können, beginnt ja der Mensch auch in der Zeit, in welcher er 
sonst bewußtlos ist, nämlich vom Einschlafen bis zum Aufwachen, bewußt zu werden. 
Wir wissen ja, daß der gewöhnliche bewußtlose Zustand, der gewöhnliche Schlafzustand 
des Menschen darauf beruht, daß der Mensch im Bette liegenläßt seinen physischen 
Leib und Atherleib und den astralischen Leib und das andere, was zu ihm gehört, 
herauszieht: aber dann ist der Mensch auch für den normalen Zustand bewußtlos. Wenn 
er immer mehr und mehr sich jenen Übungen hingibt, die in Meditation und 
Konzentration und so weiter liegen, wenn er die schlummernden verborgenen Kräfte 
seiner Seele immer kräftiger macht, dann kann er einen bewußten Schlafzustand 
herstellen, so daß der Mensch nicht bewußtlos ist, wenn er seinen astralischen Leib 
aus dem physischen und Atherleib herausgeholt hat, sondern daß er dann um sich herum 
hat allerdings nicht die physische Welt, auch nicht die Welt, die bisher geschildert 
worden ist, die Welt der Naturgeister, sondern eine andere, eine noch spirituellere, 
eine geistigere Welt als die bisher geschilderte. Wenn der Augenblick eintritt für 
den Menschen, daß er sein Bewußtsein aufleuchten fühlt, nachdem er sich freigemacht 
hat von seinem physischen und seinem ätherischen Leib, dann nimmt er eine ganz neue 
Art von geistigen Wesenheiten wahr.Das nächste, was dem okkulten Blick, der so weit 
geschult ist, auffällt, das ist, daß diese neue Art von Geistern, die er jetzt 
wahrnimmt, gleichsam die Befehlshaber der Naturgeister sind. Machen wir uns klar, 
inwieweit sie die Befehlshaber sind. Sehen Sie, ich habe Ihnen gesagt, daß 
diejenigen Wesenheiten, die wir nennen können die Naturgeister des Wassers, 
besonders bei der heraussprießenden, aus dem Boden hervorquellenden Pflanzenwelt 
wirken. Diejenigen Naturgeister, die wir nennen können die Naturgeister der Luft, 
spielen mehr eine Rolle, wenn im Spätsommer und im Herbst die Pflanzen verwelken, 
hinsterben sollen. Da senken sich die meteorartigen Luftgeister über die 
Pflanzenwelt herunter und ersättigen sich gleichsam an der Pflanzenwelt, indem sie 
diese in ihren Sommergestaltungen und Frühlingsgestaltungen hinwelken lassen. Diese 
Ordnung, daß in der Hauptsache einmal die Geister des Wassers, das andere Mal die 
Geister der Luft auf diesem oder jenem Erdengebiet wirken, diese Dinge ändern sich 
ja nach den verschiedenen Erdengebieten; auf der nördlichen Erdhälfte ist es 
selbstverständlich ganz anders als auf der südlichen. Diese Anordnung, zu dem 
richtigen Zeitpunkt die entsprechenden Naturgeister zu ihrer Beschäftigung gleichsam 
hinzudirigieren, treffen diejenigen geistigen Wesenheiten, die man erst erkennen 
lernt, wenn der okkulte Blick so weit geschult ist, daß der Mensch, wenn er sich von 
seinem Atherleib und seinem physischen Leib befreit hat, auch noch in seiner 
Umgebung etwas wahrnehmen kann. So daß wir zum Beispiel sagen können: Es wirken mit 
unserer Erde, mit unserem Erdenplaneten im Zusammenhang geistige Wesenheiten, welche 
die Arbeiten der Naturgeister auf die Jahreszeiten verteilen, welche also den 
Wechsel der Jahreszeiten dadurch herbeiführen für die verschiedenen Gegenden der 
Erde, daß sie die Arbeiten der Naturgeister verteilen. Diese geistigen Wesenheiten 
stellen dasjenige dar, was wir nennen könnten den Astralleib der Erde. Sie sind auch 
dieselben, in welche der Mensch des Abends, wenn er einschläft, mit seinem eigenen 
astralischen Leib untertaucht. Mit der Erde verbunden ist dieser astralische Leib, 
der aus höheren Geistern besteht, und in das Gebiet dieser höheren Geister,die da 
umspielen den Erdplaneten und ihn durchdringen wie eine geistige Atmosphäre, taucht 
der eigene Astralleib des Menschen während der Nachtzeit unter. 

Nun besteht für die okkulte Beobachtung ein großer Unterschied zwischen den zuerst 
beschriebenen Kategorien von Naturgeistern, den Geistern der Erde, den Geistern des 
Wassers und so weiter, und diesen Geistern, welche die Naturgeister wiederum 
dirigieren. Die Naturgeister beschäftigen sich damit, die Naturwesen reifen zu 
lassen, verwelken zu lassen, also Leben hineinzubringen in das gesamte planetarische 
Erdgebiet. Anders ist das bei diesen geistigen Wesenheiten, die wir in ihrer 
Gesamtheit als den astralischen Leib der Erde bezeichnen können. Diese geistigen 
Wesenheiten sind so, daß der Mensch, wenn er mit seinem okkulten Blick sich mit 
ihnen bekannt machen kann, sie schon empfindet als Wesenheiten, welche mit seiner 
eigenen Seele, mit seinem eigenen Astralleib etwas zu tun haben, Wesenheiten, welche 
so wirken auf den astralischen Leib des Menschen und auch auf den astralischen Leib 
der Tiere, daß wir nicht bloß von einer belebenden Wirkung sprechen können, sondern 
von einer Wirkung, wie die Wirkung von Gefühlen, von Gedanken auf unsere eigene 
Seele ist. Die Naturgeister des Wassers, der Luft, die beobachtet man und man kann 
sagen, sie seien in der Umgebung; diese geistigen Wesenheiten, von denen wir jetzt 
sprechen, von denen kann man nicht sagen, sie seien in unserer Umgebung, sondern man 
ist eigentlich immer mit ihnen vereint, wie in sie ergossen, wenn man sie wahrnimmt. 
Man geht in ihnen auf, und sie sprechen zu einem im Geiste. Es ist so, wie wenn man 
aus der Umgebung Gedanken und Gefühle wahrnehmen würde, und auch Willensimpulse, 


Sympathien und Antipathien kommen zum Ausdruck in demjenigen, was da diese 
Wesenheiten uns an Gedanken, an Gefühlen, an Willensimpulsen zufließen lassen. So 
daß wir, man möchte sagen, schon den menschlichen Seelen ähnliche Wesen in dieser 
Art, in dieser Kategorie von Geistern zu sehen haben. 

Wenn wir noch einmal zurückblicken auf das, was wir angeführt haben, so können wir 
sagen, daß auch alle Arten von Anordnungen in der Zeit, von Verteilung in den Zeit- 
und Raumverhältnissen mit diesen Wesenheiten zusammenhängen. Daher ist uns im 
Okkultismus ein altes Wort erhalten zur Bezeichnung von diesen Wesenheiten, die wir 
in der Gesamtheit erkennen als den astralischen Leib der Erde, und dieses Wort 
würde, im Deutschen ausgedrückt, heißen: Geister der Umlaufszeiten. So daß also 
nicht nur der regelmäßige Jahresumlauf im Wachsen und Verwelken der Pflanzen, 
sondern auch der regelmäßige Umlauf, der sich in bezug auf den Erdplaneten in Tag 
und Nacht ausdrückt, von solchen Geistern bewirkt wird, welche zum astralischen Leib 
der Erde zu rechnen sind. Mit anderen Worten, alles, was mit rhythmischer 
Wiederkehr, rhythmischer Abwechslung, was mit dem Wechsel der Zeitverhältnisse und 
der Wiederholung der Zeitgeschehnisse zusammenhängt, das wird angeordnet von 
geistigen Wesenheiten, die alle zusammen zum astralischen Leib der Erde gehören und 
auf welche anwendbar ist der Name «Geister der Umlaufszeiten unseres Planeten». Und 
dasjenige, was der Astronom durch seine Berechnungen herausfindet von dem Umdrehen 
der Erde um ihre Achse, das ist dem okkulten Blick dadurch wahrnehmbar, daß er um 
die ganze Erde herum verteilt weiß diese Geister der Umlaufszeiten, welche wirklich 
die Träger der Kräfte sind, die die Erde um ihre Achse herum drehen. Es ist 
außerordentlich wichtig, daß man in dem astralischen Leib der Erde alles dasjenige 
sieht, was mit dem gewöhnlichen Wechsel zusammenhängt, mit dem Aufblühen und 
Verblühen der Pflanzen, aber auch alles das, was mit dem Wechsel, bis zu Tag und 
Nacht hin, in den Jahreszeiten, in den Tageszeiten und so weiter zusammenhängt. 
Alles das, was so geschieht, ruft in dem Beobachter, der so weit gekommen ist, daß 
er mit seinem astralischen Leib aus seinem physischen und Ätherleib herausgehen und 
doch bewußt bleiben kann, den Eindruck von geistigen Wesenheiten hervor, die eben zu 
den Geistern der Umlaufszeiten gehören. 

Damit haben wir gleichsam den zweiten Schleier hinweggezogen, den Schleier, der 
gewoben wird aus den Naturgeistern. Wir könnten sagen: Den ersten Schleier, der 
gewoben ist aus den sinnlichphysischen Eindrücken, den ziehen wir hinweg und kommen 
zum Ätherleib der Erde, zu den Naturgeistern. Dann können wir einen zweiten Schleier 
hinwegziehen und kommen zu den Geistern der Umlaufszeiten, die alles das, was in 
periodischer Weise wiederkehrt, was einem rhythmischen Wechsel unterworfen ist, 
regeln und anordnen. Nun wissen wir, daß in unseren eigenen Astralleibern wiederum 
eingebettet ist das, was wir die höheren Glieder der Menschennatur nennen können und 
was wir zunächst zusammenfassen als das in unseren astralischen Leib eingebettete 
Ich. Von unserem astralischen Leib haben wir schon gesagt, daß er in das Gebiet der 
Geister der Umlaufszeiten, gleichsam in das wogende Meer der Geister der 
Umlaufszeiten untertaucht: unser Ich, das schläft eigentlich für das normale 
Bewußtsein noch mehr als der astralische Leib. Daß dieses Ich noch mehr schläft, das 
wird derjenige Mensch, der sich in einer okkulten Entwickelung befindet, der 
esoterisch sich weiterbringt, dadurch gewahr, daß er zuerst eindringen lernt in die 
Wahrnehmungen des astralischen Leibes, in die geistige Welt, in die er untertaucht 
und die da besteht aus den Geistern der Umlaufszeiten. Dieses Wahrnehmen ist 
eigentlich in gewisser Beziehung eine gefährliche Klippe der esoterischen 
Entwickelung. Denn der astralische Leib des Menschen ist wiederum eine Einheit, 
alles das aber, was im Gebiet der Geister der Umlaufszeiten ist, das ist im Grunde 
genommen eine Vielheit, eine Mannigfaltigkeit. Und da der Mensch, wie geschildert 
wurde, vereinigt ist mit dieser Mannigfaltigkeit, untergetaucht ist in diese 
Mannigfaltigkeit, so fühlt er sich, wenn er mit seinem Ich noch schläft und mit 
seinem astralischen Leib aufgewacht ist, wie zerstückelt innerhalb der Welt der 
Geister der Umlaufszeiten. Das muß auch bei einer regelrechten esoterischen 
Entwickelung vermieden werden. Daher werden von denjenigen, die Anweisung geben 
können zu einer solchen regelrechten Entwickelung, Maßregeln getroffen, daß der 
Mensch womöglich sein Ich gar nicht zum Einschlafen bringt, wenn sein astralischer 
Leib schon aufgewacht ist. Der Mensch würde nämlich, wenn sein Ich schlafend bliebe, 
während sein astralischer Leib schon aufgewacht ist, seinen inneren Zusammenhalt 
verlieren und würdesich zerspalten wie Dionysos vorkommen in der ganzen astralischen 
Welt der Erde, welche aus den Geistern der Umlaufszeiten besteht. Bei einer 
richtigen esoterischen Entwickelung werden also Maßregeln getroffen, daß dies nicht 
geschieht. Diese Maßregeln bestehen darin, daß man Sorge trägt, daß derjenige, 
welcher durch Meditation, Konzentration oder durch andere esoterische Übungen bis 
zur Hellsichtigkeit getrieben werden soll, in das ganze Gebiet der hellsichtigen, 
der okkulten Beobachtung hinein zwei Dinge behält, zwei Dinge ja nicht verliert. Das 


Zarathustra gelehrt hat, wenn das Ereignis von Damaskus sich ihnen als Erfahrung 
zeigen wird, wenn sie hinausblicken werden in den Raum und den Ursprung des Daseins, 
aus dem unser seelisches und materielles Wesen selber stammt, wenn sie dies im 
geistigen Licht sehen werden. So stehen wir vor der Einlasspforte einer neuen 
historischen Entwicklung, einer neuen Offenbarung des Christus. Der Christus-1Impuls 
wirkt so fort, dass zuletzt die Geheimnisse des Daseins des Christus von den Seelen 
als Erfahrung erlebt werden. Physisch war der Christus nur einmal in der Welt - das 
zeigt uns die Geisteswissenschaft -, und es ist ein Missverständnis des ganzen 
Wesens des Christus, wenn man glauben wollte, dass ein zweites Mal ein physisches 
Wesen erscheinen würde, das ein Christus genannt werden könnte. Das ist das 
Hypomochlion: Der Christus-Impuls lässt in der menschlichen Seele immer neue 
Fähigkeiten entstehen, und den neu erwachten Fähigkeiten wird sich der Christus mehr 
und mehr offenbaren. Nicht dazu hat der Christus den Impuls gegeben, dass er immer 
wieder in physischer Gestalt kommen muss und die Menschheit auf dem Punkt, wo sie 
schon gestanden hat, verbleiben muss. Es ist in ihr die Fähigkeit geweckt, ihn 
geistig zu schauen. Er ist gekommen, damit sie ihn geistig erfasst und ihn in immer 
höherer und höherer Weise empfängt. So stehen wir vor einer geistigen Christus- 
Offenbarung; diese wird den Menschen das geistige Licht senden und wird ihnen die 
Kraft geben, den Christus immer mehr und mehr zu verstehen. Insbesondere eröffnet 
uns der Christus-Impuls die Gewissheit, dass unsere Verkörperungen in die Zukunft 
hinein in uns nicht mehr das Bedürfnis wecken, uns vom Dasein zu befreien, sondern 
es immer mehr und mehr zu durchdringen. Das Christus-Bekenntnis ist eine 
Auferstehungsreligion - im Gegensatz zum Buddhismus, der eine Erlösungsreligion ist. 
Das ist die Botschaft, welche die Geisteswissenschaft oder Theosophie der Menschheit 
unserer Zeit geben kann: dass wir vor einer neuen Offenbarung des Christus stehen, 
dass nach und nach neue Erkenntnisfähigkeiten in den menschlichen Seelen zum Dasein 
gelangen und dass die Menschen hineinschauen können in das Geistige und den Christus 
sehen werden und wissen werden: Er ist da! Neue Erkenntnisfähigkeiten werden sich 
entwickeln, durch welche der ewige, lebendige Christus zuerst für wenige, dann für 
mehr und mehr Menschen und zuletzt für alle, die die entsprechenden Wege gehen, sich 
offenbaren wird. Das ist die Botschaft, die die Geisteswissenschaft dem Abendland 
bringen will. Und im Grunde genommen ist die Geisteswissenschaft nichts anderes als 
das, was aufmerksam machen will auf diese große Tatsache, die wir nicht übersehen 
dürfen. Verstehen sollen die Menschen das, was geschehen wird. Vorarbeiten für diese 
neue Offenbarung, vorarbeiten in der westlichen Kultur für den Christus des 
zwanzigsten Jahrhunderts will die moderne Theosophie, die Geisteswissenschaft. 
Dienerin will sie sein der sich entwickelnden Menschheit. So wie der Vorläufer des 
Christus sagen musste: Ändert die Seelenverfassung, denn das Himmelreich ist nahe 
herbeigekommen - nämlich in das menschliche Gemüt herein -, so muss die 
Geisteswissenschaft der Gegenwart sagen: Ändert die Gesinnung, achtet auf das, was 
sich in den Menschenseelen als neu entstehende Kraft, als Kraft eines neuen 
Schauens, ankündigt. Achtet darauf, ändert die Seelenverfassung. - Dem Menschen, der 
sich mit dem Christus-Impuls durchdringt, wird es möglich, hineinzudringen in die 
Reiche des Ewigen und Unvergänglichen. Und so fassen wir unsere Betrachtung 
zusammen: Wesen reiht sich an Wesen in Raumesweiten, Wesen folgt auf Wesen in 
Zeitenläufen. Verbleibst du in Raumesweiten, im Zeitenlaufe, So bist du, o Mensch, 
im Reiche der Vergänglichkeiten. Über sie aber erhebt deine Seele sich gewaltiglich, 
Wenn sie ahnend oder wissend schaut das Unvergängliche Jenseits der Raumesweiten, 
jenseits der Zeitenläufe. Christus und das ZWANZIGSTE JAHRHUNDERT Stuttgart, 22. 
Februar 1912 Sehr verehrte Anwesende! Die Frage nach dem Christus erregt heute 
Interesse in den weitesten Kreisen. In unserem so aufgeklärten Zeitalter schickt 
sich diese Frage an, zu einer der bedeutsamsten zu werden. Sieht man auf das Gepräge 
unserer ganzen Kultur, so ist dieses Interesse begreiflich. Die Christusgestalt war 
eine solche, welche durch viele Jahrhunderte der abendländischen Kultur den tiefsten 
Impuls gegeben hat. In der Gegenwart scheint in gewissen Betrachtungen diese Gestalt 
wie zu entschwinden, wie aus den Händen zu fallen. Vor dem Blick der historischen 
Forschung zerflattert die Christusgestalt gleichsam. Demgegenüber steht [die 
Tendenz, bloß noch] ein tieferes Verständnis der Wesenheit des Jesus von Nazareth 
[zu suchen]. Aber diese Gestalt wird sogar in ihrer historischen Existenz 
angezweifelt. «Hat Jesus gekbt?» - So wird gegenwärtig oft gefragt. Solch eine Frage 
greift tief in alle Gemüter ein. Wie bei allen historischen Erscheinungen kann 
gefragt werden, ob der Christus Jesus eine historische Wesenheit gewesen sei. Aber 
die Evangelien sind keine Urkunden wie andere, [wie gewöhnliche historische 
Urkunden]. Vom Standpunkte der gegenwärtigen Geschichtsforschung muss mit gewissem 
Recht der Glaube an die Christusgestalt bei denen, die eine historische Stütze 
suchen, einfach erschüttert werden. Das ist mit ein Grund, warum [in der 
Vergangenheit] der Impuls so tief eingreifend war bei den Menschen und warum [heute 


ist außerordentlich wichtig, daß in jeder esoterischen Entwickelung alles so 
eingerichtet wird, daß zwei Dinge nicht verlorengehen, die der Mensch im 
gewöhnlichen Leben hat, die er allerdings leicht verlieren kann in der esoterischen 
Entwickelung, wenn sie nicht richtig dirigiert wird. Wird sie aber richtig 
dirigiert, dann wird er sie nicht verlieren. Das erste ist, daß der Mensch nicht 
verliert die Erinnerung an alle Erlebnisse der gegenwärtigen Inkarnation, wie er sie 
sonst hat in seinem Gedächtnis. Der Zusammenhalt des Gedächtnisses darf nicht 
zerstört werden. Mit diesem Zusammenhalt des Gedächtnisses meint man auf dem Gebiet 
des Okkultismus noch viel mehr als im gewöhnlichen Leben. Im gewöhnlichen Leben 
versteht man mit diesem Gedächtnis eigentlich nur, daß man zurückblicken kann und 
wichtige Ereignisse seines Lebens nicht gerade aus dem Bewußtsein verloren hat. Im 
Okkultismus meint man unter richtigem Gedächtnis auch noch, daß der Mensch mit 
seiner Empfindung, mit seinem Gefühl nur auf das etwas gibt, was er schon in der 
Vergangenheit geleistet hat, so daß sich der Mensch keinen anderen Wert beimißt als 
den Wert, den ihm die Taten seiner Vergangenheit geben. 

Verstehen wir uns da nur ganz richtig, meine lieben Freunde! Es ist damit etwas 
außerordentlich Wichtiges gesagt. Wenn ein Mensch durch seine okkulte Entwickelung 
dahin getrieben würde, sich plötzlich zu sagen: Ich bin die Verkörperung dieses oder 
jenes Geistes-, ohne daß irgendwie eine Berechtigung dazu vorliegen würde durch 
alles das, was er bisher geleistet hat, was schon da ist in dieser physischen Welt 
von ihm, dann würde im okkulten Sinn sein Gedächtnis unterbrochen sein. Ein 
wichtiger Grundsatz in der okkulten Entwickelung ist der, sich keinen anderen Wert 
beizumessen als denjenigen, der da kommt aus den Leistungen in der physischen Welt 
innerhalb der gegenwärtigen Inkarnation. Das ist außerordentlich wichtig. Jeder 
andere Wert muß erst auf Grundlage einer höheren Entwickelung kommen, die sich erst 
dann ergeben kann, wenn man zunächst feststeht auf dem Boden, daß man sich für 
nichts anderes hält, als was man in dieser Inkarnation hat leisten können. Es ist 
das auch natürlich, wenn man die Sache objektiv betrachtet, denn das, was man 
geleistet hat in der gegenwärtigen Inkarnation, ist das Ergebnis auch der früheren 
Inkarnationen; es ist das, was Karma bisher aus uns gemacht hat. Was Karma noch aus 
uns macht, müssen wir erst machen lassen, das dürfen wir nicht in unseren Wert 
hineinrechnen. Kurz, wir werden, wenn wir uns selber bewerten sollen, dies bei der 
beginnenden esoterischen Entwickelung nur in der richtigen Weise tun, wenn wir uns 
unseren Wert nur von dem beilegen lassen, was sich in der Erinnerung als unser 
Vergangenes darbietet. Das ist das eine Element, das uns erhalten bleiben muß, damit 
unser Ich nicht einschläft, während unser astralischer Leib aufwacht. 

Das zweite, was uns als gegenwärtiger Mensch auch nicht verlorengehen darf, ist der 
Grad unseres Gewissens, den wir in der äußeren physischen Welt besitzen. Hier ist 
wiederum etwas, was außerordentlich wichtig ist, zu beachten. Sie werden schon öfter 
erfahren haben, daß da oder dort irgend jemand eine okkulte Entwickelung durchmacht. 
Wenn sie nicht in der richtigen Weise gelenkt und geleitet ist, dann kann man 
oftmals die Erfahrung machen, daß der Mensch die Dinge in bezug auf Gewissensfragen 
leichter nimmt als vor seiner okkulten Entwickelung. Vorher haben ihn Erziehung, 
sozialer Zusammenhang geleitet, daß er dies oder jenes tun oder nicht tun durfte. 
Nach Beginn einer okkulten Entwickelung fängt sogar mancher, der früher nicht 
gelogen hätte, zu lügen an, nimmt die Dinge in bezug auf Gewissensfragen leichter, 
als er sie früher genommen hatte. Keinen Grad des uns angeeigneten Gewissens dürfen 
wir verlieren. Gedächtnis so, daß wir uns unseren Wertnur geben lassen aus der 
Betrachtung dessen, was wir schon geworden sind, nicht durch irgendeine Anleihe auf 
die Zukunft, auf das, was wir noch tun werden, Gewissen in dem Grade, wie wir es uns 
erworben haben in der ganz gewöhnlichen physischen Welt bisher, das müssen wir uns 
erhalten. Wenn wir diese zwei Elemente in unserem Bewußtsein erhalten, unser 
gesundes Gedächtnis, das uns nicht vorgaukelt, etwas anderes zu sein als das, was 
sich als in unseren Leistungen gelegen ergeben hat, und unser Gewissen, das uns die 
Dinge moralisch nicht leichter nehmen läßt, als wir sie bisher genommen haben, 
womöglich noch schwerer —, wenn wir uns diese erhalten haben, dann kann niemals 
unser Ich einschlafen, wenn unser astralischer Leib aufgewacht ist. Dann tragen wir 
den Zusammenhalt unseres Ich hinein in die Welt, in der wir aufwachen mit unserem 
astralischen Leib, wenn wir gleichsam wachend schlafen, wenn wir unser Bewußtsein 
hinüberretten in den Zustand, in dem wir mit unserem astralischen Leib von dem 
physischen und ätherischen Leib befreit sind. Und dann, wenn wir mit unserem Ich 
aufwachen, dann fühlen wir nicht nur unseren astralischen Leib verbunden mit all den 
geistigen Wesenheiten, die wir heute geschildert haben als die Geister der 
Umlaufszeiten unseres Planeten, sondern dann fühlen wir in einer ganz eigenartigen 
Weise, daß wir eigentlich nicht mehr eine unmittelbare Beziehung haben zu dem 
einzelnen Menschen, der Träger dieses physischen Leibes, dieses ätherischen Leibes 
ist, in dem wir uns gewöhnlich befinden. Wir fühlen sozusagen alles dasjenige, was 


nur als Eigenschaften unseres physischen Leibes, unseres ätherischen Leibes sich 
ergibt, wie von uns genommen. Wir fühlen daher dann auch von uns genommen alles das, 
was nur äußerlich leben kann auf irgendeinem Territorium unseres Planeten, denn was 
auf einem Territorium unseres Planeten lebt, hängt eben zusammen mit den Geistern 
der Umlaufszeiten. Jetzt aber fühlen wir, wenn wir mit unserem Ich aufwachen, nicht 
nur uns ergossen in die ganze Welt der Geister der Umlaufszeiten, sondern wir fühlen 
uns eins mit dem ganzen einheitlichen Geist des Planeten selber; wir wachen in dem 
einheitlichen Geist des Planeten selber auf.Das ist außerordentlich wichtig, daß wir 
uns fühlen wie zum ganzen Planeten gehörig. Es drückt sich zum Beispiel, um eine 
Einzelheit zu sagen, für den genügend aufgewachten okkulten Blick dieses Leben mit 
dem Planeten so aus, daß der Mensch dann, wenn er so weit gekommen ist, daß sein Ich 
und sein astralischer Leib zugleich aufwachen, allerdings während des Tagwachens, 
wenn er in der Sinneswelt ist, die Sonne verfolgt, wie sie über den Himmel hin zieht 
von der Morgen- bis zur Abenddämmerung, daß ihm aber die Sonne nicht entschwindet, 
wenn er einschläft. Wenn er einschläft, bleibt die Sonne mit ihm verbunden. Sie hört 
nicht auf zu leuchten, nur nimmt sie einen geistigen Charakter an. So daß der 
Mensch, wenn er nun wirklich während der Nacht dann schläft, die Sonne auch während 
der Nacht verfolgt. Der Mensch ist eben so, daß er mit den wechselnden Zuständen des 
Planeten nur insofern etwas zu tun hat, als er in seinem astralischen Leib lebt. Mit 
diesen wechselnden Zuständen des Planeten hat er aber dann nichts zu tun, wenn er 
sich seines Ich bewußt wird. Da wird er sich aller Zustände bewußt, die sein Planet 
durchmachen kann. Er, der Mensch, ergießt sich dann in die ganze Substanz des 
Planetengeistes. 

Sie dürfen, indem ich dieses so ausspreche, nicht etwa glauben, daß mit dem 
Ausspruch: Der Mensch ist eins geworden mit dem Planetengeist, lebt in Einheit mit 
diesem Planetengeist — schon etwas Ungeheures in bezug auf Hellsichtigkeit gesagt 
ist. Es ist dies doch zunächst so, wie es hier gemeint ist, nur ein Anfang. Denn 
wenn der Mensch in der geschilderten Weise aufwacht, dann ist es so, daß er 
eigentlich nur den Planetengeist wie im allgemeinen miterlebt, während dieser 
Planetengeist aus vielen, vielen Einzelheiten, aus wunderbaren einzelnen geistigen 
Wesenheiten besteht, wie wir in den folgenden Vorträgen hören werden. Die 
Einzelheiten des Planetengeistes, die besonderen Mannigfaltigkeiten dieses Geistes 
nimmt der Mensch noch nicht wahr. Was er wahrnimmt, ist, daß er zunächst weiß: Ich 
lebe in dem Planetengeist eingetaucht wie in dem Meere, das eben den ganzen 
Erdplaneten geistig umspült und der Geist der Erde also selber ist. — Man kann 
ungeheuer lange Entwickelungen durchmachen, um dieses Einswerden mit dem 
Planetengeist immer weiter und weiter zu erleben, aber der Anfang ist mit dem 
gemacht, was geschildert worden ist. So wie wir beim Menschen also sagen: hinter 
seinem astralischen Leib ist sein Ich, so sprechen wir davon, daß hinter all dem, 
was wir die Gesamtheit der Geister der Umlaufszeiten nennen, verborgen ist der Geist 
des Planeten selbst, der Planetengeist. Während die Geister der Umlaufszeiten die 
Naturgeister der Elemente dirigieren, um auf dem Erdenplaneten rhythmischen Wechsel, 
Wiederholungen in der Zeit, Abwechselung im Raum hervorzurufen, hat der Geist der 
Erde eine andere Aufgabe. Dieser Geist der Erde hat die Aufgabe, die Erde selber in 
Wechselbeziehung zu bringen zu den übrigen Himmelskörpern der Umgebung, sie so zu 
dirigieren und zu lenken, daß sie im Laufe der Zeiten in die richtigen Stellungen 
kommt zu den anderen Himmelskörpern. Dieser Geist der Erde ist gleichsam der große 
Sinnesapparat der Erde, durch den die Erde, der Erdenplanet, in das richtige 
Verhältnis zu der Umwelt kommt. 

Wenn ich also die Aufeinanderfolge jener geistigen Wesenheiten, mit denen wir es 
zunächst auf unserer Erde zu tun haben und zu denen wir den Weg finden können durch 
eine allmäöhliche okkulte Entwickelung, zusammenfassen soll, so muß ich sagen: Wir 
haben als den äußersten Schleier die Sinnenwelt mit aller ihrer Mannigfaltigkeit, 
mit demjenigen, was wir ausgebreitet sehen für unsere Sinne, was wir mit dem 
Verstand des Menschen begreifen können. Wir haben dann hinter der Sinneswelt liegen 
die Welt der Naturgeister. Hinter der Welt der Naturgeister haben wir liegen die 
Welt der Geister der Umlaufszeiten und dahinter den Planetengeist. 

Wenn Sie dasjenige, was für das normale Bewußtsein von diesem Weltenaufbau vorliegt, 
vergleichen wollen mit diesem Weltenaufbau selber, dann können Sie sich das etwa so 
klarmachen: der äußerste Schleier der Welt wäre diese Welt der Sinne, dahinter die 
Welt der Naturgeister, die Welt der Geister der Umlaufszeiten und dahinter der 
Planetengeist. Nun müssen wir aber sagen, daß der Planetengeist sich in seiner 
Wirksamkeit in einer gewissen Beziehung durchdrückt bis zur Sinneswelt, so daß man 
in der Sinneswelt sein Abbild in gewisser Weise wahrnehmen kann, ebenso die 

Geister der Umlaufszeiten, ebenso die Naturgeister. So daß wir, wenn wir die 
Sinneswelt selber mit dem normalen Bewußtsein beobachten, in dieser Sinneswelt 
gleichsam wie in einem Aufdruck von hinten die Spur dieser Welten haben, die 


dahinter liegen, etwa so, wie wenn wir in der obersten Haut, die wir als die 
Sinneswelt weggezogen haben, eben die hinter dieser stufenweise wirksamen geistigen 
Wesenheiten hätten. Das normale Bewußtsein nimmt die Sinneswelt als ihre 
Wahrnehmungen wahr; die Welt der Naturgeister, die drückt sich in den Wahrnehmungen 
als das ab, was man die Naturkräfte nennt. Wo die Wissenschaft von Naturkräften 
spricht, da haben wir eigentlich nichts Wirkliches. Für den Okkultisten sind die 
Naturkräfte nichts Wirkliches, sondern sie sind die Maja, sie sind die Abprägung der 
Naturgeister, die hinter der Sinneswelt wirken. 

Der Abdruck wiederum der Geister der Umlaufszeiten ist das, was man gewöhnlich für 
das normale Bewußtsein die Naturgesetze nennt. Alle Naturgesetze sind im Grunde 
genommen dadurch vorhanden, daß die Geister der Umlaufszeiten dirigierend als Mächte 
wirken. Naturgesetze sind nichts Wirkliches für den Okkultisten. Wenn der 
gewöhnliche Naturforscher von Naturgesetzen spricht und sie äußerlich kombiniert, so 
weiß der Okkultist, daß diese Naturgesetze in ihrer Wahrheit sich enthüllen, wenn 
der Mensch bei aufgewachtem Astralleib hinlauscht auf das, was die Geister der 
Umlaufszeiten sagen und wie sie die Naturgeister anordnen, dirigieren. Das drückt 
sich in der Maja, im äußeren Schein, in den Naturgesetzen aus. Und weiter geht 
gewöhnlich das normale Bewußtsein nicht. Zu dem Abdruck des Planetengeistes in der 
äußeren Welt geht gewöhnlich das normale Bewußtsein nicht. Das normale Bewußtsein 
der heutigen Menschheit spricht von der äußeren Wahrnehmungswelt, von den Tatsachen, 
die man wahrnimmt, spricht von den Naturkräften: Licht, Wärme, Magnetismus, 
Elektrizität und so weiter, Anziehungskraft, Abstoßungskraft, Schwere und so weiter. 
Das sind diejenigen Wahrnehmungen in der Welt der Maja, denen in Wirklichkeit die 
Welt der Naturgeister zugrunde liegt, der Ätherleib der Erde. Dann spricht die 
äußere Wissenschaft von Naturgesetzen. Das ist wiederum eine Maja. Es liegt zugrunde 
das, was wir heute geschildert haben als die Welt der Geister der Umlaufszeiten. 
Erst dann, wenn man noch weiter vordringt, kommt man auch zu der Ausprägung des 
Planetengeistes selber in der äußeren Sinneswelt. Die Wissenschaft tut das heute 
nicht. Diejenigen, die das heute noch tun, denen glaubt man nicht mehr so recht. Die 
Dichter, die Künstler tun es, sie suchen noch einen Sinn hinter den Dingen. Warum 
blüht die Pflanzenwelt? Warum entstehen und vergehen die tierischen Gattungen und 
Arten? Warum belebt der Mensch die Erde? Wenn man so fragt nach dem Sinn der 
Naturerscheinungen und diesen Sinn zergliedern will, kombinieren will aus den 
außeren Tatsachen, wie manchmal auch die tiefere Philosophie noch versucht, dann 
nähert man sich der Ausprägung des Planetengeistes selber in der physischen Welt. 
Aber man glaubt heute nicht mehr recht diesem Suchen nach dem Sinn des Daseins. Das 
Gefühl glaubt manchmal noch ein wenig, aber die Wissenschaft will nicht mehr viel 
wissen von etwas, was man über die Naturgesetze hinaus finden könnte in der 
Erscheinungen Flucht. Wenn man über den Naturgesetzen in den Dingen der Welt, wie 
man sie mit den Sinnen wahrnimmt, noch einen Sinn sucht, dann würde man diesen Sinn 
als den Abdruck des Planetengeistes in der Sinneswelt wahrnehmen können. Das wäre 
die äußere Maja. Zunächst ist eine äußere Maja die Sinneswelt selber, denn sie ist 
das, was hervortreibt aus sich selbst der Atherleib der Erde, die Substanz der 
Naturgeister. Eine zweite Maja ist das, was den Menschen von den Naturgeistern in 
den Naturkräften erscheint; eine dritte Maja, was alsNaturgesetze erscheint von den 
Geistern der Umlaufszeiten, und eine vierte Maja etwas, was trotz seiner Maja-Natur 
zu der Seele des Menschen spricht, weil der Mensch in der Wahrnehmung des Sinnes der 
Natur sich wenigstens verbunden fühlt mit dem Geist des ganzen Planeten, der den 
Planeten durch den Weltenraum führt und eben dem ganzen Planeten einen Sinn gibt. In 
dieser Maja liegt unmittelbar der Abdruck des Planetengeistes selber. 

So können wir sagen: Wir sind heute aufgestiegen bis zu dem einheitlichen Geist des 
Planeten. Und wollen wir wiederum dasjenige, was wir hier für den Planeten gefunden 
haben, mit dem Menschen parallelisieren, so können wir sagen: Es entspricht die 
Sinnenwelt dem physischen Leib des Menschen, die Welt der Naturgeister dem 
ätherischen Leib, die Welt der Geister der Umlaufszeiten dem astralischen Leib und 
der Planetengeist dem Ich des Menschen. So wie das Ich des Menschen die physische 
Erdenumgebung wahrnimmt, so nimmt der Planetengeist wahr alles dasjenige, was im 
Umkreis und überhaupt in der Raumeswelt außerhalb des Planeten ist und richtet die 
Taten des Planeten und auch das Fühlen des Planeten, von dem wir morgen sprechen 
werden, ein nach diesen Wahrnehmungen aus dem Weltenraum. Denn das, was ein Planet 
tut außerhalb im Raum, indem er seinen Weg durch die Weltenweiten geht, und das, was 
er bewirkt in seinem eigenen Leib, in seinen Elementen, aus denen er besteht, das 
ist wiederum das Ergebnis der Beobachtungen des Planetengeistes gegenüber der 
außeren Welt. Wie die einzelne menschliche Seele auf der Welt der Erde neben anderen 
Menschen lebt, sich nach ihnen richtet, so lebt der Planetengeist in seinem 
Planetenleib, der eben der Boden ist, auf dem wir stehen; aber dieser Planetengeist 
lebt in der Gesellschaft anderer Planetengeister, anderer Geister der Himmelskörper 


überhaupt.DRITTER VORTRAG Helsingfors, 5. April 1912 

Im Verlaufe der beiden schon gehaltenen Vorträge haben wir uns bekannt gemacht mit 
gewissen geistigen Wesenheiten, welche der okkulte Blick antreffen kann, wenn er 
sich vertieft in das geistige Leben unseres Planeten. Es wird nun heute notwendig 
sein, noch einen anderen Weg zu gehen, um uns in die geistige Welt zu erheben, weil 
wir erst durch eine Betrachtung von einer zweiten Seite her in die Lage kommen 
werden, uns rechte Vorstellungen zu bilden über die Natur der geistigen Wesenheiten, 
von denen wir gesprochen haben, bis zu dem sogenannten Planetengeist hinauf. Es wird 
immer außerordentlich schwierig sein, in den Worten irgendeiner Sprache jene 
geistigen Wesenheiten zu charakterisieren, welche uns das okkulte Wahrnehmen 
vermittelt, denn die menschlichen Sprachen, wenigstens die gegenwärtigen, sind ja 
nur gemacht für die Erscheinungen, für die Tatsachen des physischen Planes. Und 
daher kann man nur hoffen, daß man durch eine Charakteristik von verschiedenen 
Seiten aus dem nahekommen kann, was eigentlich gemeint ist, wenn von geistigen 
Wesenheiten gesprochen wird. Unserer heutigen Charakteristik wird es notwendig sein, 
daß wir ausgehen von der Natur des Menschen selber und uns zunächst klarwerden über 
gewisse Eigenschaften der menschlichen Natur, damit wir von da aus höhere 
Wesenheiten, die wir in den höheren Welten antreffen, charakterisieren können. Und 
da sei heute eine Eigenschaft der menschlichen Natur ganz besonders hervorgehoben. 
Das ist die Eigenschaft, die man so charakterisieren kann: Der Mensch ist 
ausgestattet mit der Möglichkeit, ein von allem Äußeren unabhängiges Innenleben zu 
führen. Diese Möglichkeit tritt uns ja in jeder Stunde unseres wachen Tageslebens 
vor Augen. Wir wissen, daß wir in bezug auf dasjenige, was wir sehen mit unseren 
Augen, hören mit unseren Ohren, etwas Gemeinschaftliches haben mit allen anderen 
Wesenheiten, die sich auch ihrer Sinne bedienen? 


können. Ein inneres Leben gegenüber der Außenwelt haben wir als Menschen mit anderen 
Menschen und vielleicht auch mit anderen Wesenheiten gemeinsam. Jeder für sich, das 
wissen wir ja nur zu gut als Menschen, hat seine besonderen Leiden, seine besonderen 
Freuden, hat seine Bekümmernisse und Sorgen, hat seine besonderen Hoffnungen und 
Ideale; und in einer gewissen Weise sind diese Sorgen, diese Leiden, diese 
Bekümmernisse, diese Hoffnungen und Ideale ein besonderes Reich, das man mit 
physischem Blicke nicht sogleich dem anderen Menschen ansehen kann, das er eben als 
ein selbständiges inneres Leben mit sich durch die Welt trägt. Wenn wir mit einem 
Menschen in demselben Raum sind, so wissen wir, was auf seine Augen, was auf seine 
Ohren wirken kann. Was in seiner Seele vorgeht, was er da drinnen erlebt, darüber 
können wir vielleicht Ahnungen haben aus demjenigen, was er uns äußern will durch 
seine Mienen, durch seine Gesten oder aber durch seine Sprache; wenn er aber sein 
Innenleben als seine besondere Welt für sich haben will, dann können wir nicht ohne 
weiteres in diese seine besondere Innenwelt eindringen. 

Wenn wir nun mit okkultem Blick in die Welten schauen, die zunächst für die äußere 
physische Welt verborgen sind, dann treffen wir da Wesenheiten an, welche gerade in 
bezug auf diejenigen Eigenschaften, die jetzt eben charakterisiert worden sind, ganz 
anders geartet sind. Wir treffen Wesenheiten an, welche ein solches selbständiges 
Innenleben nicht so führen können, wie der Mensch es führt. Wir treffen als eine 
nächste Gruppe, als eine nächste Kategorie von geistigen Wesenheiten nämlich solche 
an, welche dann, wenn sie ihr Innenleben führen, sogleich durch dieses innere Leben 
in einen anderen Zustand versetzt werden, in einen anderen Bewußtseinszustand als 
dasjenige Leben, das sie in der Außenwelt und mit der Außenwelt führen. Versuchen 
wir uns zu verständigen. Nehmen wir an, es müßte ein Mensch so leben, daß, wenn er 
in seinem Inneren leben und den Blick nicht auf die Außenwelt lenken wollte, die ihn 
umgibt, wenn er nicht mit dieser Außenwelt leben wollte, er dann sogleich einfach 
durch diesen seinen Willen in einen anderen Bewußtseinszustand übergehen müßte. Wir 
wissen, daß der Mensch ohne seinen Willen in einen anderen Bewußtseinszustand in 
seinem normalen Leben übergeht, wenn er sich im Schlaf befindet. Aber wir wissen 
auch, daß dieser Schlaf dadurch herbeigeführt wird, daß sich der astralische Leib 
und das Ich des Menschen von dem ätherischen und physischen Leib absondern. Wir 
wissen also, daß mit dem Menschen etwas vorgeht, wenn er in einen anderen 
Bewußtseinszustand kommen soll. Dadurch, daß der Mensch zum Beispiel einfach sagt: 
Hier habe ich vor mir eine Wiese, mit vielen Blumen bedeckt; indem ich sie anschaue, 
macht sie mir Freude —, dadurch kommt der Mensch noch nicht in einen anderen 
Bewußtseinszustand; er erlebt sozusagen für sich selber seine Freude an der Wiese, 
an den Blumen, in der Gemeinschaft mit der Außenwelt. Diejenigen Wesenheiten nun, 
welche durch den okkulten Blick als die nächste Kategorie in einer höheren Welt 
angetroffen werden, verändern jedesmal ihren Bewußtseinszustand, wenn sie ihre 
Wahrnehmung, ihr Tun ablenken von ihrer Außenwelt und auf sich selber hinlenken. Bei 
ihnen braucht also keine Trennung einzutreten zwischen verschiedenen Wesensgliedern, 


sondern in ihnen selbst, so wie sie sind, bewirken sie einfach durch ihren Willen 
einen anderen Bewußtseinszustand. 

Nun sind die Wahrnehmungen dieser Wesenheiten, von denen wir hier sprechen als der 
nächsten Kategorie über dem Menschen, nicht so wie die Wahrnehmungen des Menschen. 
Der Mensch nimmt dadurch wahr, daß eine Außenwelt an ihn herantritt für seine Sinne. 
Er gibt sich sozusagen dieser Außenwelt hin. Diese Wesenheiten, von denen wir hier 
zu sprechen haben, nehmen nicht eine solche Außenwelt wahr, wie der Mensch sie 
wahrnimmt mit seinen Sinnen, sondern sie nehmen so wahr, wie der Mensch — das ist 
aber vergleichsweise —, wenn er zum Beispiel selber spricht oder eine Handbewegung 
macht und seine eigene Handbewegung wahrnimmt, oder wenn er, sagen wir, in 
irgendeiner Mimik sein Inneres äußert, kurz, wenn er seine eigene Natur zum Ausdruck 
bringt. Es ist also in einer gewissen Weise bei jenen Wesenheiten einer höheren 
Welt, von denen wir hier zu sprechen haben, alle Wahrnehmung zugleich eine 
Offenbarung ihres eignen Wesens. Das bitteich Sie zu berücksichtigen, meine lieben 
Freunde, daß, indem wir aufsteigen zu der höheren Kategorie von Wesenheiten, die 
nicht mehr äußerlich wahrnehmbar sind für den Menschen, wir solche Wesenheiten vor 
uns haben, welche wahrnehmen, indem sie offenbaren, indem sie zum Ausdruck bringen 
das, was sie selber sind. Und sie nehmen ihr eigenes Wesen eigentlich nur so lange 
wahr, solange sie offenbaren wollen, solange sie es in irgendeiner Weise nach außen 
zum Ausdruck bringen. Sie sind, wir könnten sagen, nur wach, indem sie sich 
offenbaren. Und wenn sie sich nicht offenbaren, wenn sie durch ihren Willen also 
nicht zu der Umwelt, zu der äußeren Welt in eine Beziehung treten, dann tritt für 
sie ein anderer Bewußtseinszustand ein, dann schlafen sie in einer gewissen Weise. 
Nur ist ihr Schlaf kein bewußtloser Schlaf wie beim Menschen, sondern ihr Schlaf 
bedeutet für sie eine Art Herabminderung, eine Art Verlust ihres Selbstgefühles. Sie 
haben ihr Selbstgefühl so lange, als sie nach außen sich offenbaren, und sie 
verlieren in einer gewissen Weise ihr Selbstgefühl, wenn sie sich nicht mehr 
offenbaren. Sie schlafen dann nicht wie die Menschen, sondern dann tritt in ihr 
eigenes Wesen etwas herein wie die Offenbarung von geistigen Welten, die höher sind 
als sie selber. Sie sind dann ausgefüllt in ihrem Innern von höheren geistigen 
Welten. 

Also wohlgemerkt, wenn der Mensch den Blick nach außen richtet und wahrnimmt, dann 
lebt er mit der Außenwelt, dann verliert er sich an die Außenwelt. Er verliert sich 
zum Beispiel auf unserem Planeten an die verschiedenen Naturreiche. Wenn er den 
Blick von außen ablenkt, dann kommt er in sein Inneres hinein und lebt ein 
selbständiges Innenleben, dann wird er frei von dieser Außenwelt. Wenn diejenigen 
Wesenheiten, von denen wir als einer nächsten Kategorie über dem Menschen sprechen, 
nach außen wirken, dann offenbaren sie sich, und dann haben sie ihr Selbstgefühl, 
ihr eigentliches Selbsterlebnis in diesem Offenbaren, und wenn sie in ihr Inneres 
kommen, dann kommen sie nicht an ein selbständiges Innenleben wie der Mensch, 
sondern dann kommen sie dafür in ein Leben mit anderen Welten. Wie der Mensch zu 
einem solchen kommt, wenn er die Außenwelt wahrnimmt, so nehmen sie anderegeistige 
Welten, die über ihnen stehen, wahr, wenn sie in sich hineinblicken; dann kommen sie 
zu diesem anderen Bewußtseinszustand, wo sie sich erfüllt finden von anderen 
Wesenheiten, die höher sind als sie selbst. So daß wir sagen können, wenn wir den 
Menschen ins Auge fassen: Der Mensch hat, indem er sich selbst an die Außenwelt 
verliert, sein Wahrnehmen, indem er sich von der Außenwelt zurückzieht, sein 
selbständiges Innenleben. Diejenigen Wesenheiten, die zu der nächsthöheren Kategorie 
gehören — wir nennen sie im allgemeinen die Wesenheiten der sogenannten dritten 
Hierarchie —, haben statt des Wahrnehmens die Offenbarung, und im Offenbaren erleben 
sie sich. Statt des Innenlebens haben sie das Erlebnis höherer geistiger Welten, das 
heißt, sie haben statt des Innenlebens Geist-Erfüllung. Dies ist der wesentlichste 
Unterschied zwischen dem Menschen und den Wesenheiten der nächsthöheren Kategorie. 
Dritte Hierarchie: Offenbarung, Geist-Erfüllung Mensch: Wahrnehmen, Innenleben 

wir können an einem, ich möchte sagen, krassen Fall des Lebens den Unterschied 
angeben zwischen dem Menschen und diesen Wesenheiten der nächsthöheren Kategorie. 
Der krasse Fall ist der, daß der Mensch in die Lage kommt, innerlich Erlebnisse zu 
haben, welche mit dem, was er äußerlich wahrnimmt, nicht stimmen, und wenn innere 
Erlebnisse des Menschen mit der Wahrnehmung der Außenwelt nicht zusammenstimmen, so 
haben wir als krassesten Fall die Lüge. Und wir können, um uns zu verständigen, eine 
für den Menschen mögliche Eigentümlichkeit dadurch ausdrücken, daß wir sagen: Der 
Mensch ist fähig, etwas wahrzunehmen und andere Vorstellungen in seinem Inneren zu 
erwecken, auch zu äußern, als sie den Wahrnehmungen entsprechen. Der Mensch kann 
durch diese seine Eigenschaft der Außenwelt durch die Lüge widersprechen. Das ist 
eine Möglichkeit, welche, wie wir später hören werden im Verlauf dieser Vorträge, 
dem Menschen gerade deshalb gegeben werden mußte, damit er durch seinen freien 
willen zur Wahrheit kommen könne. Indem wir aber den Menschen so, wie er einmal 


istin der Welt, betrachten, müssen wir diese Eigenschaft ins Auge fassen, daß der 
Mensch in seinem inneren Leben Vorstellungen ausbilden und auch äußern kann, welche 
mit den Wahrnehmungen, mit den Tatsachen nicht übereinstimmen. Dies ist als eine 
Möglichkeit bei den Wesenheiten der höheren Kategorie, die hier angeführt worden 
sind, solange sie ihre Natur behalten, nicht gegeben. Die Möglichkeit der Lüge 
besteht bei den Wesenheiten der dritten Hierarchie, wenn sie ihre Natur beibehalten, 
nicht. Denn was würde erfolgen, wenn eine Wesenheit der dritten Hierarchie lügen 
wollte? Dann müßte sie in ihrem Innern etwas erleben, was sie in einer anderen 
Weise, als sie es erlebt, in die Außenwelt übertrüge. Aber dann würde diese 
Wesenheit der nächsthöheren Kategorie dies nicht mehr wahrnehmen können, denn alles 
das, was diese Wesenheiten in ihrem Innern erleben, ist Offenbarung, tritt sogleich 
in die Außenwelt über. Diese Wesenheiten müssen im Reich der absoluten Wahrheit 
leben, wenn sie sich überhaupt erleben wollen. Nehmen wir an, diese Wesenheiten 
würden lügen, das heißt, etwas in ihrem Innern haben, was sie so umsetzen würden in 
ihren Offenbarungen, daß es mit den Offenbarungen nicht zusammenstimmt, dann würden 
sie es nicht wahrnehmen können, denn sie können nur ihre innere Natur wahrnehmen. 
Sie würden unter dem Eindruck einer Lüge sogleich betäubt werden, sogleich in einen 
Bewußtseinszustand versetzt werden, der eine Herabdämmerung, eine Herabstimmung wäre 
ihres gewöhnlichen Bewußtseins, das eben nur in der Offenbarung ihres Innern leben 
kann. So haben wir über uns eine Klasse von Wesenheiten, welche durch ihre eigene 
Natur leben müssen im Reich der absoluten Wahrheit und Wahrhaftigkeit, wenn sie 
diese Natur nicht verleugnen wollen. Und jede Abweichung von der Wahrhaftigkeit 
würde diese Wesenheiten betäuben, ihr Bewußtsein herabstimmen. Wenn diese 
Wesenheiten von uns mit dem okkulten Blick beobachtet werden sollen, dann handelt es 
sich darum, daß der Okkultist zunächst die richtigen Wege findet, auf denen er diese 
Wesenheiten antreffen kann. Ich werde versuchen, zu charakterisieren, wie der 
Okkultist diese Wesenheiten finden kann.Das erste, was derjenige, der eine okkulte 
Entwkkelung durchmacht, als inneres Erlebnis haben muß, das ist ja, daß er anstrebt, 
in einer gewissen Weise gerade das Innenleben des gewöhnlichen normalen Bewußtseins 
zu überwinden. Wir bezeichnen ja dasjenige, was wir in unserem Innern erleben als 
unser egoistisches Erleben, als dasjenige, was wir von der Welt sozusagen nur für 
uns selbst haben wollen. Je mehr es der sich okkult entwickelnde Mensch dahin 
bringt, gelassen zu werden gegenüber dem, was sein egoistisches Erleben ist, 
gegenüber demjenigen, was nur ihn angeht, desto näher ist er der Eingangspforte zu 
den höheren Welten. Nehmen wir einen naheliegenden Fall an. Wir wissen alle, daß uns 
gewisse Wahrheiten, gewisse Dinge in der Welt rein um unser selbst willen gefallen 
und nicht gefallen, daß uns dieses oder jenes um unser selbst willen sympathisch 
oder antipathisch berührt. Solche Gefühle gegenüber der Welt, die wir nur um unser 
selbst willen hegen, muß der, der sich okkult entwickeln will, zunächst aus seinem 
Herzen herausreißen. Er muß in einer gewissen Weise frei werden von alle dem, was 
nur ihn angeht. Es ist dieses eine Wahrheit, die oftmals betont wird, die aber im 
Grunde genommen schwieriger zu beobachten ist, als man gewöhnlich denkt, denn im 
normalen Bewußtsein hat der Mensch außerordentlich wenige Anhaltspunkte, um von sich 
selber frei zu werden, um dasjenige zu überwinden, was nur ihn angeht. Bedenken wir 
nur einmal einen Augenblick, was das eigentlich heißen soll, von sich selber frei 
werden. Das Freiwerden von dem, was man gewöhnlich die egoistischen Regungen nennt, 
das ist ja vielleicht nicht so schwierig. Aber wir müssen bedenken, daß wir in der 
einen Inkarnation, in der wir leben, in einer gewissen Zeit, an einem gewissen Orte 
geboren sind, daß, wenn wir die Augen hinlenken auf das, was uns umgibt, diese Augen 
auf ganz andere Dinge fallen als zum Beispiel bei einem Menschen, der auf einem 
anderen Fleck der Erde lebt. Den müssen ja ganz andere Dinge in seiner Umgebung 
interessieren. So sind wir schon dadurch, daß wir als verkörperte, physisch 
verkörperte Menschenwesen in einer Zeit und an einem Ort geboren sind, mit allerlei 
Dingen umgeben, die unser Interesse, unsere Aufmerksamkeit hervorrufen, die 
eigentlich uns speziell angehen und die bei einem anderen Menschen anders sind. 
Dadurch, daß wir als Menschen differenziert über unseren Planeten hin verteilt sind, 
sind wir in einer gewissen Weise in die Notwendigkeit versetzt, ein jeder seine 
besonderen Interessen, gleichsam seine besondere Heimat auf der Erde zu haben. Daher 
können wir niemals in dem, was wir von unserer unmittelbaren Umgebung lernen können, 
im höchsten Sinne dasjenige erleben, was uns frei macht von unseren speziell 
menschlichen Interessen, von unseren speziell menschlichen Aufmerksamkeiten. Also 
weil wir Menschen im physischen Leibe sind und insofern wir es sind, können wir 
schon durch unsere äußere Wahrnehmung überhaupt nicht das Tor erreichen, das uns in 
eine höhere Welt hineinführt. Von all dem, was unsere Sinne außen sehen können, was 
unser Verstand kombinieren kann an Dingen der Außenwelt zunächst, von all dem müssen 
wir absehen, das gehört zu unseren speziellen Interessen. Wenn wir aber nun blicken 
auf das, was wir gewöhnlich in unserm Inneren haben, unsere Leiden und Freuden, 


unsere Bekümmernisse und Sorgen, unsere Hoffnungen und Ziele, dann werden wir sehr, 
sehr bald gewahr werden, wie diese Innenwelt abhängig ist von dem, was wir draußen 
erleben, wie sie in einer gewissen Weise sich färbt nach dem, was wir draußen 
erleben. Aber ein gewisser Unterschied ist dennoch vorhanden. 

Wir werden allerdings ohne weiteres zugeben müssen, daß wir ein jeder unsere Welt in 
unserem Innern tragen. Daß der eine an einem Ort der Erde, in einer Zeit geboren 
ist, der andere an einem anderen Ort, in einer anderen Zeit, das färbt in einer 
gewissen Weise seine Innenwelt. Aber wir erfahren auch noch etwas anderes gegenüber 
dieser Innenwelt. Sie ist ja freilich unsere spezielle, gewissermaßen unsere 
differenzierte Innenwelt; sie trägt eine gewisse Farbe, aber wir können noch etwas 
anderes erfahren. Wenn wir einmal von dem Ort, an dem wir gewohnt sind, unsere Sinne 
tätig sein zu lassen, nach einem ganz entfernten Ort kommen, mit einem Menschen 
zusammentreffen, der ganz andere äußere Erfahrungen, Wahrnehmungen gemacht hat, dann 
können wir uns mit ihm verstehen, und deshalb verstehen wir uns mit ihm, weil er 
gewisse Leiden durchlebt hat, die wir selber in einer ähnlichen Weise durchlebt 
haben, weil er sich in einer gewissen Weise freuen kann über ähnliche Dinge, über 
die wir uns selber freuen. Wer hätte es denn nicht erlebt, daß er sich vielleicht 
schwer verständigen kann mit einem Menschen, den er in einer fernen Gegend trifft, 
über die Außenwelt, die beide haben, daß er sich aber leicht verständigen kann über 
dasjenige, was das Herz fühlt und sehnt. Mit unserer Innenwelt sind wir Menschen 
einander schon viel näher als mit unserer Außenwelt, und wahrhaftig, es würde wenig 
Hoffnung sein, hinüberzutragen die geisteswissenschaftliche Idee in die ganze 
Menschheit, wenn wir nicht das Bewußtsein haben könnten, daß im Innern eines jeden 
Menschen, wo er auch auf der Erde sich befindet, etwas lebt, das sich mit uns 
verständigen kann. Um nun aber zu etwas zu kommen, was ganz frei ist von dem 
speziellen, egoistischen Innern, muß der Mensch auch jene Färbung seines inneren 
Erlebens ablegen, welche noch von der Außenwelt beeinflußt ist. Das kann nur sein, 
wenn der Mensch sich die Möglichkeit verschafft, in seinem Innern etwas zu erleben, 
was ihm überhaupt nicht von der Außenwelt kommt, was dem entspricht, was man nennen 
kann innere Eingebungen, Inspirationen, dasjenige, was nur in der Seele innerlich 
selber wächst und gedeiht. Von dem speziellen Innenleben kann der Mensch aufsteigen 
so, daß er fühlt, daß sich seinem Innern etwas offenbart, was unabhängig ist von 
seiner speziellen, egoistischen Existenz. Das fühlen ja die Menschen, wenn sie immer 
wieder geltend machen, daß über den ganzen Erdball hin Verständnis sein kann für 
gewisse moralische Ideale, für gewisse logische Ideale, an denen kein Mensch 
zweifeln kann, die jedem Menschen einleuchten können, weil sie sich nicht von der 
Außenwelt, sondern von der Innenwelt aus dem Menschen mitteilen. 

Ein Gebiet — es ist freilich ein trockenes, nüchternes Gebiet — haben ja ganz 
zweifellos alle Menschen gemeinsam in bezug auf solche Innenoffenbarungen. Das ist 
dasjenige, was sich bezieht auf die Zahlen und ihre Verhältnisse, kurz, auf das 
Mathematische, aufZählen und Rechnen. Daß dreimal drei neun ist, können wir niemals 
von der Außenwelt erfahren, das müssen wir durch unser Inneres uns offenbaren 
lassen. Daher gibt es auch keine Möglichkeit, darüber zu streiten über den Erdball 
hin. Ob irgend etwas schön oder häßlich ist, darüber kann man über den ganzen 
Erdball hin viel streiten, wenn aber einer nur einmal in seinem Innern sich hat 
offenbaren lassen, daß dreimal drei neun ist, oder daß das Ganze gleich ist der 
Summe seiner Teile, oder daß ein Dreieck als Summe seiner Winkel 180 ° hat, so weiß 
er es, weil ihm das keine Außenwelt offenbaren kann, sondern nur sein Inneres. Es 
beginnt schon bei der trockenen, nüchternen Mathematik dasjenige, was wir 
Inspiration nennen können. Nur merken die Menschen gewöhnlich nicht, daß die 
Inspiration bei der trockenen Mathematik beginnt, weil die meisten Menschen diese 
trockene Mathematik für etwas ungeheuer Langweiliges halten und sich daher nicht 
gerne etwas von ihr offenbaren lassen. Aber in bezug auf das innere Offenbaren ist 
es im Grunde genommen auch mit den moralischen Wahrheiten nicht anders. Wenn der 
Mensch etwas als recht erkannt hat, so wird er sagen: Dies ist recht und das 
Gegenteil ist unrecht, und keine äußere Macht der Welt auf dem physischen Plan kann 
mir beibringen, daß das, was sich mir als das Rechte offenbart, in meinem Innern 
unrichtig wäre. — Auch die moralischen Wahrheiten im höchsten Sinne offenbaren sich 
durch das Innere. Man kann, wenn man den geistigen Blick gefühls- und 
empfindungsmäßig hinlenkt auf diese Möglichkeit der Innenoffenbarung, sich daran 
erziehen. Es ist sogar die Erziehung durch die bloße Mathematik sehr gut. Wenn der 
Mensch zum Beispiel öfter einmal sich dem Gedanken hingibt: Ob dieses oder jenes 
Essen gut ist, darüber kannst du deine Meinung haben und ein anderer kann einer 
anderen Meinung sein. Das steht in der Willkür des einzelnen. Die Mathematik, die 
moralischen Verpflichtungen aber stehen nicht in solcher Willkür. Bei ihnen weiß 
ich, daß sie mir etwas offenbaren, dem gegenüber ich mich, wenn ich es nicht als 
wahr anerkennen will, als unwürdig der Menschlichkeit erweise. — Diese Anerkennung 


einer Offenbarung durch das Innere, als Gefühl, als innererImpuls gefaßt, ist eine 
mächtige pädagogische Kraft in dem Innern des Menschen, wenn er sich ihm meditativ 
hingibt. Wenn er sich zunächst sagt: In der Sinnenwelt ist vieles, worüber meine 
Willkür bloß entscheidet, aber aus dem Geiste heraus offenbaren sich mir Dinge, über 
die meine Willkür nichts vermag und die mich doch angehen, deren ich mich würdig 
erweisen muß als Mensch —, wenn der Mensch diesen Gedanken immer stärker und stärker 
werden läßt, so daß der Mensch bezwungen werden kann durch sein eigenes Inneres, 
dann wächst er über den bloßen Egoismus hinaus, dann überwindet, wie wir auch sagen, 
ein höheres Selbst, das sich eins weiß mit dem Geist der Welt, das gewöhnliche 
willkürliche Selbst. So etwas müssen wir in uns als Stimmung entwickeln, wenn wir 
dahin kommen wollen, das Tor zu erreichen, das hineinführt in die geistige Welt. 
Denn wenn wir oftmals uns solchen Stimmungen, wie sie charakterisiert worden sind, 
hingeben, dann erweisen sie sich fruchtbar. Sie erweisen sich namentlich dann 
fruchtbar, wenn wir sie so konkret wie möglich in die Gedanken hineinbringen, und 
namentlich, wenn wir solche Gedanken hegen, solche Gedanken in uns aufnehmen, die 
als wahr uns einleuchten und die doch der äußeren Sinnenwelt widersprechen. Solche 
Gedanken können zunächst nur Bilder sein, aber solche Bilder sind außerordentlich 
nützlich für die okkulte Entwickelung des Menschen. 

Ich will Ihnen ein solches Bild sagen, will Ihnen an einem solchen Bild zeigen, wie 
der Mensch seine Seele über sich selber hinaufrücken kann. Nehmen Sie zwei Gläser, 
in dem einen ist Wasser und in dem anderen keines. Das Glas, in dem Wasser ist, soll 
nicht ganz angefüllt sein, sondern nur zur Hälfte. Nehmen wir jetzt an, Sie 
beobachten in der Außenwelt diese zwei Gläser. Wenn Sie aus dem Glas mit Wasser nun 
etwas in das leere Glas herüberschenken, so wird das leere Glas etwas mit Wasser 
gefüllt sein, das andere aber wird nachher weniger Wasser haben. Wenn Sie ein 
zweites Mal aus diesem Glas, das zuerst halb mit Wasser gefüllt war, in das zuerst 
leere Glas Wasser herübergießen, wird das erste Glas noch weniger Wasser haben, 
kurz, durch das Herübergießen wird immer weniger und weniger in dem Glas sein, das 
zuerst halb mit Wassergefüllt war. Das ist für die äußere physisch-sinnliche Welt 
eine wahre Vorstellung. 

Jetzt bilden wir uns eine Vorstellung, die ganz anders ist. Denken Sie sich einmal, 
Sie würden probeweise sich die umgekehrte Vorstellung bilden, Sie würden sich 
vorstellen, Sie gießen aus dem halbgefüllten Glas Wasser in das leere Glas ein. Da 
kommt in das letztere Glas Wasser hinein, in dem halbvollen Glas aber, da, stellen 
Sie sich vor, würde durch das Herübergießen das Wasser mehr, und wenn Sie ein 
zweites Mal ausgießen würden, so würde wieder etwas hinübergehen in das früher leere 
Glas, aber das zuerst halbgefüllte Glas würde dadurch noch mehr Wasser haben. Durch 
das Ausgießen würde immer mehr und mehr Wasser in dem ersten Glas sein. Denken Sie 
sich, Sie bilden sich diese Vorstellung. Selbstverständlich wird jeder Mensch, der 
sich in unserer Gegenwart zu den absolut vernünftigen Menschen rechnet, sagen: Nun, 
das ist ein rechter Wahnsinn, den du dir da vorstellst. Du stellst dir vor, daß du 
Wasser ausgießest und daß dadurch immer mehr Wasser in das Glas kommt, aus dem du 
herausgießest. — Ja, wenn man diese Vorstellung anwendet auf die physische Welt, 
dann ist sie natürlich eine wahnsinnige Vorstellung, aber merkwürdigerweise läßt sie 
sich auf die geistige Welt anwenden. In einer sonderbaren Weise läßt sie sich 
anwenden. Nehmen wir einmal an, ein Mensch habe ein liebevolles Herz, und er erweist 
aus seinem liebevollen Herzen einem anderen Menschen, der der Liebe bedarf, eine 
liebende Tat, so gibt er etwas dem anderen Menschen ab, aber er wird dadurch nicht 
leerer, sondern indem er Liebestaten dem anderen Menschen hinübergibt, erhält er 
mehr, er wird voller, und wenn er ein zweites Mal eine Liebestat verrichtet, wird er 
noch voller, hat er noch mehr. Man wird nicht arm, nicht leer dadurch, daß man 
Liebestaten verrichtet, sondern man wird reicher, man wird voller. Man gießt in den 
anderen Menschen etwas hinüber, was einen selbst voller macht. 

Wenden wir nun unser Bild, das für die gewöhnliche physische Welt unmöglich, 
wahnsinnig ist, auf das Ausgießen der Liebe an, dann ist es anwendbar, dann können 
wir es als ein Sinnbild, als einSymbolum für geistige Tatsachen auffassen. Was Liebe 
ist, ist etwas so Kompliziertes, daß kein Mensch den Hochmut besitzen sollte, Liebe 
zu definieren, Liebe ihrem Wesen nach ohne weiteres zu durchschauen. Liebe ist 
kompliziert. Wir nehmen sie wahr, aber keine Definition kann die Liebe ausdrücken. 
Aber ein Sinnbild, ein einfaches Sinnbild, ein Glas Wasser, das, indem es 
ausgegossen wird, voller wird, das gibt uns eine Eigenschaft des Liebeswirkens 
wieder. Wir tun im Grunde genommen, wenn wir uns so das Komplizierte der Liebestaten 
vorstellen, nichts anderes, als was der Mathematiker in seiner trockenen 
Wissenschaft tut. Nirgends ist ein wirklicher Kreis, nirgends ein wirkliches 
Dreieck; die müssen wir uns nur denken. Wenn wir einen Kreis aufzeichnen und ihn nur 
ein wenig durch ein Mikroskop besehen, so sehen wir lauter Kreide- oder andere 
Punkte; solcher Kreis wird nie die Regelmäßigkeit eines wirklichen Kreises haben. 


Wir müssen zu unserer Vorstellung, zu unserem Innenleben gehen, wenn wir den Kreis 
oder das Dreieck oder sonst etwas vorstellen wollen. So müssen wir, um uns so etwas 
wie eine geistige Tat vorzustellen — die Liebe zum Beispiel —, auch zum Bilde 
greifen und an eine Eigenschaft uns halten. 

Solche Bilder sind nützlich für die okkulte Entwickelung. An ihnen merken wir, daß 
wir über die gewöhnliche Vorstellung hinausgehoben werden, daß wir, wenn wir zum 
Geiste aufsteigen wollen, uns geradezu entgegengesetzte Vorstellungen bilden müssen 
zu denen, die auf die Sinnenwelt anwendbar sind. Daher finden Sie, daß die 
Ausgestaltung solcher symbolischer Vorstellungen ein wichtiges Mittel ist, um in die 
geistige Welt hinaufzusteigen. Sie finden das ausgeführt in meinem Buch «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» Dadurch kommt der Mensch dazu, etwas 
anzuerkennen, was als eine Welt über ihm steht, die ihn inspiriert, die er nicht in 
der Außenwelt wahrnehmen kann, die aber in ihn hereindringt. Wenn er immer mehr und 
mehr dieser Vorstellungswelt sich hingibt, dann kommt er dazu, anzuerkennen, daß 
durch ihn, durch jeden Menschen etwas geistig Wesenhaftes lebt, das höher ist als er 
selbst, der Mensch, in dieser einen Inkarnation mit seinem Egoismus.Wenn man 
anzuerkennen beginnt, daß so etwas über uns ist wie ein uns gewöhnliche Menschen 
leitendes Wesen, dann hat man in der Reihe der Wesenheiten der dritten Hierarchie 
die erste Form, diejenigen Wesenheiten, die man da nennt Engel oder Angeloi. Der 
Mensch erlebt zunächst, indem er über sich selber in der geschilderten Weise 
hinausgeht, das Hereinwirken eines Engelwesens in seine eigene Wesenheit. Wenn man 
sich nun dieses Wesen, das uns inspiriert, verselbständigt denkt, so daß es die 
Eigenschaften hat, die geschildert worden sind als Offenbarung und als Geist- 
Erfüllung, dann kommt man zu dem Begriff der unmittelbar über dem Menschen stehenden 
nächsten Wesen der dritten Hierarchie. So daß man die ersten Wesenheiten über dem 
Menschen ansprechen kann als diejenigen, die jeden einzelnen, individuellen Menschen 
führen, leiten und lenken. 

Auf diese Weise habe ich Ihnen ein wenig den Weg geschildert, wie der Mensch sich 
zunächst zu den ersten Wesen, die über ihm stehen, hinauferheben kann, so daß er 
eine Vorstellung von ihnen bekommt. So wie nun der einzelne auf diese Weise seinen 
Führer hat und der okkulte Blick, wenn wir über uns selber hinauskommen, über unsere 
egoistischen Interessen, uns darauf aufmerksam macht: Du hast deinen Führer -, so 
gibt es nun auch die Möglichkeit, daß sich der okkulte Blick hinrichtet auf 
Menschengruppen, Stämme, Völker und so weiter. Solche zusammengehörigen 
Menschengruppen haben ebenso eine Führerschaft, wie der einzelne Mensch sie in der 
geschilderten Weise hat. Nur sind diejenigen Wesen, welche ganze Völker oder ganze 
Stämme führen, eben mächtiger als die Führer des einzelnen Menschen. In der 
abendländischen Esoterik nennt man solche Völker- oder Stammesführer, die in der 
geistigen Welt leben und Offenbarungen als ihre Wahrnehmungen, Geist-Erlebnisse als 
ihr Inneres haben und deren Taten zum Ausdruck kommen in dem, was ein ganzes Volk 
oder ein ganzer Stamm tut, Erzengel oder Archangeloi. Wenn der Mensch in seiner 
okkulten Entwickelung immer weiterschreitet, dann kann er dazu kommen, daß sich ihm 
nicht nur enthüllt, was ihn selbst speziell führt, sondern dann enthüllt sich ihm 
das, was die Gruppe von Menschen, zu der er zunächst gehört, führt.Und dann, wenn 
unsere okkulte Entwickelung noch weiter geht, dann finden wir Wesenheiten als Führer 
der Menschen, welche nichts mehr zu tun haben mit einzelnen Stämmen, mit einzelnen 
Völkern, sondern welche Führer sind in den aufeinanderfolgenden Zeiten. Wenn der 
okkult geschulte Mensch verfolgt zum Beispiel jenes Zeitalter, in dem die alten 
Agypter oder die alten Chaldäer gelebt haben, dann erscheint ihm das ganze Gepräge, 
der ganze Charakter der Zeit unter einer gewissen Führerschaft. Diese Führerschaft 
ändert sich. Wenn der okkulte Blick hinschaut auf das, was zum Beispiel auf die 
agyptische, auf die chaldäische Zeit folgte, wenn der okkulte Blick sich hinrichtet 
auf das Zeitalter, in welchem die Griechen, die Römer den Ton angegeben haben in der 
abendländischen Geisteswelt, da zeigt sich, daß über einzelne Völker hinaus, 
mächtiger als die Erzengel, die Völkerführer, Geister walten, die ganze 
zusammengehörige Völkergruppen gleichzeitig leiten und die dann abgelöst werden nach 
einer bestimmten Zeit von anderen Zeitlenkern. So wie wir also im Raum verteilt 
finden die einzelnen Gebiete der Archangeloi, der Erzengel, die gleichzeitig 
Menschengruppen leiten, aber einzelne Menschengruppen, so finden wir, wenn wir den 
okkulten Blick hinschweifen lassen über die laufende Zeit, daß die einzelnen 
Zeitalter von ihren realen Zeitgeistern, die mächtiger sind als die Erzengel, 
geleitet werden und daß unter ihnen die verschiedensten Völker zugleich stehen. 
Diese dritte Kategorie der dritten Hierarchie nennen wir Zeitgeister oder Archai mit 
einem Ausdruck der abendländischen Esoterik. 

All die Wesenheiten, die zu diesen drei Klassen der dritten Hierarchie gehören, 
haben die Eigenschaften, die Ihnen heute charakterisiert worden sind, sie alle haben 
das, was hier genannt worden ist als Offenbarung und als innere Geist-Erfüllung. Das 


nimmt der okkulte Blick wahr, wenn er sich zu diesen Wesenheiten erheben kann. Wir 
können also sagen: Wenn wir dasjenige, was in der geistigen Welt den Menschen 
umgibt, was gleichsam um den Menschen herum als sein eigener individueller Führer 
ist, wenn wir das, was da geistig lebt, unsichtbar waltet und uns eigentlich 
anstiftet zu unseren unpersönlichen Handlungen und zu unseremunpersönlichen Denken 
und Fühlen, wenn wir das beobachten, so haben wir darin zunächst die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie. Der okkulte Blick nimmt diese Wesenheiten wahr. Für ihn sind sie 
Realitäten. Aber auch das normale Bewußtsein lebt unter ihrer Gewalt, wenn auch 
dieses Bewußtsein den Engel nicht wahrnimmt, denn es steht unter seiner 
Führerschaft, wenn auch unbewußt. Und so stehen unter ihrem Erzengel die 
Menschengruppen und in der Führerschaft der Zeitgeister die Zeiten und die Menschen 
ihrer Zeiten. 

Diese Wesenheiten nun der dritten Hierarchie, wir finden sie so, wie sie heute 
geschildert worden sind, in unserer geistigen Umgebung, in der allernächsten 
geistigen Umgebung. Wenn wir aber zurückgehen würden in der Entwickelung unseres 
Planeten bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, den wir in den nachfolgenden Vorträgen 
kennenlernen werden, dann würden wir immer mehr und mehr finden, daß diese 
Wesenheiten, die so eigentlich nur in dem Kulturprozeß des Menschen leben, 
fortwährend aus sich selber andere Wesenheiten hervorbringen. Geradeso, wie eine 
Pflanze einen Keim von sich abstößt, so bringen die Wesenheiten der dritten 
Hierarchie, die ich Ihnen geschildert habe, andere Wesenheiten hervor. Es ist nun 
nur ein gewisser Unterschied zwischen dem, was die Pflanze als Keim hervorbringt, 
wenn wir das als Vergleich heranziehen, und zwischen diesen Wesenheiten, die sich 
absondern von den Wesenheiten der dritten Hierarchie. Wenn die Pflanze einen Keim 
hervorbringt, so ist dieser gewissermaßen gerade so viel wert wie die ganze Pflanze, 
denn aus ihm kann wiederum eine ganze Pflanze gleicher Art werden. Diese Wesenheiten 
sondern gleichfalls andere ab, die sich gleichsam abschnüren, wie sich die Keime von 
den Pflanzen abschnüren: sie bekommen gleichsam Nachkommen, die aber jetzt in 
gewisser Beziehung von niedrigerer Sorte sind als sie selbst. Sie müssen von einer 
niedrigeren Sorte sein, weil sie andere Aufgaben bekommen, die sie nur verrichten 
können, wenn sie von einer niedrigeren Art sind. Das, was wir, wie es geschildert 
worden ist, geistig in unserem Umkreis haben als Engel, Erzengel und Zeitgeister, 
das sondert von sich ab gewisseWesenheiten, welche aus der Umgebung des Menschen 
hinuntersteigen in die Naturreiche, und der okkulte Blick belehrt uns darüber, daß 
die Wesenheiten, welche wir gestern und vorgestern kennengelernt haben als 
Naturgeister, solche von den Wesenheiten der dritten Hierarchie, die wir heute 
kennengelernt haben, abgeschnürte Wesenheiten sind. Sie sind Nachkommen, die zu 
anderem Dienst als zum Menschheitsdienst, nämlich zum Naturdienst bestimmt worden 
sind. Und zwar sind gewisse Nachkommen der Archai diejenigen Wesenheiten, welche wir 
kennengelernt haben als die Naturgeister der Erde. Diejenigen, welche sich 
abschnüren von den Erzengeln und hinuntergesendet werden in die Natur, das sind die 
Naturgeister des Wassers, und solche, die sich von den Engeln abschnüren, haben wir 
als die Naturgeister der Luft anzusehen. Die des Feuers oder der Wärme werden wir 
noch kennenlernen. So sehen wir, daß gewissermaßen durch eine Spaltung der 
Wesenheiten, welche als dritte Hierarchie unsere Verbindung mit der nächsthöheren 
Welt darstellen, gewisse Wesenheiten hinuntergeschickt werden in die Reiche der 
Elemente, in Luft, Wasser, Erde, in das Gasförmige, Flüssige und Feste, um da unten 
Dienste zu leisten, um innerhalb der Elemente zu arbeiten und gewissermaßen als 
niedrigere Abkömmlinge der Wesenheiten der dritten Hierarchie, als Naturgeister zu 
fungieren. Wir können also sprechen von einer Verwandtschaft der Naturgeister mit 
den Wesenheiten der dritten Hierarchie.VIERTER VORTRAG Helsingfors, 6. April 1912 
Wenn wir das Wesen der geistigen Kräfte und Mächte kennenlernen wollen, welche in 
den verschiedenen Naturreichen und in den Himmelskörpern wirksam sind, so müssen wir 
ja zuerst diese geistigen Wesenheiten selber kennenlernen, und wir haben damit den 
Anfang bereits gemacht in den drei Vorträgen, die gehalten worden sind. Wir haben 
versucht, die sogenannten Naturgeister zu charakterisieren, und sind dann 
aufgestiegen zu den Wesenheiten, welche unmittelbar über dem Menschen stehen in der 
nächsthöheren Welt, die wir von der unsrigen ausgehend finden können. Wir werden 
heute diese Betrachtung fortsetzen und müssen deshalb anknüpfen an dasjenige, was 
sich uns erwiesen hat als der Weg, auf dem wir uns zunächst erheben können zu den 
Wesenheiten der dritten Hierarchie. Es ist im vorigen Vortrag gezeigt worden, daß es 
dem Menschen möglich ist, über sich selber hinauszukommen, alles, was an ihm an 
speziellen egoistischen Interessen und Aufmerksamkeiten ist, zu überwinden, um 
dadurch sich in eine Sphäre zu erheben, in welcher er zunächst seinen eigenen Führer 
findet, der ihm schon eine Vorstellung geben kann von jenen Wesenheiten, die wir im 
Sinne der abendländischen Esoterik Engel, Angeloi, nennen. Und wir haben dann 
gezeigt, wie ein Weiterschreiten auf diesem Wege dazu führt, die Stammes-, die 


dieser Forschung] ein so großes Interesse entgegengebracht werden muss: gerade durch 
die Angst [der Menschen] vor dem Verlust eines begründeten Glaubens an die 
Christusgestalt. Über dieses eben gekennzeichnete Problem soll nun vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus einiges, wenn auch nur Skizzenhaftes, 
gesagt werden. [Aber was diese Geisteswissenschaft zu sagen hat, ist doch so, dass 
sich aus ihr die begründete Hoffnung ergibt: Der Christus, der den Menschen 
äußerlich unwiederbringlich genommen ward, kann ihnen wieder zurückgegeben werden. ] 
Die Gestalt des Christus, wie sie sich aus der Geisteswissenschaft ergibt, ist etwas 
den allgemeinen Bekenntnissen und Urteilen «Zuwideres», ist ihnen geradezu 
widerwärtig. Das, was heute Abend zu sagen ist, wird nicht nur auf Widerspruch 
stoßen, sondern es wird auch aufgenommen werden als Träumerei, als Phantasterei. Im 
Rahmen eines einzigen Vortrages ist es nicht möglich, alles zu dieser Frage 
zusammenzutragen, aber durch die Mitteilung dessen, was die Geisteswissenschaft 
gefunden hat, wird vielleicht auch noch das eine oder andere nachher herauskommen. 
Eigentlich wird die Frage nur durchsichtig, wenn wir auf die verschiedenen 
Auffassungen der Menschen über den Christus im Laufe der Jahrhunderte zurückblicken. 
Es muss zugegeben werden: Die Christus-Auffassung der ersten Jahrhunderte hat etwas 
Befremdendes für [uns] gegenwärtigl[le Menschen]; [das war schon damals so, und ein 
Verständnis zu erringen] wird später [im Laufe der Zeit] immer unmöglicher. So hat 
sich der gegenwärtige Standpunkt entwickelt: Die Geisteswissenschaft kommt in Bezug 
auf den Christus zu Ähnlichem, wie [einst] die gnostische Wissenschaft der ersten 
Jahrhunderte. Die Gnostiker werden gerne Sekten genannt, [doch] sie erhoben sich zu 
den höchsten Höhen des Menschendenkens und -Empfindens, wofür der heutige Mensch 
nicht viel Interesse haben kann. Weit entfernt waren die Bekenner der Gnosis, 
monistische Auffassungen anzunehmen - ein vornehmes Wort für «materialistisch». Der 
Gnostiker findet den Urmenschen nicht im Tierreich, sondern [er ist für ihn] ein 
noch geistiges, ein spirituelles Wesen; dieses hat nicht äußerlich einen 
fleischlichen Leib im Tierreich angenommen, sondern es hat sich als geistiges 
Menschenwesen mehr und mehr in Zusammenfügung gebracht mit den Gesetzen des 
physischen Leibes. Die Verleiblichung hat den Menschen in diejenige Lage gebracht, 
in der er jetzt ist. [Und so fragten die Gnostiker:] Wie finden wir den 
[Ur-]Menschen? Ein jeder [in] sich selber? Auf der einen Seite finden wir das, was 
wir auch in Bezug auf das Seelenleben geworden sind, auf der anderen ein Streben, 
einen Glauben an eine höhere Menschennatur. Dadurch kann der Mensch gewisse Kräfte 
in seinem Innern entfesseln, sodass er sich selbst erheben kann. Er entdeckt [s]eine 
höhere Natur. So ist eine Summe von Kräften in der höheren Menschennatur verborgen. 
Das ist die Anschauung der Gnostiker: Der Mensch ist bestimmt für ein Leben in 
höheren Sphären; sein Leben auf der Erde ist niedriger, liegt unter dem, was er 
seinem Geiste nach sein könnte. Das [leibliche] Leben des Menschen stimmt nicht 
zusammen mit seiner höheren Natur; aber es geht nicht verloren; es ist nur wichtig 
für den physischen Fortschritt [auf der Erde]. Das Höhere hat sich in der geistigen 
Welt bewahrt. Schließlich konnte dieses Übermenschliche heruntersteigen und in der 
Menschennatur wirken; zu einem gewissen Zeitpunkte konnte gleichsam ein 
urmenschliches Wesen heruntersteigen und in der Menschennatur wirken, das sich bis 
dahin in der geistigen Welt bewahrt hatte. Diese Wesenheit stellte sich die Gnosis 
als den Christus vor. Er birgt in sich den Impuls zum Höchsten, was der Mensch 
erreichen kann. Dieser Zeitpunkt [des Heruntersteigens] fällt - sinnbildlich 
gesprochen - zusammen mit der Johannes-Taufe. [Aus der Sicht der Gnosis] sind die 
Menschen teils mehr, teils weniger fortgeschritten. Als den höchsten, als den 
hervorragendsten Menschen in der Erdenentwicklung verehrte die Gnosis Jesus von 
Nazareth. Was bei ihm im dreißigsten Jahre geschehen ist, können wir 
charakterisieren, ohne die Menschen zu schockieren: Ein Mensch wächst heran, zeigt 
diese oder jene Entwicklung, bis zu einem gewissen Zeitpunkt im Leben, wo ein Bruch, 
etwas ganz Neues ins Seelenleben eintritt, was gar nicht vorbereitet schien. Manche 
stellen das als etwas Unmögliches dar, aber es gibt im Menschenleben Umschwünge, 
radikale Brüche. Solch einen Umschwung - im höchsten Maße gesteigert - denke man 
sich. Auch wenn [nur] im Kleinsten dieser Umschwung gemacht wird, fühlt sich der 
Mensch wie ein neues Wesen, das er vorher nicht war. [Von einem solchen Umschwung 
gehen die Gnostiker aus, wenn sie davon sprechen, was bei Jesus von Nazareth im 
dreißigsten Jahre aufgetreten ist.] Der Urmensch hat in der Seele des Jesus von 
Nazareth Einzug gehalten. Dieser war wie ein äußeres Gefäß; er wird im Sinne der 
Gnostiker als der Christusträger angesehen. So kann man also nicht davon sprechen, 
dass der Christus mit dem Jesus von Nazareth identisch sei. Aber es war keine neue 
Entwicklungsepoche im Leben des Jesus von Nazareth: Was in den Himmelshöhen immer da 
war, was von Anfang an aufbewahrt wurde, das stieg herunter auf die Erde und lebte 
drei Jahre lang im Leibe des Jesus. Das ist die unendliche geistige Tiefe des 
Gedankens: Die Menschheitsentwicklung ist bis zum Allerhöchsten aufgestiegen mit dem 


Völkergeister kennenzulernen, die wir als Erzengel, Archangeloi, angesprochen haben, 
und wie man dann als tätig im Verlaufe des Kulturprozesses die sogenannten 
Zeitgeister, die Archai, findet. Es wird der Mensch, wenn er den Weg beschreitet, 
der gestern skizzenhaft angedeutet worden ist, ein gewisses Gefühl davon erhalten, 
was mit diesen Wesenheiten der dritten Hierarchie gemeint ist. Es wird lange Zeit, 
auch wenn man eine okkulte Entwickelung durchmacht, durchaus so bleiben, daß man 
bloß eine Art von Gefühl hat. Erst wenn man lange in Geduld und Ausdauer alle die 
Gefühleund Empfindungen durchmacht, welche gestern angedeutet worden sind, dann wird 
man übergehen können zu dem, was genannt werden darf hellsichtiges Erblicken dieser 
Wesenheiten der dritten Hierarchie. 

Wenn man diesen Weg also weiter beschreitet, dann wird man finden, daß man 
allmählich zu einem anderen Bewußtseinszustand sich selber erzieht, sich selber 
entwickelt, und dann kann das hellsichtige Anschauen der Wesenheiten der dritten 
Hierarchie beginnen. Dieser andere Bewußtseinszustand läßt sich vergleichen mit dem 
Schlaf des Menschen, und zwar zunächst dadurch, daß der Mensch in diesem Zustand mit 
seinem Ich und seinem astralischen Leib sich befreit fühlt von dem physischen und 
atherischen Leib. Dies Befreitfühlen muß man als eine Empfindung haben. Man muß 
allmählich lernen, was es heißt, nicht durch seine Augen zu schauen, durch seine 
Ohren zu hören, durch den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, zu denken. 
Unterscheiden wiederum von dem gewöhnlichen Schlaf müssen wir diesen Zustand 
dadurch, daß wir bei ihm eben nicht bewußtlos sind, sondern daß wir Wahrnehmungen 
von geistigen Wesenheiten in unserer Umgebung haben; zuerst ein dunkles Gefühl, daß 
solche Wesenheiten in unserer Umgebung sind, dann aber, wie gesagt, das Aufleuchten 
hellsichtigen Bewußtseins und das lebendige Anschauen von den Wesenheiten der 
dritten Hierarchie und ihrer Nachkommen, der Naturgeister. Wenn man noch genauer 
diesen Zustand charakterisieren will, so kann man nun sagen, daß derjenige, welcher 
sich in der okkulten Entwickelung bis zu diesem Zustand erhebt, zunächst wirklich 
eine Art von Scheidung erblickt zwischen seinem gewöhnlichen Bewußtsein und diesem 
neuen Bewußtseinszustand. Wie eine Scheidung zwischen Wachen und Schlafen, so ist 
zunächst für den, der eine okkulte Entwickelung durchmacht, eine Scheidung zwischen 
dem Bewußtsein, wo der Mensch mit seinen gewöhnlichen Augen sieht, mit seinen 
gewöhnlichen Ohren hört, mit seinem gewöhnlichen Verstande denkt, und jenem 
hellseherischen Zustand, in dem er nichts von all dem um sich herum hat, was er im 
gewöhnlichen normalen Bewußtseinszustand wahrnimmt, dafüraber eben eine andere Welt 
um sich hat, die Welt der dritten Hierarchie und ihrer Nachkommen. Wozu man es 
zunächst bringt, ist, daß man lernt, im gewöhnlichen Bewußtsein sich dessen zu 
erinnern, was man erlebt hat in diesem anderen Bewußtseinszustand. 

wir können also genau eine Stufe der okkulten Entwickelung des Menschen 
unterscheiden, auf welcher der Mensch abwechselnd leben kann in seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein, wo er sieht und hört und denkt wie andere Menschen mit normalem 
Bewußtsein, und in dem anderen Bewußtseinszustand, den er in gewisser Weise auch 
willkürlich herbeiführen kann, in welchem er wahrnimmt, was in der geistigen Welt 
der dritten Hierarchie um ihn herum ist. Und dann kann er, wie man sich an einen 
Traum erinnert, sich, wenn er in seinem gewöhnlichen Bewußtseinszustand ist, an das 
erinnern, was er in dem anderen, in dem hellseherischen Zustand erlebt hat, und er 
kann davon erzählen, er kann das umsetzen in gewöhnliche Begriffe und Ideen, was er 
im hellseherischen Zustand erlebt. Wenn also ein solcher Hellseher in seinem 
gewöhnlichen Bewußtseinszustand ist und selber etwas wissen will von der geistigen 
Welt oder aber erzählen will von ihr, dann muß er sich erinnern an das, was er in 
seinem anderen, hellseherischen Bewußtseinszustand erlebt hat. Ein Hellseher, der 
auf dieser Stufe der Entwickelung steht, kann nur etwas wissen von jenen geistigen 
Wesenheiten, die wir bisher beschrieben haben als die Wesenheiten der dritten 
Hierarchie und ihre Nachkommen. Er weiß zunächst nichts von noch höheren Welten. 
Wenn er etwas wissen will von noch höheren Welten, dann muß er auch eine höhere 
Stufe der Hellsichtigkeit erreichen. . 

Diese höhere Stufe kommt dadurch zustande, daß der Mensch jene Übungen, die 
beschrieben sind in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
immer weiter fortsetzt, daß er namentlich diejenigen Übungen macht, welche dort 
beschrieben sind als das Beobachten, sagen wir, der Pflanzen, der Tiere und so 
weiter. Wenn der Mensch also seine Übungen fortsetzt, dann kommt er zu einer höheren 
Stufe der Hellsichtigkeit.Sie besteht darin, daß der Mensch dann nicht nur zwei 
wechselnde Zustände hat, einen gewöhnlichen normalen Bewußtseinszustand und einen 
hellsichtigen, und sich also an die hellseherischen Erlebnisse in dem gewöhnlichen 
Bewußtseinszustand erinnern kann, sondern es kann dann der Mensch, wenn er diese 
höhere Stufe der Hellsichtigkeit erreicht hat, geistige Welten, geistige Wesenheiten 
und geistige Tatsachen auch wahrnehmen, wenn er in seinem gewöhnlichen 
Bewußtseinszustand ist und durch seine Augen auf die Dinge der Außenwelt schaut. Er 


kann sozusagen dann die Hellsichtigkeit hereintragen in seinen gewöhnlichen 
Bewußtseinszustand und er kann hinter den Wesenheiten, die ihn in der Außenwelt 
umgeben, überall die wie hinter einem Schleier verborgenen tieferen geistigen 
Wesenheiten und Kräfte sehen. 

Wir fragen uns: Was ist denn da geschehen mit einem solchen Hellseher, welcher in 
die Lage gekommen ist, nun nicht mehr bloß sich erinnern zu müssen an die Erlebnisse 
eines anderen Bewußtseinszustandes, sondern der in seinem alltäglichen 
Bewußtseinszustand hellseherische Erfahrungen machen kann? Wenn der Mensch erst zu 
der ersten Stufe des Hellsehens aufgestiegen ist, kann er nur seinen astralischen 
Leib benützen, um in die geistige Welt hineinzuschauen. Der Leib also, dessen sich 
der Mensch bedient, um in die geistige Welt hineinzuschauen auf der ersten Stufe der 
Hellsichtigkeit, das ist der astralische Leib. Auf der zweiten Stufe der 
Hellsichtigkeit, welche eben jetzt beschrieben worden ist, kann sich der Mensch 
bedienen lernen seines ätherischen Leibes. Dadurch kann er auch in dem gewöhnlichen 
normalen Bewußtsein hineinschauen in eine geistige Welt. Wenn der Mensch so lernt, 
seinen ätherischen Leib als ein Werkzeug für seine Hellsichtigkeit zu benutzen, dann 
lernt er allmählich alles das in der geistigen Welt erkennen, was zu den Wesenheiten 
der zweiten Hierarchie gehört. 

Nun aber darf der Mensch nicht stehenbleiben dabei, nur sozusagen seinen eigenen 
ätherischen Leib wahrzunehmen, sondern wenn er zu dieser zweiten Stufe der 
Hellsichtigkeit aufsteigt, macht er eine ganz bestimmte Erfahrung. Er macht nämlich 
die Erfahrung,daß er wie aus sich selber herausgeht, daß er sich gleichsam nicht 
mehr in seiner Haut eingeschlossen fühlt. Wenn er, sagen wir, einer Pflanze, einem 
Tiere gegenübersteht oder auch einem anderen Menschen, dann fühlt er, wie wenn ein 
Stück von ihm selber in dieser anderen Wesenheit drinnen wäre. Wie untergetaucht in 
die andere Wesenheit fühlt er sich. Im normalen Bewußtsein und wenn wir auf der 
ersten Stufe des Hellsehens stehen, dann können wir noch in einer gewissen Weise 


sagen: Ich bin hier, das Wesen, welches ich sehe, ist dort. — So können wir auf der 
zweiten Stufe des Hellsehens nicht mehr sagen, sondern da können wir nur sagen: Wo 
das Wesen ist, das wir wahrnehmen, da sind wir selber. — Wir sind gleichsam so, daß 


wir unseren eigenen Atherleib wie Fangarme nach allen Seiten ausstrecken und uns 
hineinsaugen in die Wesenheiten, in die wir, also wahrnehmend, unser eigenes Wesen 
untertauchen. 

Es gibt im gewöhnlichen normalen Bewußtsein ein Gefühl, welches uns eine Vorstellung 
davon geben kann, was der Hellseher auf dieser zweiten Stufe der Hellsichtigkeit 
erlebt, nur ist das, was der Hellseher da erlebt, unendlich viel intensiver und 
nicht nur ein Gefühl, sondern steigert sich bis zur Wahrnehmung, bis zum Verstehen, 
bis zum Untertauchen. Das Gefühl des normalen Bewußtseins, das sich mit diesem 
Erlebnis des Hellsehers auf der zweiten Stufe der Hellsichtigkeit vergleichen läßt, 
ist nämlich das Mitleid, ist die Liebe. Was bedeutet es denn, wenn wir im 
gewöhnlichen Leben Mitleid und Liebe empfinden? Wenn man genauer nachdenkt über das 
Wesen von Mitleid und Liebe — es ist einiges schon gestern angedeutet worden -, dann 
findet man, daß Mitleid und Liebe uns dahin bringen, von uns selber loszukommen und 
uns in das andere Wesen hinüberzuleben. Es ist eigentlich ein wunderbares Mysterium 
des Menschenlebens, daß wir imstande sind, Mitleid, Liebe zu empfinden. Und unter 
den gewöhnlichen Erscheinungen des normalen Bewußtseins gibt es wohl kaum etwas, was 
den Menschen so sehr überzeugen kann von der Göttlichkeit des Daseins als die 
Möglichkeit, daß er Liebe, daß er Mitleid entwickeln kann. Man erlebt als Mensch 
sonst sein eigenes Daseinin sich selber, oder man erlebt die Welt, indem man sie 
wahrnimmt durch die Sinne oder indem man sie versteht durch den Verstand. 
Hineinzuschauen in ein menschliches Herz, hineinzublicken in eine menschliche Seele 
ist keinem Verstand, ist keinem Auge möglich, denn verschlossen in innersten Kammern 
hält die andere Seele das, was sie in sich selbst an Leiden, an Freuden hat. Und 
wunderbar eigentlich, mysteriös sollte es jedem Menschen erscheinen, daß er 
gleichsam sich selber ergießen kann in das Wesen der anderen Seele, in ihr Leben mit 
ihren Freuden, mit ihren Leiden. So wie wir untertauchen können mit dem normalen 
Bewußtsein durch Mitleid und Liebe in Leiden und Freuden bewußter Wesen, so lernt 
der Hellseher auf der zweiten Stufe der Hellsichtigkeit unterzutauchen nicht nur in 
alles Bewußte, das leiden und sich freuen kann auf eine menschliche oder 
menschenähnliche Art, sondern ein solcher Hellseher lernt unterzutauchen in alles 
Lebendige. Wohlgemerkt, ich sage: in alles Lebendige. Denn auf dieser zweiten Stufe 
der Hellsichtigkeit lernt man nur unterzutauchen in alles Lebendige, noch nicht in 
das, was uns unlebendig, tot erscheint, was uns als ein Mineralisches umgibt. Aber 
mit diesem Untertauchen in das Lebendige ist verbunden ein Anschauen dessen, was im 
Innern der Wesenheiten vorgeht. Wir selbst fühlen uns da drinnen in den lebendigen 
Wesenheiten, wir lernen leben mit den Pflanzen, mit den Tieren, leben mit den 
anderen Menschen auf dieser zweiten Stufe der Hellsichtigkeit. Aber nicht nur das. 


Wir lernen auch hinter all dem, was da lebt, eine höhere geistige Welt kennen, eben 
mit den Wesenheiten der zweiten Hierarchie. Es ist notwendig, daß wir uns diese 
Begriffe klarmachen, denn es erscheint wie eine trockene Theorie, wenn man nur 
aufzählt, was für Wesenheiten zu den verschiedenen Hierarchien gehören. Eine 
lebendige Vorstellung kann sich der Mensch zunächst von dem, was da hinter der 
Sinneswelt webt und lebt, nur dann verschaffen, wenn er den Weg kennt, auf dem das 
hellsichtige Bewußtsein dorthin dringt. Nun wollen wir, ebenso wie wir gestern 
versuchten, die Wesenheiten der dritten Hierarchie zu charakterisieren, wiederum vom 
Menschen ausgehend diese Wesenheiten der zweiten Hierarchieschildern. Wir haben 
gestern gesagt, daß die Wesenheiten der dritten Hierarchie dadurch charakterisiert 
sind, daß sie an der Stelle der menschlichen Wahrnehmung die Offenbarung ihres 
eigenen Wesens haben und an der Stelle der menschlichen Innerlichkeit dasjenige, was 
wir nennen können Geist-Erfüllung. Bei den Wesenheiten der zweiten Hierarchie, da 
erfahren wir, indem wir in sie untertauchen, daß nicht nur ihre Wahrnehmung eine 
Offenbarung ihres Wesens ist, daß sie nicht nur ihr eigenes Wesen offenbaren, 
sondern daß diese Offenbarung ihres eigenen Wesens erhalten bleibt als etwas 
Selbständiges, was sich absondert von diesen Wesenheiten selbst. Eine Vorstellung 
von dem, was wir da wahrnehmen, können wir uns verschaffen, wenn wir etwa denken an 
eine Schnecke, welche ihr eigenes Haus absondert. Das Haus, so stellen wir uns vor, 
besteht aus einer Substanz, die zuerst in dem Leib der Schnecke enthalten ist. Dann 
sondert die Schnecke ihr Haus ab. Sie hat nicht nur ihr eigenes Wesen nach außen für 
den Anblick gezeigt, sondern sie hat etwas abgesondert, was dann objektiv wird, was 
bleibt. So ist es mit dem eigenen Wesen, mit der Selbstheit der Wesenheiten der 
zweiten Hierarchie. Sie offenbaren nicht nur ihr Selbst, wie die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie, sondern sie sondern dieses Wesen von sich ab, so daß es erhalten 
bleibt als eine selbständige Wesenheit. 

Dies wird uns klarer werden, wenn wir uns etwa auf der einen Seite ein Wesen der 
dritten Hierarchie, auf der ändern Seite ein Wesen der zweiten Hierarchie 
vorstellen. Wir richten den okkulten Blick auf ein Wesen der dritten Hierarchie. 
Dieses Wesen wird für uns dadurch erkennbar, daß es seine Selbstheit, seine 
Innenheit nach außen offenbart und in seiner Offenbarung seine Wahrnehmung hat; wenn 
es aber seine innere Vorstellung, sein Innenerlebnis ändert, dann ist auch eine 
andere Offenbarung da. So wie also dieses Wesen der dritten Hierarchie innerlich 
seine Zustände ändert, seine Erlebnisse variiert, so ändert sich fortwährend die 
außere Offenbarung. Wenn wir ein Wesen der zweiten Hierarchie anschauen mit dem 
okkulten Blick, so ist das anders. Da, sagen wir, stellt das Wesen auch vor, erlebt 
auch innerlich, aber das, wases innerlich erlebt, das sondert es von sich ab wie 
eine Art Schale, wie eine Art Haut: es bekommt eine selbständige Wesenheit. Und wenn 
das Wesen dann zu einem ändern Innenzustand übergeht, wenn das Wesen etwas anderes 
vorstellt und sich also auf eine neue Art offenbart, dann ist die alte Offenbarung 
des Wesens noch vorhanden, bleibt bestehen und geht nicht vorüber wie bei der 
Wesenheit der dritten Hierarchie. So daß wir dasjenige, was an die Stelle der 
Offenbarung tritt bei den Wesenheiten der zweiten Hierarchie, nennen können ein sich 
selbst Schaffen einer Art von Schale oder Haut. Wie einen Abdruck seiner selbst 
schaffen, sich selber in einer Art von Bild objektiv machen, das ist es, was die 
Wesenheiten der zweiten Hierarchie auszeichnet. Und wenn wir uns fragen: Was tritt 
an die Stelle der Geist-Erfüllung der Wesenheiten der dritten Hierarchie bei den 
Wesenheiten der zweiten Hierarchie? — dann zeigt sich für den okkulten Blick, daß 
jedesmal, wenn das Wesen ein solches Bild seiner selbst absondert, solch eine Art 
von Schale seiner selbst, die das Gepräge seiner selbst trägt, daß dann im Innern 
des Wesens Leben erregt wird. Immer ist das Erregen von Leben die Folge eines 
solchen Sich-selber-Schaffens. 

So müssen wir unterscheiden bei den Wesen der dritten Hierarchie ihre Äußerlichkeit 
in ihrer Offenbarung und ihre Innerlichkeit in dem Erfülltsein vom Geiste, wir 
müssen unterscheiden bei den Wesen der zweiten Hierarchie ihre Außenseite als «sich 
selber im Abdruck, im Bilde schaffen, objektivieren» und ihre Innerlichkeit als 
Lebenserregung, wie wenn Flüssigkeit fortwährend in sich selber rieselte, indem sie 
gefrierend ihr Bild nach außen absondert. So ungefähr stellt sich für den okkulten 
Blick dar, was die Wesenheiten der zweiten Hierarchie äußerlich und innerlich 
erfüllt. Während dem okkulten Blick die Geist-Erfüllung der Wesenheiten der dritten 
Hierarchie im Bilde, in der Imagination wie eine Art von geistigem Licht erscheint, 
so erscheint dieses Lebenrieseln, diese Lebenserregung, die mit Absonderung nach 
außen verknüpft ist, so, daß die okkulte Wahrnehmung etwas wie geistiges Tönen, 
Sphärenmusik vernimmt. Es ist wie geistiges Tönen, nicht wie geistiges Licht wie bei 
den Wesenheiten der dritten Hierarchie.Wir können nun wiederum bei diesen 
Wesenheiten der zweiten Hierarchie mehrere Kategorien unterscheiden, wie wir auch 
bei den Wesenheiten der dritten Hierarchie mehrere Kategorien unterscheiden konnten. 


Wenn wir allerdings die Unterschiede dieser Kategorien ins Auge fassen wollen, so 
wird das schwieriger, weil ja die Dinge immer schwieriger werden, je mehr wir zu den 
höheren Hierarchien aufsteigen. Wir haben, wenn wir da aufsteigen, zunächst eine 
Vorstellung zu gewinnen von all dem, was der uns umgebenden Welt zugrunde liegt, 
insofern diese uns umgebende Welt Formen hat. Es kommt, wie ich schon gesagt habe, 
für diese zweite Stufe der Hellsichtigkeit nur das in Betracht, was lebt, nicht das, 
was uns zunächst als Lebloses erscheint. Das, was lebt, kommt in Betracht, aber das, 
was lebt, ist zunächst geformt. Formen haben die Pflanzen, Formen haben die Tiere, 
eine Form hat der Mensch. Wenn der hellsichtige Blick mit all den Eigenschaften, die 
wir heute beschrieben haben, sich richtet auf alles, was um uns herum in der Natur 
geformt ist, und wenn er absieht von allem übrigen bei den Wesenheiten und nur auf 
die Formen sieht, bei den Pflanzen also die Mannigfaltigkeit der Formen betrachtet, 
ebenso bei den Tieren und bei den Menschen, dann nimmt dieser hellsichtige Blick aus 
der Gesamtheit der Wesenheiten der zweiten Hierarchie diejenigen wahr, welche wir 
nennen die Geister der Form, Exusiai. 

Wir können aber auch etwas anderes an den Wesenheiten der uns umgebenden Natur ins 
Auge fassen als die Form. Wir wissen ja, daß alles, was lebt, seine Form in einer 
gewissen Beziehung ändert, indem es wächst. Am meisten fällt uns diese Änderung, 
dieser Wechsel der Form, diese Metamorphose bei der Pflanzenwelt auf. Wir betrachten 
nunmehr, indem wir nicht den gewöhnlichen Blick, sondern den hellsichtigen Blick der 
zweiten Stufe auf die wachsende Pflanzenwelt richten, wie die Pflanze ihre Form nach 
und nach gewinnt, wie sie von der Form der Wurzel übergeht zu der Form des Blattes, 
zu der Form der Blüte, zu der Form der Frucht. Wir betrachten das wachsende Tier, 
den wachsenden Menschen, kurz, wir betrachten nicht bloß eine Form, wie sie in einem 
Augenblick da ist, sondern wir betrachten das Werden der Lebewesen. Wenn wir uns 
anregen lassen von dieser Betrachtung des Werdens der Lebewesen: wie die Formen 
wechseln, wie sie in lebendiger Metamorphose sind, dann tritt uns für den 
hellseherischen Blick der zweiten Stufe das entgegen, was wir die Kategorie der 
Geister der Bewegung nennen, Dynamis. 

Schwieriger ist nun, eine dritte Kategorie von solchen Wesenheiten der zweiten 
Hierarchie zu betrachten. Da müssen wir weder die Form als solche noch auch die 
Bewegung, die Veränderung der Form, sondern dasjenige betrachten, was in der Form 
sich ausdrückt. Wir können charakterisieren, wie der Mensch zu einer solchen 
Betrachtung sich erziehen kann. Natürlich genügt nicht, daß man das gewöhnliche 
normale Bewußtsein in solcher Weise erzieht, wie es jetzt geschildert wird, sondern 
es müssen die anderen Übungen, welche dem Menschen zu dem okkulten Blick verhalfen, 
dabei sein. Der Mensch muß die anderen Übungen machen und nicht mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein gleichsam sich erziehen an dem, was jetzt geschildert wird, sondern sich 
schon mit dem hellseherischen Bewußtsein erziehen. Das hellseherische Bewußtsein muß 
sich zuerst erziehen an der Art und Weise, wie der Mensch selber in seiner äußeren 
Form zum Ausdruck wird für sein Inneres. Wie gesagt, es kann das auch das normale 
Bewußtsein. Da wird man aber nichts erreichen als ein Ahnen, als ein Vermuten 
dessen, was hinter der Miene, hinter der Geste, hinter dem Gesichtsausdruck, hinter 
der Physiognomie des Menschen ist. Wenn aber der hellseherische Blick, der sich 
schon bis zur zweiten Stufe des Hellsehers geschult hat, wenn der die Physiognonie, 
die Geste, den mimischen Ausdruck beim Menschen auf sich wirken läßt, dann ruft er 
in sich Anregungen hervor, durch die er sich allmählich erziehen kann, die 
Wesenheiten der dritten Kategorie der zweiten Hierarchie zu beobachten. 

Aber das kann nicht geschehen — ich bitte wohl zu beachten, was ich jetzt sagen 
werde —, wenn man dabei stehenbleibt, nur die Gesten, den mimischen Ausdruck, die 
Physiognomie des Menschen zu betrachten. Da erreicht man eigentlich noch wenig. Man 
muß dann, so ist die okkulte Schulung auf diesem Gebiete am rationellsten, zu den 
Pflanzen übergehen. Die Tiere kann man überspringen, das ist nicht besonders 
wichtig, daß man sich an den Tieren heranschult. Aber wichtig ist, daß, nachdem man 
sich hellseherisch ein wenig dazu erzogen hat, aus der Mimik, aus der Physiognomie, 
aus dem Gestus eines Menschen in das Innere seiner Seele sich hineinzuleben, nachdem 
man sich so erzogen hat am Menschen, man dann sich zu der Pflanzenwelt wendet und an 
der Pflanzenwelt sich weiter erzieht. Da wird der hellseherisch geschulte Mensch 
sehr merkwürdige Erlebnisse haben können, da wird der hellseherisch geschulte Mensch 
tief empfinden können einen Unterschied zwischen einem Pflanzenblatt, das, sagen 
wir, spitz zuläuft 


(a), und einem Pflanzenblatt, welches diese Form (b) hat; zwischen einer Blüte, 
welche in dieser Weise (c) nach aufwärts wächst, und einer Blüte, welche etwa so (d) 
nach außen sich öffnet. Ganze Welten von Unterschieden in den inneren Erlebnissen 
stellen sich ein, wenn man den okkulten Blick der zweiten Stufe nach einer 
Lilienblüte oder nach einer Tulpenblüte hinwendet, wenn man die Rispe eines Hafers 


oder den Halm der Gerste oder des Weizens auf sich wirken läßt. Alles das wird so 
lebendig sprechend wie die Physiognomie eines Menschen. Und wenn das so lebendig 
sprechend wird, wie die Physiognomie eines Menschen spricht, wie sogar der Gestus 
eines Menschen spricht, wenn wir empfinden, wie eine Blüte, die nach außen sich 
öffnet, etwas hat wie eine Hand, die sich etwa, mit der Innenfläche nach unten, mit 
der Außenfläche nach oben, auswärts wendet, wenn wir dann wiederum eine Blüte 
finden, welche die Blätter nach oben zusammenschließt wie eineHandbewegung, wo die 
zwei Hände sich zusammenfalten —, wenn wir so den Gestus, die Physiognomie der 
Pflanzenwelt und in der Farbe der Blüte etwas wie Physiognomik empfinden, dann 
belebt sich der okkulte innere Blick, die okkulte Wahrnehmung und das okkulte 
Verständnis, und wir erkennen dann eine dritte Kategorie von Wesenheiten der zweiten 
Hierarchie, die wir nennen die Geister der Weisheit. Dieser Name ist vergleichsweise 
gewählt aus dem Grunde, weil, wenn wir einen Menschen betrachten in seiner Mimik, in 
seiner Physiognomie, in seinen Gesten, wir sein Geistiges, sein Weisheitsvolles nach 
außen sprießen sehen, sich darleben sehen. So fühlen wir, wie geistige Wesenheiten 
der zweiten Hierarchie alle Natur durchdringen und sich in der Gesamtphysiognomie, 
in dem Gesamtgestus, in der gesamten Mimik der Natur zum Ausdruck bringen. Flutende 
Weisheit geht lebensvoll durch alle Wesen, alle Reiche der Natur, und nicht bloß 
eine allgemein flutende Weisheit, sondern differenziert ist diese flutende Weisheit 
in eine Fülle von geistigen Wesenheiten, in die Fülle der Geister der Weisheit. Es 
ist, wenn das okkulte Bewußtsein sich hinauferhebt zu diesen Geistern, zunächst die 
höchste Stufe dieser geistigen Wesenheiten, die wir auf diese Art erreichen. 

Aber so, wie wir sagen konnten, daß die Wesenheiten der dritten Hierarchie, die 
Engel, Erzengel und Zeitgeister, Nachkommen haben, die sich von ihnen abspalten, so 
haben auch die Wesenheiten dieser zweiten Hierarchie Nachkommen. Im Laufe der Zeit 
spalten sich in ähnlicher Art, wie wir das gestern für die Wesen der dritten 
Hierarchie beschreiben konnten, von diesen Wesenheiten der zweiten Hierarchie andere 
ab, die dann von niedrigerer Kategorie werden, die geradeso in die Reiche der Natur 
heruntergesandt werden wie die Naturgeister aus den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie, welche gleichsam die Baumeister und Werkmeister im kleinen in den 
Naturreichen sind. Die geistigen Wesenheiten nun, welche da von der zweiten 
Hierarchie abgespalten werden und sich heruntersenken in die Reiche der Natur, das 
sind diejenigen Wesenheiten, welche wir im Okkultismus bezeichnen als die 
Gruppenseelen der Pflanzen, der Tiere, die Gruppenseelen in den 
einzelnenWesenheiten. So daß der okkulte Blick auf der zweiten Stufe in den 
Wesenheiten, die zum Pflanzen-, zum Tierreich gehören, geistige Wesenheiten findet, 
welche nicht so wie beim Menschen als individuelle Geister in den einzelnen 
menschlichen Persönlichkeiten sind, sondern wir finden Gruppen von Tieren und 
Pflanzen, die ähnlich gestaltet sind, beseelt von einer gemeinsamen geistigen 
Wesenheit. Sagen wir, wir finden die Form der Löwen, die Form der Tiger, andere 
Formen beseelt von gemeinsamen Seelenwesen. Die gemeinsamen Seelenwesen, wir nennen 
sie die Gruppenseelen, und diese Gruppenseelen sind abgespaltene Nachkommen der 
Wesenheiten der zweiten Hierarchie, wie die Naturgeister Nachkommen der Wesenheiten 
der dritten Hierarchie sind. 

So dringen wir von unten hinauf in die höheren Welten, finden, wenn wir die Elemente 
überblicken, die wichtig sind für alle Wesenheiten des Pflanzen-, des Tierreichs, 
des Menschenreichs, daß in diesen Elementen, im Festen, im Flüssigen, im 
Gasförmigen, die Naturgeister walten, die da Nachkommen sind der Wesenheiten der 
dritten Hierarchie. Wir finden, wenn wir von den Elementen Erde, Wasser, Luft 
aufsteigen zu dem, was mit Hilfe dieser Elemente lebt in den Naturreichen, geistige 
Wesenheiten, die belebend durchdringen die Wesenheiten dieser Naturreiche, 
Gruppenseelen, und diese Gruppenseelen sind abgespaltene geistige Wesenheiten 
derjenigen, die wir als die Wesenheiten der zweiten Hierarchie kennen. 

Sie können daraus ersehen, daß auch nur für den okkulten Blick der zweiten Stufe 
diese Wesenheiten, die wir als Gruppenseelen bezeichnen, wirklich wahrnehmbar sind. 
Nur für denjenigen okkult entwickelten Menschen, der das Wesen seines eigenen 
Atherleibes wie in Fangarmen ausdehnen kann, ist es möglich, daß er die Wesenheiten 
der zweiten Hierarchie kennenlernt und auch die Wesenheiten der Gruppenseelen, die 
in den verschiedenen Reichen der Natur vorhanden sind. Noch schwieriger ist das 
Aufsteigen zu den Wesenheiten der ersten Hierarchie und zu denjenigen Wesenheiten, 
welche in den Naturreichen wiederum die Abkömmlinge sind dieser Wesenheiten der 
ersten Hierarchie. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen.FÜNFTER VORTRAG 
Helsingfors, 7. April 1912 

wir sind in unseren Betrachtungen bis zu der sogenannten zweiten Hierarchie der 
geistigen Wesenheiten gelangt, und wir haben gestern charakterisiert, wie die 
menschliche Seele sich verhalten muß, wenn sie eindringen will in das Wesen der 
zweiten Hierarchie. Ein noch schwierigerer Weg führt zu einer noch höheren Reihe von 


geistigen Wesenheiten, zu jenen Wesenheiten, welche der ersten, der obersten uns 
zunächst erreichbaren Hierarchie angehören. Es ist hervorgehoben worden, daß durch 
eine besondere Steigerung jener Erlebnisse, die wir schon im gewöhnlichen Leben in 
dem Mitleid und in der Liebe haben, dadurch daß diese Erlebnisse gesteigert werden 
bis zum okkulten Pfad, man dahin gelangt, das eigene Wesen gleichsam aus sich 
herauszuergießen und unterzutauchen in die Wesenheiten, die man dann betrachten 
will. Beachten Sie wohl, daß das Charakteristische dieses Untertauchens darin 
besteht, daß wir unser eigenes Wesen wie in Fangarmen ausstrecken und es 
hineinergießen in die fremde Wesenheit. Dabei aber bleiben wir immer neben den 
fremden Wesenheiten in unserem Bewußtsein, in unserem Innenleben noch bestehen. Das 
ist das Charakteristische der zweiten Stufe der Hellsichtigkeit, von der gesprochen 
worden ist. Wir wissen auf dieser zweiten Stufe der Hellsichtigkeit in jedem 
Augenblick, in dem wir uns eins wissen mit den anderen Wesenheiten noch, daß wir 
auch da sind, daß wir gleichsam neben den anderen Wesen da sind. Auch dieser letzte 
Rest von egoistischem Erleben muß aufhören, wenn die dritte Stufe der 
Hellsichtigkeit erstiegen werden soll. 

Da müssen wir ganz die Empfindung verlieren, als ob wir an irgendeinem Punkt der 
Welt als besondere Wesen vorhanden wären. Wir müssen dahin kommen, daß wir nicht nur 
uns ausgießen in die fremden Wesenheiten und nebenbei stehen mit unserem eigenen 
Erleben, sondern wir müssen die fremden Wesenheiteneigentlich als unser Selbst 
empfinden, müssen ganz aus uns herausgehen und das Gefühl verlieren, daß wir neben 
den fremden Wesenheiten stehen. Wenn wir dann so untertauchen in die fremden 
Wesenheiten, dann kommen wir dazu, uns selbst, wie wir vorher waren, wie wir im 
gewöhnlichen Leben sind, als fremde Wesenheit anzuschauen. Sagen wir zum Beispiel, 
wir tauchen so auf der dritten Stufe der Hellsichtigkeit in irgendein Wesen der 
Naturreiche unter, dann schauen wir nicht von uns aus auf dieses Wesen, wir tauchen 
nicht bloß unter wie auf der zweiten Stufe der Hellsichtigkeit, sondern wir wissen 
uns eins mit diesem Wesen und schauen zurück von diesem Wesen auf uns selbst. Wie 
wir sonst das fremde Wesen außer uns anschauen, so schauen wir jetzt auf der dritten 
Stufe der Hellsichtigkeit von dem fremden Wesen aus uns selber als ein fremdes Wesen 
an. Das ist der Unterschied zwischen der dritten Stufe und der zweiten Stufe. Erst 
wenn diese dritte Stufe erreicht ist, dann kommen wir dahin, außer den schon 
charakterisierten Wesenheiten der dritten und der zweiten Hierarchie noch andere 
Wesenheiten in unserer geistigen Umgebung wahrzunehmen. 

Die geistigen Wesenheiten, die wir dann wahrnehmen, gehören wiederum drei Kategorien 
an. Die erste Kategorie nehmen wir vorzugsweise wahr, wenn wir so, wie es jetzt 
geschildert worden ist, untertauchen in das Wesen anderer Menschen oder der höheren 
Tiere und uns dadurch erziehen. Nicht was wir in anderen Menschen oder in den 
höheren Tieren wahrnehmen, ist das Wesentliche, sondern daß wir uns dadurch erziehen 
und hinter Menschen und Tieren die Geister wahrnehmen, welche der einen Kategorie 
der ersten Hierarchie angehören: die Geister des Willens oder, wie die 
abendländische Esoterik sagt, die Throne. Wir nehmen dann Wesenheiten wahr, die wir 
nicht anders charakterisieren können, als indem wir sagen: Sie bestehen nicht aus 
Fleisch und Blut, auch nicht aus Licht oder Luft, sondern sie bestehen aus dem, was 
wir nur in uns selber wahrnehmen können, wenn wir uns bewußt werden, daß wir einen 
Willen haben. Sie bestehen in bezug auf ihre niedrigste Substanz nur aus Wille.Dann, 
wenn wir uns dadurch erziehen, daß wir auf die geschilderte Weise untertauchen nun 
auch in niedrigere Tiere und deren Leben ins Auge fassen mit dem okkulten Blicke, 
oder auch wenn wir untertauchen in das Pflanzenleben, aber es nicht bloß so 
betrachten, wie wir das gestern schon charakterisiert haben, durch die Geste, durch 
die Mimik, sondern wenn wir eins werden mit den Pflanzen und von den Pflanzen aus 
uns selber anschauen, ja, dann werden wir zu einer Erfahrung, zu einem Erlebnis 
gebracht, für das es eigentlich keinen rechten Vergleich mehr gibt innerhalb der 
Welt, die wir sonst haben. Wir gewinnen höchstens einen Vergleich für die 
Eigenschaften jener Wesenheiten, zu denen wir uns dann als den Wesenheiten der 
zweiten Kategorie der ersten Hierarchie aufschwingen, wir gewinnen eine Möglichkeit, 
sie zu charakterisieren, wenn wir so recht auf unser Gemüt dasjenige wirken lassen, 
wozu es ernste, würdige Menschen gebracht haben, welche viele Schritte ihres Lebens 
dazu verwendet haben, Weisheit in sich anzusammeln, welche nach vielen Jahren 
reichen Erlebens so viel Weisheit angesammelt haben, daß wir uns sagen: Wenn solche 
Menschen ein Urteil aussprechen, so spricht nicht ein persönlicher Wille zu uns, 
sondern es spricht das Leben zu uns, das durch Jahre, durch Jahrzehnte in diesen 
Menschen sich angehäuft hat und durch das sie in einer gewissen Weise unpersönlich 
geworden sind. Menschen, welche auf uns einen solchen Eindruck machen, daß ihre 
Weisheit unpersönlich wirkt, daß ihre Weisheit wie die Blüte und Frucht eines reifen 
Lebens erscheint, die rufen in uns ein wenn auch nur ahnendes Empfinden von dem 
hervor, was aus unserer geistigen, aus unserer spirituellen Umgebung auf uns wirkt, 


wenn wir zu dieser Stufe des Hellsehens emporrücken, von der hier jetzt die Rede 
sein muß. Man nennt diese Kategorie in der abendländischen Esoterik die Cherubim. Es 
ist außerordentlich schwierig, die Wesenheiten dieser höheren Kategorien zu 
charakterisieren, denn je weiter wir hinaufsteigen, desto unmöglicher wird es, 
Eigenschaften des gewöhnlichen Lebens heranzuziehen, um eine Charakteristik von der 
Höhe und Größe und Erhabenheit der Wesenheiten dieser Hierarchien zu erwecken. Die 
Geister des Willens, die niedersteKategorie also der ersten Hierarchie, sie können 
wir noch dadurch charakterisieren, daß wir sagen, wir machen uns klar, was Wille 
ist, denn Wille ist die niederste Substanz, aus der sie bestehen. Aber es würde 
unmöglich sein, wenn wir nur auf den Willen, wie er uns beim Menschen oder bei 
denTieren im normalen Leben entgegentritt, wenn wir nur auf die gewöhnlichen Gefühle 
und Gedanken des Menschen sehen würden, es würde unmöglich sein mit dem, was dem 
gewöhnlichen menschlichen Denken, Fühlen und Wollen entnommen ist, die Wesenheiten 
der zweiten Kategorie der ersten Hierarchie zu charakterisieren. Da müssen wir schon 
zu besonderen Menschen des Lebens gehen, die eben in der charakterisierten Weise 
überwältigende Macht der Weisheit in ihrer Seele aufgehäuft haben. Wenn wir diese 
Weisheit fühlen, dann fühlen wir ähnlich, wie der Okkultist fühlt, wenn er den 
Wesenheiten, die wir Cherubim nennen, gegenübersteht. Solche Weisheit, die nun nicht 
gesammelt ist in Jahrzehnten, wie die Weisheit hervorragender Menschen, sondern 
solche Weisheit, die in Jahrtausenden, in Jahrmillionen des Weltenwerdens gesammelt 
ist, die strömt uns entgegen in erhabener Macht aus den Wesenheiten, die wir 
Cherubim nennen. 

Und noch schwieriger sind zu charakterisieren diejenigen Wesenheiten, die nun die 
erste, die höchste Kategorie der ersten Hierarchie ausmachen und die man Seraphim 
nennt. Es würde nur möglich sein, sich eine Vorstellung von dem Eindruck, von der 
Impression, welche die Seraphim auf den okkulten Blick machen, zu verschaffen, wenn 
wir etwa folgenden Vergleich aus dem Leben nehmen. Wir setzen den Vergleich fort, 
den wir eben gebraucht haben. Wir betrachten einen Menschen, der durch Jahrzehnte 
Erlebnisse aufgehäuft hat, die ihn zu überwältigender Weisheit gebracht haben, und 
wir stellen uns vor, daß ein solcher weiser Mensch, aus dem unpersönlichste 
Lebensweisheit spricht, aus seiner unpersönlichsten Lebensweisheit heraus wie mit 
innerem Feuer sein ganzes Wesen derart durchdringt, daß er uns nichts zu sagen 
braucht, sondern sich nur vor uns hinzustellen braucht und das, was Jahrzehnte ihm 
an Lebensweisheit gegeben haben, in seinen Blick hineinlegt, so daß der Blick uns 
erzählen kann Leiden und Erfahrungen von Jahrzehnten und wir aus dem Blicke einen 
Eindruck davon haben können, daß dieser Blick spricht wie die Welt selber, die wir 
erleben. Wenn wir uns einen solchen Blick vorstellen, oder wenn wir uns vorstellen, 
daß ein solcher weiser Mensch dahin gekommen ist, uns nicht nur Worte zu sagen, 
sondern in dem Klang und in der eigentümlichen Färbung seiner Worte den Abdruck zu 
geben von reichen Lebenserfahrungen, so daß wir etwas wie einen Unterton hören in 
dem, was er sagt, weil er es mit einem gewissen Wie ausstattet und wir aus diesem 
Wie eine Welt von Lebenserfahrungen vernehmen, dann bekommen wir wiederum ein 
Gefühl, wie es der Okkultist hat, wenn er zu den Seraphim aufsteigt. Wie ein Blick, 
der am Leben herangereift ist, und wie Jahrzehnte von Erfahrungen sprechen oder wie 
ein Satz, der so ausgesprochen wird, daß wir nicht bloß seine Gedanken hören, 
sondern daß wir hören: der Satz ist, indem er mit solchem Klange ausgesprochen wird, 
in Schmerzen und in Erfahrungen des Lebens errungen, er ist keine Theorie, er ist 
erkämpft, er ist erlitten, er ist durch Lebensschlachten und Siege in das Herz 
gegangen — wenn wir all das durch einen Unterton hören, dann bekommen wir einen 
Begriff von der Impression, welche der geschulte Okkultist hat, wenn er sich 
aufschwingt zu den Wesenheiten, die wir Seraphim nennen. 

Wir konnten die Wesenheiten der dritten Hierarchie charakterisieren, indem wir 
sagten: Was bei den Menschen Wahrnehmung ist, das ist bei ihnen Offenbarung ihres 
Selbst, was bei den Menschen Innenleben, waches Bewußtsein ist, das ist bei ihnen 
GeistErfüllung. Wir konnten die Wesenheiten der zweiten Hierarchie charakterisieren, 
indem wir sagten: Was bei den Wesenheiten der dritten Hierarchie Offenbarung ihres 
Selbst ist, ist bei ihnen Selbstverwirklichung, Selbstschaffen, Abdrückeprägen von 
ihrem eigenen Wesen, und was bei den Wesenheiten der dritten Hierarchie Geist- 
Erfüllung ist, das ist bei ihnen Lebenserregung, so daß innere Lebenserregung 
entsteht in dem Absondern, in dem Selbstobjektivieren. Was nun bei den Wesenheiten 
der zweiten Hierarchie Selbstschaffen ist, das tritt uns auch noch bei den 
Wesenheiten der ersten Hierarchie entgegen, wenn wir sie mit dem okkulten 
Blickbetrachten, aber es ist doch ein Unterschied. Der Unterschied besteht nämlich 
darin, daß das, was die Wesenheiten der zweiten Hierarchie objektivieren, was sie 
aus sich heraus schaffen, so lange vorhanden bleibt, als diese Wesenheiten mit dem 
Geschaffenen verbunden bleiben. Also wohlgemerkt, diese Wesenheiten der zweiten 
Hierarchie können so etwas wie ein Abbild von sich schaffen, das aber bleibt mit 


ihnen verbunden, und es kann sich nicht von ihnen trennen. Es bleibt in einer 
gewissen Weise mit ihnen verbunden. Bei den Wesenheiten der ersten Hierarchie ist es 
so, daß sie sich auch selbst objektivieren, daß sie ihr eigenes Wesen abprägen, 
absondern wie in einer Haut, in einer Schale, die aber ein Abdruck ihres eigenen 
Wesens ist. Das sondert sich jetzt von ihnen ab und bleibt in der Welt vorhanden, 
auch wenn sie sich davon trennen. Sie tragen also ihre Schöpfung nicht mit sich 
herum, sondern diese Schöpfung bleibt, auch wenn sie von ihr weggehen. Dadurch ist 
ein höherer Grad von Objektivität erreicht als der durch die zweite Hierarchie 
erreichte. Wo die Wesen der zweiten Hierarchie schaffen, da müssen sie, damit ihr 
Geschaffenes nicht zugrunde gehe, bei dem Geschaffenen bleiben. Das Geschaffene 
würde tot sein und zerfallen, wenn sie nicht selber damit verbunden blieben. Es hat 
eine selbständige, objektive Wesenheit, aber nur so lange, als das Wesen damit 
verbunden bleibt. Dasjenige, was abgesondert wird aus den Wesenheiten der ersten 
Hierarchie heraus, davon können diese Wesenheiten der ersten Hierarchie weggehen, 
und dennoch bleibt es als etwas Selbsttätiges, Objektives vorhanden. 

Bei der dritten Hierarchie haben wir Offenbarung und GeistErfüllung, bei der zweiten 
Hierarchie Selbsterschaffen und Lebenserregung. Bei der ersten Hierarchie, die da 
besteht aus den Thronen, Cherubim und Seraphim, da haben wir ein solches Schaffen, 
daß das Geschaffene abgesondert wird, da haben wir statt des Selbstschaffens 
Weltschaffen: Eine abgesonderte Welt wird das, was hervorgeht aus den Wesenheiten 
der ersten Hierarchie, eine solche selbständige Welt, daß diese Welt Erscheinungen, 
Tatsachen zeigt, auch wenn die Wesenheiten nicht mehr dabei sind.Wir können uns 
jetzt noch fragen: Und wie ist denn das eigene Leben dieser ersten Hierarchie? Das 
eigene Leben der Wesenheiten der ersten Hierarchie ist so, daß es sich selber 
wahrnimmt, indem es solche objektive, selbständige, sich absondernde Wesen aus sich 
hervorgehen läßt. Im Schaffen, im Selbständigmachen von Wesenheiten liegt für diese 
Wesenheiten der ersten Hierarchie ihr innerer Bewußtseinszustand, ihr inneres 
Erleben. Wir können sagen, sie schauen hin auf das, was sie schaffen und was die 
Welt wird, und nicht indem sie in sich hineinschauen, sondern indem sie 
hinausschauen auf die Welt, auf ihre Geschöpfe, haben sie sich. Wesen schaffen, das 
ist ihr Innenleben. Andere Wesen schaffen, in anderen Wesen leben, das ist das 
innere Erleben dieser Wesenheiten der ersten Hierarchie. Weltschaffen ist ihr 
Außenleben, Wesenschaffen ihr Innenleben. 

Wir haben nun im Laufe dieser Tage darauf aufmerksam gemacht, wie die verschiedenen 
Wesenheiten der einzelnen Hierarchien Nachkommen, sich abspaltende Wesenheiten 
haben, die sie herunterschicken in die Reiche der Natur, und wir haben 
kennengelernt, daß die Nachkommen der dritten Hierarchie die Naturgeister sind, daß 
die Nachkommen der zweiten Hierarchie die Gruppenseelen sind. Auch die Wesenheiten 
der ersten Hierarchie haben solche sich abspaltenden Nachkommen, und im Grunde 
genommen habe ich Ihnen bereits von einer anderen Seite her diese Wesenheiten 
beschrieben, welche die Nachkommen der ersten Hierarchie sind. Ich habe es Ihnen 
beschrieben in den allerersten Betrachtungen, als wir aufgestiegen sind zu den 
sogenannten Geistern der Umlaufszeiten, zu denjenigen Geistern, welche anordnen und 
dirigieren, was in den Naturreichen in rhythmischer Folge und Wiederholung 
geschieht. Die Wesenheiten der ersten Hierarchie spalten von sich ab diejenigen 
Wesenheiten, welche anordnen den Wechsel von Winter und Sommer, so daß die Pflanzen 
sprießen und wiederum verwelken; jene rhythmische Folge, wodurch zum Beispiel die 
Angehörigen einer gewissen tierischen Art eine bestimmte Lebenszeit haben, innerhalb 
welcher sie sich entwickeln von der Geburt bis zum Tod. Aber auch alles, was in den 
Naturreichen rhythmisch und sich wiederholend folgt, wie Tag und Nacht, wie 
Jahreswechsel, wie die vier Jahreszeiten — alles, was so rhythmisch folgt, alles was 
auf sich wiederholendem Geschehen beruht, das wird geregelt von den Geistern der 
Umlaufszeiten, von den Nachkommen der Wesenheiten der ersten Hierarchie. Man kann 
diese Geister der Umlaufszeiten von der einen Seite charakterisieren, wie wir das 
vor einigen Tagen gemacht haben, und man kann sie jetzt ihrer eigenen Abstammung 
nach charakterisieren, wie wir das heute taten. So können wir zusammenfassend das 
Wesen dieser drei Hierarchien wie folgt darstellen: 


Erste Hierarchie Weltschaffen Wesenschaffen Geister der Umlaufszeiten 
Zweite Hierarchie Selbsterschaffen Lebenserregung Gruppenseelen 
Dritte Hierarchie Offenbarung Geist-Erfüllung Naturgeister 


Wenn wir nun in der mir gestellten Aufgabe weiterschreiten wollen, da müssen wir uns 
bekannt machen mit Vorstellungen, zu denen sich der geschulte Blick des Okkultisten 
allmählich erhebt und die ja für den Anfang, wenn man zuerst mit ihnen bekannt wird, 
etwas schwierig sind. Aber wir werden sie schon heute vor unsere Seele hinstellen, 
diese Vorstellungen und Ideen, und indem wir das tun, bekommen wir die Möglichkeit, 
uns in den nächsten Vorträgen, wo uns das ganze Leben und die ganze Wesenheit der 
Naturreiche und der Himmelskörper vor Augen treten soll, immer mehr und mehr 


hineinzugewöhnen in die Art und Weise, wie die charakterisierten Wesenheiten mit den 
Naturreichen und mit den Himmelskörpern zusammenhängen. So werden wir immer 
bestimmtere Vorstellungen nach dieser Richtung hin erhalten können. 

Wenn wir von dem Menschen sprechen, dann sprechen wir so, daß wir diesen Menschen 
charakterisieren, wie er sich dem okkultenBlick darbietet; Sie können das ja 
verfolgen in theosophischen Schriften, zum Beispiel in meiner «Theosophie» und in 
meiner «Geheimwissenschaft». Wenn wir den Menschen mit dem okkulten Blick 
betrachten, so sagen wir: Dasjenige, was zunächst das äußerste für Augen und Sinne 
überhaupt Wahrnehmbare am Menschen ist, das ist sein physischer Leib. Also den 
physischen Leib des Menschen betrachten wir als das erste menschliche Glied. Als das 
zweite menschliche Glied betrachten wir dann schon etwas Übersinnliches, schon etwas 
für das normale Bewußtsein Unsichtbares, den ätherischen Leib. Als drittes Glied 
betrachten wir den astralischen Leib. Wenn wir diese drei Glieder haben, dann haben 
wir ungefähr die Hüllennatur des Menschen. Wir kommen dann zu noch höheren Gliedern. 
Die sind dann seelenartiger Natur. Die nimmt man im gewöhnlichen Leben wahr als 
inneres Seelenleben, und ebenso wie wir von einer dreifachen äußeren Hülle sprechen, 
so können wir sprechen von einer dreifachen Seele: von der Empfindungsseele, 
Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele. Diese Glieder der menschlichen 
Natur, von dem physischen Leib bis zur Bewußtseinsseele herauf, sind im Grunde 
genommen heute bei jedem Menschen schon vorhanden. Dazu kommt noch ein 
Hereinleuchten des nächsten Gliedes, das wir bezeichnen als Geistselbst oder, wie 
vielleicht viele von Ihnen gewohnt sind, es zu nennen, Manas. Dann haben wir das 
nächste Glied, das in der Zukunft für den Menschen eigentlich erst ausgebildet 
werden wird im rechten Maße; wir nennen das den Lebensgeist oder die Buddhi. Und 
dann haben wir das, was wir als den eigentlichen Geistesmenschen oder Atma 
bezeichnen, was zwar die innerste menschliche Natur ist, was aber in dem Menschen 
für sein Bewußtsein heute noch schlummert und erst in zukünftigen Erdentagen 
innerhalb des Bewußtseins als der eigentliche Mittelpunkt des Bewußtseins 
aufleuchten wird. Diese Glieder der menschlichen Natur sind so, daß wir von ihnen 
sprechen als Einheiten. In einer gewissen Weise haben wir in dem physischen Leib des 
Menschen eine Einheit, wir haben in dem ätherischen Leib des Menschen eine Einheit 
und so in den anderen Gliedern der menschlichen Natur. Der ganze Mensch ist eine 
Einheit, welcheaus der Zusammenfügung und dem Ineinanderwirken dieser verschiedenen 
Glieder besteht. 

Sie müssen sich nun vorstellen, wenn wir weiterkommen wollen in unseren 
Betrachtungen, daß es über dem Menschen stehende Wesenheiten gibt, welche so erhaben 
sind über die menschliche Natur, daß sie nicht bestehen aus Gliedern, die wir 
bezeichnen können als physischen Leib, Ätherleib und so weiter, sondern daß die 
Glieder dieser Wesenheiten selbst wiederum Wesenheiten sind. Während der Mensch also 
zu seinen einzelnen Gliedern das hat, was wir nicht als Wesenheit, sondern eben nur 
als einheitliche Glieder ansehen können, müssen wir aufsteigen zu solchen 
Wesenheiten, die nicht einen physischen Leib haben als ihren Teil, sondern welche 
ebenso, wie der Mensch seinen physischen Leib als einen Teil hat, zu ihrem Teil 
etwas haben, was wir jetzt genannt haben in unseren Betrachtungen die Geister der 
Form. Wenn wir sagen: Es gibt eine Wesenheit höherer Kategorie, welche nicht wie der 
Mensch zu seinem Gliede einen physischen Leib hat, sondern welche zu ihrem Glied 
eine Wesenheit selbst hat, einen Geist der Form, dann bekommen wir eine Vorstellung 
von einer Wesenheit, die wir bisher noch nicht charakterisiert haben, aber die wir 
jetzt charakterisieren wollen. Wollen wir sie charakterisieren, so müssen wir uns 
schon derjenigen Vorstellungen bedienen, zu denen wir uns aufgeschwungen haben im 
Laufe unserer Betrachtungen. 

Ich sagte schon, es ist schwierig, zu diesen Vorstellungen zu kommen, aber Sie 
werden durch eine Analogie sich erheben können zu solchen Vorstellungen, wie wir sie 
hier brauchen. Betrachten Sie einen Bienenstock oder einen Ameisenhaufen und nehmen 
Sie die einzelnen Wesenheiten, die einzelnen Bienen des Bienenstockes und seien Sie 
sich klar darüber, daß der Bienenstock einen realen Gesamtgeist hat, eine reale 
Gesamtwesenheit, und daß er in den einzelnen Bienen seine Teile hat, wie Sie Ihre 
Teile haben in Ihren einzelnen Gliedern. Da haben Sie eine Analogie für noch höhere 
Wesenheiten, als diejenigen sind, die wir bisher betrachtet haben, die zu ihrem 
Glied nicht so etwas haben, was wir nur als physischen Leib wie beim Menschen 
bezeichnen, sondern was wir selber als eine Wesenheit bezeichnen müssen, als Geist 
der Form. Wie wir in unserem physischen Leibe leben, so leben Wesenheiten von 
höherer Erhabenheit so, daß sie die Geister der Form, oder einen Geist der Form 
meinetwillen, zu ihrem untersten Gliede haben. Wir Menschen haben dann den 
ätherischen Leib, statt dessen haben diese Wesenheiten als zweites Glied Geister der 
Bewegung; statt des astralischen Leibes des Menschen haben diese Wesenheiten Geister 
der Weisheit; statt dessen, was wir Menschen als Empfindungsseele haben, haben diese 


Wesenheiten als ihr viertes Glied Throne oder Geister des Willens; statt unserer 
Verstandesseele haben diese Wesenheiten als fünftes Glied Cherubim; als sechstes 
haben sie, wie wir die Bewußtseinsseele haben, Seraphim. Und wie wir hinaufschauen 
zu demjenigen, was wir uns allmählich erst aneignen in zukünftigen Erdentagen, so 
schauen diese Wesenheiten hinauf zu dem, was überragt das Wesen der Hierarchien. Wie 
wir von unserem Manas, Buddhi, Atma oder Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmenschen 
sprechen, so schaut gleichsam aus seinem seraphischen Glied, wie wir aus unserer 
Bewußtseinsseele, diese Wesenheit hinauf zu einer Urgeistigkeit. Da erst haben diese 
Wesenheiten dann etwas dem Analoges, was wir unser geistiges Innenleben nennen. Es 
ist außerordentlich schwierig, von dem, was da oben über den Hierarchien gleichsam 
als die geistige Wesenheit höchster Geister selber vorhanden ist, Vorstellungen zu 
erwecken. Im Laufe der Menschheitsevolution haben die verschiedenen Religionen und 
Weltanschauungen daher auch, man möchte sagen, mit einer gewissen ehrfürchtigen 
Vorsicht unterlassen, in deutlichen, an die Sinneswelt erinnernden Vorstellungen von 
dem zu sprechen, was da oben noch vorhanden ist über den Hierarchien. Mußten wir 
schon, um eine Vorstellung hervorzurufen, wie sie in der Seele des Okkultisten lebt, 
wenn er auf die Seraphim blickt, zu solchen Mitteln greifen, die uns nur in 
Analogien entgegentreten bei Menschen mit reicher Lebenserfahrung, so reicht auch 
alles das, was uns selbst bei solchen Menschen als reine Äußerung ihres Lebens 
entgegentritt, nicht mehr aus, um die Dreiheit zu charakterisieren,die gleichsam 
über den Seraphim als höchstes Wesen, als ihr Manas, Buddhi, Atma, figuriert. 

Im Laufe der Menschheitsevolution ist über die vorsichtigen Ahnungen, mit denen der 
Menschengeist von dem, was da oben ist in den geistigen Regionen, gesprochen hat, 
sogar, man darf sagen leider, viel gestritten worden. Leider! darf man sagen, weil 
es dem Menschengeist viel angemessener wäre, nicht mit Vorstellungen, die er sich 
nun einmal aus dem gewöhnlichen Leben durch allerlei Analogien und Vergleiche 
gezimmert hat, Wesenhaftes von so hoher Gattung charakterisieren zu wollen; viel 
mehr geziemend wäre es für den Menschen, in tiefer Ehrfurcht immer mehr und mehr 
lernen zu wollen, um annähernde Vorstellungen von dem zu bekommen, was da oben ist. 
Annähernde Vorstellungen versuchten die Religionen und Weltanschauungen von dem, was 
da oben ist, zu geben, indem sie heranzogen vieldeutige und vielsagende Begriffe, 
Begriffe, welche gewissermaßen dadurch etwas Besonderes gewinnen, daß sie über das 
einzelne Leben des Menschen schon in der äußeren Sinneswelt hinausgehen. Mit solchen 
Begriffen kann man natürlich das erhabene Wesen, um das es sich hier handelt, auch 
nicht einmal annähernd charakterisieren, aber man kann gewissermaßen eine 
Vorstellung hervorrufen von dem, was man nicht zu sagen vermag, sondern was sich 
hüllen soll in ein heiliges Geheimnis, in ein heiliges Mysterium. Denn nicht sollte 
man mit menschlichen Verstandesbegriffen, die an der Außenwelt gewonnen sind, so 
ohne weiteres herankommen an diese Dinge. Daher versuchte man in den 
aufeinanderfolgenden Religionen und Weltanschauungen annähernd, ahnungsvoll diese 
Dinge dadurch zu charakterisieren, daß man das, was über den Menschen hinausragt und 
schon in der Natur mysteriös ist, zur Charakteristik oder, sagen wir besser, zur 
Namengebung heranzog. 

Die alten Ägypter haben zur Namengebung herangezogen die Begriffe von Kind oder 
Sohn, von Mutter und Vater, also das, was über den einzelnen Menschen hinausragt. 
Das Christentum hat versucht, in der Aufeinanderfolge von Heiligem Geist, Sohn und 
Vater für diese Dreiheit eine Namengebung zu finden. So daß wir sagenkönnen: Wir 
würden an die siebente Stelle zu setzen haben den Heiligen Geist, an die achte den 
Sohn und an die neunte den Vater. Wenn wir also ein Wesen, zu dem wir hinaufschauen 
und dessen oberster Inhalt uns wie in ein geistiges Mysterium verschwindet und wir 
andeutungsvoll dazu sagen: Geist, Sohn und Vater -, wenn wir ein solches Wesen mit 
dem okkulten Blick betrachten, so sagen wir uns: Wie wir uns zum Menschen verhalten, 
indem wir ihn äußerlich anschauen, wie wir seinen physischen Leib als sein unterstes 
Glied betrachten, so haben wir bei einem solchen Wesen, wenn wir es so betrachten, 
daß diese Betrachtung analog ist der Menschenbetrachtung, den Geist der Form vor 
uns, das heißt, einen Geist, der sich eine Form gibt, einen geformten Geist. Wir 
müßten also hinschauen können auf dasjenige, was von diesen Wesenheiten analog, 
ahnlich ist dem physischen Leib des Menschen, auf etwas Geformtes. 

Wie wir etwas Geformtes im physischen Leib des Menschen als sein unterstes Glied 
haben, und wie in diesem Geformten, das in Wahrheit, so wie es uns entgegentritt, 
selbstverständlich eine Maja ist, aber eben das lebt, was Geist der Form ist, so ist 
das, was uns erscheint, wenn wir den Blick hinausrichten in den Weltenraum und im 
Weltenraum einen Planeten erblicken — Merkur, Venus, Mars, Jupiter -, die äußere 
Form des Geistes der Form, das, was zu diesem Wesen, von dem wir jetzt gesprochen 
haben, gehört, wie der physische Leib des Menschen zu dem Menschen gehört. Wenn ein 
Mensch vor uns steht, dann drückt uns diese Form aus, was als höhere Glieder, als 
atherischer Leib, astralischer Leib, Empfindungsseele und so weiter, in dem Menschen 


Gotte, ist wie gesättigt worden von dieser Kraft des Allerhöchsten. Ein kleiner 
Kreis der Gnostiker konnte [die große Bedeutung des Geschehens] erfassen, dass der 
Menschheit zurückgegeben wurde, was aufbewahrt worden war. Wir können nicht alle 
einzelnen Etappen der ChristusAnschauungen [durchgehen], aber einzelne nennen, zum 
Beispiel bei tiefen Denkern des Mittelalters. Bei ihnen herrschte der intensivste 
Glaube, aber die Erhebung zu gnostischen Vorstellungen war ihnen nicht möglich. 
Unmöglich war es im Mittelalter, über die christliche Gnosis nachzudenken. Solch ein 
Denken wäre als Phantasterei erschienen. Im Mittelalter beschränkte sich der Blick 
auf das, was unterhalb der Sphäre der Gnostiker liegt. Aus Aristoteles, [aus dessen] 
vierhundert Jahre vor Christus [geschaffenen Gedankenwelt] schöpften sie; 
Aristoteles war damals der «Tonangeber». Der spirituelle Flug wurde dem [Gebiet des] 
Glauben[s] zugeschrieben. Aristoteles sagte: Alles, was den Reichen der Natur 
zugrunde liegt, ist Geistiges; nur nahm er die Reinkarnation des menschlichen 
Seelenkerns nicht an. Ihn interessierte, was gesetzmäßig zu erkennen ist, ihn 
interessierte nur ein einheitlicher Gott. [Nach seiner Auffassung] löst sich bei 
jeder Geburt das menschliche Seelenwesen aus der einheitlichen göttlichen Substanz. 
Aber nach dem Tode kehrt die Seele nicht in das Göttliche zurück, sondern bleibt als 
einzelner Mensch in der geistigen Welt vorhanden. Für Aristoteles ist die ganze 
übersinnliche Welt rein erkenntnismäßig. Der Mensch blickt [nach seinem Tode] zurück 
auf sein Erdenleben und findet dann seinen Lohn oder seine Qual, ewige Strafe und 
Belohnung. Das hängt mit der Wissenschaft des Aristoteles zusammen - Franz Brentano, 
[ein großer Kenner des Aristoteles, hat sich in seinen Werken ausführlich darüber 
geäußert]. Die mittelalterlichen Gelehrten wiesen zwar auf ein Wissen über die 
geistige Welt hin, aber bei ihnen war [der erkenntnismäßige Zugang zum Geistigen] 
ausgeschlossen - das Gebiet der Gnosis, zu welchem man [durch] Erkenntnis [einen 
Zugang] gewinnen kann. [Und so kann man fragen:] Was fehlt dem Glauben des 
mittelalterlichen Menschen? Nun, was ihm fehlt, das ist das Bewusstsein, [die 
bewusste Erkenntnis], dass der Mensch [auch intellektuell] einen Sündenfall gemacht 
hat. Aus diesem [Unbewussten] will die Geisteswissenschaft ihn erheben; dies ist 
dann ein [neues] Christusbewusstsein, abgesehen von allem Mythologischen und 
Legendarischen. Die Durchdringung [des Jesus von Nazareth] mit dem waltenden Geiste 
war nur Glaube, nicht aber Erkenntnis. So kam die Menschheit dazu, sich nicht mehr 
vorstellen zu können, was es bedeutet, wenn der Christus Besitz von dem Jesus 
ergreift; es ist Unsinn für das materialistische Denken der neuen Zeit, dass aus 
geistigen Höhen [die Christuswesenheit als] etwas Reales heruntergestiegen ist zu 
den Menschen. Da bleibt nur noch der Jesus von Nazareth als ausgezeichneter Mensch. 
Nun, mit Leichtigkeit ergaben sich Widersprüche, als man in den vier Urkunden, [den 
Evangelien], Aufschluss suchte und Unterschiedliches fand. Es ist wirklich 
kinderleicht nachzuweisen, dass sie [in vielem] nicht übereinstimmen. [Und man fragt 
sich:] Hat man das denn früher nicht bemerkt? Den Vorfahren mutet man leicht jede 
Torheit zu, [man tut S0,] als ob sie die Evangelien nie gelesen hätten. So ist Jesus 
von Nazareth immer mehr zerflattert, [für viele in der modernen Zeit] ist er nur 
noch ein besonders guter Mensch. Das ist schmeichelhaft für den modernen Menschen; 
[für ihn] ist Jesus von Nazareth ein Mensch wie alle anderen, nur etwas höher: [wie] 
Plato, Sokrates. So wurde Jesus zum «schlichten Mann von Nazarethm Je einfacher, je 
allgemeiner [sein Bild wurde], desto lieber, desto mehr glaubte man, dass es der 
historischen Wahrheit entspreche. Das heißt [man] «vorurteilslose Forschung». 
Objektiv wird da nur, was man eben [scheinbar] als objektiv erkennt. Die größten 
Theologen meinten, man müsse vorurteilslos herangehen, nichts für wahr annehmen, 
aber [was tun sie?] Sie gehen hin und streichen einfach [was ihnen in den Evangelien 
nicht einsichtig ist]. Daher [kommt dann] die Frage: «Hat Jesus gelebt?» Kein 
anderes Ergebnis war [einer solchen Denkweise] möglich. Außerlich, historisch, ist 
die Existenz des Jesus nicht beweisbar. [Professor] Drews cum suis hat durchaus 
Recht mit der Art, wie er es vorbringt. [Er ist nämlich in seinem Denken 
konsequent]. Alles andere wäre wie ein Zappeln um etwas, was man doch nicht beweisen 
kann. Die Geisteswissenschaft stellt sich in die Kultur hinein; [sie kommt durch 
gewisse Methoden zu Erkenntnissen über den geistigen Gang der 
Menschheitsentwicklung], wie auseinandergesetzt worden ist in dem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache». Dieser Titel ist nicht beliebig gewählt: Es ist 
nicht christliche Mystik [gemeint], sondern [es geht darum, dass] der ChristusImpuls 
als treibende Kraft desjenigen zu begreifen ist, was in der äußeren, physischen 
wirklichkeit gefunden wird. Der wichtigste Impuls in der Erdenentwicklung ist der 
Christus-Impuls; er ist der Schwerpunkt dieser ganzen geschichtlichen Entwicklung. 
Die Geisteswissenschaft knüpft wieder an [dasjenige, was] die Gnosis [wollte], aber 
[sie tut es aus sich heraus, ganz] unabhängig davon. Die Menschenseele wirkte in den 
vorchristlichen Zeiten ganz anders als heute. Es ist eine Unart, dass man das nicht 
anerkennen will, dass die Menschenseele anders war. [...] Früher war das traumhafte 


lebt; wenn wir einen Planeten sehen, drückt uns diese Form aus, was die Form der 
Geister der Form ausmacht. Und wie hinter der menschlichen Form, hinter dem 
physischen Leib der ätherische Leib, der astralische Leib, die Empfindungsseele und 
so weiter sind, so ist hinter dem Planeten als zu ihm gehörig dasjenige, was wir 
ansprechen als Geister der Bewegung, der Weisheit, des Willens, Seraphim, Cherubim 
und so weiter. Wenn wir also im Sinne der Geisteswissenschaft das vollständige Wesen 
eines Planeten uns vorhalten wollen, dann müssen wir sagen: Uns begegnetim 
Weltenraum für unsere Wahrnehmung der Planet, indem er uns sein Physisches, das der 
Geist der Form ihm gegeben hat, entgegenleuchtet, und er verbirgt, wie der Mensch 
seine höheren Glieder dem physischen Blick verbirgt, dasjenige, was als Wesenheiten 
der höheren Hierarchien in dem Planeten und um ihn waltet. Wir stellen uns also 
einen solchen Planeten wie den Mars oder den Merkur richtig vor, wenn wir ihn uns 
zunächst seiner physischen Form nach vorstellen und ihn umgeben und durchdrungen 
denken von einer geistigen Atmosphäre, die ins Endlose ausgreift, die in dem 
physischen Planeten eben ihre physische Form, die Schöpfung der Geister der Form, 
hat und die in ihrem geistigen Umkreis die Wesenheiten der anderen Hierarchien hat. 
Dann erst haben wir den vollständigen Planeten, wenn wir ihn so betrachten, daß er 
in der Mitte das Physische als einen Kern hat und um ihn herum geistige Umhüllungen, 
die aus den Wesenheiten der Hierarchien bestehen. Es soll das in den nächsten 
Vorträgen noch eingehender betrachtet werden. Damit wir aber gewissermaßen heute 
noch die Richtung unserer Betrachtung andeuten können, sei noch folgendes zunächst 
als Mitteilung, wie es die okkulte Forschung ergibt, gesagt. 

Wir haben schon angedeutet: Wenn wir das, was physische Planetenform ist, 
betrachten, so ist das ein Geschöpf des Geistes der Form. Auch unsere Erdenform ist 
Geschöpf des Geistes der Form. Nun aber wissen Sie von unserer Erde zunächst, daß 
sie in sich kein Ruhendes ist, daß diese Erde einer fortdauernden inneren 
Veränderung und Beweglichkeit unterliegt. Sie alle werden sich aus den Schilderungen 
der Akasha-Chronik erinnern, daß das äußere Antlitz unserer Erde heute anders 
aussieht, als es zum Beispiel ausgesehen hat während der Periode der 
Erdenentwickelung, die wir als die atlantische Zeit bezeichnen. In dieser uralten 
atlantischen Zeit war die Fläche unseres Erdballs, welche heute vom Atlantischen 
Ozean überflutet ist, mit einem mächtigen Kontinente bedeckt, während an der Stelle, 
wo heute Europa, Asien, Afrika sind, kaum erst Kontinente sich bildeten. So hat sich 
die Masse, die Substanz der Erde umgesetzt durch innere Beweglichkeit. Der Planet 
ist in einer fortwährenden inneren Beweglichkeit. Bedenken Sienur, daß zum Beispiel 
das, was heute bekannt ist als die Insel Helgoland, nur ein kleiner Teil dessen ist, 
was noch im neunten, zehnten Jahrhundert von dieser Insel Helgoland ins Meer 
hinausragte. Wenn auch die Zeiten, in denen Umlagerungen, innere Veränderungen des 
Antlitzes der Erde stattfinden, verhältnismäßig groß sind, ohne viel auf diese Dinge 
einzugehen, kann jeder sich sagen, der Planet ist in einer fortwährenden inneren 
Beweglichkeit. Und gar, wenn der Mensch nicht nur zum Planeten das Feste der Erde 
rechnet, sondern auch Wasser und Luft, dann lehrt ja das alltägliche Leben, daß der 
Planet in innerer Beweglichkeit ist. In Wolkenbildung, in Regenbildung, in all den 
Witterungserscheinungen, im auf- und absteigenden Wasser, in alledem zeigt die 
planetarische Substanz die innere Beweglichkeit. Das ist ein Leben des Planeten. 
Innerhalb dieses Lebens des Planeten wirkt, wie im Leben des einzelnen Menschen der 
Atherleib, dasjenige, was wir bezeichnen als die Geister der Bewegung. So daß wir 
sagen können: Außere Gestalt des Planeten — Geister der Form als Schöpfer. Die 
innere Lebendigkeit, sie wird geregelt durch die Wesenheiten, die wir die Geister 
der Bewegung nennen. 

Nun ist aber ein solcher Planet für den Okkultisten durchaus eine wirkliche 
Wesenheit, eine Wesenheit, welche das, was in ihr vorgeht, nach Gedanken regelt. 
Nicht nur, daß innere Lebendigkeit, wie sie eben geschildert worden ist, im Planeten 
vorhanden ist, sondern auch Bewußtsein hat der Planet als ganzer Planet, denn er ist 
ja eine Wesenheit. Und dieses Bewußtsein, welches dem menschlichen Bewußtsein 
entspricht, insofern die niedere Bewußtseinsform, das Unterbewußtsein, im 
astralischen Leib ist, das wird geregelt beim Planeten durch die Geister der 
Weisheit. So daß wir sagen können: Das niederste Bewußtsein des Planeten wird 
geregelt durch die Geister der Weisheit. Wenn wir so den Planeten charakterisieren, 
dann bleiben wir noch immer innerhalb des Planeten. Wir schauen hinauf zum Planeten 
und sagen uns: Er hat eine gewisse Form, das entspricht den Geistern der Form; er 
hat eine innere Beweglichkeit, das entspricht den Geistern der Bewegung; das alles 
ist von Bewußtsein durchdrungen, das entspricht den Geistern der Weisheit. Aber nun 
verfolgen wir den Planeten weiter: Er geht durch den Raum, er hat einen inneren 
Impuls, der ihn treibt durch den Raum, wie der Mensch einen inneren Willensimpuls 
hat, der ihn treibt, seine Schritte zu machen, durch den Raum zu gehen. Das, was den 
Planeten durch den Raum führt, was seine Bewegung im Raum regelt, was da macht, daß 


er zum Beispiel um den Fixstern sich bewegt, das entspricht den Geistern des 
Willens. Sie geben dem Planeten den Impuls, hinzufliegen durch den Raum. Also, die 
Bewegung des Planeten im Raum entspricht den Geistern des Willens oder den Thronen. 
Wenn nun diese Geister des Willens nur die Bewegungsimpulse dem Planeten geben 
würden, so würde jeder Planet in der Welt seine eigenen Wege gehen. Das ist aber 
nicht der Fall, sondern ein jeder Planet richtet sich nach dem ganzen System. Es 
wird die Bewegung nicht nur so geregelt, daß der Planet sich bewegt, sondern es wird 
Ordnung hineingebracht in das ganze planetarische System. Wie Ordnung hineingebracht 
wird, wenn, sagen wir, eine Gruppe von Menschen, von denen der eine dahin, der 
andere dorthin ging, einem gemeinsamen Ziele zuzustreben beginnt, so werden die 
Bewegungen der Planeten geordnet, bis sie zusammenstimmen. Dieses Zusammenstimmen 
der Bewegungen des einen Planeten mit dem anderen, diese Tatsache, daß in der 
Bewegung des einen Planeten Rücksicht genommen wird auf die der anderen, das 
entspricht der Tätigkeit der Cherubim. Also die Regelung der gemeinsamen Bewegung 
des Systems entspricht der Tätigkeit der Cherubim. Und jedes Planetensystem mit 
seinem Fixstern, der gewissermaßen als der Hauptanführer dasteht unter der Leitung 
der Cherubim, hat seine Beziehung wiederum zu den anderen Planetensystemen, die 
anderen Fixsternen zugehören, verständigt sich über seinen Ort im Raum und über 
seine Bedeutung mit seinen Nachbarsystemen, wie die einzelnen Menschen sich 
untereinander verständigen, miteinander sich besprechen zu ihren gemeinsamen Taten. 
Wie die Menschen ein soziales System begründen dadurch, daß sie Gegenseitigkeit 
haben, so gibt es auch eine Gegenseitigkeit der Planetensysteme. Von Fixstern zu 
Fixstern waltet gegenseitige Verständigung. Dadurch kommt allein der Kosmos 
zustande. Das, was sozusagen die Planetensysteme durch den Weltenraum miteinander 
sprechen, um zum Kosmos zu werden, das wird geregelt durch diejenigen Geister, 
welche wir Seraphim nennen. 

Und nun haben wir gleichsam das erschöpft, was wir beim Menschen finden bis herauf 
in die Bewußtseinsseele. Wie wir dann beim Menschen kommen zu seinem höheren 
Geistesleben, zu dem, was dem ganzen System bis zur Bewußtseinsseele herauf erst 
Sinn gibt, so kommen wir, wenn wir über die Seraphim heraufkommen, zu dem, was wir 
vorhin versuchten, heute zunächst andeutungsweise als oberste Dreiheit der 
Weltenwesenheit zu charakterisieren: Wir kommen da zu dem, was im Weltenall waltet 
als das alldurchziehende, göttliche, dreifach göttliche Leben, das sich in den 
einzelnen Planetensystemen Hüllen schafft. Wie sich das, was im Menschen lebt als 
Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch — Manas, Buddhi, Atma — Hüllen schafft in 
Bewußtseinsseele, Verstandesseele, Empfindungsseele, astralischem, ätherischem und 
physischem Leibe, so wandeln durch den Raum die Fixsterne der Planetensysteme als 
die Körper der göttlichen Wesenheiten. Und indem wir das Leben der Sternenwelt 
betrachten, betrachten wir die Leiber der Götter und zuletzt des Göttlichen 
überhaupt.SECHSTER VORTRAG Helsingfors, 8. April 1912 

Gestern haben wir versucht, ein Planetensystem zu betrachten, wie es abhängig ist 
von den verschiedenen geistigen Wesenheiten der drei gleichsam 
übereinandergeschichteten Hierarchien, die wir im Lauf der bisherigen Vorträge zu 
beschreiben suchten. Wir haben eine Vorstellung davon gewonnen, was alles an einem 
Planeten beteiligt ist, und wir haben gesehen, wie der Planet seine Form erhält, 
also seine abgeschlossene Gestalt, dadurch, daß da wirken die Geister der Form. Wir 
haben ferner gesehen, daß das innere Leben, die innere Beweglichkeit des Planeten 
eine Wirkung ist der Tätigkeit der Geister der Bewegung. Dasjenige, was wir das 
niederste Bewußtsein des Planeten nennen können, das wir vergleichen können mit dem 
Bewußtsein, das beim Menschen in seinem astralischen Leibe vorhanden ist, das haben 
wir zuzuteilen den Geistern der Weisheit. Jene Impulse, durch die der Planet nicht 
feststehend im Raum ist, sondern im Raum seinen Ort ändert, wir haben sie zuzuteilen 
den Geistern des Willens oder den Thronen. Dasjenige, was den Planeten eingliedert 
in sein ganzes System, wodurch er sozusagen nicht seinen eigenen Weg im Räume geht, 
sondern so schreitet, daß seine Bewegungsimpulse im Einklang sind mit den 
Bewegungsimpulsen seines ganzen Planetensystems, zu dem er gehört, das, was also die 
Einzelbewegung eines Planeten im Zusammenhang mit dem ganzen Planetensystem regelt, 
das ist eine Wirkung der Cherubim. Und endlich dasjenige, was wir nennen können das 
innere seelische Leben des Planeten, wodurch der Planet gleichsam in Verbindung 
tritt mit den anderen Himmelskörpern, wie der Mensch durch seine Sprache etwa mit 
anderen Menschen in Verbindung tritt, das schreiben wir den Seraphim zu. So daß wir 
im Planeten einen Zusammenhang zu betrachten haben, innerhalb dessen dasjenige, was 
von den Geistern der Form kommt, nur wie eine Art von Kern vorhanden ist; dagegen 
ergibt sich etwasfür jeden Planeten wie eine Art von geistiger Atmosphäre, wir 
könnten auch sagen etwas wie eine Aura, in welcher die Geister der beiden höheren 
Hierarchien leben, die oberhalb der Geister der Form sind. 

Nun aber müssen wir, wenn wir alles das richtig verstehen wollen, was wir im letzten 


Vortrag angeführt haben und was ich soeben versuchte, in ein paar Sätzen zu 
wiederholen, uns noch mit anderen Vorstellungen bekannt machen, mit Vorstellungen, 
welche wir am leichtesten gewinnen werden, wenn wir von den Wesenheiten jener 
Hierarchie ausgehen, die unmittelbar sozusagen nach oben, nach der geistigen Welt 
zu, an den Menschen angrenzt, wenn wir also ausgehen von den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie. Wir haben gesagt, daß diese Wesenheiten der dritten Hierarchie dadurch 
charakterisiert werden, daß das, was beim Menschen Wahrnehmung ist, bei ihnen 
Offenbarung ist, und dasjenige, was beim Menschen Innenleben ist, ist bei ihnen 
Geist-Erfüllung. Schon in jenen Wesenheiten, die wir um eine Stufe höher stehen 
haben in der Rangordnung der Welt als die Menschen selber, bei den Engeln, Angeloi, 
finden wir diese Eigentümlichkeit, daß sie eigentlich dasjenige wahrnehmen, was sie 
aus sich selber heraus offenbaren, und daß sie, wenn sie in ihr Inneres einkehren, 
nicht etwas so Selbständiges, in sich Abgeschlossenes haben wie der Mensch, sondern 
daß sie in ihrem Innern dann aufleuchten und aufsprießen fühlen die Kräfte und 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, die über ihnen sind, kurz, daß sie sich 
erfüllt, inspiriert fühlen von dem Geist der höheren Hierarchien, von den 
Wesenheiten, die über ihnen sind. So ist das, was wir beim Menschen selbständiges 
Innenleben nennen, eigentlich bei diesen Wesenheiten nicht vorhanden. Wollen sie ihr 
eigenes Wesen entwickeln, wollen sie das, was sie sind, gleichsam wie der Mensch 
denken, fühlen und wollen, so offenbart sich alles gleich nach außen; nicht wie beim 
Menschen, der da in sich selber verschließen kann seine Gedanken und seine Gefühle 
und der seine Willensimpulse ungetan lassen kann. Was als Gedanken in diesen Wesen 
lebt, insofern sie diese Gedanken selber hervorbringen, das ist zugleich auch ihre 
Offenbarung nach außen. Und wenn sie sich nicht offenbaren wollen, dann können sie 
nicht anders in ihr Inneres einkehren, als sich wiederum im Innern erfüllen mit der 
über ihnen stehenden Welt. So lebt im Innern dieser Wesenheiten die über ihnen 
stehende Welt, oder, wenn sie sich selber leben, leben sie sich nach außen hin 
objektiv dar. 

Diese Wesenheiten können also nichts in sich verbergen, was Produkt ihres eigenen 
Denkens oder Fühlens wäre, denn es würde sich alles, was sie in ihrem Innern sich 
erarbeiten, nach außen zeigen. Sie können, wie wir in einem der vorigen Vorträge 
erwähnt haben, nicht lügen, so daß das, was sie vorstellen, was sie fühlen, nicht 
stimmen würde mit der Außenwelt. Sie können nicht irgendeine Vorstellung in sich 
haben, die mit irgendeiner Außenwelt nicht stimmen würde, denn jene Vorstellungen, 
die sie in ihrem Innern haben, nehmen sie eben wahr in ihrer Offenbarung. Nun aber 
wollen wir einmal annehmen, diese Wesenheiten bekämen das Gelüste, ihre eigene Natur 
zu verleugnen; was würde sich da zeigen? Nun, bei den Wesenheiten, die wir als 
Engel, Erzengel und Geister der Zeiten oder Archai bezeichnet haben, finden wir 
durchaus, daß alles das, was sich ihnen offenbart, was sie wahrnehmen können, 
sozusagen ihr eigenes Wesen ist. Würden sie lügen wollen, dann würden sie in ihrem 
Innern etwas entwickeln müssen, was zu ihrem eigenen Wesen nicht stimmt. Jede Lüge 
wäre eine Verleugnung ihrer Natur, das heißt aber nichts anderes als eine Betäubung, 
eine Vernichtung der eigenen Wesenheit. Nehmen wir aber an, dennoch würden diese 
Wesenheiten das Gelüste bekommen, in ihrem Innern etwas zu erleben, was sie nicht 
unmittelbar nach außen hin offenbaren — dann würden sie eben eine andere Natur 
annehmen müssen. 

Das, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, die Verleugnung der Natur der Wesenheiten 
der dritten Hierarchie, das Annehmen einer anderen Natur, das ist wirklich 
geschehen, es ist im Laufe der Zeiten geschehen. Wir werden noch sehen im Laufe der 
Vorträge, warum es geschehen mußte, aber wir wollen zunächst einmal darauf 
aufmerksam machen, daß es geschehen ist, daß tatsächlich unter denWesen der dritten 
Hierarchie sich solche gefunden haben, welche das Gelüste bekamen, in ihrem Innern 
Erlebnisse zu haben, die sie nicht nach außen hin zu zeigen brauchten, das heißt, 
sie bekamen das Gelüste, ihre Natur zu verleugnen. Was ist für diese Wesenheiten 
dadurch eingetreten? Es ist dadurch etwas eingetreten, was die anderen Wesenheiten, 
die ihre Natur beibehalten innerhalb der dritten Hierarchie, nicht haben können: die 
Wesenheiten der dritten Hierarchie können keine innere Selbständigkeit haben, wie 
sie der Mensch etwa hat. Wollen sie in ihrem Innern leben, so müssen sie sich gleich 
erfüllen mit der geistigen Welt, die über ihnen steht. Das war das Gelüste einer 
gewissen Anzahl von Wesenheiten dieser dritten Hierarchie, in ihrem Innern etwas zu 
entwickeln, was ihnen nicht gleich in der Außenwelt als Wahrnehmung, das heißt als 
Offenbarung ihres eigenen Wesens entgegentrete. Damit war die Notwendigkeit gegeben, 
ihre eigene Natur zu verleugnen, eine andere Natur anzunehmen. Um eigenes Leben, 
innere Selbständigkeit entwickeln zu können, mußte eine Anzahl von Wesenheiten der 
dritten Hierarchie ihre Natur aufgeben, verleugnen. Sie mußten sozusagen an sich 
selber bewirken, daß gewisse innere Erlebnisse sich nicht nach außen offenbarten. 
Fragen wir uns jetzt: Was waren denn die Gründe, die diese Wesenheiten bewegen haben 


können, solch ein Gelüste in sich zu entwickeln? Wenn wir die Natur der Wesenheiten 
der dritten Hierarchie mit der Offenbarung und Geist-Erfüllung ins Auge fassen, dann 
merken wir, daß eigentlich diese Wesenheiten ganz und gar in den Dienst der 
Wesenheiten der höheren Hierarchien gestellt sind, daß sie eigentlich kein 
Eigenleben haben. Angeloi haben kein Eigenleben, ihr Eigenleben ist Offenbarung, ist 
da für alle Welt, und sobald sie nicht sich selber offenbaren, ist in ihrem Innern 
das in sie hineinleuchtende Leben der höheren Hierarchien. Das, was eine Anzahl von 
ihnen bewog, ihre Natur zu verleugnen, war Kraftgefühl, Selbständigkeitsgefühl, 
Freiheitsgefühl. In einer gewissen Zeit kam über eine Anzahl von Wesenheiten der 
dritten Hierarchie der Trieb, der Drang, nicht bloß abhängig zu sein von den 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, sondern in sich selbst Eigenleben zu 
entwickeln. Damitwar für die gesamte Evolution des Planetensystems, dem wir zunächst 
angehören, außerordentlich viel getan. Denn nichts Geringeres haben diese 
Wesenheiten, die wir da nennen können die Rebellen der dritten Hierarchie, 
angerichtet, als daß sie vorbereitet haben die eigene Selbständigkeit des Menschen, 
die Möglichkeit, daß der Mensch nun für sich selbständiges Leben entwickelt, das 
sich nicht unmittelbar nach außen offenbart, sondern das von der äußeren Offenbarung 
unabhängiges Innenleben sein kann. 

Ganz absichtlich mache ich, um dieses Verhältnis, um das es sich hier handelt, zu 
charakterisieren, so viele Worte. Aus dem Grund mache ich so viele Worte, weil es 
außerordentlich wichtig ist, ganz genau zu fassen, um was es sich hier handelt. Es 
handelt sich darum, daß der Trieb entstand in einer Anzahl von Wesenheiten der 
dritten Hierarchie, selbständige innere Lebendigkeit zu entwickeln. Alles übrige war 
nur Folge, war nur Konsequenz dieses Triebes. Aber was war diese Folge? Diese Folge 
war im Grunde genommen etwas Furchtbares: die Verleugnung des eigenen Wesens, die 
Unwahrheit, die Lüge. 

Sehen Sie, darum handelt es sich, daß Sie verstehen, daß die Geister der dritten 
Hierarchie, welche diesen Trieb erlangt hatten, das was sie dann taten, nicht etwa 
getan haben, um zu lügen, sondern um der Entwickelung eines eigenen Lebens willen, 
aber mit dieser Entwickelung eines Eigenlebens mußten sie die Konsequenz auf sich 
nehmen, Geister der Unwahrheit, Geister der Verleugnung der eigenen Wesenheiten, 
Geister der Lüge mit anderen Worten, zu werden. Geradeso wie wenn jemand, sagen wir, 
eine Reise zu Fuß zu machen hat, die über einen Regentag hin dauert, er 
notwendigerweise in den Kauf nehmen muß, den Regen auszuhalten und naß zu werden, 
während er das gar nicht beabsichtigt hat, geradeso haben die Geister, von denen 
hier die Rede ist, keineswegs irgendeine Tat unternommen, um in Unwahrheit zu 
versinken. Ihre Tat entspringt aus der Absicht, inneres Leben, innere Regsamkeit zu 
entwickeln, und die Folge, die Konsequenz davon war, daß sie zugleich Geister der 
Unwahrheit wurden.Alle die geistigen Wesenheiten nun, welche in dieser Art wie eine 
zweite Kategorie neben den Geistern der dritten Hierarchie durch die Verleugnung 
ihrer inneren Natur entstanden sind, nennen wir im Okkultismus die luziferischen 
Geister. Der Begriff der luziferischen Geister besteht im wesentlichen darin, daß 
diese Geister ein selbständiges inneres Leben entwickeln wollen. Es fragt sich jetzt 
nur, was haben sie tun müssen, diese Geister, um zu ihrem Ziel zu gelangen? Was sie 
als Konsequenz entwickeln mußten, das haben wir eben gesehen. Was sie tun mußten, um 
zu ihrem Ziel zu kommen, selbständiges inneres Leben zu entwickeln, das wird sich 
uns durch eine andere Betrachtung ergeben. Was wollten sie denn überwinden, diese 
Geister? Sie wollten überwinden die Geist-Erfüllung mit der Substanz der höheren 
Hierarchien. Sie wollten nicht nur mit diesen Wesenheiten der höheren Hierarchien 
erfüllt sein, sondern mit ihrem eigenen Wesen. Das konnten sie nicht anders machen, 
als indem sie, statt sich zu erfüllen mit dem Geist der höheren Hierarchien und 
gleichsam sich den freien Ausblick nach den höheren Hierarchien offenzulassen, sich 
abschnür 

ten, abspalteten von den Wesenheiten der höheren Hierarchien, um sich auf diese 
Weise Eigensubstanz aus der Substanz der höheren Hierarchien zu verschaffen.Wir 
können uns über das, um was es sich handelt, eine genaue Vorstellung machen, wenn 
wir uns das Folgende denken. Wir denken uns symbolisch graphisch dargestellt die 
Wesenheiten der dritten Hierarchie so, daß sie ihr eigenes Wesen gleichsam wie ihre 
Haut nach außen offenbaren, daß jedesmal eine Offenbarung wie ein Aufleuchten ihres 
Wesens entsteht, wenn sie inneres Denken oder Fühlen entwickeln. In dem Augenblick, 
wo sie sich nicht selbst offenbaren, da nehmen sie dasjenige auf, was als Licht der 
höheren Hierarchien in sie hereinfließt; da erfüllen sie sich mit dem Geiste der 
höheren Hierarchien und öffnen gleichsam ihre ganze Wesenheit nach diesen höheren 
Hierarchien. Die geistigen Wesenheiten der dritten Hierarchie, von denen ich Ihnen 
jetzt erzählt habe, wollen nicht geist-erfüllt sein, nicht zusammenhängen mit der 
geistigen Substanz der Hierarchien. Sie wollen selbständiges geistiges Leben. Sie 
schnüren sich daher ab, sie spalten sich ab, so daß über ihnen ist das Wesen der 


höheren Hierarchien. Da heben sie den Zusammenhang auf und spalten sich als 
selbständige Wesenheiten ab, in ihrem Inneren das eigene Licht dadurch erhaltend, 
daß sie dasjenige gleichsam rauben, was sie nur erfüllen sollte und hinaufgehen 
sollte nach den höheren Hierarchien. Das rauben sie für sich, füllen sich in ihrem 
Inneren damit aus und entwickeln dadurch eine selbständige Seite. Dies ist nun eine 
Vorstellung, die uns Aufklärung verschaffen kann über Vorgänge im Kosmos, ohne 
welche wir ein Sternensystem, überhaupt den Bestand der Sterne, wie wir sie als 
Menschen mit dem physischen Bewußtsein kennen, gar nicht zu begreifen in der Lage 
wären. Ohne diese Vorstellungen begreift man gar nicht das Leben der Sterne, das 
Leben der Himmelskörper. 

Sehen Sie, ich habe jetzt versucht, Ihnen anzudeuten, wie gewisse Wesenheiten der 
dritten Hierarchie zu ganz anderen Wesenheiten werden: zu luziferischen Geistern. 
Dasjenige, was mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie vorgeht, das kann 
allerdings nicht in derselben Weise geschehen bei den Wesenheiten der anderen 
Hierarchien, aber etwas Ähnliches geht auch mit ihnen vor sich. Es wird uns das, was 
mit den Wesenheiten der anderen Hierarchien vor sich geht, insbesondere wenn wir es 
anwenden auf die Betrachtung der Geister der Form, eine Vorstellung davon geben, wie 
eigentlich ein Planetensystem sich bildet. 


Wir haben am Schlüsse der gestrigen Betrachtung gesehen, daß das, was unser Blick 
zunächst wahrnimmt am Planeten, von den Geistern der Form herrührt. Aber es ist 
dies, wenn man es so darstellt, noch nicht ganz genau gesprochen. Wenn Sie nämlich 
den Planeten, sagen wir den Mars oder den Saturn oder Jupiter, der draußen im 
Weltenraum steht, so betrachten, wie Sie ihn mit den physischen Augen oder mit einem 
Fernrohr als Planeten sehen, so haben Sie in dem, was er Ihnen als solche Form 
zeigt, nicht ohne weiteres die Geister der Form. Betrachten wir zum Beispiel einmal 
den äußersten Planeten, der eine lange Zeit hindurch als der äußerste auch unseres 
Sonnensystems gegolten hat. Später kam ja, wie wir noch sehen werden, Uranus und 
Neptun dazu, wir wollen aber zunächst als äußersten den Saturn betrachten. 
Betrachten wir den Saturn mit dem physischen Blick, dann haben wir draußen im 
Weltenraum — ich will absehen von dem Ring — eine Art leuchtender Kugel. Für den 
Okkultisten, für denjenigen, der die geistigen Vorgänge im Kosmos verfolgt, ist 
diese Kugel, die da draußen gesehen wird, nicht dasjenige, was der Okkultist den 
Saturn nennt, wohlgemerkt, sondern für den Okkultisten heißt etwas ganz anderes 
Saturn. Für den Okkultisten heißt Saturn dasjenige, was den ganzen Raum erfüllt, der 
begrenzt ist von der scheinbaren elliptischen Bahn des Saturn. Sie wissen, daß die 
Astronomie einen Weg des Saturn beschreibt, den sie auffaßt als einen Weg des Saturn 
um die Sonne. Wie es damit sein mag, wollenwir jetzt nicht weiter berühren, aber 
wenn Sie diese gewöhnliche Vorstellung zu Hilfe nehmen, sich hier in der Mitte die 
Sonne vorstellen und den äußeren Kreis als den Weg des Saturn, wie ihn die 
Astronomie annimmt, beschreiben, so ist alles das, was innerhalb der Saturnbahn, 
innerhalb der Saturnellipse ist, für den Okkultisten der Saturn. Denn für den 
Okkultisten ist nicht nur das, was das physische Auge als die äußerste physische 
Materie des Saturn sieht, nicht nur das, was da glänzt am Himmel, der Saturn, 
sondern der Okkultist weiß, der okkulte Blick lehrt es uns, daß tatsächlich eine Art 
von Substanzanhäufung besteht, welche von der Sonne bis zu der Saturnbahn hingeht, 
so daß, wenn wir alles das mit dem okkulten Blick ins Auge fassen bis zu dieser 
Saturnbahn hin, wir eine Art ätherischer Erfüllung in dem ganzen Raum haben (weite 
Schraffierung). Sie müssen sich das, was innerhalb dieser Bahn liegt, erfüllt denken 
von ätherischer Substanz, allerdings nicht kugelförmig, sondern so, daß wir es mit 
einer Art stark abgeplatteter Kugel, mit einer Linse zu tun haben. Wenn wir also das 
von der Seite her ansehen würden, so würden wir, wenn wir hier die Sonne hätten, den 
Saturn des Okkultisten so zu zeichnen haben: eine ganz abgeplattete Kugel, und hier 
würde das sein, was als physischer Saturn zu bezeichnen ist. 

Wir werden noch besser verstehen, um was es sich da handelt, wenn wir gleich eine 
Vorstellung anschließen, die wir in ähnlicher Weise aus der okkulten Wissenschaft 
heraus über den Jupiter gewinnen können. Nicht wahr, die äußere physische Astronomie 
nennt den Jupiter jenen leuchtenden Körper, den sie, sagen wir, als zweiten um die 
Sonne kreisen läßt (innerer Kreis). Für den Okkultisten ist nicht das der Jupiter, 
sondern alles das, was innerhalb der Jupiterbahn liegt (engere Schraffierung). Von 
der Seite gesehen hätten wir den Jupiter so zu zeichnen, daß, wenn wir den Saturn so 
weit schraffieren, wir etwas enger schraffieren könnten den Jupiter. Und das, was 
der Astronom beschreibt, das ist nur ein Körper, der sozusagen an dem äußersten Rand 
des wahren okkulten Jupiter ist. Das, was ich hier sage, sind nicht bloße 
theoretische Begriffe oder Phantastereien, sondern die Sache ist wirklich so, 
daßzwar nicht grobphysische Materie, aber feine ätherische Substanz den Raum 
innerhalb der Saturnbahn ausfüllt in seiner linsenförmig abgeplatteten kugeligen 


Gestalt, wie es hier gezeichnet ist. Und ebenso ist es eine Tatsache, daß dieser 
zweite kleinere Raum für den Jupiter wirklich von einer anderen ätherischen Substanz 
ausgefüllt ist, welche die erste durchdringt, so daß nur hier zwischen den beiden 
Bahnen einfache Äthersubstanz ist, da drinnen aber zwei Äthersubstanzen ineinander 
stecken, sich gegenseitig durchdringen. Und nun fragen wir: Was tun bei dieser 
ganzen Anordnung die Geister der Form? Nun, jener Geist der Form, welcher zugrunde 
liegt dem Saturn, der begrenzt eben, gibt Form dieser Äthersubstanz hier, welche wir 
im okkulten Sinn den Saturn nennen. Diese äußerste Linse also ist in ihrer Formung 
so gestaltet worden durch den Geist des Saturn, der ein Geist der Form ist. Ebenso 
ist die Linse des Jupiter durch den Geist der Form, der dem Jupiter zugeteilt ist, 
gestaltet, die Linse des Mars durch den Geist des Mars, der ein Geist der Form ist. 
Nun fragen wir aber: Wo ist denn eigentlich der Geist der Form, der dem Saturn, oder 
der, der dem Jupiter, der dem Mars entspricht? Wenn wir von einem Ort, an dem diese 
Geister sind, sprechen wollen, wo ist dieser Ort? Ja, im gewöhnlichen Sinn des 
Wortes läßt sich darüber nicht sprechen, sondern man kann nur sagen: Diese geistigen 
Wesenheiten, die wir die Geister der Form nennen, die wirken als Kräfte innerhalb 
der ätherischen Substanz, die ich eben erwähnt habe, aber sie haben alle einen 
gemeinsamen Mittelpunkt, und dieser gemeinsame Mittelpunkt ist nichts anderes als 
die Sonne. Wenn wir also den eigentlichen Ort, von dem aus die Geister der Form 
wirken, sowohl der Geist des Saturn wie der des Jupiter wie der des Mars und so 
weiter, auch der Geist der Form, der der Erde entspricht, wenn wir den 
Angriffspunkt, den Ausgangspunkt, von dem aus diese Geister der Form wirken, 
aufsuchen, so finden wir ihn in der Sonne. Das heißt, diese Geister der Form, die 
unseren Planeten entsprechen, sie sind gleichsam ein Kollegium, ein Komitee von 
Geistern, das seinen Sitz in der Sonne hat und von der Sonne aus gewisse 
Äthersubstanzen, Äthermassen, begrenzt, so daß das entsteht, was wir nun genannt 
haben «okkulter Saturn», «okkulter Jupiter» und so weiter. Jetzt fragen wir uns: Wie 
wäre es, wenn nur diese Geister der Form wirken würden? 

Nun, der ganze Sinn der Betrachtungen, die wir angestellt haben, kann Ihnen zeigen, 
daß im Grunde genommen diese physischen Planeten nicht da wären, wenn diese Geister 
der Form allein wirken würden. Sie hätten ja gleichsam ihren Sitz da, wo sie ein 
Kollegium bilden, in der Sonne, und wir hätten rings herum die planetarischen 
Sphären bis zur Saturnsphäre, denn es würden sozusagen konzentrische Kugeln, 
abgeplattete Kugelschalen da sein als okkulte Planeten: die äußerste Kugelschale von 
dünnster Äthersubstanz, die nächste von etwas dichterer und die innerste von 
dichtester Äthersubstanz. Nicht würden also, wenn diese Geister der Form allein 
wirken würden, die physischen Planeten da sein, sondern kugelförmige Athermassen- 
Anhäufungen, welche begrenzt würden durch das, was die physische Astronomie heute 
die Planetenbahnen nennt. Nun aber entsprechen innerhalb des Kosmos auch den 
Geistern der Form solche geistige Wesenheiten, welche gleichsam eine Art Rebellen 
bilden gegen ihre gleiche Klasse. Wie wir bei den Wesenheiten der dritten Hierarchie 
die luziferischen Geister finden, die zur Herstellung jenes selbständigen 
Innenlebens sich abschnüren von der geistigen, von der spirituellen Substanz der 
höheren Hierarchien, so finden wir auch, daß innerhalb der Kategorie der Geister der 
Form solche da sind, welche sich abschnüren, welche die übrige Entwickelung der 
Geister der Form nicht mitmachen, sondern welche eine eigene Entwickelung 
durchmachen. Diese Geister der Form widersetzen sich den normalen Geistern der Form, 
stellen sich ihnen entgegen. Und nun geschieht folgendes: 

Nehmen wir einmal an, wir hätten hier an diesem Punkt den Mittelpunkt des geistigen 
Kollegiums der Geister der Form; es würde derjenige Geist der Form, welcher auf den 
Saturn hin wirkt, hervorrufen diese Ätherkugel, so daß durch diesen Geist der Form 
eine solche abgeplattete Ätherkugel entstünde. An einem äußersten Punkt dieser 
Ätherkugel wirkt nun entgegen diesem Geist derForm, der aus dem Mittelpunkt der 
Sonne heraus wirkt, der Rebell, derjenige, der eine Art luziferischer Geist der Form 
ist. Der wirkt ihm von außen herein entgegen. So daß wir den normalen Geist der Form 
von der Sonne nach außen, zentrifugal, wirksam haben; 


der bewirkt den okkulten Saturn, welcher da als eine mächtige Ätherkugel mit dem 
Mittelpunkt in der Sonne anzusehen ist. An der Peripherie wirkt aus dem Weltenraum 
herein ein abnormer Geist der Form, welcher sich abgeschnürt hat von den Wesen der 
normalen Geister der Form, und durch das Zusammenwirken dessen, was aus dem 
Weltenraum hereinwirkt, und dessen, was von der Sonne hinauswirkt, entsteht hier 
eine Einstülpung, die zuletzt zu einer wirklichen Abschnürung wird, und das ist der 
physische Planet Saturn. So daß wir uns vorzustellen haben, daß da, wo das Auge den 
physischen Planeten Saturn sieht, zwei Kräfte zusammenwirken: die eine, normale 
Kraft des Geistes der Form, die von der Sonne nach auswärts wirkt, und ihr entgegen 
in einem bestimmten Punkt der abgespaltene Geist der Form. Dadurch entsteht dort 


eine Einstülpung, der Äther wird eingestülpt, und diese Einstülpung, die sieht das 
physische Auge als den physischen Saturn. Und ebenso verhält es sich mit dem 
physischen Jupiter, dem physischen Mars. Sie sehen hier an diesem besonderen 
Beispiel, wie eigentlich in den einzelnen Fällen das zustande kommt, was wir die 
Maja nennen, die große Illusion. In Wahrheit ist an der Stelle, wohin man in der 
physischen Astronomie einen Planeten versetzt, ein Zusammenwirken von zwei Kräften, 
und nur dadurch, daß in Wahrheit eigentlich ein großer, mächtiger ätherischer 
Himmelskörper da ist, der durch eine entgegenwirkende Kraft ein Loch bekommt, an 
einer Seite eingestülpt wird, dadurch entsteht der Schein des physischen Planeten. 
Denn in Wahrheit haben wir es hier eigentlich mit einer Einstülpung zu tun, und ganz 
genau müßte zunächst die Sache so geschildert werden: Die Geister der Form dehnten 
die ätherische Substanz von der Sonne her aus bis zu einer gewissen Grenze; hier 
wirken entgegen die abnormen Geister der Form und stülpen die Materie ein, so daß 
eigentlich ein Loch entsteht in der Äthersubstanz. In bezug auf die ursprüngliche 
ätherische Substanz des Planeten ist nämlich dort gerade nichts, wo das physische 
Auge den Planeten zu sehen glaubt, und der wirkliche Planet ist dort, wo das 
physische Auge nichts sieht. Das ist das Eigenartige der Maja: an der Stelle, wo der 
physische Planet gesehen wird, ist ein Loch. Sie werden vielleicht sagen, das sei 
eine kuriose Vorstellung, daß eigentlich da, wo der physische Planet gesehen wird, 
ein Loch sein soll, denn Sie werden sich berufen auf unsere Erde. Unsere Erde müßte 
ja im Sinne dessen, was auseinandergesetzt worden ist, nun eigentlich auch eine Art 
abgeplatteter Kugel sein, die ihren Mittelpunkt in der Sonne hat, und sie müßte auch 
am äußersten Rande solch eine Einstülpung, solch eine Art Loch sein. Sie können 
sagen: Schöne Sache das, wir wissen doch ganz genau, daß wir auf der festen, 
massiven Erde herumgehen! — Ebenso könnten wir annehmen, daß da, wo der Saturn, der 
Jupiter, der Mars ist, daß da selbstverständlich massive Ausfüllungen sein müßten, 
nicht Löcher. Und dennoch, auch da, wo Sie herumgehen auf unserer Erde, wo Sie 
glauben im Sinne der Majawahrnehmung auf festem, massivem Boden zu gehen, auch da 
gehen Sie in Wahrheit auf einem Loch herum. Unsere Erde selber, insofern sie 
physische Massenanhäufung ist, ist ein Loch im Weltenraum, eine Einbohrung im 
Weltenraum. Alle physische Materie kommt nämlich dadurch zustande, daß sich Kräfte 
begegnen, die von den Geistern der Form herrühren. So haben wir hier die Begegnung 
von Kräften der normalen Geister der Form und von Kräften der abnormen Geister der 
Form. Die prallen aufeinander. Es entsteht in Wahrheit eine Einstülpung, und damit 
zugleich an dieser Stelle ein Zerbrechen der Form, aber eben nur der Form. Die Form 
zerbricht, und es entsteht diese Einbohrung. Und zerbrochene Form, zersplitterte 
Form, das ist in Wahrheit Materie. Materie im physischen Sinne gibt es nur da, wo 
Formen zersplittert werden. So sind auch die Planeten draußen zersplitterte Formen. 
In unserem Planetensystem haben die Geister der Form, wie ja aus dem ganzen Geist 
der bisherigen Betrachtungen hervorgeht, Hilfen. Sie stellen die Grenzen her, wie 
wir das eben beschrieben haben. Aber über den Geistern der Form stehen die Geister 
der Bewegung, über diesen die Geister der Weisheit, über diesen die Geister des 
Willens, über ihnen die Cherubim und über den Cherubim die Seraphim. Für alle diese 
geistigen Wesenheiten gibt es auch solche, welche sich vergleichen lassen mit dem, 
was wir beschrieben haben als die luziferischen Geister. So daß wir je am äußersten 
Rande, da, wo ein Planet sich bildet, nicht bloß die Geister der Form 
zusammenwirkend haben, sondern daß sich da immer etwas so abspielt, daß von der 
Sonne aus die Wirksamkeit der normalen Hierarchien geht und von außen nach innen die 
der abnormen, der rebellischen Hierarchien. 

Die Seraphim und die Cherubim, das sind diejenigen Hierarchien, die ebenso zu dem 
ganzen Spiel der Kräfte hier gehören wie die Geister der Form. Die haben die 
Aufgabe, aus dem Mittelpunkt des Planetensystems, aus dem Sonnenmittelpunkt her nach 
außen zu tragen die Kraft des Lichtes. Indem die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, Cherubim und Seraphim, Träger des Lichtes werden, haben sie nun 
dasselbe Verhältnis zu dem Licht, wie die Kräfte der Geister der Form es zu der 
Äthersubstanz haben. Wie die Kräfte der normalen Geister der Form nach außen gehen 
und ihnen die abnormen entgegenwirken und dadurch eine Einbohrung entsteht, so 
wirken auch die Kräfte, welche das Licht tragen, ausfüllend den ganzen Ätherraun, 
aber da wirken ihnen die abnormenentgegen, so daß der Planet das Licht aufhält. 
Ebenso wie er aufhält die Kräfte der Geister der Form, so hält er das Licht auf, 
wirft es zurück und erscheint damit als ein Reflektor, als ein Zurück 

werfer des Lichtes, das ihm die Geister, die wir als Cherubim und Seraphim 
bezeichnen, von der Sonne aus zutragen. Daher haben die Planeten auch kein 
Eigenlicht, weil sie die Kraft des Lichtes, die ihnen als Wesenheiten zukommen 
würde, wenn sie sich gegenüber den normalen Cherubim und Seraphim öffnen würden, für 
sich in Anspruch nehmen, weil sie sich einhüllen, abschnüren von dem Ganzen. Jeder 
Planet hat auch solch eingeschnürtes, abgesondertes Licht. Es ist nicht richtig, daß 


die Planeten nur erborgtes Licht von der Sonne haben. Jeder Planet hat sein 
Eigenlicht, nur hat er dieses Licht abgeschnürt, hält es in sich selber verborgen, 
entwickelt es zu einem selbständigen inneren Lichtleben. Wir werden sehen, daß sie 
es nur ihren eigenen Wesenheiten der Naturreiche mitteilen, die auf dem betreffenden 
Planeten sind. Dasjenigelicht aber, dem sie sich öffnen sollen, das sie aufnehmen 
sollen von außen, das ihnen von der Sonne durch die Cherubim und Seraphim zugetragen 
wird, dem verschließen sie sich, das werfen sie zurück. Daher sind sie für den 
Weltenraum Sterne, die nicht mit eigenem Licht ausgestattet sind. Also in dem Licht, 
das von der Sonne hinfließt, wird gleichsam eine Einstülpung gemacht, und der Planet 
wirft sich entgegen dem von der Sonne hinflutenden Licht, hält es auf, wirft es 
zurück. 

Es ist eben dasjenige, was wir in der Sternenwelt zu beobachten haben, vor dem 
okkulten Blick etwas durchaus anderes, als es sich für die physische Astronomie 
ausnimmt. Was für diese vorhanden ist, ist eben nichts anderes als die Beschreibung 
einer Maja, und erst hinter dieser Maja liegt die Wahrheit; denn die Wahrheit hinter 
der materiellen Welt ist die geistige Welt. Die materielle Welt existiert gar nicht 
einmal in Wirklichkeit. Das, was man materielle Welt nennt, ist das Zusammenspielen 
der Kräfte der geistigen Welt. 

Damit haben wir heute versucht zu beschreiben, wie eigentlich ein solches 
Planetensystem entsteht. Es ist von der Entstehung eines solchen Planetensystems 
eigentlich recht wenig bekannt in der äußeren Welt, in der Welt der physischen 
Wissenschaft, denn diese physische Wissenschaft läßt ein Planetensystem wohl auch 
aus einer Art ätherischer Anhäufung von Substanz entstehen, aber nun wird 
sonderbarerweise der allererste Grundsatz versäumt, der in aller Naturwissenschaft 
gelten sollte. Wie oft wird es den Kindern in der Schule erzählt — ich weiß nicht, 
ob es auch hier geschieht, aber in Mitteleuropa wird ihnen erzählt —, wie im Sinne 
des Kant-Laplaceschen Weltentstehungssystems — heute sind ja diese Dinge etwas 
reformiert, aber bei Betrachtung des Prinzips kommt es darauf nicht an — eine 
Urmaterie in Rotation gewesen wäre und sich dann abgetrennt hätten die einzelnen 
Planetenkugeln. Und damit dies recht anschaulich, recht begreiflich wird, wird den 
Kindern gezeigt in einem kleinen Experiment, wie leicht ein Planetensystem entstehen 
kann. Man bildet einen großen Tropfen aus einer Öligen Substanz, die auf Wasser 
schwimmt, und macht kunstvoll in der Äquatorrichtung einen Kreis und durchsteckt ihn 
mit einemKartenblatt: Oben steckt man dann eine Nadel hinein von Pol zu Pol, dann 
beginnt man zu drehen und siehe da: künstlich entsteht aus diesem Öltropfen ein 
kleines, niedliches Planetensystem. Ganz im Sinne der Kant-Laplaceschen 
Weltentstehungstheorie spalten sich da kleine Tropfen ab, die dann rotieren, und in 
der Mitte bleibt der größere Tropfen, die Sonne. Was ist natürlicher, als daß man 
das der Jugend hinstellt als anschaulichen Beweis, daß das auch einmal im großen 
Weltenraum sich habe abspielen können. Man macht dabei aber einen gewaltigen Fehler, 
den man in der Naturwissenschaft niemals machen sollte. Man darf bei keinem 
Experiment, das man macht, gewisse Bedingungen vergessen. Derjenige, welcher 
Bedingungen vergißt, ohne welche ein Experiment nicht zustande kommen kann, der 
beschreibt naturwissenschaftlich nicht richtig. Wenn Sie irgendeine wesentliche 
Bedingung auslassen, so beschreiben Sie naturwissenschaftlich nicht richtig. Die 
wesentliche Bedingung bei der Entstehung dieses Planetensystems ist aber, daß der 
Herr Lehrer dasteht und dreht, sonst würde das Ganze nicht zustande kommen. So daß 
die Kant-Laplacesche Theorie nur möglich wäre, wenn zugleich von denen, die sie 
vertreten, ein riesiger Lehrer in den Weltenraum hinausversetzt würde, der die ganze 
ätherische Masse drehen würde. Kleine logische Fehler bemerken die Leute vielleicht 
auch nicht immer. Solche Kapitalfehler aber, solche logischen Fehler, welche sich in 
ihrer Wirkungsweise über den ganzen Weltgedanken ausdehnen, merken die Leute oftmals 
nicht. Nun, ein großer Herr Lehrer ist nicht da, der draußen die Weltenachse drehte, 
aber es sind vorhanden die einzelnen geistigen Wesenheiten der verschiedenen 
Hierarchien, die durch das Zusammenspiel ihrer Kräfte hervorbringen die Verteilung 
und auch die Anordnung der Bewegung der einzelnen Himmelskörper. Das ist denjenigen 
zu erwidern, welche etwa glauben sollten, daß die gewöhnliche materialistische 
Theorie, wie sie sich in der Kant-Laplaceschen oder in den späteren Hypothesen 
ausspricht, genüge, um das Weltensystem zu erklären, und man hätte nicht nötig, auf 
etwas anderes zu reflektieren, wie die Okkultisten es tun. Solchen, die vom 
materialistischen Standpunkt etwas einwenden gegen dieses lebendige Zusammenspiel 
der Hierarchien, muß erwidert werden: Mit dem kapitallogischen Fehler, der von allen 
kosmisch-materialistischen Hypothesen gemacht werden muß, kommt man nicht durch, 
denn es gibt keine Möglichkeit, ein Planetensystem zu erklären, ohne zu Hilfe zu 
rufen das, was der okkulte Blick wirklich schaut. Allerdings zeigt sich für diesen 
okkulten Blick dann vielfach, daß das, was man mit physischen Sinnen beschreiben 
muß, eigentlich, in seiner Wahrheit betrachtet, etwas ganz anderes ist. So ist das, 


was das Auge sieht, eigentlich nichts anderes als das zurückgeworfene Licht, das 
dadurch zurückgeworfen wird, daß die Seraphim und Cherubim in den Weltenraum das 
Licht der Sonne hinaustragen und daß sich diesen Wesenheiten sozusagen luziferische 
Cherubim und Seraphim entgegenwerfen, die einstülpen in die Sonnenlichtsubstanz 
Finsternis nach außen, weil sie das Licht im Inneren abschnüren und ein eigenes 
Licht in Anspruch nehmen für den Planeten. 

Diese Gedanken, die jetzt geäußert worden sind auf Grundlage okkulter Beobachtungen 
und okkulter Forschungen, in einer grandiosen Weise trug sie in der nachatlantischen 
Zeit zuerst der große Zarathustra seinen Schülern vor. Alles das, was von der Sonne 
hinausstrahlt in den Weltenraum, in ähnlicher Weise, wie wir das heute beschrieben 
haben von den in der Sonne zentrierten Wesenheiten der höheren Hierarchien, das 
schrieb Zarathustra jenem Geist zu, den er Ahura Mazdao oder Ormuzd nannte. Jedem 
Geist, der von dem Sonnenmittelpunkt in den Umfang die Kräfte seiner Wesenheit 
hinausträgt, ihm werfen sich überall die abnormen Geister der einzelnen Hierarchien 
entgegen, die in ihrer Gesamtheit das Reich des Ahriman bilden. Wir werden 
allerdings sehen, daß wir noch trennen müssen das Reich des Ahriman von dem des 
Luzifer — davon werden wir noch genauer sprechen — auch in bezug auf das 
Planetensystem. Es sollte nur aufmerksam gemacht werden am Schluß dieser 
Betrachtung, daß Zarathustra seinen Schülern diesen Zusammenhang von einem von der 
Sonne ausstrahlenden Licht des Ahura Mazdao oder Ormuzd, in das sich einbettet das 
Reich des Ahriman, symbolisch angedeutet hat in seiner Art, indem er, Zarathustra, 
sagte: Was von der Sonne ausgeht, stellen wir uns symbolisch vor als das, was die 
Cherubim und Seraphim hinaustragen durch das Licht. Das, was sich entgegenwirft von 
allen abnormen Geistern der höheren Hierarchien, was die einstülpen, das stellen wir 
uns vor als das, was von Finsternis, das heißt von innen gefangengenommenem 
Eigenlicht, das nach außen als Finsternis sich offenbart, eingenommen wird. — Das 
stellte Zarathustra als ein Reich des Angramainyu, des Ahriman dar. So sehen wir, 
wie von Vorderasien ausgehend gerade diese Lehre, die uns auch heute in einer 
gewissen Weise wieder gegeben wird, wie diese Anschauung uns in der Zarathustra- 
Kultur zuerst entgegentritt. Das ist es, was uns immer gegenüber der Entwickelung 
der Menschheit mit so bedeutsamen Empfindungen erfüllt: daß wir selber auf gewisse 
Dinge kommen, die einfach, wenn gar nichts überliefert und in der Akasha-Chronik 
nichts zu beobachten wäre, die heutige okkulte Forschung lieferte und die wir dann 
wiederentdecken bei den großen Lehrern in der Vorzeit. Das macht uns dann erst 
richtig bekannt mit diesen großen Lehrern der Vorzeit. Und wenn wir uns durchdringen 
mit der Wahrheit, die gegenwärtig gefunden werden kann in der okkulten Forschung, 
und wenn uns dann dieselbe Wahrheit entgegenleuchtet von alten Lehrern und Führern 
der Menschheit, dann bekommen wir erst ein richtiges Verhältnis zu diesen Führern 
der Menschheit. Dann werden uns diese erst lebendig, dann verstehen wir sie erst in 
richtiger Art. Dann wird uns auch die Menschheitsevolution zu einem gewaltigen 
Gespräch, das die Geister führen, nur jetzt nicht im Raum zueinander tönend, sondern 
in den aufeinanderfolgenden Zeitperioden einander aufklärend, einander ergänzend und 
die Kultur im Strome weiterführend.SIEBENTER VORTRAG Helsingfors, 10. April 1912 
Sie werden aus den bisher gehaltenen Vorträgen entnommen haben, daß wir, wenn wir in 
das Planetensystem, wenn wir überhaupt in den gestirnten Himmel hinausblicken, für 
den physischen Blick wahrhaftig nur eine Maja, nur eine große Illusion vor uns 
haben, daß wir zur Realität, zur Wirklichkeit erst dann kommen, wenn wir allmählich 
uns Erkenntnisse davon verschaffen, was in diesen verschiedenen Himmelskörpern 
eigentlich an geistigen Wesenheiten wirkt. Wir mußten in unserer Betrachtung bisher 
den Versuch machen, die einzelnen geistigen Wesenheiten, welche im Weltenraum, in 
den Sternensystemen wirken, als solche geistige Wesenheiten kennenzulernen, mit 
anderen Worten, wir mußten den Versuch machen, die verschiedenen Wesenheiten der 
drei über den Menschen stehenden Hierarchien kennenzulernen. Sie haben bemerkt, 
meine lieben Freunde, daß wir uns bisher den Wesenheiten dieser Hierarchien genähert 
haben, indem wir überall auf die Wege hingewiesen haben, auf denen das okkulte 
Bewußtsein wirklich zu einer Art Wahrnehmung, zu einer Art Auffassung jener 
Wesenheiten hindringt, die in der übersinnlichen Welt über dem Menschen unmittelbar 
oder auch mittelbar erhaben sind. So haben wir versucht, einen inneren, gleichsam 
einen mystisch-esoterischen Weg zu gehen, um eine Art von Vorstellung, von rein 
geistig-seelischer Vorstellung zu gewinnen über den Charakter der Wesenheiten 
höherer Hierarchien. Nur in der letzten Stunde haben wir versucht, sozusagen ein 
wenig von dem Inneren ins Äußere zu kommen und zu zeigen, wie durch das 
Zusammenwirken einer Zweiheit in den Hierarchien, der eigentlich normalen Wesen der 
Hierarchien und der luziferischen Wesen der Hierarchien, die eigentlich äußeren, für 
die Sinne sichtbaren Formen der Sterne zustande kommen. Im heutigen Vortrag möchte 
ich, bevor wir in der okkult-esoterischen Betrachtung vorwärtsschreiten, von 
eineranderen Seite her, nämlich von der Seite her, die dem gewöhnlichen Bewußtsein 


gegeben ist, den Weg suchen, der sich dann wiederum zusammenschließt mit den Wegen, 
die wir in den früheren Stunden genommen haben. Allerdings werden wir uns auf 
mancherlei in den früheren Stunden beziehen müssen, wenn wir diesen mehr äußerlichen 
Weg betreten, der ausgeht von den für das gewöhnliche Bewußtsein vorhandenen 
Tatsachen. 

Wenn das gewöhnliche normale Bewußtsein hinaussieht in den Weltenraum, so findet es 
zunächst schon als solches Himmelskörper verschiedener Art. Diese Himmelskörper 
verschiedener Art sind ja auch von der äußeren materialistischen Astronomie 
unterschieden und beschrieben worden. Wir wollen heute dasjenige ins Auge fassen, 
was gewissermaßen innerhalb eines Planetensystems schon für das äußere Bewußtsein, 
für die materialistische Astronomie zutage tritt. Wir haben da die Planeten selber, 
haben wie ein sie Beherrschendes den Planeten gegenübergestellt den Fixstern, die 
Sonne und, um die Planeten herumkreisend, die Monde — wenn wir also von unserer Erde 
sprechen, unseren Mond —, und wir haben innerhalb des Planetensystems jene 
merkwürdigen Sterne, die sich so schwer für das äußere Bewußtsein einreihen lassen 
in das Gesamtbild des Planetensystems, wir haben die meteorischen und kometenartigen 
Körper. Wir wollen zunächst von allem übrigen in den Sternensystemen absehen und 
wollen diese Vierheit innerhalb eines Planetensystems ins Auge fassen: den Planeten, 
den Fixstern, den Mond und den Kometen. Wir wollen nun einmal uns über die 
selbstverständliche Tatsache klarsein, daß für das äußere normale Bewußtsein 
eigentlich nur die Beobachtung des Planeten selber, und zwar jenes Planeten, auf dem 
sich dieses normale Bewußtsein wahrnehmend befindet, möglich ist, also für die 
Erdenbewohner die Erde als Planeten. Alles übrige ist ja für das normale äußere 
Bewußtsein zunächst nur, man möchte sagen, seiner alleräußersten Seite nach 
beobachtbar. Wir wollen mit den Voraussetzungen, die uns der esoterisch-okkulte Weg 
gegeben hat, an diese äußerliche Einteilung, die das normale Bewußtsein gibt, 
herantreten.Wir haben bisher in der Reihe der Wesenheiten, die in Betracht kommen, 
unterschieden den Menschen selber als gleichsam zunächst auf der untersten Stufe der 
hierarchischen Leiter stehend, sind dann aufgestiegen zunächst durch die drei 
Kategorien der dritten Hierarchie und haben die entsprechenden Wesenheiten 
charakterisiert, die wir nach der abendländischen Esoterik Engel oder Angeloi, 
Erzengel oder Archangeloi und Archai nennen. Wir haben dann über diesen stehend als 
nächste Hierarchie diejenigen Wesenheiten, die wir bezeichnet haben als Geister der 
Form, als Geister der Bewegung, als Geister der Weisheit und darüber die Geister des 
Willens oder Throne, Cherubim und Seraphim. Wenn wir so die Reihe der einzelnen 
Wesenheiten, gleichsam die Rangstufenleiter der einzelnen Wesenheiten der 
Hierarchien ins Auge fassen, dann haben wir zunächst vor dem esoterischen Bewußtsein 
Erdenverhältnisse im Auge. Mit allen diesen Wesenheiten haben wir es ja zu tun, wie 
wir gesehen haben, wenn wir den Menschen und alles das, was auf seinem Planeten zu 
ihm gehört, vollständig betrachten wollen. Wir sahen in den letzten Stunden, daß die 
Erscheinungen am Menschen und an seinem Planeten geistig nicht zu erklären sind, 
wenn wir nicht diese Wesenheiten ins Auge fassen. Wir haben gesehen, daß wir es von 
dem Menschen bis zu den Zeitgeistern mit Wesenheiten zu tun haben, die zunächst im 
menschlichen geschichtlichen Kulturprozeß ihre Rolle spielen, so daß wir in diesen 
Wesenheiten der dritten Hierarchie dasjenige zu sehen haben, was den Menschen im 
Laufe der Erdenentwickelung selber Schritt für Schritt vorwärtsbringt, was die 
Kulturentwickelung leitet. Wir haben ferner gesehen, daß, während diese Wesenheiten 
der dritten Hierarchie selber im Kulturprozeß oben bleiben, gewisse Nachkommen von 
ihnen, die wir die Naturgeister genannt haben, hinuntersteigen in die Welt des 
natürlichen Daseins und als Naturgeister wirken. Wir haben ferner gesehen, daß, wenn 
wir den Planeten selber ins Auge fassen, dasjenige, was zu dem Planeten gehört, 
nicht erklärt werden kann, wenn wir nicht seine Form bestimmt denken durch die 
Geister der Form, seine innere Beweglichkeit und Regsamkeit durch die Geister der 
Bewegung, dasPlanetenbewußtsein durch die Geister der Weisheit. Damit sind wir 
innerhalb des Planeten stehengeblieben, also innerhalb dessen, was von der Erde zum 
Beispiel zum Menschen gehört. Wir haben fer 

ner gesehen, daß der Planet, wenn nur diese höheren Wesenheiten bis zu den Geistern 
der Weisheit wirksam wären, stillestehen würde. Daß er sich nach außen bewegt, daß 
er einen Bewegungsimpuls hat, das mußten wir den Geistern des Willens zuschreiben, 
und daß die Bewegung in dem Plan des ganzen Planetensystems geregelt ist, das mußten 
wir den Cherubim zuschreiben. Damit aber haben wir schon das Planetensystem 
zusammengefügt, denn indem die einzelnen Bewegungen der Planeten so geregelt werden, 
daß sie das System zusammen bilden, ist die Voraussetzung gegeben, daß das Ganze 
dirigiert wird von den Fixsternen aus. Und in den Seraphim haben wir dann das, was 
vom Planetensystem nach dem Weltenraum, nach den Nachbarplanetensystemen 
hinausspricht. Wir konnten es damit vergleichen, daß die Menschen ja im sozialen 
Zusammenhang auch nicht nur einzeln für sich gehen — was sichvergleichen ließe mit 


Hellsehen ein dritter Zustand zwischen dem Schlafen und dem Wachen. Der Mensch 
wusste da, es gibt geistige Wesen, wie er heute weiß, dass es Pflanzen und Tiere 
gibt. Die alten Sagen und Mythen sind Bilder für das, was der Mensch geschaut hat. 
Die Mythen sind umgesetzte alte hellseherische Erlebnisse. [Aber dieses Hellsehen 
musste verloren gehen, denn dieses war ein Vorspiel für die Herausbildung des Ichs 
in der Menschheitsentwicklung, für die Herausbildung des vollen Ichs des Menschen in 
der physischen Welt, des auf sich selbst gebauten Seins des Menschen.] Das ist der 
Entwicklungsgang der Menschheit: Von dem dumpfen Hellsehen soll sie kommen zum 
klaren, bewussten Hellsehen, das in der Zukunft fest gegründet sein wird. In alten 
Zeiten gab es kein Wissen von den Gründen des Daseins, das anders erworben war als 
durch Hellsehen. [Obwohl] Deussen [das Gegenteil behauptet, muss man sagen]: Erst 
seit der griechischen Zeit trat das [verstandesmäßige] Wissen von der Außenwelt auf, 
eigentlich erst mit Thales; Thales war der Erste. Was aus atavistischem Hellsehertum 
stammt, ist nicht [Philosophie]. Die Orte, wo der Mensch über den gewöhnlichen 
Zustand hinauskam, waren im Altertum die Mysterienstätten, [aus heutiger Sicht ein 
Zwischending zwischen Hochschule und Kirche. In diesen Mysterienstätten konnten die 
Menschen sich die Einweihung erringen]. Die Eingeweihten erkannten: Der Geist 
offenbart sich nur im Ich, nicht in den Seelenkräften; das Ich ist der Mittelpunkt 
des Seelenwesens. Aber erst offenbarte sich der Geist nur als Gott, der im ganzen 
Volk lebte, wie bei den alten Hebräern. Des Menschen tiefstes Wesen ist unmittelbar 
göttlich; Leib und Seele sind es nur mittelbar. Durch gewisse Vorschriften und 
Übungen kann das Seelenleben unabhängig werden vom Leibe. Das Göttliche lebt im 
gewöhnlichen Menschen, so wie er im Leben ist; es offenbart sich aus seinem 
Wesenskern, dem Ich. Es gab verschiedene Einweihungsvorschriften, im Wesentlichen 
vier. Die Mysterien werden zur historischen Tatsache im Mysterium von Golgatha - das 
war der Christus-Impuls! Der Christus ist der universelle Geist; sein Leben spielte 
sich vor der ganzen Menschheit auf dem physischen Plane ab, wird nicht im Kleinen 
dargelebt - wie unbedeutend, vor Einzelnen, vor den Aposteln und anderen -, sondern 
repräsentativ vor der ganzen Menschheit. So gab es einen Ersatz der alten Mysterien 
durch den Einen. Im Ich, im innersten Wesen der Seele, liegt die höchste Kraft der 
Menschheit. So können wir uns wieder aus dem Sündenfall erheben. Der Zeitpunkt, seit 
dem das Ich auf sich selbst angewiesen ist, ging dem Christus-Impuls nur um 
sechshundert Jahre voran. Von diesem Zeitpunkte an ist der Mensch ganz 
hineingestellt in die Welt, welche allein durch die äußeren Sinne wahrgenommen wird. 
In der natürlichen Entwicklung haben wir es überall mit Sprüngen zu tun, und das 
gilt auch für die Menschheitsentwicklung. So ist jede Zeit eine Übergangszeit und 
unsere Zeit ganz besonders. Manche alten Formen schwinden dahin, sittliche wie 
intellektuelle. Der Mensch ist auf die Spitze der eigenen Persönlichkeit gestellt. 
Bis heute war es eine Zeit der Vorbereitung, [man konnte es beherzigen oder nicht]; 
aber jetzt müssen erhöhte Kräfte in der Menschennatur spielen. Die Seelen durchleben 
eine Erhöhung ihrer Kräfte. Das letzte Mal geschah das in der griechischen [Zeit], 
sechshundert Jahre vor Christus; da stellte [dieser Impuls] sich herein in die 
Menschheitsentwicklung [als der Beginn des selbstständigen Denkens]. Heute stehen 
wir an einem ähnlichen Zeitpunkt wie sechshundert Jahre vor Christus. Aber dazumal 
wurde die Menschenseele nach außen in die physische Welt geleitet, jetzt ist ihr 
Halt allein das Ich; und in dieses Ich des Menschen muss sich hereinstellen die 
Christuswesenheit. Es ist eine [Art] Wiederholung, aber nun nach innen, 
verinnerlicht. In diesem Ich ist der Mittelpunkt der Welt. Mit unserer 
Verinnerlichung werden die höchsten Impulse, die überhaupt im Menschen leben 
[können], auftreten - [es ist] ein geistiges Wiederkommen des Christus im Innern; 
[es werden] Seelenkräfte [entwickelt], die den Christus in einer neuen Gestalt 
erfassen können; [erlebbar] für die geistige Anschauung, nicht in der physischen 
Welt. [Dieses Erlebnis ist nicht identisch mit dem Erfahren des inneren, mystischen 
Christus, also mit etwas, was schon da war.] Die Geisteswissenschaft zeigt uns den 
inneren, mystischen Christus und den historischen Christus. Wer nur an den inneren, 
mystischen Christus glauben will, nicht an den historischen Christus, der geht fehl. 
Man braucht auch den historischen Christus, denn es gäbe keinen inneren, mystischen 
Christus ohne den historischen Christus. Das Christusfühlen in uns ist abhängig von 
der Geistessonne wie das Auge von dem Licht: Es ist abhängig von dem historischen 
Christus. Ohne diesen besteht keine Möglichkeit des inneren Christus - es ist der 
historische Christus, der das Organ für die ChristusErfahrung in den Herzen der 
Menschen erschuf. Christus und das ZWANZIGSTE JAHRHUNDERT Köln, 6. Mai 1912 Sehr 
verehrte Anwesende! Wer gegenwärtig über den Christus spricht, begegnet mancherlei 
Anschauungen, die [in der einen oder anderen Weise] vertreten werden. Diese können 
hauptsächlich unter zwei Gesichtspunkten eingeordnet werden, mit denen insbesondere 
derjenige rechnen muss, welcher über die Christus-Frage in einem solchen Sinne 
spricht, wie es am heutigen Abend geschehen soll, welcher spricht von dem 


der Direktion von den Geistern des Willens -, sondern daß sich die Menschen durch 
ihre Sprache verständigen. So findet Verständigung von einem Planetensystem zum 
anderen statt durch die Seraphim. Sie sind gleichsam für das Planetensystem, was auf 
Erden die Sprache zum Ausdruck bringt, die ja die Menschen zusammenführt, 
zusammenhält, zur Verständigung führt. Die Seraphim tragen die Botschaften von einem 
Planetensystem zum anderen, geben von dem, was in einem Plantensystem geschieht, 
Kunde an das andere Planetensystem. Dadurch schließt sich die Welt der 
Planetensysteme zusammen und bildet ein Ganzes. Im Grunde also mußten wir diese 
Stufenfolge von Wesenheiten der Hierarchien anführen, weil all das, was an Kräften, 
was an Wirkungsweisen ausgeht von diesen Hierarchien, wahrnehmbar ist an der 
gesamten Erscheinung des Menschen auf seinem Planeten. So wie der okkulte Blick uns 
lehrt, daß dieses ganze System von Wesenheiten mit dem Erdenplaneten zu tun hat, so 
hat in ähnlicher Weise ein ähnliches System mit anderen Planeten zu tun. Wenn mit 
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln der Mensch den okkulten Blick hinrichtet zu 
den anderen Planeten unseres Planetensystems, dann findet er, daß wir dieselben 
Erfahrungen, die wir machen, wenn wir da als Menschen uns den Seraphim oder den 
Cherubim oder Thronen nähern, auch in bezug auf andere Planeten machen. Mit anderen 
Worten, alles, was ich Ihnen geschildert habe als notwendig, um sich zu erheben zu 
einer seraphischen, einer cherubinischen Wesenheit, zu einer Wesenheit, die in die 
Reihe der Throne gehört, alles das, was man tun muß, um sich zu diesen Geistern zu 
erheben, insofern diese mitwirken an den Geschehnissen des Erdenplaneten, alles das 
findet man, wenn man den okkulten Blick beobachtend, sagen wir, auf den Saturn oder 
auf andere Planeten unseres Systems richtet, auch. Genau in derselben Weise muß man 
vorgehen bis zu den Geistern der Bewegung herunter. Seraphim, Cherubim, Throne, 
Geister der Weisheit, bis hierher ist für alle einzelnen Planeten unseres 
Planetensystems das Ergebnis für den okkulten Blick ganz das gleiche, ob Sie die 
Beobachtung anstellen für den Mars, für den Jupiter, für den Merkuroder die Venus. 
Überall finden Sie, wenn Sie die Arbeiten der Seraphim, Cherubim, Throne und Geister 
der Weisheit ins Auge fassen, dieselben Ergebnisse. Dagegen finden wir nicht mehr 
dieselben Ergebnisse, wenn wir für die anderen Planeten unseres Systems ins Auge 
fassen, was an Wirkungsweisen herrührt von den Geistern der Bewegung und von den 
Geistern der Form. Mit anderen Worten, wenn wir versuchen, den okkulten Blick 
einzustellen auf einen anderen Planeten, sagen wir auf den Mars, und uns fragen: Wie 
wirken die Seraphim, Cherubim, Throne, Geister der Weisheit auf dem Mars? — dann 
bekommen wir zur Antwort: Sie wirken da geradeso wie auf unserer Erde. — Wenn wir 
dasselbe fragen für die Geister der Bewegung und Form, so ist das nicht der Fall, so 
unterscheiden sich die Tätigkeiten dieser zwei Kategorien der höheren Hierarchien 
für die einzelnen Planeten untereinander. So daß wir eigene Geister der Form, eigene 
Geister der Bewegung unterscheiden müssen für einen jeden einzelnen Planeten unseres 
Planetensystenms. 

wir können nun auch den okkult geschulten Blick auf die Sonne selbst richten, auf 
den Fixstern. Wenn wir den Fixstern selber in seiner Wesenheit kennenlernen wollen, 
so müssen wir achtgeben, daß wir in die Beobachtung des Fixsterns nicht dasjenige 
hineinmischen, was im Grunde genommen nicht für den Fixstern, sondern für die 
umgebenden Planeten Bedeutung hat. Verstehen wir uns recht. Wir haben vorgestern 
ausgeführt, wie alle diese Wesenheiten der höheren Hierarchien bis zu den Geistern 
der Form hin, also von den Seraphim herunter bis zu diesen Geistern der Form, 
eigentlich wie eine Art von Kollegium im Weltensystem wirken, das seinen Sitz in der 
Sonne hat, so daß der Ausgangspunkt für die Wirkungen dieser Geister in der Tat in 
der Sonne liegt. Wenn wir also heute angeführt haben, daß zum Beispiel der Mars 
seine eigenen Geister der Form hat, ebenso der Jupiter, ebenso die Erde, so müssen 
wir uns, wenn wir bildlich sprechen wollen — in bezug auf diese erhabenen 
Verhältnisse ist alles mehr oder weniger Bild -, vorstellen, daß zwar der Sitz, der 
Angriffspunkt der Wirkungen für die Geister der Form des Mars, für die Geister der 
Form des Jupiterund so weiter immer in der Sonne, im Fixstern ist, daß sie von dort 
aus wirken, — aber den Geistern der Form, die auf den Mars wirken, ist sozusagen 
dieses Ressort von der Sonne aus zugeteilt, sie wirken von der Sonne aus auf den 
Mars, andere auf die Erde, andere auf den Jupiter als Geister der Form. Dasjenige, 
was sie so tun, ist eine Tätigkeit, die dem System zugute kommt. Jetzt fragen wir 
aber nicht: Was geschieht von der Sonne, von dem Fixstern aus für die Planeten? — 
sondern: Was geschieht innerhalb des Bereiches des Fixsternes für seine eigenen 
Wesen, für die eigene Entwickelung der Wesenheiten auf dem Fixstern? — Nicht wahr, 
wir können da die Sache geradeso auffassen wie vergleichsweise dasjenige, was ein 
Mensch für den anderen tut. Wir können zunächst die Tätigkeit, die ein Mensch für 
den anderen tut, nicht so auffassen, daß diese Tätigkeit unmittelbar etwas bedeuten 
muß für seine eigene Entwickelung. Sie kommt dem anderen zugute. So kommt die 
Tätigkeit der Geister der Bewegung und der Geister der Form, die hier gemeint ist, 


dem Planetensystem zugute. Jetzt aber fragen wir: Wie geschieht, wenn wir absehen 
davon, daß der Fixstern von Planeten umgeben ist, auf dem Fixstern als solchem, als 
einem Einzelwesen, die Entwickelung? Was beteiligt sich auf dem Fixstern selber an 
der Entwickelung der Wesenheiten? Und da bekommen wir in der Tat dieselbe Grenze. 
Wenn wir nämlich den okkulten Blick richten nach dem Fixstern, also zunächst in 
unserem Planetensystem nach der Sonne hin, da müssen wir sagen: Eine gewisse Macht 
über die Wesen der Sonne haben nur diejenigen geistigen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, welche von den Seraphim heruntergehen bis zu den Geistern der Weisheit. 
Die sind aktiv für die Entwickelung des Fixsterns selber und seiner Wesenheiten, 
während die Geister der Bewegung und der Form sozusagen nichts tun können für die 
Entwickelung der Wesen auf dem Fixstern selber, sondern eben das zugeteilt haben, 
was den Fixstern umgibt im Planetensystenm. 

Wenn wir also den Blick zum Fixstern hinauf richten, dann können wir sagen: Das 
Leben auf dem Fixstern ist ein so erhabenes, so großartiges, so gewaltiges, daß die 
Wesenheiten, die auf dem FixStern sich entwickeln, nur zu tun haben können mit 
Wesenheiten von solcher Erhabenheit, wie die Seraphim, Cherubim, Throne und Geister 
der Weisheit sind, während jene Wesen, die auf dem Fixstern selber ihre Evolution 
durchmachen, eben die Geister der Bewegung und der Form, ohnmächtig sind, zu seiner 
Entwickelung irgend etwas zu tun. Sie sind nicht von so hohem Rang. Sie, die noch 
etwas Ungeheures für die Menschheit des Planeten bedeuten, sie sind für die 
Wesenheiten des Fixsterns von keiner Bedeutung. Sie sind ohnmächtig, einzugreifen in 
die Entwickelung, in die Evolution des Fixsterns. Wenn wir also ins Auge fassen auf 
der einen Seite das Wesen des Planeten und absehen zunächst vom Menschen, der auf 
dem Planeten, auf unserer Erde, wohnt, so können wir sagen: Für den Planeten, 
insofern dieser Planet seine Stellung im Sonnensystem hat, haben Einfluß auf die 
Entwickelung die Wesenheiten bis zu den Geistern der Form herunter. So daß wir bis 
zu den Geistern der Weisheit zu zählen haben die Einflußsphäre der Fixsterne, bis zu 
den Geistern der Form herunter die Einflußsphäre der Planeten. 

Nun bleiben uns innerhalb des Planetensystems noch zwei Weltenkörper, die Monde und 
die Kometen. Und die Frage ist nun: Wie stellen sich dem okkulten Blick gegenüber 
diese Weltenkörper dar? Wenn der okkulte Blick sich einstellt auf den Mond, der 
unsere Erde umgibt, welche Wirkungsarten findet er da? 

Von dem, was auf der Erde als menschliches Leben sich entwickelt, findet man mit dem 
okkulten Blick auf dem Monde nichts. Eine der menschlichen ähnliche Evolution ist 
auf dem Monde nicht aufzufinden. Ebensowenig ist auf ihm etwas aufzufinden, was in 
bezug auf seine Evolution unserem Tierreiche gleichen würde. Das ist beides auf 
unserem Mond für die okkulte Forschung nicht aufzufinden. Ich will durchaus nicht, 
was ja wirklich eine Trivialität wäre, etwa damit bloß die Äußerlichkeit sagen, daß 
keine im Fleisch verkörperten Menschen auf dem Monde herumlaufen oder solche Tiere, 
wie sie auf der Erde vorkommen, sondern der Okkultist meint, wenn er einen solchen 
Ausspruch tut, etwas wesentlich anderes. Es könnte ja durchaus sein, daß so etwas 
wie die höherenGlieder der Menschennatur, das Menschen-Ich oder der menschliche 
Astralleib, unter anderen Bedingungen auf irgendeinem Weltenkörper vorhanden wären 
und dort eine Entwickelung durchmachten, ohne im menschlichen fleischlichen oder 
menschlichen Ätherleibe verkörpert zu sein. Es wäre denkbar, und solche Verhältnisse 
gibt es durchaus, daß also eine Evolution im geistigen Sinn stattfinden könnte, zum 
Beispiel auf dem Monde, ohne daß die äußere Verkörperung, die äußere Ausprägung der 
Wesenheiten so wäre wie die des Menschen. Aber das ist eben nicht der Fall. Etwas 
wie eine menschliche Geschichte, wie eine Entwickelung von Wesenheiten, die auch 
seelisch dem Menschen oder unseren Tieren ähnlich wären, findet auf dem Mond nicht 
statt. Aber auch wenn wir aufsteigen vom Menschen nach aufwärts zu denjenigen Wesen, 
die wir genannt haben die nächsten geistigen Führer des Menschen, die wir 
angesprochen haben in der Reihe der Wesenheiten der höheren Hierarchien als Engel, 
auch dann finden wir ihre Evolution, die Evolution der Engel, nicht auf dem Mond. 
wir finden keine Wirkungsweisen, keine Kräfte, wie sie von dem Eingreifen der Engel 
oder Angeloi auf die Erde ausgehen. Wir haben ziemlich genau charakterisiert, was 
diese Wesenheiten für den Menschen auf der Erde zu tun haben. Solch ein Eingreifen 
findet auf dem Monde nicht statt. Wir finden nirgends sozusagen die Spur einer 
menschlichen oder tierischen Tätigkeit oder einer solchen, wie wir sie vom Engel 
kennen. 

Wenn wir nun weiter die Kräfte ins Auge fassen, mit welchen die Erzengel die 
menschliche Evolution vorwärtsbringen, und wenn wir den okkulten Blick nun richten, 
einstellen auf den Mond, dann finden wir merkwürdigerweise diese Kräfte allerdings 
vorhanden: der okkulte Blick findet auf dem Monde dieselben Kräfte als wirksame 
Kräfte vor, die er da findet, wo er innerhalb der Erdenentwickelung die Entwickelung 
eines Volkes durch seinen Volksgeist, durch seinen Erzengel erblickt. Der Erzengel, 
der geistig das Völkerleben leitet, ist in seiner charakteristischen 


Eigentümlichkeit als Kräfte auf dem Mond vorhanden, spricht zu uns, wenn wir den 
okkulten Blick auf den Mond hin einstellen. Wenn wir die Wesenheit derjenigen 
geistigen Wesen, die wir als die Archai oder Zeitgeister bezeichnen, ins Auge 
fassen, derjenigen Wesenheiten, welche die irdische Evolution von Epoche zu Epoche 
übernehmen und weiterleiten, also zum Beispiel von der ägyptischen Kultur zur 
griechischen oder von der griechischen zu unserer gegenwärtigen, wenn wir uns eine 
okkulte Anschauung von den Kräften verschaffen, die da walten bei der Führung der 
Evolution durch die Zeitgeister, dann finden wir dieselbe charakteristische Art von 
Kräften wiederum, wenn wir anschauen, was uns vom Mond entgegenblickt. Wie wir für 
den Planeten als seine Sphäre die Wesenheiten der geistigen Hierarchien bis zu den 
Geistern der Form also bezeichnen konnten, so können wir beim Monde die Grenze 
machen und sagen: Es erstreckt sich die Sphäre des Mondes bis in das Gebiet der 
Erzengel herunter. 

Nun wird es für unsere weitere Betrachtung nützlich sein, bevor wir in derselben 
Weise wie bisher die Ergebnisse des okkulten Blickes verfolgen, wenn wir sozusagen 
vom Gesichtspunkt des Okkultismus aus Mond und Planeten und Fixstern noch weiter 
vergleichen. Es ist notwendig, wenn man eine solche Betrachtung anstellt, daß man 
sich einmal zuerst ordentliche Vorstellungen über das aneignet, was schon am 
Menschen selber, und zwar am physischen Leib des Menschen, vorhanden ist und was 
ganz und gar nicht berücksichtigt wird von der gewöhnlichen materialistischen 
Anatomie und Physiologie unserer Wissenschaft. Nicht wahr, der gewöhnliche Anatom 
von heute, was tut er, wenn er den physischen Leib untersucht? Nun, er untersucht 
ein Stück, sagen wir Leber, dann ein Stück Nerven- und Gehirnmasse, eben als 
nebeneinanderliegende Substanzen. Er untersucht beide so, wie man eben zwei Dinge 
nebeneinander legt und sie nun miteinander vergleicht, rein äußerlich. Er zieht 
nicht in Erwägung, der gewöhnliche äußerliche materialistische Anatom oder 
Physiologe, daß wir, wenn wir ein Stück Gehirnsubstanz vor uns haben und ein Stück 
Lebersubstanz, überhaupt ganz radikal verschiedene Dinge haben. Wir haben an dem 
einen Teil des menschlichen Leibes etwas an uns, woran die höheren Leiber, die 
übersinnlichen Glieder in ganz anderer Weisearbeiten als an einem anderen Gliede. So 
zum Beispiel, wenn wir ein Stück Gehirnsubstanz haben, so ist ja in diesem alles so, 
daß die ganze Struktur, die ganze Formung nicht entstehen könnte, wenn diese 
Substanz nicht durchgearbeitet wäre nicht nur vom Ätherleib, sondern auch von einem 
astralischen Leib. Der astralische Leib durchsetzt und durcharbeitet die 
Gehirnsubstanz, und es ist nichts innerhalb der Gehirnsubstanz, nichts innerhalb 
irgendeiner Nervensubstanz, worin nicht der astralische Leib neben dem ätherischen 
Leib mitarbeitete. Nehmen Sie dagegen einen großen Teil der Leber, so müßten Sie 
sich das so vorstellen, daß zwar der astralische Leib auch die Leber durchdringt, 
daß er aber nichts tut in der Leber, keinen Anteil nimmt an der inneren Organisation 
der Leber, daß dagegen einen ganz wesentlichen Anteil nimmt an der Organisation, an 
der Struktur der Leber der Atherleib. Die verschiedenen Organe sind eigentlich ganz 
verschiedene Dinge beim Menschen. Ein Stück Leber ist etwas, was wir nur studieren 
können, wenn wir wissen, daß da der Ätherleib mit seinen Kräften den Hauptanteil hat 
und daß der astralische Leib, wie Wasser den Schwamm, zwar die Leber durchsetzt, 
aber an der Bildung der Leber, an der inneren Konfiguration derselben keinen 
besonderen Anteil hat. Ein Stück Gehirnsubstanz können wir uns nicht anders 
vorstellen als so, daß einen wesentlich großen Anteil der astralische Leib hat und 
nur einen geringen der ätherische Leib. Wiederum an der ganzen Struktur des 
Blutsystemes, bis in den Bau des Herzens hinein, hat das Ich seinen wesentlichen 
Anteil, während zum Beispiel an der Organisation der Nervensubstanz als solcher das 
Ich gar keinen Anteil hat, geschweige denn an den anderen Organen. 

So haben wir, wenn wir den physischen Leib des Menschen im Sinne von wirklichem 
Okkultismus betrachten, nicht im Sinne bloßer okkulter Schematik, in seinen 
verschiedenen Organen Dinge, Wesenheiten von ganz verschiedener Wertigkeit, von ganz 
verschiedenem Wesen, überhaupt von ganz verschiedener Natur. Wir können sagen, es 
hängt das, was ein Wesen schon am Menschen ist, Leber oder Milz, von den höheren 
Gliedern ab, die in sie hineinwirken. Leber und Milz sind ganz verschiedene Organe. 
An derMilz hat der astralische Leib in ganz besonderer Weise einen starken Anteil, 
während er an der Leber fast gar keinen Anteil hat. Alle diese Dinge werden einmal, 
und zwar in nicht sehr ferner Zeit, studiert werden müssen, auch von den Physiologen 
und Anatomen, weil nach und nach Tatsachen zutage treten werden in der 
materialistischen Beschreibung der menschlichen, tierischen und pflanzlichen Organe, 
die keinen Sinn haben werden, wenn man nur die Dinge so nebeneinander legt wie 
Erbsen und Bohnen, wie es die äußere Anatomie und Physiologie heute tut. Wie ein 
Ding in der Welt und am Menschen zum Geiste steht, so ist es überhaupt, so ist seine 
Wesenheit. Und so wie es am Menschen ist, so ist es auch im Himmelssystem. Ein Mond 
ist etwas ganz anderes als ein Planet oder ein Fixstern. Wenn wir schon gesehen 


haben, daß die Beziehungen der Wesenheiten der höheren Hierarchien andere sind zum 
Fixstern und andere zum Planeten und andere zum Mond, so müssen wir noch folgendes 
ins Auge fassen, um die Verschiedenheit des Mondes, des Planeten, des Fixsternes zu 
charakterisieren. Nehmen wir einmal heraus aus einem Planetensystem, wie wenn wir es 
herausschälen würden, alles, was die Monde der einzelnen Planeten sind, das heißt, 
denken Sie sich für einen Moment weg den Fixstern selber, denken Sie sich weg die 
Planeten, so daß im Planetensystem nur die Monde übrig bleiben. Wenn der okkulte 
Blick so gerichtet wird, daß er nun nur beobachtet dasjenige, was ich Ihnen eben 
hervorgehoben habe: die Monde, alles, was Mond ist innerhalb eines Planetensystems, 
alles, wo die Kräfte bis zu den Erzengeln herunter dieselben sind wie auf unserer 
Erde in der aufeinanderfolgenden Evolution der Menschheit -, dann bekommen wir einen 
ganz bestimmten Eindruck, dann machen wir eine ganz bestimmte okkulte Erfahrung. 
Diese okkulte Erfahrung können wir noch ein zweites Mal machen. 

Nicht wahr, derjenige, der mit dem praktischen okkulten Blick an die Dinge 
herangeht, der kann, wenn er genügend Willensvermögen hat, sich die Fixsterne und 
die Planeten aus dem Planetensystem wegdenken: es bleiben ihm die Monde zurück, das 
heißt er stellt auf alles das, wofür er sich so vorbereitet hat, seinen Blick 
ein.Und nun muß man noch etwas anderes suchen, wo man dieselbe Impression, denselben 
Eindruck hat, den man so von allen Monden eines Planetensystems zusammen hat. 
Denselben Eindruck, den man von allen Monden zusammen hat, hat man genau, wenn man 
einen menschlichen Leichnam betrachtet, einen physischen Leib, dessen Träger eben 
oder vor kurzer Zeit durch die Pforte des Todes gegangen ist. So sehr die Dinge 
außerlich verschieden aussehen, das, was die äußere Naturwissenschaft angibt als 
außere Verschiedenheit, das ist Maja. Was sich für den okkulten Blick als Impression 
ergibt, wie wir als Menschen mit dieser Impression stehen zu der Summe der Monde 
eines Planetensystems das einemal, und zu dem, was uns ein physischer Leib, der 
verlassen worden ist von seinem ätherischen, seinem astralischen Leib und so weiter, 
was uns ein physischer Leib als Eindruck hervorruft das anderemal, das ist das 
gleiche. Daraus ergibt sich die okkulte Erkenntnis, daß das Planetensystem in den 
fortdauernd entstehenden Monden innerhalb seiner selbst nach und nach seinen 
Leichnam ausbildet. Alle Monde eines Planetensystems sind das, was sich fortwährend 
eingliedert als der Leichnam des Planetensystems. Der Unterschied gegenüber dem 
Menschen ist der, daß der Mensch von dem Augenblick an, wo er mit seiner Wesenheit 
übergeht in den Zustand, in dem das Planetensystem ist, wenn es seine Monde bildet, 
dann seinen Leichnam ausscheidet, daß das Planetensystem aber den Leichnam in sich 
behält, das Absterbende in den Monden zusammenschnürt, zusammenkondensiert. Es ist 
so, wie wenn der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes geht, seinen physischen 
Leib nicht ablegen, sondern ihn zusammenballen würde zu irgendwelchen Organen und 
durch irgendeine Kraft, die er an sich hat, ihn noch weiterschleppen würde. In 
seinen Monden schleppt tatsächlich ein Planetensystem seinen eigenen, und zwar 
fortwährend sich ändernden Leichnam mit sich, einen Leichnam, der im Werden ist, der 
in Evolution sich befindet. 

Wir gehen nun weiter und versuchen eine Impression zu schildern, welche der okkulte 
Blick hat, wenn er wegdenkt alle Monde eines Planetensystems, den Fixstern und die 
eventuell vorhandenenKometen. Wenn er also das ganze System der Planeten selber ins 
Auge faßt, sie hinstellt vor seinen okkulten Blick und dann, indem er vollständig 
konzentriert nur auf sich wirken läßt dieses System der Planeten, die Impression 
sich klarmacht und sie sich einprägt seinem Gedächtnis, um sie charakterisieren zu 
können, dann muß er später wiederum vergleichen diese Impression mit irgend etwas 
anderem, das verschieden ist von dem Eindruck, den er von den einzelnen Planeten 
erhält. Wenn der Mensch nach irgend etwas sucht, was ihm einen solchen Eindruck gibt 
wie die Gesamtheit der Planeten eines Systems, dann kommt er in seiner nächsten 
irdischen Umgebung zu nichts anderem als zu dem Eindruck, den er hat, wenn er die 
verschiedenen Formen von Tieren auf sich wirken läßt. Es ist der Eindruck 
außerordentlich schwierig vollständig zu gewinnen, aber man kann ihn dadurch 
partiell gewinnen, daß man verschiedene tierische Formen auf sich wirken läßt. Man 
kann nicht von allen Tieren auf der Erde einen okkulten Eindruck zu gleicher Zeit 
haben, das wäre zu kompliziert, aber man kann ein Kompromiß machen, wenn man eine 
Anzahl von charakteristischen tierischen Formen so auf sich wirken läßt, daß man nur 
dasjenige, was an okkulten Kräften in den tierischen Formen wirkt, in Betracht 
zieht. Dann kann man aus den tierischen Formen mit dem vergleichenden okkulten Blick 
etwas gewinnen, was einen ähnlichen Eindruck macht wie die Gesamtheit der Planeten 
eines Systems. Weil also das Tierreich — und insofern der Mensch den Extrakt des 
tierischen Leibes in seinem lebendigen Leib hat, können wir auch den menschlichen 
lebendigen Leib zum Vergleich heranziehen — auf der Erde lebt und eine Impression 
von all den in ihm wirkenden Kräften ähnlich ist den Kräften, die von den einzelnen 
Planeten ausgehen, können wir sagen: Der eigentlich lebendige Leib, der Leib, mit 


dem ein lebendiges, bewußtes Wesen begabt ist, wie wir ein solches etwa im 
primitiven Menschen oder in den Tieren kennen, der entspricht dem System der 
Planeten eines Planetensystenms, so daß wir den lebendigen Leib, das heißt den Leib, 
durchdrungen von dem Prinzip des Lebens und des Bewußtseins, innerhalb eines ganzen 
Planetensystems in demjenigenvor uns haben, was wir nennen können die Gesamtheit der 
Planetenmasse. Die Gesamtheit der Planeten eines Systems ist also der lebendige Leib 
des Planetensystems. Wenn wir alle die geistigen Wesenheiten, welche wir beschrieben 
haben als im Planetensystem enthalten, als den Geist und die Seele des 
Planetensystems betrachten, so haben wir als den lebendigen Leib die Gesamtheit der 
Planeten zu betrachten und als den schon mitgeschleppten Leichnam der Planeten die 
Gesamtheit der Monde. 

Nun richten wir den okkulten Blick auf den Fixstern, bei uns also auf die Sonne. Wir 
suchen in einer ähnlichen Weise, wie wir das geschildert haben für die Gesamtheit 
der Monde und Planeten, eine Impression zu gewinnen von dem Fixstern. Wenn wir uns 
merken, was wir durch die Kräfte, die wirksam sind am Fixstern, als Impression 
gewinnen, so können wir wiederum etwas rinden, was die gleiche Impression innerhalb 
der Erdenverhältnisse selber auf uns hervorrufen kann. Und siehe da, es ist das 
wiederum etwas schwierig, weil wir es diesmal mit den Pflanzen zu tun haben und wir 
nicht die gesamte Pflanzenwelt auf unserer Erde heranziehen können. Aber es genügt 
vergleichsweise, wenn man nur eine Anzahl von Pflanzenformen in das, erlauben Sie 
den Ausdruck, okkulte Auge faßt, um die okkulte Impression zu bekommen von jenem, 
was in den Pflanzen wirkt und lebt. Und wenn man das auf seinen okkulten Blick 
wirken läßt, so erinnert das an die Impression, die man von der inneren Entwickelung 
des Fixsternes erhalten hat. 

Die Verschiedenheit wird allerdings immer größer und größer. In bezug auf die 
okkulte Impression ist die Ähnlichkeit zwischen einem menschlichen Leichnam nach dem 
Tode und der Gesamtheit der Monde eigentlich noch eine frappierende. Diese 
Ähnlichkeit ist ausgesprochen auch vorhanden bei den Impressionen, die die 
Pflanzenwelt und die der Fixstern auf den Menschen machen. Da ist die Ähnlichkeit 
deutlich vorhanden, aber sie ist nicht mehr so groß wie die zwischen dem physischen 
abgelegten Menschenleib und der Gesamtheit der Monde. Es wird aber die Ähnlichkeit 
viel größer, wenn wir dem okkulten Blick jetzt noch etwas Besonderes zumuten, wenn 
wir nämlich, nachdem wir die Impression von einerAnzahl von Pflanzenformen bekommen 
haben, nun auch noch von diesen Pflanzen absehen, die wir beobachtet haben mit dem 
okkulten Blick, von den physischen Pflanzenleibern absehen, und jene Mittel 
anwenden, die der praktische Okkultist anwendet, wenn er die Atherleiber der 
Pflanzen betrachtet. Also wir machen eine Nebenbeobachtung. Wir haben uns gemerkt 
die Impression, die wir vom Fixstern bekommen, suchen dann die schon ähnliche, aber 
uns doch noch nicht befriedigende Impression, die wir von einer Anzahl von Pflanzen 
bekommen. Wir gehen weiter, abstrahieren von der äußeren Form der Pflanze und lassen 
nur den Ätherleib, der ja in den Pflanzen ist, auf uns wirken. Dann erhöht sich 
diese Ähnlichkeit und wird fast so groß wie die Ähnlichkeit zwischen dem physischen 
Leichnam des Menschen und der Gesamtheit der Monde. Daraus ergibt sich für die 
okkulte Erkenntnis, daß wir, indem wir zum Fixstern hinaufblicken, das als im 
Fixstern wirkend erfaßt haben, was der Ätherleib des Planetensystems ist, denn wir 
bekommen tatsächlich den Eindruck eines Ätherleibes. Wir verstehen den Eindruck, den 
wir vom Fixstern bekommen, wenn wir den Ätherleib an den Pflanzen betrachten, da, wo 
der Ätherleib noch unvermischt, noch nicht mit einem astralischen Leib zusammen 
wirkt, wo er nur als ätherischer Leib mit dem physischen zusammen wirkt. Es ergibt 
sich also daraus die Erkenntnis, daß, indem wir auf den Fixstern blicken, wir in der 
Tat vom Fixstern ausstrahlend den Ätherleib des Planetensystems haben. 

wir können jetzt sagen: Im Mond haben wir den Leichnam des Planetensystems, in der 
Summe der Planeten haben wir den Leib, und zwar den physischen Leib, in dem Fixstern 
selber, von ihm ausstrahlend, haben wir den ätherischen Leib des Planetensystems. In 
der Tat, für den okkulten Blick hört sehr bald die Möglichkeit auf, jenes Tote, man 
möchte sagen, Papiermacheartige, das in aller physischen Astronomie vorliegt, 
festzuhalten, denn der okkulte Blick merkt überall, wie das gesamte Planetensystem 
von Leben durchströmt ist, ein lebendiger Organismus ist. Und zwar geht ein 
fortwährender Strom ätherischen Lebens von dem Fixstern aus bis zum äußersten Rand 
des Planetensystems und fließt wiederum zurück. Wir haben es fortwährend wie im 
lebendigen tierischen und pflanzlichen Leibe mit Lebenskräften zu tun, die ungefähr 
so zentriert sind, ich sage das jetzt vergleichsweise, innerhalb des Fixsterns, wie 
das Leben des Tieres zentriert ist, sagen wir, im Herzen, oder wie das pflanzliche 
Leben zentriert ist in den verschiedenen Organen, welche die auf- und absteigende 
Säftebewegung regeln. Kurz, wir haben es zu tun mit einem Zentrum des 
Planetensystems, das wir im Fixstern zu suchen haben. 

Dann kann man auch noch den okkulten Blick richten auf den Kometen, auf das 


kometarische Leben. Nun, ich zweifle ja nicht daran, daß, wenn irgendwo in der 
außeren Wissenschaft diese Dinge gehört werden, die wir eben besprochen haben, die 
Charakteristik des Planetensystems, dies heute als eine ganz besondere Torheit 
betrachtet wird; das macht aber nichts. Gegenüber dem Kometenleben jedoch wird die 
Sache noch ganz besonders schwierig, weil die Gelegenheit, das kometarische Leben zu 
beobachten, eine seltene ist, so daß schon eine gewisse Unbefangenheit des okkulten 
Blickes dazu gehört, um dieses eigentümliche kometarische Leben im Planetensystem zu 
beobachten. 

Sie werden ja keinen Augenblick daran zweifeln, meine lieben Freunde, daß in dem 
ganzen Planetensystem nicht nur das ist, was wir jetzt Leichnam, physischen Leib und 
Atherleib genannt haben, sondern es ist das ja überall natürlich von den Wesenheiten 
der verschiedenen Hierarchien durchdrungen, es sind natürlich geistigseelische 
Kräfte überall darinnen. Und Sie brauchen ja nur ins Auge zu fassen, daß im 
Planetensystem selbstverständlich die Zeitgeister, Erzengel und die luziferischen 
Wesenheiten darinnen sind, die gehören ja auch dazu. Wir haben jetzt entdeckt im 
Planetensystem den Leichnam, den physischen Leib, den Ätherleib. Wir können aus dem, 
was wir bisher gehört haben, selbstverständlich sagen, daß überall darinnen auch 
astralische Substanz ist, die zu Wesenheiten gegliedert ist, denn in den Wesenheiten 
der höheren Hierarchien ist eben astralische Substanz. Wenn wir vom Menschen 
sprechen, so wie er vor uns wandelt, dem Mikrokosmos, dann sagen wir: Dieser Mensch 
besteht aus physischem Leib, ätherischem Leib,astralischem Leib und so weiter. Wenn 
wir ein Planetensystem beschreiben, so müssen wir nur das unterste Glied etwas 
anders ansetzen, wir müssen sagen: Ein Planetensystem besteht aus seinen Monden, das 
ist sein Leichnam; aus seinen Planeten, das ist sein physischer Leib; und aus 
alledem, als dessen Dirigent sich der Fixstern erweist, das ist sein ätherischer 
Leib. Das Astralische finden wir schon von selber darinnen, denn das lernen wir 
dadurch kennen, daß wir wissen, Wesenheiten wohnen darinnen. Wie der Mensch in 
seinen Hüllen wohnt, so wohnen die Wesenheiten der höheren Hierarchien in der 
Leichnamhülle, in der physischen Hülle und in der ätherischen Hülle des 
Planetensystems. Für den astralischen Leib, möchte ich sagen, haben wir nicht erst 
zu sorgen, den haben wir schon durch den esoterisch-okkulten Blick, der nach innen 
gerichtet ist. Aber schon wenn Sie das Menschenleben auf der Erde betrachten, werden 
Sie zugeben, daß durch dieses Menschenleben — das wissen Sie ja aus der bisherigen 
elementaren Geisteswissenschaft — eine Summe von astralischen Wesenheiten und 
Kräften, von astralischen Formen entsteht, welche eigentlich schädlich, hemmend sind 
für das Leben. Vom Menschen selbst strömen ja fortwährend irrtümliche, häßliche, 
böse Gedanken aus: die sind ja Realitäten, die gehen hinaus in die astralische Welt 
und leben dort weiter. So daß die astralische Sphäre eines Planeten angefüllt ist 
nicht nur von dem, was die normalen Substanzen seiner seelischen Wesenheit sind, 
sondern auch von diesem ausgeströmten Astralischen. Und wenn wir erst zu all dem 
gehen würden, was an schädlichen Kräften die verschiedenen luziferischen Geister 
hervorbringen, dann würden Sie eine Unsumme von schädlichen astralischen Substanzen 
innerhalb eines Planetensystems finden. Und kurioserweise zeigt uns der okkulte 
Blick, der die Gelegenheit hat, eine Zeitlang ein Kometenleben zu beobachten, daß 
alles Kometarische überhaupt und alles Meteorartige innerhalb unseres 
Planetensystems immer bestrebt ist, um sich herum zu sammeln die schädlichen 
Astralprodukte im Planetensystem und diese schädlichen Astralprodukte aus dem 
Planetensystem fortzuschaffen. Wir werden noch im Laufe der Vorträge sehen, wie sich 
das insbesonderezu den schädlichen Astralprodukten des Menschen verhält, aber wir 
sehen, daß die großen Schädlichkeiten, die luziferischen Schädlichkeiten, durch die 
Kometen aus dem Planetensystem fortgeführt werden. Wie diese Fortführung geschieht, 
davon möchte ich Ihnen am Schlüsse dieses Vortrages noch eine Vorstellung geben. 


Nicht wahr, wenn ich hier ein Planetensystem mit seiner Sonne andeute, so können wir 
irgendeinen Kometen, der gerade da durchgeht, so andeuten, daß er in solch einer 
Bahn gleichsam das Planetensystem kreuzt. Die physische Astronomie sagt: Nun ja, der 
Komet kommt eben von sehr weit her. — Wenn man den Anfang eines Dinges nicht 
verfolgen kann, dann sagt man eben: Das kommt von sehr weit her. Und so sagt auch 
die physische Astronomie: Es kommt von sehr weit her und geht auch wiederum sehr 
weit fort. — Aber weil gewisse Kometen periodisch wiederkehren, so kann die 
physische Astronomie nicht anders denken, als daß diese Kometen, die doch von sehr 
weit her kommen, dann durch unser System durchgehen und wieder verschwinden, daß sie 
eben einen recht weiten Weg machen im Weltenraum und dann wieder zurückkommen. 
Anders kann sich das die materialistische Astronomie nicht vorstellen. Der okkulte 
Blick zeigt uns, daß der Komet in der Tat da, wo er dem physischen Blick ungefähr 
entschwindet,sich auflöst und jetzt seinen Weg durch eine Welt nimmt, die nicht 
innerhalb der gewöhnlichen drei Raumdimensionen begrenzt ist. Er ist gar nicht 


vorhanden innerhalb der gewöhnlichen Welt. Er verschwindet in der Tat nach der einen 
Seite und erscheint wiederum von der anderen Seite. Er ist gar nicht da in den 
Zwischenräumen. Er verschwindet nach der einen Seite und bildet sich von der anderen 
Seite her neu. Das ist natürlich eine Vorstellung, mit der die materialistische 
Astronomie nichts anzufangen weiß, da sie doch nicht daran denken kann, daß der 
Komet, der da wiederum erscheint, inzwischen nicht dagewesen sein soll. Der 
Anthroposoph sollte mit solchen Dingen schon etwas anzufangen wissen, denn er weiß 
ja, daß zum Beispiel tatsächlich die Aufeinanderfolge physischer Leiber der 
Menscheninkarnationen in gewisser Beziehung von der Kraftseite her auch ein Ganzes 
bildet und doch physisch nicht zusammenhängt. Also kurz, mit Ausnahme einiger 
weniger Kometen, die wirklich langgestreckte, elliptische Bahnen haben, ist der 
meiste Teil der Kometen so gestaltet, daß der Komet von der einen Seite her kommt 
und nach der anderen verschwindet, und wenn er wiederkommt, hat er sich eben neu 
gebildet. Warum? Weil, indem er sich annähert, er Anziehungskraft ausübt — er ist 
zunächst bloß eine Art geistigen Kraftzentruns, er bildet sich nur dadurch, daß 
dieses geistige Kraftzentrum alles von schädlichen Astralströmungen anzieht und um 
sich herum entwickelt. Wir werden in den nächsten Stunden noch hören, warum er 
Schweif und Kern zeigt gerade unter dem Einfluß dieses Heranziehens der schädlichen 
Astralität. Immer mehr und mehr zieht er an sich heran, während er durch das 
Planetensystem geht. Indem er nach der anderen Seite fortgeht, trägt er das so lange 
mit, bis er hinauskommt aus dem Bereich des Planetensystems, dann wirft er das in 
den Weltenraum hinaus. Dann bildet sich das Kraftzentrum, ohne daß es den 
dreidimensionalen Raum braucht, am anderen Pol wieder, nimmt wiederum die 
schädlichen Stoffe auf und wirft sie nach der anderen Seite aus. So daß wir das 
Kometenleben als etwas anzusehen haben, was fortwährend wie Gewitter im 
Planetensystem reinigend wirkt. Indem der Komet durchfährt durch das PlanetenSystem, 
werden die Schädlichkeiten innerhalb des Planetensystems, die hervorgerufen worden 
sind durch die schädlichen astralischen Ausstrahlungen der Wesen, aus dem 
Planetensystem fortzuschaffen versucht. Da haben wir allerdings in dem Kometenleben 
etwas, wofür wir zunächst nicht solch eine Analogie am Menschen selber angeben 
können wie den physischen Leib und Ätherleib. Physischer Leib des Planetensystems 
ist die Gesamtheit der Planeten, Ätherleib das, was ausstrahlend vom Fixstern das 
Planetensystem durchströmt; aber für den physisch herumwandelnden Menschen haben wir 
auch nicht die Sache so, daß er seinen Leichnam mitschleppt. Das Planetensystem 
schleppt seinen Leichnam mit. Auf der anderen Seite hat es die Einrichtung, das 
schlimme Astralische abzusondern durch seine Kometen. 

Wenn wir nun das, was nur der Maja nach im Kometen vorhanden ist, was aber drinnen 
an Kräften wirksam ist, studieren, dann ist es tatsächlich so, daß wir mit dem, was 
wir im Laufe dieser Vorträge kennengelernt haben, außerordentlich schwer 
zurechtkommen. Ich habe Ihnen charakterisiert, wie man hinaufkommt zu den Thronen, 
zum Beispiel, daß man da eigentlich nur das Hilfsmittel hat, den menschlichen Willen 
zu studieren. Dann kann man, wenn man dieses Studium des Willens mit den okkulten 
Mitteln unternimmt, sich erheben bis zu den Thronen. Von all dem ist in den Kometen 
gar nichts zu finden, nichts von den Geistern der Weisheit, nichts von den Thronen. 
Wir finden, wenn wir den Kometen selber anblicken, gar nichts, was anders erreichbar 
wäre als dadurch, daß wir jene Methoden anwenden, die in den letzten Tagen von mir 
als okkulte Methoden angeführt worden sind. Solche Methoden also, die davon 
ausgehen, daß wir einen Menschen verfolgen, der nicht bloß ein denkender, fühlender 
und wollender Mensch ist, sondern der uns eine besondere Impression geben kann. Wir 
haben diese Impression so geschildert, daß wir sie gewinnen, wenn wir einen 
Menschen, der eine jahrzehntelange, reiche Lebenserfahrung hinter sich hat, mit 
seiner Weisheit als Extrakt dieser Lebenserfahrung auf uns unmittelbar wirken 
lassen, so daß diese Weisheit mehr bewirkt, als man durch Gründe logischer Art,bloß 
verständiger Art bewirken kann. Das eigentlich Überzeugende einer Weisheit aus der 
Menschenerfahrung spricht, durch den okkulten Blick wahrgenommen, so, daß 
tatsächlich das Spirituelle dadurch geschaut werden kann; das gibt dem okkulten 
Blick erst eine Vorstellung der Cherubim. Und wenn wir diesen okkulten Blick 
heranschulen an dem unmittelbar Überzeugenden, das nun selbst das ungesprochene 
Weistum, Krafttum eines solchen Menschen hat, wodurch er das, was er als 
Lebenserfahrung gewonnen hat, bis in den Blick hineinbringt, dann können wir ein 
Verständnis gewinnen für die Impression, die wir haben müssen für die Sphäre der 
Seraphim. Aber die Impression, die wir so haben können, führt uns noch nicht zu der 
Betrachtung des Geistigen hinter den Kometen. Alles das nützt nichts, um den Kometen 
okkult zu studieren. Nur [jene erwähnten] zwei Mittel, die zu der [Vorstellung vom 
Wesen der] Cherubim und Seraphim führen, können uns Aufschluß geben über die 
Kometen. Die Sphäre der Kometen reicht bis zu der Sphäre der Cherubim [und 
Seraphim]; wir müssen also erst wissen, worin das Wesen der Seraphim und Cherubim 


besteht, um zu verstehen, was für einen Sinn Substanz und Bewegung der Kometen 
haben. 

Die Evolution innerhalb der Kometen ist also abhängig von den Wesenheiten der 
höheren Hierarchien bis herunter zu den Cherubim. Die Evolution innerhalb des 
Fixsterns, von den Wesenheiten der höheren Hierarchien bis herab zu den Geistern der 
Weisheit, die Entwickelung des Planeten selber, abgesehen von dem Menschen, der ihn 
bewohnt, ist abhängig von den Kräften, die ausgehen von den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien bis herab zu den Geistern der Form. Und dasjenige, was auf dem Mond 
wirkt, ist abhängig von den Kräften, welche von den höheren Hierarchien ausgehen bis 
herunter zu der Sphäre der Erzengel. So haben wir von verschiedenen Seiten her das 
Leben eines Planetensystems beschrieben und können auf dieser Grundlage an den 
nächsten Abenden weiterbauen. Allerdings müssen wir berücksichtigen, daß wir gerade 
an einer solchen Sache im eminentesten Sinne sehen, wie man mit bloß 
schablonenhaften Definitionen nicht auskommt. Wie oft wird gesagt, daß jeder 
Mikrokosmos einem Makrokosmos entspricht! Man kann den Menschen einen Mikrokosmos 
nennen, ein Sonnensystem im kleinen. Wenn man aber davon sprechen will, daß eine 
Entsprechung da ist, so muß man nicht bei diesen abstrakten Aussagen stehenbleiben, 
sondern man muß auf das konkrete Verhältnis so weit eingehen, daß man weiß: überall 
in der Welt haben solche schablonenhafte Schilderungen nur einen annähernden Wert. 
Und wenn wir beginnen, den mikrokosmischen Menschen von unten herauf, vom physischen 
Leibe ab, als unmittelbar vor uns stehendes Wesen zu schildern, so müssen wir beim 
Planetensystem schon vom Leichnam an schildern und finden in dem physischen System 
dann auch die Substanzen der Kometenkörper, die der äußere Ausdruck sind für die 
reinigenden astralischen Gewitter innerhalb des Planetensystems.ACHTER VORTRAG 
Helsingfors, 11. April 1912 

Es wird gut sein, gleich im Beginne des heutigen Vortrags darüber zu sprechen, 
inwiefern überhaupt für das menschliche Anschauen, für die menschliche Wahrnehmung 
und Erkenntnis der physische Kosmos eine Bedeutung hat, das physische Weltsystem 
hat, das wir gestern in bezug auf seine Teile — wenigstens in bezug auf einzelne 
seiner Teile — einer Betrachtung unterzogen haben. Wir haben gestern von dem 
Kometenleben, dem Fixsternleben, dem solarischen Leben, von dem planetarischen und 
dem lunarischen, dem Leben der Monde gesprochen. Wenn man so vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewußtseins aus von diesen Himmelskörpern spricht, so meint man ja 
natürlich nur die Himmelskörper, die das Auge wahrnimmt. Nun haben wir im Laufe 
unserer Vorträge eigentlich dieses System von Himmelskörpern, man könnte sagen, 
ersetzt durch etwas anderes. Wir haben es ersetzt durch die Betrachtung 
entsprechender geistiger Wesenheiten, die wir als die Glieder der verschiedenen 
Hierarchien anerkannt haben. Vielleicht wird dasjenige, was eigentlich damit hat 
gesagt sein sollen, noch klarer, wenn wir folgendes erwähnen. Wir haben als die 
unmittelbar über den Menschen stehende Kategorie von Wesenheiten die Angeloi oder 
Engelwesenheiten gefunden. Wir haben auch gezeigt, wie eigentlich der Mensch, wenn 
er zu einer Anschauung der geistigen Welt, der übersinnlichen Welt kommen will, sich 
gewissermaßen hinauforganisieren muß zu dieser nächsten Wesenheit, die über ihm 
steht, wie er gleichsam lernen muß, mit der Wahrnehmungsart des Engels oder der 
Angeloi die Welt anzusehen. Nun können wir ja auch die Frage aufwerfen: Wenn nun 
solch ein Wesen der nächsthöheren Kategorie innerhalb der Rangordnung unserer 
Hierarchien in seiner Wahrnehmung, die wir Offenbarung nennen, sich ein Bewußtsein 
von dem Kosmos erwirbt, wie sieht dann für ein solches Wesen der Kosmos aus? Wenn 
wir diese Frage beantworten, dannwird uns noch klarer werden, was eigentlich hat 
gesagt werden sollen. Ein solches Engelwesen würde nämlich draußen im Kosmos von all 
dem, was wir sehen und wovon wir ja wissen, daß es eine Maja, eine Illusion ist, was 
wir nur hervorrufen durch menschliches Anschauen, in einer solchen Weise nichts 
sehen. Das müssen wir uns ganz klar vor die Seele stellen. Aber ein Engelwesen würde 
dafür sehen oder wahrnehmen in seiner Art, so wie wir es beschrieben haben, das 
verschiedene Zusammenwirken der Wesenheiten der Hierarchien, das wir angeführt 
haben. Statt daß ein solches Wesen davon sprechen würde, daß da oben der Mars ist, 
würde es vielmehr sagen: Da oben wirken zusammen in der Weise, wie wir das 
charakterisiert haben, diese oder jene Wesenheiten der höheren Hierarchien. — Das 
heißt, für diese Wesenheiten, für die Engel oder Angeloi, würde unmittelbar das 
ganze kosmische System als eine Summe von geistigen Wirksamkeiten erscheinen. Ja, 
als was würden denn einem solchen Wesen unsere für unsere Augen sichtbaren Planeten 
und andere Himmelskörper erscheinen? 

Wir dürfen über diese Dinge reden aus dem Grunde, weil wir ja von der ganzen 
übersinnlichen Welt, die dem Planetensystem oder dem Himmelssystem, dem Kosmos 
überhaupt zugrunde liegt, gar nicht sprechen könnten, wenn wir uns nicht durch 
okkulte Schulung gewissermaßen künstlich hineinversetzen könnten in die 
Anschauungsweise eines solchen Wesens. Denn hellsichtig sein heißt nichts anderes, 


als in sich die Möglichkeit hervorrufen, die Welt so zu sehen, wie ein solches Wesen 
die Welt sieht. Also auch für das hellsichtige Bewußtsein verschwinden eigentlich 
die Formen, diese Lichtformen der gewöhnlich für das Auge sichtbaren Himmelskörper. 
Die sind nicht mehr da, die verschwinden. Dagegen bekommt das hellsichtige 
Bewußtsein und also, wie gesagt worden ist, auch das Bewußtsein eines solchen 
Engelwesens doch auch einen Eindruck von dem, was dem physischen Himmelskörper 
entspricht. Den Mond, den Mars, so wie sie ein Erdenbewohner sieht, kann das 
hellsichtige Bewußtsein nicht wahrnehmen, denn das wäre ja physisch gesehen, aber 
wissen kann das hellsichtige Bewußtsein dennoch von dem, was da ist. Nun möchte ich 
Ihnen eine Vorstellung davon hervorrufen, wie das, was das hellsichtige Bewußtsein 
von einem solchen Himmelskörper weiß, geartet ist. 

Sie können sich, allerdings zunächst theoretisch, denn das Praktische ergibt erst 
die okkulte Schulung, eine Vorstellung davon machen, wenn Sie sich einmal vor Augen 
stellen, was in Ihrer Seele ein Gedächtnisbild ist, eine Erinnerung, ein 
Vorstellungsbild von dem, was Sie gestern oder vorgestern erlebt haben. Nicht wahr, 
dieses Vorstellungsbild, das in Ihrer Seele liegt, das unterscheidet sich von dem 
Vorstellungsbild einer Sache, die gerade vor Ihren Augen steht. Die sehen Sie mit 
aller nur notwendigen Intensität. Wenn Sie sich morgen erinnern an diese Rose, dann 
haben Sie das Erinnerungsbild von dieser Rose. Machen Sie sich nun klar, wie sich in 
Ihrem Gemüte, in Ihrer Seele das bloße Erinnerungsbild von demjenigen unterscheidet, 
was als Wahrnehmungsbild durch den unmittelbaren Eindruck entsteht, dann haben Sie 
die Möglichkeit zu verstehen, wie das hellsichtige Bewußtsein die Himmelskörper 
wahrnimmt. Es versetzt sich also hellseherisch in die Welt, und wenn es sich zum 
Beispiel in den Mars, in den Mond versetzt, so weiß es unmittelbar nicht, was jetzt 
vor dem Auge erscheinen würde, wenn man den Himmelskörper physisch betrachten würde, 
aber es hat durch dieses Sichversetzen etwas in sich, was man nicht anders 
bezeichnen kann als ein Erinnerungsbild, als ein Gedächtnisbild. Und so ist es mit 
allem, was uns für das gewöhnliche normale Bewußtsein im Kosmos als physische 
Himmelskörper entgegentritt. Für das hellseherische Bewußtsein stellt sich das alles 
so dar, daß wir unmittelbar wissen: Das alles, was uns da erscheint, das ist 
eigentlich etwas Vergangenes, das ist etwas, was volles Leben in der Vergangenheit 
gehabt hat, und so, wie es in der Gegenwart ist, ist es eigentlich nicht in seiner 
ursprünglichen lebendigen Gestalt uns erscheinend, sondern vergleichsweise so wie 
ein Schneckenhaus, aus dem die Schnecke fort ist. Das ganze physische System von 
Himmelskörpern ist ein Zeugnis für lauter Vergangenheiten, für lauter vergangene 
Geschehnisse. Während wir auf unserer Erde mit den Dingen gleichzeitig sind, die vor 
unsere physischen Augen treten, ist das, was wir im gestirnten Himmel sehen, weil es 
nichteinen Zustand darstellt, der der lebendigen Gegenwart entspricht, erst recht 
eine Maja, es stellt etwas dar, was eigentlich seine volle Bedeutung in der 
Vergangenheit hatte und zurückgeblieben ist. Die physische Himmelskörperwelt stellt 
die Reste vergangener Taten der entsprechenden Wesenheiten der Hierarchien dar, die 
nur noch in ihrer Nachwirkung hereinreichen in die Gegenwart. 

wir wollen die Sache noch genauer betrachten, indem wir versuchen, auf ein konkretes 
Beispiel einzugehen. Wenn wir unseren Erdenmond betrachten, dann hat das 
hellsichtige Bewußtsein, das von allem übrigen abstrahiert und sozusagen sich nur 
dem Monde gegenüberstellt, den eigentümlichen Eindruck, daß der äußere physische 
Mond verschwindet und an dessen Stelle etwas tritt, was einen Eindruck macht, wie 
man ihn gegenüber einer Erinnerungsvorstellung hat. Man hat den Eindruck, daß uns 
das, was da dem physischen Auge sonst erscheint — was ja natürlich physisch da ist, 
aber alles Physische ist eben eine Maja -, im Grunde genommen den Eindruck erzählt 
von einer Vergangenheit, wie uns auch eine Erinnerungsvorstellung von einer 
Vergangenheit erzählt. Und lassen wir das alles auf uns wirken, was da jetzt 
beginnt, uns von einer Vergangenheit zu erzählen, so sagt uns der Eindruck: Wenn 
das, was da eigentlich vor unser okkultes Auge tritt, so wie es da auftritt, wirken 
würde, wenn es nicht durch andere Dinge in seiner Wirkungsweise paralysiert würde, 
dann könnte durch die Nachbarschaft dessen, was wir da am Monde wahrnehmen, unsere 
Erde überhaupt nicht in ihrer gegenwärtigen Gestalt bestehen. Der Mond erzählt uns 
etwas für das okkulte Bewußtsein, was nicht geschehen dürfte, so wie es sich 
darstellt, wenn unser Erdenleben überhaupt möglich sein soll. Wenn dasjenige, was 
sich uns da darstellt, nicht, ich möchte sagen, paralysiert würde durch andere 
Dinge, so würde zum Beispiel der Mensch durch das, was in bezug auf den Mond uns der 
Planet selber erzählt, in seinem jetzigen Leben gar nicht möglich sein. Dagegen 
würde das gegenwärtige Tierleben auf der Erde, auch das Pflanzenleben und das Wirken 
innerhalb der mineralischen Welt nicht besonders beeinträchtigt. Gewisse Wesenheiten 
allerdings aus dem tierischen und dem pflanzliehen Reich würden andere Gestalten 
haben müssen, das erkennen wir unmittelbar durch die Kräfte, die mit aller Vehemenz 
auf uns wirken vom Mond herunter, aber im wesentlichen wäre doch tierisches, 


pflanzliches und mineralisches Leben auf unserer Erde möglich, nicht aber das 
menschliche Leben. Es erzählt uns also der Mond, indem er so vor uns hintritt, von 
einem Zustand, der, wenn er wirksam wäre, das menschliche Leben auf der Erde 
ausschließen würde. Sie bemerken, meine lieben Freunde, ich versuche die Dinge 
möglichst konkret zu schildern, so wie sie sich der Anschauung durch den okkulten 
Blick ergeben. Ich möchte nicht in abstrakten Schemen sprechen; damit kann man alles 
mögliche erzählen. Ich möchte so die Dinge darstellen, wie sie sich für den okkulten 
Blick ausnehmen. Der Eindruck, den man da erhält, der läßt sich nur mit folgendem 
vergleichen. Wenn in einem Menschen, der, sagen wir, dreißig Jahre alt ist, 
plötzlich auftreten würden all die Vorstellungen, welche er gehabt hat, als er 
fünfzehn Jahre alt war, und wenn all die Vorstellungen schweigen würden, die er seit 
seinem fünfzehnten Jahre in seiner Seele hat verarbeiten können, dann würde er 
gleichsam objektiviert, seinem eigenen Bewußtsein gegenübergestellt, seine innere 
Seele im fünfzehnten Lebensjahre vor sich haben. Aber er würde sich sagen müssen: 
Wenn ich jetzt nur das in mir hätte, was damals der Inhalt meiner Seele war, ja, 
dann könnte ich alles das nicht denken, was ich jetzt denke, dann wäre ich überhaupt 
nicht möglich in dieser Seelenverfassung, in der ich jetzt bin. — Zurückgeschraubt 
um fünfzehn Jahre würde sich der Mensch vorkommen, und er würde sich klarsein 
darüber, daß alles das, was er da erlebt als Inhalt seiner Seele im fünfzehnten 
Lebensjahr, seinen jetzigen Menschen nicht bewirken würde, daß das aber zu tun hat 
mit dem, wie er geworden ist. So sehen Sie, daß wir allerdings in einer gewissen 
Weise den Eindruck charakterisieren können, den wir vom Mond erhalten. Wir können 
sagen, wir haben unmittelbar die Impression: Du hast etwas vor dir, was dir 
eigentlich keine Gegenwart anzeigt, sondern was dir spricht von einer Vergangenheit, 
und wie du dir, wenn du mit dreißig Jahren nur wahrnehmen könntest deinen 
Seeleninhalt vom fünfzehnten Lebensjahre, alleswegdenken müßtest, was in den letzten 
fünfzehn Jahren aus dir geworden ist, so mußt du dir jetzt wegdenken die 
Möglichkeit, daß überhaupt eine Erde ist. — Denn die Erde, so wie sie jetzt ist, die 
die Bedingungen des Menschenlebens enthält, ist nicht möglich, wenn sich das 
realisieren würde, als was sich da der Mond darstellt. Dadurch nun, daß diese 
Impression für den hellseherischen Blick eintritt, ist es überhaupt erst möglich, 
diesen hellseherischen Blick so zu schulen, daß man einen Begriff, eine Vorstellung 
bekommen kann von dem, was da war, bevor eine Erde möglich gewesen ist. Denn das, 
was man da sieht, war möglich vor der Erde, und das, was später zur Erde geführt 
hat, das ist erst möglich geworden, als der Zustand, den man da erblickt, 
verschwunden war. 

Ich habe Ihnen jetzt geschildert, was der Hellseher tun muß, um, wie man sagt, in 
der Akasha-Chronik zurückzukommen zu einem früheren Zustande unseres 
Planetensystems, denn dadurch, daß man den hellseherischen Blick auf den Mond 
fixiert hat, hat man einen früheren Zustand unseres Planetensystems festgehalten. 
Und wenn man den nun zu schildern versucht, dann kann man sagen, wie es sich mit 
unserem Planetensystem verhielt, bevor es unsere jetzige Erde gegeben hat. Und weil 
man so vorgehen muß, daß man den Zustand vor der Entstehung unserer gegenwärtigen 
Erde dadurch erkennen lernt, daß man dasjenige fixiert, was im Mond gedächtnismäßig 
erhalten geblieben ist, deshalb ist man gewohnt geworden, den Vorfahrenzustand 
unseres Erdenzustandes auch einen Mondzustand zu nennen. Allerdings, einen vollen 
Aufschluß über die ganze Sachlage bekommt man erst dann, wenn man aus dem 
hellseherischen Zustand, den man da entwickelt hat, um zu einer Art Erinnerungsbild 
des Planetensystems zu kommen, wiederum übergeht in den gewöhnlichen 
Bewußtseinszustand und sich versucht klarzumachen, worin der Unterschied besteht. 
Der Unterschied besteht dann darin, daß man versuchen muß, die beiden Impressionen 
miteinander irgendwie in Einklang zu bringen, und dieses Ineinklangbringen ist nur 
dadurch möglich, daß man überhaupt zunächst absieht von dem Mond. Denn der 
gewöhnliche äußere Blick des normalen Bewußtseins sagt uns ja nicht viel überden 
Mond. Sie wissen zwar, daß die äußere Astronomie mancherlei versucht über den Mond 
zu erkunden, aber im allgemeinen sagt die äußere Beobachtung ja nicht viel. Wir 
müssen vielmehr zum Vergleich eine gewisse hellseherische Beobachtung unserer 
eigenen Erde heranziehen, so wie sie gegenwärtig als der Himmelskörper ist, auf dem 
wir selber herumwandeln. Wenn wir alles Physische ausschließen, was uns in den 
verschiedenen Reichen der Natur vor das Auge tritt, und hellseherisch unsere Erde 
betrachten, dann zeigt sich uns, daß diese Erde, die ja als physischer Planet 
unmittelbar unter und um uns ist, sich wie ein fortentwickelter Zustand dessen 
erschließt, was als Mond vorhanden war. Und wenn wir dann die beiden Impressionen 
vergleichen, dann können wir uns fragen: Wie ist der eine Zustand aus dem anderen 
geworden? Und dann bekommen wir, ich möchte sagen wie von selbst, vor den 
hellseherischen Blick hingestellt die Arbeit, die geleistet worden ist, um einen 
alten Zustand unserer Erde, den wir eben charakterisiert haben als den Mondzustand, 


Gesichtspunkt aus, der hier schon öfter von mir vertreten werden durfte in Bezug auf 
andere Fragen, auf andere Probleme des Lebens gemeint ist der 
geisteswissenschaftliche oder theosophische Gesichtspunkt. Zunächst begegnet man 
demjenigen Standpunkt, der in seiner Art durchaus fest auf dem Boden der 
ChristusAnschauung steht, dem Standpunkt nämlich, für den der Christus eine 
wirkliche, reale Macht des Lebens ist. Es ist dies der religiöse Standpunkt, der 
Standpunkt der verschiedenen religiösen Bekenntnisse. Wenn wir diesen ins Auge 
fassen, dann finden wir, dass er zumeist, wenn er sich auch noch so sehr nach einer 
gewissen Richtung hin tolerant und liberal verhält, im Grunde nicht gelten lassen 
will, dass über den Christus in einer anderen Art gesprochen werden kann, als er 
selber von ihm spricht. Dass ein Fortschritt in Bezug auf Gedanken über den Christus 
möglich sei, das wird von dem religiösen Stand punkt der verschiedensten 
Schattierungen einfach nicht zugegeben. Der andere Gesichtspunkt, dem man begegnet, 
ist derjenige, der auch von wahrhaftig ernsten Wahrheitssuchern in der Gegenwart 
vertreten wird; es ist der Standpunkt, der, von Gesichtspunkten einer gewissen 
wissenschaftlichen Richtung ausgehend, sagt: Untersucht man das Christus-Ereignis, 
untersucht man das, was im Beginne unserer Zeitrechnung geschehen sein soll in 
Palästina, mit denselben Mitteln streng geschichtlicher Forschung wie andere 
Ereignisse, so kann die Deutung des Christus-Ereignisses so, wie sie vertreten wird, 
nicht aufrechterhalten werden. - Man weiß, dass dieser Gesichtspunkt sich schon 
lange vorbereitet hau man weiß, dass im Verlaufe der letzten Jahrhunderte die 
Menschen immer mehr zu einem Vergleichen der Evangelien gekommen sind, dass sie 
glaubten, aus den Widersprüchen [zwischen den verschiedenen Evangelien] schließen zu 
müssen, dass diese nicht historische Urkunden sein könnten. Und nachdem man lange 
Zeit hindurch versucht hatte, etwas aus den Evangelien gleichsam 
herauszudestillieren, was sich wie ein Bild des Christus Jesus doch ergeben könnte, 
gibt es heute schon - nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Ländern - 
viele Menschen, die geradezu glauben, es ihrem wissenschaftlichen Gewissen schuldig 
zu sein, zuzugeben, dass man eigentlich von einem historischen Jesus, von einem 
Christus-Ereignis im historischen Sinne, nicht reden dürfte. Mit einem Herausschälen 
des historischen Bodensatzes in den Evangelien, bis zum völligen Hinwegleugnen der 
historischen Gestalt des Christus Jesus, haben wir es zu tun, wenn wir die Stel 
lungnahme der heutigen Zeit zur Christus-Frage ins Auge fassen. So konnte [die 
Ansicht] entstehen, dass der Christus heute nur noch gefunden werden könne bei den 
religiösen Menschen, welche durch den Glauben sich zu erheben vermeinen zu dem 
Christus, dass aber die ChristusIdee, der Christus-Gedanke vor der immer mehr sich 
entwickelnden Wissenschaft verschwinden müsse. Und viele sind es, die heute schon 
davon träumen, dass ganz gewiss dasjenige, was Christus-Macht ist, in der Zukunft 
keine Rolle mehr spielen werde. Doch diese glauben durchaus nicht daran, dass 
Religion der Menschheit überhaupt jemals abhandenkommen könne. Dennoch scheint 
gegenüber gewissen Tatsachen der Gegenwart dieser Glaube nicht aufrechterhalten 
werden zu können. Wir bemerken nämlich die eigentümliche Erscheinung, dass in 
unserer Gegenwart nicht nur Gläubige, nicht nur diejenigen, die aus ihrem Gemüt 
heraus die Evangelien wie ein Erbauungs- und Erziehungsmittel empfangen haben, von 
etwas sprechen, das doch der Christus-ldee entspricht, sondern dass ernste, 
gebildete, [nach Wahrheit strebende] Menschen hinweisen mit ihrem ganzen seelischen 
Empfinden auf etwas, was man nur mit dem Christus-Namen belegen könne. Immerhin 
bleibt es doch charakteristisch, dass ein Freidenker der Gegenwart, der nur ein 
Repräsentant von vielen ist, der Amerikaner Ferguson, zu sagen vermag: Christus ist 
wieder Pionier einer neuen Zeit geworden, der Amerika mit Europa in der Zukunft 
verbinden wird, der am tiefsten hineinzuschauen vermag in die Seele eines jeden 
Menschen. Er ist so recht der Mann der Gegenwart wie nur einer. Ein Mann, der sonst 
freidenkerische Ideen verbreitet, redet von Christus so, wie wenn dieser heute von 
Mensch zu Mensch herumginge, wie wenn der Christus unmittelbar unter uns wandeln 
würde. Sogar freidenkerische Menschen beginnen also die Christuswesenheit als etwas 
zu fühlen, das einen unmittelbaren Bezug zu den Menschen hat. Wenn es heute auch 
noch weniger beachtet wird: Bahn brechen wird sich ein solches Hinneigen zu einer 
Macht, ein solches Suchen nach der Macht, die man nur mit dem Christus-Namen 
bezeichnen kann. Der Mann, der sich die größten Verdienste erwarb um die Einführung 
des Darwinismus in Amerika, John Fiske, tat den Ausspruch: Alle Religionen behaupten 
zwei Wahrheiten. Die eine Wahrheit ist die, dass alle Dinge in einem Zusammenhänge 
stehen - alle Religionen verkünden diese Wahrheit, die unleugbar ist für jedes 
Nachdenken. Die zweite Wahrheit ist die, dass das, was wir gut oder böse nennen, in 
irgendeinem Verhältnis zu einer außerhalb des menschlichen Geistes stehenden Macht 
steht. Ausdrücklich führe ich Aussprüche von Persönlichkeiten an, die mit ihrem 
ganzen Denken und Empfinden völlig auf dem Boden der Gegenwart stehen, die sich aber 
hindurchgearbeitet haben von einer äußeren Anschauung zu den tieferen Kräften des 


übergehen zu lassen in unseren gegenwärtigen Erdenzustand. Wir bekommen dann nämlich 
die Impression, daß diesen Übergang bewirkt hat eine derjenigen geistigen 
Wesenheiten oder eine Anzahl derselben, die wir in der Hierarchienordnung genannt 
haben die Geister der Form. So bekommen wir die Möglichkeit, in das Werden des 
Planeten, in seine früheren Zustände einzudringen. Die Frage ist nun: Können wir 
noch weiter zurückblicken? Wir müssen diese Betrachtungen schon anstellen aus dem 
Grunde, weil wir nur dadurch die geistigen Wesenheiten, die beteiligt sind an diesen 
Himmelskörpern, im richtigen Sinne verstehen werden. 

Wir müssen nun als einen zweiten Versuch hellseherischer Beobachtung noch einmal 
absehen von unserer Erde, auch absehen von unserem Monde, überhaupt von allem 
Mondhaften im ganzen Planetensystem, und, soweit wir das können, uns in den Zustand 
eines anderen Planeten oder einer Reihe von anderen Planeten versetzen und diese 
Zustände miteinander vergleichen. Wohlgemerkt, ich erzähle jetzt wirkliche 
Tatsachen, die im hellseherischen Bewußtsein auftreten können. Es kann der 
hellseherische Blick, wennauch vielleicht nicht gleichzeitig — das lassen manchmal 
die Umstände nicht zu —, gerichtet werden auf andere Planeten unseres 
Planetensystems, und er kann kennenlernen, was sich ihm als Eindruck, als Impression 
ergibt von anderen Planeten unseres Planetensystems. Wenn man so einen oder den 
anderen Planeten oder mehrere betrachtet, dann ergibt sich noch nicht sonderlich 
viel, da bekommt man noch keine klare Vorstellung. Man bekommt aber sofort eine 
klare Vorstellung, wenn man in einer gewissen Weise mit seinen hellseherischen 
Eindrücken vorgeht. Ich will wiederum einen Vergleich wählen, damit uns das 
klarwerden kann, was ich eigentlich sagen will. Nehmen Sie einmal an, Sie würden 
sich an etwas erinnern, was Sie in Ihrem achtzehnten Lebensjahr erlebt haben, und 
Sie würden sich sagen: Aber in meinem achtzehnten Lebensjahre, da habe ich eben 
diesem Erlebnis gegenüber einen Standpunkt eingenommen, zu dem ich damals reif war. 
Ich werde vielleicht über die Sache klarerwerden, wenn ich mich noch an ein anderes 
Erlebnis erinnere. Ich habe ja über dieselbe Tatsache, an die ich mich da erinnert 
habe, etwas in meinem fünfundzwanzigsten Jahre erlebt. Ich will einmal die beiden 
Eindrücke miteinander vergleichen. — Versuchen Sie sich einmal klarzumachen, was Sie 
dadurch gewinnen im Leben, wenn Sie dieselben Dinge, die auseinanderliegen im Leben, 
miteinander vergleichen. Sie bekommen dann einen Gesamteindruck, wo immer das eine 
das andere beleuchtet, eins das andere aufklärt. Sie werden bei einem solchen 
Vergleichen eine Art arithmetischen Mittels bilden und eigentlich etwas ganz Neues 
hervorrufen an Vorstellungen aus dem Zusammenwirken Ihrer beiden 
Erinnerungsvorstellungen. So muß es der Hellseher machen, wenn es ihm gelungen ist, 
den hellseherischen Blick beeindrucken zu lassen, sagen wir, vom Mars, vom Merkur, 
von der Venus, von dem Jupiter und so weiter. Und er muß nun diese einzelnen 
Impressionen nicht als solche betrachten, sondern er muß diese einzelnen 
Impressionen miteinander vergleichen, aufeinander wirken lassen, sie miteinander in 
Verhältnis und Beziehung bringen. Wenn man sich dieser Arbeit unterzieht, dann 
bekommt man wiederum den Eindruck: Mit dem, was man dadurch Vergleichung dieser 
Impressionen gewonnen hat, hat man wiederum etwas wie eine Erinnerungsvorstellung 
des Planetensystems vor sich. Es ist wieder kein Zustand, der in der Gegenwart 
möglich ist, aber ein Zustand, der in der Vergangenheit möglich sein muß, denn er 
drückt sich aus wie etwas, das in derselben Weise, wie ich das vorhin für den 
Mondzustand geschildert habe, Ursache ist zu demjenigen, was jetzt im Planetensystem 
besteht. 

Nun hat dieser Eindruck, den man auf diese Weise bekommt, wirklich umfassende 
Eigentümlichkeiten. Was man so, ich möchte sagen, mit scheinbar recht trockenen 
Vorstellungen erzählen muß, das gehört eigentlich zu den allererhabensten 
Impressionen, die man überhaupt haben kann. Und wenn man sagen sollte, worin das 
Charakteristische dieses Eindrucks besteht, so kann man wieder nur einen Vergleich 
wählen. Ich muß gestehen, ich könnte Ihnen nicht gut irgend etwas anderes anführen 
als das, was ich jetzt anführen werde, wenn die Impression geschildert werden soll, 
die man auf die geschilderte Weise erhält. 

Ich weiß nicht, ob Sie schon im gewöhnlichen physischen Leben einmal den folgenden 
Eindruck gehabt haben. Nicht wahr, Sie haben ganz gewiß schon zuweilen geweint, 
waren zum Weinen traurig und mitleidsvoll mit Wesenheiten, die im physischen Leben 
um Sie herum sind. Aber man kann auch noch einen anderen Eindruck haben. Es gibt 
gewiß viele unter Ihnen, die jenen Eindruck kennen, der bisweilen kommt, wenn man 
eine hinreißende, ergreifende Schilderung in einem Kunstwerk, in einem Roman zum 
Beispiel vor sich hat und eine Szene liest, von der man, wenn man nur ein wenig sich 
besinnt, sogleich weiß, man hat ja keine Realität vor sich, aber die vollsten Tränen 
quellen aus den Augen. Man kommt nicht in die Gelegenheit, nachzudenken darüber, ob 
man eine Realität vor sich hat oder nicht, sondern man nimmt das, was einem nur 
geschildert wird, was man nur in Gedanken, in der Empfindung aufnimmt, so, daß es 


wie eine Realität wirkt, daß es aus uns Tränenströme herauspreßt. Wer jemals diesen 
Eindruck gehabt hat, der hat ein wenig eine Vorstellung davon, was es heißt, durch 
ein Geistiges, bei dem man gar nicht in die Verlegenheitkommt zu fragen, ob eine 
sinnliche Realität zugrunde liegt, wie inspiriert zu einer Impression zu kommen, zu 
einer solchen Impression, bei der man gar nicht nach irgend etwas anderem fragt, als 
was einen ergreift und zusammenführt mit sich selber, wovon man nur innerlich 
erfüllt ist und dennoch auch erfüllt wie von irgendeinem normalen Wahrnehmungsakt 
des normalen Bewußtseins. 

Von solch einer Impression muß man sprechen, wenn man den Zustand schildern will, 
der einen überkommt, wenn man die Impressionen, die das hellseherische Bewußtsein 
von den einzelnen Planeten erhält, miteinander vergleicht. Da ist alles, was man 
erlebt, so, daß es nur durch unser Inneres wirkt, wie ein seelischer Eindruck. Und 
man bekommt dann einen ganz realen Begriff von dem, was eigentlich eine Inspiration 
ist, wenn man Dinge weiß, für die es nur einen Impuls des Wissens von innen aus 
gibt. Niemand versteht zum Beispiel den Inhalt der Evangelien wirklich, der sie 
nicht vergleichen kann in bezug auf ihren Eindruck mit einem solchen Eindruck, wie 
er jetzt eben geschildert worden ist. Denn die Evangelien sind aus Inspirationen 
heraus geschrieben; nur muß man dann auf ihre ursprünglichen Texte zurückgehen. Aber 
noch viel großartiger und gewaltiger ist der Eindruck, den man auf die geschilderte 
Weise durch eine Vergleichung der Impressionen von den einzelnen Planeten aus 
erhält. 

Das ist das eine, was ich über diesen Eindruck sagen möchte. Das zweite ist, daß man 
diesen Eindruck nicht ungestört und ungehemmt bekommen kann, wenn man nicht fähig 
ist, wenigstens für Augenblicke — es ist ja in unserem gegenwärtigen Zeitenzyklus 
für länger als für Augenblicke kaum jemand dessen fähig — restlos nur Mitleid und 
Liebe zu fühlen, restlos den Egoismus ganz aus der Seele zu verdrängen, denn jeder 
Grad von Egoismus, mit dem sich dieser Eindruck vereinigt, wirkt sogleich betäubend, 
und man bekommt sogleich statt dessen, was ich geschildert habe, einen Zustand wie 
Betäubung, wie Niedergeschlagenheit des Bewußtseins. Das Bewußtsein verdunkelt sich 
dann sofort. Daher gehört es zu gleicher Zeit zu den seligsten Erlebnissen, solch 
einen Eindruck zu bekommen.Wenn man nun das Glück hat, solch einen Eindruck zu 
bekommen, dann stellt sich etwas ganz Eigentümliches ein. Man mag dann tun, was man 
will: Es ist die Sonne nicht mehr als Sonne aufzufinden für das Bewußtsein. So wie 
die Sonne für andere Zustände des Bewußtseins aufzufinden ist, so ist sie nicht mehr 
aufzufinden. Die Sonne hört auf, etwas Abgesondertes zu sein. Nur erst, wenn wir uns 
ein wenig zurechtfinden, dann bekommen wir den Eindruck: Wir haben ja da etwas vor 
uns, einen Zustand, für den eine abgesonderte Sonne eigentlich keinen Sinn mehr hat. 
Denn das Ganze, was da vor unsere okkulten Augen tritt, das können wir wiederum nur 
haben, wenn wir von unserem ganzen heutigen Planetensystem absehen und uns 
einstellen auf unsere gegenwärtige Sonne, das heisst, wenn wir den physischen 
Eindruck auch der Sonne tilgen. Man kann das ja am besten tun, wenn man versucht, 
den okkulten Eindruck von der Sonne nicht bei Tag zu haben, sondern bei Nacht. Für 
den okkulten Eindruck ist natürlich die Tatsache, daß bei Nacht die physische Erde 
vor der Sonne steht, kein Grund, keine Impression von der Sonne zu haben, denn die 
physische Erde ist zwar etwas Undurchsichtiges für physische Augen, aber nicht für 
die okkulten Augen. Im Gegenteil, wenn man bei vollem, hellem Tageslicht versucht, 
den okkulten Blick auf die Sonne zu richten, so sind die Störungen doch so groß, daß 
man kaum ohne physische Schädigung zu einem guten okkulten Eindruck von der Sonne 
gelangen kann. Daher ist auch in den alten Mysterien gar nicht versucht worden, die 
Schüler etwa bei Tag zu einem okkulten Eindruck von der Sonne kommen zu lassen, 
sondern man hat sie so unterwiesen, daß sie okkult die Sonne gerade dann 
kennenlernten in ihrer Eigentümlichkeit, wenn sie für das physische Auge am 
wenigsten zu sehen ist, nämlich um Mitternacht. Sie sind angeleitet worden, durch 
die physische Erde hindurch gerade um Mitternacht den okkulten Blick auf die Sonne 
zu richten. Daher finden Sie unter den mancherlei Beschreibungen, die geblieben sind 
von antiken Mysterien, unter den Dingen, die heute meist nicht verstanden werden, 
zum Beispiel in den ägyptischen Mysterien, den Satz: Der Schüler muß die Sonne um 
Mitternacht sehen.Was alles ist von dilettantischer Seite aufgebracht worden, um 
durch allerlei nette und liebenswürdige Symbole zu erklären, was es heißt, die Sonne 
um Mitternacht sehen. Gewöhnlich hat man keine Ahnung, daß man am richtigsten die 
Dinge versteht, die in den okkulten Schriften mitgeteilt sind, wenn man so wenig als 
möglich sich bemüht, sie symbolisch auszudeuten, sondern wenn man sie so wörtlich 
als möglich nimmt. Und zu den symbolischen Ausdeutungen fühlt sich gewöhnlich nur 
der Mensch der neueren Zeit veranlaßt, weil das gegenwärtige Bewußtsein nicht mehr 
recht eingestellt ist auf ein Verständnis dieser alten Tatsachen. Für diejenigen, 
die genauer nachdenken, sollte überall klarsein, daß man in alten Schriften recht 
sehr gewohnt war, genau zu sprechen. Ich möchte da nur gleichsam wie in Parenthese 


auf eines aufmerksam machen, was in dem vorgestrigen öffentlichen Vortrag hätte 
eingefügt werden können bei der Betrachtung der Kriemhilde. Es wird ja erzählt, sie 
habe, nachdem Siegfried tot war, den Nibelungenhort für sich gehabt und hätte Gutes 
damit getan, und dann hätte ihn Hagen ihr genommen und in den Rhein versenkt, und 
als sie ihn später wieder forderte von Hagen, unten bei dem König Etzel, da verriet 
er ihr den Ort nicht, wo er lag. Ja, sehen Sie, diese Stelle steht ausführlich in 
der Nibelungensage, um Licht zu verbreiten über gewisse Dinge. Ich habe bei 
symbolischen Erklärern der Nibelungensage wahrhaft geistvolle, übergeistvolle 
Auseinandersetzungen gefunden, die erzählen sollten, was alles das zu bedeuten hat. 
Bei dem einen sollte der Nibelungenschatz dies, bei dem anderen jenes bedeuten. Ich 
gestehe, es wirkt manchmal überwältigend geistvoll, was aufgebracht wird zu solchen 
Erklärungen. Meistens wird der Nibelungenschatz als Symbol für dieses oder jenes 
Geistige erklärt. Erstens ist es aber überhaupt schwer, mit bloßen Symbolen Kranke 
zu heilen, zweitens kann man Symbole nicht dadurch vor jemand verstecken, also auch 
vor der Kriemhilde nicht, daß man sie etwa in den Rhein wirft. Wenigstens kann ich 
mir nicht recht vorstellen, daß man ein Symbolum von der Art, wie es manche Erklärer 
anführen, in den Rhein versenkt. Überhaupt kann ich mir schwer vorstellen, daß 
jemandem etwas äußerlich weggenommen werden könnte, was nur symbolisch erklärt 
werden kann. Derjenige freilich, der die Dinge kennt, weiß, daß es sich um etwas 
ganz Besonderes handelte, um etwas, was wir jetzt nennen würden einen Talisman, 
einen ganz physischen Talisman, der nur in der Weise hergestellt worden ist, daß 
seine ganze Substanz zusammengestellt war aus Gold. Aber dieses Gold war gewonnen 
nur aus Schwemmland, nur aus dem, was das Wasser angeschwemmt hatte im Flußsand, und 
all die Kraft, welche gerade dieses Schwemmgold hat, war noch dazu zusammengefaßt - 
jetzt tritt das Symbolum ein — in der Form des Talismans, und die Wirkung dieses 
Talismans auf Kriemhilde erzeugte in ihr die Kräfte, durch die sie Kranke heilen 
konnte und dergleichen. Diesen Talisman konnte Hagen tatsächlich vor ihr verstecken 
und ihr den Ort später verheimlichen. Da hat man es tatsächlich mit einem physischen 
Ding, mit einem ganz realen Ding zu tun, da ihm nur durch die besondere Art seiner 
Herstellung okkulte Kräfte eigen waren. 

Ich habe das nur als ein Beispiel angeführt, um Ihnen zu zeigen, wie man oftmals in 
alten Schriften solche Dinge zu verstehen hat. So hat man auch den Ausdruck wörtlich 
zu nehmen: die Sonne um Mitternacht sehen. Man bekommt also von der Sonne den 
okkulten Eindruck am allerbesten dann, wenn man gar nicht sich stören läßt vom 
physischen Eindruck, das heißt, wenn man überhaupt nichts vom Sonnenlicht sieht, 
sondern in der Nacht die Sonne betrachtet. Da bekommt man den Eindruck von der 
gegenwärtigen Sonne, und der ist bis zu einem sehr hohen Grade ähnlich dem, was sich 
durch jene Impression ergibt, die vorhin geschildert wurde. Es ergibt sich eben 
durch alles das, was ich Ihnen geschildert habe, die Impression eines noch früheren 
Zustandes unseres ganzen Planetensystems, dem auch unsere Erde angehört, eines 
Zustandes, wo eine abgesonderte Sonne nicht vorhanden war, dagegen das ganze 
Planetensystem in einer gewissen Weise Sonne war und auch die Substanz unserer Erde 
enthielt. Diesen Zustand, der also gleichzeitig der Zustand unserer Erde war, 
bezeichnet man deshalb als den Sonnenzustand. So daß wir sagen können: Unsere Erde 
war,bevor sie Erde geworden ist, in einem Mondzustand, bevor sie Mond war, in einem 
Sonnenzustand. 

Einen entsprechenden Eindruck für einen noch früheren Zustand unseres Erdenplaneten 
würde man bekommen, wenn man versuchte, einen okkulten Eindruck von derjenigen 
Kategorie von Himmelskörpern zu gewinnen, über die gestern am Schluß des Vertrages 
gesprochen worden ist: von den Kometen. Das Genauere zu schildern würde unsere Zeit 
zu sehr in Anspruch nehmen, methodisch aber stellt es sich ähnlich dar wie das schon 
Geschilderte. Wenn wir nun wiederum vergleichen dasjenige, was wir hier durch die 
okkulte Wahrnehmung des kometarischen Lebens bekommen, mit der Vorstellung — jetzt 
handelt es sich darum, daß wir uns eine gewisse Vorstellung machen müssen, denn mit 
etwas Gegenwärtigem läßt sich die Erinnerungsvorstellung, die man da bekommt, nicht 
gut vergleichen —, so erhält man unmittelbar den Eindruck, weiter kann man nicht 
gehen, man habe eine Impression bekommen von einem noch vor dem Sonnenzustand 
zurückliegenden Zustand, den man aus gewissen Gründen den Saturnzustand nennt. So 
sehen Sie, wie unsere inneren Erlebnisse, die wir am Planetensystem haben können, 
für den Okkultisten ausschlaggebend sind für die Vorstellung, die er sich macht von 
diesem Planetensystenm. 

Und jetzt wollen wir einmal für eine kurze Zeit abgehen vom Planetensystem. Alles, 
was ich bis jetzt vorgebracht habe, war vorgebracht zu dem Zweck und dem Ziel, zu 
gipfeln in einer Gesamtschilderung der Wirkungsweisen der geistigen Wesenheiten in 
den Himmelskörpern. Wir müssen aber, da die Himmelskörper gleichsam zusammengesetzt 
sind aus den Naturreichen, jetzt, wenigstens annähernd, uns auch vom Standpunkt des 
Okkultisten aus eine Vorstellung verschaffen über den nächsten Tatbestand, der sich 


dem okkulten Blick gegenüber ergibt, wenn wir die einzelnen Naturreiche auf uns 
wirken lassen. 

Gehen wir bei der Betrachtung der einzelnen Naturreiche zunächst vom Menschen aus. 
Sie wissen, wenn wir den Menschen betrachten, so reden wir davon, daß der Mensch 
besteht aus physischem Leib, ätherischem Leib, astralischem Leib und dem, was wirdie 
Ichheit, das Ich selber nennen. Diese viergliedrige menschliche Wesenheit, wo ist 
sie zunächst für die geisteswissenschaftliche Betrachtung? Nun sehen Sie, diese 
viergliedrige menschliche Wesenheit ist in der physischen Welt, denn alles das, was 
jetzt aufgezählt worden ist vom Menschen, wirkt innerhalb der physischen Welt auf 
uns. Nun wollen wir einmal übergehen zu der tierischen Welt. 


Wenn wir das Tier betrachten, dann ist es ja ganz zweifellos, daß wir ebenso bei dem 
Tier einen physischen Leib innerhalb unserer gewöhnlichen physischen Sinneswelt 
finden wie auch beim Menschen. Daran kann kein Zweifel sein. Ebenso aber müssen wir 
auch dem Tier einen ätherischen und astralischen Leib zuschreiben, denn wir 
schreiben ja innerhalb der physischen Welt dem Menschen einen ätherischen Leib zu, 
weil sein physischer Leib allein innerhalb der physischen Welt eigentlich eine 
unmögliche Sache ist. Das stellt sich sogleich heraus, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Da ist sein physischer Leib allein in der physischen 
Welt, da zerfällt er, da ist er seinen eigenen Kräften überlassen. Während der 
Mensch lebt, muß daher ein fortwährender Kämpfer gegen den Zerfall des physischen 
Leibes vorhanden sein, und das ist der ätherische Leib, den erst das okkulte 
Bewußtsein wirklich sieht. Dasselbe Verhältnis ist auch beim Tiere vorhanden, so daß 
wir ihm einen ätherischen Leib zuschreiben müssen in der physischen Welt. Weil wir 
uns klar sind, daß die Tatsachen undDinge auf den Menschen nicht nur Wirkungen 
ausüben, sondern daß sie in ihm sich spiegeln, daß sie in ihm etwas hervorrufen, was 
man eine innere Spiegelung nennen kann, deshalb schreiben wir dem Menschen den 
astralischen Leib zu; der okkulte Blick nimmt ihn wahr. Genau dasselbe ist aber beim 
Tiere der Fall. Während die Pflanze zum Beispiel keinen Schrei entwickelt, wenn ein 
außerer Eindruck auf sie gemacht wird, läßt sich das Tier im Schrei vernehmen, das 
heißt, ein solcher äußerer Eindruck tritt auch als inneres Erlebnis zutage. Der 
okkulte Blick lehrt uns, daß dieses innere Erlebnis nur möglich ist, wenn ein 
astralischer Leib da ist. Von einem Ich jedoch beim Tier zu sprechen, wenn man 
innerhalb der Erscheinungen der physischen Welt bleibt, das hat höchstens einen Sinn 
für gewisse moderne Naturphilosophen, die rein nach der Analogie gehen. Wenn man 
aber bloß nach Analogien vorgeht, dann kann man wirklich alles mögliche behaupten. 
Es gibt ja heute sogar Theosophen, denen es einen gewissen Respekt einflößt, wenn 
ein Naturbetrachter, der etwas bekannter geworden ist, Raoul France, den Pflanzen 
eine Seele zuschreibt und dann nicht unterscheidet zwischen dem, was man beim Tier 
und was man bei der Pflanze als Seele bezeichnet. Er findet nämlich, was ja richtig 
ist, daß es gewisse Pflanzen gibt, die, wenn ein kleines Insekt in ihre Nähe kommt, 
die Blätter so zusammenlegen, daß sie dieses kleine Insekt anziehen und auffressen. 
Solch ein äußerlicher Beobachter sagt sich also: Wo in der Natur äußerlich die 
Tatsache eintritt, die analog ausschaut dem Heranziehen von Nahrungsmitteln und dem 
Verzehren derselben, da muß etwas Ahnliches vorliegen wie bei Wesenheiten, die aus 
einem inneren Seelenhaften heraus diese Dinge heranziehen und verzehren. Nun, ich 
kenne etwas, was auch kleine Wesenheiten anzieht, dem man aber ganz gewiß nicht nach 
dem Muster moderner Naturphilosophen eine Seele zuschreiben wird. Das ist nämlich 
eine mit Speck gespickte Mausefalle. Die zieht auch kleine Wesen heran, und wenn man 
nach der Methode von solchen Naturphilosophen vorgeht, dann muß man ebenso, wie man 
der Venusfliegenfalle, Dionaea muscipula, eine Seele zuschreibt, der Mausefalle eine 
Seele zuschreiben; denn sie zieht Mäuse an, wennsie gut mit Speck versehen ist. — 
Alle diese Betrachter, die nicht bloß auf das Äußerliche gehen, dürften durchaus 
jene Sehnsucht nicht verlieren, welche bei vielen spirituell Gesinnten vorhanden 
ist, und sich zufrieden geben, wenn nur ein wenig vom Geiste gesprochen wird. 

Gerade innerhalb der deutschen Literatur ist in dieser Beziehung, wie manche sagen, 
viel Schönes zutage gefördert, wie der Okkultist sagen würde, viel Unfug getrieben 
worden. Ebensowenig wie man bei der Venusfliegenfalle oder irgendeiner anderen 
Pflanze von einem der tierischen Seele ähnlichen Seelenwesen sprechen kann, 
ebensowenig kann man bei unbefangenem Blicke bei irgendeinem Tiere davon sprechen, 
daß das Tier ein Ich hat. Das Tier hat innerhalb dessen, was uns auf dem physischen 
Plan entgegentritt, kein Ich. Erst die okkulte Untersuchung führt uns zum Ich des 
Tieres. Aber dieses Ich des Tieres ist nicht mehr innerhalb desselben Bereiches zu 
finden, wo das menschliche Ich zu finden ist. Das tierische Ich ist erst abgesondert 
von dem physischen Leib aufzufinden, so daß wir eigentlich eine ganz andere Welt 
kennenlernen, wenn wir mit dem okkulten Blick aufsteigen zu dem tierischen Ich. Und 
wenn man nicht liebt, allerlei schematische Einteilungen zu machen und von 


vornherein zu sagen: die Welt besteht aus dem physischen Plan, dem Astralplan, dem 
Mentalplan und so weiter, wenn man das nicht liebt, weil bei all den 
Wortbezeichnungen nicht viel herauskommt, dann muß man in anderer Weise vorgehen. 
Ich habe sogar in theosophischen Büchern gefunden, daß viel von dem Ausdruck Logos 
gesprochen wird, habe aber nicht gefunden, daß damit eigentlich Vorstellungen 
hervorgerufen werden von dem, was Logos wirklich ist. Gewöhnlich fand ich nur, daß 
die Schreiber dieser Bücher wissen, daß dieser Logos aus fünf Buchstaben besteht. 
Sobald man aber versucht, zu wirklich konkreten Vorstellungen zu kommen, so daß man 
etwas im Gemüte behält, dann verrauchen die Vorstellungen. Denn damit, daß man 
allerlei Dinge erzählt: daß der Logos spinnt und so weiter, wird ein konkret sein 
wollendes Bewußtsein nichts anzufangen wissen. Mag der Logos was immer sein: eine 
Spinne ist er ganz gewiß nicht, und was er tut,kann man ganz gewiß nicht als ein 
Gewebe bezeichnen. So ist es also nicht gut, mit Abstraktionen vorzugehen, um 
Vorstellungen hervorzurufen, wenn man von Dingen spricht, die über das physische 
Bereich des Menschen hinausgehen. 

Etwas anderes ist es, wenn der okkulte Blick für das Tier dasjenige sucht, was beim 
Menschen schon in der physischen Welt sich ankündigt im ganzen Tun und Vorgehen des 
Menschen: das Ich. Wenn er das beim Tier sucht, dann findet er es auch, nur nicht in 
der Welt, wo physischer Leib, Ätherleib und astralischer Leib des Tieres vorhanden 
ist, sondern in einer übersinnlichen Welt, die allerdings sich gleich ergibt, wenn 
man den Schleier der gewöhnlichen Welt wegzieht vor der Welt, die der sinnlichen 
Welt am nächsten ist. So daß wir sagen können: In einer Welt übersinnlicher Art ist 
das tierische Ich zu finden. Und von diesem tierischen Ich muß man wiederum sagen: 
Es tritt uns dort als eine Realität entgegen, kündigt sich aber in der physischen 
Welt nicht als Individualität an, sondern hier verstehen wir es nur, wenn wir das 
Interesse auf eine ganze Gruppe von Tieren, auf eine Gruppe von Wölfen, von Lämmern 
und so weiter richten. Und so, wie zu unseren beiden Händen, zu unseren zehn 
Fingern, zu unseren Füßen eine Seele gehört, die ein Ich in sich hat, so gehört zu 
einer Gruppe gleichgeformter Tiere ein solches Ich, das wir nicht in unserer 
physischen Welt finden; es verrät sich nur in der physischen Welt. Der gewöhnliche 
Abstraktling, der heutige Materialist, sagt: Ja, eigentlich ist am Tier nur das 
real, was man mit physischen Augen sieht, und wenn wir uns den Begriff Wolf oder den 
Begriff Lamm bilden, so sind das eben nur Begriffe. — Das sind sie für den 
Okkultisten nicht, es sind nicht bloße Begriffe, die in uns existieren, sondern es 
sind Spiegelbilder von etwas Realem, was nur nicht auf dem physischen Plan, sondern 
in einer übersinnlichen Welt ist. Doch verrät es sich für ein wenig Nachdenken schon 
auf dem physischen Plan, daß außer demjenigen, was man sinnlich wahrnehmen kann, 
noch etwas vorhanden ist, was nicht wahrgenommen werden kann in der physischen Welt 
und dennoch Bedeutung hat für die inneren Kraftverhältnisse des Tieres. Ich möchte 
nur diejenigen, die zum Beispieldie Vorstellung Wolf für einen Begriff halten, der 
keiner Realität entsprechen soll, auf folgendes Experiment aufmerksam machen: Nehmen 
Sie eine Anzahl von Lämmern — der Wolf frißt bekanntlich Lämmer — und füttern Sie 
damit den Wolf so lange, bis es dem entspricht, was die Naturwissenschaft 
herausgebracht hat, daß tatsächlich die ganze physische Materie sich umgewandelt 
hat, so daß der Wolf, während der Zeit, während welcher sich die physische 
Körperlichkeit ersetzt, nur Lämmer gefressen hat. Nun hat der Wolf lauter Lämmer in 
sich. Was Sie am Wolf allein sehen können, die physische Materie, rührt von lauter 
Lämmern her. Versuchen Sie dann das Ergebnis zu ziehen, ob der Wolf ein Lamm 
geworden ist. Wenn er kein Lamm geworden ist, dann haben Sie kein Recht, zu sagen, 
daß das, was Sie als Begriff des Wolfes haben, sich erschöpft in demjenigen, was 
physisch wahrgenommen werden kann, sondern es ist ein Übersinnliches darin. Dieses 
findet man nicht eher, als bis man in das Übersinnliche kommt. Dort stellt es sich 
so dar, daß ebenso, wie unsere zehn Finger zu der einen Seele, so alle Wölfe zu dem 
einen Gruppen-Ich gehören. Und die Welt, in der wir das Gruppen-Ich der Tiere 
finden, die bezeichnen wir zunächst ganz konkret als die astralische Welt. 

Was nun die Pflanzen betrifft, so wird eine ähnliche Betrachtung dazu führen, daß 
wir innerhalb der physischen Welt bei der Pflanze nichts anderes finden als den 
physischen und Ätherleib! Eben deshalb, weil die Pflanze in dieser physischen Welt 
nur physischen und Ätherleib hat, schreit sie nicht, wenn man sie verletzt. So daß 
wir sagen müssen: Von der Pflanze ist in der physischen Welt der physische und der 
Ätherleib vorhanden. Wenn wir nun diejenige Welt mit dem okkulten Blick durchsuchen, 
das heißt uns einfach in sie versetzen, in die wir hineinversetzen mußten die 
tierischen Gruppen-Iche, da finden wir in bezug auf die Pflanzenwelt etwas sehr 
Charakteristisches: Wir finden nämlich, daß es allerdings auch Schmerzen gibt in der 
Pflanzenwelt, und zwar dann, wenn man die Pflanzen mit der Wurzel aus dem Boden 
herausreißt. Dann ist ein ähnlicher Schmerz für den gesamten Erdenorganismus 
vorhanden, wie er vorhanden ist, wenn man ein Haarausreißt aus einem Organismus. 


Aber auch anderes Leben, bewußtes Leben ist vorhanden mit dem Pflanzenwachstum. 
Versuchen Sie sich einmal vorzustellen das Heraussprießen — ich habe das schon 
während dieser Vorträge bei einer anderen Gelegenheit herangezogen -, das 
Herausdringen der Pflanzensprossen im Frühling aus der Erde. Dieses Hervorsprießen, 
das ist etwas, was einer Empfindung entspricht in gewissen geistigen Wesenheiten, 
die zur Erde gehören, die die Erde in ihrer geistigen Atmosphäre mit ausmachen. Wenn 
man diese Empfindung schildern soll, so kann man sie mit der Empfindung vergleichen, 
die man in seinem Bewußtsein in den Momenten abends hat, wenn man aus dem 
Wachzustand in den Schlafzustand übergeht. Wie da das Bewußtsein allmählich 
hinuntergeht, so empfinden ähnlich gewisse Geister der Erde bei dem Hervorsprossen 
der Pflanzen im Frühling. Bei dem allmählichen Welken und Hinsterben der 
Pflanzenwelt haben wiederum gewisse geistige Wesenheiten, die mit der geistigen 
Atmosphäre der Erde verbunden sind, dieselbe Empfindung, die der Mensch hat, wenn er 
am Morgen aufwacht. Wir können also sagen: Es gibt Wesenhaftes, was mit unserem 
Erdenorganismus verbunden ist, das so empfindet, wie unser eigener Astralleib 
empfindet beim Einschlafen und Aufwachen. Nur darf man nicht abstrakt vergleichen. 
Da würde natürlich viel näher liegen, das Hervorsprossen in der Frühlingsnatur mit 
dem Aufwachen und das Absterben der Pflanzenwelt im Herbst mit dem Einschlafen zu 
vergleichen. Aber das Umgekehrte ist wahr, nämlich daß die Wesenheiten, die da in 
Betracht kommen, wie Aufwachen empfinden im Herbst und wie Einschlafen beim 
Hervorsprießen der Pflanzen im Frühling. Diese Wesenheiten sind nun nichts anderes 
als die Astralleiber der Pflanzen, und wir finden sie in demselben Gebiet, in dem 
wir das Gruppen-Ich der Tiere finden. Die Astralleiber der Pflanzen befinden sich 
auf dem sogenannten astralischen Plan. 

Nun müssen wir auch bei der Pflanze von einem Ich sprechen, wenn wir sie okkult 
betrachten. Dieses Ich der Pflanzen finden wir wiederum in ähnlicher Weise als ein 
Gruppen-Ich, als etwas, was zu einer ganzen Gruppe von gleichgeformten Pflanzen 
gehört, wiewir das bei dem Gruppen-Ich der Tiere betrachtet haben. Aber dieses 
Gruppen-Ich der Pflanzen werden wir vergeblich dort suchen, wo wir den astralischen 
Leib der Pflanzen und wo wir das GruppenIch der Tiere gefunden haben. Wir müssen 
vielmehr in eine noch höher geartete übersinnliche Welt gehen; wir müssen uns 
geradeso erheben von dem Astralplan zu einer Welt, die wir als noch höher empfinden. 
Erst in eine solche Welt dürfen wir das Gruppen-Ich der Pflanzen versetzen. Und wir 
können nun wiederum, wenn wir diese Welt durchforschen, in welcher die Gruppen-Iche 
der Pflanzen zu finden sind, diese Welt mit einem Namen belegen. Sie ist zunächst, 
obwohl noch vieles andere darinnen ist, dadurch für uns charakterisiert, daß die 
Gruppen-Iche der Pflanzen darinnen sind. Wir bezeichnen sie, die Namen tun nichts 
zur Sache, als die Devachanwelt. 

Beim Mineral haben wir — nun, das ist leicht einzusehen - in der physischen Welt nur 
den physischen Leib. Dadurch erscheint uns ja gerade das Mineral als das 
Unorganische, Unlebendige. Dagegen haben wir beim Mineral in derselben Welt, in 
welcher die Gruppen-Iche der Tiere und die Astralleiber der Pflanzen sind, den 
ätherischen Leib der Mineralien. Aber noch nichts finden wir davon, daß das 
Mineralwesen irgend etwas von Empfindung zeigt. Dennoch, auch das Mineral erweist 
sich als etwas Lebendiges. Wir lernen das langdauernde Leben von Mineralien, das 
Wachsen, das Sichentwickeln, sagen wir, von Erzen oder dergleichen, kurz, wir lernen 
das vielgestaltige mineralische Leben unseres Planeten auf dem astralischen Plan 
kennen. Wir lernen erkennen, wenn uns ein einzelnes Mineral entgegentritt, daß es 
nicht viel anders ist als unsere eigenen mineralähnlichen Knochen, die aber doch mit 
unserem Leben zusammenhängen. So hängt auch alles Mineralische mit einem Lebendigen 
zusammen, nur ist dieses Lebendige erst auf dem astralischen Plan zu finden. So ist 
also der ätherische Leib der mineralischen Welt auf dem Astralplan zu finden. Wenn 
wir nun in derselben Welt, in welcher die Gruppen-Iche der Pflanzen sind, uns 
sozusagen okkult aufhalten, dann merken wir, daß die mineralische Welt auch mit 
etwas zusammenhängt, dem die Empfindungmöglich ist, mit etwas Astralischem. Wenn 
Steine geklopft werden in einem Steinbruch, merkt man es freilich auf dem 
astralischen Plan nicht, daß da irgend etwas von einer Empfindung vorhanden ist, 
aber auf dem Devachanplan, da fällt es einem sofort auf, daß, wenn man die Steine 
zerklopft, wenn Teile abspringen, dann in der Tat etwas auftritt wie eine 
Wohlempfindung, wie eine Art Genuß. Das ist auch eine Empfindung; sie ist eben 
entgegengesetzt der Empfindung, wie sie die Tiere und Menschen in solchem Falle 
haben. Wenn man die zerklopfen würde, würden sie Schmerzen haben. Bei den Mineralien 
ist das Gegenteil der Fall: wenn man sie zerklopft, dann empfinden sie Wohlgefühle. 
Wenn man in einem Wasserglas Kochsalz aufgelöst hat und man verfolgt mit dem Blick, 
der auf die devachanische Welt gerichtet ist, wie sich das Kochsalz wieder in 
Kristalle zusammenfügt, dann sieht man, wie das unter Schmerzen geschieht; dann 
fühlt man Schmerz an den betreffenden Stellen. So ist es überall in dem 


mineralischen Leben, wo aus dem Wässerigen heraus durch Kristallisation ein Festes 
sich bildet. So war es im Grunde genommen auch bei unserer Erde, die einmal in einem 
weicheren und flüssigeren Zustand war. Das Feste hat sich erst nach und nach 
herausgebildet aus dem Flüssigen, und jetzt gehen wir auf dem festen Erdboden herum 
und führen unseren Pflug über den Erdboden hin. Dadurch tun wir allerdings der Erde 
nicht weh, das tut ihr sehr wohl. Aber das tat nicht wohl den Wesenheiten, die mit 
der Erde verbunden sind und die als astralisches Reich zum Planeten gehören, daß sie 
sich kompakt zusammenballen mußten, damit das menschliche Leben auf dem Planeten 
möglich würde. Da mußten die Wesenheiten, die als Astralleiber hinter den Steinen 
stehen, Schmerz über Schmerz aushaken. Im Mineralreich leidet die Wesenheit, die 
Kreatur mit dem fortschreitenden Erdenprozeß. Es wird einem ganz sonderbar zumute, 
wenn man dies aus der okkulten Untersuchung heraus erkennt und dann einmal wiederum 
stößt an die berühmte Stelle bei einem Eingeweihten: «Alle Kreatur seufzet und 
leidet unter Schmerzen, der Erlösung harrend, der Annahme an Kindes Statt harrend.» 
Über solche Dinge liest man hinweg in den auf okkulter Anschauungbegründeten 
Schriften. Wenn man aber diesen Schriften gegenübersteht mit dem okkulten Blick, 
dann weiß man erst: sie geben dem einfachsten Gemüte viel, noch mehr aber dem, der 
alles, was in ihnen liegt, oder wenigstens vieles davon wahrnehmen kann. Das Seufzen 
und Stöhnen des mineralischen Reiches, das da sein muß, weil der Kulturprozeß 
unserer Erde einen festen Boden unter seinen Füßen braucht, das stellt Paulus dar, 
indem er von dem Seufzen der Kreatur spricht. 

Das alles geht vor in jenen Wesenheiten, die zugrunde liegen dem mineralischen Reich 
als der astralische Leib und die wir finden in der devachanischen Welt. Das 
eigentliche Ich, das wirkliche Gruppen-Ich des Mineralreiches, ist in einer höheren 
Welt zu suchen, die wir die höhere devachanische Welt nennen wollen. Hier erst 
finden sich die Gruppen-Iche des Mineralreiches. Sie müssen sich nämlich ganz 
freimachen von der Vorstellung, dasjenige, was wir an einer Wesenheit, sagen wir, 
den astralischen Leib nennen, zu identifizieren mit der astralischen Welt. Bei den 
Mineralien ist der astralische Leib auf dem Devachanplan zu suchen, der Ätherleib 
der Mineralien dagegen in der Astralwelt, das Gruppen-Ich der Tiere auf dem 
astralischen Plan, der Astralleib der Tiere auf dem physischen Plan. So wie die Welt 
uns entgegentritt, müssen wir sagen: Wir dürfen, was wir an den Wesenheiten als die 
einzelnen Glieder finden, nicht identifizieren mit den entsprechenden Welten, 
sondern wir müssen uns eben daran gewöhnen, Differenzierungen bei den verschiedenen 
Wesenheiten vorauszusetzen. Eine genauere okkulte Einsicht zeigt das ja ganz klar. 
wir haben also vorläufig in einem höheren devachanischen Gebiete zunächst nur die 
Gruppenseelen der Mineralien zu finden. So haben wir die einzelnen Wesenheiten der 
verschiedenen Naturreiche in ihren Beziehungen zu den höheren Welten angeführt, und 
erst das kann uns die Grundlage geben, um die Verhältnisse dieser verschiedenen 
Naturreiche zu suchen zu den schaffenden und in der Welt wirkenden Wesenheiten der 
Hierarchien, wie wir sie kennengelernt haben.NEUNTER VORTRAG Helsingfors, 13. April 
1912 

In unserer letzten Betrachtung haben wir andeutend darauf hingewiesen, wie das 
Verhältnis der geistigen Kräfte, die in den Wesen der Naturreiche der Erde wirken, 
zu dem ist, was man äußerlich sieht. Wir wollen uns heute kurz ins Gedächtnis 
zurückrufen, wie das ausgeführt worden ist, weil es notwendig erscheint, diese 
Dinge, die einen wesentlichen Teil unseres Themas bilden, noch genauer zu 
beleuchten, denn sie werden uns zu dem führen, worin eigentlich unsere Vorträge 
gipfeln sollen: zu einer Erfassung des lebendigen Zusammenwirkens der Wesen der 
verschiedenen Hierarchien und ihrer Nachkommen in den Himmelskörpern und 
Naturreichen. Wir haben ausgeführt, daß der Mensch auf dem physischen Plan die vier 
Glieder seiner Wesenheit wirksam hat, den physischen, den ätherischen, den 
astralischen Leib und das Ich. Wir haben dann weiter geltend gemacht, daß für das 
Tier im wesentlichen die drei Glieder, physischer, ätherischer und astralischer 
Leib, wirksam sind auf dem physischen Plan, das Gruppen-Ich dagegen auf dem 
astralischen Plan. Wir haben weiterhin gesehen, daß für die Pflanzen auf dem 
physischen Plan wirksam sind der physische und ätherische Leib, auf dem astralischen 
Plan der astralische Leib und auf dem devachanischen Plan das Gruppen-Ich. Dann 
haben wir für das Mineral den physischen Leib allein auf dem physischen Plan 
gefunden, den ätherischen Leib auf dem astralischen Plan, den astralischen Leib auf 
dem Devachanplan, und das, was wir als einen höheren Devachanplan bezeichnen wollen, 
das bewohnt das Gruppen-Ich des Minerals. 

Wir wollen nun im genaueren darauf eingehen, was das alles eigentlich in der 
Realität heißt. Bisher konnte ja eben nur gesagt werden, daß der okkulte Blick, der 
sich bis zu der ersten, uns zunächst liegenden übersinnlichen Welt erhebt, innerhalb 
der physischen Welt beim Tier nicht das findet, was er noch beim Mensehen in der 
physischen Welt findet, das Ich, sondern daß das, was wir beim Menschen Ich nennen, 


für das Tier erst gefunden werden kann auf dem astralischen Plan, in der 
übersinnlichen Welt und dort erst den Angriffspunkt seines Wirkens hat. Wir sehen 
daraus, daß die okkulte Wissenschaft innerhalb des physischen Planes dem Tier nicht 
das Ich zusprechen kann. Sie spricht dem Tier das Ich nicht ab, sagt aber, daß das, 
was als Ich beim Tier anzusprechen ist, erst in der astralischen Welt zu finden ist. 
Es kann ja leicht der Einwand erhoben werden, daß damit den Tieren, auch den höheren 
Tieren, abgesprochen werde ein Ich auf dem physischen Plan, während man doch sagen 
müsse, daß die Tiere in bezug auf viele ihrer Verrichtungen eine außerordentliche 
Intelligenz zeigen, einen ganz wunderbaren Verstand, so daß man manches von dem, was 
das Tier auf dem physischen Plan tut, wohl vergleichen könne mit demjenigen, was der 
Mensch auf dem physischen Plan tut. Nun muß gesagt werden, daß der, welcher so sich 
ausspricht, nicht das eigentliche Grundprinzip dieser Sache erfaßt hat. Niemandenm, 
der in diese Dinge eindringt, wird es einfallen, das, was wir die menschlichen 
Seelenkräfte nennen, der Tierheit auf dem physischen Plane abzusprechen. Darum 
handelt es sich gar nicht. Hier auf diesem Gebiet liegt der Grund zu den 
allermannigfaltigsten Irrtümern und Mißverständnissen. So finden wir gleich ein 
Mißverständnis, wenn ein gewisser materialistischer Darwinismus unserer Zeit etwa 
sagen wollte: Ja, da seht ihr Anthroposophen die Sache so an, als wenn der Mensch 
unbedingt auf einer höheren Stufe der Geistigkeit zu suchen sei als das Tier, 
während man doch beobachten kann, wie das Tier Intelligenz entwickelt. So viel 
Intelligenz, auch so viel von einer gewissen instinktiven Moral ist im Tierreich 
vorhanden, daß sich ganz gut das, was der Mensch in seinen Seelenkräften hat, als 
eine Art höherer Stufe ergeben kann von dem, was man schon im Tierreich antrifft. - 
Da ist der Gesichtspunkt, um den es sich dabei handelt, ganz verschoben. Einer 
unbefangenen Betrachtung wird es gar nicht einfallen, Verstand, Vernunft selbst dem 
Tierreich abzusprechen. Man braucht sich nur solche Tatsachen klarzumachen wie die 
eine, daß dieMenschheit in ihrer Entwickelung verhältnismäßig spät aus ihrem 
Kulturprozeß heraus zu der Erfindung des Papiers gekommen ist. Wie wird doch in 
unseren geschichtlichen Beschreibungen diese Erfindung des Papiers durch den 
menschlichen Verstand als eine große Errungenschaft hingestellt, und sie ist in 
einer gewissen Beziehung ja auch ein Zeichen für den menschlichen Fortschritt. Aber 
die Wespen haben Jahrmillionen vorher dieselbe Kunst schon gekannt, denn was die 
Wespe in ihrem Nest macht, ist richtiges Papier. So daß wir sagen können: Das, was 
da der menschliche Verstand als Verstand zuwege bringt, das haben wir im Tierreich 
da unten, weit, weit unten schon. Es fällt dem unbefangenen Betrachter gar nicht 
ein, die menschlichen Seelenkräfte als solche der Tierheit abzusprechen. Ja, wir 
sind auf dem Gebiete des Okkultismus sogar überzeugt, daß Verstand und Vernunft bei 
der Tierheit viel sicherer, viel präziser, viel irrtumsfreier wirken als im 
Menschen. Das Wesentliche, um das es sich handelt, ist, daß beim Menschen in der 
physischen Welt alle diese Seelenkräfte bezogen sind auf ein Ich, das sich innerhalb 
dieser physischen Welt selbständig entwickelt, das selbständige Entwickelung 
zunächst schon in der Erziehung durchmacht. Wenn wir den Angehörigen irgendeiner 
tierischen Gruppe haben, so wissen wir, daß einfach durch die Spezies, durch die 
Art, zu welcher das Tier gehört, der Kreis seiner Entwickelung bedingt ist, also in 
ganz anderer Art, als das beim Menschen der Fall ist, der sich individuell 
entwickelt. 

Richten wir nun einmal den Blick auf den Kreis des Tierreiches, so finden wir 
innerhalb der tierischen Welt die mannigfaltigsten Formen, die sehr weit voneinander 
verschieden sind, ganz anders als etwa die menschlichen Rassen. Wir finden über den 
Erdball hin allerdings auch eine große Verschiedenheit der menschlichen Rassen, aber 
vergleichen Sie damit die große Verschiedenheit der Tiere von den unvollkommeneren 
zu den vollkommeneren Arten herauf, dann werden Sie gleich merken, wie gewaltig die 
Differenzierung innerhalb des Tierreiches ist; ganz anders als beim Menschen. Woher 
rührt denn das? Wir kommen einer Antwort darauf näher, wenn wir uns erst einmal 
fragen: Was bewirkt denn die verschiedenen Gruppen des Tierreiches, die 
verschiedenen Arten, die wir da über den Erdball hin charakteristisch ausgebreitet 
finden? 

Da zeigt uns der okkulte Blick, daß das, was die Verschiedenheit der tierischen 
Arten bewirkt, nicht bloß von der Erde herrührt, daß die tierischen Arten vielmehr 
ihre Formen vom Himmelsraum herunter erhalten, und zwar so, daß die Kräfte, welche 
zu der einen Art führen, von einem anderen Ort des Himmelsraumes sind als die 
Kräfte, welche zu der anderen Art führen. Die Kräfte, welche die verschiedenen 
tierischen Formen bilden, strömen nämlich auf unseren Erdplaneten her von den 
anderen Planeten unseres Planetensystems. Wir können das ganze Tierreich eigentlich 
einteilen in sechs bis sieben verschiedene Hauptgruppen, und diese Hauptgruppen 
haben die obersten Gruppen-Iche. Diese obersten GruppenIche haben ihre 
Wirkungsimpulse innerhalb der sechs bis sieben zu unserem Planetensystem gehörigen 


Hauptplaneten, so daß geistig die Kräfte, welche die Hauptgruppen der Tiere bilden, 
von den Planeten her wirken. Damit aber haben wir zugleich real angegeben, was es 
denn eigentlich heißt, bei den Tieren von GruppenIchen zu sprechen. Es heißt, daß im 
Tiere geistige Kräfte leben, deren Wesenheit wir gar nicht auf der Erde selber zu 
suchen haben, sondern deren Wesenheit wir zu suchen haben außerhalb der Erde im 
Himmelsraum, und zwar zunächst in der planetarischen Welt. Gleichsam die Regenten 
der Gruppenhauptformen der Tiere leben auf unseren Planeten, und sie mußten sich auf 
diese Planeten zurückziehen, um mit ihren Kräften aus den richtigen Entfernungen, 
von der richtigen Seite her auf die Erde zu wirken. Denn nur von diesen Seiten her 
kann in der richtigen Weise das bewirkt werden, was die tierischen Hauptformen 
ausmacht. Nun sehen Sie, wenn die Planeten nur solche Kräfte herniederströmen ließen 
auf unsere Erde, dann würden wir in der Tat nicht eine solche Mannigfaltigkeit des 
Tierreichs haben, wie wir sie jetzt haben, sondern wir würden sieben Hauptformen 
haben. Es gab auch einmal in einer sehr fernen Urzeit nur sieben Hauptformen des 
Tierreichs. Aber diese sieben Hauptformen waren sehr beweglich, bestimmbar, so daß 
sie gleichsam in ihrer Bildung weich, plastisch waren, leicht umgebildet werden 
konnten, die eine Form zu einer solchen speziellen Form, die andere zu einer 
anderen, und das wurde in einer späteren Zeit auch zustande gebracht. Die sieben 
Hauptformen liegen weit, weit zurück. Dann aber traten andere Kräfte, die gleichsam 
unterstützend oder hemmend wirkten auf die Kräfte der Planeten, hinzu. Nun werde ich 
zunächst davon zu sprechen haben, wie diese anderen Kräfte zustande kommen. Wenn man 
den gewöhnlichen Blick hinausrichtet in die Himmelsweiten, so glaubt man sehr 
leicht, daß draußen eigentlich alles gleichförmig sei. So ist es aber nicht. Wenn 
wir nach irgendeiner gewissen Richtung den Blick in den Raum hinein lenken, dann ist 
für den okkulten Blick etwas ganz anderes wahrzunehmen, als wenn man nach einer 
anderen Richtung des Raumes den Blick lenkt. Der Raum ist durchaus keine homogene 
Sache, nicht etwas, was nach allen Seiten hin gleich ist, sondern von den 
verschiedenen Richtungen des Raumes wirken aus dem Weltenall wiederum verschiedene 
Kräfte herein. Der ganze Weltenraum ist mit geistigen Wesenheiten der verschiedenen 
Hierarchien ausgefüllt, welche aus den verschiedenen Richtungen her auf die Erde 
verschieden wirken. In denjenigen Zeiten, als die Menschen ein gewisses 
ursprüngliches primitives Hellsehen hatten, war es den Menschen klar: Wenn ich zu 
einer bestimmten Tageszeit den Blick nach der einen Richtung gegen den Himmel 
richte, dann kommen gewisse Kräfte mir entgegen, und auf einer anderen Seite finde 
ich andere Kräfte. Und die Menschen nahmen auch wahr, daß von gewissen Punkten aus 
besonders präzise und bestimmte Kräfte herkamen aus dem Himmelsraum, die für die 
Erde ganz besonders wichtig waren. Die liegen alle angeordnet in dem Sternenkreise 
am Himmelsraum, den man seit alten Zeiten den Tierkreis genannt hat. Man hat 
wahrhaftig nicht umsonst in alten Zeiten von dem Tierkreis gesprochen, sondern man 
hat gewußt, warum man das tut. In dem Himmelsraum verhält es sich so, daß, sagen 
wir, die Kräfte, die vom Planeten Mars herunterwirkten und in dem noch weichen 
Tierischen die eine der sieben Hauptformen für sich zustande brachten, verschieden 
wirken, wenn der Mars über dem einen Teil des Tierkreises steht oder über dem 
anderen.Man hat dann den Tierkreis eingeteilt nach zwölf Zeichen, die sich 
naturgemäß ergeben als die Sternbilder, und je nachdem die Marskräfte, die für eine 
Tierheitsform maßgebend sind, über dem Widder oder Stier oder über einem anderen 
Sternbild stehen, je nachdem wirken sie anders. Danach spezifizieren sich die sieben 
Hauptformen. Daraus entsteht eine ganze Menge von Möglichkeiten für verschiedene 
Tierformen. Und wenn Sie daran denken, wie dazu noch kommt, daß zum Beispiel der 
Mars bestimmend wirken kann, indem er sich über den Löwen stellt, so daß er den 
Löweneinfluß verdrängt in bezug auf die Erde, oder daß er von der anderen Seite her 
sich bestimmend stellt, indem die Erde zu stehen kommt zwischen die Sonne und den 
Mars, so gibt es eine noch größere Anzahl von Möglichkeiten. Das alles sind Kräfte, 
die zusammengewirkt haben, um die sieben Hauptgruppen des Tierreichs weiter zu 
differenzieren. So ist die ganze Mannigfaltigkeit unserer Tierformen auf der Erde 
dadurch entstanden, daß die Kräfte der Planeten eigentlich die Sitze der 
Gruppenseelen, der Gruppen-Iche der Tiere sind und daß diese Gruppen-Iche ihre 
Aufgabe erfüllen von diesen Sitzen aus, weil sie nur von dort aus diese Aufgabe 
erfüllen können. Denn nur dadurch, daß sich jenes Gruppen-Ich einer Tierform, das 
vom Mars herunterwirken soll, gerade diesen Ort am Himmel ausgewählt hat, kann es 
die entsprechende Wirkung auf die Erde herunter ausüben. Hier liegen die Kräfte, 
welche die Mannigfaltigkeit unserer Tierformen gebildet haben, und wenn wir den 
Ausdruck gebrauchen: Das tierische Gruppen-Ich ist auf dem Astralplan zu finden, so 
heißt das real: Wenn der okkulte Blick das Gruppen-Ich irgendeiner tierischen Form 
suchen will, so muß er nicht auf der Erde suchen, sondern auf einem Planeten. Was er 
beim Menschen auf der Erde findet, das findet der okkulte Blick für das Tier erst im 
Himmelsraum draußen bei den Planeten. Und so wie, sagen wir, derjenige Mensch, der 


eine Arbeit auf der Erde auszuführen hat, die verschiedene Standpunkte notwendig 
macht, sich eben zu diesen verschiedenen Standpunkten begeben muß, so muß das 
GruppenIch, das auf dem Planeten sitzt, durchlaufen den Himmelsraum über dem 
Tierkreis, um von da aus seine Kräfte zu differenzieren.Wenn wir diese Tatsache, die 
wir eben hingestellt haben, damit in Zusammenhang bringen, daß man heute so häufig 
die Impulse der tierischen Formen in irgendwelchen Prinzipien der Erde selbst sucht, 
zum Beispiel im Kampf ums Dasein, in irgendeiner natürlichen Zuchtwahl und 
dergleichen, dann erscheinen wahrhaftig auf der einen Seite die Tatsachen, die 
zustande gekommen sind durch diese Bestrebungen, wie sie zum Beispiel Darwin 
angeführt hat, großartig, insoweit Darwin bei den Tatsachen stehengeblieben ist. 
Denn unbewußt hat der Darwinismus geschildert, wie die Beweglichkeit der tierischen 
Formen besteht, wie in der Tat da geschaffen wird aus den Grundformen heraus. Aber 
nach der ganzen Anlage unserer Zeit hat man abgesehen davon, daß die Kräfte, welche 
diese Formen schaffen, aus dem Himmelsraum hereinwirken, daß also die Schöpfer der 
tierischen Formen in der Welt der Planeten zu suchen sind, die zu unserem 
Planetensystem gehören, aber außerhalb unserer Erde sind. 

Wenn wir uns nun fragen: Wie steht dieselbe Sache in bezug auf den Menschen? — da 
bekommen wir erst dann eine Antwort, wenn wir uns vorher auch noch die andere Frage 
beantworten, welcher Art diese Geister sind, die wir jetzt als Gruppenseelen der 
Tiere angesprochen haben und die ihren Wohnsitz auf den verschiedenen Planeten 
haben. Da zeigt sich, daß diese Gruppen-Iche der Tiere Nachkommen sind jener 
Kategorie von geistigen Wesenheiten, die angeführt worden sind von mir im Laufe 
dieser Vorträge als die Geister der Bewegung. Also wir müssen die Gruppen-Iche der 
Tiere als Nachkommen der Geister der Bewegung auffassen. Die Geister der Bewegung 
haben nämlich aus ihrer eigenen Substanz heraus während des alten Mondzustandes dem 
Menschen seinen astralischen Leib gegeben. Wir können also, um die Sache zu 
ergänzen, so sagen: Dieser Erde ist der Mondenzustand vorausgegangen; da haben 
während dieses Mondenzustandes die Menschen von den Geistern der Bewegung ihren 
astralischen Leib bekommen. Das heißt mit anderen Worten: Als die Erde Mond war -— 
der alte Mond, nicht der jetzige; der jetzige ist ja nur ein abgelöstes Stück der 
Erde selber, während der alte Mond etwas ist wieeine vorhergehende Verkörperung 
unserer Erde —, während die Erde in diesem alten Mondzustand war, da umschwebten die 
Geister der Bewegung diesen alten Mond und ließen gleichsam einträufeln, einströmen 
in das, was der Mensch herüberbrachte aus noch früheren Zuständen, ihre eigene 
Substanz. So daß das, was der Mensch als astralischen Leib bekam, der für ihn neu 
war, denn er hatte damals nur physischen Leib und ätherischen Leib, herstammt von 
den Geistern der Bewegung. Der alte Mond ist verschwunden, die Erde hat sich 
gebildet, die Geister der Bewegung haben außer ihrer eigenen Fortentwickelung auch 
noch Nachkommen entwickelt. Diese Nachkommen der Geister der Bewegung, das sind 
diejenigen Wesenheiten, die wir als die Gruppen-Iche der Tiere bezeichnen und die 
nun ihre Wohnsitze nicht auf der Erde aufgeschlagen haben, sondern auf den anderen 
Planeten, um von da aus auf die Erde so zu wirken, daß sie die tierischen Formen 
hervorbringen in der geschilderten Art. Das ist das Spezielle von dem, was ich 
gesagt habe, daß wir Gruppen-Iche in einer gewissen Weise als Nachkommen der 
Wesenheiten der zweiten Hierarchie charakterisieren können. 

Wir müssen nun einmal die folgende Frage stellen: Auf die Tiere also wirken von den 
Planeten herunter diese Nachkommen der Geister der Bewegung — wirken nun ähnliche 
geistige Wesenheiten auch auf den Menschen, auf das Menschengeschlecht, das über die 
Erde hin ausgebreitet ist? Das können wir nicht behaupten von denjenigen geistigen 
Wesenheiten, welche wir angeführt haben als die normalen Glieder der einzelnen 
Hierarchien. Aber wir haben ja die besondere Kategorie angeführt, die wir die 
luziferischen Geister genannt haben, und wir haben charakterisiert, wie diese 
luziferischen Geister sich verhalten zu den normalen Geistern. Für jede Kategorie 
der verschiedenen Hierarchien gibt es nun in unserem Zeitenzyklus auch die 
luziferischen Geister. Während die Tiergruppenseelen ganz normale Nachkommen, 
richtige Nachkommen der Geister der Bewegung sind, sind die luziferischen Geister, 
welche den Geistern der Bewegung entsprechen, solche, welche sich aufgelehnt haben 
gegen den normalen Weg der Geisterder Bewegung, welche sich entgegengestellt haben 
diesen normalen Geistern der Bewegung. Diese luziferischen Geister der Bewegung sind 
ebenso gruppiert auf den verschiedenen Planeten im Verhältnis zur Erde wie die 
richtigen Nachkommen der Geister der Bewegung, sie haben auch gleichsam ihre Rolle 
so verteilt, daß sie ihre Wohnsitze aufgeschlagen haben auf den verschiedenen 
Planeten. Wie nun die Gruppenseelen der Tiere auf den Planeten wohnen, so wohnen 
auch gewisse luziferische Geister der Bewegung auf den Planeten. Sie haben sich die 
Aufgabe gestellt, die den Geistern der Bewegung schon einmal entspricht: von den 
Planeten herein formend zu wirken, so daß Gruppen der entsprechenden Wesen auf der 
Erde entstehen. Wie sieben Haupttiergruppen sich bildeten, die nur durch die 


Daseins. Die Mächte sind nicht nur Kräfte physischer und chemischer, sondern auch 
geistiger Art. Nur wie eine Morgenröte, wie eine Art Vorbereitung zu einem ganz 
anderen nimmt die Christus-Ldee, die eben charakterisiert worden ist, sich für 
denjenigen aus, der auf dem Boden der theosophischen Weltanschauung steht. Nicht 
missverstanden möchte ich werden, wenn ich spreche von der Christus-Idee, wie sie 
sich voraussichtlich im zwanzigsten Jahrhundert gestalten wird. Geisteswissenschaft 
soll so weit wie möglich entfernt sein von aller Sektiererei, von alledem, was nicht 
in unsere Zeit gehört. Und nicht anders fühlt sich der Geisteswissenschafter, wenn 
er von dem spricht, was da kommen soll in der Menschheitsentwicklung, wie sich der 
Naturwissenschafter fühlt, wenn er eine Sonnenfinsternis oder einen Venusdurchgang 
voraussagt. Die Eigenschaft eines Propheten legt sich der Geisteswissenschafter 
nicht bei. Es spielen eben im Leben Kräfte, die geistig erforscht werden können, 
ebenso wie in der physischen Welt die Naturkräfte erforscht werden können. 
Allerdings muss man ein wenig den Blick werfen auf das Schicksal der Christus-ldee 
in der Vergangenheit. Wahrhaftig, diese Idee hat sich gewaltig gewandelt im Laufe 
der Jahrhunderte. Wenn wir zurückdenken bis zur Entstehung der Christus-Ldee, so 
finden wir in den ersten Jahrhunderten eine merkwürdige Tatsache. Wir finden, wie 
auf der einen Seite das populäre Christentum sich verbreitet über das Römische 
Reich, und man kann sagen: Während die alte römische Kultur sich vor allem in der 
Oberschicht der Bevölkerung entwickelt und dann in eine Art Dekadenz kommt, sehen 
wir, wie sich gerade bei denjenigen, die vom Leben geprüft werden, die Schmerz 
erleiden müssen, langsam und allmählich ein populäres Christentum einbürgert und wie 
sich immer mehr her ausschält die Idealisierung des Jesus von Nazareth; bis zu einer 
göttlichen Höhe wird diese Gestalt erhoben. Dieses populäre Christentum enthält in 
seinen Bekenntnissen mehr Empfindungen und Gefühle als Begriffe und Ideen. Aber 
neben diesem populären Christentum sehen wir nun auf der anderen Seite, wie die 
erleuchtetsten Geister der Zeil die sich mit dem Christentum befassen, ihre höchsten 
Ideen, ihre bedeutsamsten Begriffe dazu verwenden, sich die Frage zu beantworten: 
Wer ist denn eigentlich dieser Christus? - Und aus der Fülle von Antworten, die von 
diesen erleuchteten Geistern gegeben worden sind, sollen nur einige hervorgehoben 
werden. So sehen wir im Gnostizismus - zu dem Theosophie durchaus nicht zurückkehren 
will, den sie aber studiert als eine Erscheinung der Vergangenheit - in mancherlei 
Schattierungen Gedankenansätze höchster Art über die Christus-Idee. Der Hauptsache 
nach könnte man ihn folgendermaßen charakterisieren: Dieser Gnostizismus, diese 
Sehnsucht, aus den höchsten Begriffen die Christus-ldee zu bilden, ist eine geistige 
Entwicklung der wunderbarsten Art. Allerdings ist für den Menschen, der aus der 
Gegenwart heraus sich die Idee gebildet hat, dass alles im Menschen sich einzig und 
allein aus untergeordneten Geschöpfen, aus den Tieren nach und nach entwickelt habe, 
aus immer niedereren Tieren bis hinunter zu den allerunvollkommensten — für einen 
solchen Menschen ist die gnostische Lehre nur eine Träumerei, eine Phantasterei. 
Auch der Gnostiker verfolgt die Entwicklung zurück, aber weiter zurück als der 
gegenwärtige Naturforscher. In uralten Zeiten, so sagt er, finden wir eine solche 
Epoche, wo schon die Tierformen auf der Erde so vorhanden waren, dass, wenn es 
damals einen Menschen gegeben hätte, dieser die Tierformen - bis zu den höchsten 
herauf hätte erblicken können. Der Gnostiker bezeichnet damit eine Epoche der 
Entwicklung, in der das Menschenreich noch gar nicht vorhanden war. Aber er folgert 
daraus nicht, dass sich das Menschenreich aus den Tieren entwickelt habe, sondern, 
dass es heruntergestiegen sei aus dem Geistigen. Auch das Tierische, Pflanzliche und 
Mineralische sei einmal heruntergestiegen aus dem Geistigen, habe sich verdichtet 
aus dem Geistigen, sodass wir annehmen müssen, dass [für den Gnostiker] auch Tier, 
Pflanze und Mineral im Geiste ihren Ursprung haben. [Und es sagt der Gnostiker 
weiter:] Aber es gab eine Zeit, wo der Mensch noch nicht physische Gestalt 
angenommen hatte, sondern wo er in der geistigen Welt wartete bis zu dem Zeitpunkte, 
an dem sich auf der Erde andere Lebensbedingungen zeigen würden. Nicht, als ob es 
den Menschen nicht gegeben hätte in jenen Zeiten: Es hat den Menschen gegeben, aber 
nicht als ein sichtbares, sondern als ein geistiges Wesen. Er lebte in der geistigen 
Umgebung der Erde; er war nicht auf sie heruntergestiegen, weil die Bedingungen der 
alten Zeiten solche waren, dass sie die menschliche Entwicklung noch nicht möglich 
gemacht hätten. So nimmt nun der Gnostiker denjenigen Zeitpunkt als den wichtigsten 
an, in dem der Mensch - später als die anderen Reiche - heruntergestiegen ist auf 
die Erde. Nun aber sagt sich der Gnostiker: Wenn der Mensch in derselben Weise wie 
die übrigen Reiche der Natur seine physische Verkörperung durchgemacht hätte, dann 
hätte sich eines nicht entwickeln kÖnnen, was sich aber entwickeln musste, nämlich 
das selbstständige, freie Denken des Menschen - überhaupt all dasjenige, was wir das 
eigentliche, das innere Ich des Menschen nennen, das aus dem Inneren heraus 
arbeitet, das zwischen Geburt und Tod eine Entwicklung durchmacht. Die Entwicklung 
eines Tieres ist innerhalb bestimmter Grenzen abgeschlossen. Der Mensch kann, durch 


geschilderten Verhältnisse spezifiziert worden sind, so wirkten die luziferischen 
Wesenheiten der Bewegung von den Planeten auf die Erde herein, indem sie das 
Menschengeschlecht, das eigentlich in einer gewissen Weise nach einem einzigen Plan 
gedacht ist, spezifizierten. Während also der Mensch so gedacht war im ganzen 
Weltenplan, daß eine Menschenform über die Erde hin hätte Platz greifen sollen, 
wirkten von den verschiedenen Planeten herein diese luziferischen Geister der 
Bewegung und spezifizierten die Menschenform so, daß die Formen für die einzelnen 
menschlichen Hauptrassen über die Erde hin entstehen konnten. Das Genauere ist ja zu 
finden in meinen Vorträgen, die ich in Christiania gehalten habe über die besondere, 
spezielle Art, wie diese luziferischen Geister der Bewegung rassenbildend wirken. 

So haben wir zu unterscheiden Nachkommen der Geister der Bewegung und luziferische 
Geister der Bewegung. Aber jetzt noch etwas. Wir werden nun naturgemäß die Frage 
aufwerfen müssen: Wo sind denn nun die normalen Geister der Bewegung, welche während 
der alten Mondenzeit dem Menschen seinen astralischen Leib gegeben haben? Also 
diejenigen, die das Ziel ihrer Entwickelung erreicht haben in jener Zeit, die 
abgelaufen ist beim Übergang von der Mondenbildung zur Erdenbildung, diese ganz reif 
gewordenen Geister der Bewegung, wo sind sie? Auch diese Geister der Bewegung haben 
das Eigentümliche, daß sie ihren eigentlichenWohnsitz oder vielmehr, besser gesagt, 
das Angriffsfeld ihres Wirkens auf den Planeten unseres Planetensystems haben, so 
daß sie zum Beispiel nicht direkt als Geister der Bewegung von der Sonne her wirken, 
wo sie sozusagen doch ihren Hauptversammlungsort haben, sondern daß sie erst ihre 
Strahlen aussenden nach den Planeten und von da zurückwirken auf die Erde. Insofern 
wir es mit den richtigen Geistern der Bewegung zu tun haben, kommt ihre unmittelbare 
Wirksamkeit von den Planeten unseres Planetensystens her. Aber das alles, wie da von 
den Planeten her diese geistigen Wesenheiten wirken, gehört natürlich der 
übersinnlichen, unsichtbaren Welt als solcher an. Nur die Wirkungen selbst äußern 
sich sehr wohl auf der Erde, die Wirkungen kommen auf der Erde zustande. Was tun 
denn für den Menschen diese Geister der Bewegung, die ihm einstmals auf dem alten 
Mond aus ihrer eigenen Substanz heraus seinen astralischen Leib gegeben haben? 
Dieser astralische Leib war als ein Keim im Erdensein enthalten, und nachdem der 
alte Mond verschwunden und eine Zwischenzeit vergangen war und die Erde sich wieder 
neu gebildet hatte, da hatte auch dieser astralische Leib sich aus dem Keim wieder 
herausentwickelt. Die Geister der Bewegung aber haben sich weiterentwickelt zu einer 
höheren Tätigkeit. Von ihren Nachkommen wissen wir, daß sie tierische Gruppenseelen 
geworden sind; von denjenigen, die sich gegen sie empört haben, wissen wir, daß sie 
mitbildend waren an der Differenzierung der Menschenrassen. Wo zeigen sich nun diese 
fortgeschrittenen echten, normal entwickelten Geister der Bewegung? An einem 
Beispiel soll es anschaulich gemacht werden, wie sie sich zeigen. 

wir wissen, daß der einzelne Mensch zunächst geführt wird von dem, was wir seinen 
Engel nennen. Wir wissen, daß Völker geistig zunächst von ihren Völkergeistern oder 
Erzengeln geführt werden, — Völker sind etwas anderes als Rassen. Wir wissen, daß 
die aufeinanderfolgenden Zeitkulturen von den Geistern der Zeit, den Archai, geführt 
werden. Wir wissen dann, daß über den Archai diejenige Kategorie der Hierarchien 
steht, die wir da nennen die Geister der Form, und über ihnen die Geister der 
Bewegung. Wirwollen sie in jenem Zustand fassen, wie sie auf der Erde sind, wo schon 
hinter ihnen liegt, daß sie den Menschen den astralischen Leib gegeben haben und daß 
sie selbst ihren richtigen Fortschritt genommen haben. Es gibt nun in der 
menschlichen Evolution etwas, was über die Charaktere der bloßen Zeitgeister 
hinausgeht, was bedeutungsvoller, gewaltiger ist für die gesamte Menschheit als die 
Sphäre der einzelnen Zeitgeister. Die Zeitgeister wirken auf der Erde durch eine 
bestimmte Zeit hindurch. Aber es gibt geistige Entwickelungen innerhalb der gesamten 
Menschheitsentwickelung, welche größere Sphären umfassen als die der bloßen 
Zeitgeister. Solche größeren Menschheitsepochen, die über die Sphäre der bloßen 
Zeitgeister hinausgehen, die haben nun zu ihren Regenten die normal entwickelten 
Geister der Bewegung. Diese normal entwickelten Geister der Bewegung zeigen sich 
also in ihrer Wirkung im Menschenwerdeprozeß so, daß sie die großen Kulturimpulse 
geben. Und wenn wir nun die Menschengeschichte, die Menschenkulturgeschichte 
überblicken, dann sehen wir, daß die einzelnen Menschen geleitet werden von Engeln, 
Angeloi; Völker von den Erzengeln, Archangeloi; gewisse Zeiten hindurch werden 
Kulturen geleitet von Zeitgeistern und auch gewisse Sphären, wie wir noch sehen 
werden, von den Geistern der Form. Dann aber haben wir den gesamten Kulturverlauf 
der Menschenentwickelung so, daß gewisse lange Zeiten hindurch, die viel länger sind 
als die, die ein Zeitgeist umspannt, in größeren Sphären inspirierend sich betätigen 
das eine Mal der Geist der Bewegung, der von dem einen Planeten herunterwirkt, und 
das andere Mal der Geist der Bewegung, der von dem anderen Planeten herunterwirkt. 
Und so wirken diese Geister der Bewegung, die normale Entwickelung haben, so von den 
Planeten herunter, daß sie sich nun im Menschenwerdeprozeß ablösen und sich in den 


großen über die Sphären der Zeitgeister hinausgehenden Kulturimpulsen der 
Erdenentwickelung zeigen. So kam zum Beispiel der Kulturimpuls des Geistes der 
Bewegung, der von dem Planeten herunterwirkt, welchen die heutige Astronomie die 
Venus nennt und den die alte Astronomie Merkur genannt hat — diese zwei Namen sind 
verwechselt worden —, dieser Kulturimpuls,er kam ursprünglich von jenem Geist der 
Bewegung, der sich in dem Buddhismus ausdrückte. Andere Kulturimpulse, die über die 
bloßen Zeitgeister hinauswirken, kamen von Geistern der Bewegung, die von anderen 
Planeten herrühren. Während also von den Nachkommen der Geister der Bewegung die 
Gruppenseelen der Tiere kommen und von den luziferischen Geistern der Bewegung die 
Rassenform der Menschen, kommen diese großen Kulturimpulse von den Geistern der 
Bewegung, die ihre normale Entwickelung erreicht haben. Es kommen noch mancherlei 
andere Impulse von dieser Seite her, aber es ist zunächst wichtig, auch von diesem 
Gesichtspunkte aus einmal die Kulturimpulse zu betrachten. 

Sehen Sie, hier haben Sie zum Beispiel jetzt, ich möchte sagen, aus unserem ganzen 
Planetensystem heraus entwickelt etwas, was Sie angedeutet finden unter den großen 
Wahrheiten, die, wie jeder Kundige weiß, in der «Geheimlehre» von H. P. Blavatsky 
stehen. Kundige finden sie dort angedeutet. Da steht auf einer Zeile: Buddha = 
Merkur. Buddha ist gleich Merkur, das heißt, die tonangebende Individualität für den 
Buddhismus wird zurückgeführt im Okkultismus auf jenen Geist der Bewegung, der von 
diesem Planeten herunterwirkt. Der ist der Inspirator, von ihm kommt jener Einfluß, 
der sich in dieser Kulturströmung zum Ausdruck bringt. Es ist schon einmal so, daß 
gerade dieses merkwürdige Buch, die Blavatskysche Geheimlehre, große Wahrheiten 
birgt, die man nur in der richtigen Weise erkennen muß. Man darf dieses Buch nicht 
einfach wie ein Dogmenbuch hinnehmen, sondern man muß allen einzelnen Dingen 
nachgehen. Dann wird man erst die Größe dieses Buches erkennen. Von all den großen 
Wahrheiten, die der wirkliche Okkultist lehrt, finden Sie zuweilen bedeutsame 
Andeutungen gerade in der Blavatskyschen Geheimlehre. Und als dies niedergeschrieben 
worden ist durch den Inspirator der Blavatskyschen Geheimlehre, Buddha ist gleich 
Merkur, da wirkte die große Wahrheit mit, daß der Inspirator der H. P. Blavatsky 
wußte: Jene Individualität, die im neunundzwanzigsten Jahre ihres Lebens der Buddha 
wurde, die konnte in dem Zeitpunkt, der uns symbolischangedeutet wird durch das 
Sitzen unter dem Bodhibaum, anfangen, sich von dem Geist der Bewegung, der auf dem 
Merkur thront, inspirieren zu lassen. Damit war diese Individualität aus einem 
Bodhisattva ein Buddha geworden, das heißt einer der Geister, welche das, was sie 
erfüllt, hereininspiriert bekommen nicht aus der Erdensphäre, sondern aus dem 
Weltenraume her, aus dem Kosmos. Damit war er der Erdensphäre entrückt nach Nirwana, 
das heißt in das Gebiet, wo die Erdensphäre nicht mehr hineinspielt. — H. P. 
Blavatsky wußte in ihrem gewöhnlichen Bewußtsein von vielen dieser Dinge nichts, 
aber ihr Inspirator wußte es. Diese Dinge müssen eben aus den Tiefen des Okkultismus 
herausgeholt werden, und es darf in diesen subtilen und auch großen Wahrheiten nicht 
etwa alles durcheinandergeworfen werden. Nun ist meine Behauptung nicht, daß in dem 
Augenblicke, wo ein Bodhisattva zum Buddha erhoben wurde, nur der Geist der Bewegung 
inspirierend wirkte, sondern durch ihn wirkten die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien dann herein. Das Wesentliche ist, daß von dem Zeitpunkte an die anderen 
Geister, der unteren Hierarchien, wegfielen, daß er unmittelbar sozusagen zu jenen 
Wesenheiten hinkommen konnte, welche man als die normal entwickelten Geister der 
Bewegung bezeichnet. 

Nun wollen wir, bevor wir den menschlichen Kulturprozeß noch in bezug auf einen 
anderen Punkt in Betracht ziehen, übergehen zu dem Pflanzenreich. Bei dem 
Pflanzenreich sehen wir, daß schon der astralische Leib auf dem astralischen Plan zu 
finden ist, dort wo zu finden ist das tierische Gruppen-Ich. Das führt wiederum auf 
die reale Tatsache zurück, die sich dem okkulten Blick zeigt, daß für die Pflanzen 
nicht nur im Gruppen-Ich, sondern schon in dem astralischen Leib der Pflanze Kräfte 
wirken, welche nun auch von dem Planetensystem, von den Sternen her wirken. Während 
beim Tier also erst in den Gruppenkräften, in den Kräften, die die Gruppenformen 
schaffen, die Geister der Bewegung wirken, wirkt schon auf den pflanzlichen 
astralischen Leib dasselbe, was zur Sphäre der Geister der Bewegung gehört. 
Nachkommen der Geister der Bewegung sind auch solche, nur unterscheiden sie sich 
dadurchvon den anderen Nachkommen, daß sie sich zu einer etwas anderen Zeit gebildet 
haben, aber sie wirken ebenso als Nachkommen der Geister der Bewegung auf den 
astralischen Leib der Pflanzen, nicht bloß auf das Ich. Wiederum können wir nämlich 
sagen, daß auf den astralischen Leib der Pflanzen von den Planeten des 
Planetensystems her die Kräfte der Geister der Bewegung oder ihrer Nachkommen 
wirken. Der astralische Leib ist nämlich bei jedem Wesen dasjenige, was den Impuls 
gibt zur Bewegung. Auf dem physischen Plan haben wir von der Pflanze den physischen 
und Ätherleib. Wenn auf die Pflanze irgendwelche Kräfte aus der Sphäre der Geister 
der Bewegung wirkten, so würden diese Kräfte, weil der astralische Leib nicht in der 


Pflanze drinnen ist, sondern sie umspült, die Pflanze zur Bewegung bringen, aber 
jetzt nicht so, wie Menschen und Tiere sich bewegen, sondern so, daß sie die 
Pflanze, wie sie zuerst entsteht, von der Erde wegholen. Wenn Sie sehen, wie sich an 
einer Pflanze die Kräfte wie in Spiralen von Blattansatz zu Blattansatz 
weiterentwickeln, dann haben Sie die Tätigkeit dieser Kräfte, welche von den 
Planeten hereinwirken. Und je nachdem 


von diesem oder jenem Planeten herein die Kräfte der Nachkommen der Geister der 
Bewegung wirken, wird diese eigentümliche Linie, welche die Blätter ansetzt, 
anders.Es gibt ein gewisses Mittel, die wirklichen Bahnen der einzelnen Planeten in 
ihrem Abbild zu studieren; und wenn man einmal in der äußeren Wissenschaft diese 
Tatsache erkannt haben wird, dann wird man noch manches an den bisherigen 
astronomischen Systemen zu korrigieren haben. Gewisse Pflanzen sind zugeteilt den 
Kräften der Geister der Bewegung, die auf dem Mars sind, andere denen, die auf der 
Venus, andere denen, die auf dem Merkur sind. Da wirken sie herein, und je nachdem 
sie von dem einen oder anderen Planeten her wirken, erteilen sie der Pflanze die in 
ihrem Spiralen Blättergewinde zum Ausdruck kommende Bewegung: dieselbe Bewegung, die 
der entsprechende Planet macht, die absolute Bewegung, die er im Himmelsraum macht. 
Wenn Sie eine gewöhnliche Ackerwinde nehmen, noch dazu, wo der Stengel selbst 
gedreht ist, da haben Sie in den Spiralen Bewegungen des Stengels sogar nachgeahmt 
planetarische Bewegungen, die von den Geistern der Bewegung herrühren. Da wo der 
Stengel feststeht, da haben Sie in den Blattansätzen Abbilder jener Kräfte, die von 
den Geistern der Bewegung aus den Planeten des Planetensystems herrühren. Diese 
Kräfte wirken bei der Pflanze zusammen mit den eigentlichen Gruppen-Ichen, und diese 
Gruppen-Iche der Pflanzen, die wirken nun alle so, daß wir die Richtung ihrer Kräfte 
finden können, wenn wir einfach die Sonne mit dem Mittelpunkt der Erde verbinden, 
das heißt, es wirken zusammen mit den Kräften, die aus den Geistern der Bewegung 
kommen, andere Kräfte, welche in der Richtung des Pflanzenstengels gehen, der ja 
immer nach dem Mittelpunkt der Erde hin wirkt. Wir haben also die gesamte Pflanze 
zusammenzusetzen aus dem, was gegen die Sonne oder gegen den Mittelpunkt der Erde 
hin wächst, und dem, was sich herumwindet und in den Blattansätzen nachbildet die 
Bewegungen der Planeten. Dem aber entspricht die reale Tatsache, daß wir die 
unmittelbaren Wirkungsimpulse für die Gruppen-Iche der Pflanzen in der Richtung von 
der Erde zur Sonne hin zu suchen haben. Das heißt, wenn wir den okkulten Blick jetzt 
nicht nach den Planeten richten, sondern nach der Sonne, da bekommen wir die 
einzelnen GruppenIche für die Pflanzen. Diese Gruppen-Iche der Pflanzen, die sindnun 
ebenso Nachkommen der Geister der Weisheit, wie die Gruppen-Iche der Tiere 
Nachkommen der Geister der Bewegung sind. Also wir haben in den Gruppen-Ichen der 
Pflanzen Nachkommen der Geister der Weisheit zu sehen. 

Nun habe ich im Verlaufe dieser Vorträge ausgeführt, daß wir in den Naturgeistern zu 
sehen haben Nachkommen der dritten Hierarchie, daß wir zu sehen haben in den 
Gruppen-Ichen Nachkommen der zweiten Hierarchie. Dazu kommt jetzt das Hinzutreten 
der Geister der Umlaufszeiten, welche die Zeiten regeln. Hier sind wir an einer 
Stelle, wo wir hinweisen können auf die Funktion einer gewissen Kategorie solcher 
Geister der Umlaufszeiten. Wir können an dieser Stelle nämlich darauf hinweisen, daß 
gewisse Geister der Umlaufszeiten für die Pflanze die Wirkungen der von den Planeten 
herkommenden Bewegungskräfte, die spiralig wirken, und der Kräfte, welche von der 
Sonne her kommen, miteinander verbinden. Die werden zu einer bestimmten Zeit 
verbunden durch Geister der Umlaufszeiten, und zwar, wenn der Zeitpunkt des Jahres 
eintritt, wo die Pflanze zu ihrer Befruchtung schreitet. Da verbindet sich das 
spiralige Bewegungsprinzip mit dem Prinzip, das im Stengel wächst. Daher haben wir 
ja auch das Prinzip, welches spiralig wirkt, in den Staubgefäßen und das Prinzip, 
das die direkte Fortsetzung des Stengels ist, in dem Fruchtknoten in der Mitte der 
Pflanze. Wenn der Kreislauf der Pflanze abgelaufen ist, das heißt, wenn die Geister 
der Umlaufszeiten für die Pflanze die Tätigkeit der Planetengeister mit der 
Tätigkeit des Sonnengeistes verbinden, dann ordnen sich bei der Pflanze, die also 
vollständig ist, diejenigen Organe, die bis dahin spiralig den Planeten folgten, 
hübsch in einem Kreis an wie die Staubgefäße ringsherum, und der Stengel wächst und 
schließt sich ab im Fruchtknoten. Die beiden werden verbunden. Es wird das 
Pflanzenwachstum abgeschlossen, indem hinzutritt zu den beiden geistigen Tätigkeiten 
der Geister der Bewegung und der Geister der Weisheit, respektive ihrer Nachkommen, 
die Tätigkeit der Geister der Umlaufszeiten, welche die beiden geistigen Wesenheiten 
zu einer Art von Ehe verbinden.So haben wir in dem Pflanzenreich eine Gelegenheit 
gehabt, Nachkommen der Geister der Weisheit kennenzulernen. Wir müssen wiederum 
voraussetzen, daß diese Nachkommen der Geister der Weisheit — und Sie können das ja 
auch noch nachlesen in meiner «Geheimwissenschaft» oder in der «Akasha-Chronik» — 
eben sich gebildet haben aus diesen Geistern der Weisheit seit jener Zeit her, da 


die Geister der Weisheit selber aus ihrer eigenen Substanz heraus dem Menschen 
seinen ätherischen Leib gegeben haben. Das geschah, während die Erde in dem Zustand 
der alten Sonne war. Da wurde der menschliche Ätherleib aus den Geistern der 
Weisheit heraus entlehnt. Nun ist aber seit jener Zeit die alte Sonne 
fortgeschritten zum Mondenzustand, dann wiederum der Mondenzustand fortgeschritten 
zu unserem Erdenzustand. Schon während des Mondenzustandes waren die Geister der 
Weisheit, die einstmals während der alten Sonne die Fähigkeit hatten, aus ihrer 
eigenen Substanz heraus dem Menschen seinen ätherischen Leib zu geben, so weit 
fortgeschritten, daß sie nicht mehr unmittelbar aus sich heraus die Fähigkeit zu 
entwickeln brauchten, dem Menschen etwas zu geben. Sie waren auf der Erde zu höheren 
Tätigkeiten fortgeschritten. Nun ist es nicht nur charakteristisch für die 
Nachkommen der Geister der Weisheit, die wir gefunden haben als Gruppen-Iche für das 
Pflanzenreich, daß sie ihren unmittelbaren Impuls von der Sonne her geben, so daß er 
also nicht nur von den Planeten zu kommen scheint, sondern von der Sonne her; es ist 
auch den eigentlichen Geistern der Weisheit eigen, daß sie sich unmittelbar von der 
Sonne auf die Erde herkommend zeigen. Wie zeigen sich nun die Impulse, welche von 
den Geistern der Weisheit, die ihre normale Entwickelung durchgemacht haben, 
herkommen? 

Wir haben gesehen, daß in solchen Geistern wie dem den Buddha inspirierenden 
zunächst ein normal entwickelter Geist der Bewegung von einem Planeten her wirkt. 
Nun kommen wir dazu, die normalen Geister der Weisheit aufzusuchen. Wir müssen sie 
nach dem ganzen Geist der bisherigen Betrachtungen auf der Sonne suchen. Wir müssen 
sie im selben Sinne auf der Sonne suchen, wie wir die normalen Geister der Bewegung 
von den Planeten her wirkendzu suchen haben, wenn sie auch ihren eigentlichen 
Wohnsitz auf der Sonne haben. Unmittelbar von der Sonne ausgehend, haben wir die 
Impulse der normal entwickelten Geister der Weisheit zu suchen. Nun tritt uns aber 
hier etwas Eigentümliches entgegen. Zwar können wir für die Pflanzen, weil wir es 
mit Nachkommen der Geister der Weisheit zu tun haben, wenn wir okkult recht genau 
vorgehen, Differenzierungen unterscheiden, aber wenn wir die Pflanzen auf der Erde 
in ihrer Beziehung zu den Geistern der Weisheit auf der Sonne anschauen, dann 
erscheinen uns ihre Bewegungen alle mehr oder weniger als Vertikalverbindung von der 
Sonne mit dem Mittelpunkt der Erde. Wir können unterscheiden das, was in der 
Pflanzenform von den Geistern, die auf den Planeten ihren Sitz haben, herrührt, aber 
es fließt uns in die eine Vertikale zusammen dasjenige, was wir als von den Geistern 
der Weisheit herrührend empfinden. In einer ähnlichen Weise verhält es sich, und 
davon wird ihnen jeder, der die okkulten Tatsachen auf diesem Gebiete kennt, genau 
denselben Bericht geben können, daß wir auf dem Gebiete, das wir da betreten, wenn 
wir den Blick nach der Sonne richten — denn dort müssen wir die normalen Geister der 
Weisheit suchen —, nicht mehr Differenzierungen unterscheiden können. Da empfinden 
wir eine Einheit. Es fließt uns das, was von den normalen Geistern ausgeht, in eine 
Einheit zusammen. Und wenn wir nun fragen, wo zeigt sich das, was von dieser Einheit 
der Geister der Weisheit, die auf der Sonne unmittelbar ihren Sitz haben, wo zeigt 
sich das in der Erdenwirksamkeit, dann kommen wir zu einer noch weitergehenden 
Sphäre. 

Die Sphäre eines solchen Geistes, wie er den Buddha inspiriert hat, der also der 
Geist der Bewegung auf dem Merkur ist, sie ist eben noch klein im Verhältnis zu der 
weit umfassenderen Sphäre, die da im Menschenwerdeprozeß dirigiert wird von der als 
Einheit empfundenen geistigen Wesenheit der Weisheit, die auf der Sonne aufzusuchen 
ist. Wenn wir zurückgehen in die Kultur des alten Indiens, da finden wir, daß die 
sieben heiligen Rischis von dem sprachen, was sie aus ihren okkulten Gründen heraus 
ein jeglicher der Menschheit zu geben hatten. Sie waren sich bewußt, daß sie 
dasbewahrt hatten, was durch sieben lange Kulturzeiträume dirigiert war von den 
Geistern der Bewegung. Und wie wenn sieben hintereinanderliegende Zeiträume in der 
Erdenentwickelung dadurch auf einmal wirken sollten, daß sie nebeneinander in ein 
Kollegium große Individualitäten hineinstellten, so geschah es, daß diese sieben 
aufeinanderfolgenden Wirksamkeiten von den Geistern der Planeten zutage traten in 
demjenigen, was die heiligen sieben Rischis der Menschheit zu sagen hatten, ein 
jeder von sich aus. Sie behaupteten damit nicht etwa, das, was sie zu geben hatten, 
sei ein unmittelbarer Ausfluß eines Geistes der Bewegung, sondern sie sagten, daß es 
wie eine Erinnerung in eines jeden Seele sei für das, was früher die Geister der 
Bewegung gegeben hatten. Denn die hohen Weistümer, welche die heiligen Rischis der 
Erdenmenschheit gaben, waren die großen Erinnerungen an die altatlantischen 
Kulturen, nur neu gestaltet. Aber diese sieben heiligen Rischis sagten zugleich: 
Über dem, was wir zu geben haben als Kulturen der aufeinanderfolgenden Zeiträume, 
liegt etwas anderes, was über unserer Sphäre lebt. Vischvakarman nannten die 
heiligen Rischis das, was über ihrer Sphäre lag. Sie wiesen also hin auf etwas, was 
über ihrer Sphäre liegt, was eine größere Erdensphäre umfaßt als die der einzelnen 


Geister der Bewegung. Wie diese Sphären der Zeitgeister, so wiesen die heiligen 
Rischis auf Kulturepochen hin, die über den Sphären der einzelnen Geister der 
Bewegung liegen. 

Dann kam die Zarathustra-Kultur, und Zarathustra wies wiederum hin auf dasselbe, was 
die heiligen Rischis Vischvakarman genannt haben. Nur wies er in seiner Art darauf 
hin. Ahura Mazdao nannte er es. Sowohl die heiligen Rischis wie auch Zarathustra 
wußten, daß dasjenige, was mit Vischvakarman gemeint ist, den Geist der Weisheit 
darstellt, der umfassend auf die Erde strömt und größere Sphären hat als die Sphäre 
der einzelnen Geister der Bewegung. Auch Zarathustra meinte, daß Ahura Mazdao 
größere Sphären hat als die Geister der Bewegung. 

Und es kam die ägyptische Kultur und sah aus gewissen Gründen die Notwendigkeit ein, 
zu sagen: Die Gegenwart, das heißt die damalige ägyptische Gegenwart, ist nicht 
geeignet, so den Blickhinaufzurichten zu jenem Sonnengeist der Weisheit, den der 
Zarathustra in seiner Art geahnt hat. — Daher kleidete die ägyptische Kultur ihre 
Anschauung von dem Wesen dieses Geistes in die Legende, daß dieser Geist, als er der 
Erde sich mitteilen wollte, sogleich zerstückelt wurde. Osiris, der von seinem 
Bruder zerstückelt wird, er ist ein Hinweis auf das, worauf schon die heiligen 
Rischis hingewiesen hatten mit ihrem Vischvakarman. Und dann kam die vierte 
nachatlantische Kulturperiode und wies darauf hin, daß dasjenige, worauf jede 
Kulturepoche hingewiesen hatte, durch die besonderen Verhältnisse gerade für diese 
vierte nachatlantische Kulturperiode in unmittelbarer Anschauung zu erreichen sei; 
das heißt, daß durch besondere Vorgänge der vierten nachatlantischen Kulturperiode 
die Möglichkeit gegeben sei, daß eine Wesenheit von ihr inspiriert werden konnte. 
Die sieben Rischis wiesen darauf hin, daß diese Wesenheit vorhanden ist, 
Zarathustra, daß der okkulte Blick, der auf die Sonne gerichtet ist, diese Wesenheit 
schaut, die ägyptische Kultur, daß diese Wesenheit der Erde noch so fremd ist, daß 
der Mensch sie erst antrifft nach dem Tode; die vierte Kulturperiode durfte darauf 
hinweisen, daß innerhalb unserer Erdenentwickelung die Bedingungen eingetreten 
waren, daß drei Jahre hindurch eine menschliche Wesenheit unmittelbar inspiriert 
werden konnte von diesem Geist der Weisheit. Und es war dadurch möglich, zu 
erkennen, daß tatsächlich die Sphäre dieses Sonnengeistes der Weisheit umfassender 
ist als die Sphäre der Geister der Bewegung, weil sie nun den gesamten Kulturprozeß 
der Erde umfaßt. Das heißt, dasjenige, was man in der Sprache der heiligen Rischis 
als Vischvakarman bezeichnet, in der des Zarathustra als Ahura Mazdao, in der der 
agyptischen Kultur, wenn man wirklich versteht, was hinter dem Namen steckt, als 
Osiris, und was man bezeichnete in der Sprache des vierten Kulturzeitraumes mit dem 
Wort Christus, das hat hereingeleuchtet durch das Tor des Sonnengeistes der 
Weisheit. — Ebensowenig als ich gesagt habe, daß es nur der Geist der Bewegung ist, 
der durch den Buddha hereingeleuchtet hat, sowenig sage ich, daß es nur der 
Sonnengeist der Weisheit ist, der durch den Christus hereingeleuchtet hat. Er war 
das Tor, um hinauszurichten den okkulten Blick in unendliche Sphären, worin die 
Geister der höheren Hierarchien vorhanden sind; aber der Einlaß war der Geist der 
Weisheit, der Sonnengeist der Weisheit. Wie die Sonne sich zu den Planeten verhält, 
so verhält sich der Sonnengeist der Weisheit zu den Geistern der Bewegung, die 
ihrerseits in solchen Geistern zum Ausdruck kommen wie der, der den Buddha 
inspiriert hat. So hat es in ihrer guten alten Theorie H. P. Blavatsky gemeint. Ihr 
ist es niemals eingefallen, den Christus mit irgendeinem der Planetengeister der 
Bewegung etwa zu identifizieren. 

Es wäre ein arger Abfall von dem ursprünglichen Geist der theosophischen Bewegung, 
in dem so viel Großes und Richtiges und Bedeutsames an tiefen okkulten Wahrheiten 
geherrscht hat, wenn man zu der Verwechselung dessen kommen sollte, was uns durch 
den Okkultismus über solche Geister gelehrt werden kann, die da gipfeln in einem 
Namen wie Buddha, von dem H. P. Blavatsky in ihrer einfachen Anführung so deutlich 
gezeigt hat, daß er dem Merkurgeist entspricht — es wäre ein Bruch mit allen 
ursprünglichen Ausgangspunkten der theosophischen Verkündigung, mit dieser Lehre, 
die dazumal richtig verstanden worden ist und aus der heraus niemals der Buddhageist 
mit dem Christusgeist verwechselt worden wäre —, wenn man heute diese einzelnen 
Wesenheiten durcheinanderwerfen würde; wenn man aus den Grundelementen der okkulten 
Lehre heraus nicht den Unterschied zu machen wüßte zwischen jenen Geistern, welche 
das Menschenwerden im Laufe aufeinanderfolgender Zeitensphären leiten und die ihren 
Gipfel haben in Geistern wie Buddha, und jenem Geist, auf den alle anderen, auch der 
Buddha selber, hingewiesen haben, der der Einheitsgeist der Erdenkultur ist, so wie 
das Sonnenhafte der Einheitskörper für das Planetensystem ist. Und dieser 
Einheitsgeist muß im Sinne der vierten nachatlantischen Kulturperiode als der 
Christus bezeichnet werden. Innerhalb des Sonnensystems kann man nicht in dem 
gewöhnlichen Sinn von zwei Sonnen sprechen und etwa sagen, das wäre eine andere 
Sonne, die den Widder bedeckt das eine Mal, und eine andere Sonne, die den 


Steinbockbedeckt das andere Mal. Man muß sich klarsein, daß es dieselbe Sonne ist, 
die durch den ganzen Tierkreis geht, und daß es verschiedene Planeten sind, die 
durch die Tierkreisbilder gehen. So aber auch muß man sich klarsein, wenn man von 
dem Christus spricht, der durch die Kultursphären der ganzen Menschheitsentwickelung 
der Erde hindurch geht, wie zu allen Zeiten von allen Religionen anerkannt worden 
ist, da wo diese Religionen ihre Gipfel erreichten. Dann muß man unterscheiden 
diesen Christusgeist von den Geistern der einzelnen Sphären, die etwa so in ihren 
großen Individualitäten gipfeln, wie der Buddhismus in seinem Buddha gipfelt. Das 
zeigt uns, wie das Objektive in diesen Dingen erst zu finden ist. 

Es darf, wenn der abendländische Okkultist auf diese Tatsache hinweisen muß, ihm 
nicht etwa zum Vorwurf gemacht werden, daß er etwas vertreten wolle, was intolerant 
wäre gegen andere Religionssysteme, während die Theosophie die Aufgabe habe, jedes 
Religionssystem zu seinem Rechte kommen zu lassen. Bei einem solchen Vorwurf darf 
man nicht vergessen, daß das, was da von dem abendländischen Okkultisten gefordert 
wird, schon geleistet ist. Ist der Christus-Impuls aus dem Abendland heraus 
geworden? Hat irgendein Volk des Abendlandes den Christus-Impuls aus seinem 
Volkstum, aus seinem Rassentum herausgeboren? Nein, es hat den Christus-Impuls als 
einen Impuls, der der ganzen Menschheit gilt, angenommen, trotzdem dieser Christus- 
Impuls in bezug auf sein äußeres Auftreten den Völkern des Abendlandes fremd war. Es 
hat die abendländische Kultur damit zuerst gezeigt, daß sie Verständnis hat für jene 
Entäußerung, welche notwendig ist in bezug auf das Eigene. Indem das Abendland sich 
des Geistes der Bewegung auf dem Mars als unmittelbaren Inspirators entschlagen hat, 
damals als es vertauschte diesen Inspirator mit dem Christusgeist, mit dem 
Inspirator, der da entspricht dem Geist der Weisheit auf der Sonne, da hat das 
Abendland eine historische, eine wichtige Tat geleistet. Und es ist unangemessen, 
wenn etwa von anderer religiöser Seite gerade um dieser Sache willen dem Abendland 
Intoleranz vorgeworfen würde. Die großen Führer der anderenReligionen zeigen 
überall, daß sie über den Geistern der Bewegung den Geist der Weisheit anerkennen. 
Bloß diejenigen, die ihren eigenen Geist der Bewegung unter einem anderen Namen zu 
einer Art führendem Geist machen wollen, die selber den Schritt nicht unternehmen 
wollen, von ihrem Geist aufzusteigen zu dem Sonnengeist, die können davon sprechen, 
daß eine Intoleranz bei denjenigen vorliegt, die das Tolerante schon geleistet 
haben. Man leiste auf anderen Gebieten erst jene Toleranz, welche das Abendland 
geleistet hat, indem es vertauscht hat seinen Geist der Bewegung mit dem Geist der 
Weisheit. 

So ist mit dieser Tat schon vortheosophisch die theosophische Tat vollführt, den 
einzelnen Religionen zu ihrem Recht zu verhelfen, indem kein einzelner, zu 
irgendeiner einzelnen Menschengruppe gehöriger Impuls beansprucht wird für den 
Christus, sondern nur das, was auch die Theosophie beansprucht: jenen Impuls zu 
suchen, welcher ein Menschheitsimpuls ist im Unterschied zu den speziellen 
Religionen, wie der Sonnenimpuls für alle Planeten. Es geschieht aus den Tiefen des 
Okkultismus heraus, wenn diese Tatsache objektiv so dargestellt wird, und es wäre, 
wenn jemals gesagt würde, daß diese Darstellung des Christus-Impulses irgendeinem 
besonderen nationalen oder Völkerinteresse oder abendländischen Interesse 
entspringt, es wäre das nur möglich aus einem Nichtwissen der faktischen 
Verhältnisse heraus oder aus einem Entstellen derselben. Es kommt in allen Dingen 
darauf an, daß wir ungeschminkt und kühn den objektiven Tatsachen ins Auge schauen. 
wir können dies nur, wenn wir in die Tiefen des Weltenwerdens hineinschauen. Alle 
okkulten Wahrheiten zeigen uns zuletzt, wie das Weltenwerden geschieht. Aber wir 
müssen den Mut, wir müssen auch die Unbefangenheit haben, uns diesem Weltenwerden 
gegenüberzustellen. Was gehen uns Namen an, ob sie aus dem Orient oder aus dem 
Okzident entlehnt sind, ob sie von diesen oder jenen persönlichen Geistern getragen 
werden; die gehen uns nichts an. Das, was in der Welt wirkt, das geht uns an, das 
müssen wir bekennen. Und Geisteswissenschaft führt uns dazu, das zu schauen, das zu 
sehen, was in der Welt wirkt. Haben wir es ja imGrunde genommen auf dem 
geisteswissenschaftlichen Felde so leicht schon aus dem Instinkt heraus, möchte ich 
sagen, das Richtige zu finden. Wir müssen nicht immer lechzen nach neuen 
Sensationen, sondern ein wenig zu verstehen suchen, was in den ersten Impulsen der 
theosophischen Bewegung liegt. Indem H. P. Blavatsky identifiziert hat den Buddha 
mit dem Merkur, war eine große Wahrheit ausgesprochen, die um so besser erkannt 
wird, je mehr man auf okkultem Gebiet das Verhältnis des Buddha zum Christus 
erkennt, so wie man die kosmischen Verhältnisse besser erkennt, wenn man das 
Verhältnis des Planeten Merkur zum Fixstern Sonne erkennt. Die Dinge lassen sich 
nicht durch Menschenvorurteile aus den Angeln heben. Sie wirken nur das Richtige im 
Kulturprozeß, wenn wir ihnen unbefangen ins Auge schauen. 

Diese Betrachtung durfte angefügt werden gerade an dasjenige, was heute über die in 
den Planeten und in der Sonne wirksamen Geister gesagt wurde, denn diese Geister 


erstrecken ihre Wirksamkeit auf die Erde, und von vielem, was in populären Vorträgen 
gelehrt werden muß, ahnt die Welt nicht, wie tief es in okkulten Gründen wurzelt. 
Wie tief begründet ist das Verhältnis der aufeinanderfolgenden Kultursphären, das 
jetzt gegeben werden darf, von denen die eine im Buddha kulminiert, die andere in 
dem, nennen Sie es, wie Sie wollen, die vierte Kulturepoche nannte es: Christus. Wie 
sich das eine von dem anderen unterscheidet, kann nur aus den Tiefen des Okkultismus 
heraus gelernt werden. Der Okkultismus aber bezeugt uns auch, wie, richtig 
angesehen, der Kosmos uns überall Zeichen bietet für das, was tief in unsere Herzen 
sich einspricht. So daß wir sagen können: Lernen wir die Schrift, die ausgebreitet 
ist im Kosmos, in den Sternen, in ihrer Anordnung und Bewegung kennen, so spricht 
überall aus dem Kosmos dasjenige, was unsere Herzen durchdringt mit der Wahrheit, 
mit der Liebe und mit jener Frömmigkeit, die die Menschheitsentwickelung fortträgt 
von Epoche zu Epoche.ZEHNTER VORTRAG Helsingfors, 14. April 1912 

Aus der Darstellung, die gestern gegeben werden konnte über das Zusammenwirken der 
verschiedenen Geister der einzelnen Hierarchien in den Naturreichen, ist uns 
zunächst noch geblieben eine Betrachtung des mineralischen Reiches. Wir erinnern uns 
daran, daß wir das mineralische Reich so charakterisieren konnten, daß auf dem 
physischen Plan, in der physischen Welt von ihm nur der physische Leib vorhanden 
ist, daß wir dagegen dasjenige, was als ätherischer Leib dem Mineral entspricht, zu 
suchen haben in der sogenannten astralischen Welt, den astralischen Leib in der 
niederen devachanischen Welt und das eigentliche Gruppen-Ich des Mineralreiches auf 
dem höheren Devachanplan. So bildet das mineralische Reich einen merkwürdigen 
Gegensatz zum Menschen. Während wir sagen mußten, daß beim Menschen auf dem 
physischen Plan alle vier Glieder seiner Wesenheit wirksam sind, sowohl der 
physische wie der ätherische, der astralische Leib und das Ich, so müssen wir 
gleichsam auseinanderschälen dasjenige, was der Mensch auf dem einen Plan hat, und 
sagen: Auf dem astralischen Plan haben wir beim Mineral das zu suchen, was dem 
ätherischen Leib des Menschen entspricht, auf dem Devachanplan den astralischen Leib 
und auf dem höheren Devachanplan das Gruppen-Ich des Mineralreichs. So ist in bezug 
auf seine Wirkungsweise für das Mineralreich in verschiedene Welten verteilt, was 
beim Menschen in der physischen Welt zusammengefaßt ist. Wenn wir mit dem okkulten 
Blick wiederum verfolgen, um was es sich real dabei handelt, so stellt sich uns 
folgendes heraus. Wir müssen im Sinne des Okkultismus auf dem physischen Plan von 
dem Mineralreich zunächst überhaupt nur dasjenige suchen, was wirklich physisch 
wahrnehmbar ist, was also für die äußeren Sinne vom Mineralreich wahrnehmbar ist. 
Wir müssen uns klar sein darüber, daß vom Mineralreich zunächst wahrnehmbar ist 
dasjenige, was wir dieFormen, die Gestalten nennen. Wir wissen ja — das kann hier 
nur berührt werden —, daß uns die mineralische Welt, teilweise wenigstens, in einer 
solchen Weise geformt, gestaltet entgegentritt, daß wir diese Gestaltung als etwas 
der mineralischen Natur Angemessenes empfinden. Wenn wir einen Körper in Würfelform 
erblicken und einen anderen in einer anderen Form, so wissen wir, daß diese Formen 
nichts Zufälliges sind, sondern daß sie in einer gewissen Weise mit der Natur des 
Minerals zusammenhängen. 

Es lehrt uns nun die okkulte Forschung, daß diese Formen im Mineralreich, die wir ja 
auch als Kristallformen bezeichnen, zunächst auf die Wirkungsweise der Geister der 
Form zurückzuführen sind. Eben weil der Okkultismus überall auf die Realität ausgeht 
und sucht, woher dieses oder jenes rührt, so wird auch die Namengebung im 
Okkultismus so getroffen, daß der Name irgendwo auf etwas Charakteristisches 
hinweist. Und der Name Geist der Form ist aus dem Grunde gewählt worden, weil in dem 
Reiche, das wir auf der Erde als das mineralische Reich ansprechen, wirksam sich 
erweisen die Geister der Form, und ferner vor allen Dingen die Nachkommen der 
Geister der Form in dem Sinne, wie wir von Nachkommen der Geister höherer 
Hierarchien im Laufe dieser Vorträge gesprochen haben. Wir müssen, wenn wir die 
Natur des Minerals verstehen wollen, uns jetzt klar darüber sein, daß eigentlich in 
der Hauptsache für das physische Wahrnehmen diese Formen des Minerals vorhanden 
sind; dann allerdings gewisse Kräfte, die sich im Mineralreich äußern, zum Beispiel 
Kräfte der Elektrizität, des Magnetismus, Kräfte, die da bewirken, daß die 
Mineralien uns in gewissen Farben erscheinen. Kurz, wir müssen uns klar sein 
darüber, daß eigentlich von dem Mineralreich in der Hauptsache nur die Form auf dem 
physischen Plan zu beobachten ist. Lassen wir zunächst die anderen Eigenschaften 
unberücksichtigt, betrachten wir die Form, die uns wenigstens bei einem großen Teil 
des Mineralreiches entgegentritt, und seien wir uns klar, daß diese reine Form 
zunächst von der Wirkungsweise der Geister der Form oder von ihren Nachkommen 
herrührt.Nun kommen wir zu dem, was wir als zweites Glied eines Wesens des 
Mineralreiches anzusprechen haben, zum sogenannten ätherischen Leib. Der okkulte 
Forscher findet das, was er als den ätherischen Leib bei einem Mineral anzusprechen 
hat, nicht in der physischen Welt, er findet es in demselben Gebiete, in dem er 


suchen muß, wenn er zum Beispiel den astralischen Leib der Pflanze oder das Gruppen- 
Ich der Tiere ins Auge faßt. Und wir haben gestern gesehen, er braucht keine anderen 
Veranstaltungen in seiner Seele zu machen als diejenigen, die notwendig sind, um die 
Gruppen-Iche der Tiere zu finden: mit denselben Bewußtseinszuständen, mit denen er 
die Gruppen-Iche der Tiere wahrnimmt, findet er auch die astralischen Wesenheiten 
der Pflanzen und das, was als Ätherisches dem Mineralreich zugrunde liegt. Nun hat 
sich uns gezeigt, daß wir dazu mit unserer Beobachtung bis in die Region der 
Planeten eines Planetensystems gehen müssen; also bei unserem Planetensystem zu 
denjenigen Planeten, die außerhalb der Erde vorhanden sind. Und wir haben gezeigt, 
wie sozusagen unmittelbar von diesen Planetenorten her die entsprechenden Kräfte 
wirken, welche sich in den Gruppen-Ichen der Tiere, in den Astralleibern der 
Pflanzen äußern. Dahin müssen wir aber auch gehen, wenn wir suchen wollen, was 
atherisch hineinwirkt in die Mineralien. Wie ein Mineral umspült wird von 
Lebenskräften, das zeigt sich uns erst, wenn wir bis zu jenem allgemeinen Leben 
gehen, welches gleichartig ist von der Erde bis zu den übrigen Planeten unseres 
Planetensystems. So haben wir also das Prinzip, durch welches das Mineralische 
belebt wird, das Leben des Minerals, nicht in der physischen Welt zu suchen, nicht 
im Bereich dessen, was unsere Erde unmittelbar uns darbietet, sondern in den 
Lebensströmungen, die von den Planeten herunterströmen. Angeregt allerdings von der 
Sonne, aber unmittelbar eben doch von den Planeten herunterströmend und lebendig 
unseren Erdplaneten durchdringend, um da drinnen mit ihren Nachkommen, den 
ätherischen Naturgeistern, von denen wir gesprochen haben, zu durchdringen 
dasjenige, was Form ist, so daß also dasjenige, was Form ist, Innerlichkeit hat; mit 
anderen Worten, daß die Form des Minerals, als einzig undallein vom physischen Plan 
herrührend, nicht durchdringlich ist, sondern uns Widerstand entgegensetzt. Würde im 
Mineral zunächst nichts wirksam sein als das, was auf dem physischen Plan wirksam 
ist, dann würde das Mineral uns eben bloß die Form wahrnehmbar machen, aber es ist 
diese Form ausgefüllt mit Innerlichkeit. Das Mineral hat doch auch Innerlichkeit, es 
hat die Innerlichkeit der verschiedenen Mineralsubstanzen. Es hat nicht nur Form, es 
hat Materie, es hat Substanz. Wenn wir diese Substanz unmittelbar in der physischen 
Welt gewahr werden, so ist sie allerdings eine erstorbene, eine tote Substanz; für 
den Weltenraum ist sie nicht tot, für den Planetenraum wenigstens ist sie etwas, was 
zu seinem Leben gehört, was das Leben des Planetensystems ausscheidet. So wie der 
menschliche oder tierische Organismus, sagen wir, auch Härteprodukte ausscheidet, 
die Nägel zum Beispiel, so wird ausgeschieden die mineralische Substanz. Aber die 
wirksamen Kräfte, durch welche diese ausgeschieden werden, sind nicht auf der Erde 
selber zu suchen, und daher erscheinen sie uns für die Erde tot. Es sind diese 
Lebensströmungen, diese Lebenskräfte, es ist dieses Ätherische als herabströmend von 
den einzelnen Planeten zu suchen. Und so wie wir beim Betrachten der Gruppen-Iche 
der Tiere sagen konnten: es werden eigentlich nur allgemeine Formen geschaffen durch 
die Gruppen-Iche der Tiere, die dann weiter ausgebaut werden, so müssen wir auch 
sagen: die Lebensströmungen, welche von den einzelnen Planeten herunterströmen und 
die Erde allseitig durchdringen, sie schaffen für die Mineralien nicht die Formen, 
denn die werden geschaffen durch die Geister der Form, sondern es werden durch diese 
Strömungen die Mineralien durchdrungen mit Innerlichkeit, aber zunächst so, daß 
diese Innerlichkeit gewisse Haupttypen, Hauptinnerlichkeiten, Hauptsubstanzen gibt, 
und eine jede Substanz hängt mit irgendeiner Strömung, die von einem Planeten 
ausgeht, zusammen. Nur werden von diesen Planeten aus beim mineralischen Reich, weil 
die Mineralien gleich feste Formen bekommen, durch diese planetarischen Strömungen 
nicht Typen geschaffen, die in Beweglichkeit sind, sondern gleich eindeutige Typen, 
und es werden dann durch die verschiedenen Stellungender Planeten, wie ich das 
gestern für die Gruppenseelen der Tiere geschildert habe, außer den Haupttypen, 
außer den Hauptsubstanzen andere Typen, Nebensubstanzen geschaffen, die wiederum von 
der Konstellation der einzelnen Planeten abhängen; aber das, was die Planeten durch 
ihre ursprüngliche Eigenheit schaffen, das drückt sich in den Hauptsubstanzen des 
Erdorganismus aus. 

Wir haben also gewisse mineralische Hauptsubstanzen des Erdorganismus, von denen wir 
sagen können: Hier ist eine Substanz, die ist so, wie sie ist, dadurch, daß sie mit 
einer ätherischen Strömung von dem einen Planeten durchzogen wird; eine andere wird 
von einer Strömung von einem anderen Planeten her durchzogen. So daß wir die Natur 
der mineralischen Substanzen zurückzuführen haben auf Tätigkeiten innerhalb des 
Planetensystems, auf Tätigkeiten, die sich innerhalb des Erdenorganismus als 
ätherische Strömungen äußern. Und deshalb haben die okkulten Schulen, die solche 
Sachen zu untersuchen haben, wirklich auch die Hauptsubstanzen unseres 
Erdenorganismus so auf die Planeten bezogen, daß sie diejenigen Substanzen, die ganz 
unmittelbar, nicht erst durch Konstellation, sondern durch die Haupttätigkeit der 
Planeten bewirkt sind, mit denselben oder ähnlichen Namen bezeichnet haben wie die 


Planeten; oder wenigstens haben sie diese Substanzen in Zusammenhang gebracht mit 
den entsprechenden Planeten, und zwar so, daß dabei wirklich die okkulte Beobachtung 
eingehalten worden ist. Nehmen wir innerhalb unseres Planetensystems den Saturn, so 
hängt mit der Strömung, die gerade unmittelbar von ihm als Lebensströmung die Erde 
durchzieht, die Substanz zusammen, die wir als Blei bezeichnen. Wir haben da also 
eine Grundsubstanz, die innerlich belebt ist vom Saturn aus. Vom Jupiter aus haben 
wir als Hauptsubstanz das Zinn, vom Mars das Eisen, von der Venus — also jetzt im 
okkulten Sinn gemeint — das Kupfer. Bei dem Merkur hat man ja zu berücksichtigen, 
daß er später mit der Venus verwechselt worden ist. Was nun die Lebenstätigkeit des 
Merkur, im Sinne der eigentlichen okkulten Namengebung, substantiell schaffend 
bewirkt hat, indem sie eindrang in den Erdenorganismus, das zeigte durch die größere 
Nähe noch mehr Ähnlichkeit mit demPlaneten selbst, denn der Merkur steht ja der Erde 
näher als die anderen Planeten. Darum hat man der Substanz denselben Namen gegeben 
wie dem Weltenkörper selbst, nämlich Merkur oder Quecksilber. Das sind die 
Hauptsubstanzen, die in ihrem Ätherleib zusammenhängen mit den entsprechenden 
Planeten des Planetensystems. Und wenn wir uns erinnern, wie wir von dem, was 
überhaupt von dem Planetensystem aus wirkt, sprechen mußten in bezug auf die 
Gruppenseelen der Tiere, in bezug auf die Astralleiber der Pflanzen, so handelte es 
sich immer um Wesenheiten, die im Zusammenhang stehen mit den Geistern der Bewegung, 
entweder mit ihnen selbst oder ihren Nachkommen, und die von den Planeten des 
Planetensystems in ihrer Gesamtheit auf die Erde wirken. So müssen wir dasjenige 
wiederum zur Sphäre der Geister der Bewegung rechnen, was ätherisch die 
mineralischen Substanzen durchdringt. 

Nur um eine Welt höher, sozusagen, haben wir zu steigen, wenn wir in Betracht ziehen 
wollen, was als astralischer Leib zu dem mineralischen Reich gehört. Im Sinne 
unserer gepflogenen Betrachtung wird es Ihnen klar sein, daß wir, so wie wir von dem 
astralischen Leib der Pflanzen zu dem Gruppen-Ich der Pflanzen aufsteigen mußten, 
von den Planeten zur Sonne, zum Fixstern hin, so beim mineralischen Reich, wenn wir 
von dem ätherischen Leib zum astralischen Leib gehen, wiederum zum Fixstern hin 
aufsteigen müssen. Das heißt, wir können verstehen, daß der okkulte Blick uns sagt, 
daß das Astralische des Minerals in der Reihe der Wesenheiten der Hierarchie von dem 
aus wirkt, was wahrnehmbar ist unmittelbar von der Sonne her, von dem, was wir 
Geister der Weisheit nennen oder was zusammenhängt mit der Sphäre dieser Geister der 
Weisheit. Also es kommt alles in Betracht, auch was Nachkommen der Geister der 
Weisheit sind. Das, was da im Mineral wirkt, zeigt sich für die okkulte Forschung 
allerdings abgesondert, außerhalb des Minerals. Aber es zeigt sich so, daß 
allerdings das Leben, das jetzt eben geschildert worden ist als im Mineral sich 
befindend, als das Ätherische des Minerals, von außen hereingedrängt wird. Während 
der astralische Leib, sagen wir, beim Mensehen oder Tier das Ätherische von innen 
zusammenhält, wird beim Mineral das Ätherische vom astralischen Leib, der außerhalb 
des Minerals ist, gleichsam zusammengeschoben, nicht zusammengezogen wie beim 
Menschen oder Tier. Wir könnten sagen: Wenn wir das Verhältnis des astralischen 
Leibes des Menschen zu dem ätherischen Leib betrachten, so wird das, was als 
ätherischer Leib wirkt, durch anziehende Kräfte zusammengehalten; bei dem Mineral 
ist das so, daß das Ätherische von außen durch Kräfte zusammengeschoben wird, so daß 
also in die Form des Minerals durch astralische Wirkungskräfte hineingeschoben wird 
der Inhalt, die Innerlichkeit, die sich in der ätherischen Strömung zum Ausdruck 
bringt. Das Mineral wird astralisch von außen zusammengehalten, und zwar dadurch, 
daß dieses Mineral in bezug auf dieses astralische Zusammendrängen bestimmt wird 
durch die verschiedenen Stellungen, die die Sonne zur Erde hat. Man könnte sagen: 
Von dem Punkte aus, von dem die Sonne auf die Erde scheint, wird die ätherische 
Substanz in das Mineral hineingeschoben. Während also dieses Ätherische selber von 
dem Planeten dirigiert wird, wird es hineingeschoben und zusammengehalten im Mineral 
oder Kristall von der Sonne aus, von jenen Kräften aus, die zur Sphäre der Geister 
der Weisheit gehören. 


Nun zeigt sich da aber etwas sehr Merkwürdiges. Wenn wir diese Wirkung, die als 
astralische Kraft von der Sonne aus auf die Mineralien wirkt, okkult durchforschen, 
so erkennen wir gerade an diesem Punkt am allerdeutlichsten eine außerordentlich 
wichtigeTatsache: Wir lernen nämlich hier kennen, daß, während alle ätherischen 
Kräfte, die auf die Mineralien wirken und eigentlich ihre Grundsubstanzen bilden, 
von den Planeten herrühren, auch von der Sonne aus solche ätherische Strömungen auf 
die Erde heruntergehen. Also während im allgemeinen für die normale Bildung der 
Mineralien das substantiell Ätherische von den Planeten her kommt und nur die 
ätherische Substanz von außen zusammengezogen, zusammengeschoben wird durch die 
Kräfte, die von der Sonne ausgehen, ist es doch wiederum nicht so, daß von der Sonne 
gar keine ätherischen Strömungen herunterkämen, sondern es kommt tatsächlich eine 


solche Strömung von ihr herunter. Woher rührt das nun? Warum kommt da von der Sonne 
eine ätherische Strömung herunter, die gleichsam das Mineral doch innerlich beleben 
kann? Warum geschieht das? 

Das geschieht aus dem Grunde, weil da hinein wirkt dasjenige, was ich bezeichnet 
habe als das luziferische Prinzip. Diejenigen Geister, die aus der Reihe der höheren 
Hierarchien heraus astralisch auf die Mineralien wirken, sind, wie wir eben erwähnt 
haben, die Geister der Weisheit, während die Geister der Bewegung ätherisch wirken. 
Es gibt nun solche Geister der Weisheit, von der Sonne aus wirksam, die ihren 
normalen Entwickelungsprozeß durchgemacht haben; die wirken so, wie das eben 
beschrieben worden ist, sie wirken astralisch auf das Mineralische. Es sind aber 
Geister der Weisheit luziferisch geworden. Wir haben dieses Luziferischwerden von 
gewissen geistigen Wesenheiten einer Hierarchie wie eine Art Rebellentum im Weltall 
bezeichnen können. Dieses Rebellentum wird dadurch bewirkt, daß sich gewisse Geister 
einer hierarchischen Stufe gegen ihresgleichen auflehnen und dadurch ihnen 
entgegenwirken, etwas anderes wirken. Erreicht wird dieses Auflehnen dadurch, daß 
sie einfach die Entwickelung nicht mitmachen, die die anderen machen. Sie bleiben 
einfach zurück auf einer früheren Stufe. So wie wir es in unserer eigenen Seele 
erleben, daß wir fortwollen, aber die Vorstellungen und Gewohnheiten, die wir uns 
angeeignet haben, uns nicht fortlassen, weil sie auch dasein wollen. Unsere 
Gewohnheiten sind oftmals die Rebellen gegen das,was wir uns in einer neuen 
Lebensepoche erworben haben. So sind die geistigen Wesenheiten, die auf einer 
früheren Stufe zurückbleiben, die Rebellen im Weltenall. Die luziferischen Geister, 
die Weisheitsgeister aus der zweiten Hierarchie, welche nicht mitgemacht haben die 
Entwickelung, die strömen nun, statt daß sie von der Sonne auf die Mineralien 
astralische Strömungen aussenden, ätherische Ströme herunter auf die Erde. Dadurch 
aber geschah es, daß eine gewisse mineralische Grundsubstanz gebildet wurde, die 
direkt von der Sonne her ihre Innerlichkeit erhielt. Also nicht von den Planeten, 
sondern von der Sonne her hat diese Grundsubstanz ihre Innerlichkeit erhalten, und 
das ist das Gold. Der Okkultist hat deshalb der Sonne direkt zugeteilt das Gold. Das 
Gold ist jenes luziferische Mineral, welches in bezug auf seine Innerlichkeit nicht 
von den Planeten ätherisch bewirkt wird, sondern von der Sonne aus. Dadurch ist 
gerade dieses Metall in einer gewissen Beziehung etwas anderes als die anderen 
Metalle. 

Nun können Sie leicht begreifen, daß dadurch, daß ätherische Strömungen von der 
Sonne kommen und etwas in der Erde bewirken, was eigentlich innerhalb der Erde ein 
Rebellenprinzip ist, das Gleichgewicht der Erde gestört ist. Das Gleichgewicht der 
Erde in bezug auf das Mineralreich wäre dann vorhanden, wenn alle ätherischen 
Einflüsse auf die Mineralien von den Planeten kämen und nur die astralischen 
Einflüsse von der Sonne. So aber gibt es auch von der Sonne her direkte ätherische 
Einflüsse, die das Gleichgewicht stören. Dieses Gleichgewicht mußte nun durch die 
weisen Weltenführer wiederum hergestellt werden. Die Erde konnte ihre Evolution 
nicht in solchem Zustande durchführen. Das Zusammenwirken der Hierarchien mußte so 
geschehen, daß wiederum Gleichgewicht bewirkt wurde. Den stärkeren luziferischen 
Ätherkräften mußten entgegengestellt werden Kräfte, die diese Wirkung in einer 
gewissen Weise paralysieren, aufheben. Das konnte nur dadurch geschehen, daß der 
Ätherströmung, welche von der Sonne kam, eine andere entgegengestellt worden ist, 
die mit ihr in ein Wechselspiel tritt und ihre Wirkungen in einer gewissen Weise 
ausgleicht. Während sich also Geister der Weisheit luziferisch erwiesen habenund von 
der Sonne in das Mineralreich der Erde schickten Ätherströmungen, haben andere 
Geister dafür gesorgt, daß diesen Strömungen andere Strömungen entgegengesetzt 
werden. Diese entgegengesetzten Ströme, die das Gleichgewicht wieder herstellen, 
sind nun dadurch geschaffen worden, daß aus der gestörten Gleichgewichtssubstanz der 
Erde ein Teil abgesondert wurde und als Mond die Erde umkreiste. So kommen den 
Ätherströmungen von der Sonne her jene Ätherströme entgegen, die nun von dem Mond 
von der ganz anderen Seite her auf die Erde fließen und das Gleichgewicht wieder 
herstellen. Es mußten also, weil luziferische Geister der Weisheit auf der Sonne die 
Möglichkeit gewonnen hatten, Ätherströme auszusenden, andere Geister der Weisheit 
darauf verzichten, von der Sonne aus zu wirken, vielmehr sich herbeilassen, ihre 
Kräfte dazu zu verwenden, um das Gleichgewicht herzustellen. Das heißt: eine 
Weltenkolonie, eine Planetenkolonie wurde begründet auf dem Monde, von dem nun 
ausströmten ätherische Strömungen nach der Erde hin, so daß eine Substanz erzeugt 
wurde, die in der Erde sein mußte, damit die direkte Goldkraft abgeschwächt wurde. 
Das geschah dadurch, daß der Mond von der Erde getrennt wurde. Und von den Geistern 
der Weisheit her, die den Mond abgetrennt haben und jetzt gewissermaßen die Gegner 
der luziferischen Geister der Weisheit von der Sonne geworden sind, durchströmen die 
Erde diejenigen Ätherkräfte, die nun zum Silber als Substanz geführt haben. Sie 
sehen daraus, daß in dem Weltall, in dem Kosmos gewisse Dinge so wirken, daß man, 


Erziehung und Erlebnisse, in einer ganz anderen Weise fortschreiten als das Tier. 
Der Gnostiker sagt nun: Damit der Mensch das konnte, ging er eine innigere 
Verbindung mit dem Materiellen ein, als er hätte eingehen müssen, wenn er unfrei 
hätte bleiben sollen, abhängig von seinen [Geburtsanlagen] wie die anderen Wesen, 
die ihn umgaben. Der Mensch ist tiefer hineingestiegen in die Materie, um 
unabhängiger zu werden von seinen Anlagen. Und die Gnosis glaubte, dass dieses 
Tiefer-verstricktWerden [in die Materie] in der Urzeit, in uralten Zeiten, 
stattgefunden habe und dass dieses der Zeitpunkt sei, der in der Bibel in dem Bilde 
des Sündenfalls festgehalten ist. Der Gnostiker glaubte, dass mit diesem Bilde eben 
dieses Verstricktwerden [in die Materie] gemeint sei. Damals sei nun aber nicht 
alles, was an Impulsen mit der Menschenwesenheit verbunden ist, heruntergestiegen 
auf die Erde, sondern es habe sich etwas von übermenschlicher Art bewahrt in der 
geistigen Welt. Und während die Menschheit ihre Geschichte [auf der Erde] 
durchmachte, blieb oben in der geistigen Welt etwas, was zwar eigentlich zum 
Menschen gehörte, was aber zurückgeblieben war, weil der Mensch tiefer 
hineingestiegen war in die Physis. So war vom Menschen oben in der geistigen Welt 
noch etwas vorhanden von dem, was einmal der Mensch als Ganzes in der geistigen 
Welt war. Nun, von diesen Voraussetzungen aus richtet der Gnostiker seinen Blick auf 
die Christus-Erscheinung, und für ihn wird besonders wichtig der Augenblick, der in 
der Bibel bezeichnet wird mit der Johannes-Taufe. Der Gnostiker sagt, dass sich bis 
zu diesem Augenblick [mit Jesus] zwar ein außerordentlicher Mensch entwickelt habe, 
aber eben nur ein Mensch. Als aber die Johannes-Taufe an ihm vorgenommen wurde, da 
trat etwas ein, was für die heutige Zeit schwierig zu begreifen ist. Man überlege 
sich aber Folgendes: Es gibt ja für manchen Menschen den Augenblick, wo er sich 
sagen muss: Da ist mir etwas in die Seele hereingekommen, durch das ich eine 
Umänderung meines ganzen Lebens erfahren habe. - Gar mancher Mensch kann sich sagen: 
[wenn ich mein Leben von der Geburt bis zu einem gewissen Augenblick durchgehe, dann 
finde ich, dass in diesem Moment] etwas in meine Seele getreten ist, wodurch ich 
geistig wiedergeboren worden bin. - Wenn man dies, was bei einem jeden einzelnen 
Menschen geschehen kann, sich im höchsten Maße gesteigert denkt, als etwas 
Einzigartiges, dann denkt man das, was die Gnostiker dachten von der Johannes-Taufe 
im Jordan. Eben dasjenige, was geblieben war in der geistigen Welt, was gewartet 
hatte, was aber vom Urbeginn an zum Menschen gehörte, das ging aus der geistigen 
Welt als eine Strömung hernieder, das senkte sich in diesen einzigen Menschen Jesus 
von Nazareth. Und jetzt ist drei Jahre hindurch dieser Jesus von Nazareth nicht ein 
verwandelter Mensch, sondern ein Mensch, der das in sich trägt, was von der ganzen 
Menschheit im Urbeginne zurückgeblieben war und was nun in diesen Jesus hineinsank, 
um befruchtend die Menschheit zu durchdringen: Für drei Jahre wurde der Jesus von 
Nazareth der Träger des übermenschlichen Christus. Und nun sagt der Gnostiker: Was 
bis dahin in der geistigen Welt war, das wurde einmal hineinversenkt in den 
Menschenleib, so wie wir das Samenkorn hineinversenken in die Erde. Und wie das 
Samenkorn zugrunde geht, so war es auch mit diesem geistigen Impuls; er musste 
hineinversinken in die Erde, er musste in ihr vergehen, um im ganzen Erdenprozess 
als Same hundert- und tausendfältig wieder aufzugehen. Dieses Geistige musste durch 
den Tod gehen, wie das Samenkorn durch den Tod gehen muss. Und es blieb nicht 
unfruchtbar, sondern ergoss sich in die geistigen Entwicklungsströmungen der Erde. 
Es ist da, es lebt weiter in vielfältiger Frucht. So hat man im Sinne der Gnosis 
eine Geschichte der Menschheit zu verzeichnen, die vor Christus liegt, und eine 
Geschichte, die dem Ereignis von Golgatha folgt eine Menschheitsgeschichte, in 
welcher der Christus-Impuls lebendig wirkt in der Weise, dass der Christus in die 
Seelen einzieht. Für die Gnostiker ist der ChristusImpuls Inhalt der Geschichte, des 
geschichtlichen Werdens geworden! Wenn dies auch befremdend für den heutigen 
Menschen klingen mag, so muss man doch sagen, dass wirklich gerade die 
naturwissenschaftlichen Ideen der Gegenwart, die ja nur an ihrem Ausgangspunkte 
einen materialistischen Charakter angenommen haben, immer mehr dahin drängen werden, 
eine solche gnostische Idee zu verstehen und dann auch in ihrer Re alität zu 
erfassen. Um zu zeigen, dass man gerade aus der Gegenwart heraus sich dem nähert, 
was die Gnosis einstmals darbot, sei nur das Folgende angeführt. Allerdings muss 
gesagt werden, dass dies sich nur wie ein Elementares ausnimnmt, wie ein erster 
Schritt. Nicht wahr, wie lange hat die Naturwissenschaft geglaubt, auf festem Boden 
zu stehen? Wie lange hat sie auf Grundlage des wahrhaftig als groß zu bezeichnenden 
Darwinismus geglaubt, behaupten zu müssen, alles beim Menschen habe sich aus 
tierischen Anfängen entwickelt, und das eigentlich Treibende sei so etwas wie zum 
Beispiel der Kampf ums Dasein? So wurde gesagt, alle möglichen Wesen seien gleichsam 
zum Leben ausgeschickt, aber es entstehe der Kampf ums Dasein, und da sei es gar 
kein Wunder, dass nach einer gewissen Zeit die Vollkommeneren die Unvollkommeneren 
überwunden hätten. So hätten sich die Wesen immer mehr vervollkommnet, bis endlich 


ich möchte sagen, mit einem gewissen Schema zurechtkommen kann, aber das Eigenartige 
ist, daß dieses Schema überall durchbrochen wird. Wenn jemand schematisch behaupten 
wollte, alle Atherkräfte für die Mineralien kämen von den Planeten, so würde er sich 
irren, denn in Wahrheit kommen zwei Ätherströme von anderen Seiten her, die eine von 
der Sonne, die andere vom Monde, und dadurch werden auf andere Weise gerade zwei 
Grundsubstanzen gebildet. 

Wenn wir uns einmal vergegenständlichen wollen, versinnlichen wollen, wie sich das, 
was ich eben erzählt habe, äußerlich zum Ausdruck bringt im Weltenall, so können wir 
dazu den folgenden Wegeinschlagen. Wir müssen uns zuerst klarwerden darüber, was es 
denn eigentlich ist, was wir sehen, wenn wir zur Sonne hinaufschauen. Wir haben ja 
vor einigen Tagen gezeigt, wie von den höheren Hierarchien eine eigene Entwickelung 
auf dem Fixstern eigentlich nur durchmachen die Geister, die heruntergehen bis zu 
den Geistern der Weisheit. So daß wir sagen können: Wenn wir den Blick hinausrichten 
auf einen Fixstern, so ist das, was da drinnen ist im Fixstern, eigentlich 
Inhaltssubstanz der Geister der Weisheit. Das ist der wahre Inhalt des Fixsterns. 
Ja, der Mensch kann sich eigentlich zunächst von dem, was diese Substanz der Geister 
der Weisheit ist, nur dann eine Vorstellung bilden, wenn er das nimmt, was in ihm 
selber wenigstens als Bild dieser Substanz vorhanden ist. Was ist in uns selber, im 
Menschen, in der menschlichen Seele ein Bild der Substanz der Geister der Weisheit? 
Unsere Gedanken. Aber unsere Gedanken sehen wir nicht mit physischen Augen. Das ist 
das Wesentliche, daß auch die Fixsterne, insofern sie der Schauplatz sind der echten 
Geister der Weisheit, auch nicht zu sehen sind mit physischen Augen. Hier stehen wir 
an einem Punkt, wo wir wiederum hinweisen können auf das ungeheuer Bedeutungsvolle, 
das uns in den religiösen Urkunden, die auf Okkultismus gebaut sind, entgegentritt. 
Sie wissen ja, daß in der biblischen Urkunde, in der Genesis, die Menschen auf eine 
ganz eigenartige Weise geschaffen werden. Es wird uns gesagt, daß zur Eva Luzifer 
hinzutrat und ihr sagte, wenn sie das tut, was er will, werden ihr die Augen 
aufgetan werden. Wer den ursprünglichen Text kennt, wird auch da nicht mit einer 
symbolischen Erklärung bei der Hand sein. Denn wie das Gute und Böse in der Bibel 
gemeint ist, ist es nicht auf das moralische Gute und Böse bezogen — das gehört 
einer ganz anderen Kulturentwickelungsschichte an —, was dort als gut und böse 
bezeichnet wird, ist das, was außen gesehen wird, also etwas, das nicht geistig- 
seelisch geschaut wird, sondern mit Sinnesaugen. «Eure Augen werden aufgetan 
werden!» Vorher waren sie nicht aufgetan. Das ist buchstäblich zu nehmen. Bevor 
Luzifer herangetreten ist an den Menschen, konnte der Mensch hinausschauen; er sah 
mit einem ursprünglichen, den Menschen zuteil gewordenen Hellsehen die Fixsterne, 
aber er sah sie so, wie sie sind in ihrer Substanz als der Substanz der Geister der 
Weisheit: er sah sie geistig. Und er fing an, sie physisch zu schauen, das heißt, es 
strahlte ihm erst für seine physischen Augen wahrnehmbares Licht entgegen, als er 
selber, der Mensch, der luziferischen Versuchung unterlegen war. Das heißt, so wie 
die Fixsterne zunächst dirigiert werden von den Geistern der Weisheit, so sind sie 
physisch nicht sichtbar, so verbreiten sie nicht physisches Licht. Physisches Licht 
kann nur verbreitet werden, wenn etwas zugrunde liegt, was dem Lichte wie ein Träger 
unterliegt, wenn das Licht gleichsam gefesselt wird durch einen Träger. Daß ein 
Fixstern sichtbar werden kann, dazu ist noch etwas anderes notwendig, als daß bloß 
die geistigen Wesen der Weisheit in dem Fixstern wirken. Dazu ist notwendig, daß in 
diesem Fixstern luziferische Geister wirken, die sich auflehnen gegen die bloße 
Substanz der Weisheit, die diese bloße Substanz der Weisheit durchsetzen mit ihrem 
Prinzip. Und so ist innerhalb des Fixsterns dasjenige, was nur geistig sichtbar ist, 
untermischt mit dem, was sich gegen diese bloß geistige Sichtbarkeit auflehnt als 
Luziferisches in den Fixsternen, was das Licht bis zur physischen Erscheinung 
herausträgt. 

Der Fixstern wäre nicht sichtbar, wenn er nicht in sich zu den Geistern der 
Weisheit, die normal fortgeschritten sind, auch solche hätte, die nicht ihr Ziel 
erreicht haben, die auf untergeordneter Stufe stehengeblieben sind, entweder auf der 
Stufe der Geister der Bewegung oder der Geister der Form. Stehengebliebene Geister 
der Weisheit, die nicht ihr Ziel erreicht haben, die haben wir als die Träger des 
Lichtes in der lichtlosen Geistsubstanz der Fixsterne anzuerkennen. Und wenn wir uns 
nun darüber klar sind, daß uns also eigentlich von den Fixsternen, somit auch von 
unserer Sonne, physisch Leuchtendes nur entgegendringt, weil sich den normalen 
Geistern der Weisheit die zurückgebliebenen beigesellen und zu Trägern des Lichtes, 
zu Luzifer, zu Phosphoros werden, so werden wir uns jetzt auch klar darüber sein, 
daß derselbe Grund, der die Sonne sichtbar macht, der uns von dem Fixstern das Licht 
zusendet, auch der ist, der die ätherischen Lebensströme nach der Erde schickt und 
dasGold bewirkt. Deshalb war es notwendig, daß eben von dem Monde aus die anderen 
Kräfte entgegenwirken, welche — als Ätherströme nimmt der okkulte Blick das wahr - 
zum Silber führen. Wenn es nun aber wirklich Geister der Weisheit gibt, welche den 


Mond der Sonne entgegenstellen, um einen Ausgleich zu schaffen, so müssen wir uns 
sagen: Diese Geister der Weisheit auf dem Monde können nicht leuchten, denn Geister 
der Weisheit leuchten nicht. Wenn daher der okkulte Blick die Geister auf dem Monde 
sucht, so findet er sie nicht leuchtend. Aber ausschließen müssen diese Geister der 
Weisheit, die auf dem Monde eine Kolonie begründeten, die luziferischen Geister 
gerade vom Monde, sonst würde ja keine Waage gehalten werden. 

Daher darf vom Mond kein Eigenlicht ausströmen, sondern nur das Licht, das als 
Sonnenlicht zurückgeworfen wird. Auf dem Mond haben ganz normale Geister der 
Weisheit wie durch ein Opfer ihren Sitz aufgeschlagen, um von da aus die Erde zu 
versorgen mit den nötigen Strömen, die das Gleichgewicht halten gegenüber den 
luziferischen Strömungen, die von der Sonne ausgehen. Daher ist vom Mond das 
Eigenlicht ausgeschlossen. Und es ist jetzt nicht schwer, in dem äußeren Tatbestand, 
der uns in der physischen Welt entgegentritt, ein Symbolum zu sehen für einen tiefen 
okkulten Zusammenhang. Von der Sonne erscheint uns Eigenlicht, von dem Monde nicht, 
und das zurückgeworfene Licht, das uns vom Monde zustrahlt und von dem Luzifer der 
Träger ist, Luzifer, Phosphoros kündigt uns an, daß dieses Licht ausgeschlossen ist 
von dem Mond. Das, was Luzifer ist, kann nur dadurch in einem Bild, in einer Maja 
vom Monde herein erscheinen, daß Sonnenlicht zurückgestrahlt wird. Wenn also zum 
Beispiel die Mondsichel Sonnenlicht zurückstrahlt, so ist zunächst auf dem Mond 
selber nichts von luziferischen Geistern der Weisheit, sondern das, was von der 
Sonne herströmt von den luziferischen Geistern der Weisheit, das wird als Licht 
zurückgeworfen. Richtet man nun den okkulten Blick nach dem Mond hinauf, dann 
verschwindet das, was der physische Blick sieht, dann verschwindet die leuchtende 
Mondsichel, denn die ist nur für physische Augen da; aber an der Stelle, wo die 
Mondsichelist, da zeigt sich dem okkulten Blick das reale Wesen, das dem Lichtschein 
im Kosmos zugrunde liegt, zeigt sich das Bild des Luzifer, allerdings wie ein 
Spiegelbild. Denken Sie sich also das Bild des Luzifer für den okkulten Blick an die 
Stelle der Mondsichel gesetzt, dann müssen Sie sagen: Dieser Mond verdankt seine 
Entstehung dem Umstand, daß normale Geister der Weisheit Verzicht geleistet haben 
auf ihren Wohnplatz auf der Sonne, aufgeschlagen haben ihren Wohnplatz auf dieser 
Kolonie und dort bändigen, was von den luziferischen Geistern ausstrahlt. Daher 
zeigt sich für den okkulten Blick der Geist der Weisheit hier oberhalb der 
Mondsichel, bändigend das luziferische Prinzip. Wie ein guter Geist der Weisheit, 
der da bändigt das luziferische Prinzip unter sich, so zeigt der okkulte Tatbestand 
sich symbolisch vor der Imagination. 

Die Okkultisten haben daher eine Gestalt hingestellt, die man gewöhnlich auffaßt als 
einen Erzboten des höheren Geistes der Weisheit, der Luzifer bezähmt, und an Stelle 
der Mondsichel ist hingestellt der Luzifer, der gefesselt, der gebändigt wird. Das 
ist ein okkultes Bild. Sie finden auch unter unseren okkulten Bildern eines, das 
darstellt, wie der Erzbote bändigt Luzifer. Das weist eben auf tiefe okkulte 
Geheimnisse hin. Das, was äußerlich in der Maja erscheint, ist in Wahrheit 
zuzuschreiben dem Zusammenwirken der Geister der Hierarchien. Wenn wir die 
Mondsichel mit physischen Augen sehen, silbererglänzend, und oben noch wie einen 
Schatten dadrinnen das Finstere, das manchmal zu erblicken ist, so verwandelt sich 
vor dem okkulten Blick die Mondsichel in ein lebendiges Lebewesen mit dem 
bändigenden Geist darüber, der das Gleichgewicht vom Mond aus herstellt. Sie sehen 
also, daß schon, um eine solche Erscheinung hervorzubringen, wie unser Erdenmond 
ist, mancherlei Veranstaltungen im Kosmos nötig sind. Das Zusammenwirken der 
verschiedenen Hierarchien im Kosmos ist ein sehr kompliziertes, und man würde auch 
in einer längeren Reihe von Vorträgen immer nur Andeutungen geben können. Wir können 
nur das Prinzip, wie diese geistigen Hierarchien zusammenwirken, klarmachen.Halten 
Sie bitte diesen Gedanken fest, der jetzt ausgeführt worden ist in Anknüpfung an den 
astralischen Leib der Mineralien. Wir haben ja jetzt noch das Gruppen-Ich der 
Mineralien zu betrachten. Wenn wir dieses Gruppen-Ich ins Auge fassen, so ist das 
zunächst in einer noch höheren übersinnlichen Welt zu suchen, das heißt in einer 
Welt, die wir nicht innerhalb der Gebiete finden, wo die Gruppen-Iche der Tiere oder 
die der Pflanzen sind. Wir können es deshalb auch nicht auf der Sonne finden. Wo 
zeigt sich denn nun dem okkulten Blick das Gruppen-Ich der Mineralien? Ja, sehen 
Sie, das ist das Eigentümliche, daß dieses Gruppen-Ich der Mineralien eigentlich 
nirgends so recht sein Ende hat, wenn wir in den Weltenraum hinausgehen: daß es im 
ganzen weiten Weltenraum ist und von da hereinwirkt. Da kommen wir dazu, einzusehen: 
wir müssen das Gruppen-Ich des Mineralreiches eigentlich außerhalb des 
Planetensystems suchen, wir müssen es als etwas ansehen, das von außen her in das 
Planetenreich hereinwirkt. Das stimmt ja insofern auch mit dem, was Sie aus der 
«Akasha-Chronik» wissen: daß die nächsthöhere Klasse von Wesenheiten nach den 
Geistern der Weisheit die Geister des Willens oder die Throne sind. Diese Geister 
des Willens, die der ersten Hierarchie angehören — ihre Nachkommen bringen es aber 


nicht so weit, daß sie der ersten Hierarchie beizuzählen sind —, diese Geister des 
Willens oder ihre Nachkommen geben dasjenige ab, was zum Gruppen-Ich der Mineralien 
führt und was im Grunde genommen von außen in das Planetensystem hereinwirkt. Das 
stimmt ja auch damit überein, daß gleich mit der Ausgießung der Geister des Willens 
die Bildung des Planetensystems beginnt mit dem alten Saturn, der bewirkt wird von 
den Geistern des Willens. So wie diese dazumal aus dem Weltenall die erste 
Verkörperung unserer Erde aufgebaut haben, so wirken sie auch jetzt noch. Sehen 
können wir diese Geister des Willens eigentlich nur dadurch, daß sie, wenn sie 
luziferisch werden, in einer gewissen Weise sich in jenen Erscheinungen zeigen, die 
wir als Meteore im Bereich der Erde finden und die wie aus dem Weltenraum 
hereinkommen. Es zeigt sich uns, man möchte sagen, der kosmische Ursprung, der 
außerirdische Ursprung dessen, was da inBetracht kommt, dadurch daß, wenn diese 
Geister des Willens hereinwirken, sie sich angliedern, leicht, leicht angliedern an 
das, was in das Planetensystem hereinwirkt als kometarische und meteorische 
Wesenheiten, kometarisches oder meteorisches Leben. 

wir haben gezeigt, was dieses Leben für einen Sinn hat innerhalb des 
Planetensystems. Andeutend möchte ich wenigstens bemerken, daß tatsächlich der Komet 
etwas ist, was von außen hereinkommt, was sich aber in gewisser Weise das 
Mineralische angliedert. Indem der Komet das Planetensystem durchfährt, gliedert 
sich an, was auch von den Geistern des Willens herstammt, das Mineralische. Und die 
Folge kann sein, daß, indem der Komet das Planetensystem durchsaust, sich 
Mineralisches angliedert, das dann von der Erde angezogen wird und hinunterfällt. 
Das ist natürlich nicht der Komet; es verhält sich vielmehr so, daß er in 
irgendeiner Weise durch Meteorsteinauswürfe sich auf der Erde ankündigt. Die Dinge 
sind durchaus sachgemäß, und wenn sich bei einer Betrachtung gewisse Widersprüche 
herausstellen zu dem, was früher dargestellt wurde, so darf man immer gewärtig sein, 
daß diese Widersprüche sich einfach lösen, wenn man alles, was in Betracht kommt, 
wirklich berücksichtigt. 

Das war nur eine Andeutung, die zeigen sollte, daß wir es im Planetensystem wirklich 
mit Dingen zu tun haben, die aus dem Kosmos hereinwirken. Diese Gruppenseelen der 
Mineralien wirken strahlenförmig von außen nach innen. Und da ja von den 
verschiedenen Seiten her der Raum uns verschiedene Wirkungsweisen darbietet, da es 
ja nicht ein gleichartiger Raum ist, strahlen uns diese Gruppenseelen der 
Mineralien, die dem Bereich der Geister des Willens angehören, von den verschiedenen 
Seiten her in der verschiedensten Weise entgegen. Durch das Zusammenwirken nun 
dessen, was für die Mineralien von den Planeten kommt, was von der Sonne kommt und 
was aus dem Weltenall hereinströmt in den verschiedensten Richtungen, durch alles 
das entsteht die Möglichkeit, daß nicht nur jene Grundtypen, die wir heute erwähnt 
haben, im Mineralreich vorhanden sind, sondern daß alle möglichen anderen Formen und 
alle möglichen anders modifizierten Substanzen des Mineralreiches sich bilden. 
Welche Substanz ein Mineral aufweist, das hängt lediglich davon ab, in welcher Weise 
die Kräfte, die von den Planeten aus wirken, wiederum beeinflußt werden von anderen 
Kräften, die entweder astralisch von der Sonne her oder aber aus dem Weltenraum 
herein in verschiedenen Richtungen auf die Erde zuströmen. Die ganze 
Mannigfaltigkeit des Mineralreiches kann damit also begriffen werden. 

Wenn wir unseren heutigen Saturn betrachten, so stellt er sich zunächst für den 
okkulten Blick als der äußerste Planet unseres Planetensystems dar. Warum? Weil 
eigentlich der Saturn als Planet geradeso wie der alte Saturn, welcher die erste für 
uns verfolgbare Verkörperung unseres Erdenzustandes ist, mitbewirkt wird von den 
außeren Strömungen, die aus dem Weltenraum hereinkommen. Und wenn wir in einem sehr 
frühen Zustand unserer Erdenentwickelung den Saturn hätten beobachten können, so 
würden wir gesehen haben, daß er in seiner Bahn wie eine Art von Kern hat und eine 
Art Kometenschweif, welcher hinausgeht in die Welten 

weiten. Der Saturn würde sich für alte Zeiten durchaus so gezeigt haben, daß er 
einen Kern hat und einen richtigen Kometenschweif, der in die Weiten hinausgeht. Das 
heißt, der Saturn würde sich inUrzeiten unserer Erde als ein in der Saturnbahn 
fortgehender, den Schweif nach außen gerichteter Komet gezeigt haben. 

So war er früher, so zeigen ihn die Tatsachen der Akasha-Chronik. Dieser Schweif des 
alten Saturn, der gab die verschiedensten Richtungen in den Raum hinaus an, welche 
den Strömungen entsprachen, die vom Weltenraum hereinkamen, dirigiert von den 
Geistern des Willens, die die Gruppenseelen der Mineralien sind. In einer späteren 
Zeit, als durch die Geister der anderen Hierarchien das Planetensystem in sich 
geschlossen worden ist, da hat sich das, was sonst in den Weltenraum hinausging, so 
zusammengezogen, daß aus dem Schweif ein in sich geschlossener Ring wurde. Durch die 
Anziehung des Planetensystems formierte es sich zu dem Ring. Der Ring des Saturns 
ist nichts anderes vor dem okkulten Blick als genau dieselbe Erscheinung wie ein 
Kometenschweif. Wenn Sie den Ring des Saturns nehmen würden, wie er den Saturn 


umkreist, und ihn auflösten, so hätten Sie den Kometenschweif. 

Wir haben also die Möglichkeit, auf das Hereinströmen der Gruppenseelen der 
Mineralien in unser planetarisches System noch zurückzusehen. Wiederum geben uns die 
einzelnen Stationen in der Hauptsache die Zeichen des Tierkreises an. Zu bemerken 
ist, daß die beiden äußersten Planeten, die heute von der physischen Astronomie zu 
unserem System gezählt werden, Uranus und Neptun, ursprünglich nicht zu unserem 
Sonnensystem gehörten, sondern daß diese viel später zugeflogen und in den 
Anziehungsbereich unseres Systems gekommen sind. Dann wurden sie Genossen und 
blieben bei dem Sonnensystem. Also nicht in demselben Sinn können sie zu unserem 
System zugezählt werden wie die anderen Planeten vom Saturn an, die sozusagen vom 
Anfang an zu unserem System gehörten. So haben wir im Saturn, namentlich wenn wir 
ihn in seiner alten Gestalt betrachten, einen Planeten zu sehen, der, indem er seine 
eigene von seiner Mitte ausgehende ätherische Strömung unserer Erde zuschickt, die 
Substanz des Bleies, wir können sogar sagen, schafft. Wir sehen aber zugleich, wie 
die Gruppenseelen der Mineralien hereinströmen, wie diese Gruppenseelen ergriffen 
werden, indem auf sie eine Anziehung ausgeübt wird vonder Sonne, von der aus der 
astralische Leib des Minerals ausströmt. Von der Sonne strömt in den Raum hinaus der 
astralische Leib des Minerals, vom Weltenraum herein strömt das Ich des Minerals. 
Indem sie zusammenströmen, wird etwas bewirkt, was modifiziert gleichsam sich 
ausdrückt in einer Befruchtung des Gruppen-Ichs mit dem astralischen Leib und 
wodurch erst das Mineral in seiner Vollständigkeit zustande kommt. 

So haben wir aber auch, wenn wir noch einmal auf die Kometen zurückgehen, in den 
Kometen etwas zu sehen, was im Grunde genommen aus dem Weltenraum herein mit einer 
ähnlichen Art von Wesenheit strömt wie die Gruppenseelen der Mineralien. Die 
Gruppenseelen der Mineralien gehören dem Bereich der Geister des Willens an. Über 
sie hinaus liegen nun die Wesenheiten, die dem Kometenleben wesentlich zugrunde 
liegen. Aber überall gibt es luziferische Wesenheiten; so auch in den Kometen 
drinnen, welche auf der Stufe der Throne, nicht der Seraphim oder Cherubim stehen. 
Dadurch bekommt der Komet eine mineralische Natur, erscheint also als ein 
mineralischer Einschlag im Planetensystem, und wir haben, mit anderen Worten, in den 
Kometen Weltenkörper zu sehen, die aus dem Kosmos hereinfliegen zu einer Zeit, als 
das Planetensystem schon gebildet ist, und die daher nicht so weit kommen wie die 
Körper innerhalb des Planetensystems selbst, sondern auf einer wesentlich früheren 
Stufe zurückbleiben. 

Es würde nun allerdings reizvoll sein, die Stufen des Weltenwerdens zu verfolgen, 
wie sie sich bilden durch das Zusammenwirken der Geister der Hierarchien innerhalb 
eines Fixsternsystems, wie diese selben Geister uns im Grunde genommen erscheinen, 
wenn wir den Blick hinausrichten auf Weltennebel und auf ferne Fixsterne. Wo immer 
wir den okkulten Blick auf einen Fixstern richten, überall begegnen wir zunächst 
normalen Geistern der Weisheit. Es würde unsichtbar bleiben der ganze Himmel für die 
physischen Augen und sichtbar nur für ein hellsichtiges Bewußtsein, wenn nur diese 
normalen Geister der Weisheit wirkten. Aber überall sind in die normalen Geister der 
Weisheit hineingemischt luziferische Geister, die physisches Eigenlicht in die 
Fixsternweltenhineinbringen. Wenn uns der nächtliche Sternenhimmel entgegenleuchtet, 
wirkt eigentlich Phosphoros aus unzähligen Punkten her, und überall im Weltall 
finden wir die Möglichkeit der Gestaltung nur durch das Zusammenwirken von 
Gegensätzen, durch das Zusammenwirken von den normalen Geistern der Hierarchien mit 
denen, die Rebellen geworden, das heißt zurückgeblieben sind. Unleuchtend dem 
physischen Auge, aber dem geistigen Auge sichtbar, ist der Sternenhimmel durch die 
normalen Geister der Weisheit; leuchtend wurde er dem physischen Auge, in Maja zeigt 
er sich durch Luzifer oder durch die luziferischen Geister, die überall tätig sind 
und sein müssen. 

So haben wir, meine lieben Freunde, auch im Mineralreich etwas Merkwürdiges gesehen. 
Wir haben sozusagen heute abgefangen den Mond als einen Schauplatz, von dem aus ein 
Weisheitsgeist wirkt, der Luzifer bändigt, weil ein Ort geschaffen werden mußte, von 
dem aus durch den Gegensatz das Gleichgewicht gegenüber der luziferischen 
wirksamkeit hergestellt werden konnte. Welche Bedeutung hat das nun für den 
Menschen? Wir haben gesehen, wie beim Menschen alles zusammengedrängt ist auf den 
physischen Plan, was gleichsam verteilt ist über die Welten für das Mineral. Wir 
haben Gruppenseelen gefunden für die Mineralien, Pflanzen, Tiere. Gibt es auch für 
den Menschen eine Art Gruppenseele? O ja. Die Gruppenseelen der Mineralien finden 
wir im Reich der Throne, die Gruppenseelen der Pflanzen in der Sphäre der Geister 
der Weisheit, die Gruppenseelen der Tiere in der Sphäre der Geister der Bewegung; 
der Mensch aber hat seine Gruppenseele so erhalten, daß mit dem Einflößen seines Ich 
eine Gruppenseele ursprünglich als der Ausfluß der Geister der Form gegeben war. Und 
was diese Gruppenseele des Menschen, die eigentlich durch die Geister der Form dazu 
bestimmt war, eine einheitliche Seele in der ganzen Menschheit zu sein, was diese 


Gruppenseele differenziert, gegliedert hat in solche Verschiedenheiten, daß 
Rassenverschiedenheiten, Stammesverschiedenheiten auftraten, das ist nun durch das 
Wirken der anderen Geister geschehen. Wir haben einiges davon gestern andeuten 
können. Der Mensch ist über die Erde hin als eine Einheitgeschaffen worden, durch 
die sich geltend machen sollte das gemeinsame, das Ur-Ich der Menschen wie eine 
Gruppenseele, die in allen Menschen lebt, die eben bis zum physischen Plan 
heruntergestiegen ist. So wie für die Mineralien nur die äußere Form von den 
Geistern der Form zustande gebracht werden kann, so wird von denselben Geistern der 
Form für den Menschen das GruppenIch geschaffen, das dann durch die anderen 
Wesenheiten der verschiedenen Hierarchien differenziert wird. Was nun für das 
mineralische Reich durch die Bildung des Mondes an Gleichgewicht geschaffen worden 
ist, es ist auch für den Menschen an Gleichgewicht geschaffen worden, und zwar so, 
daß, während für das mineralische Reich im Mond auch der physische Ausgleich da ist, 
nun auch für den Menschen genau in derselben Weise ein Mondprinzip vorhanden ist, 
das dem luziferischen Einfluß auf die menschliche Natur ebenso entgegenwirkt wie im 
Mineralreich das dunkle Mondprinzip dem luziferischen Prinzip. Wie in der 
mineralischen Welt im Monde etwas wirksam ist, was das Gleichgewicht hält dem von 
der Sonne ausströmenden luziferischen Prinzip, so wirkt ein geistiges Mondprinzip 
vom Mond aus der Versuchung des Luzifer entgegen, die an den Menschen herangetreten 
ist im Verlaufe der Erdenentwickelung. Und wie wir gesehen haben, daß alle Planeten, 
alle Himmelskörper in Zusammenhang stehen mit Wesenheiten der höheren Hierarchien, 
so auch der Mond. Die Geister der Weisheit begründeten eine Kolonie auf dem Monde, 
um das Gleichgewicht zu retten, und so wirken auch in der Richtung vom Mond her auf 
den Menschen zunächst gegen Luzifer ausgleichende Geister, der versuchend an den 
Menschen herantrat und, wie er das Licht verbreitete, so auch seine geistigen 
Prinzipien in die Menschenseele hineinsenkte. So daß wir damit auch hinweisen können 
auf den Mond als den Träger des Gegners des Luzifer, als den Wohnsitz von finsteren 
Geistern, die aber da sein müssen, damit den vorwärtsdrängenden Lichtträgern, die 
zugleich die versuchenden Geister der Menschheit sind, das Gleichgewicht gehalten 
werde. Im hebräischen Altertum wurde im Grunde genommen das Geheimnis vom Mond und 
seinem geistigen Prinzip zuerst der Menschheit enthüllt, und was wir physisch am 
Mond gefunden haben, ist in seinem geistigen Aspekt das, was das hebräische Altertum 
als das Jahveprinzip bezeichnet. Es ist damit sozusagen der Mond als der 
Ausgangspunkt der Wirkungskräfte des Gegners des Luzifer auf den Menschen 
bezeichnet. Jahve oder Jehova ist der Gegner des Luzifer. Die althebräische 
Geheimlehre schaut hin auf die Sonne und sagt sich: In der Sonne wirken die 
unsichtbaren Geister der Weisheit, die nur für den geistigen Blick sichtbar sind, 
nicht aber für den physischen Blick. Für diesen strahlt herunter das Prinzip des 
Luzifer. Was äußerlich zu sehen ist an dem Sonnenprinzip, ist Luzifer; darinnen aber 
wirkt geheimnisvoll, unsichtbar für den physischen Blick alles das, was erreichbar 
ist durch die Geister der Weisheit, die das Tor dazu bilden. Abgetrennt und geopfert 
hat sich einer dieser Geister der Weisheit und seinen Platz auf dem Mond 
aufgeschlagen, um von da aus so zu wirken, daß das Licht gebändigt, aber auch das 
Geistige des Luzifer getilgt wird. — Einen Abgesandten jener wahren, höheren 
geistigen Wesenheiten, zu denen sich der Blick eröffnet durch die Geister der 
Weisheit, wenn geistig auf die Sonne geschaut wird, sah das hebräische Altertum in 
Jahve oder Jehova. So lange — das stellte sich mit Recht das althebräische Altertum 
vor —, so lange muß Jahve vom Mond her wirken, bis die Menschen reif geworden sind, 
innerlich wenigstens zunächst, zu ahnen, zu empfinden, was nach und nach im weiteren 
Verlauf die Menschheit auch erkennend schauen wird: daß nicht nur das Physische des 
Luzifer von der Sonne her kommt, sondern von der Sonne aus die Verbreitung 
desjenigen geschieht, wozu die Geister der Weisheit das Tor sind. 

So erschien dem hebräischen Altertum in Jahve das, was gleichartig ist mit den 
Geistern der Weisheit der Sonne, und wir können sagen: Wie das Sonnenlicht vom Mond 
im Raum zurückgeworfen wird, so war für die wirklichen Kenner des hebräischen 
Altertums Jahve die Zurückstrahlung jener geistigen Wesenheit, die einstmals, wenn 
die Menschen reif werden, von der Sonne herstrahlen wird, deren Erscheinen die 
Rischis und Zarathustra und die Osirisdiener vorausgesagt haben. Wie im Raum das 
Sonnenlicht vom Mondzurückgestrahlt ist, so zeigte sich in Jahve oder Jehova wie 
eine Reflexion das Prinzip des Sonnengeistes, den Sie mit einem Namen, wie Sie 
wollen, bezeichnen können: mit Vischvakarman, wie ihn die alten Inder, mit Ahura 
Mazdao, wie ihn Zarathustra, mit Osiris, wie ihn die alten Ägypter, oder mit 
Christus, wie ihn die vierte nachatlantische Kulturperiode bezeichnet hat. Das ist 
die esoterische Auffassung des Jahve: es ist der vom Mondenprinzip zurückgestrahlte 
und, weil in der Zeit zurückgestrahlte, vorher angekündigte Christus. Daher uns auch 
im Johannesevangelium eine Stelle entgegentritt, die sonst niemals verstanden werden 
kann, da wo darauf hingewiesen wird, daß bei Moses die Rede ist von dem Christus. Es 


ist in Wahrheit die Rede von Jahve; aber es ist der Christus, der vorher verkündigt 
wurde. Es wird auf eine solche Stelle hingewiesen, wo von Jahve die Rede ist, weil 
der Träger des Christus damit die Tatsache andeutet, daß Jahve nur der in der 
Vorzeit angekündigte Christus ist. 

So sehen wir, wie diese Dinge in sich selber zusammenstimmen und wie sich uns 
zusammenschließt die heutige Betrachtung mit der gestrigen; wie wir nunmehr in dem, 
was wir äußeres Licht und seinen Träger nennen, etwas zu sehen haben, was im Kampfe 
liegt mit einem geistigen Prinzip, das auf dem normalen Punkt seiner Entwickelung 
ist und das uns zunächst als der geistige Mittelpunkt unseres Planetensystems so 
erscheint, wie wir das gestern und heute dargestellt haben. Auf Namen kommt es dabei 
nicht an, sondern darauf, daß wir die ganze Bedeutung dieses Prinzips erkennen. Wir 
müssen erkennen, daß wir auf geistigem Gebiete sprechen vom Christus, wie wir 
sprechen auf physischem Gebiete von der Sonne; daß wir auf geistigem Gebiete von den 
Planetengeistern und den Planeten sprechen, wie wir sprechen in der Entwickelung der 
Erdenkultur etwa von dem Prinzip des Buddha. Hier haben Sie wiederum einen Punkt, wo 
Sie eine der bedeutenden Offenbarungen finden, die Ihnen entgegentreten bei H. P. 
Blavatsky. Was für große Offenbarungen in der «Geheimlehre» sind, ersehen Sie auch 
wiederum aus der Behandlung, die Blavatsky dem Jahvebegriff zuteil werden läßt. Wir 
brauchen uns nicht daran zu stoßen, daßsie den Dingen nicht gerecht wird, weil sie 
eine gewisse Antipathie gegen Christus und Jahve hat; aber das Wahre dringt doch 
durch, und die Charakteristik des Jahve als einer Mondgottheit und die Darstellung, 
daß Luzifer sein Gegner ist, bei H. P. Blavatsky, das erweist sich als etwas wie, 
man möchte sagen, der gebrochene Ausdruck eines Wahren. Und die Darstellung, die da 
bei Blavatsky gegeben ist aus der Inspiration, sie erhält nur bei ihr eine 
subjektive Färbung, weil sie die Empfindung hatte, daß Luzifer eigentlich eine gute 
Gottheit ist. Sie empfand ihn als eine gute Gottheit. Sie zog ihn in gewisser 
Beziehung dem Mondgott vor, weil Luzifer für sie ein Sonnengott war. Das ist er 
auch, aber wir mußten den wahren Zusammenhang hinstellen, damit wir den Ausspruch, 
der früher figurierte, begreifen können: Christus ist der wahre Luzifer. «Christus 
verus Luciferus.» Heute klingt das nicht mehr gut für die Menschen. Damals hat es 
noch gut geklungen, als man aus den alten Geheimlehren wußte: In dem äußeren 
physischen Licht offenbart sich Luzifer, der Lichtträger, aber wenn wir durch das 
physische Licht durchdringen zu den Geistern der Weisheit, durchdringen zum 
geistigen Licht, dann gelangen wir zu dem Lichtträger des geistigen Lichtes: 
Christus verus Luciferus. 

Ich denke, meine lieben Freunde, daß trotz all der Unvollkommenheit, mit der dieses 
umfassende Thema hat ausgeführt werden können, dennoch vor Ihre Seelen getreten ist, 
was wir ja auf geisteswissenschaftlichem Gebiet immer erreichen wollen: daß uns die 
Behandlung eines jeglichen Themas dahin bringt, aus dem Sinnlichen ins Geistige 
aufzuschauen. Bei den Himmelskörpern, die uns als die Abdrücke der Weltenwunder 
hereinleuchten aus dem Raum, wird das ja in vieler Beziehung ganz besonders schwer, 
weil wir in den Himmelskörpern ein kompliziertes Zusammenwirken der Wesenheiten der 
verschiedenen Hierarchien haben und weil wir alles das, was im Weltenraum geschieht, 
doch nur begreifen können, wenn wir auch hier hinter aller Materie, selbst hinter 
der Lichtmaterie, den Geist oder die Geister finden. Hinter all diesem Geistigen 
liegt ja das gemeinsame, das väterliche, göttliche Leben. Dieses eine allüberall und 
immer wirkende, allgöttlichelLeben gliedert sich, bevor es im Physischen zum Ausdruck 
kommt, in zahlreiche Welten geistiger Hierarchien. Wir aber blicken auf zu diesen 
Welten und sehen in ihnen das, was den Wundern des Himmels zugrunde liegt und 
herunterwirkt bis in unsere Naturreiche hinein. Denn auch in unseren Naturreichen 
zeigen sich die Hierarchien selber oder ihre Nachkommen. Wenn wir so in den 
Himmelsraum hinausblicken, dann können wir durch eine solche Betrachtung doch auch 
einen moralischen Eindruck bekommen, einen moralischen Eindruck, der darin bestehen 
muß, daß, wenn wir die gewaltigen Wirkungen der Hierarchien am Himmelsraum auf uns 
ein wenig Einfluß gewinnen lassen, wir dann abgezogen werden von den Leidenschaften, 
von den Trieben, Begierden, Vorstellungen, die das physische Erdenleben zeitigt. 
Diese Vorstellungen, diese Triebe, Begierden und Leidenschaften, die das physische 
Erdenleben zeitigt, sie sind es im wesentlichen, welche über die Erdenentwickelung 
das hinwerfen, was die Menschen in Parteiungen spaltet, was die Menschen über die 
Erde hin zu Gegnern und Anhängern der verschiedensten Richtungen macht. Man kommt in 
einem höheren moralischen Sinn zu einer Freiheit, wenn man wenigstens für kurze 
Momente von der Betrachtung des Irdischen sich losreißt und die Welten der Geister 
im Weltenraum betrachtet. Da werden wir frei von dem, was sonst hereinspielt in 
unsere egoistischen Triebe, die doch nur die Ursachen aller Erdenkämpfe und aller 
Erdenkleinigkeiten sind. Daher ist es wohl das sicherste Mittel, gerade die hohen 
Ideale des anthroposophischen Lebens zu erreichen, wenn wir zuweilen den Blick 
hinaufrichten zu den Sternenwelten und ihren geistigen Lenkern und Leitern, den 


Hierarchien. Wenn wir da oben, so wie wir es gestern und heute versucht haben, 
Kulturströmungen ergründen und die Bedeutung der inspirierenden Geister für die 
Religionen und Weisheitsträger der Menschheit, dann wird es uns vergehen, Streit zu 
führen auf der Erde wie die Bekenner einzelner Systeme. Wir werden uns nicht an 
Namen hängen, nicht an Bekenntnisse einzelner Gruppen von Menschen auf der Erde. 
Wenn die Menschen dort ihre Erkenntnisse suchen werden, wohin die Blicke aller 
Menschen derErde sich richten können und wo sie gemeinsame Erkenntnisse finden — 
Erkenntnisse, welche einen und nicht entzweien —, wenn die Menschen wirklich 
vordringen werden bis zu dem, was als Himmelssprache ausspricht die Bedeutung der 
verschiedenen Religionsstifter und Inspiratoren der Menschheit, dann wird das 
geisteswissenschaftliche Ideal einer toleranten und unbefangenen Betrachtung aller 
Religionen und Weltanschauungen wirklich eintreten können. Es werden sich die 
Menschen nicht mehr streiten, wenn sie nicht mehr für eine Gruppe diesen oder jenen 
Träger religiöser oder sonstiger Kulturströmungen in Anspruch nehmen, sondern wenn 
sie die Ursprünge dieser Träger draußen im Himmelsraum suchen. In diesem Sinn kann 
auch eine solche Betrachtung eine große moralische Bedeutung gewinnen, indem für 
mancherlei, was sonst auf der Erde Entzweiungen, Disharmonien bringt, Friede, 
Harmonie gestiftet wird. Nur müssen wir lernen, die gewaltige, in den Formen und 
Bewegungen der Himmelskörper gegebene Schrift zu lesen, lesen wie wahrhaftig nicht 
verschiedene Geister, sondern dieselben Geister für alle einzelnen Menschen auf der 
Erde wirken, allen Menschen angehören. Man möchte mit einem physischen Bild diese 
Tatsache erklären: Solange wir auf der Erde bleiben, kann eine Gruppe von Menschen 
oben oder unten, im Westen oder Osten wohnen. Dann aber schauen wir auf die 
Bewegungen der Erde, wie sie ihr Antlitz zukehrt den Sternen, indem sie ihre 
Stellung ändert, sei es in kurzen Zeiträumen oder im Laufe von Jahrmillionen, wie 
die südliche Hälfte nach der nördlichen gewendet und unseres nördlichen 
Sternenhimmels ansichtig wird, und dann die nördliche Erdhälfte dem Süden zu sich 
wendet und des südlichen Sternenhimmels ansichtig wird. Und so wie die Erde im Laufe 
der Zeiten ihr Antlitz sozusagen allen Sternen, die aus dem Weltenraum uns 
entgegenglänzen, hinwendet, so möge die Menschheit lernen durch die Ideale der 
Geisteswissenschaft unbefangen zu blicken auf alles, was geistig von dem Weltenraum 
herein spricht. Durch ein solches positives Betrachten der Tatsachen wird am besten 
dieses anthroposophische Ideal erreicht werden, nicht durch ein sentimentales 
Betonen von Liebe und Frieden. In realer Weisewerden wir Liebe und Frieden und 
innere Harmonie erlangen, wenn wir von den Angelegenheiten unserer Erde, welche die 
Menschen in Rassen, Nationen, Religionen teilen, den Blick hinaufwenden zu den 
Sternenwelten, wo Geister zu uns sprechen, die für alle Menschenseelen, für jedes 
Menschenherz die gleiche Sprache sprechen durch alle Zeiten, ja durch alle 
Ewigkeiten, wenn wir sie nur richtig verstehen. 

In diesem Sinne möchte ich, da wir jetzt am Schlüsse dieses Vortragszyklus stehen, 
auch hingedeutet haben auf die moralische Wirkung einer jeden 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung, wenn wir uns bemühen, die Tatsachen des 
Okkultismus kennenzulernen. Wenn wir sie im echten okkulten Sinn kennenlernen, so 
strömen sie zuletzt in unser Herz ein, daß das Gelernte in uns Kraft des Lebens, 
Hoffnung des Lebens, daß es vor allen Dingen moralische Energie wird und uns 
wirklich zu dem macht, was wir nennen können einen Bürger der Himmelswelten. Dann 
trägt der Mensch den Himmel durch sein geistiges Leben in die Angelegenheiten der 
Erde herein und bewirkt im Verlaufe des Kulturprozesses das, was wir im höchsten 
Sinne als Harmonie, als Frieden bezeichnen können. Und mehr und mehr wird es ihm 
dann auch zum Bewußtsein kommen, daß wirklich am Ausgangspunkt wie am Ende der 
Kulturentwickelung ein Einheitsgeist waltet, ein Geist der Form, der einheitlich 
durch die Menschen hindurch wirkt und sich anregen läßt durch seine Brüder, die 
anderen Geister der Form, die ihm Dienst leisten, um ein einheitliches Wirken durch 
die ganze Menschheit hindurch zu senden. So wird durch die wahre Himmelswissenschaft 
etwas Einheitliches in alle Menschen gebracht und damit das intellektuelle und 
moralische Verstehen der Menschheit auf der Erde gefördert. So wollen wir nicht bloß 
Abstraktes, Theoretisches betrachten, sondern jede solche Betrachtung soll zugleich 
zu einer Kraftquelle, vor allen Dingen zu einer moralischen Kraftquelle in uns 
werden, und dann werden auch alle Kapitel uns dazu dienen, auch diejenigen, die 
scheinbar sehr weit hergeholt sind, um die unmittelbaren Ziele und Ideale der 
Geisteswissenschaft zu verfolgen.Mit diesen Worten, die in einer Empfindungsnuance 
Geist und Gesinnung dieser Vorträge zusammenfassen sollten, möchte ich mich von 
Ihnen, meine lieben Freunde, am Ende dieses Vortragszyklus verabschieden. 

DER OKKULTISMUS UND DIE INITIATION 

Öffentlicher Vortrag Helsingfors, 12. April 1912 

Wer in unserer Gegenwart von Okkultismus spricht, muß gewärtig sein, daß sehr vieles 
von dem, was er zu sagen hat, aufgenommen wird als nicht nur etwa eine Summe von 


gewagten Hypothesen, sondern vielleicht sogar als Träumerei, als Phantasterei. Und 
wenn in einer Seele, welche im Bildungsleben und vielleicht im wissenschaftlichen 
Leben der Gegenwart steht, sich Widerspruch regt zunächst gegen mancherlei von dem, 
was in der Betrachtung dieses Abends zu sagen sein wird, so bitte ich in bezug 
darauf die Versicherung entgegenzunehmen, daß zu denen, die einen solchen 
Widerspruch, wie er sich regt in den Herzen der Gegenwart, voll verstehen können und 
begreiflich finden können, ganz gewiß ich selber gehöre. Vorerst möchte ich auf das 
hinweisen, was gemeint ist, wenn heute gesprochen werden soll von Okkultismus und 
von jenen Forschungsmethoden, welche zu den Ergebnissen des Okkultismus führen und 
die man zusammenfassen kann in dem Wort Initiation. Denn im Grunde genommen ist 
unter Initiation nichts anderes zu verstehen als die Summe aller derjenigen 
Verrichtungen, welche der Mensch zu vollbringen hat, wenn er zu den Ergebnissen des 
Okkultismus kommen will. Nun meine ich unter Okkultismus hier nicht all das 
Verschiedene, das unter diesem Namen in der Gegenwart da oder dort verbreitet wird, 
sondern ich meine jene ganz bestimmten, sich im Grunde den wissenschaftlichen 
Denkweisen und logischen Forderungen der Gegenwart fügenden Ergebnisse einer Art von 
Geisteswissenschaft. Ich meine alles das, was sich unter diesem Namen und unter dem 
eben erwähnten Gesichtspunkt hereinstellen will an Erkenntnissen in das 
Gegenwartsleben, an solchen Erkenntnissen, welche Dinge betrachten, von denen es 
unzweifelhaft gelten muß, daß gewöhnliche Wissenschaft, gewöhnliches Erkennen zu 
ihnen nicht führen kann. Wasvon diesem Gesichtspunkte aus heute in der Literatur 
seinen Einzug hält, ist nur allzu leicht geeignet, recht sehr den Widerspruch 
mancher unserer Zeitgenossen hervorzurufen, so hervorzurufen, daß man dagegen sagt: 
Was ist das alles, was da auftritt und Erkenntnisse bieten will über ein 
übersinnliches Leben, über übersinnliche Tatsachen, was ist das alles, wenn man es 
vergleicht mit den auf so strenger, gewissenhafter Forschung beruhenden Ergebnissen 
der gegenwärtigen Wissenschaft! — Die Erkenntnisse, die da auftreten und die ich 
meine, sind vor allen Dingen diejenigen, welche hinausführen über das mit den Sinnen 
Wahrnehmbare und das durch den gewöhnlichen, an das Instrument des Gehirns 
gebundenen Verstand Erkennbare, was hinausführt über das innerhalb von Geburt und 
Tod Erlebbare, was hinausführt in diejenigen Regionen, welche der Mensch betritt, 
wenn er durch die Pforte des Todes schreitet. Und die Ergebnisse, zu denen diese 
Geisteswissenschaft oder, sagen wir auch, dieser Okkultismus kommt, sie sprechen so 
von einer Entwickelung des eigentlichen geistigen Wesenskernes im Menschen, daß, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, dieser geistig-seelische 
Wesenskern übergeht in eine übersinnliche, in eine geistige Welt, daß er aus dem 
Leben, das er geführt hat zwischen Geburt und Tod innerhalb des physischen Leibes, 
gewisse Kräfte mitnimmt, aus denen er sich in Verbindung mit anderen rein 
übersinnlichen Kräften und Mächten in einer Zwischenzeit, die da verläuft zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, die Fähigkeiten, die Kräfte aneignet, durch die er 
als geistig-seelischer Wesenskern sich verbindet mit dem, was als physisches 
Erbstück gegeben wird innerhalb der physischen Vererbung, was also abstammt von 
Vater und Mutter und von den Vorfahren überhaupt, was sich also mit diesen rein 
physischen Substanzen und Kräften verbindet und erst den ganzen Menschen gibt. 

Sie erkennen daraus, daß die Ergebnisse dieser Forschung sprechen müssen von einer 
solchen Entwickelung des geistig-seelischen Wesenskernes des Menschen, die durch 
wiederholte Erdenleben führt, die da spricht von Wiederverkörperung, von 
wiederholten Erdenleben und die auch spricht davon, daß das, was wir an inneren 
Fähigkeiten erleben, die in einem Leben aus unserer Seele hervorsprießen, ja was wir 
sogar erleben an Schicksalsschlägen, daß das in einer gewissen Weise die Ergebnisse 
sind von dem, was wir uns in früheren Erdenleben zubereitet haben, und daß wiederum 
dasjenige, was wir in diesem Erdenleben durchleben, erfahren, an Fähigkeiten uns 
aneignen, hindurchgeführt wird durch die Pforte des Todes und verarbeitet wird in 
einer übersinnlichen, rein geistigen Welt, um, wenn es reif verarbeitet ist in 
dieser geistigen Welt, neuerdings einzutreten in ein neues Erdendasein auf die 
geschilderte Weise. Schon diese Erkenntnis ist etwas, was den Menschen der Gegenwart 
abenteuerlich berühren kann. Dazu kommen dann die Dinge, welche auf Grundlage dieser 
Geisteswissenschaft das übersinnlich zu dem sinnlichen Wesen des Menschen 
Hinzugehörige seiner Natur erklären wollen, diejenigen Dinge, die erklären wollen, 
daß der Mensch außer jenem physischen Leib, den wir mit unseren äußeren Sinnen 
wahrnehmen, noch einen übersinnlichen Träger hat, den man auch in einer gewissen 
Weise mit den Mitteln der Geisteswissenschaft durchschauen kann und den man eben als 
geistig-seelischen Wesenskern erkennt, der die charakterisierten Schicksale durch 
die wiederholten Erdenleben durchmacht. Ja, sogar das findet man in der Literatur 
dieser Geisteswissenschaft, daß auf frühere Zustände unseres Menschenlebens in 
längst verflossenen Epochen des Erdendaseins hingewiesen wird, daß sogar in einer 
auf Geisteswissenschaft fußenden Weise hingewiesen wird auf Zustände im Kosmos, die 


sich zugetragen haben, als die Erde noch nicht als der gegenwärtige Planet vorhanden 
war — daß also hingewiesen wird auf Zustände, die sich vor unserem Erdenleben 
abgespielt haben. Auf die Entwickelung also des kosmischen Lebens selber, auf die 
Umgestaltung unserer Erde und anderer Himmelskörper wird hingewiesen. Von den 
Methoden dieser Wissenschaft aus muß man auf der einen Seite zugeben, daß, falls 
sich über diese Dinge irgendwie etwas erkennen läßt, diese Erkenntnisse zu 
demjenigen gehören, was am aller-, allertiefsten das Leben des Menschen berühren 
muß, weil es zusammenhängt mit dem, was der Mensch eigentlich seiner tiefsten Natur 
und Wesenheit nach ist.Und auf der ändern Seite wiederum muß darauf hingewiesen 
werden, daß gerade vom Standpunkt unserer gegenwärtigen, sagen wir, 
Naturerkenntnisse aus eine berechtigte Skepsis gegen die Möglichkeit eines Wissens 
auf diesem Gebiete sich erhebt. 

Die nächste Frage, die gegenüber solchen Forschungsergebnissen aufgeworfen werden 
kann, ist eben die, die uns am heutigen Abend beschäftigen soll. Sie ist ja keine 
andere als die allzu berechtigte: Auf welchen Wegen kommen denn diejenigen, die 
solche Angaben machen, die solche Behauptungen tun, zu ihren Ergebnissen? Wie machen 
sie es? Denn daß man mit der gegenwärtigen Wissenschaft über diese Dinge nichts 
wissen kann, daß man mit denjenigen Methoden, welche wahrhaftig niemand mehr als 
gerade der gewissenhafte Geisteswissenschafter bewundern kann, trotz ihrer 
Gewissenhaftigkeit und Sicherheit, trotz ihrer inneren Logik nicht in jene Gebiete 
eindringen kann, darüber braucht ja nicht weiter gesprochen zu werden. Wenn aber 
diese Frage aufgeworfen wird, so kann sich für die menschliche Seele sogleich eine 
andere ergeben. Angesichts einer gewissen Tatsache kann sich die Frage ergeben: Da 
es nun doch einmal unzweifelhaft ist, daß in jedem Menschenherzen, in jeder 
Menschenbrust eine tiefe Sehnsucht ist nach einem Wissen von solchen Dingen, wie 
kommt es denn, daß der Mensch gerade durch die gewissenhafteste Forschungsmethode 
abgeschlossen erscheint von der Welt, in die er da hineinblicken möchte? Wenn man 
sich diese Frage unbefangen vorlegt, dann kommt man sehr bald zu dem Ergebnis, daß 
der Mensch ja eigentlich nur eine gewisse Art von Tatsachen verstehen kann, denen er 
in einer ganz bestimmten Weise gegenübersteht. Im Grunde genommen kann der Mensch 
nur das verstehen, wovon er weiß, wie es entsteht, wie es wird. Er kann nur das 
verstehen, an dessen Schöpfung er in einer gewissen Weise erkennend sich beteiligen 
kann. Nur das kann der Mensch verstehen, bei dessen Schöpfung er in einer gewissen 
Art anwesend zu sein vermag. Wenn der Mensch aber den Blick auf das richtet, was ihn 
in der Natur umgibt, auf das Wesen aller Naturreiche, dann muß er sich sagen: Ja, so 
wie sie sind, so wie sie fertig vor mich hingestellt sind, so kann ich sie mitmeinen 
Sinnen überblicken, so kann ich sie dadurch erkennen, daß ich etwa ihre Gesetze 
erforsche durch Kombinationen meines Verstandes; aber in dem Augenblick, wo ich das 
Werden, wo ich die Entstehung ergreifen will, da versagt im Grunde genommen der 
Blick, der in die Dinge eindringen will. — Als fertige, als geschaffene Dinge treten 
den Menschen die Wesenheiten und Tatsachen der Naturreiche entgegen, und es scheint, 
als ob er zunächst nicht teilnehmen könnte an der Schöpfung des Geschaffenen. 

Wenn der Mensch wiederum in sein Inneres blickt, überblickt das, was in seinem 
Seelenleben als Gedanken, Vorstellungen, Gefühle, Willensimpulse lebt, dann hat er 
damit eine mehr oder weniger reiche Innenwelt gegeben, eine Welt, deren Realität er 
wahrhaftig viel mehr noch erlebt als die Realität der äußeren Dinge, ja als die 
Realität dessen, was von ihm selber der Außenwelt angehört. Denn wer könnte es 
leugnen, daß mehr als die Realität der physischen und physiologischen Vorgänge, die 
in unserem Organismus ablaufen, für uns Realität, Wirklichkeit unsere Schmerzen und 
Leiden, unsere Triebe und Begierden, unsere Gedanken und Ideale haben, kurz, 
dasjenige, was vom Aufwachen bis zum Einschlafen innerhalb unseres Seelenlebens auf- 
und abwogt. Aber auch dann, wenn wir noch so sehr versuchen, Einblick zu halten in 
unser Seelenleben — wir sehen, wie sich dieses Seelenleben an der Außenwelt 
entzündet, wie das oder jenes uns ergreift, wie das oder jenes uns mit Sorgen, mit 
Freude erfüllt; aber an der eigentlichen Entstehung, an dem schöpferischen Prozeß 
können wir auch da nicht teilnehmen. Und gerade wenn wir bedenken, wie uns eine 
Sache nur verständlich wird, wenn wir an dem schöpferischen Prozeß teilnehmen, dann 
wird uns erklärlich, was uns durch die beiden angedeuteten Betrachtungsweisen 
versagt ist. Wir brauchen ja nur einen Blick auf das zu werfen, was unsere Phantasie 
hervorbringt, was wir schaffen durch das, was sozusagen in unserer eigenen inneren 
Macht steht, was wir formen nach unseren Gedanken und Idealen; wir brauchen uns auch 
nur an das zu erinnern, was dem Menschen heute schon zu durchschauen möglich ist 
durch seine Technik; an die Art und Weise, wie er die Naturkräfte kombiniertund wie 
ihm das, was er da empfindet als Teilnahme an dem Aufbauen, an dem Schaffen, an dem 
Werden, das Gefühl der befriedigten Einsicht hervorruft und wie er sich unbefriedigt 
fühlt, wie er sich wie vor einem Tor stehend fühlt, durch das er nicht eingelassen 
wird, wenn er die Dinge um sich herum und an sich erblickt, an deren 


Schaffungsprozeß er nicht einmal Anteil haben kann. 

Nun fragt es sich, ob es nicht doch möglich ist, in dasjenige, was wir eigentlich 
als die Werdeprozesse des Daseins empfinden, in die wir selbst hineingestellt sind, 
irgendwo einen Einlaß zu finden, an dem Schöpferischen teilzunehmen? Es gibt ein 
Gebiet, bei dem wir unmittelbar wissen können, daß wir in einer gewissen Art an dem 
Schöpferischen teilnehmen, aber bei dem wir ebensogut wissen, daß wir erkennend, 
beobachtend mit unserem gewöhnlichen Bewußtsein in den Schöpfungsprozeß nicht 
hineinschauen können! Dasjenige, was hier gemeint ist, offenbart sich dem Menschen 
an jedem Tage, wenn er nur ein wenig nachdenkt über die sonderbaren Erscheinungen in 
der Abwechslung von Schlafen und Wachen. Diese Erscheinungen sind für den, der 
tiefer eindringen will in das Wesen des Lebens, von einer ungeheuren Bedeutung. Sie 
rufen dasjenige hervor, was wir ein Mysterium des Lebens nennen können; und wenn es 
dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht auffällt, daß etwas so unendlich Bedeutungsvolles 
vorliegt in diesem Wechsel von Schlafen und Wachen, so rührt das wohl nur davon her, 
daß alles Gewohnte auf den Menschen die Stärke des Eindrucks verliert. Weil der 
Mensch einfach gewohnt ist, Schlafen und Wachen wechseln zu sehen innerhalb von 
vierundzwanzig Stunden, so empfindet er nicht mehr das ganz Bedeutungsvolle, das 
Große und Gewaltige, in das uns gerade diese alltägliche Erscheinung hineinweist. 
Wenn wir charakterisieren wollen, worin der Unterschied von Schlafen und Wachen 
liegt, so ist diese Charakteristik zunächst eine Trivialität, eine 
Selbstverständlichkeit, denn jeder Mensch weiß, daß sein Schlafzustand so eintritt, 
daß jene Erfüllung seiner Seele, die vom Aufwachen bis zum Einschlafen da ist, die 
sich zeigt in den aufund abwogenden Gefühlen, Empfindungen, Trieben, Begierden und 
Leidenschaften, Vorstellungen und Idealen, schwindet, daß dieseganze Welt 
hinuntertaucht in das Dunkel, in die Finsternis des Unbewußten. Jeder Mensch ist 
aber auch überzeugt davon, daß an seiner Wesenheit auch in dem Zwischenzustand 
zwischen Einschlafen und Aufwachen fortgearbeitet wird, daß etwas geschieht, etwas 
geschieht, bei dem er nur nicht mit seinem Bewußtsein dabeisein kann. Das also, was 
man so über die Wechselzustände von Schlafen und Wachen sagen kann, ist gewiß eine 
Selbstverständlichkeit; aber wenn wir uns diese Selbstverständlichkeit denken, so 
werden wir gewahr, daß der Grund, warum sich hier unserem Wissen, unserer Erkenntnis 
ein Riegel vorschiebt, eigentlich nicht besonders ferne liegt. Wir müssen uns sagen, 
wenn wir diesen Wechsel von Wachen und Schlafen ins Auge fassen, daß im Grunde 
genommen unser ganzes bewußtes Tagesleben, unser ganzes Wachleben etwas sein muß wie 
ein Zerstörungsprozeß, wie ein Auflösungsprozeß von tieferen Vorgängen, die in 
unserem Organismus stattfinden. Ich kann hier nicht — denn das würde zu weit führen 
— eingehen auf die physischen, chemischen, physiologischen Prozesse, welche sich 
innerhalb der Erscheinung der Ermüdung abspielen; darauf kommt es jetzt nicht an. 
Das aber ist es, was jedem vor Augen treten kann: daß die Ermüdung etwas ist wie ein 
Abnützungs-, wie ein Zerstörungsprozeß tieferer Kräfte, die in unserem Organismus 
arbeiten. Daraus kann sich uns ergeben, daß eigentlich unser waches Tagleben die 
Merkwürdigkeit an sich hat, daß es nicht an unserem Aufbau, nicht an unserer 
Schöpfung teilnimmt, sondern im Grunde genommen in seinem Ergebnis die Ermüdung 
zeigt, daß es uns im Grunde genommen fortwährend aufzehrt, auflöst. Tatsächlich ist 
das wache Tagleben ein Auflösungs-, ein Zerstörungsprozeß, und jedem unbefangenen 
Beobachter drängt es sich eigentlich auf, daß der Schlaf der entgegengesetzte Prozeß 
ist: ein schöpferischer Prozeß, der das wieder herstellt, wieder in Ordnung bringt, 
wieder schafft, was der Wachprozeß ertötet, verwelken läßt. 

Nun ist es natürlich, daß wir gerade von diesem schöpferischen Prozeß in uns, der 
während des Schlafes sich abspielt, nichts wissen können. Es ist ein schöpferischer 
Prozeß, der an uns selber stattfindet, von dem wir aber doch nichts wissen können, 
weil wir unmittelbar, bevor dieser schöpferische Prozeß eintreten muß, das 
Bewußtsein verlieren, wir also mit unserem Wissen nicht eindringen können, wenn ein 
schöpferischer Prozeß an uns selber geschieht. Daraus ergibt sich aber unmittelbar, 
daß wir das, was in der Natur, in den Vorgängen der Welt ein Schöpferisches ist, 
ergreifen könnten, wenn es uns gelänge, unser Bewußtsein über den Zustand hinaus zu 
erhalten, bei dem es eben betäubt wird. In dem Augenblick, in dem der Mensch sein 
Schöpferisches in sich entwickelt, wird ihm sein Bewußtsein betäubt; er kommt in 
einen Zustand des Schlafes, der Bewußtlosigkeit. Und wir sehen daraus, daß die 
menschliche Wesenheit, so wie sie nun einmal gegenwärtig ist, so eingerichtet ist, 
daß dann, wenn der Mensch eindringen sollte in eine schöpferische Tätigkeit, die 
noch dazu an ihm selber stattfindet, er betäubt wird, sein Bewußtsein hinschwindet, 
daß er nicht Zeuge sein kann von dem schöpferischen Prozeß. Wir haben also in 
derjenigen Tätigkeit innerhalb unseres Organismus, die sich als eine schöpferische 
erweist, etwas an uns selbst, in das wir nicht eindringen können, weil unser 
Bewußtsein davor betäubt wird, weil unserem Bewußtsein dieser Prozeß eine Außenwelt 
bleibt. Es gibt keinen anderen Weg, zu einer Erkenntnis über die Dinge zu kommen, 


die Stufe des Menschen erreicht worden sei. «Kampf ums Daseim wurde zum Losungswort. 
Heute aber gibt es eine andere Idee, die anzunehmen gewisse Forscher sich aus 
reinem, ehrlichem Wahrheitsempfinden gezwungen sehen. Sie sagen: Wenn wir heute den 
Menschen betrachten und ihn vergleichen mit den vollkommensten Tieren, dann können 
wir gar nicht annehmen, dass der Mensch sich aus diesen Tieren in gerader Linie 
entwickelt habe. Wir müssen vielmehr annehmen, dass der Mensch zurückgehe auf eine 
Urform, die sich heute nicht mehr findet. - Und nun nehmen diese Forscher an, dass 
es eine solche Urform gegeben habe, aus der sich auf der einen Seite der Mensch, auf 
der anderen die Tiere entwickelt hätten. Und noch eine andere Tatsa ehe fügen diese 
bedeutenden Forscher hinzu. Sie fragen: Wie konnte der Mensch sich in dieser ganz 
anderen Art entwickeln, während sich die Tiere doch auch entwickelten? - Und da 
kommen sie merkwürdigerweise gar nicht auf den Kampf ums Dasein. Sie vertreten die 
Ansicht, dass der Mensch in seiner Form an einem besonders geschützten Orte war, wo 
er die Bedingungen der Urform beibehalten konnte, während die anderen Wesen in den 
Niedergang kamen. So haben wir heute schon die Zurückführung des Menschen auf eine 
nicht mehr sichtbare Urform, die sich nur dadurch entwickeln konnte, dass sie 
geschützt war an einem Orte, wo der Mensch nicht einzutreten brauchte in den Kampf 
ums Dasein. Einzwängen lassen sich diese Forscher nur noch von einer einzigen 
Fiktion, nämlich dass sie diesen geschützten Ort suchen im Bereiche des sinnlich- 
wirklichen Daseins. Auch der Gnostizismus nimmt eine Urform an, versetzt sie aber 
nicht in die sinnliche Welt, sondern dahin, wo sie tatsächlich am besten geschützt 
ist: in die geistige Welt. Und wenn man schon die Idee hat, dass der Mensch später 
in das Leben eingetreten ist, dann kann man auch die andere haben, dann kann man 
nämlich auch sagen: Wenn wir den geschichtlichen Verlauf beobachten, dann sehen wir, 
wie die gesamte Menschheit gewissermaßen gespalten ist in einzelne Nationen und 
Rassen; wir sehen, wie es viele religiöse Bekenntnisse gibt, die sich gestalten nach 
den verschiedenen Stämmen. Früher war es so, dass die Menschheit nur dasjenige 
entwickeln konnte, was in einem Stamme eingepflanzt war, was dem einzelnen Menschen 
eingepflanzt worden ist durch seine Stammeszugehörigkeit. Diejenige geistige Kraft 
und Wesenheit aber, die den Menschen überhaupt erst zum Menschen macht, die 
bewirkt, dass der Mensch im Menschen den Menschen findet, und nicht das 
[Stammesmäßige], was durch eine geschlechtliche Vererbung zu ihm gehört diese Kraft 
musste dem Menschen wieder zuteilwerden. Die Menschheit konnte diesen Impuls erst 
aufnehmen, als sie reif wurde dazu. Wir begegnen also in den ersten christlichen 
Jahrhunderten Entwicklungsideen besonderer, hoher Art, sodass wir sagen müssen: Das, 
was wir heute in der Naturwissenschaft wie an einem Anfang sehen, der erst die 
Puppenhülle abstreifen muss, das war in der Gnosis schon in grandiosen 
Gedankenkonzeptionen vorweggenommen. Dies konnte nur dadurch sein, dass eben 
Evolution, Entwicklung [tatsächlich da] ist in der menschlichen Geschichte. Wenn wir 
zurückgehen zu den Zeiten, zu den Epochen, als der Mensch herunterstieg in das 
Leben, da kommen wir zu einem ganz anderen Seelenleben. Wollen wir es vergleichen 
mit dem heutigen Seelenleben, so müssen wir sagen: Dieses ist darauf angewiesen, mit 
den Sinnen aufzunehmen; [es kann nur mit den Sinnen] erleben, nur das erfahren, was 
an das Gehirn gebunden ist. Aus alten Zeiten sind uns wunderbare Erkenntnisse in 
Bildern überliefert. Das ist auch äußerlich ein Bild für das, was 
Geisteswissenschaft mit ihren Mitteln erkennt, nämlich dass die Seele des Menschen 
nicht immer so ihre Umgebung wahrnahm wie heute, sondern dass ein Hellsehen 
vorhanden war. Der Mensch fühlte sich noch nicht so in seinem Ich drinnen; er fühlte 
sich noch mit den Dingen verwachsen - traumhafte Bewusstseinszustände führten ihn in 
den Untergrund der Dinge. Das traumhafte Hellsehen war diejenige Erkenntnisart, 
durch die sich dem Urmenschen die Geheimnisse der Dinge enthüllten. Das war ein 
Erlebnis - ähnlich demjenigen, das man heute hat, wenn man einen Traum erlebt. So 
erlebte der Urmensch, der heruntergestiegen war aus geistigen HOhen, die Geheimnisse 
der geistigen Welt als hellseherische Träume. Der Fortschritt der Entwicklung war 
aber nun, dass die Menschen immer tiefer herunterstiegen in das physische Dasein und 
so immer mehr das alte Hellsehen verloren. Das braucht man nicht als etwas Trauriges 
zu bezeichnen, denn hätte der Mensch das alte Hellsehen nicht verloren, so wäre er 
niemals zum freien Selbstbewusstsein gekommen. Nur dadurch war es möglich, dass der 
Mensch Erleber seines eigenen Lebens werden konnte. Langsam und allmählich vollzog 
sich der Verlust dieses alten, hellsichtigen Erkennens, mit dem man in die 
Geheimnisse der geistigen Welt eingedrungen war. In den Zeiten, als die Menschheit 
eigentlich schon ganz mit der Außenwelt verbunden war, wurde diese hellsichtige 
Erkenntnis noch immer in Stätten bewahrt, die aus der Schülerschaft uralter 
Mysterien herrührten. Sie hatten dieses uralte Weisheitsgut behütet, das als 
Überlieferung vorhanden war. Und nachdem das Christus-Ereignis eingetreten war in 
die Erdenentwicklung, bewahrten die Gnostiker immer noch jenes uralte überlieferte 
Weisheitsgut aus der hellsichtigen Erkenntnis der Menschheit und bildeten aus diesen 


die hinter der Sinneswelt liegen, als wenn wir in die Lage kommen, über unser 
Bewußtsein hinauszukommen, einzudringen in einen schöpferischen Prozeß, wie er sich 
an uns selber abspielt, oder wenigstens in einen ähnlichen Prozeß. 

Wo gibt es etwas in der Welt, das uns lehren kann, daß wir über uns selbst, über 
unser gewöhnliches Bewußtsein hinauskommen und eindringen können in ein uns Fremdes 
und dennoch nicht betäubt werden, nicht in eine Art Schlafzustand verfallen? Im 
weiten Umkreis unseres gewöhnlichen Bewußtseins gibt es zwei Dinge, denen gegenüber 
der Mensch sich allerdings eingestehen muß, daß er durch sie aus seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein, aus seinem Alltagsbewußtsein herausgeführt wird und dennoch nicht etwa 
so betäubt oder in Schlaf übergeführt wird, wie das an jedem Abend der Fall ist. Und 
diese beiden Dinge, die uns innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins wie eine Art 
Muster sein können für ein Herausdringen des Bewußtseins aus sich selbst und ein 
Eindringen desselben in ein Fremdes, diese beiden Dinge liegen auf moralischem 
Gebiet. An zwei moralischen Erlebnissen, die das ganze Menschenleben durchziehen, 
kann die menschliche Seele sich Musterbegriffe schaffen für die Art und Weise, wie 
es, ohne daß unser Bewußtsein betäubt wird, den Weg aus sich selber heraus machen 
kann. Und diese zwei Dinge sind erstens das Mitleid und zweitens das Gewissen. Und 
wenn wir studieren, wie im moralischen Leben das Mitleid, das Gewissen zu dem 
Bewußtsein sich verhalten, dann bekommen wir zunächst eine Idee, wie es sein könnte, 
daß dieses Bewußtsein aus sich heraus kommt. Wenn wir Mitleid, Liebe, Mitgefühl mit 
einer fremden Seele entwickeln, dann erleben wir in uns selber je nach unserer 
Fähigkeit nicht dasjenige, was uns berührt — denn das wäre nicht das Erlebnis von 
Mitleid und Liebe -, sondern wir erleben die Freuden, die Leiden, die Schmerzen und 
lustvollen Dinge der anderen Seele. Wir stecken tatsächlich in einem solchen 
Augenblicke, wo wir mitleidsvoll in der ändern Seele aufzugehen vermögen, wir leben 
tatsächlich — eine unbefangene Betrachtung kann das lehren — außerhalb unseres 
gewöhnlichen Bewußtseins, wir stecken in der ändern Seele drin. Ein tiefes Geheimnis 
des Lebens steht dabei eigentlich vor unserer Seele. Das ist um so tiefer, als wir 
bei diesem Hinüberleben in ein Anderes, wenn wir moralisch empfinden, eben nicht 
betäubt werden, nicht unser Bewußtsein dahinschwindet. Und es ist geradezu ein 
Gradmesser für die Moralität eines Menschen, wie weit er imstande ist, sein 
Bewußtsein voll aufrechtzuerhalten, wenn er nicht seine eigenen Leiden und Freuden 
erleben soll, sondern die Leiden und Freuden einer fremden Seele. Und ein 
moralischer Defekt ist es eben, wenn das Bewußtsein sich betäubt fühlt an den Leiden 
und Freuden der fremden Seele, denn dann ist es in einer ähnlichen Lage wie der 
eigenen schöpferischen Tätigkeit gegenüber, die im Schlaf sich vollzieht. Es schläft 
gleichsam das Bewußtsein ein gegenüber fremdem Leid und fremder Freude. 

Und ein zweites Erlebnis, auch auf moralischem Gebiete, das uns hinausführt über 
unser gewöhnliches Bewußtsein, ist das Gewissen; das Gewissen, von dem wir, wenn wir 
es unbefangen betrachten, sagen können: Was wir auch immer aus unseren Trieben und 
Begierden, aus der Leidenschaft unseres Daseins heraus, aus den Anforderungen der 
alltäglichen Sympathie und Antipathie, die wir haben, was wir da auch lieben oder 
verabscheuen, tun oder lassen wollen — von außen spricht vielleicht Erziehung, 
spricht sozialer Zusammenhang, aber niemals spricht von außen das, was wir das 
Gewissen nennen. Das Gewissen kommt uns aus einer Welt — das fühlen, das erleben wir 
—, aus der gesprochen wird in unsere Wahrnehmungswelt herein; denn alles, was wir 
wahrnehmen können, wird korrigiert, wenn es zu Impulsen des Handelns wird, durch die 
übersinnlichen Forderungen des Gewissens. Daß unserer Seele also etwas gesagt werden 
kann, was nicht innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins liegt, dafür ist auf 
moralischem Gebiet ein Zeugnis das Gewissen. Und wiederum ist es so, daß ein 
moralischer Defekt vorliegt, wenn unsere Seele, wo das Gewissen sprechen sollte, in 
eine Art von Schlafzustand kommt, die Stimme des Gewissens nicht hört, nur auf das 
hört, was innerhalb der Sinneswelt zu den Impulsen des Handelns aus Sympathie oder 
Antipathie sprechen kann. Können wir lernen, aus unserem Bewußtsein herauszugehen 
ohne Betäubung, so können wir an dem Gewissen schon innerhalb des gewöhnlichen 
Bewußtseins eine Erscheinung beobachten, durch welche zur Seele so gesprochen wird, 
daß sie nicht angewiesen ist, irgend etwas wahrzunehmen, sich die Impulse geben zu 
lassen durch irgend etwas, das von der Außenwelt auf sie wirkt. Daraus aber ist 
einzusehen: Wenn die Möglichkeit vorliegt, in bezug auf andere fremde Wesenheiten, 
auf anderes außerhalb unseres Wissens, unseres Bewußtseins Liegendes in ähnlicher 
Art einzugehen, wie wir auf moralischem Gebiet auf fremde Wesenheiten durch Mitleid 
und Liebe eingehen, wenn wir uns also durch das Gewissen sozusagen Wahrheiten sagen 
lassen, die nicht aus der Sinneswelt kommen — wenn es möglich ist, so in fremde 
Wesenheiten einzudringen und uns Wahrheiten in die Seele hereinsprechen zu lassen 
nach jenem Muster, wie das Gewissen spricht, dann ist eine Aussicht vorhanden, in 
eine andere Welt alsdiejenige, die uns für unser Wachbewußtsein vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen gegeben ist, einzudringen. Dies aber ist eben möglich, und die 


Möglichkeit ergibt sich in praktischer Weise durch jene Methoden, die wir die 
Methoden der Initiation nennen. Diese Methoden der Initiation bestehen darin, daß 
wir unser Seelenleben, insoweit es Vorstellen, Fühlen, Wollen ist, in einer etwas 
anderen Weise betätigt sein lassen, als wir das für das äußere Wissen und für die 
außere Erkenntnis der Welt gewöhnt sind. 

Warum verschaffen wir uns im gewöhnlichen Leben Vorstellungen, Begriffe, Ideen? 
Niemand wird leugnen, daß namentlich für den Menschen der Gegenwart der Zweck, warum 
er sich Vorstellungen, Begriffe und Ideen schafft, der ist, durch diese 
Vorstellungen, Begriffe und Ideen, ja sogar durch seine Empfindungen und Gefühle 
sich eine gewisse Erkenntnis von dem zu verschaffen, was in der Außenwelt um ihn 
herum ist. Wir nennen ja heute das Wahrheit, was an unseren Begriffen und Ideen mit 
irgendeiner Außenwelt, mit einer Erscheinung der Außenwelt zusammenstimmt, was 
gleichsam diese Erscheinung der Außenwelt abbildet. Für alles äußere Leben, für alle 
außere Kultur ist selbstverständlich diese Betätigung unseres Seelenlebens die 
einzig richtige. Vollständig ändern muß sich diese Betätigung unseres Seelenlebens, 
wenn wir in die übersinnlichen Geheimnisse des Daseins eindringen wollen, mit 
anderen Worten, wenn wir — es sei das verpönte Wort gebraucht - in die okkulten 
Geheimnisse eindringen wollen; dann müssen wir bei den Begriffen, bei Ideen, bei 
Vorstellungsbildern, ja auch bei Empfindungen, Gefühlen und Willensimpulsen ganz 
absehen können von dem, was sie in der Außenwelt bedeuten. Wir müssen zunächst nicht 
fragen: Was bedeuten sie in bezug auf ihren Wahrheitswert für das oder jenes in der 
Außenwelt? Wir müssen alles das, was so Inhalt unseres Seelenlebens werden kann, 
lediglich betrachten als ein inneres pädagogisches Selbsterziehungsmittel unseres 
Seelenlebens. Wir müssen Begriffe, Ideen, ja auch Empfindungen und Gefühle in 
unserer Seele so wirken lassen, daß wir diese Seele abgeschlossen halten von 
alledem, was wir aus der Außenwelt aufnehmen können, ja sogar, was wir schon im 
Laufedes Lebens an Erfahrungen, an Erlebnissen aufgenommen und im Gedächtnis 
angehäuft haben. Wenn wir absehen können durch eine energische Willensbetätigung von 
allen Eindrücken, die uns die äußere Sinneswelt geben kann, von allen Kombinationen, 
die unser Verstand machen kann, wenn wir auch absehen können von allen 
Bekümmernissen und Sorgen, von allen Freuden und sonstigen Dingen, die in unserem 
Gedächtnis angehäuft sind, wenn wir die Seele leer machen können, so wie sie sich 
selber leer macht, wenn durch die Ermüdung abends der Schlafzustand eintritt, wenn 
wir aber dann das völlig Entgegengesetzte erreichen können als beim Schlaf; wenn wir 
in der Lage sind, unter völliger Aufrechterhaltung des Bewußtseins dieses Bewußtsein 
nun hinzulenken auf irgendwelche fruchtbaren, namentlich sinnbildlichen 
Vorstellungen, auf solche, die möglichst vieldeutig sind — denn man hat nicht nach 
ihrem Wahrheitswert zu fragen, sondern nach dem Erziehungswert für die Seele -; 
dann, wenn man diese Seele durch einen energischen Willensentschluß auf einen Inhalt 
hin konzentriert, entweder ein Vorstellungsbild oder einen Empfindungsimpuls, den 
man in den Mittelpunkt des Seelenlebens stellt, und wenn man nun die seelische 
Tätigkeit, die gereinigt ist von allem anderen, auf dieses selbstgewählte Bild 
hinwendet und immer länger und länger es dahinbringt, mit starker 
Willenskonzentration das gesamte jetzt wachgehaltene Seelenleben auf einen solchen 
selbstgewählten Inhalt zu konzentrieren —, dann wird man merken, daß nicht von 
diesem Inhalt, wohl aber von den aufgewandten, energisch zusammengehaltenen 
Seelenkräften etwas wie ausstrahlt in unserem Seelenleben und wir in die Lage 
kommen, innerlich etwas zu erleben, was wir sonst nicht erleben können, wovon wir 
dann das unmittelbare Erlebnis, die unmittelbare Erfahrung bekommen: Du erlebst 
jetzt etwas, was so real, so wichtig, so wesentlich ist für das Dasein wie die 
Dinge, die du durch deine Augen siehst, durch deine Ohren hörst — was auch so 
wirklich ist, was du aber niemals durch eine äußere Sinnesbetätigung und durch den 
Verstand hättest erleben können. — Kurz, jetzt erst fängt man an zu wissen, was 
eigentlich das ist: übersinnliches Erleben; jetzt weiß man sich erst in seinem 
geistig-seelischen Kerndarinnen; jetzt fängt man an zu begreifen, daß man ein Leben 
führen kann in einer inneren seelischen Wesenheit, unabhängig von der 
Körperlichkeit. Das ganze Bewußtsein wird dadurch umgeändert. 

Ich bemerke ausdrücklich, daß das, was zu einer solchen inneren Betätigung führt, ja 
viel Ähnlichkeit hat und doch wieder das Entgegengesetzte ist von dem trivialen 
Prozeß, der etwa hervorgerufen wird, wenn man auf einen glänzenden Gegenstand die 
außere Aufmerksamkeit wendet und sich in eine Art Hypnose versetzt. Das, was da so 
hervorgerufen wird von einem Seelenzustand, der sonst nicht da ist, das wird durch 
die scharfe Konzentration auf einen Gegenstand hervorgerufen, der weghält die übrige 
seelische Betätigung. Insoferne stimmt das, was durch die geschilderte Konzentration 
auf einen inneren, frei gewählten Inhalt erzielt wird, mit einer solchen Betätigung 
der Seele überein, weil es auch Konzentration ist; aber es ist das Gegenteil 
insofern, als unser Bewußtsein dadurch ausgelöscht wird, daß wir uns durch einen 


glänzenden Gegenstand in eine Art Hypnose versetzen, unser Bewußtsein aber immer 
erhalten bleibt, wenn wir durch einen energischen Willen einen inneren — und nur 
inneren —, nur Vorstellungsinhalt in den Mittelpunkt unseres Seelenlebens rücken. 
Solch eine Methode, die eigene Seele heranzuziehen, man nennt sie mit einem 
technischen Ausdruck innerhalb der Geisteswissenschaft Meditation. Das ist die 
wirkliche Meditation. Und ich bemerke ausdrücklich, daß diese Meditation in der 
Praxis etwas weitaus Schwierigeres ist als das, was man zunächst glauben könnte, 
wenn sie so einfach geschildert wird. Denn mit wenigen Experimenten auf diesem 
Gebiete ist es nicht abgetan, sondern man muß versuchen, in immer wieder und wieder 
gebildeten Vorstellungen, Bildern, Vorstellungen, die dem moralischen, dem 
intellektuellen Leben entnommen sind, namentlich sinnbildlichen Vorstellungen, man 
muß immer wieder und wiederum versuchen, eine solche Konzentration, solche 
Meditation vorzunehmen, bis der entscheidende Augenblick auftritt, der einfach in 
dem inneren Wissen liegt: Du hast in dir einen geistigseelischen Wesenskern, der in 
einer übersinnlichen Realität lebtund der sich zu seiner Wahrnehmung in dieser 
übersinnlichen Realität nicht der äußeren Sinnesorgane und des an das Gehirn 
gebundenen Verstandes bedient. 

Nun werden Sie aus all den Vorgängen, die da geschildert worden sind, eines 
entnehmen können: daß wir da ja eigentlich immer innerhalb unser selbst bleiben, daß 
wir eigentlich im Grunde genommen uns von aller Außenwelt abgewendet haben und auf 
unser Inneres zurückgegangen sind. Was wir da also zunächst erfahren können, ist 
eigentlich nur und kann nur sein Innenerfahrung, aber diese Innenerfahrung bringt 
zunächst praktisch zu einem ganz bestimmten Punkt. Der Mensch, der nämlich in dieser 
Weise seine Konzentration, seine Meditation vornimmt, der sieht alsbald, und zwar 
sieht er das wirklich, sein Blickfeld ausgefüllt mit Realitäten, Realitäten, die wir 
zunächst meinetwillen Visionen nennen können. In Form von Bildern erscheint 
allerlei, was sich nicht vergleichen läßt mit früher Erlebtem; in bezug auf gewisse 
Außerlichkeiten läßt es sich vergleichen, aber namentlich in bezug auf die Art und 
Weise, wie es sich zusammenstellt und wirkt, ist es eine durchaus neue Erfahrung, 
ist es nicht kombiniert aus Früherem. Wir können dieses durchaus Neue nach dem 
gewöhnlichen Wortgebrauch, den man hat, eben Vision nennen. Es gleicht auch aufs 
Haar, möchte man sagen, Traumbildern; nur ist es, wenn man es mit den gewöhnlichen 
Traumbildern vergleicht, von einer ungeheuer weiter gehenden Intensität und von 
einer sich aufdrängenden, man möchte sagen, aufdringlichen Realität. 

Hier kommt für denjenigen, der also die Methoden durchläuft, um in die übersinnliche 
Welt einen Einblick zu gewinnen, eine Klippe, die man eine Gefahr nennen kann. Es 
kommt die Gefahr, daß er nun diese visionäre Welt von vornherein als etwas Reales 
hinnimmt, als etwas, was sich vor ihn hinstellt, wie sich die gewöhnliche äußere 
Sinnenwelt vor ihn hingestellt hat, und daß er sozusagen denselben Sinn, den er mit 
dem Wort verbindet, «diese Welt ist real», wenn er von der Sinnenwelt spricht, mit 
dem Wahrnehmen dieser visionären Welt verbindet. Diese Klippe, die da vorliegt, wird 
um so größer, wenn nicht wirklich alle diejenigen Vorsichtsmaßregeln ergriffen 
werden bei einer solchen okkulten Schulung, wie sie hier geschildert wird, die 
natürlich heute nicht alle besprochen werden können, die Sie aber auseinandergesetzt 
finden können in meinem Buch: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? » 
Wenn aber diese Vorsichtsmaßregeln ergriffen werden, dann verliert der Mensch 
gegenüber der Welt, der er dann gegenübersteht, keinen Augenblick das Gefühl, daß er 
es selbst ist, der diese Welt hervorruft. Und das ist das ungeheuer Wichtige, daß 
wir niemals unser Bewußtsein betäuben lassen bis zu der Impression, daß wir eine 
fremde Welt vor uns haben. Sie sieht aufs Haar wie eine fremde Welt aus, sie breitet 
sich aus wie eine räumliche Welt, sie zeigt uns Vorgänge, die zeitlich sind wie die 
Vorgänge der äußeren Sinneswelt; sie täuscht uns ganz wie eben ein in die 
ungeheuerste Lebhaftigkeit gesteigerter Traum zunächst eine Realität vor. — 
Personen, welche durch die gemeinten Vorsichtsmaßregeln nicht dahin kommen, 
einzusehen, daß sie nun in dieser visionären Welt nur ihre von sich selbst aus 
geschaffene Welt haben, die kommen selbstverständlich in die Träumerei, in die 
Phantastik hinein. Denn dadurch unterscheidet sich der, lassen Sie mich das Wort 
gebrauchen, wirklich hellsichtige Mensch von dem Phantasten und Visionär, daß der 
Phantast und Visionär glaubt, die Visionen, die er zunächst vor sich hat, seien 
objektiv hervorgerufen; derjenige aber, der zur wirklichen Hellsichtigkeit 
vordringt, der weiß in jedem Augenblick, und muß es wissen — muß es wissen durch 
eine intensive Selbsterziehung -, daß er, trotzdem er eigentlich eine weite 
Raumeswelt um sich herum wahrnimmt, nur eine selbstgeschaffene Welt vor sich hat. In 
keinem Augenblick — und die Dinge wirken außerordentlich suggestiv — darf das 
Bewußtsein schwinden, man habe es doch nur mit seiner eigenen Schöpfung zu tun. Und 
dieses Bewußtsein muß nun wiederum ein Gegenstand der Meditation und Konzentration 
selbst werden. Der Mensch muß nun wieder lang und intensiv seinen Willen energisch 


anstrengen, immer wieder und wiederum sich darauf zu konzentrieren, daß die Welt, 
die er jetzt sozusagen erobert hat, seine eigene Schöpfung ist, daß sie von ihm 
selbst hervorgerufen ist. Dann tritt — das kann janatürlich nur als praktisches 
Erlebnis geschildert werden — etwas Eigentümliches in unser Bewußtsein herein. Dann 
erkennen wir nämlich, daß wir auch jetzt in dieser Tätigkeit etwas getan haben, ganz 
bewußt getan haben, was wir sonst im normalen Bewußtsein auch tun. 

Es ist heute gesagt worden, daß wir im normalen Bewußtsein eigentlich einen 
Zerstörungsprozeß an uns selber bewirken. Das weiß der Mensch im gewöhnlichen 
Bewußtsein nicht, wenigstens achtet er nicht darauf. Wenn er in der geschilderten 
Weise unter voller Aufrechterhaltung seines Bewußtseins bis dahin kommt, eine solche 
Welt sich vorzuzaubern, und dabei eben den Gedanken, der gerade charakterisiert 
worden ist, festhält, dann tritt er auch in ein volles Wissen davon ein, daß er mit 
alledem, was er da als ein, man nennt es mit dem technischen Ausdruck imaginatives 
Wissen sich erobert hat, auch einen Zerstörungsprozeß hervorruft. Er merkt, daß es 
immer bis zu dem Punkt kommt, wo die imaginative Welt an uns zehren kann, wo wir bis 
zur Nervenschwäche, bis zur Krankheit kommen würden, wenn wir ausließen das volle, 
nur bei einem energischen Willen mögliche Bewußtsein: Da steckst du überall selber 
drinnen. — Die Kraft, die in diesem Bewußtsein liegt — da steckst du selber drinnen 
—, die wird uns nie zu dem Punkt kommen lassen, wo wir die Grenze überschreiten 
würden, jenseits welcher der wirkliche Zerstörungsprozeß begänne. Wir sind dadurch, 
daß wir es nicht bis zum Zerstörungsprozeß kommen lassen, sondern ihn dadurch 
zurückhalten, daß wir das energische Bewußtsein aufrechterhalten: Wir sind selbst 
die Schöpfer der imaginativen Welt — wir sind dadurch in der Lage, an einem 
schöpferischen Prozeß teilzunehmen. — Dadurch treten wir in der Tat in eine 
schöpferische Welt ein, und wir lernen erkennen, lernen bewußt etwas verfolgen, was 
in ähnlicher Weise geschieht, wenn wir nach Eintritt des Schlafes an uns selbst 
schöpferische Tätigkeiten vollführen, die wir im normalen Bewußtsein nicht 
wahrnehmen können. Wir lernen dadurch, daß wir auf diese Weise von einem 
schöpferischen Prozeß Zeuge werden, etwas verstehen von einem Werden, von einem 
Werden in uns selber.Aber das ist noch mit etwas anderem verbunden — es können nur 
diese Stadien der Initiation geschildert werden —, damit verbunden, daß nach und 
nach der ganze Vorgang uns zwingt, auf etwas zu verzichten, auf das der gewöhnliche 
Hellseher gar nicht gern verzichtet. Der gewöhnliche Hellseher ist so froh, wenn er 
nun in der Welt seiner Visionen leben kann, er tut sich so etwas zugute mit diesen 
seinen Erfahrungen einer höheren Welt, und sie wirken so suggestiv, daß sie leicht 
als eine Realität genommen werden können. Dann kann er sehr leicht hineinkommen in 
das Nervenzerrüttende. Wenn aber der geschilderte Willensentschluß mit dem vollen 
Bewußtsein: Das machst du alles selber! — beibehalten wird, wenn nie das Bewußtsein 
einschläft, ja, dann tritt das ein, was manchem leid tut: daß diese Kraft, die in 
dem genannten Willensentschluß liegt, sich zerstörend hermacht über die ganze 
imaginative Welt, daß diese durcheinandergetrieben wird, daß vieles von dem, was 
gerade diesen gewöhnlichen Hellseher am wertvollsten dünkt, ausgelöscht wird. Es 
tritt, mit anderen Worten, das Folgende ein: Während wir in dem Auftreten des 
imaginativen Bewußtseins ein Element haben, das wirklich die Kräfte darstellt, die 
einen schöpferischen Prozeß bilden — denn wir lassen es nicht weiter kommen als bis 
zu der Grenze, wo die Zerstörung eintreten würde —, während wir da wirklich nach dem 
Muster des gewöhnlichen Bewußtseins im Mitleid und in der Liebe aus unserem 
Bewußtsein herausgehen, in einen schöpferischen Prozeß hineingehen, so kommen wir, 
wenn wir nun durch den geschilderten Willensentschluß selbst zerstörend, selbst 
ordnend, aber auch zusammenstellend eingreifen in unsere visionäre Welt, dazu, eine 
Tätigkeit in uns zu entwickeln, die nirgends in der Außenwelt wahrnehmbar ist und 
die sich doch sehr bald für die Beobachtung herausstellt als die schöpferische 
Tätigkeit, die in uns stattfindet und die dem gewöhnlichen Bewußtsein entzogen ist, 
jene schöpferische Tätigkeit, die unseren geistig-seelischen Wesenskern darstellt, 
wie er schafft an unserem eigenen Organismus, wie er seine Kräfte wiederum 
herausholt aus der geistigen Umgebung, wie er drinnensteht in dem geistigen Kosmos. 
wir lernen auf der nächsten Stufe, die man technisch die Inspiration nennt, unsern 
geistig-seelischen Wesenskern erkennen, wie er drinnensteht in den schöpferischen 
Kräften des Kosmos selber. Während die Imagination als die erste Stufe der 
Initiation uns nur eigentlich in uns selbst hineinführt und noch dazu so, daß uns 
eine Welt vorgezaubert wird, die aber nur eine visionäre Welt ist, treten wir durch 
den Prozeß der Inspiration auf eine höhere Stufe. Es fällt wie ein Blitz hinein in 
die ganze visionäre Welt etwas, was so wirkt, wie wenn es durchaus aus dem geistigen 
Kosmos käme — es kommt auch daher, das zeigt die Beobachtung selber -, was aber doch 
so zu uns spricht, wie wir das im gewöhnlichen, normalen Bewußtsein nur an dem 
Gewissen erkennen. An dem Gewissen haben wir einen Vergleich mit der Art und Weise, 
wie in der Inspiration zu dem imaginativen Bewußtsein gesprochen wird; dann aber 


tritt diese Imagination in die Inspiration über, und wir gelangen dadurch in eine 
wirkliche geistige, in eine wirkliche übersinnliche Welt hinein. 

Und jetzt werden wir imstande, dadurch, daß wir durch unsere eigene Entwickelung den 
Punkt erreicht haben, wo wir hinter die sinnlichen Ereignisse schauen können, zum 
Beispiel das wunderbare Geheimnis des menschlichen Werdens und auch des menschlichen 
Todes zu begreifen. Denn jetzt wird uns vergehen, zu glauben, daß das, was in der 
Seele eines Menschen herein sich lebt, wenn wir diesen Menschen durch die Geburt ins 
Dasein treten sehen, wenn wir erleben, wie aus den unbestimmten Gesichtszügen und 
ungeschickten Bewegungen des Kindes sich allmählich bestimmte und geschickte 
entwickeln — es wird uns unmöglich, zu sagen, alles, was in dem Kinde aus dem 
Mittelpunkt der Seele heraustritt, die Physiognomie des Leibes plastisch macht, so 
weit, daß auch noch die feineren Windungen des Gehirns gebaut werden schon nach der 
Geburt, alles, was uns so entgegentritt, das wäre nur ein Ergebnis der Vererbung. 
Jetzt sehen wir vielmehr zurück auf den geistigseelischen Wesenskern, der aus einer 
ganz anderen Welt kommt, der sich mit dem zusammenfügt, was von Vater und Mutter 
genommen wird, und jetzt sprechen wir nicht nur von Erbstücken, sondern von dem, was 
sich aus der geistigen Welt heraus mit dem verbindet, was von Vater und Mutter, von 
den Vorfahren überhaupt vererbt ist. Eine reale Anschauung wird das, was sonst nur 
Glaube ist: daß der geistig-seelische Wesenskern aus der geistigen Welt kommt und 
das Physisch-Leibliche selber plastisch gestaltet. Und weiter: Wenn wir dann das 
Leben verfolgen, verfolgen mit der durch die Initiation gewonnenen Erkenntnis, dann 
sehen wir, wie der geistig-seelische Wesenskern die Erfahrungen und Erlebnisse des 
Daseins zwischen dem Tod und einer neuen Geburt immer mehr und mehr gegen sein 
Inneres hin richtet, abzieht von der äußeren Welt. Wir begreifen es, wie durch 
dieses Zurückgehen des Wesenskernes von dem Äußeren das Gesicht sich runzelt, und 
wir bekommen den unmittelbaren Eindruck: Während, nachdem wir den Höhepunkt des 
Lebens überschritten haben, unser äußerliches Körperhaftes zu welken beginnt, sogar 
unser Gehirn zu welken beginnt, so daß das, was die Seele in sich hat, nicht mehr 
zum Ausdruck kommen kann und es scheint, als ob die Seele selber verkümmerte -, 
sehen wir, wie das, was nicht mehr sich äußern kann, sich in sein Inneres 
zurückzieht, seine Kräfte zusammennimmt, wie gerade das, was wir erlebt, erfahren, 
erlitten, ersiegt haben, sich zusammenfindet in der Seele und dann am stärksten ist, 
seine stärkste innere Kraft hat, wenn der Leib uns entläßt; seine stärkste innere 
Kraft, welche dann, wenn der Vorgang weiterverfolgt wird, sich vereinigt mit den 
Kräften, die in einer übersinnlichen Welt das Urbild zu einer neuen Verkörperung, zu 
einem neuen Leibe in einem neuen Leben zusammenfügen. Es wird so die Evolution des 
geistig-seelischen Wesenskernes, sein Schaffen an der äußeren Leiblichkeit eine 
unmittelbare Tatsache durch das Hineinschauen in die geistige Welt. Und wenn wir 
dann dasjenige, was am Anfang des Lebens steht, das allmähliche plastische 
Herausgestalten des Leibes, mit dem vergleichen, was am Ende steht, mit dem In-sich- 
Zurückziehen der Lebenserfahrungen durch die Seele, mit dem Losreißen der seelischen 
Kräfte vom Leibe und mit dem Hindurchtreten durch die Pforte des Todes: dann wird 
das für eine übersinnliche Betrachtung so, wie wenn wir vergleichen Anfangs- und 
Endprozeß, sagen wir bei der Pflanze, wo wir den Endprozeß so haben, daß das, wasals 
Keim gebildet wird, wiederum den Anfangspunkt bildet für die nächste werdende 
Pflanze. Während wir aber da Anfang und Ende so verknüpft sehen, daß im wesentlichen 
immer das gleiche erscheint, sehen wir durch eine in der Initiation gewonnene 
übersinnliche Erkenntnis, daß dasjenige, was die Seele im Leben erfahren hat, 
hineinverwoben wird in den geistig-seelischen Wesenskern, und der Mensch, wenn er 
nun nach der Zwischenzeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die eine lange 
Zeit ist, zurückkehrt, formt sich den neuen Leib. Aber jetzt formt sich dieser 
geistig-seelische Wesenskern seinen neuen Leib, sein neues Dasein so, daß er die 
Wirkungen darstellt dessen, was als Ursachen in früheren Leben erlebt worden ist. 

So werden durch jene Methoden, die durch die Initiation gewonnen werden und die ihr 
Vorbild gewissermaßen in dem erlebten Mitgefühl und dem Gewissen des normalen 
Bewußtseins haben, die Vorgänge der übersinnlichen Welt, die mit dem Menschen 
zusammenhängen, unmittelbare Erkenntnis. Initiation wird dadurch zum Weg, in die 
übersinnlichen Welten hinaufzusteigen. 

Wenn Sie sich nun tiefer auf das einlassen, was nur skizzenhaft hier geschildert 
werden konnte, wenn Sie es verfolgen in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», dann werden Sie finden, daß diese Initiation, wie sie 
gegenwärtig geschildert wird, eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit hat. Sie richtet 
sich nämlich durchaus in ihrem ganzen Verlauf und in der Art und Weise, wie sie die 
Ereignisse darstellt, nach den Anforderungen der gegenwärtigen Menschheitserziehung, 
den gegenwärtigen Forderungen von Logik, von gesundem Menschenverstand und von 
Wissenschaft; so daß immer mehr und mehr diese Vorgänge der Initiation von den 
Menschen erkannt werden können als das, was den Weg darstellt, auf dem der Mensch, 


und zwar jeder Mensch, Erkenntnisse der übersinnlichen Welt erlangen kann. In völlig 
freien, nur durch das Wachrufen seiner Seele, seiner inneren Seelenkräfte bewirkten 
Vorgängen lebt er sich selber hinauf in jene übersinnlichen Vorgänge, die ihm 
Aufschluß darüber geben, welches der Weg seines geistig-seelischen Wesenskernes 
durch die Welt ist,Aufschlüsse, die nicht etwa bloß einer Welt angehören, die uns 
nichts anzugehen braucht, sondern einer Welt, aus der wir fortdauernd Kraft und 
Zuversicht für das gewöhnliche Leben schöpfen müssen. Dies, daß die Initiation mit 
den Mitteln unserer gegenwärtigen Logik, unserer gegenwärtigen wissenschaftlichen 
Anforderungen rechnet, das ist allerdings eine neue Errungenschaft, möchte man 
sagen, des Initiationsprozesses. Sie sehen ja, daß die Menschen allmählich dahin 
gelangen werden, auf diese Weise nach dem Muster wissenschaftlichen Denkens 
Erkenntnisse zu gewinnen, die in das religiöse Gefühl eindringen, welche dem 
religiösen Gefühl Befriedigung durch das Wissen geben. Damit ist aber ein Umschwung 
gegeben durch das ganz sichtbar eintretende Eindringen des Initiationsprozesses in 
die Kultur der Gegenwart und Zukunft. Es ist ein Umschwung gegeben in der 
Entwickelung der Menschheit, den wir bezeichnen können als den Umschwung, der 
eintreten wird von dem Glauben zum Wissen von übersinnlichen Dingen. 

Der Glaube ist aber — und man wird leichter verstehen, daß dieser Umschwung 
eintreten kann, wenn man dies berücksichtigt -, der Glaube, wie er aufgetreten ist, 
er ist, wenn man die Dinge namentlich mit den Mitteln der Initiation studiert, so, 
daß er überall, wo er aufgetreten ist, auch nicht etwas Ausgedachtes ist, wie eine 
neuere, im Wesenlosen wurzelnde Aufklärung annehmen will, sondern jeder Glaube führt 
ursprünglich zurück auf Ergebnisse, die initiierte Menschen gewonnen haben, auf 
Erlebnisse der Initiation. Nur gibt es eben diesen gewissen Unterschied zwischen 
neuerer Initiation, die hier gemeint ist und die immer mehr und mehr die Initiation 
der Menschheit überhaupt werden wird, und der Initiation in den alten Zeiten. 

In den alten Zeiten war es strenge Regel, und es ist heute noch für viele 
Initiationen, die in der Welt sind, strenge Regel, daß der, der den geschilderten 
Weg sucht, eine Art von Führer hat, den man in gewissen Kreisen eben den geistigen 
Führer, den Guru nennt. Was ist die Aufgabe dieses Guru? Nun, wir haben gesehen, daß 
man im Verlaufe jener inneren Entwickelung, die geschildert worden ist, vor gewisse 
Gefahren kommt, Gefahren, vor denen man gewarntwerden soll. Zunächst ist die Aufgabe 
gewesen in denjenigen Initiationen, die noch aus den alten Zeiten sich herübergeerbt 
haben, daß der Guru ein Warner ist. Das kann er auch noch heute sein, wenn er 
einfach die Person ist, die man als eine Art von Lehrer aufsucht wie in der äußeren 
Wissenschaft und zu der man Vertrauen hat. Aber es ist außerordentlich naheliegend, 
daß das, was der alte Guru sein mußte, der neue sein will, was er aber nimmer sein 
darf und immer weniger wird sein dürfen, je mehr sich die Initiation dem 
fortschreitenden Entwickelungsprozeß der Menschheit anpassen wird. Im Grunde 
genommen fing die Initiation überall so an, wie geschildert worden ist. Dem Menschen 
wurden — nur daß er seinen persönlichen Führer hatte — die einzelnen Regeln gegeben: 
jetzt sollst du dich auf das, dann auf jenes konzentrieren, jetzt sollst du diese, 
dann jene Übung machen; dann wurde unter strenger Führerschaft der Zustand 
herbeigeführt, in welchem die Welt der Imagination eintrat. Während nun — es liegt 
das in der Natur des modernen Menschen — der moderne Mensch dahin kommen muß, durch 
seinen eigenen energischen Willensentschluß das in sich zu haben, was geschildert 
worden ist: die Imagination in die Inspiration hinaufzuführen, wurde von dem alten 
Guru die Aufgabe übernommen, den Schüler aus der Imagination in die Inspiration 
hinaufzuführen durch gewisse Einflüsse, denen dann der Mensch eben leichter 
zugänglich ist, wenn er bis zu einer solchen Stufe der Initiation gebracht ist, so 
daß das, was hier geschildert worden ist als im Menschen selber sitzend, dann als 
ein Impuls ausgeübt wird von dem Guru auf den Schüler. Es wird gleichsam von dem 
Guru in den Schüler hinüber verpflanzt etwas, wodurch Ordnung hineinkommt in sein 
imaginatives, in sein visionäres Leben. Damit aber hat der Guru den Schüler 
vollständig in der Hand; dadurch ist der Schüler in gewisser Beziehung ein Werkzeug 
in den Händen des Guru. Und Sie verstehen, daß dadurch verknüpft war mit allen alten 
Initiationen, von denen im Grunde genommen auch alle religiösen Bekenntnisse 
ausgegangen sind, die strenge Forderung, daß der Guru, daß der Initiator über jede 
Unmoralität, über jede Möglichkeit, einen unrichtigen Einfluß auf den Schüler 
auszuüben, erhaben war, daß er in seiner ganzen Gesinnung über die Möglichkeit des 
Betruges erhaben sein mußte und daß nur dann etwas herauskommen konnte, wenn er 
diese Eigenschaft hatte; daß er seinen Einfluß nur dahin wandte, die von ihm selbst 
gewonnenen Erkenntnis-Bilder der höheren Welt auf den Schüler zu übertragen, so daß 
er dem Schüler den Weg erleichterte. 

Ich glaube, es wird für Sie nicht vieler Beweise bedürfen, wenn Sie unbefangen den 
Gang des modernen Bewußtseins einsehen wollen, daß die Menschheit auch in bezug auf 
die höheren, übersinnlichen Erkenntnisse sich immer mehr und mehr unabhängig machen 


wird von dem persönlichen Einfluß. Das liegt einfach in der fortlaufenden 
Entwickelung der Menschheit. Die Gurus, die ihre Schüler so um sich versammelten wie 
eben Religions- oder Sektenstifter, werden immer mehr und mehr aus dem 
Menschheitsentwickelungsprozeß verschwinden; an ihre Stelle werden für diejenigen, 
die die Initiation suchen, die Menschen des Vertrauens treten, des Vertrauens, das 
man gewinnt, wie man auch das Vertrauen zu einem anderen Lehrer gewinnt. Aber es muß 
sozusagen der selbstgewählte Lehrer, der nicht von irgendeiner Seite her 
festgesetzte Guru sein. Sektenstifterei in der Weise der alten Adepten, das ist 
nicht etwas, was die Menschheitsnöte überwinden wird. Und es ist sogar gut, wenn in 
bezug auf diese übersinnliche Entwickelung die Menschen nicht sehr leichtgläubig, 
sondern sehr schwergläubig sind, wenn sie sich nicht einmal und zweimal, sondern 
vielmal fragen, wem sie ihr Vertrauen entgegenbringen sollen, und wenn sie viel, 
viel Mißtrauen aufzubringen vermögen, wenn von außen her ihnen irgend etwas wie ein 
Prophet, wie ein Sektenstifter, wenn ein Adept ihnen wie ein großer Lehrer 
aufgedrängt werden soll. Das wird gerade auf dem Gebiet, das hier gemeint ist, immer 
eine gefährliche Klippe sein, wenn geistige Strömungen, die Okkultismus in die Welt 
bringen wollen, vor allen Dingen sich auf große Lehrer berufen, auf diejenigen, die 
von außen her den Menschen aufgedrängt werden sollen, die nicht aus dem 
selbstverständlichen Vertrauen, aus innerem Vertrauen, das aus der Begegnung mit dem 
Lehrer hervorgeht und das sich im Schülerselbst bildet, hervorgeht. Wir haben ja in 
gewisser Beziehung ein klassisches Beispiel erlebt, das gerade hier erwähnt zu 
werden nicht unnötig ist. Wir haben das Beispiel erlebt, daß in den letzten 
Jahrzehnten eine Persönlichkeit aufgetreten ist, die in die Menschheit große 
bedeutsame Erkenntnisse gebracht hat; nicht solche, die von der äußeren Aufklärung 
anerkannt werden, aber solche, die sich durch ihre innere Gediegenheit als etwas 
entpuppt haben, was tief gerade in die übersinnlichen Geheimnisse hineinführt. So 
etwas ist ja enthalten in den Büchern der in gewissen Kreisen berühnten H. P. 
Blavatsky. Was in diesen Büchern steht, das ist auch für denjenigen, der in diesen 
Dingen bewandert ist, zuweilen etwas außerordentlich Großes, Bedeutungsvolles, was 
mehr in die Geheimnisse des Daseins hineinführt als irgend etwas anderes. Aber 
leider stand am Ausgangspunkt der okkulten Bewegung, die damit eingeleitet worden 
ist, etwas, was dieser okkulten Bewegung geschadet hat, was ich zwar hier nicht als 
eine Unrichtigkeit hinstellen will — im Gegenteil, es hat geschadet, trotzdem es 
seine Richtigkeit hatte: H. P. Blavatsky hat sich auf Lehrer berufen, die der Welt 
nicht bekanntgeworden sind, auf ihre Gurus. Wer eine Einsicht hat in die Fähigkeiten 
der H. P. Blavatsky, weiß, daß sie durch diese nicht in der Lage war, selbständig zu 
den Dingen zu kommen. Zu diesen hohen Erkenntnissen hätte H. P. Blavatsky durch ihre 
Fähigkeiten niemals kommen können. Sie empfehlen sich durch sich selbst, soweit sie 
wahr sind, und sie können nachgeprüft werden. Daher schadete es nichts, daß H. P. 
Blavatsky hinweisen mußte auf Überlieferungen, auf Schulungen, die von Gurus 
ausgingen und zu denen sie selber niemals hätte kommen können. Ihrer Bewegung hat es 
selbstverständlich geschadet, daß nicht auf die innere Wahrheit des Okkultismus, 
sondern auf äußere Autorität hin die Dinge angenommen worden sind. So gutwillig es 
mancher hinnehmen wird, die Zeit ist vorüber, ob berechtigt oder unberechtigt, die 
Notwendigkeit der Zeit lehrt es, daß das vorüber ist als Möglichkeit, daß auf 
Autorität von Gurus hin die Dinge einfach aufgenommen werden. Aufgenommen werden 
müssen die Dinge auf die Autorität des gesunden Menschenverstandes hin. Und so darf 
Ihnen das, wasgewonnen werden kann auf dem Wege, der geschildert worden ist etwa in 
solchen Schriften wie in meiner «Theosophie», so entgegentreten, daß es zwar nur in 
der heute beschriebenen Art erforscht werden konnte, daß es aber, wenn es als 
Ergebnis nun da ist, geprüft werden kann, verglichen werden kann mit den Tatsachen 
des Lebens und auf keine Autorität hin bloß angenommen zu werden braucht. So wird 
die Initiation nur als eine richtige aufzufassen sein, wenn bei ihr heute 
berücksichtigt wird, daß sie sich anpaßt dem modernen Kulturprozeß, daß sie Mittel 
und Wege beschreitet, die jedem Menschen zugänglich sind. 

Gewiß, es wird noch lange dauern, daß Menschen von diesem oder jenem Bildungsgrade, 
auch von dieser oder jener wissenschaftlichen Höhe noch Rat brauchen von einem 
okkulten Lehrer, daß ihnen die Initiation erleichtert werden muß durch einen 
solchen, der sie schon empfangen hat, in den schon eingedrungen sind die 
Inspirationen einer höheren Welt, denn er allein kann in den Einzelheiten die 
richtigen Ratschläge geben. Aber das Verhältnis kann nur ein solches sein zwischen 
Schüler und Lehrer, wie es auch sonst in unserer heutigen Kulturwelt ist zwischen 
dem, der etwas lernen will, und dem, der etwas lehren kann. Alles Geheimnisvolltun 
mit Adeptentum, alles Hintreten vor die Welt mit der Anforderung: Glaubt an 
irgendwelche neue Propheten oder Religionsstifter —, all das wird zurückgewiesen 
werden von dem modernen Kulturgeist, von dem modernen wissenschaftlichen Geist und 
empfiehlt sich schon durch die einzige Tatsache nicht, daß es dem modernen 


Kulturgeist widerspricht. Was man auch sagen mag von Lehrern, die auftreten sollen: 
das einzige, was verbürgen wird in der Zukunft, daß einer Lehrer sein kann, wird nur 
das Vertrauen in seine Leistungen sein, in die Art und Weise, wie er sich gibt, wie 
er ist. Das Vertrauen muß es sein, durch das derjenige, der Rat haben will, 
hingelenkt werden kann zu dem Lehrer. Sonst, wenn diese Vorsicht nicht geübt wird, 
gerade auf okkultem Gebiet, wo Initiation gesucht wird, dann wird die Gefahr nicht 
von der Welt weichen, die immer da sein muß durch das Bedenkliche des geschilderten 
Gebietes: die Gefahr, die einfach in der Tatsache besteht, daß auf diesem Gebiete 
unmittelbar neben dem gewissenhaften Initiierten, der auf gewissenhafte Weise seinen 
Weg gesucht hat in die übersinnlichen Welten und die Ergebnisse der Welt vermittelt, 
sich hinstellt der Scharlatan. Scharlatanerie ist das, was sich so leicht hinstellen 
kann neben die gewissenhaften, vom Wahrheitsgeist diktierten Ergebnisse des 
Okkultismus oder der Initiation. Und weil in unserer Zeit ebenso groß ist die 
Leichtgläubigkeit, die Sensationslust gegenüber Mitteilungen aus der übersinnlichen 
Welt, die aus der Initiation heraus stammen, wie auf der anderen Seite die 
Zweifelsucht — weil es fast ebenso viele Menschen gibt, die gleich mit ihrem Glauben 
bei der Hand sind auf die Autorität dieses oder jenes hin, wie es Menschen gibt, die 
alles ableugnen, was auch mit den strengsten Methoden übersinnlicher Forschung 
gewonnen ist, muß heute allgemein verbreitet werden ein zu den okkulten Tatsachen 
führender Forschungsweg, wie er heute eben geschildert worden ist als Initiation. 
Und dieser Initiationsweg ist ein solcher, der von jedem Menschen betreten werden 
kann, dessen Ergebnisse aber sich dem gesunden Menschenverstand ebenso aufdrängen 
können wie andere Ergebnisse der Wissenschaft, die auch hingenommen werden vom 
unbefangenen Menschenverstand, ohne daß man sie vielleicht in jeder Lage prüfen 
kann. Man weiß von den Tatsachen, die in unserer Klinik zum Beispiel oder anderswo 
gewonnen werden, daß sie jeder untersuchen kann, wenn er sich die dazu notwendige 
Methode aneignet; man kann aber doch nicht alles nachprüfen, man nimmt das hin, was 
sich dem Menschenverstand als geeignet erweist, was sich ihm als wahr ergibt. So und 
nicht anders kann es auch sein mit den Ergebnissen der Initiation. Nicht ein jeder 
wird in der Lage sein, immer nachzuprüfen, aber diejenigen, die forschen, werden 
ihre Ergebnisse immer mehr und mehr mitteilen der Welt, und es wird sie der gesunde 
Menschenverstand hinnehmen, wie er hinnimmt die Ergebnisse anderer Wissenschaften. 
Der eine Unterschied besteht allerdings, daß die Ergebnisse der Initiation die 
Wahrheiten enthalten, die ein jeder Mensch braucht, um Kraft und Sicherheit in den 
Leiden und Freuden des Lebens zu haben, Kraft und Sicherheit zu haben in seiner 
Arbeit, in seinem Wirken, damiter sich nicht verliert, wenn ihm das Leben hart 
zusetzt, sondern er den Mittelpunkt zu ergreifen vermag, der ihn sicher den Weg zu 
seinen Idealen führt. Kraft aber auch können ihm die Resultate seiner Forschung 
geben, wenn es sich darum handelt, daß das Leben uns niederdrückt und wir Trost 
brauchen gegenüber dem Niederdrückenden der Welt, in der Krankheit und Tod 
herrschen, durch den Aufblick in die Tatsachen der geistigen, der übersinnlichen 
Welt, der wir angehören und aus der wir auch für diese Sinneswelt die echten, die 
aufrechterhaltenden Kräfte gewinnen. Denn das wird von den Ergebnissen der 
Initiation und des Okkultismus in die Gesinnung eindringen, was man etwa 
zusammenfassen könnte in die Worte, die in Empfindungsnuancen, in Gefühlsnuancen 
geben möchten, was über Initiation gesagt worden ist, in die Worte: 

Es sprechen zu den Menschensinnen die Dinge in den Raumesweiten. Sie wandeln sich im 
Zeitenlaufe. Erkennend dringt die Menschenseele, von Raumesweiten unbegrenzt und 
ungestört durch Zeitenlauf, ins Reich der Ewigkeiten. 

HINWEISE 

Zu diesen Vorträgen war Rudolf Steiner von den Theosophen Finnlands eingeladen 
worden. Sie fanden im Saale des schwedischen Normallyceums statt. Ferner fanden zwei 
öffentliche Vorträge statt: am 9. April 1912 «Das Wesen nationaler Epen mit 
speziellem Hinweis auf Kalewala» (in GA 136), am 12. April 1912 «Der Okkultismus und 
die Initiation» (in dem vorliegenden Band). Zu den Vorträgen waren auch zahlreiche 
deutsche u. a. Mitglieder der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft nach 
Helsingfors gereist. 

Textgrundlage: Die Vorträge wurden von Rudolf Steiner frei gehalten und von einem 
namentlich nicht bekannten stenographiekundigen Zuhörer mitstenographiert. Sie 
wurden nach dessen Klartextübertragung 1912 erstmals als Manuskriptdruck 
herausgegeben. Alle folgenden Auflagen beruhen auf diesem Erstdruck. Korrekturen im 
Text gegenüber den früheren Auflagen sind am Schluß der Hinweise angeführt. 

Der Titel des Vortragszyklus wurde von Rudolf Steiner gegeben. Die Inhaltsangaben 
stammen vom Herausgeber. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
108 Materie im physischen Sinne gibt es nur da, wo Formen zersplittert werden: 


Ausführlicher hierüber vgl. Rudolf Steiner «Die Welt der Sinne und die Welt des 
Geistes», GA Bibl.-Nr. 134. 

110 f. Kant-Laplacesche Weltentstehungstheorie: Immanuel Kant, 1724-1804. Kants 
kosmogonische Nebeltheorie: «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder 
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes, 
nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt», 1755; durch Laplace 1796 in einigen 
wesentlichen Punkten ergänzt; allgemein als Kant-Laplace-Theorie bezeichnet. 

112 der große Zarathustra: Der eigentliche oder erste Zarathustra, den schon 
griechische Geschichtsschreiber ca. 5- bis 6000 Jahre vor den trojanischen Krieg 
versetzten Vgl. Rudolf Steiners Vortrag über Zarathustra, Berlin 19.1.1911 in 
«Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», GA Bibl.-Nr. 
60. 

147 in den ägyptischen Mysterien: der Schüler muß die Sonne um Mitternacht sehen: 
Ausführlicher hierüber vgl. z. B. Rudolf Steiner «Die Mysterien des Morgenlandes und 
des Christentums», GA Bibl.-Nr. 144. 

147 vorgestriger öffentlicher Vortrag: Vortrag vom 9.4.1912 «Das Wesen nationaler 
Epen mit speziellem Hinweis auf Kalewala» in «Der Zusammenhang des Menschen mit der 
elementarischen Welt», Bibl.-Nr. 158.152 Raoul Heinrich France, 1874 — 1943, 
österreichischer naturwissenschaftlicher Schriftsteller. Direktor eines 
biologischen Instituts in München. In Nr. 31 (1906, ohne Monatsangabe) der 
Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» besprach Rudolf Steiner die Schrift Frances «Das 
Sinnesleben der Pflanzen»; wiederabgedruckt in «Luzifer-Gnosis 1903-1908», GA Bibl.- 
Nr. 34. 

152 in theosophischen Büchern...Ausdruck Logos: Vgl.hierzu Rudolf Steiner in 
Bibl.Nr. 93a «Grundelemente der Esoterik», 27. Vortrag. 

158 «Alle Kreatur seufzet...": Paulus, Römer 9,18. 

166 Charles Darwin, 1809-1882. «Die Entstehung der Arten durch natürliche 
Zuchtwahl oder Die Erhaltung der bevorzugten Rassen im Kampfe ums Dasein» (1859). 
168 Vorträge in Christiania: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange 
mit der germanisch-nordischen Mythologie», GA Bibl.-Nr. 121. 

171 H.P.Blavatsky, 1831-1891. «The Secret Doctrine» 1888; deutsche Übersetzung 
«Die Geheimlehre», Leipzig 0.J. (1899) und Arkana-Verlag Ulm a. D. 1960. 

da steht auf einer Zeile: Buddha = Merkur: «Geheimlehre» Bd. II, S. 31 wörtlich: 
«Der Herr der Weisheit ist Merkur oder Buddha.» 

171 Inspirator der Blavatsky: Vgl. hierzu «Die okkulte Bewegung im neunzehnten 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur.», GA Bibl.-Nr. 254. 

197 unter unseren okkulten Bildern: Siehe das 5. Bild in «Bilder okkulter Siegel 
und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907», GA Bibl.-Nr. 284. 


206 Johannes-Evangelium ... daß bei Moses dte Rede ist von dem Christus: 
Johannes 5, 46. 
207 Blavatsky ...Jahve als Mondgottheit... Lucifer sein Gegner: Siehe 


«Geheimlehre» Bd. II, S. 79, und Rudolf Steiner, 26. Vortrag in «Grundelemente der 
Esoterik», GA Bibl.-Nr. 93 a. 

236 Blavatsky hat sich auf Lehrer berufen: Vgl. Hinweis zu S. 171. 
Textkorrekturen in der 5. Auflage 


Seite 46, Zeile 7 von oben: Das sind diejenigen Wahrnehmungen in der Welt der 
Maja... Früher: Das sind diejenigen Wesenheiten der Maja ... 

Seite 135, Zeile 11 - 16 v. oben: Aber die Impression, die wir so haben 
können... usw. 


Die sinngemäßen Ergänzungen eines offensichtlichen Mangels in der Nachschrift wurden 
hier in eckigen Klammern hinzugefügt. 

Seite 152, Zeile 2 von unten: Venusfliegenfalle, Dionaea muscipula 

Früher: «Drosera» (Fehler in der Nachschrift) 


]]> 802 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga137/ Mon, 06 Dec 2021 08:58:53 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=804 


gal37 INHALT 

erster vortrag, Kristiania (Oslo), 2. Juni 1912 11 

Die Betrachtung des Menschen vom Gesichtspunkt des Okkultismus, der Theosophie und 
der Philosophie. Okkultismus: die Entwickelung des hellseherischen Erkennens durch 
Überwindung der Egoismen; Bildung einer symbolischen Sprache. Theosophie bedient 
sich zur Verbreitung der okkulten Erkenntnisse der gewöhnlichen Sprache. Religion 
ist Glaubens- und Gefühlserkenntnis. Philosophie: an das Gehirn und an die Sinne 
gebundene Erkenntnis. Die okkulten Erkenntnisse von Reinkarnation und Karma zu 
verbreiten als Aufgabe der Theosophie. Buddha und Christus. 


zweiter vortrag, 4. Juni 1912 32 

Die Stufen der okkulten Schulung in den alten Mysterien: Versöhnung mit dem eigenen 
Karma; Verzicht auf Erzielung von Vorteilen im äußeren Leben durch okkulte Mittel; 
Pflege des vom egoistischen Willen emanzipierten Verstandes; Beschränkung des 
inneren Seelenlebens auf Gedächtnis und Erinnerung und deren Wiederauslöschen; 
innere Seelenruhe. Die dreifache Offenbarung der geistigen Welt als ungeoffenbartes 
Licht, unaussprechliches Wort, Bewußtsein ohne Wissen von einem Gegenstand. 

dritter vortrag, 5. Juni 1912 48 

Das okkulte Erlebnis des unoffenbaren Lichtes. Die philosophischen Ideen als 
Schattenbilder vorirdischer Kräfte aus der Mond-, Sonnenund Saturnzeit. Zusammenhang 
des philosophischen Gehirndenkens mit den Jahvekräften. Als Philosoph ist man 
unbewußt hellsehend. Die Philosophie kann nur bis zum einheitlichen Weltengrund, 
aber nicht bis zum Christus vordringen. Das okkulte Erlebnis des unaussprechlichen 
Wortes im Zusammenhang mit den vorirdischen Herzenskräften. Die theosophischen 
Wahrheiten als Nachklang des unaussprechlichen Wortes. Theosophie und Wissenschaft. 
vierter vortrag, 6. Juni 1912 66 

Charakterisierung des gewöhnlichen Ich-Bewußtseins. Eingeweihte als Religionsstifter 
(Buddha, Pythagoras). Die Aufrechterhaltung des Ich-Bewußtseins in den Religionen; 
seine Überwindung in der Mystik. Verschiedene Arten der Mystik. Mystiker mit 
Herzens- und Gehirnerlebnissen: Jamblichos, PJotinos, Scotus Erigena, Meister 
Eckhart. Mystiker mit bloßen Herzenserlebnissen: Franz von Assisi; mit bloßen 
Gehirnerlebnissen: Hegel. Die mystische Erlebensart der 

heiligen Theresia, der heiligen Hildegard, der Mechthild von Magdeburg. Der 
Mystiker, der zum Okkultisten wird, strebt das Bewußtsein ohne Wissen von einem 
Gegenstand an. 

fünfter vortrag, 7. Juni 1912 86 

Mystisches Erleben und okkultes Bewußtsein. Wesen der Ich-Vorstellung. Die 
menschliche Gestalt als Ausdruck des Ich. Entsprechung zwischen menschlicher Form 
und menschlichem Wesen. Die zweifache Veränderung der menschlichen Gestalt: durch 
Stolz und Überhebung im oberen Teil, durch Begierde im unteren Teil. Die Gliederung 
der menschlichen Gestalt in zwölf Teile im Zusammenhang mit den zwölf 
Tierkreiszeichen. 

sechster vortrag, 8. Juni 1912 103 

Die nur scheinbare Einheit der äußeren Gestalt des Menschen. Die notwendige 
Gliederung in einen je siebengliedrigen oberen, mittleren und unteren Menschen. 
Zusammenhang mit dem Tierkreis. Die zwei Seiten des Mysterium magnum: die Einheit 
von äußerer Gestalt und Ich-Natur des Menschen, die in je drei Menschen zu gliedern 
ist; das Auseinanderfallen der inneren Ich-Natur in die denkende, fühlende und 
wollende Seele nach dem Überschreiten der Schwelle. Die Formel: Drei sind eins und 
eins ist drei — als Ausdruck des Mysterium magnum. 

siebenter vortrag, 9. Juni 1912 122 

Einwirkungen des mittleren Menschen auf den oberen Menschen im gewöhnlichen, im 
Traum- und im hellseherischen Bewußtsein. Zusammenhang von mittlerem Menschen und 
Sonne, vom Kopfmenschen und Sternenhimmel. Das Schauen der Sonne um Mitternacht in 
den alten Mysterienschulen. Die Widerspiegelung der inneren Erfahrungen der 
Eingeweihten in den Religionen: Sonnenanbetung bei starkmütigen, kriegerischen 
Völkern, die vorzugsweise den mittleren Menschen ausbilden; Sternenanbetung bei 
vorzugsweise zum Denken veranlagten Völkern; Mondenanbetung bei Völkern, die sich 
altes Hellsehen bewahrt hatten. Der Monden- oder Jahvedienst des althebräischen 
Volkes als vergeistigter Mondendienst. 

achter vortrag, 10. Juni 1912 144 

Die menschliche Gestalt als gesündester Ausgangspunkt der okkulten Entwickelung, 
weil auf sie Luzifer und Ahriman am wenigsten Einfluß genommen haben. Das Erlebnis 
des Nachbildes der menschlichen Gestalt im Ätherleib. Die Begegnung mit dem Tod und 
Luzifer. Das Todeserlebnis. Die Verführung durch Luzifer: Luzifer zeigt dem Menschen 
zuerst die Zerbrechlichkeit der menschlichen 

Gestalt, dann das, was in ihm unsterblich ist, in vierfacher Tiergestalt: als Löwe, 
Stier, Adler und wilder Drache. Die Erinnerung an den Ich-Gedanken und ein 
lebendiges Verhältnis zum Christus-Impuls bedeuten Halt und Hilfe. Die 
Versuchungsgeschichte in den Evangelien. Man kann beim Christus nicht von seiner 
Einweihung sprechen; er war von Anfang an ein Initiierter. 

neunter vortrag, 11. Juni 1912 162 

Ausgangspunkt der ersten Stufe der Initiation: die Erkenntnis des dreifachen 
Menschen. Die Zuordnung des oberen Menschen zum Mond (Jahve), des mittleren zur 
Sonne, des unteren zur Venus (Luzifer). Die Wirkung der Mond-, Sonnen- und 
Venuskräfte auf den dreifachen Menschen. Die Beziehungen zwischen den 
Sternkonstellationen und dem Zusammenwirken der einzelnen Glieder und Kräfte der 


alten Erkenntnissen die Christus-ldee. Sie ist also eine Reminiszenz aus der Vorzeit 
- eine Erkenntnis, die nicht durch ein freies Selbstbewusstsein erworben war. Die 
Gnostiker wendeten das, was die Urväter gewusst hatten, an auf die Erscheinung des 
Christus und erklärten ihn daraus. Die Zeit, in der die Gnosis lebte, war die 
Abenddämmerung der alten hellsichtigen Erkenntnis. So kam es, dass in den folgenden 
Zeiten, im Mittelalter, es den Menschen nicht mehr möglich war, mit dem uralten 
Weisheitsgut der Gnosis weiterzuarbeiten und dadurch den Christus zu begreifen. Da 
trat dann etwas anderes an die Stelle der Gnosis. Wir sehen nun, wie in den nächsten 
Jahrhunderten, nachdem die Gnosis den Menschen abhandengekommen war, die Menschen 
die Christus-Erscheinung auch begreifen wollten, aber von dem eigentlich [äußeren] 
menschlichen Wissen und Erkennen aus, von der menschlichen Wissenschaft aus. Da 
sehen wir, wie die erleuchtetsten Geister des Mittelalters anstelle der Gnosis die 
Lehre des alten Philosophen Aristoteles anwendeten, um den Christus zu begreifen. 
Sie kamen dazu, dass sie sich sagen mussten: Wenn wir das Weltgebäude des 
Aristoteles nehmen, dann kommen wir nur zu einem bestimmten Punkte; das wirkliche 
geistige Erkennen des Christus liegt über dem, was der Mensch erkennen kann. - In 
einem Punkte aber beruht die Weltanschauung des Mittelalters auf einer Hauptidee des 
Aristoteles. Aristoteles ist es ja nicht eingefallen, bis zur Anschauung des 
modernen Materialismus zu schreiten. Wenn wir die Anschauung des Aristoteles über 
das Zusammenwirken der Seele mit dem Leibe untersuchen, so ist er weit entfernt 
davon zu glauben, dass das, was der Mensch als sein Innenleben fühlt, bloß ein 
Resultat der Vererbung sei, hineinversenkt in den Menschen durch die Eltern, 
Großeltern und so weiter. Er kommt vielmehr zu der Idee, dass jedem Menschen, der 
durch die Geburt ins Dasein tritt, gleichsam aus der allgemeinen Geistsubstanz, aus 
der Gottheit heraus, ein Tropfen abgeschnürt wird und sich vereint mit seiner 
Leiblichkeit. So tritt jedes Mal bei der Geburt ein geistig-seelischer Kern aus dem 
Allgemein-Geistigen zum [leiblichen] Menschen hinzu. Nun aber denkt Aristoteles 
weiter. Er hat eine Eigenschaft, die man in der Gegenwart eigentlich recht selten 
findet: Er zieht nämlich die wirklichen Konsequenzen seines Forschens und Sinnens. 
Er sagt sich: Wenn nun die Seele durch die Pforte des Todes tritt, dann ist sie doch 
ein für sich bestehendes reales Wesen; dann steigt sie auf in die geistige Welt. 
während sie vor der Geburt nicht ein besonderes Wesen war, bleibt sie nach dem Tode 
als ein individuelles, selbstständiges Wesen in der geistigen Welt vorhanden. Was 
kann sie nun nach dem Tode erleben? Erleben kann sie da nichts mehr, denn dann 
müsste sie mit einem Leibe umhüllt sein; sie hat als ihren Inhalt einzig die 
Rückschau auf ihr Erdenleben. In Ewigkeit lebt die menschliche Seele; sie blickt 
zurück auf ihr Erdenleben, auf das Gute oder Böse, das sie getan, sie lebt in diesem 
Bilde ihres eigenen Erdenlebens. - Hier haben wir eigentlich durch Aristoteles die 
Lehre von der Ewigkeit der Höllenstrafe begründet; von dieser Stelle aus hat sie 
sich hineingefunden in die katholische Lehre des Mittelalters. Es sei hier gleich 
gesagt, dass Aristoteles nicht anders konnte, als die Seele so gleichförmig zu 
lassen durch alle ewigen Zukiinfte hindurch, in der Anschauung dessen, was sie im 
Erdenleben vollbracht hat. Die moderne Geisteswissenschaft oder Theosophie erkennt 
nun, dass die Seele nach dem Tode in sich die Möglichkeit hat, zurückzuschauen auf 
das Erdenleben - wie in einem gedächtnismäßigen Erinnern -, aber sie muss nicht in 
diesem Zustand verbleiben; vielmehr nimmt der Mensch aus diesem Leben als schönste 
Frucht die Möglichkeit mit in die geistige Welt, dasjenige, was er hier an guten 
oder bösen Taten vollbracht hat, auszubauen oder umzuwandeln. So muss er nicht für 
alle Ewigkeit in der geistigen Welt bleiben, sondern er kann also, indem er in ein 
neues Leben tritt, wieder durch die Geburt ins Dasein tritt, im karmischen Ausgleich 
selber dasjenige überwinden, was er vorher in früheren Leben tat oder versäumte. Die 
Seele tritt also durch die Todespforte und nimmt mit sich die Impulse, immer wieder 
in das Dasein zu treten, um einen Ausgleich zu schaffen in folgenden Leben. 
Aristoteles konnte eine solche Idee nicht annehmen, weil er von vorneherein sagte, 
die Seele werde jedes Mal vor der Geburt abgeschnürt aus der geistigen Substanz. Die 
Geisteswissenschaft muss dagegen sagen: Das jetzige Leben hat andere Leben zur 
Voraussetzung. Aristoteles hat seinem Erkennen gleichsam selbst die Kehle 
zugehalten. - Diese Idee der Wiederverkörperung war also nicht vorhanden bei 
Aristoteles, den die mittelalterlichen Weisen den Norläufer des Herrn in Bezug auf 
Naturerkenntnis» — den «praecursor domini in rebus naturalibus» — nannten. Wir sehen 
also, wie weit Aristoteles in der Unsterblichkeitsfrage kam und wie er die Frucht 
des Lebens in eine ewige Beschaulichkeit der Seele hineinverlegte. Dadurch ergab 
sich wie von selbst die Unmöglichkeit, hinaufzuschauen in die geistige Welt und die 
Natur des Christus zu erkennen. Dem mittelalterlichen Denken wird der Christus 
entrückt, in das Gebiet des Glaubens, wo das Erkennen nicht hineinragen kann. Die 
uralte Tradition der Gnosis war eben verloren gegangen; Aristoteles reichte nicht 
bis zum geistigen Erkennen des Christus. Daher machte man einen Strich zwischen dem, 


Menschengestalt. Das Wesen der echten Astrologie. Der beste Ausgangspunkt für die 
zweite Stufe der Initiation: die innere Bewegung des Menschen. Der Zusammenhang der 
sieben inneren Bewegungen mit den Planeten. Die Begegnung mit den sieben 
Planetengeistern. Das Bekanntwerden mit dem übersinnlichen Christus. Die 
verschiedenen Gestalten des Luzifer. Das kosmische Weiterwirken des Buddha. Seine 
neue Mission auf dem Mars. 

zehnter vortrag, 12. Juni 1912 183 

Höhere Bewußtseinsstufen. Erlebnisse der ersten Initiationsstufe: Begegnung mit dem 
Tod und mit Luzifer; die Verwandlung des Todes in Christus; das Verhältnis von 
Christus und Luzifer in der Versuchungsgeschichte der Evangelien; Möglichkeit der 
Beschreibung des alten Mondzustandes; die Versuchungsgeschichte auf dem alten Mond. 
Erlebnisse der zweiten Stufe: Möglichkeit zur Beschreibung des alten 
Sonnenzustandes; Luzifer und Christus auf der alten Sonne als Brüder; ihr 
Unterschied; die zwölf Initiatoren des Tierkreises; Christus ein sich vorwärts und 
Luzifer ein sich rückwärts entwickelnder Geist. Erlebnisse der dritten Stufe: 
Möglichkeit zur Beschreibung des alten Saturnzustandes. Die äußeren Offenbarungen 
dieser höheren Bewußtseinszustände im Traum- und Tiefschlafbewußtsein. Die 
Entwickelung der Wesensglieder des Menschen seit der Saturnzeit. Christus und 
Buddha. Okkultismus, Theosophie und Philosophie im Zusammenhang mit den sich 
wandelnden Bewußtseinszuständen der Menschheit. 
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ERSTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 2. Juni 1912 

Wir haben über mancherlei wichtige Themen der theosophischen Weltanschauung bei den 
verflossenen Vortragszyklen schon miteinander gesprochen. Wir haben mit dem 
gegenwärtigen Vortragszyklus uns ein Thema gestellt, welches zu den 
allerwichtigsten, zu den allerbetrachtenswertesten des theosophischen Lebens, der 
theosophischen Weltanschauung und der theosophischen Gesinnung gehört. Wir haben uns 
gewissermaßen das wichtigste Objekt ausersehen, welches die menschliche Erkenntnis 
anerkanntermaßen haben kann, nämlich den Menschen selber. Und für die theosophische 
Betrachtung muß dieser Mensch selber, man möchte sagen, ganz selbstverständlich 
wiederum der allerhöchste Gegenstand der Betrachtung sein. Man muß innerhalb der 
theosophischen Weltanschauung wieder etwas fühlen von dem, was der von alter 
Theosophie berührte griechische Geist schon in das Wort Anthropos - Mensch - legte. 
Der zu den Höhen Blickende so könnte man es, wenn man es richtig übersetzen wollte, 
in unsere gegenwärtige Ausdrucksweise übersetzen. «Der-zu-den-Höhen-Blickende» ist 
zu gleicher Zeit die Definition des Menschen, die in dem griechischen Worte 
Anthropos zum Ausdrucke kommt, das heißt: der in den Höhen des Lebens seinen 
Ursprung Suchende, und der seine eigenen Gründe nur in den Höhen des Lebens 
Findende, das ist der Mensch nach dem Gefühle der griechischen Welt. 

Um den Menschen als ein solches Wesen zu erkennen, haben wir ja, im Grunde genommen, 
die Theosophie. Sie ist jene Weltbetrachtung, welche aufsteigen will von den 
Einzelheiten des sinnlichen Daseins, von den Einzelheiten des werktätigen äußeren 
Lebens zu jenen Höhen der geistigen Erlebnisse, die uns so recht zeigen können, 
woher der Mensch kommt und wohin der Mensch eigentlich steuert. So ist es ohne 
weiteres klar, daß, wie für jede Weltbetrachtung im allgemeinen so für die 
Theosophie noch im besonderen, der Mensch das alierwürdigste Objekt der Betrachtung 
ist. 

In diesem Vortragszyklus wollen wir den Menschen nach drei Gell 

sichtspunkten geistig ins Auge fassen, nach den drei Gesichtspunkten, unter denen er 
bisher von jeder tieferen Weltanschauung immer ins Auge gefaßt worden ist, wenn auch 
im äußeren Leben nicht alle drei Gesichtspunkte in gleicher Weise zur Geltung 
gebracht worden sind. Wir wollen in dieser Reihe von Vorträgen die Menschen 
betrachten von dem Gesichtspunkte des Okkultismus, von dem Gesichtspunkte der 
Theosophie und von dem Gesichtspunkte der Philosophie. 

Es liegt nahe, daß wir uns heute zunächst verständigen müssen darüber, was unter 
diesen drei Gesichtspunkten eigentlich gemeint ist. Wenn man vom Okkultismus 
spricht, so spricht man zunächst von etwas, das in weiteren Kreisen der heutigen 
gebildeten Welt recht unbekannt ist; und man muß sagen: Der Okkultismus in seiner 
ihm ureigenen Gestalt war eigentlich in der ganzen bisherigen 
Menschheitsentwickelung im Grunde genommen für das äußere Leben, für das Leben des 
Alltags, stets etwas gewissermaßen Verborgenes. Der Okkultismus geht ja davon aus, 
daß der Mensch, um sein eigenes Wesen zu erkennen, um sein Wesen zu erleben, bei der 
gewöhnlichen Anschauungsweise, bei der Anschauungsweise des gewöhnlichen Bewußtseins 
nicht stehenbleiben kann, sondern zu einer ganz anderen Anschauungsweise, zu einer 
anderen Erkenntnisart übergehen muß. 


Man möchte, um zunächst einen Vergleich zu gebrauchen, sagen: Wenn wir innerhalb 
eines Ortes leben, so sehen wir die einzelnen Erlebnisse, welche die Menschen 
erfahren, und ein jeglicher, der in einem solchen Orte, wenn er einigermaßen groß 
ist, darinnen lebt, kennt im Grunde genommen immer nur Einzelheiten dessen, was in 
dem Orte überhaupt erlebt, was in dem Orte gesehen werden kann. Schon äußerlich, 
wenn jemand einen Gesamtüberblick haben will über den Ort, muß er sich vielleicht 
eine Anhöhe suchen, um das, was er von einem einzelnen Standpunkte im Inneren nicht 
sehen kann, zu überschauen. Wenn er einen Zusammenhang haben will und einen 
Überblick über das intellektuelle, das moralische und das sonstige Leben des Ortes, 
dann muß er sich geistig auf einen höheren Standpunkt versetzen als auf den der 
gewöhnlichen Erlebnisse, die ihm der Alltag bringen kann.So muß es auch der Mensch 
machen, wenn er hinauskommen will über die Erfahrungen, die Erlebnisse des 
gewöhnlichen Bewußtseins. Die geben, im Grunde genommen, immer nur einen Teil 
dessen, was das ganze Zusammensein, den ganzen Zusammenhang des Lebens ausmacht. Für 
die menschliche Erkenntnis heißt das aber nichts anderes, als daß diese menschliche 
Erkenntnis selber über sich hinausgehen muß, daß sie einen Standpunkt gewinnen muß, 
der über dem gewöhnlichen Bewußtsein, über der gewöhnlichen Erkenntnis liegt. 
Selbstverständlich hat das zur Folge, daß dieser gewissermaßen außerhalb des 
gewöhnlichen Lebens liegende Standpunkt die Einzelheiten in ihren besonders 
intensiven Farben, in ihrer besonderen Nuancierung verschwinden läßt. Wenn wir uns 
auf eine Anhöhe begeben, um einen Ort zu überschauen, so sehen wir auch nur das 
Gesamtbild, und wir verzichten dann auf jene einzelnen Nuancen, welche uns das 
einzelne Erleben gibt. Auf mancherlei Einzelheiten, auf mancherlei Individuelles muß 
auch ein solcher Standort Verzicht leisten, der über das gewöhnliche Bewußtsein 
hinausgeht. Aber er gibt dafür gerade für die Erkenntnis des menschlichen Wesens, 
für die Erkenntnis der ganzen Art des Menschen dasjenige, worauf es ankommt, 
dasjenige, was in allen Menschen dasselbe ist, worin eigentlich der Grund der 
Menschennatur liegt und was der Mensch für sein Leben als das Allerwichtigste 
empfindet. 

Dieser Standpunkt kann nur erlangt werden dadurch, daß die menschliche Seele eine 
gewisse Entwickelung durchmacht, daß sie zu dem gelangt, was man gewöhnlich nennen 
kann das hellseherische Erkennen. Von diesem hellseherischen Erkennen finden Sie in 
den einschlägigen Literaturwerken gesprochen. Sie finden da, was die einzelnen 
Seelen zu unternehmen haben, um zu solchem hellseherischen Erkennen zu kommen. Sie 
finden davon gesprochen, daß für den, der diese hellseherische Erkenntnis erreichen 
will, die gewöhnlichen Erkenntnismittel, die Anschauung durch die gewöhnlichen 
Sinne, das Nachdenken mit der gewöhnlichen Verstandes- und Urteilskraft nicht 
ausreichen; und Sie werden darauf hingewiesen, daß diese überwunden und ganz neue, 
im Keime in der Seele liegende Erkenntnismittel angestrebt werden müssen.Sie haben 
wohl auch aus der Literatur entnommen, daß man drei Stufen unterscheiden kann, um zu 
dieser hellseherischen oder okkulten Erkenntnis hinaufzukommen. Die erste Stufe ist 
die der imaginativen Erkenntnis, die zweite die der inspirierten und die dritte die 
der intuitiven Erkenntnis. Wenn man in populärer Weise charakterisieren wollte, was 
erreicht wird durch diese Selbsterkenntnis, die mit den Mitteln der Imagination, der 
Inspiration und der Intuition erlangt wird, so müßte man sagen: Der Mensch kommt 
dadurch in die Lage, Dinge zu schauen, die sich dem gewöhnlichen Bewußtsein 
entziehen. Man braucht nur hinzuweisen auf den Gegensatz zwischen Wachen und 
Schlafen, und man wird in populärer Weise veranschaulichen können, was für den 
Menschen durch die okkulte Erkenntnis, durch die hellseherische Anschauung zu 
erreichen ist. Während des Wachens sieht der Mensch die sinnliche Welt als seine 
Umgebung, und er beurteilt sie mit seinem Verstande und seinen anderen 
Erkenntniskräften. Für das gewöhnliche Bewußtsein tritt die Finsternis des 
Bewußtseins ein, wenn der Mensch in den Schlafzustand eingeht. Aber der Mensch hört 
damit nicht auf zu sein, wenn er einschläft, und er entsteht auch nicht aufs neue, 
wenn er wieder aufwacht. Der Mensch lebt auch in der Zeit, welche vergeht zwischen 
dem Einschlafen und dem Wiedererwachen. Nur hat der Mensch nicht genug innere Kraft, 
nicht genug Stärke und Energie der Seelenkraft, die es ihm während des 
Schlafzustandes möglich machen würden, wahrzunehmen, was in seiner Umgebung ist. Man 
kann sagen: Des Menschen Erkenntniskräfte sind so, daß sie geschärft werden müssen 
durch die physischen Organe, durch die Sinne und durch die Nervenorgane, damit er 
für das gewöhnliche Bewußtsein etwas sieht in seiner Umgebung. In der Nacht, wenn 
der Mensch aus seinen Sinnesorganen und seinem Nervensystem heraus ist, dann sind 
die in der Seele befindlichen Kräfte zu schwach, um sich aufzuraffen und die 
Umgebung wahrzunehmen und zu schauen. 

Das, was da in der Nacht zu schwach ist, um die Umgebung wahrzunehmen, das in einen 
solchen Zustand zu versetzen, daß es unter gewissen Voraussetzungen, nicht immer, im 
Zustande des gewöhnlichen Schlafes wahrnehmen kann, was uns im Schlafe umgibt, das 


zuerreichen ist möglich durch die Mittel, welche zum Zwecke der Schulung in okkulter 
Erkenntnis gegeben werden. So daß der Mensch eine weitere, eine neue, man könnte 
sagen - wenn ein solches Wort nicht in gewissem Sinne doch unberechtigt wäre -, eine 
höhere Welt als die sonstige wahrnehmen kann. 

Es ist also im wesentlichen eine Umwandlung der Seele, die eine Erstarkung, eine 
Vergrößerung der Energie der inneren Seelenkräfte bedeutet. Wenn diese Umwandlung, 
diese Erstarkung vor sich geht, dann weiß der Mensch, worin das eigentlich besteht, 
was beim Einschlafen aus dem physischen Leibe herausgeht und beim Aufwachen wieder 
in den physischen Leib hineingeht. Dann weiß er auch, daß in dem, was da während des 
Schlafens aus dem Leibe heraus ist, der innere Wesenskern enthalten ist, der mit der 
Geburt eintritt in den physischen Leib und, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes geht, wieder heraustritt aus dem physischen Leibe. Es weiß dann auch der 
Mensch, wie er in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in der geistig- 
seelischen Welt lebt. Kurz, der Mensch lernt geistig erkennen, und er lernt die 
Umgebung, die geistiger Art ist und sich dem gewöhnlichen Bewußtsein entzieht, 
ebenfalls kennen. In dieser geistigen Welt aber liegen die eigentlichen Urgründe des 
Daseins, die Gründe auch für das physische, für das sinnliche Dasein, so daß der 
Mensch durch die okkulte Erkenntnisart die Fähigkeit erlangt, die Urgründe des 
Daseins anzuschauen. Aber nur dadurch erlangt er diese Fähigkeit, daß er sich selber 
zuerst umwandelt in ein anderes Erkenntniswesen, als er es innerhalb des 
gewöhnlichen Bewußtseins ist. 

Der Okkultismus also kann dem Menschen nur zukommen, wenn er es unternimmt, die ihm 
für die okkulte Erkenntnisart dargebotenen Mittel wirklich auf sich anzuwenden. Es 
liegt in der Natur der Sache, und es wird auch in der Literatur darauf hingewiesen 
und auch hier in den Vorträgen ist schon davon gesprochen worden, daß es in der 
bisherigen Menschheitsentwickelung naturgemäß nicht jedermanns Sache war, sich so 
selbst zu erziehen, daß er unmittelbar in die geistige Welt hineinschauen konnte, 
also auf die geschilderte Art und Weise zu den Urgründen des Daseins vorzudringen 
vermochte. Diese Mittel, um zu den Urgründen des Daseins vorzudringen, wurden immer 
gegeben in engeren Kreisen, in denen streng darauf gesehen ward, daß der Mensch 
zuerst die vorbereitende Erziehung hatte, die ihn reif machte, die okkulten 
Erkenntnismittel auf seine Seele anzuwenden, bevor ihm die höheren Mittel okkulter 
Erkenntnis dargeboten wurden. 

Es ist leicht einzusehen, warum das so sein muß. Die höhere, die okkulte Erkenntnis 
führt ja zu den Gründen des Daseins, führt hinein in diejenigen Welten, aus denen 
heraus gewissermaßen unsere Welt gemacht ist, so daß der Mensch mit diesen okkulten 
Erkenntnissen auch gewisse Fähigkeiten erlangt, die er sonst nicht hat. 
Gewissermaßen wird der Mensch, indem er in die Urgründe des Daseins hineindringt, 
Dinge zu vollführen in der Lage sein, die er mit den gewöhnlichen Erkenntnismitteln 
nicht ausführen kann. Nun gibt es eine Tatsache, die dies ganz klarmacht. Wir werden 
diese Tatsache noch besprechen; jetzt soll sie nur angeführt werden, um zu zeigen, 
daß nicht jedem die okkulten Erkenntnismittel gegeben werden konnten. Diese Tatsache 
ist die, daß der Mensch während der Erdenentwickelung notwendig eingepflanzt 
erhalten mußte den Egoismus. Ohne den Egoismus hätte der Mensch seine Erdenaufgabe 
nicht vollziehen können, denn diese besteht ja gerade darin, aus dem Egoismus heraus 
sich zur Liebe zu entwickeln und durch die Liebe den Egoismus zu adeln, zu 
überwinden, zu vergeistigen. Am Ende der Erdenentwickelung wird der Mensch von der 
Liebe durchdrungen sein. Er kann aber nur in Freiheit zu dieser Liebe sich 
hinentwickeln dadurch, daß seinem Wesen von Anfang an der Egoismus eingepflanzt war. 
Nun aber wirkt der Egoismus im höchsten Maße gefährlich und schädlich, wenn er etwas 
unternimmt, was hinter der Welt des gewöhnlichen Bewußtseins liegt. Wenn der 
Egoismus, von dem auch im Grunde genommen die ganze menschliche Geschichte 
durchdrungen ist, schon im gewöhnlichen, sinnlichen Leben Schaden über Schaden 
anrichtet, so muß man doch sagen, daß diese Schäden eine Kleinigkeit sind gegenüber 
den großen Schädigungen, die er hervorruft, wenn er arbeiten kann mit den Mitteln 
okkulter Erkenntnis. 

So war es immer eine notwendige Voraussetzung, daß bei denen, welchen die Mittel 
okkulter Erkenntnis gegeben wurden, ein so gestreng vorbereiteter Charakter 
vorhanden war, daß sie, wie groß auchdie Verlockungen der Welt sein mochten, nicht 
arbeiten wollten im Sinne des Egoismus. Das war der erste bedeutungsvolle Grundsatz 
der Vorbereitung für die okkulte Erkenntnis, daß der Charakter jener Menschen, 
welche zu diesen Erkenntnissen zugelassen wurden, es nicht gestattete, die okkulten 
Erkenntnisse im egoistischen Sinne zu mißbrauchen. Das bedingte naturgemäß, daß nur 
wenige nach und nach ausgewählt werden konnten im Laufe der Menschheitsentwickelung, 
um aufgenommen zu werden in jene okkulten Schulen, die man in den alten Zeiten die 
Mysterien und auch anders nannte, und daß somit nur diesen wenigen die Mittel 
gegeben wurden, zu solcher okkulten Erkenntnis aufzusteigen. Die okkulten 


Erkenntnisse, die diese wenigen dann erreichten, hatten ganz bestimmte 
Eigenschaften, ganz bestimmte Eigentümlichkeiten. 
Das, was ich nun als Eigenschaft dieser okkulten Erkenntnis anführen will, ändert 
sich in gewisser Beziehung gerade in unserer Zeit; aber es war im Grunde genommen 
gemeinschaftlich allen bisherigen, im rechten Sinne des Wortes so zu nennenden 
okkulten Schulen. Es war notwendig in diesen okkulten Schulen, in denen den Menschen 
dargereicht wurden die Mittel okkulter Erkenntnis, daß unter den vielen Dingen, die 
überwunden werden mußten, um damit auch den Egoismus zu überwinden, sogar auch 
dieses war: nicht mit den gewöhnlichen Worten zu sprechen innerhalb der Mysterien, 
innerhalb der okkulten Schulen, nicht mit den gewöhnlichen Worten sich zu 
verständigen, mit denen man sich im Leben des äußerlichen Bewußtseins verständigt. 
Denn eine gewisse Art, wenn auch eines feineren, man möchte sagen, höheren Egoismus 
geht schon in den Menschen über dadurch, daß man sich der Worte, Gedanken und 
Begriffe bedient, die im äußeren Leben verwendet werden. Da kommen alle diejenigen 
Dinge in Betracht, die den Menschen nicht erscheinen lassen als Menschen überhaupt, 
sondern als Angehörigen eines bestimmten Volkes mit all den Egoismen, die ihm eben 
eigen sind dadurch, daß er, berechtigterweise für das äußere Leben, sein Volk liebt. 
Für das äußere Bewußtsein ist es selbstverständlich und es muß so sein, daß die 
Menschen jene feineren, höheren Egoismen haben, und diese höheren Egoismen sind 
sogar in gewisser Beziehung das löblichste des 
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Daseins. Für die höchsten allgemein-menschlichen Erkenntnisse, die hinter dem Leben 
des gewöhnlichen Bewußtseins zu suchen sind, dürfen wir aber auch diese höheren, 
verfeinerten Egoismen nicht mitbringen. Daher wurde die Vorbereitung in den okkulten 
Schulen so gepflogen, daß sozusagen zuerst eine allgemein-menschliche Sprache 
geschaffen wurde. In diesen okkulten Schulen wurde nicht die Sprache des 
gewöhnlichen Lebens, sondern eine Sprache benützt, die anders auf die Menschen 
wirkte als irgendeine sonstige Sprache, die da oder dort gesprochen wurde. Es war 
dies eine Sprache, die nicht durch Worte und Gedanken wirkte, so wie man in der 
gewöhnlichen Wissenschaft vorträgt, sondern durch Symbole. Für diejenigen, die 
Mathematik kennen, ist es ja ohne weiteres klar, daß sie die allgemeine Anwendung 
dadurch hat, daß man Symbole wählt, die man überall anwenden kann. Dadurch, daß man 
solche Symbole wählte, sich sozusagen hinaufentwickelte, eine Sprache zu haben, die 
in Symbolen spricht, war man hinaus über das, was sich in unser Urteil, in unser 
gewöhnliches Bewußtsein hineinmischt von Egoismus, auch von höheren Egoismen. Damit 
aber war man mit dem, was man darstellen und sagen konnte, auch nur denjenigen 
verständlich, die zuerst diese allgemeine menschliche Sprache, diese Symbole 
kennengelernt hatten. Die Sprache bestand in Symbolen, die man zeichnen konnte, die 
man in Handbewegungen ausführte in den Ritualen, in Farbenzusammenstellungen 
ausdrückte und so weiter. Und die Hauptsache in den Geheimschulen war nicht das, was 
durch die Worte verkündet wurde, denn das war nur Vorbereitung, sondern dasjenige, 
was gesagt wurde in der Sprache der Symbole, unabhängig von den gewöhnlichen 
menschlichen Worten und auch unabhängig von den gewöhnlichen menschlichen Gedanken. 
Das erste also in den Geheimschulen war die Bildung einer symbolischen Sprache. 
In den ältesten Zeiten betrachteten es die den Mysterien als Eingeweihte Zugehörigen 
als strengste Verpflichtung, von der allgemeinen Mysteriensprache, von den 
allgemeinen Symbolen nach außen nichts zu verraten, weil der Mensch, wenn er die 
Symbole kennengelernt hätte und scharfsinnig genug gewesen wäre, unvorbereitet zu 
den Mitteln der okkulten Erkenntnis hätte kommen können. Die Schaffung der Symbole 
war das Mittel, eine allgemeine menschliche Sprache zu sprechen. Die Geheimhaltung 
der Symbole war das Mittel, das, was ihnen durch diese Sprache gegeben wurde, nicht 
an unreife Menschen herankommen zu lassen. 
So ist schon dadurch, daß man eigentlich sich gezwungen fühlte, eine symbolische 
Sprache zu sprechen oder zu gebrauchen, die Unmöglichkeit geschaffen worden, so 
allgemeinhin das Mysterienwissen mitzuteilen. Das eigentliche Mysterienwissen, der 
eigentliche Okkultismus war daher auch immer das von den Mysterien, den 
Geheimschulen behütete, durch die okkulten Erkenntnisse erlangte Menschheitswissen, 
und es war dieses Menschheitswissen immer auf die eben charakterisierten engeren 
Kreise beschränkt. 
Aber es gibt gewissermaßen noch einen anderen Grund, warum nicht allgemein 
mitgeteilt werden konnte das, was den Okkultismus ausmacht. Wie man zunächst frei 
sein muß von Egoismus, um hineindringen zu dürfen in die Welt, die einem offenbar 
werden soll, so ist man auf der anderen Seite, wenn sich die Erkenntniskraft 
umgewandelt hat und der Mensch durch Selbsterziehung dazu gekommen ist, in diese 
ganz andersgeartete Welt hineinzuschauen, unfähig, sich zu bedienen der gewöhnlichen 
menschlichen Begriffe und menschlichen Ideen. Die Schaffung der Symbole hat auch 
noch den anderen Zweck und Sinn, Mittel zu schaffen, in denen man das ausdrücken 


kann, was man mit gewöhnlichen menschlichen Worten und Begriffen wirklich nicht 
auszudrücken vermag. Denn der Okkultismus bedient sich ja des Menschenwesens so, wie 
es ist, wenn es nicht auf die Sinne und das Gehirn angewiesen ist, sondern außerhalb 
der Sinne und des Gehirns sich befindet. Alle gewöhnlichen Worte sind aber so 
geprägt, daß sie mit dem Gehirn und aus der äußeren Anschauung heraus entstanden 
sind; so daß man sogleich, wenn einem eine okkulte Erkenntnis aufgeht, fühlt, wie 
unmöglich es ist, sie in den gewöhnlichen Worten auszudrücken. 

Okkulte Erkenntnisse sind solche, die man erlangt außerhalb des physischen Leibes. 
Sie auszusprechen mit den Mitteln, die durch den physischen Leib erlangt sind, ist 
für den Anfang der okkulten Erkenntnis zunächst überhaupt noch unmöglich.Nun ist 
aber die okkulte Erkenntnis etwas, was nicht bloß dazu da ist, um von einigen 
Menschen, die neugierig sind, erkannt zu werden, sondern sie ist der Inhalt dessen, 
was zugleich für die Menschheit das allernotwendigste, das allerwesentlichste ist. 
Die okkulte Erkenntnis ist das Erleben der Urgründe des Daseins, der Urgründe des 
menschlichen Daseins vor allen Dingen. Die okkulte Erkenntnis mußte deshalb immer in 
das Leben eindringen, mußte dem Leben mitgeteilt werden. Daher mußten Mittel 
ausfindig gemacht werden, um die okkulten Erkenntnisse ins Leben hineintragen zu 
können, um sie den Menschen in ihrer Art verständlich zu machen. 

Das erste Mittel, okkulte Erkenntnisse den Menschen verständlich zu machen, ist und 
war immer dasjenige, was man Theosophie nennt. Wenn man die okkulten Erkenntnisse 
zur Theosophie macht, dann verzichtet man auf eine wesentliche Eigenschaft der 
okkulten Erkenntnisse, nämlich man verzichtet darauf, nur mit den allerhöchsten 
Mitteln zu sprechen. Man geht dazu über, in gewöhnliche menschliche Worte und 
menschliche Begriffe diese okkulten Erkenntnisse einzukleiden. Als Theosophie tritt 
daher die okkulte Erkenntnis so auf, daß sie zum Beispiel mitgeteilt wird dem einen 
Volke so, daß die Vorstellungen und Begriffe dieses Volkes dazu verwendet werden, um 
die allgemeinen okkulten Erkenntnisse einzukleiden. Dadurch wird aber die okkulte 
Erkenntnis spezifiziert und differenziert, weil es dann nur Mitteilungen durch die 
Worte eines Teils der Menschheit sind. Deshalb ist es aber auch gekommen, daß 
diejenigen, welche in den Geheimschulen in den Besitz des Geheimwissens gekommen 
sind, es spezialisierten und differenzierten, eben weil sie es einzukleiden hatten 
in die spezielle Sprache des betreffenden Volkes, weil sie einzukleiden hatten in 
die Sprache der Völker dasjenige, was in der okkulten Erkenntnis allgemeines 
Menschheitsgut ist. 

Es bestand in den Mysterien immer das Ziel und die Absicht, wenn man das allgemeine 
Menschheitsgut des Okkultismus in die speziellen Formen einer einzelnen Volkssprache 
oder einzelner Volksseelen verpflanzte, so allgemein-menschlich wie möglich zu 
bleiben. Aber zugleich mußte man verständlich werden, mußte man sich ausdrücken in 
der Sprache, die das Volk spricht, mußte man sich ausdrücken in denBegriffen, die 
das Volk ausgebildet hatte. So mußten die einzelnen Theosophen, die in der 
Menschheit aufgetreten sind, Rücksicht darauf nehmen, verständlich zu werden für den 
speziellen Zweck und für das spezielle Gebiet, über das sie sprachen. Es ist nicht 
ganz leicht, in einer speziellen Sprache, in speziellen Begriffsformen das 
allgemeine okkulte Menschheitsgut zum Ausdruck zu bringen. Aber es ist dies eben 
doch bis zu einem hohen Grade auf verschiedenen Gebieten der Erde und des 
geschichtlichen Lebens geschehen. 

während nun der Okkultismus in seinem eigentlichen Sinne etwas ist, in das man sich 
hineinlebt dadurch, daß man die Mittel der hellseherischen Selbstzucht auf sich 
anwendet und also hinaufkommt zum Schauen, ist die Theosophie etwas, was einem 
entgegentritt in den Begriffen und Ideen, die man schon vorher hatte, in die nur 
eingekleidet sind die okkulten Erkenntnisse. 

Wenn nun die okkulten Erkenntnisse in die gewöhnlichen Begriffe und Ideen richtig 
eingekleidet sind, dann sind sie auch für den, der gesunde Urteilskraft hat und der 
sich Mühe gibt, die Dinge zu begreifen, verständlich. Daher ist die Theosophie für 
den gesunden Menschenverstand, wenn er sich nur Mühe gibt, durchaus zu begreifen. 
Man braucht nicht zu sagen: Nur der kann einsehen, nur der kann das Okkulte 
begreifen, der selbst zum okkulten Schauen kommt. Wenn eingekleidet sind die 
okkulten Wahrheiten in Begriffsformen wie in der Theosophie, dann sind sie dem 
gesunden Menschenverstände begreiflich. 

Nun gibt es gewisse Gesetze der Menschheitsentwickelung, über die wir noch sprechen 
werden, welche im Laufe der Zeit es notwendig machten, man könnte sagen, die 
Theosophie auch wiederum zu differenzieren, abzuändern. Während wir, wenn wir in die 
älteren Zeiten der menschlichen Entwickelung zurückgehen, im Grunde genommen bei den 
ältesten Völkern — nicht bei den dekadenten Völkern, die eine sich selbst nicht 
verstehende Anthropologie die «Urvölker» nennt, sondern bei den ursprünglichen 
Völkern, die uns die Geisteswissenschaft zeigt — die Mysterien und Geheimschulen 
finden, welche einzelnen wenigen das okkulte Wissen vermittelten, und daneben auch 


das, was im allgemeinen verkündet wurde als Theosophie, die in Volksideen 
eingekleideten okkulten Erkenntnisse, wurde es in späteren Zeiten etwas anders. Da 
geht die theosophische Form, welche in der älteren Zeit fast die einzige war, in der 
der Mensch zu den Urgründen hinaufkommen konnte, mehr in die religiöse Form über, 
die überall damit rechnet, daß die Theosophie zwar von dem gesunden 
Menschenverstand, wenn er nur weit genug geht, einzusehen ist, daß aber mit dem 
fortschreitenden Leben der Menschen in der Geschichte es nicht immer möglich war, 
diesen umfassenden Standpunkt des gesunden Menschenverstandes einzunehmen. So daß 
auch gesorgt werden mußte für diejenigen menschlichen Gemüter, welche einfach durch 
das äußere Leben keine Möglichkeit hatten, den Standpunkt des gesunden 
Menschenverstandes so hoch zu nehmen, wie er in der Urzeit war, und wie er notwendig 
ist, um die okkulten Wahrheiten durchsichtig zu machen. Es war nötig, für diejenigen 
Gemüter, welche nicht zu dem umfassenden Standpunkte kommen konnten, eine Art von 
Glaubenserkenntnis zu gewinnen von den Urgründen des Daseins. 

Aus einer Art Gefühlserkenntnis, die auch geprägt wurde in den Mysterien, ging die 
Religionsform des Wissens hervor, und diese ist im wesentlichen für die späteren 
Zeiten das Populäre, das leichter zu Erreichende gegenüber der ursprünglichen 
theosophischen Form. Wenn wir daher in der Menschheitsentwickelung zurückgehen, so 
finden wir als älteste Form der Weltanschauung nicht eigentlich den Charakter des 
Religiösen, wie ihn die Menschen heute verstehen. Wenn wir zurückgehen in die erste 
nachatlantische Zeit, in die indische Urzeit, da finden wir das okkulte Geheimwissen 
im Grunde genommen so weit, daß das Volk teilnehmen konnte an dem Wissen als 
Theosophie. Für die älteste indische Urzeit fällt im Grunde genommen Religion 
zusammen mit Theosophie. Religion ist da nichts Besonderes, nichts Abgesondertes von 
der Theosophie. Daher, wenn wir die Religionsentwickelung zurückverfolgen, finden 
wir an deren Ausgangspunkt die Theosophie. Aber mit dem Fortschreiten der 
Menschheitsentwickelung mußte die religiöse Form immer mehr angenommen werden, mußte 
darauf verzichtet werden, daß der Mensch mit seinem gesunden Menschenverstand auch 
einsah, was die Theosophie bieten konnte. Da wurden die theosophischen Wahrheiten in 
Glaubenswahrheiten umgegossen.Und wenn wir aus den ältesten Zeiten in die späteren 
kommen, dann finden wir mit dem Christentum die alleräußerste Umwandlung vor sich 
gehen, die Umwandlung von der theosophischen Form in die religiöse Form. In den 
außerlichen christlichen Bekenntnissen, die sich entwickelt haben im Laufe der 
Jahrhunderte, ist zunächst sehr wenig zu bemerken von Theosophie. Da tritt der alte 
Charakter der Theosophie ganz zurück, und wir sehen sogar, wie in der Entwickelung 
des Christentums sich hinzuentwickelt zu dem Glauben die Theologie, nicht aber die 
Theosophie, welche sogar von den Theologen mit einem gewissen Haß, jedenfalls aber 
mit Antipathie und Abneigung verfolgt wurde. So sehen wir, daß das Christentum 
ausbildet im Laufe der Zeit neben dem populären Glauben wohl eine Theologie, aber 
keine Theosophie, sich vielmehr abwendet von allem Theosophischen. 

Eine dritte Form, in welche das Streben des Menschen nach den Urgründen des Daseins 
gekleidet wurde, ist dann die philosophische. Während die okkulte Erkenntnis 
gewonnen wird von dem Menschenwesen, insofern es frei ist vom physischen Leibe, und 
während die Theosophie in äußeren Gedanken und äußeren Wortausdrücken die okkulten 
Erkenntnisse wiedergibt, strebt die Philosophie an, mit jenen Mitteln der 
Erkenntnis, die zwar die feinsten, die subtilsten sind, die aber doch an das 
Instrument des Gehirns gebunden sind, die Weltengründe zu erreichen. Die 
Philosophie, so wie sie auftritt in der eigentlich philosophischen Zeit der 
Menschheitsentwickelung, will nicht in der Weise wie die Theosophie zunächst etwas 
wiedergeben, was außerhalb der menschlichen Leiblichkeit gewonnen wird, sondern sie 
will, soweit dies möglich ist mit den Mitteln der gewöhnlichen Erkenntnis, die 
innerhalb der Leiblichkeit angewendet werden, zu den Urgründen des Daseins 
hintreten. So erstrebt man, die philosophischen Wahrheiten zu erlangen zwar mit den 
feinsten Mitteln, solange der Mensch im Leibe ist, aber doch nur mit 
Erkenntnismitteln, die an den Leib gebunden sind. Die Philosophie hat daher im 
Grunde genommen dasselbe Ziel, nämlich zu den Urgründen des Daseins zu kommen wie 
der Okkultismus und die Theosophie; aber die Philosophie strebt danach, mit jenem 
Denken, jenen Forschungsmitteln, die an das Gehirn und an die äußere Wahrnehmung 
gebunden sind, so weitzu den Urgründen des Daseins vorzudringen, als es mit diesen 
Forschungsmitteln überhaupt möglich ist. 

Nun ist die Philosophie dadurch, daß sie mit den subtilsten, den feinsten 
Erkenntnismitteln arbeitet, wenn auch nur mit Erkenntnismitteln, die an das Gehirn 
und an die äußere Sinneswahrnehmung gebunden sind, wiederum eine Angelegenheit nur 
weniger Menschen. Nur wenige Menschen sind es, welche sich bedienen dieser feinsten 
Erkenntnismittel. Wir wissen zur Genüge, wie die Philosophie etwas ist, was 
wahrhaftig nicht populär werden kann, was sogar von einer großen Anzahl von Menschen 
als etwas viel zu Schwieriges, wenn nicht sogar Langweiliges empfunden wird. 


Das müssen wir aber ins Auge fassen, daß die Philosophie mit den an die Sinne 
gebundenen Erkenntnismitteln arbeitet und von diesen die feinsten und subtilsten 
auswählt. Dadurch, daß in der Philosophie der Mensch sich der Mittel, die mit seiner 
Persönlichkeit zusammenhängen, bedient, ist die Philosophie selbstverständlich etwas 
Persönliches. Weil aber der Mensch, wenn er sich zu den subtilsten Erkenntnismitteln 
hinaufarbeitet, doch Veranlassung hat, bis zu einem gewissen Grade das Persönliche 
abzustreifen, wird die Philosophie wieder etwas Allgemeines. 

Das Allgemeine in der Philosophie kann nur derjenige bemerken, der tiefer in sie 
eingeht. Daß sie etwas Persönliches ist, das bemerken leider die Menschen nur zu 
bald. Während der, welcher tiefer in das Philosophische eingeht, Grundprinzipien 
findet, die gleich sind bei scheinbar so verschiedenartigen Denkern wie die alten 
griechischen Philosophen Parmenides und Heraklit, wird derjenige, der nur an die 
außere Seite der Philosophie herantritt, doch gleich den Unterschied zwischen Hegel 
und einem so feindlichen Bruder wie Schopenhauer finden. Er sieht nur das, was die 
Philosophie in die verschiedenen Standpunkte spaltet, und er sieht nicht die 
Aufeinanderfolge der persönlichen menschlichen Standpunkte. 

So wird die Philosophie in gewissem Sinne der Gegensatz des Okkultismus; denn die 
Philosophie muß der Mensch durch seine persönlichsten Mittel erreichen, den 
Okkultismus erlangt er aber gerade dann, wenn er die Persönlichkeit abstreift. Daher 
wird es so schwer,daß jemand, der sein Persönliches philosophisch richtig vor die 
Menschen hinstellt, wirklich auch von den anderen verstanden werden kann. Wenn es 
aber gelingt, den Okkultismus in solche Ausdrücke und Ideen zu kleiden, die als 
Worte, als gangbare Ideen verständlich sind, dann findet man verhältnismäßig über 
die ganze Erde hin ein gewisses Verständnis. Der Okkultismus streift gerade das 
Persönliche ab. Er ist nicht das philosophische System, das aus der Persönlichkeit 
hervorgeht, sondern das, was aus dem Unpersönlichen kommt und daher allgemein 
verständlich wird. Wenn der Okkultismus sich bemüht, zur Theosophie zu werden, wird 
er das Bestreben haben und es auch in gewissem Sinne erreichen können, zu jedem 
menschlichen Herzen, zu jeder menschlichen Seele zu sprechen. 

Aus dieser Charakteristik, die ich Ihnen wie eine Einleitung, gleichsam wie eine 
Vorbereitung gegeben habe, können Sie ersehen, welche Eigenschaften nach außen der 
okkulte, der theosophische und der philosophische Standpunkt haben. 

Der okkulte Standpunkt ist immer in seinen Resultaten über die ganze Menschheit hin 
ein und derselbe. In Wahrheit gibt es nicht verschiedene okkulte Standpunkte. Es 
gibt wirklich ebensowenig verschiedene okkulte Standpunkte, wie es verschiedene 
Mathematiken gibt. Es ist nur notwendig, in irgendeiner Frage im Okkultismus 
wirklich die Mittel zu haben, eine Erkenntnis zu erlangen; dann erlangt man dieselbe 
Erkenntnis, die jeder andere erlangt, der die rechten Mittel hat. Es ist also nicht 
wahr, daß es im Okkultismus verschiedene Standpunkte geben kann im höchsten idealen 
Sinne, ebensowenig wie es in der Mathematik verschiedene Standpunkte geben kann. 

Der Okkultismus war daher auch erfahrungsgemäß überall da, wo er sich geltend 
gemacht hat, immer der einheitliche Okkultismus. Und wenn in den Theosophien, die 
aufgetreten sind und die die äußere Einkleidung der okkulten Wahrheiten darstellen, 
Verschiedenheiten sich gezeigt haben, so ist es eben daher gekommen, daß für das 
eine Volk, für die eine Menschheitsepoche die Einkleidung anders getroffen werden 
mußte als für das andere Volk und die andere Menschheitsepoche. In der Einkleidung 
und Denkweise liegt die Verschiedenheit der Theosophien auf der Erde. Der 
Okkultismus aber, der den Theosophien zugrunde liegt, ist überall ein und derselbe. 
Weil die Religionen schon hervorgehen aus der theosophischen Einkleidung des 
Okkultismus, deshalb sind die Religionen nach Völkern und Zeitaltern verschieden 
gewesen. Der Okkultismus kennt keine Verschiedenheit wie die Religionen, kennt nicht 
irgend etwas, was sich so differenzierte, daß der eine Mensch gegen den anderen 
irgendwie zu einem Widerstand, zu einer Gegnerschaft gereizt werden könnte. Das gibt 
es innerhalb des Okkultismus nicht, da er dasjenige ist, was als einheitliches 
Menschheitsgut überall erlangt werden kann. Insofern sich die Theosophie bemühen 
sollte, insbesondere in unserer Zeit, eine der Gegenwart angemessene Einkleidung des 
Okkultismus zu sein, muß sie das Bestreben haben, so wenig wie möglich von den 
Differenzierungen, die in der Menschheit aufgetreten sind, in sich aufzunehmen. Sie 
muß danach streben, so gut es überhaupt möglich ist, ein getreuer Ausdruck der 
okkulten Inhalte und der okkulten Verhältnisse zu sein. 

Daher wird die Theosophie notwendigerweise danach streben müssen, gerade zu 
überwinden die speziellen Weltanschauungen und speziell auch die religiösen 
Differenzierungen. Immer mehr und mehr müssen wir überwinden lernen, eine Theosophie 
mit einer ganz bestimmten Färbung zu haben. Nach und nach ist es ja in der 
Menschheitsentwickelung so geschehen, daß insbesondere nach den religiösen, ich will 
nicht sagen Vorurteilen, sondern nach den religiösen Vorempfindungen und 
Vormeinungen, die Theosophien ihre Schattierungen und Nuancen erhalten haben. Aber 


die Theosophie sollte dem Ideale nach immer eine Wiedergabe des Okkultismus sein. 
Deshalb kann es nicht eine buddhistische oder hinduistische oder zarathustrische 
oder eine christliche Theosophie geben. Gewiß werden für die einzelnen 
Völkerschaften die eigentümlichen Vorstellungen und Begriffe berücksichtigt werden 
müssen, mit denen man dem Okkultismus entgegenkommt; aber zugleich sollte die 
Theosophie das Ideal haben, ein reiner Ausdruck der okkulten Wahrheiten zu sein. Es 
war daher zum Beispiel in gewissem Sinne eine Verleugnung des großen Grundsatzes 
aller Okkultisten der Welt, wenn in Mitteleuropa in einzelnen Gemeinschaften eine 
Theosophie aufgetreten ist, die sich «christliche» Theosophie nennt. In Wahrheit 
kann es ebensowenig eine christliche Theosophie geben wie eine buddhistische oder 
zoroastrische. 

Den Religionen gegenüber wird die Theosophie sich zu stellen haben auf den 
Standpunkt der Erklärung der religiösen Wahrheiten, auf den Standpunkt des 
Verständnisses derselben. Dann wird sich zeigen, daß diese religiösen Wahrheiten als 
solche spezielle Formen, spezielle Ausgestaltungen der einen oder anderen Seite des 
Gesamtokkultismus sind, und daß man den Okkultismus selber erst dann erfaßt hat, 
wenn man ihn begriffen hat unabhängig von solchen Differenzierungen. 

Wir haben schon bemerkt, daß das, was jetzt charakterisiert worden ist, als ein 
Ideal anzusehen ist. Wenn es auch begreiflich ist, daß alle die theosophischen 
Einkleidungen des Okkultismus über die Welt hin verschiedene Formen annehmen werden, 
wenn auch alle Okkultisten über alle ihre Erkenntnisse einig sind, so muß doch auf 
der anderen Seite wiederum, gerade in unserer Zeit, die Möglichkeit geboten werden, 
einheitlich über den Okkultismus zu sprechen. Das erlangt man nur, wenn wirklich 
guter Wille vorhanden ist, die besonderen Differenzierungen, die aus den 
Vormeinungen und Vorempfindungen hervorgehen, wirklich abzustreifen. Man kann sagen: 
In einer gewissen Beziehung müssen wir schon froh sein, wenn nach und nach erlangt 
wird, über die elementarsten Dinge der okkulten Erkenntnis widerspruchsfreie Urteile 
zu gewinnen. 

Dies wird zunächst möglich sein in einem weiteren Umkreise mit Bezug auf die 
wichtigsten okkulten Erkenntnisse von Reinkarnation und Karma. Soweit die Theosophie 
sich wirklich ausbreiten wird und eine Wiedergabe okkulter Erkenntnisse sein wird, 
wird sie sich zunächst bemühen, die großen Wahrheiten von Reinkarnation und Karma 
über die ganze Erde hin zu verbreiten. Denn diese Wahrheiten werden zunächst das 
Schicksal haben, daß auch die religiösen Vorurteile, welche über die Erde hin 
verbreitet sind, sozusagen die Segel vor ihnen streichen. 

Ein weiteres Ideal würde allerdings dieses sein, wenn durch die Theosophie wirklich 
jenes Friedenswerk in der Menschheit geleistet werden könnte, wodurch in bezug auf 
die höheren Gebiete okkulter Erkenntnis Einheit und Harmonie zustande zu bringen 
wäre. Daskann als ein Ideal aufgefaßt werden. Aber es ist ein schwieriges Ideal. 
Schon wenn man bedenkt, wie innig der Mensch heute noch verwoben ist in seinen 
religiösen Vorurteilen, seinen religiösen Vormeinungen mit dem, was er begriffen 
hat, worin er erzogen ist, so wird man begreifen, wie schwierig es ist, in der 
Theosophie etwas zu geben, was nicht gefärbt ist durch religiöse Vorurteile, sondern 
was ein so treues Bild der okkulten Erkenntnisse ist, als es überhaupt gegeben 
werden kann. 

Es wird in gewissen Grenzen immer begreiflich sein, daß der Buddhist ablehnt, 
solange er auf dem Standpunkte des buddhistischen Bekenntnisses steht, den 
Standpunkt des Christen. Und wenn die Theosophie eine buddhistische Färbung erhält, 
so ist es auch natürlich, daß diese buddhistische Theosophie sich feindlich oder 
mißverständlich gegenüber dem Christentum verhalten wird. Ebenso begreiflich wird es 
sein, daß in einem Gebiete, in welchem christliche Formen herrschen, es wieder 
schwierig ist, zu einer objektiven Erkenntnis, sagen wir, derjenigen Seiten des 
Okkultismus zu kommen, welche im Buddhismus zum Ausdruck gekommen sind. Das Ideale 
ist aber, das eine ebensogut wie das andere zu verstehen und über die ganze Erde 
harmonischfriedvolles Verständnis zu begründen. 

Der buddhistische Theosoph und der christliche Theosoph - besser ist zu sagen: der 
Buddhist und der Christ, wenn sie Theosophen geworden sind —, die werden sich 
verständigen, die werden unbedingt den Standpunkt harmonischen Ausgleichs finden. Es 
wird als Ideal vorschweben dem Theosophen, ein Bild des überall einheitlichen 
Okkultismus zu gewinnen und loszulösen dieses Bild von religiösen Vorurteilen. Es 
wird der Christ, der Theosoph geworden ist, den Buddhisten verstehen, der ihm sagt: 
Es ist unmöglich, daß ein Bodhisattva, der ein menschliches Wesen ist, das von 
Inkarnation zu Inkarnation gegangen und so, wie in dem Einzelfalle bei dem Tode des 
Suddhodana, zum Buddha geworden ist, daß, nachdem er Buddha geworden, er wieder in 
einen menschlichen Leib zurückkehren kann; sondern es ist mit der Buddhawürde eine 
so hohe Stufe menschlicher Entwickelung erreicht, daß das betreffende Individuum 
nicht wieder in einen menschlichen Körper zurückzugehen braucht. 


Der Christ wird zum Buddhisten sagen: Zwar hat mir das Christentum bisher noch nicht 
eröffnet etwas über Wesen wie die Bodhisattvas, aber indem ich mich zur Theosophie 
aufschwinge, lerne ich erkennen, daß nicht nur du aus deiner Erkenntnis heraus diese 
Wahrheit kennst, sondern daß ich selber auch diese Wahrheit anerkennen muß. - Der 
Theosoph wird dem Buddhisten gegenüberstehen so, daß er sagt: Ich verstehe, was ein 
Bodhisattva ist; ich weiß, daß der Buddhist eine volle Wahrheit über gewisse Wesen 
sagt, eine Wahrheit, die gerade dort, wo der Buddhismus sich verbreitet hat, gesagt 
werden konnte; ich verstehe es, wenn der Buddhist sagt: Ein Buddha kehrt nicht 
wieder in einen fleischlichen Organismus. - Der Christ, der Theosoph geworden ist, 
versteht den Buddhisten, der Theosoph geworden ist. Und wenn der Christ dem 
Buddhisten gegenübertritt, so kann er ihm sagen: Wenn man das christliche Bekenntnis 
seinem Gehalte nach verfolgt, so verfolgt, wie es in okkulten Schulen verfolgt 
worden ist in bezug auf die okkulten Tatsachen, die ihm zugrunde liegen, dann zeigt 
sich, daß mit jenem Wesen, das mit dem Namen Christus gemeint ist, das dem anderen 
unbekannt geblieben sein kann, gemeint ist eine Wesenheit, die vor dem Mysterium von 
Golgatha nicht auf der Erde war; eine Wesenheit, die andere Wege als die der 
Erdeninkarnationen durchgemacht hat, die dann einmal im physischen Leibe sein mußte 
und in diesem Leibe, was die Hauptsache ist, den Tod durchgemacht hat, und zwar in 
einer ganz bestimmten Weise; die dann durch diesen Tod das geworden ist, was sie 
einem bestimmten Teil der Menschheit geworden ist und für die ganze Menschheit 
werden soll; eine Wesenheit, die nicht wiederkommen kann in einem physischen Leibe, 
weil das widerspräche der ganzen Natur des Christus. 

Wenn der Buddhist, der Theosoph geworden ist, das von dem Christen hört, dann wird 
er sagen: Ebenso wie du begreifst, daß ich niemals zugeben kann, daß ein Buddha, 
nachdem er Buddha geworden ist, in einem fleischlichen Leibe wiederkehrt; so wie du 
mich verstehst durch Anerkenntnis dessen, was mir zugeteilt worden ist als Wahrheit, 
so werde ich anerkennen den Teil der Wahrheit, der dir zugeteilt worden ist. Ich 
versuche, das anzuerkennen, was ich aus meinem Bekenntnis heraus nicht finden kann, 
nämlich: daß im Anfange des Christentums nicht ein Lehrer, sondern eine Tat steht. - 
Denn der Okkultistsetzt nicht den Jesus von Nazareth an den Ausgangspunkt, sondern 
den Christus, und den Anfangspunkt setzt er in das Mysterium von Golgatha. 

Der Buddhismus unterscheidet sich von dem Christentum dadurch, daß er einen 
persönlichen Lehrer zum Ausgangspunkte hat; das Christentum hat eine Tat, die 
Erlösungstat von Golgatha durch den Tod am Kreuze. Nicht eine Lehre, sondern eine 
Tat ist die Voraussetzung der christlichen Entwickelung. Dies versteht der Buddhist, 
welcher zum Theosophen geworden ist, und er nimmt, um Harmonie innerhalb der 
Menschheit zu begründen, dasjenige hin, was als okkulte Grundlage des Christentums 
gegeben wird. Der Buddhist würde die Harmonie durchbrechen, wenn er seine 
buddhistischen Begriffe auf das Christentum anwenden wollte. So wie der Christ 
verpflichtet ist, wenn er Theosoph wird, zu verstehen den Buddhismus aus dem 
Buddhismus heraus und nicht etwa umzuschmieden die Begriffe von dem Bodhisattva und 
Buddha, sondern sie so zu verstehen, wie sie der Buddhismus enthält, so ist es 
Pflicht des Buddhisten, die christlichen Begriffe so zu nehmen wie sie sind, weil 
sie die okkulten Grundlagen des Christentums bilden. Wie es unmöglich ist, 
dasjenige, was mit dem Christus-Namen bezeichnet wird, zusammenzubringen mit dem, 
was niedrigerer Natur ist, mit dem Bodhisattva-Namen, so ist es unmöglich, solange 
man dem Ideal der Theosophie treu bleibt, in der Theosophie anderes als einen 
Abglanz zu geben des einheitlichen Okkultismus. 

Die Bodhisattva-Eigentümlichkeiten auf den Christus anzuwenden, würde verhindern die 
große Friedensmission der Theosophie. Diese wird aber erreicht, wenn die Theosophie 
sich bestrebt, die einheitlichen Grundlagen in der wissenschaftlichen Form, wie sie 
für unsere Zeit angemessen ist, an die Menschheit heranzubringen. Wenn wir im 
Abendlande den Buddhismus oder den Brahmanismus oder den Zarathustrismus ohne 
Vorurteil verstehen, wenn das Christentum verstanden wird in der Form, in der es 
verstanden werden muß, dann wird es immer für eine kurze Zeit möglich sein, die 
Grundlagen des Christentums zu erkennen und für solche erkannten Ideen des 
Christentums auch Anhänger zu finden.Nicht immer hat man sich aufgeschwungen zu der 
Tatsache, daß eine Tat der Ausgangspunkt des Christentums ist und daß daher nicht 
gesprochen werden kann von einer Wiederkehr des Christus. Daher tauchten im Verlaufe 
der Jahrhunderte immer wieder Anschauungen auf, die von einer Wiederkehr des 
Christus sprachen. Sie wurden immer überwunden und werden immer überwunden werden, 
weil sie widersprechen der großen einheitlichen Lebens- und Friedensmission der 
Theosophie, die wiedergeben soll den einheitlichen Ausdruck des Okkultismus. Der 
Okkultismus war immer einheitlich und ist unabhängig von jeder buddhistischen und 
jeder christlichen Färbung und kann daher objektiv sowohl das Muselmännische wie das 
Zoroastrische und auch das Buddhistische verstehen, so wie er auch verstehen kann 
das Christliche. 


Das ist es, was uns zukommen wird als Verständnis dafür, wie in der bisherigen 
Menschheitsentwickelung der allgemeine Okkultismus in der Theosophie so verschiedene 
Formen annahm. Wir werden ergründen, warum in unserer Zeit das große Ideal bestehen 
muß, daß nicht eine religiöse Ausdrucksform den Sieg über die andere davonträgt, 
sondern daß die religiösen Ausdrucksformen sich verständigen. Vorbedingung dafür 
aber ist das gegenseitige wirkliche Verstehen, das Verstehen der okkulten 
Grundlagen, die in allen Religionen als dieselben vorhanden sind. 
Damit habe ich Ihnen zu den wichtigen Betrachtungen, an deren Eingang wir stehen, 
eine Art Vorbereitung, eine Art Einleitung zu geben versucht.ZWEITER VORTRAG 
Kristiania (Oslo), 4. Juni 1912 
Das erste, was notwendig ist, damit wir den Menschen nach den drei Gesichtspunkten, 
nach dem okkulten, dem theosophischen und dem philosophischen Gesichtspunkt 
betrachten können, wird sein, daß wir von dem okkulten Gesichtspunkte sprechen; und 
es wird sich empfehlen, heute zunächst von diesem okkulten Gesichtspunkte so zu 
sprechen, daß geschildert wird, wie in allem bisherigen Leben der 
Menschheitsentwickelung der eine oder der andere Mensch dazu gekommen ist, sich 
selbst bis zu diesem okkulten Gesichtspunkte, bis zur okkulten Anschauung der Welt 
zu erheben. 
Wir haben es ja schon in dem vorbereitenden einführenden Vortrage gesagt, daß in der 
verflossenen Menschheitsentwickelung naturgemäß immer nur wenige es waren, welche 
für reif befunden worden sind, teilnehmen zu dürfen an den Vorgängen der Mysterien, 
an den Vorgängen der okkulten Lehr- und Erziehungsstätten, die eben den Menschen zur 
okkulten Anschauung hinaufführten. Von der Entwickelung dieser wenigen also wollen 
wir zunächst sprechen. 
Es ist ja auch aus dem Geiste mancher anderer Vorträge, die von mir gehalten worden 
sind, klar, daß wir gerade jetzt an einem Zeitpunkte stehen, wo durch die 
Popularisierung des theosophischen Elementes immer mehr und mehr Menschen teilnehmen 
müssen an dem okkulten Leben, viel mehr als die wenigen, die im Verlaufe der 
vergangenen Menschheitsentwickelung daran teilgenommen haben. So geht also heute 
dasjenige, was wir zu betrachten haben, jeden theosophisch Interessierten an, jeden 
Menschen, der in unserer Zeit fühlt, daß auch das okkulte Wissen, das Wissen von den 
verborgenen Seiten des Daseins, in der Zukunft in einer gewissen Beziehung eben 
nicht mehr verborgen bleiben darf, sondern daß es, den Anforderungen der 
weiterentwickelten Menschheit entsprechend, immer mehr und mehr Verbreitung gewinnen 
muß. 
Der Mensch, welcher nun zu dem okkulten Wissen kommen sollte, hatte vor allen Dingen 
den Blick zu richten von der äußeren Welt aufdie eigenen Seelenkräfte. Da er aber in 
der äußeren Welt ein handelnder Mensch blieb, so war im Grunde genommen seine 
okkulte Entwickelung, man möchte sagen, seine eigene Sache, die Sache, die er für 
sich hatte. In der äußeren Welt blieb er ein Mensch unter anderen Menschen, ein 
Mensch mit den Pflichten, die das Leben einmal über ihn gebracht hatte. Dies kam 
schon in besonders starker Weise zum Ausdruck beim allerersten, das der okkult sich 
entwickelnde Mensch mit Bezug auf seine Seelenkraft zu tun hatte. 
Das erste nämlich, was einem solchen Menschen oblag, das kann man in die Worte 
kleiden: Er hatte sich zu versöhnen mit seinem Karma in bezug auf alles, was seinen 
willen betrifft. Also Versöhnung mit seinem Karma — seinem Schicksal, könnten wir 
auch sagen — war das erste, was oblag dem okkult sich entwickelnden Menschen. 
Nun brauchen Sie nicht etwa zu denken, daß man zu dieser Versöhnung mit seinem Karma 
gleich eine ausgesprochen umfassende Theorie vom Karma braucht. Das, was man in 
diesem Zusammenhange «Versöhnung mit seinem Karma» nennt, ist vielmehr eine 
besondere Art von Kultur, von Erziehung, von Selbsterziehung der Empfindungen und 
Gefühle. Wenn Sie in Betracht ziehen, daß der Mensch einmal beginnt mit seiner 
okkulten Entwickelung, so werden Sie zugeben, daß er vor dem Zeitpunkte, in dem er 
mit seiner Entwickelung beginnt, nach Art der äußeren Menschen gelebt hat, so gelebt 
hat, wie eben der Mensch unter Menschen lebt; das heißt, er hat diese oder jene 
Position im Leben eingenommen, diese oder jene Gedanken zu den seinigen machen 
müssen, weil ihm diese Gedanken die Möglichkeiten gaben, die äußeren Handlungen, die 
er für seinen Beruf oder für seine sonstige Position im Leben zu erfüllen hatte, 
wirklich zu erfüllen. Er hat ferner gewisse Pflichten, einen Pflichtenkreis 
anerkannt, den ihm die Sitte oder seine Gemeinschaft gegeben hat. Von vornherein 
kann angenommen werden, daß ein Mensch, der nicht gerade in Einklang sich befunden 
hatte mit dem, was die Mitwelt von ihm verlangte, der also nicht ein pflichtgetreuer 
Mensch war, nicht den Drang haben wird, sich okkult zu entwickeln. In der Regel 
waren die Menschen, die aufgerufen werden konnten zur okkulten Entwickelung, solche, 
welche wirkliche Geschicklichkeiten hatten für ihre Lebensposition 
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und welche auch geneigt waren, sich dem durch Sitte und Gesellschaftsordnung 


was erkannt werden kann, und dem, was nur geglaubt werden muss. Die eine Konsequenz 
der aristotelischen Idee blieb: Die Kirche betonte die Ewigkeit der Höllenstrafen. 
Die Neuzeit machte einen dritten Schritt. Nach und nach kam die Hingabe an den 
Glauben den Menschen immer mehr abhanden. Sie warfen sich immer mehr auf das bloß 
Sinnlich-Greifbare. Wir sehen nun: Für die Christus-ldee war das Ergebnis, dass der 
Christus immer mehr in den Hintergrund trat und die Christus-Anschauung immer 
materialistischer wurde. An die Stelle des geistigen Prinzips der Gnostiker, an die 
Stelle des Christus des Mittelalters, der im reinsten Glaubensgefiihl erlebt werden 
konnte, setzte die neuere Zeit nicht einen Menschen, der von etwas Kosmischem 
durchseelt war, an den Ausgangspunkt unserer Zeitrechnung, sondern immer mehr den 
«schlichten Mann von Nazareth» - einen Menschen, gleich den anderen Menschen. Es 
wurde nicht mehr gewusst, was die Gnostiker schon erfasst hatten. Materiell, wie 
jede andere gewöhnliche geschichtliche Erscheinung, wollte man den Christus 
begreifen. Und indem man ihn nur menschlich auffasste, war man ja auch genötigt, 
seine Erscheinung mit den Mitteln der gewöhnlichen Historie zu untersuchen. Dabei 
hätte man doch bedenken können: Die ganze Sache historisch zu nehmen ist nämlich das 
Leichteste, was es gibt, denn was kann leichter sein, als die Evangelien 
vorzunehmen und nachzuweisen, dass darinnen Widersprüche sind. Der Kern dieser 
Forschung ist das Elementarste, was es nur geben kann. Auch musste man eigentlich 
doch annehmen, dass alle, die früher gelebt haben, so große Tröpfe gewesen seien, 
dass sie nicht einmal die so auffälligen Widersprüche gesehen haben. Man fasste die 
Evangelien nicht auf als eine Erziehung der Seele, durch die sie sich 
hinaufschwingen kann zu der geistigen Anschauung des Christus. Kein Wunder also, 
dass man an die Evangelien den Maßstab der Historie anlegte, kein Wunder, dass eine 
Bewegung entstand, die sich in Deutschland an den Namen Drews knüpft und die zur 
völligen Leugnung des Christus gekommen ist. Das geschieht nun in derselben Zeit, in 
derselben Gegenwart, in der die Geisteswissenschaft auftritt! Und der 
Geisteswissenschaft zeigt sich eben, was schon charakterisiert worden ist, nämlich 
dass der Mensch mit demjenigen, was er in seinem Inneren trägt, nicht bloß in dem 
einen Leben lebt, sondern dass er dieses mitgebracht hat aus anderen Leben, die 
verflossen sind. Einstmals lebte der Mensch in einer geistigen Welt. Dann stieg er 
herunter aus dieser geistigen Welt, war aber nicht nur einmal in einem physischen 
Leibe, sondern stieg, nachdem er die Früchte des Einzellebens in einem geistigen 
Zwischenzustand verarbeitet hatte, immer wieder in das physische Dasein herunter. 
Dieses Gesetz ist schon öfters hier an diesem Orte angeführt worden. Es zeigt uns, 
wie der Mensch im ganzen geschichtlichen Werden der Welt lebt. Dann aber hat das 
Leben offenbar erst einen Sinn, wenn wir annehmen, dass wir alle auf der Erde gelebt 
haben, um uns anzueignen, was uns die Urzeit geben konnte, um uns 
weiterzuentwickeln in den späteren, vollkornmeneren Zeitaltern. Wenn man dies 
genauer untersucht, dann ergibt sich etwas recht Eigentümliches, es ergibt sich 
nämlich geradezu das, was man nennen könnte: die Mission des Menschen auf der Erde. 
Wie schon öfter muss ich auch heute darauf hinweisen, dass dasjenige, was 
herausgekommen ist als das gegenwärtige - [gewöhnliche] - Bewusstsein des Menschen, 
nicht etwas ist, was das alleinige Bewusstsein sein kann. Der Mensch kann sich eben 
wirklich entwickeln, er kann sich durch eine regelrechte geistige Schulung zum 
Hellsehen heraufschwingen - er kann das, wenn er auf seine Seele anwendet die 
[Methode der] Meditation. So wie wir, wenn wir einen hellglänzenden Gegenstand 
anschauen und dadurch in einen Zustand kommen können, der das ganze übrige Leben 
ausschließt - das sei aber nicht zur Nacheiferung gesagt -, so bringen wir uns in 
einen - allerdings nicht so unfreien - Zustand, wenn wir durch selbsteigenen Willen 
nur Geistig-Seelisches, das wir uns erworben haben, in den Mittelpunkt unseres 
Bewusstseins stellen und von allem übrigen absehen. Dann strahlen in unsere Seele 
Kräfte hinein, durch die für uns wirklich wird, was man etwa so ausdrücken kann: Der 
Mensch wird frei von seinem Leibe. Der Mensch erlebt wirklich, was sich so 
aussprechen lässt: Ich nehme nicht mehr wahr durch das Auge, denke nicht mehr durch 
das Gehirn, sondern erfahre als geistiges Wesen, das unabhängig ist von seinem 
Leibe; ich nehme wahr, was in einer geistigen Welt lebt und webt. Diese Erhebung zum 
Geistigen kann durch Schulung erlangt werden, und ihre strengen Gesetze findet man 
in einigen meiner Werke geschildert. Derjenige bringt seine Seele leichter hinauf 
in die geistige Welt, der mit seinem Gefühl etwas durchgemacht hat, was sich etwa so 
beschreiben lässt: Wer leicht in Aufregung kommt, wer viel sich seinen Affekten und 
Empfindungen hingibt, der wird nicht leicht hinaufsteigen können in die geistige 
Welt; wer aber mit einem gewissen Gleichmaß von Ruhe und innerer Gelassenheit der 
außeren Welt gegenübersteht, in dem lebt gleichsam eine Ersparnis, ein Reservoir von 
Empfindungen und Gefühlen - und gerade da hinein strahlt das Geisteslicht, das wir 
durch die Meditation in uns entzünden. Ein Mensch, der viel für sich in Anspruch 
nimmt, der kann nicht leicht zum geschulten Hellseher werden. Aber wer leicht 


vorgeschriebenen Pflichtenkreise anzupassen. In dem aber, was im Menschen ist als 
seine Fähigkeiten, seine Geschicklichkeiten in seiner Lebensposition, in dem, was um 
den Menschen ist als der von ihm anerkannte Pflichtenkreis, liegt eigentlich das 
positive Karma, in das der Mensch hineingestellt worden ist. Darin drückt sich sein 
Karma aus. 

Das erste, was man nun verlangte und auferlegte dem, der gewissermaßen heraustreten 
sollte aus dieser bloßen Lebensposition und eintreten in die Erforschung der 
geistigen Welt, war, daß er dieses sein Lebenskarma in einer gewissen Weise 
aufrechterhielt, das heißt, sich selbst und denen, welche ihm die Hand boten, in die 
okkulte Welt einzudringen, das Versprechen gab, zunächst, wohlgemerkt, das, was auf 
dem Felde okkulter Forschung gewonnen wird, nicht in der äußeren Lebensposition zu 
benutzen, sondern so sollte er den Willen einrichten, daß ein Mensch, der draußen 
steht und beobachtet einen solchen, der okkult sich entwickelt, keinen merklichen 
Unterschied gewahr wird zwischen der Art, wie der okkult sich entwickelnde Mensch 
früher sich verhalten hat in seiner Lebensposition und wie er sich später verhält, 
nachdem er schon einige Schritte in der okkulten Erforschung gemacht hat. 

Also nicht eingreifen mit dem, was einem die okkulte Erforschung an die Hand gibt, 
in das äußere Leben des physischen Planes: das ist Versöhnung mit seinem Karma, das 
ist die Resignation darauf, Vorteile zu erzielen in der äußeren Lebensposition durch 
okkulte Mittel. 

Wir werden schon sehen, daß ein gewisser Fortschritt in der äußeren Lebensposition 
dennoch auf einem regulären, auf einem richtigen Wege eintritt. Aber darum handelt 
es sich bei dem nicht, was als eine bewußte Verpflichtung derjenige zu übernehmen 
hatte, der zum okkulten Wege zugelassen wurde. «Du sollst nicht deine okkulte 
Entwickelung dazu benutzen, einen Vorsprung zu erringen über deine Mitstrebenden im 
Leben draußen, sondern du sollst dich im Leben draußen nach denselben Regeln 
richten, nach denen du dich bisher gerichtet hast», das wurde immer und immer wieder 
denen eingeprägt, die eine okkulte Entwickelung durchmachten. Damit war schon 
dererste Verzicht geleistet, den der okkult sich Entwickelnde zu leisten hatte, denn 
damit hatte er gleich von vornherein aufgegeben, die Mittel des okkulten Lebens im 
egoistischen Sinne zur Anwendung zu bringen. 

Das, was jetzt gesagt worden ist, müssen Sie ganz genau und wörtlich verstehen, man 
möchte sagen, nichts davon wegnehmen und nichts hinzufügen. Dann werden Sie 
bemerken, daß es sich bezieht auf dasjenige, was der Betreffende durch das ihm 
auferlegte Karma zunächst in der äußeren Welt zu leisten in der Lage ist oder wozu 
er verpflichtet ist. 

Damit aber ist von vornherein von allem okkulten Streben der egoistische Wille des 
Menschen ausgeschlossen. Man hat ihn ganz bewußt ausgeschlossen. Dies allein schon, 
als ein vorliegendes Faktum, bewirkt eine Änderung in der Gemütsstimmung des 
Menschen. Denn bedenken Sie, um das einzusehen, nur das Folgende. Bisher war für den 
Menschen, der in die okkulte Entwickelung eintritt, der äußere Pflichtenkreis, die 
außere Position im Leben gewissermaßen das einzige, dem er sich widmete, die einzige 
Welt, in der er lebte. Jetzt verpflichtete er sich, in dieser Welt zunächst nach 
denselben Regeln zu leben, nach denen er bisher gelebt hatte, und doch noch Kräfte 
zu ersparen für etwas anderes. 

Damit ist von vornherein für ihn eine Grenze gezogen zwischen zwei Kräftegebieten, 
auf denen er tätig ist. Es eröffnet sich für ihn eine Welt, um die er sich bisher 
gar nicht gekümmert hat, an der er bisher gar kein Interesse hatte. Das ist 
außerordentlich wichtig. Denn für jeden Menschen beginnt ein neuer Lebenskreis, ein 
neuer Lebensabschnitt, wenn in sein Leben neue Interessen eintreten, Interessen, die 
ihr eigenes Feld behaupten wollen. 

So also war es von vornherein gegeben, daß das Gemüt, daß die ganze Empfindungswelt, 
daß der Interessenkreis des Menschen in Anspruch genommen wurde für eine neue Welt, 
für eine Welt, in der der Mensch bisher nicht gestanden hatte. Einen äußeren 
Ausdruck findet diese Tatsache, von der ich Ihnen eben erzählt habe, darin, daß 
insbesondere die älteren Mysterien und Geheimschulen, die Lehrstätten okkulter 
Entwickelung, sehr streng darauf hielten, den Menschen sozusagen in keine Kollision, 
in keine Disharmonie zu bringen mit seinem äußeren Interessenkreise. Daher 
verlangten sie strenge von ihm, daß er in bezug auf alles das, was ihm auferlegte 
sein Beruf, was ihm auferlegte der Pflichtenkreis des Staates oder anderer 
Gemeinschaften, in denen er stand, im weitesten Umkreise seine Pflicht erfüllte; und 
Menschen, welche irgendwie zeigten, daß sie das nicht tun wollten, daß sie sich 
auflehnten gegenüber den äußeren Pflichtenkreisen, wurden gar nicht in die okkulten 
Lehrstätten aufgenommen. 

Ich erzähle Ihnen damit einfach Tatsachen der bisherigen okkulten Entwickelung. 
Deshalb werden Sie finden, daß Menschen, welche in einer gewissen Beziehung schon im 
außerlichen Leben so auftraten, daß sie sich nach der einen oder anderen Richtung 


auflehnten gegen die Ordnung, innerhalb welcher sie lebten, nicht Glieder 
irgendeiner Mysterienschule oder einer okkulten Lehrstätte waren. 

Das zweite, um das es sich handelte, war etwas noch weitaus Schwierigeres. Nehmen 
wir einmal den Menschen, wie er war, wenn er das Versprechen, von dem eben 
gesprochen worden ist, sozusagen sich und seinem Lehrer gegeben hatte. Dann mußte er 
sich sagen: In meinen Willen, wie dieser Wille auftritt auf dem physischen Plane, 
will ich nicht einfließen lassen dasjenige, was mir als okkultes Forschungsresultat 
zukommen wird. - Aber mit allem anderen, was ihm zukam als Mensch, das heißt mit 
seinen sämtlichen Seelenkräften, die er anwenden konnte, wie er sie früher angewandt 
hatte, mit Ausnahme des Willens, konnte er auch jetzt auf dem physischen Plan tätig 
sein. Der Wille war ihm dadurch gebunden, daß er das charakterisierte Versprechen 
gegeben hatte, aber alles übrige, was ihm auf dem physischen Plane zur Verfügung 
stand, das heißt seine Urteilskraft, seine Phantasie, sein Gedächtnis, seine 
Gemütsbewegungen und so weiter, mit denen er früher auf dem physischen Plane tätig 
war, konnte er auch jetzt noch anwenden; mit ihnen konnte er auch jetzt noch auf dem 
physischen Plane tätig sein. 

Nehmen wir einmal den Verstand. Der Verstand ist das Vermögen der Seele, die Kraft 
der Seele, die uns befähigt, zu unterscheiden, die uns befähigt, Urteile zu gewinnen 
über die Tatsachen des Lebens. Ohne diesen Verstand kommen wir im äußeren Leben auf 
dem physisehen Plane nicht aus. Wir müssen sozusagen auf Schritt und Tritt diesen 
unseren Verstand anwenden. Nun gewann man — so wollen wir annehmen -, wenn man ein 
Mitglied einer okkulten Gesellschaft, einer okkulten Schule wurde, okkulte 
Forschungsresultate, Erkenntnisse in dem, was man tat in der äußeren Lebensposition. 
Durch seinen Willen durfte man sie nicht anwenden. Aber zunächst hinderte einen 
nichts wenn man sich nur zurückhielt in bezug auf seinen Willen -, seinen Verstand 
so zu gebrauchen, daß man die Dinge draußen und die Menschen, die einem auf dem 
physischen Plan entgegentraten, mit all den höheren Mitteln, die man jetzt aus der 
okkulten Forschung heraus hatte, verständig beobachtete. Man konnte also zwar nicht 
in sein Handeln, in seine Willensentschließungen die okkulten Forschungsresultate 
einfließen lassen; aber wie man als Geheimschüler beurteilt die Wesen des 
Mineralreiches, des Pflanzenreiches, des Tierreiches, wie man andere Menschen 
beurteilt, wie man mit seinem Verstande sich verhält in der gewöhnlichen Welt, das 
konnte man zunächst von der okkulten Forschung beeinflussen lassen. 

Sie merken, daß damit notwendigerweise verbunden ist eine starke Selbstzucht des 
Charakters des Okkultisten. Denn was ist näherliegend für einen Menschen, der im 
Leben namentlich anderen Menschen gegenübertritt und handeln soll, als daß er so 
handelt in bezug auf seine Lebensposition, daß er das, was er weiß, zur Anwendung 
bringt; daß er sich zum Beispiel danach richtet, wenn er mit seinem Verstande 
durchschaut, daß er es zu tun hat mit einem sittlich minderwertigen Menschen. Das 
ist doch das Selbstverständlichste und Natürlichste, was wir da in der Welt tun 
werden. 

Der Okkultist ist nicht in der Lage, das zu tun. Er kann zwar mit den Mitteln, 
welche die okkulte Forschung ihm gibt, seinen Verstand beflügeln und besser, als er 
es früher gekonnt hatte, hineinschauen in den Charakter eines Mitmenschen und 
wissen, daß er ein sittlich minderwertiger Mensch ist; er kann auch das, was er 
diesem Menschen tut, danach einrichten, denn in bezug auf diesen Menschen hat er 
sich nicht verpflichtet, sondern nur in bezug auf seine eigene Lebensposition; er 
hat sich nicht verpflichtet, seinen Willen nicht anzuwenden in bezug auf das, was er 
für den anderen Menschen tut. Aber für das,was er für sich selber tut, hat er sich 
verpflichtet, mit seinem Karma ausgesöhnt zu sein und nicht anzuwenden seine 
Erkenntnisse, die sich ihm bieten, wenn er seinen Verstand anwendet, unterstützt von 
den Mitteln der okkulten Forschung. 

Nehmen wir den konkreten Fall, irgend jemand habe auf dem okkulten Gebiete die Stufe 
errungen, von der ich jetzt spreche. Wenn er nicht Okkultist geworden wäre, würde er 
vielleicht einem anderen Menschen entgegentreten und würde nicht erkennen, daß er 
ein sittlich minderwertiger Mensch ist. Die Folge davon wäre, daß er sich von diesem 
Menschen in irgendeiner Weise übervorteilen läßt. Es ist selbstverständlich, daß das 
passieren kann. Sie werden zugeben, daß so etwas schon in der Welt passiert ist, daß 
man sich in der Welt insofern täuschte, daß man einen Menschen für besser hielt, als 
er in Wahrheit war, und, wie man auf Deutsch sagt, hineinfiel, das heißt, sich von 
ihm betrügen ließ. 

Als Okkultist hat man etwas voraus. Man erkennt die Minderwertigkeit dieses 
Menschen, aber man hat sich zunächst - ich bitte das Wort «zunächst» richtig 
aufzufassen, das heißt zu hören - dazu verpflichtet, diese okkulten Erkenntnisse 
nicht auf den Willen, das heißt auf seine eigene Lebensposition anzuwenden. Man kann 
wissen: Das ist ein minderwertiger Mensch; muß sich aber so verhalten, wie man sich 
früher verhalten hätte. Man muß sich gesellschaftlich das von ihm gefallen lassen, 


was man sich von ihm hätte gefallen lassen müssen, wenn man nicht mit seinem 
Verstande die okkulten Erkenntnisse bekommen hätte. 

Hier sehen Sie scharf und klar markiert, welche Resignation der angehende Okkultist 
zu üben hat; wie er scharf trennen muß das, was er erkennen kann ohne okkulte 
Forschung, und das, was ihm im Leben durch die okkulte Forschung einen Vorteil 
verschaffen könnte. Derjenige, der schon durch seine natürlichen Gaben oder durch 
besondere Lebensumstände so glücklich ist, von der Minderwertigkeit des anderen zu 
wissen, ohne Okkultist zu sein, der wird immer geneigt sein, den angehenden 
Okkultisten, weil er sich der Vorteile begibt in bezug auf sich selbst, für einen 
Dummkopf zu halten. Das ist durchaus die Regel, daß gewisse Leute entweder durch 
günstige Umstände des Lebens oder sonstwie das durchschauen, was der Okkultist auch 
durchschaut, wonach er sich aber nicht richtet, weil er verpflichtet ist, sich nicht 
danach zu richten. Das wird immer vorkommen, wie auch das andere vorkommen kann, daß 
der eine oder der andere, der das Versprechen gegeben hat, nicht das Versprechen 
hält; das ist aber seine Angelegenheit. Man kann den angehenden Okkultisten für 
einen Dummkopf halten, weil er sich von einem Menschen übervorteilen läßt. Das darf 
uns aber durchaus nicht zu der Voraussetzung verleiten, daß er keine Mittel hat, die 
Menschen zu durchschauen. 

So also ist gewissermaßen eine zweite Stufe diese, daß wir, unter Verzicht der 
Anwendung des Willens für unseren Egoismus, unseren Verstand anwenden in der äußeren 
physischen Welt. In dem Stadium, das eben jetzt geschildert worden ist, haben die 
alten okkultistischen Lehrer die Schüler eigentlich ziemlich lange gelassen. Lange 
mußten die Schüler so durch die Welt gehen, daß sie mit ihrem Verstande nicht nur 
die anderen Menschen, sondern auch die anderen Reiche der Natur lernten in einem 
tieferen Sinne zu beobachten als vorher, daß sie tiefer eindringen konnten und daß 
sie dennoch genau denselben Lebensgang weitergingen, den sie vorher gegangen waren. 
Dadurch wurde nicht bloß eine starke Selbstzucht erreicht, nicht bloß das erreicht, 
daß der Mensch lernte die Vorteile, die ihm sein Geist bot, nicht in den Dienst des 
Egoismus zu stellen, sondern es war für diese Menschen dadurch noch ein ganz anderer 
Fortschritt zu erreichen. 

Wenn nämlich sogleich, nachdem der Verstand gesprochen hat, der Wille hinterherkommt 
und sozusagen anschließt die Handlungen, welche der Verstand einleitet, dann geht 
die Entwickelung dieses Verstandes, die Kraft dieses Verstandes viel weniger weit, 
als wenn dieser Verstand abgesondert für sich, gleichsam chemisch herausdestilliert 
aus der Anwendung der Willenssphäre, eine Zeitlang angewendet wird. Wenn der Mensch 
wesentlich sich selber als egoistisches Wesen ausschließt von einem Gebiete, in das 
er eintritt dadurch, daß er seinen Verstand, wie es eben charakterisiert worden ist, 
anwendet auf die ganze ihn umgebende Welt, aber mit Verzicht auf die Betätigung des 
Willens, so werden ihm dadurch feine Unterschiede geboten. Der Verstand wird subtil 
gemacht. Das Urteilsvermögen und das Unterscheidungsvermögen nehmen immer mehr und 
mehr an Kraft zu, wenn wir in dieser Weise fortschreiten, und wir haben auf diese 
Weise dann die zweite Stufe der okkulten Entwickelung absolviert, nämlich das, was 
man nennen könnte die Pflege des vom Willen emanzipierten Verstandes; und wenn man 
ganz genau sprechen wollte, so könnte man sagen: die Pflege des vom egoistischen 
Willen emanzipierten Verstandes. 

Der nächste Schritt war aber dann, daß der Mensch nun, weil er durch eine längere 
Zeit hindurch seinen Verstand in der allerschärfsten Weise angewendet hatte, gerade 
in bezug auf dieses Gebiet beginnen mußte, darauf zu verzichten, seinen Verstand 
anzuwenden. Sie sehen, jetzt kommt eine noch schwierigere Sache; jetzt muß der 
Mensch gewissermaßen es übernehmen, so zu urteilen, wie er früher immer geurteilt 
hat, bevor er Okkultist geworden ist. Er muß in bezug auf die Dinge des äußeren 
physischen Planes nur diejenige Kraft seines Urteils und Verstandes anwenden, die er 
früher angewendet hat. Das, was er jetzt gewonnen hat für seinen Verstand, was er 
sich jetzt erobert hat und was wie ein ungeheurer Vorteil und Fortschritt des 
Geistes dasteht, muß der Mensch ausschließen von seiner geistigen Tätigkeit, das 
heißt, er darf nur ganz wissenschaftlich vorgehen. Das, was er durch eine lange Zeit 
mit aller Energie und Schärfe angestrebt hat, nämlich seinen Verstand zu größeren 
Kräften zu bringen, muß er wieder ablegen, muß er ganz und gar aus seiner Seele 
herausreißen, insofern es bewußte Verstandesanwendung ist, und muß sich sagen: Indem 
du deine Handlungen, deine Positionen durchgehst auf dem physischen Plane, mußt du 
denken und unterscheiden, so wie du vor deiner okkulten Entwickelung gedacht, 
unterschieden und dich benommen hast, nach deinem damaligen Grade von Gescheitheit. 
— Das heißt, der Mensch muß sich zurückschieben, muß gewissermaßen so töricht sein, 
wie er war vor der Schärfung seines Verstandes. 

Und was muß jetzt aus diesem Verstande werden, auf den er verzichtet hat? Anwenden 
darf er nicht mehr diesen Verstand; er hat ihn angewendet für längere Zeit, er darf 
ihn aber nicht länger anwenden. Was geschieht nun mit den Ergebnissen des 


Verstandes, der Urteilskraft, wenn wir absehen von deren unmittelbarer Anwendung? 
Dann gehen sie in unser Gedächtnis, in unsere Erinnerung über.Dies ist der nächste 
Schritt, nämlich: Alles das, was der Mensch an Wissen gelernt hat durch seine 
schärfere Verstandeskraft, das muß für ihn Erinnerung werden. Er darf nicht mehr 
weiterschreiten in der Kultur, in der Fortbildung seines Verstandes, er muß 
verzichten darauf, seinen stärkeren Verstand irgendwie anzuwenden, noch dieses oder 
jenes durch seinen schärferen Verstand wissen zu wollen über die Zusammenhänge der 
Welt; und lediglich das, was er schon durch diesen schärferen Verstand sich erworben 
hat, muß er immer wieder und wieder aufsuchen in seiner Erinnerung, das muß immer 
wieder und wieder in seiner Erinnerung auftreten. Er muß immer mehr und mehr danach 
streben, daß das, was er sich da erobert hat für seinen Verstand, für ihn so etwas 
wird, wie es die Dinge sind, die er sich vielleicht im Leben vor zehn oder zwanzig 
Jahren ausgedacht hat, die er also nicht jetzt denkt, sondern an die er sich bloß 
erinnert. 

Sehen Sie, in solchen okkulten Schulen, wie zum Beispiel im Altertum die 
pythagoreische oder wie es auch manche vorderasiatische Geheimschule war, da wurden 
zunächst die Schüler so ausgewählt, daß nur diejenigen für reif befunden wurden, 
welchen man zutraute, das Gelöbnis zu halten: nicht einfließen zu lassen in ihren 
egoistischen Willen die Mittel der Verstandeskultur, die sie erreichen sollten. Dann 
wurden diese Schüler lange, lange in der Art erzogen, daß sie eben auf alle mögliche 
Weise darauf hingewiesen wurden, die Dinge schärfer zu unterscheiden, und dann 
wieder zusammenfügen zu lernen mit der Urteilskraft, wie das im gewöhnlichen äußeren 
Leben möglich ist. Auf die Pflege dieser Urteilskraft wurde durch lange Zeit 
hindurch das größte Gewicht gelegt in den zu Recht bestehenden Schulen des Altertunms 
und auch des Mittelalters. 

Dann mußte der Schüler sozusagen ein zweites Gelöbnis ablegen. Dieses zweite 
Versprechen, das sich die Schüler selbst und ihrem Lehrer ablegten, war: daß sie 
aufhörten, die Dinge, die sie draußen auf dem physischen Plane sahen, weiter zu 
beurteilen mit den Urteilen, die sie mit dem Verstande gewonnen hatten. Aber auch zu 
den Lehren, die ihnen ihr Lehrer vortrug, durften sie sich nicht kritisch verhalten. 
Nur vergleichen durften sie das, was ihr Lehrer vortrug, mit dem, was sie sich durch 
die Urteilskraft früher schon erworben hatten. NichtKritik durften sie üben, sondern 
solche Zuhörer mußten sie werden, die immer nur verglichen das, was sie jetzt 
hörten, mit dem, was sie früher schon durch ihre schärfere Verstandeskraft gewonnen 
hatten. Das gehörte wiederum zur nächsten Stufe der okkulten Entwickelung, und man 
könnte es nennen die Ausschließung der schärferen Verstandeskräfte und die 
Beschränkung des inneren Seelenlebens, soweit man selber in Betracht kam, auf das 
Gedächtnis und auf die Erinnerung. Nur das durfte noch ausgeführt werden, was die 
Phantasie in Symbolen und Sinnbildern hervorbringen konnte aus diesen erinnerten 
Urteilen, Begriffen und Ideen. 

Also Gedächtnis und Phantasie waren diejenigen Seelenkräfte, die jetzt sozusagen in 
ihre Rechte traten, die jetzt auf dieser höheren Stufe besonders in Wirksamkeit 
treten sollten. Damit sie sich gleichsam wieder durch sich selber reinlich 
herausdestillierten aus dem übrigen Seelenleben und nicht fortwährend beraten seien 
durch die Urteile des Verstandes, sollten sie sich allein geltend machen. 

Damit hatte der Schüler dann eine weitere Stufe seiner okkulten Entwickelung 
beschritten. Die Zeit, welche man den Schüler durchmachen ließ, um diese Stufe zu 
durchschreiten, die wurde zumeist damit ausgefüllt, daß die bereits als Lehren 
bekannten und zur Theosophie gemachten okkulten Erkenntnisse ideengemäß den Schülern 
vorgebracht wurden; daß sozusagen die Schüler da waren mit dem, was sie früher an 
Kräften gewonnen hatten durch ihre Urteilskraft, sich an sie immer erinnerten und 
gewissermaßen sich entgegenkommen, in sich wirken ließen, was ihnen vorgebracht 
wurde von ihren Lehrern. 

Es ist selbstverständlich, daß der Zeitraum, in dem die Schüler diese Entwickelung 
durchmachten, bei den einzelnen verschiedenen Mysterien sehr verschieden war, je 
nachdem man es nach den allgemeinen Bedürfnissen der Menschheitsentwickelung für 
notwendig hielt, mehr oder weniger von den okkulten Geheimnissen denjenigen zu 
übergeben, die man auf diese Weise okkult ausbilden wollte, um sie dann zu Führern 
der Menschheit in entsprechender Weise machen zu können. In den okkulten Schulen 
dauerte der Zeitraum, in dem das durchgemacht wurde, meist ziemlich lange.Das 
nächste, zu dem sich der okkulte Schüler hinzuwenden hatte, war, daß er nun mit 
aller Kraft, die ihm zur Verfügung stand, danach zu streben hatte, auch die 
Erinnerungen und die Ausmalung in der Phantasie zu Symbolen oder dergleichen, sowie 
die, wohlgemerkt, durch das eigene Selbst angeeigneten Begriffe auszulöschen, also 
aus dem Bewußtsein zu streichen. Das war in der Tat eine außerordentlich schwierige 
Aufgabe, und man kann sich in der Regel gar nicht vorstellen, daß ein Schüler diese 
schwierige Aufgabe hat bewältigen können. Daß die Schüler dennoch diese Aufgabe 


haben bewältigen können: nämlich völliges Vergessen auszubreiten über alles, was sie 
sich durch ihre eigene Kraft angeeignet hatten, davon können Sie sich eine 
Vorstellung verschaffen, wenn Sie in Erwägung ziehen, daß solche Schüler in bezug 
auf die äußeren Handlungen gelernt hatten, ihren Willen zu bezähmen und eine so 
starke Selbstzucht sich errungen hatten, daß sie immer nur sich so verhalten haben, 
wie es vorher geschildert wurde. 

Dadurch, daß man den Willen, den man sonst nach außen frei hat, sich nicht ausleben 
ließ, sondern in so starker Weise gezwungen war, ihn zu bezähmen, dadurch bekam man 
starke Reservekräfte des Willens im Inneren. Das war durchaus so. Man wird immer 
stärker und stärker in seinem Inneren, wenn man gezwungen ist, den Willen äußerlich 
so zu bezähmen, daß man gar nichts von den Vorteilen, die einem die geistige 
Entwickelung geboten hat, in den egoistischen Willen einfließen läßt. Dadurch wird 
man immer stärker, und man gelangt gerade dadurch zu jenem starken 
Willensentschlusse, den man braucht, um das, was man sich angeeignet hat innerhalb 
der okkulten Schulung und woran man sich früher erinnert hat, nun zu unterdrücken, 
auszustreichen. So wie man eine Vorstellung ausstreicht, die man nicht gebrauchen 
kann für das Leben, so soll das, wovon eben die Rede war, ausgestrichen werden. Das 
war eine unbedingte Forderung. 

Glauben Sie nun nicht, daß diejenigen, welche auf solche Weise okkulte Schüler 
waren, etwa blinde, autoritätsgläubige Menschen gegenüber ihren Lehrern wurden. Das 
war durchaus nicht der Fall. Autoritätsgläubig sind diejenigen, die ihren ganz 
gewöhnlichen Verstand in leicht geschürzter Weise immer anwenden, um das, was 
siehören, zu beurteilen. Diejenigen Menschen aber, die erst ihre Urteilskraft 
geschärft haben, werden das, was sie durch diese geschärfte Urteilskraft sich 
erworben haben, immer nur in der Erinnerung haben. Diejenigen, welche vermittels 
ihres Gedächtnisses und ihrer ganzen Phantasie auf sich wirken ließen den okkulten 
Unterricht, wurden ganz gewiß nicht autoritätsgläubig, sondern nahmen das, was der 
okkulte Unterricht ihnen bot, so hin, wie man die Natur selber hinnimmt. So nahmen 
die okkulten Schüler überhaupt den okkulten Unterricht hin, wenn sie die 
entsprechenden vorhergehenden Stufen durchgemacht hatten. Ja, die Lehrer selbst 
sorgten dafür, daß ihre Worte wie die Natur selber auf ihre Schüler wirkten, daß sie 
nicht den Schülern zu befehlen brauchten, diese oder jene Meinung zu haben. Es war 
so, daß die Schüler durch das, was sie vorher durchgemacht hatten an 
Unterscheidungskraft und an Verstandesentwickelung, bei der nächsten Stufe, bei der 
Erinnerung, so weit waren, daß sie den Worten gegenüberstanden, wie man 
gegenübersteht einem Sonnenaufgang, wie man gegenübersteht einem vom Winde 
gepeitschten Meere, wie man gegenübersteht irgendeinem anderen Naturphänomen, das 
man beobachtet, um es kennenzulernen, dem man aber nicht kritisch gegenübertritt; 
denn dann lernt man es nicht kennen. 

Diejenigen lernen am wenigsten kennen die innere Gewalt eines Naturphänomens, die 
ihm nur so gegenüberstehen, daß sie ihm ihre Sympathie oder Antipathie zuwenden. So 
wie man die Natur selber beobachtet, so beobachtete der okkulte Schüler das, was ihm 
der okkulte Unterricht darbot. 

Dann aber, wenn sie das eine Zeitlang in der geschilderten Weise eingehalten hatten, 
so daß nur Erinnerung, Phantasie, Gedächtnis in Wirksamkeit waren und daß die 
Schüler den Verstand nur wendeten auf ihren äußeren Beruf im Leben, dann mußten sie 
in die Periode der inneren Seelenruhe, des Vergessens ihrer eigenen Kräfte eintreten 
und ihre eigenen Errungenschaften ertöten. Dann erst war für sie der Zeitpunkt 
herangekommen, wo sie vollständige innere Seelenruhe haben konnten, wo getilgt waren 
aus dem Bewußtsein selbst die während des bisherigen okkulten Lebens durch die 
eigenen Kräfte erlangten Erinnerungsvorstellungen und Phantasievorstellungen.Leer 
gemacht wurde in gewisser Beziehung die Seele, und dadurch, daß sie leer gemacht 
wurde, daß aus dieser Seele heraus war der egoistische Wille, der egoistische 
Verstand, das egoistische Gedächtnis, die egoistische Phantasie, war sie geöffnet 
gegenüber einer wirklich neuen Welt. Das war notwendig, damit diese neue Welt 
wirklich in die Seele hineindringen konnte. 

Nun müssen Sie sich bekanntmachen mit der Tatsache, daß in der Tat eine neue Welt 
hineindrang in die von ihrer egoistischen Seelenkraft leere Seele. Eine neue Welt. 
Nicht wundern müssen Sie sich deshalb, wenn die Charakteristik dieser neuen Welt 
sonderbar ist. Denn was ist sonderbar? Sonderbar ist dasjenige, was ein Mensch so 
erlebt, daß es seinen bisherigen Erlebnissen widerspricht. Warum lehnen denn die 
Menschen dieses oder jenes ab? Schauen Sie sich um in der Welt, wo irgend etwas 
besprochen wird; da lehnt man es ab, man sagt: In dem, was da behauptet wird, ist 
ein Widerspruch. — Das heißt, man findet es - nach dem, was man bisher hat 
beurteilen können — widersprechend allem, was man kennt, was man weiß; und man 
glaubt sofort, gegenüber dem anderen Menschen, der irgend etwas in der Weise 
vorbringt, einen Vorsprung zu haben und im Rechte zu sein, wenn man ihm einen 


Widerspruch nachweisen kann. 

Eigentlich besteht die öffentliche Besprechung der Dinge durchaus darin, daß man 
Widersprüche nachweist, daß man da oder dort sagt: Das muß falsch sein, darinnen 
liegt ja ein Widerspruch. — Damit sind die meisten Dinge widerlegt. Diese Tatsache, 
daß wir Widersprüchen begegnen, weil wir an etwas herantreten, was gar nichts 
Gleiches haben kann mit unserer bisherigen Welt, mit dem, was wir bisher erfahren 
haben, müssen wir ins Auge fassen. Wir müssen erkennen, daß wir tatsächlich uns zu 
versöhnen haben mit lauter Widersprüchen, wenn die neue Welt an uns herantritt, die 
in solchen Begriffen charakterisiert wird, daß wir sagen können: Ja, das sind ja 
lauter Widersprüche. Daß uns die neue Welt charakterisiert wird in Widersprüchen, 
muß ja so sein, denn die neue Welt wäre ja eben keine neue Welt, wenn sie 
übereinstimmte mit der alten und keine Widersprüche aufwiese. 

So werden Sie sich nicht zu verwundern haben, wenn die erste Charakteristik der 
Welt, die der Mensch betritt, wenn er die nachder Stufe des Vergessens kommende 
Seelenruhe erreicht, nur gegeben werden kann mit Worten, die gegenüber der 
gewöhnlichen Welt, in der wir leben, widersprechend sind. 

Drei Dinge sind es, die der Mensch erfährt, wenn er es so weit gebracht hat, wie es 
geschildert worden ist. Drei Dinge, die wir nur charakterisieren können, indem wir 
Worte anwenden, die schon an sich widersprechend sind gegenüber alledem, was der 
Mensch von der äußeren Welt weiß. Drei Dinge lernt der Mensch kennen, wenn er 
wirklich eintritt in das, was man eine übersinnliche Welt nennen kann. 

Das erste, was er kennenlernt, ist das ungeoffenbarte Licht. Sehen Sie sich um, ob 
Sie in der Welt nicht überall sehen können das Licht. Das ist das Wesen des Lichtes, 
daß es sich offenbart. Das erste aber, was der Mensch kennenlernt in der 
übersinnlichen Welt, das ist das ungeoffenbarte Licht, das finstere Licht, das 
Licht, das nicht leuchtet. 

Das zweite, was der Mensch kennenlernt in der übersinnlichen Welt, ist das 
unaussprechliche Wort. Ein Wort in der gewöhnlichen Welt ist nicht da, wenn es nicht 
ausgesprochen wird. Ein Wort, das nicht ausgesprochen ist, ist kein Wort. Einen 
völligen Widerspruch haben wir, wenn wir sagen: Das zweite, was man kennenlernt in 
der übersinnlichen Welt, ist das unaussprechliche Wort. 

Und das dritte ist das Bewußtsein ohne einen gewußten Gegenstand. Erinnern Sie sich 
nur, daß Sie, wenn Sie ein Bewußtsein entwickeln, wenn Sie das oder jenes wissen, 
ein Objekt, einen Gegenstand des Wissens haben. Das Bewußtsein aber, das uns als das 
dritte entgegentritt, wenn wir eintreten in die übersinnliche Welt, ist das 
Bewußtsein ohne Objekt, das Bewußtsein ohne einen Gegenstand. 

Diese drei Dinge, die nur mit widerspruchsvollen Worten charakterisiert werden 
können, sind es, denen der Schüler begegnet, wenn er durch die Vorbereitung, die wir 
geschildert haben, in das eigentliche Gebiet des Okkultismus eintritt. Denn das sind 
gewissermaßen die drei ersten wirklich okkulten Dinge, die wir kennenlernen: 
erstens das ungeoffenbarte Licht, 

zweitens das unaussprechliche Wort, 

drittens das Bewußtsein ohne Wissen von einem Gegenstand.Das ist dann das 
bedeutungsvollste Ereignis, das zunächst eintreten kann für den angehenden 
Okkultisten: verbinden zu lernen etwas mit dem, was ihm nur als ein Widerspruch 
erscheint gegenüber alledem, was er bisher erfahren hat. In dem Augenblicke, wo der 
Mensch verbinden kann irgend etwas von seinem inneren Erleben mit den drei Ideen des 
ungeoffenbarten Lichtes, des unaussprechlichen Wortes und des Bewußtseins ohne das 
Wissen von einem Gegenstand, ist er wirklicher Okkultist geworden. Der angehende 
Okkultist hat dann den Pfad der okkulten Erkenntnis wirklich betreten.DRITTER 
VORTRAG Kristiania, (Oslo), 5. Juni 1912 

Es wurde gestern darauf aufmerksam gemacht, daß der angehende Okkultist, welcher 
durchgemacht hat jene Vorbereitungen, von denen gesprochen worden ist, auf 
Erlebnisse trifft, welche aus den angegebenen Gründen mit Worten bezeichnet werden 
müssen, die einen Widerspruch in sich schließen. Wir haben drei solche Erlebnisse 
zunächst genannt: erstens das unoffenbare Licht, zweitens das unaussprechliche Wort 
und drittens das Bewußtsein ohne das Wissen eines Gegenstandes. 

Es wird nicht ganz leicht sein, sich in all das hineinzufinden, was zunächst 
notwendig ist, um Ideen und Begriffe zu verbinden mit diesen drei genannten 
Erlebnissen. So wie der Mensch im gewöhnlichen Leben denkt, und so wie er denkt und 
forscht auch in den gewöhnlichen Wissenschaften, wie geforscht wird namentlich in 
den Naturwissenschaften, ist dieses Forschen, dieses Wissen gebunden an den 
physischen Menschenleib. Denn dieser physische Menschenleib ist zwar nicht der 
eigentliche Akteur, das eigentlich Tätige, wenn der Mensch forscht, aber er ist das 
Instrument, dessen sich der Mensch bedienen muß, um in der charakterisierten Weise 
zu forschen, um in der charakterisierten Weise sich ein Wissen zu erwerben über die 
außeren Gegenstände der Welt, die den Menschen umgibt. Alles, was überhaupt in 


dieser Art gewußt werden kann, was also den Gegenstand des alltäglichen Wissens und 
den Gegenstand namentlich der Naturwissenschaften ausmacht - wir werden bei einer 
späteren Gelegenheit noch darauf eingehen, daß gewisse Wissenschaften wie zum 
Beispiel die Ethik, die Gesellschaftswissenschaft, die Jurisprudenz nicht ganz genau 
mit dem übereinstimmen; was heute gesagt wird, das gilt namentlich für alle 
naturwissenschaftlichen Zweige -, es kann eben in gar keiner anderen Weise erworben 
werden als durch das Instrument des Leibes, namentlich durch das Instrument des 
menschlichen Gehirns. 

Wenn nun der okkulte Aspirant die Dinge durchmacht, von denen gestern gesprochen 
worden ist, so kommt er zunächst dazu, denkenzu können, ohne sich seines Gehirns zu 
bedienen. Das ist etwas, was für den heutigen Materialisten selbstverständlich schon 
ein ganz absurder Begriff ist. Aber es ist eben doch so. Daß es so ist, das zeigt 
dem Okkultisten, der die okkulten, die esoterischen Übungen durchgemacht hat, das 
innere Erlebnis ganz klar. Denn alles dasjenige, was von den äußeren Gegenständen 
durch die gewöhnliche Wissenschaft gewonnen werden kann, was da erforscht und 
gedacht wird, das ist schattenhaft, gewissermaßen leblos gegenüber den Gebilden, 
welche dann ausgearbeitet werden von unserer Seele, wenn wir losgekommen sind von 
dem physischen Gehirn. 

Für Theosophen darf zur Abkürzung der Betrachtung gleich gesagt werden, daß ein 
solcher Mensch, der es dazu gebracht hat, frei zu werden von seinem physischen 
Leibeswerkzeug, sich dann, um innerlich in der Seele zu arbeiten, nur noch 
derjenigen Werkzeuge bedient, die in seinem ätherischen, in seinem astralischen und 
in seinem Ich-Organismus gegeben sind. Also er bedient sich dessen, was wir durch 
die Theosophie vom Menschen kennengelernt haben, mit Ausschluß des physischen 
Leibes. 

Dasjenige, was davon in der Seele auftritt, das hat eine viel stärkere innere Kraft, 
eine viel stärkere innere Lebendigkeit als die gewöhnlichen, an den äußeren 
Gegenständen errungenen Gedanken, und außerdem nimmt es sich wirklich so aus wie 
etwas, was uns als feine Substantialität überall umgibt. Man kann nicht anders 
sagen, als daß es sich ausnimmt wie flutendes Licht; nur muß man nicht eben an das 
Licht denken, welches durch das menschliche Auge, also durch ein äußeres 
Leibeswerkzeug vermittelt wird, sondern man muß denken, daß dieses sich ausbreitende 
Substantielle, in welchem man sich zunächst befindet wie in einem wogenden Meere, 
mehr innerlich empfunden wird, als daß es in irgendeiner Art von Lichtschein oder 
dergleichen auftreten würde. Es wird innerlich empfunden, und es wird so empfunden, 
daß dem Menschen, wenn er es wirklich empfindet, schon die Vorstellung vergeht, als 
ob er da etwa in einem Nichts wäre. 

Derjenige, der sich in diesem Elemente dann wirklich befindet, wird nicht mehr 
behaupten, daß er in einem Nichts ist, denn dieses Element hat vor allen Dingen eine 
für alles bisherige Erfahren zu 49 

nächst recht überraschende Wirkung. Es hat die Wirkung, wie wenn es uns zerreißen 
und in den ganzen Raum hinausstreuen würde, wie wenn wir zerfließen würden in ihm 
selber, wie wenn wir uns auflösen würden, den Boden unter den Füßen verlören, die 
Haltepunkte überall verlören, wo wir sie haben an dem äußeren Materiellen. Das ist 
es, was da zunächst auftritt. Und in diesem Sich-Fühlen in einem gleichsam in den 
ganzen Raum hinaussprühenden Elemente hat man das gegeben, was man nennen kann 
flutendes, fließendes, sich nicht nach außen in irgendeinem Sinne offenbarendes 
geistiges Licht. Das ist es zunächst, was gleichsam als ein inneres Erlebnis ein 
jeder Aspirant des Okkultismus kennenlernt. 

Nun, wenn der Aspirant des Okkultismus dieses Erlebnis zuerst hat und er ist eine 
schwache Natur, er ist nicht gewöhnt worden im Leben, viel zu denken, dann ist er 
schon hier gewissermaßen an einer Klippe, denn er kann nicht leicht weiterkommen, 
wenn er nicht im Leben gelernt hat, viel zu denken. Daher ist jene Vorbereitung da, 
von der wir gestern gesprochen haben: die lange Übung eines sublimen Verstandes, 
einer sublimen Urteilskraft. Nicht was wir äußerlich durch diese sublime 
Urteilskraft, durch diesen sublimen Verstand uns aneignen, sondern die Zucht, die 
wir uns aneignen, indem wir in schärferer Weise denken lernen, ist es, die uns 
zugute kommt, wenn wir als Aspiranten des Okkultismus in dieses fließende Element 
des Lichtes eintreten. Denn es wirken dann gewissermaßen nicht die Gedanken, sondern 
die Erziehungskräfte unseres eigenen Selbst, welche uns durch die Gedanken gegeben 
worden sind. Diese wirken fort, und wir haben dann nicht nur um uns ein 
verfließendes, verborgenes Licht, sondern wir haben die Möglichkeit, daß in diesem 
fließenden Elemente auftauchen die Gestaltungen, von denen wir wissen, daß uns keine 
Wahrnehmungen der äußeren Gegenstände diese inneren Gebilde gegeben haben, sondern 
daß sie auftauchen in dem Elemente, in das wir selber nun eingetaucht sind. 

Wenn wir eine solche Lage des Lebens erreicht haben, dann verlieren wir uns nicht in 
diesem fließenden Lichte, sondern erleben darin Gestaltungen von einer viel größeren 


Lebendigkeit, als sie alle Traumbilder und Visionen haben. Aber zugleich erleben wir 
diese Bilder so,daß ihnen alles fehlt, was die äußeren Wahrnehmungen auszeichnet. 
Die Eigenschaften, welche wir nur durch die Sinne wahrnehmen, können wir da nicht 
finden; aber in verstärktem Maße können wir das finden, was wir sonst nur erleben, 
wenn wir uns Gedanken machen. Aber diese Gedanken sind eben nicht bloße Gedanken, 
die uns überkommen, sondern sind in gewisser Weise in sich selbst befestigte, in 
sich selbst wesenhaft erscheinende Gebilde. 

Das ist das erste, was der okkultistische Aspirant erlebt und was immer stärker und 
stärker auftritt im Verlaufe des okkulten Lebens. Zuerst ist es schwach, zuerst 
müssen wir uns begnügen mit einigem wenigen, was uns da erlebbar ist. Dann aber wird 
uns immer mehr und mehr gegeben, dann erfahren wir mehr und mehr, und wir lernen 
eine Welt kennen, die sich uns darbietet als eine hinter der Sinneswelt gelegene 
Welt. Wir erfahren da, indem wir ein solches Erlebnis haben, etwas ganz Besonderes. 
Wir erfahren nämlich, daß alle die Kräfte, die uns befähigen können, so etwas zu 
erleben, in dem Umkreise unseres Erdenlebens und der irdischen Gesetzmäßigkeit gar 
nicht zu finden sind. Wir merken, wenn wir dieses Erlebnis haben, ganz genau, daß 
alles, was uns befähigt, über das äußere Leben als Erdenmensch und über die 
naturwissenschaftlichen Dinge zu denken, in uns gebildet worden ist durch Kräfte, 
die der Erde angehören. 

Der Mensch hat, wie Sie als Theosophen wissen, bevor er auf der Erde seine heutige 
Gestalt erlangt hat, vielerlei Umbildungen und Durchbildungen durchgemacht. Während 
dieser Zeit haben die Erdenkräfte auf ihn gewirkt. Nach und nach hat sein Gehirn, 
haben seine Sinneswerkzeuge die Gestalt durch die Erdenkräfte angenommen, welche sie 
heute haben. Und wenn wir das Auge, das Ohr, wenn wir das Gehirn selbst erklären 
wollen, so wie sie heute sind, so müssen wir sagen: Beim Beginne der 
Erdenentwickelung waren alle diese Organe ganz anders. Während der Erdenentwickelung 
haben die Erdenkräfte auf diese Organe gewirkt und ihnen eben die heutige Gestalt 
gegeben. Alles was diese Organe und auch was das Gehirn hat von den Erdenkräften, 
das verwenden wir, wenn wir für das alltägliche Leben oder wenn wir 
naturwissenschaftlich denken und forschen. Nichts ist in der Tätigkeit, die wir 
entwickeln, wenn wir so forschen, was nicht demMenschen durch die Erdenkräfte 
zugekommen wäre. Sowohl der Alltagsmensch, der die Welt und die Dinge um sich her 
sieht und wahrnimmt und darüber nachdenkt, wie auch der Wissenschafter, der im 
Laboratorium oder auf der Sternwarte arbeitet, sie alle bedienen sich keiner anderen 
Einrichtungen ihrer Gehirn- und ihrer Sinnesorgane als solcher, die von Erdenkräften 
herrühren. 

Was wir nun als Bildung unseres Gehirns haben und was uns befähigt, das Gehirn so zu 
bearbeiten, daß es die höheren Glieder der menschlichen Natur aus sich heraustreibt, 
und daß wir das, was eben jetzt beschrieben worden ist, dieses fließende, flutende 
geistige Licht schauen, das rührt nicht von irdischen Zuständen her, sondern ist 
eine Erbschaft jener Kräfte, die auf den Menschen gewirkt haben, bevor die Erde Erde 
geworden ist. So daß wir sagen müssen, wenn wir uns erinnern, daß die Erde, bevor 
sie Erde geworden ist, den Monden-, den Sonnen-, den Saturnzustand durchgemacht hat: 
Es rühren von diesem Saturn-, diesem Sonnen- und Mondenzustand die Kräfte nicht her, 
welche den Menschen befähigen, mit seinen Sinnen wahrzunehmen und die Wahrnehmung 
der Sinne mit dem Gedanken zu durchdringen. Aber alles, was uns frei werden läßt von 
dieser Sinnes- und Denkarbeit, von der Arbeit der Wissenschaft und so weiter, alles, 
was uns fähig macht, die höheren Glieder aus uns herauszutreiben, so daß aus dem 
Gehirn herausgequetscht wird der Atherleib, der Astralleib und das Ich, so daß diese 
fähig werden, im flutenden Lichte zu leben, das haben wir in uns als Erbstück von 
der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Das stammt also aus vorirdischer 
Entwickelungszeit und kann im weiteren Umkreise des Erdendaseins nicht gefunden 
werden. 

Wenn einmal die Wissenschaft so weit sein wird - und sie wird einmal dazu kommen, 
wenn es auch noch lange dauern wird -, sozusagen den Mechanismus der Sinne und des 
Gehirns zu begreifen, dann wird die Wissenschaft auf diese Errungenschaft 
außerordentlich stolz sein. Aber man wird nur begreifen jenes Denken und jenes 
Forschen, welches aus irdischen Verhältnissen erklärbar ist und daher auch nur für 
die irdischen Verhältnisse gilt. Man wird niemals das ganze Gehirn und auch nicht 
alle Einrichtungen der Sinnesorgane mit den Erdenkräften erklären können; sondern, 
um alles erklären zu können, was in unseren Sinnen und in unserem Gehirne tätig ist, 
was den Sinnen und dem Gehirn die jetzige Gestalt gegeben hat, wird man die Zuflucht 
nehmen müssen zu dem, was die Theosophen kennen als den Saturn-, den Sonnen- und den 
Mondenzustand. 

Diese vorhergehenden Zustände unserer Erdenbildung, diese Kräfte also, die wirksam 
sind, solange sich der Mensch nicht seines Gehirnes bedient und seiner äußeren 
Sinne, diese Kräfte, die wir geerbt haben von Saturn, Sonne und Mond, werden 


lahmgelegt, werden unterbunden durch das, was die Erde mit ihren Kräften aus dem 
Gehirn und den Sinnen gemacht hat. Alles das, was wir darin finden können, wenn wir 
in das flutende Licht eintreten, empfinden wir deshalb nicht so, als ob wir es 
denken würden. Denn was wir denken, von dem haben wir das Gefühl, daß wir es jetzt 
denken, aber das, was wir da zunächst erleben, das kommt uns nicht so vor, als wenn 
wir es jetzt dächten. 

Das ist außerordentlich wichtig, daß Sie das ins Auge fassen. Dem Hellseher, der in 
diesen Zustand eintritt, erscheinen zunächst die Gebilde, von denen ich jetzt 
gesprochen habe, nicht wie Gedanken, die er jetzt denkt, sondern wie Gedanken, die 
nur vom Gedächtnisse, von der Erinnerung aufbewahrt sind, wie Gedanken, an die wir 
uns erinnern können. 

Jetzt wird es Ihnen auch erklärlich sein, warum wir unseren Verstand ignorieren 
müssen und genötigt sind, in eine Schärfung des Gedächtnisses einzutreten. Das ist 
deshalb so, weil wir das Gefühl uns aneignen müssen, daß das, was in dem sich 
ausbreitenden geistigen Lichtmeere ist, sozusagen Gebilde aufwirft, die man nur 
wahrnehmen kann wie erinnerte Gebilde. Würde man nicht eine Schärfung des 
Erinnerungsvermögens durchgemacht haben, so würden sie einem entgehen, und nichts 
würde wahrnehmbar für den Hellseher werden. Es würde dann so sein, daß er nur 
ausgebreitet sähe ein inneres flutendes Lichtnmeer. 

Daß also in dem inneren Lichtmeere Gedankengebilde schwimmend wahrgenommen werden 
können, geschieht dadurch, daß wir unser Erinnerungsvermögen so geschärft haben, daß 
das, was auftritt, nicht durch den Verstand, sondern durch das Erinnerungsvermögen, 
dasGedächtnis wahrgenommen werden kann; denn es muß durch das Gedächtnis 
wahrgenommen werden. 

Aber es ist damit noch nicht alles gesagt. Das, was so durch das Gedächtnis 
wahrgenommen wird, befähigt uns zunächst, in längst verflossene Zustände unserer 
Entwickelung, in die Mond-, Sonnen- und Saturnzustände etwas hineinzuschauen. Aber 
die Gebilde, die da wahrgenommen werden, die da wie Erinnerungsvorstellungen 
auftreten, sind nicht die einzigen; und sie sind sogar auch die schwächeren. Es wird 
nämlich etwas wahrgenommen, was mit starker Kraft und Gewalt auf uns wirkt, wovon 
man sagen könnte — trotzdem man weiß, es ist nur schwimmendes Gedankenlicht, das auf 
uns wirkt —, daß es uns Schmerz und Lust bereitet, daß es beginnt, man möchte sagen, 
zu stechen und zu brennen und auch selige Zustände in uns hervorzurufen. 

Und nun ist die Frage: Was bemerkt der Okkultist, der in diesem Meere schwimmend 
solche eigentümlichen Gebilde, die er jetzt mit dem Verstande fassen kann, 
wahrnimmt, zu denen er nicht das Gedächtnis bloß braucht, weil sie so stark geworden 
sind, daß der Verstand sie zu fassen vermag? Was bemerkt also der Okkultist von 
diesen Dingen? 

Sehen Sie, der Okkultist bemerkt von diesen Dingen allerdings nur dann etwas, wenn 
er vorher etwas gelernt hat, und zwar, wenn er vorher sich bekanntgemacht hat mit 
den verschiedenen Gedanken der Philosophen, wenn er sich ein wenig mit Philosophie 
befaßt hat. Dann tritt vor sein geistiges Auge die Erkenntnis, daß die wirklichen 
Gedanken der Philosophen Schattenbilder sind, daß es Abbilder dessen sind, was da 
als Lebendiges wahrgenommen wird im flutenden Lichte. 

Jetzt ist die Zeit gekommen, wo Sie verstehen können, was eigentlich alle 
Philosophie der Welt ist. Alle Philosophie der Welt ist nichts anderes als eine 
Summe von Gedankenbildungen, von Ideen, welche wie Bilder hereingeworfen werden in 
unser physisches Leben und die eigentlich ihren Ursprung haben in dem überphysischen 
Leben, in dem, was der Hellseher in der geschilderten Weise wahrnehmen kann. Der 
Philosoph nimmt nicht dasjenige wahr, was hinter seinen Bildern liegtund was er in 
diesen Bildern hineinwirft in das physische Bewußtsein; aber die Bilder bekommt er. 
Von all den wichtigen, großen Gedanken der Philosophen, die jemals in der Welt eine 
Rolle gespielt haben, kann der Okkultist immer den Ursprung angeben. Der Philosoph 
sieht nur das Gedankenschattenbild, der Okkultist das reale, lebendige Lichtelement, 
das dahintersteht. Woher kommt denn das? 

Nun, sehen Sie, das kommt davon her, daß wir aus alten Zeiten, obzwar wir - ganz im 
allgemeinen gesprochen - lahmgelegt haben die Kräfte, welche von der Saturn-, 
Sonnen- und Mondenentwickelung für das Gehirn herrühren, in unserem Gehirn dennoch 
einen gewissen Rest haben, durch den man wenigstens Schattenbilder, Abbilder 
wahrnehmen kann dessen, wozu das Gehirn fähig ist durch die vorirdischen Kräfte. 
Diejenigen Kräfte, die da im philosophischen Gehirn wirken, sind also nicht irdische 
Kräfte; sie sind ein schwacher, matter Abglanz vorirdischer Kräfte. Der Philosoph 
ist sich nur nicht bewußt, daß in seinem Gehirn eine Erbschaft aus den vorirdischen 
Zeiten lebt und daß er sich seines Gehirnes als eines Instrumentes bedient, insofern 
eine solche Erbschaft wirkt. 

Diese Erbschaft würde nun aber auch nicht wirken, wenn nicht während der 
Erdenentwickelung etwas ganz Bestimmtes eingetreten wäre, etwas, wovon natürlich 


auch die Philosophen der heutigen Zeit nichts wissen wollen. Wenn alles nur so 
geblieben wäre, daß die Erde einfach die Wiederverkörperung dessen ist, was 
vorhanden war im alten Saturn, in der alten Sonne und im alten Monde; wenn also die 
Erde nichts weiter böte dem Menschen, nichts weiter brächte dem Menschen als die 
Kräfte, welche sie dadurch hat, daß in ihr noch weiterleben die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenkräfte, also die vorirdischen Kräfte, dann würde auf der Erde überhaupt 
niemals ein solches Nachdenken haben entstehen können, wie es uns ausgeprägt 
erscheint, man möchte sagen, im höchsten Maße bei der Philosophie. Und Philosophie 
ist bei jedem Menschen vorhanden, denn bis zu einem gewissen Grade philosophiert 
jeder Mensch. Das ist also nur dadurch da, daß eine Unregelmäßigkeit eingetreten ist 
bei der Erdenwiederverkörperung, daß von den schaffenden Kräften, die die Erde 
zustande gebracht haben, sich eine Hauptkraft abgesondert hat und nicht so weiter 
wirkt wie die anderen, sondern so, daß wir sagen können: Diese Kraft wirkt in 
geistiger Beziehung auf den Menschen, wie das Mondenlicht wirkt auf die Erde in 
physischer Beziehung. 

Sehen Sie, das Mondenlicht wirkt auf die Erde in physischer Beziehung in der Weise, 
daß der Mond das Sonnenlicht zurückwirft. Denn was uns als Mondenlicht zukommt, ist 
nur zurückgeworfenes Sonnenlicht. Was nun den Menschen befähigt, über die bloße 
Erinnerungsvorstellung beim Hellsehen hinauszugehen, und was ihn befähigt, noch 
etwas hineinzuwerfen in das physische Bewußtsein als Philosophie, das rührt davon 
her, daß in das menschliche Gehirn hineinwirkt, bildend, eine neue Kraft, die genau 
dieselbe Geisteskraft ist, welche in der mosaischen Urkunde Jahve oder Jehova 
benannt wird, und welche ebenso ein zurückgeworfenes Geisteslicht ist, wie das 
Mondenlicht in physischer Beziehung ein zurückgeworfenes Sonnenlicht ist. 

So ist der Mensch in der Tat in bezug auf sein Gehirn nicht nur durch das erklärbar, 
was er sich als Erbschaft mitgebracht hat von den vorirdischen Zuständen. Man 
versteht ihn und dieses menschliche Gehirn erst dann, wenn man weiß, daß ebenso wie 
das physische Sonnenlicht von dem Monde nach der Erde geworfen wird - auch dann, 
wenn dem gewissen Stück Erde das Sonnenlicht nicht erscheint —, dem Menschen, 
insofern er im Gehirn sich auslebt, geistiges Licht zurückgeworfen wird von 
außerhalb der Erde. 

Jede Inspiration, und es ist eine Inspiration, welche dem Menschen geboten wird 
nicht durch seine eigenen Kräfte, sondern von außen herein, befähigt ihn, 
aufzusteigen zu einer Welterkenntnis, die als die philosophische bezeichnet werden 
kann. Diese Welterkenntnis zeichnet sich dadurch aus, daß sie den Menschen 
veranlaßt, in den verschiedenen Dingen der Welt den einheitlichen Grund zu suchen. 
Das ist das hauptsächlichste Charakteristikum. Ob der Mensch diesen einheitlichen 
Grund «Gott» oder «Weltgeist» nennt, darauf kommt es nicht an. Daß er aber alles 
zusammenfassen und auf einen einheitlichen Grund beziehen will, das rührt davon her, 
daß wir in dem Augenblick, wo wir als Hellseher den Ätherleib frei bekommen, wissen: 
wir haben jetzt nicht nur das ausgequetscht, was wir aus früheren Zuständen haben, 
sondern wir haben auch in dem Gehirn wirksam Einflüsse dergeistigen Welt, die sich 
mit den Einflüssen des Mondenlichtes vergleichen lassen, wie wir es eben getan 
haben. 

Ich mache Sie hier auf etwas aufmerksam, das Ihnen bezeichnend sein kann, wenn Sie 
ins Auge fassen, was jetzt ausgeführt worden ist. Der Mensch als Philosoph hat nicht 
das, was der Hellseher als Jahvekraft wahrnimmt, die sich vermischt mit den von 
früheren Zuständen ererbten Kräften. Er hat aber die Gedankenbilder und weiß nicht, 
daß hinter ihnen die Kräfte stehen, die in vorirdischen Zuständen wirksam gewesen 
sind und diejenigen, die als die Jahvekräfte bezeichnet werden. Er weiß nicht, daß 
das hinter seinem Denkprozesse steht. Er sieht nur die Gedankenschattenbilder, die 
ihm erzeugt werden dadurch, daß er aus seinem Atherleibe sich herausarbeitet dieses 
flutende Licht, von dem ich gesprochen habe, und daß, indem dieses in seinem Gehirne 
wirkt, darinnen die Gedankenschattenbilder bewirkt werden, die wir als Philosophie 
bezeichnen. Das weiß der Philosoph nicht. Er weiß nur, daß er lebt in diesen 
Gedankenschattenbildern. 

Aber auf eine Eigentümlichkeit mache ich Sie bei diesen Gedankenbildern aufmerksam, 
die Ihnen später nützlich sein wird, auf die Eigentümlichkeit nämlich, daß man als 
Philosoph unbewußt hellseherisch ist, das heißt, in Schattenbildern von 
hellseherischen Zuständen lebt, ohne daß man etwas von dem Hellsehertum weiß; daß 
man so in Schattenbildern lebt und alles aufbringt, was man als Philosoph aufbringen 
kann, und daß man schließlich dazu gelangt, alles, was man an philosophischen Ideen 
und Begriffen aufzubringen in der Lage ist, so zu verbinden und zu verknüpfen, daß 
man es auf ein einheitliches Wesen bezieht. Das ist die Eigentümlichkeit der 
Philosophie. 

Diese Eigentümlichkeit ist immer bei der Philosophie vorhanden. Aber es gibt keine 
Möglichkeit, wenn man mit diesem Material des Philosophen arbeitet und ehrlich und 


mitfühlen kann mit den anderen, wer selbstlose Liebe entwickeln kann, wer nicht nur 
seinen Empfindungen lebt, ein solcher Mensch hat ein Mehr der Seele, das er 
durchdringen kann mit Kräften, die er durch die geistige Schulung erringt. Aus einem 
Gefühl, das nicht im Egoismus sich auslebt, leuchtet die hellseherische Kraft des 
Menschen auf. Wenn der Mensch nun so weit gekommen isg dass es ihm möglich ist, in 
der geistigen Welt zu leben, dann kann er nach und nach das, was er dort erlebt, 
herunterholen in die gewöhnlichen Begriffe und kann dies dann so mitteilen, dass es 
durch den gesunden Menschenverstand begriffen werden kann. Geradeso wie nicht alle 
Menschen in ein Laboratorium gehen müssen, um sich von dem, was die äußere 
Wissenschaft sagt, selbst zu überzeugen, so brauchen auch nicht alle Menschen 
Hellseher zu werden. Wer Ergebnisse aus seiner hellsichtigen Forschung mitzuteilen 
hat, der hat keine Furcht vor dem gesunden Men schenverstand. Wer [in diesem Sinne] 
nur recht gesund ist, der gibt dem Geistesforscher Recht; nicht Recht gibt ihm nur, 
wer vorurteilsvoll an die geistigen Wahrheiten herangeht. So verhält es sich mit der 
Geisteswissenschaft [und ihren Ergebnissen], die gewonnen werden durch hellsichtige 
Forschung, und auf diese Weise kann der Mensch hinaufkommen in eine Welt des 
geistigen Erlebens. Das, was vom Geisteswissenschafter im Überbewusstsein heute 
erreicht wird, das wird in der Zukunft bis zu einem gewissen Grade von allen 
Menschen erreicht werden können. Und das eben steht dem zwanzigsten Jahrhundert 
bevor: zu begreifen, dass die Seele sich entwickelt, im Verlaufe des Erdendaseins 
von Leben zu Leben geht und dasjenige auf sich wirken lässt, was aus der Zeitkultur 
auf sie wirken soll. Betrachtet man nun mit einem weiten Blick den Menschen über die 
Erde hin, dann treten an ihm zwei Eigenschaften hervor, die in uralten Zeiten bei 
ihm nicht vorhanden waren. Man braucht nur zu prüfen, um zu sehen, dass sie nicht 
vorhanden waren. Diese zwei Eigenschaften sind das Mitleid und das Gewissen. Diese 
beiden Eigenschaften werden sich nach und nach immer mehr ausbilden, indem der 
Mensch eine Schulung des Seelenlebens durchmacht. Mitleid und Gewissen treten erst 
im Laufe der Entwicklung auf. Allerdings ist vieles, was man über das Mitleid hört, 
bloß Phrase. In Wahrheit ist Mitleid etwas, was der Mensch dann fühlt, wenn er von 
sich selbst loskommt, wenn er hiniibertritt in ein anderes Wesen, wenn er dessen 
Leid mit dessen Gefühl wahrnimmt. Im Mitgefühl vergisst der Mensch sein eigenes Ich, 
lebt in dem anderen darinnen. Man stelle sich nur einmal vor, es wäre von der Natur 
so eingerichtet, dass der Mensch in dem Augenblick, wo er sich von seinem eigenen, 
engen Selbst lostrennt in moralischer Weise, dasselbe erlebte, was er jeden Tag 
erlebt im Schlafe: Wenn also der Mensch seine Glieder nicht mehr beherrschen kann, 
wenn das Gehirn nicht mehr Werkzeug der Seele bleiben kann, wenn der Mensch 
einschläft, dann verliert er sein Bewusstsein. Der Mensch kann ja tatsächlich auch 
im Gefühl sein Bewusstsein verlieren - da wird er ohnmächtig: Er kann dann sein Ich 
nicht hingeben an die Gefühle des anderen Wesens. Das ist höchster Egoismus, das ist 
ein sittlicher Defekt! Das Mitleid ist eines von den zwei Dingen, durch die der 
Mensch aus sich herauskommt, ohne dass er das Bewusstsein verliert; das Gewissen ist 
das andere. Es spricht in uns hinein. Der Mensch unterwirft sich einer Stimme, die 
in sein Ich hineinspricht; da unterwirft er sein Selbst einem anderen, das weiter 
reicht als sein Selbst. Mitleid und Gewissen sind die Kräfte, die der Mensch 
entwickelt. Und das Bewusstsein wird auf der Grundlage der Formen, die Mitleid und 
Gewissen angenommen haben, dasjenige entwickeln, was sonst nur im abnormen 
Bewusstsein möglich war: die Hellsichtigkeit. Das ist keine Prophetie, das ist 
etwas, was aus strenger Wissenschaftlichkeit hervorgeht. Der Mensch wird im 
zwanzigsten Jahrhundert durch die Erkenntnis dessen, was Mitleid und Gewissen in den 
Menschenseelen bewirken, schon in seinem gewöhnlichen Bewusstsein zu einem 
unmittelbaren [geistigen] Erlebnis kommen können. Er wird etwas ergreifen können, 
von dem er sich sagen wird: Wir sehen auf der einen Sei te, wie der Mensch, wenn er 
durch die Geburt ins Dasein tritt, etwas erbt von seinen Vorfahren; er muss als 
geistiges Wesen hineingehen in eine Familie, wird umkleidet mit Eigenschaften, die 
vererbt sind. Von dieser Vererbung haben die Menschen lange vor unserer 
Naturwissenschaft gewusst, sie gaben ihr nur einen anderen Namen, nämlich 
«Erbsiindem Wer die [Bedeutung der] Erbsünde im Alten Testament kennt, der weiß, 
dass sie viel weiter gefasst werden muss, als es heute noch die Naturwissenschaft 
tut, dass sie nämlich auch auf die moralischen Eigenschaften angewendet werden muss. 
Derjenige aber, bei dem Mitleid und Gewissen Früchte getragen haben, wird sich 
sagen: Ebenso wie ich durch meine Geburt gebunden bin an Anlagen, aus denen ich 
nicht herauskomme, ebenso gibt es in mir etwas, wodurch ich nicht an die Materie 
gebunden bin, wodurch ich über mich selbst hinauskommen kann, in eine geistige Welt. 
- Auf einem Gebiete wird es ein unmittelbares Hellsehen geben: auf dem Gebiete der 
eigenen Seele. Der Mensch wird sich sagen: Wie mich etwas an die äußere Materie 
kettet, so geht mir auf der anderen Seite ein lichtvoller Helfer in der Seele auf, 
der mich über mich selbst erheben kann. Dieses Gefühl könnte man etwa mit Folgendem 


aufrichtig zu Werke geht, innerhalb dieser Gedankenbilder - philosophisch also — so 
etwas zu finden wie das Christus-Wesen. Man findet einen einheitlichen Weltengrund, 
aber man findet nie einen Christus. Wenn Sie in einer Philosophie die Christus-Idee 
finden, so können Sie sicher sein, sie ist aus der äußeren Welt genommen; wo sie 
angetroffen werden kann in denÜberlieferungen, ist sie auf unrichtige Weise, 
vielleicht unbewußt, in die Philosophie hineinpraktiziert worden. Wenn der Philosoph 
bei seiner Philosophie bleibt, ist es ganz unmöglich, etwas anderes zu finden als 
den neutralen Weltengott, niemals aber einen Christus. Den kann er nicht finden. Es 
gibt keine sich selbst verstehende Philosophie, welche die Christus-Idee haben kann. 
Es ist unmöglich. Also, halten wir dieses zunächst fest. Diejenigen aber, welche 
dazu Lust und Gelegenheit haben, mögen sich einmal bei den Philosophen umschauen, ob 
sie, soweit diese Philosophen bloß Philosophen sind, den Christus bei ihnen finden 
können. Sehen Sie sich ein so ausgebreitetes und ausgebildetes System der 
Philosophie durch wie das Hegeische; Sie werden sehen, innerhalb des Systems der 
Philosophie kann Hegel nicht auf den Christus kommen. Er praktiziert ihn hinein aus 
der äußeren Welt. Seine Philosophie gibt ihm keinen Christus. 

Vorläufig mag dies genug sein, was jetzt gesagt worden ist, zur Charakteristik 
dessen, was als erstes Erlebnis auftritt bei dem hellseherischen Aspiranten und was 
er bezeichnen lernt als unoffenbares Licht. 

Ganz leise, zunächst kaum wahrnehmbar, tritt das zweite Erlebnis auf. Es tritt so 
auf, daß es in der Tat viele Hellseher gibt, die das erste Erlebnis, das eben 
charakterisiert worden ist, lange schon haben und bezüglich des zweiten kaum 
verstehen, was es ist. Es tritt auch das auf, was wir bezeichnen können etwa in der 
folgenden Weise: Während das flutende Licht, das ich eben charakterisiert habe, 
etwas ist, was uns so vorkommt, als ob wir in demselben auseinanderfließen würden, 
als ob wir uns verbreiten würden in dem Weltenraume, erscheint uns das, was das 
unaussprechliche Wort genannt werden kann, im Beginne so, wie wenn gleichsam von 
allen Seiten uns etwas entgegenkäme. In demselben Maße, in dem wir uns verbreiten 
über die ganze Welt, ist es so, als ob uns etwas entgegenkäme, als ob etwas von 
allen Seiten sich uns näherte, während wir auf der anderen Seite zerfließen. Und in 
der Tat, dieses Zerfließen ist für den Menschen, der es erlebt und sich noch nicht 
so recht hineinfinden kann, mit argen Furchtzuständen begleitet. Es kommt uns 
gleichsam von außen etwas wie eine Weltenhaut entgegen, die sich uns nähert, und wir 
können nicht anders sagenals: Dieses Annähern einer Weltenhaut ist so, wie wenn 
zunächst in einer uns schwer verständlichen Sprache, die nirgends auf der Erde 
gesprochen wird, zu uns gesprochen würde; in einer Weise, daß kein Wort sich damit 
vergleichen läßt, das durch einen Kehlkopf gegangen ist. Aber wenn wir vom Worte 
alles dasjenige wegnehmen, was als äußerer Laut damit verknüpft ist, dann bekommen 
wir allmählich eine Vorstellung davon, was uns da als sinnvolles Weltentönen 
entgegenrückt von allen Seiten. Schwach ist es anfangs, und nur mit zunehmender 
Kraft des okkulten Lernens und der okkulten Selbstzucht wird dieses Wahrnehmen einer 
geistigen Welt immer stärker und stärker. 

Wir haben dann als Hellseher ein sehr merkwürdiges Gefühl, wenn wir so herankommen 
sehen von allen Seiten etwas wie eine Weltenhaut; nicht wie eine äußere Weltenhaut, 
sondern etwas, was wie Töne herandringt. Dann haben wir eine sehr eigentümliche 
Empfindung; und daß wir diese haben, ist ein Zeichen, daß wir auf dem richtigen Wege 
sind. Wir haben die Empfindung: Ja, eigentlich ist das erst unser eigenes Selbst, 
eigentlich ist das erst der richtige Mensch, der uns da entgegenkommt. Wir sind nur 
scheinbar in die Haut eingeschlossen, wenn wir im physischen Leibe leben. In 
Wahrheit füllt unser ganzes Wesen die Welt aus und es kommt uns entgegen, wenn wir 
in der geschilderten Weise in den okkulten Zustand übergehen. Es kommt uns von allen 
Seiten etwas entgegen. — Das ist es, was als gewisse Empfindung auftritt: 
Ausbreitung des geistigen Lebens und wiederum Zusammenziehung desselben. 

Das ist es, was wir erleben, und wir verbinden damit einen bestimmten Begriff, weil 
es uns wie sinnvolle Worte entgegenkommt, die nur geistig zu uns tönen, den Begriff 
«unaussprechliches Wort», «unaussprechliche Sprache». 

Nun, sehen Sie, so wie der Mensch eine gewisse Erbschaft hat, von der ich eben 
gesprochen habe, die nicht von irdischen Kräften herrührt und von seinem irdischen 
Wesen, sondern von vorirdischen Zuständen, die an der Bildung seines Gehirns 
mitwirkten, wie wir das charakterisiert haben, so hat er auch als Erbschaft Kräfte 
in sich, welche von vorirdischen Zuständen herrühren und welche jetzt nichtarbeiten 
in seinem Gehirn, sondern in seinem Herzen. Das Herz ist ein sehr kompliziertes 
Organ, und ebenso wie im Gehirn nicht allein tätig sind die irdischen Kräfte, 
sondern auch vorirdische Kräfte, obwohl wir uns zur äußeren Forschung nur dessen 
bedienen, was aus dem Irdischen kommt, so sind auch im Herzen vorirdische Kräfte 
tätig. Das was der Mensch braucht, um irdische Luft, irdische Nahrung aufzunehmen, 
um den Organismus des Lebens wegen gegenüber den Erdenelementen zu versorgen, das 


hat er von irdischen Kräften. Damit der Mensch das wahrnehmen kann, was jetzt mit 
dem Worte «unaussprechliches Wort» belegt worden ist, muß nicht nur aus seinem 
Gehirn das herausgequetscht werden, was seine höheren Seelenglieder sind, sondern 
auch aus seinem Herzen. 

Man kann lange Zeit als Hellseher das geistige Licht wahrnehmen, wenn man aus seinem 
Gehirn seine höheren Leibesglieder herausgequetscht hat. Wenn aber noch mit dem 
Herzen fest verbunden bleiben diese höheren Leibesglieder wie im gewöhnlichen Leben, 
dann hat man es mit Hellsehern zu tun, die da sehen mit ihren vom Gehirn frei 
gewordenen Seelenkräften das flutende Licht, die aber nicht das von allen Seiten 
herankommende unaussprechliche Wort vernehmen können. Das fangen sie erst an zu 
hören, wenn die höheren übersinnlichen Menschenkräfte auch aus dem Herzen 
herausgequetscht sind. Das was das Herz befähigt, herauszuquetschen diese höheren 
übersinnlichen Glieder, so daß der Mensch lernt, ein Seelenleben zu entfalten, das 
nicht an das Instrument seines Herzens gebunden ist, das hängt mit einem höheren 
Herzensorganismus zusammen. Das was als gewöhnliches Seelenleben auf dem physischen 
Plane vorhanden ist, ist an das Organ des Herzens gebunden. Wenn die Menschen aus 
ihrem physischen Herzen die höheren Leibesglieder werden freimachen können, dann 
werden sie lernen, ein Seelenleben zu empfinden, das an einen höheren 
Herzensorganismus als an den physischen Herzmuskel und an das Blut gebunden ist. 
Wenn der Mensch lernt, mit seiner Seele zu erleben seine Herzenskräfte, die höher 
sind als die, welche an das physische Herz gebunden sind, dann lernt er dasjenige 
wirklich kennen, was um ihn herum sich geltend macht wie ein von allen Seiten 
herankommendes unaussprechliches Wort.Das also hängt ab von der Emanzipation unserer 
übersinnlichen Menschenglieder von dem Herzen. Während die Wahrnehmung des 
übersinnlichen Lichtes von der Emanzipation unseres höheren Menschen von dem 
physischen Gehirn abhängt, hängt die Wahrnehmung des unaussprechlichen Wortes von 
der Emanzipation unserer höheren Glieder von dem physischen Herzen ab. 

Geradeso wie es Menschen gibt, welche, nur sozusagen unbewußt, etwas in sich haben 
von den vorirdischen Kräften der Gehirnbildung, so gibt es eben auch Menschen, die 
etwas in sich haben von vorirdischen Kräften der Herzensorganisation, der 
Herzensbildung. Und diese Menschen sind viel zahlreicher, als man gewöhnlich 
annimmt. Wenn es heute keine solche Menschen gäbe, die diese alten Erbstücke an sich 
hätten und an denen sie, aus Gründen, die wir noch anführen werden, besonders heute 
arbeiten, dann gäbe es keine Theosophen, dann säßen Sie alle nicht da. Denn der 
Grund, warum Sie dasitzen, ist kein anderer als der, daß Sie einmal empfunden haben, 
wenn Ihnen ein theosophisches Buch in die Hand gekommen ist, oder wenn Ihnen in 
einem Vortrage eine Mitteilung zugeflossen ist aus der Theosophie, etwas von jener 
uralten Erbschaft, die in Kräften besteht, welche an Ihrem Herzen gearbeitet haben, 
schon bevor die Erde sich gebildet hat. Sie haben gleichsam, indem Sie ergriffen 
worden sind von irgend etwas, was Ihnen durch die Theosophie zugeflossen ist, in 
sich etwas erlebt - so wie die Philosophen jene Schattenbilder erleben, von denen 
gesprochen worden ist -, Sie haben erlebt die Schattenbilder dessen, was, Ihnen 
unbewußt, Herzenshellseher in Ihnen vernehmen könnten durch Worte, die nicht in 
irgendeiner Sprache zu Ihnen gesprochen worden sind. Sie haben da etwas ganz 
Besonderes durchgehört, sonst wären Sie nicht Theosophen geworden. Sie haben gehört, 
daß dieses äußere Wort nur ein äußerer Nachklang dessen ist, was erforscht worden 
ist durch das hellseherische Herz, ein Nachklang dessen, was aus den Gebieten des 
Okkultismus heraus stammt, was mit den vorirdischen Herzenskräften erforscht worden 
ist und was zu Ihnen gesprochen hat in den Schattenbildern, die Sie selber erleben 
können. Sie haben durch das äußere Wort hindurch gehört das innere Wort. Durch das 
gesprochene Wort haben Sie vernommen den Nachklang des unaussprechlichen Wortes; 
durch Menschensprache, in Menschenwort haben Sie gehört dasjenige, was gehört worden 
ist in Göttersprache aus Götterwelten. 

Und wenn auch die Menschen, die heute in ehrlicher und aufrichtiger Weise sich 
hingezogen fühlen zu theosophischem Streben, dies nicht immer wissen, daß in ihnen 
unbewußt etwas sozusagen hellseherisch schon arbeitet, so ist es bei diesen Menschen 
gerade so, wie es bei den Philosophen ist, die die Schattenbilder des unbewußten 
hellseherischen Gehirnes sehen und nicht wissen, in welchem eigentümlichen 
Gedankenelemente sie eigentlich leben. Weil das Gehirn leichter den Erdenkräften 
zugänglich ist, durch Erdenkräfte leichter affiziert wird, daher leichter zu einem 
irdischen Organe gemacht wird als das Herz, das schwer zugänglich ist für irdische 
Kräfte, daher kommt es auch, daß, insbesondere in unserer Gegenwart, die Menschen 
dadurch, daß sie nach Erdengesetzen forschen und mit äußerem Wissen ihr Gehirn 
beschäftigen, die irdischen Teile des Gehirns so stark machen, daß dasjenige, was 
überirdisches Gehirn ist, ganz und gar abgelähmt wird im Inneren. Durch das, was die 
Theosophie herunterbringen wird, weil das Herz viel weniger zugänglich ist für die 
Verarbeitung der irdischen Kräfte, kann man, indem man von Theosophie spricht, viel 


leichter den Zugang zu den menschlichen Seelen finden als durch die bloße 
Philosophie. Denn wenn die Menschen durch die rein materiellen Interessen des 
außeren Lebens sich nicht verlegt haben, was in der geschilderten Weise zu ihren 
Herzen sprechen kann, so werden sie immer empfänglich sein, insbesondere in unserer 
Zeit, für die theosophischen Wahrheiten. Diese theosophischen Wahrheiten können von 
jedem verstanden werden, nur nicht von denen, welche sich durch äußere materielle 
Interessen in dieser oder jener Form zu sehr engagiert haben, sei es durch 
theoretisch-materielle Interessen, sei es durch Lebensinteressen, die rein im 
Materiellen aufgehen. Nur solche Menschen können sie nicht verstehen, welche sich 
haben gefangennehmen lassen von diesen Interessen, Menschen, die für nichts Sinn 
haben als für diese äußeren materiellen Interessen. Ihnen breitet sich ein Nebel aus 
über das, was das Herz entfalten soll, wenn es von der Theosophie ergriffen 
wird.Daher muß man, um Philosophie zu verstehen, etwas haben, was den eigentümlichen 
Gebilden, von denen vorhin gesprochen worden ist, entgegenkommt und Schattenbilder 
von ihnen entwirft; man muß gewissermaßen sein Gehirn dressiert haben auf feinere 
Gedanken hin, in denen sich abschatten können die höheren, überphysischen Kräfte. 
Nun wissen Sie aber, daß die Menschen in den wenigsten Fällen das Gehirn so 
dressieren. Um Theosophie zu verstehen, braucht man keine Vorbildung. Um wahr zu 
finden, um zu verstehen das, was aus den okkulten Forschungen herausgeholt ist, wenn 
die okkulten Forscher ihre höheren Kräfte, ihre geistigen Leibesglieder emanzipiert 
haben von ihrem Herzen und Gehirn, brauchen die Menschen bloß nicht abgelenkt zu 
sein durch das äußere Leben, nicht aufzugehen im äußeren Leben. Der schlichteste, 
einfachste Mensch hat solche Kräfte, die hinreichen, die Theosophie zu verstehen. Er 
braucht nicht wissenschaftlich gebildet zu sein. Jeder kann, wenn er nur nicht mit 
Vormeinungen, mit Vorurteilen der Sache entgegenkommt, gewisse theosophische 
Wahrheiten verstehen. Denn diese theosophischen Wahrheiten sind in den gewöhnlichen 
Erlebnissen wie in Schattenbildern wiedergegebene Tatsachen der okkulten Forschung, 
die herrühren von dem unaussprechlichen Worte, das dann gehört wird — wenn wir das 
Wort vergleichsweise gebrauchen dürfen —, wenn der Mensch freigemacht hat, 
emanzipiert hat seine höheren Leibesglieder von dem physischen Herzen, wenn er also 
nicht nur leben kann in einem überphysischen Gehirn, sondern leben kann in einem 
überphysischen Herzensorgan. 

Richtige, logische Ausdrücke zu finden gerade für wissenschaftliche Begriffe, um das 
auszudrücken, was durch das überphysische Herz erforscht ist, dazu wird notwendig 
sein, daß man bekannt ist mit solchen wissenschaftlichen Begriffen. Aber selbst 
darauf kommt es in der Theosophie nicht an. Die wichtigsten theosophischen 
Wahrheiten können tatsächlich in einfache Begriffe gekleidet werden, und Sie wissen, 
wie wenig man dazu braucht, um hinreichendes Verständnis zu haben für die 
Grundwahrheiten der Theosophie. Das meiste, was wir oftmals vorbringen, ist ja 
eigentlich nicht nur dazu bestimmt, bloß für einfache schlichte Gemüter 
Überzeugungen hervorzurufen; die können schon sehr bald da sein. Bei einer gesunden 
Seele werden sie immer da sein; bei einer Seele, die nicht krank gemacht ist durch 
materielle Interessen, werden sie immer da sein. Was aber notwendig ist in unserer 
Zeit, ist, daß die Theosophie auch Schutz gegen die ungerechten Angriffe einer 
vermeintlich auf ihrem Recht bestehenden Wissenschaft finde. Wir müssen die 
einfachen, schlichten, leicht zu begründenden theosophischen Wahrheiten so vor die 
Welt hinstellen, daß sie zeigen, sie können sich halten, wenn man subtil und 
durchaus klar und richtig denkt. Allerdings, das letztere muß von den Menschen 
verlangt werden. Ein rastloses, ordentliches Denken muß verlangt werden, damit man 
einsehen kann, daß es keine Wahrheit gibt, die im Widerspruch steht mit dem, was 
Theosophie ist. Aber ein solches Denken ist, ich möchte nicht nur sagen, 
außerordentlich wenig vorhanden, sondern es ist sogar außerordentlich schwer zu 
erreichen. Die Art, wie äußere wissenschaftliche Vorurteile zwar nicht mit 
persönlicher Autorität, aber mit unangreifbarer äußerer Autorität auftreten, mit 
einer Autorität, die an unbestimmten Dingen haftet, die ist allerdings sehr 
verbreitet; und es ist geradezu gewaltig, was dadurch an Vorurteilen hervorgebracht 
wird. 

So sehen wir, daß selbstverständlich diejenigen, die sich auszukennen glauben auf 
dem Gebiete einer besonderen Wissenschaft, oder die in populärer Weise sich 
bekanntgemacht haben mit irgendwelchen Ergebnissen der Wissenschaft, auch glauben, 
mit ihrem Denken so weit zu sein, daß sie durchschauen können die Beziehungen von 
Theosophie zur Wissenschaft. Das können die Menschen aber gewöhnlich nicht, weil ein 
klares, geordnetes Denken keineswegs in der heutigen Zeit so weit verbreitet ist, 
als man glauben möchte. Gewisse Wissenschaften kann man heute mit einem recht 
ungeordneten Denken treiben, mit einem Denken, das herangebildet ist in dem engen 
Rahmen einer Spezialwissenschaft, und das nicht über den engen Rahmen dieser 
Wissenschaft hinausreicht. Und ein literarisch Tätiger, ein schreibender Mensch, ein 


Mensch, der heute dieses oder jenes publiziert, kann man schon sein, wenn man mit 
seinem Denken wirklich gar nicht sonderlich weit ist. Denn ob geordnetes, richtiges 
Denken hinter dem ist, was heute scheinbar geistig produziert wird, danach forschen 
gewöhnlich die Menschen gar nicht, weil man sozusagen kein Spürvermögendafür hat. Es 
gehört nicht viel dazu, dieses Spürvermögen zu haben; man kann es wie eine Art 
Instinkt haben; aber es wird nur verstärkt dieses Spürvermögen, wenn man ein wenig 
mit okkulter Forschung und okkulten Kräften vertraut ist. 
Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem, was ich jetzt gesagt habe, eine Bemerkung 
machen, die nur dazu dienen soll, zu illustrieren, wie einem, wenn man ein bißchen 
Empfindung hat, manchmal sonderbare Dinge begegnen können. Es ist zwar ein recht 
unbedeutendes Erlebnis, was ich zu sagen habe, aber es ist doch bezeichnend. Ich 
ging gestern vormittag durch eine Straße. Mein Blick fiel, sagen wir unwillkürlich, 
auf eine bestimmte Stelle des Schaufensters einer Buchhandlung. Und siehe da, ich 
fühlte, wie wenn mich etwas stechen würde, wie wenn mich eine Bremse oder eine Biene 
stechen würde. Ich meine den Vorgang geistig. Nun war ich neugierig, was da 
gestochen hat. Zunächst war ich nicht klar darüber, was aus diesem Schaufenster 
heraus gestochen haben kann, und ich schaute zu und fand, daß da eine Broschüre lag. 
An dieser Broschüre fiel mir ein Motto auf, und dieses Motto schien mir so, als ob 
es zur Verteidigung der Gesinnung dieser Broschüre bestimmt wäre, als ob der Autor 
dieses Motto bestimmt haben wollte zur Bezeichnung seiner Gesinnung. Warum hat aber 
nun das Motto gestochen? Wir werden gleich darüber klarwerden. Es steht nämlich 
folgendes darauf: 
Ein Kerl, der spekuliert, ist wie ein Tier, auf dürrer Heide 
Von einem bösen Geist im Kreis herumgeführt, 
Und ringsumher liegt schöne grüne Weide. 
Darunter steht: Goethe, «Faust». Aber wer sagt es denn im «Faust»? Mephisto! - Es 
ist kein Ausspruch, auf den man sich berufen darf, wenn man auf Goethe Bezug nehmen 
will. Es ist ein Ausspruch, der dem Mephisto in den Mund gelegt wird. Wenn ihn also 
jemand dazu verwendet, ihn im guten, richtigen Sinne zu benützen, dann denkt er 
nicht ordentlich. Er will sich auf Goethe berufen; aber innere Gründe zwingen ihn 
dazu, sich nicht auf Goethe, sondern auf Mephisto, den Teufel zu berufen. Das zeigte 
mir, daß es da mit dem Denken etwas hapert. Der Stich rührte von einem 
undisponierten, ganz unordentlichen Denken her. 

65 
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Wir müssen uns jetzt etwas näher zu dem dritten Erlebnisse der übersinnlichen Welt 
wenden, zu dem in der übersinnlichen Welt herrschenden Bewußtsein. Nun müssen wir, 
wenn wir eine Betrachtung anstellen wollen über das Bewußtsein ohne Gegenstand in 
der übersinnlichen Welt, zuerst einmal etwas kennenlernen, was ja jeder Mensch 
zunächst hat, was aber gewöhnlich nicht jeder Mensch ordentlich beobachtet, nämlich 
das gewöhnliche Bewußtsein in dieser Welt hier, dasjenige Bewußtsein, welches beim 
Menschen innerlich zusammengefaßt wird dadurch, daß der Mensch sein Ich gewahr wird; 
gewahr wird, daß er ein für sich bestehendes, von den anderen Gegenständen und Wesen 
um ihn herum wissendes Wesen ist. 
Dieses Bewußtsein ist nun das Element unseres Lebens, das wir, der okkulten 
Beobachtung gegenüber, uns ganz besonders genau ansehen müssen. Denn man darf wohl 
sagen, dieses Bewußtsein, oder man könnte auch sagen, dieses Ich-Bewußtsein des 
Menschen ist für den Okkultisten dasjenige Lebenselement, welches beim Übergehen in 
die übersinnlichen Welten am meisten droht verloren zu gehen und auf welches der 
Mensch, der in diese übersinnlichen Welten eindringen will, auch ganz besonders 
achtgeben muß. Die besondere Achtsamkeit auf das gewöhnliche, alltägliche 
Bewußtsein, sagen wir auf das Erdenbewußtsein — hier komme ich schon wieder auf 
einen gewissen Widerspruch, aber die Notwendigkeit, Widersprüche hinzunehmen, wurde 
ja schon betont -, ist deshalb beim okkulten Wege so notwendig, weil der Verlust 
dieses Bewußtseins, das Aufgeben und Überwinden dieses Bewußtseins ebenso notwendig 
wie gefährlich ist. Also, sowohl eine Gefahr liegt hier vor, wie eine Notwendigkeit. 
Wenn Sie sich nun ein wenig überlegen, wie es mit diesem Ich-Bewußtsein beschaffen 
ist, dann werden Sie sich sagen müssen: Dieses Bewußtsein ist ja eigentlich 
dasjenige, wodurch Sie seelisch in sich selber sind, wodurch Sie sich in sich selber 
seelisch abschließen. Wenn Sie Ihre Sinne nicht gebrauchen, so haben Sie noch immer, 
zunächst innicht schlafendem Zustande, die Möglichkeit, mit sich selber zu sein in 
Ihrem Bewußtsein. In die Finsternis hinuntergetaucht wird dieses Bewußtsein erst, 
wenn der Mensch in Schlaf versinkt. 
Nun werden Sie nicht viel nachzudenken brauchen, um sich zu sagen: Dasjenige, was 
der Mensch gewohnt ist, das Göttliche oder den einheitlichen Grund der Welt zu 
nennen, darf zunächst in dieses Bewußtsein, das der Mensch jeden Abend beim 
Einschlafen verliert, nicht eigentlich hineingerechnet werden. Denn der Mensch 


findet jeden Morgen den Inhalt seines Bewußtseins wieder; es ist alles, was er am 
Abend beim Einschlafen gehabt hat, geblieben, und er kann sozusagen wiederum den 
Faden des inneren, seelischen Lebens beim Aufwachen dort aufnehmen, wo er ihn 
abgeschnitten hat beim Einschlafen. Es ist also alles, vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, geblieben; nur hat der Mensch von sich selber nichts gewußt, während er 
geschlafen hat. Der einheitliche göttliche Weltengrund, der alles erhält, muß also 
auch sein Bewußtsein erhalten haben; er muß also völlig unabhängig sein von des 
Menschen Schlafzustand, muß gleichsam wachen über die menschliche Natur, wenn der 
Mensch wacht und auch, wenn er schläft. 

Daraus ersehen Sie, daß der Mensch jedenfalls, wenn er in diesem Erdenbewußtsein 
steht, den göttlichen Weltengrund außerhalb dieses Erdenbewußtseins denken muß. Und 
dieses Denken des Weltengrundes außerhalb des Erdenbewußtseins macht notwendig, daß 
der Mensch durch sein eigenes Bewußtsein, also durch dieses Bewußtsein, welches sein 
Ich in sich schließt, von dem Weltengrunde zunächst überhaupt nichts wissen kann. 
Dieser Umstand hat selbstverständlich auch immer bewirkt, daß es notwendig war, daß 
zu dem gewöhnlichen Erdenbewußtsein die Dinge vom Weltengrund nicht durch eine 
Anstrengung dieses Erdenbewußtseins gekommen sind, sondern durch das, was man 
Offenbarung nennt. Die Offenbarungen, insbesondere die religiösen Offenbarungen, 
sind immer dem Menschen gegeben worden aus dem einfachen Grunde, weil er sie 
innerhalb des eigenen Bewußtseins, insofern dieses Bewußtsein das Erdenbewußtsein 
ist, nicht finden kann. Daher muß der Mensch, wenn er zu dem Urgründe ein Verhältnis 
gewinnen will, sich über das Wesen dieses Urgrundes aufklären lassen, eine 
Offenbarung empfangen. Das ist ja auch immer geschehen in der ganzen Entwickelung 
der Menschheit. Wenn wir in die alten vorchristlichen Zeiten zurückschauen, so haben 
wir die verschiedenen großen religiösen Lehrer, die zum Beispiel in der 
Buddhasprache die Bodhisattvas genannt, von den anderen Völkern aber in anderer 
Weise bezeichnet werden. Diese haben sich sozusagen unter die Menschen 
hineingestellt und ihnen dasjenige mitgeteilt, was sie durch ihr Erdenbewußtsein 
nicht haben erringen können. 

Woher, so können Sie nun fragen, haben diese religiösen Lehrer ein Wissen von den 
Dingen gehabt, die hinter dem menschlichen Bewußtsein liegen? Sie wissen ja aus den 
mancherlei Vorträgen und theosophischen Mitteilungen, daß es eine Initiation gegeben 
hat, die sogenannte Einweihung, und daß alle die großen Religionslehrer zuletzt sich 
selber haben einweihen lassen müssen, das heißt, zuletzt haben aufsteigen müssen zu 
einem gewissen okkulten Weg, oder daß sie sich haben belehren lassen müssen von 
anderen Initiierten, welche zu dem okkulten Wege aufgestiegen waren, also von 
solchen, welche nicht mit ihrem Erdenbewußtsein das Göttliche ergriffen haben, 
sondern mit dem Bewußtsein, das sich außerhalb des Erdenbewußtseins gestellt hat. 
Daher kommen die alten Religionen. Alle Mitteilungen und Offenbarungen, die die 
Völker in vorchristlichen Zeiten erhalten haben von großen Menschheitslehrern, 
führen zuletzt zurück auf solche Stifter der großen Religionen, welche Initiierte, 
welche Eingeweihte waren, welche das, was sie der Menschheit mitteilten, in 
überphysischen Zuständen erfahren hatten. 

Und daher blieben auch die Verhältnisse des religiösen Menschen zu seinem Gotte 
immer so, daß sich der Mensch seinen Gott als ein Wesen außerhalb seiner Welt 
vorstellte, als ein jenseitiges Wesen, von dem ihm eine Offenbarung nur durch 
besondere Mittel zukommen kann. 

Wenn der Mensch sich nicht selber zur Initiation erhebt, so muß dieses religiöse 
Verhältnis auch ein solches bleiben, daß der Mensch sich hier auf der Erde stehend 
empfindet, so empfindet, daß er mit seinem Bewußtsein die Gegenstände der Erde 
überschaut, und durch die Religionsstifter etwas über die Dinge erfährt, welche 
außerhalb der Sinneswelt und außerhalb der Welt des Verstandes, überhaupt außerhalb 
der Welt des menschlichen Bewußtseins zunächst liegen. So war es mitallen 
Religionen, und in gewisser Beziehung ist es auch mit den Religionen bis auf den 
heutigen Tag so geblieben. 

Wir wissen, daß der Buddhismus zum Beispiel zurückzuführen ist auf den großen 
Religionsstifter Buddha, Aber es wird auch immer betont, wenn von der Stiftung des 
Buddhismus durch den Buddha die Rede ist, daß der Buddha die Einweihung, das höhere 
Schauen erlangt hat bei seinem Sitzen unter dem Bodhibaume, was nur ein besonderer 
Ausdruck dafür ist, daß er im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens fähig geworden 
war, in die geistige Welt hineinzuschauen und das zu offenbaren, was er in der 
geistigen Welt erfahren hat. 

Dabei kommt es nicht so sehr darauf an, was geoffenbart wird. Das, was geoffenbart 
wird, richtet sich nach dem, was empfangen werden kann. Nehmen wir zum Beispiel das 
alte Griechentum: Insofern es seine religiösen Vorstellungen durch den 
Pythagoreismus hatte, so haben wir wieder das Bewußtsein, daß Pythagoras eine 
Einweihung durchgemacht hat und dadurch heruntertragen konnte aus den geistigen 


Welten, was er mit Rücksicht auf die Menschen, die da waren, einzuverleiben hatte 
dem menschlichen Bewußtsein. 

Damit ist das Verhältnis des religiösen Menschen zur geistigen Welt gekennzeichnet, 
und es ist dieses Verhältnis ein solches, daß es nicht anders gedacht werden kann 
als ein Gegenüberstehen von Mensch und göttlicher Welt. Ob nun in dieser göttlichen 
Welt ein Pluralismus, eine Vielheit von Wesenheiten gesehen wird oder eine Einheit, 
ob Polytheismus oder Monotheismus gelehrt wird, das braucht uns bei dieser Frage 
weniger zu berühren. Das Wichtigste ist, daß der Mensch sich als Mensch 
gegenübergestellt findet der göttlichen Welt, die ihm geoffenbart werden muß. 

Dieses ist auch der Grund, warum die Theologie so sehr darauf hält, daß eigenes 
menschliches Wissen nicht einfließen soll in die religiösen Vorstellungen. Denn 
sobald eigenes menschliches Wissen in die religiösen Vorstellungen einfließt, ist es 
ein Wissen, das durch den Menschen in überphysischen Zuständen errungen sein muß 
durch ein Hinaufwachsen in die geistigen Welten. Es ist eine Art Eindringen in die 
Gebiete, die die Theologie, nicht die Religion als solche, durchaus ausschließen 
will von dem Einflüsse auf die religiösen Vorstellungender Menschheit. Daher wird 
auch von den Theologen so sorgfältig gelehrt, daß es zwei Abwege gebe, welche die 
Theologie zu vermeiden habe. Der eine Abweg sei der, wenn die Theologie ausartet in 
Theosophie, weil dadurch der Mensch gleichsam hinaufwachsen will zu seinem Gott, dem 
er aber nur als Mensch gegenüberstehen soll. Daß die Theologie nicht ausarten dürfe 
in Theosophie, wird ja überall von den Theologen gelehrt. 

Die zweite Entartung, sagen die Theologen, sei die Mystik, wenn sie auch manchmal 
selber kleine Ausflüge machen in theosophisches oder mystisches Gebiet. So trennen 
wir recht gut alle bloß religiösen Menschen wieder von den Mystikern, denn der 
Mystiker ist etwas anderes als der bloß religiöse Mensch. Der religiöse Mensch ist 
dadurch charakterisiert, daß er hier auf der Erde steht und ein Verhältnis zu seinem 
außer seinem Bewußtsein liegenden Gotte bekommt. 

Nun haben wir gesehen, daß im menschlichen Seelenleben noch andere Dinge vorhanden 
sind. Wir haben gesehen, daß außer dem, was wir heute berührten, im menschlichen 
Seelenleben das Gedankenleben liegt, das Leben, das sich des Gehirns als Instrument 
bedient. Indem der Mensch sein gewöhnliches Bewußtsein hat, hat er natürlich auch 
sein Gehirn, und er hat auch seine Gedankenwelt. Das spielt alles ineinander. Das 
eine ist nicht ohne das andere da. Daher spielen in das, was wir nennen können das 
menschliche Bewußtsein, die Gedanken, die Erlebnisse hinein, die Sie haben, wenn Sie 
sich des Instrumentes des Gehirnes bedienen. 

Die Religionen werden daher immer durchsetzt sein mit Gedanken, die sich des 
Instrumentes des Gehirnes bedienen, denn man kann, wenn man ein Offenbarer, ein 
Religionsstifter ist, so sprechen, daß man die göttlichen Offenbarungen in solche 
Formen kleidet, daß die Menschen sie verstehen, wenn sie sich des Instrumentes des 
Gehirnes bedienen. So kann Religion also gekleidet werden in Vorstellungen des 
Gehirns. Aber außerdem kann sie auch in solche Vorstellungen gekleidet werden, 
welche sich des Instrumentes des Herzens bedienen, so daß die Religion entweder mehr 
zu dem Gehirn oder mehr zu dem Herzen sprechen kann. Wenn wir daher die 
verschiedenen Religionen miteinander vergleichen, so finden wir, daß die einen mehr 
sprechenzum Verstande, zu den Erlebnissen des Menschen, die an das Gehirn gebunden 
sind, die anderen mehr sprechen zu den Vorstellungen und Empfindungen des Herzens 
und zum Gemütsleben. 

Dieser Unterschied kann durchaus in den einzelnen Religionen beobachtet werden. Aber 
das alle Religionen Charakterisierende liegt darinnen, daß der Mensch sein Ich- 
Bewußtsein aufrechterhält, daß der Mensch als Mensch bewußt bleibt. Da wirkt hier 
auf der Erde das IchBewußtsein und wirkt von außen her das, was wesenhaft der 
göttlichübersinnlichen Welt angehört. 

Wenn nun der Mensch Mystiker wird, so geht es bei der Entwickelung des Mystikers in 
der Tat zunächst am radikalsten los auf alles das, was mit dem gewöhnlichen 
Erdenbewußtsein verbunden ist. Worauf gerade die Religion als solche sorgfältig 
hält, solange sie Religion bleibt, nämlich, daß der Mensch als Mensch sich auf sich 
selbst gestellt findet, daß er sein völliges Erdenbewußtsein entgegenstellt der 
göttlichen Welt, das durchbricht die Mystik. Alle Mystiker, die vorchristlichen und 
die nachchristlichen, waren immer bemüht, dieses menschliche Bewußtsein zu 
durchbrechen. Sie waren immer bemüht, den Gang hinauf zu tun in die übersinnlichen 
Welten, das heißt, aus dem gewöhnlichen menschlichen Erdenbewußtsein herauszukommen, 
es zu überwinden. Das ist das Charakteristische der Mystik: die Überwindung des 
gewöhnlichen Bewußtseins, das Hineinleben in einen Zustand, wo Selbstvergessenheit 
auftritt. Und wenn die Mystiker weit genug kommen, so soll diese Selbstvergessenheit 
bis zur Selbstvernichtung, bis zur Selbstauslöschung gehen. Die eigentlichen 
mystischen Zustände, die Entzückungen, die Ekstase gehen darauf hinaus, auszulöschen 
dasjenige, was der Mensch die Begrenztheit seines Erdenbewußtseins nennt, um dadurch 


in das höhere hineinzuwachsen. 

Man gelangt, weil sie in so vielen Formen auftritt, weil es so vielerlei Mystiken 
gibt, nur schwer zu einer Vorstellung über das Wesen der Mystik, wenn man nicht an 
einzelne Beispiele anknüpft. Deshalb ist es ganz gut, auch hier an einzelne solche 
Beispiele anzuknüpfen. 

Denken wir einmal, daß der Mystiker, nach dem, was wir jetzt gesagt haben, zunächst 
sich berufen fühlt, sein gewöhnliches Ich-Bewußtsein zu unterdrücken, auszuschalten 
und so über sich hinauszukommen. Dabei bleibt ihm ja, das können Sie sich leicht 
denken, das, was sonst der Mensch als seine Seelenerlebnisse hat, wenn er sich des 
Gehirns und des Herzens bedient. Der Mystiker will das Bewußtsein ausschalten, aber 
er schaltet damit nicht aus die Erlebnisse durch das Gehirn und durch das Herz. 
Damit haben Sie schon alle möglichen Schattierungen von Mystikern. Machen wir uns 
einmal klar, welche Schattierungen möglich sind. Damit wir uns dieselben deutlich 
machen, schreiben wir sie hier übersichtlich nieder: 

Gehirnerlebnisse 

Herzenserlebnisse 

Bewußtseinserlebnisse. 

Ein Mystiker kann also Gehirnerlebnisse und Herzenserlebnisse haben. Das Bewußtsein 
aber wird von ihm ausgelöscht. Dann erscheint uns der Mystiker so, daß wir sagen 
können, er geht in der Ekstase aus sich heraus; aber die Gedanken und Empfindungen 
sind solche, daß wir erkennen, er hat noch nicht ausgeschaltet das, was durch das 
Instrument des Gehirns und des Herzens gedacht und empfunden wird. Solche Mystiker, 
welche Herz- und Gehirnerlebnisse haben, finden wir eigentlich so recht nur, wenn 
wir ziemlich weit in der Geschichte zurückgehen, und zwar finden wir sie dann bei 
solchen Mystikern, welche, nachdem das Christentum begründet war, mit Hilfe der 
griechisch-platonischen Philosophie versuchten, zu dem göttlichen Selbst mystisch 
aufzusteigen. Das sind zum Beispiel die Neuplatoniker Jamblichos und Plotinos. Dazu 
gehört auch der Mystiker Scotus Erigena. Und man könnte, wenn man die Schattierung 
nicht streng einhält, sondern einen Mystiker dazunimmt, bei dem die Gehirnerlebnisse 
überwiegen und die Herzenserlebnisse geringer sind, in die Reihe dieser Mystiker 
auch den Meister Eckhart rechnen. Das wäre sozusagen die Klasse A, die Mystiker mit 
Herz- und Gehirnerlebnissen. 

A. Herzenserlebnisse Gehirnerlebnisse 


Neuplatoniker, Scotus Erigena, Meister Eckhart. 

Eine zweite Art von Mystikern wären diejenigen, welche nicht nur ihr Bewußtsein, 
sondern zu ihrem Bewußtsein hinzu noch ihre Gehirnerlebnisse ausschließen und nur 
diejenigen Vorstellungen behalten, welche man hat, wenn man nur das Instrument des 
Herzens gebraucht. Solche Mystiker treten uns in der Regel schon so entgegen, daß 
sie alles das nicht lieben, was gedacht ist. Die Gedanken wollen sie auch noch 
ausschließen zu dem Bewußtsein hinzu. Nur was durch das Instrument des Herzens 
errungen werden kann, ist ihnen eigentlich zur menschlichen Entwickelung persönlich 
allein brauchbar. Also es wären Mystiker, welche ausschließen die Gehirnerlebnisse 
und die Bewußtseinserlebnisse, und die das menschliche Bewußtsein dadurch zu 
überwinden versuchen, daß sie ekstatisch herausgehen aus diesem Bewußtsein, aber 
einen Zusammenhang mit dem Menschen sich noch dadurch erhalten, daß sie in den 
Herzenserlebnissen ihr Verhältnis zu der Umwelt begründen. 

Wenn Sie sich nun einen solchen Mystiker konkret vorstellen, dann können Sie etwa 
sagen: Wird er ein Ekstatiker sein, so wird er außer sich kommen wollen und wird 
solche Zustände, wo er ganz von sich frei wird, lieben; aber er wird zugleich, wenn 
Sie ihm dasjenige, wozu man sich des Gehirns bedienen muß, überliefern wollen, sich 
diesem gegenüber ablehnend verhalten. Ob Sie ihm etwas über die höheren Welten oder 
über die äußere Natur mitteilen, das wird ihm schließlich gleichgültig sein. Er wird 
immer sagen: Das braucht man alles nicht zu wissen; man kann, wenn man nur ein 
Verhältnis begründet zur Umwelt mit dem Instrumente des Herzens, allen 
Menschheitsdienst ganz gut besorgen. - Solche Mystiker, welche eigentlich von allen 
menschlichen Seelenerlebnissen nur noch die Herzenserlebnisse sprechen lassen, 
werden nicht leicht den besonders komplizierten Vorstellungen zugänglich sein, die 
durch den Okkultismus gewonnen werden; denn dazu ist immer ein bißchen Denken 
wenigstens notwendig. 

So antwortete zum Beispiel ein Mystiker, als man ihn fragte, ob er sich nicht eines 
Psalmbuches bedienen wolle, weil er nichts von heiligen Schriften las: Jemand, der 
sich erst eines Psalmbuches bedient, wird bald noch ein größeres Buch haben wollen, 
und man kann gar nicht absehen, was er dann noch haben will, wenn er anfängt, etwas 
wissen zu wollen von dem, was sich in Gedanken kleidet. - Auch über die äußere Natur 
hat sich dieser Mystiker keine äußerlichen Gedankenmachen wollen; er sagte: Der 
Mensch kann doch nichts wissen, was er nicht schon weiß. - So hat er alles Wissen 


abgelehnt. Das wäre ein Mystiker mit bloßen Herzenserlebnissen, also zur Kategorie B 
gehörig. 

Nun tritt bei einem solchen Mystiker in hohem Grade eine Art Ersparnis gegenüber 
seinen Seelenkräften auf, weil er sich ja des Verstandes, der Gedankenkraft gar 
nicht bedient. Das Bewußtsein schließt er auch aus. Wenn er also in besonderen 
ekstatischen Zuständen mit Ausschluß des menschlichen Erdenbewußtseins ist, so wird 
ein solcher Mystiker, weil er das, was man mit den Augen sieht, mit den Ohren hört, 
kurz, mit den Sinnen wahrnimmt, um sich herum hat und es nicht begreifen will, weil 
er nicht für notwendig hält, es zu begreifen, viele Kräfte übrig behalten, um in der 
Natur, die uns umgibt, zu fühlen. 

wir können uns gegenüber der Theologie als Mystiker schützen in der Weise, wie der 
Mystiker es getan hat, von dem wir sprechen. Die Natur umgibt also alle Mystiker; 
ein Mystiker würde aber auch die Wissenschaft über die Natur ablehnen. Dadurch spart 
er die Kräfte, die er gebrauchen würde, um über die Natur nachzudenken. Er wird also 
nicht Naturwissenschaft studieren. Aber weil er sich der Kräfte des Herzens bedient, 
werden diese sich stärker entwickeln können. Er wird in höherem Maße als ein Mensch, 
der seine Kräfte für den Verstand und für sein Selbstbewußtsein verbraucht, fühlen 
und empfinden durch das Instrument seines Herzens, was alles die Wesen der Natur 
rings um ihn herum zu ihm sagen können. Daher können wir gerade bei einem solchen 
Mystiker das ausgesprochenste, das konkreteste Naturgefühl voraussetzen. Ein solcher 
hat einmal ein derartiges Naturgefühl in folgende Worte gekleidet, die ich Ihnen 
mitteilen will, damit Sie sehen, wie das Leben Naturgefühl wird bei einem solchen 
Mystiker: 

Höchster, allmächtiger und gütiger Herr! 

Dein sei Preis, Herrlichkeit, Ehre und jeglicher Segen. 

Dir allein gebühren sie; 

kein Mensch ist wert, Dich zu nennen. 

Gepriesen sei Gott, der Herr und alle Geschöpfe, vor allem unser edler Bruder, die 
Sonne, die den Tag bewirkt und uns leuchtet mit ihrem Lichte.Sie ist schön und 
strahlend in ihrem großen Glänze; von Dir, o Herr, ist sie das Sinnbild. 

Gepriesen sei Gott, der Herr, 

um unsrer Schwester willen, des Mondes, 

und auch um aller Sterne willen; 

die er am Himmel gestaltet hat 

und erscheinen läßt in Schönheit und Helle. 

Gepriesen sei Gott, der Herr, um unsrer Brüder willen, 

um des Windes, der Luft und der Wolken willen, um der heitren und aller Zeiten 
willen, durch die er alle Geschöpfe erhalten will. 

Gepriesen sei Gott, der Herr, 

um unsrer Schwester willen, des Wassers, das so nützlich ist und demütig und auch 
köstlich und keusch. 

Gepriesen sei Gott, der Herr, 

um unsres Bruders willen, des Feuers, durch das er uns die Nacht erhellt, und das so 
schön und fröhlich und so stark und mächtig ist. 

Gepriesen sei Gott, der Herr, 

um unsrer Mutter willen, der Erde; durch die wir Nahrung und Kraft erhalten und 
vielerlei Frucht auch und aller Blumen und Krauter Farbenfülle. 

Sie sehen, hier ist alles aus dem Selbstbewußtsein herausgekommen, und man kann 
deshalb sagen, trunkene Gefühlskraft des Herzens ist es, durchzogen von dem, was 
nicht das Auge, nicht die Sinne wahrnehmen können - denn der Betreffende ist ein 
Mystiker -, sondern was die Seele fühlt, wenn es für sie nicht zu einem Teile des 
Erlebens wird, aufzugehen in dem Göttlichen der Natur. Wenn das beim Mensehen aber 
ein Teil wird, dann kann er jenes Naturgefühl haben, von dem Goethe im «Faust» so 
schön sagt: 

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 

Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst 

Dein Angesicht im Feuer zugewendet. 

Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, 

Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht 

Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, 

Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust 

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. 

Du führst die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei und lehrst mich meine Brüder 

Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen 

Da haben Sie einen Anklang an ein solches Gefühl, von dem eben das Geheimnis gelöst 
worden ist. Und wenn wir den Faust betrachten, so wird das zu einem Teile von seinem 


Seelenleben. Hier haben Sie aber auch den Mystiker, bei dem diese eine Seite, dieses 
eine Element des menschlichen Erlebens alles übrige überstrahlt, und der sich der 
Natur so gegenüberstellt, daß ihm die Sonne zum Bruder, der Mond zur Schwester, das 
Wasser zur Schwester, das Feuer zum Bruder, die Erde zur Mutter wird, daß er ihr 
Geistiges in dieser Weise fühlt. Da haben Sie das Heraustreten aus dem gewöhnlichen 
menschlichen Bewußtsein und zugleich das Erhalten aller derjenigen Seelenerlebnisse, 
welche durch das Instrument des Herzens erlebt werden können. Es ist das der 
Mystiker, den Sie alle kennen: Franz von Assisi. In ihm haben wir ein ganz 
besonderes Beispiel eines Mystikers, der wirklich sich so verhalten hat, daß er alle 
Theologie als äußeres Wissen und auch alles Wissen von übersinnlichen Dingen für die 
Inkarnation, in der damals Franz von Assisi gelebt hat, ablehnte. Das, was bei ihm 
daher so groß und gewaltig herauskommt, ist das Zusammenfließen mit dem Geiste der 
Natur. Nur ist es nicht so wie ein pantheistisches Geistiges, das immer etwas von 
einem feineren Gefühl, von Affektation hat; nicht so, daß er von einem allgemeinen 
Geiste in der Natur schwärmt und singt, sondern von den konkreten Empfindungen 
kindlicher, brüderlicher, schwesterlicher Art, die seine Seele durchziehen, wenn er 
den Wesenheiten der Natur gegenübersteht. 

B. Herzenserlebnisse Franz von Assisi. 

Menschen, welche die Ekstase, das heißt den Verlust ihres Selbstbewußtseins oder die 
Verdunkelung ihres Selbstbewußtseins suchen und für gewisse Zustände diejenigen 
Seelenerlebnisse ausschließen, die sich des Instrumentes des Herzens bedienen, dafür 
aber zurückbehalten die Gedanken, die Gehirnerlebnisse, die bezeichnet man in der 
gewöhnlichen Sprache oftmals nicht als Mystiker, weil man von einem Mystiker 
gewöhnlich verlangt, daß seine Erlebnisse der Dinge von Gefühlen durchdrungen sind. 
Sie können sich auch leicht denken, warum man das tut. Denken Sie sich einen 
Menschen, der alles persönliche Selbstbewußtsein herausgedrängt hat aus seinen 
Seelenerlebnissen. Dann ist es bei diesem Menschen eben so, daß gerade das bei ihm 
nicht vorhanden ist, was die meisten Menschen an den anderen Menschen interessant 
finden, nämlich die Persönlichkeit. Die Menschen interessieren sich ja füreinander 
wegen ihrer Persönlichkeit. 

Nun hat das, was wir Herzenserlebnisse nennen, noch so viel persönlichen Anstrich, 
wenn es uns so entgegentritt wie bei Franz von Assisi, noch so viel zwingende Gewalt 
über das Allgemein-Menschliche, daß uns das Bewußtsein wach bleibt, so daß man bei 
ihm noch mit dem Interesse mitgeht, nicht so gern aber mit dem Willen. Das ist auch 
für das gewöhnliche Leben in der Ordnung, besonders in der Gegenwart, denn es können 
nicht alle in der Gegenwart so werden wie Franz von Assisi. Das Allgemeine des 
Herzens, das, was von ihm bewußt werden kann, überwältigt doch die Menschen, wenn 
auch das Persönliche abgestumpft ist. Dieses Zurückdrängen und Auslöschen des 
Bewußtseins, diese Abgestumpftheit bei einem solchen Mystiker wie Franz von Assisi 
führt bei ihm auf der einen Seite, wie Sie wissen, einen Radikalismus herbei, und 
auf der anderen Seite hält es die Menschen ab, wenn sie sich auch für ihn 
interessieren, es ihm nachzumachen. Die Menschen wollen gewöhnlich nicht aus ihrem 
Bewußtsein heraus, weil sie fühlen, daß sie den Boden unter ihren Füßen verlieren, 
wenn sie aus ihrem Bewußtsein herauskommen.Aber nun denken Sie sich, wenn es einen 
Mystiker geben könnte, der nun gar ausschlösse alles persönliche Bewußtsein und 
außerdem die Herzenserlebnisse. Der würde den Menschen etwas geben, was nur reine 
Gedanken sind, Gedanken, Vorstellungen, die sich nur des Instrumentes des Gehirns 
bedienen. Der Mensch wird in der Regel nicht in der Lage sein, in einem solchen 
Zustande zu leben. Ein Franz von Assisi kann man in ausgiebigem Maße sein, weil 
dasjenige, was als Herzenserlebnisse erlebt wird, wirklich anwendbar ist in 
allgemeinmenschlicher Weise. Jemand, der nun zu seinem Bewußtsein, zu seinem 
persönlichen Ich-Bewußtsein auch noch die Herzenserlebnisse unterdrückt und bloß in 
Gedanken lebt, nur das in Gedanken ausprägt, was an das menschliche Gehirn gebunden 
ist, der wird erst notwendig haben, in bestimmten, man möchte sagen, feierlichen 
Augenblicken seines Lebens sich dieser Beschäftigung hinzugeben. Denn das Leben ruft 
immer wieder zum Persönlichen auf der Erde zurück; und jemand, der nur in Gedanken 
leben würde, der sich nur des Gehirns bedienen würde, könnte gar keine 
Erdenbeschäftigung verrichten. Daher kann es nur für kurze Zeit sein, nur für die 
Augenblicke, wo man sich ausschließlich des Gehirns bedienen kann. Aber für die 
anderen Menschen wird es schon mit einem solchen Menschen so sein, daß sie sich 
nicht einmal einen Augenblick mit ihm beschäftigen, sondern überhaupt von ihm 
weglaufen. Das, was die Menschen am meisten interessiert, sind die persönlichen 
Erlebnisse, Die unterdrückt er aber. Das Überwältigende der Herzenserlebnisse gibt 
er auch auf. Und so laufen denn die Menschen in Scharen davon, das heißt, sie haben 
überhaupt keine Lust, an ihn heranzutreten. 

Ein solcher Mystiker ist der Philosoph Hegel, von dem ich auch schon zu Ihnen 
gesprochen habe. Das, was er gibt, soll ganz absichtlich allen persönlichen, 


bewußten Standpunkt und auch alle Herzenserlebnisse ausschließen. Es soll bloße 
Gedankenkontemplation sein, so daß wir als Beispiel eines Mystikers mit bloßen 
Hirnerlebnissen im eminentesten Sinne Hegel zu nennen haben. Ein solcher Mensch 
führt uns sozusagen in die reinsten Ätherhöhen des Gedankens hinauf. Denn während 
der Mensch im gewöhnlichen Leben nur Gedanken hat, die im persönlichen Interesse, im 
Selbstbewußtsein wurzeln und von ihnendurchzogen und durchdrungen sind, muß gerade 
das bei einem solchen philosophischen Mystiker ausgeschlossen werden. Und auch 
dasjenige, was das Geistige begehrenswert macht dadurch, daß es hineinspielt in 
Herzenserlebnisse, schließt solch ein Mystiker aus. Er widmet sich in majestätischer 
Resignation dem Ablauf der bloßen Hirnerlebnisse. Er hat daher von alledem, was das 
menschliche Herz erleben kann, nur die Gedanken. 

Das ist es, was die meisten an Hegel so besonders ärgert, daß er nichts hat, was an 
die Herzenserlebnisse erinnert, sondern alle Dinge nur in Gedankenbildern bringt. 
Kalt und öde fühlen sich die meisten Menschen, wenn sie das, was sie im Herzen 
lieben, bei Hegel bis zur Kälte des Gedankens auskristallisiert finden. Und das, 
worin die Persönlichkeit wurzelt, wodurch der Mensch im Erdenleben feststeht, das 
Selbstbewußtsein, das Ich-Bewußtsein, Hegel hat es überhaupt nur als Gedanke. Hegel 
widmet selbstverständlich dem Ich auch seine Aufmerksamkeit, weil es der Gedanke 
eines besonders wichtigen Erlebens ist, des Ich-Erlebens. Das tut er. Aber es bleibt 
ein Gedankenbild, und Hegel ist nicht durchdrungen von der Lebendigkeit und 
Unmittelbarkeit der menschlichen Persönlichkeit, die im Selbstbewußtsein wurzeln. 

C. Gehirnerlebnisse Hegel. 

Sodann haben wir noch eine andere Möglichkeit eines Mystikers. Das wäre der 
Mystiker, der nun ausschließen würde alle drei Dinge: das Erdenbewußtsein, die 
Herzenserlebnisse und die Gehirnerlebnisse. So also hätten wir den Mystiker D, der 
alle menschlichen Erdenerlebnisse der Seele von sich ausschließen würde. Sie können 
sich vorstellen, daß das außerordentlich schwierig ist. Es ist das etwas, was ja 
beim Okkultisten — und wir werden davon eindringlich sprechen in den nächsten Tagen 
- selbstverständlich ist, daß er sich in Zustände erhebt, wo alles ausgeschlossen 
ist, was sich an das Instrument des Gehirns und auch an das Instrument des Herzens 
gebunden findet, soweit sie aus Erdenkräften sind und soweit sie sich des 
Bewußtseins bedienen. Das ist beim praktischen Okkultisten, der in die höheren 
Welten hinaufsteigt, etwas Selbstverständliches. Aber da fängt der praktische 
Okkultist an, in der übersinnlichen Welt zu leben und zu erfahren; und während er 
allesausgelöscht hat, was ihn in Zusammenhang bringt mit der den Erdenmenschen 
umgebenden Welt, hat er die höhere Welt um sich. Er tritt also aus etwas heraus und 
in etwas anderes hinein. Der Mystiker aber, der alle diese drei Erlebnisse 
ausschließt, die sich der Erdeninstrumente bedienen, wird in nichts hineintreten, 
was in sein Bewußtsein hineinfallen kann. Er tritt natürlich nicht in das Nichts 
hinein, denn außer unserem Bewußtsein ist ja die göttlich-geistige übersinnliche 
Welt da. Aber er tritt auch nicht so hinein wie der Okkultist, dem dann aufgeht das 
unaussprechliche Wort, das übersinnliche Licht, sondern er unterdrückt sein 
Bewußtsein, er unterdrückt alle Kräfte, die in ihm sind, und fühlt zuletzt nur noch, 
wie er nach Unterdrückung aller dieser menschlichen Erlebnisse mit etwas vereinigt 
wird und dann darinnen ist. 

Dann beginnt etwas, was tatsächlich auf ihn wirkt wie die Auslöschung des 
Bewußtseins, wie die Auslöschung aller Erdenerlebnisse, wie die Vermählung mit 
etwas, das gefühlt und empfunden wird, das in Trunkenheit aufgenommen wird, mit dem 
man sich vereinigt in Entzückung und Ekstase, von dem aber eine Mitteilung nicht zu 
machen ist, weil es nicht in einer besonderen Weise, nicht in konkreten Erlebnissen 
erlebt wird. 

Wir werden, wenn wir später vom Okkultismus sprechen, sehen, daß es verhängnisvoll 
sein würde, wenn der Mensch alle drei Arten von Erlebnissen, nämlich Gehirn-, Herz- 
und Bewußtseinserlebnisse zugleich mit der Wurzel aus sich herauslöste. Dann würde 
er ein Mystiker werden, welcher nach der sogenannten Vereinigung [mit dem 
Göttlichen], in der Entzückung, eben bloß einem schlafenden Menschen gleichkäme, der 
sich im Schlafe mit dem Göttlichen vereinigt, aber nichts davon weiß, nicht einmal 
ein Gefühl davon hat, daß er mit dem Göttlichen vereinigt ist. Will sich der 
Mystiker wenigstens eine lebendige Empfindung und ein Gefühl von der Vereinigung mit 
dem Göttlichen erhalten, so muß er nacheinander diese einzelnen persönlichen 
Erlebnisse tilgen. 

Da kommen wir zu einem Beispiele eines Mystikers, der uns das zeigen kann, zu einer 
Persönlichkeit, die tatsächlich diesen Weg eingeschlagen und gewissermaßen auch zur 
Nachahmung in ihren Betrachtungen empfohlen hat; eine Persönlichkeit, die zuerst mit 
aller Kraft danach strebte, das persönliche Selbstbewußtsein zu überwinden, das 
unterdrückt und ausgelöscht werden sollte. Dabei blieben also noch tätig die Herz- 
und Gemütskräfte und der Verstand. Das nächste, was dann überwunden wurde von der 


vergleichen: Glaubt jemand nicht, dass die Luft, die außen vorhanden ist, einströmen 
kann in einen leeren Raum, so braucht er ja nur den Raum leer zu machen: Es wird 
dann schon die Luft hineinfahren, sodass er es sehr wohl wissen kann. Durch Mitleid 
und Gewissen aber, die ja beide unser Ich von uns selbst trennen, wird in der Seele 
der leere Raum erzeugt, und da hinein strömt nun das Geistige, dasjenige, was wir 
nennen die Christuswesenheit. Dann wird der Mensch durch Eigenerlebnis wissen, dass 
er den Christus in sich aufnehmen kann, welcher in der geistigen Atmosphäre da ist, 
wie die Luft da ist in der physischen Atmosphäre und einströmt in alle leeren Räume, 
die sie findet. Auf diesem hohen Gebiete kann also schon das normale Bewusstsein 
hellsichtig werden. Und der Mensch wird dann dieses Erlebnis nicht als ein bloß 
subjektives ansehen, sondern er wird erkennen, dass dieses als ein Wirkliches da 
sein muss. Er wird erkennen, dass dieses einmal nicht da war, dass es sich einmal 
der Menschheit einverleibt hat, das heißt, er wird wissen, dass dasjenige, was er 
erlebt, einmal herniedergestiegen ist auf die Erde und sich als Christus-Impuls mit 
ihr verbunden hat. Der Christus-Impuls wird für den Menschen des zwanzigsten 
Jahrhunderts etwas werden müssen, was einst in die Erdenentwicklung eingetreten ist 
als ein wirkliches, historisches Ereignis. Dann wird die Zeit kommen, wo es keinen 
Sinn haben wird zu sagen, der Christus sei bloß eine Idee, sondern wo man sagen 
wird: Man könnte ja annehmen, dass dieses Erlebnis nur in der Seele des Einzelnen 
sich darlebte - wie gewisse Philosophen behaupten: ohne Auge keine Farbe. Aber nicht 
dadurch kann eine äußere Farbe da sein, weil Augen da sind, sondern das Auge ist aus 
der Lichtwelt geschaffen. Also müsste man sagen: Ohne Licht kein Auge, also ohne 
historischen Christus kein innerer Christus, keine innere Christuskraft im Menschen! 
- Deshalb wird der Mensch den Christus als geistiges Wesen erkennen; er wird wissen, 
dass dieses selbe Wesen einmal historisch auf der Erde war und sich durch sein Opfer 
mit ihr verbunden hat. Überhaupt wird man in die geistige Welt eindringen können 
und wird dann auch den Christus entdecken. Wie Goethe oftmals das richtige Wort in 
einer Sache ausgesprochen hat, so könnte man jetzt an eines seiner Worte anknüpfen, 
indem man das, was er ausdrücken will, als ein Gleichnis nimmt für das, was wir 
heute ausdrücken wollten - ein Wort, das uns wie eine Direktive sein kann. Goethe 
hat gesagt: Das Auge hat sich am Licht für das Licht gebildet. - Aus ursprünglich 
gleichgültigen Organen habe das Licht das Auge hervorgezaubert. Und nun weist Goethe 
in einem anderen Worte hin auf den inneren Impuls, den Gott in sich zu sehen: Wär 
nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt es nie erblicken; Läg nicht in uns des 
Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns GÖttliches entzücken? Wie das Auge vom Lichte 
hervorgezaubert ist, so ist auch im Menschen die Kraft, den Gott zu schauen, von dem 
webenden und lebenden Gotte selbst hervorgezaubert worden. Wer in seinem inneren 
Christushaften den Christus wird erleben können aus den schönsten Empfindungen, 
Gefühlen und Erkenntnissen seiner Seele heraus, der wird wissen, dass dies nur sein 
kann, weil der Christus einmal herniedergestiegen ist auf die Erde, weil einmal der 
historische Christus gelebt hat. Wie die Sonne mit ihrem Lichte das Auge aus dem 
Menschenleibe hervorgezaubert hat, so hat der geschichtliche Christus aus den 
Menschenseelen das [innere] Christus-Leben hervorgezaubert. Wäre die Seele nicht 
«christushaft>>, wie könnte sie den Christus erleben! Hätte Christus nicht his 
torisch gelebt, wie könnte die Seele diese schönste Empfindung, die Christus- 
Empfindung haben! - So wird man im zwanzigsten Jahrhundert sprechen. In der Zeit, in 
der die äußere Wissenschaft dahin gekommen ist, den historischen Christus zu 
leugnen, wird Geisteswissenschaft ohne Urkunden dazu kommen zu sagen: Weil der 
Mensch den Christus erleben kann, weiß er, dass er historisch gelebt hat als 
lebenspendende Kraft, als die Sonne im Geistesreich der Menschheitsentwicklung. 
Christus im zwanzigsten Jahrhundert Hamburg, 16. Nouember 1912 Sehr verehrte 
Anwesende! Das Thema des heutigen Abends ist zweifellos ein solches, das in vieler 
Beziehung im Mittelpunkte der geistigen Interessen der Gegenwart steht. So könnte es 
ja leicht scheinen, als ob es mit Rücksicht auf die verschiedenen Parteimeinungen 
und Geistesströmungen, die sich in Bezug auf dieses Thema heute geltend machen, 
gewählt worden wäre. Allein diejenigen der verehrten Zuhörer, vor denen ich schon 
öfter über geisteswissenschaftliche Dinge sprechen durfte, werden aus der ganzen 
Haltung und Gesinnung dieser Betrachtungen ersehen haben, dass die [in diesen 
Vorträgen] hiermit vertretene Weltanschauung nicht unmittelbar in das Für und Wider 
eingreift, das gerade mit Bezug auf solche Fragen heutzutage auftritt. Bei alledem 
aber bleibt es gewiss nicht uninteressant, auch von jener Seite ein Wort über das 
Thema «Christus im zwanzigsten Jahrhundert» zu hören, die es sich eben zur Aufgabe 
macht, den geistigen Entwicklungsgang der Menschheit und das ganze Kulturleben vom 
Standpunkte objektiver geistiger Wissenschaft zu betrachten. Vielleicht könnte man 
glauben, dass vom Standpunkte der objektiven geistigen Wissenschaft schon das Wort 
«Christus im zwanzigsten Jahrhundert» anfechtbar sei, da das menschliche Herz und 
die menschliche Seele sich unter dem Namen «Christus» schon etwas vorstellen, was 


Persönlichkeit, waren die Verstandeskräfte und das letzte die Herzkräfte. Daß die 
Herzkräfte die letzten geblieben sind, das macht es, daß das Hineinschreiten in die 
Welt, die außerhalb des Bewußtseins liegt, ganz besonders kräftig und intensiv 
empfunden wurde. In dieser Reihenfolge wurden also die Dinge überwunden: zuerst das 
Bewußtsein, dann die Gehirnerlebnisse und zuletzt die Herzenserlebnisse. 
Es ist sehr charakteristisch, daß diese Persönlichkeit, die eigentlich in der 
regulärsten Weise einen solchen mystischen Weg durchgemacht hat, eine Frau ist. 
Nicht wahr, auf theosophischem Felde kann man bei solchen Dingen nicht mißverstanden 
werden; die Dinge müssen da objektiv aufgenommen werden. Bei einer Frau ist es 
nämlich tatsächlich leichter, denn es ist ja, wie wir auch noch aus anderen Dingen 
kennenlernen werden, die Eigentümlichkeit der Frauennatur, daß es ihr leichter wird, 
sich selbst, das heißt alle Seelenerlebnisse zu besiegen. Die Frau, die in der 
geschilderten regulären Weise Mystik erlebt hat, so daß sie nacheinander ausgelöscht 
und ausgerottet hat aus sich die an die Instrumente des Gehirns und des Herzens 
gebundenen Seelenerlebnisse und dann die Verbindung mit dem göttlichen Geiste wie 
eine Vermählung, wie eine Umfassung empfunden hat, ist die heilige Theresia. 
D. — die heilige Theresia. 
Wenn Sie das Leben der heiligen Theresia verfolgen und es auf der Grundlage solcher 
Betrachtungen ansehen, wie wir sie heute gepflogen haben über das Verstehen der 
Mystik im Menschen, dann werden Sie sagen, daß ein solcher Mystiker nur ein 
außerordentlicher Ausnahmefall sein kann. Das gewöhnliche ist vielmehr, daß die 
einzelnen Seelenerlebnisse nicht in solcher Reinheit und Stärke überwunden werden 
wie bei der heiligen Theresia, sondern daß sie nur teilweise überwunden werden und 
daß irgendein Teil davon nachbleibt. 

8l 
Dadurch erhalten wir eigentlich wiederum drei Gestalten von Mystikern. Wir erhalten 
diejenigen Mystiker, die zwar alles überwinden wollen, was in ihnen als 
Seelenerlebnisse lebt, aber bei denen hauptsächlich solche Erlebnisse zurückbleiben, 
die an das Gehirn gebunden sind. Solche Mystiker sind in der Regel, man möchte sagen 
— wenn man das Wort nicht trivial versteht — Naturen, die man ansprechen wird im 
höchsten Sinne des Wortes als praktische, weise Menschen; als Menschen, die sich gut 
auskennen im Leben, weil sie sich ihres Gehirns bedienen, und die, weil sie bis zu 
einem hohen Grade das Persönliche unterdrückt haben, auch dadurch in ihrer 
unpersönlichen Natur sympathisch anmuten. 
Solche Mystiker gibt es dann, wenn die betreffenden Menschen zwar getrachtet haben, 
alles zu überwinden, wenn es ihnen aber nur wenig gelungen ist, die 
Herzenserlebnisse zu überwinden. Merken Sie wohl den Unterschied zwischen solchen 
Mystikern und Mystikern, wie Franz von Assisi einer war, der nicht danach strebte, 
die Herzenserlebnisse zu überwinden, sondern sie in vollem Umfange behalten hat, 
daher er sie auch mit voller Gesundheit erhalten hat. Das ist das Majestätisch- 
Großartige bei Franz von Assisi, daß sich sein Herz ausgebreitet hat über sein 
ganzes seelisches Wesen. Ich meine also nicht Mystiker von solcher Art, die nicht 
danach streben, die Herzenserlebnisse zu überwinden. Ich rede vielmehr von solchen, 
die tatsächlich danach streben, die Herzenserlebnisse zu überwinden, die mit aller 
Gewalt danach ringen, sie zu unterdrücken, denen es aber nicht gelingt. Bei diesen 
findet man dann nicht das Außerordentliche der Vermählung mit dem Übersinnlich- 
Geistigen, das uns bei der heiligen Theresia entgegentrat. Wir finden bei diesen 
Mystikern, die gestrebt haben, über alles Persönlich-Menschlich-Irdische 
hinauszukommen und sich doch in hervorragendem Maße erhalten haben die Erlebnisse, 
die an das Herz gebunden sind, daß sich in ihr Streben etwas hineinmischt, was 
menschlich recht sehr begrenzt ist. Es wird dann wirklich so sein, daß dieses 
Vermählen, dieses Umfangenwerden von einem GöttlichGeistigen sehr ähnlich ist den 
Liebesempfindungen, Liebesinstinkten der menschlichen Natur im gewöhnlichen Leben. 
Solche Mystiker, die sozusagen ihren Gott oder ihre göttliche Weltlieben, wie man 
irgend etwas Menschliches liebt, finden Sie genug, wenn Sie die Heiligengeschichte, 
die Geschichte der Mönche und Nonnen einmal durchblättern. Da werden Sie sehen, wie 
viele von diesen heiligen Mystikern in einer ganz menschlichen Inbrunst, man möchte 
sagen, mit menschlicher Liebe verliebt sind in die Madonna, die ihnen geradezu ein 
Ersatz für ein menschliches Weib wird. Oder wie Nonnen in ihren Christus-Bräutigam 
verliebt sind mit all den Gefühlen irdisch-menschlicher Liebe. Das ist ein Kapitel, 
das psychologisch sehr interessant ist, wenn es auch nicht immer sympathisch 
berührt; das ist ein Kapitel der kirchlich-religiösen Mystiker, die das vorhin 
Geschilderte anstreben, es aber nicht erreichen können, weil die menschliche Natur 
sie zurückhält. 
Dann kommen wir zu einer Art von Mystikern, die ähnlich sind wie die heilige 
Hildegard, die recht schöne Anlagen haben, aber daneben auch etwas von gewöhnlichem 
irdischem Trieb, was sich dann in ihr mystisches Erleben, in ihre mystischen 


Empfindungen hineinmischt. Sie kommen schon in ein Erleben, das dem erotischen 
Erleben sehr ähnlich ist, in die mystische Erotik hinein, die Sie aus der Geschichte 
der Mystiker ersehen können, wenn diese in ihren Herzensergießungen von ihrer 
Seelenbraut, von ihrer brünstigen Liebe zu dem Bräutigam Jesus oder dergleichen 
sprechen. 

Am leichtesten erträglich werden solche mystischen Persönlichkeiten noch dann, wenn 
sie sich einen guten Rest von gewöhnlichem menschlichem Bewußtsein dazu bewahrt 
haben, wenn sie sozusagen mit ihrem Menschlich-Persönlichen immer etwas über ihrem 
mystischen Erleben darüberstehen können, wenn etwas Humor und Ironie in ihr 
Bewußtsein hineinkommt, wenn sie sich betrachten und sehen, daß sie nicht überwunden 
haben, sondern daß noch etwas Menschliches in ihnen ist. Da bekommt die Sache einen 
persönlichen Anstrich und wird nicht so unsympathisch, weil sie einen bestimmten Zug 
nicht hat bei der angestrebten, aber nicht erreichten Überwindung aller 
Herzenserlebnisse. Das Unsympathische ist nämlich gerade, daß der Mensch strebt, 
etwas zu erreichen, es aber nicht erreichen kann und zurückgehalten wird gerade 
durch das, was er selbst am meisten überwinden möchte. Dadurch erhält das ganze dann 
einen gewissen unsympathischen Zug, den man wie eine Scheinheiligkeit, wie eine 
Heuchelei empfindet, weil wie auf einem Umweg durch Askese die Nichtüberwindung 
dessen ersetzt werden soll, was sich in den gewöhnlichen menschlichen Trieben 
auslebt. Dagegen, wenn dieser Zug von Ironie und Humor dabei ist, wo der Betreffende 
dann auch wieder Momente hat, in denen er sich seines gewöhnlichen menschlichen 
Bewußtseins bedient und sich selber anschaut, wenn er seine mystischen Momente 
abwechseln läßt mit solchen, wo er sich von dem gewöhnlichen menschlichen 
Standpunkte aus die Wahrheit sagt, dann gewinnt das Ganze doch an Sympathie, wie es 
der Fall ist, wenn wir eine mystische Persönlichkeit verfolgen wie Mechthild von 
Magdeburg. 

Mechthild von Magdeburg zeigt gerade diesen Unterschied gegenüber den ihr ähnlichen 
Persönlichkeiten, daß sie zwar das BrünstigErotische mit dem Göttlich-Geistigen hat, 
sich aber auch mit einem gewissen Anstrich von Humor über ihre göttliche Frau Minne 
oder ihre göttliche Minne überhaupt ausspricht, wie man etwa von menschlicher Liebe 
spricht. Sie kleidet das nicht in hochtrabende Worte, sondern spricht davon so, daß 
immer etwas von Ironie dabei ist. Es ist ein Unterschied, wenn wir dagegen etwas 
lesen von dem, was die heilige Hildegard sagt in ihren Schriften, die ja davon auch 
nicht ganz frei sind, oder die Niederschriften von selbst sehr hoch geschätzten 
Mystikern. Das ist der Unterschied gegenüber solchen Persönlichkeiten, die auch noch 
nicht das menschlich-persönliche Bewußtsein überwunden haben, daß sich Mechthild von 
Magdeburg brünstig hineinversetzt fühlt bis an die Grenze des Göttlich-Geistigen und 
wirklich aufrichtig spricht, so daß sie dasjenige, worin noch Herzenserotik ist, 
nicht benennt mit dem Ausdruck religiöser Entzückung, sondern spricht von religiöser 
Liebschaft. Denn das dürfte das gleiche sein, wenn sie spricht von der Frau Minne, 
mit der sie ihren göttlichen Bräutigam meint. 

So haben Sie auch hierin noch allerlei Schattierungen. Das letzte war eine 
Schattierung, wo starke Herzenserlebnisse vorhanden sind, aber auch noch etwas darin 
geblieben ist, was man nennen kann das persönliche Bewußtsein. Kurz, Mystik ist eine 
Sache, die ungeheuer viele Schattierungen hat. Und dabei haben wir noch nicht einmal 
dasjenige berührt, von dem wir noch zu sprechen haben werden, wasbezeichnet wird als 
die älteste griechische Mystik, wie Sie sie dargestellt finden in meinem Buche «Das 
Christentum als mystische Tatsache». Zu dieser Mystik sind wir mit den heutigen 
Nuancen noch nicht gedrungen. Aber eines haben die heutigen Nuancen uns lehren 
können, nämlich daß alle Mystiker das Bestreben haben, hinauszudringen über das 
gewöhnliche persönliche Ich-Bewußtsein, es auszulöschen, und daß, wenn der Mensch 
nicht den Boden unter seinen Füßen verlieren will, ein anderes Bewußtsein auftauchen 
muß. Das ist das Wesen der Mystiker, daß von ihnen — bis an die Grenze des Geistigen 
gekommen - das Göttlich-Geistige noch empfunden wird wie eine Vermählung, daß aber 
nicht eingetreten wird in die Welt des GöttlichGeistigen. Abgestreift wird das 
Bewußtsein, das geschult ist an den äußeren Gegenständen, das immer einen äußeren 
Gegenstand braucht. Es ist das Bestreben der Mystiker, dieses Bewußtsein abzuwerfen. 
Der Mystiker will über sich selber hinausgehen. Wenn aber der Mensch bewußt erleben 
will, was zu erleben ist durch die Erlebnisse des unaussprechlichen Wortes und des 
ungeoffenbarten Lichtes, so ist es klar, daß er das erleben muß in einem neuen, in 
einem anderen Bewußtsein. Daher muß der Mystiker, wenn er Okkultist werden will, 
nicht nur das negative Streben aufgeben, sondern darum besorgt sein, ein anderes, 
ein höheres Bewußtsein zu entwickeln, nämlich das Bewußtsein ohne einen bewußten 
Gegenstand. 

Morgen werden wir von diesem höheren Bewußtsein, in das der Okkultist eintreten muß, 
weiter sprechen. 

A. Herzenserlebnisse Gehirnerlebnisse 


B. Herzenserlebnisse 

C. Gehirnerlebnisse D. 

Neuplatoniker, Scotus Erigena, Meister Eckhart 

Franz von Assisi 

Hegel 

die heilige Theresia.FÜNFTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 7. Juni 1912 

Wir haben gestern die verschiedenen Formen der Mystik, zum Teil wenigstens, an 
unserer Seele vorüberziehen lassen. Es sollte in dieser gestrigen Betrachtung 
gezeigt werden, daß der Mystiker ein Mensch ist, insbesondere in der neueren, 
nachchristlichen Zeit, welcher sich auf den okkulten Pfad, den okkulten Weg begibt, 
und zu diesem Zwecke es unternimmt, sein persönliches, sein alltägliches Ich- 
Bewußtsein zu überwinden. 

Wir haben aber an den Beispielen, die wir gestern anführen konnten, gezeigt, wie der 
Mystiker gewissermaßen seinen Weg, den er also nimmt, doch verfehlen kann. Er kann 
ihn verfehlen, weil er zwar das gewöhnliche Bewußtsein zu überwinden, ja 
auszulöschen versucht, dabei aber doch - und das haben wir ja an hervorragenden 
mystischen Persönlichkeiten gezeigt - in dem Moment, wo anstelle des gewöhnlichen 
Bewußtseins nun ein übersinnliches Erfahren auftauchen sollte, er oftmals in ein 
Gebiet hineinkommt, das eigentlich alle Erfahrung, alles wirkliche Erleben 
ausschließt. Daher mußten wir bemerken, wie eine hervorragende mystische 
Persönlichkeit ihr Ziel so ausdrückt, daß sie es in das Wort Vermählung, Vereinigung 
kleidet. Zu gleicher Zeit mußten wir charakterisieren diese Vermählung, diese 
Vereinigung, wie eine Art Sich-selbst-Verlieren, wie ein Sich-Entfremden, wie ein 
Sich-nicht-mehr-Haben, wie, in einer Art von höherem Schlaf, ein in ein anderes 
Element Übergegangensein. 

In dem letzteren liegt es, daß die Mystik, so wie sie uns zumeist entgegentritt, 
zwar der Weg ist zum Okkultismus hin, aber nicht erreicht das Bewußtsein ohne einen 
bewußten Gegenstand. Denn in dem Augenblicke, wo der Mystiker die Gegenstände dieser 
Welt alle verläßt, wenigstens so weit, wie wir gestern die Mystik besprochen haben, 
verliert er auch das Bewußtsein selber; da kommt ein anderer Zustand, ein Zustand 
von Trunkenheit, von Selbstverlorenheit über ihn, so daß er nicht erreicht, was als 
das dritte Element des okkulten Erlebens bezeichnet werden muß, nämlich das andere 
Bewußtsein, dashöhere Bewußtsein, das keinen äußeren Gegenstand von all den 
Gegenständen, die sonst das Bewußtsein hat, besitzt und dennoch ein Bewußtsein ist. 
Ich will Ihnen nun heute zeigen, wie der Okkultist es eigentlich zunächst anstellt, 
daß er aus dem gewöhnlichen Bewußtsein herausspringt, daß er es verläßt und dennoch 
sich nicht verliert, dennoch noch etwas hat, in dem er lebt. Wenn wir uns die Frage 
vorlegen: Woher kommt es denn bei einer solchen Mystik, wie wir sie gestern 
besprochen haben, daß die mystische Persönlichkeit sich selbst verliert? da müssen 
wir sagen: Es kommt davon her, daß wir bei den meisten dieser mystischen 
Persönlichkeiten, wenn wir noch so genau nachforschen, eigentlich einen innerlichen 
zwingenden Grund, aus sich herauszugehen, gar nicht finden; ein innerlicher 
zwingender Grund ist zunächst nicht da. 

Es würde ein leichtes sein, bei allen Mystikern, die gestern angeführt worden sind, 
zu zeigen, wie es äußere Gründe waren, die sie sozusagen zum Überspringen ihrer 
eigenen Persönlichkeit veranlaßt haben. Wir könnten da zeigen, wie gewisse, sagen 
wir, vererbte hellseherische visionäre Zustände bei Franz von Assisi da waren. Wir 
könnten bei den verschiedenen weiblichen Mystikern, die wir angeführt haben, zeigen, 
wie es die Persönlichkeit - die Persönlichkeit, betone ich ausdrücklich - des Jesus 
selber ist, der ihnen wie ein Bräutigam erscheint, so daß wir gleich sehen: Wenn 
nicht die alte christliche Tradition, also ein äußerer Umstand auf diese 
Mystikerinnen gewirkt hätte, wenn sie nicht von außen angeregt worden wären, so 
würden sie nicht zu ihrem mystischen Zustande haben kommen können. 

Diese äußere Anregung war es namentlich bei all den Mystikern, die wir gestern 
angeführt haben. Ein innerer zwingender Grund muß es aber sein, der den Menschen 
dazu bewegt, sich selber zu überspringen. 

Ein solcher zwingender Grund liegt beim wahren okkultistischen Aspiranten nun auch 
wirklich vor. Wir können uns ihn in der folgenden Art vorstellen. Nehmen Sie einmal 
an, der Mensch kommt dazu, über sein Ich, über dieses merkwürdige Glied der 
menschlichen Wesenheit, über diesen Mittelpunkt seines Bewußtseins einmal 
nachzusinnen. Zunächst merkt ja der Mensch, daß dieses Ich gewissermaßendas 
Zusammenhaltende in seinem Leben innerhalb des Erdenzustandes ist. Sie würden, wenn 
Sie zum Beispiel naturwissenschaftlich Ihr Leben verfolgten, zu der Einsicht kommen, 
daß Ihr äußerer Leib schon so, wie er substantiell Ihnen entgegentritt, mit Ihrem 
Bleibenden auf dieser Erde nicht viel zu tun hat; denn die Naturwissenschaft zeigt 
Ihnen, daß sich das Substantielle des Leibes in sieben bis acht Jahren vollständig 
erneuert, so daß nicht gerade viele unter uns sein werden, welche annehmen können, 


daß sie irgend etwas von den Substanzen ihres Leibes, die sie in der Kindheit in 
sich gehabt haben, heute noch haben; vielmehr werden sich wohl so ziemlich alle hier 
sagen müssen: Dieser Leib hat sein Substantielles im Laufe des Lebens gründlich 
verändert, dieser Leib ist gründlich ein anderer geworden. Das Bleibende ist also in 
der Substantialität des Leibes gewiß nicht zu finden. 

Wenn Sie von der äußeren Substantialität des Leibes absehen und versuchen einen 
Blick zu werfen auf Ihr inneres Erleben, auf Ihr Denken, Fühlen und Wollen, so 
werden Sie bald bemerken, wie auch das sich im Laufe des Lebens geändert hat. Sie 
brauchen nur zurückzudenken, wie ganz andere Gedanken, namentlich ganz andere 
Empfindungen, Gefühle und Willensimpulse es waren, die in Ihrer Jugend in Ihrer 
Seele gewaltet haben, wenn Sie sie mit denen in einem späteren Alter vergleichen, 
und Sie werden bemerken, wie sich dieses innere Seelenleben eigentlich recht 
gründlich geändert hat. Aber niemandem von Ihnen wird es einfallen, wenn er, wie man 
so sagt, bei gesunden Sinnen ist, davon zu sprechen, daß er jetzt ein anderes Ich 
sei als vor zehn oder zwanzig oder dreißig Jahren, oder überhaupt vor so viel 
Jahren, als er zurückdenken kann. In dem Augenblick, wo nämlich der Mensch sich 
zugeben müßte, daß er, sagen wir, bis in sein siebzehntes Jahr zurück ein Ich wäre, 
und vom siebzehnten Jahre bis zum vierten oder dritten Jahre ein anderes Ich, dann 
wäre seine innere Wesenheit zerrissen und er wäre nicht mehr bei seinen gesunden 
Sinnen. Also von diesem Ich, das der eigentliche Mittelpunkt unseres Bewußtseins 
ist, müssen wir für dieses Erdenleben allerdings annehmen, daß es etwas Bleibendes 
ist während unseres irdischen Lebensganges. 

Aber sehen Sie, wenn man sich weiter besinnt, dann merkt man doch sehr bald, daß 
etwas noch nicht ganz stimmt in dieser Erwägungüber das Ich. Wenn Sie zu Ihren 
Mitmenschen von sich selber sprechen, so sagen Sie in Ihrem Satze «Ich», und Sie 
meinen eben mit diesem «Ich» alles das, was Ihr Bewußtsein während Ihrer irdischen 
Lebensbahn zusammengehalten hat. Diese Grundempfindung über das Ich hat es bewirkt, 
daß viele Philosophen, und manche Philosophen noch bis heute, das Ich geradezu als 
etwas ansprechen, wovon man überhaupt zunächst ausgehen kann, wenn man über den 
Menschen und sein Wesen irgend etwas sagen will. Man möchte sagen, wenn man nur die 
neuere Philosophie durchsieht, daß immer wieder und wieder der Drang auftritt, an 
das Ich anzuknüpfen. Von Fichte bis Bergson wenn wir nur diesen letzten Zeitraum ins 
Auge fassen — finden Sie überall die Bestrebungen, an das Ich anzuknüpfen. Es sind 
bemerkenswerte, bedeutsame Resultate dadurch zustande gekommen. Aber dem, der noch 
tiefer denkt, der noch tiefer sich besinnt, taucht da plötzlich ein anderer Gedanke 
auf. Es taucht der Gedanke auf: Du sprichst zwar immer von deinem Ich, du bist 
überzeugt davon, daß dieses Ich das Bleibende, das Beständige ist im Erdenleben, 
aber kennst du es denn auch, dieses Ich, weißt du es denn auch irgendwie zu 
schildern? - Wer darauf sich genauer besinnt, der merkt, daß dieses Ich doch nicht 
so bleibend ist, wie er es kennt, denn alle bloße Ich-Philosophie, wenn ihre 
Vertreter von einem dauernden Ich sprechen, das sie kennen wollen, widerlegt das 
Leben. Jede Nacht, in der der Mensch schläft, wird das bleibende Ich einfach 
widerlegt, denn da ist es ausgelöscht; so daß wir eigentlich, wenn wir sprechen von 
unserem Ich, in diesem Sprechen einen gewissen Fehler begehen. Wir besinnen uns auf 
unser Leben und lassen unwillkürlich das, wovon wir wissen, daß es zu uns gehört, 
nämlich gerade unser Ich, während der Nacht- und Schlafzustände aus, denn dann 
wissen wir ja nichts von diesem Ich. Wir haben also bei der Besinnung auf unser Ich 
eine unterbrochene Linie, nicht eine fortlaufende. 

Wie kann das überhaupt sein, daß wir es mit jener unterbrochenen Linie zu tun haben, 
daß das Ich-Bewußtsein immer abreißt? Das kommt davon her, daß das, was wir als 
Mensch von dem Ich haben, nur der Gedanke, nur die Vorstellung des Ich ist. Und weil 
alle Vorstellungen beim Schlafen in die Finsternis der Bewußtlosigkeit 
hinuntersinken, so tut es auch der Gedanke des Ich. Der sinkt mit hinunter. Schon 
der Umstand, daß er mit der Vorstellungswelt versinkt, zeigt uns, daß wir in dem Ich 
— und der Philosoph hat logischerweise auch nur die Vorstellung des Ich - ein Abbild 
haben von etwas, von dem wir reden, wenn wir «Ich» sagen, das sich uns aber nur im 
Bilde zeigt. 

Also mit diesem Dauernden unseres Seelenlebens, mit diesem Ich und seiner Erkenntnis 
steht es immerhin nicht so, daß sich ein eigentlicher okkulter Ausgangspunkt 
gewinnen läßt, denn es ist zunächst nur als Bild gegeben, es ist nur als Bild da. 
Unser Seelenleben aber ist ein Bild von eigentümlicher Art, ein sehr merkwürdiges 
Bild; ein Bild, das auf etwas schließen läßt. Es gibt nämlich viele Bilder in 
unserem Seelenleben, viele Vorstellungen. Wie kommen denn diese Vorstellungen in das 
Seelenleben beim irdischen Menschen hinein? Dadurch, daß Gegenstände um ihn herum 
sind. Wenn Sie wirklich richtig das Bewußtsein prüfen, wenn Sie Ihr vorstellendes 
Seelenleben - und das ist das Bewußtsein — prüfen, dann werden Sie überall finden, 
daß dasjenige, was sich als Vorstellung geltend macht, was das Bewußtsein ausfüllt, 


von den äußeren Dingen angeregt ist, Bild sozusagen ist von den äußeren Dingen. 
Damit hätten wir den Grund gegeben, warum wir uns dieses oder jenes vorstellen. Er 
liegt darin, daß die äußeren Dinge uns anregen. Wenn sie nicht da wären, würden wir 
sie uns nicht vorstellen. Aber mit der Ich-Vorstellung, mit dem merkwürdigen Bilde 
des Ich, ist es etwas ganz Besonderes. Suchen Sie sich draußen in der Welt den 
Gegenstand, der Ihre Ich-Vorstellung anregt. Da ist keiner vorhanden, da gibt es 
keinen. Es ist der Unterschied der Ich-Vorstellung, des IchBildes, wenn wir es nur 
als Bild haben, daß wir für die anderen Vorstellungen Gegenstände nachweisen können, 
für die Ich-Vorstellung aber nicht. Also kann im weiteren Umkreise unseres äußeren 
Lebens nicht das vorhanden sein, was in der Ich-Vorstellung vorhanden ist, was sich 
in die Worte «Ich bin» kleidet. 

Wir müssen also sagen, da liegt zugrunde etwas immerhin Unbekanntes, etwas, was 
nicht in der äußeren Welt, soweit sie sich dem Erdenmenschen darbietet, zu finden 
ist. Es ist etwas Eigentümliches, dieses Ich. Wäre nämlich dieses Ich innerlich zu 
erhäschen, zu erfassen,wie manche Intuisten wie zum Beispiel Bergson meinen, wäre 
mehr zu erfassen als das bloße Bild, dann könnte man sagen, man hätte zwar wenig von 
einer irdischen Wirklichkeit, von einer Wirklichkeit, die nicht von außen gegeben 
ist, aber man hätte immerhin etwas. Man kann es aber nicht erhäschen, nicht 
erreichen, dieses Ich. 

Aber eines kann jeder Mensch von diesem Ich wissen, eines, das gewissermaßen dienen 
kann als Stützpunkt, so wie ihn einstmals Archimedes für seinen Hebel verlangt hat, 
um die Erde aus den Angeln zu heben. Eines kann dazu dienen, wenn wir gerade auf 
dieses Ich hin die Besinnung unserer Seele richten. Aus den vielerlei Fragen und 
Welträtseln, die da entstehen können, wenn Menschen sie bloß auf die Außenwelt 
richten, kann nämlich eine besondere Frage sich herauslösen; und das wird im Grunde 
genommen immer die Frage sein, bei der der okkultistische Aspirant einsetzen muß, 
wenn er das Bewußtsein überspringen will. Er muß sich fragen: Siehst du da gar 
nichts im weiten Umkreise deines irdischen Erlebens, was dir so erscheint, daß du 
sagen kannst, das Innerste deines Wesens drückt sich in ihm aus? Findest du nirgends 
etwas, was dein Ich zum Ausdruck bringt? 

Mit dem Hineinschauen in das innere Leben ist es zunächst eine betrübende, eine 
fatale Sache. Da kommen wir nur in unsere zeitlichen Vorstellungen hinein und können 
niemals sicher sein, ob wir etwas finden, was uns aus der zeitlichen 
Vorstellungswelt herausführt. Jedenfalls können wir nicht hoffen, von unserer 
Persönlichkeit loszukommen — und das müssen wir als Okkultisten erreichen -, wenn 
wir fortwährend in unsere Persönlichkeit hineinschauen. Draußen sind aber nur die 
Erfahrungen und Erlebnisse des Erdenmenschen. Wir finden, daß nur das, was im 
außeren Ausdruck vorhanden ist, Ausdruck sein kann für etwas, was dem Ich 
entspräche; aber wir können das Ich eben nicht erhäschen. Wenn wir den Blick um uns 
rundherum wenden, so finden wir nur eines, und das ist zunächst das einzige, was wir 
finden können als Ausdruck für unser Ich: das ist die menschliche Gestalt. 

Fassen Sie jetzt dieses Wort, damit wir uns über diesen schwierigen Punkt 
hinweghelfen — er muß überwunden werden, wenn wir unser Thema bewältigen wollen -, 
«die menschliche Gestalt» ja so recht auf,wie es aufzufassen ist, nämlich, daß sie 
uns entgegentritt in der äußeren Welt. Es gibt, glaube ich, für jeden Menschen 
leicht die Möglichkeit, sich zu sagen: So wie eine Pflanze in ihrer äußeren Form der 
Ausdruck ihrer Wesenheit ist, wie sie so geformt ist, weil es ihrem inneren Wesen 
entspricht; so wie ein Kristall geformt ist, wie er ist, weil es seinem inneren 
Wesen entspricht; wie jedes Tier so geformt ist, wie es seinem inneren Wesen 
entspricht, so muß auch die menschliche Form dem menschlichen Wesen entsprechen. Und 
da wir zunächst aus unseren irdischen Erlebnissen in unserem Ich zusammenfassen 
unser Wesen, so muß die menschliche Form der Ausdruck für das menschliche Ich sein. 
Mit anderen Worten: Im weiten Umkreise unserer Erfahrung erweist sich die 
menschliche Form, die menschliche Gestalt als der Ausdruck des menschlichen Wesens. 
Ein recht trivialer Satz scheint es zu sein, aber es ist einer der allerwichtigsten 
Sätze, denen wir uns überhaupt betrachtend hingeben können. 

Nun aber muß der Okkultist weitergehen. Von dem Ich sagt er sich, daß er es zwar 
ausdrückt, wenn er Ich sagt, daß er es aber nirgends hat, daß es nicht da ist; denn 
das, was da ist, ist nur immer die Vorstellung des Ich. Die menschliche Gestalt 
scheint aber da zu sein. So daß wir vor die merkwürdige Rätselfrage gestellt sind: 
wir sehen auf Schritt und Tritt die menschliche Gestalt, den Ausdruck des 
menschlichen Ich, und das Ich dieses Wesens können wir doch nicht erhäschen. 

Nun gibt es nur eine Möglichkeit, weiterzukommen, und diese Möglichkeit ist die, daß 
der Okkultist sich recht sehr einläßt darauf, zu empfinden, daß es sich mit der 
menschlichen Gestalt auch so verhält wie mit einem menschlichen Ich. Denn wenn sie 
immer da ist, dann entspricht sie eben nicht dem Ich, das nicht immer da ist. Die 
Notwendigkeit liegt also vor, daß wir irgendwie dazu kommen können, von dem, was uns 


scheinbar immer begegnet auf Schritt und Tritt, von der menschlichen Gestalt, der 
menschlichen Form zu sagen, sie ist nicht da, sie existiert zunächst gar nicht unter 
den Erdendingen. Es ist außerordentlich wichtig, daß wir vordringen zu der 
Vorstellung, daß es mit der menschlichen Gestalt etwas ganz Besonderes auf sich hat, 
ahnlich wie mit der Vorstellung des Ich; und daß diese menschliehe Gestalt, indem 
sie uns von außen entgegentritt, uns in irgendeiner Weise eigentlich täuscht, daß 
sie uns in irgendeiner Weise anlügt. Das ist die Empfindung, zu der der 
okkultistische Aspirant kommt: daß die menschliche Gestalt ihn anlügt, indem sie 
vorgibt, ein Ausdruck für sein Wesen zu sein, aber einfach so trivial da sein will, 
während das Wesen sich verbirgt. 

Es wäre ja auch in anderer Beziehung nicht gerade entsprechend der Forderung, die 
wir aufgestellt haben, nämlich ein Bewußtsein zu haben ohne einen bewußten 
Gegenstand, das doch ein Bewußtsein ist, wenn wir uns aneignen würden ein Bewußtsein 
von der menschlichen Gestalt, die ja doch wieder ein äußerer Gegenstand ist. Das 
heißt mit anderen Worten: Die menschliche Gestalt, die uns überall begegnet im 
Leben, kann das nicht sein, was wir suchen als Ausdruck des Ich. 

Nun muß der Okkultist allerdings wissen, daß er nicht in Vorstellungen, nicht in 
Schlußfolgerungen leben kann, die von außen genommen sind; er kann die Erlebnisse, 
zu denen er jetzt kommen muß, nicht von außen her nehmen, denn das von außen 
Kommende macht sein Erdenbewußtsein aus, das er überspringen will. Wenn der 
Okkultist seine menschliche Gestalt ansieht, muß er aber etwas erleben an dieser 
menschlichen Gestalt, was ihn über alles Erdenbewußtsein hinausführt. 

Können wir denn an der menschlichen Gestalt etwas erleben, was uns über alles 
Erdenbewußtsein hinausführt? Ja, wir können etwas in der menschlichen Gestalt 
erleben dadurch, daß wir zunächst unser menschliches Antlitz ansehen und bemerken, 
daß dieses menschliche Antlitz einen ganz besonderen Eindruck macht. Man muß 
allerdings, wenn man so als okkultistischer Aspirant zu dieser entsprechenden 
Empfindung kommen will, nicht vernarrt und verliebt sein in die gewöhnliche 
Vorstellung, die man einmal hat; sonst wird man immer dem menschlichen Antlitz so 
entgegentreten, daß man zu der Empfindung, die zu entwickeln ist, nicht kommen kann. 
Man wird zu den tiefstmöglichen Empfindungen kommen müssen, die in uns aufzutreiben 
sind, denn wir kommen dem menschlichen Antlitz gegenüber zu einer besonders 
merkwürdigen Empfindung, nämlich zu der Empfindung: Dieses menschliche Antlitz ist 
nicht so, wie es sein sollte. Undman wird dem menschlichen Antlitz und allem, was 
dazugehört, überhaupt dem oberen Teil des Menschen, ansehen lernen, daß es verändert 
worden ist durch dasjenige im menschlichen Seelenleben, was man nennen kann Hochmut, 
Stolz und Überhebung. 

Sehen Sie, das ist der Anfang des Uberspringens des gewöhnlichen Bewußtseins, daß 
der Mensch bis zu dieser ursprünglichen Empfindung vordringt, daß er sagt: Du, 
menschliches Antlitz, du, menschlicher Kopf, du, menschlicher Oberleib, du lügst 
mich an; du hast dir durch deinen Stolz und deine Überhebung eine Form gegeben, die 
du nicht haben solltest. Wenn ich dich sehe, dich menschlichen Oberleib, so sehe ich 
durch dein Scheinbild durch, und wenn ich alles betrachte, was durch die vielen 
Inkarnationen hindurch dem Menschen aufgeprägt worden ist an Hochmut und Uberhebung, 
so zeigt sich mir etwas ganz anderes. - Da kommen wir durch dasjenige, was die 
menschliche Gestalt in ihrer oberen Hälfte ist, zu der Empfindung, daß der Mensch 
seine ursprüngliche Gestalt verändert hat durch Hochmut und durch Uberhebung. 

Auch ein Zweites sehen wir als okkultistische Aspiranten dem Menschen in bezug auf 
seine Gestalt und in bezug auf die übrigen Teile seines Wesens an. Wiederum macht 
der Mensch, wenn alle ursprünglichen Empfindungen des Seelenlebens aufgerufen 
werden, den Eindruck: er lügt uns eigentlich an; es müssen auch die übrigen Teile 
der menschlichen Gestalt anders sein. Man muß wiederum etwas abziehen, dann kommt 
man auf das Ursprüngliche der menschlichen Gestalt; und was man da weiter abziehen 
muß, ist die Begehrlichkeit, die Begierde. Umgestaltet ist der Mensch, man muß 
sagen, oben durch Stolz und Hochmut und durch Überhebung, unten durch die Begierde. 
würde die Begierde ihn nicht als innerliches Feuer durchglühen, so würde die untere 
Hälfte seines Organismus eine andere Gestalt haben. 

Diese zwei Empfindungen sind die Grundempfindungen, von denen ausgegangen werden 
muß. Diese Empfindungen kann man haben. Man kann sie kleiden in die zwei Urteile: 
Der Mensch ist zu stolz, zu voll von Überhebung, und er ist zu begehrlich. - Das 
sind bestimmte innere Bewußtseinserlebnisse, die man haben kann, die sich 
aufdrängen, wenn man den Menschen wirklich mit den tiefsten Empfindungen der 
Seeleanschaut. Aber was hat uns diese Empfindungen verursacht? Sind denn diese 
Empfindungen durch irgendeinen Gegenstand in der weiten Welt des Erdenlebens 
hervorgerufen? Sie sind ja nur dann da im menschlichen Erleben, wenn der Mensch 
seine eigene Gestalt als nicht zutreffend empfindet, wenn er dasjenige, was in ihm 
ist, empfindet, als ob es ursprünglich anders veranlagt und durch Überhebung und 


Begierde umgeändert worden wäre. Das also, was wir als äußere Gegenstände 
bezeichnen, veranlaßt diese zwei Erlebnisse nicht. Dennoch können sie auftreten im 
menschlichen Bewußtsein, können da sein dadurch, daß der Mensch mit seiner Umwelt 
lebt. 

Das ist außerordentlich wichtig, daß es möglich ist, zu einem inneren Urteil, einem 
inneren Erleben zu kommen, das keinen Gegenstand hat. Und dieses innere Erleben 
bewirkt etwas. Es bewirkt, daß der okkult strebende Mensch sich abwendet zunächst 
von seiner menschlichen Erdengestalt, indem er sagt: Du bist nicht wahr, Mensch, wie 
du eigentlich vor mir stehst. — Er wendet sich ab; aber nicht wie die Mystiker, von 
denen wir gestern gesprochen haben, die, indem sie sich abwenden von den 
Erdenerlebnissen, nichts mehr haben, sondern er tritt aus seinem gewöhnlichen 
Erleben heraus, nimmt aber etwas mit, nämlich ein Urteil über die menschliche 
Gestalt, das im Grunde genommen in der mannigfaltigsten Weise aus dem menschlichen 
Gefühl heraus immer wieder ausgesprochen worden ist. 

Was jetzt charakterisiert worden ist, ist sozusagen das Elementare, von dem das 
okkulte Bewußtsein oftmals ausgegangen ist, wenn es nicht bloß mystisches Erleben, 
sondern okkultes Bewußtsein werden sollte. Es ist ausgegangen von einem Urteil über 
den Menschen, aber so, daß die menschliche Gestalt ausgelöscht worden ist. Nicht ist 
aber ausgelöscht worden alles innere Erleben. Es ist geblieben ein gewisses Urteil 
über den Menschen, nämlich: Eigentlich hat das, wie du bist, alles das Erdenleben 
gemacht, und du bist im Grunde genommen so, daß du hinweisest auf eine ganz andere 
Gestalt, auf eine ganz andere Form. 

Wenn wir nun noch weiter verstehen wollen, wie wir es da eigentlich zu tun haben mit 
dem, was dem Menschen nach und nach aufdämmern kann als ein Bewußtsein ohne 
Gegenstand, dann wird es notwendig sein, daß wir etwas genauer auf diese menschliche 
Form eingehen. Denn wenn wir gezeigt haben, wie der okkultistische Aspirant 
herausspringt aus sich und nur behält eine Art von Empfindungsurteil über den 
Menschen, so daß wir gewissermaßen uns abwenden von der einen Hälfte des Menschen, 
indem wir sagen, sie ist zu stolz, und von der anderen Hälfte, indem wir sagen, sie 
ist zu begehrlich, so ist das bis jetzt doch noch ein ziemlich unbestimmtes 
innerliches Erleben, das noch nicht konkret, noch nicht bestimmt werden will. Es ist 
ja innerliches Erleben, von dem wir sehen werden, daß es in die höchsten Regionen 
des geistigen Erlebens hinaufführt; aber es ist noch unbestimmt. 

Damit wir zu größerer Bestimmtheit kommen können, wollen wir uns einmal auf die 
menschliche Gestalt, wie sie uns zunächst detaillierter entgegentritt, einlassen. 
Wenn man gelehrt sprechen wollte, würde man sagen: Wir wollen die menschliche 
Gestalt einmal zerlegen. Wenn man die menschliche Gestalt zerlegt, sondert man sie 
allerdings in gewisse Glieder und Teile, die sich außerordentlich bedeutungsvoll 
aufdrängen, weil sich die menschliche Gestalt wirklich auseinanderlegt in diese 
Glieder. Diese Glieder werden sich uns ergeben, wenn wir uns fragen: Was macht es 
eigentlich, daß der Mensch gestaltet ist, wie er gestaltet ist? — wenn Sie sich 
einlassen auf das, was ich sagen werde. Sie werden finden, daß die Angaben, die aus 
den Tiefen des Okkultismus geschöpft sind, in der Tat erschöpfend die Einteilung der 
menschlichen Gestalt ergeben, daß sie uns zeigen, wie die menschliche Gestalt 
eigentlich zusammengesetzt ist. 

Das erste, was uns an dieser menschlichen Gestalt auffällt, was wesentlich ist, was 
sozusagen den Menschen äußerlich, der Form nach zum Menschen macht, ist das, was ich 
schon hervorgehoben habe, als ich sozusagen den ersten Satz dieser Vorträge sprach. 
Das ist die Tatsache, daß die menschliche Gestalt aufrecht ist, die Tatsache, daß 
der Mensch ein aufrechtgehendes Wesen ist. Das ist das erste Wichtige, sozusagen der 
erste Teil seiner Gestalt. Wir wollen, um diesen Teil seiner Gestalt einmal vor uns 
hinzustellen, ihn die Aufrechtheit nennen. 

Sehen Sie, es wird Ihnen zunächst so scheinen, als ob irgendeine Willkür in der Art 
läge, wie ich Ihnen jetzt den Menschen in bezugauf seine Gestalt zerlege. Wenn Sie 
sich aber wirklich genau darauf einlassen, dann werden Sie sehen, daß es keine 
Willkür ist, sondern daß es das Wesen des Menschen aus seiner Gestalt wiedergibt, 
wie ich Ihnen jetzt das Wesen des Menschen wiedergebe im Sinne der okkulten 
Erkenntnis. 

Das zweite, was wir als wesentlich für die menschliche Gestalt annehmen können, was 
den Menschen zum Menschen macht, das ist die Tatsache, daß seine Gestalt nach vorn 
hin so veranlagt ist, daß er ein sprechendes Wesen sein kann, daß der Ton sich in 
ihm erzeugen kann. Bedenken Sie doch nur einmal, daß das ganz wesentlich ist für den 
Menschen. Während im allgemeinen jeder Mensch nach oben hin organisiert ist, ist er 
im speziellen nach oben so organisiert, daß seine Sprechorgane vom Herzen und 
Kehlkopf anfangen und nach oben, nach dem Gesichte zu gehen. Betrachten Sie den 
Menschen daraufhin, so werden Sie finden, daß alle Formen der Glieder nach der 
Tonerzeugung und Tonbildung hin organisiert sind. Wir können also sagen: Das zweite 


Wichtige in der Ordnung der Glieder der menschlichen Gestalt ist die Hinordnung zur 
Tonbildung, zum Sprechen. 
Das dritte, was Sie als wichtig für die menschliche Gestalt ansehen müssen, ist die 
Tatsache, daß diese menschliche Gestalt symmetrisch ist. Sie können sich nicht 
denken, daß die menschliche Gestalt von ihrem Wesen nichts verlieren würde, wenn sie 
nicht symmetrisch wäre. Das ist das dritte Wesentliche: Alle Glieder sind so 
gestellt, daß beide Seiten symmetrisch sind. Wir wissen, daß es Ausnahmen davon 
gibt, aber das Symmetrische gehört zum Wesentlichen einer Anzahl von Gliedern. 
Das vierte, das in Betracht kommt, ergibt sich in der folgenden Weise. Wenn Sie 
beachten, was der Mensch in diesen drei Gliederungen seiner Gestalt: seiner 
Aufrechtheit, seinem Sprechen und seiner Symmetrie hat, so werden Sie sagen müssen: 
Was da im Menschen als drei Glieder vorhanden ist, das geht nach außen. Daß der 
Mensch sich aufrichtet, das ist etwas, was ihn in die äußere Welt hineinstellt. Die 
Sprache ist etwas, von dem Sie ohne weiteres wissen werden, daß es ihn in die äußere 
Welt hineinstellt. Die symmetrische Gestalt ordnet ihn im Räume in eine gewisse 
Gleichgewichtslage ein. — Jetzt kommen 
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wir noch zu etwas anderem; das ist der Umstand, daß der Mensch, rein physisch 
genommen, eine Innerlichkeit ist, daß er eingeschlossen hat gewisse Organe von 
seiner Haut, von seinem Äußeren. Wir können also sagen: Der Mensch hat als viertes 
Glied seiner Gestalt das Eingeschlossensein durch seine Haut, so daß die Organe, 
welche die innerlichen Funktionen unterhalten, innerlich sind und vor der Außenwelt 
geschützt werden. — Wir werden also sagen: Eingeschlossenheit oder Abgeschlossenheit 
ist etwas, was zu dieser Gestalt gehört. 

Ein weiteres, das fünfte, was zu dieser Gestalt gehört, bitte ich darin zu sehen, 
daß in dieser Innerlichkeit, die eben von der äußeren Hülle abgeschlossen ist, die 
Organe tätig sind; dasjenige, was da im Inneren wirkt und lebt. Daß es da im Inneren 
wirkt und lebt, das bezeugt uns, daß der Mensch, so wie er vor uns steht in seiner 
Gestalt, nicht nur abhängig ist von der Außenwelt, sondern daß er auch von seinem 
Inneren abhängig ist, daß er in seinem Inneren gleichsam einen Mittelpunkt seines 
Webens und Wesens hat. Wenn wir also den Gliedern, die wir jetzt schon betrachtet 
haben, zum Beispiel nur die Blutzirkulation gegenüberstellen, so haben wir etwas, 
was rein im Inneren verläuft, ein innerliches Abgeschlossensein. Wir haben also die 
Abgeschlossenheit, und wir haben ein Inneres, sich Abschließendes. 

Aber mit diesem Inneren, sich Abschließenden in der menschlichen Gestalt, hat es 
seine ganz besondere Bewandtnis. Dieses Innere, sich Abschließende nämlich, ist im 
Menschen eine Zweiheit, rein physisch gesprochen. Es gibt nämlich solche inneren 
Organe, wie Lunge und Herz, die ihre Gestalt einem Kompromisse verdanken, einer 
Wirkung von außen. Das Herz muß mit der Lunge in Korrespondenz stehen und ist daher 
den äußeren Verhältnissen angepaßt worden. Die Außenwelt, die Luft dringt durch die 
Lunge in das Innere ein und wird daher den inneren Organen angepaßt. Dann haben wir 
auch Organe, die durch ihre Gestalt schon anzeigen, daß sie nur dem Inneren des 
Leibes angepaßt sind. Das sind die Organe des Unterleibes. Die haben ihre Gestalt 
davon, daß sie im Menschen drinnen sind. Sie können sich alle denken, daß der Magen, 
die Gedärme, die Leber, die Milz, wenn sie anders im Inneren gestaltet wären, 
zusammenhängen könnten mit dem Herzen und der Lunge, und in irgendeiner Weise 
dochdie richtigen Funktionen verrichten könnten. Wenn das Äußere einmal in die Lunge 
Eingang gefunden hat, dann kann das Innere verschieden gestaltet sein; dann ist nur 
das Innere des Menschen maßgebend. So daß wir sagen können: Wir haben sechstens 
einen Teil der menschlichen Gestalt, den wir das eigentliche Innere nennen können, 
das Innere in leiblicher Beziehung, und wichtig ist es hierbei, daß wir uns bewußt 
werden: ohne Beziehung zur Außenwelt. 

Nun sind wir auch an die Grenze gelangt, wo in der menschlichen Gestalt sozusagen 
aus dem Inneren wieder etwas nach außen gehen muß, wo wir etwas an der menschlichen 
Gestalt finden, das sehr wohl wieder mit der Außenwelt in Beziehung steht. 
Betrachten Sie nur die Form der menschlichen Füße. Wenn sie nicht so geformt wären 
für den Boden, wenn sie nicht unten eine Sohle hätten, so könnte der Mensch nicht 
gehen. Wenn sie so geformt wären, daß sie in eine spitze Form ausgingen, würde der 
Mensch fortwährend umfallen. Da kommen wir also, wenn Sie die menschliche Gestalt 
verfolgen, zu Organen, die wiederum angepaßt sind an die äußeren Verhältnisse. Aber 
nicht nur die Füße, sondern auch die Beine sind so geformt, daß der Mensch eben ein 
Mensch ist. Wäre er ein Fisch oder ein fliegendes Wesen, so würden seine Organe 
anders geformt sein müssen; sie sind aber so geformt, daß der Mensch dieses auf der 
Erde stehende und gehende Wesen ist. Zu diesem Zwecke, ein auf der Erde arbeitendes, 
stehen und gehen könnendes Wesen zu sein, sind alle die Organe geformt, von den 
Hüften ab nach abwärts, so daß wir sagen können: In den Hüften haben wir siebentens 
eine gewisse Gleichgewichtslage. Was darüber ist, ist notwendig nach außen geformt 


oder nach innen abgeschlossen; was nach unten ist, ist nach unten geformt, so daß 
wir sagen können: In den Hüften ist eine gewisse Gleichgewichtslage. Von dem, was 
darunter ist, können wir sagen, daß es sich anpaßt an die irdischen Verhältnisse. 
Dann haben wir, wenn wir den Menschen weiter verfolgen, weitere Organe, welche ganz 
angepaßt sind den äußeren Verhältnissen, nämlich achtens die Reproduktionsorgane. 
Sie brauchen sich nur zu überlegen, daß der Mensch, wenn er in entsprechender Weise 
gehen will, wie er als Mensch gehen soll, auchdie Oberschenkel in einer Weise 
angeordnet haben muß, daß sie, von den unteren getrennt, im Winkel sich biegen. Das 
bewirkt, daß er sich in seinem Gange an seine irdischen Verhältnisse anpassen kann, 
so daß der Mensch an die Oberschenkel anschließend, was wichtig ist, die Knie hat, 
welche wesentlich seine untere Gestalt bedingen. Sodann hat der Mensch noch die 
Unterschenkel und, wieder getrennt davon, die Füße. 

Aufrechtheit 

Hinordnung zur Tonbildung 

das Symmetrische 

Abgeschlossenheit 

Inneres, sich Abschließendes 

Inneres in leiblicher Beziehung, ohne Beziehung zur Außenwelt 

Gleichgewichtslage 

Reproduktionsorgane 

Oberschenkel 


FRHrrerpepppH 


10. Knie 

10. Unterschenkel 

10. Füße. 

Sie werden sagen, daß da die Hände fehlen. Wir werden in der nächsten Betrachtung 
sehen, warum hier eigentlich die Hände fehlen. Aber ich bitte Sie, sich diese 
Tabelle zunächst einmal anzusehen. Ich sagte, es könnte zunächst erscheinen, als ob 
es eine willkürliche Hinordnung wäre, daß die gesamte menschliche Gestalt hier in 
zwölf Glieder geteilt worden ist. Aber alles, was der Mensch wirklich braucht, um 
Erdenmensch zu sein - wie es sich mit den Händen verhält, werden wir morgen 
besprechen -, ist in diesen Gliedern enthalten; und es ist so darin enthalten, daß 
jedes dieser Glieder eine gewisse Selbständigkeit hat, daß jedes dieser Glieder 
getrennt ist von den anderen; und es wäre immerhin denkbar, daß jedes dieser Glieder 
mit den anderen in Verbindung stände und doch etwas anders geformt wäre, als sie 
geformt sind. Sie können sich andere Formen denken; aber daß zwölf solche Teile 
zusammengefügt sind, damit die menschliche Gestalt da ist, das können Sie nicht 
außer acht lassen.Wenn Sie das nehmen, was der Mensch sein soll auf der Erde, dann 
können Sie nicht außer acht lassen, daß er eine gegliederte Gestalt sein muß, die in 
dieser Weise angeordnet ist, so daß, wenn wir die menschliche Gestalt betrachten, 
sie sich gliedern muß in zwölf einzelne Glieder. Diese zwölf einzelnen Glieder haben 
immer im Okkultismus die denkbar größte Bedeutung gehabt. Diese zwölf einzelnen 
Glieder der menschlichen Gestalt brauchen wir, um die ganze Bedeutung dieser 
menschlichen Gestalt in ihrem Zusammenhange mit dem menschlichen Wesen ins Auge zu 
fassen. Der Okkultismus hat sie immer gekannt, und aus Gründen, die sich uns ergeben 
werden im weiteren Verfolge dieser Vorträge, wenn wir den Menschen in okkulter, 
theosophischer und philosophischer Beziehung kennenlernen werden, wird sich uns 
zeigen, warum diese Glieder aus einem gewissen Zusammenhange heraus ganz bestimmte 
Bezeichnungen erhalten haben. 

Man hat nämlich das, was unter erstens angeführt worden ist, genannt «Widder» und 
bezeichnet mit dem Zeichen 

Was unter zweitens angeführt ist, wird bezeichnet als «Stier» und mit dem 
Zeichensymbolisiert. 

Was als das Symmetrische angeführt ist, als «Zwillinge», ist mit dem Zeichen IC 
bezeichnet worden. 

Was als Abgeschlossenheit im Inneren charakterisiert wurde, ist mit diesem 
Zeichenbelegt und «Krebs» genannt worden. 

Was als Inneres, sich abschließendes Leben charakterisiert wurde, nannte man «Löwe» 
und symbolisierte es mit diesem Zeichen: E 
Dasjenige, was Inneres in leiblicher Beziehung, ohne Beziehung auf etwas Außeres 
ist, was also im Inneren abgeschlossen ist, die dreifache menschliche Natur 
bezeichnet und den Abschluß nach innen andeutet, wird genannt «Jungfrau» und mit 
diesem Zeichenbelegt. 

Das, was die Gleichgewichtslage andeutet, braucht nicht viel Erklärung, wenn man es 
als «Waage» bezeichnet: -. 

Die Reproduktionsorgane, die wieder die Richtung nach außen haben, werden bezeichnet 
mit dem Ausdruck «Skorpion» und mit diesem Zeichensymbolisiert. 


Die Oberschenkel, das, was man als «Schütze» bezeichnet, haben dieses Zeichen:Die 
Knie, als «Steinbock», sind symbolisiert durch dieses Zeichen:. 

Die Unterschenkel, als «Wassermann», durch dieses Zeichen:. Und endlich die Füße als 
«Fische» mit diesem Zeichen:. Sehen Sie zunächst in diesen Zeichen nur Signaturen, 
Zeichen für die Glieder der menschlichen Gestalt, von denen man sagen kann, daß sie 
die gesamte menschliche Gestalt zusammensetzen. Sehen Sie in diesen Zeichen zunächst 
nichts anderes als ein Mittel, so wie wenn man Buchstaben gewählt hätte, um diese 
einzelnen Teile der menschlichen Gestalt zu benennen. Dann haben Sie zunächst genug 
getan, ins Auge zu fassen das, was wir als menschliche Gestalt bezeichnen. Und wir 
können, weil wir sie in einzelne Teile gliedern, die angeführten Namen geben, diese 
einzelnen Teile wie mit Buchstaben mit den Zeichen belegen, die hinzugeschrieben 
sind. 

Sie wissen ja alle, daß in einer gewissen Beziehung diese Bezeichnungen uralten 
Gewohnheiten entsprechen und daß sie namentlich, so wie sie angeführt sind, in der 
Astrologie eine Rolle spielen. Aber ich bitte Sie, für diese Vorträge mit diesen 
Bezeichnungen nichts anderes zu verbinden, als daß wir mit ihrer Hilfe unsere 
Aufmerksamkeit hinlenken auf die menschliche Gestalt und sie naturgemäß gliedern in 
zwölf Teile. Wenn wir diesen Gliedern sonderbare Namen geben und sonderbare Zeichen 
hinzufügen, so ist das nicht anders aufzufassen, als wenn die Laute der menschlichen 
Sprache manchmal so sind, daß wir nicht gleich erkennen können, warum sie dieses 
oder jenes ausdrücken; nicht anders, als wenn die Buchstaben auch nicht immer so 
sind, daß man sagen kann, warum sie dieses oder jenes bezeichnen. Was wir erreicht 
haben mit diesen Bezeichnungen, ist, daß wir darin haben den Ausdruck der 
menschlichen Gestalt, gegliedert in zwölf Teile, und daß wir ihnen zu unserem 
weiteren Gebrauch Namen beigefügt haben, die aus dem Okkultismus auch schon hie und 
da in die Öffentlichkeit gedrungen sind.SECHSTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 8. Juni 
1912 

Vielleicht wird es Sie wundern, daß wir im Verlaufe dieser Vorträge auch einige Zeit 
dazu verwenden, um so, wie wir gestern damit begonnen haben, die äußere Natur und 
Gestalt des Menschen ins Auge zu fassen. Wenn Sie immer tiefer eindringen wollen in 
die Erkenntnisse, welche der wahre Okkultismus dem Menschen zu geben vermag, so 
können Sie es nicht vermeiden, den Menschen auch nach den Gesichtspunkten 
kennenzulernen, die wir gerade jetzt ins Auge fassen. Sie brauchen sich nur zu 
erinnern, wie oft im Verlaufe Ihres theosophischen Strebens Ihrer Seele der Gedanke 
nahegetreten ist, daß der Mensch so, wie er uns in der Welt entgegentritt, in seiner 
außeren Gestalt ein Tempel der Gottheit ist. Und ein Tempel der Gottheit ist der 
Mensch wahrhaftig auch in bezug auf seine äußere Gestalt. Diesen Tempel der Gottheit 
hat man im Auge, wenn man gewissermaßen die Bausteine betrachtet, von denen wir 
gestern ausgegangen sind und die uns noch kurze Zeit in unserer Vortragsreihe 
beschäftigen werden. Wir werden dann sehen, daß gerade die für das menschliche Herz 
und die menschliche Seele wichtigsten Erkenntnisse zu uns kommen werden, wenn wir 
nicht zu bequem sind und uns die Mühe geben, schon in der äußeren Gestalt des 
Menschen das Verborgene der geistigen Welt aufzusuchen. Und so haben wir denn 
betrachtet den Menschen nach gewissen zwölf Gliedern, die wir gestern angeführt 
haben. Diese zwölf Glieder scheinen nun, so wie sie uns entgegentreten, eine volle 
Einheit zu sein. Sie sind aber in Wirklichkeit keine volle Einheit, und es ist 
wichtig zu wissen, daß sie keine volle Einheit sind. Denn in dem Augenblicke, wo der 
Mensch richtig begreifen kann, daß die äußere Einheit der Gestalt, in welcher ihm 
sein Leib, sein äußerer Körper erscheint, nur eine scheinbare ist, in dem 
Augenblicke, wo der Mensch versteht, daß die Gestalt des äußeren Körpers, so wie sie 
dem Auge entgegentritt, oder wie sie der Mensch überhaupt als Erdenmensch kennen 
kann, eine scheinbare ist, in dem Augenblicke, wo der Mensch den Schein der äußeren 
Gestalt durchschaut, erkennter auch, wie es sich mit seinem Ich, dem Mittelpunkt 
seines Bewußtseins, verhält. 

wir haben schon gestern gesehen, daß dieses Ich sich uns jede Nacht entreißt, daß es 
also dem Menschen nur ein Bild sein kann; denn eine Realität kann sich dem Menschen 
nicht in der Nacht entreißen. Es wird also gewissermaßen dem Menschen von seinem 
Ich, das sonst durch sein Erdenleben hindurchgeht, jede Nacht etwas entzogen; und 
genau das, was ihm entzogen wird, wird ihm durch die Weltenordnung im äußeren Leibe 
gegeben, wird dem äußeren Körper zugefügt. Das macht es, daß der Mensch den äußeren 
Körper als eine Einheit ansieht. In Wahrheit ist er keine Einheit. In Wahrheit sind 
die Bausteine, die wir kennengelernt haben, kompliziert zusammengefügt. Wir berühren 
hier eines der wichtigsten Geheimnisse, das geeignet ist, uns tief in die 
ursprünglichsten Geheimnisse des Daseins hineinzuführen. 

Eines dieser Geheimnisse berühren wir schon in der äußeren Welt, und es ist wichtig, 
daß wir auch den Weg von außen nach innen gehen, um aus diesem Bewußtsein heraus die 
Idee ohne Gegenstand aufnehmen zu können. So wie uns der Mensch entgegentritt, 


eben nicht den wechselnden Anschauungen der Jahr hunderte unterliegen kann. Allein, 
wenn man den Blick auf die Vergangenheit des Christentums richtet, so wird man beim 
Vergegenwärtigen der verschiedenen geistigen Betätigungen der Menschheit sich doch 
überzeugen können, wie im Laufe der Jahrhunderte tatsächlich ein deutlicher Wandel 
in den Anschauungen über den Christus stattgefunden hat. Und wenn wir in unserer 
Zeit in einer gewissen Beziehung sprechen kÖnnen von einer Art Revision aller 
Geistesfragen, so wird das, was in Bezug auf geistige Angelegenheiten mit den 
Aufgaben der Gegenwart zusammenhängt, sein Licht wohl auch auf das Christus-Problem 
werfen müssen. Und wenn nicht woanders, sq zeigen vor allen Dingen die zum Teil 
recht regen Diskussionen der Gegenwart, wie in den Herzen der heutigen Menschheit 
das Verlangen da ist, zurechtzukommen mit diesem Problem, das nicht nur im 
Mittelpunkte der geistigen Gegenwart steht, sondern der menschlichen 
Entwicklungsgeschichte überhaupt. Wenn man heute auf allen Gebieten des Wissens von 
Entwicklung spricht, so darf in das Licht der Entwicklung auch alles das gerückt 
werden, was es an Vorstellungen, Empfindungen, Gefühlen gibt in Verbindung mit dem 
Christus-Problem. Die Geisteswissenschaft will sein eine Erforschung all dessen, was 
hinter dem sinnlichen Dasein liegt, hinter dem, was der Verstand, der an das Gehirn 
gebunden ist, begreifen kann. Es ist öfter von mir angedeutet worden, welches die 
Quellen sind und welches die Art des Forschens ist auf diesem Gebiete. Nicht so, wie 
man in der äußeren Wissenschaft forscht, nicht so, wie man im äußern Leben die Welt 
betrachtet, forscht und betrachtet man in der Geisteswissenschaft. Heute Abend 
können diese Dinge nur angedeutet werden. Das Nähere ist in meinem Buche «VYie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten» zu finden. Die Geisteswissenschaft geht 
davon aus, dass es dem Menschen möglich ist, gewisse in seiner Seele schlummernde 
Erkenntniskräfte zu wecken. Sie gibt die Methoden an, durch welche diese Kräfte 
geweckt werden können. Diejenige Seele, die diese Methoden auf sich anwendet, 
gelangt in der Tat dazu, ein innerliches Leben zu betätigen, das unabhängig ist von 
den Sinnen und von allen körperlichen Funktionen, unabhängig ist auch vom Verstande, 
der an das Gehirn gebunden ist. Ein inneres Leben ist möglich, durch welches man in 
eine geistige Welt hineinschaut und beobachtet, was übersinnlich ist und was sich 
hinter den Ereignissen befindet, die sich im Laufe der Menschheitsentwicklung 
abgespielt haben. Wie kann man ohne körperliche Organe beobachten? Das ist die 
methodische Frage der Geisteswissenschaft. Die Ergebnisse dieser Methode sind dann 
dasjenige, was als Geisteswissenschaft mitgeteilt wird. In derselben Art tritt diese 
Geisteswissenschaft an das Publikum heran, wie die ändern Wissenschaften, welche in 
[Laboratorien] und Sternwarten [die Erscheinungen der Welt durch Experimente 
erforschen und mit Apparaten beobachten, und dann kommen die Zeitgenossen und prüfen 
die Dinge mit dem gesunden Menschenverstand]. Auch die Geisteswissenschaft bedient 
sich des Experimentes, des geistigen Experimentes, und des Apparates, des seelischen 
Apparates. Was die Seele aus sich selber machen kann, wenn sie sich losgerissen hat 
von der äußeren Leiblichkeit und ein innerliches Leben in sich selber führt, was 
sie dann im geistigen Sein erkunden kann, das wird ebenso mitgeteilt, wie die 
Ergebnisse der Astronomie und der biologischen Forschung mitgeteilt werden. Darüber 
kann dann der gesunde Menschenverstand richten, wenn er sich nur darauf einlassen 
will, trotzdem er in unserer Zeit noch nicht viel Neigung dazu verspürt. Es ist 
selbstverständlich, dass in einem einzigen Vortrage nicht alle Wege gezeigt werden 
können, welche die auf diese Weise leibbefreite Seele hinführen zum Christus, noch 
können jetzt alle Beweise für diesen Weg herbeigeschafft werden. Einzig und allein 
soll es heute Abend meine Aufgabe sein, den Standpunkt der Geistesforschung zu 
dieser Christuswesenheit anzudeuten und eine Vorstellung hervorzurufen davon, wie 
sich diese geisteswissenschaftliche Auffassung von dem Christus-Problem 
hineinstellen kann in das, was unsere übrige Geisteskultur über den Christus zu 
sagen hat. Bevor dies möglich ist, müssen wir einige Blicke werfen auf die 
Entwicklung der Christus-Frage im Laufe der Jahrhunderte, seit der Begründung des 
Christentums. Es soll keineswegs alles entwickelt werden, was die Menschen 
aufgeführt haben an theologischem und sonstigem religiösen Gezänke, sondern es soll 
nur auf die Hauptlinien und Hauptströmungen hingewiesen werden. Ein sehr liberaler 
Forscher der Gegenwart, William Benjamin Smith, hat auf eine sehr merkwürdige 
Tatsache hingewiesen, welche geeignet ist, manches Urteil der Gegenwart über 
diejenigen Zeiten richtigzustellen, in denen das Christentum begründet worden ist. 
So kann man die Vorstellungen über den Christus nicht verstehen, die sich in den 
ersten Jahrhunderten allmählich verbreitet haben, wenn man nicht einen Blick auf 
das wirft, was in den ersten Jahrhunderten das gnostische Christentum genannt wurde. 
Die Geisteswissenschaft ist nicht eine aufgewärmte Gnosis, sondern wir müssen uns 
mit der Gnosis beschäftigen, weil wir uns orientieren wollen über die Vorstellungen, 
die die Vergangenheit hervorgebracht hat über den Christus. Insbesondere sei auf 
folgende Tatsache bei Smith hingewiesen. Er sagt: Etwa fünfzig Jahre vor Begründung 


besteht er in Wahrheit aus drei Teilen, und es ist nur ein Schein, wenn man diese 
drei Teile des Menschen einfach als eine Einheit betrachtet. Das, was uns gestern 
wie ein Zusammenhang von zwölf Gliedern erschienen ist, teilt sich in Wahrheit in 
drei Menschen, und man muß verstehen lernen, daß der Mensch eigentlich aus drei 
Menschen besteht. 

wir wollen diese drei Menschen einmal der Reihe nach unserer Seele vorführen. Wir 
haben nämlich gestern bei der Aufzählung der Glieder des Menschen damit begonnen, 
daß wir zuerst angeführt haben dasjenige, was wir die Aufrechtheit nennen können, 
das AufrechtGerichtetsein; dann haben wir angeführt dasjenige, was den Menschen nach 
vorn hin, am besten können wir sagen, nach dem Sprechen hin organisiert. Also das 
zweite: die Richtung nach vorn, nach dem Sprechen. Das dritte war die Symmetrie. 
Sehen Sie, wenn wir diese drei Glieder der menschlichen Natur zunächst betrachten, 
so haben wir einen Teil dieser menschlichen Natur, wie sie äußerlich im Raum als 
Form, als Gestalt uns entgegentritt. Jetzt wollen wir einmal prüfen, ob wir nicht 
schon durch rein äußerlicheAnschauung etwas finden, was uns ausgehen läßt von dem 
Ausdruck Symmetrie und was uns an der äußeren Gestalt so erscheint, daß es bei 
genauer Betrachtung als eigentlich recht rätselvoll dem Menschen auffallen muß. 
Symmetrie bedeutet ja, wie wir wissen, daß der Mensch nach beiden Seiten hin 
ausgebildet ist. Nun ist diese Symmetrie zwar auch für alle Organe des Kopfes 
vorhanden, aber sie wird ganz besonders auffällig, wenn wir in der Betrachtung der 
menschlichen Gestalt vom Kopfe nach abwärts gehen. Wir haben gestern gesagt, wir 
bezeichnen die Aufrechtheit mit dem Ausdruck «Widder» und dem Zeichen, die 
Hinordnung zur Tonbildung mit dem Ausdruck «Stier» und dem Zeichen, und die 
Symmetrie mit dem Ausdruck «Zwillinge» und dem Zeichen H. Diese drei Glieder der 
menschlichen Organisation sind damit bezeichnet. Nun kommen wir aber zu etwas, was 
sich sozusagen in der Fortsetzung des Kopfes zeigt und was die Symmetrie, die 
Anordnung nach zwei Seiten, in ganz besonderer Art hervortreten läßt. Das sind 
nämlich die Arme und die Hände. 

Ich bitte Sie jetzt, einmal diese Arme und Hände zu betrachten. Sie setzen sich an 
den Kopf so an, daß wir in den Armen und Händen vorgebildet finden, ganz auffällig 
vorgebildet finden, was wir im unteren Menschen als die Oberschenkel kennen, was wir 
als Unterschenkel und Füße haben. Wenn Sie die Tierreiche betrachten, so tritt Ihnen 
ja in einer auffälligen Weise die Gleichheit derjenigen Organe, die jetzt genannt 
worden sind, die beim Menschen in Armen und Beinen verschieden sind, entgegen; und 
Sie werden gerade dann Wichtigstes über den Menschen denken können, wenn Sie auch 
diesen Unterschied von Armen und Händen und Beinen und Füßen bei dem Menschen 
gegenüber demjenigen bei den Tieren, die dem Menschen am allernächsten stehen, näher 
betrachten und darüber nachdenken. 

Nehmen wir jetzt einmal die Benennungen, die wir gestern angewendet haben, auf und 
verwenden wir sie so, wie wir sie für die Beine und Füße verwendet haben, verwenden 
wir sie jetzt einmal entsprechend für die Arme und Hände. Dann können wir sagen, 
wenn wir den Kopf nach abwärts verfolgen: Es schließen sich an diesen Kopf 
Gliedmaßen an, die ja auch, wie Sie leicht durch ein ganz oberflächlichesDenken 
einsehen können, geistig mit der ganzen Gedankenwelt des Kopfes in Verbindung 
stehen. Es schließen sich an die Arme und Hände. Sie werden es nicht absurd finden 
können, wenn wir dieselben Bezeichnungen, die wir gestern gefunden haben für die 
Beine und Füße, in diesem Augenblicke verwenden für die mit dem Kopf in Zusammenhang 
befindlichen Arme und Hände, und wenn wir sagen: Wir betrachten als Fortsetzung des 
Kopfes, viertens, das, was sich symmetrisch ausbreitet zunächst als die Oberarnme, 
und wir bezeichnen sie so, wie wir bezeichnet haben den oberen Teil der Beine, als 
«Schütze»: . Wir berücksichtigen zwar, daß ein gewisser Unterschied vorliegt in 
bezug auf den Ellenbogen und das Knie, da das Organ der Kniescheibe am Ellenbogen 
nicht ausgebildet ist, aber wir werden doch die Ähnlichkeit bald herausfinden. So 
bezeichnen wir also das, was wir als Ellenbogen haben, mit dem Zeichen und mit dem 
Worte, mit welchen wir bezeichnet haben die Knie, nämlich mit «Steinbock» und dem 
Zeichen . Wir bezeichnen die Unterarme mit demselben Zeichen, mit dem wir die 
Unterschenkel bezeichnet haben, nämlich dem des «Wassermanns»:, und die Hände mit 
demselben Zeichen, mit dem wir die Füße bezeichnet haben, mit dem Zeichen der 
«Fische»: Wir haben jetzt, indem wir diese Glieder der menschlichen Natur für sich 
stellten, den Kopf mit seinen Armen, zusammen einen siebengliedrigen Menschen. Und 
das ist wichtig. Wenn Sie sich denken, daß dieser volle, siebengliedrige Mensch von 
der übrigen menschlichen Natur, insofern sie in der menschlichen Gestalt enthalten 
ist, nun ernährt wird, also nur heraufgeleitet erhält die Nahrung, so wird es Ihnen 
auch kein so furchtbar grotesker Gedanke mehr sein, daß - nehmen Sie das zunächst 
wie eine Idee, wie einen Gedanken — von außerhalb dieses eben charakterisierten 
siebengliedrigen Menschen die Nahrung zugeleitet wird in der Weise, wie zum Beispiel 
für die Pflanze die Nahrung außerhalb zubereitet ist und sie sie nur verarbeitet. Es 


könnte ganz gut gedacht werden, daß die Nahrung draußen in der Welt bereitet würde, 
daß dieser siebengliedrige Mensch sie nicht erst, soweit er sie braucht zur 
Unterhaltung des Gehirns und so weiter, von der anderen menschlichen Natur bekäme, 
sondern direkt aus der Welt. Dann würde dieser Mensch unmittelbar an die Außenwelt 
angeschlossen sein.Sehen Sie, diesen siebengliedrigen Menschen muß der Okkultist ins 
Auge fassen, wenn er in einer sachgemäßen Weise sich zu einem höheren Bewußtsein 
erheben will. Es muß sozusagen einmal durch die Seele gezogen sein das, was jetzt 
ausgesprochen worden ist: die Möglichkeit einer siebengliedrigen Menschennatur, von 
der man sich hinwegdenkt die anderen Glieder des heutigen Menschen. 

Und jetzt fassen wir einmal ins Auge den zweiten Menschen. Wir werden ihn am besten 
verstehen, wenn wir folgende Gedanken in Betracht ziehen. Denken Sie einmal, daß das 
wesentliche Organ des Kopfes, was Sie ja sehr leicht einsehen werden, das Gehirn 
ist. Der Mensch hat aber noch etwas, was dem Gehirn sehr ähnlich ist und was nur, 
ich möchte sagen, um etwas scheinbar Geringes, aber sehr Bedeutungsvolles von dem 
Kopfgehirn sich unterscheidet. Der Mensch hat tatsächlich etwas wie ein zweites 
Gehirn. Das ist das Rückenmarksgehirn, das Rückenmark, das im Rückgrat 
eingeschlossen ist. 

Fassen Sie einmal diesen Gedanken ins Auge. Nehmen wir an, wir haben es zu tun mit 
diesem eigentümlichen Rückenmark, das wir eigentlich bloß als ein stabförmiges, in 
die Länge gezogenes dünnes Gehirn empfinden können, wie wir anderseits auch das 
Gehirn empfinden können als ein Rückenmark, das in entsprechender Weise aufgeblasen 
ist. Denken Sie sich, damit wir das Rückenmark so recht wie eine Art Gehirn 
betrachten können, den Menschen einmal in einer Weltposition, wie die Tiere sie 
heute noch haben: denken Sie sich sein Rückgrat nicht vertikal aufgerichtet, sondern 
parallel mit der Erdoberfläche. Dann würden Sie ein Gehirn haben, das einfach 
auseinandergezerrt, stabförmig gemacht worden ist. Und jetzt betrachten Sie einmal 
den Menschen so, wie er dann vor Ihnen steht, parallel zur Erdoberfläche, den Rücken 
horizontal gegen den Weltenraum, so daß tatsächlich das Rückenmark in der Weltlage 
wie eine Art Gehirn gelten kann. Da tritt uns etwas ganz Merkwürdiges entgegen, 
nämlich die Tatsache, daß wir auch links und rechts Ansätze haben, die sich 
allerdings sehr unterscheiden von den beiderseitigen Armansätzen. Aber denken Sie 
sich einmal den Zustand, daß der Mensch es in seiner Symmetrie noch nicht so weit 
gebracht hätte, wie es heute ist, so daß die zwei Arme nahezu gleich sind, sondern 
denken Sie sich, daß der eine Armeine besondere Ausbildung erfahren hätte, die ihn 
sehr unterscheiden würde von dem anderen Arme. In der heutigen Zeit ist es zwar so, 
daß man in der unverständigsten Weise die Rechtshändigkeit beseitigen und die Links- 
und Rechtshändigkeit ausbilden will. Denken Sie sich aber, es wüchse sich der andere 
Arm zu einem ganz anderen Organe aus; dann werden Sie es nicht mehr so absurd 
finden, wenn auf die zwei anderen Ansätze, die wir haben, hingewiesen wird. 

Wenn wir den Menschen so betrachten, daß sein Rückgrat nach oben liegt, horizontal, 
daß sich der Kopf nach der einen und die Füße nach der anderen Seite ansetzen, dann 
haben wir zwei Ansätze wie bei den Armen. Sie können den Kopf als den einen Arm und 
die beiden Beine zusammen als den anderen Arm betrachten. Das sieht zunächst 
sonderbar aus; aber wenn Sie sich denken, daß es sogar in den niederen Tierreichen 
Gestalten, Formen gibt, die sich gar nicht so sehr unterscheiden von dem, was jetzt 
beschrieben worden ist, dann werden Sie den Gedanken nicht mehr so grotesk finden. 
Dieser Gedanke muß einmal durch die Seele gezogen sein, wenn wir verstehen wollen 
den ganzen Menschen, der ein dreigliedriges Wesen ist. Dann können wir auch davon 
sprechen, daß wir es dabei zu tun haben mit Ansätzen, die nur unsymmetrisch gebildet 
sind, mit ungleichen Zwillingen. Wenn Sie dies ins Auge fassen, so können Sie auch 
sagen: Da habe ich wirklich etwas vor mir wie den ersten siebengliedrigen Menschen. 
Beginnen wir einmal damit, daß wir diesem horizontal gelegenen Menschen die zwei 
ungleichen Zwillinge wirklich zuschreiben. Wir nennen bei dem horizontal liegenden 
Menschen die beiderseitigen Ansätze auch Zwillinge. Wir würden also sagen müssen: 
Die Zusammengehörigkeit, die Zueinandergeordnetheit von Kopf und Füßen bezeichnen 
wir in diesem Falle als «Zwillinge»: 

Nun müßten wir allerdings auch auf unser Gehirn Rücksicht nehmen. Wir müßten nämlich 
das ins Auge fassen, was wir eben erst gesagt haben. Wir bekommen dieses 
Menschenbild, das wir jetzt vor unsere Seele hingestellt haben, nur dadurch, daß wir 
den Menschen drehen. Betrachten wir also einmal dasjenige, was der Mensch uns so 
jetzt darbietet, nämlich den mittleren Körper als eine in sich abgeschlossene Welt, 
die wir aber ansehen als eine solche, in der wir den Menschen gedacht haben. Also, 
die Einhüllung des Menschen und oben eine Art Gehirn darin. Das betrachten wir als 
«Krebs»:. So daß wir sagen können: Die ganze Brusteinhüllung bekommt jetzt sogar 
eine ganz besondere Charakteristik dadurch, daß wir, um sie uns richtig 
vorzustellen, den Menschen drehen. 

Jetzt betrachten wir alles dasjenige von den menschlichen Gliedern, was 


bedeutungsvoll ist innerhalb dieser Brusteinhüllung. Wir brauchen nur zu verfolgen 
die Glieder, welche wir gestern der Reihe nach verfolgt haben, um haltzumachen an 
derjenigen Stelle, wo es unmöglich wird, die Dinge noch zu dem Brustmenschen oder zu 
dem mittleren Menschen zu rechnen. Zweifellos werden wir dazurechnen müssen das 
ganze Innere, das wir als «Löwennatur»:, bezeichnet haben und das sich im Herzen 
konzentriert. Als viertes haben wir darauf aufmerksam gemacht, daß eigentlich der 
Mensch sich da in zwei Glieder teilt: in ein Inneres, das eingeschlossen ist von dem 
Krebs, und in ein Inneres, das eingeschlossen ist von der Bauchwandung. Das ist auch 
anatomisch sehr genau durch das Zwerchfell abgeteilt in eine obere und eine untere 
Höhle; aber auch dasjenige, was unter dem Zwerchfell ist, müssen wir rechnen zu dem 
mittleren Menschen. Wir bezeichnen es mit dem Namen «Jungfrau»: 

Und nun kommen wir dazu, die Gleichgewichtslage zu haben, da, wo der Mensch anfängt, 
nicht mehr ganz im Inneren abgeschlossen zu sein, sondern sich nach außen der Welt 
öffnet. Indem der Mensch seine Beine gebraucht, erschließt er sich nach außen; so 
daß wir sagen können: Diese Gleichgewichtslage ist die Grenze, wo das Innere von dem 
Äußeren sich abschließt. Wir haben also fünftens die Gleichgewichtslage, haben sie 
bezeichnet mit «Waage» und ihr zugeordnet dieses Zeichen:. 

Nach der ganzen Art, wie die Reproduktionsorgane im Zusammenhang stehen mit dem 
mittleren Menschen, werden Sie es selbstverständlich finden, daß sie hinzugerechnet 
werden müssen zu dem, was den mittleren Menschen ausmacht, so daß wir sagen müssen, 
sechstem die Reproduktionsorgane, «Skorpion»: 

Nun handelt es sich darum, daß wir den Ansatz gewinnen für daszweite Zwillingspaar. 
Wenn Sie ins Auge fassen, was für den Menschen die Oberschenkel sind, wie sie im 
Grunde genommen nur dadurch, daß sie mit der ganzen Muskulatur des mittleren 
Menschen in Verbindung stehen, gemäß der eigenartigen Natur des mittleren Menschen 
bewegt werden, so müssen wir sie eben auch noch dazurechnen. Bis zu den Knien ist 
der Mensch mittlerer Mensch; es gehen die Kräfte des mittleren Menschen bis in die 
Oberschenkel hinein und sie erstrekken sich bis zu den Knien. Da haben wir auch, auf 
der einen Seite nach dem Kopfe, auf der anderen Seite nach den Oberschenkeln, das 
Zwillingspaar, so daß wir die Oberschenkel noch als zu den Zwillingen gehörig 
betrachten müssen. Wir bezeichnen sie mit diesem Zeichen und nennen sie «Schütze». 
Wenn Sie eingehen auf die Füße, so werden Sie sehen, daß die Oberschenkel zwar noch 
in innigem Zusammenhange stehen mit dem mittleren Menschen, daß aber die Knie, die 
Unterschenkel und die Füße so sind, daß sie als Füße der Erdstütze bedürfen und daß 
die Oberschenkel dasjenige sind, was diese Stütze gebraucht. Da haben Sie etwas, was 
der Mensch hat, weil er auf der Erde fest und aufrechtstehen muß. Das, was in den 
Oberschenkeln noch ist, das ist die Fortsetzung des mittleren Menschen, und das 
würde sich, wenn es sich nicht anpassen würde an die anderen Glieder und an die 
Beine, so gestalten können, daß der Mensch ein Lufttier wäre, wenn sich ganz andere 
Organe ausbilden könnten, die besser als Schwimm- oder Flugorgane angebracht wären. 
Diese müßten durch die Oberschenkel in Bewegung gesetzt werden. Alles andere aber 
müßte angesetzt werden. 

Sie sehen, daß zum mittleren Menschen die übrigen Teile nicht hinzugerechnet werden 
brauchen, so daß wir einen siebengliedrigen Menschen jetzt haben. Das ist der zweite 
siebengliedrige Mensch. Wenn Sie den Unterschied des ersten und des zweiten 
siebengliedrigen Menschen ins Auge fassen, so werden Sie finden, daß derselbe ein 
ganz enormer ist. Wenn wir den ersten siebengliedrigen Menschen ansehen, so haben 
wir die hauptsächlichsten, die bedeutungsvollsten Sinnesorgane im Kopfe, also im 
ersten siebengliedrigen Menschen stationiert. Wenn wir zu diesem ersten 
siebengliedrigen Menschen, wie wir es müssen, auch noch die Arme und Hände 
hinzurechnen, dann habenwir Organe zu diesem siebengliedrigen Menschen gerechnet, 
welche eine Eigentümlichkeit haben, die nur einer äußeren materialistischen 
Beobachtung nicht auffällt. Denn die menschlichen Organe, die wir Arme und Hände 
nennen, würden dem Menschen, wenn er sie sinnvoll betrachtete, das Erhabene und 
Bedeutungsvolle der menschlichen Natur in einem ganz besonderen Maße zeigen. 

Wenn man von einer Kunst der Natur sprechen wollte, die in einer wunderbaren Weise 
vereinigt wird mit alledem, was der Mensch als den Tempel Gottes voraussetzt, so 
könnte man diese Kunst der Natur wohl durch nichts anderes so veranschaulichen, als 
wenn man gerade auf den Wunderbau der menschlichen Arme und Hände eingehen würde. 
Nehmen Sie die entsprechenden Organe bei anderen Wesen, bei den dem Menschen 
verwandten Tieren. Sehen Sie einmal zum Vergleich, sagen wir, um weit von dem 
Menschen abzugehen, die vorderen Gliedmaßen der Vögel, die Flügel an. Die Flügel 
sind mit dem zu vergleichen, was ich beim Menschen entsprechend mit den Händen 
bezeichnet habe. Der Vogel könnte nicht fliegen ohne die Flügel. Sie sind ihm 
Nützlichkeitsorgane für sein Dasein, sie sind im unendlichen Sinne 
Nützlichkeitsorgane. Die menschlichen Hände sind in diesem Sinne keine 
Nützlichkeitsorgane. Wir können sie zwar ausbilden zu Nützlichkeitsorganen, aber es 


bedarf eben dann der Ausbildung. Wir können mit denselben nicht fliegen und nicht 
schwimmen, und sie sind sogar zum Klettern ungeschickt, wozu die vorderen Gliedmaßen 
der mit dem Menschen nächstverwandten Tiere, der Affen, sogar sehr geschickt sind. 
Man möchte fast sagen: Diese Hände sind, wenn man die Sache so betrachtet, daß man 
bloß den Standpunkt der Nützlichkeit ins Auge faßt, für alle äußeren 
Nützlichkeitsbetätigungen eigentlich recht unzweckmäßig eingerichtet, höchst 
unzweckmäßig für alles Äußere. - Wenn wir aber beachten, was der Mensch mit seinen 
Händen hat machen müssen im Laufe der Erdenentwickelung, so müssen wir sagen, sie 
erweisen sich als etwas Kostbares, wenn es sich darum handelt, das, was der Geist 
erringen kann, zum äußeren Ausdruck zu bringen. 

Denken Sie einmal an das Allerelementarste zunächst. Wird die Hand, neben dem Worte, 
wenn sie sich der Gebärde bedient, nicht zueinem ausdrucksvollen Organ? Drückt sich 
in der verschiedenen Formation derselben nicht sogar sehr viel von dem inneren 
Charakter des Menschen aus? Und denken Sie an die menschliche Kultur, denken Sie 
sich, daß die Hände des Menschen mehr bestimmt wären zu einem Nützlichkeitszwecke, 
zum Klettern oder Schwimmen, oder daß sie notwendig wären zur Fortbewegung. Denken 
Sie sich, daß die Welt nicht so eingerichtet wäre, daß wir erst gehen lernen müssen; 
wir müssen es erst lernen durch im Grunde genommen gegenüber der übrigen Natur recht 
unzweckmäßige Bewegungen, nämlich in einer pendelartigen Fortbewegung der beiden 
Beine. Der Mensch achtet nur nicht darauf, daß die Bewegung der Beine des Menschen 
recht unzweckmäßig ist und daß jedes Tier seine Beine in bezug auf seine 
Organisation viel nützlicher eingerichtet hat. Unsere Hände sind auch dieser 
Daseinsbedingung entzogen. Denken Sie sich also, daß das nicht so wäre und daß es 
dem Menschen leichter geworden wäre, die Hände zur Fortbewegung zu benutzen. Dann 
müßten Sie sich die ganze menschliche, die ganze geschichtliche Kultur wegdenken. 
Und denken Sie an alles das, was der Mensch als Künstler durch die Hand zu 
vollbringen hat: Sie müßten auch alle Kunst wegdenken, wenn die Hände zu 
Nützlichkeitsorganen geworden wären. 

Das ist eine Vorstellung, die dem okkultistischen Aspiranten durch die Seele ziehen 
muß, daß wir in unseren Händen und Armen wunderbare Organe haben, die mit dem 
geistigen Leben, wie es auf der Erde sich abspielt, in einem enorm innigen 
Zusammenhang stehen. Wenn wir also betrachten, daß der Mensch in bezug auf den Kopf, 
wo hauptsächlich die Sinnesorgane lokalisiert sind, sinngemäß mit der Außenwelt in 
Berührung steht, daß er durch seine Hände mit der Außenwelt arbeitet, daß er in 
seinem Kopfe vorbereiten kann, was er durch seine Hände der Außenwelt entweder 
deutet oder als menschliche Kultur übergibt, dann werden Sie sehen, was der erste 
siebengliedrige Mensch eigentlich ist. Er ist der eigentlich geistige Mensch, der 
Mensch, der mit der Außenwelt als Mensch hauptsächlich in Verbindung steht. Wenn wir 
diese sieben Glieder betrachten, wie sie sich innerlich abschließen, dann haben wir 
den Erdenprozeß bewußt für den Menschen in diesem ersten siebengliedrigen Menschen. 
Wir sehenalso, wie wir diesen ersten siebengliedrigen Menschen vorzugsweise 
betrachten müssen als die geistige Natur des Menschen, als das geistige Wesen des 
Menschen, insofern als der Mensch Erdenmensch ist. 

Betrachten wir jetzt das zweite. Das zweite ist etwas, wovon wir sagen müssen, daß 
es gerade dadurch, daß es die beiden Zwillinge so hat, daß sie nach beiden Seiten 
als höchst ungleiche Zwillinge ausgebildet sind, seine Verbindung mit der äußeren 
Welt hat nach der einen Seite nur mit dem Kopfe, nur mit dem, was der Kopf macht, 
denn es erkennt in dem Kopfe; nach der anderen Seite, insofern als der Mensch ein 
bewegliches Wesen ist, welches geht und diesen Gang von innen heraus dirigieren 
kann. Es wird endlich auch mit der Außenwelt verbunden durch die 
Reproduktionsorgane, durch die der physische Fortgang der Menschen vorhanden ist. So 
daß wir sagen können: Ohne diesen mittleren Menschen, das heißt, wenn dieser 
mittlere Mensch nicht diese drei Glieder hätte, nämlich dasjenige, was als Zwillinge 
nach den beiden Seiten und durch die Reproduktionsorgane vorhanden ist, wäre keine 
Verbindung vorhanden mit der äußeren Welt. Dadurch, daß der Mensch diese drei 
Glieder in seinem mittleren Organismus hat, steht er auf der einen Seite mit dem 
Erdenprozeß in Verbindung, auf der anderen Seite mit der Fortentwickelung des 
Erdenmenschen, mit der Generationsfolge und der Ablösung des einen Geschlechts durch 
das andere. 

Wenn wir aber das Mittlere ansehen, das, was wir bezeichnen durch die Worte Krebs, 
Löwe, Jungfrau und Waage, dann müssen wir sagen: Das ist nur für den inneren 
Menschen da. — Ich meine natürlich den körperlich-inneren Menschen, die körperliche 
innere Natur des Menschen. Es sendet nach beiden Seiten seine Fortsätze durch die 
für die mittlere Natur geltenden Zwillinge, aber sonst ist es ganz mit dem Inneren 
des Menschen beschäftigt, mit der inneren Organisation. Für das Innere des Menschen 
ist es höchst bedeutungsvoll, daß es ein Herz hat; aber die äußere Natur 
interessiert es sehr wenig, ebensowenig wie es sie interessiert, daß er einen 


Unterleib hat. 

Da haben wir also drei Glieder, welche wesentlich sind für die äußere Erdennatur, 
und vier andere Glieder, welche dem Inneren des Menschen im besonderen dienen. 
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gentlich wesentlich im Außeren lebt, sowohl durch die Sinne wie auch durch den Arm- 
und Handmechanismus, haben wir hier vorzugsweise ein Leben im Inneren des 
Organismus. Sie sehen, es sind enorme Unterschiede vorhanden zwischen diesen beiden 
Menschen, dem mittleren Menschen und dem oberen siebengliedrigen Menschen, dem 
Hauptmenschen. 

Und nun betrachten wir einmal einen dritten Menschen. Damit es uns leichter wird, 
diesen dritten Menschen vor unsere Seele hinzustellen, betrachten wir ihn einmal 
umgekehrt; fangen wir von der anderen Seite an und sehen wir, wie sich in der Tat 
ganz naturgemäß dieser dritte Mensch von den anderen abschließt. 

Fangen wir jetzt an bei sieben, bei den Füßen. Wir wissen schon von gestern, daß wir 
sieben, die Füße, mit dem Zeichen X belegen und als «Fische» bezeichnen. Da ist die 
Menschennatur ganz an die Außenwelt angepaßt. Das ist keine Frage für den, der ein 
wenig nachdenkt. Es ist wesentlich die Form der Füße, wodurch der Mensch ein Wesen 
ist, das sich auf der Erde fortbewegt. Alles andere, was zum Gehen notwendig ist, 
muß der Mensch erst lernen. Naturgemäß ist, daß der Mensch die breite Fläche seiner 
Füße auf die Erde aufsetzen muß, so daß die Erweiterung der Füße nicht in sein 
Inneres hinein, sondern nach der Erde zu konstruiert ist. Da nun auch das, was wir 
die Unterschenkel nennen, durchaus angepaßt ist dieser Fußnatur diese Dinge gehören 
notwendig zusammen —, so können wir sagen: Als zweites müssen wir dazurechnen 
sechstens die Unterschenkel, die wir bezeichnen als «Wassermann» und mit diesem 
Zeichen belegen: XX. 

Wir kommen zum fünften Glied, den Knien, die als nichts anderes aufzufassen sind, 
als eine notwendige, mechanische Ruhelage gegenüber dem Oberschenkel. Dadurch, daß 
der Mensch seinen ganzen mittleren Menschen in Zusammenhang bringen muß mit dem 
unteren Menschen, mit den Füßen und Unterschenkeln, muß sozusagen diese Abteilung in 
den Knien sein. Denken Sie sich, wie schwer Ihnen das Gehen würde, wenn die Beine 
nicht so abgeteilt wären. Wenn uns die Beine aus einem einzigen Stück gemacht wären, 
dann wäre die Sache noch schwieriger, als sie ist. Wenn wir nicht zu gehen 
brauchten, würde uns der mittlere Teil nicht interessieren. So aber brauchen wir ihn 
undbenötigen daher auch als Verbindungsglied die Knie. Wir bezeichnen sie mit dem 
Zeichenund nennen sie «Steinbock»; das ist das fünfte Glied. 

Das vierte Glied, die Oberschenkel, haben wir schon betrachtet und gesagt, daß sie 
zum mittleren Menschen gehören. Sie müßten da sein, auch wenn der Mensch sich in 
anderer Weise bewegte, wenn er fliegen oder schwimmen würde. Der Mensch müßte sie 
haben, wenn sie auch eine andere Form haben müßten. Wenn der Mensch auf der Erde 
gehen soll, so müssen nicht nur die Füße, die Unterschenkel und die Knie dem 
Erdboden, sondern auch die Oberschenkel diesen Gliedern angepaßt sein. Sie müssen so 
ausgestaltet sein, daß sie den unteren drei Gliedern sich anpassen. Das erkennen Sie 
daran, daß Sie sich sagen müssen: Soweit die Oberschenkel den mittleren Organen 
angepaßt sind, finden sie sich in gleicher Art bei den Vögeln, den vierfüßigen 
Tieren und bei den Menschen. Aber bei den Menschen sind sie anders ausgebildet als 
bei den Vögeln und den vierfüßigen Tieren. Sie gehören also zu dem Menschen, 
insofern er eine Tiernatur hat. Wir bezeichnen die Oberschenkel mit dem Namen des 
«Schützen» und mit dem Zeichen 

Nun wird jeder selbstverständlich sich klar sein darüber, daß der Mensch, wenn wir 
seine Reproduktionsorgane betrachten, sie auf der einen Seite von innen bildet, daß 
sie aber auf der anderen Seite in ihren Äußerungen nach außen hin der Welt angepaßt 
sind. Wir müssen diese Dinge hier ordentlich besprechen und auf Verhältnisse 
aufmerksam machen, auf die nur aufmerksam gemacht werden kann, wenn sie mit 
wissenschaftlichem Ernst betrachtet werden. Die Reproduktionsorgane sind der äußeren 
Natur dadurch angepaßt, daß sie das eine Geschlecht auf das andere beziehen. Das 
Organ des männlichen Geschlechts ist nicht nur aus dem mittleren Menschen heraus, 
sondern auch nach außen hin auf die Reproduktionsorgane des weiblichen Geschlechts 
hin organisiert. Also drittens haben wir zu sprechen von den Reproduktionsorganen, 
die wir auch nennen «Skorpion» und bezeichnen mit dem Zeichen. 

Sodann kommen wir zu dem, was man gewöhnlich die «Waage» nennt, die 
Gleichgewichtslage des Menschen. Man braucht sich dieäußere Form der Waagegegend nur 
anzuschauen, so weiß man, daß es sich dabei um etwas handelt, was zur mittleren 
Natur des Menschen gehört. Aber bedenken Sie, daß der Mensch dadurch, daß er ein 
aufrechtes Wesen geworden ist, gerade diese Gleichgewichtslage haben mußte, daß 
gerade diese Gleichgewichtslage so ausgebildet werden mußte, daß der Mensch ein 
aufrechtes Wesen werden konnte. Sie brauchen nur bei einem vierfüßigen Tier die 
besondere Waagegegend zu vergleichen mit der des Menschen, und Sie werden erkennen, 


daß die Waage eine andere sein muß, wenn der Oberkörper nach oben gerichtet ist, als 
wenn er waagerecht auf den Füßen und Beinen liegt. Wir müssen daher zweitens die 
besondere Gleichgewichtslage hinzurechnen, dasjenige also, was wir als «Waage»: -, 
bezeichnen. 

Nunmehr kommen wir dazu, etwas zu besprechen, was notwendigerweise von der heutigen 
Wissenschaft mißverstanden werden muß. Wir haben nämlich jetzt gleichsam eine 
sechsgliedrige Natur des Menschen betrachtet; wir haben den Menschen von unten nach 
oben betrachtet und sechs Glieder von ihm gefunden. Wir haben die anderen beiden 
Menschen betrachtet; den ersten siebengliedrigen und den zweiten siebengliedrigen 
Menschen, indem wir ausgegangen sind, um gleichsam einen Stützpunkt zu haben, von 
dem jeweiligen Gehirn. Indem wir den Kopf betrachtet haben, sind wir von dem Gehirn 
ausgegangen, und das hat uns nach den Armen und Händen geführt. Wir haben dann das 
zweite Gehirn ins Auge gefaßt, jenes Gehirn, das wie ein langgezogener Stab, sonst 
aber ganz Gehirn ist, das Rückenmark. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß 
dieses Rückenmark sich scheinbar durch ein weniges, aber in Wahrheit durch vieles 
unterscheidet von dem gewöhnlichen Kopf gehirn. Das Rückenmark ist nämlich das 
Instrument für alle diejenigen Bewegungen, die der Mensch ausführen muß und die wir 
die unwillkürlichen Bewegungen des Organismus nennen. Alle Arten von unwillkürlichen 
Bewegungen, alles, was überhaupt unwillkürlich ausgeführt wird, wird von dem 
Rückenmark beherrscht. Bei dem Gehirn, wenn wir uns seiner als Werkzeug bedienen, 
schieben sich zwischen Wahrnehmung und Bewegung die Gedanken hinein, während alles 
Gedankliche, was beim Gehirn dazwischen ist, beim Rückenmark wegfällt. Da folgt auf 
die Wahrnehmung unmittelbar die Bewegung, die Äußerung des Menschen. Bei dem Tiere 
spielt das Rückenmark eine größere Rolle als beim Menschen, und das Gehirn eine 
geringere. Deshalb vollzieht die Mehrzahl der Tiere die Verrichtungen unwillkürlich. 
Der Mensch aber schiebt durch das aufgeblasene Gehirn, zwischen die Wahrnehmung und 
die Bewegung, das Denken hinein, und deshalb erscheinen seine Taten willkürlich. 

Nun wollen wir den dritten Menschen so vor uns hinstellen, daß wir auch in ihm etwas 
wie ein Gehirn aufsuchen. Sie wissen alle, daß sich im Menschen noch ein von den 
beiden anderen Nervensystemen, dem Gehirnsystem und dem Rückenmarksystem getrenntes 
Nervensystem befindet, das Gangliensystem, das Sonnengeflecht genannt, das sich im 
unteren Teile des Menschen ausbreitet und seine Stränge, parallel dem Rückenmark, 
nach oben schickt. Das ist ein von den übrigen genannten gesondertes Nervensystem, 
das heißt, dem richtigen Gehirn gegenüber betrachtet, ein besonderes, 
unausgebildetes Gehirn. Wenn wir heraufkommen über die Waage, so finden wir jenes 
merkwürdige Gangliensystem, das Sonnengeflecht, wie ein Gehirn des dritten Menschen 
ausgebreitet; und es schließt sich mit anderen Worten dem mittleren Menschen etwas 
an die besonderen Organe, die wir aufgezählt haben, an, das wir auch wie eine Art 
Gehirn, als ein drittes Gehirn zu betrachten haben: das Sonnengeflecht. 

Mit diesem Sonnengeflecht stehen im wesentlichen Zusammenhange - und das ist etwas, 
worüber die äußere Wissenschaft nicht so leicht in Klarheit kommen kann - die Nieren 
und das Nierensystem. So wie die Substanzmasse des Gehirns mit den 
Nervenverbindungssträngen zusammengehört, so gehören die Nieren zusammen mit dem 
Bauchgehirn, dem Sonnengeflecht. Tatsächlich sind Sonnengeflecht und Nieren zusammen 
eine besondere Art von untergeordnetem Gehirn. Wenn wir nun zu dem Unterleibe des 
Menschen dieses Gehirn rechnen, so können wir es, ebenso wie die anderen 
Unterleibsorgane, bezeichnen mit dem Ausdruck «Jungfrau»: . Das ist also das 
siebente oder hier erste Glied, das sich als Zusammenhang von Sonnengeflecht und 
Nieren ergibt; und so ergibt sich uns dasjenige, was nach oben diesen dritten 
siebengliedrigen Menschen abschließt.So finden wir den Menschen in dieser Art als 
einen dreifachen Menschen zusammengefügt. Diese drei Menschen wirken ineinander und 
zusammen, und niemand kann in Wahrheit die menschliche Natur verstehen, der nicht 
weiß, daß im Menschen in Wirklichkeit diese drei Menschen zusammen wirksam sind. 
Drei siebengliedrige menschliche Naturen wirken also in dem Menschen zusammen. 
Dieses zuletzt genannte Gehirn interessiert die Außenwelt außerordentlich wenig. Das 
ist überhaupt nur dazu da, um die innere menschliche Natur aufrechtzuerhalten. Alle 
anderen Organe sind wesentlich an die Außenwelt angepaßt, aber in ganz anderer Weise 
als der Kopfmensch. Während der Kopfmensch an die äußere Welt so angepaßt ist, daß 
wir sagen müssen: Er ist vorzugsweise durch dasjenige in seinen Kopforganen an die 
außere Erdenwelt angepaßt, wodurch er diese Erdenwelt zu einer menschlichen 
Kulturwelt umgestaltet, so müssen wir dagegen sagen: In alledem, was die äußeren und 
auch die inneren Organe des untersten Menschen ausmachen, haben wir es nur mit etwas 
zu tun, was dem Menschen selber gehört, was dem Menschen selber dient. - Nur weil 
der Mensch nicht genau die Dinge überdenkt, findet er nicht heraus, wie enorm 
verschieden, wie grundverschieden diese drei Menschen in der gesamten Menschennatur 
sind. 

Der Okkultismus hat immer das, wovon wir jetzt die eine Seite geschildert haben, als 


das Mysterium magnum, als das große Mysterium bezeichnet. Wir haben hier die äußere 
Seite, diejenige Seite des Mysterium magnum vor uns, die man zwar in der Außenwelt 
sieht, aber nicht richtig beurteilt, weil man nicht von vornherein einen dreifachen 
siebengliedrigen Menschen in dem unterscheidet, was als Einheit erscheint. 

Nun gehen wir zu der anderen Seite dieses Mysteriums. Wir haben gesprochen von der 
Ich-Natur des Menschen, wir haben davon geredet, daß diese Ich-Natur des Menschen 
als eine Einheit erscheint. Wir haben aber auch gesehen, daß diese Einheit 
fortwährend abgebrochen wird, daß sie immer durchbrochen wird von dem Schlafe. Lesen 
Sie nun die entsprechenden Kapitel in meinem, auch in Ihre Sprache übersetzten Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», da werden Sie etwas höchst 
Merkwürdiges finden. Sie werden finden, daß, wennder okkultistische Aspirant seinen 
Schritt aus dem gewöhnlichen Bewußtsein heraus macht, er mit seinem Bewußtsein, mit 
seinem Ich, gleichsam in drei Glieder aufgeteilt wird, und zwar so, daß die 
selbständigen Glieder seines Inneren ihn überwältigen: die denkende Seele, die 
fühlende Seele, die wollende Seele. Im gewöhnlichen Leben sind diese drei Dinge, 
Denken, Fühlen und Wollen, zusammengefügt in der Ich-Natur, im Ich-Bewußtsein. 
während also überall in unserem gewöhnlichen, alltäglichen Bewußtsein 
ineinanderspielen Denken, Fühlen und Wollen, gehen sie auseinander, sobald wir einen 
Schritt in das höhere Bewußtsein hinein tun. Das ist bedeutungsvoll und zu 
berücksichtigen beim okkultistischen Aspiranten, daß, wenn er sein Bewußtsein 
überschreitet, er sich wie aufgeteilt findet in drei Glieder, daß seine Ich-Einheit 
gewissermaßen aufgeteilt ist in einen denkenden, fühlenden und wollenden Menschen. 
Da haben Sie die andere Seite des Mysterium magnum. Während der Mensch, wenn er den 
realen Schritt macht mit dem Überspringen des Bewußtseins, seine Ich-Einheit in drei 
Glieder teilt, teilt sich uns die scheinbare Einheit der äußeren menschlichen 
Gestalt, sobald wir ihr näher an den Leib rücken, in drei siebengliedrige Menschen. 
Also sowohl unsere innere Ich-Natur wie unsere äußere Gestalt sind je eine Einheit, 
die in je drei Menschen zu teilen sind. Der äußere Mensch teilt sich in den 
siebengliedrigen Kopfmenschen, den siebengliedrigen mittleren Menschen und den 
siebengliedrigen Fußmenschen. Das Ich des Menschen teilt sich, sobald es nur den 
ersten Schritt ins okkulte Gebiet macht, in drei Glieder: in den denkenden, 
fühlenden und wollenden Menschen, die einander gegenüberstehen und selbständig 
werden. Da haben Sie die andere Seite. 

Diese beiden Gedanken muß der okkulte Aspirant haben, sobald er den ersten Schritt 
in ein höheres Bewußtsein macht. Wie das Bewußtsein aufgeteilt wird in drei Glieder, 
so kann man auch, wenn man sachgemäß vorgeht, das, was als äußere Gestalt erscheint, 
als drei siebengliedrige Menschen erkennen. Das sind zwei Seiten eines 
mehrgliedrigen Mysterium magnum. Die anderen Seiten werden wir noch besprechen. 
Jetzt haben wir die elementarsten, die allerersten Anfänge des Mysterium magnum, des 
großen Mysteriums angedeutet.Daher werden Sie, als okkultistische Aspiranten, auf 
einer gewissen Stufe der Entwickelung überall dem Ausdruck, der Formel in 
irgendeiner Weise begegnen: Das große Geheimnis ist: drei sind eins, und eins sind 
drei. Für den Okkultisten bedeutet diese Formel das, was ich jetzt charakterisiert 
habe, und sie hat in dieser Bedeutung ihren vollen guten Sinn. Nur wenn äußeres 
Mißverständnis sie zu einem materialistischen Dogma macht, verändert sie ihren Sinn. 
Wenn wir sie aber so verstehen, wie es oben ausgeführt ist, wird sie uns eine 
symbolische Zusammenfassung dessen sein, was wir heute ausgeführt haben. Dann ist 
diese Formel der Ausdruck des Mysterium magnum. Wenn man eindringen will in den 
Okkultismus, so wie das hier in vieler Beziehung versucht worden ist, dann muß man 
verstehen die geheimnisvolle, scheinbar recht widerspruchsvolle Formel: Drei sind 
eins, und eins sind drei. Es wurde in der Tat gerade dem mittelalterlichen 
okkultistischen Aspiranten immer wieder und wieder gesagt: Beachte zuerst, was 
gesagt wird, damit du verstehen kannst das Geheimnis, wie die Drei gleich eins und 
die Eins gleich drei sein kann.Oberer Mensch 
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SIEBENTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 9. Juni 1912 

Es war ein Teil des sogenannten Mysterium magnum, das wir berühren mußten am 
gestrigen Tage, und es wird sich vielleicht für manchen von Ihnen eine gewisse 
Schwierigkeit ergeben haben, es gerade von diesem Gesichtspunkte aus zu betrachten, 
den wir da ins Auge fassen mußten, um mit allen Einzelheiten gut zurechtzukommen. 
Aber die Welt ist einmal kompliziert, und es geht wirklich nicht anders, wenn man 
Verlangen trägt, zu gewissen höheren Erkenntnissen aufzusteigen, als daß man auch 
die Mühe nicht scheut, manche kleine Schwierigkeit mit in den Kauf zu nehmen. 

Wenn wir uns noch einmal vergegenwärtigen, übersichtlich und zusammenfassend, was 
wir unter diesem großen Mysterium zu verstehen haben, so ist es ja auf der einen 
Seite gewesen die Dreigliedrigkeit des Menschen, oder eigentlich, noch besser 
gesagt, die Zusammensetzung des Menschen aus drei Menschen von je sieben Gliedern, 
so daß wir unterscheiden können einen oberen Menschen, einen mittleren Menschen und 
einen unteren Menschen. Diese drei Menschen erscheinen uns, wenn wir durch die Welt 
wandern und unsere Erlebnisse haben, innig miteinander verbunden. Das gewöhnliche 
Bewußtsein unterscheidet diese drei Menschen nicht voneinander. Das war die eine 
Seite. Die andere Seite des großen Mysteriums ist die, daß in dem Augenblicke, wo 
der Mensch sich erhebt aus seinem gewöhnlichen Erdenbewußtsein heraus zu einem 
Bewußtsein höherer Art, er sofort vor der Tatsache steht, die ja auch ausgeführt 
wurde in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: daß er 
dann ein Zerreißen seines Bewußtseins in drei Teile, ein Auseinandergerissenwerden 
seines ganzen Menschen gewärtigen muß, nämlich in einen denkenden Menschen, in einen 
fühlenden Menschen und in einen wollenden Menschen. Aufgeteilt in diese drei inneren 
Seelenwesen fühlt sich der Mensch gleichsam, wenn er zu einem höheren Bewußtsein 
aufsteigen will. Auf der einen Seite haben wir also den dreimal siebengliedrigen 
Menschen, auf der anderen Seite haben wir, bei einemÜberschreiten des gewöhnlichen 
Bewußtseins, sofort eine Dreiteilung dieses unseres Bewußtseins, so daß der Mensch, 
der als okkulter Aspirant zum Hellseher wird, wie Sie aus dem erwähnten Buche 
wissen, mit aller Gewalt sich anstrengen muß, daß er zusammenhält die drei Glieder 
seines Bewußtseins, daß er innerlich-seelisch nicht auseinanderfällt. Ein 
innerliches Verhängnis wäre es, wenn er auseinanderfiele. Während wir also im 
gewöhnlichen Leben fortwährend versucht sind, das, was dreifach ist, die menschliche 
Natur, in eine Einheit, in eine einzelne menschliche Gestalt zusammenzuschließen, 


ist es gegenüber unserem Inneren, gegenüber unserem Seelenleben so, daß wir in dem 
Augenblicke, wo wir nur irgendwie unser Bewußtsein überschreiten, sogleich darauf 
hingewiesen werden, daß wir ein dreifaches Wesen sind, hingewiesen werden darauf, 
daß uns Gefahr droht, im innersten Seelenleben in drei Menschen auseinandergerissen 
zu werden. 

Verstehen, wie die Dinge sich eigentlich verhalten, werden wir am besten, wenn wir 
zunächst ganz elementar noch einmal unseren Ausgangspunkt nehmen von dem, was zwar 
das alltägliche Leben darbietet und dem okkulten Aspiranten deutlich gemacht wird, 
was sich aber die Menschen in diesem gewöhnlichen äußeren Leben eigentlich durchaus 
nicht klarmachen. Schon im gewöhnlichen Leben weisen die drei Seelenkräfte des 
Menschen, die man auch im gewöhnlichen Leben unterscheidet, oder besser gesagt, die 
einzelnen Eigenschaften des Bewußtseins selbst im Laufe des Lebens deutlich auf das 
hin, was wir gestern als den dreigliedrigen Menschen kennengelernt haben. 

Schauen Sie sich einmal den Menschen an, wie er im alltäglichen Leben vor Ihnen 
steht. Was muß denn, damit das alltägliche Bewußtsein zustande kommt, eigentlich 
stattfinden? Damit das alltägliche Bewußtsein zustande kommt, das Bewußtsein, das 
Sie als denkende Erdenmenschen hauptsächlich mit sich herumtragen, dazu ist 
notwendig, daß die äußeren Eindrücke auf Ihre Sinne wirken können. Die Sinne sind 
hauptsächlich, insofern sie uns von dem Erdenleben unterrichten, im Kopfe fixiert, 
und der Inhalt des Bewußtseins, das, was in dem Bewußtsein drinnen ist, rührt 
zunächst hauptsächlich von diesen Sinnen her. 

Wenn Sie von den drei Menschen, die wir gestern kennengelernthaben, den oberen 
Menschen nehmen, so werden Sie sich sagen: Die Eindrücke des Tages, des gewöhnlichen 
Bewußtseins, geschehen vorzugsweise auf den oberen Menschen, auf den Kopfmenschen. 
Die machen sich dadurch geltend, daß der Mensch imstande ist, diesen Eindrücken des 
äußeren Bewußtseins, wenn sie auf ihn wirken, das Instrument seines Gehirns, 
überhaupt seines ganzen Kopfes entgegenzustellen. 

Nun wird Ihnen eine leichte Überlegung zeigen, daß der Mensch, so wie er als 
Erdenmensch ist, keineswegs bloß Kopfmensch sein kann. Für die okkulte Betrachtung 
haben wir gestern gesehen, wie der Mensch auseinanderfällt in die drei Teile. Aber 
so wie der Mensch vor uns steht als Erdenmensch, muß der Kopf, damit er lebensfähig 
ist, unterhalten werden von den Substanzen und Kräften, welche fortwährend aus dem 
zweiten, dem mittleren Menschen in den Kopf hineingeschickt werden. Die 
Nahrungsstoffe müssen durch die Blutzirkulation aus dem mittleren Menschen in den 
Kopf fließen, müssen unterhalten das Gehirn; dann kann das Gehirn sich als ein 
Werkzeug den äußeren Sinneseindrücken entgegenstellen, und dann können namentlich 
die Gedanken und Vorstellungen infolge der äußeren sinnlichen Eindrücke im Menschen 
entstehen. 

Das, was da durch das Instrument des Gehirns entsteht, erlebt der Mensch in seinem 
gewöhnlichen Bewußtsein; und Sie wissen auch, daß dieses gewöhnliche Bewußtsein, 
wenn der Mensch schläft, aufhört, daß die äußeren Sinneseindrücke dann nicht mehr da 
sind, daß sie nicht mehr auf den Menschen wirken. Wenn der Mensch nun schläft und 
die äußeren Sinneseindrücke nicht mehr auf das von dem mittleren Menschen 
unterhaltene Gehirn wirken, dann geschehen natürlich noch immer Wirkungen von diesem 
mittleren Menschen auf den oberen, von dem zweiten Menschen auf den ersten, also auf 
dieses Gehirn. In diesem mittleren Menschen wird auch während des Schlafes die 
Atmung unterhalten; es werden ferner die anderen Tätigkeiten des mittleren Menschen 
unterhalten; das Blut wird ebenso, wenn der Mensch schläft, in sein Gehirn geleitet, 
wie wenn er wacht. Nur mit einem kleinen Unterschiede geschieht das im Grunde 
genommen. 

Ein Unterschied ist schon vorhanden in der Art und Weise, wiedas Instrument des 
alltäglichen Bewußtseins durch den mittleren Menschen unterhalten wird im Wachen, 
und wie es unterhalten wird im Schlafen. Der Unterschied drückt sich zum Beispiel 
dadurch aus, daß während des Schlafes die Zahl unserer Atemzüge eine geringere, von 
etwa zwanzig auf fünfzehn heruntergesetzt ist, daß auch die Atmungsmenge der 
Kohlensäure ungefähr um ein Viertel geringer ist, und daß die ganze Art der 
Ernährungsweise sich während des Schlafes ändert. Wenn also unter Umständen die 
gewöhnliche Ernährungsweise des Menschen und ihre Wirkung im Schlafe fortdauern, so 
kann das sogar sehr schlimm sein. Das wissen die Menschen aus der Tatsache heraus, 
daß man nach einer reichlich genossenen Mahlzeit schlecht schläft, so daß also in 
der Tat das Gehirn durch eine unmittelbar vor dem Einschlafen reichlich genossene 
Mahlzeit in seiner Ruhe gestört wird. Es ist also schon ein Unterschied zwischen dem 
Schlafzustande und dem Wachzustande auch in der Art, wie der mittlere Mensch in den 
oberen Menschen hinaufwirkt. 

Nun fragen wir uns einmal: Was hat denn das zunächst zur Folge für den gewöhnlichen 
Erdenmenschen, daß dieser Unterschied eintritt? 

Daß der Mensch sich der äußeren Welt verschließt und nur in seinem leiblichen 


Inneren, in dem, was wir als die Gestalt des Menschen beschrieben haben, wirkt von 
dem mittleren Menschen nach dem oberen Menschen hin durch das, was an Kräften in dem 
mittleren Menschen vorhanden ist, das hat zur Folge, daß das gewöhnliche 
Alltagsbewußtsein ausgelöscht wird, daß der Mensch, obwohl er während des Schlafes 
sein Gehirn hat, die Wirkungen, die da geschehen von dem mittleren Menschen aus auf 
dieses Gehirn, eben nicht wahrnimmt, daß diese Wirkungen ausbleiben und eigentlich 
nur in dem vorhanden sind, was wir gewöhnlich das Traumbewußtsein nennen. 

Dieses Traumbewußtsein ist zwar sehr kompliziert, aber der Mensch kann sehr leicht, 
wenn er ein wenig nachdenkt, zu der Erkenntnis kommen, daß eine gewisse Klasse von 
Träumen durchaus mit dem zusammenhängt, was im mittleren Menschen vor sich geht, und 
davon herrührt, daß das Gehirn nicht bloß imstande ist, die äußere Welt 
wahrzunehmen, wenn die Sinneseindrücke auf das Gehirn wirken, sondern daß es auch in 
gewisser Weise imstande ist, das wahrzunehmen, was als Wirkungen aus dem mittleren 
Menschen in Form von Traumbildern, die allerlei Symbole annehmen, geschieht. Wenn im 
Herzen etwas in Unordnung ist, so kann das sehr leicht geträumt werden unter dem 
Symbole eines kochenden Ofens. Wenn in den Gedärmen etwas nicht in Ordnung ist, so 
wird häufig von Schlangen geträumt. Das Innere charakterisiert sich sehr oft so, daß 
der Traum auf das hinweist, was im Inneren des mittleren Menschen geschieht. Und wer 
mit der gewöhnlichen äußeren Wissenschaft auf diesen merkwürdigen Zusammenhang 
eingeht, der wird sich sagen können, daß Unregelmäßigkeiten, Irregularitäten des 
mittleren Menschen symbolisch in Traumbildern wahrgenommen werden. 

Es gibt ja auch, wie Sie durchaus wissen, Menschen, die in bezug auf Träume dieser 
Klasse noch viel weitergehende Erfahrungen machen; Menschen, welche das Herankommen 
von gewissen Krankheiten in ganz bestimmten symbolischen Traumbildern wahrnehmen 
können, so daß man oftmals den deutlichen Zusammenhang finden kann zwischen ganz 
regelmäßig wiederkehrenden Traumbildern symbolischer Art und einer später 
eintretenden Lungen-, Herz- oder Magenkrankheit und dergleichen. 

Ebenso wie es möglich ist, durch ein genaues Aufmerken beim Aufwachen wahrzunehmen, 
daß, wenn man von einem kochenden Ofen geträumt hat, manchmal das Herz schneller 
schlägt, was sich eben in dem kochenden Ofen ausdrückt, so können die 
Lungenkrankheiten, innere Unregelmäßigkeiten des Magens, überhaupt alle Krankheiten, 
die sich noch nicht als Krankheiten äußern, symbolisch in Traumbildern sich 
ankündigen. Wir können also sagen: Das menschliche Gehirn, oder besser des Menschen 
Seele, ist nicht nur empfänglich für äußere Eindrücke, die durch die Sinne 
vermittelt werden, sondern auch für das leibliche Innere des Menschen, nur mit dem 
Unterschiede, daß es da keine wahren Vorstellungen aufnimmt, sondern sich 
phantastisch-symbolische Vorstellungen von dem bildet, was im mittleren Menschen vor 
sich geht. 

Da haben wir schon ganz deutlich, wenn wir diese Tatsache ins Auge fassen, das 
Faktum gegeben, daß der Mensch träumend sich selbst wahrnimmt, daß er von sich sagen 
kann: In meinen Träumen schaueich mich selber an. — Aber im Wahrnehmen während des 
Traumes weiß er das nicht; er nimmt sein Herz im Traume wahr, aber er weiß nicht, 
daß es sein Herz ist, das er wahrnimmt. Er nimmt einen kochenden Ofen, einen 
Gegenstand außerhalb seiner selbst wahr, das heißt, das, was in ihm ist, ist nach 
außen projiziert und stellt sich außerhalb des Menschen hin. Sie sehen also da ganz 
deutlich, daß der Mensch es im Traumbewußtsein nur mit seinem leiblichen Inneren zu 
tun haben kann und daß er durch dieses Traumbewußtsein auseinandergezerrt, 
auseinandergerissen wird. 

Das gewöhnliche Leben verläuft ja so, daß wir es in der Regel nur zu tun haben mit 
Wachen und Schlafen. Nun wissen Sie aber auch gerade aus dem Traume, daß nicht nur 
die Zustände des mittleren Menschen, sondern auch die Zustände des oberen, des 
Kopfmenschen selber wahrgenommen werden im Traume. Sie brauchen nur achtzugeben auf 
jene Träume, welche hervorgerufen werden durch die Unregelmäßigkeiten im Kopfe 
selber. Durch das, was als Unregelmäßigkeit im Kopfe selber wahrgenommen wird, nimmt 
sich im Traume also das Gehirn, oder besser gesagt die Seele mittels des Werkzeuges 
des Gehirns wahr. Es nimmt der obere Mensch sich selber wahr. Diese Träume haben 
immer etwas außerordentlich Charakteristisches. Wenn Sie einen Traum haben und Sie 
wachen auf mit irgendeinem Schmerz im Kopfe, so ist das so, daß der Traum eine 
symbolische phantastischbildhafte Wiedergabe Ihrer Kopfschmerzen ist. In der Regel 
werden solche Träume immer so sein, daß sie sich beziehen auf Unregelmäßigkeiten des 
Gehirnes selber, auf Unregelmäßigkeiten im oberen Menschen, und sie werden sich 
immer so ausnehmen, daß Sie dabei ins Weite hinausgeführt werden, daß Sie in einem 
großen Gewölbe oder in einer Höhle darinnen sind. Namentlich das Gewölbe über dem 
Menschen ist das Typische, das Charakteristische der Kopfschmerzträume. Irgend etwas 
wird darinnen krabbeln, oder Spinnengewebe werden da sein, oder Unreinlichkeiten 
werden an der Decke der Höhle sich befinden. Es kann auch ein Palast sein, den Sie 
da über sich wahrnehnen. 


des Christentums bis hundertfiinfzig Jahre nach der Begründung desselben - das sagt 
nicht etwa ein Geistesforscher oder ein orthodoxer Theologe, sondern ein liberaler 
Forscher! - haben die größten theosophischen Genies gelebt, diejenigen Menschen, 
welche sich am meisten Mühe gegeben haben, durch ihre Weisheit und Wissenschaft das 
zu ergründen, was der Christus im Zusammenhänge mit der ganzen 
Menschheitsentwicklung eigentlich ist. Die Gegenwart hat nicht viel Neigung, ein 
solches Wort zu hören; sie hört nur gern das Wort, das Christuswesen sei ein solches 
Wesen, zu dem auch das einfachste Gemüt noch hinkommen könne mit vollem 
Verständnisse. Wozu also umfassende Weisheit und Wissen aufbieten, um an Christus 
heranzukommen, der ja zugänglich sein soll dem einfältigsten Gemüt? Man kann nicht 
sagen, dass derjenige, der einen solchen Einwand macht, unter allen Umständen 
Unrecht hätte; das Gewaltige des Christus-Impulses liegt wirklich darin, dass er 
auch dem einfältigsten Gemüt zugänglich ist. Aber ein solcher Einwand muss auch in 
einem ändern Lichte betrachtet werden. Man kann durchaus sagen: Das noch völlig 
unverständige Kind dürfe sich freuen an der Blume und werde diese Blume mit seinem 
Gemüte verstehen -, aber man kann auch weiter sagen: Der Weise wird zugestehen, dass 
seine höchste Weisheit nicht ausreicht, um diese Blume wirklich zu verstehen. - So 
ist auch die höchste Weisheit notwendig, um wirklich an das Wesen des Christus 
heranzudringen. Die theosophischen Gnostiker, sagt Smith, waren diese Genies, die zu 
Anfang des Christentums aus kühnem Mut ihrer Seele heraus versuchten, das 
Christuswesen wirklich zu verstehen. Das, was heute noch für die wirklich 
unbefangene Seele brauchbar ist von dieser Gnosis, das soll für einmal vor unsere 
Seele treten. Für die Gnosis war der Christus-Impuls durchaus ein Impuls, der sich 
als notwendig hineinstellt in die ganze Entwicklung der Erden-Menschheit und der 
Erde. Es waren vor allem Basilides, Marcion, Valentinus, die diesen 
Hauptentwicklungsgedanken der Gnosis vertraten. Freilich, das, was man heute 
monistische Entwicklungslehre nennt, wird die geistige Entwicklungslehre der Gnosis 
vielleicht wütend ablehnen, aber diese sogenannte monistische Entwicklungslehre 
unterscheidet sich von der gnostischen dadurch, dass sie, indem sie auf frühere 
Zustände zurückblickt, nur Materielles gelten lassen will, während die gnostische 
Entwicklungslehre zurückgeht bis zu jenen Zeiten, in denen nur das Geistige als 
Ursprung des Daseins bestand, aus dem sich dann nicht nur das Menschlich-Seelische, 
sondern auch das Materielle, als abhängig von dem Geistigen, herausentwickelt hat. 
Ich habe schon öfter auf den rein logischen Widerspruch der materialistischen 
Entwicklungslehre hingewiesen. Sie sagt: Wir gehen immer weiter und weiter zurück in 
der Zeitenfolge, kommen zu Zeiten, in denen pri mitive menschliche Zustände 
herrschten, nehmen dann an, dass aus Tieren sich Menschen entwickelt haben, und 
kommen schließlich zu Zeiten, in denen nur die Tierheit auf der Erde war. Und wir 
gehen noch weiter zurück, als das Leben überhaupt noch nicht auf Erden war. Wir 
können sagen, dass diese materialistische Lehre zurückgeht auf solche hypothetischen 
Zustände, als die Erde innerhalb des Sonnensystems ein Teil des Weltennebels war, 
aus dem sich dann die Sonne mit ihren Planeten entwickelt hätte. Welcher logische 
Fehler in dieser ganzen materialistischen Lehre liegt, kann man einsehen an einem 
Vergleich, der sehr häufig gemacht wird, wenn man diese Lehre dem Schüler klarmachen 
will. Das macht man anschaulich, indem man einen Öltropfen nimmt, der auf dem Wasser 
schwimmt. Dann schneidet man ein Papierscheibchen, steckt es auf eine Stecknadel, 
bringt es in den Öltropfen und dreht dann. Indem sich dann kleinere Tröpfchen 
absondern, kann man dem Schüler die Entstehung eines Miniatur-Planetensystems 
zeigen. Dasselbe, so sagt man, sei draußen mit dem großen Weltennebel geschehen. 
Darin hat man den Grundriss der monistischen Entwicklungslehre. Man macht dabei aber 
einen großen Fehler; der Herr Lehrer hat dabei etwas vergessen. Er hat vergessen, 
dass sich das Ganze erst dreht, wenn er es selber tut. Deshalb gilt der Vergleich 
nur dann, wenn man einen großen Professor im Weltenraum annimmt, der das Ganze 
dreht. Selbstverständlich braucht man das nicht anzunehmen, wenn man auf dem 
Standpunkt des Monismus steht. Geisteswissenschaft aber geht davon aus, dass, wenn 
wir zurückgehen in der Zeitentwicklung von Epoche zu Epoche, wir dann überhaupt 
nicht auf Materielles kommen, sondern darauf, dass der Ursprung der Erde und auch 
eines Planetensystems in einer Summe von geistigen Wesenheiten liegt. Geist ist der 
Ursprung des Daseins; das galt gerade auch als gnostischer Grundgedanke. Und diesen 
Geist, der alles Daseins Ursprung ist, kann man heute erkennen, wenn die Seele 
leibbefreit ist. Wenn man den Geist hinter allem Dasein leugnen will, dann kann eine 
solche Leugnung verglichen werden mit dem, was jemand sagen könnte, der hineinblickt 
in ein Gefäß mit Wasser, worin Eisstücke schwimmen, und der dann sagen wollte: Das 
ist nur Eis. - So kann auch derjenige, der nur für das materielle Dasein das Auge 
geöffnet hat, nur Materie sehen und den Geist nicht. Aber in dem Geist ist 
eingebettet das materielle Dasein; es ist gesetzmäßig aus dem Geist heraus 
entwickelt; es ist Verdichtung des Geistigen, und alle materiellen Wesen sind aus 


Also der Mensch nimmt als oberer Mensch sich selbst wahr, aber er versetzt das 
Wahrgenommene wieder nach außen. Es ist da gleichsamso, daß der Mensch aus sich 
selber herausgeht und das, was in ihm ist, was in seinem Kopfe ist, nach außen 
versetzt. Also wiederum eine Art von Spaltung des Menschen, eine Art von 
Auseinanderzerrung, von Selbstverlieren, von Selbstauslöschung. 

Die Zustände, die ich Ihnen jetzt geschildert habe, sind eben Traumzustände. Sie 
sind Zustände, welche Ihnen deutlich zeigen, wie der Mensch schon im Traumbewußtsein 
auseinanderfällt, wie die Einheit seines Bewußtseins, wie sein Ich-Bewußtsein nicht 
aufrechterhalten bleibt, und wie im Grunde genommen das, was als Traum auftritt, 
immer ein Spiegel, ein symbolisches Spiegelbild dessen ist, was innerhalb der 
Leiblichkeit des Menschen selber vorgeht. 

Nun handelt es sich aber darum, daß der okkultistische Aspirant tatsächlich nicht 
bloß von dem gewöhnlichen Wachbewußtsein zu einem Traumbewußtsein übergeht, das wäre 
nichts Besonderes, sondern daß er zu einem ganz anderen Bewußtseinszustande 
übergeht; daß er durch diejenigen Übungen, die charakterisiert worden sind in den 
früheren Stunden, durch die Unterdrückung des Verstandes, des Willens, des 
Gedächtnisses, von sich loskommt und zu einem ganz anderen Bewußtsein gelangt. 

Zum Verständnis dieses anderen Bewußtseins, das kein Traumbewußtsein ist, kann doch 
das Traumbewußtsein demjenigen dienen, der das hellseherische Bewußtsein gar nicht 
kennt. Dieses Verständnis ergibt sich in folgender Art. Wenn wir uns fragen: Was ist 
es hauptsächlich, was der Mensch von seinem leiblichen Inneren in den Traumzuständen 
wahrnimmt, so müssen wir antworten: Es ist das Schmerzhafte, das Unordentliche, es 
ist das, was als eine Unregelmäßigkeit im leiblichen Inneren vorgeht. Eine leichte 
Überlegung zeigt Ihnen, daß die gewöhnlichen, normalen Zustände des Inneren nicht 
wahrgenommen werden vom Traumbewußtsein. Wenn der Mensch ganz gesund ist als oberer 
und als mittlerer Mensch, wenn alles im Kopf und im mittleren Menschen in Ordnung 
ist, dann schlafen die Menschen auch ordentlich, dann kann man unter gewöhnlichen 
Umständen - ich bitte dieses Wort wohl zu beachten - nicht sagen, daß den Menschen 
etwas drängt, seinen ruhigen Schlaf durch Träume zu unterbrechen. 

Nun aber ist der Weg, den das höhere, das hellseherische Bewußtsein nehmen muß, auch 
ein solcher, welcher durch ähnliche Verhältnisse hindurchgeht wie das 
Traumbewußtsein. Nur wird dieses Durchgehen durch ähnliche Verhältnisse eben durch 
okkultistische Schulung erreicht; und es ist nicht anders, als daß der Mensch im 
Hellsehen zunächst sich dazu bringt, nicht bloß die äußeren, gewöhnlichen 
schmerzhaften Zustände seines leiblichen Inneren zu erkennen, sondern daß er 
zunächst dazu gebracht wird, die normalen Zustände seines leiblichen Inneren 
wahrzunehmen, die sich also dem gewöhnlichen Menschen beim ruhigen Schlafe 
entziehen. Diese Zustände lernt der Mensch zunächst als hellseherischer Aspirant 
kennen. Mit anderen Worten: er wird kennenlernen sein Gehirn, seinen Kopfmenschen, 
und er wird den mittleren Menschen kennenlernen, indem er lernt, ihn innerlich 
wahrzunehmen. In ähnlicher Weise, wie in bestimmten Träumen der schlafende Mensch 
seinen mittleren und seinen Kopfmenschen wahrnimmt, so wird der hellseherische 
Aspirant dazu kommen müssen, seinen mittleren und oberen Menschen kennenzulernen. 
Gehen wir einmal aus von dem mittleren Menschen. Wenn Sie den mittleren Menschen ins 
Auge fassen, so werden Sie sich gestehen müssen, daß in diesem mittleren Menschen 
eigentlich nichts da ist, was im besonderen unmittelbar an die Außenwelt weist. Im 
Kopfe sind es die Augen und die anderen Sinnesorgane, die unmittelbar an die 
Außenwelt weisen. Der mittlere Mensch hat zwar, weil der Tastsinn über die ganze 
Haut ausgedehnt ist, auch die Möglichkeit, mit der äußeren Welt in Beziehung zu 
treten; aber diese Wahrnehmung der äußeren Welt durch den mittleren Menschen ist 
wirklich eine geringfügige gegenüber der Erkenntnis der äußeren Welt, die wir durch 
den Kopfmenschen gewinnen. Diese Wahrnehmung hat nicht viel Bedeutung, und selbst 
die Wärme, die auf den mittleren Menschen wirkt, hat eigentlich als Wahrnehmung die 
größte Bedeutung doch nur für das innere Erleben des Menschen, für sein inneres 
Befinden. So haben wir den mittleren Menschen als ein in sich geschlossenes Wesen, 
das innere Vorgänge hat, welche ihm das Allerwichtigste sind, die aber wenig 
Bedeutung haben für das Verhältnis des Menschen zur Außenwelt. 

Aber wenn Sie sich fragen, ob denn dieser innere Mensch nicht vielleicht einen der 
Erkenntnis des gewöhnlichen Bewußtseins sich entziehenden Zusammenhang hat mit der 
außeren Welt, da werden Sie gleich darauf kommen, daß dieser innere mittlere Mensch 
ebenfalls einen ganz beträchtlichen Zusammenhang hat mit der äußeren Welt. Es hängt 
alles davon ab, daß dieser mittlere Mensch angepaßt ist den Erdenverhältnissen. Er 
muß die Erdenluft atmen, er muß die Stoffe, welche auf der Erde gedeihen, zu seiner 
Ernährung haben. Der mittlere Mensch und die Erde gehören auf diese Weise zusammen. 
wären nicht diejenigen Stoffe im Umkreise des Erdendaseins vorhanden, welche 
notwendig sind, das Leben des mittleren Menschen zu unterhalten, so könnte dieser 
mittlere Mensch so nicht sein, wie er ist. Wäre nicht die Atmungsluft ihm zur 


Verfügung, dieser mittlere Mensch könnte nicht so sein, wie er ist. Wir müssen also 
sagen: Dieser mittlere Mensch ist etwas, was wir notwendig rechnen müssen zu unserem 
Erdendasein, rechnen müssen ganz zu dem, was die Erde dem Menschen geben kann. 

Aber nicht allein darum handelt es sich, was die Erde dem Menschen geben kann. Die 
Erde könnte nämlich lange da sein, und der mittlere Mensch könnte doch nicht 
bestehen. Wenn dieser Erde nicht zu Hilfe käme die Sonne und das, was der mittlere 
Mensch braucht, auf der Erde reifen und gedeihen ließe, dann könnte der mittlere 
Mensch nicht bestehen. Denken Sie sich doch nur einmal, daß dieser mittlere Mensch 
von der Erde seine Nahrungsstoffe nimmt, und daß diese Nahrungsstoffe neben der Luft 
das Wesentliche sind, von dem er unterhalten wird, daß aber alles, was eigentlich an 
Nahrungsstoffen vorhanden ist, von der Einwirkung der Sonne auf die Erde abhängt. Es 
wird also dasjenige, was da einzieht in den Menschen, von der Sonne im Erdenumkreis 
hervorgerufen. Kurz, wir haben es, wenn wir den mittleren Menschen betrachten, nicht 
etwa bloß unmittelbar mit einer Einwirkung der Erde auf den Menschen zu tun, sondern 
mittelbar mit einer Einwirkung der Sonne auf den Menschen. Ohne das die Erde 
umleuchtende physische Sonnenlicht würde der mittlere Mensch nicht bestehen können. 
Was in diesem mittleren Menschen ist, ist in ihn hineingekommen durch die Arbeit des 
Sonnenlichtes an der Erde. 

Sehen Sie, diese bedeutungsvolle Tatsache, daß dieser mittlere Mensch eigentlich 
eine Wirkung des Sonnenlichtes ist, drückt sich darin aus, wenn der okkultistische 
Aspirant hellseherisch wird, das heißt, nicht bloß ein Traumbewußtsein, sondern ein 
hellseherisches Bewußtsein entwickelt, daß, während beim Träumen Bilder entstehen, 
die innere Unregelmäßigkeiten ausdrücken, beim hellseherischen Aspiranten die 
Bilder, die er empfängt, das ausdrücken, was die Sonne in dem mittleren Menschen 
tut; das ganz Ordentliche, Regelmäßige zunächst, was die Sonne an dem mittleren 
Menschen tut. Wenn der okkultistische Aspirant hellseherisch wird und in ihm auflebt 
die Wahrnehmung seines regelmäßigen eigenen Inneren, dann steht er vor dem flutenden 
Licht, dann hat er um sich das flutende Licht. Wie die Bilder von den inneren 
Unregelmäßigkeiten den Träumenden umgeben, so umgeben flutende Lichterscheinungen 
denjenigen, welcher okkultistischer Aspirant ist; es ist zunächst die Wahrnehmung 
der Sonnenwirkung in seinem eigenen Inneren, die bei ihm auftritt. 

Jetzt vergleichen Sie das gewöhnliche äußere Bewußtsein mit diesem eigentümlichen 
Bewußtsein, das da in dem Hellseher entsteht. Wenn der Mensch als oberer Mensch 
hinschaut auf die Gegenstände der Erde, dann schaut er diese Gegenstände an — im 
wesentlichen ist ja wohl die Gesichtsvorstellung vorherrschend im Leben - durch das 
von den Gegenständen zurückgeworfene, ihm zurückflutende Sonnenlicht. Im äußeren 
Bewußtsein schaut der Mensch das äußere Sonnenlicht an, wie es ihm zurückgeworfen 
wird von der äußeren Erde. Was das äußere Sonnenlicht äußerlich an den Dingen der 
Erde tut, das nimmt das äußere, das alltägliche Bewußtsein des Erdenmenschen wahr. 
Was das Sonnenlicht an ihm selber tut, was es tut, indem es seinen mittleren 
Menschen möglich macht, was es tut, indem es hineindringt in den mittleren Menschen 
mit seiner Wirksamkeit, das erscheint als flutendes Licht vor dem Menschen, wenn er 
okkultistischer Aspirant wird. Er sieht die Sonne in sich selber in genau derselben 
Weise, wie er die Sonne äußerlich sieht, wenn der Tag beginnt und solange der Tag 
dauert. Und wie er die Gegenstände um sich herum sieht, indem das Sonnenlicht 
zurückgeschickt wird von den äußeren Gegenständen, so sieht der okkultistische 
Aspirant das Sonnenhafte, wie es ihm von seinem eigenen Inneren zurückgegeben wird, 
wenn er zu einer gewissen Stufe des Hellsehens gelangt ist. Es ist gleichsam 
dieGestalt seines mittleren Menschen, die sich in ihrer Durchleuchtetheit zeigt. Das 
ist das eine. 

Wenn Sie zurückgehen würden in das Altertum und sich unterrichten ließen in den 
mancherlei alten Mysterienschulen über das, was die okkultistischen Aspiranten 
zunächst durchgemacht haben, so würden Sie erfahren, daß das, was eben 
charakterisiert worden ist, zu dem wesentlichen in diesen alten Mysterienschulen 
gehört hat. Sie würden erfahren, daß der okkultistische Aspirant gelernt hat, die 
Sonne auf dem Umwege durch den eigenen mittleren Menschen wahrzunehmen, gelernt hat, 
dasjenige wahrzunehmen, was von den Wirkungen der Sonne fortdauert, auch wenn der 
Mensch im Schlafe ist, was aber während des Wachbewußtseins sich ihm entzieht, weil 
seine Aufmerksamkeit ganz in Anspruch genommen wird durch das äußere Bewußtsein. Wie 
der Mensch ist als Sonnenwesen, das wurde dem okkultistischen Aspiranten klargemacht 
durch eine bestimmte Stufe der Mysterieneinweihung. So lernte er an seiner 
Selbsteigenheit das Sonnenwesen kennen, lernte kennen, wie die Sonne nicht bloß 
außerlich in dem von den Gegenständen zurückgestrahlten Lichte wirkt, sondern wie 
sie wirkt in der menschlichen Leibesform selber. 

Aber auch das andere muß der okkultistische Aspirant, der angehende Hellseher, 
finden lernen; nämlich dasjenige, was sich vergleichen läßt mit den Gehirnträumen, 
mit den Träumen, die unregelmäßige, unordentliche Gehirnzustände wiedergeben, wo der 


Mensch, wie ich Ihnen gesagt habe, charakteristisch, typisch immer Symbole 
wahrnimmt, wie zum Beispiel als wenn er in einer Höhle oder in einem Palaste wäre, 
kurz, wie wenn sich über ihm etwas wölbte, in das er hineinblicken kann. Wenn der 
okkultistische Aspirant dazu geleitet wird, nicht nur wahrzunehmen die Zustände 
seines mittleren Menschen, sondern die Zustände seines oberen Menschen, insofern er 
gestaltet ist, die Zustände im Inneren des Kopfmenschen, da tritt niemals dasselbe 
auf wie bei den Wahrnehmungen des mittleren Menschen. Da tritt vielmehr dasjenige 
auf - ich erzähle Ihnen hier einfach eine Tatsache -, was wie eine regelmäßige 
Erweiterung, wie eine ganz richtige Erweiterung des Gehirnreiztraumes erscheint, nur 
daß es vollbewußt erlebt wird. Was der Mensch wahrnimmt, wenn eralle Sinnesorgane 
geschlossen hat, wenn er nichts Äußerliches wahrnimmt und sich nur innerlich mit 
hellseherischem Bewußtsein auf sich selbst, auf den oberen, den Gehirnmenschen 
richtet, das ist tatsächlich der gestirnte Himmel, irgendein Anblick des gestirnten 
Himmelsgewölbes. 

Das war der große Moment im Leben der okkultistischen Aspiranten, namentlich in den 
alten Mysterien - inwieweit sich das änderte für das neue Mysterienwesen, werden wir 
noch erfahren -, daß er wahrnahm sein eigenes Inneres, insofern dieses Innere in der 
menschlichen Form zum Ausdruck kommt, beim oberen Menschen als Himmel mit 
leuchtenden Sternen; daß er so in die weite Welt hinaussah, obwohl er keinen Sinn 
offen hatte, und dennoch das Bild des Sternenhimmels da war. Und der allergrößte 
Moment war dieser, wenn der okkultistische Aspirant beobachtete, nicht was sozusagen 
an der oberen Oberfläche seines Kopfes ist, sondern wenn er von dem oberen Menschen, 
von dem Kopfmenschen aus nach dem mittleren Menschen hinunterschaute; wenn er 
zugleich wahrnahm, ohne irgendeinen seiner Sinne zu Öffnen, dasjenige, was die 
untere Fläche des Gehirnes ist, und diese von dem mittleren Menschen durchstrahlt 
sah. Da nahm der Mensch in voller Dunkelheit, weil seine Sinne geschlossen waren, 
denn er war in bezug auf das Äußere wie ein schlafender Mensch, gleichsam innerlich 
nach unten schauend, die Sonne in der Nacht, inmitten der dunklen Fläche des Himmels 
wahr. Das ist das, was man in den antiken Mysterien nannte: Die Sonne um Mitternacht 
schauen -, das heißt, das flutende Sonnenlicht innerhalb der im Verhältnis zur Sonne 
in ihrer Wirkung viel kleiner sich ausnehmenden Sterne. Das waren bedeutungsvolle 
Marksteine im Leben des okkultistischen Aspiranten. 

Wenn nun der okkultistische Aspirant so weit war, dann konnte er sich etwas ganz 
Bestimmtes sagen. Er konnte sich sagen: Ja, so wie ich das flutende Sonnenlicht, 
also die Sonne durch mich selber wahrnehme, wenn ich auf meinen mittleren Menschen 
schaue, so kann ich ebenso, weil es die reale Sternenwirkung ist, durch den oberen 
Menschen den Himmelsraum mit seinen Sternen sehen. Daß ich die Sterne sehe und nicht 
etwa völlige Finsternis vorhanden ist, das rührt davon her, daßdas Gehirn angepaßt 
ist an die Sterne, so wie mein mittlerer Mensch an die Sonne angepaßt ist. - So 
entstand die Erkenntnis für den Aspiranten, daß ebenso wie der mittlere Mensch von 
der Sonne unterhalten wird, wie sein ganzes mittleres Wesen mit der Sonne 
zusammenhängt, also zur Sonne gehört, der obere Mensch, der Gehirnmensch, 
zusammenhängt mit der ganzen Welt und ihren Sternen. 

Wenn der okkultistische Aspirant dieses in sich erfahren hatte, dann konnte er 
hinausgehen zu denjenigen, die nur das Tagesbewußtsein besaßen, aber dennoch aus 
ihren inneren Bedürfnissen, aus der Sehnsucht der Seele heraus den Drang hatten, ein 
Verhältnis zu gewinnen zu einem über den Erdenmenschen Hinausreichenden. Mit anderen 
Worten: Es konnte der okkultistische Aspirant hinausgehen zu dem religiös gestimmten 
Menschen, der solche Zusammenhänge mit der Welt irgendwie empfinden konnte, und ihm 
sagen: Der Mensch ist nicht bloß, so wie er auf der Erde steht, ein Wesen, welches 
dieser Erde angehört, sondern ein Wesen, welches teilweise durch die Brust und den 
Unterleib zusammengehört mit der Sonne, und welches zusammengehört als Kopfmensch 
mit dem ganzen Weltenraum. - Und dann verwandelte sich dasjenige, was der 
okkultistische Aspirant dem religiös gestimmten Menschen verkündigen konnte, bei 
diesem in Andacht, in Gebet. 

Je nachdem die Stellung bei dem einen oder anderen Teil der Menschen war, zu denen 
die okkultistischen Aspiranten als Religionsstifter kamen, konnten diese mehr von 
dem einen oder mehr von dem anderen sprechen. Zu denjenigen Menschen, die mehr 
veranlagt waren, ihr Wohlbefinden, das den inneren Menschen angeht, als ein gewisses 
irdisches Glück zu empfinden, zu den Menschen also, welche sozusagen vorzugsweise 
ihre Erdenstimmung abhängig machten von dem leiblichen Wohlbefinden des mittleren 
Menschen, konnten die okkultistischen Aspiranten als Religionsstifter sagen: Das, 
was da euer Wohlbefinden ausmacht, hängt ab von dem Sonnenwesen. — Diese Menschen 
wurden dann, durch den Einfluß der okkultistischen Aspiranten, die Anhänger einer 
Sonnenreligion. Sie können sich überzeugen: Überall über den Erdboden hin, wo 
Menschen von der eben charakterisierten Art vorhanden waren, bei denen es 
vorzugsweise daraufankam, daß man sie aufmerksam machte auf dasjenige, was ihr 


inneres Wohlbefinden bedingte, entstanden Sonnenreligionen. 

Es ist eine leere Phantasterei einer verhängnisvollen phantastischmaterialistischen 
Wissenschaft, wenn man glaubt, daß die Menschen ohne weiteres darauf gekommen wären, 
die Sonne anzubeten. Die Art, wie die gewöhnliche äußere materialistische 
Wissenschaft davon spricht, daß dieser oder jener Teil der Menschen Sonnenanbeter 
geworden sind, gehört eben zu den Phantastereien der materialistischen Wissenschaft. 
Es ist durchaus zu Unrecht, wenn die heutigen materialistisch gesinnten Menschen den 
Theosophen einen gewissen Hang zur Phantasterei vorwerfen und sich selbst nur 
Realismus zuschreiben. Im großen und ganzen können wir sagen, daß es dem 
Materialismus durchaus nicht an phantastischen Anlagen fehlt, wenn er zum Beispiel 
erklären will, daß gewisse Menschen einmal Sonnenanbeter geworden sind. Da 
phantasiert er sich irgend etwas zusammen und denkt sich die Sache so, daß die 
Menschen durch diese oder jene Umstände, man weiß nicht aus welchem Drange heraus, 
darauf verfallen seien, die Sonne anzubeten. In Wahrheit verhält es sich so, daß die 
eingeweihten Menschen, die okkultistischen Aspiranten, bei gewissen Bevölkerungen 
gewußt haben: Wir haben es hier mit solchen Menschen zu tun, die vorzugsweise die 
Tugend der Starkmut, des Mutes, der Tapferkeit, kurz, alles das ausbilden, was 
zusammenhängt mit dem mittleren Menschen; sie müssen wir lehren, daß tatsächlich im 
Übersinnlichen geschaut werden kann, daß dieser mittlere Mensch ein Ergebnis der 
Sonnenwirkung ist. - Und diese okkultistischen Eingeweihten haben dann die Menschen, 
in denen der mittlere Mensch vorherrschte, abgelenkt von dem bloßen Wohlbefinden, 
dem bloßen In-sich-Leben und haben ihn hingewiesen zur Andacht, die religiös 
hinaufschaut zu dem Ursprungswesen dieses mittleren Menschen. Sie haben diesen 
Menschen zur Sonnenanbetung hingewiesen. 

Wie der Materialismus zur Phantasterei veranlagt ist, das kann man an diesem 
Beispiel sehen. Man kann es aber auch an anderen Beispielen klar bemerken. Wir haben 
zum Beispiel mancherlei Beschreibungen gelesen über unseren Münchener Bau, die durch 
eine Indiskretion in die Zeitung gekommen sind, und der materialistische Mensch 
derGegenwart hat sich nun Vorstellungen darüber gemacht, was und wozu das alles sein 
könnte. Da konnte man sich wahrhaft davon überzeugen, daß Phantasie durchaus eine 
Eigenschaft des heutigen Menschen ist: Wenn es darauf ankommt, über bestimmte Dinge, 
über die man nichts weiß, doch zu reden, dann ist der materialistische Mensch nicht 
verlegen, alle möglichen Phantastereien zur Erklärung herbeizurufen. So ist es im 
gewöhnlichen Leben, so ist es aber auch in der Wissenschaft. Die Mehrzahl der 
Erklärungen der materialistischen Wissenschaft sind leere Phantasien; namentlich 
aber ist es Phantasie, wenn durch die materialistische Wissenschaft versucht wird, 
etwas über die Sonnenanbetung auszusagen oder zu erklären. 

Wenn aber Menschen auf der Erde waren, die weniger Veranlagung hatten, den mittleren 
Menschen auszubilden, die also mehr zum Denken, zum Vorstellen, zum Leben des oberen 
Menschen veranlagt waren, da kam etwas anderes in Betracht. Da kam in Betracht, daß 
die Okkultisten, die als Religionsstifter hinausgingen in die Welt, die Menschen 
aufmerksam machten darauf, wo der Ursprung dessen liegt, was ihr Werkzeug ist, um 
Gedanken zu hegen, um in Gedanken, in Vorstellungen zu leben. Und sie sagten zu 
ihnen: Wenn ihr eine Vorstellung darüber haben wollt, da ihr nicht selber 
hineinschauen könnt in die übersinnlichen Himmelswelten — das wurde natürlich nicht 
so gesagt, aber ich füge es hier bei -, so habt ihr den äußeren Abglanz davon, wenn 
ihr während der Nacht wach bleibt und in Andacht hinaufblickt in den sternenbesäten 
Himmel. 

Die eigentliche Sternanbetung, die Anbetung der Nacht, wie man auch sagen kann, weil 
vielfach die Sache so eingekleidet wurde, daß man anstelle des Sternenhimnels die 
Nacht setzte, wurde herrschend bei denjenigen Völkern, die denkender Natur waren. 
Für die denkenden, für die grübelnden Völker des Altertums wurden solche Religionen 
begründet, durch die ihnen gezeigt worden ist, wo der Ursprung liegt des 
Instrumentes ihres Denkens, des oberen Menschen. Und viele von den Namen, welche die 
urältesten Götter gewisser Völker führen, müssen einfach übersetzt werden in die 
neueren Sprachen mit dem Worte: die Nacht. Die Nacht, wie sie geheimnisvoll als 
Mutter der Sterne erscheint, wie sie die Sterne aus sich hervorgehen läßt, dieNacht 
wurde angebetet, weil die okkultistischen Eingeweihten in der Tat wußten, daß das 
Instrument des Gehirns wirklich und wahrhaftig ein Ergebnis der sternenbesäten Nacht 
ist. 

So hat man auch vielfach für diejenigen Völker, welche Sonnenanbeter wurden, nicht 
nur auf die Sonne selbst hingewiesen, sondern wie man von den Sternen auf die Mutter 
Nacht hingewiesen hat und viele uralte Worte für uralte Götter eben mit «Nacht» 
übersetzt werden müssen, so hat man bei der Sonne auch vorzugsweise darauf 
aufmerksam gemacht, daß sie den Tag bewirkte, den Tag machte. Und die Folge davon 
ist, daß viele Worte bei denjenigen Völkern, die im wesentlichen die höchste 
göttliche Macht in der Sonne anbeten, für die Sonnenanbetung mit «Tag» zu übersetzen 


sind. 

wir können also mit einem gewissen Rechte sagen: Je nachdem sich die Menschen 
empfanden als starkmütige, mutige, kriegerische Völker, finden wir sie vorzugsweise 
als Sonnenanbeter oder Taganbeter, weil ihre Eingeweihten sie zum Zwecke der Andacht 
nach der Sonne, dem Tagwesen verwiesen. Die denkenden, die grübelnden Völker 
hingegen finden wir als Nacht- und Sternenanbeter, weil ihre Eingeweihten sie dahin 
verwiesen haben. 

Aber es gibt auch noch andere Völker. Es gibt Völker, welche die Eigenschaft nicht 
hatten, daß bei ihnen so ganz auseinanderfielen Tagbewußtsein und Nachtbewußtsein, 
man kann auch sagen: Bewußtsein und Bewußtlosigkeit. Wenn wir in die alten Zeiten 
zurückgehen, so finden wir vielfach Völker — das wissen Sie aus den anderen 
theosophischen Vorträgen —, welche sich durchaus mittlere oder Zwischenzustände des 
Bewußtseins, also ein altes Hellsehen bewahrt hatten; Völker, welche nicht nur 
abwechselnd zwischen Tag und Nacht in Bewußtsein und Bewußtlosigkeit lebten, sondern 
welche Bewußtheit des Tages und Bewußtlosigkeit der Nacht zusammen in einer Art 
Halbbewußtsein als altes hellseherisches Bewußtsein hatten. 

Für diese Völker war ein dritter Bewußtseinszustand vorhanden. Diese Völker hatten 
dadurch aber auch eine Ahnung, daß tatsächlich ein Zusammenhang besteht zwischen dem 
Menschen und etwas, was außerhalb des Irdischen ist. Aus welchem Grunde waren diese 
Völker nun so veranlagt? Diese Völker hatten auch in ihrer Gestalt, in demäußeren 
Menschen, in ihrer äußeren Leiblichkeit eine ganz bestimmte Eigenschaft. Diese 
Menschen, welche mit dem alten Hellsehen behaftet waren — in alten Zeiten und in den 
uralten Zeiten waren es ja fast alle Menschen über die ganze Erde hin -, hatten die 
Eigentümlichkeit, daß sie in gewissen Bewußtseinszuständen wahrnehmen konnten ihren 
Symmetriemenschen, aber nicht als Symmetriemenschen selber, sondern so, daß dieser 
mittlere Mensch in seiner Wirksamkeit auf den oberen, auf den Gehirnmenschen 
erschien. 

Wenn Sie sich nämlich ein Bild machen wollen von dem, was da stattgefunden hat bei 
einem solchen Hellsehen, dann stellen Sie es sich als Bild des mittleren Menschen im 
Gehirn vor. Beim gewöhnlichen, normalen Erdenleben ist es so, daß die äußeren 
Sinneseindrücke auf das Gehirn wirken und daß das Gehirn die Bilder zurückwirft, 
also seine eigene Wesenheit den äußeren Bildern entgegensetzt. Es entsteht also die 
Vorstellung der Außenwelt als zurückgeworfenes Bild des Gehirns. Das sind nämlich 
auch die Vorstellungen der Außenwelt: sie sind von dem Gehirn zurückgeworfene, 
reflektierte Bilder. Wenn Sie die Außenwelt sehen, so gehen die äußeren Eindrücke 
durch das Auge bis zu einer bestimmten Stelle des Gehirns und werden dort 
aufgefangen. Daß sie dort aufgefangen, wenigstens nicht in ihrer Ganzheit 
durchgelassen, sondern zurückgeworfen werden, das macht es, daß eine Vorstellung 
entsteht. Wenn nun der Mensch überhaupt hellseherisch wird, so werden ihm nicht nur 
von den äußeren Gegenständen Eindrücke auf das Gehirn gemacht, sondern es werden 
Eindrücke gemacht auch von dem mittleren Menschen, die dann von dem Gehirn 
zurückgeworfen werden können. 

Dieses, was ich jetzt angab: daß der mittlere Mensch Eindrücke macht auf das Gehirn 
und diese Eindrücke von dem Gehirn zurückgeworfen werden, ist durchaus nichts von 
dem, was ich als vorhanden beschrieben habe bei dem wirklichen okkultistischen 
Aspiranten. Der wirkliche okkultistische Aspirant nimmt direkt seinen mittleren 
Menschen wahr, nicht durch das Gehirn. Er sieht das Sonnenhafte in sich direkt, er 
sieht auch das Sternenhafte in sich, in seinem Gehirn direkt. Das aber, wovon jetzt 
die Rede ist, dieser hellseherische Zustand, bei dem die Vorgänge des Inneren, das 
Sonnenhafte im mittleren Mensehen vom Gehirn zurückgeworfen wird, so wie die äußeren 
Eindrücke, die durch die Sinne kommen, vom Gehirn zurückgeworfen werden, das war 
dasjenige, worauf vielfach das uralte Hellsehen der antiken Menschen beruhte. Sie 
nahmen wahr auf dem Umwege durch ihren mittleren Menschen. Sie nahmen nichts Äußeres 
zunächst wahr. Sie nahmen nur dasjenige wahr, was in ihnen selber sonnenhaft 
vorhanden war und was ihnen zurückgeworfen wurde dadurch, daß das von dem Gehirn 
Aufgefangene als Vorstellung des Sonnenhaften im Inneren selber wahrgenommen wurde. 
Es gab eben einmal solche Völker, die so veranlagt waren, daß sie in gewissen 
natürlichen hellseherischen Zuständen mit ihrem Gehirn gleichsam auffingen und zur 
Vorstellung machten ihr Sonnenhaftes im eigenen Inneren. Und wie erschien dann das? 
Es wurde nach außen projiziert und nicht so wahrgenommen wie die gewöhnlichen 
Vorstellungen, die durch das Äußere bewirkt werden, sondern so, daß es wie das 
innere Sonnenlicht erschien, aber von außen kommend. Und wenn nachgeforscht worden 
ist, woher eine solche Erscheinung kam, wenn die okkultistischen Aspiranten erkennen 
wollten, woher es kommt, daß sie in solchen Zuständen sich befinden, dann wurde 
ihnen dasjenige klar, was im mittleren Menschen ist, dasjenige, was sein 
Sonnenhaftes ist. 

Dieses Sonnenhafte hat der Mensch dadurch, daß er ein Sonnenwesen ist. Das, was 


erscheint im Instrumente des Gehirns, hängt damit zusammen, daß der Mensch ein 
Sternenwesen ist, daß er in der Tat aus dem ganzen Weltenraum herausgebildet ist. 
Was er aber jetzt wahrnimmt, das hängt davon ab, daß mit starker Wirkung auf das 
menschliche Wesen die Erde umkreist wird von dem Monde. 

In jenen alten Zeiten war nämlich der Mensch so organisiert, daß auf sein Gehirn im 
wesentlichen der Mond wirkte, daß der Mond starke Wirkungen ausgeübt hat auf sein 
Gehirn. Daher war es auch so, daß dieses alte Hellsehen vielfach von den Mondphasen 
abhing und daß es eintrat zumeist in solchen Zusammenhängen, welche ihren äußeren 
Ausdruck in den Mondphasen finden. Das alte Hellsehen war so, daß es durch vierzehn 
Tage hindurch zunahm und durch vierzehn Tage abnahm. In der Mitte eines solchen 
monatlichen Zeitraumeswar die Wirkung ganz besonders stark. Dieses alte Hellsehen 
verlief also so, daß in der Tat diese Menschen Zeiten erlebten, in denen sie wußten: 
wir sind Sonnenwesen. - Sie wußten dies dadurch, daß sie durch die innere 
Vorstellung des Gehirns die Sonne wahrnehmen konnten. Aber das geschah durch die 
Mondenwirkung. Ja, das alte Hellsehen trat vielfach so auf, daß der Mensch sich 
gleichsam fügte der achtundzwanzig Tage dauernden Aufundabflutung der Mondenwirkung, 
und daß er Tage hatte in den alten Zeiten, wo die Mondenwirkung besonders stark war, 
wo daher Hellsehen vorhanden war bei allen Menschen, wo sozusagen innerlich 
hellseherisches Bewußtsein sich bei allen Menschen geltend machte. Wenn die 
okkultistischen Eingeweihten zu solchen Menschen hinausgingen und sie religiös zu 
stimmen hatten, dann machten sie sie aus denselben Gründen, wie die anderen Menschen 
zu Sonnen- oder Tag-, zu Sternen- oder Nachtanbetern gemacht worden sind, zu 
Mondanbetern. Daher der Mondendienst bei vielen alten Völkern. 

Diesen Mondendienst hat Moses kennengelernt in seinem eigentlichen Ursprünge bei den 
ägyptischen Eingeweihten; und er selbst war einer der größten und bedeutsanmsten 
derselben, der in einer besonders vergeistigten Gestalt den Mondendienst zur 
Religion eines Volkes machte, nämlich des alten hebräischen Volkes. Es ist der 
Jahvedienst des alten hebräischen Volkes also ein vergeistigter Mondendienst. Daher 
konnte durch ihn bis in späte Zeiten hinein bei dem alten hebräischen Volke das 
Bewußtsein fortgesetzt werden, daß der Mensch mit Außerirdischem zusammenhängt, daß 
er nicht seine Wesenheit im Irdischen beschlossen hat. 

Aber wie bei den ältesten Mondenanbetern und auch bei den Sonnen- und 
Sternenanbetern von dem äußeren Volke wenig erkannt worden ist, daß Sterne, Sonne 
und Mond dem Hellseher vergeistigt erscheinen, daß sie nicht erscheinen wie die 
durch die äußeren Organe gesehenen Gegenstände; wie es auch wenig verstanden hätten 
die alten Völker, wenn ihnen gesagt worden wäre: Ja, betet an etwas, was der 
Ursprung ist eures mittleren Menschen, aber stellt es euch nicht vor unter dem Bilde 
der äußerlich sinnlich wahrgenommenen Sonne, sondern als etwas Übersinnliches, das 
der Sonne zugrunde liegt -, ebensowenig wäre es verstanden worden, wenn zu den 
Sternenanbetern gesagt worden wäre, daß das Organ ihres Grübeins und Denkens seinen 
Ursprung im weiten Weltenraume hat, daß sie sich aber diesen Ursprung nicht in dem 
Bilde des mit dem äußeren Auge wahrnehmbaren Sternenhimmels vorstellen sollten, 
sondern in dem Unsichtbaren, das dahinter ist, in den vielen geistigen Wesenheiten, 
die in den Sternen sind. Ebenso wie man den Sonnen- und Sternenanbetern nicht hat 
sagen können, was von den Eingeweihten gewußt war, so konnte man auch den 
Mondenvölkern nicht sagen: Stellt euch vor eine unsichtbare Wesenheit, die gleichsam 
den äußeren Leib im Monde hat. Aber man konnte etwas anderes sagen, und Moses hat es 
zu dem alten hebräischen Volke wirklich gesagt. Man konnte es noch nicht sagen zu 
den älteren Mondenanbetern, sondern erst zu dem alten hebräischen Volke. Daher hat 
Moses sein Volk nicht hingewiesen auf den sichtbaren Mond, sondern auf jenes Wesen, 
in dem der Ursprung lag des uralten Hellsehens aller Völker; desjenigen Hellsehens, 
das gleichsam als eine Abschlagszahlung den Menschen gegeben worden ist, als sie in 
den Zustand versetzt wurden, wechseln zu müssen mit ihrem Bewußtsein zwischen dem 
Tagbewußtsein und dem Nachtbewußtsein, und das eine Erkenntnis gebracht hat von der 
Welt ähnlich dem, was die vom Mond zurückgeworfenen Sonnenstrahlen zum Ausdruck 
bringen. Es wurde für dieses, was also nur Äußerliches bieten konnte, was nur ein 
Erdenbewußtsein, ein Tag- und Nachtbewußtsein höchstens in der äußerlich sichtbaren 
Sternenwelt darbieten konnte, es wurde dem Menschen der uralten Zeiten durch die 
Möglichkeit, zu wechseln in diesem Tag- und Nachtbewußtsein, etwas gegeben wie eine 
Abschlagszahlung, ein altes Hellsehen, das mit dem geistigen Wesen des Mondes 
zusammenhängt und das äußerlich, lokal mit dem Monde wieder in einem Verhältnis 
steht. 

Und als im Verlaufe der Menschheitsentwickelung dieses hellseherische Bewußtsein 
auch allmählich verschwinden, verdämmern sollte, da wurde für das alte hebräische 
Volk ein geistigerer Ersatz geschaffen in dem unsichtbaren Mondenwesen, in dem Jahve 
oder Jehova, welchen Moses dem althebräischen Volke lehrte und demgegenüber er 
ausdrücklich darauf hinwies, daß er nicht verwechselt werden dürfemit irgendeinem 


außerlich Gesehenen oder mit einem Bilde, das von ihm, äußerlich gesehen, gemacht 
wird. Daher verbot er geradezu, irgendein Bild in der äußeren Welt als ein Bild des 
Jahve oder Jehova anzusehen, und er verbot auch noch ein solches Bild, das nach 
seiner Anschauung doch noch etwas hätte geben können, was nicht aus unserer äußeren 
Welt gemacht ist: er verbot auch ein Bild des unsichtbaren, übersinnlichen Gottes zu 
machen, das von der äußeren Welt genommen ist. 

So sehen wir in einem merkwürdigen Zusammenhang stehen die Jahvereligion mit einer 
Mondenreligion, welche im Ursprünge der Menschheit durch das alte Hellsehen gegeben 
war. Für diejenigen, die sich für solche Dinge besonders interessieren, sei noch auf 
den besonderen Umstand hingewiesen, daß gerade Helena Petrowna Blavatsky es war, 
welche aus den allerrichtigsten Quellen heraus darauf aufmerksam gemacht hat, daß 
die Jahvereligion in einer gewissen Beziehung eine Art Erneuerung der alten 
Mondenreligion war. Nur war Helena Petrowna Blavatsky mit der Forschung noch nicht 
so weit, wie wir heute sein können, daß ihr dieser Zusammenhang, wie er hier 
dargelegt worden ist, vollständig klar gewesen wäre. Die richtige Erkenntnis, die 
Jahvereligion ist eine Mondenreligion, ließ in der Seele von Helena Petrowna 
Blavatsky ein wenig die Empfindung aufkommen, als ob damit irgend etwas 
Minderwertiges in dieser alten Jahvereligion gegeben wäre. Das ist aber nicht der 
Fall. Wenn man weiß, daß die Jahvereligion des alten hebräischen Volkes urständet, 
ihren Ursprung hat im alten Hellsehen und gleichsam nur das Gedächtnis an dieses 
alte Hellsehen bewahrt, dann wird man den heiligen Ernst dieser Jahvereligion sehr 
wohl durchschauen können. 

So sehen Sie, wie der Zusammenhang ist zwischen wichtigen Erlebnissen der 
okkultistischen Aspiranten, welche in einem höheren Bewußtsein den Zusammenhang des 
Menschen mit der ganzen Welt, die Zugehörigkeit des Menschen zur ganzen Welt 
erlebten, indem sie erkannten, daß der mittlere Mensch ein Sonnenmensch, der obere 
Mensch ein Sternenmensch ist. So sehen Sie auch den Zusammenhang dessen, was der 
Okkultismus erkennt in den äußeren Religionen, die eigentlich in vieler Beziehung 
als alte Religionen, wie sie den Menschen gegeben worden sind, auch alte Theosophien 
waren. Denn in dem Augenblicke, wo die alten Menschen andächtig geworden sind, regte 
sich in ihnen mehr oder weniger etwas von dem alten Hellsehen, und da brauchten sie 
nicht bloß zu glauben, sondern konnten begreifen und verstehen, was ihnen die alten 
Eingeweihten sagten, wenn sie es auch nicht schauen konnten. So sind die alten 
Religionen vielfach Theosophien. Sie sind theosophische Lehren, welche die 
Okkultisten den Menschen gaben, je nachdem die Menschen auf dem betreffenden Teil 
der Erde so oder so veranlagt waren. 

Wir haben, wie Sie gesehen haben, bei unserer Betrachtung vorläufig den unteren 
Menschen, als den dritten siebengliedrigen Menschen, auslassen müssen. Wir werden 
darauf zurückkommen und werden dann sehen, wie merkwürdig das große Mysterium 
vorgeführt wurde, und wie auch der okkultistische Aspirant sich weiterentwickelt 
durch die Einweihung, durch welche erst das wirkliche Wesen des Menschen begriffen 
werden kann.ACHTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 10. Juni 1912 

Die okkulten Erkenntnisse sind - verzeihen Sie diesen Satz, er muß aber einmal 
ausgesprochen werden - wahrhaft kein Kinderspiel; und wer an sie mit der Meinung 
herangeht, in ihnen so etwas wie gleichgültige Theorien zu bekommen, wenn auch nicht 
für das Leben gleichgültig, aber doch solche Theorien, gegenüber denen man nur den 
Verstand engagiert, der wird sich in den meisten Fällen in einem erheblichen Irrtum 
befinden. Wir haben scheinbar etwas recht Äußerliches betrachtet: die menschliche 
Gestalt; aber ich habe Ihnen schon gesagt, daß von dieser Gestalt, so wie wir sie 
als dreigliedrigen Menschen vor uns hingestellt haben, doch der okkultistische 
Aspirant ausgehen muß. Er muß in den meisten Fällen von den Empfindungen und 
Gefühlen, von den Seelenimpressionen ausgehen, die sich ihm ergeben aus der 
Betrachtung der menschlichen Gestalt, weil er dadurch seinen Ausgangspunkt nehmen 
kann von etwas, was gewissermaßen am unabhängigsten von dem inneren Leben ist. 
Sehen Sie, möglich ist es durchaus und auch sogar in gewissen Fällen wünschenswert, 
daß nicht nur die Theosophen, sondern auch die Okkultisten mehr von dem inneren 
Seelenerleben ausgehen. Dann aber liegt immer eine Art von Hindernis vor, welches 
einen sozusagen nicht zurechtkommen läßt. Sie wissen ja aus anderen Vorträgen, daß 
an dem Aufbau unseres inneren Menschen nicht nur durch alles dasjenige, was dem 
Menschen schon gegeben war, als die Erde ihre Entwickelung begann, sondern auch in 
vielen Inkarnationen auf der Erde geistige Wesen und Kräfte mitgearbeitet haben. An 
dem Aufbau dieses inneren Menschen haben seit Ururzeiten in der Erde mitgearbeitet 
die luziferischen und die ahrimanischen Kräfte. Wenn Sie das in Erwägung ziehen, 
dann werden Sie sich leicht sagen können — was auch durchaus wahr ist —, daß es 
etwas Unsicheres ist, wenn man von dem inneren Menschen ausgeht, so ohne weiteres 
freizukommen von den luziferischen und ahrimanischen Kräften, nicht verstrickt zu 
werden in das, was man in seine okkulten Anschauungen hineinbekommen kann. Da kann 


sich vieles, vieles, ohne daß man es merkt, von luziferischen und ahrimanischen 
Kräften eindrängen, in die Seele hineinmischen. Denn man glaubt von vielen Dingen, 
sie seien außerordentlich gute Seeleninhalte, und sie sind es nicht, weil sie in 
irgendeiner Weise vermischt sind mit Kräften, die Ahriman und Luzifer auf den 
Menschen ausgeübt haben. Am sichersten bleibt deshalb für den okkultistischen 
Aspiranten, von der menschlichen Gestalt auszugehen. Auf diese menschliche Gestalt 
hat am allerwenigsten dasjenige Einfluß genommen, was man luziferische und 
ahrimanische Kräfte nennen kann. «Am allerwenigsten», ich bitte dieses wohl ins Auge 
zu fassen, denn es hat auch Einfluß gewonnen, aber eben am wenigsten. Auf das innere 
Seelenleben wurde ein viel größerer Einfluß ausgeübt, so daß in der Tat die 
menschliche Gestalt immer noch der gesündeste Ausgangspunkt bleibt für den 
okkultistischen Aspiranten, wenn er sich dabei an den uralten okkultistischen Satz 
hält, daß der Mensch in bezug auf seine Gestalt ein Bild der Gottheit ist. Der 
Aspirant tut gut, von diesem Punkt auszugehen, denn er knüpft an Göttliches an; er 
wählt von dem Ebenbilde der Gottheit seinen Ausgangspunkt, und das ist 
außerordentlich gut, außerordentlich wichtig. 
Aber auf der anderen Seite hat das wieder eine Schwierigkeit. Wenn man von inneren 
Seelenerlebnissen ausgeht und durch seine okkulte Entwickelung dahin gelangt, von 
diesen inneren Seelenerlebnissen aus hineinzuschauen in die geistige Welt, dann 
dauern die Eindrücke der geistigen Welt verhältnismäßig sehr lange. Mit anderen 
Worten: Wenn jemand rein durch innere Seelenerlebnisse es dahin bringt, über die 
Schwelle zu kommen und einzutreten in die geistige Welt, dann erlebt er geistiges 
Schauen, und er kann sich gewissermaßen Zeit lassen, die Dinge anzuschauen, weil sie 
eine verhältnismäßig lange Zeit hindurch dauern. Das ist also, man möchte sagen, das 
Nützlichere, das Bequemere, wenn man von den inneren Seelenerlebnissen ausgeht. Aber 
es hat eben die vorhin charakterisierten Nachteile. Es bewahrt einen nicht davor, 
luziferische und ahrimanische Einflüsse als solche nicht richtig einzuschätzen, 
nicht richtig zu erkennen. Tatsächlich darf gesagt werden, meine lieben Freunde, den 
Luzifer und den Teufel merken die Leute am allerwenigsten, wenn sie von dem inneren 
Seelenleben ausgehen. 
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Das Ausgehen von der menschlichen Gestalt dagegen hat eben den Nachteil, daß das 
Schauen, zu dem man gelangt, die Imaginationen, außerordentlich kurze Zeit dauern, 
daß sie nicht lange anhalten, so daß man schon notwendig hat, eine gewisse 
Geistesgegenwart zu entwickeln, wenn man sie festhalten will. 
Ich möchte Ihnen nun schildern, wie es zugeht, wenn jemand als okkultistischer 
Aspirant ausgeht von der menschlichen Gestalt und in die übersinnliche Welt 
eindringt. Ich weiß nicht, ob jeder von Ihnen schon diese merkwürdige Erfahrung 
gemacht hat, die ja alltäglich ist, aber die man eben doch machen muß, wenn man 
etwas wissen will von ihr, daß, wenn man sein Auge besonders auf einen hellen 
Gegenstand gerichtet hat, dann der Eindruck im Auge länger haftet, als das Auge auf 
den Gegenstand gerichtet ist. Es hat sich insbesondere Goethe, wie er wiederholt in 
seiner Farbenlehre erzählt, mit diesen Nachbildern, die zurückbleiben im Organismus, 
das heißt innerhalb der menschlichen Gestalt, viel beschäftigt. Wenn Sie sich zum 
Beispiel des Abends ins Bett legen, die Flamme des Lichtes auslöschen und die Augen 
dann schließen, so können Sie ein Bild der Flamme noch längere Zeit, gleichsam 
nachklingend, vor sich haben. Für die meisten Menschen, welche ein solches 
Nachklingen wahrgenommen haben, ist ein äußerer Eindruck erschöpft, wenn sie dieses 
Nachklingen gehabt haben. Dann haben sie sozusagen jene Bewegungen, jene Vibrationen 
ausgelebt, welche hervorgerufen worden sind durch den äußeren Eindruck. Dann ist 
aber auch für die meisten Menschen dieser äußere Eindruck vergangen. 
Der okkultistische Aspirant muß nun auch da von der menschlichen Gestalt ausgehen, 
das heißt von dem, was im gewöhnlichen Leben auf dem physischen Plane die 
menschliche Gestalt ausmacht. Solange er nur die Nachbilder bemerkt, ist die Sache 
nicht wichtig. Wichtig wird sie erst dann, wenn nach dem Nachbilde noch etwas 
übrigbleibt. Denn das, was nach dem Nachbilde übrigbleibt, rührt nicht mehr von dem 
Auge her, sondern ist ein Vorgang, ein Erlebnis, welches wir durch den ätherischen 
Leib haben. Wer dieses Experiment selbst gemacht hat, wird nicht den billigen 
Einwand mehr machen, daß auch dieses nur ein Nachbild des physischen Leibes sein 
könnte. Das sagt man nämlich nur so lange, als man die Sache nicht selbst erfahren 
hat. Wenn man sie erfahren hat, dann sagt man nicht mehr so. Denn das, was dann 
übrigbleibt, ist eben etwas ganz anderes, als was in irgendeiner äußeren physisch- 
sinnlichen Beziehung steht zu dem äußeren Eindruck. 
In den meisten Fällen zum Beispiel ist dasjenige, was übrigbleibt nach einem Farben- 
oder Lichteindruck, eben nicht eine Licht- oder Farbentäuschung. Wenn es Licht oder 
Farbe ist, dann ist es Täuschung; aber es ist ein Ton, von dem man genau weiß, er 
ist nicht mit dem Ohre oder vermittels des Ohres hervorgerufen worden. Es kann auch 


ein anderer Eindruck sein, aber es ist immer ein von der äußeren Impression 
verschiedener Eindruck. Die äußere Impression zu überbrükken, zu überwinden, muß der 
Okkultist sich überhaupt angewöhnen, denn der Okkultismus ist zum Beispiel auch da 
für die Blinden, die niemals im Leben einen äußeren Gegenstand gesehen, niemals 
irgendeinen äußeren Lichteindruck durch ihr sinnliches Auge gehabt haben. Die 
meisten gespenstischen Gestalten, die die Leute sehen, sind dagegen nur 
Erinnerungsbilder an sinnliche Eindrücke, die phantastisch verändert wurden. Das 
okkultistische Erleben hängt nicht davon ab, ob man ein Sinnesorgan gebrauchen kann 
oder nicht, denn es tritt unabhängig von den Sinnesorganen auf. 

Der okkultistische Aspirant muß nun die ganze menschliche Gestalt, nachdem er sich 
von ihr ein ordentliches Bild gemacht hat, fixieren, so daß er sie lebend als 
Imagination vor sich hat. Mit welchem Sinne oder wie er diese menschliche Gestalt 
fixiert, ist ganz gleichgültig. Es handelt sich darum, daß er die menschliche 
Gestalt überhaupt fixiert, das heißt, daß mit aller Lebendigkeit eine Imagination, 
ein Bild in ihm hervorgerufen ist durch die menschliche Gestalt. Das kann so sein, 
daß der okkultistische Aspirant das äußere Bild der menschlichen Gestalt zum 
Ausgangspunkte nimmt. Es kann aber auch so sein, daß er das innere Körpergefühl, das 
Sich-Fühlen in der Gestalt zum Ausgangspunkte nimmt. Wenn es nun dem Okkultisten 
gelingt, dieser menschlichen Gestalt gegenüber zuletzt etwas Ahnliches zu empfinden 
wie eine Art von Nachbild - also wenn der Mensch, nachdem er zuerst die in der 
physischen Welt erfahrene menschliche Gestalt aufgefaßt hat und dann sie so 
verklingen läßt in sich, wie ein Nachbildverklingt, wie in dem Falle, von dem ich 
vorhin gesprochen habe -, und zu warten, bis dieses Nachbild der menschlichen 
Gestalt vorüber ist, dann bekommt der Okkultist dasjenige Bild der menschlichen 
Gestalt, das jetzt kein Nachbild der physischen Gestalt mehr ist, sondern im 
atherischen Leibe erlebt wird. Dieses Nachbild wird also im ätherischen Leibe 
erlebt. Sie sehen, es handelt sich für den okkultistischen Aspiranten darum, sich 
selber zu erleben im ätherischen Leibe. Wenn es nun der okkultistische Aspirant 
dahin gebracht hat, sich so im ätherischen Leibe zu erleben, dann ist dieses Erleben 
kein Kinderspiel, denn es zerfällt sofort in zwei Erlebnisse. Es bleibt nicht 
einheitlich. Und diese zwei Erlebnisse müssen ausgesprochen werden durch zwei Worte: 
Man erlebt erstens den Tod und zweitens Luzifer. 

Da es sich nicht um Sinneserlebnisse handelt, sondern um wesentlich höhere 
Erlebnisse, so ist es natürlich nicht ganz leicht — gerade weil die Worte zumeist 
aus der sinnlichen Welt genommen sind und deshalb auch die Wortbedeutung an die 
Sinneswelt erinnert —, diese Erlebnisse zu beschreiben; denn es wird in der Tat als 
inneres Erlebnis mehr erlebt denn als äußeres, und wenn man Worte gebraucht, so ist 
das mehr dazu bestimmt, eine Vorstellung, ein Bild hervorzurufen von dem, was man da 
eigentlich erlebt. 

Den Tod zu erleben, ist ungefähr so, daß man weiß: Die menschliche Gestalt, die man 
eben ins Auge gefaßt hat und von der man ausgegangen ist, hat keinen Bestand 
außerhalb des Erdendaseins. Die ist gebunden an das Erdendasein. Wer hinauskommen 
will über das Erdendasein, wer überhaupt rechnen will mit einem übersinnlichen 
Leben, der muß sich darüber klar sein, daß diese menschliche Gestalt nur auf der 
Erde als solcher erlebt werden kann, daß sie zerbrechen muß, wie sie sich auch 
zerbrochen zeigt als der Tod, in dem Augenblicke, wo der Mensch über das Erdendasein 
hinauskommt. Im Ätherleibe kann sich die menschliche Gestalt nicht anders zeigen 
denn als todbegabt. 

Das muß der erste Eindruck sein, und es ist hier schon eine Klippe für den 
okkultistischen Aspiranten; denn der Eindruck, den die zerbrochene menschliche 
Gestalt macht, ist ein außerordentlich tiefgehender. Es ist für viele, die 
okkultistisch aspiriert haben, tatsächlich so gewesen, daß sie den Eindruck nicht 
haben überwinden können und sich gesagt haben: Weiter zu gehen, hindert mich meine 
Furcht vor dem, was da noch nachkommen mag. - Notwendig ist es, daß man den Tod 
sieht, aus dem ganz einfachen Grunde, weil man erst dann die volle Gewißheit hat: Im 
Erdenleib drinnen ist es unmöglich, die höhere Welt zu erleben. Man muß aus ihm 
heraus, man muß ihn verlassen. 

Das ist wiederum der nächste Eindruck. Es ist damit nicht gesagt, daß absolut im 
Erdenleibe die höhere Welt nicht erlebt werden könne. Aber zunächst ist gar nichts 
anderes möglich für den okkultistischen Aspiranten als das, was eben jetzt 
beschrieben worden ist. Das wäre das, was man bezeichnet mit den Worten: Man erfährt 
den Luzifer. Luzifer ist eigentlich zunächst da, um einen auf etwas aufmerksam zu 
machen, was außerordentlich verführerisch ist. Wenn man in Worte kleiden soll, was 
man erfährt dadurch, daß man die Bekanntschaft macht mit Luzifer, so kann das in der 
folgenden Weise geschehen. Luzifer macht einen auf die Zerbrechlichkeit der 
menschlichen Gestalt aufmerksam, indem er gleichsam sagt: Sieh dir nur einmal diese 
menschliche Gestalt an, zerbrochen ist sie; eine zerbrechliche Gestalt haben dir die 


Götter gegeben, die meine Feinde sind. — Das ist es ungefähr, was Luzifer einem 
mitteilt, und damit macht er einen darauf aufmerksam, daß die höheren Götter in die 
Notwendigkeit versetzt waren, den Menschen in dieser Gestalt zerbrechlich zu machen; 
daß sie gar nicht anders konnten, durch Verhältnisse, die wir noch besprechen 
werden, als die menschliche Gestalt zerbrechlich zu machen. Und dann zeigt Luzifer 
auch das, was er aus dem Menschen hat machen wollen, was geworden wäre aus dem 
Menschen, wenn er allein, unbeeinflußt durch seine Gegner, mit dem Menschen hätte 
hantieren können. 

Das, wodurch Luzifer dem Menschen zeigt, was der Mensch geworden wäre, wenn er, 
Luzifer, allein hätte hantieren können, hat zunächst wiederum etwas außerordentlich 
Verführerisches, denn der Mensch wird von Luzifer etwa so darauf hingewiesen, daß 
ihm Luzifer sagt: Nun sieh dich einmal um, sieh einmal zu, was von dir 
zurückgeblieben ist, nachdem die menschliche Gestalt zerbrochen ist. Wenn die 
menschliche Gestalt zerbrochen ist, wenn sich der Mensch dann sozusagen geistig 
umdreht und sich sozusagen geistig gehäutet sieht, wenn die Gestalt von ihm 
weggenommen ist, dann sieht der Mensch zweierlei. Erstens, daß das, was 
zurückgeblieben ist, in der Tat taugt für die übersinnliche Welt, daß es in gewisser 
Beziehung geistig verwandt ist mit dem Übersinnlichen, daß es in gewisser Beziehung 
unsterblich ist, während der Leib sterblich ist. Das ist ein starkes Argument, ein 
starker Verführungsgrund, den Luzifer in der Hand hat. Zunächst wird der Mensch 
hingewiesen auf das Ebenbild Gottes, das er hat, das aber zerbrechlich und an die 
Erde gebunden ist. Durch Luzifer wird ihm dasjenige gewiesen, was in ihm unsterblich 
ist. Dies ist die Versuchung, der verführerische Eindruck. Aber wenn sich der Mensch 
das betrachtet, was unsterblich ist, wenn der Mensch das ins Auge faßt, was die 
außere Gestalt wegschafft, nachdem sie in ihre drei Teile zerbrochen ist, aus 
welchen wir sie zusammengesetzt gefunden haben, da sieht der Mensch sich selbst, 
sieht, auf wessen Kosten Luzifer den Menschen unsterblich gemacht hat. Da ist der 
Mensch kein Mensch mehr, wenn er auf sich selbst zurückblickt, da ist der Mensch 
wirklich kein Mensch mehr. Was der Mensch ist als oberer Mensch, wie wir ihn vom 
dreigliedrigen Menschen aus charakterisiert haben, das hat die okkultistische 
Symbolik immer in gewisse Bilder gebracht. Diese Bilder haben durch die Zeiten 
hindurch den Menschen etwas sagen sollen. Die wenigsten Menschen haben diese 
bedeutungsvollen Imaginationen und Bilder verstanden. Der obere Mensch, zu dem der 
Mensch blicken kann, wenn er sich selber besieht, ist verschieden, nicht für alle 
Menschen gleich. Es ist auch nur ein mehr oder weniger wandelbares Bild, was ihn da 
anspricht. Aber es gibt das Bild eine ungefähre Vorstellung von dem, was der Mensch 
als Impression erlebt. Der Mensch hat kein menschliches Antlitz mehr, er ist mehr 
stier- oder löwenähnlich. Es stellt sich so heraus, obzwar es nicht durchaus 
zutrifft - es sieht sich manchmal grotesk an, was in der übersinnlichen Welt erlebt 
wird -, daß die Frau, wenn sie so zurückblickt, mehr als Löwe, der Mann mehr als 
Stier sich empfindet. Das muß eben überstanden werden, denn es ist einmal so. In 
Verbindung mit diesen beiden Bildern, die ineinandergehen, da der Mann nicht 
ganzlöwenentblößt, die Frau nicht ganz stierentblößt ist, denn sie verschwimmen 
ineinander, ist gleichsam ineinanderfließend das Bild eines Vogels, das man immer 
«Adler» genannt hat und das dazugehört. 

Das alles wäre noch nicht das Schlimmste, Mancher könnte sich noch entschließen, 
zugunsten der Unsterblichkeit ein Stier, ein Löwe oder ein Adler zu sein. Das ist 
aber nur der obere Mensch. Die weitere Fortsetzung nach unten ist ein wilder Drache, 
ein wilder Wurm. Das ist dasjenige, was zu den Drachensagen immer die Veranlassung 
gegeben hat. Die religiöse Symbolik hat den Menschen zwar immer überliefert die vier 
Bilder, das, was man nur zerbrochen noch findet in der übersinnlichen Welt, nämlich 
den Menschen, den Löwen, den Stier und den Adler, und sie hat nur angedeutet in der 
Weise, wie Sie diese Andeutungen im Sündenfalle finden, daß zu dem Menschen noch ein 
wilder Wurm gehört. Er gehört aber durchaus zu der Gesamtheit des Menschen, wie er 
sich da findet. 

Und jetzt ist es, wo der Mensch sich sagen muß: Zwar kann dir Luzifer die 


Unsterblichkeit versprechen - das ist voll begründet -, aber nur auf Kosten der 
Form, der Gestalt, so daß du in der Form, wie du da geworden bist unter seinem 
Einflüsse, unsterblich fortlebst. — Jetzt merkt man, daß man gerade im Laufe der 


Erdenentwickelung erst zu einer solchen innerlichen Gestalt geworden ist, deshalb so 
geworden ist, weil Luzifer gewirkt hat im Laufe der Erdenentwickelung. Jetzt merkt 
man, daß diese Erdenentwickelung unter dem Einflüsse von Luzifer Übersinnliches über 
Übersinnliches dem Menschen gegeben hat. Denn Weisheit und alles Mögliche, was an 
die Weisheit sich anschließt, stammt vielfach von Luzifer; und Luzifer kann bei der 
Begegnung mit ihm darauf hinweisen, wieviel man eigentlich ihm verdankt. Aber alles 
das, was jetzt charakterisiert worden ist, steht denn doch damit in Verbindung. 

Es muß daher die Frage entstehen: Gibt es denn gar nichts Tröstliches innerhalb 


dem Geiste entsprungen. Wer nur Materie gelten lassen will, der übersieht das 
Geistige nur deshalb, weil er die geistigen Augen nicht geöffnet hat, wie Goethe 
sagt. In der Urzeit war - nach Anschauung der Gnostiker - alles Materielle noch 
nicht vorhanden. Dieses hat sich durch Verdichtung aus dem Geistigen entwickelt; es 
ist Konsequenz des Geistigen, ist Verdichtung des Geistigen: Alle materiellen Wesen 
von den Steinen bis hinauf zu den Menschen sind Produkte des Geistigen. Man kann 
verfolgen, wie aus dem Geistigen nach und nach das Planetarische und die Naturreiche 
entstanden sind und wie in einem bestimmten Zeitpunkte der Erden-Entwicklung dann 
auch der Mensch aus dem Geiste heraus die Erde betritt. Dieses war der Gedanke der 
Gnostiker, der heute noch der wahren Geisteswissenschaft als richtig erscheint - der 
Gnostiker, die mit kühner menschlicher Weisheit das Christuswesen zu ergründen 
versuchten. Sie nahmen an, dass in einem bestimmten Zeitpunkte der Erdenentwicklung 
der Mensch so entstand, dass zwar eine gewisse Summe dessen, was in der Geisteswelt 
im Voraus bestimmt war für den Menschen - eine gewisse Summe des Menschlich- 
Geistigen, das im Geiste vorhanden und bestimmt war für den physischen Menschen -, 
in den Erdenmenschen Einlass gefunden hat, sodass er von einem bestimmten Punkte der 
Erdenentwicklung an ausgestattet war mit diesem Geistig-Seelischen, das menschlich 
wurde. Aber sie nahmen auch an, dass von diesem Geistig-Menschlichen in der 
Geisteswelt beim Ausgang in die Menschheitsentwicklung etwas zurückgeblieben war, 
sodass nur ein Teil des gesamten Menschlichen in den Generationen auf Erden 
fortlebte. Da entwickelten sich die Menschen unten auf der Erde, aber nicht das 
volle Geistig-Seelische war in ihnen, sondern ein Teil war zurückgeblieben in der 
geistigen Welt und entwickelte sich dort weiter, über den Menschen. Wenn wir also im 
Sinne der Gnosis die Entwicklung der Erde nehmen, so können wir sagen: Von da an, wo 
der Mensch aufgetreten ist auf der Erde, haben wir eine zweifache 
Entwicklungsströmung. Erstens entwickeln sich auf der Erde die Seelen in den 
Menschen von Generation zu Generation, aber es entwickelt sich nicht das volle 
[Geistige], was die Menschheit hätte erhalten sollen aus der geistigen Welt heraus. 
Und eine zweite Entwicklungsströmung geht fort über das materielle Dasein, geht 
fort im Kosmos, im geistigen Reich. Dann trat, nach gnostischer Anschauung, in der 
Menschheitsentwicklung etwas ein, was [nicht früher, sondern] nur zu einem späteren 
Zeitpunkte eintreten konnte. Warum musste die Menschheit ohne ihr höchstes geistiges 
Glied eine Zeitlang sich fortentwickeln? Das musste geschehen, weil die Menschen 
innerhalb des Materiellen eine Art Abstieg in ihrer Entwicklung vollenden sollten, 
voll eingehen sollten in das Materielle; sie mussten sich im Materiellen ihrer 
selbst bewusst werden, damit sie, wenn dieses zurückgebliebene Geistige in einem 
späteren Zeitpunkte einmal an sie herantritt, es dann umso freier und 
selbstständiger empfinden und aufnehmen können. Der Mensch musste sich ins 
Materielle verstricken, damit er dann durch Unterscheidung des Geistigen vom 
Materiellen dieses Geistige in seiner reinsten Bedeutung fühlen kann, wenn es 
herabsteigt. Wann stieg nun das Geistige hinunter? Darauf sagte die Gnosis: 
Angedeutet wird der Herabstieg dieses Geistigen, das sich im Kosmos weiterentwickelt 
hat, durch das, was in den Evangelien symbolisch als die Johannes-Taufe im Jordan 
angegeben wird. - Will man diese verstehen, so kann man sagen: Jeder Mensch kann 
wissen, dass der einzelne Mensch sich nicht nur sukzessive entwickelt, sondern dass 
es wohl für viele Seelen Momente in ihrem Dasein gibt, in denen sie sich fühlen, als 
ob etwas ganz Neues in sie eingetreten sei, als ob etwas in ihnen erweckt worden 
sei. Für die Entwicklung Goethes zum Beispiel ist es leicht anzugeben, wann man in 
den neunziger Jahren einen Einschnitt machen muss, als in die Goethe-Seele etwas 
ganz Neues eingetreten ist. Viele Seelen gibt es, die da wissen, dass sie nicht nur 
nach und nach weiterschreiten, sondern dass die Seele gewaltige Umkehr- und 
Entwicklungsmomente hat, wo sie fühlt, als ob eine Welt in sie einströme, wo sie ein 
ganz Neues aufnimmt. Dies ist für einzelne Seelen im Kleinen, was die Gnosis im 
Großen sah in der Erscheinung der Johannes-Taufe im Jordan. Da trat dieses Geistige 
heran an die menschliche Persönlichkeit des Jesus von Nazareth. Bis dahin war die 
Entwicklung des Jesus so verlaufen, dass er durch diese vorbereitet war, um den 
denkbar größten Umschwung zu erfahren durch diese Johannes-Taufe. Da trat in dieser 
Seele nicht nur ein großer Umschwung ein, sondern das trat in sie hinein, was beim 
Ursprung der Menschheitsentwicklung zurückgeblieben war in geistig-kosmischen 
Regionen; was sich abgesondert, für sich entwickelt hatte in den Regionen des 
Übersinnlichen, das trat hinein in die Seele des Jesus von Nazareth. Das nahm Besitz 
von ihm und blieb fortan in seiner Seele, drei Jahre hindurch, bis zum Mysterium von 
Golgatha. Wer die gewöhnliche Folge von Ursache und Wirkung aus der Geschichte 
anwenden will auf solche Dinge, der wird das nicht einsehen können, aber wer ein 
wenig die Faktoren berücksichtigt, die in meinem Buch djas Christentum als mystische 
Tatsache» angegeben sind, der wird finden, dass innerhalb des geschichtlichen 
Werdens Faktoren mitspielen, die übersinnlicher Natur sind, und dass man das, was so 


dieser Selbsterkenntnis? - Denn schließlich ist diese Selbsterkenntnis wirklich 
nicht tröstlich, wenn sich durch diesen Anblick nur charakterisieren läßt, daß der 
Mensch zum Tiere erniedrigt ist. Dieses Tier ist verdreifacht und gehört nicht zu 
den höheren Tieren, sondern ist bis in jene Tierheit erniedrigt, die sich auf der 
Erde imBilde eines Amphibiums befindet. Tröstlich ist dieser Anblick wahrhaftig 
nicht. 

Das alles, was ich Ihnen jetzt erzählt habe, ist es, wovon ich gesagt habe, daß es 
ein außerordentlich rasch vorüberhuschender Eindruck ist. Man muß viel 
Geistesgegenwart haben, um den Eindruck überhaupt aufzufassen, um ihn sozusagen zu 
schauen. Er geht sehr rasch vorbei. Das ist das Nachteilige, wenn man von der 
menschlichen Gestalt ausgeht, daß die Menschen nicht so viel Geistesgegenwart haben, 
um zu erfassen den Tod und Luzifer, und dann sich noch selbst beschauen, indem sie 
sich umdrehen - das Umdrehen meine ich natürlich geistig. Tröstlich ist nichts an 
dem, was man da sieht, denn schließlich hat man nur eine zweifache Wahl. Man hat die 
Wahl, sich an das Sterbliche, Zerbrechliche, das von den Göttern, von den Gegnern 
Luzifers herrührt, zu halten, oder man hat die Wahl zur Unsterblichkeit, und dann 
ist die Beigabe zu dieser Unsterblichkeit eine Herabwürdigung der menschlichen 
Gestalt. 

Die Gegenwart all dieser Dinge, der Eindruck derselben, ist wahrhaft kein 
tröstlicher; er ist zunächst ein ungeheuer herabstimmender, ein ungeheuer fataler 
und furchtbarer Eindruck. Daher kommt es, daß ein großer Teil der Aufgabe des 
okkultistischen Lehrers darin besteht, die Menschen darauf aufmerksam zu machen, daß 
sie nun, wenn sie einen solchen Eindruck haben, ja, wenn sie überhaupt die ersten 
übersinnlichen Eindrücke haben, nicht allzuviel darauf geben sollen, aus dem 
einfachen Grunde, weil diese ersten Eindrücke, gleichgültig ob sie freudevoller oder 
leidvoller Art sind, niemals als maßgebend betrachtet werden dürfen. Das Richtige 
ist, recht geduldig abzuwarten. Man wird vielleicht, wenn man das beschriebene 
Seelenexperiment ausführt, mehrmals einen recht hoffnungslosen Eindruck haben, und 
man braucht dann Mut, um ihn immer wieder und wieder hervorzurufen. Wenn man aber im 
Okkultismus praktisch vorwärtsschreiten will, dann muß man das, und es kommt dann 
schon einmal der Augenblick, wo man sich an etwas halten kann. 

An das, was die Gegenwart darbietet, kann man sich nicht halten, denn alles, was man 
im Leben gewonnen hat, zeigt sich, weil dieser Leib selber zerbrechlich ist, als ein 
Zerbrechliches, als ein Vergängliches. Das Ewige verspricht einem Luzifer. Daran 
kann man sich auch nicht halten. Aber es kommt der Moment, wo man sich an eines 
halten kann, wenn auch nicht an das Gegenwärtige: an eine Erinnerung, die einem 
bleiben kann aus dem gewöhnlichen Erdenleben. Diese Erinnerung muß einem wie ein 
Gedanke aus dem Erdenleben bleiben und muß sich hinüberergießen in diese Begegnung 
mit dem Tode und Luzifer. Sie ergießt sich hinüber, sie kommt einmal, sie tritt 
einmal ein, diese Erinnerung, dieser Gedanke, welcher einem der einzige Halt sein 
kann. Aber dieser Gedanke ist ein außerordentlich, man möchte sagen, schwacher 
Gedanke. Deshalb ist auch eine starke Energie notwendig, um diese Erinnerung, diesen 
Gedanken zu haben. Das einzige, woran man sich als an ein Sicheres erinneren kann, 
ist der Ich-Gedanke, der Gedanke: Du bist ein Selbst gewesen da drüben. - Aber 
dieser Gedanke ist außerordentlich schwierig zu halten. Es werden manche Menschen 
wissen, daß es schon außerordentlich schwierig ist, einen Traum aus dem anderen 
Bewußtseinszustand in den gegenwärtigen hereinzubringen. Den Ich-Gedanken 
herüberzutragen aus der Erdenwelt in das Bewußtsein, in das man eingetreten ist, ist 
ungeheuer schwer, und es geschieht doch nur zu leicht, daß dieser Ich-Gedanke, wenn 
man die übersinnliche Welt betreten hat, wie ein Traum ist, den man gehabt hat in 
der Erdenwelt und an den man sich nicht erinnert. Wie ein vergessener Traum ist 
dieser Ich-Gedanke, wenn man in das andere Bewußtsein eintritt. 

Und in dieser Beziehung ist es mit der Menschheit auf der Erde im Laufe der 
Erdenentwickelung schlechter geworden. Während es in den uralten Zeiten, in sehr 
weit zurückliegenden Zeiten, verhältnismäßig leicht war, das Ich-Bild vom Diesseits 
in das Jenseits hinüberzutragen, ist es im Laufe der Menschheitsentwickelung immer 
schwieriger und schwieriger geworden. 

Wenn ich sage, der Ich-Gedanke kommt, so müssen Sie damit in Verbindung denken, daß 
für den heutigen okkultistischen Aspiranten er allerdings kommt, daß dieser Gedanke 
aber durchaus so ist, daß das Ich nicht bloß als ein bloßes Traumbild bleibt, 
sondern daß es als Erinnerung drüben aufblitzen kann. Dazu ist aber Hilfe notwendig. 
Ohne Hilfe geht es nicht. Eintreten kann also dieses Ereignis; aberohne Hilfe geht 
es nicht. Das ist das Wichtige. Unter den gegenwärtigen Verhältnissen der 
Erdenentwickelung bliebe also in den allermeisten Fällen bei dem okkultistischen 
Aspiranten, wenn er die übersinnliche Welt betritt, der Ich-Gedanke etwa wie ein 
vergessener Traum zurück, wenn er nicht Hilfe hätte. 

Wenn ich Ihnen die Hilfe nennen soll, welche der okkultistische Aspirant heute 


braucht, um den Ich-Gedanken nicht zu vergessen, wenn er in die übersinnliche Welt 
hinaufgeht, so gibt es dafür nur einen einzigen Ausdruck, und das ist das 
Zusammenleben auf der Erde mit dem Christus-Impulse. Das ist die Hilfe. Wie der 
Mensch sich während seines Erdenlebens zu dem Christus-Impulse verhalten hat, wie er 
diesen Christus-Impuls in sich hat lebendig werden lassen, davon hängt es in den 
heutigen Zuständen der Erdenentwickelung ab, ob der Ich-Gedanke in Vergessenheit 
gerät beim Hinaufsteigen in die übersinnliche Welt, oder ob der Ich-Gedanke dem 
Menschen verbleibt als der einzige feste Stützpunkt, den der Mensch von der Erde in 
sich hinübertragen kann in die übersinnliche Welt. 

Sehen Sie, der heutige Christ wird mancherlei Bedeutungsvolles und Schönes zu sagen 
haben über den Christus-Impuls. Derjenige aber, der sich als ein im christlichen 
Sinne die höheren Welten Betretender fühlt, weiß von diesem Christus-Impulse noch 
mehr. Etwas außerordentlich Wichtiges und Bedeutungsvolles weiß er. Er weiß, daß 
dieser Christus-Impuls heute eigentlich schon die einzige Hilfe ist, die uns nicht 
vergessen läßt den Ich-Gedanken der Erdenentwickelung. Daß der Christus eine Hilfe 
werden konnte auch in dieser Beziehung, neben alldem, was der Christus-Impuls den 
Menschen schon auf dieser Erde werden konnte, neben dem Unzähligen, was die Kultur 
der Menschen für ihren Trost, für ihr Gutsein durch den Christus-Impuls erhalten hat 
und noch erhält; daß der Christus-Impuls eine Hilfe werden konnte, insofern er 
bewirkt, daß der Ich-Gedanke von der Erde nicht vergessen zu werden braucht — womit 
hängt denn das zusammen, woran liegt das? Das muß für uns die große Frage werden. 
Wenn ich Ihnen die Antwort geben soll auf die Frage, womit dieses zusammenhängt, 
dann muß ich Sie auf Dinge aufmerksam machen, die Sie, auch wenn Sie sie nicht aus 
dem Okkultismus wissen, durcheine vernünftige Betrachtung über die Evangelien 
gewinnen können. Zwei Dinge gibt es, um mit den Gründen bekanntzuwerden, warum der 
Christus-Impuls eine solche Hilfe ist: Erstens einen wahrhaft auf der Höhe unserer 
Zeit stehenden Okkultismus, und zweitens ein wirklich vernünftiges Eindringen in die 
Evangelien. Diese Evangelien haben etwas höchst Eigentümliches, wenn wir sie als 
religiöse Urkunden vergleichen mit anderen religiösen Urkunden. Sie haben etwas auf 
das allerdings nicht immer hingewiesen wird. Ich bitte Sie nur, mit alledem, was 
Ihnen die äußere Religionsgeschichte bieten kann, mit alledem, was Ihnen bieten kann 
selbst noch in der nachchristlichen Zeit der Inhalt der nachchristlichen 
Religionsstiftungen, einmal zu vergleichen, was in den christlichen Urkunden, den 
Evangelien steht. Wenn Sie hinblicken auf die Geschichte irgendeines 
Religionsstifters und sich bemühen, denselben zu verstehen, so können Sie dies nicht 
anders als dadurch, daß Sie kennenlernen, verstehen lernen die übersinnlichen 
Eingebungen, Inspirationen oder Intuitionen, die dieser Religionsstifter gehabt hat. 
Fragen Sie bei den vorchristlichen Religionsstiftern, woher ihre Weisheit stammt, so 
werden Sie zum Beispiel bei dem Buddha darauf hingewiesen, daß er jene hohe 
Erleuchtung, durch die er hat verkündigen können, was er die heilige Lehre nennt, 
unter dem Bodhibaume gewonnen hat. Auf eine übersinnliche Erleuchtung werden Sie 
also hingewiesen, wenn Sie den Grund der Lehre des Buddha haben wollen. Selbst für 
die nachchristliche Zeit gilt das vielfach. Nehmen Sie Mohammed, so werden Sie zu 
den Gesichten, zu dem, was Mohammed aus den übersinnlichen Welten heraus geoffenbart 
hat, gehen müssen, um erklären zu können, warum er dieses oder jenes so oder so 
gesagt hat. So ist es bei allen Religionsstiftern, ja nicht einmal bloß bei allen 
Religionsstiftern, sondern auch bei allen bedeutenden Offenbarern. Es wird 
hingewiesen auf ihre göttliche Inspiration, hingewiesen auf das Übersinnliche, das 
in sie hineingeleuchtet hat. Bei Pythagoras wissen Sie es ganz genau. Bei Platon ist 
es überall angedeutet, daß er nicht alles gegeben hat, was er wußte, daß er aber 
jedenfalls zu dem, was er mitgeteilt hat, inspiriert war durch die Mysterien, das 
heißt, daß er hineinentwickelt war in die höheren Welten. Selbst bei Sokrates wird 
Ihnen von einem Daimonion gesprochen, undes wäre einfach ein Unsinn, das Daimonion 
wegzulassen. Das, was er durchaus auf Grundlage bloßer Vernunft für die Menschen 
entwickelt hat, hat er durch sein Daimonion erhalten. So ist es überall, wo Sie sich 
in der Welt umschauen. 

Und jetzt bitte ich Sie, damit die Evangelien zu vergleichen. Wenn Sie vernünftig 
die Evangelien durchsehen, so finden Sie innerhalb derselben nur ein einziges Mal 
einen wirklichen Hinweis darauf, daß im Sinne dessen, was man bei irgendeiner 
Einweihung erlebt, der Christus Jesus in den drei Jahren seines Erdenwandels 
hineingeschaut hat oder hineinschauen mußte in die übersinnliche Welt. Das einzige 
Mal, wo Sie so etwas finden, ist in der Versuchungsgeschichte dargestellt, und da 
wird Ihnen auch nicht erzählt, daß der Christus hat lernen müssen, festzuhalten an 
einem übersinnlichen guten Gotte, sondern es wird nur gesagt, daß er eine Begegnung 
hatte mit dem, was für ihn das Böse war, mit dem Satan, mit Luzifer. 

Es wird Ihnen erzählt, daß diese Versuchung von Anfang an für ihn keine Versuchung 
mehr war. Lesen Sie selbst die Stellen durch und Sie werden sehen, wie einzigartig 


es in den Evangelien vorgeführt ist, daß der Christus so etwas durchgemacht hat, wie 
die Initiatoren es immer haben durchmachen müssen; wie er von Anfang an festhält an 
seinem Gotte, wie er widersteht den Anfechtungen und das Wort prägt: «Hebe dich weg 
von mir, Satan! Denn es steht geschrieben: Du sollst Gott, deinen Herrn, anbeten und 
ihm allein dienen»; wie Luzifer keine Versuchung mehr auf ihn ausüben kann und ihn 
verläßt. Alle anderen Szenen, die nun folgen, alles, was die Evangelien sonst noch 
sagen, sie bieten nichts mehr, was verglichen werden kann mit dem, was man erzählen 
muß über den Lebensgang von Eingeweihten, insofern man schildert, daß und wie sie 
gelernt haben im Laufe des Lebens hinaufzudringen in die geistigen Welten. 

Man kann, wie ich es getan habe in meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache» und wie ich es später immer wieder getan habe in den Vorträgen, von dem 
Christus von vornherein als von einem Eingeweihten sprechen, von einem solchen, der 
die unmittelbare Verbindung mit der übersinnlichen Welt hat; aber man kann bei ihm 
nicht von seiner Einweihung sprechen, nicht von einem Gange durchdie Initiation. Man 
kann sprechen davon, daß er ein Initiierter ist, aber man kann nichts darüber sagen, 
wie er ein Initiierter geworden ist. Das ist ein gewaltiger Unterschied. 

Vergleichen Sie alles, was Ihnen erzählt wird über das Leben von Initiierten mit 
dem, was in den Evangelien erzählt wird, dann werden Sie, wie ich es dargestellt 
habe in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», vielleicht finden, 
daß die Evangelienschreiber einfach die alten Ritualien zu nehmen brauchten, nach 
denen man eingeweiht hat, um das Christus-Leben zu schildern. Damit erzählten sie 
dann auch das äußere Leben des Christus Jesus. Aber sie konnten niemals sagen, daß 
er das wirklich durchgemacht hat. Nehmen Sie eine prägnante Szene wie die Verklärung 
oder auch das Gebet am Ölberg, das sind alles Dinge, die, wenn man sie von einem 
anderen Initiierten erzählen wollte, in anderer Darstellung gegeben werden müßten. 
Man müßte dann nicht nur sagen, er ging hin nach dem Ölberge, wo ihm die blutigen 
Schweißtropfen kamen, sondern man müßte auch erzählen, was er dort erfahren hat, wie 
er verwandelt worden ist am Öölberge. Der Christus wurde aber nicht eigentlich 
verwandelt. Er tritt vielmehr seinem Gotte am Ölberge als ein solcher entgegen, von 
dem man nicht behaupten kann, daß er noch etwas zu lernen hat. Und für ihn selbst 
war es auch keine Erleuchtung, was er bei der Verklärung durchgemacht hat. Für die 
anderen, für die Begleiter war es eine Erleuchtung gewesen, für ihn nicht. Für ihn 
ist es eine Selbstverständlichkeit. Er konnte dabei nichts mehr lernen. 

Was hat dagegen bei einem anderen Initiierten zu geschehen? Da muß uns gezeigt 
werden, wie er stufenweise den Pfad der Erkenntnis hinaufgeschritten ist. Bei 
höheren Initiierten kann erzählt werden, daß sie viele Vorbedingungen aus ihren 
früheren Inkarnationen mitgebracht und nur die letzte Stufe noch durchzumachen 
hatten. Nichts von alledem finden wir bei Christus. Die Versuchungsgeschichte, wie 
schon angedeutet, das ist alles. Was bei ihm vorliegt, ist ein höchstes 
Durchdrungensein mit dem göttlichen Selbstbewußtsein. Das bildet den Eingang des 
Christus-Lebens der drei Jahre. Dann haben wir vor uns in diesem Christus Jesus ein 
merkwürdiges Bild: Wir haben vor uns etwas, was sozusagen aus dem unmittelbaren 
Erdenmenschen heraus die höchste göttliche Offenbarung tut. Bei einem anderen 
Initiierten müssen wir erzählen: Diese oder jene Stufe hatte er überschritten, dann 
konnte er diese oder jene Offenbarung tun. - Bei dem Christus Jesus aber sprudelt 
das alles von Anfang an heraus, und es wird uns nicht erzählt für die drei Jahre des 
Christus Jesus-Lebens, er hätte diese oder jene Stufe überschritten. Und wenn man 
etwa gar die Beschreibung des Todes und der Auferstehung des Christus Jesus als 
solche Stufen betrachten wollte, so würde man damit zeigen, daß man sich nicht klar 
darüber ist, daß durch die Kraft, welche schon in dem lebenden Christus war, die 
Auferstehung geschehen ist; daß das nicht ein Initiationsakt ist, daß der Christus 
Jesus nicht auferweckt worden ist durch einen anderen Initiierten, sondern durch die 
göttliche Kraft, welche von außerhalb der Erde herstammt, durch die Kraft, die ihm 
mitgeteilt worden ist durch die Johannes-Taufe. Damit war schon die Auferstehung 
gegeben bei dem Christus, wogegen der Akt, den man bei anderen Initiierten 
Auferstehung nennen kann, durch die Taten und Aufschlüsse eines älteren Initiierten 
geschehen mußte. 

Darin liegt der Grund, warum ich Ihnen in meinem Buche «Das Christentum als 
mystische Tatsache», das vor mehr als zehn Jahren geschrieben worden und bald darauf 
erschienen ist, die Sache so darstellen mußte, daß man es ungefähr wie folgt 
zusammenfassen kann: Da lebte der Christus auf der Erde. In diesem Christus-Leben 
haben verschiedene Vorgänge stattgefunden. Wie beschreibt man nun diese Vorgänge? 
Man beschreibt sie am besten so, daß man erzählt dasjenige, was ein alter 
Initiierter durchgemacht hat. Das, was die alten Initiierten durchgemacht haben in 
ihren Mysterienschulen, hat sich bei dem Christus als historische Tatsache von 
selber entwickelt. Daher konnten die Evangelisten die alten Einweihungsbücher 
benützen, nicht aber um eine Initiation des Christus zu beschreiben, sondern um eine 


Biographie desselben zu schreiben. - Das ist der Nerv der Beweisführung in meinem 
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache». 

Am meisten mißverstehen kann man das Christus-Leben, wenn man von dem Christus nicht 
als von einem Initiierten spricht, sondern die Vorgänge der Initiation auf das 
Christus-Leben so anwendet, als wenn das Christus-Leben während der 
Erdenentwickelung eine Initiationdurchgemacht hätte. Das wäre der größte Fehler, den 
man begehen könnte. Wer davon spricht, daß das Christus-Leben irgendwie als 
Initiation zu erklären ist, der begeht den größten Fehler gegen den Geist des 
Christentums. Ein solcher würde das Christentum so auffassen, wie wenn sein Stifter 
nicht ein Initiierter schon gewesen, sondern erst geworden wäre, wie wenn man 
Initiationsvorgänge für das Christus-Leben zu beschreiben hätte. 

Daher ist es notwendig, daß, wenn man von dem Christus-Leben spricht, man immer sehr 
deutlich macht, daß die Ausdrücke, die gebraucht werden, niemals in demselben Sinne 
verwendet werden dürfen wie bei der alten oder irgendeiner anderen Initiation, 
sondern in absolut physisch-irdischem Sinne, als sich auf eine Historie außerhalb 
der Initiation beziehend. 

Das ist außerordentlich wichtig, und es kann nicht genug betont werden, daß dieses 
so außerordentlich wichtig ist; denn der größte Fehler, den man in der Tat machen 
kann, ist der, wenn man übersieht, was jetzt ausgesprochen worden ist, und wenn man 
von einer Christus-Initiation nicht in dem Sinne spricht, wie es in dem Zyklus «Vor 
dem Tore der Theosophie» oder in den Vorträgen über das Johannes-Evangelium 
dargestellt wurde, sondern so, daß man das Christus-Leben in die Form einer 
Initiationserzählung kleidet. Dadurch würde man jeder vernünftigen Interpretation 
der Evangelien von vornherein widersprechen. Der Nerv der Evangelien würde damit 
ganz und gar nicht getroffen sein, und es würde auch nicht getroffen sein das, was 
der Okkultismus über dieses Christus-Leben zu sagen hat. Halten wir uns das nur ja 
recht vor Augen, daß wenn wir von anderen Religionsstiftern sprechen, wir so 
sprechen müssen, daß sie Initiierte geworden sind und daß wir Gründe haben, ihr 
Leben so zu fassen, daß wir die Initiation zu ihrem Leben hinzurechnen; daß wir aber 
das Christus-Leben so darzustellen haben, daß in dieses Christus-Leben, während es 
auf der Erde verläuft, trotzdem es die göttlichen Offenbarungen zu machen hat, nicht 
hereinleuchtet irgend etwas, was selber ein Initiationsvorgang wäre. 

Christus war Initiator. Sie brauchen nur in meinem Buche «Das Christentum als 
mystische Tatsache» den Abschnitt zu lesen über diewahre Bedeutung des Lazarus- 
Wunders. Da werden Sie finden, daß es eine Initiation ist, die Christus da vollführt 
hat. Er selber konnte initiieren; aber man kann in demselben Sinne, wie man davon 
sprechen muß, daß Lazarus von dem Christus initiiert wurde, nicht sagen, daß der 
Christus auf der Erde initiiert worden ist. In demselben Sinne kann man das nicht 
sagen. Anstelle der Initiation steht die JohannesTaufe im Jordan. Wenn die Johannes- 
Taufe aber der entsprechende Initiationsakt wäre, dann würde sie anders geschildert 
werden; dann würde sie so geschildert werden, daß der Christus als der zu 
Initiierende vor uns stünde und ein weit erhabenerer Initiator die Initiation 
ausführte. Das Werkzeug ist aber kein höherer Initiator, sondern Johannes der 
Täufer, der nach den Tatsachen nicht höher gestellt werden darf als der Christus 
Jesus gestellt wird. Es ist oftmals geschehen, daß man gerade diesen Fehler gemacht 
hat. Für das Verhältnis des Menschen zum Christentum aber, für das richtige 
Verständnis des Christentums, wird dieser Fehler immer außerordentlich 
verhängnisvoll werden. Man sollte es deshalb auch vermeiden, davon so zu sprechen, 
als wenn der Christus durchgegangen wäre etwa durch eine Stufe der Geburt, der 
Kindheit oder der Taufe oder der Verklärung oder der Erweckung in demselben Sinne, 
wie ein anderer Initiierter durch solche Stufen durchgegangen ist. Denn in dem 
Augenblicke, wo man in derselben Weise auf den Christus die Ausdrücke Geburt, Taufe, 
Verklärung, Himmelfahrt anwendet, hat man das Christentum total mißverstanden. 

Dies alles zu verstehen ist notwendig, wenn Sie sich die Frage beantworten wollen, 
wie gerade der Christus-Impuls dazu kam, den Menschen die Ich-Erinnerung aus dem 
gewöhnlichen Erdenleben hineintragen zu lassen in das Leben der übersinnlichen 
Welten. 

Ich bitte Sie jetzt, ins Auge zu fassen, klar ins Auge zu fassen, daß ich heute 
versuchte Ihnen zu zeigen, wie die Begegnung geschieht mit dem Tode und mit Luzifer, 
wie dadurch der okkultistische Aspirant in eine trostlose Situation gebracht wird, 
wie er aus dieser trostlosen Situation sich nur herausbringen kann, wenn er die 
Erinnerung an den Ich-Gedanken zu behalten vermag. Und auch den Hinweis halten Sie 
fest, daß die größte Hilfe für die Gegenwart zur Behaltungdes Ich-Gedankens darin 
besteht, daß der Mensch sich während des Erdenlebens in ein Verhältnis gesetzt hat 
zu dem Christus-Impulse. 

Halten Sie auch fest, daß ich angefangen habe, zur Begründung dieser Tatsache zu 
erklären, daß das Christus-Leben anders ist als das Leben eines anderen Initiierten, 


daß Christus gleich von vornherein als ein solcher auftrat, daß wir zwar seine 
irdischen Taten geschildert erhalten, daß uns aber nicht mitgeteilt wird, er wäre 
beeinflußt gewesen von einem Daimonion wie Sokrates, oder er hätte unter dem 
Bodhibaum gesessen wie Buddha, oder Gesichte gehabt wie Mohammed. Das alles würde 
unmöglich machen, den Christus zu verstehen. 

Wie gerade der Christus-Impuls das Mittel wird für den okkultistischen Aspiranten, 
mit dem Ich-Gedanken hinüberzuleben in die geistige Welt und nicht erstorbene 
Gedanken zu haben, und wie die übersinnliche Welt sich ausnimmt, sobald man sie mit 
diesem Ich-Gedanken betritt, davon werden wir dann morgen sprechen.NEUNTER VORTRAG 
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wir haben gestern gesprochen von der Begegnung des okkultistischen Aspiranten mit 
Luzifer und mit dem Tode, und wir haben darauf hingewiesen, daß bleiben muß, wenn 
die Situation in der entsprechenden Weise eintreten soll, aus dem gewöhnlichen 
Erdenleben die Erinnerung an das Ich oder an den Ich-Gedanken. Wir haben auch 
gesehen, daß dem gegenwärtigen Menschen Hilfen zur Verfügung stehen dadurch, daß er 
empfangen kann innerhalb der Erdenwelt den Christus-Impuls. Und wir haben die 
Eigentümlichkeit dieses ChristusImpulses betrachtet, haben gesehen, daß sich 
dasjenige Wesen, das wir das Christus-Wesen nennen, dadurch unterscheidet von den 
anderen Religionsstiftern, daß wir eigentlich nicht von dem Christus sprechen können 
als von einer Persönlichkeit, die auf der Erde initiiert worden ist, sondern daß die 
Christus-Wesenheit während der drei Jahre ihres Verweilens auf der Erde alle 
diejenigen Kräfte, von denen sie Gebrauch macht, bereits hat und mitbringt. Indem 
also die Christus-Wesenheit Mensch ward, ist sie zu dem großen Opfer — für die 
ChristusWesenheit war das ein großes Opfer — bereit gewesen, innerhalb eines 
menschlichen Leibes nur von den spezifisch menschlichen Kräften Gebrauch zu machen 
und ihren ganzen Zusammenhang mit dem Göttlichen durch spezifisch menschliche Kräfte 
zum Ausdruck zu bringen. Sehen Sie, darauf beruht das ganz Außergewöhnliche der 
ChristusErscheinung. Versuchen Sie mit den gewöhnlichen menschlichen Seelenkräften 
irgendeinen anderen Religionsstifter zu verstehen, ich sage nicht, an ihn zu 
glauben, sondern ihn zu verstehen: Da ist es immer notwendig, daß Sie erst verstehen 
lernen die Stufe seiner Initiation, denn Sie müssen sich erheben zu einem 
Verständnisse von dem oder jenem, was aus einer höheren Welt hineinstrahlt in die 
betreffende menschliche Persönlichkeit. Und dieses müssen Sie bei dem Buddha und bei 
allen anderen Religionsstiftern tun. Bei dem Buddha müssen Sie anknüpfen an seine 
Erleuchtung unter dem Bodhibaum und sich in einer gewissen Weise ein Verständnis 
dafür erwerben, daß im neunundzwanzigsten Jahre eines Menschen etwas inspirierend in 
sein Leben hereinfallen kann, wie es der Buddha unter dem Bodhibaume erlebt hat. 
Aber wenn Sie sich zu diesem Verständnisse aufschwingen, dann werden Sie, wenn Sie 
ein wenig nachdenken, auch das verstehen, was noch hinzuzufügen ist, so sonderbar es 
auch erscheint: Nicht nur die großen Religionsstifter müssen verstanden werden durch 
eine Art Bekanntschaft mit den Initiationsmethoden und so weiter, sondern selbst die 
Evangelisten und Paulus. 

Wenn Sie die Evangelisten verstehen wollen, die ihre Schriften aus Eingebungen 
heraus geschrieben haben, dann müssen Sie sich erst zu einem Verständnisse 
aufschwingen, müssen erst erfahren, wie solche Individualitäten, die sich unter den 
Namen Matthäus, Markus oder Johannes verbergen, zu den betreffenden Dingen, die in 
den Evangelien stehen, haben kommen können. Daher versuchten wir durch Untersuchung 
der Evangelien einen Begriff davon zu erlangen — was längst verloren war —, daß die 
Evangelisten die Wahrheit gesprochen haben. Aber wer den Christus verstehen will, 
der braucht das alles nicht. Den Christus verstehen kann jeder Mensch mit dem 
allergewöhnlichsten menschlichen Verständnis. Es gibt keinen Grad von Bildung, der 
so gering sein könnte, daß man mit ihm nicht den Christus verstehen könnte. Das ist 
eben deshalb, weil der Christus hereingebracht hat in die rein menschlichen Kräfte, 
in alles, was durch menschliche Kraft wirkt, dasjenige, was er war, während die 
Mitteilungen der anderen Religionsstifter auf demjenigen beruhen, was diese in den 
höheren Welten gesehen haben. Daher darf, wenn das Wort nicht trivial verstanden 
wird, wirklich gesagt werden: Der Christus ist ein Religionsstifter für den 
einfältigsten Menschen, für ein jegliches Verständnis. 

Man kann die Beziehung des Christus zu den höheren Welten natürlich erst durch die 
Initiation kennenlernen. Aber die braucht man ja auch erst, wenn man in die 
Initiation eintritt. Ich habe Ihnen gestern begreiflich zu machen versucht, welchen 
immensen Dienst der Christus den okkultistischen Aspiranten leistet. Er gibt ihnen 
die Mittel, sich an ihr Ich zu erinnern, wenn sie in den höheren Welten sind. Ohne 
den Christus-Impuls kann man das in gewisser Weise gar nicht,so daß der Christus 
eine Hilfe wird bei den modernen Initiationen, und er wird ein immer größerer und 
größerer Helfer für die okkultistischen Aspiranten. Bei fortschreitender Weisheit 
wird man es schon gewahr, wie sehr man ihn braucht. Der Christus ist auf der einen 


Seite für die Einfältigsten da, und er ist auf der anderen Seite auch noch da für 
diejenigen, welche Weisheit und Weisheit und immer weiter Weisheit benötigen. Das 
ist seine Wesenheit. Das rührt von den Eigenschaften her, von denen wir gestern 
versuchten zu sprechen. Deshalb wird es selbstverständlich, gerade je weiter die 
Entwickelung der Erde geht, immer mehr und mehr Verständnis für den Christus geben. 
Immer weiter wird dieses Verständnis gehen. Es wird immer mehr Leute geben, welche 
erkennen werden, daß es zwar vollberechtigt ist zu sagen, der Christus ist da für 
jeden, auch für das einfältigste Gemüt, und jeder kann ihn finden; daß aber der 
Christus auch da ist für diejenigen, welche die Weisheit suchen müssen, weil sie die 
Verpflichtung dazu fühlen. 

Nun werden wir eine kurze Weile diese Gedanken verlassen und uns wiederum zu der 
Betrachtung jener Begegnung wenden, von der gestern gesprochen worden ist. Da müssen 
wir sagen: Zuerst also begegnet der Mensch Luzifer. Luzifer, so haben wir gesehen, 
zeigt uns, was wir eigentlich von Inkarnation zu Inkarnation in der 
Erdenentwickelung geworden sind, und wir haben uns gestern schon vor die Seele 
geführt, daß uns Luzifer eine recht häßliche Gestalt zeigt. Man lernt eben erkennen 
durch Luzifer, was man durch ihn während der Erdenentwickelung geworden ist. 

Nun handelt es sich darum, daß man dieses in der richtigen Weise erkennen lernt, daß 
man als okkultistischer Aspirant nicht dabei stehenbleibt, daß einen Luzifer darauf 
hinweist, was wir da durch die Götter errungen haben, indem er sagt: Das ist deine 
vor dir liegende zerbrechliche Gestalt. Dasjenige, was du durch mich errungen hast, 
ist die Unsterblichkeit. — Aber die erweist sich dann als Häßlichkeit. Zuerst ist es 
so, daß man eine Ahnung bekommt davon, wenn man diesen gerade hier gemeinten 
Initiationsweg betrachtet, daß einem der Christus nicht nur bei dem helfen kann, 
wovon gestern gesprochen worden ist, sondern auch helfen kann bei der Umänderung der 
Gestalt. Dazu bedarf es aber auch des Entschlusses, diesem Christus-Impulse treu zu 
bleiben, ihn nicht mehr zu verlieren und sich zu bestreben, immer mehr und mehr 
Verständnis zu gewinnen für den Christus-Impuls. Daher gibt es kein Mittel, gerade 
bei den Bekennern der neueren Mysterien, wodurch sie von diesem Christus-Impulse 
wieder abgebracht werden könnten. 

Nun aber haben wir uns daran zu erinnern, daß wir von dem dreifachen Menschen, den 
wir betrachtet haben, gewissermaßen zuordnen mußten den oberen Menschen zum Teil der 
ganzen Sternenwelt. Aber wir haben dann gesagt, daß diejenige Gestalt, die das Alte 
Testament kennt unter dem Namen Jahve oder Jehova, dem oberen Menschen wie eine Art 
von Abschlagszahlung für das, was der Mensch auf dieser Erde verloren hat, dasjenige 
gibt, was wir zuordnen können dem Monde; so daß wir, wenn wir uns an das 
Durchgenommene erinnern, sagen können: Der obere Mensch ist in gewisser Beziehung 
dem Monde zugeordnet. Zugeordnet ist in gewisser Beziehung der mittlere Mensch, der 
Brustmensch, der Mensch, der das Herz in sich trägt, wie wir gesehen haben, der 
Sonne. So daß wir uns eine Vorstellung bilden können von dem, was in den okkulten 
Schulen und Mysterien immer verstanden worden ist unter dem Zuordnen des mittleren 
Menschen, des Menschen, der das Herz trägt, zur Sonne, und des Menschen, der den 
Kopf trägt, entweder zum ganzen Sternenhimmel oder vorzugsweise zum Monde. 

Nun hat aber auch Luzifer an dem Menschen gewirkt. So wie wir die Sonnenwirkung in 
unserem mittleren Menschen tragen, so wie wir tragen in unserem Kopfmenschen die 
wirkung des Mondes, wie ich sie Ihnen schilderte für das alte Hellsehen, so tragen 
wir in uns zunächst auch die Wirkungen eines anderen Sternes, wenn Sie sich die 
Kräfte, die von diesem Stern ausgehen, in der entsprechenden Weise denken. 

Sie werden sich leicht vorstellen können, daß diese Wirkung anders gestaltet sein 
muß als die Sonnen- und Mondwirkung. Die Mondwirkungen waren in alten Zeiten noch 
so, daß wirklich das menschliche Hellsehen in einer achtundzwanzigtägigen 
Mondperiode verlaufen ist, daß der Mensch in achtundzwanzig Tagen sich einmal in 
mehr, einmal in weniger hellseherischem Zustande fühlte. Das hat also in den 
Menschen hineingespielt, so daß es von ihm unmittelbar wahrgenommen werden konnte. 
Die Sonnenwirkungen sind ja auf der Hand liegend; um einzusehen, daß der ganze 
mittlere Mensch von der Sonne abhängt, dazu braucht man nicht viel Worte zu 
verlieren. Das im letzten Vortrag Gesagte dürfte genügen. Die Einwirkung des 
dritten, welches dasselbe Gebiet darstellt, das uns in der Initiation als Luzifer 
erscheint, ist so, daß es schon auf geistige Art wirkt. Da kann von einer so 
handgreiflichen Wirkung nicht die Rede sein. Deshalb kann von den Einwirkungen des 
Mondes schon manches geleugnet werden; die Einwirkungen der Sonne leugnet niemand. 
Aber es gibt doch schon Menschen in der Gegenwart, die von einer Einwirkung des 
Mondes auf die menschliche Natur sprechen. Die Einwirkungen der übrigen Sterne lehnt 
natürlich der Materialismus ab. Er muß sie ablehnen, weil sie eben geistig sind und 
weil der Materialismus die Wirkung geistiger Kräfte nicht zugibt. Aber geradeso wie 
die Dinge, die ich Ihnen geschildert habe, am oberen Menschen mit dem Monde, am 
mittleren Menschen mit der Sonne zusammenhängen, so hängen mit der Gestalt, die uns 


entgegentritt, wenn wir die Schwelle der Initiation überschreiten, die Einwirkungen 
der Venus zusammen, und ich bemerke gleich, daß es sich dabei handelt um das 
Gestirn, das die Astronomen heute Venus nennen. Die Venus ist also das Reich des 
Luzifer. 

Zunächst liegt die Sache so, daß wir genau erfahren durch die Initiation, daß der 
untere Mensch, der Mensch, den wir als den dritten siebengliedrigen Menschen 
bezeichnet haben, dasjenige Gebiet von der ganzen menschlichen Natur ist, das durch 
die oberen Götter dem Reiche des Luzifer zugeteilt ist. Nun aber hat Luzifer auf 
eine Weise, von der wir noch sprechen werden, sich des ganzen Menschen bemächtigt, 
geradeso wie Jahve oder Jehova sich des ganzen Menschen bemächtigt hat. Und wenn Sie 
die vollständige Wirkung des Jahve oder Jehova ins Auge fassen wollen, dann müssen 
Sie sich sagen: In den Menschen, den Sie jetzt gemäß unseren früheren Vorträgen als 
den Kopfmenschen kennen werden, wirkt hinein jene Jehovakraft, welche dem Neumonde 
entspricht, dem lichtlosen Monde, der das physische Sonnenlicht also nicht zur Erde 
zurückstrahlt. Das physische Sonnenlicht dagegen, das zurückgestrahlt wird vom 
Monde, haben Sie sich so zu denken, daß es die Einwirkung der Jahve- oder 
Jehovakräfte auf den Menschen ist, welche von dem Monde aus auf den unteren 
Mensehen, auf den dritten Menschen, stattfindet. - So daß wir also sagen müssen: 
Wenn wir in der Mitte lassen den Brustmenschen, so haben wir auf den unteren 
Menschen wirkend die Jehovakräfte, die dem Vollmonde entsprechen; auf den mittleren 
oder Brustmenschen wirkt nun die Sonnenkraft, das wissen wir, aber auch die 
Mondenkräfte. Die Jahve- oder Jehovakräfte haben sich also des gesamten Menschen 
bemächtigt. Sie wirken in abwechselnden Perioden auf den Kopfmenschen und auf den 
unteren Menschen, wobei die Wirkung auf den Kopfmenschen dem Neumonde, die Wirkung 
auf den unteren Menschen dem Vollmonde entspricht. 

Ich glaube nicht, daß irgendein Mensch das, was ich jetzt gesagt habe, bezweifeln 
wird, wenn er sich ein Verständnis dafür verschafft, warum gerade im alten 
hebräischen Bekenntnisse, im alten hebräischen Ritus, dem Neumonde als Festlichkeit 
eine solche Bedeutung zugeschrieben worden ist. Wenn Sie sich die Neumondsfeste 
ansehen und sehen, welche Empfindungen in dem Alten Testamente dem Neumondsfeste 
entsprochen haben, dann werden Sie sich ein vernünftiges Verständnis für das, was 
jetzt gesagt wurde, verschaffen können. Die mittleren Phasen des Mondes entsprechen 
sich so, daß darin auf den ganzen Brustmenschen der zunehmende und der abnehmende 
Mond wirkt. Wenn Sie sich nun dazu noch vorstellen, daß, geradeso wie der Mond auf 
den gesamten dreigliedrigen Menschen wirkt, das heißt sein Geist Jahve oder Jehova, 
auch die Sonne auf den gesamten Menschen wirkt, aber hauptsächlich auf den 
mittleren, und daß von da ihre Wirkungen ausstrahlen auf den gesamten Menschen, dann 
haben Sie zwei kosmische Kräfte, welche in gesetzmäßiger Weise im Menschen wirksam 
sind. 

Von Luzifer erfahren wir, daß sein Reich die Venus ist, und daß diejenigen Kräfte, 
welche ihren symbolisch-physischen Ausdruck dadurch finden, daß sie als das Licht 
der Venus, des Morgen- und Abendsternes zu uns kommen, daß diese physischen Strahlen 
der Venus, die in den Weltenraum hineingeschickt werden, die symbolisch-physische 
Einwirkung des Luzifer auf den Menschen sind. Es hat sich Luzifer nicht darauf 
beschränkt, auf den unteren Menschen zu wirken. Da würde er nur wirken, wenn die 
Venus mit ihrer vollen Scheibe strahlt,wie beim Vollmonde. Sie wissen, daß die Venus 
gerade solche Phasen hat wie der Mond, daß es also eine zunehmende, eine volle und 
eine abnehmende Venus gibt. Die Viertel wirken wieder ebenso wie die Viertel des 
Mondes auf den Brustmenschen. Die Venus, die geistig wirkt, wirkt aber auf den 
Kopfmenschen, so daß ein Ausdruck für das, was in bezug auf den Menschen geistige 
Wirkungen sind, in dem Zusammenwirken von Sonne, Mond und Venus am Himmel gesehen 
werden kann. Wohlgemerkt, ein Ausdruck für das, was im Menschengeist ist. 

Wie nun im Menschen der große Sonnengeist wirkt im Verhältnis zum Mondengeist, im 
Verhältnis zu Jahve oder Jehova, so wirkt auch Luzifer, der immer in der 
menschlichen Natur mit wirksam ist, im Verhältnis zu diesen beiden. Wenn man dieses 
Gesetz des Zusammenwirkens graphisch darstellen und eine Zeichnung davon geben 
wollte, so könnte man es am besten tun, wenn man es in den Konstellationen der 
physischen Sonne, des physischen Mondes und der Venus suchte. Wie diese zueinander 
stehen, wie diese ein Verhältnis haben können, daß der eine dem anderen Opposition 
macht, ihn abstößt, daß der eine den anderen verstärkt oder daß er ihn schwächt, 
dadurch, daß er sich über ihn stellt und ihn verfinstert, so ist auch das Verhältnis 
der drei geistigen Gewalten, die charakterisiert worden sind, im Menschen. Der 
Mensch kann seine Sonnenwirkung besonders entfalten, wenn sie weder durch die 
Monden- noch durch die Venuskräfte beeinträchtigt wird. Es kann aber auch sozusagen 
seine Sonne, die Kräfte, die im mittleren Menschen, im Herzen sind, durch den Mond, 
durch die Kopfkräfte verfinstert werden, wie auch Verfinsterungen eintreten können 
durch Luzifer, durch die Venus. Wie Sie auch wissen, gibt es das, was man 


Durchgänge, Vorübergänge der Venus vor der Sonne im Weltenraum nennt. 

So haben Sie das Zusammenhängende der inneren Dreiheit des Menschen, sozusagen den 
Sonnengeist, den Mondengeist und den Venusgeist oder Luzifer symbolisiert im 
Weltenraum und ausgedrückt durch die Konstellation von Sonne, Mond und Venus. Es 
wird Ihnen jetzt leicht begreiflich erscheinen, da wir die gesamte menschliche 
Gestalt auch so geteilt haben, daß wir die Teile der menschlichen Gestalt gewissen 
Zeichen, Fixsternen des Tierkreises zugewiesen haben, daß wiederum eine Beziehung 
bestehen kann zwischen diesen drei Sternen im Menschen, das heißt den drei geistigen 
Gewalten im Menschen und den einzelnen Gliedern der menschlichen Gestalt. Da würde 
eine besonders bezeichnende Art dieser Beziehung beim Menschen zum Beispiel sein, 
wenn sein Herz in dem mittleren Menschen, das heißt die Gewalten des Herzens, des 
Sonnengeistes in dem mittleren Menschen, am stärksten wirken. In den mittleren 
Menschen haben wir hineingeschrieben das Zeichen des Löwen; so daß wir sagen können: 
Wenn die Sonne jetzt so wirkt, daß sie ihre Kräfte besonders auf dasjenige Glied der 
menschlichen Gestalt ausüben kann, wozu wir symbolisch das Zeichen des Löwen 
schrieben, dann ist eine bemerkenswerte Konstellation im Menschen vorhanden. Ebenso 
ist eine bemerkenswerte Konstellation vorhanden, wenn besonders stark entfaltet sind 
Jahveoder Jehovakräfte in ihrem Geistigen, sagen wir im Zeichen des Widder, welches 
die Aufrechtstellung bedeutet, oder des Stieres, welches das Nach-vorn-Gerichtetsein 
zur Sprechbewegung angibt. Das sind diejenigen Teile der menschlichen Gestalt, 
welche in besonderem Maße ein ursprüngliches Verhältnis zur Mondenkraft haben 
müssen. Wenn sie sich dort am stärksten entfalten, so ist dies eine besonders 
günstige Konstellation für den Menschen. 

Jetzt werden Sie auch merken, worauf eigentlich das Prinzip, das Wesen der 
Astrologie beruht. Ich bemerke dies, nicht weil ich vorhabe, über Astrologie 
ausführlich zu sprechen, dazu würde die Zeit nicht reichen, sondern um zu zeigen, 
worin das Wesen derselben besteht. Das kann in wenigen Worten klargemacht werden. 
Sie sehen, der Mensch ist, wie er dasteht vor uns mit seiner dreimal 
siebengliedrigen Gestalt, schon zugeordnet den geistigen Mächten, welche den 
kosmischen Reichen entsprechen. Denn geradeso wie dem Sonnengeist die im Menschen 
wirkenden Kräfte des Sonnengeistes entsprechen, wie dem Kopfmenschen entsprechen die 
Kräfte des Mondes und wie dem dritten Menschen entsprechen die Kräfte, die über den 
ganzen Menschen ausgeteilt werden, so entsprechen die Glieder der menschlichen 
Gestalt eben Fixsternen, deren Zeichen ich Ihnen zu den Gliedern der menschlichen 
Gestalt hinzugeschrieben habe. So ist der Mensch fertig in seiner physischen 
Gestalt.Das, was von diesen Mächten nun kommt, die aus diesen Richtungen, aus diesen 
Gebieten hereinwirken, das hat nicht bloß damals gewirkt, als die menschliche 
Gestalt sich gebildet hat, sondern wirkte fort durch die Zeiten hindurch und wirkt 
auch jetzt noch; wirkt so, daß in einer gewissen Weise dasjenige, was der Mensch 
heute als sein äußeres Schicksal erfährt, in Zusammenhang gebracht werden kann mit 
den Konstellationen der Sterne, ebenso wie wir mit den Konstellationen der Sterne in 
Zusammenhang bringen müssen das, was der Mensch schon geworden ist. War es für den 
Menschen in bezug auf seine Organisation günstig, daß gewissermaßen seine 
Sonnenkräfte zusammenwirkten mit den Teilen seiner Gestalt, zu denen wir das Zeichen 
des Löwen schreiben konnten, so wird es auch heute für gewisse Eigenschaften des 
Menschen günstig sein, wenn wichtige Augenblicke seines Lebens, vor allen Dingen der 
wichtige Augenblick der Geburt, so fällt, daß die Sonne im Zeichen des Löwen steht, 
das heißt, den Löwen bedeckt, so daß diese beiden Kräfte sich gegenseitig verstärken 
oder überhaupt beeinflussen. 

Wie in den Himmelsraum durch die Sternenkonstellation hineingeschrieben ist das, was 
der Mensch heute ist, so ist nun auch hineingeschrieben das, was weiter mit ihm 
vorgehen wird. Darauf beruht die richtige Astrologie. Sie werden gleich aus dem, was 
wir jetzt betrachten werden, sehen, daß Sie im Grunde genommen nur den Okkultismus 
wirklich zu kennen brauchen, um das Prinzip der Astrologie zu haben, denn wir wollen 
jetzt schreiten zur Charakteristik der zweiten Initiationsstufe. 

wir haben charakterisiert, daß es wichtig ist für den okkultistischen Aspiranten zur 
Erlangung der ersten Initiationsstufe, der Begegnung mit dem Luzifer und mit dem 
Tode, auszugehen von der menschlichen Gestalt, von dem, was der Mensch für den 
physischen Anblick zunächst ist. Für die nächste Stufe ist etwas anderes wichtig. Da 
ist es wichtig, auszugehen von der inneren Bewegung des Menschen. Wohlgemerkt: 

Erste Stufe: Ausgang von der menschlichen Gestalt. Zweite Stufe: Ausgang 
am besten von der 

inneren Bewegung des Menschen.Nun wollen wir einmal diese innere Bewegung des 
Menschen uns vor die Seele führen, so wie wir uns die Gestalt des Menschen vor die 
Seele geführt haben. 

Da haben wir zunächst eine Bewegung, die der Mensch im späteren Leben allerdings 
wenig mehr ausführt, die aber einmal mit allen Kräften von ihm ausgeführt werden 


mußte, denn sonst wäre er ein Vierfüßler geblieben, hätte sein ganzes Leben hindurch 
kriechen müssen. Diejenige Bewegung muß der Mensch ausführen, die ihn von einem 
kriechenden Kinde zu einem aufrechtgehenden Wesen macht. Der Mensch ist nicht nur 
seiner Gestalt nach ein aufgerichtetes Wesen; er ist ein Wesen, das sich während des 
Lebens selber aufrichtet, so daß die erste wichtige innere Bewegung — denn eine 
innere Bewegung ist das -, die der Mensch ausführt, die Bewegung des Sich- 
Aufrichtens ist. Also die Aufrichtbewegung ist das erste, was wir ins Auge fassen 
müssen. 

Die zweite Bewegung innerer Art ist wiederum eine solche, die der Mensch im späteren 
Leben zwar noch immerzu gebraucht, die er aber sich doch erst als Kind aneignen muß. 
Es ist die Sprechbewegung, jene Bewegung des inneren Lebens, die ausgeführt werden 
muß, damit das Wort zustande kommt. Sie müssen sich vorstellen, daß eine Summe 
innerer Bewegungen notwendig ist, damit das Wort zum Ausdruck gebracht werden kann. 
Vorher muß der Mensch allerdings noch eine andere Bewegung lernen, die sich mehr 
verbirgt. Eigentlich lernt er beide Bewegungen gewissermaßen zusammen; im Grunde 
genommen oftmals die Sprechbewegung früher als die andere Bewegung. Darüber können 
Sie Genaueres finden in meinem Schriftchen «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Jedenfalls aber sind die zwei Bewegungen 
vorhanden, die der Mensch lernt und die er ausführen muß als innere Bewegungen sein 
ganzes Leben hindurch. Der Sprechbewegung ist sich der Mensch sogar bewußt. Das weiß 
jeder Mensch. Daß aber auch, wenn man denkt, fortwährend eine feine Bewegung im Hirn 
stattfindet, weiß nicht jeder. Um darauf zu kommen, gehört eine feinere Beobachtung. 
Nicht soll Materialismus hier gepredigt werden, wenn ich von «Bewegung» spreche. Die 
Bewegung im Hirn ist nämlich schon vorhanden; nur ist sie Wirkung undnicht Ursache. 
Wir haben es also zu tun mit der Denkbewegung und mit der Sprechbewegung als inneren 
Bewegungen. 

Wenn Sie die Bewegungen weiter verfolgen, so entdecken Sie als die nächste wichtige 
Bewegung, welche notwendig ist, damit das innere Leibesleben stattfinden kann, 
diejenige Bewegung, die wir nennen können die Blutsbewegung. Sie gehört zu 
denjenigen Bewegungen, die notwendig stattfinden müssen, damit der Mensch überhaupt 
Mensch sein kann. Die Reihenfolge ist bei dieser Bewegung scheinbar etwas 
willkürlich. Das macht aber nichts. 

Die fünfte Bewegung, die da sein muß, damit die Blutsbewegung überhaupt da sein 
kann, ist die Atmungsbewegung. Das ist eine für sich bestehende, besondere Bewegung. 
Sie ist verschieden von der Blutsbewegung, und nicht dasselbe. Ich sage, die 
Reihenfolge dieser Dinge ist etwas willkürlich, da man sowohl die Denkbewegung und 
die Sprechbewegung vertauschen kann, indem man die eine an die zweite, die andere an 
die dritte Stelle stellt - darauf kommt es aber nicht an -, wie auch zuerst die 
Atmung angeben kann und dann die Blutsbewegung. Und wenn man mehr auf die Lunge 
sieht, dann muß man es sogar. Wenn man aber mehr auf den Ursprung der Bewegungen 
sieht, so muß man die gewählte Reihenfolge nehmen, weil, insbesondere beim Mann, der 
eigentliche zentrale Ursprung der Atmungsbewegung im Zwerchfell liegt, das unterhalb 
des Herzens ist. Wenn man also eine Reihenfolge in bezug auf den Ursprung nehmen 
will, muß man diese Reihenfolge wählen. 

Die sechste Bewegung - ich rede also immer von inneren Bewegungen des Leibes, die 
stattfinden müssen — ist diejenige, welche bestimmte Organe ausführen müssen und die 
man - um einen gemeinsamen Ausdruck zu haben - Drüsenbewegung oder auch 
Gefäßbewegung nennen könnte. Die Gefäße des Menschen müssen in fortwährender 
Tätigkeit, in fortwährender innerer Beweglichkeit sein, damit der Mensch als 
Lebewesen unterhalten werden kann. Aus gewissen Gründen, die auseinanderzusetzen zu 
weit führen würde, möchte ich aber einfach geradezu «Drüsenbewegung» sagen. 

Eine siebente Bewegung ist die, welche sich ergibt, wenn in dem Menschenleibe nicht 
bloß einzelne Gefäße oder Drüsen sich bewegen,um etwas abzusondern, was der einzelne 
Mensch in sich braucht, sondern welche der Menschenleib, wohlgemerkt als Leib, 
vollziehen muß, wenn von der Natur die Veranstaltung gemacht wird, einen neuen 
Menschen zu gebären. Da haben wir es mit einer Totalität der Leibesbewegungen zu 
tun. Während man es in der übrigen Gefäßbewegung nur zu tun hat mit der Bewegung 
eines Teiles, hat man es bei der Reproduktionsbewegung mit der Absonderung des 
ganzen Menschen in irgendeiner Art zu tun. Ob es der weibliche oder der männliche 
Leib ist, das ist gleich. Wir haben es immer zu tun mit der Absonderung des ganzen 
Menschen. Wir nennen also diese Bewegung die «Reproduktionsbewegung» 

Andere innere Bewegungen, wenn Sie die angeführten sieben Bewegungsarten richtig 
verstehen, gibt es nicht. Die anderen sind äußere Bewegungen. Wenn der Mensch zum 
Beispiel seine Füße und seine Hände bewegt, so sind das äußere Bewegungen. Das aber, 
was in dem Menschen ist an inneren Bewegungen, hat der Mensch sich schon 
mitgebracht, wenn die Erde es auch vielfach verändert hat. Und geradeso wie die 
gesamte Gestalt des Menschen bezogen werden muß auf die Fixsterne des Tierkreises 


und deshalb den einzelnen Teilen der menschlichen Gestalt die Zeichen der 
Tierkreisbilder beigefügt werden, so sind diese einzelnen Bewegungen aus dem 
gesamten Planetensystem heraus gebildet. 

Aus unserem Planetensystem heraus haben wir also abzuleiten diese sieben Glieder des 
inneren beweglichen Menschen; und man bezeichnet, weil die Verhältnisse dieser 
Bewegungen zueinander im Menschen den Verhältnissen der Planeten unseres 
Planetensystems entsprechen, diese einzelnen Bewegungen auch mit den Zeichen, die 
für die Planeten gesetzt werden: 


die Aufrechtbewegung 
die Denkbewegung 

die Sprechbewegung 
die Blutsbewegung 
die Atembewegung 

die Drüsenbewegung 


die Reproduktionsbewegung 

In bezug auf die Blutsbewegung berührt sich die Bewegung mit dem, was wir früher 
kennengelernt haben als den eigentlichen Mittelpunkt der zum mittleren Menschen 
gehörigen Organe, der insbesondere die Angriffsfläche für den Sonnengeist bildet. 
Daher muß man mit dem, was die wichtigste Kraft des mittleren Menschen ist, auch in 
Beziehung setzen die Blutsbewegung, die in diesem mittleren Menschen ihren 
Mittelpunkt hat, so daß man die Blutsbewegung zu bezeichnen hat mit dem Zeichen der 
Sonne. Hier handelt es sich um die Kraft des Sonnengeistes insbesondere insofern, 
als sie bewegend ist. Als Fixstern, könnten wir sagen, wirkt die Sonne auf den 
ganzen mittleren Menschen; auf die Bewegungen, die hauptsächlich vom mittleren 
Menschen abhängen, auf die Blutsbewegung, wirkt aber die Sonne wie ein anderer der 
genannten Planeten. Wenn ich die Zeichen gebrauche, welcher sich die heutigen 
Astronomen auch noch bedienen — ich gebrauche in diesem Falle also nicht die alte 
Terminologie, die von Kepler umgestellt worden ist, sondern die Benennungen, wie sie 
in der heutigen Astronomie üblich sind —, so kann benannt werden die Atmungsbewegung 
mit Merkur, die Drüsenbewegung mit Venus, die Reproduktionsbewegung mit Mond. Die 
Reproduktionsbewegung, lokalisiert im unteren Menschen, ist wieder etwas, was 
sozusagen zusammentrifft mit dem Einflüsse des Mondengeistes, der hier eingreift in 
den unteren Menschen und die innere Beweglichkeit des Menschen berührt. 
So haben wir einen dreimal siebengliedrigen Menschen in der menschlichen Gestalt, 
und auch einen siebengliedrigen Menschen in dem Zusammenhang der inneren Bewegungen 
des Menschen. Wenn nun der okkultistische Aspirant sich bemüht, in sich zu 
unterscheiden diese innere Beweglichkeit, dann kann er den nächsten Schritt machen 
in dem, wovon ich Ihnen schon gesprochen habe. 
Sehen Sie, da haben Sie es schon nicht so leicht wie früher, denn die äußere Gestalt 
steht sozusagen vor dem menschlichen Auge, nicht aber die innerliche Beweglichkeit. 
Man muß sich schon ein wenig bemühen, die innere Beweglichkeit zu fühlen. Man muß 
unterscheiden lernen, und man muß lernen, die Aufrechtbewegung innerlich zu fühlen, 
die Denkbewegung zu fühlen, zu fühlen die Sprechbewegung — was am leichtesten ist -, 
zu fühlen die Blutsbewegung, zu fühlen — waswieder nicht schwer ist - die 
Atmungsbewegung; zu fühlen endlich das, wovon man gewöhnlich nur das Resultat fühlt, 
nämlich ob man sich hinlegt oder aufrechtsteht, und zu fühlen die 
Absonderungsbewegung. 
Das Unterscheidungsvermögen für die einzelnen Bewegungen, die stattfinden, ist 
etwas, was sehr notwendig ist, wenn der okkultistische Aspirant weiterkomnmnen will. 
Wenn der okkultistische Aspirant es mit diesen Bewegungen ebenso macht, wie ich es 
gestern erzählt habe, daß der Mensch es mit der menschlichen Gestalt machen soll, 
dann wäre, statt jetzt äußerlich die menschliche Gestalt zu fixieren und das 
Nachbild zu erwarten, zu versuchen, sich innerlich zu fühlen; zu fühlen die innere 
Beweglichkeit des Menschen, die innere Tätigkeit. Und dann hätte man zu versuchen, 
nachdem man sozusagen sich leiblich innerlich fixiert hat, diesen Eindruck 
festzuhalten, so wie wir gestern versucht haben festzuhalten, rein in der 
Erinnerung, den Eindruck der Gestalt. Dann kommt der Mensch tatsächlich dazu, 
wirklich sieben solcher Gestalten zu erkennen, wie sie uns gestern begegnet sind als 
zwei Gestalten. Gestern sind uns begegnet die Gestalten des Todes und des Luzifer, 
und wir haben gehört, daß, wenn wir uns an den Christus-Gedanken erinnern, wir dann 


die Gnosis annimmt, nicht als etwas Überschwänglich-Mystisches ablehnen kann. Was 
sagte denn die Gnosis? Sie nahm an, dass zwei Entwicklungsströmungen vorhanden sind, 
die den Men schen so weit führen, dass er durch die erste erfasst wird vom 
Materiellen; über dieser materiellen Strömung geht eine übersinnlich-geistige. Die 
zweite kommt im Zeitpunkt der Jordantaufe so an die Person des Jesus von Nazareth 
heran, dass die Menschheit durch dieses Ereignis befruchtet wird mit demjenigen 
Teile des Allgemeinmenschlich-Kosmischen, den sie beim Beginn der Erdenentwicklung 
noch nicht aufnehmen konnte. Man hat eine geistige Befruchtung vor sich - die 
Befruchtung der Menschheit mit jenem Impuls, der zurückbleiben musste, um sich 
weiterzuentwickeln, bis die Menschheit so weit im Materiellen gereift war, ihn 
aufnehmen zu können. So wenig ein Widerspruch darin ist, dass irgendein Keim in der 
Natur sich erst entwickelt und dann befruchtet werden muss, um zu voller Entwicklung 
zu kommen, ebenso wenig ist ein Widerspruch darin, dass sich die Menschheit erst 
materiell entwickelt und sie dann vom Geiste aus in einem bestimmten Zeitpunkte 
befruchtet werden muss. Das ist eine [der Ideen], und zwar die Hauptidee des 
gnostischen Denkens. Heute glaubt jeder, über die Gnostiker hinweg zur Tagesordnung 
übergehen und sie als Phantasten und schwärmerische Mystiker abtun zu können, obwohl 
Theologen - zum Beispiel Harnack in seiner «Dogmengeschichte» - sagen, dass man sich 
zurückwenden müsse, weil in der Gnosis doch der wirkliche Ausgangspunkt für alle 
späteren religiösen und theologischen Betrachtungen liege; und Smith hat 
zugestanden, dass eben gerade diese Gnostiker die größten theosophischen Genies 
gewesen seien! Und wenn wir charakterisieren wollen, welches nun der Grundcharakter, 
die persönliche Stellung eines solchen Gnostikers zum Christus-Probtem ist, dann 
finden wir, dass die Gnostiker den kühnen Mut hatten zu sagen: Die menschliche Seele 
ist fähig, durch ihre eigenen Anstrengungen, durch das Herausbilden dessen, was in 
ihr schlummert, wirklich solche Erkenntniskräfte zu entwickeln, dass sie die 
geistigen Entwicklungsimpulse der Menschheit überschauen kann. - Wenn wir trivialer 
reden wollen, so kÖnnen wir sagen: Diese Gnostiker getrauten sich, aus ihren Seelen 
heraus Erkenntnisse des übersinnlichen Entwicklungsganges der Menschheit zu 
erringen. Eine solche Christus-Idee, wie sie diese Gnostiker hatten, tritt uns also 
im Beginn des christlichen Zeitalters entgegen. Wenn wir dann die Entwicklung der 
Christus-Frage innerhalb der Menschheitsentwicklung weiter beobachten, dann 
begreifen wir den notwendigen Gang, der bis ins zwanzigste Jahrhundert in Bezug auf 
das Christus-Problem zu erkennen ist. Wir können einen kleinen Sprung machen von den 
Gnostikern ins Mittelalter hinein. Liegt da noch dieselbe Tatsache vor? Für einzelne 
wenige ja, aber nicht so, dass im allgemeinen Geistesleben eine solche kühne 
Zuversicht, [ein solches Vertrauen] in die Erkenntniskräfte für das Übersinnliche 
vorhanden gewesen wäre. Die mittelalterliche Betrachtung sagt: Das, was sich auf die 
Christuswesenheit, was sich überhaupt auf das Übersinnliche bezieht das ist dem 
Menschen in der Schrift offenbart worden. Diese Offenbarung aus der Schrift wird so 
hingenommen. Das Wesentliche der mittelalterlichen Anschauung ist dass sie sagt: Der 
Mensch kommt durch seine eigenen Erkenntniskräfte nur bis zu einer gewissen Grenze; 
dann aber muss alle menschliche Erkenntnis stillestehen und abwarten, was nun die 
Tradition und Offenbarung als Ergänzung dessen gibt, was der Mensch selber 
erforschen kann. Der Mensch kann mit seinen Erkenntniskräften nur die Natur und das, 
was aus ihr herausscheint, erkennen, aber in Bezug auf die Tiefe des Übersinnlichen 
muss der Mensch sich darauf verlassen, was die Schrift ihm überliefert. In das, was 
der Menschheit geoffenbart ist, in das hinein kann der Mensch [mit seinen 
Erkenntniskräften] nicht dringen. - Die Kühnheit und die Zuversicht der Gnosis sind 
geschwunden. Man gibt nicht mehr zu und anerkennt nicht mehr, dass der Mensch durch 
seine Geisteskräfte hineindringen kann in die übersinnlichen Welten. So ging die 
Entwicklung weiter. In neueren Zeiten kommt nunmehr die Epoche, die dasjenige 
gebracht hat, was der Geistesforscher immer anerkennen wird: nämlich die großen 
Errungenschaften der Naturwissenschaft, die Erkenntnis des materiellen Daseins und 
seiner Gesetze, die großen Errungenschaften des industriellen, kommerziellen und 
sozialen Lebens. Aber in Bezug auf das Geistige hat sich notwendigerweise eine 
Konsequenz ergeben aus diesem materiellen Fortschritt. Dieser konnte nur erreicht 
werden dadurch, dass sich der Mensch hinneigte zum Sinnlichen, zum Materiellen. Da 
drängte sich in seine Denkgewohnheiten etwas hinein, wodurch er die Hinneigung zum 
Übersinnlichen verlor: Während im Mittelalter noch die göttliche Offenbarung 
angenommen wurde, war die neuere Zeitepoche nur noch damit einverstanden, dass der 
Mensch nicht heranreiche an das Übersinnliche. Dann aber formte man dieses Urteil um 
und sagte: Also lassen wir dieses Über sinnliche ganz sein und halten wir uns auch 
nur an das Außerlich-Materielle. So ging es [vom Mittelalter] bis ins neunzehnte 
Jahrhundert hinein. Auch die Auffassung der religiösen Dinge, speziell des Christus- 
Problems, war so [geprägt]. Was hatte das für eine Folge? Von einer solchen 
Wesenheit, die sich übersinnlich entwickelt hätte und dann hineingetreten wäre ins 


etwas haben, was wir hinübertragen können in die andere, in die übersinnliche Welt. 
Wenn der okkultistische Aspirant sich so, wie es geschildert worden ist, 
herausversetzt aus seinem innerlichen beweglichen Menschen, wenn er aus seinem 
innerlichen beweglichen Menschen heraustritt, dann treten ihm tatsächlich sieben 
Gestalten entgegen. Er macht die Bekanntschaft mit sieben geistigen Wesenheiten, und 
er weiß, daß diese sieben geistigen Wesenheiten seinen inneren Bewegungen ebenso 
entsprechen, wie die Sonne, der Mond und die Venus dem entsprechen, wovon wir 
gestern und heute gesprochen haben. Der Mensch lernt erkennen, daß er aus unserem 
Planetensystem herausgewachsen ist, daß die Planeten als physische Gestirne 
dirigiert sind von Planetengeistern, und daß des Menschen Aufrechtbewegung nur 
dadurch in ihm stattfinden kann, daß in ihm waltet der Geist des Saturn, der Geist, 
der seinen Schauplatz so auf dem Saturn hat, wie Luzifer ihn hat auf der Venus. Der 
okkultistische Aspirant weiß dann, daß seine Denkbewegungenzusammenhängen mit dem 
Regenten oder dirigierenden Geiste des Jupiter, daß die Sprechbewegungen 
zusammenhängen mit dem dirigierenden Geiste des Mars, daß die Blutsbewegung 
zusammenhängt mit dem dirigierenden Geiste der Sonne, daß zusammenhängt alles, was 
Atmungsbewegung ist, mit dem dirigierenden Geiste des Merkur, daß zusammenhängt 
alles, was Drüsenbewegung ist, mit dem dirigierenden Geiste der Venus, und endlich, 
daß alles, was Reproduktionsbewegung ist, mit dem dirigierenden Geiste des Mondes 
zusammenhängt. Er weiß aber auch, daß alle diese Geister durcheinanderwirken, daß 
ihr hauptsächlichster Sitz und Angriffspunkt in dem Menschen ist, daß die eine 
Bewegungsart auf die andere wirkt, daß im Menschen der Geist des Saturn vorzugsweise 
durch die Aufrechtbewegung wirkt, aber an allen anderen Bewegungen indirekt 
beteiligt ist. Eine besonders bemerkenswerte Situation ist es, wenn dieser 
dirigierende Geist des Saturn besonders stark seine Kraft entfaltet beim Widder oder 
beim Stier. Da findet eine besonders bedeutungsvolle Situation statt, und wir können 
nun, da Sie jetzt wissen, wie mit den einzelnen Gliedern der menschlichen 
Bewegungsnatur die dirigierenden Planetengeister zusammenhängen, allerdings die 
Erfahrung machen, daß in dem, was wir als Zeichen für die einzelnen Glieder 
kennengelernt haben, das Prinzip der wirklichen Astrologie liegt. Sie brauchen nur 
das zu wissen, um was es sich hier handelt, dann werden Sie wissen, daß darin das 
Prinzip der wirklich echten Astrologie liegt, die aus nichts anderem entspringt als 
aus der bedeutungsvollen Tatsache, daß der Mensch aus dem Weltall herausgeboren, ein 
Auszug, ein Extrakt des ganzen Weltalls ist. 

So wie wir bis zu den Fixsternen hinaufgehen müssen, um die Gestalt zu verstehen, 
und wie wir die Gestalt beeinflußt finden durch die hauptsächlichsten Kräfte, die 
von Sonne, Mond und Venus kommen, so finden wir jetzt durch die sieben 
Planetengeister ganz besonders die innere Beweglichkeit des Menschen bewirkt. Sieben 
geistige Wesenheiten also lernt der Mensch kennen. Etwas außerordentlich 
Bemerkenswertes ist aber hier der Fall. Beachten Sie die Tatsache, daß unter diesen 
sieben Geistern auch der Geist der Venus ist, den wir vorhin schon kennengelernt 
haben als den Luzifer. Es ist sehr, sehr merkwürdig, was da dem okkultistischen 
Aspiranten begegnet. Wenner den ersten Schritt macht in die Initiation hinein, so 
begegnet er dem Luzifer, und wir sahen, daß ihm Luzifer jene Gestalt zeigt, an sich 
selbst, von der wir gestern gesprochen haben. Er begegnet Luzifer als dem Wesen, das 
ihn zum häßlichsten gemacht hat, und jetzt, indem er dem Venusgeist begegnet, 
begegnet er nochmals dem Luzifer. Nun aber stellt sich Luzifer als etwas ganz 
anderes heraus. Es ist beim zweiten Male nicht dieselbe Gestalt, der man das erste 
Mal begegnet. Man weiß zwar, es ist dasselbe Wesen, aber es zeigt sich in zwei 
verschiedenen Gestalten. Der zu Initiierende erhält also die Erkenntnis, daß sich 
Luzifer in zwei Gestalten zeigen kann. Das erste Mal zeigt er sich beim 
Überschreiten der Schwelle, wovon wir gestern gesprochen haben, da, wo er darauf 
hinweist, daß der Mensch ihm die Unsterblichkeit verdankt, wo er etwa sagt: Die 
Götter haben dir einen zerbrechlichen Leib gegeben, ich aber habe dir die 
Unsterblichkeit gegeben. — Wenn man sich dann umsieht, so ist es jener Drache, von 
dem wir gestern gesprochen haben. Daher nennt man diese Gestalt auch die nächste 
Gestalt des Hüters der Schwelle. 

Jetzt zeigt sich uns auf der zweiten Stufe der Initiation etwas anderes; es zeigt 
sich uns, daß Luzifer auch andere Kräfte entfalten kann. Könnten wir in uns nicht 
entfalten alle Absonderungskräfte, alle Kräfte, die von unseren Gefäßen ausgehen, so 
könnten wir keine Menschen sein; es wäre ausgeschlossen, daß wir Menschen wären. Die 
Blutsbewegung, die Atmungsbewegung, sie allein können uns nicht erhalten. Die 
Säftebewegung, die Gefäßbewegung, die Drüsenbewegung, die dirigiert ist von Luzifer, 
dem Venusgeiste, muß auch vorhanden sein. Das ist der Unterschied zwischen allen 
möglichen exoterischen Überlieferungen und dem, was hier ausgeführt wird, daß in den 
Überlieferungen zwar gesprochen wird von Luzifer und den einzelnen Planetengeistern, 
daß diese Dinge aber keine wirkliche Erkenntnis liefern. Die wirkliche Erkenntnis 


ist wahrlich kein Kinderspiel. Sie offenbart uns Luzifer als den Verhäßlicher der 
menschlichen Gestalt und auf der anderen Seite als den notwendigen Geist, der uns 
als Menschen einzig und allein möglich macht. 
Und jetzt erleben wir etwas höchst Merkwürdiges innerhalb der Initiation. Wenn es 
uns gelungen ist, an dem Christus festzuhalten, 
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uns innerlich an ihn anzuschließen, so daß er uns die Mittel gibt, hinüberzutragen 
den Gedanken des Ich, die Vorstellung des Ich, das Selbstbewußtsein der Erde in die 
übersinnliche Welt, die wir beschreiten, dann haben wir eine Ahnung davon bekommen, 
daß diese Christus-Kraft etwas mit der Sonnenkraft zu tun hat. Eine solche Ahnung 
bekommen wir zunächst; denn auf der ersten Stufe der Initiation ist es nicht viel 
mehr als eine Ahnung, was einem aufgeht von der Verbindung der Christus-Kraft mit 
der geistigen Sonnenkraft. Auf der zweiten Stufe ist es so, daß diese Christus-Kraft 
sich uns auch darstellt als eine, ich möchte sagen, greifbare Gestalt, die man schon 
etwas näher kennenlernen kann, die einem schon klarer und deutlicher wird in der 
übersinnlichen Welt. Also auf der zweiten Stufe der Initiation wird man etwas mehr 
bekannt mit dem übersinnlichen Christus. Das nächste, was dieser Christus uns zeigt, 
ist, daß er den dirigierenden Geist der Venus, von dem wir gelernt haben, daß er 
Luzifer ist, seinen Bruder nennt und ihn als einen Planetengeist bezeichnet wie 
einen anderen. In dem Augenblick, wo er sich in der zweiten Stufe zeigt, zeigt er 
sich wie ein planetarischer Geist, so daß er brüderlich unter den sieben Regenten 
der Planeten darinnensteht. 
So beschreiten wir gleichsam ein Feld, durch das wir kennenlernen ein hochgeartetes 
Kollegium von sieben planetarischen Geistern, die sich in voller Brüderlichkeit 
zueinander verhalten. Dies ist eine gefährliche Klippe, und der okkultistische 
Aspirant muß manches andere kennenlernen, wenn er an dieser gefährlichen Klippe 
nicht scheitern soll, denn er darf das, was sich ihm da darbietet, nicht so ohne 
weiteres hinnehmen. Er muß versuchen, sich eine genaue Erkenntnis zu verschaffen von 
den Dingen, die da zugrunde liegen. 
Wenn man sozusagen in die Details der okkultistischen Erkenntnisse hineinkommt, kann 
man verschiedenes als Hilfsmittel wählen, um sich auszukennen auf dem Felde des 
Okkultismus. Damit, daß wir einfach die sieben Brüder kennenlernen, die die sieben 
Planetengeister sind, wissen wir noch nicht alles; denn sieben Brüder können doch 
voneinander verschieden sein, und die Verschiedenheit bietet sich uns nicht von 
vornherein dar. Wir müssen näher zusehen, genauere Studien machen, wenn wir Näheres 
erkennen wollen. Und da möchte ich Ihnenwiederum eine Darstellung geben, die Sie, 
wenn Sie sie genau prüfen mit dem, was die exoterischen Mythen Ihnen geben, durchaus 
begründet und vernünftig finden werden, so sonderbar sie auch erscheinen wird; die 
Sie begründet finden werden, weil sie aus der okkulten Forschung heraus gegeben ist. 
Vergleichen Sie das mit den religiösen und geschichtlichen Urkunden. Die Vernunft 
wird dann schon sprechen: Ja, ich bin beruhigt. - Je weiter Sie gehen mit Ihrer 
Vernunft, um so mehr werden Sie ja sagen können zu dem, was ich Ihnen sage, wenn Sie 
es als ein Ergebnis der okkulten Forschung betrachten, das man in der Gegenwart 
erhalten kann auf dem Gebiete des großen kosmischen Lebens, und das dem 
gegenwärtigen Menschen verhältnismäßig leicht zugänglich ist. 
Da muß man von irgend etwas ausgehen, man muß von irgendwo seinen Ausgangspunkt 
nehmen, so also zunächst, daß man sieben kosmische Geister und gleichsam ihre Reiche 
kennenlernt. Dadurch lernen wir aber nur die höchsten dirigierenden Geister und ihre 
Reiche, die entsprechenden Planeten, kennen. Dabei kann es jedoch nicht bleiben. Wir 
müssen, soweit es die okkulte Forschung möglich macht, diese Reiche etwas näher 
untersuchen, wir müssen auf einiges näher eingehen, und da bietet sich dem 
gegenwärtigen okkultistischen Aspiranten, wenn er mit den Mitteln, die der moderne 
praktische Okkultismus geben kann, gewissenhaft zu Werke geht, unter mancherlei 
Wegen der folgende. Er kann ausgehen, auf den Rat eines erfahrenen Okkultisten, von 
dem Studium eines solchen Lebens, wie das Buddhaleben es ist, von dem Leben des 
Gautama Buddha. 
Sehen Sie, ich habe es öfter betont und muß es auch hier betonen, daß das Leben des 
Gautama so verstanden werden muß, wie die Buddhisten dieses Buddhaleben eben 
verstehen, nicht wie eine äußere materialistische geschichtliche Betrachtung es 
heute auffaßt. Man muß sich aufgeschwungen haben zu einer solchen Erkenntnis des 
Buddhalebens, daß man weiß: Der Buddha ist dadurch Buddha geworden, daß er durch 
viele, viele Verkörperungen hindurchgegangen ist, Bodhisattva wurde, und dann, als 
er als Bodhisattva geboren worden war als Sohn des Königs Suddhodana, im 
neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens zur Buddhawürde aufgestiegen ist. Man muß 
wissen, daß das Hinauf steigen des Bodhisattva zur Buddhawürde tatsächlich bedeutet 
— was jeder eingeweihte Buddhist und überhaupt jeder Eingeweihte weiß -, daß eine 
solche Individualität, die vom Bodhisattva zum Buddha geworden ist, in dem Leben, 


das sie als Buddha erlebt, die letzte irdische Inkarnation hat; daß sie dann, wenn 
sie Buddha geworden ist, nicht mehr in einen solchen irdischen Leib zurückzukehren 
hat, sondern in anderen Welten wirkt, die nicht die irdischen sind. 

Dies muß man als Voraussetzung haben. Man muß durchaus wissen, daß es richtig ist, 
daß der Buddha bei der Erhebung vom Bodhisattva zum Buddha zu einer kosmischen Würde 
aufgestiegen ist, daß er innerhalb seiner weiteren Entwickelung, die er 
durchzumachen hat, nicht wieder zu einem physischen Erdenmenschen herabzusteigen 
braucht. Für diejenigen, die das verfolgt haben, habe ich schon einmal, ich möchte 
sagen, den einzigen Punkt berührt, wo der Buddha von seiner Entwickelung wieder 
etwas merken läßt; es war, als ich gezeigt habe, daß zwei Jesusknaben geboren worden 
sind, der Matthäus- und der Lukas-Jesusknabe, wobei auch gesagt wurde, daß bei der 
Geburt des Lukas-Jesusknaben der Buddha dem Astralleib des Jesus astralische Kräfte 
einverleibte, die er aus der geistigen Welt herunterzusenden hatte. Damit hat man ja 
nur dasjenige berührt, was der Buddha einmal auf die Erde heruntergesendet hat. In 
Norrköping habe ich gesagt, daß die Eingeweihten mit dem Buddha auch noch in anderer 
Weise zusammenkommen konnten. Auf der Erde war der Buddha aber in dem Sinne, daß man 
sagen kann: Auf der Erde lebte er seit seinem Leben als Buddha nicht mehr. - Der 
Okkultist, der nun weitergeht auf seinem Wege, kann auch den Weg des Buddha weiter 
verfolgen. Es ist natürlich kein Erdenleben, aber es kann natürlich noch beobachtet 
werden, so daß auf dem Gebiete des praktischen Okkultismus die Frage entsteht: Was 
ist aus dem Buddha geworden, seitdem er sich nicht mehr in einem physischen 
Menschenleibe inkarniert? - Man kann suchen den Buddha, so wie er ist in der weiten 
Welt. Es mag Ihnen sonderbar erscheinen, aber die Initiierten finden den Buddha 
wirklich bei einer großen, bedeutsamen Aufgabe, bei einer ganz gewaltigen Aufgabe. 
Wenn nämlich der geöffnete Blick des Okkultisten im Weltenraume draußen sucht, so 
findet er den weiteren Schauplatz des Buddha merkwürdigerweise auf jenem Planeten, 
den wir in der physischen Astronomie als den Mars bezeichnen, und der Okkultist muß 
allen Ernstes sagen: Seit jener Zeit, da der Buddha sich die Fähigkeit erworben 
hatte, welche ihn dahin brachte, nicht mehr im Erdenleben erscheinen zu müssen, ist 
ihm eine neue Mission zugeteilt worden. Diese neue Mission lernen wir kennen durch 
eine okkultistische Beobachtung des Mars. Die ihm ureigene Mission lernen wir so 
kennen. 

Wenn wir diese Mission genau kennenlernen wollen, dann finden wir durch die 
okkultistische Untersuchung, daß diejenigen Wesen auf dem Mars, welche den 
Erdenmenschen entsprechen würden, die aber von ganz anderer Natur sind - wir können 
sie rücksichtslos Marsmenschen nennen -, in einem bestimmten Zeitpunkt ihrer 
Entwickelung in eine ähnliche Notwendigkeit versetzt wurden, wie die Erdenmenschen 
versetzt waren im vierten nachatlantischen Zeitraum, als zu ihnen der Christus 
kommen sollte. Und wie der Christus ein Erlöser und Auferwecker wurde, wie das eine 
Mission des Christus in bezug auf die Erdenmenschheit war, so ist es die weitere 
Mission jenes Bodhisattva, nachdem er zum Buddha geworden ist, ein Erlöser und 
Befreier der Marsmenschen zu sein. Ein ähnliches Ereignis hat er also zu vollziehen 
auf dem Mars, wie es der Christus auf der Erde zu vollziehen hatte. 

Wenn wir das Leben des Buddha betrachten, so zerfällt es uns im Grunde genommen in 
zwei Teile: in den einen Teil, wo Buddha für die Erdenmenschen gewirkt hat und ihnen 
gebracht hat das, was sie bekommen sollten durch den Buddha und durch alles das, was 
er ihnen schon gebracht hatte während seiner Bodhisattvazeit, und in den zweiten 
Teil, wo der Buddha außerhalb der Erde wirkt, wo er zu höherer Kraft aufgestiegen 
ist, zu welcher die Erdenlaufbahn nur die Vorbedingung war. Ja, zu Erlöserkraft, zu 
Befreierkraft ist der Buddha emporgewachsen. Wenn wir vergleichen könnten - von den 
Gefühlen, mit denen die Marsmenschen dem Buddhawirken entgegenkommen, werden wir, 
wenn es möglich ist, noch weiter sprechen - das Wirken des Buddha auf dem Mars mit 
dem ganz ähnlichen Wirken, es ist nicht gleich, sondern etwas verschieden, des 
Christus Jesus auf der Erde und dem Mysterium von Golgatha, so würden wir einen 
Unterschied finden, der vorliegen muß deshalb, weil eben eine Verschiedenheit 
zwischen den Erdenmenschen und den Marsmenschen besteht. 

wir sehen also, daß Aufgaben gesetzt sind den Wesenheiten, die sich im Kosmos 
entwickeln. In dem Augenblicke, wo ein Wesen aufsteigt von einer Würde zu einer 
anderen, ist ihm auch eine neue Aufgabe gestellt. Wir sehen also, daß der Mensch 
seine Laufbahn auf der Erde zu vollbringen hat, dabei aber von Wesenheiten berührt 
wird in seiner Laufbahn, welche entweder eine kosmische Aufgabe von allem Anfange an 
schon haben, wie der Christus, oder welche sich von der Erde zu einer kosmischen 
Aufgabe hinaufentwickeln, wie es bei Buddha der Fall war.ZEHNTER VORTRAG Kristiania 
(Oslo), 12. Juni 1912 

Es war keineswegs zufällig, daß ich, nachdem ich noch einmal auseinandergesetzt 
hatte die nächste Begegnung, die der Mensch hat, wenn er die Schwelle zu den 
übersinnlichen Welten betritt, die Begegnung mit dem Tod und dem Luzifer, daß ich 


dann versucht habe, den Übergang zu nehmen zu einer Auseinandersetzung, die Sie 
vielleicht zunächst als eine schwer verständliche berührt hat. Ich habe dann 
versucht, Ihnen die Bedeutung der Christus-Wesenheit auseinanderzusetzen, und im 
Verlaufe dieser Auseinandersetzung über die Christus-Wesenheit, die sich, man möchte 
sagen, von selbst ergeben hat, war es notwendig, hinzuweisen auf die 
Versuchungsgeschichte in den Evangelien, auf die Abweisung des Luzifer durch den 
Christus, was ja in den Evangelien als die Versuchungsgeschichte dargestellt wird; 
als die Versuchung, wie sie dort benannt wird, in der Einsiedelei, oder, wie man oft 
sagt, in der Wüste. Dann wurde, nachdem der Gang unserer Betrachtung etwas weiter 
sich erstreckt hatte, der Übergang genommen zu einer Mitteilung über den Buddha. 

Nun lassen Sie uns ganz kurz noch einmal diese Begegnung mit dem Tod und mit Luzifer 
vor unsere Seele rufen. Luzifer erscheint tatsächlich dem okkultistischen Aspiranten 
zunächst als das Urbild menschlicher und auch übermenschlicher, sozusagen göttlicher 
Größe, wenn er so, herausgenommen aus seinen Taten, dem Menschen entgegentritt, eine 
verführerische Wesenheit. Und der okkultistische Aspirant wird gewissermaßen erst 
dann von der Versuchung ein wenig geheilt, wenn er zurückblickt auf das, was er 
selbst durch Luzifer geworden ist, wenn er auf das Schreckensbild tierischer Art 
blickt, das von Inkarnation zu Inkarnation der Mensch geworden ist durch die 
luziferische Versuchung und Verführung. Und dann, habe ich Ihnen gesagt, dann tritt 
für den okkultistischen Aspiranten der Gegenwart ein jene Hilfe, die ihm von dem 
Christus werden kann; und die Begegnung ist dann ungefähr so, daß der Christus eine 
Art höchsten, vollsten Trostes bietet gegenüber dem furchtbaren Eindruck, den die 
Begegnung mit demTode und mit Luzifer hervorruft, und mit dem, was man selber 
darstellt, und was in einer gewissen Beziehung der Hüter der Schwelle ist. Wenn 
diese Begegnung einen furchtbaren Eindruck gemacht hat, so bietet sozusagen 
dasjenige, was einem der Christus sein kann, einen Trost, eine Hoffnung. Denn an die 
Stelle des Todes selber, anstelle des zerbrochenen menschlichen Leibes tritt etwas 
anderes auf. Und das, was ich Ihnen hier sage, ist eine unbedingte Erfahrung, die 
gemacht werden kann, die wirklich so gemacht wird, wie ich sie erzähle: An die 
Stelle des Todes nämlich tritt dann, uns begreiflich machend, daß dieses Ich doch 
erhalten werden kann, Christus selber. Mit anderen Worten, wir bekommen innerlich in 
unserem Bewußtsein ein Bild, das ganz unabhängig ist von jeder Erinnerung aus dem 
Sinnenleben. Da von Illusion, Halluzination zu sprechen, wäre eben der reinste 
Unsinn, denn man könnte blind und taub und geruchlos und alles mögliche sein, und 
man könnte doch dieses Erlebnis haben, das sich darbietet bei diesem Punkt der 
Initiation; Christus würde dennoch an die Stelle des Todes treten. Was hat man dann 
aber vor sich? 

Stellen Sie sich vor, Sie haben vor sich Christus, der an die Stelle des Todes 
tritt, und Luzifer: absolut das Bild, das die Evangelien selbst darbieten als die 
Versuchungsszene in der Wüste. Sie brauchten sich gar nicht an diese 
Versuchungsgeschichte aus den Evangelien zu erinnern, Sie hätten sie doch vor sich. 
Und dadurch hätten Sie sie vor sich, daß Sie den Impuls in Ihre Seele aufgenommen 
haben, daß der Christus einmal über die Erde gegangen ist und gekreuzigt worden ist 
und den Tod besiegt hat. Das Paulinische Christentum bloß brauchte auf Sie gewirkt 
zu haben, nicht das Christentum der Evangelien. 

Also es ist dann möglich, etwas, was in den Evangelien geschildert wird, unabhängig 
von den Evangelien, also unabhängig überhaupt von jedem äußeren Eindruck zu erleben; 
das ist durchaus möglich. Wenn Sie sich an das gewöhnliche Leben erinnern, so werden 
Sie sich sagen: Sie haben im gewöhnlichen Leben ein bewußtes Erleben, wenn äußere 
Eindrücke auf dieses Ihr Bewußtsein gemacht werden, wenn die Vorstellungen Ihres 
Bewußtseins hervorgerufen werden durch äußere Eindrücke. - Jetzt haben Sie ein Bild 
vor sich, das kein äußerer Eindruck hervorrufen kann, weil Sie nirgends in der 
sinnlichen Welt Luzifer finden können. Als äußeren Eindruck in der physisch- 
sinnlichen Welt können Sie ihn nicht finden. Das ergänzt sich Ihnen, indem Sie das 
Bild des Todes haben — das Sie auch nicht dort in der sinnlichen Welt finden können 
-, indem der Tod sich in den Christus verwandelt. Sie haben das zu dem hinzu, was 
Sie zwar zur Not gewinnen können als eine Reminiszenz aus dieser äußeren Welt, aber 
was sich Ihnen, wenn Sie eintreten in diese übersinnliche Welt, als ein Bild zeigt, 
das auch unabhängig von der äußeren Welt gewonnen werden kann. Kein äußerer Eindruck 
braucht da zu sein, wenn Sie dieses Bild der Versuchung des Christus und der 
Besiegung des Todes, sozusagen alles dessen, was Luzifer angefangen hat mit dem 
Menschen, wenn Sie das vor sich haben. Und was ist denn das für ein Bewußtsein? Ein 
Bewußtsein ohne einen äußeren Gegenstand. 

Ich habe Sie hinzuführen versucht zu dem, was das unoffenbare Licht ist, hinzuführen 
versucht zu dem, was das unaussprechliche Wort ist. Jetzt haben Sie den Begriff 
bekommen eines Bewußtseins ohne einen äußeren Gegenstand, eines Bewußtseins, dem 
durch sein eigenes Sein ein Inhalt gegeben wird. Das ist das Bewußtsein ohne einen 


außeren Gegenstand. 

Und dann hat uns unsere Betrachtung dazu geführt, die sonderbare, aber doch wahre 
Mitteilung über den Buddha zu machen. Das war wiederum nicht zufällig, sondern ich 
mußte die gestrige Betrachtung über den Menschen mit seinen innerlichen Bewegungen 
vorausschicken, um Ihnen verständlich zu machen, daß der Mensch auch noch eine Stufe 
weiterkommen kann in der Initiation, in der Einweihung in die höheren Welten. Ich 
habe Ihnen die vielleicht zunächst schwer verständliche Wahrheit aussprechen müssen, 
auf die wir gleich zurückkommen werden, daß Luzifer sich dann völlig verwandelt 
darstellt, darstellt als der Herrscher im Reich der Venus, wenn wir zu dieser 
zweiten Stufe vorrücken. Ich sagte, daß dann uns das, was vorher von uns geahnt 
worden ist als übermächtige Sonne, wie ein Planet unter den sieben Planeten 
erscheint und der Christus als der Geist dieses Planeten, der wie ein Bruder des 
Geistes der Venus, der auch in gewisser Beziehung dann uns als Planetengeist 
erscheint, auch als Planetengeist vor uns hintritt, Christus gewissermaßen als ein 
Bruder des Luzifer.Dann aber haben wir anschließen müssen an diese Betrachtung 
diejenige über die nachirdischen Schicksale des Buddha. Sie sind aus dem Grund an 
diese Betrachtung gerade angeschlossen worden, weil sie in ihrer Ursprünglichkeit, 
so wie sie eben erlebt werden sollen, nicht erlebt werden können ohne diese zweite 
Initiationsstufe, die sich auf die geschilderte Weise ergibt. Ohne daß man 
weiterrückt von dieser ersten Begegnung mit dem Tod und Luzifer, wo man die 
Versuchungsszene zum Beispiel sieht, ohne daß man weiterrückt bis zur anderen 
Initiationsstufe, wo die sieben Planetengeister erscheinen, ohne das kann man nicht 
die Wahrheit über den Buddha gewinnen, wie sie gestern dargestellt worden ist. Nur 
dann kann man sie gewinnen. Daher mußte ich zuerst das voranschicken. 

Wenn Sie sich nun fragen, ob zunächst für das äußere Bewußtsein, das auf äußere 
Eindrücke angewiesen ist, diese Wahrheit zu gewinnen ist über den Buddha in seiner 
nachirdischen Zeit, dann werden Sie sich antworten müssen, daß mit dem irdischen 
Bewußtsein es nicht möglich ist, die Kultur des Mars so zu durchforschen, daß 
entdeckt werden könnte, was der Buddha dort tut. In dem Augenblick aber, wo die 
Initiation bis zu der eben erwähnten und gestern geschilderten Stufe vordringt, ist 
es möglich, daß das Bewußtsein ohne einen äußeren Gegenstand dieses Erlebnis durch 
sein eigenes Sein hat. Wir haben es also auch mit Bezug auf diese Buddhawahrheit mit 
einem Bewußtsein zu tun ohne einen äußeren Gegenstand. Der Tatsachenbestand ist 
natürlich ein äußerer; der Buddha lebt ja wirklich auf dem Mars; aber das Bewußtsein 
geht nicht aus sich heraus, läßt nicht einen äußeren Eindruck auf sich wirken, wenn 
es eine solche Wahrheit erkennt, ist also ein Bewußtsein ohne äußeren Gegenstand. 
So, sehen Sie, habe ich Sie hingeführt zu dem Begriff, den wir als den dritten 
angeführt haben im Beginn unserer Vorträge: zu dem Bewußtsein ohne einen äußeren 
Gegenstand. 

wir haben also jetzt schon, wenn wir überblicken, was wir auseinandergesetzt haben, 
drei menschliche Bewußtseinszustände: das gewöhnliche physische Bewußtsein, dann 
dasjenige, das auf der ersten Initiationsstufe erlangt wird, und als Beispiel eines 
Erlebnisses habe ich Ihnen angeführt das Bild: Tod und Luzifer oder: Christus und 
Luzifer in der Versuchungsgeschichte. Die nächste Bewußtseinsstufe war diese, wo die 
sieben Planetengeister dem Menschen erscheinen. Ich habe dies Ihnen außerdem durch 
das Beispiel des Buddha illustriert, wie Sie da erleben das Schicksal des Buddha, 
nachdem der Buddha eben Buddha geworden ist und nicht mehr zu einem physischen 
Dasein auf der Erde zurückzukehren hat. - Da haben Sie sozusagen drei 
Bewußtseinszustände des Menschen: Wir haben das physische Bewußtsein; wir haben dann 
das Bewußtsein höherer Welten auf der ersten Stufe, wie es gestern geschildert 
worden ist, das wir illustriert haben durch die Versuchungsgeschichte; und wir haben 
dann auf ein noch höheres Bewußtsein, ein zweites Bewußtsein übersinnlicher Art 
hingewiesen. Und sehen Sie, so schön und wünschenswert es vielleicht auch für manche 
von Ihnen wäre, auch noch weiter hinzuweisen auf Bewußtseinsstufen höherer Art, es 
fehlt uns dazu die Zeit. Nur andeuten werde ich gleich nachher eine solche andere 
Bewußtseinsstufe höherer Art. 

Was können wir erfahren und erleben durch das physische Bewußtsein? Alles das, was 
in der sinnlichen Gegenwart ist, was also Gegenstand unseres Erdendaseins ist. Was 
können wir durch das zweite Bewußtsein erfahren? Wir wollen von dem Beispiel 
zunächst absehen, das angeführt worden ist, von der Versuchungsgeschichte. Durch 
dieses Bewußtsein der ersten Bewußtseinsstufe höherer Art kann noch etwas anderes 
gefunden werden; und was dadurch gefunden und beschrieben werden kann, das finden 
Sie ganz skizzenhaft beschrieben in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», da, wo die 
Rede ist von dem Mondenzustand, der unserem Erdenzustand vorangegangen ist. Dieser 
alte Mondenzustand ist nicht mehr da, er muß beschrieben werden durch ein Bewußtsein 
ohne einen heute vorhandenen Gegenstand. Er ist nur da in den höheren Welten, 
konserviert, wie Sie ja auch oft schon gehört haben, in der Akasha-Chronik. Also wir 


haben für das erste Bewußtsein höherer Art ein zweites außer der 
Versuchungsgeschichte: Wir haben alle Vorgänge, die sich, wie wir sagen können, auf 
den alten Mond beziehen. Und alles, was mit diesem alten Mond zusammenhängt, läßt 
sich durch dieses Bewußtsein beschreiben. 

Nun möchte ich Sie dabei noch auf eines aufmerksam machen. Es hat wiederum seine 
besondere Bewandtnis, daß ich Ihnen als ein konkretes, besonderes Beispiel von einem 
Erlebnis, das man zunächst haben kann durch dieses höhere Bewußtsein erster Art, 
gerade die Versuchungsgeschichte angeführt habe unter den mancherlei Erlebnissen, 
die man hat. Wenn man sozusagen dieses höhere Bewußtsein erster Art nach dem alten 
Monde richtet, hat man eine Wiederholung dieser Versuchungsgeschichte. Eine 
Wiederholung für den Menschen; in Wahrheit hat sich das natürlich lange vorher 
abgespielt. Denn, sehen Sie, man erfährt nämlich dann, daß der Christus schon auf 
dem alten Mond den Luzifer für sich besiegt hatte, und daß die Szene, die so in den 
Evangelien geschildert wird, die zweite, die wiederholte Tatsache ist, wo der 
Christus den Sieg über den Luzifer erringt, also daß der Christus auf der Erde von 
vornherein den Luzifer abweist. Das ist aus dem Grund - wie Sie es ja für 
selbstverständlich halten werden, hat der Christus auch eine Entwickelung 
durchgemacht -, weil der Christus, als er für sich noch weniger entwickelt war auf 
dem Monde, aus Deinem durchaus den höchsten Mächten ergebenen Sinne heraus alle 
Anfechtungen des Luzifer, die dazumal für ihn noch etwas bedeutet haben, abgewiesen 
hat. Auf dem alten Monde trat also bereits Luzifer dem Christus entgegen. Auf der 
Erde war Luzifer dem Christus nicht mehr gefährlich; da weist er ihn ohne weiteres 
ab. Auf dem Monde aber entwickelte Christus alle ihm zur Verfügung stehenden Kräfte, 
um abzuweisen den Luzifer. Das ist also etwas, was man weiter erlebt, wenn man so 
den Blick des höheren Bewußtseins zurückwirft in die alte Mondenzeit. 

Wenn man nun weiterkommt zu dem zweiten Bewußtsein höherer Art, dann ergibt sich 
neben Erkenntnissen, die für die Erde eine Bedeutung haben wie die Buddhageschichte, 
noch etwas anderes, und das ist wiederum geschildert - was man also später zu 
erkennen hat, durch dieses zweite Bewußtsein höherer Art -, es ist geschildert in 
meiner «Geheimwissenschaft» in der Skizze, die über den früheren 
Verkörperungszustand unserer Erde, über die alte Sonne gegeben worden ist. Dazumal 
waren die Verhältnisse wirklich wesentlich anders, und es ist schon recht schwierig, 
wie Sie ja aus der Schwierigkeit des Verstehens gerade dieses Kapitels meiner 
«Geheimwissenschaft» ersehen, es ist schwierig, diesen alten Sonnenzustand zu 
schildern. Ich habedort mehr Rücksicht genommen auf die den Menschen näherliegenden 
Szenen, die sich sozusagen auf die Naturseite beziehen. Es würde in der Zeit, als 
der theosophischen Bewegung diese «Geheimwissenschaft» geschrieben wurde, wenig 
Verständnis gefunden haben, wenn ich auf die mehr moralischen Dinge hingewiesen 
hätte, welche man auch erlebt in der Betrachtung der alten Sonnenzeit. Da erlebt man 
nicht mehr die Versuchungsgeschichte. Wenn wir uns zurückwenden zur Sonnenzeit, dann 
tritt uns die Sonne selbst noch auf als ein Planet unter den sieben Planeten, Venus 
vorgebildet mit Luzifer als dem Herrscher; und zunächst erscheinen die beiden, der 
Sonnengeist und der Venusgeist, mit anderen Worten der Christus und der Luzifer, sie 
erscheinen als eine Art Brüder. Man muß dann alle Anstrengung anwenden, um einen 
Unterschied zu gewahren zwischen den beiden. Der Unterschied in der alten Sonnenzeit 
zwischen Luzifer und dem Christus ergibt sich nicht so ohne weiteres aus der 
Betrachtung ihrer äußeren Wesenheit, sondern er ergibt sich erst, wenn man auf das 
Innere eingeht. Und es ist schwierig, außerordentlich schwierig, jetzt Mittel der 
außeren Darstellung zu finden, um Ihnen zu zeigen, worin der Unterschied besteht. 
Betrachten Sie das, was ich sagen werde, als einen Versuch, den Unterschied, der 
sich dem hellseherischen Bewußtsein in der alten Sonnenzeit für den Christus und den 
Luzifer ergibt, eben so gut es geht zu charakterisieren. 

Wenn wir den Blick hinwenden auf der einen Seite zu Christus, auf der anderen Seite 
zu Luzifer, dann werden wir allerdings noch etwas anderes gewahr. Wir werden gewahr, 
daß Luzifer, der Venusherrscher, in einer außerordentlich lichtvollen Gestalt 
erscheint - obwohl geistiges Licht gemeint ist -, so daß wir die Empfindung haben: 
Aller Glanz, der jemals uns kommen kann durch eine Betrachtung, die von der 
Offenbarung des Lichtes ausgeht, ist etwas Geringfügiges gegen die Majestät Luzifers 
in der alten Sonnenzeit. Aber wir bemerken innerhalb dieses Luzifer, wenn wir auf 
seine Intentionen, die ja dann zu durchschauen sind, eingehen, daß er ein Geist ist, 
welcher durch alles das, was er an sich hat, begabt ist mit einem unendlich großen 
Stolze, mit einem solchen Stolze, daß man durch diesen Stolz auch versucht werden 
kann. Denn bekanntlich werden selbst Dinge, die der Menschbis zu einem gewissen 
Grade hin nicht verführerisch findet, dann verführerisch, wenn sie zu majestätischer 
Größe werden. Und der Stolz in seiner majestätischen Größe wirkt auch verführerisch. 
Das ist das Verführerische des Luzifer in seiner stolzen Größe, in seinem Stolz auf 
seine Lichtgestalt. Dasjenige, was man «unoffenbares» Licht nennen kann, das Licht, 


das nicht äußerlich leuchtet, sondern in sich selber die große starke Kraft hat, das 
hat er in vollstem Maße. Und daneben ist die Gestalt des Christus in der alten 
Sonnenzeit, der sozusagen der Herrscher des Sonnenplaneten ist, ein Bild vollster 
Hingabe an dasjenige, was ringsherum sonst in der Welt ist. Während Luzifer 
eigentlich nur auf sich selbst bedacht erscheint — man muß das alles in menschliche 
Worte kleiden, obwohl sie nicht ausreichen -, erscheint der Christus als hingegeben 
an dasjenige, was ihn in dem weiten, weiten Weltall umgibt. 

So war dieses weite Weltall nicht, wie es heute ist. Wenn man heute sich auf die 
Sonne versetzte, würde man ja, radial ausschauend, zunächst blicken auf die zwölf 
Sternbilder des Tierkreises. Die waren in äußerer Sichtbarkeit damals als solche 
nicht vorhanden. Dafür waren aber vorhanden zwölf Gestalten, zwölf Wesenheiten, die, 
da ja der äußere Raum nicht von Licht erfüllt war, aus der Tiefe der Dunkelheit, aus 
der Tiefe der Finsternis heraus ihre Worte erschallen ließen. Was waren das für 
Worte? Ja, sehen Sie, das waren Worte - das Wort «Wort» ist wiederum nur ein 
Surrogat, um das anzudeuten, um was es sich handelt -, das waren Worte, die kündeten 
von uralten, dazumal schon uralten Zeiten. Das waren zwölf Weltinitiatoren. Heute 
stehen in der Richtung dieser zwölf Weltinitiatoren die zwölf Tierkreisbilder, und 
von ihnen aus tönt zu der Seele, die aufgeschlossen ist der ganzen Welt, die 
ursprüngliche Art des unausgesprochenen Weltenwortes, das aus den zwölf Stimmen 
gebildet werden konnte. Und während - ich muß jetzt anfangen bildlich zu sprechen, 
weil eben Menschenworte nicht ausreichen - Luzifer einzig und allein in sich den 
Drang hatte, mit dem in ihm vorhandenen Lichte alles zu bestrahlen und es dadurch zu 
erkennen, gab sich der Christus dem Eindruck dieses Weltenwortes unaussprechlicher 
Art hin und nahm es ganz, ganz in sich auf; so daß sie jetzt in der Christus-Seele 
vereint waren, daßdiese Christus-Seele das Vereinigungswesen war der großen, durch 
das unaussprechliche Wort hineintönenden Weltgeheimnisse. So tritt uns der Gegensatz 
des das Weltenwort empfangenden Christus und des stolzen Luzifer, des Venusgeistes, 
entgegen, der ablehnt das Weltenwort und mit seinem Lichte alles ergründen will. 

Und von dem, was Luzifer und Christus dazumal waren, ging nun alle spätere 
Entwickelung aus. Denn das hatte zur Folge, daß die Christus-Wesenheit in sich 
aufgenommen hatte das umfassende Weltenwort, die umfassenden Weltengeheimnisse, und 
daß die Luziferwesenheit verlor durch das, was ich nur mit dem Worte «stolze 
Lichtgestalt» ausdrücken kann, verlor ihr Reich, das Venusreich. Durch andere 
Gründe, die uns jetzt ferner liegen, verloren die anderen Planetengeister oder auch 
veränderten die anderen Planetengeister ihre Wesenheiten. Darauf kommt es uns jetzt 
nicht an. Auf den Gegensatz zwischen Christus und Luzifer kommt es uns an. So 
geschah es dann, daß Luzifer immer mehr und mehr verlor von seiner Herrschaft, daß 
ihm immer mehr und mehr verlorenging das Reich der Venus, daß Luzifer sozusagen mit 
seinem Lichte ein entthronter Herrscher wurde, und daß der Planet Venus sich fortan 
ohne einen eigentlichen Herrscher behelfen mußte, daher nur eine nach abwärts 
gehende Entwickelung durchmachen konnte. Aufgenommen hatte aber der Christus während 
der alten Sonnenzeit das Weltenwort; und dieses Weltenwort hat die Eigenschaft, daß 
es sich in der Seele, von der es aufgenommen wird, zu erneuertem Lichte entzündet, 
so daß von der alten Sonnenzeit an das Weltenwort in dem Christus Licht wurde, und 
der Planet, dessen Herrscher der Christus war, von der alten Sonnenzeit an sich zum 
Mittelpunkt des ganzen Planetensystems, zur Sonne, entwickelte, und die anderen 
Planeten in Abhängigkeit kamen von der Sonne, auch in bezug auf ihre geistigen 
Herrscher. 

Diese Szene müssen wir auf uns wirken lassen; dann werden wir finden, daß sich 
während der alten Sonnenzeit geschieden haben die Wege von Christus und Luzifer. 
Abwärts ging der Weg des Luzifer, zurückbleiben mußte er in seiner Entwickelung, und 
er blieb auch deshalb während der Mondenzeit zurück in seiner Entwickelung. Vorwärts 
ging und ein vorwärts sich entwickelnder Geist wurde der Christus-Geist, der 
Sonnengeist, der endlich in der Ihnen öfter geschilderten Gestalt auf der Erde 
auftreten konnte. Durch seine Hingabe an das Weltenall, durch die Aufnahme des 
göttlich-schöpferischen Wortes, durch die Identifizierung mit dem göttlich- 
schöpferischen, mit dem unaussprechlichen Wort, durch die Abweisung eines jeglichen 
Stolzes und durch den Ersatz eines jeglichen Stolzes durch die Hingabe an das 
Weltenwort wurde der Christus aus dem Herrscher eines Planeten, der er war in der 
alten Sonnenzeit, der Herrscher über die anderen Planeten, mit dem Regierungsgebiet 
der Sonne. Und wenn Sie dieses wissen ich spreche das insbesondere auch zu 
denjenigen, die meine Vorträge in Helsingfors gehört haben —, wenn Sie dieses 
wissen, so werden Sie nicht mehr einen Widerspruch darin finden, daß von dem 
Christus als von einem Sonnengeist höherer Art als die Planetengeister gesprochen 
worden ist. Denn das ist selbstverständlich für den gegenwärtigen Zustand. Es 
überragt der Christus die anderen Planetengeister, er ist der Sonnengeist. Hier 
aber, wo geschildert werden sollte nicht bloß die Belebung der einzelnen 


Himmelskörper durch ihre Geister, sondern wo geschildert werden sollten die 
einzelnen Bewußtseinszustände, hier mußte darauf hingewiesen werden, daß der 
Christus durch seine besondere Eigenschaft sich aus einem Geiste, der gleichgeartet 
war den Planetengeistern, im Verlaufe jener Entwickelung, die verflossen ist 
zwischen der alten Sonne und der gegenwärtigen Zeit, zu dem Regenten dieses ganzen 
Systems heraufentwickelt hat. 

Wie gesagt, es reicht die Zeit nicht aus, um auch noch zu schildern das dritte 
Bewußtsein höherer Art. Nur andeuten kann ich, daß der alte Saturnzustand, der erste 
Zustand, den man gewöhnlich schildern kann in den aufeinanderfolgenden 
Verkörperungen unserer Erde, erlebt werden kann mit diesem höheren Bewußtsein 
dritter Art, so daß wir sprechen können auch noch von einem dritten Bewußtsein 
übersinnlicher Art. Wenn wir allerdings die Initiation in ihrer Vollständigkeit 
verfolgen wollen, müssen wir auf schwindelnde Höhen des Bewußtseins verweisen; das 
ist etwas, was in einer gewissen Weise von vornherein als eine Art Vermessenheit 
erscheint, und wo tatsächlich schon die Ohnmacht beginnt, Menschenworte zu brauchen. 
Daher ist auch in meiner «Geheimwissenschaft» darauf verzichtet, irgend etwaszu 
schildern, was noch höheren Bewußtseinszuständen angehört, aus dem einfachen Grunde, 
weil man eigentlich die höheren Dinge nicht mit Menschenworten schildern kann. Die 
Schilderungen für diese höheren Zustände in den Mysterien werden dadurch 
herbeigeführt, daß man erst besondere symbolische Zeichen bildet und dann in einer 
symbolischen Sprache spricht, und durch eine solche Symbolik Menschen auch zu 
höheren Bewußtseinszuständen hinaufführen kann. Aber es gibt solche noch höhere 
Bewußtseinszustände, und man kann wohl sprechen noch von einem vierten und fünften 
Bewußtsein übersinnlicher Art. Das geht natürlich ins Unendliche hinauf, und man 
kann davon immer nur als in einer Richtung gehend sprechen. 

Wenn wir dies berücksichtigen, dann werden wir vor unsere Seele die Möglichkeit 
hinstellen können, daß der Mensch mit den verschiedenen übersinnlichen Bewußtseinen 
außer der physischen Welt andere Welten erblickt; und wenn Sie in Betracht ziehen, 
daß die erste Anlage zum physischen Menschen, wie sie in der «Geheimwissenschaft» 
dargestellt ist, schon während des alten Saturnzustandes begann, so werden Sie ja im 
Menschen eine gewisse Beziehung zu der Welt des dritten übersinnlichen Bewußtseins 
erblicken. Aber außerdem ist ja der Mensch geleitet und gelenkt von Wesen, die höher 
sind als er selber. Diese höheren Wesenheiten kann er erkennen; die wirken auf ihn. 
Und das ist Ihnen wohl von vornherein klar, daß der Mensch zwar so, wie er vor uns 
steht, aus den Welten heraus geschaffen ist, die bis zum dritten übersinnlichen 
Bewußtsein gehen, daß er aber im Zusammenhange steht mit noch höheren Welten. 

Sehen Sie, das, was da als erreichbar geschildert wird durch verschiedene 
Bewußtseinszustände, das kann wirklich schon dem gewöhnlichen Menschen, man möchte 
sagen, klargemacht werden. Man kann verstehen, daß es solche Bewußtseinszustände 
gibt. Der Mensch erlebt zwar auf der Erde als Erdenmensch diese Bewußtseinszustände 
nicht unmittelbar, aber er erlebt äußere Offenbarungen dieser Bewußtseinszustände. 
Das physische Bewußtsein erlebt er ja ohnehin. Das erste Bewußtsein übersinnlicher 
Art, davon erlebt der Mensch ein Surrogat, eine Andeutung in jenem erhobenen 
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liehe Traumbilder liefert, sondern das sich erstreckt bis zu Wahrnehmungen von 
wirklichkeiten, die allerdings einer höheren Welt angehören. Und es bedarf 
eigentlich nur einer systematischen höheren Ausbildung des Traumbewußtseins, dann 
kommt der Mensch zu dem ersten Bewußtsein übersinnlicher Art. Und dieses erste 
Bewußtsein übersinnlicher Art, das kann schon Aufschluß geben über wichtige 
Verhältnisse, die sich auf dem alten Monde, dem vergangenen Verkörperungszustande 
unserer Erde, zugetragen haben. Daher werden Sie finden, daß in okkulten 
Mitteilungen gerade die meisten Schilderungen, neben dem, was auf der Erde sich 
zugetragen hat, von dem alten Mond gemacht werden, während dann sehr häufig halt 
gemacht wird und die Mitteilungen nicht mehr über diesen Mondenzustand zum alten 
Sonnenzustand zurückgehen. Dies wird dann der Fall sein, wenn solchen Mitteilungen 
das erste hellseherische Bewußtsein zugrunde liegt, das am häufigsten ist, das am 
leichtesten erreichbar ist. Aus diesem Bewußtsein, das bis zum alten Monde 
zurückgeht, ist auch zum überwiegend größten Teile alles das geschöpft, was in der 
«Secret Doctrine» von Helena Petrowna Blavatsky gegeben ist. Das wissen alle 
Okkultisten, die sich auskennen. Deshalb werden Sie auch, wenn Sie die «Geheimlehre» 
durchgehen, in den großen, umfassenden Mitteilungen in bezug auf archaische 
Erkenntnis kaum viel finden über eine weitere Vergangenheit als bis zu den 
Mondenzuständen, die dem jetzigen Erdenzustand vorangegangen sind. 

Diese Traumbewußtseinszustände sind also der erste Anfang, man möchte sagen, das 
Surrogat, das der Mensch der Erde hat von dem nächsten übersinnlichen Bewußtsein. 
Wenn nun der Mensch tief schläft, dann ist sein Bewußtsein verdunkelt, aber es ist 
deshalb nicht etwa kein Bewußtsein vorhanden. Wenn es aufwacht, das tiefe 


Schlafbewußtsein, wenn es wach würde außerhalb des Leibes, dann ist es das zweite 
übersinnliche Bewußtsein, das höher hinaufgeht, und das würde allerdings den, der es 
erleben kann, bis zu dem alten Sonnenzustand hinaufführen. 

Der Mensch, der ein wenig sich überlegt, wird sich also sagen: Durch mein 
Tagesbewußtsein gehe ich herum mit äußeren Bewegungen; die sind mit meinem 
Tagesbewußtsein, mit meinem Erdenbewußtsein zusammenhängend. Die Bewegungen, die 
innerlich sind, nämlich die Bewegungen des mittleren Menschen, die dauern aber fort, 
auch während der Mensch schläft; die sind regiert von dem Bewußtsein, das der Mensch 
dann sozusagen als tiefes Schlafbewußtsein hat. Nur weiß er nichts davon. Daher sind 
die Herzbewegung, die Atmung, solche Bewegungen, die mit diesem zweiten Bewußtsein 
zusammenhängen, und die auch innerlich in ihrem ganzen Zusammenhange mit den höheren 
Welten nur verstanden werden können, wenn der Mensch außerhalb seines Leibes 
erwacht, eben in tiefem Schlafzustande seines Leibes. So daß also der Mensch 
eigentlich durch seine Vernunft einsehen kann, daß es drei solcher 
Bewußtseinszustände gibt. Es würde jetzt zu weit führen, zu zeigen, daß es 
allerdings noch Dinge gibt, die darauf hindeuten, daß es noch höhere Bewußtseine 
gibt. In jedem Falle durften wir das sagen, daß der Mensch, der sich überlegt, wie 
das Leben des Menschen ist als Erdenmensch, wenigstens Offenbarungen der höheren 
Bewußtseine hat. Daher kann man auch zum Erdenmenschen von diesen höheren 
Bewußtseinszuständen sprechen, kann sprechen davon, daß der Mensch die gewöhnlichen 
Vorgänge des Erdenlebens erlebt durch sein alltägliches Bewußtsein; daß er ferner 
erleben würde, wenn sein Traumbewußtsein eine ungeheure Steigerung erführe, alles 
dasjenige, was mit den Gesetzen zusammenhängt, die sich noch vom alten Mond in die 
Gegenwart der Erde herübergeerbt haben; und daß, wenn er wach würde im Tiefschlaf, 
unabhängig von seinem Leibe, er auch die alten Sonnenzustände erleben würde in der 
Gestalt, in der sie sich noch hineinerstrecken in die gegenwärtigen Erdenzustände. 
Das kann man also mitteilen, und man kann sagen, wie sich das offenbart. Es ist also 
heute nicht ganz unverständlich, auf diese Dinge hinzuweisen. Man kann ein 
Verständnis erwecken für dasjenige, was der okkultistische Aspirant erforscht, was 
er nennt verschiedene Bewußtseinszustände, was in Wahrheit verschiedene Welten sind. 
Es ist üblich geworden, diese verschiedenen Bewußtseinszustände zu nennen 
verschiedene «Plane»; das, was mit dem physischen Bewußtsein zu überschauen ist, zu 
nennen den physischen Plan; was überschaubar ist mit dem ersten Bewußtsein 
übersinnlicher Art: den astralischen Plan; was überschaubar ist mit dem zweiten 
Bewußtsein übersinnlicher Art: den niederen Devachan- oder Mentalplan; was 
überschaubar ist mit dem dritten Bewußtsein übersinnlicher Art: den höheren 
Mentalplan oder höheren Devachanplan. Dann würde sich anschließen der Buddhiplan und 
Nirvanaplan. Damit aber würden wir nur andere Benennungen haben für dasjenige, was 
der okkulte Entwickelungsgang ergibt. Und dann hätte man, um anzuknüpfen an 
Vorstellungen, die leichter zu bilden sind als die Vorstellungen über verschiedene 
Bewußtseinszustände, eigentlich dargestellt den Menschen. Denn es ist immer der 
Mensch, der da wirkt in seinen Zuständen als angehörig den verschiedenen Planen oder 
Welten. Und dann hätte man die Kunde, die Wissenschaft, die Erkenntnis des Menschen 
vom okkulten Standpunkte, wo man spricht von verschiedenen Bewußtseins- 
Entwickelungszuständen, zum theosophischen Standpunkte hingeführt. Während der 
Okkultist spricht von Bewußtseinszuständen, spricht der Theosoph von 
aufeinanderfolgenden Planen. Sie sehen, daß auf diese Weise der Okkultismus als 
Theosophie äußerlich verkündet werden kann. 

Nun handelt es sich darum, daß sich uns im Laufe unserer Betrachtungen auch noch 
andere Gesichtspunkte ergeben haben, und es ist notwendig, daß wir diese anderen 
Gesichtspunkte noch vollends erledigen. Da ist zum Beispiel einer dieser, daß der 
Mensch zunächst seiner äußeren Gestalt nach ein dreimal siebengliedriger Mensch ist. 
Ja, es reicht die Zeit nicht aus, in allen Einzelheiten die Sache durchzuführen. 
Erinnern Sie sich an das, was in der «Geheimwissenschaft» steht, daß der Mensch vor 
diesem Erdenzustand drei andere Zustände: Mond, Sonne, Saturn durchgemacht hat, und 
daß die allererste Anlage zur äußeren menschlichen physischen Form schon während des 
alten Saturnzustandes vorhanden war, und daß dann dieser physische Mensch immer 
wieder durchgebildet wurde. Wenn Sie dies in Erwägung ziehen, so werden Sie sich 
sagen: Das, was uns heute als ein so wunderbarer Leib erscheint, das hat eine recht 
lange Entwickelung durchmachen müssen; denn diese Entwickelung ging ja durch drei 
Zustände hindurch: durch Saturn, Sonne, Mond. Ein jeder dieser Zustände kann in 
sieben geteilt werden, und jedes Siebentel dieser Zustände hat dem Menschen etwas 
eingeprägt in seiner Gestalt, eine Spur zurückgelassen. Dann haben Sie die dreimal 
sieben Gestaltungskräfte. Nur das ist nicht zu finden, was der Mensch während der 
Erdenzeit hinzugebracht hat. Aber das ist gerade zerbrechlich, das ist die 
Zusammenfassung der ganzen Gestalt, das ist durch Luzifer zerbrochen. So daß, wenn 
wir den Menschen in dreimal sieben Glieder teilen, wir da den Ausdruck haben des 


physischen Menschen auf der Erde, dessen, was aufgeprägt haben dem physischen 
Menschen die vorhergehenden Saturn-, Sonne-, Mondzustände, und wir können sagen: Wir 
haben es da zunächst zu tun mit dem physischen Menschen. - Der Okkultist muß ihn 
betrachten, wie wir das teilweise, soweit es die Zeit zugelassen hat, in diesem 
Vortrage getan haben; aber den Theosophen kann man einfach hinweisen auf das, was 
zunächst da ist, und man kann sagen: Es ist am Menschen der physische Leib. - So 
daß, wenn wir den Menschen betrachten, wir es zunächst zu tun haben mit seinem 
physischen Leibe, jenem komplizierten Gebilde, welches durch so viele Zustände 
hindurchgegangen ist und heute noch immer das Gepräge entfaltet dieser vielen 
Zustände. 

Dann haben wir aber noch etwas anderes betrachtet; wir haben den Menschen in seinen 
inneren Bewegungen betrachtet. Und erinnern Sie sich, wozu uns das gestern geführt 
hat. Die Gestalt sieht man, die Bewegungen aber — wir haben gestern schon darauf 
hingewiesen, daß es schwierig ist, da zu unterscheiden, darauf zu kommen, welche 
Bewegungen die wesentlichen sind -, die Bewegungen sieht man als solche nicht. Aber 
eine Besonderheit unserer Betrachtung hat es auf ganz naturgemäße Art ergeben, daß 
wir gerade durch diese Bewegungsfähigkeit des Menschen bis zur alten Sonne 
zurückgeführt worden sind. Und jetzt wird es Ihnen nicht mehr sonderbar erscheinen, 
wenn ich Sie darauf aufmerksam mache, daß alles, was solche innere Beweglichkeit des 
Menschen ist, zusammenhängt mit den Erlebnissen, die der Mensch durchgemacht hat 
während der alten Sonnenzeit. Während der Mensch also als physischer Mensch, wie er 
uns entgegentritt, das Gepräge von Saturn, Sonne und Mond in sich trägt, so trägt er 
als innerlich beweglicher Mensch in sich die Kräfte zu seiner inneren Beweglichkeit 
seit der alten Sonnenzeit. Da hat er Sonnenzeit, Mondenzeit und die bisherige 
Erdenzeit durchgemacht. Dasjenige, was nicht Gestalt, sondern der innere Grund der 
Beweglichkeit ist, das bezeichnen wir als den ersten unsichtbaren Menschen. Man 
sieht nicht diesen unsichtbaren Menschen,man sieht nur seine äußeren Folgen, die 
Bewegungen; das bezeichnet man als den ätherischen Menschen, den Atherkörper oder 
Ätherleib. Den Ätherleib nimmt man nur wahr durch ein höheres Bewußtsein, aber die 
Wirkungen des Ätherleibes in der physischen Welt, das sind die inneren Bewegungen, 
die der Mensch ausführt. Nun könnten wir also sagen: Insofern der Mensch alle drei 
Zustände, die voraufgegangen sind, durchmachen mußte, ist er zum physischen Menschen 
geworden; insofern er nur Sonnen- und Mondenzeit durchmachen mußte, ist er zum 
ätherischen Menschen geworden; insofern er die Mondenzeit nur durchgemacht hat, ist 
er zum astralischen Menschen geworden. Da hat sich eingegliedert seinen Bewegungen 
alles das, was zum Denken, Fühlen und Wollen führte; so daß Sie also wieder 
aufsteigen können. Wenn Sie von dem aufsteigen, was innerlich, nicht leiblich und 
außerlich ist, so kommen Sie zum astralischen Menschen, der als solcher ja nicht zu 
sehen ist, aber dessen innere Äußerungen Denken, Fühlen, Wollen sind. Und dann 
kommen wir zu dem, was die Erde vorbereitend aus dem Menschen gemacht hat und was 
sie in der Zukunft erst ganz zu machen berufen ist, die völlige Ausbildung und 
weitere Gestaltung seines Ich, das sich ergeben hat im Laufe der Erdenentwickelung, 
das sich ausbilden wird zu höheren Stufen: Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch - 
Manas, Buddhi, Atma. Und wir haben dann den Menschen selbst zergliedert. 

Sie sehen daraus, daß, indem wir den Menschen aus der ganzen Welt heraus begreifen, 
sich uns nicht nur die verschiedenen Bewußtseinszustände ergeben, die wir dann als 
Welten ansprechen, sondern es ergeben sich auch Einteilungen des Menschen: 
physischer Leib, Ätherleib und so weiter. Und man kann wiederum durch vernünftige 
äußere Betrachtung des Menschen zu der Einsicht kommen: Du siehst den Atherleib 
nicht, aber du siehst seine Offenbarungen hier in der physischen Welt. Die 
Offenbarungen des Ätherleibes sind die Bewegungen im Inneren; die Offenbarungen des 
astralischen Leibes sind Denken, Fühlen und Wollen. Das «Ich» offenbart sich selber. 
Und sobald der Mensch nur vernünftig genug ist, zu begreifen, daß die Bewegungen, 
die der Mensch innerlich machen muß, nicht von der menschlichen Gestalt herrühren, 
nicht vom Physischen herrühren können, sobald er sich nurzu dem einzig vernünftigen 
Gedanken erhebt, daß das von einem Übersinnlichen herrühren muß, dann hat er auch 
die Möglichkeit, nicht nur zu glauben, sondern auch mit der Vernunft zu begreifen, 
daß es einen Ätherleib gibt. Wenn man also die okkulten Erkenntnisse in solche 
Formen kleidet, daß sie zu dem allgemeinen Bewußtsein sprechen, dann hat man den 
Okkultismus in die Theosophie gebracht, ihn theosophisch eingekleidet. So wie es 
also geschieht, daß man in der Theosophie von Planen spricht, so ist es auch 
theosophisch eingekleidet, wenn man von den verschiedenen Gliedern der Menschennatur 
spricht. Das alles, was über den Menschen gesagt werden kann, ist auf okkultem Wege 
zu finden. Wir müssen die ganze Welt durchschreiten, müssen als okkultistischer 
Aspirant die verschiedenen Bewußtseinszustände annehmen, dann erweist sich uns, daß 
diese verschiedenen Bewußtseinszustände uns erst aufklären über das, was der Mensch 
wirklich ist, so daß der Mensch wirklich nur durch den Okkultismus in seinem Wesen 


menschliche Dasein - davon wollte man nun nichts mehr wissen. Christus als 
übersinnliches, kosmisches Wesen, das Besitz nimmt von der Seele des Jesus von 
Nazareth, der übersinnliche Christus im physisch-sinnlichen Menschen Jesus - bis zu 
diesem Übersinnlichen wollte die neue Zeit nicht mehr gehen. Die Folge davon war: 
Sie verlor den Christus und hielt sich nur noch an den Jesus. Und die ganze 
Entwicklungs-Strömung gestaltete sich so, wie wir sie nun in dem zur Neige gehenden 
neunzehnten Jahrhundert und am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts als die 
sogenannte 'Jesus-Auffassung» sehen. Wahrhaftig, manch Schönes und Herrliches hat 
diese Auffassung hervorgebracht. Auf etwas aus den allerletzten Tagen, auf das Buch 
des Nürnberger Theologen Rittelmeyer möchte ich dabei aufmerksam machen; es heißt 
«jesus». Und wenn man dies Büchlein durchliest, bekommt man den Eindruck, dass der 
Verfasser in der Jesus-Auffassung etwas gewonnen hat, was einer idealen 
Persönlichkeit entspricht, die ihm Nahrung gibt für Seele und Geist, der er sich 
hingibt, die ihm Sicherheit dafür gibt, dass alles Menschlich-Große, wahrhaft 
Bedeutungsvolle wirklich ist, dass alle großen Menschlichkeitsimpulse kein Traum, 
sondern Wirklichkeit sind. Rittelmeyer hat in seiner Seele das, was man jeder Seele 
wünschen möchte; er hat im Hinblick auf Jesus die Gewissheit, dass er einen treuen 
Ratgeber hat. Seine Schilderung ist so lebendig, als ob er hinblicken könnte auf den 
lebendigen Jesus wie auf einen Bruder, der ihm zugleich Hoffnung und Erlösung ist. 
Solche Erscheinungen hat die Jesus-Auffassung hervorgebracht, aber sie hat auch noch 
anderes hervorgebracht, was zu bedeutsamen Diskussionen geführt hat. Es kam die rein 
materialistische Forschung auf, und warum sollte diese nicht auch an dieses Problem 
herantreten? Was ich meine, ist schnell angedeutet. Die Geschichtsforscher haben 
sich daran gewöhnt, nur das anzugeben, was aus geschichtlichen Quellen wirklich 
belegt, nachgewiesen werden kann, wofür man geschichtliche Dokumente vorlegen kann. 
Mit der Kultur des Abendlandes ist es sehr merkwürdig in dieser Beziehung. Das 
möchte ich an einem Beispiel zeigen. Von Ranke, dem großen Geschichtsschreiber, 
erzählt man sich: Als Ranke schon bejahrt war, sagte er zu einem Freunde: Man kann 
doch die Gestalt des Jesus nicht ohne Weiteres aus der Geschichte auslassen -, und 
doch, wenn wir Rankes Geschichtsbetrachtung ansehen, so lässt er da den Jesus-Impuls 
unberücksichtigt. Dann wurde Ranke selber stutzig und sagte: Man prüfe nur, wenn wir 
die historischen Tatsachen betrachten, so spielt überall der Impuls des Jesus in die 
Geschichte hinein. - Das hat sich ihm nicht aus den historischen Quellen ergeben, 
aber aus seinem instinktiven Bewusstsein fühlte er, dass man den Jesus nicht einfach 
aus der Geschichte auslassen könnte. Nun fragt man aber nur: Gibt es einen Jesus von 
Nazareth? - Diese Frage wäre für die Gnostiker ganz unmöglich gewesen. Sie wussten, 
dass der Mensch sich zur Erkenntnis des Übersinnlichen entwickeln kann, und dass ihm 
dann der Christus, wenn er das Übersinnliche im Gange der Menschheitsentwicklung 
betrachtet, entgegentritt. Man könnte sogar sagen: Es bestehe eine Urverwandtschaft 
zwischen Paulus und dem Gnostizismus. Paulus, obwohl Zeitgenosse des Christus Jesus, 
hat sich nicht überzeugen lassen durch das, was in Jerusalem geschehen war. Ihm war 
gewiss alles zugänglich, aber das konnte ihn nicht überzeugen; er blieb ungläubig. 
Wodurch wurde er nicht nur gläubig, sondern auch der bedeutendste Vertreter und 
Begründer des Christentums? Durch ein übersinnliches Erlebnis! Aus dem 
Übersinnlichen heraus erschien ihm in dem sogenannten «Ereignis von Damaskus» die 
Wahrheit über den Christus. Und wie er aus der übersinnlichen Welt heraus das 
Christus-Ereignis sah, da wusste er, das ist nichts Nebuloses. Da wusste er auch, 
dass das, was jetzt wieder im Übersinnlichen lebt - der Christus - einmal in einem 
Menschenleibe auf Erden gelebt hat. Aus dem Übersinnlichen heraus wurde ihm zuteil 
die Überzeugung für das Historische des Jesus. So war es auch für die Gnostiker ganz 
selbstverständlich, dass der Christus im Jesus gelebt hat. Diese Anschauung dauerte 
fort bis hinein ins Mittelalter. Deshalb war damals die Frage nach dem historischen 
Jesus noch nicht bedeutsam. Sie wurde erst bedeutsam, als man den Christus verloren 
hatte und man sich nur an das Materielle hielt, an den Jesus. Da trat der Historiker 
heran und forderte Dokumente, und nun kommt die historische radikale Kritik und 
zeigt, dass in dem Sinne, wie man heute Dokumente geschichtlich nennt, die 
Evangelien keine Dokumente sind. Andere Dokumente sind nicht da. Sie dürfen das 
nicht missverstehen. Die Evangelien werden von der Geistesforschung voll anerkannt, 
aber in einem anderen Sinne als bloß in einem historischen Sinne. Durch die 
Geistesforschung erlebt man wieder, was die Schreiber der Evangelien erlebt haben, 
nicht sind ihr die Evangelien Belege für den historischen Jesus. Harnack hat gesagt: 
Alle historischen Überlieferungen über Jesus lassen sich bequem auf eine Quartseite 
schreiben. - Es ist alles anfechtbar, und wenn die äußere rein historische 
Forschungsweise an die Evangelien herantritt, so konnte nur das kommen, was gekommen 
ist, nämlich dass Drews in geistvoller Weise gezeigt hat;, dass es keinen 
historischen Beweis für Jesus gibt. Das ist die Bewegung, die in letzter Zeit in 
Erscheinung getreten ist. Drews steht nicht allein da mit dieser Ansicht; Smith 


begriffen werden kann. Theosophie ist nun der Versuch, die okkulten Erkenntnisse in 
vernünftige Wahrheiten zu kleiden, so daß der Mensch das alles einsehen kann. Die 
Dinge, die ich Ihnen gesagt habe, sie stimmen in der mannigfaltigsten Weise mit sich 
selbst und mit der Welt überein, wenn Sie sie vernünftig prüfen werden. Und in 
dieser vernünftigen Prüfung sehe ich dasjenige, was Ihnen die aus dem Okkultismus 
gewonnenen Resultate erst eigentlich bestätigen soll. 

Der zweite Gesichtspunkt, der sich ergeben hat, muß auch noch erledigt werden, damit 
Sie sehen, daß Theosophie und Okkultismus nicht bloß in Widersprüche hineinführen - 
Sie haben ja schon aus dem ersten Vortrag gesehen, wie wir es mit dem Widerspruche 
zu halten haben -, sondern daß sich bei einer weitergehenden Betrachtung diese 
Widersprüche lösen. Das haben Sie für mancherlei schon in diesen Vorträgen gesehen; 
aber für mancherlei könnten sich Ihnen gerade aus dem, was Ihnen jetzt wieder gesagt 
worden ist, neue Widersprüche ergeben. Ich kann natürlich nicht heute alle möglichen 
Widersprüche besprechen, aber einen Widerspruch werde ich versuchen mit Hilfe von 
solchen okkulten Erkenntnissen zu lösen, wie sie sich in dem zweiten Bewußtsein 
übersinnlicher Art ergeben. Es werden sich mehrere von Ihnen erinnern, daß von mir 
und anderen öfter hingewiesen wordenist auf die Christus-Wesenheit als auf eine 
kosmische Wesenheit, überragend durch ihre Eigenheit die anderen Religionsstifter. 
Es wurde gesagt, daß es nicht weiter wunderbar ist, daß diese Eigenart der Christus- 
Wesenheit vorzugsweise im Abendland erkannt werden kann, denn dem Abendland ist der 
historische Geist eigen. Und so braucht auch das Abendland, damit die Erde überhaupt 
sich so entwickeln kann, daß Menschen durch verschiedene Inkarnationen gehen können, 
einen Schwerpunkt für diese Entwickelung. Und man muß sich eigentlich nur wundern, 
daß sich irgendwo Abendländer finden, die diesen Schwerpunkt nicht zugeben wollen. 
Dieser Schwerpunkt ist eben der Christus-Impuls. Und derjenige, der von 
Wiederverkörperungen des Christus sprechen würde, würde genau denselben Fehler 
machen wie einer, der da glauben würde, eine Waage sollte in mehreren Punkten 
festgehalten werden. Für die Christus-Wesenheit machen Sie in solchem Falle 
dasselbe, als wenn Sie eine Waage an zwei oder drei Punkten sich bewegen lassen 
wollen. Die Sache ist also von diesem Gesichtspunkte aus unendlich einfach. 

Aber es gibt ja noch einen anderen, einen moralischen Grund, der in bezug auf das 
Verhältnis des Menschen zu dem Christus, der als Impuls der Erdenentwickelung 
anzusehen ist, geltend gemacht werden muß. Dieser andere Gesichtspunkt ist der: Der 
Christus trat in einem bestimmten Momente in diese Entwickelung hinein. Die 
Menschen, die gegenwärtig leben, waren auch schon vor dem Christus inkarniert, 
werden jetzt wiederum inkarniert, lebten also nicht nur während derjenigen Zeit der 
Erdenentwickelung, wo der Christus noch nicht da war, sondern sie leben auch jetzt, 
wo der Christus dagewesen ist. Und der materialistische Einwand, der oftmals gemacht 
wird, daß, wenn der Christus so wichtig wäre, eben sein einmaliges Kommen auf Erden 
eine Ungerechtigkeit bedeuten würde, dieser materialistische Einwand fällt weg. 
Oftmals wird man gefragt: Ja, wie konnte denn die Ungerechtigkeit geschehen, daß 
alle Menschen, die vor dem Christus gelebt haben, die Wohltat des Christus nicht 
gehabt haben sollen, während diejenigen, die nach dem Christus leben, diese Wohltat 
haben sollen? — Das sind aber doch dieselben Menschen! Also dieser Einwand sollte 
von theosophischer Seite wahrhaftig nicht gemacht werden. Aber gerade in dem 
letzteren liegt doch etwas außerordentlich Bedeutsames. Er kann nämlich in gewisser 
Weise gemacht werden, allerdings nur in bezug auf wenige Fälle, aber einer von 
diesen Fällen, wo er gemacht werden kann, wenn Sie sich es recht überlegen, das ist 
doch gerade der Buddhafall. 

während in der Tat die über die Erde ausgebreiteten Menschen immer wieder geboren 
werden und also den Christus-Impuls erleben in ihren Inkarnationen nach der 
Christus-Zeit, lebte der Buddha in der vorchristlichen Zeit, erreichte die 
Entwickelungsstufe, durch die er nicht mehr in einen Erdenleib zurückzukehren 
braucht, und gehört also tatsächlich zu den allerdings wenigen Menschen, die auf 
dieser Erde lebten und fortgingen, bevor der Christus gekommen war. Das ist nun 
einmal so. Und nun können Sie sagen: Ja, wie ist nun das Verhältnis des Christus zum 
Buddha — abgesehen von dem, was ich gestern erwähnt habe, daß der Buddha aus höheren 
Welten in den Astralleib des Lukas-Jesusknaben hereinleuchtet -, wie steht aber 
sonst das Verhältnis des Christus zum Buddha? Ist es denn wirklich so, daß der 
Buddha einfach nur die Erde verließ, bevor der Christus auf der Erde war? Daß er 
seinen Weg zum Mars antrat, so daß der Buddha und der Christus sozusagen aneinander 
vorbeigehen? — Sehen Sie, da müssen wir nun mit einer tieferen okkulten Erkenntnis 
eingreifen, wenn wir dieses Problem lösen wollen. Bedenken Sie dasjenige, was ich 
gesagt habe. Ich habe auseinandergesetzt, wie der Christus mit der Sonne verbunden 
war. Tatsächlich ist der Christus zur Vereinigung mit der Erde erst durch die 
Johannes-Taufe oder eigentlich durch das Mysterium von Golgatha gekommen. Der 
Christus ist also Sonnengeist; wir haben ihn, bevor das Mysterium von Golgatha auf 


der Erde eintrat, in Verbindung zu sehen mit seinem Reiche, der Sonne, wo ihn auch 
der alte Zarathustra gesucht hat. Und während Christus als Herrscher im Sonnenreich 
wirkt, während er noch nicht seine Herrschaft ausgedehnt hat über die Erde, 
wenigstens noch nicht durch seinen Impuls, verläuft das Leben des Buddha auf Erden. 
Nun müssen wir zu den früheren Verkörperungen des Buddha zurückgehen, wenn wir 
Aufschluß gewinnen wollen. Wir wissen, daß der Buddha vorher ein Bodhisattva war, 
daß er durch lange Zeiten hindurch als Bodhisattva auf der Erde gewirkt hat. Eine 
gewöhnliche Menschenseele, wie wir sie sonst beschrieben haben, hatten allerdings 
diese Bodhisattvas nicht in sich, sondern es hat eine ganz besondere Bewandtnis mit 
diesen Bodhisattvas. Sie müssen sich erinnern an das, was dargestellt ist in meiner 
«Geheimwissenschaft» im Beginn unserer Erdenentwickelung: daß da die Sonne, nach 
einem Zwischenzustand zwischen dem alten Mond und der Erde, mit der Erde und den 
anderen Planeten wiederum vereint war, und daß sie sich dann wieder 
auseinandergeschält haben. Es war also einmal ein Zustand, in dem die Erde mit der 
Sonne vereint war. Dann haben sich Erde und Sonne getrennt, und Sie wissen, daß dann 
die Mondentrennung eintrat; Sie wissen, wie die Erde durch Seelen von anderen 
Planeten verstärkt worden ist. Fassen wir nun ins Auge denjenigen Zeitpunkt, wo sich 
eben die Sonne von der Erde getrennt hat. Da, wo dies geschah, waren in der Sonne 
drinnen noch die beiden Planeten Venus und Merkur, astronomisch gesprochen. Und der 
Vorgang ist so, daß sich zuerst abtrennt die Erde von der Sonne, in der damals noch 
darinnensteckten Venus und Merkur; dann nachher erst trennen sich Venus und Merkur 
von der Sonne ab. Nun waren also da Sonne und Erde. Auf der Erde geht die 
Entwickelung nun fort. Da bleibt nur ein geringer Teil von Menschen zurück. Andere 
gehen zu den Planeten hinauf, später wiederum herunter. Aber Wesenheiten sind auch 
mitgegangen - denn die Welt besteht nicht nur aus äußerer Materie, sondern aus 
Wesenheiten -, Wesenheiten sind mitgegangen, als die Sonne sich von der Erde 
trennte. Der Führer ist der Christus. Denn in der Zeit der Erdenentwickelung, wo die 
Sonne sich von der Erde trennt, hat sich schon das vollzogen, was man nennen kann 
den Vorrang, den der Christus über den Luzifer und die anderen Planetengeister 
erlangt hat. Später dann trennte sich heraus die Venus, trennte sich heraus Merkur. 
Fassen wir dieses Heraustreten der Venus von der Sonne einmal ins Auge. Es trennen 
sich mit der Venus Wesenheiten, die zuerst mitgegangen waren, die aber nicht fähig 
waren, in der Sonne zu bleiben; die trennen sich los und bevölkern die Venus. Nun 
war mitgegangen, und für diese Venusbewohner zunächst als ein Abgesandter des 
Christus, der Sonne, diejenige Wesenheit, welche dem späteren Buddha zugrunde liegt. 
Der Christus hat ihnzuerst auf die Venus geschickt, und in der Tat machte der Buddha 
allerlei Entwickelungszustände hier durch; und als dann die Seelen von der Venus zur 
Erde zurückkamen, da waren die gewöhnlichen Menschenseelen natürlich wenig 
entwickelt; der Buddha aber, der zurückkam und dann mit den Venusseelen zur Erde 
herunterstieg, der war eine so hoch entwickelte Wesenheit, daß er nun ein 
Bodhisattva und dann früh ein Buddha werden konnte. So haben Sie in dem Buddha einen 
alten Abgesandten des Christus, der die Aufgabe hatte, vorzubereiten das Werk des 
Christus auf der Erde. Denn die Absendung zu den Venusmenschen hatte keinen anderen 
Sinn, als einen Vorläufer vorauszuschicken von der Sonne auf die Erde. Und nun 
können Sie es auch begreifen: Weil der Buddha länger als die anderen Erdenmenschen 
bei dem Christus war - denn die Erde hat sich früher abgetrennt -, deshalb brauchte 
er nur denjenigen Teil des Christus-Impulses, den er noch von der Sonne her in sich 
hatte, so daß also es genügte für den Buddha, das Christus-Ereignis dann mit Hilfe 
des Impulses, den er von dem Christus auf der Sonne empfangen hatte, von der 
geistigen Welt aus zu verfolgen, während die anderen Menschen das Christus-Ereignis 
auf der Erde abzuwarten hatten. Weil also der Buddha seine besondere Beziehung hatte 
zu dem Christus, weil er wie ein Vorläufer von ihm vorausgeschickt worden war, so 
brauchte er nicht auf der Erde das Christus-Ereignis abzuwarten, sondern nahm von 
der Erde die Fähigkeit mit, auch ohne die Christus-Mittel, die der andere Mensch 
braucht, sich zu erinnern an dasjenige, was auf der Erde das Ich bedeutet, und 
dadurch von den höheren Welten herunterzuschauen auf das Christus-Ereignis. So 
konnte lange vorbereitet werden im Weltall jene merkwürdige Mission, die der Buddha 
unternommen hatte im Auftrage des Christus. Der Buddha ist zuerst geschickt worden 
zu den Venusmenschen - und vergleichen Sie das, was ich jetzt sage, mit den 
Vorträgen in Helsingfors -, dann auf die Erde, dann machte er den Weg zurück zu den 
Marsmenschen und hat dort weiterzuwirken an der lange vorbereiteten Mission auf dem 
Mars. 

Auf dem Mars ist die Sache so, daß diejenigen Menschen, die dort geblieben sind, in 
einer großen Gefahr stehen, wie die Erdenmenschen in einer großen Gefahr standen, 
aus der sie der Christus befreite. DieMarsmenschen stehen in der Gefahr, daß ihnen - 
sie hatten ja kein Ich zum besonderen entwickeln - ihr astralischer Leib und dadurch 
mittelbar auch ihr Ätherleib furchtbar an Kräften verlieren sollte, gewissermaßen 


austrocknen sollte. Die ganze Natur der Marsmenschen hat sich so ausgelebt, daß auf 
dem Mars furchtbare Kriege stattgefunden haben. Die Menschen auf dem Mars sind sehr 
bodenständig - die Menschen auf der Erde sind kosmopolitisch angelegt -, die 
Marsmenschen sind viel mehr auf den Boden versessen, und es gibt sehr wenig 
Kosmopolitiker auf dem Mars. Aber dafür gibt es, oder wenigstens hat es viel Krieg 
und Streit gegeben; das alles ging hervor aus dem durch das Ich nicht besänftigten 
starken astralischen Leib. Wenn Sie das alles zusammennehmen, werden Sie begreifen, 
daß bei Menschen, die sich entwickeln, wie es auf dem Mars der Fall ist, ungeheuer 
viel Streit sein muß. Der Mars ist nur eine Art von wiederverkörpertem Mond, und da 
also das, was im astralischen Leibe steckt, nicht gemildert ist durch die 
Besänftigung des Ich, sind diese Menschen ganz hervorragend kriegslustig. Die 
Griechen haben eine richtige Erkenntnis gehabt, indem sie gerade Mars zum Kriegsgott 
gemacht haben. Große Verwunderung überkommt einen, so in den Mythen die Anklänge 
daran zu finden; und eine überraschende Sache ist es für einen, wenn man findet, daß 
wirklich ungeheure Kriege da herrschten. Man ist dann ungemein verwundert, wenn man 
schon in den alten Mysterienerkenntnissen in den Bezeichnungen findet, daß diese 
okkulten Erkenntnisse vorhanden waren. Also ungeheure Kriege waren da. Und jetzt 
denken Sie sich die Fortsetzung des Buddhalebens, dieses Meisters des Mitleids und 
der Liebe, dieses Meisters in Überwindung von Kastenunterschieden, dann werden Sie 
begreifen, daß Buddha wirklich seine Mission auf dem Mars hat; diese Mission, die 
darin besteht, dort einzuführen das, wozu die Marsmenschen allein nicht kommen 
können, was ihnen erscheinen würde als eine ganz übertriebene Frömmigkeit, als 
Mönchtum und so weiter - durch ein grandioses Beispiel von übersteigerter Demut und 
Sanftmut auf die Marsmenschen zu wirken und sie zu beleben nach dieser Richtung hin. 
Ich kann Ihnen nur die Anfänge des Bildes geben, wodurch der Buddha auf den Mars zu 
wirken hat. Die Bedeutung, die Wirkung des Buddha ist dort wirklich eine ganz 
ähnliche für dieseohne das Ich lebenden Marsmenschen, wie eben die eines Erlösers, 
eines Befreiers zu höherer Weltanschauung. Und während auf der Erde eine allgemeine 
Brüderlichkeit und Nächstenliebe im tiefsten Impulse mit dem Christus zusammenhängt, 
hängt Kosmopolitismus im wesentlichen zusammen mit jener Erlösertat, die dort der 
Buddha zu verrichten hat. 

Noch ein anderer Punkt ist es, den ich erledigen muß, bevor wir auseinandergehen. 
Das ist der Punkt, der Sie darauf hinweisen soll, daß die verschiedenen Religionen 
auf der Erde, die ja alle, wie es für den Theosophen eine Selbstverständlichkeit 
ist, aus einer einzigen Quelle heraus entstanden sind, in verschiedener Weise sich 
verhalten zu den okkulten Mitteilungen, die gemacht werden können. Man möchte sagen, 
eine jede Religion, wenn man sie richtig versteht, weist auf einen Religionsstifter 
hin, der irgendein Erlebnis einer bestimmten Initiationsstufe durch diese Religion 
in einer geeigneten Weise für eine Gruppe von Menschen bekanntgemacht hat. Da finden 
Sie zum Beispiel eine Religion, welche sich nicht bis zu dem Christus, der der 
Sonnengeist ist, zu erheben vermag, sondern die besondere Anlage hat, sich bis zu 
jener umfassenden Seele zu erheben, die da lebte in dem Geiste, der dann oftmals als 
Bodhisattva verkörpert wurde, und welche dadurch besonders auf den hinweist, der nun 
wiederum der große Initiator, der Begeister des Buddha ist. Also eine Religion, die 
sich nicht zu der Anschauung erheben kann, daß der Christus der Sonnengeist ist und 
auf die Erde heruntergekommen ist. Sie sieht gleichsam so weit, daß sie bis zu 
diesem Abgesandten hinsieht und alles auch zusammenfaßt, was gleichsam von der Sonne 
hervorkommt und was im eminentesten Sinne zu einem Planetengeist wird, und es ist ja 
sehr begreiflich, daß der Buddha als ein Planetengeist bezeichnet wird. Eine solche 
Religion, die vorzugsweise auf diesen Geist hinwies, der nun die eigene Entwickelung 
des Buddha leitet, die konnte nur eine solche Gestalt fassen, wie die des Vishnu in 
der indischen Trimurti ist. Und weil eine solche religiöse Form noch nicht 
durchgedrungen ist zur Erkenntnis des allgemeinen Sieges des Christus über Luzifer, 
so kann sie auch die Gestalt des Luzifer nicht so gegenüberstellen dem Christus, wie 
es in der jetzigen Zeit möglich ist. Dadurch erscheint einer solchen Religion 
Luzifer in einer gewissen Weise neben dem Christus als eine selbständige, 
unbesiegte, als eine gleichwertige Gestalt. Wir haben ja selbst gesehen: wie eine 
Art von Bruder wird der Luzifer vorgestellt. Das haben Sie dann, wenn dem Vishnu der 
Shiva entgegengestellt wird. Und ich bitte Sie, jetzt einmal die Shivaiten zu 
studieren; dann werden Sie schon erfassen, wie man die Shivareligion des Indertums 
verstehen kann, wenn man die Kenntnis des luziferischen Wesens hat. Denn Shiva ist 
wirklich Luzifer in der Gestalt, in der er noch nicht besiegt ist. All der Kultus, 
die ganze Religion mit ihren sechzig Millionen Anhängern, als Religion des Shiva, 
ist eigentlich im eminentesten Sinne von dem eben bezeichneten Gesichtspunkte aus 
als eine Art luziferischer Religion zu bezeichnen. Sie werden begreiflich finden, 
daß alle Formen der okkulten Erkenntnis, je nach der Veranlagung der Menschen, auf 
den verschiedenen Stufen sich ausprägen konnten in den verschiedenen Religionen. 


Nun aber, wenn man das Ganze überblickt - wir haben besprochen einiges von dem 
unoffenbaren Lichte, einiges von dem unaussprechlichen Worte, und es ist uns dann 
gelungen, auf mancherlei Umwegen auch zu dem Bewußtsein ohne Gegenstand zu kommen -, 
nun fragen Sie sich einmal, wenn Sie stehenbleiben bei dieser Dreiheit: Drücken sich 
diese drei Dinge wenigstens in ihren Offenbarungen in unserer Welt aus? 

Sehen Sie, Sie können erkennen, wie sie sich ausdrücken, wenn Sie alles das 
zusammennehmen, was im Laufe dieser Vorträge besprochen worden ist. Sie werden sich 
sagen: Das Licht, es erschien ganz und gar in der Charakteristik des stolzen 
Luzifer; das Licht ist also im Grunde genommen ein Attribut des Geistigen, und der 
Mensch hat eigentlich das Licht nur in seinem schwächsten Ausdruck in seinen 
Gedanken gegeben, wenn er auf dem physischen Plane hier ist. Und wo hat denn der 
Mensch das sonst unaussprechliche Wort, wenn er hier auf dem physischen Plane ist? 
Nun, das, das unaussprechliche Wort ist in der Welt, ist aussprechliches Wort hier 
auf dem physischen Plan, und Sie brauchen nicht weit zu gehen, um zum Ursprung zu 
kommen dessen, woraus das Wort kommen muß: es ist das Seelische im Menschen. Während 
also das Licht nach und nach mehr zum Geistigen wird, wird das Wort nach und nach 
offenbar im Menschen im Seelischen. Und das Bewußtsein ohne Gegenstand, wie 
offenbart es sich bei dem physischen Menschen? Dadurch, daß äußerer Stoff auf ihn 
wirkt. Das, was das physische Bewußtsein ist, braucht den äußeren Gegenstand, das 
kaut an dem äußeren Gegenstand. Oben haben wir gefunden: Bewußtsein ohne einen 
Gegenstand, unaussprechliches Wort, unoffenbares Licht; unten finden wir als die 
letzte Offenbarung auf dem physischen Plan das menschliche Bewußtsein, das sich an 
der Materie verkaut; wir finden die Seele, welche das Wort, wenn auch in getrübter 
Gestalt, offenbart, und wir finden endlich das Licht, welches in der ganz schwachen 
Art des Denkens beim Menschen vorhanden ist, so daß der Hellseher das Denken als 
Licht, als menschliche Aura, überhaupt alles, was vom Licht kommt, nur als Aura 
schauen kann. Aber im Denken oder in dem, was auf dem physischen Plan schon geistig 
ist, im Denken erscheint der letzte Abglanz von dem unoffenbaren Lichte. So daß wir 
sagen können: Wir können unsere höchsten Dinge, die wir gefunden haben, aussprechen, 
indem wir auf den Menschen hinweisen, auf den Menschen als Geist, als Seele, als 
Materie. Im Geist und in seiner Seele zusammen findet der Mensch wiederum als eine 
Einheit das Bild seines Ich. Ja, auch dieses letzte, was der Mensch auf dem 
physischen Plan findet, Materie oder Stoff, Seele und Geist, es ist eine Offenbarung 
der höchsten Dreiheit. Die Menschen haben ja verloren jene uralten Offenbarungen des 
alten Okkultismus; der Okkultismus nahm allmählich seine neuere Form an und fand 
wenig äußeres Verständnis mehr. In unserer Zeit muß er es wieder finden. In dieser 
Zeit muß er wieder zur Theosophie werden. 

Aber es gab eine Zwischenzeit; da haben die Menschen nicht hinaufgeblickt zu den 
okkulten Wahrheiten, die ihnen früher verkündet worden sind, da haben die Menschen 
nicht verstanden dasjenige, was wir heute kleiden in die Theosophie. Da haben sie 
sich gehalten an die letzte Offenbarung, an die letzten Wirkungen der höheren 
Dreiheit, an Materie, Seele und Geist. Und es ist aus dieser Betrachtung, die nur 
entwurzelt war, weil sie zu den letzten Offenbarungen die Ursprünge nicht kannte, es 
ist daraus entstanden, was eigentlich im Grunde doch erst auftrat sechs Jahrhunderte 
vor der christlichen Zeit und bis in unsere Zeit gedauert hat: es ist aufgetaucht 
das, was man Philosophienennen kann. Und überall werden Sie finden, daß die 
Philosophie anknüpft an die letzte äußere Offenbarung der großen Dreiheit, die sehr 
verhüllt bleibt. Sie sieht nur ausgebreitet das materielle Leben, an dem das 
menschliche Bewußtsein kaut. Sie begreift nicht das unaussprechliche Wort, sondern 
ahnen kann sie noch das Seelische der Welt, wenn es sich offenbart in der 
Menschenseele als das ausgesprochene Wort. Sie findet nicht das ungeoffenbarte 
Licht, kann es aber ahnen, da es in seiner letzten Wirkung, im menschlichen Denken, 
dem zuerst der Außenwelt zugekehrten Teile des menschlichen Geistes, erscheint. 
Leib, Seele und Geist - bei dem griechischen Geiste treten sie als der dreigliedrige 
Mensch auf -, sie spielen ihre große Rolle durch das ganze Zeitalter der 
Philosophie. Es gab eine Zeit, da für die äußere Welt verhüllt waren die 
Okkultismen, verhüllt waren die Theosophien, und die Menschen sich gehalten hatten 
an die äußerste Offenbarung, an das, was man Leib, Seele und Geist nennt. Und dieses 
Zeitalter erstreckt sich bis in unsere Tage hinein; aber die Zeit der Philosophie 
ist erfüllt. Die Philosophen haben ihr Zeitalter hinter sich gehabt. Das einzige, 
was heute Philosophie sein kann, ist die Rettung desjenigen im Menschen, an das sich 
der Hellseher erinnern muß auf der ersten Stufe seiner Entwickelung, ist die Rettung 
des Ich, des Selbstbewußtseins. Das wird Philosophie begriffen haben müssen. Daher 
versuchen Sie von diesem Gesichtspunkte aus meine «Philosophie der Freiheit» zu 
verstehen, wo angeknüpft wird gerade an das, was überleiten muß das philosophische 
Bewußtsein in die Zeit, die nun kommt, und in der wiederum eintreten muß in die 
Menschheitsentwickelung das, was ein genaueres Abbild der höheren Dreiheit sein kann 


als die Philosophie, wo eintreten muß in die Menschheitsentwickelung die Theosophie. 
So sehen Sie, das Zeitalter der Philosophie hat sich erfüllt. Alter als die 
Philosophie ist die Theosophie. Die Theosophie wird an die Stelle der Philosophie 
treten trotz allen Widerspruches. Sie ist sozusagen das, was die längere Phase hat; 
sie ragt an Dauer über das Zeitalter der Philosophie hinaus. Der Mensch kann vom 
philosophischen Gesichtspunkte aus nur eine gewisse Zeit hindurch betrachtet werden; 
länger dauert in Vergangenheit und Zukunft das Zeitalter der Theosophie als das 
Zeitalter der bloßen Philosophie. Der Mensch kann betrachtet werden von dem 
Gesichtspunkte der Theosophie. Überragend aber und völlig in das Wesen des Menschen 
eindringend ist der Okkultismus. Dieser Okkultismus ist dasjenige, was uns mit dem 
menschlichen Wesen völlig bekannt macht. Denn allen menschlichen Erkenntnissen liegt 
zugrunde Okkultismus. Okkultismus ist das Älteste und hat das längste Zeitalter. Vor 
der Theosophie war der Okkultismus, nach der Theosophie wird der Okkultismus sein. 
Vor der Philosophie war die Theosophie, nach der Philosophie wird die Theosophie 
sein. 
Sie aber, meine lieben Freunde, versuchen nun unter den anderen Idealen auch dieses 
zu begreifen, daß Sie berufen sind, zu verstehen, wie das philosophische Ideal, das 
doch nur für wenige Menschen da war, in unserer Zeit hat einlaufen müssen in ein 
neues Ideal, in das theosophische Ideal, das für viele Menschen verständlich sein 
wird, weil aus viel größeren Menschentiefen heraus die Theosophie zum Menschen zu 
sprechen vermag als abstrakte Philosophie, die abstrakt bleiben muß, weil sie nur 
einen letzten Abklatsch der menschlichen Urwesenheit und ihrer Dreiheit darbieten 
kann. Betrachtet man so die Sache, der wir zugetan sind, dann betrachtet man sie in 
einer weltgeschichtlichen Notwendigkeit; dann fühlt man, was Theosophie der modernen 
Menschheit sein muß, wie die dreifachen Gesichtspunkte tatsächlich für den Menschen 
und seine Betrachtung selbst Menschheitsgesichtspunkte sind, die sich nacheinander 
entwickeln werden. Und da erlangen Sie dann, indem Sie dieses Denken aus Ihrem Kopf 
in Ihr Herz heruntersinken lassen, da erlangen Sie dann ein Gefühl von dem 
Wesentlichen und Bedeutungsvollen und Heiligen, was uns die Theosophie sein soll. 
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Geschichte der Philosophie vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt», Bibl.-Nr. 18, Gesamtausgabe Dornach 1968. 

65, 76 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832). 

69 Gautama Buddha (um 560 bis um 480 v. Chr.), Pythagoras (etwa 582-497 v. 

Chr.) .. . Einweihung durchgemacht: Vgl. hierzu Rudolf Steiner «Das Prinzip der 
spirituellen Oekonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», Bibl.-Nr. 
109/111, Gesamtausgabe Dornach 1965. 

72 Jamblichos (gest. um 330 n. Chr.) und Plotinus (um 205-270 n. Chr.): Siehe 
Hinweis zu S. 24. 

Scotus Erigena (um 810 bis um 877 n. Chr.) und Meister Eckhart (1260-1327): Siehe 
Hinweis zu S. 69. 

74 Höchster, allmächtiger und gütiger Herr! Sonnengesang des Franz von Assisi. Der 
Text ist hier wiedergegeben nach der Übertragung von Rudolf Steiner, siehe 
«Wahrspruchworte, Richtspruchworte», Zweite Folge, Dornach 1953. 

76 f. Franz von Assisi (1182-1226): Siehe Hinweis zu S. 69. 80 mit dem 
Göttlichen: Sinngemäße Ergänzung durch den Herausgeber. 

81 f. Theresia von Avila (1515-1582): Spanische Heilige. Karmeliterin; 
Hauptvertreterin der spanischen Mystik; Größte spanische Schriftstellerin. In enger 
Verbindung mit Johannes vom Kreuz (1542-91) reformierte sie unter großen 
Schwierigkeiten den Karmeliterorden. Von 1552-65 schrieb sie ihre Selbstbiographie 
unter dem Titel «Libro de mi vida»; Übersetzungen in vielen Sprachen. 

83 f. Hildegard von Bingen (um 1100-1179): Benediktinerin; größte weibliche Gestalt 
ihres Ordens. Durch ihre mystische Kraft und praktischen Fähigkeiten wirkte sie 
stark auf das kirchliche und politische Leben ihrer Zeit ein: Beraterin von Papst 
und Kaiser (Barbarossa); Kämpferin gegen moralischen Niedergang und Verweltlichung 


des Klerus; Briefwechsel mit bedeutenden Zeitgenossen; Predigerin, Dichterin und 
Liederkomponistin; wissenschaftliche Forscherin; durch ihre medizinischen Schriften 
wird sie als erste deutsche Ärztin angesehen.84 Mechthlld von Magdeburg (1212-1283): 
Begine in Magdeburg, später Zisterzienserin in Helfta. Gilt als größte Dichterin der 
deutschen Mystik. «Das fließende Licht der Gottheit», erhalten in 
mittelhochdeutscher Übersetzung Heinrichs von Nördlingen, herausgegeben 1911 von W. 
0ehl. 

84 Das ist das Wesen der Mystiker, daß von ihnen: Statt «Wesen der Mystik»; 
sinngemäße Änderung durch den Herausgeber. 

89 Von Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) bis Henri Bergson (1859-1941) 
Bestrebungen, an das Ich anzuknüpfen: Vgl. hierzu Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie ... s. u. Hinweis zu S. 24. 

91 Archimedes (um 287-212 v. Chr.): Genialster Mathematiker und Physiker des 
Altertums. Entdeckte im Bade das archimedische Prinzip des hydrostatischen Auftriebs 
(Heureka! [Ich hab's gefunden!]) und war von der Kraft seiner Maschinen (Hebel), mit 
denen er Schiffe allein vom Stapel ließ und hochwand, so überzeugt, daß er ausrief: 
«Gib mir einen Standpunkt und ich hebe die Welt aus den Angeln.» 

142 Helena Petrowna Blavatsky (1831-1891) . . . Jahvereligion . . . Mondenreligion: 
«The Secret Doctrine», 1888, deutsch «Die Geheimlehre», 1899 und 1960; vgl. Band II 
S. 497 der deutschen Ausgabe. 

146 Goethe in seiner Farbenlehre: Vgl. hierzu «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben von Rudolf Steiner in Kürschners Deutsche National- 
Literatur, 116. und 117. Bd., 1890 und 1897. R 

151 zugunsten der Unsterblichkeit: Statt «auf Kosten», sinngemäße Anderung des 
Herausgebers. 

155 Buddha, Pythagoras: Siehe Hinweis zu S. 69. 

Mohammed (um 570-632): Vgl. hierzu Rudolf Steiners Ausführungen im Vortrag Dornach 
19. März 1924 in «Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen der 
Kulturvölker», Bibl.-Nr. 353, Gesamtausgabe Dornach 1968. 

Plato (427-347 v. Chr.) inspiriert durch die Mysterien ... Sokrates (um 469-399 v. 
Chr.) ... von einem Daimonion gesprochen: Vgl. hierzu Rudolf Steiner in «Das 
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», Bibl.-Nr. 8, 
Gesamtausgabe Dornach 1957. 

156 «Hebe dich weg von mir, Satan!»: Matthäus 4,10. 

159 Zyklus «Vor dem Tore der Theosophie»: 14 Vorträge 1906, Gesamtausgabe Dornach 
1964, Bibl.-Nr. 95. 

in den Vorträgen über das Johannes-Evangelium: «Das Johannes-Evangelium», 12 
Vorträge 1908, Gesamtausgabe Dornach 1955, Bibl.-Nr. 103; «Das Johannes-Evangelium 
im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», 14 
Vorträge 1909, Gesamtausgabe Dornach 1959, Bibl.-Nr. 112; «Das Johannes-Evangelium», 
7 Vorträge 1907, in «Menschheitsentwickelung und Christus-Erkenntnis», Gesamtausgabe 
Dornach 1967, Bibl.-Nr. 100.171 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft»: 1907, letzte Ausgabe Dornach 1973. 

174 Johannes Kepler (1571-1630). 

180 In Norrköping habe ich gesagt...: Vgl. «Theosophische Moral», 3 Vorträge 1912, 
in «Christus und die menschliche Seele», Gesamtausgabe Dornach 1960, Bibl.-Nr. 155. 
192 die meine Vorträge in Helsingfors gehört haben: «Die geistigen Wesenheiten in 
den Himmelskörpern und Naturreichen», 10 Vorträge 1912, Gesamtausgabe Dornach 1960, 
Bibl.-Nr. 136. 

194 Helena Petrowna Blavatsky: Siehe Hinweis zu S. 142. 

201 der alte Zarathustra: Vgl. hierzu Rudolf Steiners Vortrag über <Zarathustra> 
Berlin, 19. Januar 1911 in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen 
des Daseins», Bibl.-Nr. 60, Gesamtausgabe Dornach 1959, in dem es heißt: 
«Griechische Geschichtsschreiber weisen immer wieder darauf hin, daß man Zarathustra 
weit hinaus zu versetzen hat, etwa 5000-6000 Jahre weit hinter den Trojanischen 
Krieg». 

203 mit den Vorträgen in Helsingfors: Siehe Hinweis zu S. 192. 
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ga138 INHALT 

erster vortrag, München, 25. August 1912 n 

Schures «Mysterium von Eleusis» vermittelt Einblick in das Initiationsprinzip. 
Gegenwärtig wollen Kräfte spirituellen Lebens in Menschenseelen hinein zur Abwehr 
gegenüber dem, was die Zukunft verlangt. Herman Grimms Hinweis: Je weiter zurück die 


Menschheitsentwickelung betrachtet wird, desto mehr erscheint der Mensch angeknüpft 
an Übersinnliches. Im Mysterienspiel empfand der Grieche Vorstellungen, wenn Namen 
ausgesprochen wurden. Demeter: der Sinneswelt verbunden Menschengeist. Persephone: 
Erdenleiden, Erdenfreuden - Seelisches. Dionysos: Seelisches mit Geistigem 
harmonisierend. Der griechischen Seele lag dadurch nahe, was im Makrokosmos wirkt. 
Heute verlangen Menschen auch solche Inhalte zu empfinden. Daraus entsteht 
Fruchtbarkeit und Wirkenskraft für das Leben. Dank den Akteuren, die mit 
Mysterienspielen der Menschenkultur spirituelle Werte zuführen. Dank an Dr. Unger 
für Vorträge. Das Sich-Verpflichtetfühlen zur Wahrhaftigkeit bringt einer okkulten 
Bewegung Segen. Wer wahrhaftig ist, ist auch tolerant. 

zweiter vortrag, 26. August 1912 27 

Mit der Vorstellung Ewigkeit werden höchste Strebensziele, mit Augenblick wird 
Suchen nach Ewigkeit verbunden. Goethes Faust möchte Augenblick Ewigkeit werden 
lassen. Geisteslicht führt den Menschen aus Lebensdunkel hinaus. Die Akasha-Chronik 
enthält Nachklänge atlantischer Weisheit. Initiierte geben aus der geistigen Welt 
der Menschheit, was sie für bestimmte Epochen nötig hat. Die Beziehung zwischen 
physischem Leib und ätherischem Leib wird erfühlt. Die ätherischen Organe, an 
physische Organe gebunden, führen in übersinnliche Welten. Religionen als Ausfluß 
der Initiierten. Initiations- und Mysterienstätten geben Impulse für das Leben. Auf 
dem Wege zur Initiation werden Persönlichkeiten in deren Inkarnationen erkannt. 
Jesus Christus ging nicht durch die Initiation wie die Initiierten, er blieb in den 
drei Erdenjahren im physischen Leib. Was er der Welt gab, gab er durch den 
physischen Leib. Dieser Initiationsimpuls ist auch einfachem Bewußtsein 
verständlich. Das ist auch der Unterschied zu anderen Religionsstiftern. 

dritter vortrag, 27. August 1912 47 

Das Vorstellungsleben aus Sinnensein ist umzuformen, um zu Ideen der übersinnlichen 
Welt zu gelangen. Im Sinnensein können Naturordnung und moralische Ordnung 
nebeneinander sein, in übersinnlichen Welten sind sie ineinander verwoben. Man kommt 
in übersinnlichen Welten zu Wesenheiten, die das vollkommen haben, was man nicht 
oder unvollkommen hat. Dies bewirkt ein Streben nach eigener Vollkommenheit. Der 
Begriff «Schön» verbindet sich in der übersinnlichen Welt mit «Wahr», «Häßlich» mit 
«Lügnerisch». Moralische und ästhetische Begriffe gehen eine Verbindung ein. In der 
übersinnlichen Welt können schön und strahlend erscheinende Wesen gut oder böse 
sein. Nur wer sich läutert von Eigensinn, erkennt jene Wesen. Mit welchen Qualitäten 
die übersinnliche Welt betrachtet wird, bedingt die Antwort, wie sie sich selbst 
einem darstellt. Gefahr der Selbsttäuschung. Wer alles ablegt, was er von sich weiß, 
kommt bis zum Hüter der Schwelle, der den unvorbereiteten Menschen vor der 
übersinnlichen Welt schützt. 

vierter vortrag, 28. August 1912 66 

Erfahrungen beim Aufstieg in geistige Welten berühren Erfahrungen, die in anderer 
Umhüllung zwischen Tod und neuer Geburt stattfinden. Worüber im Sinnenreich zu 
sprechen ist, kann nicht in die geistige Welt hinübergenommen werden. An dem Wissen 
aus Sinnessein haftet etwas Erhebliches, woran beim Überschreiten der Schwelle eine 
übersinnliche Erinnerung bleibt. Die Seele hat die Kraft, in der Erinnerung das 
vergangene Dasein bewahren zu können. Im ersten Schritt der Initiation geht man in 
die elementarische Welt hinein, die von Gedanken durchzogen ist, welche sich denken. 
In diese Welt kommt hinein, wer sich selbst moralisch, intellektuell stärker macht. 
Der elementarische Leib wird aufgeweckt für übersinnliche Wahrnehmung, er wird mehr 
und mehr im astralischen Leibe erlebt. Ein seelisch höchst gesteigertes 
Einsamkeitsgefühl wird erlebt. Der physische Leib wird von außen gesehen. Wogende 
übersinnliche Gefühle und Empfindungen erwachen. Die Aufgabe, was im Selbst drinnen 
ist, selbstlos zu machen. 

FÜNFTER VORTRAG, 29. August 1912 83 

Im Sinnensein werden Naturverlauf und die sich darin auslebenden Wesenheiten 
unterschieden. In der geistigen Welt gibt es keine solche Zweiheit, nur Wesen. Nach 
Überschreiten der Grenze wird moralischintellektuell empfunden. Womit man moralisch 
nicht einverstanden ist, 

wird als Finsternis, Zufriedenheit wird als Licht empfunden. Der Eintritt in die 
geistige Welt ist vielseitig, er hängt vom Karma ab. Der Mensch erlebt sich mit den 
Wesenheiten höherer Hierarchien zunehmend intensiver. Übersinnliche Erlebnisse 
werfen auch Schattenbilder in Dichtungen wie Krishnas Reden in Bhagavad Gita. Wer 
sich bewußt in höhere Welten versetzt, fühlt sich in diese Welt ergossen. Zeitliche 
Begriffe gehen verloren. Sehnsucht nach einem Erleben im Immerwährenden - 
Luziferisches Wirken in Vergänglichkeit und Zeitlichem. Weiterer Schritt der 
Initiation: Erinnerung an seine physische Gestalt. Fühlen des Ich wie gespalten und 
Aufrücken in höhere geistige Welt. Erleben der Wahrheit über alle Initiierten. 
Ewigkeit und Unsterblichkeit und deren Verbindung mit dem Christus-Prinzip. 


sechster vortrag, 30. August 1912 104 

Der Weg in übersinnliche Welten ist für jede Seele verschieden. In Mysterienspielen 
werden Aspekte der ersten Schritte zur Initiation gezeigt. Der Anthroposoph soll 
beachten, was aus übersinnlichen Welten in wissenschaftlichen Methoden des 
Sinnenseins erscheint. Verweis auf Deinhards «Das Mysterium des Menschen». In den 
übersinnlichen Welten will Luzifer dem Wesenhaften der Sinneswelt Dauer und 
Offenbarung schaffen. Ahriman hilft der Seele, das in der Sinneswelt Erlebte in 
übersinnliche Welten zu tragen, den Augenblick der Ewigkeit zurückzugeben. Was von 
Luzifer oder Ahriman ausgeht, ist jeweils gut oder böse, je nachdem, welches 
Verhältnis der Mensch zu solchem Wirken hat. Zwischen Tod und neuer Geburt wird das 
verlangt auszugleichen, was im Sinnensein Sympathie oder Antipathie schuf. Im 
Sinnensein brauchen wir ein Seelenleben, das keine Gültigkeit für übersinnliche 
Welten hat, für eine Gesamterfassung der Welt müssen wir auch die Erkenntnisse des 
Geisteslichtes aus der übersinnlichen Welt haben. 

siebenter vortrag, 3l. August 1912 120 

Im Sinnensein folgt das Begreifen dem Anschauen, in der übersinnlichen Welt geht das 
Begreifen dem Schauen voraus. Bei allen Schritten der Initiation muß der Mensch den 
Zusammenhang mit der Welt, wie er sich durch den physischen Leib ergibt, abstreifen. 
Solange Sympathie, Antipathie oder Vorurteile Einfluß haben, gibt es kein Eindringen 
in höhere Welten. Vor Christus haben sich Völker an ihren Rassen-Initiierten, der 
keinem Volke angehörte, gewendet. Johannes-Thomasius aus dem «Hüter der Schwelle» 
zeigt das läuternde Denken, das vom Augenblick zur 

Ewigkeit führt. Durch das Hinaufrücken vom Sinnessein ins Geistessein kommt die 
Initiation zum direkten Erlebnis im elementarischen Leibe, zur Welt des Wesenhaften. 
Der Weg der Buddha-Individualität vom Erdensein zum Geistessein. Im 20. Jahrhundert 
wird der wiederkehrende Christus im übersinnlichen Leib des Menschen erlebbar sein. 
Solange Menschen überwiegen, die die übersinnliche Welt erkennen wollen, wird sich 
das Geisteslicht der Welt nicht verdunkeln. Unsere Zeit braucht eine spirituelle 
Bewegung. 

SONDERVORTRAG, 30. August 1912 140 

Mit der Theosophischen Bewegung wird bewirkt, was die geistigen Kräfte für unsere 
Zeit verlangen. In der Gegenwart verlangen suchende Seelen Antworten auf Rätsel, die 
sich unter dem Druck der praktischen Interessen des Lebens herausgebildet haben, so 
in Rathenaus Buch «Zur Kritik der Zeit». Herman Grimm wollte die Bedürfnisse der 
Zeit verdeutlichen. Zu Michelangelo gelang ihm dies, zu Raffael nicht, weil er an 
dem Begriff der sich wiederinkarnierenden Seelen-Individualität (Elias - Johannes 
der Täufer - Raffael - Novalis) scheiterte. Goethe erklärte die Gestalt Raffaels aus 
dem Übersinnlichen. Burdachs Hinweis auf Goethes Denkweise und die Moses-Gestalt. 
Spirituelle Mächte wirken als reale Kräfte durch die Zeit hindurch. Goethes Wilhelm 
Meister, die zweifache Pforte der Einweihung und das Geistesleben unserer Zeit. Das 
Christus-Geheimnis als Macht der Weltentwickelung. Geisteswissenschaft gibt, was die 
Zeit notwendig bedarf. Gebrüder Humboldts Antworten auf geistige Fragen, Schures 
«L'Evolution divine» gibt Antwort, was und wie Geisteswissenschaft sein soll. 
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ERSTER VORTRAG München, 25. August 1912 

Am Beginne unseres Münchner Vortragszyklus sei es mir auch diesmal wie in den 
letzten Jahren gestattet, die erste Vortragsstunde zu einer Art von Einleitung zu 
benutzen für dasjenige, was an den folgenden Tagen vorzubringen sein wird. 

Der erste Gedanke, der sich Ihnen am Beginne unseres Zyklus aufdrängen mag, wird 
vielleicht doch mit demjenigen zusammenhängen, womit wir gerade diesen Münchner 
Zyklus nun schon seit einigen Jahren einleiten durften: mit unseren theosophisch- 
künstlerischen Aufführungen. Und wenn ich selbst den Gedanken hier äußern darf, der 
mir bei dieser Gelegenheit vor die Seele tritt, so ist es der, daß es mich selbst 
mit der allertiefsten Befriedigung erfüllt, daß wir - sowohl das vorige Jahr wie 
auch dieses Mal - diese Aufführungen eröffnen durften mit der Rekonstruktion des 
Mysteriums von Eleusis. Und ich sage es und möchte es ganz besonders deutlich gesagt 
haben, daß dies mir gelegentlich dieses Münchner Vortragszyklus die allergrößte 
Befriedigung gewährt. Vielleicht, da wir uns in diesem Jahre wieder eines stärkeren 
Besuches erfreuen dürfen, als das in den verflossenen Jahren der Fall war, wird es 
auch nicht unnötig sein, einige Worte bei dieser Gelegenheit zu wiederholen, die ich 
mir schon öfter gerade hier in München auszusprechen gestattete. 

Was mit diesem Mysterium von Eleusis verbunden ist, das hängt ja recht innig mit dem 
Streben zusammen, das wir hier in den mitteleuropäischen Gegenden seit Jahren als 
theosophisches Streben das unsrige nennen. Wir begannen - vor einem recht kleinen 


Kreis, von dem jetzt eigentlich nur noch wenige, recht wenige der theosophischen 
Bewegung treu geblieben sind - in Berlin vor Jahren, gerade anknüpfend an alles, was 
für die theosophische Bewegung von unserem hochverehrten Edouard Schure geleistet 
worden ist durch die Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis und die Darstellung 
der Einweihung, der Initiationsprinzipien der verschiedensten Zeiten und Völker, mit 
diesem sozusagen eine Art von Introduktion dieser unserer theosophischen Bewegung. 
Und jetzt, da wir seit Jahren hier in München so manches an Szenischem vorführen 
durften von dem, was aus Edouard Schures Seele hervorgegangen ist, dürfen wir das, 
was wir zu tun vermocht haben, wie eine Art Besiegelung desjenigen auffassen, was 
für einen kleineren Kreis von uns sich an Gefühlen, an Empfindungen und Gedanken 
gerade an diesen Ausgangspunkt unseres Strebens gebunden hat. Und soll ich 
charakterisieren, was sich daran gebunden hat, so möchte ich sagen: Es floß aus der 
rein spirituellen Art, aus der keusch-spirituellen Art, in welcher diese Dinge vor 
unsere Seele hintraten, eine innere Zuversicht, ein inneres Vertrauen, das dahin 
ging, daß wir uns sagen konnten: wenn wir diese Empfindungen, diese Gefühle mit dem, 
was sonst in unserer Seele lebt für das theosophische Streben, in uns einfließen 
lassen, so dürfen wir hoffen, daß uns einiges wenigstens gelingen wird. Das sagten 
uns damals, als wir begannen, die Dinge selbst; das sagte uns ihre ernste, ihre tief 
in das spirituelle Wesen eindringende An, und das sagten uns die Jahre, die seit 
jener Zeit verflossen sind. 

Welchen Glauben konnten wir damals im Beginne und dann im Verlaufe der letzten Jahre 
haben? 

Die Wichtigkeit des Augenblickes - ich meine des Augenblickes in welthistorischer 
Beziehung - in der Entwickelung der Menschheit konnte einem vor die Seele treten; 
und vor die Seele treten konnte einem der Gedanke, daß es ganz gesetzmäßig ist in 
der Evolution der Menschheit, daß in unserer Gegenwart neue Kräfte und gerade Kräfte 
des spirituellen Lebens in die Menschenseelen hereinwollen, wenn diese sich 
aufrechterhalten wollen gegenüber dem, was die Gegenwart und die allernächste 
Zukunft von dem Innern dieser Menschenseelen verlangen werden. Ich darf an etwas 
Persönliches - das mir aber nichts Persönliches ist - anknüpfen, indem ich diese 
Gedanken ausspreche. Jahre vorher, bevor wir mit unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung begannen, hatte ich öfter Gelegenheit, über mancherlei geistige 
Angelegenheiten mit dem ja inzwischen in die höheren Welten eingegangenen deutschen 
Kunsthistoriker Herman Grimm zu sprechen. Auf Spaziergängen von Weimarnach Tiefurt 
oder auch in Berlin wurde mancher Gedanke ausgesprochen über die Anforderungen des 
Geisteslebens unserer Zeit und über die Anforderungen dessen, was notwendig ist für 
unsere Zeit gemäß der Natur, wie sich die Menschheit im Laufe der europäischen 
Entwickelung ihre Ziele gesucht hat und sich in ihrem Seelenleben hat zurechtfinden 
wollen. Ein Gedanke kam immer wieder zum Vorschein, wenn man mit diesem an allem 
Geistesleben des Abendlandes so interessierten Herman Grimm sprach: wie im Grunde 
genommen die europäische Menschheit zurückblicken kann auf eine Anzahl von 
Jahrhunderten oder auch auf die letzten zwei Jahrtausende so, daß der europäische 
Mensch, wenn er in seine Seele schaut, wenn er die Bedürfnisse seiner Seele prüft 
und sich fragt: Was kann ich verstehen, was ist mir begreiflich von dem 
Menschlichen, das da vorgeht und das ich brauche für das eigene Seelenleben? - sich 
sagen kann: Wie unverständlich auch manches sein mag in bezug auf Einzelheiten des 
Lebens, irgendwo kann ich anknüpfen an das, was ich selber erlebe, wenn ich die 
neuen Zeiten mir geschichtlich vor die Seele treten lasse. Ja, auch jene 
Verwicklungen, die bestanden haben im römischen Kaiserreich, die zur Zeit Cäsars 
oder auch noch während der republikanischen römischen Zeit vorhanden waren, 
erscheinen, möchte man sagen, verständlich dem europäischen Bewußtsein der neueren 
Zeit. Man findet sich zurecht, wenn man diese Seelen verstehen will, wenn auch das, 
was sie fühlen und denken, oftmals weit abliegt von dem, was der gegenwärtige Mensch 
fühlen und denken kann. Ganz anders aber werden die Dinge, wenn die Seele 
zurückblickt ins alte Griechenland. Und nur wenn man nicht tief genug geht, wenn man 
es nicht tief genug nimmt mit dem, was man menschliches Verständnis nennen will, 
kann man sagen, daß einem als moderner Mensch das Griechentum ebenso verständlich 
sein kann wie etwa das Römertum und die folgenden Zeiten. Es beginnt, wenn man 
rückschreitend ins Griechentum hineinkommt und auf seine Seele wirken läßt, was aus 
den geschichtlichen Urkunden überliefert ist, etwas Unverständliches. Und ich möchte 
das Wort wiederholen als ein durchaus klares und verständliches, das Herman Grimm 
öfter gebraucht hat: Ein solcherMensch wie Alkibiades ist der reine Märchenfürst, 
verglichen mit Cäsar oder mit denen, die zur Zeit Cäsars gelebt haben. Ganz anders 
erscheint da griechisches Leben, erscheint Menschliches und Göttliches miteinander 
verbunden, ganz anders erscheint das Leben des Alltags und das, was man das 
Hereinleuchten von Göttlichem in das Leben des Alltages nennen kann; ganz anders 
erscheint das ganze Seelenleben, das auf dem Boden des alten Griechenlandes lebte. 


Auffällig werden die Dinge insbesondere, wenn man jene Gestalten auf die Seele 
wirken läßt, welche im Grunde genommen viel lebendiger in der modernen Seele als die 
Gestalten, von denen die Geschichte erzählt, werden können, wenn man die Gestalten 
eines Homer, eines Äschylos oder eines Sophokles auf sich wirken läßt. 

Wenn man von einem solchen Gedanken ausgeht, kann man schon aus alledem, was die 
gegenwärtige Bildung ergibt, sich sagen: Je weiter man in der 
Menschheitsentwickelung zurückgeht, desto mehr erscheint der Mensch unmittelbar 
angeknüpft an ein Übersinnliches, das hereinleuchtet in seine Seele, das da wirkt in 
seiner Seele, denn der Anfang eines ganz neuen Menschentumes offenbart sich schon, 
wenn man sich nicht oberflächlich, sondern gründlich der griechischen Seele naht. 
Daher erscheint auch etwas ganz Besonderes, wenn man die Literaturwerke 
geschichtlicher Art, die im Laufe der europäischen Bildung entstanden sind, auf sich 
wirken läßt. Wie über etwas, was sie bewältigt haben, schreiben die 
Geschichtsschreiber über die verschiedenen Zeiten bis zurück in die römische Zeit. 
Wo Sie einen Geschichtsschreiber aufschlagen, werden Sie finden, daß er imstande 
sein wird, Gefühle und Empfindungen seiner Gegenwart bis ins alte Römertum hinein zu 
benutzen, um lebendig, gerundet die Gestalten zu machen, die er darstellt. Der 
bloßen Geschichtsschreibung - versuchen Sie einmal von diesem Gedanken ausgehend die 
Sache wirklich durchzugehen -, auch wo die besten Geschichtsschreiber wirken, werden 
die griechischen Gestalten, selbst noch der späteren griechischen Zeit, wie 
Silhouetten, wie Schattenbilder. Sie können nicht lebendig werden. Oder wer, der ein 
echtes Gefühl hat für einen Menschen, der mit seinen Füßen aufdem Boden steht, 
könnte behaupten, daß es je in Wahrheit einem Geschichtsschreiber gelungen ist, 
einen Lykurg oder einen Alkibiades so auf die Beine zu stellen, wie dies zum 
Beispiel gegenüber dem Cäsar der Fall sein kann? Geheimnisvoll erscheint die 
griechische Seele, wenn man zurückblickt in die Zeiten des Griechentuns. 
Geheimnisvoll erscheint sie dem Blick, der sie nur mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
erfassen will. Und nur der empfindet richtig, der dieses Geheimnisvolle empfindet. 
Da kann man wohl die Frage aufwerfen: Wie würde eine griechische Seele gegenüber so 
manchem gefühlt haben, was der modernen Seele voll empfindlich, voll verständlich 
ist? 

Nehmen wir eine frühe griechische Seele. Versuchen wir mit mancherlei von dem, was 
doch jetzt schon die Geisteswissenschaft an die Hand gibt, uns in diese griechische 
Seele hineinzufühlen. Da fragt man sich dann: Was würde die griechische Seele zu der 
Gestalt, der Darstellung des Sündenfalles, des Verlaufes und der Darstellung der 
alten Geschichte gesagt haben, die der späteren europäischen Seele so begreiflich 
sind? Die Paradiesesgeschichte, alles, was die späteren Zeiten als das Alte 
Testament in sich aufnahmen, es wäre der griechischen Seele recht fremd gewesen, so 
fremd, wie den bloß modernen Menschen die griechische Seele selber bleibt. Die 
Versuchung im Paradies, die Adam- und Eva-Geschichte, wie sie zum Beispiel im 
Mittelalter oder noch in der neuen Zeit lebten, man kann sie sich nicht in die 
griechische Seele so hineindenken, daß diese griechische Seele die Sache voll 
verstände, so verstände, daß man es, wenn man tiefer in die Sache geht, etwa 
Verständnis nennen kann. Daher ist es aber auch für uns notwendig, daß wir sozusagen 
unsere Seele erst zubereiten, um diese ganz andersartige Zeit wieder für uns 
verständlich zu machen. Wenn man solche Gedanken hegt, dann empfindet man so recht, 
was im Grunde genommen unsere allerneueste Zeit uns gebracht hat. 

Als am letzten Sonntag nach der letzten Szene des «Mysteriums von Eleusis» der 
Vorhang niederging, mußte ich denken, wie dankbar wir sein dürfen, daß wir in 
unserer Gegenwart in der Lage sind, das Auge und die Seele hinrichten zu können auf 
den Verlauf vonVorgängen, welche uns diese griechische Seele in ihrem Fühlen und 
Erleben zeigen, und außerdem für das Anschauen dieser Vorgänge Seelen im 
Zuschauerraume zu haben, die sich denken können, daß in der Evolution der Menschheit 
über die Erde hin die menschliche Seele von Epoche zu Epoche andere Formen 
angenommen hat, ganz anders die Umgebung und das eigene Leben empfinden gelernt hat. 
Wir haben uns die Jahre hindurch bemüht, verstehen zu lernen, wie die menschlichen 
Seelen im Anbeginn der Erdenentwickelung leben mußten, als die äußere Leiblichkeit 
und damit das innere Seelenleben ein ganz anderes waren als später. Wir haben uns 
bemüht verstehen zu lernen, wie die Menschenseelen lebten in der atlantischen Zeit 
und in der nachatlantischen Zeit, und haben dadurch die Möglichkeit gewonnen zu 
sagen: Oh, die Menschenseele, wie mannigfaltig hat sie sich in uns ausgelebt! Die 
Seele, die in jedem von uns ist und immer wieder durch Inkarnationen und 
Inkarnationen hindurchgegangen ist, nicht um dasselbe zu erleben, sondern um immer 
wieder und wieder anderes zu erleben - wie mannigfaltig hat sie sich ausgelebt! Und 
so mag es uns denn gelingen, da unten zu sitzen im Zuschauerraum und einmal zu 
vergessen, was uns in unserer Zeit unmittelbar bewegen muß, und unbefangen und 
objektiv aufzunehmen, was die Seelen eben seelisch in ganz anderen Zeiten ihr eigen 


steht auf demselben Boden. Die Leute haben alle eine Entdeckung gemacht, die für sie 
höchst frappierend war. Sie haben sich zuerst Klarheit verschafft, dass der 
historische Jesus nicht zu begründen ist. Sie sagen: Wir haben keine Dokumente, und 
deshalb kann der Jesus ebenso gut geleugnet werden. — Aber eine Entdeckung machten 
sie: Sie kamen dazu, dass es einen Christus gibt, dass der Jesus ein Gott war. 
Drews, Smith und andere geben zu, dass Jesus in der Zeit, die in Betracht kommt, 
nicht bloß ein Mensch, sondern ein Gott war, dass alle Schilderungen in den 
Evangelien Schilderungen sind von einem Übermenschlich-Göttlichen. Was tun sie also? 
Sie lenken den Blick hin auf die ChristusIdee; sie kommen wieder zurück zum 
Christus. Und was sich daraus ergibt, das können Sie bei Drews oder im «Ecce Deus» 
bei Smith, erschienen bei Diederichs in Jena, finden. [Diese Leute sagen:] 
Dasjenige, was die Gnostiker geglaubt haben, was man im Mittelalter geglaubt hat, 
was Origenes geglaubt hat, das ist nicht anwendbar auf einen Menschen. Und das 
beweist uns, dass mit dem Christus ein übermenschliches, ein göttliches Wesen 
gemeint ist. Also haben wir in jener Wesenheit, die im Ausgang des Christentums 
steht, nicht einen Menschen, sondern einen Gott vor uns - ein Wesen, auf das nur 
geistig-übersinnliche Eigenschaften anzuwenden sind, das eine übersinnliche 
Bedeutung hat für die Menschheit. Aber eine solche Wesenheit gibt es nicht - so 
sagen diese Leute -, und daher kann von einer solchen Wesenheit nicht gesprochen 
werden; sie hat nicht im Jesus existiert! - So hat diese neuere geistige Strömung 
den Christus entdeckt, hat erkannt, dass er ein Gott ist, und bricht deshalb mit der 
Jesus-Auffassung; denn nun, da er ein Gott ist, kann er erst recht nicht existiert 
haben. Smith sagt: Wenn Christus ein Gott ist, dann wäre es kindisch und einfältig, 
an dieses Dasein des Jesus überhaupt noch zu glauben. - In dieser Art hat man zu 
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts den Christus [wieder] entdeckt, aber damit 
annullierte sich zugleich die ganze Christuswesenheit. So ist jetzt die Sache! Sehen 
Sie, was gibt uns denn zum Beispiel Drews statt des lebendigen Christus, statt des 
lebendigen Impulses, der eingegriffen hat in den Gang der Menschheitsentwicklung, 
als Geistig-Lebendiges? Drews ist kein Materialist, ist kein Monist - er ist ganz 
gläubig -, aber er nimmt eine Entwicklung der Menschheit im Allgemeinen an; er 
meint: Jeder kann eine innere Entwicklung durchmachen, jeder kann in seiner Seele zu 
einer gewissen inneren Erhebung und zu religiösem Erleben kommen, sodass dann jeder 
in sich selbst etwas findet, etwas wie ein höheres Selbst, wie einen höheren 
Menschen. Dieser leidet im gewöhnlichen Menschen und will aus ihm erlöst sein. - Und 
weiter meint er: In der Zeit nun, in der das Christentum begründet wurde, da war 
dieses Bedürfnis, den höheren Menschen auszugestalten, besonders rege, und da 
bildete sich in einer urchristlichen Gemeinde die gemeinsame Idee eines solchen 
übermenschlichen Christuswesens heraus. Diese Idee vom Menschen ist der eigentliche 
Christus-Impuls. Weil der Christus ein Gott ist, kann er nicht als Mensch, sondern 
nur als Idee existiert haben. - Drews ist in gewisser Weise ein spiritualistischer 
Idealist. Er leugnet den Christus nicht, dieser ist für ihn aber bloß eine Idee. 
Nicht hat es gegeben einen Menschen Jesus, in den eine besondere kosmische Wesenheit 
eingekehrt wäre, sondern ergriffen hat einmal eine menschliche Gemeinde die Idee, 
dass ein Höheres im Menschen lebe, ein menschlicher Gott, und dass das der leidende 
Gott sei, der sich innerhalb der Menschheit erlösen wolle. So haben wir folgend aus 
alledem, was die Entwicklung des Geisteslebens der Gegenwart zunächst hat leisten 
können, anstelle des lebendigen Christus eine Idee. Wie man in der neueren Zeit 
vielleicht aus dem Bewusstsein dieser Zeit heraus von «Ideen der Geschichte» 
spricht, sodass man meint, nur natürliche Menschen würden existieren, nicht geistige 
Mächte, die in die Geschichte eingreifen, genauso soll auch der Christus selber nur 
eine Idee sein. Diese Idee von Drews ist eine tiefe Idee, aber, wenn man tiefer 
geht, man kann sagen: Eine Idee kann man zwar finden als charakteristisches Gesetz 
der Weltentwicklung, aber eine Idee schafft ebenso wenig etwas, wie ein aufgemalter 
Maler ein Bild schaffen wird. Zu dem, was der Christus wirklich ist, zu dem verhält 
sich das, was als eine allgemeine Idee von irgendeiner Gemeinde gefasst worden ist, 
wie ein gemalter Maler zu einem wirklichen Maler, der ein Bild schafft. Die [bloße] 
Idee des Christus hätte niemals solch einen Impuls hervorbringen können, wie ihn das 
Christus-Ereignis im Menschen hervorgebracht hat. Aber jene wirkliche, reale 
Wesenheit, die hinuntergestiegen ist im Momente der Johannes-Taufe, die Paulus in 
jenem Moment des Ereignisses von Damaskus erlebt hat - das ist es gerade, was die 
Gegenwart braucht, da sie nicht zu einer abstrakten Idee einen Bezug haben kann. Und 
das ist es ja, was die Jesus-Betrachtung für viele Menschen so annehmbar macht; denn 
wie sollte jemand, der in seiner Seele bedrängt ist, der in Leid und Jammer ist, 
jemals große Hoffnung schöpfen können, Trost und Zuversicht finden und glauben 
können an die Menschheitserlösung durch Hinblicken auf eine kalte Idee? Das ist das 
Wesentliche, was die Jesus-Auffassung so annehmbar macht, dass man es da mit einem 
Wesen zu tun hat so wie mit jedem gewöhnlichen Menschen. Mit einer übersinnlichen 


nannten. Wir brauchen nicht unseren Verstand in Bewegung zu setzen, wir brauchen uns 
nur unserem unmittelbaren Empfinden hinzugeben, dann zeigt sich uns schon, daß die 
Vorgänge, die sich da abspielen in dem rekonstruierten Mysterium von Eleusis, alles 
das zwar in sich haben, was die Seelen von den dunkelsten Lebensuntergründen bis 
hinauf zu den Geisteslichtern, von den Schmerzen bis zu den Seligkeiten durchlebten, 
aber dies auf mannigfaltige Art im Laufe der Zeit erlebten. Und dann erhält man 
vielleicht ganz naiv und unbefangen - aber dafür vielleicht um so sicherer - ein 
Gefühl davon, was der Grieche empfand, wenn Namen ausgesprochen wurden, 
Vorstellungen angeregt wurden wie Demeter, Persephone, Dionysos. Man erhält 
vielleicht die Möglichkeit, daß ganze Welten aus dem Innern der Seele vor uns 
hintreten, wenn diese Vorstellungen in uns angeregt werden.Als Menschen finden wir 
uns innerhalb der äußeren physischen Welt. Wir lernen sie kennen durch unsere Sinne, 
durch die Erlebnisse unserer Seele und durch das, was wir mit unserem Verstande und 
unserer Vernunft erleben können. In einer ganz bestimmten Weise fühlen wir heute 
gewissermaßen unabhängig unsere Seele von dem äußeren Leben der uns umgebenden Natur 
und alles dessen, was sich in der Natur verbirgt. Wie der Mensch demgegenüber heute 
empfindet, das drückt sich wieder aus in einer Art, wie die griechische Seele nicht 
hätte empfinden können. Das Entfremdetwerden gegenüber der Natur, das Betonen, daß 
man die Sinneswelt verlassen müsse, um in die spirituellen Welten hinaufzudringen, 
wäre dem Griechen noch nicht verständlich gewesen. Aber in seiner Art fühlte er, wie 
es einen bedeutsamen Unterschied, eine bedeutsame Trennung gibt zwischen dem, was 
man in dem menschlichen Innern nennen kann den Geist, und was man nennen kann die 
Seele. Das sind ja Worte für das menschliche Erleben, zwei verschiedene Gebiete 
zunächst und hart aneinanderstoßend: Seelisches und Geistiges. 

Richten wir den Blick hin auf die Szene gleich im Beginn der Aufführung: Demeter, in 
stolzer geistiger Keuschheit vor Persephone stehend, sie mahnend, nicht zu genießen 
von den Früchten, die Eros geben kann. Wir richten das Auge hin auf diese Demeter. 
Alles, was der Mensch geistig nennt, wovon er sich sagt, er ist seiner teilhaftig 
als Geist, das erblickt er in der Demeter. Aber er erblickt auch, wie innerhalb der 
Erdenwelt dieses Geistige verbunden ist mit dem Sinnlichsten, mit dem Materiellsten. 
Demeter, die Göttin, die Hervorbringerin der Feldfrüchte und Vorsteherin der äußeren 
Einrichtungen und sittlichen Ordnungen der Menschheit - als Menschengeist, keusch 
und stolz gegenüber vielem, was sonst auch im Menschen lebt, aber innig verbunden 
mit der äußeren Sinneswelt, diese durchdringend, so steht Demeter vor uns. 
Persephone tritt sogleich vor das innere Auge hin als etwas, das uns in unserer 
Seele wachruft die Vorstellung des menschlich Seelischen, verbunden mit alledem, 
womit der Mensch in seinem individuellen Dasein dadurch verbunden ist, daß er mit 
seiner Seele eben in den Erdenleiden und Erdenfreuden drinnensteht. Verbunden mit 
all dem, was die Erdenleiden undErdenfreuden durchzuckt, muß sich die Seele fühlen, 
wenn sie sich vorstellen will, was in Persephone lebt. Ganz Seele - Persephone, ganz 
Menschengeist - Demeter. Und wenn wir dann den Verlauf des Mysteriums von Eleusis 
auf uns wirken lassen, wenn die Grundtöne, die gleich beim allerersten Gespräch 
zwischen Demeter und Persephone angeschlagen werden, weiter in uns klingen und sich 
verschlingen und sich finden und dann endlich zu der Gestalt des Dionysos 
herankommen - wie findet sich da der ganze Mensch selber in Dionysos, wie findet 
sich dasjenige, was in uns lebendig wird gegenüber der Demeter und Persephone, 
zugleich in Dionysos! Und wir sehen in der letzten Szene ein Streben der Seele der 
Menschheit nach Harmonisierung ihres Seelischen mit dem Geistigen: das ganze 
dionysische Spiel - aus dem Lebensdunkel zum Geisteslicht hinauf! 

Ich kommentiere nicht und möchte nicht ein künstlerisches Werk zerpflücken, ich 
möchte nur die Empfindungen, die über intime Seelengeheimnisse im Menschen aufgehen 
können, in Worte bringen, wenn sich der Mensch dem Mysterium von Eleusis 
gegenübergestellt sieht. Niemals wird es mir einfallen zu sagen, in Demeter sei 
personifiziert oder symbolisiert eine ursprüngliche Form des Menschengeistes und in 
Persephone die menschliche Seele. Das hieße dem Plastischen des Kunstwerkes Gewalt 
antun, steife Verstandesbegriffe anwenden gegenüber dem, was im Kunstwerke lebt, wie 
Menschen oder sonstige Wesen selber lebendig leben. Aber was man empfinden darf, was 
man empfinden kann über Seelengeheimnisse, das darf man sagen. 

Und jetzt stellen wir einmal vor uns hin zwei Bilder. Stellen wir das spätere 
europäische Bewußtsein vor unsere Seele hin, das erst jetzt in unserer Gegenwart 
beginnt sich aufzulösen und lechzen wird nach denjenigen Formen, die ihm in Wahrheit 
die Theosophie weist, wie es durch die Jahrhunderte gewirkt hat: diese europäische 
Seele, die Lebensrätsel empfand, wenn ihr vorgestellt wurde, wie der Mensch, der 
erste Mensch da stand - Mann, Weib - in unendlichem Abstand von seinem Gotte, den er 
fürchten mußte, hörend die verlockende Stimme einer Wesenheit, fremd der eigenen 
Menschenseele. Woher kommt diese Wesenheit? Was ist sie? Wie ist sie verwandtmit dem 
eigenen Seelischen ? Kaum denkt die europäische Seele, das europäische Bewußtsein 


daran, sich darüber aufzuklären. Sie nimmt hin die Fremdheit des Luzifer, sie 
begnügt sich damit zu wissen, daß von ihm die Erkenntnis, aber auch die 
Verführungsstimme ausgegangen ist. Und wie tönen dann wie aus Weltenfernen heraus 
die Worte, die das göttliche Strafgericht verhängt nach der Verführung! Wie sind sie 
schon durch ihre Fassung geeignet, die Seele gar nicht dazu aufzurufen, sich zu 
fragen: Wo lebt das, was da draußen im Makrokosmos durch die Räume klingt, in dem 
eigensten intimsten Seelenleben ? Man versuche empfindend das, was als der 
Paradiesesvorgang vorgestellt werden kann, bildlich darzustellen; man versuche zu 
empfinden, wie unnatürlich es wäre, die entsprechenden Gestalten, mit denen man es 
dabei zu tun hat, in rein menschlichen Formen darzustellen. Und jetzt versuche man 
sich vorzustellen, wie selbstverständlich es ist, daß da, wo von intimsten, tiefsten 
Seelenangelegenheiten der Griechen gesprochen wird, die menschliche Gestalt der 
Demeter, die menschliche Gestalt der Persephone, selbst die menschliche Gestalt des 
Dionysos oder des Zeus vor unseren Augen steht! Man versuche daraus zu empfinden, 
wie unendlich nahe der griechischen Seele dasjenige lag, was zugleich durch den 
Makrokosmos geht! 

Es braucht nur ein Wort ausgesprochen zu werden, um das zu charakterisieren, worum 
es sich dabei handelt. Einfach, ganz einfach kann dieses Wort ausgesprochen sein. 
Man braucht nur zu sagen: Bevor durch unseren hochverehrten Edouard Schure das 
Mysterium von Eleusis nicht rekonstruiert war, so wie wir es jetzt sehen können, war 
es eben nicht da. Und jetzt haben wir es! Man braucht nur zu empfinden, was in 
diesen beiden Sätzen liegt, dann ist alles gesagt. Es handelt sich gegenüber dieser 
Sache um etwas, was meiner Empfindung nach alles triviale Aussprechen eines 
Dankgefühles überragt. Damit ist aber hingewiesen auf die ganze Bedeutung, welche 
diese Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis für das moderne spirituelle Leben 
hat. Dann aber mag sich auch manche Seele gestehen, daß alles, was mit diesem 
Mysterium von Eleusis zusammenhängt und was in bezug auf die historische 
Wiedererweckung derInitiationsprinzipien der verschiedenen Epochen durch denselben 
Autor geschehen ist, etwas ist, woraufhin bestimmt ist das Tiefste, das Intimste der 
europäischen Seelennatur. Und eine Verpflichtung liegt vor, eine Verpflichtung 
heilig ernster Art für jeden, der es aufrichtig und ernst mit dem spirituellen Leben 
meint, gerade diese Art hineinzutragen in das moderne Seelenleben. 

Meine lieben Freunde! Sie können viel den Leuten draußen in der Welt sprechen von 
allerlei theosophischen Dingen; es kann auch sein, daß die Leute von einem solchen 
Sprechen befriedigt erscheinen können. Wenn man aber in die Tiefen der Seelen 
hineinzublikken vermag, dann weiß man, wessen die Seelen bedürftig sind, wie 
notwendig es ist, ihnen das zu geben, dessen sie sich vielleicht nicht bewußt sind, 
was sie aber in ihren tiefsten Herzensgründen wahrhaftig verlangen! Solche Gefühle 
waren es, die meine Seele durchdrangen, als wir am letzten Sonntag den Vorhang 
heruntergehen sahen nach der letzten Szene des «Mysteriums von Eleusis». Und wenn 
man so empfinden möchte dasjenige, was sich abgespielt hat, dann lebt in diesem 
Empfinden selber so viel, daß man ihm Fruchtbarkeit und Wirkenskraft für das Leben 
zugesteht. Und wenn wir diese Fruchtbarkeit, diese Wirksamkeit in den letzten Jahren 
an so manchem sahen, dann dürfen wir auch leicht hinwegkommen über manches andere, 
was heute nicht hierhergehört, was sich aber hemmend dieser Fruchtbarkeit, dieser 
wirksamkeit entgegenstellt und vielleicht noch mehr entgegenstellen wird, als dies 
in den verflossenen Jahren der Fall war. Und daß ich selber etwa nicht allein 
dastehe mit diesem Empfinden, das konnten mich die Wochen lehren, welche unseren 
Münchner Aufführungen vorangingen. Sie sehen ja in den ersten Tagen, in denen Sie im 
Beginne unserer Münchner Zeit diesen Mysterienaufführungen gegenüberstehen, eine 
Anzahl der Freunde von der Bühne herab, und da Sie ja alle wohl diejenigen kennen, 
die Sie da sehen, so brauche ich, was ich ja wahrhaftig tun würde, hier nicht die 
Namen aller einzelnen Ihnen anzuführen. Aber das wohl darf ich sagen: daß wir alle, 
die wir hier sitzen, warmes Dankgefühl gegenüber denjenigen empfinden dürfen, die 
sich wochenlang mit Hingebung - denn das ist notwendig, wenn es auchoftmals nicht so 
aussieht -, mit Hingebung aller ihrer Kräfte widmen dem Studium und dem Durchdringen 
der Gestalten, die sie darzustellen haben. Und in allen denen, die Sie selber auf 
der Bühne sehen, lebt das Bewußtsein, daß sie Diener sind der spirituellen Welt, daß 
in unserer Zeit die Notwendigkeit besteht, der allgemeinen Menschenkultur 
spirituelle Werte zuzuführen, und daß alles versucht werden muß, um diese 
spirituellen Werte der allgemeinen Menschenkultur zuzuführen. Verehrung gegenüber 
den spirituellen Angelegenheiten läßt die Mitspielenden so manches, was die 
Vorbereitungen für die Aufführungen erfordern, gern ertragen. Das darf einmal gesagt 
werden aus dem Grunde, weil es ja mit unserer ganzen Sache zusammenhängt und weil 
wahrhaftig die Anstrengungen zu große sind, als daß gerade nur etwa Ehrgeiz oder 
Eitelkeit, sich von der Bühne herab betrachten zu lassen, die einzelnen dahin führen 
würde, sich zu Darstellern der betreffenden Gestalten zu machen. Mit besonderem 


Danke müssen wir aber derer gedenken, die sozusagen hinter den Kulissen, aber 
vielleicht viel sichtbarer noch als die einzelnen Darsteller, in opferwilliger, 
hingebungsvoller Art nun schon seit Jahren ihr Können und ihr Streben - besonders 
ihr Können, was noch mehr ist als ihr Streben - in den Dienst gerade dieser Sache 
stellen. Wir dürfen es wie eine Art inneres Karma gerade unserer Bewegung ansehen, 
daß wir in der Lage sind, eine Persönlichkeit zu haben, welche alles, was das 
Bühnenbild erfordert in bezug auf sagen wir Umhüllungen und Kleidungen, in bezug auf 
die Kostüme der Darsteller, wenn ich dieses triviale, mir abscheulich klingende Wort 
aus der allgemeinen Bühnensprache gebrauchen will, in einer solchen Weise besorgt, 
daß es nicht nur den Intentionen, die mir selber am Herzen liegen, entspricht, 
sondern auch getragen ist von wahrer Spiritualität. Wir dürfen es als ein günstiges 
Karma unserer Bewegung innerhalb Mitteleuropas betrachten, eine solche 
Persönlichkeit unter uns zu haben. Und daß dieses Karma tiefer begründet ist, das 
zeigt sich auch darin, daß dieselbe Persönlichkeit in so ausgezeichneter Art 
mitwirken konnte bei allem, was zum Beispiel für unsern «Kalender» in den letzten 
Monaten hat geschehen können, der ja wie alle unsere Unternehmungen dem großen Ziele 
dienensoll; so daß gewiß in erster Linie bei denjenigen, die nicht nur als 
Darsteller, sondern auch in dem Ganzen in hervorragender Weise mitwirken, der Name 
des Fräulein von Eckardtstein genannt werden darf. Dann darf ich mit innigstem 
Dankgefühl gedenken und möchte dieses Dankgefühl in Ihren Herzen mit anregen auch 
für unsere hingebungsvollen Maler Volckert, Linde, Haß und in diesem Jahre auch 
Steglich aus Kopenhagen. Ich möchte es anregen in Ihren Herzen, weil wahrhaftig 
etwas dazu gehört, aus den spirituellen Tiefen heraus etwas anzustreben, daß für das 
Auge äußerlich da ist, was uns vor der Seele steht. Und viele müssen, weil es zu 
viele sind, ungenannt bleiben. Ja, wenn so ein Bühnenbild dasteht, dann merkt man 
nicht, daß dafür - vielleicht nur für die letzte Zurichtung außerdem dasjenige, was 
der Maler zugerichtet hat in einem Räume, der viel größer ist als dieser Saal hier, 
ausgespannt sein muß und daß vierzig bis fünfzig Personen auf dem Boden 
herumkriechen müssen, um überhaupt das alles an Ort und Stelle zu bringen, wohin es 
gehört. Eine solche Verpflichtung übernehmen gern unsere Freunde; sie kriechen gern 
auf dem Boden herum, um alles anzunähen, was angenäht werden muß, und was dann 
vielleicht nur für wenige Minuten von der Bühne herab sichtbar erscheint. Warum sage 
ich das alles? Vielleicht erscheint es manchem höchst unnötig, dies zu sagen. 
Theosophie aber besteht nicht bloß in Theorien und Prophetien. Theosophie besteht in 
der hingebungsvollen Opferwilligkeit für das, was unsere Zeit von uns fordert, auch 
dann, wenn wir unmittelbar selbst diese Forderungen nur dann erfüllen, wenn wir 
einmal viele Tage lang auf dem Boden herumrutschen müssen, um das in Ordnung zu 
bringen, was dann in uns sich beleben kann im Anblick, was lebendig sein soll in 
unserer Seele, damit diese Seele mit den Anforderungen der modernen Zeit fertig 
werden kann. Ein Gefühl dafür soll erregt werden, daß von wirklicher menschlicher 
Arbeit der Kern ausgeht für jenes spirituelle Leben, das der Zukunft der Menschen 
auch notwendig ist. Dann, wenn man solches fühlt, wird man auch immer mehr und mehr 
verstehen, wie zusammenwachsen müssen die Seelen derer, die sich Theosophen nennen 
wollen, in gemeinsamen, ernsten und würdigen Zielen im konkretenunmittelbaren 
Arbeiten. Denn wert ist vor allen Dingen das, was der einzelne tut, was der einzelne 
schafft, was der einzelne bereit ist, an Opfern zu bringen! Und wert ist das, was 
der einzelne sich erwirbt an Ertragsamkeit für Enttäuschungen. Hier an diesem Orte 
und in unserer mitteleuropäischen geisteswissenschaftlichen Bewegung darf es gesagt 
werden: Es haben diejenigen, deren Karma es ist, ein wenig sozusagen 
zusammenzuhalten die Fäden, die wir brauchen für die Bildung des spirituellen 
Kernes, wahrhaftig in den letzten Zeiten nicht wenige Enttäuschungen erlebt. Aber 
mag manches Wort über solche Enttäuschungen gefallen sein, eines ist noch nicht 
gefallen, und wir möchten es erbitten von den spirituellen Mächten, die hinter 
unserer Bewegung stehen und sie anfeuern, daß dieses Wort nicht zu fallen braucht, 
ein Wort: daß unsere lieben Mitarbeiter erlahmen möchten. Solange sie ihre Hände 
regen, solange sie ihre Gedanken regen, können wir uns für unsere geistige Bewegung 
sagen: Sie wollen! Und solange sie wollen werden, gleichgültig, ob sich das Gedeihen 
auf den ersten Tag zeigt oder erst nach Jahrhunderten, solange sie wollen werden, 
solange werden sie im rechten Sinne des Wortes Theosophen sein! Fühlen wir uns in 
diesem Wollen, das auch Enttäuschungen ertragen kann, in wahrer, arbeitsamer Liebe 
zusammen, dann werden wir arbeiten können. Dann wird daraus entspringen dasjenige, 
was der Menschheit in ihrer gegenwärtigen Entwickelungsstufe notwendig ist. Mögen 
unsere Kräfte schwach sein, wir können keine stärkeren bringen als wir haben. Eines 
können wir aber; seit Monaten betonen wir dieses eine, und ich mußte in diesen Tagen 
dieses einen gedenken. Es gab Zwischentage zwischen unseren Aufführungen; viele 
unserer Freunde waren vom Morgen bis zum Abend bei den Generalproben beschäftigt. 
Unser lieber Dr. Unger hatte Ihnen in diesen Tagen hier in München Vorträge 


gehalten. Es war für mich etwas tief Erfreuliches, Beseligendes, als unser lieber 
Freund, der Direktor Sellin, gestern morgen zu mir kam, voller Begeisterung über 
diese beiden Vorträge des Dr. Unger, und mir hinter den Kulissen das Wort sagte: 
«Eine Bewegung, die solche begeisterte Vertreter vor der Öffentlichkeit hat, geht 
nicht zugrunde!» Denn worüber darf ich mich selber gestatten Sie mir dieses 
aufrichtige, ehrliche Wort - am allermeisten freuen, wenn gerade so etwas vorkommen 
kann? Ich kann mich am meisten freuen über die selbständige Kraft, über die durchaus 
selbständige Art, wie hier eine Menschenpersönlichkeit aus sich heraus, frei, ohne 
sich unmittelbar nur an dasjenige zu halten, was ich selber aussprechen kann, die 
Sache aus sich heraus nach ihren eigenen Fähigkeiten begründet! Wer selbst 
selbständig wirken will, wird nichts freudiger, aufrichtiger begrüßen, als wenn eine 
selbständige Persönlichkeit neben ihm Schulter an Schulter steht und dasjenige gibt, 
was sie zu geben in der Lage ist, nachdem sie erkannt hat, daß es sich zum Ganzen 
fügen kann. Eine Festesfreude war es mir, als Direktor Sellin kam und - ich möchte 
sagen wie aus kindlichem Herzen heraus, denn es stellte sich so dar - seine volle 
Begeisterung aussprach über das, was er gehört hatte. Ich darf es Ihnen sagen und 
weiß, daß es mir doch eine große Anzahl glauben werden, daß ich die innigste Freude 
habe über solche Selbständigkeit, über ein solches individuelles Wirken, und daß 
dies die Wahrheit ist. Wenige Zeiten vorher bekam ich einen Brief, der ungefähr 
sagte, daß es notwendig wäre, mancherlei zu tun innerhalb der deutschen 
theosophischen Bewegung, weil ja doch sonst niemand zu Worte komme als der, welcher 
wortgetreu das nachsprechen mag, was ich selbst sage. So ist oftmals die Darstellung 
draußen in der Welt von dem, was die Wahrheit ist! Nicht Kritik soll geübt werden an 
einem solchen Wort, das objektiv eine Unrichtigkeit im straffsten Sinne des Wortes 
enthält, auch nicht ein Tadel oder eine Strafe soll darin liegen. Man kann nur 
Mitleid haben mit einem solchen Wort. Aber das andere, was für uns positiv sein 
kann, muß immer wieder und wieder betont werden: Fühlen wir uns verpflichtet zur 
Wahrhaftigkeit, zur Prüfung dessen, was ist! Und fühlen wir es uns verboten, über 
irgend etwas zu sprechen, bevor wir es kennengelernt haben, bevor wir auf dasselbe 
eingegangen sind! Sonst gibt es keinen Segen in einer okkulten Entwickelung, in 
einer okkulten Bestrebung. Wahrheit und Wahrhaftigkeit - das ist oberstes Gesetz. 
Was nützen alle Prophetien, was nützen alle Charakteristiken übersinnlicher 
Tatsachen, wenn sie nicht getaucht sind in das Bad ehrlichster, aufrichtigster 
Wahrhaftigkeit! Sie mögen manches von dem Orte, von dem ich zu Ihnen sprechen darf, 
an diesen oder jenen geisteswissenschaftlichen Wahrheiten entgegennehmen; am 
allerliebsten ist es mir aber, wenn Sie hier dieses Wort entgegennehmen, daß es mein 
eigenstes, innerstes Bestreben Ihnen gegenüber immer sein wird, über nichts zu 
sprechen, als worüber ich sprechen darf im Sinne ehrlichster Wahrhaftigkeit, und daß 
ich den Segen einer okkulten Bewegung in nichts anderem sehen kann als in dem Sich- 
Verpflichtetfühlen zur Wahrhaftigkeit! Mag es unseren Wünschen zuwider sein, mag es 
entgegen sein dem, was unser Ehrgeiz, unsere Eitelkeit verlangen, mag es manchem in 
unserer Seele zuwider sein, mag es uns zuwider sein, irgendeiner Autorität uns zu 
unterwerfen - das kann richtig sein. Einer Autorität sollen wir uns freiwillig und 
willig unterwerfen: der Autorität der Wahrhaftigkeit, so daß alles, was wir leisten 
können - nicht nur in dem, was wir sagen, sondern auch in dem, was wir tun, was wir 
im einzelnen tun - durchdrungen sei von Wahrhaftigkeit. Das suchen Sie auch in dem, 
was wir in unseren theosophisch-künstlerischen Bestrebungen vor Ihre Augen stellten. 
Versuchen Sie es zu finden, und vielleicht werden Sie sehen, daß wir auch manches 
nicht erreichten, aber eines werden Sie sehen: daß es unser Bestreben ist, das, was 
wir tun, zu tauchen in die Sphäre und in die Atmosphäre der Wahrhaftigkeit, daß wir 
es uns verbieten, von Toleranz zu sprechen, wenn diese Toleranz nicht auch 
wahrhaftig da ist, wenn wir sie nicht auch wahrhaftig üben. Denn das, daß man den 
andern intolerant nennt, macht die Toleranz nicht aus; daß man etwas anderes von 
jemandem erzählt, als er vertritt, das macht die Toleranz nicht aus; daß man immer 
betont, man sei tolerant, das macht die Toleranz nicht aus. Wenn man aber wahrhaftig 
ist, dann kennt man seinen Wert, dann weiß man auch, wie weit man gehen darf. Und 
ist man ein Diener der Wahrhaftigkeit, dann ist man selbstverständlich tolerant. 

In einleitender Weise durften wohl auch solche Worte gesprochen werden, obwohl es 
sonst nicht meine Art ist, auf allerlei Mahnungen und Ermahnungen einzugehen. Aber 
wie sollten denn nicht gerade bei einer solchen Gelegenheit diese Worte sich dem 
Herzenloslösen, die aufmerksam machen möchten, wie wir aus innig verwandtem Impuls 
heraus in der Lage waren, diese Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis in 
gewisser Beziehung immer wieder und wieder zu etwas zu machen, woran wir anknüpfen. 
Wir wollten zu den europäischen Seelen ehrlich und aufrichtig, wahrhaftig sein und 
wollten im Sinne der Wahrhaftigkeit suchen, wonach die europäische Seele lechzt. Was 
oftmals das Tiefste ist, erkundet sich zuletzt in den einfachsten Worten, formuliert 
sich zuletzt in den einfachsten Worten. Lernen wir aus ehrlicher, aufrichtiger 


Überzeugung von dem, was der Zeit not tut, erkennen, was es für eine Tat war, aus 
den dunklen Geistestiefen heraus, die gerade dann beginnen, wenn wir vom Römertum 
ins Griechentum kommen, dieses Mysterium von Eleusis wiederzuerschaffen. Fühlen wir, 
was es heißt: Bevor das Mysterium von Eleusis durch unsern hochverehrten Edouard 
Schure nicht geschaffen war, war es nicht da, und jetzt ist es da! Wir haben es und 
dürfen auf es bauen, und damit auf die alleinige Art, wie wahrhaftiges Griechentum 
vor unsere Seele hintreten kann, daß sie darauf hinschauen kann. Wenn wir das 
empfinden, fühlen wir die Bedeutung dessen - womit wir diese unsere Münchner 
Unternehmungen eröffnen dürfen - in diesem Jahre wie im vorigen. Dann dürfen wir es 
jeder einzelnen hier befindlichen Seele überlassen, mit welcher Herzlichkeit - von 
der ich sicher bin, daß sie bei vielen eine innige sein wird - sie der Gedanke 
erfüllt, daß der Schöpfer dieser Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis unter uns 
gerade während dieser Münchner Zeit weilt.ZWEITER VORTRAG München, 26. August 1912 
Wir werden in diesem kurzen Vortragszyklus wichtige Angelegenheiten des geistigen 
Lebens zu besprechen haben, Angelegenheiten, die dieses geistige Leben im 
umfassendsten Sinne berühren. Wir werden zu sprechen haben über dasjenige, was 
zugrunde liegt der sogenannten Initiation oder Einweihung, und - nachdem wir auf 
einige Geheimnisse und Gesetze dieser Initiation werden hingedeutet haben - von der 
Bedeutung dessen, was ausstrahlt im Laufe der Menschheitsentwickelung für das Leben 
von der Initiation und von den Initiierten. Wir werden von allem, was da ausstrahlt, 
zu sprechen haben mit Bezug auf dasjenige, was man in die einander so 
entgegengesetzten Vorstellungen zusammenfassen kann: Ewigkeit und Augenblick, 
Geisteslicht und Lebensdunkel. Nachdem wir unter dem Gesichtspunkt, den uns diese 
Vorstellungen liefern werden, gewissermaßen das Leben des Menschen werden betrachtet 
haben, soll dann wieder zurückgekommen werden auf die Kraft der Initiation und auf 
die Kraft der Initiierten. Begrenzen also soll diesmal diese Betrachtungen das 
Prinzip der Initiation. 

Ewigkeit - wir brauchen die Vorstellung nur anzuschlagen, und wir fühlen es, es 
klingt etwas in uns, was zusammenhängt mit den tiefsten Sehnsuchten der menschlichen 
Seele, mit dem Höchsten, das unter seinen Strebenszielen der Mensch benennen kann. 
Augenblick - ein Wort, das uns immer wieder hindeutet auf dasjenige, in dem wir 
eigentlich leben, und auf die Notwendigkeit, in diesem Augenblick, in dem wir leben, 
dasjenige aufzusuchen, was uns den Ausblick geben kann in das Land der Sehnsucht, in 
die Ewigkeit. Man braucht sich nur zu erinnern, daß das tiefste Geheimnis seiner 
größten Dichtung Goethe in seinen «Faust» so hineingelegt hat, daß er den Faust 
gegenüber dem Augenblicke aussprechen läßt: «Verweile doch! du bist so schön!» und 
sich dann gestehen läßt: Wenn das Gesinnung der Seele werden kann, wenn es möglich 
ist, daß sich die Seele identifizieren könnte mit einem Geständnis, zum Augenblicke 
zu sagen: «Verweile doch! du bist so schön!», dann müßte sogleich das Geständnis für 
Faust folgen, daß er würdig wäre, dem Gegner des Erdenmenschentums, dem 
Mephistopheles, zu verfallen. Was mit der Empfindung, die aus dem Augenblicke 
quillt, zusammenhängt, hat ja Goethe zum eigentlichen Grundgeheimnis seiner größten 
Dichtung gemacht. So scheint es, als ob dasjenige, in dem wir leben, der Augenblick, 
ganz entgegengesetzt wäre dem, was wir als Ewigkeit bezeichnen und wonach die 
Menschenseele immer wieder und wieder lechzen muß, sich sehnen muß. 

Geisteslicht - soviel wir theosophische Betrachtungen angestellt haben im Laufe der 
Jahre, wir haben erkannt, daß das Bestreben nach dem Geisteslicht überall das 
zugrunde liegend hat: den Menschen hinauszuführen aus dem Lebensdunkel. Und wieder 
können wir etwas aus einer der größten Dichtungen der Menschheitsentwickelung, aus 
dem «Faust» heraus fühlen: wie ein Dichter, wenn er eine große, in sich umfassende 
Seele schildern will, nicht umhin kann, sie auch herauskommen zu lassen aus dem 
Lebensdunkel. Denn, was umwebt Faust im Beginne der Dichtung? Worin ist er ganz 
verstrickt? Im Lebensdunkel! Und wie oft mußten wir es betonen, daß dieses 
Lebensdunkel für den Menschen eine so große Kraft und Gewalt hat, daß das 
Geisteslicht, wenn es ihn in unreifem Zustande trifft, auf ihn so wirken kann, daß 
es ihn nicht erhellt, daß es ihn blendet, daß es ihn betäubt. So kann es sich nicht 
nur darum handeln: Wie geht der Weg zum Geisteslicht, wo ist er zu finden? sondern 
vor allem muß es sich darum handeln: Wie muß der Mensch den Weg der Seele wandeln, 
der ihn in richtiger Weise zum Geisteslicht führen kann? - Damit sind nur die Linien 
gezeichnet, die uns in diesen Vorträgen beschäftigen sollen, und wir stehen ja in 
einer solchen Phase unserer theosophischen Arbeit, daß wir nicht vom Anbeginn an die 
Dinge zu entwickeln brauchen, sondern vielfach an Bekanntes anknüpfen können. 

Wenn das Wort Initiation, das sich uns so innig verbündet hat mit den Worten 
Ewigkeit und Geisteslicht, an uns herandringt, dann werden in der Seele lebendig 
alle die großen Menschen, welche wir im Laufe der Menschheitsepochen als die 
Initiierten kennen.Und mit ihnen werden auch diese Menschheitsepochen selber in 
unserer Seele erweckt, wie sie abgelaufen sind, wie die Menschen in ihnen lebten und 


wie das Licht aus den Initiationsstätten und von den Initiierten zu den Menschen 
strömte, um eigentlich das erst möglich zu machen, was die Impulse, die eigentlich 
treibenden Kräfte der Menschheitsentwickelung zu allen Zeiten gewesen sind. Es würde 
viel zu weit führen, bei Gelegenheit einer solchen Besprechung immer zurückzuweisen 
in ausführlicher Weise auf das, was innerhalb der Erdenentwickelung geschehen ist, 
bevor jene so oft besprochene atlantische Katastrophe über die Erde hereingebrochen 
ist, welche das Antlitz unserer Erde vollständig verändert hat. Wir bekommen schon 
eine hinlängliche und ausreichende Vorstellung von dem, was da in Betracht kommt, 
wenn wir die nachatlantischen Zeiten ins Auge fassen und uns an die eigentümliche 
Konfiguration des Menschen erinnern, wie sie so verschiedenartig sich ausgeprägt hat 
im Folgelauf der Zeit. 

Wir lassen unsern Blick zurückschweifen auf die tonangebende Kultur, wie sie sich 
angeschlossen hat, unmittelbar nachdem das Antlitz der Erde neugestaltet war durch 
die atlantische Katastrophe, und wir haben so oft mit Ehrfurcht zurückgewiesen auf 
dasjenige, was damals in der ersten Epoche der nachatlantischen Zeit die großen 
heiligen Lehrer der Menschheit gebracht haben an derjenigen Erdenstätte, an der 
später die indische Kultur sich entwickelt hat. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, 
wie nur von unten nach oben aufschauen kann die Seele zu den hehren spirituellen 
Lehren, die damals durch Menschen-Individualitäten in die Welt gekommen sind, welche 
noch alle innere Größe in sich trugen derjenigen Menschen, die in der atlantischen 
Zeit den unmittelbaren Zusammenhang mit den göttlichen, mit den spirituellen Welten 
gehabt haben, wie das in den späteren Epochen der Menschheit nicht mehr möglich 
gewesen ist. Wir haben darauf hingewiesen, wie das Erbe der heute nur noch für den 
Okkultisten zu erreichenden atlantischen Weisheit in der nachatlantischen Form in 
den uralt heiligen Lehrern der ersten nachatlantischen Kulturperiode gelebt hat, und 
wir haben darauf hingewiesen, wie das, was damals gelebt hat, wovon es 
keineAufzeichnungen gibt außer in dem, was wir die Akasha-Chronik nennen, für den 
Menschen hinlänglich groß und bedeutend erscheint, wenn ihm die Nachklänge davon 
entgegenleuchten in der indischen oder überhaupt in der orientalischen Literatur. 
Die Höhe der Moralität, die Höhe der Spiritualität, die in diesen Schriften als der 
Nachklang uralter geistiger Lehren enthalten ist, können der gegenwärtigen 
Menschheit gar nicht einmal - insofern von äußerer Bildung gesprochen wird - voll 
zum Bewußtsein kommen. Am wenigsten kann das in denjenigen Ländern sein, welche 
vorbereitet worden sind zu ihrer gegenwärtigen äußeren Kultur durch das, was das 
Christentum in seinen verschiedenen Formen im Laufe der letzten Jahrhunderte hat 
leisten können. So fühlte sich die Seele von unten nach oben gerichtet, wenn sie zu 
all dem Großen, heute nur zu Erahnenden hinaufblickte, das selbst nur noch als ein 
Nachklang dieser uralten Spiritualität zu uns gekommen ist. Wenn man die Sache so 
ansieht und sich vor allem dessen bewußt ist, was hier oft erwähnt worden ist, daß 
die Menschheit erst wieder in der siebenten, in der letzten Epoche der 
nachatlantischen Zeit - wir stehen jetzt in der fünften - dazu gelangen wird, aus 
dem Lebensdunkel heraufzuholen das Verständnis für das, was einmal am Ausgangspunkte 
der nachatlantischen Zeit gelebt hat und die Impulse gegeben hat für die 
menschheitliche Entwickelung, und wenn man bedenkt, daß die Menschheit wird 
heranreifen müssen bis zur letzten Epoche, um das in sich wieder zu fühlen und zu 
erleben, was damals erlebt und gefühlt worden ist, dann bekommt man aber auch ein 
Gefühl und eine Empfindung dafür, wie hoch das Prinzip der Initiation gewesen sein 
muß, welche die Impulse gegeben hat zu dieser uralt heiligen spirituellen Kultur der 
Menschheit. Und dann sehen wir, wie im Laufe der folgenden Epochen die Menschheit - 
ringend nach anderen geistigen Schätzen, nach anderen Schätzen des Erdendaseins - 
gleichsam immer weiter und weiter heruntersteigt, wie sie andere Formen annimmt, wie 
aber je nachdem, was die Zeiten fordern, die großen Initiierten aus der geistigen 
Welt heraus der Menschheit geben, was sie für ihre Kultur als Impulse für eine 
bestimmte Epoche nötig hat. Wir sehen dann vor unserem Blick auftauchen die 
ZarathustraKultur, die ganz andersartig ist, wenn wir sie in ihrem wahren Lichte 
betrachten, als die Kultur der heiligen Rishis; dann die ägyptischchaldäische 
Kultur; dann das, was in Griechenland die uralt heiligen Mysterien waren, wovon wir 
gestern in einem ganz anderen Sinne noch gesprochen haben, sehen überall 
hereinleuchten das Geisteslicht in das Lebensdunkel, wie es für die verschiedenen 
Zeiten notwendig ist. 

Wenn wir uns jetzt einmal am Ausgange unserer Betrachtungen fragen: Welche 
Vorstellungen können wir uns von einem Initiierten bilden - es ist ja 
selbstverständlich, daß von einem so umfassenden Begriff namentlich im Beginne des 
Vortragszyklus zunächst nur Annäherungsbegriffe gegeben werden können, wir werden 
dann immer tiefer und tiefer in das Wesen der Initiation eindringen können -, so 
wird es zunächst notwendig sein, daß wir mancherlei von dem zusammennehmen, was wir 
bereits auf theosophischem Felde gehört haben. Machen wir uns klar, daß zur völligen 


Initiation notwendig ist, daß der Mensch innerhalb seines physischen Leibes die Welt 
nicht so betrachtet, daß er durch seine Augen und die anderen Sinnesorgane die Welt 
um sich herum wahrnimmt oder durch seinen an das Gehirn gebundenen Verstand und 
durch das, was er seinen Orientierungssinn nennen kann, diese Welt oder irgendeine 
Welt, die ihn umgibt, sieht. Daß der Mensch sich auch nicht über diese Welten, wie 
es gewöhnlich der Fall ist, seine Begriffe bildet, sondern daß er in die Lage 
gekommen ist, durch das, was man nennen kann «außerhalb seines physischen Leibes 
Welten wahrzunehmen», in seinem Seelensein etwas zu haben, was ein übersinnlicher, 
ein geistiger Leib genannt werden mag, der in sich solche Wahrnehmungsorgane - aber 
höherer Art - hat, wie der physische Leib die Augen, die Ohren und die übrigen 
Wahrnehmungs- und Verstandesorgane hat. Welten sehen, ohne sich der Organe des 
physischen Leibes zu bedienen, das ist das, was man als eine zunächst nicht 
vielsagende, aber in ihrer Trockenheit zutreffende Definition des Initiierten geben 
kann. Und die großen Initiierten, welche die bedeutsamen Kulturimpulse im Folgelauf 
der Zeiten den Menschen gegeben haben, sie haben diese Unabhängigkeit vom 
Sinnenleibe und dieses Gebrauchen eines ganzanderen Leibes eben in einem höchsten 
Maße erreicht. Ich möchte nicht in Abstraktionen viel sprechen, ich möchte möglichst 
auch zur Exemplifizierung Konkretes anführen, möchte also heute als ein Beispiel für 
ein solches Leben außerhalb des Sinnenleibes in einer höheren, der Seele zugehörigen 
Organisation das Folgende anführen. Wenn derjenige, der auch nur einige Schritte auf 
dem Wege zur Initiation gemacht hat, sich durch Selbstbesinnung klarmacht, was er 
eigentlich in sich und an sich erlebt, so kann er sich etwa das Folgende sagen: Zu 
dem ersten, was ich an mir erfahre, gehört, daß ich außer meinem sinnlichen, 
fleischlichen Leibe in mir habe einen feineren, nennen wir ihn ätherischen Leib, den 
wir so mit uns herumtragen, wie wir den physischen Leib im Erdensein herumtragen. 
Wer die ersten Schritte zur Initiation hinauf macht, erlebt das zunächst so, daß er 
sich darin erfühlt, daß er dieses Erfühlen wahrnimmt, wie er auf anderer Stufe 
fühlt, was in seinem Blutsystem, in seinem Nervensystem lebt, oder was ersteht auf 
dem Boden seines Muskelsystems. Dieses innere Fühlen und Erleben ist ja da und das 
kann auch für den ätherischen Leib da sein. Insbesondere ist es dann nützlich für 
den Menschen, der auf den ersten Schritten zur Initiation ist, den besonderen 
Unterschied oder, man könnte auch sagen, die Beziehung zwischen dem Sich-Erfühlen, 
dem Sich-Erleben in dem elementarischen oder ätherischen Leibe und in dem physischen 
Leibe kennenzulernen. Man erlebt sich also in dem elementarischen Leibe, wie man 
weiß, daß man sein Blut, seinen Herzschlag oder seinen Pulsschlag in sich hat. Um 
sich das klarzumachen, kann man diesen elementarischen Leib in Zusammenhang 
betrachten mit dem physischen Leibe, in den man ja mehr hineingewöhnt ist als in 
das, was man sich erst erringt auf dieser geistigen Wanderschaft. Man kann sich 
sagen: In dem elementarischen Leibe hast du einen Teil, der entspricht dem 
physischen Gehirn, alledem, was deinen Kopf ausmacht. Der Kopf, das Gehirn ist 
gleichsam herauskristallisiert aus dem ätherischen Leibe und in demselben so darin, 
daß man es vergleichen könnte mit einer Wassermenge und einem Stück Eis, das darin 
schwimmt, wenn man das Wasser mit dem ätherischen Leibe vergleichen wollte und das 
Eis mit dem aus dem ätherischenLeibe herauskristallisierten physischen Leibe. Aber 
man fühlt, man erlebt, daß ein inniger Zusammenhang ist zwischen dem, was man den 
Ätherteil des Kopfes oder des Gehirns nennen kann, und dem physischen Kopfe selber. 
Man weiß dann, wie man seine Gedanken schafft, wie man seine Erinnerungsbilder 
bildet innerhalb des ätherischen Leibes und wie das physische Gehirn nur gleichsam 
ein Spiegelungsapparat ist, weiß aber auch, wie das Gehirn eng zusammenhängend ist 
mit dem ätherischen Leibe. Insbesondere kann man das dann erleben, wenn man sich 
recht stark beschäftigen muß mit Anstrengungen, die zusammenhängen mit dem 
physischen Plan, mit dem physischen Sein, wenn man viel nachdenken muß über die 
Dinge, wenn man also seinen physischen Leib anstrengen muß, daß er heraufholt aus 
den Tiefen des Lebens die Erinnerungsvorstellungen, um sie zusammenzuhalten. An 
einem solchen Vorgange ist immer zunächst, gleichgültig, ob man es weiß oder nicht, 
der ätherische Leib beteiligt. Aber es ist das physische Gehirn innig damit 
verbunden, und wenn man das physische Gehirn ermüdet, merkt man sehr, sehr die 
Ermüdung des Gehirns in dem betreffenden Ätherteile. Man merkt dann, daß man in dem, 
was man als elementarischen Gehirnteil erlebt, etwas wie einen Klotz, wie einen 
Fremdkörper hat, daß man nicht mehr herankann an das, woran man herankommen muß, 
denn die Beweglichkeit im physischen Gehirn ist etwas, was parallel gehen muß der 
Beweglichkeit im ätherischen Leibe. Man kann dann das deutliche Gefühl haben: Dein 
Atherleib ermüdet auch nicht, er könnte bis in alle Ewigkeit fort die Gedankenbilder 
zusammenschließen und heraufholen dasjenige, was du weißt; aber um es in der 
physischen Welt zum Ausdruck zu bringen, muß es sich spiegeln, und da versagt das 
Gehirn. - Der elementarische Leib ermüdet nicht. Gerade weil er immerfort tätig sein 
kann, verspürt er die Ermüdung des Gehirns um so mehr. Man merkt gleichsam, was da 


das Gehirn an versagenden Kräften produziert. Und wenn es einschläft und in die 
Dumpfheit der Ermüdung verfällt, kann man sich sagen: Jetzt mußt du aufhören, sonst 
würdest du dich krank machen. - Man kann nicht den Atherleib abnutzen. Aber auf dem 
Umwege, daß man dem Gehirn übermäßige Dinge zumutet,kann man fortfahren, es noch 
weiter zu ermüden und es so in einen lebenversagenden, toten Zustand bringen. Und 
das verträgt ein lebendiger Organismus nicht, daß etwas, was mit ihm in einem 
normalen Zusammenhange sein soll, partiell tot ist, daß es in einen abnormen Zustand 
kommt. Also man muß sich aus einem freien Entschluß sagen: Damit du nicht etwa 
abtötest einen Teil deines Gehirns, der dann von sich aus weiterfrißt, mußt du 
aufhören, wenn du dein Gehirn als ein Stück Fremdkörper in dir selbst empfindest. 

So ist das Erleben, wenn man das Verhältnis aufsucht zwischen demjenigen, was im 
menschlichen elementarischen oder ätherischen Leibe entspricht dem Gehirn oder dem 
Kopfe, und dem physischen Gehirn oder physischen Kopfe selber. Da ist ein inniger 
Zusammenhang. Es verläuft das äußere Sinnensein in der Tat so, daß es unmöglich ist, 
den Parallelismus zwischen beiden in übergroßem Maße zu durchbrechen. Man möchte 
sagen, wenn man dieses Verhältnis ausdrücken will: In unserm Kopfe, namentlich in 
unserm Gehirn haben wir einen recht treuen Ausdruck der Ätherkräfte, haben wir 
etwas, was in seiner äußeren Erscheinung und in seinen äußeren Funktionen wirklich 
ein treues Abbild ist der Funktionen und der Vorgänge in dem entsprechenden 
Ätherteil. 

Anders ist das für andere Organe des menschlichen elementarischen oder ätherischen 
Leibes und die entsprechenden physischsinnlichen Organe. Da sind die Dinge ganz 
anders. Ich will ein Beispiel anführen. Nehmen wir einmal die Hände. Geradeso wie 
dem Kopf oder dem Gehirn ein Ätherteil, ein elementarischer Teil in dem 
elementarischen Leibe entspricht, so entsprechen auch den Händen elementarische, 
ätherische Vorgänge des menschlichen Ätherleibes. Aber zwischen den äußeren 
physischen Händen und ihren Aufgaben und dem, was eigentlich dem zugrunde liegt in 
dem entsprechenden elementarischen oder ätherischen Teil, ist ein viel größerer 
Unterschied als zwischen dem physischen Kopfe und dem entsprechenden Teile in dem 
menschlichen elementarischen Leibe. Was die Hände tun, ist viel mehr bloß in der 
Sinneswelt verlaufend, ist viel mehr bloß eine sinnliche Verrichtung, und was die 
dazugehörigen elementarischen oder ätherischen Organe tun, findet nur 
zumallergeringsten Teile in dem, was physisch in den Händen zum Ausdruck kommt, 
seine Offenbarung. Ich muß, wie man das oftmals muß, um die entsprechenden Tatsachen 
zu charakterisieren, allerdings Dinge sagen, die für ein physisches Empfinden und 
für ein InwWorte-Fassen von physischen Beobachtungen grotesk und paradox erscheinen, 
die aber doch dem Tatbestand, der hier zugrunde liegt, völlig entsprechen und die 
jeder, der etwas über die Dinge weiß, unmittelbar so empfinden wird, wie ich es 
auszusprechen habe. 

Den physischen Händen entsprechen elementarische Teile. Aber abgesehen davon, daß in 
den Händen, in den Bewegungen das zum Ausdruck kommt, was dem elementarischen Teile 
entspricht, sind diese ätherischen Organe innerhalb des Ätherleibes wahrhaftige 
Geistorgane. Ein höheres, viel intuitiveres, geistigeres Tun wird verrichtet in den 
Organen, die in den Händen und ihren Funktionen zum Ausdruck kommen, als durch das 
Athergehirn. Wer auf diesem Gebiete Fortschritte gemacht hat, wird sagen: Ja, das 
Gehirn, auch das ätherisch zugrunde liegende, ist eigentlich das ungeschickteste 
geistige Organ, das der Mensch an sich trägt. Denn sobald man sich betätigt in dem 
elementarischen Teile des Gehirns, hat man verhältnismäßig sehr bald diesen 
Fremdkörper des Gehirns zu spüren. Diejenigen geistigen Verrichtungen aber, die 
gebunden sind an die Organe, die den Händen zugrunde liegen und einen unvollkommenen 
Ausdruck in den Händen und ihren Funktionen gewinnen, dienen zu weit höherem, 
geistigerem Erkennen und Beobachten; diese Organe führen schon in übersinnliche 
Welten und können sich beschäftigen mit der Wahrnehmung und mit der Orientierung in 
den übersinnlichen Welten. Drückt man als geistiger Schauer einen solchen Tatbestand 
aus, so muß man - etwas paradox, aber eben zutreffend - sagen: Das menschliche 
Gehirn ist das ungeschickteste Organ als Forschungsorgan für die geistige Welt, und 
die Hände - was ihnen geistig zugrunde liegt - sind viel interessantere, viel 
bedeutungsvollere Organe für die Erkenntnis dieser Welt, vor allen Dingen viel 
geschicktere Organe als das Gehirn. Auf dem Wege zur Initiation lernt man gar nicht 
sonderlich viel, wenn man von dem Gebrauch des Gehirnes zum freien Gebrauch des 
elementarischen Gehirnesvordringt. Der Unterschied ist nicht besonders groß zwischen 
dem, was man erreicht durch ein geläutertes intuitives Gehirndenken und durch ein 
reguläres geistiges Erarbeiten in dem elementarischen geistigen Ebenbild des 
Gehirns. Aber ins Große wächst der Unterschied zwischen dem, was in der Welt die 
Hände verrichten, und dem, was mit demjenigen elementarischen Teile zu verrichten 
ist, der ebenso geistig zugrunde liegt den Händen wie das ätherische Gehirn dem 
physischen. Und nicht viel braucht man auszubilden auf dem Wege zur Initiation in 


bezug auf das, was dem Gehirn entspricht, denn das ist kein besonders wichtiges 
Organ. Aber was den Händen zugrunde liegt, das hängt zusammen - wie Sie es 
beschrieben finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» mit der 
Tätigkeit der Lotosblume in der Herzgegend, die aber dann ihre Kraftstrahlen so 
ausstrahlt, daß sie die Organisation bilden, welche in unvollkommener Weise auf der 
Stufe, auf welcher der Mensch als physischer Mensch steht, in den Händen und ihren 
Funktionen dasteht. Wenn man zu einer solchen Sache aufrückt und sich eine 
Vorstellung machen kann von dem großen Unterschied, der besteht zwischen dem bloßen 
Gebrauch der physischen Hände und demjenigen, was man sich erarbeitet in bezug auf 
eine übersinnliche Welt durch die viel geschickteren elementarischen Organe, welche 
den Händen zugrunde liegen, als es die elementarischen Organe des Gehirnes sind, 
dann bekommt man einen lebendigen Begriff von dem Sich-Hineinleben in die 
Initiation, von dem Reicherwerden des Menschen. Man wird nicht dadurch erheblich 
reicher, daß man fühlt: Dein Hirn will ausstrahlen und fühlen den Atherteil des 
Gehirns. Das ist der Fall, aber es ist nicht das eigentlich tonangebende, bedeutsame 
Erleben. Das bedeutsame Erleben beginnt damit, daß man auch andere Partien sich 
ausdehnen und einen Zusammenhang mit der Welt sich erschaffen fühlt. Und wenn das 
auch paradox ist, so ist es doch so, daß man sagen kann: Das ungeschickteste Organ 
zum geistigen Forschen ist das Gehirn, denn es ist das am wenigsten 
ausbildungsfähige. Dagegen eröffnen sich ganz andere Perspektiven, wenn man die 
anderen scheinbar untergeordneten Organe berücksichtigt.So findet eine völlige 
Umwandlung mit dem statt, was der Mensch in sich erlebt, wenn er aufsteigt die 
ersten Schritte hinauf zu den Höhen der Initiation, und notwendig ist es, daß man 
sich zum Bewußtsein bringt, daß man dieses als innere Umwandlung der menschlichen 
Persönlichkeit so erfaßt, wie sonst auch das Prinzip der Entwickelung in der Welt 
ist, so daß das eine in das andere übergeht und man - wenn es vielleicht auch nicht 
ganz sachgemäß ist das Spätere das Vollkommenere gegenüber dem Früheren nennt. Wenn 
man an dem Gang der Entwickelung sich klarmacht, wie das eine ins andere sich 
verwandelt, wie der Keim der Pflanze sich umwandelt und zu Blättern, Blüte und 
Frucht wird, dann kann man sich sagen: Die menschliche Persönlichkeit findet auch so 
etwas, was sie ist und was sie werden kann, durch die Mittel, die angegeben sind in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und die die ersten Anfänge zu dem 
sind, was dann auch in die höchsten Regionen der Initiation hinaufführt. Es ist gut 
- und Sie werden sehen, daß es gut ist -, sich so eine lebendige Vorstellung davon 
hervorzurufen, wie die Menschen, die im Spirituellen Führer sein sollen im Folgelauf 
der Zeiten, sich innerlich umwandeln, wie das, was erst veranlagt ist im Menschen 
und sich so unvollkommen zeigt wie die Hände gegenüber den anderen Organen, sich 
verwandelt, was der Mensch äußerlich nicht bemerkt; dafür wird er aber innerlich um 
so bedeutungsvoller ein anderer. Daß so in der Welt etwas enthalten ist, wie es 
vorhanden ist für den, der etwa blind ist und nicht sehen kann, was man sonst mit 
den Augen sieht, was erst in Erscheinung tritt, wenn das Auge da ist, so ist die 
Welt des Spirituellen um uns herum vorhanden. Aber wir müssen ihr entgegenbringen, 
was wir selbst ihr entgegenbringen können, damit uns das entgegenkommt, was 
spirituell in der Welt enthalten ist. 

Innerhalb der verschiedenen Menschheitsepochen muß nun einströmen in den Gang der 
Entwickelung als Impulse das, was so gegeben werden kann durch ein Sich-Hineinleben 
in die geistigen Welten. Das lag immer dem zugrunde, was von den Mysterien, von den 
Initiationsstätten ausgegangen ist. Man stellt sich richtig den Gang der 
Menschheitsentwickelung vor, wenn man sich hinter dem, wasäußerlich wahrnehmbar ist, 
als die eigentlich treibenden Kräfte und Individualitäten die großen Initiierten 
vorstellt. Wie der Zusammenhang ist zwischen dem, was diese großen Initiierten zu 
tun haben, und dem, was dann äußerlich in der Welt geschieht, das ist vielfach erst 
durch Theosophie oder Okkultismus überhaupt durchschaubar. Für das äußere, rein 
geschichtliche, rein gelehrte Erkennen ist es so, daß man eigentlich nur sieht: Da 
verläuft die Menschheitsgeschichte, da verläuft die Menschheitsentwickelung. Aber 
man sieht nicht die treibenden Kräfte, die dahinter sind. So verfolgt man in der 
außeren Geschichte wie eine Kette von Erscheinungen, bei der sich Glied an Glied 
anreiht, was äußerlich aufeinander folgt. Daß aber an einer gewissen Stelle der 
Kette Einschläge aus einer ganz anderen Welt kommen, auf dem Umwege der Initiation 
kommen, das ist das, was wir - aus Gründen, die auch schon erörtert worden sind - 
durch die theosophische Erkenntnis in uns aufnehmen können. So erblicken wir 
theosophisch gerade das Innerlichste in dem Folgelauf der Zeiten, dasjenige, was 
dann doch auch für die ganze Signatur, für den ganzen Charakter der Entwickelung am 
meisten zugrunde liegt. So empfinden wir die Religionen, die Vielgestaltigkeit der 
religiösen Entwickelung als einen Ausfluß der Initiierten, empfinden, wie die 
Impulse aus den Initiations- und Mysterienstätten herausfließend in das allgemeine 
Leben der Menschheit übergehen. 


Wer die Entwickelung der Menschheit so betrachtet, der kommt ganz selbstverständlich 
- und beim wahren Okkultismus war das immer der Fall - nicht zu einer irgendwie 
gearteten, von vornherein angenommenen Bevorzugung der einen Religion vor der 
anderen. Es gehört zu den allerersten Erfordernissen der Initiation, alle jene 
Vorurteile, alle jene Vorempfindungen und Vorgefühle abzustreifen, welche in der 
Menschenseele dadurch erwachsen, daß sie in irgendein Religionssystem, in irgendeine 
Religionsgemeinschaft hineininkarniert ist. Sorgfältig muß die Selbsterziehung 
darüber wachen, daß nichts mehr in der Seele sitzt, was der einen Religion den 
Vorzug geben könnte vor der anderen. Mit völliger Unbefangenheit muß 
gegenübergestanden werden dem, was Inhalt der verschiedenen Religionen ist, die im 
Laufe der Menschheitsentwickelung durch dielnitiation als Impulse in die 
Entwickelung hineingestellt worden sind. Sobald man eine Vorliebe hat für die eine 
oder andere Form, bildet sich sogleich etwas wie ein astralischer Nebel, durch den 
man keinen freien Ausblick haben kann. Wer noch aus der ja für das gewöhnliche Leben 
selbstverständlichen Zuneigung eine vorurteilsvolle Bevorzugung der einen Religion 
in der Seele hat, der wird ganz gewiß nicht die anderen Religionen verstehen können, 
denn er wird in sich fühlen, wenn er auch nichts davon weiß, das Vorherrschen des 
einen Teiles der Initiationsinhalte und wird nicht zu einer vorurteilsfreien 
Erkenntnis des anderen Teiles kommen. So ist es für eine okkulte Betrachtung ganz 
selbstverständlich, in unbefangener Weise allen verschiedenen Ausflüssen und 
Impulsen aus den Initiationen gegenüberzustehen. So wenig wie jemand, der eine 
Pflanze betrachtet und der Blüte den Vorzug vor der Wurzel gibt, sich ein objektives 
Urteil über den ganzen Bau der Pflanze schaffen kann, so wenig kann derjenige ein 
richtiges Urteil gewinnen, der die Religionen nicht in völlig gleicher 
Unbefangenheit betrachten kann. 

wir werden über die Anforderungen, welche die menschliche Seele an sich stellen muß, 
wenn sie die ersten Schritte zur Initiation macht, gerade in diesen Vorträgen 
sprechen. Zunächst wollte ich ein Gefühl dafür hervorrufen, wie die Initiation zum 
Leben steht und namentlich wie die verschiedenen Initiationsstätten und 
Initiationsimpulse zu der fortlaufenden Menschheitsentwickelung besonders in der 
nachatlantischen Zeit stehen. 

Nun aber erlebt eine okkulte Forschung, wenn sie diesen Gang der 
Menschheitsentwickelung durchmacht, etwas höchst Eigentümliches, was man nur im 
richtigen Maße verstehen, einschätzen wird, wenn solche Worte ehrlich und aufrichtig 
verstanden werden, wie sie eben ausgesprochen worden sind von der Gleichbedeutung 
der Religionen. Wenn solche Worte zur Selbstverständlichkeit geworden sind, dann 
erlebt man etwas ganz Eigentümliches, was uns gerade in diesen Vorträgen immer 
klarer und klarer werden soll. 

Man richte den Blick auf die die Menschheit im Laufe der Zeiten erleuchtenden 
Initiierten hin. Der Mensch, der zunächst in der Sinneswelt steht, kann, hinblickend 
auf die Initiierten, wenn sie alshistorische Gestalten überliefert sind, sich sagen: 
Das sind die großen Gestalten der Weltgeschichte. Wo es wichtig war, hat die 
Historie dafür gesorgt, daß man möglichst wenig von diesen Gestalten weiß. Nun mag 
es wieder paradox erscheinen, wenn gesagt wird: es ist ungeheuer gut, daß die 
Menschheit so wenig zum Beispiel von Homer weiß, denn dadurch kann die äußere Blüte 
der Gelehrsamkeit das Bild des Homer doch nicht so entstellen, wie dies bei den 
anderen Persönlichkeiten der Fall sein kann. Bei Goethe wird das erst einmal der 
Fall sein, wenn er - was man ja so recht herbeisehnen kann eine so unbekannte 
Persönlichkeit sein wird, wie es jetzt Homer ist. Die Menschenseele kann in der 
außeren Welt hinschauen auf diese Gestalten und sieht dann, was diese in der äußeren 
Welt getan haben. Dann kann der Mensch selber die ersten Schritte zur Initiation 
machen und so vorgehen, daß er auf die großen Gestalten der Initiation - einen 
Buddha oder einen Zarathustra - den Blick hinrichtet, sich erinnert, was ihm Buddha 
oder Zarathustra war in der Sinneswelt, was er dort für einen Eindruck von diesen 
Menschheits-individualitäten empfangen hat, und kann sich dann fragen, wenn auf dem 
Wege zur Initiation einiges von dem Geisteslicht in ihn hereingebrochen ist: Wie 
erscheint mir jetzt Buddha, wie erscheint mir jetzt Zarathustra? - Er wird sich dann 
sagen: Jetzt erkenne ich mehr von Buddha, von Zarathustra; ich weiß etwas, was ich 
noch nicht wissen konnte, als ich in der Sinneswelt stand. - Dann kann sich der 
Mensch noch weiterentwickeln, und es kommt dann die Stufe, auf welcher er noch 
besser einsehen wird, was diese Erscheinungen als geistige Wesenheiten sind. Einen 
Buddha, einen Zarathustra wird man immer mehr und mehr erkennen, je mehr man sich 
selbst in das Geisteslicht hineinlebt, bis dann eine gewisse Grenze kommt, wo das 
abbricht. Es ist das eine geheimnisvolle Erscheinung, auf die aber jetzt nicht 
eingegangen zu werden braucht. Es genügt, wenn gesagt wird: wenn es gegen die 
höheren Welten zu geht, kann das abbrechen. So ist es gegenüber allen Initiierten, 
die uns in der Weltentwickelung entgegentreten. Es kann leicht der noch nicht sehr 


Wesenheit hat man es aber zu tun, wenn man den Christus als wirkliche, lebendige 
Wesenheit ins Auge fasst. Und so fasst ihn die Geisteswissenschaft ins Auge. Sie 
will die alte gnostische Lehre nicht aufwärmen, sondern sie geht an den Christus 
heran wie an andere Tatsachen der materiellen und geistigen Welt. Und wenn heute 
die Geistesforschung an den Christus herantritt, dann findet sie auch die 
Entwicklung der Menschheit, wie sie im Sinne der alten Gnosis aufgefasst werden 
kann. Und sie findet, dass dasjenige, was der Mensch als Weg zum Christus finden 
kann, in der Tat seinen Ausgangspunkt nehmen muss vom Innern des Menschen. Alle 
Geistesforschung nimmt den Ausgang vom inneren Menschen; sie sagt: Die Seele kann 
sich entwickeln, sie kann in ihr schlummernde Kräfte zur Offenbarung bringen, sodass 
sie in die geistige Welt hineinschaut. Nun aber bringt auf Grundlage ihrer Forschung 
diese Wissenschaft zu den heutigen Anschauungen noch eines hinzu, was sich in 
unserer gegenwärtigen Bildung nur langsam wieder hineinfindet, was aber früher 
ziemlich allgemein verbreitet war. Zuerst finden wir es bei Lessing in seiner 
«Erziehung des Menschengeschlechtes»; er spricht von der Tatsache der wiederholten 
Erdenleben. So wie wir jetzt leben zwischen Geburt und Tod, so leben wir hier nicht 
das erste Mal; unsere Seele war schon oft in physischen Leibern verkörpert und wird 
es noch oftmals sein. Was ist der Sinn dieser ganzen Wiederverkörperung? Das ist ihr 
Sinn, dass unsere Seele, wenn sie von Leben zu Leben schreitet, immer andere Kräfte, 
immer andere Wesensnuancen, immer andere Eigenschaften entwickelt. Es ist nicht so, 
dass wir immer nur in derselben Weise zurückkehren. Alle die Seelen, die heute 
verkörpert sind, waren - meinetwillen - verkörpert in der Zeit der alten Perser oder 
der alten Ägypter, und ein Fortgang [in der Entwicklung] der Seelen findet statt 
durch diese wiederholten Erdenleben. Wenn man diesen Fortgang ins Auge fasst, dann 
bekommt das, was die Gnostiker sagten, erst einen Sinn: Es ging unserer Zeit voran 
eine Zeit, in der der Mensch sich erst reif machen musste, um dann den Christus- 
Impuls empfangen zu können. - Von Leben zu Leben war eine jede Seele da in der 
vorchristlichen Zeit, und von Leben zu Leben fand sie sich immer mehr hinein in das 
körperliche Dasein so, dass sie immer reifer wurde in jedem neuen Dasein. Dann kam 
der Christus-Impuls, und die Seelen entwickelten sich weiter. Heute dürfen wir 
sagen: Wir können uns selbst als Menschen nur verstehen, wenn wir zurückblicken in 
urvergangene Zeiten. Unser heutiger Bewusstseinszustand - so wie wir heute denken 
und eine Weltanschauung haben - hat sich erst im Laufe der Zeiten herausgebildet; in 
früheren Zeiten der Erdenentwicklung war das Bewusstsein mehr traumhaft, dafür aber 
waren die Menschen hellsichtig. In den Mythen und Sagen findet sich die Wiedergabe 
dessen, was die hellsichtige Seele geschaut hat; sie sind nicht erdichtet. Der 
Mensch damals hatte noch keine Freiheit und Klarheit des Bewusstseins, aber er hatte 
dafür noch etwas Instinktiv-GÖttliches in sich. Nicht durch Schlüsse hätte der 
Mensch damals aus der Zweckmäßigkeit der Welt heraus auf einen göttlichen Grund 
schließen können, sondern die Seele stand mit dem göttlichen Geist noch in 
Zusammenhang. Im Hellsehen hatte der Mensch noch einen Zusammenhang mit seinem Gott. 
In gewissen Zwischenzuständen wurde die Seele sozusagen herausgehoben aus ihrem 
Leibe, dann ging ihr ein Göttlich-Geistiges auf. Das aber war der Sinn der weiteren 
Entwicklung, dass der Mensch sich immer mehr ins Materielle hineinzuleben hatte. 
Dadurch lernte er die physische Natur kennen, verlor aber sein göttlich-innerliches 
Bewusstsein. Der innere Gott, den der Mensch in sich erlebte, dämmerte herab; klar 
aber wurde dem Menschen, was man mit menschlichen Augen sehen, mit menschlichem 
Verstand begreifen kann. Daher hat auch die Wissenschaft nicht in Urzeiten begonnen, 
sondern erst, als die Menschen den Blick richteten auf ihre physische Umgebung, 
während wir aus alter Zeit Mythen und Sagen haben, in denen der Mensch das Göttlich- 
Geistige in einem traumhaften Hellsehen erfasste. So war der Herabstieg der 
Menschenseele. Wenn wir dies bedenken, so erscheint uns ein Wort des Täufers in 
einer ganz besonderen Tiefe. Er fasst das Charakteristikum seiner Zeit ins Auge. 
Früher hatte die Seele den Zusammenhang mit ihrem Gott, jetzt ist aber dieser 
Zusammenhang nicht mehr da. Der Täufer konnte sagen: Der Sinn der Menschen hat sich 


gewandelt, die Menschen haben den Zusammenhang mit ihrem Gott verloren. - Aber er 
konnte auch sagen: Die menschliche Entwicklung ist nicht nur ein Abstieg, sondern 
auch ein Aufstieg. - Dazu wurde zu einem bestimmten Zeitpunkt der Christus-Impuls 


aufgenommen; das, was die Menschheit zurückgelassen hatte an Geistigkeit, das senkte 
sich auf den Jesus herunter als der Christus und befruchtete durch ihn die 
Menschheit. Der Körper des Jesus musste sodann in den Tod übergehen. Wer begreifen 
will, dass der Tod notwendig war für den ganzen Christus-Impuls, dass also der 
Opfertod etwas höchst Reales ist, der kann darüber nachdenken, dass das Samenkorn 
auch erst verfaulen muss, ehe es eine neue Pflanze hervorbringen und Frucht bringen 
kann. Das ursprünglich Göttlich-Geistige, das den zwei Entwicklungsströmungen, [von 
denen die Gnosis berichtet - der im Geistigen verbleibenden und der in die Materie 
führenden -,] voranging, das senkte sich herunter, das ging durch den Tod und wurde 


weit fortgeschrittene Geist-Erkenner über diese Verhältnisse sich täuschen; das 
macht nicht viel aus. Denn es kann vorkommen, daß irgendeine Menschen- 
Individualität, die in der Vorzeit als geistiger Schauer sehr hoch gestanden hat, 
später wieder verkörpert ist und scheinbar heruntergestiegen ist von ihrer früheren 
geistigen Höhe. Die wahre Tatsache ist nur die, daß innerhalb der 
Menschheitsentwickelung Dinge zu verrichten sind, wo solche, die schon Initiierte 
waren, hineinverkörpert sind als Uninitiierte, um Taten zu verrichten, für die sie 
durch die Zeitverhältnisse nötig sind, so daß die Initiation, die sich für eine oder 
mehrere Inkarnationen verbirgt, hineinwirken muß in eine gewisse Arbeitsweise. Da 
können dann über solche Individualitäten, wie sie uns da oder dort in ihrem äußeren 
Lebenslauf entgegentreten, um selbst ihren Weg zu machen, sehr leicht Täuschungen 
entstehen, und man kann sich über sie ganz falsche Vorstellungen machen. Die werden 
aber nach und nach im Laufe des Fortschreitens korrigiert werden müssen. Deshalb 
bleibt es doch richtig, daß die Stellung des Menschen zu den Initiierten im 
allgemeinen eine solche ist, daß er sie immer mehr und mehr kennenlernt, je mehr er 
selbst die Stufen hinaufschreitet, die ihm das Geisteslicht zugänglich machen. Nur 
eine merkwürdige Erscheinung finden wir in der Aufeinanderfolge der 
Menschheitsepochen. Was ich Ihnen eben gesagt habe von dem manchmal beirrenden 
Wiedererscheinen der Initiierten, so daß man glauben könnte, sie seien 
heruntergestiegen von ihrer Höhe, dafür könnte ich Beispiele anführen, und 
wahrscheinlich würden Sie im höchsten Grade erstaunt sein, wenn ich Ihnen sagte, in 
welcher Weise zum Beispiel Dante im 19. Jahrhundert wieder inkarniert war. Aber ich 
habe hier nicht die Aufgabe, das, was für mich selbst ein Forschungsergebnis war und 
was für mich selber feststeht, jetzt weiter zu besprechen, sondern die Dinge, die 
alle kennen, welche im Okkultismus bewandert sind, beweiskräftig vorzubringen, alles 
andere zurücktreten zu lassen und nichts anderes vorzubringen, als was allgemein 
anerkannt ist da, wo echter Okkultismus vertreten ist. Eine andere merkwürdige 
Erscheinung zeigt sich uns aber, die man am besten so aussprechen kann: Es tritt uns 
eine Individualität entgegen, bei der es keinen Sinn hat davon zu sprechen, daß sie 
so initiiert worden sei wie die anderen Initiierten, daß zwar durch sie das Prinzip 
der Initiationobjektiv in der Welt vor uns steht, daß es da ist, daß es aber sinnlos 
wäre, davon zu sprechen, diese Individualität wäre auf der Erde so initiiert worden 
wie die ändern Initiierten im Laufe der Menschheitsentwickelung. Ich habe die 
Tatsache oftmals berührt. Es gehört ein gewisser Grad von Mißverständnis dazu, diese 
Tatsache als aus einem spezifisch christlichen Vorurteil heraus herrührend 
aufzufassen. Wahrhaftig nicht aus einem irgendwie christlichen Vorurteil heraus, 
sondern weil sie gesagt werden muß als ein objektives okkultes Forschungsergebnis, 
soll es gesagt sein. Diese eine Individualität, die nicht initiiert worden ist wie 
die anderen Initiierten, sondern bei der es völlig sinnlos wäre, davon zu sprechen, 
daß sie so durch die Initiation durchgegangen wäre wie die anderen Initiierten, 
diese Individualität ist eben der Christus Jesus! Und ebensowenig - das sei hier 
noch einmal wie früher schon betont - wie der eine Waage begreifen kann, der da 
sagt, daß die Waage an zwei Punkten aufzuhängen wäre anstatt an einem, da es zum 
Wesen der Waage gehört, daß sich der Waagebalken um einen Punkt dreht, ebensowenig 
wie der ein Mechaniker ist, der behaupten würde, man solle die Waage an zwei oder 
mehreren Punkten aufhängen, was kein sachverständiger Mechaniker sagen könnte, 
ebensowenig ist der kein sachverständiger Okkultist, der die Ansicht vertreten 
wollte, daß zu unserer Erdenentwickelung nicht nur ein Unterstützungspunkt, ein 
Hypomochlion, ein Festes gehöre. Ich sagte, daß dies ein objektives okkultes 
Forschungsresultat ist, das jeder anerkennen kann, gleichgültig ob er Buddhist oder 
Mohammedaner ist. 

Wer gewisse Schritte in der okkulten Entwickelung gemacht hat, lernt die Initiierten 
kennen, insofern sie große Persönlichkeiten sind oder Taten getan haben; er lernt 
sie kennen in den geistigen Welten, wenn er gewisse Stufen zur Initiation 
hinaufrückt, und er lernt sie noch mehr kennen, wenn er dann noch weiter aufrückt. 
Nehmen wir zum Beispiel an, es habe jemand in seinem Erdenleben keine Gelegenheit 
gehabt, den Buddha kennenzulernen; denken wir uns, er habe sich nicht mit ihm 
beschäftigt. Ich kenne Leute, die tief eingedrungen waren in das ganze 
abendländische Leben, die aber keinen blassen Begriff hatten von dem Buddha; von 
ihnen kann man sagen,daß sie sich innerhalb der physischen Welt, innerhalb ihres 
Leibesdaseins nicht beschäftigt haben mit dem Buddha. Oder nehmen wir Menschen, die 
sich in ihrem Erdendasein nicht beschäftigt haben mit den Größen der chinesischen 
Religion, und denken wir uns nun, es hätten diese Menschen durch die Initiation die 
überphysischen Welten betreten, oder - von einigen weiß ich das - daß sie sie 
betreten haben nach dem physischen Tode: da können sie kennenlernen, weil sie ihnen 
begegnen, den Buddha, den Moses, den Zarathustra als Geisteswesen und können sich 
Kenntnis, ein Wissen von ihnen aneignen. Da ist es ihnen kein Hindernis, wenn sie 


sich von diesen Persönlichkeiten ein Wissen aneignen wollen, daß sie auf der Erde 
dazu keine Gelegenheit hatten. Das ist anders bei dem Christus, und ich bitte Sie, 
dieses als eine rein okkulte Tatsache hinzunehmen. Man nehme an, daß sich jemand 
hier auf der Erde keinen Zusammenhang geschaffen habe in irgendeiner Inkarnation, 
die er schon erlebt hat, mit der Christus-Wesenheit. Dann ist ihm das, wenn er in 
einer außerphysischen Welt wahrnimmt, ein Hindernis, um in den höheren Welten den 
Christus zu finden; dann kann sich ihm der Christus nicht in der reinen Gestalt 
darstellen! Es gehört zur Erkenntnis, zum Erschauen der Christus-Wesenheit in den 
höheren Welten, daß man sich auf der Erde dazu vorbereitet hat! Das ist der okkulte 
Unterschied in dem Verhältnis des Menschen zu dem Christus und zu den anderen 
Initiierten. Das Christus-Ereignis ist ein solches, daß ein Spezifisches in seiner 
wichtigsten Phase eben gerade der physischen Erdentwickelung angehört, daß es 
hereinstrahlte in die physische Erdentwickelung und für diese den 
Gleichgewichtspunkt bildet. 

Man möchte sagen: Nehmen wir an, die Erde würde von denjenigen Wesen, die sich als 
Menschenseelen ausleben, zunächst nicht berücksichtigt. Es wäre durch irgend etwas 
im Weltenverlaufe geschehen, daß die Menschenseelen gesagt hätten: Wir 
berücksichtigen die Erde nicht; warum sollen wir uns da unten inkarnieren? - Es ist 
das natürlich eine unmögliche Tatsache, aber nehmen wir an, es wäre So. - Diese 
Menschenseelen würden dann, insofern das, was zur Erde gehört, geistig ist, es auch 
erleben können in den geistigen Welten, und was als hehre, große Prinzipien in den 
Initiierten wirkte, wäre erschaubar in den höheren Welten. Wollte nun eine solche 
Seele in den höheren Welten die Frage richten - sagen wir an den Weltenverlauf: Ich 
will von all den Wesen, die da in den höheren Welten sind, dasjenige genau 
kennenlernen, seiner eigentlichen Weltmission und seiner eigentlichen Aufgabe nach 
genau kennenlernen, das der Christus ist -, dann müßte einem solchen 
Menschenseelenwesen die Antwort werden: Wenn du dieses eine Wesen, das der Christus 
eben für uns ist, kennenlernen willst, dann mußt du dich auf der Erde inkarnieren, 
dann mußt du mitmachen in irgendeiner Weise das Mysterium von Golgatha, um eine 
Beziehung zu dem Christus-Wesen zu gewinnen! Denn das Christus-Mysterium mußte sich 
nach den Weltgesetzen auf der Erde abspielen. Die Erde ist der Schauplatz, wo sich 
nach den Weltgesetzen das Mysterium von Golgatha abspielen mußte und wo man sich für 
das Verständnis der Christus-Wesenheit die eigentliche Grundlage bilden muß. Und was 
man sich auf der Erde daher erwirbt für das Christus-Verständnis, das ist die 
Vorbereitung - und zwar in einem ganz anderen Maße als irgend etwas anderes, wofür 
die Erde Vorbereitung ist - für alles Erschauen und Erkennen dieser betreffenden 
Wesenheit in den höheren Welten. Daher war es so, daß in der Tat die Darlebung des 
Initiationsprinzipes bei der Christus-Wesenheit sich in einer ganz anderen Weise 
darstellte als bei den anderen Initiierten. Die letzteren erlebten eine 
übersinnliche Welt zuweilen in der tiefgehendsten Weise, gaben die Impulse, die 
daraus kamen, im Folgelauf der Menschheitsentwickelung; aber wenn sie in den höheren 
Welten erlebten, drinnenstanden, so waren sie aus ihrem physischen Leibe heraus. 
Wenn es auch bei hohen Initiierten gar nicht vieles bedarf, um aus dem physischen 
Leibe herauszukommen, wenn auch nur ein kleiner Schritt notwendig war, um aus dem 
physischen Leibe heraus gleich in eine Fülle von geistigen Tatsachen zu kommen, so 
bleibt es doch wahr, daß dieses Überspringen von dem physischen Leibe zu den höheren 
Leibern notwendig ist. Bei dem Christus Jesus haben wir die eigentümliche 
Erscheinung, daß er nach dem Prinzip der Initiation, nach dem, was man sonst braucht 
an Darstellung der Initiation, wissentlich - was wir so wissentlich im Menschensinne 
nennen - im Grunde genommen in den ganzen drei Jahren, in denen er auf der Erde 
gelebt hat, sich nicht im Initiationssinne von dem physischen Leibe entfernt hat, 
sondern immer darinnengeblieben ist. Und was er dargelebt hat und der Welt gegeben 
hat während dieser drei Jahre, das hat er durch den physischen Leib gegeben. Durch 
die überphysischen Leiber haben die ändern Initiierten der Menschheit gegeben, was 
sie zu geben hatten. In dem Christus haben wir die eine einzige Individualität, die 
alles, was sie getan hat, was sie gesprochen hat, was von ihr ausgegangen ist in die 
Menschheitsentwickelung, durch den physischen Leib und nicht auf dem Umwege durch 
höhere Leiber gegeben hat. 

Dem populären Bewußtsein lebt sich das dadurch dar, daß es sich dem Gefühl nach so 
beurteilt: In dem Christus haben wir etwas vor uns, was das primitivste Bewußtsein 
verstehen kann, was jemand hat durch einen Leib, durch den wir sprechen, wenn wir im 
Alltagsleben sind. Dadurch dieses innige Verbundensein, dieses brüderliche 
Verbundensein mit der Christus-Individualität und dieses Verstehenkönnen der 
Christus-Individualität ohne Bildung, aus dem primitivsten, ursprünglichsten 
menschlichen Gemüt heraus! Daher die Notwendigkeit des Hinaufarbeitens zu einem 
höheren Verständnis, wenn man die anderen Initiierten verstehen will. Es ist daher 
wahr, was ich in den letzten zehn Jahren oft betont habe: In dem Christus haben wir 


einen Initiierten, den das primitivste Gemüt verstehen kann, obwohl ihn jemand, der 
zu einem höheren Verständnis aufrückt, dann noch besser versteht. Was mit einem 
menschlichen Leibe verbunden sein kann, das war am meisten diesen menschlichen Leib 
vergeistigend in Christus Jesus vorhanden und wirkte in einem menschlichen Leibe 
durch den Christus Jesus. Dagegen bei den anderen Initiierten war das der Fall, daß 
sie, während sie ihr Spirituelles zu geben hatten, nicht vollständig im physischen 
Leib wirken konnten, sondern immer einen Ruck heraus machen mußten und dann wieder 
verkünden konnten, was ihnen aus der übersinnlichen Welt geblieben ist; während es 
bei dem Christus immer so war, daß er alles durch den physischen Leib in der 
physischen Welt darzuleben hatte.Solche Dinge muß man berücksichtigen, wenn man auf 
die wahren Verhältnisse eingehen will. Alles andere ist ein Herumreden, so, wenn man 
etwa davon spricht, der Christus stehe höher oder die ändern Initiierten stehen 
höher. Durch diese Rangordnung, auf die es absolut nicht ankommt, begreift man 
nichts. Darauf aber kommt es an, daß man in die Verhältnisse der Wesenheiten einen 
Blick tut. Nach seinem Geschmack mag der eine den einen, der andere den anderen 
Religionsstifter höher nennen. Das wird nicht viel schaden, denn solchen Schwächen 
sind die Menschen immer unterworfen. Aber darauf kommt es an, zu wissen, worin der 
wirkliche, der reale Unterschied besteht zwischen der Art, wie der Christus und wie 
die anderen Initiierten in der Welt dastehen. Dann kann man die Menschen ruhig sagen 
lassen: Ich halte die eine Individualität für höher als die andere, nach dem, wie 
sie gewirkt haben. 

Begreift man aber den charakterisierten Unterschied, dann begreift man auch den 
Unterschied in den Impulsen, die durch die Initiierten in die Welt gekommen 
sind.DRITTER VORTRAG München, 27. August 1912 

Wenn wir von der Initiation und ihrer Bedeutung für das ganze menschliche Leben und 
für die menschliche Entwickelung sprechen wollen, müssen wir in das Wesen dessen, um 
was es sich eigentlich handelt, aus denjenigen Begriffen und Vorstellungen heraus 
einzudringen versuchen, welche nun einmal notwendig sind, um die übersinnlichen 
Welten überhaupt in richtiger Art zu charakterisieren. Es ist ja begreiflich, daß 
die menschliche Seele auf jeder Stufe ihrer Entwickelung die allertiefste Sehnsucht 
danach hat, etwas darüber zu erfahren, wie es in jenen Welten aussieht, denen man in 
mehr oder weniger berechtigter Weise das Prädikat der Ewigkeit beilegen kann. Daher 
muß es auch begreiflich erscheinen, daß die menschlichen Seelen danach trachten, 
ohne viel Vorbereitung erst mit den Vorstellungen, mit den Begriffen, die man im 
Sinnensein hat, in diese höheren Welten hineinzudringen. Ich sage ausdrücklich: das 
ist begreiflich. Und dem kann auch in einer gewissen Weise entsprochen werden da, wo 
es sich um Befriedigung der Ewigkeitssehnsucht in diesen oder jenen 
Religionsbekenntnissen handelt. Wenn es sich aber in wahrhaft theosophischem Sinne 
darum handelt, tiefer in den Urquell alles Geistigen und damit namentlich in den 
Urquell alles seelischen Lebens einzudringen, dann muß man - nach und nach 
wenigstens - sich befreunden mit der Notwendigkeit, seine Vorstellungen, seine 
Begriffe in einer gewissen Weise umzuwandeln, bevor man sich richtige Ideen von den 
höheren, den übersinnlichen Welten machen will. Weil dies - wie wir in den nächsten 
Vorträgen sehen werden - insbesondere zur Charakteristik der eigentlichen 
ChristusErscheinung notwendig ist, sei es mir heute gestattet, einiges über die 
notwendige Umwandlung und Umformung des menschlichen Vorstellungslebens zu sprechen, 
wenn der Mensch hinaufdringen will zu Ideen über die übersinnlichen Welten. 

Damit muß man sich schon einmal bekanntmachen, daß in den übersinnlichen Welten 
alles anders ist als in dem Sinnensein, denneine genaue Wiederholung eines 
Weltendaseins findet sich eigentlich nirgends im Universum. Wenn nun alles anders 
ist, warum sollte dann durchaus angenommen werden, daß die menschlichen 
Vorstellungen und Begriffe für die höheren Welten in gleichem Maße gültig seien, wie 
sie gültig sind für das Sinnensein? Das sind sie eben nicht. Wer den praktischen 
Aufstieg in diejenigen Welten, welche die Initiation eröffnet, wirklich vollführt, 
das heißt wer Erfahrungen hat im übersinnlichen Erleben, der weiß, wie wir gleich 
hören werden, daß er nicht nur vieles sonstiges an sich wandeln muß, ich könnte hier 
gleich sprechen: zurücklassen muß beim Hüter der Schwelle, sondern auch viele von 
seinen Gewohnheiten, Vorstellungen, Begriffen und Ideen dort ablegen muß, bevor er 
in die übersinnlichen, höheren Welten eindringen kann. 

Vor allen Dingen wollen wir ausgehen von gewissen Vorstellungen, die uns ja alle im 
Sinnensein beherrschen müssen. Ein Begriffspaar, möchte ich sagen, zwei 
Begriffssysteme sind da besonders ausschlaggebend. Sie stehen für unser Sinnensein 
nebeneinander, laufen nebeneinander her. Das eine ist alles, was wir uns an 
Vorstellungen machen über die natürliche Welt, über die Naturgesetze, Naturkräfte. 
Neben alledem, was wir uns darüber an Vorstellungen bilden, steht für unser 
gewöhnliches Leben im Sinnensein das, was wir nennen die moralische Weltordnung, die 
Summe unserer moralischen Vorstellungen, Begriffe und Ideen. Bei einer richtigen 


Selbstbesinnung wird der Mensch sehr bald darauf verfallen, daß er für das 
Sinnensein diese beiden Begriffssysteme - Naturordnung und moralische Weltordnung - 
auseinanderhalten müsse. Wenn wir eine Pflanze erklären - nehmen wir an, wir haben 
eine Giftpflanze vor uns -, so erklären wir sie aus den Naturkräften, aus den 
Naturgesetzen heraus. Und ich möchte sagen, wir verderben uns die Erklärung der 
Pflanze nicht dadurch, daß wir die Pflanze dafür moralisch verantwortlich machen, 
daß sie eine Giftpflanze ist. Wir halten dafür, daß es zum gesunden Denken innerhalb 
des Sinnenseins bei den Erklärungen des natürlichen Daseins gehört, uns zunächst von 
dem zu emanzipieren, was wir die moralischen Begriffe und Ideen nennen. Wir wissen 
ja, daß wir diese Art von Emanzipation selbst noch übenmüssen, wenn wir zu 
unbefangenen, objektiven Vorstellungen im Tierreiche kommen wollen. Es hätte keinen 
Sinn, so fühlen und empfinden wir, den Löwen für seine Grausamkeit ebenso 
verantwortlich zu machen, wie wir einen Menschen für seine Grausamkeit 
verantwortlich machen. Und wenn viele heutige Naturerklärer schon im Tierreiche so 
etwas wie moralische Begriffe finden, ich möchte sagen, mehr nach dem Geschmack als 
nach einer wahrhaftigen Notwendigkeit, so mag das schon in einem gewissen Sinne 
berechtigt sein. Aber man kann doch nur sprechen von einem Anklang an moralische 
Vorstellungen bei dem, was die Tiere tun, was im Tierreiche geschieht. 
Naturerklärung erfordert, wenn wir sie rein entwickeln sollen, ein Emanzipieren von 
moralischen Vorstellungen und Begriffen, wenn wir mit unseren Erklärungen 
unmittelbar im Sinnensein verbleiben wollen. Dann aber tritt in unser Leben herein 
majestätisch, möchte man sagen, mit unbedingten, absoluten Forderungen - so wird 
eine unbefangene Selbstbeobachtung und Selbstbesinnung sagen - die moralische 
Weltordnung. Und man weiß, daß die moralischen Vorstellungen dasjenige sind, was 
über den Wen des Menschen entscheidet; ja, nicht nur über den Wert des Menschen 
innerhalb des menschlichen Zusammenlebens, sondern so entscheidet, daß man selbst 
sagen kann: Auch der, welcher sich der Unmoralität bezichtigen muß, wird, wenn er 
damit begnadet sein kann oder könnte, in einem besonderen Momente ruhig über sich 
nachzudenken, seinen eigenen Wert als Menschenwesen danach bestimmen, wie die in 
sein Bewußtsein hereinleuchtenden moralischen Vorstellungen sind. Das muß immer 
wieder betont werden, daß man diese zwei Vorstellungssysteme gehörig voneinander 
unterscheidet. 

Dies wird völlig anders in dem Augenblicke, wo man die höheren Welten betritt, wo 
man dazu gelangt, außerhalb seines physischen Leibes wahrzunehmen, zu beobachten, zu 
erleben, zu erfahren, und dadurch in höhere übersinnliche Welten eintritt. Zuerst 
beobachtet man ja, wenn man wirklich zu einem Beobachten gelangt, mit jenem Leibe, 
von dem ich gestern einiges angedeutet habe: mit dem elementarischen oder 
ätherischen Leibe. Dann betrachtet man dieWelt - oder vielmehr eine zweite 
übersinnliche Welt - mit seinem astralischen Leibe. Und je weiter man hinaufsteigt 
in die höheren Welten, desto mehr verlieren die Vorstellungen, die Begriffe, die man 
sich erarbeitet, die man gewonnen hat in der gewöhnlichen physischen Welt, ihre 
Bedeutung. Sie müssen sich wandeln, damit wir in richtiger Weise das bezeichnen und 
verstehen können, was uns in den übersinnlichen höheren Welten entgegentritt. In der 
gewöhnlichen Welt des Sinnenseins haben wir nur eines, was uns an eine fundamentale 
Tatsache erinnern kann, die jeder hellsichtige Mensch kennt: man spricht in 
Sinnbildern, in Symbolen, so daß die Worte wiederum anklingen an das, was wieder 
erst in seiner Realität, in seiner Wirklichkeit in den höheren Welten erfahren wird. 
Wenn jemand das Wort gebraucht: Geiz oder Neid oder Haß «brenne», so ist in einem 
solchen Wort eigentlich etwas enthalten, was man zu jenen vielen wunderbaren 
Geheimnissen der sprachschöpferischen Tätigkeit rechnet, wo hereinleuchtet in das 
primitive, elementarische menschliche Bewußtsein dasjenige, was in seiner 
Wirklichkeit erst in den höheren Welten vorhanden ist. Denn jeder weiß, daß er, wenn 
er von brennendem Haß spricht, nicht ein Brennen meint, wie es das natürliche 
Brennen eines Feuers draußen in der natürlichen Welt ist; er weiß, daß er sozusagen 
im übertragenen Sinne spricht, und daß es ihm nichts helfen würde, wenn er Dinge und 
Vorgänge der Natur dadurch erklären wollte, daß er moralische Vorstellungen zu Hilfe 
rufen wollte. Sobald man von Vorgängen der höheren Welten spricht, spricht man nicht 
in demselben Sinne sinnbildlich oder in einem Anklänge, wenn man solche Ausdrücke 
gebraucht. - Ich darf wohl daran erinnern, daß zweimal in dem Drama «Der Hüter der 
Schwelle» der Ausdruck gebraucht ist, daß gewisse seelische Vorgänge, Empfindungen, 
Wünsche «brennen» in den höheren Welten. Damit ist nicht etwas wie ein Sinnbild, 
sondern etwas ganz Reales, Wirkliches, real Spirituelles gemeint. Luzifer zum 
Beispiel würde niemals in demselben Sinne sagen: dieses oder jenes brenne ihn, wie 
ein Mensch im Sinnensein vom Haß sagen könnte, er brenne ihn; sondern Luzifer würde 
es sagen in wahrhaftem, ganz wirklichem Sinne. Was man nämlich in den übersinnlichen 
Welten vergleichen könnte mit der Naturordnung, mit den Naturvorgängen der 
sinnlichen Welt, steht in diesen übersinnlichen Welten in einem viel innigeren 


Zusammenhange mit dem, was man für diese Welten wiederum moralische Welten nennen 
kann, als diese beiden Vorstellungsreihen hier in der Sinneswelt zueinander stehen. 
wir können uns sogleich einen Begriff von diesen beiden Vorstellungen bilden, wenn 
wir zu des Menschen elementarischem Leibe gehen. Solange wir beim physischen Leibe 
bleiben, können wir sagen, eine Hand könne sich erheben, um eine moralische Tat zu 
begehen. Wir sehen sie mit unseren sinnlichen Augen, untersuchen sie mit der zu der 
sinnlichen Welt gehörigen Wissenschaft, um ihre Funktionen zu erklären. Diese 
Erklärung der Hand innerhalb des Sinnenseins wird sich nicht wesentlich 
unterscheiden, ob wir es zu tun haben mit einer Hand, die ausholt zu einer 
moralischen oder zu einer unmoralischen Tat. Wie auch die Hand geformt ist, soweit 
sie überhaupt im Sinnensein erklärt werden kann: in das, was wir herbeitragen zur 
Erklärung der Hand, dürfen wir nicht hineinmischen, ob diese Hand gewöhnlich zu 
moralischen oder unmoralischen Taten ausholt. Anders liegt die Sache mit dem 
elementarischen Leibe des Menschen. Dieser elementarische Leib, zum Beispiel 
irgendein Glied desselben, erscheint für das hellseherische Bewußtsein unvollkommen 
ausgebildet. Und wenn wir uns fragen, warum in einem entsprechenden Fall dies bei 
einem Organ des elementarischen Leibes ist, wenn wir nach den wahren Ursachen 
fragen, so erscheint uns als der Grund einer solchen unvollkommenen Ausbildung zum 
Beispiel irgendein moralischer Fehler, irgendein moralischer Mangel, eine moralische 
Unvollkommenheit des Menschen. Im elementarischen Leibe drückt sich tatsächlich die 
moralische Qualität des Menschen schon in einer gewissen Weise aus. Noch deutlicher, 
noch intensiver aber drückt sie sich aus in dem astralischen Leibe. Während man also 
einem Menschen durchaus Unrecht täte, bei dem man annehmen wollte, daß irgendeine 
Verstümmelung der Ausdruck wäre von etwas Moralischem in ihm, ist es bei dem, was 
der moralischen Welt angehört, durchaus so, wenn wir die Worte Naturordnung, 
Naturvorgänge und moralische Ursachen ineinanderlaufend denken, daß dort in den 
höheren Welten moralische Qualitäten wirkliche Naturursachen auch sind und sich 
ausdrücken in den Formen, in den Vorgängen dieser übersinnlichen Welten. Damit kein 
Mißverständnis entsteht, möchte ich noch ausdrücklich bemerken, daß die Ausbildung 
der höheren Organismen des Menschen, der höheren Leiber, wenn wir so sagen dürfen, 
des elementarischen, des astralischen Leibes, in ihrer Vollkommenheit oder 
Unvollkommenheit nichts zu tun haben braucht mit der vollkommenen oder 
unvollkommenen Ausbildung des physischen Leibes. Der Mensch kann, selbst von Geburt 
an, irgendein physisches Organ verkrüppelt ausgebildet haben, und das entsprechende 
ätherische Organ kann nicht nur dann ganz normal ausgebildet sein, sondern sogar 
unter Umständen vollkommener, in sich vollendeter ausgebildet sein, wenn das 
entsprechende physische Organ verkümmert oder verkrüppelt ist. Was also ganz und gar 
nicht anwendbar wäre für das Sinnensein, daß die moralischen Qualitäten ihren 
getreuen Ausdruck finden in den Formen des physischen Leibes, das ist ganz und gar 
der Fall für das, was auch schon vom Menschen den übersinnlichen Welten angehört. 

So sehen wir, daß das, was für das Sinnensein gleichsam nebeneinander hergeht - 
Naturordnung und moralische Ordnung -, verwoben ist für die übersinnlichen Welten, 
so daß wir, wenn wir von einem elementarischen Leibesglied sprechen, gar wohl sagen 
können: diese oder jene Form ist bewirkt durch Haß. Der Haß drückt sich anders aus 
in dem betreffenden elementarischen Leibesglied als die Liebe. Das hat durchaus 
Sinn, ein solches Wort für die übersinnlichen Welten zu gebrauchen; das hat keinen 
Sinn, wenn man bei einer bloßen Naturerklärung in dem Sinnensein verbleiben will. 
Charakteristisch tritt uns diese Notwendigkeit der Begriffswandlung für die höheren 
Welten besonders zum Beispiel für das entgegen, was man im gewöhnlichen Sinnensein, 
im gewöhnlichen Leben zu den Begierden, zu den Wünschen rechnet. Wie treten im 
Sinnensein die Begierden, die Wünsche, die Emotionen auf? Sie treten so auf, daß wir 
sie gleichsam aus dem Innern des menschlichen Seelenwesenshervorgehen sehen. Wenn 
wir in einem Menschen eine besondere Begierde erregt finden, so erkennen wir daraus, 
wie sein Inneres gestimmt ist, wie dieses Innere aus sich diese Begierde 
heraustreibt, und daß vor allem das Seeleninnere maßgebend ist für die Artung von 
Begierden, die dieser Mensch hat. Denn wir wissen sehr wohl, daß zum Beispiel 
gegenüber einem Stück Kalbfleisch der eine Mensch ganz andere Begierden entwickelt 
als der andere; das hängt nicht von dem Kalbfleisch ab, sondern von dem, was der 
Mensch im Sinnensein in seinem Innern hat. Gegenüber einer Raffaelischen Madonna 
kann der eine Mensch vollständig kalt bleiben, während der andere eine ganze Welt 
von Gefühlen erlebt. Wir können daher sagen: im Innern des Menschen entzündet sich 
seine Begierdenwelt. 

Das wird anders, wenn wir die übersinnlichen Welten betreten. Was man für diese 
Welten Wünsche, Begierden, Emotionen nennen kann - es wäre nur ein leeres Geschwätz, 
zu sagen, daß man davon in diesen Welten nicht reden könne, denn Wünsche, Begierden 
und so weiter sind dort vorhanden -, das wird in der überwiegendsten Mehrzahl der 
Fälle immer durch Außeres bewirkt, durch das, was das Wesen wirklich sieht, was es 


schaut. Daher liegt dem Hellseher in den übersinnlichen Welten viel weniger nahe 
dieses Hinblicken auf das Innere des Wesens, das er vor sich hat, um dessen Wünsche, 
Begierden und so weiter anzuschauen, sondern er wird die Umgebung dieses Wesens in 
der übersinnlichen Welt betrachten. Wenn er also sieht: da ist ein Wesen in der 
übersinnlichen Welt, und das hat Wünsche, Begierden, Emotionen - dann sieht er nicht 
so wie hier in der physischen Welt auf das Wesen selbst hin, sondern er sieht sich 
die Umgebung an; er untersucht: welche anderen Wesen halten sich dort in der 
Umgebung dieses Wesens auf? Und er wird immer sehen, daß je nachdem, was dort für 
Wesen in der Umgebung sind, auch die Begehrungen, die Wünsche, die Emotionen des 
Wesens sein werden, das da ist. Immer werden durch Äußeres ausgelöst die Wünsche, 
Begierden, Emotionen. Wie sich das macht, das kann Ihnen an einem Falle ganz 
besonders einleuchtend sein. 

Nehmen wir an, ein Mensch komme in die übersinnlichen Welten hinein, entweder indem 
er die ersten Stufen der Initiation durchmacht und dadurch in die höheren Welten 
eindringt, oder indem er durch die Pforte des Todes geht und auf diese Weise in die 
höheren Welten hineinkommt. Der Hellseher beobachtet ihn nun in den übersinnlichen 
Welten. Nehmen wir an, dieser Mensch hätte aus der Sinneswelt, weil das zu seinen 
Eigenschaften gehört, irgendeine Unvollkommenheit mitgenommen, irgend etwas, was er 
nicht kann, oder eine moralische Unvollkommenheit oder irgend etwas, was er 
verbrochen hat in der physischen Welt und was nun eine zehrende Erinnerung ist in 
den übersinnlichen Welten. Um dies zu suchen, kommt es für den Hellseher nicht so 
sehr darauf an, in das Seeleninnere dieses Menschen jetzt hineinzublicken, sondern 
die Umgebung anzuschauen. Warum? Weil ein solcher Seeleninhalt, ein solches 
Eigenschaftliches in der Seele, das man als eine Unvollkommenheit, als einen 
moralischen Defekt mitgenommen hat, etwas Reales, etwas Wirkliches bewirkt. Das 
leitet den Menschen, führt ihn, bringt ihn hin an einen gewissen Ort der 
übersinnlichen Welt. An welchen Ort? An den Ort, wo ein Wesen ist, welches in 
vollkommenem Zustande das hat, was man, wenn man dort ankommt, in unvollkommenem 
Zustande hat. Dieser moralische Defekt, dieses Bewußtsein von einer mangelnden 
Fähigkeit bewirkt also etwas Wirkliches, geleitet einen auf einen Weg, stellt einen 
zu einem Wesen, welches das in vollkommener Weise hat, was man selbst unvollkommen 
hat, worauf es gerade ankommt. Und nun ist man verurteilt, indem dieses Wesen einem 
gegenübergestellt ist, es fortwährend anzuschauen. Man kommt in den übersinnlichen 
Welten durch reale Vorgänge - nicht durch das, was man im Sinnensein Begierden nennt 
- in die Nähe von Wesenheiten, die alles das haben, was man nicht hat, die einem 
fortwährend zeigen, was einem fehlt. Schaut also der Hellseher dorthin, was da für 
Wesen sind in der Umgebung eines Menschen, so weiß er aus der objektiven 
Beobachtung, was dem Menschen fehlt, was ihm mangelt. Was man verurteilt ist 
fortwährend anzuschauen, in wessen Nähe man kommt, das steht, kann man sagen, als 
ein fortwährender Vorwurf da. Und dieser Vorwurf, der also draußen steht, bewirkt, 
daß in dem Wesen das entsteht, was man in den übersinnlichen Welten als eine 
Begierde bezeichnenkönnte, als der Wunsch, anders zu werden, und was die Tätigkeit, 
die Kraft erzeugt, sich wirklich so durchzuarbeiten, daß man die Unvollkommenheit, 
den Fehler ablegt. Sagen Sie nicht, dann müßten ja die übersinnlichen Welten für 
alles, was wir fehlerhaft haben, das vollkommene Wesen zeigen. Diese übersinnliche 
Welt ist wirklich so reich, daß sie uns für alle unsere Fehler die vollkommenen 
Wesen gegenüberstellen kann, ist viel reicher, als man es sich nach dem Sinnensein 
denkt. Oh, diese Welt ist schon so, daß sie den Menschen hinstellen kann vor 
irgendein Wesen, welches das in Vollkommenheit hat, was er selber in 
Unvollkommenheit hat. Das gibt einen Begriff, wie Wünsche, Begierden reale Kräfte 
sind, die unsere Wege bewirken in den übersinnlichen Welten, nicht als ob wir wie 
mit etwas Objektivem in unseren Wünschen dastehen und stehenbleiben können, sondern 
je nachdem wie wir sind, werden wir unseren Weg geführt und dort hingestellt, wo 
das, was wir nicht haben, uns als ein Reales oder als ein wirklicher Vorwurf 
entgegenscheint. Man könnte sehr leicht sagen: wenn das so ist, so wäre der Mensch 
in den übersinnlichen Welten völlig unfrei, denn dann stände er der Außenwelt 
gegenüber und müßte an sich so arbeiten, wie es die Außenwelt bewirkt. Wenn man aber 
in den übersinnlichen Welten beobachtet, dann stellt sich heraus: das eine Wesen 
empfindet den Vorwurf und beginnt zu arbeiten, so daß es sich der Vollkommenheit 
entgegenarbeitet; das andere Wesen aber läßt das bleiben, wehrt sich, etwas 
nachzuahmen, was ihm als Vorwurf vorgestellt ist. Dieses Wehren aber bewirkt in den 
übersinnlichen Welten etwas ganz anderes als im Sinnensein. Wenn sich ein Wesen 
wehrt, diese Nachfolge wirklich zu leisten, so wird es wieder hinweggedrängt und 
hingedrängt in ganz andere Welten, die ihm ungewohnt sind, in denen es sich nicht 
auskennt, wofür ihm die Lebensbedingungen fehlen; das heißt, es verurteilt sich ein 
solches Wesen zu einer Art Zerstörungsprozeß in sich selber. Man kann durchaus 
wählen zwischen dem Fruchtbaren, Fördernden, das einem gezeigt wird, und sich selber 


ihm entsprechend verhalten, oder man kann sich durchimpfen mit zerstörenden Kräften, 
wenn man sich ihm widersetzt. Freiheit hat man. Aber die Durcheinanderwirkung 
desMoralischen und dessen, was im übersinnlichen Räume vorgeht, findet durchaus 
Statt. 

Ein weiteres Beispiel für so etwas ist, daß unsere Begriffe von schön und häßlich, 
wie wir sie mit vollem Rechte für die Sinneswelt haben, eigentlich nicht mehr 
angewendet werden können, sobald wir in die übersinnlichen Welten hinaufkommen, und 
zwar aus mehrfachen Gründen. Wenn wir in den übersinnlichen Welten wahrnehmen, so 
erblicken wir zunächst einen bedeutsamen Unterschied in bezug auf die Wesen, die uns 
dort entgegentreten. Von dem einen wird man - vermöge der intuitiven Erkenntnis, die 
man da haben kann - sagen können: Dieses Wesen, das du da anschaust, ist imstande, 
hat den Willen, alles, was es in sich hat, wirklich auch äußerlich in seiner äußeren 
Erscheinung darzuleben. Nehmen wir an, ein solches Wesen habe einen elementarischen 
Lichtleib, es gehöre zu den Wesen, die sich nicht in der Sinneswelt verkörpern, 
sondern nur in den höheren Welten einen Lichtleib annehmen oder dergleichen. Dieser 
Lichtleib kann der Ausdruck dessen sein, was es in seinem Innern ist. Es ist nicht 
wie ein Mensch im Sinnensein, der uns entgegentritt in einer bestimmten Form und der 
die mannigfaltigsten Gefühle, Empfindungen und so weiter in sich verbergen kann, so 
daß er sagen kann: Meine Gefühle sind für mich; was sich im Äußeren zeigt, das ist 
meine Naturgestalt; ich kann wohl das, was sich in meiner Seele zeigt, verbergen. So 
ist es für gewisse Wesen der übersinnlichen Welt nicht, sie zeigen in ihrer Gestalt 
den unmittelbarsten Ausdruck dessen, was sie in sich tragen. In den Ingredienzien 
liegt offen zutage, was sie im Innern sind. Andere Wesen gibt es, welche das nicht 
können, ihr eigentliches Innere unmittelbar in ihrer äußeren übersinnlichen 
Erscheinung zur Darstellung, zur Offenbarung zu bringen. Diesen Wesen gegenüber hat 
das hellseherische Bewußtsein das Gefühl von etwas Abstoßendem, von etwas, wovon es 
weg möchte, von etwas, was preßt, was sogar recht widerwärtig sein kann. So kann man 
zweierlei Wesenheiten unterscheiden: solche, die voll Willens sind, ihr Inneres - 
wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - zur Schau zu tragen, das Innere darzuleben, 
und solche Wesen, denen gegenüber man das Gefühl hat: was sie zurSchau tragen, das 
ist recht verkrüppelt, denn was in ihnen sitzt, ist verborgen, das tritt nicht 
heraus. Beim Sinnensein des Menschen kann man nicht in demselben Grade sagen, wenn 
einer etwas verbergen kann und wenn sich dem anderen gleich alles auf die Lippen 
drängt: sie unterscheiden sich naturgemäß. Sie unterscheiden sich in ihrem Antlitz, 
aber nicht naturgemäß. Für die übersinnlichen Welten sind das zwei radikal andere 
Klassen von Wesenheiten: die einen, welche alles offenbaren, was sie in ihrem Innern 
haben, und ihnen gegenüber diejenigen, welche dies nicht offenbaren können. Wenn wir 
die Bezeichnung schön und häßlich gebrauchen wollen ungefähr mit dem Ausdruck, den 
wir in der Sinneswelt haben, so müssen wir sie für diese zwei Klassen von 
Wesenheiten gebrauchen. Man kommt in den übersinnlichen Welten nur dadurch zu Rande, 
daß man die Wesenheiten, welche alles offenbaren, schön nennen kann, denn man 
empfindet ihnen gegenüber ebenso wie einem schönen Bilde gegenüber. Und wie etwas 
Häßliches empfindet man die Wesen, welche das Innere nicht in dem Äußeren 
offenbaren. Schön und häßlich hängt, wenn man den Ausdruck gebrauchen darf, mit der 
Naturgrundlage dieser Wesenheiten zusammen. Was hat das zur Folge? 

Wenn das hellseherische Bewußtsein in eine Welt eintritt, wo es so gegenüber Schön 
und Häßlich empfinden muß, so muß es überhaupt vieles in seiner ganzen 
Empfindungsart ändern. Es ist dem Hellseher ganz natürlich, zu sagen, ein Wesen, 
welches alles, was es innen hat, offenbart, sei schön. Aber unmittelbar drängt sich 
dazu die andere Vorstellung: damit es schön sein kann, muß es aufrichtig, ehrlich 
sein! Es ist schön, weil es nichts verbirgt, weil es auf dem Antlitz trägt, was es 
in sich hat. Wahr und schön ist dasselbe, wenn man in die übersinnlichen Welten 
kommt. Und ein Wesen, das nicht sein Inneres offenbart, ist häßlich; das empfindet 
man unmittelbar im hellseherischen Bewußtsein. Aber man empfindet noch etwas 
anderes: es lügt einen an, es zeigt nicht, was es zeigen sollte! Das Häßliche ist 
zugleich das Lügnerische! Das Wahre, Aufrichtige und Ehrliche ist zugleich das 
Schöne, und das Häßliche das Lügnerische. Und man kommt in den übersinnlichen Welten 
dazu, daß die Trennung der Begriffe wahr und schön auf der einen Seite und häßlich 
und lügnerisch auf der anderen Seite jeden Sinn verliert. So muß man einem Wesen 
gegenüber den Ausdruck schön gebrauchen, wenn man die Empfindung hat: da ist etwas 
aufrichtig zu einem; und hat man die gegenteilige Empfindung, so muß man es häßlich 
nennen. 

Daraus sieht man, wie die moralischen und die ästhetischen Begriffe eine Verbindung 
eingehen, wenn man in die höheren Welten hinaufgelangt. Das ist überhaupt das 
Eigentümliche des Hinaufrükkens in die übersinnlichen Welten, daß die Begriffe 
zusammengehen, daß in bezug auf das, was in der physisch-sinnlichen Welt getrennt 
bezeichnet werden muß, Verschmelzungen, Zusammenfügungen entstehen. Daher muß man 


sich andere Empfindungsweisen aneignen, wenn man Bezeichnungen der Sinneswelt für 
übersinnliche Wesenheiten gebraucht. Man ist fast immer genötigt, diese Dinge noch 
einfacher und noch mehr dem sinnlichen Bewußtsein genähert darzustellen, als es 
eigentlich einer vollständig richtigen Darstellung entsprechen kann, denn die Dinge 
komplizieren sich sehr. Wenn ich eben ausgeführt habe, wie sich die Begriffe von 
wahr, aufrichtig und schön auf der einen Seite und von häßlich und lügnerisch auf 
der anderen Seite verknüpfen, so müssen wir noch etwas anderes hinzufügen. 

Wenn man in die übersinnlichen Welten eindringt, kann man ein Wesen finden, welches 
man nach allen Begriffen, die man sich im Sinnensein angeeignet hat, als ein schönes 
Wesen bezeichnen muß, als ein herrliches Wesen vielleicht: schön, strahlend, 
herrlich. Nun hat man es vor sich. Es ist aber kein Beweis, daß es auch ein gutes 
Wesen ist, wenn es einem so entgegentritt, es kann ein ganz böses sein und einem in 
der hehrsten Engelsgestalt entgegentreten. Denn nach dem Begriffe von schön, den man 
sich in der Sinneswelt gebildet hat, nennt man ein solches Wesen in der 
übersinnlichen Anschauung schön. Wie sollte man es auch nicht! Wenn man es 
abgebildet finden würde in der Sinneswelt, würde man es mit vollem Rechte schön 
nennen. Ein solches Wesen kann das häßlichste sein, das es nur gibt; trotzdem kann 
es als ein schönes bezeichnet werden,wenn man bei den Bezeichnungen der Sinneswelt 
bleibt. Es kann ein ganz böses Wesen sein, kann die Bosheit und die Schlechtigkeit 
und die Unwahrheit, die einen anlügt, behalten, kann ein Teufel in Engelsgestalt 
sein. Das ist durchaus möglich in den übersinnlichen Welten. Nun kann sich durch 
mancherlei Weise, wovon wir noch sprechen werden, herausstellen, daß man nach und 
nach hinter die Sache kommt, wenn man sich mit dem hellseherischen Bewußtsein der 
Sache gegenüberstellt. Man hat also vor sich eine Engelsgestalt und kann sich jetzt 
sagen, wenn man es so weit gebracht hat, denkend bleiben zu können beim 
übersinnlichen Anschauen: Daß du jetzt einen Engel siehst oder irgendeine herrliche 
Gestalt, dadurch mußt du dich nicht täuschen lassen; das kann alles möglich sein, es 
kann ein Engel sein, kann aber auch ein Teufel sein. Nun kann man anfangen mit dem, 
was man so oft tun muß, wenn man hinaufrückt in die höheren Welten: mit einer 
gehörigen Selbstprüfung. Man kann mit sich zu Rate gehen und untersuchen, wieviel 
Eigenschaften von Selbstsinn, von Egoismus man in sich hat. Dann durchdringt sich 
die Seele mit mancherlei Bitternissen, dann kommt mancherlei Wermut in die Seele 
hinein. Aber dieses Bittere, Peinigende kann gerade dazu führen, daß man sich wieder 
eine kurze Zeit reinigt, daß man sich läutert in seinem Selbstsinn, in seinem 
Egoismus. Und wenn man dadurch zu dem Urteil kommt, wie wenig man eigentlich frei 
ist von dem Selbstsinn und daß man danach streben muß, frei zu werden, dann 
erleuchtet sich einem der ganze Prozeß, der sich abspielt im Seeleninnern, Wenn man 
es nun so weit gebracht hat, daß einem, wenn man solche Selbstbetrachtung anstellt, 
das nicht entfällt, was man anschaut - denn das wird in der Regel bei den ersten 
Schritten geschehen -, so fängt unter Umständen der Engel an, gar kein Engel zu 
sein, sondern recht häßliche Formen anzunehmen, und man kann nach und nach 
dahinterkommen, daß man sich sagt: Dem Wesen, dem du da als einem bösen 
entgegengetreten bist, hast du die Möglichkeit gegeben, seine Bösartigkeit zum 
Ausdruck zu bringen, indem es dir erst eine ganz andere Gestalt vorgaukelte; aber du 
hast es gezwungen, dir seine wahre Gestalt zu zeigen, indem du dich mit reineren 
Gefühlen durchdrungen hast.So hat ein seelischer Vorgang in der übersinnlichen Welt 
ein Zwingendes, ein Kraftendes; so macht man es selber den Wesen möglich, einen 
anzulügen, oder man zwingt sie, einem ihre wahre Gestalt darzustellen. Wie man 
hineintritt in die übersinnliche Welt, mit welchen Qualitäten, danach stellt sie 
sich einem dar. Was man die Quelle der Täuschungen nennt, damit muß man noch ganz 
anders vorgehen, als es gewöhnlich geschieht. Es kann jemand in die übersinnlichen 
Welten hineintreten und allerlei Herrliches beschreiben. Wenn Sie ihm sagen, er 
hätte sich getäuscht, so wäre das nicht wahr; denn er hat es gesehen. Aber er hat 
nicht das gesehen, was er gesehen haben würde, wenn er das getan hätte, was ich eben 
beschrieben habe. Hätte er es so gemacht, so hätte er zugleich die Wahrheit gesehen. 
Denn von einem Teufel ist es schön, wenn er sich als Teufel darstellt, während es 
häßlich ist, wenn er eine Engelsgestalt darstellt. Man kann gar nicht anders als 
solche Begriffe sich anzueignen. So muß man sich vor allen Dingen abgewöhnen, wenn 
man in die übersinnlichen Welten hineintritt, die Dinge mit den Vorstellungen zu 
bezeichnen, die man gewonnen hat in der sinnlichen Welt. Wenn man dies, was man im 
Sinnensein gewonnen hat, beibehielte, so würde man erst zu der Gestalt, die einem so 
entgegentritt, sagen: Es ist ein schöner Engel -, und nachher: Es ist ein häßlicher 
Teufel! - So kann es aber das hellseherische Bewußtsein nicht ausdrücken, wenn man 
richtig charakterisieren will, sondern zu dem häßlichen Teufel muß man sagen: Es ist 
ein schöner Teufel -, trotzdem er nach sinnlichen Begriffen grundhäßlich ist. Dazu 
kommt man aber nicht dadurch, daß man einfach alle Begriffe auf den Kopf stellt, die 
man aus dem Sinnensein hat. Das wäre ein bequemer Weg. Dann könnte jemand zum 


Beispiel den Devachanplan dadurch beschreiben, daß er für alles, was in der 
Sinneswelt häßlich ist, schön setzt, für schön häßlich, für grün rot, für schwarz 
weiß und so weiter. So kann man es aber nicht machen, sondern die Begriffe müssen 
angeeignet sein im Erleben der übersinnlichen Welten. Man eignet sie sich so an wie 
die Anschauungen, die das heranreifende Kind von der Sinneswelt sich aneignet, nicht 
durch Theorien, sondern durch Erleben, und findet es dann völlig unnatürlich, 
einenTeufel hößlich zu nennen, der sich als Teufel darstellt, wenn man sich bewußt 
ist, daß man die Sprache der übersinnlichen Welten redet. Aber man muß sich eine 
solche Empfindungsweise aneignen, wenn man sich wirklich in den übersinnlichen 
Welten orientieren will, wenn man in ihnen sich auskennen und herumgehen will. Daher 
können Sie sich nun leicht eine Vorstellung machen, was gemeint ist, wenn man der 
Einfachheit halber sagt: Auf der einen Seite steht die Sinneswelt, auf der anderen 
Seite sind die übersinnlichen Welten; da kommt man aus dem Sinnensein über die 
entsprechende Grenze in das übersinnliche Sein hinein. Geht man mit alledem, was man 
im Sinnensein gewonnen hat, da hinein, wendet man das an, was man gewonnen hat an 
Vorstellungen, Begriffen, Ideen aus der Sinneswelt, so ist alles unzutreffend; dann 
redet man lauter Verkehrtheiten. Man muß gründlich an der Grenze umlernen und zwar 
nicht theoretisch, sondern lebendig. Man kann das überhaupt nicht brauchen, was man 
sich in der Sinneswelt an Vorstellungen angeeignet hat, man muß es zurücklassen. Sie 
sehen, daß man vieles zurücklassen muß, womit man recht innig verbunden ist in der 
Welt des Sinnenseins, und ich möchte Ihnen jetzt die Sache konkret-anschaulich, 
nicht aus Theorien heraus beschreiben. 

Nehmen wir an, jemand gelangt, nachdem er sich die Fähigkeit angeeignet hat, die 
gekennzeichnete Grenze zu überschreiten, von der Sinneswelt in die übersinnliche 
Welt hinein. An der Grenze früge er sich: Was muß ich jetzt zurücklassen, wenn ich 
mich auskennen will in der übersinnlichen Welt? Ich muß zurücklassen - so kann er 
sich bei guter Selbstbesinnung sagen - eigentlich alles, was ich in den 
verschiedenen Inkarnationen vom Erdenurbeginn an bis in die Jetztzeit auf der Erde 
erlebt, gelernt, mir angeeignet habe. Das muß ich hier ablegen, denn ich betrete 
eine Welt, in welcher das, was man innerhalb der Inkarnationen lernen kann, keinen 
Sinn mehr hat. Es ist leicht, möchte ich sagen, so etwas auszusprechen; es ist 
leicht, so etwas anzuhören; es ist leicht, das in Begriffsabstraktionen zu fassen. 
Aber es ist eine ganze innere Welt, so etwas zu empfinden, zu fühlen, zu erleben: 
alles dort abzulegen wie die Kleider, was man in all den Inkarnationen in dem 
Sinnensein sich angeeignet hat, umin eine Welt hineinzugehen, innerhalb welcher das 
alles keinen Sinn mehr hat. Hat man diese Empfindung lebendig, dann hat man auch 
eine lebendige Erfahrung - wirklich nichts, was mit irgendeiner Theorie 
zusammenhängt -, wie man sie hat, wenn man in der wirklichen Welt eben einem 
wirklichen Menschen gegenübertritt, den man kennenlernt, indem er zu einem spricht, 
sich zu einem verhält, den man nicht kennenlernt, indem man sich von ihm Begriffe 
konstruiert, sondern indem er mit einem lebt. So steht man an der Grenze zwischen 
Sinnensein und Geistessein nicht einem Begriffssystem, sondern einer Realität 
gegenüber, die nur als eine übersinnliche Realität wirkt, aber so konkret, so 
lebendig wie ein Mensch: das ist der Hüter der Schwelle. Er ist da als ein 
konkretes, reales Wesen. Und lernt man ihn kennen, so lernt man ihn auch kennen als 
ein Wesen, das in die Kategorie von Wesen gehört, die in einer gewissen Weise 
mitgemacht haben das Leben vom Erdenurbeginn, dann aber nicht dasjenige mitgemacht 
haben, was man als Seelenwesen erlebt. Das ist das Wesen, das in dem Mysteriendrama 
«Der Hüter der Schwelle» dramatisiert werden sollte mit den Worten: 

Bekannt ist dir, der dieses Reiches Schwelle Behüten muß seit Erdenurbeginn, Was, um 
es zu betreten, Wesen brauchen, Die deiner Zeit und deiner Art gehören. 

Dieses «deiner Zeit und deiner Art» ist etwas, was aus dem Wesen der Sache heraus 
folgt. Andere Zeiten und andere Art haben die Menschen - andere Art und andere 
Zeiten haben die Wesen, die in einer gewissen Weise getrennt gegangen sind von den 
Wegen der Menschheit seit dem Erdenurbeginn. Da kommen wir mit einem Wesen zusammen, 
demgegenüber man sich sagt: Ich habe ein Wesen vor mir, das erfährt und erlebt 
vieles in der Welt; aber es beschäftigt sich nicht mit dem, was man an Liebe, an 
Schmerzen und Pein, aber auch an Fehlern und Unmoralischem auf der Erde erleben 
kann; es weiß nichts und will nichts wissen von dem, was sich abgespielt hat in der 
menschlichen Grundwesenheit bis jetzt. Die christliche Überlieferung drückt diesen 
Tatbestand dadurch aus, daß sie sagt: Vor dem Geheimnis der Menschwerdung verhüllten 
diese Wesenheiten ihr Antlitz. Eine ganze Welt ist in dem Unterschiede zwischen 
diesen Wesenheiten und den menschlichen Wesenheiten ausgedrückt. 

Und nun kommt eine Empfindung, die man unmittelbar hat, die sich so einstellt, wie 
wenn man einem Menschen gegenüber, der blonde Haare hat, die unmittelbare Empfindung 
hat: der hat blonde Haare. So tritt die Empfindung auf: Dadurch, daß du durch die 
Erdenkulturen durchgegangen bist, hast du dir notwendigerweise Unvollkommenheiten 


angeeignet, aber du mußt wieder zurückkommen zu dem ursprünglichen Zustand, mußt auf 
der Erde den Weg wieder zurückfinden, und dieses Wesen kann dir das zeigen, weil es 
deine Fehler nicht angenommen hat. Jetzt steht man einem Wesen gegenüber wie einem 
wirklichen Vorwurf, groß und grandios, wie ein Ansporn zu dem, was man nicht ist. 
Das zeigt einem dieses Wesen in lebendigster Weise, und da kann man sich ganz 
ausgefüllt fühlen vor dem Wesen von dem Wissen dessen, was man ist oder nicht ist. 
Da steht man dem lebendigen Vorwurf gegenüber. In die Klasse der Erzengel, der 
Archangeloi, wie wir sagen, gehört dieses Wesen. Es ist eine ganz reale Begegnung, 
und sie veranlaßt, daß einem plötzlich vor Augen tritt, was man als Erdenmensch im 
Sinnensein geworden ist. Selbsterkenntnis ist es zugleich im wahrhaftigen, 
umfassendsten Sinne. Sich selbst schaut man, wie man ist, und sich selbst schaut 
man, wie man nun werden soll! 

Zu diesem Schauen ist der Mensch nicht immer geeignet. Ich habe heute nur von der 
Begriffs- und Vorstellungswelt gesprochen, die abgelegt werden muß. Vieles andere 
muß ebenso abgelegt werden. Man muß, wenn man bis zum Hüter der Schwelle hinkommt, 
eigentlich alles ablegen, was man von sich weiß. Man muß nur dann noch etwas haben, 
um es durchzubringen. Darauf kommt es an! Daß man an der Grenze alles zurücklassen 
muß, das bewirkt ein inneres Erlebnis, dem man eben gewachsen sein muß, und die 
Vorbereitung bis zu dieser Stufe der Hellsichtigkeit muß darin bestehen und besteht 
bei einer richtigen Schulung darin - bei einer richtigen Schulung darf man nicht von 
Gefahren sprechen, denn gerade einerichtige Schulung beseitigt die Gefahren -, daß 
man ertragen lernt, was sonst schauervoll, schreckensvoll wäre. Zum Ertragen muß man 
kommen durch die Vorbereitung, denn das ist die Grundkraft zu allem weiteren 
Erleben. Im gewöhnlichen Leben ist der Mensch nicht fähig, alles das zu ertragen, 
was man ertragen muß, wenn man vor dem Hüter der Schwelle steht. Denn der Hüter der 
Schwelle ist zu etwas höchst Sonderbarem genötigt, das beurteilt werden muß von dem 
Gesichtspunkt der übersinnlichen Welt, wenn es nicht mißverstanden werden soll. Der 
Mensch ist immer so, daß sich die Tätigkeiten der übersinnlichen Welt in ihm 
abspielen; er weiß nur nichts davon. Während wir denken, empfinden, wollen, läuft 
immer eine Tätigkeit des astralischen Leibes und ein Zusammenhang mit der astralen 
Welt nebenher. Aber der Mensch weiß nichts davon, weil er, wenn er das wissen würde, 
was seine eigenen Leiber sind, es nicht ertragen könnte und davon betäubt würde. 
Daher muß diese Wesenheit, wenn ihr der Mensch ohne genügende Vorbereitung 
gegenübertritt, ihm das alles verhüllen und sich selber verhüllen; sie muß einen 
Schleier ziehen vor die übersinnliche Welt. Sie muß es tun zum Schütze des Menschen, 
der, im Sinnensein stehend, den Anblick nicht ertragen könnte. Da sehen wir so recht 
einen Begriff, den wir im Sinnensein nur moralisch beurteilen können, als 
unmittelbarste Naturordnung. Der Schutz des Menschen vor dem Sehen der 
übersinnlichen Welt ist die Funktion des Hüters der Schwelle, die Erhaltung des 
Menschen in dem Zustande, in dem er ist, bevor er sich in genügender Weise auf die 
übersinnlichen Welten vorbereitet hat. 

So haben wir versucht, einige Vorstellungen zusammenzufügen, die uns hinführen 
können zu einem Begriff von dem Hüter der Schwelle. Solche Vorstellungen, solche 
Begriffe und Ideen, Erfahrungen und Erlebnisse versuchte ich in einem kleinen Buche 
zusammenzustellen, das in den nächsten Tagen Ihnen hier noch dargeboten werden soll 
und das Ihnen neben den Vorträgen selbst eine wichtige Hilfe sein kann. Es wird in 
eine Reihe von acht Meditationen zerfallen und wird sich so darstellen, daß der 
Leser, wenn er diese Meditationen durchmacht, dadurch für sein Seelenleben 
etwashaben wird. Einige von den Vorstellungen, die uns zum Hüter der Schwelle 
hinführen können, versuchte ich heute zu charakterisieren. Von diesem ausgehend 
werden wir versuchen, an dem Hüter der Schwelle vorbeigehend, einige Einblicke und 
Ausblicke zu charakterisieren, um dann noch tiefer die Christus-Wesenheit und die 
Christus-Initiation verstehen zu können.VIERTER VORTRAG München, 28. August 1912 
Wir brauchen, um zu den Aufgaben dieses kurzen Vortragszyklus zu kommen, solche 
Vorstellungen, wie wir sie gestern gewonnen haben, und noch einige, die wir eben 
haben müssen, wenn wir charakterisieren wollen, was vorgestern in dem 
programmatischen Vortrage angedeutet worden ist. 

Sie werden finden, daß überall, wo in der Literatur oder sonstwo von der Initiation 
gesprochen wird, irgendwie jenes Rätsel berührt wird, das allem Menschlichen so 
naheliegt: das Rätsel vom Tode. Und Sie werden finden, daß in alledem, was man 
Berichte nennen könnte, darauf hingewiesen wird, daß der zu Initiierende auf einer 
gewissen Stufe so etwas in einer etwas anderen Form durchzumachen hat, wie der 
Durchgang durch die Pforte des Todes es eben ist. Diese Berichte beruhen für den 
Okkultisten tatsächlich auf Wahrheit. Denn die Erfahrungen, die beim Aufstieg in die 
geistigen Welten durchzumachen sind, berühren sich mit denselben Erfahrungen, die 
der Mensch durchzumachen hat beim naturgemäßen Übergänge vom Leben im Sinnenleibe zu 
jenem andersartigen Leben, das in einer ganz anderen Umhüllung stattfindet zwischen 


auf der Erde der Same, um die Seele nun fortan zu befruchten, damit sie wieder 
aufsteigen könne aus dem Materiellen und den Weg ins Geistige zurückfinde. Wer das 
abstoßend und mystisch findet, der mag es tun, der muss es auch mystisch finden, 
dass sich unendliche chemische und physi[kali]sche Wirkungen in der Sonne 
konzentrieren und sich ausdehnen über den ganzen Kosmos und unsere Erde. Ebenso wie 
sich das materielle Leben in der Sonne konzentriert, so konzentriert sich das 
gesamte geistige Leben unserer Erde in jener Wesenheit, die als Christuswesenheit 
durch dasjenige, was durch die Johannes-Taufe angedeutet wird, einströmte in den 
Jesus, in ihm drei Jahre lebte und dann in den Tod gehen musste, um von da aus 
auszustrahlen und ihre Wirkungen zu äußern über die ganze Menschheitsentwicklung, 
sodass mit der Christuswesenheit verknüpft ist der Impuls, der in die 
Menschheitsentwicklung durch das Mysterium von Golgatha gekommen ist. Die Erde ist 
dadurch eine andere geworden. Wenn wir heute zurückblicken auf die Verkörperungen 
der Menschen vor dem Mysterium von Golgatha, so müssen wir sagen: Da waren die 
Menschen nicht in der Lage, dass sich in ihre Seelen hineingelebt hätte das, was 
durch das Mysterium von Golgatha in die geistige Entwicklung der Erde gekommen war. 
Die Geisteswissenschaft weist darauf hin, dass hinter dem, was der Mensch in seinem 
Alltagsseelenleben erlebt, die Seelentiefen stehen - unterbewusste Seelentiefen. In 
dem, was dem Menschen bewusst ist, in dem, was in seiner Oberseele lebt, da lebt bei 
vielen bis heute noch nicht unmittelbar der Christus. Nur ausnahmsweise hat er sich 
erschlossen, wie etwa dem Apostel Paulus. Dieser konnte die Wahrheit über den 
Christus wahrnehmen durch dasjenige, was in seinen Seelentiefen lebte. Aber so wahr 
die Seele heruntergestiegen ist, so wahr steigt sie auch wieder hinauf. Und wer 
einen Sinn und Blick dafür hat - nicht nur der Geistesforscher, der zur Gewissheit 
über diese Dinge dringen kann -, der darf sich sagen: Wir stehen jetzt an einem 
wichtigen Ausgangspunkte der menschlichen Seelenentwicklung. Alle Anzeichen sind 
vorhanden, wenn man hineinblicken kann in die Gegenwart, dass sich die Sache in 
folgender Weise verhält. In der heutigen Zeil wo man am weitesten gekommen ist im 
Verlust des Christus, in der Hinwegleugnung des historischen Christus, wo man den 
Zusammenhang verloren hat mit dem Mysterium von Golgatha, wo wir sehen, wie die 
Seelen erzogen werden durch die naturwissenschaftliche Denkweise der neuen Zeit, da 
sehen wir aber auch, wie diese Denkweise, wenn sie richtig angewendet wird, die 
Seelen reif macht zu einer neuen Christus-Erkenntnis, die die Christus-Erkenntnis 
der Geisteswissenschaft ist. Ausgehen muss man da vom Innern seiner Seele in Bezug 
auf den Weg zum Christus. Wenn der Geistesforscher das tut, dann kommt er dazu, 
wirklich etwas zu finden, nicht im Oberbewusstsein, aber in dem, was bei ihm im 
Unbewussten seiner Seele lebt und was er erblicken kann als etwas, was nicht immer 
auf der Erde war, sondern zur Zeit des Mysteriums auf Golgatha in die 
Erdenentwicklung eingetreten ist. Wenn heute der Seelenforscher in sich 
hineinzublicken vermag und die tieferen Kräfte seines Wissens aus sich herausholt, 
dann erblickt er etwas anderes als in vorchristlichen Zeiten. Er erblickt in der 
geistigen Welt den Christus; den konnte er in vorchristlichen Zeiten nicht 
erblicken. Wir können ihn in uns finden, aber die Menschen der vorchristlichen 
Zeiten konnten ihn nicht in sich finden. Der historische Christus ist die Ursache 
des mystischen Christus, den wir in uns finden können, so wahr, wie die äußere 
physische Sonne die Ursache unserer Augen ist. Wenn die Sonne niemals ihr Licht 
ausgegossen hätte, dann hätten sich die Augen nicht entwickeln können. Es ist wahr, 
dass die heutige Menschenseele, wenn sie die Methoden der Geistesforschung auf sich 
anwendet, den Christus im Innern findet, denn in der Seele Untergründen ist der 
Christus darinnen. In der Seele Untergrund ist Christus darin und zeigt sich uns so, 
dass wir uns durch diesen inneren Christus klar darüber werden: Er ist in uns nur 
deshalb, weil er einmal historisch da war und durch das Mysterium von Golgatha in 
die Erdenentwicklung hineingetreten ist. Nicht nur eine Idee vom höheren Selbst ist 
dieser Christus, sondern er ist das höhere Selbst; er ist dasjenige, womit wir 
verknüpft sind in unserem tiefsten Bewusstsein. Das ist das intime Verhältnis, was 
wir zu der Wesenheit gewinnen können, die da in einen menschlichen Leib 
herabgestiegen ist und alles Menschliche erlitten hat; aber weil sie es göttlich 
erlitten hat, konnte sie ein Helfer sein für alle Menschen, sodass sie zugleich das 
Intimste für die Seele wurde. Heute kann der Mensch sagen: Was ich in mir finde, was 
in mir das Allermenschlichste ist, das lebte als Christus im Jesus von Nazareth. Er 
ist mir Bruder geworden, er steht meinem Menschlichen am nahesten. - Man versteht 
das Intime des ChristusGottes erst dann, wenn man seine Wirksamkeit in der 
Menschenseele sich an folgendem Christus-Wort selber klarmacht: «Wenn zwei oder drei 
in meinem Namen versammelt sind, dann bin ich mitten unter ihnenm Der Mensch steht 
erst dann intim zum Christus, wenn [der Christus als] diejenige geistige Wesenheit, 
die teilgenommen hat als göttliche an allem Menschlichen, das Verständnis vermittelt 
zwischen ihm und dem ändern Menschen, wenn die Menschenseele sich sagt: In mir lebt 


dem Tode und einer neuen Geburt. Wenn man so recht herankommen will an dasjenige, um 
was es sich dabei handelt, muß man zuerst fragen: Als was weiß sich denn eigentlich 
der Mensch im gewöhnlichen Leben? Es ist vielleicht nicht gerade interessant, eine 
so abstrakte Frage aufzuwerfen, aber zum Verständnis des Initiationsvorganges ist es 
schon notwendig, diese Frage ins Auge zu fassen: Als was weiß sich denn die Seele? 
Was sie während des Schlafes ist, das weiß ja die Seele nicht, denn entweder 
verläuft der Schlaf in Bewußtlosigkeit, oder aber es spielen in den Schlaf herein 
Träume, die ja erst durch den Okkultismus gedeutet werden müssen, wenn man sie in 
der richtigen Weise verstehen will. Bei der Frage: Was ist sich der Mensch, was ist 
seine Seele im gewöhnlichen Sinnensein? - kann also doch nur die Frage 
desTageslebens in Betracht kommen. Nun wissen wir, daß zunächst jene Tore da sind, 
welche wir unsere Sinnesorgane nennen, durch welche die Farben- und Lichtwelt, die 
Tonwelt, die Geruchwelt, Wärme und Kälte und so weiter in unsere Seele 
hereinströmen, und was wir im Sinnensein unsere Welt nennen, ist ja im Grunde 
genommen nur eine Zusammenfassung alles dessen, was eben durch die Tore unserer 
Sinne einströmt. Dann haben wir das Instrument unseres Verstandes, unserer 
Empfindungen, unseres Wollens; mit dem verarbeiten wir, was in der äußeren Welt uns 
entgegentritt. Es treten in unserer Seele auf Begierden, Wünsche, Strebungen, 
Befriedigungen, Unbefriedigungen, Beseligungen, Enttäuschungen und so weiter, und 
wenn wir den ganzen Umfang dessen, als was sich der Mensch weiß, eigentlich ins Auge 
fassen, so ist es alles dieses. Wenn man für das gewöhnliche Leben erkennen will, 
was Innenwelt ist, so kann man eigentlich nichts anderes anführen als die Summe 
dessen, was jetzt charakterisiert worden ist. Dabei kann sich der Mensch auch von 
außen betrachten. Er kann seinen Leib betrachten. Er wird sich durch die 
mannigfaltigsten Tatsachen, die jetzt nicht im einzelnen ausgeführt zu werden 
brauchen, bewußt, daß er seinen Leib als sein Werkzeug für das wache Tagesleben 
während des Lebens zwischen Geburt und Tod anzusehen hat. Es spielen in dieses Leben 
Sehnsüchte herein, die wir schon berührt haben; es spielt herein die Sehnsucht zu 
wissen, was der Mensch eigentlich innerhalb der Grenzen von Geburt und Tod ist, die 
Sehnsucht herauszukommen aus dem, was man das Lebensdunkel nennen könnte. Aber 
darüber hinaus hat eben der Mensch zunächst nichts, hat zunächst nicht im 
gewöhnlichen Sinnensein Erlebnisse. Seine Erlebnisse sind eben so, daß die auf- und 
ablaufenden Triebe, Begierden, Sinnesempfindungen, Vorstellungen, 
Verstandeskombinationen und so weiter das wache Tagesleben erfüllen. Knüpfen wir nun 
daran dasjenige an, was uns am Schlüsse unseres gestrigen Vortrages entgegengetreten 
ist. 

wir haben darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch, wenn er an die Grenze zwischen 
Sinnensein und Geistessein kommt, seine Vorstellungen ändern muß, wie er 
zurücklassen muß, was er gedacht hat über häßlich und schön, über wahr und falsch, 
über gut und böse, weil diese Begriffe eine ganz andere Bedeutung und einen nach 
ganz anderen Richtungen hin gehenden Wert erhalten, wenn man die geistigen Welten 
betritt. Daraus schon können wir eine Idee bekommen, wie wir uns wandeln müssen, 
wenn wir in die geistigen Welten eintreten wollen. Nun, nachdem wir beobachtet 
haben, als was sich der Mensch weiß im wachen Tagesleben zwischen Geburt und Tod, 
können wir uns mit Beziehung auf das gestern Gesagte einmal fragen: Was kann der 
Mensch von alledem, als was er sich so weiß, mitnehmen über die Grenze, wo der Hüter 
der Schwelle steht? Was kann er von allem, was er an Trieben, Begierden und 
Leidenschaften im Sinnensein erlebt und erfährt, von seinen Empfindungen und 
Vorstellungen, von Verstandesbegriffen und Urteilen, die er durchmacht, mit 
hinübernehmen über die Grenze, wo der Hüter der Schwelle steht? - Ja, es gehört zu 
den ersten Schritten der Initiation, daß der Mensch erfährt: von alledem, was man so 
anführen kann, was man selber ist, kann man gar nichts mitnehmen! Und es ist nicht 
etwa übertrieben oder paradox gesprochen, sondern wörtlich wahr gesprochen, wenn man 
sagt: Von allem, worüber man eigentlich im Sinnensein reden kann, kann man gar 
nichts in die geistige Welt mit hinübernehmen, sondern man muß alles zurücklassen an 
der Grenze, an welcher der Hüter der Schwelle steht. Aber machen Sie sich nunmehr 
eines klar: An alledem, was man da als sich weiß im Sinnensein, haftet doch eines, 
ein höchst Erhebliches daran, und zwar wirklich das, worauf es ankommt bei den 
Schritten der Initiation. Es haftet daran, daß man das liebt und gern hat und daß 
man gar nicht einmal auskommt, wenn man den gewöhnlichen, etwas unsympathischen 
Begriff des Egoismus darauf anwendet. Dadurch ist man nicht fertig, daß man sagt: 
Der Mensch soll seinen Egoismus ablegen, dann wird er selbstlos hinüberkommen in die 
Region der geistigen Welt. Das ist, wenn man trivial sprechen darf, leicht gesagt. 
Aber dieser Egoismus ist in den geheimeren, feineren Gliederungen seines Wesens 
innig zusammenhängend mit dem, was wir nicht nur egoistisch für wertvoll halten im 
Leben, sondern für wertvoll halten müssen, weil wir dadurch Mensch sind inder Welt, 
in der wir uns aufzuhalten haben. Wir sind Menschen dadurch, daß wir zusammenhalten 


können, was wir erfahren, und daß wir in einer gewissen Weise darüber denken können, 
daß wir erleben können. Durch das alles sind wir die Menschen, die wir sind. Und was 
wir Tüchtiges leisten können im gewöhnlichen Sinnensein, leisten wir dadurch, daß 
wir wertschätzen unsere Fähigkeit, zusammenzuhalten in unserer Persönlichkeit, in 
unserer Individualität, was wir erleben. Und würden wir das nicht wertschätzen, was 
wir erleben, so würden wir Faulenzer oder träge Menschen im Leben werden und nichts 
für die gewöhnliche Welt erreichen. Es wäre daher oberflächlich, zu sagen: Der 
Egoismus ist unter allen Umständen als etwas Schädliches anzusehen. Denn in seiner 
feineren Gliederung bedeutet er die Kraft, welche den Menschen vorwärtstreibt in der 
Welt, in der er nun einmal inkarniert ist. Und dennoch: es muß das alles abgelegt 
werden, es muß zurückbleiben, muß aus dem einfachen Grunde zurückbleiben, weil es 
ungeeignet ist für die Welt, die wir betreten müssen. Wie unser Sinnenleib 
ungeeignet ist für ein Eisenbad von 900° C, so ist das, was wir unser Selbst nennen, 
mit dem, was wir lieben in der gewöhnlichen Welt, ungeeignet in der geistigen Welt. 
Und man muß es aus dem Grunde zurücklassen, weil einem etwas Ähnliches passieren 
würde, wie unserm sinnlichen Leib passieren würde, wenn wir uns in ein Eisenbad von 
900° C hineinstürzen würden: wir würden keinen Aufenthalt darin haben können, würden 
darin zugrunde gehen. 

Nun wird Ihnen ein Gedanke auftauchen, der ganz selbstverständlich ist, der nur in 
seiner Tiefe erfaßt und erfühlt werden muß, der Gedanke: Wenn ich nun alles ablege, 
was ich bin, wovon man überhaupt reden kann im Sinnensein, was bleibt mir denn dann 
eigentlich? Kann ich denn dann noch selber hineingehen in die geistige Welt, wenn 
ich mich zuerst ablegen muß? - Das ist es, daß der Mensch nichts von dem, wovon er 
weiß, daß er es ist, in die übersinnlichen Welten hinein mitnehmen kann, und daß 
alles, was er in diese Welten hinein mitnehmen kann, etwas ist, wovon er nichts weiß 
in der gewöhnlichen Welt. Das sind die verborgenen, in den Untergründen der Seele 
liegenden Daseinselemente, die in demMenschen drinnenstecken, von denen er nichts 
weiß. Und die müssen so stark sein, daß der Mensch aus dem, wovon er nichts weiß, in 
die geistigen Welten das Nötige hineinbringt, wenn er alles das, wovon er weiß, 
draußen ablegen muß. Um den Gedanken, oder besser gesagt, die Empfindung recht 
gründlich zu erfassen, verbinden Sie das, was eben gesagt worden ist, mit dem 
gewöhnlichen Todesgedanken. Es ist nur selbstverständlich für das gewöhnliche 
Sinnesleben, daß der Mensch alles das, als was er sich bezeichnen kann, liebt. Und 
weil er nichts weiter von sich weiß, so hat er bei der Unsterblichkeitssehnsucht die 
Sehnsucht, das zu behalten, was er im Sinnensein liebt. Deshalb kann der Schauer so 
groß werden und es kann eine Furchterfülltheit eintreten vor der geistigen Welt, 
weil der Gedanke auftauchen muß: Du gehst in ein wesenloses Unbestimmtes hinein, du 
weißt nicht, ob du dich darinnen bewahren kannst, denn das, wovon du weißt, geht dir 
verloren! 

Nun gehört es zur Initiation, daß das, was in den verborgenen Untergründen der Seele 
liegt an Daseinselementen, schon während des Sinneslebens heraufgeholt und zum 
Bewußtsein gebracht wird. Das geschieht zum Teil durch die Mittel, welche 
geschildert sind in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», indem aus 
den Untergründen der Seele Erlebnisse ins Bewußtsein heraufgehoben werden, die 
gleichsam als ein verdichtetes, verstärktes Seelenleben herauskommen. Und dieses 
verdichtete, verstärkte Seelenleben, wovon man sonst nichts weiß, kann hinübergehen 
in die geistige Welt. Daher bereitet man sich durch Meditationen, Konzentrationen, 
durch das, was im «Hüter der Schwelle» genannt ist das «gedankenkräftige Verhalten 
der Seele», darauf vor, etwas mit hinüberzunehmen in die geistige Welt, etwas dort 
drüben sein zu können. Was geschieht denn aber mit dem, was man abgelegt hat? 

Das ist nun etwas außerordentlich Wichtiges. Zunächst könnte man, wenn man bildhaft, 
anschaulich schildert, wirklich sagen: Das, wovon man reden kann im Sinnensein, 
wovon man weiß, das legt man an der Grenze beim Hüter der Schwelle ab, wie wenn man 
seine Kleider ausziehen und ohne Kleider hinübergehen würde in bezug auf alles 
Seelische in die geistige Welt. Bildhaft ist das ganz richtig gesprochen. Aber die 
Initiation macht es notwendig, daß nicht bloß dies geschieht, sondern daß noch etwas 
anderes geschieht: daß man zwar sein Selbst und alles, was an einem ist, ablegt, 
aber doch etwas davon mitnimmt, sonst verliert man nämlich allen Zusammenhang mit 
dem Sein, von dem man einzig und allein früher gewußt hat. Also man muß doch etwas 
mitnehmen! Wir stehen hier vor einem Widerspruch, der allerdings ein sehr leicht 
lösbarer ist: daß wir alles zurücklassen sollen und doch von dem Zurückgelassenen 
etwas mitnehmen sollen. Sie werden es leicht verstehen, wenn ich es vergleiche mit 
einer Erscheinung des gewöhnlichen Lebens, was es der Seele ist, wenn sie diesen 
Vorgang durchmacht. Es gibt im Leben auch einen ähnlichen Vorgang, den wir mit 
diesem anderen, obwohl er viel empfindungskräftiger, viel vehementer ist, 
vergleichen können. Das ist der Vorgang, wenn wir uns an etwas erinnern, was wir im 
Leben erlebt haben. Was Sie gestern erlebt haben, das haben Sie zurückgelassen, aber 


Sie haben es in der Erinnerung mit sich genommen. Darauf kommt es an, daß man sich 
durch die vorhergehenden Meditationen, Konzentrationen und so weiter bereitgemacht 
hat, daß man, wenn man über die Schwelle in die geistigen Welten hinüberkommt, die 
Kraft hat, in einer übersinnlichen Erinnerung festzuhalten, was man zurückgelassen 
hat. Ist man nicht in der entsprechenden Weise vorbereitet, so hat man diese Kraft 
nicht, um sich daran zu erinnern. Dann ist man aber für sein Bewußtsein ein Nichts, 
weil man nichts weiß von sich. Das ist es, daß man sich durch übersinnliche 
Erinnerung, wenn man in der geistigen Welt drinnensteht, an das erinnert, was man 
zurückgelassen hat. Sonst kann man nichts mitnehmen als diese Erinnerungen, und daß 
man sie mitnimmt, das bewahrt einem das, was man nennen könnte die Kontinuität, die 
Erhaltung des Selbstes. Auch im gewöhnlichen Leben geht einem der Zusammenhang des 
Bewußtseins und damit das eigentliche Selbst verloren, wenn man Dinge, an die man 
sich erinnern sollte - sagen wir vieles in unserem Leben -, einfach auslöschen muß 
aus seinem Bewußtsein und krankhaft vergessen hat. An der fortlaufenden Erinnerung 
hängt vieles im gewöhnlichen Leben. An der Erinnerung im übersinnlichen Leben - die 
Erinnerung an das gewohnliche Leben zu bewahren - hängt alles, was die ersten 
Schritte der Initiation möglich macht. Diese Erinnerung ist eben möglich, und sie 
tritt durch die Initiation ein, und von ihr aus können Sie wieder den Faden 
hinüberziehen nach dem Rätsel des Todes. 

Wenn der Mensch durch den Tod hindurchgeht, so hat er zwar nicht dieselben Kräfte, 
die er durch die Initiation erwirbt, aber in gewisser Weise bekommt er Kräfte, wenn 
er seinen Leib ablegt, indem ihm andere Wesen der übersinnlichen Welt helfen. Er 
bekommt die Möglichkeit, die Erinnerung für das zu bewahren, was er vergessen hat, 
indem er seinen Leib abgelegt hat. Und jetzt haben Sie im Realen die Möglichkeit, 
sich auf die Frage zu antworten: Was bleibt von meinen Seelenerlebnissen, wenn ich 
durch die Pforte des Todes durchgegangen bin, wie lebt die Seele weiter? Das ist die 
allerwichtigste Frage. Und Sie haben durch die Erfahrung der Initiierten die 
Antwort: Die Seele lebt weiter, weil in den tiefen, verborgenen Untergründen der 
Seele Kräfte sind, die in der Erinnerung festhalten können, was erlebt ist. 
Unsterblich sein heißt, die Kraft haben, in der Erinnerung das abgelebte, das 
vergangene Dasein bewahren zu können. Das ist die eigentliche Definition der 
menschlichen Unsterblichkeit. Durch die Initiation wird der Beweis erbracht, der 
Erfahrungsbeweis, daß im Menschen Kräfte leben, die [ermöglichen, sich] nach 
Ablegung des sinnlichen Leibes erinnern [zu] können an alles, was der Mensch im 
Sinnensein und überhaupt erlebt hat. So bewahrt sich der Mensch selbst durch die 
Zukunft hindurch, so erlebt er sein früheres Sein als Erinnerungen im zukünftigen 
Sein. Fühlen Sie die ganze Gewalt des Gedankens, der sich durch die Initiation 
ergibt und der ausgesprochen werden konnte in den Worten: Das Menschenwesen ist von 
solcher Art, daß es durch die Kräfte der übersinnlichen Erinnerung sein eigenes 
Wesen durch zukünftige Zeiten trägt. Wenn Sie diesen Gedanken fühlen, in die 
Leerheit des Weltenalls hinein ihn fühlen so, daß Sie sich vorstellen die sich 
selbst durch die Ewigkeiten tragende Seele, dann haben Sie eine viel bessere 
Definition dessen, was man eine Monade nennt, als sie durch irgendwelche 
philosophische Begriffe gegeben werden könnte. Denn dann fühlen Sie, was eine 
Monade, ein in sich geschlossenes, sichselber tragendes Wesen ist. Über diese Dinge 
sind denn doch nur Vorstellungen zu gewinnen durch die Erfahrungen der Initiation. 
Das ist erst die eine Seite dessen, was ich Ihnen zu schildern habe. Wir müssen die 
ersten Schritte der Initiation noch genauer betrachten, wenn wir erfühlend zu dem 
kommen wollen, was uns Vorstellungen über die Initiation geben kann. Nehmen wir an, 
ein Mensch habe durch gedankenkräftiges Verhalten seiner Seele, oder mit einem 
Fremdwort: durch Meditation es dahin gebracht, daß er außerhalb seines physischen 
Leibes wahrnehmen kann, daß er zunächst wahrnehmen kann in seinem elementarischen 
oder ätherischen Leibe. Erlebt wird dieses Wahrnehmen in jenem Leibe, der enger 
gebunden ist in seinen einzelnen Teilen an das Gehirn, weniger eng zum Beispiel an 
die Hände, erlebt wird das Sich-Einfühlen in den elementarischen Leib dadurch, daß 
man das Gefühl hat: Du weitest dich aus, du wirst breiter, fließest hinaus in die 
unbestimmten Weltenweiten. - So ist das subjektive Gefühl. Aber es ist nicht so, daß 
man ins Wesenlose und Unbestimmte hinausrinnt, sondern da ist alles konkretes Leben. 
Man lebt sich in lauter Konkretheiten hinein, und man gewinnt zugleich ganz 
bestimmte Erlebnisse in diesem SichAusweiten. Besonders ein Gefühl kann man leicht 
erhalten, und es wird kaum - wenn nicht ganz besondere Umstände vorliegen - 
jemandem, der die ersten Schritte der Initiation durchmacht, erspart bleiben, diese 
Erfahrung zu machen. Es ist die Erfahrung der Bangigkeit, der Ängstlichkeit, die 
Erfahrung, als ob man im Weltenall wäre und keinen Boden unter den Füßen hätte, ein 
Bedrückendes in der Seele. Das sind so die inneren Erlebnisse, die man dabei 
durchmacht. Dann aber das noch Wichtigere. 

Wenn man im gewöhnlichen Leben denkt, eine Vorstellung hat, wenn ein Gedanke den 


anderen kommen läßt, da fügt man den einen Gedanken zum anderen hinzu, man gliedert 
dann vielleicht Empfindungen hinzu, Wünsche, Wollen und so weiter, und beim gesunden 
Seelenleben wird man immer die Möglichkeit haben, zu sagen: Ich denke dies, ich 
fühle das. - Denn es wäre schon eine Unterbrechung, eine Störung des gesunden 
Seelenlebens, wenn man nicht die Möglichkeit hätte, in dieser Weise zu sprechen. 
Beim Hineinwachsen in den elementarischen oder ätherischen Leib weitet man sich aus, 
aber zugleich weiten sich die Gedanken aus. Man verliert das Gefühl, als ob man in 
sich wäre, wenn man denkt, und man bekommt das Gefühl: man wächst in die 
elementarische Welt hinein, und die ist durchzogen von Gedanken, und diese Gedanken 
denken sich. Das tritt als ein Erlebnis auf. Es ist so, wie wenn man ausgelöscht 
wäre und wie wenn sich die Gedanken denken würden, wie wenn die Gefühle, die man 
selbst hat oder die die Dinge haben, sich erfühlen, als ob man nicht selber wollen 
könnte, sondern als ob das alles in einem zum Wollen erwachte. Hingegeben sein an 
die Objektivität, an die Welt, das ist ein Gefühl, das man hat. Aber es ist in der 
Regel so - und das ist wieder eine Erfahrung bei den ersten Schritten der Initiation 
-, daß sich hinzugesellt ein anderes Gefühl. In demselben Maße, in dem man sich 
ausweitet, in dem sich die Gedanken selber denken, die Empfindungen sich erfühlen, 
wird das Bewußtsein immer schwächer und schwächer, immer mehr und mehr 
herabgestimmt; das Wissen betäubt sich. 

Nun ist die Notwendigkeit vorhanden, etwas ganz Bestimmtes in der Seele eintreten zu 
lassen, wenn solche Erfahrungen in der Seele gemacht werden. Es ist eine 
Notwendigkeit vorhanden, daß diese Dinge möglichst genau von den Seelen erfaßt 
werden. Deshalb habe ich, wenn auch nicht dieselben, so doch ähnliche Dinge, die in 
dieselbe Richtung gehen, in dem Buche «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen» 
zusammengestellt, und Sie werden, wenn Sie die Vorträge in Verbindung bringen mit 
diesem Buche, davon mancherlei haben können. Ein ganz bestimmtes Seelisches, das man 
selber herbeiführt, muß dann eintreten, ähnlich wie ich es gestern geschildert habe. 
Man muß nämlich Selbstbesinnung üben, muß versuchen schonungslos, rücksichtslos 
recht grobe Fehler, von denen man weiß, daß man sie hat, sich vorzuhalten, so daß 
einem vor die Seele kommt, wie wenig man eigentlich dem großen Menschheits-ideale 
entspricht. Man muß sich hineinfühlen in dieses Wenig-Entsprechen dem großen 
Menschheits-ideale: recht meditativ, recht gedankenkräftig gerade seine moralische 
oder sonstige Schwachheit sich vor die Seele rufen. Wenn man das tut, wird man 
nämlich dadurch stärker. Und das, was schon angefangen hat sich abzudämpfen, was 
sich schon so dargestellt hat, als ob es wie in einer seelischen Ohnmacht 
verschwinden wollte, wird wieder heller. Man fängt wieder an, das zu sehen. Aber man 
erfährt wieder etwas anderes bei dieser Gelegenheit, was in einfache Worte gebracht 
werden kann, was aber bei den ersten Schritten auf dem Wege zur Initiation 
bedrückend und sogar bestürzend ist. Das alles sind Worte, die für das Seelenleben 
gemeint sind, nicht für das Leibesleben, denn dem, der in richtiger Weise 
hineingeführt wird in die geistige Welt, ist auch solche Anweisung zugeflossen, daß 
man von äußeren körperlichen Gefahren nicht sprechen kann. Es kann ein solcher 
Mensch, wenn er wirklich treulich die guten Ratschläge einhält, äußerlich im Leben 
ein gleicher Mensch bleiben, trotzdem es innen auf- und abwogt von allerlei 
Peinigendem, Schmerzlichem, von Enttäuschungen und vielleicht auch erahnten 
Seligkeiten. Aber solche Dinge muß man durchmachen, denn in ihnen liegen die Keime 
des höheren Schauens, der höheren Einsicht. Etwas lernt man erkennen: man lernt, 
indem man außerhalb des physischen Leibes beobachten, wahrnehmen, erleben lernt, 
indem man also dazu kommt, in dem elementarischen Leibe zu leben, daß man in die 
elementarische Welt auf die geschilderte Art hineinwächst. Dann aber, wenn man das 
macht, was eben geschildert worden ist, lernt man den Grund kennen, warum diese 
elementarische Welt wie in einer Art Ohnmacht verschwindet, was man mit trockenem 
Wort so aussprechen dürfte, daß man sagt: Diese Welt mag einen nicht, sie findet, 
daß man nicht hineinpaßt. Und dieses Abdämpfen, dieses Verschwinden ist einfach der 
Ausdruck dafür: sie läßt einen nicht hinein. Aber indem man sich dann seine Fehler 
vorwirft, wird man stärker, und so hellt sich das wieder auf, was erst verschwunden 
war. Man bekommt aber dadurch das deutliche Gefühl: Eine übersinnliche Welt 
elementarischer Art ist um dich herum, aber du darfst nur bis zu einem gewissen Maße 
hinein. In dem Maße, wie du dich selbst moralisch, intellektuell immer stärker und 
stärker machst, läßt sie dich herein, sonst nicht; und sie zeigt dies dadurch, daß 
sie vor dir verschwindet.Das ist das Spannende, das Bedrückende oder manchmal auch 
das Zehrende oder Verzehrende, das - gewissermaßen - Kämpfen um die geistige Welt, 
und das Bewußtsein, wie unwürdig man ihrer ist. Und indem man Selbstbesinnung und 
das gedankenkräftige Verhalten der Seele, also Meditieren, Konzentrieren und das 
Sich-Durchdringen mit moralischen Impulsen kräftig fortsetzt, kann man eben immer 
mehr und mehr hineinkommen auf solche Art in die elementarische Welt. Aber dieses 
Hineinkommen in die elementarische Welt ist doch eigentlich nur die erste Stufe der 


Initiation. Wenn man die nächste Stufe besprechen will, muß man auf eine höchst 
eigentümliche Erscheinung aufmerksam machen, für die es eigentlich nichts recht 
Entsprechendes im gewöhnlichen Sinnensein gibt. 

Dasjenige, in dem der Mensch lebt, nachdem er elementarisch wahrnehmen kann, ist 
sein elementarischer Leib. Aber den hat er früher auch schon gehabt. Der Unterschied 
des elementarischen Leibes vor und nach dem übersinnlichen Beobachten ist nur der, 
daß der elementarische Leib durch die Initiation gleichsam auferweckt wird. Während 
er früher gleichsam geschlafen hat, ist er nachher auferweckt. Das ist eigentlich 
der treffendste Ausdruck, den man für die Sache gebrauchen kann. Aber eines wird man 
bemerken. Wenn man sich die Fähigkeit erworben hat, durch diese oder jene Maßnahmen, 
die man im Seelenleben getroffen hat, die eine oder die andere Tatsache oder das 
eine oder das andere Wesen der elementarischen Welt zu sehen - nun, so sieht man 
eben dieses eine Wesen. Nehmen Sie nun an, Sie haben Ihre Vorbereitungen so weit 
getrieben, daß Sie das eine Wesen oder ein zweites Wesen sehen. Dieses eine oder das 
zweite Wesen werden Sie dann wahrscheinlich, wenn Sie sich bei derselben Kraft 
erhalten, immer wieder sehen. Das ist keine Schwierigkeit. Aber Sie sehen nicht 
leicht etwas anderes. Wenn Sie eine Zeit aussetzen und nachher wieder zurückkommen, 
so sehen Sie doch wieder dasselbe. Kurz, es ist nicht in der elementarischen Welt 
so, wie es in der Sinneswelt ist. Sind für die letztere die Augen einmal präpariert, 
so sehen sie alles mögliche; sind die Ohren einmal präpariert, so hören sie alles 
gleich. So ist es nicht in der elementarischen Welt. Da müssen Sie von Stück zu 
Stück, von Wesensart zuWesensart immer neu die Teile Ihres elementarischen Leibes 
präparieren. Da müssen Sie die ganze Welt absuchen, da muß man für jedes einzelne 
Wesen den Atherleib immer wieder und wieder erwecken. Denn man stellt nur eine 
Beziehung, eine Verwandtschaft her zu dem, was man einmal gesehen hat, wofür man 
einmal den Atherleib erweckt hat, und muß immer neue Beziehungen erwecken. Das kann 
der Atherleib allein nicht. Er kann sich nicht beherrschen, er kann nur immer zu 
demselben Wesen zurückkehren, oder er kann warten, bis er präpariert ist, um andere 
Wesen zu sehen. Ein Mensch, der die ersten Schritte auf dem Wege zur Initiation 
durchgemacht hat und dazu gelangt ist, dieses oder jenes Wesen, diesen oder jenen 
Vorgang zu sehen, kann sich noch nicht orientieren in der geistigen übersinnlichen 
Welt, er kann nicht, weil er nicht zu den Wesen beliebig den Zugang hat, frei 
vergleichen ein Wesen mit dem anderen. Soll man sich orientieren, soll man nicht 
bloß anschauen, sondern mit Bestimmtheit sagen: dieses oder jenes ist ein Wesen, 
dieses oder jenes ist ein Vorgang -, so muß man es vergleichen können mit anderen 
Wesen und Vorgängen in der übersinnlichen Welt. Man muß den Weg vom einen zum 
anderen machen können, man muß sich orientieren können. Dieses Orientieren muß man 
auch erst lernen. Man lernt es dadurch, daß man durch fortgesetztes Meditieren, 
Sich-Durchmoralisieren Kräfte zuwachsen fühlt, die man in ihrer Tätigkeit als etwas 
ganz Merkwürdiges empfindet. Und da muß man darauf zurückkommen, wenn man es 
beschreiben will, daß zwar der elementarische Leib für das gewöhnliche Leben da ist, 
aber immerfort schlafend ist, und daß man ihn für das übersinnliche Wahrnehmen erst 
erwecken muß. Aber man muß in der Seele die Kräfte haben, um ihn zu erwecken. Was 
man da tut, erlebt man in einer ganz besonderen Weise. Ich kann es nur durch einen 
Vergleich klarmachen. 

Denken Sie sich, Sie schlafen ein und würden wissen: Im Bette liegt dein Leib, du 
kannst ihn nicht rühren, aber du bist dir bewußt, er ist da! Du aber gehst in eine 
geistige Welt hinein und kommst nach einiger Zeit wieder zurück, um diesen Leib 
wieder aufzuwekken. - Das kann bewußt geschehen. Aber wie es beim Menschen 
imgewöhnlichen Leben geschieht, so geschieht es unbewußt. Was ich Ihnen eben 
geschildert habe, das macht der Mensch durch; er wird in bezug auf seine 
Leiblichkeit wachend und schlafend, und er ist es selber, der sich aufweckt; nur hat 
er kein Bewußtsein, daß er es ist, der seinen physischen Leib erweckt. Wenn man die 
ersten Schritte zur Initiation durchgemacht hat, dann hat man dieses Bewußtsein. 
Daher ist es tatsächlich so, daß man weiß: Da hast du deinen elementarischen Leib. - 
Dem steht man so gegenüber, daß man fühlt: das ist der enger gebundene Teil, der dem 
Gehirn entspricht, dies der weiter bewegliche Teil, der den Händen entspricht, dies 
- das mag jetzt paradox erscheinen - der ganz bewegliche Teil, der den Füßen 
entspricht. Von alledem weiß man, aber das schläft an einem. Und indem man sich 
weiterentwickelt und die nötigen inneren seelischen Anstalten macht und hinkommt zur 
geistigen Welt, ist das ein fortwährendes Aufwecken. Einmal weckt man dieses Stück, 
ein andermal ein anderes Stück auf, einmal entzündet man diese Bewegung, einmal eine 
andere. Kurz, es ist ein bewußtes Auferwecken des elementarischen Leibes, so daß man 
sprechen könnte von einem Schlafzustand des elementarischen Leibes, in dem dieser 
gewöhnlich ist, und von einem Wachzustande, in welchen man ihn durch die Initiation 
bringt. Das ist der Unterschied in bezug auf Schlafen und Wachen beim physischen 
Leibe und beim elementarischen Leibe: beim physischen Leibe sind Schlafen und Wachen 


Wechselzustände, sie geschehen nacheinander; beim elementarischen Leibe geschieht 
nicht ein solches Nacheinander, da ist es ein Gleichzeitiges. So kann jemand dazu 
kommen, auf dem Wege zur Initiation durch die ersten Maßnahmen viel aufzuwecken in 
bezug auf die elementarischen Teile des Kopfes, während noch alles im tiefen Schlafe 
ist, was den Händen oder den Füßen entspricht. Während es beim physischen Leibe so 
ist, daß er einmal schläft und einmal wacht, ist es beim elementarischen Leibe so, 
daß nebeneinander sind die wachenden und die schlafenden Teile. Und darin besteht 
der Fortschritt, daß die schlafenden Teile immer mehr und mehr zu wachenden gemacht 
werden. Das ist es, was man eigentlich tut.Wenn der Mensch nicht eine geistige 
Wesenheit wäre, so könnte es nicht geschehen, was ich zum Vergleich herangezogen 
habe, dann könnte er nicht seinen physischen Leib im Bette liegend haben und 
wahrnehmen, wie er ihn auferweckt. So ist aber das Seelische noch etwas 
Selbständiges gegenüber dem allen, was da erweckt wird. Was Stück für Stück dieses 
aufweckt, das ist nicht der elementarische Leib. Das ist etwas anderes. Und wenn Sie 
den Begriff fassen: in deiner Seele ist etwas, was eine tätige Herrschaft ausübt 
über den elementarischen Leib, so daß es ihn Stück für Stück auferweckt, dann haben 
Sie eine konkrete richtige Vorstellung dessen, was man astralischen Leib nennt. Und 
leben im astralischen Leibe, sich erleben im astralischen Leibe, heißt zunächst: 
sich erfühlen in einer Art innerer Kraftwesenheit, welche imstande ist, nach und 
nach, Stück für Stück, den schlafenden elementarischen Leib zum bewußten Leben zu 
erwecken. Es gibt also einen Zustand, den man so bezeichnen kann: man erlebt sich 
jetzt außerhalb des physischen Leibes, man erlebt sich aber nicht nur in dem 
elementarischen Leibe, sondern in dem astralischen Leibe. 

Um sich klar zu werden über diesen Schritt der Initiation, ist es notwendig, daß man 
sich Unterscheidungsvermögen aneignet für das, was man bloß innerlich erleben kann, 
wenn man in seinen elementarischen Leib hineinkommt. Ich habe Ihnen geschildert, was 
man erlebt, wenn man in den elementarischen oder ätherischen Leib hineinkommt: man 
erweitert sich, man fließt aus. Das ist das konkrete Gefühl. Aber das ist auch das 
hauptsächlichste allgemeine Gefühl, das man hat: daß man aus dem physischen Leib 
herausdringt, immer weiter und weiter wird und sich hinausergießt in die Weiten der 
Welt. Das Sich-Hineinleben in den astralischen Leib und bewußt in dem leben, was 
Stück für Stück den elementarischen Leib erweckt, das ist noch mit etwas anderem 
verknüpft: mit einem Springen aus sich heraus, und etwas Ergreifen, was schon 
draußen war; nicht ein Erweitern dessen, was schon ist. Wenn man im elementarischen 
Leibe ist, weiß man: Der physische Leib gehört noch dazu. Wenn man sich aber in den 
astralischen Leib hineinlebt, so weiß man: Du bist, wie wenn du erst in dir gelebt 
hättest, aus dir herausund in etwas anderes hineingedrungen, und jetzt ist dein 
physischer Leib - und vielleicht auch der elementarische - etwas außer dir; du bist 
etwas, worin du früher nicht gesteckt hast, und jetzt ist dein physischer Leib 
etwas, was dein Objekt geworden ist, was nicht mehr dein Subjekt ist; du schaust ihn 
von außen an. 

Dieses sich Überspringen, sein eigener Anschauer sein und sich Erfassen, ist der 
Übergang zu dem Sein im astralischen Leibe. Wenn man da hinüberkommt, wenn man 
diesen Sprung getan hat und weiß: dies bist du nun, das schaust du an wie früher 
eine Pflanze oder einen Stein -, dann hat man zunächst ein Gefühl, von dem man sagen 
kann, es wird wohl keinem zu Initiierenden auf den ersten Stufen erspart bleiben; es 
ist die Empfindung: Nun bist du in der übersinnlichen Welt, da breitet sie sich aus, 
ins Unendliche hin. Man kann nicht einmal sagen «nach allen Seiten», denn sie hat 
viel mehr Seiten und auch ganz andere Dimensionen als die gewöhnliche Welt. Aber man 
ist allein drinnen. Man ist mit seinem Leben im astralischen Leibe drinnen - und 
überall die Welt, unendliche Ausbreitung, nirgends ein Wesen, man selbst allein! Und 
es überkommt einen, was man nennen kann: das seelisch höchst gesteigerte 
Einsamkeitsgefühl. 

Es kommt darauf an, daß man solche Gefühle erträgt, daß man sie durchmachen kann, 
denn in dem Überwinden dieser Gefühle ergeben sich die Kräfte, die einen 
weiterführen, die zu Seherkräften werden. Und höchst real wird das, was ich in dem 
Drama «Der Hüter der Schwelle» in wenige Zeilen hineinzubringen versuchte, wo Maria 
den Johannes in die unendlichen Eisgefilde führt, wo die Menschenseele einsam, ganz 
einsam ist. Und ist man in dieser Einsamkeit drinnen, dann muß man warten, geduldig 
warten. Daß man warten kann, daß man sich soviel moralische Kraft angeeignet hat, um 
zu warten, davon hängt viel ab. Denn dann kommt etwas, was man sich so sagen kann: 
Ja, jetzt bist du innerhalb von Unendlichkeiten ganz allein, aber in dir steigt 
etwas auf wie lauter Erinnerungen, die doch wieder keine Erinnerungen sind. Ich 
sage, «wie lauter Erinnerungen, die doch wieder keine Erinnerungen sind», weil alle 
Erinnerungen des gewöhnlichen Lebens so sind, daß man sich erinnert an das, dem man 
einmal gegenübergestanden hat, was man einmal erlebt hat. Aber denken Sie sich, Sie 
ständen da mit dem Innern Ihrer Seele, und es tauchten Vorstellungen auf, die 


verlangen, daß Sie sie auf etwas beziehen. Aber Sie haben sie nie erlebt. Sie 
wissen, diese Vorstellungen beziehen sich auf Wesenheiten, aber Sie standen den 
Wesenheiten nie gegenüber. Dieses innere Heraufsteigen einer Welt, die einem 
unbekannt ist, von der man aber weiß: du trägst sie in dir, es sind lauter 
Abbildungen, das ist das nächste, was zu den Erlebnissen auf dem Wege zur Initiation 
gehört. 

Und dann macht man eine sonderbare Erfahrung, die Erfahrung, daß man ein Verhältnis 
gewinnen kann zu dem, was da an Vorstellungen auftaucht, daß man lieben und hassen 
kann, was da auftaucht, daß man Ehrfurcht hegen kann gegenüber dem einen, Hochmut 
gegenüber dem anderen. Es erwacht nicht nur eine Summe von inneren Vorstellungen, 
sondern es erwacht etwas wie auf- und abwogende übersinnliche Gefühle und 
Empfindungen. Man ist ganz mit sich allein, allein mit seiner inneren Welt, welche 
da auftaucht. Man weiß zunächst selber nichts außer irgendeinem unbestimmten Dunkel, 
aber man ist voller Beziehung zu diesen Dingen. Nehmen wir ein charakteristisches 
Beispiel. Etwas, das da als Bild auftaucht, flößt einem Liebe ein. Jetzt ist man in 
einer starken Versuchung. Eine furchtbare Versuchung tritt auf, denn man liebt jetzt 
etwas, was in einem selber drinnen ist. Man ist der Versuchung ausgesetzt, die Sache 
deshalb zu lieben, weil sie einem selbst angehört, und man muß jetzt mit aller Kraft 
dahin wirken, daß man dieses Wesen nicht liebt, weil man es hat, sondern deshalb, 
weil es dieses oder jenes ist trotzdem es in einem ist. Selbstlos machen das, was in 
dem Selbst drinnen ist, das wird Aufgabe. Und das ist eine schwere Aufgabe, eine 
Aufgabe, mit der sich nichts Seelisches in der gewöhnlichen Sinneswelt vergleichen 
läßt. Im gewöhnlichen Sinnensein ist es gar nicht möglich, daß ein Mensch ganz 
selbstlos liebt, was in ihm drinnen ist. Das muß er aber, wenn er dort hinaufkommt. 
Dadurch, daß man das Wesen überstrahlt mit der Kraft der Liebe, strahlt es selber 
Kraft aus, und man merkt jetzt dadurch: das will aus einem heraus. Und man merkt 
weiter: Je mehr man selber Liebe anwenden kann,desto mehr bekommt es selber die 
Kraft, etwas, was wie eine Hülle in einem ist, zu durchbrechen und hinauszudringen 
in die Welt. Wenn man es haßt, bekommt es ebenso Kraft; es spannt einen dann, preßt 
einen und drängt sich durch, wie wenn sich die Lungen oder das Herz durch die Haut 
des Leibes durchdrängen wollten. Das geht durch alles, womit man sich durch Liebe 
und Haß in ein Verhältnis bringt. Aber der Unterschied zwischen beiden Erlebnissen 
ist der: Was man selbstlos liebt, das geht fort, aber man fühlt, es nimmt einen mit, 
man macht den Weg durch, den es selber durchmacht. Was man haßt oder dem gegenüber 
man hochmütig ist, das durchreißt die Hülle und geht fort und läßt einen allein, und 
man bleibt in der Einsamkeit. Diesen Unterschied merkt man auf einer bestimmten 
Stufe sehr stark: man wird mitgenommen oder zurückgelassen. Und wenn man mitgenommen 
wird, so hat man die Möglichkeit, hinzukommen zu dem Wesen, das man in seinem Abbild 
erlebt hat. Man lernt es kennen. Und dadurch, daß in einem auftauchen die Abbilder 
von Wesen, die man noch nicht kennt, und man zu ihnen Beziehungen erhält, kommt man 
aus sich heraus und kommt zu der ganzen Bevölkerung, die man in einer zweiten 
geistigen Welt kennenlernt. Man lebt sich ein in eine Welt, welche gewöhnlich die 
devachanische Welt genannt wird, die eigentliche geistige Welt, nicht etwa in die 
astralische Welt. Denn das ist ein vollständiges Unding, daß der Mensch durch seinen 
astralischen Leib, den ich beschrieben habe als den Erwecker des elementarischen 
Leibes, in die astralische Welt käme, sondern man kommt in die eigentliche geistige 
Welt, in das, was in meiner «Theosophie» das Geisterland genannt wird, und steht 
lauter geistigen Wesenheiten gegenüber. 

Wie man diese weiter kennenlernt, wie sie sich abstufen, wie sie zu dem werden, was 
beschrieben ist als die Welt der höheren Hierarchien, die wir kennengelernt haben 
von den Angeloi hinauf bis zu den Seraphim, davon morgen weiter.FÜNFTER VORTRAG 
München, 29. August 1912 

Gestern versuchte ich mit Worten, die nun einmal für solche Dinge möglich sind, zu 
charakterisieren den Unterschied des Herausrükkens aus dem physischen Leibe zu dem 
Erleben, dem Erfühlen im ätherischen oder elementarischen Leibe und im astralischen 
Leibe. Und ich bemerkte, daß das Erleben so verläuft, daß das Sich-Hineinleben in 
den elementarischen oder ätherischen Leib sich ausnimmt wie eine Art Hinausfließen 
in die Weiten der Welt, wobei man das Bewußtsein durchaus behält, daß man von einem 
Mittelpunkte, nämlich von seiner eigenen Leiblichkeit, nach allen Seiten ins 
Unbegrenzte ausströmt. Das Erleben aber im astralischen Leibe stellt sich so dar, 
daß es sich wie ein Aus-sich-Herausspringen und Hineinspringen in den astralischen 
Leib ausnimmt, so daß man sich wirklich jetzt erst erlebend fühlt so außerhalb 
seines physischen Leibes, daß man alles, was man war im physischen Leibe, was man 
«sich selbst» nennt im physischen Leibe, wie etwas empfindet, was man außer sich 
hat, wie ein Außer-sich-Seiendes. In einem anderen ist man drinnen. Ich habe schon 
gestern darauf hingedeutet, daß die Welt, der man sich dann gegenüber befindet, die 
Bezeichnung des Geisterlandes tragen muß in Gemäßheit zum Beispiel meiner 


«Theosophie». Man könnte auch sagen, es sei der niedere Mentalplan, denn es wäre 
unrichtig zu glauben, daß, wenn man in richtiger, selbstloser Weise dazu gelangt, im 
astralischen Leibe zu leben, man dann in dem wäre, was man gewöhnlich die 
astralische Welt nennt, indem man mit diesem Worte etwas Niedriges verbindet. 

Nun ist der Unterschied gegenüber dem Leben, Beobachten und Erfahren im Sinnensein 
und dem Erfahren in dem astralischen Leibe gegenüber dem Geisterlande durchaus 
verschieden, ganz gewaltig verschieden. Denn im Sinnensein stehen wir gegenüber 
Stoffen, Kräften, Dingen, Vorgängen und so weiter. Wir stehen auch Wesen gegenüber 
im Sinnensein, stehen ja vor allen Dingen außer den Wesen der anderen Naturreiche - 
sofern wir berechtigt sind, sie so zunennen - unseren eigenen Mitmenschen gegenüber. 
Wir stehen im Sinnensein diesen anderen Wesenheiten so gegenüber, daß wir wissen, 
diese Wesenheiten nehmen in sich auf die Stoffe und Kräfte der Welt eben des 
Sinnenseins, durchdringen sich damit und leben dadurch mit dem Leben, welches 
verläuft in den Naturgesetzen und durch die Naturkräfte der äußeren Welt. Kurz, wir 
müssen unterscheiden im Sinnensein zwischen dem Naturverlauf und den Wesenheiten, 
die sich innerhalb dieses Naturverlaufes ausleben und sich mit den Stoffen und 
Kräften desselben durchdringen. Wir haben den Naturverlauf und die Wesenheiten. 
Nehmen wir im astralischen Leibe in der geistigen Welt wahr, so können wir diesen 
Unterschied auch nicht mehr so machen. Wir stehen eigentlich in dieser geistigen 
Welt nur Wesenheiten gegenüber, und diesen Wesenheiten steht nicht das entgegen, was 
man Naturverlauf nennen könnte. Alles ist Wesen, was einem begegnet, wozu man auf 
die Weise, wie es gestern angedeutet worden ist, geführt wird. Überall wo etwas ist, 
ist Wesen, und man kann nicht sagen wie im Sinnensein: Dort ist ein Tier und dort 
sind äußere Stoffe, die von ihm gegessen werden. - Diese Zweiheit gibt es dort 
nicht, sondern was ist, ist Wesen. Und wie man sich zu diesen Wesen zu stellen hat, 
habe ich auch schon gesagt: daß es hauptsächlich die Welt der Hierarchien ist, die 
wir von anderen Gesichtspunkten aus öfter charakterisiert haben. In ihrer 
Stufenfolge lernt man die Welt der Hierarchien kennen, von denjenigen Wesenheiten 
an, die man zunächst kennenlernt als die Angeloi und Archangeloi, Engel und 
Erzengel, wie sie in unserer Terminologie genannt werden, bis zu den Wesenheiten, 
die einem fast zu entschwinden scheinen, so undeutlich werden sie, den Cherubim und 
Seraphim. Aber es ist eines möglich, wenn man sich in diesen Welten befindet: eine 
Beziehung zu diesen Wesenheiten zu gewinnen. Was man im Sinnensein ist, das muß man 
vorher zurücklassen im Sinne der gestrigen Auseinandersetzungen; aber wie ich Ihnen 
gesagt habe, man behält es doch zurück in der Erinnerung. Man trägt die Erinnerung 
an das Abgelebte in diese Welten hinein, und wie man im Sinnensein auf die 
Erinnerungen zurücksieht, so blickt man auf das, was man im Sinnensein ist, von der 
höheren Welt aus zurück, man hat es in der Erinnerungsvorstellung. 

Nun ist gut, wenn man die ersten Schritte der Initiation in die höheren Welten 
hinaufrückt, daß man unterscheiden lernt zwischen einem ersten Schritt und einem 
folgenden Schritt. Es ist nicht gut, wenn man diese Unterscheidung nicht machen 
lernt. Sie besteht im wesentlichen darin, daß man sich am besten orientieren lernt 
in den höheren Welten, wenn man zu den ersten Erinnerungsvorstellungen, die man da 
hinüberträgt und die einen an das Sinnensein erinnern, nicht die Vorstellung des 
eigenen physischen Leibes und seiner Gestalt hat. Es ist eben eine Erfahrung, daß es 
besser ist. Und jeder, der Rat geben soll für diejenigen Übungen, die gemacht werden 
sollen, um die ersten Schritte der Initiation herbeizuführen, sieht darauf, daß zu 
den ersten Erinnerungsvorstellungen nach Überschreiten der Grenze, nach dem 
Vorbeigelangen an dem Hüter der Schwelle nicht eine Anschauung der physischen 
Leibesform gehört, sondern daß die ersten Erinnerungsvorstellungen im wesentlichen 
solche sind, die man zusammenfassen könnte mit der Bezeichnung: moralisch- 
intellektuelle Empfindung seiner selbst. Das sollte man zuerst empfinden, wie man 
sich moralisch zu taxieren hat, sollte empfinden, welche moralischen oder 
unmoralischen Neigungen man hat, welches Wahrheitsgefühl oder 
Oberflächlichkeitsgefühl man hat, empfinden also, wie man sich zu bewerten hat als 
Seelenmensch. Das ist es, was als erste Empfindung auftritt. Es tritt nicht so auf, 
daß man den Ausdruck dafür am besten wählt mit Worten, die dem Sinnensein entnommen 
sind, denn es ist das Erleben viel intensiver mit uns verbunden, als im Sinnensein 
etwas Ähnliches ist, wenn man eben hineintritt in die geistige Welt. Nachdem man 
etwas getan hat, womit man moralisch nicht einverstanden sein kann, erfüllt sich das 
ganze Innensein, das man da hat, wie mit einer Bitternis, wie mit etwas, was sich in 
die Welt, in welche man sich da hineingelebt hat, ausbreitet, was diese Welt erfüllt 
mit einem Aroma von Bitternis, wobei ich nicht zu denken bitte an ein sinnliches 
Aroma, aber man fühlt herankommen ein Durchdrungensein mit einem Aroma von 
Bitternis. Was man moralisch rechtfertigen kann, ist miteinem sympathischen Aroma 
erfüllt. Man könnte auch sagen: dunkel, finster ist die Sphäre, in die man 
hineinkommt, wenn man mit etwas nicht einverstanden war, licht und hell ist die 


Sphäre der Welt, in die man hineinkommt, wenn man mit sich zufrieden sein kann. So 
also sollen sein, damit man sich gut orientieren kann, die Bewertungen moralischer 
oder intellektueller Art, die man sich angedeihen lassen kann und die einem wie der 
Luftkreis die Welt erfüllen, in die man eintritt. So ist es am besten, wenn man eben 
seelisch diese Welt empfindet, und wenn erst, nachdem man sich vertraut und bekannt 
gemacht hat mit diesem seelischen Erfühlen - sagen wir des geistigen Raumes -, die 
Erinnerung auftritt, die ganz die Form und Gestalt haben kann auch dessen, was 
physische Leibesform im Sinnensein ist, so daß sich einem diese gleichsam 
hineinstellt in die neu gewonnene moralische Atmosphäre. 

Was ich Ihnen hier beschrieben habe, kann aber auch nicht nur zum Beispiel mitten 
aus dem Tagesleben heraus auftreten, daß es so kommt wie ein Eintreten in die 
geistige Welt, wenn man die entsprechenden Schritte zur Initiation gemacht hat, 
sondern es kann auch noch anders auftreten. Ob es in der einen oder anderen Weise 
auftritt, das hängt im Grunde genommen von dem Karma des einzelnen Menschen ab, 
hängt von der ganzen Art seiner Veranlagung ab. Man kann nicht sagen, daß die eine 
Art des Auftretens besser oder weniger gut wäre als die andere; es kann das eine und 
das andere vorkommen. Es kann mitten aus dem Tagesleben heraus der Mensch sich wie 
hineingezogen fühlen in die geistige Welt, aber es kann auch so auftreten, daß er 
eine andere Art des Erlebens gegenüber dem Schlafe bekommt. Das gewöhnliche Erleben 
gegenüber dem Schlafe ist ja so, daß der Mensch mit dem Eintreten in den Schlaf 
bewußtlos wird, daß er mit dem Aufwachen sein Bewußtsein wiedergewinnt, und daß er 
dann im Tagesleben - mit Ausnahme der Erinnerung an die Träume - nicht eine 
Erinnerung an das Schlafleben hat; er erlebt es bewußtlos. Es kann nun auch das für 
die ersten Schritte der Initiation auftreten, daß sich etwas anderes in dem 
Schlafleben ausbreitet, so daß zunächst eine andere Art des Einschlafens eintritt. 
Man erlebt eine andere Art des Bewußtseins mit demEintritt in das Schlafleben. Die 
dauert, mehr oder weniger von bewußtlosen Zeiten unterbrochen, verschieden lange, je 
nachdem der Mensch weiter fortgeschritten ist, aber dann, wenn es gegen den Morgen 
zugeht, erlischt sie wieder. Und in der ersten Zeit nach dem Einschlafen tritt das 
ein, was man nennen kann eine Erinnerung an sein moralisches Verhalten, an seine 
Seelenqualitäten. Diese Erinnerung ist besonders stark nach dem Einschlafen und 
nimmt immer mehr und mehr ab, je weiter es dem Aufwachen zugeht. 

Es ist also, was da als Folge der Übungen zu den ersten Schritten der Initiation 
eintreten kann, ein Aufhellen, ein Durchhellen des Schlafbewußtseins, das sonst 
bewußtlos ist, mit Bewußtheit. Da gelangt man dann auch in die Welten der höheren 
Hierarchien hinein, fühlt sich ihnen angehörend. Aber es muß jetzt dieses 
Drinnenleben in der Welt, wo alles Wesenheit ist, gegenüber der gewöhnlichen Welt 
des Sinnenseins etwa in folgender Weise charakterisiert werden. In der Sinneswelt 
steht zum Beispiel ein Blumentopf vor dem Beobachter, der Beobachter steht davor, 
der Blumentopf ist draußen, außer ihm, er beobachtet ihn, indem er sich hinstellt 
und ihn ansieht. Mit einer solchen Beobachtung können wir das Erleben in der eben 
gemeinten höheren Welt gar nicht vergleichen. Sie würden sich eine ganz falsche 
Vorstellung machen, wenn Sie glaubten, daß man da drinnen herumgeht und die 
Wesenheiten auch so von außen ansieht, indem man sich vor sie hinstellt und sie 
beobachtet, wie man in der Sinneswelt etwa einen Blumenstrauß beobachtet. So ist es 
nicht. Sondern wenn man etwas vergleichen will im Sinnensein mit der Art, wie man zu 
der Welt der Hierarchien steht, so könnte es nur das Folgende sein. Es ist ja ein 
Vergleich, den ich brauche, aber man kann es sich dadurch klarmachen. 

Nehmen Sie an, Sie setzen sich irgendwo nieder und nehmen sich vor, nicht über 
dieses oder jenes mühevoll nachzudenken, sondern Sie wollen zunächst eigentlich über 
gar nichts Besonderes denken. Wie unhervorgerufen erhebe sich in Ihnen irgendein 
Gedanke, an den Sie zunächst nicht gedacht haben. Er nimmt Ihre Seele so in 
Anspruch, daß er sie erfüllt, so daß Sie zu dem Gefühl kommen können: Sie können 
diesen Gedanken gar nicht mehr unterscheiden vonsich selbst, Sie seien ganz eins mit 
dem Gedanken, der da aufgetaucht ist. Wenn Sie das Gefühl haben, der Gedanke lebt 
und zieht Ihre Seele mit sich, die ist mit ihm verbunden; und man könnte ebensogut 
sagen, der Gedanke ist in der Seele wie die Seele im Gedanken -, so ist das etwas 
Ahnliches im Sinnensein, wie man sich bekannt macht und benimmt mit den Wesenheiten 
der höheren Hierarchien. Die Worte «man ist neben ihnen, man ist außer ihnen» 
verlieren allen Sinn. Man ist mit ihnen, wie die Gedanken mit einem leben, aber 
nicht so, daß man sagen kann: die Gedanken leben in einem -, sondern, daß man sagen 
muß: der Gedanke denkt sich in einem. - Sie erleben sich, und man erlebt das Erleben 
der Wesenheiten mit. Man ist drinnen in den Wesenheiten, man ist eins mit ihnen, so 
daß man sein ganzes Wesen in der Sphäre, in der die Wesenheiten leben, ausgegossen 
hat und man ihr Sein miterlebt, indem man ganz genau weiß, sie erleben sich 
darinnen. 

Es darf niemand glauben, daß er gleich nach den ersten Schritten auf dem Wege zur 


Initiation das Gefühl habe, er erlebe alles, was diese Wesenheiten erleben. Er 
braucht durchaus nicht mehr zu wissen als, er ist diesen Wesenheiten gegenüber, wie 
er im Sinnensein einem Menschen gegenüber ist, den er zum ersten Male sieht. Die 
Berechtigung des Ausdruckes «die Wesenheiten erleben sich in einem», bleibt 
bestehen, und doch braucht man auf die erste Bekanntschaft hin nicht mehr zu wissen, 
als man bei einem Menschen weiß, dem man zum ersten Male begegnet. In dieser Art 
also ist es ein Miterleben. Das wird immer intensiver und intensiver, und dadurch 
dringt man auch immer mehr und mehr in das Wesen dieser Wesenheiten ein. 

Nun aber verbindet sich mit dem, was so als ein geistiges Erleben geschildert worden 
ist, etwas anderes. Es verbindet sich damit ein gewisses Grundgefühl, das eigentlich 
wie eine Art realen Ergebnisses aller einzelnen Erlebnisse in der Seele sitzt. Es 
ist ein Grundgefühl, das ich Ihnen vielleicht an seinem Gegensatz darstellen kann. 
Genau entgegengesetzt diesem Grundgefühl, das man da erlebt, ist in der Sinneswelt 
das, was man erlebt, wenn man an irgendeinem Orte steht und sich ansieht, was 
ringsherum ist. Denken Sie sich, es stände jemand in der Mitte des Saales und sähe 
alles, was hier ist. Da würde er sagen: hier ist der Mensch, dort jener Mensch und 
so weiter. Das wäre sein Verhältnis zur Umwelt. Das ist aber das Gegenteil der 
Grundstimmung, die man in der eben charakterisierten Welt hat. Da kann man nicht 
sagen: ich bin hier, dort ist dieses Wesen, dort jenes -, sondern da muß man sagen: 
ich bin dieses Wesen. Denn tatsächlich ist das eine wahre Empfindung. Was ich eben 
für alle einzelnen Wesenheiten gesagt habe, das empfindet man auch der Gesamtheit 
der Welt gegenüber. Man ist eigentlich alles selber. Dieses In-dem-Wesen-Sein 
breitet sich aus über die ganze Seelenstimmung. Diese Seelenstimmung ist in der Tat 
da, wenn bewußt die Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt wird. Da kann man 
gar nicht beim bewußten Erleben sich anders fühlen als sich ausgegossen über alles, 
was man erlebt, sich in allem drinnen, bis ans Ende der Welt, die man überhaupt noch 
wahrnehmen kann. 

Ich habe einmal folgendes versucht, und ich möchte das als eine Episode hier 
einschalten, nicht um Ihnen etwas Besonderes zu sagen, sondern nur, um mich 
erklärlich zu machen. Es ist mir nämlich vor Jahren schon aufgefallen, daß gewisse 
mehr oder weniger übersinnliche Zustände in den großen Weltdichtungen wie in einem 
Abglanz einem entgegentreten. Ich meine nämlich, wenn der Hellseher sich klarmacht, 
was er in gewissen übersinnlichen Erlebnissen als Grundstimmung der Seele hat, und 
dann die Weltliteratur durchgeht, so findet er bei den wirklich großen Dichtungen da 
oder dort solche Stimmungen, die gewisse Kapitel oder Abschnitte von diesen 
Dichtungen durchziehen. Das brauchen nicht etwa okkulte Erlebnisse der Dichter zu 
sein. Aber der Hellseher kann sich sagen, wenn er das, was er als Seelenstimmung 
erlebt hat, wie in einem Nachklange in der Sinneswelt wiedererleben will, so kann er 
zu diesen oder jenen großen Dichtungen gehen und findet dort etwas wie ein 
Schattenbild in der betreffenden Dichtung. Wenn der Hellseher mit seiner Erfahrung 
zum Beispiel Dante liest, so hat er zuweilen dieses Gefühl, daß ein solcher Abglanz, 
Schatten, die man eigentlich richtig in ihrem ursprünglichen Zustande nur 
hellseherisch erleben kann, in der Dichtung sind. Nun versuchte ich also einmal, 
gewisseZustände, die geschildert werden können, in den Dichtungen aufzusuchen, um 
eine Art Konkordanz zu bekommen zwischen Erlebnissen in den höheren Welten und dem, 
was wie im Abglanz in der physischen Welt vorhanden ist. Und zwar fragte ich mich: 
Könnte es nicht etwa sein, daß jene eigentümliche Seelenstimmung, welche über die 
Seele ausgegossen ist, wenn ein vollbewußtes Schlafen stattfindet - also ein Sein in 
den höheren Welten, wie ich es jetzt beschrieben habe, aber in der Stimmung erfaßt 
-, sich in der Weltliteratur auch im Nachklange in der Stimmung findet? - So direkt 
hat sich allerdings nichts ergeben. Aber bei einer anderen Stellung der Frage ergab 
sich etwas. Man kann sich nämlich auch fragen, weil die Erlebnisse es gestatten: Wie 
würde ein anderes Wesen, das nicht Mensch ist, also zum Beispiel irgendein anderes 
Wesen der höheren Hierarchien, diese Seelenstimmung empfinden, das Drinnensein in 
den höheren Welten? Oder genauer gesprochen: Der Mensch fühlt sich in dieser Welt 
drinnen und schaut Wesen der anderen Hierarchien. Wie man nun in der Sinneswelt 
fragen kann: Was empfindet ein anderer Mensch gegenüber einer Sache, die man selbst 
empfindet? - so kann man auch gegenüber einem Wesen der höheren Hierarchien diese 
Frage aufwerfen und hat die Möglichkeit, sich eine Vorstellung zu bilden, was ein 
anderes Wesen erlebt. Da kann man sich dann gegenüber dem Leben in den höheren 
Welten, wie es beim wirklich bewußten Schlafe möglich sein würde, eine bestimmte Art 
von höherem Erleben vorstellen, als es beim Menschen selber der Fall ist, aber von 
solchem Erleben, das doch allen möglichen Anteil hat an der Menschenseele. Man kann 
also an ein Wesen denken, das in eine höhere Hierarchienreihe hineingehört, als es 
der Mensch auf der Erde ist, das aber doch auf höhere Art alles Menschliche noch 
empfinden kann. Wenn man die Frage so stellt, wenn man also nicht auf den 
gewöhnlichen Menschen reflektiert, sondern auf einen typischen Menschen, und sich 


der Christus und auch in dir lebt er -; wenn in der einen Seele das Christuswesen in 
Liebe suchen kann das Christuswesen in der anderen Seele. So spricht 
Geisteswissenschaft von dem Christus. Und zugleich findet sie, dass die menschliche 
Seele nicht sinnlos von Verkörperung zu Verkörperung, von Leben zu Leben schreitet, 
sondern dass sie sich weiter entwickelt. Wenn man die Seelen der Menschen von heute 
vergleicht zum Beispiel mit denen im achten Jahrhundert, da findet man, dass die 
menschlichen Seelenkräfte ganz andere waren als heute. Geht man auf die Tatsache 
ein, wie die heutigen Seelen [geartet] sind im Vergleich zu früher, so findet man, 
dass die menschlichen Seelen auf dem Wege sind, in sich selber zu suchen; und sie 
werden, je mehr sie suchen, desto mehr in sich finden den Christus. Daher darf die 
Geisteswissenschaft sagen: Die Menschenseelen sind auf dem Wege zum Christus. - In 
der Zeit, in welcher der Christus als Gott verloren gegangen ist, in der Zeit, in 
welcher durch eine radikale Kritik der historische Jesus immer mehr verloren geht, 
wird der Mensch - so sagt die Geisteswissenschaft - durch die Entwicklung der 
menschlichen Seele immer mehr in sein Inneres getrieben. In der heutigen Zeit 
maskiert, Kaschiert sich das noch, aber die Fortentwicklung der Seele geschieht 
dadurch, dass das eine in sein Gegenteil umschlägt und dadurch das andere 
hervorbringt. Der Materialismus wird, wenn die Menschen ihn ganz ernst nehmen, wenn 
er auf seinem Höhepunkt angelangt sein wird, ganz von selbst zu seinem Gegenteil 
führen. Wenn der Mensch vom Übersinnlichen abgeschlossen ist, dann werden die 
Gegenkräfte erwachen, und wir stehen im zwanzigsten Jahrhundert in der Zeit des 
Erwachens dieser Gegenkräfte. Werden sie aber wach, diese tiefsten menschlichen 
Seelenkräfte, dann tritt auf in den Seelen der Christus, und erlebt wird werden von 
diesen Seelen das Ereignis des Paulus von Damaskus. Dem lebt jede Seele entgegen in 
unserer Zeit, und wie es überzeugt hat den Paulus vom historischen Jesus, so wird 
dieses Ereignis immer mehr und mehr in der Menschheit die lebendige Überzeugung 
hervorrufen, dass einstmals in dem Jesus der Christus gelebt hat. Das ist eine kühne 
Phantasie - werden manche sagen, aber ich kann nicht darüber schweigen, wenn es auch 
kühn klingt: Es ist die Wahrheit! Solche Dinge werden nicht gleich von der Zeit 
aufgenommen; es wird viele Hindernisse geben, ehe man sich zu einer solchen 
Überzeugung durchringt, aber als eine Anregung kann dies doch gegeben werden. 
[Richtig] überzeugt ist derjenige, der alles durchschaut hat. Wer vorurteilslos auf 
die Seelen unserer Zeit hinblickt, der darf [durchaus] davon sprechen, dass diese 
Seelen auf dem Wege zu der angedeuteten Christus-Erkenntnis sind. Die Seelen werden 
immer reifer werden, um den Christus im Geiste selber zu schauen. Und dieses Schauen 
im Geiste, das ist die wirkliche Wiederkunft Christi, das ist das, was man nennen 
kann die «Rijckkunft» des Christus. Nicht in irgendeiner physischen Weise wird das, 
was als Göttlich-Geistiges durch das Mysterium von Golgatha in die Erde 
hineingekommen ist, zu schauen sein, sondern dadurch, dass im Gange der 
Menschheitsentwicklung die Seelen immer reifer sein werden, [immer mehr in der Lage 
sein werden,] auch das Übersinnliche zu schauen. Unmittelbare Teilnahme an der 
Christuswesenheit, Miterleben der Christuswesenheit, intimes Zusammensein mit dem 
Christus Jesus - das ist das, was der Menschheit in Aussicht steht. Indem die 
Geisteswissenschaft dies ausspricht, dringt sie unmittelbar in die Herzen ein; sie 
bringt nicht graue Theorien, sondern sie führt zum Leben auf vielen Gebieten des 
Alltäglichen, zum Leben aber auch da, wo es sich um ein Wichtiges handelt für die 
Menschheit. Wenn man Christus richtig betrachtet, wenn man ihn als Angelegenheit der 
Menschheit betrachtet, nicht bloß als persönliche Angelegenheit, dann kann man durch 
ihn auch den Weg zum historischen Jesus finden. Die Anerkennung wiederholter 
Erdenleben ist aber eine Grundbedingung zum wahren Erfassen des Christus-Prinzips. 
Wenn man fragt: War es für die vorchristlichen Menschen nicht ungerecht, dass sie 
keine Beziehung haben konnten zum Christus? -, dann erkennt man die wiederholten 
Erdenleben nicht an. Wir aber antworten: In den vorchristlichen Zeiten waren die 
Menschen noch nicht reif für das Christus-Erlebnis, sie starben und kamen dann 
wieder herab auf die Erde und reiften dazu heran, den Christus in sich aufzunehmen. 
- So kommt der Christus in die ganze Menschheitsentwicklung - nach und nach in jede 
Seele hinein -, so wird Christus ein wichtiger Impuls für die 
Menschheitsentwicklung, indem er ein wichtiger Impuls für jeden einzelnen Menschen 
wird. Wer aber die Seele nur einmal da sein lässt, der kann sich in der Seele 
höchstens zu einer Idee von dem Christus erheben. Daher ist es richtig, dass die 
theoretische Philosophie der Gegenwart nur zu einer Idee des Christus kommen kann. 
Es ist die lebendige Menschenseele, die von Leben zu Leben geht, welche ein 
Verhältnis zum lebendigen Christus gewinnt. Und wie erweitert sich diese Christus- 
Idee, die das Erleben des Christus des zwanzigsten Jahrhunderts sein wird, zu etwas 
von wunderbarer Schönheit, was heute noch wenig begriffen wird! Wenn diese Christus- 
Idee die voraussichtliche des zwanzigsten Jahrhunderts sein wird, wenn sie sich 
einleben wird in die Seelen, dann wird noch etwas anderes kommen. Diese Idee wird 


die Stimmung vorstellt, so bekommt man die Möglichkeit, etwas in der Weltliteratur 
zu finden, von dem man sich immerhin den Begriff bilden kann: es ist ausgegossen 
eine solche Stimmung im Nachklange, von der man eigentlich nur eine richtige 
Vorstellung bekommt im ursprünglichen Zustande, wennman sich in die jetzt 
geschilderte, charakterisierte Welt hineinversetzt. Nun findet sich allerdings 
nichts innerhalb der europäischen Literatur, von dem man sagen könnte: Es ist die 
Seelenstimmung darin fühlbar von dem, was ausgegossen ist über eine Seele, die sich 
in allem fühlt in der charakterisierten Welt. Aber es ist wunderbar, wie man anfängt 
in einer neuen Weise zu begreifen und sich aufs neue bewundernd entzückt zu fühlen, 
wenn man diese Stimmung auf sich wirken läßt im Nachklange, ausgehend von den Reden 
des Krishna in der «Bhagavad Gita». Ein ganz neues Licht gießt sich aus über diese 
Zeilen der Bhagavad Gita, wenn man sich vergegenwärtigt, es wäre das nicht in den 
Worten, sondern in der ausgegossenen Stimmung im Nachklange enthalten, was ich eben 
jetzt geschildert habe. Ich wollte das nur wie eine Illustration des Hellsehens 
schildern und es so schildern, daß Sie nun diese Dichtung in die Hand nehmen können 
und versuchen können die Stimmung aufzufinden, die darin ausgegossen ist, und von da 
ausgehend ein Gefühl sich erwerben, was das entsprechende Erlebnis des Hellsehers 
ist, wenn er aus dem Tagesleben bewußt hinüberversetzt ist in die entsprechenden 
Welten, oder wenn Bewußtheit über den Schlaf sich ausdehnt. 

Diese Stimmung, dieses Grundgefühl hat noch etwas anderes beigemischt, es gesellt 
sich noch etwas anderes hinzu. Und da kann ich allerdings nicht anders, als dadurch 
einen Begriff davon hervorzurufen, daß ich versuche, in Worten - Worte müssen ja 
immer aus dem Sinnensein entlehnt werden - so gut es geht das zu schildern, was da 
erlebt wird. Was erlebt wird, ist etwa folgendes: 

Man fühlt sich, soweit man überhaupt von einer Welt etwas fühlt, in diese Welt 
ergossen. Man fühlt eigentlich nirgends etwas Äußerliches zunächst als nur an dem 
einen Punkt der Welt, wo man vorher drinnen war. Das fühlt man als das einzige 
Außerliche. Was man verbrochen hat, was man Gutes getan hat, das findet man in den 
einen Punkt der Welt zusammengedrängt. Das ist äußerlich. Im übrigen fühlt man sich 
mit dem, was man selbst angerichtet hat in der Welt, über die ganze Welt 
ausgegossen. Namentlich hat man das Gefühl, daß es ein Unding ist, dieses Verhältnis 
zur Welt so zu erleben, daß man gewisse Worte darauf anwendet, die natürlich sind 
imSinnensein. So hören zum Beispiel die Worte «vorher» und «nachher» auf, einen Sinn 
zu haben. Denn mit dem Einschlafen ist es ja so, daß man nicht empfindet: jetzt ist 
das vorher, und das Aufwachen wird nachher sein, sondern man empfindet gewisse 
Erlebnisse, die mit dem Einschlafen eintreten, die dann weiter geschehen. Wenn man 
aber eine gewisse Summe von Erlebnissen durchlebt hat, steht man in einer gewissen 
Beziehung wieder an demselben Punkt, aber man steht nicht so an demselben Punkt, wie 
man beim Einschlafen gestanden hat. Wenn man von vorher und nachher spricht, so ist 


das Vorher, wenn man es graphisch bezeichnet, in A und das Nachher in B. Man hat 
vielmehr das Gefühl: eingeschlafen bin ich. Dann wäre schon nicht richtig gebraucht. 
Es haben sich eben Erlebnisse abgespielt. Vorher und nachher verliert den Sinn 
dabei. Und wenn ich jetzt das Wort anwende - aber es ist nicht richtig! -, nach 
einer gewissen Zeit steht man da, wo man vorher gestanden hat, so muß man sich 
denken, man steht sich gleichsam gegenüber, wie wenn man aus seinem Leibe 
hinausgegangen, herumgegangen wäre und hinschauen würde auf sich selber. Man steht 
also ungefähr an demselben Punkt, wo man gestanden hat beim Herausgehen, aber man 
steht sich gegenüber. Man hat die Richtung geändert. Dann - wieder nur 
vergleichsweise gebraucht - gehen die Ereignisse weiter, und es geht so weiter, wie 
wenn man wieder zum Leibe zurückgeht und wieder dann drinnen ist. Man erlebt nicht 
ein Vorher und Nachher, sondern man kann es nicht anders bezeichnen als eine 
Kreislaufbewegung, bei welcher Anfang, Mitte und Ende eigentlich nicht anders 
gebraucht werden können, als wenn man sie zusammen gebraucht. Wie beim Kreise, wenn 
er fertig gezogen ist, von jedem Punkte gesagt werden muß, da fängt er an, und - 
wenn man herumgegangen ist - da hört er wieder auf - aber von jedem Punkte kann man 
das sagen -, so ist es bei diesem Erleben. Man hat nicht das Gefühl, daß man eine 
Zeit durchlebt, sondern eine Kreislaufbewegungdurchmacht, einen Zyklus beschreibt - 
und verliert bei diesem Erleben vollständig das Gefühl für die Zeit, die man 
gewöhnlich im Sinnensein hat. Man hat nur das Gefühl: Du bist in der Welt, und die 
Welt hat zu ihrem Grundcharakter das Zyklische, das Kreishafte. Und ein Wesen, 
welches nie die Erde betreten haben würde, welches nie im Sinnensein gewesen wäre, 
sondern nur in dieser Welt immer gelebt hätte, würde nie auf den Gedanken kommen, 
die Welt habe einmal einen Anfang genommen und könne gegen ein Ende zulaufen, 
sondern es würde sich ihm immer nur eine in sich geschlossene Kreiswelt darstellen. 
Ein solches Wesen hätte gar keine Veranlassung zu sagen, es erstrebe die Ewigkeit, 
aus dem einfachen Grunde, weil überall alles ewig ist, weil nirgends etwas ist, über 


das man hinaussehen könnte als über etwas Zeitliches in etwas Ewiges hinein. 

Dieses Gefühl der Zeitlosigkeit, des Zyklischen tritt also auf der entsprechenden 
Stufe des Hellsehens oder beim bewußten Durchleben des Schlaflebens auf. Aber dies 
vermischt sich mit einer gewissen Sehnsucht. Die Sehnsucht tritt dadurch hervor, daß 
man nie bei diesem Erleben in der höheren Welt eigentlich in Ruhe ist, man fühlt 
sich überall in der Kreisbewegung drinnen, fühlt sich immer bewegt, macht nie 
irgendwo halt. Und die Sehnsucht, die man hat, ist, irgendwo haltmachen zu können, 
irgendwo in die Zeit hineintreten zu können! Genau, möchte ich sagen, das Umgekehrte 
von dem, was man im Sinnensein erlebt. In diesem fühlt man sich immer in der Zeit 
und hat die Sehnsucht nach der Ewigkeit. In der Welt, von der ich gesprochen habe, 
fühlt man in der Ewigkeit und hat die einzige Sehnsucht: Wenn doch irgendwo die Welt 
stille stände und irgendwo in das Zeitensein einrückte! Das ist das, was man als ein 
Grundgefühl kennenlernt: die immerwährende Beweglichkeit im All und die Sehnsucht 
nach der Zeit, das Erleben in dem immerwährenden, sich selber für immer 
garantierenden Werden - und die Sehnsucht: Ach, könnte man doch irgendwo auch einmal 
irgendwie vergehen! 

Ja, man hat volle Berechtigung, wenn man die Begriffe des Sinnenseins anwendet, 
solche Dinge paradox zu finden. Aber man darf sich an diesen Paradoxien nicht 
stoßen, denn das würde bedeuten,daß man sich nicht einlassen will auf die reale 
Beschreibung der höheren Welten, bei deren Betreten man nicht nur alles übrige, 
sondern auch die gewöhnlichen Beschreibungen der Sinneswelt aufgeben muß, wenn man 
diese höheren Welten in ihrer Wirklichkeit beschreiben will. 

Dieses Gefühl, das ich Ihnen geschildert habe, das Sie bitte betrachten wollen als 
ein Erlebnis, das man in sich selber und an sich selber hat - und es ist wichtig, 
daß man dieses Erleben in sich selber und an sich selber hat, denn das gehört zu den 
ersten Schritten auf dem Wege der Initiation -, kann in zweifacher Weise auftreten. 
Einmal kann dieses Gefühl so auftreten, daß man das, was man erlebt, so ausdrücken 
müßte: Ich habe eine Sehnsucht nach der Vergänglichkeit, nach dem Sein, 
zusammengedrängt in der Zeit, ich möchte nicht ausgegossen sein in die Ewigkeit. 
Dieses Gefühl, bitte das wohl zu beachten, hat man in der geistigen Welt, also nicht 
etwa im Sinnensein, sondern es braucht, wenn man wieder zurückkommt in die 
Sinneswelt, gar nicht dazusein, es ist nur da in der geistigen Welt. So kann man 
sagen, man habe in der geistigen Welt das Gefühl: du möchtest so recht hinein dich 
erleben in die Zeitlichkeit, möchtest so recht konzentriert sein in Selbständigkeit 
an einem Punkt des Weltenseins, und möchtest das so vollenden, daß du sagen kannst: 
Ach, was ist an aller Ewigkeit gelegen, die sich sonst im Universum ausdehnt, ich 
will mir dieses eine Selbständige sichern, da drinnen will ich sein! 

Denken Sie sich diesen Wunsch, dieses Gefühl in der Welt erlebt. Es ist nur noch 
nicht so genau ausgedrückt, sondern wir müssen zu einer anderen Charakteristik noch 
kommen, müssen es noch mit etwas anderem verbinden, wenn der Ausdruck genau sein 
soll. Wenn man dieses Gefühl an das menschliche Sinnensein heranbringen will, so 
charakterisiert man mit Anklängen an die Sinneswelt. Aber ich habe ja gesagt, dort 
oben ist alles Wesenheit, und man kann gar nicht anders davon sprechen. Man hat aber 
noch nicht ganz recht, wenn man sagt, daß alles Wesenheit wäre. Wenn man in der 
Sinneswelt von einem Wunsche ergriffen ist, so kann man sich sagen: Ach, könntest du 
dir doch diesen einen Punkt sichern. Wenn man vonden höheren Welten in Wirklichkeit 
spricht, muß man sagen, man fühlt sich von einem Wesen hingedrängt, und das wirkt in 
einem und bewirkt in einem, daß man sich so ausdrückt, daß man hinein will in diesen 
Punkt. Wenn man einen solchen Wunsch verstanden hat - sich diesen Punkt zu sichern, 
konzentriert zu sein in der Zeitlichkeit - als einen Impuls, der von einem Wesen 
gegeben wird in der Welt - nur so kann es sein -, so hat man den Einfluß des 
luziferischen Wesens in der Welt erfaßt. 

Jetzt sind wir bei dem Begriff, wo man sagen kann: Wie kann man davon sprechen, man 
stünde einem luziferischen Wesen gegenüber? Wenn ein solcher Einfluß in den Welten 
der höheren Hierarchien auftritt: Hingezogensein von der Ewigkeit zu einem 
selbständigen Konzentriertsein in der Welt, so erlebt man das luziferische Wirken. 
Und wenn man es erlebt hat, dann weiß man, wie die Kräfte, die luziferisch sind, 
beschrieben werden können. Dann werden sie so beschrieben, wie ich es 
charakterisiert habe, und dann erhält man erst die Möglichkeit, real zu sprechen 
über einen Gegensatz, der seinen Nachklang auch hineinschickt in unsere Sinneswelt. 
Es ist der Gegensatz, der sich einfach dadurch ergibt, daß man jetzt weiß, im 
Sinnensein ist es ganz natürlich, daß man in die Zeitlichkeit hineinversetzt ist. 
Für die geistige Welt, die, bildlich gesprochen, oberhalb der astralen Welt liegt, 
ist es ganz natürlich, daß man dort nichts mehr von Zeitlichkeit, sondern nur noch 
Ewigkeit verspürt. Und der Nachklang der devachanischen Erfahrung, der als Sehnsucht 
im Zeitlichen auftritt, ist die Sehnsucht nach der Ewigkeit. Das Zusammenspielen der 
wirklich erlebten Zeit - der wirklich erlebten Zeit im Augenblick - mit der 


Sehnsucht nach der Ewigkeit kommt davon her, weil unsere Sinneswelt die 
devachanische Welt durchdringt, die Welt des Geisterlandes. Und wie hinter unserer 
Sinneswelt das Geisterland selber für das gewöhnliche sinnliche Wahrnehmen verborgen 
ist, so ist hinter dem Augenblicke das Ewige verborgen. Und wie man nirgends sagen 
kann, da hört die Sinneswelt auf, und da beginnt die geistige Welt, sondern wie 
überall die geistige Welt das Sinnensein durchdringt, so durchdringt jeden 
Augenblick ihrer Qualität nach die Ewigkeit. Man erlebt nicht dieEwigkeit, wenn man 
hinauskommt aus der Zeit, sondern wenn man im Augenblick selber die Ewigkeit 
hellseherisch erleben kann. Sie ist im Augenblick selber garantiert, denn sie steckt 
in jedem Augenblick drinnen. 

Wenn Sie irgendwo die Welt nehmen, so können Sie nicht sagen, wenn Sie vom 
Standpunkt des hellseherischen Bewußtseins aus sprechen, insofern irgendwo in der 
Welt ein Wesen ist, dieses Wesen sei ein zeitliches, oder dieses Wesen sei ein 
ewiges. Für das geistige Bewußtsein hat der Ausdruck keinen Sinn: Hier ist ein 
Wesen, das zeitlich ist -, oder: Hier ist ein Wesen, das ewig ist - sondern etwas 
ganz anderes hat einen Sinn. Was dem Dasein zugrunde liegt - Augenblick und Ewigkeit 
-, ist immer und überall. Die Frage kann nicht anders gestellt sein als: Wie kommt 
es, daß die Ewigkeit einmal als Augenblick erscheint, daß das Ewige einmal zeitlich 
erscheint, und daß ein Wesen in der Welt die Gestalt des Zeitlichen annimmt? Das 
kommt von nichts anderem als davon her, daß unser Sinnensein überall, wo es 
auftritt, von luziferischen Wesenheiten zugleich durchsetzt ist. Und soweit das 
luziferische Wesen hereinspielt, soweit wird die Ewigkeit zur Zeitlichkeit gemacht. 
Sie müssen also sagen: Ein Wesen, das irgendwo in der Zeit auftritt, ist soviel ein 
ewiges Wesen, als es sich zu befreien vermag von dem luziferischen Dasein, und es 
ist ebensoviel ein zeitliches Wesen, als es unterliegt dem luziferischen Dasein. Man 
hört auf, wenn man geistig zu charakterisieren beginnt, die Ausdrücke des 
gewöhnlichen Lebens zu gebrauchen. Wenn man im gewöhnlichen Leben anwendet, was die 
Religionen lehren und was die Theosophie lehrt, so würde man sagen: Der Mensch hat 
seinen Leib als äußere Hülle, und er hat in sich sein Seelen- und Geistessein; der 
Leib ist vergänglich, das Seelen- und Geistessein ist ewig und unsterblich. So ist 
es richtig gesprochen, insofern man in der Sinnenwelt drinnen ist und dort die Dinge 
charakterisieren will. Es ist nicht mehr richtig gesprochen, wenn man den 
Gesichtspunkt der geistigen Welt anwenden will, sondern da muß man sagen: Der Mensch 
ist ein Wesen, zu dessen ganzer Natur fortschreitende göttliche Wesen und 
luziferische Wesen mitwirken müssen. Und insofern fortschreitende göttliche Wesen in 
ihm sind, ringt sich ein Teilseines Wesens so los von allem, was daran luziferisch 
ist, daß es der Ewigkeit teilhaftig ist. Insofern die göttlichen Wesen wirken, hat 
der Mensch Anteil an dem Ewigen; insofern die luziferische Welt in ihm wirkt, 
gliedert sich an die Menschenwesenheit alles an, was mit Vergänglichkeit und 
Zeitlichkeit verbunden ist. 

Also als ein Zusammenwirken verschiedenartiger Wesenheiten erscheinen Ewigkeit und 
Zeitlichkeit. In den höheren Welten hat es auch keinen Sinn mehr, von solchen 
abstrakten Gegensätzen zu sprechen wie Ewigkeit und Zeitlichkeit; die hören auf, in 
den höheren Welten einen Sinn zu haben. Da muß man von Wesenheiten sprechen. Deshalb 
spricht man von fortschreitenden göttlichen Wesenheiten und von luziferischen 
Wesenheiten. Weil die in den höheren Welten da sind, spiegelt sich ihr Verhältnis 
zueinander als der Gegensatz von Ewigkeit und Zeitlichkeit. 

Ich habe gesagt, es ist gut, wenn der Mensch bei seinem Aufrücken in die Welt, die 
hier gemeint ist, zunächst mehr moralische Erinnerungen fühlt und nicht so sehr 
seine äußere physische Gestalt. Der Mensch soll nach und nach erst - mit den 
fortgesetzten Übungen für die ersten Schritte der Initiation - auch so hellseherisch 
werden, daß das Erinnerungsbild an die äußere physische Gestalt auftritt. Mit diesem 
Auftreten des Erinnerungsbildes der eigenen physischen Gestalt ist aber noch etwas 
anderes verbunden: daß eigentlich erst von da ab der Mensch - und so ist es gut - 
nicht nur im allgemeinen sein Seelenleben als Erinnerung fühlt, nicht nur im 
allgemeinen seine guten und schlechten Taten, seine moralischen und dummen Taten, 
sondern sein ganzes Ich fühlt. Sein ganzes Selbst fühlt er in dem Moment als 
Erinnerung, wo er auf seinen Leib als Form zurückschauen kann. Da fühlt er dann sein 
Wesen wie gespalten. Er schaut auf einen Teil, den er beim Hüter der Schwelle 
abgelegt hat, und schaut auf das, was er sein Ich nennt in der Sinneswelt. Jetzt ist 
man, wenn man auf sein Ich zurückblickt, auch in bezug auf sein Ich gespalten und 
sagt sich mit aller Ruhe: Was du dein Ich früher genannt hast, daran erinnerst du 
dich jetzt nur; jetzt lebst du in einem übergeordneten Ich, und das verhält sich so 
zu dem früheren Ich, wie du dich als Denker verhältst in bezug auf die Erinnerungen 
zum Leben im Sinnensein. Auf das also, was der Mensch eigentlich ist als 
Erdenmensch, auf seinen Ich-Menschen sieht man erst auf dieser Stufe herunter. Man 
ist aber da zugleich entrückt in eine noch höhere Welt, die man das höhere 


Geisterland oder - wenn man will - die höhere Mentalwelt nennen kann, eine etwas von 
den anderen verschiedene. Da ist man darinnen, wenn man das Ich zwiegespalten fühlt 
und das gewöhnliche Ich nur noch als Erinnerung fühlt. Da hat man erst die 
Möglichkeit, in richtiger Weise den Menschen auf der Erde zu beurteilen. Wenn man 
von dort zurückschaut, fängt man an zu wissen, was der Mensch seiner tiefsten 
Wesenheit nach ist. Da bekommt man auch die Möglichkeit, ein erlebtes Urteil zu 
gewinnen über den Verlauf der Geschichte. Da gliedert sich einem die erlebte 
Menschheitsentwickelung in den Fortgang der Seelen als Ich-Wesen, da ragen heraus 
aus dem gewöhnlichen Föngange die Wesen, welche die führenden im Fortgang der 
Menschheit sind. Da ist es so, wie ich es im zweiten Vortrage charakterisiert habe, 
daß man wirklich die Impulse erlebt, die fortwährend in die Evolution der Menschheit 
hineinfließen durch die Initiierten, die überall aus dem Sinnensein in das 
Geistessein zu gehen haben, damit sie ihre Impulse geben können. Mit dem Punkt, wo 
man den Menschen als Ich-Wesen erlebt, erlebt man auch erst die wahre Einsicht in 
das Menschenwesen als solches. Nur eine Ausnahme gibt es dabei. 

Fassen wir das schon Gesagte zusammen. Wenn der Mensch die ersten Schritte zur 
Initiation durchmacht, kann er sich hellseherisch zur Welt des niederen 
Geisterlandes erheben; er erlebt die Vorstellungen des Seelischen, des Moralischen, 
des Intellektuellen, sieht hinunter auf das, was in den Seelen vorgeht, auch wenn 
sie sich nicht zusammenfassen würden als Ich-Wesen. Das Zusammenfassen der Wesen als 
Ich-Wesen erlebt man im höheren Geisterlande und damit auch alle Blüten des 
Geisteslebens in den Initiierten - mit einer einzigen Ausnahme, die richtig und gut 
ist, wenn sie als Ausnahme eintreten kann und dadurch die allgemeine Regel 
durchbrochen wird: Vom niederen Geisterlande aus sieht man die ganze Wesenheit des 
Christus Jesus! So daß man zurückblickend, rein menschlich sehend und die 
Erinnerungsvorstellungen festhaltend, die Erinnerung hat an den Christus Jesus, an 
alle Ereignisse, die mit ihm vorgegangen sind, wenn die andere Bedingung erfüllt 
ist, von der ich im zweiten Vortrage gesprochen habe. Die Wahrheit über alle anderen 
Initiierten erlebt man erst in dem höheren Geisterlande. 

Da haben wir einen Unterschied von einer ungeheuren Tragweite. Wenn der Mensch 
hinaufkommt in die geistige Welt, dann sieht er - zurückblickend - auf das Irdische, 
das er zunächst seelisch sieht, wenn er nicht so die Erinnerung hat, daß er 
zurückblickend auf das Erdensein sich erinnert an die physisch herumgehenden 
Menschen in Gestalt und Form. Das soll er erst erleben, wenn er den 
charakterisierten höheren Punkt erlebt. Nur den Christus Jesus darf und soll er bei 
den ersten charakterisierten Schritten auf dem Wege zur Initiation sehen! Und er 
kann ihn sehen, wenn er hinaufrückt und sich überall umgeben sieht von nur 
Seelischem, das zunächst nicht durchtränkt ist von Ich-Wesenheit, da drinnen aber 
wie eine Art von Mittelpunkt die Christus-Wesenheit, vollbringend das Mysterium von 
Golgatha, mit dem Ich durchdrungen. 

Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, kann natürlich nicht irgendwie aufgefaßt werden als 
ein Ausfluß einer der bestehenden christlich konfessionellen Weltanschauungen, denn 
ich glaube nicht, daß es sich irgendwo charakterisiert fände. Aber wohl findet sich 
in einer gewissen Weise, weil das Christentum eben durchaus nicht in seinem 
bisherigen Verlauf das erreicht hat, was es erreichen muß, man möchte sagen, das 
Gegenteil von dem Charakterisierten, aber auf eine sehr eigentümliche Weise, auf die 
man erst kommt, wenn man die Dinge okkult genau einsieht. Vielleicht werden doch 
einige von Ihnen wissen, daß es unter den offiziellen Vertretern des Christentums 
viele gibt, die eine heillose Angst vor allem haben, was man Okkultismus nennt, und 
alles dieses als ein reines Teufelszeug betrachten, das dem Menschen nur Verderben 
bringen kann. Warum ist das so? Warum erlebt man es immer wieder und wieder, wenn 
man mit den Vertretern irgendwelcher Priesterschaft spricht und auf Okkultismus oder 
Theosophie die Rede kommt, daß sie das abweisen? Und wenn man einem solchen Herrn 
sagt: Sehen Sie docheinmal ein, daß die christlichen Heiligen immer die höheren 
Welten erlebt haben und daß dies in den betreffenden Biographien dargestellt ist -, 
dann bekommt man zur Antwort: Ja, das ist zwar so, aber das darf nicht angestrebt 
werden. Man darf zwar das Leben der Heiligen lesen, aber wenn man sich nicht der 
Gefahr der Teufelei aussetzen will, darf man es nicht nachleben. - Woher kommt das? 
Wenn Sie das zusammennehmen, was ich gesagt habe, werden Sie es begreifen: Es ist 
eine Art Angstgefühl, das sich darin ausdrückt, ein recht starkes Angstgefühl. Die 
Leute wissen nicht, woher es kommt, aber der Okkultist kann es wissen. Der Mensch 
kann - wie ich Ihnen im zweiten Vortrag gesagt habe - in den höheren Welten diese 
Erinnerung an den Christus nur haben, wenn er ihn richtig hier in der physisch- 
sinnlichen Welt auf der Erde erfaßt hat. Und richtig ist es, schon in der 
allernächsten Welt ihn zu haben, in die man eintritt, wo man noch das übrige 
Menschliche als Erinnerungsvorstellung hat. Es ist auf der einen Seite nötig, daß 
man die Erinnerungsvorstellung hat, auf der anderen Seite kann man sie nur haben, 


wenn man sich hier schon damit durchdrungen hat. Deshalb kommt es vor, daß die, 
welche etwas mit dem Okkultismus bekannt geworden sind, aber gewisse wichtige und 
eklatante Tatsachen nicht durchdrungen haben, es für einerlei halten, ob der Mensch 
in unseren jetzigen Zeiten, wenn er in die höheren Welten hinaufdringt, mit der 
Christus-Vorstellung bekannt geworden ist oder nicht. Denn sie glauben, was dort 
oben ist, hinge doch nicht so stark von dem ab, was man unten erlebt hat, obwohl sie 
es sonst immer betonen. Es hängt aber gerade die Art, zu dem Christus sich in den 
höheren Welten zu stellen, davon ab, wie man sich zu ihm verhalten hat in der 
physischen Welt. Wenn man es nicht versucht, die richtige Vorstellung von ihm in der 
physischen Welt hervorzurufen, so kommt man in einer gewissen Weise unreif hinauf 
und kann ihn dort nicht finden, trotzdem man ihn finden sollte; so daß einem, wenn 
man nicht auf diese ganz bedeutsame, eklatante Sache bedacht ist, in der Tat durch 
das Hinaufrücken in die höheren Welten die Christus-Vorstellung vollständig 
verlorengehen kann. Wenn es also jemand verschmähen würde, schon innerhalb des 
Sinnenseins einVerhältnis zu dem Christus zu gewinnen, so könnte er ein großer 
Okkultist werden und nichts von dem Christus durch seine Wahrnehmungen in den 
höheren Welten wissen, denn er würde ihn dort nicht finden und würde nichts lernen 
können von ihm. Seine Vorstellungen über ihn würden immer mangelhaft sein. Das ist 
das Bedeutsame. Ich sage Ihnen damit nicht irgend etwas, was ich Ihnen aus einer 
subjektiven Meinung heraus sage, sondern was ein gemeinsames objektives Resultat 
derer ist, die darüber Forschungen angestellt haben. Bei den Okkultisten kann es 
objektiv beschrieben werden, daß es so ist; bei dem, der keine Nötigung dazu 
empfindet, Okkultist zu werden, sondern der nur ein braver Vertreter seines 
Religionsbekenntnisses ist, äußert es sich mit all jener Unbewußtheit, die ich jetzt 
als Angstzustand geschildert habe. Und wenn jemand dann den Weg in die höheren 
Welten unternehmen will, ist das ein großes Teufelszeug, und solche Menschen meinen, 
der könnte doch vielleicht nicht das richtige Verhältnis zum Christus gewonnen 
haben, also soll er nur ja nicht aus der gewöhnlichen Welt hinausgeführt werden. Es 
ist also diese Angst in einer gewissen Weise eine begründete. Diese Menschen wissen 
nicht, wie es zum Christus hingeht, und wenn sie dann in die höheren Welten 
hineinkommen, geht ihnen der Christus verloren. Es ist das etwas, was man als eine 
Art Angst bei einer gewissen Priesterschaft verstehen kann, dem man aber in keiner 
Weise entgegenkommen kann. Ich bitte diesen kleinen Exkurs, der kulturhistorisch 
interessant ist, weil man dadurch vieles versteht von dem, was sich im Leben 
abspielt, als bedeutend zu betrachten und sich nachdenkend im Leben damit zu 
beschäftigen. 

Von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus habe ich Ihnen sozusagen Ausläufer zu dem 
Christus gezeigt und habe versucht, ein paar Lichter auf die Christus-Wesenheit zu 
werfen. Alles, was ich gesagt habe, kann auch ohne diese zwei Ausläufer gesagt 
werden und ist dann auch gültig und verständlich. Aber es ist notwendig, sich 
objektiv den Tatsachen entgegenzustellen und sie ganz unbeeinflußt von den 
konfessionellen Richtungen als kosmische Tatsachen ins Auge zu fassen.Damit haben 
wir versucht, ein gewisses Licht zu werfen auf die Begriffe Zeitlichkeit, 
Vergänglichkeit, Augenblick und Ewigkeit auf der einen Seite, Sterblichkeit und 
Unsterblichkeit auf der ändern Seite. Und es haben sich zusammengebunden die 
Begriffe Vergänglichkeit und Zeitlichkeit mit dem luziferischen Prinzip. Mit dem 
Christus-Prinzip werden sich uns Begriffe wie Ewigkeit, Unsterblichkeit 
zusammenfügen. Es könnte jemand glauben, daß dies im allermindesten wenigstens 
irgendeine Geringwertung des luziferischen Prinzips sein könnte, eine Abweisung 
unter allen Umständen, indem bei dem Luziferischen auf das Zeitliche, 
Vergänglichere, auf das Konzentriertsein auf einen Punkt hingewiesen wird. Für heute 
möchte ich das eine nur sagen, daß man nicht unter allen Umständen recht hat, den 
Lichtträger als etwas zu betrachten, vor dem man sich zu fürchten hätte, daß man 
Luzifer abzuweisen hat als etwas, von dem man unter allen Umständen loskommen soll. 
Wenn man das tut, bedenkt man nicht, daß der wahre Okkultismus lehrt, daß es ein 
ähnliches Gefühl gibt hier in der Sinneswelt wie in der übersinnlichen Welt. Im 
Sinnensein fühlt der Mensch: Ich lebe im Zeitlichen und sehne mich nach der 
Ewigkeit; ich lebe im Augenblick und begehre die Ewigkeit. Im Geistigen gibt es das 
Gefühl: Ich lebe im Ewigen und sehne mich nach dem Augenblick. Und verfolgen Sie 
jetzt die Mitteilungen aus der Akasha-Chronik. Ist nicht in der alten Zeit, die wir 
oft als die lemurische bezeichnet haben, das Mensch-Werden eine Art Übergang aus 
einem solchen Zustande, wie wir ihn im Schlafe haben, in die Zustände des Wachens? 
Verfolgen Sie genau, was in der lemurischen Zeit geschehen ist, und Sie können sich 
sagen: Indem der Mensch einen Übergang durchmachte aus einem geistigen Schlafzustand 
in die wachen Erdenzustände, ging die ganze Evolution damals vom Geistigen in das 
Sinnliche über. Da ist ein Übergang, und unser jetziges Sinnensein bekommt erst 
einen Sinn seit der lemurischen Zeit. Und überlegen Sie sich, ob es so unnatürlich 


ist, daß der Mensch, als er aus der höheren Welt herausschlüpfte, um von dem 
Luziferischen ergriffen zu sein, etwas mitnahm wie eine Sehnsucht nach dem Ewigen! 
Dann haben Sie in bezug auf das Luziferische eine Art Erinnerung an einen 
vorirdisehen Zustand, eine Erinnerung an das, was der Mensch gehabt hat, bevor er in 
das Sinnensein kam, und was sich nicht hätte erhalten sollen: die Sehnsucht nach dem 
Augenblick, nach dem Zeitlichen. Inwiefern diese an der Gesamtevolution des Menschen 
beteiligt ist, davon morgen weiter.SECHSTER VORTRAG München, 30. August 1912 

Aus den bisher gehaltenen Vorträgen wird Ihnen vielleicht ersichtlich geworden sein, 
wie nötig es ist, seine Vorstellungen beweglich, wandelbar zu machen, wenn eine 
richtige Charakteristik von den verschiedenen Welten, von denen man sprechen kann 
und von denen das Sinnensein, unsere gewöhnliche Sinneswelt doch nur die eine ist, 
entgegengenommen werden soll. Aus vielem Gesagten kann Ihnen hervorgehen, daß man 
geradezu eine andere Sprache menschlicher Vorstellungen sprechen muß, wenn man von 
der einen Welt in die andere den Übergang herbeiführen will. Das ist die eine Seite 
der Sache. Aber es gibt eine andere Seite der Sache: daß alle diese Welten wieder 
zusammenwirken und daß in der einen Welt immer gewissermaßen der Abglanz, die 
Hineinwirkungen der übrigen Welten wahrzunehmen sind. In jeder Welt hat man es damit 
zu tun, daß einem die Erscheinungen und Wesenheiten dieser Welt selbst 
entgegentreten und dann wieder alles dasjenige, was von den anderen Welten in diese 
besondere Welt hineinwirkt. Dieses alles muß sorgfältig berücksichtigt werden, wenn 
man verstehen will, was die Geheimnisse der Initiation sind, welches die Beziehungen 
des Augenblickes zur Ewigkeit, des Lebensdunkels zum Geisteslichte sind. Es gibt - 
wie Sie dargestellt finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» - 
gewisse Regeln, gewisse Anweisungen, welchen sich die Seele unterwerfen kann, um den 
Aufstieg in die übersinnlichen Welten zu bewirken. Solche Regeln sind 
selbstverständlich nicht nur nützlich, sondern demjenigen unentbehrlich, der 
wirklich die ersten oder die weiteren Schritte der Initiation unternehmen will. Aber 
insbesondere in unserer Zeit muß auf eines aufmerksam gemacht werden. 

Unsere Zeit hat eine gewisse Eigentümlichkeit, die zusammenhängt mit der ganzen 
Eigenart des Weltenzyklus, in dem wir leben; unsere Zeit hat etwas Lehrhaftes, etwas 
Theoretisierendes. Und wie sehr man sich auch bemüht, da oder dort den Hang zum 
Theoretisieren abzulegen, er sitzt gewissermaßen doch dem Menschen der Gegenwart in 
den Seelengründen. Das bewirkt, daß diese Menschen der Gegenwart, wenn es sich um 
den Aufstieg zu den höheren Welten handelt, zunächst vor allen Dingen erwarten, daß 
ihnen unter allen Umständen gesagt werde, wie sich jeder einzelne verhalten solle, 
wenn die Seele in die höheren Welten hinaufgelangen will. Gegenüber dem wirklichen 
Erleben des Übersinnlichen stellt sich aber doch etwas ein, was man in gewisser 
Beziehung mißlich nennen möchte in all denjenigen Darstellungen, welche - man möchte 
sagen - einen normalen Weg, eine normale Marschroute angeben, um in die höheren 
Welten hinaufzueilen. Denn das Leben ist etwas Kompliziertes. Und jede Seele in 
irgendeiner Lebenslage, in der sie sich befindet - und jedesmal muß man von einer 
bestimmten Lebenslage ausgehen, wenn man den Aufstieg in die höheren Welten 
unternehmen will -, steht in einem bestimmten Karma drinnen, hat einen bestimmten 
Ausgangspunkt. Keine Seele ist in derselben Lage wie die andere. Daher ist im Grunde 
genommen auch der Weg in die übersinnlichen Welten hinauf für jede Seele ein 
individueller, ein solcher, welcher sich je nach der betreffenden Seele beim 
Ausgangspunkt richtet. Man kann nicht sagen, wenn man im richtigen Sinne sprechen 
will: so muß nach einem normalen Prinzip unmittelbar jede Seele den Aufstieg in die 
höheren Welten, die Initiation, durchmachen. Daher das Bedürfnis, nicht nur in 
kurzen Broschüren oder dergleichen - was ja leichter wäre - Anweisungen zu geben: so 
und so soll es die Seele machen, um den Glauben zu erwecken, man könne, wenn man 
solche Regeln befolgt, unter allen Umständen in der gleichen Art wie jede andere 
Seele in die höheren Welten hinaufsteigen. Daher das Mißliche solcher Dinge. Deshalb 
namentlich habe ich versucht, in dem Büchelchen «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen» etwas zu zeigen, was individuell ist und doch einer jeden Seele nützlich 
sein kann. Aber deshalb ergab sich auch die Notwendigkeit, die Mannigfaltigkeit und 
die Variabilität des Initiationsweges zu zeigen. Und ohne selbst etwa irgendwie 
Erklärungen liefern zu wollen über das, was getan worden ist, möchte ich Sie nur 
darauf hinweisen, wie sich die Notwendigkeiten zu den drei Gestalten ergeben, welche 
in den drei Mysterienversuchen - «Die Pforte der Einweihung», «Die Prüfung der 
Seele» und «Der Hüter der Schwelle» vor Ihre Seele hintreten als Johannes Thomasius, 
Capesius und Strader. Sie zeigen Ihnen den Weg der ersten Schritte zur Initiation 
gleichsam in drei verschiedenen Aspekten. Man kann von keinem dieser Wege sagen, daß 
er besser oder schlechter sei als der Weg des anderen; sondern man muß von jedem 
dieser Wege sagen, daß er sich ergeben mußte je nach dem Karma der betreffenden 
Individualitäten. Man kann nur sagen: eine Seele, welche so ist wie Johannes 
Thomasius, oder welche so ist wie Capesius, muß eben solche Wege gehen, wie sie 


versucht worden sind, nicht in Theorien, nicht lehrhaft, sondern in Gestalten zu 
zeigen. Daher das Bedürfnis, solche Gestalten zu zeigen. Und immer notwendiger und 
notwendiger wird es werden, hinwegzuführen von dem Glauben, daß man mit ein paar 
Regeln in diesen Dingen auskomme, immer notwendiger wird es sein, gerade auf 
spirituellem Gebiete von dem Lehrhaften auf das Gestaltete hinzuweisen. Weil die 
Beziehungen der Welten so mannigfaltige sind, deshalb müssen auch die Wege der 
einzelnen Individualitäten so mannigfaltige sein. Wenn man aber erst dazu kommt, 
gewisse Individualitäten oder Wesenheiten der höheren Welten ernsthaft ins Auge zu 
fassen und deren Anteil an dem Menschen zu prüfen, dann muß man erst recht die 
Notwendigkeit fühlen, diese Gestalten lebendig zu zeigen, sie in ihrer 
Mannigfaltigkeit hinzustellen, nicht bloß Definitionen von ihnen zu geben. In 
unserer Zeit ist es insbesondere für diejenigen, die spirituelle Erkenntnis 
anstreben, wichtig, solche Gestalten wie Luzifer und Ahriman, denen man auf dem Wege 
zur Initiation ja immer begegnet, einmal gerade in ihrer Vielartigkeit, in ihrer 
Variabilität ins Auge zu fassen. Dann wird sich zeigen, wie merkwürdig die 
Beziehungen und Verkettungen der einen Welt mit der anderen sind. Es zeigt sich an 
vielen Zeichen unserer Zeit, daß allmählich Verständnis wachgerufen werden kann für 
das Hereinspielen der einen Welt in die andere. Ich möchte da zunächst von etwas 
Naheliegendem ausgehen, das nur nicht immer naheliegend genug empfunden wird.In 
unserer Zeit besteht in den weitesten Kreisen das lebhafteste Bedürfnis, die 
Naturordnung, die Naturgesetze kennenzulernen, die durch alles - auch durch alles 
Wesenhafte - hindurchwirken, das uns im Sinnensein entgegentritt. Und es besteht der 
Hang, nicht zu achten auf alles, was etwa von anderen Welten her über den Menschen 
und das Weltendasein gesagt werden kann, sondern nur sozusagen aus der einen Welt 
heraus eine gesamte Weltanschauung aufzubauen. Das gibt ja die mehr oder weniger 
monistischen oder auch als materialistisch bezeichneten Weltanschauungen der 
Gegenwart. Man möchte sagen, gleichsam wie ein wohltätiger Gegenschlag gegen dieses 
Bestreben haben sich in unserer Zeit andere Bestrebungen geltend gemacht, welche 
innerhalb der Welt, in der wir leben, solche Erscheinungen aufsuchen, welche von 
anderen Gesetzen beherrscht sind als die Welt der Naturordnung, diejenigen 
Erscheinungen in ihrer Mannigfaltigkeit aufsuchen, welche als widersprechend dieser 
Naturordnung von dem materialistischen Sinn empfunden werden. Man sollte wohl achten 
auf alles, was im Sinne ernster Wissenschaftlichkeit auf diesem Gebiete gearbeitet 
wird. Denn indem in unserer Zeit dem rein materialistischen Forschen - wenn auch 
wenig beachtet - ein anderes Forschen entgegentritt, welches andere Zusammenhänge in 
unserem Sinnensein sucht, als das Sinnensein selber darbietet, wird ja nichts 
Geringeres getan, als das Hereinspielen ganz anderer Welten mit anderen 
Daseinsgesetzen schon innerhalb der Forschungsmethoden des Sinnenseins selbst zu 
suchen. In dieser Beziehung ist es außerordentlich wünschenswert, daß namentlich der 
Theosoph immer darauf achten sollte, was in dieser Richtung geleistet wird - 
geleistet wird, indem die wissenschaftlichen Methoden ausgedehnt werden auf das 
Hereinspielen übersinnlicher Welten in unser Sinnensein. Für kleinere Kreise habe 
ich schon darauf hingewiesen; für diesen größeren Kreis will ich es heute tun. 

In seinem Buche «Das Mysterium des Menschen», das ich Ihnen ganz besonders empfehlen 
möchte, hat unser lieber Freund Ludwig Deinhard sich der dankenswerten Aufgabe 
unterzogen, in dem ersten Teil eine sehr übersichtliche Zusammenstellung und 
Charakterisierung alles dessen zu bringen, was in unserer Zeit mit den 
wissenschaftlichen Methoden, die heute anerkannt sind - aber so, wie sie angewendet 
sind, eben noch mit Vorurteil angewendet werden -, innerhalb der Welt, die jeder 
betreten kann, untersucht werden kann über das Hereinspielen einer übersinnlichen 
Welt. Dies einmal übersichtlich vor sich zu haben, ist eine dankenswerte Aufgabe 
gewesen, und ist etwas, was jeder kennenlernen sollte, der sich gerade von diesem 
Gesichtspunkt aus dafür interessiert, wie man auf Schritt und Tritt, wenn man nur 
die Tatsachen nimmt, das Herausspringen des Übersinnlichen aus dem Sinnensein finden 
kann. So sehen wir also gerade mit einer wichtigen Aufgabe dieses Buch in der 
letzten Zeit unter uns, und ich darf wohl auch hier an diesem Orte auf dieses Buch 
«Das Mysterium des Menschen» von Ludwig Deinhard hinweisen. 

Dieses Hereinspielen anderer Welten in die Sinneswelt erzeugt innerhalb der 
letzteren etwas, was sich nun in allen Welten wiederholt, was in allen Welten 
auftritt, was aber ganz besonders notwendig macht, daß wir uns bekannt machen mit 
der Notwendigkeit, nicht pedantisch, einseitig, streng geformt uns Dogmen oder 
Urteile zu bilden dahin lautend: dieses sei so, jenes so, Luzifer so, Ahriman so, 
Luziferisches müsse man fliehen, Ahrimanisches müsse man fliehen oder dergleichen. 
Eingelaufen ist unsere gestrige Betrachtung gerade in solche Dinge. 

Nehmen wir an, derjenige, der die ersten Schritte auf dem Wege zur Initiation 
durchgemacht hat, begegnet, weil er in seinem Seelenleben durch das Sich-Öffnen der 
Seelenaugen hellseherisch geworden ist, jener Gestalt, die wir als Luzifer in den 


übersinnlichen Welten bezeichnen. Als was konnten wir gestern diese Gestalt 
bezeichnen? Sie tritt der Seele als das entgegen, was immerzu bestrebt ist, das 
Ewige, das sonst in immerwährender Beweglichkeit und Veränderlichkeit ist, zur 
Beständigkeit, zum Zeitlichen, zum Augenblicklichen zu machen, so daß es als 
Individuelles sich erfreuen, groß werden könne. Und tritt man als Seele Luzifer in 
den übersinnlichen Welten entgegen, so erscheint er dort als der große Lichtträger, 
welcher einen gleichsam dazu führt - ja, wahrhaftig dazu führt, alle die Schätze, 
all das Wesenhafte, das da in den spirituellen Welten ist,herunterzutragen in die 
Sinneswelt und in der Sinneswelt davon Abglanz und Offenbarung zu schaffen. Und 
folgt man Luzifer in den übersinnlichen Welten in diesem seinem Bestreben, dann 
wirkt man dazu, daß die urewige Weltaufgabe erfüllt werde, daß alles Unoffenbare 
offenbar werde, daß alles Ewige dem Augenblicke anvertraut werde, daß alles, was 
verfließt im unbestimmten Ewigen, in der innerlichen Größe des individuellen 
Augenblickes festgehalten werden könne. 

Nun sitzt es in jeder Menschenseele wie ein Nachklang aus der geistigen Welt, daß 
dieses Streben, das Unoffenbare offenbar zu machen, das Ewige im Augenblick zu 
fixieren, auch wirklich geschehe. Daher ist es, wenn der Mensch entweder durch die 
Initiation oder durch den Tod die übersinnlichen Welten beschreitet, daß in ihm 
Luzifer als Lichtesträger wirklich wirkt, und die Gefahren, denen der Mensch in den 
höheren Welten gegenüber Luzifer ausgesetzt ist, sind nur dann eigentlich vorhanden, 
wenn der Mensch das, was seine Stellung innerhalb des Sinnenseins zu Luzifer 
ausmachen soll, in einem zu hohen Maße in die höheren Welten hinein mitbringt. 
Luzifer ist nur gefährlich beim Wandeln in den höheren Welten, wenn man zu sehr die 
Natur und Wesenhaftigkeit des Sinnesmenschen in diese höheren Welten hinein 
mitbringt. Aber wie steht es innerhalb des Sinnenseins selbst, da ja die 
übersinnlichen Welten immer ins Sinnensein hereinspielen, mit Luzifer? Denn zunächst 
haben wir es im historischen Gange der Menschheit im Sinnensein und seiner Evolution 
mit dem Hereinspielen der höheren Welten zu tun, die wirksame Impulse abgeben, damit 
das eine hinter dem ändern im Sinnensein geschehe, wie es in der Geschichte der 
Menschheit durch das Erdensein hindurch sich abspielt. 

Ja, in dieses Sinnensein spielen herein diejenigen Bestrebungen, die wir als 
menschlich egoistische, als selbstsüchtige Bestrebungen jeder Seele betrachten. Wir 
wissen ja, daß jede Seelenentwickelung vom Egoismus ausgehen muß. Das ist natürlich. 
Wir wissen aber auch, daß wieder ein Herausarbeiten aus dem Egoismus stattfinden 
kann. In all das, was jemals Seelen aus dem Egoismus heraus auf der Erde haben tun 
können, fällt das hinein, was man nennen kann:Offenbarung des Ewigen in dem 
Augenblick. In das, was in der individuellen Seele fixiert ist, spielen fortwährend 
luziferische Kräfte hinein. Aber noch in etwas anderes spielen sie hinein, nämlich 
in all das, was der einzelne Mensch gerade für die gesamte Weltenordnung, für das 
Weltendasein dadurch tun kann, daß er eine Egoität ist und hat, daß er in sich 
innerliche Größe entwickeln kann, die aus seinem Innern hervorsprudelt. Was ist denn 
das individuelle Große in der einzelnen Seele anderes als das, was der Keim des 
Großen in aller Weltenentwickelung der Menschheit ist? Wodurch haben Honer, 
Shakespeare, Dante, Goethe auf die Menschheit gewirkt? Dadurch, daß sie Egoitäten 
waren, daß in ihrem Innern ganze Welten waren, Welten, die nur aus ihrem Innern, aus 
ihrer Egoität herausgekommen sind. Dadurch aber werden - auf dem Umwege durch die 
Egoitäten - die Impulse des geistigen Lebens hereingetragen, welche von Epoche zu 
Epoche gerade die größten, nämlich die geistigen Taten der Menschheit vermitteln. Da 
ist wieder Luzifer drinnen. Da ist er der Lichtträger, der Impuls und die Macht 
alles Großen, welches aus der großen punktuellen, aus der einzelnen Menschenseele 
sprudelnden Ewigkeitskraft in die Menschheitsevolution ausstrahlt. 

Zwischen zwei Pole ist die Menschenseele hereingestellt, die einfach der Abdruck und 
der Abglanz all der Welten sind, in denen die Menschenseele wirklich steht: daß sie 
sich in sich verhärtet, sich in ihrer Egoität völlig einspinnt und nur das will, was 
ihr selber dient, was sie selber befriedigt; und daß die Menschenseele aus ihren 
Tiefen heraus die Kräfte holt, die einstrahlen können in das ganze Leben der 
Menschheit? Wann tritt nun diese Egoität des Menschen zutage? - Gerade dann, wenn 
man denkt, wie notwendig es ist, daß ein jeder Mensch das Seinige, was sein 
Individuellstes ist, was das tiefste Eigentum seiner Egoität ist, den anderen 
Menschen darbringt. In allem aber, was der Mensch für den Menschen aus seiner 
Egoität heraus tun kann, lebt wieder Luzifer, der andere Pol des Luzifer. Und in 
dem, was der Mensch so unter dem Einfluß des Lichtträgers für die Menschheit leisten 
kann, liegt ein Abglanz dessen, was Luzifer in den höheren Welten wirklich ist, 
liegt ein Abglanz der schöpferischen Tätigkeit des Luzifer: das Unoffenbare zu dem 
Offenbaren zumachen. Kann man also sagen, Luzifer sei böse, oder kann man etwa 
sagen, Luzifer sei gut? - Man kann nur sagen: Wer behaupten will, Luzifer sei böse 
und müsse geflohen werden, der müßte auch sagen, das Feuer müsse geflohen werden, 


weil das Leben unter Umständen im Feuer ersterben muß. Man findet auf dem Wege zur 
Initiation, daß die Ausdrücke gut und böse gar nicht in dieser Art anwendbar sind, 
sobald man das Wesen der übersinnlichen Weltenordnung charakterisieren will. Das 
Feuer ist gut, wenn es unter guten Umständen wirkt; es ist schlecht, wenn es unter 
schlechten Umständen wirkt; an sich ist es nicht gut und nicht schlecht. So ist es 
mit Luzifer. Er übt einen guten Einfluß auf die Menschenseele aus, wenn er der 
Anreger wird zum Herausholen alles dessen aus der Menschenseele, was der Mensch als 
sein Individuelles hinopfern kann am Altare der Menschheitsevolution. Luzifer wird 
ein böses Wesen, das heißt, was er tut, wird böse, wenn er solche Impulse der 
Menschenseele gibt, daß diese nur alles zur Selbstbefriedigung in sich hineinführen 
will. Wie die Taten der Wesen wirken in der Welt, das muß man verfolgen, wenn man 
auf diese Wesenheiten hingewiesen worden ist. Die Wirkungen der übersinnlichen 
Wesenheiten kann man bezeichnen als gute und böse; die Wesenheiten selber 
nimmermehr. 

Denken Sie einmal, irgendwo - verzeihen Sie das Paradoxon -, ich will nicht sagen, 
wo es sein könnte, nehmen Sie an, auf irgendeiner Insel sei eine Menschheit, welche 
die Anschauung hätte, man müsse sich vor Luzifer unter allen Umständen hüten, man 
müsse ihn so weit weghalten von den Menschen, als es nur irgend möglich ist. Das 
würde nicht bezeugen, daß die Menschen dieser Insel die beste Erkenntnis von Luzifer 
hätten, aber es würde etwas anderes bezeugen, daß nämlich diese Menschen durch ihre 
eigentümliche Anlage nur in der Lage wären, alles, was Luzifer ihnen geben kann, ins 
Böse zu verwandeln. Die Anschauungen, die man auf dieser Insel über Luzifer haben 
würde, wären nur charakteristisch für die Menschen auf dieser Insel, nimmermehr für 
Luzifer! Ich will nicht sagen, ob es diese Insel gibt. Suchen Sie sie sich selber in 
der Weltenentwickelung auf. 

Was das Luziferische ist, das müssen wir also suchen in dem Wesen, das uns als 
Luzifer in der übersinnlichen Welt entgegentritt.Wie Luzifer wirkt, müssen wir in 
der Modifikation suchen, welche seine Kräfte annehmen, wenn sie zum Beispiel auf 
eine solche Insel wirken, in einer solchen Insel ihre Wirkungsstrahlen betätigen. 
Ahrimanisch - was ist denn das nun? Wenn wir Ahriman gegenübertreten in der 
übersinnlichen Welt, ist es anders mit seiner Eigenart als mit der Luzifers. Um zu 
Luzifer in der übersinnlichen Welt in ein Verhältnis zu kommen, braucht man sich im 
Grunde nur von allen Schlacken unrichtiger Egoität geläutert und gereinigt zu haben, 
von allen Egoismen im Sinnensein, dann wird einem Luzifer ein sehr guter Führer 
gerade in den übersinnlichen Welten sein, man wird ihm sozusagen nicht leicht 
verfallen können. Mit Ahriman steht die Sache anders. Ahriman hat in der 
Weltenevolution eine andere Aufgabe. Während Luzifer alles Unoffenbare offenbar 
werden läßt, hat Ahriman die Aufgabe, die sich für unsere Sinneswelt etwa so 
charakterisieren läßt, daß man sagt: wo unsere Sinneswelt ist, wo sie sichtbar 
werden kann, da ist auch Ahriman. Nur ist er die Sinneswelt unsichtbar, übersinnlich 
durchdringend. Wozu hilft Ahriman? Innerhalb der Sinneswelt hilft er gar sehr, er 
hilft jeder Seele. Er hilft jeder Seele nämlich dazu, daß möglichst viel aus der 
Sinneswelt, was sich dort abspielt und sich nur innerhalb der Sinneswelt abspielen 
kann, hinaufgetragen wird in die höheren Welten. Die Sinneswelt ist ja zu etwas da, 
sie ist nicht bloß eine Maja. Sie ist dazu da, daß sich auf ihr Ereignisse 
abspielen, daß die Wesenheiten Erlebnisse haben. Was sich abspielt, was erlebt wird, 
das muß hinaufgetragen werden in die übersinnliche Welt. Und die Kraft, um das 
Wertvolle aus der Sinneswelt in die Ewigkeiten hinaufzutragen, ist die Kraft 
Ahrimans. Den Augenblick der Ewigkeit wieder zurückzugeben, das ist die Kraft 
Ahrimans. Hier aber macht sich dem Ahriman gegenüber etwas ganz anderes geltend für 
die einzelne Menschenseele. Was die Menschen zunächst im Sinnensein erleben, ist 
ihnen unendlich wertvoll, und ich glaube nicht, daß ich auf viel Widerspruch stoße, 
wenn ich sage: die Leidenschaft, der Hang, dasjenige, was man im Sinnensein erlebt, 
ja recht gut zu bewahren, womöglich viel davon für die Ewigkeiten aufzusparen, ist 
im allgemeinen viel größer als der andere Hang, möglichst viel aus den unoffenbarten 
Welten,aus den geistigen Welten hinunterzutragen in die Sinneswelt. Der Mensch liebt 
das Sinnensein auf eine ganz natürliche, begreifliche Weise und möchte möglichst 
viel daraus in die geistige Welt hinauftragen. Gewisse Konfessionen sagen ihren 
Leuten, um sie möglichst zu beruhigen, daß man alles, was in der Sinneswelt ist, 
hübsch mitnehmen kann in das geistige Dasein. Sie sagen es wohl, weil sie unbewußt 
wissen, wie der Mensch liebt, was er im Sinnensein hat. Und danach trachtet des 
Ahriman Kraft, daß alles, was man da hat, auch mit einem hinaufsteige in die 
übersinnlichen Welten. Dieser Hang, dieser Trieb, das Sinnliche in die übersinnliche 
Welt hinaufzutragen, ist stark, ist kraftvoll in der Seele. Das bekommt man nicht so 
leicht los, wenn man aus der Sinneswelt durch die Initiation oder durch den Tod 
hinaufsteigt in die höheren Welten. Daher hat man es in sich, wenn man ein Wesen der 
höheren Welt geworden ist. Und begegnet man dort dem Ahriman, so ist er gerade 


gefährlich in den höheren Welten, weil er einem hilft - was er so gern tut - das, 
was man im Sinnensein gewonnen und erfahren hat, in die übersinnliche Welt 
hinaufzutragen. Keinen lieberen Genossen als Ahriman gibt es für die, welche jeden 
Augenblick bewahren möchten für die Ewigkeit. Viele Menschen beginnen recht sehr, 
sobald sie die Pforte zur übersinnlichen Welt überschritten haben, Ahriman als einen 
sehr bequemen Genossen zu empfinden, denn er ist immer bestrebt, was sich auf der 
Erde abspielt, zu Anteilen der höheren Welt zu machen und es dort für sich und für 
seine Wirkungsgenossen in Anspruch zu nehmen. Aber das Schlimmste ist es noch nicht, 
denn man kommt ja nicht in die übersinnliche Welt hinein, wenn man nicht in einer 
gewissen Beziehung die Egoität abgestreift hat. Würde man mit der gewöhnlichen 
normalen Triebkraft hineingelassen werden in die übersinnlichen Welten, dann würde 
man sehr bald den Ahriman am Rockzipfel fassen und ihn als einen sehr bequemen 
Gesellen empfinden. Aber man kann nicht hinein, wenn man so ist. Indem man 
hineinkommt, hat man eben schon die Eigenschaft, ihn ein wenig göttlich zu erkennen, 
indem er - mit einer ungeheuren Tragik - die Erdenevolution gerade im Sinnensein 
durchdringt und immer bestrebt ist, das Sinnensein so umzugestalten, daß es ein 
Geistesseinwerde. Das ist die tiefe Tragik des Ahriman! Er möchte alles, was 
irgendwie jemals im Sinnlichen erschienen ist, unmittelbar in ein Geistiges 
umwandeln, und er kämpft in der Weltenordnung für die Läuterung und Reinigung, für 
das Durch-das-Feuer-Gehen alles Sinnlichen. Das ist in seinem Sinne gut. Aber es 
wäre sehr schlimm im Sinne der göttlich-geistigen Wesenheiten, deren Gegner Ahriman 
in der Weltenordnung ist, wenn er alle seine Absichten ausführen könnte. Da muß 
vieles anders behandelt werden, als er möchte. 

In einem Vergleich möchte ich mich darüber aussprechen. Aber indem Sie den Vergleich 
anwenden auf die ganze Weltenordnung, werden Sie empfinden können, wie Ahriman für 
sich das, was er gut nennen kann, anstrebt, wie es aber unmöglich ist, dieses Gute 
in seiner Gesamtheit der Weltenordnung einzufügen. Nehmen Sie irgendein tierisches 
Wesen, das zu seiner fortschreitenden Entwickelung im Sinnensein sich häuten muß, 
das von Zeit zu Zeit die Haut ablegen muß wie ein Abbild seiner selbst und in einer 
neuen Daseinsform weiter fortschreiten muß. Da muß etwas abgestreift werden zu einer 
neuen Daseinsmöglichkeit des betreffenden Wesens. Ahriman möchte alles retten, 
möchte keine Schlange sich häuten lassen, sondern alles verarbeiten, was da im Sinne 
der Weltenordnung abgestreift werden muß. Aber der Mensch möchte das auch im 
Sinnensein; er möchte vieles nicht lassen, sondern es mitnehmen, trotzdem es im 
Sinne einer höheren Weltenordnung für das Zeitliche, für den Augenblick bestimmt 
ist. Und wenn der Mensch es könnte, so würde er - weil der Hang dazu in ihm so stark 
ist - im Sinnensein immerdar unter all den Fragen, die er nach unbekannten oder 
sonstigen Wegen stellt, am meisten sich erkundigen: Wo findet man Ahriman, wo kann 
einem Ahriman wieder helfen, um das, was der Augenblick enthält, in die Ewigkeit 
hinaufzutragen? Da ist es das eine Gute, daß der Mensch in der Sinneswelt nicht 
Ahriman finden kann, weil er unsichtbar, übersinnlich in ihr ist. Und dies gehört zu 
den Obliegenheiten des Hüters der Schwelle, daß Ahriman möglichst stark unsichtbar 
in der sinnlichen Welt bleibt, so daß der Mensch nur das, was in seinen eigenen 
Kräften liegt, zur Bewahrung des Augenblickes in der Ewigkeit entfalten kann und 
sich nicht unbewußterweise von Ahriman helfen lassen kann. Gutes und Schlimmes 
spielen da wieder als zwei Pole in das Sinnensein des Menschen herein. Der Mensch 
schreitet als Seele durch die Menschheitsevolution. Eine Aufgabe innerhalb 
derselben, die gut und echt und wahr ist, ist diejenige, alles, was Ewigkeitswert 
hat, hinauszutragen aus der Sinneswelt und einzuverleiben dem Reiche der Ewigkeit. 
Das ist es ja gerade, was uns obliegt: die wertvollen Schätze der Augenblicke zu 
nehmen und hinzuopfern am Altare der Ewigkeit. Wenn wir uns für die wertvollen 
Schätze der Zeitlichkeit von Ahriman helfen lassen, so ist das gut. Wenn wir Ahriman 
in dem Augenblicke, wo wir die übersinnliche Welt betreten - vorher können wir ihn 
ja nicht sehen -, kennenlernen und ihm den Hang zeigen, der uns noch verblieben sein 
kann, auch Wertloses aus der Sinneswelt hinaufzutragen in die übersinnliche Welt, 
dann ist das ja für ihn ein Wertvolles - für seine Gegner ist es ein Wertloses. Da 
sind wir gute Werkzeuge für ihn, um aus der Sinneswelt in die Ewigkeit überzuleiten, 
was hier geliebt wird, und was dadurch, daß es von uns geliebt wird, auch 
seinerseits in diese Ewigkeit hineingestellt wird. 

So sehen wir wieder, wie das, was von Ahriman ausgeht, absolut an sich - nicht gut 
und nicht böse genannt werden darf, sondern wie es gut oder böse wird je nachdem, 
wie sich der Mensch ihm unterstellt, je nachdem, wie der Mensch mit ihm in ein 
Verhältnis tritt. Daraus sehen wir aber überhaupt, wie oberflächlich leicht 
Beschreibungen werden können, welche den bequemen Fragen dienen möchten: wie ist 
Ahriman, wie ist Luzifer? Sprache, Antworten auf solche Fragen gibt es im Grunde 
genommen nicht in denjenigen Welten, wo solche Wesenheiten allein charakterisiert 
werden sollen: in den höheren Welten. So ist der Mensch eingesponnen in das 


ebenso lebendig sein wie ein Mensch aus Fleisch und Blut. Sie trägt das Gepräge an 
sich, dass der Christus wirklich historisch ist, so wie es damals Paulus anerkannte. 
Aber noch etwas anderes ist mit dieser Christus-lLdee verbunden. Diese Christus-ldee 
ist gar nicht anders denkbar, als dass der Mensch den Blick ausdehnt von der 
einzelnen Menschenseele zu allen Menschenseelen. So sieht der Mensch auf der einen 
Seite zum Christus hin, zu dem er sich wenden kann in intimsten Augenblicken als zu 
demjenigen, der der Menschenseele am verwandtesten ist; was unmittelbar Kraft im 
Menschen ist, das werden die Menschen erleben, aber sie werden auch erleben, dass er 
der Impuls ist, der über die ganze Erde und die ganze Menschheit sich ergossen hat, 
und dies Letztere wird etwas sehr Schönes sein, wenn es wirklich verstanden wird von 
den Menschen. Allerdings, langsam nur wird es verstanden werden! Wird es aber einmal 
verstanden sein, dann werden die Menschen sagen: Der Christus ist eine Realität, und 
insofern er eine Realität ist, ist er dies nicht bloß für diejenigen, die ihn 
erkennen, sondern für die gesamte Menschheit. - Da werden wir gegenübertreten können 
jedem Andersgläubigen, ob er nun ein Hindu oder ein Chinese ist, ob er diesen oder 
jenen Glauben hat, und wir werden ihn als Christen betrachten können, weil er ein 
Mensch ist. Wenn die Christen verstehen werden, dass in Wahrheit alle Menschen 
Christen sind, wenn man das Christus-Problem wirklich versteht, dann wird man es 
nicht mehr von Bekenntnissen abhängig machen, dass man einen Menschen einen Christen 
nennt oder nicht. Gleichgültig, ob die Menschen das wissen oder nicht der Christus 
ist das Umfassende, die ganze Menschheit Erfüllende! Und dieses richtige Christus- 
Verständnis wird das Wort bekräftigen, das der Christus ausgesprochen hat: «'\QYenn 
zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihncn> 
Mancher Ausspruch, der Christus zugeschrieben wird, kann leicht missverstanden 
werden wie jener: «Wer nicht Vater und Mutter verlässt um meinetwillen, der kann 
nicht mein Jünger sein.» Damit sollte das alte Gesetz nicht gebrochen, es sollten 
die Blutsbande nicht durchbrochen werden, die früher die Liebe allein begründet 
haben, sondern es sollte hinzukommen zu dem Intim-Menschlichen das Allgemein- 
Menschliche. Und ein Jünger des Christus sein heißt, dasjenige in sich finden, 
dasjenige, was die ganze Menschheit angeht, dasjenige, was an Erde und Menschheit 
Umfassendem und Intimem in jeder Menschenseele ist. So einfach das ausgesprochen 
werden kann, so wenig wird es heute noch verstanden. Wenn aber das Christus-Problem 
geistig aufgefasst werden wird, dann wird der Christus erstrahlen und in die Seelen 
und Herzen der Menschen einströmen. Wie ein Keim liegt das heute in der 
Menschheitsentwicklung. So gibt es geistvolle Forscher der Gegenwart, die heute mit 
tiefstem wissenschaftlichen Ernste arbeiten, wie zum Beispiel Smith, den ich als 
typisches Beispiel nenne. Sie machten die Entdeckung, dass das, was in den 
Evangelien erzählt wird, nicht von einem Menschen, sondern von einem Gott handelt. 
Nun sagen sie - man kann es ihnen nicht vorwerfen -, es wäre kindisch und einfältig, 
an ein Erdendasein dieses Gottes zu glauben. Also sei der Christus nur eine 
symbolische Erdichtung, und dadurch beweise man schon, dass der Christus nicht in 
physischer Verkörperung gelebt haben könne. Nun, die Geisteswissenschaft muss sich 
heute allerdings von den gelehrtesten wissenschaftlichen Leuten kindisch und 
einfältig nennen lassen, denn sie machte die Entdeckung, dass Christus nicht bloß 
ein Gott, ein Geisteswesen war, sondern dass er auch wirklich in ein Menschenleben 
eingetreten ist. Und diesem einen Men schen ist er dasjenige geworden, was er immer 
wieder unzähligen Menschen gewesen ist und immer mehr noch werden wird. Und die 
Geisteswissenschaft weiß ganz genau, dass das, was Christus ist, im Innern der Seele 
gefunden werden muss, so wie durch das Auge allein die Sonne gefunden werden kann. 
Die Geisteswissenschaft sagt mit Goethe: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne 
könnt es nie erblicken; Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns 
Göttliches entzücken? Aber sie sagt nicht nur, dass wir ein Auge haben müssen, um 
die Sonne zu sehen, sondern sie sagt auch: Wenn wir nur im Finstern gelebt hätten, 
hätten wir überhaupt keine Augen. Aus den Urzuständen des Menschen heraus hat die 
Sonne die Augen geholt; durch die Sonne, durch das Licht, hat der Mensch Augen 
bekommen. Wahr ist es, der Mensch kann den Christus nicht finden, wenn er ihn nicht 
in seinem Innern findet. Aber wahr ist es auch, der Christus kann in unserem Inneren 
nur dadurch gefunden werden, dass er einstmals auf Erden war und gelebt hat. 
Historisch richtig ist, dass der Christus die Sonne der geistigen Erdenentwicklung 
ist und dass von ihm Strahlen ausgehen, die sich in uns eingesenkt haben. Indem die 
Geisteswissenschaft das befestigt, was abhandengekommen ist, gibt sie den Christus 
dem zwanzigsten Jahrhundert zurück als lebendiges Wesen, indem sie anerkennt sowohl 
den historischen Christus wie auch den [lebendigen] Christus, den man, wenn man sich 
in sich selber vertieft, finden kann als die Geistessonne. Wenn es wahr ist, was 
Goethe von der Zusammengehörigkeit des Inneren und des Äußeren, über die Sonne und 
das Göttliche gesagt hat, dann ist auch etwas anderes wahr, wozu Goethe ganz ohne 
Frage seine Zustimmung gegeben hätte. So wollen wir denn den Goethe'schen Spruch 


Lebenslabyrinth. Sowohl Ahriman wie Luzifer wirken in das Lebenslabyrinth herein, 
und der Mensch hat den Weg zu suchen, um sich in der richtigen Weise zu solchen 
Mächten zu stellen. Das macht es gerade, daß wir uns entwickeln können, weil wir 
dadurch zu den Wesen der übersinnlichen Welten Verhältnisse suchen müssen. Und die 
Beziehungen zu der übersinnlichen Welt werden weniger durcheine nach dem Muster der 
Sinneserkenntnis angestrebte Erkenntnis erhalten, als dadurch, daß man sich im Sinne 
des Charakterisierten Beziehungen verschafft zu diesen übersinnlichen Wesenheiten. 
Deshalb muß der Mensch im Lebensdunkel sein, denn in dasselbe spielen die 
Wesenheiten herein, welche sowohl gut wie böse sein können, und gut oder böse in 
ihren Wirkungen werden können, je nachdem wir uns zu ihnen stellen. Das macht das 
Lebensdunkel aus. Das bewirkt es, daß Lebenslicht, Geisteslicht in dieses 
Lebensdunkel nur dadurch hereinleuchtet, daß wir zu den einzelnen Mächten der 
übersinnlichen Welt, die in unsere physische Welt hereinspielen, die richtigen 
Verhältnisse gewinnen, daß wir uns damit bekannt machen, daß sich unsere 
Vorstellungen und Begriffe wandeln müssen, wenn wir von den übersinnlichen Welten 
sprechen wollen. An einem anderen Beispiele möchte ich Ihnen noch vor die Seele 
führen, wie wir anders denken müssen, wenn wir die Beziehungen der Sinneswelt zu dem 
Übersinnlichen richtig finden wollen. 

Da leben wir im Sinnensein, leben so, daß wir um uns und mit uns spielen fühlen das, 
was wir unser Lebensschicksal nennen. Da ist uns manches sympathisch, manches 
antipathisch an diesem Lebensschicksal. Und wer eine richtige Selbstbesinnung sich 
verschaffen kann, der weiß, daß Mitfühlen und Mitempfinden, Sympathie und Antipathie 
haben mit den Geschicken des Lebens zu den stärksten Empfindungen gehört, die wir 
überhaupt haben können, die sich am tiefsten in die Seele eingraben. Nun geht es 
aber so - warum, brauche ich hier nicht zu wiederholen, weil es in den anfänglichen 
Vorträgen so oft gesagt wird -, daß wir es in unserem übergeordneten Ich, das sich 
im Sinne des gestrigen und vorgestrigen Vortrages an das gewöhnliche Ich nur 
erinnert, es nur wie eine Erinnerung in sich hat, selber sind, die sich zum Beispiel 
auch dasjenige Schicksal, das uns dann vielleicht ein ganzes Leben hindurch martert 
und peinigt, zubereiten. Gibt es nicht Menschen, welche die Reinkarnationsidee 
gerade deshalb ableugnen, weil sie kein Begehren haben, ein neues Dasein sich 
zurechtzuzimmern, nachdem sie dieses eine durchlebt haben? Warum denken solche 
Menschen so? Weil sie in dem Glauben befangen sind, daß es in den Welten, in denen 
derMensch nach dem Tode ist, ebenso zugehe wie in der Sinneswelt. Hier kann uns 
manches gefallen, manches mißfallen. Aber so zu empfinden wie hier, fällt uns gar 
nicht ein, wenn wir in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt sind. Dort empfinden 
wir ganz anders, wenn wir auch hier nichts davon wissen. Wenn wir nach dem Tode in 
die geistige Welt kommen, dann sehen wir zum Beispiel: Du hast gelebt auf der Erde 
in einem Sinnensein, du hast eine bestimmte Fähigkeit gehabt, aber diese Fähigkeit 
kam sehr einseitig bei dir heraus, du hast sie vielleicht auch mißbraucht. Du mußt 
jetzt in einem neuen Erdensein in einer anderen Körperlichkeit dich so ausgestalten, 
daß das Einseitige ausgeglichen wird und daß eine Unvollkommenheit vollkommener 
werde. Du mußt - mit anderen Worten - das, was du in unvollkommener Gestalt an dir 
gehabt hast, in einer anderen Unvollkommenheit dir aneignen, damit durch das 
gegenseitige Wirken die Sache ausgeglichen und harmonisiert werde. Da beginnt dann 
eine Zeit beim Durchgang zwischen Tod und neuer Geburt bis zur neuen Geburt hin, wo 
sich der Mensch sagt: Ich will so geboren werden, daß ich in einem neuen Leben ganz 
unfähig bin - beispielsweise -, mich in der Malerei zu betätigen, weil ich mich 
vorher darin betätigt habe und großes Geschick dabei gehabt habe. Denn dadurch, daß 
ich nun in der Malerei ungeschickt sein werde, werde ich in die Lage kommen, nie ein 
Urteil in meine Seele einfließen zu lassen, wie wenn ich selber male, sondern nur 
so, wie es sein muß, wenn ich mich selber vor die Sache stellen muß. Da werde ich 
mir andere Kräfte aneignen müssen, weil das heilsam sein kann, um das, was ich 
früher gehabt habe, zu harmonisieren, auszugleichen. So kann man zurückschauen auf 
ein Leben zwischen Geburt und Tod, auf etwas, was man glücklich durchlaufen hat, 
sagt sich aber, wenn man seine gesamte Evolution nur so einrichten würde, daß man 
sein Leben so erlebt, so hätte man es nicht ausgekostet. Was erfolgen muß aus 
Kräften, die gerade in dieser Weise sich ergeben, ist daher die Begierde: was du 
vorher im Glück erlebt hast, das mußt du jetzt im Leid erleben. Und man richtet nun 
alles so ein, daß man aus einer Sehnsucht heraus auf einem bestimmten Gebiete Leiden 
erleben muß, deren Durchmachen einenwieder weiterbringt im Dasein. Dann liegt die 
Tatsache vor, daß man im Übersinnlichen verlangt hat nach Leiden und Schmerzen und 
sie im Sinnensein als etwas empfindet, was man wegtun möchte. Da wird wahrhaftig der 
Unterschied zwischen dem Leben im Sinnensein und dem Leben in den übersinnlichen 
Welten zwischen Tod und neuer Geburt praktisch bedeutsam. Ganz andere Kräfte wirken 
in unserem Leben zwischen Tod und neuer Geburt, als uns dann sympathisch oder 
unsympathisch sind im Leben zwischen Geburt und Tod. Was tut nun der, welcher etwa 


das Leben in den übersinnlichen Welten beurteilen würde nach seinen Sympathien und 
Antipathien im Sinnensein? Er verpflanzt das, was er im Sinnensein hat, 
perspektivisch hinein in die übersinnliche Welt. Es ist richtig so, wie wenn Sie auf 
irgendeine Glastafel aufzeichnen oder aufmalen zum Beispiel eine Rose; dann schauen 
Sie die Glastafel an, das Glas sehen Sie nicht - Sie schauen durch das Glas durch, 
aber die Malerei projiziert sich hinten auf eine Riesenwand, und Sie glauben, das 
ist wirklich. Es ist aber gar nicht wirklich, sondern Sie haben es nur dort 
hinausversetzt. In dieser Weise kann der Mensch, wenn er die übersinnliche Welt 
beurteilen will nach Sympathien und Antipathien im Sinnensein, in die übersinnliche 
Welt etwas hineinprojizieren wie Schatten, was dann im Übersinnlichen auch eine 
Gültigkeit haben kann. Es hat schon eine Wirkung, eine Gültigkeit. Wenn man es nicht 
sieht, projiziert sich etwas wie ein Nebel auf das, was da drinnen vor dem 
Betrachter steht. 

Das kann uns - wieder von einer anderen Seite her - empfindungsgemäß hinweisen auf 
das, was wir das Lebensdunkel nennen können. Warum leben wir im Lebensdunkel 
zwischen Geburt und Tod? Weil berechtigt und selbstverständlich für das Leben 
zwischen Geburt und Tod Urteile, Wertungen des Lebens sind, die ungültig sein müssen 
für dasjenige Dasein, das wir selbst verbringen zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Wir brauchen für das Sinnensein ein Seelenleben, das keine Gültigkeit für 
die übersinnliche Welt hat. Wir müssen daher durch die Erkenntnisse, durch 
dasjenige, was erforscht werden kann in den übersinnlichen Welten, hereinleuchten 
lassen das Geisteslicht aus den übersinnlichen Welten, damit wirzu einer 
Gesamterfassung der Welt kommen. Der größte Fehler, den die Menschen in bezug auf 
Weltanschauungen machen können, ist der, wenn sie glauben, das, was sie gewonnen 
haben an Begriffen und Ideen in der Sinneswelt, ausdehnen zu können auf die 
übersinnliche Welt, wenn sie nicht die Geduld und Ausdauer haben, aus der wirklichen 
Erforschung des Übersinnlichen heraus sich die Beschreibungen geben zu lassen von 
demjenigen, was als Geisteslicht aus den übersinnlichen Welten hereinleuchtet in das 
Lebensdunkel des Sinnenseins. Hier stehen wir allerdings vor der Frage: Ist dann nur 
derjenige imstande, dieses Geisteslicht der übersinnlichen Welten auf sich wirken zu 
lassen, der selber schauen kann in den übersinnlichen Welten, der also die 
Initiation genossen hat? - Dieser Glaube ist vielfach in der Welt verbreitet. 
Vielfach hört man sagen: Wie kann man etwas von den übersinnlichen Welten begreifen, 
wenn man nicht selber die Initiation durchgemacht hat? Und man hört dann darauf 
hinweisen, wie das einzig Wahre nur das Durchmachen der Schritte zur Initiation sein 
kann, das eigentliche Hinaufsteigen in die übersinnliche Welt. 

Wie es sich auf diesem Gebiete verhält, wie Begreifen zum Schauen steht in den 
übersinnlichen Welten, wieviel man von Lebenstrost und Lebenskraft durch das 
Begreifen des Geisteslichtes im Lebensdunkel haben kann, das soll der Ausgangspunkt 
sein für die morgige Betrachtung, die uns noch einige Schritte weiter in die 
Probleme, die wir in diesem Zyklus betrachten wollen, hineinführen soll.SIEBENTER 
VORTRAG München, 31. August 1912 

Die gestrige Betrachtung konnten wir damit schließen, daß ein Hinweis gegeben wurde 
auf die Stellung des einzelnen Menschen zu dem, was Beschreibung der übersinnlichen 
Welt genannt werden kann, was aus den Forschungen, aus den Beobachtungen, aus den 
Erlebnissen der Initiation kommt. Und es ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß 
sehr leicht das Urteil zustande kommen könnte, ein Wert und eine Bedeutung für das 
Seelenleben mit den Ergebnissen der Initiation könnte doch eigentlich nur für 
denjenigen verbunden sein, der selber die ersten Schritte zur Initiation gemacht hat 
und imstande ist, durch eigenes Schauen in das Erleben, in die Beobachtung der 
höheren Welten hineinzudringen. Es ist schon öfter betont worden, daß dies nicht so 
ist, daß man allerdings nur dann anschauen, beobachten, erkunden und erforschen 
kann, was in den höheren Welten vorgeht, wenn man das eigene Selbst, die eigene 
Seele so umgestaltet hat, daß man in jene anderen Welten hineinblicken kann, die 
zwar ganz anders sind als unser Sinnensein, die aber mit unserem Sinnensein - wie 
gestern erwähnt worden ist doch in dieser oder jener Beziehung zusammenhängen, vor 
allem aber als seine Grundlage anzusehen sind. Was dagegen das Begreifen, das 
Verstehen dieser anderen Welten betrifft, so wäre es ein falsches Urteil, wenn man 
behaupten wollte, zu dem Verstehen, zu dem Begreifen, zu dem Entgegennehmen dessen, 
was derjenige geben kann, der die ersten oder die weiteren Schritte zur Initiation 
gemacht hat, gehöre selber Erleben. Vielmehr muß immer wieder und wieder betont 
werden, daß jeder Mensch, der nur unbefangen sich dem hingibt, was von den 
eigentlichen Geistesforschern in den übersinnlichen Welten erkundet wird, der 
unbefangen ihre Beschreibungen, Erfahrungen und Mitteilungen aufnimmt und wirklich 
unbefangenes Urteil, unbefangene Verstandestätigkeit walten läßt, alles, was ihm 
gegeben werden kann, auch begreifen kann. Für das Sinnensein sind wir in einem ganz 
anderen Fall. Es ist durchaus berechtigt zusagen, daß kaum ein Mensch aus einer 


Beschreibung heraus begreifen wird, was die Sixtinische Madonna ist oder was eine 
ferne, fremde Landschaft ist. Man wird sich, wenn man eine lebendige Phantasie hat, 
aus einer solchen Beschreibung eine Vorstellung bilden können, aber berechtigt 
bleibt doch der Ausspruch, daß der erst das, was im Sinnensein ist, begreift, der 
selbst zum Anschauen kommen kann, so daß für das Sinnensein das Begreifen dem 
Anschauen nachfolgen muß. Das ist für die höheren Welten durchaus nicht so. Da kann 
durch die Forscher, was sie erkunden, aus den höheren Welten herausgeholt werden, 
kann in die Formen und Begriffe menschlicher Ideen gebracht werden und so der Welt 
gegeben werden. Da kann man dann selbstverständlich in materialistischen oder 
sonstigen Dogmen befangen sein, oder man kann überhaupt keinen Willen haben zur 
unbefangenen Hingabe an das, was da mitgeteilt wird; dann wird man es nicht 
begreifen. Es kann durchaus sein, daß man gar keine Schuld daran hat, daß man es 
nicht begreifen kann, weil einem das bisherige Leben und die bisherige Erziehung 
nicht die Möglichkeit gegeben haben, sich unbefangen diesen Dingen hinzugeben. Aber 
jeder, der in der Lage ist, sich diesen Dingen unbefangen hinzugeben, unbefangen 
alles zusammenzuhalten, was gesunde Vernunft und gesundes Urteil gibt, wird sich 
zuletzt sagen: wenn auch die Dinge zuerst noch so unglaublich scheinen, gerade 
gesundes, umfassendes und allseitiges Denken führt zum Begreifen derselben, wenn man 
auch noch nicht das Allergeringste aus den höheren Welten zu schauen vermag. 

Wie ich Ihnen in diesen Tagen mitteilen konnte, daß der, welcher zu einem Schauen 
der geistigen Welt kommt, in seinem Innensein die Abbilder dessen trägt, was er 
selbst in seinem Innern hat, ja, zuerst geführt wird durch das, was er in sich 
zuerst als Bilder hat, so ist es mit dem Begreifen der Dinge der übersinnlichen 
Welten: das Begreifen geht dem Schauen voran und ist in keiner Weise beeinflußt vom 
Schauen, noch beeinflußt es selbst das Schauen. Das vorherige Begreifen braucht 
nicht im geringsten Maße zu beeinflussen, was den Menschen dann zum völlig 
unbefangenen, wahrheitsgetreuen Schauen bringt. Ein vorheriges Begreifen, ein 
Erfassen mit allseitigerUrteilskraft - zu dem allerdings unsere Zeit in den 
weitesten Kreisen durchaus keine Neigung hat - wird dagegen die Seele, das Gemüt 
vorbereiten, um auch in der entsprechenden Art in das Schauen eintreten zu können. 
Daher muß immer wieder und wieder gesagt werden: Wahrer Okkultismus, wahre 
Geisteswissenschaft, die es ernst und ehrlich meint, wird sich niemals zurückziehen 
vor der Aufforderung, man begreife, man verstehe unbefangen das, was gesagt ist. Man 
suche darin einzudringen mit dem gesunden Menschenverstand, mit der sich in alle 
Gebiete frei ergießenden Urteilskraft, und man wird es können. Mancherlei über diese 
Sachen finden Sie in der Schrift «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen», in der 
manches zur Ergänzung dieser Vorträge enthalten sein wird. Aber insbesondere soll es 
erwähnt werden, daß ein Bedeutendes beigetragen werden kann zur Läuterung, zur 
Reinigung der Seele, wenn vor allen Dingen diejenigen, welche den Weg zur 
Geisteswissenschaft aus dem Lebensdunkel heraus suchen, objektiv zu verstehen, 
objektiv zu begreifen versuchen mit dem, was jedem Menschen, wenn er nur will, als 
eine gesunde Urteilskraft zur Verfügung stehen kann. Dieser Weg des gesunden 
Begreifens, des Ablehnens einer jeglichen Autorität und eines jeglichen 
Autoritätenglaubens gewinnt noch dazu ein besonderes Licht, wenn man eingeht auf 
gewisse Feinheiten der okkulten Beobachtung. 

Aus dem ganzen Sinn und Geist dieser Vorträge ist ja hervorgegangen, daß es sich bei 
den Schritten, die zur Initiation gemacht werden, immer mehr und mehr für jeden 
Menschen darum handelt, daß er unabhängig wird in seinem Erleben von dem, wozu ihm 
sein physischer Leib als Werkzeug dienen kann, daß er zu erleben lernt in seinen 
höheren Leibern, in seinem elementarischen oder ätherischen Leibe, in seinem 
astralischen Leibe, auch in dem, was man seinen Ich- oder Gedankenleib nennen kann. 
Auf dieses Sich-Fähigmachen, um in seinen höheren Leibern wahrzunehmen, kommt es 
insbesondere bei allen Schritten der Initiation an. Dabei ist es aber notwendig, daß 
der Mensch etwas dazu tut, um sich freizumachen vom sinnlich-physischen Leibe, daß 
er bewußt alles dasjenige von sich abstreift, von sich abzieht, was ihn so mit der 
Welt in Zusammenhanghält, wie dieser Zusammenhang sich nur durch das Werkzeug des 
physischen Leibes ergibt. Das ist natürlich namentlich in einem Zeitalter, das so 
materialistisch ist wie das heutige, nicht für alle Menschen möglich, besonders für 
die, welche sich heute auch ein Urteil über die Weltenrätsel, über die 
Weltenerscheinungen zuschreiben, und die durch die sonderbare heutige 
Erziehungsweise zu dem Glauben verzogen werden, daß man in frühester Jugend schon 
ein umfassendes Urteil - nicht bloß ein Streben - über die Welterscheinungen 
gewinnen könne. Warum wird heute durch unreife, durch rein aus der Leidenschaft und 
Emotion herausgeborene Urteile in der Welt soviel Unheil angerichtet? Wenn man die 
Welterscheinungen überschaut, dann sieht man, daß der Druckmarkt mit den unreifsten 
Dingen überschwemmt wird, die aus nichts anderem herausgeboren sind als aus 
Sympathien und Antipathien. Warum das? Man kann die Frage aufwerfen: Hat es nicht 


früher auch Menschen gegeben, die den reinen Errungenschaften übersinnlicher 
Forschung mit Haß und Abscheu aus ihrem Lebensdunkel heraus gegenüberstanden wie in 
unserer Zeit? Hat es nicht Dunkelmänner gegeben, wie es die heutigen Materialisten 
sind, die alle möglichen Mittel, welche Haß, Unwissenheit und Finsternis eingeben, 
anwandten? Ja, die hat es immer gegeben. Aber in der Weise, wie sie heute wirken, 
haben sie nicht gewirkt. Warum nicht? Solche Dinge muß man sich auch manchmal ins 
Gewissen schreiben. Die Menschen waren da, die die höheren Welten und unbefangenes 
Eindringen in diese Welten gehaßt haben, weil eben das unbefangene Eindringen in die 
höheren Welten zuweilen für die Menschen recht unangenehme Tatsachen zutage bringt. 
Aber diese Menschen haben oftmals nicht schreiben und lesen gekonnt. Ihr 
Bildungsniveau entsprach dem Nichtschreiben- und Nichtlesenkönnen. Heute müssen die, 
welche so denken, vermöge ihrer Bildung schreiben und lesen können, und das große 
Publikum hat kein Unterscheidungsvermögen, um das, was auf dem Büchermarkt 
erscheint, wirklich richtig auffassen zu können, und es ist auch nicht viel Wille 
vorhanden zu einem solchen Unterscheidungsvermögen, um erkennen zu können, daß hier 
sichtend und klärend das Urteil einer okkultistisch- 
geisteswissenschaftlichenBewegung in unserer Zeit eingreifen muß. Man wird da 
manches lernen müssen, was den Menschen hart ist zu lernen. Einfach aus den 
Tatsachen, die sich aus der übersinnlichen Welt heraus ergeben, wird man manches 
lernen müssen. 

So wird man zum Beispiel lernen müssen, daß - auch dann, wenn man in die höheren 
Welten eindringt durch gewisse partielle Schulung oder Zubereitung seines seelischen 
und sonstigen Organismus noch mancherlei zurückbleiben kann in bezug auf jenen 
Zusammenhang mit der Außenwelt, der nur auf dem Umwege durch den physisch-sinnlichen 
Leib zustande kommt. Alles, was so in einem geistigen Schauer, wenn man die Grenze 
überschritten hat, die zwischen dem Sinnensein und dem Geistessein so fest gezogen 
ist, von gewissen berechtigten Schwächen des Sinnenseins zurückbleibt, hüllt uns in 
Finsternis und Maja, wenn wir es erleben beim höheren geistigen Schauen. Nur wer 
unablässig mit sich zu Rate geht, wie er das, was er im Sinnensein haben muß, weil 
er ein Wesen der Sinneswelt ist, für jene Zeiten, da er geistig schauen muß, völlig 
ausschalten kann, und wie er es dazu bringen kann, daß beim geistigen Schauen nichts 
von dem hereinspielt, was ihn in der Sinneswelt umgibt, nur der kann wirklich rein 
und majalos die geistige übersinnliche Welt schauen. 

Nehmen wir einen bestimmten Fall, ohne daß dabei auf irgend etwas angespielt werden 
soll. Irgend jemand, der die Schritte zur Initiation durchmachen will oder schon 
durchgemacht hat, habe ein persönliches, auf unmittelbare persönliche Gefühle, 
persönliche Emotionen beruhendes Verhältnis zu einem anderen Menschen. Nehmen wir 
an, in einem solchen Verhältnis eines geistigen Erschauers, eines erst zu 
Initiierenden oder schon mit gewissen Schritten der Initiation Ausgestatteten wäre 
es so, daß er von Mensch zu Mensch ein bestimmtes persönliches Verhältnis hätte, ein 
Verhältnis, das auf Zuneigung beruht, auf solcher Zuneigung, welche im Sinnensein 
geschlossen wird, sagen wir auf einer zutraulichen Liebe, die im Sinnensein erwacht, 
die von Leib zu Leib spielt - im höheren Sinne, nicht nur im niederen Sinne, denke 
ich dabei. Nehmen wir an, so etwas wäre vorhanden und ein solcher geistiger Schauer 
würde nun etwas erforschen wollen von der Persönlichkeit, zu der er eine persönliche 
Zuneigung hat, die sich im Sinnensein gebildet hat, und nehmen wir an, er wäre nicht 
in der Lage, alles von sich abzustreifen, was von im Sinnensein erschaffener Liebe 
zu der betreffenden Persönlichkeit da ist, dann ist es fast ganz unmöglich, die 
Wahrheit in bezug auf das übersinnliche Sein einer solchen Persönlichkeit zu 
erfahren. Oh, es ist notwendig, auf Schritt und Tritt zu versuchen - und wenn man 
noch so sehr liebt und noch so sehr persönliche Zuneigung hat im Sinnensein -, alles 
abzustreifen für die Zeiten, wo man das übersinnliche Dasein betrachten will. Es ist 
möglich, daß man eine solche persönliche Zuneigung hat und nicht abstreift, daß man 
in der Weise, wie es im Sinnensein ist, die betreffende Persönlichkeit gern hat. 
Dann stellen sich einem solchen geistigen Schauer zum Beispiel über Vergangenheit 
und Zukunft dieser Persönlichkeit Bilder vor Augen, die unter allen Umständen falsch 
sein müssen, dann kann eine ganze Fülle von Maja auftauchen. Darum kann der, welcher 
es ernst und verantwortungsvoll mit dem nimmt, was der Welt auf dem Felde geistiger 
Weisheit gegeben werden soll, nicht vorsichtig genug sein, vor allen Dingen etwas 
der Welt zu verkünden, was im Umkreise des Familiären, des unmittelbar Bekannten 
stattfindet. Man kann sich überall sichern in der Weise, daß, wenn auf okkulte 
Ergebnisse hingewiesen wird, die sich auf etwas beziehen, das den unmittelbar 
persönlichen Umkreis des Untersuchers betrifft, diese im höchsten Maße demjenigen 
zweifelhaft erscheinen sollten, der sie entgegennehnen soll. 

Das ist nicht etwas, was mit Anspielung auf diese oder jene Tatsache gesagt werden 
soll, sondern was gesagt werden soll, weil es eine objektive Tatsache für jeden 
Okkultisten ist. Damit hängen aber Dinge zusammen, welche durchaus, man möchte 


sagen, in höhere Gebiete hinaufspielen. Damit hängt zusammen, daß der, welcher in 
den übersinnlichen Welten forschen will, wenig geeignet ist, eine gewisse 
Grundvorstellung richtiger Art in bezug auf religiöse Fragen zu erhalten, wenn er 
mit seinen Vorurteilen, mit seinen persönlichen Gefühlen irgendeiner besonderen 
Religionsgemeinschaft zugetan ist, wenn er eine Religionsgemeinschaft mehr liebt als 
die andereoder sich gar zum propagandistischen Träger einer Religionsgemeinschaft 
macht. Wer zur persönlichen Propaganda neigt, kann nicht zugleich objektiver 
Okkultist sein! Das ist ein Satz, der auch einmal in aller Schärfe ausgesprochen 
werden muß. Es sind Bedingungen da, die wir mit unserem Karma der abendländischen 
Kultur in Zusammenhang bringen dürfen, Bedingungen, welche es in einer gewissen 
Weise dem Abendländer, wenn er sich ein wenig bekannt macht mit den 
Grundanforderungen des übersinnlichen Lebens, doch nicht gar zu schwer machen, ein 
objektives Urteil zu gewinnen gerade über die Hineinstellung des größten Ereignisses 
in die Menschheitsevolution, das wir das Mysterium von Golgatha nennen. Wodurch 
kommt denn in das religiöse Leben und in seine Auffassung so manches Lebensdunkel 
hinein? Wodurch kommt das hinein, was nur mit dem Augenblick zu tun haben will und 
sich nicht zu Geisteslicht und Ewigkeit gerade im religiösen Leben erheben will? Das 
kommt davon her, weil mit alledem, was menschliche Egoismen sind - und nun nicht 
bloß Egoismen der einzelnen, sondern auch Egoismen der Stämme, der Rassen, der 
Völker -, dasjenige innig zusammenhängt, was sich auf das religiöse Leben bezieht. 
Von diesem Gesichtspunkte aus möchte ich Sie auf eine Erscheinung aufmerksam machen, 
denn notwendig ist es, daß man diese Dinge völlig unbefangen betrachtet. 

Welche Rolle spielt das religiöse Leben bei einem Orientalen in bezug auf seinen 
Religionsstifter, wenn er den Zusammenhang seiner Rassen- oder nationalen Evolution 
in Betracht zieht? Untersuchen Sie einmal, ob ein Orientale oder irgendein 
Nichtabendländer so leicht geschichtlich denken kann über den geschichtlichen 
Verlauf, in den er hineingestellt ist, ohne dieses geschichtliche Leben anzuknüpfen 
an Krishna, Buddha, Mahomet, Konfuzius oder dergleichen? Überall sehen wir ganz 
selbstverständlich das, was im religiösen Leben sich abspielt, mit dem verbunden, 
was im profanen äußeren Leben geschieht und in den Gemütern der Leute fließt. Man 
kann sich eine Geschichtsschreibung eines Buddhisten zum Beispiel nicht denken, ohne 
daß er in den Mittelpunkt derselben den Buddha stellt. Das sei nicht als eine Kritik 
gesagt, sondern weil es für dieseMenschen richtig ist, die solchen 
Kulturentwickelungen angehören. Jetzt gehen wir ins Abendland und sehen nicht auf 
Dogmen, sondern auf Tatsachen. Ich greife heraus einen anerkannten 
Geschichtsschreiber des Abendlandes: Leopold von Ranke, der in aller Welt bekannt 
ist durch seine Objektivität, seine ruhige Würdigung, seine ganz besondere Art, sich 
objektiv zu den Dingen zu stellen. Ranke hat manches Kapitel der geschichtlichen 
Entwickelung geschrieben. Doch von Ranke ist etwas sehr Merkwürdiges bekannt 
geworden. Einem Freunde gegenüber hat er sich darüber geäußert, daß er doch den 
geschichtlichen Verlauf so dargestellt hat, daß er nirgends in Betracht zieht den 
Christus und die Tatsachen, die sich unmittelbar an den Christus anschließen! Ranke 
hat sich bemüht, durch seine Objektivität eine Geschichte des Abendlandes zu 
schreiben, ohne daß er den Christus hat hineinspielen lassen. Und es hat ihm manche 
schwere Gewissenspein im Alter gemacht, daß er sich sagen mußte: Ja, wenn nun doch 
in das Geschehen jene Taten hineinfließen würden, über die keine Dokumente und 
Urkunden vorhanden sind, ist dann diese Geschichte wahr? - Nicht darum soll das hier 
angeführt werden, um auseinanderzusetzen, ob sie wahr oder falsch ist - denn ich 
halte sie in hohem Maße für berechtigt -, sondern weil es eine der besten 
Geschichten eines der anerkannten Geschichtsschreiber im Abendlande gibt, die 
Geschichte so geschrieben haben, daß man den Christus herausgelassen hat, daß man 
den Christus nicht in die Historie mit hineingenommen hat. Das ist eine fundamental 
wichtige, eine bedeutsame Tatsache! Wohin hat die abendländische Kultur geführt? Die 
abendländische Entwickelung hat dazu geführt, daß hier nicht immer zu einem Wesen 
aufgeschaut wird, das wie eine Mittelpunktfigur der ganzen Geschichte dastehen 
würde, wenn man daran anknüpfen würde. Wissenschaft hat nicht dazu geführt! Warum 
kam das? Beleuchten wir diese Tatsache von einem anderen Gesichtspunkt aus. 

Wo haben die großen Religionsstifter gelebt, welche die großen Initiierten waren, 
die ihren Völkern aus ihren Völkersubstanzen heraus das gaben, was sie brauchten? 
Ist es denkbar, daß zum Beispiel Hermes aus einer anderen Volkssubstanz heraus auf 
seine Epoche gewirkt hätte, oder ist es denkbar, daß Buddha in einer anderen Weise 
gewirkt hätte als aus der Rasseneigentümlichkeit heraus, in die er hineingestellt 
war und in diese Rasseneigentümlichkeit hinein seine Kräfte gesendet hat? Und jetzt 
wenden wir den Blick zu dem, den wir keinen Initiierten nennen, sondern den wir 
kennen als die Persönlichkeit, auf welche die Welten-Initiation, die kosmische 
Initiation gewirkt hat. Gehört er irgendeinem Volke an? - In einem unbekannten 
Winkel der Welt, fern der großen Reiche, ist er geboren. Da spielten sich die 


Ereignisse ab. Und da man die Evangelien wie die anderen Urkunden des Neuen 
Testamentes als historische Urkunden bezweifeln kann, so kann man sagen: Von allen 
diesen Ereignissen wird nichts bezeugt durch irgendein historisches Dokument. Und 
die, welche sich zu ihm als seine Jünger und Schüler gefunden haben, haben sich zu 
ihm gewendet ohne Unterschied von Stamm, Rasse, Geschlecht und so weiter. So ist der 
Unterschied! Während sich vorher die Völker zu ihren Rassen-Initiierten gewendet 
haben, haben sie sich hier zu einem gewendet, der keinem Volke angehört - ja, der 
sogar gerade seine größten Kulturtaten bei einem Volke verrichtet hat, bei dem er 
nicht gelebt hat. Das ist der große Fortschritt aus dem Lebensdunkel zum 
Geisteslicht, den man nicht verkennen sollte, wenn man es ehrlich meint mit der 
Evolution der Menschheit. Das sind Dinge, die durchaus in Betracht kommen, Dinge, 
auf welche diejenige Wissenschaft kräftig hinzuweisen hat, die aus der wirklichen 
Betrachtung der übersinnlichen Welten entnommen werden kann. 

Aus mancherlei von dem, was ich Ihnen sagen durfte, sehen Sie, daß es darauf 
ankommt, etwas von jenem Urteil zu verstehen, das des Johannes Thomasius 
Doppelgänger sagt - im «Hüter der Schwelle» -: Das Denken hat eine läuternde Kraft. 
Diese läuternde Kraft des Denkens wirkt aber auch so, daß sie wirklich aus dem 
Lebensdunkel in das Geisteslicht herausführt, daß sie wirklich von dem Augenblick 
zur Ewigkeit hinwegführt. Man will nur nicht gern dem Denken seine läuternde Kraft 
zugestehen. Denn es ist etwas Eigentümliches um die okkulte Natur dieses Denkens. 
Eine materialistische Wissenschaft glaubt, daß der Mensch etwa mit seinem Gehirn 
denke. Er denkt nicht mit seinem Gehirn; das ist einfach ein Irrtum. Und wenn Sie 
den ganzen Sinn dessen kennenlernen, was in der Schrift «Ein Weg zur 
Selbsterkenntnis des Menschen» gesagt ist, so werden Sie auch begreifen, daß der 
Vorgang des Denkens, die Tätigkeit des Denkens, die Verbindung und Lösung von Ideen 
nicht im physischen Leibe abläuft, sondern im ätherischen oder elementarischen 
Leibe. In Wahrheit denkt auch der Mensch, der im gewöhnlichen Leben steht, mit 
seinem elementarischen oder ätherischen Leibe, nur bewirkt das Stehen im 
gewöhnlichen Leben, daß der Mensch kein Wissen haben kann von jener Tätigkeit, die 
in ihm vorgeht, wenn er denkt, aber nur im ätherischen Leibe vorgeht. Im Grunde 
genommen denkt der Mensch fortwährend, und fortwährend ist der ätherische Leib in 
Bewegung, und diese Bewegung bedeutet denken. Aber was kommt von alledem zum 
Bewußtsein, was so im ätherischen Leibe vorgeht? Es kommt nur das zum Bewußtsein, 
was davon gespiegelt wird. Sie müssen sich ein gewisses Verhältnis des 
elementarischen Leibes zum physischen Leibe in folgender Art vorstellen. 

Nehmen Sie an, Sie gingen in diesem Saale längs dieser Fensterreihe entlang. Nun 
denken Sie sich, überall an den Wänden zwischen den Fenstern hingen Spiegel. Indem 
Sie an jedem Spiegel vorbeigehen, zum Beispiel dreimal, sehen Sie Ihr Antlitz; wo 
kein Spiegel ist, sehen Sie von Ihrem Antlitz nichts. Wenn Sie wieder weitergehen 
zum nächsten Spiegel, sehen Sie es wieder. Da ist wieder ein Spiegel, der wirft 
Ihnen das Bild Ihres Antlitzes zurück. Ihr Antlitz ist immer vorhanden auf dem 
ganzen Wege, aber Sie sehen es nur, wenn es sich spiegelt. Der Ätherleib ist in 
fortwährendem Gedankenfluß. Aber wann nur wird dieser Gedankenfluß Wahrnehmung? Wenn 
das, was im physischen Leibe ist, das Gehirn, dasjenige spiegelt, was im ätherischen 
Leibe vorgeht. Was sonst immer da ist und wovon der Mensch gewöhnlich nichts weiß, 
das wird gespiegelt vom Gehirn, das wie ein Spiegelungsapparat aufzufassen ist. Und 
in all den Fällen, wo das Leben gespiegelt wird, wird es bewußt. Daher muß der 
physische Leib da sein, damit der ätherische Leib, der eigentlich denkt, von seinem 
Denken etwas wissen kann. Aber es denkt nichtdas Gehirn, und es denkt nicht der 
physische Leib. Sowenig als das, was im Spiegel erscheint, Sie sind, so wenig ist 
das, was der Mensch wahrnimmt im Gehirn, sein Denken, denn dieses Denken sitzt im 
elementarischen oder ätherischen Leibe. Und wenn der Mensch die ersten Schritte zur 
Initiation machen will, ist es im Grunde genommen so, wie wenn Sie vor der 
Spiegelung überall vorbeigingen und versuchten in sich selbst zu sein - und dann 
fähig würden zu empfinden, wie Ihre Form ist, so daß Sie sich dann von innen heraus 
wahrnehmen würden. 

So ist das Hinaufrücken vom Sinnensein zum Geistessein. Während der Mensch sonst nur 
das wahrnehmen kann, was in seinem Spiegelungsapparat vorgeht, was er als die 
Spiegelung in seinem Gehirn sieht, kommt er durch die Initiation zum direkten 
Erleben und Erfühlen im elementarischen Leibe. Wenn er aber zu diesem inneren 
Erleben und Erfühlen kommt, dann kommt er zum Beispiel mit einer ganz anderen Welt 
in Berührung: mit der Welt des Wesenhaften. Dann erweitert sich sein Sein, sein 
Erleben, sein Erfühlen über die objektive Welt hinüber. Aber was er dann erlebt, ist 
eine Welt geistigen Seins, das ist eine Welt, die er in bezug auf den Umfang des 
Erlebten auch im Sinnensein erleben kann. Aber da erst kann er dann hinaufsteigen, 
um im geistigen Sein etwas zu erfassen von dem, dessen Abbild nur im Sinnenbilde 
vorhanden ist. Und dann kann er begreifen, daß die Impulse der Initiierten nicht 


bloß aus dem Erdenwissen geflossen sind, sondern daß den großen Initiierten die 
größten Impulse, die moralischen Impulse und so weiter deshalb zukommen und mit so 
gewaltiger Kraft wirken, weil sie das, was sie haben, nicht bloß von der Erde 
nehmen, sondern von dem mitnehmen, was über die Erde hinausgeht. Denn sobald man 
über die Erde hinauskommt, kommt man auch zu dem, was mit dem Erdensein über die 
Erde hinaus verbunden ist. Und kommt man durch die Initiation vom Erdensein zum 
kosmischen Sein, dann kommt man dazu, daß, wenn man einen Initiierten wie zum 
Beispiel Buddha von diesem Gesichtspunkte aus studiert, man sagt: Er hat in vielen 
Inkarnationen als Bodhisattva auf der Erde gelebt. Und wer in dieser Beziehung den 
Buddhismus verstehen gelernt hat, der ist notwendigerweise ebenso gläubig wie ein 
Buddhist und weiß, daß in der Persönlichkeit des Gotama Buddha diese Individualität 
zum letzten Male in einem physischen Leibe lebte, in dieser Inkarnation aber der 
«Buddha» wurde und dann hinaufgestiegen ist in die geistigen Welten zum geistigen 
Wirken, so daß der geistige Blick hingelenkt werden kann auf den Übergang der 
Buddha-Individualität vom Erdensein zum Geistessein, zu Zusammenhängen mit dem 
Geistessein. Und wenn man nun diese Individualität zurückverfolgt, so sieht man 
zwar, wie der Bodhisattva durch viele Inkarnationen geht, aber man kommt dann in 
eine frühere Zeit zurück, für welche man nicht mehr sagen kann: Wir haben es mit 
einer Individualität zu tun, die auf der Erde lebt. Denn da muß man sie auf einem 
früheren Wohnplatz verfolgen, und es stellt sich die Wandlung dieser eigenartigen 
Individualität so dar, daß sie hinauswächst über das Erdendasein. Wir sehen den 
Buddha zu einer bestimmten Zeit herabkommen von einem anderen Planeten unseres 
Sonnensystems, wo er vorher gewirkt hat, sehen ihn dort wirken und sich für seine 
Erdenlaufbahn vorbereiten. Wir verfolgen ihn dann als Bodhisattva und zuletzt als 
Buddha während seiner irdischen Laufbahn weiter bis zu dem Punkt, da er aus dem 
Bodhisattva ein Buddha geworden ist, und finden, daß sein Wirken während der 
Erdeninkarnationen allerdings mit der Erde zusammengewachsen war, daß er aber in ein 
großes kosmisches Ganzes hineinwächst. Wir sehen ihn hinaufsteigen zu einem anderen 
Planeten unseres Planetensystems, zum Mars, und dort eine neue Mission unternehmen, 
die sich anschließt an das, was seine Erdenmission war. Und wunderbar ist es zu 
verfolgen, wie sich auf diese Weise ein Ganzes herausstellt. Zuerst sehen wir den 
Buddha wirksam auf einem anderen Planeten, dann kommt er auf die Erde, und man muß 
sagen: Diese Individualität des Initiierten Gotama Buddha wirkte eine Weile auf der 
Erde, dann aber, wenn man sie weiter verfolgen will, muß man zu einem anderen 
Planeten hinaufsteigen. So bekommt man eine geschlossene Linie. Für Buddha ist es 
möglich zu sagen, daß er von einem anderen Planeten heruntergestiegen ist, und daß 
er nach seinem Wirken auf der Erde wieder hinaufgestiegen ist zu einem anderen 
Planeten, dessen Bevölkerungfür die Erdenmenschheit wenig Sinn hat, um dort 
weiterzuwirken, weil dieses Weiterwirken gerade einen Sinn ergibt. 

So würde man bei vielen Initiierten finden, wie sie aus dem Kosmos das hereintragen, 
was bei der Erde selbst mit dem Kosmischen in Zusammenhang steht, und man würde 
dadurch die kosmische Wandlung der Initiierten ins Auge fassen. Wenn man überall den 
Dingen auf den Grund zu kommen versucht, dann sieht man zum Beispiel auch etwas, was 
uns das Lebensdunkel aus einer wirklichen okkulten Betrachtung heraus aufhellt. 

Es ist sonderbar, wenn manchmal die Frage aufgeworfen wird: Ist es nicht ungerecht, 
daß eine solche Individualität wie der Christus etwas Besonderes in die Welt 
gebracht hat? Und wenn das der Fall ist - so möchten manche sagen -, dann würden ja 
die, welche nach dem Christus gelebt haben, etwas ganz Besonderes vor der Welt 
voraus haben! Sogar Theosophen haben diese Frage aufgeworfen! Aber es sind ja 
dieselben Seelen, welche in der Zeit nach der Erscheinung des Christus leben, wie 
die, welche vorher da waren, so daß von Ungerechtigkeit dabei nicht die Rede sein 
kann. Nur eine Ausnahme ist in dieser Beziehung zu verzeichnen, und eine solche 
scheint der Buddha zu sein. Er hat eine Inkarnation durchgemacht, die in der 
vorchristlichen Zeit verlaufen war, hat also nicht auf irgendeine Art mitgemacht, 
was durch das Ereignis von Golgatha auf die Erde gekommen ist. Wenn wir nun dem dort 
nachgehen, wo sich uns ein Dunkel ergibt, wo wir nicht verstehen können, wie doch 
eine Seele in einem bestimmten Zeitpunkt Abschied nimmt von der Erde, auf der Erde 
nicht miterlebt das Mysterium von Golgatha - wer meine früheren Vorträge gehört hat, 
wird wissen, daß der Buddha es in anderen Welten miterlebte, aber es handelt sich 
hier um das irdische Miterleben -, wenn wir uns das alles vor die Seelenaugen halten 
und dem nachgehen, dann stellt sich heraus, daß der Buddha auf den Planeten, wo er 
in seiner vorirdischen planetarischen Tätigkeit gewirkt hat, von der 
Zentralindividualität des ganzen Planetensystems geschickt war, von dem 
Mittelpunktsgeist, von dem, was wir den kosmischen Christus nennen. In uralten 
Zeiten war der Buddha ausgesendet worden, um auf einem anderen Planeten zu wirken, 
umdann - infolge dieses Wirkens - auf der Erde zu wirken. Und während die Erde der 
Planet ist, der zum Schauplatz des Mysteriums von Golgatha geworden ist, ist Mars 


der Planet, auf dem der Buddha ein ähnliches Ereignis zu vollbringen hatte nach dem, 
was er auf der Erde zu wirken hatte. 

Diese Dinge liegen scheinbar weitab und scheinen dem zu widersprechen, wenn gesagt 
wird, man könne mit dem gesunden Menschenverstand das begreifen, was aus der 
Initiation herausgeholt wird. Man soll aber nur einmal alles zusammennehmen, was die 
Geschichte bietet, und alle Zusammenhänge auffassen, dann wird man sehen, daß der 
außere Verlauf der Geschichte eine Bestätigung alles dessen bietet. Und wenn jemand 
sagt, daß darin keine Bestätigung dieser Dinge liegt, so wendet er nur die gesunde 
Urteilskraft nicht genügend an. Das tun ja allerdings viele Menschen in unserer 
Zeit. 

Ich wollte mit alledem, was gerade in diesem Vortragszyklus gesagt worden ist, auch 
davon eine Vorstellung hervorrufen und wollte schon durch die Dramen zeigen, wie in 
der Tat ganz anders, gewaltig und groß die Welten sind, in die wir eintreten, wenn 
wir die Pforte zu den übersinnlichen Welten durchschreiten, und ich wollte eine 
umfassendere Vorstellung davon hervorrufen, als es durch bloße Theorien und Dogmen 
geschehen kann. Ich wollte manches nicht bloß durch Wortcharakteristiken darstellen 
und beschreiben, sondern ich wollte eine Empfindung von dem hervorrufen, was hinter 
der Schwelle ist, wo der Hüter der Schwelle steht. Wenn jemand in unserer heutigen 
Zeit das Geistesleben überblickt, so geht ihm vielleicht besonders in die Seele 
herein, was über den Hüter der Schwelle zu sagen ist. Der Hüter steht an der 
Schwelle, weil die im gewöhnlichen Sinnensein drinnenstehende Menschenseele nicht 
reif ist zu erleben und zu erfahren, was in den übersinnlichen Welten vorgeht. Er 
steht zum Schütze da. Das ist ebenso wahr, wie es wahr ist, daß die in die Zukunft 
hinein lebende Menschenseele mehr und mehr wird erfahren müssen von den 
übersinnlichen Welten. Warum steht der Hüter da? Weil die Menschenseele, wenn sie 
unreif den Schritt in die übersinnlichen Welten hinein machen würde was niemals auf 
einem gerechten okkultistischen Wege geschehenkann -, sich unendlicher 
Furchtsamkeit, unendlichem Schrecken verfallen glauben würde, weil die Menschen aus 
ihrer Kleinheit, aus ihrer Unreife, aus ihrer Liebe und ihrem Hang zur Sinneswelt 
nicht ertragen würden, was alles mit dem Eintritt in die übersinnlichen Welten 
zusammenhängt. Kann man doch nicht einmal denen gegenüber, die fortgeschritten sein 
wollen, mit dem kommen, was Anspruch erhebt an unsere Zeit! Von der Stätte aus, von 
der wir bis jetzt noch die übersinnlichen Wahrheiten verkünden dürfen, mußten wir 
darauf hinweisen, wie ein übersinnliches Ereignis mit dem übersinnlichen Leib des 
Menschen im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts eintreten wird, indem die Menschen - 
wie durch ein Naturereignis - den wiedererscheinenden Christus finden werden. Darauf 
konnten wir hinweisen. Aber dieser wiedererscheinende Christus wird nicht auf 
Schiffen über Meere oder in Eisenbahnen fahren, wird auch nicht im Luftballon 
fahren, sondern er wird im Individuellen des Menschen - in dem, was von 
Menschenseele zu Menschenseele geht, und je nachdem, wie die Menschenseelen selbst 
beschaffen sind - mit den Mitteln erkannt werden, die im Ätherischen gegeben sind. 
Was wir so sagen dürfen, wie die Erscheinung des wiedererscheinenden Christus sein 
werde, erweist es sich schwach gegenüber dem, was rein aus der übersinnlichen Welt 
heraus an die Menschenseele herankommen wird. Denn die Menschen lieben es, mit 
sinnlichen Augen zu sehen den Großen, der da kommen soll; sie lieben es, sich 
vorzustellen, daß er im Aeroplan fährt, daß er über die Meere fährt, lieben es, 
sinnlich greifen und fassen zu können den, der da kommen soll. Warum ist das? Weil 
es sie in Angst versetzt, wirklich mit den übersinnlichen Welten in Berührung zu 
kommen. Dem Okkultisten stellen sich auch solche Dinge, wie sie geschehen, als 
maskierte Furcht und Angst vor dem Wahren dar. Das sei ohne Emotion gesagt, nur als 
eine Hinstellung des Objektiven. Da wird dann der Okkultist, der den Hüter an der 
Grenze zwischen Sinnensein und Geistessein erkennt, merken, daß die, welche draußen 
im gewöhnlichen Leben stehen, es nicht fassen können, daß überhaupt ein Anfang 
gemacht werden soll mit dem Schreiten in die übersinnliche Welt. Denn furchtsame 
Persönlichkeiten sindsie im Grunde genommen alle. Ihre Furchtsamkeit ist ihnen 
unbekannt, aber sie maskiert sich ihnen als die besondere Art von Wahrheitssinn, als 
ein materialistischer Wahrheitssinn. Als ein gewisser Haß, eine Wut, ein 
Entbranntsein der Kleinheit gegen die ändern, die übersinnlichen Welten, erscheint 
sie bei denen, die sich entgegenstellen der Erkenntnis der übersinnlichen Welt und 
der übersinnlichen Wesenheiten. So mag es kommen, daß auf der einen Seite die 
stehen, welche die übersinnlichen Welten erkennen wollen, und auf der anderen Seite 
die, welche nichts davon wissen wollen, oder die sagen werden: die objektive 
Wissenschaft sagt nichts von den übersinnlichen Welten, denn man kann sie nicht 
beweisen. Und dasselbe ist es, was auch andere Menschen abhalten wird, hinzugehen zu 
dem Hüter der Schwelle, nämlich die populären Nachtreter der Wissenschaft, welche da 
sagen, daß sie die übersinnlichen Welten ablehnen, weil es bei ihnen Wahrheitssinn, 
persönliche wissenschaftliche Überzeugung sei. Es ist aber die Furcht, die sie nicht 


an den Hüter der Schwelle herankommen läßt, und es ist die ganze Kraft dieser Furcht 
dahinein maskiert, was sich heute als ein Kampf auftun möchte gegen das Herankommen 
dessen, was aus den übersinnlichen Welten als das Geisteslicht gegenüber dem 
Lebensdunkel kommen soll. Das ist eine Vorstellung, welche der empfindet, der den 
Hüter an der Schwelle des Geistesseins kennt und der da weiß, welche Bedeutung die 
übersinnlichen Erkenntnisse für das ganze Geistesleben der Gegenwart haben. 

Warum sitzen Sie hier? Weil ein Strahl des Geisteslichtes in Ihre Seele gezogen ist, 
der Ihnen sagt, daß übersinnliches Wissen die Menschenseele ergreifen muß. Und weil 
immer lebendiger und lebendiger geworden ist, was dieser Strahl des Geisteslichtes 
sagt, deshalb vermehrt sich die Zuschauerschaft und Zuhörerschaft bei unseren 
Veranstaltungen. Wird man dem natürlichen Sprechen des Geisteslichtes zu den Seelen 
freien Lauf lassen, so wird es einstrahlen können in die Seelen. Wird man bei den 
Gegnern der übersinnlichen Erkenntnis draußen siegen, dann wird sich vielleicht das 
Geisteslicht für eine Weile verdunkeln müssen, wird sich zurückziehen müssen, 
gezwungenerweise, das heißt es müßte zurückgezogen werden, um diesen törichten 
Ausdruck zu gebrauchen. Dann wird die Welt eine Weile den Zusammenhang zwischen dem 
Lebensdunkel und dem Geisteslicht entbehren müssen. Allerdings ist es auch wieder 
notwendig, daß die, welche etwas von dem Geisteslichte wissen sollen, noch etwas 
lernen: daß sie lernen, mit Wahrhaftigkeit auf dasjenige zu schauen, was schon hier 
in der äußeren Welt aus der geistigen Welt geboten wird. Wer sich heute noch blenden 
läßt von dem, was pro und contra in bezug auf übersinnliche Erkenntnis gesagt wird, 
wer nicht in der Seele den festen Impuls aus der übersinnlichen Welt sucht, der nur 
aus der übersinnlichen Welt selber kommen kann, der wird nicht diesen Impuls finden 
können. 

Ich habe es öfter gesagt, was an Literatur nunmehr vorhanden ist, was durch die 
Gnade der Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen in manchem 
Literaturwerke gegeben werden durfte, das enthält im Grunde genommen das, wovon man 
sagen darf, daß es in Gnade den Menschen mitgeteilt werden durfte. Und wenn ich von 
diesem Augenblicke an nichts weiter schreiben und sprechen könnte: wenn man nur das 
Vorhandene ausbaut wenn ich auch selber nicht dabei sein könnte -, wenn man sucht, 
was mit allem gemeint ist, so wird man finden, was man braucht. Und damit ist - wenn 
ich jetzt am Schlüsse dieser Vorträge von dem Zusammenhange des persönlichen Karma 
mit dem Karma dieser Geistesbewegung sprechen darf - auch die Möglichkeit gegeben, 
daß in einer gewissen Beziehung das nicht mehr ausgelöscht werden kann, was - nicht 
als «Steinerische Richtung», denn die gibt es nicht, sondern als objektiver 
Okkultismus in die Welt gekommen ist. Mag noch soviel von Gegnerschaft herankomnen, 
das kann sich nicht beziehen auf das Auslöschen des Okkultismus für die Zukunft, 
denn es wird doch bleiben, was da ist. Dafür sehe ich denn doch einen Beweis darin, 
daß unsere Zeit eine spirituelle Bewegung braucht und daß doch eine Spanne Zeit 
gegeben ist, wo durch die Gnade unserer spirituellen Hüter dieses Geistesgut in die 
Sinneswelt hat herabgebracht werden können. Mögen sich Gegner ergeben! Vielleicht 
wird gerade durch diese Gegnerschaft das Nötige getan! Und verzeihen Sie den 
Ausdruck: Gar mancher, der heute willig das theosophischeGeistesgut hinnimmt, der 
davon beglückt ist: gegenüber dem, was er in der Gegenwart sehen sollte, ist er doch 
unaufmerksam, da hat er doch die Schlafmütze auf! Da verpflichtet sich mancher nicht 
gegenüber der Wahrheit zu der Unterscheidung, was die alleinige Wahrheit sein soll. 
Vielleicht wird gerade ein klein wenig Verfolgung, die auch nicht schaden kann, dazu 
beitragen, daß mancher ,der die Schlafmütze nicht nur über den Kopf, sondern auch 
über Augen und Ohren gezogen hat, sie sich dann vom Kopfe herunterziehen wird. 
Vielleicht wird auch das notwendig sein. 

Wie aber die Dinge gehen mögen: jetzt, wo wir am Ende dieses Zyklus stehen - wo so 
manches an uns herangetreten ist, notwendigerweise, zwangsweise herangetreten ist, 
was im Grunde genommen widerwärtig ist -, jetzt wollen wir, wie wir es sonst immer 
tun, daran denken, daß wir wieder einiges von dem spirituellen Leben aufgenommen 
haben. Jetzt gehen wir wieder auseinander, einer dahin, der andere dorthin, aber das 
Geisteslicht, nach dem wir alle streben und suchen innerhalb des Lebensdunkels, das 
läßt uns Zusammensein überall, wo wir auch örtlich getrennt sein mögen. Die Seelen, 
die hier sitzen, mögen sie ihre Zusammengehörigkeit fühlen im Nacherleben, im 
Nachmeditieren des Gehörten oder in bezug auf das, was sich an gegenseitiger Liebe 
gezeigt hat, im Nachleben. Physisch waren wir zusammen, physisch werden wir nicht 
immer so Zusammensein können. Übersinnlich sind wir zusammen. Lernen wir 
übersinnlich Zusammensein, damit wir das Dasein der übersinnlichen, der 
überphysischen Welt beweiskräftig machen können! Wenn wir solche Gefühle mitnehmen, 
nachdem wir solange zusammen waren, dann werden die Seelen das mitnehmen, was 
Theosophie als das Beste den Menschen mitgeben kann: die Liebe, die aus der 
spirituellen Wahrheit selber herauskommt. Und wenn auch zwischen jetzt und 
derjenigen Gelegenheit, bei der wir wieder so Zusammensein möchten, das eine oder 


andere geschehen mag: das kann doch geschehen unter allen Umständen, daß sich unser 
physisches Zusammensein in das rechte spirituelle Zusammensein bei örtlichem 
Auseinander verwandeln werde, damit wirke, lebe und gedeihe in uns das spirituelle 
Geistesgut. Wir haben doch auch Menschender allverschiedensten Denkweisen in unserer 
Mitte gehabt, aber auch solche Menschen, über deren Erscheinen wir uns immer auch 
dann freuen, wenn sie etwa gegensätzliche Meinungen in unsere Mitte hineinbringen. 
Doch nicht um Meinungen und um Gegensätze der Meinungen handelt es sich, sondern um 
ehrliches, aufrichtiges Wahrheitsgefühl, um, man möchte sagen, ein Verschworensein 
zur Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit, zur Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit schon im 
Sinnensein. Daß ich dieses sage, betrachten Sie nicht als etwas, was notwendig 
erfolgen muß aus dem Thema unseres Vortragszyklus. Was aber notwendig ist, das ist, 
daß wir auf mancherlei Gebieten das Wahrheitssuchen in unserer Zeit, überhaupt in 
unserer Gegenwart, haben erleben können. 

Und wozu sich im Anfange des Vortragszyklus für mich selbst weniger Gelegenheit 
gefunden hat, das sei hier am Ende berührt: der Dank gegenüber denjenigen 
Persönlichkeiten, die vor allen Dingen auch als offizielle Persönlichkeiten 
innerhalb unserer unoffiziellen Veranstaltungen erschienen sind. Ich kann nicht alle 
im einzelnen nennen. Sie haben gestern selber gehört die freundliche Einladung für 
den nächsten Kongreß der europäischen Sektionen der Theosophischen Gesellschaft 
unseres lieben Generalsekretärs der Skandinavischen Sektion, und es haben einige von 
Ihnen vielleicht auch die Worte des Generalsekretärs der Ungarischen Sektion 
vernommen. Diesen Persönlichkeiten, worauf wir besonders hinzuweisen haben, ist der 
Gruß schon an dem ersten Vortrage dargebracht worden, und die, welche ungenannt 
bleiben mußten, sollen wissen, daß sie in unseren Herzen das aufrichtigste 
Willkommen gefunden haben, und daß wir ihr Hiersein als eine Bekräftigung dessen 
auffassen, daß sie doch noch nicht der Anschauung sind, daß wir so schlimme Menschen 
sind, wie es jetzt beginnt in der Welt dargestellt zu werden. Wie wir also auch im 
nächsten Jahre beisammen sein mögen, wie sich die Dinge auch gestalten mögen, fassen 
wir das diesjährige Zusammensein als den Keim zu etwas auf, was uns vielleicht durch 
alles, was da kommen mag, doch nicht genommen werden kann. Was Ihre Seelen selber 
aus freiem inneren Erleben als Nachklang empfinden können, womit Sie zurückblicken 
auf diese Tage vonMünchen, das ist es, woran ich in diesem Augenblicke appellieren 
möchte, eines jeden Freundes einzelne Seele herzlich begrüßend zum Abschied und zum 
Wiedertreffen in dem Sinne, wie sich Leute, die sich durch Erkenntnis lieben gelernt 
haben, immer zusammenfinden und zur rechten Zeit immer wieder treffen 
müssen .. SONDERVORTRAG 

München, 30. August 1912 

Der einzelne Mensch, welcher durch die Empfindungen und Sehnsuchten seiner Seele den 
Drang verspürt, an die theosophische Bewegung heranzutreten, wird - vielleicht ohne 
daß er sich dessen immer im vollen Umfange bewußt ist - die Befriedigung dessen 
suchen, was persönlich sein Herz begehrt, was ihm persönlich Ruhe über die großen 
Rätselfragen des Daseins bringen kann, über diejenigen Fragen, von denen er fühlt, 
daß er ohne ihre Beantwortung nicht mit dem Leben in der Epoche, in die er durch 
seine gegenwärtige Inkarnation hineingestellt ist, fertig werden kann. Wenn der 
einzelne dann da oder dort innerhalb des Geisteslebens seiner Epoche dasjenige 
findet, was er entgegennehmen kann, um zu diesen Befriedigungen seiner bangen und 
für ihn notwendigen Seelenrätsel zu kommen, dann sollte er sich aber auch bemühen, 
zu einem Verständnis davon durchzudringen, daß solches Geistesleben, das sich in 
irgendeine Epoche hereinstellt, auch für die einzelne Seele nur wirklich das bringen 
kann, was diese einzelne Seele in der richtigen Weise mit dem Geistigen verbindet, 
ohne daß diese Richtigkeit der einzelnen Seele immer bewußt wird, wenn solches 
Geistesleben im Einklänge steht mit der Gesamtevolution der Menschheit und 
Rechenschaft abzulegen vermag vor der Gesamtevolution der Menschheit. Es mag da oder 
dort eine geistige Bewegung auftreten, einzelne Seelen mögen glauben, für sich 
dasjenige, was sie brauchen, in solchen Bewegungen finden zu können. Es kann das, 
was die Seele also bekommt, und wovon sie selbst glaubt damit befriedigt sein zu 
können, aber wertlos sein für die wirkliche Entwickelung der Seele, für die 
wirklichen Kräfte, welche die Seele suchen muß, wenn nicht dasjenige, was ihr als 
geistiges Leben begegnet, die volle Verantwortung übernehmen kann gegenüber der 
geistigen Führung und geistigen Leitung der Menschheit in irgendeiner Epoche, wenn 
nicht diese geistige Bewegung vor diejenigen Mächte hintreten kann, welche die 
Führung des Geisteslebens der Menschheit haben, und sich vor diesenMächten 
verantworten kann, indem sie von diesen Mächten sozusagen ausgesprochen erhält: Ja, 
es geschieht mit der geistigen Bewegung dasjenige, was die Zeit verlangt, was die 
geistigen Kräfte verlangen, welche in die Zeit hereinragen. - Der einzelne Theosoph 
mag wohl ab und zu auch das Bedürfnis haben Ausschau zu halten, wie das, was er 
entgegennimmt, zu dem gesamten geistigen Leben steht oder sich auf den 


ganz im Sinne unserer heutigen Betrachtung zusammenfassen und in die Worte 
hineinergießen, die da lauten mögen wie eine Erweiterung des Goethe'schen Spruches: 
wäre die Welt nicht sonnenbegabt, Wie könnten Augen den Wesen erbliihn? Wäre das 
Dasein nicht Gottes Enthüllung, Wie kämen die Menschen zur Gottes-Erfiillung? Der 
Christus des ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERTS Bremen, 10. Januar 1914 Sehr verehrte 
Anwesende! Nachdem ich auch hier Öfter habe sprechen dürfen über Geisteswissenschaft 
und ihre Ergebnisse, sei es am heutigen Abend gestattet, über ein besonderes Kapitel 
zu sprechen, das zweifellos vielen Seelen unendlich naheliegt: die Christus-Frage - 
nicht allein, weil in weiten Kreisen in unserer Zeit ein immer größeres Bedürfnis 
vorhanden ist, dieser Frage näherzutreten, sondern auch, weil gerade 
Geisteswissenschaft zu dieser Frage etwas zu sagen hat darüber, wie sich die 
Christus-Frage hineinzustellen hat in unsere Kultur. Geisteswissenschaft will nicht 
etwa ein Keim zu einer neuen Religion sein, sondern den Weg zeigen, wie man 
eindringen kann in Gebiete, die nicht den gewöhnlichen Sinnen, den modernen 
Wissenschaften zugänglich sind. Es wird nicht möglich sein, über dasjenige zu 
sprechen, was uns beschäftigen soll, ohne ganz kurz hinzuweisen auf die vielen 
Wandlungen, die die Menschenherzen durchgemacht haben in Bezug auf diese Frage. Dazu 
ist ein kurzer Rückblick nötig. Wenn wir uns das In-die-Welt-Treten des Christentums 
einfach so vor Augen stellen, dann können wir zunächst sagen: Im Beginn unserer 
Zeitrechnung ist etwas geschehen, was eben der ganzen Menschheitsentwicklung einen 
neuen Antrieb, eine Wendung nach aufwärts gegeben hat. Auch der Ungläubige wird 
schon aus histo rischen Gründen zugeben müssen, dass der Impuls, der durch das 
Christentum gekommen ist, ein mächtiger war. Zu der Zeit, da der Christus-Impuls in 
die Welt trat, war die Menschenseele in einer ganz anderen Verfassung als heute, und 
eine Änderung dieser Verfassung wird in Zukunft schon dadurch wiederum eintreten 
müssen, dass neue Erkenntniskräfte in der Menschenseele erwachen werden. Eines tritt 
uns geschichtlich bedeutsam entgegen: Die erleuchtetsten Geister des Abendlandes, 
mit dem tiefsten Wissen ausgerüstet, mussten erkennen — unter höchster Anspannung 
der Erkenntniskräfte, durch das Größte, was sie haben aufbringen kÖnnen an 
Geistesschärfe -, dass etwas Gewaltiges eingedrungen war in das Leben der Menschheit 
durch den Christus-Impuls. Betrachten wir zunächst die Auffassung der Gnostiker, die 
von berufensten, hervorragendsten Gelehrten der Gegenwart «religiöse Genies» genannt 
werden. Wir wollen gar nicht über den Erkenntniswert der Gnosis sprechen, sondern 
wir wollen fragen: Wie dachten die Gnostiker über den Christus? - Wir wollen die 
gnostische Stimmung gegenüber dem Christus zu charakterisieren suchen. Die Gnosis 
ist eine Entwicklungstheorie, die heute den Menschen als phantastisch erscheinen 
muss. Wenn man heute von [der menschlichen] Entwicklung spricht, so fragt man: Wie 
hat sich der menschliche Körper durch die verschiedenen Stufen entwickelt? - Der 
Gnostiker dagegen sagte: Bei unbefangenem Denken wird man nicht zu einem 
materiellen, sondern zu einem geistigen Ursprung zurückgeführt; fasst man den Punkt 
ins Auge, wo der Mensch aus dem Geistigen herunter in die Materie kam, so findet 
man, dass in den rein geisti gen Höhen etwas zurückgeblieben ist, um später in die 
Menschheitsentwicklung einzudringen. Nur dadurch konnte der Mensch [zunächst] 
fortschreiten, dass er sich immer mehr in die Materie verstrickte. Hätte er das 
nicht getan, so wäre er niemals zur Entfaltung der Freiheit gekommen - entfremdet 
musste er werden dem Geistigen, um in der Materie seine Freiheitsmöglichkeit zu 
finden. Dann musste sich im Zeitpunkt, wo der Mensch am tiefsten verstrickt war in 
die Stofflichkeit, sich dasjenige in die Erdenentwicklung ergießen, was früher 
zurückgehalten worden war in der geistigen Welt beim Menschen-Ursprung, um den 
Menschen vor dem völligen Versinken in die Stofflichkeit zu bewahren. Das, was da 
aus den geistigen Welten heruntergeflossen ist, ist seitdem verbunden mit der Erde 
und der Christus lebt seitdem mit der Menschheitsentwicklung fort. Fragen wir mit 
den Mitteln der Geisteswissenschaft, wie die Gnostiker zu solchen Ideen kommen, so 
sehen wir bei sorgfältiger Prüfung: Diese Ideen, die die Gnostiker aus der 
Anspannung tiefster Geisteskräfte hervorholten, stammen aus einer Epoche, wo noch 
ein unmittelbares Schauen da war, denn zu vorhergehenden Zeiten war die 
Menschenseele noch ganz anders gestimmt. Aus diesem ursprünglichen Erkennen 
entwickelten sich Ideen wie die gnostischen. Wie ein Erbstück alten Erkennens wirkt 
die Gnosis. Ein hoher Christus-Begriff tritt uns hier entgegen, was auch derjenige 
anerkennen muss, der die Gnosis phantastisch findet: Eine kühne, grandiose Idee ist 
die gnostische. Über die ersten Kirchenväter, die an der Festhaltung der 
[christlichen] Dogmen gearbeitet haben, können wir schnell hinweggehen. Von dem, was 
die Väter sich dazumal zutrauten, kamen die Menschen später gänzlich ab. In der 
Mitte des Mittelalters wurde diese Anschauung ganz fallen gelassen. Da sagte man: Zu 
den Höhen, in denen sich der Eintritt Christi in die Erdensphäre enthüllen könnte, 
reicht die menschliche Erkenntnis nicht. An die Stelle wirklicher Erkenntnis setzte 
man den Glauben. So sehen wir, wie die ChristusAuffassung im Laufe der Jahrhunderte 


verschiedensten Gebieten äußert, was aber vielleicht mehr die Sehnsucht ausdrückt 
als das Bedürfnis, von der Zeit die Lösung der Rätselfragen zu erwarten, die durch 
die Geisteswissenschaft gewonnen werden soll. Die theosophische Seele mag, wenn sie 
auf dasjenige blickt, was sie mit einiger Befriedigung aus der Geisteswissenschaft 
heraus empfängt, gar manchmal unbefriedigt oder vielleicht auch unsympathisch auf 
das blicken, was uns überall als Geistesleben in unserer Zeit so umgibt, daß dieses 
Geistesleben vermeint, auch mit den höchsten Daseinsfragen, den höchsten Rätseln des 
Menschendaseins zu tun zu haben. Manches, was da draußen auftritt und ringt nach der 
Lösung der Daseinsrätsel, nach der Beantwortung der Fragen des Daseins, mag als 
materialistisch, oberflächlich, ungenügend von mancher Seele empfunden werden, 
welche die Geisteswissenschaft aufnimmt. Unbefangener Beobachter ist in diesem 
äußeren Leben aber so mancher, der von der Geisteswissenschaft nichts weiß, so 
mancher, der auch nicht einmal ahnen kann, was in dem, was wir Geisteswissenschaft 
nennen, lebt, und der aufrichtig und ehrlich nach der Wahrheit in unserer Epoche 
ringt, dessen Seele eben ehrlich und aufrichtig nach den Daseinsrätseln hin die 
tiefste Sehnsucht empfindet. Nicht mit einem oberflächlichen, alles nivellierenden 
Blick sollen wir unsere Mitwelt, das was außer uns steht, überschauen, sondern mit 
einem unterscheidenden Blick, denn nur dadurch können wir die Möglichkeit gewinnen, 
in der richtigen Weise an das anzuknüpfen, was da ist. Es kann natürlich nicht in 
einem einstündigen Vortrage vieles von dem erwähnt werden, woran die, welche die 
spirituellen Leiter unserer Bewegung sind, heute anknüpfen müssen, was sie voll 
berücksichtigen müssen. Deshalb kann nur einzelnes herausgehoben werden, und an 
einzelnen Exempeln soll gezeigt werden, worin draußen in der Welt dieRätselfragen 
pulsieren, zu deren Beantwortung, zu deren Befriedigung Geisteswissenschaft sich 
anschicken will. 

Wenn Sie die Welt betrachten, so werden Sie insbesondere finden, daß suchende Seelen 
- Seelen, denen sich die Daseinsrätsel so recht ins Herz hineindrücken - sich sagen: 
Wessen bedürfen wir heute, was müssen wir fragen, wo können uns Aussichten über die 
Ziele des Lebens herkommen? - Seelen, so empfindend, finden sich zahlreich 
namentlich unter denen, die sich aus der praktischen Technik, der Praxis des Lebens, 
der Praxis der Arbeit herausarbeiten. Nicht einmal unter den der Philosophie 
Geneigten sind so viele, die in bangster Weise so denken, als unter den 
Lebenspraktikern, die ihre Hände unter der Mechanisierung des Lebens abmühen, die 
dafür aber nach dem hinblicken, was oft die Seele erfüllt, wenn sie nach den Rätseln 
des Lebens fragen muß. Wir müssen wohl hinhorchen auf solche Seelen, denn wir müssen 
uns vorstellen, daß die Geisteswissenschaft einst zu antworten hat, Rechenschaft 
abzulegen hat den leitenden Mächten der Welt gegenüber. Solche Seelen aber gehören 
zu den besten suchenden Seelen der Gegenwart, und es kann eine Epoche kommen, wo sie 
herantreten an die Führer des geistigen Lebens, und wo diese auf die Lebensrätsel 
antworten müssen, die sich unter dem Druck der praktischen Interessen des Lebens 
herausgebildet haben. Wir brauchen uns nur nicht selber zu blenden, müssen nur den 
Sinn für das haben, was im Leben vorgeht, und es wird uns überall entgegentreten, wo 
die wahren Stimmen der Seelensucher sind. 

Wer in der letzten Zeit entweder an Buchhandlungen vorbeigegangen ist oder sich an 
den Bahnhofsbuchhandlungen umgesehen hat, was dort ausgelegt war, und nicht nur 
hingegangen ist mit dem Bestreben, nur das sich auszusuchen, was er sich kaufen 
will, der wird überall deutlich ausgelegt gefunden haben ein Buch, das er 
vielleicht, wenn er Theosoph ist, nicht mit viel Interesse lesen kann, wenn er nur 
daran denkt, die eigenen Seelenbedürfnisse zu befriedigen, das er aber mit Interesse 
lesen wird, wenn er sich sagt: wie müssen sich die Dinge stellen, wenn wir mit 
Antworten auf die Fragen nach den Lebensrätseln den suchenden Seelen 
entgegenkommenwollen? Da lag ein Buch aus von einem im praktischen Leben 
ausgezeichneten Mann, und las man die ersten Seiten, so konnte man sich überzeugen, 
daß er einen guten Überblick über unser Zeitalter hat, daß unsere Zeit aufrückt zu 
der Mechanisierung des äußeren Lebens, daß die Kräfte menschlicher Arbeit immer mehr 
und mehr hineingedrängt werden in die maschinenmäßige Arbeit. Es ist das Buch «Zur 
Kritik der Zeit» von Walther Rathenau. Es ist ein Buch eines unsere Zeit kennenden 
Menschen, den derjenige auch kennenlernen sollte, der in der Geisteswissenschaft 
mitsprechen will. Es ist darin dargestellt, wie in unserer Zeit alles mechanisiert 
wird, und warum das so kommen mußte. Für umfassende Begriffe wird das größtenteils 
unrichtig dargestellt, ja, man wird vielleicht mit keinem Ausdruck darin 
übereinstimmen können, aber darum handelt es sich nicht. Sondern darum handelt es 
sich, was die suchenden Seelen in unserer Zeit sagen, und welches die Kräfte sind, 
mit denen sie suchen, besonders wenn es ein Mensch des praktischen Lebens ist, wie 
es der Verfasser dieses Buches ist. Ich möchte Ihnen zu Beginn unserer Betrachtung 
etwas aus einer Stelle dieses Buches vorlesen, die mir wie aus dem Zentrum der 
Seelenstimmung der Seelen Europas und Amerikas gesprochen erscheint. Man hört darin 


förmlich, was unzählige Seelen nicht aussprechen können, was in ihnen Fragen anregen 
kann, wenn man eine solche Persönlichkeit versteht, wo sie aus sich heraus von der 
Zeit und der Zeitenseele spricht und sagt: «Sie die Zeit - sucht ihre Seele und wird 
sie finden» - trotzdem können Sie in dem ganzen Buche nicht einen einzigen 
Anhaltspunkt finden, wie die Zeit ihre Seele finden mag, nur Sehnsucht, der Trieb 
nach etwas Unbekanntem - «freilich gegen den Willen der Mechanisierung. Dieser 
Epoche lag nichts daran, das Seelenhafte im Menschen zu entfalten; sie ging darauf 
aus, die Welt benutzbar und somit rationell zu machen, die Wundergrenze zu 
verschieben und das Jenseitige zu verdecken. Dennoch sind wir wie je zuvor vom 
Mysterium umgeben; unter jeder glatten Gedankenfläche tritt es zutage, und von jedem 
alltäglichen Erlebnis bedarf es eines einzigen Schrittes bis zum Mittelpunkt der 
Welt.» In diesem Buche wird nirgends angedeutet, wie dieser Schritt gemacht werden 
soll von den uns umgebendenMysterien bis zum Mittelpunkt der Welt. «Die drei 
Emanationen der Seele: die Liebe zur Kreatur, zur Natur und zur Gottheit konnte die 
Mechanisierung dem Einzelleben nicht rauben; für das Leben der Gesamtheit wurden sie 
zur Bedeutungslosigkeit verflüchtigt. Menschenliebe ...» - das sagt ein Praktiker 
der Gegenwart, der sich mit nüchternem Blick seiner Zeit so entgegenstellt, wie er 
sich ihr entgegenstellen kann, der durch Jahrzehnte selbst angegriffen hat, was in 
Europa und darüber hinaus die Fäden des ökonomischen Lebens sind, und der selber 
daran mitgearbeitet hat - «Menschenliebe sank zum kalten Erbarmen und zur 
Fürsorgepflicht herab, und bedeutet dennoch den ethischen Gipfel der Gesamtepoche; 
Naturliebe wurde zum sentimentalen Sonntagsvergnügen; Gottesliebe, überdeckt vom 
Regiebetriebe mythologisch-dogmatischer Ritualien, trat in den Dienst diesseitiger 
und jenseitiger Interessen und wurde so nicht bloß unedlen Naturen verdächtig.» 
Weiter sagt Rathenau Worte, auf die der, welcher den Geistesbedürfnissen der Zeit 
entgegenkommen will, mit gutem Willen entgegenkommen will, hinhören muß, wenn sie 
auch partiell unrichtig sind, denn sie drücken das aus, was berechtigt aus den 
Seelen herausströmt und in zukünftigen Zeiten immer mehr aus den Seelen 
herausströmen wird: Empfindungen, gegen die sich keiner, der Geisteswissenschaft 
treibt, auflehnen darf, ohne daß ihn das Karma der Zeit treffen wird. «Es gibt wohl 
keinen einzigen Weg, auf dem es dem Menschen nicht möglich wäre, seine Seele zu 
finden, und wenn es die Freude am Aeroplan wäre. Aber die Menschheit wird keine 
Umwege beschreiten.» Das ist Bedürfnis der Zeit. Das können wir hören, wie die Zeit 
es ablehnen wird etwas entgegenzunehmen, was unmittelbar zu den Tiefen der Seele, 
was übersinnlich zu den Tiefen der Seele sprechen wird. Diese Zeit wird sagen: «Es 
werden keine Propheten kommen und keine Religionsstifter, denn diese übertäubte Zeit 
läßt keine Einzelstimme mehr vernehmlich werden: sonst könnte sie heute noch auf 
Christus und Paulus hören. Es werden keine esoterischen Gemeinden die Führung 
ergreifen, denn eine Geheimlehre wird schon vom ersten Schüler mißverstanden, 
geschweige vom zweiten. Es wird keine Einheitskunst der Welt ihre Seele bringen, 
denn die Kunst istein Spiegel und ein Spiel der Seele, nicht ihre Urheberin.» Man 
möchte sagen: So hat sich vor einigen Monaten ein Mann vernehmen lassen. Und was 
haben wir seit zehn Jahren getan? Wir haben uns bemüht, Antwort zu finden auf das, 
was so aus der Zeit heraus als ihre Kräfte sich spinnt. Und weiter sagt er: «Das 
Größte und Wunderbarste ist das Einfache. Es wird nichts geschehen, als daß die 
Menschheit unter dem Druck und Drang der Mechanisierung, der Unfreiheit, des 
fruchtlosen Kampfes die Hemmnisse zur Seite schleudern wird, die auf dem Wachstum 
ihrer Seele lasten. Das wird geschehen nicht durch Grübeln und Denken, sondern durch 
freies Begreifen und Erleben. Was heute viele reden und einzelne begreifen, das 
werden später viele und zuletzt alle begreifen: daß gegen die Seele keine Macht der 
Erde standhält.» 

Daß gegen die Seele keine Macht der Erde standhält! Das bedingt unser Vertrauen, daß 
wir in die Zukunft hineinwachsen mit dem, was wir haben, und uns im Einklang wissen 
mit den Besten der Zeit, die nichts von uns wissen oder gar nichts wissen wollen. 
Aber wir wollen uns nicht verleiten lassen gegen das, wonach unsere Zeit dürstet, 
irgend etwas zu unternehmen, denn wir wissen, die Führung der Menschheit ist 
höheren, spirituellen Mächten überlassen, und das, was sich in der Menschheit 
außert, kommt von diesen spirituellen Mächten, auch wenn es selbst anders erscheinen 
mag als das, was wir selbst wollen, wenn es nicht durch irgendwelche Willkür, 
sondern so erzeugt erscheint, daß es wie mit elementarer Gewalt aus dem Zentrum der 
Seelen mit dem Impuls der Zeit hervorkommt. So spricht zu uns unsere Zeit. Wie 
sprechen diejenigen Erscheinungen, die unsere Zeit herbeigeführt haben? 

Ich möchte zunächst von etwas ausgehen, wohin sich meine Gedanken im Verlaufe dieses 
Vortragzyklus schon einmal lenkten. Unter den mancherlei Persönlichkeiten, die mir 
in der Zeit entgegengetreten sind, als ich noch nicht innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft war, war - wie ich vor einigen Tagen erwähnt habe - auch der 
Kunsthistoriker Herman Grimm, der mit allem, was er im einzelnen leistete, nichts 


anderes wollte, als sich bewußt in die Bedürfnisse unserer Zeit hineinzustellen. 
Sehr Merkwürdiges konnte man mit ihmerleben. Herman Grimm hat sich in den sechziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts herangemacht, eine Biographie Michelangelos zu 
schreiben. Wer sie heute in die Hand nimmt, wird sie, wenn er nicht von Vorurteilen 
befangen ist, als das Beste finden, was über Michelangelo geleistet worden ist. 
Herman Grimm hat in langer Arbeit sich bemüht, ein gerundetes Bild des Wirkens und 
Schaffens Michelangelos zu vollenden. Es ist ihm auch gelungen, ein Bild dieser Zeit 
zu schaffen. Er hat dann auch begonnen, ein Leben Raffaels zu schreiben. Es gehörte 
zu den beständigen Geständnissen, die man aus Herman Grimm heraushören konnte, daß 
es ihm gegenüber Raffael ganz anders erging. Michelangelo konnte er so beschreiben, 
daß er ein fertiges Bild dieser Persönlichkeit hinstellen konnte, Raffael nur so, 
daß es für ihn selbst nimmermehr genügte. Warum? Herman Grimm war ein Mensch, der 
bei allem, was er begreifen wollte, immer die ursprünglichen Ursachen suchte, und 
bei Raffael konnte er eben die ursprünglichen Ursachen nicht finden. Wenn er 
irgendwie mit etwas über Raffael fertig war, dann mußte er finden, daß die Sache 
doch wieder höchst unvollkommen gelöst war. Dennoch setzte er immer wieder an, auch 
kurz vor seinem Tode noch einmal, um ein Leben Raffaels zu schreiben, doch es ist 
nicht fertig geworden. Ein kurzes Fragment darüber ist dann in seinen nachgelassenen 
Fragmenten erschienen. Herman Grimm selber sagte sich etwa: «Ob es mir diesmal 
anders gelingen wird, wenn ich noch so lange leben werde, irgend etwas zustande zu 
bringen, was für mich sich deckt mit dem, was man über Raffael wissen möchte?» Es 
war kurz vor seinem Tode, als er wieder damit anfing, denn es war das Fragment, dem 
gegenüber er die Feder aus der Hand gelegt hat und gestorben ist. Es ist nur ein 
Fragment, als er selber noch dazu gekommen war, ein «Leben Raphaels» zu schreiben. 
Ich selber mußte, als ich diese Worte in seinem Nachlaß las, eines Momentes 
gedenken, da ich mit ihm in einem kleinen Kreise einmal zusammen war und gesprochen 
habe, wie ich es wollte, von den geistigen Angelegenheiten der Menschheit. Ich hatte 
Herman Grimm sehr lieb und werde ihn immer gleich lieb haben. Er war eine 
Persönlichkeit, streng eingeschlossen in das Geistesgebiet, das er sich 
zubereitethatte, und er hatte eine Antwort auf das, was ich so gerne hätte 
einfließen lassen. Sie bestand in folgendem: es war eine bloße Handbewegung des 
Ablehnens gegenüber dem, was sich in die Insel seines Geisteslebens etwa hätte von 
außen her hineinbewegen können von dem, was nicht von ihm mit den Kräften, die man 
in seiner Zeit haben konnte, aufgenommen werden konnte. Wer mit ihm umzugehen wußte, 
der verstand ihn und seine Hand, wie sie um die Tischecke herum in ablehnender 
Bewegung sich befand. Für mich war diese Handbewegung die Grenze zwischen dem, bis 
wohin ein Geist geht, der mit den geistigen Elementen seiner Epoche dieselbe neu 
beleben will, und dem, was als neue Kräfte in unsere Zeit einfließen muß. Das war im 
Jahre 1892. 

Warum - ich möchte alles andere jetzt nur in Ihren Seelen anregen - konnte Herman 
Grimm aus den geistigen Elementen, die in seiner Seele lebten, mit dem Leben 
Raffaels nicht zustande kommen? Geben Sie sich die Antwort mit alle dem, was für das 
Geistesleben einer Zeit notwendig sein wird, die so etwas wie das Leben Raffaels 
wird verstehen wollen. Damit sage ich nicht, daß das Leben Raffaels etwas Höheres 
sein muß als zum Beispiel das Leben Michelangelos, sondern ich stelle nur ein Faktum 
für die Menschenseele vor Sie hin. Versuchen Sie sich eine Antwort zu geben. Man 
kann sie sich geben, wenn man den Blick schweifen läßt über das erste Bild, das 
unser drittes Mysteriendrama, «Der Hüter der Schwelle», eröffnet. Da finden Sie vier 
Bilder: Elias, Johannes der Täufer, Raffael, Novalis. Mit dem, was im Laufe unserer 
jahrelangen geisteswissenschaftlichen Arbeit hat zutage treten können, so daß es 
plausibel, beweiskräftig erscheinen konnte, haben wir uns bemüht zu zeigen, wie eine 
gleiche Seelen-Individualität - sich wiederinkarnierend von Elias zu Johannes dem 
Täufer hinübergeht, in Raffael wiedergeboren wird, dann in Novalis wiedererscheint. 
So phantastisch das heute erscheinen mag, so wahr wird man es in einer gar nicht so 
fernen Zukunft finden, daß man mit dem Begreifen der Welt scheitern wird, wenn man 
nicht zu Hilfe nehmen wird die Idee der Reinkarnation der Menschenseele und das 
Karma, das durch die verschiedenen Erdenleben hindurchgeht, was man die spirituellen 
Zusammenhänge der Welt nennt. Der erst wird Raffaels Leben beschreiben, der von dem 
Leben ausgeht, das durch die Geisteswissenschaft erkannt wird. Überall tritt 
drängend und fragend in unserer Zeit an die Menschenseele heran der Zusammenhang des 
geistigen Lebens in aller Welt, setzt Fragen hin wie die: Wie kommt es, daß 
plötzlich im menschlichen Leben Gedanken auftreten wie aus eigener Seele 
entspringend, die in fern davon liegenden Zeiten da waren und nun wieder auftreten? 
- Man kann in die Art hineinschauen, wie das geistige Leben wirklich wirkt, wie es 
in den aufeinanderfolgenden Epochen die Gedanken immer wieder erscheinen läßt, wenn 
man die geistigen Gedankengänge kennt, welche die Geisteswissenschaft zu enthüllen 
vermag. 


Es ist in den letzten Wochen ein höchst Bedeutsames im deutschen Geistesleben 
erschienen. Es wird Ihnen sonderbar erscheinen, daß ich es für bedeutsam halte. Aber 
ich muß es für bedeutsam halten, denn es ist symptomatisch bedeutsam. Ich habe, als 
ich in Weimar mit Goethe beschäftigt war, viele Persönlichkeiten kennengelernt, die 
mit der deutschen Gelehrsamkeit tonangebend zusammenstehen. Unter den mancherlei 
Germanisten trat mir damals einer entgegen, von dem ich mir außerordentlich 
Bedeutsames auf seinem Felde versprechen konnte. Es ist Konrad Burdach, der damals 
Professor in Halle war, dann diesen Posten verlassen hat, um als Privatgelehrter 
weiterzuleben. Nun hat Konrad Burdach in den letzten Wochen in den Versammlungen der 
Berliner Akademie der Wissenschaften eine höchst interessante Abhandlung vorgelegt. 
Sie figuriert zwar zunächst nur unter den akademischen Schriften, doch ist darin 
eine bedeutsame Frage aufgeworfen - aber eine Frage, die man nicht mit den Mitteln 
Konrad Burdachs lösen kann, sondern die nur mit den Mitteln der Geisteswissenschaft 
beantwortet werden kann. Sie werden sich überzeugen, daß es einem Bedürfnis der 
einzelnen Seele sehr naheliegt, wenn sie über die Zusammenhänge des Lebens 
nachdenkt, sich zu fragen: Wie steht das Faust-Gedicht der modernen Seele gegenüber? 
- Haben wir nicht in dem Faust den Lebenspraktiker unserer Zeit hingestellt, der - 
am Schlüsse seines langen Lebens angelangt - vor allem ein praktisches Ideal vor 
sich hat?Schauen wir uns Goethe an in seinem praktischen Schaffen: wir können es 
verfolgen, wie er zu Eckermann, seinem getreuen Sekretär, spricht. Goethe ist 
genötigt, die spirituelle Entwickelung des Faust darzustellen. Ihm kommt der 
geistige Inhalt von Raffaels Madonna Sixtina in den Sinn; er konnte diesen erst in 
seiner späteren Lebenszeit erfassen, weil er ihn zum Beispiel beim ersten Besuch in 
Dresden noch nicht erfaßt hatte. Er wollte darstellen, wie zum Schluß Fausts 
Unsterbliches in die höheren Welten aufgenommen wird. Wir sehen, er ringt mit seinem 
Problem so, daß er einst zu Eckermann sagte: Es ist merkwürdig, wie dämonische 
Gewalten durch die Welt gehen und aus einem unbekannten Übersinnlichen Gestalten wie 
Raffael heraussprießen lassen, wie man nicht fertig wird mit Gestalten wie Raffael, 
ohne daß man sie erklären wird aus ihrem Hervorgehen aus dem Übersinnlichen heraus. 
- Man kann ein Gefühl davon haben, wie Goethe gerungen hat von dem allmählichen 
Übergehenlassen der Entelechie, von dem allmählichen Übergehen der Gestalten in die 
höheren Welten, bis er dann fertig wird mit einem Menschen, den er zugleich als 
einen Lebenspraktiker für die kommenden Jahrhunderte hingestellt hat. 

Konrad Burdach hat für die Philologie ein Merkwürdiges hingestellt. Wer seine 
Abhandlung liest, hat das Gefühl: es ist doch sonderbar, wie es der reinen 
Philologie gelungen ist, ein Parallelbild aus den früheren Jahrhunderten dem Faust 
an die Seite zu stellen. Es werden die alten Gestalten nur in moderner Form, als 
wenn sie Goethe gestaltet hätte, wieder hingestellt. Die ganze Moses-Geschichte wird 
in dieser Weise, als wenn es Goethe gedacht hätte, für seine Zeit hingestellt. 
Konrad Burdach will damit zeigen, wie in Goethes Denkweise alles einfließt, was sich 
um die Moses-Gestalt herumgegliedert hat. 

So steht ein Mann vor der Pforte, hinter welcher die übersinnliche Welt ist, die 
Antworten gibt auf die Frage: Inwiefern sind Gedanken, sind spirituelle Mächte reale 
Kräfte, die durch die Zeit hindurchwirken und in den verschiedensten Zeiten 
angemessen diesen Epochen wieder hervortreten? Überall wo wir hinblicken, pocht 
heute die Welt an die Pforte der übersinnlichen Welt. Unsere Pflichtist es, zu 
unserem Verantwortlichkeitsgefühl gehört es, die Welt, wo sie ehrlich und 
aufrichtig, nicht aus der persönlichen Willkür heraus fragt, so zu hören, wie es den 
Empfindungen, den Gefühlen der Seelen angemessen ist. Dabei kommt nicht in Betracht, 
was wir uns selber einbilden, wie die wahre Entwickelung der Menschheit sein soll. 
Ablesen sollen wir aber an den wirklich besten und sehnenden Seelen, wie sie selber 
in die spirituelle Welt hineinkommen wollen, und zurückhalten das, was wir selber 
für uns als das Wichtige halten, um es denen geben zu können, die da suchen. 
Gegenüber einer solchen Kultur, wie die ist, aus der wir heraus arbeiten wollen, und 
in der viele auswärtige Freunde in Europa und Amerika mit uns deshalb 
zusammenarbeiten, weil sie wissen, daß es nichts mit Nationalität zu tun hat, 
schickt es sich nicht darüber zu streiten, was orientalisch, was okzidentalisch ist, 
in der ein tonangebender Geist gesagt hat: «Gottes ist der Orient, Gottes ist der 
Okzident!» Das sind Worte Goethes, die uns in der Seele leben, und aus denen heraus 
wir wirken. Aber in den Seelen - nicht bloß in den unsrigen, sondern auch in denen, 
auf die wir hören müssen - leben nicht nur unsere willkürlichen Gedanken, die uns 
vorschreiben, was wir den anderen zu geben haben, sondern in den Seelen leben 
Empfindungen, welche die Geister der Jahrhunderte geschaffen haben. Suchen wir eine 
der uns entgegentretenden Gruppen auf. Gehen Sie mit mir zu einer der Leistungen, 
die - wie die Goethes sind - ganz außerordentlich bezeichnend sind für das 
Empfindungsleben gegenüber der spirituellen Welt und gegenüber den Gestalten, die in 
der spirituellen Evolution der Menschheit wirken. Gehen Sie mit mir zu einem Kapitel 


des «Wilhelm Meister» von Goethe. Verfolgen wir es zusammen, wie er den Wilhelm 
Meister als den Repräsentanten der Menschheit bewußt hinstellen wollte. Da sehen 
wir, wie Wilhelm Meister an einem Schlosse ankommt, wie er von dem Führer des 
Schlosses geführt wird und ihm die Schönheiten des Schlosses gezeigt werden, unter 
anderem auch die Bildergalerie. In dieser ist auch enthalten, was den 
Entwickelungsgang der Menschheit durch die verschiedenen Epochen hindurch darstellen 
kann, und man sieht daran, wie sich die Menschheit aus uralten Zeiten immer weiter 
und weiter bis zur ZerStörung Jerusalems entwickelt hat. Man soll durch die 
aufeinanderfolgenden Bilder begreifen, wie es durch die Kräfte, die in der Evolution 
der Menschheit wirken, bis zur Zerstörung Jerusalems gekommen ist. Der, welcher 
geführt wird, Wilhelm Meister, dessen Erziehung der Seele uns geschildert werden 
soll, fragt seinen Führer: Warum ist hier der Gang der Menschheitsentwickelung bis 
zur Zerstörung Jerusalems dargestellt und gar nicht innerhalb dieses Ganges das, was 
kurz davor in die Entwickelung hereingefallen ist: das Leben des Christus mit alle 
dem, was er in Palästina vollbracht hat? Da sagt der Führer zu Wilhelm Meister: 
Dieses in gleicher Weise darzustellen wie den übrigen Gang der 
Menschheitsentwickelung, verbietet uns das, was unser Heiligstes ist. Was du hier 
dargestellt siehst, ist dasjenige, was an Kräften in der Weltgeschichte wirkt und so 
wirkt, daß es in seinem Zusammenwirken die Menschengruppen, die Nationen angeht, 
nicht aber die Kräfte, welche im einzelnen eingegriffen haben in das Leben einzelner 
Menschen. Es wäre falsch, in diese Bilderreihe den Christus hineinzustellen, denn 
der Christus wendet sich intim an jede einzelne Seele, und jede einzelne Seele hat 
mit ihm fertig zu werden. Dann führt der Führer den Wilhelm Meister in ein zweites, 
geheimeres Gemach, wo dargestellt ist, was nicht im gewöhnlichen Sinne in den 
epochalen Gang der Menschheitsentwickelung hineingestellt werden kann. Da sind 
wieder Bilder: für sich ist dasjenige hingestellt, was anknüpft an das Mysterium von 
Golgatha. In Bildern ist dargestellt vor Wilhelm Meister alles, was an den Christus 
anknüpft, bis - ja, bis zum Abendmahl. Nicht ist dasjenige da, was sich an das 
Abendmahl nun als das eigentliche Mysterium von Golgatha anschließt. Warum, fragt 
wieder Wilhelm Meister seinen Führer, ist hier in diesem geheimeren Kabinett das 
dargestellt, was bis zum Abendmahl hinführt, und nicht dasjenige, was sich daran 
anschließt? Er erhält die Auskunft, daß zunächst keine menschliche Seele in der Lage 
ist, das, was sich daran anschließt, so darzustellen, daß es das menschliche Gemüt 
nicht verletzen könnte. Goethe empfand noch in seiner Zeit aus seinem Spirituellen 
heraus die Ohnmacht, das große Mysterium darzustellen, weil er wußte, man möchte 
sagen, auch aus noch unbewußtem Wirken, daß-die tiefsten Gefühle des Seelenlebens 
herausgeholt werden müssen, wenn man das Heiligste für die Seele erstreben und vor 
die Seele hinstellen soll. So zeigt uns sein Wilhelm Meister, wie man eine zweifache 
Pforte des Esoterischen überschreiten soll, wenn man sich diesem Heiligen in seiner 
Seele nähern will. 

Was ist damals in Goethes Seele zum Ausdruck gekommen? Es ist zum Ausdruck gekommen, 
daß, wenn in der neueren Kultur sich die Seele innerhalb ihrer selbst richtig 
erfaßt, diese neuere Kultur in die Seele ein Heiligstes, ein Hehrstes hineinlegt, 
das Goethe fühlen mußte. Was seiner Zeit noch nicht gegeben war, um dieses Heiligste 
darzustellen, muß aber kommen. Es muß mit ganz anderen Mitteln in den Seelen wirken. 
Wer die Verantwortlichkeit gegenüber dem fühlt, was in der Zeit solche Empfindungen 
gezeitigt hat, der steht nun der spirituellen Welt gegenüber mit vollem 
Verantwortlichkeitsgefühl und glaubt diesem Verantwortlichkeitsgefühl nur dienen zu 
können, wenn er nichts anderes tut, als die Seelen darauf hinzuweisen, wie in 
unserer Zeit die Epoche reif wird, daß die Seelen, wenn sie zum spirituellen Leben 
heranwachsen, dasjenige erringen werden, was für den Blick des Wilhelm Meister sich 
erst nach zweifachem Überschreiten der Pforte zu den höheren Geheimnissen 
erschließen soll. So wäre die Atmosphäre, die aus dem geistigen Leben der Zeit in 
unsere Seelen strömt, wenn wir von dem Christus-Geheimnis sprechen wollten, das sich 
uns enthüllen soll, sprechen wollten von der Intimität, die zwischen der Seele und 
dieser gewaltigen Macht der Weltentwickelung bestehen wird, wenn jede einzelne Seele 
reif wird, daß der aus der geistigen Welt heraus neu sich offenbarende Christus 
intim jeder einzelnen Seele sich nähern wird. 

wir wußten, daß wir nicht anders handeln durften, als dem Führer des Wilhelm Meister 
zu folgen. Der führt zuerst zu dem, was die Epochen charakterisiert, dann zu dem, 
was in der geheimeren Kammer abgeschlossen ist, um dann zu dem besondere 
allerheiligste Vorbereitungen zu treffen, was für jede einzelne Seele, wenn wir die 
zweite Pforte überschritten haben, nicht anders als in freier Entschließung zu den 
Seelen sprechen darf. Wenn wir absehen von dem, was sonst aus den Zeiten zu den 
Seelen spricht, so kann man,wenn nicht ein äußeres Verhängnis oder dergleichen 
wirkt, eine Menschenseele nicht auf das aufmerksam machen, was sie erleben oder 
erwarten soll, sondern auf das, was durch die Gnade der geistigen Führung der 


Menschheitsentwickelung in die Seelen sich hineinleben wird. Wir fühlen da 
zusammenwirken das, was das Geistesleben vorbereitet hat und dann zu dem 
Geistesleben unserer Zeit geworden ist. Da stehen wir und fühlen unsere 
Verantwortung gegenüber denen, welche die echten suchenden Seelen waren, und fühlen, 
wie wir das verantworten können, was wir getan haben. Wir lernen aber auch, daß wir 
nicht aus unserer Willkür heraus sagen: so soll man es, oder so muß man es machen! 
Denn warum sollte nicht auch dieses oder jenes so oder so begründet werden? Nein, 
wir fühlen uns verpflichtet das zu tun, was die schöpferischen Kräfte der Zeit von 
uns verlangen, nicht, was wir selbst verlangen oder verlangen können. Wir fühlen uns 
verpflichtet weiter zu schaffen im Sinne derer, die vor uns gesprochen haben, und 
sagen: Wir wollen nichts anderes heilig halten, als was ihr heilig hieltet und 
herbeisehntet. Aber wir wollen treu sein dem, was für euch durch die spirituellen 
Mächte geflossen ist. Dann werden Sie dieses verstehen und nicht auf viele Fragen, 
die sich vielleicht in diesen Tagen die einzelne Seele hat aufwerfen können, sagen, 
hier sei etwas unharmonisch verflossen, sondern Sie werden sich sagen: diese 
Menschen konnten nicht anders handeln, aber sie wußten auch, was sie taten. 

Alles drängte zu dem umfassendsten Geistesleben hin, das die Geisteswissenschaft der 
Welt geben wird, wenn wir die vergangenen Zeiten in Betracht ziehen. Schauen Sie 
nicht auf das, was von irgendwelchen willkürlichen Bestrebungen der Zeit 
herausfließt, sondern schauen Sie auf das, was die Zeiten selbst als Notwendigkeiten 
bringen. Fragen Sie nicht, wie der oder jener, der glaubt auf dem festen Boden der 
Naturwissenschaft zu stehen, über die Rätsel der Zeit und der Menschenseele denken 
will, weil er nicht übersehen kann, was in Betracht kommt. Fragen Sie die Großen, 
welche längst hingestorben sind, die mit Objektivität zu unserer Seele sprechen. 
Fragen Sie einen Menschen, der so unendlich viel für die Naturwissenschaft des 19. 
Jahrhunderts getan hat wie Alexander von Humboldt, der in seinem «Kosmos» ein so 
umfassendes Bild der Naturentwickelung geben wollte, fragen Sie ihn, wo er 
hinausdenken wollte über das, was den Naturerklärer interessiert, wo für ihn die 
tiefsten Rätsel aller Naturfragen berührt sind. Und seine Antwort ist: Das ist der 
hundertvierte Psalm Davids! - Dieser selbe Alexander von Humboldt aber war wieder 
eine sehnsüchtige Seele, eine Seele, die - ganz im Besitze der 
naturwissenschaftlichen Kultur ihrer Zeit - aus dem 19. Jahrhundert heraus den Blick 
auf das richtete, was aus dem inbrünstigen Fühlen der spirituellen Welt 
herausgeflossen ist, wie es in dem hundertvierten Psalm Davids zutage tritt. Fragen 
Sie jetzt, wie vieles von dem, was dort in dem hundertvierten Psalm in hymnenartiger 
Weise zur Menschenseele spricht, in konkreter Ausgestaltung - wie es für unsere Zeit 
notwendig ist - in der Geisteswissenschaft zu finden ist! Wenn wir das beachten, 
dürfen wir sagen: Was antwortet uns die Seele Alexander von Humboldts auf das, was 
wir tun? - Sie würde uns so antworten, daß sie uns sagte: Ersehnt haben wir das, was 
ihr versucht, und wir ahnten, daß es kommen muß! - Und Wilhelm von Humboldt, der 
Bruder Alexanders, der große Sprachforscher, der letzte derjenigen Zeit, als in 
Europa die große Dichtung bekannt wurde, von der ich gestern gesprochen habe, die 
Bhagavad Gita, dieser große Geist, sprach ungefähr so, daß er sagte, er habe schon 
genug gelebt, nachdem in sein Leben hereingefallen ist die Bekanntschaft mit der 
Bhagavad Gita. 

So hat sich das 19. Jahrhundert in denjenigen Seelen, die am meisten suchend waren, 
vorbereitet, dasjenige objektiv und unbefangen zu empfangen, was über den ganzen 
Erdkreis hin der Menschheit an spirituellen Schätzen gegeben ist. So hat es sich 
vorbereitet, um nicht in Einseitigkeit zu verfallen. 

Ich wollte Ihnen nicht theoretische Auseinandersetzungen geben. Ich halte 
theoretische Auseinandersetzungen immer für sehr einseitig, selbst wenn sie die 
allerbesten sind. An Beispielen wollte ich Ihnen zeigen, wie die Tatsachen sind, und 
wie die Seelen unter der Gewalt realer Tatsachen empfinden. Ich möchte zurückkommen 
auf etwas, was Herman Grimm vorgeschwebt hat, wovon er mir sprach auf einem Wege von 
Weimar nach Tiefurt, was in seiner Seele lebtewie ein Gebäude, das er aufführen 
wollte, und wovon er selber in den einleitenden Bemerkungen zu seinen nachgelassenen 
Fragmenten so spricht, daß es ihm immer vor der Seele geschwebt hat, und daß alle 
seine einzelnen Arbeiten aus dem herausgeströmt sind, was so in seiner Seele lebte. 
Was war es, das ihm immer vorschwebte? Es war nichts geringeres als eine 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit, die er darstellen wollte als eine Geschichte 
der Entwickelung der nationalen Phantasie der Menschheit aller Völker und Zeiten. 
Das war ihm das zu Schaffende. Er wollte untersuchen, wie zum Beispiel in 
Griechenland die schöpferische Macht der Phantasie gewirkt hat, wie sie einen Homer, 
einen Äschylos, einen Sophokles an seine Stelle hingestellt hat, wie sie durch die 
Zeiten gegangen ist bis in die neue Zeit herauf und überall hingestellt hat, was 
dargestellt werden soll. Ein Mann schritt neben mir her, der den Glauben an die 
Wahrheit der Phantasie, das Schöpferische der Phantasie hatte, aber eine Welt war 


rings herum, die keine Anlage hatte, an dieses Schöpferische der Phantasie, an die 
Abstammung der Phantasie von dem Wahrheitvater zu glauben! Die Empfindung, welche 
Sie jetzt in dem dritten Mysterienspiel «Der Hüter der Schwelle» wiederfinden, wo 
Frau Bälde wie ein Gespenst in den himmlischen Reichen erscheint - aber wie ein 
umgekehrtes Gespenst, denn sonst kommen Gespenster aus der übersinnlichen Welt, Frau 
Bälde aber blickt hinauf und erscheint dort ebenso, wie die übersinnlichen Wesen 
herunterschreiten auf die Erde - diese Empfindung drängte sich damals in meine Seele 
und gestaltete sich als das Schicksal der Phantasie. An dieses Schicksal der 
Phantasie wird man denken müssen, wenn man auf das eingehen will, was Herman Grimm 
vorschwebte, ohne daß man etwas weiß über die Abstammung der Phantasie von dem 
Wahrheitvater. Niemals ist das zustande gekommen, was Herman Grimm vorgeschwebt hat. 
Er fühlte dunkel, daß da etwas zustande kommen würde, wenn es ihm gelänge, was er 
wollte. Aber - es ging nicht. Warum ging es nicht? Es ging deshalb nicht, weil einem 
die Phantasie, wenn man sie nur im allgemein-menschlichen Sinne als schöpferische 
Weltenmacht betrachten will, fortwährend entschlüpft. Man empfindet immer, wie die 
Macht, die man Phantasienennt, zwar von der Wahrheit abstammt, aber nicht selbst zur 
Wahrheit, sondern nur zur Maja hinführen kann, und wie hinter allem, wohin die 
Phantasie führt, die spirituelle Welt steht, der gegenüber Herman Grimm jene 
abwehrende Handbewegung machte. 

In den letzten Tagen trat diese Empfindung mir wieder vor die Seele gegenüber dem 
Manne, der aus der Phantasie heraus den Gang der Menschheitsentwickelung schildern 
wollte, daß ich mir sagte: Er hat das Ideal gehabt, aus dem Geistesleben, aus den 
spirituellen Mitteln, die ihm seine Zeit gab, Befriedigendes über die Weltenrätsel 
zu finden. Aber was er aus seiner Zeit heraus erlangen, was er in ehrlicher, 
aufrichtiger Weise in seine Seele aufnehmen konnte, das gab ihm die Lösung nicht. 
Und weil er ehrlich war, unterließ er sie! Daraus ersehen wir, wie unsere Zeit nach 
dem verlangt, was die Weltenrätsel enthüllen kann, was Aufklärung über die 
schaffenden Kräfte und schaffenden Mächte geben kann, die hinter den sinnlichen 
Erscheinungen stehen und die Signatur der Sinneserscheinungen bewirken. Warum trat 
mir das in der letzten Zeit vor die Seele? Ich habe mich nie gescheut, auch das 
Persönliche, wenn das Persönliche objektiv ist, zu erwähnen, und jeder mag darüber 
denken, wie er will. Ich bestrebe mich, das Persönliche ganz objektiv zu betrachten. 
Es trat mir vor die Seele, weil es sich mir ganz von selbst verglich, was ein Geist 
wollte und nicht konnte, und was nun in einer gewiß schönen Weise zustande gekommen 
ist durch das Buch unseres verehrten Edouard Schure «L'Evolution divine». Lesen Sie 
es und nehmen Sie sich vor, es so zu lesen, daß Sie in die spirituelle Macht 
eindringen, die hinter allem Sinnenschein steht, die aber auch in dem Gang der 
Epochen als die schöpferische Phantasie gewirkt hat. Und Sie werden sehen, wie 
unsere Zeit auf das zu antworten beginnt, was heiße, sehnsüchtige, manchmal nicht 
einmal vollbewußte Fragen unseres Geisteslebens waren. Dann werden Sie in Ihrer 
Seele die Antwort finden, was Geisteswissenschaft sein soll, aber auch die Antwort, 
wie Geisteswissenschaft sein soll. 

Wie wir denken müssen, damit ein harmonisches Zusammenwirken im Geistesleben der 
Gegenwart sich einstellen könnte, das war mir ein Bedürfnis im Verlaufe des heutigen 
Vormittages Ihnen zu sagen.HINWEISE 

Der Vortragszyklus schloß sich an die Münchner Festaufführungen des Sommers 1912 an. 
Begonnen hatten diese Festspiele 1907 am 19. Mai mit der Uraufführung des von 
Edouard Schure rekonstruierten «Heiligen Drama von Eleusis». 1909 folgte am 22. 
August die Uraufführung von dessen Drama «Die Kinder des Luzifer», und 1910 wurde am 
15. August das erste Mysteriendrama Rudolf Steiners «Die Pforte der Einweihung» 
uraufgeführt. In den folgenden Jahren schlössen sich die Uraufführungen der drei 
anderen seiner Mysteriendramen an: 1911, 17. August «Die Prüfung der Seele»; 
eingeleitet am 13. August mit der Wiederholung des «Heiligen Drama von Eleusis»; 
1912, 24. August «Der Hüter der Schwelle»; 1913, 22. August «Der Seelen Erwachen»; 
siehe «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 

Anläßlich der Festspiele hielt Rudolf Steiner folgende Vorträge: 1907 2 Vorträge, in 
«Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine 
Auswirkungen», GA Bibl.-Nr. 284, sowie den Zyklus «Die Theosophie des 
Rosenkreuzers», GA Bibl.Nr. 99. 1909: «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die 
Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», GA Bibl.-Nr. 113. 1910: «Die Geheimnisse 
der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 122. 1912: «Von der Initiation. 
Von Ewigkeit und Augenblick, von Geisteslicht und Lebensdunkel», GA Bibl.-Nr. 138. 
1913: «Die Geheimnisse der Schwelle», GA Bibl.-Nr. 147. 1914 kam es durch den 
Ausbruch des ersten Weltkrieges nicht mehr zu den bereits angekündigten Aufführungen 
und Vorträgen; auch nicht mehr zur Niederschrift des geplanten fünften 
Mysteriendramas. 

Textunterlagen: Alle Vorträge dieses Bandes wurden von Walter Vegelahn aus Berlin 


mitstenographiert. Dem Druck liegt die von ihm vorgenommene Übertragung in Klartext 
zugrunde. Sein Originalstenogramm liegt nicht vor. 

Der Titel des Vortragszyklus wurde von Rudolf Steiner gegeben. 

Zu den Ausdrücken «Theosophie» und «theosophisch»: Da Rudolf Steiner zur Zeit dieser 
Vorträge noch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft wirkte, bediente er sich der 
Ausdrücke «Theosophie» und «theosophisch», aber immer schon im Sinne seiner 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Aufgrund einer später von ihm 
gemachten Angabe wurden in den Ausgaben von 1930 und 1959 die Ausdrücke «Theosophie» 
und «theosophisch» in «Anthroposophie» und «anthroposophisch» geändert. Für die 
vorliegende Ausgabe wurden aus historischen Gründen wieder die ursprünglich 
gesprochenen Ausdrücke eingesetzt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

11 Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis: Von Edouard Schure in «Sanctuaire 
d'Orient», Paris 1898, autorisierte Übersetzung («Die Heiligtümer des Orients», 
Leipzig 1911) von Marie von Sivers und in freie Rhythmen gebracht durch Rudolf 
Steiner. Einzelausgabe «Das Heilige Drama von Eleusis» durch Marie Steiner-von 
Sivers, Dornach 1939.11 Wir begannen - vor einem recht kleinen Kreis: Siehe «Aus dem 
Leben von Marie Steinervon Sivers», biographische Beiträge, zusammengestellt von 
Hella Wiesberger, Dornach 1956. 

12 Herman Grimm, Kassel 1828- 1901 Berlin. Siehe Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», 
GA Bibl.-Nr. 28. Auch im Vortragswerk wird immer wieder auf Grimm hingewiesen. 


20 was heute nicht hierhergehört: Bezieht sich auf die Schwierigkeiten, die sich 
damals zwischen der Zentralleitung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar und 
Rudolf Steiner ergeben hatten und die bald darauf zur Gründung der unabhängigen 
Anthroposophischen Gesellschaft führten. Diese Gründung wurde in der Versammlung 
während dieser Festwochen am 26. August 1912 beschlossen. 

21 «Kalender»: Siehe «Der anthroposophische Seelenkalender und der Kalender 
1912/13», «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft Nr. 37/38, Frühjahr- 
Sommer 1972. 

22 Freiin Imme von Eckardtstein, Luneville 1871 - 1930 Dornach. I. von Eckardtstein 
schuf auch für die Dornacher Inszenierung unter Leitung von Marie Steiner alle 
Kostüme für die vier Mysteriendramen Rudolf Steiners. 

Maler Volckert, Linde, Haß und... Steglich: Von dem Maler Volckert konnten keine 
näheren Angaben ermittelt werden. Hermann Linde (Lübeck 1863 - 1923 Ariesheim) wurde 
1904 Mitglied der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, kam 1913 zur 
Grundsteinlegung des ersten Goetheanums nach Dornach und war mit anderen Malern bei 
der Ausmalung der großen Kuppel tätig. Fritz Haß (geb. 1864) aus München malte ein 
Porträt von Rudolf Steiner, zu dem er ihm einige Male gesessen hat. Es wurde 1912 in 
die Ausstellung der Sommer-Sezession in München aufgenommen. Der Maler William 
Steglich (1866 - 1918) war Däne und übernahm den Vorsitz des im Jahre 1910 
begründeten Zweiges in Kopenhagen. 


23 Zwischentage: Die Aufführungen fanden statt: Sonntag, 18., Eleusis; 
Dienstag, 20., Die Pforte der Einweihung; Donnerstag, 22., Die Prüfung der Seele; 
Sonnabend, 24., Der Hüter der Schwelle. - Die Vorträge von Carl Unger fanden am 19., 


21. und 23. August statt; das Thema war: Auf dem Wege zur Geisteswissenschaft. 

Dr. Ing. Carl Unger, Bad Cannstatt bei Stuttgart 1878 -1929 Nürnberg. In der 
damaligen Zeit einer der wirksamsten Vertreter der Anthroposophie Rudolf Steiners. 
Siehe Carl Unger, «Schriften» I und II, Stuttgart. 

A. W. Sellin, Ludwigslust, Mecklenburg-Schwerin 1840-1933 München, Direktor der 
Hanseatischen Kolonisationsgesellschaft, Hamburg. Siehe «Erinnerungen aus dem 
Berufs- und Seelenleben eines alten Mannes», Konstanz 1920. 

27 Goethe ... «Verweile doch, du bist so schön!»: Letzte Worte des sterbenden 
Faust. Siehe Goethes «Faust», 2. Teil. 

29 wir haben so oft mit Ehrfurcht zurückgewiesen: Siehe z.B. «Das Prinzip der 
spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», GA Bibl.-Nr. 
109. 

32 ätherischer Leib: Siehe z.B. die in der 1912 erschienenen Schrift «Ein Weg zur 
Selbsterkenntnis des Menschen» in acht Meditationen dargestellten einzelnen 
geisteswissenschaftlichen Grunderlebnisse (zweite Meditation), GA Bibl.-Nr. 16. 

62 Bekannt ist dir: Worte der Maria im 7. Bild von «Der Hüter der Schwelle».62/63 
die christliche Überlieferung drückt diesen Tatbestand dadurch aus, daß sie sagt: 
Siehe Jesaja 6, Vers 1-3. 

64 in einem kleinen Buche: Vgl. Hinweis zu Seite 32. 

70 im «Hüter der Schwelle»: 8. Bild. 


80 in dem Drama «Der Hüter der Schwelle»: 2. und 8. Bild. 

82 eine Welt, welche gewöhnlich die devachanische Welt genannt wird: In der 
theosophischen Terminologie verweisen die Bezeichnungen Devachan- oder Mentalwelt 
auf dasselbe, was Rudolf Steiner mit dem deutschen Ausdruck «Geisterland» 
bezeichnet, das in eine niedere und eine höhere Region gegliedert wird. 

die Welt der höheren Hierarchien, die wir kennengelernt haben: Siehe «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13, und die Vorträge «Geistige 
Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt. Tierkreis, Planeten, 
Kosmos», GA Bibl.Nr. 110; «Die Evolution vom Gesichtspunkte des Wahrhaftigen», GA 
Bibl.-Nr. 132; «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», 
GA Bibl.-Nr. 136. 

83 Man könnte auch sagen, es sei der niedere Mentalplan: Vgl. Hinweis zu Seite 82. 
84 die Welt der Hierarchien, die wir von anderen Gesichtspunkten aus öfters 
charakterisiert haben: Vgl. 2. Hinweis zu Seite 82. 

91 Bhagavad Gita: Siehe die beiden Vortragszyklen «Die Bhagavad Gita und die 
Paulusbriefe», GA Bibl.-Nr. 142; «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA 
Bibl. Nr. 146. 

107 Ludwig Deinhard, Deidesheim, Rheinpfalz 1847- 1917 München, Ingenieur und 
Industrieller. «Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine 
Einführung in den Okkultismus», Berlin 1910. 

111 Kann man also sagen: In «Der Hüter der Schwelle», 10. Bild. 

127 Leopold von Ranke, Riehe/Reg. bez. Merseburg 1795 - 1886 Berlin. 

128 des Johannes Thomasius Doppelgänger: In «Der Hüter der Schwelle», 3. Bild. 


130 Bodhisattva: Theosophisch-indische Rangbezeichnung für einen Menschheitslehrer, 
bevor er die Buddhaschaft erreicht hat. 

131 wir sehen den Buddha ... von einem anderen Planeten: Siehe Vortrag Helsingfors 
13. April 1912 in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und 
Naturreichen», GA Bibl.-Nr. 136, in dem der Zusammenhang des Buddha mit dem Planeten 
Merkur dargestellt ist. 

wir sehen ihn (Buddha) hinaufsteigen zum Mars: Von Rudolf Steiner öfters 
dargestellt, z.B. im Vortrag Kristiania 11. Juni 1912 in «Der Mensch im Lichte von 
Okkultismus, Theosophie und Philosophie», GA Bibl.-Nr. 137; Neuchatel, 18. Dezember 
1912 in «Das esoterische Christentum», GA Bibl.-Nr. 130; Berlin 22. Dezember 1912 in 
«Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen 
Tatsachen», GA Bibl.-Nr. 141.132 wer meine früheren Vorträge gehört hat: Siehe 
z.B. «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.Nr. 114. 

136 Ich habe es öfter gesagt... Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der 
Empfindungen: Näheres siehe in «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis 1914», GA Bibl.-Nr. 264. 

137 Wie aber die Dinge gehen mögen: Vgl. Hinweis zu Seite 20. Siehe die Darstellung 
der Vorgänge in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft», herausgegeben von Mathilde Scholl. 

138 Einladung für den nächsten Kongreß der Europäischen Sektionen der Theosophischen 
Gesellschaft: An diesem Kongreß wurde nicht mehr teilgenommen, denn mit Schreiben 
vom 7. März 1913 aus Adyar schloß Annie Besant als Präsidentin der Theosophischen 
Gesellschaft die Deutsche Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft aus. 

ist der Gruß schon an dem ersten Vortrag dargebracht worden: Ist in der Nachschrift 
nicht festgehalten worden. 

Zum Sondervortrag 

140 Der Vortrag war ursprünglich nicht vorgesehen - vielleicht haben die schon im 
Hinweis zu Seite 20 angetönten Auseinandersetzungen mit der Zentralleitung der 
Theosophischen Gesellschaft dazu Veranlassung gegeben - und wurde deshalb nicht 
chronologisch eingereiht, sondern an den Schluß gesetzt. 

141 die spirituellen Leiter unserer Bewegung: Siehe Hinweis zu Seite 136. 

143 Walther Rathenau, Berlin 1867- 1922 Berlin, wurde ermordet, Staatsmann und 
wWirtschaftspolitiker. «Zur Kritik der Zeit», S. Fischer-Verlag, Berlin. 

146 Herman Grimms ... Biographie Michelangelos: «Leben Michelangelos», 2 Bände, 
Hannover 1860-63. 

Er hat dann auch begonnen, ein Leben Raffaels zu schreiben: «Das Leben Raphaels von 
Urbuni, von Vasari. Übersetzt und kommentiert von Herman Grimm», Berlin 1872; 2. 
Auflage unter dem Titel «Das Leben Raphaels», Berlin 1886. Sein Werk «Raphael als 
Weltmacht» erschien 1886. 

Ein kurzes Fragment: In «Fragmente». Zweiter und letzter Teil, Berlin und Stuttgart 
1902. 

147 vier Bilder: Die genannten vier Bilder waren im «Hüter der Schwelle» (1. 
Bild: Vorsaal zu den Räumen des Mystenbundes) angebracht. Für die Inszenierung des 


Dramas auf der Goetheanum-Bühne in Dornach wurden sie von William Scott-Pyle (1888- 
1938) ausgeführt. Wiedergegeben in der Bildbeilage zu Heft Nr. 43/44 (Weihnachten 
1973) der «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe». Siehe auch die Vorträge 
Rudolf Steiners Köln, 8. Mai 1912 und München, 16. Mai 1912 in «Erfahrungen des 
Übersinnlichen, Die Wege der Seele zu Christus», GA Bibl.-Nr. 143.148 Konrad 
Burdach, Königsberg 1859-1936 Berlin, Mitglied der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften in Berlin, Hauptvertreter der geistesgeschichtlichen Methode in 
Sprach- und Literaturforschung. Von 1887 -1902 Professor in Halle. Seine Studie 
«Faust und Moses» erschien in «Sitzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften». Erster Teil: 2. Mai 1912; zweiter Teil: 11. Juli 1912. 

149 zu Eckermann: Sonntag, den 6. Dezember 1829. Siehe hierzu Herman Grimm «Raphael 
als Weltmacht», Hinweis zu S. 146. 

150 «Gottes ist der Orient...»: Goethe im «West-Östlichen Divan» (Buch des Sängers. 
- Talismane). 

zu einem Kapitel des «Wilhelm Meister»: Siehe «Wilhelm Meisters Wanderjahre» 
(Zweites Buch, zweites Kapitel). Die angeführten Worte sind von Rudolf Steiner frei 
wieder153 Alexander von Humboldt, Berlin 1769-1859 Berlin, Naturforscher. Siehe 
«Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung», Stuttgart und Tübingen 1847 (2. 
Band S. 44 - 49). 

154 Wilhelm von Humboldt, Potsdam 1767-1835 Tegel bei Berlin, Gelehrter und 
Staatsmann. Siehe hierzu seinen Brief an August Wilhelm Schlegel vom 21. Juni 1823 
(wiedergegeben in «Wilhelm von Humboldt im Verkehr mit seinen Freunden», Berlin o. 
J.). 

155 in den einleitenden Bemerkungen: Herman Grimm, Fragmente: Erster Band, Berlin 
und Stuttgart, Verlag W. Spemann, 1900: «Von den Anfängen eigener 
schriftstellerischer Betätigung ab ging mein Sinn dahin, meinen Grundgedanken 
nachgehend die Geschichte der europäischen Volksentwicklung zu schreiben. ... Es war 
meine Absicht, die in der Berliner Universität im Laufe von fünfzig Semestern 
gehaltenen Vorlesungen zunächst zu einem Buche zu gestalten, das die Geschichte des 
geistigen Wachstums der Deutschen enthielte, aber es wird mir zweifelhaft, daß ich 
dazu kommen werde.» Berlin, September 1899. 

Frau Bälde: Das «Märchen von der Phantasie» erzählt sie im 6. Bild von «Der Hüter 
der Schwelle». 

156 Edouard Schure «L'Evolution divine»: «L'Evolution divine du Sphinx au 
Christ» war im Februar 1912 mit einer Vorrede von Rudolf Steiner erschienen. Die 
Deutsche Übersetzung «Die göttliche Entwicklung von der Sphinx bis zum Christus» 
durch ]. Hardt erschien Leipzig 1922. 
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14 Äschylos (525 - 456 v. Chr.) 

14, 155 

Buddha, Gotama (560-480 v. Chr.) 

40 H, 42, 126 ff., 131 H, 132 f. Burdach, Konrad (1859-1936) 
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Cäsar, Cajus Julius (100-44 v. Chr.) 
13, 14, 15 


Dante (1265-1321) 

41, 89, 110 Deinhard, Ludwig (1847-1917) 
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Eckardtstein, Freiin Imme von 

(1871-1930) 22 H Eckermann, Johann Peter (1792-1854) 
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Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832) 27 H, 40, 110, 149, 150 H, 152 
Grimm, Herman (1828-1901) 12 H, 13, 145, 146 H, 154 
Haß, Fritz (geb. 1864) 

22 H Homer (9. Jh. v. Chr.) 

14, 40, 110, 155 
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Konfuzius (551-478 v. Chr.) 126 


Linde, Hermann (1863-1923) 
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Lykurg (9. Jh. v. Chr.) 15 
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wechselt, so wie der Charakter der Zeiten sich ändert mit der Kultur. Im sechzehnten 
Jahrhundert treten wir in das Zeitalter der großen Fortschritte in den 
Naturwissenschaften [ein]. Es musste dazu ein [neues] Wissen heraufkommen — eine 
[neue] Erkenntnisart, welche vor allem darauf bedacht war, die materielle Welt und 
ihre Gesetze zu erkennen. Sie ist heraufgekommen als ein wichtiger 
Entwicklungsfaktor, der das ganze [äußere] kommerzielle, industrielle Leben 
umgestaltet hat. Die mittelalterliche Menschheit hat sich noch voll dem Glauben 
hingegeben; das Mittelalter glaubte, was die Gnostiker einst erkannten. Die äußere 
Welt, die unsere physische Umgebung ist, gab der neuen Zeit das Gepräge. So 
gestaltete sich die ganze Christus-Auffassung um: Konnten die Gnostiker sprechen von 
einem göttlichen Wesen, das in einem Menschen nur Wohnung genommen hat, so wurde es 
in der neueren Zeit immer unmöglicher, sich einen fleischgewordenen Gott 
vorzustellen. Es wäre interessant zu zeigen, wie in den einzelnen Phasen die frühere 
Auffassung immer mehr zurücktritt zugunsten eines [äußerlich] greifbaren Christus. 
Durch ihre innere Seelenverfassung waren die Menschen gezwungen, abzusehen von dem 
ins Fleisch heruntergestiegenen Gott und dafür in ihm immer mehr den Menschen zu 
sehen, wenn auch einen Menschen hervorragendster Art. In einer Menschenseele, in dem 
Mann von Nazareth, sucht man heute den Ausgangspunkt des Christentums, statt in 
diesem Menschen nur das Tor zu sehen, durch das der Christus eingegangen ist [in die 
Erdensphäre]. Gerungen haben gerade erleuchtete Geister, abseits von aller 
Theologie, um eine Antwort auf die Frage: Wie kann man als moderner Mensch sich zu 
dem Christus-Ereignis stellen? - Immerhin ist es interessant, dass die drei 
Persönlichkeiten, die vor etwas mehr als hundert Jahren alle im gleichen Jahr 
geboren wurden, bemüht waren, sich mit diesem Christus-Ereignis auseinanderzusetzen. 
Otto Ludwig rang mit diesem Stoff, um ihn zu einem Drama zu gestalten; Friedrich 
Hebbel notierte sich den Plan zu einem Christus-Drama. Dem, was sie beide 
niederschrieben, sieht man an: Sie kamen mit dem Problem nicht zurecht, es war ihnen 
zu groß. Auch von Richard Wagner wissen wir, dass er an dieser Aufgabe arbeitete und 
nicht damit fertig wurde. Was nun diese materialistische Anschauung von dem bloßen 
Menschen Jesus betrifft, so muss man sagen: Sie ist nicht etwa unfruchtbar 
geblieben; die Jesus-Theologie hat auch schöne Blüten hervorgebracht. Es soll nur 
das kleine Schriftchen «jesus» von Rittelmeyer erwähnt werden: Es ist etwas, was 
Herz und Gemüt tief ergreifen kann. Vieles in dieser Art hat die moderne Theologie 
hervorgebracht. Ein mit Recht beliebter Dichter der Gegenwart, Peter Rosegger, hat 
sich einen Jesus konstruiert. Denkt man sich Rosegger selbst, mit allen seinen 
schönen, sympathischen Eigenschaften aufs höchste idealisiert, so hat man dessen 
Vorstellung von dem Jesus von Nazareth. Da wurde trotz allem Gewaltigen, was die 
Theologie in letzter Zeit geleistet hat, eine merkwürdige Entdeckung gemacht: dass, 
wenn man die Evangelien unbefangen betrachtet, der Christus Jesus [eigentlich] gar 
kein Mensch gewesen sein kann. So hat dann Benjamin Smith behauptet, dass alle 
Auslegungen von dem Christus als dem schlichten Manne von Nazareth jeder 
Wissenschaftlichkeit ins Gesicht schlügen, dass das nicht gehe, dass es unvereinbar 
sei mit aller Überlieferung, wenn man nur einen Menschen, und sei es auch den 
idealsten, in dem Christus sehen wolle; man sieht also ein, dass der Christus Jesus 
ein Gott sein muss. Diese Erkenntnis fällt mitten in diese Zeit, wo die Menschheit 
gar keine Vorstellung mehr davon haben kann, was ein Gott ist. Und nun zieht man die 
Schlussfolgerung: Da es auf der Erde nur Menschen geben kann, der Christus aber ein 
Gott sein muss, so kann er auf Erden gar nicht existiert haben. Unter solchen 
Umständen, aus solchen Voraussetzungen heraus, hat sich das vollzogen, was seit 
Jahren so viel Aufsehen macht: die Hinwegleugnung der Persönlichkeit des Jesus von 
Nazareth. Damit ist in kurzen Strichen der Gang der Christus-Auffassung durch die 
Jahrhunderte gekennzeichnet. Wie verhält sich nun die Geisteswissenschaft zu dem 
Christus-Ereignis? Wie kann sie sich zu dem wichtigsten Problem der 
Menschheitsentwicklung stellen? Die Geisteswissenschaft geht von der Voraussetzung 
aus, dass der Mensch nicht nur diejenige Erkenntnis hat, die auf der Beobachtung der 
außeren Welt beruht, sondern dass er durch Entwicklung schlummernder Kräfte auch zu 
einer höheren Erkenntnis aufsteigen kann. Wie der Chemiker, indem er Wasserstoff und 
Sauerstoff trennt, aus dem Wasser etwas ganz Neues macht, einen Stoff mit ganz 
anderen Eigenschaften aus ihm hervorholt, so kann aus dem Menschen durch geeignete 
Methoden etwas ganz Neues werden. So wie wir dem Wasser nicht ansehen, was in ihm 
ist, so sehen wir dem Menschen nicht an, was er an Kräften in sich hat. Durch eine 
Art geistiger Chemie kann mittels Übungen, die in meinen Büchern näher angegeben 
sind, im Menschen etwas Neues entwickelt werden; die Seele kann über den KOrper 
hinaus wirken und sich [ihrer selbst] bewusst werden in der geistigen Welt. Das ist 
weiten Kreisen noch ganz fremd und wird sich erst allmählich einbürgern. Heute, am 
Ausgangspunkt einer Epoche, in welcher allmählich diese Erkenntnis Gemeingut werden 
wird, ist eine Erkenntnis der geistigen Welt möglich, [so wie es einst der Fall war 
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gal39 INHALT 
Vorbemerkung Rudolf Steiners zu diesen Vorträgen ( 19138) 


„ERSTER VORTRAG, Basel, 15 . September 1912 

11 

Die Erfüllung der alten und der Anfang der neuen Zeit. Hektor - 
Hamlet. Empedokles - Faust. 

ZWEITER VORTRAG, 1 6 . September 1912 

2 9 

Die Geschichte als äußere Offenbarung innerer geistiger Vorgänge. Das 
tief Künstlerische und die spirituell-dramatische Kraft und Steigerung 
in der Komposition des Alten Testaments und der Evangelien. 

DRITTER VORTRAG, 1 7 . September 1 9 1 2 

49 

Die geisteswissenschaftlichen Hintergründe der Gestalt des Täufers. Der 
Sinn der Taufe. Die spirituelle Wesenheit des Elias. Elias - Johannes - 
Raffael. 

VIERTER VORTRAG, 1 8 . September 1 9 1 2 

72 

Buddha und Sokrates. Polarisch entgegengesetzte Strömungen der 
Menschheitsevolution und ihre Verbindung durch den Christus Jesus. 
FÜNFTER VORTRAG, 1 9 . September 1 9 1 2 

91 

Die Offenbarungen des Krishna. Buddha, der Nachfolger des Krishna. 
Johannes der Täufer, der Vorläufer des Christus Jesus. 

SECHSTER VORTRAG, 2 © . September 1 9 1 2 

109 

Morgenländische und abendländische Weltanschauung: zeitlose und 
historische Betrachtungsweise. Die Elias-Seele und die zwölf Jünger. 
Das Bekenntnis des Petrus, ein Knotenpunkt in der Menschheits- 
entwickelung. Der welthistorische Monolog des Gottes vor dem 
Offenbarmachen der Mysterien. 


SIEBENTER VORTRAG, 2 1 . September 1912 

129 

Das Mysterium von Golgatha, eine Initiation. Die Wechselbeziehungen 
zwischen der Seele des Christus und der Seele der Zwölf. 

Die 

Durchdringung der menschlichen Leiblichkeit mit der Kraft des Ich. 
Pherekydes von Syros. Empedokles. Der Ruf der Empedokles-Seele. 
Der antwortende Ruf von Golgatha. 

ACHTER VORTRAG, 2 2 . September 1 9 1 2 

148 

Die tieferen Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha. Die okkulte 


Bedeutung der Ausdrücke «auf dem Berge», «am See», «im Hause». Die 
Verklärungsszene. Moses und Elias. Die Salbung in Bethanien. Der 
Feigenbaum. 

NEUNTER VORTRAG, 2 3 . September 1912 

164 

Das tief Künstlerische der inneren Komposition des Markus-Evan- 
geliums. Das mögliche dreifache Verständnis für die Sendung des 
Christus Jesus in der Zeit des Mysteriums von Golgatha: durch die 
auserwählten Jünger; durch die Führer des althebräischen Volkes; durch 
die Röner. 

ZEHNTER VORTRAG, 2 4 . September 1912 

182 

Ecce homo. Das Versagen der äußeren Erkenntnis der Menschheit 
gegenüber dem Christus-Ereignis. Der Schlüssel zum Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha. Die Notwendigkeit der Suche nach einem 
Verständnis auf übersinnlichem Wege. Die hellseherische Forschung als 
der Weg zum wahren Verständnis des Mysteriums von Golgatha. 
HinweiseAusführliche Inhaltsangaben 


211 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 
217 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 
219 


VORBEMERKUNG ZU DIE SENVORTRÄGEN Leser dieses Vortragszyklus, die nicht miterlebt 
haben, was sich zur Zeit, als er gehalten worden ist, in der unter der Autorität von 
Annie Besant lebenden Theosophischen Gesellschaft abgespielt hat, werden vielleicht 
Anstoß daran nehmen, daß in demselben an vielen Stellen ein polemischer Ton 
angeschlagen ist, namentlich gegen die von dieser Persönlichkeit geltend gemachte 
Christusauffassung. Um diesen Ton zu verstehen, muß man ins Auge fassen, daß zu 
jener Zeit für viele Menschen, zu denen mit diesen Betrachtungen zu sprechen war, 
die Autorität Annie Besants noch etwas bedeutete und daß der Sprecher seine von ihm 
nie anders als hier vorgebrachte Christusauffassung zu verteidigen hatte. Jetzt, da 
diese Kämpfe weit zurückliegen, könnten die polemischen Stellen vielleicht getilgt 
werden nach mancher Meinung. Allein die gehaltenen Vorträge sollen nach der Meinung 
der sie Herausgebenden einfach historisch festgehalten werden, wie sie damals 
gegeben worden sind. Und für manchen könnte es ja auch nicht ohne Interesse sein, 
gegen welchen allem abendländischen Empfinden zuwiderlaufenden Aberglauben die hier 
vorgebrachte Christusauffassung zu verteidigen war. Man wird, wenn man die Sache 
recht ins Auge faßt, wohl auch sehen, daß es sich dem Vortragenden doch nicht um 
eines der in Weltanschauungsgesellschaften und Sekten üblichen Gezanke dogmatischer 
Art handelte, sondern um die Geltung dessen, was er vor seinem wissenschaftlichen 
Gewissen zu verantworten hatte gegen einen aus persönlichen Interessen aufgebrachten 
wirrglauben, den man ja gewiß vernünftigen Menschen gegenüber durch seine 
Absurdität, durch sich selbst gerichtet glauben kann, der aber innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft damals als etwas dem von dem Vortragenden Vorgebrachten 
Gleichgeltendes entgegengehalten wurde. In der wirklichen Welt kann eben auch das 
eine Rolle spielen, was aller Vernunft zuwiderläuft. Nun, daß der Vortragende auf 
seinem seit 1902 geltend gemachten und von hervorragenden Mitgliedern der 
Gesellschaft vorher durchaus nicht angefochtenen Christusstandpunkte stehenbleiben 
mußte, hat neben anderen ähnlich schönen Dingen dazu geführt, daß die unter Annie 
Besants Autorität stehende Theosophische Gesellschaft alle diejenigen Mitglieder 
ausschloß, die sich wegen der von dem Vortragenden vorgebrachten Gründe zu dem 
Besantschen Wirrglauben ablehnend verhielten. Die Theosophische Gesellschaft hat 
sich eben nach den Gepflogenheiten aller Ketzerrichter verhalten in einer 
Angelegenheit, die auf Seite des Vortragenden weder als dogmatisches Gezänk gedacht 
noch als solches behandelt worden war. Dieser wollte es nur mit einer sachlichen 
Auseinandersetzung zu tun haben. Allein es ging eben so, wie es immer geht, wenn 
sachlich geltend Gemachtes auf den aus persönlichen Interessen geborenen Fanatismus 
stößt. Nim, die Sache hat dazu geführt, daß die aus der Theosophischen Gesellschaft 
Ausgeschiedenen zu einer Anthroposophischen Gesellschaft wurden, die seither an 
Mitgliederzahl zugenommen hat. Und wenn man in Erwägung zieht, was an albernen 
Verleumdungen namentlich der theosophische Götze Annie Besant, aber auch manche in 
diesem Götzendienst benebelt Befangene, gegen die Anthroposophische Gesellschaft und 
gegen den Vortragenden insbesondere in die Welt geschleudert haben, und wenn man 
manches andere in Betracht zieht, was seither aus dem Schöße dieser Gesellschaft an 
Produkten «edelster Menschenliebe» aufgestiegen ist, so wird man die Abtrennung der 


Anthroposophischen Gesellschaft von der Theosophischen als etwas durchaus nicht 
Übles ansehen können. Und auch mancher Leser dieser Vorträge, der damals an der 
Abtrennung interessiert war, wird den Niederschlag der Kämpfe, der in den 
Betrachtungen da und dort auftritt, als ein Dokument aufnehmen bezüglich auf etwas, 
was aus den damaligen Zusammenhängen heraus, aus denen gesprochen werden mußte, zu 
begreifen ist, und auch als ein Zeugnis für die mancherlei Schwierigkeiten, die man 
findet, wenn man etwas aus rein sachlichen Gründen glaubt verteidigen zu müssen. Und 
wer auch das nicht gelten läßt, der möge Toleranz genug dazu haben, um ohne Groll 
dasjenige zu überschlagen, wovon er glaubt, daß es ihn nichts angehe, was aber doch 
für diejenigen, zu denen durch die Vorträge gesprochen worden ist, in der Zeit, da 
gesprochen wurde, eine gewisse gar nicht zu unterschätzende Bedeutung gehabt hat. 
Berlin, 1918 Rudolf Steiner ERSTER VORTRAG Basel, 15 . September 1 9 1 2 Bekannt 
ist, daß das Markus-Evangelium mit den Worten beginnt: «Dies ist der Anfang des 
Evangeliums von Jesu Christo.» Für denjenigen, der in unserer Gegenwart nach einem 
Verständnis dieses Markus-Evangeliums sucht, müssen schon diese allerersten Worte 
eigentlich drei Rätsel enthalten. Das erste Rätsel ist dasjenige, das in den Worten 
Hegt: «Dies ist der Anfang ...» Wovon der Anfang? Wie kann dieser Anfang verstanden 
werden? Das zweite Rätsel ist: «... der Anfang des Evangeliums ...» Was ist im 
anthroposophischen Sinne das Wort Evangelium? Das dritte Rätsel ist nun dasjenige, 
wovon wir oftmals gesprochen haben: die Gestalt des Christus Jesus selber. 
Demjenigen, der ernsthaft nach Erkenntnis und nach Vertiefung seines eigenen 
Selbstes sucht, muß schon einmal klar sein, daß die Menschheit in einer 
Entwickelung, in einem Fortschritt begriffen ist, und daß daher das Verständnis 
dieser oder jener Sache, dieser oder jener Offenbarung ebenfalls nichts Ständiges, 
nichts in irgendeinem Zeiträume Abgeschlossenes ist, sondern daß dieses Verständnis 
fortschreitet; so daß im Grunde genommen die tiefsten Dinge der Menschheit für den, 
der es mit den Worten Entwickelung und Fortschritt ernst nimmt, notwendigerweise 
erfordern, daß sie mit fortschreitender Zeit auch immer besser, gründlicher, tiefer 
verstanden werden können. Für so etwas wie das Markus-Evangelium ist eigentlich - 
und wir werden das an den drei ersten eben genannten Rätseln erhärten - ein gewisser 
Wendepunkt des Verständnisses erst in unserer Zeit gekommen, und langsam und 
allmählich, aber deutlich hat sich vorbereitet, was jetzt zum wahrhaften Verständnis 
dieses MarkusEvangeliums führen kann, führen kann schon dazu, zu verstehen, was es 
heißt: das Evangelium beginnt. Warum ist dies der Fall? Wir brauchen nur ein wenig 
auf das zurückzublicken, was die Gemüter vor verhältnismäßig noch kurzer Zeit 
erfüllen konnte, und man wird schon sehen, wie sich die Art des Verständnisses 
geändert haben kann, ja, wie sie sich geändert haben muß in bezug auf eine solche 
Sache. Wir können zurückgehen hinter das 19. Jahrhundert und werden finden, daß wir, 
ins 18., 1 7 . Jahrhundert zurückgehend, uns immer mehr einer Zeit nähern, in 
welcher diejenigen Menschen, welche es überhaupt in ihrem Geistesleben mit den 
Evangelien zu tun hatten, von ganz anderen Grundlagen des Verständnisses ausgehen 
konnten als die heutige Menschheit. Was konnte sich ein Mensch des 18. Jahrhunderts 
sagen, wenn er sich hineinstellen wollte in den Gesamtentwickelungsprozeß der 
Menschheit, wenn er nicht zu denjenigen gehörte - und das waren ja in den 
verflossenen Jahrhunderten sehr wenige -, die auf irgendwelchem Wege zusammenhingen 
mit der oder jener Einweihung, mit der oder jener okkulten Offenbarung, wenn er also 
im Leben stand und in sich aufgenommen hatte, was das äußere exoterische Leben 
bietet? Selbst die Allergebildetsten, die auf dem Höhepunkt der Zeitbildung standen, 
übersahen ja nicht mehr als, man könnte sagen, das Leben der Menschheit durch drei 
Jahrtausende, davon ein Jahrtausend - aber so, daß sich dieses schon in einem 
gewissen Nebeldunkel verlor - vor der christlichen Zeitrechnung und zwei nicht ganz, 
aber ungefähr erfüllte Jahrtausende seit der Begründung des Christentums. Drei 
Jahrtausende übersah er. Wenn man in dieses erste Jahrtausend zurückblickte, traten 
einem entgegen wie eine ganz mythisch dunkle Vorgeschichte der Menschheit die Zeiten 
des alten Persien. Dies und was sonst noch an einigen, man möchte sagen, Kenntnissen 
des alten ägyptischen Wesens da war, das galt als vorangegangen dem, was die 
eigentliche Geschichte ausmachte, die da begann mit dem Griechentum. Dieses 
Griechentum bildete gewissermaßen die Grundlage der eigentlichen Zeitbildung, und 
alle, die tiefer hineinsehen wollten in das Menschenleben, gingen von dem 
Griechentum aus. Und innerhalb des Griechentums erschien alles, was über die 
urälteste Zeit dieses Volkes und seiner Menschheitsarbeit von Homer, von den 
griechischen Tragikern, von den griechischen Schriftstellern überhaupt stammt. Dann 
sah man, wie allmählich das Griechentum sich sozusagen zur Neige begab, wie es 
außerlich von dem Römertum überwuchert wurde. Aber nur äußerlich, denn im Grunde 
genommen überwand das Römertum nur politisch das Griechentum, in Wirklichkeit aber 
nahm es griechische Bildung, griechische Kultur, griechisches Wesen an. So daß man 
auch sagen könnte: Politisch haben die Römer gesiegt über die Griechen, geistig 


haben die Griechen gesiegt über die Römer. Und während dieses Prozesses, wo das 
Griechentum geistig besiegte das Römertum, wo es durch Hunderte und aber Hunderte 
von Kanälen das, was es geleistet hatte, ins Römertum ergoß, von dem aus es wieder 
in alle übrige Kultur, in die Welt strömte, während dieses Prozesses strömte das 
Christentum in diese griechisch-römische Kultur hinein, ergoß sich immer mehr und 
mehr in sie und erfuhr eine wesentliche Umgestaltung, als die nordisch-germanischen 
Völker sich an dem Fortschritt dieser griechisch-römischen Kultur beteiligten. Mit 
diesem Ineinanderfließen von Griechentum, Römertum und Christentum verging das 
zweite Jahrtausend der Menschheitsgeschichte für den Menschen des 18. Jahrhunderts, 
das erste christliche Jahrtausend. Dann sehen wir, wie das zweite christliche 
Jahrtausend - das dritte der Menschheitskultur für den Menschen des 18. Jahrhunderts 
- beginnt. Wir sehen, wie, trotzdem scheinbar alles in gleicher Art fortgeht, doch 
in diesem dritten Jahrtausend alles anders geht, wenn wir die Dinge tiefer erfassen. 
Man braucht nur zwei Gestalten heranzuziehen, einen Maler und einen Dichter, die, 
wenn sie auch erst ein paar Jahrhunderte nach der Jahrtausendwende auftreten, 
dennoch im wesentlichen zeigen, wie mit dem zweiten christlichen Jahrtausend 
wesentlich Neues begann für die abendländische Kultur, was dann wieder weiterwirkte. 
Diese zwei Gestalten sind Giotto und Dante, Giotto als Maler, Dante als Dichter. Für 
alles, was dann folgte, bilden diese zwei Gestalten den Anfang. Und was sie gaben, 
das wurde zur weiteren Bildung der abendländischen Kultur. - Das waren die drei 
Jahrtausende, die man übersah. Aber nun kam das 19. Jahrhundert. Heute ist es nur 
dem, der tiefer hineinblicken will in die ganze Bildung der Zeitkultur, möglich, zu 
überschauen, was im 19. Jahrhundert alles geschah, was alles anders werden mußte. In 
den Gemütern, in den Seelen ist das alles darinnen; zum Verständnis bringen es sich 
heute erst ganz wenige. Die Perspek tive der Menschen des 18. Jahrhunderts ging also 
nur zurück bis ins Griechentum; die vorgriechische Zeit war etwas Unbestimmtes. Was 
während des 19. Jahrhunderts geschah, was wenige verstanden, was heute noch wenig 
gewürdigt wird, das ist, daß der Orient, und zwar in einer ganz intensiven Weise, 
sich in die abendländische Kultur hereinstellte. Dieses Hereinstellen des Orients in 
einer ganz eigenartigen Weise ist es, was wir ins Auge fassen müssen für die 
Umwandlung, die mit der Bildung des 19. Jahrhunderts geschah. Im Grunde genommen 
warf dieses Eindringen des Orients Schatten und Lichter auf alles, was in die 
Bildung allmählich einfloß und immer mehr und mehr einfließen wird, was ein neues 
Verständnis erfordern wird der Dinge, welche die Menschheit bis dahin in ganz 
anderer Weise verstanden hat. Wenn man einzelne Gestalten und Individualitäten 
betrachtet, welche auf die Bildung des Abendlandes gewirkt haben, und in denen man 
so ziemlich alles finden kann, was ein Mensch des beginnenden 19. Jahrhunderts in 
seiner Seele trug, wenn er sich um das Geistesleben kümmerte, so kann man anführen 
David, Homer, Dante, Shakespeare und den eben in das Leben eindringenden Goethe. Die 
künftige Geschichtsschreibung wird sich für die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
ganz klar darüber sein, daß der Geistesgehalt der Menschen dieser Zeit durch diese 
fünf Gestalten bestimmt ist. Mehr als man nur irgendwie annehmen kann, lebte bis in 
die feinsten Regungen der Seelen das, was man nennen kann die Empfindungen, die 
Wahrheiten der Psalmen, lebte das, was im Grunde genommen schon bei Homer zu finden 
ist, das, was in Dante so grandiose Gestaltung angenommen hat, lebte dann, was, wenn 
es auch nicht in Shakespeare selbst so vorhanden war, bei Shakespeare schon so zum 
Ausdruck gekommen ist, wie es in dem Menschen der neueren Zeit lebt. Dazu kommt das 
Ringen der menschlichen Seele nach Wahrheit, das dann in der Schilderung des «Faust» 
zum Ausdruck gekommen ist und das ja in jeder Seele so lebt, daß man oft gesagt hat: 
Jeder nach Wahrheit ringende Mensch hat so etwas wie eine Faustnatur in sich. Zu dem 
allem trat hinzu eine ganz neue Perspektive, die über diese drei Jahrtausende, 
welche die genannten fünf Gestalten umfassen, hin ausging. Auf Wegen, die zunächst 
für die äußere Geschichte ganz unergründlich sind, trat hinzu ein innerer Orient in 
das Geistesleben Europas. Nicht etwa nur, daß sich zu den genannten Dichtungen 
hinzugesellte, was die Veden, die Bhagavad Gita gaben, nicht nur, daß man diese 
orientalischen Dichtungen kennenlernte und dadurch eine Gefühlsnuance gegenüber der 
Welt auftrat, die sich gründlich unterscheidet von der Gefühlsnuance der Psalmen 
oder dessen, was man bei Homer oder Dante findet, sondern es trat etwas auf, was auf 
geheimen Wegen eindrang und was im 19. Jahrhundert immer mehr und mehr sichtbar 
wurde. Man braucht nur an einen einzigen Namen zu erinnern, der ja um die Mitte des 
19. Jahrhunderts großes Aufsehen gemacht hat, und man wird sich sogleich klar sein, 
wie da etwas vom Orient auf geheimnisvollen Wegen in Europa eindrang: man braucht 
nur hinzuweisen auf den Namen Schopenhauer. Was fällt einem bei Schopenhauer vor 
allem auf, wenn man nicht auf das Theoretische seines Systems sieht, sondern auf 
das, was als Gefühls- und Empfindungsgehalt sein ganzes Denken durchzieht? Die tiefe 
Verwandtschaft dieses Menschen des 19. Jahrhunderts mit orientalisch-arischer 
Denkund Gesinnungsweise. Überall lebt in den Sätzen, man könnte sagen, in den 


Betonungen der Gefühle bei Schopenhauer das, was man nennen möchte das orientalische 
Element im Okzident. Und das ist übergegangen auf Eduard von Hartmann in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Auf geheimnisvollen Wegen drang das ein, wurde eben 
gesagt. Diese geheimnisvollen Wege begreift man immer besser, wenn man sieht, daß 
sich in der Tat im Laufe der Entwickelung des 19. Jahrhunderts eine voUständige 
Umwandlung, eine Art Metamorphose alles menschlichen Denkens und Fühlens ergab, aber 
nicht nur an einem Orte der Erde, sondern im Geistesleben über die ganze Erde hin. 
Um das, was im Abendlande geschah, zu begreifen, genügt es, wenn man sich die Mühe 
nimmt, irgend etwas über die Religion, über die Philosophie, über irgendeinen Punkt 
des Geisteslebens Geschriebenes im 19. Jahrhundert zu vergleichen mit dem, was dem 
frühen 18. Jahrhundert angehört. Da wird man schon sehen, wie eine grundsätzliche 
Umwandlung und Metamorphose vor sich gegangen ist, wie alle Fra gen nach den 
höchsten Weltenrätseln in der Menschheit locker geworden sind und wie die Menschheit 
hinstrebte nach ganz neuen Fragestellungen, nach ganz neuen Empfindungsweisen, wie 
das, was die Religion mit alledem, was zu ihr gehört, früher den Menschen gegeben 
hatte, nicht mehr in derselben Weise durch sie den Menschenseelen gegeben werden 
konnte. Überall verlangte man etwas, was noch tiefer, noch verborgener in den 
Untergründen der Religion sein sollte. Aber nicht nur in Europa. Und das ist eben 
das Charakteristische, daß um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert überall auf der 
gebildeten Erde die Menschen durch einen inneren Drang beginnen, anders zu denken, 
als sie vorher gedacht haben. Wenn man sich eine genauere Vorstellung verschaffen 
will von dem, was da eigentlich vorliegt, so muß man sehen, wie eine, man möchte 
sagen, allgemeine Annäherung der Völker und Völkerbildungen und Völkerbekenntnisse 
stattfindet, so stattfindet, daß Angehörige der verschiedensten Glaubensbekenntnisse 
im 19. Jahrhundert sich in einer ganz merkwürdigen Weise zu verständigen beginnen. 
Ein charakteristisches Beispiel sei angeführt, das uns mitten hineinstellen kann in 
das, was wir hier andeuten wollen. In den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts 
erschien in England ein Mann, der ein Brahmine war, und zwar innerhalb des 
Brahminentums sich bekannte zu der von ihm für wahr gehaltenen, rechtmäßigen 
Vedantalehre, Ram Mohan Roy, der im Jahre 1833 in London gestorben ist, der auf 
einen großen Teil der Zeitgenossen, die sich für solche Fragen interessiert haben, 
einen starken Einfluß gewonnen und auch einen großen Eindruck gemacht hat. Bei ihm 
ist das Merkwürdige, daß er auf der einen Seite dastand als ein allerdings 
unverstandener Reformator des Hinduismus und auf der anderen Seite in bezug auf das, 
was er als solcher damals sagte, von allen Europäern, die in Europa gewissermaßen 
auf der Höhe der Zeit waren, verstanden werden konnte; daß er ihnen nicht Ideen 
sagte, die man etwa nur aus dem Orientalismus heraus hätte verstehen können, sondern 
von denen man sich sagen konnte, man versteht sie aus der allgemeinen 
Menschenvernunft heraus. Wie trat Ram Mohan Roy auf? So etwa sagte er: Ich lebe 
mitten im Hinduismus; da werden eine Anzahl von Göttern angebetet, die ver 
schiedensten Göttergestalten. Wenn man die Leute fragt, warum sie diese oder jene 
Götter anbeten, dann sagen die Leute meines Vaterlandes : Das ist so alter Brauch, 
wir wissen es nicht anders, so ist es gewesen bei unseren Vätern, so war es bei 
deren Vätern und so weiter. Und weil die Leute, so meinte Ram Mohan Roy, nur unter 
diesem Eindruck standen, so ist es in meinem Vaterlande zu dem krassesten 
Götzendienst gekommen, zu einem ganz verwerflichen Götzendienst, zu einem 
Götzendienst, der nur Schande macht demjenigen, was die ursprüngliche Größe des 
religiösen Bekenntnisses meines Vaterlandes ausmacht. Da war einmal ein Bekenntnis, 
meinte er, das ja, zum Teil widerspruchsvoll, in den Veden erhalten ist, das aber 
für das menschliche Denken in der reinsten Gestalt in das Vedantasystem durch Vyasa 
gebracht worden ist. Zu dem, sagte er, wolle er sich bekennen. Und er hatte zu 
diesem Zweck nicht nur aus den verschiedenen unverständlichen Idiomen Übersetzungen 
gemacht in die Sprache, die man in Indien verstehen konnte, sondern er hatte aus 
dem, was er für die richtige Lehre hielt, auch Auszüge gemacht und sie unter den 
Menschen verbreitet. Denn was wollte Ram Mohan Roy damit? Er glaubte erkannt zu 
haben, daß in dem, was unter den vielen Göttern zum Ausdruck kommt, was in dem 
Götzendienst verehrt wurde, eine reine Lehre von einem ureinheitlichen Gotte stecke, 
von einem geistigen Gotte, der in allen Dingen lebt, der nicht mehr erkannt wird 
durch den Götzendienst hindurch, der aber wieder eindringen müsse in die Gemüter der 
Menschen. Und wenn er dann im einzelnen sprach, dieser indische Brahmine, über das, 
was er als die richtige Vedantalehre ansah, was er als das richtige indische 
Bekenntnis ansah, dann war es nicht so, als ob man irgend etwas Fremdes hörte, 
sondern es war den Leuten, die ihn richtig verstanden, so, als ob er eine Art von 
Vernunftglauben predigte, zu dem im Grunde genommen jeder gelangen könnte, wenn er 
sich aus seiner Vernunft heraus zu dem alleinheitlichen Gotte hinwenden würde. Und 
Ram Mohan Roy hatte Nachfolger: Debendranath Tagore und andere. Einer der 
Nachfolger, das ist besonders interessant, hat im Jahre 1870 als Inder einen Vortrag 


gehalten über «Christus und das Christentum». Außerordentlich interessant, einen 
Inder sprechen zu hören über Christus und das Christentum. Was das eigentliche 
Mysterium des Christentums ist, das steht dem indischen Redner ganz fern, das 
berührt er gar nicht. Man sieht aus dem ganzen Verlaufe des Vortrages, daß er die 
Grundtatsache nicht erfassen kann: daß das Christentum nicht von einem persönlichen 
Lehrer ausgeht, sondern eben von dem Mysterium von Golgatha, von einer 
weltgeschichtlichen Tatsache, von dem Tode und der Auferstehung. Was er aber 
erfassen kann und was ihm einleuchtet, das ist, daß man in dem Christus Jesus eine 
ungeheuer bedeutungsvolle, für jedes Menschenherz wichtige Gestalt vor sich hat, 
eine Gestalt, die als eine Idealgestalt für die ganze Welt dastehen muß. Merkwürdig 
ist es, den Inder über den Christus reden zu hören, ihn sagen zu hören, wenn man 
sich in das Christentum vertiefe, dann müsse man sagen, daß dieses Christentum im 
Abendlande selbst noch eine Fortentwickelung erleben muß. Denn das, so meinte er, 
was in mein Vaterland die Europäer als Christentum bringen, das scheint mir nicht 
das wahre Christentum zu sein. Aus diesen Beispielen sehen wir, daß nicht etwa nur 
in Europa die Geister begannen, sozusagen hinter die religiösen Bekenntnisse sehen 
zu wollen, sondern daß auch im fernen Indien - und man könnte das für viele Orte der 
Erde anführen - die Geister sich zu regen begannen und von einem ganz neuen 
Gesichtspunkte aus an das, was sie durch Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch 
gehabt hatten, neuerdings herantraten. Diese Metamorphose der Seelen im 19. 
Jahrhundert wird ja erst im Laufe der Zeit ganz durchschaut werden. Und erst eine 
spätere Geschichtsschreibung wird erkennen, daß durch solche Vorgänge, die scheinbar 
nur wenige berührten, die aber durch tausend und aber tausend Kanäle bis in unsere 
Herzen und Seelen hereinströmten und die heute alle Menschen, die sich nur irgendwie 
am Geistesleben beteiligen, in ihren Seelen darinnen haben, eine völlige Erneuerung, 
eine Umwandlung aller Fragen und jeglicher A r t des Verständnisses gegenüber den 
alten Anschauungen eintreten mußte. So ist überall draußen in der Welt wirklich 
heute schon eine gewissermaßen großartige Vertiefung der Fragen vorhanden. Was 
unsere Geistesbewegung will, ist die Beantwortung dieser Fragen. Diese 
Geistesbewegung ist davon überzeugt, daß diese Fragen, so wie sie gestellt sind, 
nicht durch die alten Traditionen, nicht durch die moderne Naturwissenschaft, nicht 
durch eine Weltanschauung, die nur mit den Faktoren der modernen Naturwissenschaft 
arbeitet, beantwortet werden können, sondern daß dazu Geisteswissenschaft, Forschung 
in den geistigen Welten, notwendig ist; mit anderen Worten, daß die Menschheit heute 
nach dem ganzen Hergang ihrer Entwickelung Fragen stellen muß, die nur durch die 
Forschung aus den übersinnlichen Welten heraus beantwortet werden können. Ganz 
langsam und allmählich traten auch aus dem abendländischen Geistesleben heraus 
diejenigen Dinge auf, welche wieder an die schönsten Überlieferungen des Orients 
anklangen. Sie wissen, daß immer dargelegt worden ist, wie aus dem abendländischen 
Geistesleben selbst heraus das Gesetz der Reinkarnation folgt und wie es ebensowenig 
als etwas Historisches aus dem Buddhismus übernommen zu werden braucht, wie etwa 
heute der pythagoreische Lehrsatz aus den geschichtlichen Überlieferungen übernommen 
zu werden braucht. Das ist immer betont worden. Aber dadurch, daß die Idee von der 
Reinkarnation in der modernen Seele auftauchte, war die Brücke gebaut zu dem, was 
über die charakterisierten drei Jahrtausende hinüberreicht; denn diese hatten die 
Lehre von der Reinkarnation eben nicht in den Mittelpunkt ihres Denkens gestellt - 
bis auf die Gestalt des Buddha. Erweitert wurde eben der Horizont, erweitert wurde 
die Perspektive nach der Entwickelung der Menschheit hin über die drei Jahrtausende 
hinaus, und das zeitigte überall neue Fragen, Fragen, die nur aus der 
Geisteswissenschaft heraus beantwortet werden können. Stellen wir gleich im Anfang 
die Frage, die sich ergibt aus dem Beginne dieses Evangeliums: daß gegeben werden 
soll in diesem Markus-Evangelium der «Beginn des Evangeliums von Jesu Christo». Und 
erinnern wir uns, daß gleich auf diese Eingangsworte folgt nicht nur die 
Charakteristik der alten Prophetenstelle, sondern die Ankündigung des Christus durch 
den Täufer Johannes, und daß diese Ankündigung durch den Täufer so charakterisiert 
wird, daß sie in die Worte gefaßt werden kann: Die Zeit ist erfüllt; das Reich des 
Göttlichen breitet sich herunter über das Erdendasein. Was heißt das alles? 
Versuchen wir einmal, in dem Lichte, wie es uns die moderne geisteswissenschaftliche 
Forschung geben kann, die Zeiten ein wenig an uns vorüberziehen zu lassen, welche 
die «Erfüllung» wie in ihrer Mitte enthalten. Versuchen wir zu verstehen, was es 
heißt: eine alte Zeit ist erfüllt, eine neue Zeit beginnt. Wir werden am leichtesten 
dafür Verständnis gewinnen, wenn wir den Blick hinlenken auf etwas, was in älteren 
Zeiten liegt, und dann auf etwas, was in den neueren Zeiten liegt, so daß zwischen 
den beiden Orten, auf die wir den Blick richten, gleichsam in der Mitte, das 
Mysterium von Golgatha liegt. Nehmen wir also etwas, was vor dem Mysterium von 
Golgatha liegt, und dann etwas, was nach demselben liegt, und versuchen wir, uns zu 
vertiefen in den Unterschied der Zeit, damit wir erkennen können, inwiefern eine 


alte Zeit sich erfüllt hat, inwiefern eine neue Zeit begonnen hat; und versuchen 
wir, uns dabei nicht in Abstraktionen zu ergehen, sondern das Konkrete ins Auge zu 
fassen. Da möchte ich Ihren Blick hinlenken auf etwas, was sozusagen dem ersten 
Jahrtausend der früheren Betrachtung der Menschheitsentwickelung angehört. Da ragt 
aus den ältesten Zeiten dieses ersten Jahrtausends zu uns herüber die Gestalt des 
Homer, des griechischen Dichters und Sängers. Kaum mehr als der Name ist sozusagen 
der Menschheit erhalten von demjenigen, dem diese beiden zu den größten Leistungen 
der Menschheit gehörigen Dichtungen zugeschrieben werden: Ilias und Odyssee; kaum 
mehr als der Name. Und sogar an diesen Namen sind arge Zweifel im 19. Jahrhundert 
angeknüpft worden. Darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden. Wie eine 
Erscheinung, die man um so mehr bewundert, je mehr man sie kennenlernt, steht Homer 
vor uns. Und man darf sagen: Für den, der sich überhaupt mit solchen Dingen befaßt, 
stehen lebendiger als alle rein politischen Gestalten des Griechentums jene 
Gestalten vor unserer Seele, die Homer geschaffen hat, die uns in der Ilias und 
Odyssee vorliegen. Es haben die verschiedensten Leute, wenn sie sich immer wieder 
auf Homer eingelassen haben, gesagt, daß aus der Präzision der Schilderung, aus der 
Art, wie er darstellt, man eigentlich bei ihm annehmen könne, daß er Arzt gewesen 
sein müsse. Andere meinen, er müsse Künstler gewesen sein, Plastiker; ja, andere 
meinen, er müsse irgend wie Handwerker gewesen sein. Napoleon hat die Taktik, die 
Strategie in seiner Darstellung bewundert. Andere wiederum halten ihn für einen 
Bettler, der im Land herumzog. Wenn nichts anderes, so kommt doch durch diese 
verschiedenen Auffassungen die ganz eigenartige Individualität Homers heraus. Nur 
eine seiner Gestalten sei jetzt herausgegriffen, die des Hektor. Ich bitte Sie, wenn 
Sie einmal Zeit haben, sehen Sie sich in der Iliade die Gestalt des Hektor an, wie 
er plastisch geschildert ist, wie er zugleich so geschildert ist, daß er abgerundet 
und abgeschlossen vor uns steht. Sehen Sie sich sein Verhältnis zu seiner Vaterstadt 
Troja an, wie er zu seiner Gattin Andromache steht, sein Verhältnis zu Achill, sein 
Verhältnis zum Heere und zur Heeresführung. Versuchen Sie, sich diesen Mann vor die 
Seele zu rufen, diesen Mann mit allen Weichheiten des Gatten, diesen Mann, der ganz 
im antiken Sinne an seiner Vaterstadt Troja hing, diesen Mann, der Täuschungen 
unterworfen sein konnte - ich bitte Sie, an das Verhältnis zu Achill zu denken -, 
wie es nur bei einem großen Menschen der Fall sein kann. Ein Mensch mit großer, mit 
umfassender Menschlichkeit steht in Hektor vor uns, wie ihn Homer schildert. So ragt 
er herüber aus uralten Zeiten - denn selbstverständlich ist das, was Homer 
schildert, seiner eigenen Zeit vorangegangen und steht dadurch noch mehr in dem 
Dunkel der Vergangenheit - und ragt so herüber als Gestalt, die, wie alle Gestalten 
des Homer, schon mythisch genug ist für den modernen Menschen. Auf diese eine 
Gestalt weise ich Sie hin. Es mögen Skeptiker und alle möglichen Philologen daran 
zweifeln, daß es einen Hektor gegeben hat, wie sie auch daran zweifeln, daß es einen 
Homer gegeben hat. Wer aber alles in Erwägung zieht, was aus rein Menschlichem 
heraus in Erwägung gezogen werden kann, der wird daraus die Überzeugung gewinnen, 
daß Homer nur Tatsachen schildert, die als solche bestanden haben, und daß auch 
Hektor eine Gestalt ist, die in Troja gewandelt ist, ebenso wie Achill und die 
anderen Gestalten. Wie wirkliche Gestalten des Erdendaseins stehen sie noch vor uns, 
und wir blicken zu ihnen hinüber wie zu Menschen ganz anderer Art, die heute nur 
noch schwer verständlich sind, die uns aber durch den Dichter in allen Einzelheiten 
vor die Seele treten können. Wir wollen eine solche Gezi stalt wie Hektor, der 
besiegt wird von Achill, einmal als wirkliche Gestalt eines der hauptsächlichen 
trojanischen Heerführer uns vor die Seele stellen. Wir haben in einer solchen 
Gestalt so recht etwas, was der vorchristlichen Zeit der Menschheit angehört, woran 
man ermessen kann, wie die Menschen dieser Zeit waren, als der Christus noch nicht 
gelebt hatte. Ich lenke Ihren Blick weiter hin zu einer anderen Gestalt, zu einer 
Gestalt des fünften vorchristlichen Jahrhunderts, zu einem großen Philosophen, der 
einen großen Teil seines Lebens auf Sizilien verbracht hat, zu einer merkwürdigen 
Gestalt, zu Empedokles. Nicht nur ist er derjenige, der zuerst gesprochen hat von 
den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft, Erde, davon, daß alles, was im Stofflichen 
geschieht, durch Vermischung und Entmischung dieser vier Elemente vor sich geht nach 
den Prinzipien von Haß und Liebe, die in diesen Elementen walten, sondern der vor 
allem in der Weise auf Sizilien gewirkt hat, daß er bedeutsame staatliche 
Einrichtungen ins Leben gerufen hat, der herumgezogen ist und die Leute zum 
geistigen Leben hingeführt hat. Ein abenteuerliches ebensosehr wie ein tief 
geistiges Leben ist es, auf das wir zurückblicken, wenn wir auf Empedokles 
hinschauen. Mögen es andere bezweifeln, die Geisteswissenschaft weiß es, daß 
Empedokles ebenso auf Sizilien gewandelt ist als Staatsmann, als Eingeweihter, als 
Magier, wie Hektor in Troja gewandelt ist, so wie ihn Homer uns schildert. Und um 
die merkwürdige Stellung des Empedokles zur Welt zu charakterisieren, tritt uns die 
Tatsache entgegen, die nicht erfunden ist, die wahr ist, daß er dadurch endete - um 


sich zu vereinigen mit allem Dasein, das ihn umgab -, daß er sich in den Ätna 
stürzte und im Feuer des Ätna verbrannte. So steht eine zweite Gestalt der 
vorchristlichen Zeit vor uns. Betrachten wir nun mit den Mitteln der modernen 
Geisteswissenschaft solche Gestalten. Da wissen wir zunächst, daß solche Gestalten 
wieder auftreten werden, daß die Seelen wiederkommen. Wir wollen von 
Zwischeninkarnationen absehen und wollen sie irgendwie suchen in der 
nachchristlichen Zeit; dann haben wir etwas von der Veränderung der Zeit, etwas von 
dem, was uns verständlich machen kann, wie das Mysterium von Golgatha in die 
Menschheitsentwickelung einge schlagen hat. Wenn man sagen kann: Solche Gestalten 
wie Hektor, wie Empedokles sind wiedererschienen; wie wandeln sie in der 
nachchristlichen Zeit unter den Menschen? - dann hat man sich den Einschlag des 
Mysteriums von Golgatha, die Erfüllung und den Neubeginn der Zeit eben an den Seelen 
einmal veranschaulicht. Wir brauchen, da wir als ernste Anthroposophen hier 
zusammenkommen, nicht mehr zurückzuschrecken vor den Mitteilungen der wirklichen 
geistigen Wissenschaft, die eben geprüft werden kann an dem, was äußerlich vorliegt. 
Ich möchte auf etwas anderes noch Ihren Blick lenken, auf etwas, was sich in der 
nachchristlichen Zeit vollzogen hat. Man kann ja wieder sagen, man hätte es mit 
einer dichterischen Gestalt zu tun. Aber diese «dichterische Gestalt» geht eben auf 
eine wirkliche Persönlichkeit zurück, die im Leben gestanden hat. Ich lenke Ihren 
Blick auf die Gestalt, die Shakespeare geschaffen hat in seinem Hamlet. Wer die 
Grundgestalt Shakespeares kennt, soweit man sie äußerlich kennenlernen kann, 
insbesondere aber, wer sie aus der Geisteswissenschaft kennt, der weiß, daß der 
Hamlet Shakespeares nur der umgestaltete wirkliche Dänenprinz war, der auch einmal 
gelebt hat. Die Gestalt Hamlet, die Shakespeare geschaffen hat, hat wirklich gelebt. 
Ich kann mich jetzt nicht darauf einlassen, zu zeigen, wie die historische Gestalt 
der dichterischen Figur des Shakespeare zugrunde liegt. Aber auf das 
geisteswissenschaftliche Resultat möchte ich mich einlassen, möchte Ihnen hier an 
einem eklatanten Fall zeigen, wie ein Geist des Altertums im nachchristlichen 
Zeitalter wieder auftaucht. Die wirkliche Gestalt, die dem zugrunde hegt, was 
Shakespeare als Hamlet gestaltet hat, ist Hektor. Dieselbe Seele lebte in Hamlet, 
die in Hektor lebte. Gerade an einem solchen charakteristischen Beispiele, wo die 
Verschiedenheit des Sichdarlebens der Seele eklatant hervortritt, kann man sich 
klarmachen, was eigendich in der Zwischenzeit geschehen ist. Eine PersönUchkeit wie 
die des Hektor steht vor uns auf der einen Seite in der vorchristlichen Zeit. Hinein 
schlägt in die Menschheitsentwickelung das Mysterium von Golgatha, und der Funke, 
der in die Seele des Hektor hineinschlägt, läßt in ihr erstehen das Urbild des 
Hamlet, von dem Goethe gesagt hat: eine Seele, die keiner Lage ge wachsen ist, und 
der auch keine genügt, der eine Aufgabe zugewiesen ist, die sie aber nicht erfüllen 
kann. Man kann fragen: Warum drückte es Shakespeare so aus? Er wußte es nicht. Wer 
aber durch die Geisteswissenschaft in diese Zusammenhänge hineinblickt, der weiß, 
welche Kräfte dahinterstanden. Der Dichter schafft im Unbewußten, weil gleichsam 
zuerst vor ihm steht die Gestalt, die er schafft, und dann wie ein Tableau - wovon 
er aber nichts weiß - die ganze Individualität, die damit verknüpft ist. Warum hebt 
Shakespeare gerade besondere Charaktereigenschaften des Hamlet hervor und betont sie 
ganz scharf, die vielleicht kein zeitgenössischer Beobachter an der Gestalt des 
Hamlet bemerkt haben würde ? Weil er sie auf dem Hintergrunde der Zeit beobachtet: 
Er fühlt, wie anders eine Seele geworden ist beim Übergang vom alten Leben in das 
neue. Der Zweifler, der Skeptiker Hamlet, der sich in den Lagen des Lebens nicht 
auskennt, der Zauderer, der ist zunächst geworden aus dem treffsicheren Hektor. Ich 
lenke Ihren Blick auf eine andere Gestalt der neueren Zeit, die wieder zunächst 
durch das dichterische Bild an die Menschen herangetreten ist, durch eine Dichtung, 
deren Hauptgestalt in der Menschheit gewiß noch lange leben wird, wenn der Dichter 
selbst für die Nachwelt nur noch ebenso dastehen wird wie heute Homer und 
Shakespeare, in der Weise, daß man von dem einen gar nichts, von dem anderen 
furchtbar wenig weiß, Man wird längst vergessen haben, was die Notizensammler und 
Biographen von Goethe mitteilen, man wird längst vergessen haben, wofür sich heute 
die Menschen so sehr bei Goethe interessieren, trotz Buchdruckerkunst und der 
anderen modernen Mittel, wenn noch dastehen wird in lebendiger Größe und lebendiger 
Plastik die Faustgestalt, die Goethe geschaffen hat. Wie die Menschen von Homer 
nichts wissen, von Hektor und Achill aber sehr viel, so werden sie einstmals nicht 
viel wissen von der Persönlichkeit Goethes - und das wird gut sein -, aber sie 
werden immer wissen von dem Faust. Faust ist nun wieder eine solche Gestalt, die, so 
wie sie uns in der Literatur und dann bei Goethe wie in einer Art von Abschluß 
entgegentritt, zurückfuhrt auf eine reale Gestalt. Er hat als eine Gestalt des 16. 
Jahrhunderts gelebt, er war da; war nicht so da, wie ihn Goethe in seiner Faustfigur 
schildert. Aber warum schildert ihn Goethe so? Goethe wußte es selber nicht. Aber 
wenn er den Blick hinlenkte auf den Faust, wie er überliefert war, den er schon vom 


Puppenspiel aus seiner Knabenzeit her kannte, so wirkten in ihm Kräfte von dem, was 
hinter dem Faust stand, was eine vorhergehende Inkarnation des Faust war: 
Empedokles, der alte griechische Philosoph. Das alles strahlte herein in die Gestalt 
des Faust. Und man möchte sagen: Wenn Empedokles sich in den Atna stürzt, sich mit 
dem Feuerelement der Erde verbindet, welch wunderbare Vergeisügung, welch wunderbare 
Spiritualisierung dieser, man möchte sagen, vorchristlichen Naturmystik, die so zur 
Tatsache wird, ist das Schlußtableau des Goetheschen «Faust», das Aufsteigen des 
Faust in das Feuerelement des Himmels durch den Pater Seraphicus und so weiter! 
Langsam und allmählich lebt sich eine ganz neue Geistesrichtung herein in dem s was 
die Menschen tiefer erstreben. Lange Zeit schon begann die Tatsache sich geltend zu 
machen für die tieferen Geister der Menschheit, ohne daß sie von Reinkamation und 
Karma etwas wußten, daß, wenn sie eine Seele betrachteten, die umfassend war, die 
sie schildern wollten aus den Grundfesten ihres inneren Lebens heraus, sie das 
schilderten, was aus den früheren Inkarnationen herüberleuchtet. Wie Shakespeare 
Hamlet so schilderte, wie wir ihn kennen, obwohl er nichts davon wußte, daß in 
Hektor und Hamlet dieselbe Seele lebte, so schilderte Goethe den Faust, wie wenn 
dahinter die Seele des Empedokles mit allen ihren Sonderbarkeiten stände, weil eben 
in Faust die Seele des Empedokles war. Aber charakteristisch ist es, daß so der 
Fortgang und der Fortschritt des Menschengeschlechtes ist. Zwei charakteristische 
Gestalten habe ich herausgehoben, an denen beiden wir sehen können, wie die antiken 
Größen in der modernen nachchristlichen Zeit in ihrer tiefsten Seele so erschüttert 
dastehen, daß sie sich nur schwer im Leben zurechtfinden können. Alles ist in ihnen, 
was früher in ihnen war. Man fühlt, wenn man zum Beispiel Hamlet auf sich wirken 
läßt, wie die ganze Kraft des Hektor in ihm ist. Aber man fühlt, daß diese Kraft in 
der nachchristlichen Zeit nicht herauskommen kann, daß sie zunächst Widerstände 
findet in der nachchristlichen Zeit, daß da etwas auf die Seele gewirkt hat, was ein 
An2 5 fang ist, während man es früher bei den Gestalten, die einem im Altertum 
entgegentreten, mit einem Ende zu tun hat. Sowohl Hektor wie Empedokles sind ein 
Abschluß. Plastisch abgeschlossen stehen sie vor uns. Was aber in der Menschheit 
weiterwirkt, das muß neue Wege finden in die neuen Inkarnationen hinein. So bei 
Hektor in Hamlet, so bei Empedokles in Faust, der alles, was abgründiges Streben 
nach den Naturtiefen ist, der das ganze empedokleische Element in sich hat, der 
allein durch dieses tiefgründige Wesen sagen kann: Ich will die Bibel eine Weüe 
unter die Bank legen, will sein ein Naturforscher und Mediziner und will kein 
Theologe mehr sein; der ein Bedürfnis hatte, mit dämonenartigen Wesenheiten 
umzugehen, was ihn herumschweifen läßt durch die Welt, was ihn bestaunen, aber 
unverstanden sein läßt. Da wirkt das empedokleische Element nach, aber es findet 
sich nicht zurecht mit dem, was der Mensch sein muß, nachdem eine neue Zeit 
hereingebrochen ist. Ich wollte durch diese Auseinandersetzung zeigen, wie an 
bedeutenden Seelen, an Seelen, über die sich jeder informieren kann, ein gewaltiger 
Umschwung sich zeigt, daß gerade dann, wenn man in die Tiefen hineingeht, dieser 
gewaltige Umschwung sich zeigt. Und wenn man fragt: Was ist geschehen zwischen den 
alten Inkarnationen und den neuen Inkarnationen einer solchen Individualität? - so 
bekommt man immer zur Antwort: Das Mysterium von Golgatha, dasjenige, was der Täufer 
ankündigte, indem er sagte: Die Zeit ist erfüllt, die Reiche des Geistes - oder die 
Reiche der Himmel - gehen in das Menschenreich über. Ja, sie ergriffen gewaltig 
dieses Menschenreich, die Reiche der Himmel! Und diejenigen, welche dieses Ergreifen 
außerlich nehmen, können es eben nicht verstehen. Sie ergriffen es so gewaltig, daß 
in sich gediegene, kompakte antike Größen neu beginnen mußten mit der Evolution auf 
der Erde, daß sich gerade an ihnen zeigt bis zum Abschluß der alten Zeit, bis zum 
Mysterium von Golgatha hin: da ist etwas abgelaufen, was seine Erfüllung gefunden 
hat, was die Menschen so hinstellt, daß sie vor uns stehen als in sich gerundete 
Persönlichkeiten. Dann aber trat etwas ein, was notwendig machte in den Seelen, daß 
sie einen neuen Anfang mit sich selber machten, daß alles neugestaltet, umgegossen 
werden mußte und daß uns Seelen, die groß waren, wie Seelen erscheinen, die klein 
sind, weil sie umwandeln müssen die Seele zur Kindheit, weil etwas ganz Neues 
beginnt. Das ist es, was wir uns in die Seele schreiben müssen, wenn wir verstehen 
wollen, was gleich im Beginne des Markus-Evangeliums gemeint ist: ein «Anfang». Ja, 
ein Anfang, der die Seelen in ihrem tiefsten Wesen erschüttert, der einen ganz neuen 
Impuls hereinbringt in die Menschheitsentwickelung, ein «Anfang des Evangeliums ». 
Was ist das «Evangelium»? Es ist das, was herunterkommt aus den Reichen, die wir 
öfter in den Hierarchien der höheren Wesenheiten beschrieben haben, wo die Angeloi, 
die Archangeloi sind, was heruntersteigt durch die Welt, die sich erhebt über der 
Menschenwelt. Da gewinnt man die Perspektive auf einen tieferen Sinn des Wortes 
Evangelium. Ein Impuls, der heruntersteigt durch das Reich der Archangeloi, der 
Angeloi, ist das Evangelium; es ist das diesen Reichen Entsteigende, das in die 
Menschheit eintritt. Alle abstrakten Übersetzungen treffen im Grunde genommen nur 


wenig die Sache. In Wahrheit soll schon in dem Worte EvangeUum angedeutet werden, 
daß in einem Zeitpunkt etwas beginnt auf die Erde niederzufließen, was früher nur 
dort geströmt hat, wo die Angeloi und die Archangeloi sind, was heruntergekommen ist 
auf die Erde, was hier die Seelen durchrüttelt, und die stärksten Seelen gerade am 
meisten. Und der Beginn, der also eine Fortsetzung hat, der wird verzeichnet. Das 
heißt, das Evangelium dauert fort. Es ist der Anfang gemacht in der damaligen Zeit, 
und im Grunde genommen werden wir sehen, daß die ganze Menschheitsentwickelung seit 
jener Zeit eine Fortsetzung des Beginns ist des Herunterfließens des Impulses aus 
dem Reiche der Angeloi, den man EvangeUum nennen kann. Man kann nicht tief genug 
suchen und forschen, wenn man die einzelnen Evangelien charakterisieren will, und 
gerade am MarkusEvangelium wird sich uns zeigen, wie es nur verstanden werden kann, 
wenn man im rechten Sinne die Menschheitsentwickelung begreift mit allen ihren 
Impulsen, mit alledem, was in ihrem Verlaufe geschehen ist. Nicht äußerlich wollte 
ich Ihnen das charakterisieren, sondern ich wollte es Ihnen an den Seelen 
charakterisieren und zeigen, wie eigentlich erst die Anerkennung der Tatsache der 
Reinkarnation, die, wenn 2 7 sie zur wirklichen Forschung wird, uns den Werdegang 
einer Seele wie der des Hektor oder des Empedokles zeigt, uns die ganze Bedeutung 
des Impulses, der durch das Christus-Ereignis kam, vor die Seele führen kann. Sonst 
kann man sehr schöne Dinge vorbringen, bleibt aber doch nur an der Oberfläche 
haften. Was aber hinter allem äußeren Geschehen der Christus-Impuls war, das zeigt 
sich eigentlich nur dadurch, daß man mit der Geistesforschung in das Tiefere der 
Menschenseele hineinleuchtet, daß man nicht nur erkennt, wie das Leben als einzelnes 
sich vollzieht, sondern in der Aufeinanderfolge der Inkarnationen. Man muß mit der 
Idee der Reinkarnation Ernst machen, muß sie wirklich so in die Geschichte 
einführen, daß sie zum belebenden Element der Geschichte wird, dann wird sich schon 
zeigen die Wirkung des größten Impulses, des Ereignisses von Golgatha. Und besonders 
in den Seelen wird sich der Impuls zeigen, den wir schon öfter beschrieben haben. 
ZWEITER VORTRAG Basel, 16. September 1 9 1 2 Wenn Sie sich erinnern, was 
gewissermaßen der Hauptpunkt und das Hauptziel der gestrigen Auseinandersetzungen 
war, so werden Sie sich vor die Seele rücken können, wie ganz anders die menschliche 
Wesenheit sich darlebt in bezug auf ihr Innerstes in der Zeit vor dem Mysterium von 
Golgatha und in der Zeit nach demselben. Ich versuchte nicht, eine Charakteristik 
anzuführen, sondern ich gab Ihnen Beispiele aus der Geisteswissenschaft, solche 
Beispiele, die uns Seelen zeigen der alten Zeit und Seelen der neuen Zeit, 
charakteristische Beispiele, an denen wir wahrnehmen können, wie bestimmte Seelen 
aus früheren Zeiten in der neuen Zeit sich umgeändert, metamorphosiert wieder 
darstellen. Welches der Grund zu einer solchen gewaltigen Umwandlung ist, wird uns 
erst aus dem ganzen Sinn dieses Vortragszyklus hervorgehen. Jetzt darf nur 
vielleicht einleitend auf das eine hingewiesen werden, was öfter schon in unseren 
Betrachtungen, die ähnliche Gegenstände berührten, erwähnt worden ist: daß das 
Bewußtwerden, das volle Bewußtwerden des menschlichen Ich, zu dessen Ausbildung und 
Ausprägung die Mission des Erdplaneten da ist, eigentUch erst durch das Mysterium 
von Golgatha eingetreten ist. Es ist nicht genau, aber annähernd genau gesprochen, 
daß, wenn wir sehr weit in der Menschheitsentwickelung zurückgehen, wir finden, wie 
die Menschenseelen eigentlich noch nicht inclividualisiert sind, sondern noch in der 
Gruppenseelenhaftigkeit befangen sind. Dieses Befangensein in der 
Gruppenseelenhaftigkeit ist gerade bei den hervorragenderen Gestalten der Fall, so 
daß man sagen kann: Ein Hektor, ein Empedokles sind typische gruppenseelenhafte 
Vertreter ihrer ganzen Menschengemeinschaft; Hektor, herausgewachsen aus dem, was 
die Seele von Troja ist, ein Abbild der Gruppenseele des trojanischen Volkes in 
einer ganz bestimmten Form, gewiß spezialisiert, aber ebenso in der Gruppenseele 
wurzelnd wie Empedokles. Wenn sie in der nachchristlichen Zeit wieder inkarniert 
werden, so sind sie dann vor die Notwendigkeit gestellt, das Ich-Bewußtsein 
auszuleben. Das Übergehen von der Gruppenseelenhaftigkeit zu dem Ausleben der 
Individualseele ist es, was einen so gewaltigen Ruck nach vorwärts gibt. Und das 
macht, daß Seelen, die so fest geschlossen dastehen wie zum Beispiel Hektor, in der 
nachchristlichen Zeit wankend erscheinen, als ob sie dem Leben nicht gewachsen 
seien, wie zum Beispiel die Seele des Hamlet, und daß auf der anderen Seite eine 
Seele wie die des Empedokles, die in der nachchristlichen Zeit als die Seele des 
Faust des 16. Jahrhunderts wiedererscheint, scheinbar eine Art von Abenteurer wird 
und in mancherlei Lagen gebracht wird, aus denen sie sich sehr schwer herausfinden 
kann, und die von den Mitmenschen, ja von der ganzen Nachwelt mißverstanden wird. Es 
ist ja öfter betont worden, daß für eine solche Entwickelung, wie sie eben 
angedeutet worden ist, das, was seit dem Verlauf des Mysteriums von Golgatha bis 
heute bereits geschehen ist, noch nichts Besonderes bedeutet. Das ist alles erst im 
Anfange, und mit der Zukunft der Erdenentwickelung werden erst die großen Impulse, 
die man dem Christentum zuschreiben kann, herauskommen. Es muß immer wieder und 


mit der] kopernikanischen Weltanschauung, die auch zuerst verlacht wurde, sich aber 
doch eingebürgert hat. Heute verbrennt man die Ketzer nicht mehr, die von einer 
leibfreien Wahrnehmung der Seele sprechen, aber man höhnt sie aus, macht sie 
lächerlich. Wenn man sich von diesem Gesichtspunkte der Gnosis näherg so stellt sich 
etwas heraus, das nicht nur eine Fortbildung und Aufwärmung der Gnosis ist: Man 
findet nämlich, dass die Menschenseele dasjenige, was in früheren Epochen geleistet 
worden ist, heriiberträgt in spätere [Leben]. Macht man sich die Lehre von den 
wiederholten Erdenleben zu eigen, so kommt man zu einer genaueren Charakteristik der 
Erdenepochen selber. Der geschichtli ehe Fortgang muss mit geisteswissenschaftlichen 
Mitteln beobachtet werden. Dann zeigt sich, dass der Mensch so, wie er [auf eine 
natürliche Weise] zu Hunger und Durst kommt, er in alten Zeiten dazu gelangte, aus 
seiner Organisation heraus die inneren Geheimnisse des Daseins in Bildern und 
Visionen zu erkennen. Dann verlor die Menschenseele diese Fähigkeit; der Mensch 
musste sich dazu entwickeln, selbst Begriffe zu erzeugen. Diese Fähigkeit ist erst 
[später] entstanden - aufgrund von Vorstellungen [bildhaft-]visionärer Art. Nur aus 
Kurzsichtigkeit kann man leugnen, dass auch das begriffsmäßige Erkennen sich erst 
hat entwickelt müssen. Die Epoche, in der die Menschenseele diese Wandlung erlebte, 
ist die Zeit, in der der Christus in die Entwicklung eintrat; dadurch ist die 
Menschenseele etwas anderes geworden, als sie war vor dem Christus-Ereignis. Zu 
alten Zeiten empfing der Mensch durch Bilder dasjenige, was sich hinter dem 
sinnlichen Dasein verbarg. Das ist das Charakteristische der alten Weltanschauung, 
dass der Mensch in [Form von] Bildvorstellungen die Erkenntnis erlangte, wie er mit 
dem Kosmos, mit den Göttern verknüpft war. Das ist noch die Anschauung der 
althebräischen Zeit, in der gleichsam durch die Propheten und Seher eine Verbindung 
bestand zwischen der geistigen und der sinnlichen Welt. Doch diese Verbindung wurde 
immer schwächer und schwächer empfunden, je näher der Zeitpunkt des Mysteriums von 
Golgatha heranrückte. Wenn in jener Zeit nicht ein besonderer Impuls in die 
Erdenentwicklung gekommen wäre, so hätte sich die Menschenseele mehr und mehr 
isoliert gefühlt, denn auf sich selbst gestellt, aber zugleich auch isoliert wurde 
der Mensch von jenem Zeitpunkt an. Es ist keine Phrase, [wenn man davon spricht], 
dass wir dem Zeitalter des Individualismus entgegengehen. Damit aber trat die 
Möglichkeit ein, etwas neu zu finden, was die Seelen in der vorchristlichen Zeit 
noch nicht haben finden können die Christuswesenheit. Seit der Entstehung des 
Christentums kann man das, was man früher in der Natur gefunden hat, im Geiste 
finden. [Vor dem Christus-Ereignis] konnte der Mensch den Zusammenhang mit den 
göttlichen Kräften, den er in alten Zeiten hatte, nicht mehr finden. Die bisherige 
Entwicklung des Christentums ist nur eine Vorbereitung [für das Christentum der 
Zukunft]; die Menschen werden sehen, dass sich schon nach [verhältnismäßig] kurzer 
Zeit die Weltenlage völlig ändern wird. Es mag viele geben, die zufrieden sind mit 
dem, was durch Bibel und Tradition gegeben ist; das ist ein egoistischer Standpunkt. 
In rasender Schnelligkeit werden sich die Seelen so entwickeln, dass sie sich nicht 
mehr in der alten Weise dem Christus werden nähern können. Mit den [herkömmlichen] 
Begriffen und Ideen wird der Mensch immer mehr allein stehen. Der Mensch fühlte sich 
einst als Geist unter Geistern; der moderne Mensch kann sich nur als Körper unter 
Körpern fühlen. Doch die Seelen, die sich darnach sehnen, zum Unerklärlichen in sich 
selber zu kommen, sie werden sich fragen: Wie hänge ich, wie hängt mein Selbst 
zusammen mit einer geistigen Welt? Wenn wir diese Vorgänge seelenvoll und mit 
Verständnis betrachten, so drängt sich uns ein Vergleich auf: Wenn gewisse Tiere 
sich auf etwas Besonderes vorbereiten, so pflegen sie zu hungern. Dadurch spielen 
sich in ihrem Innern solche Vorgänge ab, dass die[ljenigen] Kräfte des Organismus, 
[die dadurch frei werden], nach einer anderen Seite strömen. [Und wenn wir auf] die 
Menschen [schauen, so sehen wir, dass sie] sich immer mehr Begriffe angeeignet haben 
über den Stoff und seine Gesetze, aber geistig haben sie gehungert in Bezug auf 
Seelenkenntnis. Gleichzeitig hat sich vorbereitet die unmittelbare Wahrnehmung des 
Christus in der geistigen Welt. Die Menschenseele hat sich durch Jahrhunderte die 
geistige Nahrung entzogen und so durch Hungern diejenigen Organe ausgebildet, die 
sich in Zukunft entfalten werden. Die Menschen gehen einem Entwicklungsziel 
entgegen, wo sie finden werden den Christus, wie sie [heute] ein Naturgesetz finden. 
Aber nicht als totes Gesetz werden sie ihn finden, sondern als [lebendige] 
Wesenheit, und sie werden wissen: Es ist seit dem Mysterium von Golgatha eine 
Wesenheit in die Erdenentwicklung [eingetreten], die vorher nicht da war. - Gesetze 
können nicht trösten, nicht über Schmerzen hinweghelfen, aber helfen kann die 
Verbindung mit dem Christus, die man in der Seele als Kraft fühlen wird. Nicht auf 
dogmatischen Wegen wird man den Christus finden können, auf ganz andere Weise wird 
man den Christus finden können; auf ganz andere Weise wird man die Wahrheit des 
Wortes finden: «Ich bin bei euch bis an das Ende der Erdentage.» Eine Zeit wird 
kommen, wo man es naturwissenschaftlich nicht [für] unmöglich halten wird, dass seit 


wieder betont werden: das Christentum steht erst im Anfange seiner großen 
Entwickelung. Aber will man sich hineinstellen in diese große Entwickelung, so muß 
man mit seinem Verständnisse mitgehen mit dem immer weiteren Fortschreiten der 
Offenbarungen, der Impulse, die mit der Begründung des Christentums ihren Anfang 
genommen haben. V o r allem wird man in der nächsten Zeit etwas lernen müssen - und 
es bedarf nicht viel Hellsehens dazu, um sich darüber klar zu werden, daß man etwas 
ganz Bestimmtes lernen muß, etwas, das einen guten Anfang für ein fortgeschrittenes 
Verständnis des Christentums bilden wird -, man wird lernen müssen, die Bibel in 
einer ganz neuen Weise zu lesen. Heute gibt es noch viele Hindernisse dafür. 
Teilweise ist daran schuld der Umstand, daß ja noch immer das Bibelverständnis in 
weiten Kreisen in einer etwas süßlich-sentimentalen Art getrieben wird, daß die 
Bibel nicht zu einem Erkenntnisbuch, sondern zu einem Gebrauchsbuch für alle 
möglichen persönlichen Seelenlagen benutzt wird. Wenn jemand für seine persönlichen 
Lebenslagen etwas aufmunterungsbedürftig ist, so vertieft er sich in das eine oder 
andere Kapitel der Bibel, läßt das eine oder andere auf sich wirken, und nur selten 
kommt er über ein persönliches Verhältnis zur Bibel hinaus. Auf der anderen Seite 
hat die Gelehrsamkeit in den letzten Jahrzehnten - eigentlich durch das ganze 19. 
Jahrhundert hindurch - das wirkliche Verständnis der Bibel sehr erschwert, indem sie 
dieselbe zerrissen hat und behauptet hat, daß zum Beispiel das Neue Testament aus 
allen möglichen Dingen zusammengestellt sei, welche dann später zusammengetragen 
sein sollen, und daß ebenso auch das Alte Testament eine Zusammenfügung sei aus ganz 
verschiedenen Dingen, die zu verschiedenen Zeiten zusammengekommen sein sollen. 
Dadurch hätte man in der Bibel lauter Fragmente, die sehr leicht den Eindruck 
machen, daß sie ein Aggregat, eine Zusammenfügung darstellen, daß sie 
«zusammengenäht» worden wären im Laufe der Zeit. Solche Gelehrsamkeit wird populär, 
und sie ist heute schon populär geworden. Es ist schon bei sehr vielen Leuten eine 
Ansicht geworden, daß zum Beispiel das Alte Testament aus vielen einzelnen Teilen 
zusammengefügt ist. Diese Ansicht aber stört das, was als ein wirkliches ernstes 
Bibellesen der nächsten Zukunft kommen muß. Wenn dieses Bibellesen eintreten wird, 
dann wird man vieles, was auch vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus über die 
Geheimnisse der Bibel zu sagen sein wird, viel besser noch verstehen. Man wird zum 
Beispiel lernen müssen, alles bis dahin, wo das Alte Testament in den gebräuchlichen 
Bibelausgaben schließt, als etwas Ganzes zu nehmen. Man wird sich nicht beirren 
lassen dürfen durch alles, was gegen die Einheitlichkeit des Alten Testamentes 
eingewendet werden kann. Und wenn man nicht einseitig vorgeht von dem Standpunkte 
aus, daß man persönliche Erbauung sucht, daß man dieses oder jenes von diesem 
Gesichtspunkte aus liest, sondern wenn man einmal das Alte Testament, wie man es 
hat, als Ganzes auf sich wirken lassen wird und verbinden wird den Blick auf das 
Inhaltliche mit dem, was, wie Sie durch unsere geisteswissenschaftliche Entwickelung 
der letzten Jahre hinlänglich haben sehen können, gerade durch die 
Geisteswissenschaft in die Welt kommen wird, wenn man damit verbinden wird, aber 
geistig, einen gewissen spirituell-künstlerischen Sinn, so daß man darauf ausgehen 
wird, zu sehen, wie die Dinge aufeinander künstlerisch folgen, wie sie künstlerisch 
komponiert sind, wie sich die Fäden verschlingen und lösen, nicht so sehr im 
außerlich kompositioneilen Sinne, sondern wenn man auch das tief Künstlerische 
anwenden wird auf so etwas, wie es das Alte Testament ist, erst dann wird man darauf 
kommen, welche ungeheure dramatische Kraft, welche innerliche, spirituelldramatische 
Kraft in der Komposition und in dem Aufbau des ganzen Alten Testamentes eigentlich 
Hegt. Erst dann wird man das herrliche dramatische Tableau als eine Einheitlichkeit, 
als ein Ganzes übersehen und nicht mehr glauben, es sei ein Stück in der Mitte von 
dorther, ein anderes Stück von woanders herrührend, sondern dann wird man den 
einheitlichen Geist in der Bibel erblicken. Man wird sehen, daß es ein ganz von 
einheitlichem Geiste beherrschtes Fortschreiten ist von der Zeit der ersten 
Schöpfungsgeschichte an durch die Patriarchenzeit hindurch, durch die Zeit der 
Richter, durch die Zeit der jüdischen Könige hindurch, bis alles in einem 
wunderbaren dramatischen Gipfelpunkte zusammenläuft in dem Buche der Makkabäer, in 
den Söhnen des Mattathias, den Brüdern des Judas, die gegen den König Antiochus von 
Syrien kämpfen. Darin ist eine innere dramatische Kraft. Da ist ein gewisser 
Kulminationspunkt dann am Schlüsse erlangt. Und man wird fühlen, daß es nicht eine 
bloße Redensart, eine Phrase ist, daß den, der ausgerüstet ist mit der okkulten 
Betrachtungsweise, ein »besonderes Gefühl beschleicht, wenn er an das Ende dieses 
Buches kommt, dort sieben Söhne der Makkabäermutter vor sich hat und fünf Söhne des 
Mattathias. Fünf Söhne des Mattathias und sieben Söhne der Makkabäermutter, das gibt 
eine merkwürdige Zwölfzahl, eine Zwölfzahl, die uns auch sonst begegnet, wo wir in 
die Geheimnisse der Evolution eingeführt werden. Die Zwölfzahl am Ende des Alten 
Testamentes, in einem Kulminationspunkt dargestellt! Zunächst kann es uns als eine 
Empfindung beschleichen, wenn die sieben Makkabäersöhne den Märtyrertod sterben. Wie 


sie nach und nach gemartert werden, wie sie sich aber nach und nach erheben - lesen 
Sie, welche innere Dramatik darin ist! -, wie zuerst der erste nur hindeutet auf 
das, was zuletzt in dem siebenten zum Ausdruck kommt als das Bekenntnis der 
Unsterblichkeit der Seele, wie er so dem Könige entgegenschleudert das Wort: Du 
Ruch3* loser, du willst ja nichts wissen von dem Auferwecker meiner Seele! diese 
dramatische Steigerung von Sohn zu Sohn lasse man auf sich wirken, und man wird 
sehen, welche Kräfte in der Bibel enthalten sind (2. Makk. 7). Wenn man gegenüber 
der bisher süßlich-sentimentalen Art der Betrachtung diese dramatisch-künstlerische 
Durchdringung ins Auge faßt, dann gestaltet sich uns die Bibel von selber zu dem, 
was zugleich religiöse Inbrunst bringen wird. Da wird Kunst zur Religion durch die 
Bibel. Und dann wird man beginnen, ganz eigentümliche Dinge zu bemerken. Vielleicht 
erinnern sich die meisten von Ihnen, weil es ja auch an diesem Orte geschildert 
worden ist, daß bei der Betrachtung des Lukas-Evangeliums von mir dargestellt worden 
ist, wie eigentlich die ganze grandiose Gestalt des Christus Jesus herausgewachsen 
ist aus dem Zusammengehen von zwei Seelen, der Seelen zweier Jesusknaben. Die Seele 
des einen war ja keine andere als die des Zarathustra, des Begründers des 
Zarathustrismus; so daß Sie vielleicht noch vor Ihrem geistigen Auge diese Tatsache 
haben, daß mit jenem Jesusknaben, der durch das Matthäus-Evangelium geschildert 
wird, zunächst der' wiederverkörperte Zarathustra gemeint ist. Die Seele des 
Zarathustra lebte in diesem Jesusknaben. Was hegt da eigentlich für eine Tatsache 
vor? Wir haben den Begründer des Zarathustrismus, den großen Eingeweihten der 
Vorzeit, der urpersischen Kultur, der, hindurchgehend durch die 
Menschheitsentwickelung bis zu einem bestimmten Punkt, dann wiedererscheint 
innerhalb des althebräischen Volkes: den Übergang haben wir von dem Urpersertum zu 
dem Element des althebräischen Volkes auf dem Umwege durch die Seele des 
Zarathustra. Ja, das Äußere, was in der Weltgeschichte geschieht, was im 
Menschenleben geschieht, es ist im Grunde genommen nur die Offenbarung, die Äußerung 
der inneren geistigen Vorgänge, der inneren geistigen Kräfte; so daß man in Wahrheit 
das, was die äußere Geschichte erzählt, studieren kann, indem man es als einen 
Ausdruck des inneren Geistigen betrachtet, der Tatsachen, die sich im Geistigen 
bewegen. Lassen wir das vor unsere Seele hingestellt sein: der Zarathustra geht aus 
dem Persertum in das althebräische Element über. Und jetzt - man braucht nur die 
Überschriften der Kapitel des Alten Testamentes zu nehmen - betrachte man einmal das 
Alte Testament. Daß es sich mit Zarathustra so verhält, wie ich es damals erzählt 
habe, ist ein Ergebnis hellseherischer Forschung; das ergibt sich, wenn man die 
Zarathustra-Seele verfolgt. Aber jetzt stelle man diesem Resultat gegenüber nicht 
nur die Bibel, wie in ihr dargestellt wird, sondern auch das, was durch die äußere 
Forschung belegt wird. Das althebräische Volk begründet sein Reich in Palästina. Das 
ursprüngliche Reich trennt sich. Es kommt zuerst zur assyrischen, dann zur 
babylonischen Gefangenschaft. Es kommt zur Unterwerfung des althebräischen Volkes 
durch die Perser. Was heißt denn das alles? Ja, weltgeschichtliche Tatsachen haben 
eben einen Sinn. Sie folgen den inneren Vorgängen, folgen den geistig-seelischen 
Vorgängen. Warum ist das alles geschehen? Warum werden die althebräischen Völker so 
geführt, daß sie von Palästina aus in das chaldäische, in das assyrischbabylonische, 
in das persische Element hineingeführt werden und dann wieder von Alexander dem 
Großen befreit werden? Wenn man es trocken aussprechen will, kann man sagen, daß es 
nur der äußere Übergang ist des Zarathustra aus dem Persertum in das jüdische 
Element. Sie haben ihn sich geholt, die Juden; sie sind zu ihm geführt worden bis 
zur Unterwerfung unter das persische Element, weil Zarathustra zu ihnen kommen 
wollte. Die äußere Geschichte ist ein wunderbarer Abdruck dieser Vorgänge. Und wer 
die Sache geisteswissenschaftlich betrachtet, der weiß, daß die äußere Geschichte 
nur der Körper ist für den Übergang des Zarathustra von dem persischen Element, das 
im Grunde genommen zuerst umspannt das althebräische Element. Und dann, nachdem 
dieses genugsam von dem persischen Element umspannt war, wurde es herausgenommen von 
Alexander dem Großen, und was nun blieb, war das Milieu, das für Zarathustra 
notwendig war. Das ging über von dem einen Volksstamm zum anderen. Wenn wir - wir 
können natürlich nur einzelne Punkte herausheben einen Blick werfen auf die ganze 
Zeit, wie sie sich zugespitzt hat in der althebräischen Geschichte durch die Zeit 
der Könige, durch die Zeit der Propheten, der babylonischen Gefangenschaft, der 
persischen Eroberung bis herein in die Makkabäerzeit, dann fallt uns ja gerade, wenn 
wir das Verständnis des Markus-Evangeliums suchen, das gleich eingeleitet wird mit 
einem Jesajas-Ausspruch als Prophetenausspruch, das Element der jüdischen Propheten 
in die Augen. Man möchte sagen, von Elias ausgehend, dessen Wiederverkörperung der 
Täufer Johannes ist, treten uns die Propheten in einer wunderbaren Größe entgegen. 
Lassen wir vorläufig den Elias und dessen Wiederverkörperung im Täufer 
unberücksichtigt, und betrachten wir die Namen der dazwischenliegenden Propheten. Da 
müssen wir sagen: Mit dem, was wir durch die Geisteswissenschaft gewonnen haben, 


läßt sich in ganz eigenartiger Weise dieses jüdische Prophetentum betrachten. Wovon 
reden wir denn eigentlich, wenn wir von den großen geistigen Führern des Erdkreises 
der alten Zeiten sprechen? Von den Initiierten, von den Eingeweihten. Wir wissen, 
daß diese Eingeweihten zu ihrer geistigen Höhe dadurch gekommen sind, daß sie die 
verschiedenen Weihestufen durchgemacht hatten, daß sie sich von Stufe zu Stufe 
emporgearbeitet haben durch Erkenntnis zum spirituellen Schauen, daß sie dadurch zur 
Vereinigung mit den in der Welt wirkenden spirituellen Impulsen gekommen sind und 
dadurch die Impulse, die sie selbst in der geistigen Welt empfingen, einverleibten 
dem Leben auf dem physischen Plan. Wenn wir daher einem Eingeweihten des persischen, 
des indischen oder des ägyptischen Volkes begegnen, werden wir zunächst fragen: Wie 
ist innerhalb dieses Volkskreises, innerhalb dieses Volksstammes der Betreffende 
hinaufgestiegen die Leiter der Einweihung? Wie ist er zum Führer und damit zum 
geistigen Leiter seines Volkes geworden? Diese Frage ist überall berechtigt, nur 
nicht, wenn wir uns den Propheten gegenüberstellen. Es gibt zwar eine Art 
theosophischer Richtung, die alles gern in einen Topf zusammenwirft und von den 
Propheten der alten Hebräer so sprechen will wie von den Eingeweihten der anderen 
Völker; aber dadurch erkennt man nichts. Man braucht nur die Bibel zu nehmen, und 
gerade die neuere historische Forschung ergibt ja, daß sie nicht ein untreues, 
sondern ein treues Dokument ist, und braucht nur die Propheten anzusehen von Jesajas 
bis zu Maleachi, durch Jeremias, Ezechiel, Daniel hindurch, braucht nur einzugehen 
auf das, was die Bibel über diese Gestalten sagt, dann wird man sehen, daß man sie 
nicht in dem allgemeinen Schema der Initiation unterbringen kann. Wo wird denn 
erzählt, daß die jüdischen Propheten denselben Initiationsweg durchgemacht hätten 
wie die anderen Eingeweihten der übrigen Völker ? Es wird gesagt, sie traten auf, 
indem sich die Stimme Gottes in ihrer Seele regte, die sie befähigte, anderes zu 
schauen als der gewöhnliche Mensch, die sie befähigte, Angaben zu machen über den 
künftigen Verlauf der Geschicke ihres Volkes, auch über den künftigen Verlauf der 
Weltgeschichte. Das entrang sich elementar der Seele der Propheten. Nicht in 
derselben Weise wird erzählt, daß sie die Einweihung durchmachten, wie bei den 
anderen Propheten, bei denen man nachweisen kann, wie diese die Einweihung 
durchmachten. Die jüdischen Propheten treten so auf, daß wie aus einer Genialität 
heraus ihr geistiges Schauen dasteht, dasjenige dasteht, was sie ihrem Volke, was 
sie der Menschheit zu sagen haben. Und so ist auch ihre Art, wie sie sich auf ihre 
prophetische Stimme und auf ihre prophetischen Gaben berufen. Sehen Sie nur einmal, 
wie ein Prophet, wenn er etwas zu sagen hat, davon spricht, daß der Gott es ihm 
mitgeteilt hat durch seine Mittler, oder daß es gekommen ist wie eine unmittelbare 
elementarische Wahrheit. Das gibt Veranlassung zu fragen: Wie verhält es sich mit 
diesen jüdischen Prophetengestalten, die äußerlich neben die Eingeweihten der 
anderen Völker zu stellen sind, wenn wir von Elias und seiner Wiederverkörperung, 
dem Täufer, absehen wollen? Wenn man geisteswissenschaftlich, okkult die Seelen 
dieser Propheten untersucht, da kommt man auf etwas sehr Merkwürdiges. Versuchen 
Sie, mit dem, was ich Ihnen jetzt als ein geisteswissenschaftliches 
Forschungsresultat mitteile, alles das prüfend zu vergleichen, was die Geschichte 
und die religiöse Überlieferung über diese Gestalten gibt, so werden Sie schon die 
Bestätigung finden. Wenn man die Seelen der jüdischen Propheten verfolgt, so findet 
man, daß sie Wiederverkörperungen sind von Eingeweihten, die bei anderen Völkern 
eingeweiht waren und dort schon gewisse Stufen der Einweihung erstiegen hatten. Wenn 
wir also einen der jüdischen Propheten zurückverfolgen, so kommen wir zu anderen 
Völkern. Dort finden wir eine Initiiertenseele, die lange bei diesem Volke geblieben 
war; sie ging dann durch die Pforte des Todes und wurde wiederverkörpert bei dem 
jüdischen Volke. Und alle die einzelnen Gestalten Jeremias, Jesajas, Daniel und so 
weiter -, wir müssen sie, wenn wir ihre Seelen in früheren Verkörperungen finden 
wollen, bei anderen Völkern suchen. Es ist wirklich, trivial gesprochen, so wie ein 
Nachund-nach-sich-Versammeln der Eingeweihten der anderen Völker bei dem jüdischen 
Volke, wo die Eingeweihten in der Gestalt der Propheten auftreten. Dann aber ist es 
erklärlich, daß die Propheten so erscheinen, daß ihre Prophetengabe wie ein 
elementarisches Hervortreten ihres Innern erscheint. Es ist die Erinnerung an das, 
was sie sich als Eingeweihte da oder dort erworben haben. Das tritt heraus, tritt 
aber auch heraus so, daß es nicht immer jene klare harmonische Form zeigen muß, die 
es in früheren Inkarnationen gehabt hat. Denn es wird die Seele, die in einem 
persischen oder ägyptischen Leibe inkarniert war, sich erst anbequemen müssen der 
Körperlichkeit des jüdischen Volkes. Da wird manches nicht herauskommen können, was 
früher schon in ihr darinnen war. Denn es ist nicht so, daß, wenn der Mensch 
fortschreitet von Inkarnation zu Inkarnation, immer auch das in ihm vorhanden ist, 
was früher vorhanden war, sondern es kann etwas, was früher schon da war* durch die 
Schwierigkeiten, welche die Körperlichkeit macht, unharmonisch erscheinen, kann 
chaotisch erscheinen. So sehen wir, wie die jüdischen Propheten ihrem Volke eine 


Summe von spirituellen Impulsen gaben, die oft ungeordnete, aber grandiose 
Wiedererinnerungen sind der früheren Initiation. Das ist das Eigentümliche, was uns 
bei diesen jüdischen Propheten entgegentritt. Und warum geschieht dies? Aus keinem 
anderen Grunde geschieht es, als weil in der Tat die ganze Menschheitsentwickelung 
diesen Durchgangspunkt nehmen mußte, weil das, was zerstreut errungen worden war, 
gesammelt werden sollte wie in einem Brennpunkt und wiedergeboren werden sollte aus 
dem Blut des alttestamentlichen Volkes heraus. Daher wird überall in der Geschichte 
des althebräischen Volkes wie bei keinem anderen Volke - nur bei Stämmen war das der 
Fall, aber nicht bei Völkern, die schon «Völker» geworden waren die 
Zusammengehörigkeit, das Rinnen des Blutes durch die Genera tionen betont. Alles, 
was die weltgeschichtliche Mission des alttestamentlichen Volkes ist, beruht auf der 
KontinuierUchkeit des Rinnens des Blutes durch die Generationen. Deshalb wird der, 
welcher vollgültig dem jüdischen Volke angehören soll, immer genannt ein Sohn 
Abrahams, Isaaks und Jakobs, das heißt desjenigen Elementes, das sich zuerst im 
Blute bei Abraham, Isaak und Jakob gezeigt hat. Dieses durchrinnende Blut war es, in 
das sich hineininkarnieren sollten die Initiationselemente der verschiedenen anderen 
Völker. Wie Strahlen, die von verschiedenen Seiten kommen und sich in einem 
Mittelpunkte vereinigen, so sammelten sich die Initiationsstrahlen der verschiedenen 
Völker wie in einem Mittelpunkte in dem Blute des althebräischen Volkes. Da mußte 
das Psychische der Menschheitsevolution einmal hindurchgehen. Es ist wichtig, daß 
wir diese okkulte Tatsache ins Auge fassen; denn nur dann versteht man, wie sich so 
etwas wie das Markus-Evangelium gleich bei seinem Anfange auf das Element des Alten 
Testamentes gründet. Was geschieht nun aber bei diesem Sammeln der 
Initiationselemente der verschiedenen Völker in diesem einen Zentrum? Wir werden 
schon noch sehen, warum es geschieht. Aber wenn man nun den ganzen dramatischen 
Fortgang des Alten Testamentes wieder nimmt, wird man merken, wie durch dieses 
Aufnehmen des Initiationselementes der verschiedenen Völker sich nach und nach 
innerhalb der Entwickelung des Alten Testamentes herausbildet der 
Unsterblichkeitsgedanke, der auf seiner Höhe eben gerade bei den Makkabäersöhnen 
erscheint. Aber wir müssen ihn nun, man möchte sagen, in seiner ganzen 
ursprünglichen Bedeutung einmal auf unsere Seele wirken lassen, so wirken lassen, 
daß wir dabei das Bewußtsein des Menschen ins Auge fassen von seinem Verhältnisse 
zur geistigen Welt. Ich mache Sie auf eines aufmerksam. Versuchen Sie, im Alten 
Testament die Stellen zu verfolgen, wo die Rede davon ist, daß das göttliche Element 
in das Menschenleben hereinleuchtet. Wie oft wird erzählt, zum Beispiel bei Tobias: 
Wenn irgend etwas geschehen soll, wenn beispielsweise Tobias seinen Sohn aussendet, 
um irgendein Geschäft zu vollziehen, da kommt zu ihm in scheinbar menschlicher 
Gestalt der Erzengel Raphael (Tob. 5). An einer anderen Stelle kommen andere über 
sinnliche Wesenheiten der höheren Hierarchien. Es ist ein Hereinspielen des 
göttlich-geistigen Elementes in die Menschenwelt, ein Hereinspielen, das so 
geschieht, daß der Mensch das göttlich-geistige Element klar als ein Äußeres hat, 
daß es ihm entgegentritt in der Außenwelt. Raphael tritt in dem Buche Tobias dem, 
den er führen soll, so entgegen, wie ein Mensch dem anderen entgegentritt, indem er 
außerlich an ihn herankommt. Wir werden vielfach sehen, wenn wir das Alte Testament 
durchgehen, daß die Beziehungen zur geistigen Welt so geregelt werden. Der Stellen 
im Alten Testament, wo von solchen Dingen die Rede ist, sind sehr viele. Aber wir 
sehen in seinem Verlauf einen ganz dramatischen Fortgang. Und ein Höhepunkt dieses 
dramatischen Fortschrittes tritt uns endlich entgegen in dem Märtyrertode der sieben 
Makkabäersöhne, die von dem Vereinigtsein, ja von dem Auferwecktsein ihrer Seelen in 
dem göttlichen Elemente aus ihren Seelen heraus sprechen. Eine innere Gewißheit der 
Seelen von ihrer inneren Unsterblichkeit tritt uns bei den Makkabäersöhnen und auch 
bei den Brüdern des Judas Makkabäus entgegen, die noch in der letzten Zeit ihr Volk 
verteidigen gegen den König Antiochus von Syrien. Immer innerlicher wird es 
ergriffen, das spirituelle Element. Und der dramatische Fortschritt wird erst recht 
ein großer, wenn wir das Alte Testament verfolgen von dem Erscheinen des Gottes in 
dem brennenden Dornbusch bei Moses, wo wir sehen, wie das Eigentümliche des 
Herankommens des Gottes ein Außerliches ist, bis zu dem, was hervorsprudelt aus den 
Makkabäersöhnen als innere Gewißheit, daß, wenn sie hier sterben, sie auferweckt 
sein werden im Reiche ihres Gottes durch das, was in ihnen lebt. Das ist ein 
gewaltiger Fortgang, der ein einheitliches Inneres im Alten Testament verrät. In 
dieser Art wird aus dem Bewußtsein, von Gott hingenommen zu werden, gleichsam von 
Gott von der Erde weggenommen zu werden und ein Glied in der Gottheit zu sein, von 
dem Alten Testamente in seinem Anfange nichts darüber gesagt, ob dieses Glied der 
Menschenseele, das von der Gottheit aufgenommen und der göttlichen Welt einverleibt 
wird, dann wirklich auferweckt wird. Es wird aber der ganze Fortgang so 
durchgeführt, daß das Bewußtsein immer mehr und mehr erwächst, daß die Menschenseele 
durch das, was sie ist, doch hineinwächst in das geistige Element. Aus einem Sich- 


passiv-Verhalten zu dem Gotte Jahve oder Jehova wird allmähüch ein aktives inneres 
Bewußtsein der Seele von ihrem Wesen. Das geht als eine von Seite zu Seite sich 
treibende Steigerang durch das Alte Testament. Der Unsterblichkeitsgedanke wird 
geboren, aber nach und nach erst geboren im Fortgang des Alten Testamentes. Und 
derselbe Fortschritt ist merkwürdigerweise auch im Prophetentum. Sehen Sie, wie die 
Gesichte und die Verheißungen jedes folgenden Propheten immer innerlicher und 
innerlicher werden: wieder so ein dramatisches Element von wunderbarer Steigerung 1 
Je weiter in die Vergangenheit wir zurückgehen, desto mehr wird gesprochen von 
Gesichten, die sich auf den äußeren Verlauf beziehen; und je mehr wir fortgehen in 
der Zeit, desto mehr wird von der inneren Kraft, von der inneren Zuversicht und dem 
Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem Geistig-Göttlichen auch von den Propheten 
gesprochen. So steigert es sich allmählich, bis uns das Alte Testament heranführt zu 
dem Beginn des Neuen Testamentes. Und das Markus-Evangelium knüpft ja direkt an alle 
diese Verhältnisse an. Denn das MarkusEvangelium sagt gleich an seinem Beginn, daß 
es das Ereignis des Christus Jesus ganz in dem Sinne des alten Prophetentuns 
auffassen will, daß man gleichsam verstehen kann die Erscheinung des Christus Jesus, 
wenn man die Worte des Propheten Maleachi, beziehungsweise des Propheten Jesajas ins 
Auge faßt: «Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, der soll dir den Weg 
bereiten. Hört, wie es ruft in der Wüste: bereitet den Weg des Herrn, macht eben 
seine Pfade.» (i, 2 - 3 . ) Dadurch wird wie in einem Grundton, der durch die 
Geschichte des Alten Testamentes hindurchgeht, auf das Erscheinen des Christus Jesus 
hingewiesen. Und weiter wird gesagt im Markus-Evangelium - man hört es aus den 
Worten ganz deutlich heraus, wenn man nur will -: Ja, wie die Propheten gesprochen 
haben, spricht im Grunde genommen jetzt wieder einer, der Täufer. - Und wie 
geschlossen, wie großartig steht die Gestalt des Täufers da, wenn wir sie so 
charakterisiert auffassen: Die alten Propheten sprachen von einem Gottesboten, 
sprachen davon, wie er in der Einsamkeit den Weg zeigen wird, den der Christus Jesus 
durch die Weltentwickelung zu machen hat. Dann fährt das Markus-Evangelium fort: «So 
trat auf Johannes der Täufer in der Einsamkeit und verkündete die Taufe zur 
Erkenntnis der menschlichen Sündenhaftigkeit» (i, 4 ) ; denn so muß man die Worte, 
wenn man sie sachgemäß wiedergeben will, übersetzen. Also es wird gesagt: Richtet 
hin den Blick auf das alte Prophetentum, das sich hineingelebt hat in ein neues 
Verhältnis zu der Gottheit, in einen neuen Unsterblichkeitsglauben, und schaut an 
die Gestalt Johannes des Täufers, wie er auftrat und sprach von der Art der 
Entwickelung, durch die man des Menschen Sündenhaftigkeit erkennt. Dadurch wird 
gleichfalls als auf eine große Gestalt bei diesem Täufer hingewiesen. Dann aber die 
wunderbare Gestalt des Christus Jesus selber, wie wird sie uns im Markus-Evangelium 
mit einer, man darf sagen, nirgends sonst in der Welt so einfach und so grandios 
zugleich gegebenen dramatischen Steigerung vorgeführt! Ich bitte, so recht den 
seelischen Blick darauf zu richten. Was wird gesagt? Etwa so wird gesprochen: 
Richtet hin den Blick auf die Gestalt des Täufers; ihr werdet ihn nur verstehen, 
wenn ihr die Gestalten der alten jüdischen Propheten berücksichtigt, deren Stimme in 
ihm lebendig geworden ist. Zu ihm ging hinaus das ganze jüdische Volk, um sich von 
ihm taufen zu lassen; das heißt, es gab viele, die erkannten, daß aus Johannes dem 
Täufer das alte Prophetentum sprach. Das wird gleich im Beginne des Markus- 
Evangeliums gesagt. Wir sehen vor uns stehen Johannes den Täufer, sehen in ihm 
lebendig werden die Stimme des alten Prophetentums, sehen zu ihm das Volk 
hinauswandern und sehen, wie er - bleiben wir innerhalb des Markus-Evangeliums 
zunächst stehen - von den Menschen erkannt wird als der wiedererstandene Prophet. 
Das ist das erste. Und nun tritt ein die Gestalt des Christus Jesus selber. Wir 
wollen zunächst die sogenannte Johannes-Taufe im Jordan unberücksichtigt lassen, 
wollen ihn unberücksichtigt lassen nach der JohannesTaufe und auch noch nach der 
Versuchungsgeschichte und wollen die so grandiose dramatische Steigerung, die uns 
gerade im MarkusEvangelium entgegentritt, ins Auge fassen. Nachdem der Täufer 
vorgeführt ist und gezeigt ist, wie sich die Menschen zu ihm und seiner Mission 
stellen, wird der Christus Jesus selber vorgeführt. Aber wie? Zunächst wird er so 
hingestellt, daß er da ist; aber ihn erkennen nicht bloß die Menschen, ihn erkennen 
auch andere Wesen. Darauf kommt es an. Da sind um ihn herum Menschen, die geheilt 
werden wollen von dem Dämonismus, in denen Dämonen wirken. Da stehen die Menschen 
herum, die nicht bloß von Menschenseelen bewohnt sind, sondern die besessen sind von 
übersinnlichen Geistern, die durch sie wirken. Und nun wird an einer 
bedeutungsvollen Stelle gesagt, diese Geister erkennen den Christus Jesus (i, 23 - 
26 ) . Den Täufer erkennen die Menschen und gehen hinaus und lassen sich von ihm 
taufen. Die übersinnHchen Geister erkennen den Christus, so daß er ihnen gebieten 
muß, nicht von ihm zu sprechen. Ihn erkennen die Wesen, die von der übersinnlichen 
Welt sind. Es wird also gesagt: Da tritt ein Wesen herein, das nicht bloß von den 
Menschen erkannt wird, sondern das in seinem Auftreten erkannt wird und für 


gefährlich gehalten wird von übersinnHchen Wesenheiten. Das ist die grandiose 
Steigerung, die uns gleich im Beginne des Markus-EvangeHums entgegentritt: auf der 
einen Seite Johannes der Täufer, der von den Menschen erkannt und verehrt wird, und 
auf der anderen Seite der, welcher von übersinnHchen Wesenheiten, die aber mit der 
Erde etwas zu tun haben, erkannt und gefürchtet wird, so daß sie erkennen, sie 
müssen jetzt abziehen. Das ist der Christus Jesus. In einer solchen Einfachheit gibt 
es nirgends sonst eine solche dramatische Steigerung. Wenn man dies ins Auge faßt, 
empfindet man gewisse Dinge als notwendig, die sonst an den Menschenseelen einfach 
vorbeigehen. Da mache ich Sie nur auf eine einzige Stelle aufmerksam, die - weil das 
Markus-EvangeHum so einfach und so groß ist - im Markus-Evangelium am meisten 
auffalen kann. Erinnern Sie sich, wie da, wo gleich im Beginne des Markus-EvangeHums 
von der Bestellung der Zwölf geredet wird und wo die Rede ist von der Namengebung, 
wie er da zwei von seinen Aposteln die «Donnerssöhne» nennt (3, 17) . Das ist 
nicht etwas, über das man einfach hinweglesen darf; das ist etwas, was man wohl 
beachten muß, wenn man das EvangeUum verstehen wiU. Warum nennt er sie die 
Donnerssöhne? Weil er, damit sie seine Diener werden, ein Element in sie verpflanzen 
wiU, das nicht von der Erde ist, das von außerhalb der Erde herkommt, weil es das 
EvangeUum aus den Reichen der Angeloi und Archangeloi ist, weil es ein ganz Neues 
ist und weil es nicht mehr genügt, bloß von den Menschen zu sprechen, sondern von 
einem himmlischen, überirdischen Element, dem Ich, und weil es notwendig ist, dies 
zu betonen. Er nennt sie Donnerssöhne, um zu zeigen, daß auch die Seinigen eine 
Beziehung zu dem überirdischen Element haben. Die nächste Welt, die an die unsrige 
angeknüpft ist, ist die elementarische Welt, durch die erst erklärlich wird, was in 
unsere Welt hereinspielt. Und der Christus gibt seinen Jüngern Namen, durch die 
gesagt wird, daß unsere Welt an eine nächste übersinnliche angrenzt. Er gibt ihnen 
die Beinamen von den Eigenschaften der elementarischen Welt. Dasselbe ist der Fall, 
wenn er Simon den «Felsenmann» nennt (3, 16). Wieder ist dabei auf ein 
Übersinnliches hingewiesen. So wird durch das ganze EvangeUum angekündigt das 
Hereintreten des «AngeUum », der Impulse aus der geistigen Welt. Um das zu 
verstehen, braucht man nur richtig zu lesen, braucht man nur die Voraussetzung zu 
machen, daß das Evangelium zugleich ein Buch ist, aus dem die tiefste Weisheit 
herauszuholen ist. Der ganze Fortschritt, der gemacht worden ist, besteht darin, daß 
die Seelen individualsiert werden, daß sie nicht mehr bloß auf dem Umwege durch die 
Gruppenseelenhaftigkeit, sondern durch das Element der Individualseele ihre 
Beziehung zur übersinnlichen Welt haben. Und der, welcher so vor die Menschheit 
hintritt, daß er innerhalb der Erdenwesen erkannt wird, aber auch erkannt wird von 
den übersinnHchen Wesenheiten, er bedarf, um hineinzuversenken in die Seelen derer, 
die ihm dienen sollen, etwas von einem übersinnlichen Element, dazu des besten 
Menschenelementes. Derjenigen Menschen bedarf er, die es nach der alten Art in ihren 
Seelen selbst schon am weitesten gebracht haben. Es ist im höchsten Sinne 
interessant, den seelischen Werdegang derjenigen zu verfolgen, die der Christus 
Jesus um sich versammelt, die er beruft zu seinen Zwölfen, die, man möchte sagen, 
wenn sie einem in ihrer Einfachheit entgegentreten, am allergrandiosesten das 
durchgemacht haben, was ich Ihnen gestern zeigen wollte bei mehr auseinanderHegenden 
Inkarnationen von Menschenseelen. Der Mensch muß sich erst hineinfinden in das 
Individuelle. Er kann da zunächst sich selber schwer zurechtfinden, wenn er von dem, 
was in seiner Seele im Element des Volkstums gewurzelt hat, versetzt wird in das 
Auf-sichselbst-Gestelltsein. Die Zwölf waren es. Sie wurzelten tief in einem 
Volkstum, das sich gerade wieder in der grandiosesten Weise als Volkstum erfaßt 
hatte. Und sie waren wie mit nackter Seele, mit einfacher Seele dastehend, als der 
Christus sie wiederfand. Man hat es dabei mit ganz unregelmäßigen Zwischenzeiten 
zwischen den Inkarnationen zu tun. Richten konnte sich der Blick des Christus auf 
die Zwölf: Diejenigen Seelen erschienen wieder, die in den sieben Makkabäersöhnen* 
und in den fünf Söhnen des Mattathias, in Judas und seinen Brüdern, verkörpert 
waren; daraus setzte sich das Apostolat zusammen. Sie waren hineingeworfen in das 
Element der Fischer und der einfachen Leute; aber sie waren in der Zeit, als das 
jüdische Element zu einem Kulminationspunkt hinaufgestiegen war, von dem Bewußtsein 
durchdrungen, daß dieses Element zu dieser Zeit höchste Kraft war, aber nur Kraft, 
während es jetzt individualisiert auftrat, als es sich um den Christus 
herumgruppierte. Man könnte sich vorstellen, daß jemand ein ganz Ungläubiger wäre 
und nur künstlerisch das ins Auge fassen wollte, wie am Ende des Alten Testamentes 
Sieben und Fünf auftreten und wie Zwölf wieder am Anfange des Neuen Testamentes zu 
finden sind. Wenn man dies rein als künstlerisch-kompositionelles Element nimmt, 
kann man schon von der Einfachheit und der künstlerischen Größe des Bibelbuches 
ergriffen sein, ganz abgesehen davon, daß die Zwölf sich zusammensetzen aus den fünf 
Söhnen des Mattathias und den sieben Söhnen der Makkabäermutter. * Man wird lernen 
müssen, die Bibel auch als Kunstwerk zu nehmen; dann wird einem erst das Gefühl für 


die Größe aufgehen, die in die Bibel als Kunstwerk hineingelegt ist. Und man wird 
ein Gefühl dafür erhalten, worauf sich das, was da künstlerisch hineingelegt ist, 
eben beziehen muß. Nun darf vielleicht noch auf eines aufmerksam gemacht werden. 
Unter den fünf Söhnen des Mattathias ist einer, der schon im Alten Testament Judas 
heißt. * Siehe Hinweis auf Seite 207. Er ist damals derjenige, welcher am 
kräftigsten kämpft für sein Volk, der ganz und gar mit seiner Seele seinem Volkstum 
hingegeben ist, und dem es auch gelingt, einen Bund mit den Römern zu schließen 
gegen den König Antiochus von Syrien (i. Makk. 8). Dieser Judas ist derselbe, 
welcher später die Prüfung durchzumachen hat, den Verrat zu begehen, weil er, der am 
allerinnigsten verbunden ist mit dem spezifisch althebräischen Element, nicht gleich 
den Übergang zu dem christlichen Element finden kann und erst die harte Prüfung 
braucht durch den Verrat. Es steht, wenn man wieder das rein Künstlerisch- 
Kompositionelle betrachtet, ganz wunderbar da die, man möchte sagen, grandiose 
Gestalt des Judas in den letzten Kapiteln des Alten Testamentes und die Gestalt des 
Judas im Neuen Testament. Und merkwürdig ist in diesem symptomatischen Vorgang, daß 
der Judas des Alten Testamentes einen Bund mit den Römern schließt, alles das 
vorbildet, was später geschehen ist, nämlich den Weg, den das Christentum genommen 
hat durch das Römertum, um in die Welt einzutreten. Das ist, möchte man sagen, die 
weitere Ausgestaltung. Und wenn ich hinzufügen würde, was auch gewußt werden kann, 
was aber doch nicht in einem Vortrage vor einem so großen Zuhörerkreise gesagt 
werden kann, so würden Sie sehen, wie eigentlich gerade durch die spätere 
Wiederverkörperung dieses Judas die Verschmelzung geschieht des römischen Elementes 
mit dem christlichen Element und wie der wiederverkörperte Judas der erste ist, der 
sozusagen den großen Erfolg hat in der Ausbreitung des romanisierten Christentuns, 
und wie der Bündnisabschluß des Judas des Alten Testamentes mit den Römern die 
prophetische Vortatsache ist dessen, was ein Späterer tut, der dem Okkultisten 
wiedererscheint als der wiederverkörperte Judas, der da durchgehen mußte durch die 
harte Seelenprüfung des Verrates. Und was sich dann durch sein späteres Wirken zeigt 
als Christentum im Römertum und Römertum im Christentum zugleich, das erscheint wie 
eine ins Geistige umgesetzte Erneuerung des Bündnisses des alttestamentlichen Judas 
mit den Römern. Wenn man solche Dinge vor sich hat, kommt man nach und nach zu der 
Einsicht: Geistig betrachtet, ist, von allem übrigen abgesehen, das größte 
Kunstwerk, das jemals gewesen ist, die menschliche Evolution selber. Man muß nur den 
Blick dafür haben. Aber sollte es denn gar so unbegründet sein, diesen Blick für die 
Menschenseele zu fordern? Ich denke, wenn jemand das eine oder das andere Drama 
sieht, das eine durchsichtige dramatische Schürzung und Lösung hat, so kann er, 
ewenn er nicht die Fähigkeit hat, den Aufbau zu durchschauen, in dem Drama nur eine 
Aufeinanderfolge von Vorgängen sehen, die man hintereinander beschreiben kann. So 
ungefähr macht es die äußere Weltgeschichte. Da kommt allerdings aus der 
Menschheitsgeschichte kein Kunstwerk zustande, sondern nur ein 
Hintereinanderauftreten von Vorgängen. Jetzt aber ist die Menschheit schon an dem 
Wendepunkt, wo das eintreten muß, die innere fortschreitende Gestaltung der 
Vorgänge, ihre Verwicklung und Lösung in der Menschheitsevolution aufzufassen. Dann 
wird sich herausstellen, daß die Menschheitsevolution selber uns zeigt, wie an 
diesem Punkt, wie an jenem Punkte die individuellen Gestalten auftreten, Impulse 
geben, Knoten schürzen, Knoten lösen. Und man lernt erst das Hineingestelltsein des 
Menschen in die Menschheitsevolution erkennen, wenn man so den geschichtlichen 
Hergang kennt. Dann aber muß man, weil das Ganze aus dem Zustande der reinen 
Zusammenfügung zu einem Organismus und zu mehr als einem Organismus erhoben wird, 
wirklich jedes an seine Stelle stellen und den Unterschied machen, den auf anderen 
Gebieten die Menschen für selbstverständlich halten. Denn keinem Astronomen wird es 
einfallen, die Sonne den übrigen Planeten gleichzustellen. Es ist ihm eine 
Selbstverständlichkeit, daß er die Sonne herausgliedert und als ein Monon gegenüber 
den Planeten hinstellt. So ist es dem, der die Menschheitsentwickelung durchschaut, 
selbstverständlich, eine «Sonne» hineinzustellen unter die großen Führer der 
Menschheit. Und wie es ein völliges Unding wäre, von der Sonne unseres 
Planetensystems so zu sprechen wie von dem Jupiter, Mars und so weiter, so ist es 
ein Unding, von dem Christus so zu sprechen wie von den Bodhisattvas und den anderen 
Menschheitsführern. Das sohte so selbstverständlich sein, daß jede 
Wiederverkörperung des Christus als etwas Absurdes erscheint, als etwas, was gar 
nicht gesagt werden kann, wenn man sich die Dinge nur ganz einfach vor Augen stellt. 
Aber es ist notwendig, daß man auch wirklich auf die Sachen eingeht, sie wirklich in 
ihrer wahren Gestalt erfaßt und sie nicht als dieses oder jenes Dogma, als diesen 
oder jenen Sektenglauben hinstellt. Es ist nicht notwendig, wenn man im wirklichen, 
kosmologischen Sinne von einer Christologie spricht, von einer Bevorzugung des 
Christentums vor einer anderen Religion zu sprechen. Das wäre so, wie wenn irgendwo 
eine Religion in ihren heiligen Schriften hätte, daß die Sonne ein Planet sei wie 


die übrigen Planeten, und dann jemand auftreten würde und sagen: Man muß die Sonne 
herausheben aus der Zahl der Planeten - und es würden sich nun die übrigen dagegen 
auflehnen und sagen: Ja, das ist aber eine Bevorzugung der Sonne! Das ist es gar 
nicht, sondern nur eine Anerkennung der Wahrheit selber. Und so ist es mit dem 
Christentum. Es ist lediglich eine Anerkennung der Wahrheit, einer solchen Wahrheit, 
die heute jede Religion auf der Erde annehmen kann, wenn sie nur will. Und wenn 
andere Religionen es ernst nehmen mit dem gleichmäßigen Geltenlassen aller 
Religionsbekenntnisse, wenn sie nicht dieses gleichmäßige Geltenlassen nur zu einem 
Aushängeschild benutzen, dann werden sie auch keinen Anstoß daran nehmen, daß das 
Abendland nicht einen Nationalgott angenommen hat, sondern einen Gott, der zunächst 
mit einer Nationalität gar nichts zu tun hat, der eine kosmische Wesenheit ist. Die 
Inder sprechen von ihren Nationalgöttern. Es ist ganz selbstverständlich, daß sie 
anders sprechen müssen als die Menschen, die nicht einen germanischen Nationalgott 
angenommen haben und geltend machen, sondern die eine Wesenheit, die sich wahrhaftig 
nicht auf ihrem Boden verkörpert hat, in ihren Mittelpunkt stellen, die fern von 
ihnen bei einem anderen Volke verkörpert war. Von einem Entgegensetzen des 
christlich-abendländischen Prinzips gegenüber einem indisch-morgenländischen könnte 
man dann sprechen, wenn jemand zum Beispiel Wotan über Krishna stellen wollte. Bei 
dem Christus ist es aber gar nicht so. Er ist von allem Anfang an gar nicht einem 
Volke angehörig, sondern er verwirklicht das, was das Schönste ist in dem 
geisteswissenschaftlichen Prinzip: die Wahrheit anzuerkennen ohne Unterschied von 
Farbe, Rasse, Stamm und so weiter. Diese Dinge objektiv zu betrachten, das ist es, 
wozu wir uns durchringen müssen. Und wenn wir die Evangelien dadurch erkennen, daß 
wir das erkennen, was ihnen zugrunde liegt, dann werden wir sie erst in Wahrheit 
verstehen. An dem, was heute gesagt worden ist über das Markus-Evangelium in seiner 
erhabenen Einfachheit und dramatischen Steigerung von der Persönlichkeit Johannes 
des Täufers zu der des Christus Jesus, kann man sehen, was eigentlich dieses 
EvangeUum enthält. DRITTER VORTRAG Basel, 1 7 . September 1912 Im Beginne des 
Markus-Evangeliums werden wir hingeführt zu der großen Gestalt des Täufers. Wie 
bedeutsam auf der einen Seite Johannes der Täufer eingeführt wird durch das Markus- 
Evangelium, wie bedeutsam er kontrastiert wird mit dem Christus Jesus selber, darauf 
ist gestern schon hingewiesen worden. Man wird, wenn man das Markus-Evangelium in 
seiner Einfachheit auf sich wirken läßt, sogleich einen bedeutsamen Eindruck 
gewinnen von der Gestalt des Täufers. Gehen wir dann auf die 
geisteswissenschaftlichen Hintergründe dieser Gestalt ein, so erscheint uns der 
Täufer erst gewissermaßen in seiner vollen Größe. Es ist von mir des Öfteren 
auseinandergesetzt worden, wie wir den Täufer, auch im Sinne des Evangeliums selber 
- denn wir wissen, daß dies im EvangeUum deudich ausgesprochen ist - als eine 
Wiederverkörperung des Propheten EUas aufzufassen haben (siehe Matth. 1 1 , 14). 
GeisteswissenschaftUch werden wir daher, um so recht den tieferen Grund der 
Begründung des Christentums und des Mysteriums von Golgatha einzusehen, die Gestalt 
des Täufers eben auf dem Hintergrunde dessen zu sehen haben, was uns im Propheten 
EUas entgegentritt. An dieser SteUe soU nur kurz angedeutet werden, um was es sich 
da handelt; denn ich habe gelegentüch der letzten Generalversammlung der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft in Berlin gerade etwas ausführlicher über 
den Propheten Elias gesprochen. Alles, was die Geisteswissenschaft, die okkulte 
Forschung, über den Propheten EUas zu sagen hat, bestätigt sich ja vollständig durch 
dasjenige, was in der Bibel selbst steht, während beim gewöhnhchen Lesen der 
entsprechenden Kapitel über Elias in der Bibel ganz zweifellos vieles unerklärUch 
bleibt. Ich mache nur auf das eine aufmerksam. Wir lesen in der Bibel, daß EUas 
gleichsam herausfordert die ganze Gefolgschaft und das ganze Volk des Königs Ahab, 
unter dem er lebt, daß er den Baalspriestern, seinen Gegnern, sich selbst 
gegenüberstellt; daß er gleichsam zwei Altäre einrichtet, die Baalspriester ihr 
Opfertier darauflegen läßt, darnach auf seinen Altar sein Opfertier legt und dann 
zeigt, wie nichtig alles das ist, was übet die Baalspriester von seiner Gegnerschaft 
gesagt wird, weil nichts sich zeigt von spiritueller Größe bei dem Baalsgotte, 
während sich die Größe und Bedeutung des Jahve oder Jehova sogleich an dem Opfer des 
EUas zeigt.' Es ist ein Sieg, den Elias gewinnt über die Anhänger des Baal. Dann 
wird merkwürdigerweise erzählt, wie Ahab einen Nachbarn hat, Naboth, der einen 
Weinberg besitzt, wie Ahab, der König, diesen Weinberg gewinnen wiU, Naboth sich ihn 
aber nicht abdingen läßt, weil er ihm heilg ist als das Erbe seiner Väter. Nun 
finden wir zwei Tatsachen in der Bibel. Auf der einen Seite wird uns erzählt, daß 
Isebel, die Königin, die Feindin wird des EUas und erklärt, daß sie dafür sorgen 
werde, daß EUas ebenso getötet werde, wie durch seinen Sieg auf dem Altar seine 
Gegner, die Baalspriester, getötet worden sind. Aber so, wie es die Bibel uns 
erzählt, tritt dieser Tod durch die Isebel nicht ein; dagegen tritt etwas anderes 
ein. Naboth, der Nachbar des Königs, wird zu einer Art von Bußfest berufen, zu dem 


die anderen Vornehmen des Staates berufen werden, und gelegentlich dieses Bußfestes 
wird er ermordet auf Anstiften der Isebel (i. Kön. 18-21). So können wir sagen: Die 
Bibel scheint zu erzählen, daß Naboth durch die Isebel ermordet wird; aber Isebel 
kündigt gar nicht an, daß sie Naboth, sondern daß sie EUas ermorden will. Also diese 
Dinge stimmen gar nicht zusammen. Da setzt nun die okkulte Forschung ein und zeigt, 
was der Tatbestand ist: daß wir es in EUas zu tun haben mit einem umfassenden 
Geiste, der gleichsam unsichtbar im Lande des Ahab umgeht, daß aber dieser Geist 
zuzeiten seinen Einzug hält in die Seele des Naboth, gleichsam die Seele des Naboth 
durchdringt, so daß Naboth die physische Persönlichkeit des EUas ist, und daß wir, 
wenn wir von der PersönUchkeit des Naboth zu sprechen haben, von der physischen 
PersönUchkeit des EUas sprechen. EUas ist die unsichtbare Gestalt im Sinne der 
Bibel, Naboth sein sichtbarer Abdruck in der physischen Welt. Das alles habe ich in 
dem Vortrage «Der Prophet EUas im Lichte der Geisteswissenschaft» ausführUch 
dargesteUt. Wenn wir uns aber auf den ganzen Geist des EUas-Werkes einlassen und 
wenn wir den ganzen Geist des EUas, wie er uns in der Bibel dargestellt ist, auf 
unsere Seele wirken lassen, so können wir sagen: In Elias tritt uns überhaupt 
zugleich der Geist des ganzen althebräischen Volkes entgegen. Alles, was das ganze 
althebräische Volk belebt und durchwebt, ist in dem Geiste des Elias enthalten. Wie 
den Volksgeist des althebräischen Volkes können wir ihn ansprechen. Er ist zu groß - 
das zeigt uns gerade die geisteswissenschafthche Forschung -, um völlig wohnen zu 
können in der Seele seiner irdischen Gestalt, in der Seele des Naboth. Er umschwebt 
sie gleichsam wie in einer Wolke, aber er ist nicht nur in Naboth, sondern er geht 
herum wie ein Naturelement in dem ganzen Lande und wirkt in Regen und Sonnenschein. 
Das tritt ja deutlich zutage, wenn wir die ganze Beschreibung nehmen, die gleich 
damit beginnt, daß Trockenheit und Dürre herrscht, wie aber durch dasjenige, was 
EUas in dem Verhältnis zu den göttlichgeistigen Welten anordnet, der Trockenheit und 
Dürre und allem, was damals Not des Landes war, Abhilfe geschaffen wird. Wie ein 
Naturelement, wie ein Naturgesetz selber wirkt er. Und man möchte sagen: Man lernt, 
was in dem Geist des Elias wirkt, am besten dadurch kennen, daß man den 104. Psalm 
auf sich wirken läßt mit der ganzen Beschreibung des Jahve oder Jehova als der 
Naturgottheit, die durch aUes hindurchwirkt. Nun ist EUas selbstverständlich nicht 
mit dieser Gottheit selbst zu identifizieren; er ist das irdische Abbild dieser 
Gottheit, er ist jenes irdische Abbild, das zugleich die Volksseele des 
althebräischen Volkes ist. Eine Art differenzierter Jehova, eine Art irdischer 
Jehova, oder - wie man es im Alten Testament ausdrückt - wie das AntUtz des Jehova 
ist dieser Geist des EUas. So angesehen, iUustriert sich uns die Tatsache noch ganz 
besonders, daß derselbe Geist, der in dem EUas-Naboth lebt, nun wiedererscheint in 
Johannes dem Täufer. Wie wirkt er in Johannes dem Täufer? Zunächst, im Sinne der 
Bibel und namentHch im Sinne des MarkusEvangeUuns, wirkt er durch dasjenige, was die 
Taufe ist. Was ist diese Taufe in Wahrheit? Wozu wird sie eigentlich von Johannes 
dem Täufer an denjenigen vollzogen, die sich herbeilassen, sie an sich vollziehen zu 
lassen? Da müssen wir ein wenig auf das eingehen, was durch diese Taufe an den 
TäufUngen wahrhaft bewirkt worden ist. - Die Täuflinge wurden untergetaucht ins 
Wasser. Da trat bei ihnen immer das ein, wovon öfter gesprochen worden ist, daß es 
eintritt, wenn der Mensch durch irgend etwas jenen Schock bekommt, den er durch 
irgendeine plötzliche Todesdrohung bekommen kann, zum Beispiel, wenn er ins Wasser 
fallt und dem Ertrinken nahe ist, oder bei einem Absturz im Gebirge. Da tritt eine 
Lockerung des Atherleibes ein. Der Atherleib geht teilweise aus dem physischen Leibe 
heraus, und die Folge ist, daß dann etwas eintritt, was beim Menschen immer 
unmittelbar nach dem Tode eintritt: eine Art Rückschau auf das letzte Leben. Das ist 
eine ganz bekannte Tatsache, die oft beschrieben wird, auch von materialistischen 
Denkern der Gegenwart. Etwas Ähnliches trat aber auch ein bei der Taufe des Johannes 
im Jordan. Die Leute wurden unter das Wasser getaucht. Das war nicht eine Taufe, wie 
sie heute gebräuchlich ist, sondern durch die Johannes-Taufe wurde bewirkt, daß der 
Atherleib der Menschen sich lockerte und daß die Leute mehr sahen, als sie mit dem 
gewöhnlichen Verstände begreifen konnten. Sie sahen ihr Leben im Geiste und auch die 
Einflüsse auf dieses Leben im Geistigen. Und auch das sahen sie, wovon der Täufer 
lehrte: daß die alte Zeit erfüllt ist und daß eine neue Zeit beginnen müsse. In der 
hellseherischen Beobachtung, die sie für wenige Augenblicke machen konnten während 
des Untertauchens bei der Taufe, sahen sie: die Menschheit ist an einem Wendepunkt 
in der Evolution angekommen; was die Menschen in den alten Zeiten, da sie in der 
Gruppenseelenhaftigkeit waren, gehabt haben, ist im völligen Aussterben; ganz andere 
Verhältnisse müssen eintreten. Das sahen sie in ihrem freigewordenen Ätherleibe: Ein 
neuer Impuls, neue Eigenschaften müssen über die Menschheit kommen. Deshalb war die 
Johannes-Taufe eine Erkenntnissache. «Ändert den Sinn, wendet den Blick nicht bloß 
nach rückwärts, wohin es noch möglich wäre, die Blicke zurückzuwenden, sondern 
blicket hin auf etwas anderes: der Gott, der sich im menschlichen Ich offenbaren 


kann, ist nahe herbeigekommen; die Reiche des Göttlichen sind nahe herbeigekommen.» 
Das predigte der Täufer nicht nur, das ließ er sie erkennen, indem er ihnen die 
Taufe im Jordan zuteil werden Heß. Und die, welche getauft wurden, wußten fortan aus 
ihrer eigenen hellsichtigen Beobachtung, wenn diese auch nur kurze Zeit dauerte, daß 
die Worte des Täufers eine weltgeschichtliche Tatsache ausdrückten. Wenn wir diesen 
Zusammenhang betrachten, erscheint uns erst der Geist des EUas im rechten Lichte, 
der auch in Johannes dem Täufer wirkte. Dann erscheint uns die Sache so, daß wir in 
EUas haben den Geist des jüdischen Volkes, den Geist des alttestamentiichen Volkes. 
Was war das für ein Geist? Er war schon in einer gewissen Weise der Geist des Ich; 
aber er trat nicht auf als der Geist des einzelnen Menschen, sondern er trat bei 
EUas auf als der Geist des gesamten Volkes. Er war der undifferenzierte Geist. Was 
später in einem einzelnen Menschen wohnen sollte, das war gleichsam bei EUas noch 
die Gruppenseele des althebräischen Volkes. Es war noch in den übersinnHchen Welten, 
was als die individuelle Seele herabsteigen sollte in jede einzelne Menschenbrust, 
als die Johanneische Zeit herankam. Das war noch nicht in jedes Menschen Brust. Das 
konnte in Elias noch nicht so leben, daß es hineinstieg in die einzelne 
Persönlichkeit des Naboth, sondern nur'so, daß es umschwebte die einzelne 
PersönUchkeit des Naboth. Es manifestierte sich bei EUas-Naboth nur genauer, als es 
sich im Grunde genommen in jedem einzelnen Angehörigen des althebräischen Volkes 
manifestierte. Daß dieser Geist, der gleichsam über den Menschen und ihrer 
Geschichte schwebte, nun immer mehr und mehr einziehen soUte in jede einzelne 
individuelle Brust, das war die große Tatsache, die nun Eüas-Johannes selber 
ankündigte, indem er gleichsam sagte, die Leute taufend: Was bisher nur in der 
übersinnHchen Welt war und aus dieser heraus wirkte, das müßt ihr jetzt in eure 
Seelen aufnehmen als die Impulse, die aus den Reichen der Himmel bis ins menschhche 
Herz gekommen sind. - Der Geist des Elias zeigt selber, wie er nun vervielfältigt 
einziehen muß in die menschlichen Herzen, damit die Menschen nach und nach den 
Impuls des Christus im Laufe der Weltgeschichte aufnehmen können. Das war der Sinn 
der Johannes-Taufe, daß EUas bereit war, den Platz zu bereiten für den Christus. Das 
war enthalten in der Tat der Johannes-Taufe im Jordan. «Ich wiU ihm Platz machen, 
ich will ihm den Weg bereiten in den Herzen der Menschen; ich will nicht mehr bloß 
über den Menschen schweben, sondern in die menschUchen Herzen einziehen, damit auch 
er einziehen kann.» Wenn das so ist, was dürfen wir dann erwarten? Es ist nichts 
natür lieber, wenn dies so ist, als daß wir erwarten können, daß in dem Täufer 
Johannes in einer gewissen Weise wieder das zutage tritt, was wir an Elias schon 
beobachtet haben, daß zutage tritt, wie in der grandiosen Gestalt des Täufers nicht 
bloß wirkt diese einzelne Persönlichkeit, sondern dasjenige, was mehr ist als diese 
einzelne PersönUchkeit, was wie eine Aura diese einzelne PersönUchkeit umschwebt, 
aber in seiner Wirksamkeit über diese einzelne PersönlUchkeit hinausgeht, was wie 
eine Atmosphäre lebt unter denjenigen, innerhalb welcher auch der Täufer wirkt. Wie 
EUas gewirkt hat wie eine Atmosphäre, so können wir auch erwarten, daß EUas wieder 
wirkt wie eine Atmosphäre als der Täufer Johannes. Ja, wir können sogar noch etwas 
anderes erwarten: daß diese spirituelle Wesenheit des EUas, die jetzt an Johannes den 
Täufer gebunden ist, dann spirituell weiterwirkt, wenn der Täufer nicht mehr da ist, 
wenn er weg ist. Und was wül sie denn, diese spirituelUe Wesenheit? Nun, sie wül den 
Weg bereiten für den Christus. Wir können also sagen: Der Fall ist mögUch, daß der 
Täufer abgeht als physische Person, daß aber seine spirituele Wesenheit bleibt wie 
eine geistige Atmosphäre auf dem Boden, in der Gegend, wo er gewirkt hat; und daß 
diese geistige Atmosphäre gerade vorbereitet den Boden, auf dem der Christus nun 
seine Tat ausführen kann. Das können wir erwarten. Und was wir so erwarten können, 
wird am besten dadurch ausgedrückt, wenn vieleicht gesagt würde: Johannes der Täufer 
ist weggegangen, aber was er als der EUas-Geist ist, das ist da, und in das hinein 
kann am besten der Christus Jesus wirken, da kann er am besten seine Worte 
hineingießen; in der Atmosphäre, die da gebUeben ist, in der Eüas-Atmosphäre, da 
kann er am besten seine Taten ausprägen. Das können wir erwarten. Und was wird uns 
im Markus-Evangelium gesagt? AußerordentUch charakteristisch ist es, daß zweimal im 
MarkusEvangeUum angedeutet wird, was ich jetzt ausgesprochen habe. Das erstemal wird 
gesagt: Gleich nach der Verhaftung des Johannes kam Jesus nach GaUläa und verkündete 
dort die Lehre von den himmUschen Reichen (1,14). Johannes war also verhaftet, das 
heißt, seine physische Person war zunächst gehemmt, selbst zu wirken; aber es tritt 
in die Atmosphäre, die er geschaffen hat, ein die Gestalt des Christus Jesus. Und 
ein zweites Mal tritt bedeutsam dasselbe auf im Markus-Evangelium, und das ist 
grandios, daß es ein zweites Mal auftritt. Man muß nur das Markus-Evangelium richtig 
lesen. Wenn Sie weitergehen bis zum sechsten Kapitel, dann hören Sie die ganze 
Beschreibung, wie der König Herodes den Täufer Johannes köpfen Heß. Aber sehr 
merkwürdig: man vermutete mancherlei, nachdem die physische PersönUchkeit des 
Johannes nicht nur verhaftet, sondern durch den Tod hinweggeräumt war. Einigen 


dem Mysterium von Golgatha der Christusgeist in der Erde, in der irdischen 
Menschheitsentwicklung lebt. Bisher hat man nur den als Christen anerkannt, der dies 
und jenes von dem Christus weiß. In Zukunft wird man wissen, dass der Christus 
nicht nur ins Erdenleben kam, um eine Lehre zu bringen, sondern um eine Tat zu 
vollziehen. Dann kann man auch [bei Nichtchristen], im Hindu, im Japaner, im 
Mohammedaner den Christuskeim finden. Ich bin mir voll bewusst, dass ich nicht von 
einem mittelalterlichen Standpunkt aus spreche, sondern von einem, der voll 
anerkennt alles, was die Wissenschaft geleistet hat. Aber so, wie man die Gesetze 
der Elektrizität, der Radioaktivität und so weiter erkennt, wird man erkennen, dass 
das Mysterium von Golgatha eine iiberphysische Angelegenheit ist. Damit der Christus 
von den Menschen gefunden werden kann, musste er Geburt, Taufe, Tod durchmachen, und 
dadurch, dass er den Tod überwunden hat, ist er ausgegossen in die Erdenentwicklung. 
Eine vorbereitende Zeit, in der das Christentum [bloß] als Lehre genommen wurde, 
haben wir durchgemacht. Eine Zeit wird kommen, wo der Christus gefunden werden kann 
von denjenigen Seelen, die ihn suchen, weil er auf Erden ist. Er wirkte [immer] 
durch sein Dasein, und man wird sein Dasein finden als etwas, was die Menschheit 
wieder einen kann, denn er wird der Eine sein [für alle Menschen], für jeden 
[einzelnen] Menschen, da die Menschen sich immer mehr individualisieren. Das ist die 
Christus-ldee [in einer Zeit, in der] der Mensch einer Zukunft entgegengeht, die 
noch weit mehr entgöttert ist, als der Monismus sich träumen lässt. Wie wir mit den 
äußeren Stoffen in Beziehung stehen, durch die physische Nahrung, so mit dem 
Christusgeist durch unser Seelenleben. Ein großer Geist, ein auserlesener Denker der 
Gegenwart, Eliot, hat gesagt, die alte Religion sei eine traurige, schmerzliche; in 
Zukunft werde eine Religion entstehen, die Freude mache. Es ist nicht zu leugnen, 
dass Schmerz und Tod in der Welt sind, und weil diese an den Menschen herankomnmen, 
braucht er einen starken Impuls, um Schmerz und Tod zu überwinden - [den Christus- 
Impuls]. Daran krankt die moderne Philosophie, dass sie keinen Ausgleich findet für 
Schmerz und Tod. Und die Menschheit wird vorrücken von dem gelehrten Christus, dem 
Christus als Weltenlehrer, zu dem geschauten Christus. Man wird sich von Seiten der 
Geisteswissenschaft nicht fürchten, [damisch] geschimpft zu werden; nicht derjenige 
ist ein Monist, der den Geist ableugnet, sondern derjenige, der den Geist als den 
Ursprung des Seins erkennt, der das [Monon] im Geiste findet. Geistig-seelisch ist 
der Mensch unsterblich. Die vorchristliche Zeit hat die Seele noch in Verbindung 
gewusst mit den GÖttern der Natur. Erst das zwanzigste Jahrhundert wird sich der 
geistigen Verbindung der Seele mit der Geisteswelt, mit dem Christus bewusst werden. 
Es ist durchaus richtig, was Angelus Silesius sagt: Wird Christus tausendmal zu 
Bethlehem geboren und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren. Der mystische 
Christus, [von dem Angelus Silesius spricht], ist aber erst möglich geworden durch 
den historischen Christus. [So wie Goethe sagt:] Wäre nicht das Auge sonnenhaft, wie 
kÖnnten wir das Licht erblicken? -, [so kann man sagen:] Wäre nicht Christus da für 
unsere Seelen, wie könnten wir uns zu ihm erheben, wie könnte der Sinn für den 
Christus in unserer Seele entstehen? - So wirklich ist der historische Christus 
Jesus, wie da wirklich ist die Sonne im Weltenall. Ohne die [biblischen] 
Überlieferungen in den Wind zu schlagen, kann man nicht übersehen, dass Christus ein 
Gott ist. Bloß ein Glied in der Entwicklungskette der Lebewesen ist uns [dagegen] 
der Mensch nach der Entwicklungslehre der Darwinisten. Doch die Darwinisten haben 
einen großen Gegner, den großen Darwin selbst, der da schreibt, es sei unverkennbar, 
dass ein Gott den Wesen am Anfang das Leben eingegossen habe. Er schreibt nämlich: 
Ich halte dafür, dass alle organischen Wesen, die je auf dieser Erde gelebt haben, 
von einer Urform abstammen, welcher das Leben vom Schöpfer eingehaucht wurde. Das 
ist etwas, was der moderne Darwinist gern leugnen möchte - in der Tat fehlt dieser 
Satz in den deutschen Übersetzungen. Aber wer das behauptet hat, ist kein Geringerer 
als Charles Darwin. Wenn man auf diese Dinge hinblickt, kann man zu einer 
überraschenden Einsicht kommen: Die monistische Naturphilosophie musste ja 
eigentlich den Geist leugnen, weil [nach ihr] alles von Naturgesetzen abhängt. Doch 
dann hOÖrt im Grunde der Unterschied von Gut und Böse auf. Das müsste man ja 
eigentlich als Konsequenz ziehen, man macht es nur nicht. Doch wie man nun auch 
denken mag über das große Symbolum [der Versuchungsszene] in der Genesis, wo Luzifer 
zum Menschen spricht: «Ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist», 
so ist doch etwas Bedeutungsvolles gesagt mit diesen Worten. Es kommt nicht darauf 
an, unsere Zeit als Übergangszeit zu bezeichnen — bedeutsam ist es nur, zu erkennen, 
wodurch sie eine Übergangszeit ist. Käme die Menschheit nicht zu der Erkenntnis, 
dass der Christus die bedeutsamste Kraft der Erdenentwicklung ist, so würde sie dazu 
kommen zu glauben, dass die menschlichen Seelenerlebnisse nur aufs höchste 
gesteigerte tierische Seelenkräfte sind. Damit würde für die Seele das 
Unterscheidungsvermögen von Gut und Böse aufhören, wenn man konsequent wäre. Noch 
ein anderer Versucher spricht in unserer Zeit, aber man hat nicht den Mut, ihn 


scheint es, die Wunderkraft, durch die der Christus Jesus wirkt, komme davon her, 
weil der Christus Jesus selber der EUas sei oder einer der Propheten. Aber Herodes 
hat aus seinem geängstigten Gewissen heraus eine sehr merkwürdige Ahnung. Als er 
hört, was durch den Christus Jesus alles geschah, sagt er: «Johannes, den ich köpfen 
Veß, der ist auferweckt.» (6, 16.) Herodes spürt, daß, als Johannes als physische 
PersönUchkeit weg ist, er jetzt erst recht da ist. Er spürt, daß seine Atmosphäre, 
seine Spiritualtät - und die keine andere ist als die Spiritualtät des Elias - da 
ist. Herodes, aus dem gemarterten Gewissen heraus, merkt, wie Johannes der Täufer, 
das heißt Elias, da ist. Aber dann wird etwas Sonderbares angedeutet, wie der 
Christus Jesus kam, gerade in die Gegend kam, wo Johannes der Täufer gewirkt hatte, 
nachdem dieser seinen physischen Tod gefunden hatte. Da steht eine merkwürdige 
Stele, die ich Sie bitte, ganz besonders zu berücksichtigen, über die man nicht 
hinweglesen darf. Denn im Evangelium sind die Worte nicht bloß Redeschmuck; die 
EvangeUsten schreiben noch keinen journalistischen Stil. Da wird etwas sehr 
Bedeutsames gesagt. Unter die Schar derer tritt der Christus Jesus, welche die 
Anhänger und Jünger Johannes des Täufers waren, und das wird ausgedrückt in einem 
Worte, das man berücksichtigen muß: «Und als er herauskam, sah er eine große Menge 
», womit nur die Jünger des Johannes gemeint sein können, «und hatte Mitleiden mit 
ihnen ...» Warum Mitleiden? Weil sie ihren Meister verloren hatten, weil sie 
dastehen ohne den Johannes, von dem gesagt wird, daß sie kurz vorher seinen 
enthaupteten Leichnam zu Grabe getragen hatten. Es wird aber noch genauer 
gesagt:«... denn sie waren wie Schafe, die keinen Hirten haben, und fing an, sie 
vieles zu lehren.» (6, 34.) Man kann nicht deutUcher hinweisen auf die Tatsache, wie 
er die Jünger des Johannes lehrt. Er lehrt sie aus dem Grunde, weil noch der Geist 
des Elias unter ihnen wirkt, der zugleich des Geist Johannes des Täufers ist. So 
wird an einer bedeutungsvollen Stelle des Markus-Evangeliums wieder mit dramatischer 
Kraft darauf hingewiesen, wie in das, was der Geist des EliasJohannes vorbereitet 
hat, eintritt der Geist des Christus Jesus. Das alles ist aber nur ein Hauptpunkt, 
um den sich anderes herumgruppiert, das sehr bedeutsam ist. Ich möchte nur auf eines 
noch aufmerksam machen. Ich habe öfter angedeutet, wie dann dieser Geist des Elias- 
Johannes durch seine Impulse weiter wirksam war in der Weltgeschichte. Und da wir 
als Anthroposophen hier beisammen sind und auch auf okkulte Tatsachen eingehen 
dürfen, so darf die Sache besprochen werden. Es ist öfter von mir angedeutet worden, 
daß die Seele des EUas-Johannes wiedererscheint in dem Maler Raffael. Dies gehört zu 
den Tatsachen, die so recht darauf aufmerksam machen können, wie sich die 
Metamorphose der Seele vollzieht gerade durch den großen Einschlag, der durch das 
Mysterium von Golgatha geschieht. Weil in der nachchristUchen Zeit auch eine solche 
Seele durch das Medium der einzelnen PersönUchkeit in Raffael wirken mußte, deshalb 
erscheint, man möchte sagen, dasjenige, was in den alten Zeiten so umfassend, so 
weltumfassend war, in einer so differenzierten PersönUchkeit, wie es Raffael war. 
Kann man gar nicht empfinden, daß doch dieses wie eine Aura Umschwebende des Eüas- 
Johannes auch bei Raffael da ist, daß auch bei Raffael etwas AhnUches da ist wie bei 
den beiden anderen, von dem man sagen kann: es ist zu groß, um in die einzelne 
PersönlUchkeit einzugehen, es umschwebt die einzelne PersönUchkeit, so daß die 
Offenbarungen, welche diese physische PersönUchkeit empfängt, wie Erleuchtungen 
wirken? Das ist bei Raffael doch der FaU. Es gibt einen, wenn auch persönlich 
ausschauenden, aber doch sehr merkwürdigen Beweis für diese Tatsache, einen Beweis, 
dessen Elemente ich schon in München angedeutet habe. Ich möchte aber doch die Sache 
hier besprechen, nicht nur um die PersönUchkeit des Täufers, sondern die ganze 
Wesenheit Elias-Johannes herauszuarbeiten, und möchte deshalb auch den weiteren 
Fortgang der Seele des EUas-Johannes in Raffael besprechen. Es muß jemand, der dann 
ehrUch, aufrichtig eingehen wül auf das, was Raffael war, schon ganz besondere 
Gefühle dafür haben. Ich habe aufmerksam gemacht auf den modernen Kunsthistoriker 
Herman Grimm und gesagt, daß es ihm möglich war, mit einer gewissen Leichtigkeit 
eine Biographie von Michelangelo zustande zu bringen, daß er aber dreimal 
darangegangen ist, um eine Art von Lebensbeschreibung von Raffael zustande zu 
bringen. Und weil Herman Grimm nicht ein gewöhnlicher «Gelehrter» war - ein solcher 
wird selbstverständlich mit allem fertig -, sondern ein universeller Mensch, der 
aufrichtig war mit seinem Herzen in bezug auf das, was er ergreifen und erforschen 
wollte, so mußte er sich gestehen, wenn er wieder etwas fertiggebracht hatte, was 
ein «Leben Raffaels» sein sollte, daß es doch kein Leben Raffaels war. So mußte er 
immer wieder ansetzen, und niemals wurde er von seiner Arbeit befriedigt. Kurz vor 
seinem Tode versuchte er noch einmal - was in seinen nachgelassenen Werken enthalten 
ist - an Raffael heranzutreten, um ihn so zu erfassen, wie ihn sein Herz erfassen 
wollte, und schon charakteristisch ist der Titel, den die neue Abhandlung tragen 
sollte, nämlich «Raffael als Weltmacht». Denn es erschien ihm, daß man, wenn man 
sich aufrichtig Raffael nähert, ihn gar nicht schildern kann, wenn man ihn nicht als 


Weltmacht schildern kann, wenn man nicht durchsehen kann auf das, was durch die 
ganze Weltgeschichte hindurch wirkt. Es ist ganz natürlich, daß ein moderner 
Schriftsteller, man möchte sagen, mit einer gewissen Unbehaglichkeit seine Worte 
setzt, wenn er schildern soll so frank und frei, wie die Evangelisten schilderten. 
Es geniert sich selbst der beste Schriftsteller, da zu Werke zu gehen; aber es 
ringen ihm die Gestalten, die er zu beschreiben hat, doch oft die entsprechenden 
Worte ab. Da ist es sehr merkwürdig, wie Herman Grimm in den ersten Kapiteln, die er 
kurz vor seinem Tode schrieb, über Raffael spricht. Es ist wirklich so, daß man in 
seinem Herzen etwas ahnen kann von dem Verhältnis einer solchen Gestalt, wie es 
EUas-Johannes war, wenn er von Raffael spricht, indem er sagt: «Würde Michelangelo 
durch ein Wunder von den Toten fortgerufen, um unter uns wieder zu leben, und 
begegnete ich ihm, so würde ich ehrfurchtsvoll zur Seite treten, damit er 
vorüberginge; käme mir Raffael aber in den Weg, so würde ich hinter ihm herge hen, 
ob ich nicht Gelegenheit fände, ein paar Worte aus seinen Lippen zu vernehmen. Bei 
Lionardo und Michelangelo kann man sich darauf beschränken, zu erzählen, was sie 
ihren Tagen einst gewesen sind: bei Raffael muß von dem ausgegangen werden, was er 
uns heute ist. Uber jene anderen hat sich ein leiser Schleier gelegt, über Raffael 
nicht. Er gehört zu denen, deren Wachstum noch lange nicht zu Ende ist. Es sind 
immer wieder zukünftig lebende Geschlechter von Menschen denkbar, denen Raffael neue 
Rätsel aufgeben wird.» («Fragmente», II.Band, Seite 1 7 1 . ) Herman Grimm schildert 
Raffael als Weltmacht, als einen Geist, der durch die Jahrhunderte, durch die 
Jahrtausende schreitet, als einen Geist, der nicht Platz hat in einem einzelnen 
Menschen. Aber noch andere Worte lesen wir bei Herman Grimm, die sich, wie gesagt, 
abringen der Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit seiner Seele. Und die sind so, wie wenn 
jemand ausdrücken möchte, daß bei Raffael etwas vorliegt wie eine große Aura, die 
ihn umschwebt, so wie der Geist des EUas den Naboth umschwebte. Könnte man es anders 
ausdrücken, als es Herman Grimm schreibt: «Raffael ist ein Bürger der 
Weltgeschichte. Wie einer von den vier Flüssen ist er, die dem Glauben der alten 
Welt nach aus dem Paradiese kamen.» («Fragmente», II.Band, Seite 153.) Das könnte 
fast ein EvangeUst geschrieben haben, und so könnte man fast über EUas schreiben. 
Das heißt, auch der moderne Kunsthistoriker kann, wenn er ehrUch und aufrichtig 
empfindet, etwas fühlen von dem, was so durch die Zeiten geht an großen 
Weltimpulsen. Man braucht wahrhaftig nichts anderes, um die moderne 
Geisteswissenschaft zu verstehen, als zu den seeUschen und geistigen Bedürfnissen 
der Menschen zu gehen, die mit aUer Sehnsucht hineinstreben in das, was die Wahrheit 
ist bei der Evolution der Menschheit. So steht Johannes der Täufer vor uns, und es 
ist gut, wenn wir ihn so fühlen beim Aufschlagen des Markus-EvangeUums, beim Lesen 
der ersten Worte und im Verfolg dann wieder im sechsten Kapitel. Die Bibel ist kein 
Buch, das wirken soU wie ein Buch der modernen Gelehr samkeit, wo man sozusagen 
recht «klar» - so nennt man es nämlich den Leuten unter die Nase streicht, was sie 
lesen sollen. Die Bibel verbirgt manches, was sie an geheimnisvollen Tatsachen zu 
verkünden hat, hinter dem Kompositionellen, hinter dem grandiosen okkult 
Kompositionell-Künstlerischen. Und so verbirgt sie auch manches hinter diesem okkult 
Kompositionell-Künstlerischen gerade in bezug auf die Tatsache des Täufers. Ich darf 
Sie dabei auf eines aufmerksam machen, was Sie als Empfindungs-, als Gefühlswahrheit 
vielleicht bloß nehmen wollen, woraus Sie aber sehen können, daß, wenn man noch 
andere als Verstandeswahrheiten gelten läßt, es in der Bibel doch darinnensteht, wie 
sich der Geist oder die Seele des Elias zu dem Geist oder der Seele Johannes des 
Täufers verhält. Wollen wir einmal zusehen, inwiefern dies der Fall ist, und, so 
kurz als es geschehen kann, eine Stelle aus der Elias-Beschreibung des Alten 
Testamentes auf uns wirken lassen. «Elias machte sich auf und ging gen Sarepta. Und 
da er zum Tore der Stadt kam, siehe, da war eine Witwe und las Holz auf. Und er rief 
ihr und sprach: Hole mir ein wenig Wasser im Kruge, daß ich trinke. Da sie aber 
hinging zu holen, rief er ihr und sprach: Bringe mir auch einen Bissen Brot mit. Sie 
sprach: So wahr der Herr, dein Gott, lebet, ich habe nichts Gebackenes, nur eine 
Handvoll Mehl im Kasten und ein wenig Öl im Kruge. Und siehe, ich habe ein Holz oder 
zwei aufgelesen und gehe hinein und will mir und meinem Sohne zurichten, daß wir 
essen und sterben. EUas sprach zu ihr: Fürchte dich nicht; gehe hin und mache es, 
wie du gesagt hast; doch mache mir am ersten ein kleines Gebackenes davon und bringe 
mir's heraus; dir aber und deinem Sohne sollst du darnach auch machen. Denn also 
spricht der Herr, der Gott Israels: Das Mehl im Kasten soll nicht verzehret werden, 
und dem Ölkruge soll nichts mangeln bis auf den Tag, da der Herr regnen lassen wird 
auf Erden. Sie ging hin und machte, wie EUas gesagt hatte. Und er aß, und sie auch 
und ihr Haus eine Zeitlang. Das Mehl im Kasten ward nicht verzehret, und dem ölkruge 
mangelte nichts nach dem Wort des Herrn, das er geredet hatte durch EUas.» (i.Könige 
17,10 -16 . ) Was lesen wir in dieser Erzählung von EUas ? Wir lesen das 
Hinkommen des EUas zu einer Witwe und eine merkwürdige Brotvermehrung. Dadurch, daß 


der Geist des EUas da ist, tritt das ein, daß keine Not ist, trotzdem wenig Brot da 
ist. Das Brot mehrt sich, das lesen wir, in dem AugenbUck, da der Geist des EUas bei 
der Witwe eintritt. Durch den Geist des EUas geschieht das, was hier als 
Brotvermehrung, als Beschenkung mit Brot dargesteUt wird. Wir könnten sagen: Es 
leuchtet aus dem Alten Testament die Tatsache heraus, daß durch das Erscheinen des 
EUas eine Brotvermehrung bewirkt wird. Und jetzt lesen wir das sechste Kapitel des 
Markus-EvangeHums. Da wird zunächst erzählt, wie Herodes den Johannes köpfen Ueß, 
wie dann der Christus Jesus zu der Schar des Johannes kam. Und lassen wir mm dieses 
Kapitel auf unsere Seele wirken. «Und als er herauskam, sah er eine große Menge, und 
hatte Mitleiden mit ihnen; denn sie waren wie Schafe, die keinen Hirten haben; und 
fing an, sie vieles zu lehren. Und wie es schon spät wurde, traten seine Jünger zu 
ihm und sagten: Der Ort ist öde, und es ist schon spät; entlasse sie, damit sie in 
die Höfe und Dörfer ringsum gehen und sich etwas zu essen kaufen. Er aber antwortete 
ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen. Und sie sagten zu ihm: SoUen wir hingehen und für 
zweihundert Denare Brot kaufen und ihnen zu essen geben? Er aber sagte zu ihnen: Wie 
viele Brote habt ihr? Gehet hin und sehet nach. Und nachdem sie sich unterrichtet, 
sagten sie: Fünf, und zwei Fische. Und er befahl ihnen, sich aüe niederzusetzen 
tischweise auf dem grünen Rasen. Und sie lagerten sich beetweise, zu hundert und zu 
fünfzig. Und er nahm die fünf Brote und die zwei Fische, bUckte auf zum Himmel, 
segnete und brach die Brote und gab sie den Jüngern, sie ihnen vorzusetzen, auch die 
zwei Fische teilte er unter alle. Und sie aßen alle und wurden satt...» (6, 34-42). 
Sie kennen die Geschichte: eine Brotvermehrung, wiederum durch den Geist Elias- 
Johannes. Die Bibel spricht eben nicht klar, wie man das heute «klar» nennt; aber 
die Bibel legt in das Kompositionelle das hinein, was sie zu sagen hat. Und wer 
Gefühlswahrheiten zu bewerten versteht, der wird ruhen wollen mit seinem Gefühl auf 
der einen Stelle, wo davon die Rede ist, wie EUas zu der Witwe kommt und das Brot 
vermehrt, und wo dann der wiedergeborene EUas den physischen Leib verläßt und der 
Christus Jesus in seiner Atmosphäre in einer neuen Gestalt das vornimmt, was als 
eine Brotvermehrung zu deuten ist. So sind die inneren Fortschritte in der Bibel. So 
sind die inneren Zusammenhänge. Die weisen uns darauf hin, wie im Grunde genommen 
alles nur eine leere Gelehrsamkeit ist, die da von einem « Zusammentragen von 
Bibelfragmenten» spricht, und wie durch eine wirkUche Bibelerkenntnis es mögUch ist, 
daß wir durch die ganze Bibel hindurch den einheitlich komponierenden Geist 
erkennen, gleichgültig jetzt, wer dieser einheitlich komponierende Geist ist. So 
sehen wir hingestellt vor uns den Täufer. Es ist sehr merkwürdig nun, wie dieser 
Täufer selbst wieder hineingestellt wird in das Werk des Christus Jesus. Zweimal 
wird uns also angedeutet, daß eigentüch der Christus Jesus eintritt in die Aura des 
Täufers, eintritt da, wo die physische PersönUchkeit immer mehr und mehr in den 
Hintergrund tritt und endlich ganz weggeht von dem physischen Plan. Dann aber wird 
uns gerade durch das einfache Markus-EvangeUum mit sehr klaren Worten angedeutet, 
wie anders doch alles j etzt wird durch den Eintritt des Christus Jesus in das 
Element von Elias-Johannes, wie ein ganz neuer Impuls dadurch doch in die Welt 
hereintritt. Um das zu verstehen, muß man nun die ganze Schilderung ins Auge fassen, 
die gegeben wird im EvangeUum von dem Moment an, da der Christus nach der Verhaftung 
von Johannes dem Täufer auftritt, um von den göttlichen Reichen zu sprechen, 
einerseits, bis dahin, wo von der Ermordung des Johannes durch Herodes geredet wird, 
und dann wieder in den Kapiteln nachher. Nehmen wir alle diese Erzählungen, die uns 
da vorliegen, bis zu der Herodesgeschichte, so finden wir, daß sie alle darauf 
ausgehen, wenn wir sie in ihrem wahren Charakter betrachten, uns so recht das 
Wesenhafte des Christus Jesus zur Anschauung zu bringen. Es ist schon gestern darauf 
aufmerksam gemacht worden, wie dieses Wesenhafte des Christus Jesus wirkt, nämlich 
so, daß er nicht nur erkannt wird von den Menschen, sondern daß er auch erkannt wird 
von den Geistern, von denen die Dämonischen besessen sind, so daß ihn auch die 
übersinnlichen Wesenheiten erkennen. Das tritt uns zuerst scharf und markant 
entgegen. Dann aber tritt uns entgegen, wie das, was in dem Christus Jesus wohnt, 
doch etwas anderes ist als das, was in Elias-Naboth dadurch wohnte, daß der Geist 
des EUas nicht ganz in Naboth eintreten konnte. Der Sinn im Markus-EvangeUum ist nun 
der, zu erzählen, wie ganz in den Jesus von Nazareth eingeht, ganz die irdische 
PersönUchkeit erfüUt dasjenige, was der Christus ist, und wie das darin wirkt, was 
man als aUgemeines menschUches Ich erkennt. Was ist denn den Dämonen, welche die 
Menschen von sich besessen halten, so furchtbar, als ihnen der Christus 
entgegentritt? Das ist es, daß sie zu ihm sagen müssen: «Du bist der, der den Gott 
in sich trägt», daß sie ihn erkennen als eine göttUche Macht in der Persönlchkeit, 
welche die Dämonen zwingt, sich ihr zu erkennen zu geben und herauszutreten aus den 
Menschen durch die Macht dessen, was in der individuellen PersönUchkeit des Menschen 
sitzt (i, 24; 3, 1 1 ; 5, 7). Dadurch wird uns in den ersten Kapiteln des Markus- 
EvangeUums diese Gestalt so besonders herausgearbeitet, die in einer gewissen Weise 


wie ein Gegensatz zu EUas-Naboth und auch zu EUas-Johannes ist. Während in diesen 
nicht völig wohnen konnte, was das Beseelende war, ist in dem Christus Jesus dieses 
Beseelende völUg enthalten. Daher steht auch der Christus Jesus, obwohl in ihm ein 
kosmisches Prinzip lebt, ganz individueU, als einzelne menschUche PersönUchkeit 
zugleich, den anderen Menschen gegenüber, auch denjenigen gegenüber, die er heilt. 
Man nimmt ja in der Gegenwart solche Schilderungen, die aus der Vergangenheit 
gegeben werden, gewöhnlich in einem eigentümUchen Sinne auf. Insbesondere viele der 
heutigen Naturgelehrten, Monisten, wie sie sich auch nennen, wenn sie 
Weltanschauungen vertreten wol len, nehmen solche Darstellungen in einem ganz 
besonderen Sinne auf. Man möchte diesen Sinn dadurch bezeichnen, daß man sagt: Diese 
guten Gelehrten, diese guten Naturphilosophen haben im geheimen doch ein wenig die 
Meinung, wenn sie sich auch genieren, sie auszusprechen, daß es besser gewesen wäre, 
wenn es der Herrgott ihnen überlassen hätte, die Welt einzurichten; denn sie hätten 
sie doch besser eingerichtet. Nehmen wir einen solchen Naturgelehrten, der darauf 
schwört, daß die Weisheit erst in den letzten zwanzig Jahren über die Menschheit 
gekommen ist - und andere rechnen ja nur nach den letzten fünf Jahren, die 
betrachten das schon als Aberglauben, was vor den letzten fünf Jahren hegt -, so 
wird er insbesondere tief bedauern, daß, als der Christus Jesus auf Erden wandelte, 
es noch nicht eine moderne naturwissenschaftliche Medizin mit allen ihren 
verschiedenen Mitteln gegeben hat; denn es wäre doch gescheiter gewesen, wenn alle 
diese Menschen-wie zum Beispiel die Schwiegermutter des Simon und auch die anderen - 
mit den Mitteln der heutigen Medizin hätten geheilt werden können. Denn das wäre 
nach ihrer Meinung doch ein ganz vollkommener Herrgott, der nach den Begriffen der 
modernen Naturgelehrten die Schöpfung eingerichtet hätte; der hätte doch die 
Menschen nicht so lange schmachten lassen nach der modernen Naturgelehrsamkeit. So 
aber ist doch die Welt, wie sie der Herrgott eingerichtet hat, gegenüber dem, was 
einNaturgelehrter gekonnt hätte, etwas verpfuscht. Man sagt es nicht, man geniert 
sich, es zu sagen; aber zwischen den Zeilen ist es doch da. Man muß nur die Dinge 
einmal beim rechten Namen nennen, die heute bei den materialistischen Naturgelehrten 
herumschwirren. So könnte man, wenn man mit einem solchen Herrn vielleicht einmal 
unter vier Augen sprechen könnte, doch wohl die Meinung hören, eigentlich könnte man 
schon deshalb gar nicht anders als Atheist sein, weil man sieht, wie wenig es dem 
Herrgott gelungen ist, die Menschen zur Zeit des Christus Jesus mit den Methoden der 
modernen Naturwissenschaft zu heilen. Das eine bedenken die Menschen aber nicht: daß 
sie das Wort Evolution, das sie so oft aussprechen, ernst und ehrlich nehmen müssen, 
daß alles in der Evolution begriffen sein muß, damit die Welt an ihr Ziel kommen 
kann, und daß man nicht fragen muß bloß nach dem Plan, den die heutige 
Naturwissenschaft aufstellen würde, wenn sie eine Welt erschaffen würde. Weil man 
aber so denkt, weiß man nicht recht, daß die ganze Konstitution des Menschen, die 
Zusammenfügung der feineren Leiber, früher eine ganz andere gewesen ist. Man hätte 
damals nichts anfangen können mit den naturwissenschaftlichen Methoden bei der 
menschlichen PersönUchkeit. Da war der Ätherleib viel wirksamer, viel kräftiger 
noch, als er heute ist; da konnte man auf dem Umwege durch den Ätherleib ganz anders 
auf den physischen Leib wirken. Und es bedeutete eine ganz andere Wirkung als heute, 
wenn man sprechen wir es ganz trocken aus - mit «Gefühlen» heilte, wenn das Gefühl 
sich ausgoß von dem einen auf den anderen. Als der Ätherleib wirküch noch stärker 
war und den physischen Leib noch beherrschte, da konnte das, was man psychisch- 
spirituelle Heilmittel nennt, ganz anders sich betätigen. Die Menschen waren in 
ihrer Konstitution anders, daher mußte anders geheilt werden. Wenn man das nicht 
weiß, wird man als Naturgelehrter sagen: An Wunder glauben wir nicht mehr, und was 
da über die Heilungen gesagt wird, sind eben Wunder, und das muß beseitigt werden. 
Und wenn man ein heutiger aufgeklärter Theologe ist, dann ist man in einer ganz 
besonderen Verlegenheit. Da möchte man die Sachen aufrechterhalten, aber man steckt 
doch voll von dem modernen Vorurteil, daß so nicht geheilt werden kann, daß das 
«Wunder» seien. Und dann macht man alle möglichen Erklärungen über die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit der Wunder. Nur eines weiß man nicht: daß alles, was bis zum 
sechsten Kapitel des MarkusEvangeliums beschrieben wird, für die damalige Zeit 
überhaupt keine Wunder waren, sowenig wie es ein Wunder ist, wenn heute mit 
irgendeiner Arznei diese oder jene Funktion des menschlichen Organismus beeinflußt 
wird. Kein Mensch hätte damals an Wunder gedacht, wenn jemand zu einem Aussätzigen 
sagte, indem er die Hand ausstreckte: «Ich will es, werde rein!» Das ganze Naturell 
des Christus Jesus, das da überfloß, war das Heilmittel. Es würde heute nicht mehr 
wirken, weil heute die Zusammenfügung des menschlichen Ätherleibes und physischen 
Leibes eine ganz andere ist. Damals aber heilten die Ärzte überhaupt so. Daher ist 
es bei dem Christus Jesus gar nicht etwas besonders Hervorzuhebendes, daß er die 
Aussätzigen durch Mitleid und Handauflegen heilte. Das war eine 
Selbstverständlichkeit für die damalige Zeit. Was in diesem Kapitel hervorgehoben 


werden soll, ist etwas ganz anderes, und dem muß man richtig ins Auge schauen. 
Werfen wir dazu einen Blick auf die Art und Weise, wie damals zum Beispiel die 
kleineren oder größeren Ärzte ausgebildet wurden. Sie wurden in Schulen ausgebildet, 
welche den Mysterienschulen beigeordnet waren, und sie bekamen in die Hand Kräfte, 
die aus der übersinnlichen Welt durch sie herunterwirkten, so daß die damals 
heilenden Ärzte gleichsam Medien waren für übersinnliche Kräfte. Sie übertrugen 
übersinnliche Kräfte durch ihre eigene Mediumschaft, zu der sie erhoben wurden in 
den ärztlichen Mysterienschulen. Indem ein solcher Arzt seine Hand auflegte, waren 
es nicht seine Kräfte, die ausströmten, sondern Kräfte aus der übersinnlichen Welt. 
Und daß er ein Kanal sein konnte für das Wirken von übersinnlichen Kräften, das 
wurde bewirkt bei seiner Einweihung in den Mysterienschulen. Erzählungen, daß ein 
Aussätziger oder Fieberkranker geheilt worden war durch solche psychische Vorgänge, 
wären dem damaligen Menschen nicht besonders wundersam erschienen. Was das 
Bedeutsame war, ist nicht, daß geheilt wurde, sondern daß jemand auftrat, der, ohne 
in einer Mysterienschule gewesen zu sein, so heilen konnte; daß einer auftrat, dem 
die Kraft, die früher von den höheren Welten herunterfloß, in das Herz, in die Seele 
selber gelegt war, und daß diese Kräfte persönliche, individuelle Kräfte geworden 
waren. Die Tatsache sollte hingestellt werden, daß die Zeit erfüllt ist, daß der 
Mensch fortan nicht mehr so sein kann, daß er ein Kanal für übersinnliche Kräfte 
ist, daß dies aufhört. Das war auch denen, die sich durch Johannes im Jordan taufen 
ließen, klar geworden, daß diese Zeit aufhört, daß alles, was zukünftig gemacht 
werden muß, durch das menschliche Ich, durch das, was in das göttliche, innere 
Zentrum des Menschen einkehren soll, gemacht werden muß und daß da einer unter den 
Menschen steht, der von sich aus das tut, was die anderen getan haben mit Hilfe der 
Wesenheiten, die in den übersinnlichen Welten leben, und deren Kräfte auf sie 
herunterwirkten. So trifft man gar nicht einmal den Sinn der Bibel, wenn man den 
Heilungsvorgang selber als etwas Besonderes darstellt. Das war er in der Abendröte 
der alten Zeit noch nicht, wo solche Heilungen noch stattfinden konnten und wo 
gesagt wird, daß der Christus in der Zeit der Abendröte Heilungen vollzieht - aber 
mit den neuen Kräften, die fortan da sein sollten. Daher wird auch mit einer 
völligen Klarheit, die durch nichts eigentlich übertönt werden könnte, gezeigt, wie 
der Christus Jesus ganz von Mensch zu Mensch wirkt. Überall wird betont, daß er von 
Mensch zu Mensch wirkt. Es kann das kaum klarer zum Ausdruck kommen als dort, wo der 
Christus Jesus die Frau heilt, im fünften Kapitel des Markus-Evangeliums. Er heilt 
sie dadurch, daß sie an ihn herankommt, sein Kleid erfaßt, und er spürt, daß von ihm 
ein Strom von Kraft weggegangen ist. Die ganze Erzählung ist so, daß uns dargestellt 
wird: Die Frau nähert sich dem Christus Jesus, sie ergreift sein Gewand. Er tut 
zunächst gar nichts anderes dazu. Sie tut etwas: sie ergreift sein Gewand. Von ihm 
geht ein Strom von Kraft weg. Wodurch? Nicht dadurch, daß er ihn weggeschickt hat in 
diesem Falle, sondern daß sie ihn wegzieht, und er merkt es erst später. Das wird 
ganz klar dargestellt. Und als er es merkt, wie drückt er sich da aus? «Tochter, 
dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in Frieden und sei genesen von deiner Plage.» 
Er wird selbst erst gewahr, wie er dasteht, wie das göttliche Reich in sein Inneres 
einströmt und von ihm ausströmt. Er steht nicht so da, wie die früheren 
Dämonenheiler ihren Patienten gegenübergestanden haben. Da konnte der Patient 
glauben oder nicht glauben, die Kraft, die ausströmte aus überirdischen Welten durch 
das Medium des Heilers, strömte auf den Kranken ein. Jetzt aber, wo es auf das Ich 
ankam, mußte dieses Ich mitarbeiten; da wurde alles individuaHsiert. Auf die 
Schilderung dieser Tatsache kommt es an, nicht auf das, was damals 
selbstverständlich war, daß man durch die Seele auf den Leib wirken konnte, sondern 
daß Ich zu Ich, als die neue Zeit beginnen sollte, in eine Relation, in ein 
Verhältnis treten sollte. Früher war das Spirituelle in den höheren Welten, 
überschwebte den Menschen; jetzt waren die Reiche der Himmel nahe herbeigekommen und 
sollten einziehen in die Herzen der Menschen, sollten in den Herzen der Menschen wie 
in einem Zentrum wohnen. Darauf kommt es an. Da flöß zusammen für eine solche 
Weltanschauung das äußere Physische und das innere Moralische in einer neuen Weise, 
in einer solchen Weise, daß es für die Zeiten von der Begründung des Christentums 
bis heute nur ein Glaube sein konnte und von jetzt ab ein Wissen werden kann. Man 
nehme einen alten Patienten, der seinem Arzte, seinem Heiler, wie ich es eben 
beschrieben habe, gegenüberstand in den alten Zeiten. Magische Kräfte wurden 
heruntergeholt aus den übersinnlichen Welten durch das Medium des Arztes, der in den 
Mysterienschulen dazu vorbereitet war, und diese Kräfte flössen über durch den Leib 
des Arztes auf den Patienten. Da war kein Zusammenhang mit dem Moralischen des 
Patienten, denn der ganze Vorgang berührte noch nicht das Ich des Patienten. Da war 
es gleich, wie das Moralische war, denn die Kräfte flössen magisch herunter aus den 
höheren Welten. Jetzt kam eine neue Zeit. Da flössen zusammen das Moralische und das 
Physische des Heilens in einer neuen Weise. Wenn man das weiß, versteht man eine 


andere Erzählung. « Und Tage waren vergangen, da kam er wieder nach Kapernaum; und 
es verlautete, daß er zu Hause sei. Und es versammelten sich viele Leute, so daß 
selbst vor der Türe nicht mehr Raum war; und er redete zu ihnen das Wort. Und sie 
kamen zu ihm mit einem Gichtbrüchigen, von vier Mann getragen. Und da sie mit 
demselben nicht zu ihm gelangen konnten, der Menge wegen, deckten sie da, wo er war, 
das Dach ab und ließen durch die Lücke die Bahre herab, auf der der Gichtbrüchige 
lag. Und da Jesus ihren Glauben sah, sagte er zu dem Gichtbrüchigen: Kind, deine 
Sünden sind dir vergeben.» (2, I - J .) Was würde ein alter Arzt gesagt haben? Was 
haben die Pharisäer, die Schriftgelehrten erwartet, wenn eine Heilung eintreten 
sollte? Von einem alten Arzt hätten sie erwartet, daß er gesagt hätte: Die Kräfte, 
die in dich hineingehen und in deine gelähmten Glieder, werden dich bewegen können. 
Wie sagt der Christus Jesus? «Deine Sünden sind dir vergeben », das heißt, das 
Moralische, woran das Ich beteiligt ist. Das ist eine Sprache, welche die Pharisäer 
gar nicht verstehen. Sie können sie nicht verstehen. Es erscheint ihnen wie eine 
Gotteslästerung, daß hier einer so sprach. Warum ? Weil man in ihrem Sinne von Gott 
nur so sprechen kann, daß er in den übersinnlichen Welten wohnt und von dort 
herunterwirkt, und weil Sünden nur vergeben werden können von den übersinnlichen 
Welten aus. Daß Sündenvergeben mit dem, der heilt, etwas zu tun hat, das können sie 
nicht verstehen. Deshalb sagt der Christus weiter: «Was ist leichter, dem 
Gichtbrüchigen sagen: Deine Sünden sind vergeben; oder sagen: Stehe auf, nimm deine 
Bahre und wandle? Damit ihr aber wisset, daß der Sohn des Menschen Vollmacht hat, 
Sünden zu vergeben auf der Erde (zu dem Gichtbrüchigen sich wendend): Ich sage dir: 
Stehe auf, nimm deine Bahre und gehe heim! Und er stand auf, nahm alsbald seine 
Bahre und ging hinaus vor aller Augen.» (2, 9-12.) Er verbindet das Moralische mit 
der magischen Art der Heilung und gibt dadurch den Übergang von dem Ich-losen zu dem 
Ich-erfüllten Zustande. Das findet man bei jeder einzelnen Darstellung. So müssen 
wir die Sachen verstehen, denn so werden sie gesagt. Und vergleichen Sie jetzt, was 
nunmehr Geisteswissenschaft zu sagen hat, mit alledem, was in den Bibelerklärungen 
über die « Sündenvergebung » gesagt wird. Sie werden da die sonderbarsten 
Erklärungen finden, nirgends aber etwas Befriedigendes, weil man nicht gewußt hat, 
was das Mysterium von Golgatha eigentlich war. Ein Glaube, sagte ich, mußte es sein. 
Warum ein Glaube? Weil der Ausdruck des Moralischen in dem Physischen nicht in der 
einen Inkarnation sich vollzieht. Wenn wir heute einem Menschen gegenüberstehen, 
dürfen wir in Hinsicht auf ein physisches Gebrechen nicht sein Moralisches mit dem 
Physischen in der einen Inkarnation zusammenbringen. Erst wenn wir über die einzelne 
Inkarnation hinausgehen, haben wir den Zusammenhang des Moralischen mit dem 
Physischen in seinem Karma. Weil bisher das Karma gar nicht oder nur wenig betont 
wurde, deshalb können wir sagen: Bisher konnte der Zusammenhang zwischen dem 
Physischen und dem Moralischen nur ein Glaube sein. Jetzt, da 
geisteswissenschaftlich an das Evangelium herangetreten werden darf, wird das zum 
Wissen. Da steht dann der Chri stus Jesus wie ein Erleuchteter über das Karma neben 
uns, wenn er enthüllt: Den darf ich heilen; denn ich sehe es seiner PersönUchkeit 
an: sein Karma ist so, daß er jetzt aufstehen darf und wandeln. Sie sehen es gerade 
einer solchen Stelle an, wie erst, ausgerüstet mit den Mitteln der modernen 
Geisteswissenschaft, die Bibel verstanden werden kann. Das ist unsere Aufgabe: zu 
zeigen, wie in diesem Buche, in diesem Weltenbuche wirkUch die tiefsten Weistümer 
über die Menschheitsevolution stehen. Wenn einmal begriffen werden wird, was da 
kosmisch geschieht auf der Erde - und wir werden es immer mehr und mehr hervorheben 
gerade im Verlaufe dieser Vorträge, denn dazu gibt das Markus-EvangeUum den Anlaß -, 
welche kosmisch-terrestrische, irdisch-kosmische Bedeutung dieses Mysterium von 
Golgatha hat, dann wird man niemals mehr finden können, daß das, was in Anlehnung an 
die EvangeUen gesagt werden kann, irgendwie verletzend sein könnte für irgendein 
anderes ReUgionsbekenntnis der Welt. Richtige Bibelerkenntnis wird aus den Gründen, 
die gestern am Schlüsse des Vortrages angeführt worden sind, und vor allem auch 
deshalb, weil richtige Bibelerkenntnis sich wahrhaftig nicht in irgendeiner 
Konfession einschUeßen lassen kann, sondern universeü werden muß, richtige 
Bibelerkenntnis wird durch ihre innere Wahrheit auf dem Boden der Geistes 
Wissenschaft stehen und allen Reugionsbekenntnissen der Welt gleichen Wert beilegen. 
Dadurch werden die ReUgionen versöhnt werden. Und wie ein Anfang zu einer solchen 
Versöhnung erscheint das, was ich Ihnen im ersten Vortrag sagen konnte über jenen 
Inder, der den Vortrag «Christus und das Christentum» gehalten hat, wobei er, zwar 
mit allen Vorurteilen seiner Nation behaftet, aber doch zu dem Christus in einem 
interkonfessionellen Sinne aufbUckte. Daß man versuchen muß, diese Gestalt des 
Christus zu verstehen, das wird die Aufgabe des geisteswissenschaftUchen Wirkens in 
den verschiedenen ReUgionsbekenntnissen sein. Denn mir scheint, die Aufgabe der 
geistigen Bewegung muß sein eine Vertiefung in die ReUgionsbekenntnisse, so daß man 
das innere Wesen der einzelnen ReUgionen ergreift und vertieft. Wieder sei bei 


dieser Gelegenheit angeführt, was ich schon öfter hinstellte, wie sich ein Buddhist, 
der Anthroposoph ist, stellen wird zu einem Anthroposophen, der als Anthroposoph 
Christ ist. Da wird der Buddhist sagen: Der Gotama Buddha hat, nachdem aus dem 
Bodhisattva ein Buddha geworden ist, nach seinem Tode eine solche Höhe erreicht, daß 
er nicht wieder auf die Erde zurückzukehren braucht. Und der Christ, der 
Anthroposoph ist, wird dazu sagen: Ich verstehe es, denn ich glaube es selber von 
deinem Buddha, wenn ich mich in dein Herz hineinfinde und glaube, was du glaubst. 
Das heißt, die Religion des anderen verstehen, sich aufschwingen zur Religion des 
anderen. Der Christ, der Anthroposoph geworden ist, kann alles verstehen, was der 
andere sagt. Was wird dagegen der Buddhist, der Anthroposoph geworden ist, sagen? Er 
wird sagen: Ich versuche zu verstehen, was der innerste Nerv des Christentuns ist: 
daß es sich beim Christus um etwas anderes als um einen Religionsstifter handelt, 
daß es sich beim Mysterium von Golgatha um eine unpersönliche Tatsache handelt, 
darum handelt, daß nicht ein Mensch Jesus von Nazareth dagestanden hat als 
Religionsstifter, sondern daß der Christus in ihn eingezogen ist, gestorben ist am 
Kreuz und so das Mysterium von Golgatha vollzogen hat. Und daß dieses Mysterium von 
Golgatha eine kosmische Tatsache ist, darauf wird es ankommen. Und der Buddhist wird 
sagen: Ich werde jetzt nicht mehr mißverstehen, nachdem ich den Wesenskern deiner 
Religion ergriffen habe, wie du den der meinen, worauf es ankommt, und werde nicht 
den Christus hinstellen als einen, der wiederverkörpert wird; denn es kommt dir auf 
das an, was da geschehen ist. Und ich würde sonderbar reden, wenn ich sagen würde, 
daß das Christentum in irgend etwas verbessert werden müßte, daß man dazumal bei 
einem besseren Verständnis des Christus Jesus ihn nicht nach drei Jahren ans Kreuz 
geschlagen hätte, daß man einen Religionsstifter anders behandeln sollte und so 
weiter. -Darauf kommt es ja gerade an, daß der Christus ans Kreuz geschlagen worden 
ist und was durch diesen Kreuzestod geschehen ist! Es kommt nicht darauf an, daß man 
denkt: Da ist ein Unrecht geschehen, und das Christentum könnte heute verbessert 
werden. Kein Buddhist, der Anthroposoph ist, könnte heute anders sprechen als: Ich 
versuche, wie du den Wesenskern meiner Religion verstehst, so auch den Wesenskern 
deiner Religion in Wahrheit zu verstehen. Was wird kommen, wenn sich so die 
einzelnen Bekenner der verschiedenen Religionssysteme verstehen werden, wenn der 
Christ zum Buddhisten sagen wird: Ich glaube an deinen Buddha, wie du an 
deinenBuddha glaubst, - und wenn der Buddhist zum Christen sagen wird: Ich kann das 
Mysterium von Golgatha verstehen, wie du selbst es verstehst, — was wird kommen über 
die Menschheit, wenn so etwas allgemein werden wird? Friede wird kommen über die 
Menschen, gegenseitige Anerkennung der Religionen. Und die muß kommen. Und die 
anthroposophische Bewegung muß sein ein solches gegenseitiges wahrhaftes Erfassen 
der Religionen. Und gegen den Geist der Anthroposophie wäre es, wenn ein Christ, der 
Anthroposoph geworden wäre, zum Buddhisten sagen würde: Es ist nichts mit dem, daß 
der Gotama, nachdem er ein Buddha geworden ist, sich nicht wieder verkörpern sollte; 
er muß im zwanzigsten Jahrhundert wiedererscheinen als physischer Mensch. Da würde 
der Buddhist sagen: Hast du deine Anthroposophie nur dazu, um meine Religion zu 
verhöhnen? Und an Stelle des Friedens würde der Unfriede unter den Religionen 
gezüchtet. So aber müßte auch ein Christ zu einem Buddhisten, der von einem zu 
verbessernden Christentum sprechen wollte, sagen: Wenn du behaupten kannst, daß das 
Mysterium von Golgatha ein Fehler sei und daß der Christus wiederkommen sollte in 
einem physischen Leibe, damit es ihm jetzt besser ergehe, dann bemühst du dich 
nicht, meine Religion zu verstehen, dann verhöhnst du meine Religion. - 
Anthroposophie aber ist nicht dazu da, daß ein Religionsbekenntnis, ob altes oder 
neu gestiftetes, das sich Geltung verschafft, verhöhnt werde; denn sonst würde man 
eine Gesellschaft gründen auf gegenseitiges Verhöhnen und nicht auf gegenseitigen 
Ausgleich der Religionen. Das müssen wir uns in die Seele schreiben, damit wir den 
Geist und den okkulten Kern der Anthroposophie verstehen. Und den werden wir durch 
nichts besser verstehen, als wenn wir die Kraft und die Liebe, die in den Evangelien 
walten, ausdehnen auf das Verständnis aller Religionen. Daß dies besonders in 
Anlehnung an das Markus-Evangelium geschehen kann, sollen uns noch die weiteren 
Vorträge zeigen. VIERTER VORTRAG Basel, 18. September 191z Heute möchte ich zunächst 
Ihren Blick auf zwei Bilder lenken, die wir aus der menschlichen Evolution der 
letzten Jahrtausende heraus vor unser geistiges Auge stellen können. Zuerst möchte 
ich Ihren Bück hinlenken auf etwas, das etwa in der Mitte und gegen das Ende des 
fünften Jahrhunderts der vorchristlichen Zeitrechnung geschehen ist. Bekannt ist es 
ja alles; aber wir wollen, wie gesagt, einmal den Blick unserer Seele darauf 
hinwenden. Wir blicken bin, wie der Buddha im Inderlande eine Anzahl von Schülern, 
eine Anzahl von Jüngern um sich versammelt hatte und wie von dem, was sich da 
abspielte zwischen dem Buddha und seinen Jüngern, seinen Schülern, jene große, 
mächtige Bewegung ihren Ausgangspunkt nahm, welche die Jahrhunderte hindurch 
fortströmte im Orient, mächtige Wellen schlug und unzählbaren Menschen inneres Heil, 


innere Seelenbefreiung, Erhebung und Menschheitsbewußtsein brachte. Wenn wir 
charakterisieren wollen, was da geschehen ist, dann brauchen wir sozusagen nur den 
Hauptinhalt der Buddha-Lehre und des Buddha-Wirkens einmal ins Auge zu fassen. 
Leben, so wie es der Mensch auf der Erde vollbringen kann in seiner irdischen 
Inkarnation, ist Leiden, ist bewirkt dadurch, daß der Mensch durch die Folge seiner 
Inkarnationen dem Drang unterliegt nach immer neuen Wiederverkörperungen. 
Erstrebenswertes Ziel ist, sich zu befreien von diesem Drang nach den 
Wiederverkörperungen, auszulöschen in der Seele alles, was den Trieb hervorruft, in 
eine physische Inkarnation hineinzudringen, um endlich aufzusteigen zu einem solchen 
Dasein, in dem die Seele nicht mehr den Drang fühlt, durch physische Sinne, durch 
physische Organe verbunden zu sein mit dem Dasein, aufzusteigen, wie man das so 
nennt, zum Nirwana. Das ist die große Lehre, die den Lippen des Buddha entströnte, 
daß Leben Leiden sei und daß der Mensch die Mittel finden müsse, um vom Leiden frei 
zu werden, um teilhaftig werden zu können des Nirwana. Wollen wir einen Ausdruck 
finden, um in uns geläufigen Be2 griffen prägnant darzustellen, welcher Impuls in 
dieser Buddha-Lehre liegt, so könnte man etwa sagen: Buddha lenkte den Blick seiner 
Schüler durch die Kraft und Gewalt seiner Individualität hin auf das irdische Dasein 
und versuchte, ihnen aus der unendlichen Fülle seines Mitleides heraus die Mittel zu 
geben, um ihre Seele mit allem, was in ihr ist, hinaufzutragen aus dem Irdischen in 
das Himmlische, hinaufzutragen Menschendenken, Menschenphilosophie aus dem Irdischen 
ins Himmlische. Das ist, was wir wie eine Formel hinstellen können, wenn wir 
prägnant und wirklich bezeichnen wollen den Impuls, der von der großen Predigt von 
Benares durch Buddha ausgegangen ist. So sehen wir den Buddha Schüler sammeln um 
sich herum, die ihm treu anhängen. Was erblicken wir in der Seele dieser Jünger? Was 
wird allmählich ihr Bekenntnis? - daß alles Streben der Menschenseele doch dahin 
gehen muß, frei zu werden von dem Drange nach Wiedergeburten, frei zu werden von dem 
Hang zum Sinnensein, Vervollkommnung des Selbstes zu suchen, indem dieses Selbst 
sich befreit von allem, was es verbindet mit dem Sinnensein, und sich mit alledem zu 
verbinden, was es zusammenhält mit seinem göttlich-geistigen Ursprünge. Solche 
Empfindungen lebten in den Schülern des Buddha: frei werden von allen Anfechtungen 
des Lebens, zusammenhängen mit der Welt nur mit dem ins Spirituelle 
hineinleuchtenden Empfinden der Seele, das man im Mitleid erlebt, selbst aber 
aufgehen im Streben nach der geistigen Vervollkommnung, bedürfnislos werden, 
möglichst wenig zusammenhängen mit dem, was den äußeren Menschen mit dem Dasein 
verbindet. So wandelten diese Buddha-Schüler durch die Welt, so erblickten sie den 
Zweck und das Ziel ihrer Buddha-Schülerschaft. Und wenn wir die Jahrhunderte, in 
denen der Buddhismus sich ausbreitet, verfolgen und uns fragen: Was lebte in dem 
sich fortpflanzenden Buddhismus, was lebte in den Seelen, in den Herzen seiner 
Anhänger? - so erhalten wir zur Antwort: Diese Menschen waren hohen Zielen 
zugewendet; aber in der Mitte all ihres Denkens, Fühlens und Empfindens lebte die 
große Gestalt des Buddha, lebte der Hinblick auf alles, was er gesagt hat in so 
hinreißenden, bedeutungsvollen Worten über die Befreiung von dem Leid des Lebens. In 
der Mitte alles Den kens und Empfindens lebte die umfassende, die umspannende, 
mächtige Autorität des Buddha in den Herzen seiner Schüler, in den Herzen seiner 
Nachfolger in den Jahrhunderten. Was der Buddha gesagt hat, es galt diesen Schülern, 
diesen Nachfolgern als heiliges Wort. Woher kam es, daß den Buddha-Schülern und - 
Nachfolgern diese Buddha-Worte wie eine Botschaft vom Himmel selbst galten? Der 
Grund dafür war der, daß diese Schüler und Nachfolger in dem Glauben, in dem 
Bekenntnis lebten, daß damals in dem Ereignis unter dem Bodhibaum in der Seele des 
Buddha aufgeleuchtet ist die wahre Erkenntnis vom Weltendasein, hereingeleuchtet hat 
das Licht, die Sonne des Alls, und daß daher, was aus seinem Munde kommt, selbst zu 
gelten hat wie ein Ausspruch der Geister des Alls. Auf diese Stimmung, wie sie lebte 
in den Herzen der Buddha-Schüler, der Buddha-Nachfolger, kommt es an, auf das 
Heilige dieser Stimmung, auf das Einzigartige, auf das Charakteristische dieser 
Stimmung. Wir wollen das alles vor unser geistiges Auge hinstellen, um verstehen zu 
lernen, was da geschah ein halbes Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha. Und 
jetzt blicken wir auf ein anderes Bild der Weltgeschichte. Für die langen Zeiten der 
Menschheitsevolution ist das, was ungefähr um ein Jahrhundert auseinanderliegt, 
wahrhaftig gleichzeitig zu nennen. Da kommt ein Jahrhundert nicht in Betracht, wenn 
es sich um die Jahrtausende und aber Jahrtausende der Menschheitsevolution handelt. 
Deshalb können wir sagen: Wenn auch das Bild, das wir jetzt vor unsere Seele stellen 
wollen, zwar um ein Jahrhundert später anzusetzen ist, so ist es für die 
Menschheitsentwickelung doch fast gleichzeitig mit dem Ereignis, das wir eben als 
das Buddha-Ereignis gekennzeichnet haben. Im fünften Jahrhundert der vorchristlichen 
Zeitrechnung sehen wir eine andere Individualität im alten Griechenland allmählich 
Schüler und Anhänger um sich sammeln. Wieder ist die Tatsache hinlänglich bekannt. 
Aber um zum Verständnis der Entwickelung der letzten Jahrhunderte zu kommen, ist es 


gut, das Bild dieser Individualität vor sich hinzustellen. Wir sehen Sokrates im 
alten Griechenland Schüler um sich sammeln. Und man braucht, um Sokrates in diesem 
Zusammenhange nennen zu dürfen, nur das Bild in Erwägung zu ziehen, das der große 
Philosoph Plato von Sokrates entworfen hat und das doch auch im wesentlichen durch 
den großen Philosophen Aristoteles bestätigt scheint. Man braucht nur in Erwägung zu 
ziehen, daß Plato in einer so eindringlichen Weise das Bild des Sokrates entworfen 
hat, und man kann dann auch sagen: Von Sokrates ging eine Bewegung im Abendlande 
aus. Und wer den ganzen Charakter der Kulturentwickelung des Abendlandes ins Auge 
faßt, der wird darauf kommen, daß einschneidend war für alles Abendländische 
dasjenige, was man das sokratische Element nennen kann. Wenn auch dieses sokratische 
Element im Abendlande subtiler durch die Wogen der Weltgeschichte sich fortpflanzt 
als das buddhistische Element im Morgenlande, so kann man die Parallele doch ziehen 
zwischen Sokrates und Buddha. Aber in einer eigentümlichen Weise müssen wir anders 
charakterisieren die Schüler- und die Jüngerschaft des Sokrates als die Schüler- und 
die Jüngerschaft des Buddha. Man möchte sagen: Alles, was charakteristisch Abendland 
und Morgenland unterscheidet, es tritt einem entgegen, wenn man diesen 
Grundunterschied Buddha - Sokrates ins Auge faßt. Sokrates sammelt seine Schüler um 
sich herum. Wie fühlt er sich seinen Schülern gegenüber? Man hat seine Kunst, zu 
seinen Schülern sich zu verhalten, eine geistige Hebammen kunst genannt, weil er 
das, was die Schüler wissen, was sie lernen sollten, aus den Seelen der Schüler 
selbst hervorholen wollte. Er stellte seine Fragen so, daß die eigene innere 
Grundstimmung der Schülerseelen in Bewegung kam, daß er eigentlich nichts den 
Schülern von sich aus übertrug, sondern alles herausholte aus den Schülern selbst. 
Das etwas trockene, nüchterne Element, das die sokratische Weltanschauung und 
Weltanschauungskunst hat, kommt davon her, daß Sokrates eigentlich an die 
Selbständigkeit, an die ureigene Vernunft jedes Schülers appellierte, wenn er mit 
seiner Schar in einer etwas anderen Weise, aber doch ähnlich durch die Straßen von 
Athen ging, wie Buddha mit seinen Schülern die Wege zog. Aber während Buddha 
verkündete, was er durch die Erleuchtung unter dem Bodhibaum erhalten hatte, und 
während durch die Jahrhunderte hindurch das wirkte, was er aus der geistigen Welt 
heraus empfangen hatte und dann wieder auf die Schüler überströmen ließ, so daß in 
den Schülern fortlebte, was in Buddha gelebt hatte, machte Sokrates nicht den 
geringsten Anspruch darauf, als «Sokrates» fortzuleben in den Herzen seiner Schüler. 
Er wollte nicht einmal, wenn er seinen Schülern gegenüberstand, irgend etwas von 
sich übertragen in die Schülerseelen, sondern er wollte es ihnen selber überlassen, 
das, was sie hatten, aus sich herauszuholen. Nichts von Sokrates sollte übergehen in 
die Schülerseelen, gar nichts. Man kann sich keinen größeren Unterschied denken als 
den zwischen Buddha und Sokrates. In der Seele des Buddha-Schülers sollte ganz der 
Buddha leben. In der Seele des Sokrates-Schülers sollte so wenig etwas von Sokrates 
leben, wie in dem Kinde, das zur Welt kommt, etwas lebt, was von der Hebamme 
hinzugetan worden ist. So sollte das geistige Element bei den Sokrates-Schülern 
durch die geistige Hebammenkunst des Sokrates zum Vorschein kommen, den Menschen auf 
sich selber stellend, aus dem Menschen das hervorholend, was in dem Menschen selber 
darinnen ist. Das wollte Sokrates. Man könnte diesen Unterschied zwischen Sokrates 
und Buddha auch noch mit den folgenden Worten charakterisieren. Hätte eine Stimme 
vom Himmel angeben wollen, was die Buddha-Schüler durch den Buddha haben sollten, so 
hätte sie wohl sagen können: Entzündet in euch, was in Buddha gelebt hat, damit ihr 
durch Buddha den Weg zum geistigen Dasein finden könnt! Und wollte man in einer 
ähnlichen Weise charakterisieren, was Sokrates wollte, so müßte man sagen: Sokrates 
wollte jedem seiner Schüler zurufen: Werde, was du bist! Muß man nicht, wenn man 
diese zwei Bilder vor die Seele hinstellt, sich sagen: Zwei Entwickelungsströme der 
Menschheitsevolution stehen da vor uns, zwei Entwickelungsströme, die aber polarisch 
entgegengesetzt sind? Sie berühren sich in einer gewissen Weise wieder; aber sie 
berühren sich nur an den äußersten Enden. Man darf die Dinge nicht miteinander 
vermischen; man muß sie charakterisieren in ihrer Differenzierung und dann 
aufzeigen, wo immerhin doch eine höhere Einheit ist. Wenn man sich den Buddha einem 
Schüler gegenübergestellt denkt, so könnte man sagen: Er ist bemüht - Sie werden das 
aus den Buddha-Reden erkennen -, mit den erhabensten Worten in immer wiederkehrenden 
Wiederholungen - und die sind notwendig, man kann sie bei der Wiedergabe der Buddha- 
Reden nicht fortlassen - in der Seele des Jüngers das zu entzünden, was notwendig 
ist, um ihn hinaufzuführen zu den geistigen Welten mit Hilfe dessen, was er selbst 
erlebt hat unter dem Bodhibaum. Und so sind die Worte gewählt, daß sie alle klingen 
von dem Erdentrücktsein wie eine himmlische Kundgebung aus der himmHschen Welt von 
Lippen, die da sprechen unter dem unmittelbaren Eindruck, der in der Erleuchtung 
auftrat, und den sie wiedergeben wollen. Und wie können wir Sokrates und den Schüler 
einander gegenübergestellt denken? Sie stehen sich so gegenüber, daß Sokrates dem 
Schüler sagt, wenn er ihm das Verhältnis des Menschen zum Göttlichen an den 


einfachsten Vernunfterwägungen des Alltages klarzumachen versucht, wie er denken 
soll, wie die logischen Zusammenhänge sich verhalten. Überall auf das Nüchternste, 
Alltäglichste wird der Schüler verwiesen und soll dann anwenden, was er mit der 
gewöhnlichen Logik erringen kann, auf das, was er sich als Erkenntnis erwerben kann. 
Nur einmal erscheint einem Sokrates wachsend zu einer solchen Höhe, wo er, man 
möchte sagen, so spricht wie Buddha zu seinen Schülern. Einmal erscheint er so, als 
er dem Tode entgegengeht. Da, wo er spricht von der Unsterblichkeit der Seele 
unmittelbar vor seinem Hinscheiden, da redet er allerdings wie ein höchster 
Erleuchteter; aber er redet wieder auch so, daß alles, was er sagt, nur verstanden 
werden kann, wenn man sein ganzes persönliches Erlebnis ins Auge faßt. Deshalb geht 
es so zu Herzen, spricht uns so in die Seele, wenn wir das Platonische Gespräch über 
die Unsterblichkeit der Seele ins Auge fassen, wo Sokrates etwa sagt: Habe ich nicht 
mein ganzes Leben danach gestrebt, durch die Philosophie das zu erringen, was man 
als Mensch erringen kann, um von der Sinneswelt frei zu werden? Und jetzt, wo meine 
Seele bald losgelöst sein wird von allem Sinnlichen, sollte sie da nicht freudig 
eindringen in das seelische Element? Sollte ich da nicht freudig eindringen in das, 
wonach immer ich innerlich strebte, wenn ich philosophisch strebte? Wer dieses 
Gespräch des Sokrates bei Plato im «Phaidon» in seiner ganzen Stimmung erfassen 
kann, der fühlt sich unmittelbar versetzt in eine Empfindung, wie sie ausgeht von 
den erhabenen Lehren des Buddha, da, wo dieser zu den Herzen der Buddha-Schüler 
spricht. Und man kann dann sagen mit Bezug auf das, was der Unterschied, was das 
polarisch Verschiedene dieser beiden Persönlichkeiten ist: An einem besonderen Punkt 
erheben sie sich so, daß eine Einheit auch in dem polarisch Verschiedenen 
hervortritt. Wenn wir den Blick zu Buddha wenden, werden wir finden: Im ganzen sind 
die Buddha-Reden so, daß man sagen möchte, jene Empfindung, die man dem Gespräch des 
Sokrates über die Unsterblichkeit der Seele gegenüber hat, man hat sie durch die 
ganzen Buddha-Reden hindurch. Ich meine jetzt die Stimmung, die Seelenspannung. Das 
aber, was über die anderen, die sokratischen Reden immer ausgegossen ist, die stets 
darauf hinausgehen, den Menschen zu seiner eigenen Vernunft zu bringen, man findet 
es selten, aber zuweilen doch, bei Buddha; es klingt zuweilen durch. Man fühlt 
förmlich etwas wie ein versetztes sokratisches Gespräch, wenn Buddha einmal dem 
Schüler Sona klarmachen will, daß es nicht gut ist, bloß im Sinnensein zu verweüen 
und bloß mit dem sinnlichen Dasein zusammenzuhängen oder sich nur zu kasteien oder 
nur zu leben wie die alten, sich kasteienden Menschen, sondern daß es gut ist, wenn 
man den Mittelweg einschlägt. Da steht Buddha dem Schüler Sona gegenüber und spricht 
zu ihm etwa so: «Sieh einmal, Sona, wirst du gut auf der Laute spielen können, wenn 
die Saiten der Laute zu schlaff gezogen sind?» «Nein», muß Sona sagen, «ich werde 
nicht gut auf der Laute spielen können, wenn die Saiten zu schlaff gezogen sind.» 
«Nun wohl», sagt Buddha zu Sona, «wirst du gut auf der Laute spielen können, wenn 
die Saiten der Laute zu straff gezogen sind?» «Nein», muß Sona sagen, «ich werde 
nicht gut auf der Laute spielen können, wenn die Saiten der Laute zu straff gezogen 
sind.» «Also wann», meint Buddha, «wirst du gut auf der Laute spielen können?» «Wenn 
die Saiten der Laute weder zu schlaff noch zu straff gespannt sind», antwortet Sona. 
«Und so», meint Buddha, «ist es auch mit dem Menschen. Der Mensch wird nicht zu alen 
Erkenntnissen kom men können, wenn er zu stark dem Sinnesleben verfällt; und er wird 
auch nicht zu allen Erkenntnissen kommen, wenn er sich bloß kasteiend zurückzieht 
von allem Dasein. Der Mittelweg, den man einschlagen muß bei den gespannten Saiten 
der Laute, er muß auch eingeschlagen werden in bezug auf die Stimmung der 
Menschenseele. » Man darf sagen, dieses Gespräch des Buddha mit dem Schüler Sona 
könnte ebensogut bei Sokrates stehen, denn so spricht durch Appellieren an die 
Vernunft Sokrates zu seinen Schülern. Was ich Ihnen eben erzählt habe, ist ein 
«sokratisches Gespräch», das Buddha mit seinem Schüler Sona führte; aber ein solches 
Gespräch ist bei Buddha so selten, wie bei Sokrates das «buddhistisch» zu nennende 
Gespräch über die Unsterblichkeit der Seele, wie er es vor seinem Tode mit seinen 
Schülern führte, selten ist. Es ist immer nötig zu betonen, daß man zur Wahrheit nur 
kommt, wenn man in dieser Weise charakterisiert. Es ist leichter zu 
charakterisieren, wenn man etwa sagen würde: Die Menschheitsevolution geht durch 
große Führer vorwärts; diese großen Führer verkünden im Grunde genommen immer 
dasselbe, nur in verschiedenen Formen, und alle einzelnen Menschheitsführer sind in 
ihren Worten nur Ausgestaltungen des Einen. - Ganz gewiß, wahr ist das schon, aber 
so trivial als nur möglich. Es kommt darauf an, daß man sich die Mühe gibt, die 
Dinge zu erkennen, daß man Einheit und Differenzierung sucht, daß man die Dinge nach 
ihrer Verschiedenheit charakterisiert und aus dem Verschiedenen erst die höhere 
Einheit sucht. Diese methodische Bemerkung muß schon einmal gemacht werden deshalb, 
weil sie ja etwas ist, was in bezug auf geistige Betrachtungen dem Leben überhaupt 
entspricht. Man kann so leicht sagen: Alle Religionen enthalten nur eines, um sich 
dann darauf zu verlegen, dieses «Eine » zu charakterisieren und zu sagen: Alle die 


raunen zu hören: Ihr werdet sein aus den Tieren, und nicht mehr unterscheiden das 
Gute und das Böse. Es gibt aber so etwas wie den Christus-Impuls, der lebL um uns zu 
zeigen, dass wir aus der geistigen Welt sind und in Verbindung stehen mit den 
geistigen Wesenheiten, dass unsere moralische Weltordnung innig verbunden ist mit 
dem Christus dadurch, dass mit ihm das Prinzip der Liebe in die Erde gekommen ist. 
Und seine Stimme spricht: Nicht werdet ihr sein aus den Tieren, mit mir werdet ihr 
sein, mit mir das Gute und Böse unterscheiden. Die Sohnschaft wird man wirksam 
empfinden. Dass der Sohn vom Vater kommt, ist naturwissenschaftlich begründet. Aber 
der Vater braucht den Sohn nicht [unbedingt] zu haben. Die moralische Welt verhält 
sich zu [der natürlichen Weltordnung] wie der Sohn zum Vater. Wie der Vater den Sohn 
nicht haben muss, so [folgt aus der Herrschaft der Naturgesetze nicht von alleine 
die Moralität]. Gerade mit dem Sohnesbegriff wird in wunderbarer Weise [die 
Verwandlung der natürlichen in eine moralische Weltordnung durch den Christus 
deutlich]. Geisteswissenschaft fühlt sich im Einklang mit dem, was die besten, 
führenden Geister der Menschheit erfüllt haben. Schiller, den man heutzutage nicht 
mehr so liebt wie früher, den man aber wieder lieben wird, hat einmal 
ausgesprochen: Jetzt fiel der Tierheit dumpfe Schranke, Und Menschheit trat auf die 
entwölkte Stirn! Und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke Sprang aus dem staunenden 
Gehirn. Der Gedanke wird den Weg finden zu demjenigen, der [hier] gemeint ist: zu 
dem Christus des zwanzigsten Jahrhunderts. Christus im zwanzigsten Jahrhundert 
Pforzbeim, 8. März 1914 [Nur Fragenbeanüwortung/ Frage: Wenn in der Bibel sowohl von 
der «Himmelfahrt» wie von der «Niederfhhrt Christi zur Hölle» die Rede ist: Wohin 
ist dann der Leib Christi gekommen? RudolfSteiner: Es gibt vier [hauptsächliche] 
Standpunkte gegenüber der Bibel: Erstens [gibt es den Standpunkt des] gläubigen 
Gemüts. Da sagt man einfach: Genügt uns denn die Bibel nicht? - Zweitens [haben wir 
es mit dem Standpunkt der] Freigeister [zu tun]: Da wird man dann gescheiter als die 
Gläubigen. Drittens sehen wir das Aufrücken zu einem höheren Standpunkt: Da werden 
die Bibelerzählungen nicht mehr bloß kindlich betrachtet, sondern alles hat eine 
«symbolische Bedeutung», ist Mythe. Jeder kann dann die Bibel auslegen, wie er will 
mehr oder weniger geistreich. Viertens gibt es die Anschauung, welche auf die 
geistigen Tatsachen hinweist. [Wenn wir diesen Standpunkt einnehmen, so können wir 
sagen:] Es handelt sich um ein Erdbeben, das stattfand; ein Spalt öffnete sich, in 
den der Leib hineinfallen konnte und der sich dann wieder schloss. Die Kleider 
wurden durch den Sturm herumgerissen und lagen dann so, wie man es bei Johannes 
beschrieben findet. Diese Übereinstimmung zwischen dem geistigen Schauen und der 
Bibelerzählung wirkt ganz erschütternd. Mit dem Qdiederfahren zur Hölle» ist 
ausgedrückt ein «Andersmachm» des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt durch den 
Christus. Frage: Kann Arbeit allein schon Religion sein? RudolfSteiner: Diese Frage 
kommt mir so vor, als ob man sagt: Kann man mit Äpfeln alles ernähren? Was ist denn 
Arbeit? Alles, was getan wird, ist Arbeit; die physischste Verrichtung und die 
feinste geistige Verrichtung sind beide Arbeit. Die Religion dagegen hat eine 
Beziehung zur Göttlichkeit und Unsterblichkeit. Es ist nicht viel anzufangen mit 
einer solchen Frage. Frage: Was ist mit der «Himmelfahrt Christi» gemeint? 
RudolfSteiner: Da haben die dem Christus Zunächststehenden angefangen zu sehen, dass 
Christus den Übergang in die Erdenatmosphäre gefunden hat. Das erscheint den 
hellseherischen Seelen seiner nächsten Bekenner als seine Himmelfahrt. Frage: Wozu 
brauchen wir die Geisteswissenschaft? Genügt denn die Bibel nicht? Rudolf Steiner: 
Wer so redet, spricht aus einer Vorliebe heraus. Aus den Tatsachen heraus muss man 
sich dasjenige holen, was als Pflicht gegenüber der Menschheit erscheint. Nur 
Oberflächlinge werden heute glauben, sie «hätten» die Bibel. Man kann auch sagen: 
Den Einfachs ten ist sie Nahrung, und den Weisesten ist sie nie voll verständlich, 
weil sie solche Tiefen in sich birgt. Frage: Was heißt Beten im christlichen Sinne? 
Rudolf Steiner: Ein Sich-Einlassen mit dem Christus. Es ist nur bedenklich, wenn es 
im egoistischen Stile gehandhabt wird. Der eine bittet vielleicht um Regen, der 
andere um Sonnenschein, und beide beten zum [gleichen] Gott. [Ähnlich verhält es 
sich, wenn] zwei Heere sich gegenüberstehen, im Begriffe, Kugeln zu schießen, und 
beide um den Sieg beten. Dabei braucht es nicht einmal so zu sein, dass die Kugeln 
geweiht sind, was ja auch schon vorgekommen ist. «Aber nicht mein, sondern Dein 
Wille geschehe» - das ist der gute Ton, der zu jeder Gebetsstimmung dazugehört. 
Frage: Ist der Buddha eine ähnliche Erscheinung wie der Christus? Rudolf Steiner: 
Der Buddha steht am Abschluss einer Epoche, Christus ist der Anfang einer Epoche. 
Buddhas Reden waren mehr zum Herzen sprechend: zum Beispiel jenes Gleichnis vom 
Wagen, [in welchem der Weise den König, der mit dem Wagen gekommen ist, fragt, was 
denn der Wagen sei: die Deichsel, die Räder? Und er belehrt ihn: der Wagen ist] nur 
Name und Form. Kann man - fragt Buddha - mit Deichsel, Rädern allein fahren? Kann 
man denn mit Namen und Form allein fahren? [So wie nun nur ein Name oder eine Form 
die einzelnen Teile zusammenhält - Räder, Deichsel, Wagenkasten und Sitz -, so hält 


verschiedenen Religionsstifter haben doch nur verschiedene Ausgestaltungen des Einen 
gegeben. Aber es ist unendlich trivial, wenn auch dieses Charakterisieren mit noch 
so schönen Worten geschieht. Man kommt dabei ebensowenig zu etwas, als wenn man zwei 
solche Gestalten wie Buddha und Sokrates von vornherein bloß nach einer abstrakten 
Einheit charakterisieren wollte und nicht die polarische Differenzierung suchen 
würde. Sobald man sie aber auf ihre Gedankenformen zurückführt, werden die Leute 
bald erkennen, um was es sich handelt. Pfeffer und Salz, Zukker und Paprika sind die 
Zutaten, die auf dem Tisch stehen für die Speisen; sie sind alle «eins», nämlich 
Zutaten für die Speisen. Keiner aber wird, weil man sagen kann, diese Dinge sind 
alle eins, diese einzelnen Zutaten einander gleichstellen und zum Beispiel Pfeffer 
oder Salz statt Zucker in den Kaffee streuen wollen. Was man so im Leben nicht 
hinnehmen kann, das sollte man auch im Geistigen nicht hinnehmen. Man sollte es 
nicht hinnehmen, wenn gesagt wird, Krishna oder Zarathustra, Orpheus oder Hermes 
seien im Grunde genommen nur verschiedene Ausgestaltungen des «Einen ». Das ist 
nicht mehr wert für eine ernsthafte und wahrhafte Charakterisierung, als wenn man 
sagte: Pfeffer und Salz, Zucker und Paprika sind alle verschiedene Ausgestaltungen 
der einen Wesenheit, der Zutaten zu den Speisen. Es kommt darauf an, daß man solche 
methodischen Dinge wirklich versteht und nicht das Bequemere mnnimmt für das 
Wahrhaftige. Wenn man diese zwei Gestalten sich vor Augen führt, Buddha und 
Sokrates, so erscheinen sie uns wie zwei verschiedene, polarisch entgegengesetzte 
Ausgestaltungen der menschheitiichen Evolutionsströmung. Und indem wir nun diese 
beiden wieder, wie wir gezeigt haben, in einer höheren Einheit verbinden, können wir 
ein Drittes hinzufügen, bei dem wir es auch mit einer großen Individuahtät zu tun 
haben, um die sich Schüler und Jünger versammeln: den Christus Jesus. Wenn wir von 
diesen Schülern und Jüngern, die sich um ihn versammeln, zunächst seine nächsten 
Schüler, die Zwölf, ins Auge fassen, so sagt uns insbesondere auch das Markus- 
Evangelium über das Verhältnis des Meisters zu seinen Schülern mit aller 
Deutlichkeit etwas, wie wir es eben charakterisiert haben auf einem anderen Gebiet 
bei Buddha und Sokrates, mit aller möglichen Deutlichkeit. Und der deutlichste 
Ausdruck, der prägnanteste, der zusammengezogenste Ausdruck, welcher ist es ? Es ist 
der, der uns das Folgende sagt. Der Christus tritt - es wird uns das mehrmals 
angedeutet - der Menge gegenüber, die ihn hören will. Er spricht zu dieser Menge, 
spricht zu ihr, wie das Evangelium sagt, in Gleichnissen oder in Bildern. Er deutet 
das wird ja auch im EvangeUum des Markus so großartig und einfach dargestellt - 
gewisse tief bedeutungsvoUe Tatbestände des Weltgeschehens und der 
Menschheitsentwickelung der Menge an durch Gleichnisse, durch Büder. Und es wird 
dann gesagt: Wenn er mit sei nen intimen Schülern allein war, so legte er ihnen 
diese Bilder aus. Es wird uns auch einmal im Markus-Evangelium ein besonderes 
Beispiel gegeben, wie im Bilde zu der Menge gesprochen wird und wie dann das den 
intimen Schülern ausgelegt wird. «Und er lehrte sie viel in Gleichnissen und sagte 
zu ihnen in seiner Lehre: Höret! Siehe, es ging der Säemann aus zu säen. Und es 
geschah, da er säete, fiel das eine an den Weg; und es kamen die Vögel und fraßen es 
auf. Und anderes fiel auf das steinige Land, wo es nicht viel Boden hatte, und schoß 
alsbald auf, weil es nicht tief im Boden lag. Und als die Sonne aufging, ward es 
versengt und verdorrte, weil es keine Wurzel hatte. Und anderes fiel in die Dornen; 
und die Dornen gingen auf und erstickten es, und es gab keine Frucht. Und anderes 
fiel in das gute Land und brachte Frucht, die aufging und wuchs und trug dreißigfach 
und sechzigfach und hundertfach. Und er sagte: Wer Ohren hat zu hören, der höre 1 
Und als er allein war, fragten ihn seine Umgebung samt den Zwölfen um die 
Gleichnisse.» (4, 2-10.) Und so spricht er zu seinen intimeren Schülern: «Der 
Saemann säet das Wort. Das aber sind die am Wege: wo das Wort gesäet wird, und wenn 
sie es hören, kommt alsbald der Satan und nimmt das Wort weg, das unter sie gesäet 
ist. Und desgleichen wo auf das steinige Land gesäet wird, das sind die, die, wenn 
sie das Wort hören, es alsbald mit Freuden annehmen, und haben keine Wurzel in sich, 
sondern sind Kinder des Augenblicks ; dann, wenn Drangsal kommt oder Verfolgung um 
des Wortes willen, nehmen sie alsbald Anstoß. Und dagegen wo unter die Dornen gesäet 
wird, das sind die, welche das Wort gehört haben, und die Sorgen der Welt und der 
Trug des Reichtums und was sonst Lüste sind, kommen darein und ersticken das Wort, 
und es bleibt ohne Frucht. Und dort, wo auf das gute Land gesäet wird, das sind 
diejenigen, die das Wort hören und annehmen und Frucht bringen, dreißig-, sechzig-, 
hundertfach.» (4, 14-20.) Hier haben wir den vollständigen Typus dafür, wie der 
Christus Jesus lehrte. Von Buddha wird uns gesagt, wie er lehrte, und von Sokrates 
wird uns gesagt, wie er lehrte. Von Buddha können wir in unserer abendländischen 
Sprache sagen: Er brachte, was die Menschen im Irdischen erleben, zum Himmlischen 
hinauf. Auf Sokrates hat man oft das Wort angewendet, daß man seine ganze Tendenz 
richtig kennzeichnet, wenn man sagt: Er brachte die Philosophie vom Himmel auf die 
Erde herunter, weil er an die unmittelbare Erdenvernunft appellierte. Man kann sich 


deutlich ein Bild davon machen, wie diese beiden Individualitäten zu ihren Schülern 
standen. Wie stand nun der Christus Jesus zu seinen Schülern? Er stand anders zur 
Menge: die lehrte er in Gleichnissen; und er stand anders zu seinen Schülern, die 
mit ihm intimer waren: denen legte er die Gleichnisse aus, indem er ihnen das sagte, 
was sie einsehen konnten, was unmittelbar für das Ergreifen durch die menschliche 
Vernunft nahelag. Komplizierter also muß man sprechen, wenn man die Lehrweise des 
Christus Jesus charakterisieren will. Ein Charakterzug, der allen Buddha-Lehren 
gemeinsam ist, charakterisiert die Buddha-Lehren; daher haben wir auch nur eine Art 
bei den Schülern, welche unmittelbar zum Buddha gehören. Einerlei nur sind auch des 
Sokrates Schüler, denn es kann die ganze Welt Sokrates' Schülerschaft bilden, weil 
Sokrates nichts will, als herausholen, was in der Menschenseele liegt; und wiederum 
auch nur in einerlei Weise steht Sokrates 2u seinen Schülern. In zweierlei Weise 
steht der Christus Jesus da: anders zu seinen intimen Schülern, anders zur Menge. 
Was hat es damit für eine Bewandtnis? Wenn man erkennen will, welche Bewandtnis es 
damit hat, so muß man sich einmal den ganzen Werdewendepunkt der Zeiten klarmachen, 
der da steht vor unserer Seele für die Zeit des Mysteriums von Gol gatha. Die Zeiten 
gehen zu Ende, in denen das alte Hellsehen allgemeine menschliche Eigenschaft war. 
Je weiter wir zurückgehen in der Menschheitsevolution, desto mehr kommen wir zu den 
Zeiten, in denen das alte Hellsehen allgemeines Menschengut war, wo die Menschen in 
die geistigen Welten hineingesehen haben. Wie haben sie hineingesehen? So haben sie 
hineingesehen, daß ihr Sehen ein Schauen der Weltengeheimnisse in Bildern, in 
unbewußten oder unterbewußten Imaginationen war, ein traumhaftes Hellsehen in 
traumhaften Imaginationen, nicht in solchen Vernunftbegriffen, wie sie heute der 
Mensch sich klarmacht, wenn er erkennen will. Was heute Wissenschaft, aber auch was 
heute populäres Denken ist, was nüchterne Vernunft und Urteilskraft ist, das war in 
jenen alten Zeiten nicht vorhanden. Wenn der Mensch der Außenwelt gegenüberstand, so 
stand er ihr gegenüber, indem er sie sah; aber er zergliederte sie nicht in 
Begriffe, er hatte keine Logik, er dachte nicht kombinierend über die Dinge. Es ist 
für den heutigen Menschen sogar schwer, sich das vorzustellen, weil man heute über 
alles denkt. Aber der alte Mensch hat nicht so gedacht. Er ging an den Dingen 
vorbei, er sah sie und prägte sich die Bilder ein, und erklärbar war ihm das, wenn 
er in den Zwischenzuständen zwischen Wachen und Schlafen in seine traumhaft 
imaginative Welt hineinsah. Da sah er Bilder. Stellen wir uns die Sache konkreter 
vor. Stellen wir uns vor, der alte Mensch vor vielen, vielen Jahrtausenden hätte 
seine Umwelt betrachtet. Es wäre ihm aufgefallen, daß da irgendein Lehrer gewesen 
wäre, der seinen Schülern etwas erklärt hätte. Da hätte sich der alte Mensch 
hingestellt und zugehört, was für Worte der Lehrer seinem Schüler sagte. Und wenn 
mehr Schüler dagewesen wären, hätte er zugehört, wie der eine recht inbrünstig die 
Worte aufnimmt; der andere nimmt sie auch auf, aber er läßt sie bald fallen; ein 
dritter ist so hingenommen von seinem Egoismus, daß er nicht hinhört. 
Verstandesmäßig vergleichen hätte der alte Mensch zum Beispiel drei solche Schüler 
nicht können. Aber wenn er in den Zwischenzuständen zwischen Wachen und Schlafen 
war, dann kam ihm das Ganze wieder als Bild vor die Seele. Dann hätte er zum 
Beispiel so etwas sehen können, wie ein Säemann geht, Saat ausstreut - das hätte er 
wirklich als hellseherisches Bild gesehen -: die eine Saat wirft er in guten Boden, 
da geht sie gut auf; die zweite Saat wirft er in schlechteren Boden, die dritte in 
steinigen Boden. Von demj was in den zweiten Boden fiel, geht weniger auf, und von 
dem, was in den dritten Boden fiel, gar nichts. Der alte Mensch hätte nicht so 
gesagt wie der heutige Mensch: Der eine Schüler nimmt die Worte auf, der andere 
nimmt sie gar nicht auf und so weiter. Aber in den Zwischenzuständen zwischen Wachen 
und Schlafen sah er das Bild, da sah er die Erklärung. Und anders hätte er nie 
darüber gesprochen. Hätte man ihn gefragt, wie er sich das Verhältnis des Lehrers zu 
den Schülern erklärt, so hätte er sein hellseherisches Traumbild erzählt. Das war 
für ihn die Realität, aber auch die Erklärung der Sache. So hätte er gesprochen. Nun 
hatte die Menge, die dem Christus Jesus gegenüberstand, von dem alten Hellsehertum 
zwar nur noch letzte Reste; aber die Seelen waren noch dazu geschickt, zuzuhören, 
wenn in Bildern gesprochen wurde von dem Hergang des Seins und des 
Menschheitswerdens. Und wie zu jemand, der sich noch die letzte Erbschaft des alten 
Hellsehens erhalten hatte und hineingetragen hatte in das gewöhnliche Seelenleben, 
so sprach der Christus Jesus zur Menge. Und welches waren die intimen Schüler? Wir 
haben gehört, wie sie sich zu den Zwölfen zusammensetzten aus den sieben Söhnen der 
Makkabäermutter und den fünf Söhnen des Mattathias. Wir haben gehört, wie sie 
aufgerückt waren durch das ganze althebräische Volk hindurch zu der starken Betonung 
des unsterblichen Ich. Sie waren die wirklich ersten, die der Christus Jesus sich 
auswählen konnte, um an das zu appellieren, was in jeder Seele lebt, so lebt, wie es 
werden sollte zu einem neuen Ausgangspunkt für das Menschenwerden. Zur Menge sprach 
er, indem er voraussetzte, daß sie das verstehe, was sich als Erbschaft von dem 


alten Hellsehen erhalten hat; zu seinen Jüngern sprach er so, daß er von ihnen 
voraussetzen konnte, daß sie die ersten seien, die schon etwas von dem verstehen 
konnten, wie wir heute von den höheren Welten zu den Menschen sprechen. Es war also 
durch den ganzen Zeitenwendepunkt geboten, daß der Christus Jesus in verschiedener 
Weise sprach, wenn er zur Menge sprach und wenn er zu denen sprach, die seine 
intimen Schüler waren. Mitten hinein in die Menge stellt er sie, die er als die 
Zwölf an sich zog. Was für die Folgezeit allgemeines Menschengut werden sollte, 
verstehen, vernunftgemäß verstehen, was sich auf die höheren Welten und auf die 
Geheimnisse der Menschheitsevolution bezieht, das war die Aufgabe des engeren 
Schülerkreises des Christus Jesus. Er sprach - nehmen Sie nur das Ganze, was er da 
sagte bei der Auslegung des Gleichnisses für seine Schüler-, man möchte sagen, auch 
in sokratischen Worten. Denn das, was er da sprach, das holte er aus jeder Seele 
selber heraus, nur daß Sokrates sich mehr beschränkte auf die irdischen 
Verhältnisse, man möchte sagen, auf die gemeine Logik, während der Christus Jesus 
über die spirituellen Angelegenheiten sprach. Aber er sprach über die spirituellen 
Angelegenheiten, wenn er zu seinen intimen Schülern sprach, auf sokratische Art. 
Wenn Buddha zu seinen Schülern sprach, dann sprach er so, daß er ihnen die 
spirituellen Angelegenheiten klarlegte, aber so klarlegte, wie es die Erleuchtung 
gibt, wie es also nur der Aufenthalt der Menschenseele in den höheren Welten gibt. 
Wenn der Christus zur Menge sprach, dann sprach er so, wie es die gewöhnliche 
Menschenseele in früheren Zeiten in den höheren Welten erlebt hat. Zur Menge sprach 
er, man möchte sagen, wie ein populärer Buddha; zu seinen intimen Schülern sprach er 
wie ein höherer Sokrates, wie ein spiritualisierter Sokrates. Sokrates holte die 
individuelle, irdische Vernunft aus den Seelen seiner Schüler heraus; der Christus 
holte die himmlische Vernunft aus den Seelen seiner Schüler heraus. Der Buddha gab 
seinen Schülern die himmlische Erleuchtung; der Christus gab der Menge die irdische 
Erleuchtung in seinen Gleichnissen. Ich bitte Sie, nehmen Sie diese drei Bilder: 
drüben im Ganges-Lande den Buddha mit seinen Schülern - das Gegenbild des Sokrates; 
drüben in Griechenland den Sokrates mit seinen Schülern - das Gegenbild des Buddha. 
Und dann diese merkwürdige Synthese, diese merkwürdige Verbindung vier bis fünf 
Jahrhunderte später. Da haben Sie den gesetzmäßigen Werdegang der 
Menschheitsevolution an einem der größten Beispiele vor Ihrer Seele stehen. Die 
Menschheitsevolution geht Schritt für Schritt weiter. Vieles von dem, was auf den 
ersten Stufen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis die Jahre her angeführt 
wurde, es könnte manchem vorkommen wie eine Art Theorie, wie eine Art bloßer Lehre. 
So zum Beispiel haben gewiß viele gedacht, so etwas sei eine bloße Lehre, eine bloße 
Theorie, wenn davon gesprochen wird, daß die Menschenseele zu denken ist als ein 
Zusammenwirken von Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseinsseele. Gewiß, es gibt Leute, die rasch urteilen. Wie haben wir es doch 
erlebt, daß noch viel rascher geurteilt wird, noch viel rascher, als diejenigen 
urteilen, die zunächst so etwas, wo gleichsam die ersten Linien gezeichnet werden 
für eine weitere Entwickelung, für sich als fertig hinnehmen. Es gibt ja auch ganz 
andere Beurteilungen noch. Es ist schon gut, wenn wir Anthroposophen auch auf die 
Art aufmerksam gemacht werden, wie man nicht denken sollte. Manchmal treten einem 
krasse Beispiele entgegen, wie man nicht denken sollte, wovon aber viele Leute 
glauben, daß man so denken dürfe. Heute morgen erzählte mir jemand ein niedliches 
Beispiel von einer sonderbaren Art des Denkens. Ich gebrauche es hier nur als ein 
Exempel, aber als eines jener Exempel, die wir uns recht gut in die Seele schreiben 
sollten, weil wir als Anthroposophen nicht nur die Unarten der Welt kennenlernen 
sollen, sondern tatsächlich etwas zur immer weitergehenden Vervollkommnung der Seele 
tun sollen. Daher geschieht es nicht aus einem persönlichen Grunde, sondern aus 
einem allgemeinen spirituellen Grunde, wenn ich das als ein Exempel gebrauche, was 
mir heute morgen gesagt worden ist. Da wurde erzählt: In einem gewissen Gebiete 
Europas gibt es einen Herrn, der vor langer Zeit einmal die unzutreffendsten Dinge 
hat drucken lassen über dasjenige, was in Steiners «Theosophie» gelehrt wird, oder 
über die Art, wie er sich überhaupt zur spirituellen Bewegung verhält. Nun hat man 
es heute einer Persönlichkeit vorgeworfen, daß ein Bekannter dieser Persönlichkeit - 
nämlich dieser eben angeführte Herr - so etwas hat drucken lassen. Was sagte diese 
Persönlichkeit? «Ja, dieser mein Bekannter fängt jetzt an, in intensivster Weise die 
Werke von Dr. Steiner zu studieren.» Aber vor Jahren hat er sein Urteil abgegeben, 
und jetzt wird es als Entschuldigung aufgefaßt, daß er jetzt anfängt, die Dinge zu 
studieren! Das ist ein unmögliches Denken innerhalb unserer Bewegung. Die 
zukünftigen Zeiten, die einmal ge schichtlich darüber schreiben werden, werden die 
Frage aufwerfen: Hat es so etwas überhaupt einmal gegeben, daß es jemandem einfällt, 
nachdem ein Mensch vor Jahren über eine Sache sein Urteil abgegeben hat, 
entschuldigend zu sagen, er fängt jetzt an, sich mit der Sache bekannt zu machen? 
Diese Dinge gehören zur anthroposophischen Erziehung, und erst dann kommen wir 


weiter, wenn wirklich einmal das Urteil allgemein wird, daß solche Dinge unmöglich 
sein müssen innerhalb der anthroposophischen Bewegimg, ganz unmöglich sein müssen. 
Denn es gehört zur inneren Ehrlichkeit, in dieser Weise gar nicht denken zu können. 
Man kann ja keinen Schritt machen in der Erkenntnis der Wahrheit, wenn man ein 
solches Urteil überhaupt noch fällen kann. Und es ist eine Pflicht des 
Anthroposophen, diese Dinge zu bemerken, nicht lieblos an ihnen vorüberzugehen und 
über «allgemeine Menschenliebe » zu reden. Es ist im höheren Sinne des Wortes 
lieblos gegenüber einem Menschen, wenn man ihm so etwas verzeiht. Denn man 
verurteilt ihn dadurch karmisch zur Wesens- und Bedeutungslosigkeit nach dem Tode. 
Wenn man ihn auf die Unmöglichkeit eines solchen Urteils aufmerksam macht, 
erleichtert man ihm sein Dasein nach dem Tode. Das ist die tiefere Bedeutung der 
Sache. So darf es auch hier nicht leichtgenommen werden, wenn einfach zunächst die 
Wahrheit hingestellt wird: Die menschliche Seele setzt sich zusammen aus den drei 
Gliedern: Empfindungsseele, Verstandesoder Gemütsseele und Bewußtseinsseele. Es trat 
ja schon im Laufe der Jahre hervor, daß eine solche Sache eine viel tiefere 
Bedeutung noch hat als bloß die einer systematischen Einteilung der Seele. Es wurde 
auseinandergesetzt, daß sich in der nachatlantischen Zeit nach und nach die 
einzelnen Kulturen entwickelten: die alte indische, die urpersische, die ägyptisch- 
chaldäische, die griechisch-lateinische und danach die unsrige. Und es wurde 
gezeigt, daß das Wesentliche der babylonisch-chaldäisch-ägyptischen Kulturperiode 
darin zu suchen ist, daß damals in Wahrheit des Menschen Empfindungsseele eine 
besondere Entwickelung durchgemacht hat. Ebenso haben wir in der griechisch- 
lateinischen Zeit eine besondere Kultur der Verstandes- oder Gemütsseele und in 
unserer Zeit eine Kultur der Bewußtseinsseele. So stehen wir diesen drei 
Kulturepochen gegenüber. So wirken sie an der Erziehung und Evolution der 
Menschenseele selber. Diese drei Seelenglieder sind nicht etwas, was ausspintisiert 
ist, sondern etwas, was lebendig da ist und sich in den aufeinanderfolgenden Zeiten 
aufeinanderfolgend entwickelt. Aber alles muß zusammenhängen. Das Frühere muß immer 
in das Spätere hinübergenommen werden, und ebenso muß in dem Früheren das Spätere 
vorausgenommen werden. In welcher Kulturperiode leben Buddha und Sokrates ? In der 
vierten nachatlantischen Epoche. Da stehen sie darinnen, da, wo die Verstandes- oder 
Gemütsseele besonders zum Ausdruck kommt. Beide haben darin ihre Mission, ihre 
Aufgabe. Buddha hat die Aufgabe, die Kultur der Empfindungsseele aus der 
vorhergehenden Epoche, aus der dritten, in die vierte hinein zu bewahren. Was der 
Buddha verkündet, was die Schüler des Buddha in ihr Herz aufnehmen, das ist das, was 
herüberleuchten soll aus der dritten nachatlantischen Kulturperiode, welche die 
Kulturperiode der Empfindungsseele ist, in die vierte, in die Verstandes- oder 
Gemütsseelenzeit hinein. So daß also die Zeit der Verstandes- oder Gemütsseele, die 
vierte nachatlantische Kulturperiode, durchwärmt, durchglüht, durchleuchtet wird 
durch die Buddha-Lehre, durch das, was die noch vom Hellsehen durchzogene 
Empfindungsseelenzeit hervorgebracht hat. Der große Konservator der 
Empfindungsseelenkultur hinein in die Kultur der Verstandes- oder Gemütsseele ist 
der Buddha. Welche Mission kommt dem etwas später auftretenden Sokrates zu? Sokrates 
steht ebenso in der Verstandes- oder Gemütsseelenzeit darinnen. Er appelliert an die 
einzelne IndividualUtät des Menschen, an das, was erst in unserem fünften 
Kulturzeitalter recht herauskommen kann. Er hat hereinzunehmen in einer noch 
abstrakten Form die Bewußtseinsseelenzeit in die Zeit der Verstandes- oder 
Gemütsseele. Buddha bewahrt das Vorhergehende. Daher erscheint das, was er 
verkündet, wie ein wärmendes, leuchtendes Licht. Sokrates nimmt herein, was für ihn 
Zukunft ist, was das Charakteristikon der Bewußtseinsseelenzeit ausmacht. Daher 
erscheint es in seiner Zeit wie ein Nüchternes, wie ein bloß Verstandesmäßiges, wie 
ein Trockenes. So schieben sich zusammen in dem vierten Kulturzeitraum der dritte, 
vierte und fünfte; der dritte wird bewahrt durch Buddha, der fünfte wird 
vorausgenommen durch Sokrates. Abendland und Morgenland sind dazu da, um diese zwei 
Verschiedenheiten aufzunehmen; das Morgenland, um zu bewahren die Größe der 
vergangenen Zeit; das Abendland beschäftigt sich damit, in einer früheren Zeit 
vorauszunehmen, was in späterer Zeit herauskommen soll. Es ist ein gerader Weg von 
uralten Zeiten der Menschheitsevolution, in welchen der Buddha immer als der 
Bodhisattva aufgetreten war, bis zu der Zeit, da der Bodhisattva zum Buddha 
aufgestiegen ist. Es ist eine große, fortlaufende Entwickelung, die ihr Ende findet 
mit dem Buddha und die auch wirklich dadurch ihr Ende findet, daß der Buddha seine 
letzte irdische Inkarnation erlebt und nicht mehr auf die Erde herabkommt. Es ist 
eine große Zeit, die damals ihr Ende findet, indem sie aus uralten Zeiten 
herüberbrachte, was die Empfindungsseelenkultur der dritten nachatlantischen 
Kulturepoche war, und diese wieder aufleuchten ließ. Lesen Sie des Buddha Reden von 
diesem Gesichtspunkte aus, dann werden Sie den richtigen Stimmungsgehalt bekommen, 
und dann wird für Sie dieses Eintreten der Verstandesoder Gemütsseelenzeit 


vielleicht noch einen ganz anderen Wert erhalten. Dann werden Sie an die Buddha- 
Reden gehen und sagen: Dachrinnen ist doch alles so, daß es unmittelbar zum 
menschlichen Gemüt spricht; aber dahinter ist etwas, was diesem Gemüt sich entzieht 
und einer höheren Welt angehört. Daher auch jene eigentümliche, für den gewöhnlichen 
Verstandesmenschen anstößige rhythmische Bewegung in den Wiederholungen der Buddha- 
Reden, die wir gerade dann zu verstehen beginnen, wenn wir aus dem Physischen ins 
Ätherische hineinkommen, welches das nächste Übersinnliche hinter dem Sinnlichen 
ist. Wer da versteht, wie vieles im Ätherleibe wirkt, der hinter dem physischen Leib 
ist, der versteht auch, warum vieles in den Reden des Buddha sich immer wieder und 
wieder wiederholt. Das Eigentümliche der Stimmung der Buddha-Reden darf man ihnen 
nicht nehmen, indem man die Wiederholungen ausschaltet. Abstraktlinge haben es 
gemacht, haben geglaubt, sie tun etwas Gutes, wenn sie nur den Inhalt herausnehmen 
und die Wiederholungen meiden. Es kommt aber darauf an, daß man alles so stehen 
läßt, wie es Buddha gegeben hat. Wenn wir nun Sokrates betrachten, noch ganz ohne 
all den reichen Stoff, der seither in den naturwissenschaftlichen und 
menschenwissenschaftlichen Entdeckungen vorhegt, wenn wir betrachten, wie Sokrates 
an die gewöhnlichen Dinge geht, dann hat der, welcher ihn heute, angelehnt an den 
naturwissenschaftlichen Stoff, vornimmt, dort überall darinnen die sokratische 
Methode. Man sucht sie auch und will sie haben. Es ist eine große Linie, die von 
Sokrates beginnt, bis in unsere Zeit hereingeht und immer mehr an Vollkommenheit 
gewinnen wird. So haben wir einen Strom der Menschheitsentwickelung, der bis zum 
Buddha hingeht und dort ein Ende erreicht; und wir haben einen anderen Strom, der 
mit Sokrates beginnt und in eine ferne Zukunft hineingeht. Sokrates und Buddha 
stehen nebeneinander gleichsam wie zwei Kometenkerne, wenn das Bild erlaubt ist; der 
Kometenlichtschweif bei Buddha sich um den Kern legend und weit, weit in unbestimmte 
Vergangenheitsperspektiven hineinweisend; der Kometenlichtschweif bei Sokrates 
ebenfalls sich um den Kern legend und weit, weit hineinleuchtend in unbestimmte 
Zukunftsfernen. Zwei auseinandergehende Kometen, nach einander entgegengesetzten 
Richtungen gehend, deren Kerne gleichzeitig leuchten, das ist das Bild, das ich 
dafür gebrauchen möchte, wie Sokrates und Buddha nebeneinander stehen. Ein halbes 
Jahrtausend vergeht, und etwas wie eine Zusammenfügung der beiden Strömungen findet 
statt durch den Christus Jesus. Wir haben es schon charakterisiert, indem wir einige 
Tatsachen vor unsere Seele hinstellten. Wir wollen morgen in der Charakteristik 
fortfahren, um uns die Frage zu beantworten: Welches ist die in bezug auf die 
Menschenseele richtig zu charakterisierende Mission des Christus Jesus? FÜNFTER 
VORTRAG Basel, 19. September 1 9 1 2 Wir suchten gestern von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus die welthistorische Stellung des Zeitmomentes ins Auge zu fassen, 
in welchen hinein das Mysterium von Golgatha fällt. Wir versuchten das in der Weise 
zu tun, daß wir zwei bedeutsame Menschheitsführer, Buddha und Sokrates, ins Auge 
faßten, welche beide um einige Jahrhunderte der Tatsache des Mysteriums von Golgatha 
vorangegangen sind. Uns ist dabei aufgefallen, wie der Buddha darstellt etwas wie 
den bedeutungsvollen Abschluß einer Evolutionsströmung. Da steht er, dieser Buddha, 
im sechsten bis fünften Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha, verkündend, was 
seither bekannt ist als die tief bedeutsame Lehre, die Offenbarung von Benares, 
gleichsam zusammenfassend und in einer bestimmten Weise erneuernd, was in die 
Menschenseelen hat fließen können seit Jahrtausenden der uralten Vorzeit, und es in 
einer Art verkündend, wie es eben verkündet werden mußte ein halbes Jahrtausend vor 
dem Mysterium von Golgatha und wie es verkündet werden mußte denjenigen Völkern, 
denjenigen Rassen, für welche die Lehre gerade in dieser Form am geeignetsten war. 
Inwiefern Buddha der große Abschluß einer Weltenströmung ist, das fällt noch mehr in 
die Augen, wenn man seinen großen Vorgänger ins Auge faßt, der in einer gewissen 
Weise schon zurückfallt in ein Dämmerdunkel der Menschheitsentwicklung: Krishna, den 
großen indischen Lehrer, der uns in einem ganz anderen Sinne noch wie der Endpunkt 
jahrtausendealter Offenbarungen erscheint. Krishna, man kann ihn etwa einige 
Jahrhunderte vor den Buddha setzen; aber darauf kommt es jetzt nicht an. Die 
Hauptsache ist: je mehr man auf sich wirken läßt, was Krishna ist und was Buddha 
ist, desto mehr sieht man ein, daß von einer gewissen Seite her die 
BuddhaVerkündigung in Krishna in einem noch helleren Lichte erscheint und bei Buddha 
- wie wir gleich charakterisieren wollen - in einer gewissen Weise dann am Ende ist. 
Krishna, in diesem Namen faßt sich in der Tat etwas zusammen, was in der geistigen 
Entwickelung über viele, viele Jahrtausende derl Menschheitscntwickelung 
hinleuchtet. Und wenn man sich hineinvertieft in all das, was man bezeichnen könnte 
als die Offenbarung, als die Verkündigung des Krishna, dann sieht man hinauf in 
erhabene Höhen menschlicher Geistesoffenbarung, denen gegenüber man das Gefühl hat: 
In bezug auf das, was aus der Offenbarung des Krishna ertönt, in bezug auf alles, 
was in ihr enthalten ist, kann es überhaupt kaum einen Fortschritt, eine Erhöhung 
noch geben. Es ist ein Höchstes in seiner Art, was da heraustönt aus der Offenbarung 


des Krishna. Natürlich fassen wir da vieles in der Person des Krishna zusammen, was 
auf viele Offenbarer verteilt ist. Aber es ist eben auch da so, daß alles das, was 
nach und nach im Laufe der Jahrtausende und Jahrhunderte vor ihm sich denen 
mitgeteilt hat, die die Träger werden mußten in seiner Vorzeit, in ihm, in Krishna, 
wieder erneuert, zusammengefaßt, zu einem Abschluß gebracht, für sein Volk 
geoffenbart wurde. Und wenn man die Art nimmt, wie über die göttlichen, über die 
geistigen Welten, über das Verhältnis der göttlichen und geistigen Welten zur 
Menschheit, über den Verlauf der Weltenereignisse gesprochen wird aus den Worten des 
Krishna heraus, wenn man die Geistigkeit nimmt, zu der man sich selbst erheben muß, 
wenn man eindringen will in den tieferen Sinn der Krishna-Lehre, dann gibt es 
vielleicht in einer gewissen Art nur eines noch im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung der späteren Zeit, das sich ein wenig damit vergleichen 
läßt. Von der Offenbarung des Krishna darf man sagen: Es ist diese in einer gewissen 
Weise eine Geheimlehre. Warum eine Geheimlehre? Eine Geheimlehre einfach aus dem 
Grunde, weil wenige Menschen sich die innere Eignung verschaffen können, um zu der 
geistigen Höhe emporzuklimmen, um die Dinge zu verstehen. Man braucht solche Dinge, 
die Krishna geoffenbart hat, nicht durch äußere Mittel abzuschließen, nicht 
einzusperren, damit sie geheim bleiben; denn sie bleiben aus keinem anderen Grunde 
geheim, als weil die wenigsten Menschen zu der Höhe sich hinauferheben, zu der es 
notwendig ist sich zu erheben, um sie zu verstehen. Man kann solche Offenbarungen 
wie die des Krishna noch so sehr unter die Leute verteilen, man kann sie jedem in 
die Hand geben, sie bleiben doch geheim. Denn das Mittel, sie aus der Geheimlehre 
herauszubringen, ist nicht, daß man sie unter die Leute verteilt, sondern daß die 
Seelen hinaufschreiten, damit sich die Menschen damit vereinigen. Das ist es, daß 
solche Dinge in einer gewissen geistigen Höhe schweben und dann noch in einer Weise 
reden, die eine Art geistigen Höhepunktes darsteht. Wer die Worte aufnimmt, die aus 
solchen Offenbarungen kommen, darf noch lange nicht glauben, daß er solche 
Offenbarungen kennt, selbst wenn er ein Gelehrter des zwanzigsten Jahrhunderts ist. 
Man versteht es vollständig, wenn von vielen Seiten heute gesagt wird, es gebe keine 
Geheimlehre; man begreift es, weil oft die, welche solche Dinge behaupten, die Worte 
haben und damit glauben alles zu haben. Aber das Geheimlehrenartige hegt darin, daß 
sie das, was sie haben, nicht verstehen. Eines, sagte ich, gibt es noch, was sich 
damit vergleichen lassen kann. Und zwar läßt sich gerade das, was an den Namen des 
Krishna angeknüpft werden kann, vergleichen mit dem, was an drei spätere, uns in 
einer gewissen Weise nahestehende Namen anklingt; nur tritt es da in einer ganz 
anderen Art, in einer begrifflichen Art, in einer philosophischen Art vor uns hin. 
Es ist alles das, was sich in der neueren Zeit anknüpft an die drei Namen Fichte, 
Schelling und Hegel. In bezug auf das Geheimlehrenartige lassen sich schon die 
Lehren dieser drei Menschen ein wenig vergleichen mit anderen «Geheimlehren» der 
Menschheit. Denn obwohl man schließlich die Lehren von Fichte, Schelling und Hegel 
haben kann, so wird doch niemand leugnen, daß sie im weitesten Umfang des Wortes 
richtige Geheimlehren geblieben sind. Sie sind wahrhaftig Geheimlehren geblieben. Es 
gibt wenige Menschen, die sich zu diesen Dingen, welche diese drei Leute geschrieben 
haben, auch nur irgendwie verhalten wollen. Aus einer gewissen, man möchte sagen, 
philosophischen Courtoisie heraus redet man heute in gewissen philosophischen 
Kreisen wieder von Hegel, und es wird einem entgegengehalten, wenn so etwas wie das 
eben Gesagte ausgesprochen wird, daß es doch Leute gibt, die sich mit Hegel 
beschäftigen. Wenn man dann allerdings nimmt, was diese Leute hervorbringen und was 
sie beitragen für das Verständnis Hegels, dann kommt man erst recht zu der 
Anschauung, daß für diese Leute Hegel eine richtige Geheim9 3 lehre gebheben ist. 
Aber es tritt bei Fichte, Schelling und Hegel das, was uns aus dem Orient von 
Krishna her entgegenleuchtet, in einer abstrakten, begrifflichen Weise wieder auf, 
und es gehört schon etwas dazu, um die Ähnlichkeit zu bemerken; eine ganz bestimmte 
Konstitution der Menschenseele gehört dazu. Man möchte sich einmal unumwunden 
darüber aussprechen, was dazu gehört. Wenn ein Mensch, der sich heute so, ich will 
nicht sagen, der Durchschnittsbildung, sondern der höheren Bildung zu erfreuen 
glaubt, irgendein philosophisches Werk von Fichte oder Hegel in die Hand nimmt, so 
beginnt er zu lesen und glaubt darin etwas zu lesen, was nur ein Fortgang in der 
Begriffsentwickelung ist. Und es werden wohl die meisten Menschen darüber einig 
sein, daß man so recht warm dabei nicht werden kann, wenn man zum Beispiel Hegels 
«Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften» aufschlägt, wo zuerst über das 
«Sein», dann über das «Nichtsein », «Werden »,« Dasein » und so weiter geredet wird. 
Man wird es dann erleben können, daß gesagt wird: Da hat jemand eben in der höchsten 
Begriffsabstraktion etwas zusammengebraut; das mag ganz schön sein, aber für mein 
Herz, für meine Seele, für meine Wärme gibt es mir nichts. Ich habe viele Leute 
kennengelernt, die gerade dieses Werk von Hegel, das ich jetzt im Auge habe, nach 
drei, vier Seiten rasch wieder zugeschlagen haben. Eines will man sich dabei nur 


nicht gern gestehen: daß vielleicht die Schuld, warum man dabei nicht warm werden 
kann, warum man dabei nicht Lebenskämpfe durchmachen kann, welche einen von Höllen 
in Himmel führen, an einem selber hegt. Das gesteht man sich nicht gern. Denn es 
gibt eine Möglichkeit, bei dem, was die Leute «abstrakte Begriffe» bei diesen Dreien 
nennen, ganze Lebenskämpfe durchzumachen und nicht nur Lebenswärme zu empfinden, 
sondern den ganzen Aufstieg von der äußersten Lebenskälte bis zur äußersten 
Lebenswärme zu fühlen. Man kann empfinden, wie diese Dinge unmittelbar mit 
Menschenblut, nicht bloß mit abstrakten Begriffen geschrieben sind. Man darf das, 
was von Krishna herüberleuchtet, mit dieser sogenannten neuesten Evolutionsphase des 
menschlichen Aufstieges in die geistigen Höhen vergleichen; nur ist eben ein 
bedeutender Unterschied vorhanden. Was uns da entgegentritt in Fichte, Schelling und 
Hegel, diesen reifsten Denkern des Christentums, das tritt uns in der 
vorchristlichen Zeit, so wie es damals sein mußte, bei Krishna entgegen. Denn was 
ist diese Krishna-Offenbarung? Sie ist etwas, was nachher niemals wiederkommen 
konnte, was in seiner Höhe hingenommen werden muß, weil es in seiner Art nicht 
überboten werden kann. Und wer ein Verständnis hat für diese Dinge, der erhält erst 
einen Begriff, eine Idee von der Stärke des Geisteslichtes, das da zu uns 
herüberscheint, wenn wir solche Dinge auf uns wirken lassen, die mit jener Kultur 
zusammenhängen, aus der Krishna hervorgegangen ist. Man muß nur im richtigen Sinne 
die Dinge auf sich wirken lassen. Wenn man nur ein paar Proben seien herausgenommen 
- in einer richtigen Weise auf sich wirken läßt Worte wie diese, sie gehören der 
BhagavadGita an, wo Krishna spricht, um sein eigenes Wesen anzudeuten, so kommt man 
zu gewissen Erkenntnissen, Gefühlen und Empfindungen, die wir nachher 
charakterisieren werden. So sagt Krishna (im zehnten Gesang): «Ich bin des Werdens 
Geist, sein Anfang, seine Mitte und sein Ende. Unter den Wesen bin ich das edelste 
stets von allem, was geworden ist. Unter den geistigen Wesen bin ich Vishnu, bin die 
Sonne unter den Sternen, bin unter den Lichtern der Mond, bin unter den Elementen 
das Feuer, bin unter den Bergen der hohe Meru, bin unter den Wassern das große 
Weltenmeer, bin unter den Flüssen Ganga, bin unter der Bäume Menge Asvattha, bin der 
Herrscher im wahren Sinne des Wortes der Menschen und aller Wesen, die da leben, bin 
unter den Schlangen die, die da ewig ist, die des Daseins Grund selber ist.» Und 
nehmen wir eine andere Manifestation aus derselben Kultur heraus, die wir in den 
Veden finden: «Die Devas versammeln sich um den Thron des Allmächtigen und fragen in 
Hingebung, wer er selbst sei. Da antwortet er » - de r Allmächtige, das ist also 
der Weltengott in diesem altindischen Sinne -: «Wäre ein anderer als ich, so würde 
ich mich durch ihn beschreiben. Ich bin von Ewigkeit gewesen und werde in alle 
Ewigkeit sein. Ich bin die erste Ursache von allem, die Ursache von alle dem, das 
sich befindet im Westen, Osten, Norden, Süden, bin die Ursache von allem in den 
Höhen oben, in den Tiefen unten. Ich bin alles, bin älter, als was da ist. Ich bin 
der Herrscher der Herrscher. Ich bin die Wahrheit selber, bin die Offenbarung 
selbst, bin die Ursache der Offenbarung. Ich bin die Kenntnis, bin die Frömmigkeit 
und bin das Recht. Ich bin allmächtig.» Und als gefragt wird innerhalb dieser Kultur 
- so wird es in dieser alten Urkunde dargestellt - nach der Ursache von allem, da 
wird gesagt: «Diese Ursache der Welt - Feuer ist es, die Sonne ist es, und der Mond 
ist es auch; so auch ist es dieses reine Brahman und dieses Wasser und dieses 
oberste der Geschöpfe. Alle Augenblicke und alle Wochen und alle Monate und alle 
Jahre und alle Jahrhunderte und alle Jahrtausende und alle Jahrmillionen sind aus 
ihm hervorgegangen, sind hervorgegangen aus seiner strahlenden Persönlchkeit, die 
niemand begreifen kann, nicht oben, nicht unten, nicht rings im Umkreise und nicht 
in der Mitte, da wo wir stehen.», Solche Worte tönen aus diesen uralten Zeiten zu 
uns herüber. Wir geben uns diesen Worten hin. Was müssen wir bei unbefangener 
Betrachtungsweise diesen Worten gegenüber empfinden? Gewisse Dinge sind darin 
gesagt. Wir haben gesehen, daß Krishna über sich selber etwas sagt; wir haben 
gesehen, daß über den Weltengott und über die Weltenursache Dinge gesagt werden. Aus 
dem Ton der Erkenntnisse, wie sie hier ausgesprochen werden, sind Dinge gesagt 
worden, die niemals größer, niemals bedeutsamer gesagt worden sind; und man weiß, 
daß sie niemals größer und bedeutsamer gesagt werden könnten. Das heißt, es ist da 
etwas in die Menschheitsentwickelung hereingestellt, was so, wie es ist, 
stehenbleiben muß, was so aufgenommen werden muß, was zu einem Abschluß gelangt ist. 
Und wo immer man über diese Dinge später gedacht hat, man hat vielleicht nach den 
Methoden der späteren Zeiten in bezug auf dieses oder jenes geglaubt, es in klarere 
Begriffe zu fassen, es in der einen oder anderen Weise zu modifizieren, aber besser 
hat man es deshalb nicht gesagt, niemals. Und woU te gerade über diese Dinge irgend 
jemand etwas Besseres sagen, so würde es vermessen sein. Nehmen wir zuerst die 
Bhagavad Gita-Stelle, wo Krishna sozusagen seine eigene Wesenheit charakterisiert. 
Was charakterisiert er eigentlich? Es ist ganz merkwürdig, wie er spricht. Er 
spricht davon, daß er des Gewordenen Geist sei, daß er unter den Himmelsgeistern 


Vishnu sei, unter den Sternen die Sonne, unter den Lichtem der Mond, unter den 
Elementen das Feuer und so weiter. Wollen wir es umschreiben, so daß wir es in einer 
Formel zusammenhaben, so können wir sagen: Krishna bezeichnet sich als die Essenz, 
als die Wesenheit in allem, so daß die Wesenheit er ist, daß sie überall die 
reinste, göttlichste Art repräsentiert. Wo man also hinter die Dinge dringt und das 
sucht, was ihre Wesenheit ist, kommt man auf die Wesenheit des Krishna im Sinne 
dieser Stelle. Man nehme eine Anzahl von Pflanzen gleicher Art. Man suche die 
Wesenheit dieser Art, die nicht sichtbar ist, sondern sich in den einzelnen 
sichtbaren Pflanzenformen zum Ausdruck bringt. Was ist dahinter als ihre Essenz? 
Krishna! Aber wir müssen dieses Wesen nicht nur mit einer Pflanze identisch denken, 
sondern wir müssen es als das Höchste, Reinste in der Form denken; so daß wir 
überall nicht nur das haben, was die Wesenheit ist, sondern diese Wesenheit überall 
in der reinsten, edelsten, höchsten Form. Wovon spricht also Krishna eigentlich? Von 
nichts anderem als von dem, was auch der Mensch, wenn er in sich selber geht, als 
seine Wesenheit erkennen kann; aber nicht die Wesenheit, die er im gewöhnlichen 
Leben darstellt, sondern die hinter der gewöhnlichen Offenbarung des Menschen und 
dem menschlichen Seelischen ist. Er spricht von der Menschenwesenheit, die in uns 
ist, weil die wahre Menschenwesenheit eins ist mit dem All. Es ist nicht die 
Erkenntnis etwa, die sich egoistisch gebärdet in Krishna; es ist das in Krishna, was 
hinweisen will auf das Höchste im Menschen, das sich identisch, sich einheitlich 
sehen darf mit dem, was als das Wesen in allen Dingen lebt. So, wie wir heute 
sprechen, wenn wir etwas anderes im Auge haben, so spricht Krishna von dem, was er 
im Auge hat für seine Kultur. Wenn wir heute in unser eigenes Wesen hineinschauen, 
so erblicken wir zunächst das Ich, wie Sie es dargestellt finden in dem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Von diesem gewöhnlichen Ich 
unterscheiden wir noch das höhere, übersinnliche Ich, das im Sinnensein nicht 
auftritt, das aber so auftritt, daß es nicht nur in uns ist, sondern zugleich über 
die Wesenheit aller Dinge ergossen ist. Wenn wir also von unserm höheren Ich 
sprechen, von der im Menschen wohnenden höheren Wesenheit, so sprechen wir nicht von 
dem, wovon der Mensch gewöhnlich «Ich bin» sagt, obwohl es in unserer Sprache 
denselben Klang hat. In dem Munde des Krishna würde es nicht denselben Klang gehabt 
haben. Er spricht von der Menschenseelenwesenheit in dem Sinne der Auffassung der 
damaligen Zeit, wie wir heute vom Ich sprechen. Wodurch konnte es zustande kommen, 
daß, was Krishna ausspricht, dem so ähnlich ist, was wir selbst als höchste 
Erkenntnis aussprechen können? Das konnte dadurch kommen, daß voranging der Kultur, 
aus welcher Krishna hervorgegangen ist, in früheren Jahrtausenden die hellseherische 
Kultur der Menschheit, daß die Menschen gewohnt waren, wenn sie auf das Wesen der 
Dinge gesehen haben, sich immer hinaufzuwenden zum hellseherischen Anschauen. Und 
verstehen kann man eine solche Sprache, wie sie uns hier in der Bhagavad Gita 
entgegentönt, wenn man sie als Abschluß der alten hellseherischen Weltanschauung 
betrachtet, wenn man sich klar ist: In dem Augenblick, da sich der Mensch in den 
alten Zeiten in jenen Zwischenzustand hinauf versetzte, der damals menschlich 
allgemein war zwischen dem Schlafen und Wachen, da war er so in die Dinge hinein 
versetzt, daß dann nicht, wie es in der sinnlichen Anschauung der Fall ist, die 
Dinge hier sind und der Mensch außerhalb ihrer ist, sondern er war dann ausgegossen 
über alle Wesen, fühlte sich in allen Wesen, fühlte sich mit alen Wesen eins. Es war 
das Beste der Dinge, mit dem er sich eins fühlte, und sein Bestes war in allen 
Dingen. Und wenn Sie nicht von einem abstrakten Fühlen und Empfinden ausgehen, wie 
es der heutige Mensch hat, sondern von der eben charakterisierten Art, wie der alte 
Mensch empfand, dann verstehen Sie solche Worte, wie sie uns in der Bhagavad Gita 
von Krishna entgegentönen. Sie verstehen sie, wenn Sie sich fragen: Wie sah sich da 
der Mensch des alten Hellsehens? und sich dann klar sind: Wie durch das, was heute 
errungen wird durch die geisteswissenschaftliche Schulung, wenn der Mensch seinen 
Atherleib freibekommt, so daß er sich erweitert fühlt, sich ausgegossen fühlt über 
das, was in allem darinnen ist, so war, wenn auch nicht in der Weise, wie es heute 
durch die geisteswissenschaftliche Schulung der Fall sein kann, der naturgemäße 
Zustand der Menschen der alten Zeiten. Sie fühlten sich in solchen Zuständen, die 
wie von selbst kamen, in den Dingen darinnen. Und wenn dann die Offenbarungen in 
Formen gebracht wurden, wenn das, was man da sah, in schönen, herrlichen Worten zum 
Ausdruck gebracht wurde, dann trat es zum Beispiel so zutage wie diese Offenbarungen 
des Krishna. Daher könnte man etwa auch sagen: Krishna hat zu seinen Mitmenschen 
gesagt: Wie die Besten von uns gesehen haben, wenn sie in den übersinnlichen 
Zuständen waren, wie die Besten geschaut haben ihr Verhältnis zur Welt, das will ich 
mit Worten verkünden. Denn die Zukunft wird nicht mehr die Menschen so finden, und 
ihr selber könnt nicht mehr so sein, wie die Urväter waren. Wie es die Urväter 
gesehen haben, ich will es in Worte bringen, damit es verbleibe, weil es die 
Menschheit nicht mehr haben kann als einen natürlichen Zustand. Gleichsam in Worte, 


die möglich waren in der damaligen Zeit, dasjenige gebracht, was durch die 
Jahrtausende der Menschheit zuteil geworden war, das waren die Offenbarungen des 
Krishna, damit es auch die späteren Zeiten, die es nicht mehr schauen können, als 
Offenbarung des Krishna haben. Und auch die anderen Worte können wir so auffassen. 
Nehmen wir einmal an, in der Zeit, in welcher Krishna seine Offenbarungen gegeben 
hat, wäre vor einen wissenden Lehrer ein Schüler hingetreten und hätte gefragt: Nun, 
du wissender Lehrer, was ist denn hinter den Dingen, die jetzt nur meine Augen 
schauen? Da hätte der wissende Lehrer wohl geantwortet: Hinter diesen Dingen, die 
jetzt nur deine äußeren, sinnlichen Augen schauen, ist das Geistige, das 
Übersinnliche. Aber in alten Zeiten haben die Menschen in naturgemäßen Zuständen 
dieses Übersinnliche noch geschaut. Und die nächste übersinnliche Welt, die an 
unsere sinnliche angrenzt, ist die ätherische Welt; in die haben sie hineingeschaut. 
Da ist die Ursache von allem Sinnlichen. Da haben es die Menschen gesehen, was die 
Ursache ist. Jetzt kann ich es nur mit Worten aussprechen, was früher geschaut 
worden ist: Feuer ist es, die Sonne ist es - aber nicht, wie sich jetzt die Sonne 
zeigt, denn damals war gerade das für das alte Hellsehen am allerunsichtbarsten, was 
jetzt das Auge sieht; der weiße, feurige Sonnenball war das Dunkle, und über alle 
Räume gehend waren ausgebreitet die Sonnenwirkungen, die Strahlungen der Sonnenaura, 
in vielfarbigen Bildern auseinandergehend und wieder ineinandergehend, in der Weise 
aber, daß das, was so in die Dinge untertauchte, zugleich schaffendes Licht war -, 
die Sonne ist es; und so ist es auch der Mond - der auch anders gesehen worden ist 
-, denn darin ist sämtlich das reine Brahman. Was ist das reine Brahman? Wenn wir 
die Luft einatmen und ausatmen, so glaubt der materialistische Mensch, daß er mit 
der Luft nur Sauerstoff einatmet. Das ist aber eine Täuschung. Mit jedem Atemzuge 
atmen wir Geist ein, atmen wir Geist aus. Was in der Atemluft lebt als Geist, dringt 
in uns ein und dringt von uns aus. Und indem es das alte Hellsehen gesehen hat, kam 
es ihm nicht so vor wie dem Materialisten, der da glaubt, daß er Sauerstoff 
einatmet. Das ist ein materialistisches Vorurteil. Dem alten Hellsehen war es 
bewußt, daß eingeatmet wurde das ätherische Element des Geistes, Brahman, von dem 
das Leben kommt. Wie heute geglaubt wird, daß von dem Sauerstoff der Luft das Leben 
komme, so wußte der alte Mensch, daß das Leben von Brahman kommt; und indem er 
Brahman aufnimmt, lebt er. Das reinste Brahman ist die Ursache unseres eigenen 
Lebens. Und wie sind die Begriffeshöhen, zu denen sich diese uralte, reine Weisheit, 
diese äthergleiche, lichtgleiche Weisheit aufschwingt? Die Menschen heute glauben 
recht fein denken zu können. Aber wenn man so sieht, wie die Menschen alles 
kunterbunt durcheinanderwerfen, wenn sie anfangen etwas zu erklären, dann hat man 
keinen großen Respekt vor dem heutigen Denken, namentlich nicht vor dem heutigen 
logischen Denken. Denn ich muß da schon einmal eingehen - ich will es so einfach wie 
möglich machen - in eine scheinbar recht abstrakt erscheinende, kurze Erörterung. 
Nehmen wir an, es tritt vor uns ein Tier, das gelb ist, eine Mähne hat; dann nennen 
wir das Tier einen Löwen. Jetzt fangen wir an zu fragen: Was ist ein Löwe ? Die 
Antwort ist: Ein Raubtier. Nun fragen wir weiter: Was ist ein Raubtier? Antwort: Ein 
Säugetier. Wir fragen weiter: Was ist ein Säugetier ? Antwort-: Ein Lebewesen. Und 
so gehen wir weiter; wir beschreiben das eine durch das andere. Die meisten Menschen 
glauben recht klar zu sein, wenn sie in der Weise immer weiter fragen, wie es jetzt 
angedeutet ist für den Löwen, für das Säugetier, für das Tier usw. Wenn man über 
geistige Dinge spricht, auch über die höchsten geistigen Dinge, wird häufig in 
derselben Weise gefragt, wie man fragt: Was ist ein Löwe? Was ist ein Raubtier? usw. 
Und da, wo es eingeführt ist, daß Zettel abgegeben werden und am Ende der Vorträge 
Fragen beantwortet werden, wo dann oft die gleichen Fragen auf den Zetteln stehen, 
da geht ins Unzählbare zum Beispiel die Frage: Was ist Gott? oder: Was ist der 
Weltenanfang? oder: Was ist das Weltenende? Gar nichts anderes wollen eigentlich 
viele Menschen wissen als: Was ist Gott? Was ist der Weltenanfang? Was ist das 
Weltenende? Sie fragen darüber geradeso, wie man fragt: Was ist ein Löwe? und so 
weiter. Die Menschen denken, was für den Alltag gültig ist, müsse auch für die 
höchsten Dinge so sein. Sie denken nicht daran, daß es gerade für die höchsten Dinge 
das Charakteristische sein muß, daß man nicht mehr so fragen kann. Denn man muß ja, 
wenn man von dem einen zum andern, von dem Löwen zum Raubtier usw. hinaufkommt, doch 
einmal zu etwas kommen, was man nicht mehr so beschreiben kann, wo es keinen Sinn 
mehr hat zu fragen: Was ist dies? Denn wenn man so fragt, will man zu dem Subjekt 
ein Prädikat haben. Aber es muß einmal ein höchstes Wesen geben, das sich durch sich 
selbst erfassen läßt. Die Frage: Was ist Gott? ist ganz sinnlos im logischen Sinne. 
Man kann alles heraufführen bis zum Höchsten; aber dem Höchsten darf kein Prädikat 
zugefügt werden, denn dann erfolgt als Antwort: Gott ist...; dann müßte aber das, 
wodurch Gott beschrieben ist, das Höhere sein. Das wäre der kurioseste Widerspruch, 
den es gibt. Daß diese Frage heute noch immer gestellt wird, bezeugt, wie hoch 
erhaben in uralten Zeiten Krishna sich dadurch zeigte, daß er sagte: «Die Devas 


sammeln sich um den Thron des Allmächtigen und fragen ihn in Hingebung, wer er 
selbst sei. Da antwortet er: Wäre ein anderer wie ich, so würde ich mich durch ihn 
beschreiben.» Das tut er aber nicht; er beschreibt sich nicht durch einen anderen. 
Und so werden wir, möchte man sagen, auch in Hingabe und in Demut wie die Devas, vor 
die uralt-heihge indische Kultur hingeführt und bewundern sie zugleich in ihrer 
grandiosen logischen Höhe, die ihr nicht durch Denken gekommen ist, sondern durch 
das alte Hellsehen, dadurch, daß die Leute unmittelbar wußten: wenn sie an die 
Ursachen kommen, dann hört das Fragen auf, weil die Ursachen angeschaut werden. Da 
stehen wir in Bewunderung vor dem, was so auf uns heruntergekommen ist aus diesen 
uralten Zeiten, wie wenn die Geister, die es uns überhefert haben, sagen wollten: Da 
sind die Weltenalter abgelaufen, in denen die Menschen unmittelbar in die geistigen 
Welten hineingeschaut haben. Es wird künftig nicht mehr so sein. Wir aber wollen das 
registrieren, zu dem wir uns aufschwingen können, was einstmals dem menschlichen 
Hellsehen gegeben war. So finden wir verzeichnet in der Bhagavad Gita, in den Veden 
alle die Dinge, die wir zusammenfassen können wie in einem Abschluß bei Krishna, was 
nicht überboten werden kann, was zwar wieder gesehen werden kann durch erneutes 
Hellsehen, aber nie ergründet werden kann durch die Fähigkeiten, die von den 
Menschen nachher erworben worden sind. Daher ist immer Grund vorhanden, wenn man in 
dem ganzen Gebiete der menschUchen Kultur bleibt, das die Tageskultur, die äußere 
Kultur im Sinnensein ist, zu sagen: Innerhalb dieser Kultur, wenn man absieht von 
dem, was wieder errungen werden kann durch schulgemäß errungenes Hellsehen, 
innerhalb der Tageskultur ist nie T e k « das zu erreichen, was uralt-heihge 
Offenbarung ist, die ihren Ab schluß erlangt bei Krishna. Aber durch ihre Evolution, 
durch die geisteswissenschaftliche Schulung kann sich die Seele wieder hinauferheben 
und es wieder erlangen. Was auf normalem Wege - wenn wir das Wort anwenden dürfen -, 
wie es einst der Fall war, der Menschheit gegeben worden ist, das ist der Menschheit 
für den Alltag in naturgemäß zu erringenden Zuständen nicht gegeben. Daher gingen 
sie herunter, diese Wahrheiten. Wenn es einige Denker gibt, wie Fichte, Sendling und 
Hegel, die ihr Denken bis zur möglichsten Reinheit gebracht haben, dann können diese 
Dinge, zwar nicht so lebensvoll, nicht mit der unmittelbar persönlichen Note wie bei 
Krishna, aber in Ideenform, uns wieder entgegentreten, nie mehr aber so, wie es die 
Menschen erfaßt haben im alten Hellsehen. Und aus dem Geiste, wie ich es oft 
vorgetragen habe, ergibt sich, daß langsam und allmählich im Laufe der 
nachatlantischen Zeit das alte Hellsehen erstorben ist. Wenn wir in die erste 
nachatlantische Kulturperiode, in die alte indische Zeit, zurückblicken, dann dürfen 
wir sagen: Von ihr sind keine Aufzeichnungen vorhanden, denn damals schauten die 
Menschen noch in die geistige Welt hinein. Was damals der Menschheit geoffenbart 
worden ist, kann nur durch die Akasha-Chronik wiedergefunden werden. Das war eine 
hohe Offenbarung. Aber allmählich stieg die Menschheit immer mehr und mehr herab, 
und in der zweiten nachatlantischen Kulturperiode, in der urpersischen Zeit, waren 
zwar die Offenbarungen noch da, aber nicht mehr so rein. Noch weniger rein waren sie 
vorhanden im dritten Kulturzeitraum, in der ägyptisch-chaldäischen Zeit. Wir müssen 
dabei ins Auge fassen, wenn wir die Verhältnisse in Wirklichkeit anschauen wollen, 
daß aus diesen ersten Kulturperioden - und nicht nur bei den Völkern, nach denen sie 
getauft worden waren Aufzeichnungen nicht vorhanden sind. Wenn wir von der alten 
indischen Kultur sprechen, dann meinen wir eine Kultur, von welcher nichts 
Schriftliches auf uns gekommen ist. Bei der urpersischen Kultur ist es wieder so, 
daß etwas Schriftliches nicht auf uns gekommen ist. Denn alles Schriftliche, das wir 
haben, ist nur Nachklang dessen, was überliefert worden ist. Erst von der 
babylonisch-chaldäischen Kultur ab, also von dem dritten Kulturzeitraum ab, sind 
Aufzeichnungen vorhanden. Aber während nun die urpersische Kultur ablief, gab es in 
der indischen Kultur eine zweite Periode, welche parallel lief mit der urpersischen. 
Und als die babylonisch-chaldäisch-ägyptische Kultur sich abspielte, war in Indien 
eine dritte Periode angebrochen, und während dieser Zeit begann man erst 
Aufzeichnungen zu machen. Aus der Spätzeit dieser dritten Kulturperiode stammen erst 
die Aufzeichnungen, die zum Beispiel in den Veden enthalten sind, die dann in das 
außere Leben eingedrungen sind. Das sind die Aufzeichnungen, die auch von Krishna 
sprechen. Also niemand darf denken, wenn er von Aufzeichnungen spricht, daß er die 
erste indische Kulturperiode im Auge hat. Denn alles, was in den Dokumenten 
enthalten ist, sind Aufzeichnungen, die erst in der dritten Periode von den alten 
Indern gemacht wurden, weil eben in der dritten Periode immer mehr und mehr die 
Reste des alten Hellsehens verglommen. Das ist das, was wir um die Person des 
Krishna herum sammeln können. Daher erzählt uns das alte Indertum dasjenige, was 
außerlich erforscht werden kann. Wenn wir die Dinge in ihren Fundamenten betrachten, 
so stimmt alles auch immer mit dem, was aus äußeren Urkunden gewonnen werden kann. 
Als das dritte Weltenalter zu Ende ging und die Menschen das, was sie ursprünglich 
besaßen, verloren hatten, da erschien Krishna, um das zu bewahren, was zu verlieren 


auch die einzelnen Fähigkeiten, Gefühle, Gedanken und Empfindungen der Seele des 
Menschen nicht irgendetwas zusammen, das bezeichnet werden kann als eine besondere 
Realität, sondern ist auch nur ein Name oder eine Form.] - Da gilt das Goethe'sche 
Wort: Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, Sucht erst den Geist heraus 
zu treiben, Dann hat er die Teile in seiner Hand, Fehlt leider! nur das geistige 
Band. Die christliche Denkweise gibt überall dieses geistige Band. Sechshundert 
Jahre vor Christus sprach der Buddha: Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden; 
sechshundert Jahre danach wurde der Kruzifixus, der tote Christus am Kreuz, das 
Symbolum des Lebens; so ändern sich die Zeiten. Frage: Kann Musik geistiges Leben 
vermitteln? Rudolf Steiner: Sie kann eine Hilfe sein, aber man kann nicht behaupten, 
dass sie heute zur Heraushebung der Seele beiträgt. Frage: [Hat Drews recht, wenn er 
den griechischen Logos als «verschwommen» bezeichnet?] Rudolf Steiner: Wir wollen 
gewiss nicht Drews zustimmen, [wenn er] den griechischen Logos als verschwommen 
[bezeichnet]. Der ist nicht verschwommen, aber [darüber] eine Debatte [zu führen] 
wäre [jetzt] unschicklich. Man darf eben die Zeitentwicklung nicht vergessen. 

Nehmen wir zum Beispiel die heutige Astronomie mit all ihrem Wissen: Man könnte 
Kopernikus [im Vergleich dazu] verschwommen nennen, das mag sein, aber er war - 
gerade für die heutige Astronomie - ein Ausgangspunkt. Frage: Nach Ihrem Vortrag zu 
urteilen, wäre Jesus erst vom dreißigsten Lebensjahr an für den Christus zu halten: 
Hatte die Jesus-Wesenheit denn nicht schon vor der Jordantaufe die GÜttlichkeit in 
sich? Rudolf Steiner: Das hatte sie eben nicht; [der Christus] musste erst aus 
göttlichen Welten heruntersteigen. Heute meint man [oft], Christus und Adonis seien 
dasselbe. Das ist so, als ob man einen Menschen, der vor zehn Jahren gewisse Kleider 
getragen hat, mit einem Menschen verwechseln würde, [der heute dieselben Kleider 
anhat wie jener vor zehn Jahren]. Ein berühmter Theologe in Berlin hat gesagt: Man 
zeige mir ein einzelnes Wort im Neuen Testament, das nicht schon vorher in der Bibel 
irgendwo zu finden wäre. [Es kommt darauf an, wer diese Worte ausspricht und in 
welchem Zusammenhang], denn wenn ein Schulbube dieselben Worte spricht wie der 
Schulmeister, so ist es doch nicht dasselbe. In den ChristusAussprüchen wird alles 
früher schon Gesagte etwas ganz anderes, etwas Neues. Robertson Smith glaubt, das 
Vaterunser als früheres, [vorchristliches] Gebet gefunden zu haben, weil die 
Wortlaute etwas ähnlich klingen. Nehmen wir an, ein Kind hat ein Gedicht von Goethe 
- es kann es nicht verstehen, weil es zu jung ist, trotzdem es vielleicht alle Worte 
aus dem Gedicht schon einmal ge hört hat. Es tut einem weh, wenn immer wieder solche 
[oberflächlichen] Urteile gefällt werden, denn dadurch behindert man den Fortgang 
der Kultur. [Dass man solche Urteile ernst nimmt] rührt doch nur von dem 
Autoritätsglauben der Menschen: Die Wissenschaft hat es bewiesen. Frage: Hat sich 
die Menschheit abwärts entwickelt seit dem Mysterium von Golgatha? Rudolf Steiner: 
Vor [dem Mysterium von Golgatha] hat sie sich abwärts entwickelt, dann, [nach dem 
Mysterium von Golgatha,] ging es wieder aufwärts. Von Buddha zu Christus Dresden, 
18. Nouember 1910 Innerhalb unserer europäischen Geisteskultur darf man heute den 
Namen Buddhas schon mit ganz anderen Gefühlen aussprechen als vor fünfzig Jahren; 
ja, man muss bedenken, dass der größte Geist unserer Kultur, Goethe, nichts von 
Buddha wusste. Gerade hier können wir erkennen, wie sich Gefühle ändern. Ein 
weitgehendes Interesse ist heute für Buddha da. Woher kommt dieses Interesse, das in 
weiten Schichten vorhanden ist, woher kommt es, dass nicht nur in der Forschung der 
Name Buddhas geläufig ist? Das hängt zusammen mit der Menschheitsentwicklung, mit 
dem Hineindrängen geistiger Elemente in diese Entwicklung, die in späterer Zeit 
Allgemeingut sein werden. Ich möchte aufmerksam machen auf dasjenige, was mit dem 
Interesse zusammenhängt, das man Buddha entgegenbringt, was verspricht, zur 
Herzensfrage zu werden, zu einer Seelenfrage zu werden. Seelenfragen beurteilt der 
Mensch zunächst nicht immer richtig, wenn sie sich [in die Entwicklung 
hineindrängen]. Nun vollzieht sich heute etwas, was sich [in ähnlicher Art] vor 
einigen Jahrhunderten auf einem von dem großen Interesse mehr abseits liegenden 
Gebiet vollzogen hat, als die alten Gelehrten, durch ungenaue Beobachtung 
irregeführt, den Satz Francesco Redis «Lebendiges stammt nur von Lebendigem» nicht 
annehmen wollten. Wir sehen darin eine Parallele zu unserer Zeit, welche den Satz 
«GeistigSeelisches stammt nur von Geistig-Seelischerm auch glaubt ablehnen zu 
müssen - eben auch aufgrund ungenauer Beobachtung. Man glaubt, dass die inneren 
Anlagen eines Menschen sich nur von Vater und Mutter vererben. Freilich, wer nicht 
an geistige Wesenhaftigkeit glaubt, kann nicht weitergehen, wer aber die Realitäten 
der geistigen Welt anerkennt, der wird es selbstverständlich finden, dass das 
Geistig-Seelische eines Menschen von einem früheren Geistig-Seelischen stammt und 
dass dieses Geistig-Seelische die Anlagen der Voreltern heranzieht, dass also ein 
Wesenskern da ist. Und das ist die Lehre der Reinkarnation. So wie das Tier die 
Wiederholung seiner Gattung ist, so ist der Mensch die Wiederholung seiner 
Individualität. Was wir hier an inneren Gaben in uns heranwachsen sehen, das ist 


war. Von welchem Weltenalter spricht also die Überlieferung, wenn sie sagt, Krishna 
erschien im «dritten Weltenalter»? Von dem, das wir nennen das ägyptisch-chaldäische 
Kulturzeitalter. Und genau mit dem, was wir charakterisieren, stimmt diese indisch- 
morgenländische Lehre von Krishna überein. Als das alte Hellsehen und alle die 
Schätze des alten Hellsehens der Menschheit begannen abhanden zu kommen, da erschien 
Krishna und offenbarte sie so, wie sie bewahrt bleiben können für die spätere Zeit. 
In dieser Weise ist Krishna ein Abschluß von etwas Großem, Gewaltigem. Und alles, 
was die Jahre her bei uns gesagt worden ist, stimmt vollständig mit dem überein, was 
auch die Urkunden des Orients geben, wenn man sie richtig liest. In diesem Sinne zu 
sprechen von einem «Okzidentalischen » und «Orientalischen», ist der reine Unsinn; 
denn nicht darauf kommt es an, ob wir im Morgenlande oder Abendlande lehren mit 
diesen oder jenen Worten, sondern daß wir mit Verständnis von dem sprechen, was 
verkündet worden ist. Und je mehr Sie auf das eingehen, was diese Jahre verkündet 
worden ist, desto mehr werden Sie sehen, daß es mit allen Urkunden des Orients 
übereinstimmt. So also steht Krishna da als ein Abschluß. Dann kommt wenige 
Jahrhunderte danach Buddha. In welcher Weise ist dann Buddha, man möchte sagen, der 
andere Pol des Abschlusses? Wie steht Buddha zu Krishna? Lassen wir einmal vor 
unsere Seele gestellt sein, was wir eben als die Charakteristik des Krishna gegeben 
haben. Große, gewaltige hellseherische Offenbarungen der Urzeit, in solche Worte 
gefaßt, daß die Zukunft diese Worte verstehen und in ihnen fühlen und empfinden kann 
den Nachklang des alten Hellsehens der Menschheit, so steht Krishna vor uns. Seine 
Offenbarung ist den Menschen etwas, was sie hinnehmen können, dem gegenüber sie sich 
sagen können: Darin ist enthalten die Weisheit über die hinter der sinnlichen 
hegende geistige Welt, die Welt der Ursachen, der geistigen Tatsachen. In großen, 
gewaltigen Worten ist es in der Offenbarung des Krishna enthalten. Und wenn man sich 
vertieft in die Veden, in all das, was man eben abschließend zusammenfassen kann als 
die Offenbarung des Krishna, dann kann man sagen: Das ist die Welt, in welcher der 
Mensch heimisch ist, die Welt, die hinter derjenigen ist, welche Augen sehen, Ohren 
hören, Hände greifen und so weiter. Du, Menschenseele, gehörst der Welt an, von der 
dir Krishna verkündet. Diese Menschenseele selber, wie konnte sie in den folgenden 
Jahrhunderten fühlen? Sie konnte sehen, wie diese wunderbaren alten Offenbarungen 
von der eigentlichen geistigen, himmlischen Heimat der Menschheit sprechen. Sie 
konnte dann hinausschauen in das, was um sie herum ist. Sie sah mit Augen, hörte mit 
Ohren, griff die Dinge mit dem Tastsinn, dachte über die Dinge mit dem Verstand, der 
nimmermehr hineindringt in das Geistige, das verkündet wurde durch die Krishna- 
Offenbarung. Und die Seele konnte sich sagen: Da gibt es die heilige Lehre der alten 
Zeit, welche die Erkenntnis überliefert von der geistigen Heimat, die um uns herum 
ist, um jene Welt, welche wir jetzt allein erkennen. Wir leben nicht mehr in der 
geistigen Heimat. Wir sind herausgeworfen aus dem, wovon am herrlichsten der Krishna 
spricht. Da kommt Buddha. Wie spricht er von dem, wovon Krishna gesprochen hat als 
von denHerrlichkeiten der Welt, zu den Menschenseelen, die nur um sich sehen, was 
Augen sehen, Ohren hören können ? Er spricht: Jawohl, ihr lebt in dieser Welt der 
Sinne. Da hinein hat euch der Drang geführt, der euch vonInkarnation zu Inkarnation 
treibt. Aberich spreche euch von dem Wege, der euch aus dieser Welt herausführen 
kann und hmeinführen kann in die Welt, von der Krishna gesprochen hat. Ich spreche 
euch von dem Wege, durch den ihr erlöst werdet von der Welt, die nicht die Welt des 
Krishna ist. - Wie das Heimweh nach der Welt des Krishna ertönte in den folgenden 
Jahrhunderten die Lehre des Buddha. Insofern erscheint uns Buddha als der letzte 
Nachfolger des Krishna, als der Nachfolger des Krishna, der da kommen mußte. Und 
wenn Buddha über den Krishna selber gesprochen hätte, wie hätte er über ihn sprechen 
können? So etwa, daß er gesagt hätte: Ich bin gekommen, um den Größeren, der vor mir 
war, euch wieder zu verkünden. Richtet den Sinn nach rückwärts zu dem größeren 
Krishna, und ihr werdet dasjenige sehen, was ihr erlangen könnt, wenn ihr die Welt 
verlaßt, in der ihr euch nicht mehr als in der wahren geistigen Heimat findet. Ich 
zeige euch die Wege der Erlösung aus der Sinneswelt. Ich führe euch zurück zu dem 
Krishna. - So hätte der Buddha sprechen können. Er hat nur nicht gerade diese Worte 
gebraucht. Aber er hat sie gesagt in einer etwas anderen Form, indem er sagte: «In 
der Welt, in der ihr lebt, ist Leiden, ist Leiden, ist Leiden. Geburt ist Leiden, 
Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, nicht vereinigt sein mit 
dem, was man hebt, ist Leiden; vereinigt sein mit dem, was man nicht hebt, ist 
Leiden; verlangen, was man hebt, und es nicht erhalten können, ist Leiden.» Und als 
er den «achtgliedrigen Pfad» gab, war es eine Lehre, die nicht über das hinauskam, 
wovon Krishna gesprochen hat, weil es eine Lehre dessen war, was Krishna gegeben 
hatte. Ich bin nach ihm gekommen, der größer ist als ich; aber ich will euch zeigen 
die Wege zu dem zurück, der größer ist als ich, - das sind die welthistorischen 
Töne, die uns aus dem Gangeslande herübertönen. Jetzt gehen wir ein Stückchen weiter 
nach dem Westen. Stellen wir noch einmal vor unsere Seele die Gestalt des Täufers 


und erinnern wir uns der Worte, die Buddha hätte sprechen können: Ich bin nach ihm 
gekommen, nach dem Krishna, denn er ist größer als ich; und ich will euch die Wege 
zeigen zu ihm zurück aus der Welt, in welcher die göttliche Welt nicht enthalten 
ist, von der Krishna gesprochen hat. Wendet den Sinn zurück! - Und jetzt die Gestalt 
des Täufers. Wie sprach er? Wie drückte er seine Anschauungen aus, wie drückte er 
die Tatsachen aus, die ihm in der geistigen Welt gegeben waren? Er wies auch auf 
einen anderen hin; aber er sagte nicht, wie Buddha hätte sa gen können: Ich bin nach 
ihm gekommen. Sondern er sagte: «Nach mir kommt ein Größerer, denn ich bin» (i, 7). 
So sagt der Täufer. Und er sagt nicht: Hier in der Welt ist Leiden, und ich will 
euch fuhren zu etwas aus dieser Welt heraus. Sondern er sagt: Ändert den Sinn! 
Blicket nicht mehr nach rückwärts, sondern blicket nach vorwärts 1 Wenn der Größere 
kommt, wird die Zeit erfüllt sein, wenn in der Welt, wo Leiden ist, Einzug halten 
wird die himmlische Welt, wenn Einzug halten wird in die Menschenseelen in einer 
neuen Art das, was sie verloren haben als Offenbarungen der alten Zeiten (Matth. 5, 
2 ) . So ist der Nachfolger des Krishna der Buddha. So ist der Vorläufer des 
Christus Jesus Johannes der Täufer. So ist alles umgekehrt. So stehen die sechs 
Jahrhunderte, die zwischen diesen beiden Ereignissen verfließen, vor uns. Wieder 
haben wir die beiden Kometen mit ihren Kernen: den einen, Krishna, mit seinem Kern 
als alles, was nach rückwärts weist, und den, der die Menschen nach rückwärts führt, 
den Buddha; und den anderen Kometen, nach vorwärts weisend mit seinem Kern, 
Christus, und den, der sich als der Vorläufer hinstellt. Erfassen Sie im besten 
Sinne Buddha als den Nachfolger des Krishna und Johannes den Täufer als den 
Vorläufer des Christus Jesus, dann haben Sie in dieser Formel am einfachsten 
ausgesprochen, was für diese Zeit der Menschheitsentwickelung um das Mysterium von 
Golgatha herum vor sich ging. So müssen wir die Dinge ansehen, dann verstehen wir 
sie. Das ist nichts, was irgendeine Konfession berührt. Das sind keine Dinge, die 
man zusammenbringen darf mit dieser oder jener Religion in der Welt, sondern das 
sind welthistorische Tatsachen, ganz einfach welthistorische Tatsachen. Und keiner, 
der sie einsieht in ihrem tiefsten Grunde, kann sie anders darstellen und wird sie 
jemals anders darstellen. Denn ist damit in irgendeiner Weise irgendeiner 
Manifestation in der Menschheit irgend etwas genommen? Es ist sonderbar, wenn da 
oder dort gesagt wird, bei uns würde dem Christentum in irgendeiner Weise eine 
höhere Stellung angewiesen als den anderen Religionen. Ja, kommt es auf dieses 
«höher» oder «tiefer» an? Sind das nicht die abstraktesten Worte, die man anwenden 
kann, «höher» oder «tiefer», «größer» oder «kleiner»? Sagen wir hier etwas, was 
weniger zum Lobe des Krishna ist, als diejenigen sagen, die den Krishna hö her 
stellen als den Christus? Wir verzichten darauf, solche Worte wie hoch oder weniger 
hoch anzuwenden, und wollen die Dinge in ihrer Wahrheit charakterisieren. Nicht 
darauf kommt es an, ob wir das Christentum höher oder tiefer stellen, sondern ob uns 
jemand nachweisen kann, daß wir die Dinge des Krishna nicht in der richtigen Weise 
charakterisieren. Suchen Sie sich die Dinge, die über Krishna handeln, und fragen 
Sie sich, ob von anderen Seiten wirklich etwas Höheres gegeben wird als bei uns, 
wenn wir versuchen, über den Krishna etwas zu geben. Das andere sind leere 
Wortstreitigkeiten. Die Wahrheit kommt aber zutage, wenn jener Wahrheitssinn wirkt, 
der auf die Essenz der Dinge geht. Hier, wo wir das einfachste und das grandioseste 
EvangeUum charakterisieren, haben wir Gelegenheit, einzugehen auf die ganze 
kosmisch-terrestrische SteUung des Christus. Daher mußte eingegangen werden auf die 
Größe dessen, was seinen Abschluß gefunden hat Jahrhunderte vor dem Mysterium von 
Golgatha, in dem die neue Morgenröte der Zukunft der Menschheit aufgegangen ist. 
SECHSTER VORTRAG Basel, 20. September 1912 Gestern wurde versucht, eine Vorstellung 
zu geben von der Offenbarung des Krishna und ihrer Beziehung zu dem, was später in 
der Evolution der Menschheit eintritt: zu der Offenbarung durch den Christus. Es 
wurde namentlich daraufhingewiesen, daß uns die Offenbarung des Krishna erscheinen 
kann wie der Abschluß einer langen Evolutionsströmung der Menschheit, der Abschluß 
der hellseherischen, der primitiv hellseherischen Epoche der 
Menschheitsentwickelung. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus noch einmal das, was 
wir gestern über diesen zusammenfassenden Abschluß der Krishna0ffenbarung gewinnen 
konnten, vor unsere Seele stehen, so können wir sagen: Was innerhalb dieser 
Offenbarung gewonnen worden ist, das ist eben dadurch in der Menschheitsentwickelung 
vorhanden, ist aber zu einem gewissen Abschluß gelangt und kann eigentlich nicht 
weiter erhöht werden. Gewisse Lehren, die damals herabgekommen sind, müssen eben so 
hingenommen werden, man möchte sagen, durch die ganze folgende Entwickelung, wie sie 
damals gegeben worden sind. Nun ist es vonnöten, auf das ganz Eigenartige dieser 
Offenbarung von einem gewissen Gesichtspunkte aus einzugehen. Man möchte diese 
Offenbarung eine solche nennen, die nicht in dem eigentlich menschlichen Sinne mit 
der Zeit und der Folge der Zeit rechnet. Ahes, was nicht mit der Zeit als mit einem 
realen Faktor rechnet, das ist schon in der Lehre des Krishna enthalten. Wie ist das 


gemeint? Wir sehen jeden Frühling die Pflanzen aus dem Erdboden hervorbrechen, sehen 
sie heranwachsen und heranreifen, Früchte bringen, Keime entlassen, und aus diesen 
Keimen sehen wir, wenn sie wieder in die Erde gesenkt werden, im nächsten Jahre 
gleiche Pflanzen in derselben Weise hervorwachsen, zu ihrer Höhe herangedeihen und 
wieder Keime entwickeln. So wiederholt sich dieser Vorgang von Jahr zu Jahr. - Wenn 
wir rechnen mit Zeitspannen, die der Mensch zunächst überschaut, dann müssen wir 
sagen: Wir haben es da mit einet richti gen Wiederholung zu tun. Die Maiglöckchen, 
die Primeln, die Hyazinthen, sie sehen jedes Jahr gleich aus. Was sie sind, 
wiederholt sich in ihnen in der gleichen Form, in der gleichen Art jedes Jahr. Wir 
können in einer gewissen Weise noch hinaufsteigen bis zu den Tieren und werden dort 
ein Ähnliches finden. Denn wenn wir das einzelne Tier betrachten, die einzelne 
Löwenspezies, die einzelne Hyänenspezies, die einzelne Affenart, dann finden wir, 
daß in einer gewissen Weise das, was werden soll aus einem solchen Wesen, gleich von 
Anfang an veranlagt ist. Daher sprechen wir mit einem gewissen Recht bei den Tieren 
nicht von einer eigentlichen Erziehung. Unverständige Leute fangen allerdings in der 
neueren Zeit an, allerlei Erziehungs- und pädagogische Begriffe auch bei den Tieren 
anzuwenden. Aber weder kann das als die Hauptsache angesehen werden, noch kann es 
bei einer richtigen Charakteristik ins Auge gefaßt werden. Im Grunde genommen sehen 
wir die Wiederholung auch bewahrheitet in der Natur, wenn wir kleine Zeitspannen ins 
Auge fassen. Wir sehen Frühling, Sommer, Herbst und Winter in regelmäßiger 
Wiederholung durch die Jahrhunderte hindurch. Und nur wenn wir recht große 
Zeitspannen nehmen, wie sie zunächst für die menschliche Beobachtung nicht in 
Betracht kommen, würden wir so etwas sehen wie die Notwendigkeit des Rechnens mit 
dem Zeitbegriff, würden uralte Zeiten sehen, wie die Dinge da anders verlaufen ab in 
unseren Zeiten, und würden zum Beispiel darauf eingehen können, daß die Art, wie die 
Sonne aufgeht und untergeht in der Gegenwart, sich in eine ferne, ferne Zukunft 
hinein verändert. Aber das sind Gebiete, die sich erst ergeben, wenn wir in die 
eigentliche Geisteswissenschaft einrücken. Für das, was der Mensch zunächst 
beobachten kann, man möchte sagen, für die astronomische Natur, gilt auch die 
Wiederholung, die Wiederholung des Gleichen oder des Ähnlichen, wie wir sie in der 
alljährlichen Wiederkehr der Pflanzenformen ganz besonders vor uns haben. Bei dieser 
Wiederholung hat die Zeit als solche nicht eine tiefere Bedeutung. Sie ist nicht im 
wesentlichen Sinne dadurch, daß sie Zeit ist, ein real wirkender Faktor. Das ist 
anders, wenn wir das einzelne Menschenleben betrachten. Wir gliedern ja auch das 
Menschenleben, wie Sie alle wissen, in aufeinanderfolgende, sich wiederholende 
Perioden. Wir unterscheiden eine solche Periode von der Geburt bis zum Abschluß der 
Zahnung, das heißt bis zum siebenten Jahr ungefähr, dann eine Periode vom siebenten 
bis zum vierzehnten Jahr, bis zur Geschlechtsreife, dann eine vom vierzehnten bis 
zum einundzwanzigsten Jahr usw. Kurz, wir unterscheiden im einzelnen Menschenleben 
siebenjährige Perioden. Wir können schon sagen, daß sich in diesen siebenjährigen 
Perioden gewisse Dinge wiederholen. Aber viel mehr in die Augen springend als die 
bloße Wiederholung ist etwas anderes, nämlich die fortschreitende Veränderung, der 
Fortschritt selber, der da vorgegangen ist. Denn ganz anders ist die menschhche 
Wesenheit in der zweiten siebenjährigen Periode als in der ersten, und wieder anders 
ist sie in der dritten. Wir können nicht sagen: wie die Pflanze sich in der Pflanze 
wiederholt, so würde sich in der zweiten siebenjährigen Periode ebenso wiederholen 
der Mensch der ersten siebenjährigen Periode und so weiter. Da sehen wir im 
Menschenleben die Zeit in ihrem Fortschreiten eine reale Rolle spielen. Sie bedeutet 
etwas. Und wenn wir sehen, wie sich das, was für den einzelnen Menschen also eine 
Bedeutung hat, auf die ganze Menschheit anwenden läßt, so können wir sagen: Bei der 
ganzen Menschheit in der aufeinanderfolgenden Entwickelung zeigt sich uns sowohl das 
eine wie das andere in einer gewissen Weise. Wir brauchen dabei nur bei der 
sogenannten nachatlantischen Zeit stehenzubleiben. Wir unterscheiden in der 
nachatlantischen Zeit als erste nachatiantische Kulturperiode die altindische, als 
zweite die urpersische, als dritte die ägyptisch-chaldäische, als vierte die 
griechisch-lateinische, als fünfte unsere jetzige, und zwei weitere werden der 
unsrigen folgen, bis wieder eine große Katastrophe kommen wird. Dieser Fortgang der 
Evolution zeigt vielfach in den aufeinanderfolgenden Perioden Ähnlichkeiten, die 
sich in einer gewissen Weise vergleichen lassen mit der Wiederholung des Gleichen, 
wie wir sie zum Beispiel von Jahr zu Jahr im Pflanzenreich beobachten. Wir sehen, 
wie solche Perioden dadurch ablaufen, daß in einer gewissen Weise im Beginne solcher 
Epochen gewisse Offenbarungen an die Menschheit herantreten, gleichsam ein Strom von 
spirituellem Leben als Impuls der Menschheit gegeben wird, wie in jedem Frühling der 
Impuls den Pflanzen der Erde gegeben wird. Und dann sehen wir, wie auf diesen ersten 
Impuls das Weitere gebaut wird, zur Frucht wird und abstirbt, wenn die Periode zu 
Ende ist, wie die Pflanzen absterben, wenn es gegen den Winter zugeht. Aber daneben 
zeigt sich in den aufeinanderfolgenden Perioden etwas, was dem Fortschritt des 


einzelnen Menschen ähnlich ist, und wovon wir sagen können, daß die Zeit dabei eine 
Rohe spielt, sich als ein realer Faktor erweist. Es ist nicht nur so, daß in der 
zweiten, urpersischen Epoche die Keime wieder gelegt werden, wie es in der ersten 
Epoche war, oder daß es in der dritten Periode wieder so ist, wie es in der ersten 
war, sondern die Impulse sind immer andere, immer mehr gesteigerte, immer neue, wie 
es im Menschenleben auch ist, daß die einzelnen siebenjährigen Perioden ihre 
Differenzierung, ihren Fortschritt haben. Nun war das, was an die Menschheit im 
Laufe der Zeit herangetreten ist, in der A r t an sie herangetreten, daß den 
Menschen, man möchte sagen, langsam und allmählich die Dinge eröffnet worden sind, 
welche die Summe der Erkenntnis ausmachten. Nicht alle die Strömungen von 
Volkstümern haben immer den Sinn gehabt für alles zu gleicher Zeit. So sehen wir, 
daß in derjenigen Evolutionsströmung der Menschheit, welche gerade mit dem Mysterium 
von Golgatha ablief, in einer gewissen Weise der Sinn fehlt für die Zeit als einen 
realen Faktor. Dieser Sinn für die Zeit als einen realen Faktor fehlt im Grunde 
genommen der ganzen morgenländischen Erkenntnis. Ihr ist besonders eigen der Sinn 
für die Wiederholung des Gleichen. Daher wird auch alles das, was sich geltend macht 
in bezug auf die Wiederholung des Gleichen, in grandioser Weise erfaßt von der 
Erkenntnis des Morgenlandes. Was kommt da in Betracht, wenn wir die Wiederholung des 
Gleichen in den aufeinanderfolgenden Kulturperioden ins Auge fassen? Nehmen wir es 
an dem Beispiel des Pflanzenwachstums. Da sehen wir, wie im Frühling die Pflanzen 
herausbrechen aus der Erde. Wir haben es mit ihrer Schöpfung zu tun. Wir sehen, wie 
diese Pflanzen wachsen und gedeihen, bis sie einen gewissen Höhepunkt erreicht 
haben, wie sie dann wieder absterben und, indem sie absterben, wieder schon den Keim 
zu einer neuen Pflanze in sich tragen. Wir haben es also mit einem dreifachen 
Schritt im Werden zu tun: mit Entstehen, mit Wach sen und Gedeihen und mit 
Absterben, und haben im Absterben wieder den Keim zu einem Gleichen. Wo es nicht 
besonders auf die Zeit ankommt, wo es auf die Wiederholung ankommt, ist dieses sich 
wiederholende Prinzip immer am allerbesten in der Dreizahl zu fassen. Den Sinn des 
sich wiederholenden Werdens durch die Dreizahl zu fassen, das lag insbesondere in 
den Begabungen der morgenländischen Weisheit, lag besonders in der Weisheit, die dem 
Christentum vorangegangen ist. Und in der einseitigen Hinneigung zu dem zeitlosen 
sozusagen, dem sich wiederholenden Geschehen ist bedingt die Größe dieser alten 
Weltanschauung. Und da, wo sie zu ihrem Abschluß kommt, treten uns überall entgegen 
die Trinitäten, die im Grunde genommen der hellseherische Ausdruck dessen sind, was 
hinter Entstehen, Vergehen und Wiederherstellen ist. Brahma, Shiva, Vishnu, diese 
Dreiheit liegt überall als schöpferische Mächte zugrunde. Sie wurde in der Zeit, die 
der Krishna-Offenbarung vorangeht, als durch Hellsehen zu erreichende Dreiheit, 
sagen wir von Brahma, Vishnu, Shiva, erkannt. Und das Abbild von dieser Dreiheit ist 
überall da vorhanden, wo man nicht mit der Zeit anders rechnet als mit der 
aufeinanderfolgenden Wiederholung des Gleichen. Das ist der Sinn in bezug auf die 
Erkenntnis einer neuen Zeit, daß die Begabung eintritt, historisch, geschichtlich zu 
sehen, das heißt, die Zeit mitzurechnen bei dem, was eigentlich für die Evolution in 
Betracht kommt, die Zeit als einen realen Faktor aufzufassen. Das aber war 
insbesondere der Erkenntnis des Abendlandes vorbehalten, historischen Sinn zu 
entwickeln, Geschichte in ihrer Wahrheit zu durchschauen. Und darin unterscheiden 
sich die beiden Evolutionsströmungen des Morgenlandes und des Abendlandes, daß das 
Morgenland ungeschichtlich, unhistorisch, aber ungeschichtlich und unhistorisch in 
höchster Vollendung die Welt anschaut, während das Abendland zunächst beginnt, auf 
einen Impuls hin historisch, geschichtlich die Welt anzuschauen. Und die Anregung zu 
einem geschichtlichen Anschauen geht aus von der althebräischen Weltanschauung. Die 
gibt den ersten Impuls zum geschichtlichen Anschauen. Betrachten wir jetzt einmal 
nebeneinander, was die eigenthchen Essenzen morgenländischer Weltanschauungen sind. 
Da wird uns iml 1 3 mer von den sich wiederholenden Weitenaltern erzählt. Es wird 
uns erzählt, was am Anfange des ersten, was am Ende des ersten Weltenalters 
geschieht. Dann wird erzählt der Beginn des zweiten Weltenalters, das Ende des 
zweiten Weltenalters, der Beginn des dritten, das Ende des dritten Weltenalters. Und 
richtig wird das Geheimnis des Weltenwerdens zur Zeit des Krishna so hingestellt, 
daß gesagt wird: Als die alte Kultur des dritten Weltenalters dürr und trocken 
geworden war, als die alte Kultur in ihren Herbst und Winter einrückte, da erschien 
als der Sohn des Vasudeva und der Devaki der Krishna, um zusammenzufassen für 
später, das heißt für den vierten Zeitraum, was sich als Keim, als neuer Same 
herüberbringen heß aus dem dritten in den vierten Zeitraum. Die einzelnen 
Weltenalter erschienen einem so wie die aufeinanderfolgenden Jahre in bezug auf das 
Pflanzenwachstum. Zyklen von Zeiten, die das Sich-Wiederholende zum Inhalt haben, 
das ist das wesentliche Element der morgenländischen Weltanschauungen. Nun 
vergleichen wir mit diesen Weltanschauungen in ihrer tiefsten Struktur, in ihrer 
Zeitlosigkeit dasjenige, was uns gleich im Alten Testament entgegentritt. Oh, es ist 


ein beträchtlicher Unterschied gegenüber den morgenländischen Weltanschauungen! Da 
sehen wir, wie eine fortlaufende, reale Zeitlinie sich einlagert. Erst werden wir 
hingeführt zur Genesis, zur Schöpfung, und angegliedert wird an die Schöpfung die 
Menschheitsgeschichte. Wir sehen einen fortlaufenden Gang durch die sieben 
Schöpfungstage hindurch, durch die Patriarchenzeit hindurch; von Abraham herunter 
durch Isaak und Jakob alles Werden, alles Geschichte. Wo wiederholt sich etwas? 
Nicht wird der erste Schöpfungstag in abstrakter Weise wiederholt in dem zweiten. 
Nicht werden die Patriarchen wiederholt in den Propheten. Die Königszeit wiederholt 
nicht die Richterzeit und so weiter. Dann tritt die Zeit der Gefangenschaft ein. 
Überall werden wir hingeführt in den ganzen dramatischen Fortgang, wo die Zeit eine 
reale Rolle spielt wie im einzelnen Menschenleben. Durch das ganze Alte Testament 
wird uns die Zeit als ein realer Faktor des Geschehens gezeigt, abgesehen von dem, 
was sich wiederholt. Der Fortschritt ist das, was als ein besonderes Element 
eintritt in die Darstellung des Alten Testal 1 4 mentes. Das erste große Beispiel 
einer historischen Betrachtungsweise ist dieses Alte Testament. Dadurch wird dem 
Abendlande das Vermächtnis übergeben zur historischen Betrachtungsweise. Langsam und 
allmählich lernen erst die Menschen, was ihnen geoffenbart wird im Laufe der Zeit. 
Und so darf man sagen, daß immer wieder gerade dann, wenn in einem gewissen Sinne 
neue Offenbarungen kommen, eine Art Rückfall in das Vorhergehende stattfindet. 
Großes und Bedeutsames ist im Anfange der theosophischen Bewegung geoffenbart 
worden. Allein gerade das Merkwürdige ist eingetreten, daß gleich vom Beginn an die 
historische Betrachtungsweise dieses theosophische Leben wenig durchzogen hat. Davon 
können Sie sich insbesondere überzeugen, wenn Sie einen Blick werfen in ein sonst 
ausgezeichnetes, verdienstvolles Buch, in den «Esoterischen Buddhismus » von 
Sinnett. Alle Kapitel, die dort von Geschichte durchdrungen sind, werden für das 
abendländische Gemüt gut annehmbar sein. Aber daneben ist ein anderes Element, das 
wir das «unhistorische Element» nennen können, jenes sonderbare Element, wo geredet 
wird von großen und kleinen Zyklen, von dem Fortgang in Runden und Rassen, und wo 
immer die Sache so dargestellt wird, als wenn die Wiederholung die Hauptsache wäre, 
wie auf die zweite Runde die dritte folgt, wie auf die eine Hauptrasse die andere 
Hauptrasse, auf die eine Unterrasse die andere Unterrasse folgt und so weiter. Man 
kommt wirkhch in eine Art von Räderwerk hinein und legt den Hauptwert auf die 
Wiederholung. Das war ein Rückfall in eine bereits überwundene Denkweise der 
Menschheit. Diejenige Denkweise, welche sich als der abendländischen Kultur 
angemessen ergibt, ist aber die historische. Und was ist die Folge dieses 
historischen Elementes der abendländischen Kultur? Eben die Erkenntnis des einen 
Brennpunktes alles Erdenwerdens. Das Morgenland betrachtete das Werden wie den sich 
wiederholenden Pflanzenvorgang eines jeden Jahres. So traten in jeder Periode die 
einzelnen großen Initiierten auf und wiederholten - wenigstens betont man 
vorzugsweise das, was sie wiederholten -, was schon früher da war. Man betont 
besonders in abstrakter Weise, daß ein jedes nur die besondere Ausgestaltung ist des 
einen, was sich da von Epoche zu Epoche fort" 5 entwickelt. Man hatte das besondere 
Interesse, das sich fortentwikkelnde Gleiche so darzustellen, wie man im 
Pflanzlichen durchaus das, was sich als Form offenbart, beachtet, und nicht die 
einzelnen Jahre unterscheidet. Nur in einem besonderen Falle beachtet der Mensch, 
wie sich auch im Pflanzenleben die einzelnen Jahre unterscheiden. Wenn er eine Lilie 
oder ein Weinblatt beschreiben will, kommt es ihm nicht darauf an, ob die Pflanze im 
Jahre 1857 oder im Jahre 1867 gewachsen ist; denn die Lihen gleichen sich, sie sind 
Ausprägungen der einen Lilienart. Nur, man möchte sagen, da, wo dieses allgemeine, 
sich wiederholende gleichartige «Apollinische» auch im Pflanzenwachstum ins 
«Dionysische» übergeht, da legt der Mensch einen besonderen Wert auch darauf, daß 
sich die einzelnen «Jahrgänge» unterscheiden : in den Weinjahren. Da kommt es ihm 
darauf an, zu unterscheiden; aber sonst hat er kein Interesse zu sagen: Dies ist die 
Form der Lilie vom Jahre 1890 oder 1895. So hatte das Morgenland in einem gewissen 
Sinne auch kein rechtes Interesse daran - obwohl man den Vergleich nicht pressen 
darf -, die Verkörperung des Bodhisattva im dritten Zeitalter zu unterscheiden von 
der im zweiten oder im ersten Zeitalter. Es war die Verkörperung des «einen». Dieses 
Hinlenken auf das Eine, dieses abstrakte Zuspitzen auf das Gleiche macht das 
Unhistorische der morgenländischen Betrachtung aus, und es macht im Grunde genommen 
das Unhistorische aller Betrachtungen der vorchristlichen Zeitalter aus, außer der 
historischen Betrachtung des Alten Testamentes. Mit dem Alten Testament trat 
vorbereitend - und mit dem Neuen Testament in größerer Vollendung - die historische 
Betrachtung ein. Da kommt es denn darauf an, die Linie des Werdens als solche als 
ein Ganzes anzusehen. Da muß man nicht bloß auf das hinsehen, was in den einzelnen 
Zyklen wiederkehrt, sondern auf das, was den Brennpunkt alles Werdens ausmacht. Und 
da tritt dann das ins Recht, daß man sagt: Es ist ein einfaches Unding, davon zu 
sprechen, daß es einen solchen Brennpunkt des Werdens nicht geben soll. Hier hegt 


der Punkt, wo sich die verschiedenen Völker über den Erdenkreis hin erst über das 
historische Werden verständigen müssen, wo sie sich erst klarwerden müssen, daß 
dieses Historische zu einer wirklich realen Menschheitsbetrachtung unbedingt 
notwendig ist. Man wird es heute noch erleben können, auch wenn nicht irgendein 
fanatisches oder konfessionelles, sondern ein wirklich gemeintes Christentum nach 
dem Orient gebracht wird und sich nur objektiv neben den anderen Religionen des 
Orients geltend machen will, daß dann gesagt wird: Ihr habt doch nur den einen Gott, 
der sich nur einmal in Palästina verkörpert hat; wir aber haben viele Verkörperungen 
des Gottes; da sind wir euch voraus. Diese Antwort wird eine ganz 
selbstverständliche sein vom Standpunkte des Morgenländers. Sie hängt zusammen mit 
seiner besonderen Begabung für das Hinsehen auf die Wiederholung des einen. Für den 
Abendländer aber muß gelten, daß das Ganze einen Schwerpunkt hat. Wenn daher von 
mehreren Verkörperungen des Christus gesprochen wird, so ist das derselbe Fehler, 
als wenn jemand sagen würde: Ja, man macht den Unsinn, zu sagen, daß man für die 
Waage nur einen Unterstützungspunkt brauche, daß auf der einen Seite die Last 
angreife und auf der anderen Seite die Gewichte; unterstützen wir die Waage an zwei, 
drei, vier Punkten! - Das ist aber ein Unsinn. Eine Waage kann nur einen 
Unterstützungspunkt haben. Und will man das ganze Werden verstehen, so muß man den 
einen Unterstützungspunkt, den einen Schwerpunkt, aufsuchen und nicht glauben, daß 
man besser fährt, wenn man aufeinanderfolgende Verkörperungen des Christus sucht. In 
dieser Beziehung werden sich die Nationen, die Völker, über den Erdkreis hin zu 
verständigen haben, daß im Laufe der Geschichte selbst die historische Denkweise, 
die historische Auffassung als die im höheren Sinne menschenwürdige erst eintreten 
mußte. Langsam geschah es, indem diese historische Art, das Menschenwerden 
anzuschauen, man möchte sagen, zuerst von den primitivsten Zuständen ausgegangen 
ist. Da finden wir, daß dieses geschichtliche Werden im Alten Testamente uns zuerst 
angedeutet wird durch das immer wiederkehrende Betonen, wie es das Wesen des 
alttestamentlichen Volkes ausmacht, daß man sagen kann, sie gehören zu dem Blut von 
Abraham, Isaak und Jakob; es rinnt durch die aufeinanderfolgenden Generationen 
hindurch, und was sich entwickelt, ist im Grunde genommen eine Form der 
Blutabstammung, der Blutfortpflanzung. Wie ein Mensch in der Aufeinanderfolge seiner 
Lebensepochen den Fortschritt zeigt, so daß die Zeit darin eine Rolle spielt, so ist 
das beim ganzen alttestamentlichen Volke der Fall. Und man wird, wenn man auf die 
genaueren Einzelheiten eingeht, tatsächlich diesen Verlauf der Generationen des 
alttestamentlichen Volkes so ähnlich auffassen können wie das Leben eines einzelnen 
Menschen, insofern er sich naturgemäß entwickelt, insofern er das in sich 
entwickelt, was sozusagen entwickelt werden kann am Menschen vermöge der physischen 
Anlage. Was dadurch geschehen konnte, daß immer überging das Väterliche auf den Sohn 
und so weiter, und so weiter, das wird uns geschildert im Alten Testament. Und was 
entstehen konnte an Bekenntnissen des Glaubens dadurch, daß die Nachkommen immer 
festhielten an denjenigen, mit denen sie blutsverwandt waren, das wird geschildert. 
Was im natürlichen Leben des einzelnen Menschen durch das Blut bedeutungsvoll 
geschieht, das wird angewendet auf den ganzen Körper des alttestamentlichen Volkes. 
Und wie im einzelnen Menschen zu einer gewissen Zeit sozusagen das seelische Element 
besonders herauskommt, wie dieses seelische Element eine besondere Rolle spielt, so 
wird das auch - und das ist ganz besonders interessant - in der geschichtlichen 
Entwickelung des Alten Testamentes schon festgehalten. Betrachten wir das Kind. Da 
werden wir sehen, daß bei ihm das Natürliche überwiegt. Die Bedürfnisse des Leibes 
überwiegen zunächst. Das Seelische steckt noch drinnen im Leibe, es will noch nicht 
ganz heraus. Wohlsein des Leibes wird bewirkt durch angenehme Eindrücke der 
Außenwelt. Unangenehme, peinliche Eindrücke der A u ßenwelt äußern sich auch in den 
seelischen Äußerungen des Kindes. Dann wächst der Mensch heran. Durch das, was sich 
in ihm natürlich entwickelt, gewinnt allmählich das Seelische die Oberhand, und wir 
treten in ein Lebensalter ein — es wird bei den verschiedenen Menschen verschieden 
hegen, aber im wesentlichen ist es so in den Zwanzigerjahren -, da wird der Mensch 
so recht herausbringen, was seelisch in ihm ist. Da wird zurücktreten, was rein 
körperliche Schmerzen und Bedürfnisse sind; die seelische Konfiguration kommt 
besonders heraus. Dann tritt die Zeit ein, wo der Mensch geeigneter wird, dieses 
Seelische, das in ihm selbst ist, mehr in den Hintergrund treten zu lasl 1 8 sen. 
Das dauert wieder beim einen länger, beim andern kürzer. Vielleicht bleibt einer 
auch ganz dabei, dieses ihm eigentümliche Seelische sein ganzes Leben hindurch 
festzuhalten. Aber es ist doch auch anderes vorhanden, wenn auch der Mensch oft in 
den Zwanziger) ahren so recht herausstellt, was er ist, daß es ihm vorkommt, als 
hätte die Welt nur gewartet auf das spezifische Seelische, das er hat. Insbesondere, 
wenn jemand starke geistige Anlagen hat, kommt dies heraus, so zum Beispiel, wenn 
jemand besondere philosophische Anlagen hat. Da zeigt es sich dann so, als ob die 
Welt nur darauf gewartet hätte, bis er kommt und das richtige philosophische System 


aufstellt, denn nur sein Seelisches ist dafür geeignet. Aber es kann auch das 
Richtige und Gute dabei herauskommen. Dann kommt die Zeit, in welcher man beginnt, 
das zu sehen, was die Welt durch andere hergeben kann, wo man anderes durch sich 
sprechen läßt, wo man aufnimmt, was bisher geleistet worden ist. So, wie der 
einzelne Mensch ist, so stellt das Alte Testament den ganzen Körper des 
althebräischen Volkes dar. Wir sehen, was sich durch die Rasseneigentümlichkeiten 
dieses Volkes alles entwickelt in der Zeit des Abraham, Isaak und Jakob, wie alles 
davon abhängt, daß dieses Volk gerade diese Bluts- und Rasseneigentümhchkeiten hat. 
Und verfolgen Sie, was da geschildert wird, dann werden Sie sagen: Bis zu einem 
bestimmten Moment treten gewisse Rasseneigentümhchkeiten als das die Impulse Gebende 
im Alten Testament auf. Dann kommt die Zeit, da dieses Volk seine Seele ausbildet, 
was sich so ausnimmt, wie der einzelne Mensch sein Seefisches in den Zwanzigerjahren 
hinstellt. Das ist da, wo der Prophet EUas auftritt, denn der Prophet EUas erscheint 
wie die ganze eigentümliche Seele des althebräischen Volkes. Dann kommen die anderen 
Propheten, von denen ich Ihnen vor einigen Tagen sagen konnte, daß sie die Seelen 
der verschiedensten Eingeweihten der anderen Völker sind, die sich in dem 
alttestamentlichen Volke versammeln. Da hört die Seele dieses Volkes auf dasjenige, 
was die Seelen der anderen Völker zu sagen haben. Wie in einer großen Harmonie, wie 
in einer Symphonie vermischt sich das, was von Elias bleibt und was die Seelen der 
anderen Völker durch die anderen Propheten zu sagen haben, die sich in dem 
alttestamentlichen Volke verkörpern. So reift dieser Körper des althebräischen 
Volkes heran. Und er stirbt in einer gewissen Weise, indem er nur das Geistige, das, 
was geistig bleibt, in seinen Glauben, in sein Bekenntnis aufnimmt, wie wir es so 
herrhch sehen an der Darstellung der Makkabäer. Man möchte sagen: In dieser 
Darstellung der Makkabäer erscheint das altgewordene Volk des Alten Testamentes, das 
sich allmählich als altgewordenes Volk zur Ruhe legt, aber das Bewußtsein von der 
Ewigkeit der Menschenseele aus den Makkabäersöhnen unmittelbar kundgibt. Die 
Ewigkeit des einzelnen tritt uns als Bewußtsein des Volkes entgegen. Und es ist 
jetzt, indem der Körper des Volkes selber zugrunde geht, wie wenn diese Seele als 
Seelensame in einer ganz neuen Gestalt bleibt. Wo ist sie, diese Seele? Diese Elias- 
Seele, zugleich ist sie die Seele des alttestamentlichen Volkes, als sie in den 
Täufer eintritt, im Täufer lebt. Da er gefangengesetzt und dann von Herodes geköpft 
wird, was geschieht da mit dieser Seele ? Wir haben es schon angedeutet. Diese Seele 
wird selbständig, verläßt den Leib, wirkt aber wie eine Aura weiter, und in das 
Gebiet dieser Aura tritt ein der Christus Jesus. Wo aber ist die Seele des Elias, 
die Seele Johannes des Täufers? Es ist im Markus-Evangelium deutlich genug 
angedeutet. Die Seele Johannes des Täufers, die Seele des Ehas, sie wird die 
Gruppenseele der Zwölf, sie lebt in den Zwölfen und lebt in den Zwölfen weiter. 
Sehr, sehr merkwürdig wird uns das, man möchte sagen, in jener Art, wie künstlerisch 
gezeichnet wird, angedeutet, indem uns erzählt wird, bevor im Markus-Evangelium von 
dem Tode Johannes des Täufers gesprochen wird, wie der Unterricht sozusagen, die 
Lehrweise des Christus Jesus zu der großen Menge ist und wie zu seinen einzelnen 
Schülern. W i r haben davon gesprochen. Aber das ändert sich, als die Elias-Seele 
von Johannes dem Täufer frei wird, als sie wie eine Gruppenseele in den Zwölfen 
weiterlebt. Und das wird angedeutet. Denn von da ab — lesen Sie nach, man merkt es 
ganz deutlich - macht der Christus an seine Zwölf höhere Ansprüche als vorher. Er 
fordert von ihnen, daß sie Höheres verstehen. Und das sehr Merkwürdige ist dies, was 
sie gerade verstehen sollen und was es ist, das er, weil sie es nicht verstehen, 
ihnen später zum Vorwurf macht. Lesen Sie in diesem Buche genau! Auf die eine Seite 
der Dinge habe ich bereits hingewiesen: daß von einer Brotvermehrung die Rede ist, 
als Elias zu der Witwe nach Sarepta kommt, und daß, als die EHas-Seele frei wird von 
Johannes dem Täufer, wieder von einer Brotvermehrung berichtet wird. Aber jetzt 
verlangt der Christus gerade von seinen Jüngern, daß sie den Sinn dieser 
Brotvermehrung ganz besonders verstehen sollen. Vorher spricht er solche A r t von 
Worten nicht zu ihnen. Dann aber, als sie verstehen sollen, was das Schicksal 
Johannes des Täufers nach der Enthauptung durch Herodes ist, was durch die fünf 
Brote mit den Fünftausend geschieht, wo die Brocken in zwölf Körben gesammelt 
werden, und was mit den sieben Broten und den Viertausend geschieht, wo die Brocken 
in sieben Körben gesammelt werden, da sagt er zu ihnen: «Merket und verstehet ihr 
noch nichts? Bleibt es bei der Verfinsterung eurer Seele? Ihr habt Augen und sehet 
nicht, Ohren und höret nicht, und denket nicht daran, da ich die fünf Brote 
gebrochen habe für die Fünftausend. Wieviel Körbe voll Brocken habt ihr da 
aufgehoben? Sie sagen zu ihm: Zwölf. Und wie dann die sieben Brote unter die 
Viertausend, wieviel Handkörbe voll Brocken habt ihr aufgehoben? Und sie sagen zu 
ihm: Sieben. Und er sagt zu ihnen: «Verstehet ihr noch nicht?» (8,17-21.) 
Er macht ihnen den schweren Vorwurf, daß sie das, was in diesen Offenbarungen 
enthalten ist, nicht verstehen können. Warum? Weil er im Sinne hat: Jetzt ist der 


Geist des Elias freigeworden, er lebt in euch, und ihr müßt euch nach und nach 
würdig erzeigen, daß er in eure Seele eindringt, daß ihr Höheres verstehen könnt, 
als ihr früher verstanden habt. Wenn der Christus Jesus zur Menge sprach, so sprach 
er in Gleichnissen, in Bildern, weil diese Menschen noch den Nachklang derjenigen 
bildeten, die das Übersinnliche gesehen haben in den Imaginationen, in der 
imaginativen Erkenntnis; so daß er zur Menge sprechen mußte in der Art, wie die 
alten Hellseher gesprochen haben. Sokratisch, das heißt nach der gewöhnlichen 
Vernunft auslegen konnte er es denen, die als seine Jünger aus dem 
alttestamentlichen Volke hervorgegangen sind. Er konnte ihnen die Gleichnisse 
auslegen. Er konnte zu dem neuen Sinn sprechen, zu dem, was für die Menschheit 
gewöhnlich geworden war, nachdem das alte Hellsehen verglommen war. Aber dadurch, 
daß der Geist des EUas als eine Gruppenseele an die Zwölf herangetreten ist, sie 
durchsetzt hat wie eine gemeinsame Aura, dadurch wurden sie in einem höheren Sinne 
oder konnten wenigstens in einem höheren Sinne heUsichtig werden, konnten das, was 
sie als einzelne nicht erlangen konnten, als Zwölf zusammen, erleuchtet durch den 
Geist des Ehas-Johannes, erschauen. Dazu wohte der Christus sie erziehen. Zu was 
woUte er sie erziehen? Was ist denn eigentUch im Grunde genommen diese ganze 
Erzählung von der Brotvermehrung, das eine Mal durch Verteilung von fünf Broten 
unter Fünftausend, die Überreste geben zwölf Körbe voU; das zweite Mal durch 
Verteilung von sieben Broten unter Viertausend, die Überreste geben sieben Körbe 
voU? Ja, das war immer eine sonderbare Sache für die Bibelerklärer. Heute sind die 
Erklärer darin übereingekommen, daß sie sagen: Die Leute haben halt Brot mit sich 
gehabt; und als sie angeordnet worden sind, reihenweise, da haben sie ihre Brocken 
ausgepackt. Das ist ja das, was heute sozusagen als Übereinkommen selbst bei 
denjenigen dasteht, die so recht festhalten woUen am EvangeUum. Wenn man allerdings 
die Sachen in dieser äußerlichen Weise nimmt, dann sinken sie zu einer äußeren 
Draperie, zu einer äußern Zeremonie herunter. Man weiß nicht, warum dann die ganze 
Sache erzählt wird. Auf der anderen Seite darf man natürhch auch nicht an schwarze 
Magie denken; denn das wirkhche Hervorzaubern von einer ausgiebigen Menge Brot aus 
fünf, beziehungsweise sieben Broten wäre schwarze Magie. Aber es kann sich nicht um 
schwarze Magie handeln, auch nicht um einen Vorgang, der besonders zurechtgerückt 
erscheint für die Phihster, wie wenn die Leute Brot mitgebracht und ausgepackt 
hätten. Es ist dabei etwas Besonderes gemeint. Ich habe schon bei der Auslegung der 
verschiedenen anderen EvangeUen daraufhingedeutet, und es wirdim EvangeUum selbst 
deuthch genug daraufhingewiesen, um was es sich handelt. «Und die Apostel sammelten 
sich bei Jesus und berichteten ihm alles, was sie getan und was sie gelehrt hatten. 
Und er sagte zu ihnen: Zieht euch zurück beiseit an einen einsamen Ort und ruhet ein 
wenig aus.» (6, 30 - 3 1 . ) Diesen Ausspruch sollen wir wohl ins Auge fassen. Der 
Christus Jesus schickt die Apostel an einen einsamen Ort, daß sie ein wenig 
ausruhen, das heißt, daß sie sich in einen Zustand versetzen, in den man eben kommt, 
wenn man in die Einsamkeit geht. Und was sehen sie da? Was sehen sie da in einem 
anderen Zustande? Sie werden geführt zu einer A r t von neuem Hellsehen, in das sie 
dadurch versetzt werden, daß der Geist des EUas-Johannes über sie kommt. Bis dahin 
hat der Christus ihnen die Gleichnisse ausgelegt, jetzt läßt er über sie kommen ein 
neues HeUsehen. Und was sehen sie? Sie sehen in umfassenden Bildern die 
Menschheitsentwickelung, sie sehen die Zukunft, sie sehen, wie allmählich 
heranrücken zu dem, was der Impuls des Christus ist, die Menschen der Zukunft. Was 
hi*r erzählt wird als die zweimalige Brotvermehrung, im Geistigen haben es die 
Jünger gesehen. Ein hellseherischer A k t ist es. Und als hellseherischer Akt ist er 
so wie ein anderer heUseherischer A k t : er huscht vorüber zunächst, wenn man 
seiner ungewohnt ist. Daher verstehen die Jünger ihn so lange nicht. Das ist es 
überhaupt, was uns nun in den folgenden Vorträgen immer intensiver beschäftigen wird 
- am meisten wird es ersichtlich im Markus-Evangelium -, daß die Erzählungen vom 
außeren Sinnensein übergehen in Wiedergabe von heUseherischen Momenten und daß wir 
das Evangelium nur verstehen, wenn wir es vom Gesichtspunkte der geistigen Forschung 
aus auffassen. Da steht man, sagen wir, in der Zeit, von der die Rede ist, nach der 
Enthauptung des Johannes, hat auf sich wirken lassen den Christus-Impuls; der steht 
da in der Welt. Mit dem äußeren Blick der Sinne erscheint einem zunächst der 
Christus selber als die einsame Persönlichkeit, die nicht viel wirken kann. In den 
im gegenwärtigen Sinne geschulten heUseherischen BUck tritt die Zeit ein! Der 
Christus tritt nicht nur unter diejenigen, die damals in Palästina waren, sondern 
auch unter diejenigen, welche da in alen folgenden Geschlechtern aufgehen werden. 
Sie alle versammeln sich um ihn, und was er ihnen geben kann, das gibt er für 
Tausende und aber Tausende. Und so sehen ihn die Apostel, die Zwölf. So sehen sie 
ihn wirken, von damals ausgehend und durch die Jahrtausende hindurch, wie er geistig 
den Impuls in alle Perspektiven der Zukunft hineinwirft, wie herbeikommen alle die 
zukünftigen Menschen. Das schauen sie. Es ist ein Vorgang, wo sie im besonderen Maße 


im Geiste mit dem Christus verbunden sind. Das müssen wir insbesondere ins Auge 
fassen, daß das Spirituele von jetzt ab die ganze DarsteUung des Markus-EvangeUums 
zu durchdringen beginnt. Wie das eigentümüch ist und wie das Evangelium immer mehr 
wächst und wächst, wenn man dies ins Auge faßt, das wird uns in den folgenden 
Vorträgen noch beschäftigen. Jetzt aber sei auf eines aufmerksam gemacht. Auf eine 
Szene sei hingewiesen, die nur verstanden werden kann durch diese 
geisteswissenschaftliche Art der Forschung. Es ist die Szene, welche bald nach der 
eben angeführten eintrat. «Und Jesus und seine Jünger zogen hinaus in die 
Ortschaften bei Cäsarea Phihppi. Und unterwegs befragte er seine Jünger also: Was 
sagen die Leute von mir, wer ich sei? Sie aber sagten zu ihm: Einige sagen, du seist 
Johannes der Täufer; und andere sagen, du seist Ehas; andere aber, du seist einer 
von den Propheten. Und er befragte sie: Ihr aber, was sagt ihr, wer ich sei? 
Antwortete ihm Petrus und sagte zu ihm: Du bist der Christus. Und er bedräute sie, 
daß sie niemandem von ihm sagen sollten. Und er begann sie zu belehren, daß der Sohn 
des Menschen viel leiden müsse und verworfen werde von den Ältesten und den 
Hohepriestern und den Schriftgelehrten, und den Tod erleiden werde und nach drei 
Tagen auferweckt werde. Und er redete ganz offen davon. Und Petrus zog ihn an sich 
heran und begann ihn zu schelten. Er aber wandte sich um, und da er seine Jünger 
sah, schalt er den Petrus also: Weiche hinter mich, Satan! du denkst nicht, was Gott 
ansteht, sondern was den Menschen.» (8, 2 7 - 33 . ) Man möchte sagen: eine harte 
Nuß für die Evangehenforschung! Denn was ist eigentlich alles in dieser Stehe? Es 
ist eigentlich, wenn man nicht in die spirituelUe Forschung einrücken wiU, aUes darin 
so, daß man es nicht verstehen kann. Der Christus fragt die Jünger: «Was sagen die 
Leute, wer ich sei?» Und sie antworten: «Einige sagen, du seist Johannes der 
Täufer.» Aber Johannes der Täufer ist doch kurz vorher enthauptet worden, und der 
Christus hat doch schon gelehrt, als Johannes der Täufer noch da war. SoUen die 
Leute offenbaren Unsinn reden, wenn sie den Christus für den Täufer Johannes halten 
und der Täufer doch noch da ist? Wenn sie sagen, er sei Ehas oder ein anderer 
Prophet, so ginge das noch an. Nun aber, Petrus sagt: «Du bist der Christus», das 
heißt, er tut etwas kund, was ganz großartig ist, was nur das Heilgste in ihm 
sprechen kann. Und wenige Zeilen darnach soU der Christus zu ihm sagen: «Satan, 
weiche hinter mich! du sagst etwas, was Gott nicht ansteht, sondern den Menschen»? 
Kann jemand glauben, daß, nachdem Petrus diese großartigen Dinge gesagt hat, ihn der 
Christus mit «Satan» beschimpft? Oder kann man verstehen, wenn vorher gesagt wird: 
«Er bedräute sie, daß sie niemand davon sagen soUten», also, das heißt: Sagt keinem, 
daß der Petrus ihn für den Christus hält? Und dann heißt es weiter: «Er begann sie 
zu lehren, daß des Menschen Sohn viel leiden müsse, verworfen werde, getötet werde 
und nach drei Tagen auferweckt werde. Und er redete ganz offen davon.» Und dann, 
nachdem ihn der Petrus deswegen schilt, nennt er den Petrus einen « Satan ». Und das 
Kurioseste, was noch darinnen hegt: es heißt: «Und Jesus und seine Jünger zogen 
hinaus in die Ortschaften von Cäsarea Phihppi» und so weiter; immer wird erzählt, 
wie sie zu ihm sprechen, und dann wird noch einmal gesagt: «Und er begann sie zu 
belehren» und so weiter. Dann aber heißt es: «Er aber wandte sich um, und da er 
seine Jünger sah, schalt er den Petrus.» Also vorher ist gesagt: Er sprach zu ihnen, 
er belehrte sie. Ja, hat er das alles getan, indem er mit dem Rücken zu ihnen 
gewendet war? Denn es heißt dann: «Er wandte sich um und sah seine Jünger.» Hat er 
ihnen denn den Rücken zugewendet und in die Luft gesprochen? Sie sehen: ein ganzes 
Knäuel von Unverständlichkeiten hegt in die ser einzelnen Stelle. Man wundert sich 
nur, daß solche Dinge hingenommen werden, ohne daß wahrhafte und wirkhche, reale 
Erklärungen gesucht werden. Aber gehen Sie die Evangelienerklärung durch: entweder 
huscht man über solche Stehen hinweg, oder man sucht das Allerkurioseste anzuführen. 
Auch Streite und Diskussionen waren da; wenige aber werden behaupten, daß sie durch 
solche Diskussionen gescheiter geworden sind. Nun wollen wir nur das eine festhalten 
und vor unsere Seele hinstellen, was gesagt ist. Nachdem wir angedeutet haben, daß 
nach dem Tode Johannes des Täufers, da die Elias-Johannes-Seele übergeht als eine 
Gruppenseele in die Jünger, das erste wirkliche «Wunder» vollbracht wird, von dem 
wir aber immer mehr und mehr sehen werden, wie es zu verstehen ist, da finden wir 
eine vollständig unverständliche Stelle, in der dargestellt wird: der Christus Jesus 
spricht zu seinen Jüngern, fragt sie: «Was glauben die Leute, was jetzt geschieht?» 
Nicht wahr, diese Frage darf man auch so stellen; denn den Leuten kam es vor allen 
Dingen darauf an, wovon die Wirkungen ausgehen, die jetzt geschehen. Darauf 
antworten die Jünger: «Die Leute meinen, es gehe» - wenn wir einen trivialen 
Ausdruck gebrauchen wollen «Johannes der Täufer um, oder es gehe der Ehas um oder 
ein anderer der Propheten; und dadurch, daß dies geschieht, geschähen die Wirkungen, 
die eben beobachtet worden sind.» - «Aber wovon glaubt ihr», so fragt der Christus 
Jesus, «daß die Dinge herkommen?» Da sagt Petrus: «Sie kommen davon her, daß du der 
Christus bist.» Damit hat Petrus im Sinne des Markus-Evangeliums sich selber in 


seiner Erkenntnis hingestellt wie den Knotenpunkt in der Menschheitsentwickelung. 
Denn was hat er damit eigentlich gesagt? Stehen wir uns vor Augen, was er gesagt 
hat. Diejenigen, welche die großen Menschheitsführer waren in der vorhergehenden 
Zeit, das waren die Initiierten, die bis zum letzten Akt der Initiation in den 
heiligen Mysterien geführt worden waren. Es waren die, welche bis an die Pforte des 
Todes herangetreten waren, die in die Elemente untergetaucht waren, drei Tage 
außerhalb ihres Leibes verweilt hatten, während dieser dreier Tage aber in den 
übersinnlichen Welten waren, danach wieder auferweckt waren und nun Kundl 2 6 
schafter, Botschafter waren von den übersinnlichen Welten. Das waren immer die 
großen Menschheitsführer, die Initiierten, die es auf solche Weise geworden. Petrus 
sagt nun: «Du bist der Christus», das heißt: Du bist ein Führer, der nicht so durch 
die Mysterien gegangen ist, der aus dem Kosmos gekommen ist und jetzt 
Menschheitsführer ist. Historisch, einmal soll das auf den Plan der Erde gestellt 
werden, was sonst in seiner anderen Weise bei der Initiation geschehen ist. Es war 
etwas Ungeheures, was Petrus damit aussprach. Was mußte man denn dem Petrus sagen? 
Man mußte ihm sagen: Das ist etwas, was man nicht unter die Menge bringen darf; das 
ist etwas, wovon die heiligsten, ältesten Gesetze sagen, daß es Mysterium bleiben 
muß. Man darf nicht von den Mysterien sprechen. - In diesem Moment mußte man das dem 
Petrus sagen. Nun ist aber der ganze Sinn der weiteren Menschheitsentwickelung der, 
daß mit dem Mysterium von Golgatha das, was sich sonst nur in den Tiefen der 
Mysterien abgespielt hatte, hinausgestellt worden ist auf den Plan der 
Weltgeschichte. Durch das, was auf Golgatha geschehen ist, das Drei-Tage-im-Grabe- 
Liegen, das Auferwecktwerden, durch das ist historisch hinausgestellt auf den 
Erdenplan, was sonst in den Tiefen, in dem Dunkel der Mysterien geschehen war. Mit 
anderen Worten: Was als heiliges Gesetz gegolten hat, daß man schweigen müsse über 
dieses Mysterium, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo das durchbrochen werden muß. 
Die Menschen haben die Gesetze aufgerichtet, wonach man über die Mysterien zu 
schweigen hat. Jetzt aber müssen die Mysterien durch das Mysterium von Golgatha 
offenbar werden. Ein Entschluß in der Seele des Christus, der größte welthistorische 
Entschluß ist es, da er sich vornimmt: was bis jetzt immer nach Menschengesetz hat 
verschwiegen werden müssen, das muß jetzt gezeigt werden vor aller Augen, vor der 
Weltgeschichte. Denken wir uns einen Augenblick welthistorischen Nachdenkens in dem 
Christus, einen Augenblick welthistorischen Besinnens: Ich bhcke hin auf die ganze 
Menschheitsentwickelung. Sie verbietet mir durch ihre Gesetze, zu sprechen über den 
Tod und die Auferstehung, die Auferweckung, über das heilige Mysterium der 
Initiation. Nein. Ich bin ja von den Göttern heruntergeschickt auf die Erde, um es 
offen bar zu machen. Ich darf mich nicht nach dem richten, was die Menschen sagen; 
ich muß mich nach dem richten, was die Götter mir sagen. — Der Entschluß, die 
Mysterien offenbar zu machen, bereitet sich in diesem Augenblick vor. Und abwerfen 
von seiner Seele muß der Christus die Unentschlossenheit, die etwa davon kommen 
könnte, daß er halten möchte in der Evolution, was Menschengebote gegeben haben. 
Weiche von mir, Unentschlossenheit, und wachse in mir, Entschluß, dasjenige 
hinzustellen vor die ganze Menschheit, was bisher in den Tiefen der Mysterien 
gewesen war! - Zu seinem eigenen Entschluß, als er zurückzuweisen hat, was ihn 
unentschlossen machen kann, sagt der Christus: «Weiche von mir!» und nimmt sich vor 
in diesem Moment, dasjenige auszuführen, wozu er von seinem Gotte auf die Erde 
heruntergeschickt worden ist. Wir haben es an dieser Stehe zu tun mit dem 
welthistorisch größten Monolog, der jemals in der ganzen Erdenevolution 
stattgefunden hat, mit dem Monolog des Gottes von dem Offenbarmachen der Mysterien. 
Kein Wunder, daß der Monolog des Gottes nicht von vornherein für Menschenintellekt 
verständlich ist, daß wir tief schürfen müssen, wenn wir uns nur einigermaßen würdig 
machen wollen, um diesen Monolog des Gottes, durch den die Tat des Gottes ein Stück 
weitergeht, zu verstehen. Davon morgen weiter. SIEBENTER VORTRAG Basel, 21. 
September 1 9 1 2 Am besten wäre es zweifellos, wenn man bei den Betrachtungen, die 
sich an das eine oder andere der Evangehen erklärend anknüpfen sollen, immer ganz 
absehen könnte von den anderen Evangehen; denn dadurch würde das reinste und beste 
Verständnis des Grundtones des einzelnen Evangehums zustande kommen. Allein es hegt 
nahe, daß eine solche Betrachtungsweise - wenn man gar nicht den einen oder anderen 
Lichtstrahl von einem Evangelium aus auf die anderen wirft doch leicht 
Mißverständnisse hervorrufen kann. So könnte gerade das, was gestern als der 
«welthistorisch größte Monolog» angegeben worden ist, leicht mißverstanden werden, 
wenn irgend jemand nicht genau, sondern etwas oberflächlich zu Rate ziehen wollte, 
was zum Beispiel in Anlehnung an das Matthäus-Evangelium über die ähnliche Stelle 
gesagt werden muß und auch damals bei den Vorträgen in Bern gesagt worden ist. Und 
zwar wäre ein Einwand, der etwa von einem solchen Gesichtspunkt aus gemacht würde, 
im tieferen logischen Sinne eigenthch doch dasselbe, wie wenn es eine Mitteilung 
gabe: Hier auf diesem Podium stand einmal ein Mensch, und zu seiner Linken stand ein 


nichts anderes, als was wir uns in früheren Erdenleben erworben haben. So wie jede 
Pflanze nur gedeihen kann in dem ihr gemäßen Boden, wie etwa das Edelweiß nur im 
Hochgebirge Wurzeln fassen kann, so sucht sich jeder Mensch seine Umgebung, die die 
Grundlage bildet für sein Schicksal, weil die Umgebung, welche für ihn förderlich 
und gemäß ist, eine Anziehungskraft auf ihn ausübt. So wird dieser Mensch in diesem 
Land und diesem Sprachgebiet, in dieser Familie geboren, jener in jenem Lande in 
jener Familie — weil sein individueller Charakter dies bedingt. Das ist das Gesetz 
vom Karma: Wir zimmern uns unser Schicksal selber. Phantastisch erscheint das 
vielen, und kinderleicht ist die Widerlegung aus der Wissenschaft heraus. Aber wie 
Francesco Redi durch die naturwissenschaftlichen Tatsachen gedrängt wurde, seine 
Behauptung «Lebendiges stammt nur von Lebendigerm auszusprechen, so drängt es uns, 
den Satz auszusprechen: «Seelisch-Geistiges stammt nur von Seelisch-Geistigemm So 
wie der Satz Francesco Redis missverstanden wurde, so wird auch unser Satz 
missverstanden werden. Doch jede neue Wahrheit ruft Widerstände hervor - und aus den 
Erfahrungen der Vergangenheit heraus dürfen wir Mut schöpfen. Nun stellt man die 
Frage: Warum erinnert sich der Mensch nicht an seine früheren Erdenleben? Diese 
Fähigkeit des Erinnerns kann errungen werden, was zwar schwer ist, aber es muss sich 
ein Faden ziehen lassen bis zu den vorigen Erdenleben. Nun, der heutige Mensch kann 
ihn zumeist nicht überblicken; der heutige europäische Mensch ist nicht einmal 
imstande, sich bis zur Geburt zu erinnern, und die ersten Jahre sind dunkel für ihn. 
Wir haben gehört, dass das Erinnern anfängt, wenn die Ich-Vorstellung in der Seele 
auftaucht. Wir wissen ferner, dass die Ich-Vorstellung sich wie eine Wand vor das 
Vergangene stellt und dass wir daher nicht in die geistige Welt schauen können. Wenn 
wir dies verstehen, dann können wir auch verstehen, was für Arbeit dazu gehört, die 
vergangenen Erdenleben zu durchdringen. Strenge Seeleniibungen gehören dazu: Das Ich 
muss hinausgetragen werden, das Ich muss objektiv werden; alles, was kommen könnte, 
muss uns in völliger Gelassenheit treffen. Das ist schwer, dies nicht nur 
theoretisch, sondern im inneren Leben praktisch zu erreichen und durchzuführen, aber 
dadurch erringt man sich eine [unabhängige Stellung gegenüber dem Ich]. So stehen 
wir in einer wichtigen Zeit. Das menschliche Gehirn wird anders denken, wenn es sich 
sagen muss, dass alles Ursache und Wirkung [eines vergangenen Lebens] ist. Das ist 
etwas, was tief eingreift bei jedem. Daran muss der Mensch heranreifen. Wir werden 
verstehen, wie heute der Mensch Interesse für die Lehre Buddhas haben kann: 
Innerhalb des Buddhismus, innerhalb dieses religiösen Bekenntnisses ist die Lehre 
der Reinkarnation enthalten - wenn auch nicht ganz so, wie sie in der Theosophie 
aufgefasst wird. So hängt das Interesse für den Buddhismus mit etwas zusammen, was 
heute in der Menschheit wirkt. Nun muss es uns interessieren: Wie stellt sich diese 
Wahrheit hinein in das, was europäische Kultur bedeutet? Wie stellt sie sich zum 
Christentum? Denn unsere Kultur beruht völlig auf dem Christentum, und alle Gegner 
des Christentums haben ihre Begriffe aus dem christlichen Arsenal genommen. Für den, 
der so [im Sinne der Reinkarnationslehre] denkt, entsteht die Frage: Wie kann sich 
der christliche Impuls mit diesem Satz vertragen? Auch ohne Buddhismus müsste die 
Reinkarnationslehre sich aus der europäischen Kultur herauskristallisieren. Wenn Sie 
heute ein Buch über den Buddhismus lesen, so werden Sie viele [besondere] Begriffe 
finden: «Nirwana» [zum Beispiel] ist hingestellt als großes Ziel für den Buddhisten; 
«Nirwana» ist ein Ort, der zusammenhängt mit Ausgelöscht-Sein, ein Vernichtet-Sein 
alles Daseins - man kann es eben nicht in Worte fassen, da es für das Nichtsein kein 
Wort gibt. Man könnte große Diskussionen darüber führen, was Buddha damit meinte. 
Doch wir wollen nur versuchen, den Stimmungsgehalt festzustellen, wollen Buddhismus 
und Christentum gegenüberstellen, das Empfinden des Buddhisten neben das des 
Christen stellen. Da gibt es zunächst eine Er zählung bei den Buddhisten: Der weise 
König Milinda kommt zu einem Eingeweihten und will etwas hören über die Geheimnisse 
des Lebens. Das Gespräch verläuft folgendermaßen. Der Eingeweihte fragt: Wie bist du 
hierhergekommen? - Der König antwortet: Mit dem Wagen. - Der Weise sieht sich den 
Wagen an; er sieht die Räder: Sind diese Räder der Wagen? - Nein, sie sind es nicht. 
- Ist dieser Sitz der Wagen? - Nein, er ist es nicht. Das sind nur die Teile des 
Wagens, doch alle Teile sind noch nicht der Wagen. Was ist also außerdem noch da? - 
Name und Form. Wirklich da sind alle einzelnen Teile, aber zusammen sind sie nur 
Name und Form. Name und Form aber sind etwas Unwirkliches wie auch die Mangofrucht 
auf dem Bäume, welche mit jener Frucht, aus welcher der Baum gewachsen ist, nur Name 
und Form gemeinsam hat. - Was will der Weise damit sagen? Der Begriff der 
Wiederverkörperung war ihm selbstverständlich. So führt er aus, wie der Mensch im 
jetzigen Leben mit dem vorigen Leben nur Name und Form gemeinsam hat. Der Buddhist 
erkennt das durchgehende Ich nicht an, das durch die Verkörperungen hindurchgeht - 
nur Name und Form erkennt er an. Die einzelnen Teile des Wagens sieht er, verbunden 
durch Name und Form zu einem Ganzen. Mit den Lehren des Buddha stimmt dies nicht 
ganz genau überein, aber es kommt darauf an, zu welchen Empfindungen ein Bekenner 


Rosenbukett - und ein andermal würde man lesen: Hier auf diesem Podium stand einmal 
ein Mensch, und zu seiner Rechten stand ein Rosenbukett -, und wenn jemand, der 
nicht daran beteihgt gewesen wäre, dann sagen würde: Das stimmt nicht; denn das eine 
Mal stand das Rosenbukett rechts, und das andere Mal stand es hnks. Es kommt eben 
darauf an, wo der betreffende Beobachter gestanden hat; dann sind beide Sätze 
richtig. So muß man die Evangelien nehmen. Wir haben es eben nicht zu tun mit einer 
abstrakten Biographie des Christus Jesus, sondern mit einer reichen Welt von äußeren 
sowohl wie okkulten Tatsachen, die hier dargestellt sind. Um diesen Gesichtspunkt 
ins Auge zu fassen, nehmen wir jetzt einmal das, was gestern der «welthistorisch 
größte Monolog» genannt worden ist, das Selbstgespräch des Gottes. Wir müssen uns 
darüber klar sein, daß das, was im Fortgange des Ganzen sich abspielte, sich ganz 
besonders zwischen dem Christus Jesus und seinen Jüngern, seinen nächsten Schülern, 
zutrug. Und was gestern gesagt worden ist, daß eigentlich der Geist des Ehas, 
nachdem er befreit war von dem physischen Leib Johannes des Täufers, wie eine Art 
von Gruppenseele der Jünger wirksam war, das muß zu einer solchen Betrachtung noch 
ganz besonders hinzugezogen werden. Was damals vorging, das spielte sich nicht nur 
so ab, daß man es einfach in einer äußerlichen Weise erzählen kann, sondern es 
spielte sich in einer viel komphzierteren Weise ab. Es war gewissermaßen eine innere 
und tiefe Wechselbeziehung zwischen der Seele des Christus und der Seele der Zwölf. 
Was in der Seele des Christus vorging, das waren für die damalige Zeit alles 
bedeutungsvolle Vorgänge, Vorgänge reicher Art, vielfaltige Vorgänge. Aber alles, 
was in der Seele des Christus vorging, spielte sich gleichsam noch einmal ab wie in 
einer Art von Spiegelbild, in einer Art von Reflex, in den Seelen der Jünger, aber 
in zwölf Teile geteilt; so daß jeder der Zwölf einen Teil dessen wie im Spiegelbilde 
erlebte, was in der Seele des Christus Jesus vorging, aber jeder der Zwölf etwas 
anderes. Was in der Seele des Christus Jesus vorging, vorging wie eine große 
Harmonie, wie eine große Symphonie, das spiegelte sich in der Seele jedes der Zwölf 
in der Weise etwa wie das, was eines von zwölf Instrumenten geben kann. Daher kann 
man ein jegliches Ereignis, das sich auf einen oder mehrere der Jünger besonders 
bezieht, nach zwei Seiten hin schildern. Man kann schildern, wie sich das 
betreffende Ereignis ausnimmt in der Seele des Christus, so zum Beispiel, was 
gestern als der große welthistorische Monolog des Christus Jesus hingestellt worden 
ist; man kann schildern, wie es sich dort abspielte, wie es sich dort erlebte. Da 
nimmt es sich eben so aus, wie es gestern dargestellt worden ist. Aber in einem 
gewissen Spiegelbilde geht es auch vor in der Seele des Petrus. Dasselbe 
Seelenerlebnis geht in Petrus vor. Aber während es bei dem Christus Jesus die ganze 
Menschlichkeit einnimmt, geht dasselbe in Petrus so vor, daß es ein Zwölftel ist des 
gesamten Menschentuns, ein Zwölftel oder ein Tierkreiszeichen des gesamten Christus- 
Geistes. Daher muß man es in einer anderen Weise darstellen, wenn man es darstellt 
in bezug auf den Christus Jesus selbst. So muß man reden, wenn man es darstellt im 
Sinne des MarkusEvangeliums ; denn in diesem werden die markanten Dinge dargestellt, 
und es wird ganz besonders dasjenige dargestellt, was sich in der Seele des Christus 
Jesus selbst vollzog. Im Matthäus-Evangelium dagegen wird dargestellt, was sich mehr 
auf die Seele des Petrus bezieht und was der Christus Jesus beitragen kann zur 
Erklärung dessen, was sich in der Seele des Petrus vollzieht. Lesen Sie das 
Evangelium genau, dann werden Sie darauf kommen können, wie im Matthäus-Evangelium 
in noch besonders hinzugefügten Worten die Darstellung von der Seite des Petrus ist. 
Denn warum werden dort die Worte zugefügt: «Selig bist du, Simon, Sohn des Jona; 
denn Fleisch und Blut hat es dir nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den 
Himmeln»? (Matth. 16 , 17 . ) Mit anderen Worten: Etwas von dem, was die Seele des 
Christus Jesus gefühlt hat, fühlt auch die Seele des Petrus. Aber indem die Seele 
des Petrus fühlt, daß sein Meister der Christus ist, ist das so auszulegen, daß 
Petrus eine Weile heraufgehoben ist zu einem Erleben im höheren Ich und überwältigt 
wird von dem, was er auf diese Weise erlebt, und sozusagen wieder zurückfallt. Aber 
dennoch war es ihm möglich, hindurchzudringen zu der Erkenntnis, die sich mit 
anderer Absicht, mit anderem Ziel in der Seele des Christus abspielt. Und weil er 
dazu fähig war, deshalb jene Übertragung der Schlüsselmacht, von der im Matthäus- 
Evangelium die Rede ist (Matth. 16, 19) und von der auch bei der Erklärung des 
Matthäus-Evangeliums gesprochen worden ist. Dagegen haben wir im Markus-Evangelium 
nur herausgehoben kräftig und einzig diejenigen Worte, welche anzeigen, daß das 
Ereignis, abgesehen von dem, was es in dem Petrus war, sich abspielte gleichzeitig, 
parallel, als der Monolog des Gottes. So müssen wir diese Dinge nehmen. Dann fühlen 
wir aber auch, wie der Christus Jesus eigentlich mit den Seinigen vorgeht, wie er 
sie führt von Stufe zu Stufe, wie er, nachdem der Geist des Elias-Johannes auf sie 
übergegangen ist, sie weiter führen kann im Verständnis der spirituellen 
Geheimnisse, als er sie früher führen konnte. Und dann fühlen wir erst, welche 
Bedeutung es hat, daß an die Stelle, die wir gestern am Schlüsse besprochen haben 


als den Monolog des Gottes, sich anschließt die sogenannte Verklärungs- oder 
Verwandlungsszene. Das ist wieder ein bedeutendes Element in der dramatischen 
Komposition des Markus-Evangeliums. Um diese Verklärung zu beleuchten, müssen wir 
auf einiges hinweisen, das mit vielem zusammenhängt, was zum Verständnisse der 
Darstellung in den Evangehen nötig ist; zunächst auf eines. Sie können es im Markus- 
Evangelium und auch in den anderen Evangehen öfter lesen, wie der Christus Jesus 
davon spricht, daß des Menschen Sohn viel leiden müsse, daß er angefallen würde von 
den Schriftgelehrten, von den Hohenpriestern, daß er getötet würde, daß er nach drei 
Tagen auferweckt würde. Und Sie finden überall bis zu einem gewissen Punkt hin 
deutlich angedeutet, wie die Apostel zunächst diese Redewendung von dem leidenden, 
sterbenden und auferweckten Menschensohn nicht verstehen können, wie sie 
Schwierigkeiten haben gerade im Verständnis dieser Stehe (9, 31-32). Warum begegnen 
wir dieser eigentümlichen Tatsache? Warum treten Schwierigkeiten bei den Aposteln 
gerade in bezug auf das Verständnis des eigentlichen Mysteriums von Golgatha auf? 
Was ist denn dieses Mysterium von Golgatha? Wir haben es schon erwähnt. Es ist 
nichts anderes als das Herausholen der Initiation aus den Tiefen der Mysterien auf 
den Plan der Weltgeschichte. Natürlich ist ein ganz bedeutsamer Unterschied zwischen 
einer jeglichen Initiation und dem Mysterium von Golgatha. Der Unterschied hegt in 
folgendem. Wer in den Mysterien der verschiedenen Völker initiiert worden ist, hatte 
in einer gewissen Weise dasselbe durchgemacht. Er wurde gebracht zu Leiden, zu einem 
dreitägigen, man möchte sagen, scheinbaren Tod, wo sein Geist außerhalb seines 
Leibes in den spirituellen Welten weilte, wo dann sein Geist wieder zurückgebracht 
wurde in seinen Leib, so daß der Geist in dem Leib sich erinnern konnte an das, was 
er in der geistigen Welt durchgemacht hatte, und er als ein Bote auftreten konnte 
für die Geheimnisse der geistigen Welt. Man kann also sagen, ein Hingehen zum Tode, 
wenn auch nicht zu dem Tode, der den Geist vollständig, sondern der ihn nur für eine 
Zeit vom physischen Leibe trennt, das ist die Initiation. Ein Verweilen außerhalb 
des Leibes und ein Zurückkehren in den physischen Leib und dadurch ein Bote werden 
der göttlichen Geheimnisse, das ist die Initiation. Sie vollzog sich nach 
sorgfältiger Vorbereitung, nachdem der Betreffende in die Lage gekommen war, in sich 
die Kräfte der Seele so verdichtet zu haben, daß er in diesen dreieinhalb Tagen 
leben konnte, ohne die Instrumente seines physischen Leibes zu gebrauchen. Dann 
aber, nach diesen dreieinhalb Tagen, mußte er sich wieder mit seinem physischen Leib 
vereinigen. Er hatte also sozusagen durch Entrückung in eine höhere Welt, abseits 
von den gewöhnlichen historischen Ereignissen, das durchgemacht. Anders in seinem 
inneren Wesen, aber ähnlich in der äußeren Erscheinung war das Mysterium von 
Golgatha. Die Ereignisse, die sich während des Verweilens des Christus in dem Leib 
des Jesus von Nazareth abspielten, führten dahin, daß nun tatsächlich der physische 
Tod eintrat für den physischen Leib des Jesus von Nazareth, daß der Geist des 
Christus die drei Tage außerhalb des physischen Leibes weilte, dann aber 
zurückkehrte und jetzt nicht in den physischen Leib, sondern in den verdichteten 
Ätherleib, so verdichtet, daß ihn die Jünger wahrnehmen konnten, wie es in den 
Evangelien geschildert ist; so daß der Christus wandeln konnte und sichtbar werden 
konnte auch nach dem Ereignis von Golgatha. Damit war also als ein historisches 
Ereignis die Initiation hingestellt, die sonst, den äußeren Augen entzogen, in den 
Tiefen der Mysterien sich zugetragen hatte, war als ein einmaliges Ereignis 
hingestellt vor die ganze Menschheit. Damit war in einer gewissen Weise die 
Initiation herausgeholt aus den Mysterien, war durch den einen Christus vollbracht 
vor aller Augen. Aber eben damit ist der Abschluß der alten Welt gegeben, ist der 
Beginn der neuen Zeit gekommen. Aus der Darstellung, die von den Propheten gegeben 
worden ist, haben Sie ersehen, daß der Geist des Prophetentums und das, was durch 
diesen Geist dem althebräischen Volke gegeben worden ist, anders war als der Geist 
der Initiation der anderen Völker. Die anderen Völker hatten Führer, die Initiierte 
waren, die so initiiert waren, wie es eben dargestellt worden ist. Das war beim 
althebräischen Volke nicht so der Fall. Da haben wir es nicht mit Initiationen wie 
bei anderen Völkern zu tun, sondern wir haben es zu tun, wie wir gehört haben, mit 
einem elementaren Hervortreten des Geistes in den Leibern der4 3 jenigen, die als 
Propheten auftauchten, mit etwas, was wie Genies der Spiritualität hervortritt. Und 
damit das sein kann, sehen wir, daß bei den mittleren Propheten diejenigen Seelen im 
althebräischen Volke auftreten, die in den früheren Inkarnationen Initiierte bei den 
anderen Völkern waren, damit sie das, was sie dem althebräischen Volke geben, wie 
eine Erinnerung an das erleben, was sie in der Initiation empfangen haben. So war 
das Hereinleuchten des spirituellen Lebens anders beim alttestamentlichen Volke und 
anders bei den anderen Völkern. Bei den letzteren geschah es durch die Handlung, 
durch die Initiation, beim alttestamentlichen Volke kam es durch die Gaben, die 
denen eingepflanzt wurden, die eben als Propheten unter dem Volke wirkten. Durch 
dieses Wirken seiner Propheten wurde das althebräische Volk dazu vorbereitet, jene 


einzigartige Initiation zu erleben, die jetzt nicht die Initiation eines Menschen, 
sondern die Initiation einer kosmischen Individualität war, wenn man dann noch von 
Initiation sprechen will, was eigenthch nicht mehr richtig ist. Dadurch wurde das 
althebräische Volk vorbereitet, das zu empfangen, was an die Stehe der alten 
Initiation treten sollte: in richtiger A r t hinzuschauen auf das Mysterium von 
Golgatha. Dadurch aber ist auch gegeben, daß die dem alttestamenthchen Volke 
angehörenden Apostel zunächst kein Verständnis haben für die Worte, welche die 
Initiation charakterisieren. Der Christus Jesus spricht von der Initiation, und er 
drückt sich so aus, daß er sagt: Hineilen zum Tode, drei Tage im Grabe sein, dann 
auferweckt werden. Das ist die Beschreibung der Initiation. Hätte er diese 
Beschreibung der Initiation seinen Schülern anders gegeben, so hätten sie ihn 
verstanden. Weh aber diese A r t zu sprechen nicht heimisch war beim 
alttestamentlichen Volke, deshalb verstanden die Zwölf diese A r t der Beschreibung 
zunächst nicht. Daher werden wir mit Recht darauf hingewiesen, wie die Apostel 
erstaunt sind und nicht wissen, wovon er redet, als er von dem Leiden und Sterben 
und Auferwecktwerden des Menschensohnes spricht. Solche Dinge sind also durchaus im 
Sinne der historischen Darstellung im Geiste dessen, was geschehen ist. Wenn der 
alte Initiierte seine Initiation erlebte, da geschah das mit ihm, daß er, während er 
außerhalb seines Leibes weilte, in einer höheren Welt war, nicht in der Welt des 
gewöhnlichen Sinnenseins. Er war vereinigt außerhalb des Leibes, man kann sagen, mit 
den Tatsachen eines höheren Planes. Wenn er dann wieder in seinen Leib zurückkam, 
was war dann dasjenige, was er in der spirituellen Welt leibfrei erlebt hatte? 
Erinnerung war es. Er mußte so sprechen, daß er sagen konnte: Ich erinnere mich, wie 
man sich sonst an das erinnert, was man gestern und vorgestern erlebt hat, an meine 
Erlebnisse im leibfreien Zustande. Und er konnte für sie zeugen. Zu wesentlich mehr 
kam es bei den Initiierten nicht, als daß sie in ihrer Seele die Geheimnisse von den 
spirituellen Welten trugen, wie die Menschenseele die Erlebnisse von gestern als 
Erinnerung in sich trägt. Und wie die Seele vereinigt ist mit dem, was sie als 
Erinnerung bewahrt, so trugen die Initiierten in sich die Geheimnisse der 
spirituellen Welten, waren mit ihnen vereinigt. Warum war das so? Es war so aus dem 
Grunde, weil bis zur Zeit des Mysteriums von Golgatha des Menschen Seele auf der 
Erde überhaupt nicht geeignet war, in das Ich hineinkommen zu lassen die Reiche der 
Himmel, die übersinnlichen Welten. Sie konnten gar nicht bis zum wirklichen Ich 
kommen, konnten sich mit dem Ich nicht vereinigen. Nur wenn man über sich selber 
hinaussah oder hinausahnte durch das Hellsehen, wie es in den alten Zeiten war, wenn 
man, ich möchte sagen, sich hinausträumte oder durch die Initiation aus dem Ich 
herauskam, konnte man in die übersinnlichen Welten hineinkommen. Aber innerhalb des 
Ich gab es kein Verständnis, keine Urteilskraft für die höheren Welten. So war es 
nun schon einmal. Mit all den Kräften, die zum Ich gehören, konnte sich der Mensch 
vor dem Mysterium von Golgatha nicht mit den spirituellen Welten vereinigen. Das war 
das Geheimnis, das durch die Johannes-Taufe den Leuten klarwerden sollte, daß jetzt 
die Zeit herangekommen war, wo die Reiche der Himmel bis ins Ich hineinleuchten 
sollten, bis an das Ich, das Erden-Ich, herankommen sollten. Oh, es war immer wieder 
und wieder durch die Zeiten hin angedeutet worden, wie eigentlich in den alten 
Zeiten das, was der Mensch darleben konnte als sein Seelisches, nicht in die 
übersinnlichen Welten hinaufkommen konnte. Wie eine Disharmonie war es für die alten 
Zeiten zwischen dem Erleben der eigentlichen menschlichen Heimat, der geistigen 
Welt, und dem, was, wenn man auch das alte Seelenhafte als Ich bezeichnen will, im 
menschlichen Innern sich abspielte. Dieses menschliche Innere war abgetrennt von der 
geistigen Welt; man konnte sich nur in Ausnahmezuständen mit ihr vereinigen. Und 
wenn alle Gewalt dessen, was später «Ich» werden sollte, was später im Menschen 
wohnen sollte, wenn alle Gewalt, alle Impulse dieses Ich dennoch einmal die Menschen 
ausfüllten, sagen wir durch die Initiation oder durch die Erinnerung an eine vorher 
erlebte Initiation in einer späteren Inkarnation, wenn da die Gewalt des Ich, des 
noch nicht für die menschliche Leiblichkeit bestimmten Ich, sich hineindrängte als 
Kraft in die menschliche Leiblichkeit, was geschah dann? Was dann geschah, das wird 
immer angedeutet: dann hat in den vorchristlichen Zeiten die über die menschliche 
Leiblichkeit hinausgehende Kraft des Ich sozusagen nicht recht Platz in dem Leibe, 
durchbricht das, was für das Ich bestimmt ist. Solche Menschen also, die mehr von 
der übersinnlichen Welt in sich tragen, die von der übersinnlichen Welt so etwas in 
sich tragen, was schon in der vorchristlichen Zeit gleichsam an das erinnert, was 
das Ich später werden soll, die zerbrechen mit dieser Ich-Kraft ihre Leiblichkeit, 
weil diese Ich-Kraft zu stark ist für die vorchristliche Zeit. Und das wird 
angedeutet zum Beispiel dadurch, daß bei gewissen Individualitäten in ihrer 
Verkörperung, wenn sie diese Kraft des Ich in sich haben, dieses Ich nur dadurch in 
ihnen weilen kann, daß der Leib in irgendeiner Weise verletzt ist oder verletzbar 
ist, irgendeine leicht verletzbare Stehe hat, die dann auch verletzt wird. Da ist 


der Mensch durch irgend etwas an sich mehr, als es durch seine übrige Leiblichkeit 
der Fall ist, der Umgebung ausgesetzt. W i r brauchen uns nur an die Verwundbarkeit 
des Achill an der Ferse, an die Verwundbarkeit des Siegfried, an Ödipus zu erinnern, 
wo die Gewalt des Ich die Leiblichkeit durchbricht. Da wird uns angedeutet an dem 
Vorhandensein der Verwundung, daß nur ein zerbrochener Leib zu der Größe des Ich, zu 
der übermenschlichen Kraft des Ich paßt, die dadrinnen ist. Was hiermit eigentlich 
gesagt werden soll, es kann vielleicht, wenn es in einer anderen Weise formuliert 
wird, noch ganz bedeutsam vor unsere Seele treten. Nehmen wir an, irgendein Mensch 
in der vorchristlichen Zeit würde — es braucht nicht mit Bewußtsein zu sein 136 
mit allen Impulsen, mit allen Kräften, die später das Ich durchdringen sollen, in 
sich erfüllt sein und würde mit dieser, man möchte sagen, Über-Ich-Kraft, mit dieser 
übermenschlichen Kraft untertauchen in seinen Leib. Er müßte diesen Leib zerbrechen 
und ihn nicht so sehen, wie er ist, wenn das schwache Ich - oder das schwache Innere 
- dadrinnen ist. Er mußte ihn anders sehen, der Mensch der alten Zeit, der alle 
Gewalt des Ich in sich dazu gehabt hätte, daß er heraustreten konnte aus seinem 
Leibe. Er würde ihn so gesehen haben, wie er als zerbrochener Leib ist unter dem 
Einflüsse des Über-Ich, würde ihn mit allerlei Wunden gesehen haben, weh nur das 
schwache Ich - oder das schwache Innere - in den alten Zeiten den Leib so schwach 
durchdringt, daß er ganz bleiben kann. Was ich jetzt gesagt habe, ist bei den 
Propheten ausgesprochen. Es ist die Stehe ungefähr so formuliert, daß gesagt wird 
(Sacharja 12,10): Der Mensch, der alle Kraft der Ichheit in sich vereint und sich 
dem menschlichen Leib gegenüber sieht, er sieht ihn durchstochen, verwundet, mit 
Löchern. Denn die höhere Kraft des Ich, die in den alten Zeiten noch nicht das 
menschliche Innere bewohnen konnte, durchlöchert, durchdringt, zersticht den Leib. 
Das ist ein Impuls, der deshalb durch die Menschheitsevolution läuft, weil wegen des 
luziferischen und ahrimanischen Einflusses dem Menschen in der vorchristlichen Zeit 
ein geringeres Quantum seines Ich mitgegeben werden mußte, als das Voll-Ich umfaßt. 
Und weil der Leib nur geeignet ist für das geringere Quantum und nicht für die ganze 
Kraft des Ich, deshalb zermürbt er. Und daher mußte - nicht weil es in der 
vorchristlichen Zeit geschieht, sondern weil mit dem Christus Jesus auf einmal das 
volle Ich in die Leiblichkeit eingezogen ist, weil da am stärksten die Ichheit 
eingezogen ist -, deshalb mußte diese Leibhchkeit nicht nur mit einer Wunde, wie es 
bei so vielen Menschheitsindividuahtäten war, die ein Über-Ich getragen haben, 
sondern mit fünf Wunden angeschaut werden, mit fünf Wunden, die notwendig sind wegen 
des Hinausragens der Christus-Wesenheit, das heißt des Voll-Ich des Menschen, über 
die Form der Leibhchkeit, über die angemessene Form der Leibhchkeit. Wegen dieses 
Hinausragens mußte sich auf dem physischen Plan der Weltgeschichte das Kreuz 
erheben, das den Christus-Leib so trug, wie der menschliche Leib sein würde, wenn 
jemals in einem Augenblick die ganze Summe des Menschentums, von welcher der Mensch 
einen großen Teil durch den luziferischen und ahrimanischen Einfluß verloren hat, in 
einem Menschen weilen würde. Das ist ein tiefes Mysterium, das uns aus der 
Geheimwissenschaft heraus geradezu das Bild auf Golgatha hinstellt. Und wer 
versteht, was Menschheit und Menschentum ist, was das Erden-Ich ist, was das 
Verhältnis des Erden-Ich zur Menschenform des Leibes, zur Form des Menschenleibes 
ist, der weiß, daß bei der vollständigen Durchdringung des Erden-Ich mit dem 
Menschenleibe nicht die Durchdringung geschehen kann, welche die normale bei dem 
herumwandelnden Menschen ist, sondern daß der Mensch, wenn er aus sich herausgeht 
und, sich selber anschauend, fragen kann: Wie müßte dieser Leib sein, wenn alle 
Ichheit in ihn hineinrücken würde? - ihn anschauen würde mit fünf Wunden. Aus der 
Menschennatur und aus der Erdenwesenheit selber folgt die Gestalt des Kreuzes mit 
dem Christus und den Wunden auf Golgatha. Bis in das Bild hinein kann sich aus der 
Betrachtung der Menschennatur das Mysterium von Golgatha aus dem ergeben, was man 
wissen kann. Das ist das Eigentümliche, daß es eine Möglichkeit gibt, nicht nur im 
Hellsehen, wo es sich als natürlich erweist, hinzuschauen, wie das Kreuz auf 
Golgatha erhöht ist, wie die Kreuzigung stattfindet, und die Wahrheit dieses 
historischen Ereignisses zu schauen, sondern daß es eine Möghchkeit gibt, daß wir 
durch das Mysterium von Golgatha sogar die menschliche Vernunft so weit heranbringen 
an das Mysterium von Golgatha, daß, wenn man fein genug, scharf genug diese 
menschliche Vernunft gebraucht, diese sich umwandelt in Imagination, in Einbildung, 
die aber dann Wahrheit enthält, wodurch dann, wenn man versteht, was der Christus 
ist und wie er sich zur Form des Menschenleibes verhält, die menschliche Phantasie 
so geleitet wird, daß das Bild auf Golgatha selber entsteht. So waren vielfach die 
älteren christlichen Maler geleitet, die nicht etwa immer Hellseher waren, sondern 
aus der Kraft der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha bis zu dem Bilde von 
Golgatha getrieben wurden, so daß sie es malen konnten. Es ist eben in jenem großen 
Wendepunkt der Menschheitsevolution aus dem Hellsehen herangebracht worden an die 
Ich-Seele des Menschen das Verständnis für die Christus-Wesenheit, das heißt für das 


Ur-Ich des Menschen. Das Hellsehen macht möghch, außerhalb des Leibes das Mysterium 
von Golgatha zu schauen. Wodurch? Wenn ein Verhältnis zum Mysterium von Golgatha 
innerhalb des Leibes eingegangen ist, so ist es auch heute möghch, in den höheren 
Welten das Mysterium von Golgatha und damit die volle Bekräftigung dieses großen 
Knotenpunktes der Menschheitsevolution zu schauen. Aber es ist auch ein Begreifen 
dieses Mysteriums von Golgatha möglich, und in den Worten, die ich eben gesprochen 
habe, sollte die Möglichkeit eines Begreifens gegeben sein. Freihch muß man lange 
meditieren, muß lange nachdenken über das, was gesagt worden ist. Und wenn jemand 
das Gefühl hat, was jetzt gesagt worden ist, sei schwer verständlich, so darf das 
als berechtigt bezeichnet werden; denn selbstverständlich gehört das, was die 
Menschenseele hinführen kann zu dem vollen Verständnis des Größten, des Höchsten, 
des Bedeutsamsten, das auf der Erde geschehen ist, zu den schwierigsten Dingen. In 
einer gewissen Weise sollten die Jünger dazu hingeführt werden; und von diesen 
wieder, die nach und nach herangebracht werden sollten zu einem neuen Verständnis 
der Menschheitsevolution, erwiesen sich eben als die brauchbarsten Petrus, Jakobus 
und Johannes. Es ist gut, den bedeutsamen Zeitabschnitt, der da in der Zeit des 
Mysteriums von Golgatha eingetreten ist, sich von den verschiedensten Seiten vor 
Augen zu halten. Deshalb ja ist es auch so dankenswert, daß Sie heute morgen die 
Hegeische Darstellung dieses Zeitpunktes haben hören können. Alle Dinge, die 
menschliches Begreifen geben kann, können nämlich zusammenströmen, um das 
Bedeutsamste zu begreifen, das damals, heranreifend in den vorhergehenden 
Jahrhunderten, sich vollziehend um die Zeit des Mysteriums von Golgatha und dann die 
weitere Menschheitsevolution langsam vorbereitend und bedingend, eingetreten ist. Es 
ist an verschiedenen Orten der Erde eingetreten. Wir können nicht nur in Palästina, 
wo das Ereignis von Golgatha selber geschehen ist, die Sachen verfolgen, sondern wir 
können sie verfolgen, wenn wir in der richtigen Weise vorgehen, auch an anderen 
Punkten der Erde; nur spielte sich da nicht das Ereignis von Golgatha ab. Aber das 
Absteigen und das Wiederaufsteigen der Menschheit, das Sichemporheben der Menschheit 
durch die Wirkung des Mysteriums von Golgatha, das sich über die westliche Welt 
verbreitete, können wir verfolgen. Namentlich das Herabsteigen können wir verfolgen, 
und es ist interessant, wie wir das Herabsteigen der Menschheit verfolgen können. 
Nehmen wir den griechischen Boden noch einmal und fassen wir ins Auge, wie ein 
halbes Jahrtausend, bevor das Ereignis von Golgatha sich vollzog, die Ereignisse 
sich abspielten. Drüben im Morgenlande, wo der Krishna aufgetreten ist, war man in 
einer gewissen Weise der damaligen Zeit voraus. Man war voraus sozusagen in der 
Epoche des Niedergehens des alten Hellsehens. Es ist etwas Eigentümliches um diese 
Kultur gerade zum Beispiel Indiens. Während in der unmittelbar nachatlantischen Zeit 
in Indien die erste große nachatlantische Kulturblüte auftritt und in der reinsten 
Weise - für die menschhche Seele reinsten Weise - ein Hineinschauen in die geistige 
Welt noch da war, das sich bei den Rishis verband mit einer wunderbaren Möghchkeit, 
das Geschaute darzustellen) so daß es auf die späteren Zeiträume wirken konnte, und 
dann, als das Hellsehen verschwand, in solchen bedeutenden Offenbarungen, wie es die 
Krishna-Offenbarung ist, aufbewahrt wurde für die späteren Zeiten, war das, was 
eigentliches Hellsehen war, am Ende des dritten Zeitraumes schon erloschen. Aber 
durch Krishna und seine Schüler waren die Tatsachen, die man schauen konnte, in 
wunderbare Worte gebracht und aufbewahrt, so daß man in der Schrift das hatte, was 
früher gesehen worden ist. Das trat eigentlich für Indien niemals ein, was weiter 
westlich, zum Beispiel in Griechenland, eingetreten ist. Wenn wir so recht die 
indische Welt ins Auge fassen, können wir sagen: Es erlischt das alte Hellsehen; 
dafür schreiben nieder in wunderbaren Worten diejenigen, von denen Krishna der 
Bedeutendste ist, was einstmals geschaut worden ist. Das ist dann da im Wort, im 
Veda. Und wer sich in das Wort vertieft, erlebt in seiner Seele davon den Nachklang. 
Aber nicht das entsteht, was in Sokrates zum Beispiel oder in anderen Philosophen 
entstanden ist. Das, was man westliche Vernunft, westliche Urteilskraft nennen kann, 
das tritt nicht in den indi sehen Seelen auf. Wovon wir heute im eminentesten Sinne 
sprechen, wenn wir von der ureigenen Kraft des Ich sprechen, das tritt gar nicht 
einmal in Indien auf. Daher macht sich sogleich etwas anderes geltend, als das alte 
Hellsehen verglommen war: der Drang nach Yoga, dem schulgerechten Hinaufkommen in 
die Welten, die auf natürliche Weise verloren worden sind. Und Yoga wird ein 
künstliches Hellsehen. Und im Grunde genommen tritt an die Stelle des alten 
Hellsehens sogleich die Yoga-Philosophie, ohne daß dazwischen das ist, was zum 
Beispiel in der griechischen, rein vernunftgemäßen Philosophie auftritt. Das tritt 
für das Indertum gar nicht ein. Diese Zwischenphase ist gar nicht vorhanden. Und 
wenn wir die Vedantaphilosophie des Vyasa nehmen, können wir sagen: Nicht so ist sie 
ausgeprägt, wie die westlichen Weltanschauungen lehren, von Ideen durchzogen, von 
Vernunft durchzogen, sondern sie ist gleichsam noch heruntergeholt aus den höheren 
Welten, aber in menschliche Worte gebracht; das ist das Eigentümliche: nicht mit 


menschlichen Begriffen errungen, nicht ausgedacht wie das sokratische, das 
platonische Element, sondern hellseherisch erschaut. Es ist schwer, sich ganz über 
diese Dinge klarzuwerden; aber es gibt eine Möglichkeit, auch heute diesen 
Unterschied zu erleben. Nehmen Sie irgendein Philosophiebuch, irgendeine Darstellung 
eines philosophischen Systems der westlichen Philosophie in die Hand. Was heute 
ernsthaft als Philosophie bezeichnet werden kann, wie ist es meistens errungen? Wenn 
Sie in die Werkstätte eines Menschen, der als ernster Philosoph bezeichnet werden 
kann, hineinschauen, so können Sie sehen, wie durch Anstrengung der logischen 
Urteilskraft, des logischen Denkens diese Systeme gewonnen sind. Das alles ist nach 
und nach gebildet. Und die, welche so Philosophie machen, können eigentlich nicht 
verstehen, daß man das, was sie da von Begriff zu Begriff weben, in gewisser 
Beziehung auch hellseherisch schauen kann, daß man das hellseherisch vor sich hat. 
Daher ein so schwieriges Sichverständlichmachen, wenn man, man möchte sagen, mit 
einem Schlage gewisse Philosopheme, die sonst «im Schweiße des Angesichts» von Idee 
zu Idee gewoben werden, hellseherisch überschaut und nicht nötig hat, alle die 
einzelnen Gedankenschritte zu machen. So gleichsam hellsehe risch geschaute Begriffe 
sind die Begriffe der Vedantaphilosophie. Sie sind nicht im Schweiße des Angesichts 
nach dem Beispiel der europäischen Philosophen erworben, sondern hellseherisch 
heruntergebracht, sind eben die letzten Überreste, die in die abstrakten Begriffe 
hinein verdünnten Reste des alten Hellsehens oder die ersten durch Yoga errungenen, 
noch dünnen Eroberungen in der übersinnlichen Welt. Anderes aber haben die mehr 
westhch wohnenden Menschen durchgemacht. Da bhcken wir auf eigenartige, wichtige 
innere Geschehnisse der Menschheitsevolution. Nehmen wir einen merkwürdigen 
Philosophen des sechsten Jahrhunderts der vorchristlichen Zeitrechnung: Pherekydes 
von Syros. Ein merkwürdiger Philosoph! Ein Philosoph, den die heutigen Philosophen 
nicht als Philosophen gelten lassen. Es gibt heute Philosophiebücher, die sagen das 
tatsächlich. Ich zitiere da zwei Worte wörtlich: Nun ja, das ist alles kindliche 
Schilderung, kindliche Symbole; «kindlich und genial» sagt einer heute, der sich 
ganz besonders erhaben dünkt über jenen alten Philosophen. Also ein halbes 
Jahrtausend v o r der christhchen Zeitrechnung taucht da in Syros ein merkwürdiger 
Denker auf. Allerdings stellt er anders dar als die übrigen Denker, die man dann 
später Philosophen nennt. Pherekydes von Syros sagt zum Beispiel: Es hegt dem, was 
man in der Welt sieht, ein Dreifaches zugrunde: Chronos, Zeus, Chthon. Aus Chronos 
gehen hervor das luftige, das feurige und das wässerige Element. Und mit aledem, was 
aus diesen drei Mächten hervorgeht, kommt eine A r t Schlangenwesenheit in Streit, 
Ophioneus. - AUes, was er schildert, man kann es, wenn man seiner Schilderung auch 
ohne Hellsehen, sondern nur mit etwas Phantasie begabt, nachgeht, v o r sich sehen: 
Chronos, nicht nur als die abstrakt verfließende Zeit, sondern als Wesenheit, als 
wirkliche Wesenheit, erschaubar gestaltet; ebenso Zeus, den unendlichen Ather, als 
die in sich belebte Allwesenheit; Chthon, dasjenige, wodurch das sonst Himmlische 
irdisch wird, was das im Räume auseinander Gewobene zusammenzieht im Planeten Erde, 
um ein irdisches Dasein zu haben; das alles sich irdisch abspielend; dann, sich 
hineinmischend wie ein feindhches Element, eine A r t Schlangenwesenheit. Wenn man 
dem nachgeht, was da der merkwürdige Phereky des von Syros schildert, so braucht man 
Geistesforschung, um das zu verstehen; denn er ist ein letzter Nachzügler des alten 
Hellsehens. Er sieht die Welt der Ursachen hinter der Sinneswelt und beschreibt 
diese Ursachen mit seinem hellseherischen Vermögen. Das gefällt natürlich denen, die 
nur in Begriffen wirtschaften, gar nicht. Er schaut das lebendige Weben der guten 
Götter und das Hineinspielen der feindlichen Mächte, die er schildert, wie man sie 
hellseherisch schaut. Er sieht, wie geboren werden aus Chronos, aus der realen Zeit, 
die Elemente. Da haben wir also in diesem Philosophen Pherekydes von Syros einen 
Mann, der noch mit seiner Seele hineinschaut in die Welt, die das hellseherische 
Bewußtsein erschließt, und sie beschreibt, eine Beschreibung, der man nachgehen 
kann. So steht er noch in der westlichen Welt da im sechsten Jahrhundert der 
vorchristlichen Zeitrechnung. Thaks, Anaximenes, Anaximander, Heraklit, die fast 
seine Zeitgenossen sind, stehen schon anders da. Da kommen wirklich zwei Welten 
ineinander. Aber wie sieht es in ihren Seelen aus? Ausgelöscht, gelähmt ist das alte 
Hellsehen in ihnen. Höchstens noch die Sehnsucht nach diesen geistigen Welten ist 
da. Und was erleben sie an der Stelle, wo ein Rest des alten Schauens bei dem Weisen 
von Syros noch da war, wo er noch hineingeschaut hat in die elementarische Welt der 
Ursachen? Die ist ihnen bereits verschlossen. Da sehen sie nicht mehr hinein. Es ist 
so, wie wenn sich gerade diese Welt vor ihnen verschließen wollte, wie wenn sie halb 
noch da wäre für sie und doch sich wieder ihnen entzöge, so daß sie abstrakte 
Begriffe, die dem Ich angehören, an die Stelle des alten Hellsehens setzen. So 
schaut es aus in diesen Seelen. Das ist ein sehr merkwürdiger Seelenzustand in den 
westlichen Seelen. Das ist jener Seelenzustand, der hinarbeitet nach Vernunft, nach 
Urteilskraft, die gerade das Ich auszeichnen sollen. An einzelnen Seelen sehen wir 


es, so zum Beispiel, wenn Heraklit noch das lebendig webende Feuer, man möchte 
sagen, mit einem letzten Anflug von richtigem hellseherischem Schauen als die 
Ursache aller Dinge schildert ; Thaies das Wasser, aber nicht das physisch-sinnliche 
Wasser, wie Heraklit auch nicht das physisch-sinnliche Feuer meint, sondern es ist 
noch etwas von der elementarischen Welt, die sie halb noch sehen, während sie sich 
ihnen halb entzieht und sie abstrakte Begriffe geben müssen. Da blicken wir hinein 
in diese Seelen und da verstehen wir, wie bis in unsere Zeit hinein noch etwas 
nachklingen konnte von der Stimmung dieser Seelen. Wenn unsere Zeitgenossen nur 
nicht oftmals gar so gedankenlos über manche Dinge hinweglesen wollten! Über eine 
Stehe bei Nietzsche, die einen tief erfassen, ergreifen, erschüttern kann, hest man 
leicht heute hinweg. Sie steht in der nachgelassenen Schrift «Die Philosophie im 
tragischen Zeitalter der Griechen», worin er Thaies, Anaximander, Heraklit, 
Parmenides, Anaxagoras und Empedokles schildert. Da ist eine Stelle gleich im 
Anfange - man muß sie nachfühlen -, da hat Nietzsche etwas von dem empfunden, was in 
den Seelen dieser ersten griechischen einsamen Denker erlebt worden war. Lesen Sie 
die Stelle bei Nietzsche nach, wo er sagt: Wie mag es gewesen sein in den Seelen 
dieser philosophischen Heroengestalten, welche den Übergang finden mußten aus der 
Zeit des lebendigen Anschauens - von dem auch er nichts mehr wußte, das er aber 
ahnte -, als die alte Lebendigkeit in den Seelen abgelöst wurde durch die 
abstrakten, trockenen, nüchternen Begriffe, wo das «Sein», dieses nüchterne, 
trockene, abstrakte, kalte Sein als Begriff trat an die Stelle der vollen 
Lebendigkeit, die das hellseherische Bewußtsein hatte? Und Nietzsche empfindet: Es 
ist, wie wenn das Blut einem erstarrte, wenn man übergeht aus der Welt der 
Lebendigkeit in die Welt der Begriffe bei Thaies oder Heraklit, wenn diese Leute 
Begriffe von «Sein» und «Werden» brauchen, so daß man sich aus dem warmen Werden in 
die Eisregion der Begriffe versetzt fühlt. In jenes Zeitalter muß man sich 
hineinversetzt fühlen, in dem diese Menschen standen, muß empfinden, wie sie beim 
Herannahen des Mysteriums von Golgatha dastanden, muß sich in sie so hineinfühlen, 
daß man empfindet, wie noch in ihnen ein dunkler Nachklang der alten Zeiten ist, sie 
aber so dastehen, daß sie sich begnügen müssen mit dem, was abstrakte Urteilskraft 
im menschlichen Ich ist, was früher gar nicht dazusein brauchte. Und während in der 
Folgezeit die Begriffswelt immer reicher und reicher wurde, konnten in der ersten 
Zeit, als die Begriffswelt herankam, die griechischen Philosophen nur die 
allereinfachsten Begriffe erfassen. Wie quälen sie sich mit den Begriffen, mit dem 
abstrakten «Sein»; wie quälen sich zum Beispiel die Philosophen der eleatischen 
Schule mit dem abstrakten « Sein »! So bereitet sich vor, was die eigentlichen 
abstrakten Eigenschaften des Ich sind. Jetzt denken wir uns eine solche Seele, 
welche da im Westen steht, präpariert ist zu dieser Mission des Westens, die aber 
noch in sich trägt die stärksten Nachklänge an das alte Hellsehen. In Indien sind 
diese Nachklänge längst verglommen; im Westen sind sie noch da. Der Trieb der Seele 
will hinein in die elementarische Welt, aber das Bewußtsein kann nicht. Eine 
Stimmung wie die Buddha-Stimmung konnte in diesen Seelen nicht entstehen. Die 
Buddha-Stimmung würde gesagt haben: Wir sind hinausversetzt in die Welt des Leidens; 
also machen wir uns frei von ihr. Nein, die westlichen Seelen wollten etwas erfassen 
von dem, was vor ihnen war. In das, was hinter ihnen war, konnten sie nicht hinein; 
in der Welt vor ihnen hatten sie nur die kalten, eisigen Begriffe. Denken wir uns 
eine solche Seele wie den Pherekydes von Syros. Er ist der, welcher als der letzte 
hineinschauen konnte in das, was da drinnen ist in der elementarischen Welt. Denken 
wir uns eine der anderen Seelen aber. Sie kann nicht sehen, wie die Elemente 
lebendig geboren werden aus dem Chronos heraus. Sie kann nicht sehen, daß das 
Schlangenwesen Ophioneus den Streit beginnt mit den oberen Göttern; aber im Bilde 
hält sie fest, daß da etwas hereinwirkt in das Sinnliche. Sie sieht nicht hindurch 
auf Chronos; aber das sieht sie, was als Abdruck in der Sinneswelt aus Chronos 
hervorgeht: Feuer, Wasser, Luft und Erde. Sie sieht nicht, wie die oberen Götter von 
den unteren bekämpft werden, wie sich der Schlangengott Luzifer empört; aber sie 
sieht, wie Disharmonie und Harmonie, Freundschaft und Feindschaft walten. Liebe und 
Haß sieht sie als abstrakte Begriffe, Feuer, Wasser, Luft und Erde als abstrakte 
Elemente. Was jetzt noch in die Seele hereindringt, das sieht sie; aber was früher 
von den Zeitgenossen gesehen worden war, das ist zugedeckt. Denken wir uns eine 
solche Seele, die noch ganz drinnensteht in dem Lebendigen der früheren Zeit, aber 
nicht hineinschauen kann in die geistige Welt, die nur erfassen kann das äußere 
Abbild, bei der zugedeckt ist - wegen ihrer besonderen Mission - dasjenige, was 
vorher die Menschen beglückt hat; auf der anderen Seite hat sie aber von der neuen 
Ich-Welt nichts anderes als ein paar Begriffe, an denen sie sich festhalten muß, 
dann haben wir die Seele des Empedokles. Denn so steht die Seele des Empedokles vor 
uns, wenn wir ihr Innerstes erfassen wollen. Fast Zeitgenosse des Weisen von Syros 
ist Empedokles. Kaum zwei drittel Jahrhunderte später lebt er. Aber ganz anders ist 


seine Seele beschaffen. Den Übergang mußte sie vollziehen über den Rubikon von dem 
alten Hellsehen zu dem abstrakten Begreifen des Ich. Da sehen wir, wie auf einmal 
zwei Welten zusammenstoßen. Da sehen wir, wie das Ich hereindämmert und seiner 
Erfüllung entgegengeht. Da sehen wir die Seelen der alten griechischen Philosophen, 
die dazu verurteilt waren, zuerst das aufzunehmen, was wir jetzt Vernunft, Logik 
nennen; da sehen wir, wie ihre Seelen ausgeleert waren von den alten Offenbarungen. 
Und in diese Seelen mußte hineingegossen werden der neue Impuls, der Impuls von 
Golgatha. So waren die Seelen beschaffen, als dieser Impuls heraufkam. Aber sie 
mußten lechzen nach einer neuen Erfüllung. Dann nur konnten sie ihn verstehen. Für 
das indische Denken ist fast kein Übergang, der sich vergleichen heße mit dem, was 
wir bei den einsamen griechischen Denkern haben. Daher bietet die indische 
Philosophie, die gleich den Übergang zur Yoga-Lehre gemacht hat, kaum eine 
Möghchkeit, den Übergang zu finden zu dem Mysterium von Golgatha. Die griechische 
Philosophie ist so vorbereitet, daß sie lechzt nach dem Mysterium von Golgatha. 
Sehen Sie sich die Gnosis an, wie sie in ihrer Philosophie verlangt nach dem 
Mysterium von Golgatha. Auf griechischem Boden ersteht die Philosophie des 
Mysteriums von Golgatha, weil die besten der Griechenseelen lechzten nach der 
Aufnahme des Impulses von Golgatha. Man muß guten Wihen haben, um zu verstehen, was 
in der Menschheitsevolution geschah; dann, möchte man sagen, verspürt man etwas von 
dem, was man nennen könnte: es ist wie ein Ruf und ein Gegenruf auf dem Boden der 
Erde. Wir schauen nach Griechenland, wir schauen weiter nach Sizihen in solche 
Seelen, von denen Empedokles eine ganz besonders hervorragende ist, und wir 
vernehmen einen merkwürdigen Ruf. Wie können wir uns ihn charakterisieren? Wie 
sprechen solche Seelen? Etwa so - schauen wir hinein in die Empe dokles-Seele -: Ich 
weiß historisch von der Initiation. Ich weiß historisch, daß durch die Initiation 
hineingingen in die Menschenseele die übersinnlichen Welten. Allein jetzt ist ein 
anderes Zeitalter gekommen. Die Initiation kann nicht mehr unmittelbar lebendig 
werden. Die Menschenseele ist in ein anderes Stadium eingerückt. Wir brauchen, 
hineinreichend in das Ich, einen neuen Impuls. Wo bist du, Impuls, der an die Stelle 
der alten Initiation treten kann, die wir nicht mehr erleben können, der vor das 
neue Ich hinstellt dasselbe Geheimnis, das das alte Hellsehen enthielt? - Und darauf 
antwortet der andere Ruf, der von Golgatha kommt: Herausholen durfte ich, indem ich 
mich den Göttern fügte und nicht den Menschen, die Geheimnisse der Mysterien und sie 
hinstellen vor die ganze Menschheit, damit vor der ganzen Menschheit dasteht, was 
sonst in den Tiefen der Mysterien gestanden hat. Wie die Frage der westhchen Welt 
nach einer neuen Lösung des Weltenrätsels, so erscheint uns das, was zum Beispiel im 
Süden von Europa in den Griechenseelen geboren worden ist. Und wie die Antwort — die 
aber nur nach dem Westen hin verstanden werden kann erscheint uns der große Monolog 
des Gottes, von dem wir am Schlüsse des gestrigen Vortrages gesprochen haben und von 
dem wir morgen weiter sprechen wollen. ACHTER VORTRAG Basel, 22. Septenber 1912 
Wir wissen, daß im Markus-Evangelium nach dem charakterisierten großen 
welthistorischen Monologe die sogenannte Verklärung, die Verwandlungsszene folgt. Es 
ist schon öfter von mir angedeutet worden, daß für die drei Jünger, welche 
mitgenommen werden nach dem «Berge», auf welchem diese Verwandlungsszene 
stattfindet, dies eine A r t höherer Einweihung ist. Sie sollen gleichsam in diesem 
Augenblicke noch tiefer hineingeführt werden in die Geheimnisse, die ihnen 
aufeinanderfolgend übergeben werden zur Leitung und zur Führung der Menschheit. Wir 
wissen, daß diese Szene - das geht schon aus verschiedenen früheren Darstellungen 
hervor - eine Reihe von Geheimnissen enthält. Schon das eine deutet in den 
Evangelien und in den sonstigen okkulten Schriften darauf hin, daß man es mit etwas 
Geheimnisvollem zu tun hat: wenn von dem «Berge» gesprochen wird. Der Berg als 
solcher bedeutet immer, wenn es sich um eine okkulte Sache handelt, daß diejenigen, 
die den Berg hinaufgeführt werden, zu gewissen Geheimnissen des Daseins hingeführt 
werden. Im MarkusEvangelium empfinden wir das ganz besonders stark aus einem 
gewissen Grunde, der beim richtigen Lesen des Evangeliums schon auffallen kann. Man 
muß nur eben das Evangelium richtig lesen. Da muß verwiesen werden auf das dritte 
Kapitel des Markus vom 7. bis 23., 24.Vers, ja, man braucht eigentlich nur bis zum 
22.Verse, streng genommen, zu gehen, und man braucht nur mit empfindendem 
Verständnis zu lesen, so wird einem dabei etwas auffallen. Das ist öfter 
hervorgehoben worden, daß der Ausdruck «zum Berge geleiten», «zum Berge fuhren» eine 
okkulte Bedeutung hat. Aber in dem genannten Kapitel finden wir ein Dreifaches, 
nicht nur ein Zum-BergeGeleiten, sondern, wenn wir die drei Absätze, die Markus 
anführt, näher ansehen, so hören wir zuerst in Vers 7: «Und Jesus zog sich mit 
seinen Jüngern zurück an den See» und so weiter. Wir werden also zuerst zu einer 
Szene am See geführt. Dann hören wir im 13 . Vers : «Und er steigt auf den Berg 
und ruft zu sich, welche ihm gefielen.» Und als Drittes hören wir in Vers 20/2 

1 : «Und er kommt nach Hause. Und wiederum versammelt sich eine Menge, so daß sie 


nicht einmal Brot essen konnten. Und da es die Seinigen hörten, gingen sie aus, ihn 
zu greifen; denn, sagten sie, er ist von Sinnen.» An drei Orte werden wir verwiesen, 
an den See, an den Berg und an das Haus. So, wie man beim «Berge» meint, daß immer 
etwas Wichtiges in okkulter Beziehung geschieht, so ist das auch bei den anderen 
beiden Dingen der Fall. Wenn in okkulten Schriften die Rede ist von «zum See geführt 
werden» und von «nach Hause geführt werden», ist immer damit auch eine okkulte 
Bedeutung verknüpft. Daß dies in den Evangelien gemeint ist, können Sie aus einem 
bestimmten Umstand entnehmen. Erinnern Sie sich, daß nicht nur im Markus-Evangelium, 
sondern überhaupt in den Evangelien eine besondere Offenbarung, eine besondere 
Manifestation, gerade mit dem « See » verbunden wird, so, wenn die Jünger über den 
See hinfahren und der Christus ihnen erscheint, sie ihn zuerst für ein Gespenst 
halten, dann aber gewahr werden, daß er in Realität an sie herantritt (6, 45 -5 

2 ) . Und auch sonst können Sie verfolgen, daß in den Evangelien öfter die Rede ist 
von einem Ereignis, das am See oder durch den See stattfindet. A u f dem «Berge» 
ernennt er zuerst die Zwölf, das heißt, er erteilt ihnen die okkulte Sendung. Wir 
haben es da mit einer okkulten Erziehung zu tun. A u f dem Berge ist es wieder, wo 
die okkulte Verklärung stattfindet. «Zu Hause», da erklären ihn die Seinigen «von 
Sinnen», da haben wir das Dritte. Alle drei Dinge von der größten, von der 
umfänglichsten Bedeutung. Wenn wir verstehen wollen, was in einem solchen 
Zusammenhange «am See» bedeutet, so müssen wir uns an etwas erinnern, was wir oft 
klargelegt haben. Wir haben dargestellt, wie unserer nachatlantischen Erdenperiode 
die sogenannte atlantische Zeit vorangegangen ist, daß in derselben die Luft noch 
durchzogen war von dichten Nebelmassen, so daß durch das Anschauen der Menschen, 
weil sie unter veränderten physischen Verhältnissen lebten, auch das Seelenleben 
ganz anders war, wie sie ja auch das alte Hellsehen in der atlantischen Zeit hatten. 
Aber das war gebunden an das ganz andersartige Sein des physischen Leibes, an das 
Eingebettetsein in die Nebelmassen. Von alledem ist etwas wie ein altes Erbstück bei 
der Menschheit zurückgebheben. Wenn durch irgend etwas in der nachadantischen Zeit 
jemand in okkulte Verhältnisse eingeführt wird, an okkulte Verhältnisse herankommt, 
wie es bei den Jüngern Jesu der Fah war, so wird er viel empfindender, viel 
intensiver empfindend für die Umgebung, für die Naturverhältnisse. Man möchte sagen, 
bei der robusten Art des Naturverhältnisses, wie es heute beim Menschen in der 
nachadantischen Zeit ist, kommt es nicht so sehr in Betracht, ob er über das Meer 
fährt, ob er am See sich aufhält, ob er den Berg hinaufsteigt - wir werden gleich 
nachher sehen, was das bedeutet — oder ob er bei sich zu Hause ist. Wie die Augen 
sehen, wie der Verstand denkt, das hängt nicht so sehr davon ab, wo man ist. Aber 
wenn das feinere Schauen beginnt, wenn man in die spirituellen Weltenverhältnisse 
hinaufsteigt, dann erweist sich das gewöhnliche Menschenwesen als grob organisiert. 
Wenn der Mensch in Zeiten, in welchen das hellseherische Bewußtsein beginnt, über 
das Meer fährt, wo die Verhältnisse ganz andere sind, auch wenn er an der Küste 
lebt, so ist das hellsichtige Bewußtsein für etwas ganz anderes gestimmt als in der 
Ebene. In der Ebene ist sozusagen die größte Anstrengung notwendig, um überhaupt die 
hellsichtigen Kräfte herauszubringen. Die See läßt leichter die hellsichtigen Kräfte 
herausbringen, aber nur jene Kräfte, die sich auf etwas ganz Bestimmtes beziehen, 
nicht auf alles. Denn es ist wieder ein Unterschied, ob das hellseherische 
Bewußtsein sich in der Ebene betätigt oder ob es den Berg hinansteigt. Auf den Höhen 
ist das hellseherische sensitive Bewußtsein wieder für etwas anderes gestimmt als in 
der Ebene. Und was sich ergibt in bezug auf das, wofür das hehseherische Bewußtsein 
gestimmt ist am See oder oben am Berg, das ist etwas sehr voneinander Verschiedenes. 
An dem See - es kann das natürlich ersetzt werden auch in der Stadt, aber nur mit 
großen Kräften; was jetzt gesagt wird, ist besonders für das gültig, was mehr oder 
weniger von selbst kommt -, am Wasser, in den Nebelmassen ist das hellsichtige 
Bewußtsein besonders gestimmt, Imaginationen, alles Imaginative zu empfinden und das 
anzuwenden, was es schon erreicht hat. Auf dem Berge, bei der verdünnten Luft, bei 
dem andersartigen Verhältnis der Verteilung von Sauerstoff und Stickstoff ist das 
hellsichtige Bewußtsein mehr dafür gestimmt, Inspirationen durchzumachen, Neues an 
hellseherischen Kräften entstehen zu lassen. Daher ist der Ausdruck «den Berg 
hinansteigen» nicht bloß symbolisch gemeint, sondern die Bergverhältnisse 
begünstigen die Möglichkeit, neue okkulte Kräfte in sich auszubilden. Und der 
Ausdruck «an den See gehen »ist auch nicht bloß symbolisch gemeint, sondern er ist 
gerade deshalb gewählt, weil das Mit-dem-See-in-Berührung-Kommen das imaginative 
Schauen, das Anwenden der okkulten Kräfte begünstigt. Und am schwersten haben es die 
okkulten Kräfte, wenn man bei sich ist, in seinem eigenen Hause, gleichgültig, ob 
man schließlich allein zu Hause ist oder ob die Angehörigen dabei sind. Denn während 
es bei einem Menschen, der längere Zeit am See gelebt hat, verhältnismäßig leicht 
ist - wenn alles dabei stimmt - zu glauben, daß er durch den Schleier der 
Körperlichkeit Imaginationen hat, und während es leichter ist bei einem Menschen, 


der in den Bergen lebt, daran zu glauben, daß er höher hinaufsteigt, so hat man bei 
einem Menschen, der zu Hause ist, bloß das Gefühl, daß er außer seinem Leibe ist, 
daß er «von Sinnen »ist. Nicht daß er die okkulten Kräfte nicht entwickeln Könnte, 
aber es stimmt nicht so zu der Umgebung, es scheint in bezug auf die Umgebung nicht 
so natürlich wie in den entsprechenden anderen Fällen, am See oder auf dem Berge. 
Daher hat es einen ungeheuer tiefen Sinn und ist ganz von den okkulten 
Naturverhältnissen hergenommen, daß das Evangelium genau einhält, was jetzt 
beschrieben worden ist. Ganz sachgemöß okkultistisch hält das Evangelium das ein. So 
werden wir immer das Folgende sehen. Es werden schon bestimmte Kräfte angewendet, 
so, wenn Heilkräfte oder Schaukräfte entfaltet werden, wenn gesprochen wird vom «am 
See sein», wenn davon die Rede ist, daß ein Ereignis an den See verlegt wird. Daher 
erscheint der Christus Jesus den Seinigen an dem See in der Imagination, nur daß er 
real in dem ganzen Ereignis darin steckt, weil er sich exteriorisieren kann. Die 
Jünger sehen ihn, dennoch aber haben sie ihn nicht im physischen Leibe vor sich. 
Aber weil der Ortsunterschied bei einem solchen Erlebnis nichts bedeutet, des1 51 
halb ist er zugleich «bei ihnen», am See. - Und aus diesem Grunde wird da, wo von 
einem Fortentwickeln der Seelenkräfte der Apostel die Rede ist, vom Berge 
gesprochen. Deshalb wird auch bei der Ernennung der Zwölf, wo er sozusagen ihre 
Seelen dazu bestimmt, den Gruppengeist des Ehas aufzunehmen, vom Berge gesprochen. 
Und wo sich der Christus in seiner ganzen welthistorischen und kosmischen 
Erscheinung zeigen will, wird wieder vom Berge gesprochen. Die Verklärung findet 
also wieder auf dem Berge statt. Nun müssen wir gerade von diesem Gesichtspunkte aus 
jetzt die Verklärungsszene ins Auge fassen. Es erweisen sich als fähig, in die 
tieferen Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha eingeführt zu werden, die drei 
Jünger Petrus, Jakobus und Johannes. Und es erscheinen den heUseherischen Augen, die 
diesen Dreien geöffnet werden, verklärt, das heißt in ihrer spirituellen Wesenheit, 
Ehas auf der einen Seite, Moses auf der anderen Seite, der Christus Jesus selber in 
der Mitte, aber jetzt in der Gestalt - das wird im Evangelium imaginativ angedeutet 
-, durch die er erkannt werden kann in seiner spirituelen Wesenheit. Das wird 
hinlänglich auch im Markus-Evangelium angedeutet. «Und er ward vor ihnen verwandelt. 
Und seine Kleider wurden glänzend weiß, so hell, wie kein Walker auf Erden bleichen 
kann. Und es erschien ihnen Ehas mit Moses, und sie unterredeten sich mit Jesus.» 

( 9 , 2-4.) Nach dem großen Monologe des Gottes eine Unterredung, eine Unterredung 
zu dreien. Welch wunderbarer dramatischer Fortgang! Die Evangehen sind überall voU 
von solchen künstlerischen Kompositionen. Komponiert sind diese Evangelen schon 
großartig. Nachdem wir zuvor den Monolog des Gottes vernommen haben, nachher eine 
Unterredung zu dritt. Und welche Unterredung! Zunächst sehen wir Elias und Moses zu 
beiden Seiten des Christus Jesus. Was wird uns mit Ehas und Moses angedeutet? Die 
Gestalt des Moses ist Ihnen ja hinlänglich bekannt, auch von jener okkulten Seite 
her, von der sie öfter beleuchtet worden ist. W i r wissen, daß von der 
weltgeschichthchen Weisheit der Übergang ge wählt worden ist aus uralten Zeiten zu 
der Zeit des Mysteriums von Golgatha hin auf dem Umwege durch Moses. Wir wissen aus 
den Betrachtungen über das Lukas-Evangelium, daß in derjenigen Jesusgestalt, von 
welcher das Matthäus-Evangelium besonders spricht, eigentlich zunächst in dem Knaben 
Jesus der wiederinkarnierte Zarathustra zu sehen ist. Wir wissen aber auch, daß 
dieser Zarathustra in bezug auf das, was an ihm und in ihm war, dafür sorgte, daß 
dieses sein späteres Erscheinen vorbereitet wurde. Ich habe öfter erwähnt, wie der 
Atherleib des Zarathustra durch besondere okkulte Vorgänge von ihm abgegeben worden 
ist und dann übergegangen ist an Moses, so daß in Moses die Kräfte des Atherleibes 
des Zarathustra gewirkt haben. So haben wir gleichsam, indem Elias und Moses 
hingestellt werden neben den Christus Jesus, in Moses die Kräfte, die überleiten von 
den Urformen der Kultur zu dem, was in dem Christus Jesus und in dem Mysterium von 
Golgatha der Menschheit gegeben werden sollte. Aber auch in anderer Form haben wir 
in Moses eine Übergangsgestalt. Wir wissen, daß Moses nicht nur den Ätherleib des 
Zarathustra in sich hatte, durch den er in sich trägt auch die Zarathustra-Weisheit, 
die dann in ihm zum Vorschein kommen kann, sondern wir wissen, daß Moses in einer 
gewissen Weise auch in die Geheimnisse der anderen Völker eingeweiht wird. Eine 
besondere Einweihungsszene haben wir zu sehen in der Begegnung mit dem 
midianitischen Priester Jethro. Wir haben sie auch besprochen. Sie findet sich im 
Alten Testament (2. Mose 2, 16 - 21) . Deuthch ist darin angedeutet, wie Moses zu 
diesem einsamen Priester kommt und nicht nur die Initiationsgeheimnisse des 
Judentums kennenlernt, sondern auch der anderen Völker, und sie hereinträgt in seine 
Wesenheit, die noch die besondere Stärkung erfahren hat, daß sie den Ätherleib des 
Zarathustra in sich trägt. So sind durch Moses in das jüdische Volk die 
Initiationsgeheimnisse der ganzen umliegenden Welt hineingekommen, so daß er 
gleichsam auf einer untergeordneten Stufe vorbereitet hat, was durch den Christus 
Jesus geschehen sollte. Das war die eine Strömung, die hinleiten sollte zu dem 


des Buddhismus kommt. Nun denken wir uns dieses ehe übertragen: Stellen wir uns sen 
vor, mit einem christlichen Ken wir uns, dass das Gespräch Gleichnis ins 
Christlieinen christlichen WeiKönig sprechend. Dengleich verläuft wie jenes oben 
genannte, aber zum Schluss müsste der Weise aus dem Geiste des Christentums heraus 
sagen: Auf einem bloßen Namen, auf einer bloßen Form kannst du nicht herfahren. Das 
sind Worte, hinter denen etwas Reales, etwas Geistiges stehen muss. Diese 
Mangofrucht oben auf dem Bäume ist der Frucht, die der Ursprung des ganzen Baumes 
war, gleich geworden, obwohl sie kein Physisches miteinander verbindet. Es muss doch 
etwas da sein, was sie als Gleiche gebildet hat: Etwas Geistiges muss da sein. - So 
muss auch bei der Reinkarnation das christliche Empfinden ein von Verkörperung zu 
Verkörperung durchgehendes Ich annehmen. Der Buddhist dagegen sieht den Weg von 
Verkörperung zu Verkörperung, ohne das Band eines gemeinsamen Ichs zu kennen, und 
dadurch bekommt er das Gefühl des Zwecklosen. Buddha, der Königssohn, der 
aufgewachsen war, ohne das Leid kennengelernt zu haben, wurde, als er zum ersten 
Male einen Siechen sah, tief ergriffen - da ergoss sich in ihn die Vorstellung des 
Leidens. Als er einen Leichnam sah, das erste Mal, da erkannte er: Tod ist Leiden. 
Und nun ergab sich ihm: Leben ist Leiden, Geborenwerden ist Leiden, Kranksein ist 
Leiden, Getrenntsein von dem, was wir lieben, ist Leiden - alles ist Leiden. Warum 
ist alles zum Leiden bestimmt? Nun stelle man sich einen Menschen wie Buddha vor, 
wie er vor diesem Rätsel des Lebens stand. Viele Leben vorher, viele Leben nachher - 
und immer, immer nur Leiden, Leiden! Es trat bei ihm der Drang ein, dies zu 
erforschen, und ein langes Streben folgte. Als ihm die Erleuchtung kam - was wir mit 
dem «Sitzen unter dem Bodhibaurr> bezeichnen -, da erkannte er: Aus früheren 
Inkarnationen stammt die Leidenschaft, der Durst nach Dasein, und dies ist 
verbunden mit dem Leben. Daher ist das Leiden verbunden mit dem Durst nach Dasein, 
daher muss, wenn das Leiden aufhören soll, der Durst nach Dasein ausgelöscht werden. 
Das hat er ausgesprochen in der Predigt von Benares. Der Mensch kann durch eigene 
Arbeit dahin kommen, dass er gleichgültig gegen das Dasein wird und dadurch alle 
vorherigen Verkörperungen auslöschen und sich von dem Leiden befreien kann. Nichts 
gibt es in der Welt, was uns nicht Leiden bereiten kann. Befreien wir uns von allem, 
so können wir in das Nirwana eingehen. Bezeichnen können wir das Nirwana nicht, denn 
für das absolute Nichts fehlt uns der Begriff, wir müssen einfach alles weglassen, 
was in unserer Vorstellung ist. Das Ideal des Buddhismus ist ein Auslöschen des 
Daseins. Buddha steht vor uns und sagt: Ich sehe zurück auf viele Verkörperungen. In 
meinem jetzigen Körper weiß ich, dass ich frei werden muss von allem Durst nach 
Dasein. Die vorherige Verkörperung drängte mich hin zu diesem Körper, zu dem, was 
mich nun drängt, frei zu werden von der Leiblichkeit. Ich weiß ganz gewiss, dass mir 
die Geistigkeit jedes Mal den Leib als einen Tempel aufgebaut hat; mein Ziel aber 
ist, nicht mehr zurückzukehren in einen solchen Leibestempel - ich fühle dies. 
Stellen wir nun diese Empfindung der christlichen gegenüber. Im Johannesevangelium 
sagt der Christus Jesus vom Tempel seines Leibes: «Zerbrechet ihn, und ich will ihn 
in drei Tagen wieder aufbauenm Der Christus Jesus hat den Willen in sich, nicht mehr 
zu verlassen das, was das Erdenleben ist. Dieses ist nicht Leiden, sondern etwas, 
was entwickelt werden soll. Auch wenn noch viele Verkörperungen kommen: Verbessere 
deinen Tempel immerzu, lebe jedes Erdenleben so, dass du dich immer weiter 
vervollkommnest. Wenn wir die Wärme des Evangeliums auf uns wirken lassen, dann 
fragen wir: Was hat Christus gebracht? - Die Antwort lautet: Im Christus-Impuls 
finden wir den Hinweis, dass das Leben geläutert werden kann. Buddha steigt 
hinunter, um frei zu werden von den Verkörperungen; Christus steigt hinunter, um das 
Leben vollkommen zu machen. Der Buddhismus ist eine Erlösungslehre, das Christentum 
aber ist eine Auferstehungslehre! Christus sagt: Wenn du das HÖhere erwirbst, so 
wirst du immer höher, und ein Neues wird auferstehen. Der christliche Impuls 
verträgt sich mit dem Begriff der Reinkarnation - er ist dazu stark genug. Warum ist 
das S0? Weil Christus nicht nur ein Lehrer ist. Es ist bedeutsam, dass Christus 
nichts selbst aufgeschrieben hat, denn das Wesentliche ist seine Tat seine Tat auf 
Golgatha hat ewige Bedeutung. Das historische Ereignis auf Golgatha ist ein Keim für 
etwas anderes als die Befreiung von Leiden. Ist Geburt Leiden? Nein. - Ist Tod 
Leiden? Nein. - Ist das Getrenntsein von denen, die man liebg Leiden? Nein. Denn Tod 
führt zu neuer GeburL und jede Geburt bringt Kräfte, die durch das Leben erschöpft 
werden. Krankheit aber ist Läuterung; durch Besiegung der Krankheit erfolgt 
Kräftigung. Das Nicht-verbunden-Sein mit denen, die man liebt, ist nicht Leid, denn 
der Christ kennt das Reich des Geistes, wo zusammen ist, was zusammengehört. Auch 
das Verbundensein mit denen, die man nicht liebt, ist nicht Leid, denn der Christ 
sucht die Liebe zu leben. Alles zu durchchristen - das ist Christentum. Zu lernen 
durch Leid, zu lernen durch Glück, das ist es, was wir als Christen wollen. Und so 
sehen wir den großen Unterschied in der Entwicklung, der sich hinzieht von Buddha 
bis Christus. Die eine Religion ist eine Erlösungsreligion, die andere eine 


Mysterium von Golgatha. Die andere Strömung war die, welche herkam von dem, was auch 
schon angedeutet ist, von dem, was nunmehr auf naturgemäße Weise, auf natürliche 
Weise, in dem jüdischen Volke als Volk selber lebte. Moses war der, welcher zu dem 
Strom, der hinunterfloß durch die Generationen von Abraham, Isaak und Jakob, das 
andere schon hat hinzuströmen lassen, was in der Welt war, so weit es zu seiner Zeit 
möghch war. Aber es sollte dabei immer gewahrt bleiben, was so eng verbunden war mit 
der Natur des althebräischen Volkes. Wozu war dieses Volk ausersehen? Dazu, die 
Vorbereitung zu bilden für jene Zeit, die wir versuchten, in der Anschauung vor 
unsere Seele treten zu lassen, indem wir zum Beispiel auf das Griechentum und 
gestern noch einmal auf Empedokles hingewiesen haben. Wir haben dadurch hingewiesen 
auf jene Zeit, wo den Menschen die alten hellseherischen Fähigkeiten entschwinden, 
wo ihnen verlorengeht das Hineinschauen in die spirituelUe Welt und wo herauskommt 
die Urteilskraft, die dem Ich eigen ist, wo herauskommt das auf sich selber 
angewiesene Ich. Diesem Ich das zuzuführen, was aus der natürlichen Wesenheit des 
Menschen durch die Blutsorganisation des Menschen dem Ich zugeführt werden kann, 
dazu war das althebräische Volk ausersehen. Es soUte sich in diesem Volke einfach 
aUes das ausleben, was durch die physische Organisation des Menschenwesens sich 
ausleben kann. An die physische Organisation des Menschen ist ja gebunden die 
InteUektuaUtät. Entnommen werden sollte der physischen Organisation des 
althebräischen Volkes dasjenige, was eben die Fähigkeiten des Menschen, die an die 
IntelUektuahtät gebunden sind, speisen konnte. Die anderen Völker hatten sozusagen 
hereinleuchten zu lassen in die irdische Organisation das, was durch die Initiation, 
also von außen, hereinkommen konnte. Was aufsteigen konnte durch die eigene 
menschliche Natur aus dem Blutszusammenhange, das sollte aufsteigen aus dem 
Zusammenhange des althebräischen Volkes. Daher wird so streng darauf gehalten, daß 
der Blutszusammenhang ein kontinuierlicher ist und daß jeder in sich trägt die 
Fähigkeiten, die seit Abraham, Isaak und Jakob durch das Blut hindurchflossen. Das 
Ich ist an das Blut gebunden und sollte durch das Blut des althebräischen Volkes 
seiner Organisation zugeführt werden, und das konnte nur durch die Vererbung 
geschehen. Ich habe schon darauf hingedeutet - was in dem Alten Testament mit der 
Opferung und mit der Verhinderung der Opferung des Isaak durch Abraham angedeutet 
ist -, daß dieses Volk gerade von der Gottheit ausersehen war, der Menschheit 
gegeben zu werden, und daß damit das äußere physische Gefäß für die Ichheit der 
Menschheit gegeben wird. Daß dieses physische Gefäß mit dem alten jüdischen Volke 
der Menschheit von dem Gotte gegeben ist, das wird dadurch angedeutet, daß Abraham 
seinen Sohn opfern will. Mit Isaak hätte aber Abraham jene Organisation hingeopfert, 
welche der Menschheit die physische Grundlage für die Intellektualität und damit für 
die Ichheit geben sollte. Er bekommt ihn zurück - und damit die ganze Organisation, 
von dem Gotte geschenkt, zurück. Das ist das Grandiose in dieser Rückgabe des Isaak, 
(i. Mose 22, 1-19. ) Damit ist aber auch angedeutet, daß auf der einen Seite 
die spirituelle Strömung hegt, die uns in der Verklärungsszene in Moses imaginiert 
wird, alles das, was nun gerade durch das Instrument des jüdischen Volkes 
heranströmen soll zu der Tat des Mysteriums von Golgatha. Was wird uns in Elias 
imaginiert? Es wird da getreuhch in Zusammenhang gebracht, wie die Gesamtheit der 
Gottesoffenbarung, die im jüdischen Volke lebt, sich vereint mit dem, was durch das 
Mysterium von Golgatha geschieht. Es wird im 4. Buch Mose im 2 5 . Kapitel 
dargestellt, wie Israel zum Götzendienst verführt wird, aber durch einen Mann 
gerettet wird. Durch die Entschlossenheit eines Mannes geschieht es, daß die 
Israeliten, das althebräische Volk, nicht völlig damals zum Götzendienst getrieben 
werden. Wer ist dieser Mann ? Er ist derjenige, von dem uns in diesem 4. Buch Mose 
erzählt wird, daß er die Kraft hatte, hinzutreten vor das althebräische Volk, das 
dem Götzendienst der umhegenden Völker zu verfallen drohte, und einzutreten für den 
Gott, der durch Moses geoffenbart worden ist; eine starke Seele. Dieses Eintreten 
für den Gott wird gewöhnlich in der deutschen Sprache übersetzt mit «eifern»; es ist 
aber dieses Eifern nicht im schlimmen Sinne gedacht, sondern es heißt einfach «sich 
kraftvoll einsetzen». Da lesen wir 4.Mose 25 ,„ 109 - 12 : «Und der Herr redete mit 
Moses und sprach: Pinehas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, des Priesters, hat 
meinen Grimm von den Kindern Israel gewendet durch seinen Eifer um mich, daß ich 
nicht in meinem Eifer die Kinder Israel vertilgte. Darum sage: Siehe, ich gebe ihm 
meinen Bund des Friedens.» Das sprach Jahve zu Moses. Wir haben auch nach der 
althebräischen Geheimlehre gerade in dieser Stehe etwas außerordentlich Bedeutsames 
zu sehen. Und die neuere okkulte Forschung bestätigt das. Wir wissen, daß von Aaron 
heruntergeht die Reihenfolge derjenigen, welche das Hohepriestertum des alten Israel 
darstellen, in denen also fortlebt die Essenz dessen, was durch das jüdische Volk 
der Menschheit gegeben war. An der Stelle der Weltgeschichte, auf die dort 
hingedeutet wurde, wird auch nach der althebräischen Geheimlehre und nach der 
neueren okkulten Forschung auf nichts Geringeres hingedeutet, als daß Jahve dem 


Moses mitteilte, daß er in Pinehas, dem Sohn des Eleasar, dem Sohn des Aaron, also 
in dem Enkel des Aaron, einen besonderen Priester, der für ihn eintritt, der mit ihm 
verbunden ist, dem althebräischen Volke übergibt. Und diese Geheimlehre und die 
neuere okkulte Forschung sagen da, daß in des Pinehas Leibe dieselbe Seele lebte, 
die später in Elias vorhanden war. Damit haben wir eine fortlaufende Linie, die wir 
ja für gewisse Punkte schon bezeichnet haben. In dem Enkel des Aaron haben wir die 
Seele, auf die es uns ankommt; da wirkt sie, in Pinehas. Wir haben sie dann wieder 
in Elias-Naboth, dann in Johannes dem Täufer, und wir wissen ja, wie sie darnach 
ihren weiteren Weg durch die Menschheitsevolution macht. - Diese Seele wird uns 
imaginiert auf der einen Seite, auf der anderen Seite die Seele des Moses selber. So 
haben wir bei der Verklärung, bei der Verwandlung auf dem Berge wahrhaftig das vor 
uns, was da zusammenströmt. Es strömt die Spiritualität der ganzen Erdenentwickelung 
zusammen, das, was durch das jüdische Blut heraufströmt in seiner Essenz im 
Levitentum. Denn es steht die Seele des Pinehas, des Sohnes Eleasars, des Sohnes 
Aarons vor uns, es steht Moses vor uns, und es steht der Vollbringer des Mysteriums 
von Golgatha vor uns. Wie die Kräfte, wie die spirituellen Strömungen 
zusammenflössen, das sollte in imaginativer Erkenntnis vor die drei einzuweihenden 
Jünger Petrus, Jakobus und Johannes treten. Und wenn gestern von mir versucht worden 
ist, etwas darzu stellen wie einen Ruf, der gleichsam von Griechenland hinübertönt 
nach Palästina, und den Ruf, der als Antwort zurücktönt, so ist das doch etwas mehr 
noch gewesen wie eine bloße, eine bildliche Ausmalung der Tatsachen. Es sollte 
vorbereiten auf das große welthistorische Gespräch, das nun wirkhch stattgefunden 
hat. Die Jünger Petrus, Jakobus und Johannes sollten eingeweiht werden in dasjenige, 
was diese drei Seelen, von denen die eine dem alttestamenthchen Volke angehört, die 
andere vieles in sich trägt, wie wir dies von der Moses-Seele wissen, während die 
dritte als kosmische Gottheit sich mit der Erde verbindet, zusammen zu konferieren 
hatten. Das sollten die Jünger schauen. Wir wissen, daß es nicht sogleich in ihr 
Herz einziehen konnte, daß sie nicht sogleich die Sätze verstanden. Aber so geht es 
mit vielem, was man auf okkultem Felde erlebt. Man erlebt es imaginativ, versteht es 
nicht und lernt es oft erst in den folgenden Inkarnationen verstehen, versteht es 
dann aber um so besser, je mehr sich unser eigenes Verständnis demjenigen anpaßt, 
was man zuerst geschaut hat. Aber fühlen können wir: oben die drei Weltenmächte auf 
dem Berge, unten die Drei, die eingeweiht werden sollen in diese großen kosmischen 
Geheimnisse. Aus all diesen Dingen darf sich für unsere Seele die Empfindung 
ergeben, wie das Evangelium, wenn wir es richtig verstehen, wenn wir namenthch auch 
die dramatischen Steigerungen, die künstlerische Komposition, die überall ein 
Ausdruck von okkulten Tatsachen ist, richtig auf uns wirken lassen, doch hinweist 
auf den großen Umschwung, der zur Zeit des Mysteriums von Golgatha eingetreten ist. 
Das Evangehum spricht, wenn es durch die okkulte Forschung erklärt werden kann, eine 
recht, recht deutliche Sprache. Und es wird sich darum handeln, daß die Menschen 
immer mehr und mehr verstehen lernen, daß man bei den einzelnen Punkten des 
Evangeliums wirkhch immer wissen muß, worauf es ankommt, was gerade besonders an der 
einen oder anderen Stelle wichtig ist; dann trifft man erst den Punkt, der für das 
eine oder andere Gleichnis, für die eine oder andere Erzählung der besonders 
wichtige ist. Es ist kurios, daß gegenüber den wichtigsten Dingen der Evangelien die 
gebräuchlichen theologischen oder philosophischen Erklärungen immer eigentlich von 
dem merkwürdigen Gesichtspunkte ausgehen, von dem ein Mensch ausgehen würde, der das 
Pferd nicht so vor den Wagen steht, wie man gewöhnlich die Pferde vor den Wagen 
steht, sondern umgekehrt, was man in der trivialen Sprache nennt «das Pferd beim 
Schwanz aufzäumen». Das findet in der Tat bei vielen Erklärern und Kommentatoren 
statt; man merkt nicht, worauf es ankommt. Weil es in dem Fortgange unserer 
Betrachtungen sehr bedeutsam ist, sei jetzt gleich auf eine Stehe aufmerksam 
gemacht, welche Sie im vierzehnten Kapitel des Markus-Evangeliums finden. «Und da er 
in Bethanien war, im Hause Simons des Aussätzigen, kam eine Frau, wie er zu Tische 
saß, mit einer Alabasterflasche echter kostbarer Nardensalbe, schlug die Flasche auf 
und goß es ihm über das Haupt. Es waren aber etliche da, die unter sich zankten und 
sprachen: Wozu das, diese Salbe zu vergeuden? Hätte man doch diese Salbe verkaufen 
können um mehr als dreihundert Denare und es den Armen geben. Und sie fuhren sie an. 
Jesus aber sagte: Lasset sie! Was beschwert ihr sie? Sie hat ein gutes Werk an mir 
getan. Denn die Armen habt ihr allezeit bei euch und könnet ihnen allezeit Gutes 
tun, wann ihr woht; mich aber habt ihr nicht allezeit. Sie hat getan, was sie 
vermochte; sie hat meinen Leib zum voraus gesalbt zum Begräbnis. Wahrhch aber, ich 
sage euch: Wo in aller Welt das Evangelium verkündigt wird, wird auch von ihrer Tat 
geredet werden zu ihrem Gedächtnis.» (14, 3 - 9 . ) Es wäre nur richtig, wenn man 
immer gestehen würde, daß eine solche Stehe etwas recht Auffallendes hat. Und die 
meisten Menschen sollten sich, wenn sie ehrlich sind, gestehen, daß sie 
sympathisieren müßten mit denen, die da zanken, daß die Salbe vertrödelt worden ist, 


daß es doch recht unnötig ist, sie jemandem über den Kopf zu gießen. Die meisten 
werden wirklich glauben, daß es besser gewesen wäre, die Salbe für dreihundert 
Denare zu verkaufen und das Geld den Armen zu geben. Und wenn sie ehrhch sind, 
werden sie es vielleicht hart finden von dem Christus, daß er sagt: Gescheiter ist 
es, sie gewähren zu lassen, als die dreihundert Denare, die man bekommt, wenn man 
die Salbe verkaufen würde, den Armen zu geben. - Da muß man sich sagen: Es müssen 
doch gewisse Dinge dahinterstecken, wenn man nicht eigentlich durch die ganze 
Erzählung abgeschreckt werden soll. Das Evangelium tut noch etwas mehr; es ist gar 
nicht einmal höfhch an dieser Stehe. Denn wenn sich eine Anzahl Menschen finden, die 
sich gestehen, daß es besser gewesen wäre, die dreihundert Denare, die man für die 
Salbe bekommen könnte, den Armen zu geben, so wih das Evangelium sagen, daß die, 
welche das meinen, ähnlich denken wie ein gewisser anderer. Denn es fährt fort: «Wo 
in aller Welt das Evangelium verkündet wird, wird auch von ihrer Tat geredet werden 
zu ihrem Gedächtnis. Und Judas Iskarioth, einer von den Zwölfen, ging hin zu den 
Hohenpriestern, ihn an dieselben auszuhefern. Sie aber freuten sich, wie sie es 
hörten, und versprachen ihm Geld zu geben. Und er suchte, wie er ihn bei guter 
Gelegenheit ausliefern möge.» (14, 9 - 11. ) Weil nämlich Judas Iskarioth 
besonderen Anstoß nahm an dem Vergießen der Salbe! Es werden die, welche Anstoß 
nahmen an dem Vergießen der Salbe, dem Beispiele des Judas Iskarioth beigeseht. Das 
Evangelium ist also gar nicht einmal höfhch, denn es läßt ganz deutlich merken, daß 
die, welche an dem Vergießen der Salbe Anstoß nahmen, ebenso sind wie der Judas 
Iskarioth, der nachher den Herrn für dreißig Silberhnge verkaufte, indem es sagen 
will: Seht ihr, so sind dieMenschen, welche die Salbe für dreihundert Denare 
verkaufen wollen; denn der Judas hängt am Geld. Das Evangelium sollte gar nicht in 
irgendeiner Weise beschönigt werden, denn das Beschönigen verhindert die objektive, 
richtige Erklärung. Man muß den Punkt finden, worauf es ankommt. Und wir werden noch 
mehr Beispiele finden, die uns zeigen, daß das Evangelium sich sogar daran hält, 
Nebenpunkte auch zuweilen in etwas anstößiger Weise zu geben, wenn der Hauptpunkt in 
besonders klares Licht gerückt werden soll. Worauf kommt es hier an dieser Stelle 
an? Darauf, daß das Evangelium sagen will: Nicht bloß das Sinnensein ist es, auf das 
der Mensch zu sehen hat, nicht bloß das ist es, was im Sinnensein Wert und Bedeutung 
haben kann, sondern die übersinnliche Welt ist es, die der Mensch vor allen Dingen 
in sich hereinnehmen soll; und wichtig ist es auch, auf dasjenige zu sehen, was im 
Sinnensein keine Bedeutung mehr hat. Der Leib des Christus Jesus, dessen Salbung vor 
dem Begräbnis hier von der Frau nur vorausgenommen wird, hat keine Bedeutung, wenn 
er entseelt ist; aber man soll für das etwas tun, was jenseits des Sinnenseins Wert 
und Bedeutung hat. Das soll besonders stark herausgehoben werden. Daher wird zu 
diesem Herausheben gerade etwas verwendet, worauf selbst das natürliche 
Menschenbewußtsein glaubt den allergrößten Wert legen zu müssen im Sinnensein. Daß 
man dem Sinnensein zuweilen etwas entziehen muß, um es dem Geist zu geben, dem zu 
geben, wohinein das Ich einrückt, wenn es leibbefreit ist, dafür wählt hier das 
Evangelium ein besonderes Beispiel. Es wählt gerade hier ein recht pietätlos 
scheinendes: daß den Armen entzogen wird, was dem Geiste gegeben, was dem Ich 
gegeben wird, wenn es leibbefreit ist. Es sieht nicht auf das, was das irdische 
Dasein wert macht, sondern auf das, was in das Ich hineinkommen kann und von dem Ich 
ausstrahlen kann. Das wird hier in besonders kräftiger Weise hingestellt. Daher wird 
es in Verbindung gebracht mit dem Judas Iskarioth, der den Verrat begeht, weil er 
sein Herz besonders hingedrängt fühlt zu dem Sinnensein, weil er sich unter 
diejenigen mischt, welche das Evangelium hier in wenig höflicher Form als die 
rechten Banausen bezeichnet, trotzdem es stark ist, worauf hier hingedeutet wird. 
Dem Judas ist es nur um das zu tun, was im Sinnensein Bedeutung hat, wie diejenigen, 
welche glauben, daß das, was man für die dreihundert Denare bekommen kann, mehr 
Bedeutung hat als das, was über das Sinnensein hinausgeht. Überall muß hingewiesen 
werden nicht auf das Nebensächhche, sondern auf die Hauptsache. Überall wird das 
Evangelium erkannt werden, wenn der Wert des Spirituellen erkannt werden wird. Wo 
man das Spirituelle richtig erkennt, da wird dieses Beispiel als zutreffend erkannt 
werden. Deshalb wird man überall reden vom Verschwenden der Salbe als von etwas, das 
seine Bedeutung hat, da, wo man den Wert des Übersinnlichen für das Ich hervorheben 
wih. Eine besondere Stelle, wobei man wieder das Methodisch-Künstlerische 
kennenlernen kann, was das Evangelium an okkulten Tatsachen der Menschheitsevolution 
birgt, ist die folgende, die wieder eine Art von Crux für die Erklärer ist. «Und am 
folgenden Tage, als sie von Bethanien ausgezogen, hungerte ihn. Und er sah von 
weitem einen Feigenbaum, der Blätter hatte, und trat herzu, ob er etwas auf 
demselben finde. Und wie er hinkam, fand er nichts als Blätter; denn es war nicht 
die Zeit der Feigen. Und er hob an und sprach zu ihm: Nie mehr in Ewigkeit soll 
jemand von dir Frucht essen! Und seine Jünger hörten es.»(i i, 12-14.) Nun 
sollte doch jeder ehrlicherweise fragen: Ist es denn nach dem Evangehum nicht doch 


sonderbar von einem Gotte, daß er auf einen Feigenbaum losgeht, Feigen sucht, aber 
keine findet, daß man noch dazu den Grund angibt, warum er keine gefunden hat - denn 
es heißt ausdrücklich «es war nicht die Zeit der Feigen », das heißt also, daß er 
zur Zeit, da es keine Feigen gibt, zum Feigenbaume hingeht, Feigen sucht und keine 
findet -, und nachher sagt: «Nie mehr in Ewigkeit soll jemand von dir Frucht 
essen!»? Nun nehmen Sie die Erklärungen, die zu dieser Geschichte gewöhnhch gegeben 
werden, während trocken und nüchtern nichts anderes dasteht, als daß in sonderbarer 
Weise der Christus Jesus Hunger verspürt, zu einem Feigenbaume geht in einer Zeit, 
in welcher keine Feigen wachsen, keine Feigen findet und den Baum dann verflucht, 
daß in alle Ewigkeit keine Feigen mehr auf ihm wachsen sollen. Ja, was ist denn dann 
der Feigenbaum, und warum wird das Ganze hier erzählt? Wer okkulte Schriften lesen 
kann, wird in dem «Feigenbaume » - wie der Zusammenhang im Evangelium ist, werden 
wir noch sehen - zunächst dasselbe erkennen, wovon bei dem Buddha gesprochen wird, 
der unter dem «Bodhibaume» saß und die Erleuchtung zu der Predigt von Benares 
empfing. Unter dem «Bodhibaume» - das heißt auch: unter dem «Feigenbaume». 
Weltgeschichtlich war zur Zeit des Buddha in bezug auf das menschliche Hellsehen 
noch die « Zeit der Feigen », das heißt, man bekam, wie es bei Buddha der Fall war, 
unter dem Bodhibaume - unter dem Feigenbaume - die Erleuchtung. Jetzt war das nicht 
mehr so. Das sollten die Jünger lernen. Jetzt war die weltgeschichtliche Tatsache 
eingetreten, daß nicht mehr an jenem Baume, unter dem der Buddha die Erleuchtung 
empfangen hat, die Früchte da waren. Und was in der ganzen Menschheit geschah, das 
spiegelte sich dazumal in der Seele des Christus. Sehen wir einen Repräsentanten der 
Menschheit in Empedokles von Sizilien, einen Repräsentanten für viele Menschen, die 
ahnlich hungerten, weil ihre Seele nicht mehr fand die Offenbarung, die ihr früher 
gegeben war und sich jetzt mit den Abstraktionen des Ich begnügen mußte, so kann man 
von dem hungernden Empedokles sprechen, kann sprechen von dem Hunger nach dem Geist, 
den alle Menschen der heranrückenden Zeit fühlten. Und der ganze Hunger der 
Menschheit lud sich ab in der Seele des Christus Jesus, bevor heranrückte das 
Mysterium von Golgatha. Und die Jünger sohten teilnehmen an diesem Geheimnis und 
davon wissen. Der Christus führt sie hin zu dem Feigenbaum und sagt ihnen das 
Geheimnis von dem Bodhibaum. Er heß aus, weil es bedeutungslos war, daß noch der 
Buddha die Früchte dieses Feigenbaumes gefunden hat. Aber jetzt war nicht mehr die 
Zeit der « Feigen », die Buddha zur Zeit der Predigt von Benares von dem Bodhibaume 
gehabt hat; sondern konstatieren mußte der Christus, daß bis in alle Ewigkeit an dem 
Baume, von dem heruntergeflossen ist das Licht von Benares, nicht mehr die 
Erkenntnisfrüchte reifen werden, sondern daß sie jetzt kommen werden von dem 
Mysterium von Golgatha. Welche Tatsache haben wir vor uns? Die Tatsache, daß der 
Christus Jesus mit seinen Jüngern von Bethanien nach Jerusalem geht und daß bei 
dieser Gelegenheit in den Jüngern eine besonders starke Empfindung, eine besonders 
starke Kraft hervorgerufen wird, welche in den Seelen der Jünger hellseherische 
Kräfte hervorruft, so daß sie besonders zur Imagination geneigt sind. In den Jüngern 
werden hellseherische, imaginative Kräfte erweckt. Sie sehen hellseherisch den 
Bodhibaum, den Feigenbaum, und der Christus Jesus bewirkt in ihnen die Erkenntnis, 
daß von dem Bodhibaume nicht mehr die Früchte der Erkenntnis kommen können; denn es 
ist nicht mehr die Zeit der Feil6z gen, das heißt der alten Erkenntnis. In alle 
Ewigkeit wird dieser Baum verdorrt sein, und ein neuer Baum muß erwachsen, der Baum, 
der aus dem toten Holze des Kreuzes besteht, und an dem nicht die Früchte reifen der 
alten Erkenntnis, sondern die Früchte, die der Menschheit aus dem Mysterium von 
Golgatha reifen können, das mit dem Kreuze von Golgatha als einem neuen Sinnbild 
verbunden ist. Hingestellt hat sich an die Stehe jener Szene der Weltgeschichte, die 
wir sehen in dem Sitzen des Buddha unter dem Bodhibaum, das Büd von Golgatha, wo ein 
anderer Baum, der Baum des Kreuzes, erhöht ist, an dem die lebendige Frucht des sich 
offenbarenden Menschengottes hing, damit von ihm ausstrahle die neue Erkenntnis des 
sich nun weiter ausbildenden Baumes, der in alle Ewigkeit die Früchte tragen soh. 
NEUNTER VORTRAG Basel, 23. September 1 9 1 2 Wiederholt wurde in diesen Vorträgen 
darauf hingewiesen, daß ein gewisser Umschwung in dem Verhältnis der Menschen zu den 
Evangehen gegen die Zukunft hin dadurch eintreten werde, daß das tief Künstlerische, 
das Künsderisch-Kompositionelle in diesen Evangehen gesehen werden wird und daß man 
die okkulten Hintergründe, die in den Evangehen dargestellten weltgeschichtlichen 
Impulse erst dann im richtigen Licht sehen wird, wenn man auf das 
KünsderischKompositionelle der Evangehen eingehen wird. Im Grunde genommen steht 
sich auch in dieser Beziehung die Evangehenliteratur und die Evangehenkunst in den 
ganzen historischen Evolutionsgang der Menschheit in derselben Weise hinein, wie wir 
das für mancherlei Punkte in diesen Tagen andeuten konnten. Wir haben hingewiesen 
auf jene einsamen Gestalten im Griechentum, die so recht in ihrer Seele das 
Verghmmen, das allmähliche Verschwinden des alten heUseherischen Schauens fühlten 
und dafür dasjenige eintauschen mußten, aus dem sich herauszuarbeiten hat das Ich 


des Menschen, das gegenwärtige Bewußtsein, die abstrakte Begriffhchkeit, die 
abstrakten Vorstellungen. Wir können auf etwas anderes noch hinweisen, was in 
gewisser Weise gerade innerhalb der griechischen Kultur etwas zeigt wie eine Art 
Abschluß der Menschheitskultur, wie einen Punkt, bis zu dem hin diese 
Menschheitskultur gegangen ist, um von einem anderen Punkt aus weiter angefeuert zu 
werden. Das ist die griechische Kunst. Woher rührt es denn, daß nicht nur zur Zeit 
der Renaissance in Europa die Menschen sozusagen das Land der Griechen, das heißt 
das Land der Schönheit, mit der Seele suchten, in der wunderbaren Ausgestaltung der 
menschlichen Form ein Ideal menschhcher Entwickelung sahen, sondern daß auch noch in 
der modernen klassischen Zeit Geister wie Goethe ebenso dieses Land der Griechen, 
das heißt das Land der schönen Form, mit der Seele suchten? Das rührt davon her, daß 
in Griechenland tatsächlich die Schönheit, die im unmittelbaren Anbhck in der 
außeren Form spricht, einen gewissen Abschluß, einen Abschluß in einem gewissen 
Höhepunkt gefunden hat. Das innere Geschlossensein in der Form ist es, was uns in 
der griechischen Schönheit, in der griechischen Kunst entgegentritt. Dem 
Kompositionellen des griechischen Kunstwerkes sieht man gleich unbedingt das an, was 
durch diese Komposition gegeben sein soll. Es tritt vor das Auge hin, es ist völhg 
im Sinnensein da. Darin liegt das Große der griechischen Kunst, daß sie so ganz 
herausgetreten ist in die äußere Erscheinung. Man möchte sagen, darin zeigt nun auch 
die Evangelienkunst einen neuen Anfang, einen Anfang, der bis heute keineswegs in 
erhebhchem Maße verstanden worden ist. Es ist innere Komposition, inneres 
Verschlungensein der künstlerischen Fäden, die zugleich die okkulten Fäden sind, 
insbesondere auch in den Evangehen darinnen. Daher kommt es so auf das an, was wir 
gestern betonten, daß man überall eigentlich den Punkt sieht, der bei irgendeiner 
Darstellung, bei irgendeiner Erzählung ins Auge gefaßt wird. Gerade im Markus- 
Evangelium kommt, weniger durch den Wortlaut als durch den ganzen Ton der 
Darstellung, das heraus, daß der Christus hingestellt wird als eine kosmische, als 
eine zugleich irdische und überirdische Erscheinung und das Mysterium von Golgatha 
als eine zugleich irdische und überirdische Tatsache. Aber noch etwas anderes wird 
betont, und hier tritt das fein Künstlerische gegen das Ende des Markus-Evangeliums 
uns besonders entgegen. Es wird betont: Da leuchtete herein ein kosmischer Impuls in 
die Erdenangelegenheiten. Er leuchtete herein. An den Erdenwesen, an den 
Erdenmenschen war es, diesem Impuls Verständnis entgegenzubringen. Vieheicht 
nirgends so sehr als im Markus-Evangelium wird angedeutet, wie zum Verständnisse 
dessen, was da aus dem Kosmos in das Erdendasein hereinleuchtete, im Grunde genommen 
der ganze Rest der Erdenevolution notwendig ist, wie dieses Verständnis keineswegs 
möglich war in der Zeit, in welcher das Mysterium von Golgatha unmittelbar 
stattgefunden hat. Und diese Tatsache des dazumal noch nicht vorhandenen 
Verständnisses, die Tatsache, daß das Verständnis damals erst einen ersten Anstoß 
erhalten hat und nach und nach sich erst ergeben kann in der weiteren 
Fortentwickelung der Menschheit, dies wird nun gerade im Künstlerisch- 
Kompositionellen des Markus-Evangeliums in einer ganz wunderbaren Weise dargestellt. 
wir werden dieses fein Künstlerisch-Kompositionelle verspüren, wenn wir fragen, wie 
sich das Verständnis arten konnte, wie das Verständnis engegengebracht werden konnte 
dem Mysterium von Golgatha in der damaligen Zeit. Im wesentlichen war ein dreifaches 
Verständnis möglich. Von drei Faktoren konnte das Verständnis ausgehen: Erstens von 
denjenigen, welche die nächsten, die auserwählten Jünger des Christus Jesus waren; 
sie treten uns ja im Evangelium überall als die entgegen, welche der Herr selber 
auserwählt hat und denen er manches anvertraut hat zum höheren Verständnisse des 
Daseins. Von ihnen also dürfen wir das höchste Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha erwarten. Welches Verständnis dürfen wir von ihnen erwarten? Das ist fein 
hineinkomponiert in das Markus-Evangelium, je mehr wir gegen das Ende zu kommen. Daß 
diese auserwählten Jünger ein höheres Verständnis haben konnten als die Führer des 
alttestamentlichen Volkes, wird uns sehr klar angedeutet, wenn wir überall den Punkt 
aufsuchen, auf den es ankommt. Da finden Sie ein Gespräch, das der Christus Jesus zu 
führen hat mit den Sadduzäern (i 2, 18-27) . Dieses Gespräch handelt zunächst 
über die Unsterblichkeit der Seele. Wenn man das EvangeUum oberflächlich nimmt, wird 
man auch nicht leicht daraufkommen, warum gerade da dieses Gespräch mit den 
Sadduzäern steht, dieses Gespräch über die UnsterbUchkeit, und dann die sonderbare 
Rede der Sadduzäer, die da sagen: Es könnte vorkommen, daß von sieben Brüdern der 
eine eine Frau geheiratet hat, er stirbt aber, und dieselbe Frau heiratet der zweite 
; nachdem der zweite auch gestorben ist, heiratet sie der dritte und so die andern 
auch, und sie selbst stirbt erst, nachdem der siebente gestorben ist. Und da 
verstanden die Sadduzäer nicht, wie sich, wenn es eine Unsterblichkeit gibt, diese 
sieben Männer zu der einen Frau verhalten sollen im geistigen Leben. Es ist das der 
bekannte SadduzäerEinwand, der, wie vielleicht einige von Ihnen wissen, nicht nur 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha gemacht worden ist, sondern sich auch noch in 


manchem modernen Buche als ein Einwand gegen die Unsterblichkeit findet, ein Beweis 
dafür, daß auch heute in den Krei sen derer, die solche Bücher schreiben, noch nicht 
das vohe Verständnis der Sache vorhanden ist. Warum aber dieses Gespräch? Wenn wir 
darauf eingehen, zeigt sich uns gerade aus der Antwort, die der Christus Jesus gibt, 
daß die Seelen nach dem Tode himmlisch werden und daß unter den Wesen der 
überirdischen Welt nicht gefreit wird, daß es also gar keinen Anstand hat, wenn 
diese Tatsache eintritt, welche die Sadduzäer anführen, und daß von ihnen auf ein 
Verhältnis hingedeutet wird, das im wesentlichen nur irdisch ist und keine Bedeutung 
hat für das Außerirdische. Mit anderen Worten: Der Christus Jesus spricht von 
außerirdischen Verhältnissen, die er hereinbringen will, soweit sie hereinzubringen 
sind für die Auffassung des außerirdischen Lebens. Aber noch ein anderes Gespräch 
finden Sie, wenn Sie immer mehr gegen das Ende des Markus-Evangeliums kommen. Da 
wird der Christus Jesus gefragt über die Ehe ( 10, I -I2 ) . Es wird darüber 
gesprochen zwischen dem Christus Jesus und den jüdischen Schriftgelehrten, wie es 
nach dem Gesetz des Moses möglich ist, die Frau mit einem Scheidebrief zu entlassen. 
Worauf kommt es da an, als der Christus Jesus antwortet : «Ja, dieses Gesetz hat 
Moses euch gegeben, weil eure Herzen hart sind, und ihr eine solche Einsetzung 
braucht»? Darauf kommt es an, daß er jetzt über alles ganz anders redet. Jetzt redet 
er so über die Zusammengehörigkeit von Mann und Weib, wie sie sich ausnimmt, bevor 
die menschliche Evolution vor der Verführung durch die luziferischen Mächte 
gestanden hat. Das heißt, er redet von etwas Kosmischem, von etwas Überirdischem; er 
lenkt die Sache auf etwas Überirdisches hin. Das ist es, worauf es ankommt, daß der 
Christus Jesus die Gespräche über das, was sich auf das Sinnensein bezieht, über die 
Verhältnisse des Sinnenseins, über die gewöhnliche irdische Evolution hinauslenkt. 
Das ist das Bedeutsame, daß er schon darin zeigt: er bringt überirdische, kosmische 
Verhältnisse mit seinem Erscheinen auf die Erde herunter und redet mit den 
Erdenwesen von diesen kosmischen Verhältnissen. Von wem also dürfen wir hoffen oder 
könnten wir sozusagen fordern, daß die Reden des Christus Jesus von den kosmischen 
Verhältnissen am besten verstanden werden? Von denen, die er zunächst ausl 6 7 
erwählt hat als seine Jünger. Also wir können sagen, das erste Verständnis könnten 
wir so charakterisieren: Die auserwählten Jünger des Christus Jesus hätten das 
Mysterium von Golgatha so verstehen können, daß sie das Überirdische, das Kosmische 
dieser weltgeschichtlichen Tatsache aufzufassen vermochten. Das hätte man erwarten 
können von den Jüngern, die er auserwählt hat. Ein zweites Verständnis, eine zweite 
Art des Verständnisses, das man erwarten könnte, wäre das gewesen, das da kommen 
konnte von den Führern des althebräischen Volkes, von den Hohenpriestern, von den 
Oberrichtern, von denen, welche die Schrift kennen, welche die geschichtliche 
Evolution des alttestamentlichen Volkes wissen. Was hätte man von diesen verlangen 
können? Das Evangelium zeigt klar: Ein Verständnis wird bei ihnen nicht beansprucht 
für das, was die kosmischen Verhältnisse des Christus Jesus sind, aber es wird ein 
Verständnis dafür erwartet, daß der Christus Jesus zu dem althebräischen Volke 
gekommen ist und mit seiner Individualität in das Blut dieses Volkes hineingeboren 
ist, daß er ein Sohn des Hauses David ist, daß er mit der Wesenheit dessen, was mit 
David in das jüdische Volk gekommen ist, innig verknüpft ist. Damit werden wir 
hingewiesen auf die zweite A r t des Verständnisses, auf dieses geringere 
Verständnis. Daß der Christus Jesus eine Sendung hat, welche den Höhepunkt der 
Sendung des ganzen jüdischen Volkes bedeutet, das wird in einer wunderbaren Weise 
angedeutet gegen das Ende des Markus-Evangeliums, indem immer mehr und mehr darauf 
hingewiesen wird — sehen Sie, wie fein künsderisch-kompositioneh das auftritt —, daß 
wir es zu tun haben mit dem Sohne Davids. Während also von den Jüngern Verständnis 
verlangt wird für die Sendung des kosmischen Helden, wird von denen, die sich zu dem 
jüdischen Volke rechnen, das Verständnis dafür verlangt, daß der Abschluß der 
Sendung des David gekommen ist. Das ist das Zweite. Das jüdische Volk hätte 
verstehen sollen, daß ein Abschluß und eine neue Anfeuerung seiner eigenen Mission 
hätte kommen können. Und woher sollte die dritte A r t des Verständnisses kommen? Da 
wird nun wieder Geringeres verlangt. Es ist so merkwürdig, wie fein künsderisch- 
kompositioneh uns das im Markus-Evangelium entge gentritt. Es wird wieder Geringeres 
verlangt, und dieses Geringere wird verlangt von den Römern. Lesen Sie gegen Ende 
des MarkusEvangeliums, da, wo von den Hohenpriestern der Christus Jesus an die Römer 
ausgeliefert wird, was da geschieht. - Ich spreche jetzt immer nur von dem Markus- 
Evangelium. - Die Hohenpriester noch fragen den Christus Jesus, ob er von dem 
Christus sprechen wih, ob er sich als den Christus bekennen will, woran sie Anstoß 
nehmen würden, weil er dann von seiner kosmischen Sendung sprechen würde, oder ob er 
davon sprechen wih, daß er ein Sproß aus Davids Geschlecht sei. Woran nimmt Pilatus, 
der Römer, Anstoß? Nur daran, daß er sich ausgegeben haben soll als den «König der 
Juden » (i j, I - I j). Die Juden sollten verstehen, daß er einen Höhepunkt ihrer 
eigenen Entwickelung darstellt. Die Römer sollten verstehen, daß er etwas bedeutet 


innerhalb der Entwickelung des jüdischen Volkes, nicht einen Höhepunkt, sondern nur 
etwas, was eine Führerrolle sein kann. Wenn die Römer das verstanden hätten, was 
wäre dann gekommen? Nichts anderes als das, was ohnehin gekommen ist, nur haben sie 
es nicht verstanden. W i r wissen, daß das Judentum sich ausgebreitet hat, indem es 
sich auf dem Umwege über Alexandrien über die westliche Welt ausgebreitet hat. Daß 
jetzt der welthistorische Zeitpunkt gekommen war für die Ausbreitung der jüdischen 
Bildung, dafür hätten die Römer Verständnis zeigen können. Das ist wieder weniger 
als das, was die Schriftgelehrten verstehen sollten. Die Römer hätten nur die 
Bedeutung der Juden als eines Teils der Welt verstehen sollen. Daß sie es nicht 
verstanden - was eine Aufgabe der Zeit gewesen wäre -, das wird darin angedeutet, 
daß Pilatus nichts davon versteht, daß der Christus Jesus aufgefaßt wird als der 
König der Juden, sondern es im Grunde genommen überhaupt als eine harmlose Sache 
bezeichnet, daß er als ein König der Juden hingesteht wird. So hätte ein dreifaches 
Verständnis für die Sendung des Christus Jesus erwartet werden können: erstens das 
Verständnis, das die auserwählten Jünger haben konnten für das kosmische Element des 
Christus, zweitens das Verständnis, das die Juden haben sollten für das, was sich 
ausbreitet im jüdischen Volke selber, und drittens das Verständnis, das die Römer 
haben sollten für das jüdische Volk, wie die Juden aufhörten, sich bloß über 
Palästina auszubreiten, und wie sie anfingen, sich über ein größeres Stück der Erde 
auszubreiten. Das ist hineingeheimnißt in das Künsderisch-Kompositionelle 
insbesondere des Markus-Evangehuns. Und auch die Antworten werden uns auf alle drei 
Dinge gegeben, werden ganz klar gegeben. Die erste Frage muß sein: Sind die Apostel, 
die auserwählten Jünger, ihrem Maße des Verständnisses gewachsen gewesen? Haben sie 
den Christus Jesus erkannt als den kosmischen Geist? Haben sie erkannt, daß da unter 
ihnen einer war, der nicht bloß das war, was er als Mensch vor ihnen bedeutete, 
sondern der umhüllt war von einer Aura, durch die kosmische Kräfte und kosmische 
Gesetze auf die Erde hereinkamen? Haben sie es verstanden? Daß der Christus Jesus 
von ihnen dieses Verständnis forderte, wird deuthch im Evangelium angedeutet. Denn 
als die beiden Jünger, die Söhne des Zebedäus, kamen und verlangten, es solle einer 
von ihnen zu seiner Rechten und einer zu seiner Linken sitzen, da sagte er: «Ihr 
wisset nicht, was ihr verlangt. Könnt ihr den Becher trinken, den ich trinke, oder 
euch mit der Taufe taufen lassen, mit der ich getauft werde?» (10, 3 8 ) . Die 
Jünger geloben es zunächst. Daß der Christus Jesus dies von ihnen verlangt, wird uns 
an dieser Stelle deuthch angedeutet. Was hätte nun geschehen können? Ein Zweifaches 
hätte geschehen können. Das eine wäre das gewesen, daß die auserwählten Jünger 
wirklich durch ah das, was sich nun als das Mysterium von Golgatha vollzogen hat, 
mit hindurchgegangen wären, daß das Band zwischen den Jüngern und dem Christus bis 
zum Mysterium von Golgatha hin erhalten gebheben wäre. Das wäre das eine gewesen, 
was hätte geschehen können. Daß nicht dieses, sondern das andere geschehen ist, 
sehen wir insbesondere aus dem Markus-Evangelium ganz genau. Als der Christus Jesus 
gefangengenommen wird, fliehen alle, und Petrus, der gelobt hatte, an nichts Anstoß 
zu nehmen, verleugnet ihn dreimal, bevor der Hahn zweimal gekräht hat. Das ist die 
Darstellung von der Apostelseite aus. Wie aber ist die Darstellung, daß es nicht so 
gewesen ist, von der Seite des Christus selber aus? Versetzen wir uns einmal mit 
aller Demut — denn so muß es sein in die Seele des Christus Jesus, der bis zuletzt 
versucht, das Band, das gewoben war zu den Seelen der Apostel hin, 
aufrechtzuerhalten; versetzen wir uns, so gut wir es dürfen, in die Seele des 
Christus für den weiteren Verlauf des Geschehens. Da mochte sich wohl diese Seele 
die weltgeschichtliche Frage stehen: Kann ich es bewirken, daß sich die Seelen 
wenigstens der auserlesensten Jünger zu der Höhe erheben, um mit mir alles zu 
erleben, was bis zum Mysterium von Golgatha hin zu geschehen hat? V o r dieser Frage 
steht die Christus-Seele selber. Es ist ein grandioser Augenbhck, wo Petrus, Jakobus 
und Johannes herausgeführt werden nach dem ölberge und der Christus Jesus bei sich 
selber nachschauen wih, ob er sie halten kann, die Auserwähltesten. Und auf dem Wege 
dahin wird er ängstlich. Ja, meine Freunde, glaubt jemand, oder darf jemand glauben, 
daß der Christus ängstlich geworden ist vor dem Tode, vor dem Mysterium von 
Golgatha, daß er das Blut auf dem ölberge geschwitzt hat wegen des herannahenden 
Ereignisses von Golgatha? Das hieße wenig Verständnis sich erwerben für das 
Mysterium von Golgatha. Das mag theologisch sein, sinnvoll ist es nicht. Warum wird 
der Christus traurig? Er bebt nicht vor dem Kreuz. Das ist selbstverständlich. Er 
bebt zunächst davor: Werden die, welche ich da mitnehme, diesen Augenbhck 
überstehen, in dem es sich entscheiden soh, ob sie mit mir in ihrer Seele gehen 
wollen, ob sie mit mir erleben wollen ahes bis zum Kreuz ? Daß ihr 
Bewußtseinszustand so wach bleibt, daß sie ahes miterleben bis zum Kreuz, das soh 
sich entscheiden. Das ist der «Kelch», der sich ihm naht. Und er läßt sie ahein, daß 
sie «wach» bleiben können, das heißt in einem Bewußtseinszustande, in welchem sie 
mit ihm erleben können, was er erleben soh. Dann geht er und betet: «Vater, laß 


diesen Kelch an mir vorübergehen, doch nicht mein, sondern dein Wille geschehe.» Das 
heißt: Laß mich nicht noch erfahren, daß ich ganz allein stehe als der Menschensohn, 
sondern daß die andern mitgehen. Und er kommt zurück, und sie schlafen. Sie haben 
nicht jenen Bewußtseinszustand erhalten können. Und er macht den Versuch wieder, und 
sie haben ihn auch wieder nicht erhalten. Und er macht ihn noch einmal, und sie 
haben ihn auch da wieder nicht erhalten. Daher war es für ihn klar, daß er nun 
dasteht allein, daß sie nicht mitmachen, was bis zum Kreuz hingeht. Der Kelch war 
nicht vorübergegangen! Er war zur einsamen, auch zur seeleneinsamen Vollbringung der 
Tat bestimmt. Die Welt hatte wohl das Mysterium von Golgatha, aber zur Zeit, da es 
geschah, noch nicht das Verständnis für dieses Ereignis. Auch nicht die 
Auserlesensten und Auserwählten konnten sich so weit aufrechterhalten. Das über die 
erste Art des Verständnisses. Wie wunderbar künsderisch kommt das zum Ausdruck, wenn 
man nur hinter dem, was in den Evangehen steckt, die eigenthchen okkulten 
Hintergründe zu fühlen versteht. Nun fragen wir nach der zweiten Art des 
Verständnisses, fragen wir, wie die Führer der Juden verstanden haben den, der aus 
dem Geschlechte Davids als die Blüte der althebräischen Evolution auftreten sollte. 
Eine der ersten Stehen, wo wir darauf hingewiesen werden, welches Verständnis das 
althebräische Volk dem aus dem Geschlechte Davids Stammenden entgegenbrachte, finden 
wir im zehnten Kapitel des Markus-Evangeliums. Es ist die entscheidende Stelle, wo 
der Christus sich Jerusalem nähert und erkannt werden sollte von dem althebräischen 
Volke als der, welcher sich an David anschließt. «Und sie kamen nach Jericho. Und da 
er aus Jericho herauszog mit seinen Jüngern und einer ansehnhchen Menge, saß der 
Sohn des Timäus, Bartimäus, ein Bhnder, als Betder an der Straße. Und da er hörte, 
daß es Jesus der Nazarener sei, begann er zu rufen: Jesus, du Sohn Davids, erbarme 
dich meiner! Und es schalten ihn viele, daß er schweige. Er aber rief um so lauter: 
Du Sohn Davids, erbarme dich meiner!» (10, 46-48.) Ausdrückhch wird der Ruf des 
Bhnden so charakterisiert, daß er ruft: «Du Sohn Davids ». Er soll also nur zum 
Verständnisse des « Sohnes Davids» kommen. «Und Jesus stand still und sagte: Ruft 
ihn herbei. Und sie riefen den Blinden und sagten zu ihm: Sei guten Mutes, stehe 
auf, er ruft dich. Er aber warf seinen Mantel weg, sprang auf und kam zu Jesus. Und 
Jesus redete ihn an: Was willst du, daß ich dir tun soh? Der Bhnde aber sagte zu 
ihm: Rabbuni, daß ich sehend werde. Und Jesus sagte zu ihm: Gehe hin, dein Glaube 
hat dir geholfen. Und alsbald ward er sehend und folgte ihm auf der Straße.» (10, 
49-5Das heißt: Nur der Glaube war es, den er verlangte. Darf man denn gar nicht 
nachdenken, warum mitten unter den anderen Erzählungen eine Heilung von einem 
Blinden angeführt wird? Warum steht sie so isoliert dort? Aus dem Kompositionellen 
des Evangeliums sohten die Leute etwas lernen. Gar nicht auf die Heilung kommt es 
an, sondern darauf, daß von allen nur ein einziger, der Blinde, mit aller Stärke 
ruft: «Jesus, du Sohn Davids!» Die Sehenden erkennen ihn nicht. Der Bhnde, der ihn 
gar nicht physisch sieht, erkennt ihn. So daß hier gezeigt werden soll, wie bhnd die 
andern sind, und daß dieser erst hat blind werden müssen, um ihn zu schauen. Auf die 
Blindheit, nicht auf die Heilung kommt es an dieser Stelle an. Und wie wenig der 
Christus verstanden wird, zeigt sich auch zugleich. Im weiteren Fortgang können Sie 
es überall finden, wie er davon spricht, daß das Kosmische sich hereinlebt in das 
menschliche Individuehe, wie er tatsächlich von dem Kosmischen spricht, indem er - 
und das ist wieder wichtig, daß das hier gerade in diesen Zusammenhang 
hineinkomponiert ist, wo der Christus als der «Sohn Davids» erscheinen soll - von 
der Unsterblichkeit spricht, daß der Gott ein Gott der Lebendigen und nicht der 
Toten ist, wie der Gott ein Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist (i 2, 26 - 27), 
weil Abraham, Isaak und Jakob, jeder in dem Nachfolgenden, in anderen Formen 
weiterleben, weil der Gott in ihrer Individualität lebt. Aber noch stärker wird dies 
angedeutet da, wo er den Menschen darstellt, was in ihm schlummert und erweckt 
werden soll. Da wird gesagt, daß es sich nicht um den bloß physischen Sohn Davids 
handelt, denn David selbst spricht von dem «Herrn» und nicht von dem physischen Sohn 
(12,35 -37) . Von dem «Herrn» in der Individualität des Menschen, von dem, 
was aus Davids Geschlecht ersprießen soll, wird überall gesprochen, als zur Neige 
geht der Einfluß des kosmischen Christus. Auf eine Stelle sei noch besonders 
hingewiesen - suchen Sie sie auf im Markus-Evangelium da, wo es gegen das Ende zu 
geht -, eine Stehe, über die man leicht hinweglesen kann, wenn man sie nicht 
versteht, eine Stelle, die erschütternd auf die Seele wirkt, wenn man sie versteht. 
Das ist da, wo davon die Rede ist, daß der Christus nun ausgeliefert ist an die 
weltlichen Mächte, verurteilt werden soll, und man nun Gründe sucht, um ihn zu 
verurteilen. Vorangegangen ist, daß geschildert wird, was er im Tempel gemacht hat, 
wo er die Wechsler herausgetrieben und die Tische umgestürzt hat, wo er gepredigt 
hat ganz besondere Worte, welche die Seelen vernommen haben. Deswegen ist nichts mit 
ihm geschehen. Er macht ausdrücklich darauf aufmerksam: Das alles habt ihr angehört, 
und jetzt, wo ich vor euch stehe, sucht ihr falsche Anklagen gegen mich, habt mich 


durch einen Verräter mit den gewöhnlichen Mitteln gefangengenommen, wie man einen 
Menschen hascht, der etwas Schweres begangen hat; während ihr nichts getan habt, als 
ich unter euch im Tempel gestanden habe. — Eine erschütternde Stelle! Denn wir 
werden hingeführt, zu verstehen, daß im Grunde genommen der Christus überall so 
wirkt, daß man nichts machen kann gegen ihn. Darf man da nicht nach dem «Warum» 
fragen? Er wirkt wirkheh so, daß er im eminentesten Sinne darauf hinweist, welcher 
große Wendepunkt in der Weltenevolution eingetreten ist, indem er sagt: «Die Ersten 
werden die Letzten sein, und die Letzten werden die Ersten sein.» (9, 35.) Lehren, 
die, wenn man die Lehren und das Verständnis des Alten Testamentes ins Auge faßt, 
furchtbar sein mußten, die schleudert er ihnen entgegen. Da geschieht nichts. 
Nachher wird er bei Nacht und Nebel abgefangen, auf einen Verräter hin abgefangen, 
und man bekommt fast den Eindruck, daß es bei diesem Abfangen etwas wie eine 
Rauferei gab. Es ist etwas Erschütterndes, diese Stelle: «Es hatte ihnen aber der 
Verräter ein Zeichen gegeben und gesagt: Den ich küssen werde, der ist es; den 
greifet und bringt ihn in Sicherheit. Und da er kam, trat er alsbald zu ihm und 
sagte: Rabbi, Rabbi! und küßte ihn. Sie aber legten Hand an ihn und griffen ihn. 
Einer aber von denen, die dabeistanden, zog das Schwert und schlug nach dem Knecht 
des Hohenpriesters und hieb ihm das Ohr ab. Und Jesus redete sie an: Wie gegen einen 
Mörder seid ihr ausgezogen mit Schwertern und Stöcken, mich gefangenzunehnmen; 
Täglich war ich bei euch im Tempel lehrend, und ihr habt mich nicht ergriffen; doch 
es müssen die Schriften erfüllt werden.» (14, 44-49.) Was ist denn da eigentlich 
geschehen, daß sie ihn zunächst nicht eingefangen haben und dann nach Gründen 
suchen, um ihn wie einen Mörder einzufangen? Man versteht nur, was da geschehen ist, 
wenn man die Dinge in ihren okkulten Tiefen ins Auge faßt. Ich habe schon darauf 
hingewiesen, wie das Markus-Evangelium deutlich zeigt, daß in seinem Verlaufe 
okkulte Tatsachen, spirituelle Tatsachen mit rein physischen Tatsachen durcheinander 
geschildert werden. Und deutlich werden wir darauf hingewiesen, daß der Christus in 
seiner Wirkung nicht bloß beschränkt war auf die einzelne Persönlichkeit des Jesus 
von Nazareth, sondern wie er auf die Jünger wirkte exteriorisiert, außer dem 
physischen Leibe sie aufsuchte am See, wie er zu ihnen kam. So konnte er außer 
seinem physischen Leibe, während sich dieser vielleicht da oder dort aufhielt, 
alles, was er wirkte, was er als Impuls, als Geist ausstrahlt, in die Seelen der 
Jünger legen. Und wir werden im Markus-Evangehum besonders deutlich darauf 
hingewiesen, wie die Menschen das vernehmen, was er im exteriorisierten Zustande, 
außerhalb seines physischen Leibes, predigt und lehrt. In den Seelen lebt es. Die 
Seelen verstehen es nicht, aber die Seelen leben sich hinein. Es ist irdisch und 
überirdisch, in der Individualität des Christus und in der Menge. Der Christus ist 
überall verbunden mit einer weithingehenden, wirksamen Aura. Diese wirksame Aura war 
dadurch da, daß er mit den Menschen, die er auserwählt hatte, in den Seelen 
verbunden war, und sie war so lange da, als er mit ihnen verbunden war. Der Kelch 
war nicht vorübergegangen. Die auserwählten Menschen hatten kein Ver ständnis 
gezeigt. Da zog sich allmählich die Aura von dem Menschen Jesus von Nazareth zurück, 
und immer fremder wurden einander der Christus und der Menschensohn, der Jesus von 
Nazareth. Immer mehr allein war der Jesus von Nazareth gegen das Ende des Lebens, 
und immer loser war der Christus mit ihm verknüpft, immer loser. Während das 
kosmische Element, das bis zu dem Momente da war, der uns als das Blutschwitzen auf 
Gethsemane dargesteht wird, während der Christus bis zu diesem Momente voh mit dem 
Jesus von Nazareth verbunden war, wird jetzt durch das Unverständnis der Menschen 
dieser Zusammenhang gelockert. Und während früher der kosmische Christus im Tempel 
wirkte und die Händler heraustrieb, die gewaltigsten Lehren verbreitete und nichts 
geschah, konnten jetzt die Häscher heran, als der Jesus von Nazareth nur noch in 
einem losen Zusammenhange mit dem Christus stand. Das Kosmische sehen wir zwar noch 
vorhanden, aber immer weniger und weniger an den Menschensohn gebunden. Das macht 
die Sache so erschütternd. Und weil das dreifache Verständnis nicht da sein konnte, 
was hatten die Menschen deshalb zuletzt? Was konnten sie fangen, was verurteilen und 
was ans Kreuz schlagen? Den Menschensohn. Und je mehr sie das taten, desto mehr zog 
sich das kosmische Element, das als ein junger Impuls in das Erdenleben hereintrat, 
zurück. Es zog sich zurück. Und es bheb denen, die das Urteil sprachen und das 
Gericht vollzogen, der Menschensohn, den nur umschwebte, was als junges kosmisches 
Element auf die Erde herunter kommen sollte. Kein Evangelium spricht davon, daß der 
Menschensohn nur bheb und daß das kosmische Element ihn nur umschwebte, als das 
MarkusEvangelium. Daher sehen wir in keinem anderen Evangelium in bezug auf das 
Christus-Ereignis als kosmische Tatsache so prägnant die Tatsache zum Ausdruck 
gebracht, daß in demselben Moment, da sich die Menschen in ihrem Unverstände 
menschhch an dem Menschensohne vergreifen, das kosmische Element ihnen entwich. Das 
junge kosmische Element, das von jener Zeitenwende an als ein Impuls der 
Erdenevolution eingefügt wurde, es entwich. Man hatte den Menschensohn. Das wird im 


Markus-Evangelium deuthch betont. Lesen wir noch einmal die Stehe und suchen wir, ob 
das Markus-Evangeh um betont, wie das Kosmische hier gerade an dieser Stehe des 
Ereignisses sich zu dem Menschlichen verhält. «Und Jesus redete sie an: Wie gegen 
einen Mörder seid ihr ausgezogen mit Schwertern und Stöcken, mich gefangenzunehnen; 
täglich war ich bei euch im Tempel lehrend, und ihr habt mich nicht ergriffen; doch 
es müssen die Schriften erfüllt werden. Und sie verließen ihn alle und nahmen die 
Flucht.» ( 14,48-50. ) Er steht allein. Was ist es mit dem jungen kosmischen 
Element? Man denke sich diese Einsamkeit des Menschen, der von dem kosmischen 
Christus durchzogen war, jetzt den Häschern wie ein Mörder gegenüberstehend. Und 
die, welche ihn hätten verstehen sollen, fliehen. «Und sie verließen ihn alle und 
nahmen die Flucht», sagt der 5 © . Vers; und dann heißt es Vers 51 und 5 2 : «Und 
ein Jünghng war in seinem Gefolge, der ein feines Leinengewand auf dem bloßen Leib 
trug; und sie griffen ihn. Er aber heß das Leinengewand fahren und floh nackt.» Wer 
ist der Jünghng? Wer entweicht da? Wer ist es, der da neben dem Christus Jesus 
erscheint, unbekleidet fast, und dann unbekleidet entschlüpft? Das ist der junge 
kosmische Impuls, das ist der Christus, der entschlüpft, der jetzt nur noch einen 
losen Zusammenhang mit dem Menschensohn hat. Es ruht viel in diesem 5 1. und 5 2 
Vers. Er bewahrt nichts, der neue Impuls, von dem, was die alten Zeiten um den 
Menschen haben schhngen können. Er ist der ganz nackte, neue kosmische Impuls der 
Erdenevolution. Er bleibt bei dem Jesus von Nazareth. Und wir finden ihn wieder. 
Denn das 1 6 . Kapitel beginnt damit: «Und wie der Sabbath vorüber war, da kauften 
Maria von Magdala und Maria, des Jakobus Mutter, und Salome Gewürze, um hinzugehen 
und ihn einzusalben. Und in der Morgenfrühe am ersten Wochentag kamen sie an das 
Grab, wie die Sonne aufging. Und sie sprachen bei sich selbst: Wer wird uns den 
Stein von des Grabes Tür abwälzen? Und da sie auf blickten, schauten sie, daß der 
Stein abgewälzt war; er war nämlich sehr groß. Und da sie in das Grab eintraten, 
sahen sie einen Jüngling auf der rechten Seite sitzen, mit einem weißen Talar 
bekleidet; und sie schraken zusammen. Er aber sagte zu ihnen: Erschrecket nicht. Ihr 
suchet Jesum den Nazarener, den Gekreuzigten; er ist auferstanden.» ( 16,1- 

6 . ) Das ist derselbe Jünghng. Nirgends sonst in der künsderischen Komposition der 
Evangehen tritt dieser Jüngling uns entgegen, der den Menschen in dem Augenbhck 
entschlüpft, da sie den Menschensohn verurteilen, der wieder da ist, als die drei 
Tage vorüber sind, und der von jetzt ab wirkt als das kosmische Prinzip der Erde. 
Nirgends sonst in den Evangelien - vergleichen Sie die anderen - als an diesen zwei 
Stellen tritt uns dieser Jünghng in so grandioser Weise entgegen. Da haben wir das, 
was wir brauchen, um zu verstehen, in welch tiefem Sinne gerade das Markus- 
Evangelium meint, daß man es mit einem kosmischen Ereignis zu tun habe, wie man es 
mit dem kosmischen Christus zu tun habe. Man begreift jetzt erst, wie darnach auch 
die andere künsderische Komposition des Markus-Evangeliums sein mußte. Es ist so 
merkwürdig, daß, nachdem dieses Bedeutsame, dieses zweimalige Erscheinen des 
Jünglings vor uns hingetreten ist, das MarkusEvangelium schnell schließt und nur 
noch sehr wenige markante Sätze hat. Denn man kann sich kaum denken, daß irgendein 
Folgendes noch eine Steigerung abgegeben hätte, eine Steigerung vielleicht des 
Erhabenen und Herrlichen, aber nicht des Erschütternden und des Bedeutsamen für die 
Erdenevolution, nachdem in diese Komposition des Markus-Evangeliums hineingelegt war 
der Monolog des Gottes, das kosmische Gespräch über der Erde, auf dem Berge, zu dem 
die drei Jünger gerufen werden, es aber nicht verstehen; dann Gethsemane, die Szene 
auf dem Ölberge, wo der Christus sich gestehen muß, daß die Auserwählten nicht 
finden können das Verständnis für das Bevorstehende ; wie er ahein hinzuschreiten 
hat, wie der Menschensohn leidet und gekreuzigt wird; dann die weltgeschichtliche 
Einsamkeit des Menschensohnes, der verlassen wird, verlassen wird von denen, die er 
auserwählt hat, verlassen wird von dem kosmischen Prinzip nach und nach. So daß wir, 
nachdem wir die Mission und die Bedeutung des Jünglings verstanden haben, der den 
Augen und den Händen der Menschen entschlüpft, in ganz besonders tiefer Weise die 
Worte verstehen: « Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? »(15, 34.) 
Dann das Wiedererscheinen des Jünglings; kurz dann angedeutet, wie der Jüngling ein 
Geistiges, ein Übersinnhches ist, das nur wegen der damaligen besonderen Umstände 
sinnlich anschaulich wird, wie er sich dann zuerst gezeigt hat der Maria von 
Magdala. Und «nachdem offenbarte er sich zweien von ihnen, die einen Gang machten, 
in anderer Gestalt, da sie über Feld gingen». (16, 12.) Das Physische hätte sich 
nicht in einer anderen Gestalt zeigen können. Und dann geht es schneh zu Ende, 
hinweisend auf die Zukunft in bezug auf das, was damals nicht verstanden werden 
konnte, weh die Menschheit, die damals an ihrem tiefsten Punkt des Herabsteigens 
angekommen war, auf die Zukunft verwiesen werden mußte, indem dieses Auf-die- 
Zukunft-Verweisen so vorbereitet wird, daß wir auch darin das Künstlerisch- 
Kompositionehe voll würdigen können. Was können wir uns denn vorstehen als das, was 
wie ein Hinweis auf die Zukunft ausgeht von dem, der dieses dreifach mangelnde 


Auferstehungsreligion. Dann aber werden wir auch begreifen, wie der buddhistische 
Bekenner gar nicht an das Selbst herankommen kann. Die Empfindungen, die Gefühle, 
die Vorstellungen, das Bewusstsein - das ist alles nicht das Selbst. Der Christ 
dagegen sagt: Das Selbst ist überall. Das geistige Selbst ist hinter allem, aber wir 
sehen es nicht, weil wir es nicht wahrzunehmen vermögen. Die Auferstehung unseres 
Selbst durch Christus [mögen wir anstreben] - auf dass der Geist uns entgegenleuchte 
aus jedem Stein, aus jedem Baum. Und so kann das abendländische Geistesleben durch 
den Buddhismus nichts gewinnen, durch das Aufnehmen der Reinkarnationslehre aber 
kann es viel, sehr viel gewinnen. Und so wie Buddha an einen Leichnam die Lehre vom 
Leide anknüpfte, so sehen wir mehrere Jahrhunderte später Menschen aufsehen zu einem 
Leichnam. Ein Leichnam wurde ihnen zum Trost und zur Stärkung: Christus am Kreuz. 
Der Wesenskern des Christentums Straßburg, 18. Februar 1911 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Wenn heute auf Theosophie oder Geisteswissenschaft die Rede kommt dann 
ist bei vielen unserer Zeitgenossen wohl noch die Meinung, dass diese 
Weltanschauungsströmung ihre Wurzeln oder Ausgangspunkte habe in irgendwelchen 
morgenländischen, unserer abendländischen Kultur fremden Vorstellungen oder 
Geisteserlebnissen. Und an dieses Vorurteil knüpfen vor allem diejenigen an, welche 
da glauben, in Theosophie oder Geisteswissenschaft etwas sehen zu sollen, was dem 
Christentum, auch dem tiefer verstandenen Christentum, insofern dieses unsere ganze 
abendländische Geisteskultur durchlebt, widerstrebt. Wenn eine solche Meinung gehegt 
wird, dann stützt sich das namentlich darauf, dass innerhalb der theosophischen 
Weltauffassung dasjenige als eine Grundtatsache hingestellt wird, was man nennen 
kann die Lehre von den wiederholten Erdenleben oder, wie man auch sagt, die Lehre 
von der Reinkarnation. Und man ist der Anschauung, dass solch eine Idee, der Mensch 
habe wiederholte Erdenleben durchzumachen, nur aus dem Buddhismus genommen sein 
könne oder einer anderen orientalischen Weltanschauung. Nun, wenn man eine solche 
Voraussetzung macht, dann ist aber die ganze Stellung der Geisteswissenschaft oder 
Theosophie zu dem Geistesleben unserer Zeit verkannt, denn was ist für den modernen 
Menschen, oder vielleicht besser gesagt, was kann für die heutigen Verhältnisse 
diese Vorstellung von den wiederholten Erdenleben sein? Es gibt heute ein Wort, das 
ja allerdings zumeist nur in Anknüpfung an die naturwissenschaftlichen Tatsachen 
gebraucht wird, das aber eine faszinierende Wirkung hat auf den Gebildeten der 
Gegenwart - auf denjenigen Menschen der Gegenwart, der glaubt, auf der Höhe unseres 
Geisteslebens zu stehen -, und das ist das Wort «Entwicklung». Allerdings wendet man 
dieses Wort heute gewöhnlich bloß noch so an, dass man dabei an eine Entwicklung der 
außeren Formen denkt, also der Formen von untergeordneten Lebewesen bis herauf zum 
Menschen. An die Ausgestaltung dieser Idee der Entwicklung für das menschliche 
Leben, umfassend das ganze Leben des Menschen, auch das seelische und geistige Leben 
des Menschen, denkt man heute noch wenig; denn würde man sich einlassen auf die 
Ausgestaltung der Entwicklungsidee für das gesamte Menschenleben, so würde man nach 
und nach einsehen müssen, dass dasselbe, was wir im Tierreich die Entwicklung der 
Art oder der Gattung nennen, beim Menschen sich darstellen muss als die Entwicklung 
des einzelnen Individuums, der einzelnen Individualität. Das heißt aber nichts 
anderes als: Wenn wir beim Tiere sehen, wie sich die einzelnen Arten 
auseinanderentwickeln, so müssen wir beim Menschen dem Individuum mit demselben 
Interesse entgegentreten wie im Tierreich der Gattung, so müssen wir beim Menschen 
von einer Entwicklung der einzelnen Individualität sprechen. Das wollen wir uns in 
die Seele schreiben: Beim Menschen bringen wir, wenn wir gesunden Sinn haben, der 
einzel nen Individualität, dem einzelnen Menschen dasselbe Interesse entgegen, das 
wir beim Tiere der Art oder Gattung entgegenbringen. Dasselbe Interesse, das wir 
haben für die LÖwenart, [sei es] der Löwen-Großvater, der LöwenVater, der LÖwen-Sohn 
und so weiter, das haben wir beim Menschen für jedes individuelle Menschenwesen. 
Daher müssen wir uns dieselbe Gesetzmäßigkeit, die wir bei den tierischen Gattungen 
als Entwicklungsgesetz denken, bei den Menschen für die einzelne Individualität 
denken. Sie sehen also, dass wir auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft sprechen 
von der Entwicklung der einzelnen Menschenindividualität. Und wir müssen dazu kommen 
zu sagen: Was beim Menschen mit der Geburt ins Dasein tritt, was sich da nach und 
nach geheimnisvoll herausgestaltet aus den noch unbestimmten Gesichtszügen, Mienen 
und Gesten des ersten kindlichen Alters, das ist das Seelisch-Geistige des Menschen, 
das uns bei jedem Einzelnen als ein Besonderes, ein Individuelles entgegentritt. Das 
können wir nicht allein zurückführen auf die vererbten Eigenschaften der 
unmittelbaren Vorfahren, sondern wir müssen uns dieses Verhältnis des Menschenlebens 
zu seinen Ursachen anders vorstellen als das Verhältnis des Tieres zu seinen 
Vorfahren. Da verstehen wir alles, was im einzelnen Tiere lebt - die Gestalt, die 
Physiognomie -, wenn wir die Gattung verstehen. Beim Menschen aber ist das anders. 
Das, was im Menschen lebt, finden wir bei jedem Menschen in besonderer, spezieller 
Weise. Was sich beim Menschen als gattungsmäßige Merkmale ausgeprägt hat, das führen 


Verständnis geschaut hat, während er das Mysterium von Golgatha zu vollbringen 
hatte? Wir können uns vorstehen, daß er daraufhinweist, daß die Menschen, je mehr es 
in die Zukunft geht, immer mehr und mehr Verständnis werden gewinnen müssen für das, 
was damals geschehen ist. Wir bringen nur das richtige Verständnis dem entgegen, 
wenn wir auf das bhcken, was wir durch das markant sprechende MarkusEvangelium 
erfahren können, wenn wir uns also sagen: Ein jedes Zeitalter hat immer mehr 
Verständnis dem entgegenzubringen, was damals geschehen ist, was das Mysterium von 
Golgatha war. - Und deshalb glauben wir, daß wir mit dem, was wir hier unsere 
anthroposophische Bewegung nennen, in der Tat etwas erfüllen, worauf im Evangelium 
zunächst hingewiesen wird: ein neues Verständnis entgegenzubringen dem, was der 
Christus in der Welt wohte. Daß es aber schwer ist, dieses neue Verständnis, daß 
immerdar die Möglichkeit vorhanden ist, das Wesen des Christus mißzuverstehen, das 
deutet er schon selber an. « Und hierauf, wenn man zu euch sagt: Siehe, hier ist der 
Christus! siehe, da ist er! so glaubet es nicht. Es werden sich aber erheben falsche 
Christusse und falsche Propheten, und werden geben Zeichen und Wunder zur 
Verführung, wäre es möghch, selbst der Auserwählten. Ihr aber sehet zu! Siehe, ich 
habe euch alles vorausgesagt» ( 13, 21-23) . Es war zu allen Zeiten in den 
Jahrhunderten seit dem Ereignis von Golgatha genugsam Gelegenheit, solche Worte sich 
zur Warnung sein zu lassen. Wer Ohren hat zu hören, der darf auch heute hören, wie 
uns von Golgatha herüber das Wort tönt: «Wenn alsdann euch jemand sagen wird: Siehe, 
hier ist der Christus! siehe, da ist er! so glaubet es nicht. Denn es werden falsche 
Christusse und falsche Propheten sich erheben und werden Zeichen und Wunder geben, 
um womöghch auch die Auserwählten irrezuführen.» Wie dürfen wir uns zu dem Mysterium 
von Golgatha stellen ? In den wenigen markanten Sätzen, die das Markus-Evangelium 
noch enthält, nachdem es so erschütternd zu uns gesprochen hat, findet sich auch der 
allerletzte Satz, wo von den Jüngern gesprochen wird, nachdem sie durch den 
Jüngling, den kosmischen Christus, einen neuen Impuls bekommen hatten, während sie 
früher so wenig Verständnis gezeigt hatten. «Sie aber zogen aus und verkündigten 
überall, wobei der Herr mitwirkte und das W o r t bekräftigte durch die begleitenden 
Zeichen.» (16, 20.) Der Herr wirkte mit! So bekennt man im Sinne des Mysteriums von 
Golgatha. Nicht daß irgendwo der Herr verkörpert sein könnte im physischen Leibe, 
sondern da, wo er verstanden wird, da wirkt er auch mit aus den übersinnlichen 
Welten heraus, wenn in seinem Namen - nicht mit der Eitelkeit, ihn physisch 
vorzuführen - gewirkt wird und er geistig unter denen ist, die seinen Namen 
verstehen in Wahrheit. Richtig verstanden, spricht das Markus-Evangelium von dem 
Myste rium von Golgatha selber so, daß wir mit seinem richtigen Verständnisse auch 
die Möglichkeit einer richtigen Erfüllung des Mysteriums von Golgatha finden. Gerade 
in dem, was nur das Markus-Evangelium enthält, in dieser merkwürdigen Erzählung von 
dem Jüngling, der sich wie loslöst im entscheidenden Momente von dem Christus Jesus, 
sehen wir uns auch daraufhingewiesen, wie das Evangelium verstanden werden muß. Da 
sie flohen, die Auserwählten, so haben sie ja nicht alles mitgemacht, was sich 
nunmehr zutrug und was auch im MarkusEvangelium erzählt ist. Mitten in die 
Komposition wird wieder echt künstlerisch ein Stück hineingestellt; so klar wie nur 
irgend etwas wird da ein Stück hineingestellt, bei dem die Jünger nicht dabeigewesen 
sind, wo keiner ein Augenzeuge gewesen ist. Und doch wird alles erzählt. Diese Frage 
tritt noch vor uns hin, und wir werden versuchen, in die Beantwortung dieser Frage 
noch weiter einzudringen und dann auch ein Licht zu werfen auf das andere. Woher 
stammt nun das andere, was die Jünger nicht gesehen haben ? Die jüdischen 
Überlieferungen erzählen es ganz anders, als es hier in den Evangelien erzählt ist. 
Woher stammt - da doch mit Bezug auf die Wahrheit des Mysteriums von Golgatha die, 
welche darüber berichten, nicht dabei waren -, woher stammt die Kunde von dem, was 
keiner gesehen haben kann, der auf seiten der Fortpflanzer des Christentums stand? 
Diese Frage wird uns noch tiefer in die Sache hineinführen. ZEHNTER VORTRAG Basel, 2 
4 . September 1 9 1 2 W i r haben gestern gesehen, wie von dem gemeinsamen 
Zusammenleben der auserwählten Jünger des Christus Jesus mit diesem selbst ein Stück 
herausfallt im Markus-Evangelium. Und dementsprechend ist ja auch in den anderen 
Evangehen dieses deuthch angedeutet. Es haben also die Ereignisse, die da verfließen 
von der Auslieferung ab, also das Richten, Verurteilen und Kreuzigen des Christus 
Jesus gerade die ihm Nahestehenden nicht mitgemacht. Dieses ist wieder ein Zug im 
Evangelium, der mit großer Absichthchkeit zum Ausdruck kommt. Es soh gewissermaßen 
dies zum Ausdruck kommen, wie der Weg der Menschen beschaffen sein soh zum 
Verständnisse des Mysteriums von Golgatha und wie die Menschen in der Folgezeit, das 
heißt also, nachdem das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat, zu dem 
Verständnisse dieses Mysteriums kommen können. Dieses Verständnis soh nämlich in 
einer ganz anderen Weise errungen werden als irgendein anderes Verständnis einer 
geschichtlichen Tatsache der Menschheitsevolution. Wie es sich damit verhält, das 
sehen wir am besten aus dem, was sich gerade in unserer Zeit am deutlichsten 


abgespielt hat. Seit dem achtzehnten Jahrhundert wird von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus, man möchte sagen, für das moderne Bewußtsein eine A r t Stütze 
des Glaubens an das Mysterium von Golgatha gesucht. Mannigfaltige Phasen hat dieses 
Suchen durchgemacht. Bis ins achtzehnte Jahrhundert herein ist im Grunde genommen 
wenig darnach gefragt worden, wie die historischen Dokumente — die historischen 
Dokumente in dem Sinne, wie man von solchen Dokumenten spricht beschaffen sind, die 
das Dasein des Christus Jesus bekräftigen können. Es war zu sehr in den menschlichen 
Seelen, auf die es ankam, dasjenige lebendig, was als Wirkung von dem Mysterium von 
Golgatha ausgegangen war. Man hatte sozusagen zu deuthch gesehen, was als Wirkung 
durch die Jahrhunderte an den Namen des Christus Jesus sich anknüpfte, als daß man 
nötig gehabt hätte zu fragen: Bezeugt irgendein Dokument, daß der Christus Jesus da 
war? Für die, welche überhaupt zu dem Christus Jesus sich bekannten, war sein Dasein 
eben ganz selbstverständlich, und ebenso selbstverständlich war - viel mehr, als man 
heute glaubt - das Festhalten an der zugleich menschlichen und zugleich 
übermenschlichen geistig-göttlichen Wesenheit des Christus Jesus. Aber immer mehr 
und mehr kamen die materiahstischen Zeiten herauf. Und damit trat das ein in der 
Menschheitsentwickelung, was notwendig mit der materiahstischen Anschauung verknüpft 
ist. Diese Anschauung verträgt nicht den Hinblick darauf, daß im Menschen etwas lebt 
von einer höheren Individualität, verträgt überhaupt nicht, daß man durch die äußere 
Persönhchkeit auf ein Geistiges im Menschen zurückgehe. Wenn man materiell die 
Menschen anschaut - am radikalsten geschieht das in unserer Zeit -, so sehen sich 
doch die Menschen für ein materielles Anschauen gar sehr gleich. Ahe gehen auf zwei 
Beinen, alle haben einen Kopf und die Nase an einer gewissen Stehe des Gesichtes 
sitzend, alle haben zwei Augen, haben einen Teil des Kopfes mit Haaren bedeckt usw. 
Und die materiahstische Zeit sieht ja, wie die Menschen alle in dieser Weise gleich 
aussehen. Warum sollte sie da noch auf irgend etwas hinschauen, was hinter diesem 
außeren Menschen ist? Das beleidigt ja auch den, der sich nicht sagen kann, daß 
hinter ihm in der betreffenden Inkarnation etwas so Bedeutendes sitzt wie in den 
anderen Menschen. Der Materialismus läßt das nicht zu. So verlor man die Möghchkeit 
des Verständnisses, daß in dem Menschen Jesus von Nazareth der Christus gewesen sein 
konnte. Und je mehr das neunzehnte Jahrhundert heraufging, verlor man überhaupt die 
Idee von dem Christus. Immer mehr und mehr richtete man den Blick bloß hin auf den 
Jesus von Nazareth, der in Nazareth oder sonstwo geboren sein mußte, wie ein Mensch 
gelebt hat, nur eben schöne Grundsätze verbreitet hat und dann in irgendeiner Weise 
den Märtyrertod gestorben sein mag. Der Mensch Jesus trat immer mehr und mehr an die 
Stehe des Christus Jesus der vorhergehenden Jahrhunderte. So war es ganz 
selbstverständlich für die materiahstische Anschauung. Und dann war es wiederum 
selbstverständlich, daß sich im neunzehnten Jahrhundert heraufentwickelte, was man 
die Leben-Jesu-Forschung nennt. Auch die aufgeklärte Theologie sucht nichts anderes 
als diese Leben-Jesu-Forschung; das heißt, wie man die Daten über Karl den Großen, 
über Otto den Großen oder sonst über irgend jemanden feststeht, so sucht sie die 
Daten über den Jesus von Nazareth festzustellen. Nun ist es aber sehr schwierig, die 
Daten über den Jesus von Nazareth festzustehen. Denn zunächst liegen ja als 
Hauptdokumente die Evangehen und die Paulusbriefe vor. Ab e r im Sinne von 
historischen Dokumenten können die Evangelien als solche selbstverständlich nicht 
gelten. Es sind ihrer vier, und für eine äußere materialistische Betrachtungsweise 
widersprechen sie sich alle. Man hat da allerdings im Laufe der Leben-Jesu-Forschung 
aherlei Auswege gesucht. Nun kann man zunächst absehen von einer gewissen Phase der 
Leben-Jesu-Forschung, welche, weil sie in die materiahstische Zeit fiel, an «Wunder» 
nicht mehr glauben wollte und daher die Wunder, die erzählt werden, in der 
sonderbarsten Weise deutete, Deutungen etwa von dem Kahber, daß man die Erscheinung 
des Christus Jesus auf dem See dadurch erklärte, daß er nicht mit Füßen physisch 
über den See gegangen sei - wir haben ja gesehen, wie es sich damit verhält -, aber 
die Jünger hätten eben die physische Weltordnung nicht gewußt; und nun stellte man 
bei einem gewissen Auswüchse der Leben-Jesu-Forschung die Sache so dar, daß die 
Apostel im Schiff gefahren sind, und drüben am Ufer ging der Christus Jesus, und da 
konnten die Leute, die am jenseitigen Ufer waren, sich leicht täuschen und glauben, 
daß der Christus Jesus auf dem Wasser ginge. Gar nicht zu gedenken anderer besonders 
rationalistischer Auswüchse, daß bei der Verwandlung des Wassers in Wein etwas wie 
eine Weinessenz hineingeschmuggelt worden ist! Es hat ja sogar jemand die Johannes- 
Taufe im Jordan dadurch zu erklären versucht, daß einfach eine Taube dabei gerade 
vorbeigeflogen sei. Das gibt es ahes. Was gibt es nicht alles auf dem Boden, den man 
den Boden der strengen, objektiven Wissenschaft nennt! Aber von diesen Auswüchsen 
kann man ganz absehen. Man kann hinsehen auf die Forschung, die da versuchte, weil 
es mit dem Übersinnlichen nicht ging, dieses Übersinnhche materiahstisch als Zutaten 
anzusehen, und sich sagte: Wenn man an den Christus J e sus nicht glauben kann, 
nicht glauben kann, daß jemand als ein Zim mermannssohn in Nazareth geboren ist, mit 


zwölf Jahren im Tempel gewesen ist und so weiter, wenn man alles Übersinnliche 
herausnimmt und kombiniert, was in den verschiedenen Evangelien zusammenstimmt oder 
nicht zusammenstimmt, dann ließe sich daraus so etwas wie eine Biographie des Jesus 
von Nazareth herstellen. Das hat man in der mannigfaltigsten Weise versucht. Es 
konnte ja allerdings dabei nicht ausbleiben, weil viele Leute eine solche Biographie 
zu schreiben versuchten, daß dann jede Biographie anders war. Aber auf die 
Einzelheiten kann jetzt nicht eingegangen werden. Es gab auch eine Zeit in der 
Leben-Jesu-Forschung, in welcher man den Jesus von Nazareth als einen höheren 
Menschen, etwa wie einen höheren Sokrates, vorstellte, in ähnlicher Weise, wie man 
sich auch den Sokrates vorstellte nach einer materialistischen Anschauung. Das ist 
die Leben-Jesu-Forschung, die vor allen Dingen auf eine Biographie des Jesus von 
Nazareth losarbeitete, die aber im Grunde genommen doch wieder auch Anstoß erregen 
mußte. Und zwar gegenüber zwei Dingen erregte sie Anstoß: erstens gegenüber den 
Dokumenten selber. Denn in dem Sinne, wie man heute von historischen Dokumenten 
spricht, wie die Historiker ihre Dokumente werten, sind die Evangelien keine 
Dokumente. Das liegt zunächst an den vielen Widersprüchen und an der ganzen Art und 
Weise, wie sie sich erhalten haben. Das andere ist, daß in den letzten Jahren etwas 
dazukam zu dieser Leben-Jesu-Forschung, was Leute fanden, die nun doch eingingen auf 
gewisse Stellen in den Evangelien, auf immer wiederkehrende Bemerkungen, von denen 
wir wissen, daß sie sich auf die übersinnlichen Tatsachen beziehen. Aber diese 
anderen, welche im materialistischen Glauben heute befangen sind, sie fanden diese 
Dinge, und sie konnten sie nicht einfach aus der Forschung herauseskamotieren, wie 
die LebenJesu-Forschung sie herauseskamotierte. Da kam man dann zu dem anderen, zu 
der Christus-Forschung, die sich in den letzten Jahren hervorgetan hat, während die 
Leben-Jesu-Forschung lange in dem von einem heutigen Professor geprägten Wort von 
dem «schlichten Mann aus Nazareth » gipfelte. Denn das war den Menschen recht 
angenehm. Es schmeichelte ihnen, wenn sie nicht etwas Höheres anzuerkennen brauchten 
in den Evangelien. Es paßte ihnen besser, von dem «schlichi 8 ten Mann aus Nazareth 
» zu sprechen, als sich hinaufzuranken zu dem Gottesmenschen. Aber man fand dann 
doch den Gottesmenschen. Da ergab sich dann die Christus-Forschung. Die ist nun ganz 
eigentümlich. Sie tritt in einer besonders grotesken Form hervor in der Schrift 
«Ecce Deus » von Benjamin Smith und in anderem, was er geschrieben hat. Sie tritt so 
hervor, daß gezeigt wird: Ein Jesus von Nazareth hat überhaupt nicht in Wirklichkeit 
existiert; der ist nur eine Sage. Aber die Evangehen berichten von dem Christus 
Jesus. Was ist dieser Christus Jesus ? Ja, er ist ein erdichteter Gott, ein 
Idealbild. Und die Leute haben ja schon ihre guten Gründe, von diesem Gesichtspunkte 
aus den realen Jesus von Nazareth abzuleugnen; denn die Evangelien erzählen von dem 
Christus, legen ihm Eigenschaften bei, die es gar nicht gibt nach materialistischer 
Auffassung. Daraus folgt mit Evidenz, daß er nicht historisch existiert haben kann, 
daß er erdichtet sein muß. Er ist also entstanden durch die Zeitdichtung, in die 
eben das Mysterium von Golgatha versetzt wird. So ist man in einer gewissen Weise in 
den letzten Jahren von dem Jesus zurückgekehrt zu dem Christus; aber der Christus 
ist überhaupt nichts Wirkliches, sondern lebt nur in den menschlichen Gedanken. 
Alles ist heute sozusagen ohne Boden da auf diesem Gebiete. Das größere Publikum 
weiß natürlich noch nicht viel von den Dingen, die da mitspielen. Aber im Grunde 
genommen ist ahes auf dem Boden der Wissenschaft in bezug auf das Mysterium von 
Golgatha unterminiert. Nirgends ist mehr ein fester Grund. Die Leben-JesuForschung 
hat abgewirtschaftet, weil sie nichts beweisen kann, und die Christus-Forschung kann 
überhaupt nicht ernsthaft besprochen werden. Denn worauf es ankommt, ist die 
kolossale Wirkung, die ausgegangen ist von jener Wesenheit, die mit dem Mysterium 
von Golgatha zusammenhängt. Wenn das Ganze eine Erdichtung ist, dann sollte 
eigenthch eine materiahstische Zeit sich gestehen, daß sie sich möglichst bald 
abgewöhnen sollte, auf eine Dichtung hinzuschauen; denn eine materiahstische Zeit 
kann nicht an eine Dichtung glauben, die die allerwichtigste Mission in der Zeit 
vollbracht haben soll. Ja, unsere « aufgeklärte » Zeit hat es eben sehr weit 
gebracht in bezug auf das Aufhäufen von Widersprüchen und weiß gar nicht, wie sehr 
sie gerade auf wissenschaftlichem Felde Anspruch erhebt auf Berücksichtigung des 
Spruches «Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun ».Das gilt 
eigentlich in bezug auf alle Jesus- und Christus-Forschung der Gegenwart, die sich 
nicht ernst und würdig auf den spirituellen Boden stehen wih. Das Evangelium selber 
aber deutet klar schon auf dasjenige hin, was in der eben geschilderten Weise in 
unserer Zeit herausgekommen ist. Die Menschen, die Materialisten sein wollen, die 
durchaus nur an das glauben wohen, was sich dem materiahstischen Bewußtsein im 
Sinnensein ergibt, sie können keinen Weg finden zu dem Christus Jesus. Denn dieser 
Weg ist abgeschnitten worden dadurch, daß diejenigen, welche dem Christus am 
nächsten standen, ihn gerade, während sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hat, 
verlassen haben und ihn erst später wiedergetroffen haben, also nicht mitgemacht 


haben, was sich dazumal auf dem physischen Plan in Palästina zugetragen hat. Und daß 
keine irgendwie glaubwürdigen Dokumente von der anderen Seite gegeben worden sind, 
das weiß ja jedermann. Dennoch haben wir im Markus-Evangelium und in den anderen 
Evangehen Schilderungen gerade dieses Mysteriums von Golgatha. Wie sind diese 
Schilderungen zustande gekommen? Dies ins Auge zu fassen, ist außerordentlich 
wichtig. Betrachten wir diese Schilderungen an dem einzelnen Fah, an dem Fah des 
Markus-Evangeliums. Es wird uns ja hinlänglich auch im Markus-Evangelium angedeutet, 
wenn auch kurz und prägnant, nach der Auferstehungsszene, daß der Jüngling im weißen 
Talar, das heißt der kosmische Christus, nachdem das Mysterium sich vollzogen hatte, 
den Jüngern wieder sich gezeigt hat, auf die Jünger Impulse ausgeübt hat. Und so 
konnten denn solche Jünger, solche Apostel, wie es etwa Petrus war, nachher dadurch, 
daß sie durchdrungen waren von dem Impuls, der auf sie ausgeübt wurde, zum 
hellseherischen Schauen entflammt werden, so daß sie das, was sie nicht mit 
physischen Augen mit angesehen hatten, weil sie entflohen waren, hinterher 
hehseherisch geschaut haben. Petrus und den anderen, welche auch Schüler sein 
durften nach der Auferstehung des Christus Jesus, wurden die Augen hellseherisch 
geöffnet, so daß sie hehseherisch schauen durften das Mysterium von Golgatha. Es 
gibt nur einen hellseherischen Weg zu dem Mysterium von Golgatha, trotzdem es auf 
dem physischen Plan sich vollzogen hat. Das müssen wir festhalten. Das deutet das 
Evangelium ganz klar an, indem es schildert, daß die Berufensten im entscheidenden 
Augenblicke geflohen waren; so daß also in einer solchen Seele, wie es die 
PetrusSeele war, nachdem sie den Impuls des Auferstandenen empfangen hatte, 
aufleuchtete die Erinnerung an das, was geschehen war nach der Flucht. Sonst 
erinnert sich der Mensch nur an das, wo er im Sinnensein dabeigewesen war. Bei einem 
solchen Hehsehen, das da bei den Jüngern auftrat, ist es gegenüber dem gewöhnlichen 
Erinnern so, daß man Ereignisse — physisch-sinnliche — wie im Gedächtnis hat, aber 
solche, bei denen man nicht dabeigewesen ist. Denken Sie also in bezug auf das 
Aufleuchten der Erinnerung in einer solchen Seele, wie die Petrus-Seele war, an die 
Ereignisse, bei denen sie nicht unmittelbar dabeigewesen ist. Und so lehrte der 
Petrus zum Beispiel die, welche ihn hören wohten, aus seinem Gedächtnis heraus über 
das Mysterium von Golgatha, lehrte sie das, an was er sich erinnerte, trotzdem er 
nicht dabeigewesen ist. In dieser Weise kam es zur Lehre, zur Offenbarung des 
Mysteriums von Golgatha. Aber der Impuls, der von dem Christus auf solche J ün ger 
wie Petrus ausgegangen war, konnte sich mitteilen auch an die, welche wieder Schüler 
dieser Jünger waren. Ein solcher Schüler des Petrus war der, welcher ursprünglich 
zusammengestellt hat — allerdings nur mündlich - das sogenannte Markus-Evangelium. 
So ging der Impuls, der sich in Petrus selber geltend gemacht hatte, auf die Markus- 
Seele über, so daß Markus selber in seiner eigenen Seele das aufleuchten sah, was in 
Jerusalem als Mysterium von Golgatha sich vohzogen hatte. Längere Zeit war jener 
Markus Schüler des Petrus. Dann kam er, Markus, an einen Ort, wo er wahrhaftig 
sozusagen das äußere Miheu, die äußere Umgebung hatte, aus der heraus er seinem 
Evangelium jene Färbung geben konnte, die gerade dieses Evangelium brauchte. Bei 
allen unseren Darstehungen - vielleicht ergibt sich später, was noch darüber zu 
sagen ist - haben wir das eine gesehen, daß uns das Markus-Evangelium am 
deutlichsten die ganze kosmische Größe und Bedeutung des Christus fühlen läßt. 
Angeregt werden zu dieser Schilderung der kosmischen Größe des Christus konnte der 
ursprüngliche Autor des Markus-Evangeliums gerade durch den Ort, an den er versetzt 
worden war, nachdem er Petrus' Schüler gewesen war. Er wurde nach Alexandrien in 
Ägypten versetzt, lebte dort in einer Zeit, in welcher in einer gewissen Weise die 
jüdische theosophisch-philosophische Gelehrsamkeit in Alexandrien auf einer gewissen 
Höhe war, und konnte dort aufnehmen, was damals die besten Seiten der heidnischen 
Gnosis waren. Aufnehmen konnte er dort Anschauungen, die auch damals vorhanden 
waren, von dem Heraustreten der menschlichen Wesenheit aus dem Geistigen, von dem 
In-Berührung-Kommen dieser menschlichen Wesenheit mit Luzifer, mit Ahriman, von dem 
Aufnehmen der luziferischen und ahrimanischen Kräfte in die Menschenseele. Er konnte 
alles das aus der heidnischen Gnosis aufnehmen, was ein Verständnis der Herkunft des 
Menschen aus dem Kosmos heraus beim Aufbau unseres Planeten gab. Aber Markus konnte 
auch sehen, gerade an einem Orte, der innerhalb Ägyptens lag, wie stark der Kontrast 
war zwischen dem, wozu ursprünglich der Mensch bestimmt war, und dem, was dann der 
Mensch geworden war. Das zeigt sich ja in der ägyptischen Kultur am allerbesten, in 
dieser ägyptischen Kultur, die ausgegangen war von den höchsten Offenbarungen, von 
Offenbarungen, die dann in der ägyptischen Architektur, insbesondere in den 
Pyramiden und Palästen zu schauen waren, in der Kultur der Sphinx, die aber immer 
mehr und mehr in Ägypten in die Dekadenz, in die Korruption hineinkam; so daß gerade 
die größten Werke der ägyptischen Kultur immer mehr und mehr herunterfielen, gerade 
während der dritten Kulturperiode, in die schlimmsten Ausgeburten der schwarzen 
Magie, in die schlimmsten Auswüchse der Korruption des Spirituellen. In einer 


gewissen Beziehung konnte man, wenn man dazu die geistigen Augen hatte, tiefste 
Geheimnisse noch schauen in dem, was in Ägypten getrieben wurde, weil es ausging von 
ursprünglicher reiner Hermes-Weisheit; aber es gehörte eben immer mehr die Seele 
dazu, die auf den Grund sah, nicht auf das, was als Korruption vorhanden war. Schon 
zu Mosis Zeiten war die Korruption weit fortgeschritten, und schon er mußte das, was 
auf der einen Seite im Ägyptertum als ein Gutes vorhanden war, kaum aber sichtbar 
für eine so edle Seele, wie es die Moses-Seele war, aus diesem Agyptertum 
herausziehen, damit es auf dem Umwege durch die Moses-Seele auf die Nachwelt kommen 
konnte. - Dann ging es weiter mit der K o r ruption in spiritueller Beziehung. Wie 
die Menschheit herunterfallen konnte, wie sie ganz in den Materialismus sich 
verkehren konnte, namenthch in bezug auf die Anschauungen, das stand lebendig vor 
des Markus Seele. Und gerade eines erlebte Markus, was - zwar in ganz anderer Form, 
aber in einer gewissen Weise ähnlich - der Mensch heute wieder erleben kann, 
allerdings nur der Mensch, der Gefühl und Empfindung dafür hat. Denn wir erleben 
eigenthch heute das Wiederaufgehen der ägyptischen Kultur. Ich habe öfter betont, 
wie eigentümlich die Verkettungen in der Menschheitsevolution sind, und gesagt, wie 
von den sieben aufeinanderfolgenden Kulturperioden eines größeren Zeitraumes die 
vierte Kulturperiode mit dem Griechentum und dem Mysterium von Golgatha für sich 
dasteht. Aber der dritte Kulturzeitraum mit der ägyptischchaldäischen Kultur kommt, 
nur in einer unspirituehen Weise, in der heutigen Kultur wieder heraus in unserer 
heutigen Wissenschaft. In unserer materiahstischen Kultur, ja selbst in den äußeren 
Kulturerscheinungen, haben wir eine gewisse Auferweckung des dritten 
Kulturzeitraumes im fünften. Ebenso wird in gewisser Beziehung der zweite im 
sechsten und der erste im siebenten wiedererscheinen. So umgreifen, so umspannen 
sich diese Zeiträume. Das ist öfter hervorgehoben worden. Man erlebt es heute, was 
damals ein Geist wie Markus in intensivster Weise erleben konnte. Man richte den 
Bhck hin auf die Kultur - der Außenwelt braucht man es nicht so zu schildern, weil 
sie es nicht vertragen kann -, und, sehen wir ab von den radikalsten 
Korruptionserscheinungen, so kann man sagen: Alles ist mechanisiert; und angebetet 
wird in Wahrheit heute innerhalb unserer materiahstischen Kultur eigentlich nur der 
Mechanismus, wenn auch die Leute es nicht Gebete nennen und wenn sie es auch nicht 
Frömmigkeit nennen. Aber die Seelenkräfte, wie man sie einst hingelenkt hat zu den 
geistigen Wesenheiten, sie lenkt man heute zu den Maschinen, zu den Mechanismen hin, 
widmet ihnen die Aufmerksamkeit, wie man sie einst, wirklich man kann sagen, den 
Göttern gewidmet hat. So ist es namentlich in bezug auf die Wissenschaft, diese 
Wissenschaft, die gar nicht weiß, wie wenig sie wirklich auf der einen Seite mit der 
Wahrheit, mit der wirklichen Wahrheit zu tun hat, und andererseits, wie wenig sie 
mit wirklicher Logik zu tun hat. Von einem gewissen höheren Gesichtspunkt aus 
gesehen, haben wir heute allerdings ein ernstes, ein tief intensives Streben und 
eine tief intensive Sehnsucht. Es ist in München in einem Vortrage gesprochen worden 
von der Sehnsucht in unserer Zeit, besonders wie sich diese Sehnsucht herausgebildet 
hat bei einzelnen Seelen. Aber in der eigentlichen «offiziellen» Wissenschaft ist 
diese Sehnsucht nicht vorhanden, sondern, man möchte sagen, ein gewisses sattes 
Zufriedensein, aber ein Zufriedensein mit etwas Sonderbarem: mit Unwirklichem und 
Unlogischem. Nirgends ist diese Wissenschaft imstande, auch nur zu erkennen, wie 
tief sie in dem Gegenteil von aller Logik drinnensteckt. Das alles nimmt man wahr, 
das alles erlebt man, und es ist wirklich so, daß an dem einen Pol sich der andere 
entzünden muß in der Menschheitsevolution. Gerade dieses Ungenügen der äußeren 
Wissenschaft, dieses Unwirkliche und Unlogische der äußeren Wissenschaft und dieses 
Sichblähen und Garnicht-einmal-Ahnen, wie es eigentlich mit der äußeren Wissenschaft 
s teht, das wird und muß nach und nach die edelste Reaktion, die Sehnsucht nach dem 
Spirituellen in unserer Zeit in den Menschenseelen erzeugen. Es wird noch lange so 
dauern, daß die Menschen, die tief drinnenstecken in unserer Unnatur und Unlogik, 
sich über eine spirituelle Wissenschaft vielleicht lustig machen, sie verspotten 
oder als allerlei Gefahr bezeichnen. Aber durch die innere Kraft der Tatsachen wird 
sich ganz von selber der andere Pol entzünden. Und wenn nur nicht die, welche etwas 
davon verstehen, in die Krankheit der Kompromisse verfallen würden und klar sehen 
würden, so würde es auch schneller gehen können, als es jetzt geht. Denn wir erleben 
es ja immer wieder: wenn nur einmal ein Gelehrter auftritt und etwas sagt, wovon ein 
anderer glaubt, das ist «ganz anthroposophisch», da wird gleich viel Wesens davon 
gemacht. Und wenn gar jemand auf einer Kanzel predigt, wovon der andere glaubt, das 
ist «ganz anthroposophisch», dann wird noch mehr Wesens davon gemacht. Es kommt 
nicht darauf an, daß solche Kompromisse gemacht werden, sondern daß wir uns ganz 
klar und wahr in das spirituelle Leben hineinstehen und dieses durch seine Impulse 
auf uns wirken lassen. Je mehr wir uns darüber klar sind, daß die innere 
Lebendigkeit des spirituehen Lebens entzündet werden muß, und je mehr wir uns davon 
überzeugen, daß wir aus keinem Grunde die Berechtigung anerkennen können, aus dem 


materialistischen Denken unserer Zeit irgend etwas anderes herauszuholen, als was 
Hand und Fuß hat, desto besser ist es. Das ist etwas anderes, als zu zeigen, daß die 
wirkhch vorrückende Wissenschaft in Harmonie steht mit der spirituellen Forschung. 
Das kann man zeigen, und man kann es wirkhch zeigen auf Schritt und Tritt. Denn 
diese Wissenschaft begeht wirkhch fast auf jeder Seite ihrer Literaturwerke logische 
Schnitzer von der Art, wie der ist, auf den in humoristischer Weise einer unserer 
Freunde wiederholt aufmerksam gemacht hat, hinweisend darauf, daß es der logische 
Schnitzer des Professors Schlaucherl aus den «Fliegenden Blättern» ist, der beweisen 
will, wodurch ein Frosch eigentlich hört. Der Professor Schlaucherl läßt dazu den 
Frosch auf den Tisch springen, schlägt dann auf die Tischplatte. Der Frosch hüpft 
fort; also hat er es gehört. Aber dann reißt er ihm die Beine aus und klopft dann 
wieder auf die Tischplatte. Der Frosch hüpft jetzt nicht fort; also ist es klar, daß 
der Frosch mit den Beinen gehört hat. Denn als er noch die Beine hatte, da hüpfte er 
fort, als auf die Tischplatte geklopft wurde, nachher nicht. - Mit dem Frosch machen 
zwar auch Gelehrte aherlei Experimente; aber ihre logischen Schlußfolgerungen auf 
anderen Gebieten sind genau nach diesem Beispiele, so zum Beispiel bei der 
vielgerühmten Gehirnforschung. Da macht man darauf aufmerksam: Wenn dieser oder 
jener Teil des Gehirnes vorhanden ist, kann man zum Beispiel ein Wortgedächtnis 
haben, oder man kann diese oder jene Gedanken hegen; wenn dann dieser Teil nicht 
mehr da ist, kann man die Gedanken nicht haben oder verliert das Wortgedächtnis - 
ganz nach dem Beispiele des Frosches, der mit den Beinen hört. Es gibt keine Logik 
in diesen Dingen. Denn dafür, daß der Mensch mit einem Teile seines Gehirns denken 
kann oder daß er nicht denken kann, wenn er diesen Teil des Gehirnes nicht hat, 
dafür gibt es keine anderen Gründe, als die sind, daß der Frosch nicht hört, wenn 
ihm die Beine ausgerissen worden sind. Es ist ganz dasselbe, nur merken die Leute 
nicht, daß die ganze Schlußfolgerung auf nichts anderem beruht als auf Denkfehlern. 
So könnte man Denkfehler über Denkfehler nachweisen in allem, was heute als festes 
wissenschaftliches Resultat geglaubt wird. Aber je mehr man Fehler macht, desto 
stolzer wird man auf die Wissenschaft und schimpft auf die spirituelle Wissenschaft. 
Das wird die edelste Reaktion, die Sehnsucht nach der spirituellen Wissenschaft 
immer mehr und mehr erzeugen. Das ist nur die für unsere Zeit geartete Reaktion 
dessen, was eine Seele wie Markus erleben mußte, indem sich ihm gerade in seiner 
Zeit zeigen konnte, wie die Menschheit heruntergestiegen ist von ihrer einstigen 
spirituellen Höhe und heruntergekommen ist zu dem bloßen Hängen am Materiellen. 
Dadurch ergab sich ihm ein so tiefes Verständnis dafür, daß der größte Impuls in 
einem Übersinnlichen lebt; und das unterstützte dann auch noch sein Lehrer. Was ihm 
Petrus gegeben hatte, das war nicht etwas, was von einer sinnlichen Überlieferung 
des Mysteriums von Golgatha hat kommen können, wie wenn jemand es hätte mit Augen 
schauen können, was in Jerusalem sich zugetragen hatte; sondern hellseherisch sind 
die Dinge hinterher erforscht worden. So sind alle Nachrichten über den Christus 
Jesus und über das Mysterium von Golgatha entstanden. Das Mysterium von Golgatha ist 
ein Ereignis, das sich auf dem physischen Plan zugetragen hat, aber nur 
hellseherisch hinterher hat geschaut werden können. Das bitte ich Sie ganz besonders 
ins Auge zu fassen, daß das Mysterium von Golgatha ein physisch-sinnliches Ereignis 
ist, zu dem aber der Weg des Verständnisses auf überphysischem, auf übersinnlichem 
Wege gesucht werden muß, und auch trotz der Dokumente, die geblieben sind, gesucht 
werden muß. Wer das nicht versteht, mag darüber streiten, wieviel das eine oder das 
andere Evangelium gilt. Für den, der den Tatbestand kennt, existieren alle diese 
Fragen nicht. Er weiß, daß wir nötig haben, durchzuschauen durch die mangelhaften 
Überlieferungen, welche die Evangelien vielfach darstellen, auf das, was uns heute 
noch die hellseherische Forschung zeigen kann. Und da sehen wir, wenn wir die 
Wahrheit dessen untersuchen, was geschehen ist, an den Wiederherstellungen nach den 
Daten der Akasha-Chronik, wie wir die Evangehen aufzufassen haben und was wir an den 
einzelnen Stehen zu lesen haben, zu lesen haben darüber, was in jener Zeit, da die 
Menschheit am tiefsten heruntergestiegen war von ihrer einstigen Höhe, sich als des 
Menschen wahre Würde, als des Menschen wahres Wesen vor die Menschheit hingestellt 
hat. Die götthch-geistigen Mächte haben dem Menschen sein äußeres Bild, seine äußere 
Form gegeben. Aber was in dieser äußeren Form seit der alten lemurischen Zeit 
gewohnt hat, das stand immer unter dem Einfiuß der luziferischen und dann im 
weiteren Fortgang der Entwickelung auch der ahrimanischen Kräfte. Unter diesen 
Einflüssen bildete sich dann das heraus, was die Menschen Wissenschaft, Erkenntnis, 
Verständnis nannten. Kein Wunder, daß vor die Menschheit hätte hingesteht werden 
können, gerade zu jener Zeit, des Menschen wahres, übersinnliches Wesen, und die 
Menschen würden es am wenigsten erkannt haben, würden am wenigsten gewußt haben, was 
der Mensch geworden ist. Des Menschen Wissen, des Menschen Erkenntnis hatte sich 
immer mehr und mehr in das Sinnensein verstrickt. Des Menschen Erkenntnis konnte 
nach und nach immer weniger an das wahre Menschenwesen herandringen. Das ist es, 


worum es sich handelt, und das müssen wir in Erwägung ziehen, wenn wir uns noch 
einmal hinwenden zu dem verlassenen Menschensohn, zu der Gestalt des Menschen, die 
vor uns steht in dem Augenblick, da nach dem Markus-Evangehum der kosmische Christus 
nur mehr in einem losen Zusammenhange mit dem Menschensohn war. Da stand vor der 
Menschheit, vor der das ahes hingesteht war, der Mensch, der Mensch in seiner 
Gestalt, wie sie die götthch-geistigen Mächte dem Menschen gegeben haben. So stand 
er da, aber veredelt, durchgeistigt durch den dreijährigen Aufenthalt des Christus 
in dem Jesus von Nazareth. So stand er da vor den Mitmenschen. Die Menschen hatten 
sich in bezug auf ihr Verständnis nur das errungen, was aus Verstehen und Erkennen 
geworden war durch den jahrtausendelangen Einfluß von Luzifer und Ahriman. Da aber 
stand der Mensch, der während der drei Jahre aus sich herausgetrieben hatte die 
luziferi sehen und ahrimanischen Einflüsse. Da stand wiederhergestellt vor den 
anderen Menschen, was der Mensch war, bevor Luzifer und Ahriman gekommen sind. Erst 
durch den Impuls des kosmischen Christus war der Mensch wieder so, wie er, aus der 
geistigen Welt ausgehend, in die physische Welt versetzt worden war. Da stand der 
Geist der Menschheit, der Menschensohn, vor jenen, die damals in Jerusalem die 
Richter, die Henker waren; aber so stand er da, wie er werden konnte, wenn alles, 
was ihn heruntergebracht hatte, wieder herausgetrieben war aus der menschlichen 
Natur. Da stand der Mensch, als das Mysterium von Golgatha sich vollzog, im Bilde 
vor seinen Mitmenschen, vor dem die andern Menschen hätten stehen sollen und 
anbetend sagen: Da bin ich selbst in meiner wahren Wesenheit, in meinem höchsten 
Ideal, da bin ich in der Gestalt, die ich aus mir machen soll durch das 
allerheißeste Streben, das nur aus meiner Seele herauskommen kann. Da stehe ich vor 
dem, was allein verehrungswürdig und anbetungswürdig an mir selbst ist, da stehe ich 
vor dem Göttlichen in mir, von dem die Apostel, wenn sie Selbsterkenntnis hätten 
üben können, sich hätten sagen müssen: Es gibt im ganzen weiten Umkreise nichts an 
Bestand und Größe, was sich vergleichen läßt mit dem, was da vor uns ist im 
Menschensohn. Dies Selbsterkennen hätte die Menschheit in jenem historischen Moment 
haben sollen. Und was tat diese Menschheit? Sie spie an den Menschensohn, geißelte 
ihn, führte ihn hinaus zur Kreuzigungsstätte. Das ist der dramatische Wendepunkt 
zwischen dem, was hätte sein sollen, zwischen der Anerkennung dessen, daß hier etwas 
stand, mit dem sich nichts in aller Welt vergleichen läßt, und dem, was uns nun 
dargestellt wird. Geschildert wird der Mensch, der sich selber, statt sich zu 
erkennen, in den Staub tritt, der sich selber tötet, weil er sich nicht erkennt, und 
der nur durch diese Lektion, durch diese kosmische Lektion den Impuls empfangen 
kann, nach und nach seine Wesenheit in der weiteren Perspektive der 
Erdenentwickelung sich zu erringen. So war der welthistorische Augenblick, und so 
müssen wir ihn charakterisieren, wenn wir ihn in der richtigen Weise 
charakterisieren wollen, wie ihn uns gerade in markanten, gewaltigen Sätzen das 
MarJ95 kus-Evangelium andeutet. Denn das will nicht bloß verstanden werden, das wih 
gefühlt, empfunden werden. Von diesem In-den-StaubTreten der eigenen Wesenheit ging 
dann dasjenige aus, was in meinem Vortragszyklus «Von Jesus zu Christus» in 
Karlsruhe als das «Phantom» geschildert worden ist. Denn dadurch, daß der Mensch 
seine eigene Wesenheit in den Staub trat, verwandelte sich das, was das äußere 
Ebenbild der Gottheit war, in das «Phantom», das sich vermehrt und in der weiteren 
Entwickelung der Menschheit vermehrt in die Seelen dringen kann, wie es in dem 
Karlsruher Zyklus dargestellt worden ist. Wenn man so die Dinge ansieht, dann tritt 
wahrhaftig der große Unterschied hervor zwischen dem, was eigentlich das Markus- 
Evangelium darstellen will, und dem, was man vielfach heute daraus machen will. Wer 
ein Evangelium, und insbesondere das Markus-Evangelium, versteht, es so versteht, 
daß er das, was geschildert wird, seinem künstlerischen Aufbau und seinem tiefen 
Inhalt nach empfindet, fühlt, bei dem wird dieses Gefühl zu einer realen inneren 
Tatsache, zu jener realen inneren Tatsache, die allerdings da sein muß, wenn man ein 
Verhältnis zu dem Christus Jesus gewinnen will. Es muß sich die Seele schon ein 
wenig der gefühls- und empfindungsmäßigen Betrachtung hingeben, die sich etwa so 
charakterisieren läßt, daß man sich aus so etwas, wie es das Markus-Evangelium ist, 
die Vorstellung macht: Wie waren meine Mitmenschen, die den Menschensohn umstanden, 
da, wo sie sich hätten selber in ihrem höchsten Ideal sehen sohen, wie waren sie im 
Irrtum befangen! Wenn man so recht ein Mensch unserer materialistischen Zeit ist, 
dann schreibt man so eine Bemerkung hin oder läßt sich entringen eine solche 
Bemerkung, wie man sie vielfach heute lesen oder hören kann, insbesondere bei den 
monistisch Abergläubigen - will sagen, bei den monistisch Aufgeklärten: Warum ist 
das Dasein so, wie es ist? Dies hat noch kein Mensch beantworten können. Warum 
leiden wir Schmerz? Buddha, Christus, Sokrates, Giordano Bruno haben nicht einen 
Zipfel dieses Schleiers zu lüften vermocht. - Wir hören es in unzähligen Variationen 
wiederholt. Solche Menschen, die das hinschreiben, merken nicht, daß sie sich für 
etwas viel Höheres erklären als Buddha, Christus, Sokrates und so weiter, und daß 


sie alles in diesem Sinne verstehen. Wie sollte es aber auch nicht in einer Zeit so 
sein, in welcher ein jeder Privatdozent die Dinge besser versteht, die in der 
Geschichte verlaufen sind, und über die jeder Privatdozent seine Bücher schreibt, 
die er professionsmäßig schreiben muß? Es könnte den Anschein haben, als ob dies aus 
einer Sucht nach Kritik unserer Zeit heraus gesprochen wäre. Nein, das ist es nicht. 
Sondern diese Dinge müssen vor unsere Seele treten, weil wir nur dadurch, daß wir 
sie vor unsere Seele treten lassen, die richtige Distanz zu etwas so übermächtig 
Großem gewinnen, wie es die Evangelien sind, wie es zum Beispiel das Markus- 
Evangelium ist. Es ist ja aus keinem anderen Grunde, als weil die Menschen sich nur 
so langsam hinaufringen können zu solcher Höhe, daß diese Dinge immer wieder und 
wieder mißverstanden werden und in den äußersten Zerrbildern vor die Menschen 
hingebracht werden. Die Evangelien sind großartig in allen Einzelheiten, und im 
Grunde genommen lehrt uns jede Einzelheit etwas Außerordentliches. So können wir 
auch noch im letzten Kapitel des Markus-Evangeliums manches lernen. Freilich, ich 
müßte noch lange fortsprechen, wenn alle die großen Gedanken des Markus-Evangeliums 
herausgestellt werden sollten. Aber eine solche Einzelheit wie gleich der Anfang des 
sechzehnten Kapitels zeigt uns, wie tief der Evangelienschreiber eingedrungen ist in 
die Geheimnisse des Daseins. Gerade der Autor des Markus-Evangeliums drang tief ein 
in die Geheimnisse des Daseins. Er wußte also - wie es eben dargestellt worden ist 
-, wie die Menschheit von ihrer spirituellen Höhe heruntergekommen ist in den 
Materialismus. Er wußte, wie wenig das menschliche Verständnisvermögen dem 
Menschenwesen gewachsen war, wie wenig die Menschen in der Zeit des Mysteriums von 
Golgatha geneigt waren, zu verstehen, was da geschehen ist. Nun erinnern Sie sich an 
etwas, was ich öfter ausgeführt habe in bezug auf das Weibliche und Männliche, 
ausgeführt habe in bezug darauf, daß das weibliche Element gewissermaßen - nicht als 
Individualität, nicht als die einzelne Frau, aber die «Frauenheit» - nicht ganz 
heruntergestiegen ist zum physischen Plan; während der Mann - aber wieder nicht die 
einzelne Individualität, nicht das Wesen in der einzelnen Inkarnation, aber die 
«Mannheit» - den Punkt nach unten hin überschritten hat, so daß in Wahrheit das 
wahre Menschentum zwischen Mann und Weib hegt. Daher wechselt auch in den einzelnen 
Inkarnationen der Mensch als solcher das Geschlecht. Aber es ist mm schon einmal so, 
daß das Weib als Weib durch die andersartige Bildung des Gehirns, durch die andere 
Art, wie es das Gehirn gebrauchen kann, die spirituellen Ideen leichter erfassen 
kann. Dagegen ist der Mann viel mehr dazu organisiert - eben durch die äußere 
physische Körperlichkeit -, sich mehr in den Materialismus hineinzudenken, weh, wenn 
wir es grob ausdrücken wohen, sein Gehirn härter ist. Das weibhche Gehirn ist 
weicher, ist nicht so eigensinnig, nicht so in sich verhärtet, wobei also nichts 
über die einzelne Persönlichkeit gesagt ist. Es braucht sich dies die einzelne 
Persönlichkeit nicht zum Guten und nicht zum Schlimmen anzurechnen; denn es sitzt 
auf manchem Frauenkörper ein recht eigensinniger Kopf, von dem Gegenteil gar nicht 
zu sprechen. Aber im ganzen und großen ist es so, daß das weibhche Gehirn leichter 
zu brauchen ist, wenn es sich darum handelt, Besonderes zu verstehen, wenn sonst der 
Wille dazu vorhanden ist. Darum läßt der Evangehenschreiber Frauen zuerst 
hinzutreten, als sich das Mysterium von Golgatha vohzogen hat. «Und wie nun der 
Sabbath vorüber war, da kauften Maria von Magdala und Maria, des Jakobus Mutter, und 
Salome Gewürze, um hinzugehen und ihn einzusalben.» ( 16 , i.) Und ihnen erscheint 
er zuerst, der Jüngling, das heißt der kosmische Christus; dann erst den männlichen 
Bekennern. Bis in diese Einzelheiten der Komposition spieltwahrer Okkultismus, wahre 
Geisteswissenschart hinein, bis in die Einzelheiten der Komposition und in den 
Inhalt der Evangehen und insbesondere des markigen Markus-Evangehums. Wenn wir so 
fühlen, was aus den Evangehen spricht, und uns anregen lassen durch das, was wir 
fühlen und empfinden, dann finden wir dadurch allein den Weg zu dem Mysterium von 
Golgatha. Und dann existiert die Frage nicht mehr: Sind diese Evangehen in einem 
außeren historischen Sinne echt oder unecht? Das mag denen, die nichts von der Sache 
verstehen, zu untersuchen überlassen sein. Denjenigen aber, die sich durch die 
Geisteswissenschaft zum Empfinden und Verstehen der Evangelien hinaufranken, wird es 
allmählich klar werden, daß diese zunächst gar nicht historische Dokumente sein 
wollen, sondern solche Urkunden, die sich hineinergießen in unsere Seelen. Und wenn 
sie in unsere Seelen ihre Impulse hineinergießen, dann werden die Seelen ergriffen - 
ohne Dokumente - durch das, was sie fühlen und erleben, wenn sie den Blick hinwenden 
zu dem Mysterium von Golgatha, wenn sie anschauen, wie menschliches Verständnis, 
menschliches Wissen und menschliche Erkenntnis heruntergekommen sind gegenüber der 
menschlichen Wesenheit, wie sie anspieen und kreuzigten diese Wesenheit, die sie 
hätten in weiser Selbsterkenntnis verehren sollen als höchstes Ideal. Und dann wird 
von dieser Empfindung ausgehen die höchste Kraft, um sich hinaufzuranken zu dem, was 
durch dieses Ideal von Golgatha herüberglänzt und leuchtet zu allen denen, die es 
empfinden, die es wahrnehmen wollen. Denn, daß die Erde zusammenhängt mit den 


geistigen Welten, das werden die Menschen in Realität erst dann begreifen, wenn sie 
verstehen werden, wie die geistige Realität, der Christus, als kosmische Entität in 
dem Leibe des Jesus von Nazareth gelebt hat; wenn sie verstehen werden, wie alles, 
was sonst an Menschheitsführern in der Welt vorhanden war, zuerst ausgesandt worden 
ist von dem Christus als seine Vorläufer, als diejenigen, die ihm den Weg bereiten 
sollten, damit er erkannt, verstanden werden könne. In dem Augenblick, als das 
Mysterium von Golgatha geschah, hat allerdings alle Vorbereitung wenig Nutzen 
gehabt; denn im entscheidenden Momente versagte ja alles. Aber immer mehr und mehr 
wird die Zeit kommen, da die Menschen verstehen werden nicht nur das Mysterium von 
Golgatha, sondern auch die anderen Ereignisse, die sich um das Mysterium von 
Golgatha herumgruppieren, und durch deren Hilfe auch das Mysterium von Golgatha 
immer mehr und mehr verstanden werden kann. Vorläufig lassen sich vielleicht die 
europäischen Völker noch scheel ansehen, weil sie es nicht wie viele andere Völker 
machen, die nur ihre Religionsbekenntnisse, die ihrer Nation, Rasse, entsprungen 
sind, als die wahre Religion anerkennen, wie wir es zum Beispiel in Indien so 
hervorragend sehen, wo nur gelten soh, was dem eigenen Blute entsprungen ist. Oh, 
man spricht auch oft auf theosophischem Felde von der Gleichheit, von der 
Anerkennung aher Religionen, während man aber in Wahrheit doch nur die eigene 
durchdrücken wih und diese als die Weisheitsrehgion ansieht. Die Europäer können das 
gar nicht tun; denn kein einziges europäisches Volk hat jetzt noch irgendeine 
Nationalgottheit, irgendeine auf seinem eigenen Grund und Boden gewachsene Gottheit, 
wie es die asiatischen Völker haben. Der Christus Jesus gehört Asien an, und die 
europäischen Völker haben ihn übernommen, haben ihn auf sich wirken lassen. Es ist 
kein Egoismus in der Annahme des Christus Jesus, und es wäre eine völhge Entstehung 
der Tatsachen, wenn man das Sprechen des Europäers über den Christus Jesus 
vergleichen wohte mit der Art und Weise, wie andere Völker über ihre nationalen 
Gottheiten sprechen, zum Beispiel, wie der Chinese über seinen Konfuzius oder wie 
der Inder über Krishna und Buddha spricht. Über den Christus Jesus kann gesprochen 
werden rein vom Standpunkte objektiver Geschichte aus. Diese objektive Geschichte 
hat es auch nicht zu tun mit irgend etwas anderem als mit der großen Aufforderung 
zur Selbsterkenntnis des Menschen, die so gründlich in ihr Gegenteil verzerrt worden 
ist, während das Mysterium von Golgatha stattgefunden hat. Aber durch das Mysterium 
von Golgatha ist der Menschheit die Möglichkeit gegeben worden, den Impuls zu 
empfangen, um zu sich selber zu kommen, wogegen dazumal für die Erkenntnis, für die 
außere Erkenntnis, ahes versagte bei der Menschheit in bezug auf das Mysterium von 
Golgatha, wie wir gesehen haben. Und so werden dereinst, sich richtig verstehend, 
alle Religionen der Welt zusammenwirken nach und nach, um das, was im Mysterium von 
Golgatha hegt, zu verstehen, um es den Menschen als Impuls zugänglich zu machen. 
Wird man einmal einsehen, daß man es nicht mit einem egoistischen 
Religionsbekenntnis zu tun hat, wenn von dem Christus Jesus gesprochen wird, sondern 
mit etwas, was als eine historische Tatsache der Menschheitsevolution jedes 
Religionsbekenntnis in gleichem Sinne zugestehen kann, dann erst wird man zu einem 
Begreifen des Weisheits- und Wahrheitskernes in allen Religionen kommen. Und das 
Maß, in welchem man Geisteswissenschaft im wahren Sinne noch nicht will, ist das 
Maß, in welchem Grade man das wahre Verständnis des Mysteriums von Golgatha noch 
zurückweist. Das Maß aber des Verständnisses für Geisteswissenschaft ist gegeben in 
dem Maße des Verständnisses, das ein Mensch hat für das Mysterium von Golgatha. So 
kann sich der Christ, der sich zur Geisteswissenschaft bekennt, eigentlich mit allen 
Menschen der Welt verständigen. Und wenn in einem schon ans Maßlose grenzenden 
Hochmut - der aber ganz verständlich ist und berechtigt genannt werden kann - von 
den Vertretern anderer Religionssysteme gesagt wird: Ihr Christen habt nur eine 
einmalige Inkarnation des Gottes, wir können aber mit mehreren aufwarten; also haben 
wir in reicherem Maße das, was ihr habt, - so sollte der Christ nicht dadurch 
antworten, daß er etwa dem nacheifert in bezug auf den Christus Jesus, denn dann 
würde er das Mysterium von Golgatha nicht verstehen. Das Richtige ist ja dies, daß 
der Christ tatsächlich sagen kann - auch zu dem, der viele Inkarnationen seines 
Religionsstifters aufweisen kann -: Nun gewiß, alle diejenigen aber, die viele 
Inkarnationen haben, konnten eben nicht das Mysterium von Golgatha vollbringen. Und 
das suche man in der Weise, wie es innerhalb des Christentumes dargestellt wird, in 
irgendeiner der anderen Religionen! Bei anderen Gelegenheiten habe ich schon 
dargestellt, daß wir, wenn wir das Buddha-Leben verfolgen, bis zu dem Punkte kommen, 
den wir im Markus-Evangelium für den Christus gegeben haben als die Verklärung, wo 
Buddha, am äußersten Ende des Menschenlebens angekommen, sich auflöst in Licht, wie 
es dargestellt wird, was ja der okkulten Wahrheit entspricht. Da tritt für den 
Christus - wie Sie es geschildert finden in dem «Christentum als mystische Tatsache 
» - das ein, was in der Verklärungsszene eintritt, nur nicht, daß er als ein 
Einzelner die Verklärung hat, sondern daß er sich unterredet auf dem Berge, auf der 


Stelle, wo sich die kosmischen Angelegenheiten abspielen sollen, mit Elias und 
Moses. Dann erst beginnt das Mysterium von Golgatha, nach dieser Verklärungss”ene. 
Das ist so anschaulich in den Dokumenten selbst enthalten, daß die Leugnung dieser 
Tatsache, wenn man sie einmal durch den Vergleich des Buddha-Lebens mit dem 
Christus-Leben erkannt hat, im Grunde genommen als unmöglich erscheint. Und im 
Grunde genommen ist auch das, was ich Ihnen heute sagen konnte über die Gefühle, die 
in uns aufsteigen gegenüber der großen Verkennung des Menschensohnes durch die 
Menschen, nur eine Folge dessen, was Sie auch schon angedeutet finden in meinem 
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache». In einer gewissen Beziehung darf ich 
sagen jetzt am Abschlüsse der Betrachtungen über das Markus-Evangelium: Es ist in 
einer gewissen Weise das Programm, das damals im Beginne unserer anthroposophischen 
Bewegung Mitteleuropas gegeben war in bezug auf das Christentum, es ist dieses 
Programm im einzelnen ausgebaut. Als wir begonnen haben, wurde der Grundzug gegeben, 
inwiefern die Religionen eine Fortentwickelung zeigen und im Christus-Problem 
gipfeln können. W i r haben die einzelnen Evangehen, wir haben mancherlei von den 
Welterscheinungen betrachtet. Wir haben versucht, immer tiefer und tiefer in die 
Schachte des okkulten Lebens einzudrihgen, ausführend, was damals angedeutet worden 
ist. Konsequent suchten wir fortzuarbeiten. Nichts haben wir im Grunde genommen 
getan, als nur im einzelnen ausgebaut, was damals an unserem Ausgangspunkt klar und 
deuthch gesagt war. War das nicht der natürlichste Fortgang in bezug auf das 
Christus-Problem innerhalb der anthroposophischen Bewegung Mitteleuropas? Wo solches 
geschehen ist, da darf man, wenn sich andere Leute vor drei Jahren zu einem im Sinne 
des Christentums unmöghchen Christus-Gedanken bekehrt haben, wahrhaftig nicht von 
uns etwa verlangen, daß wir uns mit unserer konsequenten A r beit zu diesem vor drei 
Jahren erfundenen Christus-Gedanken bekehren sollten. Es ist oftmals in der letzten 
Zeit betont worden, daß die Theosophische Gesehschaft ein Feld sein sollte für alle 
Meinungen. Gewiß, das sohte sie sein. Nur nimmt es sich anders aus, wenn sie auch 
ein Feld sein soh für die aufeinanderfolgenden verschiedenen Meinungen derselben 
Persönlichkeit, wenn dieselbe Persönlichkeit jetzt etwas anderes als vor vier Jahren 
behauptet und nun verlangt, daß die Theosophische Gesellschaft ein Feld für diese 
Meinung sein soll. Das mag vieheicht möghch sein, nur braucht man es nicht 
mitzumachen. Und man braucht nicht darum ein Ketzer zu sein, weil man diese Dinge 
nicht mitmacht. In Mitteleuropa geht man aber noch weiter; man geht so weit, daß man 
das Weiße schwarz und das Schwarze weiß nennt! Es ist gerade ein feierlicher 
Augenblick, wo wir den letzten Schlußpunkt unserer programmatisch seit zehn Jahren 
durchgeführten Arbeit setzen. Da wollen wir feststehen in dieser Arbeit und auch 
nicht mutlos werden und auch nicht verständnislos anderen gegenüber. Aber wir wollen 
klar einsehen, was wir tun müssen, wollen fest auf unserem Boden stehen und uns 
durch nichts beirren lassen, selbst wenn man das Weiße schwarz und das Schwarze weiß 
nennt oder selbst wenn man gegenüber allem, was innerhalb unserer mitteleuropäischen 
anthroposophischen Bewegung geschehen ist, wo ein jeder nach den besten Kräften 
strebt, das zu geben, was er zu geben hat, wo ein jeder aufgefordert wird, ohne 
Rücksicht auf irgendeine Autorität sein Bestes zu geben, wenn man diesem gegenüber 
behauptet, diese mitteleuropäische anthroposophische Bewegung enthalte Fanatiker und 
Dogmatiker, und wenn jene, die von einem Dogma sprechen, das kaum drei Jahre alt 
ist, eine Gegnerschaft gegenüber dem schrecklichen Dogma von Mitteleuropa begründen 
möchten. Es ist hart, zu sehen, welcher Unfug heute mit dem Christus-Namen getrieben 
wird. Aber das berechtigt uns auch, selbst in dem Gebrauch eines solchen Wortes 
nichts anderes als einen objektiven Terminus technicus zu sehen. Wir bezeichnen nur 
die betreffende Tatsache, ohne Emotion, ohne Kritik; sie ist selbst schuld, diese 
objektive Tatsache, daß sie mit einem solchen Worte bezeichnet werden muß. Uns aber 
können diese Tatsachen gegenüber dem, was uns aus einem wirklichen Verständnis von 
so etwas fließen kann, wie es das Markus-Evangelium ist, auch zu nichts anderem 
führen, als in dem Sinne fortzuarbeiten, den wir als den richtigen erkannt haben, 
der sich uns erprobt hat nicht nur in dem allgemeinen Programm, das aber schon den 
positiven Tatsachen entnommen ist, sondern der sich uns an jedem Tage aufs neue 
erprobt, wenn wir ihn anwenden auf die einzelnen Probleme, auf die einzelnen 
Tatsachen. Und nichts anderes als eine Bestätigung dessen, was an unserem 
Ausgangspunkte gesagt worden war, hat sich uns gezeigt, indem wir Schritt für 
Schritt unseren Lauf weiter genommen haben durch die Einzelheiten der Dinge, die wir 
zu erforschen haben. So kann selbst da, wo wir das Größte betrachten, kein anderes 
Gefühl in uns aufkommen als nur das Gefühl des echten und wahren Strebens zur 
Wahrheit. Solche Dinge wie der Bhck auf das Mysterium von Golgatha haben schon die 
nötige heilende Kraft, um den Irrtum zu vertreiben, wenn man sich ihnen wirkhch im 
Geiste naht, und um einzusehen, wie im Grunde genommen nur der mangelnde Wille zur 
Wahrheit die Menschen nicht zum wahrhaften Verfolgen des Weges kommen läßt, der sich 
eröffnet von dem Irdischen zum Kosmischen, wenn untersucht wird in dem Jesus von 


wir zurück auf die physische Vererbung; das aber, was uns als seine spezielle 
Wesenheit entgegentritt, das müssen wir zurückführen auf dasjenige, was der Mensch 
als Ursache zu seinem gegenwärtigen Leben in früheren Leben, in früheren 
Daseinsstufen durchgemacht hat. Und das, was uns im gegenwärtigen Rahmen seiner 
Persönlichkeit entgegentritt, das bildet wiederum die Ursache, die Grundlage für 
sein Wirken in einem späteren Leben. So haben wir eine lebendige Entwicklungskette, 
die da geht von Leben zu Leben, von Inkarnation zu Inkarnation. Und wir sehen alles, 
was uns als Charakteristisches am Menschen entgegentritt, so an, dass wir die 
Notwendigkeit erblicken, es zurückzuführen auf frühere seelisch-geistige Zustände. 
Damit ist Theosophie oder Geisteswissenschaft in der Lage, ein Gesetz auf dem 
höheren Gebiete des menschlichen Lebens einzufügen, so wie es vor verhältnismäßig 
kurzer Zeit für das Gebiet des Naturlebens der Menschheitsbildung einverleibt worden 
ist. Ja, die heutige Menschheit hat ein kurzes Gedächtnis. Es wäre sonst nicht 
nötig, darauf hinzuweisen, dass noch im siebzehnten Jahrhundert nicht etwa bloß 
Laien, sondern auch die Gelehrten der Naturwissenschaft angenommen haben, dass 
niedere Tiere sich aus verfaulendem Flussschlamm herausentwickeln könnten, ohne dass 
Lebenskeime hineingelegt worden seien. Und es war zuerst der große italienische 
Naturforscher Francesco Redi, der die gewaltige Umwälzung des 
naturwissenschaftlichen Denkens hervorgerufen hat, indem er den Satz aufstellte, 
dass Lebendiges nur von Lebendigem kommen kann. Genauso wie dieser Satz innerhalb 
gewisser Grenzen für das Naturleben gilt, so gilt innerhalb gewisser Grenzen des 
menschlichen Lebens der andere Satz: Geistig-Seelisches kann nur in Geistig- 
Seelischem seinen Ursprung haben. - Und es ist nur eine ungenaue Beobachtung, wenn 
man das, was aus den unbestimmten Untergründen des Bewusstseins eines 
heranwachsenden Menschen von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr sich 
herausarbeitet als ein Geistig-Seelisches, zurückführen will auf die bloß physische 
Vererbungslinie der Vorfahren - es ist eine ebenso ungenaue Beobachtung, wie es eine 
ungenaue Beobachtung ist, wenn man das, was im Tier lebt, selbst in Regenwürnmern, 
zurückführen will auf die bloßen Gesetze der Stoffe, die den Flussschlamm 
zusammensetzen, nur weil man den lebendigen Keim nicht beachtet hat. Ungenau 
beobachtet ist es, wenn man heute bloß von Vererbung der seelischen und moralischen 
Fähigkeiten spricht, weil man den seelisch-geistigen Kern nicht beachtet, der sich 
geradeso dasjenige einfügt, was er sich von den vererbten Merkmalen aneignen kann - 
so wie der lebendige Keim des Lebewesens sich jenen Stoff aneignet, in den dieser 
Keim eingebettet ist. Solchen Wahrheiten ergeht es ja im Laufe der 
Menschheitsentwicklung immer in ziemlich gleicher Weise. Dazumal hat Francesco Redi 
nur mit Mühe dem Schicksal des Giordano Bruno entgehen können. Heute wird jeder, vom 
Haeckelianer bis zu den radikalsten Gegnern Haeckels, diesen Satz als 
selbstverständlich anerkennen, allerdings nur innerhalb der Grenzen der äußeren 
Natur, insoweit er die Leiblichkeit betrifft. Damals aber war der Satz «Lebendiges 
kann nur von Lebendigem stammem eine gewaltige Ketzerei. Heute verbrennt man 
allerdings die Ketzer nicht mehr. Aber wenn man auf dem festen Boden der heutigen 
naturwissenschaftlichen Tatsachen steht - während man in Wirklichkeit ja nur auf dem 
Boden seiner vorgefassten Meinungen, der Zeitvorurteile steht -, betrachtet man 
heute das Gesetz von den wiederholten Erdenleben, das für die höheren Gebiete des 
geistigen Daseins dasselbe ist wie der Satz Redis, dass Lebendiges nur von 
Lebendigem kommen kann, als eine Ketzerei, als Phantasterei, als hellen Wahnsinn. 
Aber die Zeit ist nicht fern, wo man von diesem Gesetz ebenso sagen wird: Es ist 
eigentlich unbegreiflich, dass jemals ein Mensch anders gedacht haben kann. Woher 
stammt also dieses Gesetz von den wiederholten Erdenleben? Brauchen wir dazu [auf] 
irgendeine orientalische Weltanschauung [zurückzugehen], muss dieses Gesetz dem 
Buddhismus entlehnt sein? - Nein, um das Gesetz der wiederholten Erdenleben der 
modernen europäischen Kultur einzufügen, dazu gehört nur der unbefangene 
geistesforscherische Blick, der die Tatsachen überschaut. Und das, was dieser Blick 
erschaut, hat nichts mit irgendwelcher Überlieferung zu tun. Wie irgendein anderes 
wissenschaftliches Gesetz, so wird auch dieses aufgenommen werden von der modernen 
Geistesbildung, weil sie aus der Entwicklungsidee heraus selber notwendig zu diesem 
Gesetze hindrängt. Wer aber behaupten wollte, dass dadurch unserer abendländischen 
Geistesentwicklung irgendetwas eingefügt werden könnte, was dem Christentum 
zuwiderliefe, der beachtet nicht, wie dieses gesamte abendländische Geistesleben 
durchdrungen ist von dem lebendigen Weben und Wesen der christlichen Empfindung, des 
christ lichen Fiihlens. Ja, das geht so weit - wenn man nur seelisch zu beobachten 
versteht -, dass die Art und Weise des Denkens, die Vorstellungsformen sogar 
derjenigen, die heute sich als die ärgsten Gegner des Christentums gebärden, ganz 
und gar nur durch die Erziehung der abendländischen Menschheit möglich geworden 
sind, welche sie durch das Christentum erhalten hat. Wer unbefangen beobachten kann 
und will, der wird finden, dass selbst die radikalsten Gegner das Christentum mit 


Nazareth der kosmische Christus. Er aber zeigt sich unsso deuthch, wenn wir eine 
solche Schrift wie das Markus-Evangelium wahrhaftig verstehen. So werden solche 
Schriften, indem sie dem Verständnis der Menschen sich eröffnen, durch 
geisteswissenschafthch-spirituelle Betrachtungen sich eröffnen, allmählich auch in 
die übrige Menschheit hinausdringen und immer mehr und mehr verstanden werden. Und 
es werden immer mehr und mehr in den Evangehen die Worte gesehen werden, die 
gefunden werden mußten, sogar mit Außerachdassung des Sinnenscheins, durch 
nachheriges hellseherisches Hinblicken auf das Mysterium von Golgatha. Die, welche 
die Evangelien geschrieben haben, sie haben aus hellseherischer Beobachtung 
hinterher die physischen Ereignisse beschrieben. Das muß man verstehen, dafür muß 
man aber auch die Notwendigkeit einsehen, da die Menschen als Zeitgenossen der 
Ereignisse in Palästina nicht verstehen konnten, was damals geschah, weil erst 
dieses Ereignis selbst den Impuls geben konnte zu seinem Verständnis. Bevor dieses 
Ereignis geschehen war, konnte keiner da sein, der es verstehen konnte. Es mußte 
erst wirken. Daher kann es erst hinterher verstanden werden. Denn der Schlüssel zum 
Verständnisse dieses Mysteriums von Golgatha ist das Mysterium von Golgatha selber. 
Der Christus mußte erst mit allem, was er wirken sohte, bis zum Mysterium von 
Golgatha hin wirken. Dann konnte erst durch das, was er wirkte, das Verständnis von 
ihm selber ausgehen. Dann konnte sich durch das, was er war, das Wo r t entzünden, 
das zu gleicher Zeit der Ausdruck ist seiner wahren Wesenheit. Und so entzündet sich 
denn durch das, was der Christus war, das Urwort, das uns mitgeteilt ist und das 
wiedererkannt werden kann in hellseherischer Betrachtung, dieses Wort, das auch 
verkündet das wahre Wesen des Mysteriums von Golgatha. Und auch an dieses Wort 
dürfen wir denken, wenn wir sprechen von den eigenen Worten des Christus, von den 
Worten, die er selber nicht nur gesprochen hat, die er auch entzündet hat in den 
Seelen derer, die ihn verstehen konnten, so daß sie sein Wesen aus den 
Menschenseelen heraus bezeichnen und beschreiben konnten. Die Menschen werden die 
Impulse des Mysteriums von Golgatha aufnehmen, solange die Erde bestehen wird. Dann 
wird eine Zwischenzeit zwischen der «Erde» und dem «Jupiter» kommen. Eine solche 
Zwischenzeit ist immer damit verbunden, daß nicht nur der einzelne Planet, sondern 
alles, was um ihn herum ist, sich verändert, in das Chaos geht, durch ein Pralaya 
durchgeht. Nicht nur die Erde selbst wird anders im Pralaya, sondern auch der zur 
Erde hinzugehörige Himmel. Was aber der Erde gegeben worden ist durch das Wort, das 
der Christus gesprochen hat, das er entzündet hat in denen, die ihn erkannten, und 
das fortdauern wird in denen, die ihn erkennen, das ist die wahre Essenz des 
Erdendaseins. Und ein richtiges Verständnis gibt uns die Wahrheit des Spruches, der 
uns den kosmischen Verlauf andeutet, wie die Erde und der Himmelsaspekt, der 
Himmelsaspekt von der Erde aus gesehen, anders wird, nachdem die Erde ihr Ziel 
gefunden hat und Himmel und Erde vergehen werden. Aber ein solches Wort des 
Christus, das über Himmel und Erde gesprochen werden kann, das wird bleiben. Wenn 
man die Evangelien richtig versteht, dann fühlt man die innersten Impulse der 
Evangelien, dann fühlt man nicht nur die Wahrheit, sondern auch die Kraft des 
Wortes, das sich uns selber als Kraft mitteilt und uns feststehen läßt auf dem 
Erdengrund und uns hinausblicken läßt über das Erdenrund, indem wir mit vollem 
Verständnis das Wort aufnehmen: «Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber 
werden nicht vergehen.» (Matth. 2 4 , 3 5.) Des Christus Worte werden niemals 
vergehen, und wenn auch Himmel und Erde vergehen. Man darf so sagen nach der 
okkulten Erkenntnis, denn es werden noch gebheben sein die Wahrheiten, die über das 
Mysterium von Golgatha gesprochen worden sind. Das MarkusEvangelium entzündet in 
unseren Seelen die Erkenntnis dafür, daß Himmel und Erde vergehen, daß aber 
dasjenige, was wir wissen können über das Mysterium von Golgatha, hinausziehen wird 
in künftigen Zeiten mit uns, auch wenn Himmel und Erde vergangen sein werden. H IN 
WEISE 
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ZWEITER VORTRAG , 16 . September 1912 

Die 

Umwandlung der Seelen 

durch 

das 

volle Bewußtwerden 

des 

menschlichen Ich, die Individualisierung der Seelen ist durch das 
Mysterium 

von 

Golgatha 

eingetreten. 

Die 

Geschichte 

als 

äußere 

Offenbarung 

der 

inneren 

geistigen 

Vorgänge. 

Der 

Ubergang 

des 

Zarathustra aus dem Persertum in das jüdische Element. Das Element 
der jüdischen Propheten; die Initiationsstrahlen der verschiedenen 
Völker werden gesammelt wie in einem Brennpunkt und wiedergeboren 
aus 

dem 

Blut 

des 

alttestamentlichen 

Volkes 

heraus. 

Durch 


es Altertums», GA Bibl.-Nr. 8, S. 105. 
ICHE 
NGABEN 


das 

Aufnehmen des Initiationselementes bildet sich heraus der Unsterblichkeitsgedanke, 
der auf seiner Höhe erscheint bei den Makkabäerbrüdern. 

Das spirituelle Element wird als innerliches ergriffen. Die dramatische 
Steigerung in der inneren Kraft bis zur Erscheinung des Gottesboten, 

des Täufers. Weitere Ausgestaltung der künstlerischen Komposition. 

Jetzt müssen die Seelen durch das Element der Individualseele, nicht 
durch ihre Gruppenseelenhaftigkeit, ihre Beziehung zur übersinnlichen 
Welt haben. In das beste Menschenelement senkt der Christus Jesus 

etwas hinein von dem übersinnlichen Element. Das sind die Zwölf, die 

in der alten Art ihre Seelen schon am weitesten gebracht haben. Nun 
werden sie auf sich selbst gestellt. Die Volkskraft wird individualisiert. 
Die fortschreitende Gestaltung der Geschichtsvorgänge geschieht durch 

die individuellen Gestalten. In Judas z.B. ist vorgebildet der Weg, den 
das Christentum genommen hat durch das Römertum. 

DRITTER VORTRAG , 1 7 . September 1 9 1 2 

Die geisteswissenschaftlichen Hintergründe der Gestalt des Täufers. Der 
Sinn der Taufe. Die Kraft der Elias-Atmosphäre. Das Wesenhafte des 
Christus Jesus. Der ichlose und der ich-erfullte Zustand. 


VIERTER VORTRAG, 18. September 1912 

Buddha und Sokrates als polarische Gegensätze der menschlichen 
Evolutionsströme. Deren Synthese in Christus Jesus. Der Zusammenhang wird geschaffen 
dadurch, daß das Frühere immer in das Spätere 

hinübergenommen werden muß. 

FÜNFTER VORTRAG , 19. September 1912 

Die Offenbarung des Krishna: die Weisheit über die hinter der sinnlichen 
liegende geistige Welt, die Welt der Ursachen. Das Anschauen der 
Ursachen. Das übersinnliche Ich, das über die Wesenheit aller Dinge 
ergossen 

ist. 

Krishna 

als 

Abschluß 

der 

alten, 

hellseherischen 

Weltanschauung. Buddha, ein Nachfolget des Krishna. Johannes der 

Täufer, ein Korläufer des Christus Jesus. 

SECHSTER VORTRAG, 20. September 1912 

In der Lehre des Krishna ist alles schon enthalten, was mit der 
Wiederholung des Gleichen in ähnlicher Form, nicht mit der Zeit und 

der 

Folge 

der 

Zeit 

als 

einem 

realen 

Faktor 

rechnet. 

Das 

ist 

morgenländische Weisheit: zeitloses sich wiederholendes Geschehen. 

Den Sinn des sich wiederholenden Werdens in der Dreizahl zu fassen, 

lag besonders in der Weisheit, die dem Christentum vorangegangen ist. 
Erst im Alten Testament sehen wir eine fortlaufende reale Zeitlinie sich 
einlagern. Der Fortschritt tritt ein als ein besonderes Element. Dadurch 
wird dem Abendlande das Vermächtnis übergeben zur historischen Betrachtungsweise. 
Der Erkenntnis des Abendlandes war es vorbehalten, 

geschichtlichen Sinn zu entwickeln, statt des abstrakten Zuspitzens auf 
das Gleiche, die Linie des Werdens als ein Ganzes anzusehen und den 
Brennpunkt alles Werdens zu erkennen, den einen Schwerpunkt 

aufzusuchen. Die historische Auffassung mußte als die im höheren Sinne 
menschenwürdige erst eintreten. Ähnlich der Entwickelung des einen 
Menschen verläuft die Entwickelung des althebräischen Volkes. Aus 

dem altgewordenen Volk tritt uns als Bewußtsein entgegen die Ewigkeit 


des Einzelnen. Während der Körper des Volkes stirbt, tritt die 
Volksseele, die Elias-Seele, über in den Täufer, nach dessen Enthauptung 
in die Zwölf. Von da an will der Christus Jesus die Zwölf zu einem neuen 
Hellsehen erziehen. Die Schauungen der Jünger. Das Bekenntnis des 
Petrus, 

ein 

Knotenpunkt 

in 

der 

Menschheitsentwickelung. 

Der 

welthistorische Monolog des Gottes von dem Offenbarmachen der 

Mysterien. 
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SIEBENTER VORTRAG , 2 1 . September 1 9 1 2 

i^y 

Der Grundton 

der einzelnen 

Evangelien. 

Die 

Wechselbeziehung 

zwischen der Seele des Christus und der Seele der Zwölf: ein Reflex der 
großen Harmonie, wie in zwölf Teile geteilt; was in der Seele der Jünger 
sich abspielt, ist wie ein Zwölftel des gesamten Christus-Geistes. Petrus 
wird auf eine Weile erhoben zu einem Erleben im höheren Ich, fallt dann 
zurück. Schwierigkeiten der Jünger in bezug auf das Verständnis des 
leidenden, sterbenden und auferweckten Menschensohnes. Es konnten 

vor dem Mysterium von Golgatha die Reiche der Himmel noch nicht bis 

zum wirklichen Ich herankommen. In der vorchristlichen Zeit wäre die 
Ich-Kraft noch zu stark für die menschliche Leiblichkeit; wo sie sich 
gleichsam durchringt, zerbricht sie den Leib, ist der Mensch verwundbar 
(Achill, Ödipus, Siegfried). Würde die volle Über-Ich-Kraft untertauchen in einen 
Leib, so würde dieser Leib geschaut werden als 

zerbrochener Leib mit allerlei Wunden. Deshalb mußte die Leiblichkeit 
des Christus Jesus auf dem in den physischen Plan herausragenden 

Kreuze mit fünf Wunden erscheinen. Und es gibt die Möglichkeit, nicht 
nur durch das Hellsehen die Wahrheit dieses historischen Ereignisses zu 
schauen, sondern die Vernunft so weit heranzubringen, daß sie sich 
wandelt in Imagination, wie bei den christlichen Malern. Ein Begreifen 
ist möglich. Die Jünger sollten dazu hingeführt werden, die fähigsten 
allmählich herangebracht werden zu einem neuen Verständnis der 
Menschenevolution. — Rückwirkungen des Mysteriums von Golgatha in 

der westlichen Welt. In Griechenland bildet sich neben den Nachklängen 
des alten Hellsehens allmählich die logische Urteilskraft. Man geht über 
von der Welt der Lebendigkeit in die Welt der Begriffe. Pherekydes von 
Syros 

und 

Empedokles. 

Der 

Ruf 

der 

Empedokles -Seele. 

Der 

antwortende Ruf von Golgatha. 

ACHTER VORTRAG, 2 2 . September 1 9 1 2 

14838 

Die okkulte Bedeutung der Ausdrücke: «auf dem Berge», «am See», «im 
Hause». Die Verklärungsszene. Christus in seiner weltgeschichtlichen 
und kosmischen Erscheinung. Die Unterredung zu Dreien: oben die 
Weltenmächte, unten die Drei, die eingeweiht werden sollen in die 
kosmischen Geheimnisse. In der Moses-Strömung haben wir die Kräfte, 

die überleiten von den Urformen der Kultur zu dem, was in dem Christus 
Jesus der Menschheit gegeben werden soll: durch Moses sind die 
Initiationsgeheimnisse der ganzen umliegenden Welt in das jüdische 

Volk hineingekommen, als Vorbereitung für das, was durch den Christus 
Jesus geschehen sollte. Die Elias-Strömung deutet auf das, wozu das 
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althebräische Volk ausersehen war: dem Ich dasjenige zuzuführen, was 
aus der natürlichen Weisheit des Menschen durch die Blutsorganisation 
dem Menschen zugeführt werden kann: Intellektualität, Urteilskraft - 
auf dem Wege der Vererbung; damit die physische Grundlage für die 
Ichheit. Durch diese zwei Strömungen vereint sich die Gesamtheit der 
GottesofFenbarung, die im jüdischen Volke lebt mit dem, was durch das 
Mysterium 

von 

Golgatha 

geschieht: 

wie 

die 

spirituellen 

Kräfte 

zusammenfließen, das soll in imaginativer Erkenntnis vor die drei 
einzuweihenden Jünger treten. — Jesu Salbung in Bethanien; besonders 
stark wird hervorgehoben, daß man auch für das etwas tun soll, was 
jenseits des Sinnenseins Bedeutung hat: der Wert des Übersinnlichen für 
das Ich. — Der Feigenbaum (Bodhi-Baum), auf dem keine Früchte mehr 
wachsen sollen: nun wird uns gesagt, daß die Zeit der alten Erkenntnis 
hin ist; der neue Baum erwächst aus dem toten Holz des Kreuzes, damit 
von ihm ausstrahle die neue Erkenntnis. 

NEUNTER VORTRAG , 2 3 . September 1912 

164 

Ein Umschwung im Verhältnis der Menschen zu den Evangelien wird 
eintreten, wenn man das tief Künstlerische in ihnen erkennen wird. Die 
okkulten Hintergründe wird man im rechten Lichte sehen durch das 
Eingehen auf das Künsderisch-Kompositionelle. Griechische Kunst ist 
wie 

eine 

Art 

Abschluß der 

Menschheitskultur 

durch 

ihr 

inneres 

Geschlossensein in der Form. Die Evangelienkunst zeigt einen neuen 
Anfang durch das innere Verschlungensein der künstlerischen Fäden, die 
zugleich okkulte Fäden sind, durch den Ton der Darstellung. Man sehe 
z. B. auf die innere Komposition bei der Frage: wie sich das Verständnis 
arten 

konnte, 

das 

dem 

Mysterium 

von 

Golgatha 

damals 

entgegengebracht werden konnte. Ein dreifaches Verständnis war möglich: 
dasjenige der auserwählten Jünger für den kosmischen Geist in Christus; 
das der Juden für den Erfüller der Sendung des althebräischen Volkes, 
den Sohn Davids, für den Höhepunkt ihrer eigenen Entwickelung; das 

der Römer für die Bedeutung der Juden als einen Teil der Welt, für die 
Ausbreitung jüdischer Bildung. — Den Jüngern fehlt noch die Kraft, das 
Band aufrecht zu erhalten bis zum Mysterium von Golgatha, das 

gewoben war zwischen ihnen und dem Christus. Sie können sich nicht 
aufrecht halten. 

Er ist zur seeleneinsamen Vollbringung der Tat 

bestimmt. Dem Volke als ganzem fehlt die Glaubenskraft, die der Blinde 
aufbringt, als er den Sohn Davids anruft. Auch das dritte Verständnis 
fehlt. Die weithingehende kosmische Aura Christi, die nicht auf die 
Persönlichkeit des Jesus von Nazareth beschränkt war, sondern aus 
strahlte auch durch die Seelen, mit denen er verbunden war, zieht sich 
gegen das Ende des Lebens von dem Menschen Jesus zurück, tritt herein 
als junger kosmischer Impuls in das Erdenleben, umschwebt nur noch 


den Menschensohn. Und als er entweicht (der weiße Jüngling), ist nur 
noch ein loser Zusammenhang da, bis das Mysterium von Golgatha 
vollbracht ist. Doch ist er wieder da, als die drei Tage vorüber sind, der 
junge Impuls, der nun als das kosmische Prinzip der Erde wirkt und 
mitwirkt in den Taten der Jünger nach der Erfüllung des Mysteriums 

von Golgatha. Durch die feinen Untertöne im Künstlerisch-Kompositionellen der 
Darstellung werden wir nun auf die Zukunft verwiesen. 

Das dreifach mangelnde Verständnis muß immer mehr und mehr in den 
Menschen sich entwickeln. - Jedes Zeitalter muß mehr Verständnis 
entgegenbringen. — Es ist die Aufgabe der Anthroposophischen 

Bewegung, etwas von diesem neuen Verständnis zu entwickeln. 

ZEHNTER VORTRAG, 2 4 . September 1912 

182 

Der Weg des Menschen zum Verständnisse des Mysteriums von 

Golgatha. Materialisten können ihn nicht finden, denn die Dokumente 
genügen nicht. 

Nacherlebendes Empfinden und Gefühl 

kann zur 

hellseherischen Betrachtung führen. Den Schülern des Christus wurden 
nach der Auferstehung die Augen hellseherisch geöffnet; es leuchtete auf 
die Erinnerung an die Ereignisse, bei denen sie nicht unmittelbar 
anwesend waren. Markus, Schüler des Petrus, erhält auch noch in 
Alexandrien durch das Beste der heidnischen Gnosis das Verständnis 
dafür, daß der größte Impuls in einem Übersinnlichen lebt. — Des 
Menschen übersinnliches Wesen, der Geist der Menschheit steht im Bilde 
vor seinen Mitmenschen, als das Mysterium von Golgatha sich vollzieht, 
und wird getötet, weil der Erdenmensch sich nicht erkannte, und nur 
durch diese kosmische Lektion den Impuls empfangen konnte, nach und 
nach im Laufe der Erdenentwickelung seine Wesenheit sich zu erringen. 
Die empfindende 

volle 

Erkenntnis 

dieser Tatsache, 

die sich im 

Nacherleben dieses Bildes in uns entzünden kann, kann uns führen zum 
wahrhaftigen Verfolgen des 

Weges, 

der sich 

im Irdischen zum 

Kosmischen eröffnet. Durch das, was der Christus war, hat sich 
entzündet das Urwort, das uns mitgeteilt ist und das wieder erkannt 
werden kann als die Essenz des Erdendaseins. 
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VORTRAG SNACHSCHRIFTEN 

Aus 

Rudolf 

Steiners 

Autobiographie 

«Mein 

Lebensgang» 

(35. 

Kap., 

1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 

vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und 
verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) 
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 

den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — 

wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir 
wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes 
Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den 

Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, 
die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung 


«Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr 

als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 

sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke 

in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der 
Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 

will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. 

In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in 
der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 

«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 

Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art 

— wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei 

nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der 

Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, 

trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus 

der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und 

den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 

hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in 

Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 

wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 

Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser 

internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 

konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer A r t über Dinge sprechen, die 

ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an 

bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, 

in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. 

Die ganz Öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir 

rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. 
Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, 

entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 

reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von 

irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann 
nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann 

sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 

hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach 

dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 

werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. 

Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir 

nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein 

Urteil über den Inhalt 

eines solchen 

Privatdruckes wird 

ja allerdings 

nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als UrteilsVoraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten 

dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, 
insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als 
«anthroposophische Geschichte» in den 

Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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UNTERSUCHUNGEN ÜBER DAS LEBEN 

ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 

Mailand, 26. Oktober 1912 Erster Vortrag 

Es soll an diesem heutigen Abend meine Aufgabe sein, Ihnen von einigen 
Eigentümlichkeiten in der Erkenntnis der spirituellen Welt zu sprechen und auch die 
Konsequenzen solcher Erkenntnisse für das ganze Leben anzudeuten. Derjenige, welcher 
die Aufgabe zugeteilt erhalten hat, aus den spirituellen Welten etwas seinen 
Mitmenschen mitzuteilen, kann nicht oft genug daran gehen, seine Erkenntnisse immer 
wieder zu prüfen auf ihre Richtigkeit und auf ihre absolute spirituelle Korrektheit 
hin. Meine Ausführungen werden zuletzt darauf hinauslaufen, Ihnen einiges 
mitzuteilen von Erkenntnissen des menschlichen Lebens zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Es ist mir gerade in der letzten Zeit möglich gewesen, die 
Untersuchungen, die der menschliche Geist auf diesem Boden machen kann, einmal 
gründlich durchzuprüfen; und von dieser gründlichen Durchprüfung möchte ich Ihnen 
heute im zweiten Teile meiner Ausführungen sprechen. Es ist nämlich notwendig, daß 
ich im ersten Teil meines Vortrages einige Bemerkungen über die Art der Erlangung 
spiritueller Erkenntnisse vorausschicke. 


Vorstellungen bekämpfen, die aus dem Christentum selber entlehnt sind. Aber es gibt 
einen radikalen Unterschied zwischen dem christlichen Wesen und demjenigen, was wir 
als das vorchristliche Wesen bezeichnen können - einen Unterschied, der nur nicht 
sofort bemerkbar ist, weil alles in der menschlichen Entwicklung langsam und 
allmählich geht und immer das Frühere in das Spätere übergreift. Es gibt in der 
vorchristlichen Weltanschauung etwas vom Christlichen radikal Verschiedenes, was 
sich unter den orientalischen Weltanschauungen, auch in ihrer modernsten Ausprägung, 
im Buddhismus zum Beispiel, finden und beobachten lässt. Erblicken können wir diesen 
Grundunterschied zwischen dem Wesenskern des Christentums und jener Ausgestaltung, 
die orientalisches Fühlen und Denken im Buddhismus gefunden hat, wenn wir nur schon 
weniges von ihm betrachten. Zu diesem Zwecke brauchen wir vor unsere Seele nur ein 
Gespräch hinzustellen, das in der buddhistischen Literatur zu finden ist und das 
tief herausgeholt ist aus buddhistischem Fühlen und Denken. Man kann aus der 
Verfolgung solcher Darstellungen viel genauer den Wesenskern irgendeiner 
Weltanschauung erkennen als aus der Betrachtung ihrer höchsten Lehrsätze und Dogmen. 
Denn man kann im Grunde lange darüber streiten, ob dieses oder jenes unter Nirwana 
oder unter der christlichen Seligkeit zu verstehen ist. Wie aber das, was in 
buddhistischer und in christlicher Vorstellungsart lebt, in die Gefühle der Menschen 
sich hineinarbeitet und wie dadurch dann diese Gefühle zu der gesamten Welt stehen - 
der physischen und der geistigen Welt -, das ist maßgebend für den Wert, die 
Bedeutung und das Wesen einer Weltanschauung und für ihre Wirkung auf die 
Menschenseelen. Da ist uns in der buddhistischen Literatur jenes merkwürdige 
Gespräch zwischen dem sagenhaften König Milinda und dem Weisen Nagasena aufbewahrt. 
In diesem Gespräch heißt es: Der König Milinda kam zu Wagen zu dem Weisen Nagasena 
und wollte unterwiesen werden in Bezug auf die Natur der menschlichen Seele. Da 
fragte der Weise den König: Sage mir, bist du mit dem Wagen gekommen oder zu Fuß? - 
Mit dem Wagen, antwortete der König. - Nun sage mir einmal, wenn du den Wagen vor 
dir hast, was hast du da vor dir? Du hast die Deichsel, den Wagenkasten, die Räder 
vor dir. Ist nun die Deichsel der Wagen? Ist der Wagenkasten der Wagen? Sind die 
Räder der Wagen? Nein! Ist das alles, was du vor dir hast? Wohl noch den Wagensitz! 
Und was hast du außerdem noch vor dir? Nichts! Der Wagen ist also nur ein Name oder 
eine Form, denn die Realitäten, die da vor dir sind, das sind ja der Kasten, die 
Deichsel, die Räder und der Sitz. Das, was außerdem noch da ist, das ist nur Name 
und Form. - So wie nun nur ein Name oder eine Form [die einzelnen Teile] 
zusammenhält - Räder, Deichsel, Wagenkasten und Sitz -, so hält auch die einzelnen 
Fähigkeiten, Gefühle, Gedanken und Empfindungen der Seele des Menschen nicht 
irgendetwas zusammen, das bezeichnet werden kann als eine besondere Realität, 
sondern auch nur ein Name oder eine Form. So kann man also sagen - im richtigen 
Sinne buddhistisch gefühlt: Ein zentrales Wesen im Menschen, welches die einzelnen 
menschlichen Seelenfähigkeiten zusammenhält, kann nicht gefunden werden, ebenso 
wenig wie außer der Deichsel, dem Wagenkasten, dem Sitz und den Rädern am Wagen noch 
etwas anderes als Name und Form gefunden werden kann. Und noch durch ein anderes 
Gleichnis machte der Weise [dem König] das Wesen der Seele klar, indem er sagte: 
Betrachte die Mangofrucht - sie kommt vom Mangobaum. Du weißt: Nun ist der Mangobaum 
nur dadurch da, dass vorher eine andere Mangofrucht da war, aus der er entstanden 
ist. Die Mangopflanze stammt also aus der Mangofrucht, die aber in der Erde verfault 
ist. Was kannst du sagen von der Mangofrucht? Sie stammt aus dem verfaulten Samen. 
Verfolge nun den Weg von der alten Frucht zu der neuen Mangopflanze. Was hat die 
neue mit der alten Pflanze anderes gemein als nur den Namen oder die Form? - Ebenso, 
sagte der Weise Nagasena zu dem König Milinda, ist es aber auch mit dem 
Seelendasein. [Es war ebenfalls nur dem Namen nach schon da!] - Es war ein 
Erfahrungsgesetz ja auch des Buddhismus, dass der Mensch wiederholte Erdenleben 
durchmacht. Aber dieses Gesetz veranlasste das eigentliche, zentrale buddhistische 
Empfinden nicht dazu, in dem, was von einem Leben zum anderen hinübergeht, etwas 
anderes zu suchen und zu sehen als Name und Form, so wie bei der Mangofrucht, wo von 
der einen auf die andere nichts übergeht als Name und Form. So können wir nach 
buddhistischer Auffassung in dem, was wir in einem Leben unser Schicksal nennen - 
unsere Fähigkeiten, Talente und so weiter -, die Wirkungen von früheren Leben sehen. 
Aber kein zentrales Seelenwesen geht von dem früheren zu dem neuen Leben hinüber, 
sondern es leben sich nur Ursachen in Wirkungen aus, und was wir in einem Leben 
gemein haben mit einem früheren Leben - außer dem, was wir als unser Schicksal im 
neuen Leben empfinden -, das ist nur Name und Form. Man muss das durchfühlen, was da 
im Buddhismus eigentlich vorliegt. Und nun könnten wir - um sachgemäß zu bleiben 
dasjenige, was uns in dieser Erzählung als richtiges buddhistisches Empfinden 
entgegentritt, übersetzen, indem wir das Ganze ins Christliche übertragen. Wie 
müssten die beiden Erzählungen im christlichen Sinne lauten? Es gibt sie nicht, aber 
wir wollen versuchen, sie einmal zu übersetzen und dadurch den Unterschied so recht 


Zur Erlangung spiritueller Erkenntnisse ist eine ganz bestimmte Verfassung der 
menschlichen Seele notwendig. Und diese Verfassung der menschlichen Seele ist in 
gewisser Beziehung durchaus entgegengesetzt jener Verfassung, welche die menschliche 
Seele im äußeren Leben auf dem physischen Plan hat. Im äußeren Leben, insbesondere 
in unserer Gegenwart, ist die menschliche Seele im Grunde in einer fortwährenden 
Unruhe. Von Stunde zu Stunde im Laufe des Tages bekommt die Seele fortwährend neue 
Eindrücke, und weil die menschliche Seele sich doch mit ihren Eindrücken 
identifiziert, so bedeutet das eine fortwährende Unruhe der Seele. 

Das Gegenteil muß bei demjenigen in der Seele eintreten, der in die spirituelle Welt 
hineindringen will. Die erste Bedingung zum 

Aufsteigen in die spirituelle Welt und zum Begreifen der Erkenntnisse aus den 
spirituellen Welten ist vollständige Ruhe, Stetigkeit, innere Ruhe der Seele. Diese 
Ruhe der Seele ist schwieriger herzustellen, als man glauben könnte. Schweigen 
müssen, damit diese Ruhe der Seele hergestellt werden kann, vor allen Dingen alle 
Aufregungen, alle Besorgnisse, alle Kümmernisse und sogar die Interessen des äußeren 
Lebens während der Zeit, in welcher wir uns in die spirituelle Welt versetzen 
wollen. Es muß so sein, wie wenn wir an einem Punkte der Welt stehen würden und 
keinen Willen hätten, von diesem Punkte auch nur ein wenig wegzutreten, damit die 
Dinge der geistigen Welt an uns vorüberziehen können. Dabei aber müssen wir 
bedenken, daß wir in dem alltäglichen Leben auf dem physischen Plan von einem Dinge 
zum anderen gehen können, und die Dinge sind da. Das ist nicht so in der geistigen 
Welt. In der geistigen Welt müssen wir durch unser Denken, durch unser Vorstellen 
tatsächlich die Dinge erst an uns, an den ruhenden Punkt in uns herantragen. Wir 
müssen gleichsam aus uns heraustreten, in die Dinge hinein uns begeben, und dann von 
außen die Dinge zu uns heranbringen. Dabei machen wir dann Erfahrungen, welche 
beängstigend sein können für die menschliche Seele. 

Wir entdecken, daß wir im gewöhnlichen Leben auf dem physischen Plan die Dinge 
andern können, daß wir uns selber verbessern können, wenn wir die Dinge falsch sehen 
oder falsch machen. Alles dieses ist auf dem geistigen Plan nicht mehr der Fall. 
Vielmehr müssen wir auf dem geistigen Plan erfahren, daß uns die Dinge wahr oder 
falsch erscheinen je nach dem, was schon in uns war in dem Augenblicke, in welchem 
wir uns an den Geistesplan heranbegeben. Alle Vorbereitung zum richtigen Erkennen 
der geistigen Welten muß daher in die Zeit vor dem Eintreten in die geistige Welt 
fallen; denn ist man einmal durch das Tor in die geistige Welt eingetreten, so kann 
man nicht mehr das darin Geschaute korrigieren, sondern macht die Fehler, die man 
nach seinen Charaktereigenschaften machen muß. Und um gewisse Fehler, die man dann 
gemacht hat, ferner zu vermeiden, muß man wieder zurückkommen auf den physischen 
Plan und auf dem physischen Planseine Eigenschaften verbessern, und dann 
zurückkehren in die geistige Welt, um es nun besser zu machen. — Sie werden daraus 
ersehen, wie ungeheuer notwendig eine gute, richtige Vorbereitung für die geistige 
Welt ist, bevor man durch das Tor in die geistige Welt eintritt. 

Alles dieses, was ich hier sage, ist abhängig von den Entwickelungszyklen der 
Menschen, und so wie die Dinge heute stehen für die Seele, so war es nicht immer. 
Gegenwärtig muß der Mensch sich vor einem zu starken Auftreten einer visionären 
Schau beim Eintreten in die geistige Welt mehr fürchten, als sie willkommen heißen. 
Es können, wenn wir unsere Übungen beginnen zum Aufsteigen in die höheren Welten, 
visionäre Erscheinungen, visionäre Tatsachen auf den Menschen eindringen. Und es 
gibt nur eine einzige Möglichkeit in der gegenwärtigen Zeit, gegenüber der 
visionären Welt den Irrtum zu vermeiden. Diese einzige Möglichkeit ist die 
Notwendigkeit, von seinen Visionen zuerst sich zu sagen, man erkennt durch diese 
Visionen zunächst nichts anderes als sich selber. Wenn eine ganze visionäre Welt um 
uns herum auftritt, so braucht diese nichts anderes zu sein als eine Spiegelung 
unseres eigenen Wesens. Unsere Eigenschaften, unsere eigene Reife, alles dasjenige, 
was wir denken und fühlen, verwandelt sich in der visionären Welt in Tatsachen, die 
für uns wie eine objektive Welt aussehen. Wenn wir zum Beispiel glauben, in der 
astralischen Welt Wesenheiten oder Vorgänge zu sehen, die uns völlig objektiv 
erscheinen, so braucht das nichts anderes zu sein als eine Spiegelung, sagen wir zum 
Beispiel, irgendeiner unserer Tugenden oder Untugenden oder auch nur unseres 
Kopfschmerzes. Derjenige, der zur wirklichen Initiation aufsteigen will, muß 
insbesondere heute dazu gelangen, das, was ihm in der visionären Welt entgegentritt, 
denkend zu begreifen, denkend zu durchdringen. Der zu Initiierende wird daher nicht 
eher ruhen, als bis er dasjenige, was ihm in der visionären Welt entgegentritt, so 
begriffen hat wie das, was ihm in der physischen Welt entgegentritt. 

Nun treten uns aber, wenn wir zur Initiation aufsteigen, diejenigen Dinge entgegen, 
die wir auch in der Welt zwischen demTode und einer neuen Geburt durchleben. Es 
entstand nun in der letzten Zeit für meine okkulten Untersuchungen die Frage: Wie 
verhält sich die visionäre Welt, die man finden kann durch Initiation oder durch 


eine den Ätherleib lockernde Erschütterung, zu der Welt, in der man lebt zwischen 
Tod und neuer Geburt? — Da ergab sich denn das Folgende: Wenn wir also von der Zeit 
des Kamaloka an, die Sie ja kennen, unsere Aufmerksamkeit lenken auf die weitere 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt, da sehen wir zunächst, daß wir in einer Art 
objektiven Welt leben, die sich vergleichen läßt mit der Welt des Initiierten. Das 
soll nicht bedeuten, daß wir nach dem Tode nicht in einer wirklichen Welt lebten; 
wir leben in einer absolut realen Welt, leben mit denen, mit welchen wir in 
Beziehung getreten sind schon in dieser physischen Welt, in durchaus wirklichen 
Verhältnissen. Aber wie auf der Erde uns alles vermittelt wird durch die Wahrnehmung 
der Sinne, so werden uns alle Dinge nach dem Tode vermittelt durch die Visionen. 
Setzen wir den Fall, wir treffen nach dem Tode in der geistigen Welt jemanden, der 
vor uns verstorben ist. Er ist in der Wirklichkeit für uns da, wir stehen ihm 
wirklich gegenüber, aber wir müssen ihn auch wahrnehmen können, müssen in eine 
Beziehung zu ihm treten in der visionären Welt, geradeso, wie wir in der physischen 
Welt mit einem Menschen durch Augen und Ohren in Beziehung treten müssen. Nun aber 
stellt sich eine Schwierigkeit ein, welche ebenso vorhanden ist für die Erfahrung 
des Initiierten, wie sie zwischen dem Tode und einer neuen Geburt vorhanden ist: die 
visionäre Welt gibt uns zunächst, wie schon angedeutet, nur eine Spiegelung unseres 
eigenen Wesens. Wenn ein Mensch so, wie es charakterisiert worden ist, uns in der 
geistigen Welt entgegentritt, dann steigt eine Vision auf. Diese Vision gibt aber 
zunächst nichts anderes wieder als die Art von Liebe oder Antipathie, die wir hier 
für ihn gehabt haben, oder eine andere Beziehung, die wir zu dem haben, der uns in 
der geistigen Welt entgegentritt. Wir können also einem Menschen gegenüberstehen in 
der geistigen Welt und doch nichts anderes wahrnehmen als dasjenige, was sich in uns 
festgesetzt hat vor dem Tode. Es kann also sein, daß wir dem Mensehen 
gegenübertreten und uns mit unseren eigenen Empfindungen, Sympathien oder 
Antipathien wie mit einem visionären Nebel umgeben, so daß er gerade die 
Veranlassung wird, daß wir uns durch unseren eigenen Nebel von ihm abschließen. Das 
wichtigste dabei ist, daß ein solches Verhalten einem Menschen gegenüber in der 
geistigen Welt nach dem Tode verknüpft ist mit einer realen Empfindung, mit einem 
realen inneren Erlebnis. Wir fühlen zum Beispiel, daß wir einen Menschen, den wir im 
Leben nicht vollständig, wie wir es hätten tun sollen, geliebt haben, nicht mehr 
nach dem Tode lieben können, als wie wir ihn im Leben geliebt haben, trotzdem wir 
ihm gegenüberstehen und ihn mehr lieben möchten, und das nicht mehr gutmachen 
können, was wir im physischen Leben versäumt haben. Dieses Nichtkönnen, dieses 
Seine-eigene-Seele-absolut-nicht-besser-entwickeln-Können, das kann empfunden werden 
als eine ungeheure Pressung der Seele und wird auch nach dem Tode so empfunden. 

Und hier komme ich auf das Kapitel, das sich mir in der letzten Zeit ergeben hat: 
Die ersten Erlebnisse im sogenannten Devachan sind im wesentlichen erfüllt von dem, 
was sich schon festgesetzt hat in unserer Seele als unsere Beziehungen zu anderen 
Menschen vor unserem Tode. Wir können zum Beispiel einem Menschen gegenüber in einer 
ganz bestimmten Zeit nach dem Tode nicht fragen: Wie soll ich ihn lieben? — sondern 
wir können nur fragen: Wie habe ich ihn im irdischen Leben geliebt und wie liebe ich 
ihn in Konsequenz jetzt? Dieser Zustand ändert sich dadurch, daß wir nach und nach 
fähig werden können, nach dem Tode auf dasjenige, was wir in Visionen um uns herum 
haben, die Wesenheiten der geistigen Welt, die Wesenheiten der Hierarchien wirken zu 
fühlen. Also dieser Zustand, den ich eben beschrieben habe, ändert sich nur dadurch, 
daß wir nach und nach fühlen lernen: Es wirken auf den Nebel, der uns umgibt, die 
Wesenheiten der Hierarchien; sie bestrahlen diesen Nebel, wie die Sonne die Wolken 
bestrahlt. Wir müssen sogar eine gewisse Summe von Erinnerungen an die Erlebnisse 
vor dem Tode mitbringen, die uns wie eine Wolke umgeben, und mit ihnen müssen wir 
uns fähig machen, aufzunehmen dasLicht der ändern Hierarchien. — Im allgemeinen ist 
auch in der gegenwärtigen Zeit fast jeder Mensch geneigt, sich in dieser Weise den 
Einflüssen, den Wirkungen der höheren Hierarchien hinzugeben. Das heißt: Jeder 
Mensch, der heute stirbt und in die geistige Welt eintritt, kommt dazu, daß die 
Hierarchien seinen Nebel von Visionen beleuchten. 

Aber dieses Einwirken der Hierarchien, das im Laufe der Zeit geschieht, dieses 
Lichtgeben, verändert sich allmählich. Es verändert sich so, daß wir nach und nach 
fühlen, wie durch das Hereinbrechen des Lichtes der höheren Hierarchien unser 
Bewußtsein allmählich herabgedämpft werden kann. Und dann merken wir, daß das 
Erhalten des Bewußtseins von ganz bestimmten Dingen vor dem Tode abhängt. So zum 
Beispiel verdunkelt sich das Bewußtsein leichter bei einem Menschen mit 
unmoralischer Seelenverfassung. Das wichtigste also ist, durch den Tod mit 
moralischen Kräften hindurchzugehen, denn das moralische Bewußtsein hält unsere 
Seele offen für das Licht der Hierarchien. Es war mir in der letzten Zeit möglich zu 
untersuchen Menschen nach dem Tode mit moralischer wie auch Menschen mit 
unmoralischer Seelenverfassung, und es stellte sich immer dabei heraus, daß die 


Menschen mit moralischer Seelenverfassung ein Bewußtsein erhalten nach dem Tode, das 
hell und klar ist; die Menschen mit unmoralischer Seelenverfassung verfallen in eine 
Art dunkler Bewußtseinsdämmerung. 

Man kann nun freilich fragen: Was schadet das, wenn die Menschen nach dem Tode in 
eine Art Bewußtseinsschlaf kommen? Dann haben sie nichts zu leiden und entgehen 
sogar den Folgen ihrer Unmoralität. — Das kann man aber nicht einwenden aus dem 
Grunde, weil diese Verdunkelung des Bewußtseins verknüpft ist mit ungeheuren 
Angstzuständen, die sich als Folge der Unmoralität ergeben. Nach dem Tode gibt es 
keine größeren Angstzustände als diese Verdunkelung des Bewußtseins. 

Später, wenn eine gewisse Zeit nach dem Tode verflossen ist, macht man wieder andere 
Erfahrungen: Man vergleicht Menschen verschiedener Art zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt; für die spätere Zeit nach dem Tode kommen außer den moralischen 
Seelenverfassungen die religiösen Seelenverfassungen in Betracht, und es stellt sich 
einfach als eine Tatsache heraus, gegen die man nichts einwenden kann, daß Menschen 
mit mangelnden religiösen Vorstellungen in einer gewissen Zeit nach dem Tode durch 
diesen Mangel an religiösen Vorstellungen eine Bewußtseinsverdunkelung erfahren. Man 
kann sich gar nicht erwehren dieser Impression, die sich bei solchen Untersuchungen 
der Menschen ergibt, welche nur materialistische Vorstellungen haben, daß sie 
tatsächlich ihr Bewußtsein bald nach dem Tode erlöschen, verdämmern fühlen. Und es 
mögen materialistische Weltanschauungen noch so sehr einleuchten, diese Tatsache, 
die eben gesagt worden ist, ergibt sich eben einmal gegen das dem Menschen 
Förderliche der materialistischen Anschauungen. Sie sind nun einmal nicht förderlich 
der menschlichen Entwickelung nach dem Tode. 

Damit habe ich sozusagen zwei Zeitepochen geschildert, die für das menschliche Leben 
nach dem Tode vorhanden sind: die eine Epoche, wo die moralischen, die andere, wo 
die religiösen Vorstellungen eine Rolle spielen. Dann kommt aber eine dritte, die 
für jedes menschliche Wesen eine Verdunkelung des Bewußtseins hervorbringen würde, 
wenn es nicht gewisse Weltmaßnahmen gäbe, welche diese Verdunkelung des Bewußtseins 
verhindern. Wenn wir nun diese dritte Epoche untersuchen, so müssen wir Rücksicht 
nehmen auf die Evolution der ganzen Menschheit durch die verschiedenen 
Entwickelungszyklen hindurch. Durch dasjenige, was sie auf der Erde haben erwerben 
können, konnten sich die Menschen der vorchristlichen Zeit nichts von dem 
verschaffen, was ihnen ein Bewußtsein in dieser dritten Epoche nach dem Tode hätte 
geben können. Daß die Menschen in dieser vorchristlichen Zeit dennoch ein Bewußtsein 
hatten während dieser dritten Epoche, kam davon her, daß beim Erdbeginn dem Menschen 
gewisse spirituelle Kräfte gegeben worden waren, die in der Seele eben das 
Bewußtsein in dieser dritten Epoche nach dem Tode erhalten konnten. Diese Erbstücke, 
welche die Menschen noch vom Erdbeginne her hatten, wurden aufbewahrt durch die 
weisen Maßnahmen, die durch dieinitiierten Führer getroffen worden sind. Wir müssen 
nämlich durchaus festhalten, daß in den vorchristlichen Zeiten alle verschiedenen 
Völker der Erde die Einflüsse der Initiationsstätten erhalten haben. Es gab Hunderte 
von Wegen, auf denen das spirituelle Leben aus den Mysterien in das Volksleben 
hineinfloß. 

Diese Impulse wurden immer schwächer und schwächer, je mehr sich die 
Menschheitsentwickelung in ihren Zyklen dem Mysterium von Golgatha näherte. Ein 
äußerer Beweis, daß diese Impulse immer schwächer wurden, kann gefunden werden zum 
Beispiel in dem Auftreten des großen Buddha in der vorchristlichen Zeit. Sie finden, 
wenn Sie die Lehren des Buddha im Ernst betrachten, nirgends wirkliche Andeutungen 
über das Wesen der spirituellen Welt. Daher ist dort die Bezeichnung für die 
geistige Welt in der Nirwanalehre eine wirklich negative. Buddha verlangte zwar, daß 
derjenige, der in die geistige Welt aufsteigen will, sich frei macht von dem Hängen 
an der physischen Welt; aber in der ganzen Buddha-Lehre finden Sie keine irgendwie 
hervortretende Beschreibung der geistigen Welt, wie sie vorher zum Beispiel in der 
Brahman-Lehre gegeben worden ist, die noch Erbstücke der alten Zeiten aufzuweisen 
hatte. Immer wiederum muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß die Tatsachen, die 
jetzt angeführt worden sind, zum Ausdruck kommen bei den verschiedenen Völkern bis 
zu der Zeit, wo die Griechen die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha empfunden 
haben. Weil während der vorangehenden griechischen Periode der 
Menschheitsentwickelung das Bewußtsein herabgedämmert war zwischen Tod und neuer 
Geburt, empfand der Grieche, der das wußte, den Aufenthalt in der geistigen Welt nur 
wie etwas Schattenhaftes. Ihm war die geistige Welt nur eine Schattenwelt. Alle 
Schönheit, alles Künstlerische, auch harmonische Einrichtungen der äußeren Welt 
konnte der Mensch sich aus eigenen Kräften geben, aber nicht konnte er sich in der 
physischen Welt dasjenige erwerben, was ihm ein Licht gab in der dritten Epoche 
zwischen Tod und neuer Geburt. 

Das hängt durchaus damit zusammen, daß mit der griechischen Zeit herangekommen war 
derjenige Menschheitszyklus, wo dasalte spirituelle Erbe abgedämmert war und der 


Mensch durch eigene Kräfte sich das in der physischen Welt nicht erwerben konnte, 
was ihm hätte bleiben können nach dem Tode, damit er mit dem geschilderten 
Bewußtsein hätte hineinkommen können in die geistige Welt. Daher mußte in der 
Weltentwickelung gerade in diesem Zeitpunkte sich etwas ganz Besonderes vollziehen: 
Es mußte an den Menschen von außen her der Impuls herantreten, der ihm Bewußtsein 
gab in diesem Zeitraum nach dem Tode, von dem wir eben gesprochen haben. Die 
Menschen hatten die eigene Fähigkeit verloren, in der Mitte zwischen Tod und neuer 
Geburt Bewußtsein zu haben aus alten Erbstücken heraus. Sie konnten die Kraft des 
Bewußtseins wieder gewinnen, hinblickend auf das, was im Mysterium von Golgatha 
geschehen ist. Es ist die Sache durchaus so, daß dasjenige, was in der griechischen 
Periode hat erfahren werden können durch das Mysterium von Golgatha, dem Menschen in 
dem entsprechenden Zeitpunkt zwischen Tod und neuer Geburt das Bewußtsein aufgehellt 
hat. Das Verständnis des Mysteriums von Golgatha ist der Impuls für das Bewußtsein 
in dem dritten Zeitraum nach dem Tode. 
Blicken wir also auf diesen Zeitpunkt der sogenannten griechisch-lateinischen Epoche 
der Menschheitsentwickelung, so können wir sagen: Für die erste Periode nach dem 
Tode ist die moralische Verfassung der Seele das Maßgebende; für die zweite ist die 
religiöse Verfassung der Seele das Maßgebende; für die dritte aber war das 
Maßgebende das Verständnis für das Mysterium von Golgatha. Wer das nicht hatte, dem 
erlosch in der dritten Epoche nach dem Tode das Bewußtsein, geradeso, wie es vorher 
den Griechen gefehlt hat. Es bedeutet das Mysterium von Golgatha in der Tat die 
Belebung des menschlichen Bewußtseins gerade in der mittleren Zeit zwischen dem Tode 
und der neuen Geburt. Was die Menschen an altem spirituellem Erbgut verloren hatten, 
wurde ihnen durch dieses Ereignis wieder gegeben. - So wurde das Eintreten des 
ChristusEreignisses notwendig aus den menschlichen Voraussetzungen und 
Lebensverhältnissen heraus. Im weiteren Fortgang wurden die Menschen mit immer neuen 
Fähigkeiten ausgestattet. In der ersten Zeit 
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der christlichen Entwickelung war es im wesentlichen die reale Anknüpfung an das 
Mysterium von Golgatha, wie es überliefert wurde von denen, die es miterlebt hatten 
und die fortgepflanzt haben, was sich ergab als die Kraft des Bewußtseins in der 
dritten Epoche nach dem Tode, wie ich es geschildert habe. Mit der weiteren 
Entwickelung der menschlichen Fähigkeiten wird aber heute wiederum ein neues 
Verhältnis zu dem Mysterium von Golgatha und zu dem Christus notwendig. 

Wenn man das tiefste Wesen der Menschenseele namentlich in unserer gegenwärtigen 
Zeit erfassen will, so muß man sagen: Dieses tiefste Wesen besteht darin, daß der 
Mensch heute vordringen kann zu einer gewissen Kenntnis seines Ich. Ein solches 
Herantreten an das Ich, wie es heute möglich ist, war in früheren Zeiten nicht 
möglich. Bei den Menschen der äußeren Welt macht sich dieses Herantreten an das Ich 
in der Form des krassesten Egoismus geltend, dann finden sich alle möglichen 
Abstufungen bis zu jener, die wir die Stufe der Philosophen nennen können. Wenn Sie 
die heutigen Philosophen studieren, werden Sie finden, daß sie einen gewissen 
Ruhepunkt doch nur haben, wenn sie auf das menschliche Ich zu sprechen kommen. Wenn 
in der vorchristlichen Zeit der Mensch versuchte, die Welt zu erkennen, so ging er 
an die äußere Erscheinung, die an ihn herantreten konnte, heran; das heißt, er ging 
aus sich heraus, wenn er philosophieren wollte. Heute gehen die Menschen in sich 
hinein und finden einen festen Punkt nur, wenn sie an das Ich herankommen. Ich will 
als Beispiel hier nur anführen den großen Philosophen Fichte und den 
Gegenwartsphilosophen Bergson und erwähnen, daß eine gewisse Ruhe an diese Menschen 
erst dann herankommt, wenn sie das menschliche Ich finden. Suchen wir den Grund 
dieser Erscheinung, so kommen wir darauf, daß die Menschen früher zu einer Ich- 
Erkenntnis aus sich selbst heraus nicht kommen konnten. Gegeben wurde sie in der 
griechisch-lateinischen Zeit durch das Ereignis von Golgatha. Der Christus gab den 
Menschen die Gewißheit, daß in der Seele ein Funken des Göttlichen lebt. Er lebt 
weiter im Menschen, der nicht nur Fleisch geworden ist in einem physischen Sinn, 
sondern der Fleischgeworden ist im christlichen Sinne. Und das bedeutet: ein Ich 
geworden sein. Diese Möglichkeit, das Göttliche in einem menschlichen Individuum zu 
schauen, nämlich in dem Christus, die wird dem Menschen von heute auf dem physischen 
Plan dadurch immer mehr verdunkelt, daß er immer mehr in sein persönliches Ich 
hineindringt. Es wird die Fähigkeit, den Christus zu schauen, dadurch verdunkelt, 
daß der Mensch diesen Funken in sich selbst sucht. Und wir haben ja erlebt, daß im 
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts diese Anschauung von dem Ich sich dazu verdichtet 
hat, daß die Christus-Gestalt entgottet worden ist und das Göttliche als das 
Abstrakte aufgefaßt wird, das sich in der ganzen Menschheit ausdrückt. Es machte zum 
Beispiel der deutsche Philosoph David Friedrich Strauß geltend, daß man nicht 
hinblicken sollte auf einen einzelnen historischen Christus, sondern auf dasjenige, 
was sich als Göttliches durch die ganze Menschheit hindurchzieht, daß zum Beispiel 


die Auferstehungsszene nichts anderes sei als das, was sich in der ganzen Menschheit 
offenbare: die Auferstehung des göttlichen Geistes in der ganzen Menschheit. 

Aus diesem Grunde ist es, daß ein tieferes Verständnis für das Mysterium von 
Golgatha immer mehr verloren wird, je mehr die Menschen in sich selbst das Göttliche 
suchen. Die ganze Tendenz des modernen Denkens geht dahin, das Göttliche nur in dem 
Menschen selbst zu reflektieren. Dadurch wird immer mehr die Unmöglichkeit 
geschaffen zu erkennen, daß das Göttliche in einer Persönlichkeit verkörpert war. 
Für das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt hat dieses eine ganz ungeheuer 
reale Folge. War es schon während der griechisch-lateinischen Zeit so, daß der 
Mensch sich durch seine eigenen Kräfte das Bewußtsein nicht aufrechterhalten konnte 
in der dritten Epoche nach dem Tode, so wird das noch viel schwieriger sein in 
unserer Zeit durch den allgemein menschlichen und auch durch den philosophischen 
Egoismus. In unserer Zeit schafft sich der Mensch in seine vorhin charakterisierte 
Visionswolke, in seine Nebelwolke in der dritten Epoche zwischen Tod und neuer 
Geburt noch mehr Hindernisse hinein als in der griechisch-lateinischen Zeit.Wenn man 
ungeschminkt die Entwickelung der Menschheit in der letzten Zeit ansieht, so muß man 
sagen: Paulus hat das Wort gesprochen: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Der 
heutige Mensch sagt: Ich in mir, und der Christus so weit, als ich ihn zugeben kann. 
— Der Christus soll nur so weit gelten, als er durch die Ich-Vernunft, durch den 
Ich-Verstand zugegeben werden kann. Nun gibt es nur ein Mittel in unserem 
gegenwärtigen Zeitalter, das Bewußtsein in der geistigen Welt während der dritten 
Periode nach dem Tode wirklich hell und aufrecht zu erhalten, das ist: daß wir uns 
aus dem gegenwärtigen Leben ein gewisses Gedächtnis, eine gewisse Erinnerung nach 
dem Tode erhalten. Wir müßten nämlich während dieser Periode alles vergessen, was 
wir auf der Erde erlebt haben, wenn wir nicht an ein ganz Bestimmtes uns erinnern 
können: Haben wir auf unserer Erde ein Verständnis erlebt und ein Verhältnis 
gefunden zu dem Christus und dem Mysterium von Golgatha, so pflanzt das in uns 
hinein Gedanken und Kräfte, die uns das Bewußtsein aufrechterhalten in dieser Zeit 
nach dem Tode. Die Tatsachen zeigen also, daß es die Möglichkeit gibt, in dem 
bezeichneten Zeitpunkte nach dem Tode sich zu erinnern an das, was man hier gelernt 
und verstanden hat über das Mysterium von Golgatha. Wenn wir uns solche 
Vorstellungen, Gefühle und Empfindungen erworben haben, die anknüpfen an das 
Mysterium von Golgatha, dann können wir uns nach dem Tode an diese Empfindungen 
erinnern und auch an das andere, was sich an solche Empfindungen, Gefühle und 
Vorstellungen anknüpft. Das heißt: Unser Bewußtsein muß dadurch, daß wir auf der 
Erde ein Verständnis erwerben für das Mysterium von Golgatha, nach dem Tode über 
einen gewissen Abgrund hinweggeführt werden. Wenn wir dieses Verständnis uns 
erworben haben, dann werden wir von dem betreffenden Zeitpunkte an in dieser dritten 
Periode mitwirken können, aus unserer Erinnerung heraus auszubessern die Fehler, die 
wir in unserer Seele aus unserem Karma heraus haben. Wenn wir uns aber kein 
Verständnis von dem Christus und dem Mysterium von Golgatha erworben haben, kein 
Verständnis von der ganzen Tiefe des Ausspruches: «Nicht ich, sondern Christus in 
mir», dann erlischt inuns das Bewußtsein und damit die Möglichkeit, unser Karma 
auszubessern, und es muß übernommen werden von anderen Mächten die Arbeit an unseren 
Fehlern, die wir aus unserem Karma nun zu verbessern haben. 

Natürlich kommt jeder Mensch durch eine neue Geburt ins Dasein, aber es ist 
wesentlich, ob das Bewußtsein abgerissen ist oder ob es sich über diese Kluft 
hinüber erhalten hat. Wenn wir mit einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha an 
diesem Zeitpunkt nach dem Tode ankommen, dann können wir zurückschauen und uns 
erinnern, daß wir mit allem Menschlichen aus dem Göttlichen kommen. Dann empfinden 
wir aber auch, daß wir unser Bewußtsein herüberretten dadurch, daß wir eine 
Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha gewonnen haben, und wir bauen das Bewußtsein 
weiter aus, indem wir diesen Geist, der an uns herankommt, sehen können. Wenn wir 
uns hier ein Verständnis für das Mysterium von Golgatha erworben haben, dann kommen 
wir an den Zeitpunkt jener dritten Periode nach dem Tode so, daß wir uns erinnern 
können und daß wir sagen können: Wir sind aus dem Geiste geboren — ex Deo nascimur. 
Und ich kann Ihnen sagen: Niemals vernimmt derjenige, der bis zu irgendeinem Grade 
der Initiation vorgedrungen ist, die Wahrheit der Worte: «Aus dem göttlichen Geiste 
bin ich geboren» so stark, wie wenn er sich versetzt in den Zeitpunkt, der eben 
charakterisiert wurde. In diesem Augenblick sagt es sich jede Seele, die durch das 
Mysterium von Golgatha verstehend hindurch gedrungen ist. Und man empfindet erst die 
Bedeutsamkeit dieses Ausspruches: Ex Deo nascimur, wenn man weiß, daß er in seiner 
tiefsten Bedeutung, auf seinem höchsten Gipfel empfunden werden kann in dem 
Zeitpunkt, an den der Mensch in der Mitte zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
gelangen wird. 

Und man möchte, wenn man diese Tatsachen objektiv erkennt, unserem Zeitalter 
wünschen, daß immer mehr und mehr Menschen dazu kommen zu verstehen, wie im Grunde 


dieser eben genannte Ausspruch in seiner höchsten Würde heute nur erkannt werden 
kann in der Weise, die eben geschildert worden ist. Und wenn durch die 
rosenkreuzerische spirituelle Bewegung dieser Ausspruchzu einer Art Leitspruch in 
unserem Kreise gemacht worden ist, so ist es getan, um den Seelen Anregung zu geben 
für das, was in diesen Seelen leben soll zwischen Tod und neuer Geburt. 

Es ist leicht, meine lieben Freunde, solch eine Ausführung wie diejenige, die eben 
gemacht worden ist, als eine Voreingenommenheit für die christliche Lebensanschauung 
zu nehmen. Würde in diesem Sinne ein solches Vorurteil für das christliche 
Religionsbekenntnis vorhanden sein, so wäre das wirklich untheosophisch. Auf dem 
Boden der Geisteswissenschaft stehen wir objektiv den Religionen gegenüber und 
studieren sie mit vollständig gleicher Sympathie. Und die Tatsache, die eben jetzt 
vom Mysterium von Golgatha geltend gemacht worden ist, hat mit irgendeinem 
konfessionellen Christus nichts zu tun, sondern ist eine objektive okkulte Tatsache. 
Man hat zwar den Vorwurf gemacht, daß innerhalb unserer abendländischen spirituellen 
Bewegung solche Dinge, wie sie eben gesagt worden sind, aus einer gewissen 
Voreingenommenheit für das Christentum gegenüber den anderen Religionen entsprungen 
seien. Allein die Stellung, die dem Mysterium von Golgatha hier gegeben wird, wird 
ihm in demselben Sinne gegeben wie in der äußeren Wissenschaft irgendeiner zu 
konstatierenden Tatsache. Und wenn gesagt wird, man dürfe nicht das Mysterium von 
Golgatha in seiner Einzigartigkeit für die Menschheitsentwickelung hinstellen, weil 
andere Religionen dieses nicht so anerkennen können, so ist das aus folgenden 
Gründen ein absolutes Mißverständnis. Denn nehmen wir einmal die Tatsache, daß wir 
Religionsbücher der alten indischen Religion haben und daß wir eine abendländische 
Weltanschauung haben. Wir lehren heute die Kopernikanische Weltanschauung im 
Abendlande. Niemand wird den Vorwurf machen, daß man diese Kopernikanische 
Weltanschauung nicht lehren dürfe, weil sie in den alten indischen Religionsbüchern 
nicht enthalten ist. Wie niemand verbieten kann, diese Weltanschauung zu lehren, 
weil sie nicht in den alten indischen Religionsbüchern steht, so kann auch niemand 
verwehren, die Tatsache von dem Mysterium von Golgatha zu lehren aus dem Grunde, 
weil sie nicht in den Religionsbüchern der alten Inder enthalten ist.Daraus sollen 
Sie nur ersehen, wie unbegründet der Vorwurf ist, die Charakterisierung des 
Mysteriums von Golgatha, wie sie hier gegeben ist, entspringe einer Vorliebe für das 
Christentum. Sie entspricht nur der Festsetzung einer objektiven Tatsache. Und wenn 
Sie mich fragen, warum ich niemals einen Schritt zurückweichen werde in bezug auf 
die Betonung dieser Tatsache des Mysteriums von Golgatha, so kann Ihnen gerade die 
heutige Auseinandersetzung eine Antwort darauf geben. 

Wir treiben Geisteswissenschaft nicht aus Neugierde oder auch nur aus abstraktem 
Wissensdrang, sondern wir treiben sie aus dem Grunde, um mit ihr der Seele eine 
notwendige Nahrung zu geben. Und mit der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha 
geben wir der menschlichen Seele die Möglichkeit, in sich diejenige Empfindung und 
Gefühlsstimmung auszubilden, die sie notwendig braucht, um über den geschilderten 
Abgrund zwischen Tod und neuer Geburt hinwegzukommen. Wer einsieht, daß die Seele 
zwischen Tod und neuer Geburt den für alle Menschenzukunft so schwer zu tragenden 
Verlust des Bewußtseins in der angegebenen dritten Epoche zu erleiden hätte, der 
möchte bei jeder Gelegenheit das Geheimnis von Golgatha der Menschheit nahelegen. 
Und aus diesem Grunde gehört zu den wichtigen Dingen, die wir auf 
geisteswissenschaftlichem Felde verstehen lernen sollen, gerade das Verständnis 
dieses Mysteriums von Golgatha. 

Je mehr wir fortschreiten werden in unserem Zeitalter, desto mehr werden die 
verschiedenen Religionen der Welt gedrängt werden, anzunehmen die Tatsache, die 
gerade heute besprochen worden ist. Eine Zeit wird kommen, wo derjenige, der 
Anhänger der chinesischen, der buddhistischen, der brahmanischen Religion ist, es 
ebensowenig gegen seine Religion finden wird, das Mysterium von Golgatha anzunehmen, 
wie er es gegen seine Religion findet, anzunehmen das Kopernikanische Weltensystem. 
Und es wird angesehen werden als eine Art von religiösem Egoismus, wenn man sich in 
den außerchristlichen Religionen wehren wird, diese Tatsache anzunehmen. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, wir sind bei dem Mysterium von Golgatha angekommen, 
indem wir die Bedingungen zwischenTod und neuer Geburt betrachten wollten. Man kann 
in einer einzelnen Vortragsstunde immer nur Andeutungen geben über ein solches 
Gebiet wie dasjenige, das wir heute betreten wollten. Aber ich wollte Sie wenigstens 
hinweisen auf einige Ergebnisse, die sich mir erschlossen haben durch meine neuesten 
Untersuchungen. 

Da der nächste Vortrag zusammenhängen wird mit dem heutigen, so werden wir 
wahrscheinlich eine kurze Rückschau des Gesagten anschließen können und dann zu den 
in Aussicht genommenen weiteren Ausführungen übergehen.UNTERSUCHUNGEN ÜBER DAS LEBEN 
ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 

Mailand, 27. Oktober 1912 Zweiter Vortrag 


Unsere Besprechung hat uns bis zu dem Zeitpunkt geführt, wo das Bewußtsein der 
Gestorbenen nur noch durch die Erinnerung an das Mysterium von Golgatha 
aufrechterhalten wird. Alles Leben war bis zu diesem Momente Erinnerungsleben an die 
Erdenzeit, nicht durch die Sinne, sondern durch Visionen vermittelt. Auch die 
Realitäten der geistigen Welt können in diesem Zeitpunkt nur durch Visionen 
wahrgenommen werden. 

Allmählich wird es für die Seelen immer schwieriger, die Erinnerungen an die 
Erdenzeit zu bewahren; ein Vergessen alles Erlebten breitet sich immer mehr aus. 
Begegnet man zum Beispiel in dieser Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
einem früher bekannten Menschen, so erkennt man ihn zunächst leicht, allmählich aber 
immer schwerer; später kann man sich nur noch an die Beziehung zu ihm erinnern, wenn 
man an das Mysterium von Golgatha anknüpft. Je mehr man von diesem durchdrungen ist, 
desto leichter erkennt man seine Umgebung wieder. Ist aber dieser Zeitpunkt 
erreicht, in welchem wir die Erinnerung an das Mysterium von Golgatha nötig haben, 
um unser Gedächtnis bewahren zu können, dann setzt wiederum eine große Veränderung 
ein. Wir sind dann nämlich nicht mehr imstande, die Visionen von vorher in uns zu 
erhalten. Wir können bis dahin zum Beispiel von astralen Farberscheinungen sprechen, 
wir können in der Welt, in der wir bis zu diesem Zeitpunkt leben, davon sprechen, 
daß wir astralische Farben sehen; wir können davon sprechen, daß wir auch in 
visionären Nachbildungen die Wesen um uns sehen. In diesem Zeitpunkt aber, der, wie 
gesagt, in der Mitte liegt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, fallen die 
Visionen und die Erinnerungen gleichsam wie Schuppen von uns ab; wir verlieren das 
Verhältnis zu ihnen, sie lösen sich vollständig von unserem Wesen. Um diesen 
Zeitpunktnun genauer zu charakterisieren, ist es gut, etwas heranzuziehen, was sich 
vielleicht für das erste Verständnis schockierend ausnimmt. 

Man fühlt in diesem Zeitpunkt sich der Erde entrückt, die Erde gewissermaßen unter 
sich, weit fort, und fühlt, daß man in dem Hineinleben in die Geisteswelt in der 
Sonne angekommen ist. Denn so, wie man sich im Erdenleben mit der Erde vereinigt 
gefühlt hat, so fühlt man sich nun mit der Sonne und ihrem ganzen Planetensystem 
vereinigt. Und deshalb wird in unserem modernen Okkultismus ein so großer Wert 
darauf gelegt, daß verstanden werde, wie Christus als Sonnenwesen zu uns gekommen 
ist, weil notwendig ist, zu verstehen, wie er uns durch das Mysterium von Golgatha 
zur Sonne geleitet. Es wird uns durch den Okkultismus gezeigt, daß der Christus ein 
Sonnenwesen ist, das uns wieder zurück zur Sonne führt. Und nun kommt das 
Schockierende: Wie es notwendig ist, unser Verhältnis zum Christus zu verstehen, so 
muß nun aber auch ein anderes verstanden werden. Jetzt beginnt die Zeit, wo man, als 
ein reales Wesen sich gegenüberstehend, dasjenige kennenlernt, was man immer 
bezeichnet hat als Luzifer. Wenn man sich jetzt in der Sonne fühlt, dann fühlt man 
sich nicht in strömendem physischem Lichte, sondern man fühlt sich in rein geistigem 
Lichte. Und von diesem Zeitpunkt an empfindet man Luzifer wie ein Wesen, das jetzt 
nicht mehr gegnerisch ist wie früher, sondern man empfindet ihn immer mehr als ein 
in der Welt durchaus berechtigtes Wesen. Man fühlt jetzt die Notwendigkeit, im 
weiteren Verlauf des Lebens nach dem Tode Luzifer und das Christuswesen wie zwei 
nebeneinander gleichberechtigte Mächte anzusehen. So sonderbar diese 
Gleichbedeutendheit von Christus und Luzifer klingen mag, man gelangt eben dazu, von 
dem bezeichneten Zeitpunkte an sie einzusehen; wie eine Art von Brüdern beide Mächte 
anzusehen. Wie das zu erklären ist, das geht aus dem hervor, was man noch im 
weiteren Verlauf des Lebens nach dem Tode durchmacht. 

Wenn Sie die Schilderung nehmen, die von mir oftmals gegeben worden ist als 
Schilderung des Lebens von Saturn, Sonne und Mond, dann haben Sie darin den Verlauf 
des Weges, den man tatsächlich nach dem Tode geistig durchlebt. Merkwürdig ist 
nur,daß man nicht in der Reihenfolge des kosmischen Entstehens die Sache erlebt: 
Saturn, Sonne, Mond, sondern zuerst das Mondensein erlebt, dann das Sonnen- und 
zuletzt das Saturndasein. Wenn Sie alles das, was von mir als solche Schilderung in 
der «Akasha-Chronik» gegeben worden ist, durchlesen und vom Monde weiter 
zurückgehen, so haben Sie die Welt, welche die Seele erlebt auf dem Wege, den sie 
zurücklegt nach dem Tode. Und es fällt einem dann auf, daß, wenn man diese Dinge 
gleichsam aus der geistigen Welt heraus schaut, man etwas hat wie eine Erinnerung an 
das Leben im vorgeburtlichen Dasein. Noch viel bedeutsamer aber ist sozusagen das 
moralische Element des weiteren Lebens in dieser Welt, die eben jetzt 
charakterisiert worden ist. Wie in der «Akasha-Chronik» geschildert worden ist, 
verliert man allmählich das Interesse, das man früher, bis zu diesem Zeitpunkt hin, 
sehr stark gehabt hat für das auf Erden zu Erlebende. Es schwindet das Interesse für 
die einzelnen Menschen, mit denen man Zusammenhänge gehabt hat; es schwinden die 
Interessen für die einzelnen Dinge. Man weiß, daß die Erinnerungen, die man jetzt 
behält, niemand anders weiterträgt als der Christus: der Christus begleitet einen, 
und infolgedessen kann man die Erinnerung haben. Würde einen der Christus nicht 


begleiten, so würde die Erinnerung an das Erdenleben schwinden; denn dasjenige, was 
uns über den geschilderten Zeitpunkt hinaus mit der Erde verbindet, ist tatsächlich 
das Erlebnis, daß wir uns dem Christus verbunden haben. Durch unser neues Leben dann 
in der geistigen Welt gewinnen wir ein ganz neues Interesse für Luzifer und seine 
Welt. Wir finden dann nämlich, daß jetzt, wo wir frei geworden sind von den 
Erdeninteressen, wir ganz ohne Schaden Luzifer gegenübertreten können. Und wir 
machen die merkwürdige Entdeckung, daß Luzifer auf uns nur dann schädlich wirkt, 
wenn wir selber im Irdischen befangen sind. Jetzt erscheint er uns geradezu als das 
Wesen, welches uns dasjenige erklären kann, was wir weiter in der Welt des Geistes 
zu durchleben haben, und eine längere Zeit verweilen wir in dem Erlebnis, uns das zu 
erobern, was uns Luzifer in diesen Weiten der geistigen Welt dann geben 
kann.Vielleicht ist es jetzt wieder schockierend, das zu sagen, was wir nur 
subjektiv fühlen; aber wenn auch etwas zunächst Schockierendes ausgesprochen wird, 
so ist es vielleicht doch in diesem Falle auch das Verständlichste: Wir fühlen uns 
jetzt nämlich nach einiger Zeit als Marsbewohner. Nachdem wir uns als Sonnenbewohner 
gefühlt haben, merken wir allmählich, daß so, wie wir früher die Erde hinter uns 
gelassen haben, wir nun die Sonne hinter uns lassen, und wir fühlen uns in bezug auf 
unsere kosmische Wirklichkeit als Bewohner des Mars. Und für das Leben, das wir 
jetzt durchmachen, scheint es uns in der Tat so, daß Christus uns alles Vergangene 
gegeben hat, das hinter uns liegt, und Luzifer uns vorbereitet für die künftige 
Reinkarnation. Wenn wir dieses Marsleben bewußt durchmachen und uns später auf Erden 
durch Initiation daran erinnern können, so erfahren wir, daß alles, was wir nicht 
als Erlebnisse aus dem Erdendasein in uns tragen durch den großen Weltenraum, daß 
alles, was wir nicht von der Erde aus haben, uns Luzifer gibt. Unser früheres 
menschliches Interesse wird jetzt immer kosmischer. Während wir auf Erden das, was 
uns das Mineral, die Pflanze, das Tier, was uns Luft und Wasser, Berg und Tal gibt, 
aufnahmen, nehmen wir von diesem Zeitpunkte an die Erfahrungen des Kosmos auf, 
dasjenige, was von der Welt des Kosmos auf uns eindringt. Es beginnt jene Form des 
Wahrnehmens, die man immer bezeichnet hat - die man aber wenig versteht - als die 
Sphärenmusik. Alles was ist, wird wahrgenommen, indem es uns aus dem Umkreis des 
Kosmos entgegentönt. Doch so, wie wenn man lauter Harmonien vernehmen würde, tönt es 
heraus aus dem Kosmos, nicht wie die Klänge aus der physischen Welt. Man gelangt zu 
einem Punkte des Erlebens, wo man sich selbst wie im Mittelpunkte des Kosmos fühlt, 
und von allen Seiten hereinklingend nimmt man die Weltentatsachen durch diese 
Sphärenmusik wahr. 

Jetzt haben wir auch das Marsdasein hinter uns gelassen, und der Okkultist spricht 
davon, daß wir angekommen sind im Jupiterdasein. Wenn wir nun weiterleben, so 
steigert sich zwar immer die Sphärenmusik; sie wird aber zuletzt so stark, daß sie 
uns betäubt. Wir leben uns wie in einer Betäubung in die Sphärenmusik hinein.Das 
weitergehende Leben verläuft so, daß, nachdem wir durch das Jupiterdasein gegangen 
sind, wir auch dieses hinter uns lassen und uns nun tatsächlich dann an der 
außersten Grenze unseres Sonnensystems befinden: im Saturn. Hier angekommen, machen 
wir eine sehr wichtige moralische Erfahrung: Hat uns bis zu diesem Zeitpunkt der 
Christus die Erinnerung an unsere früheren Erdenzustände erhalten und dadurch vor 
den Angstzuständen des schwindenden Bewußtseins bewahrt, so merken wir gerade in 
diesem unserem jetzigen Seelenzustande nach dem Tode, wie wenig angemessen den 
höheren moralischen Forderungen dasjenige war, was wir auf der Erde durchgemacht 
haben, wie wenig angemessen es war der Majestät des ganzen kosmischen Seins. Wie ein 
Vorwurf berührt uns das Leben, das wir hinter uns gelassen haben. Und etwas 
außerordentlich Bedeutsames stellt sich jetzt ein. Wie aus einem unbestimmten 
nächtlichen Dunkel heraus tritt die ganze Summe unseres Lebens, wie sie sich 
karmisch in der letzten Erdeninkarnation geformt hat, vor die Seele. Wenn Sie Ihr 
jetziges Erdendasein, Ihre jetzige Inkarnation ins Auge fassen, so haben Sie sie in 
der Tat wieder so, wie sie sich in jenem Zeitpunkt nach dem Tode, der eben 
gekennzeichnet worden ist, vor die Seele stellt; aber in sich fühlen Sie scharf 
alles dasjenige, was Sie einzuwenden haben gegen jene Inkarnation. Sie sehen diese 
letzte Inkarnation vom kosmischen Standpunkte aus. 

Von diesem Zeitpunkt an kann nun nichts mehr, weder das Christus-Prinzip noch das 
Luzifer-Prinzip, unser Bewußtsein aufrechterhalten, sondern es tritt unter allen 
Umständen — wenn nicht im Leben vorher eine Initiation eingetreten ist — eine 
Herabdämmerung des Bewußtseins ein. Ein gewisser geistiger Schlaf beginnt, der 
notwendig ist für das menschliche Leben, nachdem bis zu diesem Zeitpunkt eine Art 
Bewußtsein vorhanden war, das aufrechterhalten wurde durch die geschilderten 
Verhältnisse. Dieser geistige Schlaf ist aber nun mit etwas anderem verbunden. 
Dadurch, daß der Mensch nichts mehr fühlen kann, nichts mehr sich vorstellen kann, 
können alle kosmischen Einflüsse unmittelbar auf ihn wirken, mit Ausnahme desjenigen 
des Sonnensystems. Denken Sie sichdas ganze Sonnensystem ausgeschaltet und nur das 


allein vorhanden, was außer ihm da ist, dann haben Sie die Wirkungen, die jetzt 
eintreten. Und da kommen wir an den Punkt, von welchem gestern die Ausführungen 
ausgegangen sind. 

Was jetzt zu untersuchen wichtig ist, das ist nämlich der Zusammenhang zwischen 
diesem zweiten Teil des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt und dem Embryonalleben 
des Menschen. Sie wissen ja, daß das Embryonalleben des Menschen mit dem kugelrunden 
kleinen Keim beginnt. Nun ist das Merkwürdige für die okkulte Betrachtung, daß 
dieser Menschenkeim ganz im Anfang sich als ein Spiegelbild dessen darstellt, was 
der Mensch in der eben geschilderten Weise aus dem Kosmos heraus erlebt. Im Beginne 
des Embryonallebens ist tatsächlich der Keimling des Menschen ein kosmisches 
Produkt, ein Spiegelbild des kosmischen Lebens, in welchem nicht das Leben innerhalb 
des Sonnensystems zum Ausdruck kommt. Und das Merkwürdige ist, daß alles das, was 
jetzt mit dem Keime während des Embryonallebens geschieht, sich erweist als ein 
Ausscheiden des kosmischen Einschlags und ein Hineinnehmen der Einflüsse des 
Sonnensystems. Erst in einer verhältnismäßig späteren Zeit, wenn die Vorgänge 
während des Lebens nach dem Tode wiederum zurückgegangen sind den Weg durch die 
Saturn-, Jupiterund Marszustände, beginnen jene Einflüsse in dem Keim zu wirken, 
welche die sogenannten vererbten sind. So dürfen wir sagen, daß der Mensch sein 
Keimleben schon in einem kosmischen Sein vor dem Embryonalleben vorbereitet, in 
einer Art auch ihn umfangenden Weltenschlafs. Wenn man dann die Vorgänge nehmen 
würde, die so im Embryonalleben stattfinden während dieser Art von kosmischem Sein, 
von Weltenschlaf, wenn man nacheinander nehmen würde die Zustände des 
vorgeburtlichen Menschen, des Keimes, und sie zeichnerisch jetzt so betrachten 
würde, daß man hier ein Spiegelbild machte, also so:* 

Spiegel 

Empfängnis Keim Geburt 

frühspät frühspät 
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dann müßte man alle die Zustände, die im Keime sich am spätesten zeigen, im Bilde 
später haben, und was früher im Embryonalleben ist, hier im Spiegelbilde früher 
sehen. So würde man ein geistiges Spiegelbild des Embryonallebens nach rückwärts hin 
bekommen. Wenn ich Ihnen aufzeichnen würde das Keimleben in der einen Richtung und 
für jeden Zustand ein anderes Spiegelbild in der anderen Richtung, so würde sich 
dieses auf der Tafel tatsächlich ausnehmen wie Bild und Spiegelbild, und der Punkt, 
worin gespiegelt wird, ist die Empfängnis. Würde ich nun zeichnen, dann müßte ich 
die Zeichnung so machen, daß das eine, das Embryonalleben, klein gezeichnet wird und 
das andere Spiegelbild nach hinten furchtbar vergrößert wird; denn was der Mensch in 
zehn Mondenmonaten vor der Geburt erlebt, das wird tatsächlich in seiner Spiegelung 
in vielen Jahren erlebt. Nehmen Sie nur all dasjenige, was der Mensch nach den 
geschilderten Andeutungen bis zu seiner Wiederverkörperung in der geistigen Welt 
erlebt. Im ersten Teil seines Lebens nach dem Tode hat er die Nachklänge an sein 
früheres Erdendasein in sich aufgenommen. Im zweiten Teil dieses Lebens zwischen Tod 
und neuer Geburt hat er Erfahrungen aus dem Kosmos gesucht. In diesem Erleben 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt ist vieles darinnen, nur eines ist nicht 
darinnen: Wir erleben tatsächlich alles wieder, was wir seit der vorigen Inkarnation 
bis zur jetzigen erlebt haben; wir erfühlen das kosmische Sein, wir erleben aber 
während des ersten Teiles unseres Lebens zwischen Tod und neuer Geburt nicht 
dasjenige, was sich auf der Erde zwischen den zwei Inkarnationen schon zugetragen 
hat. Bis zum Sonnensein sind wir mit den Erinnerungen an das, was vor dem Tode war, 
so beschäftigt, daß unser Interesse völlig abgezogen ist von dem, was auf der Erde 
geschieht. Wir leben mit denjenigen Menschen, die ebenso wie wir im Leben nach dem 
Tode in der geistigen Welt sind; wir leben uns in alle Verhältnisse hinein, die wir 
zu diesen Menschen auf Erden schon gehabt haben, und leben in diesen Verhältnissen 
weiter, gestalten sie in ihren Konsequenzen aus. Und weniger Interesse können wir — 
weil wir fortwährend abgelenkt sind — in dieser Zeit uns erhalten für die Mensehen, 
die wir auf der Erde noch haben. Nur wenn uns diese Menschen mit ihrer ganzen Seele 
suchen, ist ein Verbindungsband mit ihnen geschaffen. Dieses ist als ein sehr 
wichtiges moralisches Element zu betrachten. Denn es wirft Licht auf das Verhältnis 
zwischen den Gestorbenen und den Zurückgebliebenen. Jemand, der vor uns 
hinweggestorben ist und den wir vollständig vergessen, hat es außerordentlich 
schwierig, zu uns ins Erdenleben zurückzudringen. Unsere Liebe, unsere fortdauernde 
Sympathie, die wir dem Verstorbenen bewahren, die liefert einen Weg dazu, weil sie 
eben eine Verbindung mit dem Erdendasein herstellt. Und aus dieser Verbindung heraus 
müssen in diesen ersten Zeiten nach dem Tode die Hingeschiedenen mit uns leben. Und 
es ist wirklich eine überraschende Tatsache, wie sehr der instinktive 
Gedächtniskultus für die Toten durch den Okkultismus in seinem tiefen Sinne 
bestätigt wird. Unsere Hingestorbenen erreichen uns am leichtesten, wenn sie auf 


Erden hier an sie gerichtete Gedanken, Gefühle, Empfindungen finden können. 
Für den zweiten Teil des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt stellt sich allerdings 
wiederum etwas anderes dar. Wir sind so sehr dann eingesponnen in unsere kosmischen 
Interessen, daß wir überhaupt nur äußerst schwierig in diesem zweiten Zeitraum einen 
Zusammenhang mit der Erde finden. Dasjenige, was uns außer den kosmischen Interessen 
beschäftigt, ist: mitzuarbeiten an der richtigen Herstellung unseres weiteren Karma. 
Neben unseren kosmischen Eindrücken bewahren wir uns am allerbesten dasjenige, was 
wir gewissermaßen karmisch zu korrigieren haben, und wir arbeiten mit an der 
Herstellung eines solchen nächsten Lebens, das dazu beitragen kann, unsere 
karmischen Schulden auszugleichen. 
Mancher Mensch sagt, er könne nicht an die Reinkarnation glauben, weil er nicht 
wiederum in das irdische Leben zurückkommen möchte. Dies ist zum Beispiel ein 
Einwand, der oftmals gemacht worden ist: Ich wünsche mir durchaus nicht mehr das 
Zurückkommen in das Irdische. - Das sagen manche. Die Betrachtung des eben 
angeführten Zeitpunktes zwischen Tod und neuer Geburt korrigiert diese Ansicht 
beträchtlich. In diesem Zeitraum wollen wir eben mitaller Gewalt wieder ins Leben 
hinein, um unser Karma zu korrigieren, und wir vergessen nur, wenn wir aus dem 
geschilderten kosmischen Schlaf wieder erwachen in der Gegenwart, daß wir das 
gewollt haben, dieses Wiedergeborenwerden. Ob wir während des Lebens zwischen Geburt 
und Tod nochmals auf Erden wiedererscheinen wollen, darauf kommt es nicht an, 
sondern ob wir es wollen zwischen Tod und neuer Geburt. Und da wollen wir es. Wir 
müssen uns eben vorstellen, daß in vielfacher Beziehung, wie wir es eben gesehen 
haben, das Leben zwischen Tod und neuer Geburt geradezu das Entgegengesetzte ist von 
dem, was wir hier auf Erden erleben zwischen Geburt und Tod. Geradeso, wie wir in 
diesem physischen Leben durch den Schlaf gestärkt und mit neuen Kräften ausgerüstet 
werden, so werden wir durch den angedeuteten Weltenschlaf mit neuen Kräften für die 
neue Inkarnation ausgerüstet. 
Noch eine andere wichtige Frage wird sich uns durch die geschilderten Tatsachen 
beantworten lassen. Es wird oftmals gefragt: Warum muß der Mensch, wenn er sich so 
oft reinkarniert, immer wieder von Kindheit an lernen und kommt nicht schon mit 
alledem zur Welt, was er von Kindheit an lernen muß? Diese Frage beantwortet sich 
dann, wenn man eines berücksichtigt: daß man ja nicht miterlebt — mit Ausnahme 
dessen, was angedeutet ist: des Zusammenhanges mit dem Leben, den Menschen und dem 
ganzen Karma —, daß man nicht erlebt dasjenige, was sich zwischen unseren 
Inkarnationen auf dieser Erde abgespielt hat. War also jemand zum Beispiel vor der 
Erfindung der Buchdruckerkunst auf der Erde inkarniert, und er inkarniert sich heute 
wieder, so hat er alles das nicht miterlebt, was sich in der Zeit zwischen der 
Erfindung der Buchdruckerkunst und jetzt entwickelt hat. Und in der Tat, wenn man 
kulturhistorisch genauer untersucht, so sieht man, daß man in jeder Inkarnation als 
Kind dasjenige lernt, was sich auf der Erde inzwischen abgespielt hat. Man braucht 
nur zu betrachten, was eben ein altrömischer Knabe von sechs Jahren gelernt hat: das 
war etwas ganz anderes, als was ein Kind von sechs Jahren heute lernt. Es vergeht 
zwischen zwei Inkarnationen ein so langer Zeitraum, daß in der Tat das Kulturbild 
der Erde dann vollständig verändert 
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ist. Wir kommen nicht herunter zu einer Inkarnation, bevor sich die Verhältnisse auf 
der Erde so weit verändert haben, daß sie fast keine Ähnlichkeit zeigen mit dem 
Leben in der vorherigen Inkarnation. 
Was ich eben geschildert habe, bezieht sich auf das Durchschnittsleben der Menschen. 
Aber es ist eben ein Durchschnitt, und es kann zum Beispiel das Bewußtsein bei einem 
Menschen nach dem Tode schon früher erlöschen, der Schlaf kann schon früher 
eintreten, wie Sie ja aus einigen Tatsachen, die gestern angeführt worden sind, 
ersehen können. 
Nun besteht aber das kosmische Gesetz, daß dieser Weltenschlaf die Zeit kürzt, die 
wir im Kosmos nach dem Tode verbringen: derjenige, der früher in den Zustand der 
Unbewußtheit hineinkommt, der durchlebt sie schneller, die Zeit vergeht für ihn in 
schnellerem Tempo, sie ist kürzer als für den, der sein Bewußtsein weiter hinaus 
erweitert. Ja wir können, wenn wir das Menschenleben untersuchen zwischen Tod und 
neuer Geburt, die Bemerkung machen, daß ungeistige Menschen verhältnismäßig am 
schnellsten wiederkommen. Wenn jemand nur seinen sinnlichen Genüssen, seinen 
sinnlichen Leidenschaften, also demjenigen lebt, was man das Tierische im Menschen 
nennen kann, so vergeht ein verhältnismäßig kurzer Zeitraum zwischen zwei 
Inkarnationen. Es geschieht dieses aus dem Grunde, weil bei ihm eine verhältnismäßig 
frühe Bewußtlosigkeit eintritt, ein Schlafzustand, und er dann schnell durch dieses 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt hindurchgeht. 
Außerdem habe ich nur von einer durchschnittlichen Erscheinung erzählt, weil ich 
Rücksicht genommen habe vorzugsweise auf diejenigen Menschen, welche sozusagen ein 


deutlich zu machen. Ein christlicher Weiser würde etwa sagen: Sieh dir einmal den 
Wagen an - wenn du ihn anschaust, so hast du Deichsel, Wagenkasten und Räder und was 
du sonst noch äußerlich siehst. Der Wagen scheint dir bloß Name und Form zu sein, 
aber versuche einmal, ob du fahren kannst auf einem Namen oder einer Form; darauf 
lässt sich doch nicht durch die Welt kutschieren. - Trotzdem für das Sichtbare nur 
Name und Form da ist, ist also außer Wagenkasten, Deichsel und Rädern und so weiter 
doch noch etwas da, was eine Realität bedeutet, wenn ein Wagen vor uns steht und 
nicht bloß seine Teile. Wie gesagt, es gibt eine solche christliche Legende nicht, 
aber es fühlte ein christlich empfindender Mensch das nach, als er das Wort prägte 
von den Teilen, die der naturwissenschaftlich Denkende oftmals in der Hand hat, für 
die ihm aber der Zusammenhang fehlt, wenn er sagte: Dann hat er die Teile in seiner 
Hand, Fehlt, leider! nur das geistige Band. Goethe, der das Wort prägte, wusste, 
dass es sich um eine Realität handelte bei dem geistigen Band. Und nun das zweite 
Gleichnis: Stelle dir die Mangofrucht vor, die da oben am Bäume hängt, und jene, die 
unten verfault ist. Nicht nur Name und Form haben sie gemeinsam. Name und Form leben 
zwar in der gleichen Art in der alten wie in der neuen Frucht, aber dasjenige, was 
macht, dass diese Mangofrucht als Realität dasselbe ist wie die andere, die unten 
verfault ist, das liegt in Kräften, in Elementen, die übersinnlich sind und die 
übergehen aus der ersten Mangofrucht in die zweite. So sehen wir in dem, was der 
Mensch seelisch durchlebt von Leben zu Leben, ein zentrales Ich wirksam, ein 
zentrales Seelenwesen. Und wenn wir den Menschen in einem späteren Leben vor uns 
haben, so ist das, was er als Schicksal erlebt, was er an Fähigkeiten und Talenten 
und so weiter besitzt, nicht allein die Wirkung der Ursachen von früheren Leben, 
sondern es gibt ein zentrales, zusammenhaltendes Wesen, das von der früheren in die 
neue Verkörperung herübergeht. So sehen wir, wie der Gedanke der wiederholten 
Erdenleben - Wiederverkörperung oder Reinkarnation durch den christlichen 
Grundgedanken belebt werden muss. Wer das Christentum ernst nimmt, hat keine Angst, 
dass die Grundfesten des Christentums wanken könnten, wenn neue Wahrheiten im 
Gesichtskreis der Menschen auftauchen. Das Christentum ist so stark, indem es 
Empfindungen geben kann wie die eben charakterisierten, dass es - wie alle anderen 
Wahrheiten - eben auch die Wahrheit von den wiederholten Erdenleben vertragen kann, 
ja, sie sogar willig annehmen kann, wenn das menschliche Denken so weit sein wird, 
dass dieses Gesetz ihm eingeprägt werden kann. Dann aber wird sich geltend machen 
der Grundimpuls des Christentums: die Realität des Seelisch-Geistigen, das durchgeht 
durch die verschiedenen Erdenleben als ein zentraler Kern. Damit haben wir einen 
solchen Gegensatz dargestellt, der uns den Grundunterschied zwischen Buddhismus und 
Christentum klarmachen kann. Wir müssen dabei beide Weltanschauungen in ihren 
Grundempfindungen [und nicht in ihren Dogmen] fassen, denn über Dogmenvorstellungen 
und -ideen könnte man nicht tagelang, sondern monatelang, jahrelang streiten. Ob 
etwa Nirwana dasselbe ist wie die christliche Seligkeit - darüber könnte man endlos 
streiten und sich in logischen und dialektischen Spitzfindigkeiten ergehen. Aber es 
kann sich nie darum handeln, in Diskussionen einzutreten über die höchsten Begriffe, 
sondern es handelt sich darum, wie sich in die Seelen, in die Herzen, in die 
Lebenshoffnungen und Lebenssicherheiten hineinfügen die religiösen oder sonstigen 
Weltanschauungsimpulse. In anderer, [noch deutlicherer] Weise tritt uns dasselbe 
entgegen, wenn wir gleich den Grundimpuls auf uns wirken lassen, der den großen 
Buddha beseelte. Absichtlich sage ich «der große Buddha», denn als eine große, hehre 
Gestalt erscheint dieser Buddha demjenigen, der einzudringen vermag in das, was wie 
die letzte Abendröte des gesamten vorchristlichen Denkens der Buddha als eine 
Weltanschauung hervorgebracht hat. Als der größte Impuls, der auf den großen Buddha 
gewirkt hat, erscheint uns ganz richtig, was die Legende in folgende Worte kleidet: 
Da wird uns gesagt - und die Legende sagt es uns wahrer als irgendeine äußere 
Historie -, der Buddha hätte sein Leben durch die Sorgsamkeit seiner Eltern zunächst 
so verbracht, dass er nur das Freudige, nicht aber die Leiden des Lebens 
kennengelernt hätte. Einmal aber wurde er hinausgeführt aus dem Schlosse seiner 
Eltern, und da sah er das Leben in seiner [vollen] Wirklichkeit. Da sah er einen 
Kranken. Jetzt erst lernte er kennen, dass das Leben nicht bloß strotzende 
Gesundheit zutage treten lässt, jetzt lernte er kennen, dass dasselbe, was die 
strotzende Gesundheit ins Leben ruft, auch die Krankheit ins Leben hereinstellt. Er 
lernte daran die Bedeutung des Leidens für das Leben. Und er lernte durch weitere 
Beispiele, die ihm im Leben entgegentraten, die Bedeutung des Leidens. Er sah einen 
Greis und er sagte sich: Alter ist Leiden - wie er sich zuerst gesagt hatte: 
Krankheit ist Leiden. - Und endlich, als ihm ein Leichnam gezeigt wurde, sagte er 
sich angesichts dem Ende des Lebens: Der Tod ist Leiden. Und in weiterer Ausbildung 
dieses Impulses sehen wir, wie Buddha Leiden erkannte in dem Ins-Dasein Treten. Er 
sagte: Geburt ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Alter ist Leiden, Tod ist Leiden. 
Getrennt-Sein von dem, was man liebt, ist Leiden, Vereint-Sein mit dem, was man 


normales Lebensalter erreichen. 

Es ist im Grunde ein großer Unterschied zwischen Verstorbenen, die nach dem 35. Jahr 
gestorben sind, und jenen, die vorher aus diesem Leben geschieden sind. Es lebt 
eigentlich nur der, welcher das 35. Jahr in seinem Erdenleben überschritten hat, 
alle die Zustände mehr oder weniger bewußt durch, die wir beschrieben haben. Bei 
einem früheren Tode tritt tatsächlich eine Art früheren Schlafzustandes zwischen Tod 
und neuer Geburt ein.Wenn jemand einwenden wollte, daß man für einen frühen Tod doch 
nichts kann und daher unverschuldet einem früheren Weltenschlaf anheimfällt, so wäre 
dieser Einwand doch nicht richtig. Er wäre aus dem Grunde nicht richtig, weil ein 
früher Tod durch frühere karmische Ursachen schon vorbereitet worden ist und durch 
früheres Wiedereintreten in die kosmischen Welten die Weiterentwickelung nun 
gefördert werden kann. Wie sonderbar und ebenfalls schockierend dies auch klingen 
mag, wir wissen aus ganz objektiven Untersuchungen des kosmischen Lebens: Von einem 
gewissen Zeitpunkt an ist der Mensch ein Wesen, das in weite Weltensphären hinein 
ausgedehnt ist und ausgesetzt den Wahrnehmungen des Kosmos, des Makrokosmos. Wie der 
Mensch in der Mitte seines physischen Erdenlebens gleichsam am meisten verstrickt 
ist mit der Erde, so ist er in der Mitte des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt am 
meisten verstrickt in das kosmische Sein. Nehmen Sie das Kind: es lebt sozusagen 
noch nicht völlig auf der Erde, es lebt mit all den Erbstücken, die es von früher 
her erhalten hat, und es muß sich erst das Erdenleben erobern. Nehmen Sie jetzt das 
Leben des Menschen nach dem Tode: er lebt in einer gewissen Weise mit dem, was er 
aus der Erde herausgetragen hat, und muß sich erst die Wahrnehmungsfähigkeit in dem 
Leben des Kosmos erringen. In der Mitte des Erdenlebens sind wir ja am meisten in 
irdische Verhältnisse hinein versponnen; in der Mitte zwischen Tod und neuer Geburt 
sind wir am meisten in kosmische Verhältnisse hineingesponnen. Je mehr es dem Ende 
unseres Lebens auf Erden zugeht, desto mehr ziehen wir uns aus den 
Erdenverhältnissen im physischen Sinne heraus. Je mehr wir die Mitte des Lebens 
zwischen Tod und neuer Geburt überschreiten, desto mehr ziehen wir uns aus dem 
Kosmos heraus und neigen uns wieder hin zum Erdenleben. 

Das, was ich Ihnen zuletzt als eine Art Analogie gesagt habe, betrachten Sie aber 
nicht so, als wenn es zugrunde gelegen hätte der geisteswissenschaftlichen 
Untersuchung. Dem Okkultisten fällt eine solche Analogie erst auf, wenn er die 
okkulten Untersuchungen gemacht hat und mit den vorhandenen Tatsachen 
vergleicht.Eine solche Analogie hat auch insofern noch einen Fehler: Sollten wir das 
Leben in der ersten Periode nach dem Tode das kindliche Leben nennen und die zweite 
Periode zwischen Tod und neuer Geburt das Greisenleben, so würden wir einen Fehler 
machen. Im geistigen Dasein zwischen Tod und neuer Geburt sind wir nämlich zuerst 
Greise und werden dann in der zweiten Hälfte eben Kinder in bezug auf das geistige 
Leben. Das geistige Leben verfließt umgekehrt. Zuerst tragen wir die Fehler und 
Gebrechen des physischen Lebens da hinein; dann werden sie während des kosmischen 
Lebens allmählich herausgeworfen. 

Ich war sehr überrascht, in alten Traditionen einen Ausdruck zu finden wie eine Art 
— ich will nicht sagen Bestätigung, aber wie eine Art Hinweis auf diese Erfahrungen. 
Wenn wir auf der Erde im physischen Leben sind, so sagen wir: Wir werden alt. Im 
geistigen Leben zwischen Tod und neuer Geburt müssen wir ganz sinngemäß sagen: Wir 
werden jung. So daß man also sagen könnte, wenn jemand geboren wird da oder dort und 
man sein geistiges Dasein betrachtet: Er ist da und dort jung geworden. 

Nun finden sich merkwürdigerweise im zweiten Teil des «Faust» die Worte: Er ist «im 
Nebelalter jung geworden». Warum braucht Goethe für Geborenwerden den Ausdruck: 
«Jung werden»? Wenn wir weiter zurückgehen würden, dann würden wir finden, daß dies 
eine Tradition ist der Menschheit, die empfand, daß man mit der geistigen Geburt 
jung wird. Wir finden überhaupt — was in unserem Okkultismus immer betont wird -, 
daß, je weiter wir zurückgehen in der Entwickelung, wir immer mehr auf 
hellseherische Zustände treffen. Wir finden sie überall bestätigt. 

Nehmen Sie zum Beispiel dasjenige, worauf gestern hingedeutet worden ist. Von dem 
Tode an lösen wir uns allmählich aus den irdischen Verhältnissen heraus, aber wir 
erleben mitten drinnen in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt die kosmischen 
Zustände. Wir erleben sie in Visionen, die an die Stelle der Sinneswahrnehmung 
treten; dann, habe ich gesagt, fällt auf das, was wir erleben, das Licht der 
Hierarchien. Es tritt da tatsächlich nach dem Tode eine Art von Zustand ein, den wir 
in folgender Weisecharakterisieren können: Denken Sie, Ihr Bewußtsein wäre nicht in 
Ihnen, sondern außerhalb in der Umgebung, und Sie würden nicht das Gefühl haben, daß 
das Leben in Ihrem Körper, sondern daß das Leben außerhalb Ihres Körpers sei, und 
würden von außen fühlen: dies ist mein Auge, dies meine Nase, dies mein Bein. Dann 
müßten wir dasjenige, was wir außen im Geistigen erleben, auf uns hin beziehen, 
müßten auch das Leben Gottes auf uns hin beziehen und es in uns reflektieren lassen. 
Ein solcher Zeitpunkt tritt auf, wenn nach dem Tode, indem wir — gleichsam 


zurückblickend auf den Menschen — alles das, was in der Umgebung ist, sich in ihm 
zurückspiegeln sehen: so daß selbst die Gottheit sich im Menschen reflektiert. 

Wäre es deshalb gar zu gewagt, es als eine Erkenntnis hinzunehmen, wenn ein Dichter 
sagt, daß das Leben nach dem Tode eine Spiegelung des Göttlichen ist? Das wissen 
wohl alle, daß Dante diesen Ausspruch gebraucht hat, daß im geistigen Leben der 
Zeitpunkt eintritt, wo man Gott als Menschen sieht. 

Es mag gewiß zuweilen solch ein Hinweis wie unberechtigt erscheinen, vielleicht als 
eine Spielerei einem vorkommen. Derjenige aber, der in die tiefen Zusammenhänge der 
Menschheit hineinblickt, wird diese Dinge nicht mehr als Spielerei ansehen. Bei den 
großen Dichtern leben eben Nachklänge alter hellseherischer Erkenntnis der 
Menschheit immer wieder auf, und durch Initiation werden solche Nachklänge 
aufgefrischt und zu menschlicher Erkenntnis erhoben. 

Damit, meine lieben Freunde, habe ich Ihnen einige Tatsachen angeführt, die zu den 
zuletzt gemachten Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
gehören, und ich hoffe, daß wir in nicht zu ferner Zeit weitersprechen können über 
solche Erkenntnisse über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt.DER DURCHGANG DES 
MENSCHEN DURCH DIE PLANETENSPHÄREN UND DIE BEDEUTUNG 

DER CHRISTUS -ERKENNTNIS 

Hannover, 18. November 1912 

Wir sind am heutigen Abend versammelt in einer gewissermaßen neuen Umhüllung 
unseres lieben Hannoverschen Zweiges, und es ist mit dem heutigen Abend die schönste 
Einweihung damit gegeben, daß so viele unserer Freunde hier erschienen sind und 
dadurch in ihren Herzen wiederum einmal auch hier an diesem Orte bekundet haben, daß 
es ihnen ernst ist mit demjenigen, was wir zusammenfassen in unserer spirituellen 
Weltanschauungsströmung. Es ist ja seit einiger Zeit bei solchen Gelegenheiten auf 
der einen Seite eben wirklich immer eine Schwierigkeit, die auf der anderen Seite 
aber uns mit einer gewissen Befriedigung erfüllen kann: daß, wenn unsere Freunde 
eine solche Umhüllung ihrer Arbeit sich geschaffen haben, sie sich sogleich bei den 
allerersten Versammlungen als zu klein erweist. Dieses ist natürlich eine Sache, die 
zwei Seiten hat; allein, es ist zugleich dasjenige, was unsere Seele mit Zuversicht 
und Hoffnung für die Tragkraft unserer Bewegung erfüllen kann. Und so lassen Sie 
mich denn nur ganz kurz bei Eintritt in unsere Betrachtung aussprechen, daß auch in 
diesen Räumen Segen und Gedeihen blühen mögen der spirituellen Arbeit, die hier 
verrichtet wird; lassen Sie mich aussprechen den Herzenswunsch, daß diese Arbeit so 
verlaufen möge, daß sie durch ihre innere Kraft und Gediegenheit haben kann den 
Segen derjenigen, die als spirituelle Führer über unserer Bewegung wachen. Diesen 
Segen, wir können ihn nur dann haben, wenn wir in innerer Ehrlichkeit, 
Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit nach den großen, geistigen Idealen streben. Dann 
aber, wenn wir aus diesem Streben heraus in ernstem und wahrem und ehrlichem Geiste 
hier zusammen arbeiten, dann können wir auch immer sicher sein, daß der Segen 
derjenigen, die wir nennen die Meister der Weisheit und des Zusammenklingens der 
Empfindungen, über unserer Sache walten. Und so möge denn dieser Segenauf uns 
herabfließen, damit unsere Arbeit etwas werden kann, was den Seelen Kraft und Stärke 
gibt, damit diese Arbeit einen kleinen Baustein liefere zu dem, was durch die 
Geisteswissenschaft der gesamten Menschheitskultur zugeführt werden soll. 

Ausgehen, meine lieben Freunde, wollen wir bei unserer heutigen Betrachtung von 
einem Ins-Auge-Fassen desjenigen, was wir unser menschliches Bewußtsein nennen. Was 
nennen wir denn unser menschliches Bewußtsein? Nun, wir können zunächst dieses 
Bewußtsein umschreiben. Wir können sagen: Während wir in dem Zustande des Schlafes 
sind — vom Einschlafen am Abend bis zum Aufwachen am nächsten Morgen -, da ist 
dieses Bewußtsein nicht in uns. Keiner, der sozusagen seine fünf Sinne beieinander 
hat wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf -, zweifelt daran, daß er auch 
vorhanden ist, wenn er am Abend beim Einschlafen dies Bewußtsein gewissermaßen 
verliert. Denn wenn er daran zweifelte, würde er damit die ganz unsinnige Behauptung 
aufstellen, daß alles, was er innerlich erlebt hat, während des Schlafes 
verlorengeht und am nächsten Morgen erst wiederum von neuem entsteht. Wer nicht 
diese unsinnige Anschauung hat, der ist überzeugt davon, daß er auch während der 
Zeit des Schlafes existiert. Aber dasjenige ist nicht in ihm, was wir unser 
Bewußtsein nennen. Wir sind während des Schlafes nicht erfüllt von Vorstellungen, 
wir sind nicht erfüllt von Trieben, Begierden und Leidenschaften; wir sind nicht 
erfüllt von Schmerzen und Leiden - denn wenn die Schmerzen so stark werden, daß sie 
uns den Schlaf stören, dann bleibt das Bewußtsein eben vorhanden. Derjenige, der 
unterscheiden kann zwischen Schlafen und Wachen, kann auch wissen, was Bewußtsein 
ist. Bewußtsein ist dasjenige, was bei jedem Aufwachen wieder in die Seele 
hineinkommt; all die Summe von Vorstellungen, Affekten, Leidenschaften, Schmerzen 
und so weiter, das kommt am Morgen wieder in die Seele hinein. Wodurch ist dieses 
Bewußtsein ganz besonders charakteristisch beim Menschen? Beim Menschen ist es 


besonders dadurch charakteristisch, daß alles, was der Mensch inseinem Bewußtsein 
haben kann, gewissermaßen begleitet ist von dem Gefühl, von der Empfindung, von dem 
Erlebnis des Ich; und eine Vorstellung, bei der Sie nicht wenigstens denken könnten: 
ich stelle sie mir vor; eine Empfindung, bei der Sie nicht denken könnten: ich 
empfinde; ein Schmerz, bei dem Sie nicht sagen könnten: mich schmerzt er, das würde 
nicht ein wirkliches inneres Erlebnis Ihrer Seele sein. Alles was Sie erleben, muß 
mit der Ich-Vorstellung verknüpft sein. Das ist es auch. Dennoch wissen Sie, daß 
dieses Verknüpftsein mit der Ich-Vorstellung — wir haben das öfter schon besprochen 
— in einem gewissen Zeitpunkt des Lebens erst beginnt. In der Zeit so um das dritte 
Jahr herum, da beginnt erst das Kind ein Erlebnis damit zu verbinden, wenn es nicht 
mehr sagt: Karlchen oder Mariechen spielt oder spricht und so weiter, sondern: Ich 
spreche. - So entzündet sich eigentlich erst das Wissen vom Ich im Verlaufe des 
kindlichen Alters. 

Heute wollen wir uns fragen: Wodurch entzündet sich denn allmählich im Kinde das 
Wissen vom Ich? Nun können wir gerade bei dieser Frage sehen, daß sozusagen die 
einfachsten, scheinbar einfachsten Sachen nicht so ganz leicht zu beantworten sind, 
obwohl die Antwort manchmal recht naheliegt. Wie kommt denn das Kind dazu, von dem 
allgemeinen Ich-losen Bewußtseinszustande zu Ich-erfüllten Vorstellungen zu kommen? 
Wer das kindliche Leben wirklich studiert, der kann erfahren, wie das Kind dazu 
kommt. Sehen Sie, es gibt eine sehr einfache Beobachtung, die jeder machen kann, die 
ihn dazu führen kann, sich zu überzeugen, wie das Kind zu dem IchBewußtsein kommt. 
Es braucht der Mensch nur einmal so recht ernst zu beobachten, wie sich diese Ich- 
Vorstellung heranbildet und verstärkt. Beobachten Sie einmal ein Kind, wenn es sich 
sein Köpfchen an der Tischkante stößt. Wenn Sie das kindliche Leben genauer 
beobachten, werden Sie finden, daß das Ich-Gefühl gewachsen ist, nachdem das Kind 
sich das Köpfchen gestoßen hat. Es hat sich nämlich wahrgenommen. Das trägt dazu 
bei, daß das Kind sich selbst kennenlernt. Nun braucht es sich bei einer solchen 
Sache nicht immer zu verletzen, es braucht nicht immer äußere Schrammen dabei zu 
geben; schon wenn das Kind seine Hände irgendwoauflegt, so ist das ein kleiner Stoß, 
da nimmt sich das Kind an anderen Dingen wahr. Sie werden sich sagen müssen: Das 
Kind würde nicht zum Ich-Bewußtsein kommen, wenn es sich nicht an der Außenwelt, an 
dem Widerstand der Außenwelt wahrnehmen würde. Würde das Kind keinen Widerstand 
erleben, so würde es niemals zum Ich-Bewußtsein kommen. Daß das Kind eine Außenwelt 
sich gegenüber haben kann, das bildet im Kind allmählich das Ich-Bewußtsein aus. 
Dann wissen Sie ja, hat das Kind zu einer gewissen Zeit seines Lebens dieses Ich- 
Bewußtsein. Aber dann hört dasjenige nicht auf beim Menschen, was bis dahin 
stattgefunden hat; nur findet eine Umkehrung statt. Das Kind hat das Ich-Bewußtsein 
ausgebildet, indem es die äußeren Gegenstände als außer sich befindlich wahrnimmt, 
sich also davon trennt. Wenn dieses Ich-Bewußtsein einmal da ist, stößt es sich noch 
immer an etwas, muß es sich noch immerfort stoßen. Wo stößt es sich denn? Was mit 
nichts in Berührung kommt, kann von sich selber nichts wissen, wenigstens nicht 
innerhalb unserer Welt, soweit wir in der Welt leben. Sehen Sie, von dem Zeitpunkt 
an, wo das Ich-Bewußtsein da ist, da stößt sich das Ich an der eigenen inneren 
Leiblichkeit, da fängt das Ich an, nach innen zu leben; da fängt das Ich an, sich an 
dem eigenen Leib nach innen zu stoßen. Sie brauchen ja nur daran zu denken, wenn Sie 
sich das vorstellen wollen, daß das Kind an jedem Morgen aufwacht. Das ist ein 
Hineingehen des Ich und des astralischen Leibes in den physischen und den Atherleib, 
da stößt sich das Ich an dem physischen und dem Atherleib. Ja, denken Sie, wenn Sie 
schon mit der Hand in das Wasser greifen und das Wasser durchmessen, so haben Sie 
überall einen Widerstand, wo Sie sich mit dem Wasser berühren. So ist es, wenn das 
Ich heruntertaucht am Morgen und sich von seinem Innenleben umspült findet. Aber 
während des ganzen Lebens ist dieses Ich eingesenkt in diesen physischen und 
Atherleib und stößt sich an allen Seiten an diesen Leibern. Wenn Sie mit der Hand im 
Wasser herumplätschern, werden Sie die Hand von allen Seiten gewahr; so ist es, wenn 
das Ich heruntertaucht in den Atherleib und den physischen Leib und sich stößt auf 
allen Seiten innerhalb dieser Leiblichkeit. Und dies geschieht das ganze Leben 
hindurch. Das ganze Leben hindurch muß der Mensch mit jedem neuen Aufwachen am 
Morgen untertauchen in seinen physischen Leib und seinen Ätherleib, und dadurch, daß 
er so untertaucht, geschehen fortwährend Zusammenstöße von dem physischen Leib und 
dem Ätherleib auf der einen Seite und dem astralischen Leib und dem Ich auf der 
anderen Seite. Was ist die Folge davon? Die Folge davon ist, daß diejenigen 
Wesenhaftigkeiten, die da zusammenstoßen, abgenutzt werden. Es geht dem Ich und dem 
astralischen Leib auf der einen Seite und dem ätherischen und dem physischen Leib 
auf der anderen Seite genauso, wie wenn Sie fortwährend zwei Körper aufeinander 
schlagen. Sie nützen sich ab; und dieses Abnützen, das ist das allmähliche 
Alterwerden, Abgebrauchtwerden, das beim Menschen im Verlaufe des Lebens eintritt, 
und das ist auch der Grund, warum wir überhaupt physisch sterben. Denken Sie einmal: 


wir hätten keinen physischen, keinen Ätherleib, dann könnten wir auch unser Ich- 
Bewußtsein nicht aufrechterhalten. Wir würden zwar in die Lage kommen, das Ich- 
Bewußtsein zu entwickeln, aber wir könnten es nicht aufrechterhalten. Denn wir 
müssen uns immer nach innen stoßen, wenn es aufrechterhalten werden soll in unserem 
Bewußtsein. Daraus folgt nichts Geringeres als die außerordentlich bedeutsame 
Tatsache, daß wir von der Zerstörung unserer Wesenheit die Entwickelung unseres Ich 
haben. Könnten wir nicht zusammenstoßen mit den Gliedern unserer Wesenheit, so 
könnten wir kein Ich-Bewußtsein haben. Ja, wenn der Mensch fragt, wozu ist 
Zerstörung da, Altern da, Tod da, da muß man ihm antworten: Zerstörung, Altern, Tod 
ist dazu da, daß der Mensch, indem er zerstört, sich entwickelt, nämlich das Ich- 
Bewußtsein immer weiter entwickelt. Könnten wir nicht sterben — das ist der radikale 
Ausdruck dafür —, so könnten wir nicht wahrhaft Menschen sein. Wenn wir aber diese 
Tatsache in ihrer vollen Bedeutung auf unsere Seele wirken lassen, dann kann uns 
folgender Gedanke kommen, den uns der Okkultismus beantworten kann, nämlich der 
Gedanke: Als Menschen brauchen wir doch, wenn wir leben wollen, immer physischen 
Leib, Ätherleib, astralischen Leib und Ich. So wie wirim gegenwärtigen menschlichen 
Leben sind, müssen wir sagen, wir brauchen diese vier Glieder; damit wir aber das 
Ich-Bewußtsein erlangen können, müssen wir sie zerstören. Wir müssen sie immer 
wieder bekommen, damit wir sie immer wieder zerstören. Darauf beruht die 
Notwendigkeit der wiederholten Erdenleben, um die Möglichkeit zu haben, immer aufs 
neue die menschlichen Leiber zu zerstören und uns dadurch gerade als bewußte 
Menschheitswesen weiter zu entwickeln. 

Nun haben wir in dem Erdenleben nur ein einziges menschliches Glied, an dessen 
Entwickelung wir wirklich arbeiten können, das ist unser Ich. An der Entwickelung 
unseres Ich können wir in einer gewissen Weise arbeiten. Was heißt nun, im geistigen 
Sinne, an der Entwickelung seines Ich arbeiten? Wenn wir diese Frage beantworten 
wollen, müssen wir uns klar darüber sein, was die Arbeit am Ich notwendig macht. 
Nehmen wir an, ein Mensch geht auf den anderen los und sagt ihm: Du bist ein 
schlechter Mensch. Wenn das nicht stimmt, so hat der Betreffende eine Unwahrheit 
gesagt. Was bedeutet eine solche Aussage des Ich, die eine Unwahrheit ist? Ja, diese 
Aussage des Ich, die eine Unwahrheit ist, die bedeutet, daß von dem Zeitpunkt an das 
Ich weniger wert geworden ist. Das ist die objektive Bedeutung der Unmoralität. Wir 
sind mehr wert vor dem Augenblick, wo wir eine Unwahrheit gesagt haben, als nachher, 
nachdem wir die Unwahrheit ausgesprochen haben. Und messen Sie alle Räume und alle 
Zeiten aus: der Wert Ihres Ich wird geringer für alle Räume und alle Zeiten, für 
alle Unendlichkeit und alle Ewigkeit, wenn Sie ihn durch eine solche Sache geringer 
gemacht haben. Nun steht uns aber während des Lebens zwischen Geburt und Tod eines 
zur Verfügung, sozusagen. Wir können dasjenige, was wir so beigetragen haben, um 
unser Ich weniger wertvoll zu machen, das können wir immer verbessern, wenn wir 
unsere Lüge überwinden können. Wir können demjenigen, zu dem wir gesagt haben: Du 
bist ein schlechter Mensch, gestehen: Ich habe mich geirrt, es ist nicht richtig, 
was ich gesagt habe, und so weiter. Dann haben wir unserem Ich den Wert 
wiedergegeben, dann haben wir den Schaden, den wir unserem Ich zufügten,wieder 
ausgeglichen, dann haben wir bewirkt, daß das, was wir ihm zugefügt haben, wiederum 
ausgeglichen ist. So haben wir es für viele Dinge, die unser Ich berühren, in der 
Hand, während unseres Lebens noch einen Ausgleich zu schaffen, das, um was das Ich 
unvollkommen wird, zu verbessern. Wenn es zum Beispiel zu unserer Aufgabe gehört, 
irgend etwas zu wissen, und wir haben es vergessen, so ist unser Ich weniger wert; 
wenn wir uns aber bemühen, können wir es wieder in die Erinnerung bringen. Das Ich 
hat vorher weniger Wert; wenn wir es wieder in die Erinnerung gebracht haben, dann 
haben wir den Schaden ausgeglichen. Also: Wir können dieses Ich weniger wertvoll 
machen; wir können es aber auch wiederum immer wertvoller machen. — Sehen Sie, diese 
Fähigkeit, sozusagen zu revidieren ein Lebensglied, ein Menschheitsglied von uns, 
daß wir seine Fehler korrigieren, daß wir es vorwärts bringen, diese Fähigkeit haben 
wir in bezug auf das Ich. Das Bewußtsein des Menschen erstreckt sich aber nicht 
unmittelbar auf das astralische Sein, auf das ätherische und noch viel weniger auf 
das physische Sein. Dennoch ist das ganze Leben ein fortwährendes Zerstören dieser 
drei Glieder, aber wir haben kein Wissen, wie man das immer wieder ausbessert. 
Darüber ist der Mensch Herr, wie man das Ich ausbessert, wie man ausgleicht einen 
moralischen, einen Gedächtnisdefekt; über dasjenige aber, was da der Mensch 
fortwährend zerstört in seinem astralischen, ätherischen und physischen Leib, 
darüber ist er nicht Herr. Trotzdem wird fortwährend diese Dreiheit verschlechtert, 
und wenn wir so hinleben, führen wir fortwährend Attacken aus gegen unsere drei 
Menschheitsglieder, astralischer Leib, ätherischer Leib und physischer Leib. An dem 
Ich arbeiten wir. Ja, wenn wir an unserem Ich nicht arbeiten würden unser ganzes 
Leben lang zwischen Geburt und Tod, so würde es eben nicht weiterkommen. Nun aber, 
an dem astralischen Leib, an dem Ätherleib und an dem physischen Leib kann der 


Mensch nicht so bewußt arbeiten wie an seinem Ich. Dennoch muß dasjenige, was der 
Mensch da fortwährend zerstört, wieder ersetzt werden. Der Mensch muß in der Zeit 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in der richtigen Art wiederum 
zusammengestelltbekommen als astralischen Leib, Ätherleib und physischen Leib, was 
er zerstört hat; es muß möglich sein, daß wir in dieser Zeit hergestellt bekommen 
das, was wir vorher im Leben zerstört haben: den astralischen Leib, den Ätherleib 
und den physischen Leib. Das kann aber nur dadurch geschehen, daß etwas an uns 
arbeitet, was nicht in unserer Hand liegt. Das ist ja ganz offenbar, daß Sie es, 
wenn Sie nicht besondere magische Kräfte zur Verfügung haben, nicht in Ihrer Gewalt 
haben, sich einen astralischen Leib zu verschaffen, wenn Sie verstorben sind. Das 
muß dem Menschen aus der großen Welt, aus dem Makrokosmos geschaffen werden. 

Da begreifen Sie jetzt die Frage: Ja, woher wird denn das wiederum hergestellt, was 
wir zum Beispiel an unserem astralischen Leib zerstört haben? Wir müssen ja einen 
richtigen Leib haben, wenn wir wiedergeboren werden zu einem neuen leiblichen 
Dasein. Wo sind die Kräfte zu finden im Weltenall, die den astralischen Leib wieder 
herstellen? Sehen Sie, diese Kräfte können Sie suchen mit allen möglichen 
hellseherischen Künsten auf der Erde, Sie finden sie auf der Erde nicht. Und wenn es 
bloß auf die Erde ankäme, so könnte dem Menschen nie wieder sein astralischer Leib 
hergestellt werden. Die materialistische Weltanschauung, die da glaubt, alle 
Menschheitsbedingungen seien auf der Erde zu finden, irrt ganz gewaltig. Der Mensch 
hat seine Heimat nicht bloß auf der Erde. Das zeigt uns die wirkliche Betrachtung 
des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, daß die Kräfte, die der Mensch 
braucht, um seinen astralischen Leib wieder herzustellen, bei Merkur, Venus, Mars, 
Jupiter, Saturn liegen, bei den Sternen unseres Planetensystems liegen. Was von 
diesen Sternen ausgeht an Kräften, das muß alles arbeiten an der Wiederherstellung 
unseres astralischen Leibes; und wenn wir von da nicht herbekommen die Kräfte, so 
können wir einen astralischen Leib nicht erhalten. Was heißt denn das aber? Das 
heißt nichts anderes, als daß wir nach dem Tode oder auch bei einer Initiation mit 
den Kräften unseres astralischen Leibes herausdringen müssen aus dem physischen 
Leib. Und dieser astralische Leib dehnt sich hinaus ins Weltenall. Während wir sonst 
nur an einer Stelle dieses Weltenalls auf einen kleinen Punkt zusammengedrängt sind, 
dehnt sich unser ganzes Wesen nach dem Tode hinaus in den ganzen Kosmos. Tatsächlich 
ist unser Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt nichts anderes als ein Aus- 
den-Sternen-Heraussaugen derjenigen Kräfte, die wir brauchen, damit diejenigen 
Glieder, die wir zerstört haben während des Lebens, wieder hergestellt werden 
können. Also aus den Sternen empfangen wir wirklich dasjenige, was uns unseren 
astralischen Leib wieder herstellt. 

Auf dem Gebiete, das man im wahren Sinne des Wortes Okkultismus nennt, auf diesem 
Gebiete ist die Forschung eine sehr schwierige, eine komplizierte. Nicht wahr, es 
ist schon so, daß derjenige, der ganz gesunde Augen hat, wenn Sie ihn, sagen wir, in 
eine Gegend schicken in die Schweiz, und er stellt sich dann auf einen sehr hohen 
Berg hinauf und er kommt zurück, so wird er Ihnen eine Schilderung geben, die den 
Tatsachen entspricht. Aber Sie können sich ganz gut vorstellen, wenn er ein zweites 
Mal nach dieser Gegend geht und wiederum auf denselben Berg steigt, vielleicht etwas 
höher, so wird er das, was er so sieht, von einem anderen Gesichtspunkte aus 
beschreiben. Und man wird durch die Beschreibung von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus einen immer vollständigeren, einen immer richtigeren Begriff von der 
Berglandschaft bekommen. Man glaubt nun, wenn einer einmal hellsichtig geworden ist, 
dann wisse er alles. So einfach ist die Sache nicht. Hier, in der geistigen Welt, 
handelt es sich auch immer um ein Forschen von Stück zu Stück. Und auch bei Dingen, 
die genau untersucht worden sind, findet man immer Neues und Neues. Nun war es 
gerade meine Aufgabe in den letzten zwei Jahren, das Kapitel des Lebens zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt wiederum genauer zu untersuchen und nachzuprüfen, und 
von diesen neuerlichen Prüfungen möchte ich Ihnen hier einiges erzählen.**Siehe 
Hinweis. 

Natürlich müssen Sie bei einer solchen Sache sich klar sein, daß richtiges 
Verständnis dafür nur derjenige haben kann, der etwas tiefer sich hineinfühlen kann 
in eine solche Sache, der überhaupt Herz und Sinn hat für solche Betrachtung. Man 
kann nicht verlangen, daß alles an einem Abend belegt und bewiesen wird. Aber 
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wenn man wirklich in Geduld alles vergleicht und zusammenhält, was gesagt worden ist 
im Laufe der Zeit, so wird man finden, daß nirgends ein Stück ist in unserem 
Okkultismus, das sich nicht mit den anderen zu einem wohlabgerundeten Ganzen 
geschlossen in sich zusammenfügt. Gerade diese Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt zu untersuchen, oblag mir in der letzten Zeit, Und das trat so ganz 
besonders zutage in diesen Forschungen, die mir in der neueren Zeit aufgetragen 
waren, das lag so ganz im Sinne dieser Forschung, die Bedingungen, die bestehen für 


dieses ganze Leben zwischen einem Tode und einer neuen Geburt, ins geistige Auge zu 
fassen. Da zeigt sich eben wirklich, daß der Mensch, so wie er auf der Erde zwischen 
Geburt und Tod gleichsam auf seinen kleinsten Raum zusammengezogen ist, sozusagen 
immer mehr über diesen kleinsten Raum hinaustritt, wenn er diesen physischen Leib 
ablegt. Indem er durch die Pforte des Todes tritt, dehnt er sich immer weiter und 
weiter hinaus, er wächst und wächst. Er wächst stückweise in das Planetensystem 
hinein. Er wächst wirklich erst bis zu der Stelle in unserem Planetensystem, wo der 
Mond kreist. Und der Mensch wird so groß, daß seine äußersten Grenzen zusammenfallen 
mit der Sphäre, die durch die Stellung des Mondes markiert ist. Da hört das Kamaloka 
auf. Wenn der Mensch dann weiter wächst, so wächst er zunächst hinein in die Sphäre, 
die gebildet ist durch den Merkur, dann in die der Venus. Da wird tatsächlich der 
Mensch, indem er sich immer weiter und weiter ausdehnt, immer mehr und mehr wächst, 
da wird er so groß, daß sein Außerstes durch die Sonnenbahn begrenzt ist, das heißt, 
wo man sagt, daß die scheinbare Sonnenbahn ist. Wir brauchen uns dabei nicht um das 
Kopernikanische Weltensystem zu kümmern; wir brauchen uns nur vorzustellen die 
Umkreise so, wie das ausgesprochen ist im Düsseldorfer Zyklus über die geistigen 
Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt. Also der Mensch wächst 
in das Planetensystem hinein bei seinem Aufstieg in die geistigen Welten, in die 
Sphäre des Mondes und so weiter bis in die äußerste Sphäre, in die des Saturn 
hinein. Und das alles ist notwendig, damit der Mensch in der richtigen Weise 
zusammenkommt mit den Kräften,die er für seinen astralischen Leib nur aus den 
Kräften des Planetensystems erhalten kann. 

Aber nun stellt sich eine Verschiedenheit heraus, wenn man verschiedene Menschen 
beobachtet. Die Verschiedenheit ergibt sich, wenn man zum Beispiel einen Menschen 
beobachtet nach dem Tode, der sein Leben hindurch in seinem Gemüte eine moralische, 
gute Stimmung hervorgerufen hat, der eine moralische Seelenverfassung durch den Tod 
hindurchträgt. Man kann einen solchen vergleichen mit einem, der eine weniger 
moralische Seelenverfassung durch die Pforte des Todes trägt; das macht einen großen 
Unterschied und dieses zeigt sich schon, indem der Mensch in die Kräfte des Merkur 
eintritt. Wie zeigt sich das? Nun, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
gegangen ist, so nimmt er durch jene Wahrnehmungsmittel, die wir dann haben nach der 
Kamalokazeit, zum Beispiel die Wesenheiten wahr, die ihm im Leben nahegestanden 
haben, die weggestorben sind, ehe er selbst die Pforte des Todes durchschritten hat. 
Sind diese mit ihm verbunden? Gewiß, wir kommen mit allen diesen Wesenheiten 
zusammen, wir leben mit ihnen auch im Leben nach dem Tode. Aber es ist ein 
Unterschied, wie wir leben mit den Wesenheiten, mit denen wir gelebt haben auf der 
Erde. Es ist ein Unterschied, je nachdem der Mensch eine moralische Seelenverfassung 
durch den Tod bringt oder ob er eine unmoralische Seelenverfassung hat. Wenn der 
Mensch unmoralisch gewesen ist im Leben, dann kommt er zwar zusammen mit seinen 
Familienangehörigen und Freunden, aber es ist immer durch seine eigene Wesenheit 
etwas geschaffen wie eine Mauer, durch die er nicht hindurch kann bis zu den anderen 
Wesen. Und es wird der Mensch mit einer unmoralischen Seelenverfassung nach dem Tode 
ein Einsiedler, ein einsames Wesen, das überall etwas wie eine Mauer um sich hat und 
nicht hinüber kann zu den Wesen, in deren Sphäre er versetzt ist. Die Seele aber mit 
einer moralischen Seelenverfassung, die Seele mit solchen inneren Vorstellungen, die 
wir haben, wenn wir unseren Willen läutern, die wird sozusagen ein geselliger Geist 
und findet immer die Brücken und Zusammenhänge mit den Wesen, in deren Sphäre sie 
lebt. Obwir einsame oder gesellige Geister sind, das entscheidet sich nach unserer 
unmoralischen oder moralischen Seelenverfassung. Diese Entscheidung hat etwas sehr 
Wichtiges im Gefolge. Derjenige, der ein geselliger Geist ist und nicht wie in die 
Schale seiner Wesenheit eingeschlossen ist, sondern heran kann an die Wesen seiner 
Sphäre, dieser Mensch arbeitet fruchtbar an der Fortentwickelung, an dem Fortschritt 
der ganzen Welt; der unmoralische Mensch, der nach dem Tode ein Einsiedler, ein 
einsamer Geist wird, der arbeitet an der Zerstörung der ganzen Welt; der reißt 
ebensogroße Löcher aus der ganzen Welt heraus, so groß wie der Grad seiner 
Unmoralität, seiner Abgeschlossenheit ist. Die Wirkung der unmoralischen Taten eines 
solchen Menschen ist für ihn eine Qual, für die Welt eine Zerstörung. 

Die moralische Seelenverfassung hat also eine große Bedeutung schon nach den ersten 
Zeiten im Kamaloka; sie entscheidet unser Schicksal auch für die nächste Zeit, die 
man die Venus-Zeit nennt. Es kommen aber noch andere Vorstellungen in Betracht, die 
der Mensch ausgebildet hat während des Lebens und die ihn angehen, wenn er in die 
geistige Welt eintritt. Diese anderen Vorstellungen sind die religiösen 
Vorstellungen. Anders lebt die Seele in der Venus-Sphäre nach dem Tode, wenn sie ein 
religiöses Band gehabt hat zwischen dem Vergänglichen und dem Unvergänglichen, und 
anders lebt sie, wenn sie dieses Band nicht gehabt hat. Wiederum hängt es davon ab, 
ob wir gesellige Geister werden oder einsame, einsiedlerische Geister, je nachdem 
wir religiös gestimmt waren im Leben oder nicht. Das Abschließen im Leben, das 


religiöse Abschließen im Leben macht uns zu Einsiedlern, zu ungeselligen Geistern. 
Wie wenn wir in eine Kapsel eingeschlossen wären, wie in einem Gefängnis fühlt sich 
eine solche unreligiöse Seele. Wir wissen zwar, daß außer uns die Wesen sind, aber 
wir sind wie in einem Gefängnis, in einer Kapsel, so daß wir nicht zu ihnen gelangen 
können. So werden zum Beispiel die Mitglieder des Monistenbundes, insofern sie in 
ihren öden materialistischen Vorstellungen jedes religiöse Gefühl ausgeschlossen 
haben, nicht nach dem Tode in einer neuen Gesellschaft, in einem Bund vereinigt 
sein; sie wer 49 

den ein jeder in seinem eigenen Gefängnis eingesperrt sein. Damit soll natürlich 
nichts gegen den Monistenbund gesagt sein; es soll damit nur eine Tatsache 
begreiflich gemacht werden. 

Hier im Leben sind materialistische Vorstellungen ein Irrtum, im Reiche des Geistes 
sind sie eine Tatsache, nämlich die Tatsache, daß wir uns durch solche 
Vorstellungen, durch die wir uns hier im Physischen nur irrtümlich abschließen, uns 
dort im Geisterland einkerkern, uns zu Gefangenen machen unserer eigenen Astralität. 
— Wir entziehen uns die Anziehungskräfte in der Merkursphäre durch unmoralische 
Lebensverfassung; wir entziehen uns die Anziehungskräfte in der Venus-Sphäre durch 
irreligiöse Seelenverfassung; wir können die Kräfte, die wir brauchen, nicht 
herausbekommen aus dieser Sphäre, das heißt, wir bekommen dann in der nächsten 
Inkarnation einen in einer gewissen Art unvollkommenen astralischen Leib. 

Hier sehen Sie, wie an dem Karma gebaut wird, hier sehen Sie die Technik des Karma. 
Wenn man diese Tatsache der okkulten Forschung nimmt, dann beleuchtet sich einem in 
einer merkwürdigen Weise solch ein Ausspruch, der wie instinktiv von Kant gemacht 
worden ist. Als er sagen wollte, welche zwei Dinge ihm am meisten Bewunderung 
einflößen, da sagte er: Der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in 
mir. — Scheinbar sind es zwei Dinge, in Wahrheit aber ist es eines und dasselbe. Ja, 
warum überkommt uns ein solches Gefühl der Erhabenheit, des göttlichen heiligen 
Ernstes, wenn wir in die Weiten des Sternenhimmels hinaufschauen? Weil dann, ohne 
daß wir es wissen, unser seelisches Heimatgefühl erwacht; weil dann in der Seele 
erwacht das Gefühl: Bevor du heruntergestiegen bist auf die Erde zu einer neuen 
Inkarnation, da warst du selber in diesen Sternen, und aus diesen Sternen hast du 
die besten Kräfte in dich hineinbekommen. Und dein moralisches Gesetz, es ist dir 
verliehen worden, als du in dieser Sternenwelt weiltest. Du kannst dasjenige, was 
der Sternenhimmel zwischen dem Tode und einer neuen Geburt dir gegeben hat, als die 
besten, schönsten Kräfte deiner Seele erschauen, wenn du Selbsterkenntnis übst. — 
Was wir im Sternenhimmel erblicken, ist dasmoralische Gesetz, das uns aus geistigen 
Welten gegeben ist, denn wir leben mit dem Sternenhimmel zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Wer sich in die Möglichkeit versetzen will, eine Ahnung zu bekommen, 
woher seine besten Kräfte stammen, der sollte mit solchen Gefühlen den Sternenhimmel 
betrachten. Wer überhaupt nicht fragen will, sondern stumpfsinnig in den Tag 
hineinlebt, dem werden die Sterne nichts erzählen. Wer sich aber die Frage aufwirft: 
Wie kommt dasjenige, was niemals mit meinem Sinnenleib zusammenhängt, wie kommt es 
in mich? Wenn er dann den Blick zum Sternenhimmel erhebt und ihn jenes eigentümliche 
Gefühl überkommt; wenn er dann spüren kann, wie er fromm werden kann, dann weiß er: 
es ist die Erinnerung an unsere ewige Heimat. So wächst man allmählich hinein in 
jenen Zustand, wo wir wirklich zusammenleben mit dem Sternenhimmel zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. 

Wir fragten, so wie wir bisher gefragt haben, nach unserem astralischen Leib mit 
seinen Zusammenhängen, seinem Wiederaufbau in der geistigen Welt. Dieselbe Frage 
können wir in bezug auf unseren Ätherleib aufwerfen. Auch ihn müssen wir unser 
ganzes Leben hindurch zerstören; aber ebenso müssen wir von woanders her die Kräfte 
holen, damit wir ihn wieder aufbauen können, damit wir ihn in den Stand setzen, 
seine Arbeit während des Lebens für den ganzen Menschen zu leisten. 

Ja, es gab lange Zeiträume in der menschlichen Erdenentwickelung, da konnte der 
Mensch überhaupt gar nichts tun, um irgend etwas dazu beizutragen, daß sein 
Ätherleib in der nächsten Inkarnation mit guten Kräften ausgestattet war. Aber es 
hatte der Mensch dazumal noch eine Erbschaft aus den Zeiten, wo er auf der Erde 
entstanden ist. Solange das alte Hellsehen dauerte, waren in dem Menschen noch 
solche Kräfte, die beim Tode noch unverbraucht vorhanden waren, gewissermaßen 
Reservekräfte, durch die der ÄAtherleib wieder aufgebaut werden konnte. Aber das ist 
der Sinn der Menschenentwickelung, daß alle Kräfte schwinden und durch neue ersetzt 
werden müssen. Und heute sind wir wirklich in einem Entwickelungspunkte, wo der 
Mensch etwas dazu tun muß,damit sein Ätherleib wieder aufgebaut werden kann. Durch 
alles dasjenige, was wir mit den gewöhnlichen moralischen Vorstellungen tun, was wir 
tun mit irgendeiner Religion der Erde, mit einer Religion, die auf ein einzelnes 
Volk der Erde beschränkt ist, gehen wir allerdings in das Planetensystem und ziehen 
aus dem Planetensystem die Kräfte, die wir zum Wiederaufbau des astralischen Leibes 


brauchen; nur durch eines gehen wir durch, ohne daß wir die richtigen Kräfte 
herausziehen: durch die Sonne selbst. Denn aus der Sonne muß zugleich unser 
Atherleib die Kräfte ziehen; unser ätherischer Leib muß aus der Sonne die Kräfte 
ziehen, die er zu seinem Wiederaufbau braucht. 

In den vorchristlichen Zeiten, da war es so, daß der Mensch, indem er sich 
hinaufentwickelte in die geistige Welt, einen Teil der Kräfte des Ätherleibes 
mitnahm, und diese Reservekräfte ließen ihn aus der Sonne herausziehen dasjenige, 
was er zum Wiederaufbau seines Atherleibes in einer neuen Inkarnation brauchte. Das 
ist jetzt anders: der Mensch bleibt jetzt immer mehr und mehr unberührt von den 
Kräften der Sonne. Wenn er nicht das Entsprechende dazu tut, daß sein ätherischer 
Leib sich so vorbereitet, daß er in die Seele das hineingießt, was aus der Sonne 
herausziehen kann die Kräfte, die er braucht zum Wiederaufbau seines Ätherleibes, so 
geht er unberührt durch die Sonnensphäre hindurch. 

Nun kann uns das, was wir fühlen können aus einem einzelnen Religionsbekenntnis der 
Erde, niemals in der Seele das geben, was wir brauchen, um in der Sonnensphäre 
bestehen zu können. Dasjenige, was wir in unseren Ätherleib hineingießen können, 
dasjenige, was wir dann brauchen in der Seele, damit sie fruchtbar durchlaufen kann 
die Sonnensphäre, das kann uns nur werden aus dem Gemeinsamen, das in allen 
menschlichen Religionen fließt. Und was fließt darin? Nun, wenn Sie die 
verschiedenen Religionen der Welt vergleichen — und dies ist ja eine der 
bedeutsamsten Aufgaben der geisteswissenschaftlichen Arbeit, den Wahrheitskern der 
verschiedenen Religionen wirklich zu studieren —, wenn Sie sie alle miteinander 
vergleichen, so werden Sie eines finden. Sie werden finden, daß diese Religionen 
immer in ihrer Art vollkommen waren,aber gerade auf ein bestimmtes Volk, auf eine 
bestimmte Zeitepoche hin; daß sie diesem Volk, dieser Zeitepoche das Bedeutsamste 
gegeben haben, was diese Zeit erhalten konnte. Und wir wissen im Grunde genommen am 
meisten über eine Religion da, wo diese Religionen gerade haben dienen können ihrer 
Zeit und ihrem Volke dadurch, daß sie sich abgeschlossen haben in einer gewissen 
egoistischen Weise so, wie sie aus dem großen Urquell des Lebens gegeben waren. 

Wir haben ja schon seit mehr als zehn Jahren die Religionen studiert; aber es mußte 
einmal der Anfang gemacht werden damit, der Menschheit etwas zu geben, das über die 
einzelnen Religionen hinausgeht, das gleichsam alles das enthält, worauf die 
einzelnen Religionen hingewiesen haben. Wodurch kam das zustande? Das kam dadurch 
zustande, daß einmal eine Religion auftrat, die eine unegoistische Religion ist. 
Ihre Vollkommenheit beruht gerade darin, daß sie sich nicht bloß auf ein Volk und 
auf eine Zeit beschränkte. Eine im eminentesten Sinne egoistische Religion ist zum 
Beispiel die Hindu-Religion. Denn wer kein Hindu ist, kann nicht aufgenommen werden 
in diese Religion. Diese Hindu-Religion ist also in besonderem Sinne zugeschnitten 
auf das Hinduvolk. Ebenso ist es mit den anderen Territorialreligionen. Darauf 
beruht die Größe der einzelnen Religionsbekenntnisse, daß sie für die einzelnen 
irdischen Verhältnisse zugeschnitten waren. Wer das nicht ins Auge faßt, daß die 
Religionen gerade darin ihre Vollkommenheit haben, daß sie auf einzelne irdische 
Verhältnisse sich beschränken, wer nur immer betont, daß alle Religionssysteme aus 
einer Einheitsquelle gekommen sind, der kann nie zu einer Erkenntnis kommen. 

Was heißt es denn, nur immer von der Einheit zu sprechen? Das heißt zum Beispiel, 
jemand sagt: Auf dem Tische stehen Salz und Pfeffer und Paprika und Zucker, aber 
nicht was jedes für sich bedeutet, wollen wir hervorheben, sondern die Einheit 
suchen wir, die sich ausdrückt in den verschiedenen Gewürzen, Pfeffer, Salz, Paprika 
und Zucker. — Reden kann man so über diese Dinge, aber wenn es sich darum handelt, 
von dem Reden zur Wirklichkeitüberzugehen, wenn es darauf ankommt, die verschiedenen 
Gewürze jedes für sich in seiner Eigenart anzuwenden, wird man den Unterschied schon 
gewahr werden. Da wird niemand, wenn er die verschiedenen Gewürze anwendet, sagen, 
daß sie alle ohne Unterschied Gewürz seien. Denn wenn wirklich kein Unterschied ist, 
dann nehmen Sie einmal das Salz oder den Pfeffer und tun diese statt Zucker in Ihren 
Kaffee oder Tee; da werden Sie den Unterschied schon spüren. Denselben logischen 
Schnitzer macht jemand, der nicht wirklich die einzelnen Religionsbekenntnisse 
trennt, sondern sagt: sie kommen alle aus derselben Quelle. 

Aber wenn man kennen will, wie das lebendige Band sich durch die verschiedenen 
Religionen hindurchzieht auf ein großes Ziel hin, dann muß man dieses Band 
kennenlernen, dann muß man die Religionen in ihrem Wert für die einzelnen Sphären 
wirklich studieren. Das ist geschehen seit mehr als zehn Jahren innerhalb unserer 
mitteleuropäischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft; aber es ist dann einmal 
der Anfang gemacht worden, eine Art von Religion zu gewinnen für etwas, was nichts 
zu tun hat mit den menschlichen Unterschieden, was nur mit dem Menschlichen etwas zu 
tun hat, das ohne Unterschied von Farbe und Rasse und so weiter ist. Worin drückt 
sich das aus? Haben wir in Wahrheit eine nationale Religion, wie sie die Hindu oder 
die Juden haben? Wenn wir den Wotan verehren würden, dann wären wir in der Lage, in 


der die Hindu sind. Wir verehren aber nicht den Wotan. Das Abendland hat sich zum 
Christus bekannt, der kein Abendländer ist, der ein Auswärtiger ist in bezug auf 
seine Abstammung. Nicht eine national-egoistische Art, sich an ein Bekenntnis zu 
binden, ist die Art, wie das Abendland sich zum Christus gestellt hat. Wir können 
das hier berührte Gebiet im Rahmen eines einzelnen Vortrages natürlich nicht 
erschöpfend behandeln; immer können nur einzelne Gesichtspunkte angeführt werden. 
Angeführt werden sollte, daß die Art, wie sich das Abendland sein 
Religionsbekenntnis angeeignet hat, eine absolut unegoistische gewesen ist. Auch in 
einer anderen Art zeigt sich das Überwiegende des ChristusPrinzipes. Rufen Sie 
zusammen einen ernsten Kongreß, zusammengesetzt von Religionsgelehrten der 
verschiedenen Religionsbekenntnisse, die sich bemühen sollen, die einzelnen 
Religionssysteme unparteiisch miteinander zu vergleichen. Die Frage möchte ich ihnen 
stellen, ob es in demselben Sinne in irgendeiner Religion etwas gibt, was über die 
ganze Erde hin Gültigkeit hat wie das Folgende: daß wir eine und dieselbe Bemerkung 
haben, die von zwei Seiten herkommend etwas ganz Verschiedenes bedeutet, wie im 
Christentum. Es ist eine tiefe Bemerkung im Evangelium, die da der Christus Jesus 
macht, indem er sagt zu denen, die er lehrte: In euch allen lebt ein Göttliches; 
seid ihr denn nicht Götter? Er sagt es mit aller Gewalt: «Ihr seid Götter» (Joh. 10, 
34). Damit meint der Christus Jesus: Ein Funke liegt in jeder Menschenbrust, der 
göttlich ist, der angefacht werden muß, so daß man sagen kann: Seid wie die Götter! 
Zu einer anderen, und zwar gerade entgegengesetzten Wirkung führt ein Wort von 
Luzifer, als er an den Menschen herantritt, um ihn herabzuziehen aus dem 
Götterbereiche, indem er zu den Menschen sagt: «Ihr werdet sein wie Gott» (I. Mose, 
3, 5). Da war der Sinn ganz anders. Der gleiche Ausspruch, der Menschheit zum 
Verderben, beim Beginn des Herabgehens in den Abgrund; derselbe Ausspruch, ein 
Hinweis auf unser höchstes Ziel! Das soll man in irgendeinem Religionsbekenntnis in 
der gleichen Art suchen! Entweder ist das eine oder das andere da; aber es ist nicht 
beides da. Man forsche — aber man forsche nur genau — und man wird sehen, wie vieles 
darin liegt in den wenigen Worten, die jetzt gesagt worden sind. Warum hat das 
Christentum diese wichtige Sache in sich aufgenommen? Damit sich zeigt, daß es auf 
den bloßen Inhalt nicht ankommt, sondern darauf, aus welcher Wesenheit er herkommt. 
Warum? Weil das Christentum begann, in richtigem Sinne darauf hinzuweisen und 
hinzuwirken, was sein Wesenskern verkündet: Nicht bloß Stammesverwandtschaft ist da, 
sondern Menschheitsverwandtschaft ist da, etwas, was ohne Unterschied von Rasse, 
Nationalität und Bekenntnis gilt, etwas, was über alle Rassen und über alle Zeiten 
herübergreift. Darum ist das Christentum zugleich so intim verwandt mit der 
menschlichen Seele, weil das, was das Christentum geben kann, keiner menschlichen 
Seele fremd zu bleiben braucht.Das geben zwar noch nicht alle Menschen auf der Erde 
zu. Aber was wahr ist, muß ja doch zuletzt sieghaft sich durchsetzen. 

Heute allerdings sind die Menschen noch nicht einmal so weit, einsehen zu können, 
daß der Buddhist, der Hindu nicht den Christus abzulehnen braucht. Denken Sie doch 
einmal, was es heißen würde, wenn jemand denkend, tief denkend, auftreten würde und 
wenn er sagen würde zu uns: Es ist unrecht von euch Christus-Bekennern, wenn ihr 
besonders von dem Christus sagt: alle Bekenntnisse können sich in ihm vereinigen, 
können ihn gleichmäßig als ihr höchstes Ziel anerkennen. Damit gebt ihr dem Christus 
den Vorzug. Ihr dürft besonders nicht über den Christus eine solche Behauptung 
aufstellen. — Warum denn nicht? Vielleicht, weil der Hindu verlangen könnte, wir 
sollten auch seine Lehren allein verehren? Wir wollen nichts nehmen diesen Lehren, 
die wir wahrhaftig so hoch verehren wie nur irgendein Hindu. Darf der Buddhist 
sagen: Ich darf den Christus nicht anerkennen, denn das steht nicht in meinen 
buddhistischen Schriften? Kommt irgend etwas darauf an, wenn etwas, was wahr ist, 
nicht in besonderen Schriften steht? Ist es antibuddhistisch, daß man sich zu dem 
kopernikanischen Weltsystem bekennt, obgleich davon nichts in buddhistischen 
Schriften steht? Darf der Buddhist sagen: Es ist nicht recht, es ist 
antibuddhistisch, daß man sich zu dem kopernikanischen Weltsystem bekennt, denn in 
meinen Büchern steht nichts von dem kopernikanischen Weltsystem? — Geradeso wie das 
kopernikanische Weltsystem sind die neueren geisteswissenschaftlichen 
Forschungsresultate über die Christus-Wesenheit etwas, was von einem Hindu oder 
Bekenner eines anderen Religionssystems angenommen werden kann; das hat nichts zu 
tun mit einem Religionsbekenntnis. Wer es ablehnt, was Geisteswissenschaft zu sagen 
hat über den Christus-Impuls im Verhältnis zu den Religionsbekenntnissen, der hat 
nicht das wahre Verständnis für das, wie man sich zu einem Religionsbekenntnis zu 
stellen hat. - Vielleicht, meine lieben Freunde, wird noch einmal die Zeit kommen, 
wo man sehen wird, wie das, was wir über das Wesen des Christus-Impulses und sein 
Verhältnis zu allen Religionsbekenntnissen und Weltanschauungen zu sagen haben, 
ebensotief zu unseren Herzen, zu unseren Seelen spricht, wie es sich bemüht, mit 
einer äußersten Konsequenz bis in die einzelnen Phasen zu gehen. — Es ist nicht 


leicht für den einzelnen, einzusehen, wie versucht wird, die Dinge zusammenzutragen, 
die zu einem wahren Verständnis des Christus-Impulses führen können. Und es braucht 
der Mensch in seinem gegenwärtigen Zyklus ein Verständnis für das, was wir die 
Christus-Wesenheit nennen. Das SichBekennen zum Christus hat nichts zu tun mit einem 
einzelnen, sich abschließenden Religionssystem; ein richtiger Christ ist nur 
derjenige, der gewohnt ist, einen jeden Menschen anzusehen als solchen, der das 
christliche Prinzip in sich selber trägt; für einen richtigen Christen wird das 
Christliche gesucht in einem Chinesen, einem Hindu und so weiter. — Das wahre 
Verständnis eines jeden, der sich zum Christus bekennt, beruht darin, daß er sich 
bewußt wird, daß der Christus-Impuls sich nicht beschränkt auf einen Teil der Erde — 
ein Irrtum wäre dies. Die Realität ist so, daß seit dem Mysterium von Golgatha 
wirklich wahr ist, was Paulus schon sagte für die Gebiete, für die er zu sprechen 
hatte. Paulus hat verkündet: Christus ist gestorben auch für die Heiden. - Verstehen 
aber muß die Menschheit, daß der Christus gekommen ist nicht für ein bestimmtes 
Volk, für eine bestimmte, beschränkte Zeit, sondern für die gesamte 
Erdenbevölkerung, für alle. Und dieser Christus, er hat seine Phantomkeime in jede 
Seele gestreut, und der Fortschritt wird nur darin bestehen, daß die Seelen sich 
ihrer bewußt werden. Wir arbeiten also nicht nur eine Theorie aus, nicht bloß, daß 
unser Verstand ein paar Begriffe mehr bekommt, wenn wir geisteswissenschaftlich 
arbeiten, sondern wir kommen zusammen, daß unsere Herzen und Seelen ergriffen 
werden. Wenn wir in dieser Art ein Verständnis entgegenbringen dem Christus-Impulse, 
so wird er es endlich machen, daß alle Menschen auf der Erde zum tiefsten Christus- 
Verständnis kommen, zum Verständnis des Christus-Wortes: «Wenn zwei oder drei in 
meinem Namen zusammen sind, so bin ich mitten unter ihnen.» Die in diesem Geiste 
zusammen arbeiten, sie finden die Brücke von Seele zu Seele. Das aber wird der 
ChristusImpuls über die ganze Erde hin machen. Der richtige Christus-Impuls,das ist 
dasjenige, was das lebendige Leben unserer Zweige sein soll. Da kommt dann der 
Okkultismus und zeigt uns, wenn wir es uns angelegen sein lassen dadurch, daß wir 
etwas fühlen die Realität des Christus-Impulses: dann wird in unsere Seelen etwas 
hineingesenkt, was sie geeignet macht, den Durchgang zu finden durch die 
Sonnensphäre, so daß der Atherleib uns in der richtigen Weise wieder gegeben werden 
kann in der nächsten Inkarnation. Richtig nehmen wir Geisteswissenschaft erst auf, 
wenn wir ein tiefgehendes Verständnis der Aufnahme des Christus-Impulses 
entgegenbringen. Nur so wird unser Ätherleib beim Eintritt in eine neue Inkarnation 
stark und kräftig sein. Die Ätherleiber werden immer mehr und mehr verkommen, wenn 
die Menschen nichts wissen von dem Christus und seiner Mission für die ganze 
Erdenentwickelung. Durch Verständnis der Christus-Wesenheit werden wir diesem 
Verkommen des Atherleibes entgehen, das macht uns sonnenfähig, sonnenhaft, das macht 
uns geeignet, daß wir aus dem Gebiete, aus dem der Christus gekommen ist, Kräfte 
aufzunehmen fähig werden. Seit er da ist, der Christus, kann der Mensch die Kräfte 
mitnehmen von der Erde, die ihn in die Sonnensphäre führen. Dann können wir 
zurückgehen auf die Erde und in der nächsten Inkarnation leben die Kräfte, die 
unseren Atherleib stark machen. Wenn wir den Christus-Impuls nicht aufnehmen, dann 
werden die Ätherleiber immer unfähiger und unfähiger, sich ihre erhaltenden, 
aufbauenden Kräfte aus der Sonnensphäre mitzunehmen, um hier auf der Erde richtig 
wirken zu können. Klar sein müssen wir uns, daß das Leben der Erde wirklich abhängt 
nicht von dem bloßen theoretischen Auffassen, sondern von einem gänzlichen 
Durchdrungensein von dem Ereignis von Golgatha. Das zeigt uns die wahre okkulte 
Forschung. 

Und diese okkulte Forschung zeigt uns weiter, wie wir empfangen können, was uns für 
den physischen Leib vorbereitet. Denn der physische Leib wird uns verliehen durch 
das, was man nennt das Vater-Prinzip. Aber durch die Eigentümlichkeit, die sich 
ausdrückt durch das Wort des Christus Jesus: «Ich und der Vater sind Eins» (Joh. 10, 
30), werden wir durch den Christus-Impuls auch des VaterPrinzips teilhaftig; das 
heißt, es führt uns der Christus-Impuls zugleich zu den göttlichen Vaterkräften. 

Was ist das Beste, das wir gewinnen können aus unserer spirituellen Vertiefung? Man 
könnte sich vorstellen, daß eine Menschenseele möglich wäre unter Ihnen, die nachher 
zur Türe hinausginge und sich sagen würde: Jetzt habe ich eigentlich alles vergessen 
bis auf alle einzelnen Worte. Es würde dies ein extremer Fall sein, es würde der 
radikalste Fall sein. Das, meine lieben Freunde, wäre noch nicht einmal der größte 
Schaden. Denn ich könnte mir den Fall denken, daß so einer, der da hinaustritt auf 
die Straße, trotzdem ein Gefühl, eine Empfindung mittrüge, die das Ergebnis ist 
dessen, was er hier gehört hat, wenn er auch sonst alles vergessen hat. Und dieses 
Gefühl ist die Hauptsache. Was wir in unserem Gemüt erleben, das ist die Hauptsache. 
Aber wir können es nicht anders erleben, wenn wir die Worte hören, als dadurch: wir 
müssen uns ihm hingeben in allen Einzelheiten, damit unsere Gemüter mit dem 
mächtigen Impulse ausgefüllt werden. Wenn alles dasjenige, was Geist-Erkenntnis uns 


nicht liebt, ist Leiden, Nicht-erreichen-Können desjenigen, was man begehrt, ist 
Leiden. - Und daraus ergab sich für den großen Buddha das Wesen seiner 
Erlösungslehre. Eine Erlösungslehre ist der Buddhismus, indem er sagt: Der Drang zum 
Dasein, der Durst nach Dasein ist es, der dasjenige, was besser ist als diese Welt, 
in die Welt hereinführt. Einzig und allein durch die Erlösung von dieser Welt kann 
der Mensch eingehen in reale höhere Daseinszustände. Das kann er aber nur erreichen, 
indem er den Durst nach Dasein, der ihn hereinführt in die irdische Verkörperung, 
bekämpft. Fassen wir die Sachen nicht bloß theoretisch, sondern empfindungsgemäß; 
sehen wir den großen Buddha mit diesem großen, weiten Herzen voll von Liebe, das er 
hatte, fassen wir ihn, wie er gegenübersteht einem Leichnam, der ihm das Ende des 
Lebens darstellt, und er sich sagt: Tod ist Leiden. - Ein Leichnam wird für den 
großen Buddha in der Abendröte der alten vorchristlichen Weltanschauungsentwicklung 
das Symbolum für das Leiden, das Symbolum dafür, dass dieser Durst nach dem 
irdischen Leben zu bekämpfen ist. Abwenden lehrt er des Menschen Sinn von diesem 
irdischen Leben; aufsteigen lehrt er ihn zu dem, was ihm dann als Nirwana winkt. Und 
jetzt gehen wir einmal 600 Jahre weiter und wiederum 600 Jahre weiter und sehen dann 
die Lebensauffassung der Menschheit noch einmal an. 600 Jahre vor unserer 
Zeitrechnung haben wir das Wirken des großen Buddha in Indien. Dann, 600 Jahre nach 
unserer Zeitrechnung, haben wir es nicht mehr mit dem Buddha zu tun, sondern mit 
einfachen, naiven Gemütern. Wie Buddha richten sie ihr Auge auf einen Leichnam - 
nach dem Leichnam des am Kreuz gestorbenen Christus Jesus, der ihnen das Mysterium 
von Golgatha repräsentiert. Was ist dieser Leichnam 600 Jahre nach der Begründung 
des Christentums für diese einfachen Menschen? Dasselbe, was einst für den Buddha 
das Symbolum einer Erlösungsreligion war, ist für diese einfachen Naturen, die den 
christlichen Impuls 1200 Jahre nach Buddha empfangen hatten, jetzt nicht etwa das 
Symbolum einer Erlösungsreligion, die sich von allem Irdischen abwendet, sondern das 
Symbolum einer Auferstehungsreligion, denn da senkt sich in die Menschenherzen und 
Menschenseelen beim Anblick dieses Leichnams die Gewissheit, dass alles Leid und 
aller Tod der Durchgang ist zum Sieg des Geistes über alles Physische, zur Befreiung 
vom Tode. Es gab keinen größeren, keinen einschneidenderen Impuls als eben den 
Christus-Impuls, der zwischen den zwei Zeitepochen in die Menschheitsentwicklung 
hineingekommen ist: zwischen jener Epoche, da selbst der große Buddha hinblicken 
konnte auf einen Leichnam und dabei nur den Gedanken der Erlösung vom Leibe finden 
konnte, und jener Epoche, da man wiederum hinblicken konnte auf einen Leichnam, nun 
aber in diesem Leichnam ein Symbolum dafür sah, dass das Höchste und Beste, das 
Wertvollste, das im Menscheninnern lebt, immerdar der Sieger sein wird über das 
Physische, immerdar auferstehen, sich erheben wird über das Physische. So muss man 
den Impuls kennzeichnen, denn dadurch allein rückt man empfindungsgemäß, wie es 
sein soll, und nicht durch theoretische Ideen an den Impuls des Christentums heran. 
Und wenn wir nun diesen Impuls des Christentums im richtigen Sinn erfassen wollen, 
so können wir das noch durch etwas anderes tun. Im Grunde genommen kennen die 
vorchristlichen Religionen etwas nichg was erst durch das Christentum in vollem 
Glänze in die Weltanschauung der Menschheit hereingetreten ist. Wir können auch hier 
wiederum auf den Buddhismus hinblicken. Wenn wir ihn prüfen und verstehen, so finden 
wir, dass er als einen der höchsten Begriffe vom Menschenwesen herauskristallisiert 
hat den Begriff des Bodhisattva. Was ist das, ein Bodhisattva? Nun, will man diesen 
Begriff des Bodhisattva erfassen, in welchem der Buddhismus einen der höchsten 
Führer im geistigen Leben der Menschheit sieht, so muss man allerdings etwas 
zurückblicken auf die Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes- und 
Seelenlebens. Da muss man sich klar sein darüber, dass so, wie wir heute leben in 
Bezug auf unsere Seelenverfassung, dieser Zustand, den wir in uns tragen, auch einer 
Entwicklung unterworfen ist. Die Art und Weise, wie wir heute die Dinge unserer 
Umgebung sehen und wie wir mit unserem Verstande die Sinneseindrücke kombinieren - 
das ist unser heutiger Seelenzustand -, diese Seelenart hat sich nach und nach 
langsam entwickelt. Und wer auch noch nicht mit den Mitteln der Geisteswissenschaft, 
sondern nur denkend in die Kulturentwicklung der Menschheit zurückblickt, der wird 
gewahr werden, wie in früheren Zeiten ein ganz anderer Zustand der menschlichen 
Seelenverfassung da war. Nun, ich möchte zuerst charakterisieren, wie die 
Geistesforschung diesen früheren Zustand aufzufassen hat. Da blicken wir zurück in 
[urlalte Zeiten, in die Zeiten vorgeschichtlicher Menschheitsentwicklung - in 
Zeiten, zu denen keine geschichtlichen Urkunden zurückführen. Da sah der Mensch die 
Welt nicht so an wie heute, zum Beispiel in der Wissenschaft; in jenen Zeiten war 
noch vorhanden eine Art von hellseherischem Seelenzustand. Es ärgert die Menschen 
heute, wenn von hellseherischen Seelenzuständen gesprochen wird, und vielleicht mit 
Recht, denn das Wort wird ja heute vielmals missbraucht, und es wird oft darunter 
etwas höchst Abergläubisches verstanden. Was aber wirklich darunter zu verstehen 
ist, das ist von demjenigen Seelenzustand, den wir heute haben vom Aufwachen bis zum 


sein kann, zur Verbesserung unserer Seele beiträgt, dann haben wir das Richtige 
gewonnen. Und gar, wenn im rechten Sinne durch das, was sich in seinem Gemüte 
niederschlägt durch die Geisteswissenschaft, der Mensch fähig wird, nur um ein 
weniges mehr seine Mitmenschen zu verstehen, dann hat sie an ihm ihr Werk getan. 
Denn Geisteswissenschaft ist Leben, unmittelbares Leben. Widerlegt oder bewiesen 
wird sie nicht durch logische Disputationen. Sie wird durch das Leben bewiesen und 
gewertet. Und sie wird sich bewähren dadurch, daß sie Menschen finden kann, in deren 
Seelen sie Eingang findet. Aber was könnte uns mehr erheben, als wenn wir imstande 
sind zu wissen, daß wir kennenlernen die Quelle unseres wahren Lebens zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, unsere Verwandtschaft zu fühlen mit dem ganzen 
Universum! Was könnte uns mehr bestärken in unseren Pflichten in unserem Leben als 
das Wissen, daß wir in uns tragen die Kräfte des Universums, zu deren Eingießung wir 
uns vorbereiten müssen im Leben, damit sie wirksam in uns werden können, wenn wir 
wiederum betreten die Welt der Planeten und die Weltder Sonne zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Und der, der wirklich begreift die Dinge, die ihm der 
Okkultismus enthüllen kann über des Menschen Verhältnis zur Sternenwelt, bei dem ist 
ehrlich das Gebet, das er dann verständnisvoll an die Welt richtet und das etwa so 
lauten kann: «Je mehr ich mir bewußt werde, wie ich herausgeboren bin aus dem 
Weltenall, je mehr ich die Verantwortlichkeit fühle, die Kräfte in mir zu 
entwickeln, die ein ganzes Weltenall mir gegeben hat, ein um so besserer Mensch 
werde ich werden können.» Und wer dieses Gebet aus der tief innersten Seele heraus 
zu beten versteht, der darf auch hoffen, daß es bei ihm ein reales Ideal wird, der 
darf auch hoffen, daß er durch die Kraft eines solchen Gebetes ein immer besserer 
und vollkommenerer Mensch werde. So arbeitet bis in die intimsten Tiefen hinein das, 
was wir durch die wahre Geisteswissenschaft erhalten.DIE NEUESTEN ERGEBNISSE 
OKKULTER FORSCHUNG ÜBER DAS LEBEN ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 

Wien, 3. November 1912 

Es ist mir eine große Freude, daß ich heute abend in Ihrer Mitte sein kann 
gelegentlich meiner Anwesenheit in Wien, die durch anderes notwendig geworden ist. 
Sprechen möchte ich zu Ihnen heute abend, meine lieben Freunde, da es ja ein 
ausnahmsweises Zusammentreffen ist, von einigem, man darf wohl sagen, Intimerem, das 
sich doch nur besprechen läßt ganz im engen Kreise derjenigen, die schon längere 
Zeit geisteswissenschaftlich gearbeitet haben. 

Es ist nun so in der okkulten Forschung, daß man eigentlich nicht oft genug 
gleichsam nachsehen kann, wie es mit den Dingen ist, die ja immer wieder und wieder 
durchforscht, durchsucht werden, von denen immer wieder und wieder verkündet wird, 
und die, weil sie sich ja in der dem Menschen nicht so leicht zugänglichen, von ihm 
nicht so leicht faßbaren geistigen Welt befinden, gewissermaßen auch leicht nach der 
einen oder nach der anderen Richtung hin selbst vom Forscher mißdeutet oder ungenau 
gesehen werden können; daher muß immer wieder und wieder gewissermaßen 
nachkontrolliert werden. Gewiß, die Hauptsache der Tatsachen des übersinnlichen 
Lebens steht seit Jahrtausenden fest, aber es ist schwierig, sie darzustellen. Und 
deshalb war es mir eine tiefe Befriedigung, daß es mir in den letzten Zeiten möglich 
geworden ist, mich intimer wiederum mit einem Gebiete zu befassen, das auf der Seite 
des Okkultismus von Wichtigkeit ist: mit dem Gebiete des Lebens zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Gewiß, nicht gerade neue Dinge müssen sich bei einer solchen 
Gelegenheit zum Durchforschen herausstellen, aber manches ergibt dann die 
Möglichkeit, genauer, präziser die Dinge wieder und wieder zu sagen. So möchte ich 
am heutigen Tage gerade von dieser für die übersinnliche Erkenntnis so wichtigen 
Zeit des Menschen, der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt, sprechen; nicht so sehr 
über das nächste Gebiet,das ja in den Schriften und auch sonst oft hier zur Sprache 
gekommen ist, über das sogenannte Kamaloka-Gebiet, sondern über dasjenige, was sich 
daran anschließt, über den eigentlichen Aufenthalt des Menschen in der geistigen 
Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Nur ein paar Worte möchte ich dieser 
Schilderung vorausschicken. 

Dasjenige, was zwischen Tod und neuer Geburt liegt, lernt man kennen durch die 
Initiation, durch die Einweihung oder durch das Durchschreiten der Pforte des Todes. 
Gewöhnlich nimmt man den Unterschied nicht ernst genug, der besteht zwischen allen 
Erkenntnissen, die wir uns aneignen können in bezug auf die sinnliche Welt, in der 
wir immer mit unseren Sinnen und mit dem Verstande drinnenstehen, und in bezug auf 
die geistige Welt, in die wir eintreten entweder durch die Initiation schon in 
diesem Leibe, in diesem physischen Dasein, oder ohne diesen Leib, wenn wir durch die 
Pforte des Todes geschritten sind. Es ist gewissermaßen alles umgekehrt in dieser 
geistigen Welt. Zwei Merkmale möchte ich anführen, welche so recht zeigen können, 
wie die geistige Welt sich ganz bedeutsam unterscheidet von der gewöhnlichen 
sinnlichen Welt. 

Nehmen wir unser Dasein in dieser Sinnenwelt während unseres wachenden Zustandes vom 


Morgen bis zum Abend. Da sehen wir, daß die Dinge, die wir durch unsere Augen und 
Ohren wahrnehmen, an uns herankommen; und sozusagen nur die höheren Gebiete des 
Lebens, die Erkenntnisgebiete, das Kunstgebiet suchen wir auf, die müssen wir tätig 
an uns heranbringen, da müssen wir mittun — aber das übrige äußere Leben, das uns in 
Anspruch nimmt, bringt wahrhaftig alles, was auf unsere Sinne und unseren Verstand 
wirken soll, von morgens bis abends an uns heran. Wo wir gehen, auf der Straße, wie 
wir auch leben, alles und jedes, jeder Augenblick hat seine Eindrücke, und wir tun, 
mit den angedeuteten Ausnahmen, nichts für das Herbeibringen; sie kommen von selber. 
Anders ist es mit dem, was in der physischen Welt durch uns geschieht; da müssen wir 
tätig sein, da müssen wir von Ort zu Ort schreiten, da müssen wir uns rühren. Das 
sind die bedeutsamen Kennzeichen des täglichen Lebens, daß das, was sich unserer 
Erkenntnis darbietet, geschieht, ohne daß wir etwas dazu tun. So grotesk es ist, im 
Geistigen ist es umgekehrt. In der geistigen Welt kann man nicht handeln, nicht 
tätig sein, nicht etwas herbeiführen dadurch, daß man von einem Ort zum anderen 
geht; man kann auch nichts herbeiführen in der geistigen Welt dadurch, daß man 
sozusagen Organe rührt, welche analog wären den physischen Händen, sondern 
dasjenige, was vor allen Dingen notwendig ist, damit mit uns etwas geschieht in der 
geistigen Welt, das ist die absolute Gemütsruhe. 

Je ruhiger wir sein können, desto mehr geschieht durch uns in der geistigen Welt, so 
daß wir also gar nicht sprechen können davon, daß etwas geschieht in der geistigen 
Welt, wenn wir hasten und treiben, sondern indem wir in aller Gemütsruhe entwickeln 
eine größere liebevolle Anteilnahme an dem, was geschehen soll, und dann abwarten, 
wie die Dinge sich entwickeln. Diese Gemütsruhe, welche in der geistigen Welt 
schaffend ist, hat kaum irgend etwas Ahnliches im gewöhnlichen physischen Leben, 
wohl aber in höheren Gebieten auf dem physischen Plane, im Erkenntnisleben und im 
Kunstleben. Da haben Sie schon etwas Analoges. Der Künstler kann eigentlich nicht 
das Höchste, was er vermag nach seinen Anlagen, schaffen, wenn er nicht warten kann, 
wenn er nicht in aller Gemütsruhe warten kann, bis der rechte Augenblick gekommen 
ist, bis die Intuition kommt. Wer programmäßig schaffen will, der kann nur 
minderwertige Produkte zustande bringen. Wer auf irgendeinen äußeren Anlaß hin 
irgendein Werk, sei es das kleinste, schaffen will, wird es nicht so gut zustande 
bringen, als wenn er in liebevoller Hingabe und ruhig warten kann auf den Augenblick 
der Inspiration, wir können auch sagen, auf den Augenblick der Gnade. So ist es auch 
in der geistigen Welt, da gibt es kein Hasten und Drängen, da gibt es nur 
Gemütsruhe. 

Im Grunde genommen muß es auch so sein bei der Ausbreitung unserer Bewegung. Alle 
außere Agitation, alles äußere den Menschen die Geisteswissenschaft 
Aufdrängenwollen, führt im Grunde genommen zu nichts. Am besten ist es, wenn wir 
warten können, bis sich uns im Leben die Menschen zeigen, die in ihrer Seele 
dasBedürfnis haben, etwas zu hören, die sich hinneigen wollen dem Geistigen, und wir 
sollen gar nicht das Bedürfnis entwickeln, einen jeden an die Geisteswissenschaft 
heranzubringen. Wir werden die Erfahrung machen, je mehr Ruhe, agitationslose Ruhe 
wir entwickeln können, desto mehr Leute kommen an uns heran, während wir durch eine 
brüske Agitation die Leute geradezu zurückstoßen werden. Wenn ein Öffentlicher 
Vortrag gehalten wird, geschieht es nur, damit gesagt werde, was gesagt werden muß; 
wer es aufnehmen will, kann es aufnehmen. Insofern muß unser ganzes Leben innerhalb 
der geisteswissenschaftlichen Bewegung ein Abbild des Geistigen sein, daß wir das, 
was geschehen soll, geschehen lassen und es abwarten mit Gemütsruhe. 

Nehmen wir einmal einen initiierten Menschen, welcher erkannt hat, daß in einem 
bestimmten Zeitpunkte irgend etwas aus der geistigen Welt heraus geschehen soll. Ich 
habe öfters aufmerksam gemacht auf einen wichtigen Zeitpunkt, in dem etwas geschehen 
ist von der geistigen Welt aus, nur zeigt es sich jetzt noch nicht in so 
außerordentlichem Maße. Das war das Jahr 1899, der Ablauf des kleinen Kali Yuga. Das 
war im wesentlichen das Jahr, welches einen bestimmten Impuls brachte, der dazu 
bestimmt war, den Menschen dasjenige von innen heraus zu geben, ihnen in der Seele 
zu erwecken, was im Grunde genommen in den früheren Zeiten durch irgendwelche 
außeren Dinge, man nannte es Zufall, aus der geistigen Welt gegeben worden ist. Ich 
will einen bestimmten Fall anführen: Im zwölften Jahrhundert lebte ein gewisser 
Norbert. Dieser begründete einen Orden. Er führte zunächst ein recht weltliches, man 
könnte sagen, ein ausschweifendes Leben, da traf ihn ein Blitzstrahl. Oftmals kommt 
es in der Geschichte bei einzelnen Menschen vor, daß ein solches Ereignis eintritt; 
ein Blitzstrahl kann durchschütteln den physischen und den Atherleib. Da wurde sein 
ganzes Leben verändert. Da ist es so, daß wie ein äußerer Anlaß von der geistigen 
Welt zu Hilfe genommen wird, um die Menschen zu verändern. Solche Zufälle kommen oft 
vor, sie durchschütteln den ganzen Zusammenhang zwischen physischem und Ätherleib 
und verändern den Betreffenden ganz und gar. So war es auch hier. Dassind aber keine 
Zufälle, das sind in der geistigen Welt wohlvorbereitete Tatsachen, den Menschen zu 


verändern. Nun wurden diese Tatsachen vom Jahre 1899 an immer intimer und intinmer, 
viel weniger äußerlich, viel mehr durch das Innere wirkend; verinnerlicht wird des 
Menschen Seele. Und tatsächlich, bei einer solchen Umwälzung in der Welt wie im 
Jahre 1899 müssen mitwirken alle Wesenheiten und Mächte aus der geistigen Welt, aber 
auch alle Initiierten, die hier leben. Sie sagen nicht: Bereitet euch vor! -, sie 
sagen es nicht den Leuten in die Ohren, sondern es geschieht so, daß der Impuls von 
innen kommt, daß die Menschen ihn von innen heraus verstehen lernen. Dann bleiben 
die Leute in der Seele ruhig, befassen sich mit dem Gedanken, lassen diesen Gedanken 
in sich wirken und warten. Und je ruhiger sie werden mit dem Gedanken in der Seele, 
desto kräftiger kommen solche geistigen Ereignisse. Also, abwarten diese Begnadung! 
Dies ist es vorzugsweise, daß wir abwarten sollen, was mit uns geschehen soll in der 
geistigen Welt. Anders ist es mit dem Erkennen im Alltag; da müssen wir alles 
herantragen, müssen es erwerben, müssen arbeiten, um es uns gewissermaßen 
entgegenzubringen. Eine Rose, die wir am Wege finden, erfreut uns in dieser 
physischen Welt; auf dem geistigen Plane würde es nicht geschehen, es würde sich uns 
nichts einer Rose auf dem physischen Plane Ähnliches hinstellen, wenn wir uns nicht 
bemühten, in bestimmte geistige Gebiete hineinzukommen, um die Dinge an uns 
heranzubringen. Gerade was wir beim Tun hier machen, müssen wir beim Erkennen im 
Geistigen machen; und umgekehrt: Was durch uns geschehen soll, müssen wir in Ruhe 
abwarten und nur sozusagen das Hereinragen aus der geistigen Welt in die physische, 
die höheren Betätigungen der Menschen bilden ein Abbild des Geschehens in der 
geistigen Welt. Daher ist es notwendig, daß derjenige, der durch seine Seele 
verstehen will die Wahrheiten, die durch die Geisteswissenschaft kommen sollen, die 
zwei Eigenschaften immer mehr und mehr entwickelt: Liebe zum geistigen Leben, die 
ihn zum tätigen Heranbringen der geistigen Welt führt, und diese ist das 
allersicherste, uns in die Lage zu versetzen, immer wieder und wieder die Dinge an 
uns heranzu 65 

bringen - und Ruhe, Gemütsruhe, eine Ruhe, die nicht eitel und ehrgeizig Erfolge 
herbeiführen will, sondern die begnadet sein will, die auf Inspiration warten kann. 
Dieses Warten ist im konkreten Falle schwierig. Aber ein Gedanke, den wir immer 
wieder und wieder in unserer Seele haben sollten, kann uns über vieles hinausführen. 
Er ist schwer zu fassen, weil er sehr gegen unsere Eitelkeit verstößt. Dieser 
Gedanke ist, daß es gleichgültig ist im Weltenzusammenhang, ob etwas durch uns oder 
einen anderen Menschen geschieht. Das soll uns nicht abhalten, alles zu tun, was uns 
zu vollbringen obliegt; nicht von unserer Pflicht soll es uns abhalten, aber vom 
Hasten, Treiben soll es uns abhalten. Wie gern hat es ein jeder Mensch, daß er 
befähigt ist, daß er etwas kann. Es gehört eine gewisse Resignation dazu, ebenso 
gern zu haben, daß und wenn ein anderer etwas kann. Nicht lieben soll man eine 
Sache, weil man sie selber tut, sondern lieben, weil sie in der Welt ist, 
gleichgültig ob durch uns oder durch andere. Dieser Gedanke führt uns sicher zur 
Selbstlosigkeit, wenn wir ihn immer wieder denken. Solche Stimmungen sind notwendig, 
um sich einzuleben in die geistige Welt, um nicht nur immer zu forschen, sondern 
auch zu verstehen, was geforscht wird. Viel wichtiger als Visionen, die wohl auch da 
sein müssen, sind diese Stimmungen, und eben damit wir die Visionen beurteilen 
können, sind solche Stimmungen notwendig. Visionen, man braucht nur dies Wort 
auszusprechen und jeder weiß, der sich nur ein wenig damit befaßt hat, was 
eigentlich unter Visionen zu verstehen ist — aber unser ganzes Leben nach dem Tode, 
wenn das Kamaloka vorüber ist, ist eigentlich ein Leben in Visionen. Wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, das Kamaloka hinter sich hat, in die 
eigentliche geistige Welt eintritt, lebt er in einer Welt, die ganz so ist, als wenn 
er nach allen Seiten umgeben wäre von lauter Visionen; nur sind diese Visionen 
Abbilder von Wirklichkeiten. Und man kann sehr wohl sagen, während wir die Welt des 
Physischen wahrnehmen durch Farben, die uns das Auge vorzaubert, durch Töne, die uns 
das Ohr vermittelt, nehmen wir die geistige Welt auch dann, wenn wir durch die 
Pforte des Todes getreten sind, als Visionen wahr, in die wir hineinverwoben sind. 
Nun werde ich, weil ich über diese Dinge intimer sprechen will, manches zu sagen 
haben in einer mehr erzählenden Form, was, wenn man es zunächst hört, etwas grotesk 
sich ausnimmt, aber es ergibt sich eben durch eine wirkliche geistige Forschung. 

Das Kamaloka selbst verläuft ja, wenn man es inhaltlich schildert, so wie ich es in 
meiner «Theosophie» geschildert habe; aber man kann es noch anders charakterisieren. 
Ist der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten, wo fühlt er sich dann? kann 
man fragen. Und man kann diese Frage beantworten: Wo ist denn der Mensch während 
seiner Kamalokazeit? Man kann sogar in Worten, die physisch zu fassen sind, den Raum 
ausdrücken, wo der Mensch ist während des Kamaloka-Lebens. Wenn Sie sich denken den 
Raum zwischen der Erde und dem Monde, den Menschen losgelöst von der Erde, aber 
durchaus noch in dem Räume zwischen der Erde und dem Monde, in jenem kugelförmigen 
Räume, der sich ergibt, wenn man die Mondbahn als den äußersten Ring ansieht, weg 


von der Erde, aber in diesem Räume — dort ist der Mensch in der Kamalokazeit. Wenn 
die Kamalokazeit zu Ende ist, dann geht der Mensch aus diesem Kreise in den 
wirklichen Himmelsraum hinaus. Wie gesagt, es klingt grotesk, aber es ist so. Auch 
in dieser Richtung merkt man durch eine wirklich gewissenhafte Forschung, daß diese 
Dinge entgegengesetzt sind denen auf dem physischen Plane hier. Wir sind von außen 
an die Erde gebunden, vom Irdischen umgeben und getrennt von den Himmelssphären; 
nach dem Tode ist die Erde von uns entfernt, und wir sind mit den Himmelssphären 
zusammen. Solange wir drinnen sind in der Mondensphäre, sind wir im Kamaloka, das 
heißt, daß wir den Wunsch haben, noch mit der Erde verbunden zu sein, und wir kommen 
hinaus, wenn wir durch das Kamaloka-Leben gelernt haben, auf Affekte, 
Leidenschaften, Verlangen zu verzichten. Anders als man hier gewohnt ist, muß man 
sich nun den Aufenthalt in der geistigen Welt vorstellen. Da sind wir ausgebreitet 
über den ganzen Raum, da fühlen wir uns überall drinnen im ganzen Räume. Daher ist 
das Leben, sei es das eines Initiierten oder eines Menschen nach dem Tode, ein 
Fühlen des Sich-Ausbreitens in den Raum hinaus, und man wird so groß nachdem Tod 
oder als Initiierter, daß man dann durch den Mondenlauf begrenzt wird wie jetzt 
durch die Haut. Ja, es ist nun einmal so und es nützt nichts, solche Dinge durch 
Worte auszudrücken, die einem die gegenwärtige Zeit leichter verzeiht, denn dadurch 
drückt man sie nicht richtiger aus. Im öffentlichen Vortrage muß man solche 
schockierenden Dinge weglassen, aber demjenigen, der sich längere Zeit befaßt hat 
mit geisteswissenschaftlichen Dingen, ist es gut, mit wahren Namen die Dinge zu 
benennen. 

Dann, nach dem Kamaloka-Leben, wachsen wir weiter hinaus, und das nun hängt ab von 
gewissen Eigenschaften, die wir uns hier schon errungen haben. Eine lange Zeit 
unserer Entwickelung nach dem Tode hängt die Art, wie wir uns da ausbreiten können 
bis zur nächsten Sphäre, ab von dem, was wir an moralischer Verfassung, sittlichen 
Begriffen und Gefühlen auf der Erde entwickelt haben. Man kann sagen, der Mensch, 
der die Eigenschaften des Mitleids, der Liebe entwickelt hat, die Eigenschaften, die 
man gewöhnlich als sittlich-gute bezeichnet, lebt sich in die nächste Sphäre so 
hinein, daß er mit den Wesen, die sonst in dieser Sphäre sind, bekannt werden kann, 
mit ihnen zusammenleben kann, während der Mensch, der mangelhafte Moral mitbringt in 
diese Sphäre, wie ein Einsiedler darinnen lebt. Das ist die beste Bezeichnung, daß 
uns zum Zusammenleben mit der geistigen Welt vorbereitet das Moralische; zur 
quälenden Einsamkeit, in welcher wir immer die Sehnsucht haben, das andere 
kennenzulernen, und es nicht können, zu dieser Einsamkeit verurteilt uns das 
Nichtmoralische unseres Herzens wie unseres Denkens und Verhaltens in der physischen 
Welt. Und entweder als Einsiedler oder als geselliger Geist, der zum Segen ist in 
der geistigen Welt, leben wir uns ein in die zweite Sphäre, die man im Okkultismus 
immer genannt hat die Sphäre des Merkur. Heute wird sie Venus genannt in der äußeren 
Astronomie; es hat bekanntlich eine Umkehrung der Namen stattgefunden, wie schon oft 
gesagt worden ist. Bis zum Kreise des heutigen Morgen- und Abendsterns breitet der 
Mensch sein Wesen aus, während er sich früher nur bis zum Monde ausgebreitet hat. 
Nun stellt sich etwas Eigentümliches ein. Bis zur Mondensphäre sind wir immer noch 
mit den irdischen Verhältnissenbeschäftigt, aber auch darüber hinaus ist das 
Verhältnis zur Erde nicht ganz abgebröckelt, wir wissen noch immer alles, was wir 
auf der Erde getan, gedacht haben; wie wir uns jetzt an etwas erinnern können, so 
wissen wir es, und — sehen Sie, meine lieben Freunde — wieder ist leicht das 
Erinnern das Quälende! — Wenn wir noch auf der Erde leben und wir haben einem 
Menschen Unrecht getan oder haben einen Menschen, den wir eigentlich lieben sollten, 
nicht hinreichend geliebt, ist es an uns, die Folgen noch abzuwenden; wir können zu 
ihm hingehen und uns mit ihm auseinandersetzen und dergleichen. Das ist von der 
Merkursphäre an nicht mehr der Fall. Wir können alle Verhältnisse in der Erinnerung 
erschauen und diese bleiben auch aufrecht, aber wir können sie nicht mehr ändern. 
Nehmen wir an, es ist jemand vor uns gestorben, den wir vermöge der Verhältnisse auf 
der Erde eigentlich hätten lieben sollen, aber nicht genügend geliebt haben. Wir 
treffen ihn — wir treffen tatsächlich die Menschen nach dem Tode wieder, mit denen 
wir verbunden waren -, wir treffen ihn aber so, wie wir zu ihm gestanden waren und 
können es nicht ändern zunächst. Es lebt also ein Vorwurf in uns, daß wir ihn nicht 
genügend geliebt haben, aber wir können unsern Charakter hier nicht mehr ändern, so 
daß wir ihn jetzt etwas mehr lieben könnten. Es bleibt, was wir auf der Erde 
begründet haben, wir können es aber nicht ändern. Gerade diese Tatsache, daß wir da 
eintreten in das richtige, unveränderliche Wahrnehmungen in bezug auf die Liebe, sie 
trat mir in den letzten neueren Forschungen dieses Sommers ganz kräftig entgegen, 
und durch solche Dinge wird man auf mancherlei aufmerksam, was sonst dem Menschen 
entgeht, und auch davon möchte ich Ihnen sozusagen eine Empfindung geben. Man lernt 
also durch die Erkenntnis der geistigen Welt diese eigentümliche Tatsache kennen, 
daß man in der Merkursphäre lebt, wie gesagt, mit allen Menschen in den alten 


Verhältnissen, die man nicht ändern kann zunächst. Zurückschauend und entwickelnd, 
was man schon entwickelt hat, so lebt man. 

Nun, ich darf wohl sagen, daß ich mich in meinem Leben viel mit Homer beschäftigt 
habe, aber eine Stelle ist mir erst ganz klargeworden, als dies, wovon ich eben 
sprach, mir in der okkulten Forschung so mächtig entgegengetreten ist; das ist die 
Stelle, wo Homer das Reich nach dem Tode nennt das Land der Schatten, wo sich nichts 
verwandeln kann. Man kann sie auslegen nach dem Verstande, aber was der Künstler 
sagen will von der geistigen Welt, wie er als ein Prophet spricht, lernt man kennen, 
wenn man die betreffende Entdeckung in der geistigen Forschung gemacht hat. So ist 
es bei jedem wahren Künstler, er braucht es. gar nicht zu wissen in seinen 
Alltagsgedanken, was ihm aus der Inspiration zufließt. Und dasjenige, was die 
Menschheit durch ihre Künstler im Laufe der Jahrhunderte erhalten hat, wird nicht 
verblassen durch die Ausbreitung der spirituellen Bewegung, sondern es wird immer 
mehr und mehr vertieft werden, und ganz gewiß wird den Menschen ein Licht aufgehen 
über ihre wahren Künstler, wenn sie durch die okkulte Forschung in die geistige 
Welt, in jene Welt hineinkommen, aus welcher die Künstler inspiriert sind. 
Allerdings solche, welche oft einem Zeitalter als Künstler gelten, es aber nicht 
sind, werden eine solche Beleuchtung nicht erhalten. Manche Tagesgröße wird dahin 
erkannt werden, daß sie nichts hat an Inspiration aus der geistigen Welt. 

Die nächste Sphäre kann man im Okkultismus nennen die VenusSphäre; da dehnen wir 
unser Wesen hinaus bis zum Merkur, der okkult die Venus genannt wird; bis dahin 
dehnen wir unser Wesen aus. In dieser Sphäre, ja da hat wieder etwas einen großen 
Einfluß auf den Menschen und wiederum hat dies so Einfluß, daß derjenige, der es 
hat, sozusagen ein geselliger Geist wird, der es nicht hat, ein einsamer Geist; 
furchtbar quälend ist das Fehlen dieses Etwas - das ist das religiöse Moment. Je 
religiösere Gesinnung wir uns angeeignet haben, desto geselligere Geister werden wir 
in dieser Sphäre. Menschen, denen die religiöse Gesinnung fehlt, die schließen sich 
ab zu Wesen, die sozusagen nirgends hinaus können über eine gewisse Schale oder 
Hülle, die sich um sie ausbreitet. Wir lernen, sagen wir, unsere Freunde kennen, 
trotzdem sie Einsiedler sind, aber wir kommen nicht an sie heran; wir fühlen uns 
immer, als ob wir eine Hülle durchbrechen müßten, die wir aber nichtdurchbrechen 
können. Wenn wir nicht religiöse Innerlichkeit haben, frieren wir gewissermaßen ein 
in dieser Venus-Sphäre. 

Dann kommt eine Sphäre, so sonderbar es klingt, wenn der Mensch — und jeder tut es 
nach dem Tode — sich hineinlebt in diese Sphäre, fühlt er sich erweitert bis zu 
unserer Sonne. Es wird nicht mehr lange dauern, dann wird man auch anders über die 
Himmelskörper denken, als die heutige Astronomie annimmt. Wir selber sind mit dieser 
Sonne verbunden; es kommt eben eine Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
wo wir ein Sonnenwesen geworden sind. Aber jetzt ist noch ein anderes notwendig: zur 
ersten Sphäre ist sittliches Leben, zur Venus-Sphäre religiöses Leben, zur 
Sonnensphäre ist notwendig, daß wir Natur und Wesenheit der Sonnengeister, 
namentlich des Hauptsonnengeistes, des Christus, wirklich kennen, daß wir uns auf 
Erden eine Verbindung zu ihm geschaffen haben. Mit dieser Verbindung ist es so: Als 
die Menschen noch ein altes Hellsehen hatten, fanden sie diese Verbindung so, daß 
sie sich durch die alte göttliche Gnade hineinlebten; das verschwand dann und das 
Mysterium von Golgatha mit der Vorbereitung durch das Alte Testament war dazu da, um 
den Menschen das Sonnenwesen verständlich zu machen. Heute genügt nicht mehr die 
alte Weise, wie seit dem Mysterium von Golgatha die Menschen sich mehr naiv zum 
Christus emporgerungen haben; heute soll die Geisteswissenschaft die Welt vom 
Gesichtspunkte eines Sonnenwesens begreiflich machen. Das erste Mal, als das so 
richtig verstanden worden ist, war die Zeit des Mittelalters, als innerhalb Europas 
die Gralssage in ihrer eigentlichen tieferen Bedeutung ihren Ursprung genommen hat. 
Durch das Verständnis dessen, was wiederum durch die spirituelle Bewegung gegeben 
wird, wird ja gerade das wieder erobert, was durch den hohen Sonnengeist, den 
Christus, gebracht worden ist, der herabgestiegen ist und nun der Erdgeist geworden 
ist durch das Mysterium von Golgatha. Dieser Impuls, der durch das Mysterium von 
Golgatha gegeben worden ist, ist geeignet, in der Geisteswissenschaft alle 
religiösen Bekenntnisse über das ganze Erdenrund hin in Frieden zu verbinden. Das 
bleibt die Grundforderung der Geisteswissenschaft: jede Religion mit 
gleicherHingebung zu behandeln, keiner Religion den Vorzug zu geben durch 
irgendwelche äußeren Gründe. Wenn zum Beispiel unserer Strömung vorgeworfen wird, 
daß wir das Mysterium von Golgatha in die Mitte der Weltenentwickelung stellen und 
daß das eine Bevorzugung wäre der christlichen Religion, so ist das ein ganz 
ungerechter Vorwurf. Verständigen wir uns einmal darüber, was es mit einem solchen 
Vorwurfe für eine Bewandtnis hätte. Wenn ein Buddhist oder Brahmane zu uns käme und 
uns diesen Vorwurf machen würde, würden wir ihm sagen: Kommt es denn darauf an, was 
in religiösen Büchern steht, und ist es eine Benachteiligung einer Religion, wenn 


man das alles nicht ablehnt, was nicht in diesen Büchern steht? Kann nicht jeder 
Buddhist die kopernikanische Weltanschauung annehmen, ohne aufzuhören, ein Buddhist 
zu bleiben? Das ist ein Fortschritt der allgemeinen Menschheit. Und so ist die 
Erkenntnis, daß das Mysterium von Golgatha in der Mitte der Weltenentwickelung 
steht, ein Fortschritt der ganzen Menschheitsentwickelung, ob davon in den alten 
Büchern steht oder nicht, und uns zuzumuten, sozusagen von der chinesischen oder 
buddhistischen Religion nicht so zu denken, wäre dasselbe, wie wenn von diesen 
Religionen ganz Europa verboten würde, die kopernikanische Weltanschauung 
anzunehmen, weil sie nicht in ihren Büchern steht. Aber gerade dieses Verständnis 
des Mysteriums von Golgatha — wenn man erkennt, was da vorgegangen ist — macht uns 
zu einem geselligen Geiste nach dem Tode in der Sonnensphäre. Überhaupt ist es so: 
In dem Augenblicke, in dem wir über den Mond hinauskommen, da tritt etwas ein, was 
wir jetzt auch geistig innerlich bezeichnen können — wir sind von Visionen umgeben. 
Wenn wir einem verstorbenen Freund begegnen nach dem Tode, ist es eine Vision, aber 
er ist es selbst, er lebt in dieser Realität drinnen; aber es sind Visionen, die 
sich aufbauen auf das Gedächtnis an das, was wir hier getan haben. 

Später, außerhalb der Mondensphäre, ist das zwar auch noch der Fall, aber es 
leuchten dann die geistigen Wesen der höheren Hierarchien an uns heran. Es ist so, 
als ob die Sonne aufgeht und die Wolken vergoldet. So ist es im Sonnenkreise. Aber 
wir lernen auchdie geistigen Hierarchien in der Merkursphäre nur kennen, wenn wir 
mit religiöser Gesinnung erfüllt sind, in der Sonnensphäre nur, wenn wir mit 
jahvisch-christlicher Stimmung erfüllt sind. Da treten die äußeren geistigen 
Wesenheiten an uns heran. Wiederum ist etwas höchst merkwürdig, und was ich gesagt 
habe, ergibt sich durch objektive okkulte Forschung: Der Mensch ist über den Mond 
hinaus wie eine Wolke aus Geist gewoben und wird beleuchtet von den geistigen 
Wesenheiten, sowie er in den Merkur kommt. Daher haben die Griechen den Merkur den 
Götterboten genannt, weil in dieser Sphäre hohe geistige Wesenheiten den Menschen 
beleuchten. Das sind die großen gewaltigen Eindrücke, die wir empfangen, wenn wir 
aus dem Kreise der okkulten Forschung entwickeln, was die Menschheit geschaffen hat, 
was als Kunst, als Mythos gegeben worden ist. 

So leben wir uns durchchristet in die Sonnensphäre hinein. Dann leben wir weiter und 
kommen in eine Region hinein, wo wir die Sonne so unter uns haben, wie wir früher 
die Erde unter uns gehabt haben. Wir beginnen auf die Sonne zurückzublicken — und da 
beginnt etwas sehr Merkwürdiges. In diesem Augenblicke zeigt sich uns, daß wir noch 
einen anderen Geist in seiner eigenartigen Weise zu erkennen beginnen, den 
Luzifergeist. 

Was Luzifer ist, das durchschauen wir, wenn nicht vorher durch die okkulte 
Wissenschaft oder Initiation, durch das bloße Leben nach dem Tode nicht. Erst wenn 
wir jenseits der Sonnensphäre angekommen sind, lernen wir ihn erkennen, wie er war, 
bevor er Luzifer geworden ist, als er noch ein Bruder des Christus gewesen ist. Denn 
daß er anders geworden ist, ist erst in der Zeit eingetreten, da Luzifer 
zurückgeblieben ist und sich losgelöst hat vom Fortschritt im Kosmos. Und dasjenige, 
was er Schlimmes tun kann, erstreckt sich nur bis zur Sonne hin. Darüber ist noch 
eine Sphäre, wo Luzifer seine Tätigkeit so entwickeln kann, wie sie vor seiner 
Loslösung war. Da ist nichts von Schaden, was er da entwickelt, und wenn wir uns mit 
dem Mysterium von Golgatha in der richtigen Weise zusammengehörig gemacht haben, 
gehen wir, geleitet von Christus, von Luzifer in Empfang genommen, in der richtigen 
Weise in die noch weiteren Sphären des Weltalls hinaus. Der Name Luzifer ist gut 
gewählt, wie überhaupt die Alten sich weise Namen gewählt haben. Wenn wir die Sonne 
unter uns haben, ist auch das Sonnenlicht unter uns. Da brauchen wir dann einen 
neuen Lichtträger, der uns hinausleuchtet in den Weltenraum. Wir kommen dann in die 
Mars-Sphäre. Solange wir unter der Sonne waren, blickten wir hinaus in die Sonne; 
jetzt ist die Sonne unter uns und wir blicken in den weiten Weltenraum hinaus. Und 
diesen weiten Weltenraum empfinden wir durch das, was immer genannt und so wenig 
verstanden wird, im eigentlichen Sinne durch die Sphärenmusik, durch eine Art von 
geistiger Musik. Immer weniger und weniger Bedeutung haben dann die Visionen, in die 
wir getaucht sind, immer größere und größere Bedeutung gewinnt, was wir geistig 
hören und vernehmen. Da erscheinen uns die Weltenkörper nicht so, daß wir wie die 
irdischen Astronomen messen, ob der eine schnell oder langsam geht — das schnelle 
oder langsame Zusammenstimmen ergibt das Tönen der Weltenharmonie. Und dasjenige, 
was der Mensch dabei innerlich erlebt, ist das, daß er immer mehr und mehr fühlt: 
das einzige, was ihm bleibt in diese Region hinein, ist das, was er als Spirituelles 
auf Erden aufgenommen hat. Dadurch entwickelt er seine Bekanntschaft mit den 
Wesenheiten dieser Sphäre, bleibt er ein geselliger Geist. Die Menschen, die sich 
heute abschließen von dem Spirituellen, geraten trotz des Moralischen, trotz des 
religiösen Lebens auch nicht in die spirituelle Welt. Da ist nichts zu machen. Es 
ist ja natürlich durchaus möglich, daß solche Menschen in der nächsten Inkarnation 


dazukommen. Alle materialistisch Gesinnten werden, wenn sie über die Sonne hinaus in 
die Mars-Sphäre kommen, Einsiedler; das ist nicht anders. So töricht es vielleicht 
manchem erscheinen könnte, es ist doch wirklich; der ganze Monistenbund wird nicht 
fortbestehen können, wenn seine Anhänger einmal in die Sonnensphäre gelangt sind, 
weil seine Anhänger nicht zusammenkommen können, weil jeder ein Einsiedler ist. 

Auf dem Mars wird der Mensch, der sich hier auf der Erde spirituelles Verständnis 
erworben hat, noch eine andere Erfahrung machen. Und da wir heute schon intimer 
sprechen, darf auch das ausgesprochen werden. Es kann ja gefragt werden gerade 
innerhalbunserer Weltanschauung, wie wir sie als Geisteswissenschaft im Abendlande 
entwickeln: Was ist mit einem solchen Geiste geschehen wie dem Buddha nach seiner 
letzten Inkarnation auf der Erde? Ich habe schon darauf hingewiesen, nicht wahr: Der 
Buddha hat als Gautama die letzte Inkarnation durchgemacht sechshundert Jahre vor 
Christus. Wenn Sie meine Vorträge gut verfolgt haben, werden Sie wissen, er hat 
sozusagen noch einmal gewirkt — er brauchte sich nicht mehr als Buddha zu 
inkarnieren —, er hat nur geistig gewirkt bei der Geburt des Lukas-Jesusknaben. 
Geistig hat er aus höheren Sphären herabgewirkt auf die Erde; aber wo ist er selber? 
Ich habe in Schweden, in Norrköping, auf ein noch späteres Hereinwirken des Buddha 
auf die Erde hingedeutet. So war im achten Jahrhundert eine Initiationsstätte in 
Europa, am Schwarzen Meer, da lebte Buddha geistig in einem Schüler, nämlich in 
einem Schüler, der später Franz von Assisi geworden ist. Franz von Assisi war in der 
früheren Inkarnation im achten Jahrhundert also ein Schüler des Buddha und hat alle 
Eigenschaften aufgenommen, um in dieser sonderbaren Weise zu wirken, wie er als 
Franz von Assisi gewirkt hat. In vielem kann man seine Gemeinde nicht von Anhängern 
Buddhas unterscheiden, außer durch das, daß die einen Anhänger Buddhas, die anderen 
Christen waren. Das ist eine Folge davon gewesen, daß er in seinem vorhergehenden 
Leben ein Schüler Buddhas war, des geistigen Buddha. — Wo ist aber der Buddha 
selbst, wo ist er, der als Gautama gelebt hat? Er ist für den Mars dasselbe 
geworden, was Christus für die Erde geworden ist; er hat für den Mars eine Art von 
Mysterium von Golgatha durchgeführt und die eigentümliche Erlösung der Marsleute hat 
Buddha zustande gebracht; er lebt dort unter ihnen. Und für ihn selbst war gerade 
sein Erdenleben die richtige Vorbereitung, um die Marsleute zu erlösen, doch war 
diese seine Erlösung nicht so wie das Mysterium von Golgatha, sondern etwas anders. 
Geistig aber lebt der Mensch in der Mars-Sphäre in der angedeuteten Zeit, dann lebt 
er wieder weiter, dann lebt er sich in die Jupitersphäre hinein. In der 
Jupitersphäre wird sozusagen der Zusammenhang mit der Erde, der vorher noch ein 
bißchen bestandenhat, schon ganz bedeutungslos für den Menschen; von der Sonne wirkt 
noch ein wenig auf den Menschen, dagegen wirkt mächtig der Kosmos auf ihn ein. So 
stellt es sich dar: Alles wirkt von außen herein und der Mensch nimmt Kosmisches 
auf. Der ganze Kosmos wirkt eben durch die Sphärenharmonie, die immer andere Formen 
annimmt, je weiter wir das Leben durchforschen zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Es ist schwer zu charakterisieren dieses Leben, diese Veränderung der 
Sphärenharmonie; man könnte, weil man diese Dinge nicht mit irdischen Worten 
ausdrücken kann, vergleichsweise sagen: Die Sphärenmusik verändert sich beim 
Durchgang vom Mars zum Jupiter so, man kann nur sagen, wie das Orchestrale in die 
gesangliche Musik. Es wird immer mehr zum Tone, zu dem, was den Ton zugleich 
durchsetzt als das Bedeutungsvolle, als das Sein-Wesen-Ausdrückende. Inhalt bekommt 
die Sphärenmusik, wenn wir uns in die Sphäre des Jupiter hineinbegeben, und sie wird 
dann in der Sphäre des Saturn zum völligen Inhalt, zum Ausdruck des Weltenwortes, 
aus dem alle Dinge geschaffen sind, und das gemeint ist im Johannes-Evangelium: «Im 
Urbeginne war das Wort...» Dieses Wort ist das Hineintönen der kosmischen 
Gesetzmäßigkeit und Weisheit. Dann geht der Mensch, wenn er vorbereitet ist — der 
geistige Mensch weiter, der nicht geistige weniger weit —, in noch weitere Sphären, 
aber er geht auch über in einen ganz anderen Zustand als der ist, in dem er vorher 
war. Und wenn man diesen späteren Zustand charakterisieren will, müßte man sagen: 
Von da ab, wo der Mensch über den Saturn hinausgeschritten ist, beginnt ein 
geistiges Schlafen, während das Vorhergehende ein geistiges Wachen war. Das 
Bewußtsein dämpft sich herab von jetzt an, es tritt ein Benommensein ein, und dieses 
Benommensein wieder gestattet gerade dem Menschen andere Dinge durchzumachen, als er 
früher durchgemacht hat. Geradeso, wie wir im Schlafe die Ermüdung wegschaffen und 
uns neue Kräfte zuführen, so tritt dann durch das Herabdämpfen des Bewußtseins ein 
Einströmen geistiger Kräfte des Kosmos ein, wenn wir sozusagen eine weit, weit 
ausgedehnte spirituelle Raumkugel geworden sind. Erst haben wir es geahnt, dann 
haben wir es als Weltorchestergehört, dann hat es gesungen, dann haben wir es als 
Wort vernommen, dann schlafen wir ein und es durchdringt uns, und während dieser 
Zeit gehen wir wieder zurück durch alle diese Sphären unter Herabdämpfung des 
Bewußtseins; immer dumpfer und dumpfer wird unser Bewußtsein, wir ziehen uns 
zusammen, je nach unserem Karma langsam oder schnell, und während dieses 


Zusammenziehens treten wieder auf die Kräfte, die aus dem Sonnensystem kommen. Von 
Sphäre zu Sphäre gehen wir zurück. Für die Mondensphäre sind wir nicht empfänglich, 
wenn wir aus dem Kosmos zurückkommen; wir gehen sozusagen unberührt und ungehemmt 
durch sie hindurch, und dann sind wir so, daß wir uns zusammenziehen und 
zusammenziehen, so daß wir uns vereinigen können mit dem kleinen Menschenkeime, der 
dann seine Entwickelung durchmacht vor der Geburt. Und in aller Physiologie und 
Embryologie wird gar nichts Wahres enthalten sein, wenn ihr dies nicht aus der 
okkulten Forschung, nicht aus diesen Tatsachen zukommt; denn der Menschenkeim ist 
ein Abbild des großen Kosmos. Er trägt den ganzen Kosmos in sich; was zwischen 
Empfängnis und Geburt materiell geschieht und als Mensch sich bildet, aber auch was 
der Mensch im Weltenschlafe durchgemacht hat, trägt er als Kraft im Keimzustande in 
sich. 

Da berühren wir ein wunderbares Mysterium, das im Grunde genommen in unserer Zeit 
nur Künstler angedeutet und dargestellt haben, aber es wird schon auch noch besser 
verstanden werden — sagen wir die Tristan-Frage — als dasjenige, was in ihr lebt, 
die Tristan-Stimmung, wenn wir in der Tristan- und Isolde-Liebe einmal empfinden 
werden das Hereinströmen des ganzen Kosmischen, das wir in seiner wahren Gestalt 
kennenlernen eben durch das Durchlaufen der ganzen Entwickelung des Menschen vom 
Tode zu einer neuen Geburt hin. Was vom Kosmos hereingeholt wird, was vom Saturn 
hereingebracht worden ist, wirkt auf Liebende, die zusammengeführt werden. Es wird 
manches zu einem kosmischen Ereignis gemacht, nur darf es nicht verstandesmäßig 
analysiert werden, sondern es muß empfunden werden, was den Menschen verbindet in 
Realität mit dem ganzen Kosmos. Daher wird es die Geisteswissenschaft schon gewiß 
dahin bringen, daß die Menschheit eine neue Frömmigkeit entwickelt, die eine wahre, 
echte Religiosität ist, indem dasjenige, was oftmals sich als Kleinstes kundgibt, 
erscheint als aus dem Kosmos heraus entstanden. Das, was in menschlicher Brust lebt, 
wir lernen es in der richtigen, weisen Form an seinen Ursprung angliedern, wenn wir 
es im Zusammenhang mit dem Kosmos betrachten. So kann ausgießen das, was von der 
Geisteswissenschaft ausgeht, über das ganze Leben, über die ganze Menschheit, die da 
kommen muß, eine wirklich neue Stimmung. Künstler haben sie vorbereitet, aber das 
wirkliche Verständnis muß vielfach gerade durch die spirituelle Stimmung erst 
geschaffen werden. 

Das sind so einige Andeutungen, die ich Ihnen geben wollte gerade auf Grund erneuter 
intimer Forschungen über das Leben des Menschen zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt. Nichts ist eigentlich in der Geisteswissenschaft, was uns nicht in unserer 
tiefsten Empfindung, im tiefsten Gefühle zugleich berühren würde; nichts bleibt 
abstrakte Vorstellung, wenn wir es richtig erfassen und verstehen. Die Blume freut 
uns mehr, wenn wir sie anschauen, als wenn der Botaniker sie zerfasert. Die weit 
entfernte Sternenwelt kann ein Gefühl der Ahnung uns entwickeln, aber was sich 
darlebt darinnen, das geht uns erst auf, wenn wir uns mit der Seele in die Sphären 
hinaus erheben können. Die Pflanze verliert, wenn sie zerfasert wird; die 
Sternenwelt verliert nichts, wenn wir hinausgehen über sie und wenn wir erkennen, 
wie der Geist mit ihr verbunden ist. 

Kant hat ein merkwürdiges Wort ausgesprochen, aber nur so wie einer, der die Ethik 
einseitig erfaßt hat: zwei Dinge berührten ihn eigentümlich, der bestirnte Himmel 
über ihm und die moralische Welt in ihm. Beide sind eigentlich dasselbe, wir nehmen 
sie nur aus den Himmelswelten in uns herein. Wenn wir etwas Moralisches haben, damit 
geboren werden, so ist es daher, daß uns beim Einschlafen, bei der 
Zurückentwickelung, die Merkursphäre viel hat geben können und die Venus-Sphäre, 
wenn wir auftreten mit religiösen Gefühlen. Wie wir des Morgens hier im irdischen 
Leben gestärkt, mit wiedererwachten Kräften aufwachen, so werden wir geboren mit 
dem, was uns als stärkende Kraft der Kosmos gegebenhat; wir können es aufnehmen 
gemäß unserem Karma. In dem Maße, als das Karma gestattet, kann uns der Kosmos die 
Kräfte geben, so daß wir mit diesen als Anlagen geboren werden. 

So zerfällt das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt in zwei Teile. Zuerst 
ist es unwandelbar. Wir leben uns dann hinauf, die Wesen kommen an uns heran; wir 
kommen in den Schlaf, da wird es wandelbar; da kommen die Kräfte in uns hinein, mit 
denen wir geboren werden. Wenn wir diese Entwickelung des Menschen so ins Auge 
fassen, dann sehen wir ja zugleich, daß der Mensch, indem er sich nach dem Tode 
entwickelt, zuerst in einer Welt der Visionen lebt. Was der Mensch geistig-seelisch 
ist, lernt er später erkennen. Dann kommen die Wesen von außen, die, wie das goldene 
Morgensonnenlicht die Dinge der Außenwelt beleuchtet, nun uns beleuchten; so leben 
wir uns hinauf, so dringt die geistige Welt auf uns ein. Dieses Sich-Hineinleben in 
die geistige Welt von außen, das tritt zuerst dann hervor, wenn das sozusagen ganz 
reif geworden ist, was wir selber sind in unserer visionären Welt, wenn wir als 
Mensch entgegentreten den Wesen der geistigen Welt, die von allen Seiten wie 
Strahlen an uns herankommen. 


Versetzen Sie sich jetzt einmal in die geistige Welt, wie wenn Sie zuschauen 
könnten. Da kommt der Mensch als eine Visionswolke hinauf, da ist er so recht, was 
er eigentlich ist. Dann kommen die Wesen an ihn heran und beleuchten ihn von außen. 
Die Rose, im Dunkel sehen Sie sie nicht; wenn wir das Licht anzünden, fällt das 
Licht auf die Rose, darum sehen wir die Rose, wie sie ist. So ist es, wenn der 
Mensch sich hinausbegibt in die geistige Welt: es kommt das Licht der geistigen 
Wesen an ihn heran. Aber es gibt einen Moment, wo der Mensch gar deutlich sichtbar 
ist, wo er beschienen wird vom Lichte der Hierarchien, so daß er eigentlich 
zurückstrahlt die ganze Außenwelt, und da erscheint der ganze Kosmos eigentlich vom 
Menschen zurückgestrahlt. Sie können sich also vorstellen: Erst leben Sie weiter als 
eine Wolke, die nicht genug beleuchtet ist, dann strahlen Sie das Licht des Kosmos 
zurück und dann lösen Sie sich auf. Einen solchen Moment gibt es, wo der Mensch das 
kosmische Licht zurückstrahlt. Bis dahin kann man sich erheben.Dante sagt in seiner 
«Divina Commedia», daß man in einem gewissen Teile der geistigen Welt Gott als 
Mensch sieht. Diese Stelle ist real gemeint, sie ist anders gar nicht verständlich. 
Man kann sie als eine schöne Sache hinnehmen, wie es die Ästheten tun, aber im 
inneren Gehalt kann man sie nicht verstehen. Das ist wieder solch ein Fall, wo wir 
die geistige Welt gespiegelt sehen in den Werken der Künstler; so auch namentlich in 
den Werken der großen Tonkünstler der letzten Zeit, bei Beethoven, Wagner, Bruckner. 
Da wird es einem so gehen, wie es mir vor einigen Tagen gegangen ist, wo ich mich 
eigentlich gewehrt habe gegen eine Erkenntnis, weil sie zu frappierend ist. Es gibt 
in Florenz die Mediceer-Kapelle, wo Michelangelo die zwei Denkmäler der Mediceer 
geschaffen hat und vier allegorische Figuren, «Tag und Nacht, Morgen- und 
Abenddämmerung». Man redet leicht von frostiger Allegorie; aber wenn man sich die 
vier Figuren ansieht, so erscheinen sie doch als etwas anderes denn als frostige 
Allegorien. Da ist eine Figur, die «Nacht». Sehen Sie, daß es mit der Forschung auf 
diesem Gebiete nicht besonders gut steht, hat sich mir deshalb schon gezeigt, daß 
überall gefunden wird, daß von den beiden Mediceer-Denkmälern von Lorenzo und 
Giuliano, Lorenzo derjenige ist, der für den Sinnenden gehalten wird. Nun hat sich 
mir vom okkulten Standpunkte gezeigt, daß das gerade umgekehrt ist, denn derjenige, 
den die Historiker als Lorenzo ansprechen, ist der Giuliano und umgekehrt. Das wird 
sich auch historisch beweisen lassen aus dem Charakter der beiden Persönlichkeiten. 
Die Denkmäler stehen auf Postamenten, es wird eben im Laufe der Zeiten 
wahrscheinlich eine Verwechslung stattgefunden haben. Das wollte ich nicht 
eigentlich sagen, ich wollte nur bemerken, daß da die Dinge in der äußeren Forschung 
etwas hapern. An einer der Figuren, an der, die als «Nacht» bezeichnet wird, kann 
man gerade recht künstlerische Studien machen, wie die Gebärden sind, wie die 
Stellung ist des ruhenden Körpers, das Haupt in die Hand gestützt, der Arm auf das 
Bein, wie dies gestellt ist — wenn man das also alles künstlerisch studiert, kann 
man das Ganze dann so zusammenfassen, daß man sagt: Wenn der Atherleib ganz 
besonders tätig ist im Menschen und wenn das dargestellt werdensollte, so müßte es 
in dieser Weise dargestellt werden; so drückt sich das in der Gebärde, in der 
Außerlichkeit aus, wenn der Mensch ruht. Wenn der Mensch schläft, ist der ätherische 
Leib am meisten tätig. Die angemessenste Stellung hat Michelangelo in der «Nacht» 
geschaffen. Wie die Gestalt daliegt, ist das der wirksame Ausdruck für den tätigen 
Atherleib, den Lebensleib. 

Wenn man zum «Tag» übergeht, der auf der anderen Seite liegt, ist das der 
angemessenste Ausdruck für das Ich; die Gestalt der «Morgendämmerung» für den 
Astralleib, die des «Abends» für den physischen Leib. Das sind keine Allegorien, 
sondern das sind aus dem Leben heraus gewonnene Wahrheiten, mit einer ungeheuer 
künstlerisch bedeutsamen Tiefe da verewigt. Ich habe mich gewehrt gegen diese 
Erkenntnis, aber je genauer ich studiert habe, desto klarer ist es geworden. Ich 
wundere mich jetzt nicht mehr über eine Legende, die damals in Florenz entstanden 
ist. Es hieß, Michelangelo habe Macht über die «Nacht»; wenn er allein mit ihr in 
der Kapelle sei, stehe sie auf und gehe herum. Wenn sie der Ausdruck ist für den 
Atherleib, ist es kein Wunder. Ich wollte damit nur sagen, wie klar und anschaulich 
alles wird, wenn wir immer mehr und mehr lernen, alles vom Standpunkte des 
Okkultismus anzuschauen. 

Am meisten aber wird beigetragen zur Entwickelung des geistigen Lebens und der 
Kultur, wenn der Mensch dem Menschen so gegenübertritt, daß er voraussetzt und ahnt 
das okkult Verborgene. Dann wird das rechte Verhältnis von Mensch zu Mensch gewonnen 
werden, und die Liebe wird einziehen in die menschliche Seele in der Gestalt, in der 
sie wirklich echt menschlich ist, wo der Mensch dem Menschen entgegentritt so, daß 
der Mensch dem Menschen ein heiliges Rätsel ist. In diesem Verhalten kultiviert sich 
erst, was das richtige Verhältnis der Menschenliebe ist. 

So wird Geisteswissenschaft dasjenige sein, was nicht stets zu betonen braucht 
außerliche Pflege von allgemeiner Menschenliebe, sondern sie wird dasjenige sein, 


was diese Menschenliebe durch die rechte und wahrhaft echte Erkenntnis im 
menschlichen Seelenleben empfangen wird.DAS LEBEN ZWISCHEN DEM TODE 

UND EINER NEUEN GEBURT 

München, 26. November 1912 Erster Vortrag 

Die Welt der okkulten Tatsachen - wir haben das ja oftmals betont — ist nicht etwa 
so einfach zu untersuchen und darzustellen, wie man sehr häufig meint, und 
derjenige, der auf diesem Gebiete gewissenhaft vorgehen will, wird sich immer wieder 
und wiederum in die Notwendigkeit versetzt fühlen, gewisse wichtige Kapitel der 
Geistesforschung sozusagen aufs neue zu untersuchen. Und so oblag mir denn gerade in 
den letzten Monaten unter mancherlei anderem, wiederum von neuem ein Kapitel zu 
untersuchen, über welches wir ja auch hier schon öfters gesprochen haben. Bei solch 
neuen Untersuchungen ergeben sich dann neue Gesichtspunkte. Das Kapitel, um das es 
sich da handelt und das wir heute, wenn das auch nur skizzenhaft geschehen kann, ein 
wenig beschreiben wollen, handelt über das Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Wenn gesagt worden ist, neue Gesichtspunkte haben sich dabei ergeben, so ist 
das nicht so zu nehmen, als ob etwa deshalb das, was früher gesagt worden ist, 
irgend verändert zu denken wäre. Das ist gerade bei diesem Kapitel nicht der Fall. 
Aber es ist ja einmal so bei der Betrachtung der übersinnlichen Tatsachen, daß man 
ihnen eigentlich nur dann wirklich nahetritt, wenn man sie von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus ins Auge faßt. Und so werden wir vielleicht manches von dem, was 
zum Beispiel in meiner «Theosophie» oder «Geheimwissenschaft» mehr von dem 
Gesichtspunkt des unmittelbaren menschlichen Erlebens dargestellt worden ist, heute 
von einem universelleren Standpunkt aus darzustellen haben. Die Dinge sind 
dieselben, aber man soll eben nicht glauben, daß man sie schon kennt, wenn man sie 
von einem Standpunkt aus einmal charakterisiert erhalten hat. Gerade die okkulten 
Tatsachen sind solche, daß man gleichsam um sie herumgehen und von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus anschauen muß. In der Beurteilung dieser Dinge, 
die von der Geisteswissenschaft mitgeteilt werden, wird ja am häufigsten der Fehler 
gemacht, daß die Leute urteilen, die, sagen wir, gerade ein paar Ausführungen über 
eine Sache gehört haben und nicht die Geduld besitzen, wirklich alles, was gesagt 
werden kann, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus auf sich wirken zu lassen. 
Dann tritt schon auch für den gewöhnlichen gesunden Menschenverstand das Verständnis 
ein, von dem wir gestern im Öffentlichen Vortrage über «Wahrheiten der 
Geistesforschung» gesprochen haben. Wir wollen heute nicht so sehr da beginnen, wo 
das Leben nach dem Tode, welches wir gewöhnlich als das Kamaloka bezeichnen, anhebt, 
sondern hauptsächlich da, wo das Kamaloka-Leben zu Ende geht und das Leben in der 
geistigen Welt beginnt, hauptsächlich nach dem Kamaloka-Leben bis zum Wiedereintritt 
in ein neues Erdenleben, und wo die Kräfte sich bilden zu einer neuen Inkarnation. 
Sie wissen, daß das hellseherische Hineinschauen in die geistige Welt einen in einer 
gewissen Beziehung in dieselbe Lage versetzt, in welcher der Mensch zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt ist, so daß innerhalb der Einweihung eben das erlebt 
wird, was auch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt erlebt wird, wenn auch in 
etwas anderer Weise. Und damit ist ja überhaupt die Möglichkeit gegeben, über diese 
Dinge sprechen und etwas darüber mitteilen zu können. Da möchte ich zunächst über 
zwei wichtige Dinge der hellseherischen Anschauung sprechen, die auch zum 
Verständnis des Lebens nach dem Tode führen können. Zunächst ist ja schon öfters 
aufmerksam darauf gemacht worden, wie verschieden das ganze Leben in der 
übersinnlichen Welt gegenüber dem Leben hier in der physischen, in der sinnlichen 
Welt ist. Wenn wir in die übersinnliche Welt hinaufkommen, dann ist zum Beispiel 
schon der ganze Erkenntnisprozeß ein anderer als hier in der physischen Welt. Hier 
in der physischen Welt, da gehen wir gleichsam durch diese Welt, und die Dinge 
treten an unsere Sinne heran, die Dinge machen ihre Farben- und Lichteindrücke auf 
unsere Augen, Gehörseindrücke auf unsere Ohren und andere Eindrücke auf unsere 
anderen Sinnesorgane. Wir nehmen die Dinge wahr, wir gehen durchdie Welt und müssen 
durch die Welt gehen, wenn wir die Dinge wahrnehmen wollen, und es hilft uns nichts 
zur Wahrnehmung irgendeines Dinges, das an einem entfernten Orte ist, wenn wir nicht 
hingehen; kurz, wir müssen uns in der Welt der Sinne regen, wir müssen uns bewegen, 
wenn wir die Dinge wahrnehmen wollen. Das genau Entgegengesetzte gilt für die 
Wahrnehmungen in der übersinnlichen Welt. Je ruhiger wir in unserer Seele werden, je 
mehr wir sozusagen alles von innerer Beweglichkeit ausschließen, je weniger wir 
irgendein Ding aufsuchen, je weniger wir danach streben können, daß dieses Ding zu 
uns komme, je mehr wir warten können, desto sicherer tritt die Wahrnehmung des 
Dinges ein, desto wahrer ist dann die Empfindung, das Erlebnis, das wir von dem 
Dinge haben können. In der übersinnlichen Welt müssen wir die Dinge an uns 
herankommen lassen, das ist das Wesentliche. Innere Ruhe, die müssen wir uns 
erwerben, dann kommen die Dinge an uns heran. 

Und das zweite, das ich berühren möchte, ist dieses, daß, wenn wir die übersinnliche 


Einschlafen, und dem Zustand der Bewusstlosigkeit während des Schlafes etwas ganz 
Verschiedenes. Neben diesen zwei Bewusstseinszuständen gab es in alten Zeiten noch 
einen dritten, einen Zwischenzustand zwischen Wachen und Schlafen. Von diesem 
dritten Zustand ist der heutigen Menschheit nichts anderes zurückgeblieben als das, 
was wir als eine An von Atavismus bezeichnen müssen, nämlich der Traumzustand. Nur 
das Bildhafte, das Sinnbildliche hatte das alte Hellsehen mit dem heutigen 
Traumbewusstsein gemein, aber während heute die Traumbilder meist zerrissen, 
chaotisch auftreten, konnte [in früheren Zeiten] der Inhalt des hellseherisch 
Wahrgenommenen auf geistige Realitäten bezogen werden, die hinter unserer sinnlichen 
Welt liegen, sodass wir sagen können: In einem Zwischenzustand von Wachen und 
Schlafen war für den Menschen alter Zeiten die geistige Welt unmittelbare 
Anschauung, unmittelbare Erfahrung. Der Mensch sah hinein in die geistige 
wirklichkeit. Und darin liegt der Sinn der menschlichen Entwicklung, dass der Mensch 
herabgestiegen ist von jenem Zustand zu unserem heutigen Bewusstsein, wo wir durch 
die Hingabe des alten Hellsehens die Möglichkeit erkauft haben, mit unseren 
Verstandesbegriffen, mit unseren Vorstellungen die Welt zu erfassen. Die Entwicklung 
geht aber weiter, und in der Zukunft wird sich dieses heutige Bewusstsein wiederum 
vereinen mit dem alten Hellseherbewusstsein. Wie heute schon einzelne Menschen eine 
Seelenentwicklung durchmachen, durch welche sie zu dem äußeren 
Gegenstandsbewusstsein hinzu ein hellseherisches Bewusstsein entwickeln, so wird 
später die ganze Menschheit zu einem Intellekt gelangen, der zu gleicher Zeit als 
hellseherisches Bewusstsein wirkt. Man kann also sagen, dass die Menschen, die da 
lebten in alten, sehr alten Kulturen, immer noch zurückschauen konnten auf eine Zeit 
der Menschheitsentwicklung, in welcher ihre Vorväter ein Wissen hatten, das der 
unmittelbaren Beobachtung der göttlich-geistigen Welt entstammte. Und in jenen 
ältesten Zeiten waren die Führer in Bezug auf solches Wissen diejenigen Menschen, 
die man im Sinne des Buddhismus die ersten Bodhisattvas nennt. Dann nahmen die 
hellseherischen Kräfte der Menschen immer mehr ab. Und diejenigen Völker, die das 
Abnehmen dieser Fähigkeiten besonders spürten, wie das der Fall war bei den 
Bewohnern des alten Indien, die nahmen dieses Rückblicken auf den Menschenursprung 
aus dem Geistigen heraus in ihr Fühlen auf, und sie sagten: In der Art, wie wir die 
Welt jetzt ansehen mit unserem gewöhnlichen Tagesbewusstsein, leben wir im Grunde 
genommen nicht so, wie es dem innersten Wesenskern entspricht. Der Mensch früherer 
Zeiten konnte zurückschauen in die geistige Welt, der wir eigentlich angehören; 
heute aber kann das nur ein solcher, der eine besondere Geistesentwicklung 
durchmacht. Die Angehörigen des urindischen Volkes sahen hinter der physischen Welt 
die alte, geistige Heimat des Menschen, die früher wohl hat geschaut werden können, 
die aber jetzt nicht mehr geschaut werden kann. Das empfanden sie so, dass sie 
sagten: Alles, was das heutige Bewusstsein erschaut, ist Maya, die große Illusion, 
die große Täuschung; dahinter ist das, was die Altvorderen geschaut haben, was 
unsere Seelen selber in früheren Leibern geschaut haben. Und das, was unsere Väter 
uns in den Lehren aus Urzeiten überliefert haben, das enthält die Wahrheit über die 
geistige Heimat des Menschen. - Und so strebte der alte Inder hinaus aus der Maym 
der großen Täuschung, hinauf in die geistige Heimat, zu dem Geiste, dem der Mensch 
sich verbunden fühlte, wenn er sich in seiner Seele sagte: Das in mir lebende 
Geistige ist eins mit dem Geistigen, das die Welt durchlebt und durchwebt als 
Brahman. Das war die Stimmung im alten Indien, aber es ist der Menschheit immerdar 
ein Nachklang der alten Urweisheit geblieben, und das kommt in Betracht. Wenn man 
nur die äußeren Nachrichten betrachtet, so kommt man darauf, dass das, was die 
Menschen in vorchristlichen Zeiten als Religionen gehabt haben, zurückgeht auf 
dasjenige, was die Menschen besessen haben als Urweisheit, die aus dem [alten] 
Hellsehen stammt. Und man sieht auch, dass seit jenen Zeiten von Zeitalter zu 
Zeitalter immer neue große Führer der Menschheit auftreten müssen, welche in sich, 
in ihrer Seele den Inhalt der alten Weisheit und Wahrheit haben, die sie 
beherrschen. So lebt die alte Weisheit weiter in den Führern und Lehrern der 
Menschen, den Bodhisattvas. Und im Sinne des Buddhismus würde man Buddha selber, 
Zarathustra, Hermes, Orpheus und andere als solche Bodhisattvas anzusehen haben. Sie 
waren eingeweiht in die Urweisheit, die sie als Wahrheit in sich hatten, und das 
bedeutete, dass ihre Seelen Zusammenhang hatten mit den geistigen Welten. So sieht 
der Buddhismus hinauf zu den großen Führern, welche von Epoche zu Epoche die alte 
Weisheit fortpflanzten, denn «Weisheit», AVährheit» bedeutet etwa das Wort 
«Bodhisattva». Die Bodhisattva-Wiirde wird dadurch erreicht, dass der Mensch sich 
nach und nach so weit hinaufentwickelt, dass seine Seele die Weisheit aufnehmen 
kann, die die geistige Heimat des Menschen charakterisiert. Wenn dann der Mensch von 
Verkörperung zu Verkörperung so weit gelangt ist, dass er ein Bodhisattva geworden 
ist, dann ist seine nächste Stufe - die höhere Rangordnung gleichsam, die er 
erlangen kann - die Buddha-Stufe; man wird vom Bodhisattva zum Buddha. Aber der 


Welt betreten, wir gar sehr nötig haben zu berücksichtigen, daß die ganze Art, wie 
uns diese übersinnliche Welt entgegentritt, abhängig ist von dem, was wir aus der 
sinnlichen Welt, aus unserer gewöhnlichen menschlich-sinnlichen Welt in diese 
übersinnliche Welt hinein mitbringen. Das gibt zuweilen recht große 
Seelenschwierigkeiten in der übersinnlichen Welt. Es mag für uns in der sinnlichen 
Welt zuweilen recht peinlich sein, wenn wir wissen, wir haben einen Menschen weniger 
lieb, als wir ihn eigentlich haben sollten, als er verdiente, von uns geliebt zu 
werden. Demjenigen, der mit so etwas behaftet in die übersinnliche Welt hineintritt, 
daß er einen Menschen weniger liebt, als derselbe geliebt werden sollte, steht dies 
mit einer viel, viel größeren Intensität vor dem geistigen Auge, als es jemals uns 
vor die Seele treten kann hier in der physisch-sinnlichen Welt. Aber nun kommt etwas 
dazu, und das ist das ungeheuer Wichtige, was oftmals gerade dem hellseherischen 
Bewußtsein die größten Seelenschmerzen machen kann. Alle Kräfte, die wir aus der 
übersinnlichen Welt herausziehen können, alles, was wir in der übersinnlichen 
Weltgewinnen können, kann uns nichts helfen, um irgendein Seelenverhältnis, das wir 
als nicht richtig erkennen in der physischen Welt, etwa durch Kräfte, die wir aus 
der übersinnlichen Welt holen, besser zu machen. Das gibt gegenüber all dem, was uns 
in der sinnlichen Welt peinigen kann, etwas viel Peinigenderes noch in der 
übersinnlichen Welt; es gibt ein gewisses Gefühl der Ohnmächtigkeit gegenüber dem 
notwendigen Ausleben des Karma, das ja geschehen muß in der sinnlich-physischen 
Welt. 

Sehen Sie, diese beiden Dinge, die dem Schüler der okkulten Wissenschaft sehr bald 
entgegentreten, wenn er nur ein wenig Fortschritte macht, sie treten sofort auf in 
dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nehmen wir nur einmal den Fall, 
daß wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, bald nach unserem Tode, mit 
menschlichen Wesenheiten zusammentreffen, die vielleicht vor uns hier in der 
physischen Welt gestorben sind. Wir treffen mit ihnen zusammen; wir können das ganze 
Verhältnis empfinden, das wir zu ihnen hier in der physischen Welt gehabt haben. Wir 
sind sozusagen mit einem vor uns oder jetzt oder nach uns Hingestorbenen zusammen 
und empfinden: Genau so standest du im Leben zu diesem Menschen, so war dein 
Verhältnis zu ihm. Während wir aber in der physischen Welt, wenn wir zum Beispiel 
darauf kommen, daß wir einem Menschen Unrecht getan haben in unseren Gefühlen oder 
Taten, imstande sind, irgend etwas dazu zu tun, um die Sache auszugleichen, sind wir 
das in dem Leben nach dem Tode durchaus nicht unmittelbar. Wir sehen klar ein: So 
steht es mit unserem Verhältnis, aber wir sehen, daß es unmöglich ist, innerhalb 
dieser übersinnlichen Welt irgend etwas auch aus der tiefsten Einsicht, daß es 
anders sein sollte, zu ändern. Es muß zunächst so bleiben, wie es ist. Das ist das 
Drückende manches Vorwurfes, daß man klar durchschaut, wie das Verhältnis nicht 
hätte sein sollen, aber daß man es so lassen muß, während man immer die Empfindung 
hat, es sollte anders sein. Und das wird zu übertragen sein auf das gesamte Leben 
nach dem Tode. Die Dinge, von denen wir wissen, sie sind von uns nicht richtig 
gemacht im Leben, wir sehen sie um so tiefer ein nach dem Tode; aber wir müssen sie 
so lassen,wie sie sind, müssen sie so weiterleben, wie sie sind. Wir sehen gleichsam 
zurück auf das, was wir getan haben, aber wir müssen vollständig die Konsequenz 
dessen ausleben, was wir getan haben, und haben das deutliche Erlebnis, daß wir 
nichts daran ändern können. 

So geht es nicht nur mit den Beziehungen zu anderen Menschen, so geht es mit unserem 
gesamten seelischen Leben nach dem Tode. Denn dieses seelische Leben hängt von 
mancherlei ab. Zunächst möchte ich wie durch Imaginationen schildernd dieses Leben 
nach dem Tode ein wenig darstellen. Wenn man den Ausdruck Visionen oder 
Imaginationen so nimmt, wie das gestern zum Beispiel auseinandergesetzt worden ist, 
so kann kein Mißverständnis entstehen über das, was jetzt gesagt werden soll. 
während der Mensch hier durch seine Organe in der Sinneswelt wahrnimmt, lebt er nach 
dem Tode sozusagen in einer Welt von Visionen, nur daß diese Visionen Abbilder von 
wirklichkeiten darstellen. Wie wir das innere Wesen der Rose hier in der physischen 
Welt nicht unmittelbar wahrnehmen, sondern die Röte äußerlich, so nehmen wir einen 
verstorbenen Freund oder Bruder oder dergleichen nicht unmittelbar wahr, sondern 
das, was wir nach dem Tode haben, ist das visionäre Bild. Wir sind sozusagen in der 
Wolke unserer Visionen darinnen, aber wir wissen ganz genau: wir sind mit dem 
anderen zusammen; es ist ein reales Verhältnis, ja ein viel realeres, als es hier 
auf der Erde zwischen Mensch und Mensch sein kann. Durch das Bild nehmen wir das 
Wesen wahr. In der ersten Zeit, auch nach der Kamalokazeit ist es so, daß unsere uns 
umgebenden, von uns erlebten Visionen so sind, daß sie eigentlich zumeist auf das, 
was wir hier auf der Erde erlebt haben, in dem angedeuteten Sinn zurückweisen. Wir 
wissen, sagen wir, es ist außer uns ein verstorbener Freund hier in der geistigen 
Welt; wir nehmen ihn durch unsere Vision wahr. Dieses Gefühl, mit ihm zusammen zu 
sein, haben wir vollständig; wir wissen, wie wir mit ihm zusammengehören. Was wir 


aber hauptsächlich wahrnehmen, ist das, was sich hier auf der Erde mit ihm 
abgespielt hat; das kleidet sich zunächst anfangs in unsere Vision ein. Eine 
Nachwirkung unserer irdischen Verhältnisse ist zunächst die Hauptsache im Erleben; 
wie wir überhauptauch noch nach der Kamalokazeit in einer gewissen Beziehung in den 
Konsequenzen unseres irdischen Daseins leben. Und diese Wolke von Visionen, die uns 
einschließt, ist durchaus abhängig von dem, wie wir unser Erdenleben zugebracht 
haben. Erst nach und nach, wenn die Zeit etwas verläuft zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt, stellt sich für die imaginative Anschauung die Sache so, daß der 
Mensch, der seelisch wie in seine Imaginationen eingehüllt ist, dann anfängt, so zu 
erscheinen für die Imagination als wie eine Wolke, die zuerst dunkel ist — das wäre 
der Mensch in der ersten Zeit nach der Kamalokazeit -, dann beginnt diese Wolke von 
der einen Seite so beleuchtet zu sein, wie wenn wir am Morgen eine Wolke von der 
Sonne glühend erleuchtet sehen. Wenn dann die Inspiration kommt und diese 
Imagination erklären soll, so stellt sich heraus: Wir leben zuerst in der Welt, in 
der Wolke unserer eigenen Erlebnisse der Erde, sind in diese gleichsam eingehüllt 
und sind nur imstande, zu den Wesen eine Beziehung zu gewinnen, mit denen wir auf 
der Erde zusammen waren, also vorzugsweise zu den Menschen, die gestorben sind oder 
die eine Möglichkeit haben, mit ihren Seelen hinaufzukommen von der Erde in die 
geistige Welt. Das aber, was sich da ausdrückt für die imaginative Welt, daß die 
Wolke unseres Wesens von der einen Seite erleuchtet wird wie von einem Glimmlicht, 
das sich herumlegt, das bezeugt, daß wir beginnen uns einzuleben in das Herankommen 
der Hierarchien an unsere eigene Wesenheit. Die Wesenheiten der höheren Hierarchien 
kommen an uns heran, wir leben uns allmählich in die Welt der höheren Geistigkeit 
ein. Vorher haben wir nur Zusammenhänge mit der Welt, die wir mitgebracht haben; 
dann beginnt das Leben der höheren Hierarchien an uns heranzuleuchten und in uns 
einzudringen; wir bekommen ein Mitleben mit den Wesen der höheren Hierarchien, wir 
leben uns mehr und mehr in die Welt der höheren Hierarchien ein. Um aber zu 
verstehen, wie wir uns einleben, dazu ist notwendig, daß wir tatsächlich über die 
durch die imaginative Erkenntnis wahrzunehmenden sozusagen Größenverhältnisse 
unseres Wesens uns aufklären, indem wir uns von unserem physischen Leibe 
herausziehen mit unserem seelischen Wesen.Das tun wir ja, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen. Da dehnt sich tatsächlich unser Wesen aus, da wird unser Wesen 
immer größer und größer. Das ist eine schwierige Vorstellung; aber es ist doch so. 
Wir sind in der Tat nur auf der Erde versucht zu glauben, daß wir so groß sind wie 
die Grenze unserer Haut. Es ist ein Hinauswachsen in die endlosen Räume, sozusagen 
ein immer Größer- und Größerwerden. Und wenn wir am Ende der Kamalokazeit 
angelangt sind, sind wir buchstäblich so groß, daß wir bis zu dem Umkreis reichen, 
den der Mond um die Erde macht. Also, wir werden sehr, sehr groß. Wir werden, wie 
der Okkultist sagt, zu Mondbewohnern; das heißt aber, wir dehnen unser Wesen so weit 
aus, daß unsere äußere Grenze zusammenfällt mit dem Kreis, den der Mond um die Erde 
beschreibt. Ich kann auf die Lagenverhältnisse der Planeten heute nicht eingehen, 
aber Sie werden das, was scheinbar mit der äußeren Astronomie nicht stimmt, 
aufgeklärt finden, wenn Sie die Dinge mit dem in Düsseldorf gehaltenen 
Vortragszyklus über «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen 
Welt» vergleichen. Und dann wachsen wir weiter hinaus in den Weltenraum, in unser 
ganzes Planetensystem hinein, und wachsen dann zunächst in das, was der Okkultist 
die Merkursphäre nennt, hinein. Das heisst, wir werden — in den Grenzen, die Sie 
sich ja selbst abstecken, wenn Sie die Dinge richtig verstehen -, wir werden nach 
der Kamalokazeit Merkurbewohner, und wir fühlen uns auch durchaus dann so, daß wir 
den Weltenraum bewohnen. So wie wir uns während unseres physischen Daseins als 
Erdenbewohner fühlen, so fühlen wir uns dann als Merkurbewohner. Ich kann in 
Einzelheiten nicht beschreiben, wie sich das ausnimmt, aber das Bewußtsein ist 
durchaus vorhanden: Wir sind jetzt nicht etwa nur in einem so kleinen Raumteil 
eingegrenzt wie auf der Erde, sondern unser ganzes Sein umfaßt tatsächlich diesen 
weiten Umkreis, der begrenzt wird durch die Bahn, die der Merkur beschreibt. Diese 
Zeit, die wir da durchleben, wie wir sie durchleben, das hängt auch davon ab, wie 
wir uns vorbereitet haben hier auf der Erde, was wir hier für Kräfte aufgenommen 
haben, um in der richtigen oder unrichtigen Art hineinzuwachsen in diese 
Merkursphäre.Man kann nun bei der okkulten Untersuchung zwei Menschen vergleichen — 
oder mehrere Menschen, aber sagen wir zunächst zwei Menschen -, um zu einer 
Erkenntnis dieser Tatsache zu kommen. Und da ist verglichen worden die Seele eines 
Menschen zum Beispiel, welcher in unmoralischer Verfassung durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, mit der Seele eines Menschen, der in moralischer 
Seelenverfassung durch die Pforte des Todes gegangen ist. Da stellt sich ein 
beträchtlicher Unterschied heraus. Es zeigt sich schon sehr bald, wie der 
Unterschied zunächst ist, wenn es sich handelt um das Verhältnis des einen Menschen 
zu anderen, die er nach dem Tode trifft. Da ist es so, daß bei dem Menschen mit 


moralischer Seelenverfassung ja auch die Bilder da sind, in die die Seele eingehüllt 
ist; aber der Mensch findet überall die Möglichkeit, sozusagen bis zu einem gewissen 
Grad mit diesen anderen Menschen zusammen zu sein. Das macht die moralische 
Seelenverfassung. Während bei unmoralischer Seelenverfassung das eintritt, daß der 
Mensch das wird, was man nennen kann eine Art Einsiedler in der geistigen Welt. Er 
weiß zum Beispiel, daß ein Mensch, der auch in der geistigen Welt ist, ihn auf der 
Erde gekannt hat; er weiß, daß er mit ihm zusammen ist, aber er kann keine 
Möglichkeit finden, sozusagen aus dem Gefängnis seiner imaginativen Wolke 
herauszukommen und an ihn heranzutreten. Moralität macht uns zum geselligen Wesen in 
der geistigen Welt, zu einem Wesen, das Beziehungen anknüpfen kann mit anderen 
Wesen; Unmoralität macht uns zum Einsiedler in der geistigen Welt, versetzt uns in 
die Einsamkeit. Und dies ist eigentlich ein wichtiger kausaler Zusammenhang zwischen 
Dingen, die sich hier auf der Erde mit unserer Seele abspielen, und dem, was 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt geschieht. 

Und so ist es auch im weiteren Verlauf. Wir durchleben in einer weiteren Zeit, 
nachdem wir durch die Merkursphäre gegangen sind im Sinne des Okkultismus, die 
sogenannte Venus-Sphäre, fühlen uns als Venusbewohner. Da ist es, zwischen Merkur 
und Venus, wo allmählich unsere Wolke sozusagen von außen beschienen wird, wo 
herankommen können an den Menschen die Wesenheiten der höheren Hierarchien. Aber 
jetzt hängt es wieder davon ab, ob wir uns in der richtigen Weise bereit gemacht 
haben, als gesellige Geister in die Reihen der Hierarchien aufgenommen zu werden, 
mit ihnen etwas zu tun haben zu können, oder ob wir zwar wissen, daß sie da sind, 
aber wie Einsiedler gleichsam an jedem vorbeigehen müssen, wie Einsiedler uns da 
bewegen in der geistigen Welt. Und in dieser Venus-Sphäre ist es wiederum von etwas 
anderem abhängig, ob wir gesellige Geister sind oder einsam hinwandelnde Geister. 
während es in der vorigen Sphäre nur möglich ist, ein geselliger Geist zu sein, wenn 
wir uns durch Moralität dazu vorbereitet haben auf der Erde, ist im wesentlichen die 
Kraft, die uns zur Geselligkeit, das heißt zu einem gewissen sozialen Leben in der 
Venus-Sphäre führt, das religiöse Leben, die religiöse Stimmung der Seele. Und wir 
können uns am ehesten zu Einsiedlern in dieser Venus-Sphäre verurteilen, wenn wir 
während des Erdenlebens keine religiöse Stimmung, kein Gefühl unserer 
Zusammengehörigkeit mit dem Unendlichen, mit dem Göttlichen, entwickelt haben. Ja, 
es ist das eben so, daß es sich tatsächlich für die okkulte Beobachtung so 
darstellt, daß der Mensch zum Beispiel durch einen bloßen atheistischen Hang, durch 
ein Ablehnen jeder Beziehung seiner Endlichkeit zur Unendlichkeit sich in das 
Gefängnis seiner eigenen Sphäre einsperrt. Und es ist eine Wahrheit, wenn gesagt 
wird, daß der sogenannte Monistenbund, in dem sich die Leute auch gesellig über die 
Erde vereinigen, durch sein Bekenntnis es wirklich dazu bringt, daß die Leute, die 
in ihm verbunden sind mit einem nicht zur religiösen Stimmung hinneigenden 
Bekenntnis, sich gut dazu vorbereiten, daß sie dann keinen Monistenbund mehr bilden 
können, sondern wirklich jeder in seinem eigenen Gefängnis sitzt. 

Das ist nicht etwas, was ein Urteil begründen soll, sondern was sich eben aufdrängt 
für die okkulte Beobachtung als etwas, was ganz notwendig als Folge der irdischen 
religiösen oder unreligiösen Empfindungen auftreten muß. Nun wissen wir ja, daß auf 
der Erde die verschiedensten Religionen gestiftet worden sind, und zwar im 
wesentlichen im Laufe der Menschheitsentwickelung aus einem gemeinsamen Quell 
heraus. Sie sind gestiftet worden so, daß aus diesemgemeinsamen Quell heraus die 
einzelnen Religionsstifter berücksichtigt haben die Temperamente der einzelnen 
Völker, Klima und alle Dinge, an welche die Religionen angepaßt werden mußten. So 
kamen natürlich die Seelen nicht mit einer allgemeinen religiösen Stimmung in diese 
Sphäre der Venus, sondern sie kamen dahin mit der Stimmung ihres besonderen 
Religionsbekenntnisses. Wenn man auch ein Gefühl hat für das Geistige, für das 
Ewige, für das Göttliche, aber dieses Gefühl mit einer bestimmten Färbung dieses 
oder jenes Religionsbekenntnisses hat, bewirkt das wiederum, daß man nur ein 
geselliges Wesen wird für die, welche sozusagen die gleichen Empfindungen haben, 
welche in demselben Religionsbekenntnis hier auf der Erde gelebt haben. Und daher 
können wir gerade in der Venus-Sphäre die Menschen abgetrennt finden nach ihren 
besonderen Religionsbekenntnissen. Die Menschen sind ja auf unserer Erde, wie wir 
wissen, nach Rassen, mehr nach äußeren Merkmalen bisher gegliedert gewesen. Da 
Rassen-, Stammeszusammengehörigkeiten mit den religiösen Bekenntnissen etwas zu tun 
haben, so entspricht im allgemeinen, aber nur im allgemeinen, auch etwas diese 
Konfiguration von Gruppen in der Venus-Sphäre — aber doch nicht ganz genau — dem, 
wie die Menschen hier auf der Erde gegliedert sind, weil eben dort die Menschen nur 
sich gliedern nach ihrem Verständnisse eines gewissen Religionsbekenntnisses. 
Dadurch schließen sich gleichsam die Menschen in bestimmte Grenzen, in Provinzen 
ein, daß sie nur Empfindungen haben für ihre bestimmten Religionsbekenntnisse. In 
der Merkursphäre zeigt der Mensch noch mehr hauptsächliches Verständnis für die 


Menschen, welche hier auf der Erde mit ihm verbunden waren, zu denen er eine gewisse 
Beziehung gehabt hat. Wenn er nun eine moralische Seelenverfassung hatte, so ist er 
während der Merkursphäre im wesentlichen im Umgange mit den Menschen, zu denen sich 
hier schon ein Verhältnis angesponnen hat. Während der Venus-Sphäre ist der Mensch 
mehr aufgenommen in die großen religiösen Gemeinschaften, in die er aufgenommen sich 
fühlte durch die Beschaffenheit seiner Seele hier im Erdendasein. Die nächste Sphäre 
nun, die der Mensch zu betreten hat, ist die Sonnensphäre. Und wir kommen in der Tat 
zwischen dem Tod undeiner neuen Geburt dazu, uns eine gewisse Zeit hindurch als 
Sonnenbewohner zu fühlen, das heißt zu wissen: Wir sind mit der Sonne verbunden. Wir 
lernen in dieser Zeit durchaus das Wesen der Sonne kennen, das ganz anders ist, als 
die physische Astronomie es heute beschreibt. Und wiederum handelt es sich darum, 
daß wir in die Sonnensphäre uns einzuleben vermögen in der richtigen Art. In der 
Sonnensphäre tritt nun namentlich eines uns entgegen: da tritt das starke Bedürfnis 
in der Seele auf wie durch eine elementare Kraft, dass alle Sonderheiten zwischen 
den Menschenseelen aufhören müssen. Während wir in der Merkursphäre mehr oder 
weniger eingereiht sind in den Kreis, zu dem wir auf der Erde Beziehung gehabt 
haben, während wir in der Venus-Sphäre heimisch sind durch ein religiöses Leben 
innerhalb der Kreise, die mit uns religiös gleich empfunden haben auf der Erde, und 
wir uns noch in gewisser Weise befriedigt fühlen können bloß in diesen 
Gemeinschaften, fühlt die Seele tiefe Einsamkeit auf der Sonne, wenn sie sich 
verurteilt fühlt, kein Verständnis zu haben für alle Seelen, die von der Erde 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in diese Sonnensphäre versetzt werden. Nun 
war es für die alten Zeiten der Menschheitsevolution so, daß ja tatsächlich die 
Seelen während der Venus-Sphäre sozusagen in den einzelnen Religionsprovinzen 
befindlich waren, dort ihr Verständnis fanden und gaben und daß, weil alle 
Religionen aus einem gemeinsamen Quell sind, der Mensch, wenn er in die Sonnensphäre 
übertrat, gleichsam von dem alten gemeinsamen Erbstück aller Religionsbekenntnisse 
so viel hatte, daß ihm die Möglichkeit gegeben war, in der Sonnensphäre an alle 
anderen Seelen heranzutreten und mit ihnen zusammen zu sein, sie zu verstehen, mit 
ihnen Gemeinsamkeit zu pflegen, mit ihnen geselligen Geistes sein zu können. 

Die Seelen der älteren Menschheitsentwickelung konnten durch sich selber nicht viel 
dazu tun, dieser Sehnsucht, die da auftritt, entgegenzukommen; aber dadurch, daß 
ohne menschliches Zutun ein allgemein menschlicher Kern in den Seelen war, fanden 
die Seelen die Möglichkeit, über das religiöse Bekenntnis hinaus mit den Seelen 
anderer Religionsbekenntnisse zu verkehren. Im alten Brahmanismus, im chinesischen 
Bekenntnis, in den anderen Religionen der Erde steckte so viel von dem gemeinsamen 
religiösen Kern, der mitgegeben war aus dem gemeinsamen Urquell aller Religionen, 
daß die Seelen in der Sonnensphäre sich gleichsam in der Urheimat aller Religionen 
fanden, welche den Quell alles religiösen Lebens in sich birgt. Das ist nun in der 
mittleren Erdenzeit anders geworden. Der Zusammenhang mit dem Urquell der Religionen 
ist verlorengegangen, und er kann erst wiederum durch eine okkulte Erkenntnis 
aufgefunden werden; so daß auch für diese Sonnensphäre in unserem gegenwärtigen 
Menschheitszyklus sich der Mensch schon auf der Erde vorbereiten muß und nicht von 
selbst zu einer allgemein menschlichen Geselligkeit kommt. Darin haben wir wiederum 
etwas, worin das große Bedeutsame des Mysteriums von Golgatha, des Christentums, 
liegt, daß es für die neuere Menschheit, für den jetzigen Menschheitszyklus die 
Möglichkeit gibt, auf der Erde sich so vorzubereiten, daß der Mensch zu einem 
allgemein-menschlich geselligen Leben während der Sonnensphäre kommt. Darum mußte 
der Sonnengeist, der Christus, herniedersteigen auf die Erde. Und nachdem er 
herniedergestiegen ist und sich vereint hat mit der Erde, kann auf der Erde die 
Möglichkeit gefunden werden für die Seelen, in der Sonnensphäre zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt ein allgemein menschliches geselliges Wesen zu werden. 

Es könnte vieles angeführt werden für das Universelle des wirklich verstandenen 
Christus-Mysteriums. Wir haben ja schon vieles angeführt im Laufe der Jahre; man 
kann aber dieses ChristusMysterium immer wieder und wiederum von neuen Seiten 
beleuchten. Wenn gesagt wird, daß durch eine besondere Hervorhebung des Christus- 
Mysteriums etwa Vorurteile gegenüber den anderen Religionsbekenntnissen 
hervorgerufen würden — das ist ja oftmals gesagt worden, daß zum Beispiel in unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung hier in Mitteleuropa das Christus-Mysterium 
besonders betont würde und dadurch gleichsam die ändern Religionsbekenntnisse nicht 
gleich behandelt würden -, wäre ein solcher Vorwurf das Unverständlichste, was 
gemacht werden kann; denn dieses Christus-Mysterium ist seiner eigentlichen 
Bedeutung nach ebensozusagen erst in den neuen Zeiten okkult entdeckt worden. Und 
wenn etwa der Buddha-Bekenner sagen wollte: Du stellst das Christentum über das 
Buddha-Bekenntnis, weil du den Christus als irgend etwas Besonderes hinstellst, das 
steht noch nicht in meinen heiligen Büchern, also benachteiligst du den Buddhismus — 
so ist das nicht verständiger, als wenn der Buddhist verlangen wollte, man solle 


auch nicht die kopernikanische Weltanschauung annehmen, weil die auch nicht in 
seinen heiligen Büchern steht. Es hat nichts zu tun mit der Gleichberechtigung der 
Religionen, daß Dinge, die später gefunden worden sind, anerkannt werden. Das 
Mysterium von Golgatha ist so, daß es kein besonderes Privileg eines christlichen 
Bekenntnisses ist, sondern es ist eine geisteswissenschaftliche Wahrheit, die 
geradeso wie das kopernikanische Weltensystem von jedem religiösen System anerkannt 
werden kann, und es handelt sich wahrhaftig nicht um die Geltendmachung eines 
Religionsbekenntnisses, das das Mysterium von Golgatha recht schlecht bisher 
verstanden hat, sondern um die geisteswissenschaftliche Tatsache des Mysteriums von 
Golgatha. Ist dieses aber schon recht unverständig, so ist noch unverständiger, 
davon zu sprechen, daß man nun alle Religionsbekenntnisse abstrakt vergleichen und 
eine Art abstrakter Gleichheit des Wesens aller Religionsbekenntnisse annehmen 
solle. Denn da müssen konkret diese verschiedenen Religionsbekenntnisse nicht mit 
dem, was das Christentum geworden ist als dieses oder jenes Bekenntnis, sondern mit 
dem, was es seinem Wesen nach enthält, zusammengestellt werden. 
Nehmen Sie das Hindu-Bekenntnis. Zu diesem wird niemand aufgenommen, der nicht ein 
Hindu ist. Das ist im wesentlichen an ein Volk gebunden. So ist es bei den meisten 
alten Religionsbekenntnissen. Einzig der Buddhismus hat es durchbrochen; aber auch 
er ist nur für eine bestimmte Gemeinschaft, wenn er richtig verstanden wird. Aber 
nehmen Sie jetzt die äußeren Tatsachen. Würden wir zum Beispiel in Europa ein 
Religionsbekenntnis haben, das in gleicher Weise zu behandeln wäre wie meinetwillen 
das Hindu-Bekenntnis, dann müßten wir auf den alten Wotan schwören. Das war ein 
nationaler Gott, war das, was gegeben war einem einzelnen Stamm, einemVolk. Aber was 
ist geschehen im Abendlande? Wahrhaftig, nicht irgendein nationaler Gott ist 
angenommen worden, sondern in bezug auf das äußere Leben eine ganz fremde 
Persönlichkeit: der Jesus von Nazareth ist herübergenommen worden. Während im 
wesentlichen die anderen Religionsbekenntnisse etwas Religiös-Egoistisches haben und 
nicht über sich hinaus wollen, ist ja das gerade das Bezeichnende des Abendlandes, 
daß es zurückgedrängt hat seine religiös-egoistischen Systeme, zum Beispiel das alte 
Wotan-System, und etwas angenommen hat, was nicht in seinem eigenen Fleisch und Blut 
gewachsen ist, es angenommen hat wegen seines seelischen Gehaltes. Das Christentum 
ist für das Abendland durchaus nicht in demselben Sinne ein religiös-egoistisches 
Bekenntnis, als es andere Religionsbekenntnisse für die einzelnen Völker waren. Das 
ist das außerordentlich Wichtige, das schon von den äußeren Tatsachen her ins Auge 
gefaßt werden muß. Und das macht das Universelle des Christentums in einer anderen 
Beziehung aus, wenn dieses Christentum wirklich das Mysterium von Golgatha in den 
Mittelpunkt des Menschheitswerdens zu stellen weiß. 
Dieses Christentum ist ja noch nicht sehr weit fortgeschritten in seiner 
Entwickelung; denn zwei Dinge kann man in diesem Christentum noch immer nicht 
ordentlich unterscheiden. Man wird sogar sehr langsam und allmählich erst dahin 
kommen, dies zu unterscheiden. Im richtigen Sinn des Mysteriums von Golgatha, wer 
ist da ein Christ? Der ist ein Christ, der weiß, daß mit dem Mysterium von Golgatha 
etwas Reales geschehen ist, dass der Sonnengeist im Christus gelebt hat, sein Wesen 
ausgegossen hat über die Erde und daß der Christus für alle Menschen gestorben ist. 
Obwohl Paulus schon verkündet hat, der Christus ist nicht nur für die Juden 
gestorben, sondern auch für die Heiden, versteht man dieses Wort heute immer noch 
recht wenig. Erst wenn man weiß, daß der Christus für alle Menschen die Tat auf 
Golgatha vollbracht hat, dann wird man das Christentum verstehen. Denn ein anderes 
ist diese reale Wirkung die sich ausgegossen hat von Golgatha, und ein anderes, ob 
man sich ein Verständnis dafür angeeignet hat. Daß man weiß, was der Christus ist, 
soll man anstreben, aber man kann niemals einen Menschen auf 
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Erden nach dem Mysterium von Golgatha anders ansehen als so, daß man sagt: Ob du 
Chinese oder Hindu bist, der Christus ist auch für dich gestorben, und er hat diese 
Bedeutung für dich wie für einen ändern. So daß im richtigen Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha sich die Anschauung ergibt, daß wir jedem Menschen 
entgegentreten und fragen: Wieviel hat er Christliches? — gleichgültig, was er für 
einen Glauben hat. Weil der Mensch sich immer mehr und mehr Bewußtsein davon 
erwerben muß, was in ihm real ist, ist es selbstverständlich ein hohes Ideal, auch 
etwas zu wissen vom Christus-Mysterium. Dieses wird sich immer mehr und mehr 
verbreiten. Und das wird dazu gehören: Verständnis zu haben für das Mysterium von 
Golgatha. Das ist aber etwas anderes als die Auffassung, die man haben kann von dem 
Mysterium von Golgatha: das Universelle, das für alle Menschen gültig ist. Jetzt 
kommt es darauf an, daß wir es in der Seele empfinden: das macht uns zu geselligen 
Wesen in der Sonnensphäre. Wir sind dort Einsiedler, wenn wir uns eingeschlossen in 
irgendein Religionsbekenntnis fühlen; wir sind gesellige Wesen in der Sonnensphäre, 
wenn wir Verständnis haben für das Universelle des Mysteriums von Golgatha. Da 


finden wir die Möglichkeit, mit jedem Wesen etwas zu tun zu haben, das in der 
Sonnensphäre an uns herankommt. Zu frei beweglichen Wesen in der Sonnensphäre macht 
uns die Empfindung, die wir uns aneignen während der Erdenzeit für das Mysterium von 
Golgatha innerhalb unseres Menschheitszyklus. 
Denn zu was müssen wir in der Lage sein gerade für diesen Zeitpunkt zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt? 
Hier kommen wir auf eine Tatsache, die außerordentlich wichtig ist für den neueren 
Okkultismus. Diejenigen Menschen, welche in den Zeiten, bevor sich auf der Erde das 
Mysterium von Golgatha vollzogen hatte, gelebt haben — im wesentlichen gilt das, was 
ich jetzt sage, ganz genau nicht —, fanden in der Sonnensphäre sozusagen den Thron 
Christi und den Christus dort darauf. Sie konnten ihn erkennen, weil die alten 
Erbstücke von der Gemeinsamkeit aller Religionen in ihnen gelebt haben. Aber dieser 
Christusgeist ist von der Sonne heruntergestiegen, und im Mysterium von Golgatha ist 
er sozusagen ausgeflossen in das Leben der Erde. Und indem er dain das Leben der 
Erde ausgeflossen ist, hat er die Sonne verlassen, und man findet heute zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt in der Sonne bloß das Akasha-Bild von dem Christus. Der 
Thron ist dort nicht eingenommen von dem wirklichen Christus. Wir müssen von der 
Erde die Vorstellung von dem lebendigen Zusammenhang mit dem Christus mit 
hinaufbringen, damit wir durch das Akasha-Bild den lebendigen Zusammenhang mit dem 
Christus haben können. Dann finden wir die Möglichkeit, von der Sonne aus auch den 
Christus zu haben, die Möglichkeit, daß er alle Kräfte in uns erregt, die wir erregt 
haben müssen, wenn wir die Sonnensphäre in der richtigen Weise durchwandern sollen. 
Unsere Wanderung zwischen dem Tod und einer neuen Geburt geht noch weiter. Von der 
Erde aus haben wir die Kraft gehabt, namentlich durch moralische und religiöse 
Seelenverfassung, uns sozusagen hineinzuleben in die Wesenheiten, mit denen wir 
zusammen waren auf der Erde, und dann in die Wesenheiten der höheren Hierarchien. 
Aber diese Kraft erlahmt allmählich, wird immer dämmerhafter und dämmerhafter, und 
das Wesentliche, was uns bleibt, ist eigentlich die Kraft, die wir saugen auf der 
Erde aus dem Mysterium von Golgatha, daß wir uns zurechtfinden in der Sonnensphäre. 
Dafür tritt ein neuer Lichtträger in der Sonnensphäre auf, den wir kennenlernen 
müssen in seiner urkräftigen Eigenart. Das Verständnis für den Christus bringen wir 
uns von der Erde mit; damit wir uns aber weiter entwickeln können, weiter hinauf in 
das Weltenall von der Sonnensphäre in die Mars-Sphäre hinein, dazu ist notwendig, 
daß wir — und das können wir einfach dadurch, daß wir Menschenseelen sind —, daß wir 
den zweiten Thron erkennen, der sozusagen neben dem Christus-Thron in der Sonne sich 
befindet, von dem aus wir das andere Wesen kennenlernen, das jetzt mit dem Christus 
uns weiterleitet: den Luzifer. Wir lernen jetzt Luzifer kennen, und durch das, was 
er uns an Kräften zu geben in der Lage ist, können wir die Weiterwanderung durch die 
Mars-, Jupiter- und Saturnsphäre machen. 
Und immer weiter kommen wir in den Weltenraum, in immer dauernder Vergrößerung. Es 
tritt nun in der Tat, wenn wir uns so 
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über die Saturnsphäre hinausbewegen, etwas ein, was unseren Bewußtseinszustand etwas 
ändert. Wir geraten gleichsam in eine Art von kosmischer Dämmerung — man kann nicht 
sagen kosmischen Schlafes, aber kosmischer Dämmerung. Dadurch können aber gerade 
erst recht die Kräfte des gesamten Weltalls auf uns hereinwirken. Von allen Seiten 
wirken dann die Kräfte auf uns, und wir nehmen Kräfte des ganzen Kosmos in uns auf. 
Es gibt also, indem wir uns da hinausgedehnt haben, eine Zeit zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, wo in unser Wesen wie von allen Seiten die Kräfte des ganzen 
Kosmos hereinkommen, wie von allen Sternen die Kräfte hereinkommen in unser Wesen. 
Dann beginnen wir uns zusammenzuziehen, kommen wieder durch die verschiedenen 
Sphären herein bis zur Venus-Sphäre, ziehen uns zusammen, kleiner und kleiner 
werdend, bis die Zeit kommt, wo wir uns wiederum mit einem irdischen Menschenkeim 
verbinden können. 
Was aber sind wir da, indem wir uns mit diesem Keim verbinden? Das sind wir, was wir 
geschildert haben zwischen Tod und neuer Geburt. Aber wir haben die Kräfte des 
ganzen Kosmos aufgenommen. Draußen in der größten Ausdehnung haben in unser Wesen 
die Kräfte des ganzen Kosmos hereingewirkt. Während wir beim Hinausentwickeln das, 
was an uns herandringen kann, um so mehr aufgenommen haben, je besser wir uns dazu 
vorbereitet haben, und unser Karma präpariert wird durch die Art, wie wir 
zusammengelebt haben mit den Menschen, die wir getroffen haben, bilden sich in uns 
dadurch, daß wir nach dem Tode mit ihnen zusammenleben, die Kräfte aus, die durch 
Karma in einem neuen Erdenleben diese Dinge ausgleichen. Daß wir als ein Mensch 
erscheinen, daß wir imstande sind, innerlich Karma zu haben, welches zugleich die 
kosmischen Kräfte in sich aufnimmt, das hängt aber davon ab, daß wir in einer 
bestimmten Zeit zwischen Tod und einer neuen Geburt die Kräfte des ganzen Kosmos 
aufnehmen. Und wenn ein Mensch hereingeboren wird in die physische Welt, dann hat 


sich mit dem physischen Menschenkeim das verbunden, was bis ins kleinste 
zusammengezogen ist, aber herein sich geholt hat aus einer riesenhaften Vergrößerung 
die Kräfte des ganzen Kosmos. Wir tragen eben den ganzen Kosmosin uns, wenn wir uns 
auf der Erde wieder verkörpern. Und in einer gewissen Beziehung dürfen wir sagen: 
Wir tragen diesen Kosmos so in uns, wie er sich vereinigen kann, wie er sich richtig 
vereinigen kann mit dem, was wir beim Hinauswandern, beim uns Ausdehnen in die 
Sphären nach unserem früheren Erdendasein in der Seele als Stimmung mitgebracht 
haben. 

Diese zwei Dinge werden zusammengefaßt, zusammengepaßt, könnten wir sagen: die 
Anpassung an den gesamten Kosmos und an unser früheres Karma. Daß wir auch an unser 


früheres Karma angepaßt sind — was aber in Harmonie treten muß mit dem Kosmos —, das 
trat mir bei den Untersuchungen der letzten Monate in außerordentlich merkwürdiger 
Weise entgegen in einzelnen Fällen — das sage ich ausdrücklich —, in einzelnen 


Fällen; ich will nicht ein allgemeines Gesetz damit aussprechen. Wenn ein Mensch 
stirbt, also durch die Pforte des Todes geht, dann stirbt er unter einer gewissen 
Sternenkonstellation. Und diese Sternenkonstellation ist in der Tat wesentlich für 
sein weiteres Seelenleben insofern, als sie sich in einer gewissen Weise abdrückt in 
sein Seelenwesen und als Abdruck wirklich bleibt. Und es bleibt das Bestreben in 
dieser Seele, mit dieser Sternenkonstellation wiederum hereinzukommen bei der neuen 
Geburt, wiederum gerecht zu werden den Kräften, die man aufgenommen hat im 
Todesmoment, wiederum hereinzukommen in dieser Sternenkonstellation. Und da ist es 
interessant: Wenn man so versucht die Sternenkonstellation herauszubekommen für 
einen menschlichen Tod, so stimmt die Sternenkonstellation der späteren Geburt in 
hohem Maße überein mit der Sternenkonstellation des früheren Todes. Nur muß man 
berücksichtigen, daß ein anderer Fleck der Erde es ist, auf dem der Mensch geboren 
wird, der dieser Sternenkonstellation entspricht. So wird der Mensch in der Tat dem 
Kosmos angepaßt, fügt sich hinein in ihn, und es gibt so in der Seele eine Art von 
Ausgleich zwischen dem individuellen und dem kosmischen Leben. 

Kant hat einmal den schönen Ausspruch getan: Zwei Dinge seien es, die ihn ganz 
besonders erhöben, der bestirnte Himmel über ihm und das moralische Gesetz in ihm. 
Es ist dieses ein schöner AusSpruch aus dem Grund, den der Okkultismus uns anzeigt. 
Beide sind ja dasselbe: der bestirnte Himmel über uns und das, was wir als 
moralisches Gesetz in uns tragen. Denn im Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt wachsen wir hinaus in den Weltenraum, nehmen den gestirnten Himmel in uns auf 
und tragen dann in der Seele als unsere moralische Verfassung ein Abbild mit des 
gestirnten Himmels. Hier ist einer der Punkte, wo es in der Tat kaum mehr möglich 
ist, daß in der Seele die Geisteswissenschaft zu etwas anderem werde als zu einer 
moralischen universellen Empfindung. Hier ist einer der Punkte, wo sich das, was 
Theorie scheint, umwandelt in unmittelbares moralisches Leben der Seele, in 
moralische Impulse der Seele; denn hier fühlt der Mensch alle Verantwortlichkeit 
gegenüber seinem eigenen Wesen. Hier fühlt der Mensch: Du warst zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt in so einer Lage, daß der ganze Kosmos in dein Wesen hereinwirken 
mußte, und du zogst zusammen das, was du herausgezogen hast in den kleinen 
physischen Menschenkeim. Du bist verantwortlich dem ganzen Kosmos, du trägst 
wirklich den ganzen Kosmos in dir. — Hier ist es, wo man etwas fühlt von dem, was 
anzudeuten versucht worden ist in der «Prüfung der Seele» in dem Monolog des 
Capesius, wo darauf aufmerksam gemacht wird in der Stelle: «In deinem Denken leben 
Weltgedanken ...», was für ein bedeutungsvoller Augenblick es ist, wenn die Seele 
fühlt: Man hat die heilige Verpflichtung, die Kräfte hervorzuholen, die man aus dem 
Kosmos herausgezogen hat, weil man das den Göttern wieder zurückbringen muss, und wo 
die Seele erkennt, daß es größte Sünde wäre, diese Kräfte brachliegen zu lassen. Bei 
diesen konkreten Untersuchungen stellte sich heraus, wie wir in der Tat den ganzen 
Kosmos in uns aufnehmen und ins Dasein wiederum hereinbringen. Ja, von denjenigen 
Kräften, die der Mensch in der Tat mit sich herumträgt, sind nur die wenigsten 
eigentlich solche Kräfte, für die es irgendwelchen Ursprung auf der Erde gibt. Wir 
betrachten ja den Menschen in bezug auf die Kräfte, die in seinem physischen Leibe 
wirken, in seinem ÄAtherleibe walten, in seinem astralischen Leibe und Ich walten. 
Die Kräfte, die in unseren physischen Leib hereinspielen, kommen uns allerdings 
unmittelbar vonder Erde zu; aber was wir für den Ätherleib brauchen, können wir 
nicht unmittelbar aus der Erde herausziehen, sondern nur aus den Kräften, die an uns 
herantraten zwischen dem Tod und der neuen Geburt, wenn wir uns hinausdehnen ins 
Planetensystem. Und ein Mensch, welcher eine unmoralische Seelenverfassung da 
hineinbringt, wird nicht die richtigen Kräfte heranziehen können, während er in der 
Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durch die Merkursphäre geht. Ein 
Mensch, der nicht die religiösen Impulse ausgebildet hat, kann nicht die rechten 
Kräfte in der Venus heranziehen, und so kommt es, daß wir die Kräfte, die wir im 
Atherleib brauchen, verkümmert haben können. Hier sehen wir den karmischen 


Zusammenhang zwischen folgenden und früheren Leben sich ausbilden. Das alles sind 
Dinge, welche uns zugleich darauf hinweisen, wie die Erkenntnisse, die wir uns 
verschaffen durch den Okkultismus, zu Impulsen in unserem Seelenleben werden können, 
und wie wir eigentlich nur zu wissen brauchen, was wir sind, um zu einem immer 
geistigeren und geistigeren Leben aufzusteigen. 

Das, was das Mysterium von Golgatha vorbereitet hat, ist in unserem 
Menschheitszyklus notwendig, damit der Mensch in der richtigen Weise in die 
Sonnensphäre sich hineinleben kann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das, was 
die Geistesforschung in Wirklichkeit zu leisten hat, ist das, daß der Mensch nun 
auch noch weiter über die Sonnensphäre hinauszuwachsen in der Lage ist mit jenem 
allgemein menschlichen, geistig geselligen Bewußtsein, das da notwendig ist. Für die 
Sonnensphäre genügt der empfindungsgemäße Zusammenhang mit dem Mysterium von 
Golgatha. Damit aber das, was allgemein menschliches Verständnis und allgemein 
menschliches Fühlen gibt, auch über die Sonnensphäre hinaus bleibt für die Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, ist eben notwendig, daß wir in 
geisteswissenschaftlicher Weise die Beziehungen der einzelnen Religionen zueinander 
verstehen, die Entwickelung der einzelnen religiösen Impulse; daß wir nicht 
aufwachsen in einem eng umgrenzten religiösen Bekenntnis mit den Empfindungsnuancen 
desselben, sondern daß wir die Möglichkeit gewinnen, für jede Seele, gleichgültig, 
was sie glaubt, Verständniszu haben, wie auch sonst die Seelen sind. Eines erfüllt 
sich als das, was, wie man sagen kann, mit dem Christus-Impuls zusammenhängt für 
alle Seelen der Erdenentwickelung, eines erfüllt sich insbesondere zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt — das, was in den Worten liegt: «Wo zwei in meinem Namen 
vereinigt sind, bin ich mitten unter ihnen.» Und in diesem Ausspruch knüpft der 
Christus das Vereinigtsein von Zweien nicht an diesen oder jenen Glauben, sondern 
bloß an die Möglichkeit, daß er unter ihnen ist, indem sie in seinem Namen vereinigt 
sind. 

Dasjenige, was jetzt seit Jahren gepflogen worden ist auch durch unsere 
Mysterienaufführungen, insbesondere durch die letzte, «Der Hüter der Schwelle», das 
sollte ein geisteswissenschaftliches Verständnis geben für das, was im heutigen 
Zeitenzyklus notwendig ist. Da ist es notwendig, in einer gewissen Weise ein 
Verhältnis zu gewinnen auf der einen Seite zum Christus-Impuls, dann aber auch zu 
den Mächten, die im Gegensatz zu ihm stehen: zu dem Luzifer- und Ahriman-Impuls. Daß 
wir es da zu tun haben mit Mächten, die im Weltenall, sobald wir über die Maja 
hinauskommen, Kräfte entwikkeln, das ist das, was wir verstehen lernen müssen. Denn 
die Zeit kommt immer mehr und mehr heran in der Menschheitsentwickelung, wo man wird 
lernen müssen, daß es auf das Wesenhafte ankommt und nicht auf die Lehre. Und an 
nichts so sehr wie an dem Mysterium von Golgatha stellt es sich uns dar, wie es auf 
das Wesenhafte ankommt und nicht auf den Inhalt des Wortes. Ich möchte — denn mit 
den Menschen, die wirklich genau prüfen das, was hier gesagt sein soll aus okkulten 
Quellen heraus, ist am leichtesten auszukommen —, ich möchte, daß man ganz genau 
prüfe, was ich jetzt zu sagen haben werde. In allen Religionsbekenntnissen gibt es 
nichts Ahnliches wie dieses. In all dieser Tiefe, wie es sich durch das Mysterium 
von Golgatha darstellt, ist es nicht in den anderen Religionsbekenntnissen. 

Die Welt hat heute noch ein ganz besonderes Vorurteil. Man redet davon, wie wenn es 
in der Welt durchaus so zugehen müßte wie in einer Schule: dass es bloß auf die 
Weltenlehrer ankäme. Beim Christus handelt es sich nicht um einen Weltenlehrer, 
sondern um einenWeltentäter, der das Mysterium von Golgatha vollbracht hat und 
dessen Wesenheit man zu erkennen hat. Darauf kommt es an. Wie wenig es auf das bloße 
Wort ankommt, auf den bloßen Lehrgehalt, das kann uns gerade dieses lehren, das ein 
schönes Wort aus dem Mund des Christus ist: «Ihr seid Götter!» (Johannes-Ev. 10, 
34), und daß er immer und immer hingewiesen hat darauf, daß der Mensch sein Höchstes 
erreicht, wenn er zum Bewußtsein des Gotteswesens in seiner Natur kommt. Und man 
könnte sagen, es tönt in die Welt das Christus-Wort hinaus: Ihr sollt euch bewußt 
sein, daß ihr göttergleich seid! — Man könnte sagen: Eine große Lehre! 

Von anderswo her tönt dieselbe Lehre. Da wo die Bibel erzählt von dem Ausgang der 
Erdenentwickelung, da ist es Luzifer, der herantritt und sagt: Ihr sollt werden wie 
die Götter! Derselbe Lehrgehalt, von Luzifer hertönend, derselbe Lehrgehalt, von 
Christus herrührend: Ihr sollt sein wie die Götter! Und beides bedeutet für die 
Menschen das Entgegengesetzte. Es sind wahrhaft erschütternde Posaunenklänge, die in 
diesen Worten klingen: das eine Mal hertönend von dem Versucher, das andre Mal von 
dem Erlöser und Befreier und dem Wiederhersteller der menschlichen Natur. 

Auf die Erkenntnis des Wesens kommt es an, kommt es gar sehr an zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Die größte Gefahr ist vorhanden, den Luzifer mit dem Christus zu 
verwechseln in der Sonnensphäre, weil beide dieselbe Sprache sprechen, dieselbe 
Lehre auf der Sonne lehren und wir dieselben Worte von ihnen vernehmen, wenn wir von 
Worten da sprechen dürfen. Auf das Wesen kommt es an. Daß dieses oder jenes Wesen 


dieses oder jenes Wort spricht, darauf kommt es an, nicht auf den Lehrgehalt; denn 
das, was als reale Kräfte durch die Welt pulsiert, das ist das Wesentliche. Und in 
den höheren Welten und vor allem in dem, was in die irdischen Sphären hineinspielt, 
verstehen wir die Worte erst richtig, wenn wir wissen, von welchem Wesen die 
betreffenden Worte kommen. Niemals erkennen wir an dem Inhalt der Worte die Höhe 
eines Wesens, sondern dadurch, daß wir den ganzen Welten-Zusammenhang kennenlernen, 
in den ein Wesen hineingestellt ist. Das können wir ganz genau bestätigt sehen an 
dem Wort von der Göttergleichheit der Menschen, an dem Hereintönen des Luzifer und 
Christus in das Dasein. 

Mit solchen Dingen sind wichtige Tatsachen der Evolution ausgesprochen. Und sie 
werden ausgesprochen, nicht — auch in diesem Falle gar nicht so sehr — wegen ihres 
Inhaltes, sondern wegen ihres Wesenhaften; werden ausgesprochen, damit in den Seelen 
die Empfindungen entstehen, die notwendig als Konsequenz solcher Worte entstehen 
sollten. Und wenn diejenigen, die solche Wahrheiten in sich aufgenommen haben, die 
Empfindungen aufnehmen und die Worte vergessen, so ist eigentlich gar nicht einmal 
so sehr viel verloren. Selbst wenn ich mir den radikalsten Fall denke, daß unter uns 
jemand wäre, der alles vergessen hätte, was jetzt gesprochen worden ist, und sich 
gar nicht an ein Wort erinnert, aber in der Empfindung das in sich trüge, was 
herausfließen kann aus solchen Worten, so würde er genügend in 
geisteswissenschaftlichem Sinne von dem haben, was eigentlich mit diesen Worten 
gemeint ist. 

wir müssen ja in Worten sprechen, und Worte nehmen sich zuweilen theoretisch aus. 
Aber das, worauf es ankommt, das ist, daß wir durch die Worte hindurch auf das 
Wesenhafte im Geiste zu blikken verstehen und dieses Wesenhafte in unsere Seele 
aufnehmen. Die Welt wird gar mancherlei gerade in bezug auf den Fortgang der 
Menschheitsentwickelung verstehen lernen, wenn sie die Geisteswissenschaft wesenhaft 
erfaßt. Und da möchte ich heute nur zwei Beispiele anführen, die nicht gerade 
innerlich, sondern mehr äußerlich mit meinen okkulten Forschungen der letzten Monate 
zusammenhängen, aber die mir zum Beispiel recht frappierend waren, weil sie mir 
gezeigt haben, wie eigentlich erst dadurch, daß man etwas erkannt hat in der 
okkulten Lehre, was dem entspricht, das in der Welt schon da ist, was hereingeleitet 
worden ist durch inspirierte Menschen, diese Wahrheit dort wieder aufgefunden werden 
kann. 

Sehen Sie, ich habe mich viel mit Homer beschäftigt, habe sie oft gelesen, die 
homerischen Werke. Nun trat mir im Verlauf der letzten Monate immer wieder das 
gerade lebendig vor die Seele: wie man nach dem Tode nichts ändern kann, wie die 
Verhältnisse dieselben bleiben; wie man zum Beispiel von einem Menschen, zu demman 
irgendwie gestanden hat im Leben, weiß: du hast ihn zu wenig geliebt, aber wie man 
das nicht ändern kann. Wenn man diese Tatsache ins Auge faßt und dann bei Homer 
liest, daß er das Jenseits schildert als den Ort, wo das Leben unveränderlich wird, 
dann fängt man erst an, die ganze Tiefe dieser Worte zu verstehen von dem Orte, wo 
die Dinge keiner Wandlung mehr unterliegen: Und das ist ein wunderbarer Eindruck, 
die eigene okkulte Erkenntnis mit dem zu vergleichen, was der «blinde Homer» wie ein 
Seelenseher hereinbrachte als wichtige okkulte Wahrheit und sie in seinem 
Dichterwerk zum Ausdruck brachte! 

Und noch etwas anderes war mir frappierend, wogegen ich mich wahrhaft gesträubt 
habe, weil es mir unglaublich erschien, dem aber nicht zu entkommen ist, wenn man 
mit allen Mitteln der okkulten Forschung daran herantritt. 

Einige — oder die meisten von Ihnen — werden vielleicht von den sogenannten 
Mediceergräbern wissen in Florenz, von Michelangelo. Es sind Giuliano und Lorenzo de 
Medici und vier allegorische Figuren. Dabei denkt man sich gewöhnlich nichts 
Künstlerisches. Stroherne Allegorien, sagt man gewöhnlich. Nun sind ja eigentlich 
diese sogenannten allegorischen Figuren mit Ausnahme einer nicht recht fertig 
geworden; aber sie machen trotzdem nicht den Eindruck von Allegorien. In den 
Reisehandbüchern ist es sehr eigentümlich, daß man hingewiesen wird bei diesen 
Mediceergräbern auf die eine Seite: da stünde der eine der Mediceer, Lorenzo, auf 
der anderen der andere, Giuliano. Und die sind genau verwechselt. Der als der 
Lorenzo angesprochen wird, ist der Giuliano, und der als Giuliano angesprochen wird, 
ist der Lorenzo. So ist es einmal. Und da steht es fast in allen Kunstgeschichten so 
- wie es nicht ist. Jedenfalls ist es nicht so, wie es in den Kunstgeschichten und 
im Baedecker steht. Ich habe mich nicht weiter darum bekümmert, warum es so ist, 
aber wahr ist es, daß die beiden Figuren immer verwechselt werden. Die 
Beschreibungen würden gar nicht stimmen, und wahrscheinlich hat man sie einmal 
umgestellt. Sie stehen jetzt anders als Michelangelo sie gestellt hat. Aber davon 
will ich nicht sprechen, sondern nur davon, daß da vier allegorische Figuren sind: 
am Fuße des einen Mediceersdie «Nacht» und der «Tag», beim ändern die 
«Morgendämmerung» und «Abenddämmerung». Nun bedenken Sie, ich habe mich gesträubt 


gegen das, was ich jetzt sagen werde, aber man vertiefe sich wirklich hinein in jede 
Geste, in alles, was man vor sich hat, und gehe zunächst von der «Nacht» aus, schaue 
sich diese Figur an, von der die unsinnige Bemerkung in den Büchern steht, daß sie 
eine Geste hätte, die ein schlafender Mensch nicht einnehmen könnte. Wenn man aber 
jede Geste und jedes einzelne Glied studiert und dann sich folgende Frage vorlegt: 
Wie müßte ein Künstler die menschliche Figur darstellen, wenn er darstellen wollte 
in dem Ausdruck der Figur die größtmögliche Tätigkeit des Atherleibes, wie sie 
stattfinden könnte gerade im Schlaf — also eine Lagerung der Glieder der Figur geben 
wollte, die am besten entspräche dem Moment, da der ÄAtherleib am allermeisten 
arbeitet an dem physischen Leib -, dann müßte er das gerade so machen, wie 
Michelangelo aus seinen künstlerischen Instinkten das gemacht hat. Er hat die Geste, 
die dem Ätherleib entspricht, hineingeheimnißt in diese «Nacht». Ich behaupte nicht, 
daß Michelangelo das gewußt hat, aber es ist so. 

Und dann sehe man sich den «Tag» an! Das ist keine stroherne Allegorie. Wenn man 
sich vorstellen würde, die niederen Glieder der menschlichen Wesenheit seien weniger 
tätig und am meisten tätig sei das Ich, dann ergäbe das, bis auf die eigentümliche 
Umdrehung der ganzen Figur, die Figur des «Tages». Und wenn man ausdrücken wollte, 
wie am freiesten bei Ausschluß der anderen menschlichen Glieder der astralische Leib 
wirkt, wie er sich in der Geste ausdrückt, so hätte man das bei der sogenannten 
Allegorie der Morgendämmerung. Und wenn man ausdrücken wollte, wie wenn der 
physische Leib nicht sogleich zusammenfallen würde, sondern wie er schlaff wird, 
wenn sich Ich und astralischer Leib herausziehen, so ist das in der Geste der 
«Abenddämmerung» wunderbar ausgedrückt. Man hat da vor sich die lebendigen 
Ausgestaltungen der vier menschlichen Wesensglieder. Man kann sich da ganz gut 
denken, wie eine solche Legende hat entstehen können, die sich verbreitet hat in 
bezug auf die «Nacht», von der gesagt worden ist, wenn Michelangelo allein war mit 
ihr, dann konnte sie lebendig werdenund aufstehen und herumgehen, wenn man weiß, daß 
sie die entsprechende Geste des Ather- oder Lebensleibes hat, und der Atheroder 
Lebensleib voll tätig sein kann bei dieser Geste. Und wenn man dies empfindet, dann 
sieht man diese Figur aufstehen, dann weiß man: sie kann herumgehen. Wenn sie nicht 
aus Marmor wäre, wenn wirklich der Äther- oder Lebensleib allein tätig wäre, der das 
Belebende ist, dann wäre kein Hindernis, daß sie herumginge. 

Vieles ist hineingeheimnißt in das, was die Menschheitsevolution hervorgebracht hat, 
und vieles wird erst verständlich werden, wenn die Menschen durch das, was den 
okkulten Blick schärfen kann, die Dinge betrachten werden. Aber auf alle diese Dinge 
kommt es letzten Endes nicht an! Ob wir ein Kunstwerk besser verstehen oder nicht, 
das ist nichts allgemein Menschliches. Aber auf etwas anderes kommt es an: Wenn wir 
den Blick so geschärft haben, so geht uns ein Verständnis auf für die Seele des 
anderen Menschen; nicht durch den okkulten Blick, der etwa schon hineinschauen muss 
in die geistige Welt, sondern durch den Blick, der durch die Geisteswissenschaft 
geschärft ist. Durch das durch den gesunden Menschenverstand bewirkte Verständnis 
der Geisteswissenschaft wächst in uns die Erkenntnis dessen, was uns im Leben 
entgegentritt, vor allem dessen, was die Seele unserer Mitmenschen ist. Und wir 
werden versuchen, Verständnis für jede menschliche Seele zu gewinnen. 

Allerdings ist dieses Verständnis für jede menschliche Seele etwas anderes, als was 
man oftmals im Leben Verständnis nennt. Im Leben ist die Liebe leider nur zu häufig 
recht egoistisch. Man liebt den — nun, zu dem man eben durch dieses oder jenes 
Verhältnis ganz besonders hingezogen ist, und im übrigen begnügt man sich meist mit 
dem, was man allgemeine Menschenliebe nennt: man liebt die allgemeine Menschheit. 
Was ist denn das? Man muß jede Seele verstehen können. 

Vielleicht wird man nicht jede vortrefflich finden, aber das ist ja nicht schlimm, 
denn mancher Seele schadet man durch nichts mehr, als wenn man sie in blinder Liebe 
anhimmelt. 

Von diesem Faktor werden wir dann übermorgen noch etwas näher sprechen.DAS LEBEN 
ZWISCHEN DEM TODE UND EINER NEUEN GEBURT 

München, 28. November 1912 Zweiter Vortrag 

Die Betrachtung, die wir vorgestern haben anstellen können über das Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, zeigt uns ja, wie eng die ganze menschliche 
Wesenheit zusammenhängt mit dem, was man das universelle Leben im Weltenall nennen 
kann. Denn wenn Sie sich mancherlei von dem überlegen, was da gesagt worden ist, so 
werden Sie daraus entnehmen können, daß der Mensch eigentlich nur während seiner 
Erdenzeit gewissermaßen an einen Ort gebannt ist, daß er nur während seiner 
Erdenzeit einen geringen Raum einnimmt, während er in der ganzen Zeit zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt dem Planetensystem und sogar der Welt außerhalb desselben 
in späterer Zeit nach dem Tode einverleibt ist. Wenn wir für die Entwickelung 
zwischen der Geburt und dem Tode oftmals sagen, um einen okkulten Tatbestand 
auszudrücken, der Mensch zeige sich als eine Art mikrokosmischen Abbildes des 


Buddha ist nun nicht mehr berufen, wieder herunterzusteigen zur Erde, sondern er 
ist, nachdem er ein Buddha geworden ist, da angelangt, wo der Durst nach dem Leben 
im Leibe erlischt, wo Erlösung eintritt, wo er fortan nicht mehr mit der physischen 
Welt verbunden bleibt, wo er nicht mehr weiter in ihr lebt. So erkennt die sozusagen 
letzte Ausgestaltung der vorchristlichen Weltanschauung in dem Bodhisattva 
denjenigen Menschen, der an der Gren ze dessen steht, was noch mit dem Erdensein 
verbunden bleibt. In dem Augenblick, wo der Mensch noch eine Stufe höher steigt, 
braucht er nicht mehr mit der Erde verbunden zu bleiben. Diese Weltanschauung kennt 
aber noch nicht im wahrhaften Sinne den Christus-Begriff. Worin besteht nun der 
Christus-Begriff? Der Christus-Begriff liegt über dem Bodhisattva- und über dem 
Buddha-Begriff. Wir kommen zu dem ChristusBegriff nur, wenn wir zunächst unseren 
geistigen Blick wenden zu einem inneren Erlebnis der Menschenseele, zu einem 
Erlebnis, das uns angedeutet ist in den christlichen Evangelien und das wir die 
innere Auferstehung oder auch die Wiedergeburt nennen können. Gewöhnlich wird unter 
dieser inneren Wiedergeburt etwas ganz Abstraktes vorgestellt. Wir brauchen uns aber 
nur einiges aus dem menschlichen Seelenleben vor Augen zu halten, und wir werden 
einsehen können, wie unter diesem inneren Wiedergeboren-Werden etwas ganz Konkretes 
zu verstehen ist. Wir brauchen uns nur im Einzelnen dasjenige vorzuhalten, was 
Grundelement des menschlichen Seelenlebens ist. Da tritt uns der Mensch zunächst im 
äußeren Leben entgegen mit seinen Empfindungen, Gefühlen, Affekten und 
Willensimpulsen; wir sehen da, wie er sich aus dieser Seele, die in Trieben, 
Leidenschaften und anderen Impulsen lebt, seine Vorstellungen über die Umwelt 
verschafft, wie er immer mehr zu geläuterten und wahreren Begriffen aufsteigen kann, 
immer weiter und weiter. Wer würde es nicht zugeben, dass der Mensch in sich fühlt 
den Trieb und Drang zu immer weitergehender Vervollkommnung? Man braucht nur die 
Forderungen aller edlen Idealisten der Menschheit sich vorzustellen, und man muss 
sich sagen: Diese Forderungen stellen hohe Ideale hin, und die Menschen leben sie 
auch aus in methodischen Taten edlen menschlichen Mitleids und so weiter. Daher muss 
man sagen: Der Mensch kann gewissermaßen über sich selbst hinauswachsen. Es liegt da 
ein Faktum des menschlichen Seelenlebens vor, das durchaus nicht immer - im 
menschlichen Sinne betrachtet - nur abstrakt genannt werden darf. Man gibt das auch 
zu, indem man sagt: In uns lebt etwas wie ein zweites Ich, ein höheres Selbst, zu 
dem man hinaufwachsen kann über das niedere alltägliche Selbst hinaus. Abstrakt gibt 
man das zuweilen zu, dass das Wort Goethes richtig ist: Von der Gewalt, die alle 
Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet. Aber man stellt sich 
unter diesem höheren Selbst doch meist etwas Blutloses, Farbloses vor, etwas, das 
für die meisten Menschen nicht unmittelbar dieselbe Realität hat wie diejenigen 
Äußerungen der menschlichen Wesenheit, die geknüpft sind an den Menschen, wie er uns 
unmittelbar im Leben entgegentritt. Da tritt er uns entgegen mit all seinen 
Affekten, Impulsen, mit all dem, was er als natürliches Wesen tut, mit seinem Blut, 
mit dem Ganzen, was als Kraft sein Leibliches durchpulst, mit all dem, was die Natur 
in ihn gelegt hat als Persönlichkeit. Wenn wir das alles zusammenfassen wollen, 
können wir sagen: So wie der Mensch als natürliches Wesen uns entgegentritt, so ist 
er mit den Kräften ausgestattet, die die ganze Welt durchdringen. Wie er uns da als 
PersOn lichkeit entgegentritt, so ist er durch die Kräfte der Welt geworden. Wie 
farblos, wie abstrakt nimmt sich dagegen dasjenige aus, was die Menschen oftmals als 
den Inhalt der höheren Impulse haben. Und wie konkret nimmt es sich aus, wenn der 
Mensch in Jähzorn gerät aus seinem Blute heraus. Wenn man dagegen ein Ideal 
aufstellt von dem höheren Selbst, dann bleibt das meist recht abstrakt - so farblos 
und blutleer, dass es uns ganz schwindsüchtig erscheint. Als schwindsüchtiges Ideal 
könnte man zum Beispiel das bezeichnen, was Kant den «kategorischen Imperativ» 
nennt. Ein blutleerer Idealismus! Nun brauchen wir gegen das, was uns so oft wie 
blutleere Abstraktionen entgegentritt, uns nur ein Wort aus der Entwicklung der 
christlichen Impulse heraus vorzuhalten, das wirksam ist, das Wort des Paulus: Nicht 
ich, sondern der Christus in mir. Damit haben wir dasjenige erwähnt, was im tiefsten 
Sinne den Wesenskern des Christentums zu bezeichnen in der Lage ist. Wir haben den 
Menschen als natürliche Persönlichkeit vor uns; wir sehen, wie er mit seinen 
Affekten, seinen Leidenschaften dasteht als ein Zusammenfluss all der Kräfte, die 
die ganze Welt durchleben und durchweben. Er steht da, zu einer kleinen Welt 
zusammengefügt, wie ein Mikrokosmos in der großen Welt, im Makrokosmos. Und jetzt 
sehen wir, wie dieser Mensch sich durchseelt mit dem Streben nach Vollkommenheit, 
wie er in sich etwas erleben will, wie es in dem genannten Ausspruch Goethes 
ausgedrückt ist: Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit der Mensch sich, 
der sich überwindet. Was sich uns da zunächst als natürliche Persönlichkeit zeigt, 
die zusammengefügt ist wie ein Mikrokosmos aus den Kräften der Welt, das strebt nun 
über sich selbst hinaus in Begriffen und Ideen, die zunächst in abstrakten Idealen 
erscheinen können als des Menschen besseres Selbst. Dann können wir uns aber 


Makrokosmos, so müssen wir jetzt sagen: Zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist 
eigentlich der Mensch selber makrokosmisch; er ist ergossen in den Makrokosmos; er 
erweist sich da so recht als ein makrokosmisches Wesen, denn er muß in dieser 
Zwischenzeit die Kräfte, die er für seine nächste Inkarnation braucht, aus dem 
Makrokosmos ziehen. Und zwar können wir dieses makrokosmische Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt so auffassen, daß der Mensch in der ersten Zeit nach dem Tode 
gewissermaßen noch, wenn man sich so ausdrücken darf, die Eierschalen des irdischen 
Lebens an sich trägt, zusammenhängt mit dem, was das irdische Leben ihm geben 
konnte, was das irdische Leben aus ihm machen konnte. Dies ist ja die Zeit, welche 
zunächst besonders nahe geht den Bedürfnissen und Interessen des menschlichen 
Herzens. Wenn der okkulte Blick hingewendet wird auf irgend jemand, der vor 
verhältnismäßig kurzer Zeit den irdischenPlan verlassen hat, so ist er ja, wie wir 
wissen, in der Kamalokasphäre. Das ist die Sphäre, die, makrokosmisch gesprochen, 
bis zum Umkreis des Mondes geht. Der Mensch lebt sich also hinein, ausdehnend seine 
seelisch-geistige Wesenheit so, daß er die ganze Mondensphäre bewohnt. In dieser 
Zeit - das wissen wir ja schon — ist der Mensch ganz und gar noch verbunden mit der 
irdischen Welt. Die Wünsche, die Begierden, die Interessen, die Sympathien, die 
Antipathien, die er ausgebildet hat, die bilden Kräfte — das haben wir ja öfters 
schon beschrieben —, die ihn gleichsam zurückneigen zur irdischen Welt. Der Mensch 
ist da während der Kamalokazeit in einem gewissen Sinne eingeschlossen wie in eine 
Atmosphäre seiner eigenen astralischen Natur, wie er sie sich auf der Erde 
angeeignet hat. Er wünscht sich noch immer das, was er sich auf der Erde gewünscht 
hat; er hat Interesse an dem, woran er auf der Erde Interesse gehabt hat. Und diese 
Zeit des Kamaloka ist ja gerade dazu da, daß der Mensch diese Wünsche abwickeln 
kann, aber daß diese Wünsche und Begierden — insofern sie abhängig sind von den 
physischen Organen, und alle sinnlichen Genüsse zum Beispiel sind davon abhängig - 
ihm nicht befriedigt werden können und er sie also durch die Unmöglichkeit der 
Befriedigung sich abgewöhnt. Dies alles, was wir ja öfter geschildert haben in bezug 
auf den Menschen unmittelbar nach dem Tode, bezieht sich aber, wie wir leicht 
einsehen können, auf die Individualität des Menschen, im engsten Sinn des Wortes auf 
das, was der Mensch gleichsam aus seiner Astralität herauszureißen hat, was er sich 
abgewöhnen muß, was er von sich entfernen muß. 

In einer ändern Beziehung noch trägt der Mensch mit sich hinaus zunächst in die 
Kamalokazeit die irdischen Zusammenhänge, und zwar in folgender Weise: Das, womit 
der Mensch zusammenhängt, sei es an Tatsachen, sei es an Wesenheiten der 
Kamalokazeit, das hängt von seinem inneren Leben ab, hängt davon ab, wie das 
Betreffende vorgebildet, veranlagt ist in seiner Seele. Zum Beispiel: ein Mensch 
geht durch die Pforte des Todes. Etwas früher ist irgend jemand, dem er 
nahegestanden hat, schon durch die Pforte des Todes gegangen, so daß wir sagen 
können: Beide Gestorbenen befindensich in der Kamalokasphäre; sie können sich dort 
finden. Die okkulte Untersuchung zeigt durchaus, daß der Mensch nicht nur etwa 
beschäftigt ist mit seiner eigenen Entwickelung, mit der Abgewöhnung seiner Wünsche, 
Begierden, Interessen und so weiter, sondern daß er bald nach dem Tode, nach einer 
kurzen, man möchte sagen, embryonalen Schlafenszeit die Menschen findet, denen er 
auf der Erde nahegestanden. Dagegen ist für diese erste Zeit im allgemeinen nicht 
gerade eine Aussicht vorhanden, daß der Mensch etwa jedes Wesen, das da mit ihm 
zugleich in der Kamalokasphäre ist, wirklich finden kann. Raum- und Zeitverhältnisse 
sind ja da ganz andere, namentlich Raumverhältnisse. Nicht darum handelt es sich, 
daß man nicht in die Nähe kommt von Wesen, denen man nicht nahegestanden hat, man 
mag ihnen so nahe als möglich kommen, man nimmt sie nicht wahr. Zum Wahrnehmen 
gehört, daß man dem betreffenden Wesen im Leben nahegestanden hat. Also diejenigen, 
denen man im Leben nahegestanden hat — es kommen da zunächst kaum andere Wesen als 
Menschen in Betracht-, die finden sich auch in der Umgebung eines Verstorbenen bald 
in der Kamalokazeit. Die Verhältnisse, in denen wir uns da nach dem Tode zu solchen 
Wesenheiten befinden, die richten sich auch noch ganz nach den irdischen 
Verhältnissen, die wir zu ihnen ausgebildet haben. Und zwar in einer Weise, die ich 
auch schon vorgestern charakterisiert habe: in einer solchen Weise, daß wir genauso 
und der vollen Wahrheit entsprechend zu einem mit im Kamaloka sich befindenden 
Menschen stehen, wie wir im Erdenleben gestanden haben, aber das nicht können, was 
wir während der Erdenzeit noch können, das heißt, etwa das Verhältnis ändern. Es 
bleibt so bestehen, wie es auf der Erde war. Auf der Erde können wir zu einem 
Menschen, den wir geliebt haben, nachher Haß entwickeln und zu einem Menschen, den 
wir gehaßt haben, Liebe entwickeln; wir können uns bemühen, unsere Beziehung zu ihm 
zu ändern. So ist es nicht in der Kamalokazeit. Wir treffen einen Menschen, der vor 
uns hingestorben ist, und wir fühlen uns zunächst zu ihm in ein solches Verhältnis 
gebracht, wie es entsprochen hat dem letzten Verhältnis, das wir zu ihm auf der Erde 
gehabt haben. So stehen wir zu ihm. Dann leben wir ja, wie Siewissen, rückwärts in 


der Zeit. Haben wir vorher ein anderes Verhältnis zu ihm gehabt, so können wir das 
nicht künstlich herbeiführen, sondern wir müssen ruhig zurückleben und durchleben 
dann nach dem entsprechenden Zeitpunkte ein Verhältnis, das wir zu ihm früher gehabt 
haben, das wir wieder nicht ändern können, das sich genau so ausdrückt, wie es sich 
auf der Erde ausgedrückt hat. 

Man könnte leicht glauben, daß dieses ein außerordentlich schmerzvoller Zustand ist. 
Das ist er auch in einer gewissen Beziehung; man fühlt ihn sogar durchaus so, wie 
man etwa fühlt, wenn man gern ginge und angefesselt ist am Erdboden. Man fühlt sich 
geistig an ein Verhältnis, das auf der Erde gegeben worden ist, gebunden; man fühlt 
sich in einer Zwangslage. Das ist durchaus richtig. Und wenn diese Zwangslage eine 
starke ist, so ist das Verhältnis natürlich peinigend. Nun muß man, um einen solchen 
Zustand richtig zu verstehen und gemütsmäßig zu würdigen, nicht etwa nur den 
Gedanken haben, das sei ein schmerzlicher Zustand — schmerzlich ist er schon in 
vieler Beziehung - aber der Tote, der hat nicht nur das Bewußtsein, ein 
schmerzlicher Zustand sei vorhanden, sondern er hat das ganz entschiedene 
Bewußtsein, daß dieser Zustand notwendig ist, daß er sein muß, daß man sich geradezu 
Steine in den Weg wälzen würde, die die Entwickelung aufhalten, wenn man solchen 
Schmerz nicht durchmachen würde. 

Was geschieht denn dadurch, daß man das alles durchmacht? Nehmen wir an, wir erleben 
so das Verhältnis zu einem ändern Menschen nach dem Tode, schauen also ein gewisses 
Verhältnis, das wir zu ihm gefunden haben im Leben, das wir gebildet haben, an, 
erleben es. Durch das Anschauen, durch das Erleben, durch das Hinstarren gleichsam, 
bilden sich in unserer Seele die Kräfte aus, zunächst in ihren geistigen Vorbildern, 
die wir brauchen, damit uns unser Karma in weiterer Zukunft richtig leitet, damit 
wir uns einfinden bei der Wiederverkörperung mit dem ändern Menschen zusammen so, 
daß der karmische Ausgleich kommen kann. So werden gleichsam technisch gezimmert die 
Kräfte, die zum karmischen Ausgleich notwendig sind.Ändern kann der Tote an dem, was 
ihm zunächst in der Umgebung entgegentritt, kaum etwas; aber es tritt zuweilen doch 
für den Toten das intensive Bedürfnis auf, dieses oder jenes zu ändern. Man möchte 
sagen: Eine große Bedeutung gewinnen für den Toten unerfüllte Wünsche, aber solche 
unerfüllte Wünsche, die während des Lebens nicht immer ganz in das Bewußtsein 
heraufspielen. Und da kommt etwas in Betracht, was außerordentlich wichtig ist zu 
beachten. Im gewöhnlichen Leben hier auf dem physischen Plan, da fühlen wir ja gewiß 
diese oder jene Neigung, diese oder jene Sympathie in unserem Bewußtsein, machen uns 
diese oder jene Vorstellung; aber unter diesem Bewußtsein ist ja das astrale, das 
Unterbewußtsein. Das taucht nicht mit sehr starker Kraft in das Oberbewußtsein, in 
das eigentliche Ich-Bewußtsein herauf. Dadurch kommt etwas Unvollständiges, möchte 
man sagen, in das Bewußtseinsleben des Menschen. Der Mensch lebt sich eigentlich als 
bewußtes Wesen kaum jemals im Leben ganz aus. Wie der Mensch sich darlebt, das ist, 
könnte man sagen, keineswegs immer ganz wahr; das menschliche Seelenleben ist ja 
etwas außerordentlich Kompliziertes. Es kann vorkommen, daß jemand in seinem 
gewöhnlichen Bewußtsein, in seinem Ich-Bewußtsein, aus Vorurteilen heraus, aus 
Bequemlichkeit heraus, aus diesem oder jenem Grund heraus etwas gar nicht mag, 
vielleicht sogar haßt, während in seinem Unterbewußtsein ein intensiver Wunsch nach 
dem ist, was er in seinem Oberbewußtsein sogar haßt. Und es kommt vor, daß die 
menschliche Seele oftmals intensiv arbeitet daran, gerade über solche Dinge sich zu 
täuschen. 

Es kann zum Beispiel vorkommen, daß zwei Menschen miteinander leben. Der eine von 
diesen zweien, die in irgendeinem Verhältnis stehen, kommt an die 
Geisteswissenschaft oder Anthroposophie heran, fühlt sich von ihr begeistert; der 
andere, der mit ihm lebt, fühlt sich nicht begeistert, sondern wird immer 
schrecklicher und schrecklicher in seinem Verhältnis, je mehr der andere sich in die 
Geisteswissenschaft einlebt, schimpft immer mehr und mehr über diese 
Geisteswissenschaft, verlästert sie. Nun ist folgendes möglich - denn das 
menschliche Seelenleben ist kompliziert -, daß dieserandere, der die 
Geisteswissenschaft verlästert, wenn just nicht sein Freund oder ein anderswie mit 
ihm Zusammenlebender Anthroposoph geworden wäre, vielleicht selbst bei irgendeiner 
geeigneten Gelegenheit es geworden wäre. Es hindert ihn gerade der, der mit ihm 
lebt, daß er selbst es auch wird. Das kann durchaus vorkommen; und es kann 
vorkommen, daß ein solcher, der diese Geisteswissenschaft verlästert, der alles 
mögliche gegen die Geisteswissenschaft vorbringt in seinem Ich-Bewußtsein, in seinem 
Unterbewußtsein oder astralen Bewußtsein den intensivsten Wunsch danach hat - ja, 
daß, je mehr er die Geisteswissenschaft verlästert, desto stärker und stärker der 
Wunsch in ihm wird nach ihr. Im Leben hier auf der Erde lässt sich nämlich solches 
durchaus durchführen, daß man im Oberbewußtsein Dinge verlästert, die im 
Unterbewußtsein stärker und stärker zutage treten; aber der Tod macht Wahrheiten aus 
Unwahrheiten. Und so kann man bemerken, daß Menschen durch die Pforte des Todes 


gehen, die, sei es aus Bequemlichkeit oder aus solchen Dingen heraus, wie wir sie 
geschildert haben, die Geisteswissenschaft verlästert haben; es kann also vorkommen, 
und das kann für alles mögliche anwendbar sein, daß sie nach dem Tode, weil da die 
Wahrheit sich in der Menschenseele geltend macht, den Wunsch, den sie nicht bemerkt 
haben, in intensivster Weise fühlen. Und man kann nachweisen, daß Menschen durch die 
Pforte des Todes gehen, die scheinbar nach einer Sache gar keinen Wunsch gehabt 
haben, und daß doch nach dem Tode ein Wunsch mit aller Intensität hervortritt. Also 
darauf kommt es nicht an bei der Prüfung unserer Kamalokazeit, ob unsere Wünsche, 
Begierden, Leidenschaften und so weiter im Oberbewußtsein, im Ich-Bewußtsein sind, 
sondern ob sie auch im astralischen, im Unterbewußtsein sind. Beide wirken in 
gleicher Weise brennend nach dem Tode, und die Wünsche und Begierden, die wir 
verhüllt haben hier im Leben, die wirken eigentlich noch intensiver nach dem Tode. 
Nun muß bei einer solchen Sache berücksichtigt werden, daß irgend etwas, was an sich 
mit der Menschenseele verwandt ist, unter allen Umständen einen Eindruck auf diese 
Menschenseele macht. Was ich Ihnen jetzt sage, das ist gut untersucht; es kann 
wirklich 
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als eine wichtige menschlich-seelische Tatsache erscheinen, und es ist gut, daß wir 
gerade an dem Beispiel der Geisteswissenschaft die Sache ins Auge fassen. Nehmen wir 
an, zwei Menschen lebten hier miteinander; der eine sei eifriger Anthroposoph und 
der andere wolle nichts davon wissen. Nun bleibt aber dieser andere, weil 
Geisteswissenschaftliches in seiner Umgebung getrieben wird, in seinem astralischen 
Leibe nicht unbeeinflußt davon. Es geschehen wahrhaftig mit unseren Seelen ungeheuer 
bedeutungsvolle Dinge, von denen wir nichts wissen, die eben auf spirituelle Weise 
auf uns wirken, und es gibt Dinge, die einfach durch ihre Natur die menschliche 
Seele formen, verändern. Und so kann man sagen: Man findet kaum irgend jemand, der 
in eines Anthroposophen Umgebung war, wenn er noch so obstinat dagegen war, der 
nicht in seinem Unterbewußtsein einen Hang zur Geisteswissenschaft bekommen hätte. 
Man findet gerade bei den mit Geisteswissenschaft zusammenhängenden Gegnern, daß sie 
nach dem Tode eine Wunschessphäre haben, von der man mit aller Entschiedenheit sagen 
kann: sie bringt sich dadurch zum Ausdruck, zur Geltung, daß sie leidenschaftlich 
dann nach spiritueller Wissenschaft verlangt. Deshalb hat es sich so wohltuend für 
solche Tote erwiesen, was ja vielfach in unseren Kreisen gemacht wird, daß den 
Toten, die während des Lebens wenig von Geisteswissenschaft haben aufnehmen wollen, 
nach dem Tode — wie man das nennen kann — vorgelesen wird. Das erweist sich als 
außerordentlich wohltuend für die Betreffenden. Das wird in der Weise gemacht, daß 
man versucht, sich, um eine Imagination zu haben, ein lebendiges Bild von dem 
Gesichte des betreffenden Toten vorzustellen, wie er in der letzten Zeit auf der 
Erde war, daß man sich ein Buch nimmt und ganz in der Stille mit dem Gedanken an den 
Toten, wie wenn er einem gegenübersitzen würde, ihm vorliest, die Dinge Satz für 
Satz durchgeht. Das saugt der Tote mit aller Begierde auf und hat unendlich viel 
davon. Ja, sehen Sie, hier stehen wir an einem Punkt, wo spirituelle Weisheit 
wahrhaftig recht praktisch wird im Leben, an einem der Punkte, wo Materialismus und 
Spiritualität nicht nur wie Theorien einander gegenüberstehen, sondern wie 
Lebensmächte, so daß man sagen kann: Durch das Herankommen an die Spiritualitätwird 
die Kommunikation, die Verbindung geschaffen zwischen menschlichen Individualitäten, 
gleichgültig ob sie im Leben oder im Tode sind. Wir können den Toten nützen, wenn 
wir im spirituellen Leben darinnen stehen, auf die geschilderte und auf noch manch 
andere Weise, von der bei Gelegenheit noch gesprochen werden soll. Stehen wir aber 
nicht im spirituellen Leben darinnen, so bedeutet das nicht nur einen Mangel an 
Wissen, an Erkenntnis, sondern bedeutet, daß es uns wahrhaftig in eine ganz 
begrenzte Sphäre des Daseins hereinstellt: nämlich nur in die Sphäre des Physischen; 
so daß wir, wenn wir materialistisch gesinnt sind und nur in der Materie leben, den 
Zusammenhang sofort verlieren mit irgendeiner Individualität, wenn sie durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Da haben wir an dem, was gesagt worden ist, ein 
Beispiel, wie ungeheuer bedeutungsvoll das Hineinwirken der einen Welt in die andere 
ist. Der Tote selbst muß — wenn er zum Beispiel den intensiven Wunsch hat, nach dem 
Tode dies oder jenes kennenzulernen von spiritueller Weisheit — das entbehren, er 
muß mit dem Wunsche beladen bleiben. Es könnte höchstens die Möglichkeit geben, daß 
er, was aber in der Kamalokazeit für ihn kaum möglich ist, irgend jemanden, der auch 
gestorben ist, dort findet, der in einem solchen Verhältnis zu ihm gestanden hatte 
auf der Erde, daß er durch das bloße Dasein, durch das Verhältnis, in dem er zu ihm 
steht, eine Art von Befriedigung — aber das wäre auch gar keine große — gewähren 
könnte. Aber das kommt nicht in Betracht gegenüber dem, was an ungeheuren Wohltaten, 
an Guttaten der noch Lebende, der auf dem physischen Plan noch Stehende, dem Toten 
gewähren kann. 
Bedenken Sie die Lage des Toten! Er hat den intensivsten Wunsch nach dem oder jenem. 


Das kann ihm in der Zeit nach dem Tode nicht befriedigt werden, weil die Dinge 
unwandelbar starr bleiben, die wir in der Seele tragen; aber von der Erde herauf 
kann kommen ein Strom, der da eindringt in diesen sonst starr bleibenden Wunsch. Und 
das ist eigentlich der einzige Weg, wie die Dinge, die in unserer Seele spielen, 
geändert werden können. Und man darf sagen: In der nächsten Zeit nach dem Tode hängt 
vieles, ungeheuer vieles von dem, wie der Tote leben und sich fühlen kann, davon 
ab,welches spirituelle Verständnis diejenigen für ihn entwickeln, die ihm 
nahegestanden hatten und zurückgeblieben sind auf dem physischen Plan. 

wir machen uns, wenn wir uns im Sinne dessen verhalten, was wir durch die 
spirituelle Wissenschaft erfahren können, zu Gestaltern von ganz anderen 
Lebensverhältnissen, von Lebensverhältnissen, welche von der einen Welt in die 
andere hineinwirken. In dieser Beziehung muß man ja sagen, daß heute noch nicht 
gerade sehr weit fortgeschritten ist die Ausbildung der Geisteswissenschaft zu 
Lebensmächten. Man hätte so ungeheuer viel zu tun, dasjenige, was die 
Geisteswissenschaft begründen kann an realen Mächten, wirklich auszubilden, und es 
könnte gut sein so, daß man sich bekannt machte mit den geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten und dann das gesamte Leben danach einrichtete. Würde man in diesem tiefen 
Sinne Geisteswissenschaft verstehen, würde man sie so zu einem Lebensnerv machen, 
dann würde über spirituelle Theorien wenig diskutiert und gestritten werden auf der 
Erde. Das ist das, was wir bedenken sollen. Durch spirituelle Wissenschaft wird 
nicht nur das irdische Leben verändert, sondern das gesamte Leben der Menschheit. 
Und wird einmal Geisteswissenschaft viel, viel mehr auf dem Umwege durch das 
Begreifen der Ideen Herzenssache werden, werden sich die Menschen — wenn man das 
triviale Wort gebrauchen darf — im Sinne der Geisteswissenschaft verhalten und 
benehmen, dann wird auch immer mehr und mehr das Wechselverhältnis der einzelnen 
Welten zueinander hervortreten. 

Da muß man allerdings etwas berühren, was einem nicht so leicht, möchte ich sagen, 
geglaubt wird, obwohl es eingesehen werden kann, wenn man sich die Sache überlegt. 
Das Wissen des Menschen nämlich ist, insofern es Wissen auf dem physischen Plane 
ist, etwas außerordentlich Trügerisches, wirklich etwas außerordentlich 
Trügerisches; denn der Mensch weiß ja auf dem physischen Plane wirklich gar nichts 
anderes als die Tatsachen und die Zusammenhänge, die er beobachtet. Das ist, während 
es für den gewöhnlichen Wissenschafter oder für den materialistisch gesinnten 
Menschen das ganze Um und Auf ist dessen, was er Realität nennt,das wenigste, wenn 
man das Seelenleben in seiner Ganzheit ins Auge faßt. 

Ich will Ihnen ein scheinbar paradoxes Beispiel sagen; aber wir können uns ja an das 
Wort Schopenhauers erinnern, daß die Wahrheit erröten muß, weil sie paradox ist. Der 
Mensch weiß Tatsachen und kombiniert die Tatsachen. Er weiß, nun ja: Es ist halb 
acht Uhr. Da ist er weggegangen von seinem Hause, hat diese oder jene Straße 
überschritten. Um acht Uhr ist er da oder dort angekommen. So etwas weiß er durch 
die Sinneswahrnehmung, so etwas weiß er durch, sagen wir, Verstandeskombination; 
aber nicht weiß er in den meisten Fällen, warum er nicht um zwei oder drei Minuten 
früher oder später weggegangen ist. Die wenigsten Menschen werden sich Gedanken 
darüber machen, wenn sie da oder dort um drei oder vier Minuten früher oder später 
weggehen; aber das kann etwas ausmachen. Ich will ein groteskes Beispiel wählen — 
aber Beispiele im Kleinen von solcher Art kommen immer im Leben vor -, das Beispiel, 
daß der Mensch drei Minuten sich verspätet habe. Wäre er um acht Uhr pünktlich 
weggegangen, so wäre er, sagen wir, wirklich an etwas gekommen, was ihn überfahren, 
getötet hätte. Er ist nicht getötet worden, weil er sich um drei Minuten verspätet 
hat. In dieser grotesken Weise wird es seltener vorkommen, aber solches in mehr oder 
weniger wirklich realer Art kommt immer und immer wieder im Leben vor, nur wissen es 
die Menschen nicht. Sein Karma hat ihn beschützt vor dem Tode, indem er drei Minuten 
später weggegangen ist. Nun könnte das unbedeutend, gleichgültig erscheinen, aber es 
ist nicht gleichgültig; denn denken Sie sich einmal, daß der Mensch nur dadurch 
gleichgültig ist für eine solche Sache, daß er sie nicht weiß: in dem Augenblick, wo 
er sie wüßte, wäre er gar nicht gleichgültig. Wenn Sie wüßten: ich bin drei Minuten 
später weggegangen, als ich wollte; wäre ich zur rechten Zeit weggegangen, dann wäre 
ich tot — dann wäre es nicht gleichgültig für Sie, dann würde es einen mächtigen 
Eindruck auf Ihre Seele machen, dann würde eine tiefe Wirkung ausgehen von diesem 
Wissen auf Ihre Seele. Erinnern Sie sich nur, wenn wirklich so etwas vorkommt, 
welche Bedeutung das für das Seelenleben hat. Heißt denn das aber etwas anderes als: 
derMensch geht eigentlich fortwährend mit fest verbundenen Augen durchs Leben? Das 
tut er nämlich. Er weiß das, was äußerlich vorgeht, er weiß aber nicht, wenn die 
Dinge ein wenig anders wären, was mit ihm alles geschehen wäre. Das heißt, dieses 
Wissen von den Möglichkeiten entzieht sich den Seelenkräften. Die Seele lebt 
gleichgültig dahin, während sie durch Wissen erschüttert, gehoben werden könnte, 
durch Wissen von den Möglichkeiten. Also dadurch, daß der Mensch das wenigste weiß 


von den Zusammenhängen, die da sind, nur das weiß, was eben durch die Umstände 
herauskommt, dadurch ist das Seelenleben des Menschen arm, dadurch drückt sich in 
diesem Seelenleben nicht das aus, was sich sonst ausdrücken würde. Vielleicht würde 
man überhaupt nicht leicht auf einen scheinbar so paradoxen Satz kommen, wie er 
jetzt ausgeführt worden ist, wenn nicht die Untersuchungen des Lebens nach dem Tode 
einen sozusagen mit der intellektuellen Nase darauf stoßen würden; denn unter dem 
Mancherlei, was auftritt in der Seele, ist das, was eben jetzt charakterisiert 
worden ist als nicht zum Bewußtsein kommend. Stark tritt vor die Seele des Menschen 
nach dem Tode vieles, wovon er während des Lebens keine Ahnung gehabt hat; stark 
tritt vor die Seele: Da warst du in Lebensgefahr, da hast du dir ein Glück 
verscherzt, da warst du bequem, und wenn du nicht bequem gewesen wärest, so hättest 
du dies oder jenes erreicht, dies oder jenes Gute bewirken können. Eine ganze Welt 
von Nichterlebtem tritt nach dem Tode einem entgegen. Was dem Materialisten 
lächerlich erscheint im physischen Leben, das wird nach dem Tode Realität, das wird 
Wirklichkeit, wahre Wirklichkeit. So daß man sagen muß: man lernt allerdings von 
dem, was um einen herum ist und im Leben nicht zum Ausdruck kommt, nach dem Tode 
eine ganze Welt kennen. 

Sind denn nun diese Dinge gar nicht da, von denen hier die Rede ist? Nehmen wir 
einmal den Fall an: Nun gut, wir sind drei Minuten später von unserem Hause 
weggegangen, als wir wollten, sind dadurch dem Tod entgangen. Wir wissen das gar 
nicht. Daß wir es nicht wissen als Menschen, das macht eben nur für den 
Materialisten etwas aus. Der gescheite Mensch weiß, daß es darauf nicht ankommt, ob 
er etwas davon weiß oder nicht. Der gewöhnlich gescheite Mensch weiß, daß sich die 
Dinge nicht kümmern um sein Wissen, sondern daß sie da sind auch ohne sein Wissen. 
Der Kräftezusammenhang, das Gegeneinanderwirken der Kräfte war da. Es war vielleicht 
die Eisenbahn da, die uns hätte überfahren können; wir waren auch da, alle 
Vorbereitungen waren da zu unserem Tode. Die Kräfte haben zueinander gewirkt, sie 
haben nur aneinander vorbei gewirkt; aber sie haben sich zusammengedrängt. Solches 
ist viel in unserer Umgebung um uns herum im Leben. Da ist es. Wir nehmen es nicht 
wahr, aber es ist um uns herum. Wenn nun die Menschen nach der Bestimmung unseres 
Zeitenzyklus, nach der in die Zukunft hineingehenden Menschheitsevolution, nach und 
nach Verständnis gewinnen werden für die spirituelle Welt, dann wird das, was ja 
allerdings für die sinnliche Auffassung und den Verstand nicht da sein kann, aber 
doch in unserer Umgebung ist, es wird in einer gewissen Weise auf uns wirken. Und 
hier kommen wir auf eine außerordentlich interessante Tatsache. Nehmen wir an, die 
Sache lag wirklich so wie geschildert, daß wir dem Tode entgangen wären dadurch, daß 
wir uns drei Minuten verspätet haben: der Materialist, der spürt gar nichts davon; 
derjenige Mensch, der sich nach und nach — heute ist die spirituelle Wissenschaft 
noch im Anfang ihrer Entwickelung — Verständnis verschafft in seinem Herzen für 
solche Zusammenhänge, bei dem verändert sich wahrhaftig die Seele. Er geht dann, 
wenn er sich Verständnis verschafft hat für diese spirituelle Wissenschaft, wenn er 
eine Weile in ihr gelebt und nicht bloss ein äußeres Verständnis gewonnen hat, 
sondern wenn sie Inhalt seiner Seele geworden ist, wenn er mit ihren Begriffen und 
Gefühlen und so weiter lebt, vielleicht auch drei Minuten später weg, entgeht dem 
Tode aber in dem Momente, wo der Tod hätte kommen können, wenn die Umstände anders 
gewesen wären, da spürt er etwas, da fühlt er etwas in sich. Fühlen lernen nach 
Möglichkeiten, das wird sich ergeben, wenn die Anthroposophie Lebenssaft der Seele 
werden wird. 

Und was werden wir zum Beispiel durch so etwas nach und nach fühlen können, wenn die 
menschliche Natur sich zu geisteswissenschaftlichem Verständnis wird durchgerungen 
haben? Nun, wir werden durch solch einen Moment, wo etwas hätte geschehen können, 
was mit uns im Zusammenhang steht, zu einer Art von zeitweiligem Medium werden — 
nach den Definitionen, die ich in meinen Öffentlichen Vorträgen gegeben habe -, in 
einen kurz dauernden medialen Zustand kommen, indem wir in die Lage kommen, 
hereinscheinen zu lassen die geistige Welt in unser Bewußtsein. Solche Momente 
können die fruchtbarsten sein für den Menschen, wenn nun die Toten auf ihn 
hereinwirken, wenn er etwas bewußt wissen soll über die Toten. Momente von 
ungeschehenen Tatsachen, die mit uns zusammenhängen in solcher Weise, wie es 
geschildert worden ist, solche Momente, die mit uns zusammenhängen, die werden in 
gewisser Weise Erwecker für Eindrücke aus der geistigen Welt heraus. Die ganz 
eigentümliche Art eines ahnungsvollen Lebens wird sich gerade dadurch in den Seelen 
derer entwickeln, welchen Geisteswissenschaft nahetritt im Leben; dies aus dem 
Grunde, weil ja die Menschheit wirklich in Evolution ist und nur ein ganz 
kurzverständiger Mensch glauben kann, das Menschengeschlecht sei über alle Zeiten 
hin mit denselben Seelenkräften behaftet. Die seelischen Kräfte ändern sich, und so 
wahr der Mensch heute vorzugsweise veranlagt ist, äußerlich wahrzunehmen und das 
Wahrgenommene denkend zu verarbeiten, so wahr wird er durch solche Verhältnisse, wie 


sie nun geschildert worden sind, sich hinein entwickeln in ein Zeitalter, in dem 
psychisch-spirituelle Kräfte ausgebildet werden. Also ist auch in dieser Weise 
Aussicht vorhanden, daß die Geisteswissenschaft eine Lebensmacht werden wird, die 
stark gestaltend eingreifen wird in das Leben. Vorhin haben wir gesehen, wie eine 
wirkung ausgeübt werden kann von dem physischen Plan aus hinauf in das Leben nach 
dem Tode; jetzt sehen wir, wo Tore oder Fenster geschaffen werden können, damit das, 
was die Toten erleben, geschaut werden kann hier im physischen Leben. — Ich wollte 
Ihnen damit auch einen Begriff geben davon, wie sozusagen die Gelegenheiten sich 
bilden der Kommunikation der beiden Welten. 

In dieser Beziehung wird ja ungeheuer viel gesündigt in der Verbreitung von allerlei 
kuriosen Lehren und namentlich manchmal kuriosen Praktiken. Während der, welcher mit 
solchen Dingen bekannt ist, weiß, daß, wenn er mit irgendeinem Toten zusammenkommen 
will, erst eine Gelegenheit geschaffen werden muß — ich sehe jetzt ab von solchen 
Gelegenheiten, die auf medialem Wege Zustandekommen —, eine Gelegenheit, daß sich 
gleichsam das Fenster zu dem Toten öffnet, gibt es ja viele leichtsinnige Menschen, 
denen mitgeteilt wird, daß der oder jener etwas wissen will von einem Gestorbenen, 
sehr bald, nach wenigen Stunden, einem sagen: Ich habe mit ihm gesprochen, es geht 
ihm gut. — Ich habe das nicht wenige Male erlebt, daß das vorgekommen ist. Das ist 
auch so etwas, was das Kapitel vom Autoritätswahn berührt und all dem Unfug, der 
damit getrieben wird. 

Aber ein anderes können Sie daraus noch sehen: Sie können daraus ersehen — weil ja 
die Kamalokasphäre im wesentlichen im Astralraum ist —, wie mit der astralischen 
Welt zusammenhängt die Welt der Möglichkeiten; die Welt nicht dessen, was hier in 
der physischen Welt geschieht, sondern was geschehen könnte. Und das bitte ich Sie, 
machen Sie geradezu zum Gegenstand einer Art Meditation, daß das, was möglich ist in 
der physischen Welt, aber nicht wirklich wird, daß das eine Art Atmosphäre, eine Art 
Kommunikationsatmosphäre für den astralen Raum abgibt. 

Von all den vielen Dingen, die zu sagen wären über das Leben zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt und von denen wir ja manches im Laufe der nächsten Zeit 
kennenlernen werden, sei heute nur noch das eine erwähnt: Im Laufe des Lebens 
zwischen Geburt und Tod finden wir ja vorzugsweise, daß in der Seele dreierlei, 
sagen wir Kräfte zum Ausdruck kommen: die Denkkräfte, die Gefühlskräfte und die 
Willens- und Wunschkräfte. Die Denkkräfte, die intellektuellen Kräfte so, daß wir 
ein wenig heller oder weniger hell sind, die Gemüts- oder Gefühlskräfte so, daß wir 
mehr oder weniger mitleidsvoll oder hartherzig sind, mehr oder weniger religiös oder 
irreligiös veranlagt sind, die Wunsch- und Willenskräfte so, daß unsere Taten mehr 
oder weniger egoistisch oder unegoistisch sind. So kommen diese dreierlei Arten von 
Seelenkräften zwischen Geburt und Tod zur Geltung. Für das Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt haben diese verschiedenen Seelenkräfte eineganz verschiedene 
Bedeutung. Nehmen wir zuerst die intellektuellen Kräfte. Wozu, so können wir uns 
fragen, verhelfen sie uns nach dem Tode? Die intellektuellen Kräfte verhelfen uns 
nach dem Tode dazu, unsere Bewußtheit, das bewußte Durchleben der Zeit zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt besonders hell zu machen, so daß, je mehr wir uns Mühe 
geben in dem physischen Leben, erstens klar und zweitens richtig und wahrhaftig zu 
denken, je mehr wir uns Mühe geben, uns mit spirituellen Tatsachen in rechtmäßiger 
Weise bekanntzumachen, unser Bewußtsein desto mehr sich aufhellt zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt, so daß — und ich will da gleich das Konkrete schildern - ein 
Mensch, der unwahrhaftig ist in bezug auf seine intellektuellen Eigenschaften, der 
kein besonderes Interesse hat, aus der Wahrhaftigkeit heraus mit den geistigen 
Verhältnissen bekanntzuwerden, die man nur durch Erkenntnis erreichen kann, zwar 
nach dem Tode ein Bewußtsein entwickeln wird, aber ein Bewußtsein, das sich langsam 
herabdämpfen wird. Und nun ist das Eigentümliche dies, daß das Herabdämpfen des 
Bewußtseins nach dem Tode verursacht, daß wir eine gewisse Zeit schneller 
durchlaufen, das heißt, wir laufen schneller in der geistigen Welt, wenn wir mehr 
schlafend sind, als ordentlich wachend. Wenn also einer stumpf ist gegen alles, was 
intellektuelle Kräfte sind, so bleibt er eine Zeit nach dem Tode bewußt, aber dann 
kann er das Bewußtsein nicht mehr aufrechterhalten; seine Dumpfheit bewirkt einen 
Dämmerzustand, und dann verläuft das übrige Leben rasch, und er kommt 
verhältnismäßig bald ins irdische Leben zurück. 

Anders verhält es sich für die Kräfte, die den Willen und Wunsch betreffen. Diese 
Kräfte verhelfen uns dazu, starke oder schwache Kräfte herauszuziehen aus den 
makrokosmischen Verhältnissen in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
wie wir sie brauchen zum Aufbau unseres nächsten Lebens. Kommt man durch 
unmoralische Seelenstimmung in solche Verhältnisse, wie wir sie geschildert haben, 
so kann man die nötigen Kräfte nicht herausziehen, die den astralischen- oder 
Atherleib ordentlich aufbauen sollen; die werden dann verkümmert sein. Man wird 
schwächlich sein und dergleichen. Moralität ist also das, was uns dazu befähigt, die 


Kräfte, die wir brauchen für die folgende Inkarnation, aus der höheren Welt 
herauszuziehen. So hängen Intellektualität und Moralität eng mit dem zusammen, was 
aus dem Menschen sozusagen durch seinen Aufenthalt zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt in der übersinnlichen Sphäre wird. Die Gemüts- oder Gefühlskräfte, 
gewissermaßen die innersten Kräfte der menschlichen Seele, die treten uns in der 
entsprechenden Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt objektiv entgegen; die 
sind außer uns. Das ist sehr bedeutungsvoll. Ein Mensch, der liebe- und 
mitleidsfähig ist, der durchlebt das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
so, daß ihm die lebensfördernden, seligmachenden, starkmachenden Bilder, die dem 
Mitleid entsprechen, als seine Umwelt, als das, in dem er sich befindet, vor die 
Seele tritt. Dem Hasser treten die Bilder des Hasses vor die Seele. Wie wir sind in 
unserem Innersten, wir schauen es in gewisser Zeit zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt als Weltengemälde außer uns. Es gibt keinen so guten Maler, als es die Kräfte 
sind zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Für die innersten Seelenkräfte 
unseres Gemütes ist unser Firmament dasjenige, was wir zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt schauen, so wie wir das Himmelsfirmament sehen hier auf Erden. Es ist 
unser Firmament zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ist immer bei uns. Es 
hängt damit zusammen, daß wir, wenn wir in das Innerste unserer Seele so, wie es 
vorgestern erwähnt worden ist, das Mysterium von Golgatha aufgenommen haben, wenn 
wir uns ein Verständnis für das Paulinische Wort erworben haben: «Nicht ich, sondern 
der Christus in mir», wenn wir den Christus in uns erleben, dann haben wir während 
des Sonnenseins die Möglichkeit, das, was da erwähnt worden ist als Akasha- 
Bilderwelt um uns herum, den Christus in seiner schönsten, großartigsten Gestalt, 
wie man sagt, in seiner Offenbarungsglorie zu schauen wie das Element, in dem wir 
leben und weben. Dieser Gedanke braucht nicht bloß eine egoistische Bedeutung zu 
haben, sondern er kann eine ganz sachliche Bedeutung haben. Denn das, was wir da als 
Gemälde ausgebreitet finden, das nehmen wir beim Weitergang wiederum in unsere Seele 
auf und bringen es in die nächste Inkarnation und machen uns dadurch nichtnur zu 
einem besseren Menschen, sondern zu einer besseren Kraft in der Erdenentwickelung. 
So hängt das, was wir an unserem Gemüt arbeiten, geradezu mit unseren Fähigkeiten in 
dem nächsten Leben innig zusammen, und wir haben wiederum gleichsam die Technik 
kennengelernt, wie sich unsere Gemütskräfte als großer Weltenteppich, als 
Weltenfirmament um uns herum bilden zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, um dann 
wiederum in uns zu sein in entsprechender Weise mit stärkerer Kraft als im 
vorhergehenden Leben: denn alles verstärkt sich dadurch, daß man, was man in einem 
Leben innerlich durchlebt hat, in der Zwischenzeit zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt um sich schaut und dadurch sich mit dem Erlebten stärker macht, all die 
Kräfte noch entwickelt, die aus dem lebendigen Schauen hervorgehen. 

So haben wir wiederum einiges besprochen von den Dingen, die so unendlich wichtig 
sind, über die Verhältnisse zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die wichtig 
sind aus dem Grunde, weil wir ja im Leben auf der Erde doch nichts anderes sind als 
das, was das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt aus uns gemacht hat, und 
weil wir zu einer wirklichen Erkenntnis unseres eigenen Wesens und deshalb auch zu 
einem wirklichen Tun und Handeln und Denken in der Menschenzukunft immer weniger 
werden kommen können, wenn wir unberücksichtigt lassen das, was in einer 
spirituellen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt vorgeht. Diese 
Betrachtungen sind ein Teil ausgebreiteter Dinge, die da gesagt werden können über 
das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Ich wollte zunächst einmal einen 
Anfang machen mit dem, was ja auf die eine oder andere Weise in der nächsten Zeit 
immer mehr und mehr zum Inhalt der Geisteswissenschaft werden soll.EINIGES ÜBER DIE 
TECHNIK DES KARMA IM LEBEN NACH DEM TODE 

Bern, 15. Dezember 1912 

Die Feier des ersten Jahrfünftes begeht der Berner Zweig mit dem heutigen Tage, und 
zugleich sind wir in der Lage, uns heute zum erstenmal innerhalb dieses Raumes 
zusammenzufinden, der durch seine ganze Art in würdiger Weise eine Umrahmung sein 
soll für unsere spirituellen Bestrebungen und unsere spirituellen Arbeiten hier an 
diesem Orte. Wenn gesucht werden solche Umrahmungen und wenn wir in der Lage sind, 
immer und immer mehr unsere engeren Versammlungen in solchen Umrahmungen abzuhalten, 
so bedeutet dies immerhin etwas in unseren spirituellen Bestrebungen. Wir wissen ja, 
daß nun schon an mehreren Orten unseres Arbeitsgebietes solche Räume angestrebt 
worden sind und auch vorhanden sind. Und wir dürfen wohl an diesem Tage, der für 
uns, wie es eben charakterisiert worden ist, in zweifacher Weise feierlich ist, mit 
ein paar Worten einleitend auch der Bedeutung einer solchen Umrahmung gedenken. 

wir kommen ja immer wieder und wiederum bei unseren Bestrebungen auf die Dreizahl 
nach der einen oder der ändern Richtung zurück, auf die heilige Dreizahl, wie man 
auch sagt. Und innerhalb des menschlichen Seelenlebens findet man diese heilige 
Dreizahl ausgedrückt in dem Denken, Fühlen und Wollen. 


Wenn wir uns besinnen auf das Denken, dann werden wir uns sagen: In unserem Denken 
müssen wir uns richten nach den objektiven Notwendigkeiten. Denn wenn wir uns in 
unserem Denken — sei es dem Denken über Dinge des physischen Planes oder über Dinge 
der höheren Welten — nicht nach den Notwendigkeiten richten, so werden wir allein 
den Irrtum begehen können, wir werden nicht zur Wahrheit kommen. In unserem Wollen 
müssen wir uns ebenfalls zunächst nach dem richten, was uns gewisse äußere 
moralische Grundsätze sagen. Wiederum müssen wir uns richten nach Notwendigkeiten 
und dürfen wohl sagen, in bezug auf unser Denken und unser Wollen ragen die 
Notwendigkeiten von den höheren Welten in die physische Welt herunter. 

wirklich im richtigen Sinne des Wortes frei fühlt sich der Mensch in seinem Fühlen. 
Das ist doch ganz anders als das Denken und das Wollen. Im Fühlen und Empfinden, da 
fühlen wir uns sozusagen am richtigsten, wenn wir weder den Zwang des Denkens noch 
den Zwang des Wollens verspüren, sondern wenn wir hingegeben sind an das, was eben 
gefühlt werden kann. Warum ist dies so? 

Ja, beim Denken fühlen wir, daß das mit etwas zusammenhängt, von etwas abhängt; beim 
Wollen fühlen wir ebenfalls, daß wir abhängen; beim Fühlen aber sind wir ganz in uns 
selber. Da leben wir sozusagen ganz in unserer Seele drinnen. Warum ist das so? Weil 
unser Gefühl letzten Endes gerade ein Spiegelbild einer sehr, sehr jenseits unseres 
Bewußtseins liegenden Kraft ist. Die Gedanken müssen wir so ansehen, daß sie 
Abbilder sind dessen, was sie darstellen. Das Wollen müssen wir so entfalten, daß es 
zum Ausdruck bringt, was unsere Verpflichtung ist. In dem Fühlen dürfen wir das frei 
leben, was uns zur Seele spricht, weil das Fühlen eine Spiegelung ist, okkult 
gesehen, desjenigen, was allerdings nicht in unser Bewußtsein hereintritt, was aber 
jenseits unseres gewöhnlichen Bewußtseins liegt und unmittelbar Göttlich-Geistiges 
ist. Man kann sagen: Durch das Denken und das Wollen suchen Götter den Menschen zu 
erziehen; im Fühlen lassen uns Götter, wenn auch auf geheimnisvolle Weise, an ihrem 
eigenen Wirken, an ihrem eigenen Schaffen teilnehmen. Im Fühlen ist es auch so, daß 
wir in unserer eigenen Seele etwas gegenwärtig haben, woran die Götter selber ihren 
Gefallen haben. 

Nun, durch eine solche Umrahmung, wie sie hier geschaffen ist, können wir alles 
dasjenige, was wir hier betrachten, fortdauernd mit einem Gefühl begleiten, das uns 
sozusagen intimer macht mit den geistigen Welten, recht intim macht mit den 
geistigen Welten. Und diese Intimität mit den geistigen Welten muß uns zukommen von 
all dem, was wir sonst betrachten. Daher dürfen wir einen gewissen Wert auf eine 
solche Umrahmung legen, dürfen immermehr uns hineinleben in das, was uns eine solche 
Umrahmung sein kann. Da blicken wir nach allen Seiten in solcher Umrahmung und 
fühlen da, sagen wir, die Gewalt von Licht und Farben, die für uns zu Offenbarungen 
werden desjenigen, was in der geistigen Welt ist. Gewiß kann das, was wir zu sagen 
haben, auch aufgefaßt werden in den trivialen, schrecklichen Räumen, die schon 
einmal in der Gegenwart überall sind; aber warm, so recht warm kann unsere Seele bei 
den spirituellen Betrachtungen nur werden, wenn wir solche Umrahmungen haben. Daß 
wir sie auch hier in Bern nach Ablauf des ersten Jahrfünfts unseres Arbeitens in 
dieser Weise haben können, das dürfen wir bezeichnen als ein gutes Karma, welches 
unsere Arbeit begleitet und segnet. Und so wollen wir denn bei jeder solchen 
Gelegenheit, wie dieses zweifache Fest heute eine ist, eingedenk sein der Bedeutung 
dessen, was Geisteswissenschaft, was geistige Erkenntnis dem Menschen der neueren 
Zeit sein kann und sein soll. 

Nun, dasjenige, was wir heute eigentlich betrachten wollen, das wird sich beziehen 
auf mancherlei, was schon öfters besprochen worden ist; aber von einem neuen 
Gesichtspunkte aus wollen wir Bekanntes besprechen, weil die geistigen Welten uns 
nur völlig verständlich werden können, wenn wir sie wirklich von den verschiedensten 
Standpunkten aus betrachten. Das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist 
in der mannigfaltigsten Weise beschrieben worden. Wir wollen es heute so betrachten, 
daß wir berücksichtigen können mancherlei von dem, womit ich mich gerade in den 
letzten Monaten neuerdings auf dem Gebiet der Geistesforschung zu beschäftigen 
hatte. 

wir wissen ja, daß wir unmittelbar, nachdem wir durchschritten haben die Pforte des 
Todes, das sogenannte Kamaloka durchmachen, das heißt jene Zeit, in der wir noch 
enger zusammenhängen mit unserm Fühlen, unseren Affekten, mit all unserm Seelenleben 
unserer letzten Erdenverkörperung. Allmählich befreien wir uns von diesem 
Zusammenhang. Wir haben ja nicht mehr den physischen Leib, nachdem wir durch die 
Pforte des Todes geschrittensind. Aber wenn wir auch den physischen und den 
Ätherleib abgelegt haben, unser Astralleib hat alle Eigentümlichkeiten, die er hier 
auf Erden hatte; und diese Eigentümlichkeiten, die dieser Astralleib hat, weil er in 
einem physischen Leibe gewirkt hat, die muß er ablegen. Dazu braucht er eine gewisse 
Zeit, und das ist die Kamalokazeit. Nach dieser Kamalokazeit durchlebt er dasjenige, 
was wir die geistige Welt oder das Devachan genannt haben. Wir haben es in unseren 


Schriften mehr, man möchte sagen, nach dem charakterisiert, was der Mensch erlebt 
durch die verschiedenen Elemente, die sich um ihn herum ausbreiten. Wir wollen jetzt 
von einer ändern Seite die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt betrachten. Und zwar 
wollen wir dies zunächst einmal im allgemeinen charakterisieren. 
Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes durchgegangen ist, so erlebt er das 
Folgende: Während wir hier auf der Erde sind, können wir sagen, wir sind an einem 
bestimmten Orte eingeschlossen, nämlich in unsere Haut, und außerhalb ist der Raum 
mit den ändern Dingen und Wesenheiten. So ist es aber nicht nach dem Tode; sondern 
nach dem Tode ist es so, daß wir uns zunächst mit unserer ganzen Wesenheit 
ausdehnen, daß wir in unserem Erfühlen immer größer und größer werden. Dieses 
Gefühl: Ich bin in meiner Haut, und da draußen ist der Raum mit den Dingen — das ist 
eine Erfahrung, die wir nach dem Tode nicht haben. Nach dem Tode sind wir in den 
Dingen und Wesenheiten drinnen, wir dehnen uns aus über den Raum, der für uns in 
Betracht kommt. Während der Kamalokazeit dehnen wir uns fortwährend aus, und wenn 
die Kamalokazeit zu Ende ist, sind wir so groß, wie der Raum innerhalb des Mond- 
Umkreises ist. Also tatsächlich wir wachsen, wir dehnen uns aus über den Raum. Das 
Im-Raume-Sein, das Dasein im Räume hat nach dem Tode eine ganz andere Bedeutung als 
hier im physischen Leben. Tatsächlich ist es in gewisser Weise so, daß wir in der 
Kamalokazeit in dem Räume sind, den der Mond umläuft. Jede einzelne Seele ist da, so 
daß alle Seelen, die gleichzeitig im Kamaloka sind, den Raum ausfüllen, den die 
Mondbahn umgrenzt. Sie stecken alle ineinander. Und doch ist dieses 
Ineinanderstecken keineswegs ein Beisammensein, sondern das Sichbeisammen-Fühlen, 
das Miteinandersein hängt von ganz anderem ab als von dem Ausfüllen eines 
gemeinschaftlichen Raumes. Da können zwei Seelen nach dem Tode in demselben Räume 
sein und können tatsächlich unendlich ferne voneinander sein, das heißt ihr Erleben 
ist so, daß sie gar nichts voneinander zu wissen brauchen, während andere Seelen 
ebenfalls in demselben Räume sind, aber sich familiär fühlen, sich beisammen fühlen, 
miteinander sich erleben. Da hängt alles von innerlichen Verhältnissen ab, nicht von 
außerlich räumlichen Zusammenhängen. 
Und in den nächsten Zeiten, wenn Kamaloka zu Ende ist, lebt sich der Mensch noch in 
größere Räume ein. Immer weiter dehnt er sich aus. Wenn der Mensch so weit sich 
ausgedehnt hat, daß Kamaloka zu Ende geht und er sozusagen ausgedehnt ist über einen 
Himmelsraum, der so groß ist, daß die Mondbahn ihn begrenzen würde, dann ist 
innerhalb dieses ausgedehnten Raumes, den der Mensch zu durchmessen hat nach dem 
Tode innerhalb der Kamalokazeit, da ist zurückgeblieben — wie vom Menschen 
abgestreift — alles dasjenige, was der Mensch jemals während seines Erdenlebens so 
begangen hat, daß es ausdrückt seinen rechten Hang zum Erdenleben, seine Sehnsucht, 
seine Leidenschaft zum Erdenleben. Alles das muß der Mensch durchmachen, aber alles 
das muß er auch zurücklassen in der Mondsphäre oder im Kamaloka. Wenn der Mensch 
also weiterlebt nach dem Tode und sich später zurückerinnert an diese Mondensphäre, 
so wird er da eingeschrieben finden alles, was er hier hatte an sinnlichen Affekten 
und Leidenschaften, an all das, was im Seelenleben sich entfaltet, wegen dessen er 
sich sympathisch zur Körperlichkeit hingezogen fühlt. Das alles läßt er zurück in 
der Mondensphäre. Da bleibt es; der Mensch kann es nicht so schnell wieder 
ausstreichen. Der Mensch nimmt es auch mit als Kraft, aber es bleibt in der 
Mondensphäre eingeschrieben. So daß sozusagen unser Schuldkonto, eines jeden 
Menschen Schuldkonto in der Mondensphäre eingeschrieben bleibt. 
Dann dehnen wir uns weiter aus. Wenn wir uns weiter ausdehnen, kommen wir in eine 
zweite Region, die der Okkultismus 
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die Merkursphäre nennt. Es ist hier nicht möglich, genauer einzugehen auf eine 
Zeichnung der Sache, aber wir wollen einmal zunächst diese Dinge so betrachten ohne 
Zeichnung. Die Merkursphäre ist eine Sphäre, die größer ist als die Mondsphäre. Wenn 
wir uns in diese Sphäre hineinleben wollen nach dem Tode, so tun wir das als 
Menschen in der verschiedensten Weise. Der eine Mensch — das kann man genau 
untersuchen mit den entsprechenden Mitteln der Geisteswissenschaft -, der eine 
Mensch, der unmoralisch oder moralisch niedrig gestimmt war, lebt sich in diese 
Merkursphäre in ganz anderer Weise ein als der Mensch, der moralisch gestimmt ist. 
Der erstere kann in dieser Merkursphäre, das heißt in der Zeit, die nach der 
Kamalokazeit kommt in der Art, wie wir es früher gesagt haben, nicht diejenigen 
Menschen finden, welche mit ihm oder vor ihm oder bald nach ihm ebenfalls den 
physischen Plan verlassen haben und auch in der geistigen Welt sind. Also er lebt 
sich so in die geistige Welt hinein, daß er diejenigen, die ihm lieb waren, mit 
denen er zusammen sein möchte, doch nicht finden kann. Er wird ein Einsiedler der 
geistigen Welt, der Merkursphäre, der hier auf Erden unmoralisch gestimmte Mensch. 
Der moralisch gestimmte Mensch wird aber das, was man nennen kann ein geselliges 
Wesen. Er findet dort vor allen Dingen diejenigen Menschen, die ihm auf Erden 


nahegestanden haben als Seelenwesen. 

Davon hängt es ab, ob wir mit jemand zusammen sind; nicht vom Räumlichen, denn wir 
füllen alle denselben Raum aus, sondern von dem, wie wir gestimmt sind. Einsiedler 
werden wir, trotzdem wir denselben Raum ausfüllen wie die ändern, und Einsiedler 
bleiben wir, denn wir finden nicht den Weg zu den ändern, trotzdem wir in demselben 
Raum sind. Einsiedler werden wir, wenn wir unmoralische Gesinnung hineinbringen; 
gesellige Wesen werden wir, wenn wir moralische Stimmung hineinbringen. Im Kamaloka, 
in der Mondensphäre finden wir andere Schwierigkeiten in bezug auf das Gesellige; 
aber im allgemeinen darf man sich vorstellen, daß auch da der Mensch, je nach 
Beschaffenheit seiner Seele, ein Einsiedler oder ein geselliges Wesen werden kann. 
Derjenige, der ein ausgesprochener Egoist war auf der Erde, der eigentlich nur 
dieBefriedigung seiner Begierden und Leidenschaften kennt, wird in der Mondsphäre 
nicht leicht die Wesen finden können, die ihm auf der Erde nahegestanden haben. Der 
Mensch aber, der leidenschaftlich, wenn auch nur sinnlich leidenschaftlich noch 
etwas geliebt hat, was außer ihm steht, der wird immerhin in der Kamalokazeit kein 
ganz einsames Wesen sein, sondern er wird andere Wesen finden, die ihm nahegestanden 
haben. Aber im allgemeinen ist es in diesen zwei Sphären nicht möglich, andere 
Menschenwesen zu finden als solche, die uns schon auf der Erde nahegestanden haben. 
Die ändern bleiben uns unbekannt. Also die Bedingung sozusagen, daß wir mit anderen 
Menschen zusammenkommen, ist die, daß wir auf Erden mit ihnen zusammen waren. Ob wir 
zusammenkommen, das hängt vom Moralischen ab. Aber auch moralische Bestrebungen 
können uns nicht viel über jenes Gebiet hinaus fördern, das zu jenen Menschen führt, 
denen wir schon auf Erden nahegestanden haben. Die Beziehungen zu diesen Menschen, 
die wir da nach dem Tode treffen, haben das Eigentümliche, daß sie nach dem Tode 
nicht geändert werden können. 

Das müssen wir uns so vorstellen: Hier im Leben haben wir jederzeit die Möglichkeit, 
die Lebensverhältnisse, die Lebensbeziehungen zu ändern. Nehmen wir einmal an: einen 
Menschen haben wir durch eine gewisse Zeit nicht so geliebt, wie er es verdient 
hätte. In dem Augenblick, wo wir dieses einsehen, wo wir zur Besinnung kommen, 
können wir die richtige Liebe eintreten lassen, wenn wir stark genug sind. Diese 
Möglichkeit fehlt uns nach dem Tode. Wenn wir nach dem Tode einen Menschen 
antreffen, dem wir auf der Erde zu wenig Liebe oder ungerechtfertigte Liebe 
entgegengebracht haben, so sehen wir das zwar, wir nehmen die Sache viel genauer 
wahr als hier auf der Erde; aber wir können nichts daran ändern. Es muß so bleiben. 
Das eben ist das Eigentümliche, daß die Lebensbeziehungen eine gewisse Konstanz 
haben. Dadurch, daß sie etwas Bleibendes werden, bildet sich in unserer Seele die 
Kraft aus, durch welche sich das Karma ordnet. Wenn wir also einen Menschen fünfzehn 
Jahre lang zu wenig geliebt haben, so sehen wir dies ein; und während wir es 
durchleben, bilden wir die Kraft aus,wenn wir wieder inkarniert werden auf der Erde, 
dieses anders zu machen; dadurch bilden wir die Kraft und den Willen zum karmischen 
Ausgleich aus. Das ist die Technik des Karma. Vor allen Dingen müssen wir uns über 
eines klar sein. In den ersten Zeiten nach dem Tode, also während der Mond- und der 
Merkurzeit, und auch noch während der nächsten Zeit, die gleich charakterisiert 
werden soll, da leben wir in der geistigen Welt so, daß unser Leben abhängt von der 
Art, wie wir hier auf Erden, in der physischen Welt gelebt haben; aber so, daß nicht 
nur in Betracht kommt unser Bewußtsein, wie wir es auf Erden haben, sondern daß auch 
in Betracht kommt unser Unterbewußtsein. So wie wir hier auf der Erde leben normal, 
im Wachzustande, so leben wir in unserem Ich. Unter unserem Ich-Bewußtsein ist das 
astrale Bewußtsein, das Unterbewußtsein. Und das wirkt zuweilen auf Erden ganz 
anders, ohne daß der Mensch es weiß, als das Oberbewußtsein, das Ich-Bewußtsein. 
Nehmen wir das nächstliegende Beispiel. Zwei Menschen leben hier in den besten 
Freundschaftsverhältnissen. Da kommt es häufig vor, der eine bekommt eine gewisse 
Estimation für die Geisteswissenschaft, der andere, der mit ihm lebt, während ihm 
vorher die Geisteswissenschaft gleichgültig war, bekommt jetzt einen besonderen Haß 
darauf. Dieser Haß braucht nicht in der ganzen Seele zu sein, es kann durchaus so 
sein, daß er nur im Ich-Bewußtsein ist, nicht im astralen Bewußtsein. Im 
Astralbewußtsein kann der Mensch, der sich immer mehr in den wütenden Haß 
hineinredet, sie eigentlich lieben und nach ihr verlangen, ohne daß er es weiß. Das 
ist durchaus möglich. Solche Widersprüche gibt es in der menschlichen Natur. 
Untersucht man sein Astralbewußtsein, sein Unterbewußtsein, so lebt vielleicht 
gerade da eine ihm selbst verborgene Sympathie mit der Sache, die er in seinem 
Oberbewußtsein haßt. Nach dem Tode zeigt sich das besonders bedeutsam; denn nach dem 
Tode wird der Mensch in dieser Beziehung wahr. Einer, der hier auf Erden sich 
eingeredet hat, noch so sehr Geisteswissenschaft zu hassen, aber im Unterbewußtsein 
sie liebt, und der während seines ganzen Lebens abgewiesen hat, was damit 
zusammenhing, der hat oft die brennendste Liebe nach dieser Geisteswissenschaff. Das 
kann einen tiefen Schmerz in seinem Kamaloka-Leben bedeuten, daß er nichts weiß und 


vorstellen, dass jetzt diese abstrakten Ideale, diese höheren Weistüner, die 
höchsten Ideale, die der Mensch nur dadurch haben kann, dass er sich über sein 
natürliches Dasein erhebt, dieses höhere Selbst nun ebenso durchdringen, ebenso ein 
Ausdruck dessen werden, was die Welt geistig, als Geistiges, als Weltmoralisches 
durchlebt und durchwebt, wie das Physisch-Sinnliche der Persönlichkeit ein Ausdruck 
des ganzen Makrokosmos ist. Wenn gleichsam blitzartig da hereinschlägt in die 
höchsten Ideale des Menschen ein Weltensein, ein Weltenwesen, welches ebenso real im 
Geistig-Übersinnlichen gedacht wird wie die äußeren Weltenkräfte real gedacht 
werden, die, vom Makrokosmos hereinwirkend, die menschliche natürliche 
Persönlichkeit zusammengefügt haben als einen Mikrokosmos, dann haben wir den 
Menschen, der sich frei macht - den Menschen, der sich auf diese Art über sich 
selbst erhebt, der jetzt in seinem höheren Selbst lebt, das sonst [bloß] Abstraktion 
bleibt, in unausgefüllten, blutleeren Begriffen besteht, die nicht mit 
Unmittelbarkeit, mit unmittelbarer Gewalt wirken. Nun wirkt der höhere Impuls, der 
in diesen Menschen eingeschlagen hat; ein Geistiges [lebt] in ihm, das zu [s]einer 
höheren Persönlichkeit wird. Jetzt hat er nicht nur abstrakte Ideale, höchste 
moralische Ideen in sich, jetzt trägt er eine zweite, eine geistige Persönlichkeit 
in sich. Jetzt ist dasjenige, zu dem er sich als zu einem Höchsten erheben kann, 
ebenso von geistiger Persönlichkeit durchsetzt, wie früher der natürliche Mensch von 
abstrakten Idealen durchsetzt war. Wenn wir empfinden, dass das eintreten kann im 
Menschen, dann verstehen wir das Wort des Paulus: «Nicht ich, sondern der Christus 
in mir> Dieser Christus in mir kann alles das durchsetzen und durchdringen, was 
sonst Abstraktion eines höheren Selbstes ist und bleibt. So steigen wir durch 
Christus zu einer höheren Persönlichkeit auf. Während die Bodhisattvas diejenigen 
lehrenden Führer des Menschen sind, die ihn zur unpersönlichen höheren Weisheit 
leiten, zu abstrakten Begriffen und Ideen, leitet der Christus-Impuls den Menschen 
nicht bloß zu einer unpersönlichen Weisheit, sondern zu einer höheren Persönlichkeit 
in sich selbst. Dieser Begriff aber ist überhaupt erst durch die Begründung des 
Christentums in die Welt gekommen. Alles, was in der Welt geschieht, hat seine 
Ursachen. Und wenn der Mensch heute durch solch eine Entwicklung, wie sie angedeutet 
ist in der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», zu einem 
geistigen Schauen, zum geistigen Hellsehen sich erhebt, dann hat er diese höhere 
Persönlichkeit unmittelbar als eine Realität vor sich, wie einen neuen Menschen im 
Menschen - den Christus in uns selber. Nun aber kommt über den wirklichen Hellseher 
ein Augenblick, in dem sich ein Wort geistig bewahrheitet, das Goethe gebraucht hat 
über die äußeren, physischen Naturtatsachen und dann auch angewendet hat auf die 
höchste Wesenheit im Menschen, nämlich das Wort: Wär nicht das Auge sonnenhaft, Wie 
könnten wir das Licht erblicken? Goethe will sagen in Bezug auf das Äußere: Da ist 
mein Auge, das sieht die Sonne; läge nicht darin die Kraft, das Licht zu sehen, so 
könnten wir das Licht nicht erblicken. - Aber er sagt auch: Das Auge ist am Lichte 
für das Licht gebildet. Wir könnten keine Augen haben, wenn nicht das Licht die Welt 
durchleben und durchweben würde: Das Auge ist vom Licht gebildet. - Die 
Schopenhauer'sche Wahrheit «Die Welt ist meine Vorstellung», also dass die Welt des 
Lichtes und der Farbe die Vorstellung des Auges sei, ist nur eine halbe Wahrheit. 
Die ganze Wahrheit ist erst gefunden, wenn wir hinzufügen: Durch die Welt ist meine 
Vorstellung geschaffen, sodass wir, wenn wir das von der Sonne ausgebildete Auge 
benützen, in die Welt hineinblicken, in der die Sonne ist. - Und ebenso können wir 
sagen: Wie kein Auge ohne Sonne, so kein göttliches Wissen und Empfinden in uns ohne 
den Gott als objektiven Gott in der Außenwelt. So kann objektiv auch der Christus in 
uns erlebt werden als Persönlichkeit. Und dieses Ereignis, wo wir unser höheres 
Selbst so erleben, dass wir sagen können: «Nlicht wir, sondern der Christus in uns», 
wird uns zu einem konkreten Erlebnis. Dann wandelt sich unser inneres Seelendasein 
um, dann sind wir ein anderer Mensch, ein wiedergeborener Mensch geworden, und es 
ist uns durch dieses Erlebnis ein neues, ein geistiges Auge erschlossen. Und dann 
erblicken wir auch, dass notwendig ist zu diesem «Christus in uns» der Christus 
außer uns, zu dem subjektiv in uns erlebten geistigen Christus der objektive, 
historische Christus. Ihn leugnen, den Christus, der das Mysterium von Golgatha 
durchgemacht hat - das bedeutet logisch dasselbe wie die Sonne leugnen, die das Auge 
aus einem, wie Goethe sagte, sonst gleichgültigen Organismus herausgebildet hat. 
Dass wir den Christus in uns erleben können, das ist als inneres Erlebnis so in uns 
aus unserem Seelenorganismus herausgebildet, wie unser leibliches Auge von dem 
Sonnenlichte herausgebildet ist. So ist das, was unser inneres, geistiges Auge ist, 
von dem wirklichen, realen Christus herausgebildet, und wer das wirklich erlebt, 
nicht bloß im Gefühl, sondern durch das hellseherische Bewusstsein, der erlebt das 
als sein unmittelbarstes Wissen, was man charakterisieren könnte als das 
hellseherische Hinaufschauen von der geistigen Persönlichkeit des Christus in uns zu 
dem wirklichen, objektiven, historischen Christus. Wir brauchen kein Evangelium, 


also keine Gedanken der Erinnerung hat. Denn in der ersten Zeit nach dem Tode lebt 
man vorzugsweise von Erinnerungen. So daß der Mensch nach dem Tode nicht bloß von 
dem abhängt, was ihn quält oder auch, was ihm Freude macht, von dem, was in seinem 
Ich-Bewußtsein lebt, sondern daß er auch abhängt von dem, was in seinem 
Unterbewußtsein sich entwickelt hat. Da wird der Mensch durchaus wahr in dieser 
Beziehung. 

Und hier haben wir einen der Punkte, wo wir sehen können, wie Geisteswissenschaft 
wirklich berufen ist, wenn sie richtig verstanden wird, in das ganze menschliche 
Leben fruchtbringend einzugreifen. Sehen Sie, der Mensch, der durch die Pforte des 
Todes geschritten ist, kann nichts ändern in den Beziehungen zu den Wesen, die um 
ihn sind, und die ändern auch nicht, die um ihn sind. Da ist Unveränderlichkeit der 
Verhältnisse eingetreten. Aber wo noch Veränderlichkeit eintreten kann, das ist auf 
dem Gebiet der Beziehungen zwischen den Gestorbenen und den noch Lebenden. Die 
Lebenden, die noch hier sind auf dem physischen Plan, sind sozusagen, wenn sie in 
irgendeiner Weise zusammengehangen haben, also beide, sie und der jetzt Verstorbene, 
hier gewesen sind, die Lebenden sind die einzigen, die etwas lindern können den 
Schmerz, die etwas stillen können die Qual derjenigen, die durch die Pforte des 
Todes gegangen sind. Und fruchtbar hat sich in einer großen Anzahl von Fällen 
erwiesen, was man nennen kann gerade für diesen Fall: das Vorlesen den Toten. Es hat 
sich wirklich das bewährt: da ist jemand gestorben; hier im Leben hat er sich aus 
irgendeinem Grunde, aus dem, der genannt worden ist, oder aus anderen Gründen, nicht 
mit Geisteswissenschaft befaßt. Derjenige, der zurückgeblieben ist, kann aus der 
Geisteswissenschaft heraus wissen, daß der Verstorbene ein brennendes Interesse für 
Geisteswissenschaft haben kann. Wenn der Zurückgebliebene nun Gedanken innerlich 
durchnimmt mit ihm, als wenn der Tote ihm gegenüberstehen würde, mit dem Gedanken, 
als ob der Tote vor ihm stehen würde, so ist das für den Toten eine große Wohltat. 
Wir können tatsächlich dem Toten vorlesen. Das überbrückt sozusagen die Kluft, die 
besteht zwischen den Lebenden und den Toten. Bedenken Sie, wenn die zwei Welten, die 
durch die materialistische Gesinnung der Menschen so geschieden sind — die Welt des 
physischen Planes und die spirituelle Welt, die der Mensch durchläuft zwischen Tod 
und neuer Geburt —, bedenken Sie, wie dies unmittelbar ins Leben eingreift, wenn 
diese zwei Welten zusammengeführt werden! Wenn Geisteswissenschaft nicht Theorie 
bleibt, sondern unmittelbarer Lebensimpuls wird, also das, was Geisteswissenschaft 
eben sein soll, dann gibt es keine Trennung, sondern unmittelbare Kommunikation. Das 
Vorlesen den Toten ist einer von den Fällen, in denen wir in unmittelbare Beziehung 
zu den Toten treten können, in denen wir ihnen helfen können. Derjenige, der 
Geisteswissenschaft gemieden hat, bleibt immer in der Qual, nach ihr zu verlangen, 
wenn wir ihm hier nicht helfen. Aber wir können ihm auch von hier helfen, wenn er 
überhaupt ein solches Verlangen hat. So kann der Lebendige dem Toten helfen. 

In gewisser Weise ist es wiederum auch möglich, daß der Tote für den Lebenden 
vernehmlich wird, obwohl die Lebenden heute wenig tun, um mit den Toten in 
Verbindung zu kommen. Aber da wird Geisteswissenschaft unmittelbar eingreifen in das 
menschliche Leben, wird ein wirkliches Lebenselixir werden. Wenn man begreifen will, 
wie die Toten auf die Lebenden wirken können, müssen wir vielleicht von folgender 
Betrachtung ausgehen. 

Was weiß der Mensch überhaupt von der Welt? Außerordentlich wenig wissen wir, wenn 
wir hier auf dem physischen Plane in bloßem Wachzustande die Dinge betrachten. Der 
Mensch weiß dasjenige, was sich vor seinen Sinnen abspielt und was er aus dem, was 
sich da abspielt, mit seinem Verstande machen kann. Alles übrige weiß er nicht. 
Meistens glaubt er, daß sich sonst nichts ergeben könnte, als was er durch die 
physischen Sinne beobachten kann. Aber es gibt sehr vieles, was nicht geschieht und 
doch außerordentlich bedeutsam ist. Was heißt das? 

Wir wollen einmal annehmen, wir seien gewöhnt, jeden Tag um acht Uhr morgens in 
unser Geschäft zu gehen. Einmal aber verspäten wir uns gerade um fünf Minuten. Es 
geschieht weiter nichts, als daß wir um fünf Minuten zu spät kommen. Aber wir 
könnten vielleicht bei genauer Erwägung, wenn wir alle Verhältnisse ins Auge fassen, 
dazu kommen, zu erfahren, daß just an dem Tage, wenn wir zur rechten Zeit gegangen 
wären, wir hätten überfahren werden müssen; das heißt, wenn wir zur rechten Zeit 
ausgegangen wären, würden wir nicht mehr leben. Oder, was auch möglich ist, was 
vorgekommen ist, daß jemand durch einen Freund abgehalten worden ist, eine Reise auf 
der Titanic zu machen. Er kann sagen: Wäre er damals gefahren, so wäre er zugrunde 
gegangen! Daß das karmisch so bedingt war, ist eine andere Sache. Aber denken Sie 
einmal, wenn Sie das Leben so betrachten, wieviel Sie vom Leben wissen. Wenn nichts 
von dem geschehen ist, was hätte geschehen können, so wissen Sie es nur nicht. Die 
unendlichen Möglichkeiten, die da bestehen in der Welt der Wirklichkeiten, die 
beachtet der Mensch nicht. Sie können sagen: Das ist gewiß nicht bedeutsam! Für die 
außeren Verhältnisse ist es nicht bedeutsam; bedeutsamer ist es, daß wir nicht 


zugrunde gegangen sind. Aber ich möchte darauf aufmerksam machen, daß wir hätten 
wissen können: die Wahrscheinlichkeit war groß, daß wir hätten zugrunde gehen 
können, wenn wir zum Beispiel einen von einer Katastrophe betroffenen Zug nicht 
versäumt hätten. Man könnte sich alle möglichen Fälle aufzählen, die aber im kleinen 
immer wieder vorkommen. Gewiß, für den äußeren Lauf der Dinge brauchen wir nur zu 
wissen, was wir beobachten können. Aber nehmen wir an, wir wissen genau, daß etwas 
hätte geschehen können, wenn wir den Zug nicht versäumt hätten. Dann macht ein 
solches Erlebnis einen Eindruck auf unser Gemüt, und wir sagen: Wie bin ich da 
bewahrt worden durch ein gütiges Geschick auf sonderbare Weise! Denken Sie sich alle 
diese Dinge, die der Möglichkeit nach an den Menschen herantreten. Unendlich viel 
reicher wäre das Seelenleben — und wie reich wäre es, wenn der Mensch das alles 
wissen könnte, während er jetzt nur das armselige Leben des Geschehenen ins Auge 
faßt -, wenn er alles das wissen könnte, was so hereinspielt in das Leben, ohne daß 
es wirklich geschieht.Es ist, wie wenn Sie den Blick hinwenden auf das Getreidefeld 
und da die Ähren betrachten, die vielen Weizenkörner, von denen diejenigen, die 
wieder ausgesät werden, eine verhältnismäßig geringe Anzahl ausmachen, unzählige 
aber werden keine neuen Halme mit Ähren, sondern gehen einen anderen Weg. Das, was 
möglich ist mit uns, verhält sich zu dem, was wirklich wird, so wie die vielen 
Weizenkörner, die nicht wieder zu Ähren werden, zu denen, die Ähren werden. Es ist 
so in Wirklichkeit; denn das, was im Leben möglich ist, ist ungeheuer reich. Und 
diejenigen Momente, wo besonders wichtige Dinge in der Welt des Möglichen mit uns 
vorgehen, das sind die günstigen Momente, wo die Toten uns nahetreten können. Nehmen 
wir an, daß jemand fünf Minuten zu früh weggeht und dadurch vor dem Zutodefallen 
bewahrt geblieben ist in dem Moment, wo er von einem Unglück erreicht worden wäre 
oder auch von etwas Freudigem erreicht wird, das uns auf diese Weise entgangen ist. 
In diesem Moment ist es, wo hereinwehen kann in das Leben wie in einem Traumbilde 
dasjenige, was die Toten uns selber mitteilen. Aber der Mensch lebt grob. Er kümmert 
sich nur um das Grobe, nicht um die Feinheiten des Lebens, die in dieses Leben 
hereinspielen und vorgehen. In dieser Beziehung wird durch die Geisteswissenschaft 
das Gefühl und die Empfindung verfeinert. Dann wird der Mensch diejenigen in das 
Leben hereinragen fühlen, die da tot sind, und er wird Zusammenhang haben mit ihnen. 
Die Kluft zwischen Lebendigen und Toten wird überbrückt werden durch die 
Geisteswissenschaft, die wirklich ein Lebenselixier wird. 

Die nächste Sphäre, also die nächste Zeit nach dem Tode ist die sogenannte Venus- 
Sphäre. In dieser Venus-Sphäre werden wir Einsiedler, wenn wir hier unreligiös 
gestimmt waren. Gesellige Wesen werden wir durch religiöse Stimmung, die wir 
mitbringen. Je nachdem wir in der Lage waren zu fühlen hier in der physischen Welt 
unsere Hingabe an den heiligen Geist, finden wir alle diejenigen, die die gleiche 
Stimmung dem Geist-Göttlichen gegenüber haben. In dieser Venus-Sphäre sind die 
Menschen gruppiert nach Religionsund Weltanschauungs-Verhältnissen. Hier auf Erden 
ist es noch so,daß sowohl religiöses Streben als auch religiöses Erleben den 
Ausschlag geben. In der Venus-Sphäre ist die Gruppierung lediglich nach Religions- 
und Weltanschauungs-Bekenntnissen. Diejenigen, welche die gleiche Weltanschauung 
haben, sind in großen, mächtigen Gemeinden in der Venus-Sphäre; sie sind nicht 
Einsiedler. Einsiedler sind diejenigen, die gar keine religiösen Empfindungen und 
Impulse entwickeln können. Also diejenigen, die wir in unserer Zeit Monisten, 
Materialisten nennen, werden nicht zu geselligen, sondern zu einsamen Wesen werden; 
jeder wird wie in einem eigenen Käfige die Zeit in der Venus-Sphäre zubringen, und 
ein Monistenbund ist in dieser Sphäre ganz unmöglich, weil durch das, was das 
monistische Glaubensbekenntnis ist, der Mensch zur Einsamkeit verurteilt wird. Das 
ist eine Tatsache, nicht etwa nur Ausgedachtes, daß jeder in einen eigenen Käfig 
gesperrt ist. Das ist dazu da, um die Seele zu erziehen für die Wirklichkeit 
gegenüber der Phantasterei des Monismus, die sie sich hier angeeignet hat. Im ganzen 
kann man sagen: Zusammenkommen kann man mit denjenigen, die mit uns gleicher 
Weltanschauung, gleichen Glaubens sind. Schwer verständlich sind uns andere 
Bekenntnisse in der VenusSphäre. 

Dann kommt die Sonnensphäre. Das ist die nächstfolgende Zeit. In der Sonnensphäre 
kann uns nur noch dasjenige helfen, was die verschiedenen Bekenntnisse ausgleicht, 
was die Brücke bilden kann von einem Religionsbekenntnis zum ändern. Nun ja, in 
bezug auf dieses Brückebilden von einem Bekenntnis zum ändern haben die Menschen so 
ihre eigenen Anschauungen und können nicht leicht begreifen, wie man finden kann ein 
wirkliches Verständnis auch des anders Denkenden und anders Fühlenden. Theoretisch 
ist ja dieses Verständnis vielfach gefordert worden; wenn die Forderung aber 
praktisch werden soll, da wird die Sache gleich anders. 

Dann kann man die Erfahrung machen, daß mancher, der der Hindu-Religion angehört, 
zwar von dem gemeinsamen Wesenskern aller Religionen redet, aber er meint mit 
gemeinsamem Wesenskern nur das, was in der Hindu- oder Buddha-Religion enthalten 


ist. Die Bekenner reden von der Hindu- und der Buddha-Religion in besonderen 
Egoismen, und wenn sie davon reden, sind sie im Gruppenegoismus befangen. — Man 
könnte da eine schöne Legende vom Gruppenegoismus einfügen, die sich bei den Esten 
findet. 

Die Esten haben eine sehr schöne Legende über die Entstehung der Sprachen: Gott 
wollte den Menschen die Sprache gewähren durch das Feuer. Da soll ein großes Feuer 
angemacht worden sein, und durch das eigentümliche Tönen des Feuers, dem die 
Menschen zuhören sollten, und durch das, was sie da als Laute hören würden, sollte 
die Sprache werden. So rief die Gottheit die Völker der Erde zusammen, auf daß die 
Völker ihre Sprachen lernen könnten. Aber bevor die ändern hergerufen wurden, nahm 
Gott die Esten vor, und ihnen lehrte er die göttlich-geistige Sprache, also eine 
höhere Sprache. Dann kamen erst die ändern heran, und die durften dem Feuer zuhören, 
und da sie hörten, wie das Feuer brannte, da lernten sie die Töne verstehen. Die 
einzelnen Völker, die die Esten besonders gern hatten, die kamen zuerst, als das 
Feuer noch ziemlich stark brannte. Als das Feuer schon ziemlich gegen das Ende ging, 
kamen die Deutschen, denn die Esten lieben die Deutschen nicht besonders. Und da 
konnte man hören aus dem schon zerprasselnden Feuer: «Deitsch, peitsch, deitsch, 
peitsch.» Dann kamen die Lappen, die die Esten gar nicht lieben, und da hörte man 
nur noch: «Lappen latschen.» Und da hier das Feuer nur bloß noch Asche war, brachten 
die Lappen die allerschlechteste Sprache heraus, weil die Esten mit den Lappen in 
Todfeindschaft lebten. So sieht man, wie die Esten alles, was sie an Gruppenegoismus 
haben, da zum Ausdruck bringen. 

So ähnlich sind die meisten Völker, wenn sie davon sprechen, daß sie zu dem 
Wesenskern in den verschiedenen Religionsgemeinschaften vordringen wollen. Und da 
muß tatsächlich gesagt werden, daß in dieser Beziehung das Christentum unbedingt 
anders ist als die ändern Bekenntnisse. Wenn es zum Beispiel im Abendlande geradeso 
wäre wie in der Hindu-Religion, so würde der alte Wotan als Nationalgott immer noch 
herrschend sein. Aber das Abendland hat nicht einen herrschenden Gott genommen, der 
innerhalb des Abendlandes zu finden war, sondern einen, der außerhalb zu findenist. 
Das ist ein wesentlicher Unterschied gegenüber dem Hinduismus und dem Buddhismus. So 
ist in vieler Beziehung das abendländische Christentum nicht durchsetzt von 
religiösem Egoismus, es ist religiös viel selbstloser als die morgenländischen 
Religionen. Deshalb ist die richtige Erkenntnis und Empfindung des ChristusImpulses 
auch dasjenige, was den Menschen in ein richtiges Verhältnis bringt zu den 
Mitmenschen, gleichgültig welches innere Bekenntnisleben sie haben. 

In der Sonnensphäre zwischen Tod und neuer Geburt heißt es wirklich, das Verständnis 
dessen zu haben, was uns ermöglicht, nicht nur mit Menschen des gleichen 
Bekenntnisses, sondern mit allen Menschen sozusagen in ein Verhältnis zu kommen, 
weil dieses Christentum niemals, wenn wir es so weit fassen, daß wir es mit der 
alttestamentlichen Religion zusammenhängend betrachten, Einseitigkeit lehrt. Auf 
eines ist aufmerksam gemacht worden, was im höchsten Grade bedeutsam und notwendig 
ist zu erkennen: Es wird Ihnen erinnerlich sein, daß eines der schönsten Worte des 
Neuen Testamentes, das der Christus sagt, an das Alte Testament erinnert, das Wort: 
«Ihr seid Götter.» Christus weist die Menschen darauf hin, daß in jedem 
Menscheninnern ein göttlicher Kern lebt, ein Gott: Ihr seid alle Götter. Ihr kommt 
Göttern gleich. — Eine hohe Lehre des Christus ist es, den Menschen hinzuweisen auf 
seine göttliche Natur, darauf, daß er sein kann wie Gott. Du kannst sein wie Gott, 
eine wunderbare, groß und tief zum Herzen gehende Lehre des Christus! Ein anderes 
Wesen hat dieselben Worte vorgetragen, und es gehört zum Christus-Bekenntnis, daß 
ein anderes Wesen dasselbe vorgebracht hat. Luzifer, im Beginn des Alten 
Testamentes, trat an den Menschen heran, und die Versuchung besteht darin, daß er 
den Ausgangspunkt nimmt von den Worten: «Ihr werdet sein wie Gott.» Das gleiche Wort 
sagt Luzifer am Ausgangspunkt der Versuchung im Paradies, und wiederum sagt es der 
Christus Jesus, ganz dasselbe Wort! Wir berühren hier einen der tiefsten, 
bedeutungsvollsten Punkte des Christus-Bekenntnisses, den Punkt, wo sozusagen mit 
dem Finger darauf hingedeutet wird, daß es nicht bloß auf den Inhalt irgendwelcher 
Worte ankommt, sondern daßes darauf ankommt, welches Wesen im Weltenzusammenhang 
irgendein Wort ausspricht. Deshalb mußte auch im letzten Mysterienspiel gezeigt 
werden: Es kann dieselben Sätze Luzifer sagen, und sie sind etwas ganz anderes, als 
wenn Ahriman sie sagt, und etwas anderes, wenn Christus sie sagt. Da berühren wir 
ein tiefes Geheimnis des Weltendaseins, und es ist wichtig, daß wir uns ein 
Verständnis aneignen für dasjenige, was gerade durch dieses «Ihr seid Götter», «Ihr 
werdet sein wie Gott» das eine Mal aus dem Munde des Christus, das andere Mal aus 
dem Munde des Luzifer ausgesprochen ist. 

Das muß durchaus in Betracht gezogen werden, daß wir zwischen Tod und neuer Geburt 
auch eben einmal in der Sonnensphäre leben werden und in dieser Sonnensphäre ein 
ganz gründliches Verständnis des Christus-Impulses nötig haben. Dieses müssen wir 


von der Erde mitbringen; denn der Christus ist einmal auf der Sonne gewesen, aber er 
ist, wie wir gehört haben, von der Sonne heruntergekommen und hat sich jetzt mit der 
Erde vereinigt. Mithin müssen wir ihn hinauftragen bis in die Sonnenzeit und dann 
können wir mit dem Christus-Impuls ein geselliges Wesen sein, können ihn in der 
Sonnensphäre verstehen. 

Aber wir müssen unterscheiden lernen, und das lernen wir jetzt nur durch die 
Anthroposophie, zwischen Christus und Luzifer. Denn dasjenige, was wir von der Erde 
mitbringen in unserm Christus-Verständnis, das führt uns allerdings bis zur Sonne 
hinauf und ist innerhalb der Sonnensphäre sozusagen ein Führer von Menschenseele zu 
Menschenseele ohne Unterschied von Glaube und Bekenntnis; aber ein anderes Wesen 
begegnet uns in der Sonnensphäre, das dieselben Worte spricht, die im Grunde 
genommen denselben Inhalt haben: Luzifer ist dieses Wesen. Und dieses Verständnis 
müssen wir erworben haben für den Unterschied zwischen Christus und Luzifer, denn 
Luzifer muß uns nun begleiten durch die weiteren Sphären zwischen Tod und neuer 
Geburt. 

Sehen Sie, so durchleben wir eine Mond-, Merkur-, Venus- und Sonnensphäre. In jeder 
dieser Sphären erreichen wir zunächst dasjenige, was wir in bezug auf die innere 
Kraft mit uns gebrachthaben. In der Mondsphäre die Affekte: Triebe, Leidenschaften, 
sinnliche Liebe verbinden uns mit dieser Sphäre. In der Merkursphäre erreicht uns 
alles, was wir an moralischen Unvollkommenheiten haben, in der Venus-Sphäre, was wir 
an religiösen Unvollkommenheiten haben, in der Sonnensphäre, was uns trennt von all 
dem, was «menschlich» heißt. 

Jetzt also gehen wir in die ändern Sphären, die der Okkultist als die Mars-, die 
Jupiter-, die Saturnsphäre kennt. Da ist Luzifer unser Führer, da treten wir ein in 
eine Welt, die uns mit neuen Kräften befruchtet. So wie wir hier die Erde unter uns 
haben, so haben wir da den Kosmos innerhalb der Sonne unter uns. Wir wachsen hinein 
in die göttlich-geistigen Welten, und während wir hineinwachsen in diese göttlich- 
geistigen Welten, müssen wir dasjenige im Gedächtnis behalten, was wir mitgebracht 
haben von dem ChristusImpuls. Den können wir nur auf der Erde erwerben, und je 
stärker wir ihn erworben haben, desto weiter können wir ihn hinaustragen in den 
Kosmos. Da tritt dann Luzifer an uns heran. Der führt uns in die Welt, in die wir 
hinaus müssen, damit wir für eine neue Inkarnation vorbereitet werden. Und 
dasjenige, was wir nicht entbehren können, damit Luzifer uns nicht gefährlich werde, 
das ist das Verständnis des Christus-Impulses, dasjenige, was wir gehört haben von 
Christus während der Erdenzeit. Der Luzifer kommt schon an uns heran in der Zeit 
zwischen Tod und Geburt, aber den Christus müssen wir aufgenommen haben während der 
Erdenzeit. Dann wachsen wir hinein in die ändern Sphären, die außerhalb der Sonne 
sind. Wir werden immer größer und größer sozusagen, wir haben unter uns die Sonne 
und über uns den ganzen großen, mächtigen Sternenhimmel. In den großen Weltenraum 
hinein wachsen wir, in den Kosmos hinaus bis zu gewissen Grenzen. Und während wir 
hinauswachsen, wirken die kosmischen Kräfte aus allen Sternen auf uns. Wir nehmen 
aus der ganzen mächtigen Sternenwelt die Kräfte auf in unser mächtig ausgedehntes 
Wesen. 

Bis zu einer Grenze kommen wir. Dann ziehen wir uns wiederum zusammen und treten 
wieder in dasjenige ein, was wir durchgemachthaben. Wir kommen durch die Sonnen-, 
Venus-, Merkur-, Mondensphäre, bis wir wiederum der Erde nahe kommen, und bis 
dasjenige, was in den Weltenraum hinausgetragen war, sich wiederum zusammenzieht zu 
einem Keim, der in einer Menschenmutter zu einem neuen Menschen sich bildet. Das 
geschieht dann wiederum, wenn der Mensch sich hinausgedehnt hat in die fernen 
Weltenräume und da aufgenommen hat die kosmischen Kräfte. 

Das ist das Geheimnis vom Menschensein nach dem Tode, zwischen Tod und neuer Geburt. 
Nachdem der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen war, ist er von dem kleinen 
Raum der Erde ausgehend immer größer und größer geworden, ist bis zur Mond-, 
Merkur-, Venus-, Sonnen-, Mars-, Jupiter-, Saturnsphäre hinausgewachsen. Da sind wir 
in den Weltenraum hinausgewachsen; gleichsam eine Riesenkugel werden wir als 
Geisteswesen. Dann, nachdem wir als Seele aufgenommen haben die Kräfte des 
Universums, der Sterne, ziehen wir uns wieder zusammen, und dann haben wir die 
Kräfte der Sternenwelt in uns. Da haben wir eine Erklärung der Geistesforschung 
dafür, daß in dieser unserer zusammengepreßten Gehirnmasse ein Abdruck des ganzen 
Sternenhimmels zu finden ist. Tatsächlich birgt unser Gehirn ein bedeutungsvolles 
Geheimnis. 

Und noch ein Geheimnis liegt hierin: der Mensch hat sich also zusammengezogen, hat 
sich inkarniert in einem physischen Leibe, in den er durch ein Elternpaar gekommen 
ist. So weit ist der Mensch gelangt, denn da hat er eingeschrieben, während er sich 
ausgedehnt hat im Weltenraum, alles dasjenige, was seine Eigenschaften waren. Wenn 
wir auf der Erde stehen und in den Sternenhimmel hinausblicken, so sind da nicht 
bloß Sterne, sondern da sind unsere Eigenschaften aus den früheren Inkarnationen. 


Wenn wir zum Beispiel in früheren Inkarnationen ehrgeizig waren, so steht dieser 
Ehrgeiz in der Sternenwelt geschrieben. Er ist eingeschrieben in der AkashaChronik, 
und wenn Sie hier auf Erden an einem bestimmten Punkte stehen, kommt der Ehrgeiz mit 
dem betreffenden Planeten in dieser oder jener Lage zu Ihnen; er macht seinen 
Einfluß geltend. Und das ist deren Moral, daß die Astrologen nicht bloß Sterne und 
SternwWirkungen sehen, sondern daß sie sagen: Da steht Ihre Eitelkeit, Ihr Ehrgeiz, 
Ihr Unmoralisches, Ihre Trägheit; und da wirkt jetzt etwas, was Sie in die Sterne 
eingeschrieben haben, in gewisser Weise aus der Sternenwelt wieder herunter und 
bedingt Ihr Schicksal. Darum schreiben wir dasjenige, was in unserer Seele ist, ein 
in den großen Raum, und da wirkt es von dem Räume auf uns zurück, während wir hier 
auf Erden sind, während wir hier auf Erden wandeln zwischen Geburt und Tod. Diese 
Dinge gehen uns ungeheuer nahe, wenn wir sie wirklich verstehen, und sie erklären 
uns so manches. 

Sehen Sie, ich habe mich im Leben viel mit Homer beschäftigt, aber als ich gerade im 
letzten Spätsommer die Aufgabe hatte, diese Verhältnisse zwischen Tod und Neugeburt 
zu untersuchen und auf den Standpunkt kam, daß unveränderlich bleiben die 
Verhältnisse von einem Tod zur nächsten Geburt, da mußte ich mir bei einer Stelle 
sagen: die Griechen nennen ihn den Blinden, weil er ein großer Seher war. Er sagt: 
das Leben nach dem Tode geschehe an dem Orte, wo es keine Veränderung gibt. Ein 
wunderbar treffendes Wort. Man lernt dieses Wort erst verstehen, wenn man es aus den 
okkulten Geheimnissen heraus tut. Und je weiter man in diesem innern Ringen 
vorwärtskommt, desto mehr wird es klar, daß die antiken Dichter die allergrößten 
Seher waren und in ihre Werke manches hineingeheimnißt haben, zu dessen Verständnis 
vieles notwendig ist. 

Da will ich einer Sache Erwähnung tun, die mir im Frühherbst passiert ist und die 
recht bezeichnend ist. Ich wehrte mich anfangs dagegen, weil sie ganz überraschend 
ist. Aber es ist einer jener Fälle, wo die Objektivität siegt. 

In Florenz gibt es ein Grabmal von Michelangelo für Lorenzo und Giuliano Medici. Da 
sind diese beiden Brüder abgebildet und dabei sind vier allegorische Figuren. Diese 
Figuren sind sehr bekannt. Aber daß da etwas nicht ganz stimmte mit dieser Gruppe, 
das hat sich mir gleich ergeben, als ich sie das erste Mal sah. Es war mir gleich 
klar, daß der, der als Giuliano beschrieben ist, der Lorenzo ist und umgekehrt. Es 
ist offenbar: man hat sie, da die Figuren abgenommen werden können, bei irgendeiner 
Gelegenheitverwechselt und das nicht beachtet. Daher beschreibt man als Giuliano den 
Lorenzo und umgekehrt. Aber worauf es jetzt hier ankommt, das sind die vier 
allegorischen Figuren. 

Wenn man ausgeht von der Betrachtung der Figur der «Nacht», dieser wunderbaren 
«Nacht», ja, solange man bei der Meinung bleibt, man habe es mit einer Allegorie zu 
tun, kommt man nicht zurecht. Wenn man aber das, was man über den menschlichen 
Ätherleib weiß, in seiner vollen Tätigkeit sich so vorstellt, daß man fragt: Wenn 
der Astralleib und das Ich frei sind und der Ätherleib die ihm am allermeisten 
entsprechende Geste suchen würde, was würde für eine Geste herauskommen? -, so 
erhält man die Antwort: Eine solche Geste würde da herauskommen, wie Michelangelo 
sie der «Nacht» gegeben hat. - Wirklich, diese Nacht ist so gebildet, daß sie den 
wunderbarsten Ausdruck gibt für den freien, unabhängigen Atherleib, der sich in der 
Physiognomie des physischen Leibes ausdrückt, wenn Astralleib und Ich außerhalb 
sind. Diese Figur ist nicht eine Allegorie, sondern tatsächlich der Mensch, 
geschildert im Zusammenhang mit physischem und Ätherleib, wenn Astralleib und Ich 
heraus sind. Da versteht man die Figur in dieser Haltung, die der historisch 
treueste Ausdruck des Atherleibes in seiner Lebendigkeit ist. 

Und wenn man davon ausgeht, dann bekommt man in der «Tag»Figur das groteske Urteil: 
Wenn das Ich am stärksten tätig ist, wenn es am wenigsten vom Astral-, Ather- und 
physischen Leibe beeinflußt ist, kommt diese eigentümliche Wendung, diese Geste 
heraus, die Michelangelo der «Tag»-Figur gegeben hat. Wenn der Astralleib für sich 
tätig ist, ohne von physischem, Ätherleib und Ich abhängig zu sein, dann kommt die 
Geste der «Morgen»-Figur heraus, und für den physischen Leib, der unabhängig von den 
andern drei Gliedern sich betätigt, kommt die Geste der «Abenddämmerung» heraus. 

Ich sträubte mich lange gegen diese Erkenntnis, ich hielt sie im Anfang für toll; 
aber je mehr man darauf eingeht, desto mehr zwingt einen das, was man sieht in 
dieser in die Steine hineingegossenen Schrift, zur Erkenntnis dieser Wahrheit. Nicht 
als ob Michelangelo dies gewußt hätte; aber in sein intuitives Schaffen drang 
esherein. Da versteht man auch, was die Legende bedeutet, die erzählt, daß, wenn 
Michelangelo allein in seiner Werkstatt war, die Figur der «Nacht» Leben bekam, so 
daß sie herumging. Es ist eben eine besondere Illustration zu der Tatsache, daß man 
es mit dem Ätherleib zu tun hat. Überall herein wirkt das Spirituelle, sowohl in der 
Menschheitsentwickelung als auch in der Kunst und so fort. Man lernt das Sinnliche 
wirklich erst verstehen, wenn man die Art versteht, wie das Spirituelle in die 


sinnliche Wirklichkeit hereinwirkt. 
Es gibt einen Ausspruch von Kant, der sehr schön ist. Kant sagt: Zwei Dinge sind es, 
die ganz besonderen Eindruck auf mich gemacht haben: der bestirnte Himmel über mir 
und das moralische Gesetz in mir. — Es macht ganz besonderen Eindruck, wenn man nun 
darauf kommt, daß beides dasselbe ist. Denn zwischen Tod und Geburt sind wir 
ausgegossen über den Sternenraum und nehmen seine Kräfte in uns herein, und wenn wir 
im physischen Leibe sind, dann sind diese Kräfte, die wir aufgenommen haben, in uns 
als unsere moralischen Impulse wirksam. Wenn wir da stehen und den Sternenhimmel 
betrachten, können wir sagen: Was da draußen an Kräften lebt und webt im Weltenraum, 
darin leben und weben wir in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Und das ist 
jetzt das richtunggebende Gesetz unseres moralischen Lebens. So sind der 
Sternenhimmel draußen und das moralische Gesetz in uns ein und dieselbe 
Wirklichkeit, nur zwei Seiten dieser Wirklichkeit. Den gestirnten Himmel durchleben 
wir zwischen Tod und neuer Geburt, das moralische Gesetz zwischen Geburt und Tod. 
Wenn wir dies erfassen, dann wird Geisteswissenschaft unmittelbar zur Andacht, wie 
zu einem gewaltigen Gebet; denn was ist ein Gebet anderes als dasjenige, was unsere 
Seele mit dem GöttlichGeistigen, das die Welt durchwebt, verbindet. 
Dieses Gebet ist das, was ein Gebet heute sein kann. Wir müssen es uns erobern, 
indem wir die Sinnenwelt durchleben. Indem wir dieses bewußt anstreben, wird ganz 
von selbst das, was wir wissen können, zu einem Gebet. Da wird spirituelle 
Erkenntnis unmittelbar Gefühl und Erlebnis und Empfindung. Und das soll sie werden. 
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Dann mag sie noch so sehr mit Begriffen und Ideen arbeiten: Ideen und Begriffe 
werden zuletzt gebetsartige reine Empfindungen, reines Fühlen. Das aber ist es, was 
unsere Zeit braucht. Unsere Zeit braucht das unmittelbare Herausleben aus der 
Betrachtung zum Erleben des Kosmos, da wo die Betrachtung selber wie ein Gebet wird. 
während die Betrachtung der äußeren physischen Welt immer trockener, immer 
gelehrtenhafter wird, immer abstrakter wird, wird die Betrachtung des geistigen 
Lebens immer herzlicher gestimmt, immer tiefer, wird geradezu immer gebetartiger, 
und das nicht durch eine einseitige Sentimentalität, sondern durch ihre eigene 
Natur. Dann wird der Mensch nicht bloß aus abstrakten Ideen heraus wissen, er habe 
das Göttliche, was den Weltenraum durchwebt und durchlebt, in sich; sondern er wird 
wissen, indem er weiterschreitet in der Erkenntnis, daß er es wirklich erlebt hat in 
dem Leben zwischen dem letzten Tod und der neuen Geburt. Er wird wissen: was er da 
durchlebt hat, das hat er jetzt in sich als die Reichtümer seines Lebens. 
Das sind solche Betrachtungen, die gerade zusammenhängen mit erst neuerdings 
gemachten Forschungen, die uns aber unsere eigene Entwickelung verständlich machen 
können. Dann wird sich Geisteswissenschaft einmal zu einem wirklich geistig- 
spirituellen Lebenssaft umwandeln können. Von diesen Dingen soll in Zukunft noch 
öfter gesprochen werden.ZwWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 
Wien, 21. Januar 1913 (Hörernotizen) 
Als ich das letzte Mal hier vor Ihnen sprechen durfte, berührte ich in einer kurzen 
Weise jenen bedeutungsvollen Abschnitt im menschlichen Leben, der verfließt zwischen 
Tod und neuer Geburt. Es geht nicht an, diesen Abschnitt im menschlichen Leben so zu 
behandeln, als ob er für das physische Leben gleichgültig sei. Wir müssen uns klar 
sein darüber, daß die Kräfte unseres Lebens nicht allein aus der Welt kommen, in 
welcher wir uns mit unserer physischen Leiblichkeit befinden, sondern daß die Kräfte 
unseres Lebens ganz wesentlich aus den überphysischen Welten kommen, denen wir 
allein angehören zwischen Tod und Geburt. Und wir können im Grunde genommen nur 
wissen, wie es sich hier verhält, wenn wir uns Vorstellungen bilden können von dem 
Leben zwischen Tod und Geburt. 
Eigentlich ist der Mensch im allgemeinen in einem gewissen Traum- oder Schlafleben 
befangen. Jene Menschen, die durch das physische Dasein, wo sie ihr alltägliches 
Leben führen und über nichts nachdenken, hindurchgehen, gleichen in der Tat 
Schläfern des Lebens; und die, welche sich bekümmern um das, was über das physische 
Leben hinausliegt, was hereinwirkt in das physische Leben, das sind Menschen, die 
auch für das physische Dasein aufwachen. Wir können anknüpfen an die Betrachtungen 
von dazumal, die uns zeigen können, wie Geisteswissenschaft, wenn sie im richtigen 
Sinne verstanden wird, geeignet ist, in das gesamte menschliche Dasein einzugreifen. 
Wir werden sehen, daß die ganze Menschheit, wenn Geisteswissenschaft allmählich 
immer mehr eindringen kann, auch so etwas erleben wird wie ein Aufwachen aus einer 
Art von Lebensschlaf. Viele Dinge dringen an den Menschen heran, die zunächst 
unbekannt und rätselhaft erscheinen, rätselhaft viel mehr für das Gefühl als für den 
trockenen Verstand. Rätselhaft in gewissem Sinne ist der Augenblick, da eine Mutter 
an dem Sarge ihresKindes steht oder umgekehrt. Wenn man sich ein wenig gründlicher 
zu beschäftigen hat mit dem menschlichen Leben, wird man schon gewahr, wie 
Rätselvolles im Leben dem Menschen aufgeht. Es kommen oft Menschen zu mir, deren 


Schwester, deren Mann oder Frau gestorben ist. Sie sagen: Ich habe früher nicht 
nachgedacht über den Tod, mich nicht bekümmert um das, was danach folgen wird, aber 
seit mir dieser nahestehende Verwandte weggenommen ist, ist es mir, als ob er noch 
da ist, und da bin ich getrieben worden zur Betrachtung der Geisteswissenschaft. — 
Durch das Leben werden die Menschen zur Geisteswissenschaft gebracht, und sie 
vergilt reichlich, was da durch sie geschieht, denn Geisteswissenschaft kann das 
Leben durchdringen mit Kräften, die nur von ihr kommen. 

Wenn der Mensch nicht mehr für physische Sinne da ist, entsteht zunächst die 
Rätselfrage: Wie ist es dann mit dem Menschen nach dem Tode? Außere Wissenschaft 
kann keine Antwort geben, weil sie nur konstatiert, was Augen sehen, die ja 
zerfallen. Auch das physische Gehirn zerfällt; und es ist klar, daß es nichts nützen 
kann für das, was der Mensch erlebt ohne physische Hülle. Und dennoch liegen die 
Fragen gewaltig da, welche sich auf das Jenseits beziehen. Im Grunde genommen nützen 
zur Klärung dieser Fragen allgemeine Betrachtungen gar nicht so viel wie einzelne 
konkrete Fälle, welche schildern, wie dies oder jenes sich ausnehmen mag. Das kann 
unmittelbar eingreifen in das Leben. 

Ausgehen können wir vom Leben hier. Sie werden vielleicht da oder dort den Fall 
erfahren haben, daß jemand durch seine innere Sehnsucht, durch seine 
Seelenverfassung zur Geisteswissenschaft getrieben wird, aber ein anderer, der wird 
ihr immer feindlicher. Der eine wird immer tiefer da hineingehen, sein Freund immer 
feindlicher der Geisteswissenschaft werden. Das Leben bietet aber nicht nur in der 
Natur eine Maja, sondern auch da, wo es unmittelbar unsere Seele berührt im 
Verhältnis zu den Menschen. Gerade was jetzt erwähnt worden ist, kann eine völlige 
Täuschung sein: Der Mensch, der sich eingeredet hat, alles das sei Unsinn — in jenen 
Seelentiefen, bis zu denen er mit dem Bewußtsein nicht hinunterdringt, entwickelt er 
eine geheime Liebe dazu. In den Untergründen kann Liebe dasjenige sein, was auflebt 
als Haß. Solche Dinge kann man im physischen Menschenleben finden. Wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes getreten ist, wirken auch alle geheimen Seelenkräfte und 
Sehnsuchten nach, das, was er im physischen Leben unterdrückt hat, tritt auf als der 
Inhalt der Läuterungszeit. Wir sehen Menschen durch die Pforte des Todes gehen, die 
hier Feinde der Geisteswissenschaft waren; nach dem Tode entwickeln sie die 
intensivste Sehnsucht darnach. Solche Hasser streben dann nach der 
Geisteswissenschaft. Dann stellt sich folgendes ein: Wären wir ihnen im Leben mit 
einem geisteswissenschaftlichen Buch gekommen, da hätten sie uns angefahren; nach 
dem Tode können wir ihnen keinen besseren Dienst tun, als wenn wir ihnen vorlesen. 
Man liest in Gedanken den Toten vor; das kann die förderndste Wirkung für den Toten 
haben. Wir haben viele Beispiele innerhalb unserer spirituellen Bewegung, wo die 
Angehörigen hingestorben sind und die Zurückbleibenden ihnen vorgelesen und sie 
gefördert haben. Und die Toten nehmen das, was ihnen geboten wird, mit der innigsten 
Dankbarkeit an, und es kann sich ein wunderschönes Zusammenleben entwickeln. Da 
merkt man, was Geisteswissenschaft in der Praxis bedeuten kann. Geisteswissenschaft 
ist nicht bloße Theorie; sie soll eingreifen in das Leben, sie soll hinwegnehmen, 
was sich wie eine Wand auftürmt zwischen Lebenden und Toten; überbrückt wird die 
Kluft. Wenn man mit der rechten Gesinnung Geisteswissenschaft ins Leben bringt, kann 
man viel nützen. Keinen besseren Rat gibt es, als den Toten vorzulesen. Denn es ist 
eine Eigentümlichkeit, daß wir unmittelbar nach dem Tode nicht neue Beziehungen 
anknüpfen können, wir müssen die alten fortsetzen. 

Die Frage drängt sich auf: Könnte der sogenannte Tote nicht drüben geistige 
Wesenheiten finden, die ihn belehren könnten? Das geht nicht! Zunächst kann man nur 
Beziehungen haben zu Wesen, mit denen man verbunden war, bevor man durch die Pforte 
des Todes schritt. Begegnet man einem Geist, den man auf der Erde nicht kannte, so 
geht man an ihm vorbei. Wenn man hier einemgroßen Genie begegnet, das die Kleidung 
trägt eines Fuhrmanns, so erkennt man es auch nicht. Zu den Wesen, die man hier als 
Menschen kannte, hat man Beziehungen. Wenn man noch so vielen Wesenheiten begegnete, 
die einem helfen könnten, aber zu denen man keine Beziehung hat, sie nützten einem 
nichts. 

Da Geisteswissenschaft am Ausgangspunkte ihrer Entwickelung steht, die Menschen erst 
damit beginnen, sie auf sich wirken zu lassen, können die Lebenden den Toten einen 
großen Dienst erweisen, indem sie diese Hilfe ihnen angedeihen lassen. Da haben wir 
ein Beispiel, wie von unserer Welt eingewirkt werden kann in die andere Welt. Aber 
auch das Umgekehrte ist möglich: Die Toten können auch hereinwirken in die physische 
Welt. Wenn Geisteswissenschaft immer mehr die Welt ergreift, wird von beiden Welten 
aus in Gegenseitigkeit gewirkt werden. Die Toten können auch auf die Lebendigen 
wirken. Der Mensch weiß ja ungemein wenig von der Welt, er weiß nur, was im Verlauf 
der Zeit hier geschieht. Viele meinen, daß das andere keine Bedeutung habe. 
Dasjenige, was geschieht, ist eigentlich nur der allergeringste Teil desjenigen, was 
wissenswert ist, und man bleibt eigentlich ein Nichtswisser im Leben, wenn man nur 


das kennt, was geschieht. Wir gehen morgens an unser Geschäft; wir werden vielleicht 
das alles für das Wissenswerteste halten, was uns da aufstößt. Einmal gehen wir drei 
Minuten später weg als gewöhnlich; da tragen sich vielleicht unerwartete Ereignisse 
zu: es könnte sein, daß, wenn wir zur rechten Zeit fortgegangen wären, wir 
überfahren worden wären; nun sind wir davor geschützt worden. Wir mußten vielleicht 
eine Reise machen und verpaßten den Zug: gerade diesen Zug traf ein großes Unglück. 
Was entnehmen wir einer solchen Betrachtung? 

Es gibt viel im Leben, was nicht geschieht, was wir aber zählen müssen zu den 
Möglichkeiten des Lebens. Weiß denn der Mensch, wie vielen solchen Möglichkeiten er 
den Tag über entgeht? Was könnte alles geschehen, wenn wir dem nicht entgingen! Wir 
übersehen es, weil es für die trockene Lebensbetrachtung keine Bedeutung hat. 
Versuchen wir auf die Seele hinzuschauen, die durch scheinbaren Zufall solchen 


Gefahren entronnen ist, wie sie empfindet! — Ein Berliner zum Beispiel wollte nach 
Amerika fahren; er hatte schon das Billett. Ein Freund sagte ihm: Fahre nicht mit 
der Titanic! — Malen Sie sich die Gefühle desjenigen aus, der zurückgeblieben ist, 


als er vom Untergang der Titanic erfuhr! Das hat erschütternd auf sein Gefühl 
gewirkt. Welche Gemütsimpressionen könnten wir haben, wenn wir in der Lage wären, 
den ganzen Tag zu beobachten, wovor wir bewahrt werden, was alles hätte geschehen 
können! Wenn die Menschen einmal beginnen, sich mit geistigen Angelegenheiten zu 
befassen, bekommen sie viel mehr Empfänglichkeit für die Kompliziertheit des Lebens, 
für das, was sich zwischen den Tageszeiten abspielt. Der Fall kann eintreten, daß, 
wenn wir drei Minuten früher fortgegangen wären, wir überfahren worden wären: haben 
wir seelische Empfänglichkeit, sind wir geistig vorbereitet, so können wir in einem 
solchen Augenblick eine Impression aus der geistigen Welt aus Gnade erhalten, eine 
Mitteilung von einem Toten. Da werden die Tore dann von den Toten durchbrochen; da 
läßt sich erkennen, daß zu Menschen, welche sich Empfänglichkeit anerzogen haben, 
die Toten hereinsprechen können. Es können wichtige Dinge zu uns dringen: zum 
Beispiel, daß der Tote einen Befehl gibt, etwas auszuführen, was er nicht getan hat. 
So wird die Kluft überbrückt. So werden wir, wenn Geisteswissenschaft praktisch 
wird, mit den Toten hinüber und herüber verkehren. So kann Geisteswissenschaft 
lebenspraktisch werden; sie wird hereinholen die übersinnliche Welt in die 
unmittelbare Gegenwart. 

Folgende Frage kann sich nun ergeben: Wenn wir ein geisteswissenschaftliches Buch in 
die Hand nehmen, so lesen wir in einer bestimmten Sprache. Verstehen die Toten diese 
Sprache? - In der Läuterungszeit verstehen die Toten die Sprache, die sie hier 
gesprochen haben; erst beim Übergang ins Devachan hört die Sprache auf, dann 
geschieht es in Gedanken. Nach einem bestimmten Ablauf von Jahren tritt eine 
Veränderung ein in dem Verkehr mit den Toten. Wenn Empfänglichkeit vorhanden ist 
beim Zurückgebliebenen, empfindet er: Der Tote ist bei dir, du denkst, wie er dich 
denkt. Das kann Jahre um Jahre dauern, dann tritt der Momentein, wo man den 
Zusammenhang verliert; das ist der Augenblick, wo der Tote ins Devachan übergeht. In 
der Läuterungszeit hat man noch die Erinnerung an das Erdenleben, der Mensch hängt 
noch an diesen Erinnerungen. 

Was ist eine Erdensprache? Jede Erdensprache hat nur Bedeutung für das Erdenleben; 
und sie hängt innig zusammen mit der Organisation des Menschen, mit dem Klima, damit 
auch, daß der Kehlkopf anders ausgebildet ist. Was in Europa gesprochen wird, wird 
nicht in Indien gesprochen. Gedanken aber sind nicht an die physische Organisation 
gebunden; Gedanken sind nicht nach irdischen Verhältnissen gebildet. Die Toten haben 
nur so lange Verständnis für die Sprache, als sie im Kamaloka sind. Wenn durch ein 
Medium Kundgebungen kommen und in eine bestimmte Sprache gegossen sind, können diese 
Mitteilungen unmittelbar gegeben werden nur von Menschen, die vor kurzer Zeit 
gestorben sind. 

wir sind im Grunde genommen immer schon in der höheren Welt drinnen, wir gehen im 
Schlaf unbewußt hinein, wir leben, während wir schlafen, in derselben Welt wie nach 
dem Tode. Die Frage möchte ich jetzt stellen: Kann derjenige, der noch nicht mit 
hellseherischem Blick sehen kann, derjenige, der noch nicht als Seher beobachten 
kann, kann der dennoch wissen, wie sich die Dinge verhalten? 

Ein schlafender Mensch lebt ja noch, er ist so etwas wie eine Pflanze. Sie erinnern 
sich wohl daran, daß ein Repräsentant der Wissenschaft, Raoul France, schreibt, die 
Pflanze habe Gefühle und könne etwas verzehren; ein Seelisches ist aber in der 
Pflanze nicht vorhanden.**Siehe Hinweis. Von demselben Wert wie die Pflanze ist der 
schlafende menschliche Organismus. Dringend nötig ist, damit sie lebt, daß 
Sonnenstrahlen auf die Pflanze fallen. Wir sehen die Erde mit Pflanzen bedeckt, weil 
die Sonne sie hervorruft; die Erde wäre nicht bewachsen ohne Sonne: während der 
Winterzeit können die Pflanzen nichts hervorsprossen lassen. Wenn der Mensch 
schläft, wo ist da seine Sonne? Was im Bett liegt, können wir uns auch nicht denken 
ohne Sonne: diese Sonne ist in dem, was als das Ich des Menschen heraußen ist; das 


Ich hat da zu arbeiten am schlafenden Organismus wie die Sonne an der Pflanze. 
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Nicht nur die Sonne hat eine Beteiligung an der Hervorbringung und dem Dasein der 
Pflanze, auch der Mond; ohne Einwirkung des Mondes wäre das Pflanzenwachstum auch 
nicht vorhanden. Doch die Einwirkung des Mondes gehört überhaupt nicht zu dem, was 
Gelehrte beachten.**Siehe Hinweis. 
Das Mondenlicht wirkt auf die Pflanze. Mondeneinfluß hat Bezug auf die Breite der 
Pflanze; eine Pflanze, die schlank in die Höhe wächst, hat wenig Mondeneinfluß. Der 
ganze Kosmos ist beteiligt am Pflanzenwachstum. Und das Ich ist beteiligt am 
physischen und Ätherleib wie die Sonne am Pflanzenwachstum — der astralische Leib 
wie der Mond: es ist dieselbe Beziehung. Das Ich ist die Sonne für den physischen 
Leib, der astralische Leib ist sein Mond, aber ein geistiger. Wir sehen unser Ich 
den Ersatz bilden für die Sonneneinwirkung, unsern astralischen Leib für die des 
Mondes. Darin liegt die Rechtfertigung für das, was der Seher meint, wenn er sagt: 
Der Mensch hat sich als ein Extrakt aus den Kräften des Kosmos herausgebildet. Wie 
die Sonne im Mittelpunkt des Pflanzensystems ist und ihr Licht so hinbreitet, daß 
überall Licht ist, so soll das Licht des Ich den physischen und Atherleib 
durchleuchten. Das Sonnenlicht ist nicht nur physisch, es ist auch seelisch-geistig; 
als letzteres löste es sich los vom Kosmischen und wurde Ich. Ein Extrakt des 
Mondenlichtes ist der menschliche astralische Leib. Es ist alles sehr weise 
eingerichtet. Wenn das Menschen-Ich noch immer an die Sonne gebunden wäre, könnten 
die Menschen auch nur so wie die Pflanzen zwischen Schlafen und Wachen wechseln. Dem 
Einfluß der Sonne nach würden wir niemals schlafen können bei Tag, würden immer 
schlafen müssen bei Nacht; aber das ganze Kulturleben beruht auf dieser 
Emanzipation. Wir tragen unsere eigene Sonne in uns: das Ich ist ein Extrakt der 
Sonnenwirkung; das, was im Menschen als astralischer Leib lebt, ist ein Extrakt der 
Mondenwirkung. So sind wir im Schlaf in der geistigen Welt nicht angewiesen auf die 
kosmische Sonnenwirkung; unser Ich verrichtet, was sonst die Sonne tut; wir werden 
beschienen von unserem eigenen Ich und Astralleib. Nur alte okkulte Anschauungen 
dringen bisweilen hier durch. Geisteswissenschaft gibt uns dieses Bild von dem 

153 
schlafenden Menschen: Über ihm leuchtet die Sonne, sein Ich — und ohne das könnte er 
schlafend nicht wie eine Pflanze sein. Über ihm leuchtet der Mond: sein eigener 
astralischer Leib. 
Nun stellen wir uns vor, daß mit dem Herbste die Sonne ihre Wirksamkeit verliert, 
das Pflanzenwachstum dahinstirbt. Beim wachen Menschen sind Astralleib und Ich im 
physischen und Ätherleib drinnen; gewissermaßen ist beim Hineingehen in den Leib 
Sonnen- und Mondenuntergang: da hört auch das rechte pflanzliche Leben wieder auf. 
So tätig wie im Schlafe das pflanzliche Leben zur Wiederherstellung der Kräfte ist, 
so rege ist es nicht beim Erwachen. Es welkt das Pflanzenwachstumsmäßige, wenn der 
Mensch aufwacht; als Pflanze sterben wir ab am Morgen. Dadurch erklärt sich sehr 
vieles, was zwischen Seele und Leib des Menschen sich abspielt. Manche Menschen 
fühlen sich bald nach dem Erwachen sehr angeregt; das sind solche, die mehr im 
Seelischen leben können. Die mehr im Leiblichen leben, spüren leicht am Morgen eine 
gewisse Müdigkeit. Je weniger man sich am Morgen ermattet fühlt, desto 
leistungsfähiger ist man. Doch unser waches Leben ist wie das Hinsterben der Pflanze 
zur Winterzeit. Jeden Tag bringen wir Absterbekräfte in unseren Organismus hinein; 
die summieren sich, und weil das so ist, sterben wir. Der Grund des Todes liegt im 
Bewußtsein. Wir können daraus entnehmen, wie das bewußte, vom Ich durchzogene 
Tagesleben der Aufzehrer ist vom physischen und Ätherleib. Wir sterben, weil wir 
bewußt leben. 
Den Schlaf zu erklären, bemühen sich die Leute viel. Schlaf wäre ein 
Ermüdungszustand, Schlaf sei da, um Ermüdung fortzuschaffen. Schlaf ist aber kein 
Ermüdungszustand, denn ein kleines Kind schläft am meisten. Schlaf ist etwas, was 
sich eingliedert in das Gesamtleben, in den Rhythmus von Einschlafen und Aufwachen. 
Wie wir zur Winterzeit die Natur hinsterben sehen, so stirbt etwas ab in uns, 
während wir leben und wachen. — Wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, 
lassen wir unseren physischen und Ätherleib zurück: da könnten uns Ich und 
astralischer Leib erscheinen wie Sonne und Mond, die nichts zu bescheinen haben. In 
der Tat ist jedoch der Zustand möglich, daß Ich und astralischer Leib 
fortleben, auch wenn sie nichts bescheinen können. Wenn sie in den Leib 
untertauchen, wird Bewußtsein hervorgebracht; in der geistigen Welt muß der Mensch 
auch in etwas untertauchen, daß er bewußt werde, sonst wäre er ohne bewußtes Leben. 
In was taucht der Mensch unter nach dem Tode? Er taucht unter in geistige Substanz, 
die da war ohne irdisches Zutun. Nach dem Mysterium von Golgatha muß der Mensch 
immer untertauchen in das, was durch das Mysterium von Golgatha gekommen ist als die 
Christus-Substanz der Erde. Wir haben den Christus kennengelernt als Sonnengeist. 


Vom Sonnenlicht hat sich das Ich einmal emanzipiert. Dann ist der große Sonnengeist 
auf die Erde heruntergekommen: dadurch taucht das Ich des Menschen unter in die 
Substanz des Sonnengeistes. Der Mensch erlebt dieses Untertauchen in die Christus- 
Substanz, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, und dadurch ist der 
Mensch nach dem Tode in der Lage, Bewußtsein zu entwickeln. In der physischen Natur 
wird diese Stufe erreicht, wenn die Erde beim Vulkanzustand angekommen ist. Scheint 
die Sonne von oben auf die Erde herunter, so können wir sagen: die Sonne zaubert das 
Pflanzenwachstum hervor. Wenn aber die Sonne scheinen würde auf den Erdenplaneten 
mit ihrer Kraft, das Pflanzenwachstum zu erzeugen, und die Erde wäre unfähig, 
Pflanzen hervorzubringen, könnte aber das Sonnenlicht zurückstrahlen, dann würde das 
Sonnenlicht sich nicht verlieren, sondern in den Himmelsraum hinausgehen und 
übersinnliches Pflanzenwachstum erregen. Das findet nun statt, nicht physisch, aber 
geistig. Dadurch, daß der Christus sich mit der Erde vereinigt hat, wirkt er so, daß 
der Mensch, der sich mit ihm verbindet, nach dem Tode die Rückwirkung erlebt von 
dem, was er hier bewußtseinsmäßig erfaßt hat. So begreifen wir, wie der Mensch 
gerade auf der Erde sich erwerben muß die Möglichkeit, auch nach dem Tode Bewußtsein 
entwickeln zu können, und wie er mitbringen muß vom physischen Leibe her die Kräfte, 
die das Bewußtsein entwickeln. In der griechisch-lateinischen Zeit ist die physische 
Leiblichkeit am meisten bestrahlt worden. Da hat das Wort Realität gehabt: Lieber 
hier ein Bettler sein als ein König im Reiche der Schatten. — Damals wardas Leben in 
der Unterwelt ein elendes Dasein. Es war das Leben nach dem Tode vor der Geburt 
Christi wenig entwickelt. Wir dagegen gehören einer Zeit an, die dadurch merkwürdig 
ist, daß solche Kraft auf die Leiblichkeit nicht mehr ausgeübt wird. Was der 
schlafende Mensch ist, geht in der Tat allmählich einem Niedergang entgegen. Seit 
Christus geht die Leiblichkeit des Menschen dem Untergang zu. Am stärksten war das 
Vegetabilische entwickelt in der griechischen Zeit; am dürrsten wird die 
Leiblichkeit am Ziele der Menschheitsentwickelung sein. Anfangs waren die Menschen 
hellsichtig, die Seele war sehr entwickelt; durch den geistig-seelischen Untergang 
stieg die Leiblichkeit bis zur Höhe der griechischen Schönheit empor. Aber alles 
Schönheitsstreben hat gegen die Zukunft hin einen Haken: äußere Schönheit hat keine 
Zukunft; die Schönheit muß eine innere sein, in ihr muß das Charakteristische 
sichtbar werden. In demselben Sinn, in welchem sie dem Abdorren entgegengeht, wird 
die Sonnen- und Monden-Innenheit immer glorreicher werden. Mehr von der Zukunft 
verstehen jene, die Geist und Seele pflegen durch Geisteswissenschaft, als 
diejenigen, welche die griechischen Kampfspiele wieder heraufführen wollen. Je mehr 
der Mensch sein Geistig-Seelisches in Unbewußtheit läßt, einem desto elenderen 
Schicksal geht er entgegen zwischen Tod und neuer Geburt. Daß der Körper verdorrt, 
hat mit dem Leben nach dem Tode nichts zu tun; aber wenn der Mensch nichts Geistig- 
Seelisches entwickelt hat, dann hat er nichts hineinzutragen in die geistige Welt. 
Je mehr er sich darauf eingelassen hat, sich zu durchdringen mit spirituellem 
Inhalt, desto besser geht es ihm nach dem Tode. Die Menschen werden immer mehr und 
mehr lernen, unabhängig zu werden von dem, was an den Leib gebunden ist. 
Geisteswissenschaft wird nicht immer die Form behalten, die sie heute hat. Die 
Sprache kann ja nur in äußerst dürftiger Weise ausdrücken, was sie möchte. In der 
Geisteswissenschaft wird es mehr darauf ankommen, wie man etwas sagt, als was man 
sagt. Das wird international sein, das kann in jeder Sprache leben. Man wird sich 
gewöhnen, auf das, wie man etwas sagt, hinzuhören; dadurch tritt man mit den 
Bewohnern des Devachan in Beziehung.Heute sitzen wir zusammen und reden über 
Geisteswissenschaft. Wir werden durch die Pforte des Todes gehen, uns weiter 
entwickeln durch mehrere Inkarnationen: dann werden wir Gedanken haben unabhängig 
von der heutigen Erdensprache; das geistige Leben wird hereinragen in unser Leben, 
wir werden uns mit den Toten unterhalten können. — Das irdische Kulturleben geht 
seinem Niedergang entgegen. Einst wird die ganze Luft durchsetzt sein von 
Luftfahrzeugen, das Erdenleben wird veröden. Des Menschen Seele aber wächst hinein 
in die geistige Welt. Am Ende der Erdentwickelung ist der Mensch so weit, daß ein 
vollkommener Unterschied nicht mehr sein wird zwischen Lebenden und Toten: ganz 
ahnlich werden leben die Lebenden und die Toten. Die Erde wird wieder übergehen in 
ein Geistiges, weil die Menschheit sich vergeistigt haben wird. Eine solche 
Betrachtung kann Ihnen eine Anleitung zur richtigen Antwort geben, wenn die Leute 
fragen: Es gibt Tod und Geburt und so weiter, soll das immer dauern? — Es ist dann 
gar kein so großer Unterschied zwischen Leben und Sterben; alles vergeistigt sich 
für das menschliche Bewußtsein; dieses Hinaufleben der ganzen Menschheit führt jenen 
Zustand herbei, der auf dem Jupiter durchlebt wird. 

Es ist ein weitgreifendes Gebiet, das wir betreten, indem wir über das Leben 
sprechen zwischen Tod und einer neuen Geburt. Alles unterliegt auch dort einem 
Wechsel, einem Wandel — auch der Verkehr der Toten mit den Lebenden. Wir werden 
allmählich noch weiter eindringen in die Art und Weise, wie der Mensch dieses sein 


kein historisches Dokument, wir brauchen allein den wahren, echten Blick des 
Hellsehers, und wir wissen, dass gelebt hat im Laufe der Menschheitsentwicklung die 
Verkörperung jener Wesenheit, aus welcher der Impuls gekommen ist zu dem <<Christus 
in unsm Das ist das objektive, nicht bloß das subjektive mystische Erleben des 
Christus. Wir wissen aber noch etwas anderes. Wir wissen: Wenn sich nach und nach 
unter dem Zwänge des logischen Denkens die Lehre von den wiederholten Erdenleben in 
den menschlichen Entwicklungsprozess hineinimpft und damit in das ganze Erdenleben, 
dann haben wir hellseherisch den Christus als historischen Christus vor uns, der in 
uns den inneren Blick auslöst, sodass wir auf die künftigen Verkörperungen blicken 
können. Und nun sagen wir nicht wie der Buddhismus: Je weniger Erdenverkörperungen, 
desto besser für den Menschen, denn umso früher wird er erlöst vom Dasein -, sondern 
wir sagen: Solange die Erde ihre Mission auszubilden hat, nehmen wir, indem wir auf 
Erden verkörpert sind, immer mehr und mehr den Christus-Impuls auf, und immer 
stärker und umfassender wird der Christus-Impuls in uns; immer höher und höher 
tragen wir ihn in jeder neuen Verkörperung in uns. Und so blicken wir in eine 
Zukunft hinein, in der immer mehr und mehr an uns sich erfüllen kann das Wort: 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir> Daher sehen wir auf künftige 
Verkörperungen, auf unsere künftigen Erdenleben, als auf immer mehr durchchristete 
Leben, und wir verstehen, warum in der vorchristlichen Weltanschauung, selbst beim 
Buddhismus, nur eine Erlösungsidee entstehen konnte - es war da eben noch nicht der 
Christus-lImpuls gekommen, der immer neue und neue Fruchtbarkeit in jedes Erdenleben 
bringt. Im Gegenteil, da war sogar der Zeitpunkt gekommen, wo es aussichtslos wurde, 
die Erdenleben weiter zu vervollkommnen. Mit dem Christus-Impuls bekommen die 
Erdenverkörperungen, die Erdenleben der Menschen, ihren Sinn, für welche der 
Buddhismus eben keinen Sinn mehr aufzeigen konnte. Und wenn wir nun auf die 
Geschichte der Entwicklung des Christentums sehen, dann beantwortet sich uns die 
Frage: Wie ist denn nun das Christentum, nicht der Christus, sondern das 
Christentum in die Welt gekommen? - Da wird jeder, der Geschichte objektiv 
betrachten will, sich sagen müssen: Wer am meisten beigetragen hat zur Entwicklung 
des Christentums, das ist Paulus. Sehen wir ihn uns daraufhin an. Ist er überzeugt 
worden durch das, was als physische Tatsache in der Welt sich abgespielt hat oder 
was ihm davon geschildert worden ist? Als Zeitgenosse der Ereignisse, die sich 
abgespielt haben in der physischen Welt, hat er alles hören können - sie traten ihm 
entgegen -, aber was er aus diesen christlichen Vorstellungen in seine Seele 
aufnehmen konnte, das war ungeeignet, ihm diese äußeren Ereignisse in einem solchen 
Lichte erscheinen zu lassen, dass er seine Seele zum Christlichen hätte umstimmen 
können. Da aber trat jenes Ereignis ein, das die wissenschaftliche Theologie bis 
jetzt nicht deuten konnte. Was war das für ein Ereignis? Außerlich betrachtet wurde 
dasjenige, was Paulus durch keine Wahrnehmung, durch keine Beobachtung in der 
physischen Welt hatte glauben können, für ihn zur unmittelbaren Gewissheit durch 
das, was er übersinnlich, im Geiste erschaute. Keine Mitteilung der physischen Welt 
konnte für ihn maßgebend sein - eine übersinnliche Erfahrung, ein iiberphysisches 
Ereignis aber war es. Und dieses überzeugte ihn, nicht etwa bloß von dem Dasein 
irgendeines Christus, sondern davon, dass der Christus dasjenige Ereignis dargelebt 
hat, was umgesetzt ins menschliche Leben bedeutet: In jedem Menschenwesen wird der 
geistige Wesenskern den Tod der äußeren Umhüllung des niederen Menschen besiegen, 
denn «wiire Christus nicht auferstanden, so wäre unser Glaube eitel und eitel unsere 
Predigtm An den auferstandenen Chris tus appellierte Paulus, weil ihm klar geworden 
war, dass im Mysterium von Golgatha jene geistige Sonne erschienen war, welche den 
inneren Christus im Menschen erst möglich macht. Für Paulus war der Ausgangspunkt 
der christlichen Entwicklung ein übersinnliches Ereignis, das ihm den Impuls zum 
wirken für das Christentum gegeben hat. Das Christentum ist also in Bezug auf seinen 
ersten großen Lehrer aus einem übersinnlichen Impuls hervorgegangen, und erst später 
haben die Evangelien dasjenige liefern können, was die Menschen gebraucht haben, um 
sich das Christus-Ereignis klar vor die Seele zu stellen. Dieses Ereignis kann immer 
erneuen werden, auch heute noch; wenn der Mensch die Gesetze innerer menschlicher 
Entwicklung beachtet, verschafft er sich die Möglichkeit, in sich wieder zu erleben 
das Ereignis von Damaskus. Dann vermag er den objektiven Christus als Wahrheit 
geistig zu erleben; dann fängt er an, die Evangelien glauben zu können, ohne dass er 
genötigt ist, historische Beweise zu haben, denn was er im Geiste erschaut, was 
hellseherisches Bewusstsein ihm gibt, das findet er dann bewahrheitet durch die 
Evangelienschriften. So ist der Wesenskern des Christentums innerhalb der 
menschlichen Seele zu suchen. Und der stärkste Impuls zur Verbreitung des 
Christentums ist in einem übersinnlichen Erkenntnisereignis zu finden. Durch dieses 
Ereignis erblickt ein jeder Mensch sozusagen unmittelbar die Notwendigkeit, dass als 
der wichtigste Impuls in der historischen Entwicklung der Menschheit der Christus 
selber aufgetreten ist. Und dann versteht man in der Tat, dass in der Person des 


Wechselleben führt innerhalb der Leiblichkeit und Geistigkeit.VOM LEBEN NACH DEM 
TODE Linz, 26. Januar 1913 

Wenn wir uns zu geisteswissenschaftlichen Betrachtungen zusammenfinden, uns 
überhaupt zusammenschließen zu geisteswissenschaftlicher Arbeit: was haben wir dann 
eigentlich für Ziele? 

Dies mag sich wohl manche Seele fragen, weil derjenige, der innerhalb der 
geisteswissenschaftlichen Arbeit steht, gewissermaßen einen Teil seines Seelenlebens 
auf Betrachtungen von Dingen verwendet, die es eigentlich für andere Menschen heute 
gar nicht gibt. Betrachten wir doch wahrhaftig Welten, die für eine überwiegend 
große Anzahl von Menschen gar nicht vorhanden sind. Nun ist das Zusammenschließen zu 
solcher Arbeit, zu solchen Betrachtungen wahrhaftig nicht bloß das Nachfolgen eines 
Ideals, wie es andere Ideale in der Gegenwart gibt. Gewiß ist es eine schöne, eine 
außerordentlich schöne Sache, wenn eine Anzahl von Menschen diesem oder jenem hohen 
Ideale folgt. Aber noch etwas ganz anderes ist es, dem geisteswissenschaftlichen 
Ideale, jenem geistigen Rufe zu folgen, der heute vielleicht noch recht schwach und 
für wenige Menschen in der Seele hörbar durch die Welt geht, der aber immer mehr und 
mehr sich vernehmbar machen wird in der Welt. Diejenigen, die heute entweder schon 
ganz deutlich oder auch nur aus unbestimmten Instinkten heraus sich sagen, daß 
Geisteswissenschaft eine Notwendigkeit ist — aus welchen Gründen ihrer Seele heraus 
tun sie das? Gewiß, der eine folgt mehr oder weniger einem geistig zu nennenden 
Instinkte, vielleicht einem gewissen Triebe, den er sich nicht vollständig zum 
Bewußtsein bringen kann. Aber auch solche Triebe entsprechen einem ganz richtigen 
Wollen. Wenn wir das Seelenleben untersuchen, können wir das bemerken. 

Bei diesem Zusammensein möchte ich Ihnen nicht allgemeine Theorien entwickeln, 
sondern mehr auf das Konkrete eingehen, wenn wir solche Fragen beantworten wollen 
wie die eben aufgeworfene. Der Seher, der hineinschauen kann in die geistigenWelten, 
gelangt auch allmählich dazu, jenes Leben zu durchschauen, das der Mensch zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt durchlebt. Dieses Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt verläuft ja in geistigen Reichen, die fortwährend um uns herum sind, 
denen wir fortwährend mit dem besten Teile unseres Seelenlebens angehören. Wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist und seine physische Leiblichkeit 
abgestreift hat, dann lebt er einzig und allein in der geistigen Welt, lebt in einer 
Welt, die ihm sonst, solange er sich der physischen Sinne und des Verstandes 
bedient, verschlossen ist. Der Seher kann das Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt verfolgen. 

Die Grundfragen, die zunächst für unsere Ideale maßgebend sind, entspringen 
eigentlich aus der Betrachtung dieses Lebens zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Man kann nämlich leicht glauben, daß dieses Leben nichts zu tun hat mit dem 
Leben hier im physischen Leibe; aber es hat im tieferen Sinne sehr viel damit zu 
tun. Das werden wir insbesondere gewahr, wenn wir die Seelen ins Auge fassen, die 
schon durch die Pforte des Todes gegangen sind, und ihr Verhältnis betrachten zu 
solchen Seelen, die noch hier sind im physischen Leibe. Betrachten wir gleich einen 
besonderen Fall. 

Ein Mann war gestorben, war durchgegangen durch die Pforte des Todes und hatte 
zurückgelassen seine Frau und Kinder. Einige Zeit war vergangen, seitdem der 
betreffende Mensch durch die Pforte des Todes gegangen war, da war es einem Menschen 
möglich, der in die geistigen Welten hineinschauen kann, diese betreffende Seele zu 
finden. Es war sozusagen ein recht qualvolles Dasein, das diese Seele darbot. Es 
bejammerte diese Seele die Zurückgelassenen, Gattin und Kinder. Dies drückte sich 
etwa in folgenden Worten aus — dabei muß ich allerdings bemerken, daß man in 
irdische Worte kleiden muß dasjenige, was die Seelen sagen; das ist aber nur eine 
Einkleidung, die Sprache ist eine etwas andere, man kann natürlich nicht mit 
physischen Worten die Sprache der Toten wiedergeben, man muß sie übersetzen -: Da 
habe ich gelebt mit den Zurückgelassenen, und wenn ich früher des Abends, während 
ich im Leibe lebte, ihnen gegenübertrat, nachdem ich tagsübermeine Geschäfte besorgt 
hatte, dann war das, was von ihren Seelen an mich herankam, mir eine Art von 
Sonnenschein. Alles, was ich an ihrer Seite erlebt hatte, verschönte mir damals das 
mühevolle physische Leben. Ich hätte mir damals nicht vorstellen können, daß ich 
dieses physische Leben leben könnte ohne Gattin und Kinder. An alles dasjenige, was 
ich erlebte während des Daseins mit ihnen, kann ich mich erinnern, das weiß ich auch 
heute noch. Aber als ich wiederum nach dem Tode aufwachte in der geistigen Welt, da 
konnte ich meine Gattin und die Kinder nicht wiederfinden. Sie sind nicht da für 
mich, nur die Erinnerung an damals ist da, jetzt sind sie für mich nicht mehr da. 
Ich weiß, daß sie auf der Erde unten sind, aber ihr wirkliches Seelenleben, das, was 
sie vom Morgen bis zum Abend denken, fühlen und wollen, ist wie ausgelöscht. Ich 
finde die nicht mehr, die mir teuer sind, wenn ich auch noch so sehr suche! 

Das ist in der Tat ein reales Erlebnis; das ist aber auch ein Erlebnis von nicht 


wenigen, sondern von sehr zahlreichen Seelen, die gegenwärtig durch die Pforte des 
Todes gehen. Das war nicht immer so in der Menschheitsentwickelung. In alten Zeiten 
der Menschheitsentwickelung war das anders, da schritten die Menschen nicht so durch 
den Tod und waren aber auch nicht so auf der Erde im physischen Leibe, wie sie jetzt 
sind. 
Der Unterschied zwischen der gegenwärtigen Zeit und der früheren Zeit ist der, daß 
die Seelen in früheren Zeiten ein altes spirituelles Erbstück hatten, wodurch sie 
mit der geistigen Welt zusammenhingen. Je weiter wir zurückgehen in die Zeiten, in 
denen auch die Seelen, die heute verkörpert sind, schon verkörpert waren, finden wir 
immer mehr und mehr, daß die Seelen im richtigen Zusammenhang mit den geistigen 
Welten sind. Dieses alte spirituelle Erbgut ging den Menschen immer mehr und mehr 
verloren. Und heute leben wir in dieser Beziehung tatsächlich in einer Zeit, in der 
vieles anders wird in der Menschheitsentwickelung. Vieles, vieles wird anders 
gegenwärtig. 
Wollen wir uns zunächst klarmachen, bevor wir die schwerwiegenden Tatsachen, von 
denen eben gesprochen worden ist, ins Augefassen, wie die Dinge anders geworden sind 
in der Menschheitsentwickelung. Heute gibt es Menschen, die wenig mehr wissen, sagen 
wir auch nur von dem, was man heute wissen kann vom gestirnten Himmel. Ganz gewiß, 
es gibt noch Menschen, welche zuweilen hinausgehen in sternenhellen Nächten und die 
ganze Pracht und Herrlichkeit des gestirnten Himmels genießen, aber diese Menschen 
werden immer seltener, und immer zahlreicher werden die Menschen, die nicht mehr 
unterscheiden können einen Planeten von einem Fixstern. Das ist aber nicht das 
Wichtigste; auch wenn der Mensch heute hinausgeht in die sternenhelle Nacht und den 
Blick hinaufrichtet nach dem" Himmel, sieht er nichts anderes als äußere, physisch 
ihm erscheinende Sterne. So war es nicht in älteren Zeiten, so war es nicht für die 
Seelen, die jetzt hier sind und in alten Zeiten in anderen Leibern verkörpert waren. 
Dieselben Seelen, die heute nurmehr die physischen Sterne sehen, die schauten 
früher, wenn sie hinaufsahen zum Sternenhimmel, weniger das physische Licht der 
Sterne, sondern was mit den Sternen geistig verbunden ist. Und geistige Wesenheiten 
sind mit allen Sternen verbunden. Dasjenige, wovon wir heute in der 
Geisteswissenschaft sprechen können als von den höheren Hierarchien, das erblickten 
hellseherisch die Seelen in uralten Zeiten der Menschheitsentwickelung, alle, die 
hier sitzen, und alle, die außen verkörpert sind. Der Mensch lebte nicht nur im 
Anschauen der physischen Welt, er lebte im Anschauen der geistigen Welt. Und die 
geistige Welt zu leugnen wäre damals in der alten Zeit eine Torheit gewesen, wie 
wenn heute die Menschen leugnen würden, daß es Rosen und Lilien gibt. Sie sahen 
dazumal die geistigen Welten, konnten sie also nicht leugnen. Darin besteht nun in 
einer gewissen Beziehung der Fortschritt, daß die Menschen verloren haben den 
unmittelbaren Zusammenhang mit der geistigen Welt, dafür aber einen höheren Grad der 
Selbständigkeit und Freiheit erlangt haben. 
In einer geistigen Außenwelt lebte damals die Menschenseele: die geistige Außenwelt 
ist allmählich verlorengegangen. Das aber muß allmählich von innen heraus ersetzt 
werden, was von der geistigen Außenwelt verlorengegangen ist. Sonst bleibt die 
Seele, die 
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heute bloß angewiesen ist auf den Anblick der Außenwelt, öde und leer; und wie viele 
Seelen gehen heute herum in der Welt, die nichts mehr wissen davon, daß alle Räume 
erfüllt sind von geistigen Wesen, geistigem Weben und geistigem Sein! Und man kann 
auch nicht durch den bloßen Anblick der Außenwelt eine Erkenntnis vom Inhalt der 
geistigen Welt erlangen. Man kann es dadurch, daß man Einkehr hält in das Innere der 
Seele. Viele mögen das aber nicht; solche Seelen sind eben jene wie in der Familie, 
von der ich eine Andeutung gemacht habe. Der Familienvater lebte in der geistigen 
Welt, im Lande, wo wir leben zwischen Tod und neuer Geburt. Er lechzte nach einem 
Zusammenhang mit den Seelen, mit denen er so lange einen Zusammenhang gehabt hatte; 
aber wie ausgelöscht waren ihm diese Seelen. Warum? Weil diese Seelen keinen 
geistigen Inhalt sich suchten, weil sie nur da waren, solange sie sich kundgeben 
konnten durch die physische Leiblichkeit. Er sehnte sich also danach, etwas zu 
wissen von diesen Seelen, die ihm früher Sonnenschein waren. Und der Seher, der mit 
ihm bekannt war, bevor er durch die Pforte des Todes geschritten war, konnte ihm 
nicht einmal einen besonderen Trost geben. Dieser Trost wäre im Grunde genommen eine 
Unwahrheit gewesen; denn der Trost hätte lauten müssen: Jene Seelen, die für dich 
ausgelöscht sind, werden dir nachkommen, wenn du geduldig abwartest. Dann wirst du 
sie wieder haben, wie du sie einst auf Erden gehabt hast. — Das aber wäre nicht ganz 
wahr gewesen, denn diese Seelen waren durchaus fernstehend jeglicher Vertiefung in 
geistiges Leben. Lechzen werden auch sie, wenn sie durch die Pforte des Todes 
schreiten, nach dem Zusammenhang mit jenen Seelen, mit denen sie zusammen waren im 
physischen Leben; denn mannigfache Hindernisse sind da, wenn nicht geistiges Leben 


in solchen Seelen drinnen ist. 

wir stehen jetzt in einem solchen Entwickelungszyklus der Menschheit, daß die Seelen 
hier im physischen Leibe die Sprache des geistigen Lebens lernen müssen. Hier 
erringen wir uns die Erkenntnis der höheren Welten, dasjenige, was viele Seelen der 
Gegenwart verachten, was wir im wahren Sinne des Wortes Theosophie nennen. In 
Wahrheit ist dies die Sprache, die wir nach demTode sprechen müssen, wenn wir da 
sein wollen für die geistige Welt im wahren Sinne des Wortes; wie stumm treten wir 
ein in die geistige Welt, wenn wir diese Sprache nicht hier sprechen lernen. Nach 
dem Tode können wir nicht mehr nachholen, was wir hier hätten als Sprache der 
Theosophie oder Geisteswissenschaft lernen sollen. 

Hätte der betreffende Familienvater, so lange er auf Erden war, sich mit seiner 
Familie zusammen mit Geisteswissenschaft befaßt, so würde er nach dem Tode ganz 
andere Empfindungen, ein ganz anderes Bewußtsein gehabt haben; er würde nämlich 
gewußt haben: Die Seelen sind erlebbar da; wenn ich auch durch eine Kluft von ihnen 
getrennt bin, so werden sie doch einmal herüberkommen und wir werden uns finden, 
weil wir eine gemeinsame geistige Sprache sprechen. — Sonst aber wird er mit ihnen 
nicht so zusammenkommen, wie man im richtigen Sinne zusammenkommen muß nach dem 
Tode; er wird nur mit ihnen Zusammensein können, wie man etwa mit Menschen auf der 
Erde zusammenkommt, die stumm sind, die etwas mitteilen wollen und nicht können, die 
gar keine Möglichkeit haben, sich zu verständigen. 

Gewiß, man kann ja zugeben, daß solche Wahrheiten unangenehm sind zu hören, 
unsympathisch für manchen Menschen der Gegenwart. Aber bei der Wahrheit handelt es 
sich darum, daß sie wahr ist, nicht daß sie angenehm klingt. 

In den alten Zeiten der Menschheitsentwickelung bekamen die Menschenseelen so viel 
mit, weil sie noch in ihrer Kindheit waren und in einer kindlichen Art die 
religiösen Traditionen und Vorstellungen von den geistigen Welten übernahmen. 
Dadurch hatten sie eine Sprache für das geistige Leben und konnten in einer 
Gemeinschaft mit den geistigen Wesen sein. Jetzt soll der Mensch, gerade von unserem 
Zeitalter an, immer freier sein in bezug auf das geistige Leben. Daher kommt 
Geisteswissenschaft nicht willkürlich in die physische Welt, nicht wie etwas, das 
man willkürlich verbreiten kann, so wie etwa Vereine dies oder jenes verbreiten 
wollen. Diejenigen, die sich heute berufen fühlen, spirituelle Gedanken 
hereinzutragen in unser Geistesleben, die haben solche Erfahrungen gehabt wie die 
eben charakterisierten, die kennen solche Seelen, dieheute schon leben in jenem 
Lande jenseits des Todes mit ihrem qualvollen Schrei nach den Seelen, die sie hier 
verlassen haben und die sie nicht finden können, weil jene Seelen geistig in sich 
leer sind. Die Schreie der Toten sind die Rufe, aus denen das 
geisteswissenschaftliche Ideal quillt. 

Wer heute eintritt in diese geistige Welt und die Qualen, die Sehnsucht, die 
Entbehrung, aber auch die Hoffnungslosigkeit der durch die Pforte des Todes 
gegangenen Seelen zu prüfen vermag, der weiß, warum wir uns hier zusammenschließen; 
der weiß auch, daß er nicht anders kann, als dieses spirituelle Leben zu vertreten. 
Das ist eine ernste, tiefe Sache, die aus den tiefsten Sehnsuchten der Menschheit 
hervorgehen wird. Heute gibt es Seelen, welche empfinden — wenn auch nur aus dem 
Dunkel des Instinktes: Ich will etwas erfahren von den geistigen Welten! Das sind 
die Pioniere jener Menschenzukunft, die da kommen muß, jene Seelen, welche eine 
wichtige Angelegenheit sehen werden in der Pflege des spirituellen Lebens, das aus 
der Erkenntnis der Grundbedingungen des geistigen Lebens selber geholt ist. Weil die 
Erdenmenschheit sonst immer mehr und mehr die Möglichkeit verlieren würde, anders 
als geistig stumm, ohne die Fähigkeit, sich geistig zu offenbaren, in die andere 
Welt hinüberzutreten: deshalb muß hier auf Erden geistiges Leben im Sinne der 
neueren Geisteswissenschaft gepflogen werden. 

Ganz unrecht haben auch diejenigen, welche etwa glauben, Zeit zu haben, bis sie 
durch die Pforte des Todes gegangen sind, bis sie drüben sind in der anderen Welt, 
um über die geistigen Angelegenheiten dies oder jenes zu erfahren. Um überhaupt 
etwas zu erfahren von diesen Dingen, muß man die Organe haben, sie wahrzunehmen; man 
muß die Fähigkeit haben, diese Dinge wahrzunehmen, und man kann diese Fähigkeit 
nicht haben nach dem Durchgang durch die Pforte des Todes, wenn man sie nicht hier 
erworben hat. Denn wir leben nicht umsonst in der physischen Welt! Unsere Seelen 
kommen nicht umsonst in die physische Welt herunter; sie kommen herunter, weil 
tatsächlich in dieser Welt erworben werden muß, was nur in ihr erworben werden kann: 
spirituelle Erkenntnis. Wir können nicht die Erde einfach als ein Jammertal ansehen, 
indas sozusagen unsere Seele hineinversetzt wird, sondern wir haben die Erde 
anzusehen als etwas, durch das wir uns eine Möglichkeit erwerben können, 
Spiritualität zu erringen, und dies ergibt sich uns als eine Wahrheit. 

Wenn wir den Seher weiter fragen, wie sich das Leben ausnimmt, wenn wir durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, sagt er: Ganz anders, als es sich hier ausnimmt auf 


der Erde. Hier gehen wir durch die Welt, da sehen wir, es breitet sich aus das 
Himmelsgewölbe, die Sonne scheint. Wir blicken hinaus zu den Bergen, den Meeren, zu 
den Wesen der anderen Naturreiche. Wir selbst gehen durch diese Welt, haben unsere 
Gedanken, Empfindungen, Leidenschaften, Begierden in unserem Innern. Wir schreiten 
dann durch die Pforte des Todes, da ist die Sache anders: Für denjenigen, der nicht 
gewohnt ist, geisteswissenschaftliche Betrachtungen anzustellen, erscheint die Sache 
ganz paradox, und es ist wahr, was Schopenhauer einst gesagt hat, daß die arme 
Wahrheit dulden müsse, daß sie paradox ist. Dasjenige, was wir hier als Gedanken, 
als Vorstellungen ansehen, wovon wir glauben, daß wir es in uns tragen, das 
erscheint nach dem Tode als Außenwelt. Wie ein großes mächtiges Weltentableau 
erscheint dasjenige, was Gedanken, Vorstellungen, was Innenleben hier ist, nach dem 
Tode. Diejenigen Menschen, die hier gedankenlos durch die Welt schreiten, die 
schreiten durch die Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt so hindurch, daß 
sie das, was erlebt werden sollte mit Gedanken-, mit Weisheitsinhalt, leer und öde 
finden. Diejenigen allein finden zwischen Tod und einer neuen Geburt die Welt 
erfüllt mit einem Inhalte, die sich die Möglichkeit erworben haben, die 
ausgebreiteten Gedanken in den Gestirnen zu sehen. Diese Fähigkeit erwirbt man sich 
dadurch, daß man zwischen Geburt und Tod einen Gedankeninhalt von der Seele aus 
erarbeitet. Wie wenn wir keine Ohren hätten und deshalb niemals einen Ton hören 
könnten, wie wenn wir keine Augen hätten und deshalb niemals eine Farbe wahrnehmen 
könnten, so schreiten wir den Weg vom Tode zur neuen Geburt, wenn wir unsere Seele 
nicht hier erfüllt haben mit dem, was ihr die physischen Organe geben können. Und 
wie die Sonne jetzt am Himmelsgewölbe stehtund alles beleuchtet, und dies alles 
unserem Auge verschwindet, wenn sie untergeht, so erscheint das Leben, das hier in 
vieler Beziehung äußerlich ist, nach dem Tode als Innenleben. 

Sehen wir wieder auf ein anderes konkretes Erlebnis des Sehers hin. Wenn wir 
Menschen betrachten, die da leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und uns 
das, was sie quält, in die gewöhnliche Sprache übersetzen, so sagen sie etwa: In mir 


lebt etwas, was mir Schmerzen macht, die aus mir selber aufsteigen. — Es ist wie 
beim physischen Menschen der Kopfschmerz, nur ist es innerer Schmerz, was so gefühlt 
wird. — Ich bin selber der Veranlassende, ich mache mir den Schmerz selber. — Und es 


kann der Mensch nach dem Tode viel zu klagen haben von inneren Schmerzen und inneren 
Leiden. Geht man nun dem als Seher nach, woher diese inneren Schmerzen kommen, so 
sind diese Schmerzen, die nach dem Tode den Menschen treffen, zurückzuführen auf die 
Art, wie er hier sein Leben zugebracht hat: Er hat einen Menschen besonders gehaßt, 
den er nicht hätte hassen sollen; das wird ihm innerer Schmerz nach dem Tode, und 
was er dem Menschen angetan hat mit dem Haß, das tut ihm jetzt weh als sein Inneres. 
während unsere Gedanken uns befähigen, eine Außenwelt zu sehen, wird dasjenige, was 
wir hier als unsere moralische Außenwelt erleben, was wir als unsere Gefühls- und 
Gemütsbeziehungen zu anderen Menschen erleben, nachher inneres Leben. Wahrhaftig, es 
ist grotesk genug, wenn wir sagen: Wie einem hier weh tun kann die Lunge, der Magen, 
wie einem hier der Kopf weh tun kann, so kann einem drüben moralisches Unrecht weh 
tun. Was hier innerlich ist, ist dort äußerlich, und was hier äußerlich ist, ist 
dort innerlich. Und in unserer Zeit ist eben der Menschheitszyklus gekommen, der 
vieles erst nach dem Tode in einer möglichen Weise erlebbar macht. Derjenige Mensch, 
der hier gar nichts wissen will davon, daß es ein Karma gibt, wiederholte Erdenleben 
gibt, der kann im Grunde genommen niemals darauf kommen, daß er zu dem, was er sein 
Schicksal nennt, dazugehört. Wie geht der Mensch durch die Welt? Der eine tut ihm 
das an, der andere jenes; es gefällt ihm das eine, das andere mißfällt ihm: daß er 
selber die Ursache davon ist,daß ihm etwas zustößt, wenn ihm jemand etwas 
Schmerzliches zufügt, das weiß er nicht, darüber denkt er nicht nach; sonst würde er 
fühlen: Du bist es selber, der es dir zufügt! Wenn man diese Gedanken im Leben 
verfolgen kann, hat man nach dem Tode wenigstens das Gefühl, woher es kommt, daß man 
diese oder jene Schmerzen hat. 

Dies ist schon eine Linderung: Wissen vom Karma hier im Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt; sonst aber bleibt die qualvolle Frage, warum man dieses oder jenes zu leiden 
habe, für das Leben nach dem Tode. Das sind Dinge, die man heute anfangen muß zu 
wissen, ohne die sozusagen die Entwickelung der Menschheit nicht weiter fortgehen 
kann. 

Und ein anderer Fall, der sich dem Seher darbietet, ist der, daß es Menschen gibt 
zwischen Tod und neuer Geburt, die recht wenig sie erfreuende, wenig sympathische 
Verrichtungen zu tun haben. Wir dürfen uns nicht vorstellen, daß wir zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt nichts zu tun haben. Die mannigfaltigsten Tätigkeiten, 
je nach unseren Fähigkeiten, haben wir zu verrichten. Da kann der Seher finden, daß 
es Seelen gibt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, welche dienen müssen zum 
Beispiel jenem Geiste, den wir den Ahriman nennen. Ahriman wird uns ja sogleich klar 
als eine besondere Wesenheit, wenn wir das Land jenseits der physischen Welt 


betreten. Alles, was im Drama «Der Hüter der Schwelle» dargestellt ist als die 
Reiche des Ahriman und des Luzifer, sind wirkliche Welten. Ahriman hat seine 
Aufgabe. Seelen findet der Seher, die da drüben wie dem Reiche des Ahriman zugesellt 
sind: die müssen dem Ahriman dienen. Warum? Man forscht dem nach als Seher; wodurch 
sind sie dazu verurteilt, dem Ahriman zu dienen? Man kommt zurück in das Leben, das 
sie geführt haben zwischen der Geburt und dem Tode, man forscht nach den 
hervorragendsten Eigenschaften dieser Seelen, und man findet, daß sie an einem Übel 
gelitten haben und diesem Übel unterworfen waren, und dieses Übel ist - die 
Bequemlichkeit. Die Bequemlichkeit gehört zu den allerverbreitetsten Eigenschaften 
unserer gegenwärtigen Menschheit. Fragen wir: Woher kommt es, daß die 
meistenMenschen dies oder jenes unterlassen? Bequemlichkeit ist es! Wir mögen zu den 
wichtigsten Dingen des menschlichen Lebens oder zu den unwichtigsten gehen: 
Bequemlichkeit ist dasjenige, was das ganze Menschenleben durchdringt. Hang am alten 
und NichtHerauskommen aus dem alten ist Hängen an der Bequemlichkeit. Die Menschen 
sind nicht so schlecht, wie man annimmt; nicht aus Schlechtigkeit haben sie Giordano 
Bruno, Savonarola verbrannt, Galilei so behandelt, wie es geschehen ist. Auch lassen 
sie sich nicht aus Schlechtigkeit darauf ein, große Geister während ihres Lebens 
nicht zu würdigen, aber aus Bequemlichkeit! Bis solche Menschen über etwas umdenken, 
umempfinden lernen, dauert es lange, und zwar nur wegen der Bequemlichkeit. 
Bequemlichkeit ist eine allgemeine, recht verbreitete Eigenschaft. Diese 
Bequemlichkeit macht uns tauglich, nach dem Tode in das Heer des Ahriman eingereiht 
zu werden; denn Ahriman ist neben seinen anderen Ämtern der Geist der Hindernisse. 
Überall, wo Hindernisse auftreten, ist Ahriman der Herr; er bremst das Leben und die 
Menschen. Die hier der Bequemlichkeit unterworfen sind, die werden zu Bremsern in 
der Welt in bezug auf alles, was aus den übersinnlichen Welten hierher geleitet 
wird. Bequemlichkeit kettet also den Menschen im Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
an die Geister, die unter Ahriman den Widerständen, den Hindernissen dienen müssen. 
Bei vielen Menschen finden wir hier im Leben eine Eigenschaft ausgebildet, die wir 
hier schon zu den unmoralischen Eigenschaften zählen: die Gewissenlosigkeit. In der 
Stimme des Gewissens haben wir ja etwas unser Seelenleben wunderbar Regelndes. 
Gewissenlosigkeit, geringe Fähigkeit, hinhorchen zu können auf die warnende Stimme 
des Gewissens, liefert uns wieder ändern Mächten aus für die Zeit zwischen dem Tode 
und der neuen Geburt. Da findet der Seher gewisse Seelen, die, nachdem sie durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, Diener geworden sind sehr böser Geister. Hier im 
Leben treten Krankheiten auf, sie treten in der einen oder anderen Weise auf. Wir 
wissen, daß zum Beispiel in früheren Zeiten epidemische Pestkrankheiten, 
Cholerakrankheiten auch durch Europa gegangen sind. Die äußeren Ursachen wird die 
materialistische Wissenschaft aufweisen können, nicht aber die inneren geistigen 
Ursachen. Und alles, was geschieht, hat seine geistigen Gründe. Wenn jemand kommt 
und Euch sagt, die Wissenschaft habe eben die Aufgabe, die physischen Ursachen zu 
suchen für das, was geschieht, so kann man immer wieder sagen: Geisteswissenschaft 
schließt die Wahrheit der äußeren Ursachen nicht aus, wenn sie berechtigt sind; aber 
sie fügt hinzu die geistigen Ursachen. 

Ein Mensch fragte einmal, als von diesen geistigen Ursachen die Rede war: Wenn 
Napoleon auftritt mit der Leidenschaft, Schlachten zu lenken, können wir das nicht 
daraus erklären, daß seine Mutter, als sie ihn trug, gerne auf Schlachtfelder 
gegangen ist und dies durch physische Vererbung auf ihn übertragen hat? Das hat 
schon seine Richtigkeit, aber Napoleon drängte eben zu ihr hin: er hat ihr diese 
Eigenschaft, diese Neigung eingepflanzt. Geisteswissenschaft schließt nie aus, daß 
das Äußere auch tatsächlich wahr ist. 

Wenn jemand sagt: Hier steht ein Mensch, warum lebt er?, so kann der 
materialistische Mensch erwidern: Weil er atmet. Ein anderer kann sagen: Das weiß 
ich besser, er könnte dennoch nicht leben, wenn ich vor drei Monaten ihn nicht aus 
dem Wasser gezogen hätte! Ja, ist dieser letztere Zusammenhang nicht wahr trotz des 
ersteren? Man glaubt nämlich immer, die naturwissenschaftlichen Zusammenhänge würden 
durch den geisteswissenschaftlichen Zusammenhang ausgelöscht. Wenn auch jemand 
nachweisen kann, er habe diese oder jene Eigenschaft von seinem Vater, Großvater und 
so weiter geerbt, bleibt es doch wahr, daß auch er die Bedingungen geschaffen hat. 
So kann man auch rein naturwissenschaftlich die Ursachen der Krankheiten studieren, 
die sich verbreitet haben. Man kann auch rein äußerlich fragen: Warum ist dieser 
oder jener eines frühen Todes gestorben? Aber das alles hat auch seine Gründe in der 
geistigen Welt. Während hier auf Erden Krankheiten sich abspielen, müssen gewisse 
geistige Wesenheiten arbeiten, um die Krankheiten hereinzubringen aus der geistigen 
Welt in die physische Welt. 

Wenn wir auf die Toten hinsehen, die eintreten in dieses Land, während das Leben im 
natürlichen Verlaufe noch nicht ganz abgelaufen ist, die vielleicht nicht nur im 
besten Alter, in der Jugendzeit, durch Krankheit dahinstarben, sondern auch noch 


durch Unglück und Ungemach verfolgt wurden in ihrem Leben, so steht der Seher, wenn 
er diese Schicksale, die ja wahrhaft zahlreich sind, hellseherisch beobachtet, vor 
einer erschütternden Tatsache: Er hat ein Feld von Krankheit und Tod vor sich, das 
ganz beherrscht ist von gewissen bösen Geistern, die Krankheit und Tod auf die Erde 
hereintragen. Und wenn man versucht, den Lebenslauf dieser Seelen, die gewissenlose 
Menschen auf Erden waren, zu verfolgen, so findet man, daß sie nun die Diener dieser 
bösen Geister von Krankheit, Tod und Ungemach werden mußten, um solche frühzeitigen 
Tode und schweren Schicksale herbeizuführen. Das ist der Zusammenhang! Das Leben 
wird erst verständlich, wenn man es in seiner Gesamtheit betrachtet, nicht nur einen 
kurzen Zeitabschnitt herausschneidet, der zwischen Geburt und Tod verläuft. Denn 
dieser Zeitraum ist wieder innig abhängig von dem, was vorangegangen ist in der 
Ungeborenheit, in der vorgeburtlichen, der rein geistigen Welt. Mit unserem ganzen 
Wesen sind wir abhängig von dem, was in der geistigen Welt vorangegangen ist. So 
etwas versteht man am besten, wenn man mit dem Blicke des Sehers eine solche 
Erscheinung zu studieren vermag, von der viele glauben möchten, daß sie ein Einwand 
sei gegen die Tatsachen der geistigen Forschung. Manche Menschen sagen zum Beispiel: 
Ja, ihr wollt zurückführen Befähigungen und Schicksale der Menschen auf frühere 
Erdenleben, seht euch aber einmal eine Familie Bernoulli an, die durch acht 
Mathematiker vertreten ist! Da kann man doch ganz klar sehen, daß bestimmte 
Eigenschaften von Generation zu Generation vererbt sind! - Wenn man aber eine solche 
Erscheinung wirklich studiert mit dem Blick des Sehers, da stellt sich heraus: Alles 
dasjenige, was in der einen oder anderen Kunstform in der Welt auftritt und was 
schon die Menschen mit einer Ahnung der übersinnlichen Welt erfüllen kann - und das 
tut die Kunst schon immer —, ist das Ergebnis des Daseins in der übersinnlichen 
Welt. Und wer hereintritt in diese Welt mit künstlerischen Fähigkeiten, der bringt 
diese künstlerischen Fähigkeiten deshalb mit, weil er durch frühere Erdenlebenoder 
durch eine besondere Gnade in der Zeit vor der Geburt, vor der Empfängnis, schon in 
ganz besonderer Weise lebte in der Welt der Sphärenharmonie; und weil er nun zeigt, 
wie er eine gewisse Hinneigung hat gerade zu einem solchen physischen Menschenleibe, 
der ihm die Fähigkeit geben kann, das, was er wahrgenommen hat, auch in der 
physischen Welt zum Ausdruck zu bringen. 

Keine menschliche Seele sucht sich zu verkörpern in einem solchen Leibe, in einer 
solchen Generationenfolge, wo musikalische Eigenschaften sich vererben, die nicht in 
einem früheren Leben sich die Fähigkeit erworben hat, gerade das, was zu dieser 
Kunst befähigt, durchzumachen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, um dann 
hineingeboren zu werden in einen besonderen musikalischen Leib. Denn nur die 
allerersten Anlagen sind vorhanden in der Vererbungslinie. Ein gutes musikalisches 
Gehör wird vererbt; diese Organe werden noch im vorgeburtlichen Keimesleben oder 
nach der Geburt nach den besonderen Fähigkeiten der Seele umgewandelt. Das erste 
Instrument, worauf der Mensch spielt, ist sein eigener Organismus, und dieser ist 
wahrhaftig ein sehr, sehr kompliziertes Instrument; denn göttlich-geistige 
Wesenheiten haben die ganzen Zeiten der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung 
gebraucht, um dieses Instrument vorzubereiten. Und wir kommen mit einer Weisheit auf 
die Welt, die wahrhaftig größer ist als die, die wir später erwerben können. 

Der Mensch glaubt, er sei sehr weise, wenn er anfängt denken zu können; aber die 
Weisheit, die wir zustande bringen, wenn wir anfangen denken zu können, ist 
eigentlich gering gegenüber einer viel größeren Weisheit, die wir uns angewöhnt 
haben, die wir aber in einem bestimmten Zeitpunkte verlieren. Wenn wir geboren 
werden, ist unser Gehirn noch weich; dann sind die Verbindungen, die vom Gehirn zu 
den einzelnen Organen gehen, noch unausgebildet, und diese Weisheit haben wir in den 
Zeiten unserer Kindheit, um die Organe, um das Instrument einzuspielen. Später, in 
dem Momente, an den wir uns zurückerinnern als an jenen, wo wir bewußt werden unser 
selbst, haben wir die Fähigkeit schon verloren, auf unserem Instrument zu spielen; 
viel besser ist sie in der ersten Kindheit als später. Das ist eine große Weisheit, 
die angewendet wird, um uns selber dahin zu bringen, daß wir dieses komplizierte 
Instrument werden. Das ist etwas, das uns mit großem Respekt vor dem erfüllen kann, 
was wir sind, so lange wir noch im Schöße der göttlich-geistigen Weisheit sind. Und 
dann werden wir gewahr, wie wir eigentlich mit einer viel größeren Weisheit 
hereinkommen ins Leben, als wir bisher wissen konnten; dann können wir uns auch eine 
Vorstellung machen, wie groß diese Weisheit vorher ist in dem Leben, das vor dem 
Keimesleben liegt. Das ist nun außerordentlich bedeutsam, denn der Seherblick 
erkennt: Je weiter wir zurückgehen, um so größer ist die Weisheit und Fähigkeit des 
Menschen. 

Und nun betrachten wir mit dem Blicke des Sehers die Seele eines Menschen, der ein 
Diener der bösen Geister von Krankheit und Tod geworden ist. An einer solchen Seele 
können wir sehen, wie die Weisheit, deren der Mensch fähig ist, wie ausgelöscht ist 
dadurch, daß er sich erniedrigt hat. Einen furchtbaren Anblick bietet eine solche 


Seele dar: einst bestimmt, die höchste Weisheit entfaltet zu haben, und jetzt so 
tief erniedrigt zu sein, daß sie ein Diener wird der ahrimanischen Mächte! Wenn dann 
der Mensch in die physische Verkörperung hineingetreten ist, wenn er den physischen 
Leib um sich geschlossen hat, dann kann er dadurch, daß er am spirituellen Leben 
teilnimmt, daß er die spirituelle Welt in sich hereinnimmt, seine Seele beleben und 
fähig machen, beim Durchgehen durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt um sich 
zu haben eine geistige Welt — oder er kann sich stumpf machen. Stumpf hat sich eine 
solche Seele gemacht, wenn sie nichts hat aufnehmen wollen hier zwischen Geburt und 
Tod, was sie befähigt, eine geistige Welt um sich zu sehen. 

Da sehen wir uns als einzelne Seele in Zusammenhang mit dem gesamten spirituellen 
Leben der Welt; da sehen wir uns herausgegliedert aus dem gesamten Leben der Welt; 
da fühlen wir die Notwendigkeit, unsere angestammten Geisteskräfte nicht verkümmern 
zu lassen, sondern zu pflegen, damit wir uns nicht allmählich auslöschen aus der 
Welt. Nun könnte ja jemand sagen: Ja, ich will mich auslöschen aus der umgebenden 
Welt, denn mir liegt nichtsam Leben. — Aber dieses Auslöschen ist nicht gleich der 
Vernichtung; dieses Auslöschen ist nur ein Auslöschen für die Umwelt. Man ist dann 
nicht für die Umwelt da, aber man ist für sich selber noch da. Auslöschen ist 
Vereinsamung in der geistigen Welt, heißt, nur wie auf einer Insel leben, einsam, 
abgeschlossen, ohne Möglichkeit einer Verständigung. — Das erreicht man, wenn man 
sich ausschließt aus der geistigen Welt. 

Man kann da folgendes Bild gebrauchen. Prägen Sie sich dieses Bild gut ein, 
betrachten Sie es als gute Grundlage der Meditation: Indem der Mensch weiter und 
weiter schreitet in der Weltenentwickelung, wird er freier und freier. Immer lebt er 
sich so aus, daß er wie auf einer Insel lebt; von einer Insel zur anderen müssen 
unsere Rufe, muß unser Verständnis gehen. Derjenige Mensch, der in der Zukunft 
teilnehmen wird an dem spirituellen Leben der Menschheit, wird sich verständigen 
können von einer Insel zur anderen mit allen, die frei leben auf den Inseln. 
Derjenige hingegen, der flieht das spirituelle Leben, der wird auf seiner Insel 
sein, und wenn er sich wird verständigen wollen mit denen, die er schon früher 
kennengelernt hat, wird er sich nicht verständigen können. Es wird ersterben der Ton 
in ihm, er wird ahnen: Dort, dort drüben auf jenen Inseln sind die, die ich kenne, 
die zu mir gehören. — Aber nichts dringt zu ihm, er wird lauschen und nichts 
vernehmen. Die spirituelle Wissenschaft gibt uns die Sprache, durch die wir in der 
Zukunft die Möglichkeit gewinnen, über die Einsamkeit hinüber zur Verständigung zu 
kommen. Diejenigen Aussprüche, die aus okkulten Schriften uns herübertönen, sind 
manchmal viel tiefer als man denkt. Als das Mysterium von Golgatha geschah, war das 
die erste Verkündigung desjenigen, was der Mensch braucht, damit er die 
Verständigung findet von einer der bezeichneten Inseln zur anderen. 

Jetzt ist die zweite Verkündigung: die anthroposophische Geisteswissenschaft, die 
das Christus-Geheimnis für die Menschenseele klarer und klarer machen soll. Was 
Christus gesprochen hat, ist in manchen Worten angedeutet. Zu den tiefsten gehört 
auch dieses: «Wenn zwei in meinem Namen vereinigt sind, so bin ich mitten unter 
ihnen.» Aber diesen Namen wird man erst verstehen lernen,wenn man die spirituelle 
Sprache lernt. Im Anfange der christlichen Verkündigung konnte man das noch auf 
naive Weise finden; in der Zukunft werden nur jene Menschen den Christus erkennen, 
die ihn geisteswissenschaftlich erkennen. Es mag heute für viele Menschen töricht 
erscheinen, daß Geisteswissenschaft genannt wird die spirituelle Sprache, welche die 
Menschen brauchen, damit sie sich nicht isolieren, sich nicht trennen im Tode, im 
Sterben, damit sie die Möglichkeit finden, von einer Insel zur anderen zu kommen. 
Das, was ich heute zu Ihnen zu sprechen versuchte, wird Ihnen die volle Idee davon 
geben, warum wir uns zur Pflege der Geisteswissenschaft zusammenschließen. Jenen 
Rufen, jenen Stimmen folgt derjenige, der bewußt heute für die Geisteswissenschaft 
arbeitet, denen auch mehr oder weniger derjenige folgt, der die Sehnsucht empfindet, 
etwas zu hören über die geistige Welt. Diese Stimmen, diese Rufe rühren von der 
geistigen Welt selber her und auch die Notwendigkeit, die man fühlt aus der 
geistigen Welt heraus, wenn sprechen die Menschenseelen, die zwischen Tod und neuer 
Geburt leben; wenn sprechen auch die anderen geistigen Wesenheiten der verschiedenen 
Hierarchien. Wenn alle diese Stimmen zu uns tönen, werden sie in unseren Seelen 
dasjenige wachrufen können, was die Menschheit immer mehr und mehr zur Pflege jenes 
spirituellen Lebens führen wird, das wir in unseren Zweigen hegen und das auch hier 
in diesem Zweige in Zukunft getreulich gepflegt werden möge. Das sei der Wunsch, den 
ich heute am Ende dieser Betrachtungen in Ihre Seelen legen möchte und von dem ich 
sehnlich hoffe, daß er in Ihren eigenen Seelen immer stärker und stärker erglühen 
möge zum Gedeihen der geisteswissenschaftlichen Arbeit, getragen von wahrer 
geisteswissenschaftlicher Wärme. ANTHROPOSOPHIE ALS EMPFINDUNGS- UND LEBENSGEHALT. 
ANDACHT UND EHRFURCHT VOR DEM VERBORGENEN 

Tübingen, 16. Februar 1913 


Wenn wir in unseren anthroposophischen Betrachtungen zuweilen innehalten und uns 
dann fragen: Was treibt uns in eine solche spirituelle Bewegung, wie es die unsrige 
ist, hinein? -, dann können wir uns natürlich von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus eine Antwort auf diese Fragen geben. Einer derjenigen 
Gesichtspunkte, welcher am meisten unserem Gefühl, unserer Empfindung entsprechende 
Antwort geben kann, das ist — obwohl nicht der einzige, so doch der wichtigste 
Gesichtspunkt: die Betrachtung des Lebens, welches die Menschenseele verlaufen fühlt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die Ereignisse, die sich abspielen in der 
langen Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, sind wahrhaftig nicht geringer 
als die Ereignisse zwischen der Geburt und dem Tode; und wir können immer nur 
einzelne dieser wichtigen Ereignisse, die wir durchzumachen haben, herausheben. Aber 
man möchte sagen, wo man auch dieses Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt 
betrachtet, überall überzeugt es uns davon, wie die Menschheit einer Zeit 
entgegenleben muß, in der sie etwas weiß und fühlt von den übersinnlichen Welten. 
Nun wollen wir gleich sozusagen in das Bestimmte, das Konkrete hineingehen. Wenn 
sich dem Seher, der die Möglichkeit hat, das Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt zu betrachten, folgender Anblick bietet, so kann schon dieser Anblick ihm die 
dringende Pflicht auferlegen, für die Erkenntnis der spirituellen Welt zu wirken. 
Ein Mensch ist hingestorben. Der Seher sucht ihn auf, sucht ihn zu schauen einige 
Zeit, nachdem der betreffende Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist. Auf 
diejenige Art, durch die man sich mit den Toten verständigt, kann man folgendes von 
dem Toten vernehmen - es ist nun ein ganz bestimmter Fall. Er sagt: Da habe ich 
zurückgelassen meine Frau, ich weiß, sie ist noch unten in der physischen Welt. — 
Selbstverständlich wirddas nicht mit physischen Worten gesagt. - Als ich mit ihr 
zusammenlebte in der physischen Welt, da war sie, nachdem ich von morgens bis abends 
meinem Geschäfte obgelegen hatte, jederzeit mein Sonnenschein, da war jedes Wort, 
das sie aussprach, mir beseligend; und es war so, daß ich mir nicht denken konnte, 
daß ich dieses Leben überhaupt hätte leben mögen, wenn es nicht immerfort durchsonnt 
worden wäre von dieser meiner Lebensgefährtin. Dann ging ich durch die Pforte des 
Todes und ließ sie zurück; und jetzt sehne ich mich zurück, jetzt fühle ich, daß 
dies mir alles fehlt, ich suche mit der sehnenden Seele einen Weg zu finden zu 
dieser meiner Lebensgefährtin. Aber ich finde diese Seele nicht, ich kann nicht 
durchdringen zu ihr, es ist, wie wenn sie nicht da wäre. Und wenn ich zuweilen eine 
Ahnung bekomme, fühle, als ob sie da wäre, als ob ich in ihrer Nähe wäre, dann ist 
sie wie stumm, so daß ich es nur vergleichen kann mit dem Gegenüberstehen zweier 
Menschen, von denen der eine haben möchte, daß der andere zu ihm einige Worte 
spreche, der andere aber ist stumm und kann nichts sagen. So ist mir die Seele stumm 
geworden, die für mich so beseligend war lange Zeit des physischen Lebens. — Nun, 
sehen Sie, wenn man nachforscht, was einer solchen Tatsache zugrunde liegt, da 
bekommt man zur Antwort: Es gibt da eben keine gemeinsame Sprache zwischen dem 
Hingestorbenen und dem zurückgebliebenen Lebenden. Es gibt nichts, was die Seele mit 
jener Substanz durchdringen könnte, durch die sie wahrnehmbar bleibt. Weil keine 
gemeinsame Sprache da ist, fühlen sich diese zwei Seelen getrennt. 

Es war nicht immer so. Wenn wir weiter zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, 
finden wir, daß die Seelen ein gewisses geistiges Erbgut jener Spiritualität hatten, 
durch die sie füreinander wahrnehmbar waren, gleichgültig, ob sie hier auf dem 
physischen Plan sind oder ob die eine hier in der physischen, die andere in der 
spirituellen Welt ist. Aber jenes alte Erbstück spiritueller Innerlichkeit ist heute 
aufgezehrt, es ist heute nicht mehr da, und es kann wirklich der schmerzliche Fall 
eintreten, daß eine Seele, die von der ändern so geliebt worden ist, wie eben 
angedeutet wurde, von der ändern Seele nicht mehr gefunden wird jenseits des Todes, 
weil inder zurückgebliebenen Seele nichts lebt, was wahrgenommen werden kann von der 
hingestorbenen. Dasjenige nämlich, was wahrgenommen werden kann von der gestorbenen 
Seele, ist das spirituelle Wissen, Fühlen und Empfinden; das ist der Zusammenhang 
der Seele hier auf Erden mit der geistigen Welt. Wenn eine solche Seele 
zurückgelassen wird, die sich hier mit Wissen, mit Erkenntnis der spirituellen 
Welten befaßt, Gedanken davon durch sich ziehen läßt, dann können diese Gedanken 
wahrgenommen werden von der hingeschiedenen Seele. Nicht einmal die alten religiösen 
Empfindungen reichen aus, um der Seele etwas zu geben, was von der ändern Seele 
wahrgenommen werden kann. — Wenn dieser Fall weiter verfolgt werden würde, würde 
sich für den Seher zeigen, daß auch, wenn beide Seelen dann durch den Tod gegangen 
sind, sich die hingestorbenen Seelen nur dunkel wahrnehmen können — aber gar nicht 
oder nur sehr schwierig eine gegenseitige Verständigung herbeiführen können, weil 
sie keine gemeinschaftliche Sprache führen können. 

Als Seher kommt man darauf, was im tiefern Sinn Anthroposophie ist: sie ist die 
Sprache, welche allmählich sprechen werden die Lebenden und die Toten, solche, die 
leben in der physischen Welt, und solche, die leben zwischen dem Tode und einer 


neuen Geburt. Die Seelen, die zurückgeblieben sind und die in sich aufgenommen haben 
Vorstellungen von den übersinnlichen Welten, die können auch von solchen 
wahrgenommen und geschaut werden, welche hingeschieden sind. Wenn sie Liebe 
ausgestreut haben vor dem Tode, können sie es auch nach dem Tode tun. Das bringt uns 
die Überzeugung, daß Anthroposophie eine Sprache ist, welche wahrnehmbar macht, was 
vorgeht in der Welt des Physischen für die Welt des Übersinnlichen. Ja, das steht 
der Erdenmenschheit in Aussicht, daß die Seelen immer einsamer werden müssen, keine 
Brücke mehr zu einander schlagen können, wenn die Seelen nicht das Band werden 
finden können, das von Seele zu Seele gezogen werden muß durch die Aufnahme 
spiritueller Begriffe. Das ist die Realität der Anthroposophie, denn sie ist keine 
bloße Theorie. Das theoretische Wissen ist das Allerwenigste; was wir in uns aufneh 
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men, ist ein wirkliches Seelenelixier, eine wirkliche Substanz. Durch diese Substanz 
sieht die Seele, die durch den Tod gegangen ist, jene Seele, die zurückgeblieben 
ist. Man darf sagen: Der Seher, der dies durchschaut, der einmal eine solche Seele 
erkennt, die sich sehnt, wahrzunehmen das, was sie zurückgelassen hat auf der Erde, 
es aber nicht wahrnehmen kann, weil die betreffende Familie noch nicht in die 
Geisteswissenschaft hineingekommen ist, der Seher, der das geschaut hat, was die 
Seelen unter solchen Entbehrungen leiden können, der weiß, daß er gar nicht anders 
kann, als seinen Mitmenschen von der spirituellen Weisheit zu sprechen und die Zeit 
für gekommen zu erachten, in welcher die spirituelle Weisheit eintreten muß in die 
Menschenherzen. Das dürfen wir sagen, daß diejenigen, welche aus der Erkenntnis der 
übersinnlichen Welten selbst die Mission herleiten, zu sprechen über diese 
übersinnlichen Welten, dies als eine dringende Notwendigkeit fühlen, gegen die sie 
nie handeln können; das wäre die schwerste Sünde. So fühlen sie die Notwendigkeit, 
spirituelle Verkündigungen, Offenbarungen über die übersinnlichen Welten zu geben. 
Aus dem, was eben gesagt worden ist, können Sie entnehmen, welch ungeheurer Ernst 
verknüpft ist mit der Notwendigkeit geistiger Verkündigungen. Es gibt aber auch eine 
andere Seite der Verständigung der Lebenden mit den Toten. In dieser Beziehung sind 
wir jedoch noch nicht weit, aber es wird kommen. Um verstehen zu können, wie nach 
und nach die Lebenden eine Art Verständigung werden erzielen können mit denen, die 
hingestorben sind, müssen wir folgende Betrachtung anstellen. Der Mensch weiß das 
Allerwenigste von der physischen Welt. Denn wodurch verschafft er sich sein Wissen 
von der physischen Welt? Dadurch, daß er seine Sinne gebraucht, seine Phantasie 
anwendet, daß er empfindet, was ihm in der äußeren Welt entgegentritt. Das ist aber 
nur der geringste Teil von dem, was die Welt enthält. Sie enthält noch etwas ganz 
anderes. Ich möchte, daß Sie eine Vorstellung bekommen davon, daß es etwas gibt in 
der Welt, was viel wichtiger ist als das sinnlich Wirkliche. Ich meine auch nicht 
die übersinnliche Welt, sondern etwas anderes. Denken Sie sich einmal, Sie seien 
gewöhnt, jeden Tag acht Uhr morgens in Ihr Geschäft zu gehen; auf einmal bemerken 
Sie, daß Sie heute drei Minuten später gehen, und siehe da, Sie gehen über einen 
bestimmten Platz, wo Sie hätten durchgehen müssen durch eine Art von Remise, auf der 
ein Dach ist, das auf Säulen gestützt ist, und als Sie heute diese drei Minuten 
später ankommen, wird es Ihnen klar, daß — wären Sie heute rechtzeitig angekommen, 
also nicht drei Minuten später als gewöhnlich — Sie erschlagen worden wären von dem 
heruntergestürzten Dach. Malen Sie sich das aus! Es kommt vor, daß ein Mensch einen 
Eisenbahnzug versäumt, welcher unterwegs einen Zusammenstoß erleidet. Wäre er mit 
diesem Zuge noch mitgekommen, so wäre er umgekommen. Das sind lauter Dinge, die 
nicht geschahen, deshalb beachtet sie der Mensch nicht. Wenn Sie ein solches 
Ereignis vor sich haben, durch das Sie gerade wie mit der Nase darauf gestoßen 
werden, dann macht es einen bestimmten Eindruck auf Sie. Aber von morgens bis abends 
können ja immer solche Dinge vorgehen, die Sie alle nicht betroffen haben im Laufe 
des Tages. Das ist unübersehbar. Das alles sind Dinge, die vielleicht 
«erspintisiert» aussehen können, sie gehören aber zu den allerwichtigsten Teilen des 
Lebens. Sie werden eine gewisse Empfindung haben, wenn Sie sehen, sagen wir zum 
Beispiel einen Menschen in Berlin, der ein Billett hatte für die Titanic; ihn trifft 
ein Bekannter, der sagt: Ich möchte haben, daß du nicht mit der Titanic fährst! - 
und er bringt ihn davon ab, mit diesem Schiff zu fahren. Die Titanic geht unter - er 
ist dem Tode entgangen. Dies macht einen bleibenden Eindruck auf den betreffenden 
Menschen! — Das ist ein besonderer Fall. Aber solche Dinge können immer wieder 
passieren, ohne bemerkt zu werden; wenn sie aber bemerkt werden, machen sie einen 
Empfindungs-, einen Gemütseindruck auf den Menschen. 

Betrachten wir aber die Sache von einer ändern Seite: Wieviel Gemüts-, 
Empfindungseindrücke entgehen uns dadurch, daß wir nicht beachten, wovor wir bewahrt 
werden! Wenn wir das alles beachten könnten, was nahe daran ist zu geschehen, und 
woran wir vorbeigehen, würden wir mit ganz anderem Gemüt durch die Welt ziehen. Nun 
entdeckt der Seher folgende Möglichkeit: Nehmen Siean, die Sache ist Wirklichkeit. 


Sie kämen drei Minuten später als gewöhnlich über den Platz. In diesem Augenblick 
ist der günstigste Moment, wo ein sich vernehmbar machen wollender Toter in Ihre 
Seele hereinspricht. Sie können den Gedanken, die Empfindung haben: Woher kommt das, 
was auftaucht in meiner Seele? Das braucht nicht bloß bei einem solchen besonderen 
Vorgang der Fall zu sein, es kann in mannigfacher Weise geschehen. Es wird beginnen, 
wenn die Menschen anfangen werden, auch die Welt des Möglichen zu beachten und nicht 
nur die Welt des Wirklichen. Heute wird nur die Welt des Wirklichen betrachtet. 
wirklich sind zum Beispiel eine große Anzahl Heringe im Meere; möglich aber sind sie 
nur dadurch, daß unendlich viel Keime abgelegt worden sind. So liegt auf dem Grunde 
des Lebens eine unendliche Fülle von Möglichkeiten. 

Das ist es, was auch einen unendlich bedeutungsvollen Eindruck macht auf den Seher, 
wenn er an die Grenze von zwei Welten kommt. Da hat der Seher den Eindruck: Wie 
unendlich reich ist das, was in dieser übersinnlichen Welt geschieht, und nur ein 
kleiner Teil verwirklicht sich in dieser unserer Sinnenwelt! — Wenn man das fühlt, 
fühlt man auch: Unendliches liegt verborgen auf dem Grunde des Daseins. — Dieses 
Gefühl wird sich entwickeln durch anthroposophische Betrachtungen. Man wird ein 
Gefühl dafür erhalten, daß in jedem Punkte, wo etwas äußerlich Wirkliches ist, etwas 
anderes dahinter ist. Hinter jeder Blume, hinter jedem Luftzuge, hinter jedem 
Steinchen und Kristall liegen unendlich viele Möglichkeiten. Dieses Gefühl wird der 
Mensch allmählich so ausbilden, daß er die Andacht, die Ehrfurcht gegenüber dem 
Verborgenen immer mehr entwickeln wird. Wenn er dieses Gefühl immer mehr ausbildet, 
dann wird er von selber darauf kommen, daß in solchen Augenblicken, wie sie eben 
geschildert worden sind, diejenigen zu ihm sprechen, die für das Erdenleben tot 
sind. Das wird eintreten in der Zukunft, daß der Mensch ganz wie etwas Normales 
empfinden wird: Jetzt hat in deine Seele hereingesprochen ein Toter. — Nach und nach 
wird er wissen, woher diese Mitteilung kommt, das heißt, wer da hereinspricht. Nur 
weil die Menschen heute so achtlos vorübergehen vor der unendlichen Welt der 
Möglichkeiten, der unendlichen Tiefe des Möglichen, hören sie nicht, was die Toten 
so hereinsprechen möchten in die Herzen der Lebenden. 

Aus dem Zweifachen, was ich Ihnen gesagt habe: daß durch Lebende, durch die Gedanken 
der Anthroposophen hier etwas erzeugt wird, was für die Toten wahrnehmbar wird — und 
daß die Toten werden sprechen können zu den Herzen, die sich hineingefunden haben in 
das spirituelle Fühlen —, aus dieser Tatsache können Sie entnehmen, welchen 
Umschwung die Verbreitung der Anthroposophie für die ganze Menschheit bewirken wird. 
Eine Brücke wird geschlagen werden zu den Welten hier und zu den Welten drüben. Und 
wahr ist es, daß das Leben ein anderes sein wird zwischen Tod und einer neuen 
Geburt. Es wird dies nicht nur eine Theorie sein, sondern ein Übergehen in Realität, 
so daß Verständnis sein wird zwischen den sogenannten Lebenden und den Toten, die 
aber viel lebendiger sind. Und dann werden auch die Seelen hier fühlen, was so 
fruchtbar werden kann für die Toten. Denn man kann es doch nicht im richtigen Sinne 
fruchtbar machen, wenn man nicht fühlt, welche Wohltat es für die Toten sein kann, 
wenn man ihnen vorliest. Nehmen wir einmal einen extremen Fall. Sie können es 
erfahren, wenn Sie mit anderen Menschen zusammenleben als Geschwister, Eltern oder 
Gatten, daß während der eine den Drang empfindet, zur Geisteswissenschaft zu kommen, 
der andere geradezu einen Haß bekommt, wenn der erstere sich ihr nähert. Wie oft 
kann man das erleben! So kann sich das abspielen im Bewußtsein, aber es braucht 
nicht in der Seele selbst so zu sein. Da kann etwas anderes stattfinden. Es gibt das 
Unterbewußtsein im astralischen Leib. Während jemand leidenschaftlich wütet und 
schimpft gegen die Geisteswissenschaft, kann es sein, daß er im Unterbewußtsein um 
so mehr den Drang, die Sehnsucht hat, selber etwas von der Geisteswissenschaft zu 
erfahren. Wenn man durch die Pforte des Todes geschritten ist, so werden die Dinge 
wahr; da läßt sich nichts maskieren. Hier auf der Erde kann man lügen, sich 
verstellen, nach dem Tode aber werden alle Dinge wahr; sie zeigen da ihr wahres 
Antlitz. Wenn man sich während des Lebens nochso sehr betäubt hat, indem man gegen 
die Geisteswissenschaft schimpft, nach dem Tode macht sich dann ein Drang darnach 
bemerkbar, und man leidet Schmerzen, weil der Drang nicht befriedigt werden kann. Da 
kann dann der Lebende sich in Gedanken den Verstorbenen gegenübersitzend vorstellen, 
und er kann in Gedanken spirituelle Dinge durchgehen, und der Tote versteht das; und 
wenn der Tote auch kein Anthroposoph gewesen ist, wenn es auch nur der Lebende ist, 
dann nimmt der Tote doch den Lebenden wahr. 

Das, was man nennen könnte: einen gewissen Hang zur Sprache, die man im Leben 
gesprochen hat, das muß da berücksichtigt werden, weil in den ersten Zeiten nach dem 
Tode der Tote noch einen gewissen Zusammenhang mit derselben Sprache hat, wie er sie 
hier im Leben gehabt hat. Man tut deshalb gut, in Gedanken die Sprache anzunehmen, 
die der Tote gesprochen hat; aber nach fünf, sechs, acht Jahren, manchmal auch 
früher, stellt sich heraus, daß die Sprache des Geistes eine solche ist, daß für sie 
die äußere Sprache kein Hindernis ist und daß der Tote spirituelle Gedanken auch 


Jesus der Christus als eine Wesenheit lebte, die mit keiner anderen zu vergleichen 
ist. Während die Bodhisattvas also von Verkörperung zu Verkörperung schreiten wie 
die übrigen Menschen, bis sie ihre Aufgabe erfüllt haben und Buddha geworden sind, 
haben wir für diese Wesenheit, die in dem Leibe des Jesus von Nazareth als der 
Christus lebte, nur ein einmaliges Erdenleben zu verzeichnen. Und [wie in Bezug auf 
die aufeinanderfolgenden Generationen das gleiche Blut von dem Vater auf den Sohn 
übergeht], so geht von dem einen Christus, der das Ereignis von Golgatha durchlebt 
hat - das ist eine Tatsache, die sich dem höheren Bewusstsein ergibt -, ein 
geistiger Impuls zu all denjenigen aus, die den Weg zu diesem Christus finden. 
Dieser Gedanke, dass der Christus verbunden ist durch ein geistiges Band mit 
demjenigen, der den Weg zu ihm findet - ebenso wie der Nachkomme durch das Band des 
Blutes mit dem Vorfahren verbunden ist -, dieser Gedanke begründet nicht nur eine 
Mystik des Christentums, sondern ein Christentum, das man bezeichnen kann als 
«mystische Tatsachcm Es gibt nicht nur eine christliche Mystik, ein inneres 
mystisches Erleben im Sinne des Christentums, sondern dasjenige, was da in Palästina 
im Beginne unserer Zeitrechnung geschehen ist, ist eine Tatsache, die nur durch 
Mystik zu begreifen ist. So wie das Rinnen des Blutes durch die Generationenfolge 
durch die Naturwissenschaft zu begreifen ist, so ist dasjenige, was durch den 
Christus geschehen ist, nur zu begreifen durch geistiges Erkennen, durch die 
Weisheit der Mystik. Durch geistiges Erkennen kann man begreifen, dass «geistiges 
Blut» von dem Christus Jesus in die Seelen derjenigen fließt, die den Weg zu ihm 
finden. Das Christentum ist nur zu begreifen, wenn man es als mystische Tatsache 
auffasst. Daher habe ich meinem Buche die Überschrift «Das Christentum als mystische 
Tatsache» gegeben, denn da, wo man in der Geisteswissenschaft unter voller 
Verantwortlichkeit spricht und schreibt, ist jedes Wort gefügt und geprägt den 
Tatsachen entsprechend. Und wenn wir uns vor Augen halten diesen Gedanken von dem 
Wesenskern des Christentums, der sich in dem Christus selbst enthüllt und der die 
Ursache ist, dass eine geistige Wesenheit - unser höheres Selbst -, ein innerer 
Christus, in uns allen auferstehen kann, so wird sich dieser Gedanke immer mehr und 
mehr in das Erdendasein einleben - gerade in den künftigen Verkörperungen, die die 
Menschen auf der Erde durchmachen werden. So kann der Christus, auch wenn er nur 
einmal in einem Leibe verkörpert da war, doch sagen hinblickend auf diejenigen, in 
die jetzt sein geistiges Blut fließen kann: Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende 
der Erdenzyklen. Zu erkennen und zu schauen, wie innerhalb der Erdenentwicklung der 
Impuls des Christus und damit er selber fließt - das ist wiederum in Empfindungen 
umzubauen, und man wird fühlen, wie solche Kontradiktionen wie die folgende uns in 
die Tiefen der Weltanschauungsentwicklung hineinschauen lassen. Wir haben da eine 
Stelle überliefert von Buddha, die mit dem eben angeführten Ausspruch «Ich bin bei 
euch alle Tage bis ans Ende der Erde» verglichen werden kann. Buddha sagte zu seinen 
Schülern: Wenn ich hinblicke auf frühere Erdenleben, so weiß ich, meine Seele ist 
durch viele Erdenleben gegangen und hat diese oder jene Erlebnisse durchgemacht. 
Sie hat sich Fähigkeiten angeeignet und jetzt meinen Leib, diesen äußeren, 
physischen Leib, auferbaut. Dieser ist zu meinem Schicksal geworden, weil die Seele 
ihn so gebaut und an solche Orte geführt hat, wo er das alles erleben konnte. So 
erschaue ich in meinem jetzigen physischen Leib die Ergebnisse der geistigen Kräfte, 
die ich gesammelt habe. - Und er nannte den Leib einen Tempel, der gebaut ist aus 
den göttlichen Kräften heraus, auf dem Umwege über die menschliche Individualität. 
[Und weiter sagte Buddha: ] Der Tempel meines Leibes ist das Ergebnis der früheren 
Leben, die ich durchgemacht habe. Aber ich weiß genau, seit ich der Buddha geworden 
bin, steht dieser Tempel da, und es ist das letzte Mal, dass meine inneren Kräfte 
solch einen Tempel auferbaut haben. Ich fühle genau, wie schon die Balken brechen, 
die Säulen bersten; das ist der letzte Leib, den meine Seele bewohnt - der letzte 
Leib, denn ich bin zum Buddha geworden. Erlösung vom Leibe, das lehrt der Buddha. 
Man setze das in Empfindung um und betrachte dagegen ein anderes Wort, und zwar 
jenes Wort, wo der Christus Jesus zu seinen Jüngern ebenfalls von dem Tempel seines 
Leibes sprach. Aber wie sprach er? Sagte er auch wie der Buddha, dass dies das 
letzte Dasein ist, dass alles sich auflösen wird, was zu diesem Leibe geführt hat? 
Nein, der Christus sagte, indem er voraussah, dass dasjenige, was er in diesem Leibe 
geworden ist, den Impuls gibt, um fortzuwirken durch alles Erdensein: «Brecht diesen 
Tempel ab, und ich will ihn in drei Tagen wieder äuferbaucn> - Das ist der große 
Gegensatz: dort das Zerbrechen des Tein pels und die Lust des Zerbrechens, um von 
der Erde Abschied zu nehmen, - und da [die Anschauung], das Gefüge des Tempels als 
Ausgangspunkt für alles spätere Menschenheil zu betrachten. Und dafür steht der 
Ausdruck: Zerbrecht diesen Tempel, es ist schon der Impuls da, der weiterwirkt. So 
müssen wir nicht in abstrakten Begriffen die Impulse schauen, die von dem Christus 
Jesus ausgehen und die den Wesenskern des Christentums bilden, sondern wir müssen 
die Begriffe so umformen, dass sie zu Empfindungen und Gefühlen werden. Dann werden 


dann verstehen kann, wenn er die Sprache im Leben nicht gekannt hat. Jedenfalls hat 
sich das als etwas ungeheuer Schönes ergeben, wenn unsere Freunde Verstorbenen 
vorgelesen haben, namentlich auch solchen gegenüber, die im Leben keine 
Anthroposophen waren. Es hat sich dies als eine ungeheure Wohltat, als einer der 
größten Liebesdienste herausgestellt. Und zu dem, was wir erreichen wollen, gehört 
nicht allein, daß wir die Anthroposophie äußerlich ausbreiten wollen als eine Lehre 
— das müssen wir tun und es ist notwendig —, aber Anthroposophie wird auch in viel 
stillerer Art in der Seele wirken müssen. Spirituelle Ämter sozusagen können sich da 
ausbilden, durch die vieles geleistet werden kann zur Fortentwickelung der Seelen 
nach dem Tode. Und das ist es, was wir immer mehr erreichen müssen: daß wir eine 
große Schwierigkeit überwinden helfen für die Seelen, die zwischen Tod und einer 
neuen Geburt stehen, und die darin liegt, daß das alte spirituelle Erbgut erschöpft 
ist und eine Zeit herangerückt ist, in der das Sichorientieren den Seelen nach dem 
Tode ungeheuer schwer fällt undin der sich auszukennen zwischen Tod und einer neuen 
Geburt den Seelen fast unmöglich ist. 

Da sieht der Seher, wie die Seelen zwischen Tod und neuer Geburt zu Aufgaben 
gezwungen werden, die sie lösen müssen, die sie aber nicht begreifen. So ist es zum 
Beispiel eine Tatsache: Der Seher, der seinen Blick hinwendet auf das Leben zwischen 
Tod und einer neuen Geburt, kann Seelen entdecken, die eine bestimmte Verrichtung 
machen müssen: sie müssen in gewissen Zeiträumen Diener sein jener Mächte, die wir 
kennen als die Geister des Todes und der Krankheit. Wir sprechen da von jenem Tode, 
der nicht regelmäßig als eine Erscheinung des Lebens eintritt, sondern von dem Tode, 
der an die Menschen außer der Zeit herantritt, wenn Menschen hinsterben in der Blüte 
ihres Lebens. Wenn Krankheiten eintreten, sind es physische Ereignisse; sie werden 
aber bewirkt von Kräften, die von der übersinnlichen Welt hereinspielen. Den sich 
verbreitenden Krankheiten liegen zugrunde die Taten übersinnlicher Wesenheiten. 
Gewisse Geister haben die Aufgabe, unzeitigen Tod zu bringen. Daß das doch auch in 
der Weisheit begründet ist, können wir jetzt nicht berühren; aber das ist wichtig zu 
beachten, daß wir nun Seelen finden, die unter das Joch von solchen Wesenheiten 
gespannt sind. Und es ist für den Seher, trotzdem er sich gewöhnt haben muß an eine 
gewisse Gelassenheit, doch schmerzlich und erschütternd, zuzusehen, wie solche, die 
in das Joch gespannt sind, dienen müssen, um an die Menschen Krankheit und Tod 
heranzutragen. Und wenn der Seher versucht zu verfolgen solche Seelen bis zu der 
Zeit ihres vorhergehenden Lebens, dann findet er die Ursache, warum diese Seelen 
verurteilt sind, Diener zu sein der Geister der Krankheiten und des Todes: diese 
Ursachen liegen in der Gewissenlosigkeit, welche diese Seelen im physischen Leben 
entwickelt haben. In dem Maße, wie sie gewissenlos waren, in dem Maße verurteilen 
sie sich dazu, Diener zu sein dieser bösen Wesenheiten. So wahr, wie Ursache und 
wirkung zusammenhängen bei aufeinanderstoßenden Kugeln, so wahr müssen gewissenlose 
Menschen Diener sein dieser bösen Wesenheiten. Das ist erschütternd! Eine andere 
Tatsache, die der Seher sieht: Solche Seelen sindunter das Joch ahrimanischer 
Geister gespannt, sie müssen bereiten die spirituellen Ursachen von all dem, was 
hier geschieht als Widerstand, als Hindernis unseres Tuns. Ahriman hat ja auch diese 
Aufgabe. All die Widerstände, die sich hier ergeben, werden aus der geistigen Welt 
herein dirigiert. Es sind Diener des Ahriman. Wodurch verurteilten sich solche 
Seelen zu diesem Dienste? Dadurch, daß sie in ihrem Leben zwischen Geburt und Tod 
der Bequemlichkeit gehuldigt haben. Und wenn Sie betrachten, wie die Bequemlichkeit 
weit verbreitet ist, so werden Sie finden, daß es unendlich viele Rekruten gibt für 
Ahriman. Die Bequemlichkeit ist es, die das Leben in reichstem Maße regiert. — Dazu 
sind auch die neueren Nationalökonomen gekommen, mit der Bequemlichkeit der Menschen 
zu rechnen, nicht nur mit dem Egoismus und der Konkurrenz. Die Bequemlichkeit ist 
ein Faktor. 

Nun nimmt es sich anders aus, ob man solche Erlebnisse hat so, daß man sich in ihnen 
orientieren kann, daß man weiß, warum man sie erlebt, oder ob man sie ganz bewußtlos 
erlebt, ohne zu wissen, warum man dienen muß solchen Geistern. Wenn man weiß, warum 
man in das Joch der Geister gespannt ist, welche die Seuchen bringen, so weiß man 
auch, was man im nächsten Leben für Tugenden sich aneignen muß, damit man einen 
kosmischen Ausgleich schaffen kann, um aus der Welt zu schaffen, was nach dieser 
Richtung wirkt. Wenn man unorientiert in diesen Erlebnissen ist, schafft man zwar 
dasselbe Karma, aber man schafft erst wieder das, was sich zu der zweiten 
Inkarnation hin als Ausgleich gestalten muß, und so verzögert man den wirklichen 
Fortgang. Deshalb ist es wichtig, daß der Mensch hier diese Dinge lernt. Erleben 
wird man sie nach dem Tode; sich orientieren lernen muß man hier. Da haben wir 
wieder einmal eine Tatsache, die es zu einer zwingenden Notwendigkeit macht, neue 
Orientierung zu schaffen durch Verbreitung der spirituellen Wahrheiten, weil die 
alte Orientierung nicht mehr da sein kann. Wir können uns auf die Frage: Warum sind 
wir Anthroposophen? - aus den geistigen Tatsachen heraus eine Antwort geben, die gar 


sehr zu unserer Empfindung, unserem Gefühle spricht, nicht nur zu unserem Verstande. 
Und so sehen wirAnthroposophie immer mehr und mehr an als eine universelle Sprache, 
als eine Sprache, die es uns möglich machen wird, die Scheidewand hinwegzutun 
zwischen den verschiedenen Welten, in denen unsere Seelen leben, das eine Mal im 
physischen Leibe, das andere Mal außerhalb des physischen Leibes; und so wird fallen 
die Scheidewand gegenüber der übersinnlichen Welt, wenn die Geisteswissenschaft sich 
wirklich in die Seelen der Menschen einlebt. Das müssen wir fühlen, empfinden; dann 
haben wir den richtigen, den inneren Enthusiasmus für die Geisteswissenschaft. 
Lassen Sie mich von einer weiteren Erscheinung sprechen. Für den Seher tritt ein 
Zeitpunkt ein, der im Leben der Seelen zwischen Tod und einer neuen Geburt sich 
offenbart und der ungeheuer bedeutsam wird für den Seher, aber auch für solche, die 
dieses Leben durchmachen. Der Zeitpunkt liegt bei manchen mehr zurück, bei manchen 
mehr vorwärts. Wenn man mit dem seherischen Blick den Schlaf verfolgt, dann, wenn 
der Mensch mit seinem Astralleib und Ich außerhalb des physischen Leibes ist und 
zurückblickt auf physischen Leib und Ätherleib, dann ist der Eindruck der, daß 
zumeist der physische Leib sich als langsam sterbend darstellt. Nur in den 
allerersten Kindheitsjähren, bis das Kind ein Verständnis bekommt, bis zu der Zeit, 
zu der unser Gedächtnis zurückreicht, da erscheint der Schlaf im Kindesleib als 
etwas, was sproßt und gedeiht; aber es fängt sehr früh an, so daß dem Seher es vor 
Augen tritt, daß der physische Leib nach dem Eintritt in das Leben langsam wieder 
abstirbt; der Tod ist nur der letzte Akt dieses Absterbens. Die Sache ist so, daß 
der Schlaf dazu da ist, die verbrauchten Kräfte auszugleichen. Aber dieser Ausgleich 
ist nur unvollständig; dieser Rest ist immer ein kleines Stück Todesursache. Wenn so 
viele Reste zurückgeblieben sind, daß die Wiederherstellungskräfte nicht mehr 
dagegen aufkommen, dann stirbt der Mensch den physischen Tod. Man sieht also 
eigentlich, wenn man den Menschenleib ansieht, den Tod sich langsam vollziehen. Man 
stirbt wirklich von Geburt an ganz langsam. Der Eindruck ist ein recht ernster, wenn 
man die Sache zuerst gewahr wird.Zwischen Tod und einer neuen Geburt kommt nun der 
Augenblick an die Seele heran, wo sie die Kräfte zu entwickeln beginnt, durch die 
sie in das nächste Dasein eintritt. Lassen Sie mich an einem Beispiel zeigen, was 
gemeint ist. Heute gibt es schon viele Bücher über Goethes Veranlagung. Es wird 
nachgeforscht bei den Vorfahren Goethes, woher er diese oder jene Eigenschaft geerbt 
habe. In der physischen Vererbungslinie werden diese Ursachen gesucht. Das soll 
nicht bestritten werden, daß sie da gesucht werden können; aber wer die Seele 
zwischen Tod und einer neuen Geburt verfolgen kann, findet das Folgende. Nehmen Sie 
die Seele Goethes. Lange, lange, ehe sie geboren wird, wirkt sie schon aus den 
übersinnlichen Welten heraus auf ihre Ahnen, steht schon durch ihre Kräfte mit den 
Ahnen in Beziehung. Sie wirkt sogar so, daß in entsprechender Weise zusammenkommen 
diejenigen Männer und Frauen, die nach langer Zeit die richtigen Eigenschaften geben 
können, die die Seele braucht. Es ist dies keine leichte Arbeit, denn es sind viele 
Seelen daran beteiligt. Wenn Sie sich vorstellen, daß von den Seelen des sechzehnten 
Jahrhunderts im achtzehnten Jahrhundert Menschen abstammen und daß alle diese schon 
vorher zusammenarbeiten, so müssen Sie begreifen, daß eine solche Verständigung eine 
wichtige Sache ist. Seelen, die im achtzehnten, neunzehnten Jahrhundert geboren 
werden, müssen sich schon im sechzehnten Jahrhundert verständigen, damit die ganzen 
Netze von Verwandtschaften hergestellt werden können. Es ist viel zu tun zwischen 
Tod und einer neuen Geburt. Nicht nur, daß wir zu tun haben in objektiver Beziehung, 
daß wir einen Teil unserer Zeit mit Dienstleistungen gegenüber den Geistern des 
Widerstandes zubringen, wir müssen auch arbeiten an den Kräften, die überhaupt 
unsere Wiederverkörperung ermöglichen. Da stellt sich die Sache so dar, daß wir uns 
die Form schon im Urbild herausarbeiten müssen. Dies macht einen entgegengesetzten 
Eindruck von dem, was der Seher schaut, wenn er auf den schlafenden physischen und 
Ätherleib sieht. Der physische und Ätherleib stellen sich im Schlafe als etwas 
Absterbendes dar; was sich aber da wie ein Urbild aufbaut und in die physische Natur 
hereinzieht, das bietet den Eindruck des Sprossenden, Werdenden.So daß ein wichtiger 
Augenblick da ist zwischen Tod und einer neuen Geburt: er liegt zwischen der 
Erinnerung an das frühere Dasein und dem Übergang zu dem nächsten Dasein, da wo der 
Mensch anfängt zu arbeiten an dem Werden seiner physischen Organisation. Wenn Sie 
sich den physischen Tod vorstellen und im Vergleich dazu diesen Augenblick, so haben 
Sie in ihm das Gegenteil von dem physischen Tode. Der physische Tod ist ein Übergang 
von dem physischen Sein zum Nichtsein; der geschilderte Augenblick ist ein Übergang 
von dem Nichtsein zum Werden. Ganz anders erlebt man diesen Augenblick, wenn man ihn 
versteht, als wenn man ihn nicht versteht. 

Solch ein Begriff wie der des Gegenteils des Todes, dessen, was eintritt zwischen 
Tod und neuer Geburt, das sollte eigentlich in der Seele eines Anthroposophen zur 
Empfindung kommen. Er sollte nicht bloß verstandesgemäß begriffen, sondern 
durchempfunden werden; dann kann man fühlen die Bereicherung, welche unser Leben 


erfährt, wenn solche Begriffe von der Seele aufgenommen werden. Dann stellt sich 
noch etwas anderes ein: daß nämlich die Seele allmählich überhaupt ein Gefühl dafür 
bekommt, was es alles in der Welt gibt. Wenn man durch einen Wald geht im Frühling 
und man vorher meditiert hat über den Begriff, den ich eben erwähnt habe, so ist man 
nicht weit davon entfernt, wenn man achtgibt, zu vernehmen die Geister, die zwischen 
den physischen Dingen wirken und walten. Das Wahrnehmen der geistigen Welt wäre 
eigentlich gar nicht schwierig, wenn die Menschen sich das nicht selber schwierig 
machen würden. Indem sie darnach trachten, dasjenige, was in Begriffen aufgenommen 
wird, sich zur Empfindung zu bringen, innerlich zum Leben zu erwecken, kann dieses 
Streben sie zum Schauen führen. Durch solche Dinge, wie sie heute gesagt worden 
sind, möchte ich dazu beitragen, daß dieser Drang nach Geisteswissenschaft lebendig 
werde. Die Darstellung von solchen Dingen ist immer so, daß man fühlt: es ist die 
Schilderung wie ein Stammeln, weil unsere Sprache ja nur für die physische Welt ist 
— und man muß sich anstrengen, durch ganz besondere Darstellungsmittel wenigstens 
einen geringen Begriff von diesen Dingen hervorzubringen. Aber gerade solche Art, zu 
sprechen über diese Dinge, kann in unsern Herzen auslösen, was man anthroposophisch 
als Empfindungsgehalt bezeichnen kann. 

Das sollte Geisteswissenschaft für uns werden: ein Empfindungs-, ein Lebensgehalt, 
so daß wir in der Aufnahme von spirituellen Begriffen nicht etwas Geringes sehen, 
sondern ihnen gern nachgehen, dann aber auch nicht in diesen Begriffen die 
Hauptsache sehen, sondern in dem, was die Anthroposophie aus uns macht.DIE KOSMISCHE 
SEITE DES LEBENS ZWISCHEN TOD 

UND NEUER GEBURT 

DER WEG DURCH DIE STERNENSPHÄREN 

Stuttgart, 17. Februar 1913 Erster Vortrag 

Es war mir in der zweiten Hälfte des vorigen Jahres auferlegt, einige okkulte 
Untersuchungen zu machen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Wir haben ja 
schon von verschiedenen Seiten her dasjenige, was da in Betracht kommt, geschildert, 
aber eine vollständige Kenntnis, ein wirkliches Eindringen in diesen Teil des 
menschlichen Lebens ist eigentlich nur möglich, wenn man die Betrachtung von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus anstellt. Obgleich das alles richtig ist, was in 
den Schriften und Zyklen über dieses Thema zu finden ist, so kann doch zu alldem 
noch hinzugefügt werden dasjenige, was wir am heutigen Abend und vielleicht auch 
übermorgen über die Sache vorzubringen haben. 

Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes getreten ist, wenn er also abgelegt hat 
seinen physischen und seinen Ätherleib, dann ist in der ersten Zeit die Seele 
namentlich hingegeben den Erinnerungen an das verflossene Erdenleben. Wir wissen ja 
schon, die Seele braucht eine gewisse Zeit, um sich, wenn man den Ausdruck 
gebrauchen darf, alles dasjenige abzugewöhnen, was sie zusammenhält mit dem letzten 
Erdenleben. Nun wollen wir uns dieses Herauswachsen aus dem letzten Erdenleben 
einmal im Zusammenhang mit dem ganzen Universum, mit der Welt, vorstellen. 

Wenn der Mensch - und das ist ja nicht nur nach dem Tode, sondern das ist auch schon 
im Schlaf der Fall — seinen physischen und Ätherleib verläßt und also nur im 
astralischen Leibe lebt, was wir ja auch als das Seelische bezeichnen können, dann 
tritt mit dem Menschen, räumlich könnte man sagen, eine völlige Erweiterung ein: 
eine Ausdehnung seines Wesens in die Weiten. Jede Nacht dehnen wir uns eigentlich 
aus über die Sternenweiten hin.Nach dem Tode breitet sich der Mensch so aus, langsam 
und allmählich, daß wir zu suchen haben seine — wir können jetzt vielleicht nicht 
sagen: Leiblichkeit -, sondern seine Seelenhaftigkeit im Umkreise der Erde, weit 
zunächst über den Luftkreis hinaus. Immer weiter und weiter dehnt er sich aus, bis 
der Mensch — so paradox es klingt, stellt es sich doch so heraus - sein Seelensein 
über den ganzen Umkreis der Kugelfläche ausgedehnt hat, die zusammenfällt am Ende 
mit dem Umkreis des Mondes um die Erde. Wir wachsen so in die Größe, daß die Grenze 
unseres Wesens der Umkreis des Mondes um die Erde ist. Solange wir also in diese 
Größe wachsen, dauert das, was wir als die Kamalokazeit bezeichnen können. Das ist 
die Zeit des innerlichen Zusammenhanges mit dem letzten Erdenleben. 

Dann aber geht die Ausdehnung weiter. Wir erweitern uns tatsächlich zum Sternenzelt 
hinaus, und es beginnt dann die Zeit, wo der Mensch so hinauswächst, daß die 
außerste Grenze seines Seins als der Umkreis bezeichnet werden kann, den heute 
astronomisch gesprochen die Venus, okkult gesprochen der Merkur beschreibt. Nun 
hängt die Art des Seins des Menschen, nachdem er die Mondensphäre verlassen hat, 
davon ab, wie das Leben hier zwischen Geburt und Tod war. Wenn wir uns hinausleben 
in den Weltenraum bis zur Merkursphäre, so befinden wir uns in ihr entweder so, daß 
wir leicht Zusammenschluß finden können mit den Menschen, mit denen wir auf Erden 
zusammen waren, mit denen sich unsere Seelen auf Erden zusammengefunden haben, oder 
aber es kann auch das uns treffen, daß wir schwierig solchen Zusammenschluß finden 
können, daß wir gewissermaßen bei diesem Hinausleben in die Merkursphäre zur 


Einsamkeit verdammt sind. Und ob wir mehr oder weniger zur Einsamkeit oder, wenn der 
Ausdruck erlaubt ist, zur Geselligkeit uns bestimmt fühlen, das hängt davon ab, wie 
der Mensch das Erdenleben zugebracht hat. Derjenige Mensch, der im Leben sich wenig 
darum gekümmert hat, in seiner Seele rege zu machen moralische Empfindungen, 
moralische Gesinnung, moralische Stimmung, Wohlwollen, Mitgefühl, der Mensch, der 
das wenig entwickelt hat während des Erdenlebens, der fühlt sich, indem er sichzur 
Merkursphäre erweitert, nach dem Tode zur Einsamkeit gezwungen. Und schwierig ist es 
ihm, andere Seelen, mit denen er verbunden ist, zu finden. Der Mensch, der viel 
Mitleid, moralische Gesinnung entwickelt hat, der lebt, sich erweiternd zur 
Merkursphäre, mit anderen Seelen gesellig zusammen. So haben wir es in der Hand, uns 
unser Leben beliebig einzurichten zwischen Tod und neuer Geburt. Die Merkursphäre, 
okkult gesprochen, ist also diejenige Sphäre, in der unsere moralischen 
Eigenschaften zum Ausdruck kommen. Sie ist auch diejenige, in welcher sich wirksam 
erweist noch in anderer Weise, was wir an moralischen Eigenschaften entwickelt 
haben. 

Da kommt zunächst noch in Betracht — gerade während dieses Durchganges durch die 
Venus- oder Merkursphäre nach dem Tode -, daß nachwirkt, ob man im Leben zwischen 
Geburt und Tod ein Mensch mit Gewissenhaftigkeit oder mit Gewissenlosigkeit war. 
Sehen Sie, alles, was in der Welt hier im physischen Leben geschieht, wird 
dirigiert, wird verursacht zuletzt von der geistigen Welt aus. Wir haben öfters 
betrachtet den naturgemäßen Alterstod, der für den Menschen eintreten muß, weil er 
dasjenige ist, was uns eigentlich treffen muß aus dem Grunde, damit das Leben von 
Inkarnation zu Inkarnation in richtiger Weise vor sich gehen kann. Aber es gibt, wie 
wir wissen, nicht nur diesen in der Evolution gut begründeten Alterstod; es gibt 
auch einen Tod, der den Menschen befällt in der Blüte der Jugend, in der Kindheit 
schon. Es gibt in der Welt die mannigfaltigsten Krankheiten, Seuchen und so weiter, 
die in das menschliche Leben hineintreten. Und sie werden zuletzt nicht bloß bewirkt 
durch physische Ursachen, sondern sie werden bestimmt, dirigiert von der geistigen 
Welt herein. Und eigentlich ist es aus dem Gebiet der Venus, jenes Gürtels um die 
Erde herum, den wir aber, okkult gesprochen, die Merkursphäre nennen können. Das 
heißt, wenn wir einen Halbmesser ziehen von der Erde bis zur Venus hin und damit 
einen Kreis beschreiben — ganz abgesehen von den astronomischen Verhältnissen —, so 
ist das okkult die Merkursphäre; also einen Kreis nicht um die Sonne, sondern um die 
Erde herum. Und in diesem Gürtel, in dem Raum, der von diesemKreis eingenommen wird, 
da liegen die Kräfte, von denen dirigiert werden auf Erden Krankheiten und Tod; der 
Tod, nicht soweit er eintritt als naturgemäßer Alterstod, sondern unregelmäßig. Da 
sind gewisse geistige Wesenheiten wirksam, jene Wesenheiten, die der Okkultismus 
bezeichnet als die Geister von Krankheit und Tod. Derjenige Mensch, der, okkult 
gesprochen, in diese Merkursphäre eintritt so, daß er auf Erden sein Dasein als 
gewissenloser Mensch zugebracht hat, der verurteilt sich nun dazu, während er durch 
diese Sphäre durchgeht, Diener zu werden dieser - wir können sie schon so nennen — 
bösen Geister von Krankheit und Tod. Ja, man bekommt erst einen Begriff, einen 
Eindruck von dem, was eigentlich Gewissenlosigkeit bedeutet, wenn man diese Tatsache 
weiß. Gewissenlosigkeit verurteilt die Menschen dazu, eine Zeitlang zwischen Tod und 
Neugeburt in der Merkursphäre in das Joch dieser bösen Geister gebeugt zu sein. Und 
wenn die Kräfte entwickelt werden, die aus dem Umkreis hereingeschickt werden auf 
die Erde, damit Seuchen, Krankheiten eintreten, damit der Tod zur Unzeit eintritt, 
dann müssen diese gewissenlosen Seelen mitarbeiten als Diener dieser Geister von 
Krankheit und Tod, welche diese Kräfte in unsere physische Welt hereinschicken. 
Etwas anderes ist es, wenn da nachwirkt bis in diese Sphäre hinauf das, was sehr 
verbreitet ist auf Erden: Bequemlichkeit. Unser Leben steht eigentlich ganz im 
Zeichen der Bequemlichkeit. Unzähliges würden die Menschen anders machen, wenn sie 
nicht bequem wären. Auch durch die Bequemlichkeit verurteilt sich der Mensch dazu, 
in der Sphäre, die eben besprochen worden ist, Diener zu werden eine Zeitlang jener 
Mächte, welche dem Ahriman unterstehen, welche man bezeichnen kann als die Mächte 
der Hindernisse, also jener Geister, die das Arbeiten auf Erden behindern. Diener 
der Geister der Hindernisse werden wir für eine bestimmte, mehr oder weniger lange 
Zeit durch alles, was wir in unsere Seele eingegossen haben durch Bequemlichkeit. So 
bekommen wir einen Begriff, wie hineinwirken in das Leben zwischen Tod und Neugeburt 
die Kräfte, die wir hier im physischen Leben in der Seele ausgebildet haben.Die 
nächste Sphäre, zu der sich die Seele erweitert, bezeichnet man okkult als Venus- 
Sphäre, astronomisch als Merkursphäre. Zu ihr bereiten wir uns vor durch religiöse 
Eigenschaften, religiöse Gesinnung. Ein Mensch, der in sich entwickelt hat in der 
Zeit zwischen Geburt und Tod eine solche Gesinnung, durch die seine Seele hinblickt 
nach den geistigen Urmächten und Urkräften der Welt, der kann ein geselliges Wesen 
sein in der Venus-Sphäre, so daß er zusammenlebt mit anderen Menschen, mit denen 
seine Seele sich verwandt gemacht hat auf Erden. Aber auch andere Geister der 


höheren Hierarchien treten von da ab in die menschliche Sphäre ein, und der Mensch 
lebt da mit Geistern der höheren Hierarchien zusammen, wenn er religiöse Gesinnung, 
religiöse Empfindung, religiöses Gefühl entwickelt hat. Dagegen verurteilt er sich 
zur Einsamkeit, zur Abgeschlossenheit, zu quälender Einsamkeit, wenn er seine Seele 
nicht in Verbindung gebracht hat hier auf Erden mit Impulsen des religiösen Lebens. 
Wenn er Atheist gewesen ist hier auf Erden, dann wird er ein völlig Einsamer von der 
Sphäre ab, von der gesprochen worden ist. Und sagen muß man schon, daß zu völliger 
Einsamkeit sich verdammen die Menschen, die heute geradezu großziehen die 
Religionslosigkeit. Die Leute, die sich im Monistenbund zum Beispiel zusammenziehen, 
versperren sich die innere Bewegungsfreiheit, und weil sie sich hier unter dieser 
Fahne zusammengefunden haben, verurteilen sie sich in jener Sphäre dazu, jeder in 
seinem eigenen Käfig zu sitzen; jeder wird getrennt sein von dem ändern. 

Die nächste Sphäre, in die wir eintreten, ist die Sonnensphäre. Wiederum sind die 
Verhältnisse anders, als sie für die physische Astronomie sind. Wir bekommen diese 
Sphäre, wenn wir die Erde mit der Sonne verbinden und einen Kreis beschreiben mit 
dieser Verbindungslinie um die Erde herum. (Es wird gezeichnet.) Geistig sind die 
Verhältnisse eben anders als im Physischen. Wir verbreitern uns bis zu dieser Sphäre 
hinaus, nachdem wir die Venus-Sphäre durchlaufen haben. Für diese Sphäre bereitet 
uns vor nicht mehr dasjenige, was uns für die Venus-Sphäre vorbereitet hat. Für die 
Venus-Sphäre können wir so vorbereitet sein, daß wir den Zusam 193 

menschluß finden mit all denjenigen menschlichen Seelen, welchen wir religiös 
nahegestanden haben im Leben zwischen Geburt und Tod. In der Venus-Sphäre sind die 
Menschen gleichsam abgeschlossen in Bezirke, wie diejenigen Bezirke sind, in welchen 
auf Erden die Völker, die Rassen verbunden sind. So sind in der Venus-Sphäre 
Bezirke, in denen diejenigen sich zusammenfinden, welche verwandt sind in ihrem 
religiösen Empfinden. Das genügt aber nicht mehr für die Sonnensphäre. In der 
Sonnensphäre fühlt man sich einsam, wenn man auf Erden nur vorbereitet war für eine 
gewisse Art von religiösem Empfinden in der Seele. In der Sonnensphäre ist man ein 
geselliges Wesen nur, wenn man im besten Sinne des Wortes Verständnis herausgebildet 
hat für jedes religiöse Empfinden, wenn man gewissermaßen die tiefere Toleranz 
entwickelt hat für alle Religionssysteme der Erde. Bis in unsere Zeit war seit dem 
Mysterium von Golgatha das äußere christliche Religionsbekenntnis gewissermaßen 
ausreichend; denn dieses christliche Religionsbekenntnis enthält in gewisser Weise 
doch ein über ein beschränktes Religionssystem weiter hinausgehendes Verständnis in 
ganz anderer Art als andere Religionssysteme. Man kann sich wirklich davon leicht 
überzeugen. Viele andere Religionssysteme sind noch auf gewisse Bezirke der Erde 
beschränkt, und man kann, wenn man nur sehen will, sehr leicht sehen, wie der 
Bekenner der HinduReligion, des Buddhismus und so weiter schon sprechen wird von 
einer Gleichberechtigung aller Religionen und Religionsweisheit im allgemeinen, aber 
wenn man tiefer eingeht auf das, was er meint, so findet man, daß er nur seine 
eigene Religion meint. Er verlangt im Grunde genommen von den anderen Menschen, daß 
sie seine eigene Religion anerkennen. Das nennt er dann Gleichberechtigung der 
Religionen. Versuchen Sie, theosophische Zeitschriften zu lesen, welche dem Gebiete 
Indiens entstammen. Da wird das, was die Inder sagen, als die allgemeine 
Weltreligion ausgegeben und von denjenigen, die das nicht anerkennen, wird gesagt, 
daß sie keine redlichen Theosophen seien. Das Urchristentum ist von Anfang an nicht 
auf diesen Ton gestimmt, besonders da, wo es abendländische Religion geworden ist. 
würde es im Abendlandso sein, wie es in Indien ist, so hätten wir heute eine Wotan- 
Religion; das würde dann sein, was zum Beispiel für den Orient die HinduReligion 
ist. Das Abendland hat aber nicht die aus ihm herausgewachsene Religion genommen, 
sondern von vornherein die Religion eines Stifters, der außerhalb des Abendlandes 
gelebt hat, des Christus Jesus. Unegoistisch hat das Abendland eine Religion in sein 
Wesen aufgenommen. Das ist ein prinzipieller Unterschied. Und es liegt im Grunde 
genommen die wahre Toleranz gegenüber jedem Religionssystem im Wesen des 
Christentums, wenn auch dieses Wesen vielleicht von abendländischen Christen 
schlecht verstanden worden ist. 

Eigentlich ist für den Christen jeder ein Christ, wie er sich auch sonst benennen 
mag. Und es ist nur eine Engherzigkeit, wenn man christliche Dogmen überall 
verbreiten will. Weitherzigkeit ist etwas ganz anderes. Wenn man den Hindu, den 
Chinesen, den Buddhisten betrachtet, wenn man auf die tieferen Elemente seines 
Wesens eingeht, so wird man überall die Anfänge des Christentums finden, wird 
herausheben aus dem, was er selbst denkt, dasjenige, was die Ansätze des 
Christentums sind, ohne daß man den Namen des Christus zu nennen braucht. Aber 
dieses engere Christentum ist doch eigentlich, wie es heute den Menschen zwischen 
Geburt und Tod gegeben wird, nur eine Vorbereitung für die Sonnensphäre nach dem 
Tode. Da ist noch etwas anderes notwendig für diese Sonnensphäre: dasjenige ist 
notwendig, was wir im richtigen, wahren Sinne als Theosophie bezeichnen. Sie gibt 


uns jenes innere Verständnis für alle Religionssysteme der Erde, für das Wesen aller 
Religionssysteme der Erde. Wenn wir uns dieses Verständnis aneignen hier auf Erden, 
dann bereiten wir uns in rechter Weise für die Sonnensphäre vor. Dieses Verständnis 
für die verschiedenen Religionen und für das Mysterium von Golgatha, für den 
ChristusImpuls, müssen wir haben, wenn wir nicht Einsiedler werden sollen gegenüber 
andern Menschenseelen und gegenüber den Geistern der höheren Hierarchien in der 
Sonnensphäre zwischen Tod und neuer Geburt. 

Wenn wir zwischen Tod und neuer Geburt in die Sonnensphäre hineinkommen, dann finden 
wir da zweierlei. Das erste, was wirfinden, ist etwas, was wir nur bildlich 
ausdrücken können: wir finden einen leeren Thron, einen leeren Weltenthron. Und 
dasjenige, was wir suchen können auf diesem leeren Weltenthron, das können wir nur 
finden in den Bildern der Akasha-Chronik. Auf diesem Thron, den wir da leer finden, 
wenn wir die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt durchleben, hat einstmals innerhalb 
der Sonnensphäre der Christus gesessen. Er hat sich verbreitet bis in die 
Erdensphäre hinein durch das Mysterium von Golgatha, und seit jener Zeit müssen die 
Erdenbewohner hier auf Erden sich ein Verständnis für den Christus-Impuls aneignen 
können und diesen Impuls gedächtnismäßig behalten: dann können sie erkennen das 
Bild, das in der Akasha-Chronik erscheint, wenn sie sich hineinleben in diese 
Sonnensphäre. Wer hier auf Erden sich nicht dieses Verständnis errungen hat, der 
erkennt nicht, wer da einstmals auf diesem Thron gesessen hat und was jetzt nur noch 
im Bild vorhanden ist, und er kann sich nicht zurechtfinden im Leben innerhalb der 
Sonnensphäre zwischen Tod und neuer Geburt. Da sehen wir, wie es Erdenmission der 
Menschenseelen ist, hier sich den Zusammenhang mit dem Mysterium von Golgatha zu 
suchen, wie wir ihn suchen innerhalb unserer spirituellen Bewegung. Dadurch behalten 
wir die Erinnerung zwischen Tod und neuer Geburt von dem ChristusImpuls und werden 
innerhalb der Sonnensphäre kein Einsiedlerwesen, sondern ein geselliges Wesen durch 
die Kräfte, die wir mitgenommen haben; so daß wir dann gleichsam durch unsere 
eigene, mitgebrachte Kraft das Bild beleben - das nur noch als Bild in der 
Sonnensphäre ist — von dem Christus. Und wir müssen uns so viel Kraft von der 
Erdenzeit mitnehmen, daß diese Kraft uns auch für die folgende Zeit bleibt und nicht 
verlorengehen kann. 

Aber ein Zweites finden wir noch in dieser Sonnensphäre, einen zweiten Thron, und 
der ist jetzt eingenommen von einer realen Wesenheit, von Luzifer. Und so fühlen wir 
uns zwischen Tod und neuer Geburt, wenn wir die Sonnensphäre erreicht haben, wie es 
eben beschrieben worden ist, auf der einen Seite dem Christus, auf der ändern Seite 
dem Luzifer gegenüber. Würden wir den ChristusImpuls nicht in uns aufgenommen haben, 
so müßte Luzifer alleinunser Führer werden. Haben wir aber aufgenommen den 
ChristusImpuls, so stehen wir auf der weiten Reise durch das Weltall unter der 
Führung auf der einen Seite des Christus-Impulses, auf der ändern Seite des Luzifer; 
denn diesen brauchen wir auch für die folgenden Zeiten. Wir brauchen auch Luzifer, 
denn er führt uns jetzt in der richtigen Weise durch die anderen Weltensphären 
hindurch, zunächst bis zur Mars-Sphäre hin. 

Das ist die nächste Sphäre, zu der wir uns erweitern zwischen Tod und neuer Geburt. 
Damit uns Luzifer in solcher Weise führen kann, wie es für uns Menschen angemessen 
ist, müssen wir den Christus-Impuls als Gegengewicht haben; dann ist der 
LuziferImpuls für uns heilsam; sonst ist er ein Schlechtes für uns. Noch etwas 
anderes ist notwendig geworden: In der Mars-Sphäre müssen wir die Möglichkeit haben, 
mit unserm ganzen Wesen Rechnung zu tragen gewissen Veränderungen, die auf dem Mars 
im Laufe der letzten Jahrhunderte sich zugetragen haben. Diese Veränderungen sind 
etwa in folgender Weise zu schildern. Durch gewisse Kräfte stehen alle einzelnen 
Weltenkörper in Verbindung miteinander; mit der Erde stehen in Verbindung die 
anderen Weltenkörper. Von ihnen strahlen die Kräfte aus. Von dem Mars und seiner 
Sphäre strahlt in der Tat nicht nur die Lichtwirkung aus, die auf die Erde kommt, 
sondern es strahlen auch geistige Kräfte aus. Wenn wir in ältere Jahrhunderte 
zurückgehen, finden wir, daß vom Mars ausgestrahlt sind diejenigen Kräfte, welche 
die Menschen enthusiasmiert haben zu dem, was die Menschen in älteren Zeiten 
brauchten: physische Kräfte, um die Menschheitsevolution zu fördern. Es ist nicht 
bloß ein Mythus, sondern eine okkulte Wahrheit, daß dasjenige, was als kriegerische 
Kraft und kriegerische Verwicklung sich in der Welt entwickelt hat, was die Menschen 
tatkräftig, mutig gemacht hat durch Jahrhunderte und Jahrtausende, von der 
Einströmung der Marskräfte herrührt. Aber es ist im Leben eines Planeten so, daß 
seine Kräfte eine aufsteigende und eine absteigende Entwickelung durchmachen. Und 
der Mars hat in den letzten Jahrhunderten seine Aufgabe in gewisser Weise geändert. 
Was jetzt noch an kriegerischen Kräften entwickelt wird, das ist 
abflutendeskriegerisches Leben der früheren Jahrhunderte; neues strömt nicht mehr an 
befeuernden Kräften des Mars ein. Denn an der Wende des sechzehnten zum siebzehnten 
Jahrhundert, da war der Mars an einem entscheidenden Punkt angelangt, an einem 


Punkte, der sich im Mars-Sein nur vergleichen läßt mit der Zeit, da die Erde an 
einem entscheidenden Punkte angekommen ist zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. Es 
ist etwas ungeheuer Bedeutsames, was wir hier berühren. Mars ging durch einen 
entscheidenden Punkt. Das wußte man innerhalb der Erdenmysterien, da wo für die 
großen geistigen Angelegenheiten des Erdenseins die Entscheidung getroffen wird. 
Nämlich seit dem zwölften Jahrhundert sind die entscheidenden Vorbereitungen 
getroffen worden innerhalb der Mysterienentwickelung der Erde, um der Veränderung 
der Mars-Sphäre Rechnung zu tragen. Die Kräfte, die der Mars aussenden sollte, um 
Mut und Tatkraft auf die Erde zu bringen, waren vorbei für den Mars: sie sollten 
nicht mehr auf die Erde hereindringen. Damit aber, daß der Mars eine solche Krisis 
durchgemacht hat, verändert sich auch für die Seelen, die da leben zwischen Tod und 
neuer Geburt, dasjenige, was sie durchzumachen hätten in der Mars-Sphäre nach dem 
Tode. Wenn der Mensch nämlich über die Sonnensphäre hinauskommt, strahlen in sein 
Seelensein Kräfte ein, die schon für die nächste Inkarnation Bedeutung haben. Die 
Seele, die in den alten Zeiten, vor dem siebzehnten Jahrhundert durch die Mars- 
Sphäre durchgegangen war, die kam mit jenen Kräften in Berührung, die sie mit Mut 
und Tatkraft durchdrangen. Luzifer war der Führer zu den Quellen für Mut und 
Tatkraft. Aber die Seelen, die in späterer Zeit ankamen, konnten das 
Charakteristische nicht mehr finden: Mars ging da durch seine Krisis. Da wo 
innerhalb der Mysterien die großen spirituellen Entscheidungen getroffen werden, da 
rechnet man nicht bloß mit dem Menschenleben zwischen Geburt und Tod, sondern auch 
mit seinem Heil und Unheil zwischen Tod und neuer Geburt; das heißt, man sieht in 
den Mysterien darauf, daß der geistigen Kultur der Menschheit diejenigen Dinge 
eingefügt werden, die bewirken, daß die Seelen nach dem Tode die verschiedenen 
Sphären richtig durchmachen können.Wenn wir begreifen wollen, um was es sich hier in 
der MarsSphäre handelt, müssen wir folgendes betrachten. Es tritt eine große, 
entscheidende Sache vom zwölften Jahrhundert ab an die rosenkreuzerischen Mysterien 
heran dadurch, daß man sich folgendes sagen mußte. Es kommen für die Erdentwickelung 
ganz besondere Zeiten, die Zeiten der äußeren materiellen Kultur, der äußeren 
materiellen Triumphe. Gegen diese kann man sich zwar nicht wenden; obwohl sie nichts 
Geistiges bringen, muß man sie notwendig haben, diese Zeit der Maschinen, 
Luftschiffe und so weiter, aber sie bringen eine Art von Seelentod. Man kann sich 
nicht dagegen wenden, der Mensch muß sich da hineinleben. — Das materialistische 
Zeitalter mußte kommen; nur war es immer die Anstrengung höherer geistiger 
Wesenheiten, ein Gegengewicht zu schaffen gegen dieses materialistische Zeitalter. 
Wenn wir alles das betrachten, was in der Erdentwickelung als ein Gegengewicht 
zutage getreten ist gegen den Materialismus, haben wir die letzte, bedeutsamste 
Erscheinung in Franz von Assisi; jenem Franz von Assisi, der sich in seinem Franz- 
von-Assisi-Sein abwandte von allem äußeren Leben, der jenes Ihnen ja bekannte Dasein 
führte in Assisi, das so wunderbar von Giotto an die Wände der Kirche von Assisi 
gemalt ist, so daß heute, wo diese Gemälde schon so vielfach übermalt sind, uns das 
Leben doch noch so ergreifend von den Wänden herunterstrahlt. Und obzwar auch er 
eine Entwickelung nach dem Materialismus hin durchgemacht hat, so muß man doch 
sagen: es ist noch verbreitet in der Gegend um den Ort von Assisi herum die 
spirituelle Atmosphäre des Franziskus, jene Atmosphäre, die in sich aufgenommen hat 
die Elemente eines zwar weltfremden, aber seelenvertrauten Lebens nicht nur der 
Menschenseele, sondern vertraut der Seele der Natur. Sie können in dem Zyklus über 
«Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie und Philosophie» jene wunderbare 
Dichtung nachlesen, in der Franz von Assisi das ausströmte, was er empfand gegenüber 
der Seele der Natur und der Naturwesen. Man kann sagen, schönere Töne hat kein 
Dichter, so schöne Töne über das Naturdasein vielleicht nur Goethe wiedergefunden. 
Woher kam das alles? Das kam alles davon, daß Franzvon Assisi in seiner 
vorhergehenden Inkarnation, im siebenten, achten Jahrhundert in einer 
Mysterienschule, die in der Nähe des Schwarzen Meeres war, ein Schüler war einer 
Individualität, die nicht mehr in einer Inkarnation im physischen Leibe verkörpert 
war. 

Es ist das eine merkwürdige Sache. Franz von Assisi hatte in seiner unmittelbar 
vorhergehenden Inkarnation in einer Mysterienstätte gelebt, war mit anderen Schülern 
zusammen Schüler einer Wesenheit, die nur noch im Geistesleib unter den Schülern, zu 
denen auch Franz von Assisi gehörte, dazumal wirkte. Und dies war kein anderer als 
der Buddha, von dem wir wissen, daß er als Gautama Buddha zum letzten Mal verkörpert 
war. Er wirkte dennoch weiter im geistigen Leibe. Wir wissen, daß er noch als 
geistige Wesenheit der Geburt des Jesusknaben des Lukas-Evangeliums beigewohnt hat. 
Er hat weiter gewirkt in der Schule, in der Franz von Assisi in seiner 
vorhergehenden Inkarnation gelebt hat. Da hat dieser die Impulse seines 
seelenvertrauten Lebens aufgenommen, jenes Lebens, das die Menschen wegführen sollte 
von all dem, was gerade auf der Erde sich weiter verbreiten sollte, hinwegführen 


sollte von dem rein materiellen Leben. Und das ist in Franz von Assisi geblieben, 
das sehen wir nachwirken in der Franz-von-Assisi-Inkarnation. Aber es konnte nicht 
so kommen, daß auf der Erde in dem Zeitalter, das schon einmal die materialistische 
Mission hatte, viele Seelen sich etwa einer Franz-von-Assisi-Gemeinschaft 
anschlössen. Diejenigen konnten es nicht tun, die mit der Zeit fortzuschreiten 
hatten. So war gewissermaßen ein Zwiespalt geschaffen. Es konnte nicht kommen, daß 
auf der einen Seite nur äußere, materielle Kultur war, auf der anderen Seite 
Bekenner des Franz von Assisi. So groß und gewaltig Franz von Assisi ist, so wenig 
konnte das für die späteren Zeiten taugen, was er als Regeln gegeben hatte. Wie 
konnte es nur kommen? Was mußte über die Erde kommen? 

Das setzte man in bedeutsamen Perspektiven fest in den Rosenkreuzermysterien seit 
dem zwölften Jahrhundert. Man sagte sich: Der Mensch wird mit dem Erdenleib arbeiten 
müssen, wird sich hineinleben müssen äußerlich zwischen Geburt und Tod in 
dasmaterielle Dasein, und er wird mitgehen müssen mit den Triumphen dieses 
materiellen Daseins. Aber die Möglichkeit muß geschaffen werden für jede Seele, die 
sich hineinlebt, sich befreundet mit dem materiellen Dasein, mit einem Teil ihres 
Wesens gleichsam Verständnis für das innerliche Erlebnis zu haben dessen, was im 
Franz-vonAssisitum liegt. — Darin besteht ja das Wesen des Fortschrittes der Seelen 
auf Erden, daß diese Seelen gleichsam zwei Naturen erhalten müssen, immer mehr, je 
weiter sie der Zukunft entgegengehen; daß wir mit unseren Seelengliedern die Impulse 
des Erdendaseins ergreifen und uns damit befreunden können; daß wir aber in uns auch 
Augenblicke und Stunden entwickeln müssen, in denen wir einsam hingegeben sein 
können dem Leben der Seele selber. Während wir weltfreundlicher und weltvertrauter 
werden, müssen wir zugleich Stunden haben, in denen wir seelenvertraut werden 
können. Während wir auf der einen Seite dem Edison nachfolgen, müssen wir auf der 
andern Seite ganz still im Innern Schüler des Franz von Assisi oder seines großen 
Lehrers, des Buddha, werden können. Das muß jede Seele, wenn sie auch hineingestoßen 
ist ins materielle Leben, so fühlen können. Und darauf mußte vorbereitet werden in 
den Rosenkreuzermysterien. Christian Rosenkreutz hatte die Aufgabe, dafür 
vorzusorgen. 

Wie kann das geschehen? Dadurch nur, daß eine gewisse Zeit des Lebens zwischen Tod 
und neuer Geburt für die Seele in einer ganz bestimmten Weise angewendet werden 
kann. Da sagte man sich in den Rosenkreuzermysterien: Der Mars verliert sozusagen 
seine alte Aufgabe; geben wir ihm eine neue. - Mit dem Beginn des siebzehnten 
Jahrhunderts, um die Wende des sechzehnten zum siebzehnten Jahrhundert, wurde 
abgesandt der Buddha, der ohnedies seine letzte Erdeninkarnation durchgemacht hatte, 
nach dem Mars, nach der Mars-Sphäre, und man kann sagen, indem man ganz richtig 
spricht: In jenem Zeitpunkt hat für den Mars der Buddha etwas Ähnliches vollbracht, 
wie — nur in einem größeren Maßstab — der Christus auf Erden im Mysterium von 
Golgatha vollbracht hat. Dasjenige, was vom Mars immer ausgegangen ist und was in 
seiner Wesenheit lag, hat dazumal der Buddha durchsein Opfer umgewandelt. Er hat die 
ganze Natur und Wesenheit des Mars umgewandelt. Für den Mars ist der Buddha der 
große Erlöser geworden. Es war ein Opfer für ihn. Sie brauchen sich nur zu erinnern, 
wie der Buddha aufgestiegen ist zu der Lehre, der Botschaft vom großen Frieden, vom 
harmonischen Dasein. Er wurde jetzt hinausversetzt in die planetarische Sphäre, aus 
der die Kraft des Aggressiven hervorgegangen ist. Er, der Friedensfürst, kreuzigte 
sich gleichsam, wenn auch nicht durch das Mysterium von Golgatha. So wird etwas 
anderes in die Mars-Sphäre gebracht: der Mars wird von der Wesenheit des Buddha 
durchdrungen. Wie auf Erden die Substanz des Christus ausgeflossen ist von dem 
Mysterium von Golgatha, so strömt aus auf die Mars-Sphäre die Friedenssubstanz des 
Buddha und ist seitdem in der Mars-Sphäre. 

So wurde innerhalb des Rosenkreuzermysteriums gesprochen. Durch die Aussendung des 
Buddha konnten die Menschenseelen zwischen Tod und neuer Geburt eine Zeitlang in der 
Sphäre des Mars leben, nachdem sie in der Sonnensphäre sich eingefunden hatten und 
bis dahin den Christus-Impuls getragen haben. Nachdem die Seele dorthin eingetreten 
ist durch das richtige Durchdrungensein von dem Christus-Impuls und durch die 
Führung des Luzifer, kommt die Seele weiter hinaus in die Mars-Sphäre, und gerade in 
unserer Zeit tritt in der Mars-Sphäre dasjenige ein, was früher nicht hat eintreten 
können: es werden die Seelen durchdrungen von dem, was auf Erden nicht mehr erfolgen 
kann, durchdrungen von dem Buddha-Franz-von-Assisi-Element. Zwischen Tod und neuer 
Geburt kann jede Seele das durchmachen, wenn sie in entsprechender Weise vorbereitet 
ist, was wie in einem letzten Aufschwung im Seelenleben des Franz von Assisi sich 
ausgelebt hat auf Erden, was aber seither auf Erden nicht mehr eine rechte Heimat 
haben kann. Indem die Menschenseele die Sphäre des Buddha in dem Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt auf dem Mars durchmacht, kann sie daselbst die Kraft aufnehmen, die 
sie zu dem befähigen wird, was eben gesagt worden ist: daß sie später durch eine 
neue Geburt in ein rein materielles Dasein treten kann, hineingeworfen sein kann in 


ein Erdendasein, welches immer materialistischer sein wird, aber dennoch Kräfte 
entwickeln kann mit einem ändern Teil des Seelenwesens, um hingegeben zu sein der 
geistig-seelischen Welt. So liegt es mit den Geheimnissen, die sich verbergen 
zwischen Tod und neuer Geburt. 

Dann verbreiten wir uns immer mehr und mehr in die Sternenweiten hinaus zu Jupiter, 
Saturn und noch weiter hinaus. Was jetzt geschildert worden ist, das geht eigentlich 
nur mit den fortgeschrittensten Seelen vor sich. Seelen, welche sich nicht die 
Bedingungen jetzt erworben haben, sondern sie erst später erwerben werden, solche 
Seelen verbinden sich in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt nur mit den der 
Erde zu allernächst gelegenen Sphären. Die anderen Sphären machen sie auch durch, 
aber in einem gewissen schlafähnlichen, unbewußten Zustand. In den äußeren Sphären, 
in den Sphären außerhalb der Sonne, werden die Kräfte gesammelt, die der Mensch 
aufnehmen muß, damit er wieder arbeiten kann, indem er einer neuen Geburt 
zuschreitet, mitarbeiten kann am Aufbau eines neuen Leibes. Das was im Menschen ist, 
ist nicht bloß auf der Erde in ihn hereingekommen. Es ist die größte 
Kurzsichtigkeit, wenn die Materialisten glauben, daß der Mensch ein Geschöpf der 
Erde sei. Wenn der Mensch sich so aufbaut mit den Kräften, die er mitbekommt, 
auferbaut im umfänglichsten Sinne, so sind in diesen Kräften des Aufbaues kosmische 
Kräfte, die der Mensch sich erst holen mußte. Indem er zwischen Tod und neuer Geburt 
sich erweitert bis zur Sonnensphäre, hat er immer noch zu tun mit den Kräften, die 
aus dem vorherigen Leben nachwirken. Die Kräfte, die er braucht, um das in die 
Erdensphäre hineinzuarbeiten, was seinen physischen Leib vom Umkreis her 
konstruieren kann, das muß er aus den Kräften holen, die außerhalb der Sonnensphäre 
an ihn herantreten. Der Mensch muß sich wirklich zum Kosmos erweitern zwischen Tod 
und neuer Geburt, er muß mit dem Kosmos leben; denn auf Erden allein sind nicht die 
Kräfte da, welche den Menschen wirklich zustande bringen können. Aus dem 
Menschenkeim, der da entsteht durch das Zusammenwirken der beiden Geschlechter, 
würde niemals ein neuer Mensch entstehen können, wenn nicht folgendes geschehen 
würde.Da ist dieser kleine Menschenkeim. Mit diesem Menschenkeim verbindet sich 
etwas ungeheuer Großes und Bedeutsames, etwas, was sich zuerst verbreitet hat in 
geheimnisvoller Weise in unendlichen Weltenweiten und was sich dann wieder 
zusammenzog. Nachdem der Mensch sich verbreitet hat bis zur Sternensphäre hin, 
beginnt er sich wieder zusammenzuziehen. Er geht durch die Saturn-, Jupiter-, Mars-, 
Sonnen-, Venus-, Merkur-, Mondsphäre durch, wird immer kleiner und kleiner. Und 
indem er kleiner wird, hat er in sich hereingenommen die geistigen Kräfte des 
Kosmos. Und immer kleiner und kleiner wird er. Und das, was da zuletzt komprimiert 
wird, zusammengedrückt wird als kleine geistige Kugel, das ist eben aus einer 
ungeheuren Verdünnung zusammengedrückt. Und dieses verbindet sich jetzt mit der 
physischen Kugel, die die Keimzelle ist, und befruchtet sie von den geistigen 
Reichen herein. So sehen wir, wie der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt. 
Nachdem er durch den letzten Tod ging, verbreitete er sich in Weltenfernen hinaus, 
wurde gleichsam eine Riesenkugel. Geistig war er mit den geistigen Wesenheiten und 
Tatsachen zusammen; dann komprimiert er sich wiederum, wird immer kleiner und 
kleiner, bis der Zeitpunkt gekommen ist, wo er sich durch die ihm innewohnenden 
Kräfte mit der physischen Materie verbindet. Was mit der menschlichen Keimzelle 
zusammen einen menschlichen Leib gestaltet, das ist aus dem Kosmos hereingeholt. Aus 
dieser menschlichen Keimzelle, auch wenn sie befruchtet ist, könnte, was okkult 
untersucht werden kann, nichts entstehen, das lebensfähig ist auf Erden, wenn sich 
nicht mit ihr diese zusammengepreßte GeistKugel verbinden könnte. Und was würde nur 
aus der Menschenkeimzelle entstehen? Aus dieser könnte nur die Anlage für die Sinne 
und das Nervensystem entstehen, aber nichts, was lebensfähig ist. Die Sinne, das 
Nervensystem, zu ihnen kann die Erde die Kräfte hergeben. Dasjenige, was um sie 
herum gegliedert wird, das muß hereingeholt werden aus dem Kosmos. Und erst wenn 
einmal eine neue Wissenschaft begreifen wird die Vorgänge in der menschlichen 
Keimzelle nach Anleitung dieser okkulten Erkenntnis, wird dasjenige begreiflich 
sein, was jetzt einem klardenkenden Menschen in keiner naturwissenschaftlichen 
Darstellung verständlich sein kann. Ob Sie die geistvollen Auseinandersetzungen 
darüber bei Haeckel lesen oder andere, Sie werden überall finden, daß die Dinge 
nicht aus sich selbst heraus verständlich sind. Was man eben nicht weiß, das ist, 
daß sich ein Drittes mit dem verbindet, was von Vater und Mutter kommt. Das dritte 
kommt herein aus dem Kosmos. 

Eigentlich weiß nur, oder heute kann man sagen, wußte nur eine gewisse 
Menschenklasse von diesem Geheimnis, aber das hört jetzt immer mehr und mehr auf. 
Die Kinder und ihre Ammen und Erzieher, bei ihnen kommt oder kam es wenigstens zur 
Sprache, wenn sie davon erzählten, daß der Storch oder andere Wesenheiten etwas 
hereinbringen, wodurch die Menschen zur Welt kommen können. Das ist zwar nur ein 
bildlicher Ausdruck für einen geistigen Vorgang, doch ist es gescheiter, als was 


heute die gescheiten Leute vertreten. Aber es gilt für die heutige Zeit als 
aufgeklärt, die menschlichen Verhältnisse materialistisch zu erklären. Diese 
bildliche Darstellung sollte schon noch auf die kindlichen Seelen, auf ihre 
Imagination wirken! Freilich, die Menschen sagen: Die Kinder glauben jetzt nicht 
mehr an den Storch, weil diejenigen, die das Märchen erzählen, das selbst nicht mehr 
glauben. Aber diejenigen, die heute Anthroposophen werden, die glauben an das Bild 
des Storches, und sie werden bald finden, daß in diesen bildlichen Darstellungen 
etwas Gutes gegeben worden ist für die geistigen Vorgänge. 

Damit haben wir die kosmische Seite des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt 
betrachtet, übermorgen wollen wir mehr die menschliche Seite des praktischen Lebens 
berühren. 

Jetzt aber wollen wir noch einer Sache gedenken. Kant hat einmal, man möchte sagen, 
so recht aus einer Ahnung heraus den bedeutsamen Ausspruch getan: «Zwei Dinge 
erfüllen das Gemüt mit immer neuer Bewunderung und Ehrfurcht: der bestirnte Himmel 
über mir und das moralische Gesetz in mir.» Der Ausspruch kann dem Okkultisten 
bedeutsam erscheinen. Denn was besteht für ein merkwürdiges Verhältnis zwischen dem 
gestirnten Himmel und dem, was in unserem Seelenleben als unser Bestes ist? Es ist 
beidesein und dasselbe. Wir erweitern uns zwischen Tod und Neugeburt bis über den 
gestirnten Himmel hinaus, und seine Kräfte bringen wir in das Leben herein und 
fühlen sie als die bedeutsamsten Kräfte unserer Seele. Kein Wunder, sind wir doch 
das äußere Abbild desselben! Wir sehen hinauf zum gestirnten Himmel, wo wir waren 
zwischen Tod und neuer Geburt, und sehen das, was wir hereingenommen haben, in uns. 
Kein Wunder, daß wir uns verwandt fühlen mit dem, was da in uns lebt als 
Richtungslinien unseres Seelenlebens, und dem, was da aus dem gestirnten Himmel in 
uns hereinscheint und was wir kraften fühlen in uns, wenn wir an unser tiefstes 
Seelenleben appellieren. Eins ist der gestirnte Himmel mit uns und wir mit ihm, wenn 
wir unser gesamtes Dasein betrachten. — So müssen wir uns sagen, daß uns eine solche 
geisteswissenschaftliche Betrachtung nicht nur dasjenige gibt, was wir Wissen, was 
wir Erkenntnis nennen können im gewöhnlichen Sinn des Lebens; sie gibt uns wirklich 
moralische Kraft und Rückhalt in dem Fühlen, daß das ganze Universum in uns lebt. 
Und stückweise sehen wir uns von diesem Universum durchdrungen werden, wenn wir das 
Leben zwischen Tod und Neugeburt durchgehen. Ja, es ist verborgen für den äußeren 
Blick, dieses Leben zwischen Tod und Neugeburt; aber auch das ist verborgen, was in 
den Tiefen unseres Seelenseins uns antreibt, uns anstiftet. Und dennoch, es ist in 
uns, wirkt in uns und gibt uns unsere Kraft, dieses unser bestes Sein. Den Himmel 
tragen wir in uns, weil wir den Himmel durchleben, bevor wir in dieses physische 
Dasein eintreten. Die Verpflichtung fühlen wir dann, uns dieses Himmels würdig zu 
machen, der so viel für uns getan hat, daß wir ihm unser ganzes inneres Sein 
verdanken. 

Davon dann übermorgen, wo wir das Leben mehr menschlich von einer solchen Seite 
betrachten werden, die mehr in die praktische Lebensbetätigung eingreift.DAS 
GEGENSEITIGE IN-BEZIEHUNG-TRETEN ZWISCHEN DEN LEBENDEN UND DEN SOGENANNTEN TOTEN 
Stuttgart, 20. Februar 1913 Zweiter Vortrag 

Es wurde oft gesagt, daß Geisteswissenschaft, wenn sie sich ausbreiten wird, 
eingreifen soll in das Leben als eine wirkliche Lebensmacht. Und die verschiedensten 
einzelnen Betrachtungen über Lebenszusammenhänge können diese Behauptung erhärten. 
Dadurch schon, daß wir immer mehr und mehr die Eigentümlichkeiten jener unsichtbaren 
Welt kennenlernen, die der sichtbaren zugrunde liegt, dadurch setzen sich in unseren 
Seelen Vorstellungen, Begriffe fest, welche wiederum der Antrieb sein werden zu 
einem ganz bestimmten Handeln, einem ganz bestimmten Verhalten im Leben. Von ganz 
besonderer Wichtigkeit wird das Verhalten sein, welches angebahnt werden kann 
gegenüber den sogenannten Toten, gegenüber denen, die also während unseres Lebens 
die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt durchmachen. 

Wie der Mensch hier im physischen Leibe in den mannigfaltigsten Verhältnissen steht 
durch seine Seele und seinen Leib mit der physischen und der ihr zugrunde liegenden 
geistigen Umwelt, so steht der Mensch auch zwischen Tod und neuer Geburt mit den 
Tatsachen, Vorgängen und Wesenheiten der übersinnlichen Welt in den mannigfaltigsten 
Beziehungen. Und wie die Menschen eine Beschäftigung, eine Betätigung haben können 
in der physischen Welt zwischen Geburt und Tod, so haben sie auch Betätigungen, 
gewissermaßen Geschäfte zwischen Tod und neuer Geburt. Dasjenige, was wir da 
kennenlernen können über das menschliche Leben und über die menschliche Betätigung 
zwischen Tod und neuer Geburt, das wird immer mehr und mehr das herbeiführen, was 
man nennen kann Hinwegschaffen des Abgrundes, der sich insbesondere in unserer 
materialistischen Zeit auftut zwischen den hier auf Erden Lebenden und den Toten. 
Immer mehr und mehr wird das eintreten, was man nennen kann einen Verkehr, ein 
gegenseitiges In-Beziehung-Treten zwischen Lebendigen und sogenannten Toten. 

Auf Einzelheiten sowohl in bezug auf diesen Verkehr zwischen Lebenden und Toten sei 


wir gerade bei einer Erkenntnis von den wiederholten Erdenleben die ganze Bedeutung 
dieses Christus-Impulses empfinden. Da werden wir hinschauen auf die menschlichen 
Erdenleben der Zukunft und werden in Christus den Ausgangspunkt für eine immer 
höhere und höhere Erfüllung der Bestimmung der Menschheit in der Zukunft sehen. Und 
so können wir sagen: Wir blicken zurück in alte, vorchristliche Zeiten, auf die 
Weisheit, die am Ausgangspunkt der Menschheit steht, die allmählich aber abgeflutet 
ist, bis die Menschen nur noch die letzten Reste davon hatten. Dann kam eine Zeit, 
wo in die Menschheit eingeschlagen hat der größte Impuls, der Christus-Impuls, der 
ein neuer Ausgangspunkt ist und den Menschen hineinführt in die geistige Welt, der 
vor die Seele rückt die Möglichkeit zu immer höherem und höherem Hinaufsteigen, zu 
immer höherem und höherem Leben, bis der Mensch in Bezug auf das Erdendasein so weit 
ist, dass er zur Höhe alles Erdenseins im Geiste aufsteigen kann. So erfüllt uns 
nichts so bedeutsam, so tief und kraftvoll wie das, was wir auffassen können als 
eine Charakteristik der eigentlichen Menschheitsmission innerhalb unseres 
Erdendaseins. Da steht der Mensch; er sieht sich umgeben von der physisch-sinnlichen 
Welt, er strebt nach Vollkommenheit, er sieht über sich Ideale, er weiß, dass er 
dadurch hinaufreicht in eine geistige Welt. Und er weiß, dass aus dieser geistigen 
Welt in sein Dasein hereinragen die geistigen Kräfte und Wesenheiten. Aber der 
Mensch kann sich nicht bloß mit abstrakten Begriffen und Idealen hinaufleben in die 
geistigen Welten, denn wie er als Persönlichkeit hier in der physischen Welt ist, so 
muss er sich auch als Persönlichkeit hinaufbilden in die geistige Welt. Daher kann 
nur eine vorbildliche Persönlichkeit ihn dorthin führen - das ist die Christus- 
Persönlichkeit! So blickt der Mensch hinauf zu Christus als dem Bringer der 
geistigen Welt und sagt: Indem ich mein eigenes Selbst zu dir erhebe, indem ich 
immer mehr erfülle den Ausspruch des Paulus «Christus in mir», ziehe ich herunter 
aus den geistigen Welten die intimsten und kraftvollsten Impulse, kleide sie in mein 
menschliches Wesen und übertrage sie in unsere physische Welt, in unsere Sinnenwelt. 
Ich bin der Vermittler zwischen der Geisteswelt und der Sinnenwelt. Ich trage herein 
Geistiges in die physische Welt. Ich durchpräge, durchgliedere das Physische mit 
dem, was aus der geistigen Welt kommt. Der Christus ist mein Helfer, mein Vorbild 
hierzu, der wahre Christus, der ebenso für den inneren Menschen notwendig ist, wie 
die äußere Sonne für das sinnliche Auge notwendig ist, und der als historische 
Wesenheit im Beginn unserer Zeitrechnung auf dem äußeren physischen Plan gewandelt 
ist. Wir fühlen dann als Menschen in der Welt: Wir können unsere Mission auf der 
Erde so andeuten, indem wir sagen, man solle ganz durchdringen mit christlichem Sinn 
jene Worte, in welche ich zusammenfassen möchte dasjenige, was die Betrachtung heute 
hat ergeben sollen über die Beziehung des Menschen zur physischen Welt auf der einen 
und zur geistigen Welt auf der anderen Seite: Es drängt sich an den Menschensinn Aus 
Weltentiefen rätselvoll Des Stoffes reiche Fülle. Es strömt in Seelengriinde Aus 
Weltenhöhen inhaltvoll Des Geistes klärend Licht. Sie finden sich im Menscheninnern 
Zu weisheitsvoller Wirklichkeit. Von Jesus zu Christus Karlsruhe, 4. Oktober 1911 
Sehr verehrte Anwesende! Der Gegenstand, über den heute hier gesprochen werden soll, 
hat ja in unserer engeren Gegenwart überall das allerweiteste Interesse erregt; 
deshalb darf es wohl auch als berechtigt erscheinen, über dieses Thema von 
theosophischem Standpunkt aus zu sprechen, von dem aus ich selbst schon zu 
verschiedenen Malen in dieser Stadt über dieses oder jenes Thema habe sprechen 
dürfen. Nun ist allerdings die Art und Weise, wie dieses Thema heute in unserer 
Gegenwart überall erörtert wird und auch populär geworden ist, weit verschieden von 
dem theosophischen Standpunkte. Wenn man auf der einen Seite sagen muss, dass 
Theosophie als solche heute noch eine wenig verstandene und wenig beliebte Sache 
ist, so muss auch auf der ändern Seite vielleicht darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass gerade die theosophische Betrachtung des Gegenstandes, der uns heute 
beschäftigen soll, eine außerordentlich schwierige ist. Denn wenn es schon dem 
Menschen der Gegenwart ferne liegt, sein Gemüt und seine Seele so zu stimmen, dass 
über verhältnismäßig naheliegende Dinge des Geisteslebens die theosophischen 
Wahrheiten voll ergriffen und gewürdigt werden können, so ist es geradezu ein 
Widerstreben, das dieses Gegenwartsbewusstsein erfüllt, wenn vom Standpunkte der 
Theosophie oder Geisteswissenschaft ein Thema betrachtet werden soll, das wirklich 
für uns nötig macht, diese Geisteswissenschaft oder Theosophie in intimster Weise 
auf die schwierigsten und auch heiligsten Gegenstände des menschlichen Nachdenkens 
anzuwenden. Zu den Letzteren aber gehört, was wir heute zu besprechen haben. 
Ausgegangen kann freilich davon werden, dass jene Wesenheit, die in den Mittelpunkt 
unserer Betrachtungen gerückt werden soll, seit vielen Jahrhunderten im Mittelpunkte 
alles Fiihlens und Denkens der Menschheit ist; aber nicht nur das allein, sondern 
dass sie auch innerhalb des menschlichen Seelenlebens die mannigfaltigsten 
Beurteilungen, Empfindungen und Anschauungen hervorgerufen hat. Denn so felsenfest 
für unzählige Menschen seit Jahrhunderten dasjenige steht, was mit dem Christus- 


heute aufmerksam gemacht wie auch auf die Beschäftigungen und Lebensarten der 
Seelen, die zwischen Tod und neuer Geburt leben. Diejenigen, welche vor den Menschen 
hinwegsterben, mit denen sie hier auf Erden in Beziehung gestanden haben, müssen ja 
in begreiflicher Weise oftmals zurückschauen von der geistigen Welt auf die Wesen, 
die hier als geliebte Wesen oder sonstwie zurückgeblieben sind im Erdenleben. Nun 
handelt es sich dann darum, ob solche zwischen Tod und neuer Geburt befindliche 
Seelen wahrnehmen können die Menschen, die hier zwischen Geburt und Tod leben. Wenn 
man die Fähigkeiten entwickelt hat, einzudringen in das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt, da macht man ganz besondere, man möchte sagen, erschütternde Erfahrungen. Da 
kann man zum Beispiel Seelen finden von Verstorbenen, welche zuweilen das Folgende 
sagen in der Sprache, die möglich ist zwischen den verstorbenen Seelen und dem 
Seher, und diesem, der von diesseits hineinschauen kann in die Welt der 
Verstorbenen, allein verständlich ist. In der folgenden Art machte sich zum Beispiel 
eine Seele nach dem Tode vernehmlich — es war eine Seele, die in ihrer letzten 
Inkarnation in einem männlichen Leibe verkörpert war -: Da gehen alle meine Gedanken 
und Erinnerungen zurück nach derjenigen Persönlichkeit, die meine traute Gattin 
gewesen war. Als ich drunten im Erdenleben war, war sie mir sozusagen der 
Sonnenschein des Lebens. Wenn ich nach beendeten Geschäften abends nach Hause kam, 
erlabte sich meine Seele an demjenigen, was sie mir sein konnte, was aus ihrer Seele 
damals in die meine kam. Eine rechte geistige Lebensnahrung war sie mir. Und die 
Sehnsucht nach ihr ist mir geblieben. Mein geistiges Auge richtet sich hinunter auf 
die Erde, und nicht kann ich sie finden, sie ist nicht da. Ich weiß ja nach all dem, 
was ich gelernt habe, daß diese Seele auf Erden wie früher in einem physischen Leibe 
sein muß, aber für mich ist sie wie ausgelöscht, wie nicht da.Diese erschütternde 
Erfahrung, man kann sie oftmals machen gegenüber Seelen, die zurückdenken an die 
Zurückgelassenen und die sich wie gefesselt fühlen, so daß sie nicht durchdringen 
können, nicht herunterschauen können zu diesen Seelen. Gefesselt sind sie nicht 
durch ihre eigene Wesenheit, vielmehr durch die andere Seele, die zurückgeblieben 
ist. Und wenn man das untersucht, woher es kommt, daß eine solche Seele des Jenseits 
nicht wahrnehmen kann die Seele, die noch auf Erden geblieben ist, dann erfährt man, 
daß diese zurückgebliebene Seele in sich durch die gegenwärtigen Zeitverhältnisse 
nicht in die Lage gekommen ist, irgendwelche Gedanken aufzunehmen, in sich leben zu 
lassen, welche sichtbar, wahrnehmbar werden können einer solchen Seele, welche durch 
die Pforte des Todes gegangen ist. Man könnte noch einen anderen Vergleich 
gebrauchen. Solche Seelen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und sich 
sehnen nach dem Anblicke derjenigen, die da zurückgeblieben sind in physischen 
Leibern, sie ahnen zwar, daß diese Seelen auf dem physischen Plane sind, aber sie 
können sich ihnen nicht kundgeben. Wie ein stummer Mensch sich nicht durch die 
Sprache kundgeben kann, so daß der andere nichts von ihm vernehmen kann, so bleibt 
die ganze Seele selber stumm dem, der sich nach ihr sehnt, in ihrer geistigen 
Wesenheit nicht vernehmbar dem, der schon durch die Pforte des Todes gegangen ist. 
Es gibt einen großen Unterschied zwischen Seelen und Seelen hier auf Erden, je 
nachdem diese Seelen den einen oder anderen Inhalt haben. Nehmen wir eine Seele, die 
hier im physischen Leibe lebt und sich vom Aufwachen bis zum Einschlafen nur 
beschäftigt mit Vorstellungen, die der materiellen Welt entlehnt worden sind; eine 
solche Seele, die ganz ausgefüllt ist mit bloß der materiellen Welt entlehnten 
Vorstellungen, Begriffen, Ideen und Empfindungen, sie kann man von der anderen Welt 
her gar nicht wahrnehmen. Man merkt nichts von ihr. Eine Seele, die angefüllt ist 
mit spirituellen Vorstellungen, wie sie zum Beispiel die spirituelle Wissenschaft 
gibt, die durchglüht und durchleuchtet ist von spirituellen Vorstellungen, sie ist 
wahrnehmbar vom Jenseits aus. Deshalb können solche Seelen, die zurückgeblieben 
sind, wenn sie auch noch sogute Menschen waren, wenn sie im Materialismus aufgehen, 
wesenlos und unwahrnehmbar bleiben für die jenseitige, für die andere Welt. Das gibt 
für den Seher, der gewiß Gelassenheit sich errungen hat, trotzdem erschütternde, 
furchtbare Eindrücke. Zahlreich aber sind diese Wahrnehmungen, die man der 
jenseitigen Welt gegenüber gerade in unserem Zeitalter machen kann. In unserem 
Zeitalter ist es gerade, wie wenn jedes Verhältnis abgeschnitten würde zwischen den 
Seelen, die sich hier oftmals so nahe stehen. Wenn die eine Seele durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, so nimmt sich die Sache oft so aus, während man immer finden 
kann, daß die Seelen, die jenseits leben, also durch die Pforte des Todes gegangen 
sind und herunterschauen auf solche, welche in sich, wenn auch nur ab und zu, 
spirituelle Gedanken hegen und durch die Seele ziehen lassen, diese nun wahrnehmen 
können, so daß diese Seelen für sie dableiben als reale Seelen. Noch bedeutsamer 
ist, daß dasjenige praktisch werden kann, um was es sich da handelt. Nicht 
wahrnehmen nur, sondern verstehen können die Seelen im Jenseits die spirituellen 
Gedanken, welche die Seelen hier hegen. Und dadurch kann das zustande kommen, was so 
wichtig werden kann für den Verkehr der diesseitigen mit den jenseitigen Seelen: 


nämlich das, was man nennen kann Vorlesen den Toten. Und solches Vorlesen den Toten 
ist oftmals außerordentlich wichtig. 

Auch da kann der Seher die Erfahrung machen, daß Menschen, die sich hier gar nicht 
bekümmert haben um irgendwelche spirituellen Weistümer, dann, nachdem sie durch die 
Pforte des Todes geschritten sind, eine starke Sehnsucht haben nach solchen 
spirituellen Weistümern, sie hören wollen. Wenn dann die Seelen, die hier 
zurückgeblieben sind, den Toten sich vorstellen und in Gedanken, durchaus nicht 
laut, irgendwelche spirituelle Gedankengänge durchgehen oder 
geisteswissenschaftliche Bücher aufschlagen und in Gedanken lesen, vorlesen dem 
Toten, den sie sich geistig vor Augen hinstellen, dann vernimmt das der Tote. Wir 
haben gerade in unserer Bewegung auf diesem Gebiet die allerschönsten Erfolge 
aufzuweisen dadurch, daß lebendgebliebene Freunde ihren hingestorbenen Angehörigen 
vorlesen. Man kann oftmals sehen, wiediese Toten lechzen nach dem Vernehnmen dessen, 
was von hier aus zu ihnen hinaufdringt. Namentlich in den ersten Zeiten nach dem 
Tode ist eines notwendig, damit man in ein Verhältnis kommen kann mit einer Seele. 
Man kann nicht so ohne weiteres mit jedem beliebigen Wesen in ein Verhältnis kommen. 
Da gibt es viel Täuschung, viel Blendwerk; es ist nicht so leicht. Wenn man glaubt, 
daß ein Mensch nur zu sterben braucht, um sozusagen mit der ganzen geistigen Welt in 
Berührung zu kommen, so ist das ein großer Irrtum, ein ganz großer Irrtum. — Es war 
mir einmal ganz besonders aufgefallen, wie ein Mensch, der eigentlich sonst nicht 
gerade das Pulver erfunden hatte, aber immerfort von Kant, Schopenhauer und so 
weiter sprach, auch Vorträge hielt über Kant und Schopenhauer, mir, als ich Vorträge 
hielt über das Wesen der Unsterblichkeit, in einer etwas selbstgefälligen Weise 
erwiderte: Über die Unsterblichkeit können die Menschen doch hier auf Erden nichts 
wissen, da wir das erst erfahren, wenn wir gestorben sind. — Man könnte ihm sagen: 
so wie er veranlagt ist, wird er sich nicht besonders unterscheiden in bezug auf 
seine Seele nach dem Tode und jetzt. Das ist ein vollständiges Vorurteil, daß man 
glaubt, daß die Seelen gleich ganz weise sind, wenn sie durch die Pforte des Todes 
durchgegangen sind. Im Gegenteil, wir können nach dem Tod nicht ohne weiteres 
Verhältnisse anknüpfen zu Wesenheiten, wenn wir sie nicht hier vor dem Tode 
angeknüpft haben. Diese Verhältnisse, die hier angeknüpft werden, wirken lange fort. 
Das gibt es nicht ohne weiteres, daß eine Seele sich von jenseitigen Seelen sofort 
unterrichten lassen kann: weil sie keine Beziehungen zu ihnen haben kann. 
Beziehungen aber hat der Mensch zu Wesen diesseits, und die können ihm die Labe 
bringen, wonach er lechzt, die können ihm die spirituelle Weisheit bringen, indem 
sie den Toten vorlesen, und können ungeheuer verdienstvoll wirken dadurch. Ihnen 
außere, materialistische Wissenschaft vorlesen, etwa Chemie oder Physik, das hilft 
nichts, das ist eine Sprache, die sie nicht verstehen, weil diese Wissenschaften nur 
für das Erdenleben Wert haben. Aber dasjenige, was über die spirituellen Welten als 
eine Sprache gesprochen wird in der Geisteswissenschaft, das bleibt den Toten 
verständlich. 

In den ersten Zeiten nach dem Tode ist allerdings eines zu berücksichtigen: da 
bleibt den Seelen dasjenige verständlich, was in den Sprachen, die sie gewöhnlich 
gesprochen haben hier auf Erden, erklingt. Und erst nach einiger Zeit werden die 
Toten von der Sprache unabhängig; dann kann man ihnen in jeder beliebigen Sprache 
vorlesen; sie vernehmen den Gedankeninhalt. In der ersten Zeit nach dem Tode ist der 
Mensch auch mit der Sprache verbunden, die er zuletzt gesprochen hat, wenn er 
ausgesprochenermaßen eine Sprache gesprochen hat. Das sollte man schon 
berücksichtigen, daß man den Toten in der ersten Zeit wirklich vordenkt - denn man 
denkt ihnen vor, ein Vordenken ist gemeint — in der Sprache, die ihre gewohnte 
Sprache ist. 

Da sind wir gleich bei einem Kapitel, meine lieben Freunde, das uns lehren kann, wie 
der Abgrund überbrückt wird dadurch, daß Anthroposophie in unser geistiges Leben 
einfließt hier in dieser Welt und in der anderen Welt, in der Welt, in der wir leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Während der Materialismus nur gestattet einen Verkehr 
ins Leben zu führen zwischen Seelen, die in ihrem Erdenleben eingeschlossen sind, 
wird die Anthroposophie die Bahn frei machen für ein freies Kommunizieren, einen 
Verkehr zwischen den Seelen, die hier sind, und den Seelen, die in der anderen Welt 
drüben sind. Die Toten werden mit uns leben. Und es wird wirklich nur wie eine Art 
Anderung der Lebensform nach und nach empfunden werden, was man da nennen kann das 
Durchgehen durch die Pforte des Todes. Und von großer Bedeutung wird die ganze 
Veränderung des Seelen- und des geistigen Lebens sein, die dann eintritt, wenn 
solche Dinge allgemein werden. 

Das war eben ein Beispiel, wie die Lebenden auf die Toten wirken. Wir können uns 
auch Vorstellungen davon bilden, wie wiederum die Toten auf die Lebenden 
zurückwirken. Ich durfte schon öfters davon sprechen — verzeihen Sie, wenn die Rede 
auf das Persönliche kommt —, daß ich in verflossenen Zeiten viele Kinder zu 


unterrichten hatte. Ich hatte eine Reihe von Kindern zu unterrichten in einer 
Familie, bei denen nur die Mutter vorhanden war; der Vater war gestorben, und es war 
mir immer darum zu tun — das ist es eigentlich, worum es sich bei dem Erzieher 
handeln muß -, die Anlagen und Fähigkeiten der Kinder herauszubekommen, um sie in 
richtiger Weise erziehend und unterrichtend zu führen. Bei den Kindern, von denen 
ich jetzt sprechen will, blieb immer etwas unverständlich, was man auch versuchte: 
es zeigte sich ein gewisses Verhalten der Kinder, das nicht aus den Anlagen und 
nicht aus der Umgebung folgte; man konnte damit nicht recht fertig werden. Man muß 
ja in einem solchen Falle alles zu Hilfe rufen; und da ergab ein spirituelles 
Nachforschen das Folgende: Der Vater war gestorben und durch die besonderen 
Verhältnisse, die sich hier in der Verwandtschaft zugetragen hatten, war er nicht 
einverstanden mit dem, was die Verwandten mit den Kindern machten, auch nicht mit 
dem, was in der engsten Familie geschah, und durch besondere Verhältnisse wirkte er 
herein auf die Kinder. Und erst von dem Augenblicke an, als ich damit rechnen 
konnte, daß es etwas Besonderes gibt, was weder aus den Anlagen folgte noch aus der 
Umgebung, sondern was aus der übersinnlichen Welt kam von dem verstorbenen Vater, 
der in die Seelen der Kinder hinein seine Kräfte richtete, erst von da an konnte man 
sich danach richten. Jetzt mußte man damit rechnen, was der Vater eigentlich wollte. 
Und in dem Augenblicke, als man erforschen konnte, was der Vater, der durch die 
Pforte des Todes gegangen war, wollte, und als man ihn als eine reale Persönlichkeit 
betrachtete wie die anderen physischen Persönlichkeiten, die da mitwirkten für die 
Kinder, da kam man zurecht. 

Das ist ein solcher Fall, wo sich klar und deutlich zeigte, daß spirituelles Wissen 
einem zeigen kann, einem weisen kann das Hereinwirken der Kräfte aus der 
übersinnlichen, geistigen Welt in diese physische Welt. Aber um so etwas 
wahrzunehmen, braucht man den richtigen Zeitpunkt. Man muß zum Beispiel versuchen, 
eine Art Kraft zu entwickeln, welche es einem möglich macht, das Hereinleuchten der 
übersinnlichen Kraft gleichsam wahrzunehmen, also in diesem Falle des Vaters in die 
kindliche Seele herein. Das istoftmals schwierig. Ein leichtes Mittel wäre ja zum 
Beispiel, wenn man versuchen wollte zu erkennen, wie der tote Vater gerade dieses 
oder jenes in die Seele des Kindes hineinsenken will, nach den Gedanken des Vaters. 
Das stellt sich aber nicht immer als richtig heraus, kann vor allem auch nicht immer 
von neuem geschehen. Da erweist sich als ein gutes Mittel, wenn man sich ein Bild 
verschafft von dem Aussehen, der Art, wie der Vater in der letzten Zeit ausgesehen 
hat; wenn man sich ein deutliches Bild von seinen Schriftzügen einprägt und dieses 
ins Auge faßt und sich so präpariert für einen Unterricht, wie er hier gemeint ist, 
indem man sich konzentriert auf Schrift oder Bild: dann nimmt man in das, was man 
selber zu arbeiten hat, die Ansichten, die Intentionen, die Ziele des Toten auf. Man 
wird einmal rechnen mit dem, was die Toten wollen für die Zurückgebliebenen. Wir 
können heute nur mit dem Willen derjenigen rechnen, die auf dem physischen Plan 
sind. Ein gegenseitiger, man möchte sagen freier Verkehr wird stattfinden zwischen 
Lebenden und Toten. Man wird lernen das zu erforschen, was die Toten wollen für den 
physischen Plan. Malen Sie sich einmal die große Umwälzung aus, man möchte sagen, 
auch der Außerlichkeiten des irdischen Lebens, wenn also die Toten ihren Anteil 
haben werden und durch die Lebenden hereinwirken werden auf den physischen Plan. 
Geisteswissenschaft wird eben, wenn sie richtig verstanden wird - und sie muß immer 
richtig verstanden werden -, nicht eine bloße Theorie sein, Geisteswissenschaft wird 
immer mehr ein Lebenselixier werden, das eingreift in das ganze Dasein, umgestalten 
wird das ganze Dasein, je mehr sie sich ausbreiten wird. Und sie wird das sicher 
tun, denn sie wird nicht wirken wie ein abstraktes Ideal, das gepredigt wird, das 
durch Vereine vertrieben wird. Sie wird, langsam zwar, aber sicher, die Seelen 
ergreifen und die Erdenseelen umgestalten. 

Aber auch manches andere wird sich in unseren Vorstellungen bereichern. Wir werden 
in ganz anderer Weise in unserem Dasein zusammenleben mit den Toten, weil wir 
verstehen werden, was die Toten tun. Vieles bleibt eben zunächst recht 
unverständlich in dem Zusammenhang zwischen der Welt hier auf Erden, dem 
physischenPlan, und der Welt, die wir durchleben zwischen Tod und neuer Geburt; denn 
unverständlich bleibt vieles, was hier in der physischen Welt geschieht. Und da 
alles dasjenige, was hier geschieht, in Korrespondenz steht mit dem, was drüben 
geschieht, so bleibt auch unverständlich das Verhältnis der Welt und der Menschheit 
zu den übersinnlichen Welten. Aber indem Geisteswissenschaft richtig aufgefaßt wird, 
wird an die Stelle des Nichtverstehens auf diesem Gebiete immer mehr das Verstehen 
treten. 

Nun soll ein Zusammenhang erörtert werden, der zeigen kann, wie merkwürdig 
verschlungene Wege die Wesen gehen, die sozusagen die Weiterentwickelung der 
Weltenweisheit vollführen. Merkwürdig verschlungene Wege haben diese Wesen, aber 
dennoch, wenn wir sie verfolgen, so erweisen sie sich in allen Punkten als 


weisheitsvoll. Wir werden verschiedene Verhältnisse ins Auge fassen. Fassen wir 
zunächst einmal ins Auge Seelen, die wir zwischen Tod und neuer Geburt mit dem 
Seherauge schauen können in ihrer Beschäftigung. Da sehen wir — das ist wiederum für 
den Seher etwas Erschütterndes — viele Seelen, die eine gewisse Zeit zwischen Tod 
und neuer Geburt verurteilt sind, Sklaven zu werden der Geister, die da hereinsenden 
in das physische Leben Krankheit und Tod. Da sehen wir also Seelen zwischen Tod und 
Neugeburt, welche in das Sklavenjoch gespannt sind derer, die wir die ahrimanischen 
Geister oder die Geister der Hindernisse nennen, also derjenigen, die auf Erden am 
Tode schaffen, und derjenigen, die Hindernisse ins Leben bringen. Das ist ein hartes 
Los, das der Seher beobachtet bei manchen Seelen, wenn sie sich so in das 
Sklavenjoch beugen müssen. Wenn man solche Seelen dann zurückverfolgt bis ins Leben, 
das sie geführt haben, bevor sie durch die Pforte des Todes gegangen sind, so findet 
man, daß die Seelen, welche dienen müssen eine gewisse Zeit nach dem Tode den 
Geistern des Widerstandes, sich das durch die im Leben entwickelte Bequemlichkeit 
bereitet haben. Und die Sklaven der Geister von Krankheit und Tod haben sich das 
dadurch zubereitet, daß sie Gewissenlosigkeit vor dem Tode entwickelt haben. Da 
sehen wir also ein gewisses Verhältnis von Menschenseelen zu den bösen Geistern von 
Krankheit und Tod, den bösen Geistern der Widerstände. Aber jetzt schauen wir weiter 
auf folgende Sache: jetzt schauen wir auf die Seelen, die hier auf Erden befallen 
werden von dem, was solche Seelen tun müssen. Sehen wir uns die Seelen an, die hier 
auf Erden in der Blüte des Lebens hinsterben, ohne daß sie den Alterstod sterben 
können. Sehen wir die Seelen, die hier auf Erden von Krankheit befallen werden, die 
vom Unglück verfolgt werden, wie sich ihnen Hindernisse über Hindernisse auftürmen. 
Was bemerkt der Seher, wenn er solche Seelen verfolgt, die frühzeitig sterben oder 
von Unglück verfolgt werden und eingehen in die geistige Welt? Was merkt der Seher 
bei solchen Seelen? Man kann merkwürdige Erfahrungen machen in menschlichen 
Erdenschicksalen. Immerhin wollen wir auf ein Beispiel hinweisen, das zu den 
ergreifenden Erdenschicksalen gehört, und was sich immerhin zutragen kann. 

Ein Kind wird geboren; die Mutter stirbt während der Geburt des Kindes; das Kind 
wird schon bei der Geburt Waise gegenüber der Mutter. Der Vater hört am Tage der 
Geburt des Kindes, daß sein ganzes Vermögen, das auf ein Schiff gesetzt war, welches 
über das Meer fuhr, verlorengegangen ist; er hört, daß das Schiff Schiffbruch 
gelitten hat, er wird darüber melancholisch, stirbt auch, das Kind ist ganz 
verwaist. Das kleine Mädchen wird angenommen von einer wohlhabenden Dame. Sie hat 
das Kind sehr gern, vermacht ihm ihr großes Vermögen. Die Dame stirbt, als das Kind 
noch verhältnismäßig jung ist. Man prüft das Testament, es findet sich ein 
Formfehler: keinen Pfennig bekommt das Kind von dem, was ihm vermacht worden ist. Es 
ist zum zweiten Mal völlig mittellos in die Welt hinausgestoßen und muß sich als 
Magd verdingen, muß niedrige Dienste tun. Es verliebt sich in sie ein Mann, aber es 
ist den beiden unmöglich, zusammenzukommen wegen der Vorurteile, die in der 
Gemeinschaft herrschen: sie sind verschiedenen Glaubens. Aber der Mann hat das 
Mädchen sehr gern, so daß er verspricht, sobald sein Vater stirbt, der schon sehr 
alt ist, werde er zu ihrem Glauben übertreten. Er geht in die Fremde; da hört er, 
daß sein Vater krank geworden ist. Sein Vater stirbt; er tritt zum Glauben des 
Mädchens über, und während er hineilt zu dem Mädchen, ist das Mädchen krank geworden 
und gestorben. Wie er zurückkommt, ist sie tot. Er empfindet tiefsten Schmerz und 
kann nicht anders, als das Grab öffnen zu lassen, um sie noch einmal zu sehen. Und 
aus der Lage des Leichnams findet man, daß das Mädchen scheintot begraben worden 
ist. — Es ist das eine Sage — Hamerling hat sie wiedererzählt in seinen Werken -, es 
ist eine Sage, die nicht wahr ist, aber es kann hundertfältig so sein. Wir sehen, 
daß eine Menschenseele nicht nur hinstirbt in der Blüte der Jahre, sondern wir sehen 
sie von Unglück verfolgt von Anfang an, in gewisser Weise. Bei der Herausarbeitung 
solcher Verhältnisse arbeiten diejenigen Seelen mit, die durch Gewissenlosigkeit die 
Diener werden der bösen Geister von Krankheit, Tod und Ungemach. So müssen solche 
gewissenlose Seelen an der Herbeiführung solcher schwerer Schicksale arbeiten: das 
ist ein Zusammenhang! Dem Seher zeigt sich das ganz besonders bei einer solchen 
Sache wie zum Beispiel der Titanic-Katastrophe. Untersuchen wir da, wie da gewirkt 
haben die Seelen, die durch Gewissenlosigkeit die Diener geworden sind dieser 
Geister von Krankheit und Ungemach. Karma muß sich ja vollziehen, die Dinge sind 
notwendig, aber es ist doch ein schlimmes Schicksal, in das diese Seelen verstrickt 
sind, die nach dem Tode gebannt sind in solches Sklavenjoch. — Aber fragen wir uns 
weiter: Was ist es mit den Seelen, die hier auf Erden ein solches Schicksal 
erfahren, die hier auf Erden in der Blüte ihrer Jahre hinsterben, die frühzeitig von 
Seuchen hinweggerafft werden? Wenn diese durch die Pforte des Todes in die geistige 
Welt zur Unzeit gehen, was ist es mit diesen Seelen? 

Das Schicksal dieser Seelen erfahren wir, wenn wir mit dem Seherauge eindringen 
sozusagen in die Beschäftigung der Geister, welche die Erdentwickelung oder 


überhaupt die Entwickelung vorwärts geleiten. Diese Wesenheiten der höheren 
Hierarchien haben gewisse Kräfte, gewisse Mächte, um die Entwickelung 
vorwärtszurücken; aber sie sind in diesen Kräften und Mächten in einer gewissen 
Weise beschränkt. So ergibt sich zum Beispiel das Folgende. Den ganz 
materialistischen Seelen, die alle Gesinnung für die übersinnliche Welt verlieren, 
denen droht eigentlich schon in diesemunserem Zeitalter eine Art von Untergang, eine 
Art von Abschnürung aus der fortgehenden Entwickelung. Und es ist in gewisser Weise 
schon in unserem Zeitalter für einen großen Teil der Menschen die Gefahr vorhanden, 
daß sie nicht mitkommen können, weil sie sozusagen durch ihre eigene Seelenschwere, 
indem sie ganz materialistische Seelen sind, festgehalten werden auf Erden und nicht 
mitgenommen werden zur nächsten Verkörperung. Aber diese Gefahr soll nach dem 
Ratschluß von höheren Hierarchien abgelenkt werden. In Wahrheit verhält es sich so, 
daß eigentlich erst im sechsten Zeitraum und zuletzt eigentlich gar erst während der 
Venus-Entwickelung die Entscheidungsstunde schlägt für die Seelen, die, sich ganz 
abschnürend, von der Entwickelung nicht mitgenommen werden. Es sollen im Grunde 
genommen die Seelen jetzt noch nicht soweit in die Schwere verfallen, daß sie 
zurückbleiben müssen. Das ist ja wohl so nach dem Ratschluß der höheren Hierarchien, 
daß dies nicht geschehen soll. Aber diese Wesenheiten der höheren Hierarchien sind 
in gewisser Weise beschränkt in ihren Kräften und Fähigkeiten. Unbeschränkt ist 
nichts, auch nicht unter den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Und wenn es nur 
ankäme auf die Kräfte dieser höheren Hierarchien, so müßten ganz materialistische 
Seelen jetzt schon durch sich selbst in gewisser Weise von der fortlaufenden 
Entwickelung abgeschnürt werden. Durch sich selber können diese Wesenheiten der 
höheren Hierarchien eigentlich diese Seelen nicht retten; da wird ein 
Auskunftsmittel genommen. Die Seelen nämlich, die hier eines frühzeitigen Todes 
sterben, haben ja als Seelen eine Möglichkeit vor sich. Sagen wir, sie sterben durch 
irgendeine Katastrophe, zum Beispiel ein Schnellzug überfährt sie: dann wird ja 
einer solchen Seele die Hülle genommen; sie ist jetzt leibfrei, leib-entblößt, aber 
sie hat durchaus noch all die Kräfte in sich, die hier auf Erden im Leibe wirken 
könnten. Indem solche Seelen in die geistige Welt hinauf gehen, bringen sie noch 
ganz besondere Kräfte mit hinauf, die eigentlich noch hier auf Erden wirksam sein 
könnten, die hier aber vorzeitig abgelenkt worden sind. Das sind besonders 
verwendbare Kräfte, welche diese Frühverstorbenen hinaufbringen. Und diese 
Kräftebenutzen nun die Wesenheiten der höheren Hierarchien, um diejenigen Seelen zu 
retten, die sie durch eigene Kraft nicht retten könnten. 

Materialistisch gestimmte Seelen werden dadurch in bessere Zeiten hinweggeführt und 
gerettet, da ihre Kräfte nur für den regelmäßigen Gang der Menschheitsentwickelung 
ausgerüstet sind. Rettung geschieht dadurch, daß diesen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien Zuwachs geschieht an Kraft von solchen unverwendeten Kräften, die von 
der Erde herkommen, die noch in sich Energiespannungen haben, welche unverwendet 
blieben. Diese Kräfte wachsen den Wesenheiten der höheren Hierarchien zu. So helfen 
die Seelen, die frühzeitig zugrunde gehen, ihren Mitmenschen, die sonst im Morast 
des Materialismus versinken würden. Da haben wir dasjenige, was Seelen zu tun haben, 
die in frühzeitiger Weise dahinsinken. Merkwürdige Zusammenhänge, nicht wahr, in den 
komplizierten Wegen der Weltenweisheit! Da wird von der Weltenweisheit zugelassen 
auf einer Seite, daß Menschenseelen durch Gewissenlosigkeit verurteilt werden, 
mitzuarbeiten, daß Krankheit, frühzeitiger Tod in die Welt hereinkomme — die Seelen, 
die davon betroffen werden, werden von guten Wesenheiten der höheren Hierarchien 
verwendet, um anderen Menschen zu helfen. So wird also, was äußerlich in der Maja 
als Böses erscheint, oftmals ins Gute geleitet, aber auf komplizierten Wegen. Die 
Weisheitswege sind sehr kompliziert, die da eingeschlagen werden in der Welt. Man 
lernt nur allmählich sich hindurchzufinden durch diese Weisheitswege. Man möchte 
sagen: Da halten Rat oben die Geister der höheren Hierarchien. Weil die Menschen 
frei sein müssen, lassen sie ihnen die Möglichkeit, in den Materialismus, in das 
Böse zu versinken. Sie geben ihnen so viel Freiheit, daß sie ihnen gleichsam 
entschlüpfen, diese Menschenseelen, die sich so durch ihre eigene Kraft nicht bis zu 
einem gewissen Zeitpunkt hinbringen könnten. Sie brauchen Seelen, die auf Erden 
Kräfte entwickeln, die dann durch den frühzeitigen Abfall vom Leib in Spannung 
bleiben, wenn sie in die geistige Welt zurückgehen müssen durch frühzeitigen Tod und 
Unglück. Daß diese eintreten können, dazu müssenwiederum die Dienste geleistet 
werden von den Menschenseelen, die infolge ihrer Freiheit in Gewissenlosigkeit 
versunken sind. Ein wunderbarer zyklischer Weg eröffnet sich da; man darf sagen, 
auch ein zyklischer Weg der Weltenweisheit. Man darf durchaus nicht glauben, daß das 
sogenannte Einfache das Universelle ist. Die Welt ist kompliziert geworden. Es war 
immerhin ein bedeutsames Wort Nietzsches, das sich ihm ergeben hat wie durch 
Inspiration, als er sagte: «Die Welt ist tief, und tiefer als der Tag gedacht.» — 
Diejenigen Menschen, die da glauben, daß alles durch die Tagesweisheit des 


Verstandes begriffen werden könne, die irren sich ganz gewaltig. Denn das höhere 
geistige Licht ist nicht dasjenige, das in die Tagesweisheit hineinscheint, sondern 
dasjenige, das in die Finsternis hineinscheint. Wir müssen dieses Licht suchen, 
damit wir in den Finsternissen, in denen doch die Weltenweisheit waltet, uns 
zurechtfinden können. 

Wenn wir solche Begriffe, Ideen und Gedanken aufnehmen, meine lieben Freunde, dann 
ist es so, daß wir eben mit anderen Augen die Welt anschauen als vorher. Und das 
wird immer mehr nötig werden, daß man mit anderen Augen die Welt anschauen lernt; 
denn die Menschheit hat ja manches verloren seit alten Zeiten. Was sie verloren hat, 
davon kann man sich einen Begriff machen, wenn man das Folgende bedenkt. Noch in der 
dritten nachatlantischen Kulturperiode gab es oft solche Zwischenzustände zwischen 
Schlafen und Wachen, wo diese Seelen hineinschauten in die Sternenwelt und nicht 
bloß physische Sterne sahen wie jetzt, sondern wo die geistigen Wesenheiten der 
höheren Hierarchien, die Lenker und Leiter des Sterngeschickes und der Sternbewegung 
von ihnen wahrgenommen wurden. Und was da als alte Sternkarten vorhanden war aus 
uralten Zeiten, wo noch allerlei Gruppenseelenhaftigkeit gezeichnet wird, was 
tierähnlich aussah und doch nicht Tier ist, das ist nicht der Phantasie entsprungen, 
sondern das ist geistig geschaut. Die Seelen nahmen das wahr in dem Geistigen. 
Dieses Geistige konnten sie durch die Pforte des Todes tragen. Dieses Schauen des 
Geistes in die Welt des Übersinnlichen ist den Seelen verlorengegangen. Heute, wenn 
die Seelen geborenwerden, treten sie der physischen Welt gegenüber durch ihre 
leiblichen Sinnesorgane und sehen nur mehr das äußere Physische. Dasjenige, was das 
außere Physische umspielt als das Geistig-Seelische in den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, das können sie nicht mehr schauen. Aber was sind denn das für Seelen, 
die da in den heutigen Leibern auftreten? Alle die Seelen, die hier sitzen, waren in 
früheren Zeiten verkörpert, und die weitaus meisten Seelen waren in ägyptisch- 
chaldäischen Leibern inkarniert und haben da durch diese Leiber hinausgeschaut in 
die Welt, in der sie auch geistig wahrgenommen haben. Dieses Geistige haben sie 
hereingenommen, es ist in den Seelen drinnen. Nicht in allen den Seelen; aber selbst 
die Seelen, die heute gar nichts mehr sehen als physische Tatsachen, sie lebten 
einstmals im Anschauen des Geistigen, sie lebten ein ganzes Vorstellungsleben des 
Geistigen. Wie leben diese Seelen jetzt? Sie leben ganz genau so, wie wenn sie 
dieses Geistige total vergessen hätten. So leben diese Menschen, daß sie die 
Vorstellungen vergessen haben, die sie damals aufgenommen haben. Was man vergessen 
hat, das ist nur für das Bewußtsein vergessen; es lebt in den tiefsten Untergründen 
der Seele. Da stellt sich das Eigentümliche heraus, daß die heute lebenden Seelen 
zwar bewußterweise nur ein physisch-sinnliches Weltenbild um sich herum haben; aber 
im Innern leben unbewußt in den Tiefen der Seele die Vorstellungen, die einstmals 
als wahres spirituelles Sehen aufgenommen worden sind. Von denen wissen die Seelen 
nichts, nur zeigen sie solche eigentümlichen Vorstellungen, die in den Seelentiefen 
wühlen, die nicht heraufkommen ins Bewußtsein; die wirken lähmend, tötend. Und so 
entsteht tatsächlich in den jetzigen Menschen etwas, was in ihnen ein tötendes 
Element ist. 

Wenn man als Seher den heutigen Menschen betrachtet, wie er anatomisch aufgebaut 
ist, da findet man im jetzigen Menschen, namentlich im Nervensystem, gewisse 
Strömungen, gewisse Kräfte, die Todeskräfte sind und die herrühren von 
Vorstellungen, die in früheren Inkarnationen gelebt haben. Diese spirituellen 
Vorstellungen, die die Menschen jetzt vergessen haben, haben etwas Aufzehrendes. Das 
würde sich immer mehr zeigen, je mehr die Menschheit der Zukunft entgegengeht, wenn 
es nicht etwas geben würde, was dem entgegenwirkt. Was kann das nur sein? Nichts 
anderes, als daß man das, was vergessen worden ist, zur Erinnerung bringt. Man muß 
die Seelen erinnern an dasjenige, was sie vergessen haben. Das tut die 
Geisteswissenschaft. Sie tut im Grunde genommen nichts anderes, als daß sie an die 
Vorstellungen erinnert, welche die Seelen in früheren Erdenleben aufgenommen haben. 
Die Geisteswissenschaft hebt diese Vorstellungen in das Bewußtsein herauf. Damit 
gibt sie den Menschen wieder die Möglichkeit, das zu beleben, was wie ein toter 
Einschlag im Leben wäre. 

Nun beachten Sie diese zwei Dinge, die Sie im Laufe der heutigen Betrachtung 
erhalten haben. Der Seher nimmt auf der einen Seite Menschenseelen wahr, die durch 
die Pforte des Todes gegangen sind, die sich zurücksehnen nach den Seelen, welche 
zurückgeblieben sind, die sie nicht wahrnehmen können, weil in diesen Seelen, 
trotzdem sie vielleicht ganz guten Menschen angehören, nur materialistische 
Weltbilder existieren. Für den Seher ist es erschütternd, auch wenn er Gelassenheit 
erworben hat, wenn er diese lechzenden Seelen wahrnimmt. Auf der ändern Seite sieht 
der Seher hin auf eine Menschenzukunft, die immer mehr tote Einschlüsse in sich 
enthält, wenn sie nicht wieder belebt die Vorstellungen, die sie einstens 
aufgenommen hat und die sie töten, wenn sie nicht zum Bewußtsein kommen. Hinschauen 


müßte der Seher auf eine Zukunft, wo die Menschen — noch viel früher, als es heute 
der Fall ist, durch alles mögliche Vererbliche - Alterserscheinungen zeigen. Wie man 
schon jetzt kindliche Alters-, ja Greisenerscheinungen sehen kann, so würden die 
Menschen dann bald nach dem Geborenwerden Runzeln und sonstige Alterserscheinungen 
bekommen, wenn nicht belebende Kräfte durch die Geisterkenntnis auftreten würden, 
welche Erinnerungen sind an die einstens auf naturgemäße Weise aufgenommenen 
Vorstellungen. Um das ersterbende Menschengeschlecht mit einem es belebenden Elixier 
zu versehen, um den Toten die Möglichkeit zu geben, mit ihren zurückgebliebenen 
Angehörigen in Verbindung kommen zu können, deshalb sucht der Seher, der sich dieser 
Tatsache bewußt wird, nach einer Sprache,die nicht nur verstanden wird hier auf 
Erden von den im physischen Leibe verkörperten Seelen, sondern die gemeinsam 
gesprochen wird von den Seelen, die hier leben zwischen Geburt und Tod, und denen, 
die drüben leben zwischen Tod und neuer Geburt: nach einer Sprache für Lebende und 
Tote. 

Und wahrhaftig, es ist nicht, weil man bloße Sympathie empfindet mit dem, was eine 
spirituelle Wissenschaft ist, solch theoretische Sympathie wie mit anderen Dingen, 
das ist nicht maßgebend, sondern der wirklich Verstehende, der in die Welt 
hineinschaut, empfindet es als Weltenmission. Er sagt sich: Die Notwendigkeit liegt 
vor, daß die gemeinsame Sprache gefunden wird, daß das Lebenselixier gefunden wird, 
das die Menschen behütet vor dem Verdorren ihrer Vorstellungen. Dies ist die Mission 
der Geisteswissenschaft für die spirituellen Welten selber. Man empfindet diese 
Mission als eine hohe, heilige Pflicht, als etwas sehr Ernstes und Bedeutsames. Und 
nicht nur Gefallen sollen wir finden an den Vorstellungen, die uns diese 
Geisteswissenschaft zu unserer theoretischen Befriedigung geben kann, sondern 
empfinden sollen wir aus den Notwendigkeiten der Menschheits- und Weltentwickelung 
heraus die geistige Macht, welche sie haben muß. Dann werden wir im rechten Sinne 
des Wortes empfinden, warum Geisteswissenschaft sein muß, warum sie dem Geistesleben 
der Menschheit eingepflanzt werden muß. Diese Empfindung müssen wir uns im Grunde 
genommen aneignen, von ihr müssen wir uns durchdringen. Diese Empfindung hat eine 
sehr heilsame Kraft; sie gehört zu denen, welche die Menschenseele in eine wirkliche 
Harmonie ihrer Kräfte bringt. Das ist so. Je mehr dasjenige, wovon wir in unserem 
Gemüte uns durchdringen lassen, angehört der Welt der übersinnlichen Wahrheiten, 
desto innerlich geschickter werden die Empfindungen, um uns zu dirigieren im Leben, 
desto wesensvoller werden diese Empfindungen. Derjenige Mensch, dem die 
Geisteswissenschaft bloß gefällt, der sie aus Neugierde oder irgendeinem ähnlichen 
Grunde aufnimmt, der wird vielleicht von ihr einen recht schlechten Gebrauch machen 
im Leben. Derjenige aber, der durchdrungen ist von der oben charakterisierten 
Empfindung, jener heiligen Empfindung, die uns wird, weil wir wissen, daß 
Geisteswissenschaft sein muß aus inneren Notwendigkeiten heraus, der wird sich mit 
rechten Empfindungen ihr gegenüber auch ins Leben hineinstellen. Er wird sich in den 
ernstesten und schwierigsten Lebenslagen mit der Geisteswissenschaft wenigstens 
innerlich zurechtfinden können; vielleicht gerade dann zurechtfinden, wenn äußerlich 
die größten Schwierigkeiten eintreten. Denn Geisteswissenschaft ist eine 
Zukunftssache, sie ist heute in die Welt eingetreten, weil sie im umfassendsten 
Sinne, in umfassendster Weise der Menschheit dienen soll. Das bewirkt aber, daß die 
Menschen, welche gewissermaßen in den Tiefen ihrer Seelen Furcht haben vor den 
geistigen Welten, in ihrem Bewußtsein diese Furcht als Haß ausleben. Verwandt sind 
mancherlei menschliche Gefühle miteinander, Ehrgeiz und Eitelkeit sind zum Beispiel 
verwandt mit der Furcht. Und auf komplizierte Art sind mancherlei Gefühle 
miteinander verwandt. Warum ist der Mensch ehrgeizig, eitel? Was heißt ehrgeizig, 
eitel sein? Ehrgeizig, eitel sein heißt: durch das Urteil seiner Umgebung etwas 
gelten wollen und sich gefallen darin, durch dieses Urteil etwas zu gelten, Wollust 
zu haben durch dieses Urteil. Warum will man denn das? Man kann es aus verschiedenen 
Gründen wollen. Heute aber ist die Zeit, wo sich die Menschen, wenn man in die 
tieferen Seelentiefen hinunterschaut bei ihnen, als ganz besondere Hasenfüße 
entpuppen. Menschen, die in ihrem äußern Bewußtsein sich manchmal ganz robust 
ausnehmen — in den Tiefen ihrer Seele sind sie Hasenfüße. Und sie suchen mancherlei 
Betäubungsmittel, wenn sie so rechte Furcht haben gegenüber den übersinnlichen 
Welten. Das heißt, weil mancher den Boden unter den Füßen zu verlieren glaubt, wenn 
er in die geistigen Welten eindringt, deshalb überkommt ihn Furcht. Aber diese 
Furcht will er übertäuben — manchmal aus Angst vor der ernsten und würdigen Kraft, 
die er anwenden muß, um hineinzukommen in die geistigen Welten. Man hat schon 
manchen gesehen, der geglaubt hat, in vier Wochen in der geistigen Welt zu sein, 
aber da ergibt es sich, o schrecklichster der Schrecken, daß man in dieser 
Inkarnation auf Grundlage der Geisterkenntnis nicht mehr das werden kann, wasman so 
gern möchte, nämlich ein berühmter Mann! Da verliert mancher die Freude, davor hat 
mancher Furcht, und über diese Furcht will er sich hinwegbetäuben, und da ersinnt er 


die von Haß und Eitelkeit durchdrungene Antipathie gegen diese Geisteswissenschaft. 
Diese Stimmung wird sich immer weiter verbreiten in der Gegenwart, denn die 
innerlich feigen, äußerlich eitlen Seelen werden heute immer verbreiteter in der 
Welt. Und da kann es sich in der nächsten Zeit sehr wohl ergeben, daß noch viel mehr 
Haß, noch viel mehr Angriffe gegen die Geisteswissenschaft geschleudert werden, als 
dies schon geschehen ist. Da ist denn genügend Grund vorhanden, daß man in all 
diesen Dingen absolut klar sehe und klar empfinde, daß man trotz der 
charakterisierten Empfindungen Harmonie habe, gerade wenn es äußerlich oftmals 
scheinen will, daß alles schiefgehen kann. Klar und deutlich zu sehen, das wird 
notwendig sein, wenn man auf dem Boden des Geisterkennens wird feststehen wollen. 
Denn in unserer heutigen Zeit wissen oftmals diejenigen, die am allerärgsten 
glauben, kritisch auftreten zu können, gar nicht, wovon sie reden. Es gibt Leute, 
die, sagen wir, Artikel zu schreiben anfangen über die Geisteswissenschaft, 
fürchterlich schimpfen über die Phantastik des Geistesforschers: was der alles 
ersinnen kann! In der zweiten Hälfte des Artikels kommen dann allerhand Angaben über 
den Autor, die alle erlogen sind, die nicht wahr sind. Eine wüste Phantasie herrscht 
in diesen Beschreibungen. Keiner, der in die übersinnlichen Welten hinaufsteigt, 
könnte eine solche Phantastik ersinnen wie derjenige, der im ersten Teile seines 
Artikels über die phantastische Geisteswissenschaft hergezogen ist. So legen sich 
die Dinge um in der menschlichen Seele. Diejenigen, die da glauben, recht klar die 
Wahrheit sagen zu dürfen, und die begabt sind mit einer gewissen unlauteren 
Phantasie über die Tatsachen des physischen Planes, betäuben sich, indem sie 
schimpfen über das, was übersinnlich erfaßt werden muß. So sucht die Menschheit 
nicht nur im Alkohol, sondern auch in allerlei anderen Mitteln Betäubung. In 
mancherlei muß man klar sehen, und zum Klarsehen wird uns die spirituelle 
Weltanschauung Anleitung 
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geben. Die allermannigfaltigsten Betäubungsmittel werden gesucht und auch gefunden, 
und sie werden gefunden aus dem Grunde, weil immer mehr und mehr recht dämonische 
Naturen in den verborgenen Tiefen der Menschenseelen wirken. Diese dämonischen Wesen 
werden schon nach und nach losgelassen werden gerade gegen dasjenige, was die 
Menschheit von der spirituellen Seite her befruchten soll. 
Das ist etwas, was ich gerade in dieser Zeit, meine lieben Freunde, vor Ihre Seele 
als eine Art Zukunftsbild hinmalen möchte aus dem Grunde, weil es gut ist, daß wir 
uns in unserer Zeit erinnern, wie wir, wenn wir die Geisteswissenschaft und ihre 
Mission wirklich erkennen, durch diese Erregung der richtigen Empfindungen gegenüber 
dieser Geisteswissenschaft und ihrer Mission, uns fest und sicher auf den Boden 
stellen wollen, von dem aus wir in unserem Innern ruhig der Entwickelung in die 
Zukunft hinein zuschauen können, wenn wir auch vielleicht äußerlich immer mehr und 
mehr in Disharmonie hereingebracht werden können, immer mehr beunrechtet werden 
können.DIE MISSION DES ERDENLEBENS ALS DURCHGANGSPUNKT FÜR DAS JENSEITS 
Frankfurt, 2. März 1913 
Manche Menschen, ja viele Menschen gibt es heute noch, die sagen: Nun ja, es mag ein 
geistig-seelisches Leben nach dem Tode geben, aber wozu brauchen wir uns jetzt darum 
zu kümmern? Wir können ja einfach dieses irdische Leben führen mit alledem, was es 
gibt, mit allem, was es darbietet, und wir können warten, ob sich dann das andere 
Leben zeigen wird, wenn der Tod kommt! 
Die Geisteswissenschaft zeigt uns aber, daß der Mensch in dem Leben zwischen Tod und 
Geburt gewissen Wesenheiten begegnet. Geradeso, wie er hier vielen Wesen der 
Naturreiche begegnet, so begegnet er dort den Wesenheiten der höheren Hierarchien 
und den mehr oder weniger elementaren Wesenheiten. Wenn ein Mensch ohne 
Urteilsfähigkeit durchs Leben geht, so kommt das daher, daß er zwischen Tod und 
Geburt den Wesenheiten nicht begegnen konnte, welche ihm die Kräfte hätten geben 
können, seine Kräfte so zu beleben, daß er moralisch und intellektuell tüchtig sein 
kann in diesem Leben. Nun aber hängt wieder die Möglichkeit und die Fähigkeit, 
gewisse Wesenheiten zu treffen zwischen Tod und Geburt, von dem letzten Leben ab. 
Wenn wir uns im Erdenleben nie beschäftigt haben mit Gedanken, die nach der 
geistigen Welt hinaufgehen, mit Gedanken, die sich befassen mit dem Übersinnlichen; 
wenn wir ganz aufgegangen sind im letzten Erdenleben in der äußeren Welt, in der 
Welt der Sinne, wenn wir nur lebten in dem Verstande, soweit er auf die äußere 
physische Welt gerichtet ist, dann machen wir es uns unmöglich, zwischen Tod und 
neuer Geburt an gewisse Wesenheiten heranzukommen und von ihnen Fähigkeiten für das 
nächste Leben zu bekommen. Es ist gewissermaßen das Gebiet drüben finster und dunkel 
für uns, und wir können die Kräfte der höheren Hierarchien in der Finsternis nicht 
finden. Der Mensch schreitet dann einher in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt, 
ohne die Wesenheiten zu beachten, von denen er Kräfte empfangen müßte für das 
folgende Erdenleben. 


Und woher kommt das Licht, wodurch wir uns die Finsternis zwischen Tod und Geburt 
erleuchten können? Woher nehmen wir dieses Licht? Zwischen Tod und neuer Geburt gibt 
uns niemand Licht. Die Wesenheiten sind da, und es handelt sich darum, daß wir mit 
ihnen zusammenkommen, dadurch daß wir uns im letzten Erdenleben das Licht selbst 
angezündet haben durch unsere Beschäftigung mit der spirituellen Welt. Wir können 
nach dem Tode nicht mehr die Finsternis durchleuchten, wenn wir uns das Licht nicht 
mitgenommen haben, da wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. 

wir sehen also daraus, wie unrichtig der Ausspruch ist, daß man sich hier nicht zu 
kümmern brauche um das spirituelle Leben, sondern abwarten könne, was da kommt. Ja, 
wenn man abwartet, was da kommt, dann kommt eben die Finsternis. 

Das Erdenleben ist also nicht etwa bloß ein Durchgangspunkt, sondern es hat eine 
Mission, es ist eine Notwendigkeit für das Jenseits wie das Jenseits für das 
Erdenleben. Die Leuchten für das jenseitige Leben müssen von der Erde aus 
hineingetragen werden. So also kann es vorkommen, daß der Mensch hier stumpf bleibt 
gegenüber der übersinnlichen Welt, daß er vorbeitappt an der Möglichkeit, an den 
Fähigkeiten, sich Instrumente zu schaffen für sein nächstes Leben. 

Nun schreitet aber dann der Mensch neuerdings durch die Pforte des Todes nach einem 
Leben, innerhalb dessen er unzulänglich war in dieser oder jener Beziehung. Sie 
sehen, es bietet sich fast ein trostloser Überblick. Würde gar nichts anderes 
eintreten, so müßte ja der Mensch immer unzulänglicher und unzulänglicher werden. 
Denn wenn der Mensch zuerst in einem Erdenleben durch ein willkürliches Stumpfsein 
sich gegen die übersinnliche Welt verschlossen hat, so ist er im nächsten Leben noch 
weniger fähig, sich Organe zu bereiten. Und wenn nichts anderes käme, so müßte er 
sich so fortentwickeln. Also seine Entwickelung würde immer weiter abwärts gehen.Nun 
tritt aber dann etwas anderes ein. Wenn der Mensch durch ein willkürliches 
Stumpfsein über die Erde geht, dann tritt in dem Leben nach dem zweiten Erdenleben 
an ihn heran Luzifer mit seiner Macht. Der Mensch würde dann in einem nächsten Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt, wenn Luzifer nicht an ihn herantreten würde, erst 
recht in Finsternis tappen. Aber weil er durchgegangen ist durch ein Leben wie das 
eben geschilderte, so kann Luzifer an ihn herantreten, und er beleuchtet ihm jetzt 
diejenigen Kräfte und Wesenheiten, welche er für das nächste Leben braucht. Die 
Folge davon ist, daß sie alle von dem Lichte des Luzifer gefärbt sind. Er tritt dann 
nach dem stumpfsinnigen Dasein und nachdem er von Luzifer geführt wurde durch das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt in ein neues Erdenleben ein: dann ist er ganz 
und gar mit Fähigkeiten begabt, die seine Organe so zubereiten, daß sie ihn überall 
den Versuchungen des Luzifer auf der Erde aussetzen. 

Solch ein Mensch kann dann klug und verständig sein, aber sein Verstand wird kalt 
sein und berechnend, vor allen Dingen durchdrungen sein von Selbstsucht, von 
Egoismus. Dem Seher zeigt sich bei so vielen Menschen in der Welt, die eigentlich 
klug und verständig sind, aber kalt und selbstsüchtig in ihrer Betätigung, so daß 
sie, wenn man mit ihnen zusammenkommt, einen übervorteilen, damit sie selbst 
möglichst vorwärtskommen und sich in Szene setzen können, — es zeigt sich ihm bei 
der Betrachtung solcher Menschen, daß sie in ihrem früheren Leben in der geistigen 
Welt von Luzifer geführt waren und daß sie ein stumpfsinniges Leben in der 
vorhergehenden Erdeninkarnation geführt haben: ein Tappen in Finsternis in dem 
weiter zurückliegenden Leben, vorher ein willkürliches Sichverschließen gegen die 
spirituelle Welt. 

Und man muß sagen: Bei einer solchen Erkenntnis eröffnet sich einem eine traurige 
Perspektive für die materialistische Menschheit. Die Menschen, die in der Gegenwart 
materialistisch gesinnt sind und ablehnen die Beschäftigung mit der spirituellen 
Welt, die das Seelenleben als abgeschlossen betrachten durch den Moment des Todes, 
ihnen steht ein solches Leben bevor, wie ich es jetzt geschildert habe. Wir kommen 
aber nicht damit aus, daß wir nur in abstrakter Form dieses oder jenes 
zusammenspintisieren über den Zusammenhang der verschiedenen Leben, sondern der 
konkrete Überblick zeigt uns die mannigfaltigsten Zusammenhänge zwischen 
vorhergehenden und kommenden Erdenleben und den aufeinanderfolgenden Leben im 
Geistigen. Daran müssen wir festhalten, daß das Erdenleben eine große Bedeutung hat 
für das Leben nach dem Tode. 

Und so hat es dann auch noch eine andere Bedeutung. Es hat die Bedeutung, daß wir 
gewissen Wesenheiten nur eigentlich auf der Erde im vollen Sinne des Wortes so 
begegnen können, daß wir mit ihnen recht bekannt werden. Und zu diesen Wesenheiten 
gehört vor allen Dingen der Mensch selbst. Würde das Band von Mensch zu Mensch nicht 
geknüpft werden können auf der Erde, so würde es auch nicht im Geistgebiet geknüpft 
werden können. Die Vereinigungen, die zwischen Mensch und Mensch bestehen, sind 
solche, daß sie sich hier bilden und sich dann in der geistigen Welt fortsetzen. Wir 
können sie aber nie bilden mit Menschenwesen, die irgendwie prädestiniert sind dazu, 
auf der Erde verkörpert zu sein, wenn wir auf der Erde die Gelegenheit haben sie 


kennenzulernen, sie aber nicht benützen; wir können nicht das hier Versäumte in der 
geistigen Welt ersetzen in der Zeit, die wir durchleben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. 

Nehmen wir einmal ein Beispiel: Gautama Buddha. Er war eine solche 
Menschenwesenheit, die in jenem Leben im sechsten Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung als Königssohn lebte und die im 29. Jahre aufgestiegen ist von der 
Bodhisattva-Würde zur BuddhaWürde. Das heißt: er ist ein Buddha geworden, und ein 
Buddha braucht sich nicht mehr in einem physischen Menschenleibe zu verkörpern. Der 
Gautama-Buddha hat also dazumal sein letztes Erdenleben durchgemacht. Eine große 
Anzahl von Menschen trat damals auf der Erde mit dieser Wesenheit in Berührung. Auch 
in noch früheren Verkörperungen auf der Erde traten Menschen mit dem Bodhisattva in 
Berührung. Alle diese Verhältnisse können sich wiederum fortsetzen in die geistige 
Welt hinein. Diejenigen, die hier auf der Erde mit dem Gautama Buddha in Berührung 
gekommen sind, können dieses Verhältnis, das sich zwischen ihnen und demGautama 
Buddha, etwa wie das eines Schülers zum Lehrer, angesponnen hat, in die geistige 
Welt hinein fortsetzen. Aber es gab Seelen im Verlauf der Erdenentwickelung, die nie 
zu dem Gautama Buddha auf Erden ein Verhältnis gewonnen haben. Diese Seelen können, 
auch wenn sie eine noch so besondere Reife erlangt haben würden, nun nicht mehr in 
der geistigen Welt so ohne weiteres mit dem Gautama-Buddha, mit der Seele, die 
damals im Gautama Buddha verkörpert war, in Berührung kommen. Nur, in bezug auf den 
Gautama-Buddha tritt eine Art Ersatz ein; es tritt etwas für ihn ein, was wie ein 
Ersatz wirkt, wenn man zu ihm nicht auf der Erde in eine gewisse Berührung gekommen 
ist. Denn der Buddha hat ein ganz besonderes Schicksal durchgemacht, nachdem er 
Gautama Buddha war und nicht mehr zurückzukehren brauchte zur Erde, sondern fortlebt 
in einer rein geistigen Region. Zunächst ist er ja mit den Erdenverhältnissen in 
Beziehung geblieben; nur nicht von der Erde aus, auf welche er ja nicht mehr 
zurückkehrte, sondern von den geistigen Regionen aus wirkte die Wesenheit des 
Gautama-Buddha herein in das Erdendasein. Wir wissen, daß der Gautama-Buddha seine 
Wesenheit hineinstrahlen ließ in jenen Jesusknaben, von dem uns das Lukas-Evangelium 
erzählt. Da strahlte die übersinnliche Wesenheit des Buddha in den Astralleib des 
Lukas-Jesusknaben hinein, wirkte also von der übersinnlichen Welt in das Erdendasein 
herein. Aber mit den gewöhnlichen Vorstellungsweisen konnten die Erdenmenschen nicht 
mehr in Verbindung mit ihm kommen, sondern in Verbindung mit der Seele des Gautama- 
Buddha konnten nur diejenigen kommen, die von der Erde aus durch eine höhere 
Entwickelung den Zugang zu ihm fanden, zum Beispiel Franz von Assisi. Bevor dieser 
eingetreten ist in das Erdenleben, und vor dem Ablauf des letzten Lebens zwischen 
Geburt und Tod, lebte die Wesenheit des Franz von Assisi in einer im südöstlichen 
Europa befindlichen Mysterien-Kolonie, in welcher nicht physische Lehrer waren, 
sondern Lehrer aus der übersinnlichen Hierarchie, welcher der Buddha zugehörte oder 
besser gesagt die Seele, die einstmals in dem Buddha verkörpert war. Es ist in einer 
solchen Mysterienstätte so, daß Schüler da sind, die schon die hohen Fähigkeiten für 
dasSchauen der übersinnlichen Welt entwickelt haben. Solche Schüler sind imstande, 
Lehrer zu haben, die nur aus der geistigen Welt hereinwirken. Und so lehrte denn in 
jener Mysterienstätte der Buddha; und ein treuergebener Schüler des Buddha war Franz 
von Assisi in seiner früheren Inkarnation. Und auf nahm dazumal Franz von Assisi 
alles dasjenige, was ihn befähigte, in dem Leben, in das er dann eintrat, sich 
selbst zu beleuchten die höheren Hierarchien, die ihn dann in das Dasein treten 
ließen als den großen Mystiker, der eine so starke Wirkung in seiner Zeit haben 
konnte. Das alles ist möglich, da ja allerdings diese Seele des Franz von Assisi in 
eine Beziehung getreten ist durch ihre damaligen höheren Fähigkeiten mit dem Gautama 
Buddha, auch noch nachdem er von der übersinnlichen Welt aus auf ihn wirken konnte. 
Aber für das gewöhnliche Menschenleben, das angewiesen ist auf das Leben, das durch 
die Sinne und den Verstand entfaltet wird, ist ja eine solche Begegnung nicht 
möglich. Und dann gilt das, was eben gesagt worden ist: daß wir einem Menschenwesen 
nicht mehr begegnen können, wenn wir ihm nicht begegnet sind in der physischen Welt. 
Die Ausnahme, die wir eben bei Buddha kennengelernt haben, bedingt nun eben weitere 
Ausnahmen. Und wenn es unmöglich ist, daß der gewöhnliche Mensch in den geistigen 
Regionen Menschen begegnet, mit denen er hier kein Verhältnis angeknüpft hat, so ist 
es doch möglich, daß der Erdenmensch, der hier den ChristusImpuls empfangen hat, 
sich damit durchdrungen hat, zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wenn auch 
nicht anderen Menschen, mit denen er hier keine Verbindung angeknüpft hat, so doch 
dem Buddha drüben begegnet. Denn für ihn ist ja wieder etwas ganz Besonderes 
vorgesehen. 

Beim Beginn des siebzehnten Jahrhunderts, da stand ein anderer Planet als die Erde 
an dem Punkte einer ähnlichen Entwickelungskrisis, wie die Erde in einer solchen 
stand, als das Mysterium von Golgatha hereinbrach. Und wie dazumal in diesem 
Erdendasein aus höheren Regionen der Christus erschienen ist, so erschien in jener 


Namen oder auch mit dem Jesus-Namen umspannt ist, so mannigfaltig ist das Christus- 
und auch das Jesus-Bild, wie es bewegt hat die Seelen, beschäftigt hat die Denker 
durch die Jahrhunderte hindurch seit den Ereignissen von Palästina. Und immer war es 
so, dass von der allgemeinen Weltanschauung, von dem, was man zu irgendeiner Zeit 
fühlte und empfand und als wahr betrachtete, auch das Christus-Bild modifiziert 
worden ist. So ist es denn gekommen, dass im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts - 
schon vorbereitet durch mancherlei Gedanken und Geistesströmungen des achtzehnten 
Jahrhunderts - das, was im Geiste als der Christus erfasst werden kann, mehr 
zurückgetreten ist gegenüber dem, was man im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert 
den historischen Jesus nennt. Und um den historischen Jesus ist es ja eben, um den 
sich heute ein weit verbreiteter Streit entsponnen hat, der gerade in dieser Stadt, 
in Karlsruhe, seine bedeutendsten Repräsentanten, seine intensivsten Kämpfer hat. 
Daher ist es wohl gut, mit einigen Worten darauf hinzuweisen, wie es mit diesem 
Streite liegt, bevor wir auf den Christus Jesus eingehen. Man möchte sagen: Unter 
dem Eindrucke jener Geistesströmung, die alles, was sich auf das geistige Leben 
bezieht, bloß äußerlich betrachtet, nach dem, was durch äußere Dokumente 
festgestellt werden kann - unter dem Eindrucke dieser Geistesströmung ist das 
zustande gekommen, was das neunzehnte Jahrhundert als den historischen Jesus 
betrachtete. Was sollte denn als solcher historischer Jesus gelten? Es sollte 
gelten, was sich als solcher durch äußere historische Urkunden feststellen lässt: 
dass die entsprechende Persönlichkeit, von der zu Anfang unserer Zeitrechnung 
berichtet wird, in Palästina gewandelt hat, dann gestorben und wieder auferstanden 
ist für die Gläubigen. Ganz nach dem Charakter und der Natur unseres sich jetzt dem 
Ende zuneigenden Zeitalters beschränkte sich der Glaube in der theologischen 
Forschung immer auf das, was man glaubte aus den historischen Urkunden so 
feststellen zu können, wie man aus sonstigen historischen Urkunden irgendein 
Ereignis der Weltgeschichte feststellt. Welche historischen Urkunden sind es denn, 
die da zunächst in Betracht kamen? Ich brauche hier nicht darauf einzugehen - denn 
gerade hier in Karlsruhe hat die historische Jesus-Forschung ihren Ausgang genommen 
-, dass alle geschichtlichen Überlieferungen, insofern sie nicht im Neuen Testament 
stehen, sich nach dem Urteile eines der bedeutendsten Kenner der Sache bequem auf 
eine Quartseite schreiben lassen. Und was sonst in irgendwelchen Urkunden - bei 
Josephus oder bei Tacitus - über den historischen Jesus steht, das ist leicht aus 
dem Felde zu schlagen; denn nimmermehr kann man es vom Standpunkte der historischen 
Wissenschaft brauchen, die heute als die anerkannte gilt. So bleiben also für die 
Jesus-Forschung bloß übrig die Evangelienschriften des Neuen Testamentes und das, 
was in den Paulus-Briefen steht. Nun hat sich die historische Forschung des 
neunzehnten Jahrhunderts an die Evangelien herangemacht. Rein äußerlich angesehen, 
wie nehmen sich diese Evangelien aus? Nimmt man sie wie andere Urkunden, wie man zum 
Beispiel Dokumente über eine Schlacht oder dergleichen nimmt, so stellen sie sich 
als widerspruchsvolle physische Dokumente heraus, deren Vierheit man nicht durch 
außere Gesichtspunkte zusammenreimen kann. Und an dem, was man die historische 
Kritik nennt, zerschellen diese Urkunden. Denn es muss gesagt werden, dass alles, 
was eine emsige, fleißige Forschung im neunzehnten Jahrhundert zusammengetragen hat 
aus den Evangelien selber, um ein treues Bild des Jesus von Nazareth zu gewinnen, 
sich aufgelöst hat durch die Vertreter derjenigen Forschung, die von Professor Drews 
dargestellt ist. In Bezug auf alles, was gegen den Historismus der Evangelien gesagt 
werden kann, könnten eigentlich die Akten für geschlossen erklärt werden, insofern 
als man sich klar sein kann, dass gerade die sorgfältige Wissenschaft und die 
sorgfältige Kritik uns zeigen, dass mit Bezug auf die Art, wie sonst historische 
Tatsachen festgestellt werden, über die Person des Jesus von Nazareth gar nichts 
gewonnen werden kann; und es muss als ein wissenschaftlicher Dilettantismus gelten, 
wenn das heute gegenüber der Wissenschaft nicht zugegeben wird. Nun handelt es sich 
hier um einen ganz anderen Gesichtspunkt. Und zwar handelt es sich zunächst darum, 
die Frage aufzuwerfen, ob nicht vielleicht von denjenigen, welche die Lehre des 
Jesus von Nazareth im neunzehnten Jahrhundert vertreten haben und die zu einem 
historischen Bilde von dem Jesus von Nazareth kommen wollten, doch vielleicht die 
Evangelien ganz falsch aufgefasst worden sind, ob hier nicht ein großes 
Missverständnis vorliegt. Was wollten denn die Evangelien eigentlich? Wollten sie im 
Sinne des neunzehnten Jahrhunderts historische Urkunden sein? Bevor diese Frage 
nicht beantwortet ist, was die Evangelien sein wollten, kann die andere Frage gar 
nicht entschieden werden, ob man sie als historische Urkunden überhaupt betrachten 
kann. Was in dieser Hinsicht gilt, das versuchte ich schon vor vielen Jahren in 
meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache» darzulegen. Und in dieser 
Beziehung sollte die Antwort auf die Frage, die jetzt gestellt worden ist: Was 
wollten die Evangelien eigentlich sein? nicht nur mit dem Inhalte, sondern schon mit 
dem Titel dieses Buches gegeben sein. Denn der Titel dieses Buches ist nicht «Die 


Mars-Krisis gegen das siebzehnte Jahrhundert auf diesem Marsder Buddha. Das heißt, 
nachdem der Buddha durch seine Erdeninkarnationen gegangen war bis zu seiner 
letzten, war es für ihn nicht mehr notwendig, in ein Erdenleben zurückzukehren; aber 
er setzte seine Tätigkeit fort in anderen Regionen. Der Buddha wanderte sozusagen 
von den Erdenverhältnissen hinaus nach dem Mars. Und während der Mars bis dahin der 
Ursprungsort vorzugsweise war der Kräfte, die der Grieche als den für die Welt 
fruchtbaren Streit bezeichnet, so war diese Mission des Mars gegen das siebzehnte 
Jahrhundert abgelaufen, und ein neuer Einschlag war dort notwendig: der Buddha 
vollbrachte dort die Buddha-Kreuzigung. Nicht verlief für den Mars das Buddha- 
Mysterium, wie das ChristusMysterium auf Erden verlief, aber der Friedensfürst 
Buddha, der in seinem letzten Erdenleben überall Frieden und Liebe ausstrahlte, der 
wurde hineinversetzt in den von Streit erfüllten Mars. Und das Hineinversetztwerden 
der Wesenheit, die ganz erfüllt ist von Friedenskräften, von Liebekräften, in den 
Plan des Streites und der Disharmonie, das ist in gewissem Sinne auch eine 
Kreuzigung gewesen. 

Für den Seherblick fügen sich zwei Momente wunderbar zusammen. Wenn man den Blick 
hinrichtet auf den achtzigjährigen sterbenden Buddha hier auf der Erde, dann ist 
gerade dieser BuddhaTod etwas seltsam Ergreifendes und Erschütterndes. 483, in einer 
herrlichen Vollmondnacht, umflossen von dem silbernen Mondenlicht, da starb der 
Buddha, ausstrahlend Frieden und Milde. Das war der letzte Erdenmoment. Dann wirkte 
er noch in der Ihnen eben geschilderten Weise auf die Erde hin. Im Beginn des 
siebzehnten Jahrhunderts sieht der Seher wieder aufleuchten das milde, silberne 
moralische Licht des Buddha auf dem Mars. Es sind zwei wunderbare Momente, die sich 
im Weltgeschehen zusammenschließen. 

Und die Menschen, die hier auf der Erde den Christus-Impuls in der entsprechenden 
Weise aufnehmen, die gehen ja dann, wenn sie drüben leben, durch die kosmische Welt 
durch. Wir gehen alle durch diese Welten des Kosmos hindurch. Wir gehen zunächst 
durch die Planeten unseres Planetensystems. Wir durchleben eineMondenzeit, eine 
Merkurzeit, eine Venuszeit, eine Sonnenzeit, eine Marszeit, eine Jupiterzeit, eine 
Saturnzeit. Hernach gehen wir hinaus in die Umgebung unseres Planetensystenms, um 
dann wieder zurückzukehren. Und eben dann begegnen wir diesen Kräften und 
Wesenheiten, von denen wir empfangen müssen dasjenige, was wir zum Aufbau des 
nächsten Erdenlebens brauchen. Und derjenige, der hier auf Erden den Christus- 
Impuls aufgenommen hat, kann dann bei seinem Durchgehen durch die Mars-Sphäre das 
aufnehmen, was ausfließt von dem Buddha. Das ist solch ein Fall, ein Ausnahmefall, 
wo auch die Seelen, die nicht in ihren früheren Erdeninkarnationen mit dem Buddha 
zusammengekommen sind, noch jetzt, zwischen Tod und neuer Geburt, diesen Buddha 
treffen können. 

Für den seherischen Blick hat sich ergeben, daß manche Menschen, die im siebzehnten 
Jahrhundert lebten, ihre merkwürdige Begabung dadurch zeigen, daß sie in der Zeit, 
die ihrer Geburt voranging, in den geistigen Welten ihre Kraft bekamen von dem 
Buddha. Gering sind im Grunde genommen noch die Fähigkeiten, diese Kräfte 
aufzunehmen für die Menschen, weil der Buddha eben noch nicht lange auf dem Mars 
dieses Mysterium vollbracht hat. In der Zukunft werden die Menschenseelen immer mehr 
und mehr in der Mars-Sphäre Kräfte aufnehmen von dem Buddha. Aber schon im 
neunzehnten Jahrhundert haben sich für denjenigen, der so etwas sehen kann, Menschen 
gezeigt, die ihre Fähigkeiten dadurch hier im Erdenleben entwickeln können, daß sie 
bei ihrem Durchgang durch die Mars-Sphäre vom Buddha Einflüsse erhalten haben. So 
kompliziert und so wunderbar verlaufen diese Leben zwischen dem Tod und der neuen 
Geburt. 

Der Mensch muß das Licht, das ihm die Erlebnisse zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt beleuchten kann, von hier mitnehmen, sonst tappt er im Finstern. Und so ist 
es auch in diesem besonderen Falle. Der Mensch, der hier von der Erde weggeht durch 
die Pforte des Todes und hier keinen Christus-Impuls aufgenommen hat, der davon 
nichts wissen wollte, der kann dann in dem darauffolgenden Leben in der geistigen 
Welt durch die Mars-Sphäre durchgehen, ohne etwas zu ahnen von den Einflüssen des 
Buddha. Der Buddhaist für ihn wie nicht da. Denn das müssen wir festhalten: Wir 
gehen zwar an den Wesenheiten der höheren Hierarchien vorbei; daß wir sie aber 
bemerken und daß wir das Notwendige mit ihnen zu tun bekommen können, das hängt 
davon ab, wie wir uns im letzten Erdenleben selbst das Licht angezündet haben, damit 
wir nicht an ihnen vorbeigehen, sondern von ihnen etwas empfangen können. — So hat 
der ganz unrecht, der da sagt: Es ist unnötig, sich im Erdenleben mit dem Jenseits 
zu befassen. 

Sie haben nun schon gesehen, daß eigentlich das Erdenleben für eine höhere 
Betrachtung eine Art spezieller Fall ist. Wir leben hier in der Erdensphäre zwischen 
Geburt und Tod im physischen Leibe verkörpert. Wir gehen zwischen den Erdenleben 
durch die geistige Welt. Man kann außer der Erdenverkörperung sprechen von einer 


«Verkörperung» zwischen Tod und neuer Geburt, oder vielmehr von einer Verseelung. 
Das, was ich ausgeführt habe für die andere Welt, gilt auch für die Erde. Denken Sie 
einmal, daß also für die Bewohner des Mars, die besonders zum Mars gehören, ein 
Mensch, der da lebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, durch das Marsdasein 
gehen kann, ohne in Berührung zu kommen mit den Marswesenheiten. Er sieht sie nicht, 
sie sehen ihn nicht. So ist es auch für die Erde. Durch die Erdensphäre gehen 
fortwährend Wesen, die eigentlich zu anderen Planeten gehören, so wie der Mensch zur 
Erde gehört. Marsbewohner verleben ihr reguläres Leben auf dem Mars, und zwischen 
ihrem Erlebnis, das dem Tode entspricht — es ist zwar etwas anders — und ihrem neuen 
Leben auf dem Mars, vollziehen sie den Durchzug durch die anderen Planeten. So daß 
tatsächlich Bewohner der anderen Planeten fortwährend durch unsere Erdensphäre 
durchgehen. Die Erdenmenschen können mit ihnen in kein Verhältnis treten, weil sie 
eben unter ganz anderen Daseinsbedingungen leben und weil sie unter Umständen eben 
gar keine Beziehungen angeknüpft haben auf dem Mars mit diesen Wesen. 

Was wäre denn notwendig, um diesen Durchzüglern durch die Erdensphäre, die 
eigentlich anderen Planeten zugehören, zu begegnen? Es wäre nötig, daß man 
Berührungspunkte mit ihnen entwickelt hätte auf ihren eigenen Planeten. Das kann man 
nur, wenn man hier auf der Erde schon bewußt durch die Entwickelung übersinnlicher 
Kräfte mit anderen als Erdenwesen in Beziehung kommen kann. 

So stellt sich in der Tat die Möglichkeit ein, daß bei denen, die eine höhere 
Geistesschulung durchgemacht haben, auch eine Begegnung stattfinden kann mit den 
Durchzüglern von anderen Planeten. Und so sonderbar es ist, es ist wirklich wahr, 
was ich Ihnen sage: Für denjenigen, der heute die merkwürdigen Theorien vernimnt, 
die die Physik und die Astronomie für die Marsbewohner aufstellt - für den, der sie 
kennenlernt als Durchzügler durch unsere Erde und von ihnen erfährt, wie das 
Marsdasein ist, denn so erfährt man es —, für den sind diese Hypothesen sehr 
komisch; denn es ist ganz anders. Alle diese Dinge führe ich aus, weil ich möchte, 
daß Sie Ihren Blick erweitern von dem Erdenleben aus in die anderen Welten, über die 
sichtbaren Wesenheiten hinaus, von denen wir umgeben sind, zu den Wesenheiten, die 
nicht wahrgenommen werden, solange der Blick für sie nicht geöffnet ist. 

Aber nicht nur, daß wir mit Menschen nicht zusammenkommen können auf den anderen 
Planeten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, mit denen wir hier auf der Erde 
nicht Beziehungen angeknüpft haben, wir können auch nicht mit solchen Verhältnissen 
in Berührung kommen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die zu der Erdenmission 
gehören, die sich hier entwickeln müssen und zu denen wir auf der Erde in keine 
Beziehungen getreten sind oder mit denen wir nicht auf dem Umweg durch die 
Erdenverhältnisse in Beziehung treten. 

Geisteswissenschaft oder Anthroposophie zum Beispiel, was ist sie in kosmischer 
Beziehung? Nun, derjenige, der sich allerlei Theorien macht, könnte leicht glauben: 
Geisteswissenschaft ist etwas, was durch alle Welten hindurch gelehrt und gelernt 
werden kann. So ist es aber nicht eingerichtet im Weltenall. Ein jedes Gebiet der 
Welt hat seine besondere Aufgabe — und nicht wiederholt sich dies in der gleichen 
Weise im Weltenall. Geisteswissenschaft ist nur auf der Erde möglich, nicht auf 
einem anderen Planeten oder einemanderen Gebiet. Deshalb ist ja von den 
schöpferischen Mächten die Erde gemacht worden, damit hier entstehe, was nur auf der 
Erde entstehen kann. Geisteswissenschaft kann nur auf der Erde entstehen, man kann 
sie nirgends anders lernen; sie ist eine Offenbarung über die übersinnliche Welt, 
aber so, wie sie auftritt, kann sie nur hier auftreten. 

Nun kann man sagen: Ja, das mag ja alles so sein, aber der Mensch könnte ja über die 
übersinnliche Welt sich in einer anderen Form unterrichten in der übersinnlichen 
Welt als in der Form der Geisteswissenschaft! — Ja, denken kann man es, aber wahr 
ist es nicht. Denn der Mensch ist so veranlagt, daß er einmal, wenn er überhaupt in 
der für ihn richtigen Weise ein Verhältnis zur höheren Welt gewinnen will, er dies 
nur durch Geisteswissenschaft gewinnen kann. Wenn der Mensch es versäumt auf der 
Erde, sich der Geisteswissenschaft oder Anthroposophie zu nähern, dann hilft ihm 
kein anderes Leben, um sie kennenzulernen. Aber auch hilft ihm kein anderes Leben, 
um die übersinnliche Welt in richtiger menschlicher Weise kennenzulernen. — Das 
braucht uns nicht in Verzweiflung zu bringen mit Bezug auf die vielen Menschen, die 
noch nichts wissen wollen von Geisteswissenschaft: sie werden ja wiederkehren und 
dann später damit in Berührung kommen. Anthroposophie ist auf der Erde eingerichtet, 
damit sie den Menschen dasjenige, was nach Menschenart über die übersinnliche Welt 
gewußt werden muß, vermitteln kann. Nur eine Art von Vermittlung ist möglich, und 
die ist nur möglich durch Vermittlung der Menschen. Wenn der Mensch durch die Pforte 
des Todes eingetreten ist in die geistige Welt, ohne daß er hier etwas erfahren hat 
von Geisteswissenschaft, so kann er davon erfahren dadurch, daß er in Beziehung 
gestanden hat zu Erdenmenschen, die mit ihr in Berührung sind. Es ist das ein Umweg, 
aber ein möglicher Weg ist es. Nehmen wir das Beispiel von zwei Menschen, die hier 


auf Erden tief befreundet waren: der eine steht in Beziehung zur Anthroposophie, der 
andere nicht; der letztere stirbt, es kann der erstere ihm viel helfen dadurch, daß 
er ihm vorliest, ihn bekannt macht mit dem, was ihn nach dem Tode umgibt. Der Mensch 
kann also ein wichtiges Werk der GeistesWissenschaft sozusagen lesen mit einem 
Toten: der Tote hört ihm zu. wie es der Seher konstatieren kann. 

Manchmal ist es so, die Tatsachen sprechen so, und wenn auch manches «Warum?» 
aufgeworfen werden kann, diese «Warum?» haben keine Bedeutung gegenüber der 
Tatsache, die ich Ihnen anführen kann als eine vollbeobachtete Tatsache: Es kann 
sein, daß ein einfacher Mensch, der nur in Berührung mit der Geisteswissenschaft kam 
und der den Toten recht geliebt hat, einem Toten besser vorlesen kann als ein Seher, 
der zwar den Toten aufsuchen kann, der aber in diesem Leben keine Gemütsbeziehungen 
hatte zu dem Toten. Zuweilen kann es aber auch sein, daß Seher sich zur Aufgabe 
machen, Toten vorzulesen, die sie nicht gekannt haben; es zeigt sich jedoch viel 
häufiger, daß man die Möglichkeit nicht findet, einem Toten, mit dem man früher 
nicht in Berührung gekommen ist, vorzulesen. Aus dieser Tatsache können Sie die 
große Bedeutung empfinden, welche geistige Gemeinschaften wie die anthroposophische 
haben: da wird in einer gewissen Weise das ersetzt, was wir jetzt charakterisieren 
konnten wie eine Art von Mitleben, In-Berührung-Kommen. Wenn es solche 
Gemeinschaften nicht gäbe, so würde in der Tat ein jeder Tote darauf angewiesen 
sein, nur vorgelesen zu bekommen durch ganz nahestehende Leute. Nur solche geistigen 
Gemeinschaften, wo gemeinsam spirituelle Ideale gepflegt werden, erweitern diese 
Sache. Und so kann es vorkommen, und es kommt vor, daß das eintritt, daß man da 
einen Anthroposophen trifft, der in einer gewissen Weise imstande ist, durch das, 
was er schon gelernt hat, stark konzentriert spirituelle Gedanken vorzulesen oder 
sie ablaufen zu lassen in seiner eigenen Seele. Dann kann man ihm sagen: Sieh 
einmal, da ist ein Mensch gestorben, ich zeige dir seine Schriftzüge, er war auch 
Anthroposoph, er gehört derselben Gemeinschaft an. Dann genügt vielleicht, daß der 
Betreffende nur Schriftzüge zu sehen bekommt — nicht Photographien -, einen 
Lieblingsspruch des Toten erfährt, und es kann sein, daß der betreffende schon etwas 
entwickeltere Anthroposoph auch einem solchen in fruchtbarster Weise vorlesen kann, 
mit dem er im Leben in keine Berührung gekommen ist. Das wird auch eineschöne 
Aufgabe einer geistigen Gemeinschaft sein, daß in einer so starken Weise der Abgrund 
überbrückt werden kann zwischen Lebenden und Toten. 

Heute drängen sich die Anthroposophen noch zu mancherlei Aufgaben, die nur auf dem 
physischen Plane liegen, weil doch noch viel materialistische Denkungsweise in ihnen 
ist, wenn sie auch theoretisch aufgenommen haben die Wissenschaft der 
Anthroposophie. Die eigentlichen geistigen Aufgaben werden erst kommen, wenn 
Geisteswissenschaft noch tiefer in die Seelen eingezogen sein wird: dann werden sich 
Seelen finden, die das Amt übernehmen, den Toten zu helfen und sie 
vorwärtszubringen. Innerhalb unserer Gemeinschaft ist in gewisser Weise der Anfang 
schon seit langer Zeit gemacht worden, so daß dasjenige, was auf diesem Gebiet hat 
geschehen können, nun zu einer hohen Befriedigung gereichen muß. 

Allerdings, wenn ein Anthroposoph durch die Pforte des Todes gegangen ist, also 
selbst mitgenommen hat spirituelle Gedanken, so kann er, wenn er in der geistigen 
Welt lebt, unter Umständen dann auch selbst den Toten Dienste leisten, kann ihr 
Lehrer sein. Aber diese Dinge sind im allgemeinen schwerer als man denkt. Leichter 
als drüben kann man dieses alles auf Erden tun, weil die Gemeinschaften, die nach 
dem Tode da sein können, durchaus abhängig sind von den Gemeinschaften, die vor dem 
Tode da waren. 

Wenn zum Beispiel zwei Menschen auf der Erde miteinander gelebt haben, wovon der 
eine Anthroposoph war, der andere Geisteswissenschaft nicht mochte, nun nach dem 
Tode aber Sehnsucht hat nach ihr, so kann es vorkommen, daß sich der hier lebende 
Anthroposoph bis zu seinem eigenen Tode bemüht, dem Weggegangenen vorzulesen. Nach 
einer gewissen Zeit tritt der Zurückgebliebene, der dem anderen vorgelesen hat, 
selbst durch die Pforte des Todes; er ist dann mit ihm in der geistigen Welt. Ja, 
dann tritt ein Nachklang desjenigen Verhältnisses wieder ein, das hier auf der Erde 
bestand, und das bietet eine Schwierigkeit — während keine Schwierigkeit vorhanden 
war, als der eine noch auf Erden war und der andere gestorben war. Es treten 
Dissonanzen hervor, wenn sie unter den gleichen Daseinsbedingungen, die in ihren 
irdischen BeZiehungen bestanden hatten, wieder zusammen sind. Und wie hier die eine 
Seele nichts wissen wollte von der anderen über Geisteswissenschaft, so ist es auch 
drüben. Das zeigt uns aber wieder, wie die Verhältnisse drüben abhängig sind von den 
Verhältnissen hier auf Erden. Die Dinge sind eben sehr kompliziert und können nicht 
bloß gedanklich konstruiert werden. 

Aber das, was in der Mission der Geisteswissenschaft liegt, das tritt durch solche 
Tatsachen lebendig vor unsere Seelen. Das zeigt uns, wie der Abgrund überbrückt wird 
zwischen den Lebenden und den Toten. Wir sehen, es können ebenso die Toten unter 


Umständen in die Erde hereinwirken, wie die Lebenden wirken können in die geistige 
Welt hinein. Wir können untersuchen, wie die Toten hereinwirken in die physische 
Welt. 
Im Grunde wissen die Menschen hier auf der Erde sehr wenig von dem, was sie umgibt. 
Wie betrachten die Menschen das Leben eigentlich? Sie betrachten es so, daß sie die 
Ereignisse, die sich abspielen, wie an einen Faden anknüpfen, daß sie das eine als 
Ursache, das andere als Wirkung betrachten, aber weiter nicht viel dabei denken. So 
sonderbar es klingen mag, aber es ist so. Das was geschieht, das ist der 
allergeringste Inhalt des wirklichen Lebens, nur der äußerliche Inhalt des 
wirklichen Lebens. Es gibt noch etwas anderes im Leben als das, was so geschieht; 
etwas, was nicht minder eine Bedeutung hat für das Leben. 
Nehmen wir ein Beispiel. Ein Mensch ist gewohnt, jeden Tag pünktlich um acht Uhr aus 
seinem Hause zu gehen. Er hat täglich einen bestimmten Weg zu gehen über einen 
Platz. Eines Tages bringen es die Verhältnisse mit sich, daß er drei Minuten später 
weggeht als sonst; aber er geht denselben Weg. Da nimmt er etwas Sonderbares wahr an 
dem Platz, über den er täglich gehen muß unter Kolonnaden her: die Decke der 
Kolonnaden ist herabgestürzt! Wäre er zu der gewohnten Zeit gegangen, so hätte ihn 
die Decke bestimmt erschlagen. 
Solche Dinge gibt es viele im Leben. Wie oft können wir uns sagen, daß etwas ganz 
anderes möglich gewesen wäre, wenn diese und jene Bedingungen vorhanden gewesen 
wären, als das, was eingetreten ist. Wir werden eben im Leben vor vielem behütet; 
vieles geschieht nicht, was geschehen könnte. Wir betrachten nämlich im Leben nur 
die äußeren Wirklichkeiten, nicht aber die inneren Möglichkeiten; aber diese 
Möglichkeiten liegen fortwährend hinter dem Leben. Wenn ein gewesener Tag für uns 
diese oder jene Ereignisse gebracht hat, so ist das eben im Grunde genommen nur das 
Äußerlich-Wirkliche, und dahinter liegt eine ganze Welt des Möglichen. Denken Sie 
sich zum Beispiel das Meer, meine lieben Freunde. In dem Meer leben viele, viele 
Heringe; damit sie haben entstehen können, sind aber nicht nur so viel Keime 
dagewesen, als dann Heringe entstanden sind. Viele, unendlich viele Keime gehen 
zugrunde; sie erreichen nicht ihr Ziel; es lebt nur die mögliche Anzahl von 
Heringen. So ist es aber mit dem ganzen Leben. Das, was wir vom Morgen bis zum Abend 
erleben, ist nur ein Ausschnitt aus einer großen Zahl von Möglichkeiten. Wir gehen 
in jedem Augenblick an möglichen, aber nicht geschehenden Dingen vorbei. Wenn etwas 
Mögliches an uns vorübergegangen ist, dann ist das für uns ein besonderer 
Augenblick. Denken Sie an das Beispiel des Mannes, der nur wie gewöhnlich hätte aus 
dem Hause zu gehen brauchen: er wäre von der Decke der Kolonnaden erschlagen worden. 
So sind aber fortwährend solche Möglichkeiten für uns vorhanden. In einem solchen 
Moment, wo ein Mensch drei Minuten später vor dem Gebäude ist, das ihn sonst 
erschlagen hätte, wenn er früher gekommen wäre, da ist der günstige Moment, daß die 
geistige Welt in ihm aufblitzen kann. Da kann ihm eines dieser Erlebnisse aufgehen, 
das ihn mit Toten zusammenbringen kann. Heute achtet der Mensch noch nicht auf diese 
Dinge, weil er eigentlich nur an der Oberfläche der Dinge lebt. 
Geisteswissenschaft wird nach und nach Lebenselixier werden, und der Mensch wird 
nicht nur sehen, was äußere Wirklichkeit ist, sondern er wird achten auf dasjenige, 
was sich ankündigt in seinem Seelenleben. Und darunter wird oftmals die Stimme der 
Toten sein, die noch etwas wollen von den Lebenden. 
Wie wir am Vorlesen ein Beispiel dafür haben, daß die Lebenden auf die Toten wirken 
können, so können auch die Toten wiederum 
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auf die Lebenden einwirken. Es wird die Zeit kommen, da werden die Menschen im 
Geiste mit den Toten reden. Da werden sie zu den Toten reden und werden den Toten 
gewissermaßen zuhören. Da es so ist, daß der Tod nur die äußere Form des Menschen 
ändert, seine Seele aber weiter sich entwickelt, so ist es noch ein recht 
unvollkommener Zustand der Menschheit, den die Menschen jetzt darleben, indem sie 
keine Gemeinschaft haben mit den Menschen, die nur in anderer Form leben, nur ein 
andersartiges Leben haben. Wenn Geisteswissenschaft nicht mehr eine Theorie sein 
wird, sondern die Seelen durchziehen wird, so wird auch eine lebendige Gemeinschaft 
mit den Toten immer da sein können. Dieses, was jetzt nur in einer gewissen Weise 
für den Seher da sein kann, das wird nach und nach gemeinsames Menschengut werden. 
Sie können sagen: Für den Seher mag das so sein, er kann die Menschen aufsuchen 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber es ist dies heute sehr schwierig, weil 
der Unglaube an die geistige Welt, das Nicht-in-Beziehung-Stehen zur geistigen Welt 
Hindernisse schafft auch für diejenigen, die sich verbinden können mit der geistigen 
Welt. — Es gibt eben gewisse Dinge, die nur dann ungehindert sich abspielen können, 
wenn sie Gemeingut der Menschen sein können. Es kann ein Mensch ein noch so 
bedeutender Baumeister sein, wenn niemand etwas von ihm bauen läßt, kann er eben 
nicht bauen. So kann es auch für den Seher sein. Er kann die Fähigkeiten haben, in 


eine geistige Welt hinaufzusteigen zu den Toten: aber wenn das erschwert wird 
dadurch, daß die Gemeinschaft mit den Toten für die meisten Menschen unmöglich ist, 
kann es auch für den Seher nur in Ausnahmefällen gelingen. 

Meine lieben Freunde, ich wollte Ihnen zeigen, wie Geisteswissenschaft Leben wirken 
kann. Und vielleicht besser noch als dasjenige, was wir theoretisch lernen, ist 
dieses Gefühl, diese Empfindung zu pflegen von der Aufgabe der Geisteswissenschaft 
in der Menschenzukunft. Dadurch bekommt ein jeder, der zu dieser anthroposophischen 
Bewegung gehört, einen Eindruck von dem, was er eigentlich tut. Er bekommt einen 
Eindruck davon, was für ein Unermeßliches geleistet werden soll gerade durch die 
Geisteswissenschaff oder Anthroposophie. Und man lernt dadurch mit vollem Ernst und 
in voller Würde an ihr hängen, man lernt, sie nicht als etwas Leichtes, was uns nur 
erbauen soll, zu nehmen, sondern sie zu nehmen als etwas, was der Menschheit gegen 
die Zukunft hin notwendiger und notwendiger wird. Davon wollte ich durch die 
heutigen Betrachtungen eine Empfindung in Ihnen hervorrufen.ÜBER DAS LEBEN ZWISCHEN 
TOD UND NEUER GEBURT 

DIE ZUSAMMENHÄNGE ZWISCHEN DER SINNLICHEN UND DER ÜBERSINNLICHEN WELT 

München, 10. März 1913 Erster Vortrag 

Es wird sehr häufig in Kreisen, in denen materialistische Gesinnung herrscht, eine 
Redewendung gebraucht, welche zunächst, wenigstens äußerlich betrachtet, so scheint, 
als ob sie im Grunde genommen ganz vernünftig wäre, die aber doch ganz anders 
erscheint, wenn man sie mit den Erkenntnissen der Geisteswissenschaft beleuchtet. 
Insbesondere konnte man diese Redensart sehr häufig hören in der Zeit, in welcher 
der theoretische Materialismus geblüht und große populäre Kreise beherrscht hat; 
aber auch heute hört man diese Redensart zuweilen noch. Sie besagt: Wenn man auch 
annehmen wolle, daß es ein Leben gäbe jenseits der Pforte des Todes, so brauche sich 
der Mensch ja nicht, bevor er an diese Pforte des Todes herantrete, mit diesem Leben 
zu befassen; denn wenn er einmal hindurchgegangen sein werde durch diese Pforte des 
Todes, werde er ja sehen, was da kommt; und für hier, für die physische Welt, genüge 
es vollkommen, sich hineinzuleben in dieses physische Dasein, und man dürfe hoffen, 
daß, wenn man sich nur voll hineingelebt habe in dieses physische Dasein, man dann 
auch schon geeignet sein werde, falls es ein solches Leben jenseits der Pforte des 
Todes gäbe, es in entsprechender Weise an sich herantreten zu lassen. 

Gegenüber dem hellseherischen Blicke, der hinzuschauen hat auf das Gebiet, das der 
Mensch durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, erweist sich aber diese 
Redensart als eine völlig unmögliche. Wenn nämlich der Mensch durch die Pforte des 
Todes getreten ist — wir haben ja schon darauf hingewiesen in den Betrachtungen, die 
wir bei meiner letzten hiesigen Anwesenheit angestellt haben -, dann ist er zunächst 
damit beschäftigt, das zu verarbeiten,was ihm noch geblieben ist an Resten, an 
Erinnerungen und Zusammenhängen mit dem letzten Erdenleben. Man möchte sagen: In den 
ersten Zeiten nach dem Tode, durch Jahre, ja durch Jahrzehnte hindurch, schaut der 
Mensch in einer gewissen Weise zurück auf sein letztes Erdenleben; er ist noch mit 
den Dingen beschäftigt, die im astralischen Leibe als Kräfte zurückgeblieben sind 
vom letzten Erdenleben. Aber immer mehr und mehr tritt er ein in diejenige Region, 
die wir gleichsam vom kosmischen Gesichtspunkte aus das letzte Mal beschrieben 
haben; immer mehr und mehr tritt er ein in die Region, wo er in Zusammenhang kommt 
mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Und der Mensch muß zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt mit diesen Wesenheiten der höheren Hierarchien in Zusammenhang 
kommen; denn er muß diejenigen Kräfte sammeln, welche er dann wiederum braucht, wenn 
er neuerdings durch die Geburt in ein physisches Dasein tritt. Der Mensch muß ja 
zweierlei mitbringen in dieses physische Dasein, was ihm sozusagen herangebildet und 
erkraftet ist zwischen dem Tode und der Geburt. Er muß diejenigen Kräfte 
hereinbringen, die ihn befähigen, wenn er sich verbunden hat mit dem, was in der 
Vererbungsströmung liegt und ihm sozusagen als von der Vererbungsströmung kommende 
Substantialität übergeben wird, er muß in dem, was sich da verbindet mit dieser 
Vererbungsströmung, die Kräfte haben, welche von den ersten Jahren an und dann lange 
noch durch das Leben hindurch von innen heraus die Leiblichkeit plastisch 
ausgestalten; so daß die Leiblichkeit durchaus angepaßt ist der Individualität, die 
sich der Mensch aus dem vorhergegangenen Erdenleben herüberbringt. Was dem Menschen 
gegeben wird von seinen Voreltern in der physischen Vererbungslinie, das entspricht 
ja sozusagen der menschlichen Individualität nur dadurch, daß der Mensch angezogen 
wird von gewissen, man möchte sagen, Mischungsverhältnissen in der physischen 
Vererbungslinie, die erzeugt wird von der Art, wie Vater, Mutter, Großvater, 
Großmutter und so weiter hinauf, waren. Von dem, was da entstehen kann in der 
physischen Vererbungslinie, wird der Mensch angezogen. Aber das, was da der Mensch 
als seine äußere Hülle empfängt, indem erdurch die Geburt geht, das muß erst im 
Feineren plastisch ausgestaltet werden. Und das wird ausgestaltet mit Hilfe einer 
ungeheuer komplizierten Anordnung von Kräften, die sich der Mensch aus der geistigen 


Welt mitbringt und die er so erhält, daß er von der einen Ordnung der Hierarchien 
aus diese Kräfte, von einer anderen Hierarchienordnung jene Kräfte erhält. Wenn wir 
einen bildlichen Ausdruck gebrauchen wollen, so können wir sagen: Zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt werden dem Menschen übergeben die Gaben der Wesenheiten 
höherer Hierarchien, und diese Gaben sind die Kräfte, die der Mensch braucht, um 
das, was ihm durch die Vererbung übergeben wird, seiner eigenen Individualität 
anzupassen. 

Wenn dieses das eine ist, was wir berücksichtigen müssen bei dem sich verkörpernden 
Menschen, dann ist das andere das, daß der Mensch wiederum arbeitet, wenn er sich 
dessen auch nicht bewußt ist, an der Zusammenfügung und Ausgestaltung seines 
Schicksals. Mancherlei, was wie durch einen Zufall geschieht im Menschenleben, führt 
der Mensch dadurch herbei, daß er sich die Kräfte zwischen dem Tode und der Geburt 
angeeignet hat, die ihn befähigen, dann im Erdenleben gerade an das heranzukommen, 
was in seinem Karma gelegen sein kann. Das alles weist uns darauf hin, wie der 
Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt die Gaben empfangen muß von den 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, mit denen er da in Zusammenhang kommt. 

Nun ist ein Zweifaches möglich, wie sich dem seherischen Blick bezeugt, wenn die 
menschliche Seele durch dieses Gebiet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
hindurchgeht. Es ist möglich, daß diese menschliche Seele ohne geistiges Licht, 
gleichsam im Finsteren tappend, sich hindurchwinden muß durch die Wesenheiten der 
höheren Hierarchien so, daß sie nirgends eigentlich die Möglichkeit findet, aus den 
inneren Tendenzen heraus die entsprechenden Gaben der höheren Hierarchien 
entgegenzunehmen. Man muß auf dem Wege zwischen dem Tode und einer neuen Geburt die 
Möglichkeit haben, wenn man die Gaben der Wesen höherer Hierarchien entgegennehmen 
will, diese Wesenheiten zu schauen, diesen Wesenheiten wirklich bewußt 
entgegenzutreten. Bildlich gesprochen: Man kann ohne Licht im Finsteren — natürlich 
ist geistiges Licht gemeint — sich hindurchwinden müssen durch das, was man erleben 
sollte, durch die Gemeinschaft mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Man kann 
aber auch so hindurchgehen, daß man, je nachdem man nach dem Karma die Notwendigkeit 
hat, diese Gaben beleuchtet bekommt und sie in der richtigen Weise entgegennimmt. 
Das Licht nun, das uns zu leuchten hat, damit wir nicht im Finsteren durchgehen 
durch die Wesenheiten der höheren Hierarchien, das kann uns nimmermehr gegeben 
werden, wenn wir durch die Pforte des Todes hindurchgeschritten sind, falls wir es 
uns nicht schon mitbringen durch das, was wir an Gefühlen, an Empfindungen, an 
Gedanken entwickeln, die in dem Leben zwischen der Geburt und dem Tode nach den 
höheren Welten hingelenkt sind. Es ist also etwas, was wir uns selber zubereiten 
müssen in diesem Leben vor dem physischen Tode. Dadurch, daß wir die Gedanken, 
Empfindungen, Gefühle hinlenken — vielleicht auch nur ahnend hinlenken, aber doch 
hinlenken — nach den übersinnlichen Welten, dadurch bereiten wir uns das Licht; denn 
dieses Licht kann nur von uns selber herausscheinen: das Licht, wodurch wir so 
hindurchgehen durch die Wesenheiten der höheren Hierarchien, daß diese uns ihre 
Gaben wirklich verabreichen können, daß wir sozusagen nicht danebengreifen, wenn wir 
sie empfangen sollen. So sehen wir, daß die Redensart ganz falsch ist, die da 
besagt, wir können warten und brauchen uns nicht zu kümmern um die übersinnlichen 
Welten, bis der Tod eintritt. Das ist durchaus unrichtig; denn wie sie an uns 
herantreten, ob sie so herantreten, daß wir aus ihnen die Kräfte empfangen können, 
die wir brauchen für das nächste Leben, das hängt davon ab, wie wir uns selber das 
Feld zwischen dem Tode und einer neuen Geburt namentlich auf einer gewissen Strecke 
beleuchten können. Und wir bleiben im Finstern, wenn wir unter vollständiger 
Leugnung oder Abweisung des Gedankens an die übersinnlichen Welten das Leben bis zum 
physischen Tode zugebracht haben. Es kann eben etwas zwar durchaus plausibel, 
annehmbar erscheinen für die gewöhnliche Verständigkeit des Menschen: gemessen mit 
den Tatsachen der höheren Welten hört es auf, wahr zu sein. So zeigt sich dem 
seherischen Blick gar oft, daß an einem Menschen, der sich nicht gekümmert hat um 
die übersinnlichen Welten, der nichts hat von ihnen wissen wollen, der nach dem 
Grundsatz gelebt hat, hier in der physischen Welt sei alles Meinen, Denken, Fühlen, 
Empfinden dieser Welt nur zugewendet, der sich sagte, das andere wird dann schon an 
mich herantreten, wenn es Zeit ist - es kann der seherische Blick entdecken, daß 
eine solche Seele, die also durch die Pforte des Todes hindurchgeht, eben im 
Finstern hindurchgeht, daß sie versäumen muß, weil sie so im Finstern durchgeht, 
entgegenzunehmen die Gaben, welche ihr verabreicht werden sollen von den Wesenheiten 
der höheren Hierarchien. Und tritt dann eine solche Seele durch die Geburt in ein 
neues Erdendasein, so fehlen ihr die Kräfte, welche ausgestalten können die 
Leiblichkeit, welche diese innere Formation so plastisch gestalten könnten, daß der 
Mensch gemäß seinem Karma wirklich zulänglich ist im Leben. Hat sich der Mensch in 
der Weise, wie es eben angedeutet worden ist, in einem früheren Leben stumpf 
erwiesen gegenüber den übersinnlichen Welten, so muß er, wenn diese Stumpfheit durch 


die Finsternis gegangen ist, unausgerüstet und unzulänglich in ein neues Leben 
treten. 

Er hat Kräfte in seiner Leiblichkeit nicht ausgestaltet, die er ausgestaltet haben 
sollte im nächsten Erdenleben, gewisse innere Formationen bilden sich nicht; der 
Mensch bleibt in gewisser Weise hinter dem zurück, was er hätte werden können, was 
er auch hätte werden sollen. Er war willkürlich stumpf in dem vorhergehenden Leben 
und wird notwendig stumpfer, als er hätte werden können und sollen in dem nächsten 
Erdenleben. Er kann nicht so viel begreifen, als er sonst hätte begreifen können; er 
kann nicht so Anteil nehmen an der Welt, als er sonst hätte Anteil nehmen können; er 
bleibt ohne Interesse für das, wofür er sonst Interesse gehabt hätte. 

Das alles kann sich einstellen als karmische Folge des willkürlichen Stumpfbleibens 
in einem vorhergehenden Leben. Und so kann der Mensch, wenn er dann neuerdings durch 
die Pforte des Todes tritt, mit einem erarbeiteten Seelengut durch diese Pforte 
desTodes treten, das weit zurückgeblieben ist hinter dem, was es hätte werden 
sollen. Wenn dann der Mensch wieder eintritt in die geistige Welt und wiederum 
durchmacht das Gebiet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, so könnte man 
zunächst jetzt glauben, da er ja wesentlich in seinen inneren Kräften herabgestimmt 
worden ist und unzulänglich geworden ist, daß er jetzt noch mehr in der Finsternis 
tappen müsse, und man könnte gewissermaßen verzweifeln daran, daß ein solcher Mensch 
sich jemals wieder erheben könne. So ist es nun nicht; aber etwas anderes tritt 
heran in diesem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das als ein zweites 
zu Betrachtendes sich vor die Seele stellen soll. In diesem Leben, das dann auf das 
unwillkürlich stumpfe Leben folgt, hat, weil es so war, wie es eben verlief, Luzifer 
mit seinen Kräften eine besondere Gewalt über den Menschen, und der beleuchtet ihm 
jetzt das Feld zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Er muß nun die Gaben, durch 
die luziferischen Kräfte beleuchtet, von den höheren Wesen entgegennehmen. Dadurch 
bekommen alle diese Gaben eine ganz besondere Färbung. Allerdings tritt der Mensch 
dadurch, daß er jetzt nicht durch die Finsternis geschritten ist, aber auch nicht 
selbständig sich aus sich selbst heraus das entsprechende Feld beleuchtet hat, so in 
das nächste Dasein, daß er das, was ihm gegeben wird in der Vererbung, zwar 
plastisch ausgestalten kann; aber es ist das alles, was er ausgestaltet, von 
luziferischer Färbung. Und wenn man dann einen solchen Menschen im nächsten Leben 
betrachtet, so ist er oftmals von der Art wie zahlreiche Menschen, die uns 
insbesondere in unserer gegenwärtigen Zeit begegnen: Menschen mit einer nüchternen, 
trockenen nicht nur, sondern egoistischen Urteilsfähigkeit, mit einer egoistischen 
Verständigkeit, die überall, wo sie im Leben auftritt, nur den eigenen Vorteil im 
Auge hat. Das ist das, was an Eigenschaften der Seele aus allem vorhergehend 
Geschilderten hervorgeht. Die Selbstlinge, die klug sind, aber ihre Klugheit nur im 
Dienste ihrer Selbstsucht anzuwenden geeignet sind, die alle Anordnungen so treffen, 
daß ihrer Selbstsucht gedient ist, die gescheit sind, aber nur gescheit zu ihrem 
eigenen Vorteil, das sind zumeist solche Seelen, die vorherden Weg durchgemacht 
haben, der eben geschildert worden ist. Und es hängt dann davon ab, weil jetzt diese 
Seelen allerdings nicht stumpf bleiben, sondern wegen vielerlei Kräften, die in 
ihnen sind aus noch früheren Erdeninkarnationen, daß sie doch herantreten können an 
das, was ihnen wiederum auf der Erde im physischen Leben einen Strahl hereinbringen 
kann von wirklich übersinnlichem Dasein. 

Dadurch liegt die Möglichkeit vor, in einem neuen Erdendasein sozusagen entzündet zu 
werden von Erkenntnissen der höheren Welten. Eine solche Seele braucht also nicht 
abgeschlossen zu werden von allem weiteren Eindringen in die geistigen Welten, sie 
wird wiederum sich erheben; aber das wird eintreten, was geschildert worden ist. Und 
wir haben da einen sehr merkwürdigen, bedeutungsvollen Zusammenhang zwischen drei 
Erdenleben und den dazwischenliegenden beiden Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Der seherische Blick entdeckt tatsächlich recht oft — gerade dann, wenn er 
nach jenen Menschen sich hinwendet, die in der Gegenwart als klug, gescheit gelten, 
aber in allen ihren Maßnahmen nur auf ihren Vorteil bedachte Seelen sind - als 
vorhergehende Ereignisse für diese Seelen das, was geschildert worden ist: zuerst 
ein Leben, das sich willkürlich abgewendet hat von allem Interesse an den 
übersinnlichen Welten; dann ein Leben, das gar nicht fähig war, weil es die inneren 
leiblichen Organe nicht hatte, sich auch nur für etwas zu interessieren in der 
physischen Welt, was ihm naheliegen könnte, wenn es eben nicht solche Vorbedingungen 
hätte; dann ein nächstes Leben, das nur dient dem selbstsüchtigen Verstande, der 
selbstsüchtigen Klugheit. Bei der weiten Verbreitung der selbstsüchtigen Klugheit in 
unserer gegenwärtigen Zeit ist es möglich, sozusagen gerade diesen Weg der 
Menschenseelen zu verfolgen; denn wir kommen da zurück in Zeiten, in denen wir 
viele, viele Menschen finden in vorhergehender Inkarnation, die wegen ihrer 
unausgebildeten Organe nur ein sehr stumpfes Interesse hatten, sogar für die 
gewöhnliche Sinneswelt, nicht nur für die übersinnliche Welt. Und dann kommen wir 


auf eine dritte Inkarnation zurück, die oftmals für diese Seelen liegt in 
demjenigen, was wir die vierte nachatlantische Kulturperiode nennen, wo mehr, als 
man heute glaubt, willkürlicher Atheismus, willkürliche Interesselosigkeit für die 
übersinnlichen Welten in den mannigfaltigsten Gegenden der Erde gewaltet haben. Weil 
die Umstände so liegen, ist es gerade möglich, den geschilderten Entwickelungsweg 
der Seele in bezug auf die angedeuteten Ereignisse heute zu studieren. Aber das 
Studium dieses Entwickelungsweges der Seele zeigt uns ganz klar, was da kommen muß 
für eine Seele, die in unserer Zeit wiederum willkürlich sich verschließt vor den 
übersinnlichen Welten. 

Noch in einer anderen Weise kann das Leben in drei aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen verlaufen. Da kann sich zum Beispiel das Folgende zeigen: Wir 
beobachten eine Seele, welche im wesentlichen, sagen wir, so ist, daß sie mit einem 
gewissen Fanatismus, mit einer gewissen Engherzigkeit ihre seelischen Bedürfnisse 
befriedigt an dem, was sich zunächst ergibt. Eine, man möchte sagen, religiös- 
egoistische Seele beobachtet man. Wir finden heute solche Seelen. Es hat sie immer 
gegeben im Entwickelungslauf der Menschheit auf der Erde, Seelen, die sozusagen 
gläubig sind, instinktiv gläubig aus dem Grunde, weil sie aus einem gewissen 
seelischen Egoismus heraus eine Art Belohnung oder Ausgleich für das physische 
Erdenleben erwarten wollen in einem Jenseits. Diese Erwartung kann ja durchaus 
egoistisch sein und kann verknüpft sein mit einer fanatischen Engherzigkeit 
gegenüber dem, was, sagen wir als Geisteswissenschaft oder aus den Mysterien heraus, 
über die höheren Welten an die Menschen herantritt. Wie viele Menschen sehen wir 
heute, welche zwar durchaus an dem Ausblick in eine geistige Welt festhalten, aber 
fanatisch engherzig alles ablehnen, was ihnen nicht die Richtung des Bekenntnisses 
gerade gibt, in das sie hineingeboren sind, in dem sie heranerzogen sind. Solche 
Seelen sind oftmals nur zu bequem, überhaupt irgend etwas kennenzulernen über die 
geistigen Welten. Ein tieferer Egoismus kann in diesen Seelen wurzeln, trotzdem sie 
jenseitsgläubige Seelen sind. Alles, was mit dem Jenseitsglauben in solcher Art 
zusammenhängt, weist wiederum in einer gewissen Weise darauf hin, daß der Mensch 
nicht in derrichtigen Art den Weg findet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
daß er die Gaben der Wesenheiten höherer Hierarchien nicht in der richtigen Weise 
entgegennehmen kann, daß diese Gaben so an ihn herantreten, daß, wenn er durch eine 
nächste Geburt wieder ins Erdenleben tritt, er zwar an seiner Leiblichkeit arbeiten 
kann, er in gewisser Weise auch arbeitet an dem Zusammenzimmern seines Karma, aber 
alles in einer unrichtigen Weise ausgestaltet und zusammenzimmert, seine 
Leiblichkeit so bearbeitet, daß aus ihm zum Beispiel ein Hypochonder, ein 
überempfindlicher Mensch wird, der schon durch seine leiblichen Anlagen dazu 
bestimmt ist, von der Außenwelt so berührt zu werden, daß er mürrisch, unzufrieden 
und unbefriedigt durch das Dasein schreitet, und von diesem Dasein immer so angefaßt 
wird, daß er sich immer verletzt glaubt durch dieses Dasein. Ein gewisses 
hypochondrisches, krankhaft melancholisches Wesen, das kann vorbereitet, vorbedingt 
durch die Leiblichkeit, aus den Ursachen hervorgehen, die eben geschildert worden 
sind. Also ein in egoistischem Sinne fanatisches Festhalten an gewissen Formen eines 
Jenseitsbekenntnisses kann ebenso den Menschen dazu führen, in unrichtiger Weise 
durchzugehen durch das Feld zwischen dem Tode und einer neuen Geburt und seine 
Leiblichkeit dann in falscher Weise empfindlich zu machen in einem nächsten 
Erdenleben. Tritt er dann wiederum durch die Pforte des Todes ein in das geistige 
Leben, dann hat, wie sich dem hellseherischen Blick zeigt, auf eine solche Seele 
besonders alles Ahrimanische einen tiefen Einfluß. Und dieses Ahrimanische gibt all 
den Kräften, die der Mensch dann sammelt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
eine solche Färbung, eine solche Ausgestaltung, daß der Mensch sich diese Kräfte 
durch die nächste Geburt so ins Dasein bringt, daß er dann, ohne daß er etwas dazu 
vermag, durch seine bloße Veranlagung in einer gewissen Weise in seinem Vorstellen 
und Empfinden engherzig wird, daß er unfähig wird, die Welt unbefangen zu 
überschauen. Zahlreiche Geister, die wir unter uns finden, die eine gewisse 
Engherzigkeit haben, die nicht imstande sind mit ihren Gedanken aus gewissen 
Schranken herauszugehen, die mit Scheuledern in gewisser Weise behaftet sind,die, 
selbst wenn sie sich anstrengen, doch in einer gewissen Weise borniert bleiben, 
verdanken dieses Karma den geschilderten Verhältnissen. 

Um noch deutlicher zu machen das, was gemeint ist, sehen wir einmal auf folgendes 
Beispiel hin: Da ist ein sehr, sehr gutgläubiger, wahrscheinlich auch durchaus von 
der Wahrheit dessen, was er behauptet, absolut durchdrungener Mensch, der über die 
religiöse Erziehung der Kinder geschrieben hat in dem ersten, im Vorjahre 
erschienenen Freidenkerkalender. Er hat da folgende Logik entwickelt. Er sagt: Man 
solle die Kinder nicht religiös erziehen, denn es sei unnatürlich. Wenn man nämlich 
die Kinder aufwachsen läßt, ohne daß man an sie religiöse Begriffe und Ideen 
heranbringt, ohne daß man ihnen religiöse Empfindungen einimpft, dann sieht man, daß 


sie von selber nicht dazu kommen; daraus würde sich ergeben, daß es unnatürlich sei, 
der Menschenseele solche Begriffe und Ideen aufzunötigen, da sie nur von außen 
eingeprägt sind. — Es ist ganz gewiß, daß diejenigen, die sich heute Freidenker 
nennen, mit Enthusiasmus solch einen Gedanken aufnehmen und ihn sogar tiefsinnig 
finden; aber man braucht ja nur folgendes zu bedenken: Es ist ganz allbekannt, daß 
ein Menschenkind, das, bevor es sprechen gelernt hat, versetzt werden würde auf eine 
einsame Insel, wenn es dort aufwachsen muß, ohne daß ein menschlicher Laut an es 
herandringt, niemals sprechen lernen würde! Daraus geht hervor, daß der Mensch von 
selber sich das Sprechen nicht heranbildet, wenn es nicht von außen an ihn 
herankommt. Der gute, freireligiöse Prediger müßte auch seinen Bekennern verbieten, 
die Menschenkinder das Sprechen zu lehren, da sie ihre Sprache nicht von selbst 
entwickeln. Wir sehen also, daß etwas, was sehr logisch ausschaut und was unter 
Umständen eine ganz weite Gemeinde als tiefsinnig auffaßt, nichts anderes ist als 
ein logischer Unsinn; denn in dem Augenblick, wo man darüber hinausdenkt, erweist es 
sich gleich als logisch ganz brüchig. Da haben wir einen Menschen, der mit 
Scheuledern behaftet ist. Solche Beispiele finden wir auf Schritt und Tritt im 
heutigen Leben. Gerade heute finden sich die Menschen ungeheuer häufig, die mit 
solchen Scheuledern behaftet sind, diescheinbar alle ihre seelischen Tätigkeiten 
außerordentlich entwickeln, aber in dem Augenblick, wo sie heraustreten sollen aus 
einem gewissen Kreis, den sie sich gezogen haben, versagt alles; sie sehen einfach 
nicht, was außerhalb dieses Kreises liegt. Wenn wir solche Menschen zurückverfolgen, 
finden wir bei ihnen die zwei vorhergehenden Inkarnationen so gestaltet, wie es 
erwähnt worden ist. Daraus wiederum kann sich uns ergeben, was einer Menschenseele 
in der Zukunft bevorsteht, welche heute, wie es bei so zahlreichen Seelen der Fall 
ist, aus Bequemlichkeit, aus Egoismus sich einschließt in ein positives Bekenntnis, 
um dessen Grund sie nicht weiter fragt. Ist es denn nicht so, daß viele Menschen 
heute unter uns leben, welche einfach zu dem Bekenntnis sich zählen, weil sie 
hineingeboren sind und weil sie später zu bequem sind, aus ihm herauszugehen, aber 
mit egoistischem Fanatismus an diesem Bekenntnis festhalten? Sie sind — wenn es 
vielleicht auch ein unmöglicher Gedanke ist — ebenso gute Evangelische oder gute 
Katholiken aus dem Grunde, aus dem sie gute Durchschnittstürken wären, wenn sie 
durch Verordnung ihres Karma just mitten in den Islam hineingeboren wären. Aber es 
ist einmal heute die Zeit der Menschheitsentwickelung gekommen, in der die Seelen in 
einer gewissen Weise zurückbleiben und unzulänglich werden in folgenden 
Inkarnationen, wenn sie die Augen nicht aufmachen wollen gegenüber dem, was aus den 
geistigen Welten in vielfältiger Art heute an die Menschenseelen herantreten kann. 
Ja, die karmischen Zusammenhänge sind kompliziert; aber sie hellen sich uns auf, 
wenn wir einige von solchen Beispielen betrachten, wie sie jetzt eben in 
verschiedenartiger Weise vor unsere Seele getreten sind. In mannigfaltig anderer 
Weise ist das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und dadurch wiederum 
das nächste Erdenleben, abhängig von dem vorhergehenden. Wir können mit dem 
seherischen Blicke in der geistigen Welt Seelen verfolgen, welche sozusagen eine 
eigenartige Aufgabe erlangt haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Es ist 
ja alles, was uns in der physischen Welt entgegentritt, aus den geistigen Welten 
herein eigentlich bewirkt. Der Mensch sieht in der physischen Weltnur nicht, wie 
überall in die Vorgänge des physischen Planes die übersinnlichen Kräfte 
hereinspielen. Am kurzsichtigsten ist in dieser Beziehung eben der materialistische 
Sinn. So zum Beispiel ist alles das, was an den Menschen herantritt, sei es an 
Heilfaktoren der Luft oder an Heilfaktoren des Wassers oder an anderen Heilfaktoren 
unserer Umgebung, nur einseitig erklärt, nur zum Teil erklärt, wenn wir es im Sinne 
der jetzigen hygienischen Theorien erklären wollen, eben rein materialistisch. Die 
ganze Art und Weise, wie Heilfaktoren, Gesundheitsfaktoren, wie sprießendes, 
wachsendes, die Menschenwelt gedeihenmachendes Leben hereinspielt in das physische 
Dasein, hängt davon ab, wie die Wesenheiten der höheren Hierarchien ihre 
Heilfaktoren, ihre Gesundheitsfaktoren, ihre Kräfte, die das Menschenleben groß und 
schön und wachsend werden lassen, hereinschicken aus der übersinnlichen Welt in die 
sinnliche. Alles Wachsen und Gedeihen — man kann es mit dem übersinnlichen Blick so 
verfolgen -, jedes gesundende Lüftchen wird geordnet von übersinnlichen Kräften aus, 
die gelenkt und gerichtet werden von den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Dann 
kann der Seher sehen, wie in einer gewissen Zeit die Menschenseele zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt Diener wird derjenigen geistigen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, welche die Heilfaktoren, die Gesundheitsfaktoren, die Wachstumsfaktoren 
aus den übersinnlichen Welten in diese sinnliche Welt hereinsenden. Da sehen wir 
manche Seele eine gewisse Zeit ihres Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
hindurch der Arbeit gewidmet, die dem Dienste gilt der eben charakterisierten 
geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien. Seligkeit empfinden dann solche 
Menschenseelen, welche Diener sein dürfen der eben geschilderten Wesenheiten der 


höheren Hierarchien. 

Daß die Menschenseele eine gewisse Zeit hindurch nach ihrem Tode so Diener sein darf 
von Wesenheiten der höheren Hierarchien, die im guten, im besten Sinne das 
Menschenleben zur Gedeihung und Förderung bringen, hängt davon ab, ob diese selbe 
Menschenseele - man kann das verfolgen, wenn man solche Dienst leistenden 
Menschenseelen zurückverfolgt bis ins letzte Erdenleben -, ob einesolche 
Menschenseele in einer ganz bestimmten Art gewisse Verrichtungen während ihrer 
physischen Inkarnation vollzogen hat. Es kann ja der Mensch hier in der physischen 
Welt das, was er zu vollziehen hat, so vollziehen, daß er bei einer jeden 
Gelegenheit knurrt, daß ihm zuwider ist, was er tut, daß er aber dennoch wie unter 
einem Joche handelnd seine Pflicht tut. Wir sehen oft ganz gewissenhafte Menschen, 
aber wir sehen solche oftmals ohne Hingabe, ohne Enthusiasmus, ohne Liebe zur Sache 
ihre Arbeit vollziehen; andere sehen wir, die ihre Arbeit mit Liebe zur Sache 
vollziehen, mit Hingabe, mit Enthusiasmus, mit dem Gedanken, daß sie dadurch, sei es 
in sozialer oder anderer Beziehung, der Menschheit einen Dienst leisten. 

Es hängt mit diesem eben Auseinandergesetzten noch etwas anderes zusammen, und es 
ist wichtig, gerade in unserer Zeit eine solche Betrachtung anzustellen. Gegenüber 
dem, was das Menschenleben vielfach in alten Zeiten war, hat es sich heute recht 
sehr verändert. Die Beschäftigungsarten der Menschen, die sozusagen gar nicht mehr 
den Enthusiasmus aufkommen lassen, nehmen immer mehr und mehr zu und müssen gerade 
aus dem Fortschritt der Menschheit heraus zunehmen. Wer wollte es leugnen, daß es 
heute schon zahlreiche Beschäftigungsarten auf dem physischen Plane gibt, denen 
gegenüber der Mensch einfach unwahr werden müßte, wenn er in ihrem Vollzug 
Enthusiasmus heuchelte, die er eben aus bloßem Pflichtgefühl verrichten muß. Gewiß 
darf sich der Mensch durch nichts abhalten lassen, wenn ihn sein Karma an einen 
gewissen Platz gestellt hat, seine Pflicht zu tun, auch wenn er sie mit Widerwillen 
tut; aber jeder Mensch ist in der Lage, wenn er nur wirklich will, oder wenigstens, 
wenn ihm Gelegenheit gegeben wird zu wollen, irgend etwas im Laufe seines Lebens zu 
tun, falls sein Karma nicht gar zu sehr dagegen spricht, was auch mit Hingabe 
verrichtet werden kann. Man sollte dieses bedenken und sollte bedenken, wie wichtig 
es ist für den gesamten Zusammenhang unseres Menschheitslebens, daß diejenigen, die 
solches überschauen, alles was in ihrer Macht steht, tun, gerade in unserer jetzigen 
sozial so schwierigen Zeit, um die Menschen, die oftmalskeuchen unter der Last und 
dem Joche eines wahrhaftig nicht zum Enthusiasmus, zur Opferwilligkeit führenden 
Lebens, sondern nur eines Lebens, das in Mühsal und unter Widerwillen vollendet wird 
— es sollten die Menschen, die so etwas überschauen können, sich tief verpflichtet 
fühlen, sich an eine soziale Arbeit hinzugeben, die gerade denjenigen Seelen, die, 
wie verstoßen in eine gewisse soziale Finsternis, heute stumpf bleiben — es sollten 
diese Menschen solchen Seelen, die stumpf bleiben, auch wenigstens für kurze 
Augenblicke die Möglichkeit geben, etwas fühlen und denken zu dürfen, was mit 
Enthusiasmus erfüllen kann, seien es auch nur Gedankenbetätigungen, die mit 
Enthusiasmus getan werden. Schon aus diesem Grunde sollte uns der Gedanke immer 
lieber und lieber werden, auch unseren Freunden, daß diese anthroposophische 
Bewegung sich immer mehr und mehr erweitere, daß sie da und dort soziale Tätigkeit 
entwickele, da und dort sozusagen die Leute von der Straße aufruft, die wirklich 
sonst stumpf dahinleben, nichts wissen davon, daß man so denken und empfinden kann, 
daß es einem das Herz hebt, die Gefühle mit einem gewissen Enthusiasmus erfüllt. 
Diese Menschen sollten zu einem solchen Enthusiasmus herangezogen werden. 

In dieser Linie wird allmählich ganz gewiß immer mehr und mehr unsere Arbeit wirksam 
sein; denn gerade der Zusammenhang dieses Erdenlebens mit dem Leben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt zeigt uns für diesen Gedanken etwas höchst 
Bedeutungsvolles. Alles, was wir tun dürfen hier auf der Erde in Hingabe, in Liebe 
zu unserer Arbeit, so daß wir dabei sind bei unserer Arbeit, so daß wir uns bewußt 
sind: es ist menschenwürdig, es ist das, was wir tun, eine Menschenaufgabe, - alles 
das macht uns nach dem Tode zu dienenden Geistern der Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, die die gesundenden, wachstumfördernden Kräfte hereinschicken aus den 
übersinnlichen Welten in diese sinnliche Welt. Wir sehen, wie bedeutungsvoll es ist, 
daß Enthusiasmus ist im Handeln der Menschen hier in der physischen Welt; denn 
erstürbe der Enthusiasmus in der physischen Welt, erstürbe die Liebe in der 
physischen Welt, dann würden in der Zukunft die Menschen ein Erdendasein betreten, 
das in physischer Beziehung wenig gesun 257 

dende, Wachstum und Gedeihen fördernde Kräfte aus den übersinnlichen Welten 
hereinbekommen könnte. Über solche Zusammenhänge zwischen der sinnlichen und 
übersinnlichen Welt sehen allerdings die heute in Furcht, in ihnen unbewußter Furcht 
von den übersinnlichen Welten sich abkehrenden Seelen hinweg; aber dieser 
Zusammenhang zwischen moralischer und physischer Weltenordnung ist vorhanden. 

Auch sein Gegenbild können wir ins Auge fassen. Wir finden Seelen, die eine gewisse 


Mystik des Christentums» oder «Der mystische Inhalt des Christentums» - darum 
handelt es sich gar nicht, sondern darum, dass in dem Buche gezeigt werden sollte, 
dass das Christentum selber seiner Entstehung, seinem ganzen Wesen nach nicht eine 
außere Tatsache ist wie andere äußere Tatsachen, sondern eine Tatsache der geistigen 
Welt, die nur begriffen werden kann durch den Einblick in die Ereignisse des 
geistigen Lebens, durch den Blick in eine Welt, die hinter der äußeren Sinneswelt 
liegt und hinter dem, was historische Ur kunden feststellen können. Gezeigt sollte 
werden, dass die Kräfte und Ursachen, die das Ereignis von Palästina herbeigeführt 
haben, gar nicht in dem Gebiete liegen, in dem äußere historische Ereignisse sich 
abspielen; dass also nicht etwa das Christentum nur einen mystischen Inhalt haben 
kann, sondern dass Mystik, geistiges Schauen notwendig ist, wenn man die Fäden 
entwirren will, die sich - nicht für die äußeren Dokumente, sondern im 
geheimnisvollen geistigen Geschehen - hinter den Ereignissen abgespielt haben, um 
die Ereignisse von Palästina möglich zu machen. Um zu verstehen, was das Christentum 
ist und was es in der Seele des heutigen Menschen sein kann und sein muss, wenn die 
Seele sich recht versteht, muss ein wenig darauf hingewiesen werden, wie tief in den 
geistigen Tatsachen der Menschheitsentwicklung die Worte eines so guten Christen 
begründet sind wie des Augustinus, wenn er sagt: Was man gegenwärtig die christliche 
Religion nennt, bestand schon bei den Alten und fehlte nicht in den Anfängen des 
Menschengeschlechtes, und als Christus im Fleische erschien, erhielt die wahre 
Religion, die schon vorher vorhanden war, den Namen der christlichen. So weist uns 
eine so maßgebende Autorität darauf hin, dass mit den Ereignissen von Palästina 
nicht etwas in jedem Sinne Neues in die Menschheit eingetreten ist, sondern dass in 
gewisser Weise eine Umformung erlitten hat, was seit alten Zeiten von den Seelen der 
Menschen gesucht worden ist, von den Menschen als Erkenntnis angestrebt worden ist. 
Was besagt denn ein solcher Ausspruch wie der des Augustinus? Er will im 
Wesentlichen besagen, dass mit den Ereignissen von Palästina der Menschheit etwas 
gegeben, geschenkt worden ist, was auch vor diesem Ereignis in einer gewissen Weise 
hat gefunden werden können, aber in einer anderen Weise als durch den christlichen 
Weg. Und wenn wir die andere Art, wie zu den Wahrheiten und Weistümern des 
Christentums die andere Zeit hat kommen können, prüfen wollen, so weist uns der 
historische Werdegang der Menschheit auf etwas hin, was mit einem Worte umschlossen 
wird, das heute noch wenig Verständnis findet, das aber immer mehr und mehr 
Verständnis finden wird, je mehr die geisteswissenschaftliche Weltanschauung die 
Menschen ergreifen wird. Es ist das, was mit dem Worte «die Mysterien des Altertums» 
umschlossen wird. Nicht auf die bloß äußeren Religionen der Völker des Altertums 
müssen wir hinblicken, sondern auf das, was in den vorchristlichen Zeiten in jenen 
geheimnisvollen Stätten getrieben worden ist, die mit dem Namen der Mysterien 
bezeichnet worden sind. Was waren diese Mysterien im Altertum? Wenn Sie nehmen, was 
in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» stehg so bekommen Sie eine 
geisteswissenschaftliche Erklärung dafür. Aber es gibt auch zahlreiche 
Profanschriftsteller, die in der Öffentlichkeit das sagten, was ein Geheimnis war 
für die Menschen des Altertums. Da wird uns erzählt, dass nur eine geringe Anzahl 
von Menschen zugelassen wurde zu den Lehrstätten, die man als die Mysterien 
bezeichnete und die Kultstätten waren. Es war immer ein kleiner Kreis, der von den 
Priesterweisen zu diesen Mysterien zugelassen worden ist; ein kleiner Kreis, der 
sich dann von der äußeren Welt insofern absonderte, als sich die Mitglieder dieses 
Mysterienkreises sagten: Wir müssen, um zu dem zu kommen, was in den Mysterien 
erreicht werden soll, eine andere Lebensweise beginnen, als sonst in der 
Öffentlichkeit gepflogen wird — vor allem müssen wir uns angewöhnen, in einer 
anderen Weise zu denken. Es war in der Tat eine gewisse Absonderung von der 
Öffentlichkeit bei denen, die Schüler der Mysterien waren. Mysterien gab es überall. 
Sie können sie bei den Griechen und Römern und anderen Völkerschaften finden. Heute 
gibt es schon eine zahlreiche Literatur darüber, sodass das, was hier ausgesprochen 
wird, auch belegt werden kann durch die äußere Forschung. Wenn solche Schüler der 
Mysterien zugelassen waren zu dem, was dort gelehrt wurde, so kann man sagen: Das, 
was sie aufnahmen, könnte man vergleichen mit dem, was heute Wissenschaft, 
Erkenntnis genannt wird - aber nicht in derselben Art wurde das aufgenommen, wie 
heute Erkenntnisse aufgenommen werden. Der Mysterienschiiler erlebte etwas, und er 
wurde durch das, was er durchmachte, ein ganz anderer Mensch. Er fühlte im höchsten 
Maße etwas, was man mit dem Worte bezeichnen kann: In jedem Menschen lebt, tief 
innerlich verborgen und schlummernd, sodass es das gewöhnliche Bewusstsein nicht 
weiß, ein höherer Mensch. Und wie der gewöhnliche Mensch durch seine Augen über die 
Welt hinsieht, wie er durch sein Denken über das Erlebte nachdenken kann, so kann 
dieser, für die äußere Erkenntnis zunächst unbekannte Mensch, der aber erweckt 
werden kann aus der Tiefe der Menschennatur, eine andere Welt erkennen, die für 
außere Augen, für äußeres Denken nicht erreichbar ist. Die Geburt des inneren 


Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt Diener werden derjenigen geistigen 
Wesenheiten, welche umgekehrt die Krankheit befördernden, die Unglück befördernden 
Elemente hereinsenden müssen aus den übersinnlichen in die sinnlichen Welten. Und es 
ist ein erschütternder, ein furchtbarer Anblick, jene Menschenseelen zu verfolgen 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, die da Diener sein müssen der bösen 
Geister von Krankheit und frühzeitigem Tod, der bösen Geister oftmals eines 
grausamen menschlichen Schicksals, das ja aus dem Karma bedingt ist, das aber 
zusammengestellt werden muß aus den äußeren Ereignissen. Daß wir das Schicksal 
erleiden, liegt im Karma; daß die äußeren Umstände herbeigeführt werden in der 
sinnlichen Welt, damit wir das Schicksal erleiden können, das wird bewirkt von den 
Kräften, die aus den übersinnlichen Welten hereingelenkt werden. Gemeint sind, wenn 
von diesem gesprochen wird, Krankheiten, Seuchen, die die Welt durchziehen und die 
schon auch von übersinnlichen Kräften gelenkt werden in bezug auf äußere 
Bedingungen; gemeint sind die frühzeitigen Tode, die auftreten im Menschenleben. Wir 
haben ja öfter betrachtet den Alterstod, der im normalen Leben eintreten muß mit 
derselben Notwendigkeit, mit der die Pflanzenblätter verwelken müssen, wenn der Keim 
zur folgenden Pflanze gereift ist. Dieser Tod trifft ein vollendetes Leben; aber es 
tritt ja auch der Tod in der Blüte der Jahre an den Menschen heran. Und wenn so in 
der Blüte der Jahre an den Menschen der Tod herantritt, dann werden die Bedingungen 
zu diesem Tode herbeigeschafft von gewissen Geistern der höheren Hierarchien, welche 
der rückläufigen Bewegung zunächst dienen, aber die hereinsenden müssen in diese 
Welt die Kräfte, welche eben diesen frühzeitigen Tod ebenso wie Krankheit, 
karmisches Unglück herbeiführen. Und es ist, wie gesagt, erschütternd, die Seelen zu 
sehen, die durch den Tod hindurchgegangen sind und eine gewisse Zeit dienende Wesen 
sind für Krankheit und Tod, für böses Karma im Menschenleben. Doch gerade dann 
wiederum, wenn man eine solche Betrachtung anstellt und uns auf der einen Seite ein 
düsteres Gefühl überkommt, indem wir also Seelen hindurchgehen sehen durch den Tod, 
um zu Dienern zu werden der bösen Geister von Krankheit und Tod, wenn es uns auf der 
einen Seite schmerzlich ist, wir fühlen doch einen Ausgleich, wenn wir dann diese 
Seelen zurückverfolgen und die Ursachen, daß sie so geworden sind, im physischen 
Leben dafür suchen. Da finden wir, daß solche Seelen in dem vorhergehenden Leben in 
einer gewissen Art gewissenlos waren. Gewissenlose Seelen, Seelen, die es nicht 
genau genommen haben auch mit der Wahrheit, das sind die Seelen, die also Diener 
werden von Krankheit und frühzeitigem Tod und so weiter. Das ist auf der einen Seite 
der Ausgleich; aber es ist ein düsterer, ein finsterer Ausgleich. 

Es gibt aber noch einen Ausgleich, der in anderer Weise da ist und der uns zeigt, 
wie auch das Düstere, das Finstere, das wir einverwoben sehen in das menschliche 
Dasein, doch auch begründet ist in der allgemeinen Weisheit der Welt. Und selbst 
dann, wenn wir einer Erscheinung gegenüberstehen, der gegenüber wir zunächst 
bedrückt uns fühlen müssen, so können wir uns ihr gegenüber doch auch wieder 
erheben, wenn wir sozusagen ihr Äquivalent im Gesamtzusammenhange des Daseins 
betrachten. Wenn wir den Blick hinlenken zum Beispiel auf Menschen, welche in der 
Blüte ihrer Jahre den physischen Plan durch Unglück oder Krankheit verlassen haben, 
dann sehen wir, wie solche Seelen, die also ihren physischen Leib, bevor er 
eigentlich erschöpft war, als Hülle abgelegt haben, ja noch die Kräfte in sich 
haben, die sonst gedient hätten, wenn sie weiter hätten leben können, der 
Ausgestaltung der Durchlebung des physischen Leibes und des physischen Daseins. 
Diese Kräfte tragen sie durch die Todespforte in eine höhere geistige Welt hinauf. 
Solche Seelen kommen in anderer Weise an in den übersinnlichen Welten als die 
Seelen, die sozusagen ausgelebt haben ihr Leben im Erdendasein. 

Es ist besonders bedeutungsvoll, solche Seelen nach ihrem Durchgang durch die Pforte 
des Todes zu betrachten, die in der Blüte der Jahre dahingestorben sind, die durch 
ein Unglück ihre leibliche Hülle verloren haben, und sie dann weiterlebend zu 
finden. Sie tragen in die höheren Welten Kräfte hinauf, die eigentlich in normaler 
Weise dem physischen Erdenleben hätten dienen sollen. Was geschieht mit diesen 
Kräften? 

Diese Kräfte haben eine der schönsten Verwendungen in der übersinnlichen Welt. Wenn 
wir nämlich verfolgen die Wesenheiten der höheren Hierarchien, welche den 
fortlaufenden Gang der Entwickelung lenken und leiten, dann finden wir diese 
Wesenheiten der höheren Hierarchien begabt mit den Kräften, die eben da sein müssen 
zu einer fortschreitenden Evolution. Aber — das ist keine Unvollkommenheit der Welt, 
sondern hängt mit anderen Vollkommenheiten zusammen -, aber alle Kräfte, auch die 
der höheren Hierarchien, sind in einer gewissen Weise begrenzt, gehen nicht ins 
Unermeßliche, und wir finden, daß es heute schon durchaus viele Erdenmenschen gibt, 
die als Seelen in der geistigen Welt ankommen, wenn sie durch die Pforte des Todes 
gegangen sind so, daß die Geister der höheren Hierarchien, welche den gesamten 
Fortschritt, also auch den zwischen dem Tode und einer neuen Geburt fördern, nichts 


mit ihnen anzufangen wissen. Es ist durchaus richtig, was oftmals von mir betont 
worden ist, daß wir heute noch nicht zu verzweifeln brauchen, wenn wir gewisse 
Seelen finden, die durchaus nicht Verständnis finden wollen für die heutigen 
Vorstellungen, die der Mensch haben soll von der übersinnlichen Welt, Seelen, die 
durch und durch materialistisch sind, die sich ganz verschließen gegenüber der 
geistigen Welt. Es ist aber, wenn dann diese Seelen ankommen, nachdem sie durch die 
Pforte des Todes geschritten sind, in gewisser Weise schwierig für die geistigen 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, mit ihnen etwas anzufangen; denn diese 
geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien haben die Kräfte für 

den fortschreitenden Gang der Menschheitsentwickelung — aber diese Kräfte sind eben 
für den fortschreitenden Gang. Wenn sich nun Seelen ganz und gar verschließen 
gegenüber diesem fortschreitenden Gang, dann haben sie gleichsam eine zu große 
Schwere, als daß die Geister der höheren Hierarchien diese Schwere überwinden 
könnten. Wie gesagt, es ist richtig, daß wir gegenüber solchen Seelen noch nicht zu 
verzweifeln brauchen; denn erst in der sechsten nachatlantischen Periode wird es 
gefährlich für solche Seelen, und erst in der Venuszeit können sie sozusagen 
vollständig herausgeworfen werden aus der fortschreitenden Entwickelung. Aber wenn 
nichts anderes eintreten würde in der Evolution, als daß die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, die den Fortschritt fördern, eben mit ihren Kräften ausgestattet sind, 
dann müßten solche Seelen viel früher aus der fortschreitenden Evolution 
herausfallen, dann könnten die Wesenheiten der höheren Hierarchien nichts mit ihnen 
machen. Und so ist es auch, daß Schwierigkeiten eintreten gegenüber dem, was heute 
nun schon einmal an die fortschreitende Evolution der Menschheit als Anforderung 
herantritt. Es ist schon einmal so, daß für eine große Anzahl von Erdenmenschen 
heute noch der Christus-Impuls nichts ist, wofür sie so recht tief eine Empfindung 
haben können. Nun ist aber die Erde in einem Entwickelungsstadium, wo die 
Menschenseele den Christus-Impuls braucht, wenn sie in der richtigen Weise durch das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt gehen soll, und es ist gewissermaßen 
doch gefährlich für Seelen, die ohne irgendeine Verbindung mit dem Christus-Impuls 
durch die Pforte des Todes hindurchgehen; denn den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, die den Fortschritt leiten, versagen die Kräfte gegenüber solchen 
Menschenseelen, die gleichsam selber sich aus der Evolution herausgerissen und durch 
ihr eigentümliches Leben zum Verderben sich bestimmt haben. Nur dadurch können die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien diesen Seelen gegenüber etwas anfangen, daß 
ihnen zuwachsen die Kräfte derjenigen Seelen, die auf die eben geschilderte Weise 
frühzeitig ihren Erdenleib abgelegt haben. Dadurch kommen unverbrauchte Kräfte 
hinauf in die übersinnlichen Welten, welche hier auf derErde hätten noch verwendet 
werden können; aber dadurch, daß der Leib frühzeitig abgelegt worden ist, sind sie 
nicht verwendet worden für diesen Erdenleib. Bedenken wir einmal, wie viele Seelen 
in die übersinnliche Welt hinaufgekommen sind dadurch, daß sie zum Beispiel bei der 
Titanic-Katastrophe, bei dem Erdbeben von Messina oder den zahlreichen Toden, die 
auf der ganzen Erde eingetreten sind in den letzten Zeiten, das Leben verloren, ehe 
es vollendet war. Denken wir, wieviel Kräfte, die auf der Erde hätten verwendet 
werden können für das Fortleben, da hinaufgedrungen sind in die höheren Welten! 
Diese Kräfte wachsen den Kräften der Wesenheiten der höheren Hierarchien zu, und mit 
diesen Kräften verstärken die Wesenheiten der höheren Hierarchien das, was ihnen 
sonst eigen ist, was aber nicht ausreichen würde, um die Seelen, die sich selber 
herauswerfen aus der fortlaufenden Menschheitsevolution, wiederum hineinzuführen in 
die fortschreitende Menschheitsevolution. Wir müssen natürlich unser Karma ausleben; 
und wenn eine solche Sache wie die charakterisierte besprochen wird, so darf nicht 
außer acht gelassen werden, darauf aufmerksam zu machen, daß wir unser Karma 
ausleben müssen. Es wäre eine furchtbare Versündigung gegen die weisheitsvollen 
Gesetze der Welt, wenn der Mensch selber etwas dazu täte, um also Diener zu werden 
durch unverwendete Kräfte an dem charakterisierten Menschheitsfortschritt gegenüber 
den Seelen, die sozusagen in der Gefahr sind, ausgestoßen zu werden — der Mensch 
darf nichts dazu tun; wenn aber sein Karma sich erfüllt, wenn er in der Blüte der 
Jahre stirbt, so wird er ein Helfer in der schönsten, in der beseligendsten Art, 
indem die Kräfte, die er hier nicht mehr hat verwenden können, hinaufsteigen in die 
höheren Welten und zuwachsen den höheren Hierarchien, die dadurch nicht 
verlorengehen lassen Seelen, die sonst verlorengehen würden. Das ist die schöne 
Bestimmung derjenigen Seelen, die in der Blüte der Jahre dahinsterben; das ist das, 
was uns in den Stunden, in denen wir trotz vielleicht manchen Schmerzes, der uns 
überkommt über in der Blüte der Jahre hinsterbende Menschen, trösten kann; das sind 
die Stunden, wo wir uns Überblick verschaffen über die weisheitsvolle 
Weltenlenkung.Wie merkwürdig stellt sich doch der Kreislauf des Daseins vor unser 
geistiges Auge hin! Da blicken wir auf der einen Seite auf gewissenlose Seelen, die 
durch ihre Gewissenlosigkeit sich vorbereiten, hereinzusenden in unsere Welt durch 


ihre Arbeit Krankheit, frühzeitigen Tod, Unglücksfälle, und wir sehen den Menschen 
betroffen von Krankheit, frühzeitigem Tod und Unglücksfällen; wir sehen also dadurch 
die Möglichkeit geboten, daß das Karma der Gewissenlosigkeit sich auslebt. Schon 
will unsere Seele bedrückt, beschwert sein; denn solch eine Beobachtung gehört in 
der Tat zu jenen oftmals recht grausigen Beobachtungen, die der Seher machen kann, 
wenn er die tieferen Zusammenhänge und Geheimnisse des Daseins durchschaut. — Man 
stellt sich oftmals das Hineinschauen in die geistigen Welten als etwas Beseligendes 
vor. Gewisse Gebiete des höheren Daseins haben etwas Beseligendes, aber namentlich, 
wenn man in höhere Gebiete der Geheimnisse dringt, dann ist vieles, vieles an der 
Beobachtung hängend, das mit einem gewissen Grauen auch erfüllen kann. Insbesondere 
an den karmischen Zusammenhängen der Menschen ist für die seherische Beobachtung -— 
wenn diese gewissenhaft vorgenommen wird, wenn alles, was zu sagen ist, wirklich 
herausgesucht wird aus den höheren Welten, wenn nicht Spintisiererei und andere 
Dinge hineinspielen -, es ist etwas daran, was den Seher in der allerintensivsten 
Weise hinnimmt, was in einer gewissen Weise starke Anforderungen an seine Kräfte 
stellt. — Dann aber kommen auch diejenigen Dinge, die uns wiederum erkennen lassen — 
selbst wenn die grauenerregendsten, die furchtbarsten Dinge in Betracht kämen -, wie 
weisheitsvoll die ganze Führung ist. Sehen wir auch das Schicksal gewissenloser 
Seelen sich erfüllen und sehen gerade diese Erfüllung in dem, was Krankheitsfälle 
und früher Tod sind, die herbeigeführt werden vom Jenseits aus in der physischen 
Welt, so sehen wir doch auf der anderen Seite, wie das, was solche Menschen 
erleiden, die durch einen frühzeitigen Tod gehen, Zuwachs ist an Kräften, zum 
Menschenheil und zur Menschenerlösung, die durch andere Kräfte gar nicht 
herbeigeführt werden könnten. Das macht das Wunderbare aus, das Versöhnende: Auf der 
einen Seite muß die Möglichkeit geboten sein, daß dieMenschen irren können und im 
Irrtum auch sich sozusagen der Gefahr nähern können, losgelöst zu werden von der 
Entwickelung — könnte das nicht sein, könnten Menschen nicht irren, nicht dem Bösen 
verfallen, so könnte der Mensch seine Erdenmission nicht erfüllen. Ist das aber 
möglich, so muß alles andere möglich sein, wovon heute gesprochen worden ist, dann 
aber muß es auch mit der Erdenentwickelung verbunden sein, daß gewisse Menschen in 
der Blüte der Jahre dahinsterben. Der seherische Blick, auf sie gerichtet, sieht, 
wie sie es sind, auf die die Wesenheiten der höheren Hierarchien angewiesen sind, um 
Kräfte zu bekommen zum Menschenheil und zur Menschenerlösung, die sonst überhaupt 
nicht da wären. Das ist das große Versöhnende, das ist das Wunderbare, das uns 
überkommt, wenn wir unseren Blick auf der einen Seite schärfen durch das 
Grauenvolle, dann wiederum hinwenden müssen zu einer weisheitsvollen Weltenlenkung, 
die das Grauenvolle braucht, gerade um die höhere Weisheit verwirklichen zu können. 
Diesen Dingen gegenüber wird es zum Unsinn, wenn bloß in abstrakter Weise die Frage 
aufgeworfen wird, ob es nicht sein könnte, daß die geistigen Mächte, ohne solchen 
Umweg zu machen, ein sympathisches Dasein für alle Menschen und Wesen hätten 
gewähren können. Wer das verlangt, der verlangt ungefähr dasselbe wie derjenige, der 
sagt, es sei doch recht unvollkommen, daß die Götter es zur Notwendigkeit gemacht 
haben, daß gar kein Kreis viereckig sein kann. Gewiß erkennt man nicht gleich, daß 
die andere Frage von demselben Wert ist, aber sie ist von demselben Wert. So wie es 
kein Licht ohne Dunkelheit geben kann, so könnte eben das, was ohne weiteres 
einleuchtet als etwas Großes, Gewaltiges im Weltendasein, die Hinauflenkung 
unverwendet gebliebener Kräfte der Erdenmission in die übersinnlichen Welten, das 
könnte nicht da sein, wenn nicht auf der anderen Seite das Karma der in gewissen 
Inkarnationen gewissenlos gewordenen Seelen sich erfüllen würde. Diese Dinge alle 
sind doch geeignet, uns nahezulegen, wenn wir irgendwie versucht sind, das oder 
jenes unvollkommen zu finden im Weltendasein, in unserer Menschheitsumgebung, uns 
doch von der Empfindung zu durchdringen, daß das Unvollkomrnenfinden dochwohl davon 
herrühren werde, daß wir mit unserer Einsicht noch nicht so weit gediehen sind, um 
alle Zusammenhänge zu erkennen. Und immer kommt man weiter, wenn man sich für 
unzulänglich hält da, wo man versucht ist, die Unvollkommenheit des Daseins zu 
kritisieren; wenn man vielleicht Schmerz empfindet, aber dennoch versucht auch im 
Schmerz niemals Kritik anzulegen an die Weltenweisheit, sondern da, wo einem diese 
Weltenweisheit Mängel einzuschließen scheint, lieber zu sagen, daß solche Mängel uns 
erscheinen in der Maja, in der großen Täuschung, weil wir nicht fähig sind, die 
Dinge voll zu durchschauen. Wir sehen, wie es uns über das physische Erdendasein 
aufklären kann, den Blick hinzuwenden auf das Feld, das der Mensch zu durchlaufen 
hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das, was physisches Dasein ist, ist ja 
im allgemeinen nicht allein durchströmt von den übersinnlichen Welten, sondern es 
fließen herein auch die Taten, die der Mensch selber vollbringt zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Alle diese Taten fließen herein in die physische Welt, und 
was in der physischen Welt geschieht, was an den Menschen herantritt, es ist 
vielfach bewirkt von den Kräften der Menschen selber, die entfaltet werden zwischen 


dem Tode und einer neuen Geburt. Allerdings gehört das zu den schönsten Betätigungen 
dieser Menschenseelen, was wir eben jetzt als Betätigung, als Arbeit der Seelen 
kennengelernt haben, die mit gewissen unverbrauchten Kräften durch die Pforte des 
Todes schreiten. 

VOM DURCHGANG DES MENSCHEN NACH DEM TODE DURCH DIE SPHÄREN DES KOSMOS 

München, 12 März 1913 Zweiter Vortrag 

Als ich bei meiner letzten Anwesenheit hier über das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt sprach, da versuchten wir zu betrachten den Zusammenhang dieses 
Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt mit den großen Verhältnissen des 
Kosmos. Ich versuchte zu zeigen, wie tatsächlich der Weg, der zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt zurückgelegt wird, durch den Kosmos, durch die Sphären des Kosmos 
führt. Wollen wir nur mit ein paar Worten auf das zurückblicken, was wir dazumal 
hervorzuheben versuchten. 

Die erste Zeit nach dem Tode — das wurde ja schon gesagt — ist eigentlich für den 
Menschen ausgefüllt mit einer Art von Zusammenhang mit dem letzten Erdenleben. Es 
ist eine Art von Herauswachsen aus dem letzten Erdenleben, so daß in der Tat in 
diesen ersten Zeiten nach dem Tode alles das fortdauert, was im Erdenleben den 
menschlichen Astralleib ergriffen hat. Was diesen menschlichen Astralleib 
beschäftigt hat, die Art der Affekte, die Art der Leidenschaften, die Art der 
Gefühle, das dauert fort. Und weil der Mensch hier in der physischen Verkörperung 
alle diese Dinge bewußt nur erlebt, wenn er innerhalb seines physischen Leibes ist, 
so ist natürlich das Erlebnis all dieser im Astralleib befindlichen Kräfte 
wesentlich anders, wenn der Mensch durch das Gebiet durchgeht, das da liegt zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. Es ist dieses Erleben im wesentlichen durchzogen in 
normalen Fällen — es gibt davon viele Ausnahmen — in den ersten Zeiten nach dem Tode 
von einer gewissen Entbehrung, hervorgerufen dadurch, daß der Mensch in seinem 
Astralleibe leben muß, ohne daß ihm der physische Leib zur Verfügung steht. Der 
Mensch drängt darnach, noch seinen physischen Leib zu haben; das hält den Menschen 
eine kürzere oder längere Zeit — man darf es schon sonennen — im normalen Falle in 
der Sphäre der Erde zurück. Alles Kamaloka verläuft ja eigentlich in der Sphäre 
zwischen der Erde und der Mondenbahn; aber das eigentliche für den Menschen 
bedeutungsvolle Kamaloka verläuft viel näher der Erde als, sagen wir, der 
Mondenbahn. 

Seelen, welche überhaupt nicht viel von dem entwickelt haben, was Empfindungen und 
Gefühle sind, die sozusagen über das Erdenleben hinausgehen, bleiben auch recht 
lange mit der Sphäre des Erdenlebens verbunden, verbunden durch ihr eigenes 
Begehren. Wenn ein Mensch — das ist ja sogar, man möchte sagen, äußerlich leicht 
einzusehen — ein ganzes Leben nur solche Gefühle und Empfindungen in sich 
ausgebildet hat, die sich durch Leibesorgane, durch Verhältnisse der Erde 
befriedigen lassen, dann kann er auch nicht anders, als eine gewisse längere Zeit 
mit der Sphäre der Erde verbunden bleiben. Man kann durch ganz andere Triebe und 
Begierden noch, als man gewöhnlich wähnt, mit der Erdensphäre verbunden bleiben. Zum 
Beispiel recht ehrgeizige Menschen, denen es besonders darum zu tun ist, innerhalb 
der Erdenverhältnisse dieses oder jenes zu gelten, die den allergrößten Wert darauf 
legen, solche Geltung zu haben, die von Urteilen innerhalb der Erdenmenschheit 
abhängig ist, die entwickeln damit auch in ihrem Astralleibe einen Affekt, der sie 
längere Zeit sozusagen zu erdgebundenen Seelen macht. Es gibt mannigfaltige Gründe, 
welche den Menschen so in der Erdensphäre zurückhalten. Und das weitaus meiste, was 
auf medialem Wege aus den geistigen Welten für die Menschen vermittelt wird, das 
stammt eigentlich aus solchen Seelen und ist im wesentlichen das, was diese Seelen 
abzustreifen streben. 

Es braucht nicht einmal immer daran gedacht zu werden, daß solche Seelen durch ganz 
unedle Motive, obwohl das meist der Fall ist, an die Erde gebunden bleiben; es 
können auch Sorgen sein, welche für das empfunden werden, was man auf der Erde 
zurückgelassen hat. Solche Sorgen für zurückgelassene Freunde, Verwandte, Kinder, 
können auch in gewisser Weise wie eine Art Schwere wirken und die Seele in der 
Erdensphäre zurückhalten. Und es ist gut, gerade auch auf diesen Punkt das Augenmerk 
zulenken, aus dem Grunde nämlich, weil wir, wenn wir diesen Punkt berücksichtigen, 
auch dadurch den Toten in einer gewissen Weise helfen können. Wenn wir wissen, daß 
zum Beispiel ein Hingestorbener diese oder jene Sorge für Lebende empfinden kann — 
und man kann ja in dieser Beziehung gar manches wissen -, so ist es gut für die 
weitere Entwickelung des Toten, diese Sorge ihm abzunehmen. Man erleichtert das 
Leben eines Toten in der Tat dadurch, daß man ihm zum Beispiel abnimmt die Sorge um 
ein Kind, das er unversorgt zurückgelassen hat. Wenn man also etwas tut für das 
Kind, so nimmt man in der Tat dem Toten eine Sorge ab, und es ist dies gerade ein 
rechter Liebesdienst. Denn stellen wir uns nur einmal die Situation vor. Solch ein 
Toter hat ja nicht die Mittel an der Hand, seinen Sorgen auch tatsächlich 


abzuhelfen; er kann oftmals nicht das tun, was die Lage irgendeines zurückgelassenen 
Kindes, Verwandten, Freundes, erleichtern könnte von seiner Welt aus, und er ist 
oftmals — das ist ein in vielen Fällen außerordentlich bedrückendes Gefühl für den 
seherischen Beobachter - verurteilt, diese Sorge so lange zu tragen, bis sich von 
selbst oder durch Umstände die Lage des Zurückgelassenen bessert. Wenn wir also 
etwas dazu tun, sie zu bessern, so ist die Folge diese, daß wir dem Toten einen 
rechten Liebesdienst erwiesen haben. 

Es ist oftmals sogar beobachtet worden, daß irgendeine Persönlichkeit hingestorben 
ist, die sich das oder jenes für das Leben noch vorgenommen hatte. Sie hing an einem 
solchen Vorsatz. Wir helfen ihr, wenn wir versuchen, unsererseits das zu tun, was 
sie gerne getan hätte. Das alles sind Dinge, die eigentlich gar nicht schwierig zu 
begreifen sind, die aber wirklich einmal ins Auge gefaßt werden sollen, weil sie mit 
der seherischen Beobachtung durchaus übereinstimmen. 

Nun gibt es ja noch sehr viele Dinge, welche den Menschen lange festhalten können 
sozusagen in der Äthersphäre der Erde. Dann aber wächst er über diese Äthersphäre 
hinaus, und zum Teil habe ich ja schon geschildert, wie dieses Hinauswachsen 
geschieht. Wir müssen ja doch unsere Begriffe umformen, wenn wir das Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt verstehen wollen. Es ist nicht gerade allzustörend, 
wenn wir über die Toten in Worten reden, welche angepaßt sind den 
Erdenverhältnissen, die sozusagen von diesen hergenommen sind, da wir ja eine 
eigentliche Sprache für die Erdenverhältnisse haben. Und wenn auch das nur bildmäßig 
stimmt, was wir in Worten ausdrücken können für das Leben nach dem Tode, so braucht 
das, was so in Worte gefaßt wird, nicht gerade unrichtig zu sein. 

Man muß zum Beispiel berücksichtigen, daß ein jedes Charakterisieren so, als ob der 
Tote sich abgeschlossen an einem Ort befände, als ob der Tote so abgeschlossen wäre 
wie ein im physischen Leibe Lebender, nie ganz richtig ist, weil in der Tat das 
Erleben nach dem Tode geradeso wie das Erleben innerhalb der Initiation ein 
Heraustreten aus dem Leibe ist, verbunden mit einer Verbreiterung des ganzen 
Seelenwesens. Und wenn wir eben eine Seele verfolgen, die angekommen ist bei der 
Mondensphäre, wie wir sagen, so ist in der Tat, wenn wir leiblich begrenzen wollten, 
der Leib dann im Grunde genommen die Ausbreitung der Erlebnismöglichkeit. Es dehnt 
sich dieser Leib aus über eine ganze Sphäre, die dann äußerlich begrenzt wird von 
dem Kreis der Mondenbahn. Der Mensch wächst in der Tat geistig zur Riesengröße; er 
wächst in die Sphären hinein, und die Sphären der Abgeschiedenen sind nicht in dem 
Sinne auseinander wie irdische Menschen, sondern sie stecken räumlich ineinander. 
Das Getrenntsein voneinander beruht darauf, daß die Bewußtseine voneinander getrennt 
sind; so daß man ganz ineinanderstecken kann, ohne voneinander zu wissen. 

Was also gesagt worden ist bei meiner letzten Anwesenheit von dem Sich-einsam- oder 
-gesellig-Fühlen nach dem Tode, das bezieht sich auf die Verhältnisse der 
Bewußtseine untereinander. Nicht daß etwa auf einer isolierten Insel, räumlich 
vorgestellt, der Tote wäre; er durchdringt den ändern, von dem er gar nichts weiß, 
trotzdem er mit ihm im selben Räume ist. 

Nun müssen wir das einmal ins Auge fassen, was hauptsächlich in Betracht kommt, wenn 
das Kamaloka abgeschlossen ist. Wenn der Mensch sein devachanisches Dasein antritt 
nach der eigentlichen Mondensphäre, ist das Kamaloka im Grunde genommennoch nicht 
ganz abgeschlossen. Das aber schließt nicht aus, daß innerhalb dieser Mondensphäre 
auch gewissermaßen Dinge abgemacht werden, welche nicht nur als Kamaloka-Erlebnisse 
bedeutsam sind, sondern auch für das ganze spätere Erleben des Menschen, wenn er 
wiederum durch die Geburt ins Dasein tritt. Wenn wir das, was in den Kamaloka- 
Erlebnissen dazukommt, ins Auge fassen wollen, so ist es in der folgenden Weise zu 
charakterisieren: Der Mensch kann, wenn er hier das Leben zwischen der Geburt und 
dem Tode durchmacht, gewissermaßen so regsam sein innerhalb dieses Lebens, daß er 
alles das, was in ihm veranlagt ist, gewissermaßen in der Hauptsache auch wirklich 
aus seiner Seele herausbringt; daß er sozusagen hinter seiner Veranlagung nicht 
zurückbleibt. In der mannigfaltigsten Weise kann ja der Mensch hinter seiner 
Veranlagung zurückbleiben. Oh, es gibt viele Menschen im Leben, die sich uns so 
zeigen, wenn wir sie mit dem seelischen Blicke beobachten, daß wir mit Recht sagen 
können: Dieser Mensch hätte eigentlich nach seinen Fähigkeiten, nach seinen 
Veranlagungen etwas ganz anderes erreichen können im Leben, als er erreicht hat; er 
ist zurückgeblieben hinter seiner Veranlagung. 

Noch etwas anderes kommt in Betracht. Es gibt Menschen, welche sich im Verlaufe 
ihres Lebens das Mannigfaltigste vornehmen. Da braucht es sich also nicht bloß um 
Veranlagung zu handeln, sondern um Vorsätze, die auf Kleines gehen können, die auf 
Großes gehen können. Wieviel wird von Menschen im Leben vorgenommen, das nicht 
eigentlich zur wirklichen Ausgestaltung kommt! Ja, es gibt da Dinge, die durchaus so 
sind, daß sie für das menschliche Leben nicht etwa einen Tadel einzuschließen 
brauchen. Ich will gleich, um zu zeigen, um was für bedeutsame Dinge es sich da 


handeln kann, auf eines aufmerksam machen, das einige unserer Freunde schon kennen, 
darauf, daß Goethe in seiner «Pandora» ein dichterisches Werk unternommen hat, mit 
dem er steckengeblieben ist. Ich habe das, was Goethe mit der «Pandora» passiert 
ist, schon einmal zu charakterisieren versucht dadurch, daß ich anführte: Goethe ist 
gerade wegen des Großen, das in ihm lebte und das die Absicht zu dieser «Pandora» 
fassen, aber nicht das aus sich herausentwickeln konnte, was diese Absicht auch in 
wirklichkeit umgesetzt hätte, Goethe ist gerade dadurch verhindert worden, diese 
«Pandora» fertigzumachen. Nicht wegen seiner Kleinheit, sondern in gewisser Weise 
wegen seiner Größe ist er verhindert worden, die «Pandora» und andere Werke zu 
vollenden. Er hat sie liegenlassen. Das Stück, das wir haben, zeigt, daß Goethe da 
in äußerer künstlerischer Beziehung so große Anforderungen an sich gestellt hat, daß 
einfach die Kräfte nicht ausgereicht haben, um die ganze große Intention wirklich 
mit solcher Leichtigkeit auszuführen wie das Stück, das ihm gelungen ist. Das ist 
eine unausgeführte Absicht, gehört durchaus in die Region der unausgeführten 
Absichten. 

So können wir sagen: Auf der einen Seite haben wir die Möglichkeit, daß der Mensch 
hinter seinen Anlagen zurückbleibt durch seine Bequemlichkeit, durch andere 
Charakter- oder intellektuelle Vernachlässigungen — aber wir haben auch die 
Möglichkeit, daß der Mensch hinter seinen Vorsätzen zurückbleibt bei größeren oder 
kleineren Sachen. Alles das, was der Mensch also sozusagen als eine Unvollkommenheit 
an sich trägt — es ist eine edle, große Unvollkommenheit, wenn ein Dichter eine 
«Pandora» nicht fertigmacht, es ist aber eine Unvollkommenheit für seine Person -, 
alles das, was der Mensch also an Unvollkommenheiten an sich trägt, das gräbt er ein 
in die Akasha-Chronik bis zur Mondensphäre hin; und für den seherischen Blick ist es 
tatsächlich eine reiche Auslese, alles auf sich wirken zu lassen, was zwischen Erde 
und Mond an menschlichen Unvollkommenheiten eingegraben ist. Da ist treulich alles 
verzeichnet, was an menschlichen edlen und unedlen Unvollkommenheiten eingegraben 
werden kann. Da finden wir eingegrabene Fälle, die uns darauf hinweisen, wie ein 
Mensch durch seine physische Gesundheit, durch seine für eine intellektuelle 
Begabung gut prädestinierte Leiblichkeit, irgend etwas hätte erreichen können, das 
er nicht erreicht hat. Das, was er hätte werden können und nicht war, als er durch 
die Pforte des Todes gegangen ist, das ist da eingegraben in die Akasha-Chronik. 

Nun bitte ich Sie, sich nicht etwa vorzustellen, daß da in der Mondensphäre das Ende 
der «Pandora» etwa eingegraben ist, sondern es ist die Tatsache eingegraben, die dem 
Goetheschen astralischen Leibe entspricht, wenn wir das in diesem astralischen Leibe 
ins Auge fassen, daß er eine umfassende Absicht hatte und nur ein Stück davon 
ausführte. Solche Dinge sind alle zwischen der Erde und dem Monde eingegraben. Aber 
auch alles das an kleinen Dingen, was in diese Region gehört. Wer, sagen wir, einen 
Vorsatz gefaßt, diesen Vorsatz aber nicht ausgeführt hat, ehe er durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, der gräbt die Nichterfüllung dieses Vorsatzes in das Gebiet 
zwischen Erde und Mond ein. Wir können ziemlich genau charakterisieren, was sich da 
alles dem seherischen Blicke zeigt. Ein Versprechen zum Beispiel, das man nicht 
gehalten hat, das gräbt sich erst später ein, eigentlich erst in der Merkursphäre. 
Das aber, was Vorsatz ist, gräbt sich in der Mondensphäre ein. Das nämlich, was 
nicht nur uns allein, sondern direkt andere Menschen berührt, das gräbt sich nicht 
gleich in der Mondensphäre ein, sondern erst später. Das aber, was uns berührt, uns 
hinter unserer Entwickelung zurückläßt, was uns in unserer persönlichen 
Fortentwickelung mit einer Unvollkommenheit ausstattet, das gräbt sich innerhalb der 
Mondensphäre ein. 

Das ist besonders wichtig, daß wir neben allem anderen, was ich im vorigen Jahre 
hier sagte, auch das ins Auge fassen, daß namentlich unsere Unvollkommenheiten, und 
zwar solche Unvollkommenheiten, die eigentlich nach den Vorbedingungen nicht hätten 
zu sein brauchen, in der entsprechenden Mondensphäre eingegraben sind. 

Man darf sich durchaus nicht vorstellen, daß das unter allen Umständen etwas 
Schreckliches sei, so etwas in der Mondensphäre eingegraben zu haben. Denn in einer 
gewissen Weise kann das so Eingegrabene gerade zu dem Wertvollsten, zu dem 
Bedeutungsvollsten gehören. Was der Sinn dieser Eingrabung in die AkashaCchronik ist, 
wollen wir gleich besprechen. Ich will nur darauf aufmerksam machen, daß nun der 
Mensch, indem er sich weiter vergrößert in die anderen Sphären, anderes, das an ihm 
ist, was er sich entweder erworben hat an Unvollkommenheiten oder was er an 
Unvollkommenheiten gehabt hat, das alles eingräbt in die entsprechenden Sphären. Der 
Mensch wächst ja hinaus von der Mondensphäre in die Merkursphäre. Ich spreche dabei 
immer im Sinne des Okkultismus, nicht im Sinne der Astronomie. Der Mensch gräbt also 
überall in der Merkursphäre, der Venus-, Sonnen-, Mars-, Jupiter-, Saturnsphäre und 
weiter hinaus etwas ein. Die meisten Einzeichnungen sind aber sozusagen innerhalb 
der Sonnensphäre; denn wir haben ja schon das letztemal gesehen, daß außerhalb der 
Sonnensphäre der Mensch im wesentlichen das auszumachen hat, was eigentlich gar 


nicht in seinem individuellen Belieben steht. 
So geht der Mensch also zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, nachdem er mehr 
oder weniger abgemacht hat das, was ihn noch zur Erde zieht, durch die Sphären 
unseres Planetensystems und dann auch darüber hinaus. Und in dem Zusammenkommen mit 
den Kräften liegt eben das, was ihm notwendig ist in seiner Entwickelung zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. Und wenn ich das vorige Mal davon gesprochen habe, 
daß der Mensch da zusammenkommt mit den höheren Hierarchien und ihre Gaben in 
Empfang nehmen muß, so ist äußerlich, also geistig äußerlich gefaßt, dieses 
gleichsam Vorübergehen vor den Wesenheiten der höheren Hierarchien und 
Entgegennehmen ihrer Gaben ein Verbreitern in den Weltenraum hinaus. Und wenn der 
Mensch sich in einer entsprechenden Weise verbreitert hat, dann zieht er sich 
wiederum zusammen, wird immer kleiner, bis er wirklich so klein geworden ist, daß er 
sich als geistiger Keim mit dem, was von Vater und Mutter kommt, vereinigen kann. 
Das ist ja das wunderbare Geheimnis, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des 
Todes schreitet, in der Tat selber sozusagen eine immer größere und größere Sphäre 
wird, daß er seine Geistigkeit, das heißt die Lebensmöglichkeiten in seinem 
Seelischen verbreitert, daß er riesenhaft wird und dann sich wiederum zusammenzieht. 
Das, was in uns lebt, ist in der Tat aus einem Weltenall, möchte man sagen, aus 
einem Planetenall zusammengezogen, und wir tragen in uns ganz buchstäblich das, was 
wir durchlebt haben in einem Planetenall. 
Ich möchte, nachdem ich ja bei meinem letzten Hiersein einiges von dem Durchgang 
durch die Merkur-, Venus-, Sonnensphäre 
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besprochen habe, heute, weil das hier noch weniger berücksichtigt worden ist, etwas 
sprechen über den Durchgang durch die MarsSphäre. Wenn der Mensch die Sonnensphäre 
passiert hat und dann in die Mars-Sphäre eintritt, dann tritt er eigentlich in 
unserem heutigen Zeitalter in ganz andere Verhältnisse ein als vor verhältnismäßig 
noch kurzer Zeit. Gerade wenn man solche Dinge mit dem seherischen Blick verfolgt, 
dann sieht man, wie die Dinge, welche in alten Zeiten aus dem ursprünglich in der 
Menschheit vorhandenen Hellsehen gesagt worden sind über die Glieder des 
Planetensystems, durchaus nicht ohne einen realen Grund sind. Wenn man in dem Mars 
in alten Zeiten ein Glied unseres Planetenalls gesehen hat, das zusammenhängt mit 
allem Kriegerischen, Aggressiven in der Menschheitsentwickelung, so entspricht das 
im Grunde genommen durchaus einer Realität. All die Phantastereien, die heute von 
der physischen Astronomie aufgestellt werden über ein etwaiges Leben auf dem Mars, 
sie entbehren ja im Grunde jeder wirklichen Unterlage. Die Wesenheiten, die wir 
eben, wenn wir den Ausdruck gebrauchen wollen, als die Marsmenschen bezeichnen 
können, die sind von ganz anderer Natur als die Erdenmenschen, lassen sich gar nicht 
damit vergleichen. Und das wesentlichste Charakteristikon für diese Wesenheiten war 
eigentlich immer bis ins siebzehnte Jahrhundert das Aggressive, das Kriegerische, 
das Angreifende, so daß, wenn wir das Wort sagen dürfen, die Marskultur im 
wesentlichen wirklich eine kriegerische Kultur war. Alles beruhte auf dem Wetteifer 
und Wettkampf der sich aufeinander stürzenden Seelen. Und das, was der Mensch in der 
Zwischenzeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt beim Durchgange durch den Mars 
durchmachte, war durchaus ein Zusammenkommen mit den aggressiven Kräften; es gingen 
sozusagen über in seine Seele diese aggressiven Kräfte. Und wenn er dann wiederum 
geboren wurde und besonders veranlagt war, auf der Erde diese aggressiven Kräfte zu 
entwickeln, dann muß das zugeschrieben werden seinem Durchgang durch die Mars- 
Sphäre. 
In dieser Beziehung ist ja das Leben wirklich eigentlich recht kompliziert. Wenn wir 
das Erdenleben beobachten, nicht wahr,dann leben wir unter den Wesenheiten der drei 
Naturreiche und unter den Menschen. Wir kommen zusammen durch die verschiedenen 
Mittel, die es geben kann, mit den Seelen, die durch ihr eigentliches Leben nach dem 
Tode noch in gewissem Zusammenhange mit der Erde stehen; aber dazwischen kommen 
einem immer auch geistige Wesenheiten vor, die eigentlich auf der Erde ganz fremd 
sind. Und je besser sich ein seherischer Blick ausbildet, je weiter der Initiierte 
sieht, desto mehr erdenfremden Seelen begegnet man, desto mehr erfährt man, daß da 
durch die Erdensphäre Durchzügler durchgehen, die eigentlich, man möchte sagen, 
normalerweise nicht mit dem Erdenleben zusammenhängen. Das ist aber nicht anders für 
uns Erdenmenschen, als es für die Mondenbewohner ist, durch deren Leben wir ja auch 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchgehen. Wir sind in einer gewissen 
Weise, wenn wir die Sphäre des Mars zum Beispiel durchgehen, für die Marsbewohner 
Gespenster; wir gehen da durch als ihrer Sphäre fremde Wesenheiten. So sind aber 
auch die Wesen des Mars in einem gewissen Stadium ihres Daseins durchaus verurteilt, 
durch unsere Erdensphäre durchzugehen; sie kommen da durch, und der mit einer 
gewissen Initiation Ausgestattete trifft sie sozusagen durch die geeigneten Zustände 
bei ihrem Durchzug durch die Erdensphäre. Es ist ein fortwährendes 


Aneinandervorbeigehen der Wesenheiten unseres Planetensystems. Während wir auf der 
Erde leben zwischen der Geburt und dem Tode und oftmals meinen, daß wir von nichts 
umgeben sind als nur von den Wesenheiten der verschiedenen Naturreiche, sind in 
unserer Umgebung die Durchzügler da von allen anderen Planeten unseres 
Planetensystems. Ebenso sind wir Durchzügler zu einer gewissen Zeit zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt bei den anderen planetarischen Menschen, wenn wir so 
sagen dürfen. — Es ist nur so, daß wir Menschen auf der Erde gerade das 
Wesentlichste von dem zu entwickeln haben, was innerhalb des gegenwärtigen 
Weltenzyklus unsere Mission ist. So sind den anderen planetarischen Welten andere 
Wesenheiten zugeteilt. Aber berühren müssen wir auch die anderen planetarischen 
Welten zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Spricht man also imallgemeinen von 
dem devachanischen Leben, so muß durchaus gesagt werden, daß, wenn wir so allgemein 
das oder jenes Gebiet im devachanischen Leben schildern, damit immer eigentlich 
unausgesprochen bleibt, aber wahr ist, daß das in irgendeiner Sphäre unseres 
Planetensystems geschieht. Das gehört wesentlich noch dazu. So also gehen wir durch 
die Mars-Sphäre durch in einer gewissen Zeit unseres Lebens zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Nun, wie die Erde eine Entwickelung durchmacht, eine absteigende 
Entwickelung bis zum Christus-Mysterium hin und eine aufsteigende Entwickelung vom 
Mysterium von Golgatha ab, so machen auch die anderen Planeten in ihrer Art eine 
Entwickelung durch. Und wie sozusagen vom Jahre 33 ab — es ist nicht ganz genau, 
aber doch annähernd so — eine aufsteigende Entwickelung auf der Erde beginnt, also 
da der eigentliche Schwerpunkt der Erdenentwickelung ist, so war auf dem Mars der 
Beginn des siebzehnten Jahrhunderts dieser Schwerpunkt, und alle Verhältnisse 
entwickeln sich sozusagen bis zu diesem Punkt hin auf dem Mars in einer Art 
absteigender Linie, von da ab in einer ganz anderen, aufsteigenden Linie. Denn 
damals ist gerade für den Mars etwas außerordentlich Bedeutsames geschehen. Wir 
haben kennengelernt mit Bezug auf unsere Erdenentwickelung die außerordentliche 
Gestalt des Gautama Buddha. Wir haben hervorgehoben, daß die Entwickelung dieses 
Buddha sich so vollzogen hat, daß er ein Bodhisattva war, bis er im 29. Jahre seines 
Lebens zur Buddhawürde erhoben worden ist, die ihn dazu bestimmte, nicht wiederum in 
einem physischen Erdenleibe verkörpert zu werden. Aus anderen Vorträgen werden Sie 
gesehen haben, daß der Buddha dann in der späteren Zeit aus der geistigen Welt noch 
in die Erdensphäre hinein heruntergewirkt hat. Wir wissen, daß er in den Astralleib 
des Lukas-Jesusknaben hineingewirkt hat. Aber auch in anderer Weise hat dieser 
Buddha noch, ohne daß er sich im physischen Leibe verkörpert hat, in das Erdenleben 
hineingewirkt. So im siebenten und achten Jahrhundert in einer Mysterienschule im 
südöstlichen Europa, in der — für die damals mehr oder weniger seherisch begabten 
Leute — Lehrer sein konnten nicht nur solche Individualitäten, die im Physischen 
verkörpert sind, sondern auch solche, die von geistigen Höhen nur in ihren Ätherleib 
herunterwirken. Das kommt ja durchaus vor, daß vorgerücktere Menschen von solchen 
Individualitäten unterrichtet werden können, die nicht mehr oder überhaupt nicht 
einen physischen Leib annehmen. So war der Buddha Lehrer in einer solchen 
Mysterienschule, und zu seinen Schülern gehörte dazumal derjenige, der später, das 
heißt in seiner nächsten Inkarnation, als Franz von Assisi geboren worden ist. Und 
viele von den Eigenschaften, die wir da so gewaltig hervortreten sehen in dem Franz- 
von-Assisi-Leben, die sind darauf zurückzuführen, daß Franz von Assisi ein 
BuddhaSchüler war. Da sehen wir also, wie der Buddha auch später noch nach dem 
Mysterium von Golgatha hereingewirkt hat aus geistiger Höhe in die irdische Sphäre, 
wie er verbunden war mit dem Leben, das eine Geltung hat für die Menschen zwischen 
Geburt und Tod. Dann aber, als das siebzehnte Jahrhundert heranrückte, zog sich der 
Buddha zurück von dem Erdenleben, und da vollbrachte dann der Buddha für den Mars 
ein ähnliches Ereignis, wenn auch nicht von solcher Größe wie das Mysterium von 
Golgatha, so doch das, was auf dem Mars dem Mysterium von Golgatha entspricht. Also 
im Beginne des siebzehnten Jahrhunderts wurde der Buddha der Mars-Erlöser, das heißt 
er wurde die Individualität, welche eine Sphäre von Frieden in dieses aggressive 
Element des Mars hineinzumischen hatte. Und seit jener Zeit ist der Buddha-Impuls 
auf dem Mars ebenso zu finden, wie seit dem Mysterium von Golgatha auf der Erde der 
Christus-Impuls. 

Nicht der Durchgang durch den Tod, wie es beim Mysterium von Golgatha der Fall ist, 
war das Buddha-Schicksal auf dem Mars, aber in gewisser Beziehung war es auch eine 
Art Kreuzigung, die darin bestand, daß diese wunderbare Individualität, die 
ausstrahlte nach den Vorbedingungen ihres irdischen Lebens überallhin Friede und 
Liebe, mitten hinein versetzt wurde unter das, was ihr völlig fremd war: unter das 
aggressive, unter das kriegerische Element des Mars. Besänftigend zu wirken hatte 
der Buddha auf dem Mars. Und für den seherischen Blick hat es etwas ungeheuer 
Eindrucksvolles, wenn zwei Momente miteinander verglichen werden: jener Moment, wo 
sozusagen innerhalb des Erdendaseins der Buddha aufgestiegen ist zu seiner höchsten 


Höhe, die er innerhalb des Erdendaseins erreichen konnte, wo er im achtzigsten 
Lebensjahr, nachdem er fünfzig Jahre als der Buddha auf der Erde gelebt hat — eben 
zur Buddhawürde erhoben -, in einer wunderbaren Mondnacht, am 13. Oktober 483 vor 
unserer Zeitrechnung, wie aushauchte sein Wesen in den silbernen Mondenglanz, der 
die Erde überglimmte. Dieses, das auch im Äußeren ist wie eine Manifestation des von 
dem Buddha ausglimmenden Friedenshauches, bezeugt uns den Höhepunkt der Buddha- 
Entwickelung innerhalb seines Erdendaseins. Es ist ein wunderbarer Moment und es hat 
etwas Eindrucksvolles, wenn man danebenstellt den Moment, wie im Beginn des 
siebzehnten Jahrhunderts der Buddha auf dem Mars ankommt mit all der Summe von 
Friedens- und Liebeskräften, um in jenem aggressiven Elemente drinnen seinen 
Frieden, seine Liebe auszuströmen und dadurch allmählich die aufsteigende 
Entwickelung des Mars zu inaugurieren. So daß also, wenn eine Seele vor dem 
Zeitpunkt des Buddha-Mysteriums durch den Mars durchgegangen ist, sie vorzugsweise 
ausgestattet worden ist mit den aggressiven Eigenschaften, jetzt aber etwas 
eigentlich wesentlich anderes durchmacht, wenn sie wirklich Anlage hat, von den 
Kräften des Mars etwas zu empfangen. Es muß, damit kein Mißverständnis entsteht auf 
diesem Gebiet, aufmerksam gemacht werden, daß ebenso wenig, wie die ganze Erde heute 
etwa schon verchristet ist, der ganze Mars zu einem Friedensplaneten geworden wäre. 
Das wird noch lange dauern, so daß also, wenn die Seele Veranlassung hat, aggressive 
Elemente aufzunehmen, noch genügend Gelegenheit ist, auch solche Elemente in sich 
aufzunehmen; aber das Ereignis, von dem gesprochen worden ist, muß eben ins geistige 
Auge gefaßt werden. Je mehr die Erde einer Art materiellen Entwickelung 
entgegengeht, desto weniger würde man, wenn man wirklich die Erdenentwickelung 
versteht, zugeben können, daß es naturgemäß wäre, im menschlichen Erdenleben 
zwischen der Geburt und dem Tode ein BuddhaBekenner zu sein in dem Sinne, wie der 
Buddha seine Bekenner gehabt hat in der vorchristlichen Zeit.Es verliert sich 
allmählich alle Möglichkeit innerhalb der menschlichen Erdenentwickelung, eine 
solche Entwickelung durchzumachen, wie die des Franz von Assisi; das wird immer 
weniger und weniger möglich sein, wird immer weniger zur äußeren Kultur hinzu 
passen; aber zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, da hat die menschliche Seele 
Gelegenheit, das durchzumachen. Und wenn es nicht so grotesk klingen würde, so 
könnte es durchaus gesagt werden, weil es einem Tatbestand entspricht: Zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt hat eine gewisse Zeit hindurch während des Durchgehens 
durch die Mars-Sphäre eine jede menschliche Seele Gelegenheit, ein Franziskaner oder 
ein Buddhist zu sein und alle jene Kräfte aufzunehmen, welche aus einem solchen 
Fühlen und Erleben in die Menschenseele einfließen können. So also kann der 
Marsdurchgang für die menschliche Seele von ganz besonderer Wichtigkeit sein. 
Überall aber, wo der Mensch also hinkommt, schreibt er ein seine Vollkommenheiten 
und Unvollkommenheiten, je nachdem sie den Eigenheiten dieser Sphäre entsprechen. 
Und wahr ist es: Was wir an Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten haben, das wird 
getreulich in die Akashatafel eingeschrieben zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Das ist da überall verzeichnet. Die eine von unseren Eigentümlichkeiten ist 
in der Mondensphäre verzeichnet, andere Eigentümlichkeiten sind eingeschrieben in 
der Venus-, andere in der Mars-, andere in der Merkur-, andere in der Jupitersphäre 
und so weiter. Und wenn wir dann wiederum zurückkehren, langsam uns zusammenziehen, 
dann begegnen wir alledem, was wir beim Hinausgehen eingeschrieben haben, und so 
wird unser Karma technisch vorbereitet. Wenn wir beim Rückweg finden: Diese oder 
jene Unvollkommenheit haben wir gehabt-, dann können wir eingraben in unser eigenes 
Wesen — nicht auslöschen, aber eingraben zunächst in unser eigenes Wesen — eine 
Abschrift von dem, was wir erst in die Akasha-Chronik eingegraben haben. Ausgelöscht 
wird es da noch nicht. Nun kommen wir unten auf der Erde an. Dadurch, daß wir das 
alles in uns haben, was wir beim Rückweg in uns einschreiben — und wir sind in 
gewisser Weise gezwungen, wenn auch nicht alles, so doch sehr vieles einzuschreiben 
—, dadurch entwickelt sich unser Karma; aber oben ist noch alles eingeschrieben. Und 
nun wirken merkwürdigerweise diese Schriften zusammen. Diese Schriften sind in 
Sphären eingegraben, in die Monden-, Venus-, Merkursphäre und so weiter. Diese 
Sphären machen gewisse Bewegungen, so daß Folgendes vorkommen kann: Der Mensch hat 
eingegraben in die Mondensphäre eine gewisse Unvollkommenheit. Während er durch die 
Mars-Sphäre durchgegangen ist, hat er eine Charaktereigentümlichkeit von sich 
eingegraben dadurch, daß er ein gewisses aggressives Element, das er nicht gehabt 
hat, sich dort angeeignet hat; das hat er dort eingegraben. Jetzt geht er weiter 
durch, kommt wiederum auf die Erde zurück. Indem er hier auf der Erde lebt, hat er 
ja in sein Karma aufgenommen das, was er eingegraben hat; aber es steht zugleich 
über ihm geschrieben. Da oben ist der Mars, der in gewisser Konstellation zum Monde 
steht; die äußeren Planeten geben die gegenseitige Stellung der Sphären an. Indem 
der Mars in gewisser Konstellation zum Monde steht, steht sozusagen in derselben 
Konstellation seine aggressive Eingrabung und seine Unvollkommenheit. Die Folge 


davon ist, daß die zusammenwirken, wenn sie hintereinanderstehen, und daß das der 
Moment ist, der angeben kann, wo er im nächsten Leben durch die aggressive Kraft des 
Mars das unternimmt, was unvollkommen geblieben ist. So zeigt die Stellung der 
Planeten eigentlich das an, was der Mensch erst selber in diese Sphären 
eingeschrieben hat. Und wenn wir astrologisch ablesen die Stellungen der Planeten 
und auch die Stellung der Planeten zur Stellung der Fixsterne, so ist dieses wie 
eine Art Anzeige dessen, was wir selber eingeschrieben haben. Es kommt nicht so sehr 
auf die äußeren Planeten an —, was auf uns wirkt, ist das, was wir in die einzelnen 
Sphären eingegraben haben. Hier haben Sie den eigentlichen Grund, warum die 
Konstellationen der Planeten doch wirken, warum sie anzeigen Wirkungen für die 
Menschennatur: weil der Mensch durch sie hindurchgeht. Und wenn der Mond in einer 
gewissen Stellung zum Mars steht und zu einem Fixstern, so wirkt diese Konstellation 
zusammen; das heißt Marstugend wirkt zusammen mit Mond und Fixstern auf den 
Menschen, unddadurch geschieht das, was durch das Zusammenwirken geschehen kann. 

So also ist es eigentlich unsere zwischen dem Tod und einer neuen Geburt abgelagerte 
moralische Verlassenschaft sozusagen, die in einem neuen Leben als 
Sternenkonstellation in unserem Schicksal karmisch wiederum auftritt. Das ist der 
tiefere Grund der Sternenkonstellation und ihres Zusammenhanges mit dem menschlichen 
Karma. So merkt man, wenn man also eingeht auf das Leben des Menschen zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, wie dieser Mensch eigentlich mit dem ganzen Weltenall 
zusammenhängt, wie bedeutsam er zusammenhängt. 

Und namentlich mit dem, was außerhalb der Sonnensphäre liegt, hängt der Mensch, ich 
möchte sagen, mit einem gewissen Charakter von Notwendigkeit zusammen. Betrachten 
wir ganz besonders die Saturnsphäre. Wenn der Mensch, sagen wir, sich bemüht hat, in 
dem gegenwärtigen Erdenleben sich mit geisteswissenschaftlichen Begriffen zu 
befassen, dann ist eigentlich besonders bedeutungsvoll für sein nächstes Leben der 
Durchgang durch die Saturnsphäre; denn in dieser werden die Bedingungen geschaffen, 
daß der Mensch die Kräfte, die er sich hier durch die Kenntnis der 
Geisteswissenschaft oder Anthroposophie aneignet, umsetzen kann in solche Kräfte, 
die ihm dann seine Leiblichkeit plastisch ausgestalten, so daß er es dann im 
nächsten Leben wie eine selbstverständliche Anlage in sich trägt, zum Spirituellen 
hinzuneigen schon durch seine Anlage. Also jetzt kann es so sein, daß der Mensch 
heranwächst; er ist als Materialist oder als Evangelischer oder als Katholik erzogen 
worden. Die Geisteswissenschaft tritt an ihn heran; er ist empfänglich dafür, lehnt 
sie nicht ab aus diesem oder jenem Grunde: dann hat er sie innerlich seelisch 
aufgenommen. Jetzt geht er durch die Pforte des Todes; er kommt durch die 
Saturnsphäre. Indem er durch sie hindurch geht, nimmt er solche Kräfte auf, daß er 
sozusagen in seinem nächsten Leben der geborene spirituelle Mensch ist, daß er schon 
als Kind überall Hinneigung zum Spirituellen zeigt. 

So hat jedes Gebiet, das wir durchwandern zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
etwas von der Aufgabe, umzuwandeln,was wir seelisch aufnehmen in einem Leben, in 
solche Kräfte, die dann Leibeskräfte werden können und uns zwischen einer neuen 
Geburt und dem Tod mit gewissen Fähigkeiten begaben. Gestern konnte ich natürlich 
nur so weit gehen, wie in einem Öffentlichen Vortrag gegangen werden kann, als ich 
bemerkte, daß Raffael bei seiner Geburt die christlichen Impulse wie 
selbstverständlich schon in sich hatte. So darf man sich nicht etwa darunter 
vorstellen, daß Raffael irgendwelche christlichen Begriffe — ich habe nie gesagt: 
Begriffe, sondern Impulse -, daß Raffael christliche Begriffe oder Vorstellungen 
sich mitgebracht hat. Impulse bringt man sich von einem Leben ins andere, so daß 
das, was in einem Leben begrifflich aufgenommen wird, in ganz anderer Weise mit dem 
Menschen vereinigt wird und dann als Kräfte auftritt; so daß die Fähigkeit, gerade 
seine zarten, bedeutungsvollen christlichen Gestalten zu schaffen, von Raffaels 
früheren Inkarnationen gekommen war; das war das, was ihn bezeichnen läßt als eine 
Art geborenen Christen. Die meisten unserer Freunde wissen ja, daß Raffael, bevor er 
diese Inkarnation durchgemacht hat, diejenige des Johannes des Täufers durchgemacht 
hat, und da sind eben die Impulse in seine Seele gegangen, die dann herauskamen im 
Raffaeldasein sozusagen als ihm eingeborene, als schon von der Geburt an vorhandene 
christliche Impulse. Es muß immer gesagt werden, daß man durch äußerliches 
Spintisieren, durch allerlei äußere Vergleiche wirklich recht sehr daneben hauen 
kann, wenn man über aufeinanderfolgende Inkarnationen etwas sagt. Vor dem 
seherischen Blick nehmen sie sich so aus, daß man meist nicht vermuten würde, daß 
das eine Leben die Ursache des folgenden ist. Also, damit irgend etwas, das wir 
seelisch aufnehmen in einer Inkarnation, in der nächsten Inkarnation auch solche 
Kräfte entfalten kann, daß wir in die leibliche Seite der Anlagen hineinwirken 
können, dazu ist der Durchgang notwendig zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
weil wir auf der Erde nicht umwandeln können — nicht durch alle Erdenkräfte können 
wir das umwandeln, was wir nur seelisch auf der Erde erleben — in solche Kräfte, die 


Menschen nannte man das. Das ist ein Wort, das heute noch ausgesprochen wird. Wie es 
aber heute ausgesprochen wird, hat es einen nüchternen, abstrakten Charakter, und 
man nimmt es so leicht hin. Wenn es jedoch der Mysterienschiiler auf sich anwandte, 
war es die Bezeichnung für ein Großes, das sich nur vergleichen ließe etwa mit dem 
Geborenwerden des Menschen im physischen Sinne. Wie das, was der Mensch in der 
physischen Welt ist, aus einem dunkeln Untergründe - sei es ein Naturuntergründ nach 
materialistischer Anschauung oder ein geistiger Untergrund nach 
geisteswissenschaftlicher Anschauung - herausgeboren und so im äußeren Sinne erst 
zum physischen Menschen wird, so wird das, was vorher ebenso wenig da war, wie der 
physische Mensch vor der Geburt oder Empfängnis da war, als ein höherer Mensch 
wirklich geboren durch die Vorgänge der Mysterien. Ein neugeborener, ein 
wiedergeborener Mensch wurde der Mysterienschiiler. Was heute als Anschauung über 
Erkenntnis existiert, was als Beantwortung einer tief philosophischen Frage überall 
gegeben wird, ist gerade das Gegenteil von dem, was der Grundnerv der ganzen 
Gesinnung und Anschauung in den Mysterien war. Heute fragt der Mensch im kantischen 
oder schopenhauerischen Sinne: Wo liegen die Grenzen der Erkenntnis? Was kann der 
Mensch erkennen? Wir brauchen nur ein Zeitungsblatt in die Hand zu nehmen und werden 
immer auf die Antwort stoßen: Da und dort liegen die Grenzen des Erkennens, und 
darüber kann der Mensch nicht hinaus. Das ist genau im Gegensatze zu dem, was in den 
Mysterien gewollt wur de. Gewiss, man sagte sich, der Mensch kann nicht dieses oder 
jenes Problem lösen, kann nicht da oder dort hineinschauen. Aber nie hätte man im 
Sinne einer kantischen oder schopenhauerischen Erkenntnistheorie gesagt, dies oder 
das kann man nicht erkennen; sondern man hätte gesagt, man muss daran appellieren, 
dass der Mensch entwicklungsfähig ist, dass Kräfte in ihm liegen, die schlummern, 
die hervorgeholt werden müssen; und wenn sie hervorgeholt werden, dann steigt der 
Mensch zu einem höheren Erkenntnisvermögen auf. Die kantische Frage: Wo liegen die 
Grenzen der Erkenntnis? hätte für die alte Mysterienanschauung keinen Sinn gehabt, 
sondern allein die Frage: Wie macht man es, um das, was im gewöhnlichen Leben die 
Grenzen des Erkennens sind, zu überschreiten? Wie sucht man tiefere Kräfte aus der 
Menschennatur herauszuentwickeln, um das zu schauen, was man mit den gewöhnlichen 
Kräften nicht schauen kann? Und noch etwas anderes ist notwendig, um den ganzen 
Zauberhauch der Mysterien, der ja auch durch die Berichte der äußeren Schriftsteller 
- Plato, Aristides, Plutarch, Cicero - geht, zu empfinden. Da müssen wir uns klar 
sein, dass eine ganz andere Art der Seelenverfassung innerhalb der 
Mysterienschiilerschaft vorhanden war als die Seelenverfassung des heutigen Menschen 
gegenüber den wissenschaftlichen Wahrheiten. Was wir heute wissenschaftliche 
Wahrheiten nennen, kann ein jeder Mensch in einer jeglichen Stimmung und 
Gemütsverfassung aufnehmen. Darin sieht man heute gerade das Kennzeichen der 
Wahrheit, dass sie unabhängig ist von dem, was wir in der Seele als Stimmung tragen. 
Nun war aber das Wichtigste für den Mysterienschiiler, bevor er an die großen 
Wahrheiten herangeführt wurde, dass er etwas durchmachte, wodurch die Seele in Bezug 
auf Fühlen und Empfinden umgewandelt wurde. Und was uns heute als das Einfachste der 
wissenschaftlichen Erkenntnis erscheint - man hätte es an den Mysterienschiiler 
nicht so herangebracht, dass er es mit dem Verstande äußerlich hätte sehen können; 
sondern es musste sein Gemüt so vorbereitet werden, dass er mit scheuer Ehrfurcht an 
das herantrat, was an ihn herankommen konnte. Daher war die Vorbereitung zur 
Aufnahme für das, was die Mysterien überliefern konnten, nicht ein Lernen, sondern 
eine radikale Umerziehung der Seele. Wie die Seele vor die großen Wahrheiten und 
Weistümer trat, was sie empfand gegenüber den großen Wahrheiten und Weistümern, 
darauf kam es an. Und da heraus strömte für die Seele die Überzeugung: Wir sind 
verbunden durch das, was uns in den Mysterien gegeben wird, mit den Weltengriinden 
selber, mit dem, was an den Quellen aller Weltenurspriinge fließt. So wurde der 
Mysterienschiiler vorbereitet, dass er etwas erlebte, was uns auch Aristides 
erzählt. Und wer, wie es in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Weltenh dargestellt ist, nacherlebL was die Schüler der alten Mysterien erlebten, 
und solche Erlebnisse dadurch bewahrheitet, der weiß, wie es der Wirklichkeit 
entspricht, wenn Aristides sagt: Ich glaubte, den Gott zu berühren, sein Nahen zu 
fühlen, und ich war dabei zwischen Wachen und Schlaf; mein Geist war ganz leicht, 
sodass es kein Mensch sagen und begreifen kann, der nicht eingeweiht ist. So gab es 
einen Weg zu den göttlichen Weltengriinden, der nicht Wissenschaft war, auch nicht 
einseitige Religion war, sondern der darauf beruhte, dass sich die Seele wohl 
vorbereitete, um die Gedanken der Weltentwicklung als die Gedanken der die Welt 
durchwebenden Götter zu empfinden und dem Gotte in den geistigen Weltengriinden nahe 
zu sein. Und wie wir im Atmen die äußere Luft aufnehmen und zu einem Bestandteile 
unseres Leibes machen, so empfand der Mysterienschiiler, dass er das, was geistig 
durch die Welt pulst, in seine eigene Seele aufnahm und es mit seiner Seele verband, 
sodass er ein neuer, von der Göttlichkeit durchwirkter Mensch wurde. Von dem aber, 


am Menschen arbeiten können, die am Menschen selberplastisch ausgestalten können. 
Der Mensch ist eben in seiner Totalität durchaus kein Erdenwesen, sondern der Mensch 
würde in seiner Leiblichkeit schauderhaft für die gegenwärtigen menschlichen Ideen 
ausschauen, wenn all die Kräfte nur verwendet werden könnten für seine plastische 
Ausgestaltung, die in der Erdensphäre selber vorhanden sind. Der Mensch muß in sich 
tragen, wenn er durch die Geburt ins Dasein tritt, die Kräfte des Kosmos; die müssen 
weiterwirken, damit er überhaupt die menschliche Gestalt annehmen kann. Innerhalb 
der Erdensphäre gibt es keine Möglichkeit, solche Kräfte heranzutragen, die 
Menschengestalten plastisch bilden können. Das ist das, was ins Auge gefaßt werden 
muß. So trägt der Mensch in dem, was er ist, durchaus das Bild des Kosmos, nicht 
bloß das Bild der Erde in sich, und es ist eine völlige Versündigung gegen das Wesen 
des Menschen, wenn man dieses nur ableitet von dem, was Kräfte der Erde sind, wenn 
man also nur das studiert, was in den Reichen der Erde äußerlich durch die 
Naturwissenschaft beobachtet werden kann, und keine Rücksicht darauf nimmt, daß in 
dem, was der Mensch auf der Erde bekommt, waltend ist zugleich das, was er sich, 
indem er durch die Geburt schreitet, aus den überirdischen Sphären mitbringt, die er 
durchwandert zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und innerhalb dieser 
Sphärenfolge geschieht auch alles das, was von der Art ist, wie es vorgestern 
geschildert worden ist. Da wird der Mensch ein Diener der einen oder anderen Mächte 
der höheren Hierarchien. 

Nun ist von ganz besonderer Wichtigkeit alles das, was sozusagen eingeschrieben wird 
in die Akasha-Chroniktafel zwischen der Erde und dem Mond. Denn da werden unter 
anderem eingeschrieben alle Unvollkommenheiten — und ich bitte zu berücksichtigen, 
daß bei dem Einschreiben dieser Unvollkommenheiten zunächst der Gesichtspunkt 
obwaltet, daß da alles eingeschrieben wird, was sozusagen für die eigene menschliche 
Entwickelung eine Bedeutung hat, was sozusagen den Menschen vorwärtsbringt oder 
zurückhält. Aber dadurch, daß es in die Mondensphäre eingeschrieben wird, also in 
der Akasha-Chroniktafel zwischen Erde und Mond steht, gewinnt es weiter eine 
Bedeutung für die ganze Erdenentwickelung. Wir habenalso unser Leben auf der Erde: 
wir haben dieses Leben auf der Erde umgeben von der Mondensphäre; in der Akasha- 
Chroniktafel der Mondensphäre haben wir eingeschrieben Unvollkommenheiten über 
Unvollkommenheiten, unter anderem auch die Unvollkommenheiten zum Beispiel großer 
Geister. Ein ungeheuer interessantes Beispiel ist für die seherische Beobachtung zum 
Beispiel Lionardo da Vinci. Dieser ist ein Geist von so großer, umfassender Gewalt, 
wie wirklich wenige Geister dieses Ranges auf der Erde; aber was er im Grunde 
genommen wirklich äußerlich geleistet hat, ist im Verhältnis zu dem, was er gewollt 
hat, vielfach unvollendet geblieben. Es hat eigentlich keiner der ähnlichen Geister 
so viel unvollendet gelassen wie gerade Lionardo da Vinci. Und die Folge war, daß 
ungeheuer vieles eingegraben war durch Lionardo da Vinci in die Mondensphäre. Es ist 
da so vieles eingegraben, daß man bei manchem sagen muß: Was da eingegraben ist, 
weiß man gar nicht einmal, wie es hätte überhaupt auf der Erde zur Vollkommenheit 
gedeihen können! 

Ich möchte Sie da auf etwas aufmerksam machen, was mir wirklich außerordentlich 
bedeutungsvoll erschienen ist, als ich mich befaßte mit Lionardo da Vinci. Ich hatte 
ja in Berlin einen Vortrag zu halten gerade über Lionardo da Vinci. Da war es mir 
sehr, sehr bedeutungsvoll, gerade eines bei ihm zu beobachten. Es erfüllt ja mit 
einem gewissen Schmerz, wenn man heute die immer mehr und mehr verschwindenden 
Farbenflecke im Refektorium von Santa Maria delle Grazie in Mailand sieht, die 
wahrhaftig nur noch einen Schatten geben von dem, was diese Bilder gewesen waren. 
Wenn man nun in Betracht zieht, daß Lionardo da Vinci sechzehn Jahre lang an diesem 
Bilde gemalt hat und wie er gemalt hat, dann bekommt man eben einen Eindruck. Es ist 
bekannt, daß er manchmal lange aussetzte, daß er dann hinging, lange vor dem Bilde 
saß, ein paar Pinselstriche machte und wieder fortging. Es ist auch bekannt, daß er 
keine Möglichkeit sah manchmal, das auszudrücken, was er ausdrücken wollte, daß er 
unter furchtbaren Depressionen litt, weil er nicht ausdrücken konnte, was er in dem 
Bilde ausdrücken wollte. Als ein neuer Prior in das Kloster gekommen war, ein 
pedantischstrenger Prior, der für die Kunst wenig Verständnis hatte, da war das in 
einer Zeit, in der Lionardo da Vinci schon lange, lange gearbeitet hatte an dem 
Bilde. Der Prior war ungeduldig und sagte: Warum kann denn der Maler nicht fertig 
werden? und machte ihm Vorwürfe, beklagte sich auch beim Herzog Ludovico. Der Herzog 
sagte das dem Lionardo da Vinci und Lionardo antwortete: Ich weiß überhaupt nicht, 
ob ich das Bild fertigbringen werde; denn zu allen anderen Gestalten habe ich 
Vorbilder in der Natur, aber zu Judas und zu dem Christus habe ich keine Modelle, 
höchstens zum Judas: da kann ich ja, wenn sich kein anderes ergibt, den Prior 
nehmen. Aber zu dem Christus habe ich kein Vorbild. 

Das ist aber nicht das, was ich jetzt meine, sondern das Folgende: Wenn man auch 
außerlich heute in dem ganz zu einem Schatten herabgekommenen Bilde die Gestalt des 


Judas ansieht, so sieht man auf der Gestalt einen Schatten, der sich durch nichts 
erklärt, nicht durch Licht, das einfällt und so weiter. Nun zeigt sich das Folgende 
durch okkulte Untersuchung: Es zeigt sich, daß so, wie es Lionardo da Vinci hat 
haben wollen, das Bild niemals an der Wand war. Er wollte das übrige alles nach 
Licht- und Schattenverhältnissen machen, aber der Judas sollte so charakterisiert 
werden, daß man glaubte, daß Finsternis über seinem Gesichte waltet von innen 
heraus, nicht durch äußere Verteilung von Licht und Schatten. Und beim Christus 
sollte es so sein, daß das Licht auf seinem Antlitz lebte, das von innen heraus kam. 
Man sollte dem Gesicht glauben, daß es von innen heraus leuchtet. Da kam Lionardo da 
Vinci in Disharmonie hinein, und es ist das niemals so herausgekommen, wie er 
gewollt hat. Da hat man tatsächlich etwas, was sich ergibt, wenn man das viele, 
heute noch von Lionardo Herrührende, in die Mondensphäre Eingegrabene betrachtet, da 
hat man etwas, wie es in der Erdensphäre überhaupt nicht vollzogen werden konnte. 
Wenn man nun die ganze Zeit verfolgt, die auf Lionardo da Vinci folgt, dann zeigt 
sich, daß Lionardo da Vinci in einer ganzen Reihe ihm folgender Geister 
weiterwirkte. Schon äußerlich in Lionardos Schriften kann man Dinge finden, die 
unter Naturwissenschaftern, auch unter Künstlern in der späteren Zeithervorgetreten 
sind; das ganze folgende Zeitalter steht unter dem Einfluß Lionardo da Vincis. Und 
da zeigt sich nun, daß es die eingegrabenen Unvollkommenheiten sind, die nun 
inspirierend gewirkt haben in die Seelen der Nachfolger, der später, nach Lionardo 
da Vinci lebenden Menschen. 

Nämlich für ein folgendes Zeitalter sind die Unvollkommenheiten des vorhergehenden 
noch wichtiger als die Vollkommenheiten. Die Vollkommenheiten sind da zur 
Betrachtung; aber was auf der Erde vollkommen ausgestaltet ist bis zu einem gewissen 
Grade, das ist sozusagen an einem Ende angekommen, das hat in der Entwickelung einen 
Abschluß erhalten; das aber, was unvollkommen war, ist der Keim der folgenden 
göttlichen Entwickelung. Und hier kommen wir an einen der merkwürdigen grandiosen 
Widersprüche: Das Beste für die Folgezeit ist das fruchtbare Unvollkommene — aber 
eben das fruchtbare, das berechtigte Unvollkommene der früheren Zeit. Das 
Vollkommene einer früheren Zeit ist sozusagen für den Genuß; das Unvollkommene aber 
— jenes Unvollkommene, das von den Großen herrührt, die hinter sich zurückgeblieben 
sind —, das ist für das Schaffen der folgenden Zeit. Und deshalb erscheint es einem 
ungeheuer weisheitsvoll eingegraben, daß das in der Nähe der Erde verbleibt, 
tatsächlich zwischen der Erde und dem Monde in der Akasha-Chroniktafel eingegraben 
ist. Und hier kommen wir dann zu dem Punkt, wo in einer gewissen Weise der Satz 
verstanden werden kann: daß Vollkommenheit für die verschiedensten Epochen das Ende 
der Evolution, einer Evolutionsströmung bedeutet; Unvollkommenheit aber unter 
Umständen den Anfang einer Evolutionsströmung. Und für das, was in dem Sinne das 
Unvollkommene ist, müssen die Menschen eigentlich den Göttern besonders dankbar 
sein. 

Was will man durch solche Betrachtungen, wie sie heute angestellt worden sind? Man 
will dadurch eben begreiflich machen immer mehr und mehr den Zusammenhang des 
Menschen mit dem gesamten Makrokosmos, will zeigen, wie die Menschen wirklich den 
Makrokosmos wie zusammengerollt in sich tragen und auch Beziehungen haben können zu 
dem, was sie geistig umgibt. Unddann, wenn wir so etwas durchschauen, dann kann sich 
so etwas in ein Gefühl verwandeln, das den Menschen durchdringt, so daß er mit 
diesem Wissen einen Begriff von seiner Würde verbindet, der ihn aber nicht 
eingebildet macht, sondern der ihn verantwortungsvoll macht, der ihn anregt, nicht 
glauben zu dürfen, daß er seine Kräfte im Weltall vergeuden darf, sondern daß er sie 
verwenden muß. Es muß natürlich darauf aufmerksam gemacht werden, daß niemand 
dadurch etwas gewinnt, wenn er sagen würde: Wenn ich Fähigkeiten habe, so lasse ich 
sie lieber unvollkommen. — Dadurch würde nichts gewonnen werden; denn da würde in 
der Tat das eintreten, daß der Mensch in Lagen käme, die dem gleichen, was ich 
vorgestern ausführte. Wenn absichtlich der Mensch Unvollkommenheiten in sich ließe, 
so würde er zwar auch diese einschreiben, aber er würde sie in solcher Weise 
einschreiben, daß sie nicht beleuchtet sind, daß sie also auch nicht wirken können. 
Nur die Unvollkommenheiten, die so eingeschrieben sind, daß ihre Unvollkommenheit 
Notwendigkeit gewesen ist, nicht eine durch Bequemlichkeit gegebene Absicht, nur 
solche können in solcher Art wirken, wie das beschrieben worden ist.ERGÄNZENDE 
TATSACHEN ÜBER DAS LEBEN ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 

Breslau, 5. April 1913 (Hörernotizen) 

Wenn wir hier in unserem Zweige beisammen sind, dann ist es wohl möglich, über 
manche Dinge genauer zu sprechen, als das in öffentlichen Vorträgen oder Schriften 
geschehen kann. Und so möchte ich heute einiges auseinandersetzen, das als Ergänzung 
dienen kann zu Erkenntnissen, die uns bekannt sind aus unsern Schriften und Zyklen. 
Sie können sich denken, meine lieben Freunde, daß das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt ebenso reich und ebenso mannigfaltig ist wie das Leben hier zwischen Geburt 


und Tod, so daß man immer, wenn man schildert, was da vorgeht zwischen Tod und neuer 
Geburt, selbstverständlich nur Teile, nur Einzelheiten herausgreifen kann. Ich will 
heute weniger berühren, was schon bekannt ist, sondern auf einiges hinweisen, was 
das Bekannte genauer beleuchten soll. 

Wenn derjenige, der in die geistigen Welten hineinzuschauen vermag, wirklich den 
Blick richtet in jene Welt, in welcher der Mensch verweilt zwischen Tod und neuer 
Geburt, dann ergibt sich gerade für unsre Zeit so recht die Notwendigkeit 
desjenigen, was wir hier wollen durch unsere geisteswissenschaftliche Arbeit; durch 
das, was gegeben werden kann dem Herzen und der Seele des Menschen durch die 
geisteswissenschaftliche Arbeit. 

Es sei von einem besonderen Falle ausgegangen. Da ereignete es sich zum Beispiel, 
daß ein Mann hinweggestorben ist von seiner Familie, der seine Gattin hier im Leben 
außerordentlich lieb hatte, der seiner Familie immer zugetan war. Und als er vom 
Seherauge aufgesucht wurde, litt er ganz besonders daran, daß er nicht finden 
konnte, wenn er seinerseits auf die Erde hinunterschaute, die Seelen seiner Kinder, 
die Seele seiner Frau. Und auf die Art, wie sich der Seher in Verbindung setzen kann 
mit Menschenseelen, sozusagen sich besprechen kann mit Menschenseelen zwischen Tod 
und neuerGeburt, tat er dann kund, wie er zwar mit seinen Gedanken, mit all seinen 
Empfindungen zurückdenken kann an die Zeit, wo er mit den Seinigen auf der Erde 
verweilte; aber er sagte dann etwa so: Ja, als ich auf der Erde war, da war mir 
meine Gattin wie eine Art Sonnenschein, jetzt muß ich das entbehren. Ich kann nur 
den Gedanken zurückrichten an das, was ich auf der Erde gehabt habe, aber ich kann 
die Gattin nicht finden. - Woher kommt das? Denn es ist nicht bei allen so, die 
durch die Pforte des Todes gegangen sind. Wenn wir viele Jahrtausende zurückgingen, 
würden wir finden, daß die Seelen der Menschen auch von diesem geistigen Gebiet 
hinunterschauen konnten, teilhaben konnten an dem, was die Hinterbliebenen auf der 
Erde trieben. Warum war das so für alle Seelen in alten Zeiten, in den Zeiten vor 
dem Mysterium von Golgatha? Warum ist es heute für viele nicht so? Ja, in alten 
Zeiten, da lebten, wie wir wissen, die Menschen auf der Erde so, daß sie noch ein 
gewisses ursprüngliches Hellsehen hatten. Es sahen die Menschen nicht nur durch die 
Augen in die sinnliche Welt, sondern sie sahen hinter den sinnlichen Dingen die 
geistigen Urgründe, die Urwesenheiten. Und diese Fähigkeit, mit der geistigen Welt 
im physischen Dasein zusammenzuleben, brachte es mit sich, daß die Seele, wenn sie 
durch die Pforte des Todes gegangen war, alles das Seelische wieder wahrnehmen 
konnte, was sie hier zurückgelassen hatte. Jetzt haben die Menschenseelen hier nicht 
mehr die Fähigkeit, mit der geistigen Welt unmittelbar zu leben, denn darin besteht 
ja die Entwickelung der Menschheit, daß der Mensch heruntergestiegen ist vom 
geistigen Leben zum physischen Leben. Das hat gebracht die Fähigkeit zu urteilen und 
so weiter, aber es hat genommen die Fähigkeit, mit den geistigen Welten zu leben. 
Eine Zeitlang, in den Zeiten unmittelbar nach dem Mysterium von Golgatha, als die 
Menschenseelen ergriffen waren von dem ChristusImpuls, konnte wenigstens ein Teil 
der Menschheit in einer gewissen Weise die Fähigkeit wieder erlangen. Aber jetzt 
leben wir wiederum in einer Zeit, wo die Seelen, die durch die Pforte des Todes 
gehen und die sich nicht gekümmert haben um die geistigen Welten, von der geistigen 
Welt aus den Zusammenhang verlieren. Wir brauchen die Offenbarung, die wir die 
spirituelle Offenbarung nennen und von der wir die berechtigte Anschauung haben, daß 
sie sich einprägen soll in die Menschenseelen. Heute genügt nicht mehr das alte bloß 
religiöse Bekenntnis; heute brauchen die Seelen, wenn sie geistig schauen wollen von 
der jenseitigen Welt hierher, was ihnen gegeben werden kann durch das 
geisteswissenschaftliche Verständnis des Mysteriums von Golgatha. So bemühen wir 
uns, Geisteslicht in die Seelen zu bekommen. 

Der Mann, der in der geschilderten Weise gefunden worden war, hatte sich nicht 
gekümmert um irgendwelche Gedanken und Empfindungen der geistigen Welt. Er ging 
durch die Pforte des Todes, ohne daß er hier durch seine Seele hatte ziehen lassen 
Gedanken der geistigen Welt. So kam es, daß der Mann sagen konnte: Ich weiß aus 
meinem Gedächtnis, daß da unten meine Gattin ist; ich weiß, sie ist da, aber ich 
kann sie nicht sehen, nicht finden. 

Wann hätte er sie finden können? Von jener Welt herunter kann man heute nur solche 
Seelen sehen, in denen spirituelle Fähigkeiten leben. Solche Seelen kann man schauen 
von der ändern Welt her, in denen die Gedanken eines spirituellen Verständnisses 
leben. Wenn man hinunterblickt, so wird eine Seele, die hier geblieben ist, erst 
sichtbar für den Toten, wenn in dieser Seele spirituelle Gedanken leben. Diese 
Gedanken sieht man. Sonst bleibt die Seele unsichtbar. Sonst leidet man unter den 
Qualen, zu wissen, sie ist da, aber man kann sie nicht finden. In dem Augenblicke, 
wo es gelingt, einer solchen Seele irgendwelche Gedanken zu übermitteln über die 
spirituelle Welt, da beginnt die Erdenseele für den in der ändern Welt Lebenden 
aufzuleuchten, dann beginnt sie dazusein für ihn. 


Sagen Sie nicht, daß es eine Ungerechtigkeit wäre, wenn solche Seelen, die hier auf 
Erden vielleicht ohne ihre Schuld keine spirituellen Gedanken haben, unsichtbar 
bleiben für die Toten. Wenn die Welt nicht so eingerichtet wäre, daß dies so ist, 
dann würden die Menschen niemals dazu kommen, nach Vervollkommnung zu streben. Die 
Menschen müssen durch das, was sie entbehren, lernen. Eine solche Seele, die dann in 
dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt leidet an dem Schmerz und an der Einsamkeit, 
einesolche Seele bekommt dadurch den Impuls, spirituelle Gedanken aufzunehmen. 

So sehen wir, daß Geisteswissenschaft unter diesem Gesichtspunkte ist wie eine 
Sprache, durch die Lebende und Tote sich verstehen, durch die sie füreinander da 
sind und wahrnehmbar sind. 

Und noch in anderer Beziehung zeigt sich, welche Mission Geisteswissenschaft hat in 
bezug auf die Überbrückung des Abgrundes zwischen Leben und Tod. Wenn Menschenseelen 
durch die Pforte des Todes schreiten, dann treten sie ja in ein Leben ein, welches 
den Zusammenhang mit dem Erdenleben erhält durch die Erinnerung an das, was 
vergangen ist. — Ich schildere nicht das, was in unseren Büchern zu finden ist, 
sondern zur Ergänzung dessen. Längere Zeit nach dem Tode hat der Mensch damit zu 
tun, daß er noch zurückempfinden muß die Erde, daß er sich abgewöhnen muß die 
Sehnsucht, einen physischen Leib zu haben. In der Zeit des Sichabgewöhnens lernt der 
Mensch als ein seelisch-geistiges Wesen leben. Stellen wir uns recht lebendig vor, 
wie es sich der seherischen Forschung darbietet. Zunächst hat die Seele einen 
Zusammenhang nur mit dem, was sie selber war; man schaut hin auf das eigene innere 
Leben, das in Gedanken, Vorstellungen und so weiter abgelaufen ist; man erinnert 
sich an Beziehungen, die man zu ändern Menschen gehabt hat. Aber wenn man auf die 
Erde hinunterschauen will, dann bietet sich ein besonderer Anblick. Man hat den 
Trieb, hinunterzuschauen. Dieser Trieb, der Erde zu gedenken, bleibt im ganzen Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. So lange der Mensch berufen ist, von Leben zu Leben 
zu gehen, so lange bleibt das Bewußtsein: Du bist für die Erde bestimmt, du mußt 
immer wieder auf die Erde zurückkehren, wenn du dich in der rechten Weise entwickeln 
willst. — Da zeigt sich bei dem Toten, daß, wenn er den Gedanken an die Erde 
verlieren würde, er dann als Toter ganz verlieren würde den Gedanken an sein Ich. 
Dann würde er nicht mehr wissen, daß er selber ist, und das würde ein ungeheures 
Leidesgefühl bedeuten. Der Mensch darf eben den Zusammenhang mit der Erde nicht 
verlieren, es darf die Erde nicht sozusagen entrinnen für sein Vorstellen. Im 
allgemeinen kann sieihm auch nicht ganz verschwinden. Nur in unserer Zeit der 
materialistischen Hochflut, wo diese spirituelle Offenbarung kommen muß, damit der 
Zusammenhang zwischen Lebenden und Toten erhalten bleibe, da ist das Zurückblicken 
schwierig für die Seelen, die mit keinen ändern Seelen auf der Erde zusammenkamen, 
in denen spirituelle Gedanken und Empfindungen vorhanden sind. 

Für die Toten ist es wichtig, daß diejenigen, mit denen sie auf Erden in Verbindung 
gestanden haben, allabendlich in die Welt des Schlafes hinein mitnehmen Gedanken an 
die spirituelle Welt. Je mehr wir Gedanken an die spirituelle Welt hineinnehmen in 
den Schlaf, desto Besseres leisten wir für diejenigen, die uns hier im Leben 
persönlich bekannt waren oder mit uns in irgendwelchen Beziehungen gestanden haben 
und vor uns hinweggestorben sind. Es ist ja schwierig, über diese Verhältnisse zu 
sprechen, denn unsere Worte sind genommen von dem physischen Plan. Dasjenige, was 
wir in den Schlaf hinein mitbringen an spirituellen Gedanken, das ist die Welt, von 
der in einer gewissen Weise die Toten leben müssen, und ein Toter, welcher niemand 
hier auf Erden hat, der in den Schlaf hinein spirituelle Gedanken hinüberträgt, der 
hungert gewissermaßen, der ist wie einer, der auf Erden auf eine Felseninsel 
versetzt ist. So fühlt der Tote, wenn er keine Seelen findet, in denen spirituelle 
Empfindungen leben, wie wenn er in einer Öde wäre, wie wenn nichts da wäre, was er 
zum Leben braucht. Daher kann man gar nicht sagen, wie ernst wiederum die Gedanken 
geisteswissenschaftlicher Weltanschauung zu nehmen sind, wenn man in unserer Zeit 
immer mehr die Weltanschauung überhandnehmen sieht, die nichts wissen will von 
geistigen Welten. Früher, wo man mit einem andächtigen Abendgebet zur Ruhe ging und 
mitnahm die Nachwirkungen dieses Abendgebetes, war das anders als heute, wo die 
Menschen vielleicht nach einem Mahle oder ändern Genüssen, ohne an etwas 
Übersinnliches zu denken, gedankenlos in de« Schlaf sinken. So entzieht man den 
Toten ihre geistige Nahrung. Diese Erkenntnisse müssen immer mehr und mehr zu dem 
führen, was da, wo es von unsern Freunden geleistet wird, schon recht gute Früchte 
getragen hat: das ist dasjenige, was ich nennen möchte dasVorlesen den Toten. Dieses 
Vorlesen den Toten hat eine ungeheure Bedeutung. 

Nehmen wir an, hier auf Erden hätten zwei Menschen nebeneinander gelebt; der eine 
hätte durch innere Impulse des Herzens den Drang empfunden zur Geisteswissenschaft, 
der andere wird ihr aber gerade dadurch immer mehr abgeneigt. In einem solchen Falle 
vermag man oftmals über den Lebenden nichts, um ihm zu einer spirituellen 
Weltanschauung zu verhelfen; ja vielleicht gerade dadurch, daß man sich darum 


bemüht, macht man ihn erst recht zu einem Hasser derselben. Nehmen wir an, ein 
solcher Mensch stirbt vor uns, dann haben wir die Möglichkeit, ihm nach seinem Tode 
um so besser zu helfen. 

Dasjenige, was in unsern Seelen lebt, ist etwas recht Kompliziertes, und dasjenige, 
worüber sich unser Bewußtsein ausbreitet, ist nur ein Teil des Seeleninhalts. Der 
Mensch weiß gar vieles nicht, was in seiner Seele ist; und es ist manchmal etwas 
vorhanden, wovon er glaubt, es sei das Gegenteil da. So kann es sein und sich 
wirklich zutragen, daß jemand ein Hasser der Geisteswissenschaft wird. Das nimmt er 
wahr mit seinem Bewußtsein. In der Tiefe seiner Seele kann er aber eine um so 
tiefere Sehnsucht nach Geisteswissenschaft haben. Wenn wir durch die Pforte des 
Todes geschritten sind, da leben wir das Leben, das wir in der Tiefe unserer Seele 
gelebt haben. Wenn man an die Toten herantritt, die man hier im Leben gekannt hat, 
zeigen sie sich oft als ganz anders geartet als hier. Ein Mensch, der mit Bewußtsein 
die Geisteswissenschaft gehaßt hat, aber in tiefster Seele danach Sehnsucht hat, 
ohne daß er es weiß, in dem tritt oftmals nach dem Tode diese Sehnsucht ganz 
besonders hervor. Wir helfen ihm, wenn wir ein Buch geisteswissenschaftlichen 
Inhalts nehmen, uns das Bild des Toten innerlich vorstellen und wie einem Lebenden, 
nicht laut, sondern leise, dem Toten vorlesen. Das verstehen die Toten. Natürlich um 
so eindringlicher verstehen es diejenigen, die schon im Leben dem Spirituellen 
nahegestanden haben. Wir sollten nicht versäumen, den Verstorbenen vorzulesen oder 
uns mit ihnen in Gedanken zu unterhalten. Dabei möchte ich auf das eine Praktische 
hinweisen, daßder Mensch viele Jahre nach dem Tode, etwa drei bis fünf Jahre, ein 
Verständnis hat für die Sprache, die er gesprochen hat. Das hört allmählich auf, 
aber er hat dann noch Verständnis für die spirituellen Gedanken. Es kann dann auch 
vorgelesen werden in einer Sprache, die der Tote nicht verstanden hat, wenn man sie 
nur selber versteht. Auf diese Weise werden den Toten große Dienste geleistet. — Und 
gerade auf solchem Gebiete merkt man besonders die ganze Bedeutung der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, da sie die Kluft hinwegschafft zwischen 
Lebenden und Toten. Und wir können uns denken, daß, wenn es uns gelingt, auf Erden 
für die Geisteswissenschaft immer weitere und weitere Verbreitung zu gewinnen, daß 
dann in den Seelen immer mehr das Bewußtsein hervorkommen wird davon, daß man mit 
den Toten zusammen ist. Eine Zeitlang also nach dem Tode hängt der Mensch 
unmittelbar noch mit der Erde zusammen. Dann aber muß er in die geistige Welt 
hineinwachsen, er muß ein Bürger der geistigen Welt werden. Dazu muß er vorbereitet 
sein, muß Empfänglichkeit und Verständnis für die geistige Welt haben. Da kommt zum 
Beispiel eine Zeit heran, wo für die seelische Forschung, wenn die Toten beobachtet 
werden, ein großer Unterschied auftritt zwischen solchen Seelen, welche hier auf 
Erden moralische Stimmungen und Empfindungen gepflegt haben, und solchen, die ohne 
moralische Empfindungen hier gelebt haben. Wenn der Mensch hier keine moralischen 
Empfindungen gepflegt hat, so wird er dann sein wie ein Einsiedler. Er wird den Weg 
nicht finden zu ändern Menschen im Jenseits und auch nicht den Weg zu höheren 
Hierarchien. Niemals erlischt das Bewußtsein des Menschen; aber was dann des 
Menschen harrt, ist Einsamkeitsgefühl. Die Möglichkeit, von einer gewissen Zeit an 
nach dem Tode mit ändern Wesenheiten zu leben — eine Zeit, die man die Merkurzeit 
nennt —, erwirbt sich der Mensch durch moralisches Leben. So daß man sagen kann: Wie 
der Mensch hier auf Erden gelebt hat, das bildet die Ursache, ob er in der 
Merkurzeit in einsiedlerischem, grauenvollem Elend lebt oder ob er den Anschluß 
findet, den Zusammenhang mit Menschenseelen oder Wesenheiten der höheren Welt.Dann 
kommt später eine Zeit, für die der Mensch in anderer Weise vorbereitet sein muß und 
in welcher er sich wieder zur Einsamkeit verdammen würde, wenn er nicht hier auf 
Erden religiöse Empfindungen entwickelt hätte. Diese Zeit nennt man die Venuszeit. 
Derjenige, der nicht religiöse Empfindungen in sich entwickelt hat, fühlt sich blind 
und taub gegenüber dem, was um ihn herum ist. 

Dann kommt eine Zeit, für welche der Mensch, um nicht gewissen Wesenheiten der 
höheren Welt gegenüber unempfänglich zu werden, als Vorbereitung ein völliges 
Verständnis für alle Religionen haben muß. Das ist die Sonnenzeit. Sie wird 
vorbereitet hier auf Erden durch ein Verständnis für alles Menschliche, für die 
verschiedenen religiösen Bekenntnisse. In alten Zeiten genügte es für die 
Sonnenzeit, wenn ein Mensch die Religion des Brahma hatte, ein anderer die Religion 
des Laotse und so weiter. Jetzt aber, wie die Zeiten sich entwickelt haben, stehen 
die Menschen durch die religiösen Bekenntnisse gegeneinander, und so kann die 
Sonnenzeit nicht in der richtigen Weise durchgemacht werden. Es gehört spirituelles 
Empfinden hierzu. Diese Sonnenzeit, die der Mensch durchzumachen hat zwischen Tod 
und neuer Geburt, sie ist so, daß man fühlt, man sei eingetreten in eine Welt, in 
welcher entweder, je nachdem man vorbereitet ist, ein gewisser Platz leer erscheint 
oder nicht. Wollen wir verstehen, wodurch wir ihn nicht leer erblicken, so müssen 
wir das Mysterium von Golgatha verstehen. In dem Christus-Impuls liegt die 


Möglichkeit, jegliches menschliche Empfinden zu verstehen. Das Christentum ist schon 
eine allgemeine Religion; das Christentum ist nicht eine Stammes-, Rassen- oder 
Nationalreligion, wie der Hinduismus oder andere Nationalreligionen es sind. Wenn 
die mitteleuropäischen Völker ihre alten Stammesreligionen behalten hätten, so 
hätten wir heute noch den Wotandienst, den Thordienst und so weiter. Doch die 
europäischen Völker haben das Bekenntnis des Christentums angenommen. Man ist aber 
im richtigen Sinne Christ nicht dadurch, daß man dieses oder jenes christliche Dogma 
vertritt, sondern daß man weiß, daß Christus für alle Menschen gestorben ist. Die 
Menschen werden erst nach und nach lernen, sich als Christen zu verhalten. Wenn 
heute ein Europäer nach Indien kommt, dann ist in der Regel das, was er vertritt, 
ein Wörtbekenntnis. Die richtige Empfindung aber, die man haben muß, ist diese: Wo 
man auch auf der Erde eine Menschenseele trifft, kann man finden den Christus- 
Impuls. Der Hindu wird nicht glauben, daß sein Gott in allen Menschen lebt. Der 
Christ weiß, daß Christus in allen Menschen lebt. Geisteswissenschaft wird zeigen, 
daß das richtig verstandene Christentum den Wahrheitskern aller Religionen enthält 
und daß jede Religion, wenn sie sich ihres Wahrheitskernes bewußt wird, zum 
Mysterium von Golgatha hinführt. 

Wenn man einen ändern Eingeweihten oder irgendeinen ändern Religionsstifter 
betrachtet, dann ist es klar, daß er etwas aus den höheren Welten verkünden will, 
weil er durch die Einweihung gegangen ist. Derjenige versteht den Christus nicht 
wirklich, der nicht klar sieht, daß der Christus auf Erden nicht durch irgendwelche 
Einweihung gegangen ist; sondern dadurch, daß er da war, war er eingeweiht und 
vereinigte alles in sich. 

Wenn man als Seher auf das Buddha-Leben hinblickt und es verfolgt, dann wird einem 
gerade in der geistigen Welt viel klarer, was der Buddha war. Mit dem Christusleben 
ist es nicht so. Das Christusleben ist so, daß man schon hier auf der Erde eine 
Beziehung zu ihm gewinnen muß, um es in der geistigen Welt zu verstehen. Wenn man 
hier eine solche Beziehung nicht gewinnt, dann kann man, wenn man initiiert wird, 
wohl alles mögliche sehen, aber den Christus kann man nicht sehen, wenn man nicht 
von der Erde aus eine Beziehung zu ihm gewonnen hat. 

Daher verstehen so wenige, was das Mysterium von Golgatha ist. Es macht den Christus 
zu einer Wesenheit, welche gleichbedeutend ist für den primitiven Menschen und den 
höchsten Eingeweihten. Die primitivste Menschenseele kann eine Beziehung zu Christus 
haben, und der Eingeweihte muß sie auch finden. Wenn man hineinkommt in höhere 
Welten, da lernt man vieles kennen; nur eines gibt es nicht, eines lernt man nicht: 
das ist der Tod. Der Tod ist nur in der physischen Welt. In der geistigen Welt ist 
wohl Verwandlung, aber nicht der Tod. So daß wir sagen können: Alle geistigen Wesen, 
die niemals auf unsere Erde kommen, die nur in den spirituellen Welten bleiben, die 
gehen nicht durch den Tod. Christus ist ein Mitbürger der Menschen auf der 
physischen Welt geworden, und dasjenige, was sich auf Golgatha abgespielt hat, das 
macht, daß, wenn man den einzigen Göttertod versteht, man in der Sonnenzeit nicht 
leer ausgeht. Die ändern Eingeweihten sind Menschen, die sich durch verschiedene 
Erdenleben besonders entwickelt haben. Christus war nicht vorher als Christus auf 
der Erde, sondern er war in Welten, wo es keinen Tod gibt. Er ist der einzige unter 
seinesgleichen, der den Tod kennenlernte. Daher muß man, um den Christus 
kennenzulernen, seinen Tod verstehen, und weil der Tod das Wesentliche ist, deshalb 
kann nur hier auf der Erde, wo der Tod vorhanden ist, das Mysterium von Golgatha 
verstanden werden. Gelangt man hier auf der Erde nicht zu einer Beziehung zum 
Christus, dann erlebt man ihn in der höheren Welt nicht; dann finden wir in der 
Sonnenzeit seinen Platz leer. Nehmen wir aber den Christus-Impuls mit, dann 
erscheint der Sonnenthron nicht leer; dann finden wir bewußt den Christus. 

Es ist wichtig für unsere heutige Menschheitsentwickelung, daß wir in diesem Punkte 
den Christus in der geistigen Welt finden, indem wir ihn wiedererkennen. Warum? Ja, 
wenn wir durch diese Sonnenzeit gehen, dann sind wir allmählich eingetreten in eine 
Welt, wo wir angewiesen sind auf geistiges Licht. Vorher, vor der Sonnenzeit, da 
haben wir noch die Nachwirkungen der Erde, die Nachwirkungen dessen, was wir 
persönlich gewesen sind: moralische und religiöse Empfindungen. Jetzt brauchen wir 
mehr. Jetzt brauchen wir die Fähigkeit, dasjenige zu schauen, was in der geistigen 
Welt ist und was hier noch nicht in uns vorbereitet werden kann; denn wir müssen nun 
durch Welten von Kräften hindurchgehen, von denen man hier nichts wissen kann. 

Wenn der Mensch durch die Geburt in das Leben hereinkommt, ist sein Gehirn 
unentwickelt. Der Mensch muß es sich erst erarbeiten nach dem, was er sich in 
früheren Leben erworben hat. Denn wenn man eine bestimmte Art von Fähigkeiten 
notwendig hat, dann genügt es nicht, daß man sie sich erworben hat, sondern manmuß 
auch wissen, wie das erforderliche physische Organ gebaut sein muß. 

Es gibt einen wichtigen, aber sehr gefährlichen Führer. Hier auf Erden bleibt er 
unbewußt. Aber von der Sonnenzeit an wird er notwendig: Luzifer. Wir würden in 


Finsternis wandeln, wenn nicht Luzifer an uns herantreten würde. Wir können aber nur 
an der Seite Luzifers wandeln, wenn wir die Führung des Christus haben. Die beiden 
führen den Menschen nach der Sonnenzeit dann weiter durch das folgende Leben: die 
Marszeit, die Jupiterzeit, die Saturnzeit. In diesen Zeiten nach der Sonnenzeit 
kommt der Mensch zusammen mit Kräften, die er zur neuen Verkörperung braucht. Es ist 
nämlich Unsinn, wenn die materialistische Wissenschaft glaubt, daß der materielle 
Körper vererbt werde. Sie hat heute keine Möglichkeit, ihren Irrtum einzusehen; aber 
man wird die spirituellen Wahrheiten erkennen, und dann wird man den Irrtum 
einsehen. Den Menschen kann nichts vererbt werden als nur die Anlagen für Gehirn und 
Rückenmark, für alles das, was eingeschlossen ist in die nach außen fest 
abgeschlossene Knochenkapsel des Gehirns und die Ringe des Rückgrates. Alles andere 
wird durch Kräfte aus dem Makrokosmos bestimmt. Der Mensch würde eine sozusagen 
vollständig unmenschliche Masse sein, wenn ihm nur das gegeben würde, was ihm 
vererbt wird. Dieses, was ihm vererbt wird, muß durchgearbeitet werden von dem, was 
der Mensch sich aus den geistigen Welten mitbringt. 

Warum nenne ich die Zeiten nach dem Tode Merkurzeit, Venuszeit, Sonnenzeit, Mars-, 
Jupiter- und Saturnzeit? 

Wenn der Mensch hindurchgegangen ist durch die Pforte des Todes, wird er immer 
größer und größer. In der Tat ist das Leben nach dem Tode so, daß man sich über 
einen großen Raum ausgebreitet weiß. Da wächst man zunächst so weit, daß man 
sozusagen den Raum ausfüllt, der durch den Umlauf des Mondes umgrenzt wird. Dann 
wächst man weiter bis zum Kreis des Merkur, okkult gesprochen, dann bis zum Kreis 
der Venus, der Sonne, des Mars. Man wächst in den großen Himmelsraum hinaus. Jeder 
Mensch wächst nach dem Tode in den Himmelsraum hinaus. Aberdieses räumliche 
Zusammensein aller dieser Menschenseelen hat keine Bedeutung. Wenn Sie die ganze 
Venus-Sphäre durchdringen, so tun das die ändern auch, aber sie brauchen deswegen 
voneinander nichts zu wissen. Wenn man auch weiß, daß man nicht ein einsames Wesen 
ist, man kann sich dennoch einsam fühlen. Man wächst schließlich in das Weltenall 
hinaus bis zu einer Sphäre, die beschrieben wird durch den Saturn, und noch weiter. 
Und indem man so hinauswächst, eignet man sich die Kräfte an, die man braucht, um 
das nächste Leben aufzubauen. Und dann geht man wieder zurück, wird immer kleiner 
und kleiner, bis man sich wieder mit der Erde verbindet. So dehnt sich der Mensch 
zwischen Tod und neuer Geburt über den ganzen Makrokosmos aus, und so sonderbar es 
aussieht, es ist so: Wenn wir in ein Erdenleben wieder eintreten, dann bringen wir 
die Kräfte des ganzen Sonnensystems mit ins Dasein und vereinigen sie mit dem, was 
uns vererbt wird aus den physischen Substanzen. Mit den Kräften aus dem Kosmos bauen 
wir den physischen Leib und unser Gehirn auf. Wir leben also hier zwischen Geburt 
und Tod in den engen Grenzen unseres physischen Leibes; wir leben nach dem Tode im 
ganzen SonnenMakrokosmos ausgebreitet. 

Der eine Mensch empfindet tief moralisch, der andere weniger. Der eine Mensch, der 
jetzt tief moralisch empfindet, er geht durch die geistige Welt und kann alles 
erleben als ein geselliges Wesen. Aus dem Sternenleben herein kommt die Kraft dazu. 
Ein anderer bereitete sich nicht so vor, er konnte keine Beziehungen gewinnen, er 
brachte keine vergeistigenden Kräfte herein, er kann zunächst auch keine moralischen 
Anlagen haben. Er geht daher einsam durch die Sphären. Alles, was im Menschen ist, 
seine Beziehungen zur Welt, alles tritt uns in bedeutungsvoller Weise entgegen durch 
eine solche spirituelle Erkenntnis. 

Kant hat den Ausspruch getan: «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht: der bestirnte Himmel über mir und das 
moralische Gesetz in mir.» Er hat damit etwas sehr Bedeutungsvolles gesagt. 
Geisteswissenschaft zeigt, daß beides dasselbe ist. Was wir erleben zwischenTod und 
neuer Geburt, bringen wir als moralisches Gesetz mit; was wir durchleben zwischen 
Tod und neuer Geburt, den bestirnten Himmel, wir tragen ihn herein in unser 
Erdenleben, wo er zu unserem moralischen Gesetz werden muß. 

So bringt uns Geisteswissenschaft die Anschauung von der Größe der menschlichen 
Seele und die Anschauung von der menschlichen Verantwortlichkeit.ÜBER DEN VERKEHR 
MIT DEN TOTEN 

Düsseldorf, 27. April 1913 (Hörernotizen) 

Das Verhältnis des Lebens zum Tode wird häufig mißverstanden. Man findet oft in 
theosophischen Schriften die Bemerkung, daß das menschliche Seelen- und Geisteswesen 
vollständig verschwinden könne. Es wird zum Beispiel gesagt, daß durch ein gewisses 
Quantum von Bösem, das die Menschenseele auf sich lädt, diese Menschenseele im Laufe 
der Evolution verschwinden könne. Insbesondere wird oft betont, als ob 
Schwarzmagier, die viel Böses getrieben haben, geradezu einmal in ihrem Dasein 
ausgelöscht würden. 

Diejenigen, die länger schon teilnehmen an unseren Bestrebungen, die wissen, daß ich 
mich immer gewandt habe gegen solche Behauptungen. Denn das müssen wir vor allen 


Dingen voll festhalten, daß alles, was wir als Tod bezeichnen hier in der physischen 
Welt, gar keine Bedeutung hat für die übersinnliche Welt; schon nicht für die Welt, 
die als die nächste übersinnliche Welt an die unsere angrenzt. Ich möchte auch hier 
von einem gewissen Gesichtspunkte her auf diese Tatsache aufmerksam machen. 

Die Wissenschaft, die sich hier in der physischen Welt mit den physischen Dingen 
befaßt, kommt zu allerlei Gesetzen, zu allerlei Daseinszusammenhängen innerhalb 
dieser physischen Welt. Dasjenige, was man mit diesen Gesetzen an den Wesenheiten 
und an den Erscheinungen, die uns umgeben, finden kann, ist doch nichts anderes als 
die Gesetzmäßigkeit der äußeren Sinneswirklichkeit. Wenn wir zum Beispiel eine Blume 
mit den gewöhnlichen wissenschaftlichen Hilfsmitteln untersuchen, so lernen wir die 
physischchemischen Gesetze erkennen, die in der Pflanze tätig sind. Es bleibt aber 
immer etwas übrig, was sich der Wissenschaft entzieht, das ist das Leben selbst. 
Gewiß, in der letzten Zeit haben sich auch einzelne besonders phantasievolle 
Wissenschafter darauf verlegt, allerlei Hypothesen aufzustellen, wie etwa das 
pflanzliche Leben begriffen werden könnte aus den bloß leblosen Substanzen. Dasalles 
wird aber sehr bald wieder als ein Irrtum erkannt werden, denn in der physischen 
Wissenschaft bleibt es nur ein Ideal, das Leben zu erfassen. Man lernt immer mehr 
und mehr die chemischen Gesetze und so weiter kennen, nicht aber das Leben selbst. 
So ist für die physischen Erkenntniskräfte das Leben zu erforschen zwar ein Ideal, 
aber mit diesen Erkenntniskräften wird man das Leben nicht erforschen, weil es etwas 
ist, was aus der überphysischen Welt hereinströmt in die physische Welt und 
innerhalb dieser Welt seine eigene Gesetzmäßigkeit nicht enthüllen kann. 

Geradeso nun, wie es sich mit dem Leben verhält für die physische Welt, so verhält 
es sich mit dem Tode für die übersinnliche Welt, nur dort mit Bezug auf den Willen. 
Kein Willensakt, kein Willensimpuls kann in den übersinnlichen Welten jemals zu 
demjenigen führen, was wir hier in der physischen Welt als den Tod kennen. In allen 
übersinnlichen Welten kann höchstens entstehen die Sehnsucht nach dem Tode, nie aber 
kann der Tod in den übersinnlichen Welten eintreten. Es gibt keinen Tod in der 
überphysischen Welt. Besonders ergreifend ist das für die Menschenseele, wenn man 
unmittelbar erfaßt: Ja, dann können ja im Grunde genommen alle Wesenheiten der 
höheren Hierarchien niemals den Tod kennen, wenn der Tod etwas ist, was nur auf der 
Erde erfahren werden kann. Und so, wie es mit Recht in der biblischen Urkunde heißt, 
daß die Engel ihr Antlitz verhüllen vor den Geheimnissen der physischen Geburt, so 
ist es auch richtig, zu sagen, daß die Engel ihr Antlitz verhüllen vor den 
Geheimnissen des Todes. Und die Wesenheit, die wir als den bedeutsamsten Impulsator 
der Erdenentwickelung kennen, die Christus-Wesenheit, die sollte als einzige 
Wesenheit in den göttlichen Welten diejenige sein, die den Tod kennenlernt. Alle 
anderen göttlich-geistigen Wesenheiten kennen den Tod nicht, sie kennen ihn nur als 
eine Veränderung aus einer Form in die andere. Dazu mußte der Christus auf die Erde 
herabsteigen, um den Tod durchzumachen. So daß von allen überphysischen Wesenheiten 
über den Menschen hinauf der Christus das einzige Wesen ist, das mit dem Tode 
Bekanntschaft gemacht hat in eigenem Erlebnis. Wie gesagt, wenn man dieses 
Todeserlebnisproblem im Zusammenhang mit dem Christus betrachtet, da wirkt es 
besonders erschütternd. 

Nun ist es tatsächlich so, daß der Mensch selbst ja in dieser übersinnlichen Welt, 
wo es keinen Tod gibt, lebt, wenn er durch die Pforte des Todes durchgegangen ist. 
Er kann hier durchgehen, aber er kann sich nicht auslöschen, denn er wird dann 
aufgenommen in Welten, in denen es eine Vernichtung nicht geben kann. 

Das, was man als ähnlich mit dem Tode in der überphysischen Welt betrachten kann, 
ist etwas ganz anderes als der Tod. Es ist das, was man, wenn man menschliche Worte 
anwenden will, bezeichnen muß mit dem Worte Einsamkeit. Und nie kann der Tod die 
Austilgung von irgend etwas sein, was in der überphysischen Welt eintritt, wohl aber 
tritt Einsamkeit auf. — Die Einsamkeit in der übersinnlichen Welt ist wie der Tod 
hier; sie ist keine Vernichtung, aber sie ist schlimmer als die Einsamkeit hier. Es 
ist ein Zurückblicken auf die eigene Wesenheit. Und was das heißt, das merkt man 
erst, wenn es eintritt, dieses Nichtswissen als nur von sich selbst. 

Nehmen wir zum Beispiel ein Menschenwesen, welches hier auf der Erde wenig 
entwickelt hat von dem, was man Sympathie für andere Menschen nennen kann, welches 
im wesentlichen nur sich selbst gelebt hat. Ein solches Wesen findet 
Schwierigkeiten, wenn es durch die Pforte des Todes gegangen ist, vor allen Dingen 
andere Menschenwesen kennenzulernen. Ein solches Wesen kann in der überphysischen 
Welt mit anderen Wesen zusammenleben, aber nichts von diesen anderen Wesen bemerken. 
Es ist nur ausgefüllt von seinem eigenen Seeleninhalt; es sieht nur, was es in sich 
selbst erlebt. Der Fall kann eintreten, daß ein Mensch, der sich ferne gehalten hat 
aus übertriebenem Egoismus von jeglicher Menschenliebe hier auf Erden, daß der durch 
die Pforte des Todes geht und dann nur zu leben hat nach dem Tode in der Erinnerung 
an sein letztes Erdenleben; daß er keine neuen Erlebnisse haben kann, weil er kein 


Wesen kennt, mit keinem Wesen zusammenkommt und ganz auf sich angewiesen ist. Denn 
durch unsere Wesenheit als Mensch bereiten wir uns in der Tat dazu vor, nach dem 
Tode eine ganz besondere Welt für uns zu haben.Hier auf der Erde kennen wir, da wir 
nicht von der Wissenschaft belehrt werden — denn die kann uns ja nur belehren über 
das, was der Mensch nicht mehr ist, da sie ja nur den Leichnam kennt -, hier kennt 
sozusagen der Mensch sich selbst eigentlich nicht. Das Gehirn denkt, aber es kann 
sich nicht selbst denken, Einen Teil von uns sehen wir; etwas mehr davon noch, wenn 
wir in den Spiegel schauen; aber das ist ja nur die Außenseite. Der Mensch lebt hier 
nicht in sich, er lebt mit der äußeren Welt, die auf seine Sinne wirkt. Durch uns 
selbst, durch das, was wir hier erleben können, bereiten wir uns vor, daß wir selbst 
in den Makrokosmos uns ausbreiten, selbst zum Makrokosmos werden, zu dem werden, was 
wir hier sehen. Hier sehen wir den Mond. Dann, im nachtodlichen Leben breiten wir 
uns so aus, daß wir der Mond sind, wie wir jetzt unser Hirn sind. Wir breiten uns 
aus zum Saturn so, daß wir Saturn sind, wie wir jetzt unsere Milz sind. Der Mensch 
wird Makrokosmos. Wenn die Seele den Leib verlassen hat, breitet sie sich aus über 
das ganze Planetensystem, so daß alle Menschen zugleich denselben Raum erfüllen; sie 
stecken ineinander, aber sie wissen nichts voneinander. Die geistigen Beziehungen 
erst machen es aus, daß man voneinander weiß. Dazu bereiten wir uns schon vor durch 
unser Leben hier auf Erden, daß wir uns ausbreiten über die ganze Welt, die wir hier 
in ihrem sinnlichen Abglanz sehen. Aber was ist dann unsere Welt? 
Wie jetzt unsere Welt bei Tage ist: Berge und Flüsse, Bäume, Tiere, Mineralien, wie 
jetzt also diese Welt um uns ist und wir in dieser Welt leben, so stecken wir dann 
in unserer Welt drinnen, und diese Welt ist unser Organismus. Das sind unsere 
einzelnen Organe. Und unsere Welt sind wir selbst. Wir schauen uns von der Umwelt 
an. Das beginnt ja schon unmittelbar nach dem Tode im Ätherleibe. Da haben wir das 
Tableau unseres eigenen Lebens vor uns. Würde der Mensch hier nicht Verhältnisse 
anknüpfen zu anderen Wesenheiten, vor allen Dingen zu anderen Menschen, und, wie es 
jetzt immer mehr und mehr durch die Geisteswissenschaft geschehen soll, zu den 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, so würde das eintreten, daß er zwischen Tod und 
neuer Geburt nichtszu tun hätte, als nur fortwährend sich selbst anzuschauen. Und, 
ich sage es nicht, um eine Trivialität zu sagen, sondern ich sage es, weil die 
scheinbare Trivialität hier ein Erschütterndes ist: das ist nicht gerade ein 
begehrenswerter Anblick, durch viele Jahrhunderte nur sich selbst zu betrachten. 
Denn eine Welt für uns sind wir dann selbst. Das aber, was uns dieses unser Selbst 
zu einer weiteren Welt erweitert, das sind die Verhältnisse, die wir hier auf Erden 
angeknüpft haben. Dazu ist das Erdenleben da, daß wir Beziehungen und Verhältnisse 
entwickeln, die sich dann fortsetzen über den Tod hinaus. Denn alles das, was uns in 
der geistigen Welt zu einem geselligen Wesen macht, müssen wir hier anknüpfen. Als 
Qual erlebt der Mensch in der geistigen Welt die Furcht vor der Einsamkeit. Und 
diese Furcht kann uns in einem gewissen Sinne immer wiederum befallen, denn wir 
machen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt gleichsam verschiedene Stadien durch, 
innerhalb welcher wir, wenn wir auch für den vorhergehenden Zustand uns eine gewisse 
Geselligkeit angeeignet haben, im nächsten Zustand wieder in Einsamkeit verfallen 
können. Die nächste Zeit nach dem Tode ist ja in der Tat so, daß wir eigentlich nur 
mit denjenigen gute Beziehungen haben können, die auf der Erde hier zurückgeblieben 
sind oder die etwa in einer Zeit, die nicht ferne von unserer Sterbezeit liegt, 
gestorben sind. Die allernächsten Beziehungen wirken da über den Tod hinüber. Und in 
bezug darauf kann ja gerade von denjenigen, die hier zurückgeblieben sind, von den 
sogenannten Lebenden, vieles gewirkt werden; denn der Zurückbleibende kann, weil 
Beziehungen zwischen ihm und dem Toten bestehen, diesem Toten Kunde geben von der 
physischen Welt aus, Kunde geben von seinen eigenen Erkenntnissen über die geistige 
Welt. Das ist vor allem möglich durch das Vorlesen für die Toten. Wir können einem 
Toten den größten Dienst erweisen, wenn wir uns hinsetzen, das Bild des Toten vor 
unserer Seele, und ihm leise ein geisteswissenschaftliches Buch vorlesen, ihn 
unterrichten. Man kann ihm auch seine eigenen Gedanken, die man in sich aufgenommen 
hat, zutragen; immer sich das Bild des Toten recht lebhaft vorstellend. Wir dürfen 
nicht geizen mit dieser Sache; dadurch überbrücken 
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wir den Abgrund, der uns von unseren Toten trennt. Nicht nur in den extremsten 
Fällen, sondern in jedem Fall können wir den Toten Gutes tun. Das ist ein 
tröstliches Gefühl, das den Schmerz lindern kann über das Ableben eines Menschen, 
den man liebt. 
Nun, meine lieben Freunde, je mehr wir in die übersinnliche Welt kommen, desto mehr 
hören die Einzelheiten auf. In der astralischen Welt finden wir noch einzelne 
Beziehungen; aber je höher wir kommen, finden wir, daß dasjenige, was zwischen den 
einzelnen Wesenheiten ist, aufhört. Da sind alles Wesenheiten; die Beziehungen 
dazwischen sind die seelischen Beziehungen, und wir müssen auch diese Beziehungen 


haben, wenn wir nicht einsam sein sollen. Das aber ist die Mission der Erde, daß der 
Mensch hier die Beziehungen knüpfen kann, sonst bleibt er einsam in der geistigen 
Welt. Für die nächste Zeit nach dem Tode sind es verwandtschaftliche, 
freundschaftliche Beziehungen, die wir hier angeknüpft haben im Zusammenleben mit 
anderen Menschen, die sich fortsetzen über den Tod hinaus und die unsere Welt 
ausmachen. Man kann zum Beispiel, wenn man mit Seherblicken erforscht die Welt, in 
der die Toten weilen, einen solchen Toten zusammen finden mit denen, die er hier auf 
Erden verfolgen kann. Bei vielen Menschen der Gegenwart sieht man dann, wie sie mit 
den unmittelbar Gestorbenen, den zehn Jahre vorher oder nachher Gestorbenen leben. 
Man sieht dann, wie viele zusammenleben mit einer Anzahl von Ahnen, mit denen sie 
blutsverwandt waren. Das ist ein Anblick, der sich dem Seher oft darbietet. Seit 
Jahrhunderten verstorbene Ahnen, an die schließt der Verstorbene sich an. Das ist 
aber nur eine gewisse Zeit hindurch. Nachher würde sich der Mensch aber wieder 
ungeheuer einsam fühlen, wenn nicht andere Beziehungen walteten, die zwar ferner 
sind, die aber trotzdem den Menschen vorbereiten, in der geistigen Welt ein 
geselliges Wesen zu sein. Innerhalb unserer Bewegung haben wir ja in dieser 
Beziehung einen Grundsatz, der aus einer kosmischen Aufgabe entspringt: die 
Beziehungen der Menschen untereinander möglichst mannigfaltig zu gestalten. Daher 
treiben wir Anthroposophie nicht nur so, daß der einzelne Vorträge hält. Wir 
versuchen in der Gesellschaft die Menschen so zusammenzufassen, daß sich auch 
persönliche Beziehungen bilden, und diese Beziehungen sind auch gültig für die 
übersinnliche Welt. So daß der Mensch dadurch, daß er hier gesellschaftsmäßig einer 
gewissen Strömung angehört, Zusammenhänge für drüben schafft. Aber es kommt eine 
Zeit, wo viel allgemeinere Beziehungen notwendig sind. Es kommt eine Zeit, wo sich 
die Seelen einsam fühlen, welche ohne moralische Seelenverfassung, ohne moralische 
Begriffe durch die Pforte des Todes gegangen sind, welche hier im physischen Dasein 
die moralische Seelenverfassung verleugnet haben. Menschen mit moralischer 
Seelenverfassung sind ja tatsächlich hier auf unserer Erde einfach dadurch, daß sie 
moralische Menschen sind, mehr wert als unmoralische Menschen. Für die ganze 
Erdenmenschheit ist ein moralischer Mensch mehr wert als ein unmoralischer Mensch, 
wie eine gesunde Magenzelle zum Beispiel mehr wert ist für den ganzen Menschen als 
eine kranke. Man kann nicht im einzelnen genau ausführen, worin der Wert eines 
moralischen Menschen besteht für die ganze Menschheit, worin der Schaden besteht 
eines unmoralischen Menschen, aber Sie werden mich verstehen. Der Mensch ohne 
moralische Seelenverfassung ist ein krankes Glied der Menschheit. Das bedeutet aber, 
daß er durch diese unmoralische Seelenverfassung sich für die anderen Menschen immer 
fremder macht. Moralisch sein heißt zugleich anerkennen, daß man zu allen Menschen 
Beziehungen hat. Daher ist für alle moralischen Menschen die allgemeine 
Menschenliebe etwas Selbstverständliches. Unmoralische Menschen kommen in einer 
gewissen Zeit nach dem Tode dahin, daß sie sich einsam fühlen infolge ihres 
Unmoralischseins. So daß es eine Phase gibt, wo uns von den Qualen der Einsamkeit 
nur enthebt unsere moralische Seelenverfassung. 

Und so finden wir, wenn wir die Menschen nach dem Tode im Makrokosmos ausgebreitet 
verfolgen, daß es in der Tat die unmoralischen Menschen trifft, die sich einsam 
fühlen, daß die moralischen Menschen aber Anschluß finden an andere Menschen, die 
mit ihnen in einer gewissen Weise moralische Vorstellungen haben. Wie hier auf Erden 
die Menschen sich nach Nationen oder nach anderenGruppen zusammenfinden, so finden 
wir unter den Menschen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben, wenn wir 
sie mit Seherblick verfolgen, daß sie sich dort auch gliedern, aber daß sie geteilt 
sind nach gemeinsamen moralischen Begriffen und Empfindungen. Menschen mit den 
gleichen moralischen Empfindungen finden sich zu Gruppen zusammen und leben dann 
gesellig zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Dann kommt eine Phase der Entwickelung, in der sich ein jeder einsam fühlt, selbst 
wenn er moralische Begriffe und Empfindungen hat, wenn ihm religiöse Vorstellungen 
fehlen. Religiöse Vorstellungen sind die Vorbereitung für die Geselligkeit in der 
übersinnlichen Welt in einer bestimmten Phase des Lebens zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Und da finden wir wiederum, daß die Menschen, die sich herausgliedern 
aus den religiösen Zusammenhängen und Empfindungen, zur Einsamkeit sich verdammt 
finden. Wir finden die Menschen mit gleichen religiösen Bekenntnissen in Gruppen 
zusammen. Dann aber kommt eine Zeit, in welcher das wiederum nicht genügt, in einer 
Religionsgemeinschaft gelebt zu haben, es kommt eine Zeit, in der man sich doch 
wieder einsam fühlen kann. Das ist eine Zeit, in der überhaupt zwischen Tod und 
neuer Geburt Wichtiges vorgeht. Es ist die Zeit, wo wir entweder uns einsam fühlen, 
trotz Gemeinschaft im Religiösen mit religiös Gleichgesinnten, oder wo wir 
Verständnis gewinnen für jede Menschenseele in ihrer Äußerung. Zu dieser 
Gemeinschaft können wir uns nur vorbereiten, indem wir uns Verständnis aneignen für 
alle religiösen Bekenntnisse. Früher, vor dem Mysterium von Golgatha, war das nicht 


was in jenem Altertum möglich war, zeigt uns gerade die Theosophie oder 
Geisteswissenschaft, dass es auch nur eine historische Erscheinung innerhalb der 
Menschheitsentwicklung war. Und wenn wir uns fragen: Sind die Mysterien, die in der 
vorchristlichen Zeit möglich waren, noch heute in derselben Weise möglich?, dann 
müssen wir sagen: So wahr alle historische geistige Forschung zeigt, dass wirklich 
das vorhanden war, was jetzt charakterisiert worden ist - in der gleichen Form, wie 
es in der vorchristlichen Zeit vorhanden war, ist es heute nicht mehr da. Dieselbe 
Art der Einweihung, wie sie in der vorchristlichen Zeit möglich war, ist heute nicht 
mehr möglich. Nur wer so kurzsichtig ist und glaubt, dass die Menschenseele zu allen 
Zeiten dieselbe ist, nur der kann glauben, dass der Geistesweg der alten Zeiten auch 
noch heute gilt. Der Weg zu den göttlichen Urgründen der Welt ist jetzt ein anderer 
geworden! Und die geistige historische Forschung zeigt uns, dass er im Wesentlichen 
in dem Moment ein anderer geworden ist, in welchen die Überlieferung die Ereignisse 
von Palästina setzt. Diese Ereignisse von Palästina bilden einen tiefen Einschnitt 
in die Menschheitsentwicklung. Es ist etwas ganz anderes in die Menschennatur 
gekommen in der nachchristlichen Zeit, als in der vorchristlichen Zeit in dieser 
Menschennatur vorhanden war. Eine solche Art des Denkens, sagen wir, durch 
wissenschaftliche Gedanken sich der Welt zu nähern, wie es heute möglich ist, gab es 
im vorchristlichen Altertum nicht. Die Mysterien hatten den Menschen nicht etwa bloß 
deshalb auf die charakterisierte Weise zu den höchsten Weistümern geführt, weil man 
geheim tun wollte oder etwas Besonderes für einen kleinen Kreis von Menschen haben 
wollte, sondern weil dieser Weg für die alten Zeiten notwendig war, und weil unser 
Weg des Denkens über die Welt, durch die Form der Logik, der Gedanken, dazumal noch 
nicht möglich war. Wer die Menschheitsgeschichte ein wenig prüft, der weiß, dass ein 
paar Jahrhunderte hindurch - in den Zeiten der griechischen Philosophie - sich unser 
Denken erst langsam und allmählich vorbereitet hat und es erst jetzt dazu gebracht 
hat, in einer so bewundernswürdigen Weise die äußere Natur mit den menschlichen 
Gedanken zu umspannen. So ist die ganze Form des Bewusstseins, wie wir heute unsere 
Weltanschauungen schaffen, eine andere gegenüber der vorchristlichen. Wir wollen 
jetzt in dieser Tatsache gar nichts anderes sehen, als dass die Menschennatur eine 
andere geworden ist in den nachchristlichen Zeiten. Eine sinnvolle Betrachtung der 
Menschheitsentwicklung - Sie finden die entsprechenden Forschungsresultate in meiner 
«Geheimwissenschaft» - zeigt uns, dass das ganze menschliche Bewusstsein sich 
umgeändert hat im Laufe der Menschheitsentwicklung. Anders als wir heute die Dinge 
anschauen mit unseren Sinnen und über sie denken mit unserm Verstande, haben die 
alten Menschen die Dinge geschaut und gedacht. Nicht ein solches Hellsehen, wie es 
in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh geschildert ist, 
sondern ein anderes Hellsehen, dumpfer, traumähnlicher Art, hatten die alten 
Menschen statt des verstandesmäßigen und sinnenfälligen Anschauens der Dinge. Das 
ist gerade der Sinn der Entwicklung, dass ein altes Hellsehen, das in Urzeiten über 
die ganze Menschheit ausgegossen war, gewichen ist der Form, die Dinge anzuschauen, 
wie wir sie jetzt haben. Die gewöhnliche Bevölkerung aller Länder hatte eine solche 
hellseherische Kraft; und ein Hinaufführen der hellseherischen Kraft zu höheren 
Stufen wurde in den Mysterien gegeben. Dadurch bildete man aus, was allgemeine 
menschliche Seelenfähigkeiten waren. Nun ist im Laufe der Menschheitsentwicklung 
diese hellseherische Fähigkeit dem gewichen, was wir heute denkerische Betrachtung 
der Welt nennen. Das alte Hellsehen ist nicht mehr eine naturgemäße Anschauung der 
Dinge. Die Zeit aber, in welcher sich die alte Art des Anschauens verloren hat, 
dauerte lange, durch die geschichtlichen Zeiten hindurch, und erreichte den 
Höhepunkt in der Zeit, in welcher wir die griechische oder lateinische Kulturepoche 
verzeichnen und in welche wir das Ereignis des Christus Jesus versetzen. Da war die 
gesamte Menschheit überall so weit in der Entwicklung fortgeschritten, dass das alte 
Hellsehen vorüber war und die alten Mysterien nicht mehr möglich waren. Fragen wir 
nun: Was trat an die Stelle der alten Mysterien?, so müssen wir uns zunächst mit dem 
bekannt machen, was der Mensch durch die Mysterien erlangte. Zweierlei Art waren die 
Mysterien. Die eine An ging etwa aus von der Kulturstätte, die später von dem 
altpersischen Volke eingenommen wurde; die andere An erlebte man in Ägypten und in 
Griechenland am allerreinsten. Diese beiden Mysterien-Arten sind durchaus 
verschieden gewesen im Altertum. Alle Mysterien strebten dazu hin, den Menschen zu 
einer Erweiterung seiner Seelenkräfte zu bringen. Anders aber geschah dies in den 
griechischen und ägyptischen Mysterien und wieder anders in den persischen 
Mysterien. Wie war nun jene Einweihung in die Mysterien, die man in Griechenland 
erstrebte? - Und diese Art stimmte ja im Wesentlichen überein mit dem, was man in 
Ägypten erstrebte. Was in Griechenland und in Ägypten für den Schüler der Mysterien 
erreicht werden sollte, war eine Umgestaltung seiner Seelenkräfte. Aber diese 
Umgestaltung geschah unter einer gewissen Voraussetzung, und diese Voraussetzung 
muss man vor allen Dingen verstehen. Man sagte sich: In den Tiefen der menschlichen 


nötig, weil da die Erlebnisse der geistigen Welt andere waren. Es ist aber jetzt 
nötig geworden. Vorbereitend dafür ist das richtige Verstehen des Christentums. Denn 
das, was das Wesen des Christentums ausmacht, das ist ja nicht anzutreffen in 
anderen religiösen Bekenntnissen. Es ist nicht richtig, das Christentum hinzustellen 
neben andere religiöse Bekenntnisse. Gewiß, einzelne christliche Bekenntnisse stehen 
vielleicht engherziger da. Aber das richtig verstandene Christentum hat schon den 
Impuls in sich zum Verständnis einer jeden religiösen Richtung. Denn wie hat 
derAbendländer das Christentum aufgenommen? Nehmen Sie den Hinduismus. Dazu kann 
sich nur die Hindu-Rasse bekennen. Würden wir hier in Europa eine Rassenreligion 
entwickelt haben, so hätten wir heute noch den Wotandienst; das wäre die 
abendländische Rassenreligion. Das Abendland hat ein Bekenntnis angenommen, das 
nicht aus seiner eigenen Volkssubstanz hervorgeht, sondern das gekommen ist aus dem 
Orient. Etwas wurde angenommen, was nur durch seinen geistigen Inhalt wirken konnte. 
Denn keine Rassen- oder Volksreligion konnte den Christus-Impuls aufsaugen. Das 
Volk, das den Christus zwischen sich sah, hat sich nicht dazu bekannt. Das ist das 
Eigentümliche im Christentum: Der Keim liegt in ihm, Universalreligion zu sein. Man 
braucht nicht intolerant zu sein gegen andere Religionen, und man kann doch sagen: 
Die christliche Mission besteht nicht darin, Dogmen beizubringen den Leuten. 
Natürlich lacht der Buddhist über ein Bekenntnis, das nicht einmal die 
Reinkarnationslehre hat. Er sieht ein solches Bekenntnis als nichts Rechtes an. Aber 
das recht verstandene Christentum setzt voraus, daß jeder Mensch ein Christ ist in 
seinem inneren Wesen. Wenn Sie zu einem Hindu gehen und sagen: Du bist ein Hindu und 
ich bin ein Christ — so hat man das Christentum nicht verstanden. Erst wenn man von 
dem Hindu sagen kann: In seinem innersten Wesen ist dieser Hindu ein so guter Christ 
wie ich selbst; er hat nur keine andere Gelegenheit gehabt zunächst, als sich mit 
einem vorbereitenden Bekenntnis bekanntzumachen, daraus ist er noch nicht 
herausgekommen; ich muß ihm klarmachen, wo seine Religion mit der meinigen 
zusammenstimmt —, dann hat man das Christentum verstanden. Das beste wäre, die 
Christen lehrten den Hindu Hinduismus und versuchten dann, den Hinduismus 
weiterzubringen, damit der Hindu den Anschluß fände an die allgemeine Evolution. 
Dann erst verstehen wir das Christentum, wenn wir jeden Menschen für einen Christen 
halten im innersten Herzen; dann ist das Christentum erst die Religion, die 
hinübergeht über alle Rassen, alle Farben, alle Stände. Das ist das Christentum. 
Heute treten wir in ein neues Zeitalter ein. Die Art, wie das Christentum durch die 
verflossenen Jahrhunderte gewirkt hat,wirkt nicht mehr. Und das neue Verständnis des 
Christentums, das wir brauchen, das ist erst noch zu leisten durch die 
anthroposophische Weltanschauung. Die anthroposophische Weltanschauung ist in dieser 
Beziehung ein Instrument für das Christentum. Unter den Religionen, die auf Erden 
erschienen sind, ist das Christentum die letzte Erscheinung. Keine neuen Religionen 
kann man mehr begründen. Auch diese Begründungen haben ihre Zeit gehabt. Sie folgten 
aufeinander und trieben als letzte Blüte das Christentum hervor. Heute aber ist die 
Mission die, das Christentum in seinen Impulsen immer mehr auszugestalten. Deshalb 
versuchen wir, bewußter, als es bisher geschehen ist, durch unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung auf alle Religionen der Erde liebevoll einzugehen. 
Denn so bereiten wir uns auch vor für den Zeitabschnitt zwischen Tod und neuer 
Geburt, wo wir uns einsam fühlen, weil wir nicht wahrnehmen können Seelen, die da 
sind, zu denen wir aber keinen Zugang haben. Wenn wir hier den Hinduismus verkennen, 
spüren wir drüben den Hindu nur, wir spüren sein Dasein, aber wir finden keinen 
Zugang zu ihm. 

Sehen Sie, dieser Zeitpunkt ist zugleich der, in dem wir unseren astralischen Leib 
so weit ausgedehnt haben, daß wir zwischen Tod und neuer Geburt Sonnenbewohner 
geworden sind. Wir betreten da die Sonne. Denn in der Tat, wir erweitern uns in den 
ganzen Makrokosmos hinaus, und wir sind dann so weit, daß wir das Sonnenwesen 
berühren in der Zeit, wo wir allgemeine Menschenliebe brauchen. Und dieses Begegnen 
mit der Sonne zeigt sich in folgendem: Erstens zeigt es sich darin, daß wir die 
Möglichkeit verlieren, allen Menschen Verständnis entgegenzubringen, wenn wir nicht 
Zusammenhänge gewonnen haben mit dem Impuls: «Wo immer zwei in meinem Namen 
vereinigt sind, da bin ich mitten unter ihnen.» Christus hat nicht gemeint: Wo immer 
zwei Hindus oder ein Hindu und ein Christ zusammen sind, da bin ich mitten unter 
ihnen, sondern: Wo immer zwei zusammen sind, die ein wahres Verständnis haben für 
meine Impulse, da bin ich mitten unter ihnen. — Dieses Wesen war bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt auf der Sonne. Da war gleichsam sein Thron. Dann hat es sich 
vereinigt mit der Erde. Darum müssen wir den Christus-Impuls hier auf der Erde 
erleben, dann bringen wir ihn auch mit hinauf in die geistige Welt. Denn wenn wir 
auf der Sonne ankommen ohne den Christus-Impuls, so ist für uns nichts da als eine 
unverständliche Eintragung in die Akasha-Chronik. Seitdem der Christus sich 
vereinigt hat mit der Erde, muß man auf Erden Verständnis gewinnen für den Christus. 


Man muß das Christus-Verständnis mitbringen, sonst kann man drüben den Christus 
nicht finden. Wenn wir uns gegen die Sonne zu entwickeln, dann verstehen wir, wenn 
wir hier ein Verständnis für den Christus gewonnen haben, dasjenige, was in die 
Akasha-Chronik eingetragen ist. Denn das hat er auf der Sonne zurückgelassen. Das 
ist das Bedeutsame, daß das Verständnis für den Christus hier auf der Erde angeregt 
werden muß, dann kann man es auch in den höheren Welten behalten. Manche Dinge 
werden einem erst klar, wenn man gewisse Zusammenhänge ins Auge fassen kann. 

Es gibt theosophische Strömungen, die nicht einsehen können, daß der Christus-Impuls 
wie ein Schwerpunkt in der Mitte der Erdenentwickelung liegt, von dem ab es immer 
höher geht. Wenn daher Menschen kommen, die sagen, der Christus könne mehrmals auf 
Erden erscheinen, so ist es, als wenn man sagte: Ein Waagebalken muß an zwei Punkten 
aufgehängt werden. - Mit einer solchen Waage kann man doch nicht wägen. So unsinnig, 
wie das in der physischen Welt wäre, so unsinnig ist die Behauptung gewisser 
Okkultisten von den wiederholten Erdenleben des Christus. Nur dadurch zeigt man, daß 
man ein Verständnis für den ChristusImpuls gewonnen hat, wenn man in der Lage ist zu 
verstehen, daß der Christus der einzige Gott ist, der durch den Tod gegangen ist und 
der deshalb auf die Erde herunterkommen mußte. 

Derjenige, der sich hier ein Christus-Verständnis angeeignet hat, dem steht drüben 
ein Thron nicht leer auf der Sonne. Dann kann er auch eine andere Begegnung, die 
jetzt eintritt in dieser Zeit, erkennen: dann tritt an den Menschen auch Luzifer 
heran, und zwar jetzt nicht als Versucher, sondern als eine berechtigte Macht, die 
an seiner Seite sein muß, wenn er sein weiteres Fortkommen finden sollin der 
geistigen Welt. Die gleichen Eigenschaften sind nur an einem unrechten Ort 
verderblich. Luzifer spinnt hier in der physischen Welt ein Verhältnis an, das 
verderblich ist. Aber nach dem Tode, von der Sonne an, muß Luzifer dem Menschen 
beistehen. Der Mensch muß dem Luzifer begegnen. Zwischen Luzifer und Christus muß er 
den weiteren Weg machen. Christus bewahrt sein Seelisches, erhält sein Seelisches 
mit all dem, was das Seelische schon erworben hat in den vorhergehenden 
Inkarnationen. Die Aufgabe der luziferischen Kraft ist, den Menschen zu 
unterstützen, daß er in der berechtigten Weise auch die Kräfte der anderen 
Wesenheiten der Hierarchien für seine neue Inkarnation verwerten lernt. Ganz gleich, 
wann dieser Zeitpunkt erreicht worden ist, von dem gesprochen worden ist: es tritt 
einmal die Notwendigkeit an den Menschen heran, zuerst zu fixieren, an welchem Punkt 
der Erde seine nächste Inkarnation zu erfolgen hat und in welchem Lande. Das muß 
schon geschehen in der Mitte der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das 
ist sogar das erste, was zu geschehen hat, daß weit voraus bestimmt wird Ort und 
Land, in welchem die Menschenseele wiederverkörpert wird. 

Dazu bereitet sich der Mensch vor dadurch, daß er schon hier Beziehungen zu höheren 
Welten anknüpft. Aber er muß von Luzifer unterstützt werden. Nun nimmt er von einer 
gewissen Art von Wesenheiten der höheren Hierarchien die Kräfte, die ihn 
hindirigieren an den bestimmten Ort und zu dem bestimmten Zeitpunkte. 

Sehen Sie, wenn wir ein hervorragendes Beispiel wählen wollen: Als Luther erscheinen 
mußte, mußte sein Erscheinen im achten, neunten Jahrhundert vorbereitet werden. Da 
mußten schon die Kräfte hindirigiert werden in das Volk hinein, wo er wirken mußte. 
Dazu muß Luzifer mitwirken, daß Zeit und Ort unserer Wiedergeburt bestimmt werden 
können. Dadurch, daß der Mensch den Christus in seiner Seele trägt, bewahrt er 
dasjenige, was er sich erarbeitet hat. Dazu aber ist der Mensch noch nicht reif, zu 
wissen, wo sein Karma am besten ausgewirkt werden kann: dazu muß ihm Luzifer 
helfen.Dann vergeht wiederum einige Zeit. Und das nächste ist, daß über die Frage zu 
entscheiden ist — und das ist eine erschütternde Tätigkeit, man kann ja nicht 
anders, als diese Dinge mit gewöhnlichen Worten zu charakterisieren -, es muß die 
Frage entschieden werden: Wie muß denn eigentlich das Elternpaar beschaffen sein in 
seinen eigenen Charaktereigenschaften, welches tatsächlich den Menschen, der nun an 
einen bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit zur Erde gebracht werden soll, 
hervorbringen muß? Das muß alles schon lange vorher bestimmt werden. Daraus aber 
folgt ein anderes: daß jetzt von höheren Hierarchien, und nun wiederum mit 
Unterstützung von Luzifer, lange, lange bevor der betreffende Mensch geboren ist, 
schon die Vorbereitungen gemacht werden durch die ganzen Generationen herunter. Es 
mußte für Luther schon im zehnten, elften Jahrhundert bestimmt werden, welche Ahnen 
es sein mußten, in deren Nachkommenschaft er geboren werde, damit das rechte 
Elternpaar Luthers da sein könne. Die physische Wissenschaft glaubt, daß der Mensch 
die Eigenschaften seiner Ahnen annimmt. In Wirklichkeit wirkt der Mensch aus der 
übersinnlichen Welt auf die Eigenschaften seiner Ahnen. Wir sind in gewisser Weise 
schuld daran, wie unser Urururgroßvater war. Natürlich nicht alle Eigenschaften kann 
der Mensch bewirken; aber es müssen doch unter anderen auch die Eigenschaften da 
sein, die wir dann brauchen. Was man ererbt von seinen Vätern hat, das hat man 
zuerst in seine Väter hineinströmen lassen. 


Zuerst wird also festgelegt Ort und Zeit der Geburt. Dann wird die Ahnenschaft 
ausgewählt. Im Grunde ist das, was man Kindesliebe nennt, nichts anderes als das 
Hervortreten dessen, daß man sich verbindet mit dem, was man seit Jahrhunderten 
herangebildet hat aus der übersinnlichen Welt. Und das, was als Empfängnis auftritt, 
ist, daß der Mensch dann die Kräfte empfängt, die an seinem eigenen Leibe 
mitarbeiten, namentlich am Kopf und an der allgemeinen Leibesform. Daher müssen wir 
uns vorstellen, daß von da an am meisten an uns gearbeitet wird in der tieferen 
Struktur des Kopfes, weniger an Händen und Füßen, auch weniger am Rumpfe, aber am 
Kopfe gegen den Rumpf zu. Das ziselieren wir aus. Dannsetzen wir die Arbeit fort 
nach der Geburt. Aber wir gliedern erst alles in den Astralleib ein. Wir bereiten 
die Kopfform astralisch vor. Das geht sogar so weit, daß wir sagen können: 
zuallerletzt wird in das astralische Vorbild, das sich dann verbindet mit der 
Leibesform, das geformt, was dann die Schädelform gibt. Die Schädelform ist für 
jeden Menschen individuell. Das wird zuletzt ausziseliert, was die Gehirnform ist. 
Und das, was uns dann auf Erden durch die Vererbung gegeben wird, ist im Grunde 
genommen das, was in der Lage ist, durch seine Substanz sich zusammenzufinden mit 
dem, was wir aus der übersinnlichen Welt heraus mitbringen. — Denken Sie sich das, 
was aus der übersinnlichen Welt kommt, sei eine Schale; das Wasser, das sie 
ausfüllt, wird durch die Vererbungssubstanz gegeben. Durch die reine Vererbung 
allein wird nur das gegeben, was sozusagen die Eigentümlichkeit ist unseres mehr vom 
Nerven- und Blutsystem unabhängigen Körpersystems. Ob wir große, starke oder ob wir 
schwache, feine Knochen haben, das hängt weniger ab von den Kräften, die wir 
bekommen durch die vorbereitenden Mächte, als von der Vererbung. Die Individualität, 
die in dieser Zeit an diesem Ort geboren werden soll zur Auswirkung ihres Karma, sie 
wird geboren durch Menschen mit starken Knochen oder Menschen mit blondem Haar und 
so weiter; das wird durch die Vererbungslinie ermöglicht. — Wenn die physischen 
Vererbungstheorien richtig wären, so würden Menschen herauskommen mit verkümmertem 
Nervensystem und nur den Anlagen zu den Händen und Füßen. 

Der seherische Blick erst führt ja zu den Dingen, die wirklich bedeutungsvoll sind. 
So kann ich Ihnen den folgenden Fall erzählen: Es begegnete mir ein Mensch mit einem 
Wasserkopf. Er unterschied sich sehr wesentlich von der ganzen übrigen Familie. 
Warum hatte er einen Wasserkopf? Weil das Konzil der höheren Wesen mit Luzifer etwa 
so lautete: Ja, der Mensch muß dort geboren werden; das ist das beste Elternpaar. 
Aber er kann nicht in der richtigen Weise auf die Ahnenschaft wirken, so, daß er 
herstellen kann das, was ihm die richtige Substanz geben kann, damit der Kopf 
richtig verhärtet wird. Er muß erst während des Lebens das Gehirn an die Struktur 
anpassen. - Es konnte von diesem Menschen nicht dieMöglichkeit gefunden werden, die 
Ahnenschaft so vorzubereiten, daß der Kopf entsprechend verhärtet wurde. 

Das alles sind sehr wichtige Sachen, und wir sehen daran gleichsam die Technik, wie 
wir uns hereinarbeiten in die Welt. Wenn das einmal richtig angeschaut wird von der 
Wissenschaft, so wird man spüren das Hereinwirken der höheren Welt. 

Wenn wir mit Luzifer und Christus weiterschreiten, so kommen wir in das richtige 
Verhältnis zur Fortentwickelung. 

Zuerst sind also im nachtodlichen Leben zu überwinden die Gefahren der Vereinsamung 
durch die Verbindungen mit anderen Menschen, durch moralische Verbindungen, durch 
religiöse Verbindungen. Dann arbeitet man an dem neuen Menschen, der sich dann 
verkörpern soll. Jetzt hat man eine Aufgabe, wenn man statt der Welt um sich, sich 
selber vor sich hat. 

Wenn so der Mensch die Stadien durchlebt, in denen er ein geselliger Mensch sein 
konnte, sich aber in Einsamkeiten hineinlebte, dann entsteht in ihm so etwas wie die 
Sehnsucht nach dem Tode. Diese Sehnsucht nach dem Tode, was ist sie? Sie ist die 
Sehnsucht nach dem Unbewußtsein. Aber man wird nicht unbewußt, man wird nur einsan. 
Wir haben es in den höheren Welten nicht mehr mit Substanzfragen zu tun, sondern mit 
Bewußtseinsfragen. Einsamkeit bedeutet daher: Sehnsucht haben nach einem 
vorübergehenden Auslöschen des Bewußtseins. Das gibt es für die Seelen, die keine 
Beziehung haben zu anderen Seelen. Aber Tod gibt es drüben nicht. 

Wie der Mensch hier lebt, rhythmisch, zwischen Wachen und Schlafen, so lebt er in 
der anderen Welt sich in sich selbst zurückziehend und in Geselligkeit mit anderen 
Seelen; zwischen Geselligkeit und Einsamkeit rhythmisch wechselnd, so ist das Leben 
in der höheren Welt. Und wie wir in der höheren Welt leben, das hängt ab davon, wie 
wir uns hier vorbereitet haben, so wie ich es vorhin ausgeführt habe.Auf die Frage, 
ob man auch bei der Geburt oder früh verstorbenen Kindern vorlesen könne, antwortete 
Rudolf Steiner: 

Ein Kind ist man nur hier auf der Erde. Manchmal stellt sich dem seherischen Blick 
dar, daß ein Mensch, der als kleines Kind gestorben ist, eine Individualität ist, 
die weniger Kind ist in der geistigen Welt als mancher, der mit achtzig Jahren 
gestorben ist. Man kann daher nicht denselben Maßstab anlegen. 


Ich habe schon einmal geschildert, wie das Bild okkult zu verstehen ist, das 
gewöhnlich den Namen führt «Die Schule von Athen». Ich machte in der letzten Zeit 
Bekanntschaft mit einem jungverstorbenen Menschenwesen. Das konnte mich aufmerksam 
machen im Verkehr mit ihm gerade auf das, was in den Gedanken von Raffael erhalten 
geblieben ist von diesem Bilde. Und da schildert dieses Menschenwesen, wie in der 
Tat bei der Gruppe vorne links auf dem Bilde etwas übermalt ist. Was da übermalt 
ist, ist die Stelle, wo etwas aufgeschrieben wird. Da steht jetzt ein 
pythagoreischer Satz. Ursprünglich stand da eine Evangelienstelle! — Sie sehen also, 
daß ein solches «Kind» ein sehr entwickeltes Menschenwesen sein kann, das einen 
führt auf die Dinge, die man nur sehr schwer finden kann. 

So möchte ich sagen, man kann das Vorlesen auch in bezug auf jungverstorbene Kinder 
ausüben.DAS LEBEN NACH DEM TODE Straßburg, 13. Mai 1913 

Die ganze Bedeutung und Aufgabe der spirituellen Weltanschauung tritt uns entgegen, 
wenn wir das Leben des Menschen in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
ins Auge fassen. Es gibt Menschen, besonders in unserer materialistischen Zeit gibt 
es viele solcher Menschen, die sagen: Warum sollte der Mensch sich eigentlich 
kümmern um das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt oder — wenn sie nicht 
von wiederholten Erdenleben sprechen wollen — um das Leben, das nach dem Tode liegt, 
denn wir können ja warten, bis der Tod eingetreten sein wird, und werden dann schon 
sehen, was auf den Tod folgt. Das sagen diejenigen Menschen in der Gegenwart, die 
noch nicht ganz die Empfindung für die geistige Welt verloren haben, aber doch nicht 
die nötige Seelenstärke haben, um sich Begriffe und Empfindungen von der 
übersinnlichen Welt verschaffen zu können. Solche Menschen sagen: Wir tun hier auf 
Erden unsere Pflicht, dann werden wir schon in entsprechender Weise erleben können, 
was uns nach dem Tod erwartet. 

Nun zeigt ein wirkliches Verhältnis zu dem Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt 
uns aber so recht, wie falsch eine solche Auffassung ist und wie wichtig es für die 
Menschen im physischsinnlichen Dasein ist, in diesem Leben schon einen Zusammenhang 
zu haben mit den Lebensformen, die der Mensch zu durchleben hat zwischen Tod und 
neuer Geburt. 

Es ist sehr schwierig, in Worten, die unserer gewöhnlichen Sprache entnommen sind, 
über dieses Leben zu sprechen, denn diese Worte sind ja für diejenige Welt gebildet, 
die zwischen Geburt und Tod verläuft, und beziehen sich auf die Dinge dieser Welt. 
Deshalb können wir in der Regel nur mehr oder weniger indirekt andeuten dasjenige, 
was sich zwischen Tod und neuer Geburt abspielt, was ja in seinem Wesen so 
verschieden ist von allem, was wir hier erlebenkönnen zwischen der Geburt und dem 
Tode. Man muß sich vorstellen, daß alles, was der Mensch hier in der sinnlichen Welt 
wahrnimmt, was gewissermaßen seine Welt ist, nicht seine Welt sein kann nach dem 
Tode, denn es fehlen ihm dann die Organe des physisch-sinnlichen Daseins. Auch der 
Verstand, der an das menschliche Gehirn gebunden ist, hört mit dem Tode auf. Nur 
gewissermaßen in scheuer Weise können wir uns heranwagen an die Schilderung eines 
Lebens, das so ganz anders ist als das Leben hier auf Erden, und in gewissem Sinne 
sind die Worte des gewöhnlichen Lebens nur vergleichsweise zu gebrauchen. Aber die 
Geisteswissenschaft lehrt uns die Worte auch auf das Spirituelle zu beziehen und 
nimmt mit den Worten etwas auf, was sich auch ausgießen kann über das Verständnis 
der übersinnlichen Welt. 

Hier in der physischen Welt bezeichnen wir als den Menschen dasjenige Physische, was 
innerhalb der Haut eingeschlossen ist, das übrige betrachten wir als unsere 
Umgebung. Was der Mensch erlebt, hängt ab von den Funktionen der Sinnesorgane, auch 
von Herz, Lungen und so weiter. Das alles verschwindet aber auf dem Wege, den wir 
gehen zwischen Tod und neuer Geburt. Unser seelischgeistiger Teil ist während des 
Erdenlebens gleichsam eingebettet in unseren physischen Leib, und jener lebt von den 
Tätigkeiten der genannten Organe. Nach dem Tode vergrößert sich dasjenige, was den 
physischen und den Atherleib verläßt, immer mehr und mehr, und es kommt eine Zeit, 
in der das, was sonst an die Grenze unserer Haut gebunden ist, sich so weit 
ausbreitet, daß es den ganzen Umkreis der Mondbahn erfüllt. Dann wächst das Geistig- 
Seelische allmählich bis zur Merkur-, Venus-Sphäre, dann zur Mars-, Jupiter-, 
Saturnsphäre heran und sogar darüber hinaus in den Weltenraum hinein. Nachher zieht 
es sich wieder zusammen und verbindet sich als kleiner Geistkeim mit dem Strom der 
Vererbungskräfte, die ihm den physischen Leib durch Vater und Mutter zubereiten. 
Diese Schilderung stimmt überein mit dem, was in der «Theosophie» geschrieben ist; 
bei der Mars-Sphäre beginnt das Geisterland. 

Aus dem Gesagten folgt schon, daß alle Menschen, die durch die Pforte des Todes 
gehen, in denselben kosmischen Raum hineinwachsen, so daß wir also nach dem Tode 
gewissermaßen alle ineinanderstecken. Dennoch sind die toten Menschen nicht alle 
zusammen, denn das Zusammensein hängt nach dem Tode von etwas ganz anderem ab als 
hier auf Erden. In der geistigen Welt sind wir zwar räumlich alle beisammen, können 


aber in Wirklichkeit nur Zusammensein, wenn wir geistige Beziehungen zu anderen 
Menschen haben. Nehmen wir als einen extremen Fall einmal einen Menschen an, der auf 
Erden ganz und gar sowohl in seinen Gedanken wie auch in seinen Empfindungen die 
geistige Welt verleugnet hat. Nun gibt es zwar viele theoretische Materialisten, die 
die geistige Welt leugnen, die aber doch mit ihren Empfindungen irgendwie mit der 
geistigen Welt zusammenhängen. Solche Menschen, die ganz und gar die geistige Welt 
verleugnen, gibt es also in Wirklichkeit kaum, und das Furchtbare, was jetzt 
beschrieben werden soll, tritt daher nie so ganz ein. Nehmen wir an, zwei solcher 
Menschen sterben, die sich hier auf Erden gut gekannt haben. Dann werden sie nach 
dem Tode in demselben Raum darinnen sein, aber nichts voneinander wissen, denn für 
die Welt nach dem Tode ist die Empfindung für das Geistige entsprechend dem, was 
hier zum Beispiel die Augen sind. Ohne Augen kein Licht — ohne Empfindung für das 
Spirituelle keine Wahrnehmung der geistigen Welt. Sogar ein noch schrecklicheres 
Schicksal als das Nichtwahrnehmen der geistigen Welt würde solchen Menschen 
bevorstehen, denn da die Seelen, die durch die Pforte des Todes gehen, selber 
geistiger Natur sind, würde eine solche Seele überhaupt nichts von Menschenseelen 
wahrnehmen können; wie ein gähnender Abgrund würde es sich um solche Menschenseelen 
ausbreiten. Man könnte fragen: Was nimmt ein solcher Mensch nach dem Tode denn 
überhaupt wahr? Auch nicht sich selbst, so wie er nach dem Tode ist, kann er 
wahrnehmen, denn das klare Selbstbewußtsein fehlt ihm. Was ihm noch bleibt, das wird 
sich uns aus dem Folgenden ergeben. 

Hier auf Erden stehen wir sozusagen auf einem Punkt der Erdoberfläche da und haben 
unsere Organe in uns, während wir die Himmelskörper außer uns haben. Nach dem Tode 
ist es gerade umgekehrt. Der Mensch wächst dann zu einer kosmischen Größe. Wenn er 
bis zur Mondsphäre gewachsen ist, dann wird der Mond, das Geistige, was zum Monde 
gehört, ein Organ in ihm und wird dasselbe für ihn nach dem Tode, was hier auf Erden 
das Gehirn für uns als physische Menschen ist. So wird jeder Planetenkörper ein 
Organ für uns nach dem Tode, je nachdem wir zu ihm hinwachsen. Es wird die Sonne für 
uns zum Herzen. So wie wir hier das physische Herz in uns tragen, tragen wir dann 
den geistigen Teil der Sonne in uns. Der Unterschied besteht nur darin, daß wir hier 
als physische Menschen erst dann vollkommene Menschen sind, wenn wir nach der 
Embryonalentwickelung schon gleich all unsere Organe ausgebildet haben; sie sind 
sozusagen alle gleichzeitig da. Nach dem Tode erhalten wir diese Organe allmählich, 
eins nach dem anderen. In dieser Hinsicht sind wir, äußerlich betrachtet, dann ganz 
ahnlich einem Pflanzenwesen, das auch seine Organe nacheinander ausbildet. Ein Organ 
zum Beispiel, das sich vergleichen läßt mit unseren Lungen und unserem Kehlkopf, 
erhalten wir auf dem Mars und so weiter. 

Nach dem Tode wachsen wir so hinein in dasjenige, wovon wir hier den physischen Teil 
abgelegt haben, und der geistige Teil der kosmischen Organe ist dann in uns. Was ist 
dann also für uns eine Außenwelt? Dasjenige, was jetzt unsere Innenwelt ist, 
dasjenige, was wir mit Hilfe unserer Organe erleben, die uns zum physischen 
Erdenmenschen machen, und was wir mit Hilfe dieser Organe getan haben. 

Nehmen wir noch einmal jenen extremen Fall von einem Menschen, der ganz und gar 
keine Beziehungen mit der geistigen Welt angeknüpft hat. Für ihn ist nach dem Tode 
seine Außenwelt dasjenige, was er auf Erden vermöge seiner physischen Organe erlebt 
hat. Für solch einen radikalen Atheisten bleibt die Welt nach dem Tode ganz ohne 
Menschenseelen, und er muß zurückschauen auf sein Erdenleben, auf das, was seine 
Welt war, was er umfaßt hat mit seinen Taten und Erlebnissen. Das ist dann seine 
Außenwelt: nichts anderes als das, was ihm als Erinnerung bleibt von dem Leben 
zwischen Geburt und Tod, und das ist keine ausreichendeWelt für die Erlebnisse, die 
der Mensch braucht im Leben zwischen Tod und neuer Geburt. In dem Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt, wenn der Mensch außerhalb seiner Haut ist, sieht nämlich das Leben 
zwischen Geburt und Tod ganz anders aus. Hier auf Erden stehen wir zum Beispiel 
einem Menschen gegenüber, gegen den wir Antipathie haben, mit dem wir Streit gehabt 
haben, dem wir Beleidigungen und Schmerzen bereitet haben. Wir stecken im Affekt 
darinnen in bezug auf einen solchen Menschen; wir würden das nicht tun, wenn uns 
nicht in gewissem Sinne doch wohl wäre bei einer solchen Tat. Vielleicht hat man 
etwas Reue darüber, dann vergißt man es wieder. Nach dem Tode trifft man diesen 
Menschen wieder, aber man hat dann das Gegenteil der Befriedigung von dem Erlebnis. 
Man empfindet dann dieses: Hätten wir das nicht getan, so wären wir vollkommenere 
Menschen gewesen, also ist unsere Seele in diesem Punkte unvollkommen. — Diese 
Unvollkommenheit ist der Seele geblieben und muß ihr so lange bleiben, bis die Tat 
ausgeglichen ist. Wir schauen weniger die Tat als den Makel in unserer Seele: der 
muß ausgelöscht werden. Das fühlen wir als eine Kraft in uns, die uns führt, eine 
Gelegenheit zu suchen, um die Tat wieder auszulöschen. Bei einer antispirituellen 
Seele würde noch dieses dazukommen, daß sie fühlt: Von der Seele, der ich unrecht 
getan habe, bin ich geschieden; ich muß warten, bis ich ihr wieder einmal begegne, 


um den Flecken auszuwischen. — Als Empfindung des notwendigen Karma ergibt sich der 
Rückblick auf das vorige Leben. Mahnend steht das Akasha-Chronik-Bild der anderen 
Seele vor uns; in lauter solchen Akasha-Chronik-Bildern leben wir dann. Solche 
extreme Fälle gibt es nun aber eigentlich nicht. Der Seher, der mit den Seelen der 
Gestorbenen in Verbindung tritt, kann folgende Erfahrung haben. Er findet eine ihm 
bekannte Seele, die aus einem männlichen Leibe in den Tod gegangen ist, Weib und 
Kind zurückgelassen hat. Die Seele sagt ihm: Ich habe Weib und Kinder 
zurückgelassen, mit denen ich zusammenlebte. Jetzt habe ich nur die Bilder von dem, 
was wir zusammen erlebt haben. Die Meinen sind auf Erden, wo ich sie aber nicht 
sehen kann. Ich fühle mich von ihnen getrennt — ja, vielleicht ist auch schon einer 
von ihnen 
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gestorben, und den kann ich auch nicht finden. - Das ist der Jammer der Seele, die 
in einer Umgebung gelebt hat, die keinen Umgang pflegte mit dem geistigen Leben. 
Darum bleiben diese Seelen im Dunklen mit Bezug auf die geistige Welt, und sie 
können von der geistigen Welt aus nicht gesehen werden. 
Wenn der Seher dagegen Seelen aufsucht, die in der physischen Welt andere Seelen 
zurückgelassen haben, die hier auf Erden das geistige Leben pflegen, wie zum 
Beispiel die Geisteswissenschaft, dann findet er, daß diese Seelen nach dem Tode 
solche anderen Seelen wahrnehmen und mit ihnen Umgang haben können im Leben nach dem 
Tode. - Die sogenannten Toten brauchen die Lebenden, denn sonst würden sie nichts 
anderes auf Erden schauen können als sich selbst, das heißt ihr eigenes abgelaufenes 
Leben. Darauf beruht die Wohltat, die wir den gestorbenen Seelen erweisen können, 
wenn wir ihnen geistig vorlesen — nicht laut, sondern in Gedanken, während wir 
zugleich die Toten in Gedanken vor uns haben. Wir können in dieser Weise 
verschiedenen Toten zu gleicher Zeit vorlesen, sei es mit oder ohne Buch, und ihnen 
damit eine große Wohltat erweisen. Die Gedanken aber müssen auf etwas Geistiges 
Bezug haben; anderes hat für den Toten keine Bedeutung. Durch diese Gedanken 
schaffen wir dem Toten eine Außenwelt, etwas, was er wahrnimmt. Chemische Gesetze 
und so weiter zu denken hat gar keinen Sinn, da diese Gesetze keine Bedeutung haben 
für die geistige Welt. 
Man kann auch nicht nach dem Tode in der geistigen Welt noch Geisteswissenschaft 
lernen, wie man vielleicht glauben könnte, weil Geisteswissenschaft doch geistige 
Gedanken enthalte. Seelen, die hier schon etwas von Geisteswissenschaft gehört 
haben, können wir große Dienste erweisen, indem wir ihnen Zyklen vorlesen. Solche 
Seelen sind zwar imstande, eine geistige Welt wahrzunehmen, aber sie können deshalb 
doch nicht die Begriffe und Ideen bilden, die nur hier erlangt werden können. 
Nehmen wir ein Beispiel. Es gibt Wesenheiten, die man Bodhisattvas nennt, hohe, 
vorgerückte menschliche Wesenheiten, die sich immer wieder auf Erden verkörpern, bis 
sie zum Buddha-Daseinaufgestiegen sind. Solange ein Bodhisattva in seinem physischen 
Leibe ist, lebt er als Mensch unter Menschen, als geistiger Wohltäter der Menschen. 
Aber schon hier auf Erden hat er eine besondere Aufgabe, nicht nur die in Leibern 
Lebenden zu lehren, sondern er lehrt auch die Toten, ja auch sogar Wesenheiten der 
höheren Hierarchien. Das rührt davon her, daß der Inhalt der irdischen Theosophie 
nur auf Erden erlangt werden kann, in einem physischen Leibe. Dann kann sie in der 
geistigen Welt gebraucht werden, aber erworben muß sie werden in einem physischen 
Leibe. Nur ausnahmsweise können Bodhisattvas andere Wesen nach dem Tode 
weiterbringen, die schon hier den Funken des geistigen Lebens aufgenommen haben. 
Durch die geistige Welt selber entsteht nicht Theosophie; sie entsteht nur auf Erden 
und kann dann durch die Menschen in die geistige Welt hinaufgetragen werden. Das ist 
zu verstehen, wenn man bedenkt, daß zum Beispiel die Tiere alles auf Erden schauen 
so wie die Menschen, aber es nicht verstehen können. So können die übersinnlichen 
Wesen die übersinnliche Welt nur schauen, aber nicht verstehen. Begriffe und Ideen 
von der übersinnlichen Welt können nur auf Erden entstehen und strahlen von dort wie 
ein Licht auf die geistige Welt aus. Daraus versteht man so recht die Bedeutung der 
Erde. Sie ist nicht bloß eine Durchgangsstufe oder ein Jammertal, sondern sie ist 
da, damit hier ein geistiges Wissen entwickelt werden kann, das dann hinaufgetragen 
werden kann in die geistigen Welten.DIE LEBENDIGE WECHSELWIRKUNG ZWISCHEN LEBENDEN 
UND TOTEN 
Bergen, 10. Oktober 1913 Erster Vortrag 
In der herzlichsten Weise erwidre ich den lieben Gruß, der soeben von Ihrem 
Vertreter ausgesprochen worden ist. Und überzeugt bin ich, daß diejenigen Freunde, 
die mit mir hier in diese Stadt heraufgekommen sind, um mit unseren Bergener 
Freunden anthroposophisches Leben zu pflegen, herzlich einstimmen in diese 
Begrüßung. Es ist ja zweifellos schön gewesen bei der Herfahrt über die uns so 
freundlich und so großartig anmutenden Berge, und ich glaube, daß unsere Freunde 
sich in der alten hanseatischen Stadt wohl fühlen werden in den Tagen, in denen sie 


hier sein können. Nicht nur hat uns das Menschenwunderwerk der Bahn, mit welcher wir 
gefahren sind, in intimer Weise gerade in dieser Gegend den Eindruck nahebringen 
können, den man in anderen Gegenden Europas wenig hat, daß, unmittelbar 
zusammengedrängt, uns entgegentrat menschliche energische Schaffenskraft in der 
ursprünglichen Natur: wenn man sieht, wie Steine, die notwendig gebrochen werden 
mußten, um so etwas zustande zu bringen, wie es der menschliche Geist heute zustande 
bringt, unmittelbar neben den anderen liegen, die die Natur aufgetürmt hat, dann 
kommen Eindrücke, die wahrhaftig den Besuch eines solchen Landes zu dem Herrlichsten 
machen können, das man heute unternehmen kann. In dieser alten Stadt werden die 
Freunde die Tage, an denen wir hier sein dürfen, schön durchleben und sie besonders 
in Erinnerung bewahren durch diesen erhabenen Hintergrund des Aufenthaltes. Es 
werden Tage des Andenkens sein. Insbesondere aber werden sie das sein aus dem 
Grunde, weil wir uns durch den äußeren, physischen Augenschein überzeugen durften, 
daß wir auch hier in dieser Gegend anthroposophische Herzen finden können, die mit 
uns zusammenschlagen in dem Erstreben der geistigen Schätze der Menschheit. Gewiß 
werden sich die Besucher dieser Stadt nochenger, noch lieber, noch teurer verbunden 
glauben mit denen, die uns hier so lieb aufgenommen haben. 

Dasjenige, was ich, da wir ja gewissermaßen zum ersten Male hier zusammen sind, 
besprechen möchte, wird eine Art aphoristischen Charakter tragen. Ich möchte aus dem 
Gebiete der geistigen Welt einiges von dem besprechen, was leichter und besser 
mündlich gesagt werden kann, als es in unserer Schrift aufgezeichnet werden kann. 
Leichter mündlich gesagt werden kann es nicht nur aus dem Grunde, weil es heute 
gegenüber den Vorurteilen der Welt nicht bloß in vieler Beziehung noch schwierig 
ist, alles sozusagen der Schrift anzuvertrauen, was man gerne anthroposophischen 
hingebungsvollen Herzen anvertraut, sondern auch schwierig aus dem Grunde, weil 
wirklich sich die geistigen Wahrheiten besser mündlich sagen lassen, als daß sie der 
Schrift und dem Druck anvertraut werden. Insbesondere muß das gelten von den 
intimeren geistigen Wahrheiten. Man hat immer ein etwas bitteres Gefühl, trotzdem in 
unserer Zeit es ja sein muß, daß diese Dinge auch aufgeschrieben und gedruckt 
werden; es ist immer mißlich, die intimeren geistigen Wahrheiten, die sich auf die 
höheren geistigen Welten selber beziehen, aufzuschreiben und sie drucken zu lassen. 
Schon aus dem Grunde ist das mißlich, weil ja die Schrift und der Druck zu den 
Dingen gehören, welche die Wesen, von denen man da spricht, die geistigen Wesen, 
nicht lesen können. Bücher können in der geistigen Welt nicht gelesen werden. Bücher 
können zwar von uns eine kurze Zeit nach unserem Tode aus der Erinnerung heraus noch 
gelesen werden, aber die Wesen der höheren Hierarchien können unsere Bücher nicht 
lesen. Und wenn Sie fragen, ob sie sich denn diese Kunst des Lesens nicht aneignen 
wollen, so muß ich nach meiner Erfahrung gestehen, daß sie vorläufig keine Lust dazu 
zeigen, weil sie das Lesen desjenigen, was auf der Erde hervorgebracht wird, für 
sich selber nicht nötig und nicht nützlich finden. Das Lesen der geistigen 
Wesenheiten beginnt erst dann, wenn Menschen auf der Erde in den Büchern lesen, das 
heißt: wenn das, was in den Büchern steht, lebendiger Gedanke der Menschen wird, 
dann lesendie Geister in den Gedanken der Menschen. Aber dasjenige, was geschrieben 
oder gedruckt ist, das ist wie die Finsternis für die Wesen der geistigen Welt; so 
daß man gegenüber diesen geistigen Wesenheiten selber das Gefühl hat, daß wenn man 
der Schrift oder dem Druck etwas anvertraut, man Mitteilungen macht hinter dem 
Rücken der geistigen Wesenheiten. Das ist ein reales Gefühl, das ein Kulturbürger 
der Gegenwart vielleicht nicht ganz teilen wird; aber jeder wahre Okkultist wird 
dieses Gefühl des Widerstrebens gegen Schrift und Druck haben. 

Wenn wir mit dem hellsichtigen Blick in die geistigen Welten eindringen, dann 
erscheint es uns besonders in der Gegenwart von ganz besonderer Wichtigkeit, daß 
immer mehr und mehr, von der Gegenwart angefangen, in die nächste Zukunft hinein das 
Wissen von der geistigen Welt Verbreitung und immer mehr und mehr Verbreitung 
gewinnt, weil von dieser Verbreitung der Geisteswissenschaft vieles abhängen wird in 
bezug auf eine immer notwendiger und notwendiger werdende Anderung des menschlichen 
Seelenlebens. Sehen Sie, wenn wir in alte Zeiten zurückgehen mit unserem geistigen 
Blick, wenn wir nur um Jahrhunderte zurückgehen, so finden wir mit dem geistigen 
Blick etwas, was für den Nichtkenner recht überraschend sein kann. Man findet 
nämlich, daß der Verkehr zwischen Lebenden und Toten immer schwieriger und 
schwieriger wird, daß noch vor einer verhältnismäßig kurzen Zeit die lebendige 
Wechselwirkung der Lebenden und der Toten eine viel regsamere war. Wenn der Christ 
des Mittelalters oder auch der Christ noch gar nicht lang verflossener Jahrhunderte 
mit seinem Gebet das Gedenken an die ihm verwandten oder bekannten Verstorbenen 
gerichtet hat, so waren in diesen verflossenen Jahrhunderten die Gefühle, die 
Empfindungen eines solchen Betenden viel kraftvoller, als sie heute sind, um zu den 
verstorbenen Seelen hinaufzudringen. Viel leichter fühlte sich die verstorbene Seele 
in der Vergangenheit durchdrungen von dem warmen Hauch der Liebe derjenigen, die im 


Gebet zu ihr hinaufschauten oder hinaufdachten, als das heute der Fall sein kann, 
wenn wir uns nur der äußeren Zeitbildung hingeben. Und wiederum sind heute die Toten 
vielabgeschnittener von den Lebenden, als es noch vor einer verhältnismäßig kurzen 
Zeit der Fall war. Die Toten haben es heute gewissermaßen viel schwieriger, 
dasjenige zu erblicken, was in den Seelen der Zurückgebliebenen lebendig vorgeht. 
Dieses liegt in der Evolution der Menschheit. Aber in der Evolution der Menschheit 
muß es auch liegen, diesen Zusammenhang, diesen lebendigen Verkehr zwischen den 
Lebenden und den Toten wiederum zu finden. Es war in früheren Zeiten der 
Menschenseele ein lebendiger Zusammenhang mit den Toten noch auf natürliche Weise 
eigen, wenn auch nicht mehr mit vollem Bewußtsein, weil ja schon seit einer längeren 
Vergangenheit die Menschen nicht mehr hellsichtig sind. In noch früherer Zeit 
konnten die Lebenden auch noch hellsichtig aufblicken zu den Toten, das Leben der 
Toten verfolgen. Wie früher es der Seele natürlich war, eine lebendige 
Wechselwirkung zu haben mit den Toten, so kann heute die Seele dadurch, daß sie sich 
aneignet Gedanken und Ideen über die höheren, geistigen Welten, wieder die Kraft 
finden, den Verkehr mit den Toten, die lebendige Wechselwirkung herzustellen. Und 
unter den praktischen Aufgaben des anthroposophischen Lebens wird auch diese sein, 
daß wiederum die Brücke immer mehr und mehr gebaut werde durch die 
Geisteswissenschaft zwischen den Lebenden und den Toten. 

Damit wir uns recht verstehen, möchte ich zuerst auf einiges in der Wechselwirkung 
zwischen Lebenden und Toten aufmerksam machen. Ich möchte von einer ganz einfachen 
Erscheinung ausgehen und möchte geistesforscherisch an diese Erscheinung anknüpfen. 
Seelen, welche manchmal ein wenig mit sich zu Rate gehen, werden folgendes bei sich 
beobachten können — ich glaube, daß es viele Seelen gibt, die das bei sich 
beobachtet haben: Nehmen wir einmal an, irgend jemand habe im Leben eine andere 
Person gehaßt oder vielleicht nur sich sagen müssen, daß ihr diese andere Person 
antipathisch war oder ist. Wenn diese Person, die gehaßt wurde oder der gegenüber 
jemand Antipathie empfunden hat, dann stirbt — ich glaube, daß viele Seelen das von 
sich aus wissen —, dann fühlt derjenige, der gehaßt hat oder der Antipathie 
empfunden hat im Leben, wenn er von dem Tode erfährt, daß er nicht mehr in 
derselbenWeise diese Persönlichkeit hassen kann oder nicht mehr die Antipathie 
aufrechterhalten kann. Und wenn der Haß fortdauert über das Grab hinaus, dann fühlen 
zartere Seelen Schamgefühl über einen solchen Haß, über eine solche Antipathie, die 
über das Grab hinaus dauert. Diese Empfindung, die sich bei vielen Seelen findet, 
kann nun hellsichtig verfolgt werden. Man kann während der Forschung sich die Frage 
stellen: Warum tritt denn dieses Schamgefühl der Seele ein gegenüber einem Haß oder 
einer Antipathie, warum tritt es ein, wenn man auch gar nicht einmal im Leben 
irgendeiner zweiten Person angedeutet hat, daß man diesen Haß hat? 

Wenn der Hellseher den Menschen, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, in die 
geistigen Welten hinauf verfolgt und da einen Blick tut auf die Seele, die hier auf 
Erden zurückgeblieben ist, so stellt sich heraus, daß im allgemeinen die verstorbene 
Seele eine sehr deutliche Wahrnehmung, eine sehr deutliche Empfindung von dem Haß in 
der lebenden Seele hat; gleichsam, wenn ich mich eines Bildes bedienen darf: der 
Tote sieht den Haß. Das kann der Hellseher ganz genau konstatieren, daß der Tote 
einen solchen Haß sieht. Aber wir können auch verfolgen, was ein solcher Haß für den 
Toten bedeutet. Ein solcher Haß bedeutet nämlich für den Toten ein Hindernis für die 
guten Absichten in seiner geistigen Entwickelung, ein Hindernis, das etwa verglichen 
werden kann mit Hindernissen, die wir für die Erreichung eines äußeren Zieles auf 
Erden haben finden können. Dies ist der Tatbestand in der geistigen Welt, daß der 
Tote den Haß als Hindernis seiner guten und besten Absichten vorfindet. Und jetzt 
begreifen wir, warum in der Seele, die ein wenig mit sich selbst zu Rate geht, sogar 
der im Leben berechtigte Haß erstirbt: weil sie Scham empfindet, wenn der gehaßte 
Mensch gestorben ist. Wenn der Mensch kein Hellseher ist, so weiß er zwar nicht, was 
da vorliegt, aber das ist wie durch ein natürliches Gefühl in die Seele gepflanzt, 
daß er sich beobachtet fühlt; er fühlt: der Tote schaut meinen Haß, ja, dieser Haß 
ist für ihn sogar ein Hindernis in seinen guten Absichten. — Viele tiefe Gefühle 
sind in der Menschenseele, die sich erklären, wenn man in die Geisteswelten 
hinaufsteigt und die geistigen Tatsachen ins Auge faßt, welchediesen Gefühlen 
zugrunde liegen. Wie man für manche Dinge auf der Erde äußerlich physisch nicht 
beobachtet sein will, beziehungsweise wie man diese Dinge nicht tut, wenn man sich 
beobachtet weiß, so haßt man nicht über den Tod hinaus, wenn man die Empfindung hat: 
man wird von dem Toten beobachtet. Die Liebe aber oder auch nur die Sympathie, die 
wir dem Toten entgegenbringen, die ist dem Toten tatsächlich eine Erleichterung auf 
seinem Wege, die schafft ihm Hindernisse hinweg. Das was ich jetzt sage, daß Haß 
Hindernisse schafft im Jenseits und Liebe sie beseitigt, das ist nicht eine 
Durchbrechung des Karma, wie ja auch hier auf der Erde viele Dinge geschehen, die 
wir nicht unmittelbar einzurechnen haben in das Karma. Wenn wir unseren Fuß an einen 


Stein stoßen, so müssen wir das nicht immer in das Karma einrechnen, wenigstens 
nicht in das moralische Karma. Ebenso widerspricht es nicht dem Karma, wenn der Tote 
sich erleichtert fühlt durch die Liebe, die ihm zuströmt von der Erde, und wenn er 
Hindernisse findet für seine guten Absichten. 

Etwas anderes, was, man möchte sagen, schon energischer zu den Seelen sprechen wird 
in bezug auf den Verkehr zwischen Toten und Lebenden, das ist, daß die toten Seelen 
auch in einer gewissen Weise Nahrung brauchen, allerdings nicht Nahrung, wie sie die 
Menschen brauchen auf der Erde, sondern geistig-seelische Nahrung. Wie es einer 
Tatsache entspricht, daß wir Menschen auf der Erde — ich darf diesen Vergleich 
gebrauchen — unsere Saatfelder haben müssen, auf denen die Früchte gedeihen, von 
denen wir auf Erden physisch leben, so müssen die Seelen der Toten Saatfelder haben, 
auf denen sie gewisse Früchte ernten können, die sie brauchen in der Zeit zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. Wenn der hellsichtige Blick die toten Seelen 
verfolgt, so sieht er, wie die schlafenden Menschenseelen das Saatfeld sind für die 
Toten, für die Dahingegangenen. Es ist gewiß nicht nur überraschend, sondern für 
den, der das zum ersten Male sieht in der geistigen Welt, sogar im höchsten Grade 
erschütternd, zu sehen, wie die Menschenseelen, die zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt leben, gleichsam hineilen zu den schlafenden Menschenseelen und nach 
den Gedankenund Ideen suchen, welche in den schlafenden Menschenseelen sind: denn 
von diesen nähren sie sich, und sie brauchen diese Nahrung. Wenn wir nämlich des 
Abends einschlafen, können wir schon sagen: da beginnen die Ideen, die Gedanken, die 
während unseres Wachzustandes durch unser Bewußtsein gegangen sind, zu leben, werden 
gleichsam lebendige Wesen. Und die toten Seelen kommen herbei und nehmen Anteil an 
diesen Ideen. In dem Anblick dieser Ideen fühlen sie sich genährt. Oh, es hat etwas 
Erschütterndes, wenn man den hellsichtigen Blick richtet auf hingestorbene Menschen, 
die allnächtlich zu den schlafenden Zurückgebliebenen kommen - wir müssen da sowohl 
die Freunde als auch besonders die Blutsverwandten in Betracht ziehen — und wollen 
sich gleichsam laben, nähren an den Gedanken und Ideen, die diese mit in den Schlaf 
genommen haben — und finden nichts, was für sie nahrhaft ist. Denn es ist ein großer 
Unterschied zwischen Ideen und Ideen in bezug auf unsern Schlafzustand. Wenn wir den 
ganzen Tag über uns nur beschäftigen mit den materiellen Ideen des Lebens, wenn wir 
die Blicke nur richten auf dasjenige, was in der physischen Welt vor sich geht und 
dort verrichtet werden kann, und wenn wir nicht einmal vor dem Einschlafen einen 
Gedanken haben an die geistigen Welten, sondern im Gegenteil in vieler Beziehung 
anders als durch Gedanken uns in die geistigen Welten hinüberbringen, so bieten wir 
keine Nahrung für die Toten. — Ich kenne Gegenden in Europa, wo die jungen Leute an 
den Hochschulen so erzogen werden, daß sie sich in Schlaf bringen, indem sie sich 
die sogenannte Bettschwere mit dem nötigen Quantum Bier antrinken. Das ist ein 
Hinüberbringen von Ideen, die nicht leben können drüben. Und wenn dann die toten 
Seelen herankommen, dann finden sie ein leeres Feld, dann geht es diesen toten 
Seelen so, wie es uns geht für unsern physischen Leib, wenn durch Unfruchtbarkeit 
auf unsern Feldern Hungersnot ausbricht. Namentlich in unserer Zeit kann viel 
Seelenhungersnot beobachtet werden in den geistigen Welten, denn das 
materialistische Fühlen und Empfinden hat viel Verbreitung schon gefunden. Und es 
gibt ja heute schon zahlreiche Menschen, die es als kindisch empfinden, sich mit 
Gedanken an die geistige Welt zubefassen. Sie entziehen dadurch Menschen, die von 
ihnen Nahrung bekommen sollen nach dem Tode, diese Nahrung, diese Seelennahrung. 
Damit man dieses Faktum richtig versteht, muß erwähnt werden, daß man sich nach dem 
Tode nähren kann von den Ideen und Gedanken nur derjenigen Seelen, mit denen man 
irgendwie im Leben im Zusammenhang war. Von denjenigen, mit denen man gar keinen 
Zusammenhang hatte, kann man sich nach dem Tode nicht nähren. Wenn wir in unserer 
heutigen Zeit, um wiederum spirituell Lebendiges in den Seelen zu haben, von dem 
sich die Toten nähren können, Geisteswissenschaft verbreiten, dann arbeiten wir 
wirklich nicht bloß für die Lebenden, nicht bloß darum, daß die Lebenden eine 
theoretische Befriedigung haben, sondern wir versuchen unsere Herzen und Seelen 
anzufüllen mit Gedanken der geistigen Welt, weil wir wissen, daß die Toten, die mit 
uns auf der Erde verbunden waren, nach dem Tode von diesen Ideen und diesen 
Empfindungen für das spirituelle Leben sich nähren müssen. Wir fühlen uns heute 
nicht nur als Arbeiter für die sogenannten lebenden Menschen, sondern zugleich auch 
als Arbeiter so, daß die geisteswissenschaftliche Arbeit, die Verbreitung des 
anthroposophischen Lebens auch den geistigen Welten dient. Wir schaffen, indem wir 
zu den Lebenden sprechen für deren Tagesleben, durch die spirituelle 
Seelenbefriedigung für das Nachtleben solche Ideen, die fruchtbare Nahrung für die 
Seelen sind, die früher hinzusterben als wir das Karma haben. Und deshalb ist der 
Drang vorhanden, nicht nur auf dem gewöhnlichen Wege äußerer Mitteilung die 
Geisteswissenschaft oder Anthroposophie zu verbreiten, sondern das liegt, man möchte 
sagen, insgeheim auf dem Grunde unserer Sehnsucht, diese Geisteswissenschaft oder 


Anthroposophie in Gesellschaften, in Zweigen zu verbreiten, weil es einen Wert hat, 
daß persönlich physisch in Gemeinsamkeit, in Gesellschaft diejenigen Menschen 
zusammen sind, die Geisteswissenschaft treiben. Denn ich habe ja gesagt, daß man als 
Toter nur Nahrung schöpfen kann von den Seelen, mit denen man zusammen war im Leben. 
wir suchen die Seelen zusammenzubringen, um das Saatfeld für die Toten immer größer 
und größer zumachen. Gar mancher Mensch, der heute, wenn er dahingestorben ist, kein 
Saatfeld findet, weil seine Familie nur aus Materialisten besteht, findet es bei 
jenen Seelen der Anthroposophen, weil er mit Geisteswissenschaft zusammengebracht 
worden ist. Das ist der tiefere Grund, warum wir gesellschaftsmäßig arbeiten, warum 
wir eine gewisse Sorge haben, daß derjenige, der dahinstirbt, bevor er hinstirbt, 
kennenlernen kann Menschen, die sich noch auf Erden mit spirituellen Dingen 
beschäftigen; denn daraus kann er Nahrung schöpfen, wenn diese Menschen im 
schlafenden Zustand sind. 

In alten Zeiten der Menschheitsentwickelung, wo noch ein gewisses religiöses, 
spirituelles Leben die Seelen durchzog, waren es die religiösen Gemeinschaften und 
besonders die Blutsverwandten, bei denen die Zuflucht nach dem Tode gesucht worden 
ist. Aber die Kraft der Blutsverwandtschaft hat abgenommen, und ersetzt werden muß 
diese immer mehr und mehr durch die Pflege des spirituellen Lebens, wie wir es 
versuchen. So sehen wir, daß uns die Anthroposophie versprechen kann, daß ein neues 
Band, eine neue Brücke geschaffen werde zwischen den Lebenden und den Toten, daß wir 
gewissermaßen für die Toten durch die Anthroposophie etwas sein können. Und wenn wir 
heute schon mit dem hellsichtigen Blick zuweilen Menschen finden in dem Leben 
zwischen Tod und einer neuen Geburt, die das Unglück erleben, daß diejenigen, die 
sie gekannt haben, auch die Nächststehenden, nur materialistische Gedanken haben, 
dann erkennen wir die Notwendigkeit des Durchsetzens der Erdenkultur mit geistigen, 
spirituellen Gedanken. Wenn man so kennenlernt zum Beispiel einen Menschen, der vor 
einiger Zeit gestorben ist, wenn man ihn findet in der geistigen Welt, und man hat 
ihn gekannt, als er hier auf Erden lebte, und er hat gewisse Glieder seiner Familie 
zurückgelassen, die man auch kannte, seine Frau, Kinder — im äußern Sinne gute 
Menschen, die einander wirklich liebten —, und dann findet man jetzt mit dem 
hellsichtigen Blick den Vater, der dahingestorben ist, dem die Gattin vielleicht wie 
eine Art Lebenssonne war, wenn er im Leben nach Hause kam von der schweren Arbeit, 
dann findet man, daß er,weil diese Gattin keine spirituellen Gedanken im Kopf und im 
Herzen haben kann, nicht in die Seele dieser Gattin hineinschauen kann, und daß er 
fragt, wenn er dazu in der Lage ist: Ja, wo ist denn meine Gattin? — Er sieht nur 
zurück in die Zeit, in der er auf Erden mit ihr vereint war. Da wo er sie aber am 
meisten sucht, weiß er sie nicht zu finden. Das kann auch passieren. Es gibt ja 
heute schon viele Menschen, welche gewissermaßen glauben, daß der Tote eben in eine 
Art von Nichts eingegangen sei, die nur mit ganz materialistischem Denken, nicht mit 
einem fruchtbaren Gedanken an den Toten denken können. Bei diesem Hinschauen auf die 
Gebiete des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, auf jemanden, von dem 
man weiß: er ist noch unten auf der Erde, er hat einen lieb gehabt, aber er 
verbindet damit nicht den Glauben an die Fortdauer der Seele nach dem Tode, da kann 
allerdings, gerade in dem Augenblicke nach dem Tode, wo man die meiste 
Aufmerksamkeit darauf richtet — durch dieses Hinschauen-Wollen auf den Lebenden, den 
man geliebt hat —, aller Blick ersterben. Und man kann nicht finden den noch 
Lebenden, kann mit ihm in keinen Zusammenhang kommen, von dem man aber weiß, daß er 
dasein könnte, wenn in der Seele des Lebenden da unten spirituelle Gedanken wären. 
Das ist ein häufiges, schmerzliches Erlebnis für die Toten. Und so kann es vorkommen 
— von dem hellsichtigen Blick kann das beobachtet werden, wie mancher dahinstirbt 
und Hindernisse findet in den besten Absichten durch die Haßgedanken, die ihn 
verfolgen, und keinen Trost findet in den Liebegedanken derjenigen, die ihn auf 
Erden geliebt haben, da er sie nicht wahrnehmen kann wegen ihres Materialismus. 
Diese Gesetze der geistigen Welt, die man auf diese Weise mit dem hellsichtigen 
Blick beobachtet, sind tatsächlich unbedingt gültig. Sie sind so unbedingt gültig, 
wie ein Fall lehrt, der öfters zu beobachten gelungen ist. Es war lehrreich, zu 
beobachten, wie Haßgedanken oder wenigstens Antipathiegedanken wirken, selbst da, wo 
sie nicht mit vollem Bewußtsein gehegt werden! Schullehrer kann man beobachten, die 
gewöhnlich streng genannt werden, die sich nicht die Liebe ihrer noch jungen Schüler 
zuziehen konnten — dasind es gleichsam unschuldige Antipathie- und Haßgedanken. Wenn 
ein solcher Lehrer stirbt, so sieht man, wie er auch in diesen Gedanken, die ja 
bleiben, Hindernisse hat für seine guten Absichten in der geistigen Welt. Das Kind, 
der junge Mensch, gibt sich oftmals nicht die Rechenschaft, wenn der Lehrer 
gestorben ist, daß er nicht mehr hassen soll, sondern er behält das auf naturgemäße 
Weise bei in dem bleibenden Gefühl, wie der Lehrer ihn gequält hat. Durch solche 
Einblicke erfährt man viel über die Wechselbeziehung zwischen Lebenden und Toten. 
Und nichts anderes versuchte ich eigentlich auseinanderzusetzen, um etwas erwähnen 


Seele ruht ein anderer, ein göttlicher Mensch. Aus denselben Quellen, aus denen 
heraus wir das Gestein sich zum Kristall formen sehen, aus denen die Pflanzen im 
Frühling herausdringen, aus denselben Quellen ist auch der verborgene, der innere 
Mensch entstanden. Nur dass die Pflanze alles, was sie in sich hat, auch wirklich in 
sich verwertet, während der Mensch, wie er sich selbst begreift und mit seinen 
eigenen Kräften arbeitet, ein unvollendetes Wesen geblieben ist und das, was in ihm 
ist, erst mit vieler Mühe emporgestiegen ist. An einen geistigen, göttlich inneren 
Menschen appellierte man in den Mysterien, und mit dem Hinweis auf diesen inneren 
göttlichen Menschen wies man auch hin auf die Kräfte innerhalb der Erde. Denn die 
Erde wurde im Sinne der MysterienAnschauung nicht nur als lebloser Weltenkörper 
aufgefasst, wie es die heutige Astronomie tut, sondern als ein geistiges 
planetarisches Wesen wurde die Erde angesehen. In Ägypten wies man hin auf die 
merkwürdigen Geistes- und Naturkräfte, die man mit dem Namen Isis und Osiris 
bezeichnete, wenn man die Ursprünge und Quellen dessen betrachten wollte, was im 
inneren Menschen eine Offenbarung erleben kann. Und in Griechenland wies man hin auf 
den Namen Dionysos, wenn man hinweisen wollte auf den Ursprung, aus dem der innere 
Mensch entstanden ist. Deshalb erzählten die Profanschriftsteller, dass gesucht 
wurde die Natur und Wesenheit der Dinge, und man nannte das, was gefunden wurde an 
Kräften der Menschennatur in den griechischen Mysterien, auch wohl das unterirdische 
Teil des Menschen, nicht das überirdische. Auch sprach man von der Natur der großen 
Dämonen und stellte sich darunter alles dasjenige vor, was auf die Erde wirkt an 
geistigen Kräften. Die Natur dieser Dämonen wurde gesucht durch das, was der Mensch 
aus sich hervorbringen sollte. Dann sollte der Mensch durchmachen an Gefühlen und 
Empfindungen alles, was er im Laufe der Entwicklung durchmachen kann. Er sollte 
erleben, was es heißt, in die Tiefe der eigenen Seele heruntersteigen, sollte 
erleben, wie ein Grundgefühl alle Seelenwesenheit beherrscht - so beherrscht, dass 
man sich im gewöhnlichen Leben gar keinen Begriff davon macht - das Gefühl des 
tiefen Egoismus, der fast unbezwinglichen Selbstsucht im Innern des Menschen. Der 
Mysterienschiiler sollte durch Bekämpfen und Besiegen alles dessen, was man 
Selbstsucht, Egoismus nennen kann, etwas durchmachen, wofür wir heute nur ein 
abstraktes Wort haben: das Gefühl umfassender Liebe, des Mitleides für alle Menschen 
und alle Wesenheiten. Mitleid, soweit die Menschenseele des Mitleides nur fähig ist, 
sollte an die Stelle der Selbstsucht treten. Und man war sich klar: Wenn man dieses 
Mitleid, das zunächst in der Gefühlswelt zu den verborgenen Kräften gehört, 
heraufholt, so reißt es - wie die Meereswelle Gegenstände aus der Tiefe mitreißen 
kann - aus der Tiefe der Seele die göttlichen Kräfte, die da schlummern, herauf. Und 
weiter sagte man sich: Wenn der Mensch durch die gewöhnliche Erkenntnis hinausblickt 
in die Welt, so wird er bald gewahr, wie ohnmächtig dieser Mensch gegenüber der Welt 
ist; je weiter er seine Begriffe und Ideen erstrecken will, umso ohnmächtiger sieht 
er sich - und er kann schließlich verzweifeln an dem, was man «Erkenntnis» nennen 
kann. Dann aber muss ihn in seiner Seele etwas überkommen wie das Gefühl einer 
Leere, und die Empfindung, wie wenn er den lebendigen Boden unter den Füßen 
verliert, wenn er die Welt mit seinen Ideen umspannen will. Bei dem Gefühl der Leere 
aber empfindet man Furcht und Angst. Deshalb sollte der griechische 
Mysterienschiiler vor allen Dingen die Furcht vor allem, was unbekannt ist in der 
Welt, auf seine Seele abladen; sodass das Gefühl der Furcht, wenn er jenes Mitleid 
entwickellL die göttlichen Kräfte aus seiner Seele heraufholt und er dadurch lernt 
umzuwandeln die Furcht zur Ehrfurcht. Man war sich klar, dass dann diese Ehrfurcht, 
diese höchste Scheu und ehrfürchtige Hingabe an alle Welterscheinungen eindringt in 
alle Substanzen und Begriffe; und was die gewöhnliche Erkenntnis nicht erfassen 
kann, das können die tieferen, durch die Umwandlung der Furcht zur Ehrfurcht 
entwickelten Kräfte umspannen. So konnte der Mensch in den griechischen Mysterien 
aus der Tiefe seiner Seele dasjenige hervorholen, von dem er sehr gut wusste, dass 
es auf dem Grunde seiner Seele ruhte: den göttlichen Menschen. Aus dem Innern des 
Menschen heraus arbeiteten die griechischen wie auch die Isis- und Osiris-Mysterien 
und suchten dadurch den Menschen hinzuführen zur geistigen Welt. Es war ein 
lebendiges Ergreifen dessen, was der «Gott im Menschen» ist, ein wirkliches 
Bekanntwerden des Menschen mit dem Gotte. Und die Unsterblichkeit galt nicht bloß 
als eine abstrakte Lehre und Philosophie, sondern als eine Erfahrung, die so sicher 
stand wie die Erfahrungen der äußeren Farben und als etwas so Sicheres erlebt wurde, 
wie man das Verbundensein mit den äußeren Dingen erlebte. Aber nicht minder sicher 
wurde das auch erlebt in den persischen oder Mithra-Mysterien. Während der Mensch in 
den griechischen und ägyptischen Mysterien hingeführt wurde zu dem Gotte durch 
Entfesselung seiner Seelenkräfte, wurde er in den Mithra-Mysterien der Welt selbst 
gegenübergestellt. Sodass die Welt nicht nur wirkte durch die große, gewaltige 
Natur, die der Mensch gewöhnlich nur übersieht, wenn er in die Welt des Gewöhnlichen 
hinausschaut, sondern die Schüler der Mithra Mysterien schauten in der intimsten 


zu dürfen vor Ihnen, was wirklich wie ein gutes Ergebnis geisteswissenschaftlichen 
Strebens sich entwickeln kann. Ich meine das sogenannte Vorlesen den Toten. Man kann 
nämlich in der Tat, wie es sich gezeigt hat gerade innerhalb unserer 
anthroposophischen Bewegung, außerordentliche Dienste leisten den vor uns 
hingestorbenen Menschenseelen, wenn wir ihnen von spirituellen Dingen vorlesen. Das 
kann so gemacht werden, daß man die Gedanken an den Verstorbenen richtet und, um 
eine Erleichterung zu haben, versucht, ihn zu denken, wie man sich seiner erinnert: 
vor einem stehend oder sitzend. Man kann das mit mehreren zugleich machen. Man liest 
dann nicht laut vor, sondern verfolgt mit Aufmerksamkeit die Gedanken, immer mit dem 
Gedanken an den Toten: der Tote steht vor mir. Das ist Vorlesen den Toten. Man 
braucht kein Buch zu haben, aber man darf nicht in abstrakter Weise denken, sondern 
muß tatsächlich jeden Gedanken durchdenken: so liest man vor den Toten. Man kann es 
sogar so weit bringen, obzwar das schwieriger ist, daß, wenn man innerhalb einer 
gemeinsamen Weltanschauung, oder über irgendein Gebiet des Lebens überhaupt, einen 
gemeinsamen Gedanken mit dem Toten gehabt hat und eine persönliche Beziehung zu ihm 
hatte, man auch einem Fernerstehenden vorlesen kann. Das geschieht so, daß er durch 
den warmen Gedanken, den man an ihn richtet, nach und nach auf einen aufmerksam 
wird. So kann es sogar nützlich werden, wenn man Fernerstehenden nach ihrem Tode 
vorliest. Dieses Vorlesen kann zu jeder Zeit geschehen. Ich bin schon gefragt 
worden, zuwelcher Stunde man das am besten tut. Das ist ganz unabhängig von der 
Stunde. Man muß nur die Gedanken wirklich durchdenken. Oberfläche genügt nicht. Wort 
für Wort muß man die Sachen durchgehen, wie wenn man es innerlich aufsagen würde. 
Dann lesen die Toten mit. Und es ist auch nicht richtig, wenn man glaubt, daß 
solches Vorlesen nur denjenigen nützlich sein kann, welche der Geisteswissenschaft 
im Leben nahegetreten sind. Das braucht durchaus nicht der Fall zu sein. 

Einer unserer Freunde wurde vor einiger Zeit, vielleicht nicht einmal vor einem 
Jahre, zugleich mit seiner Frau, jede Nacht beunruhigt. Sie fühlten eine 
Beunruhigung. Und da vor kurzer Zeit der Vater des Betreffenden gestorben war, so 
hatte unser Freund sogleich die Meinung, daß der Vater etwas wolle, sich als Seele 
bei ihm melde. Und als unser Freund mit mir zu Rate gegangen war, da stellte es sich 
heraus, daß der Vater, der im Leben von Geisteswissenschaft nichts wissen wollte, 
nach dem Tode das lebendigste Bedürfnis hatte, von Geisteswissenschaft etwas zu 
erfahren. Und als dann der Sohn mit seiner Frau zusammen den Zyklus über das 
Johannes-Evangelium, den ich einmal in Kassel gehalten habe, dem Vater vorlas, war 
diese Seele in hohem Grade befriedigt, fühlte sich über manche Disharmonien, die sie 
vorher kurz nach dem Tode empfunden hatte, herausgehoben. Das ist in diesem Falle 
deshalb bemerkenswert, weil die betreffende Seele diejenige eines Predigers war, der 
seinen religiösen Standpunkt immer und immer vor den Menschen vertreten hat, nach 
dem Tode aber nur befriedigt sein konnte durch das Mitlesenkönnen einer 
geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzung über das Johannes-Evangelium. So sehen 
wir, daß durchaus nicht notwendigerweise derjenige, dem wir helfen wollen, dem wir 
dienen wollen nach dem Tode, im Leben Anthroposoph gewesen zu sein braucht, obwohl 
wir natürlich diesem ganz besonders dienen werden, wenn wir ihm vorlesen. 

Aber wir lernen auch, wenn wir eine solche Tatsache betrachten, über die Seele des 
Menschen überhaupt etwas anders denken, als man das gewöhnlich tut. Die 
Menschenseelen sind nämlich viel komplizierter, als man gewöhnlich denkt. Was sich 
bewußt abspielt,das ist wirklich eigentlich nur ein kleiner Teil des menschlichen 
Seelenlebens. Vieles spielt sich ab in den unterbewußten Tiefen der Seele, von dem 
der Mensch höchstens etwas ahnt, aber in dem hellen Tagesbewußtsein kaum etwas weiß. 
Und das Entgegengesetzte kann sich oftmals abspielen im unterbewußten Leben, das 
Entgegengesetzte von dem, was der Mensch glaubt oder denkt im Oberbewußtsein. Ein 
sehr häufiger Fall ist der, daß ein Mitglied einer Familie zur Geisteswissenschaft 
herankommt. Ein Bruder oder ein Mann oder eine Frau, mit dem die Betreffenden 
verbunden sind, die werden immer antipathischer und antipathischer gesinnt gegen die 
Geisteswissenschaft, oftmals zornig und immer zorniger, wütig und immer wütiger, 
weil der Gatte oder der Bruder oder die Gattin zur Geisteswissenschaft gekommen 
sind. Es entwickelt sich dann oft viel Antipathie gegen die Geisteswissenschaft in 
einer solchen Familie, so daß es manche Menschen aus diesem Grunde schwierig haben, 
weil gute Freunde oder Verwandte oftmals sehr zornig und wütig werden. Wenn man 
solche Seelen untersucht, so hat man oftmals die Erkenntnis, daß in den 
unterbewußten Tiefen einer solchen Seele die tiefste Sehnsucht nach der 
Geisteswissenschaft sich entwickelt. Manchmal ist solch eine Seele sehnsüchtiger 
nach der Geisteswissenschaft als derjenige, der mit seinem Oberbewußtsein ein 
eifriger Besucher der geisteswissenschaftlichen Versammlungen ist. Aber der Tod hebt 
ja die Decke von dem Unterbewußtsein weg, der Tod gleicht solche Dinge in 
merkwürdiger Weise aus. Im Leben kommt es häufig vor, daß sich jemand betäubt gegen 
dasjenige, was im Unterbewußtsein ist, und die Menschen sind wirklich da, die 


eigentlich Sehnsucht, tiefste Sehnsucht hätten nach der Geisteswissenschaft, aber 
sie betäuben sich. Indem sie gegen die Geisteswissenschaft toben, betäuben sie ihre 
Sehnsucht und täuschen sich über sie hinweg. Da tritt aber nach dem Tode die 
Sehnsucht um so gewaltiger hervor. Und gerade oftmals bei solchen, die im Leben 
gegen die Geisteswissenschaft gewütet haben, stellt sich nach dem Tode die heftigste 
Sehnsucht nach ihr ein. Daher versäumen Sie es nicht, gerade gegenüber solchen 
Toten, die im Leben die Geisteswissenschaft bekämpft haben, das Vorlesen 
vorzunehmen! Sie werden ihnen damit vielleicht dann oftmals gerade den allergrößten 
Dienst tun. 

Eine Frage, die im Zusammenhang mit alledem sehr häufig sich ergibt, ist diese: Ja, 
wie kann man wissen, ob der Tote wirklich zuhören kann? Nun, ohne den hellsichtigen 
Blick ist es schwierig, das zu wissen, obwohl man sich allmählich, wenn man sich mit 
dem Andenken an die Toten beschäftigt, von einem Gefühl wird überrascht finden: der 
Tote hört zu. Man wird dieses Gefühl nur dann nicht haben, wenn man unaufmerksam ist 
und auf jene eigentümliche Wärme nicht achtet, die sich oft beim Vorlesen 
verbreitet. Man kann sich wirklich ein solches Gefühl aneignen. Kann man das aber 
nicht tun, meine lieben Freunde, so muß gesagt werden, daß in dem Verhalten zur 
geistigen Welt ja auch in diesem Falle eine Regel zur Anwendung kommen muß, die 
oftmals berücksichtigt werden muß. Das ist die Regel: Ja, wenn wir vorlesen dem 
Toten, so nützen wir ihm unter allen Umständen, wenn er uns hört! Hört er uns nicht, 
so erfüllen wir erstens unsere Pflicht, bringen es vielleicht dazu, daß er uns doch 
hört, sonst aber gewinnen wir wenigstens etwas, erfüllen uns mit Gedanken und Ideen, 
die ja ganz gewiß Nahrung sein werden für die Toten in der zuerst angedeuteten 
Weise. Also verloren ist unter allen Umständen nichts. Aber die Praxis hat gezeigt, 
daß tatsächlich dieses Vernehmen dessen, was vorgelesen wird, von Seiten der Toten 
etwas außerordentlich Verbreitetes ist, daß ein ungeheurer Dienst geleistet werden 
kann denjenigen, denen wir in dieser Weise das, was heute an geistiger Weisheit 
herangezogen werden kann, vorlesen. 

So dürfen wir hoffen, daß die Scheidewand zwischen Lebenden und Toten immer geringer 
und geringer wird, indem sich die Geisteswissenschaft über die Welt hin verbreitet. 
Und wahrhaftig, es wird ein schöner, ein herrlicher Erfolg der Geisteswissenschaft 
sein, so paradox das klingen mag, wenn in der Zukunft die Menschen wissen werden — 
aber praktisch wissen werden, nicht nur theoretisch: es ist eigentlich nur eine 
Verwandlung des Erlebens, wenn man durch den sogenannten Tod gegangen ist, und man 
ist beisammen auch mit den Toten; man kann sie sogar teilnehmen lassen an dem 337 
jenigen, woran man selber teilnimmt im physischen Leben. Man macht sich eine falsche 
Vorstellung von dem Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt, wenn man etwa die 
Frage stellen würde: Ja, wozu braucht man den Toten vorzulesen? Wissen sie das denn 
nicht aus eigener Anschauung, was der Mensch hier auf der Erde vorlesen kann, wissen 
sie das nicht viel besser? Dieses fragt allerdings nur derjenige, der da nicht in 
der Lage ist zu beurteilen, was man eben in der geistigen Welt erfahren kann. Sehen 
Sie, man kann ja auch in der physischen Welt sein, ohne das Wissen der physischen 
Welt zu erfahren. Wenn man nicht in der Lage ist, dies oder jenes zu beurteilen, so 
erfährt man eben das Wissen von der physischen Welt nicht. Die Tiere leben ja mit 
uns auch zusammen in der physischen Welt und wissen doch nicht das von ihr, was wir 
Menschen wissen. Daß ein Toter in der geistigen Welt lebt, das macht noch nicht, daß 
er auch von dieser geistigen Welt etwas weiß, obzwar er sie anschauen kann. 
Dasjenige, was in der Geisteswissenschaft erworben wird, das wird nur auf der Erde 
als Wissen erworben, es kann nur auf der Erde erworben werden, es kann nicht in der 
geistigen Welt erworben werden. Es muß daher, wenn es eben von Wesen in der 
geistigen Welt gewußt werden soll, durch diejenigen Wesen erfahren werden, die es 
selbst auf der Erde erfahren. Das ist ein bedeutsames Geheimnis der geistigen 
Welten, daß man in diesen sein kann, sie anschauen kann, daß aber dasjenige, was als 
Wissen über die geistigen Welten notwendig ist, auf der Erde erworben werden muß. 
Ja, meine lieben Freunde, etwas muß ich Ihnen da sagen in bezug auf die geistigen 
Welten, was in mancher Beziehung weiterklingen wird und ausgeführt werden wird in 
unserer morgigen Betrachtung, von dem man sich gewöhnlich nicht eine rechte 
Vorstellung macht. Wenn der Mensch in der Zeit zwischen Tod und einer neuen Geburt 
in der geistigen Welt lebt, so richtet er auf unsere physische Welt sein Sehnen 
ungefähr so hin, wie hier in einer gewissen Weise der physische Mensch sein Sehnen 
richtet nach der geistigen Welt. Und was der Mensch zwischen Tod und einer neuen 
Geburt von den Menschen auf der Erde erwarten muß, dasist, daß diese Menschen ihm 
von der Erde aus zeigen und auferglänzen lassen dasjenige, was nur auf der Erde 
erworben werden kann. Die Erde ist wahrhaftig im spirituellen Weltendasein nicht 
umsonst gegründet worden. Sie ist in das Leben gerufen worden, damit dasjenige 
entstehen kann, was nur auf der Erde möglich ist. Wissen von der geistigen Welt, das 
über das Anschauen, das Anstarren der geistigen Welten hinausgeht, ist nur auf der 


Erde möglich. Und wenn ich früher gesagt habe, daß die geistigen Wesenheiten der 
geistigen Welten unsere Bücher nicht lesen können, so muß ich jetzt sagen: 
Dasjenige, was in uns als Geisterkenntnis lebt, das ist für die geistigen 
Wesenheiten und auch für unsere eigenen Seelen nach dem Tode, was für den physischen 
Menschen die Bücher hier auf unserer Erde sind, was für den physischen Menschen 
dasjenige ist, wodurch er etwas über die Welt erfährt. Nur sind diese Bücher, die 
wir selber sind für die Toten, eben lebendig. Fühlen Sie dieses gewichtige Wort, daß 
wir den Toten gewissermaßen die Lektüre geben müssen! Unsere Bücher sind ja in einer 
Beziehung geduldiger, unsere Bücher bringen es nicht zustande, daß sie zum Beispiel 
ihre Buchstaben verschlucken in das Papier hinein, während wir sie lesen. Wir 
Menschen entziehen den Toten dadurch oftmals die Lektüre, daß wir uns nur mit dem, 
was wirklich unsichtbar ist in den geistigen Welten, daß wir uns nur mit materiellen 
Gedanken anfüllen. Das muß ich sagen, weil die Frage oftmals auftaucht, ob denn die 
Toten nicht selber wissen könnten, was wir ihnen geben können. Das können sie nicht, 
weil Geisteswissenschaft nur auf der Erde gegründet werden kann und von dort aus 
hinaufgetragen werden muß in die geistigen Welten. 

Und wenn wir nun die geistigen Welten selber betreten und ein wenig dieses Leben in 
den geistigen Welten erfahren, dann treten uns da ganz andere Verhältnisse entgegen 
als hier im physischen Leben der Erde. Deshalb ist es auch so außerordentlich 
schwierig, in Menschenworten und Menschengedanken hereinzuholen diese Verhältnisse 
der geistigen Welten. Und es klingt manchmal so paradox, wenn man versucht, sich 
konkret auszusprechen über die Verhältnisse in den geistigen Welten. Sehen Sie, da 
wüßte ich Ihnenvon einem Wesen zu erzählen, um nur eines herauszugreifen, von einer 
gestorbenen Menschenseele, mit der zusammen es mir gelungen ist, einiges zu 
erforschen in der geistigen Welt, weil sie besondere Kunde von ihm hatte, über den 
Maler Lionardo da Vinci, namentlich über dasjenige, wie das berühmte Bild in Mailand 
ausgesehen hat. Wenn man mit einer solchen Seele gemeinschaftlich eine geistige 
Tatsache durchsucht, da kann einen eine solche Seele auf manches hinweisen, was man 
sonst vielleicht durch den bloßen hellsichtigen Blick nicht finden würde in der 
Akasha-Chronik. Die Menschenseele aber, die in der geistigen Welt ist, kann darauf 
hinweisen. Sie wird einen aber nur dann hinweisen können, wenn man Verständnis hat 
für dasjenige, worauf sie einen hinweisen will. Da stellt sich etwas Eigentümliches 
heraus. Nehmen wir an, man erforscht mit einer solchen Seele die Art, wie geschaffen 
hat Lionardo da Vinci sein berühmtes Abendmahl in Mailand. Von dem, was heute dieses 
Bild ist, bekommt man kaum viel mehr zu sehen als einige Farbenflecken. Aber man 
kann den malenden Lionardo in der Akasha-Chronik beobachten, kann beobachten, wie 
dieses Bild war, obwohl das nicht leicht ist. Wenn man es so macht, daß man mit 
einer Seele, die nicht verkörpert ist, aber einen Zusammenhang hat mit Lionardo da 
Vinci und seiner Malerei, forscht, so sieht man, daß diese Seele einem dies oder 
jenes zeigt. Sie konnte zum Beispiel verständlich machen, wie eigentlich das 
Christusgesicht und das Judasgesicht waren auf diesem Bilde. Aber man merkt, die 
Seele könnte einem das nicht zeigen, wenn nicht in dem Augenblicke, wo sie es zeigt, 
Verständnis einziehen würde in die Seele des lebenden Forschers. Dieses Verständnis 
braucht die Seele. Und die tote Seele lernt selber erst verstehen, was sie sonst nur 
anschaut, in dem Augenblick, wo die lebende Menschenseele sich belehren läßt. Daher 
sagt einem, der Ausdruck ist ja symbolisch, eine solche Seele, nachdem man etwas mit 
ihr zusammen erfahren hat, was man nur so erfahren kann: Du hast mich hierher 
gebracht zu dem Bilde — das sagt die Seele zum Lebenden dadurch, daß der Lebende das 
Bedürfnis hatte, das Bild zu erforschen — und nun fühle ich den Drang, mit dir 
zusammen das Bild zu erschauen. — So sagt die tote Seele,und dann wird mancherlei 
durchgemacht. Aber es kommt ein Moment, wo die tote Seele entweder plötzlich nicht 
mehr da ist oder sagt, jetzt müsse sie fort. In diesem Falle, den ich eben erzähle, 
sagte die tote Seele zum Beispiel: Während Lionardo da Vincis Seele bis jetzt 
wohlgefällig hierher gesehen hat, will sie jetzt nicht mehr, daß weitergeforscht 
werde. 

Ich will damit etwas sehr Wichtiges aus dem geistigen Leben schildern. Wie man 
nämlich im physischen Leben immer weiß, was man ansieht, wie man immer weiß: man 
sieht das oder jenes, man sieht die Rose, man sieht den Tisch — so weiß man im 
geistigen Leben immer: dies oder jenes Wesen sieht einen an. Man geht durch die 
geistigen Welten und hat immer das Gefühl: jetzt schauen dich diese Wesen an. 
während man in der physischen Welt das Bewußtsein hat, man geht durch die Welt 
wahrnehmend, hat man in der geistigen Welt das Erlebnis: du wirst jetzt von diesem, 
dann von jenem gesehen. Man fühlt sich fortwährend Blicken ausgesetzt, die einen 
zugleich aber zum Entschluß bringen, irgend etwas zu tun. Indem man weiß: man wird 
jetzt wohlgefällig angesehen oder nicht, damit man etwas tun solle oder nicht, so 
tut man es oder tut es nicht. Wie man nach einer Blume greift, die einem gefällt, 
weil man sie gesehen hat, so tut man in der geistigen Welt etwas, weil es irgendein 


Wesen gerne sieht, wohlgefällig sieht, oder man unterläßt es, weil man nicht 
aushaken kann den Blick, der hingewendet wird auf diese Tat. Das ist etwas, was man 
sich durchaus aneignen muß. Man hat dort das Gefühl, daß man selber gesehen wird, 
wie man hier das Gefühl hat, daß man sieht. Es ist in einer gewissen Weise dort 
passiv, was hier aktiv ist, wie dort wiederum aktiv ist, was hier passiv ist. — 
Daraus sehen Sie, daß man sich gewissermaßen ganz andere Begriffe aneignen muß, wenn 
man in der richtigen Weise Schilderungen aus der geistigen Welt auffassen will. Und 
Sie werden daher begreifen, wie schwierig es ist, in gewöhnliche Menschenworte zu 
prägen dasjenige, was man so gerne als Schilderungen der geistigen Welten geben 
möchte. So werden Sie begreifen, wie notwendig es ist, daß für viele Dinge erst das 
nötige vorbereitende Verständnis geschaffen werde.Ich möchte nur noch auf eines 
aufmerksam machen. Es könnte die Frage entstehen: Ja, warum schildert die 
geisteswissenschaftliche Literatur so im allgemeinen das, was so unmittelbar nach 
dem Tode in der geistigen Welt geschieht, was im Kamaloka, was im Geisterlande 
geschieht, und warum wird so wenig von einzelnen hellsichtigen Einblicken 
geschildert? Denn es könnte ja jemand leicht glauben, daß man einen einzelnen, 
bestimmten Toten nach dem Tode leichter beobachten könnte als dasjenige, was im 
allgemeinen geschildert wird. So ist es nicht. Und um anzudeuten, wie es ist, möchte 
ich einen Vergleich gebrauchen. Es ist dem richtig entwickelten Hellsehen leichter, 
die großen Verhältnisse zu überschauen — wie den Durchgang der Menschenseele durch 
den Tod, wie sie durch Kamaloka in das Devachan hinaufkommt —, als irgendein 
einzelnes Erlebnis einer einzelnen Seele zu überschauen. Geradeso, wie es leichter 
ist, in der physischen Welt dasjenige zu erkennen, was etwa sozusagen unter dem 
Einflüsse der großen Himmelsbewegungen steht, und schwieriger dasjenige, was in 
einer gewissen Weise unregelmäßig zu den großen Himmelsbewegungen steht. Nun wird 
jeder von Ihnen für den morgigen Tag leicht voraussagen können, daß die Sonne 
morgens aufgehen wird und abends wieder untergehen wird. Das wird jeder ungefähr 
wissen. Was morgen aber für Wetter sein wird, das wird schon weniger genau gewußt 
werden. So ist es mit dem Hellsehen auch. Die Verhältnisse, die wir gewöhnlich in 
den Schilderungen über die geistigen Welten geben, sind zu vergleichen mit dem 
Wissen über den allgemeinen Gang der Himmelskörper; die weiß man zuerst im 
hellseherischen Bewußtsein. Und man kann immer rechnen darauf, daß die Ereignisse 
sich im allgemeinen so vollziehen. Die einzelnen Ereignisse aber in dem Leben 
zwischen Tod und einer neuen Geburt sind wie die Wetterverhältnisse hier auf der 
Erde, die selbstverständlich auch gesetzmäßig sind, aber eben schwieriger zu 
erkennen auch auf der Erde selber; denn man kann ja nicht von jedem Orte wissen, was 
für ein Wetter an einem anderen Orte ist. So ist es eben nun einmal. Es ist 
schwierig, hier zu wissen, wie das Wetter in Berlin ist, nicht aber, wie dort die 
Sonne oder der Mond stehen. Es gehört einebesondere Ausbildung der hellsichtigen 
Gabe dazu, da es schwieriger ist, das einzelne Leben nach dem Tode zu verfolgen als 
den allgemeinen Gang der Menschenseele. Und auf dem richtigen Wege erwirbt man sich 
das Wissen von den allgemeinen Verhältnissen zuerst, und zuallerletzt erwirbt man 
sich, wenn es durch Schulung errungen wird, dasjenige, was ja am leichtesten 
scheint. Man kann lange schon sehr richtig sehen in bezug auf Kamaloka und Devachan 
und es doch außerordentlich schwierig haben, zu sehen, wieviel es auf der eigenen 
Uhr ist, die man in der Tasche hat. Die Dinge in der physischen Welt sind für die 
hellseherische Schulung die allerschwierigsten. Gerade das Umgekehrte ist im 
Erkennenlernen der höheren Welten der Fall. Irrtümern gibt man sich auf diesem 
Gebiete aus dem Grunde hin, weil ja auch noch ein natürliches Hellsehen vorhanden 
ist, und dieses zwar unsicher ist, mannigfachen Irrtümern unterworfen ist, aber es 
kann lange vorhanden sein, ohne daß man den hellsichtigen Blick für die allgemeinen 
Verhältnisse hat, die in der Geisteswissenschaft geschildert werden, die dem 
geschulten Hellseher leichter sind. 

Das sind die Dinge, die ich Ihnen heute in bezug auf die geistigen Welten schildern 
wollte. Morgen wollen wir diese Betrachtungen fortsetzen und etwas vertiefen.DIE 
UMWANDLUNG MENSCHLICH-IRDISCHER KRÄFTE ZU KRÄFTEN HELLSEHERISCHER FORSCHUNG 

Bergen, 11. Oktober 1913 Zweiter Vortrag 

Es kann mancherlei gefragt werden über das eine und das andere, wenn man allmählich 
herandringt an die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse; es kann in berechtigter 
Weise mancherlei gefragt werden. Wollen wir einmal heute einen Teil unserer 
Betrachtung damit ausfüllen, daß wir uns selbst solche Fragen vorlegen. Die 
Beantwortung solcher Fragen ist oftmals geeignet, uns tiefer hineinzuführen in den 
ganzen Zusammenhang der Welttatsachen, insofern die geistige Welt in diese Tatsachen 
hineinwirkt, und namentlich in den Zusammenhang der Tatsachen der menschlichen Natur 
selber. Eine Frage kann so aufgeworfen werden: Wenn man allmählich dazu kommt, die 
Wichtigkeit und die große Bedeutung der sogenannten Reinkarnation einzusehen, so 
kann man fragen: Ja, wie kommt es denn, daß der Mensch im gewöhnlichen Leben in 


unserer Gegenwart kein Bewußtsein erlangen kann von den vorhergehenden Erdenleben? 
Das hellsichtige Bewußtsein kann ja in der Tat dazu dringen, gleichsam das 
Gedächtnis so weit auszudehnen, daß wirklich frühere Erdenleben wie eine Erinnerung 
im Gedächtnis auftauchen. Aber im gewöhnlichen Leben der heutigen Menschheit ist es 
ja so, daß ein Bewußtsein der früheren Erdenleben nicht vorhanden ist. Wenn man nun 
die Frage gleichsam vom Gesichtspunkt der hellsichtigen Forschung stellt, so bekommt 
sie die folgende Gestalt. Man ist sich ja klar, daß die Kraft, die man zur 
hellsichtigen Forschung braucht, eigentlich aus dem menschlichen Innern und seiner 
Seele selber hervorkommt. Man entwickelt sich von dem gewöhnlichen Standpunkt des 
Menschen zu dem hellsichtigen Standpunkt: daher müssen ja die Kräfte, mit denen man 
später zurückblicken kann auf vorhergehende Erdenleben, in jedem Menschen 
selbstverständlich vorhanden sein. Die Frage ist nun diese: Was geschieht denn mit 
diesen Kräften, was macht die menschliehe Natur mit diesen Kräften, die da sind, die 
mit dem Menschen geboren werden und die er doch nicht dahin bringt, daß er zu einer 
Rückerinnerung an frühere Erdenleben kommt? 

Wenn man hellsichtig die Frage untersucht, den Blick hinwendet auf diejenigen 
Kräfte, die da in Betracht kommen, so muß man die Betrachtung schon in ein sehr 
frühes Kindheitsalter lenken. Denn dann erst sieht man diese Kräfte, die beim 
Hellsehen verwendet werden können für den Rückblick in frühere Erdenleben, an der 
Arbeit. Nämlich: Diese Kräfte werden für die heutige Menschheit verwendet zum Aufbau 
des menschlichen Kehlkopfes und alles dessen, was damit zusammenhängt. Sie werden 
namentlich verwendet zu all dem, was den menschlichen Kehlkopf später befähigt, die 
Sprache zu lernen. Die Kräfte sind also da in jedem Menschen, die ihn befähigen 
würden, zurückzublicken in frühere Erdenleben. Aber sie werden in einem solchen Maße 
heute dazu verwendet, die Sprachorgane beim Menschen auszubilden, daß unter normalen 
Verhältnissen der Mensch diese Rückerinnerung nicht haben kann. Allerdings gab es 
früher Erdenzeiten, in denen die Menschen diese Rückerinnerung wohl hatten. Fast 
über die ganze Erde hin hatten die Menschen diese Rückerinnerung in frühere 
Erdenleben. Aber das beruht darauf, daß nicht alle Kräfte, die zum Aufbau der 
Sprachorgane verwendet werden, für den Rückblick in frühere Erdenleben 
verlorengehen, weil beim Aufbau der Sprachorgane noch gewisse Kräfte zurückgehalten 
werden. Die Entwickelung der Menschheit ist ja so, daß die Sprache allmählich eine 
Gestaltung angenommen hat, die heute im gegenwärtigen Menschheitszyklus viel mehr 
Kräfte namentlich des Ätherleibes aufruft, als das in früheren Zeitaltern der Fall 
war. So kommt der Mensch der heutigen Zeit gar nicht dazu, dasjenige, was 
zurückbleibt als Kräfte, von denen der größte Teil zum Aufbau der Sprachorgane 
verwendet wird, zu berücksichtigen. Würde er das tun, wie es der Hellseher ja tun 
muß, so würde er in frühere Erdenleben zurückblicken. Daher kommt das, was ich auch 
im öffentlichen Vortrage über «Die Rätsel des Lebens» angedeutet habe: Wenn man es 
dazu bringt, diejenige Tätigkeit des Ätherleibes zu entfalten, die sonst nur 
entfaltetwird in der Anstrengung der Sprachorgane, wenn man frei bekommt die 
Sprachkräfte von den Sprachorganen, wenn man dazu kommt, sich innerlich 
gewissermaßen zuhören zu können, ohne daß man äußerlich spricht, und dieses immer 
mehr und mehr fühlt, dann ist die Übung dieser Kräfte dazu geeignet, wirklich das 
Gedächtnis an frühere Erdenleben herzustellen. In der heutigen Menschheit ist es so, 
daß der Mensch gar keine Aufmerksamkeit verwendet auf die Kräfte seiner 
Sprachbildung, die zurückbleiben und die verwendet werden können zum Rückblick in 
frühere Erdenleben. Dies ist ein solcher Fall, wo man nachweisen kann durch die 
hellseherische Forschung, wohin die Kräfte kommen im normalen Leben, die sonst die 
Menschen zu Einblicken des geistigen Lebens befähigen würden. So ist es auch mit den 
Kräften, die beim Menschen in unserer heutigen Zeit verwendet werden, um die 
sogenannte graue Gehirnsubstanz zustande zu bringen, welche hauptsächlich das Organ 
des Denkens ist. Dieses Denken ist natürlich nicht etwas, was das Gehirn verrichtet, 
aber man braucht das Gehirn als ein Werkzeug, um zu denken. Und jene Denkkräfte, die 
den Menschen befähigen würden, wenn er sie ganz zur Verfügung hätte, um zum Beispiel 
mit Leichtigkeit auf dasjenige zu kommen, was in meiner «Geheimwissenschaft» steht, 
diese Kräfte, die in leichter Art befähigen, zu dieser ganzen Auseinandersetzung der 
«Geheimwissenschaft» zu kommen, werden beim normalen Menschen heute verwendet, um 
die graue Gehirnsubstanz in entsprechender Weise zu gliedern. Diese Gliederung der 
grauen Gehirnsubstanz war noch gar nicht in diesem ausgiebigen Maße, wie es heute 
beim Durchschnittsmenschen der Fall ist, beim Menschen des alten Griechenlandes im 
sechsten oder fünften Jahrhundert vorhanden. In dieser Beziehung ändert sich die 
Menschennatur rascher, als man denkt. Daher war für die Griechen der vorhistorischen 
Zeit, des zehnten, elften, zwölften Jahrhunderts, in einem bestimmten Lebensalter 
ganz selbstverständlich, daß ihnen das Hellsehen aufging, das man heute wiederum als 
Geheimwissenschaft darstellen kann. Und man muß die Kräfte, die einem doch noch 
erspart bleiben bei der Bearbeitung der grauen Gehirnsubstanz, zur Übung verwenden 


in der Weise, wie es geschildert worden ist, um in reiner, klarer Weise zu 
überschauen, was zum Beispiel in meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben ist. Worauf 
beruht das, wenn man so beschreibt, wie es in diesem Buche geschehen ist? Die 
Bedingungen zu Schilderungen aus der geistigen Welt sind eigentlich auch von dem 
heutigen Menschen gar nicht so schwer zu erlangen. Man möchte fast sagen, man könne 
sich wundern, daß heute nicht viel mehr Menschen ganz von selbst zur Anschauung 
dieser Verhältnisse kommen — und man könnte sich wundern, daß diese Schilderungen 
eine so starke Gegnerschaft finden. Denn es ist verhältnismäßig nicht schwierig, zu 
jenem Grad des Hellseherischen zu kommen, der notwendig ist, um diese Dinge zu 
überschauen. Man braucht nur das Folgende zu machen, obwohl man diesen Dingen 
gegenüber das Faustwort anwenden kann: «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte 
schwer.» 

Die Entwickelung des Gehirns ist zwar am lebhaftesten in den ersten Jahren des 
menschlichen Lebens; da sieht man hellsichtig den Ätherleib und auch den Astralleib 
am meisten tätig an der Furchung, an der Gliederung des Gehirns. Aber es dauert 
diese Arbeit an unserem Gehirn verhältnismäßig sehr lange. Und es ist nicht zu viel 
gesagt, wenn man behauptet, daß der Mensch wirklich — wenn es auch in späteren 
Jahren angsamer geht — durch die Lebenserfahrung schon immer gescheiter und 
gescheiter wird. Immer findet eine Arbeit an der Gehirnsubstanz statt. Aber man 
beobachtet das Folgende nicht und kann es ja auch nicht beobachten: Wenn man sich in 
einem bestimmten Jahre vornimmt, eine geistige Lieblingsbeschäftigung, die man 
getrieben hat, einmal nicht zu treiben — doch müsste sich diese nur auf äußere 
Verhältnisse beziehen, weil durch diese die graue Substanz sich gliedert -— 
Geisteswissenschaft kann es natürlich nicht sein, wenn man sie nicht wie irgendeine 
andere Wissenschaft studiert —, doch wenn man irgend etwas sonst, was man als 
Lieblingsbeschäftigung betrieben hat, sieben Jahre lang nicht zu treiben sich 
vornimmt und wirklich das durchführt, streng durchführt, und man versucht, in 
stiller Meditation die Kräfte wachzurufen, die man auf diese Weise erspart hat, die, 
hätte man die Tätigkeit fortgesetzt, anders verwendet worden wären, nun aber 
erspart, herausgesondert sind: so kann man verhältnismäßig leicht, wenigstens in 
hohem Grade selbst zur Erkenntnis derjenigen Dinge kommen, die in meiner 
«Geheimwissenschaft» geschildert sind. Daß so wenige Menschen dazu kommen, bezeugt 
nur, daß so wenig nach dieser Richtung ausgeführt wird. Es wird in der Tat nicht 
ausgeführt, denn derjenige, der wirklich eine Lieblingsbeschäftigung hat, wird 
selten die Entsagung haben, sieben Jahre lang sich gar nicht mit ihr zu befassen. 

So sehen Sie, daß ein Teil dessen, was heute verkündet werden kann, verhältnismäßig 
leicht zu erringen wäre. Wenn Sie unsere heutige Kultur betrachten mit allem, was 
sie an Ungeheuerem äußerlich geleistet hat, so werden Sie sich gar nicht wundern, 
daß viele Kräfte des Atherleibes verwendet werden auf die Bearbeitung des Gehirns, 
denn diese äußere Kultur ist ja fast ganz nur ein Ergebnis eben der Gehirnarbeit, da 
gehen die Kräfte ganz und gar in der Bearbeitung des Gehirnes auf. Nun könnte 
mancher sagen: Ja, ich habe mich aber gar nicht beteiligt an dieser Kulturarbeit, 
ich habe ja gar nichts dabei getan! — Das kann sich jemand in Wirklichkeit 
vortäuschen, aber es ist doch nicht der Fall. Man kann heute kaum einen noch so 
einsam gelegenen Ort auf der Erde finden, wohin nicht die äußere Kultur doch so weit 
dringt, daß man beteiligt ist mit seinem Denken an dieser äußeren Kultur. Und das 
genügt schon, um die Kräfte abzulenken von dem, was man nennen könnte: Erlangen des 
hellsichtigen Bewußtseins. Freilich könnte jemand sagen: Nun, die Wilden 
beschäftigen sich ja nicht mit dem, was das Gehirn so bearbeitet, aber man kann auch 
von den Wilden heute nicht sagen, daß sie besondere hellsichtige Kräfte nach dieser 
Richtung entwickeln. — Das ist der Fall, weil ein ganz bestimmtes geistiges Gesetz 
besteht. Dasjenige nämlich, was man auf diese Weise hellsichtig erlangen soll, das 
muß eine bestimmte Vorbereitung haben. Der Wilde könnte vielleicht ganz andere 
hellsichtige Kräfte entwickeln. Die hellsichtigen Kräfte aber, die notwendig sind 
für das Sehen dessen, was in meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben ist, könnte der 
Wilde nicht entwickeln, weil er dazu keine Vorbereitung hat. Denn diese Kräfte 
müssen wiederum dieUmkehrung von anderen Kräften sein. Sie könnten zum Beispiel 
sagen: Aber viele Menschen haben sich doch das, was ich als Lieblingsbeschäftigung 
gehabt habe, überhaupt erspart! Warum sind diese nicht hellsichtig geworden? — Das 
beruht darauf, daß die Entwickelung der hellsichtigen Kräfte nicht kommt aus dem 
Nichts heraus, sondern kommt durch die Umkehrung dessen, was vorhanden ist. Man muß 
Kräfte in einer gewissen Richtung schon entwickelt haben, man muß den Anlauf schon 
genommen haben zu derjenigen Intelligenz, die heute unsere Kulturintelligenz ist; 
man muß eine Zeitlang auf diese Kräfte verzichten, dann werden sie gleichsam 
umgekehrt. Und dadurch entsteht dasjenige, was einen befähigt, die Tatsachen in der 
«Geheimwissenschaft» hellseherisch zu verfolgen. Es sind namentlich diejenigen 
Kräfte bei solchen Schilderungen verwendet, die in der normalen menschlichen 


Entwickelung vorzugsweise das Gehirn zu den höheren, intelligenteren Kräften 
befähigen. Dagegen wird man dasjenige, was nicht diese allgemeinen, großen 
Gesichtspunkte, wie sie in der «Geheimwissenschaft» geschildert sind, erreicht, 
sondern was mehr einzelne Verhältnisse erreicht, durch Umkehrung von anderen 
menschlichen Kräften und Fähigkeiten erlangen. Die Fähigkeit zum Beispiel, in 
frühere Erdenleben zurückzublicken, erreicht man dadurch, daß man gewisse Kräfte, 
die sonst ganz für die Sprachorganbildung verwendet werden, zurückbehält in der Art, 
wie ich es geschildert habe. Am hinderlichsten sind den Menschen, um in die 
geistigen Welten zu dringen, gewisse Kräfte, welche gewöhnlich überhaupt gar nicht 
beachtet werden. Ich habe jetzt zweierlei von den Kräften angeführt, welche den 
Menschen befähigen, hellsehend hineinzublicken in die geistigen Welten. Auf die 
Kräfte, die heute verwendet werden zur Ausbildung der grauen Gehirnsubstanz, habe 
ich hingewiesen; jene Kräfte aber, die den Menschen befähigen, rückzublicken auf 
frühere Erdenleben, sind die Kräfte, die mit der Ausbildung der Sprache zu tun 
haben. Es gibt aber noch Kräfte, die den Menschen befähigen, mehr im einzelnen zu 
sehen, was zwischen Tod und neuer Geburt liegt, in Einzelheiten zu sehen, was der 
einzelne Mensch da tut. In der «Geheimwissenschaft» findetman mehr das Allgemeine. 
Das ist aber wieder etwas anderes: wirklich hineinzusehen in die geistige Welt; dazu 
sind wieder andere Kräfte notwendig, die man kaum beachtet im Leben. Es gibt etwas, 
zu dem der Mensch sehr viel Kräfte verwenden muß: das ist, daß er sein Leben lang 
nicht auf allen vieren kriecht, sondern im jugendlichen Lebensalter dazu kommt, sich 
aufzurichten. Die Kräfte, die den Menschen zum vertikalen Wesen machen, sind Kräfte, 
die denjenigen, der eingedrungen ist in die geistige Welt, mit ganz besonderer 
Ehrfurcht erfüllen. Zuzuschauen, wie ein Kind gehen lernt, das schließt für den, der 
hellsichtige Forschung anstellt, ein wunderbares Mysterium ein. Die Kräfte, die man 
verwendet, um sich aufzurichten als Kind, die lassen übrig — aber man berücksichtigt 
dieses Überbleibsel zu wenig —, die lassen übrig diejenigen Kräfte, die einen 
befähigen, hineinzuschauen in die Welt zwischen Tod und neuer Geburt. Wenn man es 
nämlich dahin bringt — es gibt dazu noch andere Wege, aber dieses ist ein Weg -, 
sich zu erinnern, wie man gehen gelernt hat, was man da für Anstrengungen gemacht 
hat: dann entdeckt man in sich die Kräfte, die man erspart hat in seinem Ätherleib. 
Denn dieser muß sich namentlich dabei anstrengen. Wenn man diese Kräfte in sich 
sucht, die man dazumal erspart hat — sie sind noch in allen Menschen vorhanden -, 
dann kann auf diesem Wege vieles herausgeholt werden aus dem Menschen, was ihn 
befähigt, in das Leben, das verflossen ist zwischen seinem letzten Tod und seiner 
Geburt, zurückzusehen. 

Sie können fragen: Wie macht man denn das? Wir haben, wenn uns das Glück wird, 
unsere anthroposophische Bewegung fortzusetzen, schon einen Anfang damit gemacht, 
daß diese Kräfte hervorgesucht werden. Und wenn es gut geht, werden diese Kräfte 
gewöhnlich erst nach sieben Jahren rege; aber ein Anfang ist da, und dieser Anfang 
wird sich fortsetzen in der Menschennatur. Gewöhnlich bleiben die Kräfte 
unberücksichtigt, die man da erspart hat. Nun kann der Mensch das Gewahrwerden 
dieser Kräfte in sich dadurch fördern, daß er eine gewisse naturgemäße Art des 
Tanzes übt. Es kann gewiß auch durch Meditation hervorgerufen werden, aber seit noch 
nicht ganz einem Jahre wird aus den Grundsätzender Bewegungen des Ätherleibes in 
gewissen Kreisen bei uns die sogenannte Eurythmie getrieben. Das ist nicht etwas wie 
die gewöhnliche Art des Turnens und Tanzens — was eigentlich zu nichts Besonderem 
führt -, sondern das sind Bewegungen, die ganz im Sinne der Bewegungen des 
Atherleibes gegeben sind. Durch diese Bewegungen wird der Mensch allmählich die 
Kräfte gewahr werden, die noch in ihm sind, diese Kräfte werden durch diese freie 
Tanzbewegung entdeckt werden. Und so werden Anlagen allmählich geschaffen werden, 
die dasjenige erwecken, was im Menschen an Kräften ist, um wirklich hineinzuschauen 
in jene geistigen Welten, die zwischen dem letzten Tode und seiner Geburt liegen. 

So kann Geisteswissenschaft ganz praktisch an der Menschenkultur arbeiten. Und 
überzeugt kann man sein, daß nach und nach Geisteswissenschaft nicht bloß dabei 
stehenbleiben wird, einzelne Wahrheiten abstrakt zu lehren, sondern auch den ganzen 
Menschen so behandeln wird, daß Kräfte, die heute schlummern, geweckt werden, daß 
der Mensch sich wirklich zu einer geistigen Lebensempfindung aufschwingen lernt. Das 
sind sonderbare Sachen, die man da sagen muß, aber sie sind nun einmal so: Wenn man 
entdeckt die Kräfte, die einem beim Gehenlernen zurückgeblieben sind, dann wird man 
dadurch befähigt, hellsichtig hinzuschauen auf die Welten, in denen man lebt 
zwischen Tod und einer neuen Geburt. Durch Meditation ist das ja auch zu erreichen, 
aber sie muß dann so getrieben werden, daß sie auch Gefühl werde. Gefühle sind aber 
durch Meditation eigentlich am schwierigsten zu bilden. Es sollen die Kräfte also 
gefunden werden, die den Menschen befähigen, hineinzuschauen in die Welt zwischen 
Tod und einer neuen Geburt. Namentlich diejenigen Kräfte werden dabei gefunden, 
durch die man auf das schaut, was längere Zeit der Geburt vorangegangen ist. Auf 


diesem Gebiete liegt vieles, was das Leben uns erst verständlich macht. Irgendein 
Unglück trifft uns zum Beispiel. Zunächst haben wir nur die Empfindung: das ist ein 
Unglück. Wir ertragen es schwer. Wüßten wir aber, warum wir vor der Geburt 
Jahrzehnte-, ja jahrhundertelang alles so eingerichtet haben, daß dieses Unglück uns 
trifft, dann würde uns vieles erträglicher sein!Denn wir wüßten, daß dieses Unglück 
eine Prüfung ist, damit wir vollkommener werden. Aber auch sonst erlebt man gar 
mancherlei, wenn man gerade in denjenigen Teil der geistigen Welt hineinsieht, in 
dem man gewissermaßen die Vorbereitung für das gegenwärtige Leben durchmacht. 
Die allgemeinen Verhältnisse will ich hier nicht schildern, die finden Sie ja 
dargestellt in meinen Schriften. Aber ich möchte gleichsam an einigen Beispielen 
zeigen, wie das Leben vor der Geburt beeinflußt das Leben nach der Geburt. Sehen 
Sie, so sonderbar das klingt, wenn wir die Mitte unseres Lebens zwischen Tod und 
einer neuen Geburt durchschritten haben — nicht wahr, zwischen Tod und einer neuen 
Geburt verfließt ja gewöhnlich eine Anzahl von Jahrhunderten, da gibt es natürlich 
eine Mitte —, dann richtet sich das innere Erleben der Seele in der geistigen Welt 
vor allen Dingen hinunter auf die Erde. Und man bekommt, wenn man nach dieser Mitte 
lebt, von der Erde herauf immer mehr Eindrücke von dem, was da unten getrieben wird, 
von dem, was die Menschen da unten denken und fühlen; und es ist für jede Seele so, 
daß sie ganz bestimmte Eindrücke bekommt. So zum Beispiel kann eine Seele sich 
hereinleben in der zweiten Hälfte des geistigen Lebens ihrer neuen Geburt entgegen, 
und immer mehr und mehr schaut sie da unten jene Menschen, die, sagen wir, da unten 
das spätere Zeitalter vorbereiten: die geistig wirksamen Menschen. Einzelne von 
diesen geistig wirksamen Menschen werden der Seele ganz besonders wertvoll. Ja, es 
kommt vor, daß man von der geistigen Welt aus auf eine oder zwei Gestalten, die auf 
der Erde sich betätigen, ganz besonders herabsieht. Ein Mensch zum Beispiel, der in 
der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts geboren worden ist, war, nehmen wir 
an, am Anfang des neunzehnten und in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
in der geistigen Welt; aber er schaute herunter auf die bedeutsamen Menschen, welche 
die Kultur damals beeinflußten. Einzelne daraus findet er besonders wertvoll, sie 
sind ihm besonders lieb. Das ist eines, was man da erlebt: daß man herunterschaut 
auf die Menschen, die da unten sich entwickeln. Aber indem man da herunterschaut, 
beeinflußt man diese Menschenauch, doch nicht so, daß dadurch die Freiheit 
beeinträchtigt würde; man beeinflußt sie so, daß gewisse Dinge, die in ihrer Seele 
leben, leichter in ihrer Seele auftauchen dadurch, daß von der geistigen Welt aus 
irgendeine Seele auf sie herunterblickt. So werden Erdenmenschen zum Schaffen, zur 
Tätigkeit angeregt durch Seelen, welche erst später als diese Erdenmenschen geboren 
werden und auf sie herunterschauen. In weiteren und auch in intimeren 
Angelegenheiten kann das der Fall sein. 
Zum Beispiel ist der Fall vorgekommen, daß jemand als Seele im achtzehnten und in 
der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in der geistigen Welt gelebt hat und 
einen hervorragenden Menschen der Erdenwelt sich geradezu zu seinem Ideal genommen 
hat: wie er dann hat werden wollen wie dieser, ihm hat nachstreben wollen nach 
seiner Geburt; man sieht zum Beispiel die Bücher eines solchen Menschen, dem man 
nacheifern will nach der Geburt. Man sieht also mit einer gewissen inneren 
Sehnsucht, mit einem gewissen inneren Trieb so vom Himmel auf die Erde herunter, wie 
man — allerdings mit etwas anderem Gefühl — als ein lebender Mensch mit Sehnsucht 
nach dem Jenseits, nach dem Himmel aufblickt. Nur ist dieser beträchtliche 
Unterschied, daß, wenn man als Erdenmensch ohne die Erkenntnis der 
Geisteswissenschaft zum Himmel aufblickt, das ziemlich unbestimmt bleibt. Der Mensch 
im Himmel aber, derjenige, der in der geistigen Welt lebt, hat die Eigentümlichkeit, 
daß er die Verhältnisse der Erde, die Menschenseele, die er besonders verehrt, deren 
Schriften er vielleicht lesen will, auch ganz besonders genau sieht von der 
geistigen Welt aus. Kurz, man lernt in der zweiten Hälfte seines geistigen Daseins 
zwischen Tod und einer neuen Geburt in Einzelheiten die Menschenseelen kennen, man 
lernt in Seelen hineinschauen. Und wir selber, die wir jetzt leben, wir können uns 
bewußt sein, daß da oben in der geistigen Welt Seelen leben, die darauf warten, in 
den nächsten Jahrzehnten geboren zu werden, die in unsere Seelen schauen mit einem 
sehnsüchtigen Blick und die in unseren Seelen dasjenige erblicken, was sie brauchen 
für ihre Vorbereitung zur Erdenwelt. Sie sehen unsere Seelen in dieser Zeit ihres 
geistigen Lebens so 
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genau, wie der Erdenmensch seinen Himmel ungenau sieht. Das ist wiederum so ein 
Bild, das uns zeigt, wie wir, wenn wir die geistigen Welten auch nur ein wenig 
kennenlernen, wirklich zu der Empfindung kommen: Wir sind beobachtet. Denn das sind 
wir vielfach. Es richten sich die Blicke der geistigen Wesen und namentlich 
derjenigen, die geboren werden sollen, auf unsere Seelen. Daraus ersehen wir, daß 
Geisteswissenschaft auch in dieser Beziehung durchaus nicht etwas Schlechtes den 


Menschen gibt, denn es wird durch sie der Mensch angeleitet, würdig zu sein dessen, 
was in seiner Seele beobachtet wird von den noch ungeborenen Seelen. 

Wenn die hellsichtige Forschung sich auf diese Dinge einläßt, dann erlebt sie 
allerdings bedeutsame, oft erschütternde Dinge. Und zu den wirklich in hohem Grade 
erschütternden Dingen gehört es, wenn man hinaufblickt in die geistigen Welten zu 
den Seelen, die auf dem Wege sind geboren zu werden, und sieht, wie sie 
herunterschauen auf die Erde, um nach denjenigen zu blicken, die ihre Eltern werden 
könnten. Für ältere Zeiten war das sogar noch bedeutsamer; für unsere Zeiten ist das 
schon weniger bedeutsam geworden. Aber es gehört noch immer zu den erschütterndsten 
Ereignissen, solche Seelen zu beobachten. Denn da kann man die allerverschiedensten 
Eindrücke erhalten. Hier ein Eindruck, den ich schildern möchte nach der 
Wirklichkeit. 

Eine Seele, die sich anschickt verkörpert zu werden, weiß zum Beispiel, daß sie zu 
ihrem nächsten Erdenleben eine gewisse Art von Erziehung braucht, eine gewisse Art 
von Kenntnissen, die sie aufnehmen muß schon in früher Jugend. Aber sie sieht nun: 
Ja, da und dort kann ich die Möglichkeit finden, solche Erkenntnisse zu gewinnen. — 
Aber das ist oftmals nur möglich, wenn man in der Zeit verzichtet auf ein solches 
Elternpaar, das einem ein glückliches Dasein in anderer Beziehung geben könnte, und 
wenn man seine Zuflucht nimmt zu einem Elternpaar, das einem vielleicht kein 
glückliches Leben gewähren kann. Würde man ein anderes Elternpaar vorziehen, so 
würde man sich sagen müssen: Gerade das Wichtigste kannst du nicht erreichen. — Man 
darf nicht alle Verhältnisse des geistigen Lebens sich so verschieden vorstellen von 
denen aufder Erde. So sieht man Seelen, die vor der Geburt in furchtbarstem Kampf 
sind, sieht zum Beispiel eine Seele, die sich sagt: Ich werde vielleicht in meiner 
Jugend mißhandelt von einem rohen Elternpaar. — Wenn eine solche Seele in diese Lage 
kommt, dann gibt das furchtbare innere Kämpfe für sie. Und man sieht in der 
geistigen Welt vielen Seelen an, die an die Vorbereitung für die Geburt schreiten, 
wie sie sich diese ungeheuren Kämpfe bereiten. Dazu muß man nehmen, daß man in der 
geistigen Welt diese Kämpfe etwa wie eine Art von Außenwelt vor sich hat. In der 
geistigen Welt ist das, was ich jetzt schilderte, nicht nur innerer Seelenkanpf, 
nicht nur Kampf des Gemütes, sondern diese Kämpfe projizieren sich nach außen, und 
man hat sie sozusagen um sich. Man sieht in aller bildlichen Anschaulichkeit die 
Imaginationen, die einem darstellen, wie diese Seelen innerlich gespalten zu ihrer 
nächsten Inkarnation schreiten müssen. Wenn wir diese Verhältnisse uns vor Augen 
führen, so können wir natürlich leicht auf den Gedanken kommen, warum so viele 
Menschen die Geisteswissenschaft gar nicht mögen. Denn am meisten würden es die 
Menschen lieben, wenn es wahr wäre, daß man nach dem Tode gleich in die ewige 
Seligkeit für alle Zeiten einginge. Das ist aber nicht so. Und es ist gut, daß die 
Dinge so sind, wie sie sind, denn unter diesen Verhältnissen wird die Welt schon den 
Grad von Vollkommenheit erreichen, den sie erreichen muß. 

Hineinzublicken in das eigene oder in das fremde Leben innerhalb der geistigen Welt, 
dazu werden wir kurioserweise durch die Kräfte, die wir vom Ätherleibe beim 
Gehenlernen ersparen, befähigt. Aber diese Kräfte, wenn sie wirklich entwickelt 
werden, haben einen gewissen Vorzug — das zeigt das praktische Hellsehertum — vor 
denjenigen Hellseherkräften, welche entwickelt werden zum Zurückschauen in die 
früheren Erdenleben. Ich bitte, diesen Unterschied sehr wohl zu berücksichtigen, 
denn er ist in vielem Sinne aufklärend über so manches. 

Durch nichts wird ein gefährliches Hellsehen leichter entwickelt als durch die 
Entwickelung derjenigen Kräfte, die eigentlich beim heutigen Menschen für die 
Sprachbildungsorgane da sind, die ihnbefähigen, wenn er sie zurückhält, zum 
Zurückschauen in frühere Erdenleben. Denn diese Kräfte hängen allermeist in der 
menschlichen Natur mit den niederen Instinkten und Leidenschaften zusammen. Und man 
kommt durch nichts so sehr in die Nähe von Luzifer und Ahriman, als wenn man gerade 
diese Kräfte entwickelt, die in einer gewissen Höhe allerdings gestatten, in frühere 
Erdenleben bei sich und anderen zurückzublicken. Zu Kräften der Täuschung führen 
sie; aber namentlich führen sie dazu, wenn sie nicht richtig entwickelt werden, daß 
der Hellseher unter dem Einfluß dieser Kräfte moralisch eher herunterkommen kann als 
herauf — so daß diese Kräfte, die gerade befähigen, in frühere Erdenleben zu 
schauen, die gefährlichsten sind. Man darf diese Kräfte nur entwickeln, wenn man 
zugleich voll bedacht ist auf die Entwickelung der reinen Moralität im Menschen. 
Deshalb, weil man angewiesen ist, auf die reinste Moralität im Menschen zu sehen, 
wenn man diese Kräfte ausbilden will, werden sich kundige Lehrer nicht leicht dazu 
herbeilassen, systematisch die Kräfte, die in die früheren Inkarnationen schauen 
lassen, zu entwickeln. Und man kann sagen: So verbreitet es ist, ein gewisses 
niederes Hellsehen zu haben, das in die anderen Welten hineinschaut, das aus 
geistigen Regionen Schilderungen geben kann, so wenig ist ein wirkliches, 
sachgemäßes Hineinschauen in die früheren Inkarnationen auf die Weise entwickelt, 


daß man nur die Sprachkräfte in Betracht zieht. Gewöhnlich werden daher andere 
Mittel noch zu Hilfe genommen, wenn man die Menschen dazu führen will, in frühere 
Inkarnationen zurückzuschauen. Und da kommen wir auf einen interessanten Punkt, der 
uns zeigt, wie allerdings der Mensch auf Dinge achten muß, auf die man sonst wenig 
achtet. Daß jemand bloß durch die Entwickelung der Sprachkräfte dazu gebracht würde 
in seiner geistigen Führung, auf frühere Erdenleben zurückzublicken, das wird sich 
selten ereignen. Dennoch gibt es viele Menschen, die das in der Gegenwart können; 
das wird durch andere Mittel gewöhnlich erreicht. Und eines dieser Mittel ist ein 
solches, das einem sonderbar erscheinen wird, aber durchaus auf einer tieferen 
Wahrheit beruht.Irgend jemand lebt sich in das innere Leben hinein. Es würde ihn zu 
viel Anstrengung kosten oder vielleicht zu starke Versuchungen herbeiführen, wenn er 
nur durch die Ausbildung der Sprachkräfte dazu kommen würde, karmisch 
zurückzuschauen in die früheren Erdenleben. Daher nehmen die geistigen Mächte zu 
einem anderen Mittel Zuflucht. Wie ein Zufall sieht es aus: Da erlebt zum Beispiel 
dieser Mensch, daß ein anderer Mensch ihn antrifft, und nennt ihm einen Namen oder 
eine bestimmte Zeit oder ein bestimmtes Volk. Und das wirkt auf die Seele von außen 
so, daß sie durch diese Vorstellung die Unterstützungskräfte für das Hellsehen 
entwickelt. Und er merkt dann, daß dieser Name oder Hinweis, ohne daß es derjenige, 
der es gesagt hat, selber weiß, ihn zu dem führt, daß er hineinblicken kann in 
frühere Erdenleben. Da wird also zu einem äußeren Mittel Zuflucht genommen. Da hört 
der Betreffende einen Namen oder ein Zeitalter oder einen Volksnamen und wird wie 
von außen angeregt, in die früheren Erdeninkarnationen zurückzublicken. Solche 
Anregungen von außen sind zuweilen für die hellseherische Betrachtung der Welt 
außerordentlich wichtig. Man erlebt etwas scheinbar ganz Zufälliges, aber es strahlt 
davon aus eine Anregung für hellsichtige Kräfte, die man sonst nur rudimentär 
entwickelt hätte. 

Das sind solche aphoristische Andeutungen, die ich geben möchte über das Hereinragen 
der geistigen Welt in unsere Erdenwelt. Denn dieses Hereinragen ist in der Tat sehr 
kompliziert. 

Also das Zurückblicken in frühere Erdenleben hat es mit verhältnismäßig 
gefährlichen, weil versuchenden Kräften zu tun. Dagegen wird kaum jemand, der die 
hellsichtigen Kräfte ausbildet, um einen Einblick zu erhalten in das Leben, das im 
Geiste vorangegangen ist der Geburt, leicht versucht werden können, gerade diese 
hellsichtigen Kräfte zu mißbrauchen. Und in der Regel werden es Seelen sein mit 
einer gewissen Reinheit, mit einer gewissen natürlichen Moralität, die mit einer 
gewissen Sicherheit zurückblicken in das Leben im Geistigen, das vorangegangen ist 
dem gegenwärtigen Erdenleben. Das hängt damit zusammen, daß die Kräfte, die 
verwendet werden als hellsichtige Kräfte, um gerade indiese Zeit hineinzuschauen, 
die kindlichen Kräfte sind, diejenigen Kräfte, die man eben vom Gehenlernen erspart. 
Es sind die unschuldigsten Kräfte, die der Mensch in seiner Natur hat. — Und ich 
bitte Sie, darauf zu achten, denn es ist sehr bedeutsam: die unschuldigsten Kräfte 
sind zugleich diejenigen, durch die man, wenn man sie ausbildet, hineinschaut in das 
Leben, das der Geburt vorangeht. Das ist auch dasjenige, was den Anblick des Kindes 
zu einem so zauberhaft befriedigenden macht, weil das Kind umspielt ist in seiner 
Aura von den Kräften, von denen der größte Teil benützt wird zum Gehenlernen, von 
jenen Kräften, die hineinleuchten noch in dasjenige, was der Geburt vorangegangen 
ist. Und in dieser Beziehung kann für die hellseherische Betrachtung in der Tat das 
Kind, auf dessen Antlitz sich ausdrückt Unschuld und Weltunerfahrenheit, in seiner 
Aura ausdrücken etwas, was wahrhaftig interessanter ist als dasjenige, was sich in 
der Aura vieler Erwachsener ausdrückt. Die im Geistesland durchgemachten Kämpfe, die 
vorausgegangen sind der Geburt und das Schicksal bestimmen, die machen dasjenige, 
was aurisch das Kind umspielt, zu etwas ungeheuer Großem und Weisheitsvollem. Und 
die Weisheit, die das Kind in seiner Aura umspielt, ist wahrhaftig oftmals eine viel 
größere als diejenige, die der Mensch im späteren Alter äußern kann durch seine 
Worte. Die Physiognomie des Kindes mag noch unbestimmt sein; derjenige aber, der als 
Hellseher das Kind sieht, kann ungeheuer viel von dem Kinde lernen, wenn er das, was 
das Kind umspielt, schauen kann mit dem hellsichtigen Blick. Und wenn dann das, was 
im kindlichen Alter an Kräften vorhanden ist, später hellsichtig ausgebildet wird, 
dann sieht man gerade in die konkreten Verhältnisse hinein, die dem Geborenwerden 
des Menschen lange vorangehen. Es ist vielleicht nicht so die Selbstsucht 
befriedigend, in diese Welt hineinzuschauen. Für denjenigen aber, der den ganzen 
Zusammenhang der Welt verstehen will, ist dieses Hineinblicken auch ganz besonders 
interessant. Und in der AkashaChronik zu forschen in bezug auf gewisse Menschen der 
Weltgeschichte besteht nicht nur darin, daß man dasjenige erforscht, was sie 
ausleben auf dem physischen Plane, sondern auch dasjenige,wie sie ihr Leben auf dem 
physischen Plan als Seelen in der geistigen Welt vorbereiten zwischen Tod und einer 
neuen Geburt. 


Natur gerade das, wodurch die menschliche Erkenntnis nicht berührt wird: Die 
schauerlichsten und die grandiosesten Kräfte im Naturdasein wurden aus den 
Weltenräumen durch Methoden, die man damals entwickeln konnte, dem Schüler 
vorgeführt. Und wie der griechische Mysterienschüler Bekanntschaft machte mit dem 
Gefühl der Ehrfurcht vor der großen Welt, so wurde der Mithra-Schilder zuerst 
bekannt gemacht mit den schauerlichen und grandiosen Kräften im Naturdasein, sodass 
er sich unendlich klein fühlte gegenüber der großen Natur, dass er dastand und die 
Welt in ihrer Herrlichkeit und Majestät einen solchen Eindruck auf ihn machte, dass 
er, infolge seiner Entfernung von den Urquellen des Daseins, erwarten musste: Ich 
stehe hier - und die Welt in ihrer Ausdehnung kann mich jeden Augenblick vernichten! 
Diese Gedanken wurden abgeladen auf die Seele des Schülers. Indem man in einer 
umfassenden Astronomie und in einer umfassenden Wissenschaft von den äußeren Dingen 
so auf die Größe der Welterscheinungen hinwies, kam der erste Impuls. Und das, was 
der Mensch weiterentwickelte in den Mithra-Mysterien, war dann mehr eine Folge der 
Wahrhaftigkeit, wenn die Natur mit allen ihren Einzelheiten - was 
Wissenschaftlichkeit im alten Sinne war - auf die Seele wirkte. Wie die griechischen 
Mysterienschüler furchtlos wurden durch Entfesselung der Seelenkräfte, so wurden die 
Schüler der Mithra-Mysterien dazu gebracht, dass sie in die Seele sogen die Größe 
der Weltgedanken; dadurch machten sie die Seele stark und mutig, und ein Bewusstsein 
bekamen sie von Menschenwert und Menschenwürde, aber auch von Wahrheitssinn und 
Treue, und lernten erkennen, dass sich der Mensch immer im Dasein im Zaume halten 
muss. Das waren die Errungenschaften, die insbesondere aus den MithraMysterien 
hervorgingen. Während wir die griechischen und ägyptischen Mysterien in den Ländern 
verbreitet finden, die schon durch den Namen angedeutet sind, sehen wir die Mithra- 
Mysterien von den Gegenden Persiens herauf am Kaspi-See, an der Donau entlang bis in 
unsere Gegenden hin sich ausbreiten, ja bis nach Südfrankreich, Spanien und England 
hin: Europa überall übersät von den Mithra-Mysterien! Und überall waren sich die 
Mithra-Schiiler klar: Wenn wir die Welt kennenlernen, strömt aus der großen Welt 
etwas in uns ein, wie die Luft aus dem Luftkreis in uns einströmt; Mithra, den Gott, 
nehmen wir auf, den Gott, der die Welt durchflutet! Von dem Gotte, der in allen 
Welten lebt, fühlte sich der MithraSchüler durchdrungen. Und weil dadurch die 
Tatkraft, der Mut aufgestachelt ward, waren insbesondere die Krieger, die Soldaten 
im rÖmischen Heere durchdrungen von dem Mithra-Dienst. Heerführer sowohl wie auch 
Soldaten waren eingeweiht in die Mithra-Mysterien, wie sie sich ausdehnten über die 
damals bekannte Welt. So suchte man den Gott auf der einen Seite durch die 
Entfesselung der eigenen Seelenkräfte und war sich dabei klar, dass dadurch etwas 
heraufströmte aus der Tiefe der Seele; man war sich aber auf der anderen Seite auch 
klar, dass etwas einströmt in die Seele als der Extrakt, als der beste Saft, der die 
Welt durchströmt, wenn der Mensch den Gott sucht, indem er sich den großen 
Weltenvorgängen hingibt. Man war sich klar, dass das, was man da fand, die Urkräfte 
der Welt sind, dass gleich sam der Gott hereinkam in die menschlichen Wohnungen, 
hereinkam in die menschlichen Seelen durch diese Mysterien-Entwicklung. Einen realen 
Prozess sah man in der Mysterien-Entwicklung. Jede Seele war ein Tor für das 
Hereindringen der Gottheit in die menschliche Erdenentwicklung. - Aber betrachten 
wir den Sinn des Ganzen, wie er uns heute vor Augen getreten ist: Einzelne wenige 
waren es, die eine solche Entwicklung durchmachen konnten, und eine besondere 
Vorbereitung war dazu notwendig. Was wurde denen, die eine solche Vorbereitung 
durchmachten, gegeben? Die Erkenntnis wurde ihnen gegeben, dass das, was in der 
Natur draußen wie auch in der menschlichen eigenen Natur verborgen ist, als 
göttlicher Weihestrom durch die Welt strömt. Deshalb nannte man die Mysterien- 
Entwicklung auch die Einweihung. Aber wir konnten darauf aufmerksam machen, dass die 
Entwicklung der Menschheit sich änderte und dass die ganze Einweihung eine andere 
werden musste. Durch was wurde diese Änderung notwendig? Hier kommen wir auf das, 
was wir nennen müssen: die mystische Tatsache des Christus-Ereignisses. Und ein 
tiefes Eingehen auf die Geschichte zeigt, dass ein mehr oder weniger dumpfes 
Bewusstsein dieser Tatsache vorhanden war bei den alten, den ersten Christen: dass 
dasselbe, was sonst nur durch die Hingabe an die Mysterien, an den göttlichen 
Weltengrund einströmte in die menschliche Seele, dass, was als der Mithra aus der 
Welt einströmte oder als der Dionysos aus der Tiefe der Seele heraufströmte, sich 
als Vorgang einer einheitlichen Weltengottheit in einer Tatsache auch innerhalb 
unserer Erdenentwicklung abspielte. Was sonst gesucht wurde in den Mysterien, was 
nicht gefunden werden konnte, ohne dass sich der Mensch in den Mysterien dem äußeren 
Leben entfremdete, das wurde von der die Welt durchdringenden Gottheit in einem 
bestimmten Zeitpunkt der Erde so einverleibt, dass keine menschliche Anstrengung 
Voraussetzung war, sondern dass sich die Gottheit einmal ergoss in das Erdendasein. 
Und dieses Sich-Ergießen der Gottheit in das Erdendasein bewirkte, dass - auch als 
die Menschen die Möglichkeit des Vordringens in den göttlichen Weltengrund verloren 


Die Kräfte aber, die, wenn man sie rein erhält, in frühere Inkarnationen 
hineinleuchten, die werden weniger im Kindesalter erspart, sondern gerade in dem 
Alter des Menschen, in dem sich die Leidenschaftlichkeit und manchmal gerade die 
schlimmsten Leidenschaften im Menschen entwickeln. Diese Kräfte, die ja auch andere 
Aufgaben noch haben in der menschlichen Natur, werden lange nach den 
Sprachbildungskräften entwickelt. Sie hängen zusammen mit dem, was sich im Menschen 
an Gefühlen sinnlicher Liebe entwickelt, und all dem, was damit zusammenhängt. Da 
besteht eine ganze Verwandtschaft zwischen dem, was zur sinnlichen Liebe führt, und 
dem, was zur Sprache leitet, welcher Zusammenhang sich ja auch in der Mannesnatur 
ausdrückt im Stimmbruch, in dem Mutieren der Stimme. Und in diesem Lebenszeitalter 
werden besonders viele von diesen Kräften erspart. Werden sie rein erhalten, so 
führen sie zum Rückblick in frühere Erdenleben. Werden sie nicht rein erhalten, 
werden sie herangebracht an die sinnlichen Instinkte des Menschen, dann können sie 
zu den größten okkulten Lastern führen. Gerade diese Sorte von hellsichtigen 
Kräften, die von Ersparnissen aus diesem Lebensalter herrühren, sind auch am 
leichtesten der Versuchung ausgesetzt. — So werden Sie den ganzen Zusammenhang 
verstehen können, meine lieben anthroposophischen Freunde! Der Hellseher, der gerne 
redet über die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt — vielleicht haben einige von 
Ihnen schon bemerkt, daß über diese sonst wenig geredet wird -, dieser Hellseher hat 
in sich namentlich ausgebildet ersparte Kräfte des frühesten Kindesalters. Bei 
Hellsehern, die — und das meistens mit Unfug — viel reden über frühere Inkarnationen 
von Menschen, was sehr häufig vorkommt, denn manche Leute haben die Aussagen über 
frühere Inkarnationen nur so auf dem Präsentierteller, bei denen muß man aus dem 
Grunde mißtrauisch sein, weil allzuleicht auf diesem Gebiete die Kräfte herangezogen 
werden können, die am allermeisten der Versuchung unterliegen können. Denn die 
Kräfte, die man dafür ersparen kann, die erspart man in der Zeit,wo sich die 
sinnliche Liebe entwickelt und wo man noch nicht äußerlich im sozialen Leben steht. 
Diese Kräfte führen zuweilen zu vielem Unfug, insbesondere führen sie zu einem 
bestimmten okkulten Unfug, weil sie am meisten dazu beitragen, Täuschung über 
Täuschung hervorzurufen auf dem Gebiete der geistigen Welt. 

Warum sind denn die Angaben solcher Hellseher, die Versuchungen ausgesetzt sind, so 
häufig falsch? Weil unter den auf diese Weise ersparten Kräften aus diesem 
Lebensalter mit der Anwendung dieser Kräfte zugleich aus dem Menschen wie ein Nebel 
aufsteigen die niederen Instinkte und Triebe. Und wenn diese aufsteigen, dann kommen 
Ahriman und die ahrimanischen Geister und formen aus dem, was da aufsteigt, 
Gespenster, so daß man diese Gespenster sehen kann und sie für frühere Inkarnationen 
hält. Die Art von Hellsehen, die notwendig ist, um Verhältnisse zu schildern, wie 
sie in der «Geheimwissenschaft» dargestellt sind, die wird besonders leicht 
entwickelt werden können, wenn solche Kräfte erspart werden, die erst im späteren 
Lebensalter zurückgehalten werden können. Und da man in diesem Lebensalter, nach dem 
einundzwanzigsten bis achtundzwanzigsten Jahre, in der Regel solche Kräfte 
entwickelt, die sich mehr auf das intellektuelle Leben beziehen, auf das Leben, das 
man schon mit einer gewissen Nüchternheit betrachtet, so werden Untersuchungen auf 
diesem Gebiete am allerwenigsten dem Irrtum und der Täuschung ausgesetzt sein. 

So haben wir also gesehen, daß die Einsichten in die großen geistigen 
Weltenverhältnisse durch Ausbildung derjenigen Kräfte gewonnen werden, welche in der 
Menschennatur zur Bearbeitung des Gehirns wirken. Das Hineinschauen in die früheren 
Erdenleben wird durch Ausbildung derjenigen Kräfte erreicht, welche namentlich 
erspart werden im Jugendalter, wenn die sprachbildenden Kräfte nicht mehr zur 
Sprachbildung verwendet werden und im Reiche der sinnlichen Triebe und ihrer Organe 
walten. Das eigentliche Geistgebiet, das Gebiet, das insbesondere interessant wird 
da, wo sich das neue Leben vorbereitet, das kann erforscht werden durch die Kräfte, 
die wir namentlich ersparen im allerersten Kindesalter, in dem Alter, wo man 
sozusagen das Gehen lernt.Dies sind allerdings merkwürdige Tatsachen, doch muß man 
sich schon gewöhnen, wenn man in die geistigen Welten dringen will, viele 
Vorstellungen aufzunehmen, die man am Anfang als paradox betrachtet. Aber die 
geistige Welt ist auch wirklich nicht dazu da, um eine bloße Fortsetzung der 
sinnlich-physischen Welt zu sein, sondern sie ist eine Welt, die in vieler Beziehung 
gerade entgegengesetzt der physischen Welt ist. Und der Mensch erscheint uns gerade 
dann als ein so bedeutungsvoll im Weltenall stehendes Wesen, wenn wir auf der einen 
Seite auf dasjenige blicken, was er als sein Schicksal, als seine Fähigkeiten, als 
seine Tüchtigkeiten in seinem Erdenleben durchmacht, und auf der anderen Seite -— 
eben durch das Kennenlernen der Geistigkeit — darauf blicken, wie etwas von einem 
dem irdischen ganz verschiedenen Leben durchgemacht wird vom Menschen zwischen Tod 
und einer neuen Geburt. Da erst erscheint uns der Mensch in seiner wahren Bedeutung 
und Bestimmung, wenn wir dies ins Auge fassen! 

So wollte ich Ihnen in diesen zwei Vorträgen eine Darstellung, eine Schilderung 


geben von verschiedenen Dingen der geistigen Welt. Ich wollte dies in mehr 
aphoristischer Weise tun, weil wir zum ersten Male hier in dieser Stadt beisammen 
waren, weil die meisten auch die systematischen Darstellungen schon kennengelernt 
haben aus den Büchern und Schriften und weil ich zu dem oder jenem noch eine 
Ergänzung liefern wollte. Das schien mir für unsere Freunde in dieser Stadt 
nützlicher zu sein, als wenn ich ein Kapitel der Geisteswissenschaft gewählt hätte, 
das zusammenhängender gewesen wäre. Man möchte ja — das lassen Sie mich am Schlüsse 
unserer auch mich so sehr erfreuenden Zusammenkunft hier aussprechen —, man möchte 
ja in der Gegenwart von der Geisteswissenschaft, daß sie so viel als möglich in die 
Herzen und Seelen der Menschen einzieht! Denn zweierlei ist wichtig. Erstens, wenn 
wir das Leben um uns betrachten und auf die Tatsachen dieses Lebens hinblicken, 
sehen, wie die Menschen, selbst durch die größten Errungenschaften der Kultur, immer 
materieller und materieller werden, dann zeigt sich uns, wie immer mehr und mehr der 
Menschheit diese Geisteswissenschaft notwendig ist, wie die Menschen sie brauchen, 
gerade weil das äußere Leben den Menschen materialistisch macht. Weil gerade die 
größten Errungenschaften des äußeren Lebens den Menschen materialistisch machen 
müssen, bedarf er des Gegengewichtes der Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft 
ist eine Notwendigkeit des Erdenlebens der Menschheit und wird es immer mehr und 
mehr werden gegen die nächste Zukunft hin. Und wer bedenkt, wie das äußere Leben im 
Materialismus durch die größten Errungenschaften der menschlichen Kultur veröden, 
nach und nach ersterben müßte, der wird am meisten die Sehnsucht in sich verspüren, 
daß Geisteswissenschaft einziehen möge in die Herzen und Seelen der Menschen. Unsere 
Kultur wird immer größere und größere Fortschritte machen; aber so wahr es ist, daß 
viele Singvögel, die früher die Gegenden bevölkerten, in solchen Gegenden 
verschwinden, wo sich die Schornsteine der Fabriken erheben, so wahr ist es, daß - 
trotzdem wir Eisenbahnen, Dampfschiffe und alles das, was uns die Kultur geben kann, 
Telephon, Luftschiffe und so weiter brauchen, trotzdem nichts gegen die Fortschritte 
der äußeren Kultur vorgebracht werden soll -, so wahr ist es doch, daß wie die 
Singvögel durch den Rauch der Schornsteine vertrieben werden — Seelenglück und 
Seelenfrische und Seelenharmonie und Seelenleben ersterben müßten unter dem Einfluß 
der materiellen Kultur, wenn nicht Geisteswissenschaft den Menschenseelen die 
Spiritualität zuführte. Daher muß derjenige, der die Verhältnisse durchschaut, 
tiefste Sehnsucht haben nach der Verbreitung der Geisteswissenschaft, denn das ist 
eine Notwendigkeit. 

Auf der anderen Seite steht die andere Tatsache, daß wegen dieser materialistischen 
Kultur die Menschen niemals so stark Geisteswissenschaft zurückgewiesen, ja gehaßt 
haben wie heute. — Und diesen beiden Tatsachen der Notwendigkeit und auch des 
Mißverstehens stehen wir heute gegenüber wie zwei Säulen, durch die wir 
durchzuschreiten haben, wenn wir Geisteswissenschaft in der Welt schaffen wollen. 
Für uns aber, die wir versuchen wollen, unsere Seelen für diese Geisteswissenschaft 
reif zu machen, wird auf jederdieser Säulen eine Aufforderung, eine starke 
Aufforderung stehen: alles zu tun, was uns selber und diejenigen Menschen, die es 
wollen, zur Geisteswissenschaft heranbringt. 

Von diesem Gesichtspunkte aus wollte ich zu Ihnen auch gesprochen haben, da ich das 
erste Mal in dieser Stadt spreche. Und von diesem Gesichtspunkte aus möchte ich als 
Abschiedsgruß die Worte zu Ihnen sprechen: daß einiges von dem, was ich sagen 
durfte, in Ihre Herzen und Gefühle, nicht nur in Ihren Verstand, übergegangen sein 
möchte! So daß Sie sich dadurch noch tiefer und noch gründlicher mit uns und allen 
verbunden fühlen, die diese Bewegung gerne in die Welt tragen möchten, mehr in die 
Welt tragen möchten, als sie es bisher getan haben! Da wir noch nicht räumlich 
Zusammensein konnten und es in diesen Tagen zum ersten Male waren, wünschen wir 
alle, daß dieses Dasein unsere Seelenbande inniger, fester gemacht habe. 

Dies wünschend, möchte ich von Ihnen, meine lieben Freunde, und von dieser schönen 
Stadt Abschied nehmen in dem Bewußtsein, daß, wenn so etwas geschehen ist, dann auch 
dieses räumliche Zusammensein eine Anregung gegeben hat zu einem nicht vom Räume und 
von der Zeit abhängigen Zusammensein. Lassen Sie mich Ihnen als Abschiedsgruß sagen: 
Es möge durch unser Zusammensein im Räume die Anregung gegeben worden sein zu einem 
bleibenden, immerwährenden Zusammensein im Geiste. HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Zwischen dem 5. November 1912 und dem I.April 1913 hielt Rudolf Steiner in Berlin 
eine Reihe von zehn Vorträgen, die in der Gesamtausgabe mit dem Titel «Das Leben 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen», 
GA 141, erschienen sind. Im gleichen Zeitraum sprach er über dieses Thema auch an 
anderen Orten. Zwanzig dieser Vorträge, die eine wesentliche Ergänzung der Berliner 
Vorträge darstellen, sind in dem hier vorliegenden Band zusammengefaßt. Weitere 
Ausführungen Rudolf Steiners aus späteren Jahren finden sich u.a. in den Bänden 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge in 


wien 9.-14. April 1914, GA 153), «Das Geheimnis des Todes» (15 Einzelvorträge Januar 
bis Juni 1915, GA 159), «Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten» (8 
Einzelvorträge Februar bis Dezember 1916, GA 168) und «Der Tod als Lebenswandlung» 
(7 Einzelvorträge 1917 bis 1918, GA 132). 

Textunterlagen: Die Mitschriften und Notizen, die der Herausgabe dieser Vorträge 
zugrundeliegen, sind von sehr unterschiedlicher Qualität. Sie wurden von 
verschiedenen Teilnehmern gemacht, deren Namen nur zum Teil bekannt sind und die 
alle keine Berufsstenographen waren. Die Texte dürfen deshalb nicht als wörtliche 
Wiedergabe des gesprochenen Wortes angesehen werden, sondern sie sind eher Referate 
der Vortragsinhalte. Insbesondere die Notizen von den Vorträgen in Wien 21.Januar 
1913, in Breslau 5. April 1913, in Düsseldorf 27. April 1913 und in Straßburg 13. 
Mai 1913 sind frei wiedergegebene Vortragsinhalte und teilweise lückenhaft. 

Für die 4. Auflage 1990 wurde der Band von Anna-Maria Baiaster und Ulla Trapp neu 
durchgesehen, mit ausführlichen Inhaltsangaben, erweiterten Hinweisen und einem 
Namenregister versehen. Der Band ist textgleich mit früheren Ausgaben, von 
geringfügigen Korrekturen abgesehen. Zu Seite 30/31 wurden eine Textvariante sowie 
eine Variante der Zeichnung in die Hinweise aufgenommen. 

Der Titel des Bandes geht auf die von Marie Steiner-von Sivers 1934 herausgegebene 
Einzelausgabe der Stuttgarter Vorträge vom 17. und 20. Februar 1913 zurück. 
Originalzeichnungen liegen nicht vor. Die Wiedergabe der Zeichnungen stützt sich auf 
die Angaben der Nachschreiber. 

Einzelausgaben 

Tübingen 16. Februar 1913 in «Anthroposophie als Empfindungs-, Erkenntnis- und 
Lebensgehalt». Freiburg i. Br. 1952 

Stuttgart 17. und 20. Februar 1913 «Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt». Dornach 1934Bergen, 10. und 11. Oktober 1913 «Die lebendige 
Wechselwirkung zwischen Lebenden und Toten. Die Umwandlung menschlich-irdischer 
Kräfte zu Kräften der hellseherischen Forschung». Dornach 0.J. (1937) 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steinen innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

16 ...empfand der Grieche, ...den Aufenthalt in der geistigen Welt nur wie etwas 
Schattenhaftes: Siehe auch Seiten 70 und 155. «Lieber hier ein Bettler sein, als ein 
König im Reiche der Schatten.» Homers «Odyssee», XI. Gesang. Die durch das 
Totenopfer des Odysseus heraufbeschworene Seele des Achilles spricht folgende Worte: 
«wär' ich doch lieber ein Knecht und duldete Fron auf dem Acker, Einem erbärmlichen 
Mann von kärglicher Nahrung verdungen, Als hier unten der König im Reich 
verstorbener Toten». 

(Übersetzung von Rudolf Alexander Schröder) 


18 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. 

Henri Bergson, 1859-1941, franz. Philosph. 

19 David Friedrich Strauß, 1808-1874. Vgl. «Das Leben Jesu., 2 Bde., Tübingen 
1835/ 36; «Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis», Leiplig 1872. 

20 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Galater 2,20. 


24 Am Schluß des Vertrages sagte Rudolf Steiner noch das Folgende: 

«Eine Art von Fortsetzung meiner heutigen Betrachtung können wir ja morgen noch 
haben, wo wir um 4 Uhr nachmittags Gelegenheit haben werden, bei der Principessa 
Troubetzkoi, Via Mascheroni 19, diese Betrachtungen fortzusetzen und einen Schritt 
weiter hineinzugehen in die Gebiete, die wir heute zu betrachten begonnen haben. In 
den Auseinandersetzungen, die ich geben werde, soll aber nicht nur eine Fortsetzung 
der Andeutungen des heutigen Abends gegeben, sondern besonders auf die Zeit 
hingewiesen werden, die auf den Zeitpunkt folgt, den wir heute betrachtet haben. 
Ich nehme aber schon heute Gelegenheit, Ihnen zu danken für den freundlichen Empfang 
und für die Tatsache, daß Sie sich so zahlreich eingefunden haben zum Empfangen 
derjenigen Botschaft, die Ihnen hier gegeben werden kann, obwohl gerade heute so 
viele Strömungen von der Zentralstelle der Theosophischen Gesellschaft ausgehen 
gegen diese Botschaft, die gerade von unserem Gesichtspunkt zu geben ist, und obwohl 
gerade aus dem Mittelpunkt der Theosophischen Gesellschaft so viele Dinge gegeben 
werden, die tatsächlich als unrichtig nachgewiesen werden können.» 

27 was von mir als solche Schilderung in der «Akasha-Chronik» gegeben worden ist: 
Siehe «Aus der Akasha-Chronik», GA 11.30/31 Textvariante: In einem neuerdings 
aufgefundenen Nachschriftenexemplar, das von Marie Steiner durchgesehen und 
korrigiert wurde, lautet dieser Abschnitt wie folgt (Seite 30, Zeile 19 bis Seite 
31, Zeile 3): 

Erst in einer verhältnismäßig späteren Zeit, wenn die Vorgänge, welche [die Seele] 
durchgemacht hat während des Rückwärtsdurchgehens durch die Saturn-, Jupiterund 


Marszustände, wiederum [gespiegelt werden], beginnen jene Einflüsse in den Keim zu 
wirken, die die sogenannten vererbten Einflüsse ausmachen. So dürfen wir sagen, daß 
der Mensch sein Keimleben schon vorbereitet vor dem Embryonalleben im kosmischen 
Sein in einer Art von Weltenschlaf. Würde man die Vorgänge nehmen, die im 
Embryonalleben stattfinden während dieses kosmischen Seins in einer Art von 
Weltenschlaf, und würde man dann die Zustände des vorgeburtlichen Menschen, des 
Keimes, nacheinander nehmen und sie zeichnerisch so betrachten, daß man hier ein 
Spiegelbild machen würde, so müßte man alle die Zustände, die im Keim sich am 
spätesten zeigen, im Bilde früher haben, und was früher im Embryonalleben ist, hier 
im Spiegelbilde später sehen. 


36 «im Nebelalter jung geworden»: Worte des Homunculus, «Faust II», 2. Akt: 
Laboratorium. Wörtlich: «Das glaub' ich. Du aus Norden, im Nebelalter jung 
geworden...» 

37 Daß Dante diesen Ausspruch getan hat: Siehe Dante Alighieri, 1265 bis 1321, «Die 
göttliche Komödie». Im XXXIII. Gesang vom Paradiese heißt es: 

«Ich sah im tiefsten Schoß des Ewigklaren, Verschiedenfarbig, doch im Umfang eins 
Drei Wunderkreise sich mir offenbaren, Von denen zwei, wie Augen gleichen Scheins, 
So Spiegel - einer für den ändern — waren, Wie mir ein glühend Abbild ihres Seins 
Der dritte schien. - Doch kann das Gotteszeichen, Auch nur wie ich es sah, kein Bild 
erreichen. — 

O ewig Licht, das hier im eignen Scheine, Dich selbst erkennend und von Dir erkannt, 
Mit Dir Du ruhst in liebendem Vereine!Als in Dein Spiegeln ich den Blick gespannt, 
Auch dessen Leuchten fühlend als das Deine Schien unser Ebenbild hineingebannt: Ich 
sah's in eigner Färbung sich gestalten Und rang danach im Schau'n es festzuhalten.» 
(Übersetzung von Paul Pochhammer) 

37 ich hoffe, daß wir in nicht zu ferner Zeit weitersprechen können: Zu einem 
weiteren Vortrag Rudolf Steiners in Mailand ist es nicht mehr gekommen. 

46 Nun war es gerade meine Aufgabe in den letzten zwei Jahren: Es muß hier wohl 
heißen «im letzten halben Jahr». Es kann nicht ausgeschlossen werden, daß der 
Nachschreiber beim Übertragen seiner Notizen «2» gelesen hat anstatt «1/2». Vergl. 
hierzu die Ausführungen auf den Seiten 61, 127, 143, 189. 

47 wie das ausgesprochen ist im Düsseldorfer Zyklus: Siehe «Geistige Hierarchien und 
ihre Widerspiegelung in der physischen Welt», zehn Vorträge und zwei 
Fragenbeantwortungen, Düsseldorf 12.-22. April 1909, GA 110. 


49 Monistenbund: Am l I.Januar 1906 wurde in Jena ein «Deutscher Monistenbund» unter 
dem Ehrenvorsitz Ernst Haeckels gegründet. 

50 Immanuel Kant, 1724-1804. Das Zitat ist aus «Kritik der praktischen Vernunft», 
II. Teil: Beschluß - und lautet wörtlich: «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht...: Der bestirnte Himmel über mir 
und das moralische Gesetz in mir.» 

53 Wir haben ja schon seit mehr als zehn Jahren die Religionen studiert: Siehe zum 
Beispiel «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», 
GA 8, «Der Weisheitskern in den Religionen», Vortrag vom 16. November 1905, 
enthalten im Band «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54, «Bibel und 
Weisheit», zwei Vorträge vom 12. und 14. November 1908, «Das Johannes -Evangelium» 
(1908), GA 103, «Das Lukas-Evangelium» (1909), GA 114, «Das MatthäusEvangelium. 
(1910), GA 123, «Das Markus-Evangelium» (1912), GA 139. 

57 Paulus hat verkündet: Christus ist gestorben auch für die Heiden: Römer 3,29. 
'Wenn zwei oder drei in meinem Namen...»: Matthäus 18,20. 

62 über das sogenannte Kamaloka-Gebiet: Siehe «Theosophie. Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung», GA 9. 

64 Norbert, der Heilige, um 1085-1134. Kaplan Kaiser Heinrichs V. Die Rettung aus 
Todesgefahr 1115 beeindruckte ihn dermaßen, daß er seit 1118 als Bußprediger 
Frankreich und die Niederlande durchzog; 1119 gründete er den Orden der 
Prämonstratenser (Norbertiner), benannt nach dem Kloster im Tal Premontre 
(Praemonstratum) zwischen Reims und Laon. 1126 wurde er Erzbischof von Magdeburg. 

68 Merkur... Venus...; es hat bekanntlich eine Umkehrung der Namen stattgefunden, 
wie schon oft gesagt worden ist: Nach den Vorstellungen des Ptolemäischen 
Weltsystems bewegten sich um die ruhende Erde zunächst der Mond, dann Merkur, Venus, 
Sonne, Mars, Jupiter und Saturn. Das Kopernikanische Weltbild versetzt dagegen die 
Sonne in das Zentrum des Systems, und um dieselbe kreisen der Ordnung nach: Merkur, 
Venus, Erde (mit Mond), Mars, Jupiter, Saturn.Im Ptolemäischen System wurde also der 
der Sonne am nächsten stehende Planet Venus genannt. 

Im Vortrag vom I.September 1906, enthalten im Band «Vor dem Tore der Theosophie., GA 
95, gibt Rudolf Steiner an, daß das Kopernikanische System für den physischen Plan 


gelte, das Ptolemäische System seine Berechtigung für den astralen Plan habe. 
Weitere Ausführungen u.a. in dem Vortrag vom 5. September 1909 in «Geistige 
Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt», GA 110. 

70 wo Homer das Reich nach dem Tode nennt das Land der Schatten: Siehe Hinweis zu 
Seite 16. 


75 Wenn Sie meine Vorträge gut verfolgt haben: Siehe «Das Lukas-Evangelium» 
(1909), GA 114. 
Ich habe in Schweden... auf ein noch späteres Hereinwirken des Buddha... 


hingedeutet: Siehe «Theosophische Moral», drei Vorträge Norrköping 28.-30. Mai 1912 
im Band «Christus und die menschliche Seele», GA 155. 

Franz von Assist, 1182-1226. 

76 Im Urbeginne war das Wort: Joh. 1. 

78 Kant hat ein merkwürdiges Wort ausgesprochen: Siehe Hinweis zu Seite 50. 

80 Michelangelo Buonarroti, 1475-1564. Die Medici-Gräber befinden sich in der 
gleichnamigen Kapelle in San Lorenzo, Florenz. 

83 gestern im Öffentlichen Vortrage über »Wahrheiten der Geistesforschung»: Vortrag 
vom 25. November 1912 in München; noch nicht in der Gesamtausgabe. 

90 der sogenannte Monistenbund: Siehe Hinweis zu Seite 47. 

92 ... kein Verständnis zu haben für alle Seelen, die von der Erde zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt in diese Sonnensphäre versetzt werden: Die bisherigen 
Ausgaben enthielten an dieser Stelle noch den Zusatz «wie zum Beispiel Felix Bälde». 
Dieser Zusatz war schon bei der ersten Auflage versehentlich in den Text 
hineingenommen worden. Es handelte sich ursprünglich um eine Randnotiz eines 
früheren Herausgebers, der einen inhaltlichen Hinweis machen wollte auf das Erleben 
Felix Baldes, das dargestellt wird im vierten Mysteriendrama «Der Seelen Erwachen» 
(fünftes und sechstes Bild: Das Geistgebiet). Das vierte Mysteriendrama wurde im 
August 1913 uraufgeführt. Selbstverständlich konnte Rudolf Steiner nicht in einem 
Vortrag vom November 1912 auf ein noch gar nicht geschriebenes Mysteriendrama 
hinweisen. 

95 Obwohl Paulus schon verkündet hat, der Christus ist nicht nur für die Juden 
gestorben: Rom. 3,29. 

99 Kant hat einmal den schönen Ausspruch getan: Siehe Hinweis zu Seite 50. 

100 Monolog des Capesius: Im ersten Bild des zweiten Mysteriendramas «Die Prüfung 
der Seele», GA 14. 

102 «Wo zwei in meinem Namen vereinigt sind...»: Matth. 18,20. 

unsere Mysterienaufführungen: Die vier Mysteriendramen (GA 14) wurden in den Jahren 
1910 bis 1913 jeweils im Sommer in München aufgeführt: Die Pforte der Einweihung im 
Jahr 1910 Der Hüter der Schwelle im Jahr 1912 Die Prüfung der Seele im Jahr 
1911 Der Seelen Erwachen im Jahr 1913103 Da wo die Bibel erzählt: 1. Mose 
3,5. 

105 Mediceer-Gräber: Vgl. Seite 80. 

109 das haben wir ja öfters schon beschrieben: z. B. im Buch «Theosophie., GA 9. 
117 wir können uns ja an das Wort Schopenhauers erinnern: Vgl. «Die beiden 
Grundprobleme der Ethik», § 22, wo es wörtlich heißt: «In allen Jahrhunderten hat 
die arme Wahrheit darüber erröten müssen, daß sie paradox war: und es ist doch nicht 
ihre Schuld.» - Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf Bänden mit Einleitung von 
Rudolf Steiner, Stuttgart 1894; 7. Bd., S. 296. 

120 nach den Definitionen, die ich in meinen öffentlichen Vorträgen gegeben habe: 
Vorträge vom 25. und 27. November 1912 in München, «Wahrheiten der Geistesforschung» 
und «Irrtümer der Geistesforschung»; noch nicht in der Gesamtausgabe erschienen. 
126 f. eine solche Umrahmung, wie sie hier geschaffen ist: Über die Gestaltung des 
Berner Zweigraumes wurde in den «Mitteilungen aus dem anthroposophischen Leben in 
der Schweiz», Nr. VI, Juni 1983, berichtet: 

«Am 9. Februar 1912 konnte nach ausführlicher Vorbereitung ein neues Zweiglokal im 
wildschen Haus an der Marktgasse 9, früher Zunft zu Webern, bezogen werden. Die 
Einrichtung wurde eingehend mit Rudolf Steiner besprochen, sowohl die Farbe der 
wände, der Stühle, des Schrankes mit dem Rosenkreuz zwischen den Initialen des 
Rosenkreuzerspruches: E.D.N., I.C.M., P.S.S.R., und des Rednerpultes mit dem 
Jupiter-Siegel - alles Mobiliar in dunklem Blau - gab Rudolf Steiner an, wie die 
Gestaltung der Lampen und die genauen Maße des großen Rosenkreuzes, des Tierkreises 
in dem kleinen Tempelchen unter dem Rosenkreuz. Frl. von Eckhardtstein führte die 
entsprechenden Mal- und Schnitzarbeiten aus. Rudolf Steiner soll sich in dem Raum 
sehr wohl gefühlt haben.» 

128 was wir die geistige Welt oder das Devachan genannt haben: Siehe Rudolf Steiner 
«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung», GA 
9. 

135 eine Reise auf der Titanic: Die «Titanic» war dazumal das größte 


Passagierschiff; es stieß südlich von Neufundland auf der ersten Fahrt nach Amerika 
auf einen Eisberg und sank am 15. April 1912 mit 1500 Menschen. Vergl. auch die 
Seiten 151, 179 und 217. 

137  Monistenbund: Siehe Hinweis zu Seite 47. 

139 «Ihr werdet sein wie Gott»: 1. Mos. 3,5. - Vergl. Seite 55. 

140 Deshalb mußte auch im letzten Mysterienspiel gezeigt werden: Im zuletzt 
aufgeführten Mysterienspiel «Der Hüter der Schwelle» (Uraufführung München, August 
1912) im sechsten Bild. Siehe «Mysteriendramen», GA 14. 

Christus ist einmal auf der Sonne gewesen, ... wie wir gehört haben: Siehe «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch», GA 13. 
143 Grabmal von Michelangelo: Siehe Hinweis zu Seite 80.145 Ausspruch von Kant: 
Siehe Hinweis zu Seite 50. 

146 Von diesen Dingen soll in Zukunft noch öfter gesprochen werden: Siehe die in der 
Einleitung zu den Hinweisen genannten Bände der Gesamtausgabe. 

147 Als ich das letztemal hier vor Ihnen sprechen durfte: In Wien am 3. November 
1912, in diesem Band. 


151 Titanic: Siehe Hinweis zu Seite 135. 

152 Zu Raoul France: In den Notizen eines anderen Teilnehmers finden sich an dieser 
Stelle die folgenden Ausführungen: 

«Die Pflanze hat eben kein Bewußtsein, aber Leben hat sie. Was einzelne 
Naturphilosophen heute vom Bewußtsein der Pflanze faseln, ist wirklich nur eine 
Torheit. Sie sagen, es gibt Pflanzen, die, wenn man sie anrührt, die Blätter 
zusammenziehen, und das würde beweisen, daß die Pflanzen eine Art von Seelenleben 
haben. — Es gibt Pflanzen, wenn man denen etwas in die Nähe bringt, ein Insekt zum 
Beispiel, so ziehen sie es herein in ihre Blütenblätter und verzehren es. Daraus 
wird dann geschlossen, daß die Pflanze eine Art von Bewußtsein habe, eine Art von 
Seelenleben. Solche Schlußfolgerungen macht jemand, der nicht denken kann. Ein 
gewisser Raoul France schreibt jetzt viel von solchen Dingen; er behauptet, daß die 
Pflanzen, weil sie ein Insekt in die Blätter hineinschlucken und es verzehren, ein 
Seelenleben haben. Man muß sagen, diese Leute haben eine merkwürdige Logik. Wenn man 
sagen will, alles was etwas anzieht, um es festzuhalten oder zu schlucken, habe eine 
Seele, so könnte man mit demselben Recht auch von einer beseelten Mausefalle 
sprechen.» 

153 Den Notizen eines anderen Teilnehmers ist zu entnehmen, daß an dieser Stelle 
noch gesprochen wurde über die Arbeit von Gustav Theodor Fechner: «Professor 
Schieiden und der Mond». Vergleiche hierzu Rudolf Steiners Ausführungen im Vortrag 
vom 27. September 1922, enthalten im Band «Die Erkenntnis des Menschenwesens nach 
Leib, Seele und Geist», GA 347. 

155 «Lieber ein Bettler...»: Siehe Hinweis zu Seite 16. 

156 die griechischen Kampfspiele wieder heraufführen wollen: Seit dem Jahr 1896 
finden alle vier Jahre Olympische Spiele «in modernisierter Gestalt, aber unter 
möglichster Annäherung an die Antike» statt. 

165 was Schopenhauer einst gesagt hat: Siehe Hinweis zu Seite 117. 

167 Alles, was im Drama «Der Hüter der Schwelle» dargestellt ist: «Vier 
Mysteriendramen», GA 14. 

173 «Wenn zwei in meinem Namen vereinigt sind»: Matth. 18, 20. Vgl. Seite 57. 
199 die rosenkreuzerischen Mysterien: Siehe hierzu Rudolf Steiners Vorträge «Die 
Theosophie des Rosenkreuzers» (1907), GA 99, insbesondere den Vortrag vom 22. Mai 
1907, sowie die Neuchateier Vorträge vom 27. und 28. September 1911 im Band «Das 
esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 130. 

Giotto di Bondone, 1266-1337. 

Sie können in dem Zyklus "Der Mensch im Lichte des Okkultismus...» jene wunderbare 
Dichtung nachlesen: Siehe «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie und 
Philosophie>, zehn Vorträge, Kristiania (Oslo) 2.-12.Juni 1912, GA 137. Die 
Übertragung des «Sonnengesanges» von Rudolf Steiner findet sich auf S. 74/75, ebenso 
in «Wahrspruchworte - Richtspruchworte., zweite Folge, Dornach 1953. 

201 Christian Rosenkreutz, 1378-1484. Siehe Hinweis zu Seite 199. 

205 Ernst Haeckel, 1834-1919. Vgl. «Natürliche Schöpfungsgeschichte. (1868), 12. 
Aufl. Berlin 1920; «Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen. (1874), 
5. Aufl. Leipzig 1902. 

Kant hat... den bedeutsamen Ausspruch getan: Siehe Hinweis zu Seite 50. 

211 als ich Vorträge hielt über das Wesen der Unsterblichkeit: Vermutlich sind 
die öffentlichen Vorträge in Berlin gemeint: «Tod und Unsterblichkeit im Lichte der 
Geisteswissenschaft, am 26. Oktober 1911 und «Das Wesen der Ewigkeit und die Natur 
der Menschenseele, am 21.März 1912; abgedruckt in «Menschengeschichte im Lichte der 
Geistesforschung., GA 61. 


212 f. Ich hatte eine Reihe von Kindern zu unterrichten: In der Familie Eunike 
in Weimar; 

vgl. «Mein Lebensgang., Kap. XX, GA 28. 

217 eine Sage - Hamerling bat sie wiedererzählt: Siehe Robert Hamerling, 1830-1889, 
«Über das Glück, und «Was man sich in Venedig erzählt: IV. Ein Frauenschicksal», in 
Hamerlings sämtl. Werke, hg. von Michael Maria Rabenlechner, Leipzig o.J. Band XVI, 
S. 98 f. und 224 ff. 

220 Friedrich Nietzsche, 1844-1900. Das Zitat findet sich in «Also sprach 
Zarathustra», 4. Teil: Das trunkene Lied, § 6. 

230 f. Buddha: Vgl. Seite 75. 

244 wir haben ja schon daraufhingewiesen: Siehe die Vorträge vom 26. und 28. 
November 1912 in diesem Band. 

253 in dem ersten, im Vorjahre erschienenen Freidenkerkalender: Konnte nicht 
aufgefunden werden. 

262 bei dem Erdbeben von Messina: Am 28. Dezember 1908 verloren 83 000 Menschen, 
mehr als die Hälfte der Einwohner von Messina, das Leben. 

266 Als ich bei meiner letzten Anwesenheit hier: Siehe Hinweis zu S. 244. 

270 Ich habe das, was Goethe mit der «Pandora» passiert ist, schon einmal 
charakterisiert: Siehe den Vortrag «Die Mission der Wahrheit», Berlin, 22.0ktober 
1909, erschienen in dem Band «Metamorphosen des Seelenlebens», GA 59. 

282 Gestern konnte ich natürlich nur so weit gehen: Am 11. März 1913 hielt Rudolf 
Steiner einen öffentlichen Vortrag: «Raffael im Lichte der Geistesforschung.; der 
Vortrag ist in der Gesamtausgabe noch nicht erschienen, ein Parallelvortrag in 
Berlin am 30.Januar 1913 mit dem gleichen Titel ist gedruckt im Band «Ergebnisse der 
Geistesforschung., GA 62. Zu dem hier angesprochenen Gesichtspunkt siehe auch den 
Vortrag vom 8. Mai 1912, enthalten im Band «Erfahrungen des Übersinnlichen. Die Wege 
der Seele zu Christus», GA 143.294 Lionardo da Vinci, 1452-1519. 

Ich hatte ja in Berlin einen Vortrag zu halten gerade über Lionardo da Vinci: Siehe 
«Lionardos geistige Größe am Wendepunkt der neueren Zeit», Berlin, 13. Februar 1913, 
gedruckt in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62. 

299 Kant hat den Ausspruch getan: Siehe Hinweis zu Seite 50. 

«Wo immer zwei in meinem Namen vereinigt sind»: Matth. 18, 20; vgl. Seite 57, 102 
und 173. 

310 «Wo zwei in meinem Namen vereinigt sind...»: Matth. 18, 20, vgl. S. 102. 

316 Ich habe schon einmal geschildert, wie das Bild («Die Schule von Athen») zu 
verstehen ist: Siehe den Vortrag vom 2. Mai 1912 in Berlin, abgedruckt in «Der 
irdische und der kosmische Mensch», GA 133, und vom 5. Mai 1909 in Berlin, in 
«Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine 
Auswirkungen-, GA 284/285. 

335 Zyklus über das Johannes-Evangelium: Siehe «Das Johannes-Evangelium im 
Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», GA 
112. 

345 was ich im Öffentlichen Vortrage über «Die Rätsel des Lebens» angedeutet habe: 
Von diesem in Bergen am 9. Oktober und in Kopenhagen am 15. Oktober 1913 gehaltenen 
Vortrag sind nur unzulängliche Kurznotizen vorhanden. 

347 «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer»: Worte des Mephisto in «Faust 
II», 1. Akt: Kaiserliche Pfalz. 

351 Eurythmie: Siehe «Die Entstehung und Entwickelung der Eurythmie», GA 
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Untersuchungen über das Leben zwischen Tod 

und neuer Geburt 

Mailand, Erster Vortrag, 26. Oktober 1912 9 

Seelenruhe als Voraussetzung zur Erlangung spiritueller Erkenntnisse. Notwendigkeit 
der richtigen Vorbereitung der Seele vor dem Eintreten in die geistige Welt. Die 
visionäre Welt: Spiegelung unseres eigenen Wesens. Die Notwendigkeit, die 
auftretenden Visionen denkend zu durchdringen. Tatsachen und Erlebnisse der Seele 
beim Durchgang durch die geistige Welt zwischen Tod und neuer Geburt. Abhängigkeit 
unseres nachtodlichen Bewußtseins von unserer moralischen Seelenverfassung, von 
unseren religiösen Vorstellungen und von unserem Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha. Angstzustände als Folge einer Verdunkelung des Bewußtseins. Das 
nachtodliche Leben in der vorchrisdichen und in der christlichen Zeit. IchWerdung 
und Egoismus. 

Mailand, Zweiter Vortrag, 27. Oktober 1912 25 

Das weitere Hineinleben in die geistige Welt bis zur Mitte des Lebens zwischen Tod 
und neuer Geburt unter der Führung des Christus. Das Auftreten Luzifers als Bruder 
Christi, sein Geleiten durch die geistige Welt zur Vorbereitung der künftigen 
Inkarnation. Der Durchgang der Seele durch das Sonnensystem bis zur Saturnsphäre. 
Das Überblicken der letzten Inkarnation vom kosmischen Standpunkt aus. Der Übergang 
in den geistigen Schlaf und die Wirkungen des Kosmos auf den Menschen. Zusammenhang 
des zweiten Teiles des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt mit dem Embryonalleben 
des Menschen. Zu Fragen der neuen Inkarnation. 

Der Durchgang des Menschen durch die Planetensphären und die Bedeutung der Christus- 
Erkenntnis 

Hannover, 18. November 1912 38 

Bewußtsein und Erlebnis des Ich im Erdenleben. Bewußtseinsentwicklung durch das 
fortwährende Zerstören von Astral-, Äther- und physischem Leib während des Lebens 
und deren Wiederherstellung beim Durchgang durch die Planetensphären im Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Altern und Tod. - Venussphäre: Unmoralische 
Seelenverfassung bewirkt Einsamkeit und Zerstörung der Welt, moralische Gesinnung 
Geselligkeit und Arbeit am Fortschritt der Welt. Merkursphäre: Religiöse Gefühle 
bewirken Geselligkeit, materialistische Gefühle Abkapselung. Sonnensphäre: 
Vorbereitung des neuen Atherleibes durch das Verständnis des Christus-Impulses. 
Aufbau des neuen physischen Leibes durch die Vaterkräfte, zu denen der Christus- 
Impuls hinführt. Gebet. 

Die neuesten Ergebnisse okkulter Forschung über das Leben 

zwischen Tod und neuer Geburt 

Wien, 3. November 1912 61 

Das umgekehrte Verhalten des Menschen beim Erkennen und beim Tätigsein in der 
physischen und in der geistigen Welt. - Durchgang der Seele nach dem Tode durch die 
Planetensphären. Mondensphäre: Kamaloka. Merkursphäre: Zusammenhang mit der 
moralischen Verfassung; Venussphäre: mit der religiösen Gesinnung; Sonnensphäre: mit 
dem Verständnis des Christusimpulses. Luzifer als Lichtbringer jenseits der 
Sonnensphäre. Marssphäre: orchestrales Erklingen der Sphärenmusik; Jupitersphäre: 
dem Gesang zu vergleichende Steigerung der Sphärenmusik; Saturnsphäre: Hineintönen 
der kosmischen Gesetzmäßigkeit und Weisheit in die Sphärenmusik, Ausdruck des 


Weltenwortes. - Herabdämpfen des Bewußtseins nach dem Durchgang durch die 
Saturnsphäre und Einströmen der kosmischen Kräfte. Zusammenziehen und Zurückgehen 
durch die Sphären des Sonnensystems. Vereinigung mit dem Menschenkeim. - Das 
Beleuchten unserer uns umgebenden Visionswolke nach dem Tode durch die höheren Wesen 
der geistigen Welt. - Die Mediceer-Denkmäler Michelangelos. 

Das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 

München, Erster Vortrag, 26. November 1912 82 


Das Zurückschauen auf das Erdenleben im Kamaloka und der ersten Zeit danach. Das 
allmähliche Mitleben mit den Wesen der höheren Hierarchien. Die Wanderung durch die 
Planetensphären und die inneren Bedingungen dazu. Die kosmische Dämmerung unseres 
Bewußtseins jenseits der Saturnsphäre und das Hereinwirken der kosmischen Kräfte. 


Karmabildung. - Die Bedeutung der Geisteswissenschaft für das Hinauswachsen über die 
Sonnensphäre. Die Mysteriendramen. Das Wesenhafte - nicht die Lehre - als das 
Entscheidende. Homer. Mediceer-Gräber. 

München, Zweiter Vortrag, 28. November 1912 108 

Das Leben im Kamaloka als Vorbereitung der Karmabildung. Offenbarwerden unbewußter 
Wünsche. Das Begründen eines Wechselverhältnisses von geistiger und physischer Welt, 
von Toten und Lebenden durch die geisteswissenschaftliche Arbeit. - Die Bedeutung 
der Denk-, Gefühls- und Willenskräfte für das Leben zwischen Tod und neuer 
GeburtEiniges über die Technik des Karma im Leben nach dem Tode 

Bern, n. Dezember 1912 125 

Zwang des Denkens, Zwang des Wollens. Freiheit des Gefühls. - Das Ausdehnen des 
Menschen nach dem Tode über die Planetensphären. Das Einschreiben des Schuldkontos 
in die Mondensphäre. Einsamkeit des unmoralischen, Geselligkeit des moralischen 
Menschen in der Merkursphäre. Unveränderlichkeit der Beziehung zu anderen Menschen 
nach dem Tode. Leben in der Erinnerung, auch an das astrale Unterbewußtsein im 
Kamaloka. Die Wechselbeziehungen der Lebenden und der Toten. - Gruppierung nach 
Religionsbekenntnissen in der Venussphäre. Bedeutung des Christusverständnisses für 
die Sonnensphäre. Das weitere Ausdehnen unter der Führung Luzifers bis zur 
Saturnsphäre und in den Kosmos hinaus. Das Zurückkommen der Seele durch alle 
Planetensphären bis zur Geburt unter Aufnahme der Kräfte des Kosmos und der 
Eigenschaften aus den früheren Leben. Homer. Michelangelos Mediceer-Gräber. 

Zwischen Tod und neuer Geburt 

Wien, 21. Januar 1913 (Hörernotizen) : i x : 7 ; F i 147 

Hilfe, die der Lebende dem Toten geben kann durch das Vorlesen eines 
geisteswissenschaftlichen Buches. Mitteilungen der Toten an die Lebenden in Momenten 
nicht eintreffender möglicher Ereignisse. Verständnismöglichkeit der Toten zunächst 
noch der Sprache, später der Gedanken. - Ich und astralischer Leib als geistige, den 
physischen und Ätherleib bescheinende Sonne und Mond. Bewußtsein im Leben durch das 
Untertauchen in physischen und Ätherleib, Bewußtsein nach dem Tode durch 
Untertauchen in die Christus-Substanz. Niedergang des physischen Leibes und des 
irdischen Kulturlebens. Übergang der Erde und des Menschen ins Geistige. 

Vom Leben nach dem Tode 

Linz, 26, Januar 1913 158 

Betrachtung besonderer Fälle des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt. - 
Nachtodliche Einsamkeit der Menschen, die kein geistiges Leben pflegten. Aufgabe der 
Geisteswissenschaft: den Verlust des unmittelbaren Zusammenhangs mit der geistigen 
Welt zu ersetzen durch das Lernen der Sprache des geistigen Lebens. Die Umkehrung 
von Innen- und Außenwelt nach dem Tode. - Folgen von Bequemlichkeit und 
Gewissenlosigkeit für das Leben nach dem Tode. - Die Möglichkeit der Verständigung 
von Seele zu Seele im nachtodlichen Leben durch die Pflege der 
Geisteswissenschaft.Anthroposophie als Empfindungs- und Lebensgehalt. Andacht und 
Ehrfurcht vor dem Verborgenen 

Tübingen, 16. Februar 1913 175 

Der Verlust der spirituellen Innerlichkeit der Seelen im Verlaufe der 
Menschheitsentwicklung als Ursache der fehlenden Verständigung zwischen Toten und 
Lebenden. Vom Ernst der Notwendigkeit geistiger Verkündigungen. Das Hereinwirken der 
Toten in die physische Welt, z. B. bei verhüteten Unglücksfällen. Das Vorlesen für 
die Toten. Die nachtodlichen Folgen von Gewissenlosigkeit und Bequemlichkeit im 
Erdenleben. - Der Übergang von der Erinnerung an das frühere Dasein zum Vorbereiten 
des nächsten Lebens als Gegenbild des irdischen Todes. Das Vorbereiten des neuen 
Lebens und die Vererbung. 

Die kosmische Seite des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt. Der Weg durch die 
Sternensphären 

Stuttgart, Erster Vortrag, 17. Februar 1913 189 

Die Ausbreitung der Menschenseele nach dem Tode über die Planetensphären und die 
Folgen unseres vergangenen Erdenlebens. Luzifer und Christus als Führer über die 
Sonnensphäre hinaus. Die Marssphäre. Buddha und Franz von Assisi als Umwandler der 
Marskräfte am Beginn des 17. Jahrhunderts. - Die Bildung des neuen Erdenleibes aus 
den Kräften der Sternenwelt. 

Das gegenseitige In-Beziehung-Treten zwischen den Lebenden 

und den sogenannten Toten 

Stuttgart, Zweiter Vortrag, 20. Februar 1913 207 

Überbrückung des Abgrundes zwischen Lebenden und Toten durch Vorlesen und durch 
spirituelle Gedanken. Zurückwirken der Toten auf die Lebenden. Folge von 
Gewissenlosigkeit und Bequemlichkeit im irdischen Leben: Dienenmüssen den Geistern 
des Widerstandes und des Todes. - Die Bedeutung unverbrauchter Seelenkräfte 
Frühverstorbener für die Rettung materialistisch gestimmter Seelen. Lähmende Wirkung 


unbewußt bleibender Kräfte im heutigen Menschen, die von spirituellen Vorstellungen 
früherer Erdenleben herrühren; das Belebende des Bewußtmachens dieser vergessenen 
Vorstellungen durch Geisteswissenschaft. - Haß gegen die Geisteswissenschaft aus 
Furcht vor den geistigen Welten. 

Die Mission des Erdenlebens als Durchgangspunkt für das 

Jenseits 

Frankfurt, 2. März 1913 227 

Das Im-Finstern-Tappen der Seele nach dem Tode als Folge eines in geistigem 
Stumpfsinn verbrachten Erdenlebens; karmische Folge:Herantreten Luzifers an die 
Seele in der nächsten Inkarnation und kalt-egoistischer Verstand im darauffolgenden 
Leben. - Die Notwendigkeit, das Band von Mensch zu Mensch auf der Erde zu knüpfen, 
um es in der geistigen Welt fortsetzen zu können. - Das Buddha-Opfer auf dem Mars am 
Beginn des 17. Jahrhunderts. - Der Durchgang von Wesenheiten anderer Welten durch 
die Erde entsprechend unserem Durchgang durch die Planeten- und Sternenwelt nach dem 
Tode. - Die Geisteswissenschaft als Erdenaufgabe zur Überbrückung des Abgrundes 
zwischen Lebenden und Toten. 

Über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Die Zusammenhänge zwischen der 
sinnlichen und de? übersinnlichen Welt 

München, Erster Vortrag, 10. März 1913 244 

Notwendige Vorbereitung schon im Erdenleben, damit die Menschenseele im Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt die Gaben der Hierarchien entgegennehmen kann, mit 
deren Hilfe sie eine neue Leiblichkeit ausgestaltet. Die Abhängigkeit des 
Erdenlebens von den vorhergehenden Inkarnationen. Beispiele: Karmische Folgen von 
Stumpfbleiben gegenüber dem Übersinnlichen, von religiösem Fanatismus und von 
Engherzigkeit. - Die Bedeutung der Liebe zu unserer Arbeit. Unverbrauchte Kräfte 
Frühverstorbener und ihre Bedeutung für die Rettung der Seelen, die sich aus der 
fortschreitenden Entwicklung ausschließen. 

Vom Durchgang des Menschen nach dem Tode durch die Sphären des Kosmos 

München, Zweiter Vortrag, 12. März 1913 266 

Längeres Verbundenbleiben der Seele mit der Erdensphäre im Kamaloka durch leibliche 
Begierden, Ehrgeiz oder Sorgen um Hinterbliebene. - Das Eingraben unserer 
Unvollkommenheiten in die Akashachronik der Mondensphäre und aller weiteren 
Planetensphären. - * Durchgang der Marswesenheiten durch unsere Erde. Über die 
Entwicklung des Mars; Buddha als Erlöser von seiner Aggressivität. - Das 
Einschreiben unserer in der Akashachronik verzeichneten Eigentümlichkeiten in unser 
Wesen beim Heruntersteigen zur neuen Geburt. Karmabildung durch die Ausgestaltung 
der entsprechenden Leiblichkeit. Raffael, Lionardo da Vinci. Das Vollkommene als 
Ende, das Unvollkommene als Anfang der Evolutionsströmung. Absichtliche und 
notwendige Unvollkommenheit.Ergänzende Tatsachen über das Leben zwiidhen Tod und 
neuer 

Geburt 

Breslau, 5. April 1913 (Hörernotizen) 288 

Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten in früheren Zeiten und heute. Spirituelle 
Gedanken als Nahrung für die Verstorbenen. Den Toten vorlesen. Das Hineinwachsen des 
Toten in die geistige Welt. Moralische und religiöse Kräfte als Vorbereitung für den 
Durchgang durch die Merkur- und Venussphäre; Verständnis für den Christus-Impus als 
Vorbereitung für die Sonnensphäre. Christus und Luzifer als Führer der Menschenseele 
durch die Mars-, Jupiter- und Saturnzeit. Aufbau des neuen Leibes aus den Kräften 
des Kosmos; Vererbung. 

Über den Verkehr mit den Toten 

Düsseldorf, 27. April 1913 (Hörernotizen) 301 

Bedeutung der auf der Erde angeknüpften Beziehungen zu anderen Menschen für das 
Leben nach dem Tode. Nachtodliches Sichverbinden mit solchen Menschenseelen, die auf 
Erden gleiche moralische Gesinnung oder gleiche religiöse Vorstellungen hatten. 
Verständnis für alle religiösen Bekenntnisse und richtiges Verstehen des 
Christentums als Vorbereitung für die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Christus 
als Bewahrer des in vergangenen Inkarnationen von uns seelisch Erworbenen; Luzifers 
Mitwirken beim Aufsuchen von Ort und Zeit der kommenden Geburt. Vererbung, 
Vorfahren. - Fragenbeantwortung: Kann man auch frühverstorbenen Kindern vorlesen? 
Das Leben nach dem Tode 

Straßburg, 13. Mai 1913 (Hörernotizen) 317 

Aufgabe und Bedeutung einer spirituellen Weltanschauung für das Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt. Das Hinauswachsen des Geistig-Seelischen des Menschen durch die 
Planetensphären in den Weltenraum hinein; das Sich-wieder-Zusammenziehen bis zur 
neuen Geburt. Die Planeten als kosmische Organe des Menschen, die er im Leben nach 
dem Tode nacheinander erhält. Bodhisattvas als Lehrer der Lebenden und Toten und 
auch der Wesenheiten der höheren Hierarchien. 


hatten - sie in anderer Art sich diesem göttlichen Weltengrund nähern konnten. Und 
der Gott, der jetzt - nicht auf die Art des Mithra und auch nicht auf die Art des 
Dionysos - in die menschliche Seele eindringen konnte, der ein Zusammenfluss des 
Mithra und des Dionysos war und der zugleich tief verwandt mit der menschlichen 
Natur ist, das ist der Gott, der mit dem Christus-Namen umspannt wird. Mithra und 
Dionysos zugleich war das Wesen, das mit dem Ereignis von Palästina in die 
Menschheit eindrang, und ein Zusammenfluss von Mithra- und Dionysos-kult war das 
Christentum! Und das hebräische Volk war dazu ausersehen, den dazu notwendigen 
Körper herzugeben, damit dieses Ereignis geschehen konnte. Dieses Volk hatte sowohl 
den Mithra- wie auch den Dionysos-Dienst kennengelernt, stand aber beiden Kulten 
fern. Denn der Angehörige des hebräischen Volkes empfand nicht wie der Grieche, der 
da sagte: Wie ich da stehe, bin ich ein schwacher Mensch, der tiefere Kräfte 
entwickeln muss, wenn er eindringen will in die Tiefe seiner eigenen Seele. Er 
empfand auch nicht wie der Mithra-Mensch, der sich sagte: Ich muss auf mich wirken 
lassen den gan zen Umkreis der Luft, damit sich die tiefsten göttlichen 
Eigenschaften der Welt mit mir vereinigen! Sondern der Hebräer sagte sich: Was die 
tiefere menschliche Natur ausmacht, was in derselben verborgen ist, das war einst da 
beim Urmenschen. Diesen Urmenschen nannte das althebräische Volk den Adam. In diesem 
Adam war nach althebräischer Anschauung ursprünglich vorhanden, was der Mensch 
suchen kann, damit es ihn mit der Gottheit verbindet. Aber im Laufe der Entwicklung, 
als durch Generationen und aber Generationen die Menschheit sich weiterentwickelte, 
haben sich die Menschen durch die Erbfolge des Blutes immer weiter entfernt von den 
Quellen des Daseins. Dass der Mensch dadurch anders geworden ist, dass er nicht so 
geblieben ist, wie er war, entlassen aus der Sphäre der Göttlichkeit, das nannte das 
althebräische Volk das Behaftetsein mit der «Erbsiinde». Der Angehörige des 
althebräischen Volkes empfand sich also selbst als tieferstehend als der Urmensch 
Adam, und die Ursache dafür suchte er in der Erbsünde. Das ist es, wodurch der 
Mensch weniger ist als das, was in den Tiefen der Menschennatur lebt. Und wenn er 
sich mit den tieferen Kräften der Menschennatur vereinigen kann, so ist er dadurch 
verbunden mit den Kräften, durch die er wieder heraufgezogen wird. So empfand also 
der Angehörige des althebräischen Volkes, dass er früher höher stand und durch die 
Eigenschaften, die an das Blut gebunden sind, etwas verloren hatte und deshalb jetzt 
tiefer stand. Damit stand der Bekenner des hebräischen Altertums auf einem 
historischen Standpunkte. Was der Bekenner der Mithra-Mysterien in der einen ganzen 
Menschheit sah, das sah der Bekenner des hebräischen Altertums in seinem ganzen 
Volke, von dem er.sich bewusst war: Es hat verloren den Ursprung, von dem es 
ausgegangen ist. Während also bei den Persern eine Art Schulung des Bewusstseins 
vorhanden war, finden wir bei dem althebräischen Volke das Bewusstsein einer 
geschichtlichen Entwicklung: Adam war ursprünglich in Sünde gefallen, war 
heruntergestiegen aus den Höhen, auf denen er gestanden haue. Deshalb war dieses 
Volk auch am besten vorbereitet für den Gedanken: Was im Ausgangspunkt der 
Menschheitsentwicklung geschehen ist und eine Verschlechterung der Menschheit 
herbeigeführt hat, das kann auch nur durch ein historisches Ereignis - was wirklich 
geschieht, geschieht in den geistigen Untergründen des Erdendaseins! - wieder 
aufgehoben werden. So war der Bekenner des hebräischen Altertums, wenn er recht den 
Sinn der Weltentwicklung verstand, dazu vorbereitet, sich zu sagen: Der Gott - 
sowohl der Mithra-Gott wie auch der Gott, der hervorgeholt wird aus den Tiefen der 
Menschenseele - kann heruntersteigen, ohne dass der Mensch eine Mysterien- 
Entwicklung durchmacht. So sehen wir, wie innerhalb des althebräischen Volkes das 
Bewusstsein der Tatsache entstand - zuerst bei Johannes dem Täufer -, dass dasselbe, 
was die Mysterien als Dionysos und als Mithra überliefert haben, gleichzeitig 
geboren wird in einem Menschen. Und diejenigen, welche nun wieder in einem tieferen 
Sinne dieses Ereignis auffassten, sagten sich: Ebenso, wie durch Adam der 
Herunterstieg des Menschen in die Welt gekommen ist, wie die Menschen abstammen von 
einem Vorfahren, der ihnen all die tieferen Kräfte vererbt hat, die in Sünde und 
Irrtum führen, so muss durch Einen, der aus den geistigen Welten heruntersteigt als 
Vereinigung von Mithra und Dionysos, der Ausgangspunkt geschaffen werden, zu dem die 
Menschen hinblicken können, wenn sie sich wieder erheben sollen! Während also die 
Mysterien - durch Entfesselung der tieferen Seelenkräfte oder durch den Hinblick zu 
dem Kosmos - die menschliche Natur entwickelten, sahen nun die Menschen des 
hebräischen Volkes in dem Gott, der herabgestiegen war - jetzt auf den historischen 
Plan als historische Wesenheit herabgestiegen war -, das, wozu die Seele hinblicken 
muss, zu dem die Seele die tiefste Liebe entwickeln muss, an das sie glauben muss 
und was die Seele, wenn sie hinblickt auf dieses große Vorbild, wieder zurückführen 
kann zu dem, wovon sie ausgegangen ist. Der tiefste Kenner dieses Christianismus 
wurde Paulus, indem er erkannte, dass durch den Christus-Impuls der Mensch, wie er 
auf Adam als auf seinen leiblichen Ursprung hinweist, auf den Christus als auf sein 
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erfüllt mich mit Befriedigung, daß ich am heutigen Abend nach verhältnismäßig langer 
Zeit an diesem Orte wieder zu sprechen in der Lage bin. Diejenigen von Ihnen, die 
unsere diesjährige Münchener Veranstaltung mitgemacht haben, oder sich in einer 
anderen Weise Kenntnis von dem verschafft haben, was zu dem Inhalte der vorherigen 
Veranstaltungen durch meinen Versuch eines Mysteriums, genannt «Der Hüter der 
Schwelle», hinzugefügt werden durfte, haben sehen können, wie die Seele sich 
verhalten muß, wenn sie eine wahre, eine inhaltsvolle Vorstellung von mancherlei 
gewinnen will, wovon man ja in der Geisteswissenschaft, oder sagen wir im 
Okkultismus, viel spricht. Wir haben im Laufe der Jahre über jene Wesenheiten, die 
wir mit dem Namen der luziferischen und der ahrimanischen Wesenheiten bezeichnen, 
verschiedenes gesprochen. Daß die Charakterstimmung dieser Wesenheiten sich erst 
ergibt, wenn wir uns langsam und allmählich von den verschiedensten Seiten her 
diesen Wesen nähern, das sollte gerade in dem «Hüter der Schwelle» gezeigt werden. 
Daß es nicht ausreicht, einen leichten Begriff von diesen Wesenheiten sich zu machen 
- etwa einen Begriff, der ähnlich ist dem, was der Mensch so gern hat, nämlich einer 
gewöhnlichen Definition -, sondern daß man nötig hat, von den verschiedensten Seiten 
her zu betrachten, wie diese Wesenheiten in das menschliche Leben eingreifen, das 
sollte gezeigt werden. Und Sie werden gerade auch aus diesem Versuche etwas mit von 
dem gewinnen können, was durch viele Jahre den Grundton gerade auch derjenigen 
Vorträge gebildet hat, die ich hier halten durfte, jenen Grundton, den ich mir jetzt 
schon öfter zu bezeichnen gestattete mit den Worten der absoluten Wahrhaftigkeit 
gegenüber den geistigen Welten, oder auch als den Ton eines hohen Ernstes gegenüber 
diesen geistigen Welten. Es ist dies um so mehr in unserer Gegenwart zu betonen, als 
ja doch der Ernst, die Würde des im wahren Sinne des Wortes so zu nennenden 
anthroposophischen Strebens noch gar wenig eingesehen wird. Und wenn ich in den 
verschiedenen Vorträgen der letzten Jahre eines habe hauptsächlich durchschimmern 
lassen wollen, so ist es dies: Daß Sie den Versuch machen wollen, wirklich mit 
diesem Geiste des Ernstes und der Wahrhaftigkeit allein an das anthroposophische 
Streben heranzugehen und sich bewußt zu werden, was das anthroposophische Streben 
bedeutet im Gesamtinhalte des Weltenseins, im Inhalte der menschlichen Entwickelung 
und auch in dem geistigen Inhalte unserer Zeit. - Nicht oft genug kann man es sagen: 
In das Anthroposophische kann man sich nicht mit wenigen Begriffen, nicht mit einer 
etwa in kurzen Sätzen zusammengefaßten Theorie oder gar mit einem Programm 
hineinfinden; in das wahrhaft Anthroposophische kann man sich nur hineinfinden mit 
dem ganzen Leben seiner Seele. Leben aber ist Werden, ist Entwickelung. Und wenn 
dagegen gefragt werden könnte: Wie soll sich denn der Einzelne dann einer 
anthroposophischen Bewegung anschließen, wenn gleich die Forderung der Entwickelung, 
des Werdens aufgestellt werde, wenn gesagt wird, man könnte nur im Laufe der Zeit 
langsam und allmählich in das hineinkommen, was in den Tiefen dessen enthalten ist, 
das man in Wahrheit Anthroposophie nennt, wie kann dann der Einzelne sich 
entschließen, in dasjenige hineinzugehen, in das er sich erst nach und nach 
hineinentwickeln soll? - so muß darauf erwidert werden: Bevor der Mensch etwa zu dem 
höchsten Gipfel einer Entwickelung aufsteigen kann, hat er das, was die ganze 
Menschheit überhaupt nach dem Streben einer solchen Entwickelung geführt hat, hat er 
den Sinn für die Wahrheit in seinem Herzen, in seiner Seele, und er braucht sich 
diesem Sinn für die Wahrheit nur vorurteilslos, aber mit dem Willen zur Wahrheit 
hinzugeben, nicht mit dem Willen zur Eitelkeit einer Theorie, nicht mit dem Willen 
zum Hochmut eines Programmes, wohl aber mit dem Willen zur Wahrheit, der tief in der 
Seele sitzt, wenn er nicht durch allerlei Vorurteile beirrt ist. - Man darf sagen: 
Man verspürt die Wahrheit da, wo sie aufrichtig fließt. Daher ist eine aufrichtige 
Kritik der Wahrheit auch schon möglich, wenn man erst im Anfange ihres Erlangens 
steht. Das aber schließt nicht aus, daß man eben in dem die Hauptsache sieht, sich 
hineinzuleben in das ganze Werden, in die ganze Entwickelung des anthroposophischen 
Strebens. In unserer Zeit ist nun wahrhaftig gar vieles, was den Menschen beirrt in 
bezug auf das naturgemäße, in seiner Seele ja sonst vorhandene Wahrheitsgefühl, und 
wir haben auf solche beirrende Momente im Verlaufe der Jahre vielfach hinweisen 


können; ich brauche es heute nicht wieder zu tun. Was ich gesagt habe, habe ich zu 
Ihnen aus dem Grunde gesprochen, weil ich dadurch die Tatsache belegen möchte, daß 
es immer wieder und wieder notwendig ist - auch wenn wir in einer gewissen Weise 
schon das eine oder das andere aus der okkulten Wissenschaft erkannt haben -, von 
neuen und neuen Seiten und Gesichtspunkten aus an die Dinge heranzutreten, sie immer 
wieder und wieder zu betrachten. Dafür gibt uns ja gewissermaßen dasjenige einen 
Anhalt, was uns auf dem Felde der Anthroposophie begegnen kann, zum Beispiel 
gegenüber den vier Evangelien. Ich durfte in diesem Herbste die Betrachtung über die 
Reihe der Evangelien in Basel mit einem Vortragszyklus über das Markus-Evangelium 
abschließen. Man möchte gerade in der Betrachtung der Evangelien, deren es ja vier 
gibt, sozusagen ein Musterbeispiel sehen des Herankommens von verschiedenen Seiten 
an die großen Wahrheiten des Daseins. Jedes Evangelium gibt Gelegenheit, das 
Mysterium von Golgatha von einer anderen Seite aus zu betrachten, und wir können 
über das Mysterium von Golgatha erst einigermaßen etwas wissen, wenn wir es von 
diesen vier verschiedenen Seiten her betrachten, die sich uns an der Hand der 
Betrachtung der Evangelien ergeben. Wie war denn beispielsweise in den letzten zehn 
bis zwölf Jahren der Geist unserer Betrachtungen in bezug auf diesen einen Punkt? 
Diejenigen von Ihnen, die in diesem Punkte klar sehen werden oder wollen, brauchen 
nur mein Buch «Das Christentum als mystische Tatsache » zur Hand zu nehmen, dessen 
Inhalt noch vor der Begründung der «Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft» vorgetragen worden ist. Wer das dort Ausgesprochene im Ernst 
betrachtet, wird sehen, daß darin im Grunde genommen schon alle die Dinge restlos 
enthalten sind, die dann später in Anlehnung an die verschiedenen Evangelien 
besprochen worden sind, und daß das ganze Mysterium von Golgatha, wie es im Laufe 
der Jahre vorgetragen worden ist, schon in diesem Buche enthalten ist. Aber nichts 
wäre unberechtigter gewesen, als etwa zu glauben, daß man nun, wenn man das wisse, 
was in diesem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache » steht, auch eine für 
die Gegenwart hinreichende Vorstellung von dem Mysterium von Golgatha habe. Die 
ganzen darauf folgenden Ausführungen waren eben notwendig, die in derselben Linie 
laufen, die ganz konsequent sich aus dem Embryo dieser geistigen Betrachtung ergeben 
haben, die in keinem Punkte mit diesem «Christentum als mystische Tatsache» in 
Widerspruch stehen, aber geeignet waren, immer neue und neue Betrachtungsweisen über 
das Mysterium von Golgatha zu eröffnen und dadurch immer tiefer und tiefer in 
dasselbe einzudringen. Dadurch versuchten wir an die Stelle von Begriffen, Theorien 
und Programmen das unmittelbare lebendige Hineinleben in die spirituellen Tatsachen 
zu setzen. Und wahrhaftig, wenn man bei alle dem doch immer das Gefühl eines 
gewissen Mangels hatte - nämlich, daß man nicht immer alles Notwendige geben kann -, 
so hängt dieser Mangel eigentlich mit etwas zusammen, was auf dem physischen Plan 
nicht zu ändern ist: mit der Zeit. Es ist eben nicht möglich, alles, was zu sagen 
ist, in einer bestimmten Zeit zu geben. Daher wurde immer eine Voraussetzung 
sozusagen an Ihr Gemüt gemacht: die Voraussetzung, Geduld zu haben und abzuwarten, 
wie nach und nach die Dinge herauskommen. Das soll uns ein Hinweis darauf sein, wie 
wir auch die Dinge aufzufassen haben, welche ich nun in den nächsten Zeiten zu Ihnen 
sprechen darf. Über das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben wir im 
Laufe der Jahre viel gesprochen, und doch soll es sich im wesentlichen in den 
nächsten Vorträgen hier wieder um dieses Gebiet handeln - aus dem Grunde, weil an 
mich gerade im Laufe des Sommers und Herbstes die Aufgabe herangetreten ist, dieses 
Gebiet neuerdings spirituell zu durchforschen und auch einen Gesichtspunkt 
bloßzulegen, der eben früher nicht berührt werden konnte. Manches auch von dem kann 
jetzt erst ins Auge gefaßt werden, was die tiefe moralische Bedeutung der auf dieses 
Gebiet bezüglichen übersinnlichen Wahrheiten uns vorführt. Neben allen übrigen 
Voraussetzungen, die jetzt nur kurz angedeutet worden sind, ist ja allerdings 
innerhalb unserer Bewegung auch immer die andere Voraussetzung ge macht worden, eine 
Voraussetzung, die, man möchte sagen, in unserer so hochmütigen und eitlen Zeit 
viele Herzen geradezu verletzt. Aber da man sich durch eine solche Tatsache nicht 
von dem Ernste und der Wahrhaftigkeit abhalten lassen kann, die wir unserer Bewegung 
schuldig sind, so muß eben diese Voraussetzung gemacht werden. Diese Voraussetzung 
besteht darin, in intimer und ernster Arbeit wirklich lernend und sich darauf 
einlassend, auf das einzugehen, was aus den spirituellen Welten herausgeholt wird. 
Wir dürfen sagen, daß seit einer Reihe von Jahren das Verhältnis der auf dem 
physischen Plan lebenden Menschen zu den spirituellen Welten anders geworden ist, 
als es zum Beispiel fast das ganze 19. Jahrhundert hindurch war. Bis in das letzte 
Drittel des 19.Jahrhunderts, ich habe darauf schon hingewiesen, war wenig Zugang zu 
den spirituellen Welten; es floß, nach den Notwendigkeiten der 
Menschheitsentwickelung, wenig in die Menschenseele hinein an Inhalt aus den 
geistigen Welten. Jetzt aber leben wir in einem Zeitalter, in welchem die Seele nur 
empfänglich zu sein braucht, sich nur hinzugeben und vorbereitet zu sein braucht, 


damit ihr die Offenbarungen aus den spirituellen Welten zufließen können. Und immer 
empfanglicher und empfänglicher werden einzelne Seelen, für die, indem sie sich 
ihrer Zeitaufgabe bewußt sind, das Hereinströmen der spirituellen Erkenntnisse eine 
Tatsache ist. Daher ist eine weitere Forderung für den Anthroposophen, sich nicht 
gegen das zu verschließen, was auf irgendeine Weise in der Gegenwart aus den 
spirituellen Welten in die Seele hereinfließen kann. Bevor ich auf das eingehe, was 
also den hauptsächlichsten Gegenstand unserer nächsten Betrachtungen bilden wird, 
möchte ich auf zwei Eigentümlichkeiten des spirituellen Lebens hinweisen, die wir 
ganz besonders beachten sollen. Der Mensch durchlebt schon zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt in einer ganz bestimmten Weise die Tatsachen der geistigen Welt. Er 
erlebt sie aber auch durch die Initiation; er erlebt sie auch, wenn er die Seele 
vorbereitet hat, eben schon während seines Daseins im physischen Leibe, indem er so 
Teilnehmer wird an den geistigen Welten. Über diese Dinge haben wir oft gesprochen. 
Daher kann man sagen: Was zwischen dem Tode und der neuen Geburt geschieht und was 
eben auch ein Durchleben der geistigen Welt ist, das ist anzuschauen durch die 
Initiation. Nicht nur zum Erleben der geistigen Welten, sondern auch zum richtigen 
Verstehen, zum richtigen Sich-Hineinfinden in die Mitteilungen aus der geistigen 
Welt gehört die Beachtung von zweierlei, das sich im Grunde genommen aus mancherlei 
ergibt, was hier oft besprochen worden ist. Daß es anders in den geistigen Welten 
aussieht als hier in der physischen Welt, daß die Seele in eine Sphäre kommt, wenn 
sie in die geistigen Welten eintritt, in der sie sich an vieles gewöhnen muß, was 
geradezu entgegengesetzt ist den Dingen der physischen Welt, das ist oft betont 
worden. Und da sei auf eines aufmerksam gemacht. Hier auf dem physischen Plan müssen 
wir Menschen, wenn in der physischen Welt etwas durch uns geschehen soll, tätig 
sein, müssen unsere Hände rühren, müssen uns bewegen, müssen sozusagen von einem 
Orte zum andern unseren physischen Leib tragen. Damit also in der physischen Welt 
etwas durch uns geschieht, ist unsere Tätigkeit, ist unser handelndes Eingreifen in 
die Dinge notwendig. Das genaue Gegenteil davon ist notwendig, ich spreche immer vom 
heutigen Zeitenzyklus, für die geistigen Welten. Was in den spirituellen Welten 
durch uns geschehen soll, das muß gerade geschehen durch unsere Ruhe, durch unsere 
Gemütsruhe. Dem, was geschäftiges Treiben auf dem physischen Plan ist, entspricht in 
der geistigen Welt das gemütsruhige Abwartenkönnen der Ereignisse. Je weniger wir 
uns auf dem physischen Plane bewegen, desto weniger geschieht durch uns; je mehr wir 
uns aber bewegen, desto mehr kann geschehen. Je ruhiger wir in unserer Seele werden 
können, je mehr wir auf alle Geschäftigkeit in unserem Innern verzichten können, 
desto mehr kann durch uns in der spirituellen Welt geschehen. Damit durch uns in der 
spirituellen Welt etwas geschieht, ist es notwendig, daß wir in der Lage sind, 
dieses Geschehende als etwas betrachten zu können, womit wir begnadet werden, womit 
wir in einer gewissen Weise gesegnet werden, was sich so ergibt, daß es sich uns 
nähert, indem wir es verdienen durch unsere Gemütsruhe. Es sei ein Beispiel 
angeführt. Ich habe hier öfter darauf hingewiesen, daß das Jahr 1899 für den, der 
spirituelle Erkenntnisse hat, ein wichtiges Jahr war. Es ist der Ablauf gewesen 
einer fünftausendjährigen geschichtlichen Menschheitsperiode, des sogenannten 
kleinen Kali Yuga. Nach diesem Jahre sind die Seelen der Menschen in die 
Notwendigkeit versetzt, in anderer Art das Spirituelle an sich herankommen zu lassen 
als vor dieser Zeit. Um ein konkretes Beispiel zu haben: Ein gewisser 'Norbert hat 
um die Wende des 12. Jahrhunderts herum im Abendlande einen Orden gestiftet. Dieser 
Norbert war, bevor ihm die Idee aufgegangen ist, den Orden zu stiften, man könnte 
fast sagen, ein leichtlebiger Mensch, ein Mensch voller Leidenschaft und Weltlust. 
Da trug sich mit ihm eines Tages etwas ganz Besonderes zu. Er wurde vom Blitz 
getroffen. Der tötete ihn nicht, sondern veränderte seine ganze Wesenheit. Solcher 
Beispiele gibt es viele in der Menschheitsentwickelung. Der ganze Mensch wurde 
umgewandelt; die Zusammenfügung der vier Glieder: physischer Leib, Ätherleib, 
Astralleib und Ich erfuhr eine Änderung durch dieses Durchschlagen der Kraft, die im 
Blitze war. Dann hat er den betreffenden Orden gegründet. Und wenn auch der Orden, 
wie so viele Orden, nicht das gehalten hat, was sein Begründer wollte, so hat er 
doch damals in vieler Beziehung sein Gutes gestiftet. Das ist öfter geschehen, daß 
ein, wie der heutige Mensch sagt, Zufall eintrat. Es ist aber kein Zufall; es ist 
ein im Weltenkarma herbeigeführtes Ereignis. Der Mensch war dazu ausersehen, etwas 
Besonderes zu tun. Daher sollten die Bedingungen in seiner Leiblichkeit hergestellt 
werden, daß er das tun konnte. Das war notwendig als ein äußeres Ereignis, als ein 
mehr äußerer Einfluß. - In dieser Beziehung ist das Grenzjahr 1899 dasjenige 
gewesen, nach welchem immer mehr und mehr auf die Seelen solche Einflüsse rein 
innerlich geschehen müssen, die nicht von außen in so erheblichem Maße kommen 
können. Nicht als ob ein schroffer Übergang kommen müsse, aber es ist doch so, daß 
das, was von heute ab auf die Menschenseelen wirken wird, immer innerlicher und 
innerlicher wirken wird. Sie erinnern sich, was ich darüber sagte, wie Christian 


Rosenkreut” auf die menschliche Seele wirken sollte, wenn er sie berufen wollte, und 
wie dies eine mehr innerliche Berufung ist. Vor diesem genannten Jahre mußten diese 
Berufungen mehr durch äußere Ereignisse herbeigeführt werden; nach diesem Jahre 
werden sie immer innerlicher und innerlicher. Immer innerlicher wird der Verkehr der 
Menschenseelen mit den höheren Hierarchien werden, und immer mehr und mehr wird sich 
der Mensch anstrengen müssen, gerade durch das Innere, durch die tiefsten und 
intimsten Kräfte seiner Seele den Wechselverkehr mit den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien zu unterhalten. Was ich Ihnen jetzt charakterisiert habe wie einen 
Einschnitt im Leben des physischen Planes, dem entspricht aber in der geistigen Welt 
- sichtbar für den, der einen Einblick in die spirituellen Welten haben kann - dort 
vieles, was sich zwischen den Wesenheiten der höheren Hierarchien abgespielt hat. 
Dinge, welche die Wesenheiten der höheren Welten untereinander zu verrichten haben, 
sind ganz besonders in diesem Zeitpunkte geschehen. Aber eine Eigentümlichkeit 
bestand für diesen Zeitpunkt. Die Wesenheiten, welche in den spirituellen Welten das 
bewirken mußten, daß das Ende des Kali Yuga eintrat, brauchten etwas von unserer 
Erde, etwas, was auf unserer Erde geschah. Sie brauchten die Tatsache, daß in 
einzelnen Seelen, die reif dazu waren, ein Wissen vorhanden war von diesen Sachen, 
oder wenigstens, daß jetzt ein Wissen vorhanden ist, daß Vorstellungen über diesen 
Umschwung in den Seelen leben. Denn wie der Mensch auf dem physischen Plane ein 
Gehirn braucht, um ein Bewußtsein zu entwickeln, so brauchen die Wesenheiten der 
höheren Hierarchien menschliche Gedanken, in denen sich die Dinge spiegeln, welche 
die höheren Hierarchien tun. Die Menschenwelt ist notwendig auch für die geistige 
Welt; sie wirkt mit, sie muß da sein. Aber es muß in der richtigen Weise mitgewirkt 
werden. Und die, welche dazumal reif waren oder heute reif sind, um an diesen Dingen 
von der Menschheitsseite her mitzuwirken, die durften nicht, oder dürfen nicht für 
das, was in der geistigen Welt geschehen soll, etwa auf dem physischen Plane eine 
Propaganda entwickeln, wie man sie auf diesem gewohnt ist zu entwickeln. Nicht 
dadurch, daß wir uns sozusagen geschäftig verhalten auf dem physischen Plan, helfen 
wir den Geistern der höheren Hierarchien, sondern dadurch, daß wir erstens 
Verständnis haben für das, was geschehen soll, daß wir aber außerdem dann in 
völliger Gemütsruhe, in absolutester Sammlung unseres Seelenlebens gewissermaßen in 
der Lage sind, andächtig uns hinzugeben einer solchen Erscheinung der übersinnlichen 
Welt. Also die Ruhe, die wir bewahren können, die Stimmung, die wir uns erringen 
können, um so etwas in Gnaden zu erwarten, in Gnaden entgegenzunehmen, das ist das, 
was wir dazu beitragen können. Somit können wir sagen, wenn auch der Ausspruch 
paradox klingt: Unsere Handlungen, unsere Tätigkeit in den höheren Welten hängen ab 
von unserer Gemütsruhe; je ruhiger wir werden können, desto mehr kann durch uns 
geschehen in bezug auf die Tatsachen der höheren Welten. Daher ist es auch notwendig 
für die Teilnahme an einer spirituellen Bewegung, diese Stimmung, diese Gemütsruhe 
wirklich entwickeln zu können. Und das wäre im höchsten Maße gerade für die 
anthroposophische Bewegung zu wünschen, daß von ihren Teilnehmern diese Gemütsruhe 
angestrebt würde, dieses gnadenvolle Verhalten, dieses mit dem Bewußtsein der Gnade 
erfüllte Verhalten gegenüber den höheren Welten. Unter den Tätigkeiten, die der 
Mensch auf dem physischen Plane entwickelt, finden wir eigentlich ähnliche Dinge nur 
etwa auf dem Gebiete des künstlerischen Schaffens oder auf dem Gebiete des 
wirklichen Erkenntnisstrebens oder der Förderung einer spirituellen Bewegung. 
Derjenige Künstler schafft ganz gewiß auch nicht das Höchste, was er nach seinen 
Anlagen schaffen kann, der nur immer geschäftig und geschäftig sein will und nur 
immer die Dinge vorwärts und vorwärts bringen will, sondern der Künstler wird das 
Höchste schaffen, der die Augenblicke der Begnadung abzuwarten in der Lage ist und 
der auch schweigen kann, wenn sozusagen der Geist nicht zu ihm spricht. Und 
derjenige gelangt gewiß zu keinen höheren Erkenntnissen, der mit den Begriffen, die 
er schon einmal hat, nun eine höhere Erkenntnis zusammenzimmern will, sondern der 
gelangt zu höheren Erkenntnissen, der ruhig, in voller Resignation, wenn ihm eine 
Frage, ein Welträtsel aufsteigt, warten kann und sich sagt: Ich muß eben abwarten, 
bis mir aus den geistigen Welten der Lichtstrahl der Antwort kommt. - Und der wirkt 
gewiß nicht richtig in einer spirituellen Bewegung, der von Mensch zu Mensch läuft 
und einen jeden so schnell als möglich überreden will, daß diese spirituelle 
Bewegung das einzig Richtige sei, sondern der warten kann, bis, nachdem die 
entsprechenden Seelen ihren Trieb zu den Wahrheiten der spirituellen Welt erkannt 
haben, diese Seelen herankommen. So ist es in bezug auf das Handeln bei demjenigen, 
was in unsere physische Welt hereinleuchtet, aber namentlich in bezug auf alles, was 
der Mensch selber in der geistigen Welt vollbringen kann. Und man möchte sagen: Auch 
die allerpraktischsten Dinge auf diesem spirituellen Gebiet hängen ebensosehr von 
der Herstellung eines gewissen Zustandes der Ruhe ab. Ich möchte nur noch auf eines 
aufmerksam machen. Nehmen wir die psychisch-spirituelle Heilmethode. Da ist beim 
spirituellen Heilen auch nicht die Hauptsache, daß man diese oder jene Bewegungen, 


diese oder jene Handgriffe macht. Die müssen gemacht werden gleichsam nur als 
Vorbereitung. Aber alle zielen sie zuletzt daraufhin ab, Ruhe, Gleichgewicht 
herzustellen. Was äußerlich sichtbar wird bei einer spirituellen Heilung, ist 
eigentlich nur die Vorbereitung dessen, was derjenige tut, der der spirituelle 
Heiler ist. Was zuletzt geschieht, das ist die Hauptsache. Es ist bei einer solchen 
Sache so, wie wenn wir einer Waage gegenüberstehen. Wir haben zuerst auf die eine 
Seite irgend etwas zu legen, was wir abwiegen wollen, dann legen wir auf die andere 
Seite ein Gewicht; da gerät der Waagebalken in Bewegung nach rechts und links. 
Ablesen aber können wir das Gewicht erst, wenn Gleichgewicht hergestellt ist. So ist 
es in bezug auf das Handeln in den spirituellen Welten. Anders ist es mit Bezug auf 
das Erkennen, das Wahrnehmen. Wie geschieht das Wahrnehmen im alltäglichen Leben des 
physischen Planes? Das weiß jeder, daß, mit Ausnahme einzelner Gebiete des 
physischen Planes, die Dinge an den Menschen herankommen. Vom Morgen bis zum Abend 
kommen im wachen Tagesleben die Dinge an uns heran; von Augenblick zu Augenblick 
bekommen wir immer neue Eindrücke. Nur in den Ausnahmezuständen suchen wir uns die 
Eindrücke auf, führen das an den Dingen aus, was die Dinge sonst ausführen. Da 
geraten wir aber schon in das hinein, was Erkenntnis suchen ist. So ist es nicht mit 
den spirituellen Erkenntnissen. Bei diesen müssen wir alles, was vor unsere Seele 
treten soll, selber vor diese Seele hinstellen. Während all unser Tun, alles, was in 
der geistigen Welt durch uns geschehen soll, dadurch geschieht, daß wir die 
absoluteste Ruhe herstellen, müssen wir unausgesetzt tätig sein, wenn wir wirklich 
etwas in der geistigen Welt erkennen wollen. Damit hängt es zusammen, daß für 
manchen, der ja auch gern Anthroposoph sein möchte, dasjenige, was wir aus einer 
wirklichen Erkenntnis heraus hier betreiben, zu unbequem erscheint. Gar mancher 
sagt: Bei euch muß man ja alles erst lernen, man muß über alles erst nachdenken, muß 
sich mit allem beschäftigen! - Aber ohne dieses gelangt man nicht zu einem 
Verständnis der spirituellen Welten! Man muß seine Seele anstrengen, muß von den 
verschiedensten Seiten her die Dinge anschauen. Das ist es, worum es sich handelt. 
Begriffe, die man sich über die höheren Welten erwerben will, muß man sich in 
langsamer, ruhiger Arbeit erst zimmern. In der physischen Welt müssen wir, wenn wir 
einen Tisch haben wollen, diesen Tisch durch unsere bewegte Arbeit herstellen. Wenn 
wir aber etwas in den spirituellen Welten «herstellen» wollen, dann müssen wir die 
Ruhe, die Art von Ruhe entwickeln, die dazu notwendig ist, daß etwas geschieht; und 
wenn etwas getan wird, dann tritt es aus dem Dämmerdunkel heraus. Wenn wir aber 
etwas erkennen wollen, dann müssen wir durch unsere volle Anstrengung die 
Inspirationen erst zimmern. Zum Erkennen ist notwendig eine Arbeit, eine innerlich 
tätige Seelenstimmung, ein Gehen von Inspiration zu Inspiration, von Imagination zu 
Imagination, von Intuition zu Intuition. Da müssen wir alles zusammenfügen, und 
nichts tritt an uns heran, was wir nicht selber vor uns hinstellen, wenn wir es 
erkennen wollen. Also gerade im Gegensatze zu allem, was auf der physischen Welt 
richtig ist, sind die Dinge in der geistigen Welt. Dies muß ich vorausschicken, 
damit wir uns von vornherein ein bißchen darüber einigen, wie solche Dinge erstens 
gefunden, zweitens aber auch verstanden werden können, wie wir sie in fernerem 
miteinander zu besprechen haben werden. Ich will in diesen Betrachtungen weniger das 
unmittelbare Leben nach dem Tode berühren, das wir unter dem Namen des sogenannten 
Kamaloka öfter besprochen haben - das ist Ihnen ja seinen wesentlichen Seiten nach 
bekannt -, wir wollen vielmehr von etwas neuen Gesichtspunkten aus die Zeiten 
betrachten, die, nachdem wir durch den Tod durchgegangen sind, auf unsere Zeit des 
Kamaloka-Lebens folgen. Da ist es vor allen Dingen notwendig, daß wir zuerst auf die 
Eigentümlichkeit hinweisen, wie wir da überhaupt leben. Sie wissen, daß der Mensch 
als erste Stufe der höheren Erkenntnis das hat, was wir das imaginative Leben, wir 
könnten auch sagen, das Leben in wahrhaftigen, wirklichen Visionen nennen können. 
während wir in der physischen Welt umgeben sind von Farben, Tönen, Gerüchen, von 
Geschmacksempfindungen, von Vorstellungen, die wir uns durch unsern Verstand machen, 
sind wir in der geistigen Welt zunächst umgeben von Imaginationen, die man ja auch 
Visionen nennen kann; nur müssen wir bei diesem Begriffe der Imagination, der 
Vision, uns klar sein, daß diese, wenn sie im geistigen Sinne richtig sind, uns 
nicht etwa Traumgebilde darstellen, sondern Realitäten, Wirklichkeiten. Nehmen wir 
einen bestimmten Fall. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes durchgeschritten 
ist, trifft er diejenigen, die vor ihm hingestorben sind und mit ihm in einer 
gewissen Weise im Leben zusammen waren. Wir finden uns wirklich mit den zu uns 
Gehörigen in der Zwischenzeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt zusammen. Wie 
wir nun die Dinge in der physischen Welt wahrnehmen, indem wir ihre Farben sehen, 
ihre Töne hören und so weiter, so sind wir nach dem Tode umgeben - ich darf 
vergleichsweise sagen - von einer Wolke von Visionen. Alles ist um uns Vision; wir 
selbst sind Vision. Wie wir hier Fleisch und Blut sind, so sind wir dann Vision. 
Aber diese Vision ist kein Traum, sondern wir wissen, es ist Realität. Treffen wir 


einen Verstorbenen, mit dem wir vorher zusammen waren, so ist er auch Vision; er ist 
gleichsam eingeschlossen in die visionäre Wolke. Aber wie wir auf dem physischen 
Plane wissen: die rote Farbe kommt von der roten Rose, so wissen wir auf dem 
geistigen Plan: die Vision kommt von dem geistigen Wesen, das vor uns durch die 
Pforte des Todes geschritten ist. Aber nun tritt eine Eigentümlichkeit ein, die wir 
wohl beachten müssen, und die sich bei jedem zeigt, der diese Zeit nach dem Tode 
erlebt. Hier auf dem physischen Plan kann zum Beispiel das der Fall sein: Wir haben 
einen Menschen, den wir eigentlich lieben sollten - nach den Bedingungen, die wir 
überschauen können, und nach den Begriffen, die wir aber erst nachträglich 
überschauen -, zuwenig geliebt, wir haben ihm also Liebe entzogen. Nehmen wir ein 
solches Beispiel: wir hätten einem Menschen Liebe entzogen oder ihm sonst etwas 
zuleide getan. Dann kann, wenn wir nicht gerade ein verstocktes Herz haben, in uns 
die Empfindung, die Idee auftauchen: Du mußt das gutmachen l - Und wenn in uns diese 
Empfindung auftaucht, so ist uns die Möglichkeit gegeben, die Sache wieder 
gutzumachen. Wir können gewissermaßen weiterarbeiten an dem Verhältnis der uns 
umgebenden Welt auf dem physischen Plan. Das können wir nicht in der ersten Zeit 
nach der Kamaloka-Zeit, von der wir jetzt sprechen. Wenn wir einem Menschen dann 
gegenüberstehen, können wir wohl aus der Art und Weise, wie wir ihm gegenüberstehen, 
die Erkenntnis haben: Du hast ihm dies oder jenes zuleid getan, oder ihm Liebe 
entzogen, die du ihm schuldig warst; wir fassen auch den Vorsatz, daß wir das 
gutmachen wollen, aber wir können es nicht. Wir können nur dasjenige Verhältnis zu 
dem Menschen in dieser Zeit entwickeln, das schon begründet war in der Zeit vor dem 
Tode. Das andere können wir einsehen, aber können zunächst nichts hinzufügen, können 
zunächst nichts ausbessern. Das heißt, in dieser visionären Welt, die uns wie eine 
Wolke einhüllt, können wir nichts verändern. Wir schauen es an, aber können nichts 
andern. Wie wir zu einem Menschen gestanden haben, der vor uns hingestorben ist, so 
bleibt unser Verhältnis zu ihm, und wir leben es weiter aus. Das ist oftmals auch 
dasjenige, was zu den mehr leidensvollen Erlebnissen der Initiation gehört. Da 
erlebt man vieles in seinem Verhältnis zur physischen Welt, und man erschaut es 
wahrhaftig gründlicher, als man es erschaut mit den Augen oder mit dem Verstände. 
Man kann es in seinen Gründen durchschauen, aber nicht unmittelbar verändern. Das 
macht den Schmerz der spirituellen Erkenntnis aus, das macht das Martyrium der 
spirituellen Erkenntnis aus, insofern sich diese Erkenntnis auf unser eigenes Leben 
bezieht, insofern sie Selbsterkenntnis ist. Und so ist es auch nach dem Tode. Die 
Menschen nach dem Tode stehen zu denen, zu welchen sie im Leben in eine Beziehung 
getreten sind, in solchen Verhältnissen, die gewissermaßen bleibend sind, die sich 
kontinuierlich fortsetzen wie sie waren. Als sich mir neuerdings diese Tatsache mit 
einer ungeheuren Stärke vor das geistige Auge stellte, konnte ich mir wieder eines 
sagen. Ich habe mich in meinem Leben wahrhaftig viel auch mit Homer beschäftigt und 
habe mancherlei in den alten Dichtungen Homers zu verstehen gesucht. Aber gerade bei 
dieser Gelegenheit fiel mir eine Stelle bei Homer ein: da, wo Homer - dessen 
Hellsehertum von den Griechen ja darin angedeutet ist, daß sie von dem «blinden» 
Homer sprachen - von dem Reiche spricht, das der Mensch nach dem Tode durchlebt, da 
nennt er es das «Reich der Schatten, in dem kein Wechsel, keine Veränderung möglich 
ist». Und da wußte ich neuerdings wieder, wie so viele Dinge in den großen 
Dichtungen und Offenbarungen der Menschheit leben, die wir nur richtig erkennen, 
indem wir sie aus den Tiefen der spirituellen Erkenntnis herausholen. Und manches 
von dem, was das Erkennen der Menschheit geben soll, wird darauf beruhen, daß die 
Menschen ihre großen Ahnen, die begnadet waren von dem Hereinleuchten des geistigen 
Lichtes in ihre Seele, erst in einem neuen Lichte, ja, in einem Lichte des 
wirklichen Verständnisses sehen. Wie berührt es eine Seele, die dafür empfänglich 
ist, wenn sie an einem solchen Worte merkt: Dieser alte Seher konnte diese Stelle 
nur dadurch hinschreiben, daß die Wahrheit der spirituellen Welt in seine Seele 
hereinleuchtete! - Da beginnt dann die wahre Frömmigkeit gegenüber den göttlich- 
geistigen Kräften, die durch die Welt und namentlich durch die Herzen und Seelen der 
Menschen wallen. Da sehen wir erst mit richtigem Frommsein auf das hin, was in der 
Welt geschieht zur Fortentwickelung und zum Fortschritt. Gar vieles ist im tiefsten 
Sinne wahr in demjenigen, was jene Menschen, die so begnadet waren wie Homer, 
geschaffen haben. Im spirituellen Sinne ist es wahr. Aber diese Wahrheit, die einst 
ein altes, dämmerhaftes Hellsehen unmittelbar erkennen konnte, ist der heutigen Zeit 
verlorengegangen und muß erst auf dem Wege der spirituellen Erkenntnis wieder 
erobert werden. Ich möchte bei dieser Gelegenheit, um gerade dieses Beispiel noch 
mehr zu erhärten - dieses Beispiel von einem Durchdringen dessen, was durch 
schöpferische Genien der Menschheit gegeben worden ist -, etwas anderes noch 
anführen: eine Wahrheit, gegen die ich mich sogar gesträubt habe, als sie mir durch 
die Seele zog, eine Wahrheit, die mir selbst paradox erschien, die ich aber, wie sie 
sich mit einer inneren Notwendigkeit unmittelbar ergab, als Wahrheit anerkennen 


mußte. Deshalb darf es auch gesagt werden, was sich da ergeben hat. Was ich da in 
den spirituellen Welten zu arbeiten hatte, hing auch mit der Betrachtung gewisser 
Kunstwerke zusammen. Ich mußte diese Kunstwerke betrachten. Unter diesen war auch 
das, was ich früher gesehen und studiert hatte, was aber erst jetzt in dieser Weise 
vor meine Seele getreten ist. - Was ich Ihnen jetzt sage, ist eine Beobachtung 
gegenüber den Mediceer-Gräbern in Florenz. Dort ist jene Kapelle, die Michelangelo 
aufgebaut und eingerichtet hat. Zwei Mediceer, von denen wir nicht weiter reden 
wollen, sollten dort in Statuen verewigt werden. Michelangelo hat aber vier 
sogenannte allegorische Figuren dazugefügt, die man nach dem, was damals aufgekommen 
ist und wozu auch Michelangelo die Veranlassung gegeben hat, «Morgen» und «Abend», 
«Tag» und «Nacht» nannte. Zu Füßen der einen Mediceer-Statue «Tag» und «Nacht», zu 
Füßen der anderen «Morgen » und «Abend ». Nun können Sie sich leicht, wenn Sie auch 
nicht einmal besonders gute Abbildungen haben, durch den Anblick derselben eine 
Bestätigung dessen holen, was ich jetzt zu sagen habe über diese vier allegorischen 
Figuren der Mediceer-Gräber. Da gehen wir aus von der einen berühmtesten, der 
«Nacht». In den Beschreibungen, aus denen gewöhnlich die Reisebücher abschreiben, 
kann man lesen, daß die eigentümlichen Gliedstellungen, die Michelangelo für die 
liegende Figur, die «Nacht», gewählt hat, unnatürlich wären, weil ein Mensch in 
einer solchen Lage nicht schlafen könne, so daß also diese Figur nicht ein besonders 
guter symbolischer Ausdruck für die Nacht sei. Aber ich will etwas anderes sagen. 
Nehmen wir an, wir betrachten mit okkultistischem Blicke diese allegorische Figur 
der «Nacht», und wir sagten uns: Wenn der Mensch schläft, sind sein Ich und sein 
astralischer Leib aus dem physischen Leib und dem Ätherleib heraus. Dann ist es 
denkbar, daß jemand eine Gebärde, eine bestimmte Gliederlage aussinnt, welche der 
Lage des ätherischen Leibes am angemessensten ist, wenn Astralleib und Ich nicht 
darin sind. Wenn wir bei Tag herumgehen, so haben wir diese oder jene Gebärde 
dadurch, daß in dem physischen Leib und dem Ätherleib der Astralleib und das Ich 
sind. Aber bei Nacht sind Astralleib und Ich draußen, dann ist der Atherleib allein 
im physischen Leibe. Er entwickelt seine Tätigkeit und Beweglichkeit; das gibt eine 
gewisse Gebärde. Und die Impression kann es geben: daß es für das freie Walten des 
Ätherleibes keine angemessenere Gebärde gibt, als sie Michelangelo bei dieser 
«Nacht» abgebildet hat, eine Gebärde, so präzis, daß man sie nicht besser, nicht 
präziser beantworten könnte als durch die Lage der Figur, welche da die Lage des 
Atherleibes darstellt. - Nun gehen wir zu der anderen Figur, dem «Tag». Da kann man 
sich folgendes sagen. Nehmen wir an, wir könnten einen Menschen dazu veranlassen, 
daß in ihm, soweit es möglich ist, das ätherische und das astralische Leben 
schweigen, und das Ich vorzugsweise tätig ist und eine Gebärde hervorruft, und wir 
suchten die angemessenste Gebärde für das Ich. Dann könnten wir keine bessere 
Gebärde finden als die, welche Michelangelo in dem «Tag » zum Ausdruck gebracht hat! 
Da sind die Gebärden nicht mehr allegorisch, sondern unmittelbar, ganz realistisch 
aus dem Leben geschaffen. Und gleichsam für eine zeitliche Ewigkeit sind 
hineingeschrieben in die Menschheitsentwickelung durch den Künstler: So sieht die 
Gebärde aus, welche am meisten die Tätigkeit des Ich ausdrückt, und so sieht die 
Gebärde aus, welche am meisten die Tätigkeit des Atherleibes ausdrückt! - Und jetzt 
die anderen Figuren, zunächst die «Abenddämmerung». Wenn wir uns in einem besonders 
gut und wohl ausgebildeten Menschen denken den Heraustritt des Atherleibes, also 
jene Erschlaffung, die im physischen Leibe eintritt, auch wenn der Tod uns 
überkommt, wenn wir uns - nicht den Tod denken, sondern das Heraustreten der drei 
Glieder Ätherleib, Astralleib und Ich vorstellen und die Gebärde aufsuchen, die der 
physische Leib dann macht, so haben wir die Gebärde dieser allegorischen 
«Abenddämmerung »-Figur. Und wenn wir die innere Regsamkeit des Astralleibes bei 
einer geringen Tätigkeit des Ätherleibes und des Ich in einer Gebärde ausdrücken 
wollen, so ist die präziseste die, welche Michelangelo der «Morgendämmerung» gegeben 
hat. So daß wir auf der einen Seite haben die Ausdrücke für die Tätigkeit des 
Ätherleibes und des Ich und auf der anderen Seite für die Tätigkeit des physischen 
Leibes und des Astralleibes. - Wie gesagt, ich habe mich dagegen gesträubt; aber je 
genauer man auf die Dinge eingeht, mit einer um so größeren Notwendigkeit ergibt es 
sich. Und ich möchte in dieser Sache nichts anderes hervorheben, als eben zeigen, 
wie der Künstler aus der geistigen Welt heraus schafft. Ich gebe zu, daß es 
Michelangelo mehr oder weniger unbewußt getan hat; aber was heißt das trotzdem 
anderes, als ein Hereinleuchten der geistigen Welt in die physische Welt! Nicht zur 
Zerstörung, aber zur Vertiefung der Kunstwerke wird der Okkultismus beitragen. Nur 
wird auch das kommen, daß manches von dem, was heute als «Kunst» gilt, dann nicht 
mehr als Kunst gelten wird. Dadurch werden vielleicht einzelne Menschen enttäuscht 
sein; die Wahrheit wird aber dadurch gewinnen. - Ich konnte ganz gut den inneren 
Grund der Legende verstehen, die gerade gegenüber der am meisten ausgebildeten Figur 
entstanden ist: daß Michelangelo in Florenz, wenn er in der Mediceer-Kapelle mit der 


«Nacht» allein war, imstande war, sie zum Aufstehen zu bringen, so daß sie 
herumging! Ich will nicht weiter darauf eingehen, aber wenn man weiß: hier ist die 
Tätigkeit des Lebensleibes zum Ausdruck gebracht, dann hat man die Wirksamkeit der 
Legende schon ohnedies vor Augen, dann ist sie schon da. So ist es mit vielem, und 
so ist es auch mit Homer. Ein solches Wort fliegt an uns heran, wie es Homer sagt: 
Das geistige Reich, ein Reich der Schatten, in dem es keinen Wandel, keine 
Veränderung gibt. Wenn wir aber die Verhältnisse in dem Leben nach dem Kamaloka 
betrachten, dann beginnt für uns ein neues Verständnis über solche Werke eines 
gottbegnadeten Menschen, und vieles wird eine solche Bereicherung durch die 
Geisteswissenschaft erfahren. Es sind das Dinge, auf die man hinweisen kann, aber 
sie sind nicht die Hauptsachen im Leben. Die Hauptsachen im Leben sind die, daß 
immer Wechselverhältnisse von Mensch zu Mensch auftreten. Wenn Mensch dem Menschen 
so gegenübersteht, daß er jeder Menschen seele gegenüber das Spirituelle im Menschen 
ahnt, dann wird er sich zu ihm ganz anders stellen, als wenn er nur das im andern 
vorhanden glaubt, was eine materialistische Weltanschauung annimmt. Das heilige 
Rätsel, das uns jede Menschenseele sein muß, das kann sie unsern Gefühlen, unsern 
Empfindungen nach nur sein, wenn wir in unserer Seele etwas haben, was auf die 
andere Seele das spirituelle Licht zu werfen in der Lage ist. Durch Vertiefung in 
die kosmischen Geheimnisse, mit denen die menschlichen Geheimnisse zusammenhängen, 
lernen wir eben die menschliche Natur kennen, lernen erkennen, wem wir 
gegenüberstehen, wenn wir einem Menschen gegenüberstehen; lernen vor allen Dingen 
zum Schweigen zu bringen, was wir als Vorurteil sonst dem Menschen gegenüber haben, 
und lernen die echten, wahren, richtigen Seiten des Menschen fühlen und erkennen. 
Das wichtigste Licht, welches die Anthroposophie geben wird, wird das sein, das die 
Menschenseele beleuchten wird. Dadurch werden auch die rechten sozialen Empfindungen 
und die rechten Empfindungen der Liebe, die zwischen den Menschen walten sollen, als 
eine Frucht der wahren spirituellen Erkenntnis in die Welt kommen. Dies, was da 
kommen soll, kann eben nur aufgefaßt werden als eine Frucht, deren Wachsen und 
Gedeihen wir nur durch das spirituelle Erkennen pflegen können. Wenn Schopenhauer 
gesagt hat: « Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer», so hat er einem 
richtigen Gefühl entsprochen, denn Moralgrundsätze ausfindig machen ist ja wirklich 
nicht gar so schwer, und Moralpredigten halten ist auch nicht so schwer. Aber die 
menschliche Seele da anzufassen, wo in ihr die Erkenntnisse keimen, die durch sich 
selbst zur wahren Moral werden, die das menschliche Leben tragen kann, das ist es, 
worum es sich handelt. Wie wir uns ein jeder selber zu den spirituellen 
Erkenntnissen verhalten, das wird in uns auch die Keime für eine wirkliche 
Menschenmoral der Zukunft begründen können. Die Moral der Zukunft wird sich auf 
spirituelle Erkenntnis aufbauen; sie wird sich entweder so aufbauen - oder sie wird 
überhaupt nicht begründet werden können! Es ist notwendig, daß wir uns solches in 
treuer Liebe zur Wahrheit gestehen. Das erfordert von uns, daß wir uns wirklich 
vertiefen in das lebendige Leben und Weben des Anthroposophischen und vor allen 
Dingen auch das berücksichtigen, was wie eine Einleitung heute gesagt worden ist: 
Handeln in der geistigen Welt setzt Gemütsruhe voraus, sich würdig erweisen dem 
Begnadetsein; Erkennen setzt voraus tätig sein. Daraus wird es Ihnen auch 
verständlich sein, daß wir in der Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt, wenn 
wir einem anderen Wesen gegenüberstehen, durch unsere Tätigkeit, die wir dann 
entfalten, erkennen können, ob wir ihm Liebe entzogen haben oder ob wir ihm etwas 
getan haben, was wir nicht hätten tun sollen. Aber die Ruhe, die notwendig ist, um 
die Korrektur eintreten zu lassen, jene Gemütsruhe der Seele, die können wir in 
diesem Zeitpunkt noch nicht entfalten. Wir werden im Laufe der Wintervorträge auch 
jene Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt charakterisieren, wann im 
natürlichen Verlaufe des Lebens zwischen dem Tode und der neuen Geburt das eintritt, 
daß der Mensch Bedingungen zur Veränderung einer solchen Sache eintreten lassen 
kann, das heißt mit anderen Worten, eine Art Aufbau seines Karma bewirken kann. Wir 
müssen aber in einer ruhigen Weise auseinanderhalten den Zeitpunkt, den wir gerade 
jetzt betrachtet haben, und die folgenden Zeiten, die andere Aufgaben haben und die 
wir noch betrachten werden für die Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Nur 
das soll noch gesagt werden, daß es gewisse Bedingungen gibt, unter denen der Mensch 
in einer günstigeren oder in einer ungünstigeren Weise sein Dasein nach dem Tode 
durchleben kann. Es hängt, wenn man nämlich zwei Menschen oder verschiedene Menschen 
nach dem Tode vergleicht, die Art, wie sie da leben gerade nach der Zeit, die 
unmittelbar nach dem Kamaloka-Leben folgt, ab von der moralischen Verfassung, die 
sie auf der Erde gehabt haben. Menschen, die auf der Erde gute moralische 
Eigenschaften gezeigt haben, haben die günstigsten Bedingungen in der Zeit nach dem 
Kamaloka; Menschen, die mangelhafte moralische Eigenschaften gezeigt haben, haben 
schlechte Bedingungen. Wie sich das im Leben nach dem Tode ausdrückt, möchte ich auf 
eine Formel bringen, die, weil ja unsere Worte für die physische Welt und nicht für 


großes Vorbild hinweisen kann, durch dessen Anblick das erreicht werden kann, was in 
den Mysterien angestrebt wurde und was geboren werden muss, wenn der Mensch seine 
ursprüngliche Natur erkennen will. Was in den Mysterien in die Tiefen der Tempel 
eingeschlossen war, und was der Mensch nur nach asketischen Anstrengungen erreichen 
konnte, das wurde hingestellt - nicht durch die äußeren Dokumente, sondern auch für 
den, der die geistigen Urgründe übersieht und das erkennen kann, was nicht nur als 
eine äußere, sondern als eine mystische Tatsache geschehen ist: dass die Gottheit, 
welche die Welt durchsetzt, erschienen ist in einer Einzelgestalt! So musste man es 
sich denken. Was die Schüler der Mithra-Mysterien erlangten durch den Anblick des 
größten Vorbildes, das sollte jetzt erreicht werden durch den Christus. Mut, 
Selbstbeherrschung, Tatkraft erlangten die Mithra-Schiiler das sollten fortan 
diejenigen erlangen, die jetzt nicht mehr im Sinne der alten Mithra-Mysterien 
eingeweiht werden konnten; durch den Anblick und das Vorbild des historischen 
Christus sollte sich jetzt auf die Seele abladen, was zu diesem Mute führt. Wie in 
den Mithra-Mysterien das ganze Weltall in einer gewissen Weise in der Seele des 
Schülers geboren wurde und die Seele mutvoll durchglühte mit all den inneren Kräften 
der Tatkraft, so hat sich herabgegossen bei der Johannes-Taufe etwas, wovon die 
menschliche Natur Träger werden kann. Und wenn man sich mit dem Gedanken 
durchdringt, dass die Menschennatur fähig ist, die tiefste Gesetzmäßigkeit des 
Weltenalls aufzunehmen, dann hat man im Anblick der Johannes-Taufe begriffen: In der 
menschlichen Natur kann der Mithra geboren werden! Aber nun war es so, dass die 
Mysterienschüler, welche den Ursinn des Christentums verstanden, zugaben: Es ist das 
Ende der alten Mysterien gekommen. Der Gott, der sonst in die heiligen Mysterien 
hineingeflossen ist, für den die einzelnen Seelen der Mysterienschüler die Tore 
gebildet haben, der ist ein für alle Mal in das Erdendasein eingeflossen durch die 
Persönlichkeit, die am Ausgangspunkt unserer Zeitrechnung steht! Das ist auch der 
Sinn der Auffassung des Paulus, dass diese Wesenheit jetzt nicht mehr in dem alten 
Sinne als Mithra zu erreichen ist. Der Gott ist verschwunden in dem alten Sinne und 
lebte in der Natur des einen Menschen. Durch ein Naturereignis ist er 
herabgestiegen. So mussten die, welche den Aufgang des Christentums verstanden, zu 
gleicher Zeit zugeben das Ende des Mithra-Dienstes, das Verschwinden der äußeren 
Gottheit der Mithra-Mysterien in der menschlichen Natur drinnen. Und wie steht es 
mit den griechischen, mit den Dionysos-Mysterien? Indem der menschliche Blick 
hingelenkt wurde auf den Jesus von Nazareth, in welchem der Mithra lebte und der 
dann durch den Tod gegangen ist, wurde darauf hingewiesen, dass jener Mithra - der, 
wenn die Seelen sich mit ihm verbanden, Mut, Tatkraft, Selbstbeherrschung diesen 
Seelen gab - mit dem Tode des Jesus von Nazareth selber gestorben ist! Den Tod des 
Mithra musste man als eine Definition sehen in dem, was man als den Tod des Jesus, 
des Christus sieht. Aber nun wurde der Blick hingelenkt auf die andere Tatsache: 
Indem der Gott Mithra verschwunden ist in dem Jesus von Nazareth, und gerade 
dadurch, dass er verschwunden ist, ist auch das, was der Mensch im tiefsten Innern 
der Natur findet, was er früher durch die Dionysos-Mysterien erreicht hatte, in dem 
einen Jesus von Nazareth unsterblicher Sieger geworden über den Tod! Das ist der 
Sinn der Auferstehung im wirklichen christlichen Sinne, wenn wir ihn 
geisteswissenschaftlich fassen. Durch den Hinblick auf die Johannes-Taufe im Jordan 
war Klarheit darüber, dass der alte Mithra in den Menschen eingezogen war ein für 
alle Mal, Und dadurch, dass diese menschliche Natur den Sieg erfocht über den Tod, 
hatte sie ein Nachbild geschaffen, mit dem sich in tiefster Liebe die Seele 
verbinden konnte, um zu dem zu kommen, was in den Tiefen der Seele wirklich lebt, 
was die Griechen in Dionysos suchten. In dem auferstandenen Christus sollte die 
Tatsache gesehen werden, dass der Mensch, wenn er nachlebt dem einmaligen 
historischen Ereignis, über die gewöhnliche Menschheit hinauskommt. So wurde in den 
Mittelpunkt der Weltgeschichte ein historisches Ereignis gestellt an die Stelle 
dessen, was sonst unzählige Male in den Mysterien gesucht wurde. Dass die 
menschliche Natur eine andere geworden war, das war die große Überraschung des 
Paulus, und das verbirgt sich innerhalb dessen, was man nennt das Ereignis von 
Damaskus. Was hat Paulus, wenn wir auf die Worte des Apostels selber sehen, vor 
Damaskus erfahren? Nicht durch äußere Ereignisse, nicht durch äußere Dokumente, 
sondern durch ein rein geistiges, ein hellseherisches Erlebnis hatte er erfahren, 
dass der Zeitpunkt schon dagewesen war, wo das, was früher nur innerhalb der 
Mysterienschülerschaft als die göttliche Natur des Menschen in dem Menschen zum 
Vorschein gekommen war, sich in einem historischen Menschen verkörpert hatte! Dass 
der Christus in einem wirklichen Menschen da war, das konnte er nimmermehr durch 
eine äußere Tatsache erleben. Was er in Palästina erfahren konnte, das machte keinen 
Eindruck auf ihn; das konnte ihn nicht davon überzeugen, dass in dem Jesus von 
Nazareth der Christus, der Zusammenfluss von Mithra und Dionysos, gelebt hatte. Als 
sich ihm aber vor Damaskus der geistige Blick öffnete, da wurde ihm klar, dass ein 


die geistige Welt geprägt sind, nicht ganz genau sein kann. Man kann sich nur 
bemühen, sie möglichst genau zu machen. Dann aber kann man sagen: Durch moralische 
Verfassung unserer Seele werden wir in diesem charakterisierten Zeitpunkte gesellige 
Geister, die mit den anderen Geistern, also mit menschlichen oder mit Geistern der 
höheren Hierarchien, Geselligkeit haben. Durch mangelhafte moralische Verfassung 
unserer Seele werden wir nicht gesellige, sondern einsiedlerische Geister, solche 
Geister, die über den Nebel ihrer Vision nur außerordentlich schwer hinaus können. 
Und dies ist ein wesentlicher Grund des Leidens nach dem Tode: das Sich-Fühlen als 
ein einsamer Geist, als ein geistiger Einsiedler; während es ein wesentliches 
Merkmal der Geselligkeit ist, den Zusammenhang zu finden zu dem, was für einen 
notwendig ist, was man braucht. Und es ist eine ganz lange Zeit nötig für das Leben 
nach dem Tode, um diese Sphäre zu durchleben, die man im Okkultismus die Merkur- 
Sphäre nennt. Für die nächste Sphäre bleibt natürlich die moralische Stimmung der 
Seele noch maßgebend, aber es treten neue Bedingungen ein. Für die nächste Sphäre, 
die Venus-Sphäre, sind vor allen Dingen ausschlaggebend die religiösen Stimmungen 
der Seele. Menschen mit einem religiösen Innenleben werden in dieser Zeit gesellige 
Wesen werden, gleichgültig, welchem Bekenntnis sie angehörten. Dagegen Geister, 
welche keine religiöse Verfassung haben, verurteilt diese Sphäre wieder zu einem 
geistigen Beschränktsein auf sich selber, zu einem Sich-in-sich-selber- 
Verkriechenmüssen. Ich kann schon nicht anders, wenn es sich auch paradox ausnimnmt, 
als sagen: Diejenigen, welche vorzugsweise eine materialistische Gesinnung haben und 
sich erbosen gegen religiöses Leben, sie müssen geistige Einsiedler werden, sie 
werden jeder gleichsam in sein Kabinett gesperrt. Und es ist nicht ein ironisches 
Gleichnis, sondern eine Wahrheit, wenn ich sage: Alle die, welche heute eine 
«monistische Religion» - also das Gegenteil von Religion - begründen, sie werden 
alle extra in einen Kerker gesperrt; die können sich dann absolut nicht finden. In 
dieser Weise treten die Korrekturen ein für die Irrtümer und Fehler, welche die 
Seele sich im Erdenleben beilegt. Irrtümer und Fehler werden auf dem physischen Plan 
durch sich selbst korrigiert; Irrtümer und Fehler bedeuten aber in dem Leben 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt Tatsachen! Was wir hier denken, bedeutet eine 
Tatsache in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Es bedeutet das Denken schon 
eine Tatsache bei der Initiation. Ein fehlerhafter Gedanke bei der Initiation, wenn 
man ihn wirklich zu schauen vermag, der steht da nicht nur in all seiner 
Häßlichkeit, sondern mit all dem Zerstörerischen, das er in sich schließt. Von 
manchem Gedanken, der innerhalb dieser oder jener agitatorischen Bewegung verbreitet 
wird, würden sich die Menschen wahrhaftig bald abwenden, wenn sie nur eine Ahnung 
bekommen könnten, was er als Tatsache, als zerstörerische Tatsache bedeutet. Dies 
gehört nämlich auch zum Martyrium der Initiation, daß sich die Gedanken um uns 
herumgruppieren und dastehen wie verfestigte, ich möchte sagen, wie vereiste Massen, 
an denen wir, solange wir uns außer dem Leibe verhalten, nicht rütteln können. Haben 
wir einen falschen Gedanken gefaßt und treten wir aus dem Leibe heraus, so ist er 
da, dann können wir ihn nicht ändern. Dazu müssen wir erst wieder in den Leib 
zurück. Es bleibt uns zwar die Erinnerung, aber auch der Initiierte kann ihn nur 
innerhalb des physischen Leibes korrigieren. Aber draußen ist er wie ein Berg, der 
da ist. Der ganze Ernst des tatsächlichen Lebens kann nur auf solche Weise zutage 
treten. Wenn das gesagt ist, kann es auch verständlich sein, daß für gewisse 
Ausgleichungen des Karma das Zurückkehren in den physischen Leib notwendig ist. Die 
Fehler treten uns in dem Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt wohl entgegen; 
aber was als Irrtum da war, das hat man im physischen Leibe zu korrigieren. So wird 
wieder im nächsten Leben ausgeglichen, was im früheren geschehen ist. Aber was in 
aller Stärke und in aller Fehlerhaftigkeit erkannt werden muß, das steht zunächst 
unwandelbar da, wie die Dinge, schon nach einem Ausspruche Homers, im geistigen 
Reiche sind. Die Dinge, die wir da erkennen aus der spirituellen Welt heraus, sie 
sollen dann als Empfindungen, als Gefühle in unsere Seele hereintreten. Sie werden 
schon Gefühle und sie werden dann der Grund, um das Leben in einer neuen Weise 
anzuschauen. Eine monistische Sonntagspredigt kann mancherlei moralische Grundsätze 
zeigen. Ändern werden sich dadurch - das wird die Zeit zeigen - die Menschen recht 
wenig, weil durch die Art und Weise, wie da gesprochen wird, die Begriffe nicht 
geeignet sind, um die Menschenseele real zu ergreifen. Dazu bedarf es der realen 
Stärke der Begriffe. Und die Begriffe erhalten die reale Stärke, wenn wir wissen: 
Was an deinem Karma lastet, das tritt dir nach dem Tode eine gewisse Zeit hindurch 
in aller Unmittelbarkeit entgegen. Du schaust, was an deinem Karma lastet, aber es 
bleibt so. Du kannst es jetzt nicht ändern, du kannst dich nur vertiefen, daß du es 
unmittelbar mit deiner Natur vereinst! Solche Begriffe wirken dann so auf unser 
Gemüt, daß wir das Leben in der richtigen Weise anzuschauen vermögen. Und dann 
treten alle die Dinge ein, die zur Förderung des Lebens notwendig sind, wenn die 
Menschheit wirklich vorwärtsschreiten soll im Sinne derer, welche die geistige 


Führung der Menschheit haben, im Sinne der spirituellen Leiter der Menschheit, 
vorwärtsschreiten soll zu denjenigen Zielen, die dieser Menschheit vorgesteckt sind. 
ZWEITER VORTRAG Berlin, 20. November 1912 Wie bereits angedeutet worden ist, sollen 
an diesen Zweigabenden unsere Betrachtungen im Verlaufe des Winters einer 
Besprechung des Lebens zwischen dem Tode und der neuen Geburt gewidmet sein. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß alles, was die Auseinandersetzungen, die jetzt von 
einem gewissen, hier noch nicht so berührten Standpunkte aus gepflogen werden 
sollen, verständlich, begreiflich und, man möchte sagen, beweisbar machen kann, erst 
wird überschaut werden können, wenn das Ganze dieser Wintervorträge vorliegen wird. 
Es muß natürlich manches vorausgenommen werden, was Mitteilung ist über Ergebnisse 
von Forschungen, die im Laufe der letzten Monate haben angestellt werden können. 
Das, was dann dazu dienen kann, um das Verständnis, das Begreifen vollständig zu 
machen, das kann sich eben nur durch den Fortgang der Betrachtungen ergeben. Damit 
wir aber von vornherein uns leichter über diese wichtigen Dinge verständigen können, 
sei heute mit einer kleinen Betrachtung des Menschen begonnen, wie sie jeder im 
Leben leicht anstellen kann. Wenn wir das menschliche Leben betrachten, wird uns 
zunächst als die bedeutsamste, hervorragendste Tatsache bei einer unbefangenen 
Betrachtung doch das menschliche Ich selber erscheinen. Wir müssen nun unterscheiden 
zwischen dem wahren menschlichen Ich und zwischen dem Bewußtsein dieses menschlichen 
Ich. Denn jedem muß ja auffallig sein, daß ganz gewiß dieses menschliche Ich zum 
mindesten schon da tätig ist, wo der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt, und 
besonders in jenen Zeiten, in denen das Kind noch lange kein Bewußtsein von dem Ich 
hat, in jenen Zeiten, die ja schon äußerlich sprachlich dadurch charakterisiert 
sind, daß das Kind von sich wie von einer andern Person redet. Wir haben diese Dinge 
öfter betrachtet. Wir wissen, daß ungefähr um das dritte Lebensjahr herum - 
selbstverständlich gibt es Kinder, bei denen dies früher der Fall ist - das Kind 
beginnt ein Bewußtsein von sich zu haben, daß es beginnt von sich in der ersten 
Person zu reden; und wir wissen, daß dieses Jahr die äußerste Grenze bildet - obwohl 
es sich bei manchen Menschen herausschiebt - in bezug darauf, wie weit sich der 
Mensch später an das zurückerinnern kann, was seine Seele erlebt hat. So haben wir 
in dem Leben des Menschen einen deutlichen Einschnitt: vorher liegt keine 
Möglichkeit vor, klar und deutlich sich selber in seinem Ich zu erleben; nachher 
erlebt der Mensch sich in seinem Ich, findet sich gewissermaßen in seinem Ich so zu 
Hause, daß er die Erlebnisse dieses Ich aus dem Gedächtnisse immer wieder 
heraufholen kann. Was kann nun eine unbefangene Betrachtung des Lebens darüber 
lehren, warum das Kind nach und nach übergeht gewissermaßen von einem Nichtwissen 
vom Ich zu einem Wissen vom Ich? Eine unbefangene Betrachtung des Lebens kann uns 
darüber das Folgende lehren. Wenn das Kind niemals von den ersten Zeiten nach der 
Geburt an in irgendeine Kollision kommen würde mit der äußeren Welt, so würde es 
nicht zu einem Bewußtsein seines Ich kommen können. Sie können selber beobachten, 
wie Sie im Leben gar manchmal gewissermaßen Ihr Ich später noch bemerken. Sie 
brauchen sich nur an einer Schrankkante tüchtig zu stoßen, dann werden Sie durch 
dieses Stoßen vor allen Dingen Ihr Ich gewahr. Es sagt Ihnen die Kollision mit der 
außeren Welt, daß Sie ein Ich sind, und Sie werden kaum vergessen, an Ihr Ich zu 
denken, wenn Sie sich eine ordentliche Beule geschlagen haben. Diese Zusammenstöße 
mit der Außenwelt brauchen ja für das Kind nicht immer so zu sein, daß Beulen 
geschlagen werden, aber sie sind in gewissen Nuancen immer vorhanden. Wenn das Kind 
sein Händchen ausstreckt und irgend etwas von der Außenwelt berührt, so ist eine 
leise Kollision mit der Außenwelt vorhanden. Wenn das Kind das Auge aufschlägt und 
Licht in das Auge fällt, ist eine leise Kollision mit der Außenwelt vorhanden. An 
der Außenwelt lernt das Kind sich selbst kennen, und das ganze Leben besteht 
eigentlich in den ersten Jahren darin, daß das Kind sich von der Außenwelt 
unterscheiden und an der Außenwelt sich selber kennenlernt. Und das Ergebnis 
genügender Kollisionen mit der Außenwelt faßt sich in der Seele zusammen in dem 
Bewußtsein des Kindes von sich selber. Man kann sagen: Wenn das Kind genügend viele 
solcher Stöße mit der Außenwelt erlebt hat, ergibt sich das als Resultat, daß es 
sich «Ich» nennt. Wenn das Kind so weit ist, daß es sein Ich-Bewußtsein erfaßt hat, 
dann beginnt die Notwendigkeit, dieses Ich-Bewußtsein nun durch das ganze Leben 
hindurch aufrecht und rege zu erhalten. Es kann aber dieses Ich-Bewußtsein durch 
nichts anderes aufrecht und rege erhalten werden als dadurch, daß Kollisionen 
stattfinden. Die Kollisionen mit der Außenwelt haben gewissermaßen ihre Aufgabe 
erschöpft, wenn das Kind dazu gekommen ist, zu sich «Ich» zu sagen; aus denen kann 
also sozusagen für das Entwickeln des Ich-Bewußtseins nichts mehr gelernt werden. 
Aber aus einer unbefangenen Betrachtung zum Beispiel des Momentes des Aufwachens 
schon kann der Mensch erfahren, wie das Ich-Bewußtsein doch nur rege erhalten werden 
kann durch Kollisionen. Wir wissen ja, daß dieses Ich-Bewußtsein mit allen übrigen 
Inhalten, auch denen des astralischen Leibes, während des Schlafes entschwindet und 


daß es wieder erwacht am Morgen mit dem Aufwachen. Warum erwacht es da? Es erwacht 
aus dem Grunde, weil der Mensch mit seiner geistig-seelischen Wesenheit wieder 
zurückkehrt in seinen physischen Leib oder auch in seinen Ätherleib. Da hat er 
wieder seine Kollisionen, seine Zusammenstöße mit physischem Leib und Ätherleib. Wer 
genau das seelische Leben auch schon ohne okkulte Erkenntnisse zu beobachten in der 
Lage ist, der kann das Folgende bemerken. Wenn er am Morgen aufwacht, wird er 
finden, daß Mannigfaltiges von dem, was sein Gedächtnis bewahrt, eben wieder 
heraufkommt in sein Bewußtsein: erlebte Vorstellungen, erlebte Empfindungen, anderes 
Erlebtes kommt herauf in sein Bewußtsein; das taucht gleichsam aus den Untergründen 
des Bewußtseins auf. Wenn man das alles wirklich genau untersucht - schon ganz ohne 
okkulte Kenntnisse kann man es untersuchen, man muß sich nur wirklich einiges 
Beobachtungsvermögen für das seelische Erleben angeeignet haben -, dann findet man: 
Was da herauftaucht, hat einen gewissen unpersönlichen Charakter. - Und man kann 
sogar beobachten, wie dieser Charakter unpersönlicher wird, je weiter die Ereignisse 
hinter uns Hegen, das heißt je weniger wir noch mit unserem unmittelbaren Ich- 
Bewußtsein daran beteiligt sind. Sie können sich an Dinge erinnern, die sehr weit 
in Ihrem Leben zurückliegen, und die Sie so ins Gedächtnis heraufholen, daß Sie doch 
an diesen Ereignissen so wenig Anteil nehmen wie an etwas, was Sie in der Außenwelt 
erleben und was Sie nicht besonders angeht. Was sonst in unserem Gedächtnis bewahrt 
wird, hat die fortwährende Tendenz, sich loszulösen von unserem Ich. Und daß wir 
unser Ich trotzdem jeden Morgen mit aller Deutlichkeit wieder in unser Bewußtsein 
hereinkommen sehen, das rührt davon her, daß wir jeden Morgen in denselben Leib 
untertauchen. Der erweckt uns durch die Kollision, in die wir mit ihm kommen, jeden 
Morgen unser Ich-Bewußtsein von neuem. Während also das Kind nach außen sich stößt 
und dadurch zum Ich-Bewußtsein kommt, halten wir das Ich-Bewußtsein rege, indem wir 
uns an dem eigenen Innern stoßen. Und wir stoßen uns ja nicht nur am Morgen, sondern 
drängen uns ein und sind den ganzen wachen Tageszustand hindurch in das eigene 
Innere hineingeschoben, und an dem Gegendruck unseres Leibes entzündet sich unser 
IchBewußtsein. Unser Ich steckt eben im physischen Leib, Ätherleib und im Astralleib 
und hat fortwährend die Kollisionen mit diesen. So also können wir sagen, daß wir 
unser Ich-Bewußtsein dem Umstände verdanken, daß wir innerlich hineingedrängt sind 
in unsere Leiblichkeit und von ihr den Gegendruck erleben. Wir stoßen mit unserer 
Leiblichkeit zusammen. Nun wird Ihnen leicht verständlich sein, daß dies eine Folge 
haben muß. Die Folge hat es, die Stöße immer haben: wenn Sie irgendwo anstoßen, wenn 
es auch nicht gleich bemerkt wird, wird eine Verletzung, eine Beschädigung 
hervorgerufen. In der Tat werden durch die Kollisionen des Ich mit der Leiblichkeit 
fortwährend Beschädigungen, gewissermaßen kleine Zerstörungen in unserer 
Leiblichkeit hervorgerufen. Es ist einmal so, daß wir fortwährend unsere 
Leiblichkeit zerstören. Unser ganzes Ich-Bewußtsein könnte sich nicht entwickeln, 
wenn wir nicht mit der Leiblich keit zusammenstoßen würden und diese dadurch 
zerstörten. Und die Summe dieser Zerstörungen ist auch in Wahrheit nichts anderes 
als das, was den Tod in der physischen Welt hervorruft. Wir müssen sagen: Dem 
Umstände, daß wir in der Lage sind, unsern Organismus fortwährend zu zerstören, also 
unserer zerstörenden Tätigkeit verdanken wir das Rege-Erhalten unseres 
IchBewußtseins. Nun sind wir also auf diese Art die Zerstörer unseres Astralleibes, 
unseres Ätherleibes und physischen Leibes. Insofern wir das sind, verhalten wir uns 
zum Asttalleib, Atherleib und physischen Leib doch etwas anders als zum Ich selber. 
Daß wir an unserem Ich Zerstörer werden können, lehrt uns ja schon das gewöhnliche 
Leben. Wir wollen uns jetzt nur einmal vorläufig klarmachen, wie wir gewissermaßen 
an unserem Ich Zerstörer werden können. Unser Ich ist etwas - gleichgültig jetzt, 
was es ist -, und insofern es etwas in der Welt ist, hat es einen bestimmten Wert. 
Das fühlt ja der Mensch, daß sein Ich im Gesamthaushalte der Welt einen bestimmten 
Wert hat. Aber der Mensch kann diesen Wert verringern. Wie verringern wir den Wert 
unseres Ich? Wenn wir zum Beispiel jemandem etwas zuleide tun, dem wir vielleicht 
Liebe schuldig wären, so haben wir in diesem Augenblicke den Wert unseres Ich 
tatsächlich verringert. Wir sind in unserem Ich weniger wert, nachdem wir jemandem 
unverdientes Leid zugefügt haben; unser Ich ist wertloser geworden. Das ist eine 
Tatsache, die jeder vor sich selber einsehen kann. Doch ebenso kann er einsehen, daß 
eigentlich das Ich fortwährend im Leben, da der Mensch niemals das Ideal seines 
Wertzustandes erfüllt, damit beschäftigt ist, sich immer werdoser und wertloser zu 
machen, also an seiner eigenen Entwertung, an seiner eigenen Zerstörung 
gewissermaßen arbeitet. Aber solange wir in unserem Ich stehenbleiben, haben wir es 
doch im Leben immer und immer wieder in der Hand, die Zerstörung fortzuschaffen. Wir 
können es, wenn wir es auch nicht immer tun. Ehe wir durch die Pforte des Todes 
geschritten sind, können wir es immer tun. Wir können, wenn wir jemandem 
unverdientes Leid zugefügt haben, das wieder in irgendeiner Form, die möglich ist, 
innerhalb des Lebens ausgleichen. Wenn Sie nachdenken, werden Sie darauf kommen, daß 


der Mensch zwischen Geburt und Tod die Möglichkeit hat, sein Ich zu beeinträchtigen, 
an der Entwertung, an der Zerstörung des Ich zu arbeiten, aber auch die Zerstörung 
des Ich wieder auszugleichen, fortzuschaffen. Diese Möglichkeit hat der Mensch, wie 
er in dem gegenwärtigen Menschheitszyklus ist, mit seinem Astralleib, Ätherleib und 
physischen Leib zunächst nicht. Er kann nicht so, wie er es durch bewußte Tätigkeit 
an dem Ich tut, an seinem Astralleib, Ätherleib und physischen Leib arbeiten, denn 
er ist ja nicht mit Bewußtsein in diesen Gliedern seiner Wesenheit drinnen. Es 
bleibt das, was der Mensch fortwährend an Zerstörung leistet, in seinem Astralleib, 
Atherleib und physischen Leib bestehen. Er zerstört sie fortwährend, ist aber nicht 
in der Lage, irgend etwas zu deren Ausbesserung zu tun. Und es ist leicht 
begreiflich: wenn man in eine neue Inkarnation kommen würde mit den Kräften, die 
unserm physischen Leib, Atherleib und Astralleib entsprechen, wie wir sie am Ende 
unserer vorhergehenden Inkarnation praktiziert haben, so würden wir recht 
unbrauchbare Astralleiber, Atherleiber und physische Leiber haben. Was im Seelischen 
ist, das ist ja immer Ursprung und Kräfte-Inhalt für das, was sich in der 
Leiblichkeit ausdrückt. Daß wir am Ende eines Lebens sozusagen einen brüchigen 
Organismus haben, ist der Beweis dafür, daß unsere Seele nicht die Kräfte hat, den 
Organismus frisch zu halten. Um das Bewußtsein zu erhalten und es rege zu halten, 
haben wir fortwährend unsere leibliche Umhüllung zerstört. Mit den Kräften, die wir 
am Ende einer Inkarnation noch haben, könnten wir in der nächsten Inkarnation nichts 
machen. Es müssen uns die Kräfte wieder zukommen, die imstande sind, in der nächsten 
Inkarnation unsern Astralleib, Ätherleib und physischen Leib so zu bearbeiten, daß 
diese frisch und gesund sind in gewissen Grenzen, brauchbar für eine neue 
Inkarnation. Innerhalb des Erdendaseins - das zeigt sich wieder schon für eine 
außerliche Betrachtung - findet der Mensch die Möglichkeit, seine drei Leiber zu 
zerstören; aber er findet nicht die Möglichkeit, diese drei Leiber von sich aus auch 
völlig in gesunder Art zu gliedern, zu bearbeiten, herzustellen. Da zeigt uns nun 
die okkulte Forschung, daß in dem Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt aus 
den außerirdischen Verhältnissen, die wir dann durchleben, uns die Kräfte kommen, 
die zur Wiederherstellung der abgebrauchten menschlichen Umhüllungen dienen. 
Zwischen Tod und neuer Geburt leben wir uns hinaus in das Universum, in den Kosmos, 
und die Kräfte, die wir nicht aus dem Erdreich beziehen können, müssen wir beziehen 
aus den zunächst zum Erdreich hinzugehörigen andern Himmelskörpern. In ihnen sind 
die Kräftereservoire für unsere menschlichen Umhüllungen. Auf der Erde gibt es für 
den Menschen nur die Möglichkeit, die Kräfte zu immerwährender Wiederherstellung des 
Ich zu gewinnen; die andern Glieder der Menschennatur müssen ihre Kräfte aus andern 
Welten holen, als die Erde ist. Wenn wir da zunächst den Astralleib betrachten, so 
zeigt sich uns, daß der Mensch nach dem Tode sich hinauslebt - wirklich buchstäblich 
sich hinauslebt, indem er sozusagen immer größer und größer wird, in alle die 
Planeten-Sphären hinein. Der Mensch wird durch die Ausdehnung seines geistig- 
seelischen Wesens zunächst während der Kamaloka-Zeit ein so großes Wesen - 
verschiedene Wesen durchdringen sich dabei -, daß er bis zu der Grenze kommt, die 
der Kreis angibt, welchen der Mond um die Erde beschreibt. Dann dehnt er sich aus 
bis zur Merkur-Sphäre - was hier im Okkultismus mit Merkur gemeint ist -, dann bis 
zur Venus-Sphäre, darauf weiter bis zur MarsSphäre, Jupiter-Sphäre und Saturn- 
Sphäre. Der Mensch erweitert sich immer mehr und mehr. Mit der Wesenheit, die er 
durch die Pforte des Todes getragen hat, lebt er im richtigen Sinne so, daß er ein 
Merkurbewohner, ein Venusbewohner, Marsbewohner und so weiter wird, und er muß in 
einer gewissen Weise die Fähigkeit haben, in diesen andern planetarischen Welten 
heimisch zu werden. Wie wird er dort heimisch oder nicht heimisch? Zuerst muß er, 
wenn seine Kamaloka-Zeit vorüber ist, in sich selber etwas haben, was ihn fähig 
macht, eine Verwandtschaft zu haben zu den Kräften, die in der Merkur-Sphäre sind, 
in die er dann versetzt ist. Nun erweist sich, wenn man verschiedene Menschen in 
ihrem Leben zwischen Tod und neuer Geburt untersucht, daß die Menschen für dieses 
Leben verschieden sind. Und zwar finden wir einen deutlichen Unterschied darin, je 
nachdem ein Mensch mit moralischer Seelenverfassung, mit dem Ergebnis eines 
moralischen Lebens in die Merkur-Sphäre hineinwächst, oder mit dem Ergebnis eines 
unmoralischen Lebens. Dabei sind natürlich alle möglichen Nuancen gemeint. Der 
Mensch mit moralischer Seelenstimmung und Seelenverfassung, mit einem moralischen 
Ergebnis seines Lebens, ist in der Merkur-Sphäre das, was man ein geistig 
geselliges Wesen nennen könnte; er hat die Möglichkeit, mit andern Wesen - entweder 
mit früher hingestorbenen Menschen oder auch mit Wesen der MerkurSphäre - in 
Beziehung zu kommen, mit ihnen sozusagen Lebensbeziehungen auszutauschen. Der 
unmoralische Mensch wird ein Einsiedler, fühlt sich ausgeschlossen aus der 
Gemeinschaft der übrigen Bewohner dieser Sphäre. Das ist dasjenige, was das 
Moralische oder Unmoralische in der Seelenverfassung nach sich zieht in dem Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Es ist wesentlich, daß wir verstehen, daß Moralität 


in dieser Sphäre unsern Anschluß und Zusammenschluß bewirkt mit den in dieser Sphäre 
lebenden Wesen, und daß unsere unmoralische Seelenstimmung unser eigenes Wesen wie 
in ein Gefängnis einschließt, so daß wir dann zwar das Wissen haben: die andern 
Wesen sind da, aber wir sind gleichsam in einer Schale drinnen und können nicht zu 
ihnen hin. Das Sich-Vereinsamen ist ein Ergebnis, sagen wir eines unsozialen, 
unmoralischen menschlichen Erdenlebens. Für die nächste Sphäre, die wir vorläufig 
die Venus-Sphäre nennen wollen - im Sinne des Okkultismus wird sie ja immer so 
genannt -, ist für die Art, wie der Mensch Anschluß findet, die religiöse 
Seelenstimmung maßgebend. Menschen, die sich im Leben auf der Erde die Empfindung 
dafür erworben haben, daß alles Vergängliche in den Dingen und im Menschen selber in 
Zusammenhang steht mit einem Unvergänglichen, und eine Empfindung dafür, daß das 
Einzelleben mit seiner Seelenstimmung hinneigen soll zu einem Göttlich-Geistigen, 
solche Menschen finden den Anschluß an die Wesen dieser Sphäre. Dagegen ist zum 
Beispiel der materialistisch Gesinnte, der seine Seele nicht dem Ewigen und 
Unvergänglichen, dem Göttlichen zukehren kann, wie in dem Gefängnis seines eigenen 
Wesens, in Einsamkeit gebannt, innerhalb dieser Sphäre. Gerade innerhalb dieser 
Sphäre können wir am besten durch die okkulten Untersuchungen sehen, wie wir uns für 
diese Sphäre in unserm Astralleibe hier auf der Erde die Lebensbedingungen schaffen 
durch die Art, wie wir auf der Erde leben. Wir müssen uns in einer gewissen Weise 
schon hier auf der Erde Verständnis, Hinneigung schaffen zu dem, womit wir dort den 
Anschluß finden wollen. Nehmen wir nur einmal die Tatsache, daß die Menschen auf der 
Erde in den verschiedensten Epochen zu den verschiedensten Zeiten - wie es so sein 
mußte und ganz richtig ist - die Vermittelung mit dem göttlich-geistigen Leben in 
den verschiedenen Religionsbekenntnissen und Weltanschauungen erhalten haben. Die 
menschliche Entwickelung konnte ja nur so fortschreiten, daß aus dem einheitlichen 
Quell, zum Beispiel des religiösen Lebens, zu den verschiedensten Zeiten und für die 
verschiedensten Völker, je nach ihren Anlagen, je nach ihren klimatischen und 
anderen Verhältnissen die verschiedenen Religionsbekenntnisse gegeben worden sind 
von denen, die dazu berufen worden waren durch die Weltenverhältnisse. Es stammen 
also diese religiösen Bekenntnisse aus einer einheitlichen Quelle; aber sie sind 
verschieden abgestuft je nach den Bedingungen der einzelnen Völker. Und bis in 
unsere Zeiten herein unterscheiden sich die Menschen nach Gruppen auf der Erde in 
bezug auf ihre religiösen Bekenntnisse, in bezug auf ihre Weltauffassung. Durch das 
aber, was ein religiöses Bekenntnis, eine Weltauffassung in unserer Seele bildet, 
bereiten wir uns das Verständnis und die Anschlußfähigkeit für die Venus-Sphäre. Die 
religiösen Empfindungen des Hinduisten, die religiösen Empfindungen des Chinesen, 
des Muselmanen, des Christen, sie bereiten seine Seele so, daß diese Seele in der 
Venus-Sphäre vor allen Dingen Verständnis, Hinneigung und Sympathie hat für 
diejenigen Wesenheiten, welche die gleichen Empfindungen haben, und die ihre Seelen 
aus den gleichen Bekenntnissen heraus gebildet haben. Man darf wirklich sagen: Es 
ist klar ausgesprochen für die okkulte Forschung, während die Menschen auf der Erde 
heute noch - obwohl das für die Zukunft ja durchkreuzt werden wird und schon 
beginnt, durchkreuzt zu werden - nach Rassen, Stämmen und so weiter abgeteilt sind, 
und wir sie nach diesen Merkmalen unterscheiden können, ist in der Venus-Sphäre, die 
wir da mit andern Menschen und andern Wesen durchleben, keine solche 
Rasseneinteilung. Da gliedern sich die Menschen so, daß einzig ihre religiösen 
Bekenntnisse, ihre Weltanschauungen maßgebend sind. Eine gewisse Gliederung ist da 
aus dem Grunde noch vorhanden, weil ja gerade diese irdische Gliederung, auch der 
Religionen, in gewisser Beziehung abhängig ist von Stammes- und 
Rassenverhältnissen. Aber es ist nicht das Rassenelement maßgebend, sondern 
maßgebend ist, was die Seele dadurch erlebt, daß sie ein bestimmtes 
Religionsbekenntnis hat. Immer bringen wir gewisse Zeiten nach unserm Tode innerhalb 
dieser Sphären zu; dann erweitern wir uns und dringen bis zur nächsten Sphäre 
weiter. Das nächste, was der Mensch nach der Venus-Sphäre erlebt, ist die Sonnen- 
Sphäre. Wir werden als Seelen tatsächlich zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
Sonnenbewohner. Für die Sonnen-Sphäre ist noch etwas anderes notwendig als für die 
Venus-Sphäre. Für die Sonnen-Sphäre hegt die deutliche, die eminente Notwendigkeit 
vor, wenn wir in ihr zwischen dem Tode und der neuen Geburt gedeihen wollen, nicht 
bloß eine gewisse Gruppe von Menschen zu verstehen, sondern alle menschlichen Seelen 
zu verstehen, zu allen Seelen gewissermaßen Anknüpfungspunkte gewinnen zu können. 
Und in der Sonnen-Sphäre fühlen wir uns schon als Einsiedler, als Vereinsamte, wenn 
wir durch die Vorurteile irgendeines Religionsbekenntnisses eingeschnürt sind und 
nicht in der Lage sind, denjenigen zu verstehen, der von einem andern Bekenntnisse 
seine Seele durchdrungen hat. Wer auf der Erde zum Beispiel nur die Möglichkeit 
gewonnen hat, alles Vortreffliche zu empfinden bei irgendeinem religiösen 
Bekenntnis, der versteht - können wir jetzt sagen - alle Bekenner anderer 
Religionsbekenntnisse während der Sonnen-Sphäre nicht. Aber dieses Nichtverstehen 


ist nicht so wie auf der Erde. Hier können die Menschen nebeneinander gehen, ohne 
sich bis in die Seele hinein zu verstehen, können sich spalten in verschiedene 
Religionsbekenntnisse und Weltanschauungen. In der Sonnen-Sphäre - da wir uns alle 
bis dahin ausdehnen und durchdringen, sind wir zugleich zusammen und durch unser 
Inneres getrennt -, da ist jede Trennung und jedes Nichtverstehen zugleich ein Quell 
furchtbaren Leidens. Ein Vorwurf, den wir nicht überbrücken können, weil wir uns auf 
der Erde nicht dazu erzogen haben, und der immerdar auf uns lastet, ist die 
Begegnung mit einem jeden Angehörigen eines anderen Bekenntnisses. Es wird in einer 
gewissen Weise noch verständlicher werden, was hier 2u sagen ist, wenn, von diesem 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt ausgehend, etwas auf die Initiation hingewiesen 
wird. Denn das, was der Initiierte erlebt, wenn er die geistigen Welten betritt, ist 
in einer gewissen Weise etwas durchaus Ähnliches wie in diesem Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt. Der Initiierte muß sich in dieselben Sphären hineinleben, und er 
würde, wenn er in den Vorurteilen einer einseitigen Weltanschauung leben würde, in 
dieser Sonnen-Sphäre dieselben Qualen durchmachen. Daher ist es notwendig, daß der 
Initiation ein völliges, restloses Verstehen jedes Bekenntnisses, das auf unserer 
Erde verbreitet ist, vorhergehe, ein Verstehen dessen, was in jeder einzelnen Seele 
lebt, gleichgültig, welcher Weltanschauung sie angehört. Sonst ist alles andere, dem 
man ein solches Verständnis nicht entgegenbringt, etwas, was einem entgegenkommt 
qualvoll, wie unendlich hohe Berge, die sich auf einen stürzen wollen, wie 
explosionsartige Erscheinungen, die einem entgegenkommen, so daß man die ganze 
Gewalt solcher Explosionen sich auf sich entladen fühlt. Alles Unverständnis, das 
man den Menschen entgegenbringt, weil man sich selbst darin einschnürt, wirkt so in 
den geistigen Welten. Das war nicht immer so. In den vorchristlichen Zeiten war die 
Entwickelung der Menschheit nicht so, daß sich die Menschen erst hinentwickeln 
sollten zu einem solchen Verständnis jeder einzelnen Menschenseele. Die Menschheit 
mußte die Einseitigkeit durchmachen. Aber die, welche zu einer gewissen Führerschaft 
der Welt hinaufgeführt wurden, sie mußten immer mehr oder weniger bewußt das in sich 
aufnehmen, was Verständnis geben kann für alles, ohne Unterschied. Und selbst wenn 
irgendeine menschliche Wesenheit nur der Führer eines Volkes war, mußte sie in einer 
gewissen Weise in das Verständnis einer jeden menschlichen Seele eingeführt werden. 
Das wird so grandios im Alten Testament an der Stelle angedeutet, wo Abraham dem 
Melchisedek entgegentritt, dem Priester des Allerhöchsten. Wer diese Stelle 
versteht, der weiß, daß Abraham, der der Führer seines Volkes werden sollte, in 
diesem Momente gleichsam initiiert wurde - wenn auch nicht vollbewußt, wie es in 
späteren Initiationen der Fall ist - in bezug auf das Verständnis desjenigen 
Göttlichen, das in alle menschlichen Seelen hineinspielen kann. An der Stelle, wo 
von der Begegnung des Abraham mit Melchisedek die Rede ist, verbirgt sich überhaupt 
ein tiefes Geheimnis für die Entwickelung der Menschheit. Aber nach und nach mußte 
die Menschheit vorbereitet werden, um immer mehr und mehr die Möglichkeit zu haben, 
wirklich durch die Sonnen-Sphäre fruchtbringend durchzugehen. Wie geschah das? Der 
erste Anstoß in unserer Erdentwickelung zu einem solchen richtigen Durchgehen durch 
die Sonnen-Sphäre wurde gegeben, nachdem die Vorbereitungen dazu durch das 
alttestamentliche Volk geschaffen waren - wir werden auch noch darüber zu sprechen 
haben-, durch das Mysterium von Golgatha. Es kommt jetzt in diesem Augenblicke nicht 
darauf an, die Frage zu behandeln, ob das Christentum in seiner bisherigen 
Entwickelung alle seine Ziele, alle seine Entwickelungsmöglichkeiten schon aus sich 
herausgesetzt habe. Es ist ja ganz selbstverständlich, daß das Christentum in seinen 
religiösen Bekenntnissen nur Einseitigkeiten des gesamtchristlichen Prinzipes 
herausgebildet hat und in Einzelheiten in seinen positiven Bekenntnissen durchaus 
zurücksteht gegenüber anderen Bekenntnissen. Darauf aber kommt es an, was es für 
Entwickelungsmöglichkeiten in sich hat, was es dem Menschen geben kann, der immer 
tiefer in sein Wesen eindringt. Nun haben wir schon darzustellen versucht, was uns 
von diesen Entwickelungsmöglichkeiten sprechen kann. Unendlich vieles ist da zu 
sagen, aber nur eines soll jetzt berührt werden, was uns den Punkt, den wir im 
Augenblicke nötig haben, beleuchten kann. Wenn wir die verschiedenen 
Religionsbekenntnisse wirküch innerlich verstehen, so finden wir einen 
charakteristischen Punkt, um die religiösen Bekenntnisse hervorzuheben. Das ist, daß 
doch für die ältere Erdentwickelung die einzelnen Bekenntnisse abgestimmt sind für 
die einzelnen Rassen, Stämme, für die einzelnen Volksgliederungen der Erde. Solche 
Dinge haben sich ja noch erhalten. Wir wissen, daß der Hindureligion wahrhaftig 
heute noch nur der angehören kann, der auch als Hindu geboren worden ist. In 
gewisser Beziehung sind die älteren Religionen Stammesreligionen, Volksreligionen. 
Nehmen Sie den Ausdruck nicht als eine Herabwürdigung, sondern nur als eine 
Charakterisierung. Die einzelnen Religionen, die den Völkern von den lInitiierten 
gegeben worden sind, herausgenommen allerdings aus dem Urquell einer allgemeinen 
Weltenreligion, aber angepaßt den einzelnen Völkern, Stämmen und so weiter, diese 


einzelnen Religionen haben, man möchte sagen, etwas Religiös-Egoistisches. Immer 
haben die Völker das geliebt, was ihnen aus ihrem eigenen Fleisch und Blut religiös 
erwachsen ist. Ja, wir wissen sogar, wenn in den alten Zeiten, von den 
Mysterienstätten herrührend, irgendwelche Religion bei den Völkern des Altertunms 
begründet worden ist, dann ist nicht der, welcher leiblich ein Fremdling war, 
hingegangen und hat dort eine Religion begründet, sondern er hat ein zweites 
Mysterium begründet, das dahin getragen wurde, wo schon ein anderes war; dem Volke 
aber wurde ein Angehöriger seines Volkes, seines Stammes zum Führer gegeben. In 
dieser Beziehung besteht ein großer Unterschied in bezug auf das, was man das wahre 
Christentum nennen kann. Diejenige Individualität, zu welcher der Christ hinschaut, 
der Christus Jesus, er hat gerade am wenigsten in demjenigen Volke, an der Stätte 
der Erde gewirkt, wo er unmittelbar hineingeboren war. Wenn wir nun die 
abendländischen Verhältnisse betrachten: Sind sie in religiöser Beziehung gleich zu 
achten den indischen, den chinesischen Verhältnissen, das heißt den Verhältnissen, 
wo noch die Volksreligionen fortdauern? Sie sind es nicht! Unsere Gegenden wären nur 
dann dem Indertum, dem Chinesentum gleich zu achten, wenn wir hier in Mitteleuropa 
zum Beispiel gute Wotan-Gläubige wären. Dann wären wir in derselben Lage; dann würde 
das Religiös-Egoistische auch hier zum Vorschein kommen. Aber innerhalb des 
Abendlandes ist das Religiös-Egoistische verschwunden, und angenommen wurde die 
Religion eines Stifters, die gar nicht in irgendeiner Volksgemeinschaft liegt, 
sondern die außerhalb derselben Hegt. Diese Tatsache muß man ins Auge fassen. Was 
Blut zu Blut führte und mitwirkte bei der Begründung der alten 
Religionsgemeinschaften, das wirkte nicht mit bei der Verbreitung des Christentums. 
Das Seelische war es, was da im wesentlichen wirkte, und angenommen wurde eine 
Religion, die außerhalb der Volksgemeinschaft zum Beispiel für das Abendland lag. 
Warum ist das? Es ist deshalb, weil das Christentum in seiner tiefsten Wurzel von 
allem Anfange an darauf zugeschnitten war, ein Bekenntnis zu sein für alle Menschen, 
ohne Unterschied des Glaubens, der Nationalität, des Stammes, der Rasse und alles 
dessen, was sonst die Menschen voneinander trennt. Richtig wird das Christentum nur 
verstanden, wenn es so verstanden wird, daß es nur das Menschliche im Menschen 
berührt, dasjenige Menschliche, das in allen Menschen ist. Und dem tut es keinen 
Abbruch, daß das Christentum in seinen ersten Phasen und auch zu unserer Zeit 
Einzelbekenntnisse herausgebildet hat; denn die Entwickelungsmöglichkeit des 
allgemein Menschlichen liegt in dem Christentum. Es wird sich sogar auch innerhalb 
der christlichen Welt ein großer Umschwung vollziehen müssen, wenn das Christentum 
in seiner Wurzel richtig verstanden werden soll. Man wird einen gewissen Unterschied 
machen müssen zwischen der Erkenntnis des Christentums und der Realität des 
Christentums. Zwar hat schon Paulus mit diesem Unterschiede begonnen, und wer Paulus 
versteht, kann von diesem Unterschiede etwas wissen; aber es ist dieser Unterschied 
bis heute wenig verstanden worden. Indem Paulus das christliche Bekenntnis zu dem 
Christus Jesus dem bloßen Judentume entrissen hat und das Wort geprägt hat: 
«Christus ist gestorben nicht bloß für die Juden, sondern auch für die Heiden », hat 
er etwas Ungeheures getan für die richtige Auffassung des Christentums. Denn es wäre 
durchaus falsch, wenn jemand behaupten wollte, das Mysterium von Golgatha hätte sich 
nur vollzogen für die, welche sich Christen nennen. Es hat sich vollzogen für alle 
Menschen! Das meint auch Paulus, wenn er sagt, es sei Christus auch gestorben für 
die Heiden, nicht bloß für die Juden. Denn was durch das Mysterium von Golgatha in 
alles Erdenleben übergegangen ist, das hat auch Bedeutung für alles Erdenleben. Und 
so grotesk es heute noch für die klingen mag, welche die gleich anzuführende 
Unterscheidung nicht machen, so muß man doch sagen: Derjenige versteht erst die 
Wurzel des Christentums, der zum Beispiel einen Bekenner eines anderen 
Religionssystems - gleichgültig, ob er sich Inder oder Chinese oder sonstwie nennt - 
so anzusehen vermag, daß er sich fragt: Wieviel ist in ihm denn Christliches? - 
Nicht darauf, daß dieser das weiß, kommt es an, sondern daß er kennt, was die 
Realität des Christentums ist ebenso wie es nicht darauf ankommt, ob der Mensch 
Physiologie kennt, wenn zugegeben werden soll, daß er die Tatsache des Verdauens 
kennt. Wer aus seinem Religionssystem heute noch kein bewußtes Verhältnis hat zu dem 
Mysterium von Golgatha, der hat sich eben noch kein Verständnis dafür erworben; das 
gibt aber dem andern kein Recht, die Realität des Christentums für ihn zu leugnen. 
Erst wenn die Christen soweit Christen sein werden, daß sie das Christliche in allen 
Erdenseelen aufsuchen - und nicht, wenn sie es erst durch irgendwelche 
Bekehrungsversuche den andern Seelen eingeimpft haben -, dann erst wird die Wurzel 
des Christentums richtig verstanden werden. Aber alles das liegt in dem richtig 
verstandenen Christentum. Man muß den Unterschied machen zwischen der Realität und 
dem Verständnisse des Christentums. Zu verstehen, was da seit dem Mysterium von 
Golgatha auf der Erde ist, das ist ein großes Ideal, ein Ideal einer wichtigen 
Erkenntnis für die Erde, einer Erkenntnis, die sich nach und nach die Menschen 


aneignen werden. Aber die Realität ist geschehen, die ist einmal da, indem sich das 
Mysterium von Golgatha vollzogen hat. Nun hängt aber allerdings unser Leben in der 
Sonnen-Sphäre davon ab, welches Verhältnis wir zu dem Mysterium von Golgatha 
gewonnen haben. Es hängt unser Leben in der Sonnen-Sphäre so ab von diesem 
Verhältnis, daß das, was in der Sonnen-Sphäre verspürt werden kann - ein Verhältnis 
zu gewinnen zu allen Menschen -, nur möglich ist durch ein solches Verhältnis zum 
Mysterium von Golgatha, wie es eben jetzt charakterisiert worden ist: durch ein 
Verhältnis zum Mysterium von Golgatha, das uns auch nicht mehr einschnürt in eine 
noch unvollkommene Ausgestaltung des Christentums in diesem oder jenem Bekenntnis. 
Sonst machen wir uns unter allen Umständen in der Sonnen-Sphäre zu einsamen 
Menschen, die nicht die Seelen, die Gemüter anderer Menschen finden können. - Es 
gibt einen Ausspruch, der seine Kraft bis in die Sonnen-Sphäre hinein bewährt: wo 
wir als Wesen innerhalb der Sonnen-Sphäre zu einem andern menschlichen Wesen kommen, 
da können wir mit diesem andern menschlichen Wesen gesellig sein und nicht gleichsam 
durch unsere eigene Wesenheit uns von ihm zurückstoßen, wenn sich an unserer Seele 
der Ausspruch bewährt: Wo zwei in meinem Namen sich vereinen wollen, kann ich mitten 
unter ihnen sein. - In der wirklichen Erkenntnis des Christus können sich innerhalb 
der SonnenSphäre alle Menschen zusammenfinden. Und dieses Finden ist von einer 
ungeheuren Wichtigkeit, von einer großen Bedeutung. Denn eine Entscheidung geschieht 
innerhalb der Sonnen-Sphäre für den Menschen: er muß innerhalb der Sonnen-Sphäre ein 
gewisses Verständnis haben. Und wir können uns dieses Verständnis am besten an einer 
außerordentlich bedeutungsvollen Tatsache klarmachen, die eigentlich vor jeder Seele 
liegen könnte, die sich aber die menschlichen Seelen nur nicht immer klarmachen. 
Einer der schönsten Aussprüche des Neuen Testamentes ist der, den wir so 
charakterisieren können, daß der Christus Jesus im Menschen das Bewußtsein 
hervorrufen will von dem göttlich-geistigen Wesenskerne im menschlichen Innern, daß 
der «Gott» als Gottesfunke in jeder menschlichen Seele lebt, daß jeder Mensch eine 
Göttlichkeit in sich hat. Das hob der Christus Jesus besonders stark hervor, und mit 
aller Kraft und Gewalt betonte er: «Ihr seid Götter, alle!» Und so betonte er es, 
daß man dem Ausspruch ansieht: Er betrachtet diese Bezeichnung des Menschen, wenn 
der Mensch sie sich beilegt, als das Richtige. - Diesen Ausspruch hat noch ein 
anderes Wesen getan. Bei welcher Gelegenheit, das drückt symbolisch das Alte 
Testament aus. Luzifer, am Beginne der Menschheitsentwickelung, tut den Ausspruch: 
«Ihr werdet sein wie die Götter!» Eine solche Tatsache muß man bemerken. Zwei Wesen 
tun den inhaltlich gleichen Ausspruch: Ihr werdet oder sollt sein wie die Götter - 
Luzifer und Christus! Und was will die Bibel sagen, indem sie beides gar wohl 
betont? Sie will sagen, daß aus Luzifers Wesen dieser Ausspruch zum Unsegen gedeihe 
- aus Christi Wesenheit zum höchsten Segen. Verbirgt sich darin nicht ein 
wunderbares Geheimnis? Was Luzifer als Versucherstimme in die Menschheit hineinwarf 
- als den höchsten Weisheitsgehalt durfte es Christus zu den Menschen sprechen. Mit 
eindringlichen Lettern steht hineingeschrieben in das entsprechende Dokument, wie es 
nicht bloß auf den Inhalt irgendeines Ausspruches ankommt, sondern im wesentlichen 
darauf, von wem der Ausspruch kommt. Fühlen wir es aus einer solchen Sache, daß wir 
die Dinge zunächst immer tief genug nehmen und daß wir recht viel lernen können aus 
dem, was uns äußerlich exoterisch schon vorliegt! In der Sonnen-Sphäre, zwischen Tod 
und neuer Geburt ist es, wo wir vor allen Dingen immer wieder und wieder die ganze 
Gewalt der Worte zu unserer menschlichen Seele sprechen hören: Du bist ein Gott, du 
sollst ein Gott sein! - Und wir wissen da eines immer ganz sicher, wenn wir in der 
Sonnen-Sphäre ankommen: wir wissen, daß Luzifer uns dort wieder begegnet und uns 
diesen Ausspruch recht eindringlich zur Seele führt. Luzifer beginnen wir von da ab 
recht gut zu verstehen - den Christus nur dann, wenn wir uns auf der Erde allmählich 
vorbereitet haben, ihn zu verstehen. Wir bringen in die Sonnen-Sphäre kein 
Verständnis mit für den Ausspruch, insofern er aus Christi Wesenheit tönt, wenn wir 
auf der Erde uns nicht dieses Verständnis durch unser Verhältnis zu dem Mysterium 
von Golgatha erworben haben. - Mit einem trivialen Worte möchte ich folgendes sagen. 
In der Sonnen-Sphäre begegnen wir zwei Thronen. Dem Thron des Luzifer: Da tönt uns 
verführerisch das Wort von unserer Göttlichkeit entgegen, und dieser Thron ist immer 
besetzt. Der andere Thron erscheint uns, oder besser gesagt, er erscheint vielen 
Menschen noch recht leer, denn auf diesem andern Throne in der Sonnen-Sphäre müssen 
wir in unserem Leben zwischen Tod und neuer Geburt dasjenige auffinden, was man 
nennen kann das Akasha-Bild von dem Christus. Und können wir dieses Akasha-Bild des 
Christus in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt in der Sonnen-Sphäre auffinden, 
so ist das - wie wir in den weiteren Ausführungen sehen werden - zu unserem Heil. 
Aber wir können es nur finden, weil der Christus von der Sonne herabgestiegen ist 
und sich mit der ErdenSphäre vereinigt hat, und weil wir unser geistiges Auge durch 
das Verständnis für das Mysterium von Golgatha auf der Erde schärfen können, damit 
uns der Thron Christi auf der Sonne nicht leer erscheint, sondern damit seine Taten 


für uns sichtbar werden, die er verrichtet hat, als er noch selber die Sonne 
bewohnte. - Es ist ja gewiß so - ich sagte sogar, ich muß mich trivial ausdrücken, 
wenn ich von diesen zwei Thronen sprechen will -, daß man von diesen erhabenen 
Verhältnissen nur immer mehr oder weniger bildlich sprechen kann; aber wer sich 
immer mehr zu einem Verstehen aufschwingt, der wird begreifen, daß die Worte, die 
auf der Erde geprägt werden, nicht ausreichen, und daß man, um sich verständlich zu 
machen, schon zum Bilde greifen muß. Nun finden wir für das, was wir während der 
Sonnen-Sphäre nötig haben, nur Verständnis, Anlehnung, wenn wir uns auf der Erde 
etwas angeeignet haben, was nicht nur in die astralen Kräfte hineinspielt, sondern 
auch in die Ätherkräfte. Verfolgen Sie, was ich dargestellt habe, so werden Sie 
wissen, daß die Religionen in die Ätherkräfte hineinspielen, den Ätherleib des 
Menschen bearbeiten. Es bleibt uns allen ein gutes geistiges Erbstück, indem in 
unsere Seele Kräfte aus der Sonnen-Sphäre hineingebracht sind, wenn wir ein 
Verständnis für das Mysterium von Golgatha gewonnen haben. Denn aus der SonnenSphäre 
müssen wir diejenigen Kräfte herausziehen, die wir nötig haben, damit wir für die 
nächste Inkarnation unsern Ätherleib in der richtigen Weise wiederbekommen können. 
Dagegen holen wir uns aus den andern Planeten-Sphären die Kräfte, welche wir 
brauchen, damit wir in der nächsten Inkarnation unsern Astralleib in der richtigen 
Weise bekommen können. Nun soll niemand glauben, daß dasjenige, was ich eben gesagt 
habe, in einem andern Sinne und Stil gemeint ist als in dem Stil und Sinne 
menschlicher Entwickelung. Ich habe Ihnen vorhin gesagt: Schon in der 
vorchristlichen Zeit war es einem solchen Menschheitsführer, wie dem Abraham, in der 
Begegnung mit Melchisedek, oder Malekzadik, gegeben, sich diese Kräfte für die 
Sonnen-Sphäre anzueignen. Nicht eine intolerante Behauptung soll getan werden, als 
ob sich der Mensch nur durch ein orthodoxes Christentum die Kräfte aneignen könne, 
um sich zu den Wesen in der Sonnen-Sphäre in das richtige Verhältnis zu stellen, 
sondern eine Entwickelungstatsache soll ausgesprochen werden. Und zwar die, daß die 
Möglichkeiten der alten Zeiten, in denen durch andere Mittel das Akasha-Bild des 
Christus zu schauen war, immer mehr und mehr schwinden mit dem Fortschreiten der 
Erdentwickelung. Die geistigen Augen des Abraham waren vollständig aufgetan für das 
Akasha-Bild des Christus in der Sonnen-Sphäre. Das ist durchaus richtig. Es ist kein 
Einwand dagegen, daß das Mysterium von Golgatha noch nicht geschehen war und daß da 
der Christus noch auf der Sonne war; er war während dieser Zeit mit anderen 
planetarischen Sphären in seiner Realität vereinigt. Es war durchaus so, daß damals 
und bis in unsere Zeiten die Menschen das, was da zu sehen war, schauen konnten. Und 
wenn wir noch weiter zurückgehen, in jene Urzeiten zurückgehen, in welchen die 
ersten Lehrer des alten Indiens, die heiligen Rishis die Führer ihres Volkes waren, 
so waren das auch durchaus solche Menschheitsführer, die wohl bekannt waren mit dem 
Christus, der ja damals noch in der Sonne war, und die auch denjenigen, die sich zu 
ihnen bekannten, ein solches Verständnis, allerdings nicht mit den späteren Namen, 
beibrachten. Wenn auch in die Erkenntnis-Sphäre dieser alten Zeiten noch nicht das 
Mysterium von Golgatha hineingewirkt hat, so war es für diejenigen, die aus den 
Tiefen des Seins heraus die intimen Wahrheiten holten, durchaus möglich, auch das zu 
gewinnen, was es den Menschen möglich machte, aus der Sonne das zu holen, was ihre 
Ätherleiber in der entsprechenden Weise erneuern konnte. Aber diese Möglichkeiten 
hörten mit der weiteren Entwickelung der Menschheit auf; und sie müssen aufhören, 
weil immer neue Kräfte in die Menschheit hineingefügt werden müssen. Also was gesagt 
ist, das ist als Entwickelungstatsache gemeint. Wir leben einer Zukunft entgegen, in 
welcher die Menschen sich immer mehr und mehr die Möglichkeit nehmen werden, die 
Sonnen-Sphäre in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt richtig zu durchleben, wenn 
sie sich von dem Christus-Ereignis entfernen. Wahr ist es: Wir müssen das 
Christliche in jeder Seele suchen. Wir müssen, wenn wir die Wurzel des Christentums 
verstehen wollen, bei jedem Menschen, dem wir gegenüberstehen, uns fragen: Wieviel 
ist in ihm Christliches? - Aber wahr ist es auch, daß sich der Mensch von dem 
Christentum ausschließen kann dadurch, daß er sich nicht zum Bewußtsein bringt, was 
es in der Realität ist. Und wenn wir das Wort des Paulus noch einmal wiederholen: 
«Christus ist gestorben nicht bloß für die Juden, sondern auch für die Heiden», so 
kann hinzugefügt werden: Wenn aber im weiteren Fortschritt der Menschheit die 
Menschen sich ausschließen und immer mehr und mehr bewußt das Mysterium von 
Golgatha ablehnen würden, so würde das verhindern, daß das auch an sie herankommt, 
was für sie geschehen ist. Geschehen ist die Wohltat des Mysteriums von Golgatha für 
alle Menschen. Frei steht es jedem Menschen, diese Wohltat auf sich wirken zu 
lassen. Davon aber, wie er es auf sich wirken läßt, wird es in der Zukunft immer 
mehr und mehr abhängen, wie weit er in der Lage ist, aus der Sonnen-Sphäre heraus 
die Kräfte zu suchen, die notwendig sind, damit sich seine ätherische Leiblichkeit 
in der nächsten Inkarnation in der rechten Weise herstellen kann. Was das für eine 
unermeßliche Folge für die ganze Zukunft des Menschengeschlechtes auf der Erde hat, 


davon wollen wir in den nächsten Zeiten sprechen. So ist das Christentum, wie es 
sich - zwar wenig verstanden - aber doch immerhin an das Mysterium von Golgatha 
anschloß, die erste Vorbereitung der Menschheit, um zu der Sonnen-Sphäre wieder in 
die richtige Beziehung zu kommen. Ein zweiter Impuls soll sein das richtige 
anthroposophische Verständnis des Mysteriums von Golgatha. Man kann eine richtige 
Beziehung zur Sonnen-Sphäre gewinnen, wenn man das Mysterium von Golgatha immer mehr 
und mehr durchdringen lernt. Aber der Mensch lebt, wenn er in die Sonnen-Sphäre sich 
hineingelebt hat, weiter hinaus, lebt sich zum Beispiel in die Mars-Sphäre hinein. 
Es handelt sich darum, daß er nicht bloß in der Sonnen-Sphäre zu den Sonnenkräften 
ein richtiges Verhältnis gewinnt, sondern dieses auch mitträgt beim weiteren 
Hinausleben in die Mars-Sphäre. Damit sich sein Bewußtsein nicht verdämmert, damit 
es nach der Sonnen-Sphäre nicht aufhört, sondern damit er es hineintragen kann in 
die Mars-Sphäre, in die JupiterSphäre, die er dann zu durchleben hat, dafür ist für 
unsern Menschheitszyklus notwendig, daß in den Menschenseelen Platz greife das 
spirituelle Verständnis für das, was in unsern Religionen und Weltanschauungen lebt. 
Daher das Suchen des Verständnisses für das, was in Religionen und Weltanschauungen 
lebt. An die Stelle des geisteswissenschaftlichen Verständnisses wird noch ein ganz 
anderes Verständnis kommen, von dem sich heute der Mensch kaum einen Traum bilden 
kann. Denn so wahr eine Wahrheit richtig ist in einer Epoche, wenn sie von 
Wahrheitssinn durchdrungen ist, so wahr ist es auch, daß immer neue und neue Impulse 
in die Menschheitsentwickelung hineinkommen werden. Es ist durchaus wahr, daß das, 
was die Anthroposophie zu geben hat, nur für eine bestimmte Epoche gilt, damit die 
Menschheit, wenn sie die Anthroposophie aufnimmt, diese als verarbeitete Impulse in 
die weitere Zeit hineinträgt, um mit den verarbeiteten Kräften auch die späteren 
Kräfte aufzunehmen. So haben wir zeigen können, wie der Zusammenhang ist des Lebens 
auf der Erde mit dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Niemandem kann entgehen, 
daß der Mensch wahrhaftig ebenso notwendig hat ein Wissen, ein Gefühl und eine 
Empfindung für das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt wie für das irdische 
Leben selber, weil, wenn er ins irdische Leben hereintritt, dieses irdischen Lebens 
Heil, Zuversicht, Stärke und Hoffnung davon abhängen, welche Kräfte er sich 
mitbringt aus dem Leben zwischen dem letzten Tode und der diesmaligen Geburt. Welche 
Kräfte wir uns aber dort holen können, das hängt wieder davon ab, wie wir uns in der 
früheren Inkarnation verhalten haben; was wir für eine moralische Verfassung, was 
für eine religiöse Verfassung oder was für eine allgemeine menschliche 
Seelenverfassung wir uns angeeignet haben. So müssen wir uns denken, daß wir mit dem 
Übersinnlichen, in dem wir zwischen Tod und neuer Geburt leben, schaffend 
mitarbeiten entweder an der Fortentwickelung des ganzen Menschengeschlechtes oder an 
der Zerstörung des Menschengeschlechtes. Denn würden sich die Menschen nicht die 
Kräfte aneignen, die ihnen gesunde Astralleiber geben können, so würden die Kräfte 
in den menschlichen Astralleibern leer und öde werden, und die Menschheit sänke 
moralisch und religiös auf dem Erdenrunde dahin. Und würden sie sich nicht die 
Kräfte holen für die Atherleiber, so würden sie hinsiechen als Menschengeschlecht 
auf der Erde. Jeder kann sich die Vorstellung bilden: Wieweit muß ich mitarbeiten, 
daß nicht bloß sieche Leiber über das Erdenrund hingehen? Nicht bloß ein Wissen, 
sondern eine Verantwortlichkeit ist die Anthroposophie, die uns mit dem ganzen Wesen 
der Erde in Zusammenhang bringt und in Zusammenhang erhält. DRITTER VORTRAG Berlin, 
3. Dezember 1912 Unter dem, was in unsern Betrachtungen über das Leben zwischen dem 
Tode und der neuen Geburt schon angedeutet worden ist, wird Ihnen erinnerlich sein, 
wie der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt zunächst in den Verhältnissen 
weiterlebt, die er sich hier im Erdendasein vorbereitet hat. Wir haben darauf 
hingewiesen, daß, wenn wir eine Persönlichkeit in der geistigen Welt nach dem Tode 
wieder antreffen, das Verhältnis zwischen uns und dieser andern Persönlichkeit 
zunächst das ist, das sich während des Erdendaseins angesponnen hat, daß wir aber an 
diesen Verhältnissen zunächst nichts ändern können. Sagen wir also: Irgendein Freund 
oder sonst eine Persönlichkeit, die vor uns hingestorben ist, wurde von uns nach dem 
Tode in der geistigen Welt angetroffen. Nehmen wir an, sie wäre eine derjenigen 
Persönlichkeiten, der wir durch gewisse Umstände zum Beispiel Liebe schuldig waren 
und der wir diese Liebe in einer gewissen Beziehung entzogen haben. Wir werden nun 
das Verhältnis, das vor dem Tode bestanden hat, das Verhältnis einer gewissen durch 
uns verschuldeten Lieblosigkeit, weiter zu erleben haben. Wir stehen in der im 
vorhergehenden Vortrage geschilderten Weise der Persönlichkeit gegenüber und schauen 
sozusagen das an, erleben es immer wieder und wieder, was wir im Leben vor dem Tode 
herausgebildet haben. Wenn zum Beispiel das Leben so war, daß wir von einem 
bestimmten Zeitpunkte an im Erdenleben eine Änderung haben eintreten lassen in dem 
Verhältnisse zu der betreffenden Persönlichkeit, daß wir zum Beispiel zehn Jahre vor 
dem Ableben dieser Persönlichkeit, oder bevor wir gestorben sind, erst das eben 
geschilderte Verhältnis der selbst verschuldeten Unliebe haben eintreten lassen, so 


Gott, der mit dem Christus-Namen bezeichnet werden konnte, nicht nur als ein 
übersinnlicher durch die Welt wirkt, sondern dass dieser Gott in einem Menschen 
einmal da war und Sieger geworden ist über den Tod. Daher predigt er, dass 
Geschichte, fließende Geschichte auf der Erde gefunden worden ist für das, was 
früher nur fließende Substanz für die Eingeweihten war. Das liegt den Worten des 
Paulus zugrunde: Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt 
vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. So war der Weg, auf dem Paulus - auf 
dem Umwege durch den Christus - zu dem Jesus gekommen ist, weil er sich klar war, 
dass sich in Palästina etwas ereignet hatte, was früher nur in den Mysterien erlebt 
werden konnte. Und im Grunde genommen ist es heute immer noch so; es ist nicht 
anders geworden. Weil der Christus der Mittelpunkt ist aller Menschheitsentwicklung 
und das höchste Vorbild für die intimsten Kräfte der Seele, deshalb muss das Band, 
das für den Christus hergestellt wird, auch das intimste sein. Und wie verlangt 
wird, dass der Mensch sein eigenes Leben gering schätzen muss, um Schüler des 
Christus zu sein, so muss uns auch heute gering erscheinen, dass wir alle Dokumente 
und historische Urkunden verlassen müssen, um zu dem Christus zu kommen. Man müsste 
dankbar sein dafür, dass es keine Dokumente gibt, wodurch festgestellt werden kann, 
dass es einen historischen Christus Jesus gegeben hat; denn nimmermehr könnte durch 
Dokumente festgestellt werden, dass der Christus das Bedeutsamste ist, was in die 
Menschheit eingeflossen ist. Da wird uns der Gedanke klar, wie verwandt der Christus 
mit den alten Mysterien ist. Wenn wir Umschau halten bei den alten Mysterien, so 
haben wir die Möglichkeit zu untersuchen, was die Mysterienschiiler tun mussten, um 
auf die eine oder andere Art zu dem Gotte zu kommen. Was sie erlebten, das war 
etwas, was man nennen kann intime Seelenvorgänge. Die Seele musste gewisse Dinge 
erleben. So zum Beispiel musste sie, wenn sie den ersten Schritt gemacht hatte, wenn 
sie sich in sich vertieft hatte, die inneren Gefühle und Empfindungen so erleben, 
dass sie lebhafter und intensiver wurden, als sie sonst im Menschen sind. Dadurch 
wurde dann der Mensch auch gewahr, wie er in einer niederen Natur steckt, die ihn 
daran hindert, zu den Quellen des Daseins zu kommen. Kurz: Dadurch wurde der Mensch 
erst gewahr, wie die niedere Natur ein Verlocker ist für den aufwärtsstrebenden 
Menschen, und dass dasjenige, was den Menschen von den Urgründen des Daseins 
herabgebracht hat, auch seine eigene niedere Natur geworden ist. Das war die 
Versuchung, die an jeden Mysterienschiiler herantrat. In dem Augenblick, wo der Gott 
erwachte, wurde der Schüler gewahr, was die niedere Begierdennatur im Menschen ist, 
was ihm wie eine fremde Wesenheit sagte: Folge nicht den windigen, luftigen Höhen 
der geistigen Welt, sondern folge den derben materiellen Dingen, die dir nahe 
liegen! Das musste jeder durchmachen, dass ihm vor Augen trat, wie der gewöhnlichen 
Anschauung gegenüber unreal alles Geistige ist, und wie verlockend alles Sinnliche 
ist gegenüber dem geistigen Streben. Auf anderer Stufe tritt uns dann in der 
Mysterien-Entwicklung entgegen, wie der Schüler diese verlockenden Kräfte überwand 
und wie er durch Entwicklung der gestärkten Kräfte - Mut, Furchtlosigkeit und so 
weiter - wieder eine Stufe höher kam. Das alles wurde in bestimmte Vorschriften für 
den Mysterienschiiler gekleidet, und es kann in dem, was die äußeren Schriftsteller 
gaben, wieder nachgefühlt werden, wie auch in den Methoden der Einweihung, wie sie 
die Geisteswissenschaft geben kann und wie sie dargestellt sind in dem Buch 
«Geheimwissenschaftm So gab es verschiedene Methoden: andere für die griechischen 
Mysterien, andere für die Mithra-Mysterien. Zuletzt erlebte der Schüler die 
Vereinigung mit dem, was der göttliche Mensch war. Aber die Methoden dafür waren 
verschieden, und man kann merken, dass in den verschiedensten Gegenden die 
verschiedensten Einweihungsvorschriften bestanden. Das ist es nun, was ich weiter 
zeigen wollte in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache», dass uns 
in den Evangelien nichts anderes entgegentritt als eine Erneuerung der alten 
Einweihungsvorschriften, was die Jünger tun mussten, um zur Vereinigung mit der 
Gottheit zu kommen. Es hat sich das, was sich äußerlich abgespielt hat, ähnlich dem 
Gange in den Mysterien abgespielt. So musste die göttliche Wesenheit, die in dem 
Jesus von Nazareth war, zum Beispiel erleben, nachdem die Mithra-Wesenheit 
hereingestiegen war, die Versuchung. Wie an den Mysterienschiiler der Versucher im 
Kleinen herangetreten war, so finden wir den Versucher gegenübertreten dem Gotte, 
der Mensch wird. Was in den Mysterien wahr war, das finden wir wiedergegeben in den 
Evangelienschriften. So sind die Evangelien eine Erneuerung der alten 
Einweihungsschilderungen, der alten Einweihungsvorschriften, und die Schreiber der 
Evangelien haben sich gesagt: Weil das, was sich sonst nur in den Tiefen der 
Mysterien zugetragen hat, sich einmal abgespielt hat auf dem großen Plan der 
Weltgeschichte, deshalb darf man es mit denselben Worten beschreiben, wie die 
Einweihungsvorschriften abgefasst sind. Darum sind aber die Evangelien nie gemeint 
als äußere Biografien des Christus-Trägers. Das ist eben das Missverständnis der 
modernen Evangelienforschung, dass man eine solche äußere Biografie des Jesus von 


werden wir durch entsprechend lange Zeit nach dem Tode in diesem Verhältnisse zu 
leben haben und erst, nachdem wir dieses Verhältnis durchgekostet haben, 
weiterkommen, um auch das bessere Verhältnis, in dem wir zu dieser Persönlichkeit 
vorher waren, nach dem Tode in entsprechender Weise zu durchleben. Das ist es, was 
wir ins Auge fassen müssen: daß wir gegenüber der Änderung von Verhältnissen, die 
wir auf der Erde haben eintreten lassen, nach dem Tode nicht in der Lage sind, sie 
sozusagen auszugleichen, zu verändern, daß eine gewisse Unveränderlichkeit 
eingetreten ist. Man könnte sehr leicht glauben, daß dies nur ein schmerzvolles 
Verhältnis sei, und daß eigentlich diese ganze Sache nur mit Leid von dem Menschen 
erblickt werden könnte. Wir würden, wenn wir so urteilen, nach unsern beschränkten 
irdischen Verhältnissen urteilen. Die Dinge nehmen sich aber, von der geistigen Welt 
aus gesehen, vielfach anders aus. Im Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
muß der Mensch allerdings den ganzen Schmerz durchmachen, der dadurch verursacht 
wird, daß er sich sagen muß: Ich sehe jetzt, wo ich in der geistigen Welt bin, das 
Unrecht ein, kann es aber nicht ändern, muß es sozusagen ändern lassen durch die 
Verhältnisse. Wer das sieht, lebt allerdings diesen Schmerz durch. Aber er lebt 
durchaus auch das durch, daß er weiß, daß es so sein muß, und daß es für seine 
Fortentwickelung schädlich, schlimm wäre, wenn es nicht so wäre, wenn er nicht das 
aufnehmen könnte, was er durch einen solchen Schmerz erleben kann. Denn indem wir 
ein solches Verhältnis ansehen und nicht ändern können, nehmen wir die Kraft auf, um 
es später im Lebenskarma zu ändern. So arbeitet die Technik des Karma, daß wir es 
umwandeln und ändern können, wenn wir wieder in eine physische Verkörperung 
eintreten. Nur im geringsten Maße ist eigentlich die Möglichkeit vorhanden, daß der 
Verstorbene selbst es ändern kann. Er sieht gleichsam herankommen - das bezieht sich 
vor allen Dingen auf die erste Zeit nach dem Tode, auf die Zeit im Kamaloka -, was 
bedingt ist durch das Leben vor dem Tode; aber er muß dabei zunächst stehenbleiben 
und kann eine Änderung in seinen Verhältnissen, in seinem Erleben nicht eintreten 
lassen. Da dürfen wir sagen: Viel mehr Einfluß als der Verstorbene selbst auf sich 
hat, und als andere Hingestorbene auf ihn haben, haben die Lebenden, die 
Zurückgebliebenen hier. Und das ist etwas, was ungeheuer bedeutsam ist. Wer noch auf 
dem physischen Plane zurückgeblieben ist und ein gewisses Verhältnis mit den 
Verstorbenen angeknüpft hat, wer Beziehungen hat zu den Seelen zwischen Tod und 
neuer Geburt, der ist eigentlich allein imstande, aus menschlicher Willkür heraus 
während dieses Lebens noch irgendwelche Veränderungen bei den Verstorbenen nach dem 
Tode eintreten zu lassen. Nehmen wir einen konkreten Fall, der uns zugleich 
Verschiedenes lehren kann. Und dabei können wir auch Rücksicht nehmen auf das 
Kamalokaleben; denn in dieser Beziehung ändern sich die Verhältnisse nicht, wenn in 
die spätere Devachanzeit übergegangen wird. Denken wir uns, zwei Menschen haben auf 
der Erde gelebt. Es kann der Fall eintreten, daß der eine in einem bestimmten 
Zeitpunkte seines Lebens ein Verhältnis gewonnen hat - sagen wir, was uns naheliegt 
zur Anthroposophie; er ist Anthroposoph geworden. Der andere, der neben ihm hergeht, 
wird dadurch, daß der Freund Anthroposoph geworden ist, gerade recht wütend auf die 
Anthroposophie, fangt jetzt erst an, ganz furchtbar über dieselbe zu schimpfen. 
Vielleicht haben Sie auch etwas darüber erfahren, wodurch Sie sich sagen können: Es 
würde der andere vielleicht gar nicht auf die Anthroposophie so wütend sein, wenn 
sein Freund nicht gerade Anthroposoph geworden wäre! - Nehmen wir an, die 
Anthroposophie wäre zuerst an ihn herangetreten: dann würde er vielleicht ein guter 
Anthroposoph geworden sein. Das kann sein; solche Verhältnisse gibt es im Leben. 
Aber wir müssen uns klar sein, daß solche Verhältnisse oft gar sehr in der Maja, in 
dem, was wir die Täuschung des Lebens nennen, spielen können. So kann folgendes der 
Fall sein. Der da beginnt furchtbar auf die Anthroposophie zu schimpfen, weil sein 
Freund Anthroposoph geworden ist, schimpft nur in seinem Oberbewußtsein, in seinem 
IchBewußtsein; in seinem astralen Bewußtsein, in seinem Unterbewußtsein braucht er 
durchaus nicht die Abneigung gegen die Anthroposophie zu teilen. Ohne daß er es 
weiß, kann sich sogar eine Sehnsucht nach der Anthroposophie herausstellen. Und bei 
vielen ist es so, daß dasjenige, was sich als Abneigung im Oberbewußtsein 
herausstellt, Neigung ist im Unterbewußtsein. Dadurch, daß jemand im Oberbewußtsein 
dies oder jenes äußert, braucht er noch nicht ebenso zu fühlen und zu empfinden, wie 
er sich äußert. Nach dem Tode erleben wir nicht bloß die Nachwirkungen dessen, was 
in unserem Oberbewußtsein, in unserem Ich-Bewußtsein ist. Wer das glaubte, würde 

die Verhältnisse nach dem Tode ganz falsch ansehen. Wir haben oft betont, wie der 
Mensch zwar physischen Leib und Ätherleib mit dem Tode abstreift, aber Wünsche, 
Sehnsuchten und so weiter bleiben. Doch es bleiben nicht nur die Wünsche und 
Sehnsuchten, von denen der Mensch etwas weiß, sondern auch die, welche in seinem 
Unterbewußtsein sind und von denen er nichts weiß, die er vielleicht bekämpft, gegen 
die er wütet. Diese sind nach dem Tode oft viel stärker und intensiver, als sie im 
Leben sind. Im Leben zeigt sich eine gewisse Disharmonie zwischen Astralleib und Ich 


in einem Sich-Ödefühlen, Sich-Unbefriedigtfühlen und so weiter. Nach dem Tode gibt 
gerade das astralische Bewußtsein den ganzen Charakter der menschlichen Seele an, 
das ganze Gepräge, wie der Mensch ist. Was wir in unserem Oberbewußtsein ausleben, 
ist nicht einmal von so großer Bedeutung wie alle die verborgenen Wünsche, 
Begierden, Leidenschaften, die in den Seelentiefen vorhanden sind und von denen das 
Ich oft gar nichts weiß. So kann es sein, daß ein solcher Mensch, der, weil sein 
Freund Anthroposoph geworden ist, über die Anthroposophie herzieht, durch die Pforte 
des Todes geht. Und jene Sehnsucht, die sich vielleicht gerade deshalb ausgebildet 
hat, weil er über die Anthroposophie geschimpft hat, macht sich geltend und wird 
jetzt ein innigster Wunsch nach der Anthroposophie. Dieser Wunsch müßte ungestillt 
bleiben; denn es könnte kaum der Fall eintreten, daß der Mensch nach dem Tode selbst 
Gelegenheit hätte, diesen Wunsch zu befriedigen. Aber durch eine eigentümliche 
Verkettung der Umstände kann in einem solchen Falle der, welcher auf der Erde 
zurückgeblieben ist, dem andern helfen und an dessen Verhältnissen etwas ändern. Und 
hier tritt der Fall ein, der in zahlreichen Fällen auch in unseren Reihen zu 
beobachten ist. Wir können zum Beispiel den Verstorbenen vorlesen. Das macht man in 
der Weise, daß man sich die lebendige Vorstellung bildet, der Tote sei vor einem: 
man stellt sich etwa seine Gesichtszüge vor und geht in Gedanken die Dinge mit ihm 
durch, die zum Beispiel in einem anthroposophischen Buche stehen. Man braucht es nur 
in Gedanken zu tun; das wirkt in einer unmittelbaren Weise auf den, der durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Und solange er im Kamaloka-Zustand ist, ist die 
Sprache auch kein Hindernis; das wäre sie erst, wenn er im Devachan ist. Daher kann 
auch nicht die Frage aufgeworfen werden: Versteht denn der Tote die Sprache? - 
während der Kamalokazeit ist durchaus noch eine Empfindung für die Sprache 
vorhanden. In einer solchen aktiven Weise kann der Mensch demjenigen Hilfe leisten, 
der durch die Pforte des Todes gegangen ist. Was so aus dem physischen Plan 
heraufströmt, das ist etwas, was eine Änderung in den Verhältnissen des Lebens 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt hervorrufen kann, was dem Verstorbenen 
gegeben werden kann nur von der physischen Welt aus, was ihm aber nicht von der 
geistigen Welt direkt gegeben werden kann. Wir sehen daraus, daß Anthroposophie, 
wenn sie sich wirklich in die Herzen der Menschen einlebt, tatsächlich die Kluft 
überbrücken wird zwischen der physischen und der geistigen Welt, und das wird der 
Lebenseffekt, der große Lebenswert der Anthroposophie sein. Es ist die 
Anthroposophie wirklich erst im Anfange ihres Wirkens, wenn man die Hauptsache darin 
sieht, daß man sich gewisse anthroposophische Begriffe und Ideen aneignet, wie der 
Mensch aus seinen Wesensgliedern besteht oder was ihm aus der geistigen Welt 
zukommen kann. Erst wenn man weiß, wie Anthroposophie in unser Leben eingreift, wird 
sie die Brücke schaffen zwischen der physischen und der geistigen Welt, aber 
praktisch schaffen. Wir werden uns dann nicht mehr bloß passiv verhalten zu denen, 
die durch die Pforte des Todes gegangen sind, sondern wir werden uns aktiv zu ihnen 
verhalten, werden in einem lebendigen Verkehr mit ihnen stehen und ihnen helfen 
können. Dazu muß sich allerdings die Anthroposophie in das Bewußtsein einleben, daß 
unsere gesamte Welt zusammengefügt ist aus dem physischen Dasein und dem 
überphysischen, dem spirituellen Dasein, und daß der Mensch nicht nur auf der Erde 
ist, um für sich selber während des Lebens zwischen Geburt und Tod die Früchte des 
physischen Lebens zu sammeln, sondern daß er auf der Erde ist, um in die 
überphysische Welt das hinaufzuschicken, was nur auf dem physischen Plane gepflanzt 
werden kann, was überhaupt nur auf diesem Plane da sein kann. Ob der Mensch durch 
ein Berechtigtes, ob er, sagen wir, durch Bequemlichkeit fern geblieben ist den 
anthroposophischen Anschauungen: wir können nach dem Tode diese anthroposophischen 
Anschauungen auf die geschilderte Art an ihn heranbringen. Da kann es ja sein, daß 
vielleicht jemand die Frage auf wirft: Vielleicht geniere das den Verstorbenen, 
vielleicht will er das nicht? Diese Frage ist nicht ganz berechtigt, aus dem Grunde, 
weil die Menschen der Gegenwart in ihrem Unterbewußtsein gar nicht so sonderlich 
viel gegen die Anthroposophie haben. Sie haben eigentlich gar nichts in ihrem 
Unterbewußtsein dagegen; und könnten wir an das Unterbewußtsein derer heran, die in 
ihrem Oberbewußtsein gegen die Anthroposophie wüten, so heran, daß ihr 
Unterbewußtsein mitsprechen könnte, so würde es kaum irgendeine Gegnerschaft gegen 
die Anthroposophie geben. Denn der Mensch ist vorurteilsvoll und befangen gegen die 
geistige Welt nur in seinem Ich-Bewußtsein, nur in dem, was sich als Ich-Bewußtsein 
auf dem physischen Plane auswirkt. Auf diese Weise haben wir die eine Seite der 
Vermittelung der physischen Welt und der spirituellen Welt kennengelernt. Wir können 
aber auch die Frage aufwerfen: Ist auch von der anderen Seite nach dieser physischen 
Welt eine Vermittelung möglich? Das heißt: kann in einer gewissen Beziehung der, 
welcher durch die Pforte des Todes gegangen ist, irgendwie sich denen mitteilen, die 
auf dem physischen Plane geblieben sind? - Das ist heute im allergeringsten Maße der 
Fall, und zwar aus dem Grunde, weil Sic Menschen auf dem physischen Plane zumeist 


nur in ihrem Ich-Bewußtsein leben und nicht in das Bewußtsein eintauchen, das an den 
Astralleib gebunden ist. Nun ist es nicht so leicht, eine Vorstellung davon 
hervorzurufen, wie allmählich die Menschen, wenn die Anthroposophie weiter und 
weiter in der Menschheitsevolution gedeihen wird, ein Bewußtsein von dem erringen 
werden, was um den Menschen rings herum ist als eine astrale oder devachanische oder 
sonstwie geistige Welt. Aber es wird das kommen. Rein dadurch, daß der Mensch auf 
das Rücksicht nimmt, was ihm die Anthroposophie durch ihre Lehren geben kann, wird 
er die Mittel und Wege finden, um die Welt des bloß physischen Planes zu 
durchbrechen und sozusagen Aufmerksamkeit zu verwenden auf die Welt, die ja rings um 
ihn herum ist und die ihm nur entgeht, weil er nicht aufmerksam ist auf die geistige 
Welt. Wie können wir Mittel und Wege finden, um auf diese geistige Welt aufmerksam 
zu werden? Ich möchte heute eine Vorstellung in Ihnen hervorrufen, wie der Mensch 
zunächst wissen kann, wie wenig er eigentlich von den Dingen der Umwelt in Wahrheit 
weiß und erkennt. Der Mensch erkennt nämlich eigentlich ungemein wenig 
Bedeutungsvolles von der Welt. Er lernt durch seine Sinne und seinen Verstand die 
gewöhnlichen Tatsachen erkennen, in die er hineingesponnen ist. Was da vorgeht und 
was in ihm selber vorgeht, lernt er kennen und verknüpft dann dieses, nennt das eine 
die Ursachen, das andere die Wirkungen, und glaubt dann die Vorgänge zu kennen, wenn 
er sie nach Ursache und Wirkung oder nach anderen Begriffen verknüpft. Wir gehen zum 
Beispiel morgens um acht Uhr aus unserer Wohnung, betreten die Straße, gehen dann an 
die Berufsstätte, essen dann während des Tages, machen dieses oder jenes zu unserem 
Vergnügen; das machen wir, bis wir wieder in den Schlaf hinübergehen. Dann 
verknüpfen wir diese Dinge in unserem Leben: das eine macht einen stärkeren Eindruck 
auf uns, das andere einen schwächeren. Dadurch erleben wir auch Seelenimpressionen: 
das eine ist uns sympathisch, das andere antipathisch. So leben wir - eine 
geringfügige Überlegung kann uns das lehren -, wie wenn wir oben auf dem Meere 
schwimmen und gar keine Vorstellung haben von dem, was unten auf dem Meeresgrunde 
ist. So leben wir in das Leben hinein und lernen nur kennen, was äußerlich als 
Wirklichkeit vorgebt. Aber in dem, was als Wirklichkeit so vorgeht, steckt ungeheuer 
viel darin. Nehmen wir das Beispiel: Wir sollten jeden Tag um acht Uhr morgens aus 
unserem Zimmer gehen, um an unsere Berufsstätte zu kommen. Eines Tages gehen wir 
drei Minuten später fort. Wir erleben da auch wieder etwas: Wir kommen um drei 
Minuten später an und machen es dann wieder so, wie sonst, wenn wir um acht von 
Hause fortgehen. Aber manchmal gelingt es uns doch, zu konstatieren, daß, wenn wir 
um acht Uhr auf der Straße gewesen wären, wir vielleicht von einem Automobil 
überfahren und getötet worden wären. Das heißt in diesem Falle: Wenn wir um acht Uhr 
auf die Straße gegangen wären, lebten wir gar nicht mehr. Oder wir können ein 
andermal feststellen, daß gerade ein Eisenbahnzug verunglückt ist, den wir sonst 
benutzt hätten, so daß wir uns ausrechnen können, daß wir mitverunglückt wären. Da 
haben wir noch radikaler, was ich eben ausgesprochen habe. Wir beachten nur das, was 
geschieht, und nicht das, was fortwährend geschehen kann und dem wir entgehen. Wir 
entgehen fortwährend Dingen, die mit uns geschehen könnten, und unendlich größer ist 
die Sphäre der Möglichkeiten gegenüber dem, was wirklich geschieht. Nun können wir 
sagen: Das hat zunächst für unser äußeres Leben keine Bedeutung. - Ganz gewiß, für 
das äußere nicht, aber für das innere doch! Nehmen Sie an, Sie hätten die Erfahrung 
gemacht, daß Sie schon ein Billett für den «Titanic »-Dampfer gehabt haben, daß ein 
Freund Ihnen abgeraten hat zu fahren; Sie haben das Billett verkauft und Sie würden 
dann von der Katastrophe hören. Würden Sie dann dasselbe Seelenerlebnis haben, als 
wenn Sie ein unbeteiligter Beobachter wären? Würde es nicht vielmehr einen 
außerordentlich bedeutsamen Eindruck auf Ihre Seele machen? Wenn wir eben wüßten, 
vor wie vielen Dingen wir in der Welt bewahrt werden, wie viele Dinge möglich sind 
im guten und schlimmen Sinne, für welche die Kräfte zusammendrängen und nur durch 
eine Verschiebung nicht zusammenkommen, dann hätten wir eine Empfindung für 
Seelenerlebnisse des Glückes oder des Unglückes, für Erlebnisse des Leibes, die für 
uns möglich sind, aber die wir nicht erleben, die wir ganz und gar nicht erleben. 
Wer von allen denen, die hier sitzen, kann wissen, was er erlebt hätte, wenn zum 
Beispiel heute abend der Vortrag abgesagt worden wäre und er irgendwo anders wäre? 
Wenn er es aber wissen würde, so würde er manchmal aus diesem Wissen eine ganz 
andere innere Seelenverfassung haben, als er jetzt hat, weil er nicht weiß, was 
hätte geschehen können. Dies alles, was so möglich ist, aber nicht wirklich wird auf 
dem physischen Plan, lebt als Kräfte, als Effekte hinter unserer physischen, in der 
geistigen Welt, ist dort als Kräfte wirklich vorhanden, durchschwirrt sozusagen die 
geistige Welt. Es stürmen auf uns nicht nur die Kräfte ein, die uns hier in der 
Wirklichkeit bestimmen, sondern auch die unermeßlich zahlreichen Kräfte, die nur in 
der Möglichkeit vor handen sind, und nur selten dringt etwas von diesen 
Möglichkeiten in unser physisches Bewußtsein herein. Dann ist es in der Regel aber 
auch die Veranlassung eines bedeutsamen Seelenerlebnisses. Sagen Sie nicht: Was 


jetzt dargestellt worden ist, daß es eine unendliche Welt der Möglichkeiten gibt, 
daß zum Beispiel hier der Vortrag abgesagt sein konnte und daß die hier Sitzenden 
etwas anderes erleben konnten - das alles spreche gegen das Karma. - Es spricht 
nicht gegen das Karma. Wenn man das sagte, würde man nicht wissen, daß die Karma- 
Idee, wie wir sie dargestellt haben, nur für die Welt der Wirklichkeiten innerhalb 
des physischen Menschenlebens gilt, und daß das Leben des Geistigen durchlebt und 
durchwebt unser physisches Leben, daß eine Welt der Möglichkeiten herrscht, wo die 
Gesetze, die jetzt spielen als karmische Gesetze, ganz anderer Natur sind. Wenn wir 
uns ein bißchen mit einem Gefühl davon durchdringen, was für ein kleiner Teil die 
Welt der physischen Wirklichkeiten von dem ist, was wir erleben könnten, wie unsere 
Welt der Erlebnisse nur ein herausgeschnittenes Stück der Möglichkeiten ist, dann 
kann uns das den ungeheuren Reichtum, das Sprudelnde des geistigen Lebens nahelegen, 
das hinter unserem physischen Leben ist. Nun kann folgendes vorkommen. Es kann ein 
Mensch tatsächlich ein wenig in seinen Gedanken, oder nicht einmal in seinen 
Gedanken, sondern in seinem Gefühl Rücksicht nehmen auf diese Welt der 
Möglichkeiten. Er kann zum Beispiel einmal so etwas erfahren: Du hast einen Zug 
versäumt, bei dessen Unglück du wahrscheinlich von dem Tode getroffen worden wärest. 
- Das kann ein Moment sein, der in der Seele einen tiefen Eindruck macht, wenn uns 
das vor Augen steht. Solche Momente sind geeignet, um uns sozusagen offen zu machen 
gegen die geistige Welt hin, wo dann Ahnungen in uns hereinkommen können. Solche 
Momente, die irgendwie mit uns zusammenhängen, können uns dann auch vorhandene 
Wünsche oder Gedanken der Seelen, welche zwischen dem Tode und der neuen Geburt 
leben, ankündigen. Wenn Anthroposophie bei den Menschen das Gefühl für die 
Möglichkeiten des Lebens, für bestimmte Ereignisse und Erschütterungen lebendig 
machen wird, die nur dadurch nicht geschehen sind, daß irgend etwas, wozu die 
Kräfte da waren, nicht zustande gekommen ist, wenn das gefühlt wird, und die Seele 
an einem solchen Gefühle festhält, dann ist sie tatsächlich geeignet, Erfahrungen 
aus der geistigen Welt hereinzunehmen von solchen Persönlichkeiten, mit denen sie in 
der physischen Welt zusammengehangen hat. Wenn der Mensch auch während des 
turbulenten Tageslebens zumeist nicht geneigt ist, sich den Gefühlen, was hätte 
geschehen können, hinzugeben, so gibt es aber doch Zeiten im menschlichen Leben, in 
denen dies, was hätte geschehen können, bestimmend wirkt auf die menschliche Seele. 
würden Sie das Traumleben oder das eigentümliche Leben im Übergehen vom Wachen in 
Schlaf oder vom Schlaf in Wachen genauer beobachten, würden Sie gewisse Träume 
genauer beobachten, die manchmal ganz unerklärlich sind, wo einem dies oder jenes, 
was mit einem geschieht, in einem Traumbilde oder in einer Vision vor die Seele 
tritt, würde die Seele dem nachgehen, so würde sie finden, daß solche unerklärliche 
Büder so etwas sind, was hätte geschehen können, und was nur dadurch abgehalten 
worden ist, daß andere Verhältnisse eingetreten sind als die, die hätten geschehen 
können, oder weil sonst irgendwie Hindernisse eingetreten sind. Wer durch 
Meditationen oder auf andere Weise sein Vorstellungsleben beweglich macht, der wird, 
wenn auch nicht in deutlich ausgesprochenen Vorstellungen, doch aber gefühlsmäßig 
Momente im Wachleben haben, in denen er fühlt, wie er in einer Welt der 
Möglichkeiten drinnen lebt. Wenn man ein solches Gefühl entwickelt, bereitet man 
sich dazu vor, um Eindrücke aus der spirituellen Welt eben von denjenigen Menschen 
zu bekommen, die mit einem in der physischen Welt verbunden waren. Und dann treten 
derartige Einwirkungen auch in solchen Momenten, wie sie eben charakterisiert worden 
sind, als Traumerlebnisse zutage, die aber dann eine reale Bedeutung haben, die auf 
etwas Wirkliches in der spirituellen Welt hinweisen. Gerade indem uns die 
Anthroposophie lehrt, daß es hier im Leben zwischen Geburt und Tod das Karma gibt, 
zeigt sie uns, daß, wo wir auch stehen, wir immer vor einer unendlichen Zahl von 
Möglichkeiten stehen, die geschehen könnten. Eine wird ausgewählt nach dem Gesetz 
des Karma; die anderen stehen dahinter, die umgeben uns gleichsam wie eine reale 
Weltenaura. Je mehr wir an das Karma glauben, desto mehr glauben wir auch an diese 
reale Weltenaura, die uns umgibt aus lauter Kräften, die zusammenkommen, aber doch 
in einer Weise verschoben werden, so daß sie auf dem physischen Plane zu nichts 
führen. Wenn wir uns gerade durch Anthroposophie das Gemüt beeinflussen lassen, wenn 
solche Dinge sich hereinleben in unser Gemüt, dann wird Anthroposophie das 
menschliche Erziehungsmittel sein, um auch Eindrücke, Einflüsse aus den geistigen 
Welten aufzunehmen. Wenn also Anthroposophie auf das Kulturleben, auf das 
Geistesleben, einen Einfluß gewinnt, dann wird nicht nur von dem physischen Leben 
hinauf ins Spirituelle dasjenige an Einflüssen gehen, was vorhin beschrieben worden 
ist, sondern es werden dann auch die Erlebnisse zurückkommen, welche die 
Verstorbenen haben in der Zeit, die sie durchleben zwischen Tod und neuer Geburt. So 
wird auch hier die Kluft beseitigt werden zwischen der physischen und der 
spirituellen Welt. Dadurch wird eine ungeheure Erweiterung des menschlichen Lebens 
zustande kommen, und erst dadurch wird zustande kommen, was die Anthroposophie 


schaffen soll: eine wirkliche Verbindung der beiden Welten, nicht nur ein 
theoretisches Begreifen, daß es eine geistige Welt gibt. Es ist einmal notwendig, zu 
begreifen, daß die Anthroposophie ihre vollständige Aufgabe erst dann erfüllt, wenn 
sie die menschlichen Seelen lebendig durchdringt und wenn wir durch sie nicht nur 
etwas begreifen, sondern ganz anders werden in unserer ganzen Stellung und in 
unserem Verhältnisse zur umliegenden Welt. Der Mensch denkt vermöge der Vorurteile 
unseres Zeitenzyklus viel, viel zu materialistisch. Auch wenn er oftmals an eine 
geistige Welt glaubt, denkt er viel zu materialistisch. So wird es dem Menschen 
außerordentlich schwierig, das richtige Verhältnis zwischen Seelischem und 
Leiblichem im heutigen Zeitalter ins Auge zu fassen. Die Denkgewohnheiten gehen doch 
zu sehr danach hin, daß wir sozusagen das Seelische zu eng gebunden denken an das 
Körperliche. Hier kann uns vielleicht nur ein Vergleich zu dem verhelfen, was wir 
eigentlich begreifen sollen. Wenn wir eine Uhr anschauen, so besteht sie aus Rädern, 
aus sonstigen Metallteilen und dergleichen. Schauen wir jemals eine Uhr an im 
gewöhnlichen Leben, in welchem sie uns dienen soll, um das Werk zu studieren oder um 
das Ineinanderspielen der Räder zu studieren? Nein. Wir schauen die Uhr an, um durch 
sie zu erfahren, wieviel Uhr es ist. Das ist aber etwas, was gar nichts zu tun hat 
mit allen Metallteilen und dergleichen. Denn, was hat die Zeit mit den Metallteilen 
zu tun? Wir schauen die Uhr an und kümmern uns gar nicht um das, was uns die Uhr 
selber zeigt. Oder nehmen wir ein anderes Beispiel zum Vergleich. Wenn der Mensch 
heute vom Telegraphieren spricht, so hat er vorzugsweise den elektrischen 
Telegraphen im Auge. Aber als man noch keinen elektrischen Telegraphen hatte, hat 
man auch telegraphiert. Denn wenn man nur die richtigen Zeichen und so weiter kennt, 
so würde man es - vielleicht gar nicht einmal viel langsamer - zustande bringen, 
auch ohne elektrischen Telegraphen von einem Orte zum andern zu sprechen. Man stelle 
Säulen zum Beispiel von Berlin nach Paris auf, man stelle an jeder Säule einen 
Menschen hin, der die betreffenden Zeichen gleich weitergibt. Und wenn das dann mit 
der nötigen Schnelligkeit geschieht, dann geschieht ganz dasselbe, was durch den 
elektrischen Telegraphen geschieht. Gewiß ist es durch den elektrischen Telegraphen 
einfacher und schneller; aber was da geschieht, das Telegraphieren, das hat mit der 
Einrichtung eines elektrischen Telegraphen nicht das geringste zu tun, so wenig wie 
die Zeit mit dem inneren Werke der Uhr. Geradesoviel wie die Mitteilung von Berlin 
nach Paris mit der Einrichtung des elektrischen Telegraphen, geradesoviel und 
sowenig hat das, was die menschliche Seele ist, mit den Einrichtungen des 
menschlichen Leibes zu tun. Nur wenn wir so denken, bekommen wir eine richtige 
Vorstellung von der Selbständigkeit des Seelenwesens. Denn es könnte durchaus sein, 
daß diese menschliche Seele mit allem, was sie in sich hat, eines anderen Leibes, 
eines anders gestalteten Leibes sich bediente, so wie man die Mitteilung von Berlin 
nach Paris durch etwas anderes als gerade durch die Einrichtung eines elektrischen 
Telegraphen übersenden könnte. Und wie der elektrische Telegraph nur die bequenste 
Art ist innerhalb unserer Verhältnisse, um eine Mitteilung zu machen, so ist auch 
der in pendelnder Bewegung sich befindliche Leib, der oben ein Haupt hat, für unsere 
Erdenverhält nisse das bequenste Mittel, daß die Seele sich ausleben, sich äußern 
kann. Aber es ist durchaus nicht so der Fall, daß der Leib mit dem, was das 
Seelenleben ist, irgend etwas mehr zu tun hat, als die elektrischen Telegraphen und 
ihre Einrichtungen mit der Weitergabe einer Mitteilung von Paris nach Berlin, oder 
als die Uhr mit der Zeit zu tun hat. Denn man könnte ein ganz anderes Instrument 
ersinnen, um die Zeit zu messen, als unsere Uhren. Und so ist ein ganz anderer 
menschlicher Leib denkbar als der, den wir nach den jetzigen Erdenverhältnissen 
benutzen, um die menschlichen Seelenverhältnisse auszuleben. Denn, womit hängt die 
menschliche Seele zusammen? Wie haben wir eigentlich die menschliche Seele in ihrer 
Beziehung zum Leibe aufzufassen? Gerade auf diesem Gebiete möchte man den 
Schillerschen Ausspruch anführen, auch in einem Bilde auf den Menschen angewendet: 
«Suchst du das Höchste, das Beste, die Pflanze kann es dich lehren.» Man sehe sich 
die Pflanze an, die bei Tag die Blätter ausbreitet, die Blüte öffnet, und die, wenn 
das Licht fort ist, Blätter und Blüte zusammenzieht. Was ist ihr entzogen? Was ihr 
von der Sonne, aus dem Sternenraume zukommt während des Tages, das ist ihr entzogen. 
Was aber von der Sonne hereinwirkt, das macht, daß die zusammengefallenen Blätter 
sich wieder ausspreizen, daß die Blüte sich entfaltet. Draußen im Weltenraume sind 
also die Kräfte, welche die Organe der Pflanze entweder schlaff zusammenfallen 
lassen oder sie sich entfalten lassen, wenn sie wirken. Was da im Weltenraume 
ausgebreitet ist und bei der Pflanze die Glieder erschlaffen läßt, wenn es sich der 
Pflanze entzieht, das macht beim Menschen das eigene Ich mit dem Astralleib. Wann 
läßt der Mensch die Glieder sinken, wann läßt er die Augenlider sinken, wie bei der 
Pflanze, wenn sie Blätter und Blüten zusammenzieht? Wenn das Ich und der astralische 
Leib aus der menschlichen Wesenheit herausgehen. Was die Sonne bei der Pflanze 
macht, das bewirkt das Ich und der astralische Leib bei den Organen der menschlichen 


Natur. Daher können wir sagen: Der Pflanzenleib muß hinaufsehen zur Sonne, wie der 
Menschenleib zu dem eigenen Ich und Astralleib hinsehen und sie als das ansehen muß, 
was auf ihn denselben Eindruck macht wie die Sonne auf die Pflanze. Ist es Ihnen, 
wenn Sie das nur äußerlich bedenken, noch wunderbar, wenn uns nun die okkulte 
Untersuchung lehrt, daß tatsächlich das Ich und der astralische Leib aus dem 
Weltenraume, dem die Sonne angehört, herausgeboren sind und gar nicht der Erde 
angehören? Und nun wird Ihnen dieses nach den schon angestellten Betrachtungen auch 
nicht verwunderlich sein: Wenn die Menschen im Schlafe oder im Tode herausschreiten 
aus der Erde, dann leben sie die großen Weltenverhältnisse durch, dann sind sie 
dort. Die Pflanze ist eben noch gebunden an die Sonne und an die Kräfte, die im 
Räume sind. Das Ich und der astralische Leib des Menschen haben sich selbständig 
gemacht gegenüber den im Räume ausgebreiteten Kräften und gehen ihren eigenen Weg. 
Daher kann die Pflanze nur schlafen, wenn ihr wirklich das Sonnenlicht entzogen ist. 
Der Mensch ist in bezug auf sein Ich und seinen Astralleib unabhängig von dem, was 
seine Heimat ist, von Sonnen und Planeten, daher kann er auch bei Tage schlafen, 
wenn die Sonne scheint. Er hat sich in seinem Ich und Astralleib frei gemacht von 
dem, womit er aber eigentlich einerlei ist: mit den Sternen- und Sonnenkräften. Und 
nicht grotesk ist es, wenn wir sagen: So gehört also das, was nach dem Tode auf der 
Erde und in ihren Elementen zurückbleibt, der Erde und ihren Kräften an; das Ich und 
der Astralleib aber gehören den großen Weltenkräften an, gehen zu diesen 
Weltenkräften mit dem Tode des Menschen wieder zurück und durchleben innerhalb 
derselben das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Und während der Zeit zwischen 
Geburt und Tod, während die Seele hier in einem physischen Leibe eingefügt ist, hat 
das, was unser Seelenleben ist, was eigentlich zum Sonnenleben und zum Sternenleben 
gehört, mit diesem physischen Leibe nicht mehr zu tun, als die Zeit, die im Grunde 
genommen auch durch Sonnen- und Sternkonstellationen bedingt ist, mit der Uhr und 
ihrer Einrichtung in den Rädern zu tun hat. Es wäre durchaus denkbar, daß wir, wenn 
wir statt auf der Erde auf einem andern Planeten wohnten, mit unserer selben Seele 
ganz anderen Planetenverhältnissen angepaßt wären. Daß wir Augen haben, wie sie in 
dieser Weise gestaltet sind, daß wir solche Ohren haben, wie sie so gestaltet sind, 
rührt nicht von den Seelenverhältnissen her, sondern von dem, was Erdenverhält 
nisse, irdische Verhältnisse sind. Wir benutzen nur diese Organe. Uns mit diesem 
Bewußtsein zu durchdringen, daß wir mit unserm Seelengliede der Sternenwelt 
angehören, das gibt uns eben erst Aufschluß über unser wirkliches menschliches 
Verhältnis, über unsere wirkliche menschliche Wesenheit. Wenn wir das wissen, wissen 
wir uns auch in der richtigen Weise zu unsern Verhältnissen hier auf der Erde zu 
verhalten. Wenn man daher in einer solchen Weise des Menschen, man möchte sogar 
sagen, mehr oder weniger äußerliches Verhältnis zu seinem physischen Leibe oder 
Ätherleibe durchdringt, dann wird Sicherheit in den Menschen kommen. Er wird sich 
nicht mehr bloß als Erdenwesen wissen, sondern als Angehöriger der ganzen Welt, des 
ganzen Makrokosmos, als eine im Makrokosmos drinnen befindliche Wesenheit. Nur weil 
er hier an seinen Leib gebunden ist, ist er sich der Zusammengehörigkeit mit den 
Kräften des großen Weltenraumes nicht bewußt. Dies ist es, was immer versucht wurde 
im Laufe der Zeiten da, wo das geistige Leben vertieft worden ist, auch in die 
Seelen hineindringen zu lassen. Und im Grunde genommen ging erst in den letzten vier 
Jahrhunderten das Bewußtsein von dieser Zusammengehörigkeit des Menschen mit den 
spirituellen Kräften, die weben und walten im Weltenraume, verloren. Nehmen wir 
einmal das, was wir immer betont haben: daß wir in dem Christus zu sehen haben das 
große Sonnenwesen, das durch das Mysterium von Golgatha sich mit der Erde und ihren 
Kräften vereinigt hat, so daß der Mensch die Christus-Kraft auf der Erde in sich 
aufnehmen kann - dann wird in der Durchdringung mit dem Christus-Impuls zugleich das 
liegen, was in den großen Impulsen des Makrokosmos Hegt, und es wird für jeden 
Menschheitszyklus das Richtige sein, in dem Christus das zu sehen, was uns das 
Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem Makrokosmos geben soll. Im 12. Jahrhundert 
entstand im Abendlande eine schöne Parabel, eine Erzählung, in der das Folgende 
dargestellt wird. Es hatte einmal ein Mädchen eine Anzahl von Brüdern. Alle waren 
sie bettelarm, die ganze Familie. Nun fand das Mädchen einmal eine Perle. Dadurch 
war sie in den Besitz einer ungeheuren Kostbarkeit gekommen. Die Brüder waren darauf 
aus, an dem Reichtum teilzunehmen, der da über das Mädchen gekommen war, und da 
trug sich das Folgende zu. Der eine Bruder war Maler, und er sagte zu dem Mädchen: 
Ich will dir das schönste Bild malen, das es je gegeben hat, wenn du mich an deinem 
Reichtume teilnehmen läßt. - Doch wollte das Mädchen nichts von ihm wissen und wies 
ihn ab. Der zweite Bruder war Musiker. Er versprach dem Mädchen, das herrlichste 
Musikstück zu komponieren, wenn sie ihn an ihrem Reichtum teilnehmen ließe. Aber sie 
wies ihn ab. Der dritte Bruder war Apotheker, und wie es im Mittelalter war, waren 
in den Apotheken vorzugsweise Parfümerien und andere Sachen zu haben, die nicht bloß 
Heilkräuter waren, sondern auch sonst für das Leben geeignet waren. Und das 


wohlriechendste Wasser versprach dieser Bruder dem Mädchen, wenn sie ihn zum 
Teilnehmer an ihrem Reichtume machen würde. Aber auch diesen Bruder wies sie ab. Der 
vierte Bruder war Koch. Er versprach dem Mädchen, daß er ihr so gute Dinge kochen 
würde, daß sie durch das Essen solcher Dinge ein Gehirn wie Zeus bekommen würde und 
außerdem das geschmackvollste Essen haben würde, wenn sie ihn an ihrem Reichtume 
teilnehmen ließe. Sie wies ihn ab. Der fünfte Bruder war ein Wirt, und der versprach 
ihr, daß er ihr die besten Freier verschaffen würde, wenn sie ihn an ihrem Reichtume 
teilnehmen ließe. Doch sie wies auch ihn ab. Da kam dann derjenige, so erzählt die 
Parabel, der wirklich die Seele des Mädchens finden konnte, und mit dem teilte sie 
ihr Kleinod, die Perle, die sie gefunden hatte. Das Ganze ist sehr schön erzählt. 
Und noch schöner ist es dann dargestellt von einem späteren Lyriker im 17. 
Jahrhundert, von Jakob Bälde, ausführlicher und schöner. Aber wir haben auch eine 
Erklärung, die schon aus dem 13. Jahrhundert stammt und die in diesem Falle von dem 
Dichter selber gegeben worden ist, so daß man nicht sagen könnte, die Erzählung wäre 
bloß so ausgelegt. Darin sagt der Dichter, er habe die menschliche Seele mit ihrem 
freien Willen darstellen wollen. Das Mädchen ist die menschliche Seele, die einen 
freien Willen hat. Die fünf Brüder des Mädchens sind die fünf Sinne: der Maler ist 
das Auge, der Musiker das Ohr, der Apotheker der Geruch, der Geschmack der Koch und 
der Wirt ist der Tastsinn. Sie weist sie ab, um dann mit dem, der wirklich ihrer 
Seele verwandt ist, mit dem Christus so wird es dargestellt - das Kleinod des freien 
Willens zu teilen, das heißt nicht um das aufzunehmen, wozu die Sinne drängen, 
sondern wozu der Christus-Impuls drängt, wenn die Seele von ihm durchdrungen ist. Da 
haben wir, man möchte sagen, in schöner Weise geschieden die Selbständigkeit des 
Lebens der Seele, die geistgeboren ist, die im Geiste ihre Heimat hat, von 
demjenigen, was irdisch geboren ist: die Sinne und alles das, was ja nur da ist, 
damit die Seele darin eingebettet sein kann, das heißt überhaupt die irdische 
Leiblichkeit. Es sollte - damit der Anfang gemacht werde zu zeigen, wie man durch 
ein sachgemäßes Denken über das gewöhnliche Leben herausfinden kann - dargestellt 
werden, wie begründet und richtig das ist, was durch die okkulte Forschung in der 
geistigen Welt geschaut wird, wenn der okkulte Forscher unmittelbar durch seine 
Anschauung weiß, daß die Seele des Menschen, also Ich und Astralleib, der 
Sternenwelt angehören. Wenn man so das menschliche Verhältnis mit den im Schlafe 
zusammenbleibenden Gliedern betrachtet, wie es aber so ohne weiteres unabhängig ist 
von der Sternenwelt, weil der Mensch auch bei Tage schlafen kann, und wenn man es 
vergleicht mit der Pflanze und dem Sonnenlicht, dann kann eingesehen werden, wie 
begründet das ist, was die okkulte Forschung gibt» Es handelt sich darum, daß man 
eingeht auf die Begründungen, die wirklich in der Welt gefunden werden können. Wenn 
aber jemand unbegründet findet, was durch die okkulte Forschung zutage tritt, so ist 
das nur ein Zeichen dafür, daß er nicht alles zu Rate gezogen hat, was wirklich aus 
der äußeren Welt ein Wissen liefern kann. Das erfordert ja manchmal viel Energie und 
viel Unbefangenheit; die bringt man nicht immer auf. Aber man kann sagen: Wer mit 
Wahrhaftigkeit in der geistigen Welt forscht und dann das Resultat seines Forschens 
der Welt übergibt, der übergibt es dem sachgemäßen Urteil. Denn vor der 
vernunftgemäßen Kritik scheut die wirkliche okkulte Forschung nicht zurück, nur vor 
der oberflächlichen Kritik, die aber keine Kritik ist. Wenn Sie sich nun erinnern, 
wie der Gang der ganzen Menschheitsentwickelung dargestellt worden ist von der 
Saturnzeit über die Sonnen- und Mondenzeit bis in unsere Erdenzeit, dann werden Sie 
sich auch erinnern, wie während der Mondenzeit eine Trennung eintritt, die sich dann 
während des Erdendaseins fortsetzt. Durch jene Trennung ist das bewirkt worden, daß 
sich heute verhältnismäßig ferner einander gegenüberstehen das Seelische und das 
Leibliche. Zur alten Sonnenzeit waren sie noch viel mehr miteinander verwandt. 
Dadurch, daß sich der Mond von der Sonne schon in der alten Mondenzeit trennte, 
wurde bewirkt, daß das Seelische des Menschen selbständiger wurde. Damals drang das 
Seelische in gewissen Zwischenzeiten zwischen den Verkörperungen in den allgemeinen 
Makrokosmos hinaus, machte sich selbständig, und das bewirkte, daß jene 
eigentümlichen Verhältnisse eintraten, die während der Erdentwickelung die 
Abtrennung der Sonne und dann die des Mondes in der lemurischen Zeit bewirkten, 
wodurch dann eine Schar einzelner menschlicher Seelen - wie es in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» ausführlicher beschrieben ist - hinausdrangen, um 
abgesondert von der Erde besondere Schicksale durchzumachen und um später erst 
wieder zurückzukehren. Es wird sich uns aber noch zu zeigen haben, daß der Mensch in 
bezug auf das, was übrigbleibt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist und 
in die geistige Welt, seine Heimat, geht, ein radikal anderes Leben führt, das im 
Grunde genommen recht wenig verwandt ist mit dem irdischen Leibe. Noch Genaueres, 
was zur genaueren Kenntnis für das Leben zwischen Tod und neuer Geburt nötig ist, 
werden wir in den nächsten Vorträgen kennenlernen können. VIERTERVORTRA 
G Berlin, 10. Dezember 1912 In den vorangegangenen Betrachtungen über das Leben 


zwischen dem Tode und der neuen Geburt haben wir gesehen, daß derjenige Teil der 
menschlichen Wesenheit, welcher beim Durchgang durch die Todespforte den physischen 
Leib und zum großen Teil den Ätherleib verläßt, also der unvergängliche Teil der 
menschlichen Wesenheit, ein Leben durchmacht, das seine Kräfte aus der Sternenwelt 
zieht, und wir haben darauf aufmerksam gemacht, wie diese menschliche Wesenheit aus 
den Sternengebieten ihre Kräfte zwischen dem Tode und der neuen Geburt zieht. Wir 
haben darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch mehr oder weniger befähigt wird, in 
der richtigen Art seine Kräfte aus der Sternenwelt zu ziehen, je nachdem er hier im 
Erdenleben gewisse moralische oder religiöse Stimmungen entwickelt hat. So konnten 
wir darauf hinweisen, wie der Mensch zum Beispiel aus dem Gebiete, das seine Kräfte 
ausstrahlend hat von dem, was man im Okkulten den Merkur nennt, seine richtigen 
Kräfte zieht durch eine entsprechend ausgebildete moralische Stimmung während des 
Lebens vor dem Tode, wie er aus dem Venusgebiete die entsprechenden, ihm dann für 
das weitere Leben, auch für das weitere Leben auf der Erde, notwendigen Kräfte 
ziehen kann durch ein entsprechendes religiöses Erleben vor dem Tode. Wenn wir diese 
verschiedenen Gedanken zusammenfassen, die wir bisher vor unsere Seele führen 
konnten, dann können wir sagen: Geradeso, wie der Mensch, solange er sich seiner 
Sinne bedient, solange er sich lenken und leiten läßt von dem Verstände, der an das 
Gehirn als an sein Instrument gebunden ist, mit anderen Worten, wie der Mensch hier 
während seines Erdendaseins mit den Kräften eben dieser unserer Erde zusammenhängt, 
so hängt er im Leben zwischen Tod und neuer Geburt mit den Kräften zusammen, die von 
den Sternenwelten ausstrahlen. Allerdings besteht ein gewisser Unterschied für den 
gegenwärtigen Menschen in dem Verhältnisse seines Wesens zu den Erdenkräften während 
des physischen Lebens und in seinem Verhältnisse zu den Sternenkräften zwi sehen dem 
Tode und der neuen Geburt. Die Kräfte, welche der Mensch während des Erdenlebens in 
sein Bewußtsein hereinnimmt, also die Kräfte, die er bewußt während des Erdenlebens 
erlebt, tragen nicht Wesentliches bei zu alle dem, was der Mensch für seine eigene 
Wesenheit zum Aufbau, zur Belebung braucht. Es sind Abbauprozesse. Daß dieses der 
Fall ist, sehen wir ja einfach aus dem Umstände, daß der Mensch während des Schlafes 
kein Bewußtsein entwickelt. Warum nicht? Er entwickelt einfach aus dem Grunde kein 
Bewußtsein, weil er nicht Zeuge sein soll desjenigen, was mit ihm während des 
Schlafes geschieht. Denn während des Schlafes werden die im wachen Leben 
verbrauchten Kräfte wiederhergestellt. Diese Wiederherstellung seiner verbrauchten 
Kräfte während des Schlafes soll der Mensch nicht mit ansehen. Dieser ganze Vorgang, 
der entgegengesetzt ist dem Wachvorgang, wird sozusagen dem menschlichen Bewußtsein 
verhüllt. Die Bibel hat einen bedeutsamen, tiefen Ausdruck für diese Tatsache. Es 
ist dies einer von denjenigen Aussprüchen der Bibel, die, wie alle okkulten 
Grundlagen der religiösen Urkunden, recht wenig verstanden werden. Da, wo es mit 
Bezug auf das Paradiesesleben heißt: Der göttliche Geist beschloß, daß der Mensch, 
nachdem er sich dieses oder jenes angeeignet hat, zum Beispiel die Urteilsfähigkeit 
über Gut und Böse, nicht auch erhalten solle einen Einblick in die Kräfte des 
Lebens. - Da ist die Stelle, wo in der Bibel aufmerksam gemacht wird, daß der Mensch 
nicht mit ansehen soll die Wiederbelebung seines Wesens während des Schlafes, 
überhaupt nicht mit ansehen soll die Wiederbelebung seines Wesens während seines 
physischen Erdendaseins. Dessen soll er nicht Zeuge sein. Und wenn der Mensch 
aufwacht, ist der ganze Lebensprozeß eigentlich ein Zerstörungsprozeß, ein 
Abnutzungsprozeß. Da wird im Menschen eigentlich nichts hergestellt. Wo noch eine 
eigentliche Belebung, eine Herstellung ist, nämlich in der allerersten Kindheit, da 
ist auch das Bewußtsein noch dumpf, und der ganze Herstellungsprozeß wird dem 
Menschen später doch verhüllt, indem er sich nicht mehr an die Zeiten seiner ersten 
Kindheit zurückerinnert. Also wir können sagen: Für das bewußte Erdenleben bleibt 
dem Menschen verhüllt, was man Belebungs-, Herstellungsprozesse nennen kann. Es sind 
Wahrneh mungs-, Erkenntnisprozesse, welche das Bewußtsein des Menschen erfüllen, 
nicht aber eigentliche Belebungsprozesse. Das wird nun anders in dem Leben zwischen 
dem Tode und der neuen Geburt. Dieses ganze Leben zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt ist ja dazu bestimmt, in die menschliche Wesenheit die Kräfte 
hereinzubekommen, welche dem Aufbau des nächsten Lebens dienen können, diese Kräfte 
sozusagen hereinzusaugen in die menschliche Wesenheit aus der gesamten Sternenwelt. 
Nun aber ist es bei diesem Vorgang nicht so, wie es auf der Erde ist, daß man 
sozusagen sich als Mensch selber gar nicht kennt. Denn auf der Erde kennt man sich 
ja nicht. Was weiß der Mensch von den Vorgängen, die in seinem Organismus 
stattfinden? Nichts weiß er davon durch unmittelbare Anschauung; und was durch die 
Anatomie, durch die Biologie und so weiter gewonnen wird, ist ja kein wirkliches 
Wissen von der menschlichen Wesenheit, sondern etwas ganz anderes. Aber in dem Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt schaut der Mensch an, wie die Kräfte aus der 
Sternenwelt auf ihn, auf seine Wesenheit wirken, wie sie ihn nach und nach wieder 
aufbauen. Daraus können Sie entnehmen, wie anders die Anschauung ist zwischen dem 


Tode und der neuen Geburt als hier auf der Erde. Hier steht der Mensch an einem 
Punkte der Erde, richtet die Sinne hinaus, und dann geht das Schauen oder das Hören 
in die Weiten hinaus. Er sieht also von dem Mittelpunkte, in dem er sich befindet, 
hinaus in die Weiten. Gerade umgekehrt ist es im Leben nach dem Tode. Da fühlt sich 
der Mensch, wie wenn er mit seinem ganzen Wesen ausgebreitet wäre, und was er 
anschaut, das ist eigentlich der Mittelpunkt. Er sieht auf einen Punkt hin. Es kommt 
eine Zeit für den Menschen zwischen dem Tode und der neuen Geburt, wo er einen Kreis 
beschreibt, der den ganzen Tierkreis durchläuft. Da schaut er gleichsam von jedem 
Punkte des Tierkreises, also von verschiedenen Gesichtspunkten aus, auf seine eigene 
Wesenheit hin und fühlt sich dann so, wie wenn er gleichsam aus den einzelnen 
Partien des Tierkreises die Kräfte schöpfen würde, die er auf seine Wesenheit 
ergießt, damit diese das hat, was sie für die nächste Inkarnation braucht. Man 
schaut also von dem Umkreis auf einen Mittelpunkt hin. Es ist so, wie wenn Sie hier 
auf der Erde sich verdoppeln könnten, aus sich heraustreten könnten, und Sie ließen 
sich in der Mitte stehen, gingen um sich herum und würden fortwährend die Kräfte des 
Weltalls, den belebenden Soma, einsaugen, der aber, weil er von den verschiedenen 
Seiten einen verschiedenen Charakter annimmt, sich in verschiedener Weise in die 
Wesenheit, die Sie in der Mitte stehengelassen haben, ergießt. So ist es, ins 
Geistige übersetzt, tatsächlich im Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt. 
Wenn wir uns nun den Unterschied vor das Auge führen wollen, der da besteht zwischen 
einem Zustande, der eigentlich ziemlich nahe ist dem Erleben zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt, nämlich zwischen dem Schlafzustande und diesem Leben zwischen dem 
Tode und der neuen Geburt, so können wir diesen Unterschied eigentlich sehr einfach 
charakterisieren, obwohl der, welchem solche Vorstellungen ungewohnt sind, sich 
nicht viel dabei vorstellen kann. Aber man kann es in einfacher Weise folgendermaßen 
charakterisieren. Wenn der Mensch in seinem Erdendasein schläft, also seinen 
physischen Leib und Ätherleib verlassen hat und in seinem Ich und astralischen Leib 
lebt, die dann in der Sternenwelt sind, so ist er auch draußen in dem ganzen 
Sternengebiete. Und es ist tatsächlich so, daß unser Zustand im Schlafe objektiv 
viel ähnlicher ist dem Zustande zwischen dem Tode und der neuen Geburt, als man 
gewöhnlich glaubt. Objektiv sind diese beiden Zustände einander ganz ähnlich. Sie 
sind nur dadurch voneinander verschieden, daß der Mensch im Schlafe beim normalen 
Leben kein Bewußtsein hat von der Welt, in der er während des Schlafes ist, und 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt hat er ein Bewußtsein, da weiß er, was mit 
ihm vorgeht. Das ist der wesentliche Unterschied. Würde der Mensch in seinem Ich und 
astralischen Leib, wenn diese im Schlafe außer dem physischen Leibe und dem 
Ätherleibe sind, einfach aufwachen, so würde er in demselben Stadium sein, in 
welchem er ist zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Der Unterschied ist 
tatsächlich nur ein Bewußtseinszustand. Und dieser Umstand ist aus dem schon 
angeführten Grunde sehr bedeutsam. Er ist bedeutsam, weil der Mensch, solange er auf 
der Erde weilt, also auch während des Schlafzustandes, an seinen physischen Leib 
gebunden ist; er ist nicht frei von dem physischen Leibe im Schlafzustande. Er kann 
erst frei werden vom physischen Leibe, wenn dieser physische Leib in den leblosen 
Zustand übergeht, wenn er eine Veränderung erleidet, wie es geschieht, wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes geht. Solange der physische Leib lebensfähig ist, 
bleibt eine Verbindung zwischen dem eigentlichen geistigen Menschen, Ich und 
Astralleib, und zwischen dem physischen Leib und Ätherleib aufrechterhalten. Nun 
stellt man sich gewöhnlich den Zustand des Schlafes zu einfach vor. Das ist durchaus 
begreiflich, weil man bei den komplizierten Dingen, um die es sich handelt in dem 
Augenblick, wo man die höheren Welten betritt, sozusagen immer nur von einer 
gewissen Seite her die Dinge charakterisieren kann. Eine vollständige Charakteristik 
der wahren Verhältnisse gewinnt man erst, wenn man nach und nach geduldig vorrückt 
in der Geisteswissenschaft und allseitig die Dinge kennenlernt. Man charakterisiert 
- und dies mit Recht den menschlichen Schlafzustand dadurch, daß man sagt: Im Bette 
bleiben liegen physischer Leib und Ätherleib; heraus bewegt sich und vereinigt sich 
mit den Sternenkräften das, was wir nennen das Ich und den astralischen Leib. Nun 
ist aber diese Charakteristik, so richtig sie von einer Seite aus ist, eben nur von 
einer Seite aus gegeben. Und man kann sich gewissermaßen eine Vorstellung machen, 
wie diese Charakteristik nur von einer Seite aus gegeben ist, wenn man den Schlaf 
eines Menschen ins Auge faßt vom Standpunkt der Geisteswissenschaft, wenn dieser 
Schlaf sozusagen zu einer einigermaßen normalen Zeit ausgeführt wird. Denn in 
Wahrheit ist, objektiv genommen, ein Nachmittagsschläfchen etwas ganz anderes als 
ein ordentlicher Schlaf in der Nacht. Nicht so sehr für den menschlichen 
Gesundheitszustand oder für sonstige Dinge am Menschen selbst, aber für das ganze 
Verhältnis des Menschen zur Welt kommt in Betracht, was ich jetzt angeführt habe. 
Und wir wollen daher nicht ein Nachmittagsschläfchen ins Auge fassen, sondern einen 
Schlaf, der den Menschen ungefähr um die Mitternachtsstunde erfaßt. Also den Schlaf 


eines gesunden Menschen um die Mitternachtsstunde, und diesen Schlafzustand, vom 
Standpunkte des hellsichtigen Bewußtseins aus betrachtet, wollen wir ins Auge 
fassen. Wenn wir im täglichen Wachzustande sind, dann ist, können wir sagen, im 
menschlichen Wesen in einer gewissen geregelten Verbindung dasjenige, was wir die 
vier Glieder der menschlichen Natur nennen: physischer Leib, Ätherleib, astralischer 
Leib und Ich. Wir treffen das, was die richtige Verbindung zwischen den vier 
Gliedern der menschlichen Natur ausmacht, am besten, wenn wir es etwa so zeichnen, 
wie das hellseherische Bewußtsein die sogenannte Aura des Menschen sieht. Was ich 
Ihnen dabei zeichnen kann, ist selbstverständlich nur ganz skizzenhaft. Wenn wir 
also den gewöhnlichen Wachzustand des Menschen ins Auge fassen, dann würden wir den 
aurischen Zusammenhang des Menschen etwa in der folgenden Weise zeichnen: der 
physische Leib die schärfere Linie; innerhalb der punktierten Linie der Ätherleib; 
was dichter schraffiert ist, ist der astraüsche Leib; und die Ich-Aura würde etwa so 
zu zeichnen sein, daß sie den ganzen Menschen durchdringt, aber ich zeichne sie als 
Strahlen, die ihn, ohne eigentliche Grenzen, nach oben und unten strahlenartig 
umgeben. Daneben werde ich nun zeichnen den Unterschied in der aurischen 
Zusammensetzung beim Schlafzustande eines Menschen, der etwa um die 
Mitternachtsstunde schlafen würde, beziehungsweise das aurische Bild desselben 
(siehe Zeichnung): physischer Leib und Ätherleib wie in der ersten Zeichnung; das 
dunkel Schraffierte wäre der Astralleib; m r \ '0 / dessen nach unten unbestimmte 
Fortsetzung würde sich herausheben, aber bliebe doch in einer vertikalen Lage. Die 
Ich-Aura würde ich dann strahlenförmig in der Weise zu zeichnen haben, wie man es 
hier sieht. In der Halsgegend ist die Ich-Aura unterbrochen und beginnt erst wieder 
in der Kopfgegend, aber so, daß sie strahlenförmig nach außen gerichtet ist und ins 
Unbestimmte nach oben geht, wenn der Mensch in der horizontalen Lage ist, aber nach 
aufwärts gerichtet ist, vom Kopf nach aufwärts. So daß im wesentlichen der Anblick 
der Aura des schlafenden Menschen so wäre, daß der Astralleib wesentlich verdichtet 
und dunkel ist - in der in der Zeichnung dunkel schraffierten Gegend -, in den 
oberen Teilen ist er dünner als am Tage. In der Halsgegend ist die Ich-Aura 
unterbrochen, unten ist sie wieder strahlenförmig und geht dann ins Unbestimmte 
fort. Das Wesentliche ist, daß sich bei einem solchen Schlafzustande das, was man 
das aurische Bild des Ich nennen kann, in der Tat in zwei Teile gliedert. Während 
des Wachzustandes hängt die Ich-Aura wie ein Oval zusammen, trennt sich während 
eines solchen Schlafzustandes in der Mitte auseinander und besteht während des 
Schlafes aus zwei Stücken, von denen das eine durch eine Art von Schwere nach unten 
gedreht wird und sich nach unten ausbreitet, so daß man es nicht mit einer sich 
schließenden, sondern mit einer nach unten sich ausbreitenden Ich-Aura zu tun hat. 
Dieser Teil der Ich-Aura ergibt sich für das hellseherische Bewußtsein dem Anblick 
nach als ein wesentlich sehr dunkler Aurenteil, der dunkle Fäden hat, aber in 
starken, zum Beispiel dunkelrötlichen Nuancen tingiert ist. Was sich davon nach oben 
abtrennt, ist wieder so, daß es von der Kopfgegend aus schmal läuft, dann aber ins 
Unbestimmte sich ausbreitet, sozusagen oben in die Sternenwelt hin sich ausbreitet. 
In gleicher Weise in der Mitte auseinandergeteilt ist die astralische Aura nicht, so 
daß man von einer wirklichen Teilung derselben nicht sprechen kann, während die 
IchAura, wenigstens für den Anblick, zerteilt wird. So haben wir auch in diesem 
okkulten Anblick eine Art von bildhaftem Ausdruck dafür, daß der Mensch mit 
demjenigen, was ihn als Ich-Kräfte während des tagwachenden Zustandes durchdringt, 
hinausgeht in den Weltenraum, um den Anschluß zu gewinnen an die Sternenwelt, um die 
Kräfte aus der Sternenwelt sozusagen hereinzusaugen. Nun ist derjenige Teil der Ich- 
Aura, der sich nach unten hin abschnürt und dunkel wird, mehr oder weniger wie 
undurchsichtig sich ausnimmt, während der nach oben gehende hell leuchtend und 
glänzend ist, in hellem Lichte erstrahlt, zugleich der, welcher am meisten dem 
Einfluß der ahrimanischen Gewalten ausgesetzt ist. Der angrenzende Teil der 
astralischen Aura ist am meisten den luziferischen Kräften ausgesetzt. Wir können 
daher sagen: Die Charakteristik, die man von einem gewissen Standpunkte aus mit 
Recht gibt, daß das Ich und der astralische Leib den Menschen verlassen, ist für die 
oberen Partien der Ich- und astralischen Aura absolut zutreffend. Für diejenigen 
Teile der Ich- und astralischen Aura, die mehr den unteren Teilen, besonders den 
unteren Teilen des Rumpfes der menschlichen Gestalt entsprechen, ist es nicht 
eigentlich richtig; sondern für diese Teile ist es sogar so, daß während des 
Schlafens die Aura des Ich und des Astralleibes mehr drinnen sind, mehr verbunden 
sind mit dem physischen Leibe und dem Ätherleibe, als es im Wachzustande der Fall 
ist, daß sie nach unten dichter, kompakter sind. Denn man sieht auch, wie beim 
Aufwachen das, was ich unten so stark gezeichnet habe, wieder herausgeht aus den 
unteren Teilen der menschlichen Wesenheit. Gerade wie der obere Teil beim 
Einschlafen herausgeht, so geht der untere Teil der Ich- und astralischen Aura beim 
Aufwachen in einer gewissen Weise heraus, und es bleibt nur eine Art von Stück von 


Nazareth darin suchen will. Zu der Zeit, als die Evangelien entstanden, hat man gar 
nicht daran gedacht, eine äußere Biografie des Jesus von Nazareth zu geben; man hat 
in den Evangelien etwas darstellen wollen, was die menschliche Seele dazu hinleiten 
kann, wirklich die große Seele zu lieben als den Ursprung des Weltendaseins. Dazu 
waren die Evangelien da: Wege, Schriften zu sein, durch welche die Seele finden 
konnte den Christus. Und merkwürdigerweise: Wir finden fast bis zum Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts ein deutliches Bewusstsein dafür, dass die Evangelien zu 
solchen Wegen gehören. Bei einzelnen Schriften, die außerordentlich interessant 
sind, finden wir gesagt, dass die Evangelien, wenn der Mensch sie auf sich wirken 
lässt, die Seele umformen, sodass der Mensch den Christus finden kann. Tatsächlich 
erlebten die Menschen so etwas, indem sie die Evangelien auf sich wirken ließen und 
gar nicht die Frage aufwarfen: Sollen sie eine Biografie des Jesus von Nazareth 
sein? Meister Eckehart deutet das an, indem er sagt: Etliche Leute wollen Gott mit 
den Augen ansehen, als sie eine Kuh ansehen, und wollen Gott lieb haben, als sie 
eine Kuh lieb haben. Also haben sie Gott lieb, um auswendigen Reichtum und um 
inwendigen Trost; aber diese Leute haben nicht Gott recht lieb ... Einfältige Leute 
wähnen, sie sollen Gott ansehen, als stünde er dort und sie hier. So ist es nicht. 
Gott und ich sind eins im Erkennen. Und er sagte an anderer Stelle: Ein Meister 
spricht: Gott ist Mensch geworden, davon ist erhöhet und gewürdigt das ganze 
menschliche Geschlecht. Dessen mögen wir uns freuen, dass Christus, unser Bruder, 
ist gefahren von eigener Kraft über alle Chöre der Engel und sitzet zur Rechten des 
Vaters. Dieser Meister hat wohlgesprochen; aber wahrlich, ich gebe nicht viel darum. 
Was hülfe es mir, hätt' ich einen Bruder, der da wäre ein reicher Mann, und ich wäre 
dabei ein armer Mann? Was hülfe es mir, hätte ich einen Brudei; der ein weiser Mann 
wäre, und ich wäre ein Tor? ... Der himmlische Vater gebiert seinen eingeborenen 
Sohn in sich und in mir. Warum in sich und in mir? Ich bin eins mit ihm; und er 
vermag sich nicht auszuschließen. In demselben Werke empfängt der heilige Geist sein 
Wesen und wird von mir, wie von Gott. Warum? Ich bin in Gotg und nimmt der heilige 
Geist sein Wesen nicht von mir, nimmt er es auch nicht von Gott. Ich bin auf keine 
Weise ausgeschlossen. Darauf kommt es an: dass der Mensch durch mystische 
Entwicklung, ohne äußere Mysterien, durch eine reine Seelenentwicklung in der 
weiteren Zeit das erleben kann, was in den alten Zeiten in den Mysterien erlebt 
worden ist. Das ist aber nur dadurch möglich, dass das Christus-Ereignis da war, 
dass der Christus in einem physischen Leibe da war. Und wenn es keine Evangelien 
gäbe, wenn keine Urkunden und Überlieferungen da wären: für den, der den Christus 
in sich selber erlebt, ist mit dem Durchdringen des inneren Christus - gleich wie 
für Paulus - zugleich die Gewissheit gegeben, dass zu Beginn unserer Zeitrechnung 
der Christus in einem physischen Leibe verkörpert war. So ist der Jesus einzig und 
allein zu finden durch den Christus! Und es kann nie aus den Evangelien 
herausgeschält werden eine historische Biografie des Jesus von Nazareth; sondern der 
Mensch muss sich erheben durch richtige Entfaltung seiner Seelenkräfte zu dem 
Christus - und durch den Christus zu dem Jesus. Dann erst verstehen wir, was die 
Evangelien gewollt haben, und was verfehlt war in der ganzen Jesus-Forschung des 
neunzehnten Jahrhunderts. Man hat das Christus-Bild in den Hintergrund treten 
lassen, um rein äußerlich aus historischen Urkunden einen greifbaren Jesus 
darzustellen. Man hat die Evangelien verkannt - und daher mussten sich die Methoden 
der Jesus-Forschung durch sich selber aufheben. So hat sich die Methode der 
Evangelien-Forschung zerbröckelt, und gerade die Methoden, die das historische 
Jesus-Bild herausschälen wollten, haben zu einer Vernichtung desselben geführt. 
Damit ist zu gleicher Zeit die Bahn frei geworden für das, was die 
Geisteswissenschaft will. Sie will zeigen, was seit dem Eintreten des Christus in 
jedem Menschen an tieferen Kräften liegt, die der Mensch entwickeln kann. Dadurch 
erlangt dann der Mensch, nicht in der Tiefe von äußerlich veranstalteten Mysterien, 
sondern im stillen Kämmerlein durch den Anblick dessen, was in Palästina geschehen 
ist, und durch die Hingabe an dieses Ereignis das, was die Mysterien-Schiiler in den 
Mysterien erlang ten, was die Anhänger des Mithra-Dienstes erlangten. Indem der 
Mensch den Christus in sich erlebt, erlebt er das, wodurch sein Mut und seine 
Tatkraft wächst, wodurch das Bewusstsein seiner Menschenwürde wächst, dass er weiß, 
wie er sich im richtigen Sinne in die Menschheit hineinzustellen hat. Und er erlebt 
zu gleicher Zeit das, was die Anhänger der griechischen Mysterien erleben konnten: 
die allgemeine Liebe. Denn was im Christentum lebt als die allgemeine Liebe, umfasst 
alle äußeren Wesenheiten. Und er erlebt zugleich die Furchtlosigkeit und weiß 
dadurch, dass er niemals Furcht zu haben braucht, nicht zu verzweifeln braucht vor 
der Welt, und erkennt - freiheitsvoll und zugleich in Demut - die Hingabe an die 
Geheimnisse des Weltalls. Das ist es, was der Mensch erkennen kann, wenn er sich 
durchdringt mit dem, was an die Stelle der alten Mysterien getreten ist: das 
Christentum als eine mystische Tatsache. Und rein durch eine erkenntnismäßige 


diesen beiden Auren drinnen, wie ich es in der ersten Figur gezeichnet habe. Nun ist 
es eben so außerordentlich wichtig zu wissen, daß durch die Evolution unserer Erde, 
durch alle die Kräfte, die dabei mitgespielt haben und die Sie aus der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» ersehen können, die Einrichtung getroffen ist, daß der 
Mensch dieses regere Arbeiten der unteren Aura während des Schlafes nicht mitmacht, 
das heißt dieses Arbeiten nicht als Zeuge mitmacht. Denn von diesen Teilen der 
unteren Ich-Aura und der unteren astralischen Aura werden die belebenden Kräfte 
angeregt, die der Mensch braucht, damit das wieder ausgebessert werden kann, was 
während des Wachzustandes abgenutzt ist. Die wiederherstellenden Kräfte müssen von 
diesen Teilen der Aura ausgehen. Daß sie nach aufwärts wirken und den ganzen 
Menschen wieder herstellen, das hängt dann davon ab, daß der nach oben hinausgehende 
Teil der Aura Anziehungskräfte entwickelt, die er aus der Sternenwelt hereinsaugt, 
und dadurch die Kräfte, die von unten kommen, anziehen kann, so daß sie 
regenerierend auf den Menschen wirken. Das ist der objektive Vorgang. Nun gibt uns 
das Verständnis dieser Tatsache auch gewissermaßen das beste Verständnis für gewisse 
Mitteilungen, die der Mensch empfangt, wenn er die verschiedenen okkulten oder auf 
Okkultismus gebauten Urkunden verfolgt. Sie haben ja die, wie ich eben gesagt habe, 
von einem gewissen Gesichtspunkte aus durchaus gerechtfertigte Charakteristik immer 
gehört, daß der Schlaf darin besteht, daß der Mensch seinen physischen Leib und 
Atherleib im Bette liegen läßt und mit seinem astralischen Leib und Ich herausgeht; 
was also für die oberen Partien der Ich- und astralischen Aura in einem gewissen 
Sinne durchaus richtig ist, namentlich für die Ich-Aura. Wenn Sie aber 
morgenländische Schriften verfolgen, dann finden Sie diese Charakteristik nicht, 
sondern gerade das Umgekehrte. Sie finden da charakterisiert, daß während des 
Schlafzustandes das, was sonst im menschlichen Bewußtsein lebt, sich tiefer in den 
Leib hineinzieht. Also Sie finden dort die umgekehrte Charakteristik des Schlafes. 
Und namentlich in gewissen Vedanta-Schriften können Sie die Sache so charakterisiert 
finden, daß dieses, von dem wir sagen, daß es sich aus dem physischen Leib und 
Atherleib herauszieht, sich während des Schlafes tiefer in die physische und 
ätherische Leiblichkeit hineinsenkt, daß das, was das Sehen sonst bewirkt, sich in 
tiefere Partien des Auges hineinzieht, so daß das Sehen nicht mehr zustande kommen 
kann. Warum wird dieses in morgenländischen Schriften so charakterisiert? Das ist 
deshalb, weil der Morgenländer eben noch auf einem anderen Standpunkte steht. Er 
sieht durch seine Art von Hellsichtigkeit mehr das, was im Innern des Menschen 
vorgeht, was sich da im Innern abspielt. Er achtet weniger auf den Vorgang des 
Herausgehens der oberen Aura und mehr auf die Tatsache des Durchdrungenseins während 
des Schlafes mit der unteren Aura. Daher hat er von seinem Standpunkte aus 
selbstverständlich recht. Man kann sagen: Die Vorgänge, die im Menschen in seiner 
Entwickelung stattfinden, sind sehr kompliziert, und immer mehr und mehr wird es dem 
Menschen möglich werden, sich im Verlaufe der Evolution sozusagen den ganzen Umfang 
jener Vorgänge zu vergegenwärtigen. Aber die Entwickelung bestand darin, daß die 
Menschen in ihrem Anschauen nach und nach einzelne Partien kennen gelernt haben. 
Daher die einzelnen Mitteilungen, die in den verschiedenen Epochen gemacht werden. 
Wenn sie auch scheinbar nicht gleich lauten, so sind sie doch darum nicht falsch, 
sondern sie beziehen sich immer auf das Einseitige, das sich ja auch immer 
vollzieht. Aber der ganze Vorgang der Entwickelung wird einem erst klar, wenn man 
die ganzen Vorgänge zusammenfaßt. Darauf kommt es an. Wir stehen jetzt an dem Punkt, 
wo wir ein gewisses Stück der Evolution recht gut werden überschauen können. Es ist 
wirklich ein ganz bedeutsamer Unterschied in der ganzen Seelenverfassung, 
Seelenstimmung des Menschen, wenn wir die menschliche Seelenentwickelung überschauen 
zum Beispiel in denjenigen Inkarnationen, die in der ägyptisch-chaldäischen Periode 
verlaufen sind, dann wieder in der griechisch-lateinischen Periode und dann wieder 
in unserer Zeit. Schon äußerlich können wir ja das, was die Seele erlebt, recht gut 
verfolgen. Ich glaube, es wird selbst hier in diesem erleuchteten Kreise eine große 
Anzahl von Menschen geben, die, wenn sie einem sternenbesäten Himmel 
gegenüberstehen, heute sich nicht genau auskennen, wo nun die einzelnen Sternbilder 
sind und wie die einzelnen Sternbilder ihre Lagen im Himmelsraume während der Nacht 
andern. Im ganzen können wir sagen: Die Menschen werden immer seltener und seltener, 
die am Sternenhimmel noch ordentlich Bescheid wissen. - Es wird sogar Menschen 
geben, zum Beispiel unter der Stadtbevölkerung, die man vergeblich fragen könnte: 
Ist jetzt Vollmond- oder Neumondzeit? - Das soll durchaus kein Tadel sein, das liegt 
in der naturgemäßen Entwickelung. Aber was jetzt für die Seele gilt, das wäre in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit, besonders in der älteren ägyptisch-chaldäischen Zeit 
eine vollständige Unmöglichkeit gewesen. Da haben tatsächlich die Menschen am Himmel 
Bescheid gewußt. Die Gegenwart hat ja wieder einen anderen Vorzug vor jenen Menschen 
der ägyptischchaldäischen Zeit: an logisches Denken - wie die Menschen heute denken 
könnten, wenn sie sich Mühe geben würden -, daran haben die Menschen der ägyptisch- 


chaldäischen Zeit noch nicht einmal gedacht. Sie lebten bei Tage hin, und was sie zu 
ihren täglichen Verrichtungen taten, das taten sie mehr instinktiv. Man würde 
vollständig fehlgehen, wenn man glaubte, daß damals ein Bauwerk oder eine 
Wasserleitung ausgeführt wurde, indem sich zunächst die Ingenieure zusammengesetzt 
hätten in ihren Büros und die ganze Sache mit den Mitteln, wie man heute Pläne und 
so weiter zustande bringt, ausgeführt hätten. Das haben damals die Ingenieure 
ebensowenig getan, wie heute der Biber einen Plan seines Baues entwirft, den er ganz 
kunstund regelrecht macht. Also ein so logisches, wissenschaftliches Denken, wie wir 
es heute haben, gab es nicht, sondern was die Menschen im Wachzustande taten, das 
arbeiteten sie instinktiv. Sie hatten das, was sie wußten, und wir wissen ja, daß 
gewaltiges, großes Wissen aus der ägyptisch-chaldäischen Epoche erhalten ist, auf 
eine ganz andere Weise erlangt. Sie kannten den Sternenhimmel, den Nachthimmel; sie 
wußten am Himmel Bescheid, aber eine solche Astronomie hatten sie nicht wie die 
heutigen Menschen. Sie setzten sich dem Anbück des Sternenhimmels aus, sie hatten 
die aufeinanderfolgenden Bilder in den aufeinanderfolgenden Nachtzeiten, und auf sie 
wirkte nicht bloß, was auf die Sinne Eindruck machte, nicht bloß diese Sinnesbilder, 
sondern auf sie wirkte das Ganze der astralischen Kräfte, welche im Räume 
ausgebreitet sind. Das lebten sie mit. So war für sie zum Beispiel der Weg des 
Großen Bären, des Siebengestirnes ein Erlebnis; ein Erlebnis, das auch andauerte, 
wenn sie schliefen, denn sie waren empfänglich, sensitiv für das, was geistig mit 
dem Großen Bären über den Himmel hinzog. Das alles nahmen sie auf. Sie nahmen mit 
dem sinnlichen Anblick das auf, was als Geistiges im Weltenraume lebt. Es drang noch 
etwas in ihr Bewußtsein herein von dem, wofür das gegenwärtige Bewußtsein ganz und 
gar ungeeignet ist es aufzunehmen, denn heute nimmt der Mensch nur das sinnliche 
Bild des Sternenhimmels auf. Und da er sehr gescheit ist, so nimmt er sich also die 
Sternkarte, wo die Menschen alle die Tierformen hineingezeichnet haben, und sagt: Da 
haben die Menschen früher Symbole hingezeichnet, da haben sie so die Sterne 
zusammengefaßt; doch jetzt ist der Mensch so weit gekommen, die Wirklichkeit so zu 
sehen, wie sie ist. - Aber der Mensch der Gegenwart weiß nicht, daß die Alten das, 
was sie gezeichnet haben, auch gesehen haben; daß es reale Gebilde waren, die sie 
abgezeichnet haben nach dem unmittelbaren Anblick, der sich ihnen darbot. Der eine 
konnte besser, der andere schlechter zeichnen, aber sie haben die Wirklichkeit 
abgezeichnet. Das haben sie gesehen. Aber sie haben nicht so gesehen, wie man im 
Sinnesleben sieht. Sondern wenn sie zum Beispiel den Großen Bären erlebt haben, wie 
er über den Nachthimmel hinschweift, so haben sie die physischen Sterne nur so 
eingebettet gesehen in ein mächtiges geistiges Wesen, das sie wirklich wahrgenommen 
haben. Aber das war nicht so, daß sie an jener Stelle ein Tier über den Himmel 
hinschweifen gesehen haben, wie man ein physisches Tier auf der Erde sieht - das 
wäre eine kindliche Vorstellung -, sondern dieses Erlebnis des Hineüens des 
Siebengestirnes war innig verbunden mit der eigenen Natur. Die Leute fühlten, wie es 
auf ihre astralischen Leiber wirkte und dort Veränderungen hervorrief. Eine 
Vorstellung davon, wie das etwa gewesen sein mag, können Sie sich bilden, wenn Sie 
sich vergegenwärtigen: Hier ist eine Rose. Sie würden dieselbe nicht anschauen, 
sondern bloß greifen, und dadurch, daß Sie sie greifen, erleben Sie eigentlich immer 
Ihre eigene Berührung mit der Rose. Also Sie würden die Rose nicht anschauen, nur 
greifen und Ihre eigene Berührung erleben und sich auf diese Weise eine Vorstellung 
von der Rose bilden. So «berührten» gleichsam mit ihrem Astralleib diese Menschen 
das, was sie erleben konnten am Großen Bären, «befühlten» das Astralische, und ihre 
eigene Berührung damit erlebten sie. Die rief aber Veränderungen in ihnen selber 
hervor, Veränderungen, die heute noch immer hervorgerufen, aber nicht mehr 
wahrgenommen werden. Darin besteht gewissermaßen die Evolution in unsere moderne, 
wissenschaftliche Zeit herein, in unsere Zeit der Urteilskraft, daß das unmittelbare 
Erleben der geistigen Vorgänge aufgehört hat, und daß zurückgeblieben ist die 
Sinneswelt und der an das Gehirn gebundene Verstand. Wenn daher in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit von den geistigen Wesenheiten im Räume gesprochen wird und solche 
Wesenheiten auch aufgezeichnet werden, und da hinein, wie Anhaltspunkte, die 
physischen Sterne gezeichnet werden, so entspricht das der unmittelbar erlebten 
wirklichkeit. So daß in der ägyptisch-chaldäischen Zeit eine Wahrnehmung der 
Menschen vorhanden war, die noch viel ähnlicher war dem Leben zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt, als unser heutiges physisches Leben im Bewußtsein ähnlich ist dem 
Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Wenn man nämlich tatsächlich 
wahrnimmt, wie der astralische Leib und das Ich die Vorgänge am Himmel miterleben, 
dann weiß man auch das Folgende: Wie du da lebst mit dem Sternenhimmel, so lebst du 
außerhalb deines physischen Leibes und Ätherleibes, und es ist nicht der geringste 
Grund vorhanden, zu glauben, daß du, wenn der physische Leib und Atherleib einmal 
nicht bei dir sind, nicht ebenso mit dem Sternenhimmel lebst. - So war also ein 
unmittelbares Wissen vorhanden von dem Miterleben der Sternenvorgänge in dem Leben 


zwischen Tod und neuer Geburt. Wer in der ägyptisch-chaldäischen Zeit gelebt hat, 
würde es zum Beispiel als lächerlich gefunden haben, wenn man ihm die 
Unsterblichkeit der Seele beweisen wollte; denn er hätte gesagt: Das braucht man 
nicht zu beweisen! - Er hätte nicht einmal in unserem Sinne verstanden, was ein 
Beweis ist, weil logisches Denken nicht vorhanden war. Aber wenn er in einer 
okkulten Schule gelernt hätte, was einmal künftig ein Beweis ist, so hätte er 
gesagt: Die Unsterblichkeit der Seele braucht man nicht zu beweisen, denn wenn man 
den nächtlichen Sternenhimmel erlebt, so erlebt man das, was unabhängig ist von der 
Leiblichkeit. - Also für ihn war die Unsterblichkeit eine unmittelbare Erfahrung, 
und vieles von dem, was wir heute beschreiben über die Wahrnehmung im entkörperten 
Zustande, wußten diese Menschen. Sie wußten es unmittelbar. Denn sehen wir von 
diesen weiterliegenden Sternenwelten hin auf unsere Planetensterne, so war für diese 
Menschen zum Beispiel der Saturn etwas, was sie geistig wahrnahmen. Das heißt, sie 
nahmen wahr, was als geistige Welt mit dem Saturn verknüpft ist. Sie nahmen also 
tatsächlich wahr - namentlich für die älteren Zeiten der ägyptisch-chaldäischen 
Epoche gilt das -, was von dem Menschen zwischen Tod und neuer Geburt auf diesem 
Saturn lebt. Recht kurios würde es ja für einen Menschen der damaligen Zeit 
erschienen sein, wenn man ihm hätte sagen wollen, daß man eine solche «Mars- 
Korrespondenz» anstreben würde, wie man es sich vielfach heute denkt, denn für ihn 
war eine Verbindung mit diesen Welten für sein Bewußtsein durchaus vorhanden. Wenn 
man aber Saturn oder Mars oder sonst einen planetarischen Zustand kennt und 
verfolgen kann, wie er heute innerhalb unseres Planetensystems sich auslebt, dann 
führt einen das auch zur Erkenntnis derjenigen Zustände, wie sie zum Beispiel in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» beschrieben sind als Saturn-, Sonnen- und Mondzustand, 
die vorirdisch sind. Das ist also damals erlebt worden. Man hätte es nicht 
vorzutragen gebraucht, sondern man hätte es damals einfach so vor das menschliche 
Bewußtsein zu bringen gehabt, daß man die Leute, die so etwas nicht mehr unmittelbar 
wahrnehmen konnten, in Zustände gebracht hätte, in denen sie es wahrnehmen konnten. 
Anders wäre es nicht möglich gewesen. Das war nun schon in der griechisch- 
lateinischen Zeit anders. Da war die Empfindlichkeit der Menschen für alles, was ich 
jetzt erzählt habe, schon verlorengegangen, und was noch vorhanden war, das war die 
Erinnerung daran. Also in der griechisch-lateinischen Zeit war bei den maßgebenden 
Völkern, zum Beispiel des europäischen Südens, nicht mehr in demselben Maße die 
Möglichkeit vorhanden, die geistigen Wesenheiten des Sternenhimmels zu schauen, aber 
die Erinnerung daran war vorhanden. Es hatte daher eine Seele, die innerhalb der 
griechisch-lateinischen Kultur geboren wurde, nicht mehr die Möglichkeit, 
hinauszuschauen in die Sternenwelten, um das Geistige zu schauen; man sah nicht mehr 
in demselben Maße wie in der ägyptischchaldäischen Zeit die geistigen Wesen, die zu 
den Sternenwelten gehörten. Aber wie der Mensch sich heute an das erinnert, was er 
gestern erlebt hat, so erinnerten sich die Seelen noch an das, was sie in früheren 
Inkarnationen über das Weltall erfahren hatten. Das strahlte herein in die Menschen, 
von dem wußten sie, daß es in ihren Seelen lebt. Plato deutet es als Erinnerung. 
Aber die Menschen deuten es nicht immer als Erinnerung. Und darin besteht der 
Fortschritt in der Entwickelung, daß dieses unmittelbare Wahrnehmen heruntergedämpft 
wurde und dafür während der griechisch-lateinischen Zeit das Urteilen, die Begriffs 
weit sich ausbildet, die ja erst in dieser Zeit kam. Dafür mußte das andere 
zurückgehen, konnte bloß in der Erinnerung leben. Am schönsten kann man das bei dem 
im 4. vorchristlichen Jahrhundert lebenden Aristoteles sehen, der ja der Begründer 
der Logik ist, der Kunst des UrteUens, der selber nichts mehr wahrnehmen konnte von 
dem, was als Geistiges in den Sternenwelten draußen ist, aber in seinen Schriften 
die ganzen alten Theorien wieder bringt, so daß er nicht von etwas redet, was wir 
heute als physische Weltenkörper kennenlernen, sondern er spricht von den 
«Sphärengeistern», von geistigen Wesenheiten. Und ein großer Teil der Ausführungen 
des Aristoteles ist der Aufzählung der einzelnen Planetengeister, der 
Fixsterngeister und so weiter bis zu dem einheitlichen Weltengotte gewidmet. Die 
Sphärengeister spielen bei Aristoteles noch eine große Rolle. Aber auch die 
Erinnerung der griechisch-lateinischen Zeit an die geistigen Wesenheiten der Welt 
ging allmählich der Menschheit verloren. Und es ist interessant zu sehen, wie 
sozusagen Stück für Stück des alten Wissens nach der neueren Zeit zu verlorengeht. 
Die mehr spirituell veranlagten Naturen holten noch immer aus ihren Erinnerungen das 
Bewußtsein herauf, daß mit alle dem, was physisch als Weltenkörper im Räume 
ausgestreut ist, geistige Wesenheiten verknüpft sind, so wie wir es heute in der 
anthroposophischen Wissenschaft wieder darstellen. So findet man noch vieles in 
dieser Beziehung, man möchte sagen, sogar grandios für seine Zeit dargestellt, bei 
Kepler. Und je mehr wir der neueren Zeit entgegengehen, desto mehr schwindet auch 
diese Möglichkeit, die Erinnerung noch zu haben an das, was die Seele erlebt hat im 
Anblick des Sternenhimmels in der ägyptischchaldäischen Zeit. Die Erinnerung, die 


noch in der griechisch-lateinischen Zeit vorhanden war, auch die schwindet, und 
immer mehr und mehr rückt die Zeit des Kopernikanismus heran, in der man nur die 
physischen Weltenkugeln sieht, die durch den Raum eilen. Nur manchmal glänzt, wie 
gesagt, bei neueren Geistern, indem etwas hereinspielt in das Bewußtsein, noch eine 
Möglichkeit auf, aus der Konstellation der Sternenwelt von den geistigen 
Zusammenhängen, von geistigen Vorgängen etwas zu verfolgen, wie es sich zum Beispiel 
Kepler hat angelegen sein lassen, die Geburtszeit des Jesus von Nazareth aus der 
Sternenwelt noch selbständig zu berechnen. Das war eine Rechnung, die noch von dem 
spirituellen Durchdrungensein bei Kepler herrührte; geradeso wie Kepler sich auch 
darüber klar war, daß aus einer gewissen Sternkonstellation im Jahre 1604 wieder das 
Heruntergedrücktwerden der alten Erinnerung folgte. Und je mehr wir in die neuere 
Zeit heraufkommen, desto mehr ist die Menschheit auf das äußere Sinnesvermögen und 
auf den an das Gehirn gebundenen Verstand angewiesen, weil in tiefere Schichten des 
Bewußtseins hinuntergesunken war, was die Seelen in der Vorzeit erlebt hatten. In 
allen Ihren Seelen war das einmal vorhanden, was die Seelen erlebt haben, als sie in 
der Lage waren, dieses lebendige geistige Leben in den Weltenräumen wahrzunehmen. In 
den Tiefen Ihrer Seelen ist das überall drinnen. Aber es ist heute nicht die 
Möglichkeit vorhanden, die Seelen nächtlicherweile hinzuführen und ihren Blick zum 
Beispiel zum Großen Bären zu lenken und auch die Kräfte, die ausgehen vom Großen 
Bären, die also geistige Kräfte sind, anschaulich zu machen. Das ist so unmittelbar 
nicht möglich, weil die Schaukräfte, die Wahrnehmungskräfte, tief drinnen sitzen in 
der Seele. Im nachtschlafenden Zustande erlebt es der Mensch mit dem nach oben 
hinausgehenden Teile der Aura, aber er ist nicht mit dem Bewußtsein draußen. Deshalb 
ist das wissenschaftliche Heraufholen der vergessenen Eindrücke der alten Zeiten für 
die Seelen der Gegenwart das Richtige. Und wie geschieht dieses Heraufholen? So, wie 
wir es in der Anthroposophie machen! Nichts Neues wird den Seelen gebracht, sondern 
es wird das heraufgeholt, was die Seelen in früheren Zeiten erlebt haben, was sie in 
der griechisch-lateinischen Zeit nicht mehr wahrnehmen konnten, aber noch nicht ganz 
vergessen hatten, was nun ganz vergessen ist, aber wieder heraufgeholt werden kann. 
So daß Anthroposophie nichts anderes ist als die Anregung zum Heraufholen tief unten 
in den Seelen sitzender Wissenskräfte. Alle Menschen, welche die Evolution bis in 
die abendländische Zeit mitgemacht haben, haben in ihren Seelentiefen unten die 
Vorstellungen, welche durch Anthroposophie angeregt werden sollen, und die 
anthroposophischen Methoden sind die Anregemittel, um diese in den Tiefen der Seele 
ruhenden Vorstellungen heraufzuheben. Nun wollen wir auf den Unterschied aufmerksam 
machen, der nun besteht, durch diese beiden Arten sich zur Welt zu verhalten, 
zwischen einer Menschenseele, die in der griechisch-lateinischen Zeit inkarniert 
war, und einer Seele, die heute inkarniert ist. Wir haben gesehen, daß während der 
griechisch-lateinischen Zeit die Seele auch im Erdenleben einen gewissen 
Zusammenhang, ein Wahrnehmungsvermögen hatte für das, was sie damals durchlebte 
zwischen Tod und neuer Geburt. Das war damals noch nicht in so tiefe Schichten der 
Seele hineingezogen. Daher war der Unterschied im Bewußtsein auf der Erde und 
zwischen Tod und neuer Geburt in diesen alten Zeiten kein so großer wie heute. Aber 
weil die Griechen sich nurmehr erinnern konnten an das, was sie erlebt hatten, 
deshalb war der Unterschied schon ungeheuer groß. Heute ist die Sache schon soweit 
gediehen, daß der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt noch ein Bewußtsein 
entwickeln kann durch eine moralische Seelenstimmung, durch eine religiöse 
Seelenstimmung, bis zum Hinaufleben in die Venus-Sphäre. Wenn er aber in die Sonnen- 
Sphäre, und namentlich über die Sonnen-Sphäre hinauskommt, dann fehlt ihm die 
Möglichkeit, sein Bewußtsein anzufachen, wenn er nicht hier auf der Erde darauf 
sieht, die in den Tiefen der Seele ruhenden Vorstellungen in das Tagesbewußtsein 
heraufzuholen. Hier im Erdenleben sieht Anthroposophie so aus wie eine Theorie, wie 
eine Weltanschauung, der man sich bemächtigt, weil sie einen interessiert. Nach dem 
Tode ist sie eine Fackel, die einem die geistige Welt von einem gewissen Zeitpunkte 
an zwischen dem Tode und der neuen Geburt beleuchtet. Und verachtet man sie hier in 
der Welt, so fehlt einem diese Fackel: dann tritt eine Herabdämpfung des Bewußtseins 
zwischen Tod und neuer Geburt ein. Spirituelle Wissenschaft zu treiben ist nicht 
etwa bloß etwas Theoretisches, sondern etwas Lebendiges. Spirituelle Wissenschaft 
ist sozusagen eine Lebensfackel. Der Inhalt der spirituellen Lehre sind hier 
Begriffe und Ideen; nach dem Tode sind sie lebendige Kräfte! Aber das gilt 
eigentlich auch nur für unser Bewußtsein. Denn durch das, was ich im Beginne der 
heutigen Betrachtung gesagt habe, wird Ihnen klar sein, daß auch schon im Erdenleben 
die spirituellen Ideen, die wir aufnehmen, belebende Kräfte sind. Nur ist der Mensch 
nicht Zeuge der belebenden Kräfte, weil ihm die Erkenntnis der belebenden Gewalten 
verschlossen wird. Nach dem Tode schaut er sie an, ist Zeuge davon. Hier ist 
Anthroposophie sozusagen eine Art Theorie, und es entzieht sich dem Menschen für das 
Bewußtsein im Wachzustande das, was spirituell belebend ist, was aber objektiv 


vorhanden ist. Nach dem Tode ist der Mensch unmittelbar Zeuge, wie die Kräfte, die 
er mit den spirituellen Lehren während des Lebens auf der Erde aufnimmt, tatsächlich 
organisierend wirken, belebend, erkräftigend wirken auf dasjenige in seiner 
Wesenheit, was dann da sein kann, wenn er sich wieder zu einer neuen Verkörperung 
auf der Erde anschickt. So wird von der Menschheitsevolution das aufgenommen, was 
spirituelle Lehre ist. Wenn aber diese spirituelle Lehre nicht aufgenommen würde - 
gegenwärtig ist es ja genügend, wenn einige wenige sie aufnehmen, aber immer mehr 
und mehr Menschen müssen sie gegen die Zukunft hin aufnehmen -, so würden allmählich 
die Menschen, wenn sie wieder zu den Erdverkörperungen zurückkehren, nicht die 
genügend belebenden Kräfte haben, die sie dann brauchen. Es würde eine Dekadenz, 
eine Verkümmerung in der späteren Inkarnation eintreten. Die Menschen würden bald 
welk werden, früh Runzeln bekommen und so weiter. Eine Dekadenz, ein Welkwerden der 
physischen Menschheit würde eintreten, wenn nicht die spirituellen Kräfte 
aufgenommen würden. Denn die Kräfte, welche die Menschen früher aus den 
Sternenwelten aufgenommen haben, müssen aus den Tiefen der Seelen wieder 
heraufgeholt werden und zur Evolution der ganzen Menschheit verwendet werden. Wenn 
Sie das überblicken, werden Sie sich so recht von dem Gedanken durchdringen können, 
wie Auf-Erden-Sein seine große, seine ungeheure Bedeutung hat. Denn das mußte einmal 
geschehen, daß sozusagen der Mensch von seiner Verbindung mit den Sternenwelten so 
verinnerlicht werde, daß dieselbe Kraft, die er sonst immer aus den Sternenwelten 
hereingesogen hat, innerste Kraft seiner Seele werde und von seiner Seele wieder 
heraufgeholt werde. Das kann aber nur auf der Erde geschehen. Man könnte sagen: Der 
Somasaft regnete in Urzeiten aus den Himmelsräumen in die einzelnen Seelen hinein, 
konservierte sich dort und muß nun aus den einzelnen Seelen wieder herausfließen. 
Auf diese Weise bekommen wir noch auf eine ganz besondere Art eine Vorstellung von 
der Erdenmission. Und wir werden, nachdem wir heute diese Vorstellung eingefügt 
haben, das Leben zwischen dem Tode und der nächsten Geburt noch genauer betrachten. 
F Ü N FT E R VORTRAG Berlin, 22. Dezember 1912 Nicht wie in den verflossenen Jahren 
soll heute von mir über das Weihnachtsfest im allgemeinen gesprochen werden; das 
möchte ich für Dienstag aufbewahren. Dafür möchte ich Sie bitten, dasjenige, was ich 
heute vorzubringen haben werde, als eine Art Weihnachtsgabe zu betrachten; als 
etwas, was ich für Ihre Seelen gern unter den Weihnachtsbaum legen möchte als eine 
allerdings anthroposophische Weihnachtsbetrachtung, die aber vielleicht durch das 
Bedeutsame, das wir durch sie aufnehmen können, wenn wir sie in richtiger Weise mit 
unserer Seele vereinigen, uns noch längere Zeit nachsinnend, meditierend wird 
beschäftigen können. Dürfen wir doch gewiß in der Weihnachtszeit derjenigen 
Wesenheit gedenken, die ja allerdings für manchen mythisch oder mystisch sich 
ausnehmen mag, mit deren Namen wir aber doch verbinden — wenigstens uns gewöhnt 
haben, in einer gewissen Weise zu verbinden — die spirituellen Impulse des 
abendländischen Kulturlebens. Gemeint ist die Wesenheit des Christian Rosenkreutz. 
Mit dieser Individualität des Christian Rosenkreutz und ihrem Wirken seit dem 13. 
Jahrhundert - wir haben das oftmals charakterisiert - verbinden wir alles dasjenige, 
was uns einschließt die Fortführung des Impulses, der gegeben worden ist durch die 
Erscheinung des Christus Jesus auf Erden und durch die Vollbringung des Mysteriums 
von Golgatha. Auseinandergesetzt wurde einmal das, was wir nennen können die letzte 
Initiation des Christian Rosenkreutz im 13. Jahrhundert. Heute soll gesprochen 
werden von einer Tat des Christian Rosenkreutz, die da fallt so gegen das Ende des 
16. Jahrhunderts; von einer Tat des Christian Rosenkreutz, die deshalb so bedeutsam 
ist für den Christus-Impuls, weil sie mit demselben das verband, was eine wichtigste 
Tat in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit war in den letzten Zeiten, bevor 
das Mysterium von Golgatha stattgefunden hat. Zu all den Dingen, welche uns so recht 
begreiflich machen können, wie einschneidend für die irdische Menschheitsgeschichte 
das Mysterium von Golgatha war, zu all dem vielen gehört die Tat eines anderen 
Religionsstifters, die Tat des Gautama Buddha. Die morgenländische Weltanschauung 
überliefert uns, wie Gautama Buddha in jenem Leben, von dem eben als dem Buddhaleben 
gewöhnlich erzählt wird, aufgestiegen ist im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens 
von einem Bodhisattva zu einem Buddha. Und wir wissen, was es heißt, daß ein 
Bodhisattva aufsteigt zu einem Buddha. Wir haben auch oftmals die ganze Bedeutung, 
die Weltbedeutung desjenigen hervorgehoben, was zu uns herüberklingt als die erste 
Tat des Buddha, der aus einem Bodhisattva ein Buddha geworden ist, haben 
hervorgehoben die ganze Bedeutung der «Predigt von Benares ». Das alles ist in 
unsere Seelen wohl tief eingeschrieben. Nur einer Sache wollen wir am heutigen Tage 
besonders gedenken: was es im großen Weitenzusammenhange unter anderem bedeutet, ein 
Bodhisattva sei zu einem Buddha aufgestiegen. So ist die morgenländische Lehre, und 
so ist auch alles das, was uns der abendländische Okkultismus über dieses Phänomen 
lehrt: daß eine menschliche Wesenheit, wenn sie von einem Bodhisattva zu einem 
Buddha aufsteigt, fortan nicht mehr in einen menschlichen fleischlichen Leib auf 


unsere Erde zurückzukehren braucht, sondern daß eine solche, zur Buddha-Würde 
aufgestiegene Wesenheit fortan in rein spirituellen Welten weiterwirken kann. Und so 
erkennen wir voll an als eine für uns geltende Wahrheit, daß jene 
Menschenindividualität, die zum letzten Male auf der Erde der Gautama Buddha war, 
seitdem fortlebt in spirituellen Höhen, zunächst aus diesen spirituellen Höhen 
weiter in die Entwickelung der Menschheit hereinwirkend, von jenen spirituellen 
Höhen in die Entwickelung der Menschheit hereinsendend ihre Impulse, ihre Kräfte zur 
weiteren Fortentwickelung, Fortgestaltung der Menschheit. Und eine wichtige Tat, die 
der Buddha getan hat als den Beitrag, den er zum Mysterium von Golgatha zu bringen 
hatte, wir haben sie hervorgehoben. Wir haben erinnert an die schöne Legende, an die 
schöne Erzählung, die wir im Lukas-Evangelium finden: Daß die Hirten sich 
versammelten, als der in diesem Evangelium beschriebene Jesus geboren worden war. 
Wir wissen, daß die Legende von einem Engelsgesang erzählt, der bei jener Geburt 
ertönte und den die Hirten in ihre gläubigen, in ihre ahnungsvollen Seelen 
aufnahmen. Wir haben dann daraufhingewiesen, woher jener Gesang kan: Die 
Offenbarungen sollen erzählen von dem Göttlichen in den Höhen, und Friede soll 
werden den Menschen auf Erden, die eines guten Willens sind. - Der Gesang ist es von 
der Offenbarung der göttlich-geistigen Kräfte in den spirituellen Welten und von 
ihrem Widerglanze in den Herzen der Menschen, die eines guten Willens sind. Wir 
haben hervorgehoben, daß dieses, was damals als Friedensgesang erklang, eben der 
Beitrag des Buddha aus den spirituellen Höhen zu dem Mysterium von Golgatha war. 
Denn der Buddha vereinigte sich mit dem astralischen Leibe jenes Jesus, der uns im 
Lukas-Evangelium entgegentritt. Und das, was das Evangelium als Engelsgesang 
vermittelt, ist das Einströmen des Friedens-Evangeliums des Buddha in die Tat, die 
dann durch den Christus Jesus vollbracht werden sollte. Der Buddha sprach damals bei 
der Geburt des Jesus, und was den Hirten wie Engelsgesang erschien, das war das, was 
aus alten vorchristlichen Zeiten als die Botschaft vom Frieden und von der 
allmenschlichen Liebe auch in die Mission des Christus Jesus hinein aufgenommen 
werden sollte. Dann blieb aber immer auch das, was die Wesenheit des Buddha genannt 
werden darf, wirksam in dem fortgehenden Strome der christlichen Entwickelung des 
Abendlandes. Insbesondere darf eine Tat jenes Buddha hervorgehoben werden, der nicht 
mehr in einem menschlichen Leibe fortan wirkte, der aber in einem geistigen Leibe 
wirkte, wie er gewirkt hat bei der Geburt des Jesus; der fortwirkte, vernehmbar für 
diejenigen, die durch irgendwelche Art von Initiation in der Lage sind, nicht nur zu 
physischen Menschen in ein Verhältnis zu treten, sondern auch zu den großen, rein in 
geistigen Leibern an die Menschen herantretenden hohen Führern und Lehrern. Einige 
Jahrhunderte, eine Reihe von Jahrhunderten, nachdem das Mysterium von Golgatha 
vollbracht war, blühte eine Mysterienschule im Süden von Rußland, so in der Gegend 
des Schwarzen Meeres. Bedeutsame Lehrer waren in jener Mysterienschule. Nur 
angedeutet kann hier werden - und halb bildlich angedeutet -, was dort eigentlich 
geschah. Unter den Lehrern, die im physischen Leibe dort wirkten, war auch einer, 
der nicht im physischen Leibe wirkte, sondern nur an diejenigen Schüler und Zöglinge 
herantreten konnte, die in ein Verhältnis und in eine Beziehung auch zu jenen 
Führern und Lehrern treten konnten, die nicht in einem physischen Leibe verkörpert 
waren, sondern die nur in einem Geistleibe in den Mysterien auftraten. Und unter 
diesen Lehrern, die damals im Geistleibe in der genannten Mysterienstätte auftraten, 
war dieselbe Wesenheit, von der uns erzählt wird als von dem Gautama Buddha. Und 
einen bedeutenden Schüler hatte damals diese Wesenheit im 7., 8. Jahrhundert nach 
dem Mysterium von Golgatha. Der Buddha war damals in seiner wirklichen Wesenheit 
nicht etwa darauf bedacht, das, was man Buddhismus nennt, in alter Form etwa 
fortzupflanzen, sondern er war mitgegangen mit aller Evolution der Zeit, mit aller 
Entwickelung. Er hatte aufgenommen den Christus-Impuls, hatte selber, wie wir 
gesehen haben, mitgewirkt beim Christus-Impuls. Und nur in der Stimmung, im 
Grundcharakter desjenigen, was er zu geben hatte in der angedeuteten 
Mysterienstätte, drückte sich aus, was noch herüberkommen sollte aus der alten 
Buddha-Strömung. Aber es drückte sich so aus, daß es ganz gekleidet war in 
christliche Stimmung, in christliches Gewand. Man darf in einer gewissen Weise 
sagen: Nachdem der Buddha ein Wesen geworden ist, das sich nicht mehr in einem 
menschlichen Leibe inkarnieren braucht, war er ein Mithelfer der christlichen 
Evolution von der spirituellen Welt aus geworden. - Und ein getreuer Schüler hatte 
dazumal tief das aufgenommen, was der Buddha in jener Zeit geben konnte, hatte tief 
aufgenommen etwas, was ja nicht allgemeines Menschheitsgut werden konnte, was aber 
wie eine Vereinigung der Buddha-Lehre mit der Christus-Lehre war: die absolute 
Hingabe an das, was am Menseben übersinnlich ist, das Hinweggehobensein über die 
unmittelbare Verbindung mit dem Sinnlich-Irdischen, das Sichganz-Widmen - und zwar 
nicht mit dem Verstände, mit der Vernunft, sondern mit dem Herzen, mit der Seele- 
sich-Widmen dem SeelischGeistigen der Welt, das Sich-Zurückziehen von den 


Äußerlichkeiten der Welt, das mit ganzer Seele Hingegebensein an das Geistige und 
seine Geheimnisse. Und als jene Seele, welche da eine BuddhaChristus-Schülerseele 
war, die sozusagen durch den Buddha von dem Christus gehört hatte, wieder auf der 
Erde erschien, da ward sie verkörpert in demjenigen Menschen, den wir in der 
Geschichte der Menschheitsentwickelung kennen als Fran^ von Assist. Und wer die 
Gestalt des Franz von Assisi seelisch in ihrer ganzen Eigenart kennenlernen will aus 
den okkulten Tiefen der Menschheitsentwickelung heraus, der schaue hin auf die 
vorhergehende Inkarnation des Franz von Assisi, der mache sich bekannt - wenn man 
bei Franz von Assisi die eigentümliche Art seines Lebens verstehen will, besonders 
mit dem, was uns groß und gewaltig bei ihm entgegentritt, weil es zugleich so 
weltfremd und so fern von allem unmittelbar sinnlich Erlebten ist -, der mache sich 
damit bekannt, daß Franz von Assisi in seiner vorhergehenden Inkarnation, wie es 
angedeutet ist, ein ChristusSchüler des Buddha war in der angedeuteten 
Mysterienstätte. So wirkte die Buddha-Wesenheit weiter - unsichtbar, übersinnlich in 
der Strömung, die durch das Mysterium von Golgatha in die Menschheitsentwickelung 
eingetreten war. Gerade aber an Franz von Assisi kann sich uns so recht zeigen, wie 
diese Buddha-Wirkung für alle folgenden Zeiten gewesen wäre, wenn nichts anderes 
geschehen wäre, als daß der Buddha so fortgewirkt hätte, wie er in jener Tat gewirkt 
hat, die wir eben charakterisiert haben, und durch welche er Franz von Assisi für 
seine Mission vorbereitet hat. Hätte er so fortgewirkt - viele, viele Menschen 
würden erstanden sein von der Gesinnung und Stimmung des Franz von Assisi. Sie wären 
innerhalb des Christentums Buddha-Schüler geworden, wären Buddha-Bekenner geworden. 
Was als Buddha-Stimmung etwa in denjenigen fortgelebt hat, welche Bekenner des Franz 
von Assisi geworden waren, das wäre aber unmöglich mit alledem zu vereinigen 
gewesen, was die moderne Zeit, die Zeit seit der Morgenröte des neueren 
Geisteslebens, an Anforderungen an die Menschheit zu stellen hatte. Erinnern wir uns 
einmal, wie wir den Durchgang der Menschenseele durch die verschiedenen Regionen der 
Welt zwischen dem Tode und der neuen Geburt dargestellt haben. Erinnern wir uns, daß 
diese Menschenseele zwischen Tod und neuer Geburt durch das durchzugehen hat, was 
wir die planetarischen Sphären nennen, daß sie sich zu bewegen hat bis hinaus in die 
Weiten des Weltenraumes. Erinnern wir uns, daß wir in der Tat zwischen Tod und 
neuer Geburt nacheinander Mond-, Venus-, Merkur-, Sonnen-, Mars-, Jupiter- und 
Saturnbewohner werden, Bewohner des Sternenhimmels werden, um uns dann wieder aus 
diesen Welten zusammenzuziehen, um uns durch irgendein Elternpaar wieder neu zu 
verkörpern und um das durchzumachen, was man auf dem Schauplatze der Erde 
durchmachen kann, während wir außerhalb des Erdenraumes das absolvieren, was wir als 
Bewohner anderer Welten durchzumachen haben. Von jeder Seele, die durch die Geburt 
ins Dasein tritt, können wir sagen, daß sie seit dem letzten Tode die verschiedenen 
Erlebnisse durchgemacht hat, die draußen im Sternenhimmel durchgemacht werden 
können. Wir bringen uns durch die Geburt die Kräfte ins Dasein herein, die wir in 
den verschiedenen Gebieten des Sternenhimmels erleben. Nun sehen wir einmal hin, wie 
auf unserer Erde schon das Leben verfließt, wie der Mensch bei jeder neuen 
Inkarnation, bei jeder neuen Verkörperung hier auf der Erde die Erde verändert 
findet, wie er Neues durchmacht. Erinnern wir uns, wie der Mensch in seinen 
verschiedenen Inkarnationen durchgemacht hat die vorchristlichen Zeiten, wie er 
wieder inkarniert war, nachdem in der Menschheitsentwikkelung das Mysterium von 
Golgatha Platz gegriffen hatte und als Impuls in der weiteren Entwickelung der 
Menschheit fortzuwirken hatte. Schreiben wir es uns recht stark vor die Seele hin, 
wie da die Erde eine Entwickelung durchmacht, von göttlich-geistigen Höhen 
heruntersteigend bis zu einem gewissen tiefsten Punkt; wie sich dann mit der 
Erdentwickelung das verband, was wir nennen können den Impuls des Mysteriums von 
Golgatha, und wie von da an wieder eine Aufwärtsentwickelung der Erde stattfindet, 
die jetzt erst am Anfange ist, die aber weiter fortgehen wird, wenn die Menschen die 
Impulse aus diesem Mysterium in die Seelen aufnehmen werden, so daß sie später bis 
zu jener Stufe wieder hinaufsteigen werden, wo sie standen, bevor die Verführung 
durch Luzifer stattgefunden hat. Machen wir uns klar, daß wir so - gerade aus ihren 
tiefsten Entwickelungsbedingungen heraus - die Erdentwickelung immer anders finden, 
wenn wir durch die Geburt hier ins irdische Dasein zurückkehren. So ist es aber 
auch, wenn wir die anderen Weltenkörper zwischen Tod und neuer Geburt betreten. Ja, 
diese Weltenkörper machen auch eine Entwickelung durch. Sie machen geradeso eine 
Evolution durch, einen Niederstieg und einen Aufstieg in ihrer Entwickelung wie 
unsere Erde selber. Und jedes Mal, wenn wir nach einem Tode irgendeinen der 
Weltenkörper draußen - Mars, Venus oder Merkur - betreten, treffen wir andere 
Verhältnisse, und wenn wir solche andere Verhältnisse treffen, nehmen wir auch 
andere Erlebnisse, andere Impulse aus diesen Weltenkörpern auf und bringen andere 
Impulse jedes Mal zurück, sagen wir, vom Merkur, von der Venus und so weiter; denn 
wir nehmen alle die Impulse dort auf, die wir dann durch die Geburt wieder ins 


Dasein zurückbringen. Wir bringen, weil die anderen Weltenkörper auch ihre 
Evolutionen durchmachen, jedes Mal andere innere Kräfte in der Seele mit. Heute, da 
wir sozusagen durch die tiefe Bedeutung des Weihnachtsfestes hingewiesen werden in 
das Wesen des Weltenraumes, das geistige Wesen des Weltenraumes selber, heute wollen 
wir insbesondere einer Entwickelung gedenken, die sich der okkulten Forschung 
darbietet, wenn diese okkulte Forschung wirklich bis zu einer gewissen Tiefe in das 
eindringt, worin sie eindringen kann: in das Wesen anderer Welten, die so verknüpft 
sind mit anderen Planeten, anderen Planetensystemen, wie das geistige Leben der Erde 
mit dem Erdplaneten verknüpft ist. Wie im geistigen Leben der Erde eine absteigende 
Entwickelung bis zum Mysterium von Golgatha und von da aus ein Aufschwung 
stattfindet, der jetzt nur maskiert, kaschiert ist, weil der Christus-Impuls immer 
mehr und mehr verstanden werden muß, und weil die Menschen dann schon eine 
aufsteigende Entwickelung durchmachen werden, so fand - das wollen wir ins Auge 
fassen eine aufsteigende und eine absteigende Entwickelung auch statt auf dem Mars, 
dessen Schauplatz wir auch zwischen dem Tode und der neuen Geburt betreten. Es war 
gerade bis in das 15., 16. Jahrhundert hinein, da machte der Mars eine solche 
Entwickelung durch, daß das, was ihm von Anfang an aus den spirituellen Welten 
gegeben war, in absteigender Entwickelung war. Wie bis zum Anfange unserer 
Zeitrechnung die Erdentwickelung eine absteigende war, so war bis zum 15., 16. 
Jahrhundert die Entwickelung des Mars eine absteigende. Sie sollte eine 
aufsteigende werden, mußte eine aufsteigende werden, denn jene absteigende 
Entwickelung hatte sich in ihren Folgen oben gezeigt. Wir bringen ja als Menschen 
die Impulse, die Kräfte aus den Sternenwelten mit, wenn wir wieder durch die Geburt 
ins irdische Dasein treten, und unter den verschiedenen Kräften auch die Marskräfte. 
An einer Individualität können wir insbesondere deutlich sehen, wie verändert das 
war, was man vom Mars mitbringt auf die Erde herein. Es ist ja allen Okkultisten 
bekannt, daß dieselbe Seele, die in Nikolaus Kopernikus auftrat, um sozusagen die 
Morgenröte der neueren Zeit herbeizuführen, vorher verkörpert war von dem Jahre 1401 
bis 1464 in dem Kardinal Nikolaus von Kues, Nikolaus Cusanus. Wie verschieden sind 
aber diese beiden Persönlichkeiten, welche in einer gewissen Hinsicht dieselbe Seele 
in sich bargen! Nikolaus von Kues im 15. Jahrhundert ganz, ganz hingegeben den 
spirituellen Welten, in seinen Betrachtungen in den spirituellen Welten wurzelnd - 
und als er wieder erschien, jene gewaltige Umwälzung hervorrufend, die nur dadurch 
hervorgerufen werden konnte, daß sozusagen aus der Weltanschauung des Raumes, des 
Planetensystems, alles herausgeworfen war, was spirituell war, und man nur die 
außeren Bewegungen und die äußeren Verhältnisse der Himmelskörper ins Auge faßte! 
Warum konnte denn dieselbe Seele, die als Nikolaus von Kues auf der Erde war und 
noch ganz den spirituellen Welten hingegeben war, als sie in der nächsten 
Verkörperung wieder erschien, nun abstrakt, mathematisch, rein räumlich-geometrisch 
die Himmelsverhältnisse denken? Man konnte es, weil man, wenn man in der 
Zwischenzeit zwischen dem Dasein des Nikolaus von Kues und dem des Kopernikus die 
Mars-Sphäre passiert hatte, gerade hineingekommen war in den Niedergang des Mars. 
Man brachte sich vom Mars keine Kräfte mit, welche die Seelen im Leben so 
inspirierten, daß man einen Höhenflug in die geistigen Welten hinauf nahm. Was nur 
im Physisch-Sinnlichen war, das allein lebte in solchen Seelen, die gerade in jener 
Zeit den Mars passiert hatten. Wäre nun alles auf dem Mars so weiter vor sich 
gegangen, wäre der Mars in seinem Niedergange drinnen geblieben, so würden sich die 
Seelen aus diesem Weltenkörper nur das mitgebracht haben, was sie hier auf der Erde 
für eine rein materielle Auffassung der Welt fähig gemacht hätte. Durch das aber, 
was aus dem Niedergange des Mars stammte, ist die moderne Naturwissenschaft 
geworden; das hat sich in die Seelen so ergossen, daß es auf dem Gebiete der 
materiellen Welterkenntnis von Triumph zu Triumph führte, und das würde in der 
weiteren Mensehheitsentwickelung nur fortwirken im Sinne alles dessen, was 
materielle Naturwissenschaft werden kann, was die Grundlage für Industrie und 
Handel, für die äußere Gestaltung der Erdenkultur werden kann. Es würde ja möglich 
sein, daß jener Menschenklasse, die dadurch sich herausbildet, daß sie ganz unter 
dem Einfluß des Fehlens gewisser alter Marskräfte steht, welche nicht mehr vorhanden 
waren, daß dieser Menschenklasse, die also nur der äußeren Kultur hingegeben wäre, 
eine andere Menschenklasse gegenüberstände, eine Menschenklasse von lauter Bekennern 
des Franz von Assisi oder des ins Christentum übertragenen Buddhismus. Es würde eine 
Wesenheit wie die des Buddha - wie sie in der heute angedeuteten Weise bis zu Franz 
von Assisi fortgewirkt hat - auf der Erde ein Gegengewicht selber haben bilden 
können gegen die bloß materialistische Auffassung der Welt, indem sie starke Kräfte 
in die Seelen gegossen hätte. Aber diese Kräfte hätten dazu geführt, daß sich eine 
Klasse von Menschen hätte bilden können, die nur ein mönchisches Leben führen können 
wie Franz von Assisi, und daß nur diese Klasse in die spirituellen Höhen hätte 
aufsteigen können. Wäre nun alles so geblieben, so wäre die Menschheit immer mehr 


und mehr in zwei Klassen geteilt worden: auf der einen Seite die, welche dem 
materiellen Leben hingegeben wären, weil diese Klasse schon einmal notwendig 
geworden ist auf der Erde für die Fortpflanzung der äußeren materiellen Erdenkultur, 
und herausgehoben worden durch den fortwirkenden Buddha-Impuls wären Schätzer und 
Pfleger und Bewahrer der spirituellen Kultur. Aber diese letzteren hätten nicht 
mitmachen dürfen - wie es Franz von Assisi nicht hat mitmachen dürfen - die äußere 
materielle Kultur, und immer schärfer und schärfer wären diese zwei 
Menschenkategorien getrennt worden. Und als man prophetisch vorausschauen konnte» 
daß so etwas hätte kommen müssen, da war es die Aufgabe jener Individualität, die 
wir unter dem Namen Christian Rosenkreutz verehren, nicht die Erdentwickelung so 
vor sich gehen zu lassen, daß eine solche Zweispaltung der Erdentwickelung vor sich 
gehe. Sondern Christian Rosenkreutz fühlte die Mission, für jede Menschenseele, die 
da oder dort auf irgendeinem Plan im neueren Leben steht, die Möglichkeit zu bieten, 
daß jede Seele aufsteigen kann in spirituelle Höhen. Haben wir es ja immer betont, 
und ist es doch betont in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», daß es unser Ziel in der abendländischen okkultistischen 
Geistesentwickelung ist, nicht durch Absonderung vom Leben, durch eine asketische 
Absonderung vom Leben den Aufstieg in die spirituellen Welten zu erreichen, sondern 
die Möglichkeit zu geben, daß eine jede Seele, wo sie auch steht, von sich aus den 
Aufstieg in die geistige Welt findet. Daß der Aufstieg in die geistigen Welten 
vereinbar sei mit jeder andern Lebensposition, daß es so kommen könne, daß die 
Menschheit nicht auseinanderfalle in zwei auseinandergetrennte Kategorien, von denen 
die eine nur der äußeren industriellen, kommerziellen, materiellen Kultur hingegeben 
wäre und dadurch zwar immer geistreicher, aber doch immer tierischer und 
materialistischer geworden wäre, während die andere sich immer mehr und mehr 
absondern und ein Leben im Sinne von Franz von Assisi führen würde, daß dies nicht 
geschehe, das sollte die Sorge des Christian Rosenkreutz werden, als die neuere Zeit 
herannahte, welche die materialistische Kultur herbeiführen sollte, wo alle Seelen 
sich die Marskräfte, die im Niedergange waren, mitbringen mußten. Und weil nun nicht 
das in den Seelen sein konnte, was jene Zweispaltung verhindert hätte, so mußte auch 
von den Marskräften aus es dem Menschen zukommen, einzutreten mit seiner ganzen 
Seele für das Spirituelle, für das Geistige. Es mußte die Menschheit zum Beispiel 
dafür gewonnen werden, gut naturwissenschaftlich zu denken, die Welt 
naturwissenschaftlich anzuschauen, sich Ideen und Begriffe zu machen über die Welt, 
ganz nach dem Muster moderner naturwissenschaftlicher Gedanken, aber zugleich in der 
Seele die Möglichkeit zu haben, die Ideen spirituell zu vertiefen, spirituell 
auszubilden, so daß von einer naturwissenschaftlichen Anschauung der Weg zu einer 
spirituellen Höhe hinauf gefunden werde. Diese Möglichkeit mußte geschaffen werden 
1 Und geschaffen wurde sie durch Christian Rosenkreutz, der von der Erde her, 
allüberall her seine Getreuen gegen das Ende des 16. Jahrhunderts um sich 
versammelte, um sie teilnehmen zu lassen an dem, was sich zwar äußerlich räumlich 
vollzieht von Stern zu Stern, aber dennoch vorbereitet wird in den heiügen 
Mysterienstätten, da wo gewirkt wird innerhalb der Weltenkörper über diese 
Weltenkörper hinaus zur Weltenkultur, nicht bloß zur Planetenkultur. Um sich 
versammelte Christian Rosenkreutz die, welche auch versammelt waren bei seiner 
Initiation im 13. Jahrhundert. Unter diesen war auch einer, der sein Schüler und 
Freund geworden war seit langer Zeit - der, der einstmals auf Erden inkarniert war, 
aber nun nicht mehr auf der Erde zu erscheinen brauchte: Gautama Buddha als geistige 
Wesenheit, wie er eben war, nachdem er Buddha geworden war. So war er der Schüler 
des Christian Rosenkreutz l Und damit alles das, was durch den Buddha geschehen 
konnte, so gewendet werde, daß es in jene Mission ausläuft, die eben jetzt 
beschrieben worden ist als die des Christian Rosenkreutz in der damaligen Zeit, 
deshalb kam zustande, als eine gemeinschaftliche Tat des Christian Rosenkreutz und 
der Wesenheit des Buddha, das Hinaussenden des Buddha von bloß irdischer Wirksamkeit 
zu kosmischer Wirksamkeit. Der Gautama Buddha, oder eigentlich die Individualität 
des Gautama Buddha, wurde durch das, was sie aus den Impulsen des Christian 
Rosenkreutz aufnehmen konnte, zu folgendem fähig - wir werden später einmal über die 
Beziehungen zwischen Gautama Buddha und Christian Rosenkreutz genauer sprechen, 
jetzt soll nur angedeutet werden, daß durch diese Beziehungen in der Tat die 
Individualität des Buddha nicht weiterwirkte auf Erden, so wie sie einstmals in der 
Mysterienstätte am Schwarzen Meer lehrte, - sondern dieser Buddha verließ die 
unmittelbare Wirkungssphäre der Erde und verlegte seine Wirkungssphäre auf den Mars. 
So daß im Anfange des 17. Jahrhunderts in der Marsevolution etwas Ähnliches 
stattfand, wie es sich im Beginne der aufsteigenden Erdentwickelung in dem Mysterium 
von Golgatha vollzogen hat. Bewirkt wurde durch Christian Rosenkreutz, was man 
nennen kann: die Erscheinung des Buddha auf dem Mars. Dadurch wurde eingeleitet die 
aufsteigende Marskultur. Von da ab begann für den Mars die aufsteigende 


Marsentwickelung, wie für die Erde die aufsteigende Kultur mit dem Mysterium von 
Golgatha begonnen hat. So wurde der Buddha für den Mars in ähnlicher Weise ein 
Erlöser, ein Heiland, wie es der Christus Jesus für die Erde geworden ist. Die 
Vorbereitung dazu war für den Buddha das, was er als Buddha zu lehren hatte: die 
Lehre des Nirwana, des Nichtbefriedigtseins von der Erde, des Freiwerdens von den 
Erdeninkarnationen. Was er so lehrte vorbereitet war es von außerhalb der Erde her, 
auf die Erdenziele hin. Man sehe in die Seele des Buddha hinein, begreife die 
«Predigt von Benares», begreife, wie in dieser sich in der Vorbereitung zeigt eine 
andere Wirksamkeit als die bloß auf der Erde sich abspielende, und man begreift, wie 
weise der Vertrag zwischen Christian Rosenkreutz und dem Buddha war, in dessen Folge 
im Beginne des 17. Jahrhunderts der Buddha seine Wirkungsstätte auf der Erde 
verließ, wo er in der Erdensphäre auf die Menschenseelen zwischen Geburt und Tod, 
aber eben von den geistigen Welten aus, hätte wirken können, um fortan auf dem 
Schauplatze des Mars für die Menschenseelen zwischen Tod und neuer Geburt zu wirken. 
Das ist das Bedeutsame, was bewirkt worden ist, man möchte sagen durch die 
Übertragung des Weihnachtsfestes von der Erde auf den Mars. So daß fortan die 
Menschenseelen alle in einem gewissen Sinne eine Art Bekennerschaft des Franz von 
Assisi durchmachen und dadurch indirekt zu Buddha; aber die Menschen machen sie 
nicht auf der Erde durch, sondern alle Menschen machen - wenn wir das paradoxe Wort 
gebrauchen wollen ihr Mönchtum, eine Bekennerschaft zu Franz von Assisi, auf dem 
Mars durch und bringen sich von dort die Kräfte herein auf die Erde. Dadurch können 
sie das, was sie sich dort errungen haben, in ihren Seelen als schlummernde Kräfte 
haben, wo sie auch immer hingestellt werden, und brauchen nicht in ein besonderes 
Mönchtum hineingestellt zu werden, um etwas durchzumachen, wie etwa die besonderen 
Zöglinge des Franz von Assisi. Das letztere wurde dadurch verhindert, daß der Buddha 
hinausgesendet wurde in kosmische Welten in Übereinstimmung mit Christian 
Rosenkreutz, der nun ohne Buddha auf der Erde wirkte. Hätte der Buddha in der Erden- 
Sphäre weiter gewirkt, so hätte er nur das erreichen können, daß er buddhistische 
oder franziskanische Mönche hätte hervorbringen können, und die anderen Seelen wären 
dann der materiellen Kultur hingegeben gewesen. Dadurch aber, daß das stattgefunden 
hat, was man eine Art «Mysterium von Golgatha» für den Mars nennen kann, machen die 
Menschenseelen außerhalb der Erde - in einer Sphäre, wo sie nicht in einer irdischen 
Inkarnation sind - das durch, was sie für das weitere Erdenleben brauchen, was 
aufgenommen werden muß als echtes BuddhaElement in die Seelen, und was in der 
nachchristlichen Zeit nur zwischen Tod und Geburt aufgenommen werden kann. Wir 
stehen hier unmittelbar vor der Schwelle eines großen Geheimnisses, des 
Geheimnisses, das einen Impuls gebracht hat, der in der Menschheitsentwickelung 
fortwirkt. Oh, wer diese Menschheitsentwickelung wirklich versteht, der weiß, daß 
das, was auf unserer Erde jemals sich geltend gemacht hat, in seiner richtigen Weise 
fortwährend sich einfügt dem Gesamtstrom der Menschheitsentwickelung. Anders war das 
Mysterium von Golgatha des Mars als jenes auf der Erde: nicht so gewaltig, nicht so 
einschneidend, nicht zum Tode führend. Aber eine Vorstellung können Sie sich davon 
machen, wenn Sie überlegen, was es heißt, daß derjenige, welcher der größte 
Friedens- und Liebefürst, der Träger des Mitleids auf der Erde war, versetzt wurde 
auf den Mars, um an der Spitze der ganzen Marsevolution zu wirken. Es ist keine 
Mythologie, sondern der Mars hat schon seinen Namen daraus erhalten, daß er der 
Planet ist, in welchem die Kräfte, die dort sind, am meisten im Kriege miteinander 
sind. Und die Mission des Buddha ist es, daß er sich zu «kreuzigen» hatte auf dem 
Schauplatze dieses Planeten, wo die meisten kriegerischen Kräfte sind, wenn auch die 
Kräfte dort durchaus psychisch-spiritueller Natur sind. So stehen wir vor einer Tat 
desjenigen, der die Aufgabe hatte, den Christus-Impuls in der richtigen Weise 
aufzunehmen und fortzusetzen und der große Diener des Christus Jesus zu sein. So 
stehen wir vor dem Geheimnis des Christian Rosenkreutz, finden ihn so weise, daß er 
die anderen Impulse, die für das Mysterium von Golgatha vorbereitend waren, die sich 
gleichsam in der Menschheitsentwickelung herumreihen um das Mysterium von Golgatha, 
soweit es an ihm ist, in der strengen Weise einfügt in die ganze 
Menschheitsentwickelung. Eine solche Sache, wie sie jetzt dargestellt worden ist, 
kann man nicht etwa bloß mit Worten und Ideen aufnehmen, sondern man muß sie in 
ihrer Tiefe und ihrer ganzen Weite mit seiner ganzen Seele und seinem ganzen Herzen 
fühlen. Man muß fühlen, was es heißt, zu wissen: Mit den Kräften, die wir jetzt in 
unsern gegenwärtigen Menschheitszyklus hereinbringen, wenn wir durch die Geburt zur 
Erdeninkarnation schreiten, sind auch die Kräfte des Buddha. Dahin wurden sie 
verlegt, wo wir das Leben zwischen Tod und neuer Geburt durchmachen, damit wir in 
der richtigen Weise in das Erdenleben eintreten; denn innerhalb des Erdenlebens, 
zwischen Geburt und Tod, ist es unsere Aufgabe, das richtige Verhältnis zu dem 
Christus-Impuls, zu dem Mysterium von Golgatha zu gewinnen. Das können wir nur, wenn 
alle Impulse in der richtigen Weise zusammenwirken. Der Christus ist aus anderen 


Ausgestaltung dieses Grundgedankens wird für jeden Kenner des Christus der 
historische Jesus zu einer Tatsache. - Man hat in der abendländischen Philosophie 
gesagt, der Mensch könnte nie Farben sehen, wenn er nicht Augen hätte, könnte nicht 
TOne hören, wenn er keine Ohren hätte; finster und stumm wäre dann die Welt für den 
Menschen. Aber wie es wahr ist, dass ohne Augen keine Farben und ohne Ohren keine 
Töne wahrgenommen werden können, ebenso wahr ist auch der andere Satz, dass ohne das 
Licht kein Auge zustande gekommen wäre. Wie der Mensch ohne Augen keine lichtartigen 
Wahrnehmungen haben könnte, so ist auf der ändern Seite richtig, was Goethe sagt: 
Wär nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt es nie erblicken, oder wenn er an 
anderer Stelle sagt: Das Auge ist ein Geschöpf des Lichtes! So ist der mystische 
Christus in uns - der Christus, von dem auch der Hellseher spricht, wie ihn Paulus 
gesehen hat durch hellseherische Kraft -, in dem Menschen nicht immer gewesen. Er 
war in den vorchristlichen Zeiten durch keine Mysterienentwicklung zu erreichen, wie 
er zu erreichen ist nach dem Mysterium von Golgatha. Dass es einen inneren Christus 
geben kann, dass geboren werden kann der höhere Mensch, dazu war notwendig ein 
historischer Christus, die Verkörperung des Christus in dem Jesus. Und wenn gar 
keine Dokumente irgendwie verbürgten eine Biografie des Jesus von Nazareth, so 
müsste man sich sagen: Wie ein Auge nur entstehen kann durch die Wirkung des 
Lichtes, so ist notwendig für einen mystischen Christus, dass der wirkliche, der 
historische Christus da war. Nicht durch äußere Dokumente ist die Jesus-Gestalt zu 
erkennen. Das hat man lange Zeiten in der abendländischen Entwicklung erkannt und 
wird es wieder erkennen. Die Geisteswissenschaft wird das, was sie aus ihren Kreisen 
ziehen kann, so gestalten, dass es zu einer wirklichen Erkenntnis des Christus - und 
damit auch des Jesus - führen kann. Und während sich ergeben hat, dass eigentlich 
der Jesus der Welt entfremdet worden ist, dass die Methoden der Jesus-Forschung sich 
selbst aufgelöst haben, wird die Vertiefung in die Christus-Wesenheit dazu führen, 
auch die Größe des Jesus von Nazareth wiederzuerkennen. Der Weg, der so geht, dass 
der Christus zuerst erkannt wird durch innere Seelenerlebnisse, führt durch das, was 
aus der menschlichen Seele sich herausentwickelt, wirklich dazu, die mystische 
Tatsache des Christentums zu verstehen und das Werden der Menschheit so aufzufassen, 
dass in dasselbe das Christus-Ereignis hereinfallen muss als das bedeutsamste 
Ereignis der Menschheitsentwicklung. So führt uns der Weg durch den Christus zu dem 
Jesus. Und die Christus-ldee wird in sich selbst die fruchtbaren Keime tragen, um 
die Menschheit nicht bloß zu der Auffassung eines allgemeinen, pantheistischen 
Weltengeistes zu bringen, sondern dazu, dass der Mensch seine eigene Geschichte so 
auffasst: Wie er seine Erde verbunden fühlt mit allem Weltensein, so wird er seine 
Geschichte verbunden fühlen mit einem übersinnlichen, iibergeschichtlichen Ereignis. 
Und dieses Ereignis ist, dass das Christuswesen als eine übersinnliche, mystische 
Tatsache im Mittelpunkte des Menschheitswerdens steht und erkannt werden wird von 
der Menschheit der Zukunft, unabhängig von aller äußeren historischen Forschung und 
allen Dokumenten. Der Christus wird der starke Eckstein der Menschheitsentwicklung 
bleiben, auch wenn zugegeben wird, dass alle Dokumente für eine Jesus-Biografie 
versagen; und der Mensch wird aus sich die Kräfte holen, seine Geschichte - und 
damit auch die Geschichte der Weltentwicklung - neu zu gebären. Von Jesus zu 
Christus Nürnberg, 1. Dezember 1911 Sehr verehrte Anwesende! Wer Umschau hält in 
unserem geistigen Leben, der wird gewahr, wie tief eingreifend in unserer 
gegenwärtigen Bildung das Rätsel ist, das sich anknüpft an den Namen des Christus 
Jesus. Und man darf wohl sagen, alle Fragen, die die Gegenwart berühren - das hat 
sich zweifellos in den letzten Jahren so herausgestellt -, sind die Folge des 
Christus- oder JesusProblems, eines der allerbedeutendsten Probleme überhaupt. Wir 
haben es sogar erlebt, dass selbst Männer unserer Gegenwart, welche glauben, über 
all das hinaus zu sein, was sie Religionsvorurteil des Christentums nennen, sich 
intensiv mit diesem Problem beschäftigen. So liegt zum Beispiel die Tatsache vor, 
dass sich von mehr oder weniger monistischer Seite her Interesse für dieses Rätsel 
gezeigt hat. Nur ist die Frage, die dabei zutage tritt, ja zu allen Zeiten, seit es 
ein Christentum gibt, seit dieses in Erscheinung trat, in der mannigfaltigsten, in 
der tiefsinnigsten und zuweilen auch in der oberflächlichsten Weise zu lösen 
versucht worden. Da wir von einem ganz bestimmten Gesichtspunkte auszugehen haben, 
nämlich von dem der Geisteswissenschaft, wollen wir uns einmal vergegenwärtigen, aus 
welchen Untergründen heraus die besondere Färbung eigentlich entspringt, welche 
unsere Gegenwart diesem Rätsel gibt. Wir müssen dann sehen - und dies ist beson ders 
bezeichnend für unsere Gegenwart -, dass in den Seelen, in den Herzen ein gewaltiger 
Gegensatz hervortritt: Einesteils ist das Bedürfnis, die intensive Sehnsucht 
vorhanden, über diejenigen Fragen etwas zu wissen, die seit allen Zeiten den 
Menschengeist beschäftigen, andernteils zeigt sich uns die Zerklüftung, das 
Chaotische, das hervortritt. Während man sich gewissermaßen zu weich fühlt oder zu 
schwach zeigt, dieses Problem in allen Tiefen wirklich anzugreifen, gibt es auf 


Welten herabgestiegen und hat sich mit der Erdenevolution vereinigt. Er soll hier 
den Menschen das Größte geben, was sich mit der Menschenseele als ein Impuls 
vereinigen kann. Aber das kann nur geschehen, wenn die Kräfte, die mit der 
Menschheitsentwickelung zusammenhängen, alle an ihrem richtigen Orte in diese 
Menschheitsentwickelung eingreifen. Der große Lehrer des Nirwana, der die Menschen 
ermahnte, ihre Seelen freizumachen von dem Trieb und Drang nach Wiederverkörperung, 
sollte nicht dort wirken, wo der Mensch in die Wiederverkörperung hineinzugehen hat, 
sondern nach dem großen Plane, der von den Göttern gewoben wird, aber an dem die 
Menschen teilnehmen müssen, weil sie den Göttern dienen, nach diesem Plane sollte 
jener große Lehrer in dem Leben, das immer jenseits von Geburt und Tod steht, 
weiterwirken. Nun versuchen Sie das innerlich Berechtigte einer solchen Vorstellung 
zu fühlen, versuchen Sie mit dieser Idee den Gang der Menschheitsentwickelung zu 
verfolgen, um einzusehen, warum der Buddha vorangehen mußte dem Christus Jesus, und 
wie er wirkte, nachdem der Christus-Impuls in die Menschheitsevolution eingeflossen 
ist. Versuchen Sie das zu verarbeiten, dann werden Sie die neue 
Menschheitsentwickelung, die neuere Geistesentwickelung, vom 17. Jahrhundert 
angefangen, in der Sie selbst stehen, im rechten Lichte sehen, weil Sie sehen, wie 
die Menschenseelen die Kräfte, die sie weiterbringen sollen, aufnehmen, bevor sie 
durch die Geburt ins Dasein schreiten. Das ist es, was ich heute an einem 
bedeutungsvollen Festtage nicht wie einen direkten Weihnachtsvortrag, aber als eine 
Art Christ-Gabe, die ich Ihnen über Christian Rosenkreutz zu machen habe, unter den 
Weihnachtsbaum legen will. Vielleicht nehmen es einige, oder viele von Ihnen so auf, 
wie es gemeint ist: als eine Stärkung des Herzens, als eine Stärkung der Kräfte der 
Seele, welche Stärkung wir brauchen, wenn wir mit unserer Seele sicher leben wollen 
innerhalb desjenigen, was uns das Leben an Harmonie und Disharmonie bietet. Und wenn 
wir gerade um die Weihnachtstage herum solche Stärkung und Kräftigung der Seele 
aufnehmen können durch das Bewußtsein, wie wir mit den großen Weltenkräften 
zusammenhängen, dann nehmen wir vielleicht doch auch durch eine solche Festesgabe, 
die unter den Weihnachtsbaum gelegt wird, aus einer solchen anthroposophischen 
Arbeitsstätte das mit, was lebendig bleibt durch das ganze Jahr hindurch und was wir 
durchbilden müssen, was wir aber besser durchbilden können, wenn wir mit einer 
solchen Aufmunterung zwischen einem solchen Weihnachtsabend und dem nächsten das 
Leben weiterleben können. SECHSTER VORTRAG Berlin, 7. Januar 1913 Wir haben schon 
einiges über die Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt betrachtet und vor 
kurzer Zeit auch eine Betrachtung über das Verhältnis von Christian Rosenkreut” zu 
Buddha eingefügt, weil - wie gezeigt werden konnte - seit der Zeit, die damals 
angegeben worden ist, der Buddha einen Zusammenhang hat mit einer planetarischen 
Sphäre, mit der Mars-Sphäre, und weil der Mensch, nachdem er zwischen Tod und neuer 
Geburt das Ihnen geschilderte ChristusEreignis auf der Sonne durchgemacht hat, indem 
er weiter hinüberlebt in die Mars-Sphäre, das Buddha-Erlebnis durchmacht in der 
Weise, wie es für die gegenwärtige Zeit richtig und normal zu erleben ist. Dieses 
Buddha-Erlebnis müssen wir heute so verstehen, wie es für die heutige Zeit gilt, 
nicht so, wie es für die Zeit gilt, in welcher die Individualität, die hier in 
Betracht kommt, als Gautama Buddha auf der Erde gelebt hat. Das gibt einzig und 
allein wirkliche, echte Aufklärung über das Wesen des Menschen und seinen 
Zusammenhang mit der gesamten Weltenevolution, daß man sozusagen mit seinem 
Verständnisse mitgeht mit dieser Weltenevolution. Wir wissen, daß in der 
nachadantischen Zeit aufeinanderfolgend als wichtigste Zeitepochen, in denen die 
Menschenseele fortschreitend Wichtiges durchmachte, zu verzeichnen sind die fünf 
Perioden: die urindische, die urpersische, die ägyptisch-chaldäische, die 
griechischlateinische und unsere Kulturperiode. Wir wissen aber auch, daß in einem 
jeden Zeitalter von dieser Art, gewissermaßen wie im Keime schon das nächste 
Zeitalter vorbereitet wird. In unserer Zeit wird schon das sechste nachatlantische 
Zeitalter in den Seelen langsam vorbereitet, und diese Vorbereitung muß 
folgendermaßen sein. Vorbereitet wird dieses sechste nachadantische Zeitalter, indem 
die Menschenseele gerade das verstehen lernt, was in unserer Zeit als okkulte Lehre, 
als Geisteswissenschaft sich in der Welt verbreitet. Dadurch wird nicht nur eine für 
die Zukunft notwendige Erkenntnis der Menschenwesenheit im allgemeinen verbreitet, 
sondern dadurch wird auch das verbreitet, was man nennen kann eine immer weitere 
Vertiefung im Verständnisse des Christus-Impulses. Alles, was zu dieser Verbreitung 
des Verständnisses des Christus-Impulses in unserer Zeit beitragen soll, das 
schließt sich für das Abendland zusammen in dem, was man nennen kann das Mysterium 
vom Heiligen Gral. Und innig hängt das Mysterium vom Heiligen Gral auch mit solchen 
Dingen zusammen, wie sie auseinandergesetzt worden sind: mit der Erteilung der 
Mission für den Mars an Buddha durch Christian Rosenkreutz. Und dieses Mysterium vom 
Heiligen Gral kann dem modernen Menschen das geben, was ihn einführt in ein gerade 
für unsere Zeit richtiges Verständnis des Lebens zwischen dem Tode und der neuen 


Geburt. Dieses Verständnis macht vor allen Dingen notwendig, daß wir nunmehr 
darangehen, eine wichtige Frage zu beantworten. Und ohne daß wir diese Frage etwas 
mehr zu vertiefen versuchen, als wir es bisher konnten, werden wir in unseren 
Betrachtungen des Lebens zwischen dem Tode und der neuen Geburt nicht 
weiterschreiten können. Es ist die Frage: Warum traten in der Verkündigung des 
Christentums bisher auch dort, wo das Christentum gewissermaßen seiner tieferen 
Wesenheit nach schon verkündet worden ist, warum traten dort gewisse Lehren zurück, 
die wir gerade heute in das einführen müssen, was wir die fortgeschrittene Lehre, 
die fortgeschrittene Verkündigung des Christentums nennen können? Sie wissen, daß 
nicht nur in der äußeren, exoterischen Verkündigung des Christentums alles 
zurücktrat, was mit Reinkarnation und Karma zusammenhängt, sondern es trat dieses 
auch zurück in den mehr esoterischen Verkündigungen und Offenbarungen der 
verflossenen Jahrhunderte. Und gar mancher, der hört, was Inhalt der 
anthroposophischen Weltanschauung ist, fragt: Wie kommt es, daß trotzdem durch 
unsere Verkündigungen das Rosenkreuzertum neben allem andern fließen soll, was der 
Okkultismus zu geben hat -, wie kommt es, daß dieses Rosenkreuzertum bisher, 
sozusagen bis in unsere Zeit herein die Lehren von Reinkarnation und Karma nicht 
hatte? Wie kommt es, daß zu dem Rosenkreuzertum in unserer Zeit hinzugefügt werden 
mußte die Lehre von Reinkarnation und Karma? Wenn man dies verstehen will, muß man 
von einem gewissen Ge sichtspunkte aus noch einmal das ganze Verhältnis des Menschen 
zur Welt ins Auge fassen. Die Vorbedingungen zu der Betrachtung, zu der wir nunmehr 
in diesen Vorträgen schreiten wollen, liegen allerdings schon in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß ». Aber wir müssen uns vor Augen führen, wie das 
Verhältnis des Menschen zur Welt gerade in unserer Zeit ist, in der Zeit, die 
vorbereitet ist durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Wir wissen, daß dieser 
Erdenmensch aus dem physischen Leib, dem Ätherleib, Astralleib und Ich besteht mit 
allem, was dazu gehört. Nun wissen wir, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des 
Todes schreitet, zunächst seinen physischen Leib zurückläßt, daß aber dann nach 
einiger Zeit auch der größte Teil des Ätherleibes aufgelöst wird im Weltenäther, und 
daß mit dem Menschen nur etwas mitgeht, was eine Art Extrakt des Ätherleibes ist. 
Dann geht mit dem Menschen noch lange der astralische Leib mit, von dem aber auch 
etwas wie eine Hülle abgeworfen wird, nachdem die Kamalokazeit um ist. Dann geht 
aber der Extrakt des Ätherleibes und derjenige des astralischen Leibes durch die 
weitere Gestaltung, die der Mensch durchzumachen hat zwischen Tod und neuer Geburt. 
Im Innersten bleibt das menschliche Ich unverändert. Ob der Mensch die Zeit hier im 
physischen Leibe zwischen Geburt und Tod durchmacht, ob er durchmacht die Zeit, da 
er noch voll umschlossen ist von dem astralischen Leib, die Kamalokazeit, oder ob er 
durchmacht die Devachanzeit, die den größten Teil der Laufbahn zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt bildet: das Ich ist es, das im Grunde genommen durch alle diese 
Epochen durchgeht. Aber dieses Ich, das wahre, reale Ich, das darf nicht verwechselt 
werden mit dem, was der Mensch auf der Erde im physischen Leibe als sein Ich 
erkennt. Die Philosophen reden viel von diesem Ich des Menschen im physischen 
Erdenleibe, das sie zu erfassen glauben. So wird zum Beispiel gesagt, daß dieses Ich 
dasjenige sei, was erhalten bleibe, wenn auch alles andere am Menschen sich ändere. 
Das wahre Ich bleibt zwar erhalten; aber ob das Ich, von dem die Philosophen 
sprechen können, erhalten bleibt, das ist eine andere Frage. Und wer von der 
Erhaltung dieses Ich, von dem die Philosophen sprechen können, viel redet, wird 
dadurch widerlegt, daß der Mensch in der Nacht schläft; denn da ist das Ich, von 
dem die Philosophen sprechen können, ausgelöscht, ist nicht da. Und wenn es die 
ganze Zeit zwischen Tod und neuer Geburt so da wäre wie bei nachtschlafender Zeit, 
dann könnte man nicht viel von dem Bleibenden der Menschenseele für die Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt sprechen. Denn im Grunde genommen wäre es einerlei, ob 
das Ich gar nicht da wäre, oder nichts von sich wüßte und nur wie etwas AußerHches 
fortlebt. Nicht darum kann es sich bei der Unsterblichkeitsfrage handeln, daß das 
Ich vorhanden ist, sondern daß es auch etwas von sich weiß. Also die Unsterblichkeit 
jenes Ich, das zunächst im menschlichen Bewußtsein lebt, die wird durch jeden Schlaf 
in der Nacht widerlegt; denn da wird dieses Ich doch einfach ausgelöscht. Aber das 
wahrhaftige Ich liegt viel tiefer, viel, viel tiefer I Und wie kann man eine 
Vorstellung von diesem wahrhaftigen Ich bekommen, auch wenn man noch nicht zu den 
Sphären des Okkultismus aufsteigen kann? Um eine solche Vorstellung zu bekommen, 
kann man sich denken: Das Ich muß auch vorhanden sein in der menschlichen Wesenheit, 
wenn der Mensch noch nicht «Ich » sagen kann, wenn er noch auf dem Boden hinkriecht. 
- Da ist es schon vorhanden, das reale Ich - nicht das Ich, von dem die Philosophie 
spricht -, und da zeigt es sich auf eine ganz eigenartige Weise. Betrachten wir, wie 
es sich da zeigt. Es wird der äußeren Wissenschaft höchst unbedeutend erscheinen, 
wie wir den Menschen in den ersten Lebensmonaten oder auch Lebensjahren beobachten. 
Aber für den, der die Menschennatur kennenlernen will, ist es am allerwichtigsten, 


dies zu beobachten. Zuerst kriecht der Mensch auf allen vieren, und es bedarf erst 
einer besonderen Anstrengung für den Menschen, um aus dieser Kriechstellung, aus 
diesem Hingegebensein an die Schwere, sich aufzurichten, die Vertikalstellung 
anzunehmen und in dieser sich zu halten. Das ist das eine. Das zweite ist folgendes: 
Wir wissen, daß der Mensch in der ersten Zeit auch noch nicht sprechen kann. Er 
lernt auch erst sprechen. Versuchen Sie sich zu erinnern, was Sie zuerst sprechen 
gelernt haben, wie Sie gelernt haben, zuerst das erste Wort zu sagen, das Sie haben 
aussprechen können, und wie Sie dann gelernt haben, den ersten Satz zu bilden. 
Versuchen Sie sich daran zu erinnern, aber ohne daß Sie hellseherische Mittel zu 
Hilfe nehmen - es wird vergeblich sein. Ohne hellseherische Mittel ist der Mensch 
dazu ebensowenig in der Lage, wie er sich nicht erinnern kann, in welcher Weise er 
die erste Anstrengung gemacht hat, um aus der kriechenden in die vertikale Stellung 
zu kommen. Und ein Drittes ist das Denken selber. Die Erinnerung geht zwar zurück 
bis in die Zeit, als man schon denken konnte, aber nicht hinter diese Zeit. Wer ist 
der Akteur in diesem Gehen-, Sprechen- und Denkenlernen? Das ist das wirkliche, 
wahre Ich! Was tut denn dieses wahre Ich? Beobachten wir einmal, was es tut. Von 
vornherein ist der Mensch dazu bestimmt, aufrecht zu gehen, zu sprechen und zu 
denken. Aber er hat das nicht gleich. Er ist nicht gleich dasjenige, wozu er 
sozusagen als Erdenmensch bestimmt ist. Er hat nicht gleich das, wodurch er 
innerhalb der menschlichen Kulturentwickelung lebt; er muß sich erst nach und nach 
dazu durchringen. Es kämpfen in seiner ersten Lebenszeit miteinander der Geist, der 
in ihm lebt, wenn er aufgerichtet ist, und der Geist, der in ihm ist, wenn er der 
Schwere hingegeben ist, wenn noch unentwickelt in ihm die Fähigkeit des Sprechens 
und Denkens ruht. So sehen wir, wie der Mensch, wenn er sozusagen seine Bestimmung 
erlangt hat, aufrecht stehen und gehen kann, sprechen kann und denken kann, ein 
Ausdruck dessen ist, was in seiner Menschheitsform gegeben ist. Es entspricht auf 
naturgemäße Weise das Aufrechtgehen, das Sprechen und das Denken der Form des 
Menschen. Unmöglich ist es, daß ein anderes Wesen gedacht wird, das so gehen kann 
wie der Mensch, also das Rückenmark in der vertikalen Linie hat, sprechen und denken 
kann, ohne daß es eben die Menschenform hat. Sogar der Papagei, wenn er sprechen 
soll, kann es nur dadurch, daß er eben aufgerichtet ist. Es hängt das mit der 
Vertikallinie innig zusammen. Tiere, die viel intelligenter sind, werden nicht 
sprechen lernen, weil ihr Rückenmark nicht in der vertikalen, sondern in der 
horizontalen Linie liegt. Es gehören allerdings noch andere Dinge dazu. Dennoch 
sehen wir den Menschen nicht gleich in die Lage versetzt, die seine Bestimmung ist. 
Das kommt daher, daß der Mensch zuletzt, nach den Anstrengungen, die sein wahres Ich 
gemacht hat, das ihm das Denken, Sprechen und die vertikale Linie gegeben hat, 
sozusagen eingebettet ist in die Sphäre, in welcher die Geister der Form leben, die 
Exusiai. Diese Geister der Form, die in der Bibel auch die Elohim genannt werden, 
sind die, von denen eben wirklich die menschliche Form abstammt, aber eben die Form, 
jene Form, in der das Ich des Menschen sozusagen natürlich drinnenlebt und sich 
eindrückt in den ersten Lebensmonaten und -jahren. Aber andere Geister stehen noch 
dagegen, welche den Menschen hinwerfen, ihn wie unter den Stand dieser Geister der 
Form hinunterwerfen. Was sind das für Geister? Die Geister der Form sind die, welche 
den Menschen dazu befähigen, sprechen, denken und aufrecht gehen zu lernen. 
Diejenigen Geister, die ihn gleichsam hinwerfen, daß er auf allen vieren sich 
bewegt, daß er nicht sprechen kann und sein Denken nicht entwickelt in der ersten 
Lebenszeit, das sind solche Geister, die er im Leben erst überwinden muß, die ihm 
eine unrichtige Form zunächst geben. Das sind Geister, die eigentlich schon Geister 
der Bewegung sein sollten, Dynamis, die aber in ihrer Evolution zurückgeblieben sind 
und noch nicht einmal auf dem Standpunkte der Geister der Form stehen. Das sind in 
ihrer Entwickelung stehen gebliebene luziferische Geister, die von außen auf den 
Menschen wirken und ihn sozusagen dem Element der Schwere übergeben, aus dem er sich 
erst nach und nach durch die wirklichen Geister der Form erheben muß. Indem wir so 
den Menschen beobachten, wie er sich durch die Geburt ins physische Dasein 
hereinbegibt, sehen wir in diesen Anstrengungen, die er macht, um sich das zu geben, 
was er später im Leben haben soll, die wirklich fortschreitenden Geister der Form im 
Kampfe mit jenen Geistern, die schon Geister der Bewegung sein sollten, aber auf 
einer früheren Stufe stehen geblieben sind. Mit luziferischen Geistern sehen wir 
schon da die Geister der Form im Kampfe, und auf diesem Gebiete sind die 
luziferischen Geister so stark, so kräftig, daß sie nicht das Bewußtsein des Ich 
aufkommen lassen, das da waltet. Sonst, wenn nicht luziferische Geister dieses 
Bewußtsein niederhielten, würde der Mensch während dieser Zeit zeigen: Du bist ein 
Kämpfer; du fühlst dich in der horizontalen Lage und willst bewußt die vertikale 
Lage; du willst sprechen und denken lernen! - Das kann er alles nicht, weil er 
eingehüllt ist in die luziferischen Geister. Da sehen wir ahnend hin auf das, was 
wir allmählich erkennen werden als das wahre Ich gegenüber einem bloß dem Bewußtsein 


erscheinenden Ich. Im Beginne dieser Reihe von Vorträgen ist gesagt worden, daß wir 
nach und nach versuchen, das, was der Okkultismus, was das Sehertum zu sagen hat 
über das Wesen des Menschen, vor dem gesunden Menschenverstände zu rechtfertigen. 
Dieser gesunde Menschenverstand muß aber wirklich beobachten wollen, wie der Mensch 
in den ersten Lebenszeiten sich hereinbegibt in die physische Welt, wie er da 
allmählich hereintritt. Was ist denn, wenn der Mensch ins Leben tritt, am meisten 
fertig? Die äußere Form ist eigentlich noch wenig hervortretend, denn der Mensch 
widerspricht seiner äußeren Form. Er muß sich erst selbst in die ihm bestimmte Form 
hineinbewegen. Was ist denn am meisten fertig am Menschen - nicht nur nach der 
Geburt, sondern auch vor der Geburt? Das ist das Haupt, das ist der Kopf. Das ist 
das, was im Grunde genommen überhaupt von den physischen Organen mit einiger 
Deutlichkeit wirklich ausgebildet wird, auch im Embryo. Warum ist das? Das ist aus 
dem Grunde, weil keineswegs alle Organe im Menschen in gleicher Weise von den 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, von den Geistern der Form, sozusagen 
durchsponnen, durchwoben werden, sondern die verschiedenen Glieder in verschiedener 
Weise: anders der Kopf, anders der Teil des Menschen, an dem Arme und Beine sitzen. 
Wesentlich unterscheidet sich der Kopf von der übrigen, auch physischen Wesenheit 
des Menschen. Wenn wir den Menschenkopf hellseherisch betrachten, so zeigt sich, daß 
er sich zum Beispiel von der Hand in sehr merkwürdiger Weise unterscheidet. Wenn man 
die Hand bewegt, so bewegen sich die physische Hand und das, was als Atherleib der 
Hand zugrunde liegt, in gleicher Weise. Wenn aber eine gewisse Ausbildung im 
Hellsehertum erlangt ist, so ist es möglich, daß der Hellseher die physische Hand 
festhalten kann und nur die Ätherhand in Bewegung bringt. Das ist eine besonders 
wichtige Übung: bewegliche Teile festhalten und nur die Ätherteile bewegen. Dadurch, 
daß dies erlangt wird, wird immer mehr und mehr das fortschreitende HeUsehertum der 
Zukunft sogar entwickelt, während alles Nachgeben den Bewegungen, die sich sozusagen 
unbewußt, von selber machen, ein Wiederaufleben des Derwischtumes ist, das heute 
schon überwunden ist. Ruhen des physischen Leibes ist das Charakteristikon des 
heutigen HeUsehertums; alle möglichen zappelnden und dergleichen Bewegungen sind das 
Charakteristikum der alten Zeit gewesen. Es würde daher etwas ganz Besonderes sein, 
wenn der Hellseher zum Beispiel eine ganz bestimmte Lage seiner Hände - etwa über 
die Brust gekreuzte Hände festhalten würde und die größte Beweglichkeit seiner 
Ätherhände beibehielte; so daß er mit den letzteren alles Mögliche in der 
Übersinnlichkeit ausführte, während er die physischen Hände festhalten würde. Das 
würde eine ganz besondere Ausbildung sein, wo sich die Selbstkontrolle des Menschen 
in bezug auf die Hände ausdrückte. Nun gibt es aber ein Organ am Menschen, wo das 
schon stattfindet, auch ohne daß er Hellseher ist, daß sich der Atherteil frei 
bewegt, während der entsprechende physische Teil festgehalten wird: das ist das 
Gehirn, jenes Organ, wo die Weltordnung die feste Schale um die Gehirnlappen gefügt 
hat. Bewegen wollen sie sich schon, aber sie können nicht. Daher ist beim 
gewöhnlichen Menschen in bezug auf das Gehirn immer das vorhanden, was beim 
Hellseher vorhanden ist, wenn er zum Beispiel die physischen Hände festhält und nur 
die Ätherhände bewegt. Für das HeUsehertum ist aber ein Kopf etwas ganz anderes, als 
was er uns beim gewöhnüchen Menschen entgegentritt. Denn für den HeUseher ist das 
Gehirn etwas, was wie schlangenartig züngelnd aus dem Kopfe sich heraushebt. Jeder 
Kopf ist nämüch ein Medusenhaupt. Das ist etwas sehr Reales. Und das ist der 
Unterschied des menschüchen Hauptes gegenüber dem anderen Körper, daß der Mensch in 
bezug auf den anderen Körper erst durch eine weiterschreitende Evolution das 
erreichen wird, was beim Kopfe das gewöhnliche äußere Denken ist. Darin liegt sogar 
in gewisser Beziehung die Stärke des Denkens, daß der Mensch in die Lage kommt, 
mögUchst bis in die feineren, unsichtbaren Bewegungen, die Nervenbewegungen, das 
Gehirn zur Ruhe bringen zu können, während er denkt. Dadurch, daß er das Gehirn 
ruhig haben kann, wenn er denkt, ruhig haben kann bis in die feineren Bewegungen, 
die sozusagen die Nervenbewegungen sind, werden die Gedanken feiner, ruhiger, 
logischer. So können wir sagen: Wenn der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt, 
ist sein Kopf deshalb am meisten fertig, weil für ihn das schon eingetreten ist, was 
in bezug auf denjenigen Teil des Menschen, der sich durch Gesten ausdrückt, die 
Hände, erst in der Zukunft erreicht werden kann. In der alten Mondenzeit war das, 
was heute Gehirn ist, noch auf dem Standpunkt der heutigen Hände. Da war der Kopf 
nach vielen Seiten noch offen, war noch nicht durch die Schädeldecke geschlossen. 
während er jetzt wie in einem Gefangnisse sitzt, konnte er sich damals nach allen 
Seiten herausbewegen. Das war allerdings auf dem alten Monde, wo wir den Menschen 
noch durchaus im flüssigen, nicht im festen Elemente haben. Selbst in einer gewissen 
Epoche der alten lemurischen Zeit, wo der Mensch eben jene Entwickelungsstufe 
erreicht hatte, welche die alte Mondenzeit wiederholt, selbst da war es auch noch 
so, daß zum Beispiel da, wo ein Gehirnspalt oben war, nicht nur das ja öfter 
erwähnte Organ war, sondern etwas wie ein Emporsprudelndes der Gedanken im flüssigen 


Elemente. Und eine Art feuriger Dunst, der sich in dem Menschenelement entwickelte, 
war sogar noch beim alten Atlantier vorhanden. Ohne ein übernormales Hellsehen zu 
haben, sondern mit einem Hellsehen, das einfach jeder Mensch hatte, konnte man beim 
Atlantier sehen, ob ein Mensch ein Denker war im Sinne der alten atlantischen Zeit, 
oder ob er keiner war. Wer ein Denker war, hatte eben einen leuchtenden Feuerschein, 
eine Art leuchtenden Dunst über seinem Haupt; und wer nicht dachte, ging ohne einen 
solchen herum. Das sind Dinge, die man zunächst wissen muß, wenn man die 
Verwandelung der menschlichen Natur von der Zeit an ins Auge fassen will, in welcher 
der Mensch hier im physischen Leibe lebt, durch den Tod durchgeht und in die andere 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt hineinkommt. Denn alles, was am Menschen 
arbeitet, so daß der Mensch überhaupt zustande kommt, das verschwindet 
gewissermaßen, wenn der Mensch schon in der physischen Welt drinnen ist; das hat 
aber ganz besondere Wichtigkeit, ist ganz besonders bedeutsam dann, wenn der Mensch 
seinen physischen Leib abgelegt hat. Die Kräfte, welche des Menschen physisches 
Gehirn gebildet haben, nimmt der Mensch ja nicht wahr in der Zeit zwischen Geburt 
und Tod. Alles aber, was er wahrnimmt in der Zeit zwischen Geburt und Tod, ist als 
unwichtig gewichen, wenn er durch den Tod gegangen ist. Dagegen lebt er dann in den 
Kräften, welche ihm unbewußt bleiben im physischen Erdenleben. Und während er im 
physischen Erdenleben sein «Vorstellungs-Ich» im Wachzustande erlebt, erlebt er 
zwischen Tod und neuer Geburt gerade jenes Ich, das uns im Gehen-, Sprechen- und 
Denkenlernen des Menschen erahnend vor die Seele tritt. Es bleibt für den 
Erdenmenschen unbewußt, reicht nicht herein in sein Bewußtsein. Was da unbewußt 
bleibt und dann ganz zugedeckt wird, das können wir nun zurückverfolgen in die Zeit 
bis zur Geburt und noch vor die Geburt, und können es auch noch weiter 
zurückverfolgen, wenn wir die Zeit nach dem Tode betrachten. Was sich am meisten 
verbirgt, weil es den Menschen aufgebaut hat, und was verschwindet, wenn der Mensch 
ein Erdenmensch ist, das ist am meisten vorhanden, wenn er kein Erdenmensch mehr 
ist, nämlich in der Zeit nach dem Tode. Die Kräfte, die man nur erahnen kann, die 
den Menschen von innen zu einem Gehenden machen, die den Sprachlaut hervortreiben, 
die ihn zum Denker machen, die das Gehirn zum Denkorgan bilden, das sind die 
allerwichtigsten Kräfte, wenn der Mensch im Leben zwischen Tod und neuer Geburt ist. 
Da lebt erst sein wahres Ich auf. Wie es auflebt, davon werden wir das nächste Mal 
sprechen. SIEBEN T ER VORTRAG Berlin, 14, Januar 1913 Wir haben im Laufe 
dieses Winters verschiedene Veranstaltungen gemacht, um noch genauer, als es in den 
Jahren bisher geschehen konnte, das Leben des Menschen, das heißt das Gesamtleben 
des Menschen zu begreifen, wie es vorgeht auf der einen Seite zwischen Geburt und 
Tod in der physischen Welt und anderseits zwischen Tod und neuer Geburt in der 
geistigen Welt. Wir werden noch Verschiedenes über diesen Gegenstand im Verlaufe 
dieses Winters zu besprechen haben. Es wird nun notwendig sein, daß wir uns bemühen, 
mancherlei Einzelheiten, die zum vollständigen Verständnis dieser Sache beitragen 
können, zusammenzutragen, und auch manches in einer ganz besonderen Weise zu 
beleuchten, das wir schon von anderen Seiten her betrachtet haben. Da bitte ich Sie, 
heute vor allen anderen Dingen sich zu erinnern, wie wir - auch im Sinne der kleinen 
Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» den 
Verlauf des menschlichen physischen Lebens betrachtet haben, wie wir diesen Verlauf 
dargestellt haben nach Zyklen: einen Zyklus von der Geburt bis ungefähr zum 
siebenten Jahre oder, sagen wir bis zum Zahnwechsel; einen zweiten Zyklus vom 
Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, ungefähr bis ins vierzehnte Jahr; dann einen 
dritten Zyklus, die Zyklen also von sieben zu sieben Jahren. Es wird Ihnen zwar klar 
sein, daß auch schon nach dem, was man äußerlich beobachten kann, die Gliederung in 
Lebenszyklen völlig berechtigt ist; aber auf der anderen Seite kann es doch auch 
einleuchten, daß im wirklichen Leben des Menschen diese Zyklen ganz genau nicht 
eingehalten werden, und daß durch andere, tief in das Menschenleben eingreifende 
Tatsachen diese Zyklen sozusagen durchkreuzt werden. Haben wir doch selbst eine 
wichtige, tief in das Menschenleben eingreifende Tatsache immer und immer wieder 
hervorgehoben, welche sozusagen aus dieser Einteilung in Zyklen herausfällt. Das ist 
jener Zeitpunkt, bis zu dem sich der Mensch in seinem Leben zurückerinnert und von 
dem an er anfangt, sich eigentlich als ein Ich auch zu wissen und zu fühlen, der 
Eintritt des Ich-Bewußtseins also, jenes Zeitpunktes, bis zu dem sich der Mensch 
später gedächtnismäßig zurückerinnert. Diese Tatsache fallt ja nicht immer genau in 
denselben Zeitpunkt, aber zumeist so etwa in den Zeitraum zwischen der Geburt und 
dem siebenten Jahre; da bricht also das Ich-Bewußtsein über den Menschen herein. Und 
auch für das spätere Lebensalter wird man ein Ähnliches sagen können. Wenn auch 
nicht in so schroffer Weise etwas in das Menschenleben hereinbricht wie dieses Auf 
blitzen des Ich-Bewußtseins, so gibt es doch andere Dinge, welche die reine 
siebenjährige Zyklenperiode im Leben des Menschen gewissermaßen verwischen. Immer 
aber werden wir angeben können, daß alles das, was so in das Menschenleben 


hereintritt und gleichsam die Zyklenperiode durchkreuzt, viel unregelmäßiger sich 
abspielt als die eigentlichen zyklischen Erlebnisse. So wird man kaum zwei Menschen 
finden, die sich bis zu genau demselben Zeitpunkt zurückerinnern, die also das Auf 
blitzen des Ich-Bewußtseins in genau derselben Zeit etwa erlebt haben. Allerdings 
fallt auch nicht der Zahnwechsel bei zwei Menschen genau in denselben Zeitraum. Aber 
warum dieses letztere nicht der Fall ist, darüber werden wir noch zu sprechen haben. 
Wenn wir die zyklischen Perioden betrachten, die wir früher angeführt haben, und die 
in meiner Schrift über die Erziehung des Kindes betrachtet sind, so können wir 
sagen: Diese Perioden haben eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit; sie fangen an 
sozusagen bei dem Physischsten des Menschen, bei dem Äußerlichsten des Menschen und 
gehen mehr nach innen. Wir sprechen davon, daß von der Geburt bis zum siebenten 
Jahre die Entwickelung vorzugsweise dem physischen Leib gewidmet ist, dann dem 
Atherleib, weiter dem astralischen Leib, der Empfindungsseele und so weiter. Also es 
gehen die Entwickelungsfaktoren immer mehr und mehr von dem Äußeren auf das Innere 
über. Das ist das Eigentümliche dieser siebenjährigen Perioden. Wie ist es nun mit 
dem, was sich in der gerade erwähnten Weise hineinmischt und diese Lebenszyklen 
durchkreuzt? Das Aufblitzen des Ich-Bewußtseins in dem ersten Zyklus ist ein sehr 
Innerliches, ist etwas außerordentlich Innerliches. Betrachten wir, um in dieser Be 
Ziehung Klarheit zu schaffen, was sozusagen wie kontrastierend diesem Auf blitzen 
des Ich-Bewußtseins entgegensteht. Da finden wir, wenn wir sinngemäß das menschliche 
Leben betrachten, daß das Aufhören des Wachstums, das ja auch einmal im 
Menschenleben eintritt, in einer gewissen Weise sich allerdings mit einer solchen 
Tatsache vergleichen läßt, die, gleichsam die siebenjährigen Entwickelungsperioden 
durchkreuzend, sich ins Leben hereinstellt. Nun wollen wir einmal das Aufhören des 
Wachstumes, das ja sehr spät beim Menschen eintritt, ins Auge fassen, also die 
Tatsache, daß der Mensch einmal aufhört zu wachsen. Wie stellt sich diese ins 
menschliche Leben hinein? Betrachten wir die erste siebenjährige Periode, so finden 
wir, daß sie mit dem Zahnwechsel aufhört. Mit diesem Hervorbrechen der Zähne ist 
sozusagen der letzte Akt desjenigen gegeben, was man das Ausleben des Formprinzipes 
nennen kann. Die formenden Kräfte des Menschen machen ihren letzten Ansatz, wenn sie 
die Zähne heraustreiben. Das ist gleichsam der Schlußpunkt im Formgeben des 
Menschen; denn später tritt eigentlich das Prinzip, das die menschliche Gestalt 
bildet, nicht mehr in Aktion. Mit dem siebenten Jahre ist das formgebende Prinzip 
abgeschlossen. Was später auftritt, ist nur ein Größerwerden dessen, was der Form 
nach schon veranlagt ist. Der Mensch bekommt vom siebenten Jahre ab nicht mehr eine 
besondere Umformung des Gehirns. Es wächst nur, was schon angelegt ist; aber die 
eigentliche Form ist in dem Menschen durchaus schon gegeben, das andere ist ein 
Wachstum. Daher werden wir auch sagen können: Was das Formprinzip ist, das entfaltet 
seine Wirksamkeit in den ersten sieben Lebensjahren des Menschen. Das Formprinzip 
kommt von den Geistern der Form; so daß diese Geister der Form ihre Wirksamkeit im 
Menschen in den ersten sieben Lebensjahren entfalten. - Ich kann also sagen: Der 
Mensch ist, wenn er die Welt durch die Geburt betritt, seiner Form nach noch nicht 
völlig gebildet; sondern das formgebende Prinzip, die Geister der Form, greifen in 
den ersten sieben Jahren immer noch ein und haben erst nach dem siebenten Jahre den 
Menschen so weit, daß dann die Form nur zu wachsen braucht. Aber alle Formanlagen 
sind bis zum siebenten Jahre da, und die zweiten Zähne sind das, was die 
formgebenden Prinzipien an dem Menschen noch herausbringen. Das ist der Schlußpunkt 
des Formprinzips. Wenn das Formprinzip weiterwirken würde, so würden die Zähne noch 
später erscheinen oder später erscheinen müssen. Nun können wir die Frage aufwerfen: 
Ist damit, daß diese Geister der Form bis in das siebente Jahr an dem Menschen 
bilden, überhaupt alles, was von Formgeistern kommt, für den Menschen abgeschlossen? 
Das ist gerade nicht der Fall, sondern der Mensch wächst dann fort; er wächst und 
wächst und bildet die Anlage der Form weiter aus. Er würde, wenn nichts weiter 
eintreten würde, fortwährend wachsen können; er würde immer mehr wachsen können. 
Denn wenn wir nur die Formprinzipien in Betracht ziehen, die bis zum siebenten Jahre 
an dem Menschen tätig sind, so ist kein Grund vorhanden, daß sich nicht diese Formen 
immer weiter vergrößern sollten. Es ist dafür ebensowenig ein Grund vorhanden, wie 
gegen das Wachsen irgendwelcher anderer Wesenheiten ein Grund vorhanden ist. Der 
Mensch könnte weiter wachsen, wenn nichts dazukommen würde. Aber es kommt etwas 
dazu. Wenn nämlich der Mensch sein Wachstum einstellt, so kommen noch einmal 
Formprinzipien an ihn heran. Die ganze Zeit schleichen sie schon an ihn heran, aber 
dann vereinigen sie sich völlig mit seinem Organismus, indem sie diesen ergreifen, 
aber so, daß sie jetzt ein Hindernis bilden und der Organismus nicht weiter wachsen 
kann. Die Formprinzipien, die bis zum siebenten Jahre wirken, lassen dem Menschen 
die Elastizität. Dann kommen andere Formprinzipien an den Menschen heran, und diese 
sind so, daß sie das, was elastisch ist, in eine abgeschlossene Form einfangen und 
den Menschen am weiteren Wachstum verhindern. Deshalb hört das Wachstum einmal auf. 


Und da, wo das Wachstum aufhört, wirken jene Formprinzipien, die an den Menschen von 
außen herantreten. Immer muß, wenn Formprinzipien wirken, wenn Formen wachsen, für 
das Aufhören des Wachstums dadurch gesorgt werden, daß wiederum Formprinzipien von 
der anderen Seite her den ersten entgegenkommen, polarisch ihnen entgegenstreben. So 
ist es auch beim Menschen. Wenn also der Mensch etwa bis zum siebenten Jahre diese 
Form ausgebildet hat, die in der Zeichnung als das schraffierte Feld dargestellt 
ist, so kann diese Form fortwährend wachsen. Bis zum siebenten Jahre haben - 
innerhalb des schraffierten Teiles - die Formprinzipien gewirkt. Dann kommen andere 
Formprinzipien entgegen die ersten wirken von innen, die zweiten von außen - und 
stellen sich dem Menschen entgegen, so daß er nur bis zu der Linie b-b wachsen CL 1 
'i r? t"/i / i 4 %' kann innerhalb des anderen, leichtschraffierten Feldes. Es ist 
nämlich wirklich so, als wenn der Mensch bis zum siebenten Jahre ein Kleid bekäme, 
das elastisch ist, und das er fortwährend vergrößern kann. Aber in einem bestimmten 
Zeitpunkte wird ihm ein solches gegeben, das nicht mehr elastisch ist; das muß er 
dann anziehen, und darüber kann er nun nicht mehr hinaus. Wir können also sagen, daß 
sich im Menschen Formprinzipien von innen mit Formprinzipien von außen begegnen; die 
ersteren kommen von den Geistern der Form, und zwar von jenen Geistern der Form, 
welche eine ganz regelmäßige Entwicklung im Weltall durchgemacht haben. Die 
Formprinzipien von außen sind nicht von derselben Art, sondern sie rühren von 
zurückgebliebenen Geistern der Form her, von solchen Geistern der Form, welche einen 
luziferischen Charakter angenommen haben. Die sind also das, was rein geistig 
wirkt; während das, was durch das Materielle wirkt, im regelmäßigen Fortgange so 
wirkt, daß es richtig die Entwickelung durch Saturn, Sonne und Mond durchgemacht 
hat, regulär auf die Erde gekommen ist und aus dem Körperlichen von innen heraus die 
Form des Menschen gestaltet. Die unregelmäßigen Geister der Form wirken so, daß sie 
hinnehmen, was ihnen geboten wird, und in der entsprechenden Weise zurückhalten. So 
also wird der Mensch in seinem Wachstum aufgehalten durch solche zurückgebliebenen 
Geister der Form. Die Wesenheiten der höheren Hierarchien haben die mannigfaltigsten 
Aufgaben. Unter anderem haben wir auch eine Aufgabe damit heute gekennzeichnet. Wir 
haben nun in der verschiedensten Weise schon dargestellt sowohl wie die regulären 
Hierarchien wirken, und auch, wie die zurückgebliebenen geistigen Wesenheiten aus 
den verschiedenen Hierarchien wirken. Und wir haben dargestellt, daß durch die 
Geister der Form - Sie können es selbst in der «Geheimwissenschaft im Umriß» 
nachlesen - der Mensch eigentlich in die Lage gekommen ist, die Anlage zum Ich zu 
bekommen. Wir wissen ja, daß durch die Throne der Mensch die physische Anlage, durch 
die Geister der Weisheit die ätherische Anlage, durch die Geister der Bewegung die 
astralische Anlage erhalten hat, und daß er also durch die Geister der Form die 
Anlage zu dem Ich in seinem physischen Leibe erhalten hat. Wenn wir dies ins Auge 
fassen, so können wir sagen, daß der Mensch in seinem äußeren Ausdruck durch die 
regulären Geister der Form zu einem Ich-Wesen zunächst hinorganisiert wird, und daß 
sich dies in seinem ersten Lebenszyklus ausdrückt; dann aber wird er durch die 
Widersacher dieser Geister der Form, durch die zurückgebliebenen Geister der Form, 
in seinem Wachstum aufgehalten. Damit haben wir in der Tat den Gegensatz zu 
demjenigen kennengelernt, was als erstes, als Innerlichstes zugleich beim Menschen 
auftritt: das Aufblitzen des Ich-Bewußtseins. Das tritt schon in den ersten Jahren 
auf, das Innerste. Das Äußerste, die Form, wird erst in späteren Jahren aufgehalten; 
das ist sozusagen ein Schlußakt. Damit haben wir die zwei Evolutionen im Menschen 
kennengelernt als etwas Entgegengesetztes. Von der einen habe ich gesagt: Sie kommt 
von außen und geht nach innen, sie ergreift im einundzwanzigsten Jahre die 
Empfindungsseele und so weiter. - Dann haben wir eine andere Entwicklung der 
Tatsachen : diese geht von innen nach außen - bis zum Aufhalten des Wachstums der 
Form. Es geht vom Geistigen ins Körperliche die eine Entwickelung. Die regelmäßige, 
die vorzugsweise für die Erziehung interessant ist, sie geht von innen nach außen. 
Die andere, die viel unregelmäßiger, individueller ist, geht von außen nach innen 
und drückt sich aus, wenn der Mensch ein bestimmtes Alter erreicht hat, in dem 
Abschluß des Äußerlichsten, des physischen Leibes. So haben wir zwei im 
entgegengesetzten Sinne wirkende Entwickelungslinien im Menschen. Das ist für den 
Erzieher sehr wichtig zu wissen. Daher ist mit Recht in dem Buche «Die Erziehung des 
Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» auf die erste Entwickelungsreihe 
Rücksicht genommen, die von innen nach außen geht, weil man nur dort erziehen kann. 
Auf die andere Entwickelungsreihe, die von außen nach innen, kann man überhaupt 
nicht einwirken: das ist die individuelle Entwickelung. Das ist etwas, was man zwar 
berücksichtigen kann, was man aber nicht aufhalten kann und woran man nicht viel 
erziehen kann. Und das zu unterscheiden, woran man erziehen und nicht erziehen kann, 
ist von der allergrößten Bedeutung. Ebenso wie von den zurückgebliebenen Geistern 
der Form das Aufhalten des Wachstumes herrührt, so rührt von den zurückgebliebenen 
Geistern des Willens das erste Auftreten des Ich im Menschen her, wie es im ersten 


Kindheitsalter aufblitzt. Und dazwischen liegen noch mehrere Tatsachen, wo 
zurückgebliebene Geister der Weisheit, zurückgebliebene Geister der Bewegung wirken. 
Nun kann man das Gesamtleben des Menschen, mit Einschluß des Lebens zwischen Tod und 
neuer Geburt, nicht charakterisieren, wenn man nicht alle Faktoren zusammenfaßt, die 
auf den Menschen Einfluß haben, wenn man nicht weiß, daß sich schon im gewöhnlichen 
Leben der Einfluß luziferisch gearteter Naturen in der mannigfaltigsten Weise zeigt. 
Der Einfluß luziferisch gearteter Naturen zeigt sich aber auch in vielem andern im 
Leben. Und weil wir in diesen Vorträgen versuchen wollen, das Gesamtleben des 
Menschen sozusagen aus dem Fundament heraus zu verstehen, so wollen wir es nicht 
scheuen, auch auf etwas wehere Ausholungen uns einzulassen. Zunächst sei auf eine 
Erscheinung aufmerksam gemacht, die uns aber zeigen kann, daß auch auf dem 
physischen Plan, also zwischen Geburt und Tod, das Leben im Verlaufe der 
Menschheitsevolution sich wesentlich geändert hat. Und wenn wir dies verstehen, so 
werden wir auch einsehen können, inwiefern sich das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt geändert hat. Wer heute das Leben verstandesmäßig, aber oberflächlich 
betrachtet, der kann leicht glauben, daß es in den Hauptsachen immer so gewesen ist 
wie heute. Es war aber nicht immer so. Und für gewisse Erscheinungen brauchen wir 
nur wenige Jahrhunderte zurückzugehen und werden finden, daß gewisse Dinge ganz 
anders waren. So gibt es heute etwas, was für des Menschen Seelenleben zwischen 
Geburt und Tod unendlich wichtig ist, und was in der heutigen Weise in noch gar 
nicht lange verflossenen Jahrhunderten nicht vorhanden war. Das ist das, was man 
heute in den Ausdruck der «öffentlichen Meinung» faßt. Noch im 13. Jahrhundert wäre 
es ein Unsinn gewesen, so von einer Öffentlichen Meinung zu sprechen, wie wir das 
heute tun. Man spricht heute viel gegen den Autoritätsglauben. Aber heute ist der 
Autoritätsglaube viel drückender vorhanden, als er in den so oft geschmähten 
früheren Jahrhunderten vorhanden gewesen ist. Damals waren gewiß auch Mißstände zu 
finden; aber einen so blinden Autoritätsglauben hat es nicht gegeben. Die Blindheit 
des Autoritätsglaubens drückt sich ja in der Regel dadurch aus, daß die Autorität 
nicht zu fassen ist. Heute wird sich der Mensch sehr bald geschlagen fühlen - ob 
dieses oder jenes gesagt wird, aus diesen oder jenen Grundlagen -, wenn man sagt: 
Aber die Wissenschaft hat dieses oder jenes bewiesen. - In früheren Jahrhunderten 
haben die Menschen mehr gegeben auf Autoritäten, die ihnen leibhaftig 
entgegengetreten sind. Aber jenes nicht zu fassende Wesen, was damit gemeint wird, 
daß man sagt: Die Wissenschaft hat das bewiesen -, ist ein sehr fragwürdiges Ding. 
In dem, was damit bezeichnet wird, liegt etwas, was heute einen Autoritätsglauben 
begründet gegenüber einem Unfaßbaren, wie er in früheren Jahrhunder ten nicht 
vorhanden gewesen ist. Mit Dingen, von denen in einer gewissen Beziehung, das ist 
wirklich wahr, der einfachste, primitivste Mensch in früheren Jahrhunderten versucht 
hat, nach seiner Art ein wenig zu wissen, etwas zu wissen über gesundes und krankes 
Leben zum Beispiel, werden sich die Menschen heute, in unserer Kultur, meistens 
recht wenig befassen. Denn wozu braucht heute jemand etwas zu wissen über gesundes 
und krankes Leben? Das wissen ja die Ärzte, und denen kann man ja die Verwaltung 
über Gesundheit und Krankheit übertragen! Das ist auch etwas von dem, was heute in 
das Kapitel hineinfällt: eine unauffindbare, allergrößte Autorität. Aber was stellt 
sich nicht noch in das Leben zwischen uns allüberall hinein, wovon der Mensch seit 
frühester Jugend abhängig wird, wodurch sich Urteile, Empfindungsrichtungen in unser 
Leben, von frühester Jugend angefangen, hereindrängen! Dieses Herumschwirrende, 
diese zwischen den Menschen lebenden Strömungen bezeichnet man ja gewöhnlich als 
öffentliche Meinung, von der Philosophen den Satz ausgesprochen haben: Öffentliche 
Meinungen sind meist private Irrtümer. - Dennoch aber kommt es nicht darauf an, daß 
man weiß, daß öffentliche Meinungen meist private Irrtümer sind, sondern daß die 
öffentlichen Meinungen auf das Leben des einzelnen eine ungeheure Macht ausüben. Für 
das 13. Jahrhundert würde jemand die Geschichte ganz töricht betrachten, wenn er von 
einer öffentlichen Meinung für das Leben des einzelnen sprechen wollte. Damals gab 
es einzelne Persönlichkeiten; die übten allerdings eine Autorität aus in bezug auf 
dieses oder jenes; denen gehorchte man, sei es in praktischen Dingen oder in Dingen 
der Verwaltung. Aber was die unpersönliche öffentliche Meinung heute geworden ist, 
das hat es damals nicht gegeben. Wer dies aus den okkulten Tatsachen nicht glauben 
will, der studiere einmal aus jenen Jahrhunderten - auch noch in späteren Zeiten - 
zum Beispiel die Geschichte von Florenz, als die Leitung der Stadt übergegangen war 
auf die Mediceer. Da wird er sehen, wie die einzelnen Autoritäten mächtig sind, aber 
eine öffentliche Meinung war noch nicht vorhanden. Die bildete sich erst heraus in 
einer Zeit, die vier bis fünf Jahrhunderte gegenüber unserer Zeit zurückliegt, und 
man kann geradezu von einem Aufkommen der öffentlichen Meinung sprechen. Solche 
Dinge muß man als Realitäten ansehen. Es ist eine reale Sphäre, eine Sphäre 
herumschwirrender Gedanken! Woher kommt nun dies, was wir oft wie unkonstatierbar 
aufnehmen? Was ist diese Öffentliche Meinung? Vielleicht erinnern Sie sich, daß ich 


von solchen geistigen Wesenheiten gesprochen habe, welche den Hierarchien 
unmittelbar über den Menschen angehören und welche in verschiedener Weise an der 
Menschenführung beteiligt sind. Sie brauchen nur mein Buch «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit» in die Hand zu nehmen, und Sie werden dort manches über 
solche, den höheren Hierarchien angehörige geistige Wesenheiten finden. Nun wissen 
wir auch, daß der größte Einschnitt in der irdischen Menschheitsentwickelung der 
ist, welcher durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Dadurch ist etwas 
geschehen, was im Grunde genommen schon die Esoterik des Paulus in der wunderbarsten 
Weise zum Ausdruck bringt. Paulus hat einfach gesprochen, aber der Art, wie er 
spricht, liegt eine tiefe Esoterik zugrunde. Paulus konnte nicht immer das, was er 
als ein Eingeweihter wußte, so ohne weiteres sagen: denn erstens wollte er für einen 
größeren Kreis sprechen und zweitens war es in seiner Zeit nicht möglich, alles, was 
er wußte, in der Art zu sagen, wie er die Dinge sagen konnte. Aber seiner ganzen Art 
der Vorstellung Hegt tiefe Esoterik zugrunde. Da finden wir zum Beispiel, daß eine 
tief bedeutsame Tatsache seiner Unterscheidung des «ersten Adam» und des «höheren 
Adam», des Christus, zugrunde liegt. Von dem ersten Adam stammen in seinem Sinne die 
verschiedenen Menschengenerationen ab, indem die Leiber von Adam abstammen. Daher 
werden wir sagen können: Die physische Verbreitung der Menschheit über die Erde hin, 
in den verschiedenen Perioden, führt zuletzt auf den physischen Leib des Adam - 
natürlich Adam und Eva zurück. - Dann werden wir fragen: Was liegt zugrunde der 
physischen Entwickelung der Menschheit von Adam an? - Natürlich Seelenentwickelung! 
In den physischen Leibern, die von Adam abstammen, leben Seelen drinnen. Diese 
Seelen, die von dem Weltenraum herabkamen, haben eine gewisse spirituelle Erbschaft, 
eine Erbschaft an spirituellem Gut mit auf die Erde gebracht. Aber dieses 
spirituelle Gut ist im Laufe der Zeit einem Niedergang ausgesetzt gewesen. 
Menschen, die zum Beispiel im 6., 7. Jahrtausend vor der Begründung des Christentums 
gelebt haben, haben einen intensiveren, weiterreichenden spirituellen Inhalt gehabt 
als Menschen, die im 1. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha gelebt haben. Das 
Gut, das die Menschen einmal mitbekommen haben, ist allmählich in der Seele 
zurückgegangen, versickert. Es kommt ja für das spirituelle Gut besonders das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt in Betracht. Wir können auch sagen: Wenn wir weit 
zurückgehen in die Zeit vor dem Mysterium von Golgatha, so finden wir, daß die 
Menschen nach dem Tode ein reges, durchleuchtetes Seelenleben haben; dann aber wird 
das Seelenleben immer düsterer und düsterer, immer dunkler und dunkler; die Menschen 
nehmen immer mehr nur ein dämmerhaftes Seelenleben mit, wenn sie durch den Tod 
durchgehen. Besonders bei den fortgeschrittensten Völkern, zum Beispiel bei den 
Griechen, war es tatsächlich so, daß diese Griechen, trotzdem sie das 
fortgeschrittenste Volk des Erdballs waren, in ihren Weisen, im Sinne des 
Fortschrittes in der Entwickelung, wohl sagen konnten: «Lieber ein Bettler sein in 
der Oberwelt, als ein König im Reiche der Schatten!» Das ist ein Ausspruch, von dem 
wir wissen, daß er auf das griechische Volk paßte, weil die Griechen ein 
vollgesättigtes Leben auf dem physischen Plan durchleben konnten; sobald sie aber 
durch den Tod gegangen waren, war ihr Leben ein schattenhaftes. Das ist eine volle 
Wahrheit, daß dieses spirituelle Leben, das die Menschen mitbekommen haben und das 
sich nach dem Tode zeigte als ein hellseherischeres oder dämmerhafteres Bewußtsein, 
heruntergestiegen war zu einem dumpfen Leben. Und besonders im vierten 
nachatlantischen Zeitraum, dem griechisch-lateinischen, in welchem das Mysterium von 
Golgatha sich abspielte, war es am dunkelsten schon geworden. Das ist das Bedeutsame 
an der Taufe durch Johannes den Täufer, daß für gewisse Leute, die er taufte, diese 
eben charakterisierte Tatsache zum Bewußtsein gebracht werden sollte. Die Menschen, 
die er taufte, tauchte er voll ins Wasser ein. Sein Taufen war ein völliges 
Untertauchen. Dadurch wurde der Ätherleib solcher Menschen her ausgehoben und sie 
wurden eine kurze Spanne Zeit unter Wasser hellsichtig. Was ihnen Johannes zeigen 
konnte, war die Tatsache, daß der Mensch im Laufe der Zeiten in bezug auf sein 
Seelenleben so zurückgegangen ist, daß er nur noch wenig von dem einstigen 
spirituellen Gut hatte, das er durch die Pforte des Todes durchtragen konnte und das 
ihm ein hellseherisches Bewußtsein geben konnte. Und dem, der so durch Johannes 
getauft wurde, dem gab es die Einsicht: Es ist eine Neubelebung des Seelenlebens 
notwendig. Es mußte etwas Neues in die Seelen einstrahlen, damit sich wieder ein 
Leben nach dem Tode entwickeln könne. Und dieses Neue ist in die Seelen eingestrahlt 
durch das Mysterium von Golgatha. Sie brauchen nur den Vortragszyklus «Von Jesus zu 
Christus » nachzulesen und Sie werden sehen, daß von dem Mysterium von Golgatha ein 
reiches spirituelles Leben ausgeht, das auf die einzelnen Menschen, die hier auf der 
Erde eine Beziehung zu dem Mysterium von Golgatha entwickeln, einstrahlt. Und von da 
aus beleben sich wieder die Seelen. Deshalb konnte Paulus sagen: So wie die 
physischen Menschenkörper von Adam abstammen, so werden immer mehr und mehr die 
Seeleninhalte der Menschen von dem Christus, von dem zweiten Adam, dem geistigen 


Adam, abstammen. - Das ist eine tiefe Wahrheit, welche da Paulus in seine einfachen 
Worte hineingelegt hat. Wäre nämlich das Mysterium von Golgatha nicht gekommen, so 
würden die Menschen immer mehr und mehr an Seeleninhalt verloren haben und würden 
entweder nur zu der Sehnsucht gekommen sein, außerhalb des physischen Leibes zu 
leben, oder würden nur mit Begierden und Wünschen nach einem rein physischen Leben 
auf der Erde fortleben, würden immer materialistischer und materialistischer werden. 
Weil alles langsam und allmählich geschieht, so ist heute noch nicht für alle 
Erdbevölkerung das ursprüngliche spirituelle Gut versiegt; es gibt noch immer 
Erdenvölker, die etwas von dem alten spirituellen Gut haben, trotzdem sie keine 
Beziehung zu dem Mysterium von Golgatha gefunden haben. Aber gerade die 
fortgeschrittensten Völker können nur ein Bewußtsein nach dem Tode in dem Sinne 
erringen, als sie in die Lage kommen, «in den Christus hineinzusterben», wie der 
mitdere Teil der Rosenkreuzerformel sagt. So daß tatsächlich dieses Mysterium von 
Golgatha wie eine Art Durchstrahlung des Seeleninhaltes der Menschen auf der Erde 
gewirkt hat. Wenn wir dies in entsprechender Weise ins Auge fassen, so haben wir mit 
Bezug auf die Entwickelungslinie des Menschen Verständnis gewonnen für eine ganz 
bestimmte Frage, für die Frage: Was ist denn da eigentlich noch geschehen, indem 
sozusagen die Menschen die Fähigkeit bekommen haben, durch das Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha, eigenen, in ihr Ich hineinstrahlenden Seeleninhalt zu 
bekommen? Wie unterscheidet sich dieser Seeleninhalt von jenem andern, der vor dem 
Mysterium von Golgatha wie ein altes Erbgut da war? Der Unterschied ist der, daß die 
Menschen vor dem Mysterium von Golgatha in einer viel unselbständigeren Weise diesen 
Seeleninhalt besaßen. Sie waren also in einer viel unmittelbareren Führung der 
Wesenheiten, welche wir als Angeloi, Archangeloi und so weiter als die Wesenheiten 
der nächst höheren Hierarchien kennen. Diese Wesenheiten der nächst höheren 
Hierarchien führten die Menschen viel, viel unselbständiger vor dem Mysterium von 
Golgatha als nach demselben. Und der Fortschritt wiederum dieser Wesenheiten der 
höheren Hierarchien - Angeloi, Archangeloi, Archai - besteht darin, daß sie 
ihrerseits gelernt haben, immer mehr und mehr die Führung des Menschen in einer die 
Selbständigkeit des Menschen achtenden Weise zu vollbringen. Immer selbständiger und 
selbständiger sollten die Menschen auf der Erde leben. Das haben die führenden 
geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien ihrerseits gelernt, und darin besteht 
ihr Fortschritt. Aber auch diese Geister sind so, daß sie zurückbleiben können. 
Nicht alle Geister, welche an der Führung des Menschen beteiligt waren, haben 
wirklich durch das Mysterium von Golgatha die Fähigkeit erlangt, in freier Weise 
Lenker und Leiter der Menschen zu werden. Es sind von diesen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien welche zurückgeblieben, haben luziferischen Charakter angenommen. Und zu 
dem, was einzelne von ihnen ausleben, gehört zum Beispiel das, was wir heute 
öffentliche Meinung nennen. Öffentliche Meinung wird nicht bloß von Menschen 
gemacht, sondern auch von einer gewissen Art auf der untersten Stufe stehender 
luziferischer Geister, zurückgebliebener Engel, Erzengel. Diese beginnen erst ihre 
luziferische Laufbahn, sind noch nicht sehr hoch gestiegen in der Rangordnung der 
luziferischen Geister; aber luziferische Geister sind es. Man kann mit Seherblick 
verfolgen, wie gewisse Geister der höheren Hierarchien die Entwickelung nach dem 
Mysterium von Golgatha nicht mitmachen, wie sie sich verhärten in der alten Art der 
Führung und daher nicht unmittelbar an die Menschen herankommen können. Die, welche 
die Entwickelung mitgemacht haben, können in einer regulären Weise an den Menschen 
herankommen; die sie nicht mitgemacht haben, können nicht heran, und sie wirken in 
einer verschwommenen, durcheinanderflutenden Gedankenmacht der öffentlichen Meinung. 
Man versteht auch die Funktion der öffentlichen Meinung nur, wenn man weiß, daß sie 
in dieser Art in die Menschheit hineinkommt. So also haben wir unmittelbar unter uns 
die Erscheinung, daß sich Wesenheiten aus einer regulären Entwickelung herausbegeben 
und luziferischen Charakter annehmen. Es ist wichtig, daß man das weiß. Denn jene 
luziferischen Wesenheiten, welche wir schon kennengelernt haben, und die größere 
Macht haben, sie haben ja auch «im kleinen» begonnen. Das ganze Heer der 
luziferischen Wesenheiten hat im kleinen begonnen. Allerdings gab es auf dem alten 
Mond keine öffentliche Meinung, aber etwas, was sich damit vergleichen läßt, gab es 
auch, eine Art Führung der Menschen. Und wenn wir dieses Heer der luziferischen 
Geister ins Auge fassen - was wir sonst als luziferische Geister angeführt haben, 
sind mächtige, bedeutende Wesenheiten, zum Beispiel die, welche Geister der Form 
sind und an den Menschen so heranschwirren, daß sie sein Wachstum aufhalten -, wenn 
wir aber von den anderen jetzt sprechen, von dem Heer der luziferischen Geister, so 
sind das gleichsam erst die Rekruten; aber es beginnt da etwas mit der Karriere der 
luziferischen Geister, was erst später ganz andere Dimensionen annehmen wird, weil 
die Geister, die da eingreifen, immer mächtiger und mächtiger werden. Die 
öffentliche Meinung, welche da an den Menschen herantritt und die gelenkt und 
geleitet wird von gewissen luziferischen Wesenheiten niederster Natur, die muß, weil 


diesem Gebiet wiederum Fachleute, die sich in eingehendster Weise damit 
beschäftigen, irgendeine neue Offenbarung, irgendein neues Ereignis in Bezug auf 
dieses Problem zu erwarten. Das Eigenartige dieser Frage ist schon eingeschlossen in 
den beiden Namen, die vor die Seele treten: «Christus» und «jesus». Und wenn wir nur 
kurz Umschau halten, was im Laufe derJahrhunderte geschehen ist, von der Zeit der 
Evangelisten, der ersten Christen angefangen bis über die Reihe der Jahrhunderte 
hin, begegnen wir der Frage: Wie kann sich der Mensch eine Vorstellung darüber 
bilden, dass sich die Gott-Wesenheit des Christus in einen Menschen, in einen 
menschlichen Leib, verkörpern kann? Wie ist es möglich, dass die göttliche Natur in 
einem menschlichen Leib das vollbracht hat, was man als die ErlÖsung bezeichnet? 
Kurz, wir können sagen, was die Menschheit zu allen Zeiten so stark beschäftigt hat, 
ist die Frage: Wie konnte Christus auf Erden erscheinen, wie geschah eben jene 
Zusammenfügung der beiden Wesen, des Gottes Christus und des Menschen Jesus? Aber 
immer mehr und mehr nimmt die Frage, je näher wir zu der Gegenwart kommen, eine 
andere Gestalt an. Die Frage nimmt eine Gestalt an - das ist das Merkwürdige -, die 
ganz der jeweiligen Kulturanschauung, zu der sich die Menschheit hindurchgerungen 
hat, angepasst ist. Wenn wir die Gegenwart betrachten, finden wir geradezu den 
anderen Pol, den vollen Gegensatz zu dem, was man bei den ersten Anfängen des 
Christentums in Bezug auf die Christus-Frage erkannte. Man könnte auf Hunderte und 
Aberhunderte von ähnlichen Fällen hinweisen wie den, den ich jetzt herausgreifen 
will. In einer Zeitschrift vom Jahre 1861, die in der Schweiz erschienen ist, sagt 
uns ein dem Christentum nahestehender Mann [ungefähr] das Folgende: Wenn ich durch 
irgendetwas genötigt würde, zugeben zu müssen, dass Christus leiblich auferstanden 
sei, dass die Auferstehung überhaupt in evangelischem Sinne etwas Mögliches sei, 
dann müsste ich alles zugeben, was, nicht entsprechend meiner eigenen 
Weltanschauung, mir irgendwie entgegentreten würde; dann müsste ich finden, dass 
meine ganze Weltanschauung einen Riss hat. - Wie viele Menschen der Gegenwart, auch 
Religionsgelehrte und Theologen, müssten in ganz der gleichen Weise ein solches 
Bekenntnis abgeben! Wenn sie nachdenken würden, kämen sie zur Überzeugung, dass sie 
ganz das Gleiche bekennen müssten. Stellen wir diesem Bekenntnis das gegenüber, was 
Paulus gesagt hat, indem er sprach: Ist Christus nicht auferstanden, so sind eure 
Werke eitel und eitel auch euer Glaube. Findet man sich in das hinein, was Paulus 
sagt, so muss man gestehen: Das Wesentlichste, was ihn durchdringt;, ist die 
Tatsache, dass der Christus auferstanden ist. Man wird zugeben müssen, dass das 
Christentum überhaupt seinen Sinn verliert, wenn das Mysterium der Auferstehung 
gestrichen wird, wenn das gestrichen wird, was für die Entwicklung der Menschheit 
geschehen ist. Paulus hat die Auferstehung als das Wesentlichste, als den Grundnerv 
der christlichen Weltanschauung angesehen. Und in unserer Zeit ist es so weit 
gekommen - dies ist tief bezeichnend -, dass sich gewisse Leute sagen, wenn sie die 
Auferstehung anerkennen müssten, dann würde ihre ganze Weltanschauung einen Riss 
bekommen. Es berührt jemanden, bei dem man diese Dinge noch nicht überkleistert hat, 
nicht gerade sympathisch, die Grundfrage des Christentums - denn um diese handelt es 
sich dabei - in dieser Gestalt vor die Seele hingestellt zu finden. Allein, die 
Theosophie hat nicht die Aufgabe, die Dinge sozusagen zu übertünchen, sondern sie 
ihrer wahren Namen nach zu charakterisieren. In gewisser Weise kann keine Zeit aus 
sich selber, [aus ihrer Natur] heraus; der allgemeine Charakter der Zeitbildung 
drückt sich auch in der Auffassung der Christus-Frage aus. Wir sehen im neunzehnten 
Jahrhundert die Christus-Frage in eine Jesus-Frage verwandelt; wir sehen, wie durch 
den Fortschritt der Wissenschaft es dem Menschen immer weniger möglich wird, in dem 
Menschen Jesus von Nazareth ein göttlich-geistiges Wesen verkörpert zu sehen, wie es 
gesehen werden konnte in alten Zeiten. Als die Evangelien durch die [sich 
verbreitende] Bildung immer mehr zugänglich wurden, da las man sich tief in sie 
hinein, und die Seelen wurden gleichsam zu etwas Göttlichem hinaufgezogen. Dann 
stellte sich ein allmähliches Übergehen ein von den paradoxesten Vor stellungen über 
den Christus Jesus bis zu dem, wozu sich jetzt viele Theologen bekennen, nämlich 
dass man anzunehmen habe, Jesus sei nur eine besonders überragende Persönlichkeit in 
der Weltentwicklung, also bei ihm sei das, was der Mensch als höchstes Ideal ansehe, 
in [besonders] großem Maße vorhanden gewesen. Man sieht in ihm nur einen Menschen, 
allerdings auf eine höhere Stufe hinaufgehoben. Natürlich findet man bei den 
Auffassungen über den Christus Jesus alle möglichen Schattierungen. So tritt uns im 
achtzehnten Jahrhundert die Tatsache entgegen, dass der Mensch nur das, was er sich 
vorstellen, was er sich denken konnte, in das Christus-jesus-Problem hineinlegte. So 
erscheint dem Aufklärer Reimarus der Christus Jesus kaum als etwas anderes als ein 
besonders hervorragender Mensch. [Hingegen trug Lessing ein substanziell anderes 
geistiges Bild in sich.] Er sprach einmal aus, er wünsche, es noch erleben zu 
können, dass irgendjemand aufträte, der in gründlicher Weise das widerlegt, was man 
über den Christus Jesus verbreitet. Alles stützte sich [damals] auf die 


sie sozusagen der Mensch aufnimmt zwischen Geburt und Tod, auch ihr Gegengewicht 
haben in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Das heißt: der Mensch muß, weil er 
in dem Leben zwischen Geburt und Tod in eine solche Strömung eingefangen wird, wie 
sie jetzt charakterisiert worden ist, ein entsprechendes Gegengewicht erleben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Denn würde er das nicht erleben, so würde sich das 
Folgende zutragen. Diejenigen Geister, welche da zurückgeblieben sind und die 
öffentliche Meinung machen, haben gar keine Bedeutung, gar keine Gewalt mehr für das 
Leben, das der Mensch durchmacht zwischen Tod und neuer Geburt. Sie haben sich 
dieser Macht, dort zu wirken, vollständig begeben, weil sie schon hier auf dem 
physischen Plan wirken, auf geistige Art wirken, und zwar auf eine Art, wie es nur 
als Öffentliche Meinung möglich ist. Von der öffentlichen Meinung kann der Mensch 
nichts mitnehmen in die geistige Welt. Alles, was er davon mitnehmen wollte, würde 
sich höchst deplaciert ausnehmen, wenn wir es anwenden würden nach dem Tode. Es muß 
schon gesagt werden, trotzdem es manchem sehr sonderbar erscheinen wird: alle die 
öffentlichen Urteile, alles, was den Menschen in bezug auf sein Urteil 
verhältnismäßig sehr früh einlangt, macht ihm sein Leben im Kamaloka schwierig, wenn 
er an diesen Dingen hängt und sie ihm lieb geworden sind. Und besonders solche 
Menschen, welche innerhalb der öffentlichen Meinung glauben, daß man sein eigenes 
Urteil hat - denn das hat man da nie -, machen sich höchstens ihr Kamaloka 
schwierig. Aber nach dem Kamaloka hat die Öffentliche Meinung gar keine Bedeutung 
mehr. Und für die Zustände nach dem Tode hat es wahrhaftig nicht den geringsten 
Wert, ob selbst solche Nuancen der öffentlichen Meinung die Menschen haben wie 
liberal oder konservativ, radikal oder reaktionär. Das ist etwas, was für die 
Gliederung der verschiedenen Gruppierung der Menschen keine Bedeutung hat, und was 
auch nur auf der Erde begründet wird, um die Menschen von dem Fortschritt 
abzuhalten, den sie machen sollen zur Erhellung des Bewußtseins, das nach dem Tode 
wirkt. Diese Wesenheiten, die hinter der öffentlichen Meinung stehen, wollten 
zurückbleiben hinter dem Fortschritt, der durch das Mysterium von Golgatha geschehen 
ist. Für die Erdentwickelung aber wird das Mysterium von Golgatha eine immer größere 
und größere Bedeutung gewinnen. Und wir müssen uns durchaus klar sein, daß die 
Zukunft der Erdentwickelung nicht etwa so geschehen kann, daß man diese Dinge - 
öffentliche Meinung und dergleichen -, die eine Notwendigkeit in der Entwickelung 
darstellen, verbessern kann. Besser können die Menschen in ihrem Innern werden. 
Daher muß die Entwickelung immer mehr und mehr in das Innere eingreifen; so daß der 
Mensch in der Zukunft viel mehr einer Öffentlichen Meinung gegenüberstehen wird, 
aber sein Inneres wird stärker geworden sein. Das kann nur durch die 
Geisteswissenschaft geschehen. Aber daß der Mensch immer mehr und mehr denjenigen 
Geistern gewachsen sein kann, die als Rekruten der luziferischen Wesen sich jetzt 
geltend machen und deren Geltendmachen sich jetzt ausdrückt in der öffentlichen 
Meinung, das wird nur dadurch möglich sein, daß der Mensch auch zwischen Tod und 
neuer Geburt etwas durchmacht, was wieder sein Inneres stärker macht, was dasjenige 
in ihm stärker macht, das unabhängig ist vom Erdenleben. Während er sich gerade 
durch die öffentliche Meinung vom Erdenleben abhängiger und abhängiger macht, muß er 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt etwas aufnehmen, was ihn im nächsten 
Erdenleben immer freier und freier von der öffentlichen Meinung macht. Damit hängt 
zusammen, daß gerade in der Zeit, als die Öffentliche Meinung heraufkommt und eine 
Bedeutung gewinnt, begründet wird was hier in unseren Vorträgen in der 
Weihnachtszeit dargestellt worden ist - das Buddha-Reich auf dem Mars, so daß der 
Mensch zwischen Tod und neuer Geburt durchgeht durch das Buddha-Reich auf dem Mars. 
Christian Rosenkreut” hatte dem Buddha die Mission gegeben, in besonderer Weise auf 
dem Mars zu wirken. Und das, was hier auf der Erde nicht taugen würde: das Fliehen- 
Wollen, das LoskommenWollen von den irdischen Verhältnissen, das muß der Mensch 
durchmachen zwischen Tod und neuer Geburt, während er die Mars-Sphäre durchläuft. Da 
wird unter anderm das errungen, daß er die Hülle der nur für die Erde taugenden 
öffentlichen Meinung wieder abstreift. Denn noch viel drückendere Dinge werden in 
der Zukunft kommen, und noch viel notwendiger wird es sein, das durchzumachen, was 
der Mensch als Schüler des Buddha auf dem Mars durchmachen kann. Hier auf der Erde 
können die Menschen nur Schüler des Buddha sein, wenn sie nicht mitwollen mit dem 
fortgeschrittenen Teil der Erdbevölkerung. Aber zwischen Tod und neuer Geburt 
entfaltet der Buddha das, was aus seiner Lehre geworden ist, was er hier geltend 
gemacht hat - daß der Mensch frei werden soll von den Verkörperungen -, als eine 
Lehre, die nicht dem Leben auf der Erde dient, welches von Verkörperung zu 
Verkörperung fortgehen soll. Was er damals gab, war mit der Anlage versehen für den 
Menschen im entkörperten Zustand. Die fortgeschrittene Buddha-Lehre ist die richtige 
für die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Und wie Buddha erschienen ist im 
astralischen Leibe des Lukas-Jesusknaben, so wiederum führt der Christus selber die 
Menschen zwischen Tod und neuer Geburt, indem er sie durch die Mars-Sphäre geleitet, 


damit sie die fortgeschrittene Buddha-Lehre aufnehmen können. So daß die Menschen in 
der Sphäre des Mars frei werden können von dem, was sie - untauglich für ihren 
weiteren Fortschritt auf der Erde - durch das Uniformierende der öffentlichen 
Meinung aufnehmen. Und wenn der Mars tatsächlich in früheren Zeiten bezeichnet wurde 
als der Planet der kriegerischen Tugenden, so hat allerdings der Buddha nach und 
nach die Aufgabe, diese kriegerischen Tugenden so im Menschen zu verwandeln, daß sie 
freien, unabhängigen Sinn in der heute notwendig gewordenen Art begründen. Während 
der Mensch heute sein Freiheitsgefühl hinzugeben geneigt ist an das, was als 
öffentliche Meinung die Menschen immer mehr fesseln will, wird er gerade auf dem 
Mars zwischen Tod und neuer Geburt das Streben haben, sich diesen Fesseln zu 
entwinden und sie nicht wieder in das Leben der Erde hereinzubringen, wenn er wieder 
zur neuen Verkörperung kommt. In diesem Zusammenhang haben wir etwas, was, wie mir 
scheint, in der wunderbarsten Weise charakterisiert, wie Weisheit in der Welt 
waltet, wie alles, was vorschreitet und zurückbleibt, in der Tat zuletzt in der 
Weltentwickelung so gelenkt wird, daß die Harmonie dieser Weltentwickelung das 
letzte Resultat doch ist. Der Mensch kann nämlich wirklich nicht, sozusagen in der 
mitderen Linie, seinen Fortschritt bewirken. Das erlangen ja manche, daß sie 
einsehen - ich habe es vielleicht auch hier schon erwähnt -, daß man sich nicht 
einseitig auf den Boden dieses oder jenes Standpunktes stellen kann. Wir sehen 
allerdings draußen in der Welt Idealisten, Materialisten und andere «isten» in 
entsprechender Weise auf ihren Standpunkt schwören. Große Geister wie Goethe zum 
Beispiel tun es nicht; sie suchen den materiellen Verhältnissen durch materielles 
Denken, dem Geistigen durch idealistisches Denken beizukommen. Wenn dann kleinere 
Geister dies erfaßt zu haben glauben, so sagen sie: Zwischen zwei verschiedenen 
Standpunkten liegt die Wahrheit in der Mitte. - Das wäre etwa dasselbe, als wenn 
sich jemand im praktischen Leben zwischen zwei Stühle setzen wollte. Aber es wird 
erst die Wahrheit gefunden, wenn man sich nicht in einseitiger Weise auf diesen oder 
jenen Standpunkt stellt, das heißt, wenn man imstande ist, das, was als 
Erkenntnisart der Materialismus hat und was als solche der Idealismus hat, in 
entsprechender Weise anzuwenden. Die Welt kommt nicht dadurch vorwärts, daß man 
immer die Mitte hält; die Mitte ist in entsprechender Weise dann vorhanden, wenn 
auch die einzelnen Seiten vorhanden sind, und wenn man sie als Kräfte 
berücksichtigt. Wenn man zum Beispiel etwas auf einer Waage wiegen will, so braucht 
man nicht nur das, was in der Mitte der Waage ist, sondern auch die beiden 
Waageschalen. So muß auch neben dem, was die Öffentliche Meinung ist, deren Gegenpol 
vorhanden sein: die Buddha-Lehre auf dem Mars, die nicht da wäre, wenn die 
öffentliche Meinung nicht gekommen wäre. Das Lebendige braucht die Polarität, 
braucht den Gegensatz; man kann nicht nur die einzelnen Gegensätze fortschaffen 
wollen, sondern das Leben schreitet vor in der Polarität. - Es könnte ja jemand 
glauben, daß es besser wäre, da der Südpol und der Nordpol der Erde entgegengesetzt 
sind, es gäbe beide nicht! Wenn sie auch nicht so entgegengesetzt sind, wie jener 
Professor meinte, von dem es heißt, er habe so schnell seine Bücher geschrieben, daß 
er nicht dabei nachdenken konnte, und daher sei es passiert, daß er den Satz 
hinschrieb: Die Kultur konnte sich nur entwickeln in der mittleren Zone der Erde, 
denn auf dem Nordpol würde die Kultur erfrieren vor Kälte und auf dem Südpol 
verschmelzen vor Hitze, - aber in anderer Beziehung sind Nordpol und Südpol wirklich 
polarische Gegensätze, die vorhanden sein müssen, weil nicht durch das Neutrale, 
sondern durch das Auf rechterhalten und Sich-Harmonisieren der Gegensätze 
fortgeschritten werden kann. So mußte das, was auf der Erde sich entwickelt, eine 
Entwickelung durchmachen, die unter das Niveau des Fortschrittes hinuntergeht. Denn 
die öffentliche Meinung ist weniger wert, als was sich der einzelne als Meinung, 
wenn er fortschreitet, erringen kann. Sie ist untermenschlich. Diesem 
Untermenschlichen steht die BuddhaStrömung entgegen, die der Mensch durchmacht 
zwischen Tod und neuer Geburt. Beide müssen da sein. Das ist außerordentlich wichtig 
in der Entwickelung zu berücksichtigen. Also es ist wirklich so, daß wir sagen 
können: Ja, es gibt zurückgebliebene Geister; aber alles, was auf der einen Seite 
zurückbleibt, was auf der anderen Seite hinausschreitet über die Entwickelung, das 
alles wird durch die gesamte Weisheit der Welt so gestellt, daß zuletzt die Harmonie 
herauskommt. Die zurückgebliebenen Geister werden verwendet, um immer den 
entgegengesetzten Pol zu bezeichnen von weiter vorwärtsgeschrittenen Geistern. Wenn 
wir so das Leben betrachten, dann wird uns klar werden, wie der Mensch gegen die 
Zukunft der Erdentwickelung hin immer mehr und mehr Anlagen in das Leben 
hereinbringen wird, welche in anderer Weise sich geltend machen als die rein 
physischen Anlagen. Und das wird etwas sein, was immer mehr und mehr zeigen wird, 
daß man auch noch mit anderen Anlagen des Menschen wird zu rechnen haben als mit 
rein physischen. Physische Anlagen wird man finden - wenn sie auch nach und nach 
sich erst zeigen -, die bis in das Säuglingsalter zurückverfolgt werden können; aber 


es wird andere Anlagen allmählich geben, die sich nicht bis ins Säuglingsalter 
zurückverfolgen lassen, sondern die in einer gewissen deutlichen Weise erst im 
späteren Menschenalter auftreten. Und das wird eine Eigentümlichkeit der 
Entwickelung gegen die Zukunft zu sein, daß es immer mehr Menschen geben wird, von 
denen man wird sagen müssen: Was ist da eigentlich mit dem Menschen in einem 
bestimmten Lebensalter geschehen? Er ist wie ausgewechselt, wie ein anderer 
geworden! - Das wird sich immer mehr und mehr zeigen. Es werden sich Anlagen zeigen, 
die früher ganz und gar nicht veranlagt waren, die erst in einem bestimmten Alter 
auftreten. Das werden die weitestentwickelten Seelen sein, die etwas wie einen 
gewissen Bruch im Leben aufweisen - denn, daß der Mensch ein Buddha-Schüler war im 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt, das zeigt sich nicht sogleich, sondern erst im 
späteren Lebensalter -, und das wird der Fall sein bei denen, von denen wir sagen 
können: Bis zu einem gewissen Zeitpunkte konnten wir sie verfolgen, da haben sie 
ihre individuellen Eigenschaften gezeigt; dann treten ganz neue Richtlinien auf, sie 
bekamen Verständnis für etwas ganz anderes, als wofür sie vorher Verständnis gezeigt 
haben. Das werden diejenigen Menschen sein, die auch in der Zukunft viel mehr die 
Träger des wahren geistigen Fortschrittes sein werden, die vielleicht sogar nur als 
Leute gelten werden, die sich spät entwickeln, weil man glauben wird: Er war früher 
eben unentwickelt, deshalb kamen diese Eigenschaften erst spät heraus. - In Wahrheit 
wird es aber so sein, daß diese Menschen im späteren Leben erst die Eigenschaften 
hervorbringen, die so ihnen eigen sind, aus dem Grunde, weil sie in früheren 
Erdeninkarnationen sich die Ursachen gelegt haben, um durchgehen zu können in 
besonders intensiver Weise durch die Marskultur und sich dort Anlagen erwerben 
konnten, durch welche sie originell wirken konnten innerhalb der 
Menschheitsentwickelung, einen neuen Einschlag der Menschheitsentwickelung bringen 
konnten. Deshalb werden für die eigentliche spirituelle Kultur immer mehr und mehr 
jene Menschen eintreten, welche sozusagen - ich habe das schon einmal von einem 
andern Gesichtspunkte aus erörtert - von ihrer Jugend an weniger Anlagen zeigen für 
einen solchen spirituellen Standpunkt, den sie im späteren Leben einnehmen. Und wir 
sehen jetzt, daß es aus diesem Grunde ist, daß in der rosenkreuzerischen Richtung 
immer eine Tatsache hervorgehoben worden ist, die wir ja in den verflossenen Zeiten 
anführen konnten, aber - weil wir nicht so weit in der Charakteristik waren, wie wir 
jetzt sind - sie nicht begründen konnten. Die, welche im rosenkreuzerischen Sinne 
das Initiationsprinzip im Abendlande vertraten, haben immer ausdrücklich 
hervorgehoben, daß es unmöglich ist, für die eigentlichen führenden Individualitäten 
schon in der Kindheit herauszufinden, daß sie führende Individualitäten sind, weil 
dies Individualitäten sind, bei denen im angedeuteten Sinne sich eine Art von Bruch 
im späteren Leben zeigt. - Wenn der Seher heute über den Buddha spricht, so weiß er 
vor allen Dingen, daß Buddha treulich gehalten hat, was seine Lehre versprochen hat: 
er hat fortgefahren, für dasjenige im Menschen zu wirken, was nicht unmittelbar nach 
der physischen Körperüchkeit hin drängt, was daher auch nicht von Anfang an in der 
physischen Körperlichkeit inkarniert erscheint, sondern erst dann in den Menschen 
hineingeht, wenn die physische Körperlichkeit eine gewisse Entwickelung durchgemacht 
hat, wenn sie bis zu einer gewissen Stufe an den Geist herangekommen ist. Dann kommt 
das, was der Buddha den Menschen gibt. Das tritt dann erst im späteren Lebensalter 
auf. Das müssen wir berücksichtigen, wenn wir die vollständige Entwickelung des 
Menschenwesens verstehen wollen. Was sich für den einzelnen Menschen daraus ergibt 
in bezug auf das Leben zwischen Geburt und Tod, davon später. ACHTER VORTRAG 
Berlin, 11. Februar 1913 Wenn wir das menschliche Leben im Zusammenhang mit dem 
Leben im übrigen Weltendasein betrachten, so wie wir es betrachten können mit dem 
gewöhnlichen, eben im äußeren Dasein des Menschen gegebenen Anschauen, so betrachtet 
man eigentlich nur den allergeringsten Teil desjenigen von der Welt, was sich auf 
den Menschen selbst bezieht. Mit andern Worten: Alles, was der Mensch beobachten 
kann, wenn er nicht hinter die Geheimnisse des Daseins dringen will, kann ihn 
eigentlich im Grunde genommen über sich selbst nicht aufklären. Denn wenn wir mit 
den gewöhnlichen menschlichen Wahrnehmungsorganen, mit dem Denkorgan, um uns 
herumschauen, so haben wir ja eigentlich nur dasjenige vor uns, was die tiefsten, 
die bedeutsamsten Geheimnisse des Daseins gar nicht umschließt. Am stärksten tritt 
einem das entgegen, wenn man dazu kommt, auch nur in verhältnismäßig geringem Maße 
die Fähigkeit zu entwickeln, sich das Leben, die Welt anzuschauen von der anderen 
Seite, nämlich vom Schlafe aus. Was man im Schlafe sehen kann, das verhüllt sich ja 
meistens für das gegenwärtige menschliche Anschauen. Denn sobald der Mensch in 
Schlaf versinkt, also in der ganzen Zeit dann auch zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen, sieht ja der Mensch eigentlich nichts. Wenn aber innerhalb der geistigen 
Entwickelung der Zeitpunkt eintritt, daß man auch dann beobachten kann, wenn man 
schläft, dann sieht man zum großen Teil zunächst dasjenige, was sich auf den 
Menschen selbst bezieht und was ihm während des alltäglichen Beobachtens ganz 


verborgen bleibt. Es ist leicht einzusehen, daß ihm dies während des alltäglichen 
Beobachtens verborgen bleiben muß. Denn das Gehirn ist ein Werkzeug des Urteilens, 
des Denkens. Man muß sich also des Gehirns bedienen, wenn man im gewöhnlichen Leben 
denken, urteilen will, muß wenigstens das Gehirn sozusagen in Tätigkeit versetzen; 
dadurch aber kann man es nicht anschauen, kann man es nicht beobachten. Es kann sich 
ja nicht einmal das Auge selbst beobachten, wenn es beobachtet. Und im Grunde ist 
es so mit dem ganzen Menschen. Wir tragen ihn an uns, aber wir können ihn nicht 
beobachten, wir können uns nicht in ihn vertiefen; so daß wir eigentlich den Blick 
in die Welt hinausrichten, aber im modernen Leben diesen Blick gar nicht in uns 
selbst richten können. Nun sind die größten Geheimnisse des Daseins nicht draußen in 
der Welt, sondern sie sind im Menschen drinnen. Verfolgen wir einmal, was wir aus 
der Geheimwissenschaft kennen. Da wissen wir, daß eigentlich die drei Reiche der 
Natur, die uns umgeben, auf einem gewissen Zurückgebliebensein beruhen. 
Mineralisches Reich, pflanzliches Reich, tierisches Reich sind im Grunde genommen 
Wesenhaftigkeiten, die so, wie sie sind, darauf beruhen, daß etwas zurückgeblieben 
ist in der Entwickelung. Den normalen Fortschritt in der Entwickelung hat eigentlich 
nur dasjenige Wesenhafte gemacht, das während des Erdendaseins am Menschendasein 
beteiligt ist. Wenn der Mensch das mineralische, das pflanzliche oder das tierische 
Dasein betrachtet, so betrachtet er in der Welt eigentlich das, was in seinem 
eigenen Dasein demjenigen entspricht, woran er sich «erinnert», was seinem 
Gedächtnisse einverleibt ist. Wenn der Mensch einmal nur dasjenige überdenkt, was 
seinem Gedächtnisse einverleibt ist, was er also in der Seele erlebt hat, so 
betrachtet er eben dasjenige, was in der Vergangenheit sich abgespielt hat und noch 
fortbesteht, was noch ein gewisses Dasein fortfristet. Aber das lebendige 
unsichtbare Seelendasein der Gegenwart betrachtet man nicht, wenn man sich dem 
Gedächtnisse bloß hingibt. Das Gedächtnis mit allen seinen Vorstellungen stellt 
etwas dar, was sich wie eingelagert hat in unser lebendiges Seelendasein, was 
förmlich da drinnen steckt - diese Dinge sind natürlich alle bildlich gesprochen; 
aber es ist das, was an Gedächtnis dem Seelendasein einverleibt ist, nicht das 
unmittelbare, elementare gegenwärtige Seelendasein. - So ist es draußen in der Natur 
mit dem mineralischen, pflanzlichen und tierischen Reich. In diesen Reichen leben 
gleichsam die Gedanken der göttlich-geistigen Wesenheiten, die in der Vergangenheit 
gedacht worden sind; und sie setzen sich in das gegenwärtige lebendige Dasein so 
fort, wie unsere Erinnerungsvorstellungen in unser Seelendasein. Daher haben wir in 
der Welt um uns herum nicht die Gedanken der gegenwärtigen, unmittelbaren 
lebendigen göttlich-geistigen Wesenheiten vor uns, sondern die 
Erinnerungsvorstellungen der Götter, die aufbewahrten Gedanken der Götter. Wenn wir 
unser Gedächtnis in seinem Inhalte anschauen, so kann uns dies in der Tat in einer 
gewissen Weise deshalb interessant sein, weil wir mit unserem Gedächtnis 
gewissermaßen an einem Zipfel das WeltenschafTen erfassen, dasjenige erfassen, was 
aus dem Schaffen in das Dasein übergeht. Es ist sozusagen die unterste Stufe des 
Geschaffenen, was da in unserer eigenen Seele als Gedächtnis, als 
Erinnerungsvorstellungen vorhanden ist; die allererste, flüchtigste Stufe des 
Geschaffenen. Wenn man aber gewissermaßen geistig aufwacht im Schlafe, dann sieht 
man etwas anderes. Dann sieht man gar nicht, was da draußen im Räume ist; man sieht 
gar nicht solche Vorgänge, wie sie einem entgegentreten im mineralischen, 
pflanzlichen oder tierischen Reiche, auch nicht im äußeren menschlichen Reiche. 
Sondern dann weiß man, daß eigentlich das Wesentlichste, was man da schaut, das 
Schaffende und Belebende am Menschen selber ist. Es ist förmlich so, wie wenn alles 
übrige ausgelöscht wäre und die Erde, die man da vom Gesichtspunkte des Schlafes aus 
betrachtet, nur den Menschen enthielte. Gerade das, was man bei Tage, beim Wachen 
niemals sehen würde, das enthüllt sich einem dann, wenn man vom Gesichtspunkte des 
Schlafes aus die Welt betrachtet. Und dann lernt man eigentlich erst die Gedanken 
kennen, welche sich die göttlich-geistigen Wesenheiten aufgespart haben, um über das 
mineralische, pflanzliche und tierische Dasein hinaus am Menschen zu schaffen. 
während man also durch das physische Anschauen der Welt alles andere anschaut, nur 
nicht den Menschen, sieht man durch das geistige Anschauen vom Gesichtspunkt des 
Schlafes aus alles andere nicht an - und eigentlich nur den Menschen, insofern man 
von einer Schöpfung spricht, und das, was im Menschenreiche geschieht, also alles 
dasjenige, was sich dem gewöhnlichen täglichen Anschauen entzieht. Daher das 
zunächst Befremdende, das diese Anschauung hat, die in uns lebt, wenn wir vom 
Gesichtspunkte des Schlafes aus die Welt betrachten, das heißt, wenn wir innerhalb 
des Schlafes hellsichtig-schauend werden, geistig aufwachen. Ja, aber dieser 
Menschenleib - und ich betrachte jetzt als Menschenleib das, was im Schlafe 
überhaupt im Bette liegen bleibt, also physischer Leib und Atherleib zusammen -, 
dieser Menschenleib bietet dann selber einen eigenartigen Anblick, einen Anblick, 
dessen Charakteristik man etwa in der folgenden Weise in Worte fassen kann: Nur bei 


dem im allerersten Lebensalter stehenden Kinde ist dieser schlafende Menschenleib in 
gewisser Beziehung ähnlich dem Weben und Leben und Treiben in den andern Reichen der 
Natur. Der Leib aber des erwachsenen Menschen, oder überhaupt des Kindes von einem 
bestimmten Lebensalter an, bietet vom Standpunkte des Schlafes aus gesehen 
eigentlich fortwährend einen Prozeß des Vergehens, des Zerstörens. Es werden zwar 
jede Nacht während des Schlafes die zerstörenden Kräfte wieder durch die 
Wachstumskräfte ertötet; es wird in der Nacht ausgeglichen, was der Tag zerstört, 
aber es ist immer ein Überschuß der zerstörenden Kräfte vorhanden. Und daß immer ein 
Überschuß von zerstörenden Kräften da ist, das macht es, daß wir überhaupt sterben. 
Es summieren sich die Differenzen, die da bleiben. Jede Nacht bleibt doch immer eine 
Differenz zurück. Die Kräfte, die während der Nacht ersetzt werden, sind nie genauso 
groß wie die, welche im Tagesleben verbraucht worden sind, so daß im normalen Leben 
des Menschen täglich immer ein gewisser Rest von zerstörenden Kräften zurückbleibt. 
Und da dieser Rest, der jeden Tag zurückbleibt, sich hinzurechnet zu dem andern, so 
tritt der natürliche Alterstod ein, wenn dann die Summe so groß ist, daß die 
zerstörenden Kräfte die aufbauenden überwiegen. Also wenn wir den Menschen vom 
Gesichtspunkte des Schlafes aus betrachten, schauen wir eigentlich auf einen 
Zerstörungsprozeß. Wir schauen auf diesen Zerstörungsprozeß nicht mit Trauer. Denn 
die Gefühle, die man etwa im Tagesleben über diesen Zerstörungsprozeß haben könnte, 
hat man nicht, wenn man vom Gesichtspunkte des Schlafes aus diesen Zerstörungsprozeß 
überblickt, weil man dann weiß, daß dieser Zerstörungsprozeß die Bedingung ist der 
eigentlichen geistigen Entwickelung des Menschen. Kein Wesen, das nicht seinen Leib 
zerstörte, könnte denken, könnte inneres seelisches Leben entwickeln. Es wäre ganz 
unmöglich, daß bei bloßen Wachstums prozessen, denen nicht Zerstörungsprozesse 
gegenüberständen, seelisches Leben entwickelt werden könnte in dem Sinne, wie der 
Mensch seelisches Leben erlebt. Man sieht also in den Zerstörungsprozessen, die im 
menschlichen Organismus vor sich gehen, die Bedingungen des menschlichen seelischen 
Lebens und empfindet den ganzen Fortgang als eine Wohltat. Beseligend sogar 
empfindet man von der andern Seite des Lebens aus die Tatsache, daß man seinen Leib 
nach und nach auflösen kann. Es stellt sich nicht nur der Anblick von der andern 
Seite des Lebens aus anders dar, sondern es stellen sich auch alle Empfindungen, 
alle Auffassungen anders dar; man hat eigentlich von dieser andern Seite des Lebens, 
vom Standpunkte des Schlafbewußtseins aus immer vor sich den verfallenden Leib, den 
richtig verfallenden Leib. Wenn wir nun das Leben zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt betrachten, so hat man etwas anderes vor sich. Eine Zeidang dauert nach dem 
Tode eine gewisse Art des Zusammenlebens mit dem vorhergehenden Leben. Für die 
Kamalokazeit ist Ihnen ja das alles klar geworden; aber auch nach der Kamalokazeit 
dauert es noch eine Weile weiter: man lebt mit dem vorhergehenden Leben. Dann kommt 
aber eine Zeit, die immer eintritt in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Es 
kommt ein gewisser Zeitpunkt, wo tatsächlich in einem noch viel höheren Sinne als 
während des Schlaf bewußtseins eine Umkehr alles Anschauens, alles Wahrnehmens 
gegenüber dem gewöhnlichen Anschauen und Wahrnehmen eintritt, eine Umkehr aus dem 
folgenden Grunde eben: Wenn man hier in diesem Erdendasein steht, blickt man aus 
seinem Leibe heraus in die andere Welt, die nicht unser Leib gerade ist; von diesem 
Zeitpunkte an zwischen Tod und neuer Geburt, auf den ich mich eben bezogen habe, 
blickt man eigentlich in sehr geringem Maße auf die Umwelt, auf das Universum. Man 
blickt aber um so mehr auf das, was man jetzt den Menschenleib nennen könnte, man 
kennt alle seine Geheimnisse. Also es kommt ein Zeitpunkt zwischen Tod und neuer 
Geburt, wo man sich insbesondere zu interessieren anfangt für den Menschenleib. Es 
ist ja ungeheuer schwierig, wenn man diese Verhältnisse charakterisieren will, und 
man kann es eigentlich nur mit stammelnden Worten. Es kommt ein Zeitpunkt zwischen 
Tod und neuer Geburt, wo man sich gegenüber dem ganzen Kosmos so fühlt, wie wenn man 
dieses Universum in sich hätte und außer sich nur den Menschenleib. Wie man dem 
Magen, der Leber, der Milz gegenüber fühlt, daß man sie innerlich hat, so fühlt man 
dann den Sternen und überhaupt den anderen Welten gegenüber von dem besagten 
Zeitpunkte an: man fühlt, man trägt sie innerhalb seines Wesens. Was für dieses 
Leben hier außen ist, das ist dann richtige innere Welt, und wie man jetzt 
hinausschaut auf Sterne, Wolken und so weiter, so sieht man dann auf den 
Menschenleib. Und zwar auf welchen Menschenleib? Wenn man wissen will, aufweichen 
Menschenleib man dann schaut, so muß man sich darüber klar sein, daß das, was als 
neuer Mensch durch eine nächste Geburt ins Dasein tritt, sich seinem Wesen nach 
lange, lange vor der Geburt vorbereitet. Es beginnt nicht mit der Geburt oder mit 
der Empfängnis, daß dieser Mensch sich sozusagen anschickt, auf der Erde wieder da 
zu sein, sondern lange vorher. Es sind ja dafür ganz andere Dinge wichtig als 
diejenigen, welche die heutige statistische Biologie annimmt. Diese nimmt an, daß, 
wenn ein Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt, er gewisse Eigenschaften von 
Vater, Mutter, Großvater und so weiter bis hinauf in die ganze Ahnenreihe vererbt 


erhält. Es gibt heute schon ein ganz niedliches Buch über Goethe, worin die 
Eigenschaften Goethes bis zu seinen Vorfahren hinauf verfolgt werden. Nun ist das im 
außeren Sinne ganz richtig; absolut richtig ist es im äußeren Sinne, eben in dem 
Sinne, den ich schon öfter andeutete: daß durchaus kein Widerspruch ist zwischen 
irgendeiner naturwissenschaftlichen Tatsache, die mit Recht behauptet wird, und den 
geisteswissenschaftlich zu erörternden Tatsachen. Das verhält sich gerade so, wie 
wenn jemand kommt und sagt: Hier steht ein Mensch, warum lebt er? - Da kann jemand 
antworten: Ich weiß, warum der lebt: er lebt aus dem Grunde, weil er innen Lungen 
hat, und weil außen Luft ist. - Das ist ganz richtig, selbstverständlich richtig. 
Aber ein anderer kann kommen und sagen: Dieser Mensch lebt aus einem ganz anderen 
Grunde noch. Der ist vor vierzehn Tagen ins Wasser gefallen, und ich bin ihm 
nachgesprungen und habe ihn herausgezogen: deshalb lebt er; denn wenn ich nicht 
nachgesprungen wäre und ihn aus dem Wasser herausgezogen hätte, dann lebte er heute 
durchaus nicht! - Es ist diese Behauptung ganz richtig, aber die andere Behauptung 
ist ebenso richtig. So ist es ganz richtig, wenn man mit der äußeren 
Naturwissenschaft nachweist, jemand trage in sich die vererbten Merkmale seiner 
Ahnen; aber ebenso richtig ist es, wenn man auf sein Karma hinweist und auf die 
andern Dinge. Im Prinzip kann daher Geisteswissenschaft gar nicht intolerant sein; 
im Prinzip kann nur die äußere Wissenschaft intolerant sein, indem sie zum Beispiel 
die Geisteswissenschaft ablehnt. So kann jemand kommen und sagen, daß er die 
Merkmale der Vorfahrenreihe in sich aufbewahrt hat. Aber es besteht daneben auch 
noch die Tatsache, daß der Mensch von einem bestimmten Zeitpunkte zwischen dem Tode 
und der neuen Geburt Kräfte zu entwickeln beginnt, die auf seine Ahnen 
herunterwirken. Lange bevor ein Mensch ins physische Dasein tritt, steht er schon in 
einer geheimnisvollen Verbindung mit der gesamten Ahnenreihe. Und warum in einer 
Vorfahrenreihe ganz bestimmte Eigenschaften auftreten, das rührt davon her, daß aus 
dieser Ahnenreihe vielleicht erst nach Jahrhunderten - ein ganz bestimmter Mensch 
hervorgehen soll. Dieser Mensch, der da nach Jahrhunderten vielleicht aus einer 
Ahnenreihe hervorgehen soll, regelt von der geistigen Welt aus die Eigenschaften 
seiner Ahnen. Goethe also - wenn wir dieses Beispiel noch einmal heranziehen wollen 
- zeigt die Merkmale seiner Vorfahren, weil er sich von der geistigen Welt aus 
fortwährend damit zu schaffen gemacht hat, seine Eigenschaften den Ahnen 
einzupflanzen. Und so wie es für Goethe gezeigt wurde, tut es jeder Mensch. Von 
einem ganz bestimmten Zeitpunkte ab ist also der Mensch zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt schon beschäftigt mit der Vorbereitung seines späteren irdischen 
Daseins. Was der Mensch hier auf der Erde nämlich als seinen physischen Leib an sich 
trägt, rührt durchaus nicht alles von dem physischen Leben der Vorfahren her, rührt 
überhaupt nicht alles von dem her, was auf der Erde sich als Prozesse abspielen 
kann. Was wir als physischen Leib an uns tragen, ist eigentlich schon an sich eine 
viergliedrige Wesenheit. Wir haben ja unseren physischen Leib entwickelt durch die 
Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzeit. Veranlagt wurde er zuerst auf dem alten 
Saturn; während der Sonnenzeit hat sich der Ätherleib eingegliedert, während der 
Mondenzeit der astralische Leib, und während der Erdenzeit dann das Ich; und durch 
diese Eingliederungen ist der physische Leib immer umgeändert worden. So haben wir 
die umgeänderte Saturnanlage, die umgeänderten Sonnenverhältnisse, die umgeänderten 
Mondverhältnisse alle in uns. Wir könnten keinen physischen Menschenleib an uns 
tragen, wenn wir nicht die umgeänderten physischen Verhältnisse in uns tragen 
würden. Sichtbar ist von allem eigentlich nur das, was wir von der Erde an uns 
haben; die andern Glieder sind nämlich nicht sichtbar. Sichtbar wird der physische 
Leib des Menschen dadurch, daß er die Substanzen der Erde aufnimmt, in sein Blut 
verwandelt und ein Unsichtbares damit durchdringt. In Wirklichkeit sieht man nur das 
Blut und die Umwandelungsprodukte des Blutes, also nur ein Viertel des physischen 
Menschenleibes; die drei anderen Viertel sind unsichtbar. Denn da besteht zunächst 
ein unsichtbares Gerüst; in diesem unsichtbaren Gerüst sind unsichtbare Strömungen; 
das alles ist aber als Kräfte vorhanden. In diesen unsichtbaren Strömungen sind 
wieder unsichtbare Wirkungen der einzelnen Strömungen aufeinander. Das alles ist 
noch nicht sichtbar. Und jetzt wird dieses dreifache Unsichtbare durchdrungen von 
dem, was die Nahrungsmittel, die zum Blute verarbeitet werden, als Ausfüllung dieses 
dreifachen Unsichtbaren bilden. Dadurch wird erst der physische Leib sichtbar. Und 
erst mit den Gesetzen dieses Sichtbaren sind wir auf dem Gebiete, das von dem 
Irdischen stammt. Alles andere stammt nicht aus irdischen Verhältnissen; alles 
andere ist das, was aus kosmischen Verhältnissen kommt, und was uns bereits 
zubereitet ist, wenn die Empfängnis eintritt, wenn das erste physische Atom des 
Menschen ins Dasein tritt. Da ist in vorhergehenden Zeiten, ohne daß eine physische 
Verbindung mit Vater und Mutter da war, lange vorbereitet worden, was die spätere 
Leiblichkeit des Menschen sein soll. Die Vererbungsverhältnisse werden dann erst da 
hineingearbeitet. Auf dies, was sich, man möchte sagen, als der geistige Embryo, als 


der geistige Lebenskeim vorbereitet, und was sich vorzubereiten beginnt von dem 
herangezogenen Zeitpunkte ab zwischen Tod und neuer Geburt, auf das sieht eigentlich 
das Seelische des Menschen hinunter. Das ist seine Außenwelt! Merken Sie jetzt den 
Unterschied, wenn man hellseherisch im Schlafe aufwacht, wenn man hinschaut auf den 
entwerdenden Menschenleib, wenn man auf den eigentlich in einem fortwährenden 
Zerstörungsprozeß befindlichen Menschenleib sieht - und wenn man auf den Zeitpunkt 
sieht, wo man seine inneren Eingeweide als seine Außenwelt schaut. Aber dann ist der 
innere, werdende Mensch die Außenwelt! Also man sieht das umgekehrt, als wenn man es 
sonst hellseherisch während des Schlafes sieht. Während des Schlafes fühlt man, wie 
man seine Eingeweide als seine Außenwelt empfindet, sieht aber sonst nur auf einen 
zerfallenden Menschen hin; in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt blickt man von 
dem angedeuteten Zeitpunkte ab auf den entstehenden, auf den werdenden, auf den ins 
Dasein sich hineinschaffenden Menschenleib hin. Der Mensch hat nur nicht die 
Fähigkeit, sich eine Erinnerung an das zu bewahren, was er zwischen Tod und neuer 
Geburt sieht. Aber was er da sieht als zusammensetzend das Wunderwerk der 
menschlichen Leiblichkeit, das ist wahrhaftig großartiger als alles, was der Mensch 
schauen kann, wenn er sonst den gestirnten Himmel erblickt, oder wenn er mit 
irgendeiner Anschauung, die an den physischen Leib gebunden ist, auf die physische 
Außenwelt hinsieht. Groß sind die Geheimnisse des Daseins, auch wenn wir sie nur 
sinnlich betrachten, von unserem sinnlichen Standpunkte aus; größer aber ist das, 
was wir anschauen, wenn wir das, was wir sonst so äußerlich sehen, als Eingeweide in 
uns selber tragen, und was wir dann als den werdenden Menschenleib mit allen seinen 
Geheimnissen durchschauen! Da sehen wir, wie alles hintendiert, sich vorbereitet, um 
zuletzt das physische Dasein zu ergreifen, wenn der Mensch durch die Geburt in die 
physische Welt eintritt. Nun gibt es nichts, was man in Wirklichkeit Seligkeit 
nennen kann, als das Anschauen des Schöpfungsprozesses, des Werdeprozesses. Alles 
Betrachten eines schon Daseienden ist nichts gegenüber dem Anschauen des Werdenden; 
und was gemeint ist mit den Seligkeiten, die der Mensch zwischen Tod und neuer 
Geburt empfinden kann, das bezieht sich eigentlich darauf, daß der Mensch in dieser 
Zeit des Daseins das Werdende anschauen kann. Auf solche Dinge, die durch die 
Offenbarungen der Zeiten gegangen sind und von denen einzelne Geister ergriffen 
worden sind, die entsprechend vorbereitet waren, beziehen sich solche Worte, wie wir 
sie zum Beispiel im «Prolog im Himmel» in Goethes «Faust» haben: Das Werdende, das 
ewig wirkt und lebt, Umfaß' euch mit der Liebe holden Schranken, Und was in 
schwankender Erscheinung schwebt, Befestiget mit dauernden Gedanken. Das ist eben 
der Unterschied im Anschauen dieser Welt zwischen der Geburt und dem Tode und der 
Welt zwischen dem Tode und der neuen Geburt: daß wir hier Dasein und dann Werden 
schauen. Es könnte vielleicht jetzt jemandem der Gedanke einfallen: Aber dann 
beschäftigt sich ja der Mensch nur mit dem Anschauen seines eigenen Leibes? Das tut 
er nicht. Denn dieser eigene Leib ist in dem Stadium des Werdens wirklich Außenwelt, 
ist nicht der eigene Leib, er ist die Ausprägung der göttlichen Geheimnisse. Und da 
kommt es einem erst so recht in den Sinn, warum der physische Leib, den der Mensch 
zwischen Geburt und Tod ja in Wahrheit nur malträtiert, warum dieser Menschenleib, 
wenn man diesen ganzen Prozeß des Schauens ins Auge faßt, der Tempel der 
Weltengeheimnisse ist, denn er enthält mehr von dem Außendasein, als man erblickt, 
wenn man innen ist. Man hat dann das, was sonst Außenwelt ist, als Innenwelt; was 
man sonst Universum nennt, ist dann das, zu dem man Ego sagen kann - und das ist 
Außenwelt, was man da erblickt. Man muß sich nur nicht daran stoßen, daß man ja 
seinen Leib - das heißt denjenigen Leib, der dann der eigene Leib werden soll - 
erblickt, und daß daneben natürlich alle anderen entstehenden Leiber sein müssen. 
Das macht aber nichts aus. Es macht aus dem Grunde nichts aus, weil man es hier 
wieder zu tun hat mit der reinen Vervielfältigung. Und tatsächlich beginnt ein 
Unterschied der Menschenleiber, der einen interessieren kann und der bedeutsam sein 
kann, erst verhältnismäßig kurze Zeit bevor die Menschen in das physische Dasein 
eintreten. Die meiste Zeit zwischen dem Tod und der neuen Geburt, wenn man auf den 
werdenden Menschenleib hinabsieht, ist es wirklich so, daß sich die einzelnen 
Leiber nur der Zahl nach unterscheiden, und das überträgt sich auch richtig auf das 
eigene Erleben, auf das eigene Empfinden. Es ist ja wirklich schon kein großer 
Unterschied, wenn man ein Weizenkorn betrachten will, auf einen Acker geht und von 
irgendeiner Ähre ein Weizenkorn herausnimmt, oder ob man fünfzig Schritte weitergeht 
und dort aus einer Ähre ein Korn herausnimmt. Für das Wesentliche, das man 

am .Weizenkorn betrachten kann, ist das eine Weizenkorn ebenso gut wie das andere. 
Aber dieses Empfinden hat man auch, wenn man den eigenen Leib betrachtet; daß er der 
eigene ist, hat eigentlich nur für die Zukunft Wert, weil man ihn später auf der 
Erde beziehen will; jetzt interessiert er einen nur als der Träger der höchsten 
Weltengeheimnisse, und darin besteht die Seligkeit, daß man ihn betrachten kann wie 
irgendeinen anderen Menschenleib auch. Man steht da vor dem Geheimnis der Zahl, das 


hier nicht weiter zu erörtern ist, aber unter vielen andern dabei in Betracht 
kommenden Dingen das hat, daß die Zahl - das heißt das vielfältige Dasein - vom 
geistigen Standpunkte aus überhaupt nicht mehr so empfunden wird wie vom physischen 
Standpunkte aus. Was in vielen Exemplaren empfunden wird, das wird doch wieder als 
Einheit empfunden. Man fühlt sich durch seinen Leib im Universum darinnen, und durch 
das, was man im physischen Leben Universum nennt, fühlt man sich in seiner Ichheit 
drinnen. So verschieden ist das Wahrnehmen, wenn man einmal die Welt von hier, 
einmal von dort betrachtet. Für den Seher ist jener Augenblick eigentlich der 
bedeutsamste zwischen Tod und neuer Geburt, wo der Mensch aufhört, sich bloß mit 
seinem letzten Leben zu befassen, und nun beginnt, auf das Werden hinzuschauen. Es 
ist der Eindruck, den der Seher bekommt, wenn er eine solche Seele beim Durchgang 
zwischen Tod und neuer Geburt verfolgt, wo die Seele in das Werden sich einzuleben 
beginnt, deshalb so erschütternd, weil die Seele selber, die durch diesen Moment 
durchgeht, eine bedeutsame Erschütterung erlebt. Es läßt sich das nur vergleichen 
mit dem Eintreten des Todes hier im physischen Leben. Wenn im physischen Leben der 
Tod eintritt, so geht man über vom Leben ins Sein; dort geht man über - obwohl es 
nicht genau bezeichnend ist, denn es läßt sich nicht ganz genau bezeichnen - von 
etwas, was mit einem früher erstorbenen Leben zusammenhängt, zu einem Werden, zu 
einem Erstehen. Man begegnet dem, was keimhaft ein ganz neues Leben in sich trägt. 
Es ist der umgekehrte Moment des Todes. Das ist so ungeheuer bedeutsam. Nun müssen 
wir im Zusammenhange damit einmal einen Blick werfen auf die menschliche 
Entwickelung, auf die menschliche Erdenevolution. Sehen wir zurück auf einen 
Zeitpunkt, in welchem unsere Seele zum Beispiel in der alten ägyptisch-chaldäischen 
Zeit war, wo sie, wenn sie durch den physischen Leib in die Welt hinaussah, nicht 
bloß die Sterne als physisch-sinnliche Himmelskörper erblickte, sondern wo sie noch 
- wenn auch nur in gewissen Zwischenzuständen im Leben zwischen Geburt und Tod - an 
den Sternen geistige Wesenheiten erschaute, die mit dem Sternendasein verknüpft 
sind. Das drang in die Seelen herein und die Seelen waren in jener Zeit erfüllt mit 
Eindrücken aus der geistigen Welt. Es mußte ja so geschehen, daß im Laufe der 
Entwickelung allmählich die Möglichkeit erstarb, das Geistige zu schauen, und der 
Blick auf die Sinnlichkeit beschränkt wurde. Das vollzog sich während der 
griechisch-lateinischen Zeit, wo der Blick des Menschen immer mehr von der geistigen 
Welt abgelenkt und auf die Sinneswelt beschränkt wurde. Und jetzt leben wir in der 
Zeit, wo für die Seele noch immer mehr die Möglichkeit erstirbt, im Leben der 
physischen Außenwelt Geistiges zu erblicken. Die Erde ist ja jetzt in ihrem 
Entwerdungsprozeß, in ihrem Absterbeprozeß, und man geht sehr stark in diesen 
Absterbeprozeß hinein. Während also zur ägyptisch-chaldäischen Zeit die Menschen 
noch Geistiges um sich erblickten, erblicken sie jetzt nur noch Sinnliches und sie 
sind stolz darauf, wenn sie eine Wissenschaft begründen können, die nur Sinnliches 
enthält. Dieser Prozeß wird noch weitergehen. Es wird eine Zeit kommen, in welcher 
der Mensch das Interesse für die unmittelbaren Eindrücke der Sinneswelt verlieren 
wird, und wo er gleichsam das Untersinnliche ins Auge fassen und sich dafür 
interessieren wird. Wir können das heute eigentlich schon bemerken, wie die Zeit 
heranrückt, daß sich der Mensch nur noch für das Untersinnliche interessiert. 
Manchmal tritt das sogar ganz bedeutsam hervor, zum Beispiel wenn die heutige Physik 
überhaupt nicht mehr Farben betrachtet. Denn in Wirklichkeit betrachtet heute die 
Physik nicht mehr die Qualität der Farbe, sondern sie will das, was unter der Farbe 
ist, was da unter der Farbe vibriert, unter der Farbe schwingt, betrachten. Sie 
können heute schon in manchen Büchern den Unsinn lesen, daß man sagt, eine gelbe 
Farbe zum Beispiel sei eine soundso große Schwingungszahl von Wellenlängen. Da wird 
also die Betrachtung schon abgelenkt von der Qualität der Farbe und zu dem 
hingelenkt, was nicht in der gelben Farbe ist, und was man dann als Realität 
vorstellt. Sie können heute Physikbücher, auch physiologische Bücher finden, in 
denen betont wird, daß nicht mehr das unmittelbare Sinnesbild die Aufmerksamkeit 
fesseln soll, sondern etwas, wo alles aufgelöst ist in Schwingungen und 
Schwingungszahlen. Und diese Art, die Welt zu betrachten, wird immer weitergehen. 
Die Menschen werden die Aufmerksamkeit verlieren für das sinnliche Dasein und nur 
dasjenige ins Auge fassen wollen, was als Kraftwirkungen vorhanden ist. Man braucht 
sich nur an eines zu erinnern, um sozusagen kulturhistorisch-empirisch die Sache zu 
beweisen. Schlagen Sie heute noch die Rede auf, die Du Bois-Reymond am 14. August 
1872 «Uber die Grenzen des Naturerkennens» gehalten hat. Da werden Sie einen 
eigentümlichen Ausdruck für eine Sache finden, die schon Laplace geschildert hat, 
den Ausdruck von der «astronomischen Kenntnis eines materiellen Systems», das ist, 
wenn man das, was hinter einem Licht- oder Farbenprozeß steckt, so darstellt wie 
etwas, was nur durch mathematisch-physikalische Kräfte bewirkt wird. Es wird einmal 
dahin kommen, daß die Menschenseelen so weit sein werden - und die besten Anlagen 
dazu haben für die nächste Inkarnation schon die, welche heute auf gewissen Schulen 


erzogen werden -, das richtige Interesse für die leuchtende Farbe und für die 
Lichtwelt verloren zu haben und nur zu fragen nach den Kräfteverhältnissen. Die 
Menschen werden gar nicht mehr Interesse haben für Violett und Rot, sondern nur noch 
für diese oder jene Wellenlängen. Dieses Veröden der menschlichen Innenheit ist 
etwas, dem man entgegengeht, und Anthroposophie ist dazu da, dem entgegenzuarbeiten, 
in allen Einzelheiten entgegenzuarbeiten. Denn es arbeitet ja nicht etwa bloß die 
unmittelbare Pädagogik auf diese Verödung des Lebens hin, sondern dieser Zug ist im 
ganzen Leben vorhanden. Und es war ein gewisser Kontrast gegenüber dem gewöhnlichen 
Leben, wenn wir in unserer Anthroposophie den Seelen das geben wollen, was sie 
wieder befruchtet, was nicht nur aus der sinnlichen Maja sein soll; denn wir wollen 
der Menschenseele wieder das geben, was nicht nur die sinnliche Maja gibt, sondern 
was als Geist hervorquillt. Und das können wir, wenn wir ihr das geben, wodurch sie 
in den folgenden Inkarnationen wieder in der wahren Welt wird leben können. So war 
ein gewisser Kontrast darin, daß wir diese Dinge vortragen mußten in der Welt, die 
in der Gleichgültigkeit gegen Form und Farbe ein solches Gegenstück bildet zu dem, 
was wir wollen; denn besonders in bezug auf die Farben bereitet die heutige Welt die 
Seelen auch vor, dem entgegenzuwirken, was wir wollen. Wir müssen nicht nur mit 
Begriffen und Ideen arbeiten, sondern wir müssen mit Welten-Ideen arbeiten. Deshalb 
ist es nicht eine bloße Vorliebe von uns, wenn wir uns so umgeben, wie es hier in 
diesem Räume ist, sondern das hängt zusammen mit dem ganzen Wesen der 
Geisteswissenschaft. Es soll wieder in der Seele die Möglichkeit erwachen, 
unmittelbar das zu empfinden, was sich den Sinnen darbietet, damit von da aus auch 
wieder in der Seele das lebendige Leben im Geistigen ersprießen kann. Jetzt, in 
dieser Inkarnation, kann ein jeder von uns die Geisteswissenschaft aufnehmen. Er 
nimmt sie mit der Seele auf, verarbeitet sie mit der Seele; das aber, was er jetzt 
seelisch aufnimmt, geht hinein in seine Anlagen für die nächste Inkarnation. Wenn er 
also durch die Zeit zwischen dem Tode und der nächsten Geburt durchgeht, dann 
schickt er von seiner Seele aus in seinen werdenden Leib das hinein, was dann seine 
körperlichen Anlagen dazu bereitet, um wiederum die Welt geistiger zu sehen. Das 
kann er nicht, wenn er keine Anthroposophie aufnimmt. Denn, wenn er sie nicht 
aufnimmt, dann bereitet er seinen Leib dazu vor, nichts zu schauen als öde 
Verhältnisse, nicht einmal mehr ein Auge zu haben für die Sinneswelt. Und nun sei 
etwas ausgesprochen, was sozusagen für den Seher ein Urteil abgibt über die Mission 
der Geisteswissenschaft. Wenn der Seher heute den Blick auf das Leben richtet, 
welches die Seelen zwischen Tod und neuer Geburt führen, jene Seelen, die durch den 
vorhin charakterisierten Zeitpunkt schon gegangen sind und sich im Anschauen des 
werdenden Leibes auf ein künftiges Dasein vorbereiten, so kann er gewahren, daß die 
Seelen auf einen werdenden Leib hinblicken, der ihnen in zukünftigen Leben nicht 
mehr die Möglichkeit bieten wird, Anlagen zu entwickeln, um das Geistige 
aufzufassen, denn für das Leben im physischen Leibe muß man diese Anlagen schon 
hineingetan haben vor der Geburt. Daher werden schon in der nächsten Zukunft 
Menschen geboren werden, denen immer mehr und mehr - wie es für manche Seelen schon 
seit längerer Zeit ist - die Anlage für das Entgegennehmen des spirituellen Wissens 
fehlen wird. Es wird sich der Anblick bieten von Seelen, die in vorhergehenden Leben 
die Möglichkeit entbehrt haben, Spirituelles aufzunehmen, und die zwar ein 
Hinblicken auf ein Werden darstellen nur ist das Furchtbare das: auf ein Werden, dem 
etwas fehlt und fehlen muß. Von diesen Anblicken geht das Begreifen der Mission der 
Anthroposophie aus. Es gehört in der Tat zu den erschütternden Anblicken, wenn man 
eine Seele sieht, die auf ihre künftige Inkarnation, auf ihren künftigen Leib sieht, 
die auf ein sprießendes, sprossendes Werden sieht, aber auf ein Werden, von dem sie 
sich sagen muß: Dem wird etwas fehlen! Aber was ihm fehlen wird, ich kann es ihm 
nicht geben, weil das von meiner vorhergehenden Inkarnation abhängt! - Im kleinen 
läßt sich das damit vergleichen, wie wenn man an etwas arbeiten müßte, von dem man 
wüßte: es muß unvollkommen werden, man ist dazu verurteilt, es unvollkommen zu 
machen. Versuchen Sie sich den Vergleich zu vergegenwärtigen: Sie können eine solche 
Arbeit vollkommen machen und können Ihre Freude an der Arbeit haben, oder Sie sind 
von vornherein dazu verurteilt, sie unvollkommen zu machen! Das ist die große Frage: 
Soll die Menschenseele immer mehr und mehr dazu verurteilt sein, hinunterzublicken 
auf ihre unvollkommen bleibenden Leiber, oder soll sie das nicht? - Wenn sie nicht 
dazu verurteilt sein soll, dann muß sie hier in ihrem Leben in physischen Leibern 
die Kunde, die Botschaft von den spirituellen Welten aufnehmen. Es ist schon einmal 
das, was diejenigen als ihre Aufgabe ansehen, welche da die Botschaft von den 
geistigen Welten verkünden, nicht bloß den Erdenidealen entnommen! Es entspringt 
keinem Erdenideale, sondern es entspringt dem Anblick des Gesamtlebens, jenes 
Lebens, das sich uns darstellt, wenn wir zu dem Erdenleben erst die Zeit zwischen 
Tod und neuer Geburt dazunehmen. Und darinnen zeigt sich uns die Möglichkeit einer 
fruchtbaren Menschenzukunft, zeigt sich uns auch die Möglichkeit, der Verödung der 


Menschenseele entgegenzuarbeiten. Da kann man dann jenes Gefühl bekommen, welches 
einem sagt: Geisteswissenschaft muß da sein, sie muß kommen, muß existieren in der 
Welt. Wahre, wirkliche Geisteswissenschaft ist eben das, ohne das die Menschheit in 
der Zukunft nicht bestehen kann. Aber nicht in dem Sinne nicht bestehen kann, wie 
man ohne irgendein anderes Wissen nicht bestehen kann; sondern Geisteswissenschaft 
ist das, was nicht nur Begriffe und Ideen dem Menschen gibt, sondern was Leben gibt. 
Und was in einer Inkarnation für die Seele Begriffe und Ideen der 
Geisteswissenschaft sind, das ist für sie in der nächsten Inkarnation Leben, 
innerliche Lebenskraft und Lebenswirksamkeit. Daher ist es nicht bloß ein Leben in 
Begriffen und Ideen, was die Geisteswissenschaft dem Menschen gibt, sondern es ist 
Lebenselixier, Lebenskraft. Daher sollte man, wenn man sich zu einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung dazurechnet, diese Geisteswissenschaft als eine 
Lebensnotwendigkeit fühlen, nicht bloß als etwas, was begründet wird wie die Dinge, 
die in anderen Vereinen begründet werden. Dieses Fühlen des lebendigen Versetztseins 
in die Notwendigkeiten des Daseins ist das richtige Empfinden gegenüber der 
Geisteswissenschaft. Und wir haben diese Betrachtungen über das Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt angestellt, um von der anderen Seite aus den richtigen Impuls zu 
bekommen, der uns unmittelbar den Enthusiasmus für die Geisteswissenschaft geben 
kann. N EUN T ER VORTRAG Berlin, 4. März 1913 In der Zeit, in welcher der 
Materialismus hauptsächlich theoretisch geblüht hat, also in den mittleren und zum 
Teil auch noch in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, als etwa die 
Schriften Büchners oder Vogts, des sogenannten «dicken» Vogts, tiefen Eindruck in 
weiten Kreisen von Menschen gemacht hatten, die sich damals als aufgeklärte Menschen 
fühlten, da konnte man oftmals eine Redewendung hören -, eine Redewendung, die heute 
auch noch zuweilen gehört werden kann, da ja in gewissen Weltanschauungsgruppen 
sozusagen die Nachzügler jenes theoretischen Materialismus immer noch vorhanden 
sind. Wenn die Leute nicht etwa direkt ein jegliches Leben nach dem Tode ablehnen 
wollen, wenn sie zuweilen dieses Leben nach dem Tode zugeben wollen, dann sagen sie: 
Nun ja, es mag ein solches Leben nach dem Tode geben. Aber warum sollten wir uns 
hier in diesem Erdenleben darum kümmern? Wir werden ja sehen, wenn der Tod 
eingetreten ist, ob es ein solches Leben gibt. Und wenn wir Her auf der Erde uns nur 
mit dem beschäftigen, was uns die Erde gibt, und nicht weiter auf das Rücksicht 
nehmen, was nach dem Tode kommen soll, so kann uns doch nichts Besonderes entgehen. 
Denn wenn das Leben nach dem Tode etwas bieten mag, so werden wir es dann ja sehen! 
Wie gesagt, man konnte oft und oft und kann auch heute noch in weiten Kreisen diese 
Redensart hören, und wenn sie so ausgesprochen wird - sie möchte fast in einer 
gewissen Beziehung annehmbar scheinen. Und doch: sie widerspricht vollständig den 
Tatsachen, die sich der geistigen Forschung ergeben, wenn man diejenigen Tatsachen 
geistig ins Auge faßt, welche sich in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
abspielen. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes hindurchgegangen ist, dann 
tritt er ja in Beziehungen zu den verschiedensten Kräften und Wesenheiten. Der 
Mensch lebt sich sozusagen nicht nur in eine Summe von übersinnlichen Tatsachen ein, 
sondern er kommt in Berührung mit gewissen Kräften, ja mit Wesen heiten, die wir 
kennen und oft besprochen haben als die Wesenheiten der einzelnen höheren 
Hierarchien. Fragen wir uns nun einmal, welche Bedeutung es für den Menschen beim 
Durchgange durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt hat, mit diesen Kräften und 
Wesenheiten der höheren Hierarchien in Zusammenhang zu kommen. Wir wissen, daß der 
Mensch, wenn er durch dieses Leben in der übersinnlichen Welt durchgegangen ist und 
durch eine neue Geburt wieder ins Dasein tritt, in einer gewissen Weise der 
Selbstauf bauer seiner Leiblichkeit, ja seines ganzen Geschickes in dem nächsten 
Leben wird. Innerhalb gewisser Grenzen formt und baut der Mensch seinen Leib bis in 
die Windungen seines Gehirns sich auf mit den Kräften, die er sich aus den geistigen 
Welten mitzubringen hat, wenn er durch die Geburt neuerdings ins physische Dasein 
tritt. Und hier im physischen Dasein hängt ja unser ganzes Leben davon ab, daß wir 
solche Formen, solche Ausgestaltungen unseres physischen Leibes haben, durch die wir 
mit der äußeren physischen Welt in Beziehung treten können, durch die wir in dieser 
außeren physischen Welt handeln, uns betätigen können, ja, durch die wir in dieser 
außeren physischen Welt denken können. Denn wenn wir hier in der physischen Welt 
nicht das entsprechend zugeformte Gehirn haben, welches wir uns, durchgehend durch 
die Geburt, aus den Kräften der übersinnlichen Welt heraus formen, so bleiben wir ja 
unzulänglich für das Leben in der physischen Welt. Wir sind für dieses Leben in der 
physischen Welt nur dann zulänglich, wenn wir uns solche Kräfte aus der geistigen 
Welt mitbringen, durch die wir uns einen dieser physischen Welt mit allen ihren 
Forderungen gewachsenen Leib aufbauen können. Die Kräfte, die übersinnlichen Kräfte, 
welche der Mensch braucht, um an seinem Leib und auch an seinem Schicksal zu formen, 
sie erhalten wir von jenen Wesenheiten und Kräften der höheren Hierarchien, mit 
denen wir zwischen Tod und neuer Geburt in Zusammenhang kommen. Was wir zum Aufbau 


Evangelienkritik, insbesondere auf die Widersprüche, und zwar speziell auf 
diejenigen, die bei einem Vergleich der verschiedenen Auferstehungsberichte zutage 
treten. Das Naheliegende war, dass man zum Schluss kam, die Berichterstatter hätten 
etwas Nicht-Wirkliches überliefert - was aber keineswegs Tatsache ist. Wenn man in 
irgendeiner Sache Zeugen vernimmt, die verschieden aussagen, so ist dies durchaus 
kein Beweis gegen die Tatsache als solche. Wenn wir nun eine Welt- 
Gerichtsverhandlung uns vorstellen und fragen: Sind denn diese Zeugen glaubwürdig? 
-, so ist dies nicht richtig, sondern eine andere Frage ist die allein maßgebende 
und wichtige: Wer hat gewonnen in diesem Prozess? - Zweifellos hat das Christentum, 
das gestützt war auf die Auferstehungstatsache, den Sieg davongetragen in der 
Weltgeschichte. Es liegt also die Tatsache vor, dass, wenn auch die Zeugen etwas 
Verschiedenes aussagten, der Prozess selbst doch entschieden ist. Es rückte dann 
immer mehr und mehr die Zeit heran, in welcher man die Sache so gestaltete, dass 
jede Möglichkeit entschwand, etwas Übermenschliches dabei zu denken, oder, um mit 
jener Zeitstimmung zu sprechen: Es rückt immer mehr und mehr die Zeit heran, wo es 
unmöglich wird, über die Auferstehung so zu denken und zu sprechen, wie man es 
ursprünglich tat. Daher beschäftigte man sich im neunzehnten Jahrhundert in der 
Religionsgeschichte zunächst damit, ein Bild des Menschen Jesus aus den Evangelien 
zu bekommen. Wir brauchen hier nicht auseinanderzusetzen, was nun mit den Evangelien 
getan wurde, wie man versuchte, das Gleichlautende [synoptisch] zusammenzustellen, 
damit ein annähernd gleiches Gesamtbild entstehe, wie man sogar dabei versuchte, 
dasjenige Evangelium, das den übersinnlichsten Inhalt hat, das Johannes-Evangelium, 
ganz auszuscheiden, indem man sich sagte, es handle sich hierbei um einen Hymnus auf 
das Individuelle des Jesus von Nazareth. Es gab aber auch andere Forscher des 
neunzehnten Jahrhunderts, welche sagten, dass man das ganze Christentum fallen 
lassen müsse, wenn das Johannes-Evangelium nicht mehr anerkannt würde. Ein Forscher, 
der, wenn er auch heute als veraltet gilt, doch einst große Bedeutung hatte, wies 
dabei nachdrücklich auf die Tatsachen gerade des Johannes-Evangeliums hin. Doch alle 
Bestrebungen liefen darauf hinaus, den Menschen Jesus glaubhaft vor die Seele 
hinzustellen; man musste aber dabei von vornherein vieles ausschalten, das zwar in 
den Evangelien steht, das man aber im neunzehnten Jahrhundert nicht mehr glauben 
konnte, und man nahm eine Menge Tatsachen, wie Wunder und so weiter, hinweg es hörte 
jede Möglichkeit auf, etwas Nicht-Natiirliches zuzugeben. Es war daher von 
besonderer Bedeutung, als ein Theologe des neunzehnten Jahrhunderts, der in Basel 
gelebt hat, Franz Overbeck, ein sehr merkwürdiges Buch schrieb, das er betitelte 
«tjber die Christlichkeit der heutigen Theologie». Dieses Buch ist nicht nur seines 
Inhaltes wegen merkwürdig, sondern es ist für jeden, den solche Dinge interessieren, 
bedeutsam als Ausdruck des Bekenntnisses eines Menschen, der sein ganzes Leben lang 
als Theologe in der schwersten Weise mit der Tatsache zu ringen hatte, dass er sich 
vor seine Studenten hinstellen musste mit solchen Empfindungen, wie sie in seiner 
Seele waren. Ringen musste Overbeck mit dieser Tatsache, bis es ihn schließlich 
drängte, das auszusprechen, was in seiner Seele lebte. Wer sich auf solche Dinge 
versteht, blickt wahrlich auf ein stürmisches Geschick hin beim Verfolgen des 
merkwürdigen Lebenslaufes des Baslers Overbeck, der sich im Grunde genommen die 
Frage: Kann Theologie heute noch überhaupt christlich genannt werden, wenn sie 
zugleich eine Wissenschaft ist? — nur mit «nein» beantwortete. Als Theologe suchte 
er den Nachweis zu führen, dass die Theologie als Wissenschaft gar nicht christlich 
sein könne, denn jegliche Wissenschaft - so meinte Overbeck - muss mit vielem von 
dem aufräumen, brechen, was die Grundbedeutung einer jeden Religion ist; in dem 
Augenblick, wo eine vorchristliche Religion mit der Wissenschaft in Berührung kam, 
erfuhr sie eine Zersetzung, und so geschah es auch mit dem Christentum: Wissenschaft 
zerstört unter allen Umständen das Christentum und muss stets eine Gegnerin 
desselben sein. Wenn dies ausgesprochen wird, so mag es vielleicht nicht tief zu 
Herzen gehen, ja vom Laien in einer gewissen Beziehung leicht hingenommen werden. 
Wenn man aber einer Zeit gegenübersteht, die einen derart bedeutenden Theologen zu 
einem solchen Bekenntnis drängt, muss man schon fühlen, wie tief eingreifend in 
unserer jetzigen Entwicklung die entsprechende Frage [nach dem Verhältnis des 
Christus zum Jesus], das ChristusJesus-Problem, eigentlich ist. Und Overbeck sagt 
noch etwas anderes, nämlich ungefähr das Folgende: Was wir auch aufbringen können an 
Gedanken, an wissenschaftlichen Gründen über die christliche Weltanschauung, all das 
muss uns als entsetzlich klein und ungeeignet erscheinen, um eine Stütze zu sein für 
das christliche Glaubensbekenntnis. In der ersten Zeit lebten die Christen mit dem 
Gedanken, dass eine neue Welt komme, doch bald kam eine andere Zeit, und es waren 
nicht mehr die Lehrsätze der Kirchenväter, die das Christentum befruchteten. Zuerst 
hatte man die Hoffnung auf das Kommen des Himmels zur Erde, dann aber schließlich 
die Empfindung, dass diese Welt nimmermehr dem Menschenherz genügen könne; es machte 
sich eine asketische Stimmung bemerkbar. In unserer heutigen Zeit sehen wir, dass 


unseres Lebens brauchen, das müssen wir uns also erwerben in der Zeit, die unserer 
Geburt vorangegangen ist seit dem letzten Tode! Wir müssen sozusagen zwischen dem 
Tode und der nächsten Geburt Schritt für Schritt an die entsprechenden Wesenheiten 
herantreten, die uns bescheren können, uns übergeben können die Kräfte, die wir 
dann, wenn wir wieder ins physische Dasein getreten sind, zu unserem Leben brauchen. 
Nun können wir in einer zweifachen Weise in diesem Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt vor den Wesenheiten der höheren Hierarchien vorübergehen. Wir können so vor 
ihnen vorübergehen, daß wir sie erkennen, daß wir ihre Wesenheit, ihre 
Charaktereigenschaften verstehen, und daß wir entgegennehmen können, was sie uns zu 
geben vermögen, denn es ist ein Empfangen dessen von den höheren Hierarchien, was 
sie uns geben können, und was wir in dem folgenden Leben brauchen. Wir müssen in 
bezug auf das, was zu geben ist, in der Lage sein zu verstehen, ja auch nur zu 
sehen, wenn uns dies oder jenes gereicht wird, was wir dann brauchen können. Denn 
wir könnten auch so an diesen Wesenheiten vorübergehen, daß uns, bildlich 
gesprochen, die Hände dieser Wesen der höheren Hierarchien ihre Gaben reichen, die 
wir auch für unser Leben brauchten, daß wir sie aber nicht nehmen, weil es finster 
ist, geistig gesprochen, in dieser höheren Welt, durch die wir da durchgehen. Wir 
können also mit Verständnis durch diese Welt durchgehen, so daß wir gewahr werden, 
was uns von jenen Wesenheiten gereicht werden soll, oder wir können auch durch diese 
Welt mit Unverständnis durchgehen und nicht gewahr werden, was die Wesenheiten uns 
reichen wollen. Die Art nun, wie wir durchgehen, welche von den zwei Arten wir für 
den Durchgang zwischen Tod und neuer Geburt notwendigerweise wählen müssen, das wird 
vorherbestimmt durch die Nachwirkungen des vorangegangenen letzten und der früheren 
Erdenleben. Ein Mensch, der sich in dem letzten Erdenleben stumpf und ablehnend 
gegenüber allen Gedanken und Ideen verhalten hat, die uns als Aufklärungen über die 
übersinnliche Welt kommen können, ein solcher Mensch geht durch das Leben zwischen 
dem Tode und der neuen Geburt wie durch eine Welt von Finsternis hindurch. Denn das 
Licht, geistig gesprochen, welches wir brauchen, um zu erkennen, wie diese 
Wesenheiten an uns herantreten, um zu erkennen, welche Gaben wir von den einen oder 
anderen Wesenheiten zu unserm nächsten Leben empfangen sollen, das Licht des 
Verständnisses dafür können wir nicht in der übersinnlichen Welt selber erlangen, 
sondern das müssen wir hier in der physischen Erdenverkörperung erlangen. Wir gehen 
so durch das übersinnliche Leben bis zur nächsten Geburt, daß wir an allem 
vorübergehen, nichts erkennen und nirgends die Kräfte in Empfang nehmen, die wir zum 
nächsten Leben brauchen, wenn wir, durch die Pforte des Todes hindurchgehend, keine 
Ideen und Begriffe mitbringen, um sie in das spirituelle Leben zu tragen. Daraus 
sehen wir, wie unmöglich es ist, zu sagen, man könne warten bis der Tod eintritt, 
denn dann werde sich zeigen, welche Tatsache oder ob überhaupt eine Wirklichkeit uns 
nach dem Tode entgegentrete. Wie wir uns dann zu dieser Wirklichkeit verhalten 
können, das hängt davon ab, ob wir uns hier im Erdenleben in unserer Seele 
empfangend oder ablehnend verhalten haben zu den Begriffen über die übersinnliche 
Welt, die wir haben erhalten können, und die das Licht sein müssen, durch das wir 
uns den Durchgang zwischen Tod und neuer Geburt beleuchten. Noch ein anderes können 
wir aus dem Gesagten ersehen. Der Glaube, daß man sozusagen nur zu sterben brauche, 
um alles zu empfangen, was die übersinnliche Welt einem geben könne, wenn man es 
auch hier versäumt hat, sich auf sie vorzubereiten, dieser Glaube ist ganz falsch. 
Alle Welten haben ihre besondere Mission. Und was sich der Mensch in seiner 
Erdenverkörperung erwerben kann, das kann er sich in keiner der anderen Welten 
erwerben. Er kann zwischen dem Tode und der neuen Geburt unter allen Umständen in 
Gemeinschaft kommen mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Um aber ihre Gaben 
entgegenzunehmen, um nicht im Finstern durch das Leben zu tappen oder doch in 
grausiger Einsamkeit, sondern um eine Beziehung zu den höheren Hierarchien und ihren 
Kräften anknüpfen zu können, dazu müssen hier im Erdenleben die Ideen und Begriffe 
erworben werden, die das Licht sind, um die höheren Hierarchien zu schauen. So geht 
ein Mensch, der es im Erdenleben, im heutigen Zeitenzyklus zum Beispiel verschmäht 
hat, sich spirituelle Begriffe anzueignen, wie in grausiger Einsamkeit durch das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt, und in bezug auf das höhere Leben bedeutet 
grausige Einsamkeit eben im finstern tappen, und er bringt sich dann im nächsten 
Leben nicht die Kräfte mit, welche ihm in entsprechender Weise seinen Leib aufbauen 
und seine Werkzeuge zimmern sollen. Er kann sie nur in unvollkommener Gestalt 
aufbauen, und er wird daher ein unzulänglicher Mensch im nächsten Leben sein. Wir 
sehen daraus, wie Karma von dem einen Leben zu dem nächsten hinüberwirkt. In dem 
einen Leben verschmäht es der Mensch durch seine Willkür, mit den geistigen Welten 
irgendwie seelisch einen Zusammenhang zu entwickeln; im nächsten Leben hat er keine 
Kräfte, um sich auch nur die Organe anzuschaffen, durch die er denken, fühlen, 
wollen könnte die Wahrheiten des geistigen Lebens. Dann bleibt er stumpf und 
unaufmerksam gegenüber den geistigen Verhältnissen, und es geht das geistige Leben 


wie im Traum an ihm vorüber, wie es ja bei so vielen Menschen der Fall ist. Er kann 
sich dann auf dem Erdenrund für die geistigen Welten nicht interessieren. Und wenn 
eine solche Seele dann neuerdings durch die Pforte des Todes geht, dann ist sie eine 
rechte Beute für die luziferischen Mächte, dann tritt Luzifer gerade an solche 
Seelen heran. Und das Eigenartige ist, daß in dem nächsten Leben in der geistigen 
Welt, in dem auf das stumpfe und unaufmerksame folgende, solchem Menschen sehr wohl 
die Wesenheiten und Tatsachen der höheren Hierarchien beleuchtet werden, aber jetzt 
nicht durch das, was er sich im Erdenleben erworben hat, sondern durch das Licht, 
welches ihm Luzifer in seine Seele hineinträufelt. Luzifer beleuchtet ihm jetzt die 
höhere Welt, wenn er durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt durchgeht. Jetzt 
kann er zwar die höheren Hierarchien wahrnehmen, kann wahrnehmen, wenn sie ihm 
Kräfte reichen wollen. Aber daß Luzifer ihm das Licht dafür angesteckt hat, das gibt 
die besondere Nuance, die besondere Färbung; das macht alle Gaben dann von 
besonderer Art. Die Kräfte der höheren Hierarchien sind dann nicht so, wie der 
Mensch sie sonst hätte aufnehmen können, sondern sie werden so, daß er, wenn er ins 
nächste Leben eintritt, sich wohl seine Leiblichkeit formen und gestalten kann, aber 
er gestaltet sie dann so, daß er zu einem Menschen wird, der zwar jetzt der äußeren 
Welt und ihren Anforderungen gewachsen ist; aber in gewisser Beziehung ist dann ein 
solcher Mensch innerlich unzulänglich, weil er in seiner Seele durch setzt und 
durchfärbt ist von Luzifers Gaben oder wenigstens von luziferisch gefärbten Gaben. 
Wenn wir Menschen im Leben antreffen, welche ihre Leiblichkeit in der Weise 
zugearbeitet haben, daß sie ihren Verstand gut benutzen können, sich auch gewisse 
Geschicklichkeiten erwerben, durch die sie sich hochbringen können, es aber nur zu 
ihrem eigenen Vorteile tun, wenn sie ihre Gaben nur anwenden, um das zu erhaschen, 
was für sie und ihr Sein Bedeutung hat, wenn sie also recht rücksichtslos, trocken 
ihren Vorteil im Auge haben, wie es gerade in unserer Zeit recht viele Menschen 
gibt, dann findet der Seher sehr häufig, daß sie jene Vorgeschichte durchgemacht 
haben, welche eben charakterisiert worden ist. Sie wurden, bevor sie zu dem 
trockenen und verständigen und geschickten Leben gekommen sind, durch die Welt, 
welche zwischen dem Tode und der neuen Geburt verläuft, geführt von den 
luziferischen Wesenheiten; und diese konnten an sie herantreten, weil sie in der 
vorherigen Inkarnation stumpf und träumend durch das Leben gegangen waren. Dieses 
Stumpfsinnige und Träumerische aber hatten sie sich erworben, weil sie vorher durch 
ein Leben zwischen Tod und neuer Geburt durchgegangen waren, wo sie sich in 
Finsternis durchtappten, durch ein Leben, in welchem ihnen die Geister der höheren 
Hierarchien die Kräfte zum Auf bau eines neuen Lebens geben sollten, die sie aber 
nicht richtig entgegennehmen konnten; und das wieder war geschehen, weil sie es 
vorher willkürlich abgelehnt hatten, sich mit den Ideen und Begriffen über eine 
geistige Welt zu befassen. Hier haben wir den karmischen Zusammenhang! Je nachdem, 
was im historischen Werdegang der Menschheit das Tatsächliche ist, vermannigfaltigen 
sich die Dinge, die jetzt dargestellt worden sind. Aber sie treten auf; sie treten 
nur zu häufig auf, wenn wir mit Hilfe der Geistesforschung in die höheren Welten 
eindringen und die Bedingungen der Menschenleben erkennend, vor das geistige Auge 
rücken. So also ist es unrichtig zu sagen: Man braucht sich hier nur um das zu 
kümmern, was uns im irdischen Dasein umgibt, denn das Spätere wird sich schon 
zeigen. - Wie es sich zeigen wird, das hängt eben ganz davon ab, wie man sich hier 
dafür vorbereitet hat. Auch ein anderes kann leicht eintreten. Und ich sage diese 
Dinge, damit uns durch das Verständnis für das Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
zugleich das Leben zwischen Geburt und Tod immer verständlicher werde. Wir sehen in 
diesem Erdenleben, wenn wir es verständig betrachten, manche Menschen - insbesondere 
in unserer Zeit sind diese Menschen wieder sehr häufig -, die in einer gewissen 
Weise nur halb denken können, deren Logik überall stillesteht gegenüber der 
wirklichkeit. Ein Beispiel sei angeführt. Ein im übrigen durchaus in seinen 
Bestrebungen ehrlicher freisinniger Prediger hat bei einer Gelegenheit im ersten 
Freidenkerkalender folgendes gesagt: Man solle den Kindern nicht religiöse Begriffe 
beibringen, denn das wäre unnatürlich. Wenn man die Kinder aufwachsen läßt, ohne daß 
man ihnen religiöse Begriffe einpfropft, dann sehen wir, daß sie von selbst nicht zu 
Begriffen kommen von Gott, Unsterblichkeit und so weiter. Daraus könnte man aber 
ersehen, daß solche Begriffe dem Menschen unnatürlich sind; und was dem Menschen 
unnatürlich ist, das dürfte man ihm auch nicht beibringen, sondern nur das, was man 
aus seiner eigenen Seele ihm herausholen kann. - Wie bei sehr vielen Dingen, so gibt 
es bei einem solchen Ausspruche tausend und aber tausend Menschen der Gegenwart, 
denen dies sehr klug, sehr scharfsinnig gedacht erscheint. Aber man braucht nur 
wirkliche Logik anzuwenden, dann findet man das Folgende. Man nehme einen Menschen, 
der noch nicht sprechen gelernt hat, setze ihn aus auf eine einsame Insel und sorge 
dafür, daß er keine Sprachlaute hören wird. Die Folge wird dann sein: er lernt nie 
sprechen. Und wer nun sagt, man dürfe dem Menschen keine religiösen Begriffe 


beibringen, der müßte logischerweise auch sagen, der Mensch solle nicht sprechen 
lernen, denn die Sprache vermittele sich nicht durch sich selbst. Der betreffende 
freireligiöse Prediger kann also den angeführten Gedanken nicht verbreiten durch 
seine Logik, denn er steht still mit seiner Logik vor den Tatsachen. Er kann nur 
einen kleinen Kreis damit umfassen und merkt nicht, daß der Gedanke, wenn man ihn 
überhaupt faßt, sich von selber aufhebt. Wer sich im Leben umschaut, der findet 
dieses unzulängliche, halbe Denken weit verbreitet. Wenn man mit Hilfe 
übersinnlicher Forschung den Weg eines solchen Menschen zurückverfolgt und an den 
Gebieten ankommt, welche die Seele zwischen dem letzten Tode und der letzten Geburt 
durchlebt hat, wo er also in dieser Weise unlogisch geworden ist, dann findet der 
Seher oft, daß ein solcher Mensch im letzten Leben zwischen Tod und neuer Geburt so 
durch die spirituelle Welt durchgegangen ist, daß er unter der Führung des Ahriman 
den höheren geistigen Wesenheiten und Kräften entgegengetreten ist, jenen 
Wesenheiten und Mächten, welche ihm das geben sollten, was er jetzt in diesem Leben 
brauchte, und die ihm nicht die Möglichkeit geben konnten, sich so auszubilden, daß 
er richtig denken kann. Ahriman war der Führer und Ahriman hat ihm die Möglichkeit 
gegeben, die Gaben der Wesenheiten und Mächte der höheren Hierarchien nur so zu 
empfangen, daß er im Leben überall mit seinem Denken stillesteht vor den wirklichen 
Tatsachen, daß er nirgends sein Denken so faßt, daß es in sich selbst geschlossen 
und gültig ist. Ein großer Teil derjenigen Menschen - und es sind eben ihrer über 
und über viele -, die heute nicht denken können, verdanken dies der Tatsache, daß 
sie in ihrem letzten Leben zwischen Tod und neuer Geburt sich von Ahriman mußten 
begleiten lassen, weil sie sich dazu gewissermaßen geeignet gemacht haben durch ihr 
letztes Erdenleben, durch jenes Erdenleben, welches das vorangehende gegenüber dem 
jetzigen ist. Und wie ist dieses Erdenleben verlaufen, wenn man es mit dem Blick des 
Sehers verfolgt? Da findet man bei solchen Menschen, daß sie Hypochonder, mürrische 
Menschen gewesen sind, die nicht heran wollten an die Welt und ihre Tatsachen und 
Wesenheiten, denen es in einer gewissen Beziehung immer unbequem war, irgendein 
Verhältnis zur Umwelt zu gewinnen. Sehr häufig waren solche Menschen unerträgliche 
Hypochonder in ihrem vorhergehenden Leben. Würden sie in ihrer Körperkraft physisch 
untersucht worden sein, so würden sie solche physische Krankheiten gehabt haben, die 
man sehr häufig bei hypochondrisch veranlagten Naturen findet. Und wenn man dann 
weiter zurückgeht, zurückgeht zu dem früheren Leben zwischen Tod und Wieder 
Verkörperung, das dem hypochondrischen Leben also vorangegangen ist, dann findet 
man, daß diese Menschen in jener Zeit wieder der richtigen Führung entbehren mußten, 
daß sie nicht ordentlich haben wahrnehmen können, was die Gaben der höheren 
Hierarchien hätten sein sollen. Und wie haben sie sich in dem dritdetzten Leben hier 
auf der Erde so etwas zubereitet? Sie haben es dadurch sich zubereitet, daß sie 
damals eine gewisse, wenn auch durchaus religiös zu nennende Seelenstimmung 
entwickelt haben, aber nur aus Egoismus heraus. Sie waren Menschen, die nur aus 
Egoismus heraus fromme, vielleicht sogar mystische Naturen waren, wie ja sehr häufig 
Mystik aus Egoismus zustande kommt, in der Weise, daß der Mensch sagt: Ich suche in 
meinem Innern, um in meinem Innern den Gott zu erkennen. - Und wenn man dem 
nachgeht, was er dort sucht, so ist es nur das eigene Selbst, das er zum Gott macht. 
Bei vielen frommen Seelen findet man es, daß sie nur deshalb fromm sind, damit ihnen 
nach dem Tode diese oder jene geistige Stimmung blühe. Egoistische Seelenstimmung 
ist es, was sie sich auf diese Weise zubereitet haben. Wenn wir also drei solcher 
Erdenleben mit Hilfe der Geistesforschung verfolgen, so finden wir in dem ersten als 
Grundstimmung in der Seele egoistische Mystik, egoistische Religiosität. Und wenn 
wir heute Menschen betrachten, die sich in der gekennzeichneten Weise dem Leben 
gegenüber verhalten, so kommen wir ja durch die geistige Forschung in die Zeiten 
zurück, in welchen in Hülle und Fülle Seelen da waren, die eigentlich nur aus vollem 
Egoismus heraus eine religiöse Stimmung; entwickelten. Sie gingen dann durch ein 
Dasein zwischen Tod und neuer Geburt, ohnmächtig von den geistigen Wesenheiten die 
Gaben zu empfangen, die ihnen das nächste Leben richtig gestalten sollten. Dann 
wurde das nächste Leben ein mürrisches, ein hypochondrisches, wo ihnen alles zuwider 
war. Dadurch wieder bereiteten sie sich dazu vor, daß nun, wenn sie durch die Pforte 
des Todes gegangen sind, Ahriman und dessen Scharen ihre Führer waren und sie solche 
Kräfte bekamen, wodurch sie in dem nun folgenden Erdenleben eine mangelhafte Logik, 
ein kurzsichtiges, stumpfes Denken zeigen. So haben wir den andern Fall von drei 
aufeinanderfolgenden In karnationen. Und wir sehen immer wieder und wieder, wie es 
Unsinn ist zu glauben, daß man warten könne bis der Tod an einen herantritt, um zur 
übersinnlichen Welt in Beziehung zu kommen. Ja, wie man nach dem Tode in Beziehung 
zur übersinnlichen Welt kommt, das hängt eben ab von den inneren Seelenneigungen und 
Interessen, die man sich hier gegenüber der übersinnlichen Welt angeeignet hat. Es 
hängen nicht nur die aufeinanderfolgenden Erdenleben zusammen wie Ursache und 
Wirkungen - sondern auch die Leben hier zwischen Geburt und Tod und die Leben 


zwischen dem Tode und der neuen Geburt hängen in gewisser Beziehung zusammen wie 
Ursachen und Wirkungen. Wir können dies aus dem Folgenden sehen. Wenn der Seher den 
Blick in die übersinnliche Welt hinaufrichtet, wo sich die Seelen nach dem Tode 
aufhalten, so findet er dort Seelen, welche in einem gewissen Abschnitte dieses 
Lebens zwischen Tod und neuer Geburt - man macht ja in diesem langen Zeiträume viele 
Erlebnisse durch, und es können bei solchen Beschreibungen immer nur Teile 
geschildert werden - Diener sind derjenigen Mächte, die wir nennen die Herren alles 
gesunden, sprießenden und sprossenden Lebens auf der Erde. Wir finden unter den 
verstorbenen Menschen durchaus solche, welche eine gewisse Zeit hindurch in der 
übersinnlichen Welt mitwirken an der wunderbaren Aufgabe - denn es ist eine 
wunderbare Aufgabe -, in die physische Welt hineinzugießen, hineinzuträufeln alles, 
was die Wesen der Erde in ihrer Gesundheit fördern kann, was sie zum Blühen und 
Gedeihen bringen kann. Wie wir durch gewisse Bedingungen Diener der bösen Mächte von 
Krankheit und Unglück werden können, so können wir Diener werden derjenigen 
geistigen Wesenheiten, welche Gesundheit und Wachstum befördern, die in unsere Welt 
blühendes Leben befördernde Kräfte aus der geistigen Welt hereinsenden. Denn das ist 
ja nur ein materialistischer Aberglaube, daß die physische Hygiene, die äußeren 
Einrichtungen allein das Gesundheitfördernde sind. Alles, was im physischen Leben 
geschieht, wird dirigiert durch die Wesenheiten und Mächte der höheren Welten, die 
ihre Kräfte fortwährend in die physische Welt hineinsenden, sie hineinträufeln, die 
Kräfte, die in einer gewissen Weise frei wirken, oder auf Menschen oder andere Wesen 
wirken als Gesundheit fördernde oder als Gesundheit und Wachstum schädigende. - 
Leitend in bezug auf diese Vorgänge in Gesundheit und Krankheit sind gewisse 
geistige Mächte und Wesenheiten. Aber der Mensch wird im Leben zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt Mitarbeiter dieser Mächte; und wir können, wenn wir uns in der 
richtigen Weise dazu vorbereitet haben, die Seligkeit genießen, daran mitzuarbeiten, 
die Gesundheit und Wachstum fördernden Kräfte aus den höheren Welten in diese unsere 
physische Welt hineinzuträufeln. Und wenn der Seher verfolgt, wodurch sich solche 
Seelen dies verdient haben, so merkt er: Im physischen Erdenleben können die 
Menschen in zweifacher Art das vollbringen und denken, was sie vollbringen und 
denken wollen. Sehen wir uns einmal das Leben an. Wir sehen zahlreiche Menschen, die 
machen ihre Arbeit, wie es ihnen vorgeschrieben ist durch ihr Amt oder durch dieses 
oder jenes. Aber wenn auch nicht der radikale Fall eintritt, daß solche Menschen 
ihrer Arbeit gegenüber leben wie das Tier, das zur Schlachtbank geführt wird, so 
könnte man doch sagen, sie arbeiten, weil sie müssen. Sie würden auch nie ihre 
Pflicht versäumen - gewiß, das kann alles sein! In gewisser Beziehung kann das beim 
heutigen Menschheitszyklus auch gar nicht anders sein in bezug auf das, was die 
Pflicht fordert und wofür der Mensch keinen anderen Antrieb hat, als daß es die 
Pflicht fordert. Das soll durchaus nicht so gesagt sein, als wenn die Pflichtarbeit 
in Grund und Boden hinein kritisiert werden soll! So darf es nicht aufgefaßt werden; 
die Erdentwickelung ist eben so, daß gerade diese Seite des Lebens immer mehr und 
mehr Ausbreitung gewinnt. Das wird in Zukunft nicht etwa besser sein: die 
Verrichtungen, welche die Menschen werden tun müssen, werden sich immer mehr und 
mehr komplizieren, insofern sie das äußere Leben betreffen, und immer mehr und mehr 
werden die Menschen verurteilt sein, nur das zu tun und zu denken, wozu sie durch 
die Pflicht getrieben werden. Aber wir haben es heute schon - und werden es immer 
mehr haben -, daß es Menschen gibt, die ihre Arbeit nur deshalb tun, weil sie durch 
die Pflicht getrieben werden, und daß es dagegen andere Menschen geben wird, die 
sich eine Gesellschaft wie die unserige aufsuchen, wo sie auch etwas voll bringen 
können, nicht aus äußerem Pflichtgefühl, wie im äußeren Leben, sondern etwas, wozu 
sie Hingabe, Enthusiasmus haben. Daher können wir die Arbeit nach der Seite hin ins 
Auge fassen: ob sie gleichsam eine Arbeit des äußeren Vollbringens und des Denkens 
aus Pflicht ist, oder eine Arbeit, die mit Enthusiasmus, mit Hingabe aus innerstem 
Triebe der Seele verrichtet wird, wozu nichts treibt als die Seele selber. Diese 
Stimmung der Seele: nicht bloß aus Pflicht, sondern aus Liebe, aus Neigung, aus 
Hingabe zu denken und zu tun, diese Stimmung bereitet die Seele dazu vor, ein Diener 
der guten Mächte von Gesundheit, von allen heilsamen Kräften zu werden, die aus der 
übersinnlichen Welt in unsere physische Welt hinuntergeschickt werden, ein Diener 
von allem Sprießenden und Sprossenden, Gedeihenden zu werden und die Seligkeit zu 
empfinden, die man dadurch empfinden kann. Es ist für das Gesamtleben des Menschen 
außerordentlich wichtig, dies zu wissen. Denn dadurch allein, daß er sich im Leben 
solche Kräfte erwirbt, welche ihn fähig machen, mit den betreffenden Mächten 
zusammenzukommen, dadurch allein kann der Mensch geistig mitarbeiten an einer immer 
weitergehenden Gesundung, an einem immer weitergehenden Gedeihen der 
Erdenverhältnisse. Und noch einen anderen Fall können wir betrachten. Nehmen wir 
einen Menschen, der sich Mühe gibt, der Umgebung und ihren Anforderungen sich 
anzupassen. Das ist nicht bei allen Menschen der Fall. Es gibt solche, die sich 


keine Mühe geben, um sich in die Welt hineinzufinden; es gibt Menschen, die sich 
sowohl im geistigen wie im äußeren leiblichen Leben nicht in die Verhältnisse 
hineinfinden können. So haben wir zum Beispiel Menschen, die einmal an der 
Anschlagsäule einen Zettel lesen, daß da oder dort ein anthroposophischer Vortrag 
stattfindet; da gehen sie auch einmal hinein, aber kaum sind sie drinnen, da 
schlafen sie schon. Ihre Seele kann sich nicht an die Umgebung anpassen, stimmt 
nicht dazu. Mir sind Männer bekannt geworden, die sich nicht selber einen Knopf, der 
ihnen abgerissen ist, annähen können; das heißt aber, sie können sich nicht den 
außeren physischen Verhältnissen anpassen. Und so können wir tausend und aber 
tausend Arten des geschickten oder ungeschickten Sich-Hineinfindens in das Leben 
anführen. Von solchen Dingen hängt mancherlei ab, ich habe das schon gesagt. Jetzt 
wollen wir nur das anführen, was davon abhängt für das Leben zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt. Alles wird Ursache, und aus allem gehen Wirkungen hervor. Ein 
Mensch, der sich bemüht, sich seiner Umgebung einzugliedern, der sich also auch 
einmal selber einen Knopf annähen kann oder sich etwas anzuhören vermag, was ihm 
ungewohnt ist, so daß er nicht gleich dabei einschläft, ein solcher bereitet sich 
dadurch dazu vor, nach dem Tode ein Mitarbeiter, ein Helfer derjenigen Geister zu 
werden, welche den menschlichen Fortschritt fördern, welche die spirituellen Mächte 
und Kräfte hereinsenden auf die Erde, um menschlichen Fortschritt und 
fortschreitendes Leben zu fördern, Leben, welches von Zeitalter zu Zeitalter 
fortschreitet. Nur dadurch können wir uns die Seligkeit nach dem Tode erwerben, auf 
das irdische Leben, wie es fortschreitet, hinunterzuschauen und mitzuarbeiten an den 
Kräften, die immer hinuntergesendet werden auf die Erde, damit Fortschritt sein 
kann, wenn wir uns hier im Leben bemühen, uns den Verhältnissen anzupassen, uns in 
die Umgebung hineinzufinden. Karma wird erst dann in der richtigen umfassenden Weise 
verstanden, wenn wir in die Lage kommen, es in seinen Einzelheiten zu betrachten, in 
jenen Einzelheiten, die uns zeigen, in wie mannigfaltiger Art Ursachen und Wirkungen 
zusammenhängen hier in der physischen Welt, in der geistigen Welt und im 
Gesamtdasein. Es ist damit wiederum ein Licht geworfen auf die Tatsache, daß unser 
Leben in den geistigen Welten davon abhängt, wie wir das Leben im physischen Leibe 
zubringen. Denn, wie gesagt, alle Welten haben ihre besondere Mission, und nicht 
zwei Welten haben eine gleiche Mission im Dasein. Was in einer Welt die 
charakteristischen Erscheinungen, die charakteristischen Erlebnisse sind, das sind 
nicht auch die charakteristischen Erscheinungen und Erlebnisse in einer anderen 
Welt. Und wenn ein Wesen zum Beispiel diejenigen Dinge aufnehmen soll, die es nur 
auf der Erde aufnehmen kann, so muß es sie eben auf der Erde aufnehmen. Und versäumt 
es dies, so kann es die Aufnahme nicht in einer anderen Welt besorgen. Das zeigt 
sich ins besondere bei einer Sache, die wir eigentlich schon berührt haben, bei der 
es aber gut ist, sie besonders tief in unsere Seele zu schreiben: das zeigt sich bei 
der Aufnahme gewisser Begriffe und Ideen, die der Mensch gerade für sein Gesamtleben 
braucht. Nehmen wir ein uns naheliegendes Beispiel: die in unserem Zeitalter 
berechtigte und wirksame Anthroposophie. Die Menschen eignen sie sich so an, daß sie 
zunächst auf der Erde leben und auf die Ihnen bekannte Art an die Anthroposophie 
herantreten und sie in sich aufnehmen. Es könnte nun auch hier leicht der Glaube 
entstehen, es sei doch nicht notwendig, hier auf der Erde Anthroposophie zu treiben, 
sondern: wie es in den geistigen Welten aussieht, das wird man schon zu lernen 
imstande sein, wenn man durch die Pforte des Todes hindurchgeschritten ist; da 
werden sich auch geistige Lehrer der höheren Hierarchien finden, welche diese Dinge 
an die Seele heranbringen können! Nun besteht die Tatsache, daß der Mensch mit 
seiner ganzen Seele nach den Entwickelungen, die er bis zum gegenwärtigen 
Menschheitszyklus durchgemacht hat, jetzt dazu vorbereitet ist, eben einmal auf der 
Erde an die Art anthroposophischen Lebens heranzutreten, an die man nur herantreten 
kann, weil man im physischen Leibe lebt, weil man das physische Leben mitmacht. Dazu 
ist der Mensch vorbestimmt. Und macht er es nicht mit, so kann er zu keiner der 
geistigen Wesenheiten Beziehungen entwickeln, die diese zu seinem Lehrer machen. Man 
kann nicht einfach sterben und dann nach dem Tode einen Lehrer finden, der einem 
ersetzen könnte, was hier im physischen Erdenleben als Anthroposophie an die Seelen 
herantreten kann. Wir brauchen nicht deshalb zu trüben Gedanken zu kommen, weil wir 
sehen, daß viele Menschen die Anthroposophie verschmähen, und wir nun voraussetzen 
müssen, daß sie sich dieselbe zwischen Tod und neuer Geburt nicht aneignen können. 
wir brauchen deshalb nicht zu verzweifeln, denn diese Menschen werden in einem neuen 
Erdenleben geboren werden und dann wird schon genügend anthroposophische Anregung 
und Anthroposophie auf der Erde vorhanden sein, so daß sie diese dann aufnehmen 
können. Für die heutige Zeit ist Verzweiflung noch nicht am Platze - was nun aber 
keinen dazu bringen soll, zu sagen: Ich kann die Anthroposophie im folgenden Leben 
auf nehmen; jetzt kann ich es mir noch sparen! - Nein, auch das kann nicht 
nachgeholt werden, was hier versäumt wird. Als unsere deutsche theosophische 


Bewegung ganz im Anfange war, sprach ich einmal in einem Vortrage über Nietzsche von 
gewissen Dingen der höheren Welten. In den Zusammenhang, in welchem das damals 
gesprochen wurde, waren Diskussionen eingefügt. Während derselben stand jemand auf 
und sagte: Eine solche Sache muß man immer an der Kantschen Philosophie prüfen, und 
da kommt man doch darauf, daß man all diese Dinge hier nicht wissen kann; denn erst 
dann kann man darüber etwas wissen, wenn man gestorben sein wird. - Ganz wörtlich 
sagte das der Betreffende damals. Nun, so ist es nicht, daß man bloß sterben 
braucht, um irgendwelche Dinge zu erfahren. Man erfahrt, wenn man durch die Pforte 
des Todes geht, die Dinge nicht, für die man sich nicht vorbereitet hat. Das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt ist durchaus eine Fortsetzung des Lebens hier, wie wir 
an den schon vorgebrachten Beispielen gesehen haben. Daher können wir von den 
Wesenheiten der höheren Hierarchien nach dem Tode als Menschen dasjenige, was wir 
dadurch erlangen können, daß wir überhaupt Anthroposoph werden, nur dadurch 
erlangen, daß wir uns hier auf der Erde dazu vorbereitet haben. Unser Zusammenhang 
mit der Erde, unser Durchgang durch das Erdenleben hat eben eine Bedeutung, die 
durch nichts ersetzt werden kann. Eine Art von Vermittelung kann allerdings gerade 
auf diesem Gebiete eintreten. Ich habe auch darüber schon gesprochen. Ein Mensch 
kann dahinsterben und er kann während seines Erdenlebens nichts von 
Geisteswissenschaft erfahren haben; aber sein Bruder, seine Gattin oder ein 
nahestehender Freund ist Anthroposoph. Der Verstorbene hat sich hier während seines 
Lebens geweigert, etwas von Anthroposophie zu erfahren; er hat vielleicht nur 
darüber geschimpft. Nun ist er durch die Pforte des Todes gegangen. Da kann er dann 
durch die anderen Persönlichkeiten auf der Erde mit der Anthroposophie vertraut 
gemacht werden. Aber wir sehen auch dabei, daß jemand auf der Erde da ist und es dem 
andern aus Liebe gibt, so daß also auch hier der Zusammenhang mit dem Irdischen 
gewahrt werden muß. Darauf beruht das, was ich genannt habe «Vorlesen den Toten». 
wir können ihnen damit eine große Wohltat erweisen, wenn sie auch vorher nichts von 
der geistigen Welt wissen wollten. Wir können es entweder so machen, daß wir es in 
Gedankenform tun und auf diese Weise die Toten unterrichten, oder wir können uns ein 
anthroposophisches Buch oder dergleichen nehmen, uns die Persönlichkeit des Toten 
vorstellen und ihm dann aus dem Buche vorlesen. Dann vernehmen es die Toten. Gerade 
durch solche Dinge haben wir in unserer anthroposophischen Bewegung große, schöne 
Beispiele erlebt von dem, was wir den Toten angedeihen lassen können. Viele unserer 
Freunde lesen ihren Toten vor. - Man kann auch die Erfahrung machen, die ich 
kürzlich machen konnte, daß mich jemand um einen kurz vorher dahingestorbenen Toten 
fragte, weil sich dieser durch allerlei Anzeichen, besonders während der Nacht, 
bemerkbar machte, durch Unruhe im Zimmer, Poltern und so weiter. Man kann daraus oft 
den Schluß ziehen, daß der Tote etwas haben will. In diesem Falle stellte sich in 
der Tat heraus, daß der Tote Sehnsucht hatte, irgend etwas zu erfahren. Der 
Betreffende war im Leben ein gelehrter Mann gewesen, aber er hatte vorher alles 
abgelehnt, was als Wissen über die geistige Welt an ihn herankam. Jetzt konnte man 
heraushören, daß ihm eine große Wohltat erwiesen würde, wenn man ihm zum Beispiel 
einen ganz bestimmten Vortragszyklus vorlesen würde, weil darin die Dinge besprochen 
sind, nach denen er sozusagen lechzte. So kann über den Tod hinaus in einer 
ungeheuer bedeutungsvollen Weise Abhilfe geschaffen werden für etwas, was auf der 
Erde versäumt worden ist. Das ist es, was uns so recht die große, bedeutungsvolle 
Mission der Anthroposophie nahebringt, daß die Anthroposophie den Abgrund 
überbrücken wird zwischen den Lebenden und den Toten, daß die Menschen nicht 
dahinsterben, als wenn sie von uns fortgehen, sondern daß wir mit ihnen in 
Verbindung bleiben und für sie tätig sein können. Wenn jemand fragt, ob man denn 
immer wissen könne, ob der Tote uns auch zuhöre, so muß gesagt werden, daß auf der 
einen Seite die Menschen, die so etwas mit wirklicher Hingabe tun, nach einiger Zeit 
aus der Art, wie die Gedanken in ihrer eigenen Seele leben, die sie dem Toten 
vorlesen, wirklich merken werden, daß der Tote sie umschwebt. Aber das ist immerhin 
eine Empfindung, die nur feiner beobachtende Seelen haben können. Das Ärgste, was 
passieren kann, ist, daß eine solche Sache, die ein großer Liebesdienst sein kann, 
eben nicht angehört wird; dann hat man sie für den Betreffenden unnötig gemacht. 
Vielleicht aber hat sie dann im Weitenzusammenhange noch eine andere Bedeutung. Man 
sollte sich aber um einen solchen Mißerfolg nicht viel kümmern, denn es kommt doch 
vor, daß man hier einer Anzahl von Menschen etwas vorliest - und sie einem auch 
nicht zuhören. Diese Dinge können den Ernst und die Würde der Anthroposophie in die 
richtigen Begriffe bringen. Immer aber müssen wir sagen, daß die Art, wie wir in der 
geistigen Welt nach dem Tode leben werden, ganz abhängen wird von der Art, wie wir 
hier auf der Erde gelebt haben. Auch das Zusammenleben mit anderen Menschen in der 
geistigen Welt hängt davon ab, was wir hier für eine Beziehung zu ihnen gesucht 
haben. Mit einem Menschen, zu dem wir hier keine Beziehung angeknüpft haben, können 
wir nicht ohne weiteres in der andern Welt, zwischen Tod und neuer Geburt, eine 


Beziehung anknüpfen. Die Möglichkeit, zu ihm hingeführt zu werden, mit ihm in der 
geistigen Welt zusammenzusein, erwirbt man sich gewöhnlich in der Regel durch das, 
was hier auf der Erde angeknüpft worden ist, allerdings nicht bloß durch das, was in 
der letzten, sondern auch was in früheren Inkarnationen angeknüpft worden ist. Kurz, 
sachliche und persönliche Verhältnisse, die wir auf der Erde geschaffen haben, sind 
das Bestimmende für das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Es treten 
Ausnahmefalle ein, aber die sind eben dann Ausnahmefalle. Und wenn Sie sich an das 
erinnern, was ich in der Weihnachtszeit hier über den Buddha und seine jetzige 
Mission auf dem Mars gesagt habe, so haben Sie gerade an der Gestalt des Buddha 
einen solchen Ausnahmefall. Es gibt zahlreiche Seelen auf der Erde, die in den 
Mysterieninspirationen dem Buddha - oder auch vorher in seinem Bodhisattva-Dasein - 
persönlich gegenübergetreten sind. Aber weil Buddha als der Sohn des Suddhodana 
seine letzte Erdenverkörperung durchgemacht hat, und dann das, was ich geschildert 
habe als sein Wirken im ÄAtherleibe, und jetzt seine Tätigkeit nach dem Mars verlegt 
hat, deshalb ist nun die Möglichkeit gegeben, auch wenn wir vorher nicht mit dem 
Buddha zusammengekommen sind, mit ihm im Leben zwischen Tod und neuer Geburt in ein 
Verhältnis zu kommen; und was dieses Verhältnis ergibt, das bringen wir dann wieder 
in die nächste Erdeninkarnation herein. Das ist aber der Ausnahmefall. In der Regel 
finden wir nach dem Tode diejenigen Menschen, mit denen wir hier Beziehungen und 
Verhältnisse anknüpften, und setzen diese Verhältnisse und Beziehungen nach dem Tode 
fort. Diese Auseinandersetzungen, die an das anknüpfen, was über das Leben zwischen 
dem Tode und der neuen Geburt im Verlaufe dieses Winters gegeben worden ist, sind 
mit dem Ziele und der Perspektive gesagt, zu zeigen, wie Anthroposophie dem Menschen 
nur etwas Halbes ist, wenn sie eine Theorie und eine äußere Wissenschaft bleibt, wie 
sie erst dann das ist, was sie sein soll, wenn sie wie ein Lebenselixier die Seelen 
durchdringt, so daß die Seelen vollkommen darleben, was an den Menschen 
empfindungsgemäß herantritt, wenn er zu den höheren Welten in ein Erkenntnis 
Verhältnis tritt. Der Tod, er tritt dann für den Menschen nicht so auf wie etwas, 
was persönliche menschliche Verhältnisse zerstört. Der Abgrund zwischen dem Leben 
hier auf der Erde und dem Leben nach dem Tode wird überwunden, viele Tätigkeiten 
werden sich in der Zukunft entfalten, die unter diesem Gesichtspunkte vollzogen 
werden. Hereinwirken werden die Toten ins Leben, die Lebenden in das Reich der 
Toten. Und nun möchte ich, daß sich Ihre Seelen ein wenig darein vertiefen, wie das 
Leben reicher, voller, geistiger wird, wenn alles wirklich durch die Anthroposophie 
geschieht. Nur wer so Anthroposophie empfinden kann, der empfindet richtig gegenüber 
der Anthroposophie. Das ist nicht die Hauptsache, daß wir wissen: Der Mensch besteht 
aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, er geht durch verschiedene 
Inkarnationen durch, die Erde hat während ihres Daseins verschiedene Inkarnationen 
durchgemacht, das Saturndasein, das Sonnendasein, das Mondendasein. - Das zu wissen 
ist nicht die Hauptsache; das Wichtigste und Wesentliche ist, daß wir unser Leben 
durch die Anthroposophie in einer solchen Weise umgestalten können, wie es die 
Zukunft der Erde erfordert. Das können wir nicht tief genug empfinden, und nicht oft 
genug können wir uns in dieser Beziehung anregen. Denn die Empfindungen, die wir 
unter der Anregung der Erkenntnis der übersinnlichen Welt von unsern Versammlungen 
mitnehmen, und mit denen wir dann durch das Leben schreiten, sie sind das Wichtige 
im anthroposophischen Leben. Daher genügt es nicht, wenn wir in der Anthroposophie 
nur wissen, sondern in der Anthroposophie wissen wir empfindend, und empfinden wir 
wissend. Nur haben wir zu begreifen, wie falsch es ist, ohne etwas von der Welt zu 
wissen, glauben zu können, daß man der Welt gerecht werden kann. Wahr ist das Wort, 
das Leonardo da Vinci gesagt hat: Die große Liebe ist die Tochter der großen 
Erkenntnis. Und wer nicht erkennen will, der lernt auch nicht im wirklichen Sinne 
lieben. So, in diesem Sinne, soll Anthroposophie zunächst in unsere Seele kommen, 
damit von diesem Einflüsse, von uns ausgehend, immer mehr und mehr in der 
Erdentwickelung eine Strömung beginne, eine geistige Strömung, welche Geist und 
Physis zu einer Harmonie gestalten wird. Dann wird die Zeit kommen, in welcher die 
Menschen auf der Erde zwar noch materiell leben werden - und das äußere Erdenleben 


wird immer materieller und materieller werden -, aber der Mensch wird über die Erde 
schreiten und in seiner Seele den Zusammenhang mit der höheren Welt tragen. Außen 
wird das Erdenleben immer materieller werden - das ist das Erdenkarma -, doch in 


demselben Maße als das Erdenleben außen materieller wird, müssen, wenn die 
Erdentwickelung ihr Ziel erreichen soll, die Seelen innen immer spiritueller und 
spiritueller werden. Wie sich diese Aufgabe gestaltet, dazu wollte ich durch die 
heutige Betrachtung wieder einen kleinen Beitrag geben. ZEHN T E R VORTRAG 
Berlin, 1. April 1913 Wir haben uns vorgenommen, von gewissen Gesichtspunkten aus 
das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt zu betrachten, und wir haben im 
Verlaufe dieser Wintervorträge versucht, mancherlei über dieses Leben darzustellen, 
haben dabei wichtige Ergänzungen anführen können für die allgemeineren 


Gesichtspunkte, welche in meiner «Theosophie» und auch in der «Geheimwissenschaft im 
Umriß» mitgeteilt worden sind. Heute soll nun ein Gesichtspunkt vor allen Dingen uns 
beschäftigen, welcher sich aus der Frage ergibt: Wie steht denn das, was zum 
Beispiel in der «Theosophie» für das Leben zwischen Tod und neuer Geburt angeführt 
ist, im Verhältnisse zu dem, was im Laufe dieser Wintervorträge hier gesagt worden 
ist? Wir erinnern uns dabei, wie in der «Theosophie» der Durchgang der Seele, 
nachdem die Pforte des Todes durchschritten ist, zunächst dargestellt worden ist 
durch das Seelengebiet. Und wir wissen, daß dieses Seelengebiet gegliedert worden 
ist in eine Region der «Begierdenglut», in eine solche der «fließenden Reizbarkeit», 
in eine der «Wünsche», in eine Region von «Lust und Unlust», dann in die höheren 
Regionen des «Seelenlichtes», der «tätigen Seelenkraft» und des «eigentlichen 
Seelenlebens». Das wurde als das Seelengebiet, als die Seelenwelt geschildert, und 
es ist ja bekannt, daß die Seele nach dem Tode diese Gebiete zu durchschreiten hat, 
die Sie dann in einer gewissen Beziehung in meiner «Theosophie» geschildert finden. 
Danach durchschreitet die Seele weiter dasjenige, was man als das Geisterland zu 
bezeichnen hat, und es ist in meiner «Theosophie» auch dieses Geisterland in den 
aufeinanderfolgenden Regionen geschildert worden, deren Bezeichnungen mit Anlehnung 
an gewisse irdische Bilder gegeben worden sind: das kontinentale Gebiet des 
Geisterlandes, dann das sozusagen ozeanische Gebiet des Geisterlandes und so weiter. 
Nun wurde hier im Verlaufe des Winters geschildert, wie die Seele, wenn sie durch 
die Pforte des Todes schreitet, den physischen Leib und dann auch den ätherischen 
Leib ablegt, wie sie sich vergrößert, immer größer und größer wird. Dann wurde 
auseinandergesetzt, wie diese Seele Regionen durchlebt, welche - aus gewissen 
Gründen, von denen ja gesprochen worden ist - bezeichnet werden dürfen zuerst mit 
der Region des Mondes, dann des Merkur, der Venus, der Sonne, des Mars, des Jupiter, 
des Saturn, dann des eigentlichen Sternenhimmels; wie die Seele, beziehungsweise des 
Menschen eigentliche geistige Individualität, sich fortdauernd vergrößert und diese 
Regionen, die ja immer größere Weltengebiete umschließen, durchlebt; wie dann die 
Seele wieder beginnt sich zusammenzuziehen, immer kleiner und kleiner wird, um sich 
dann zuletzt mit dem Keime zu verbinden, der aus der Vererbungsströmung der Seele 
zufließt. Und durch diese Verbindung des durch die Vererbung der Seele zufließenden 
Menschenkeimes mit dem, was aus dem großen, makrokosmischen Weltengebiete 
hereingenommen wird, entsteht ja das, was der Mensch des irdischen Zeitenlaufes ist, 
das, was das Leben zwischen der Geburt und dem Tode zu durchleben hat. Nun ist in 
der Tat beide Male, sowohl in meiner «Theosophie » wie auch in den Darstellungen, 
die hier gegeben worden sind, im Grunde genommen dasselbe gegeben. Darauf wurde 
aufmerksam gemacht. Aber das eine Mal ist sozusagen mehr von innen geschildert. In 
meiner « Theosophie »finden Sie die Schilderung in gewissen Bildern gegeben, welche 
mehr mit Anlehnung an innere Seelenverhältnisse gegeben sind. In den Schilderungen, 
welche hier in diesem Winter gemacht worden sind, wurde mit Anlehnung an die großen 
kosmischen Verhältnisse die Schilderung gegeben durch Anknüpfung an die 
Planetennamen. Nun handelt es sich darum, daß wir die beiden Schilderungen 
miteinander in Einklang bringen können. Es ist schon gesagt worden, daß die 
Menschenseele in der ersten Zeit, nachdem sie die Pforte des Todes durchschritten 
hat, sozusagen im wesentlichen darauf angewiesen ist, in einer gewissen Art auf das 
zurückzuschauen, was sie auf der Erde erleben kann. Ein völliges Leben noch mit den 
Erdenverhältnissen stellt ja die Kamalokazeit, wie man sie auch nennt, dar. Diese 
Kamalokazeit ist eigentlich im Grunde genommen eine Zeit, in der die Seele sich 
berufen fühlen muß, sich nach und nach alles abzugewöhnen, was noch in ihr lebt an 
unmittelbaren Zusammenhängen mit der letzten Erdenverkörperung. Bedenken wir doch, 
daß der Mensch hier im physischen Leibe Seelenerlebnisse hat, die mehr oder weniger 
ganz von seinem Leibesleben abhängen. Bedenken wir einmal, ein wie großer Teil der 
Seelenerlebnisse ganz und gar von den Sinneseindrücken abhängig ist. Denken Sie 
alles fort, was Ihnen die Sinneseindrücke in die Seele hereinbringen, und versuchen 
Sie sich darüber klarzuwerden, wieviel dann noch in dieser Seele bleibt, wenn Sie 
alles weggeschafft haben, was Ihnen die Sinneseindrücke gegeben haben, dann bekommen 
Sie ein Bild von einem sehr schwachen Seeleninhalt! Und dennoch, durch eine letzte 
Überlegung werden Sie sich sagen können: Alles, was die Sinne gegeben haben, hört ja 
auf, wenn die Seele durch die Pforte des Todes schreitet; und was ihr dann bleiben 


kann - es ist das ganz natürlich -, das ist nicht mehr die Lebendigkeit eines 
Sinneseindruckes, sondern nur das, was an Erinnerungen aus den Sinneseindrücken sich 
ergibt. - Wenn Sie also daran denken, wieviel von den Sinneseindrükken in Ihrer 


Seele lebt, dann werden Sie sich auch leicht davon eine Vorstellung machen können, 
was von einem großen Teil des Seelenlebens nach dem Tode von den Sinneseindrücken 
bleibt. Ich will sagen, wenn Sie sich an bestimmte Sinneseindrücke von gestern 
erinnern - nehmen wir das nur als ein Beispiel dafür, wo die Sinneseindrücke noch 
verhältnismäßig lebendig sind -, wenn Sie daran denken, wie verblaßt die 


Sinneseindrücke sind, welche Sie gestern erlebt haben, wenn Sie sich wieder vor die 
Seele rufen wollen den lebendigen Eindruck, der sich vor Ihnen abgespielt hat: so 
blaß also - als Erinnerung - bleibt noch der Seele das, was die Sinneseindrücke 
übermittelt haben. Daraus ersehen Sie, daß im Grunde genommen das ganze Leben in der 
Sinneswelt eigentlich für die Seele vorhanden ist als spezifisch-irdisches Erlebnis. 
- Mit dem Wegfall der Sinnesorgane, der ja eintritt, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes schreitet, fällt auch alle Bedeutung der Sinneseindrücke hinweg. 
Weil aber der Mensch an den Sinneseindrücken hängenbleibt, weil er noch die Begierde 
an die Sinneseindrücke behält, deshalb macht er im Leben nach dem Tode zunächst die 
Region der Begierdenglut durch. Er möchte eine lange Zeit noch Sinneseindrücke 
haben, aber er kann sie doch nicht haben, da er die Sinnesorgane abgelegt hat. Das 
Leben, welches in der Sehnsucht nach Sinneseindrücken und in dem Nichthabenkönnen 
der Sinneseindrücke verfließt, das ist das Leben in der Region der Begierdenglut. Es 
brennt in der Tat dieses Leben im Innern der Seele. Es ist dieses Leben ein Teil des 
eigentlichen Kamalokalebens, wenn die Seele sich sehnt, Sinneseindrücke zu haben, 
woran sie sich hier auf der Erde gewöhnt hat, und - weil die Sinnesorgane abgelegt 
sind - solche Sinneseindrücke nicht bekommen kann. Eine zweite Region des 
Kamalokalebens ist die des fließenden Reizes. Diese Region durchlebt die Seele so, 
daß sie sich zwar, wenn sie diese Region rein durchlebt, schon abgewöhnt hat, nach 
Sinneseindrücken zu begehren, aber noch durchaus Begierden hat nach Gedanken, nach 
solchen Gedanken, die im irdischen Leben durch das Instrument des Gehirns gewonnen 
werden. In der Region der Begierdenglut macht die Seele das durch, wodurch sie sich 
nach und nach sagt: Es ist ein Unding, ein Unsinn, Sinneseindrücke haben zu wollen 
in einer Welt, für welche die Sinnesorgane abgelegt sind, in der kein Wesen 
Sinnesorgane haben kann, die nur aus den Substanzen der Erde heraus gebildet sind. - 
Aber die Seele kann lange diese Sehnsucht nach Sinneseindrücken abgelegt haben, so 
hat sie doch noch immer die Sehnsucht, so denken zu können, wie man auf der Erde 
denkt. Dieses irdische Denken wird abgewöhnt in der Region der fließenden 
Reizbarkeit. Da erlebt der Mensch allmählich, wie Gedanken, so wie sie auf der Erde 
gefaßt werden, im Grunde genommen auch nur im Leben zwischen Geburt und Tod eine 
Bedeutung haben. Dann erlebt der Mensch, wenn er sich abgewöhnt hat Gedanken zu 
hegen, die auf das physische Instrument des Gehirnes angewiesen sind, noch immer 
einen gewissen Zusammenhang mit der Erde in den Formen desjenigen, was in seinen 
Wünschen enthalten ist. Bedenken Sie nur, daß Wünsche eigentlich etwas sind, was 
intimer mit der Seele verbunden ist als, man möchte sagen, die Gedankenwelt. Wünsche 
haben bei jedem Menschen eine bestimmte Färbung. Und während man andere Gedanken hat 
in der Jugend, andere im mittleren Teile des Lebensalters, andere im Alter, so 
erkennt man leicht, wie eine ge wisse Form des Wünschens sich durch das ganze 
menschliche Erdenleben zieht. Diese Form, diese Nuancierung des Wünschens wird erst 
später abgelegt in der Region der Wünsche. Und dann zu allerletzt wird in der Region 
von Lust und Unlust die Sehnsucht abgelegt, überhaupt mit einem physischen 
Erdenleibe, mit diesem physischen Erdenleibe zusammenzuleben, mit dem man in der 
letzten Verkörperung zusammen war. Während man diese Regionen durchmacht, der 
Begierdenglut, der fließenden Reizbarkeit, der Wünsche und derjenigen von Lust und 
Unlust, ist immer noch eine gewisse Sehnsucht nach dem letzten Erdenleben vorhanden. 
Zuerst sozusagen in der Region der Begierdenglut. Da sehnt sich die Seele noch immer 
danach, durch Augen sehen zu können, durch Ohren hören zu können, obwohl sie Augen 
und Ohren nicht mehr haben kann. Wenn sie sich endlich abgewöhnt hat, solche 
Eindrücke von Augen, Ohren und so weiter haben zu können, dann sehnt sie sich noch 
danach, durch ein Gehirn denken zu können, wie sie es auf der Erde hatte. Hat sie 
sich endlich dies abgewöhnt, so sehnt sie sich noch danach, mit einem solchen Herzen 
wünschen zu können, wie man es auf der Erde hatte. Und zuletzt sehnt sich der Mensch 
nicht mehr nach Sinneseindrücken, nicht mehr nach den Gedanken seines Kopfes und 
nicht nach den Wünschen seines Herzens, aber noch nach seiner letzten 
Erdenverkörperung im ganzen und großen. Von dieser Sehnsucht trennt sich der Mensch 
dann auch allmählich. Dies alles, was in diesen Regionen durchzumachen ist, wird 
genau zusammenfallen mit dem Durchgehen der sich vergrößernden Seele bis zu jener 
Region, die wir die Merkur-Sphäre genannt haben, also das Sich-Hinausdehnen der 
Seele durch die Mond-Sphäre bis zur Merkur-Sphäre hin. Wenn es aber gegen diese 
Merkur-Sphäre zugeht, dann tritt an die Seele das heran, was in meiner «Theosophie» 
geschildert ist als eine Art geistiger Region des Seelengebietes, der Seelenwelt. 
Versuchen Sie noch einmal diese Schilderung des Seelengebietes und des Durchganges 
der Seele durch dieses Seelengebiet daraufhin durchzulesen; dann werden Sie dort aus 
den Eigenschaften dessen, was die Seele erlebt, sehen, wie sozusagen das, was man 
gewöhnlich das Unangenehme des Kamaloka nennt, schon in der Region des 
Seelenlichtes aufhört - auch nach der Beschreibung in der «Theosophie». Diese Region 
des Seelenlichtes fallt nun mit der MerkurSphäre zusammen; und von dem, was über die 


Merkur-Sphäre gesagt worden ist, können Sie alles auch auf das anwenden, was in der 
«Theosophie» als die Region des Seelenlichtes geschildert ist. Vergleichen Sie 
unbefangen, was von dem Leben der Seele geschildert wurde, wenn sie sich bis zur 
Merkur-Sphäre hin vergrößert hat, mit demjenigen, was in der «Theosophie» über die 
Region des Seelenlichtes enthalten ist, und Sie werden sehen, wie das eine Mal 
versucht wurde, von den inneren Seelenerlebnissen aus zu schildern, das andere Mal 
von den großen makrokosmischen Verhältnissen aus, durch welche die Seele dann 
durchgeht, wenn sie jene inneren Erlebnisse hat. Gehen Sie dann weiter und versuchen 
Sie in der «Theosophie» zu lesen, was über die tätige Seelenkraft gesagt ist, so 
werden Sie begreifen, daß durch die inneren Erlebnisse in der Region der tätigen 
Seelenkraft das eintreten muß, was hier angeführt wurde als maßgebend beim Durchgang 
durch die Venus-Sphäre. Dabei ist auseinandergesetzt worden, daß die Seele im 
Erdenleben in einer gewissen Weise religiöse Impulse entwickelt haben muß. Damit sie 
durch diese Venus-Sphäre richtig durchgehen kann, damit sie dort nicht einsam 
bleiben muß, sondern ein geselliges Leben entwickeln kann, muß sie jene 
Eigenschaften haben, die hier geschildert worden sind, muß sie von gewissen 
religiösen Begriffen durchseelt sein. Vergleichen Sie, was darüber gesagt wurde, mit 
der Beschreibung der Region der tätigen Seelenkraft in der «Theosophie», so werden 
Sie die Zusammenstimmung darin finden, daß das eine Mal von innen, das andere Mal 
von außen diese Verhältnisse dargestellt worden sind. Was als die höchste, als die 
seelischeste Region der Seelenwelt geschildert worden ist, die Region des 
eigentlichen Seelenlebens, das wird durchlebt, wenn die Seele durchgeht durch die 
Region des Sonnenlebens. So daß man auch sagen kann: Etwas bis über die Mond-Sphäre 
hinaus, wie schon erwähnt ist, dauert die eigentliche Kamaloka-Sphäre; dann beginnen 
die lichteren Regionen der Seelenwelt, bis zur Sonne hin. Was die Seele an der Sonne 
erlebt, ist eben gerade die Region des Seelenlebens. Seelisches Erleben ist das 
Charak teristische in der Zeit nach dem Tode bis zu der Epoche hin, wo die Seele 
durch die Sonnenregion durchgeht. Wir wissen auch, daß die Seele in dieser 
Sonnenregion dann ihre besonders genaue Bekanntschaft macht mit dem Lichtgeist, der 
ihr auf der Erde zum Versucher, zum Verderber geworden ist: mit Luzifer. Und wir 
wissen, daß sie, wenn sie in ihre Vergrößerung hinausgeht in die Weltenräume, immer 
mehr und mehr denjenigen Kräften sich nähert, welche sie befähigen, nunmehr das zu 
entwickeln, was sie für die nächste Erdenverkörperung braucht. - Wenn die Seele 
durch die Sonnenregion durchgeht, durch die Region des Sonnenlebens, dann ist sie 
erst mit der letzten Erdeninkarnation fertig geworden. Bis zur Region von Lust und 
Unlust, also bis dahin, wo die Seele gleichsam zwischen dem Mond und Merkur sich 
befindet, ist sie noch innig mit Sehnsucht nach ihrem letzten Erdenleben behaftet; 
doch auch in der Region des Merkur, der Venus, der Sonne ist die Seele noch nicht 
völlig frei von der letzten Erdeninkarnation. Aber sie hat da mit sich fertig zu 
werden in bezug auf das, was über das bloß persönliche Erleben hinausgeht; hat 
fertig zu werden in der Merkurregion mit dem, was sich in ihr entwickelt hat oder 
nicht entwickelt hat an sittlichen Begriffen, hat in der Venusregion fertig zu 
werden mit dem, was sich an religiösen Begriffen in ihr entwickelt hat, und in der 
Sonnenregion mit dem, was sich in ihr entwickelt hat an Erfassung von Allgemein- 
Menschlichem, das nicht eingeschnürt ist in ein religiöses Bekenntnis, sondern das 
dem religiösen Leben entspricht, welches der ganzen Menschheit taugt. So sind es die 
höheren Interessen, die noch in der weiteren Entwickelung der Menschheit ausgebildet 
werden können, mit denen die Seele bis in die Zeit der Sonnenregion fertig zu werden 
hat. Dann tritt sie ein in das kosmisch-geistige Leben, reiht sich ein in die 
Marsregion. Diese Marsregion fallt nun zusammen mit dem, was Sie in meiner 
«Theosophie» geschildert finden als die erste Partie des Geisterlandes. In dieser 
Schilderung in der «Theosophie» finden Sie von innen heraus dargestellt, wie die 
Seele des Menschen so weit vergeistigt ist, daß sie jetzt das, was sozusagen Urbild 
der physischen Leiblichkeit ist, der physischen Verhältnisse auf der Erde überhaupt, 
wie etwas Äußeres sieht. Alles, was auf der Erde Urbilder des physi sehen Lebens 
sind, erscheint wie eine Art Kontinentalgebiet des Geisterlandes. In dieses 
Kontinentalgebiet ist dasjenige hineingezeichnet, was die äußeren Ausgestaltungen 
der verschiedenen Inkarnationen sind. Mit dieser Region des Geisterlandes ist 
innerlich dasselbe geschildert, was der Mensch zu durchleben hat, wenn man kosmisch 
spricht, in der Marsregion, - Es könnte sonderbar erscheinen, daß in dieser 
Marsregion, die ja wiederholt in diesen Vorträgen bezeichnet worden ist als eine 
Region des Kampfes, der aggressiven Impulse bis in den Beginn des 17. Jahrhunderts 
hinein, daß in dieser Marsregion sozusagen die erste Region des Devachan, des 
eigentlichen Geisterlandes zu suchen sei. Und dennoch ist es so. Alles, was auf der 
Erde zum eigentlichen materiellen Gebiet gehört, was auf der Erde bewirkt, daß das 
mineralische Reich als ein materielles erscheint, das beruht darauf, daß auf der 
Erde die Kräfte in einem fortdauernden Streit miteinander liegen. Das hat auch dazu 


die Menschen etwas auf wissenschaftliche Wahrheiten geben - diese leuchten eben ein, 
sie erobern die Welt der äußeren Sinne, und daher sehen wir die Triebkraft des 
Religionsbekenntnisses im Menschen dahinschlummern. Wer wollte nicht zugeben, dass 
dies tief, tief charakterisierend für unsere heutige Zeit ist? Ist es nicht 
ergreifend, erschütternd, dass das, was Tausenden und Abertausenden Trost und 
Hoffnung gab, immer mehr und mehr an Eigenkraft verliert? Nehmen wir eine Tatsache: 
1873 war es, als man versuchte, in Frankreich diejenigen Menschen zu zählen, die 
noch von Christus ergriffen waren, und man stellte fest, dass ein Drittel der 
Gesamtbevölkerung noch an ihn glaubte. Heute nimmt man an, dass von der Londoner 
Gesamtbevölkerung nur noch etwa ein Fünftel vom Christentum durchdrungen ist. Was 
hilft es da, dass diejenigen, die mit sich selber schnell fertig werden, sagen: Was 
brauchen wir eine neue Begründung, das Alte genügt uns. - Wer nur an sich selber 
denkt und damit zufrieden ist, der mag so sprechen; wer aber an die Menschheit denkt 
und sieht, wie die besten Wahrheitssucher keine Stütze mehr 6nden können, wird 
zugeben müssen, dass die Zeiten ernst sind, dass es begreiflich ist, wenn die 
Menschen Sehnsucht haben nach einer Erneuerung des Alten. So geschah es allmählich, 
dass auf theologischem Grunde ein Mensch namens Jesus von Nazareth erwuchs, von dem 
alles Übersinnliche hinweggezogen war. Im neunzehnten Jahrhundert kam dazu auch noch 
eine Reaktion von merkwürdiger Art. Man könnte sagen: Um mit dem Christus-Problem 
fertig zu werden, das über dem JesusProblem ganz verloren worden war, suchte man den 
Christus dennoch zu halten, ihn anzuerkennen. Dabei machte man ihn aber zu einem 
Wesen, dem im Grunde jede wahre Realität mangelt. Es hat dahin geführt, den Christus 
zu einem mystischen Wesen zu machen, das nicht gebunden zu sein braucht an das, was 
die Evangelisten erzählen - man versuchte, die Evangelien [sozusagen] 
hintanzuhalten. Es würde in ein Chaos führen, wenn man all die Strömungen der 
letzten Jahrzehnte behandeln wollte - jedenfalls haben wir es mit einer Krisis zu 
tun. Für den, der diese ganze Entwicklung verfolgt, gibt es etwas zu erkennen, das 
leicht begreiflich ist. Die Zusammenfügung der mystischen Anschauung mit all dem, 
was durch die Evangelienforschung zutage gefördert wurde, stellt die letzte Phase 
dieser Entwicklung dar. Es trat etwas zutage, was man als die Verbindung dieser 
beiden Strömungen bezeichnen kann, und die Folge war, dass man sogar daran 
zweifelte, ob überhaupt ein Jesus gelebt habe. Es entspricht durchaus dem Stil 
unserer Zeit, dass man sich, nachdem einmal der bloße äußere, historische Maßstab an 
Jesus angelegt wurde, fragte: Bleibt denn überhaupt von den Evangelien noch etwas 
übrig, was uns den Beweis liefert, dass ein Jesus gelebt hat? - Doch hat man kein 
Recht zu leugnen, dass ein Jesus existierte, denn mit einer gewissen Berechtigung 
wird man darauf hingeleitet, dass das Dasein des Jesus ein klar beweisbares ist. 
Allerdings ist für den, der die heutige Historienforschung kennt, der sich den 
heutigen Stand der Jesus-Forschung vergegenwärtigt, ein Beweis für das Dasein des 
Jesus nicht zu erbringen, denn es ist möglich - wenn man will -, die Urkunden der 
Evangelien anzufechten. Und man müsste leichtsinnig sein, wenn man nicht zugeben 
wollte, dass diese Bekämpfung doch recht bedeutsame Gründe hat. Aber was zeigt uns 
das alles? Es zeigt uns, dass wir auf dem ganzen Gebiet [der Jesus-Forschung] in 
einer Krisis stehen. In die gegenwärtige Bildung hat sich jedoch auch eine neue 
Weltanschauung hineingefügt, welche zunächst plausibel zu machen weiß, dass sie 
andere Quellen der Wahrheit hat als diejenigen, die man bisher hatte - ich meine die 
Theosophie oder Geisteswissenschaft. Wenn auch Theosophie etwas zu sagen hat über 
das Christentum und seine Entstehung, dann könnte es sich doch als Notwendigkeit 
ergeben, dass Religion und Religionsforschung sich auseinandersetzen mit dem, was 
Theosophie über Christus Jesus sagt. Man muss deshalb wissen, dass man beiderseits 
von einigen elementaren, grundlegenden Ereignissen, die geschehen und nicht 
abzusprechen sind, ausgeht. Dasjenige, woran unsere gegenwärtige Bildung 
unzweifelhaft den meisten Anstoß nehmen muss, ist die Auferstehungsgeschichte, dass 
eben etwas eingetreten ist, was man heute nicht mehr begreiflich finden kann, 
nämlich dass ein Sieg des Lebens über den Tod da war. Vom theosophischen 
Gesichtspunkt aus lässt sich hierüber nur dann etwas sagen, wenn man auf das 
Nächstliegende Rücksicht nimmt, nämlich auf den Schauplatz des eigenen Herzens, der 
eigenen Seele. Und was zeigt uns dieser Schauplatz? Er zeigt uns etwas, was 
allerdings von der tonangebenden Bildung nicht zugegeben werden kann; er zeigt uns, 
wie für den Menschen die Möglichkeit vorhanden ist, dass sich in irgendeiner Zeit 
seines Lebens ein innerliches Wunder vollzieht. Wenn das als ein Wunder anzusehen 
ist, was man charakterisieren kann als im Gegensatz stehend zu dem, was mit dem 
Verstand zusammenhängt, dann ist es eine Tatsache, dass ein solches Wunder sich in 
der Menschennatur vollziehen kann. Und für jede Seele, bei welcher sich dieses 
Wunder vollzogen hat, ist es innerlich klar, dass es Wunder gibt. Es ist eine 
Tatsache, dass es ein innerliches, mystisches Erleben gibt, in der Art, dass in die 
menschliche Seele etwas hereintritt, was im natürlichen Lebenslauf in keiner 


geführt, daß, als der Materialismus ganz besondere Blüten trug und man das 
materielle Leben als ein einziges auf der Erde ansah, man auch in dem Streit, das 
heißt in dem «Kampf ums Dasein», die einzig gegebene Gesetzmäßigkeit des irdischen 
Lebens gesehen hat. Das ist natürlich ein Irrtum, weil auf der Erde nicht bloß 
materielles Dasein sich entwickelt. Aber indem der Mensch die Erde betritt, kann er 
ja nur das Dasein betreten, wie es seine Urbilder hat in der untersten Region des 
Geisterlandes, was für die Erde Geisterland ist. - Lesen Sie nun nach in dieser 
Schilderung der untersten Region des Geisterlandes in meiner «Theosophie». Ich 
möchte gerade dieses Kapitel heute hier vorbringen, damit Sie sehen, was eigentlich 
unseren ganzen Betrachtungen vielleicht doch nachgesagt werden darf. Erinnern Sie 
sich, daß der Beginn der Schilderung des Geisterlandes in meiner «Theosophie» 
folgendermaßen gemacht worden ist (S. 132): «Die Bildung des Geistes im 
<Geisterland> geschieht dadurch, daß der Mensch sich in die verschiedenen Regionen 
dieses Landes einlebt.» Also wir könnten jetzt mit dem, was wir im Verlaufe dieses 
Winters betrachtet haben, sagen, daß der Mensch von der Marsregion ab sich weiter in 
die geistigen Verhältnisse einzuleben beginnt. Weiter: «Sein eigenes Leben 
verschmilzt in entsprechender Aufeinanderfolge mit diesen Regionen; er nimmt 
vorübergehend ihre Eigenschaften an. Sie durchdringen dadurch sein Wesen mit ihrem 
Wesen, auf daß ersteres dann mit dem letzteren gestärkt im Irdischen wirken könne. - 
In der ersten Region des <Geisterlandes> ist der Mensch umgeben von den geistigen 
Urbildern der irdischen Dinge. Während des Erdenlebens lernt er ja nur die Schatten 
dieser Urbilder kennen, die er in seinen Gedanken erfaßt. Was auf der Erde bloß 
gedacht wird, das wird in dieser Region erlebt. Der Mensch wandelt unter Gedanken; 
aber diese Gedanken sind wirkliche Wesenheiten.» Und dann wird folgendes später 
auseinandergesetzt (S. 133): « Unsere eigenen Verkörperungen verschmelzen hier mit 
der übrigen Welt zur Einheit. So blicken wir hier auf die Urbilder der 
physischkörperlichen Wirklichkeit als auf eine Einheit, zu der wir selbst gehören. 
wir lernen deshalb nach und nach unsere Verwandtschaft, unsere Einheit mit der 
Umwelt durch Beobachtung kennen. Wir lernen zu ihr sagen: Das, was sich hier um dich 
ausbreitet, das bist du selbst. - Das aber ist einer der Grundgedanken der alten 
indischen Vedantaweisheit. Der <Weise> eignet sich schon während des Erdenlebens das 
an, was der andere nach dem Tode erlebt, nämlich den Gedanken zu fassen, daß er 
selbst mit allen Dingen verwandt ist, den Gedanken: <Das bist du.> Im irdischen 
Leben ist das ein Ideal, dem sich das Gedankenleben hingeben kann; im <Lande der 
Geister) ist es eine unmittelbare Tatsache, die uns durch die geistige Erfahrung 
immer klarer wird. - Und der Mensch selbst wird in diesem Lande sich immer mehr 
bewußt, daß er, seinem eigentlichen Wesen nach, der Geisterwelt angehört. Er nimmt 
sich als Geist unter Geistern, als ein Glied des Urgeistes wahr, und er wird von 
sich selbst fühlen: <Ich bin der Urgeist.> (Die Weisheit des Vedanta sagt: <Ich bin 
Brahmam, das heißt ich gehöre als ein Glied dem Urwesen an, aus dem alle Wesen 
stammen.) » Diese Worte finden Sie in meiner «Theosophie». So sehen wir, daß der 
Mensch, wenn man sein Eingehen in die Region des Mars schildert, in dem Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt die volle Be deutung des «Das bist du» lernt, des «Tat 
tvam asi» und des «Ich bin Brahman». Und wenn hier auf der Erde in oder außer der 
Seele das Wort ertönt: «Ich bin Brahman», oder das andere Wort: «Tat tvam asi», «Das 
bist du», so ist das eine irdische Nachbildung desjenigen, was wie ein 
selbstverständliches Erlebnis in der Marsregion, in der untersten Region des 
Geisterlandes, in der Seele erklingt. Wenn wir uns nun fragen, woher die urindische 
Weisheit dasjenige entlehnt hat, was innerhalb dieser Weisheit immer zu dem tief 
bedeutsamen Worte «Tat tvam asi», «Das bist du», «Ich bin Brahman» geführt hat, so 
haben wir jetzt diese Region gefunden, und es erscheinen uns jene Lehrer des alten 
Indiens wie auf die Erde versetzte Angehörige der Marsregion. Und zu dem, was so 
über die Marsregion, über die unterste Region des Devachan in der «Theosophie» vor 
Jahren gesagt worden ist, vernehmen wir nun das hinzu, was wir in diesem Winter 
betrachten durften: daß mit der Morgenröte der neueren Zeit der Buddha in diese 
selbe Region versetzt worden ist, in die Marsregion der Erde. Daß er hineinversetzt 
worden war in die Erde und auf dieser sozusagen als Vorbereiter des Mysteriums von 
Golgatha, geistig angesehen als Vorbereiter, ein halbes Jahrtausend vor diesem 
Mysterium von Golgatha in das Gebiet hineintrat, in welchem Marsweisheit seit 
uralten Zeiten ertönt hat. Und nach dem Mysterium von Golgatha wurde er, wie wir 
wissen, durch das Rosenkreuzertum nach der Marsregion geschickt, um dort weiter zu 
wirken. Was so im Kosmos sich abspielte: daß in uralter Zeit in der Marsregion der 
alte Brahmanismus heimisch war, daß im Beginne des 17. Jahrhunderts nach dem 
Mysterium von Golgatha, wie wir gesehen haben, dieser Brahmanismus überging in den 
Buddha-Impuls, davon spielte sich ein Bild hier auf der Erde ab: der Übergang des 
Brahmanismus in den Buddhismus in der indischen Kultur. So sehen wir, wie das, was 
auf der Erde sich abspielt, in einem weiten, in einem grandiosen Sinne Bild dessen 


ist, was in den Himmelsregionen vorgeht. Wenn Sie also damals das Kapitel in der 
«Theosophie» gelesen haben, welches sich Ihnen jetzt enthüllt hat als die 
Marsregion, und für welches Sie darauf aufmerksam gemacht worden sind, daß ein 
selbstverständliches Erlebnis dort das «Ich bin Brahman» ist, so könnten Sie 
nunmehr, indem Sie jenes Kapitel wieder lesen, sich vorstellen, wie ein Werden, ein 
Geschehen auch in den Regionen des Kosmos ist, wie dieses Geschehen in einer 
gewissen Weise durchschaut werden kann, und wie der Buddha-Impuls kosmisch sich 2u 
jenem Geschehen verhält, welches in dem betreffenden Kapitel meiner «Theosophie» 
geschildert worden ist. So gliedert sich uns zusammen das, was wir zum Beispiel in 
diesem Winter betrachtet haben, mit dem, womit wir in gewisser Weise unsere 
theosophische Arbeit vor mehr als zehn Jahren begonnen haben. Als wir zum ersten 
Male das Geisterland beschrieben haben und von einem kontinentalen Gebiete des 
Geisterlandes gesprochen haben, als wir davon sprachen, wie dieses Geisterland in 
seiner untersten Region von dem Gesichtspunkte inneren Seelenlebens aus zu 
charakterisieren ist, da schon war die Schilderung eben so gegeben, daß Sie, wenn 
Sie die damalige Darstellung verstanden haben, es nur natürlich finden werden, daß 
sich der Buddha-Impuls in dieses Geisterland, in die unterste Region desselben 
hineinstellen kann, wie wir das in diesem Winter schildern konnten. So gliedern sich 
die Einzelheiten der geistigen Forschung zusammen. Wenn wir dann die zweite Region 
des Geisterlandes, die damals von dem inneren Seelengesichtspunkt aus geschildert 
worden ist, das ozeanische Gebiet des Geisterlandes, kosmisch darstellen wollen, so 
müssen wir es zusammenfallen lassen mit der Jupiterregion. Und wenn wir das dritte 
Gebiet des Devachan, das Luftgebiet, kosmisch schildern wollen, dann fällt es 
zusammen mit dem Saturnwirken, mit der Saturnregion. Und was als die vierte Region 
des Geisterlandes geschildert ist, das geht schon hinaus über unser Planetensystenm. 
Da dehnt sich die Seele sozusagen in weitere Räume aus, in den weiteren 
Sternenhimmel hinein. Und Sie werden an der Schilderung, welche damals von dem 
inneren Seelengesichtspunkte aus gegeben wurde, finden, wie die Eigenschaften der 
Seelenerlebnisse für die vierte Region des Geisterlandes so gegeben sind, daß man 
ihnen ansieht: sie können nicht durchlebt werden in dem, was noch in einer solchen 
räumlichen kosmischen Beziehung zur Erde steht wie das gesamte Planeten System. Es 
wird aus der vierten Region des Geisterlandes etwas hereingetragen, was so urfremd 
ist, daß man es nicht mit alledem zusammenbringen kann, was innerhalb auch der 
letzten planetarischen Sphäre, der Saturn-Sphäre, erlebt werden kann. Und dann lebt 
sich die Seele immer weiter und weiter hinaus in Erdenfernen, aber auch in 
Sonnenfernen, geht in den Sternenhimmel. Das ist in den drei höchsten Partien des 
Geisterlandes geschildert, welche die Seele durchmacht, bevor sie sich wieder 
zusammenzuziehen und die ganzen Verhältnisse in einer anderen Weise zurück zu 
durchlaufen beginnt, indem sie sich beim Rücklauf die Kräfte aneignet, durch welche 
sie sich dann ein neues Erdenleben aufbauen kann. Wir können im allgemeinen sagen: 
Wenn die Seele die Sonnenregion durchschritten hat, ist sie fertig mit alledem, was 
in einer gewissen Weise in Anlehnung an die «Persönlichkeit» des Menschen erlebt 
werden kann. Was außerhalb der Sonnenregion, außerhalb der Region des eigentlichen 
Seelenlebens erlebt wird, das ist dann geistig; das geht über alles Persönliche 
hinaus. Was die Seele dann durchlebt als das «Das bist du» - und insbesondere in 
unserer Zeit, wo sie das durchlebt, was auf dem Mars als Buddha-Impuls erlebt werden 
kann, was hier auf der Erde sich so sonderbar ausnimmt, sich aber auf dem Mars nicht 
mehr sonderbar ausnimmt - der Impuls, der durch das Wort «Nirwana» bezeichnet wird, 
das heißt das Loskommen von allem, was auf der Erde seine Bedeutung erhält, also das 
Sich-Nähern der großen kosmischen Bedeutung des Weltenraumes: das alles durchlebt 
die Seele so, daß sie sich frei macht von dem, was die Persönlichkeit ist. In der 
Marsregion, der untersten Region des Geisterlandes, wo die Seele dahin gelangt, das 
«Das bist du» zu verstehen, oder in unserer Zeit den Buddha-Impuls aufzunehmen, da 
macht sie sich frei von den Zusammenhängen mit allem Irdisch-Natürlichen. Nachdem 
sie sich seelisch davon frei gemacht hat - wozu der Christus-Impuls ihr verhelfen 
muß -, macht sie sich geistig davon frei, indem sie alles, was Blutsbande sind, was 
auf der Erde gebunden werden kann, in seiner irdischen Bestimmtheit erkennt, aber 
dann übergeht zu neuen Verhältnissen. In der Jupiterregion werden dann die 
Verhältnisse gelöst, welche die Seele hineinzwingen in ein bestimmtes engeres 
religiöses Bekenntnis. Wir wissen, daß die Seele durch die Venusregion nur dadurch 
gesellig gehen kann; einsam würde sie da werden, wenn sie ein religiöses Bekenntnis 
überhaupt nicht hätte. Und wir haben gesagt, daß sie durch die Sonnenregion nur 
richtig gehen kann, wenn sie Verständnis hat für alle Bekenntnisse. In der 
Jupiterregion aber macht sich die Seele erst frei von dem Bekenntnis, dem sie 
während der letzten Inkarnation angehört hat. Das ist nicht etwas, dem sie 
persönlich angehört hat, sondern etwas, in das sie hineingeboren war, das sie mit 
anderen Seelen gemeinschaftlich hatte. Während sie also durch die Venus-Sphäre nur 


gehen kann, wenn sie überhaupt religiöse Vorstellungen sich im Erdenleben angeeignet 
hat, während sie durch die Sonnenregion nur gehen kann, wenn sie Verständnis hat für 
alle irdischen religiösen Bekenntnisse, kann sie durch die Jupiterregion nur gehen, 
wenn sie in der Lage ist, sich loszulösen von dem Bekenntnis, das sie während des 
Lebens gehabt hat; nicht genügt es, daß sie nur die anderen verstehen kann. Denn da 
wird es dann entschieden, wenn sie durch die Jupiterregion geht, ob sie das nächste 
Mal noch durch dasselbe Bekenntnis gehen muß, oder ob sie alles durcherlebt hat, was 
in einem bestimmten religiösen Bekenntnis erlebt werden kann. Die Frucht eines 
religiösen Bekenntnisses heimst die Seele auf der Venus ein, die Frucht des 
Verständnisses alles religiösen Lebens erfahrt sie auf der Sonne; wenn aber dann die 
Seele in die Jupiterregion gelangt, dann muß sie in der Lage sein, für das nächste 
Leben, das sie auf der Erde durchzumachen hat, sich ein neues religiöses Verhältnis 
zu begründen. Das sind drei Stadien, welche die Seele zwischen Tod und neuer Geburt 
erlebt: erst die Frucht des Bekenntnisses seelisch durchleben, welchem die Seele im 
letzten Leben angehörte; dann die Frucht dessen entgegennehmen, was sie an Schätzung 
auch aller anderen religiösen Bekenntnisse entwickelt hat; dann sich so weit von dem 
letzten Bekenntnis losmachen, daß sie in ein anderes Bekenntnis wirklich übergehen 
kann. Denn dadurch, daß man alle Bekenntnisse zugleich schätzt, kann man noch nicht 
in ein anderes übergehen; und wir wissen, daß die Seele bei ihrem Zurückgehen durch 
diese Regionen noch einmalin die Jupiterregion kommt; da bereitet sie sich dann die 
jenigen Anlagen zu, welche sie braucht, um im nächsten Leben in einem andern 
Bekenntnisse zu leben. So werden langsam die Kräfte in die Seele hineingeprägt, 
welche der Seele notwendig sind, damit sie sich ein neues Leben zimmern kann. Lesen 
Sie nun, was in der «Theosophie » über die dritte Region des Geisterlandes, das 
Luftgebiet, gesagt ist, so werden Sie diejenigen Dinge wiederfinden, die hier gesagt 
worden sind bei der Schilderung der Saturnregion. In dieser Region werden nur 
diejenigen Seelen sozusagen geselliger Natur sein können, nicht eine grauenhafte 
Einsamkeit durchleben müssen, welche fähig sind, wirklich schon eine gewisse Stufe 
der Selbsterkenntnis, der vorurteilsfreien Selbsterkenntnis zu üben. Nur dadurch, 
daß man Selbsterkenntnis üben kann, vermag man jene Regionen zu betreten, welche 
dann über die Saturnregion, damit also auch über unser Sonnensystem in das kosmische 
Weltenleben hinausgehen, aus dem die Seelen immerdar das bringen müssen, was den 
Erdenfortschritt wirklich bewirkt. Denn wenn niemals Seelen als gesellige Naturen 
sich über das Saturnleben hinausleben würden, so würde die Erde nie einen 
Fortschritt erleben können. Nehmen Sie zum Beispiel die Seelen, welche heute hier 
sitzen: wenn die Seelen, die heute auf der Welt verkörpert leben, niemals zwischen 
Tod und neuer Geburt über die Saturnregion hinausgegangen wären, dann würde die 
Kultur der Erde noch dieselbe sein wie zum Beispiel in der alten indischen Zeit. Nur 
dadurch hat die uraltindische Kultur ihren Fortschritt zu der urpersischen Kultur 
haben können, daß in der Zwischenzeit Seelen über die Saturnregion hinausgegangen 
sind; und wiederum wurde der Fortschritt von der urpersischen zur 
agyptischchaldäischen Kultur dadurch bewirkt, daß die Impulse zum Fortschritt aus 
den Regionen jenseits der Saturn-Sphäre hereingeholt sind. Was Menschen zum 
Fortschritt der Erdenkultur beigetragen haben, das ist von den Seelen hereingeholt 
worden aus der Region außerhalb der Saturnregion. Dies alles, was von außerhalb der 
Saturnregion hergeholt worden ist, bewirkte den äußeren Menschheitsfortschritt; das 
bewirkte, daß sich die einzelnen Kulturepochen von Zeit zu Zeit wandeln, daß neue 
Kulturimpulse auftreten. Daneben haben wir dann jenen Strom inneren Erlebens, der 
von dem äußeren Kulturfortschritt unterschieden ist, der seinen irdischen 
Schwerpunkt im Mysterium von Golgatha hat. Wenn wir nun wissen, daß der Strom 
inneren Erlebens im irdischen Seelenleben der Menschen seinen Schwerpunkt im 
Mysterium von Golgatha hat, und wenn wir auf der anderen Seite dieses Mysterium von 
Golgatha in Beziehung bringen mit der Sonnenregion, dann entsteht eine Frage; eine 
Frage, die uns nun lange in diesen Betrachtungen würde beschäftigen können, die wir 
aber wenigstens heute vor unsere Seele hinstellen wollen. Denn das ist ja gerade das 
Gute, daß sich unsere Seelen über solche Fragen selber, in sich, auf Grundlage 
dessen, was wir nun schon in Vorträgen und Zyklen finden können, eigene Gedanken 
machen können, die dann nur nach den Forschungen, die hier vorgebracht werden, 
rektifiziert werden. Wir haben auf der einen Seite die Tatsache stehen, daß der 
Christus der Sonnengeist ist, der sich durch das Mysterium von Golgatha mit dem 
Erdenleben vereinigt hat. Sie können am genauesten diese Tatsache nachlesen in dem 
Zyklus «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, 
besonders zu dem LukasEvangelium», der in Kassel gehalten ist, und in dem Zyklus 
«Von Jesus zu Christus ». Jetzt haben wir nun die andere Tatsache, daß aller äußerer 
Erdenfortschritt, der Fortschritt der einzelnen Kulturepochen, außerhalb der 
Saturnregion zu suchen ist, daß er also von außerhalb der Saturnregion hergeholt 
werden muß. Es entsteht daher eine Frage. Was den eigentlichen Erdenfortschritt von 


Kulturepoche zu Kulturepoche bewirkt, das hängt also zusammen mit einer ganz andern 
Welt - außerhalb der Saturn-Sphäre - als dasjenige, was den Fortschritt bewirkt, der 
charakterisiert werden kann als jene geistigspirituelle Strömung, die durch die 
Menschheitsentwickelung geht, in den alten Zeiten an die Menschheit herankommt, 
ihren Schwerpunkt hat im Mysterium von Golgatha und dann ja so verläuft, wie es 
öfter geschildert worden ist. Wie stimmen diese beiden Dinge zusammen? In der Tat 
muß man sagen: Diese beiden Dinge stimmen vollständig zusammen. Sie müssen sich nur 
vorstellen, daß unserer ganzen Erdentwickelung, wie wir sie heute haben, die frühere 
Verkörperung der Erde, die alte Mondenzeit, vorangegangen ist. Und nun stellen Sie 
sich einmal hintereinander vor die alte Mondenzeit, wie wir sie öfter beschrieben 
haben, und die jetzige Erdenzeit. Von der alten Mondenzeit bis in die jetzige 
Erdenwelt verfließt die ganze Entwickelung in der Weise, daß wir in der Mitte etwas 
wie eine Art von Weltenschlaf haben. Wie in eine Art von Keimzustand ist beim 
Übergang vom alten Mond zur Erde alles hineingegangen, was auf dem alten Mond 
existiert hat, und daraus ist dann später das hervorgegangen, was auf der Erde 
vorhanden ist. Aber mit diesem Hervorgehen aus dem Weltenschlaf sind alle einzelnen 
planetarischen Sphären auch erst hervorgegangen. So waren die Planeten-Sphären zur 
alten Mondenzeit nicht, wie sie heute sind. Wir haben die alte Mondenzeit; dann geht 
diese in den Weltenschlaf. Dann entwickeln sich heraus die Welten-Sphären, die 
PlanetenSphären; die gehören dazu, wie sie jetzt sind. Daher können wir bis in die 
Saturn-Sphäre hinausgehen, und wir haben darin das, was sich erst zwischen der alten 
Monden- und Erdenzeit im Kosmos herausgebildet hat. Wenn wir aber den Christus- 
Impuls nehmen, so gehört er nicht zu dem, was sich während dieser Zeit im Kosmos 
herausgebildet hat, sondern zu dem, was schon der alten Sonne angehört hat, was von 
der alten Sonne sich herüberentwickelt hat, aber in der Sonne geblieben ist, als 
sich der alte Mond von ihr abtrennte, was sich zur Erde herüberentwickelte, aber mit 
der Sonne vereinigt geblieben ist, nachdem alle die Sphären von der Sonne sich 
abgewickelt haben, die im Saturn, Jupiter und so weiter drinnen sind. Daher hat die 
Seele außer dem, was sie vor dem Mysterium von Golgatha war, nun dasjenige in sich, 
das mehr ist als alles, was in den planetarischen Sphären enthalten ist, was tief im 
Weltenall begründet ist, was also zwar zunächst von der Sonne zur Erde 
heruntersteigt, aber im Geistigen viel tieferen Regionen angehört als die sind, 
welche wir in den planetarischen Sphären vor uns haben. Denn die planetarischen 
Sphären sind ein Ergebnis desjenigen, was aus der Entwickelung vom alten Mond zur 
Erde herüber geworden ist. Was uns aber aus dem Christus-Impuls zukommt, das kommt 
von der alten Sonne herüber, die dem alten Mond vorangegangen ist. Daraus sehen wir, 
daß der äußere Kulturverlauf der Erde, indem er sich als Fortschritt darstellt, 
allerdings mit dem Kosmos zusammenhängt, daß aber das innere Leben in einem viel 
tieferen Sinne noch als das äußere Kulturleben mit dem Sonnenleben zusammenhängt. So 
haben wir auch geistig in diesen ganzen Verhältnissen etwas vor uns, wovon wir sagen 
können: Ja, wenn wir in die Sternenwelten hinausschauen, so erscheint uns in diesen 
Sternenwelten zunächst wie im Räume ausgebreitet eine Welt, welche durch die 
Menschenseelen, die zwischen Tod und neuer Geburt in diese Sternenwelten 
hinausgehen, wieder auflebt in der menschlichen Kultur; aber indem wir zur Sonne 
schauen, erblicken wir in der Sonne etwas, was so geworden ist, wie es heute ist, 
indem es selber eine lange, lange Zeitentwickelung durchgemacht hat. Und als noch 
nicht von einer Beziehung der Erdenkultur mit den Sternenwelten geredet werden 
konnte, wie es heute getan werden kann, da war schon das Sonnenleben mit dem 
Christus-Impuls verbunden, in einem Verhältnis zu ihm stehend, in Urzeiten, in 
welchen von einem Zusammenhange der Erde mit den Sternen weiten noch nicht 
gesprochen werden konnte. So ist gleichsam alles, was aus den Sternenwelten für die 
Kultur der Erde heruntergeholt wird, wie eine Art Erdenleib anzusehen, der beseelt 
werden sollte - und der beseelt wurde - mit dem, was sich mit der Entwickelung der 
Sonne an die Erde herangelebt hat, mit dem Christus-Impuls. Die Erde ist beseelt 
worden, indem das Mysterium von Golgatha geschehen ist; damals hat die Erdenkultur 
ihre «Seele» bekommen. Was der «Tod auf Golgatha »ist, das ist scheinbarer Tod; in 
Wahrheit ist es die Geburt der Erdenseele. Und alles, was aus den Weltenräumen 
hergeholt werden kann, auch von außerhalb der Saturn-Sphäre her, das nimmt sich zur 
Erden-Sphäre wie der Erdenleib zur Erdenseele aus. Das sind Betrachtungen, die uns 
zeigen können, wie innerhalb der Darstellung in dem Buche «Theosophie », nur mit 
etwas andern Worten und von anderm Gesichtspunkte aus, schon das enthalten ist, was 
in diesem Winter gleichsam vom kosmischen Standpunkte aus, kosmographisch, 
geschildert worden ist. Sie brauchen sich nur vorstellen, daß einmal von der Seele 
aus geschildert ist, das andere Mal von den großen kosmischen Verhältnissen aus, und 
Sie können die beiden Schilderungen zum vollkommenen Übereinstimmen, zum 
vollständigen Parallelismus bringen. Was ich als einen Schluß daraus ziehen möchte, 
das ist, daß Sie sehen können, wie ausgebreitet die geistige Wissenschaft ist, und 


daß ihre Methode so sein muß, daß man von den verschiedensten Seiten her 
zusammenträgt, was Aufklärung über die geistige Welt bringen kann. Wenn auch erst 
nach Jahren etwas hinzugebracht wird zu dem, was vor Jahren gesagt worden ist, so 
brauchen sich die Dinge darum nicht zu widersprechen; denn sie sind nicht 
philosophischen Systemen oder menschlichem Nachdenken, sondern der okkulten 
Forschung entsprungen. Was heute gelb ist, das wird nach zehn Jahren noch gelb sein, 
wenn auch erst nach zehn Jahren das Wesentliche dessen, was das Gelb ist, begriffen 
werden wird. So gilt das, was hier in früheren Jahren vorgebracht worden ist, nach 
Jahren noch, auch wenn es nun durch das, was wir jetzt hinzubringen können, von 
neuen Gesichtspunkten aus neu beleuchtet werden kann. HINWEISE Zu dieser Ausgabe Zu 
der Zeit, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, stand er mit seiner 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft noch innerhalb der damaligen 
«Theosophischen Gesellschaft» und gebrauchte die Worte «Theosophie» und 
«theosophisch», jedoch immer im Sinne seiner von Anfang an anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft. Einer späteren Angabe Rudolf Steiners gemäß sind 
diese Bezeichnungen in der Gesamtausgabe im allgemeinen ersetzt durch 
«Geisteswissenschaft» oder «Anthroposophie», «geisteswissenschaftlich» oder 
«anthroposophisch». Textgrundlage: Die Vorträge wurden von dem Berliner Zweig- 
Mitglied Walter Vegelahn (1880-1959) mitstenographiert. Der Druck erfolgte nach der 
von ihm vorgenommenen Textübertragung. Die Originalstenogramme liegen nicht vor. Die 
5. Auflage (1997) wurde durchgesehen von Susi Lötscher. Textänderungen wurden am 
Schluß der Hinweise nachgewiesen. Die Hinweise wurden erweitert; ein Namenregister 
sowie ein Register der geistigen Wesenheiten beigefügt. Hinweise %um Text Werke 
Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der 
Bibliographie-Nummer angegeben. zu Seite 11 unsere diesjährige Münchener 
Veranstaltung: Siehe den Zyklus «Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. 
Von Geisteslicht und Lebensdunkel» (8 Vorträge, München 25.-31. August 1912), GA 
138. «Der Hüter der Schwelle. Seeienvorgänge in szenischen Bildern» in «Vier 
Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14. 13 die Betrachtung über die Reihe der 
Evangelien in Basel: Siehe «Das Johannes-Evangelium» (8 Vorträge, 16.-25. November 
1907) in «Menschheitsentwickelung und ChristusErkenntnis», GA 100; «Das Lukas- 
Evangelium» (10 Vorträge, 15.-26. September 1909), GA 114; «Das Markus-Evangelium» 
(10 Vorträge, 15.-24. September 1912), GA 139. «Das Christentum als mystische 
Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 8. vor der Begründung der 
«Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft»: Im Jahre 1902. Rudolf Steiner 
war deren Generalsekretär, bis durch die Begründung der Anthroposophischen 
Gesellschaft 1912/13 deren Loslösung erfolgte. 14 weil an mich im Laufe dieses 
Sommers und Herbstes die Aufgabe herangetreten ist, dieses Gebiet neuerdings 
spirituell %u durchforschen: Siehe die Vorträge im Band «Okkulte Untersuchungen über 
das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (1912/13), GA 140. 17 Ein gewisser 
Norbert: Der Heilige Norbert, um 1085-1134, Kaplan Kaiser Heinrichs V., durchzog 
seit 1118 als Bußprediger Frankreich und die Niederlande und gründete 1121 den Orden 
der Prämonstratenser (Norbertiner), nach dem Kloster im Tal Premontre 
(Praemonstratum) zwischen Reims und Laon. Er wurde 1126 Erzbischof von Magdeburg. 
17, 91, 1ooff., 106, 131 Christian Rosenkreutz: Siehe den zweiten Vortrag von «Das 
rosenkreuzerische Christentum», Neuchätel, 28. September 1911, im Bande «Das 
esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 130. 24 Homer, 
8. Jahrhundert v. Chr. Vgl. die Schilderung der Totenwelt im 11. Gesang der 
«Odyssee». 25 Michelangelo, 1475-1564. 28 Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Der 
angeführte Satz ist das Motto zu seiner «Preisschrift über die Grundlage der Moral», 
30. Januar 1840, und ist behandelt in «Über den Willen in der Natur» in Arthur 
Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf Bänden, hrsg. von Rudolf Steiner, Band VI, S. 
361 und VII, S. 133. 30 «monistische Religion»: Siehe Ernst Haeckel, «Der Monismus 
als Band zwischen Religion und Wissenschaft», Bonn 1892. 39 Merkur-Sphäre - was hier 
im Okkultismus mit Merkur gemeint ist: Zur okkulten Reihenfolge des Merkur und der 
Venus siehe z. B. den Vortrag vom 15. April 1909 (abends) in GA 110 und den 
ausführlichen Hinweis zu S. 100 dort. - Vgl. ferner Paul Regenstreif: «Venus und 
Merkur» in den «Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland», Nr. 
37, 1956, wo eine Aufstellung der Stellen gegeben ist, an denen Rudolf Steiner über 
dieses Thema spricht. 40 Venus-Sphäre ... -im Sinne des Okkultismus wird sie ja 
immer so genannt: Siehe Hinweis oben. 43 wo Abraham dem Melchisedek entgegentritt: 
1. Mose 14,18-20. 46 Christus ist gestorben nicht bloß für die Juden, sondern auch 
für die Heiden: Apostelgeschichte 26,23. 48 «Wo zwei oder drei in meinem Namen sich 
vereinen wollen, kann ich mitten unter ihnen sein»: Matth. 18,20. «Ihr seidGötter»: 
Joh. 10,34 zitiert Psalm 82,6. «Ihr werdet sein wie Gott»: 1. Mose 3,5. 61 
«Titanic»-Dampfer: Der Luxusdampfer stieß bei seiner ersten Ozeanüberquerung auf 
einen Eisberg und sank (15. April 1912). 66 den Schillerschen Ausspruch: «Suchst du 


das Höchste, das Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. Was sie willenlos ist, sei 
du es wollend - das ist's!», Gedichte der dritten Periode: «Das Höchste» (1795). 
68/69 Ifn 12. Jahrhundert entstand im Abendlande eine schöne Parabel: Die Parabel 
ist zuerst nachweisbar bei dem Dichter Jacopone da Todi (ca. 1230-1306), der unter 
dem Eindruck des jähen Todes seiner frommen Gattin dem Franziskaner-Orden beitrat; 
in Konflikt mit dem leichtlebigen Papst Bonifazius VIII. Neben zahlreichen Gedichten 
(Laudes) stammen von ihm der Text des Stabat mater dolorosa und einige Prosastücke; 
unter den elf Detti ist als Nr. V die von Rudolf Steiner zitierte Parabel zu finden 
(Franca Ageno: Jacopone da Todi, Laudi, Trattato e Detti, Firenze 1953). 69 Noch 
schöner ist sie dargestellt von Jakob Bälde: Neulateinischer Dichter (1604-1668), 
trat 1624 zu München der Gesellschaft Jesu bei. Die Parabel ist enthalten in seinem 
umfangreichen Alterswerk «Urania Victrix» von 1663, letztmals gedruckt in München 
1729 (Jacobi Baldi Opera poetica omnia). 71 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» 
(1910), GA 1372 was man im Okkulten den Merkur nennt: Siehe Hinweis zu S. 39. 73 wo 
es mit Bezug auf das Paradies leben heißt: 1. Mose 3,22. 81 Vedanta-Scbriften: Siehe 
u. a. «Upanishaden», Deutsch von P. Deußen 1879; A. Hillebrandt 1921. 86 Plato, 427- 
347 v. Chr. Über die Erinnerung: Siehe «Phaidon» und «Menon». Aristoteles, 384-322 
v. Chr. 87 er spricht von den «Sphä'rengeistern»: Siehe «Metaphysik. Der erste 
Beweger und das Weltall». Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom. Bericht vom 
Geburtsjahr Christi: Straßburg 1613, in «Gesammelte Werke», herausgegeben im 
Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Bayr. Akademie der 
Wissenschaften, Bd. V, München 1953, S. 127-201. Sternkonstellation im Jahre 1604: 
Siehe «Mysterium cosmographicum de Stella nova», in «Gesammelte Werke» (s. oben), 
Bd. I, München 1938, S. 393-39991 Betrachtungen über das Weihnachtsfest: das möchte 
ich für Dienstag außewahren: Siehe den Vortag vom 24. Dezember 1912 «Betrachtungen 
über den Weihnachtsabend. Die Geburt des Erdenlichtes aus der Finsternis der 
Weihenacht» in «Erfahrungen des Übersinnlichen. Die drei Wege der Seele zu 
Christus», GA 143. Christian Rosenkreutz: Siehe Hinweis zu S. 17. 92 Buddha, 
Gautama, Sohn des Siddharta, ca. 560-”483 v. Chr. Siehe die Ausführungen Rudolf 
Steiners über Buddha in «Das Lukas-Evangelium» (Basel 1909), GA 114. die schöne 
hegende ... im Lukas-Evangelium: Lukas 2,8ff. 95 Franz von Assisi, 1181-1226. 98 Es 
ist ja allen Okkultisten bekannt: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf H. P. 
Blavatsky, die in der «Geheimlehre» Band III, Seite 367 f., auf dieses Verhältnis 
Kues-Kopernikus hingewiesen hat. In dem Vortragszyklus «Das Prinzip der spirituellen 
Ökonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», Vortrag vom 21. Januar 
1909, GA 109, präzisiert Rudolf Steiner dieses Verhältnis mit den Worten: 
«Tatsächlich ist der Seelenleib des Cusanus auf Kopernikus übertragen worden, obwohl 
das Ich des Kopernikus ein ganz anderes war als das des Cusanus.» (S. 16 f.). Siehe 
dort auch den Vortrag vom 7. März 1909 (S. 52 f.) und im Anhang S. 290. Nikolaus 
Kopernikus, 147 3-154 3. Nikolaus von Kues, 1401-1464. 100 «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 106 Der 6. Vortrag vom 7. 
Januar 1913 besteht aus zwei Teilen. Er beginnt nach den zu Ende gegangenen 13 
heiligen Nächten einleitend mit einer Festbetrachtung über das spirituelle Erleben 
der Jahreszeiten und macht die Berliner Freunde bekannt mit dem «Traumlied vom Olaf 
Ästeson», das durch Marie von Sivers rezitiert wird. Es war am Neujahrstag 1912 
erstmals in Hannover erklungen. Nach einigen Ausführungen über diese Dichtung greift 
Rudolf Steiner das Thema des Zyklus auf, mit dem der Abdruck in diesem Band 
einsetzt. Der erste Teil des Vortrages ist im Zusammenhang anderer Vorträge über das 
«Traumlied» abgedruckt in «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen 
Welt. Das Traumlied vom Olaf Ästeson». (9 Vorträge 1912/14), GA 158. 107 Mysterium 
vom Heiligen Gral: Siehe den Vortragszyklus «Christus und die geistige Welt — Von 
der Suche nach dem heiligen Gral» (6 Vorträge, Leipzig 1913/1914), GA 149. 116 Im 
Sinne der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft»; Siehe «Luzifer-Gnosis. Gesammelte Aufsätze und Berichte aus 
der Zeitschrift <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis>, 1903-1908», GA 34. (Siehe auch die 
Einzelausgabe.) 121/122 Damit haben wir die zwei Evolutionen im Menschen 
kennengelernt: Bezüglich des «innen» und «außen», «außen» und «innen» (5.122) stützt 
sich der Text dieser Buchausgabe auf die Übertragung des Stenogramms in 
Maschinenschrift durch den Stenographen. 125 «Die geistige Führung des Menschen und 
der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die Menschheits- 
Entwickelung» (1911), GA 15. Paulus über den «ersten Adam» und den «höheren Adam»: 
Siehe Römer 5,12-18; Römer 8,114; 1. Kor. 15,45; 2. Kor. 5,17; Epheser 4,22-24; Kol. 
3,8-11. 126 «Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als ein König im Reiche der 
Schatten»: Homer, «Odyssee» XI. 489-491. 127 Vortragszyklus «Von Jesus zu Christus» 
(10 Vorträge, Karlsruhe 1911), GA 131142 ein ganz niedliches Buch über Goethe: 
Robert Sommer: «Goethe im Lichte der Vererbungslehre», Leipzig 1908. 149 die 

Rede, ... die Du Bois-Reymond (1818-1896) ... gehalten hat: Der Vortragstext wurde 


nach dem Wortlaut der Rede ergänzt. «astronomische Kenntnis eines materiellen 
Systems»: In seinem Vortrag «Über die Grenzen des Naturerkennens», gehalten in der 
zweiten allgemeinen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte zu 
Leipzig am 14. August 1872, sagte er wörtlich: «Astronomische Kenntnis eines 
materiellen Systemes ist bei unserer Unfähigkeit, Materie und Kraft zu begreifen, 
die vollkommenste Kenntnis, die wir von dem System erlangen können. Es ist die, 
wobei unser Kausalitätstrieb sich zu beruhigen gewohnt ist, und welche der 
Laplace'sche Geist selber bei gehörigem Gebrauche seiner Weltformel von dem System 
besitzen würde.» (Zwölfter Abdruck (1916), S. 38.) 150 wie es hier in diesem Räume 
ist: Von Dr. Steiner ging die Anregung aus, den Vortragssälen und Räumen, in denen 
geisteswissenschaftlich gearbeitet wurde, aber auch Krankenzimmern in Kliniken, 
durch einen einheitlichen, ruhig kräftigen Farbton eine entsprechende Raumstimmung 
zu geben. 153 die Schriften Büchners oder Vogts: Ludwig Büchner (1824-1899), «Kraft 
und Stoff, Naturphilosophische Untersuchungen auf tatsächlicher Grundlage», 
Frankfurt 1855. «Natur und Geist», Leipzig 1876. «Die Darwinsche Theorie», Leipzig 
1890, und andere mehr. Carl Vogt (1817-1895). «Köhlerglaube und Wissenschaft», 
Gießen 1855; «Vorlesungen über den Menschen, seine Stellung in der Schöpfung und in 
der Geschichte der Erde», Gießen 1863, und andere mehr. 159 im ersten 
Freidenkerkalender: Konnte nicht aufgefunden werden. 167 in einem Vortrage über 
Nietzsche: Es ist nicht bekannt, um welchen Vortrag es sich hier handelt, da von den 
frühesten Vortrags- und Diskussionsabenden keine Nachschriften vorhanden sind. 171 
Leonardo da Vinci (1452-1519). Die große Liebe ...: Wörtlich: «Die Liebe zu einer 
Sache ist die Tochter der Erkenntnis; die Liebe ist um so inniger, je tiefer die 
Erkenntnis». Aus «Lionardo. Bilder und Gedanken», ausgewählt und eingeleitet von 
Hektor Preconi, München 1820, S. 17. 172 welche in meiner «Theosophie» mitgeteilt 
ist: Siehe Rudolf Steiner «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis 
und Menschenbestimmung» (1904), GA 9179 «Kampf ums Dasein»: Bezieht sich auf die 
«Selektions-Theorie» des Darwinismus. Charles Darwin (1809-1882) hat seine 
Entwicklungslehre 1859 in seinem Hauptwerk «Über die Entstehung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums 
Dasein» («On the Origin of Species by means of natural Selection») dargestellt. 
Schilderung ... in meiner «Theosophie»: Rudolf Steiner zitierte nach der Ausgabe von 
1910. Die Seitenangaben beziehen sich auf die Ausgabe von 1961 und gelten auch für 
alle späteren Ausgaben. 180 Vedantaweisheit: Vedanta heißt «Ziel» oder «Ende des 
Veda» und bezeichnet die systematische philosophische Zusammenfassung der Lehre des 
Veda («heiliges Wissen», «heilige Lehre»), zunächst in den Brahma-Sutras des 
Badarayana, dann als klassisch gewordenes Vedantasystem des großen Philosophen 


Shankaracharya. - Über die Veden und den Vedanta hatte Rudolf Steiner u. a. kurz 
zuvor in Köln im Zyklus «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (GA 142) 
gesprochen. 182 womit wir ... unsere theosophische Arbeit vor mehr als zehn Jahren 


begonnen haben: Als Generalsekretär der Deutschen Theosophischen Sektion vertrat 
Rudolf Steiner von Anfang an seine eigene geisteswissenschaftliche Forschung. Nach 
der Trennung von der Theosophischen Gesellschaft nannte er sie «Anthroposophie». 
Diesen Namen benutzte Rudolf Steiner jedoch schon in einem Vortrag, den er am 20. 
Oktober 1902 hielt, in der Zeit, als er zum Generalsekretär ernannt wurde. 186 «Das 
Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem 
Lukas-Evangelium» (1909), GA 112. «Von Jesus zu Christus» (Karlsruhe 1911), GA 131. 
TEXTKORREKTUREN IN DER 5. AUFLAGE (1997) Sinngemäöße Korrekturen Seite 
Zeile von oben 42 6-8 45 4,25,27 19 49 18-20 90 11-12 98 20-24 139 30 162 8-9 163 1 
1997: In der Sonnen-Sphäre - da wir uns alle bis dahin ausdehnen und durchdringen, 
sind wir zugleich zusammen und durch unser Inneres getrennt —, da ist jede Trennung 
Vorher: In der Sonnen-Sphäre, da wir uns alle bis dahin ausdehnen und durchdringen, 
sind wir zugleich zusammen — und durch unser Inneres getrennt; da ist jede Trennung 
J997: Religiös-Egoistisches Vorher: Religiös-egoistisches 7997; Wenn wir nun die 
abendländischen Verhältnisse betrachten: Sind Vorher: Wenn wir nun die 
abendländischen Verhältnisse betrachten, sind 1997: In der Sonnen-Sphäre begegnen 
wir zwei Thronen. Dem Thron des Luzifer: da tönt uns verführerisch das Wort von 
unserer Göttlichkeit entgegen, und dieser Thron ist immer besetzt. Vorher: In der 
Sonnen-Sphäre begegnen wir zwei Thronen — dem Thron des Luzifer; da tönt uns 
verführerisch das Wort von unserer Göttlichkeit entgegen. Und dieser Thron ist immer 
besetzt. 1997: die genügend belebenden Kräfte haben, Vorher: die genügenden 
belebenden Kräfte haben, 1997: Warum konnte denn dieselbe Seele, die als Nikolaus 
von Kues auf der Erde war und noch ganz den spirituellen Welten hingegeben war, als 
sie in der nächsten Verkörperung wieder erschien, nun abstrakt, mathematisch, 
Vorher: Warum konnte man denn als dieselbe Seele, die als Nikolaus von Kues auf der 
Erde war und noch ganz den spirituellen Welten hingegeben war, nun in der nächsten 
Verkörperung wieder erschien, sozusagen abstrakt, mathematisch, ... 1997: das, was 


im Menschenleibe geschieht, also alles dasjenige Vorher: das, was im Menschenleibe 
geschieht - also alles dasjenige 1997: wie Ursache und Wirkungen - sondern auch die 
Leben hier zwischen Geburt und Tod und die Leben zwischen dem Tode und der Vorher: 
wie Ursache und Wirkungen, sondern auch die Leben hier zwischen Geburt und Tod — und 
die Leben zwischen dem Tode und der 1997; Gesundheit fördernde Vorher: 
gesundheitfördernde REGISTER * = ohne namentliche Erwähnung im Text NAMENREGISTER 
Abraham 43f., 50 Adam 125, 127 Aristoteles 86f. Bälde, Jakob 69 Büchner, Ludwig 153 
Buddha (Gautama Buddha) 92-95, 99, 101-104,106f., 131-136, 169,170*, 181-183 
Christus Jesus 45f., 48-51, 68-70, 91, 93-95, 97, 102-104, 106f., 125,127, 
132,183,186-1838 Cusanus, Nikolaus, s. Kues, Nikolaus von Du Bois-Reymond, Emil 149 
Eva 125 Franz von Assisi 95, 99f-, 102 Goethe, Johann Wolfgang von 133, 142£,146 - 
«Faust» 146 Homer 24, 27, 31 Jesus von Nazareth 87 Jesus des Lukas-Evangelium 92f., 
132 Johannes der Täufer 126f. Kant, Immanuel 167 Kepler, Johannes 87 Kopernikus, 
Nikolaus 87, 98 Kues, Nikolaus von 98 Laplace, Pierre Simon 149 Leonardo da Vinci 
171 Melchisedek (Malekzadik) 43f., 50 Michelangelo Buonarroti 25-27 Nietzsche, 
Friedrich 167 Norbert (Der Heilige Norbert) 17 Paulus 46, 51, 125, 127 Plato 86 
Rishis 51 Rosenkreutz, Christian 17, 91, 99*, 100-103, 105-107, 131 Schiller, 
Friedrich 66 Schopenhauer, Arthur 28 Suddhodana 169 Vogt, Carl 153 Steiner, Rudolf, 
Werke: Schriften: - Das Christentum als mystische Tatsache ... (GA 8) 13f. - 
Theosophie (GA 9) 172£, 176-182, 185,188 - Wie erlangt man Erkenntnisse ... (GA 10) 
100 - Die Geheimwissenschaft im Umriß (GA 13) 71, 80, 86, 108, 121, 172 - Der Hüter 
der Schwelle (GA 14) 11 - Die geistige Führung des Menschen (GA 15) 125 - Die 
Erziehung des Kindes ... (inGA34) 116f., 122 Vorträge: - Das Johannes-Evangelium (in 
GA 100) 13* - Das Johannes-Evangelium im Verhältnis ... (GA 112) 186 - Das Lukas- 
Evangelium (GA 114) 13* - Von Jesus zu Christus (GA 131) 127,186 - Von der 
Initiation ... (GA 138) 11* - Das Markus-Evangelium (GA139) 13* - ein Vortrag über 
Nietzsche 167 REGISTER DER GEISTIGEN WESENHEITEN Ahriman, ahrimanische Wesenheiten 
11,80,160f. Angeloi 125*, 128 - zurückgebliebene 128*, 129, 130f.* Archai 125*, 128 
Archangeloi 125*, 128 - zurückgebliebene 128*, 129, 130f.* Brahman 180-182 Geister 
der Bewegung, Dynamis 111, 121 - zurückgebliebene 111, 122 Geister der Form, 
Exusiai, Elohim Ulf., 118-121 - zurückgebliebene 120-122, 129 Geister der Weisheit 
121 - zurückgebliebene 122 Geister des Willens, Throne 121 - zurückgebliebene 122 
Hierarchien, Wesenheiten, Geister der höheren 30, 153-158, 160f., I66f. - 
zurückgebliebene 134 Luzifer, luziferische Wesenheiten 11, 48f., 80, Ulf., 120, 122, 
128f., 131, 157f., 178 Mächte, böse (von Krankheit und Unglück) I62f. Mächte, gute 
(von Gesundheit und Wachstum) 162-164 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf 
Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem 
anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfugen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten 
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie — 
allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, 
die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn 
man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu 
übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da 
war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt 
der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung 
gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 


Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die ahthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal42 INHALT ERSTER VORTRAG, Köln, 28. Dezember 1912 Die drei vom Griechentum 
geprägten Jahrtausende. Das Auftauchen östlicher Weisheit im 19- Jahrhundert. Ein 
Ausspruch dazu von Wilhelm von Humboldt. Der Zusammenfluß dreier Geistesströmungen 
in der Bhagavad Gita: Veda, Sankhya, Yoga; die erneuerte Form derselben Strömungen 
in der modernen Geisteswissenschaft; ihre lebendige Umgestaltung durch das 
Christentum und durch Paulus. ZWEITER VORTRAG, Köln, 29. Dezember 1912 28 Die 
Erkenntnisgrundlagen der Bhagavad Gita. Das Sankhyasystem: die Stufung der Prakriti; 
Purusha; die drei Gunas, ihr Nachklang bei Aristoteles und ihr neuer Aufgang in der 
Farbenlehre Goethes. Die Aufgabe des Yoga: die Rückgewinnung der verlorenen 
Geistigkeit durch Andachtsübung. Die Bhagavad Gita als Dichtung und Lehre eines 
Zeitenübergangs. DRITTER VORTRAG, Köln, 30. Dezember 1912 52 Die Wirkung von 
Weltanschauungen auf Seele und Schicksal des Menschen. Die überpersönliche 
«Erhabenheit» der Bhagavad Gita; das persönliche Engagement in den Paulusbriefen. 
Das Wesen Krishnas und seiner Lehre. Der 11. Gesang der Bhagavad Gita. VIERTER 
VORTRAG, Köln, 31. Dezember 1912 16 Die Bhagavad Gita als Blüte vergangener, die 
Paulusbriefe als Keim zukünftiger Entwicklungen. Der durch die Krishna-Tat 
charakterisierte Zeitenübergang: Loslösung vom blutgebundenen Hellsehen. Der 
Übergang in eine höhere Entwicklungsstufe durch den Christus-Impuls: das Eingreifen 
des Seelischen von innen und die Konfrontation mit Luzifer und Ahriman. FüNFTER 
VORTRAG, Köln, 1. Januar 1913 102 Das Ansprechen des einzelnen Menschen durch den 
Krishna, der ganzen Menschheit durch den Christus-Impuls. Worte des Paulus über das 
Zusammenwirken der verschiedenen Geistesgaben in der Gemeinde und über die Liebe. 
Abwendung der indischen Philosophie von der Maya. Die christliche Suche nach der 
Geistigkeit der Welt als dem Werk der Götter. Wesen und Tat des Christus; Krishna 
als sein «Lichtschein». Der Weg zur Versöhnung des Menschen mit der Welt durch 
Selbsterkenntnis und Selbsterziehung. Marie Steiner: Aus dem Vorwort zur ersten 
Buchausgabe . . 128 Hinweise 131 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 137 
Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe . . . . 139 ERSTERVORTRAG 
Köln, 28. Dezember 1912 Gewissermaßen stehen wir heute am Ausgangspunkt der 
Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft im engeren Sinne und dürfen gerade 
bei einer solchen Gelegenheit uns auch wieder erinnern der Wichtigkeit und Bedeutung 
unserer Sache. Zwar soll ja dasjenige, was die Anthroposophische Gesellschaft für 
die neuere Kultur sein will, sich durchaus nicht prinzipiell von dem unterscheiden, 
was wir hier innerhalb unserer Kreise als Theosophie immer getrieben haben. Aber 
vielleicht darf diese Hinzufügung eines neuen Namens doch unsere Seelen wiederum 
erinnern an den Ernst und die Würde, mit denen wir innerhalb unserer Geistesströmung 
arbeiten wollen, und von diesem Gesichtspunkt aus ist auch das Thema dieses 
Vortragszyklus gewählt worden. Ein Thema wollen wir besprechen im Ausgangspunkt 


unserer anthroposophischen Sache, welches in der mannigfaltigsten Weise geeignet 
sein wird, uns auf die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit unserer geistigen Strömung für 
das Kulturleben der Gegenwart hinzuweisen. Vielleicht hat es manchen überrascht, 
zusammengestellt zu finden zwei scheinbar recht weit voneinander liegende 
Geistesströmungen, wie sie ausgesprochen sind auf der einen Seite in dem großen 
morgenländischen Gedicht der Bhagavad Gita und auf der anderen Seite in den Briefen 
desjenigen, der der Begründung des Christentums so nahe steht: des Apostels Paulus. 
Wir werden am besten die Nähe dieser beiden Geistesströmungen erkennen, wenn wir 
heute einleitend einmal darauf hinweisen, wie in unsere Gegenwart herein sich stellt 
auf der einen Seite dasjenige, was zusammenhängt mit der großen Bhagavad-Gita- 
Dichtung, und wie auf der anderen Seite hereinragt dasjenige, was im Ausgangspunkte 
des Christentums begründet war: der Paulinismus. Anders ist doch vieles im 
Geistesleben unserer Gegenwart, als es vor verhältnismäßig kurzer Zeit noch war, und 
gerade dieses andere im Geistesleben der Gegenwart gegenüber dem Geistesleben einer 
noch vor kurzem sich abschließenden Vergangenheit macht so etwas notwendig, wie es 
die theosophische oder anthroposophische Geistesströmung ist. Denken wir einmal, wie 
der Mensch einer verhältnismäßig noch kurz hinter uns liegenden Zeit dann, wenn er 
sich zu dem Geistesleben seiner Gegenwart aufschwang, es eigentlich, wie ich schon 
in meinem Basler und Münchner Vortragszyklus hervorhob, zu tun hatte mit drei 
Jahrtausenden, einem vorchristlichen Jahrtausend und zwei nicht ganz abgeschlossenen 
Jahrtausenden, die durchtränkt und durchströmt sind von der christlichen 
Geistesströmung. Was konnte sich der Mensch sagen, welcher noch vor kurzem, als man 
nicht reden konnte von der Berechtigung einer theosophischen oder anthroposophischen 
Geistesströmung, wie wir sie heute meinen, im Geistesleben der Menschheit drinnen 
stand? Er konnte sich sagen: In die Gegenwart ragt so eigentlich dasjenige herein, 
was gesucht werden kann höchstens in einem Jahrtausend, das der christlichen 
Zeitrechnung vorangegangen ist. Denn nicht früher als in diesem Jahrtausend der 
vorchristlichen Zeitrechnung beginnen sozusagen die einzelnen Menschen als 
Persönlichkeiten Bedeutung zu haben für das Geistesleben. So groß und gewaltig und 
gigantisch manches in den Geistesströmungen der früheren Zeiten uns herüberleuchtet: 
die Persönlichkeiten, die Individualitäten heben sich nicht ab von dem, was den 
Geistesströmungen zugrunde liegt. Sehen wir nur zurück auf das, was wir nicht so in 
engerem Sinne, wie wir es jetzt meinen, zu dem letzten Jahrtausend vor der 
christlichen Zeitrechnung zuzählen können, sehen wir auf die altägyptische oder 
chaldäisch-babylonische Geistesströmung zurück: wir überblicken sozusagen ein 
zusammenhängendes Geistesleben. Herausragend, so daß uns die Individualitäten als 
solche ganz geistig lebendig vor Augen treten, beginnt eigentlich erst die Sache im 
griechischen Geistesleben zu werden. Große, gewaltige Lehren, gewaltige Ausblicke 
weiter hinaus in die Weltenweiten finden wir im ägyptischen Zeitalter, im 
chaldäisch-babylonischen Zeitalter; in Griechenland beginnt erst die Sache so zu 
werden, daß wir hinblicken auf einzelne Persönlichkeiten, auf einen Sokrates oder 
Perikles, auf einen Phidias, auf ei nen Plato, auf einen Aristoteles. Die 
Persönlichkeit als solche tritt heraus. Das ist das Eigenartige des Geisteslebens 
der letzten drei Jahrtausende. Und ich meine nicht nur die bedeutenden 
Persönlichkeiten, sondern den Eindruck, den das Geistesleben auf jede einzelne 
Individualität, Persönlichkeit macht. Es kommt auf die Persönlichkeit in diesen drei 
Jahrtausenden an, wenn wir so sagen dürfen. Und die geistigen Strömungen haben 
dadurch Bedeutung, daß die Persönlichkeiten ein Bedürfnis haben, am geistigen Leben 
teilzunehmen, daß die Persönlichkeiten inneren Trost, Hoffnung, Frieden, innere 
Seligkeit, innere Sicherheit finden durch die geistigen Strömungen. Und weil man 
sich vorzugsweise bis vor verhältnismäßig kurzer Zeit nur interessieren konnte für 
die Geschichte, insofern sie verläuft von Persönlichkeit zu Persönlichkeit, so hatte 
man kein so tiefes durchdringendes Verständnis für das, was vor den letzten drei 
Jahrtausenden lag. Mit dem Griechentum fing doch diejenige Geschichte an, für die 
man bis vor ganz kurzer Zeit allein Verständnis hatte, und hinein fiel dann an der 
Wende des ersten und zweiten Jahrtausends das, was sich anschließt an die große 
Wesenheit des Christus Jesus. Im ersten Jahrtausend ragt herüber dasjenige, was uns 
das Griechentum gebracht hat. Und eigentümlich ragt es herüber, dieses Griechentum: 
am Ausgangspunkt desselben stehen die Mysterien. Was aus diesen herausgeflossen ist 
- wir haben es öfter dargestellt -, ging über auf die großen Dichter und Philosophen 
und Künstler auf allen Gebieten. Denn wollen wir in richtiger Weise Aischylos, 
Sophokles, Euripides verstehen, wir müssen die Quellen zu ihrem Verständnis suchen 
in dem, was aus den Mysterien geflossen ist. Wollen wir Sokrates, Plato, Aristoteles 
verstehen, wir müssen die Quellen zu ihrer Philosophie in den Mysterien suchen. Gar 
nicht zu sprechen von so überragenden Gestalten wie Heraklit. Von ihm können Sie in 
meinem Buch «Das Christentum als mystische Tatsache» sehen, wie er ganz fußt auf den 
Mysterien. Dann sehen wir, wie mit dem zweiten Jahrtausend der christliche Impuls in 


Beziehung mit der Seele steht. Um dies einzusehen, muss man den natürlichen 
Lebenslauf des Menschen verfolgen. Es zeigt sich, dass wir es neben allen äußeren 
Tatsachen des Lebens immerfort zu tun haben mit einem tiefinneren Leben - wir haben 
es zu tun mit der Tatsache, dass sich der Lauf des Lebens in der Menschenseele 
zeigt. Nehmen wir eine Seele, welche zu den ringenden Seelen im Leben gehört - nicht 
eine wissenschaftliche. Nehmen wir eine Menschenseele, welche sich mit den 
Problemfragen des Daseins beschäftigt, die innere tragische Geschicke, Schmerzen und 
Leiden, aber auch Seligkeit und Erlösung erfährt. Nehmen wir eine solche 
Menschenseele, welche Jahre hindurch in solchen Stimmungen lebt, und stellen wir uns 
vor, es hätte jemand diesen Menschen zehn Jahre nicht mehr gesehen. Er würde eine 
merkwürdige Entdeckung machen, nämlich die, dass sich dieses Ringen der Seele zum 
Ausdruck bringt in der Veränderung der Physiognomie, der Gesten und so weiter. Das 
geistige Ringen drückt sich am Körper aus. Was sich im Innern des Menschen abspielt, 
arbeitet an der Umgestaltung des menschlichen Äußeren. Viel interessanter ist 
jedoch das Folgende: Wer derart ringt, der spürt, dass er, wenn für gewisse Rätsel 
eine Beantwortung, eine Lösung, eingetreten ist, in einer anderen Seelenverfassung 
ist. Und das Charakteristische ist, dass dann, wenn die Lösung eingetreten ist, die 
Umgestaltung der Physiognomie aufhört und nun der Ausdruck konstant bleibt. Solange 
das Ringen dauen, bilden sich Furchen. Allein auch dies hat ein Ende; es ist 
gleichsam so, als wenn der menschliche Leib an die Grenze seiner Elastizität käme. 
Kommt der Mensch an diese Grenze, dann hört die leibliche Umgestaltung schließlich 
auf. Es verwandeln sich die Kräfte des Bewusstseins, die Seelenkräfte. Erst arbeiten 
sie am Leib, und dann, wenn dies nicht mehr möglich ist, arbeiten sie sich bewusst 
in sich selbst hinein. Man hat festgestellt, dass diese menschlichen Seelenkräfte 
das ganze Menschenleben hindurch innerlich arbeiten, und es zeigt sich, dass von 
dem, was in den Tiefen der Seele arbeitet, manchmal auch etwas ins Bewusstsein 
hinaufdringt, und dies zeigt sich in besonders merkwürdigen Träumen. Das bedeutet, 
dass die Traumbilder etwas verraten von dem, was in der Seele vorgeht. Nehmen wir 
einen charakteristischen Traum aus dem Leben, der einem mir nahestehenden Freund 
widerfuhr. Als junger Mensch, der die Mittelschule besuchte, hatte er in der letzten 
Klasse eine Zeichnung anzufertigen, und man gab ihm, weil man wusste, dass er über 
Talent verfügte, eine besonders schwierige Vorlage, und gerade deshalb ging es auch 
mit der Arbeit etwas langsam vorwärts. Der Schulschluss nahte, und der Schüler sah 
ein, dass er unmöglich rechtzeitig fertig werden konnte, da erst ein kleiner Teil 
gezeichnet war. Er empfand darüber Angst, doch am Schulschluss genügte seine 
Leistung dennoch den Lehrern, denn sie sahen ein, dass er eben infolge der großen 
Begabung nur langsam vorwärtsgekommen war. Der Mann wurde älter, ergriff den Beruf 
des Zeichners, und merkwürdigerweise stellte sich in gewissen Zeitabständen dieses 
Schulerlebnis im Traum wieder ein, und zwar erlebte er alles genau so, wie es sich 
einst zugetragen hatte, nur die Angst, dass er nicht fertig werden könne, war im 
Traum viel, viel größer. Es kam vor, dass der Traum tagelang hintereinander 
regelmäßig wiederkam, dann setzte es aus, für Jahre, und kam dann wieder. Recht 
verstehen kann man die ganze Bedeutung dieses Traumerlebnisses nur, wenn man es mit 
dem Leben vergleicht. Es zeigte sich nämlich, dass jedes Mal, wenn dieses 
Traumerlebnis abgelaufen war, dieser Mensch eine Erhöhung seiner Fähigkeiten 
erkannte, er konnte mehr in Bezug auf das Anschauen der Formen und das Ausdrücken 
derselben durch die Hand; er erlebte jedes Mal einen merklichen Fortschritt. Der 
Mensch arbeitet geistig-seelisch wie dieser Zeichner, und zeitweilig offenbart sich 
gleichsam seine Seelenarbeit im Traum - in jenem merkwürdigen Zustand, der zwischen 
Bewusstsein und Unbewusstsein steht, in jenem Übergang aus dem Unterbewusstsein in 
das Bewusste. Das sehen wir durch das ganze Leben hindurch. Wir haben im 
menschlichen Leben einen wichtigen Punkt, bis zu welchem man sich im Lebenslauf 
zurückerinnert. Jeder muss sagen: Ich erinnere mich bis zu einem gewissen Zeitpunkt, 
aber das, was vor diesem Zeitpunkt liegt, ist mir völlig unbewusst, und ich weiß 

nur durch Berichte anderer auch darüber etwas. Dieser Zeitpunkt ist derjenige, zu 
welchem wir uns angeeignet haben, «ich» zu sagen. Was aber war vor jenem Zeitpunkt? 
Sehen wir das Kind an, mit den ungeschickten Bewegungen, dem ungeschickten Tun. Wir 
wissen, dass das wichtigste Organ des Menschen, das Gehirn, noch völlig unentwickelt 
ist, wenn das Kind ins Dasein tritt, und erst während des Erdenlebens, bis das Kind 
«ich» sagen lernt, arbeitet es an den denkerischen Organen. Wir haben es also außer 
dem geistig-natürlichen Bewusstsein des Menschen mit einer von diesem völlig 
unabhängigen, übersinnlich-seelischen Tätigkeit zu tun, die den Ausgangspunkt jener 
gehirnlichen Tätigkeit darstellt. Jenes Übersinnliche, Seelische im Menschen wird 
durch das folgende Beispiel charakterisiert. Es ist allgemein bekannt, dass 
Nietzsche im Wahnsinn endete. In der letzten Zeit vor dem Ausbruch des Wahnsinns 
schrieb er «verfängliche» Briefe an Bekannte, so auch an den vorhin erwähnten Basler 
Theologen Overbeck. Als Overbeck Ende der achtziger Jahre einen dieser Briefe bekam, 


die Geistesentwickelung hereinströmt, und wir sehen das zweite Jahrtausend so 
verlaufen, daß dieser Christus-Impuls sozusagen nach und nach das Griechentum 
aufnimmt, sich mit ihm vereinigt. Das ganze zweite Jahrtausend verläuft so, daß der 
gewaltige Christus-Impuls sich vereinigt mit dem, was vom Griechentum in lebendiger 
Tradition und in lebendigem Leben überhaupt herübergekommen ist. So daß wir sehen, 
wie ganz langsam und allmählich griechische Weisheit, griechisches Fühlen, 
griechisches Künstlertum sich organisch verbindet mit dem Christus-Impuls. Das ist 
der Verlauf des zweiten Jahrtausends. Dann beginnt das dritte Jahrtausend der 
Persönlichkeitskultur. Wir dürfen sagen, wir sehen in diesem dritten Jahrtausend, 
wie in anderer Weise das Griechentum herüberwirkt. Wir sehen es, wenn wir etwa 
Künstler betrachten wie Raffael, Michelangelo, Leonardo da Vinci. Nicht mehr so lebt 
das Griechentum im dritten Jahrtausend mit dem Christentum weiter fort, wie in der 
Kultur des zweiten. Nicht wie eine historische Größe, wie etwas, das man äußerlich 
betrachtet hat, nahm man im zweiten Jahrtausend das Griechentum auf; im dritten 
Jahrtausend müssen die Menschen sich direkt hinwenden zum Griechentum. Wir sehen, 
wie Leonardo, Michelangelo und Raffael die großen, wieder zutage tretenden 
Kunstwerke auf sich wirken lassen, wie das Griechentum in immer bewußterer Weise 
aufgenommen wird. Unbewußt war es aufgenommen worden im zweiten Jahrtausend, 
bewußter und immer bewußter wird es im dritten Jahrtausend aufgenommen. Wir sehen, 
wie in die Weltanschauung bewußt dieses Griechentum aufgenommen wird, zum Beispiel 
an der Philosophengestalt des Thomas von Aquino, wie er genötigt ist, das, was aus 
der christlichen Philosophie fließt, zusammenzubringen mit der Philosophie des 
Aristoteles. Das Griechentum wird auch da bewußt aufgenommen, so daß hier 
zusammenfließen in bewußter Weise Griechentum und Christentum in philosophischer 
Form, wie bei Raffael, Michelangelo und Leonardo in künstlerischer Form. Und dieser 
ganze Zug geht durch das Geistesleben weiter herauf, auch als eine gewisse religiöse 
Gegnerschaft eintritt bei Giordano Bruno, bei Galilei. Wir finden trotz alledem 
überall, daß griechische Ideen und Begriffe, na mentlich in bezug auf 
Naturanschauung, wieder auftauchen: ein bewußtes Aufsaugen des Griechentums! Aber 
weiter als bis zum Griechentum geht es nicht zurück. Und in allen Seelen, nicht bloß 
etwa in den gelehrten oder höher gebildeten Menschen, sondern in allen Seelen bis zu 
dem einfachsten Menschen breitet sich aus, lebt ein solches Geistesleben, in das 
bewußt das Griechentum und Christentum zusammengeflossen sind. Von der Universität 
bis in die Bauernhütte hinein werden mit den Begriffen aufgenommen griechische mit 
christlichen Vorstellungen. Da tritt etwas Eigentümliches im 19 Jahrhundert ein, 
etwas, das auszugestalten und auszuführen im Grunde genommen erst Theosophie oder 
Anthroposophie berufen ist. Da sehen wir an einer einzelnen Erscheinung, was sich 
Gewaltiges abspielt. Als zuerst bekannt wird die wunderbare Dichtung der Bhagavad 
Gita in Europa, da finden sich hingerissen von der Größe dieser Dichtung, 
hingerissen von dem tiefsinnigen Gehalte bedeutende Geister. Und unvergeßlich mag es 
bleiben, daß ein so tiefer Geist wie Wilhelm von Humboldt, als er mit ihr bekannt 
wurde, sagen konnte, das sei die tiefste philosophische Dichtung, die ihm vor Augen 
gekommen. Und den schönen Ausspruch konnte er tun, daß es sich gelohnt habe, so alt 
zu werden wie er, weil er noch habe kennenlernen können die Bhagavad Gita, den 
großen Geistessang, der herübertönt aus uralt heiligem, orientalischem Altertum. Und 
wie schön ist es, daß sich langsam, wenn auch noch nicht weite Kreise ziehend, im 
19.Jahrhundert eingegossen hat gerade von der Bhagavad Gita aus vieles von 
orientalischem Altertum. Denn diese Bhagavad Gita ist ja nicht so wie andere 
Schriftwerke, die aus dem orientalischen Altertum herüberragen. Andere Schriftwerke 
verkündigen uns immer morgenländisches Denken und Fühlen von diesem oder jenem 
Gesichtspunkt aus. In der Bhagavad Gita aber tritt uns etwas entgegen, von dem wir 
sagen können: es ist der Zusammenfluß aller verschiedenen Richtungen und 
Gesichtspunkte morgenländischen Denkens und Empfindens und Fühlens. Das ist das 
Bedeutsame der Bhagavad Gita. Sehen wir einmal hinunter ins alte Indien. Da finden 
wir, wenn wir Unbedeutenderes aus dem Auge lassen, zunächst heraufragend aus grauer 
indischer Vorzeit drei sozusagen nuancierte Geistesströmungen. Diejenige 
Geistesströmung, die uns entgegentritt schon in den ersten Veden und die dann in den 
späteren vedischen Dichtungen ihre weitere Ausbildung erfahren hat, das ist eine 
ganz bestimmte Geistesströmung - wir werden sie gleich charakterisieren -, es ist, 
wenn wir so sagen dürfen, eine einseitige, aber ganz bestimmte Geistesströmung. Dann 
tritt uns entgegen eine zweite Geistesströmung in der Sankhyaphilosophie, wiederum 
eine bestimmte Geistesrichtung, und endlich tritt uns entgegen eine dritte Nuance 
morgenländischer Geistesströmung in Yoga. Damit haben wir die drei bedeutendsten 
morgenländischen Geistesströmungen hingestellt vor unsere Seele, die Veden-, 
Sankhya- und Yogaströmung. Was uns da als Sankhyasystem des Kapila auftritt, was uns 
in der Yogaphilosophie des Patanjali und in den Veden entgegentritt, das sind 
Geistesströmungen von bestimmter Nuance, Geistesströmungen, die, weil sie diese 


bestimmte Nuance haben, gewissermaßen einseitig sind, und die gerade in ihrer 
Einseitigkeit ihre Größe haben. In der Bhagavad Gita haben wir die harmonische 
Durchdringung aller drei Geistesströmungen. Was die Vedenphilosophie zu sagen hatte, 
wir finden es wiederum aus der Bhagavad Gita entgegenglänzen; was der Yoga des 
Patanjali dem Menschen zu geben hatte, wir finden es wiederum in der Bhagavad Gita; 
was der Sankhya des Kapila zu geben hatte, wir finden es in der Bhagavad Gita. Und 
wir finden es nicht etwa so, daß es uns wie ein Konglomerat entgegentritt, sondern 
so, daß sie wie drei Glieder harmonisch zu einem Organismus zusammenfließen, als ob 
sie ursprünglich zusammengehörten. Das ist die Größe der Bhagavad Gita, daß sie in 
so umfassender Weise schildert, wie dieses morgenländische Geistesleben seine 
Zuflüsse erhält auf der einen Seite von den Veden, auf der anderen von der 
Sankhyaphilosophie des Kapila und auf der dritten Seite von dem Yoga des Patanjali. 
Zunächst soll kurz charakterisiert werden, was jede einzelne dieser drei 
Geistesströmungen uns geben kann. Die Vedenströmung ist im ausgesprochensten Sinne 
eine Einheitsphilosophie, der spirituellste Monismus, der gedacht werden kann. 
Monismus, spiritueller Monismus, das ist die Vedenphilosophie, die dann ihren Ausbau 
erhält im Vedanta. Wenn wir die Vedenphilosophie verstehen wollen, dann müssen wir 
uns zunächst vor die Seele halten, daß diese Vedenphilosophie davon ausgeht, daß der 
Mensch in sich selber ein Tiefstes findet, das sein eigentliches Selbst ist, und daß 
dasjenige, was er zunächst erfaßt im gewöhnlichen Leben, eine Art Ausdruck oder 
Abdruck dieses seines Selbstes ist, daß der Mensch sich entwickeln kann und daß 
seine Entwickelung immer mehr und mehr die Tiefen des eigentlichen Selbstes 
herausholt aus den Untergründen der Seele. Es ruht also wie schlummernd ein höheres 
Selbst in dem Menschen und dieses höhere Selbst ist nicht das, was der Mensch der 
Gegenwart unmittelbar weiß, aber was in ihm arbeitet, zu dem er sich hinentwickelt. 
Wenn der Mensch einmal erreicht haben wird das, was in ihm als Selbst lebt, dann 
wird er gewahr werden, nach der Vedenphilosophie, daß dieses Selbst eins ist mit dem 
allumfassenden Selbst der Welt überhaupt, daß er mit seinem Selbst durchaus nicht 
nur in diesem allumfassenden Weltenselbst ruht, sondern eins ist mit diesem 
Weltenselbst. Und er ist so eins mit diesem Weltenselbst, daß er in zweifacher Weise 
mit seinem Wesen sich zu diesem Weltenselbst verhält. Wie man physisch aus- und 
einatmet, so etwa, müssen wir sagen, stellt sich der Vedantist das Verhältnis des 
menschlichen Selbstes zum Weltenselbst vor. Wie man einatmet und ausatmet, und wie 
draußen die allgemeine Luft ist und im Inneren das Stück Luft, das wir eingeatmet 
haben, so hat man draußen das allgemeine umfassende, durch alles lebende und webende 
Selbst und atmet es ein, wenn man hingegeben ist der Betrachtung des spirituellen 
Selbstes der Welt. Man atmet es geistig ein mit jeder Empfindung, die man von diesem 
Selbst hat, man atmet es ein mit allem, was man hereinbekommt in seine Seele. Alle 
Erkenntnis, alles Wissen, alles Denken und Empfinden ist geistiges Atmen. Und das, 
was wir also wie ein Stück des Weltenselbstes - was aber organisch mit diesem 
Weltenselbst verbunden bleibt - in unsere Seele hereinbekommen, das ist Atman: das 
Atmen, das in bezug auf uns selber so ist wie das Stück Luft, das wir einatmen und 
das nicht unterschieden werden kann von der allgemeinen Luft. So ist Atman in uns, 
kann aber nicht unterschieden werden von dem, was das allwaltende Selbst der Welt 
ist. Und wie wir ausatmen physisch, so gibt es eine Andacht der Seele, durch die sie 
ihr Bestes, was sie hat, gebetartig und opfernd hinwendet zu diesem Selbst Das ist 
wie das geistige Ausatmen: Brahman. Atman und Brahman, wie Ein- und Ausatmen, macht 
uns zu Teilnehmern an dem allwaltenden Weltenselbst. Eine monistisch-spirituelle 
Philosophie, die zugleich Religion ist, tritt uns im Vedentum entgegen. Und die 
Blüte und Frucht dieses Vedentums ist jene den Menschen so beseligende, so im 
Innersten und im Höchsten beruhigende Empfindung des Einsseins mit dem allgemeinen, 
weltdurchwaltenden und -durchwebenden Selbst, mit der einheitlichen Wesenheit der 
Welt. Von diesem Zusammenhang des Menschen mit der Einheit der Welt, von diesem 
Drinnenstehen des Menschen im ganzen großen spirituellen Kosmos handelt das 
Vedentum, handelt - wir können nicht sagen das Vedenwort, denn Veda ist schon Wort 
-, handelt das Wort Veda, das gegeben ist, das selber ausgehaucht ist nach vedischer 
Vorstellung von dem allwaltenden Einheitswesen und das die Menschenseele als höchste 
Ausgestaltung der Erkenntnis in sich aufnehmen kann. Mit der Aufnahme des 
Vedenwortes wird aufgenommen des allwaltenden Selbstes bester Teil, wird errungen 
das Bewußtsein des Zusammenhanges des einzelnen Menschenselbstes mit diesem 
allwaltenden Weltenselbst. Was Veda sagt, ist das Gotteswort, das schöpferisch ist 
und das wiedergeboren wird in der menschlichen Erkenntnis, so die menschliche 
Erkenntnis zusammenführend mit dem schöpferischen, die Welt durchlebenden und 
durchwebenden Prinzip. Daher galt das, was in den Veden geschrieben war, als 
göttliches Wort, und derjenige, der sie durchdrang, als Besitzer des göttlichen 
Wortes. Das göttliche Wort war in spiritueller Weise in die Welt gekommen und lag 
vor in den Vedenbüchern. Diejenigen, die diese Bücher durchdrangen, nahmen teil am 


schöpferischen Prinzip der Welt. Anders ist die Sache bei der Sankhyaphilosophie. 
Wenn diese zunächst an uns herantritt, wie sie überliefert ist, so haben wir in ihr 
gerade das Gegenteil einer Einheitslehre gegeben. Wenn wir die Sankhyaphilosophie 
vergleichen wollen, so können wir sie vergleichen mit der Philosophie des Leibniz. 
Die Sankhyaphilosophie ist eine pluralistische Philosophie. Die einzelnen Seelen, 
die uns entgegentreten, Menschenseelen und Götterseelen, sie werden von der 
Sankhyaphilosophie nicht verfolgt zu einem einheitlichen Quell, sondern werden 
hingenommen als einzelne, sozusagen von Ewigkeit bestehende Seelen oder wenigstens 
als Seelen, nach deren Ausgangspunkt von einer Einheit nicht gesucht wird. Der 
Pluralismus der Seelen tritt uns entgegen in der Sankhyaphilosophie. Scharf betont 
wird die Selbständigkeit jeder einzelnen Seele, die da ihre Entwickelung führt in 
der Welt abgeschlossen für sich in ihrem Sein und Wesen. Und gegenüber steht dem 
Pluralismus der Seelen dasjenige, was man in der Sankhyaphilosophie das prakritische 
Element nennt. Wir können es nicht gut mit dem modernen Wort Materie bezeichnen, 
weil dieses Wort materialistisch gemeint ist. Das ist aber in der Sankhyaphilosophie 
nicht gemeint mit dem Substantiellen, das gegenübersteht der Vielheit der Seelen und 
das wiederum nicht auf eine Einheit zurückgeführt wird. Wir haben zunächst die 
Vielheit der Seelen und das, was wir nennen können die materielle Basis, gleichsam 
wie eine die Welt räumlich und zeitlich durchströmende Urflut, aus der die Seelen 
die Elemente zum äußeren Dasein nehmen. Umkleiden müssen sich die Seelen mit diesem 
materiellen Elemente, das nicht auf eine Einheit mit den Seelen selber zurückgeführt 
wird. Und so ist es in der Sankhyaphilosophie, daß hauptsächlich dieses materielle 
Element, sorgfältig studiert, uns entgegentritt. Nicht so sehr wird der Blick auf 
die einzelne Seele gelenkt in der Sankhyaphilosophie. Die einzelne Seele wird 
hingenommen als etwas, was real da ist, was verstrickt und verknüpft ist mit der 
materiellen Basis und was innerhalb dieser materiellen Basis die verschiedensten 
Formen annimmt und dadurch sich nach außen in verschiedenen Formen zeigt. Eine 
Seele umkleidet sich mit dem materiellen Grundelement, das sozusagen wie die 
einzelne Seele von Ewigkeit her gedacht wird. Es drückt sich aus in diesem 
materiellen Grundelement das Seelische. Dadurch nimmt dieses Seelische die 
verschiedenen Formen an. Und das Studium dieser materiellen Formen ist es 
insbesondere, was uns in der Sankhyaphilosophie entgegentritt. Da haben wir zunächst 
sozusagen die ursprünglichste Form dieses materiellen Elementes wie eine Art von 
geistiger Urflut, in die die Seele zuerst untertaucht. Wenn wir also den Blick 
hinlenken würden auf die Anfangsstadien der Evolution, so hätten wir gleichsam ein 
Undifferenziertes des materiellen Elementes und, untertauchend, die Vielheit der 
Seelen, um weitere Evolutionen durchzumachen. Das erste also, was uns als Form 
entgegentritt, sich noch nicht herausdifferenzierend aus dem Einheitlichen der 
Urflut, das ist die spirituelle Substanz selber, die im Ausgangspunkt der Evolution 
liegt. Das Nächste, was dann heraustritt, womit die Seele sich individuell schon 
umkleiden kann, ist die Buddhi. Wenn wir uns also denken eine Seele umkleidet mit 
der Urflutsubstanz, so unterscheidet sich diese Seelenäußerung noch nicht von dem 
allgemein wogenden Element der Urflut. Indem sich die Seele nicht nur hüllt in 
dieses erste Dasein der allgemein wogenden Urflut, sondern in das, was als nächstes 
hervorgehen kann, kann sie sich hüllen in die Buddhi. Das dritte Element, das sich 
herausformt, wodurch dann die Seelen immer individueller und individueller werden 
können, ist Ahamkara. Das sind immer niedrigere und niedrigere Gestaltungen der 
Urmaterie. Wir haben also die Urmaterie, deren nächste Form, die Buddhi und wiederum 
eine nächste Form, Ahamkara. Eine nächste Form ist Manas, eine nächste Form sind die 
Sinnesorgane, eine nächste Form die feineren Elemente und die letzte Form die 
stofflichen Elemente, die wir in der physischen Umgebung haben. So haben wir 
sozusagen eine Evolutionslinie im Sinne der Sankhyaphilosophie. Oben ist das 
übersinnlichste Element einer spirituellen Urflut, und immer mehr und mehr sich 
verdichtend geht es bis zu dem, was wir um uns haben in den groben Elementen, aus 
denen auch der grobe menschliche Leib auferbaut ist. Zwischendrinnen sind die 
Substanzen, aus denen zum Beispiel unsere Sinnesorgane gewoben sind, und die 
feineren Elemente, aus denen unser Äther- oder Lebensleib gewoben ist. Wohlgemerkt, 
das alles sind Hüllen der Seele im Sinne der Sankhyaphilosophie. Schon das, was der 
ersten Urflut entstammt, ist Hülle der Seele. Die Seele ist da erst wieder drinnen. 
Und wenn der Sankhyaphilosoph studiert die Buddhi, Ahamkara, Manas, die Sinne, die 
feineren und gröberen Elemente, so meint er damit die immer dichteren Hüllen, in 
denen die Seele sich zum Ausdruck bringt. Wir müssen uns klar sein darüber, daß so, 
wie uns die Vedenphilosophie und so, wie uns die Sankhyaphilosophie entgegentritt, 
sie uns nur entgegentreten können, weil sie ausgestaltet sind in jenen alten Zeiten, 
in denen es noch ein uraltes Hellsehen gegeben hat, wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade. Und auf verschiedene Weise sind zustandegekommen die Veden und der Inhalt der 
Sankhyaphilosophie. Die Veden beruhen durchaus auf einer ursprünglichen, noch wie 


eine Naturanlage in der Urmenschheit vorhandenen Inspiration, waren eingegeben, ohne 
daß sozusagen der Mensch etwas anderes dazu tat, als daß er sich vorbereitete in 
seiner ganzen Wesenheit, die von selbst kommende göttliche Inspiration ruhig und 
gelassen in seinem Inneren zu empfangen. Anders war es bei der Ausbildung der 
Sankhyaphilosophie. Da ging es schon sozusagen ähnlich zu, wie es bei unserem 
heutigen Lernen zugeht, nur daß dieses letztere nicht durchdrungen ist von 
Hellsichtigkeit. Dazumal war es durchdrungen von Hellsichtigkeit. Es war 
hellsichtige Wissenschaft, Inspiration, wie durch Gnade von oben gegeben: 
Vedenphilosophie. Wissenschaft, die gesucht wurde wie wir heute Wissenschaft suchen, 
aber eben gesucht wurde von Leuten, denen noch zugänglich war Hellsichtigkeit, das 
war die Sankhyaphilosophie. Daher läßt die Sankhyaphilosophie auch sozusagen 
unberührt das eigentlich seelische Element. Sie sagt: In dem, was man studieren kann 
in den übersinnlichen äußeren Formen, da prägen sich die Seelen aus; aber studieren 
tun wir die äußeren Formen, die Formen, die uns so entgegentreten, daß sich die 
Seelen in die Formen kleiden. Daher finden wir ein ausgebildetes System von Formen, 
wie sie uns entgegentreten in der Welt - wie wir in unserer Wissenschaft eine Summe 
von Naturtatsachen finden -, nur daß in der Sankhyaphilosophie geschaut wird bis zur 
übersinnlichen Anschauung der Tatsachen. Sankhyaphilosophie ist eine Wissenschaft, 
die, obwohl sie errungen worden ist durch Hellsichtigkeit, doch eine Wissenschaft 
von den äußeren Formen bleibt, die nicht vordringt bis zum Seelischen selbst Das 
Seelische bleibt in gewisser Weise vom Studium unberührt. Der, der den Veden 
hingegeben ist, fühlt durchaus sein religiöses Leben mit dem Weisheitsleben eins. 
Sankhyaphilosophie ist Wissenschaft, ist Erkenntnis der Formen, in denen die Seele 
sich ausprägt. Und daneben kann durchaus bestehen bei den Anhängern ein religiöses 
Hingeben der Seele neben der Sankhyaphilosophie. Und wie dann dieses Seelische sich 
eingliedert in die Formen - nicht das Seelische selbst, aber wie es sich eingliedert 
-, das wird verfolgt in der Sankhyaphilosophie. Wie die Seele sich mehr ihre eigene 
Selbständigkeit wahrt oder mehr untertaucht in die Materie, das wird unterschieden 
in der Sankhyaphilosophie. Man hat es zu tun mit Seelischem, das zwar untertaucht, 
aber in den materiellen Formen als Seelisches sich wahrt. Ein Seelisches, das so in 
die äußere Form untergetaucht ist, aber sich als Seelisches ankündigt, sich 
offenbart, lebt in dem Sattvaelement. Ein Seelisches, das in die Form untertaucht, 
aber sozusagen überwuchert wird von der Form, nicht aufkommt gegenüber der Form, 
lebt im Tamaselement. Und das, bei dem das Seelische dem Außeren der Form 
gewissermaßen das Gleichgewicht hält, lebt im Rajaselement. Sattva, Rajas, Tamas, 
die drei Gunas, gehören zur wesentlichen Charakteristik dessen, was wir 
Sankhyaphilosophie nennen. Anders wiederum ist jene Geistesströmung, die zu uns 
herüberspricht als der Yoga. Er geht auf das Seelische selbst, unmittelbar auf 
dieses Seelische und sucht Mittel und Wege, die menschliche Seele zu ergreifen im 
unmittelbaren geistigen Leben, so daß die Seele auf steigt von dem Punkt, wo sie 
steht in der Welt, zu immer höheren und höheren Stufen seelischen Seins. So ist 
Sankhya die Betrachtung der Hüllen der Seele, und Yoga die Anleitung des Seelischen 
zu höheren und immer höheren Stufen inneren Erlebens. Die Hingabe an den Yoga ist 
daher ein allmähliches Erwecken der höheren Kräfte der Seele, so daß die Seele sich 
hineinlebt in etwas, in dem sie im alltäglichen Leben nicht steht und das ihr immer 
höhere und höhere Stufen des Seins erschließen kann. Yoga ist daher der Weg in die 
geistigen Welten, der Weg zur Befreiung der Seele von den äußeren Formen, der Weg 
zum selbständigen Seelenleben in seinem Inneren. Die andere Seite der 
Sankhyaphilosophie ist der Yoga. Yoga bekam seine große Bedeutung, als jene wie 
durch eine Gnade von oben kommende Inspiration, die die Veden noch inspiriert hat, 
nicht mehr da sein konnte. Der Yoga mußte angewendet werden von denjenigen Seelen, 
die, einer späteren Menschheitsepoche angehörig, nichts mehr von selbst geoffenbart 
erhielten, sondern die sich hinaufarbeiten mußten zu den Höhen des geistigen Seins 
von den unteren Stufen her. So treten uns in uralter indischer Zeit entgegen drei 
scharf nuancierte Geistesströmungen: die Veden, die Sankhya- und die Yogaströmung. 
Und wir sind heute dazu aufgerufen, diese geistigen Strömungen sozusagen wiederum 
miteinander zu verbinden, indem wir sie für unser Zeitalter in der richtigen Weise 
heraufholen aus den Untergründen der Seelen- und Weltentiefen. Sie können alle drei 
Strömungen auch in unserer Geisteswissenschaft wiederfinden. Lesen Sie das nach, was 
ich versuchte darzustellen in meiner «Geheimwissenschaft», in den ersten Kapiteln 
über die menschliche Konstitution, über Schlafen und Wachen, über Leben und Tod, 
dann haben Sie das, was wir im heutigen Sinne nennen können Sankhyaphilosophie. 
Lesen Sie dann, was über die Weltenevolution gesagt ist von Saturn bis zu unserer 
Zeit, dann haben Sie die Vedenphilosophie für unsere Zeit ausgeprägt. Und lesen Sie 
die letzten Kapitel, wo es sich um die menschliche Entwickelung handelt, dann haben 
Sie den Yoga für unsere Zeit ausgeprägt. Unsere Zeit muß in einer organischen Weise 
verbinden das, was uns so als drei scharf nuancierte Geistesströmungen vom alten 


Indertum herüberleuchtet als die Vedenphilosophie, die Sankhyaphilosophie und Yoga. 
Daher muß aber auch die wunderbare Dichtung Bhagavad Gita, welche in dichterisch 
tiefer Weise wie einen Zusammenschluß der drei Richtungen enthält, gerade unsere 
Zeit in tiefster Weise berühren. Und wir müssen etwas suchen wie eine Kongenialität 
unseres eigenen Geistesstrebens zu dem tieferen Gehalt der Bhagavad Gita. Es 
berühren sich nicht nur im großen und ganzen unsere heutigen Geistesströme mit den 
älteren Geistesströmen, sondern auch im einzelnen. Sie werden erkannt haben, daß in 
meiner «Geheimwissenschaft» der Versuch gemacht wird, die Dinge ganz aus sich selber 
herauszuholen. Nirgends ist an ein Historisches angelehnt. Von keiner Behauptung 
über Saturn, Sonne und Mond kann derjenige, der das, was gesagt ist, wirklich 
versteht, finden, daß irgendwo aus historischen Mitteilungen die Dinge gesagt worden 
wären; aus der Sache selbst sind sie herausgeholt. Aber wie eigentümlich: das, was 
das Gepräge unserer Zeit trägt, klingt doch zusammen an entscheidenden Stellen mit 
dem, was uns aus alten Zeiten herübertönt. Davon nur eine kleine Probe: Wir lesen in 
den Veden an einer bestimmten Stelle über die kosmische Entwickelung, was sich etwa 
in die folgenden Worte kleiden läßt: Dunkel war in Dunkel gehüllt im Urbeginn, eine 
ununterscheidbare Flut war dieses alles. Es entstand eine gewaltige Leere, die 
durchdrungen war überall von Wärme. - Und nun bitte ich Sie, sich zu erinnern, was 
über die Konstitution des Saturn aus der Sache selbst heraufgeholt worden ist, wo 
von der Substanz des Saturn als einer Wärmesubstanz gesprochen wird, und fühlen Sie 
das Zusammenklingen dieses sozusagen Neuesten in der Geheimwissenschaft mit dem, was 
da in den Veden gesagt wird. Die nächste Stelle heißt: Dann entsprang zuerst der 
Wille, der des Denkens erster Same war, der Zusammenhang des Seienden mit dem 
Nichtseienden. Und diesen Zusammenhang fanden sie in dem Willen. - Und erinnern Sie 
sich, wie in Neuprägung gesprochen wird von den Geistern des Willens. Bei alle dem, 
was wir in der Gegen wart zu sagen haben, ist nicht der Anklang an das Alte gesucht, 
sondern ergibt sich der Zusammenklang ganz von selbst, weil Wahrheit dort gesucht 
worden ist und Wahrheit wiederum auf unserem eigenen Boden gesucht wird. Und nun 
tritt uns entgegen in der Bhagavad Gita gleichsam die poetische Verherrlichung der 
drei eben charakterisierten Geistesströmungen. Im bedeutsamen Momente der 
Weltgeschichte bedeutsam für jene alte Zeit -, da wird uns entgegengebracht die 
große Lehre, die Krishna selbst dem Arjuna übermittelt. Der Moment ist bedeutsam, 
weil er der Moment ist, in dem die alten Blutsbande sich lockern. Sie müssen sich 
bei all dem, was nunmehr gesagt werden soll in diesen Vorträgen über die Bhagavad 
Gita, erinnern an das, was immer und immer betont worden ist: wie Blutsbande, 
Rassenzusammengehörigkeit, Stammeszusammengehörigkeit in uralten Zeiten eine ganz 
besondere Bedeutung hatten und erst nach und nach zurücktraten. Erinnern Sie sich an 
alles das, was in meiner Schrift gesagt wird: «Blut ist ein ganz besonderer Saft.» 
Als diese Blutsbande sich lockern, da tritt gerade durch diese Lockerung der große 
Kampf ein, der uns im Mahabharata geschildert wird, von dem die Bhagavad Gita eine 
Episode ist. Da sehen wir, wie zweier Brüder Nachkommen, also noch Blutsverwandte, 
sich scheiden in bezug auf ihre Geistesrichtungen, wie auseinandergeht dasjenige, 
was das Blut früher als einheitliche Anschauung gebracht hat; und deshalb ist der 
Kampf da, weil an dieser Scheide der Kampf entstehen muß, wo die Blutsbande auch 
ihre Bedeutung für die hellseherischen Erkenntnisse verlieren und mit dieser 
Scheidung die spätere geistige Formation eintritt. Für diejenigen, für welche die 
alten Blutsbande keine Bedeutung haben, tritt Krishna als großer Lehrer auf. Er muß 
der Lehrer sein des neuen, aus den alten Blutsbanden herausgehobenen Zeitalters. Wie 
er der Lehrer wird, wir werden es morgen charakterisieren. Aber das kann schon 
gesagt werden, was die ganze Bhagavad Gita uns zeigt, wie Krishna die drei nun 
charakterisierten Geistesströmungen in seine Lehre aufnimmt. In organischer Einheit 
vermittelt er sie seinem Schüler. Wie muß dieser Schüler vor uns stehen? Er sieht 
hinauf auf der einen Seite zum Vater und auf der anderen zu Vaters Bruder. Die 
Geschwisterkinder sollen sich jetzt nicht mehr nahestehen, sie sollen sich scheiden. 
Jetzt soll aber auch eine andere Geistesströmung die eine und die andere Linie 
ergreifen. Da regt sich in Arjuna die Seele: Wie soll es werden, wenn das, was durch 
die Blutsbande zusammengehalten wurde, nicht mehr da sein wird? Wie soll die Seele 
sich hineinstellen in das Geistesleben, wenn dieses Geistesleben nicht mehr so 
verfließen kann wie früher, unter dem Einfluß der alten Blutsbande? Daß alles in die 
Brüche gehen müßte, so kommt es dem Arjuna vor. Und daß es anders werden müsse, daß 
es nicht so geschehe, das ist der Inhalt der großen Krishna-Lehre. Nun zeigt Krishna 
seinem Schüler, der von dem einen Zeitalter in das andere hinüberleben soll, wie die 
Seele aufnehmen muß, wenn sie harmonisch werden soll, etwas von allen drei 
Geistesströmungen. Sowohl die vedische Einheitslehre finden wir in der richtigen 
Weise in den Lehren des Krishna, wie das Wesentliche der Sankhyalehre, wie das 
Wesentliche des Yoga. Denn was eigentlich liegt hinter all dem, was wir da noch von 
der Bhagavad Gita kennenlernen werden? Da liegt die Verkündigung des Krishna etwa 


so: Ja, es gibt ein schöpferisches Weltenwort, welches das schöpferische Prinzip 
selber enthält. Wie der Laut des Menschen, wenn er spricht, die Luft durchwogt und 
durchwebt und durchlebt, so durchwogt und durchwebt und durchlebt es alle Dinge und 
schuf und ordnete das Sein. So weht das Vedenprinzip in allen Dingen. So kann es 
aufgenommen werden von menschlicher Erkenntnis im menschlichen Seelenleben. Es gibt 
ein waltendes, webendes Schöpfungswort, es gibt eine Wiedergabe des waltenden, 
webenden Schöpfungswortes in den vedischen Urkunden. Das Wort ist das Schöpferische 
der Welt; in den Veden offenbart es sich. Das ist der eine Teil der Krishna-Lehre. 
Und die menschliche Seele ist in der Lage, zu verstehen, wie das Wort sich auslebt 
in den Formen des Seins. Es lernt die menschliche Erkenntnis die Gesetze des Seins 
kennen, indem diese menschliche Erkenntnis begreift, wie die einzelnen Formen des 
Seins ge setzmäßig ausdrücken das Geistig-Seelische. Die Lehre von den Formen der 
Welt, von den gesetzmäßigen Gestaltungen des Seins, vom Weltengesetz und seiner 
Wirkungsweise, das ist die Sankhyaphilosophie, die andere Seite der Krishna-Lehre. 
Und ebenso wie Krishna seinem Schüler klar macht, daß hinter allem Sein das 
schöpferische Weltenwort ist, so macht er ihm klar, daß die menschliche Erkenntnis 
die einzelnen Formen erkennen kann, also die Weltgesetze in sich aufnehmen kann. 
Weltenwort, Weltengesetz, in den Veden wiedergegeben, im Sankhya: das offenbart 
Krishna seinem Schüler. Und auch über den Weg spricht er ihm, der den einzelnen 
Schüler hinaufführt in die Höhe, wo er wiederum teilhaftig werden kann der 
Erkenntnis des Weltenwortes. Auch vom Yoga spricht also Krishna. Dreifach ist die 
Lehre des Krishna: sie ist die Lehre vom Wort, vom Gesetz, von der andächtigen 
Hingabe an den Geist. Wort, Gesetz und Andacht, das sind die drei Ströme, durch die 
die Seele ihre Entwickelung durchmachen kann. Diese drei Ströme, sie werden immerdar 
auf die menschliche Seele in irgend einer Weise wirken. Haben wir doch eben gesehen, 
wie die neuere Geisteswissenschaft suchen muß in neu geprägter Weise diese drei 
Ströme. Aber die Zeitalter sind verschieden und in der verschiedensten Weise wird 
das, was also die dreigestaltige Weltauffassung ist, an die Menschenseele 
herangebracht. Der Krishna spricht vom Weltenwort, von dem Schöpfungswort, von der 
Gestaltung des Seins, von der andächtigen Vertiefung der Seele, von Yoga. In anderer 
Form tritt uns dieselbe Dreiheit wieder entgegen, nur in einer konkreteren, in einer 
lebendigeren Weise, in einem Wesen selber, das über die Erde wandelnd gedacht wird, 
verkörpernd das göttliche Schöpfungswort. Die Veden: abstrakt herangekomnen an die 
Menschheit. Der göttliche Logos, von dem uns das JohannesEvangelium spricht: 
lebendig und das schöpferische Wort selber! Und das, was uns in der 
Sankhyaphilosophie als die gesetzmäßige Erfassung der Weltenformen entgegentritt: 
ins Historische umgesetzt in der althebräischen Offenbarung ist es das, was Paulus 
das Gesetz nennt. Und als Glaube an den auferstandenen Christus tritt uns das 
Dritte bei Paulus entgegen. Was bei Krishna der Yoga ist, ist bei Paulus, nur ins 
Konkrete übertragen, der Glaube, der an die Stelle des Gesetzes treten soll. So ist 
wie die Morgenröte dessen, was später als Sonne aufging, die Dreiheit: Veda, Sankhya 
und Yoga. Veda taucht wiederum auf in dem unmittelbaren Wesen des Christus selber, 
jetzt konkret lebendig eintretend in die geschichtliche Entwickelung, nicht abstrakt 
sich ergießend in die Raumes- und Zeitenweiten, sondern als einzelne Individualität, 
als das lebendige Wort. Das Gesetz tritt uns auf in der Sankhyaphilosophie in 
demjenigen, was uns zeigt, wie die materielle Basis, das Prakritische, sich 
ausgestaltet, bis herunter zum groben Stoffe. Das Gesetz offenbart, wie die Welt 
geworden ist und wie die einzelnen Menschen sich innerhalb dieser Welt ausgestalten. 
Das kommt zum Ausdruck in der althebräischen Gesetzeskunde, in all dem, was der 
Mosaismus ist. Insofern Paulus auf der einen Seite hinweist auf dieses Gesetz des 
hebräischen Altertums, weist er hin auf Sankhyaphilosophie; insofern er hinweist auf 
den Glauben an den Auferstandenen, zeigt er die Sonne dessen, wofür die Morgenröte 
in dem Yoga erschienen ist. So ersteht in eigenartiger Weise das, was in den ersten 
Elementen uns entgegentritt als Veda, Sankhya und Yoga. Was als Veda uns 
entgegentritt, das erscheint in einer neuen, aber jetzt konkreten Gestalt als das 
lebendige Wort, aus dem alles geschaffen ist und ohne das nichts geschaffen ist von 
dem, was geworden ist, und das doch im Laufe der Zeit Fleisch geworden ist. Sankhya 
erscheint als die historische Darstellung, als die gesetzmäßige Darstellung dessen, 
wie aus der Welt der Elohim die Erscheinungswelt geworden ist, die Welt der groben 
Stofflichkeit. Der Yoga verwandelt sich in das, was bei Paulus zu dem Wort: «Nicht 
ich, sondern der Christus in mir» geworden ist; das heißt, daß, wenn die Christus- 
Kraft die Seele durchdringt und aufnimmt, der Mensch zu der Höhe der Gottheit 
aufsteigt. So sehen wir, wie doch der einheitliche Plan in der Weltgeschichte 
vorhanden ist, wie vorbereitend das Orientalische dasteht, wie es gleichsam in 
abstrakteren Formen das gibt, was in konkrete ren Formen uns im paulinischen 
Christentum so merkwürdig entgegentritt. Wir werden sehen, daß gerade durch die 
Erfassung des Zusammenhanges der großen Dichtung der Bhagavad Gita mit den 


Paulinischen Briefen sich uns die allertiefsten Geheimnisse dessen enthüllen werden, 
was man nennen kann das Walten der Geistigkeit in der gesamten Erziehung des 
menschlichen Geschlechtes. Weil man ein solches Neue in der neuen Zeit fühlen muß, 
mußte diese neuere Zeit hinausgehen über das bloße Griechentum und Verständnis 
entwickeln für das, was hinter dem ersten vorchristlichen Jahrtausend liegt, was uns 
da entgegentritt als Veda, Sankhya und Yoga. Und so wie Raffael in der Kunst, Thomas 
von Aquino in der Philosophie zum Griechentum sich zurückwenden mußten, so werden 
wir sehen, wie in unserer Zeit ein bewußter Ausgleich entstehen muß zwischen dem, 
was die Gegenwart erreichen will und dem, was weiter zurückliegt als das 
Griechentum, was hineinreicht in die Tiefen des orientalischen Altertums. Wir können 
diese Tiefen des orientalischen Altertums durchaus an unsere Seele heranrücken 
lassen, wenn wir jene verschiedenen Geistesströmungen in der wunderbar harmonischen 
Einheit betrachten, in der sie uns entgegentreten, in der, wie Humboldt sagt, 
größten philosophischen Dichtung, in der Bhagavad Gita. ZWEITERVORTRAG 
Köln, 29. Dezember 1912 Die Bhagavad Gita, der Erhabene Gesang der Inder, er ist - 
ich habe das schon gestern erwähnt - von berufenen Persönlichkeiten die bedeutsamste 
philosophische Dichtung der Menschheit genannt worden. Und wer sich in die erhabene 
Gita vertieft, der wird diesen Ausspruch voll berechtigt finden. Wir werden 
gelegentlich dieser Vorträge auch noch hinweisen können auf die hohen künstlerischen 
Vorzüge der Gita, vor allen Dingen aber werden wir uns das Bedeutsame dieser 
Dichtung zunächst dadurch vor Augen führen müssen, daß wir einen Blick werfen auf 
das, was ihr zugrunde liegt, auf die gewaltigen Gedanken, auf die gewaltige 
Weltenerkenntnis, aus der sie hervorgewachsen ist, zu deren Verherrlichung und 
Verbreitung sie eben geschaffen worden ist. Es ist dieser Blick in die 
Erkenntnisgrundlagen der Gita aus dem Grunde so ganz besonders wichtig, weil es ja 
sicher ist, daß alles Wesentliche dieses Gesanges, namentlich alles das, was sich 
auf den Gedanken-, auf den Erkenntnisgehalt bezieht, uns eine Erkenntnisstufe 
vermittelt, die vorbuddhistisch ist; so daß wir sagen können: Der geistige Horizont, 
welcher den großen Buddha umgeben hat, aus dem er heraus erwachsen ist, der wird uns 
charakterisiert durch den Inhalt der Gita. - Wir blicken also hinein in eine 
Geisteskonstitution der altindischen Kultur in der vorbuddhistischen Zeit, wenn wir 
den Inhalt der Gita auf uns wirken lassen. Wir haben schon betont, daß dieser 
Gedankengehalt ein Zusammenfluß ist dreier Geistesströmungen und daß er wie ein 
Organisches, Lebendiges diese drei Geistesströmungen nicht nur miteinander 
verschmilzt, sondern lebendig ineinander webt, so daß uns diese drei 
Geistesströmungen aus der Gita als ein Ganzes entgegentreten. Was einem da als ein 
Ganzes entgegentritt, als ein geistiger Ausfluß uralten indischen Denkens und 
Erkennens, das ist ein großartiger, herrlicher Wissensstandpunkt, das ist eine 
ungeheure Summe spirituellen Wissens, eine solche Summe spirituellen Wissens, daß 
der moderne Mensch, welcher noch nicht an die Geisteswissenschaft herangetreten 
ist, nur zweifelnd dieser Wissens- und Erkenntnistiefe gegenüber sich verhalten 
kann, weil er keine Möglichkeit hat, irgendeinen Standpunkt zu gewinnen gegenüber 
dieser Wissensund Erkenntnistiefe. Denn mit den gewöhnlichen modernen Mitteln ragt 
man ja nicht hinein in jene Wissenstiefen, die da vermittelt werden. Man kann 
höchstens alles das, wovon hier gesprochen wird, als einen schönen Traum ansehen, 
den einmal eine Menschheit geträumt hat. Man kann vom bloß modernen Standpunkt aus 
diesen Traum vielleicht bewundern, aber man wird ihm nicht einen besonderen 
Erkenntniswert zuschreiben. Hat man aber schon Geisteswissenschaft in sich 
aufgenommen, dann wird man verwundert stehen vor den Tiefen der Gita und wird sich 
sagen müssen, daß in uralten Zeiten der menschliche Geist eingedrungen ist in 
Erkenntnisse, die wir erst mit den nach und nach zu erobernden spirituellen 
Erkenntnismitteln uns wieder erringen können. Das ergibt eine Bewunderung gegenüber 
diesen uralten Einsichten, die ja da waren in jenen vergangenen Zeiten. Wir können 
sie bewundern, weil wir sie aus dem Welteninhalt selbst heraus wiederfinden und so 
sie in ihrer Wahrheit bestätigt erkennen können. Indem wir sie wiederfinden, indem 
wir ihre Wahrheit erkennen, sagen wir uns dann: Wie wunderbar ist es doch, daß in 
jenen uralten Zeiten sich die Menschen zu solcher Geisteshöhe hinaufschwingen 
konnten! Nun wissen wir ja allerdings, daß in jenen alten Zeiten die Menschheit 
besonders begünstigt war dadurch, daß die Reste uralten Hellsehens noch lebendig 
waren in den menschlichen Seelen und daß nicht nur eine besondere, durch Übung 
erlangte spirituelle Versenkung hineinführte in die Geisteswelten, sondern daß auch 
die Wissenschaft jener alten Zeiten selber noch in einer gewissen Weise durchdrungen 
werden konnte von dem, was an Ideen, an Erkenntnissen die Reste des alten Hellsehens 
ergaben. Wir müssen uns sagen: Wir erkennen heute aus ganz anderen Gründen heraus 
die Richtigkeit dessen, was uns da übermittelt wird. Aber wir müssen verstehen, wie 
mit anderen Mitteln in jenen alten Zeiten feine Unterscheidungen in bezug auf die 
menschliche We senheit erlangt wurden, feine, scharfsinnige Begriffe herausgeholt 


wurden aus dem, was der Mensch wissen kann, Begriffe mit scharfen Konturen und mit 
einer präzisen Anwendungsmöglichkeit auf die geistige und auch auf die äußerlich 
sinnliche Wirklichkeit. So finden wir denn, wenn wir in mancher Beziehung nur die 
Ausdrücke umändern, die wir heute gebrauchen für unseren veränderten Standpunkt, die 
Möglichkeit, auch jenen alten Standpunkt zu verstehen. Wir haben ja bei unserem 
Betriebe des theosophischen Wissens versucht, die Dinge so darzustellen, wie sie 
sich dem gegenwärtigen hellseherischen Erkennen ergeben, so daß unsere Art der 
Geisteswissenschaft dasjenige darstellt, was der Geistesmensch eben heute mit seinen 
eigenen, von ihm zu erlangenden Mitteln erreichen kann. In den ersten Zeiten der 
theosophischen Verkündigung wurde weniger mit solchen unmittelbar aus der okkulten 
Wissenschaft herausgeholten Mitteln gearbeitet, sondern mit denjenigen Mitteln, 
welche zu Hilfe nahmen die Bezeichnungen und Begriffsschattierungen, die im Orient 
üblich waren, namentlich solche Bezeichnungen, solche Schattierungen, die sich durch 
lange Tradition aus der Gita-Zeit her im Orient bis in unsere Gegenwart 
fortgepflanzt hatten. Daher kommt es, daß die ältere Form der theosophischen 
Entwickelung, zu der wir hinzugefügt haben das gegenwärtige okkulte Forschen, mehr 
mit den traditionell erhaltenen alten Begriffen arbeitete, namentlich mit denen der 
Sankhyaphilosophie. Nur, wie diese Sankhyaphilosophie allmählich im Orient selber 
durch das andersgeartete orientalische Denken umgestaltet wurde, so wurde im Anfang 
der theosophischen Verkündigung von dem Wesen des Menschen und von anderen 
Geheimnissen gesprochen. Es wurden die Dinge besonders mit den Ausdrücken 
dargestellt, die angewendet wurden von dem grossen Reformator des Veden- und 
sonstigen indischen Wissens im 8.Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung: von 
Shankaracharya. Wir wollen weniger Rücksicht nehmen auf das, was an Ausdrükken 
gewählt worden ist im Beginne der theosophischen Bewegung, wollen aber, um die 
Wissens- und Erkenntnisgrundlagen der Gita zu gewinnen, heute mehr den Blick zu dem 
wenden, was uralt-indi sches Weisheitsgut ist. Und da kann uns zunächst 
entgegentreten das, was sozusagen durch diese alte Wissenschaft selbst gewonnen 
worden ist, das, was gewonnen worden ist namentlich durch die Sankhyaphilosophie. 
Wir werden uns am besten ein Verständnis davon verschaffen, wie die 
Sankhyaphilosophie das Wesen und die Natur des Menschen angeschaut hat, wenn wir uns 
zunächst die Tatsache vor Augen führen, daß ja der ganzen menschlichen Wesenheit ein 
geistiger Wesenskern zugrunde liegt, den wir uns immer so vor die Seele geführt 
haben, daß wir sagten: In der menschlichen Seele sind schlummernde Kräfte, die im 
Verlauf der Menschheitsentwickelung der Zukunft immer mehr und mehr herauskommen 
werden. Das Höchste, zu dem wir zunächst aufblicken können und zu dem es die 
menschliche Seele bringen wird, wird das sein, was wir den Geistesmenschen nennen. 
Wenn einmal der Mensch als Wesenheit aufgestiegen sein wird zu der Stufe des 
Geistesmenschen, dann wird er noch immer zu unterscheiden haben das, was in ihm als 
Seele lebt, von dem, was der Geistesmensch selber ist; so wie wir heute im 
alltäglichen Leben zu unterscheiden haben zwischen dem, was unser innerster 
seelischer Kern ist und dem, was einhüllt diesen Kern: dem Astralleib, dem Äther- 
oder Lebensleib und dem physischen Leib. Und wie wir die letzteren Leiber als Hüllen 
ansehen und sie unterscheiden von dem eigentlichen Seelischen, das wir ja für den 
heutigen Menschheitszyklus in dreifacher Weise gliedern, in Empfindungs-, 
Verstandes- oder Gemüts- und in Bewußtseinsseele, wie wir da unterscheiden das 
Seelische von dem Hüllensystem, so wird man in der Zukunft zu rechnen haben mit dem 
eigentlich Seelischen, das dann für die zukünftigen Stufen die gehörige Einteilung 
haben wird, die unserer Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele entspricht, 
und der Hüllennatur, die dann bei jener Stufe des Menschen, die als Geistesmensch in 
unserer Sprache anzusprechen ist, sein wird. Was aber einmal menschliche Hülle sein 
wird, worin sich sozusagen der geistig-seelische Kern des Menschen einhüllen wird, 
der Geistesmensch, das wird für den Menschen zwar erst in Zukunft sozusagen eine 
Bedeutung haben; aber im großen Weltall ist das, zu dem sich ein Wesen erst 
hinaufentwickelt, ja immer da. Sozusagen die Substanz des Geistesmenschen, in die 
wir uns einstmals hüllen werden, sie ist im großen Universum immer da gewesen und 
ist auch heute vorhanden. Wir können sagen: Andere Wesenheiten haben heute schon 
Hüllen, die einstmals unseren Geistesmenschen bilden werden. Es ist also im Weltall 
die Substanz vorhanden, aus der der menschliche Geistesmensch einstmals bestehen 
wird. Das, was man ganz im Sinne unserer Lehre sagen kann, das sagte sich schon die 
alte Sankhyalehre. Und das, was so im Weltall vorhanden ist, noch nicht individuell 
differenziert, sondern gleichsam wie eine geistige Wasserflut undifferenziert Räume 
und Zeiten erfüllend, was so vorhanden war und was so vorhanden ist und vorhanden 
sein wird und woraus alle anderen Gestaltungen herauskommen, das nannte eben die 
Sankhyaphilosophie die höchste Form der Substanz. Es ist diejenige Form der 
Substanz, die von Ewigkeit zu Ewigkeit angenommen wird in der Sankhyaphilosophie. 
Und wie wir etwa sprechen - gedenken Sie dabei jenes Vortragszyklus, den ich einmal 


in München über die geisteswissenschaftliche Begründung der Schöpfungsgeschichte 
hielt -, wie wir am Ausgangspunkt der Erdenentwickelung davon sprechen, daß alles 
noch, was Erdenentwickelung geworden ist, im Geiste vorhanden war als 
Geisteswesenheit substantiell, so sprach die Sankhyaphilosophie von ihrer 
Ursubstanz, von ihrer Urflut, könnten wir sagen, aus der alle anderen Formen, die 
physischen und überphysischen, dann sich herausentwickelt haben. Für den heutigen 
Menschen kommt ja noch nicht in Betracht diese höchste Form, aber sie wird, wie wir 
eben auseinandergesetzt haben, einmal in Betracht kommen. Als die nächste Form, die 
sich herausentwickelt aus dieser substantiellen Urflut, haben wir das anzusehen, was 
wir von oben herunter als das zweite Glied des Menschen erkennen, wie wir es nennen, 
den Lebensgeist, oder wie man es nennen kann mit einem orientalischen Ausdruck, die 
Buddhi. Wir wissen auch aus unserer Lehre, daß der Mensch erst in der Zukunft diese 
Buddhi im normalen Leben entwickeln wird. Aber sie ist als geistiges Formprinzip 
übermenschlich bei anderen Wesenheiten immer vorhanden gewesen, und indem sie 
vorhanden gewesen ist, ist sie als erste Form herausdifferenziert worden aus der 
ursprünglichen Urflut. Im Sinne der Sankhyaphüosophie entsteht aus der ersten Form 
des substantiellen Daseins, des außerseelischen Daseins die Buddhi. Wenn wir dann 
die weitere Evolution dieses substantiellen Prinzips ins Auge fassen, so tritt uns 
als dritte Form entgegen das, was genannt wird im Sinne der Sankhyaphüosophie 
Ahamkara. Während die Buddhi sozusagen an der Grenze des Differenzierungsprinzips 
steht, erst andeutet eine gewisse Individualisierung, tritt die Form des Ahamkara 
schon völlig differenziert auf, so daß, wenn wir von Ahamkara sprechen, wir 
gleichsam uns vorzustellen haben, daß die Buddhi sich herunterorganisiert zu 
selbständigen, wesenhaften, substantiellen Formen, die also dann individuell in der 
Welt existieren. Wir hätten uns gleichsam vorzustellen, wenn wir ein Bild gewinnen 
wollen von dieser Evolution, eine gleichmäßig verteilte Wassermasse als 
substantielles Urprinzip, dann aufquellend so, daß sich einzelne, nicht zu vollen 
Tropfen sich loslösende Formen bilden, Formen, die wie kleine Wasserberge aus der 
gemeinsamen Substanz auftauchen, die aber mit der Basis in der gemeinsamen Urflut 
darinnen sind: da hätten wir Buddhi. Und indem diese Wasserberge sich loslösen zu 
Tropfen, zu selbständigen Kugeln, da haben wir die Form des Ahamkara. Durch eine 
gewisse Verdichtung dieses Ahamkara, also der schon individualisierten Form, jeder 
einzelnen Seelenform, entsteht dann das, was als das Manas bezeichnet wird. Hier 
müssen wir sagen, daß eine gewisse, vielleicht Unebenheit zu nennende Sache eintritt 
gegenüber unseren Bezeichnungen. Wir setzen, wenn wir von oben nach unten in der 
menschlichen Entwikkelung nach unserer Lehre gehen, nach dem Lebensgeist oder Buddhi 
das Geistselbst. Diese Bezeichnungsweise ist durchaus für den heutigen 
Menschheitszyklus gerechtfertigt und wir werden noch sehen im Verlaufe der Vorträge, 
warum sie gerechtfertigt ist. Wir schieben zwischen Buddhi und Manas nicht Ahamkara 
ein, sondern vereinigen für unsere Begriffe Ahamkara mit Manas und bezeichnen das 
zusammen als Geistselbst. In jenen alten Zeiten war es durchaus gerechtfertigt, die 
Trennung vorzunehmen aus einem Grund, den ich heute nur andeuten will, später noch 
ausführen werde. Es war gerechtfertigt, weil man jene bedeutsame Charakteristik 
damals nicht geben konnte, die wir heute geben müssen, wenn wir verständlich für 
unsere heutige Zeit sprechen wollen: die Charakteristik, die auf der einen Seite aus 
dem Einfluß des luziferischen und auf der anderen Seite aus dem Einfluß des 
ahrimanischen Prinzips kommt. Diese Charakteristik fehlt durchaus der 
Sankhyaphilosophie. Und für jene Konstitution, die keine Veranlassung hatte, zu 
diesen beiden Prinzipien hinzublicken, weil sie ihre Kraft noch nicht verspüren 
konnte, war es durchaus gerechtfertigt, einzufügen diese differenzierte Form 
zwischen der Buddhi und dem Manas. Wenn wir also von Manas im Sinne der 
Sankhyaphilosophie sprechen, dann sprechen wir nicht genau von demselben, von dem 
man im Sinne Shankaracharyas spricht als Manas. In diesem Sinne kann man durchaus 
Manas und Geistselbst identifizieren, nicht aber genau im Sinne der 
Sankhyaphilosophie. Aber wir können genau charakterisieren, was im Sinne der 
Sankhyaphilosophie Manas eigentlich ist. Da gehen wir zunächst aus von dem, wie der 
Mensch in der Sinneswelt, in dem physischen Dasein lebt. In dem physischen Dasein 
lebt der Mensch zunächst so, daß er durch seine Sinne die Umgebung wahrnimmt und 
durch seine Tastorgane, durch seine Hände und Füße, durch sein Greifen, sein Gehen, 
auch sein Sprechen, wiederum auf diese physische Umwelt wirkt. Der Mensch nimmt 
durch seine Sinne die Umwelt wahr und wirkt auf sie im physischen Sinne durch seine 
Tastorgane. So gesprochen ist es auch durchaus im Sinne der Sankhyaphilosophie. Wie 
aber nimmt der Mensch durch seine Sinne die Umwelt wahr? Nun, mit unseren Augen 
sehen wir das Licht und die Farben, Hell und Dunkel, sehen auch die Formen der 
Dinge; mit unseren Ohren nehmen wir wahr die Töne, mit unserem Geruchsorgane 
Gerüche, mit unserem Geschmacksorgan Geschmackseindrücke. Jeder einzelne Sinn nimmt 
ein gewisses Gebiet der Außenwelt wahr: der Gesichtssinn Farben und Licht, der 


Gehörsinn die Töne und so weiter. Wir stehen gleichsam durch diese Tore unseres 
Wesens, die wir als Sinne bezeichnen, in Beziehung zu der Umwelt, wir öffnen uns der 
Umwelt, aber wir nähern uns durch jeden einzelnen Sinn einem ganz bestimmten Gebiete 
der Umwelt. Nun zeigt uns schon unsere gewöhnliche Sprache, daß wir in unserem 
Inneren etwas tragen wie ein Prinzip, das diese verschiedenen Gebiete, denen sich 
unsere Sinne neigen, zusammenfaßt. Wir sprechen zum Beispiel von warmen und kalten 
Farben, wenn wir auch empfinden, daß das für unsere Verhältnisse zunächst nur 
vergleichsweise ist, daß wir doch durch den Gefühlssinn Kälte und Wärme und durch 
den Gesichtssinn Farben, Hell und Dunkel wahrnehmen. Wir sprechen also von warmen 
und kalten Farben, das heißt, wir wenden aus einer gewissen inneren Verwandtschaft, 
die wir fühlen, das, was der eine Sinn wahrnimmt, auf den anderen an. So drükken wir 
uns aus, weil in unserem Inneren verschmilzt eine gewisse Gesichtswahrnehmung mit 
dem, was wir durch unseren Wärmesinn wahrnehmen. Feiner empfindende Menschen, 
sensitive Menschen können bei gewissen Tönen innerlich regsam fühlen wiederum 
gewisse Farbenvorstellungen, so daß sie sprechen können von gewissen Tönen, die in 
ihnen die Farbenvorstellung des Rot, andere, die in ihnen die Farbenvorstellung des 
Blau hervorrufen. In unserem Inneren lebt also etwas, was die einzelnen 
Sinnesbezirke zusammenfaßt, was aus den einzelnen Sinnesbezirken ein Ganzes für die 
Seele bildet. Man kann, wenn man sensitiv ist, noch weiter gehen. Es gibt Menschen, 
die zum Beispiel, wenn sie eine Stadt betreten, so empfinden, daß sie sagen: Diese 


Stadt macht auf mich den Eindruck einer gelben Stadt, - oder wenn sie eine andere 
Stadt betreten: Diese macht auf mich den Eindruck einer roten Stadt, eine andere 
macht den Eindruck einer weißen, einer blauen Stadt. - Wir übertragen eine ganze 


Summe dessen, was auf uns wirkt, in unserem Inneren auf eine Farbenvorstellung, wir 
fassen die einzelnen Sinneseindrücke in unserem Inneren mit einem Gesamtsinn 
zusammen, der sich nicht auf ein einzelnes Sinnesgebiet richtet, sondern der in 
unserem Inneren lebt und uns wie mit einem einheitlichen Sinn er füllt, indem wir 
die einzelnen Sinneseindrücke hineinverarbeiten. Den inneren Sinn können wir das 
nennen. Wir können das um so mehr den inneren Sinn nennen, als alles das, was wir 
sonst nur innerlich erleben an Leid und Freude, an Leidenschaften und Affekten, wir 
auch wiederum zusammenbringen können mit dem, was uns dieser innere Sinn gibt. 
Bestimmte Leidenschaften können wir als dunkle, kalte Leidenschaften bezeichnen, 
andere als warme, lichtvolle, helle Leidenschaften. Wir können auch sagen: Also 
unser Inneres wirkt wiederum zurück auf das, was den inneren Sinn bildet. - 
Gegenüber den vielen Sinnen, welche wir den einzelnen Gebieten der Außenwelt 
zuwenden, können wir von einem solchen uns die Seele erfüllenden Sinn sprechen, von 
dem wir wissen, daß er nicht mit einem einzelnen Sinnesorgan zusammenhängt, sondern 
unsere ganze menschliche Wesenheit in Anspruch nimmt als sein Werkzeug. Diesen 
inneren Sinn mit Manas zu bezeichnen, ist ganz im Sinne der Sankhyaphilosophie. Das, 
was substantiell formt diesen inneren Sinn, ist das, was schon als ein späteres 
Formprodukt heraus sich entwickelt aus Ahamkara im Sinne der Sankhyaphilosophie. So 
daß wir sagen können : erst die Urflut, dann Buddhi, dann Ahamkara, dann Manas, was 
wir antreffen in uns als unseren inneren Sinn. Wenn wir diesen inneren Sinn 
betrachten wollen, dann machen wir uns das heute dadurch klar, daß wir die einzelnen 
Sinne nehmen und sozusagen nachsehen, wie wir eine Vorstellung dadurch gewinnen 
können, daß die Wahrnehmungen der einzelnen Sinne sich zusammenfügen im inneren 
Sinn. So machen wir es heute, weil unsere Erkenntnis einen verkehrten Weg geht. Wenn 
wir auf die Entwickelung unserer Erkenntnis schauen, so müssen wir sagen: Sie geht 
aus vom Differenzierten der einzelnen Sinne und sucht aufzusteigen zum gemeinsamen 
Sinn. Die Evolution ging umgekehrt. Da entwickelte sich zuerst aus Ahamkara heraus 
Manas im Weltenwerden und dann differenzierten sich heraus die Ursubstanzen, die 
Kräfte, welche die einzelnen Sinne bilden, die wir in uns als Sinne tragen, wobei 
aber nicht gemeint sind die stofflichen Sinnesorgane - die gehören zum physi sehen 
Leibe -, sondern die Kräfte, die zugrunde liegen als die Bildekräfte, die ganz 
übersinnlich sind. Wenn wir also hinuntersteigen die Stufenleiter der 
Entwickelungsformen, kommen wir vom Ahamkara zum Manas, im Sinne der 
Sankhyaphilosophie, und Manas, differenziert in einzelne Formen, ergibt diejenigen 
übersinnlichen Kräfte, welche unsere einzelnen Sinne konstituieren, So haben wir, 
weil, wenn wir auf die einzelnen Sinne sehen, die Seele an diesen Sinnen teilnimmt, 
die Möglichkeit, das, was nun die Sankhyaphilosophie gibt, wiederum in Parallele zu 
bringen mit dem, was auch Inhalt unserer Lehre ist. Denn die Sankhyaphilosophie sagt 
folgendes: Indem das Manas sich differenziert hat zu den einzelnen Weltkräften der 
Sinne, versenkt sich die Seele in diese einzelnen Formen - wir wissen, die Seele ist 
getrennt von diesen Formen -; aber indem sich die Seele hineinversenkt in diese 
einzelnen Formen, wie sie sich auch hineinversenkt in Manas, wirkt das Seelische 
durch diese Sinneskräfte, ist mit ihnen verflochten und verwoben. Dadurch aber kommt 
das Seelische dazu, sich in Verbindung zu setzen von seiner geistig-seelischen 


da wusste er, dass er nicht mehr säumen durfte, seinen Freund Nietzsche von Turin - 
wo er sich aufhielt - abzuholen. Wichtig erscheint nun als Beispiel für das, was ich 
anführte, Folgendes: Als Nietzsche mit Overbeck zusammentraf, hatte er für das, was 
ihn umgab, gar keine Aufmerksamkeit mehr; er ließ mit sich machen, was man wollte, 
und zeigte absolut kein Interesse. Nur als er den Namen jener Persönlichkeit 
aussprechen hörte, die vor ihm stand und die dieselbe war, die als Kollege jahrelang 
mit ihm verkehrt hatte, da durchzuckte es ihn: Das ist ja jener Irrenarzt, mit dem 
ich damals zusam men war. - Und Nietzsche begann zum größten Erstaunen Overbecks ein 
Gespräch an dem Punkt fortzusetzen, wo es vor sieben Jahren unterbrochen worden war. 
Ein Mensch, der keine Aufmerksamkeit für die Außenwelt hat, setzt ein Gespräch an 
der Stelle fort, wo es vor sieben Jahren unterbrochen worden ist! Overbeck hatte 
jenes Gespräch in der Zwischenzeit zwar vergessen, erinnerte sich aber sogleich 
wieder daran. Und es ist merkwürdig: Als Nietzsche dann nach Jena gebracht wurde und 
Overbeck ihn in der Irrenanstalt besuchte, konnte man nicht mit ihm darüber reden, 
was in seiner Umgebung vorging - nur über das, was er vor Jahren gedacht, ersonnen, 
seelisch durchgekämpft, erlebt hatte, nur darüber konnte man mit ihm sprechen. Was 
zeigt uns dies aber? Es zeigt uns, dass im körperlichen Leib ein übersinnlicher Leib 
steckt. Wenn man auf Tatsachen baut, so muss man das, was hier in Betracht kommt, 
als hochwichtig anerkennen. Der Mensch kann nur durch seine physischen Organe mit 
der gegenständlichen Außenwelt in Verbindung treten. Nietzsches Organe waren 
zerstört, und deshalb konnte er dies nicht mehr; allein der zentrale Geisteskern 
innerhalb des Leiblichen, des Körpers war davon unberührt. Dieses eine Beispiel aber 
könnte hundertfach vermehrt werden. Das Vorhandensein dieses zentralen Geisteskernes 
im leiblichen Körper kann nicht bestritten werden, und es ist eine Tatsache, dass 
der Mensch unter gewissen Umständen in die übersinnliche Welt hineinzuschauen 
vermag. Wenn wir Gedanken, die symbolisch sind, durch den starken Willen so in den 
Mittelpunkt des Bewusstseins stellen, dass sich alle Aufmerksamkeit darauf 
konzentriert und durch nichts abgelenkt wird, wenn wir nur auf dasjenige hinschauen 
und es immer und immer wiederholen - ein Jahr lang, und wenn ein Jahr nicht genügt, 
dann zehn Jahre hindurch: Ein Resultat stellt sich schließlich ein. Die Seele 
gelangt dazu, aus den Tiefen alles heraufzuholen; sie blickt in alles hinein. Nicht 
mit Hilfe gewöhnlicher Werkzeuge kann dieser übersinnliche Zustand erreicht werden, 
sondern durch intime seelische Verrichtungen. Wenn der Mensch lange genug in dieser 
Weise alle Gedanken konzentriert und [mit ihnen] gearbeitet hat, dann kommt er 
schließlich an einen Punkt, wo er sich sagt: Ja, ich erlebe jetzt in mir etwas, von 
dem ich ganz sicher bin, dass es etwas Überirdisches ist. Aber merkwürdig, ich kann 
es nicht in der Weise denken, wie ich die Dinge sonst denke. - Der Mensch fühlt dann 
etwas, was nur denen zum Bewusstsein kommt, die es erleben, denn in diesem 
Augenblick des Überschreitens des Widerstandes seines physischen Leibes ist das 
Gehirn nicht mehr geeignet, das Erlebte zum Ausdruck zu bringen. Der Mensch erkennt: 
Das, was er gewohnt war, in der Seele zu empfinden, das will übertreten ins 
Bewusstsein. Aber er verspürt: Die Leibeswerkzeuge waren zwar für das bisherige 
natürliche Leben geeignet, aber jetzt erlebe ich etwas, wofür mein Gehirn noch nicht 
genügend entwickelt ist. Der Mensch empfindet dann die Zweiheit des geistig- 
seelischen Wesens. Er erlebt dann weiter, wie endlich das, was zuerst schwach war, 
anfängt, fühlbar, wahrnehmbar weiterzuarbeiten am Gehirn, am Bewusstsein, am Leib. 
Ich habe Ihnen jetzt diesen Entwicklungsgang geschildert. Es handelt sich dabei um 
nichts willkürlich Erdach tes, um keine Thesen, sondern um eine Tatsache, die jeder 
wahre Geistessucher erleben kann. Was erlebt aber der Geistessucher? Er erlebt das, 
was ich bezeichnete als «Wunder-Tatsache». Es tritt in die Seele etwas 
Außerweltliches, zu dem der Mensch vorher keine Beziehung hatte. Man könnte das, was 
hereintritt, bezeichnen als einen höheren Menschen im Menschen, als etwas, was zu 
jenem Geistigen hinzutritt, das vorher schon da war. Nun könnte sich vielleicht eine 
Frage aufdrängen: Ja, so etwas erlebt aber doch nur ein kleiner Kreis von Menschen, 
so etwas erlebt nur der Geistessucher, der diese Verrichtungen mit der Seele 
vornimmt. - Das soeben Geschilderte kann aber von jeder Seele erlebt werden, 
allerdings in den verschiedensten Schattierungen, in den verschiedensten 
Abstufungen, der Individualität des jeweiligen Menschen entsprechend. Wenn wir die 
Schilderungen jener Menschen lesen, die wir die christlichen Mystiker nennen, so 
fühlen wir heraus, dass diese Mystiker zwar nicht das erlebten, was ich eben 
schilderte, dass aber doch in diese Seelen etwas eingezogen ist, das anderer Natur 
ist, das etwas anderes ist als das vorhandene Geistige - man nennt diese Umwandlung 
«Auferweckung». Wer sich mit der nötigen Andacht in die Schilderungen der Evangelien 
vertieft, wird in mehr oder minder großem Maße das erleben, was ich beschrieben 
habe. Allein, jeder kann es - abgesehen vom Studium der Evangelien - erleben, es 
empfinden, dass in der Seele ein Gefühl vorhanden ist, das im natürlichen Verlauf 
des Lebens in der Seele nicht zu finden ist. Die Bibel jedoch vermag am einfachsten 


Wesenheit aus mit einer Außenwelt, um an dieser Außenwelt Gefallen finden zu können, 
Lust, Sympathie empfinden zu können mit der Außenwelt. Aus dem Manas hat sich also 
zum Beispiel herausdifferenziert die Kraftsubstanz, die das Auge konstituiert. Auf 
einer früheren Stufe, als der physische Leib des Menschen noch nicht in der heutigen 
Form vorhanden war - so stellt es sich die Sankhyaphilosophie vor -, da war die 
Seele eben in die bloßen Kräfte, die das Auge konstituierten, hineinversenkt. Wir 
wissen, daß das heutige menschliche Auge zwar schon in der Saturnstufe veranlagt 
worden ist, daß es sich aber erst nach dem Zurückgang des Wärmeorgans, das in der 
Zirbeldrüse verkümmert heute uns vorliegt, also verhältnismäßig spät entwickelt hat. 
Die Kräfte, aus denen es sich entwickelt hat, waren übersinnlicherweise schon vorher 
da, und die Seele lebte in ihnen. So stellte es sich auch die Sankhyaphilosophie 
vor: dadurch, daß die Seele in diesen Differenzierungsprinzipien lebt, hangt sie an 
dem Dasein der Außenwelt, entwickelt sie den Durst nach diesem Dasein. Durch die 
Sinneskräfte hängt die Seele zusammen mit der Au ßenwelt. Es entsteht der Hang nach 
dem Dasein, der Trieb zum Dasein. Die Seele sendet gleichsam ihre Fühlhörner durch 
die Sinnesorgane und hängt mit dem äußeren Dasein kraftmäßig zusammen. Dieses 
kraftmäßige Zusammenhängen eben, als eine Summe von Kräften aufgefaßt, als reale 
Summe von Kräften, fassen wir zusammen im astralischen Leib des Menschen. Der 
Sankhyaphilosoph spricht von dem Zusammenwirken der einzelnen, von dem Manas 
herausdifferenzierten Sinneskräfte auf dieser Stufe. Aus diesen Sinneskräften 
entsteht wiederum das, was die feineren Elemente sind, aus denen wir uns den 
menschlichen Atherleib zusammengesetzt denken. Er ist ein verhältnismäßig spätes 
Produkt. Wir finden diesen Ätherleib im Menschen. So müssen wir uns also vorstellen, 
daß sich gebildet haben im Laufe der Entwickelung: Urflut, Buddhi, Ahamkara, Manas, 
Sinnessubstanzen, feinere Elemente. In der Außenwelt, dem Reiche der Natur, sind ja 
auch diese feineren Elemente als Ätherleib oder Lebensleib, bei den Pflanzen zum 
Beispiel. Da haben wir uns im Sinne der Sankhyaphilosophie vorzustellen, daß dieser 
ganzen Evolution zugrunde liegt von oben nach unten bei der Pflanze eine 
Entwickelung, die von der Urflut heruntergeht. Nur verläuft das alles bei der 
Pflanze im Übersinnlichen und wird erst real in der physischen Welt, indem es sich 
verdichtet zu den feineren Elementen, welche im Äther- oder Lebensleib der Pflanze 
leben, während es beim Menschen so ist, daß für die jetzige Entwickelung schon die 
höheren Formen und Prinzipien vom Manas an physisch sich offenbaren. Die einzelnen 
Sinnesorgane werden äußerlich zur Offenbarung gebracht, bei der Pflanze erst jenes 
späte Produkt, das entsteht, wenn sich verdichtet die Sinnessubstanz zu den feineren 
Elementen, zu den ätherischen Elementen. Und aus der weiteren Verdichtung der 
ätherischen Elemente entstehen die groben Elemente, aus denen alle physischen Dinge 
bestehen, die uns in der physischen Welt entgegentreten. Wenn wir also von unten 
nach oben gehen, so können wir im Sinne der Sankhyaphilosophie den Menschen gliedern 
in seinen groben physischen Leib, in den feineren ätherischen Leib, in einen 
astralischen Leib - dieser Ausdruck wird in der Sankhyaphilo sophie nicht gebraucht, 
dafür der Ausdruck der Kraftleib, der die Sinne konstituiert -, dann in einen 
inneren Sinn, Manas, dann im Ahamkara das Prinzip, welches zugrunde liegt der 
menschlichen Individualität, welches bewirkt, daß der Mensch nicht nur einen inneren 
Sinn hat, durch den er wahrnimmt die einzelnen Sinnesgebiete, sondern, daß der 
Mensch sich als eine einzelne Wesenheit, als Individualität fühlt. Das bewirkt 
Ahamkara. Und dann kommen die höheren Prinzipien, die im Menschen erst veranlagt 
sind: Buddhi und das, was die sonstige orientalische Philosophie gewohnt geworden 
ist, Atman zu nennen, was kosmisch gedacht wird von der Sankhyaphilosophie als 
geistige Urflut, wie wir es charakterisiert haben. So haben wir in der 
Sankhyaphilosophie sozusagen eine vollständige Darstellung der Konstitution des 
Menschen gegeben, wie sich dieser Mensch in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als 
Seele einhüllt in das substantielle äußere Naturprinzip, wobei unter Natur nicht nur 
das Außere, Sichtbare, sondern alle Stufen der Natur bis zum Unsichtbarsten hinauf 
verstanden sind. So unterscheidet die Sankhyaphilosophie die Formen, die wir jetzt 
angeführt haben. Und in den Formen oder in der Prakriti, die alle Formen vom groben 
physischen Leib bis hinauf zur Urflut umfaßt, in dieser Prakriti lebt Purusha, das 
Geistig-Seelische, das aber in einzelnen Seelen monadisch vorgestellt wird, so daß 
die einzelnen Seelenmonaden sozusagen ebenso anfang- und endlos gedacht werden, wie 
dieses materielle Prinzip Prakriti - materiell nicht in unserem materialistischen 
Sinn - anfang- und endlos vorgestellt wird. Es stellt sich diese Philosophie also 
einen Pluralismus von Seelen vor, die untertauchten in das Prakritiprinzip und sich 
herunterentwickelten von der höchsten, undifferenzierten Form der Urflut, mit der 
sie sich umgaben, bis herein in die Einkörperung in den groben physischen Leib, um 
dann wiederum die Umkehr zu beginnen, nach der Überwindung des groben physischen 
Leibes sich wieder hinaufzuentwikkeln und wiederum dann zurückzukommen bis zur 
Urflut, sich auch von dieser zu befreien, um als freie Seele in das reine Purusha 


einzuziehen. Wenn wir diese Art von Erkenntnis auf uns wirken lassen, so sehen wir, 
wie sozusagen dieser uralten Weisheit das zugrunde liegt, was wir uns heute wieder 
erobern aus den Mitteln, die uns unsere seelische Versenkung geben kann; und wir 
sehen im Sinne der Sankhyaphilosophie, wie auch Einsicht vorhanden ist in die Art 
und Weise, wie nun mit jedem dieser Formprinzipien die Seele verbunden sein kann. 
Die Seele kann zum Beispiel verbunden sein mit der Buddhi so, daß sie gleichsam ihre 
volle Selbständigkeit möglichst wahrt innerhalb der Buddhi, daß nicht die Buddhi, 
sondern das Seelenhafte zur Geltung kommt in überwiegendem Maße. Es kann auch das 
Umgekehrte der Fall sein. Die Seele kann ihre Selbständigkeit gleichsam in eine Art 
von Schlaf, in Lässigkeit und Faulheit hüllen, so daß die Hüllennatur sich 
vordrängt. Das kann auch der Fall sein bei der äußeren physischen Natur, die aus der 
groben Materie besteht. Wir brauchen da nur den Menschen zu betrachten. Es kann 
einen Menschen geben, welcher vorzugsweise sein SeelischGeistiges zum Ausdruck 
bringt, so daß jede Bewegung, jede Geste, jeder Blick, die da vermittelt werden 
durch den groben physischen Leib, sozusagen zurücktreten gegenüber der Tatsache, daß 
sich darin ausdrückt das Geistig-Seelische. Wir haben einen Menschen vor uns, sehen 
ihn allerdings, indem sein grober physischer Leib vor uns steht, aber in der 
Bewegung, in der Geste, in dem Blick stellt sich uns etwas dar, daß wir sagen: Der 
Mensch ist ganz geistig-seelisch und er gebraucht das physische Prinzip nur, um 
dieses Geistig-Seelische darzuleben. Es überwältigt ihn nicht das physische Prinzip; 
er ist überall der Sieger über das physische Prinzip. Dieser Zustand, wo die Seele 
das äußerliche Hüllenprinzip besiegt, ist der Sattvazustand. Von diesem 
Sattvazustand kann gesprochen werden sowohl beim Verhältnis der Seele zu Buddhi und 
Manas, wie auch beim Verhältnis der Seele zum Leibe, der aus feinen und groben 
Elementen besteht. Denn wenn man sagt: die Seele lebt in Sattva, so bedeutet das 
nichts anderes als ein bestimmtes Verhältnis der Seele zu ihrer Umhüllung, des 
geistigen Prinzips im betreffenden Wesen zum Naturprinzip, des Purushaprinzips zum 
Prakritiprinzip. Aber wir können auch an einem Menschen sehen, wie sein grober 
physischer Leib ihn ganz überwältigt - es sind jetzt nicht moralische 
Charakteristiken zu geben, sondern reine Charakteristiken, wie sie im Sinn der 
Sankhyaphilosophie liegen und wie sie durchaus nicht, so wie sie uns da vor das 
geistige Auge treten, irgendeine moralische Charakteristik abgeben -, ein Mensch 
kann uns entgegentreten, der sozusagen unter der eigenen Schwere des physischen 
Leibes einhergeht, der viel Fleisch ansetzt, der in allen seinen Gebärden abhängt 
von der physischen Schwere seines physischen Leibes, der sich nicht zu helfen weiß, 
wenn er ausdrücken will das Seelische in seinem äußeren physischen Leib. Wenn wir 
unsere Gesichtsmuskeln bewegen, so wie die Seele spricht, dann herrscht das 
Sattvaprinzip; wenn uns die Fettmassen unseres Gesichtes eine bestimmte Physiognomie 
aufprägen, so wird überwältigt das seelische Prinzip vom äußeren physischen 
Hüllenprinzip, da lebt die Seele im Verhältnis von Tamas zu den Naturprinzipien. Und 
wenn ein Gleichgewicht zwischen beiden herrscht, wenn weder, wie im Sattvazustand, 
das Seelische überwiegt, noch wie im Tamaszustand das äußerlich Hüllenhafte 
überwiegt, sondern wenn beide das Gleichgewicht halten, dann spricht man vom 
Rajaszustand. Das sind die drei Gunas, die ganz besonders wichtig sind. Wir müssen 
also unterscheiden die Charakteristik der einzelnen Formen der Prakriti, von dem 
obersten Prinzip der undifferenzierten Ursubstanz an bis zum groben physischen Leib 
herab: Das ist die eine Charakteristik, die Charakteristik nur des Hüllenprinzips. 
Von ihr müssen wir unterscheiden das, was die Sankhyaphilosophie hat, um zu 
charakterisieren das Verhältnis des Seelischen zu den Hüllen, gleichgültig zu 
welcher Form in der Hüllennatur. Diese Charakteristik wird gegeben durch die drei 
Zustände: Sattva, Rajas, Tamas. Wir wollen uns jetzt nur sozusagen das Tiefgehende 
einer solchen Erkenntnis recht vor Augen führen, wollen einmal hinblicken, wie tief 
hineingeschaut hat eine Erkenntnis, eine Wissenschaft in jenen alten Zeiten in die 
Geheimnisse des Daseins, die eine solche umfassende Charakteristik alles 
Wesenhaften geben konnte. Da tritt eben jene Bewunderung an unsere Seele heran, von 
der vorhin gesprochen worden ist, und wir sagen uns: Es gehört zum Wunderbarsten in 
der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, daß das, was aus dunklen Geistestiefen in 
der Geisteswissenschaft heute wiederum hervortritt, schon vorhanden war in jenen 
alten Zeiten, in denen es mit anderen Mitteln erreicht worden ist. Dieses alles ist 
ein Wissen gewesen, das einstmals da war. Wir erblicken dieses Wissen, wenn wir den 
geistigen Blick hinwenden in gewisse Urzeiten. Und dann blicken wir auf die 
darauffolgenden Zeiten. Wir blicken auf das, was gewöhnlich als Geistesinhalt der 
verschiedenen Perioden uns vorgeführt wird in der alten Griechenzeit, in der Zeit, 
die auf das alte Griechentum folgt, der römischen Zeit, in der Zeit des christlichen 
Mittelalters. Wir blicken auf das, was die ältere Kultur bis in die Neuzeit herauf 
gegeben hat, bis in die Zeiten, wo Geisteswissenschaft wiederum etwas hinstellt, das 
gewachsen ist dem Urwissen der Menschheit. Wir überblicken alles dies und wir können 


sagen: Diesen Zeiten mangelte oftmals selbst auch nur eine Ahnung jenes Urwissens. 
Immer mehr und mehr trat an die Stelle der Erkenntnis jener grandiosen Gebiete des 
Daseins, auch der übersinnlichen, umfassenden alten Erkenntnis, eine bloße 
Erkenntnis des äußeren materiellen Daseins. Das war ja in der Tat der Sinn der 
Entwickelung durch drei Jahrtausende hindurch, daß an Stelle des alten Urwissens 
immer mehr und mehr das äußerliche Wissen des materiellen physischen Plans gestellt 
worden ist. Und es ist interessant zu sehen, wie da nur auf materiellem Gebiete 
zurückbleibt - ich möchte Ihnen die Bemerkung nicht vorenthalten -, wie da 
zurückbleibt auch noch in die griechische Philosophenzeit hinein etwas von einem 
Anklang an das alte Sankhyawissen. Für das eigentliche Seelische hat Aristoteles 
zwar noch einige Anklänge, aber sie sind nicht mehr so, daß wir sie in ihrer vollen 
Klarheit recht zusammenstellen können mit dem alten Sankhyawissen. Wir finden noch 
bei Aristoteles die Einteilung der menschlichen Wesenheit in den groben physischen 
Leib, den er noch gar nicht so sehr erwähnt, aber dann die Einteilung, wobei er 
glaubt, daß er das Seelische gibt, während die Sankhyaphilosophie weiß, daß es nur 
die Hüllen sind. Wir finden die vegetative Seele, was zusammenfallen würde mit dem 
feineren Elementenleib im Sinne der Sankhyaphilosophie. Aristoteles glaubt damit 
etwas Seelisches zu geben, charakterisiert aber nur die Beziehungen zwischen dem 
Seelischen und Leiblichen, die Gunas, und in dem, was als Charakteristik gegeben 
wird, gibt er eben nur die Hüllenform. Dann gibt Aristoteles für das, was schon in 
die Sinnessphäre heraufreicht, was wir den astralischen Leib nennen, etwas, was er 
als ein seelisches Prinzip unterscheidet. Also er unterscheidet nicht mehr klar das 
Seelische von dem Leiblichen, weil es ihm schon untergetaucht ist in das leiblich 
Formenhafte, er unterscheidet das Aisthetikon, unterscheidet weiter im Seelischen 
das Orektikon, Kinetikon und das Dianoetikon. Das sind seelische Stufen im Sinne des 
Aristoteles, aber bei Aristoteles tritt uns schon nicht mehr ein klares 
Auseinanderhalten des Seelischen und Hüllenhaften entgegen. Er glaubt, eine 
Einteilung der Seele zu geben, während die Sankhyaphilosophie die Seele in ihrer 
eigenen Wesenheit ganz monadisch erfaßte und alles, was die Seele differenziert, 
gleichsam nach außen hin hineinverlegte in das Hüllenprinzip, in das 
Prakritiprinzip. Also im Seelischen, da ist es bei Aristoteles selbst schon nicht 
mehr so, daß wir von einer Erinnerung an jene uralte Wissenschaft sprechen könnten, 
die wir in der Sankhyaphilosophie entdecken. Aber auf einem Gebiet, man möchte 
sagen, auf materiellem Gebiet weiß Aristoteles noch etwas zu erzählen, was wie ein 
Herüberklingen des Prinzips der drei Zustände ist: das ist, wenn er von Licht und 
Finsternis in den Farben spricht. Da sagt er: Es gibt Farben, welche mehr Finsternis 
in sich haben und Farben, welche mehr Licht haben, und Farben, welche dazwischen 
stehen. - Im Sinn des Aristoteles ist es, wenn man sagt: Bei den Farben nach dem 
Blau und Violett hin, da überragt das Finstere das Licht, und dadurch ist eine Farbe 
blau und violett, daß das Finstere das Licht überragt; und dadurch ist eine Farbe 
grün oder grüngelblich, daß sich die beiden das Gleichgewicht halten und eine Farbe 
ist rötlich oder orange, wenn das Lichtprinzip das Finstere überragt. - In der 
Sankhyaphilosophie haben wir dieses Prinzip der drei Zustände für den gesamten 
Umfang der Weltenerscheinungen; da haben wir Sattva, wenn das Geistige das 
Natürliche überwiegt. Aristoteles hat noch diese selbe Charakteristik da, wo er von 
den Farben spricht. Er gebraucht nicht das Wort, aber man könnte sagen: Rot und 
Rotgelb stellen dar den Sattvazustand des Lichtes - die Ausdrucksweise ist nicht 
mehr da bei Aristoteles, aber es ist noch da bei ihm das alte Sankhyaprinzip -, das 
Grün stellt dar den Rajaszustand in bezug auf Licht und Finsternis, und das Blau und 
Violett, wo die Finsternis überwiegt, stellen dar den Tamaszustand in bezug auf 
Licht und Finsternis. Wenn auch Aristoteles diese Ausdrücke nicht gebraucht, es 
scheint doch noch herein die Denkweise, die uns aus einer spirituellen Auffassung 
der Weltzustände in der Sankhyaphilosophie entgegentritt. Also in der Farbenlehre 
des Aristoteles haben wir einen Nachklang der alten Sankhyaphilosophie. Aber auch 
dieser Nachklang ging verloren. Und wir erleben zuerst ein Aufglänzen dieser drei 
Zustände: Sattva, Rajas, Tamas auf diesem äußeren Gebiet der Farbenwelt in einem 
harten Kampfe, den Goethe geführt hat. Denn nachdem sozusagen ganz und gar die alte 
aristotelische Gliederung der Farbenwelt in einen Sattva-, Rajas- und Tamaszustand 
verschüttet war, tritt dasselbe wiederum bei Goethe auf. Es wird heute noch 
verlästert bei den modernen Physikern, aber die Goethesche Farbenlehre ist eben 
hervorgeholt aus den Prinzipien spiritueller Weisheit. Die heutige Physik hat Recht 
von ihrem Standpunkt aus, wenn sie Goethe nicht recht gibt in dieser Sache; aber sie 
zeigt nur, daß sie in diesen Dingen eben von allen guten Göttern verlassen ist; das 
gehört sich für die heutige Physik, deshalb kann sie über die Goethesche Farbenlehre 
schimpfen. Wenn man aber verbinden wollte heutige wirkliche Wissenschaft mit 
okkulten Prinzipien, dann müßte man gerade heute für die Goethesche Farbenlehre 
eintreten. Denn da tritt wiederum herauf, mitten aus unserer wissenschaftlichen 


Kultur heraus, das Prinzip, das einstmals als spirituelles Prinzip in der 
Sankhyaphilosophie geherrscht hat. Sie werden verstehen können, meine lieben 
Freunde, warum ich mir zum Beispiel vor vielen Jahren die Aufgabe gestellt habe, 
die Goethesche Farbenlehre wiederum auch als eine physische Wissenschaft, aber auf 
okkulten Prinzipien ruhend, zur Geltung zu bringen; denn man kann ganz sachgemäß 
sagen: Goethe gliedert die Farbenerscheinungen so, daß er sie darstellt nach den 
drei Zuständen Sattva, Rajas und Tamas. So tritt nach und nach wie aus einem 
Geistesdunkel heraus in die neue Geistesgeschichte mit den neuen Mitteln erforscht, 
was einmal durch ganz andere Mittel der Menschheit errungen worden ist. Diese 
Sankhyaphilosophie, sie ist vorbuddhistisch, was uns ja die Buddhalegende, ich 
möchte sagen, handgreiflich deutlich vor Augen führt. Denn es erzählt mit Recht die 
indische Lehre, daß Kapila der Begründer der Sankhyaphilosophie ist. Buddha ist aber 
geboren in dem Wohnort des Kapila in Kapilavastu, womit hingewiesen ist darauf, wie 
herauswächst der Buddha aus der Sankhyalehre. Er wird selbst seiner Geburt nach 
hinversetzt, wo einstmals derjenige gewirkt hat, der zum erstenmal diese große 
Sankhyaphilosophie zusammengefaßt hat. Vorzustellen haben wir uns das Verhältnis 
dieser Sankhyalehre zu den anderen geistigen Strömungen, von denen wir gesprochen 
haben, weder so, wie es viele der heutigen weltlichen Orientalisten darstellen, noch 
auch so, wie es der Jesuit Joseph Dabimann darstellt, sondern daß in verschiedenen 
Gebieten des alten Indien Menschen gelebt haben, die differenziert waren, weil ja 
dazumal, als diese drei Geistesströmungen sich ausgebildet haben, nicht der 
allererste Urzustand der Menschheitsentwickelung mehr vorhanden war. In, sagen wir, 
nordöstlichen Gegenden Indiens war die menschliche Natur so, daß sie hindrängte, so 
vorzustellen, wie es gegeben ist in der Sankhyaphilosophie. Mehr westlich davon war 
die menschliche Natur so, daß sie hindrängte, die Welt im Sinne der Vedenlehre 
vorzustellen. Die einzelnen geistigen Nuancen kommen also aus den verschieden 
veranlagten menschlichen Naturen in den verschiedenen Gegenden Indiens, und erst 
später wurde dadurch, daß die Vedantisten weiter gearbeitet haben, manches 
hineingearbeitet, so daß wir jetzt in den Veden, so wie sie uns entgegentreten, 
vieles aus der Sankhyaphilosophie hineingearbeitet finden. Und die dritte 
Geistesrichtung, Yoga - wir haben es schon gesagt -, der Yoga trat auf, weil nach 
und nach das ursprüngliche Hellsehen abhanden kam und man neue Wege zu den geistigen 
Höhen suchen mußte. Der Yoga unterscheidet sich von der Sankhyabetrachtung dadurch, 
daß letztere eigentlich eine richtige Wissenschaft ist, eine Wissenschaft, die auf 
die äußeren Formen losgeht, daß sie eigentlich nur diese Formen faßt und noch das 
Wechselverhältnis der menschlichen Seele zu diesen Formen. Wie sich die Seele 
entwickeln soll, um in die geistigen Höhen zu kommen, dazu gibt der Yoga Anweisung. 
Und wenn wir uns fragen: Wie müßte sich in einer verhältnismäßig späteren Zeit eine 
indische Seele verhalten haben, die nicht einseitig sich hat entwickeln wollen, 
nicht durch bloße Betrachtung der äußeren Formen hat vorwärtskommen wollen, sondern 
die auch das seelische Wesen selber hat hinaufbringen wollen, um das wiederum zu 
entwickeln, was ursprünglich wie durch gnadenvolle Erleuchtung im Veda gegeben 
worden ist, dann bekommen wir die Antwort in dem, was Krishna seinem Schüler Arjuna 
gibt in der erhabenen Gita. Eine solche Seele hätte sich so entwickeln müssen, wie 
man es mit den Worten ausdrücken kann: Ja, du siehst die Welt in äußeren Formen, und 
wenn du dich durchdringst mit dem Wissen von Sankhya, dann siehst du, wie die 
einzelnen Formen sich entwickeln von der Urflut herab. Du siehst aber auch, wie Form 
um Form sich wandelt. Dein Blick verfolgt das Entstehen und Vergehen der Formen, 
dein Blick folgt Geburten und Toden der Formen. Aber wenn du gründlich überlegst, 
wie Form um Form sich wandelt, wie Form um Form entsteht und vergeht, dann weist 
dich deine Betrachtung auf das hin, was in allen diesen Formen sich ausdrückt, es 
weist dich deine gründliche Betrachtung auf das geistige Prinzip hin, das in diesen 
Formen lebt, innerhalb dieser Formen sich wandelt, das bald mehr nach dem 
Sattvazustand, bald mehr nach den anderen Gunas mit den Formen verknüpft ist, das 
sich aber auch wiederum befreit aus diesen Formen. Eine solche gründliche 
Betrachtung weist dich auf etwas hin, was bleibend, was unvergänglich gegenüber den 
Formen ist. Bleibend ist ja auch das materielle Prinzip, aber bleibend sind nicht 
die Formen, die du siehst; die werden, die entstehen und vergehen, die gehen durch 
Geburt und Tod. Bleibend aber ist das seelisch-geistige Element. Auf das richte hin 
deinen Blick! Damit du aber dieses Seelisch-Geistige selber erleben kannst, damit du 
dieses Seelisch-Geistige in dir und um dich und vereint mit dir empfinden und 
erleben kannst, mußt du die schlummernden Kräfte in deiner Seele entwickeln, mußt du 
dich hingeben dem Yoga, der beginnt mit dem andächtigen Aufblicken zu dem seelisch- 
geistigen Element des Daseins und der durch Anwendung bestimmter Übungen hinführt 
zur Entwickelung der schlummernden Kräfte, so daß der Schüler von Stufe zu Stufe 
durch den Yoga aufsteigt. Andächtiges Verehren des Geistig-Seelischen, das ist der 
andere Weg, der die Seele selber vorwärts leitet; zu dem leitet, was als Geistiges 


hinter den wandelnden Formen in Einheit lebt, was einstmals der Veda verkündigt hat 
durch gnadenvolle Erleuchtung, was die Seele wiederfinden wird durch den Yoga als 
das, was hinter allem Wandel der Formen zu suchen ist. So gehe - hätte von einem 
höchsten Lehrer dem Schüler gesagt werden können -, so gehe durch das Wissen der 
Sankhyaphilosophie, der Formen, der Gunas, durch die Betrachtung von Sattva, Rajas 
und Tamas, durch die Formen von der höchsten bis zur gröbsten Stofflichkeit, so gehe 
hindurch vernunftgemäß und sage, daß da ein Bleibendes, Einheitliches sein muß; dann 
dringst du denkend zum Ewigen. Aber du kannst auch in deiner Seele von der Andacht 
ausgehen; da dringst du durch den Yoga von Stufe zu Stufe, dringst so zum Geistigen 
vor, das allen Formen zugrunde liegt. Von zwei Seiten kannst du dich dem Ewigen 
nähern: durch denkende Betrachtung der Welt und durch den Yoga, und beides führt 
dich zu dem, was die großen Vedenlehrer als das einheitliche Atman-Brahman 
bezeichnet haben, das sowohl draußen lebt, wie im Inneren der Seele, das der Welt 
als Einheitliches zugrunde liegt. Zu dem dringst du vor, indem du auf der einen 
Seite durch die Sankhyaphilosophie denkend, auf der anderen durch den Yoga andächtig 
schreitest. So blicken wir in alte Zeiten zurück, in denen sozusagen noch mit der 
menschlichen Natur durch das Blut verbunden war hellsichtige Kraft, wie wir es 
dargestellt haben in der Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft». Aber die 
Menschheit drang allmählich vor in ihrer Entwickelung von jenem an das Blut 
gebundenen hellsichtigen Prinzip zu dem mehr seelisch-geistigen. Daß aber nicht 
verloren werde der Zusammenhang mit dem Seelisch-Geistigen, der naiv erreicht worden 
ist in den alten Zeiten der Blutsverwandtschaft der Stämme und Völker, daß nicht 
verloren werde dieser Zusammenhang, deshalb mußten neue Methoden, neue 
Unterweisungen sich ergeben beim Übergang von der Blutsverwandtschaft zu der 
Periode, wo nicht mehr die Blutsverwandtschaft herrschte. An diesen Übergang zu den 
neuen Methoden führt uns der Erhabene Sang, die Bhagavad Gita. Und sie erzählt uns, 
wie im Kampfe miteinander liegen die Nachkommen der königlichen Brüder aus dem Kuru- 
und Pandustamme. Wir blicken auf der einen Seite hinauf in eine Zeit, die vergangen 
ist, als der Gita-Inhalt beginnt, wo das altindische Erkennen und Verhalten der 
Menschen im Sinne dieses Erkennens noch vorhanden war. Wir erblicken sozusagen die 
eine Linie, die aus den alten Zeiten herüberragt in die neuen, in dem blinden König 
Dhritarashtra aus dem Kurustamme. Und ihn erblicken wir im Gespräch mit seinem 
Wagenlenker. Er steht auf der einen Seite der Kämpfenden, auf der anderen Seite 
stehen diejenigen, die ihm blutsverwandt sind, die aber im Kampfe stehen, weil sie 
im Übergang sind von alten in neue Zeiten, die Pandusöhne. Und der Wagenlenker 
erzählt seinem König, der uns charakteristisch genug als blind vorgeführt wird, weil 
sich das Geistige in diesem Stamm nicht fortpflanzen soll, sondern das Physische, 
seinem blinden König erzählt der Wagenlenker, was drüben sich ereignet bei den 
Pandusöhnen, zu denen übergehen soll dasjenige, was mehr als Geistig-Seelisches auf 
die Nachwelt kommen soll. Und er erzählt, wie drüben unterrichtet wird der 
Repräsentant der Kämpfenden, Arjuna, von dem großen Krishna, von dem Lehrer des 
Menschen, er erzählt, wie Krishna seinen Schüler Arjuna unterweist in alledem, was 
wir angeführt haben jetzt, wohin der Mensch kommen kann, wenn er anwendet Sankhya 
und Yoga, wenn er Denken und Andacht entwickelt, um hinaufzudringen zu dem, was die 
einstigen großen Lehrer der Menschheit in den Veden niederlegten. Und grandios, in 
ebenso philosophischen wie dichterischen Worten wird uns erzählt die Unterweisung 
durch Krishna, durch den großen Lehrer des Menschentums der neuen Zeiten, die 
herausgetreten sind aus der Blutsverwandtschaft. So finden wir etwas anderes da noch 
aus den alten Zeiten herüberleuchten. In jener Betrachtung, die der Schrift «Blut 
ist ein ganz besonderer Saft» zugrunde liegt, und in manchen ähnlichen Betrachtungen 
wiesen wir hin, wie die Menschheitsentwickelung von der Zeit der Blutsverwandtschaft 
ausging zu späteren Differenzierungen und wie sich damit das seelische Streben 
gewandelt hat. Und in dem Erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita, werden wir 
unmittelbar an diesen Übergang geführt, geführt so, daß uns in der Unterweisung des 
Arjuna durch Krishna gezeigt wird, wie der Mensch, dem nicht mehr das alte, an das 
Blut gebundene Hellsehen eigen ist, hinaufdringen muß zu dem Unvergänglichen. In 
dieser Lehre tritt uns das entgegen, was wir oftmals als einen wichtigen Übergang 
der Menschheitsevolution betrachtet haben. So wird für uns der Erhabene Sang zu 
einer Illustration dessen, was wir aus der Sache selber betrachtet haben. Und das, 
was uns an dieser Bhagavad Gita ganz besonders anzieht, ist die Art, wie da 
eindringlich von dem Weg des Menschen gesprochen wird, wie anschaulich von dem Weg 
des Menschen zum Unvergänglichen gegenüber dem Vergänglichen gesprochen wird. Da 
steht Arjuna vor uns voller Seelenqualen zunächst - das hören wir aus der Erzählung 
des Wagenlenkers, denn das, was erzählt wird, kommt aus dem Munde des Wagenlenkers 
des blinden Königs Dhritarashtra -, da steht vor uns Arjuna mit seinen Seelenqualen. 
Er sieht sich kämpfend gegenüber dem Kurustamme, seinen Blutsverwandten, und er sagt 
sidi jetzt: Da soll ich kämpfen gegen die, die mir blutsverwandt sind, gegen die, 


welche Söhne der Brüder meiner Väter sind. Da sind manche der Helden unter uns, die 
ihre Kampfwaffen führen sollen gegen die Verwandten, und da drüben sind ebenso 
verdienstvolle Helden, die ihre Waffen führen sollen gegen uns. - Da empfindet er 
die schwere Seelenqual: Kann ich in diesem Kampfe siegen, darf ich in diesem Kampfe 
siegen? Dürfen Brüder gegen Brüder das Schwert erheben? - Da tritt vor ihn hin 
Krishna, der große Lehrer, und sagt zu ihm: Wende zunächst durch denkende 
Betrachtung deinen Blick hin auf das Menschenleben und blicke auf den Fall, in dem 
du jetzt selber bist. Da leben in den Leibern derer, die du bekämpfen wirst aus dem 
Kurustamme, das heißt in vergänglichen Formen, die seelischen Wesen, die 
unvergänglich sind, die sich in diesen Formen nur ausdrücken; da leben in denen, die 
deine Mitkämpfer sind, die ewigen Seelen, die sich in den Formen der Außenwelt nur 
ausdrücken. Ihr werdet kämpfen müssen, denn so will es euer Gesetz, so will es das 
Werkgesetz, das Gesetz der äußeren Evolution der Menschheit. Ihr werdet kämpfen 
müssen, so will es der Augenblick, der einen Übergang bezeichnet von einer Periode 
in die andere. Aber darfst du trauern, weil Formen gegen Formen kämpfen, wandelnde 
Formen gegen wandelnde Formen kämpfen? Welche dieser Formen auch die anderen in den 
Tod führen werden - was ist Tod, was ist Leben? Formenwandel ist Tod, ist Leben. Und 
ahnlich sind die Seelen, die jetzt Sieger sein werden, und ähnlich die Seelen, die 
jetzt in den Tod gehen werden. Und was ist dieser Sieg und was ist dieser Tod 
gegenüber dem, worauf dich die denkende Betrachtung des Sankhya führt, gegenüber den 
ewigen Seelen, die sich gegenüberstehen, die unberührt bleiben von allem Kampf? In 
grandioser Weise, aus der Situation selber heraus, wird uns vorgeführt, wie Arjuna 
nicht Seelenqualen im Innersten seines Wesens erdulden soll, sondern der Pflicht 
allein dienen, die ihn jetzt zum Kampf aufruft, weil er hinblicken soll von dem 
Vergänglichen, das in den Kampf verwickelt ist, zu dem Ewigen, das leben wird, ob er 
Sieger oder Besiegter ist. Und so wird gleich auf eigenartige Weise die große Note 
angeschlagen in dem Erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita, die große Note gegenüber 
einem wichtigen Evolutionsereignis der Menschheit, die Note vom Vergänglichen und 
Unvergänglichen. Und nicht, wenn wir die abstrakten Gedanken erfassen, sondern wenn 
wir den Empfindungsgehalt der Sa che auf uns wirken lassen, sind wir auf dem rechten 
Weg. Dann sind wir auf dem rechten Weg, wenn wir die Unterweisung des Krishna so 
betrachten, daß er die Seele des Arjuna hinaufheben will von der Stufe, auf der sie 
steht und durch die sie hineinverstrickt ist in das Netz des Vergänglichen, 
hinaufheben will zu einer höheren Stufe, in der sie sich erhaben fühlt gegenüber 
allem Vergänglichen, auch wenn dieses Vergängliche in einer für die unmittelbare 
Menschenseele so qualvollen Art vor das Auge tritt wie im Siegen oder Besiegtwerden, 
im Todbringen oder Toderleiden. Wir sehen bewahrheitet das, was einmal jemand in 
bezug auf diese orientalische Philosophie, wie sie uns in dem Erhabenen Sang, in der 
Bhagavad Gita entgegentritt, gesagt hat: Diese orientalische Philosophie ist so sehr 
zugleich in jenen alten Zeiten Religion, daß der, der ihr angehörte, und wenn er 
auch ein noch so hoher Weiser war, nicht der tiefsten religiösen Inbrunst 
ermangelte, und der einfachste Mensch, der nur in seiner Gefühlsreligion lebte, doch 
nicht eines gewissen Quantums von Weisheit ermangelte. Das fühlen wir, indem wir 
sehen, wie der große Lehrer Krishna nicht allein die Ideen seines Schülers ergreift, 
sondern unmittelbar hineinwirkt in das Gemüt, so daß der Schüler vor uns steht im 
Anblick der Vergänglichkeit und der Qualen der Vergänglichkeit, und seine Seele in 
solch bedeutungsvoller Situation sich hinauferhebt zu einer Höhe, die sie 
hinausragen läßt über alle Vergänglichkeit, über alle Qualen, über Schmerz und alles 
Leid der Vergänglichkeit. DRITTERVORTRAG Köln, 30. Dezember 1912 Die 
ganze Bedeutung einer solchen philosophischen Dichtung, wie sie uns in der Bhagavad 
Gita gegeben ist, wird nur der richtig würdigen können, dem Dinge, wie sie in der 
Bhagavad Gita oder in ähnlichen Werken der Weltliteratur niedergelegt sind, nicht 
eine bloße Theorie, sondern dem sie ein Schicksal sind; und ein Schicksal können 
Weltanschauungen für die Menschheit sein. Entgegengetreten sind uns in den 
Auseinandersetzungen der letzten Tage zwei Weltanschauungsnuancen außer der dritten, 
der Vedarichtung, nämlich die Sankhyaphilosophie und der Yoga, zwei 
Weltanschauungsnuancen, die uns, wenn wir sie richtig ins Auge fassen, im 
eminentesten Sinne zeigen können, wie Weltanschauungen eben ein Schicksal für die 
menschliche Seele werden können. Mit dem Begriff der Sankhyaphilosophie können wir 
alles das verbinden, was dem Menschen werden kann an Wissen, Erkenntnis in Ideen, 
Überschau über die Erscheinungen der Welt, in denen sich das seelische Leben zum 
Ausdruck bringt. Und wenn wir das, was sozusagen unserer Zeit für den normalen 
Menschen geblieben ist von einer solchen Erkenntnis, von einer solchen in Ideen 
ausdrückbaren Weltanschauung in wissenschaftlicher Form, wenn wir das, obzwar es 
geistig viel niedriger steht als die Sankhyaphilosophie, auch als eine solche 
Erkenntnisnuance bezeichnen, dann können wir sagen: Auch in unserer Zeit kann noch 
empfunden werden schicksalsmäßig dasselbe, was gegenüber der Sankhyaphilosophie 


schicksalsmäßig empfunden werden kann. - Allerdings wird schicksalsmäßig nur der 
empfinden, welcher in einseitiger Weise einer solchen Weltanschauungsnuance sich 
hingibt, von dem wir in gewisser Weise sagen können: Er ist in einseitiger Weise 
Wissenschafter oder Sankhyaphüosoph. - Wie steht ein solcher der Welt gegenüber? Wie 
kann er in seiner Seele empfinden? Das ist eine Frage, die sich im Grunde genommen 
nur erfahrungsgemäß beantworten läßt. Man muß kennen das, was einer Seele passiert, 
wenn sie in solch einseiti ger Weise sich einer Weltanschauungsnuance hingibt, wenn 
sie alle ihre Kräfte daransetzt, eine in dem charakterisierten Sinn gehaltene 
Weltanschauung zu haben. Es kann ja dann diese Seele bis in die Einzelheiten der 
Formen der Welterscheinungen eintreten, kann sozusagen in ausgiebigster Weise 
Verständnis haben für alles, was sich an Kräften ausdrückt in der Welt, was sich an 
Formen wandelt in der Welt. Wenn eine Seele nur so sich der Welt hingeben würde, 
sagen wir, in einer Inkarnation nur Gelegenheit fände, durch ihre Fähigkeiten und 
ihr Karma so sich in die Welterscheinungen einzuleben, daß sie vor allen Dingen, ob 
durchglänzt von hellseherischer Kraft oder nicht, Vernunftwissen hat, so führt eine 
solche Seelenrichtung unter allen Umständen zu einer gewissen Art Kälte des ganzen 
Seelenlebens. Und je nachdem dann das Temperament der Seele geartet ist, werden wir 
finden, daß diese Seele entweder mehr oder weniger den Charakter unbefriedigter 
Ironie gegenüber den Welterscheinungen annimmt oder der Interesselosigkeit, des 
Unbefriedigt-Seins im allgemeinen an einem solchen Wissen, das von Erscheinung zu 
Erscheinung schreitet. Alles das, was so viele Seelen in unserer Zeit auch fühlen 
können, wenn an sie ein Wissen herantritt, das bloß in gelehrtenhafte Art geprägt 
ist, die Kälte, die Ödigkeit, die da eine Seele befällt, das Unbefriedigte im 
Gemüte, alles das kann vor unsere Seele treten, wenn wir eine solche Seelenrichtung 
ins Auge fassen, wie sie angegeben worden ist. Verödet, ihrer selber ungewiß, wird 
sich eine solche Seele fühlen. Was hätte ich, wenn ich die ganze Welt gewänne und 
über meine eigene Seele nichts wissen, nichts fühlen, nichts empfinden, nichts 
erleben könnte, wenn es da drinnen leer bliebe! - so könnte eine solche Seele sagen. 
Vollgepfropft sein mit dem ganzen Wissen der Welt und in sich selber leer sein, das 
kann ein bitteres Schicksal werden; das kann wie ein Verlorensein an die 
Welterscheinungen werden, wie ein Verlust alles dessen, was im Inneren selber 
wertvoll werden kann. Das, was eben jetzt geschildert worden ist, wir finden es bei 
vielen Leuten, welche uns mit irgendeiner Art von Gelehrsamkeit entgegentreten, mit 
einer abstrakten Philosophie. Wir finden es, entweder indem diese Seelen selber 
unbefriedigt und ihre Leerheit fühlend, interesselos an ihrem vielen Wissen, uns 
wie elend entgegentreten; oder aber wir finden es, wenn jemand mit einer abstrakten 
Philosophie an uns herantritt und uns Auskünfte geben kann mit abstrakten Worten 
über das Wesen der Gottheit, der Kosmologie, der menschlichen Seele, und wir doch 
fühlen: Das ruht im Kopf; das Herz ist nicht beteiligt, das Gemüt ist leer! - Kalt 
weht es uns an, wenn wir einer solchen Seele begegnen. Sankhyaphilosophie kann so 
zum Schicksal werden, zum Schicksal, das dem Menschen nahebringt, ein für sich 
selbst verlorenes Wesen zu sein, ein Wesen, das nichts von sich hat und von dessen 
Individualität die Welt nichts haben kann. Und wiederum: nehmen wir eine Seele, die 
einseitig die Entwikkelung durch den Yoga sucht, die sozusagen weltverloren ist, es 
verschmäht, irgend etwas von der Außenwelt zu erkennen. Die sagt: Was hilft es mir 
zu erfahren, wie die Welt entstanden ist. Ich will alles aus mir heraus suchen; ich 
will selber durch die Entwicklung meiner Kräfte vorwärts kommen. - Sie wird im 
Inneren vielleicht sich warm fühlen, wird oftmals uns so entgegentreten, daß sie uns 
erscheint wie etwas in sich Geschlossenes, in sich Befriedigtes. Mag sein. Auf die 
Dauer wird es für eine solche Seele nicht so bleiben, sondern auf die Dauer ist eine 
solche Seele ausgesetzt der Vereinsamung. Wenn eine solche Seele, die, in das 
Eremitentum zurückgezogen, die Höhen des Seelenlebens sucht, dann hinaustritt in die 
Welt und überall an die Welterscheinungen anstoßt, aber vielleicht da sich sagt: was 
kümmern mich alle diese Welterscheinungen und wenn sie dann doch, weil sie fremd 
gegenübersteht der Herrlichkeit der Offenbarungen und sie nicht versteht, sich 
vereinsamt fühlt, dann wird die Einseitigkeit wiederum zum verhängnisvollen 
Schicksal. Und wie kann uns oftmals eine solche Seele entgegentreten! Wie kann man 
sie kennenlernen, die Menschenwesen, die da alle Kraft verwenden auf die Evolution 
ihres eigenen Wesens, die kalt und gleichgültig an ihren Mitmenschen vorbeigehen, 
als ob sie nichts mit ihnen gemein haben wollten! Weltverloren kann sich eine solche 
Seele selber fühlen, und egoistisch bis zum Exzeß kann sie den anderen Seelen 
vorkommen. Wenn man diese Lebenszusammenhänge ins Auge faßt, dann erst empfindet 
man das Schicksalsmäßige von Weltanschauungen. Und im Hintergrunde solch großer 
Manifestationen, solch großer Weltanschauungen, wie wir sie in der Gita und auch in 
den Paulusbriefen finden, da tritt uns entgegen dieses Schicksalsmäßige. Man möchte 
sagen: Sowohl hinter der Gita wie hinter den Paulusbriefen, wenn wir nur ein wenig 
hinter sie blicken, schaut uns das an, was für uns unmittelbar schicksalsmäßig wird. 


Wie kann das Schicksal uns anschauen auch aus den Paulusbriefen? Da finden wir so 
oftmals hingewiesen darauf, wie das eigentliche Heil der Seelenentwickelung in der 
sogenannten Glaubensgerechtigkeit besteht gegenüber der Wertlosigkeit der äußeren 
Werke, durch das, was der Seele werden kann, wenn sie den Zusammenschluß findet mit 
dem Christus-Impuls, wenn sie in sich aufnehmen kann die große Kraft, die da fließt 
aus der richtig verstandenen Auferstehung des Christus. Wenn uns das entgegentritt 
in den Paulusbriefen, dann fühlen wir auf der anderen Seite, wie da die menschliche 
Seele sozusagen in sich selber zurückgewiesen wird, wie da die menschliche Seele 
entfremdet werden kann dem äußeren Werk und sich ganz verlassen kann auf Gnade und 
Glaubensgerechtigkeit. Dann kommt das äußere Werk. Es ist in der Welt da, wir 
schaffen es dadurch nicht hinweg, daß wir es hinwegdekretieren. Wir stoßen in der 
Welt damit zusammen. Und das Schicksal tönt uns wiederum entgegen in all seiner 
gigantischen Größe. Nur wenn man die Sachen so faßt, dann steht einem vor Augen das 
Gewaltige solcher Menschheitsäußerungen. Nun sind diese beiden 
Menschheitsäußerungen, die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe, äußerlich recht 
verschieden voneinander. Und diese äußerliche Verschiedenheit, sie wirkt, möchte ich 
sagen, in jedem Teil dieser Werke auf die Seele ein. Da stehen wir vor der Bhagavad 
Gita nicht nur bewundernd aus den Gründen, die wir kurz schon angeführt haben, 
sondern da stehen wir bewundernd auch aus dem Grunde, weil sie uns poetisch so groß 
und gewaltig anmutet, weil aus jedem Vers uns entgegenleuchtet Hochgesinnung der 
menschlichen Seele, weil in alledem, was da ausgesprochen wird aus dem Munde des 
Krishna oder seines Schülers Arjuna, wir etwas fühlen wie ein Hinausgehoben-Sein 
über die alltäglichen menschlichen Erlebnisse, über alles Leidenschaftliche, über 
alles, was mit Affekt zu tun hat, was der Seele Unruhe gibt. In eine Sphäre der 
Seelenruhe, der Abgeklärtheit, der Gelassenheit, der Leidenschaftslosigkeit und 
Affektlosigkeit, in eine Atmosphäre der Weisheit werden wir hineinversetzt, wenn wir 
auch nur ein Stück der Gita auf uns wirken lassen. Und wir fühlen überall unsere 
ganze Menschlichkeit schon durch die Lektüre der Gita wie auf eine höhere Stufe 
hinaufgehoben. Wir fühlen überall: wir müssen uns von manchem allzu Menschlichen 
freigemacht haben, wenn wir das erhabene Göttliche in der Gita in der richtigen 
Weise auf uns wollen wirken lassen. Anders ist das alles bei den Paulusbriefen. Das 
Erhabene der poetischen Sprache fehlt, selbst die Leidenschaftslosigkeit der Gita 
fehlt. Wir nehmen diese Paulusbriefe in die Hand, lassen sie auf uns wirken, und wir 
fühlen vielfach, wie uns aus ihnen entgegenweht, aus dem Munde des Paulus, ein 
leidenschaftlich empörtes Wesen über das, was passiert ist. Zuweilen ist der Ton 
polternd, könnte man sagen. Verurteilt, verdammt wird vielfach dieses oder jenes in 
den Paulusbriefen, gescholten wird. Und die Dinge, die da vorgebracht werden über 
die großen Begriffe des Christentums, über die Gnade, über die Gesetzhaftigkeit, 
über den Unterschied des Mosaismus und des Christentums, über die Auferstehung, 
alles das wird vorgebracht in einem Ton, der gewissermaßen philosophisch sein soll, 
der philosophische Definition sein will und der es doch nicht ist, weil in jeden 
Satz hineinklingt eine Note des Paulus. Wir können bei keinem Satz vergessen, daß 
ein Mensch spricht, der entweder aufgeregt ist oder aus gerechtem Zorn sich über 
andere ausspricht, die das oder jenes getan haben; oder der über die höchsten 
Begriffe des Christentums so spricht, daß wir fühlen, er ist persönlich engagiert,, 
er steht unter dem Eindruck, daß er ein Propagandist dieser Ideen ist. Wie könnte es 
uns beim Lesen der Gita begegnen, daß sich etwa eine ähnliche Gesinnung persönlicher 
Natur ausspräche wie bei Paulus, wenn wir in seinen Briefen lesen, daß er an diese 
oder an jene Gemeinde schreibt: Wie sind wir selber eingetreten für den Christus 
Jesus! Erinnert euch, wie wir niemand zur Last gefallen sind, wie wir gearbeitet 
haben Tag und Nacht, damit wir niemand zur Last fielen. - Wie persönlich ist das 
alles! Ein Hauch des Persönlichen geht durch die Paulusbriefe. Eine wunderbar reine 
Sphäre, eine Äthersphäre, die ans Übermenschliche überall grenzt und zuweilen sich 
in das Übermenschliche hineinerstreckt, finden wir in der erhabenen Gita. Äußerlich 
also sind gewaltige Unterschiede, und wir können sagen: Es würde das blindeste 
Vorurteil sein, wenn man sich nicht gestehen wollte, daß durch das große Lied, durch 
das einstmals dem Hinduismus gegeben worden ist der Zusammenfluß schicksalsmächtiger 
Weltanschauungen, daß durch diese Gita den Hinduisten etwas erhaben Reines, etwas 
Unpersönliches, Gelassenes und Leidenschafts-, Affektloses gegeben worden ist, 
während das, was wie die Ur-Urkunde des Christentums, die Paulusbriefe, uns 
entgegentritt, einen ganz persönlichen, oft leidenschaftserfüllten und alle 
Gelassenheit entbehrenden Charakter trägt. Nicht dadurch kommt man zur Erkenntnis, 
daß man sich vor der Wahrheit verschließt und solche Dinge nicht gesteht, sondern 
dadurch, daß man sie begreift und im richtigen Sinn sie auffaßt. Diesen Gegensatz 
wollen wir daher durchaus wie eine eherne Tafel hingestellt sein lassen vor unsere 
folgende Betrachtung. Wir haben schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daß uns in 
der Gita die bedeutsame Unterweisung des Arjuna durch Krishna entgegentritt. Wer ist 


denn eigentlich nun Krishna? Diese Frage muß uns vor allen Dingen interessieren. Man 
kann nicht verstehen, wer Krishna ist, wenn man sich nicht bekannt macht mit einer 
Sache, die ich gelegentlich schon da oder dort besprochen habe, bekannt macht damit, 
daß die ganze Art der Namengebung und -bezeichnung in früheren Zeiten eine andere 
war als jetzt Jetzt ist im Grunde genommen die Art, wie man einen Menschen 
bezeichnet, etwas höchst Gleichgültiges. Denn schließlich wird man von einem 
Menschen in unserer heutigen Zeit nicht viel wissen, wenn man er fährt, daß er 
diesen oder jenen bürgerlichen Namen trägt, daß er Müller oder Schulze heißt. Man 
weiß auch schließlich nicht viel von einem Menschen - das wird sich auch jeder 
gestehen -, wenn man weiß, daß er Hofrat oder Geheimrat oder irgend etwas anderes 
von dieser Art ist. Man weiß also auch nicht viel von diesem Menschen, wenn man 
solch eine Bezeichnung seiner sozialen Rangordnung weiß. Und auch dadurch weiß man 
heute nicht viel von einem Menschen, wenn man weiß, daß man ihn anzureden hat mit 
«Euer Hochwohlgeboren» oder «Hochwürden» oder auch nur als «geehrter Herr», kurz, 
all diese Bezeichnungen, sie besagen nicht viel für den Menschen. Und Sie werden 
sich leicht überzeugen können, daß auch andere Bezeichnungen, die wir heute wählen, 
nicht sonderlich viel besagen. Anders war das in älteren Zeiten. Ob wir die 
Bezeichnungen der Sankhyaphilosophie nehmen, ob wir unsere eigenen 
anthroposophischen Bezeichnungen nehmen, wir können von beiden ausgehen und die 
folgende Betrachtung anstellen. Wir haben gehört, daß im Sinne der 
Sankhyaphilosophie der Mensch aus dem groben physischen Leib besteht, dem feineren 
Elementenleib oder Ätherleib, dem Leib, der die gesetzmäßigen Kräfte der Sinne 
enthalt, demjenigen, was das Manas genannt wird, Ahamkara und so weiter. Die anderen 
höheren Glieder brauchen wir nicht zu betrachten, weil sie im allgemeinen noch nicht 
ausgebildet sind. Aber wenn wir nun die Menschen nehmen so, wie sie uns 
entgegentreten in dieser oder jener Inkarnation, da können wir sagen: Die Menschen 
sind voneinander verschieden, so daß bei dem einen Menschen stark nur das 
hervortritt, was im ätherischen Leib sich ausdrückt, beim anderen mehr das 
hervortritt, was in der Gesetzmäßigkeit der Sinne liegt, beim dritten mehr der 
innere Sinn, beim vierten mehr Ahamkara. Oder wenn wir in unserer Sprache reden: Wir 
finden Menschen, bei denen hervorragend tätig sind die Kräfte der Empfindungsseele; 
wir finden andere Menschen, bei denen hervorragend tätig sind die Kräfte der 
Verstandes- oder Gemütsseele, andere, bei denen die Kräfte der Bewußtseinsseele 
hervortreten, und wieder andere, bei denen etwas anderes hereinspielt dadurch, daß 
sie inspiriert sind von Manas und so weiter. Das sind Unterschiede, die gegeben 
werden durch die ganze Art, wie sich ein Mensch darlebt. Mit diesen Unterschieden 
ist auf das Wesen der Menschen selber hingewiesen. In unserer Gegenwart geht es 
nicht, aus leicht begreiflichen Gründen, Bezeichnungen der Menschen zu wählen nach 
der Wesenheit, die in diesem Sinn ausgedrückt ist. Denn würde man heute bei der 
weitverbreiteten Gesinnung der Menschheit zum Beispiel zu sagen haben, daß das 
Höchste, was der Mensch erreichen kann im gegenwärtigen Menschheitszyklus, ein 
Anflug von Ahamkara sei, so würde jeder überzeugt sein, daß er in seiner Wesenheit 
am deutlichsten den Ahamkara ausdrückt, und es würde für ihn verletzend sein, wenn 
man zum Ausdruck brächte, daß das noch nicht der Fall ist, daß ein niedrigeres Glied 
bei ihm vorherrscht. So war es nicht in alten Zeiten. Da bezeichnete man schon den 
Menschen im wesentlichen, insbesondere wenn es darauf ankam, ihn herauszuheben aus 
der übrigen Menschheit, vielleicht ihm gar die Führerrolle zuzuerteilen, man 
bezeichnete den Menschen schon so, daß man Rücksicht nahm auf die eben 
charakterisierte Wesenheit. Nehmen wir an, in alten Zeiten wäre ein Mensch 
aufgetreten, der in umfassendstem, in wirklich umfassendstem Sinn das Manas zum 
Ausdruck gebracht hätte, der zwar in sich erlebt hätte den Ahamkara, aber diesen als 
individuelles Element mehr hätte zurücktreten lassen und um seiner Wirksamkeit nach 
außen willen den inneren Sinn, das Manas, zur Geltung gebracht hätte. Nach den 
Gesetzen älterer kleinerer Menschheitszyklen hätte ein solcher Mensch - und nur ganz 
seltene Menschen hätten ein solches Wesen darleben können - ein großer Gesetzgeber, 
ein Führer großer Völkermassen sein müssen. Und man hätte sich nicht begnügt, ihn so 
zu bezeichnen wie andere Menschen, sondern nach seinem hervorstechendsten Merkmal 
hätte man ihn bezeichnet als Manas-Träger, während man einen anderen nur als Sinnes- 
Träger bezeichnet hätte. Man würde gesagt haben: Der ist ein Manas-Träger, der ist 
ein Manu. Und wenn uns Bezeichnungen in jenen älteren Zeiten entgegentreten, so 
haben wir in ihnen dasjenige zu sehen, was den Menschen charakterisiert nach dem 
hervorragendsten Gliede der menschlichen Organi sation, das gerade bei ihm in seiner 
entsprechenden Inkarnation zum Ausdruck kommt. Nehmen wir an, bei einem Menschen 
würde sich besonders zum Ausdruck gebracht haben, daß er in sich fühlte die 
göttliche Inspiration, daß er es abgelehnt hätte, sich bei seinen Erkenntnissen und 
Handlungen nur zu entscheiden nach dem, was die Außenwelt durch seine Sinne gibt und 
was sein an das Gehirn gebundener Verstand sagt, sondern daß er überall hingehorcht 


hätte auf das göttliche Wort, das sich ihm einsprach, daß er sich zum Verkündiger 
der göttlichen Substanz gemacht hätte, die aus ihm gesprochen hätte. Einen solchen 
Menschen würde man bezeichnet haben als einen Gottessohn. Und noch im Johannes- 
Evangelium werden diejenigen, die einmal so waren, als die Gottessöhne hingestellt 
gleich im Anfang des ersten Kapitels. Aber das Wesentliche war das, daß man alles 
andere dabei übersah, wenn man dieses Bedeutsame zum Ausdruck brachte. Alles andere 
war unbedeutend. Nehmen wir also an, man wäre zwei Menschen gegenübergetreten: Der 
eine wäre ein gewöhnlicher Sinnesmensch gewesen, der die Welt durch seine Sinne 
hätte auf sich wirken lassen und über sie mit seinem an das Gehirn gebundenen 
Verstand nachgedacht hätte; der andere wäre ein solcher Mensch gewesen, in den das 
Wort der göttlichen Weisheit hereingestrahlt hätte. Dann würde man sich im Sinne der 
alten Gesinnung so ausgesprochen haben, daß man gesagt hätte: Dieser eine Mensch ist 
ein Mensch; er ist geboren von Vater und Mutter, ist nach dem Fleisch gezeugt. Beim 
anderen Menschen, der der Verkündiger der göttlichen Substanz gewesen wäre, käme 
nicht in Betracht, was einfließt in eine gewöhnliche Biographie, wie bei jenem 
ersten, der die Welt mit den Sinnen und dem an das Gehirn gebundenen Verstand 
betrachtet. Eine solche Biographie zu schreiben, wäre bei ihm eine Torheit gewesen. 
Denn daß er einen fleischlichen Leib an sich trug, war nur das Gelegentliche, nicht 
das Wesentliche, das man ins Auge faßte; es war sozusagen nur das, wodurch er sich 
den anderen Menschen zum Ausdruck brachte. Und man sagt deshalb: Der Gottessohn, der 
ist nicht nach dem Fleisch geboren, der ist jungfräulich, unmittelbar aus dem Geist 
geboren. - Das heißt: das, worauf es bei ihm ankam, wodurch er Wert hatte für die 
Menschheit, das stammte aus dem Geist. Und nur das hob man hervor in den alten 
Zeiten. Bei gewissen Schülern von Eingeweihten wäre es die größte Sünde gewesen, 
gegenüber einer Persönlichkeit, von der man erkannt hatte, daß sie durch höhere 
Glieder der menschlichen Natur Bedeutung hatte, eine Biographie im landläufigen Sinn 
zu schreiben, die nur auf das gewöhnliche alltägliche Verhältnis Rücksicht nimmt. 
Wer noch ein wenig nur sich etwas bewahrt hat von der Gesinnung jener alten Zeiten, 
findet es höchst absurd, was heute meinetwillen an Goethe-Biographien geschrieben 
wird. Und nun stellen wir uns vor, daß die Menschheit der alten Zeiten mit solchen 
Empfindungen, mit solchen Gefühlen gelebt hat, dann können wir auch begreifen, wie 
durchdrungen diese alte Menschheit davon sein konnte, daß solch ein Manu, in dem 
hauptsächlich das Manas lebt, selten erscheint, daß er große Epochen abwarten muß, 
bis er auftreten kann. Wenn wir nun auf das hinschauen, was als die tiefste 
Wesenheit in dem Menschen leben kann in unserem Menschheitszyklus, wenn wir auf das 
hinschauen, was jeder Mensch ahnen kann von seinen geheimen Kräften, die ihn 
hinaufbringen können zu seelischen Höhen, wenn wir auf das hinschauen und uns die 
Vorstellung bilden, daß, was bei den anderen Menschen nur in der Anlage vorhanden 
ist, in ganz seltenen Fällen einmal das wesentliche Glied einer menschlichen 
Wesenheit wird, einer Wesenheit, die dann von Zeit zu Zeit auftritt, um Führer zu 
sein den anderen Menschen, die höher ist als alle Manus, die ihrer Wesenheit nach in 
jedem Menschen steckt, aber als reale äußere Persönlichkeit in einem Weltenalter nur 
einmal auftritt: wenn wir uns einen solchen Begriff bilden, dann nähern wir uns dem 
Wesen des Krishna. Er ist der Mensch im allgemeinen; er ist, man möchte fast sagen, 
die Menschheit als solche, als einzelne Wesenheit aufgefaßt. Aber er ist kein 
Abstraktum. Wenn heute die Menschen von der Menschheit im allgemeinen sprechen, so 
sprechen sie als Abstraktlinge davon. Das abstrakte Wesen ist uns heute, wo man im 
übrigen ganz in der Sinneswelt befangen ist, zu einem allgemeinen Schicksal 
geworden. Wenn man von dem Menschen im allgemeinen spricht, so hat man einen 
verschwommenen Begriff, der gar nicht lebt Diejenigen, die von Krishna sprechen als 
von dem Menschen im allgemeinen, sagen nicht: Das ist jene abstrakte Idee, die man 
heute im Auge hat, wenn man davon spricht -, sondern die sagen: Ja, diese Wesenheit 
lebt zwar der Anlage nach in jedem Menschen, aber sie tritt auch als einzelner 
Mensch in jedem Weltalter einmal auf und spricht durch Menschenmund. Nur daß es bei 
ihr nicht ankommt auf das äußere Fleischliche, auch nicht auf den feineren 
Elementenleib, auch nicht auf die Kräfte der Sinnesorgane, nicht auf Ahamkara und 
Manas, sondern ankommt auf das, was in der Buddhi und Manas unmittelbar 
zusammenhängt mit den großen allgemeinen Weltensubstanzen, mit dem durch die Welt 
lebenden und webenden Göttlichen. Zur Führung der Menschheit treten von Zeit zu Zeit 
die Wesenheiten auf, wie wir sie zu sehen haben in dem großen Lehrer des Arjuna, in 
dem Krishna. Der Krishna lehrt die höchste menschliche Weisheit, das höchste 
Menschentum, und er lehrt es als sein eigenes Wesen und wiederum doch so, daß es 
eine verwandte Saite anschlägt in jeglicher Menschennatur, weil in der Anlage alles 
das, was in den Worten des Krishna liegt, in jeder menschlichen Seele sich findet. 
So blickt der Mensch, indem er zu Krishna aufblickt, zugleich zu seinem eigenen 
höchsten Selbst hinauf; zugleich aber auch zu einem anderen, das wie ein anderer 
Mensch vor ihm stehen kann und in dem er als in einem anderen zugleich das verehrt, 


eine übersinnlich-geistige Welt in den Horizont des Bewusstseins zu bringen. Wenn 
man diese Wun der-Tatsache zugibt, dann liefert die Menschheit dazu eine notwendige 
Ergänzung, und diese ergibt sich aus der Theosophie selber. Wenn wir noch einmal 
zurückblicken auf das über den zentralen Geisteskern Gesagte, so sehen wir, dass 
dieser zentrale Geisteskern nicht zurückgeführt werden kann auf den bloßen Anfang, 
auf die Entstehung des Leibes, denn dieser zentrale Geisteskern ist ja völlig 
unabhängig vom Lebensanfang, von der gehirnlichen Tätigkeit des Menschen, sondern er 
muss vielmehr zurückgeführt werden auf ein früheres Menschenleben, sodass wir also 
von wiederholten Erdenleben sprechen müssen. Was wir so als zentralen Geisteskern, 
als übersinnliches Leben kennengelernt haben, das behauptet sich also durch den Tod 
hindurch, und mit diesem Standpunkt stehen wir auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft. Diese Anschauung von wiederholten Erdenleben hat sich bereits 
in unsere neuere Kultur hereingestellt. Lessing hat aus einer inneren Notwendigkeit 
heraus von der Wiederholung des Lebens sprechen müssen. Er sagte: Betrachtet man die 
gesamte menschliche Entwicklung, so erscheint sie einem wie eine umfassende 
Erziehung der Menschheit. - Sinnlos wäre es Lessing vorgekommen, wenn eine Seele 
gelebt haben würde, die [mit dem Tode] ganz geendet hätte. Lessing dachte sich, dass 
die Seele das, was sie an Schulungen besitzi; mitnimmt, [dann wieder damit auf die 
Erde kommt und so weiter. So würde ein einheitlicher Organismus geschaffen: Die in 
einer Entwicklung stehende Seele stirbt nicht ab], sondern lebt immer weiter, lebt 
ewig fort. Das neunzehnte Jahrhundert hat allerdings wenig Geschmack gefunden an der 
Ausarbeitung dieser Tatsache. Aber diese Tatsache tritt mit Notwendigkeit hervor. 
Als vor wenigen Jahrzehnten ein Preis für die beste schriftstellerische Arbeit über 
das Thema «Die Unsterblichkeit der Seele» ausgesetzt wurde, erkannte man den ersten 
Preis einer Arbeit zu, die betitelt war: «j)ie Unsterblichkeit der Seele auf Grund 
des wiederholten Erdenlebensm Dies ist ein Beweis dafür, dass es schon damals 
Menschen zu dieser Auffassung von wiederholten Erdenleben drängte. Wenn wir die 
Entwicklung der Menschheit betrachten, so stellt sich heraus: Erst von einem 
gewissen Zeitpunkt an war es möglich, dass die Menschenseele jenes innerliche Wunder 
erleben konnte, dass in die Seele jene Gewissheit treten kann, die [zunächst] als 
Frage [an sie] herankommt. Wir können zwei große Epochen unterscheiden: die alte, 
vorchristliche Zeit, wo der Mensch noch nicht zum Bewusstsein seines Ichs gekommen 
ist, und die Zeit nach Christus, wo der Mensch mit voller Aufrechterhaltung seines 
selbstbewussten Ichs in die Welt tritt. Wie die menschliche Abstammung auf ein 
Urwesen zurückzuführen ist, so muss auch dasjenige, was in der Seele als eine innere 
Auferstehung für jeden Einzelnen sich erweisen kann, auf einen Stammvater für dieses 
InnenWunder zurückzuführen sein. Wie für den einzelnen Menschen sich die 
Auferstehung vollzieht, so muss sich auch für die Menschheit die Auferstehung 
vollzogen haben, und die Theosophie zeigt uns klar: Was den einzelnen Menschen zu 
einem anderen macht, das machte auch den Menschen Jesus von Nazareth zu einem 
anderen. So wie wir leben mit unserem zentralen Geisteskern, dem durch den Tod keine 
Grenze gezogen ist, so unter steht die Welt mit dem zentralen Geisteskern ihrem 
eigenen Gesetz. Deshalb ist nach Auffassung der Theosophie die Auferstehung für das 
ganze Menschengeschlecht geradezu dasselbe Wunder wie das innerliche Wunder für den 
Einzelnen. Nachdem der physische Leib [des Jesus] ans Kreuz gehängt worden war, 
lebte doch der Geist [des Christus] weiter. Betrachten wir im Evangelium das Wort 
des Paulus, dass der Christus für die Menschheit gestorben und am dritten Tage 
wiederauferstanden ist, dass er dann dem Petrus zuerst erschienen ist, dann mehr als 
fünfhundert Menschen und schließlich ihm selbst. Nicht in der ursprünglichen Jesus- 
Gestalt erschien er dem Paulus, sondern in einer Geistesgestalt, die er als 
ChristusGestalt anerkennen musste, die so war, dass aus ihr selber heraus die 
Überzeugung sich geltend machte: Der Christus lebt! Von dem auferstandenen Christus 
dürfen wir nicht anders sprechen als so, dass dasjenige, was in ihm geistig, 
unabhängig vom körperlichen Leib, gelebt hat, im Tode nicht wirklich tot war, 
sondern weiterhin da war, weiterlebte. Es würde heute zu weit führen, wenn ich Ihnen 
auch noch das ausführen wollte, was mit dem Leib geschah. Das Wichtigste ist, dass 
die Schrift uns klar und deutlich darauf hinweist: Vom Zeitpunkt der Auferstehung an 
haben wir es zu tun mit dem Eintreten einer neuen geistigen Kraft, die vorher nicht 
vorhanden war, mit einer Ausgießung des Geistes. Und jenes innerliche Wunder führt 
zurück auf die Erweckung vom Tod, auf das Fortleben des Christus, den man als Jesus 
von Nazareth kreuzigte. Christus hat für die Menschheit ein neues Verhältnis zur 
geistigen Welt möglich gemacht; so ist das Wunder vom Kreuz der Stammvater aller 
Wunder, die sich im Menschenleben vollziehen. So zeigt uns Geisteswissenschaft einen 
Weg zu Christus; sie zeigt uns den Christus als einen für die Menschheit 
Notwendigen. Nur ein scheues Gemüt könnte bei einem solchen Weg zu Christus eine 
Gefahr wittern, denn jeder zu Christus führende Weg, der auf Wahrheit beruht, muss 
und wird [demjenigen, der nach dem Christus sucht, ] willkommen sein. Von Jesus zu 


was er der Anlage nach ist und was doch ein anderer ist wie er, das zu ihm sich 
verhält wie ein Gott zu dem Menschen. So müssen wir uns das Verhältnis des Krishna 
zu seinem Schüler Arjuna vorstellen. Dann wird aber auch der Grundton angegeben, der 
uns entgegentönt aus der Gita, jener Grundton, der so klingt, als ob er jede Seele 
anginge, in jede Seele hineintönen könnte, der ganz menschlich, intim menschlich 
ist, so intim menschlich, daß eine jede Seele fühlt, sie müsse es sich zum Vorwurf 
machen, wenn sie sich nicht verwandt fühlte der Sehnsucht, hinzuhorchen auf die 
große Krishna-Lehre. Auf der anderen Seite erscheint uns alles so gelassen, so 
leidenschaftslos, so affektlos, so erhaben und weise, weil das Höchste spricht, was 
Göttliches ist in jeder Menschennatur und doch als göttlich-menschliche Wesenheit 
einmal in der Evolution der Menschheit verkörpert erscheint. Und wie erhaben sind 
sie, diese Lehren! Sie sind wirklich so erhaben, daß mit Recht diese Gita den Namen 
des Erhabenen Sanges trägt, der Bhagavad Gita. Da tritt uns zunächst entgegen die 
große Lehre, von der schon im gestrigen Vortrag die Rede war, in erhabenen Worten 
und aus einer erhabenen Situation heraus: die Lehre, daß alles das, was sich in der 
Welt wandelt, und sei es selbst sich wandelnd in einer solchen Form, daß Entstehen 
und Vergehen, Geburt und Tod, Siegen oder Besiegtwerden äußerlich erscheint, daß in 
dem allen ein Unvergängliches, ein Ewiges, ein Bleibendes, ein Seiendes sich 
ausdrückt, und daß derjenige, der die Welt richtig anschauen will, sich 
hindurchringen muß von dem Vergänglichen zu diesem Unvergänglichen. Das tritt uns 
entgegen schon durch den Sankhya, also durch die vernünftige Überlegung von der 
Unvergänglichkeit in allem Vergänglichen, von dem, daß die besiegte Seele und die 
Siegerseele gleich sind vor Gott, wenn das Tor des Todes hinter beiden sich 
schließt. Dann aber sagt der Krishna weiter seinem Schüler Arjuna, daß auch auf 
einem anderen Wege die Seele von der Anschauung der Alltäglichkeit hinweggeführt 
werden kann: Das ist durch den Yoga. Wenn die Seele andächtig werden kann, so ist 
das die andere Seite der Seelenentwickelung. Die eine Seite ist die, wo man von 
Erscheinung zu Erscheinung geht und überall sein entweder vom Hellsehertum 
durchleuchtetes oder nicht durchleuchtetes Ideenvermögen anwendet. Die andere Seite 
ist die, wo man alle Aufmerksamkeit abwendet von der äußeren Welt, wo man das Tor 
der Sinne schließt, wo man schließt alles das, was Vernunft und Verstand von der 
Außenwelt sagen können, wo man schließt alle Tore gegenüber dem, woran man sich 
erinnern kann als im gewöhnlichen Leben erfahren, wo man in sein Inneres geht und 
heraufholt durch entsprechende Übungen das, was in der eigenen Seele ruht, wo man 
die Seele hin wendet zu dem, was man als das Höchste ahnen kann und aus der Kraft 
der Andacht heraus sich zu erheben versucht. Wo das geschieht, da kommt man durch 
den Yoga immer höher und höher, kommt zu den höheren Stufen, die man erreichen kann, 
wenn man sich zuerst bedient der leiblichen Werkzeuge, zu jenen höheren Stufen, in 
denen man lebt, wenn man frei geworden ist von allen leiblichen Werkzeugen, wenn man 
sozusagen außerhalb seines Leibes in seinen höheren Gliedern der menschlichen 
Organisation lebt. So lebt man sich hinauf, in eine ganz andere Form des Lebens 
hinein. Die Lebenserscheinungen und -betätigungen werden geistig, spirituell. Man 
nähert sich immer mehr und mehr dem eigenen göttlichen Sein und erweitert das eigene 
Sein zum Weltensein, erweitert den Menschen zum Gott, indem man die individuelle 
Beschränkung auf das eigene Sein verliert und aufgeht im All durch den Yoga. Dann 
werden die Mittel angegeben, durch welche der Schüler des großen Krishna 
hinaufgelangen kann in der einen oder anderen Art zu diesen geistigen Höhen. Da wird 
zunächst unterschieden zwischen dem, was die Menschen in der gewöhnlichen Welt zu 
tun haben. Ist es ja doch eine große Situation, an der uns gerade die Gita dies 
erörtert. Arjuna muß gegen seine Blutsverwandten kämpfen. Das ist sein äußeres 
Schicksal, das ist sein Wirken, sein Karma, das ist die Summe der Taten, die er 
zunächst unmittelbar in dieser Situation zu verrichten hat. In diesen Taten lebt er 
zunächst als äußerer Mensch. Aber der große Krishna lehrt ihn, daß der Mensch erst 
weise wird, sich erst verbindet mit dem Göttlich-Unvergänglichen, wenn er seine 
Taten verrichtet, weil die Taten im äußeren Verlauf der Natur- und 
Menschheitsentwickelung sich als notwendig ergeben, daß aber der Weise sich loslösen 
muß von diesen Taten. Er tut die Taten; doch ist etwas in ihm, was zugleich wie ein 
Zuschauer ist gegenüber diesen Taten, was keinen Anteil nimmt an ihnen, was da sagt: 
Ich tue das Werk, aber ich könnte ebensogut sagen, ich lasse es geschehen. Ein 
Weiser wird man dadurch, daß man gegenüber dem, was man selbst tut, steht, als wenn 
es ein anderer täte, und daß man selber nicht berührt wird von der Lust, die die Tat 
bereitet, oder von dem Leid, das die Tat verursacht. Gleichsam sagt der große 
Krishna seinem Schüler Arjuna: Ob du dastehst in der Reihe der Pandusöhne oder ob du 
drüben stehst in der Reihe der Kurusöhne: was du auch tust, du mußt dich als Weiser 
loslösen von dem Pandutum oder von dem Kurutum. Wenn es dich nicht berührt, wenn du 
Pandu-Taten verrichten könntest, als ob du ein Pandu wärst, oder Kuru-Taten, als ob 
du ein Kurusohn wärest; wenn du über alle dem stehst, wenn du nicht berührt wirst 


von deinen eigenen Taten, wenn du lebst in deinen eigenen Taten wie die Flamme 
brennt, die da ruhig brennt an einem vom Wind geschützten Orte, nicht berührt wird 
von irgend etwas ÄAußerem, wenn die Seele so wenig von ihren eigenen Taten berührt, 
innerlich ruhig lebt neben ihren Taten, dann wird die Seele zum Weisen, dann befreit 
sich die Seele von ihren Taten, dann fragt sie nicht nach dem, was diese Taten für 
Erfolge haben können. Denn wie die Taten ausgehen, das geht nur unsere engbegrenzte 
Seele an. Wenn wir aber die Taten tun, weil der Menschheits- oder Weltverlauf sie 
verlangen, dann tun wir die Taten, gleichgültig, ob sie zum Schauerlichen oder zum 
Feierlichen, zum Leid- oder zum Lustvollen für uns führen. Dieses Sich-Herausheben 
aus den Taten, dieses Aufrecht-Stehen, was auch unsere Hände ausführen, was auch - 
um aus der Situation der Gita heraus zu sprechen - unser Schwert ausführt, was wir 
mit dem Munde sprechen, dieses Aufrechtstehen des inneren Selbstes gegenüber all 
dem, was wir mit unserem Munde sprechen, mit unseren Händen ausführen, das ist es, 
wozu der große Krishna seinen Schüler Arjuna anleitet. So weist der große Krishna 
seinen Schüler Arjuna auf ein Menschheitsideal hin, das so dasteht, daß der Mensch 
sagt: Ich tue meine Taten. Aber ob ich sie tue oder ein anderer - ich sehe meine 
Taten an. Das, was durch meine Hand geschieht, durch meinen Mund gesprochen wird, 
ich sehe es so objektiv an, wie ich es ansehe, wenn ein Fels sich loslöst und den 
Berg hinunterrollt in die Tiefe. So stehe ich meinen Taten gegenüber. Und wenn ich 
in der Lage bin, dieses oder jenes zu wissen, zu erkennen und ich mir diesen oder 
jenen Begriff bilde von der Welt - ich stehe noch als etwas, was sich von diesen 
Begriffen unterscheidet, da, und ich kann sagen: In mir lebt zwar etwas mit mir 
verbunden, was erkennt, aber ich schaue zu, wie da ein anderer erkennt. Da werde ich 
frei selbst von meiner Erkenntnis. Frei kann ich werden von meinen Taten, frei kann 
ich werden von meinem Wissen, von meiner Erkenntnis. Ein hohes Ideal des 
menschlichen Weisen wird da vor uns hingestellt. Und endlich, wenn es hinaufgeht ins 
Spirituelle: Mögen da Dämonen mir entgegentreten, mögen heilige Götter mir 
entgegentreten, das alles ist etwas, was ich äußerlich anschaue, ich stehe da, frei 
von alledem, was sich abspielt selbst in spirituellen Welten um mich herum. Ich 
schaue zu und gehe meinen Weg, und das, woran ich beteiligt bin, bei dem bin ich 
ebensosehr nicht beteiligt, weil ich Zuschauer geworden bin. - Das ist die Krishna- 
Lehre. Und wenn wir gehört haben, die Krishna-Lehre fußt auf der Sankhyaphilosophie, 
so wird es uns begreiflich sein, daß an vielen Stellen durch die Krishna-Lehre 
durchzublicken ist, daß der große Krishna seinem Schüler sagt: Die Seele, die in dir 
lebt, sie ist in verschiedener Weise verbunden: verbunden mit dem groben physischen 
Leib, verbunden mit den Sinnen, dem Manas, Ahamkara, der Buddhi. Aber du bist von 
dem allem unterschieden. Wenn du das alles als ein Äußeres betrachtest, als Hüllen, 
die sich um dich herumlegen, und du deiner bewußt bist, daß du unabhängig von all 
dem bist als Seelenwesen, dann hast du etwas von dem begriffen, was der Krishna dich 
lehren will. Und wenn du dir bewußt bist, daß deine Verhältnisse zur Außenwelt, zur 
Welt überhaupt, dir gegeben werden durch die Gunas, durch Tamas, Rajas, Sattva, so 
lerne erkennen, daß im gewöhnlichen Leben der Mensch durch Sattva verbunden ist mit 
der Weisheit und der Güte, daß der Mensch durch Rajas verbunden ist im gewöhnlichen 
Leben mit den Leidenschaften, Affekten, mit dem Durst zum Dasein, daß der Mensch 
verbunden ist durch Tamas im gewöhnlichen Leben mit der Faulheit, Lässigkeit, 
Schläfrigkeit. Warum geht ein Mensch im gewöhnlichen Leben dahin, enthusiasmiert für 
Weisheit und Güte? Weil er eine Beziehung zu der Na turgrundlage hat, die durch das 
Sattva angezeigt wird. Warum geht ein Mensch durch das gewöhnliche Leben mit einer 
Freude und Gier nach dem äußeren Leben, mit Lust an den äußeren Erscheinungen des 
Lebens? Weil er ein Verhältnis zum Leben hat, das durch Rajas angedeutet wird. Warum 
gehen Menschen im gewöhnlichen Leben dahin schläfrig, faul und lässig? Warum fühlen 
sie sich erdrückt von ihrer Körperlichkeit? Warum finden sie nicht die Möglichkeit, 
sich aufzuraffen und die Körperlichkeit in jedem Augenblick zu besiegen? Weil sie 
ein Verhältnis zur Welt der äußeren Formen haben, das in der Sankhyaphilosophie 
begriffen wird durch Tamas. Aber frei muß die Seele des Weisen werden von Tamas, 
lösen muß sich ihr Verhältnis zur Außenwelt, das in Schläfrigkeit, Faulheit und 
Lässigkeit sich äußert. Wenn alles Lässige, Schläfrige, wenn alle Faulheit gewichen 
ist von der Seele, dann hat diese nur noch ein Verhältnis von Rajas und Sattva zur 
Außenwelt. Und wenn der Mensch die Leidenschaften und Affekte, den Durst zum Dasein 
getilgt und sich bewahrt hat den Enthusiasmus für Güte, Mitleid und Erkenntnis, dann 
hat er nunmehr ein Verhältnis zur Außenwelt, das die Sankhyaphilosophie Sattva 
nennt. Wenn der Mensch aber auch freigeworden ist von jedem Hang an der Güte und 
Erkenntnis, wenn er zwar ein gütiger Mensch und ein weiser Mensch ist, aber in 
seinem Inneren nicht abhängig ist von dem, wie er sich äußerlich äußert, selbst 
seiner Güte und Erkenntnis gegenüber, wenn ihm die Güte eine selbstverständliche 
Pflicht und die Weisheit etwas ist, das ausgegossen ist über ihn, dann hat er auch 
das Sattvaverhältnis abgestreift. Aber wenn er so die drei Gunas abgestreift hat, 


dann hat er sich losgelöst von allen Verhältnissen zu allen äußeren Formen, dann hat 
er triumphiert in seiner Seele, dann hat er etwas begriffen von dem, wozu ihn der 
große Krishna machen will. Und was begreift dann der Mensch, wenn er also strebt, 
dasjenige zu werden, was der große Krishna ihm als Ideal vorhält? Begreift er dann 
die äußeren Weltformen genauer? Nein, die hat er schon früher begriffen; aber er hat 
sich über sie erhoben. Begreift er dann das Verhältnis der Seele zu diesen äußeren 
Formen genauer? Nein, das hat er schon früher begriffen, aber er hat sich darüber 
erhoben. Nicht was ihm da in der äußeren Welt entgegentreten kann in der 
Mannigfaltigkeit der Formen, und nicht sein Verhältnis zu diesen Formen begreift er 
dann, wenn er die drei Gunas abgestreift hat; denn das gehört alles früheren Stufen 
an. Solange man im Tamas, Rajas und Sattva bleibt, gewinnt man Verhältnisse zur 
Naturgrundlage des Seins, eignet man sich an soziale Zusammenhänge, eignet man sich 
an Erkenntnis, gewinnt man die Fähigkeit der Güte und des Mitleids. Wenn man aber 
über alles das hinausgelangt ist, so hat man ja auf den vorhergehenden Stufen alle 
diese Verhältnisse abgestreift. Was erkennt man dann, was tritt einem dann vor 
Augen? Das erkennt man dann, das tritt einem dann vor Augen, was das alles nicht 
ist. Das, was sich von all dem unterscheidet, was man sich auf dem Wege dahin 
innerhalb der Gunas aneignet, was kann das nur sein? Nichts anderes ist es, als das, 
was man zuletzt als seine eigene Wesenheit erkennt; denn alles andere, was Außenwelt 
sein kann, hat man auf den vorhergehenden Stufen abgestreift. Im Sinne der eben 
gegebenen Betrachtungen, was ist es? Krishna selber ist es. Denn er selber ist der 
Ausdruck des eigenen Höchsten. Das heißt: Indem man sich hinaufarbeitet zu dem 
Höchsten, steht man Krishna gegenüber, der Schüler dem großen Lehrer, Arjuna dem 
Krishna selber, der in allem lebt, was ist, und der wahrhaft von sich sagen kann: 
Ich bin nicht ein einzelner Berg, ich bin, wenn ich überhaupt unter den Bergen bin, 
der gigantischste von ihnen; ich bin, wenn ich auf der Erde erscheine, nicht ein 
einzelner Mensch, sondern die höchste menschliche Erscheinung, die nur einmal in 
einem Weltalter als Führer der Menschen auftritt und so weiter; das Einheitliche in 
allen Formen, das bin ich, Krishna. So tritt der Lehrer selber, seine Wesenheit 
darlebend, vor seinen Schüler hin. Aber zugleich wird in der Bhagavad Gita 
begreiflich gemacht, daß das etwas Gewaltiges ist, das Höchste, was der Mensch 
erreichen kann. So als Arjuna dem Krishna gegenüberzustehen, es könnte geschehen 
durch stufenweise Einweihung: dann würde es geschehen in den Tiefen einer 
Yogaschulung. Aber es kann auch hingestellt werden, wie es aus der 
Menschheitsevolution selber her ausfließt, wie es dem Menschen gleichsam durch Gnade 
gegeben wird. So wird es hingestellt in der Gita. Wie wenn hinaufgehoben würde durch 
einen Ruck der Arjuna, so daß er leibhaftig den Krishna vor sich hat, so führt uns 
die Gita an einen bestimmten Punkt, an den Punkt, wo Krishna ihm gegenübersteht. 
Jetzt steht er ihm nicht gegenüber wie ein Mensch in Fleisch und Blut. Ein Mensch, 
der so gesehen wird wie andere Menschen, böte das dar, was unwesentlich ist an dem 
Krishna. Denn wesentlich ist, was in allen Menschen ist. Aber da die anderen 
Weltreiche gleichsam nur der zerstreute Mensch sind, so ist alles, was in der 
übrigen Welt ist, in dem Krishna. Die übrige Welt verschwindet und Krishna ist als 
Eins da. Der Makrokosmos gegenüber dem Mikrokosmos, der Mensch als solcher gegenüber 
dem kleinen alltäglichen Menschen, so steht Krishna dem einzelnen Menschen 
gegenüber. Da reicht zunächst, wenn dies durch Gnade den Menschen überkommt, die 
menschliche Fassungskraft nicht aus, weil der Krishna, wenn auf sein Wesentliches 
gesehen wird - was nur möglich ist durch die höchste hellseherische Kraft -, weil da 
der Krishna ganz anders erscheint als alles, was sonst der Mensch zu schauen gewohnt 
ist. Wie wenn herausgehoben würde das Anschauen des Menschen aus allem übrigen, das 
Anschauen des Krishna in seiner höchsten Natur, so tritt er uns entgegen einen 
Augenblick in der Gita als der große Mensch, neben dem alles andere in der Welt 
klein ist, vor dem Arjuna stand. Da geht dem Arjuna aus die Fassungskraft. Er schaut 
nur noch an, und er kann nur wie stammelnd aussprechen, was er schaut. Das ist 
begreiflich: denn er hat das alles mit seinen bisherigen Mitteln nicht gelernt 
anzuschauen und mit Worten zu bezeichnen. Und dem angemessen ist die Schilderung, 
die in diesem Moment, wo also der Krishna vor dem Arjuna steht, Arjuna gibt. Denn es 
gehört zu den größten Darstellungen, die einer Menschheit jemals gegeben worden 
sind, in künstlerischer und philosophischer Beziehung, wie Arjuna mit Worten, die er 
zum erstenmal spricht, die er ungewohnt spricht, die er früher niemals sprechen 
konnte, weil er keines solchen ansichtig war, wie er mit Worten aus seinen Tiefen 
hervorholt, was sich ihm ergibt im Anblick des großen Krishna: «Die Götter schau 
ich all in deinem Leib, o Gott; so auch die Scharen aller Wesen: Brahman, den Herrn, 
auf seinem Lotossitz, die Rishis all und die Himmelsschlange. Mit vielen Armen, 
Leibern, Mündern, Augen seh ich dich, überall, endlos gestaltet, nicht Ende, nicht 
Mitte und auch Anfang nicht seh ich an dir, o Herr des Alls. Du, der du in allen 
Formen mir erscheinst, der du mir erscheinst mit Diadem, mit Keule und mit Schwert, 


ein Berg in Flammen, nach allen Seiten strahlend, so seh ich dich. Geblendet wird 
mein Schauen, wie strahlend Feuer in der Sonne Glanz und unermeßlich groß. Das 
Unvergängliche, das Höchste zu Erkennende, das größte Gut, so erscheinst du mir im 
weiten All. Des ewigen Rechtes ewiger Wächter, das bist du. Als ewiger Urgeist 
stehst du vor meiner Seele. Nicht Anfang, nicht Mitte, nicht Ende zeigst du mir. 
Unendlich bist du überall, unendlich an Kraft, unendlich an Raumesweiten. Wie der 
Mond, ja wie die Sonne selbst groß sind deine Augen und aus deinem Munde strahlt es 
wie von Opferfeuer. Ich seh dich an in deiner Glut, wie deine Glut das All erwärmt, 
was ich ahnen kann zwischen dem Erdenboden und den Himmelsweiten, deine Kraft 
erfüllt dies alles. Mit dir allein steh ich da, und jede Himmelswelt, allwo die drei 
Welten leben, sie auch ist in dir, wenn deine wundersame Schauergestalt sich meinen 
Blicken zeigt. Ich schau, wie ganze Scharen von Göttern zu dir treten, die dir 
lobsingen, und furchtsam steh ich da, die Hände faltend. Heil ruft vor dir aller 
Seher Schar und aller Seligen Schar. Sie preisen dich mit all ihrem Lobgesang. Es 
preisen dich die Rudras, Adityas, Vasus und Sadhyas, Allgötter, Ashvins, Maruts und 
Manen, Gandharvas, Yakshas, Asuras und alle Seligen. Sie schauen empor zu dir voll 
Staunen: ein Leib so riesenhaft mit vielen Mündern, vielen Armen, vielen Beinen, 
vielen Füßen, vielen Leibern, vielen Rachen voller Zähne. Vor all dem erbebt die 
Welt und ich auch bebe. Den Himmelerschütternden, Strahlenden, Vielarmigen, mit 
einem Mund, der da wirkt wie große Flammenaugen, schau ich dich. Da zittert meine 
Seele. Nicht finde ich Festigkeit, nicht Ruh, o großer Krishna, der mir Vishnu 
selber ist. Ich schau wie in dein dräuendes Inneres, ich schau es, wie es ist dem 
Feuer gleich, wie es wirkt, wie das Sein wirkt, wie das Ende aller Zeiten. Ich 
schaue dich in einer Art, wie ich nicht wissen kann vor irgend etwas. O sei mir 
gnädig, Herr der Götter, der Welten wohnlich Haus.» Er wendet sich hinüberzeigend zu 
den Söhnen aus dem Kurustamme: «Und diese Söhne all des Kuru zusammen den Scharen 
königlicher Helden, zusammen Bhishma und Drona, zusammen den Unsrigen, den besten 
Kämpfern, sie alle liegen betend vor dir selber, staunend ob deiner Herrlichkeit. 
Dich, den Uranfang des Seins, möcht, ich erkennen. Ich kann nicht begreifen, was mir 
erscheint, was sich mir offenbart.» So spricht Arjuna, wenn er allein ist mit dem, 
das sein eigenes Wesen ist, wenn ihm dieses eigene Wesen objektiv erscheint. Wir 
stehen vor einem großen Weltengeheimnis, geheimnisvoll nicht wegen seines 
theoretischen Inhalts, geheimnisvoll wegen der überwältigenden Empfindung, die es in 
uns hervorrufen soll, wenn wir es richtig aufzufassen vermögen. Geheimnisvoll ist 
es, so geheimnisvoll, daß es zu allen menschlichen Empfindungen anders sprechen muß, 
als jemals irgend etwas in der Welt zu den menschlichen Empfindungen sprach. Wenn 
Krishna selbst an das Ohr des Arjuna klingen läßt, was nun Krishna spricht, so 
klingt das also: «Ich bin die Zeit, die alle Welt vernichtet. Erschienen bin ich, 
die Menschen fortzuraffen. Und ob du auch ihnen in dem Kampfe bringen wirst den Tod 
auch ohne dich sind dem Tod verfallen all die Kämpfer, die dort in Reihen stehen. 
Drum erhebe dich furchtlos. Ruhm sollst du erwerben, den Feind besiegen. Frohlocke 
ob des winkenden Siegs und der Herrschaft. Nicht du wirst sie getötet haben, wenn 
sie hinfallen im Schlachtentod, durch mich sind sie alle schon getötet, bevor du 
ihnen den Tod bringen kannst. Du sei nur Werkzeug, du sei nur Kämpfer mit der Hand! 
Den Drona, den Jayadratha, den Bhishma, den Karna und die anderen Kampfeshelden, die 
ich getötet, die tot schon sind, nun töte du sie, daß mein Wirken im Schein nach 
außen sich entlade, wenn sie tot hinfallen in Maya, von mir getötet. Töte du sie. 
Und das, was ich getan, wird scheinbar durch dich geschehen sein. Zittere nicht! Du 
vermagst nichts zu tun, was ich nicht schon getan. Kämpfe! sie werden fallen durch 
dein Schwert, die ich getötet habe.» Wir wissen, daß das alles, was da drüben 
geschieht an Unterweisung unter den Pandusöhnen von Seiten des Krishna zum Arjuna so 
erzählt wird, als ob es der Wagenlenker dem Dhritarashtra erzählte. Nicht erzählt 
ein Dichter direkt: So sprach Krishna zum Arjuna, sondern der Dichter erzählt, daß 
der Wagenlenker des Dhritarashtra, Sanjaya, das seinem blinden Helden erzählt, dem 
Könige aus dem Kurustamme. Nachdem erzählt hat Sanjaya alles dieses, da spricht er 
weiter: «Und als dieses Wort des Krishna Arjuna vernommen, die Hände faltend, 
zitternd, in verehrender Sprache wieder also Arjuna zu Krishna, nur stammelnd, ganz 
in Furcht vor Krishna tief sich neigend, sprach Arjuna: Mit Recht erfreuet sich an 
deinem Ruhm die Welt und ist in Ehrfurcht dir ergeben. Die Rakshas» - das sind 
Geister - «fliehen entsetzt nach allen Seiten. Die heiligen Scharen, alle neigen 
sich vor dir. Warum sollten sie sich nicht neigen vor dem ersten Schöpfer, der 
würdiger selbst ist als Brahma.» Wahrhaftig, wir stehen vor einem Weltengeheimnis. 
Denn was sagt Arjuna, indem er vor sich erblickt leibhaftig sein eigenes Wesen? So 
spricht er, daß er dieses eigene Wesen anredet, daß es höher ihm erscheine als 
Brahma selber. Wir stehen vor einem Geheimnisse. Denn wenn der Mensch sein eigenes 
Wesen also anspricht, dann muß ein solches Wort so verstanden werden, daß zum 
Verständnis keines der Gefühle, keine der Empfindungen, keine der Ideen und keiner 


der Gedanken genommen wird, die im gewöhnlichen Leben aufzutreiben sind. Denn es 
gibt nichts, was den Menschen in größere Gefahr bringen könnte, als wenn er 
heranbrächte an diese Worte des Arjuna ein Gefühl, wie er es sonstwie haben könnte 
im Leben. Würde er irgendein solches Gefühl des Alltagslebens heranbringen an das, 
was er da ausspricht, würde das nicht ein ganz Eigenartiges sein, würde er das nicht 
empfinden als das größte Weltengeheimnis, dann wäre Wahnsinn, Größenwahn eine 
Kleinigkeit gegen die Krankheit, in die er verfiele durch ein Heranbringen der 
gewöhnlichen Empfindungen gegenüber Krishna, das heißt seinem eigenen höheren Wesen. 
«Du Herr der Götter, du bist ohne Ende, du bist der Ewige, du bist der Höchste, du 
bist das Sein zugleich und auch das Nichtsein, du bist der oberste der Götter, du 
bist der älteste der Geister, du bist der höchste der Schätze des ganzen Alls, du 
bist der, der da weiß, und du bist das Höchste, das da bewußt werden kann, du 
umspannst das All, du hast in dir alle Gestalten, die es nur geben kann, du bist 
Wind, du bist Feuer, du bist der Tod, du bist das ewig wogende Weltenmeer, du bist 
der Mond, du bist der höchste der Götter, der Name selbst, Ahnherr bist du der 
höchsten der Götter. Verehrung muß dir sein, Verehrung tausend, tausendmal. Und mehr 
noch als alle diese Verehrung kommt dir zu. Verehrung muß dir sein von allen deinen 
Seiten. Du bist alles, was je ein Mensch kann sein. Du bist kraftvoll wie nur je die 
Summe aller Kräfte kann sein, alles vollendest du und selbst bist du zugleich das 
All. Wenn ungeduldig, für meinen Freund dich haltend, ich Krishna, ich Yadara, ich 
Freund dich nannte, unkundig deiner wunderbaren Großheit, unbedachtsam und 
vertraulich dich so nannte, und wenn in meiner Schwachheit ich dich nicht richtig 
ehrte, ich dich nicht richtig ehrte im Wandeln oder im Ruhen, im höchsten Göttlichen 
oder im Alitäglichsten, ob du allein warst oder mit anderen Wesen zusammen, wenn ich 
dich in all dem nicht richtig ehrte, so bitt ich deine Unermeßlichkeit um 
Verzeihung. Du Vater der Welt, der du bewegst die Welt, in ihr dich bewegst, der du 
bist der Lehrer, der mehr ist als jeder andere Lehrer, dem niemand gleich ist, der 
allen überlegen ist, dem unvergleichlich alles ist in allen dreien Welten, vor dir 
mich niederwerfend, suche ich deine Gnade, du Herr, der in allen Welten sich 
offenbart. Nie Geschautes schau ich an dir, in Ehrfurcht muß ich erbeben. Zeige die 
Gestalt, die du bist, mir, o Gott! O sei gnädig, du Herr der Götter, du 
Ursprungsstätte aller Welten.» Wahrlich, wir stehen vor einem Geheimnis, wenn 
menschliches Wesen zu menschlichem Wesen also spricht. Und wiederum spricht Krishna 
zu seinem Schüler: «Ich habe mich dir geoffenbart in Gnade. Vor dir steht mein 
höchstes Wesen, durch meine Allmacht vor dich hingezaubert, leuchtend, unermeßlich, 
uranfänglich. Wie du mich siehst, so hat kein anderer jemals mich gesehen. Wie du 
mit den Kräften, die jetzt in dir durch meine Gnade dir gegeben sind, wie du mit 
diesen Kräften mich jetzt siehst, so hat mich nie mals gekündet das, was in den 
Veden steht. So hat mich niemals erreicht, was an Opfern gegeben wurde, niemals 
erreicht irgendeine Götterspende, nie erreicht ein Studium, so hat nie an mich 
herangereicht irgendeine Zeremonie. Nicht irgendeine furchtbare Büßung kann mich in 
meiner Form, wie ich nun bin, schauen, wie du mich jetzt erschaust in Menschenform, 
du großer Held. Doch Angst soll dir nicht werden und nicht Verwirrung beim Anblick 
meiner schrecklichen Gestalt. Furchtbefreit, voll hohen Sinns, sollst du mich wieder 
schauen, so wie ich dir in meiner jetztigen Gestalt bekannt werde.» Nun erzählt 
Sanjaya dem blinden Dhritarashtra weiter: «Als so zum Arjuna der Krishna gesprochen, 
verschwand das Unermeßliche, Anfang- und Endlose, das über alle Kräfte Erhabene, und 
wieder zeigte Krishna sich in seiner menschlichen Form, als wollte er beruhigen den, 
der so erschrocken war, durch seine freundliche Gestalt. Arjuna sprach: Da hab ich 
sie wieder vor mir, deine menschliche Gestalt, da kehrt zurück mir wieder Wissen und 
Besinnung, und wieder werde ich, der ich war. Und Krishna sprach: Die Gestalt, die 
so schwer zu schauen, die du jetzt von mir gesehen hast, es ist die Gestalt, nach 
deren Anblick sich sogar die Götter ohne Ende sehnen. Nicht künden die Gestalt die 
Veden, nicht wird sie erreicht durch Büßung noch durch Spende, noch durch Opfer, 
noch durch irgendwelche Zeremonie. Durch alles dieses bin ich nicht in dieser Form 
zu schauen, die du jetzt gesehen hast. Nur wer hinwegzugehen weiß, frei von allen 
Veden, frei von aller Büßung, frei von allen Spenden, Opfern, frei von allen 
Zeremonien, und mich ganz allein verehrend mich im Auge haben kann, der kann in 
solcher Form mich schauen, der kann so mich erkennen, kann auch ganz eins werden mit 
mir. Wer so handelt, wie ich es ihm eingebe, wer mich ehrt und liebt, wer die Welt 
nicht achtet und allen Wesen liebevoll ist, der kommt zu mir, o du mein Sohn aus dem 
Pandustamme.» Wir stehen vor einem Weltengeheimnis, von dem uns die Gita erzählt, 
daß es in bedeutungsvoller Weltenstunde der Menschheit verkündet worden ist, in 
jener bedeutungsvollen Weltenstunde, da das ans Blut gebundene alte Hellsehen 
aufhörte, die Menschenseele neue Wege suchen mußte zum Unendlichen, zum 
Unvergänglichen. So wird uns dieses Geheimnis vorgeführt, daß wir zugleich 
wahrnehmen in dieser Vorführung alles das, was dem Menschen gefährlich werden kann, 


wenn er aus sich selber herausgeboren hat, schauend, sein eigenes Wesen. Fassen wir 
dieses tiefste menschliche und Weltengeheimnis, das von unserer eigenen Wesenheit 
durch wahre Selbsterkenntnis spricht, dann haben wir vor uns hingestellt das größte 
Weltenrätsel. Wir dürfen es aber nur vor uns hinstellen, wenn wir es in Demut 
verehren können. Und kein Fassungsvermögen reicht aus, um an das Weltengeheimnis 
heranzukommen. Dazu ist die richtige Empfindung notwendig. Keiner darf sich dem 
Weltengeheimnis nahen, das aus der Gita so spricht, der sich ihm nicht verehrend 
nahen kann. Dann erst haben wir es voll erfaßt, wenn wir es so empfinden können. Und 
wie es von diesen Ausgangspunkten aus in der Gita zu schauen ist auf einer gewissen 
Stufe der Menschheitsentwickelung, und wie es gerade durch das, was es uns in der 
Gita zeigt, wiederum beleuchtend wirkt für die andere Art, wie es uns in den 
Paulusbriefen entgegentritt, das soll uns im Verlaufe dieser Vorträge beschäftigen. 
VIERTERVORTRAG Köln, 31. Dezember 1912 Es ist schon gestern im Beginne 
des Vortrags darauf hingewiesen worden, wie verschieden die Eindrücke sind, die 
unsere Seele bekommt, wenn sie auf der einen Seite das ausgeglichene, gelassene, 
leidenschaftslose und affektlose, wahrhaft weise Wesen der Bhagavad Gita auf sich 
wirken läßt und auf der anderen Seite das, was in den Paulusbriefen waltet, die in 
vieler Beziehung den Eindruck machen, daß sie von persönlichen Leidenschaften, von 
persönlichen Absichten und Ansichten durchdrungen sind, durchdrungen sind von einem 
gewissen agitatorischen, propagandistischen Sinn, daß sie zornmütig sogar sind, 
zuweilen polternd. Und wenn man gar die Art und Weise auf sich wirken läßt, wie der 
Geistesinhalt zum Ausdruck kommt, dann hat man in der Gita in einer wunderbar 
künstlerisch gerundeten Form so Vollkommenes, daß man sich wohl kaum gesteigert 
denken kann diese Vollkommenheit des Ausdruckes dessen, was da dichterisch 
geoffenbart wird und doch so philosophisch ist. In den Paulusbriefen hat man dagegen 
oftmals, man möchte sagen, eine Ungelenkigkeit des Ausdrucks, so daß es 
außerordentlich schwierig wird gegenüber dieser Ungelenkigkeit, die zuweilen wie 
Unbeholfenheit erscheint, den tiefen Sinn erst herauszugewinnen. Bei alledem bleibt 
es richtig, daß in den Paulusbriefen das, worauf es im Christentum ankommt, ebenso 
tonangebend für die Entwicklung des Christentums hingestellt sich findet, wie der 
Zusammenklang orientalischer Weltanschauungen uns in der Gita tonangebend 
entgegentritt. Finden wir doch in den Paulusbriefen die grundbedeutsamen Wahrheiten 
des Christentums von der Auferstehung, von der Bedeutung dessen, was man den Glauben 
nennt gegenüber dem Gesetz, von der Gnadenwirkung, von dem Leben des Christus in der 
Seele oder im menschlichen Bewußtsein und vieles andere. Findet man doch das alles 
so hingestellt, daß immer wieder und wiederum bei einer Darstellung des Christentums 
von diesen Paulusbriefen ausgegangen werden muß. Alles ist bei den Paulusbriefen in 
bezug auf das Christentum so, wie es in der Bhagavad Gita ist in bezug auf die 
großen Wahrheiten vom Frei-Werden vom Werke, vom Sich-Herauslösen vom unmittelbar 
tätigen Leben zur Betrachtung der Dinge, zur Versenkung der Seele, zum Hinaufdringen 
der Seele in geistige Höhen, zur Reinigung der Seele, kurz, wenn wir im Sinne dieser 
Gita reden, zur Vereinigung mit Krishna. Alles dies, was da eben charakterisiert 
wurde, macht einen Vergleich der beiden Geistesoffenbarungen außerordentlich 
schwierig, und wer nur äußerlich vergleicht, der wird ja ohne Zweifel die Bhagavad 
Gita in ihrer Reinheit und Gelassenheit und Weisheit höher stellen müssen als die 
Paulusbriefe. Aber wer so äußerlich vergleicht, was macht denn der eigentlich? Er 
macht etwas Ähnliches, wie jemand, der vor sich hat eine voll ausgewachsene Pflanze 
mit einer schönen Blüte, mit einer herrlichen Blüte, und daneben liegen hat einen 
Pflanzenkeim und der dann sagt: Wenn ich da vor mir habe die Pflanze mit der 
vollausgebildeten, herrlichen Blüte, so ist diese doch etwas weit Schöneres als der 
unscheinbare, nichtssagende Pflanzenkeim. - Und doch könnte die Sache eben so 
liegen, daß aus diesem Pflanzenkeim, der neben der Pflanze mit der wunderschönen 
Blüte liegt, einmal herauswachsen soll eine noch schönere Pflanze mit einer noch 
schöneren Blüte. Und man hat eben keinen richtigen Vergleich gemacht, wenn man so 
unmittelbar das vergleicht, was nebeneinander Hegt wie eine ausgebildete Pflanze und 
ein ganz unausgebildeter Keim. Und so ist es, wenn man die Bhagavad Gita mit den 
Paulusbriefen vergleicht. In der Bhagavad Gita hat man etwas vor sich wie die 
allerreifste Frucht, wie die wunderschönste Ausgestaltung einer langen 
Menschheitsentwickelung, die durch Jahrtausende herangewachsen ist und endlich einen 
reifen, weisen und künstlerischen Ausdruck gefunden hat in der herrlichen Gita. Und 
in den Paulusbriefen hat man vor sich den Keim von etwas völlig Neuem, das wachsen 
und immer mehr wachsen muß, und das man in seiner vollen Bedeutung nur auf sich 
wirken lassen kann, wenn man es eben als keimhaft betrachtet und wenn man wie 
prophetisch im Auge hat dasjenige, was einmal daraus werden soll, wenn Jahrtausende 
und aber Jahrtausende der Entwicklung verflossen sein werden in die Zukunft hinein, 
und reifer und immer reifer geworden sein wird das, was keimhaft in den 
Paulusbriefen angelegt ist. Nur wenn man dieses berücksichtigt, vergleicht man 


richtig. Dann ist man sich aber auch klar darüber, daß das, was einstmals groß sein 
soll, zunächst in unscheinbarer Gestalt aus den Tiefen des Christentums in den 
Paulusbriefen wie chaotisch einmal aus der Menschheitsseele hervorquellen mußte. So 
wird anders darstellen müssen derjenige, welcher die Bedeutung der Bhagavad Gita auf 
der einen Seite und die Bedeutung der Paulusbriefe auf der anderen Seite für die 
gesamte Menschheitsentwickelung der Erde im Auge hat, und anders derjenige, der nach 
den fertigen Werken in bezug auf Schönheit und Weisheit und innere Formvollendung 
beurteilen muß. Wenn man aber einen Vergleich der beiden Weltanschauungen ziehen 
will, die da in der Bhagavad Gita und den Paulusbriefen zutage treten, dann muß man 
zunächst die Frage stellen: Um was handelt es sich denn eigentlich dabei? Es handelt 
sich darum, daß wir mit alledem, was wir zunächst von den in Betracht kommenden 
Weltanschauungen historisch übersehen können, es zu tun haben mit der Heranziehung 
des Ich in der Menschheitsentwickelung. Wenn man dieses Ich in der 
Menschheitsentwickelung verfolgt, so kann man sagen: In den vorchristlichen Zeiten 
war dieses Ich unselbständig, war noch wie in verborgenen Seelengründen wurzelnd, 
hatte es noch nicht zu der Möglichkeit gebracht, sich selbsteigen zu entwickeln. Daß 
die Entwickelung mit selbsteigenem Charakter möglich wurde, das konnte ja nur 
dadurch geschehen, daß in dieses Ich hinein der Impuls geworfen wurde, den wir eben 
mit dem Namen Christus-Impuls bezeichnen. Das, was seit dem Mysterium von Golgatha 
in dem menschlichen Ich sein kann und was zum Ausdruck in den Worten des Paulus 
kommt: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», das konnte vorher nicht in diesem 
Ich sein. Aber in den Zeiten, in denen man sich schon mit der Betrachtung dem 
Christus-Impuls nähert, in dem Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha, 
bereitete sich dasjenige langsam vor, was dann geschehen sollte durch die Einfügung 
des Christus-Impulses in die menschliche Seele. Es bereitete sich namentlich in 
einer solchen Weise vor, wie sie uns in der Tat des Krishna ausgedrückt wird. Das, 
was nach dem Mysterium von Golgatha der Mensch in sich selber als den Christus- 
Impuls zu suchen hatte, das er zu finden hatte im Sinne der Paulinischen Form: 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir», das mußte er vor dem Mysterium von 
Golgatha nach außen suchen, das mußte er so suchen, als ob es ihm aus den 
Weltenweiten wie eine Offenbarung hereinkäme. Und je weiter wir im Zeitenlauf 
zurückgehen, desto glanzvoller, desto impulsiver war die äußere Offenbarung. Man 
kann also sagen: In den Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha ist eine gewisse 
Offenbarung an die Menschheit vorhanden, eine Offenbarung an die Menschheit, die so 
geschieht, wie wenn der Sonnenschein von außen einen Gegenstand bestrahlt. Wie wenn 
das Licht von außen auf diesen Gegenstand fällt, so fiel das Licht der geistigen 
Sonne von außen auf die Seele des Menschen und überleuchtete sie. Nach dem Mysterium 
von Golgatha können wir das, was in der Seele wirkt als Christus-Impuls, also als 
das geistige Sonnenlicht, so vergleichen, daß wir sagen: Es ist, wie wenn wir einen 
selbstleuchtenden Körper vor uns hätten, der sein Licht von innen ausstrahlt. Dann 
wird uns, wenn wir die Sache so betrachten, die Tatsache des Mysteriums von Golgatha 
zu einer bedeutsamen Grenze der Menschheitsentwickelung, dann wird uns dieses 
Mysterium von Golgatha zu einer Grenze. Wir können das ganze Verhältnis symbolisch 
darstellen. Wenn uns dieser Kreis (links) die menschliche Seele bedeutet, so können 
wir sagen: Das Geisteslicht strahlt von allen Seiten von außen an diese menschliche 
Seele heran. Dann kommt das Mysterium von Golgatha, und nach ihm hat die Seele in 
sich selber den Christus-Impuls und strahlt aus sich heraus dasjenige, was in dem 
Christus-Impuls enthalten ist (rechts). Wie ein Tropfen, der von allen Seiten 
bestrahlt wird und in dieser Bestrahlung erglänzt, so erscheint uns die Seele vor 
dem Chri stus-Impuls. Wie eine Flamme, die innerlich leuchtet und ihr Licht 
ausstrahlt, so erscheint uns die Seele nach dem Mysterium von Golgatha, wenn sie in 
die Lage gekommen ist, den Christus-Impuls aufzunehmen. / 'so.?, fc>œ*v " / / 1 %° 
»ee( Wenn wir dies ins Auge fassen, dann können wir dieses ganze Verhältnis mit 
solchen Bezeichnungen ausdrücken, wie wir sie in der Sankhyaphilosophie 
kennengelernt haben. Wir können sagen: Wenn wir das geistige Auge auf eine solche 
Seele hinrichten, die von allen Seiten umstrahlt ist von dem Licht des Geistes vor 
dem Mysterium von Golgatha, dann erscheint uns dieses ganze Verhältnis des Geistes, 
der die Seele von allen Seiten bestrahlt, der daher, indem wir das ganze Verhältnis 
anblicken, in seiner Geistigkeit uns erstrahlt, nach der Sankhyaphilosophie- 
Bezeichnung, im Sattvazustand. Dagegen erscheint uns die Seele, nachdem sich das 
Mysterium von Golgatha vollzogen hatte, wenn wir sie von außen mit dem geistigen 
Auge gleichsam betrachten, so, als wenn in ihrem tieferen Inneren das Geisteslicht 
verborgen wäre und das, was seelenhaft ist, dieses Geisteslicht verberge. Wie 
umhüllt von Seelensubstanz erscheint uns das Geisteslicht, das im Christus-Impuls 
enthalten ist nach dem Mysterium von Golgatha. Und erblicken wir denn nicht dieses 
Verhältnis bis in unsere Zeit, ja ganz besonders in unserer Zeit, in bezug auf alles 
das, was der Mensch äußerlich erlebt, bewahrheitet? Man versuche einmal heute, einen 


Menschen zu betrachten, das, womit er sich beschäftigen muß an äußerem Wissen, an 
äußerer Betätigung, und man ver suche dagegenzustellen, wie verborgen im tiefsten 
Inneren, wie noch als ganz schwach leuchtendes Flämmchen der Christus-Impuls, 
umhüllt von dem übrigen Seeleninhalt, im Menschen waltet. Das ist gegen den 
vorchristlichen Zustand, welcher der Sattvazustand im Verhältnis des Geistes zur 
Seele ist, der Tamaszustand. Was macht also das Mysterium von Golgatha, in diesem 
Sinne betrachtet, in der Evolution der Menschheit? Es verwandelt in bezug auf die 
Offenbarung des Geistes den Sattvazustand in den Tamaszustand. Die Menschheit rückt 
dabei vor; aber sie tut, man möchte sagen, einen tiefen Fall, nicht durch das 
Mysterium von Golgatha, sondern durch sich. Das Mysterium von Golgatha macht die 
Flamme immer mehr und mehr wachsen. Daß aber die Flamme nur als eine kleine Flamme 
in der Seele erscheint, nachdem vorher das gewaltige Licht von allen Seiten die 
Seele beschienen hat, das macht die fortschreitende, aber in die Finsternis immer 
mehr und mehr hinein sich senkende Menschennatur. Also nicht das Mysterium von 
Golgatha ist schuld an dem Tamaszustand der menschlichen Seele im Verhältnis zum 
Geist, sondern durch das Mysterium von Golgatha wird verursacht, daß aus dem 
Tamaszustand in ferner Zukunft wiederum ein Sattvazustand zustande kommt, der jetzt 
von innen heraus angefacht wird. Zwischen dem Sattva- und dem Tamaszustand liegt der 
Rajaszustand im Sinne der Sankhyaphilosophie, und dieser Rajaszustand ist in bezug 
auf die Menschheitsentwickelung durch die Zeit charakterisiert, in die eben das 
Mysterium von Golgatha hineinfällt. Die Menschheit selber macht in bezug auf 
Geistesoffenbarung den Weg vom Licht in die Finsternis, vom Sattvazustand in den 
Tamaszustand durch gerade in den Jahrtausenden um das Mysterium von Golgatha herum. 
Wenn wir diese Evolution noch genauer ins Auge fassen wollen, dann können wir sagen, 
wenn wir die Zeit der Evolution der Menschheit durch die Linie a - b bezeichnen: In 
der Zeit bis etwa ins 8. oder 7. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha, da war 
alles in der menschlichen Kultur im Sattvazustand. Dann begann das Zeitalter, in das 
das Mysterium von Golgatha hineinfiel, und dann begann das Zeitalter — wir können 
sagen, etwa vom 15., 16. Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha -, dann 
beginnt so recht deutlich das Tamaszeitalter. Aber es ist ein Übergang. Und wenn wir 
unsere gewohnten Bezeichnungen anwenden wollen, dann haben wir das erste Zeitalter, 
das gewissermaßen noch hineinfiel für gewisse Geistesoffenbarungen in den 
Sattvazustand, mit dem Zeitalter zusammenfallend, das wir das chaldäischägyptische 
nennen. Dasjenige, das im Rajaszustande ist, ist das griechisch-lateinische, und 
dasjenige, das im Tamaszustand ist, ist unser Zeitalter. Wir wissen auch, daß von 
den nachatlantischen Zuständen dieses charakterisierte chaldäisch-ägyptische 
Zeitalter das dritte ist, das griechisch-lateinische das vierte und das unsrige das 
fünfte. Es hatte also stattzufinden, man möchte sagen, nach dem Plan der 
Menschheitsentwickelung, von dem dritten in das vierte nachatlantische Zeitalter 
gleichsam die Abtötung der äußeren Offenbarung, die Vorbereitung der Menschheit für 
das Aufflammen des Christus-Impulses. Wie geschah diese aber in Realität? Nun, wenn 
wir uns erklären wollen, wie die Geistesverhältnisse des Menschen anders waren in 
dem dritten Menschheitszeitalter, in dem chaldäisch-ägyptischen, gegenüber den 
folgenden Zeitaltern, so müssen wir sagen: In diesem dritten Zeitalter war für alle 
diese Länder, sowohl für Ägypten wie für Chaldäa, aber auch für Indien, für alle 
diese Gebiete der Menschheitsentwickelung war die Sache so, daß die Menschheit eben 
noch Reste alter hellseherischer Kraft hatte; das heißt, der Mensch sah die Umwelt 
nicht nur mit Hilfe seiner Sinne und des Verstandes, der an das Gehirn gebunden ist, 
sondern er sah die Umwelt noch mit den Organen seines Ätherleibes, wenigstens in 
gewissen Zuständen, die zwischen Schlafen und Wachen waren. Wenn wir uns einen 
Menschen jenes Zeitalters vorstellen wollen, so dürfen wir das nicht anders, als daß 
wir durchaus sagen: Für jene Menschen war das Anschauen von Natur und Welt, wie wir 
es kennen, durch die Sinne und den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, nur 
einer von den Zuständen, die sie erlebten. Aber in diesen Zuständen bildeten sie 
sich noch kein Wissen, da schauten sie gleichsam die Dinge nur an, und ließen sie 
wirken nebeneinander im Raum und nacheinander in der Zeit. Wenn sie zu einem Wissen 
kommen wollten, diese Menschen, dann mußten sie in einen Zustand kommen, der bei 
ihnen nicht so wie in unserer Zeit künstlich, sondern natürlich, wie von selbst 
eintrat, wo ihre tieferliegenden Kräfte, die Kräfte ihres Ätherleibes in Wirksamkeit 
traten zur Erkenntnis. Und aus einer solchen Erkenntnis ging auch noch alles das 
hervor, was uns als das wunderbare Wissen der Sankhyaphilosophie erschienen ist; aus 
einer solchen Betrachtung ging auch alles das hervor - nur gehört es einer noch 
älteren Zeit an -, was uns in dem Vedawissen überliefert ist. Da also verschaffte 
sich der Mensch seine Erkenntnis dadurch, daß er sich in einen anderen Zustand 
brachte oder in einen solchen sich versetzt fühlte. Der Mensch hatte sozusagen 
seinen Alltagszustand, wo er mit seinen Augen sah, mit seinen Ohren hörte, mit 
seinem gewöhnlichen Verstand die Dinge verfolgte. Aber dieses Sehen, dieses Hören, 


diesen Verstand verwendete er nur, um die äußeren praktischen Verrichtungen zu 
besorgen. Er wäre gar nicht darauf gekommen, diese Fähigkeit auch für Wissenschaft, 
für Erkenntnis zu verwenden. Für Wissenschaft, für Erkenntnis verwendete er das, was 
ihm in dem anderen Zustand erschien, wo er die tieferen Kräfte seines Wesens in 
Tätigkeit brachte. Wir können uns also den Menschen für diese alten Zeiten so 
vorstellen, daß er sozusagen seinen Alltagsleib hatte und innerhalb dieses 
Alltagsleibes seinen feineren geistigen, seinen Sonntagsleib, wenn ich diesen 
Vergleich gebrauchen darf. Mit dem Alltagsleib arbeitete er das Alltägliche aus, und 
mit dem Sonntagsleib, der nur aus dem Ätherleib gewoben war, da erkannte er, da 
bildete er seine Wissenschaft aus. Und für einen Menschen dieser alten Zeit war es 
so, daß der Vergleich berechtigt wäre, wenn man sagte: Dieser Mensch ist erstaunt, 
daß wir in unserer Zeit mit unserem Alltagsleib unsere Wissenschaft uns zimmern und 
gar nie unseren Sonntagsleib anziehen, wenn es darauf ankommt, von der Welt etwas zu 
wissen. Ja, wie war es denn nun für einen solchen Menschen im Erleben dieser ganzen 
Zustände? Im Erleben dieser ganzen Zustände war es so, daß der Mensch, wenn er in 
dem Erkennen durch seine tieferen Kräfte war, also in dem Erkennen, wo er sich zum 
Beispiel die Sankhyaphilosophie ausbildete, daß er dann nicht so fühlte, wie der 
heutige Mensch fühlt, der, wenn er Wissenschaft erwerben will, seinen Verstand 
anstrengen und mit seinem Kopfe denken muß. Da fühlte er sich, wenn er sich Wissen 
erwarb, wie in seinem Ätherleib, der aber allerdings am wenigsten ausgeprägt war in 
dem, was heute physischer Kopf ist, sondern der in den anderen Teilen mehr 
ausgeprägt war. Der Mensch dachte viel mehr mit den anderen Gliedern seines 
Ätherleibes. Der Ätherleib des Kopfes ist der schlechteste Teil. Der Mensch fühlte 
sozusagen, daß er mit seinem Ätherleibe dachte, daß er im Denken aus seinem 
physischen Leibe herausgehoben war. Aber er fühlte noch etwas in solchen 
Augenblicken der Wissensbildung, der Erkenntnisbildung: er fühlte, wie er eigentlich 
ein Ganzes mit der Erde war. Er hatte das Gefühl, wenn er seinen Alltagsleib auszog 
und seinen Sonntagsleib anzog, als ob Kräfte durch sein ganzes Wesen gingen, wie 
wenn Kräfte durch unsere Beine und Füße gingen und diese Kräfte uns mit der Erde so 
verbänden, wie die Kräfte, die durch unsere Hände und Arme gehen, sich mit unserem 
Leib verbinden. Der Mensch fing an, als ein Glied der Erde sich zu fühlen. Auf der 
einen Seite fühlte er, daß er dachte und wußte in seinem Atherleibe, und auf der 
anderen Seite, daß er nicht mehr der abgesonderte Mensch war, sondern ein* Glied der 
Erde. Er fühlte sein Wesen in die Erde hineinwachsen. Also die ganze innere Art des 
Erlebens änderte sich um, wenn der Mensch seinen Sonntagsleib anzog und sich zur 
Erkenntnis anschicken konnte. Was mußte dann geschehen, daß so recht dieses alte 
Zeitalter aufhörte, das dritte und das neue Zeitalter, das vierte, eintrat? Wenn 

wir begreifen wollen, was da geschehen mußte, dann tun wir gut, uns etwas in die 
alte Bezeichnungsweise hineinzufühlen. Der Mensch, der in jenem alten Zeitalter das 
erlebte, was ich eben charakterisiert habe, sagte: In mir ist die Schlange regsam 
geworden. - Sein Wesen hatte sich hineinverlängert in die Erde. Seinen physischen 
Leib fühlte er nicht als das eigentlich Tätige. Er fühlte sich so, wie wenn er einen 
Schlangenfortsatz in die Erde hinein erstreckte und der Kopf das wäre, was 
herausragte aus der Erde. Und dieses Schlangenwesen, dieses fühlte er als das 
Denkende. Und aufzeichnen könnte man sein Wesen so, daß sein Atherleib sich in die 
Erde hinein als Schlangenkörper verlängerte, und daß, während er als physischer 
Mensch außerhalb der Erde war, während des Erkennens und Wissens er in die Erde 
hineinragte und mit seinem Ätherleib dachte. Die Schlange ist in mir tätig, sagte 
er. So also hieß gewissermaßen Erkennen in den alten Zeiten: Ich bringe die Schlange 
in mir zur Tätigkeit; ich fühle mein Schlangenwesen. Was mußte geschehen, damit die 
neue Zeit eintrat, damit das neue Erkennen kam? Es mußte nicht mehr möglich sein, 
daß es solche Augenblicke gab, wo der Mensch sein Wesen in die Erde hinein durch die 
Beine und Füße hindurch verlängert fühlte. Und außerdem mußte das Gefühl im 
Ätherleib ersterben und mußte übergehen auf den physischen Kopf. Stellen Sie sich 
dieses Gefühl des Übergangs von der alten Erkenntnis zur neuen richtig vor, so 
werden Sie finden, es ist ein guter Ausdruck für diesen Übergang, wenn man sagt: 
Man wird an den Füßen verwundet, aber man selber zertritt mit seinem eigenen Leibe 
der Schlange den Kopf - das heißt, es hört auf die Schlange mit ihrem Kopf das 
Denkorgan zu sein. Der physische Körper, namentlich das physische Gehirn tötet die 
Schlange, und die Schlange rächt sich dafür, indem sie einem das Gefühl der 
Zusammengehörigkeit mit der Erde entzieht: sie beißt einen in die Ferse. In solchen 
Zeiten des Übergangs von einer Form des Menschheitserlebnisses zur anderen, da 
befindet sich gleichsam das, was hereinragt aus der alten Epoche, mit demjenigen, 
was da kommt in der neuen Zeit, in einem Kampfe; denn die Dinge sind ja noch 
nebeneinander. Der Vater ist auch noch da, wenn der Sohn schon lange lebt. Trotzdem 
ist der Sohn das, was vom Vater herstammt. Die Eigenschaften des vierten Zeitalters, 
des griechisch-lateinischen, waren da, aber es ragten noch bei Menschen und Völkern 


die Eigenschaften des dritten, des ägyptisch-chaldaischen Zeitalters herein. Das 
geht in der Entwickelung selbstverständlich ineinander. Aber das, was so als ein neu 
Aufgehendes und Altherkommendes nebeneinander lebt, versteht sich nicht mehr gut. 
Das Alte versteht das Neue nicht. Das Neue muß sich gegen das Alte wehren, muß sein 
Leben gegenüber dem Alten behaupten. Das heißt, das Neue ist da, aber die Vorfahren, 
die ragen noch mit ihren Eigenschaften in ihren Nachkommen herein aus dem alten 
Zeitalter, die Vorfahren, die nicht das Neue mitgemacht haben. So können wir den 
Übergang vom dritten Menschheitszeitalter in das vierte charakterisieren. Es mußte 
also ein Held da sein, möchte man sagen, ein Führer der Menschheit, der zuerst in 
bedeutsamer Weise diesen Prozeß des Tötens der Schlange, des Verwundet-Werdens durch 
die Schlange darstellt und der zugleich sich aufbäumen mußte gegen das, was ihm zwar 
verwandt ist, aber mit seinen Eigenschaften noch aus der alten Zeit in die neue 
hereinleuchtet. Die Menschheit muß so vorwärtskommen, daß das, was ganze 
Generationen erleben, zuerst einer in seiner starken Größe zu erleben hat. Wer war 
der Held, der da tötete den Kopf der Schlange, der sich aufbäumte gegen das, was im 
dritten Weltenalter bedeutsam war? Wer war der, der die Menschheit aus der alten 
Sattvazeit in die neue Tamaszeit herausführte? Das war Krishna. Und wie könnte uns 
das deutlicher dargestellt werden, daß es dieser Krishna war, als durch die 
morgenländische Legende, in der Krishna als ein Sohn der Götter hingestellt wird, 
als ein Sohn des Mahadeva und der Devaki, der unter Wundern in die Welt tritt, das 
heißt so, daß er etwas Neues bringt; der - wenn ich in meinem Vergleich fortfahre - 
die Menschen dahin bringt, daß sie im Alltagsleibe Wissen suchen, und der den 
Sonntagsleib, das heißt die Schlange tötet; der sich wehren muß gegen das, was von 
seiner Verwandtschaft in die neue Zeit hereinragt. Ein solcher ist etwas Neues, 
etwas Wunderbares. Daher erzählt die Legende, wie das Krishnakind schon bei der 
Geburt von Wundern umgeben war, und daß der Bruder der Mutter des Krishna, Kansa, 
nach dem Leben des Krishnakindes trachtete. Da haben wir das Hereinragen des Alten 
in dem Oheim des Krishnakindes, und der Krishna hat sich zu wehren, hat sich 
aufzulehnen, er, der das Neue zu bringen hat, das, was das dritte Zeitalter tötet, 
was die alten Verhältnisse vernichtet für die äußere Menschheitsevolution. Er hat 
sich zu wehren gegen Kansa, den Bewahrer des alten Sattvazeitalters. Und unter den 
bedeutsamsten Wundern, mit denen Krishna umgeben wird, erzählt die Legende, daß die 
mächtige Schlange Kali ihn umwand und daß es ihm gelang, der Schlange den Kopf zu 
zertreten, daß sie ihn aber an der Ferse verwundete. Hier haben wir etwas, was wir 
so bezeichnen können, daß die Legende unmittelbar einen okkulten Tatbestand 
widergibt. Das tun die Legenden. Nur darf man sich nicht auf eine äußere Erklärung 
einlassen, sondern muß die Legenden an der richtigen Stelle, im richtigen 
Zusammenhang des Erkennens aufgreifen, um sie da zum Verständnis zu bringen. Krishna 
ist der Held des untergehenden dritten nachatlantischen Menschheitszeitalters. Die 
Legende erzählt uns wiederum: Krishna trat am Ende des dritten Weltalters auf. Alles 
stimmt, wenn es verstanden wird. Krishna ist also derjenige, der das alte Erkennen 
tötet, der es zur Verfinsterung bringt. In seinen äußeren Erscheinungen tut er das. 
Er bringt zur Verfinsterung, was früher den Menschen umgeben hat wie eine 
Sattvaerkenntnis. Ja, wie steht er aber in der Bhagavad Gita da? So steht er da, daß 
er dem Einzelnen, gleichsam als einen Ausgleich gegen das, was er genommen hat, die 
Anleitung gibt, wie er wiederum hinaufkommen kann durch Yoga zu dem, was für das 
normale Menschentum verloren war. So ist Krishna für die Welt der Töter der alten 
Sattvaerkenntnis und zugleich, wie er uns am Ende der Gita entgegentritt, der Herr 
des Yoga, der wiederum in die Erkenntnis hinaufführen soll, die man verlassen hat, 
in die Erkenntnis der alten Zeiten, die man nur erlangen kann, wenn man das, was man 
jetzt äußerlich wie ein Alltagskleid angezogen hat, überwindet und besiegt, wenn man 
zu dem alten Geisteszustand wiederum zurückkehrt. Das war die Doppeltat des Krishna. 
Als welthistorischer Held hat er auf der einen Seite gehandelt, indem er der 
Schlange der alten Erkenntnis den Kopf zerbrochen hat und die Menschheit zur Einkehr 
in den physischen Leib gezwungen hat, in dem allein das Ich erobert werden konnte 
als freies, selbsttätiges Ich, während früher alles das, was den Menschen zum Ich 
machte, von außen hereinstrahlte. Das war er als welthistorischer Held. Dann war er 
für den Einzelnen derjenige, der für die Zeiten der Andacht, der Versenkung, für das 
innere Finden wiedergab, was einstmals verloren war. Und das ist es, was uns in so 
grandioser Weise in der Szene der Gita entgegentrat, die wir gestern am Schluß auf 
unsere Seele wirken ließen, und was dem Arjuna entgegentritt als das eigene Wesen, 
aber außen gesehen, gesehen so, daß es anfang- und endlos über alle Räume verbreitet 
ist. Und wenn wir dieses Verhältnis genauer noch beobachten, dann kommen wir an eine 
Stelle der Gita, die, wenn wir sonst schon verwundert sind über den großen 
gewaltigen Inhalt der Gita, diese unsere Verwunderung noch ins Unbegrenzte 
vergrößern muß. Da kommen wir an jene Stelle, die allerdings für den heutigen 
Menschen recht unerklärlich sein muß, an jene Stelle, wo der Krishna dem Arjuna 


Christus Hamburg, 15. Nouember 1913 Sehr geehrte Anwesende! Es ist ein Thema von 
tief einschneidender Bedeutung für das Geistesleben der Gegenwart, welches den 
Gegenstand der heutigen Betrachtungen bilden soll, und es soll dieses Thema 
besprochen werden von dem Gesichtspunkte aus, von dem ich über verschiedene Fragen 
des Geisteslebens auch hier in dieser Stadt von dieser Stelle aus schon öfters 
sprechen durfte. Von unseren Freunden ist gerade dieses Thema für den heutigen Abend 
gewünscht worden. Aber es ist im Allgemeinen nicht sehr leicht, über ein solch 
spezielles, wenn auch tief bedeutsames Thema von dem Gesichtspunkt der 
Geisteswissenschaft aus zu sprechen. Denn dabei muss in einem gewissen Sinne doch 
die Voraussetzung gemacht werden, dass die verehrten Zuhörer sich an manches 
erinnern, was in den anderen Vorträgen bereits gesagt worden ist über die Grundlage 
jener Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist. Diese Geisteswissenschaft ist ja 
keineswegs etwas, was in der Gegenwart schon in weiten Kreisen anerkannt oder 
irgendwie belegt wäre. Im Gegenteil - diese Geisteswissenschaft ist etwas, wovon man 
sagen kann, dass sie wohl noch zu den unbeliebtesten und missverstandensten 
geistigen Strömungen der Gegenwart gehört. Und gerade bei einem Thema wie dem 
heutigen sollen solche missverständliche und gegnerische Auffassungen ganz besonders 
in Betracht gezogen werden. Denn allzu sehr ist noch die Meinung verbreitet, dass 
Geisteswissenschaft dieses oder jenes Religionsbekenntnis angreifen oder gefährden 
könnte, welches vielleicht dieser oder jener Seele aus irgendeinem Grunde wert und 
teuer ist oder sein könnte. Dies aber ist durchaus nicht der Fall, wie es sich dem 
tiefer in die Geisteswissenschaft eindringenden Menschen zeigen kann. 
Geisteswissenschaft will Wissenschaft sein und in gewissem Sinne eine Fortsetzung 
desjenigen, was seit drei bis vier Jahrhunderten als naturwissenschaftliche 
Denkungsweise in die Menschheitsentwicklung eingeflossen ist. Sie muss nur das, was 
naturwissenschaftliche Denkungsweise ist, in anderer Weise aus der Menschenseele 
heraus fruchtbar machen, als die Naturwissenschaft es selber mit ihren 
Forschungsmethoden fruchtbar machen kann. Denn diese Geisteswissenschaft hat es ja 
zu tun - nicht mit irgendetwas, was äußerlich für die Sinne wahrnehmbar ist, nicht 
mit irgendetwas, was der Verstand auf Grundlage der Sinne beobachtet -, sie hat es 
zu tun mit der Welt des Geistigen. Nahe liegt es daher auch, diejenigen Fragen, 
welche sich auf das Geistesleben der Menschen beziehen, von diesem 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus zu betrachten. Es gibt gewiss für 
zahlreiche Seelen der Gegenwart keine Frage, welche im Geistesleben der Menschheit 
so wichtig sein könnte wie die Frage, die das heutige Thema einschließt - die Frage 
nach dem Christus Jesus. Ich möchte nur einige wenige Bemerkungen vorausschicken, 
damit wir uns einigermaßen über den Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft 
verständigen, um dann sogleich zu dem Speziellen des heutigen Themas überzugehen. 
Was Missverständnisse über Missverständnisse, Ablehnungen über Ablehnungen gegenüber 
der Geisteswissenschaft hervorruft, das ist, dass die Geisteswissenschaft, trotzdem 
sie Fortsetzung der naturwissenschaftlichen Denkungsweise ist, im Grunde genommen an 
die menschliche Seele ganz andere Anforderungen stellt als diese 
naturwissenschaftliche Denkungsweise selbst. Wie fragt jene Denkungsweise, die aus 
der Naturwissenschaft heraus mit Recht geboren ist und welche heute immer mehr und 
mehr die Gemüter der Menschen ergreift? Wie stellt sich diese Denkungsweise zu den 
höchsten Fragen des geistigen Lebens? Sie fragt: Was kann der Mensch erkennen? Wie 
weit reicht die menschliche Erkenntnis? Und das soll gleich gesagt werden: Es ist 
diese Frage im höchsten Grade wertvoll, und die Geisteswissenschaft wird nichts 
dagegen haben. Es ist im höchsten Grade bewundernswert, wenn Philosophen oder andere 
Denker sich damit befassen, festzustellen, wie weit das menschliche Denken, das 
menschliche Erkennen reichen kann, unter der Voraussetzung, dass die menschliche 
Seele ebenso ist, wie man sie im Alltagsleben in der gewöhnlichen Wissenschaft 
beobachtet. Da kommt man sehr leicht dazu zu sagen: So weit geht menschliches 
Erkennen, bis zu dieser Grenze reicht es, über diese Grenze kommt es nicht hinaus. - 
Es ist dies ja etwas, dem man heute täglich begegnen kann. Dieses kann man nach den 
Voraussetzungen des Menschengeistes erkennen, jenes aber nicht. Geisteswissenschaft 
steht ganz und gar auf einem völlig anderen Gesichtspunkt. Geisteswissenschaft steht 
auf dem Gesichtspunkt der Entwicklung der menschlichen Seele, steht auf dem Ge 
sichtspunkt, dass diese menschliche Seele zwar so, wie sie unmittelbar im Alltag des 
Lebens ist, so, wie sie in der gewöhnlichen Wissenschaft sich betätigen muss, 
gewisse angebbare Grenzen des Erkennens hat, dass sich aber diese Menschenseele 
durch gewisse intime Vorgänge, die sie in sich selber und mit sich selbst vornimmt, 
umwandeln kann, aus sich selber etwas machen kann, was imstande ist, in andere 
Gebiete des Daseins einzudringen als diejenigen, die im alltäglichen Leben oder in 
der gewöhnlichen Wissenschaft anerkannt sind. In anderen Vorträgen, die ich hier 
halten durfte, und in meinem Buch «YVie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weiten 
habe ich darauf aufmerksam gemacht, wie die Seele durch Steigerung jener Tätigkeiten 


offenbart, welches die Natur des Ashvatthabaumes ist, des Feigenbaumes, indem er ihm 
sagt, daß dieser Baum wurzelaufwärts und zweigabwärts gerichtet ist, und wo Krishna 
weiter sagt, daß die einzelnen Blätter dieses Baumes die Blätter des Vedabuches 
sind, die zusammen das Vedawissen geben. Das ist eine eigentümliche Stelle. Was 
heißt denn diese Stelle, dieser Hinweis auf den großen Baum des Lebens, dessen 
Wurzeln nach aufwärts und dessen Zweige nach abwärts gerichtet sind, dessen Blätter 
den Inhalt des Veda geben? Ja, da müssen wir uns eben in die alte Erkenntnis 
versetzen und uns klarmachen, wie die alte Erkenntnis wirkte. Der gegenwärtige 
Mensch kennt ja nur sozusagen seine heutige Erkenntnis, die ihm vermittelt wird 
durch das physische Organ. Die alte Erkenntnis wurde errungen, wie wir gerade 
dargestellt haben, in dem noch ätherischen Leib. Nicht, daß der ganze Mensch 
atherisch gewesen wäre, sondern es wurde die Erkenntnis errungen im ätherischen 
Leib, der im physischen Leibe war. Durch die Organisation, durch die Gliederung des 
ätherischen Leibes wurde die alte Erkenntnis erworben. Stellen Sie sich das einmal 
lebendig vor: Wenn Sie im ätherischen Leib, mit der Schlange erkennen, da ist etwas 
in der Welt vorhanden, was für den heutigen Menschen nicht in der Welt ist. Nicht 
wahr, der heutige Mensch nimmt ja vieles wahr in seiner Umgebung, wenn er sich 
naturgemäß verhält. Aber stellen Sie sich einmal den Menschen vor, die Welt 
betrachtend: eines nimmt der betrachtende Mensch nicht wahr, das Gehirn. Das eigene 
Gehirn kann kein Mensch sehen, wenn er beobachtet. Kein Mensch kann auch sein 
eigenes Rückenmark sehen. Diese Unmöglichkeit hört auf, sobald man im Ätherleib 
betrachtet. Da tritt ein neues Objekt auf, das man sonst nicht sieht: das eigene 
Nervensystem nimmt man wahr. Aber man nimmt es allerdings nicht etwa so wahr, wie es 
der heutige Anatom wahrnimmt. So schaut es nicht aus, wie er es wahrnimmt, sondern 
es sieht so aus, daß man das Gefühl bekommt: Ja, da bist du in deiner Äthernatur! - 
Jetzt schaut man nach aufwärts und sieht, wie sich die Nerven, die in alle Organe 
gehen, nach oben im Gehirn zusammensammeln. Das gibt das Gefühl: Das ist ein Baum, 
der nach oben seine Wurzeln hat, nach aufwärtsgehend, und der seine Zweige in alle 
Glieder hinunterstreckt. Aber das wird in der Tat nicht so empfunden, daß es so 
klein ist, wie wir sind innerhalb der Haut, sondern das wird wie der mächtige 
Weltenbaum empfunden: die Wurzeln gehen weit hinaus in die Raumesweiten und die 
Zweige gehen nach unten. Also man fühlt sich selber als Schlange und sieht sozusagen 
verobjektiviert sein Nervensystem, von dem man das Gefühl hat, daß es wie ein Baum 
ist, der seine Wurzeln weit in die Raumesweiten hinaussendet und dessen Zweige nach 
abwärts gehen. Erinnern Sie sich an das, was ich in früheren Vorträgen gesagt habe: 
daß der Mensch in gewisser Weise eine umgedrehte Pflanze ist. Das alles muß 
herangezogen werden, um so etwas zu verstehen wie diese merkwürdige Stelle der 
Bhagavad Gita. Da verwundert man sich allerdings ob jener alten Weisheit, die heute 
wiederum mit neuen Mitteln aus den Tiefen des Okkultismus hervorgerufen werden muß. 
Und dann erlebt man das, was dieser Baum zutage fördert; man erlebt das, was auf ihm 
wächst, in seinen Blättern; das ist das Vedawissen, das einem von außen zustrahlt. 
Das wunderbare Bild der Gita steht ganz vor uns: Der Baum mit den Wurzeln nach oben, 
mit den Zweigen nach unten, mit den Blättern, das Wissen enthaltend, und der Mensch 
selbst als Schlange an dem Baum. Sie haben vielleicht dieses Bild schon gesehen oder 
es ist dieses Bild des Lebensbaumes mit der Schlange Ihnen entgegengetreten. Und 
alles ist bedeutend, wenn man diese alten Dinge ins Auge faßt. Hier tritt uns der 
Baum entgegen, wurzelaufwärts, zweigabwärts. Man hat das Gefühl, daß er die 
umgekehrte Richtung hat wie der Paradiesesbaum. Das hat seine tiefe Bedeutung, denn 
der Paradiesesbaum steht am Ausgangspunkt der anderen Entwikkelung, der Entwicklung, 
die dann durch das althebräische Altertum ins Christentum hereingeht. So wird uns 
auch an dieser Stelle ein Hinweis erteilt auf die ganze Artung jenes alten Wissens. 
Und indem ausdrücklich gesagt wird von Krishna seinem Schüler Arjuna: «Entsagung ist 
die Kraft, die diesen Weltenbaum sichtbar macht für den Menschen», werden wir darauf 
hingewiesen, wie der Mensch zurückkehrt zu jenem alten Wissen, indem er auf alles 
verzichtet, was im weiteren Verlauf der Menschheitsentwickelung der Mensch sich 
erworben hat und was wir gestern charakterisiert haben. Das ist es, was als etwas 
Glorioses, als etwas Großartiges der Krishna gleichsam als Abschlagszahlung seinem 
einzelnen individuellen Schüler Arjuna gibt, während er es der ganzen Menschheit für 
den Alltagsgebrauch der Kultur nehmen muß. Das ist das Wesen des Krishna. Wie muß 
also das werden, was der Krishna seinem einzelnen individuellen Schüler gibt? 
Sattvaweisheit muß es werden. Und je besser er ihm diese Sattvaweisheit gibt, desto 
weisheitsvoller, abgeklärter, gelassener, leidenschaftsloser wird sie sein. Aber sie 
wird eine alte geoffenbarte Weisheit sein, etwas, was an den Menschen in solch 
wunderbarer Weise von außen herantritt in den Worten, die der Erhabene, das heißt, 
der Krishna selber spricht und mit denen dann der einzelne individuelle Schüler 
erwidert. So wird der Krishna zum Herrn des Yoga, der zurückführt in die Urweisheit 
der Menschheit und immer mehr selbst das überwinden will, was noch im 


Sattvazeitalter seelenhaft den Geist verhüllte, der den Geist in seiner uralten 
Reinheit, da er nicht herabgestiegen war in die Materie, dem Schüler vor Augen 
führen will. So nur im Geist steht Krishna vor uns in jenem Wechselgespräch zwischen 
Krishna und Arjuna, das wir uns gestern vorgeführt haben. Damit haben wir vor unsere 
Seele das Ende jenes Zeitalters geführt, welches das letzte in den Zeiten der alten 
Geistigkeit war, jener Geistigkeit, die wir so verfolgen können, daß wir am 
Ausgangspunkt das volle Geisteslicht sehen und dann das Herabsteigen in die Materie, 
auf daß der Mensch sein Ich, seine Selbständigkeit finde. Und als das Geisteslicht 
so weit herabgestiegen war, daß das vierte nachatlantische Zeitalter herangekommen 
war, da war eine Art Wechselverhältnis, ein Rajasverhältnis zwischen dem Geist und 
dem äußerlich Seelenhaften. In dieses Zeitalter fiel das Mysterium von Golgatha 
hinein. Konnte man in diesem Zeitalter aus dem Sattvaverhältnis heraus schildern? 
Nein, man hätte dann nicht geschildert, was gerade dem Zeitalter gehörte. Wer aus 
dem Rajaszeitalter - um diese Bezeichnung der Sankhyaphilosophie zu gebrauchen im 
richtigen Sinn schilderte, der mußte aus Rajas heraus schildern. Nicht aus der 
Abgeklärtheit, sondern aus dem Persönlichen, aus der Empörung über dies und jenes 
heraus, so mußte er schildern. Und so schilderte Paulus aus dem Rajasverhältnis 
heraus. Fühlen Sie pulsieren manches Wort der Thessaloniker-Briefe, manches Wort der 
Korinther-Briefe, manches Wort des Römer-Briefes - aus dem Rajasverhältnis der 
Menschen heraus sich losringend fühlen Sie das, was wie Zornmütigkeit, oftmals wie 
Persönlichkeitscharakteristik aus den Briefen des Paulus heraus pulsiert. Das ist 
Stil und Charakter der Paulusbriefe. Sie mußten so auftreten, während die Bhagavad 
Gita abgeklärt und persönlichkeitsfrei auftreten muß, da sie die höchste Blüte des 
untergehenden Zeitalters ist, dem einzelnen Menschen aber einen Ersatz gibt für das 
Untergegangene und ihn zurückführt in die Höhen des Geisteslebens. Höchste 
Geistesblüte mußte Krishna seinem eigenen Schüler geben, weil er der Menschheit das 
alte Erkennen ertöten mußte, weil er der Schlange den Kopf zertreten mußte. Dieses 
Sattvaverhältnis war von selbst untergegangen. Es war nicht mehr da, und nur von 
Altem hätte derjenige reden können im Rajaszeitalter, der da im Sattvaverhältnis 
gesprochen hätte. Derjenige, der an den Ausgangspunkt der neuen Zeit sich 
hinstellte, der mußte aus dem heraus sprechen, was jetzt das Maßgebende war. 
Persönlichkeit war in die Menschennatur eingezogen, indem die Menschennatur das 
Erkenntnissuchen durch die Organe und Werkzeuge des physischen Leibes gefunden 
hatte. Das aber spricht aus den Paulusbriefen; das ist das persönliche Element in 
den Paulusbriefen. Das macht, daß eine Persönlichkeit einmal gegenüber all dem, was 
hereinzieht als die Finsternis des Materiellen, auch donnerte mit Zornesworten. Denn 
es donnert mit Zornesworten oftmals in den Paulusbriefen. Das macht es aber auch, 
daß nicht in den streng geschlossenen Linien, nicht in der weisheitsvollen, scharf 
konturierten Abklärung, wie in der Bhagavad Gita, in den Paulusbriefen geredet 
werden kann. Weisheitsvoll wie in der Bhagavad Gita kann geredet werden, wenn 
charakterisiert wird, wie der Mensch frei wird vom äußeren Werk, wie er sich 
triumphierend in den Geist erhebt, wo er eins wird mit Krishna. So konnte 
weisheitsvoll geschildert werden, was der Gang des Yoga ist in die höchsten 
Seelenhöhen hinauf. Dasjenige, was als Neues in die Welt kam, der Sieg des Geistes 
über das bloß Seelenhafte im Inneren, das konnte zunächst nur aus dem 
Rajasverhältnis heraus geschildert werden. Und derjenige, der es zuerst in einer für 
die Menschheitsgeschichte bedeutungsvollen Weise schildert, mit seinem ganzen 
Enthusiasmus schildert er es so, daß man weiß: Er war beteiligt, er hat selber 
gebebt, als er gegenüberstand der Offenbarung des Christus-Impulses. Da war das 
persönlich an ihn herangetreten, da hatte er vor sich zum erstenmal, was fortan 
durch die künftigen Jahrtausende wirken sollte. Da hatte er es vor sich so, daß alle 
Kräfte seiner Seele persönlich beteiligt sein mußten. Daher schildert er nicht in 
philosophischen, weisheitsvoll konturierten Begriffen, wie es in der Bhagavad Gita 
geschieht, sondern er schildert das, was er als die Auferstehung des Christus zu 
schildern hat wie etwas, woran man unmittelbar persönlich beteiligt ist. Und sollte 
es denn nicht persönliches Erlebnis sein? Sollte nicht das Christentum das 
Persönlichste durchziehen und durchglühen und durchleben? Wahrhaftig: derjenige, der 
das Christus-Ereignis zum erstenmal schilderte, konnte das nur persönlich tun. Wir 
sehen, wie in der Gita der Hauptton in das Aufsteigen durch Yoga in geistige Höhen 
gelegt wird; das andere wird nur nebenher berührt. Warum? Weil es der Krishna in 
seiner Unterweisung mit einem individuellen Schüler, eben mit diesem individuellen 
Schüler zu tun hat, nicht mit dem, was die anderen Menschen draußen als ihr 
Verhältnis zum Geistigen empfinden. Da schildert Krishna dasjenige, was der Schüler 
werden soll, und er soll immer Höheres, immer Geistigeres werden. Das ist eine 
Schilderung, die zu immer reiferen und reiferen Seelenzuständen, daher zu immer 
eindrucksvolleren Schönheitsbildern führt. Daher ist es auch so, daß erst zum Schluß 
uns der Gegensatz zwischen dem Dämonischen und Geistigen entgegentritt und an dem 


Gegensatz dieses Hinauflebens in die Schönheit des Seelenlebens etwas erhärtet: erst 
am Schluß finden wir, wie hingestellt wird der Gegensatz derer, die dämonisch sind, 
im Gegensatz zu denen, die geistig sind. Dämonisch sind alle die, aus denen das 
Materielle bloß spricht, die in der Materie leben, die da glauben, daß mit dem Tod 
alles aus sei. Aber das ist nur da zur Erläuterung, das ist nicht etwas, mit dem es 
der große Lehrer real zu tun hat; der hat es vor allen Dingen mit der Vergeistigung 
der Menschenseele zu tun. Nur nebenher mag Yoga sprechen von dem, was der Gegensatz 
des Yoga ist. Paulus hat es zunächst zu tun mit der ganzen Menschheit, mit jener 
ganzen Menschheit, die eben in dem anbrechenden Zeitalter der Finsternis ist. Er muß 
seinen Blick hinrichten auf alles das, was dieses Zeitalter der Finsternis im 
Menschenleben bewirkt, er muß dieses allgemeine finstere Leben in Kontrast bringen 
zu dem, was als ein kleines Pflänzchen erst aufleben soll als der Christus-Impuls in 
der menschlichen Seele. Auch das sehen wir zutage treten bei Paulus, wo immer wieder 
und wiederum hingewiesen wird auf alle möglichen Laster, auf allen möglichen 
Materialismus, der bekämpft werden soll durch das, was Paulus zu geben hat. Er hat 
zu geben, was erst wie ein kleines Flämmchen aufflackert in der menschlichen Seele 
und Macht nur dann gewinnen kann, wenn hinter seinem Worte der Enthusiasmus steht, 
der in Worten sieghaft auftritt als Offenbarung einer durch die Persönlichkeit 
getragenen Empfindung. So entfernt sind die Darstellungen der Gita und der 
Paulusbriefe: in der Gita Abgeklärtheit, unpersönliche Schilderung, Paulus aber muß 
hineinarbeiten Persönliches in sein Wort. Das gibt den Ton, das gibt den Stil auf 
der einen Seite der Gita, auf der anderen der Paulusb riefe. Es tritt uns da wie 
dort, in beiden Werken, man möchte sagen, in jeder Zeile entgegen. Die künstlerische 
Vollendung kann etwas erst erreichen, wenn es die Reife erlangt hat; es tritt so, 
daß es etwas Chaotisches hat, zutage, wenn es im Beginn der Entwicklung steht. Warum 
ist dieses alles so? Diese Frage beantwortet sich uns, wenn wir auf den gewaltigen 
Anfang der Gita blicken. Wir haben ihn ja schon charakterisiert; wir haben gesehen, 
wie die Heere der Verwandten kämpfend sich gegenüberstehen, wie Kämpfer gegen 
Kämpfer steht, wie aber Sieger und Besiegter blutsverwandt sein müssen. Die Zeit 
steht vor uns vom Übergang der alten Blutsver wandtschaft, an welche das 
Hellsehertum gebunden ist, zu der Differenzierung und Vermischung des Blutes, die 
eben unsere neue Zeit charakterisiert. Wir haben es mit einer Verwandlung der 
äußeren Leiblichkeit des Menschen und der dadurch bedingten Änderung und Verwandlung 
der Erkenntnis zu tun. Eine andere Art der Blutmischung, eine andere Bedeutung des 
Blutes tritt auf in der Menschheitsevolution. Wenn wir studieren wollen - ich 
erinnere wieder an meine kleine Schrift: «Blut ist ein ganz besonderer Saft» den 
Übergang von jenem alten Zeitalter zum neuen, dann müssen wir sagen: Das 
Hellsehertum der alten Zeit war daran gebunden, daß das Blut sozusagen innerhalb des 
Stammes blieb, während die neue Zeit von Stammesvermischung, von Blutsmischung 
herrührt, wodurch das alte Hellsehen abgetötet wurde und das neue Erkennen aufkam, 
das an den physischen Leib gebunden ist. Auf ein Äußeres, an die Gestalt des 
Menschen Gebundenes werden wir im Anfang der Gita hingewiesen. Solch äußere 
Formenwandlung betrachtet vorzugsweise die Sankhyaphilosophie, sie läßt 
gewissermaßen dasjenige im Hintergrunde stehen, was das Seelische ist - wir haben es 
ja charakterisiert -, die Seelen stehen einfach in ihrer Vielheit hinter den Formen. 
Eine Art Pluralismus haben wir in der Sankhyaphilosophie gefunden. Mit der 
Leibnizschen Philosophie der neueren Zeit haben wir sie vergleichen können. Wenn wir 
uns also in die Seele des Sankhyaphilosophen hineindenken, so können wir ihn uns 
denken, daß er sagt: Da ist meine Seele, die drückt sich aus entweder im Sattva- 
oder im Rajas- oder im Tamasverhältnis in ihren Beziehungen zu den Formen des 
außeren Leibes. Aber diese Formen betrachtet dieser Philosoph. Diese Formen wandeln 
sich, und eine der bedeutsamsten Wandelungen ist diejenige, die sich ausdrückt im 
anderen Gebrauch des Ätherleibes oder durch den Übergang in bezug auf die 
Blutsverwandtschaft, wie wir es charakterisiert haben. Da haben wir eine äußere 
Formenwandlung. Die Seele wird gar nicht berührt von dem, was die Sankhyaphilosophie 
betrachtet. Außerer Formenwandel genügt da vollständig, wenn wir das ins Auge fassen 
wollen, was in Betracht kommt beim Übergang von dem alten Sattvazeitalter zu dem 
Zeitalter, wel ches das neue Rajaszeitalter ist, an dessen Grenzen der Krishna 
steht. Da kommt äußerer Formenwandel in Betracht. Äußerer Formenwandel kam immer in 
Betracht, wenn die Zeiten sich änderten. In anderer Weise war ja der äußere 
Formenwandel beim Übergang des persischen Zeitalters in das ägyptische, wie beim 
Übergang vom ägyptischen in das griechisch-lateinische; doch war es auch ein 
Formenwandel. In anderer Weise war der Übergang vom urindischen Zeitalter zum 
persischen, aber es war auch ein Formenwandel. Ja, ein Formenwandel bloß war es, als 
sich der Übergang vollzog von der alten Atlantis selber in die nachatlantischen 
Zeiten. Formenwandel war das. Und man könnte ihn verfolgen, indem man sich ganz nur 
an die Bestimmungen der Sankhyaphilosophie hält, man konnte ihn verfolgen, indem man 


einfach sagt: In diesen Formen lebt sich die Seele aus, aber an diese Seele selber 
geht es nicht heran, Purusha bleibt unberührt. - So haben wir eine eigentümliche Art 
von Wandel, der durch die Sankhyaphilosophie charakterisiert werden kann, mit den 
Begriffen der Sankhyaphilosophie. Aber hinter diesem Wandel steht Purusha, steht das 
individuell Seelenhafte jedes Menschen. Davon wird nur gesagt in der 
Sankhyaphilosophie, daß es als individuell Seelenhaftes im Verhältnis der drei Gunas 
Sattva, Rajas, Tamas, eben zu den äußeren Formen steht. Aber dieses Seelische wird 
nicht berührt von den äußeren Formen. Purusha steht hinter ihnen und wir werden 
hingewiesen auf das Seelische; und ein fortwährender Hinweis auf das Seelische ist 
es, wenn uns die Lehre des Krishna vor die Seele tritt in demjenigen, was er als der 
Herr des Yoga lehrt. Gewiß, aber wie diese Seele ihrer Natur nach ist, tritt uns da 
als Erkenntnis nicht vor Augen. Führung, wie die Seele sich entwickeln soll, ist das 
Höchste, Wandel der äußeren Formen, kein Wandel des Seelischen selber, nur ein 
Anklang. Und diesen Anklang entdecken wir auf die folgende Weise. Wenn der Mensch 
durch den Yoga von den gewöhnlichen Seelenstufen zu den höheren Seelenstufen 
aufsteigen soll, dann muß er sich von dem äußeren Werke frei machen, dann muß er 
sich immer mehr und mehr von dem emanzipieren, was er äußerlich tut und er kennt, 
dann muß er sein eigener Zuschauer werden. Dann steht innerlich seine Seele frei da, 
die über das Äußere sich triumphierend erhebt. So ist es beim gewöhnlichen Menschen. 
Derjenige aber, der in die Einweihung hineinkommt und hellsichtig wird, bei dem 
bleibt das nicht so, dem steht nicht die äußere Materie gegenüber. Die ist als 
solche Maya. Eine Realität ist sie nur für den, der eben seiner eigenen inneren 
Werkzeuge sich bedient. Was tritt an die Stelle der Materie? Das tritt uns ja 
entgegen, wenn wir uns die alte Einweihung vor Augen führen. Während dem Menschen im 
Alltag die Materie, Prakriti, gegenübersteht, steht der Seele, die sich durch den 
Yoga in die Einweihung hineinentwickelt, die Welt der Asuras, die Welt des 
Dämonischen gegenüber, gegen die er zu kämpfen hat. Die Materie ist das, was 
Widerstand leistet; die Asuras, die Mächte der Finsternis, die werden Feinde. Aber 
das alles ist eigentlich nur im Anklang, da blickt sozusagen etwas aus dem 
Seelischen herein, wir beginnen das Seelische zu fühlen. Dann erst wird dieses 
Seelische spirituell seiner selbst gewahr, wo es in Kampf tritt gegen die Dämonen, 
gegen die Asuras. In unserer Sprache würden wir diesen Kampf, der aber nur wie im 
kleinen uns entgegentritt, als etwas bezeichnen, was als Geister sichtbar wird, wenn 
die Materie in ihrer Geistigkeit erscheint Es tritt uns da eben im kleinen das 
entgegen, was wir als den Kampf der Seele mit dem Ahriman kennen, wenn sie zur 
Einweihung kommt. Aber indem wir das auffassen als solch einen Kampf, stehen wir 
ganz im Seelischen drinnen. Dann wächst das, was früher nur die materiellen Geister 
waren, ins Riesengroße heran, der mächtige Feind steht der Seele gegenüber. Da steht 
Seelisches gegenüber Seelischem, da steht der individuellen Seele im weiten Weltall 
Ahrimans Reich gegenüber. Die unterste Stufe von Ahrimans Reich ist das, mit dem man 
im Yoga kämpft. Jetzt aber steht er selbst uns gegenüber, indem wir es in unserem 
Sinn betrachten, im Kampf der Seele mit Ahrimans Mächten, mit Ahrimans Reich. Die 
Sankhyaphüosophie kennt das Verhältnis der Seele zu der äußeren Materie, wenn diese 
außere Materie die Oberhand hat, als das Tamasverhältnis. Der Eingeweihte, der durch 
den Yoga zur Einweihung kommt, ist nicht bloß in diesem Tamasverhältnis, sondern in 
einem Kampf gegen gewisse dämonische Gewalten, in die sich die Materie für sein 
Anschauen verwandelt. In unserem Sinn sehen wir die Seele, wenn ihr Verhältnis nicht 
nur dem gegenübersteht, was in der Materie geistig ist, sondern wenn sie dem rein 
Geistigen gegenübersteht, dem Ahrimanischen gegenübersteht. Im Rajasverhältnis, nach 
der Sankhyaphilosophie, ist Materie und Geist im Gleichgewicht; da schwankt es hin 
und her, bald ist die Materie oben, bald der Geist, bald die Materie unten, bald der 
Geist. Wenn dieses Verhältnis zur Einweihung führen sollte, dann führte es im Sinne 
des alten Yoga direkt zu einer Überwindung von Rajas, führte in Sattva hinein. Für 
uns führt es noch nicht in Sattva hinein, sondern da beginnt der andere Kampf, der 
Kampf mit dem Luziferischen. Und jetzt steht uns für unsere Betrachtung Purusha 
entgegen, auf das in der Sankhyaphilosophie nur hingewiesen war. Nicht bloß, daß wir 
darauf hinweisen, sondern es steht mitten drinnen auf dem Kampfgebiete gegenüber 
Ahriman und Luzifer. Seelisches steht gegenüber Seelischem. In urferner Perspektive 
erscheint Purusha der Sankhyaphilosophie. Wenn wir auf das Tiefere eingehen, auf 
das, was da hereinspielt in das Wesen der Seele, noch ununterschieden vom 
Ahrimanischen und Luziferischen, da haben wir nur in Sattva, Rajas, Tamas die 
Verhältnisse des Seelischen zu dem Materiell-Substantiellen. Jetzt haben wir, wenn 
wir in unserem Sinn die Sache betrachten, die Seele in regsamer Tätigkeit kämpfend 
und ringend zwischen Ahriman und Luzifer. Das ist etwas, was in seiner vollen Größe 
erst durch das Christentum betrachtet werden konnte. Für die alte Lehre des Sankhya 
bleibt Purusha sozusagen noch unberührt. Da wird das Verhältnis geschildert, das 
entsteht, wenn Purusha sich in Prakriti kleidet. Wir treten in das christliche 


Zeitalter und in das, was dem esoterischen Christentum zugrunde liegt und dringen in 
Purusha selber ein und charakterisieren dieses, indem wir das Dreifache: das 
Seelische, das Ahrimanische und das Luziferische ins Auge fassen. Wir fassen jetzt 
das innere Verhältnis der Seele ihrem Ringen nach selbst ins Auge. Das, was kommen 
mußte, lag in dem Übergang, der gegeben war innerhalb des vierten Zeitalters, in 

dem Übergang, der durch das Mysterium von Golgatha bezeichnet wird. Denn, was 
geschah damals? Was beim Übergang vom dritten ins vierte Zeitalter geschah, das war 
etwas, was durch einen bloßen Formenwandel zu charakterisieren ist. Jetzt aber ist 
es etwas, was nur durch den Übergang von Prakriti zu Purusha selber charakterisiert 
werden kann, was so charakterisiert werden muß, daß man sagt: Man fühlt, wie sich 
Purusha vollständig von Prakriti emanzipiert, fühlt es in seiner Innerlichkeit. Der 
Mensch wird nicht bloß von den Blutsbanden losgerissen, sondern von Prakriti, von 
aller Außerlichkeit, und muß mit ihr im Inneren fertig werden. Da tritt der 
Christus-Impuls herein. Das ist aber auch der größte Übergang, der in der ganzen 
Erdenentwickelung hat auftreten können. Da entsteht dann nicht mehr bloß die Frage: 
Wie sind die Zustände im Verhältnis der Seele zu dem Materiellen, in Sattva und 
Rajas und Tamas? - Dann hat die Seele nicht nur Tamas und Rajas zu überwinden, um 
sich in Yoga über sie zu erheben, da hat sie gegen Ahriman und Luzifer zu kämpfen, 
da ist sie sich selbst überlassen. Da beginnt die Notwendigkeit, einander 
gegenüberzustellen, was uns in dem Erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita auf der 
einen Seite dargestellt wird für die alten Zeiten, und auf der anderen, was für die 
neuen Zeiten notwendig ist. Das wird uns in dem Erhabenen Sang, der Bhagavad Gita, 
gegenübergestellt. Da wird uns die menschliche Seele gezeigt. Sie wohnt in ihrer 
Leiblichkeit, in ihren Hüllen. Diese Hüllen kann man charakterisieren. Sie sind das, 
was in immerwährendem Formenwandel ist. So, wie sich die Seele darlebt, so ist sie 
verstrickt im gewöhnlichen Dasein in Prakriti, so lebt sie in Prakriti drinnen. Und 
im Yoga macht sich diese Seele von dem frei, worin sie eingehüllt ist, überwindet 
das, worin sie eingehüllt ist, und kommt in die geistige Sphäre, indem sie sich ganz 
frei von diesem Hüllenhaften macht. Dem stellen wir dasjenige gegenüber, was das 
Christentum, das Mysterium von Golgatha erst gebracht hat. Da genügt es nicht, daß 
sich die Seele bloß frei macht. Denn würde sich die Seele durch Yoga frei machen, 
dann gelangte sie zu dem Anblick des Krishna, dann stünde Krishna in aller 
Gewaltigkeit vor ihr, aber so, wie Krishna war, bevor Ahriman und Luzifer ihre volle 
Gewalt bekommen hatten. Da verhüllt noch eine gütige Gottheit, daß neben jenem 
Krishna, der da sichtbar wird auf die erhabene Weise, wie wir sie gestern 
geschildert haben, daß neben Krishna zur Linken und Rechten Ahriman und Luzifer 
stehen. Das war altem Hellsehen möglich, weil der Mensch noch nicht 
heruntergestiegen war in die Materie. Das kann nicht mehr sein. Wenn die Seele bloß 
den Yoga durchmachen würde, würde sie Ahriman und Luzifer vor sich haben und den 
Kampf mit ihnen aufnehmen müssen. Und neben Krishna könnte sie sich erst hinstellen, 
wenn sie den Bundesgenossen hätte, der ihr Ahriman und Luzifer bekämpft, nicht bloß 
Tamas und Rajas. Das ist aber der Christus. So sehen wir, wie Leibliches von 
Leiblichem sich löste oder, man könnte auch sagen, Leibliches im Leiblichen sich 
verfinsterte damals, als der Held Krishna auftrat. Aber wir sehen auf der anderen 
Seite das Gewaltigere: wie die Seele sich selbst überlassen und dem Kampf ausgesetzt 
wird, etwas, was nur auf ihrem Felde sichtbar ist im Zeitalter, da das Mysterium von 
Golgatha geschah. Ich kann mir wohl vorstellen, daß jemand sagen könne: Ja, was kann 
es noch Gewaltigeres geben, als wenn uns im Krishna das höchste Ideal des 
Menschentums, die Vollendung des Menschentums vorgeführt wird? Es kann noch etwas 
Höheres geben. Und das ist das, was uns an die Seite treten muß und uns durchdringen 
muß, wenn wir uns erst gegen die Gewalten im Geist, nicht bloß gegen Tamas und 
Rajas, dieses Menschentum erobern müssen. Das ist der Christus. Und so ist es 
eigenes Unvermögen, nicht etwas noch Größeres zu sehen, wenn jemand nur in der 
Krishna-Darstellung das Höchste sehen will. Und auch darin drückt sich das 
Präponderierende des ChristusImpulses gegenüber dem Krishna-Impuls aus, daß wir beim 
Krishna-Impuls die Wesenheit, welche im Krishna inkarniert war, in der ganzen 
Menschheit des Krishna inkarniert haben. Da wird Krishna als der Sohn des Visudeva 
geboren und er wächst heran; aber in seiner ganzen Menschheit ist jener höchste 
menschliche Im puls verkörpert, inkarniert, den wir eben als den Krishna erkennen. 
Derjenige Impuls, der uns an die Seite treten muß, wenn es sich um unser 
Gegenüberstehen gegen Luzifer und Ahriman handelt - dieses Gegenüberstehen ist erst 
im Anfang vorhanden, denn alle Dinge, die zum Beispiel in unseren Mysteriendramen 
dargestellt sind, werden für die zukünftigen Menschen seelisch greifbar sein -, das 
muß ein Impuls sein, für den die Menschheit zunächst als solche zu klein ist, ein 
Impuls, der selbst in einem solchen Leib, in dem der Zarathustra wohnen kann, nicht 
unmittelbar wohnen kann, sondern nur dann in ihm wohnen kann, wenn dieser Leib 
selber auf der Höhe der Entwickelung angelangt ist, wenn dieser Leib das dreißigste 


Lebensjahr erlangt hat. Daher füllt der Christus-Impuls nicht ein ganzes Leben aus, 
sondern nur die reifsten Zeiten eines Menschenlebens. Daher kommt es, daß der 
Christus-Impuls nur drei Jahre in dem Leibe des Jesus anwesend war. Gerade darin 
drückt sich wiederum das Höherstehende des Christus-Impulses aus, daß er nicht 
unmittelbar in diesem menschlichen Leibe leben kann, so wie das Krishna-Wesen von 
der Geburt an. Und wie sich das Überragende des Christus-Impulses gegenüber dem 
Krishnalmpuls weiter zeigt, davon werden wir ja noch weiter zu sprechen haben. Aber 
sehen, herausfühlen werden Sie aus demjenigen, was bisher charakterisiert worden 
ist, daß es in der Tat so sein muß, wie uns das Verhältnis zwischen der großen Gita 
und den Paulusbriefen entgegentritt: daß die ganze Darstellung der Gita, weil sie 
reife Frucht vieler vorangehender Zeitalter ist, vollkommen an sich sein kann, und 
daß die Paulusbriefe, weil sie die ersten Keime zu einem nächsten, allerdings 
vollkommeneren, umfassenderen Weltenalter sind, viel unvollkommener sein mußten. So 
muß derjenige, der den Weltenverlauf darstellt, zwar die Unvollkommenheiten der 
Paulusbriefe gegenüber der Gita, die sehr bedeutsamen Unvollkommenheiten, die nicht 
vertuscht werden sollten, anerkennen, aber er muß auch verstehen, warum diese 
Unvollkommenheiten da sein müssen. FÜNFTERVORTRAG Köln, 1. Januar 1913 
Wir haben zwei bedeutsame Menschheitsdokumente in diesem Zyklus an unsrer Seele 
vorüberziehen lassen - wenigstens in ganz kurzen Charakteristiken, wie es bei der 
geringen Zahl der Vortragstage möglich war -, und wir haben gesehen, welche Impulse 
in die Menschheitsentwickelung haben einfließen müssen, damit diese zwei bedeutsamen 
Menschheitsdokumente, die erhabene Gita und die Paulusbriefe, haben entstehen 
können. Das, was noch wichtig sein wird für unser Verständnis, ist, einen 
Grundunterschied anzugeben zwischen dem ganzen Geist der Gita und dem Geist der 
Paulusbriefe. Wir haben ja schon gesagt: In der Gita treten uns die Lehren entgegen, 
die Krishna seinem Schüler Arjuna zu geben vermag. Solche Lehren, man gibt sie einem 
Einzelnen und muß sie einem Einzelnen geben; denn sie sind im Grunde genommen, 
gerade wie sie in der Gita uns entgegentreten, intime Lehren. Dagegen scheint nun ja 
allerdings zu sprechen, daß diese Lehren heute jedermann zugänglich sind, weil sie 
in der Gita stehen. Das waren sie natürlich nicht zu der Zeit, in der die Gita 
verfaßt worden ist. Da drangen sie nicht zu allen Ohren, denn da waren sie ein 
Gegenstand mündlicher Mitteilung. In jenen alten Zeiten waren schon die Lehrer 
darauf bedacht, auf die Reife der Schüler hinzusehen, denen sie entsprechende Lehren 
mitteilten. Auf solche Reife wurde ja immer gesehen. In unserer Zeit ist das in 
bezug auf alle die Lehren und Unterweisungen nicht mehr möglich, die nun schon 
einmal auf irgendeine Weise das Licht der Öffentlichkeit gefunden haben. Wir leben 
in einer Zeit, in welcher das geistige Leben in einer gewissen Beziehung einmal 
öffentlich ist. Nicht als ob es in unserer Zeit keine Geheimwissenschaft mehr gäbe, 
aber diese Geheimwissenschaft kann nicht dadurch Geheimwissenschaft sein, daß man 
sie etwa nicht drucken läßt oder sie nicht verbreitet. Es gibt ja in unserer Zeit 
auch genügend Geheimwissenschaft. So zum Beispiel ist die Wissenschaftslehre 
Fichtes, trotzdem sie gedruckt jeder haben kann, eine rechte Geheimlehre. Auch 
schließlich Hegels Philosophie ist eine Geheimlehre, denn sie wird den wenigsten 
bekannt und sie hat sogar viele Mittel in sich, eine Geheimlehre zu bleiben. Und das 
ist bei vielen Dingen der Fall in unserer heutigen Zeit. Die Wissenschaftslehre 
Fichtes oder die Philosophie Hegels, sie haben das sehr einfache Mittel, eine 
Geheimlehre zu bleiben, weil sie so geschrieben sind, daß die meisten Menschen sie 
nicht verstehen und einschlafen, wenn sie die ersten Seiten lesen. Dadurch bleibt 
die Sache selber eine Geheimlehre. Und so ist es auch mit sehr vielem in unserer 
Zeit, das viele Menschen zu kennen glauben. Sie kennen es nicht; dadurch bleiben die 
Dinge eben eine Geheimlehre. Und im Grunde genommen bleiben ja auch solche Dinge 
eine Geheimlehre, wie sie in der Gita stehen, wenn sie auch in weitesten Kreisen 
durch den Druck bekannt werden können. Denn der eine, der die Gita heute in die Hand 
bekommt, sieht in ihr große gewaltige Offenbarungen über die Evolution des eigenen 
menschlichen Inneren, der andere sieht in ihr nur eine interessante Dichtung, und es 
verwandeln sich alle Begriffe und Gefühle, die in der Gita ausgesprochen sind, für 
ihn in lauter Trivialitäten. Denn man darf doch nicht glauben, daß jemand dasjenige, 
was in der Gita liegt, wirklich in sich verarbeitet hat, wenn er etwa selbst mit den 
Worten der Gita das auszudrücken versteht, was in der Gita drinnen liegt, was ihm 
aber vielleicht ganz ferne liegt. So ist die Sache selbst durch ihre Höhe in vieler 
Beziehung ein Schutz vor dem Gemeinwerden. Aber das bleibt ja eben bestehen, daß die 
Lehren, die da dichterisch verarbeitet sind in der Gita, solche Lehren sind, die der 
Einzelne für sich ausführen, erleben muß, wenn er durch sie in seiner Seele 
emporkommen und endlich erleben will die Begegnung mit dem Herrn des Yoga, mit 
Krishna. Also, es ist eine individuelle Sache, etwas, was der große Lehrer an den 
Einzelnen richtet. - Anders ist es, wenn wir den Inhalt der Paulusbriefe einmal von 
diesem Gesichtspunkt aus betrachten. Da sehen wir, daß alles Gemeindesache ist, 


alles Sache ist, die sich im Grunde genommen an eine Mehrheit richtet. Denn wenn 
wir den innersten Nerv des Wesens der Krishna-Lehre ins Auge fassen, so müssen wir 
sagen: Das, was man durch die Krishna-Lehre erlebt, erlebt man für sich in strenger 
Abgeschlossenheit der einzelnen Seele, und die Begegnung mit Krishna kann man auch 
nur haben als einsamer Seelenwanderer, wenn man den Weg wiederum zurückfindet zu den 
Uroffenbarungen und Urerlebnissen der Menschheit. Das, was Krishna geben kann, muß 
für jeden Einzelnen gegeben werden. So war es nicht bei der Offenbarung, die der 
Welt durch den Christus-Impuls gegeben worden ist. Der Christus-Impuls ist von 
vorneherein als ein Impuls gedacht, der sich an die ganze Menschheit richtet, und 
das Mysterium von Golgatha ist nicht als eine Tat vollzogen, die nur für die 
einzelne Seele gilt, sondern wenn wir uns die ganze Menschheit vom Ursprung bis zum 
Ende der Erdenentwickelung denken, so ist für alle Menschen das geschehen, was auf 
Golgatha geschehen ist. Es ist eine Gemeinsamkeitssache im allergrößten Maße. Daher 
muß der Stil der Paulusbriefe, auch noch von alledem abgesehen, was schon 
charakterisiert worden ist, ein ganz anderer sein, als der Stil der erhabenen Gita. 
Stellen wir uns doch einmal lebhaft das Verhältnis des Krishna zum Arjuna vor. Er 
gibt ihm sozusagen eindeutige Anweisungen als Herr des Yoga, wie er stufenweise in 
seiner Seele aufrücken kann, um des Krishna ansichtig zu werden. Stellen wir dagegen 
eine besonders prägnante Stelle in den Paulusbriefen, da wo sich eine Gemeinde an 
Paulus wendet und fragt, ob diese oder jene Dinge wahr seien, ob sie als richtige 
Anschauung gelten können gegenüber dem, was Paulus gelehrt habe. Und da finden wir 
in der Unterweisung, die Paulus gibt, eine Stelle, die allerdings durchaus 
verglichen werden kann in ihrer Größe, sogar stilistisch künstlerisch, mit dem, was 
wir in der erhabenen Gita finden. Aber wir finden zugleich einen ganz anderen Ton, 
wir finden alles aus einer ganz anderen Art des seelischen Empfindens heraus 
gesprochen. Das ist da, wo Paulus an die Korinther schreibt, wie die verschiedenen 
menschlichen Gaben, die da in einer Gruppe von Menschen vorhanden sind, 
zusammenwirken müssen. Dem Arjuna sagt Krishna: Du mußt so oder so sein, dieses 
oder jenes tun, dann kommst du von Stufe zu Stufe in deinem Seelensein aufwärts. - 
Seinen Korinthern sagt der Paulus: Der eine von euch hat diese Gabe, der andere 
jene, ein dritter diese und wenn das harmonisch zusammenwirkt, wie die Glieder eines 
Menschenleibes zusammenwirken, dann ergibt das auch geistig ein Ganzes, was geistig 
ganz von dem Christus durchdrungen sein kann. - Also durch die Sache selbst richtet 
sich Paulus an Menschen, die zusammenwirken, das heißt an eine Mehrheit. Und bei 
bedeutsamer Gelegenheit richtet er sich an eine Mehrheit, nämlich da, wo die Gaben 
des sogenannten Zungenredens in Betracht kommen. Was ist dieses Zungenreden, das wir 
in den Paulusbriefen finden? Dieses Zungenreden ist ja nichts anderes als ein 
Überrest alter geistiger Gaben, die in einer erneuerten Weise, aber mit vollem 
menschlichem Bewußtsein uns in der Gegenwart wiederum entgegentreten. Denn wo wir in 
unseren Initiationsmethoden von der Inspiration sprechen, da ist es so, daß ein 
Mensch, der bis zur Inspiration vordringt in unserer Zeit, ein klares Bewußtsein mit 
dieser Inspiration vereinigt, so wie er ein klares Bewußtsein mit seiner 
alltäglichen Verstandestätigkeit und Sinneswahrnehmung verknüpft. Das war ja in 
alten Zeiten anders. Da sprach der Betreffende wie ein Werkzeug höherer geistiger 
Wesenheiten, die sich seiner Organe bedienten, um Höheres durch seine Zunge 
auszudrücken. Da konnte der Einzelne Dinge sagen, die er selber gar nicht verstand. 
Kundgebungen aus der geistigen Welt kamen zustande, die das Werkzeug nicht 
unmittelbar zu verstehen brauchte, und gerade in Korinth war solches eingetreten. Da 
war der Zustand gekommen, daß eine Anzahl von Leuten die Gabe dieses Zungenredens 
hatten. Da konnten sie aus geistigen Welten dieses oder jenes verkündigen. Mit einer 
solchen Gabe ist es nun so, daß, wenn der Mensch sie hat, das was er durch solche 
Gabe zur Offenbarung bringen kann, unter allen Umständen eine Offenbarung aus der 
geistigen Welt ist. Aber es kann deshalb doch durchaus so sein, daß der eine dieses 
sagt und der andere jenes, denn die geistigen Bezirke sind mannig faltig. Der eine 
kann von diesem Bezirk, der andere von einem anderen inspiriert sein, und da kann es 
sein, daß dann die Offenbarungen durchaus nicht zusammenstimmen. Das Zusammenstimmen 
kann man erst finden, wenn man mit vollem Bewußtsein sich in die betreffenden Welten 
hineinbegeben kann. Deshalb gibt Paulus die Mahnung: Da sind Leute, die Zungenreden 
können; andere sind, die die Zungenreden auslegen können. Sie sollen zusammenwirken 
wie die rechte und die linke Hand, und man soll nicht bloß auf die Zungenredner 
hören, sondern auch auf diejenigen, die diese Gabe vielleicht nicht haben, die aber 
auslegen, erkennen können, was der Einzelne aus diesem oder jenem geistigen Bezirk 
herunterzubringen vermag. - So fordert auch da Paulus wieder auf zu einer 
Gemeindesache, die durch das Zusammenwirken der Menschen zustande kommt. Und 
anknüpfend gerade an dieses Zungenreden gibt Paulus jene Auseinandersetzung, die, 
wie gesagt, so wunderbar ist in gewisser Beziehung, daß sie in ihrer Gewalt durchaus 
noch in anderer Beziehung, als gestern auseinandergesetzt worden ist, mit den 


Mitteilungen der Gita verglichen werden kann. Er sagt: «In betreff der begeisterten 
Brüder will ich euch nicht ohne Bescheid lassen. Ihr wißt von eurer Heidenzeit, da 
waren es stumme Götzen, zu denen es euch mit blindem Triebe fortriß. Darum erkläre 
ich euch: So wenig einer, der im Geiste Gottes redet, sagt: Verflucht sei Jesus, so 
wenig kann ihn einer Herr nennen, es sei denn im heiligen Geiste. Nun bestehen 
Unterschiede der Gnadengaben, aber es ist ein Geist. Es bestehen Unterschiede in den 
Leistungen der Menschen, aber es ist ein Herr. Unterschiede bestehen in der Kraft, 
die die einzelnen Menschen haben, aber es ist ein Gott, der in allen diesen Kräften 
wirkt. Jedermann aber werden die Kundgebungen des Geistes verliehen, wie es dem 
Einzelnen frommt. So wird dem einen der Weissagung Rede gegeben, dem anderen der 
Wissenschaft Kunde; wiederum finden sich Geister, die im Glauben leben, wieder 
andere haben die Gabe der Heilung, andere haben die Gaben der Weissagung, andere 
haben die Gabe, Charaktere von Menschen zu durchschauen, andere haben das 
Zungenreden, andere wiederum die Auslegung der Zungenredung. In alledem aber wirkt 
ein Geist und erteilt einem jeden, was ihm zukommt. Denn wie der Leib einer ist und 
viele Glieder hat, alle einzelnen Glieder aber zusammen einen Leib bilden, so ist es 
auch mit dem Christus. Denn durch den Geist sind wir alle zu einem Leibe getauft, ob 
Jude oder Grieche, Sklave oder Freier, und wir sind alle mit einem Geiste getränkt 
worden, wie auch der Leib nicht aus einem, sondern aus vielen Gliedern besteht. Wenn 
der Fuß spräche: Weil ich nicht die Hand bin, so gehöre ich nicht zum Leibe, so 
gehörte er doch dazu. Wenn das Ohr sagte: Weil ich nicht das Auge bin, gehöre ich 
nicht zum Leibe -, so gehörte es doch dazu. Wenn der ganze Leib nur Auge wäre, wo 
bliebe das Gehör? Wenn der ganze Leib nur Gehör wäre, wo bliebe der Geruch? Nun aber 
hat Gott die Glieder gesetzt jedes von ihnen ein besonderes am Leibe, wie Er es für 
gut fand. Wäre nur ein Glied, wo bliebe der Leib? So aber sind zwar viele Glieder, 
doch ist nur ein Leib. Das Auge darf zur Hand nicht sagen: Ich bedarf dein nicht! 
Der Kopf nicht zu den Füßen: Ich bedarf dein nicht! Vielmehr die scheinbar schwachen 
Glieder am Leib sind notwendig und diejenigen, die wir für gering achten, erweisen 
sich als besonders wichtig. Gott hat den Leib zusammengesetzt und den unbedeutenden 
Gliedern ihre Bedeutung zuerkannt, damit es keine Spaltung im Leibe geben kann, 
sondern daß alle Glieder harmonisch zusammenwirken und füreinander besorgt sind. Und 
wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit, und wenn ein Glied Wohlergehen hat, 
jauchzen alle Glieder mit. Ihr aber» - so sagt Paulus zu seinen Korinthern - «seid 
des Christus Leib und seine Glieder bildet ihr alle zusammen. Und die einen hat Gott 
gesetzt in der Gemeinde zu Aposteln, die anderen zu Propheten. Dritte hat er gesetzt 
zu Lehrern, Vierte hat er gesetzt für Wunderheilungen, Fünfte für andere 
Hilfeleistungen, Sechste, damit die Verwaltung der Gemeinde zustandekomme und 
Siebente hat er gesetzt für das Zungenreden. Sollen alle Menschen Apostel sein? 
Sollen alle Propheten sein? Sollen alle Lehrer sein, alle Heiler, alle mit Zungen 
reden? Oder sollen alle die Zungenreden auslegen? Daher ist es recht, wenn die 
verschiedenen Gnadengaben zusammenwirken, aber je mehr, desto besser.» Und dann 
spricht Paulus von der Kraft, die im einzelnen, aber auch in der Gemeinde walten 
kann und die alle einzelnen Glieder der Gemeinde zusammenführt, wie des Leibes Kraft 
die einzelnen Glieder des Leibes zusammenführt. Schöneres sagt Krishna auch nicht zu 
einem Menschen, wie Paulus zur Menschheit gesprochen hat in ihren verschiedenen 
Gliedern. Dann spricht er von der Christus-Kraft, die die verschiedenen Glieder 
zusammenfaßt, wie der Leib die einzelnen Glieder zusammenfaßt. Und die Kraft, die im 
einzelnen leben kann wie die Lebenskraft in jedem Glied und die doch wieder im 
Ganzen lebt einer ganzen Gemeinde, die charakterisiert Paulus mit gewaltigen Worten: 
«Doch ich will euch zeigen den Weg, der höher ist denn alles andere: Wenn ich reden 
könnte mit Menschen- oder mit Engelzungen aus dem Geiste und ermangelte der Liebe, 
so ist meine Rede tönend Erz und eine klingende Schelle. Und wenn ich weissagen 
könnte und alle Geheimnisse offenbaren und alle Erkenntnisse der Welt mitteilen, und 
wenn ich allen Glauben hätte, der Berge selbst versetzen könnte und ermangelte der 
Liebe, es wäre alles nichts. Und wenn ich alle Geistesgaben austeilte, ja, wenn ich 
meinen Leib selber hingäbe zum Verbrennen, und ermangelte der Liebe, es wäre alles 
unnütz. Die Liebe währet immer. Die Liebe ist gütig, die Liebe kennt nicht den Neid, 
die Liebe kennt nicht die Prahlerei, kennt nicht den Hochmut, die Liebe verletzt 
nicht, was wohlanständig ist, sucht nicht ihre Vorteile, läßt sich nicht in 
Aufreizung bringen, trägt niemandem Böses nach, freut sich nicht über Unrecht, freut 
sich nur mit der Wahrheit. Die Liebe umkleidet alles, durchströmt allen Glauben, 
darf auf alles hoffen, darf überall Duldung üben. Die Liebe kann nie, wenn sie ist, 
verloren gehen. Was man weis saget, gehet dahin, wenn es erfüllt ist; was man mit 
Zungen redet, höret auf, wenn es nicht mehr zu Menschenherzen sprechen kann; was 
erkannt wird, höret auf, wenn der Gegenstand der Erkenntnis erschöpft ist. Denn 
Stückwerk ist alles Erkennen, Stückwerk ist alle Weissagung. Doch wenn das 
Vollkommene kommt, dann ist es mit dem Stückwerk dahin. Da ich ein Kind war, sprach 


ich wie ein Kind, fühlte ich, dachte ich wie ein Kind. Da ich ein Mann ward, war es 
mit des Kindes Welt vorbei. Jetzt sehen wir im Spiegel nur dunkle Konturen, dereinst 
schauen wir den Geist von Angesicht zu Angesicht. Jetzt ist mein Erkennen Stückwerk, 
dereinst werde ich ganz erkennen, wie ich selber bin. Nun, bleibend ist Glaube, 
bleibend ist Hoffnung in Sicherheit, bleibend ist Liebe. Die Liebe aber ist das 
Größte unter ihnen; daher steht die Liebe obenan. Denn mögen euch alle Geistesgaben 
werden: wer die Weissagung selbst kennt, der muß auch nach der Liebe trachten. Denn 
wer auch mit Zungen redet, er redet nicht unter den Menschen, er redet unter den 
Göttern. Niemand vernimmt es, weil er Geistesgeheimnisse redet.» Wir sehen, wie 
Paulus die Natur des Zungenredens kennt. Er meint: Entrückt ist der Zungenredner in 
geistige Welten; er redet unter Göttern. «Wer weissagt, redet mit Menschen zur 
Erbauung, zur Ermahnung, zum Trost; wer mit der Zunge redet, befriedigt sich in 
gewisser Weise selbst; wer da weissagt, erbauet die Gemeinde. Ist es erreicht, daß 
ihr alle Zungen redet, recht viel wichtiger ist es, daß ihr weissaget. Wer weissagt, 
ist mehr als der, der Zungen redet, es sei denn, daß der Zungenredner selbst 
imstande ist, seine Zungenreden zu erkennen, damit die Gemeinde sie versteht. 
Angenommen, meine Brüder, ich komme als Zungenredner zu euch, was kann ich euch 
nützen, wenn ich euch nicht sage, was meine Zungenreden bedeuten als Weissagung, 
als Lehre, als Offenbarung! Meine Zungenreden sind wie die Flöte, die Zither, wenn 
ihre Töne sich nicht deutlich unterscheiden lassen. Wie soll man dann unterscheiden 
das Spiel der Zither oder der Flöte, wenn sie nichtunterschiedliche Stimmen von sich 
geben. Und wenn die Trompete einen undeutlichen Ton gibt, wer will sich zum Streit 
rüsten? So ist es mit euch, wenn ihr mit den Zungenreden nicht eine deutliche Rede 
verbinden könnt, da ist alles in die Luft gesprochen.» Das alles zeigt uns, daß die 
verschiedenen Geistesgaben verteilt sein müssen auf die Glieder der Gemeinde und daß 
die Glieder der Gemeinde als Individualitäten zusammenwirken müssen. Damit aber 
stehen wir auch auf dem Punkte, wo die Offenbarung des Paulus durch den Moment der 
Menschheitsentwickelung, in dem sie auftritt, sich grundsätzlich unterscheiden muß 
von der Krishna0ffenbarung. Die Krishna-Offenbarung richtet sich an den einzelnen 
Menschen, aber im Grunde genommen an jeden Menschen, wenn dieser reif wird, den Weg 
der Seele nach aufwärts zu machen, wie ihn der Herr des Yoga vorschreibt. Da werden 
wir immer mehr und mehr hinaufgewiesen in Urzeiten der Menschheit, zu denen man ja 
auch wiederum zurückkehren will im Geiste, im Sinne der Krishnalehre. Da waren die 
Menschen noch weniger individualisiert, da konnte man voraussetzen, daß für einen 
jeden die gleiche Lehre und Anweisung gut sei. Paulus stand entgegen der Menschheit, 
wo die Einzelnen differenziert wurden, wo sie auch wirklich differenziert werden 
mußten, ein jeder mit seiner besonderen Fähigkeit, mit seiner besonderen Gabe. Da 
konnte man nicht mehr rechnen, daß man in jede einzelne Seele das gleiche 
hineingießen kann; da mußte man auf das hinweisen, was unsichtbar über allem waltet. 
Dieses, was in keinem Menschen als einzelnem Menschen ist, was aber in jedem 
Einzelnen sein kann, das ist der Christus-Impuls. Der Christus-Impuls ist wiederum 
etwas wie eine neue Gruppenseele der Menschheit, aber eine solche, die bewußt von 
dieser Menschheit gesucht wird. Um das zu verdeutlichen, stellen wir uns einmal 
vor, wie sich, sagen wir, in der geistigen Welt eine Anzahl Krishna-Schüler 
ausnimmt, und wie sich eine Anzahl derjenigen Menschen ausnimmt, welche in ihrem 
tiefsten Inneren von dem Christus-Impuls berührt worden sind. Die Krishna-Schüler 
haben in sich ein jeder den gleichen Impuls entfacht, den ihnen der Herr des Yoga 
erteilt hat. Im geistigen Leben gleicht einer dem andern. Dem einen wie dem andern 
ist die gleiche Unterweisung gegeben worden. Diejenigen, die von dem Christus-Impuls 
berührt worden sind, sie sind entkörpert in der geistigen Welt; ein jeder mit seiner 
besonderen Individualität, mit seinen differenzierten Geisteskräften. Daher kann 
auch in der geistigen Welt der eine dieser Verrichtung, der andere jener obliegen. 
Und der Anführer, derjenige, der in die Seele eines jeden sich ergießt, so 
individuell ein jeder auch sein mag, das ist der Christus, der zugleich in der Seele 
eines jeden ist und über allem schwebt. Da haben wir eine differenzierte Gemeinde 
auch dann noch, wenn die Seelen entkörpert sind, während die Seelen der Krishna- 
Schüler ein Einheitliches sind, wenn die Seelen die Anleitungen bekommen haben von 
dem Herrn des Yoga. Das aber ist der Sinn der Menschheitsentwickelung, daß die 
Seelen immer differenzierter werden. Deshalb muß es so sein, daß in anderer Weise 
Krishna spricht. Er spricht, im Grunde genommen — so, wie er sich in der Gita 
mitteilt —, zu dem Schüler. Anders muß Paulus sprechen. Paulus spricht eigentlich zu 
jedem Menschen, und dann ist es eine Sache der individuellen Entwicklung, ob der 
Einzelne vermöge seiner Reife auf dieser oder jener Inkarnationsstufe stehenbleibt 
bei dem Exoterischen oder ob er hineingehen kann ins Esoterische und sich zu einem 
esoterischen Christentum erheben kann. Man kann im Christentum immer weiter und 
weiter kommen, zu den esoterischsten Höhen kommen; aber man geht von etwas anderem 
aus, als wovon man in der Krishna-Lehre ausgeht. In der Krishna-Lehre geht man von 


dem Standpunkt als Mensch aus, auf dem man ist, und erhebt die Seele als Individuum, 
als Einzelner. Im Christentum geht man davon aus, daß man eine Beziehung gewinnt, 
bevor man überhaupt einen weiteren Weg antritt, zu dem Christus-Impuls, daß dieser 
zunächst allem übrigen vorausgeht. Den geistigen Weg zum Krishna hin kann nur 
derjenige antreten, der die Anweisungen des Krishna einhält; den geistigen Weg zum 
Christus kann jeder antreten, denn der Christus hat das Mysterium für alle gebracht, 
die überhaupt Menschen sind und eine Beziehung zu dem Mysterium haben können. Das 
ist aber etwas Äußeres, auf dem physischen Plan Vollbrachtes. Der erste Schritt ist 
daher ein solcher, der auf dem physischen Plan geschieht. Das ist das Wesentliche. 
Man braucht wahrhaftig nicht, wenn man diese welthistorische Bedeutung des Christus- 
Impulses einsieht, von diesem oder jenem christlichen Bekenntnis auszugehen, sondern 
man kann, gerade in unserer Zeit, sogar von einem ganz Christus-feindlichen oder 
gegen Christus gleichgültigen Standpunkt ausgehen. Wenn man sich aber in das 
vertieft, was unsere Zeit an geistigem Leben wirklich geben kann, wenn man die 
Widersprüche und Torheiten des Materialismus einsieht, dann wird man vielleicht 
gerade am echtesten in unsere Zeit zu Christus geführt, wenn man nicht von einem 
besonderen Bekenntnis von vornherein ausgeht. Wenn deshalb außerhalb unserer Kreise 
gesagt wird, daß hier bei uns von einem besonderen Christus-Bekenntnis ausgegangen 
wird, so darf das als eine ganz besonders schlechte Verleumdung betrachtet werden, 
denn es handelt sich nicht um den Ausgangspunkt von irgendeinem Bekenntnis, sondern 
darum, daß ausgegangen wird von den Bedingungen des Geisteslebens selbst, und daß 
jeder, ob er Mohammedaner oder Buddhist, Jude oder Hinduist, oder ob er Christ ist, 
den ChristusImpuls verstehen kann in seiner ganzen Bedeutung für die 
Menschheitsentwickelung. Dieses aber ist zugleich etwas, was wir im Tiefsten die 
ganze Anschauung und Darstellung des Paulus durchdringen sehen, und in dieser 
Beziehung ist Paulus eben durchaus die tonangebende Persönlichkeit für die erste 
Verkündigung des Christus-Impulses in der Welt Wenn wir dargestellt haben, wie die 
Sankhyaphilosophie sich mit dem Formenwandel, mit demjenigen befaßt, was sich auf 
Prakriti bezieht, so durften wir sagen: Paulus handelt in alledem, was seinen 
tiefsinnigen Briefen zugrunde liegt, durchaus vom Purusha, von dem Seelischen. Über 
das Werden, über das Schicksal des Seelischen, wie es durch die ganze 
Menschheitsentwickelung hindurch sich mannigfach entwickelnd geht, darüber finden 
wir bei Paulus ganz bestimmte und tiefgehende Aufschlüsse. Da gibt es einen 
Grundunterschied zwischen dem, was das morgenländische Denken noch leisten konnte 
und dem, was uns gleich bei Paulus in so wunderbar klarer Weise entgegentritt. Wir 
haben schon gestern darauf hingewiesen, daß alles bei Krishna darauf ankommt, daß 
der Mensch den Weg aus dem Formenwandel herausfindet. Aber die Prakriti bleibt 
draußen, wie etwas der Seele Fremdes. Alles Bestreben geht dahin innerhalb dieser 
orientalischen Entwicklung, selbst innerhalb der orientalischen Einweihung, frei zu 
werden von dem materiellen Dasein, von dem, was da draußen als Natur sich 
ausbreitet. Denn das, was sich da draußen als Natur ausbreitet, es stellt sich im 
Sinne der Vedenphilosophie als Maya dar. Maya ist alles, was da draußen ist; frei 
werden von der Maya ist Yoga. Haben wir es doch dargestellt, wie gerade in der Gita 
verlangt wird, daß der Mensch von alledem, was er tut, verrichtet, will und denkt, 
woran er Lust und Genießen hat, frei werde und als Seele triumphiert über das, was 
eine Außerlichkeit ist. Das Werk, das der Mensch verrichtet, soll gleichsam abfallen 
von ihm und er so, in sich selber ruhend, in sich selber befriedigt werden. So 
schwebt im Grunde genommen jedem, der sich im Sinne der Krishna-Lehre entwickeln 
will, vor, dereinst so etwas zu werden wie ein Paramahamsa, das heißt ein hoch 
Eingeweihter, der alles materielle Dasein hinter sich läßt, der über alles 
triumphiert, was er selbst als seine Taten verrichtet hat noch innerhalb dieser 
Sinneswelt; der in einem rein geistigen Dasein lebt, der das Sinnliche so überwunden 
hat, daß kein Durst mehr zur Wiederverkörperung da ist bei ihm, daß er nichts mehr 
mit alledem zu tun hat, was als sein Werk in dieses Sinnessein sich eingelebt hat. 
So ist es das Herauskommen aus dieser Maya, das Triumphieren über diese Maya, was 
uns da überall entgegentritt. So ist es aber nicht bei Paulus. Es ist bei Paulus 
so, daß etwas in den tieferen Untergründen der Paulusseele, wenn ihm diese 
orientalische Lehre entgegentreten würde, die folgenden Worte aufkommen lassen 
würde: Ja, du willst dich herausentwickeln aus alledem, was dich da draußen umgibt, 
was du auch da draußen jemals verrichtet hast. Das willst du alles hinter dir 
lassen? Ist denn das nicht alles Gotteswerk, ist denn nicht das alles, woraus du 
dich erheben willst, göttlich Geistgeschaffenes? Verachtest du nicht Gotteswerk, 
wenn du das verachtest? Lebt darin nicht überall Gottesoffenbarung, Gottesgeist? 
Suchtest du nicht zuerst in deinem eigenen Werk den Gott darzustellen, in Liebe und 
Glaube und Hingebung, und willst nun darüber triumphieren über das, was Gotteswerk 
ist? Es wäre gut, wenn wir uns diese von Paulus zwar nicht ausgesprochenen, aber in 
den Tiefen seiner Seele waltenden Worte selbst ganz tief in die Seele schreiben 


des Alltagslebens dazu kommt, aus sich etwas völlig anderes zu machen. Ich kann 
heute einleitend nur das Prinzipielle andeuten. Durch gewisse Übungen, die eine 
Steigerung des einen sind, was man im gewöhnlichen Leben die Aufmerksamkeit nennt, 
oder des anderen, was man im gewöhnlichen Leben die Hingabe nennt, durch eine 
unbegrenzte Steigerung dieser inneren Erlebnisse des Menschen gelangt die Seele 
dazu, wirklich eine Art geistiger Chemie im Menschen selber zu vollführen. Sq, wie 
der Mensch im Alltagsleben dasteht, ist sein [physisches] Leben mit seinem geistigen 
Leben innigseelisch verbunden. Alles, was wir im Alltagsleben verrichten, verrichten 
wir so, dass das, was geistig in das Leiblich-Körperhafte eingreift, sich des 
Letzteren als eines Instruments bedient. Nun lassen Sie mich ein Beispiel 
gebrauchen, auf das ich keinen besonderen Wert lege, sondern welches ich nur zur 
Verdeutlichung gebrauchen will, [nämlich] wie der Wasserstoff mit dem Sauerstoff 
zusammen sich zum Wasser verbindet. Nun kommt der Chemiker, scheidet den Wasserstoff 
ab und zeigt, dass aus dem Wasser etwas herauskommt, was ganz andere Eigenschaften 
hat als das Wasser. Eine solche «geistige Chemie» wird verrichtet, wenn die Seele 
auf sich dasjenige anwendet, was ich in meinem Buche «VYie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Weitem gezeigt habe. Die Seele als geistiges Wesen trennt sich ab von 
dem Leiblichen, lernt die Fähigkeiten erkennen, innerlich zu leben - abgewendet, 
gleichsam herausgehoben aus dem Leiblich-körperhaften. Das ist das große Erlebnis, 
was der Geistesforscher in sich selber durchmachen muss, nicht durch irgendeine 
Spekulation, nicht durch irgendeine Philosophie, sondern durch ein hingebungsvolles 
Üben seiner Seele, diese unabhängig zu machen von den [alltäglichen] Verrichtungen, 
von ihren Sinnen, von der Mitwirkung des Leiblich-Körperhaften. Das ist das große 
Erlebnis des Geistesforschers: zu wissen, was es heißt, geistig-seelisch in sich zu 
leben, ohne dass man im Leibe lebt. Das ist nur eine Andeutung dessen, was ich mir 
in anderen Vorträgen hier öfters erlaubte auseinanderzusetzen und was ich Sie bitte, 
heute als eine Behauptung hinzunehmen, denn meine Aufgabe soll ja sein zu zeigen, 
wie nun ein solches Forschen, was verrichtet wird von einer Seele, die sich zum 
Geistesforscher gemacht hat, denken muss über dasjenige, was wir das «Christus- 
Ereignis» oder - vielleicht kOÖnnten wir auch sagen - das «Christus-jesus-Ereignis» 
im Entwicklungsgang der Menschheit nennen. Was irgendein religiöses Bekenntnis über 
den Christus Jesus zu sagen hat, das wird [auf]genommen durch Erlebnisse, die 
selbstverständlich innerhalb der Leiblichkeit verlaufen müssen. Was die 
Geistesforschung zu sagen hat, das wird erlangt, wenn die von ihrer Leiblichkeit 
frei gewordene - wenn ich den verpönten Ausdruck gebrauchen darf -, hellseherisch 
gewordene Seele den Entwicklungsgang der Menschheit so überschaut, wie er sich eben 
überschauen lässt, wenn die Seele nicht mehr im Leibe, wenn sie sich außerhalb des 
Leibes in der geistigen Welt befindet. Nun werde ich heute Abend sozusagen eine ganz 
besondere An [des Mitteilens] für mein Thema wählen müssen, denn was der 
Geistesforscher, wenn er die eben angedeutete Vorbereitung für seine Erkenntnisse 
hat, erkennt, das erlangt er durch ein unmittelbares Geistesschauen, wenn er - 
abgetrennt vom Leibe - sich im Geistig-Seelischen betätigt und den Geistesblick auf 
die Ereignisse, auf die Vorgänge der Welt richtet. So unmittelbar ist es nicht 
mitzuteilen, was der Geistesforscher erschaut; es lässt sich nur mitteilen, wenn der 
Geistesforscher den Blick auf Verhältnisse hinlenkt, die in der gewöhnlichen Welt zu 
sehen sind - auf Verhältnisse, die jeder Mensch sehen kann -, wie man sie nur 
anschauen kann, wenn eben der Gesichtspunkt des geistigen Schauens gewählt wird. 
Daher werde ich hinzuweisen haben auf gewisse Vorgänge des äußeren Lebens, und es 
könnte manchem der verehrten Zuhörer so vorkommen, als ob ich nur in Gleichnissen, 
vielleicht in Analogien, redete. So werden die Auseinandersetzungen nicht gemeint 
sein! Was ich aber meine, was wohl wie Analogie aussehen wird, das ist nur eine 
Sprache, um dasjenige auszudrücken, was die Geistesforschung über unsere Fragen zu 
sagen hat. In Bezug auf einen der Gesichtspunkte, den wichtigsten in unserer 
heutigen Frage, ist eine Versündigung mit dem Denken der Gegenwart außerordentlich 
wichtig. Auf dem Gebiete der Naturwissenschaft gibt man ja zu, dass es nicht genügt, 
wenn man nur die einzelnen Vorgänge der Natur registriert, wenn man sie sozusagen 
nur erzählt, sie anführt, man gibt zu, dass der Naturforscher fortschreiten muss von 
der Erzählung, von der Registrierung zu den Gesetzen, die ganz gewiss 
selbstverständlich unsichtbar die Erscheinungen gleichsam durchleben und durchweben. 
Ein Naturgesetz selbst ist etwas, was man erlangt, wenn man sich in die 
Erscheinungen der Sinneswelt vertieft, wenn man sie nicht einfach erzählt, nicht 
einfach beschreibt, sondern wenn man versteht, sie gegenseitig zueinander in 
Beziehungen zu bringen, sodass diese ihre innere Gesetzmäßigkeit aussprechen. So 
weit geht man aber nicht einfach in Bezug auf dasjenige, was Geschichte wird, was 
als Geschichte entsteht. Und deshalb kann man nicht leicht Verständnis finden, wenn 
man die naturwissenschaftliche Methode gewissermaßen nur auf das Geistige in dem 
Geschichtlichen überträgt. Nicht gerne spreche ich vom Persönlichen, aber in diesem 


würden, denn darin drückt sich ein wichtiger Nerv desjenigen aus, was wir gerade als 
abendländische Offenbarung erkennen. Auch im Paulinischen Sinn sprechen wir durchaus 
von der Maya, die uns umgibt. Wohl sprechen wir so: Überall umgibt uns Maya! Aber 
wir sagen: Ist denn in dieser Maya nicht Geistesoffenbarung, ist das nicht alles 
göttlich-geistiges Werk, ist es nicht Frevel, nicht zu verstehen, daß da überall 
göttlich-geistiges Werk ist? Jetzt tritt die andere Frage hinzu: Warum ist das Maya? 
Warum erblicken wir Maya um uns herum? — Das Abendland bleibt nicht bei der Frage 
stehen, ob alles Maya ist; es fragt nach dem Warum der Maya. Da ergibt sich eine 
Antwort, die uns mitten ins Seelische, in Purusha hineinführt: Weil die Seele einmal 
der Gewalt des Luzifer erlegen ist, sieht sie alles durch den Schleier der Maya, 
breitet sie als Seele den Schleier der Maya über alles aus. — Ist denn die 
Objektivität schuld, daß wir Maya erblicken? Nein. Uns würde als Seele die 
Objektivität in ihrer Wahrheit erscheinen, wenn wir nicht der Gewalt des Luzifer 
erlegen wären. Uns erscheint sie bloß als Maya, weil wir nicht fähig sind, auf den 
Grund dessen zu schauen, was sich da ausbreitet. Das rührt davon her, daß die Seele 
der Gewalt des Luzifer erlegen ist, das ist nicht die Schuld der Götter, das ist die 
Schuld der eigenen Seele. Du Seele hast dir die Welt zur Maya gemacht dadurch, daß 
du dem Luzifer unterlegen bist. Von der höchsten geisteswissenschaftlichen Fassung 
dieser Formel bis herunter zu dem Goethewort: «Die Sinne trügen nicht, aber das 
Urteil trügt», ist eine Linie. Und die Philister und die Zeloten mögen Goethe, mögen 
Goethes Christentum noch so sehr bekämpfen, er durfte doch sagen, daß er einer der 
allerchristlichsten Menschen ist, weil er in den Tiefen seines Wesens christlich 
dachte, selbst bis in diese Formel hinein: «Die Sinne trügen nicht, aber das Urteil 
trügt.» Die Seele ist schuld, daß das, was sie sieht, nicht in der Wahrheit, sondern 
als Maya erscheint. Da wird dasjenige, was im Orientalismus einfach dasteht wie eine 
Tat der Götter selber, abgelenkt in die Tiefen der menschlichen Seele hinein, wo der 
große Kampf mit Luzifer stattfindet. So ist der Orientalismus, wenn wir ihn recht 
betrachten, gerade dadurch in einer gewissen Weise Materialismus, weil er die 
Geistigkeit der Maya nicht erkennt und hinaus will aus dem Materiellen. Eine 
seelische Lehre, wenn sie auch nur in den Keimen vorhanden ist und deshalb so 
verkannt werden kann wie in unserer Tamaszeit, ist das, was die Paulusbriefe 
durchpulst und was sich in Zukunft über die ganze Erde hin sichtbar verbreiten wird. 
Dieses von der eigentümlichen Natur der Maya, das muß verstanden werden, dann erst 
versteht man in den Tiefen das, um was es sich eben im Fortschritt der 
Menschheitsentwickelung handelt. Dann versteht man, was Paulus meint, wenn er von 
dem ersten Adam spricht, der dem Luzifer in seiner Seele erlegen ist und der deshalb 
immer mehr und mehr in die Materie verstrickt wurde, das heißt nichts anderes als: 
in ein falsches Erleben der Materie verstrickt wurde. Die Materie da draußen als 
Gottesschöpfung ist gut. Das, was da vorgeht, das ist gut. Dasjenige, was die Seele 
daran erlebte im Laufe der Menschheitsentwickelung, das wurde immer schlimmer und 
schlimmer, weil die Seele am Anfang der Gewalt des Luzifer erlegen war. Und Paulus 
nennt deshalb den Christus den zweiten Adam, weil er in die Welt getreten ist 
unversucht von Luzifer und daher jener Führer und Freund der Menschenseelen sein 
kann, der sie von Luzifer allmählich hinweg, das heißt, in ein rechtes Verhältnis 
zu ihm bringt. Paulus konnte nicht alles, was er als Eingeweihter wußte, der 
Menschheit mitteilen in seiner Zeit. Wer aber seine Briefe auf sich wirken läßt, 
wird einsehen, daß sie mehr in ihren Tiefen sprechen, als was sie äußerlich zum 
Ausdruck bringen. Das kommt daher, daß Paulus zu einer Gemeinde sprechen mußte und 
mit dem Verstand der Gemeinde rechnen mußte. Daher erscheint manches in seinen 
Briefen wie rechter Widerspruch. Wer aber in die Tiefen dringen kann, der findet 
wirklich überall in Paulus die Impulse von dem Wesen des Christus. Erinnern wir uns 
an dieser Stelle, wie wir selber das Ins-LebenTreten des Mysteriums von Golgatha 
dargestellt haben. Wir haben ja im Lauf der Zeiten erkannt, daß deshalb zwei 
verschiedene Jugendgeschichten für den Christus Jesus im Matthäus-Evangelium und im 
Lukas-Evangelium vorliegen, weil wir es in der Tat mit zwei Jesusknaben zu tun 
haben. Und wir haben erkannt, daß äußerlich, dem Fleische nach, ganz im Sinne des 
Paulus gesprochen, das heißt der physischen Abstammung nach, die beiden Jesusknaben 
eben aus dem Geschlecht des David herrühren, daß der eine aus der nathanischen und 
der andere aus der salomonischen Linie stammen, daß also zwei Jesusknaben um 
ungefähr die gleiche Zeit geboren werden. In dem einen Jesusknaben, in dem des 
Matthäus-Evangeliums, finden wir den Zarathustra wiederum inkarniert, und wir haben 
es betont, wie in dem anderen Jesusknaben, den uns das LukasEvangelium schildert, 
ein solches menschliches Ich eigentlich nicht enthalten ist, wie es vor allen Dingen 
in einem Menschen vorhanden ist, wie es der andere Jesusknabe ist, in dem ein so 
hochentwikkeltes Ich lebt wie das Zarathustra-Ich. In dem Lukas-Jesusknaben, da lebt 
eigentlich das von dem Menschen, was nicht eingegangen ist in die menschliche 
Entwicklung der Erde. Es ist ein wenig schwierig, hier auf diesem Punkt zu einer 


richtigen Vorstellung zu kommen. Allein man versuche es nur einmal sich 
vorzustellen, wie sozusagen die Seele, die in Adam verkörpert war, also in dem, der 
als Adam bezeichnet werden kann im Sinne meiner «Geheimwissenschaft», wie diese 
Seele der Versuchung des Luzifer unterliegt, die symbolisch in der Bibel durch den 
Sündenfall im Paradiese dargestellt wird. Man stelle sich das vor. Dann stelle man 
sich dazu vor, daß neben jenem Menschenseelentum, das sich in dem Adamsleib 
inkarnierte, zurückbleibt ein Menschentum, eine Menschenwesenheit, die sich damals 
nicht verkörpert, die nicht in einen physischen Leib eindringt, sondern die 
seelenhaft bleibt. Sie brauchen sich ja nur vorzustellen, daß man es, bevor 
innerhalb der Menschheitsentwickelung ein physischer Mensch entstand, zu tun hat mit 
einer Seele, die sich dann in zwei teilte. Der eine Teil, der eine Nachkomme der 
gemeinsamen Seele, verkörpert sich in Adam, und dadurch geht diese Seele in die 
Inkarnation hinein, unterliegt dem Luzifer und so weiter. Für die andere Seele, 
gleichsam für die Schwesterseele, wird von der weisen Weltenregierung vorausgesehen, 
daß es nicht gut ist, wenn sie sich auch verkörpert. Sie wird zurückbehalten in der 
seelischen Welt; sie lebt also nicht in den Menschheits-Inkarnationen, sondern wird 
zurückbehalten. Mit ihr verkehren nur die Eingeweihten der Mysterien. Diese Seele 
nimmt also auch nicht während dieser Evolution vor dem Mysterium von Golgatha das 
Ich-Erlebnis in sich auf, weil dieses ja erst durch das Einkörpern in den 
Menschenleib erlebt wird. Deshalb hat aber diese Seele doch alle Weisheit, die 
erlebt werden konnte durch Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, es hat diese Seele alle 
Liebe, deren eine Menschenseele fähig werden kann. Diese Seele bleibt also gleichsam 
unschuldig gegenüber all der Schuld, die die Menschheit in sich bringen kann im 
Verlauf der Inkarnationen der Menschheitsentwickelung. Diese Seele ist also eine 
solche, der man äußerlich nicht als Mensch begegnen konnte, sondern die nur von den 
alten Hellsehern wahrgenommen werden konnte. Von denen wurde sie auch wahrgenomnen. 
Sie verkehrte sozusagen in den Mysterien. Und so haben wir eine solche Seele, man 
könnte sagen, innerhalb und doch oberhalb der Menschheitsentwickelung, die zunächst 
nur geistigwahrgenommen werden konnte, ein Vormensch, ein wirklicher Übermensch. 
Diese Seele war es, welche statt eines Ich inkarniert wurde in dem Jesusknaben des 
Lukas-Evangeliums. Sie erinnern sich an die Basler Vorträge. Da ist das schon 
dargestellt worden. Also wir haben es mit einer bloß Ich-ähnlichen Seele zu tun, die 
durchaus natürlich, als sie in den Körper des Jesus eindringt, wie ein Ich wirkt; 
aber alles das, was sie darstellt, ist doch anders als ein anderes gewöhnliches Ich. 
Ich habe schon betont, daß der Knabe des Lukas-Evangeliums gleich in einer seiner 
Mutter verständlichen Sprache reden konnte, als er zur Welt kam; und anderes 
Ähnliches zeigte sich an ihm. Wir wissen dann, daß der Matthäus-Jesusknabe, in dem 
das Zarathustra-Ich lebte, bis zum zwölften Jahr heranwuchs; heranwuchs auch dieser 
Lukas-Jesusknabe, der keine besondere menschliche Erkenntnis und Wissenschaft hatte, 
sondern der göttliche Weisheit und göttliche Opferfähigkeit in sich trug. So wuchs 
er heran, der Lukas-Jesusknabe, zeigte sich nicht besonders begabt für das, was man 
außerlich menschlich lernen kann. Dann wissen wir ja weiter, daß der Körper des 
Matthäus-Jesusknaben von dem Zarathustra-Ich verlassen wurde und im zwölften Jahr 
des Lukas-Jesusknaben das Zarathustra-Ich Besitz vom Körper des Lukas-Jesusknaben 
nahm. Das ist der Moment, der dadurch angedeutet wird, daß erzählt wird von dem 
zwölfjährigen Jesusknaben des Lukas-Evangeliuns, daß er vor den Weisen des Tempels 
lehrend auftritt, als ihn seine Eltern verloren haben. Dann wissen wir weiter, daß 
dieser Lukas-Jesusknabe jetzt das Zarathustra-Ich in sich trägt bis in sein 
dreißigstes Jahr hinein, daß da das Zarathustra-Ich den Körper des Lukas-Jesus 
verläßt und daß von alledem, was jetzt Hüllennatur ist, der Christus Besitz 
ergreift, Christus, der ein übermenschliches Wesen der höheren Hierarchien ist und 
der nur unter solchen Umständen überhaupt in einem menschlichen Leibe wohnen konnte, 
daß ihm ein Leib dargebracht wurde, der, sagen wir, erst durchsetzt war bis zum 
zwölften Lebensjahre von den vormenschlichen Weisheitskräften, von den 
vormenschlichen göttlichen Liebekräften, dann durchflössen und durchströmt wurde von 
all dem, was durch das Zarathustra-Ich in vielen Inkarnationen durch Einweihungen 
erworben worden war. Man bekommt vielleicht durch nichts so sehr die richtige 
Achtung, die richtige Ehrfurcht, kurz überhaupt das richtige Gefühl gegenüber dem 
Christus-Wesen, als wenn man versucht zu verstehen, was für eine Leiblichkeit 
notwendig war, damit dieses Christus-Ich überhaupt in die Menschheit hereinkommen 
konnte. Es haben manche in dieser Darstellung, die aus den heiligen Mysterien der 
neueren Zeit über diese Christus-Wesenheit gegeben wird, gefunden, daß diese 
Christus-Wesenheit dadurch sozusagen weniger intim und menschlich erscheine als der 
Christus Jesus, den viele verehrt haben in der Weise wie man sich ihn vielfach 
vorgestellt hat: familiär, dem Menschen naheliegend, in einem gewöhnlichen 
menschlichen Leibe verkörpert, dem nicht innewohnte so etwas wie ein Zarathustra- 
Ich. Man hat unserer Lehre vorgeworfen, daß der Christus Jesus aus Kräften von allen 


Gebieten der Welt heraus zusammengesetzt wurde. Solche Vorwürfe rühren nur von der 
Bequemlichkeit des menschlichen Erkennens her, des menschlichen Fühlens, das sich 
nicht hinauf erheben will zu den wirklichen Höhen des Empfindens und Fühlens. Das 
Größte muß auch so erfaßt werden, daß sich unsere Seele im höchsten Maße anstrengt, 
um zu jener inneren Intensität des Fühlens und Empfindens zu kommen, die notwendig 
ist, um das Größte, das Höchste einigermaßen unserer Seele nahezubringen. So wird 
die erste Empfindung nur erhöht, wenn wir sie in solchem Licht betrachten. Noch eins 
wissen wir. Wir wissen, wie wir die Worte des Evangeliums zu deuten haben: «Es 
offenbaren sich die Gotteskräfte in den Höhen, und Friede breitet sich aus unter den 
Menschen, die eines guten Willens sind.» Wir wissen, daß sie, die Botschaft des 
Friedens und der Liebe, ertönt, als der Lukas-Jesusknabe erscheint, dadurch daß sich 
in den astralischen Leib des Lukas-Jesusknaben der Buddha hineinmischt, der dazumal 
schon in einer Wesenheit war, die ihre letzte Inkarnation als Gautama Buddha 
durchgemacht hatte und zur vollen Geistigkeit aufgestiegen war; so daß im 
astralischen Leib des Lukas-Jesusknaben der Buddha sich offenbarte, wie er 
fortgeschritten war bis zu dem Erscheinen des Mysteriums von Golgatha auf Erden. So 
haben wir die Wesenheit des Christus Jesus vor uns hingestellt, wie sie sozusagen 
erst heute aus den Grundlagen der Geheimwissenschaft heraus der Menschheit gegeben 
werden kann. Paulus, obzwar ein Eingeweihter, mußte mit leichter begreiflichen 
Begriffen für die damalige Zeit sprechen; er hätte nicht eine Menschheit 
voraussetzen können, die solche Begriffe, wie wir sie heute an die Herzen 
heranbringen können, schon hätte verstehen können. Aber das, was seine Inspiration 
ausmachte, das war ja durch seine durch Gnade bewirkte Einweihung bewirkt. Weil er 
nicht zu dieser in regelrechter Schulung in alten Mysterien gekommen war, sondern 
durch Gnade auf dem Wege nach Damaskus, wo ihm der auferstandene Christus erschienen 
war, deshalb nenne ich diese Einweihung eine durch Gnade bewirkte Einweihung. Aber 
er war dieser Damaskus-Erscheinung so gegenübergetreten, daß er durch sie wußte: Ja, 
es lebt mit der Erdensphäre verbunden seit dem Mysterium von Golgatha das, was 
auferstanden ist im Mysterium von Golgatha. Er erkannte den auferstandenen Christus. 
Den verkündete er von da ab. Warum konnte er ihn gerade so sehen, wie er ihn gesehen 
hat? Da muß man ein wenig auf die Art einer solchen Vision, einer solchen 
Manifestation eingehen, wie die von Damaskus war; denn sie war doch eine Vision, 
eine Manifestation ganz besonderer Art. Nur die Menschen, die niemals etwas von 
okkulten Tatsachen wirklich lernen wollen, können alles Visionäre einfach 
durcheinanderwerfen und nicht unterscheiden wollen so etwas wie die Paulus-Vision 
von mancher anderen Vision, wie sie bei späteren Heiligen aufgetreten ist. Wie es 
zum Beispiel der Verfasser der «Botschaft des Friedens» macht, der zu jenen Menschen 
gehört, die eben niemals wirklich etwas über okkulte Tatsachen lernen wollen. Was 
war das eigentlich, warum konnte Paulus den Christus in jener Art wahrnehmen, wie er 
ihm vor Damaskus erschienen ist? Warum war darin für Paulus die Gewißheit enthalten: 
Das ist der auferstandene Christus? Diese Frage führt uns auf eine andere Frage 
zurück: Was war da notwendig, damit vollends die ganze ChristusWesenheit bei jenem 
Ereignis, das uns als Johannistaufe im Jordan angedeutet wird, in den Jesus von 
Nazareth hineinsteigen konnte? — Nun, wir haben es gerade gesagt, was notwendig 
war, um jene Leiblichkeit zu bereiten, in welche die Christus-Wesenheit 
hinuntersteigen sollte. Was war aber nötig, daß der Auferstandene so dicht seelisch 
erscheinen konnte, wie er dem Paulus erschienen ist? Was war denn sozusagen jener 
Lichtschein, in dem der Christus dem Paulus vor Damaskus erschienen ist? Was war 
das? Woher war das genommen? Wenn wir uns diese Frage beantworten wollen, dann 
müssen wir einiges ergänzend zu dem hinzufügen, was ich eben vorhin gesagt habe. Ich 
habe Ihnen gesagt: Es war gleichsam eine Schwesterseele der Adamseele da, die da in 
die menschliche Generationsfolge hineingegangen ist. Diese Schwesterseele ist in der 
seelischen Welt geblieben. Diese Schwesterseele war es auch, die in dem Lukas- 
Jesuskriaben inkarniert war. Aber sie war dazumal nicht im strengen Sinn des Wortes 
zum erstenmal wie ein physischer Mensch inkarniert, sondern sie war vorher 
prophetisch inkarniert einmal schon. Früher wurde auch schon diese Seele verwendet 
wie ein Bote der heiligen Mysterien. Ich habe Ihnen gesagt: Sie verkehrte in den 
Mysterien, wurde sozusagen in den Mysterien gehegt und gepflegt, wurde 
hinausgeschickt da, wo es Wichtiges in der Menschheit gab. Aber sie konnte nur als 
Erscheinung im ätherischen Leibe da sein, konnte daher im strengen Sinn nur 
wahrgenommen werden so lange, als das alte Hellsehen da war. Aber das war ja in 
früheren Zeiten vorhanden. Da brauchte also diese alte Schwesterseele des Adam nicht 
bis zum physischen Leibe zu kommen, damit man sie hätte sehen können. So erschien 
sie denn auch wirklich, von den Impulsen der Mysterien gesandt, wiederholt innerhalb 
der Menschheitsentwickelung der Erde, immer, wenn wichtige Dinge in der 
Erdenentwickelung zu tun waren. Aber sie brauchte sich ja nicht zu verkörpern in 
alten Zeiten, weil Hellsichtigkeit da war. Sie brauchte sich zum ersten Male zu 


verkörpern, als gerade die Hellsichtigkeit überwunden werden sollte beim Übergang 
der Menschheitsentwickelung vom dritten ins vierte nachatlantische Zeitalter, wovon 
wir gestern gesprochen haben. Da nahm sie gleichsam eine Ersatzverkörperung an, eine 
Verkörperung, um sich gel tend machen zu können in der Zeit, wo nicht mehr 
Hellsichtigkeit da war. Diese Schwesterseele des Adam war verkörpert im Krishna 
sozusagen das einzige Mal, wo sie erscheinen mußte, um auch physisch sichtbar zu 
werden, und dann wiederum wurde sie im LukasJesusknaben verkörpert. So daß wir nun 
begreifen, warum der Krishna so übermenschlich redet, warum er der beste Lehrer für 
das menschliche Ich ist, warum er sozusagen eine Überwindung des Ich darstellt, 
warum er so seelisch erhaben erscheint: Weil er als der Mensch erscheint in jenem 
erhabenen Augenblick, den wir vor ein paar Tagen vor unsere Seele treten ließen, als 
der Mensch, der noch nicht untergetaucht ist in die menschlichen Inkarnationen. Dann 
erscheint er wiederum, um im Lukas-Jesusknaben verkörpert zu sein. Daher jene 
Vollkommenheit, die zustande kommt, als sich die bedeutendsten Weltanschauungen 
Asiens in dem zwölfjährigen Jesusknaben, das Zarathustra-Ich mit dem Krishna-Geist, 
verbinden. Es spricht zu den Lehrern im Tempel nun nicht nur der Zarathustra — der 
spricht als Ich — , er spricht mit den Mitteln, mit denen einstmals der Krishna den 
Yoga verkündet hat; er spricht über einen Yoga, der wiederum eine Stufe in die Höhe 
gehoben ist; er vereinigt sich mit der Krishna-Kraft, mit dem Krishna selber, um bis 
zum dreißigsten Jahre heranzuwachsen. Und dann erst haben wir jene vollständige 
Leiblichkeit, die in Besitz genommen werden kann von dem Christus. So fließen die 
geistigen Strömungen der Menschheit zusammen. So haben wir wirklich, da das 
Mysterium von Golgatha geschieht, ein Mitwirken der bedeutendsten Führer der 
Menschheit, eine Synthesis des Geisteslebens. Als Paulus seine Erscheinung vor 
Damaskus hat, da ist dasjenige, was ihm erscheint, der Christus. Der Lichtschein, in 
den sich der Christus kleidet, ist der Krishna. Und weil der Christus den Krishna zu 
seiner eigenen Seelenhülle genommen hat, durch die er dann fortwirkt, ist enthalten 
in dem, was aufstrahlt, ist in dem Christus auch alles das, was einstmals Inhalt der 
erhabenen Gita war. Wir finden so vieles, wenn auch im Einzelnen zerstreut, in den 
neu-testamentlichen Offenbarungen von der alten Krishna-Lehre. Diese alte Krishna- 
Lehre ist aber dadurch eine Sache der ganzen Menschheit geworden, weil der Christus 
nicht als solcher ein menschliches Ich ist und der Menschheit angehört, sondern den 
höheren Hierarchien. Damit aber auch gehört wiederum der Christus jenen Zeiten an, 
in denen der Mensch noch nicht von dem getrennt war, was jetzt als materielles Sein 
ihn umgibt und was sich für ihn durch seine eigene luziferische Versuchung in Maya 
hüllt. Blicken wir in die ganze Entwickelung zurück, so finden wir, wie in jenen 
alten Zeiten noch nicht jene strenge Trennung vorhanden ist zwischen dem Geistigen 
und Materiellen, wie da das Materielle noch geistig, das Geistige — wenn wir so 
sagen dürfen — noch äußerlich sich offenbarend ist. Dadurch, daß in dem Christus- 
Impuls an die Menschheit etwas herantritt, was eine solche strenge Scheidung, wie 
sie in der Sankhyaphilosophie zwischen Purusha und Prakriti uns entgegentritt, ganz 
ausschließt, wird der Christus der Führer der Menschen aus sich heraus, aber auch 
zur Gottesschöpfung. Dürfen wir dann sagen, wir müssen unbedingt die Maya verlassen, 
wenn wir erkannt haben, daß uns die Maya als gegeben erscheint durch unsere Schuld? 
Nein, denn das wäre Lästerung des Geistes in der Welt; das hieße Eigenschaften der 
Materie zuschreiben, die wir ihr selber mit dem Schleier der Maya auferlegen. Hoffen 
müssen wir vielmehr, daß, wenn wir in uns dasjenige überwinden, was uns die Materie 
zur Maya macht, wir wieder versöhnt werden mit der Welt. Tönt uns denn nicht herüber 
von dieser Welt, die uns umgibt, daß sie eine Schöpfung der Elohim ist, und daß 
diese Elohim am letzten Schöpfungstage fanden: Und siehe da, alles war sehr gut - ? 
Das wäre das Karma, das sich erfüllen würde, wenn es nur eine Krishna-Lehre gäbe, 
denn nichts bleibt in der Welt, ohne daß sich sein Karma erfüllt. Würde es nur eine 
Krishna-Lehre in alle Ewigkeit geben, dann würde dem materiellen Sein der Umgebung, 
der Gottesoffenbarung, von der die Elohim am Ausgangspunkt der Erdenentwickelung 
sagten: Und siehe da, alles war sehr gut —, dann würde dieser Gottesoffenbarung von 
Menschenurteil entgegengetreten werden: Sie ist nicht gut, ich muß sie verlassen! - 
Das Menschenurteil wäre über das Gottesurteil gestellt. Das ist es, daß wir 
verstehen lernen müssen die Worte, die als ein Geheimnis am Aus gangspunkt der 
Entwickelung stehen. Das ist es, daß wir nicht Menschenurteil über Gottesurteil 
setzen. Wenn überall alles, was an Schuld an uns haften könnte, jemals von uns 
fallen könnte und die eine Schuld verbliebe, daß wir die Schöpfung der Elohim 
verlästern — es müßte sich das Erdenkarma erfüllen und alles müßte in der Zukunft 
auf uns stürzen. So müßte sich das Karma erfüllen. Daß das nicht geschehe, dazu ist 
der Christus erschienen in der Welt, um uns so mit der Welt zu versöhnen, daß wir 
die Versuchungskräfte gegenüber Luzifer überwinden lernen, daß wir den Schleier 
durchdringen lernen, daß wir die Gottesoffenbarung in wahrer Gestalt sehen, daß wir 
den Christus als den Versöhner finden, der uns in die wahre Gestalt der 


Gottesoffenbarung einführt, daß wir durch ihn das uralte Wort verstehen lernen: Und 
siehe da, es ist sehr gut. — Damit wir uns zuschreiben lernen das, was wir der Welt 
nimmermehr zuschreiben dürfen, dazu brauchen wir den Christus. Und könnten alle 
anderen Sünden von uns genommen werden — diese Sünde mußte durch ihn von uns 
genommen werden. Dies in ein moralisches Gefühl verwandelt, das gibt wiederum den 
Christus-Impuls von einer neuen Seite. Das zeigt uns zugleich, warum die 
Notwendigkeit vorlag, daß der Christus-Impuls wie die höhere Seele sich umhüllte mit 
dem Krishna-Impuls. Meine lieben Freunde, nicht allein will eine solche 
Auseinandersetzung, wie sie in diesem Zyklus beabsichtigt war, bloß als eine Theorie 
genommen werden, als eine Summe von Begriffen und Ideen, die wir aufnehmen, sondern 
genommen werden soll sie als eine Art Neujahrsgabe, als eine Gabe, die in unser 
neues Jahr hineinwirken und von diesem aus fortwirken soll als das, was man 
empfinden kann durch das Verständnis des Christus-Impulses, insofern uns dieser die 
Worte der Elohim begreiflich macht, die wir verstehen müssen, wie sie uns erklingen 
am Ausgangspunkt, am Urbeginne unserer Erdenschöpfung. Und betrachten Sie das, was 
beabsichtigt worden ist, zugleich als den Ausgangspunkt unserer anthroposophischen 
Geistesströmung. Anthroposophisch soll diese Geistesströmung auch aus dem Grunde 
sein, weil durch sie immer mehr und mehr erkannt werden soll, wie der Mensch in 
sich zur Selbsterkenntnis kommen kann. Noch nicht kann der Mensch zur vollen 
Selbsterkenntnis, noch nicht kann Anthropos zur Erkenntnis von Anthropos kommen, 
Mensch zur Erkenntnis von Mensch, solange dieser Mensch dasjenige, was er in seiner 
eigenen Seele auszumachen hat, wie eine Angelegenheit zwischen ihm und der äußeren 
Natur spielend betrachtet. Daß wir die Welt in Maya getaucht schauen, das ist eine 
Angelegenheit, die uns die Götter zubereitet haben, das ist eine Angelegenheit 
unserer Seele selber, eine Angelegenheit höherer Selbsterkenntnis, das ist eine 
Angelegenheit, die der Mensch in seinem Menschtum drinnen selber erkennen muß, das 
ist eine Angelegenheit der Anthroposophie, durch die wir erst zur Empfindung dessen 
kommen können, was Theosophie dem Menschen sein kann. Eine Bescheidenheit höchster 
Art muß es sein, was der Mensch als einen Impuls empfindet, wenn er sich vornimmt, 
der anthroposophischen Bewegung anzugehören, eine Bescheidenheit, die sich sagt: 
Wenn ich das überspringen will, was eine Angelegenheit der Menschenseele ist, und 
gleich den höchsten Schritt ins Göttliche hinein tun will, dann kann mir sehr leicht 
die Demut entschwinden, dann kann sehr leicht der Hochmut an Stelle der Demut 
treten, dann kann leicht die Eitelkeit sich einstellen. — Möge die Anthroposophische 
Gesellschaft auch ein Ausgangspunkt auf diesem höheren moralischen Gebiete sein; 
möge sie vor allem das, was so leicht in die theosophische Bewegung an Hochmut, 
Eitelkeit, Ehrgeiz, an Unernst im Hinnehmen dessen sich eingeschlichen hat, was die 
höchsten Weisheiten sind, möge die Anthroposophische Gesellschaft das vermeiden 
dadurch, daß sie an ihrem Ausgangspunkt schon das betrachtet, was mit der Maya 
auszumachen ist, als eine Angelegenheit dieser Menschenseele selber. Man sollte 
fühlen, daß die Anthroposophische Gesellschaft ein Ergebnis tiefster menschlicher 
Bescheidenheit sein soll. Denn aus dieser Bescheidenheit wird quellen der höchste 
Ernst gegenüber den heiligen Wahrheiten, in die sie eindringen soll, wenn wir uns 
auf dieses Gebiet des Übersinnlichen, des Spirituellen begeben. Fas sen wir daher 
die Aufnahme des Namens «Anthroposophische Gesellschaft» in wahrer Bescheidenheit, 
in wahrer Demut auf und sagen wir uns: Was noch an Unbescheidenheit, an Eitelkeit 
und Ehrgeiz, an Unwahrhaftigkeit der Name Theosophie hat bewirken können, das möge 
ausgetilgt werden, wenn man — im Zeichen und unter der Devise der Bescheidenheit — 
beginnt, bescheiden hinaufzusehen zu Göttern und Götterweisheit, dafür aber 
pflichtgemäß ergreift den Menschen und Menschenweisheit; wenn man sich andachtsvoll 
der Theosophie nähert und pflichtgemäß sich in die Anthroposophie versenkt. Diese 
Anthroposophie wird uns zu Göttlichem und zu Göttern führen. Und wenn wir durch sie 
im höchsten Sinne demütig und wahr in uns selber zu schauen lernen, und wenn wir vor 
allen Dingen lernen in uns selber zu schauen, wie wir ringen müssen gegenüber aller 
Maya und gegenüber allem Irrtum in strenger Selbsterziehung und Selbstzucht, so 
stehe über uns wie in eine eherne Tafel eingeschrieben: Anthroposophie! Und das sei 
uns eine Mahnung, daß wir vor allen Dingen durch sie Selbsterkenntnis suchen, 
Selbstbescheidung, und daß wir auf diese Weise den Versuch unternehmen können, ein 
Gebäude zu errichten, das auf Wahrheit begründet ist, weil Wahrheit nur erblüht, 
wenn Selbsterkenntnis mit höchstem Ernst in der menschlichen Seele sich festsetzt. 
Woraus stammt alle Eitelkeit, woraus stammt alle Unwahrhaftigkeit? Sie stammen aus 
Ermangelung der Selbsterkenntnis. Woraus nur kann Wahrheit sprießen, woraus nur kann 
echte Andacht gegenüber GÖtterwelten und Götterweisheiten sprießen? Sie können nur 
aus wirklicher Selbsterkenntnis, Selbsterziehung, Selbstzucht sprießen. Dazu möge 
denn das, was da strömen und pulsieren soll durch die anthroposophische Bewegung 
dienen. Aus diesem Grunde ist auch an den Ausgangspunkt dieser anthroposophischen 
Bewegung gerade dieser Vortragszyklus gesetzt worden, der den Beweis liefern soll, 


daß es sich nicht um etwas Enges handelt, sondern daß wir gerade mit unserer 
Bewegung unseren Horizont ausdehnen können über jene Weiten, die auch das 
morgenländische Denken erfassen. Aber demütig erfassen wir es in anthroposophischer 
Weise und selbsterziehend und den Willen in uns aufnehmend zur Selbst erziehung und 
zur Selbstzucht Wenn Anthroposophie, meine lieben Freunde, von Ihnen so unternommen 
wird, dann wird sie zu dem gedeihlichen Ende führen, wird ein Ziel erreichen, das 
jedem Einzelnen und jeglicher menschlichen Gesellschaft zum Heil gereichen kann. 
Damit sei das Wort gesprochen, das das letzte dieses Vortragszyklus sein soll, von 
dem aber vielleicht doch mancher etwas in die folgenden Zeiten in seiner Seele 
mitnehmen kann, so daß es fruchtbar werde innerhalb unserer anthroposophischen 
Bewegung, für die Sie, meine lieben Freunde, in diesen Tagen sozusagen zuerst 
versammelt waren. Mögen wir immer in dem Zeichen der Anthroposophie so versammelt 
sein, daß wir uns mit Recht auf Worte berufen können, wie wir sie zum Schluß jetzt 
nennen wollten, auf Worte der Bescheidung, auf Worte der Selbsterkenntnis, wie wir 
sie jetzt als ein Ideal eben in diesem Augenblick vor unsere Seele stellen durften. 
AUS DEMVORWORTZUrRERSTENBUCHAUSGABE 1925 von Marie Steiner 
«Zu Weihnachten 1912 fand in Köln der erste offizielle Zusammenschluß derjenigen 
Anhänger einer theosophischen Geistesrichtung statt, die nicht gewillt waren in eine 
dogmatisierende indische Strömung unterzutauchen, sondern, mit den Errungenschaften 
des Geisteslebens der neueren Zeit und dem radikalen Einschlag rechnend, der dem 
Erdgeschehen durch das Christus-Ereignis gegeben worden war, nur eine solche 
geistige Schulung für das Abendland anerkennen konnten, die dem Entwickelungszustand 
der heutigen europäischen Menschheit angemessen ist. Sie erkannten in Rudolf Steiner 
den Geistesforscher und Denker, der allen Ansprüchen der modernen Wissenschaft 
gewachsen war, der die Zusammenhänge des historischen Geschehens erfaßt hatte wie 
noch niemand vor ihm, und dessen Darlegungen über das Menschenwesen 
Tatsachenzusammenhänge aufdeckten, die ihre eigene Sprache sprachen, nicht 
aufoktroyierte 'Lehren waren. <Anthroposophie> hatte er seine Menschenkunde von 
jeher genannt. Und diesen Namen wählten nun die in Köln versammelten Anhänger einer 
auf geistgemäße Menschenkunde aufgebauten Wissenschaft, die sich der Erkenntnis des 
Göttlichen nähern wollte, indem sie den göttlichen Keim im Menschen, - sein Ich, - 
zu erfassen strebten .. . Als Rudolf Steiner der Theosophischen Gesellschaft 
dasjenige brachte, was ihr gefehlt hatte, und sie über ihr früheres Niveau emporhob, 
erschraken gewisse impulsierende Mächte, welche die sonst niedergehende Bewegung zu 
ihrem Werkzeug hatten umbilden wollen und nun ihre Sonderzwecke gefährdet sahen. 
Denn nicht die Synthese von morgenländischer und abendländischer Weisheit zu 
allgemeiner Menschenförderung war ihr Ziel, sondern die Galvanisierung des ertöteten 
europäischen Geisteslebens mit vorchristlicher Weisheit. Nun war einer da, der neues 
Leben brachte aus den Tiefen der christlichen Esoterik, der Synthese von 
morgenländischem und abendländischem Denken, von vergangener und Zukunftsweisheit. 
Dies mußte unterdrückt werden. Und da wurde für die in der Seele der Europäer neu 
erwachende Christussehnsucht ein Gegenbild aufgestellt. Ein Mensch aus Fleisch und 
Blut. Ein Knabe noch, mit dem Reiz der Exotik, ein Hindu, der für die Rolle des 
Messias dressiert werden sollte. Die Beschreibung des weiteren Krishnamurti-Humbugs 
an dieser Stelle möchte ich dem Leser ersparen. Was die Reklame ersinnen kann, hat 
sie getan, um ihn zu lancieren. Mit diplomatischen Künsten, mit Bitten, List und 
Drohungen wurde in die theosophischen Sektionen hinein gearbeitet, um sie der neuen 
Absicht gefügig zu machen. In Scharen traten Mitglieder in den verschiedenen Ländern 
aus. Die deutsche Sektion protestierte mit Nachdruck als geschlossene Gesamtheit. Es 
kam zu ihrem Ausschluß aus der Theosophical Society. Das äußere Band mit dieser 
Gesellschaft war nun auch zerrissen. Die Arbeit für die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ging in Europa in derselben Weise weiter. Schon einige Jahre 
vorher hatte Rudolf Steiner die völlige Selbständigkeit und Unabhängigkeit seiner 
Arbeit von jeder theosophischen Leitung zur Bedingung eines weiteren äußeren 
Zusammengehens gemacht. Jetzt wurde der anthroposophische Bund, an dem sich auch 
viele Ausländer beteiligten, welche die neue Phase der Entwickelung der 
Theosophischen Gesellschaft nicht mitmachen konnten, in die Form einer selbständigen 
Gesellschaft übergeführt. Es war in den letzten Dezembertagen des Jahres 1912, als 
in Köln die letzten Beratungen über diese Frage gepflegt wurden. Da wählte Rudolf 
Steiner als Thema für den Vortragszyklus, den er in Köln vor den versammelten 
Anthroposophen hielt, das Thema: <Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe>.» 

HINWEISE Den hier gedruckten Vortragszyklus hielt Rudolf Steiner an der Jahreswende 
1912/13 zur Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft. Zuvor hatte er während 
eines Jahrzehnts innerhalb der Theosophical Society gewirkt. Wie es dazu gekommen 
war, findet sich in dem autobiographischen Werk «Mein Lebensgang» ausführlich 
geschildert (Kap. 30-34). Einige wesentliche Punkte seien hier kurz angeführt: Zu 
Beginn des Jahrhunderts reifte in Rudolf Steiner der Entschluß, Öffendich für eine 


moderne Geisteswissenschaft zu wirken. Für die Darstellung seiner 
Forschungsergebnisse über das Menschenwesen und die Weltentwicklung fand er zunächst 
nur Gehör im Kreise der damaligen theosophischen Bewegung. Deshalb entschloß er 
sich, die ihm von den leitenden Persönlichkeiten der Theosophical Society angebotene 
Leitung der in Gründung befindlichen deutschen Sektion dieser Gesellschaft zu 
übernehmen. Zuvor aber machte er mit aller Deutlichkeit klar, daß er nur vorbringen 
werde, was sich ihm aus eigener geisteswissenschaftlicher Forschung ergeben habe, 
die im Gegensatz zum einseitig ausgerichteten Lehrgut der Theosophischen 
Gesellschaft im chrisdich-europäischen Geistesleben wurzelt. Über diesen wichtigen 
Punkt schreibt Rudolf Steiner in seinem «Lebensgang» das Folgende: «Niemand blieb im 
Unklaren darüber, daß ich in der Theosophischen Gesellschaft nur die Ergebnisse 
meines eigenen forschenden Schauens vorbringen werde. Denn ich sprach es bei jeder 
in Betracht kommenden Gelegenheit aus.» Und etwas später: «Ich habe, als ich 1902 
zum ersten Male in London auf dem Kongresse der Theosophischen Gesellschaft sprach, 
gesagt: Die Vereinigung, die die einzelnen Sektionen bilden, soll darin bestehen, 
daß eine jede nach dem Zentrum bringt, was sie in sich birgt; und ich betonte 
scharf, daß ich für die deutsche Sektion dies vor allem beabsichtige. Ich machte 
deutlich, daß diese Sektion niemals sich als Trägerin festgesetzter Dogmen, sondern 
als Stätte selbständiger geistiger Forschung betätigen werde...». - Während einiger 
Jahre konnte Rudolf Steiner in diesem Sinne innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft wirken. Dann aber traten zwischen ihm und den führenden 
Persönlichkeiten dieser Gesellschaft immer tiefer greifende Differenzen in 
Erscheinung. Sie bezogen sich inhaltlich vor allem auf das Christentum und sein 
Verhältnis zu den Weisheitslehren des Orients. Diese Divergenzen führten 1912/13 zur 
endgültigen Trennung der deutschen Sektion von der Theosophischen Gesellschaft und 
zu ihrer Verselbständigung als Anthroposophische Gesellschaft. In den letzten 
Dezembertagen des Jahres 1912 wurden in Köln die entscheidenden Beratungen gepflegt 
und die Anthroposophische Gesellschaft gegründet. Anschließend hielt Rudolf Steiner 
den vorliegenden Vortragszyklus, dessen Thematik von diesem Hintergrund bestimmt 
ist. Er stellt hier ausführlich seine zwar schon bekannte Auffassung vom Christentum 
und dessen Bedeutung für das Verständnis der orientalischen Weisheitslehren dar, 
aber in gewissem Sinne grundsätzlich und mit neuen Gesichtspunkten. Die 
Darstellungen über die Bhagavad Gita wurden von Rudolf Steiner weiter ausgeführt in 
dem Vortragszyklus «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», gehalten in 
Helsingfors vom 28.Juni bis 5.Juli 1913 (Bibl.-Nr. 146) Textgrundlagen: Das 
Stenogramm dieser Vorträge sowie die ursprüngliche Übertragung in Klartext sind 
nicht mehr vorhanden. Der Stenograph ist unbekannt. Die Herausgabe beruht auf der 
Erstausgabe von Marie Steiner-von Sivers, Berlin 1913 (als Zyklus 25). Für die 
Neuauflage 1982 wurden die Hinweise ergänzt und das Inhaltsverzeichnis erweitert. 
Die Schreibweise der indischen Namen und Ausdrücke wurde der heute zumeist üblichen 
angepaßt Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den 
Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß 
des Bandes, Zu Seite: 9 in dem großen morgenländischen Gedicht der Bhagavad Gita: 
«Der Erhabene Sang» - Episode in 18 Gesängen aus dem 6. Buch (Das Buch Bhisma) des 
großen indischen Volksepos «Mahabharata», das an Bedeutung in späteren Zeiten dem 
Veda ebenbürtig angesehen wurde. Es ist etwa siebenmal so umfangreich wie Ilias und 
Odyssee zusammen. 10 in meinem Basler und Münchner Vortragszyklus: Rudolf Steiner, 
«Das MarkusEvangelium» (Basel 1912) GA Bibl.-Nr. 139, und «Von der Initiation. Von 
Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel» (München 1912), GA 
Bibl.-Nr. 138. Sokrates von Athen, 496-399 v.Chr. Perikles, um 500-429 v.Chr., 
athenischer Politiker und Staatsmann. Phidias, um 500-423 v.Chr., berühmter 
athenischer Bildhauer. 11 Plato von Athen, 427-347 v. Chr. Aristoteles von Stageira, 
384-322 v.Chr. Aischyloswon Eleusis, um 525-456 v.Chr., Tragödiendichter. Sophokles 
von Kolonos, 496-406 v. Chr., Tragödiendichter. Euripides von Salamis, um 480-406 
v.Chr., Tragödiendichter. Heraklit von Ephesos, um 540-480 v. Chr., Philosoph. In 
meinem Buch: «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums» (1902), GA Bibl.-Nr. 8. 12 Raffaello Santi, 1483-1520. Michelangelo 
Buonarroti, 1475-1564. Leonardo da Vinci, 1452-1519. Thomas von Aquino, 1227-1274. 
Siehe Rudolf Steiner, «Die Philosophie des Thomas von Aquino» (Drei Vorträge, 
Dornach 1920), GA Bibl.-Nr. 74. Giordano Bruno, 1548-1600. Galileo Galilei, 1564- 
1642. 13 den schönen Ausspruch: Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Brief an Schlegel 
vom 21Juni 1823 und Brief an Gentz vom l.März 1828. 14 Veden: Veda, d.h. heiliges 
«Wissen», nennt sich die Gesamtheit der ältesten, in Sanskritsprache abgefaßten 
religiösen Schriften der Hindus, in denen der übersinnliche Ursprung noch erlebt 
wurde. Es handelt sich um eine umfangreiche «Literatur», deren Texte vorher lange 
Zeit nur mündlich weitergegeben worden waren. Die verschiedenen Überlieferungen 
gliedern sich hauptsächlich in: Sanhitas, Brahmanas, Aranyakas und Upanishads. 


Vereinfachend werden oft die vier Teile der Sanhitas (d.i. Sammlungen) als die vier 
Veden bezeichnet. Es handelt sich um Sammlungen von Liedern, Opferformeln und 
Zaubersprüchen, wovon die Hauptsammlung der am weitesten zurückreichenden Gesänge 
und Hymnen der Rigveda ist. Sankhyaphilosophie: Die Sankhya (d. i. Zahl, Aufzählung) 
-Sutras wurden zwar erst seit dem 5.Jahrhundert n. Chr. aufgeschrieben, die 
Ursprünge des Systems sind jedoch vorbuddhistisch, wie das «Mahabharata». Kapila, 
sein Urheber, soll zwischen 800 und 500 v.Chr. gelebt haben. Yogaphilosophie: Die 
Wege der Askese und Versenkung, als Yoga (d. i. Joch, Anjochung) zusammengefaßt, 
existierten bereits in den Veden und im Mahabharata; um 150 v.Chr. faßte Pantanjali 
die Praxis und Tradition des achtstufigen Weges in Yoga-Sutras zusammen. 15 Vedanta: 
(d.i. Ziel oder Ende des Veda) hat seinen frühesten Niederschlag in den Brahma- 
Sutras des Badarayana (um 200 v. Chr.), der hauptsächlich auf den Upanishads fußend, 
den Lehren des Veda einen systematischen Aufbau gab. Die bedeutendsten Kommentare 
erhielt das System durch Shankara (788-820; siehe den Hinweis zu S. 30). 17 
Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716: «Monadologie» vgl. seine kurze Abhandlung von 
1714, in französischer Sprache (ohne Titel veröffentlicht). 20 Sattva, Rajas, Tamas: 
Siehe dazu weiter unten S. 40 ff. 21 Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 22 Dunkel war in Dunkel gehüllt: Rigveda X, 129. Das 
bekannte Schöpfungslied. 23 was in meiner Schrift gesagt wird: «Blut ist ein ganz 
besonderer Saft», nach einem Vortrag vom 25.0ktober 1906, Einzelausgabe Dornach 
1982; in «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für 
das heutige Leben», GA Bibl.-Nr. 55. 26 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: 
Brief an die Galater 11,20. 30 Shankaracharya (gewöhnlich Shankara, 788-820 n.Chr.), 
bedeutender indischer Weisheitslehrer. Im Hinduismus als Inkarnation Shivas verehrt; 
Gegner des Buddhismus. Kommentator der wichtigsten religiösen Schriften, auch der 
Bhagavad Gita, und Begründer des klassisch gewordenen Vedantasystems. 31 dem 
Astralleib, dem Ather- oder Lebensleib und dem physischen Leib; Empfindungs-, 
Verstandes- oder Gemüts- und in Bewußtseinsseele: Siehe Rudolf Steiner, «Theosophie» 
(1904), GA Bibl.-Nr.9, das Kapitel «Das Wesen des Menschen». 32 Vortragszyklus über 
die geisteswissenschaftliche Begründung der Schöpfungsgeschichte: «Die Geheimnisse 
der biblischen Schöpfungsgeschichte. Das Sechstagewerk im L.Buch Moses» (München 
1910), GA Bibl.-Nr.122. 42 die Einteilung der menschlichen Wesenheit: Aristoteles: 
De anima, besonders Buch II, Kap. 1-3; Aisthetikon, der durch die Sinne angeregte, 
empfindende Teil der Seele; Orektikon, der begehrende; Kinetikon, der bewegende; 
Dianoetikon, der denkende Teil der Seele. 43 wenn er von Licht und Finsternis in den 
Farben spricht: Die verschiedenen Stellen bei Aristoteles über die Farbenlehre (Über 
die Seele, II, 7; Über die sinnlichen Wahrnehmungen, Kap.2 und 4 in: Kleine 
naturwissenschaftliche Schriften) sind von Goethe in seiner «Geschichte der 
Farbenlehre» zusammengestellt. Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 5 
Bände, herausg. und kommentiert von Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche National- 
Litteratur», GA Bibl.-Nr. la-e, Dornach 1975; Band IV «Zur Farbenlehre II», S. 28-37 
«Aristoteles», sowie die anschließende peripathetische Schrift. 45 warum ich mir... 


die Aufgabe gestellt habe, die Goethesche Farbenlehre... zur Geltung zu bringen: 
Siehe Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang» (1923-1925), GA Bibl.-Nr.28, Kap.V, sowie 
Register. - R.Steiner war seit 1882 mit der Herausgabe von «Goethes 


Naturwissenschaftlichen Schriften» in «Kürschners Deutsche National-Litteratur» 
beauftragt; 1890-1897 besorgte er die Herausgabe dieser Schriften für die 
Sophienausgabe am Goethe-Schiller-Archiv in Weimar. Kapilavastu: Im Norden Indiens, 
am Fuße des Himalaya gelegen. Der Ort wurde im 19.Jahrhundert in der Nähe des 
nepalesischen Dorfes Padeire von Archäologen wiederentdeckt. Joseph Dahlmann, 1861- 
1930. Über das Verhältnis der Sankhyalehre zu den anderen geistigen Strömungen, vgl. 
sein Buch: Das Mahabharata als Epos und Rechtsbuch, Berlin 1895, S. 225-233. 5 7 daß 
die ganze Art der Namengebung und -bezeichnung in früheren Zeiten eine andere war: 
Vgl. u.a. Rudolf Steiners Vorträge in Hamburg, 22. und 31.Mai 1908, in «Das 
Johannes-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 103. 60 im Johannes-Evangelium werden 

diejenigen ... als die Gottessöhne hingestellt: Siehe Joh.I, 12 und 13. 68 der 
wahrhaft von sich sagen kann: Vgl. die Verse 20-39 des 10. Gesanges. 70 «Die Götter 
schau ich all...»: 11.Gesang, Vers 15ff. Dies und die anschließenden Zitate lehnen 
sich frei an die Übersetzung von Leopold von Schroeder an, neu erschienen im Eugen 
Diederichs Verlag, Düsseldorf/Köln 1955. 87 Krishna ... durch die morgenländische 
Legende: Die Götter- und Heldensagen der indischen Vorzeit sind zwischen 500 v. und 
500 n. Chr. niedergeschrieben in den sog. Puranas, 18 umfangreichen Sammlungen, die 
die gesamte Mythologie der Inder enthalten. Viele der Puranas sind dem Gott Vishnu 
und seinen vielfältigen Verkörperungen gewidmet. Die Vishnu-Krishna-Legende wird im 
Bhagavad-Purana erzählt. 88 wo Krishna dem Arjuna offenbart... die Natur des 
Ashvatthabaumes: 15.Gesang, Anfang. 90 in früheren Vorträgen... daß der Mensch in 
gewisser Weise eine umgedrehte Pflanze ist: Vgl. Rudolf Steiners Vorträge Berlin, 


29. Mai 1905 in «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.-Nr.93; 
Leipzig, 16. Februar 1907 in «Das christliche Mysterium», GA Bibl.-Nr.97 u. 
andernorts. «Entsagung ist die Kraft...»: Vgl. 15.Gesang, 3 (nicht wörtlich). 103 
Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814; siehe «Grundlage und Grundriß der gesamten 
Wissenschaftslehre», Jena 1794. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1840. 104 wo 
Paulus an die Korinther schreibt, wie die verschiedenen menschlichen Gaben 
zusammenwirken müssen: I.Brief an die Korinther, Kap. 12. 106 «in betreff der 
begeisterten Brüder...»: Ebenda, Kap. 12, Vers 1-30, in Anlehnung an die Übersetzung 
von Carl Weizsäcker. 108 «Doch ich will euch zeigen den Weg...»: Korinther I, Kap. 
13, in freier Übertragung durch Rudolf Steiner. 115 «Die Sinne trügen nicht...»: 
Goethe, «Sprüche in Prosa», in «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», herausg. 
und kommentiert von Rudolf Steiner, GA Bibl.-Nr. la-e, Band V, S.345. Goethe durfte 
doch sagen, daß er einer der allerchristlichsten Menschen ist: Diese Worte beziehen 
sich wohl auf einen Ausspruch, den Goethe gegenüber dem Kanzler Friedrich von Müller 
getan hat: «Sie wissen, wie ich das Christentum achte, oder wissen es auch nicht. 
Wer ist denn heutzutage ein Christ, wie Christus ihn haben wollte? Ich allein 
vielleicht, ob Ihr mich gleich für einen Heiden haltet.» Der Ausspruch findet sich 
unter dem Datum 7. April 1830 in: «Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von 
Müller», hg. von C.A.H. Burkhardt, Stuttgart 1870. Paulus nennt deshalb den Christus 
den zweiten Adam: Vgl. L.Kor. 15, Vers45. 116 zwei verschiedene Jugendgeschichten 
für den Christus Jesus: Siehe dazu Rudolf Steiner: «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit» (1911), GA Bibl.-Nr. 15, Vortrag III; - «Das Lukas- 
Evangelium» (Basel 1909), GA Bibl.Nr. 114; - «Das Matthäus-Evangelium» (Bern 1910), 
GA Bibl.-Nr. 123; - «Von Jesus zu Christus» (Karlsruhe 1911), GA Bibl.-Nr. 131. 117 
im Sinne meiner «Geheimwissenschaft»: Vgl. das Kapitel «Die Weltentwickelung und der 
Mensch» in Rudolf Steiners «Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GABibl.- 
Nr.13(5.259). 118 die Basler Vorträge: «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 114. 119 
«Es offenbaren sich die Gotteskräfte...»: Lukas 2,14, in der Übertragung durch 
Rudolf Steiner. 120 Damaskus-Erscheinung: Apostelgeschichte 9,1-6. der Verfasser der 
«Botschaft des Friedens»: Dr. Wilhelm Hübbe-Schleiden, 1846-1916. Vgl. über ihn 
Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang» (1923-25), GA Bibl.-Nr. 28, Kap. XXXII und den 
Vortragszyklus «Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung 
im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft» (Dornach 1923), GA Bibl.-Nr. 258, 
6. Vortrag, sowie Rudolf Steiners «Briefe, Band II», Dornach 1953 (Register). - Der 
Titel der Broschüre lautet «Die Botschaft des Friedens». Vortrag, gehalten in 
Hannover am 19-Juni 1912 für die Theosophische Gesellschaft, Leipzig 1912. 123 Und 
siehe da, alles war sehr gut: I.Mose 1,31. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus 
Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus 
meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der allgemein veröffendichten 
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie 
allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, 
die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn 
man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu 
übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da 
war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt 
der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung 
gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 


konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Fall ist das Persönliche zugleich auch ein Sachliches. Als vor vielen Jahren mein 
Buch <<Däs Christentum als mystische Tatsache» erschienen ist, dem die 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen der Christus-Frage zugrunde liegt, da war 
der Titel durchaus mit vollem Bedacht gewählt, um hinzudeuten darauf, dass es sich 
um eine besondere Betrachtungsweise handelt. Ich habe es nicht «Die Mystik des 
Christentums>> genannt. Inwiefern das Christentum Mystik enthält - das wollte ich in 
diesem Buche nicht ausführen, auch nicht die christliche Mystik, nicht das 
mystische Leben eines Christen darlegen, sondern ich wollte zeigen, dass die 
Entstehung des Christentums, dass ein Leben des Christus-Impulses in der Geschichte 
der Menschenentwicklung eine Tatsache ist. Diese kann nur verstanden werden, wenn 
hinter dem geschichtlichen Werden, hinter den Erzählungen und Beschreibungen 
geistige Tatsachen geschaut werden, wenn sich Tatsachen einem geistigen Auge 
erschließen, mit anderen Worten, wenn die Tatsache selbst Mystik darstellt - 
unmittelbar in der Welt geschehen im mystischen Sinne. Damit wollte ich andeuten, 
dass nur derjenige den Geist des Christentums zu begreifen in der Lage ist, der 
nicht nur das christliche Werden, so wie es sich in den Urkunden und Erzählungen 
darstellt, sondern der im Christentum etwas zu sehen imstande ist, in dem sich die 
Tatsachen ebenso gruppieren wie im Sonnensystem, wo sich die Sonne zum wichtigsten 
Faktor im Sonnensystem macht. Das erkennt man an, wenn man die Tatsache 
naturwissenschaftlich verfolgt. Man ist noch nicht gewöhnt, die geschichtlichen 
Tatsachen zu verfolgen. Daher erzählt man in der Geschichte leicht, wie eine 
Tatsache hinter der anderen folgt - genauso wie man in der Naturwissenschaft 
hinschauen würde -, ohne zu beachten, dass die Art, wie man das geschichtliche 
Werden ansieht, wie man hinblickt auf die Tatsachen, die Hauptsache ist. Man muss 
sehen, dass das Christus-Problem ein einschneidender Faktor ist und dass man nur 
dadurch zum inneren Erkennen kommen kann, dahin kommen kann, was eigentlich 
geschehen ist. Es gibt in der heutigen Naturwissenschaft ein Gesetz, welches zwar in 
seinen Einzelheiten angefochten wird, welches aber in seinen Grundlagen anerkannt 
wurde- das ist das berühmte biogenetische Grundgesetz Haeckels, das besagt, dass 
jedes Wesen am Anfang seiner Entwicklung im Keime eine kurze Wiederholung aller 
derjenigen Stadien durchmacht, die die Entwicklung derjenigen Wesen war, von denen 
es abstammt. In Bezug auf die äußere Leiblichkeit macht der Mensch während dieses 
Keimzustandes sozusagen die Stufen eines niederen Tieres, eines Fisches und so 
weiter durch. Das ist ja etwas, was sich jeder aus der Naturwissenschaft selbst 
holen kann; solche Gesetze werden in der Naturwissenschaft anerkannt. Nun ergibt 
sich für das geistige Schauen ein außerordentlich wichtiges Gesetz der 
Menschheitsentwicklung, das sich natürlich ganz anders ausnimmt als ein solches 
naturwissenschaftliches Gesetz, wie es eben angeführt wurde, weil es auf dem Gebiete 
des Geisteslebens Geltung hat; aber es ist deshalb für die menschliche Erkenntnis 
nicht minder ein Gesetz, wie die naturwissenschaftlichen Gesetze es sind. Dieses 
Gesetz kann von den geistigen Forschern beobachtet werden, wenn man die Frage 
aufwirft: Es hat zweifellos auch in der menschlichen Entwicklung verschiedene Stufen 
gegeben, in denen das menschliche Wesen im geschichtlichen Werden mancherlei Stadien 
durchlaufen hat. Wir brauchen uns jetzt nicht in die Gestaltung der 
Menschheitsentwicklung einzulassen, wie sie sich in den Urzeiten vollzog; wir werden 
nur voraussetzen müssen, dass den geschichtlichen Zeiten ganz gewiss Urzeiten 
vorangegangen sind. Aber jeder kann da, wenn er auch nur ganz oberflächlich den 
Blick schweifen lässt über die Menschheitsentwicklung, sagen: Was die Menschheit 

von Epoche zu Epoche, von Jahrhundert zu Jahrhundert durchgemacht hat, das hat 
verschiedene Gestaltung gehabt. - Und dann liegt wohl nicht ferne, dass wir uns 
fragen: Lässt sich dieses Gesamtleben der Menschheit mit irgendetwas vergleichen? - 
Was ich sage, ist zwar dem Werdegang der Menschheit entnommen, aber es wird hier so 
vorgebracht, wie es sich dem geistesforscherischen Blick ergibt. Ich muss mich nur 
an die äußeren Tatsachen wenden und so die Worte [finden], um auszudrücken, was der 
geistesforscherische Blick sieht. Um über die Menschheitsentwicklung einigen 
Aufschluss zu erhalten, kann man fragen: Womit lässt sich diese 
Gesamtmenschheitsentwicklung vergleichen? - Nun, sie lässt sich vergleichen mit dem 
Einzelleben des Menschen. Verschieden war das menschliche Leben in alten Zeiten, in 
den historischen Zeiten, zu denen heute die Geschichte zurückblickt, sagen wir, die 
Zeiten der alten ägyptischen Kultur, der alten chinesischen und persischen Kultur. 
Verschieden waren auch die Erlebnisse in der griechischen und römischen Kultur von 
den Erlebnissen in der heutigen Kulturwelt. Und nur jemand, der nicht eingehen will 
auf die Mannigfaltigkeit des Lebens, kann glauben, dass die Bedingungen des 
seelischen Daseins in unserer Gegenwart etwa jenen zu vergleichen seien, die während 
der griechischen und römischen Zeit, die während der alten ägyptischen Zeit da 
waren. Ebenso wenig gleichen die Erlebnisse des einzelnen Menschen in der Kindheit 
denen im Jünglings- oder Jungfrauenalter oder denen im reifen Alter, im 
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NERVOSITÄT UND ICHHEIT 

München, 11. Januar 1912 

Es sollen heute einige Anregungen gegeben werden im Zusammenhang mit manchem, was 
wir schon kennen, was aber doch für den einen oder den ändern von uns nützlich sein 
kann, und was uns auch hineinführen kann in eine genauere Anschauung der Wesenheit 
des Menschen und seines Zusammenhanges mit der Welt. Es wird ja der Anthroposoph 
sehr häufig Gelegenheit haben können, daß ihm außer den Entgegnungen und Einwänden 
gegen die Geisteswissenschaft, von denen in den öffentlichen Vorträgen diesmal 
gesprochen worden ist, noch mancherlei anderes von Außenstehenden vorgebracht wird. 
So namentlich wird ja immer wieder und wiederum von gelehrten und ungelehrten Leuten 
vieles dagegen eingewendet, daß wir im Sinn der Geisteswissenschaft sprechen von 
einer Gliederung der ganzen menschlichen Wesenheit in jene vier Glieder, die wir 
immer anführen: in den physischen Leib, Äther- oder Lebensleib, Astralleib und das 
Ich. Und es kann ja dann wohl von Zweiflern eingewendet werden, es könne sich für 
einen Menschen, welcher gewisse, sonst verborgene Kräfte der Seele entwickelt, 
vielleicht ermöglichen lassen, etwas derartiges zu sehen wie diese Wesensglieder, 
aber für denjenigen, der so etwas nicht sieht, für den könnte es ja doch keine 
Gründe geben, sich einer solchen Meinung hinzugeben. Nun muß aber doch betont 
werden, daß das Leben des Menschen, wenn man aufmerksam ist, nicht nur Bestätigungen 
dessen gibt, was die Geist-Erkenntnis zu sagen hat, sondern daß, wenn man das 
anwendet, was man aus der Geist-Erkenntnis für das Leben lernen kann, sich solch 
eine Anwendung auf das Leben als außerordentlich nützlich erweist. Und man wird 
schon dahinterkommen, daß dieser Nutzen - ich meine jetzt nicht in einem niederen 
Sinne Nutzen, sondern jenen Nutzen, der ein Nutzen in einem höheren Sinne ist - uns 
allmählich eine Art von Überzeugung beibringen kann, auch wenn wir nicht auf das 
eingehen wollen, was sich der hellseherischen Beobachtung darbietet. 

Es ist ja nur allzu bekannt, daß in unserer Zeit viel geklagt wird über das, was mit 
dem vielgefürchteten Wort Nervosität umspannt wird, und man darf sich gar nicht 
wundern, wenn der oder jener sich zu dem Ausspruch hingedrängt fühlt: In unserer 
Zeit gibt es eigentlich keinen Menschen mehr, der nicht nervös wäre in irgendeiner 
Beziehung. Und wie sollten wir nicht einen solchen Ausspruch begreiflich finden. 
Ganz abgesehen von den sozialen Verhältnissen und Zuständen, denen wir diese oder 
jene Ursache bei dieser Nervosität zuschreiben können, sind eben solche Zustände, 
die als Nervosität bezeichnet werden können, auch sonst da, und sie äußern sich in 
der mannigfaltigsten Weise. Sie äußern sich vielleicht, man könnte sagen in der 
leichtesten Weise, in der am wenigsten unbequemen Weise dadurch, daß der Mensch das 
wird, was man einen seelischen Zappelfritzen nennen könnte. Einen solchen möchte ich 
denjenigen nennen, der unvermögend ist, einen Gedanken ordentlich festzuhalten und 
ihn wirklich in seinen Konsequenzen zu verfolgen, der immer überspringt von einem 
Gedanken zu dem ändern, und wenn man versucht, ihn bei einem Gedanken festzuhalten, 
dann ist er schon längst zu einem ändern übergesprungen. Eine Hast des seelischen 
Lebens, das ist oftmals die leichteste Art von Nervosität. 

Eine andere Art von Nervosität ist diese, daß die Menschen mit sich selber nicht 
viel anzufangen wissen, daß sie sozusagen gegenüber Dingen, bei denen sie zu 
Entschlüssen kommen sollten, nicht zu Entschlüssen vorrücken können, und eigentlich 
niemals so recht wissen, was sie in der oder jener Angelegenheit tun sollen. 

Dann können aber auch diese Zustände zu anderen, schon bedenklicheren führen, indem 
die Nervosität sich allmählich immer mehr und mehr in allerlei Krankheitsformen 
auslebt, für die man eigentlich keine organischen Ursachen angeben kann, die aber 
zuweilen organische Krankheiten in einer täuschenden Weise nachbilden, so daß man 
zum Beispiel glauben könnte, ein Mensch habe etwa ein schweres Magenleiden, während 
er nur unter dem leidet, was man recht trivial und nicht bedeutungsvoll zusammenfaßt 
unter dem Wort «Nervosität». Das sind Krankheitserscheinungen, unter denen der davon 
Betroffene natürlich ebenso leidet, wie wenn sie aus dem Bereich des 
Organischenherrührten. Und zahlreiche andere Zustände wären noch anzugeben wer kennt 
sie nicht, wer leidet nicht darunter, sei es, daß er sie selber hat oder daß sie 
andere Menschen in seiner Umgebung haben. Man braucht ja - ich will jetzt nicht auf 
ein anderes Gebiet abschweifen nicht gleich so weit zu gehen, daß man in bezug auf 
die großen Ereignisse des äußeren Lebens von einem «politischen Alkoholismus» 
spricht; es ist ja in der letzten Zeit gesprochen worden von jener Art und Weise 
nervösen Treibens in dem öffentlichen Leben wie von einer Art von Gebaren, das sich 
sonst bei dem einzelnen Menschen eigentlich nur äußert, wenn er eben ein bißchen vom 


Alkoholismus angestochen ist. Das Wort ist gefallen für die Art und Weise, wie 
politische Angelegenheiten in den letzten Monaten in Europa getrieben worden sind. 
Da sehen Sie auch im äußeren Leben etwas, von dem man sagen könnte: Auch da merkt 
man nicht nur, daß die Nervosität da ist, sondern daß man diese in gewisser 
Beziehung als recht unbehaglich empfindet. Überall also ist so etwas wie diese 
Nervosität vorhanden. 

Nun wird das, was damit angedeutet ist, ganz gewiß in den nächsten Zeiten für die 
Menschen nicht besser, sondern immer schlechter und schlechter werden. Gute 
Aussichten für die Zukunft, wenn die Menschen so bleiben, wie sie jetzt sind, können 
keineswegs irgendwie gegeben werden. Denn es gibt verschiedene Schädlichkeiten, die 
unser gegenwärtiges Leben in einer ganz außerordentlichen Weise beeinflussen und die 
sich, man möchte sagen epidemisch von einem Menschen auf den ändern übertragen, so 
daß nicht nur der, der in dieser Richtung ein wenig krankhaft ist, davon befallen 
ist, sondern daß auch andere angesteckt werden, die vielleicht nur schwach, aber 
sonst gesund sind. 

Etwas ungeheuer Schädliches für unsere Zeit ist, daß eine große Anzahl von 
denjenigen Menschen, die in hervorragende Stellungen hineinkommen für das 
öffentliche Leben, in der Art studieren, wie gegenwärtig studiert wird. Es gibt ja 
geradezu ganze Zweige des Studiums, wo man, sagen wir, so an der Universität lebt, 
daß man eigentlich das ganze Jahr hindurch ziemlich andere Sachen treibt als das 
Durchdenken und Durchstudieren dessen, was die Professoren in den Kollegien sagen; 
man geht ab und zu hinein, aber das, was man fürdie Prüfungen wissen muß, das eignet 
man sich in ein paar Wochen an, das heißt, man paukt sich das Nötigste ein. Das 
Schlimme dabei ist eine solche Einpaukerei. Und da in gewisser Beziehung das 
Einpauken bis in die niederen Schulen geht, so sind die Übel, die davon kommen, 
keineswegs so unbedenklich. Das Wesentliche bei dieser Einpaukerei ist, daß ja eine 
eigentliche Verbindung des Seeleninteresses, des innersten Wesenskernes mit dem, was 
man sich so einpaukt, gar nicht vorhanden ist. Es herrscht ja sogar auf den Schulen 
vielfach die Meinung bei den Schülern: Ach, wenn ich nur das, was ich mir aneigne, 
bald wieder vergessen hätte. - Also jenes vehemente Besitzenwollen dessen, was man 
sich angeeignet, ist nicht da. Ein geringes Band von Interesse verbindet sozusagen 
den menschlichen Seelenkern mit dem, was die Menschen annehmen. 

Nun ist es gerade die Folge dieser Tatsache, daß eigentlich die Menschen auf diese 
Art sich gar nicht so entwickeln können, um mit genügender Wirksamkeit in das 
öffentliche Leben eingreifen zu können, weil sie dadurch, daß sie die Sachen 
eingepaukt haben, die sie lernen wollen, innerlich mit den Aufgaben ihres Berufes 
nicht verbunden sind; sie stehen seelisch dem fern, was sie mit ihrem Kopf treiben. 
Nun gibt es für die gesamte Wesenheit des Menschen kaum etwas Schlimmeres, als wenn 
man seelisch, mit seinem Herzen dem fernsteht, was der Kopf treiben muß. Das ist 
nicht nur etwas, was einem feineren, sensitiveren Menschen widerspricht, sondern 
etwas, was im höchsten Grade die Stärke und Energie des menschlichen Atherleibes 
beeinflußt, gerade des Ätherleibes. Der Äther- oder Lebensleib wird immer schwächer 
und schwächer unter einem solchen Treiben wegen der geringen Verbindung, die besteht 
zwischen dem menschlichen Seelenkern und demjenigen, was der Mensch treibt. Je mehr 
der Mensch etwas treiben muß, was ihn nicht interessiert, desto mehr schwächt er 
seinen Äther- oder Lebensleib. 

Nun sollte Anthroposophie auf diejenigen Menschen, welche in einer gesunden Weise 
sich diese Anthroposophie aneignen, ja so wirken, daß man nicht nur lernt: Der 
Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib und so weiter, sondern es sollte diese 
Anthroposophie so wirken, daß im Menschen in einer gesunden Weise diese 
einzelnenGlieder der menschlichen Natur stark und kräftig zur Entfaltung kommen. 
Wenn nun der Mensch einen sehr einfachen Versuch macht, aber diesen Versuch mit 
Emsigkeit wiederholt, so kann eine Kleinigkeit geradezu Wunder wirken. Verzeihen 
Sie, wenn ich heute eben von einzelnen Beobachtungen spreche, von Kleinigkeiten, die 
aber sehr bedeutende Dinge sein und werden können für das Leben des Menschen. Es 
hängt nämlich innig zusammen mit dem, was ich eben jetzt charakterisiert habe, die 
leichte Vergeßlichkeit, die die Menschen zuweilen zeigen. Leichte Vergeßlichkeit, 
sie ist etwas Unbehagliches im Leben; Anthroposophie kann uns aber auch zeigen, daß 
diese Vergeßlichkeit etwas im eminentesten Sinne Gesundheitsschädliches ist. Und so 
sonderbar es klingt, es ist wahr: Viele, geradezu an das stark Krankhafte grenzende 
Ausbrüche der menschlichen Natur würden vermieden werden, wenn die Menschen weniger 
vergeßlich wären. Nun können Sie sagen: Sie sind eben vergeßlich, die Menschen; wer 
kann denn - wir werden das leicht uns klarmachen können, wenn wir einen Überblick 
über das Leben haben -, wer kann ganz und gar sich freisprechen von Vergeßlichkeit? 
- Nehmen wir einen kleinen, leicht vorkommenden Fall: Ein Mensch ertappt sich bei 
der Vergeßlichkeit, daß er nie weiß, wohin er die Dinge gelegt hat, die er braucht. 
Nicht wahr, es ist das etwas, was im Leben vorkommt. Der eine findet nie seinen 


Bleistift, der andere nie seine Manschettenknöpfe, die er abends abgelegt hat und so 
weiter. Es sieht sonderbar und banal aus, wenn man über diese Dinge spricht; aber 
sie kommen doch im Leben vor. Und es gibt nun gerade unter Beobachtung dessen, was 
wir aus der Anthroposophie lernen können, eine gute Übung, namentlich solche 
Vergeßlichkeit, wie sie gerade jetzt charakterisiert worden ist, allmählich bei sich 
zu bessern. Das ist ein sehr einfaches Mittel. Nehmen wir an, eine Dame legt abends 
meinetwillen eine Brosche oder ein Herr seine Manschettenknöpfe irgendwohin, und er 
entdeckt, daß er sie am nächsten Morgen nicht mehr findet. Nun könnten Sie ja sagen: 
Ja gewiß, man könnte sich ja angewöhnen, sie immer an einen und denselben Platz zu 
legen. Für alle Gegenstände wird man das nicht ausführen können; aber davon wollen 
wir auch im gegenwärtigenMoment nicht sprechen, sondern von einer viel wirksameren 
Art sich zu kurieren. Nehmen wir an, ein Mensch, der seine Vergeßlichkeit bei sich 
bemerkt, der würde, um sich davon zu kurieren, sagen: Ich will jetzt die 
betreffenden Gegenstände, die ich wiederfinden will, gerade an recht verschiedene 
Orte legen; ich will aber niemals einen Gegenstand anders an einen bestimmten Ort 
legen, als indem ich den Gedanken entwickele: Ich habe den Gegenstand an diesen Ort 
gelegt, ich merke mir das Bild der Umgebung nach Form, Farbe und so weiter, und ich 
versuche, mir das einzuprägen. Nehmen wir an, wir legen eine Sicherheitsnadel an 
eine Tischkante, wo eine Ecke ist; wir legen sie mit dem Gedanken hin: Ich lege 
diese Nadel an diese Kante hin, und ich präge mir als ein Bild den rechten Winkel 
ein, der sich darum herum zeigt dadurch, daß die Nadel an zwei Seiten von Kanten 
umgeben ist und so weiter. Nun gehe ich beruhigt von der Sache weg, und ich werde 
sehen - wenn ich das nur einmal mache, gelingt es mir vielleicht zunächst noch nicht 
in allen Fällen, die Sache wiederzufinden, aber wenn ich das öfter mache, wenn ich 
es mir zur Regel mache, meine Sachen mit solchen Gedanken hinzulegen -, daß meine 
Vergeßlichkeit nach und nach immer mehr und mehr schwindet. Dies beruht darauf, daß 
ein ganz bestimmter Gedanke gefaßt worden ist - der Gedanke: Ich lege die Nadel 
dorthin - und dadurch mein Ich in Verbindung gebracht worden ist mit dem Tun, mit 
dem, was ich ausführe, und dem noch ein Bild hinzugefügt wird. Klare Bildlichkeit im 
Denken, bildhaftes Vorstellen dessen, was ich tue, und außerdem, daß ich das Tun in 
Verbindung bringe mit meinem geistig-seelischen Wesenskern, mit meinem Ich, - das 
ist dasjenige, was unser Gedächtnis ganz wesentlich schärfen kann. Wir können auf 
diese Weise schon den einen Nutzen für das Leben haben, daß wir weniger vergeßlich 
werden. Man brauchte vielleicht gar nicht einmal besonders viel Wesens davon zu 
machen, wenn nur das erreicht werden könnte, es kann aber dadurch viel mehr erreicht 
werden. 

Nehmen wir an, es würde eine Art von gewohnheitsmäßigem Gebrauch unter den Menschen, 
solche Gedanken zu hegen beim Ablegen bestimmter Gegenstände, so würde einfach durch 
diesen Gebrauch eine Stärkung des menschlichen Ätherleibes hervorgerufen.Der 
menschliche Atherleib wird dadurch, daß man so etwas macht, tatsächlich immer mehr 
und mehr konsolidiert, immer stärker und stärker und stärker. Wir haben aus der 
Anthroposophie gelernt, daß der Äther- oder Lebensleib in einer gewissen Weise als 
Träger des Gedächtnisses uns zu gelten hat. Tun wir etwas, was die Gedächtniskräfte 
stärkt, so können wir es von vorneherein begreifen, daß eine solche Stärkung der 
Gedächtniskräfte unserem Ather- oder Lebensleibe von Nutzen ist. Als Anthroposophen 
brauchen wir uns nicht darüber zu wundern. Nehmen Sie einmal an, Sie würden eine 
solche Methode nicht nur einem vergeßlichen Menschen raten, sondern einem solchen 
Menschen, der Zustände von Nervosität zeigt. Nehmen Sie an, Sie raten einem 
zappeligen oder nervösen Menschen, er solle die Übung machen, das Ablegen von 
Gegenständen mit solchen Gedanken zu begleiten, wie sie eben charakterisiert worden 
sind, so werden Sie sehen, daß er durch ernsthaftes Üben nicht nur weniger 
vergeßlich wird, sondern daß er auch durch die Stärkung seines Ätherleibes 
allmählich fähig wird, seine nervösen Zustände zu überwinden. Da haben Sie durch das 
Leben den Beweis geliefert, daß die Dinge richtig sind, die die Anthroposophie vom 
Ätherleibe sagt. Wenn wir uns in der entsprechenden Weise gegen den Ätherleib 
verhalten, dann zeigt sich, daß er Kräfte annimmt. In der Erreichung solcher Erfolge 
können wir einen Beweis erblicken für die Richtigkeit der Annahme und der 
Charakterisierung des Atherleibes. 

Gehen wir zu einer anderen Sache über, die wiederum scheinbar eine Kleinigkeit ist, 
die aber doch außerordentlich wichtig ist. Sie wissen, daß unmittelbar 
aneinandergrenzen in der menschlichen Wesenheit das, was wir nennen den physischen 
Leib und den Ätherleib. Der Ätherleib ist unmittelbar in den physischen 
eingeschaltet, das heißt, sie durchdringen sich innig. Nun können Sie in unserer 
heutigen Zeit eine Eigentümlichkeit beobachten, die gar nicht so selten ist, für 
deren Bestehen die Menschen, an denen man sie beobachtet, meistens nichts können. 
Indem wir diese Beobachtung machen und eine gesunde, mitleidige Seele in der Brust 
tragen, werden wir gerade Mitleid mit diesen Menschen haben, an denen wir eine 


solche Beobachtung machen können. Oder haben Sie noch nie zum Beispiel Beamte 
amPostschalter sitzen sehen oder andere vielschreibende Leute gesehen, welche ganz 
eigentümliche Bewegungen machen, bevor sie ansetzen, einen Buchstaben zu schreiben, 
die erst in der Luft eine Art Anlauf mit der Feder vollführen, bevor sie zum 
Schreiben ansetzen. Es braucht nicht einmal bis dahin zu kommen, denn das ist schon 
die Anlage zu einem üblen Zustand, wenn die Menschen in ihrem Beruf so etwas machen; 
es kann dabei bleiben - beobachten Sie es einmal -, daß die Menschen, wenn sie 
schreiben, sich erst sozusagen einen gewissen Ruck geben müssen zu jedem Strich und 
in der Tat ruckweise schreiben, nicht gleichmäßig hinauf- und herunterfahren, 
sondern ruckweise. Sie können das den Schriften ansehen, die so geschrieben sind. 
Wir. könnten einen solchen Zustand nun aus den geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen heraus in der folgenden Art begreifen. Bei dem vollständig gesunden 
Menschen - gesund in bezug auf den physischen und Ätherleib - muß nämlich der 
Ätherleib, der vom astralischen Leib dirigiert wird, immer die absolute Fähigkeit 
haben, in den physischen Leib einzugreifen, und der physische Leib muß überall, in 
allen seinen Bewegungen, ein Diener, ein Werkzeug des Atherleibes sein können. Wenn 
der physische Leib auf eigene Rechnung Bewegungen ausführt, die über das 
hinausgehen, was eigentlich die Seele wollen kann, was der ätherische und der 
astralische Leib wollen, dann ist das ein ungesunder Zustand, ein Übergewicht des 
physischen Leibes über den ätherischen Leib ist dann vorhanden. Bei all denjenigen, 
welche die eben beschriebenen Zustände haben, haben wir es mit einer Schwäche des 
ätherischen Leibes zu tun, die darin besteht, daß er den physischen Leib nicht mehr 
vollständig dirigieren kann. Dieses Verhältnis des ätherischen Leibes zum physischen 
Leibe liegt ja aus okkulter Sicht allen Krampfzuständen zugrunde. Diese hängen im 
wesentlichen damit zusammen, daß der ätherische Leib eine geringere Herrschaft über 
den physischen Leib ausübt, als er ausüben sollte, daher dominiert der physische 
Leib und führt auf eigene Faust allerlei Bewegungen aus, während ein Mensch, der in 
bezug auf seine Wesensglieder gesund ist, mit seinen Bewegungen dem Willen des 
atherischastralischen Leibes unterstellt ist.Nun gibt es wiederum eine Möglichkeit, 
wenn dieser Zustand nicht gar zu sehr überhandgenommen hat bei einem Menschen, ihm 
zu helfen; nur muß man eben mit den okkulten Tatsachen rechnen. Man muß damit 
rechnen, daß der ätherische Leib als solcher gestärkt werden muß. Man muß 
gewissermaßen glauben an die Existenz und an die Stärkungsfähigkeit des Ätherleibes. 
Nehmen Sie an, ein armer Mensch habe sich wirklich so ruiniert, daß er mit den 
Fingern fortwährend zappelt, bevor er einen Ansatz zum Schreiben dieser oder jener 
Buchstaben macht. Nun wird es unter allen Umständen gut sein, wenn man dem Menschen 
den Rat gibt: Ja, nimm dir Urlaub, schreib eine Zeitlang weniger und du wirst über 
eine solche Sache wegkommen. Aber dieser Rat ist nur ein halber Rat; denn viel mehr 
könnte man tun, wenn man dem Menschen zugleich noch einen ändern, den zweiten Teil 
des Rates dazu gäbe, wenn man ihm riete: Und bemühe dich ohne daß du dich dabei 
anstrengst, täglich eine viertel oder eine halbe Stunde genügen dazu -, bemühe dich, 
eine andere Schrift anzunehmen, deine Schriftzüge zu ändern, so daß du genötigt 
bist, nicht mechanisch so zu schreiben wie bisher, sondern achtzugeben, wie du die 
Buchstaben formst. Sagen wir, während du sonst in der Weise das F schreibst, schreib 
es nun steiler und in ganz anderer Form, so daß du achtgeben mußt. Gewöhne dir an, 
die Buchstaben sorgfältig zu malen. 

Wenn sich Geisteserkenntnis mehr verbreiten würde, so würden die Prinzipale, wenn 
ein solcher Armer zurückkommt vom Urlaub und sich eine andere Schrift angewöhnt hat, 
auch nicht sagen: Was bist du für ein verrückter Kerl, du hast ja eine ganz andere 
Schrift. Ein anthroposophischer Chef würde einsehen, daß dies ein wesentliches 
Heilmittel ist. Der Mensch ist nämlich gezwungen, wenn er seine Schrift ändert, 
Aufmerksamkeit auf das zu verwenden, was er tut; und Aufmerksamkeit zu verwenden auf 
das, was man tut, heißt immer, seinen innersten Wesenskern mit seinem Tun in innigen 
Zusammenhang zu bringen. Alles das, was unseren innersten Wesenskern in Zusammenhang 
mit dem bringt, was wir tun, stärkt unseren Ätheroder Lebensleib, und wir werden 
dadurch gesündere Menschen. Und es wäre gar nicht einmal so töricht, wenn man 
geradezu systematisch in der Erziehung und in der Schule hinarbeiten würde auf 
eineStärkung des Ätherleibes schon in der Jugend. Da muß Anthroposophie heute schon 
einen Vorschlag machen, der noch lange nicht ausgeführt werden wird, weil 
Anthroposophie noch lange bei den maßgebenden Faktoren, die die Erziehung zu leiten 
haben, als irgend etwas Verrücktes gelten wird; aber das macht nichts. Nehmen wir 
an, man würde, wenn man die Kinder schreiben lehrt, ihnen eine gewisse Schriftlage 
zunächst beibringen und dann darauf sehen, nachdem sie ein paar Jahre so geschrieben 
haben, daß sie einmal den Schriftcharakter ändern ohne ändern Anlaß, so würde ein 
solches Ändern des Schriftcharakters und die verstärkte Aufmerksamkeit, die dabei 
geltend gemacht werden muß, einen ungeheuer stärkenden Einfluß auf den sich 
entwickelnden Ätherleib haben, und es würden bei diesen Menschen im späteren Leben 


weniger nervöse Zustände auftreten. 

So sehen Sie, daß man durchaus im Leben etwas tun kann, um seinen Äther- oder 
Lebensleib zu stärken, und das ist von einer außerordentlichen Wichtigkeit; denn 
gerade die Schwäche des Atheroder Lebensleibes ist es, die zahlreiche wirklich 
ungesunde Verhältnisse in unserer Gegenwart herbeiführt. Es darf sogar gesagt werden 
denn es ist wahrhaftig nicht zuviel gesagt -, daß auch gewisse Krankheitsformen, die 
ja in Dingen begründet sein können, gegen die zunächst nichts zu machen ist, ganz 
anders verlaufen würden, wenn der Atherleib stärker wäre, als sie verlaufen bei dem 
geschwächten AÄtherleib, der geradezu ein Kennzeichen des gegenwärtigen Menschen ist. 
Damit haben wir schon auf etwas hingewiesen, was man Bearbeitung des Ätherleibes 
nennen kann. Wir wenden gewisse Übungen zur Stärkung des Ätherleibes an. Auf etwas, 
was man geradezu ableugnet, auf etwas, was nicht da ist, kann man keine Übungen 
anwenden. Indem man zeigt, daß es nützlich ist, gewisse Übungen auf den Ätherleib 
anzuwenden, und beweisen kann, daß diese Übungen eine Wirkung haben, zeigt man, daß 
so etwas wie der Atherleib vorhanden ist. Das Leben liefert überall die 
entsprechenden Beweise für das, was Anthroposophie zu geben hat. 

Unseren Ätherleib kann auch wesentlich stärken, wenn wir noch etwas anderes tun zur 
Aufbesserung unseres Gedächtnisses. Das ist ja in anderem Zusammenhange vielleicht 
auch hier schon erwähnt worden, aber es soll hier wiederholt werden, denn bei allen 
Krankheitsformen, bei denen Nervosität mitspielt, sollte man zu diesen Ratschlägen 
greifen können. Man kann ungeheuer viel tun zur Stärkung des Ätheroder Lebensleibes, 
wenn man Dinge, die man weiß, nicht nur in Gedanken so durchläuft, wie man sie 
gewöhnlich weiß, sondern wenn man sie rückwärts durchläuft. Sagen wir zum Beispiel, 
man muß in der Schule eine Reihenfolge von Zeitereignissen lernen, von Schlachten 
oder Herrschern mit den dazugehörigen Jahreszahlen. Außerordentlich gut ist es nun, 
wenn man diese nicht nur lernen läßt oder selbst lernt in der Reihenfolge, die die 
ordentliche ist, sondern auch die Sache sich aneignet in der umgekehrten 
Reihenfolge, indem man alles sich vorführt von hinten nach vorne. Das ist eine 
außerordentlich wichtige Sache. Denn wenn wir in einem umfassenderen Maße so etwas 
machen, tragen wir wiederum bei zu einer ungeheuren Stärkung unseres Ätherleibes. 
Ganze Dramen von rückwärts nach vorne, das, was wir gelesen haben an Erzählungen 
oder dergleichen, vom Ende nach vorne durchdenken, das sind Dinge, die im höchsten 
Grade für die Konsolidierung des Ätherleibes von Wichtigkeit sind. 

Nun werden Sie so ziemlich von allem, was bis jetzt als besonders gut und wirksam 
für die Stärkung des Atherleibes genannt worden ist, im heutigen Leben erfahren 
können, daß man es nicht tut, daß man es gar nicht oder nicht mit der erforderlichen 
Regelmäßigkeit anwendet. Man hat ja auch gar nicht viel Gelegenheit im gegenwärtigen 
rastlosen Treiben des Tages zu jener inneren Ruhe zu kommen, um solche Übungen 
auszuführen. Der Mensch ist gewöhnlich, wenn er in einem Berufe steht, abends so 
ermüdet, so abgehetzt, daß er nicht noch daran denkt, wo er seine Sachen hinlegt 
oder mit welchen Überlegungen. Wenn aber die Geisteswissenschaft in die Herzen und 
Seelen der Menschen wirklich eindringen wird, dann wird man sehen, daß unendlich 
vieles von dem, was heute geschieht, eigentlich erspart werden könnte und daß die 
Zeit, in der solche stärkenden Übungen vorgenommen werden können, eigentlich im 
Grunde genommen doch für jeden Menschen schon zu gewinnen ist. Man wird ja sehr bald 
merken, wenn man insbesondere auf dem Gebiet der Erziehung auf solche Dinge Sorgfalt 
legt, daß dann ungeheuer günstige Resultate die Folge davon 

sind.Noch eine Kleinigkeit sei erwähnt, die allerdings im späteren Leben nicht mehr 
soviel nützt, aber wenn der Mensch sie in früher Jugend nicht gepflegt hat, so ist 
es gut, wenn er sie im späteren Leben treibt. Das ist, daß wir gewisse Dinge, die 
wir vollbringen - gleichgültig ob die Dinge, die wir vollbringen, eine Spur 
hinterlassen oder nicht -, zugleich anschauen. Bei dem, was man schreibt, läßt sich 
das verhältnismäßig leicht machen. Ich bin überzeugt, daß mancher eine scheußliche 
Schrift sich abgewöhnen würde, wenn er versuchte, Buchstaben für Buchstaben 
anzuschauen von dem, was er geschrieben hat, wirklich das Auge noch einmal über das 
schweifen zu lassen, was er geschrieben hat. Beim Schreiben läßt es sich 
verhältnismäßig ganz gut ausführen, das, was man tut, zu gleicher Zeit anzuschauen. 
Aber übungsweise ist auch noch etwas anderes gut, das aber nicht lange fortgesetzt 
werden sollte. Das ist, wenn der Mensch versucht, sich zuzuschauen, wie er geht, wie 
er die Hand bewegt, seinen Kopf bewegt, bei der Art und Weise, wie er lacht und so 
weiter, kurz, wenn er versucht, sich von seinen Gebärden eine bildhafte Rechenschaft 
zu geben. Die wenigsten Menschen nämlich - davon können Sie sich durch genügende 
Lebensbeobachtung überzeugen - wissen eigentlich, wie sie gehen. Die wenigsten haben 
eine Vorstellung davon, wie es aussieht, wenn man das Auge auf sie richtet, während 
sie gehen. Es ist aber gut, so etwas zu tun, um so von der Wirkung seines Tuns eine 
Vorstellung zu gewinnen. Es darf aber, wie gesagt, nicht immer fortgesetzt werden, 
sonst trägt es zu stark zur menschlichen Eitelkeit bei. Abgesehen davon, daß wir 


ganz sicher viel an uns korrigierten, wenn wir eine solche Sache im Leben 
anwendeten, ist diese Übung wiederum von ungeheuer günstiger Wirkung auf die 
Konsolidierung des Äther- oder Lebensleibes und auch auf die Beherrschung des 
Ätherleibes durch den astralischen Leib. Wenn der Mensch seine Gebärden beobachtet, 
wenn er das anschaut, was er tut, sich eine Vorstellung von seinen Taten macht, so 
hat er den Erfolg, den Nutzen, daß die Herrschaft seines astralischen Leibes über 
den Ätherleib eine immer stärkere und stärkere wird. Dadurch kommt der Mensch in die 
Lage, wenn es nötig ist, auch einmal etwas mit Erfolg zu unterdrücken, zum Beispiel 
gewisse Handlungen oder Bewegungen willkürlich zuunterlassen oder anders zu machen 
als es in seiner Gewohnheit liegt. Es gehört gerade zu den größten Errungenschaften 
des Menschen, Dinge, die man tut, unter Umständen auch anders machen zu können. Es 
soll ja hier gewiß nicht entwickelt werden eine, sagen wir, Schule des 
Schriftverstellens; denn heute lernen eigentlich die Menschen die Schriftzüge nur 
dann anders zu gestalten, wenn sie das zu etwas Unrechtem anwenden wollen. Aber es 
ist, wenn man sich dabei vornimmt, durchaus ehrlich zu bleiben, für die 
Konsolidierung des Ätherleibes gut, einmal andere Schriftzüge anzunehmen. Es ist 
aber überhaupt gut, sich die Fähigkeit anzueignen, diese oder jene Verrichtung, die 
man vorzunehmen hat, auch einmal anders machen zu können, durchaus nicht darauf 
angewiesen sein zu müssen, daß man die Sache nur in einer Weise machen muß. Und so 
braucht ja der Mensch durchaus nicht gleich ein fanatischer Anhänger der gleichen 
Benützbarkeit der linken und der rechten Hand zu sein; aber wenn er doch in einer 
mäßigen Weise versucht, wenigstens gewisse Verrichtungen auch mit der linken Hand 
vornehmen zu können, die er sonst mit der rechten macht - er braucht das nicht 
weiter zu treiben, als daß er eben einmal imstande ist, das zu tun -, so übt das 
einen günstigen Einfluß aus auf die Herrschaft, die unser astralischer Leib auf den 
atherischen ausüben soll. Stärkung des Menschen in dem Sinne, wie sie gegeben werden 
kann durch geisteswissenschaftliche Einsicht, das gehört zu dem, was unserer Kultur 
gebracht werden soll durch die Verbreitung der Geisteswissenschaft. 

Und namentlich ist ja das von einem großen Belang, was man nennen könnte die 
wWillenskultur. Es ist ja schon hervorgehoben worden, daß Nervosität sich vielfach 
gerade darin ausdrückt, daß die Menschen in der heutigen Zeit oftmals nicht recht 
wissen, wie sie eigentlich dazu kommen sollen, das wirklich zu tun, was sie 
eigentlich zu tun wünschen. Sie schrecken zurück, das auszuführen, was sie sich 
vorgenommen haben, sie kommen zu nichts Rechtem und dergleichen. Das, was wir als 
eine gewisse Willensschwäche auffassen können, das beruht auf einer geringen 
Herrschaft des Ichs über den astralischen Leib. Da ist immer eine ungenügende 
Beherrschung des astralischen Leibes durch das Ich vorhanden, wenn eine so geartete 
Willensschwäche eintritt, daß die Menschen etwas wollen und doch wiederum es nicht 
wollen oder wenigstens nicht dazu kommen, wirklich auch auszuführen, was sie wollen. 
Manche kommen nicht einmal dazu, das ernstlich zu wollen, was sie wollen sollen. Nun 
gibt es ein einfaches Mittel, den Willen zu stärken für das äußere Leben, und dieses 
Mittel ist, Wünsche, die vorhanden sind, zu unterdrücken, sie nicht zur Ausführung 
zu bringen, selbstverständlich, wenn die Nichtausführung der Wünsche keinen Schaden 
bringt. Wenn man sich prüft im Leben, so wird man schon vom Morgen bis zum Abend 
zahllose Dinge finden, die man wünscht, von denen es zwar nett wäre, wenn sie einem 
erfüllt würden, aber man wird auch zahlreiche solche Wünsche finden, bei denen man 
auch auf die Erfüllung Verzicht leisten kann, ohne daß einem selbst oder jemand 
anderem Schaden zugefügt wird, und ohne daß man eine Pflicht verletzt, Wünsche, 
deren Befriedigung einem vielleicht Freude macht, die aber ganz gut auch 
unbefriedigt bleiben können. Wenn man systematisch darauf ausgeht, unter mancherlei 
Wünschen auch solche zu finden, von denen man sagt: Nein, der Wunsch soll jetzt 
nicht erfüllt werden - man darf nur die Sache nicht am unrechtesten Ort anfassen, 
sondern es muß so etwas sein, was keinen Schaden bringt, was durch die Erfüllung 
weiter nichts bringt als Behaglichkeit, Freude, Lust -, wenn man solche Wünsche 
systematisch unterdrückt, dann bedeutet jede Unterdrückung irgendeines kleinen 
Wunsches einen Zufluß an Willensstärke, an Stärkung des Ich gegenüber dem 
astralischen Leib. Und wir werden, wenn wir im späteren Leben noch uns einer solchen 
Prozedur der Selbsterziehung unterwerfen, in dieser Beziehung manches nachholen 
können, was ja auch die Jugenderziehung gegenwärtig vielfach vernachlässigt. 

Nun ist es ja im Grunde genommen schwierig, pädagogisch gerade auf dem Gebiet, das 
jetzt charakterisiert worden ist, zu wirken; denn man muß auch berücksichtigen, daß, 
wenn man selbst, sagen wir, als Erzieher in der Lage ist, irgendwelchen auftretenden 
Wunsch des zu erziehenden Kindes oder jungen Menschen zu befriedigen und man ihm den 
Wunsch versagt, daß man dann nicht nur einen Wunsch versagt, sondern auch eine Art 
Antipathie des Zöglings herbeiführt. Das kann aber in pädagogischer Hinsicht schlimm 
sein. So daß manvielleicht sagen könnte, es erscheint denn doch etwas zweifelhaft, 
in die Erziehungsprinzipien die Nichterfüllung der Wünsche der Zöglinge einzuführen, 


wenn man dadurch eine Antipathie der Zöglinge erweckt. Da steht man sozusagen vor 
einer Lebensklippe. Wenn ein Vater dadurch seinen Jungen erziehen will, daß er sagt: 
Nein, Karl, das bekommst du nicht, - so wird er doch in stärkerem Maße das 
erreichen, daß der Junge eine Abneigung gegen ihn hat, als daß er die gute Wirkung 
erreicht, die durch die Nichterfüllung der Wünsche erzielt werden könnte. Da kann 
man fragen: Was soll man da machen? - Es gibt ein sehr einfaches Mittel, man versagt 
nämlich nicht dem Zögling die Wünsche, sondern sich selber, aber so, daß der Zögling 
gewahr wird, daß man sich dieses oder jenes versagt. Nun herrscht ja in den ersten 
sieben Jahren des Lebens, aber auch später noch als Nachwirkung, ein starker 
Nachahmungstrieb, und wir werden sehen, wenn wir uns in Gegenwart derer, die wir zu 
erziehen haben, dieses oder jenes deutlich bemerkbar versagen, daß sie das 
nachmachen, wenn auch vielleicht unbewußt, daß sie es als etwas Erstrebenswertes 
empfinden. Damit werden wir etwas ungeheuer Bedeutungsvolles erreichen. 

So sehen wir, wie unsere Gedanken nur in der richtigen Weise gelenkt und geleitet zu 
werden brauchen durch das, was uns Geisteswissenschaft gibt. Dann wird 
Geisteswissenschaft nicht nur Theorie, dann wird sie Lebensweisheit werden, wirklich 
etwas, was uns trägt und führt im Leben. 

Ein sehr wichtiges Mittel, die Herrschaft unseres Ichs über den astralischen Leib zu 
stärken, ist nun das, was man lernen kann aus den zwei Öffentlichen Vorträgen, die 
ich hier gehalten habe. Das Eigenartige dieser zwei Vorträge war, daß das angeführt 
worden ist, was sich für und das, was sich wider eine Sache sagen läßt. Wenn Sie nun 
prüfen, wie die Menschen mit ihren Seelen sich in das Leben hineinstellen, so werden 
Sie sehen, daß die Menschen meistens, wenn sie handeln oder denken, eigentlich immer 
nur das eine sagen, was sich für oder was sich gegen eine Sache sagen läßt. Das ist 
das Gewöhnliche. Aber es gibt gar keine Sache im Leben, für die es ein absolutes Für 
oder Wider gäbe, keine einzige Sache. Für alles gibt es ein Für und einWider; und 
für alle Sachen ist es gut, wenn wir uns angewöhnen, sie so zu behandeln, daß wir 
nicht nur das eine, sondern auch das andere, nicht nur das Für oder das Wider, 
sondern das Für und das Wider berücksichtigen. Auch bei den Dingen, die wir tun, ist 
es gut, sich vorzuführen, warum wir sie unter gewissen Umständen besser unterließen, 
oder überhaupt, sich klarzumachen, daß es auch Gründe dagegen gibt. Die Eitelkeit 
und der Egoismus sprechen in vieler Beziehung dagegen, sich für etwas, was man tun 
will, die Gegengründe anzuführen, denn die Menschen möchten gar zu gerne nur gute 
Menschen sein; und man kann sich so recht das Zeugnis ausstellen, ein guter Mensch 
zu sein, wenn man nur das tut, wofür sich viel sagen läßt und das unterläßt, wo 
etwas dagegenspricht. Es ist etwas unbequem, daß man eigentlich fast gegen alles, 
was man im Leben tut, auch vieles einwenden kann. Man ist nämlich gar nicht so - ich 
sage das, weil es für das Leben außerordentlich wichtig ist -, gar nicht so gut, als 
man glaubt. Aber diese allgemeine Wahrheit hat erst dann einen Zweck, wenn man sich 
wirklich bei den einzelnen Dingen, die man tut - auch dann, wenn man sie ausführt, 
weil eben das Leben sie fordert -, auch das vor Augen führt, was zu ihrer 
Unterlassung führen könnte. Was man dadurch erreicht, können Sie sich in folgender 
einfacher Weise vor die Seele führen: Sie werden gewiß schon Menschen begegnet sein, 
die in der Weise willensschwach sind, daß sie eigentlich am liebsten selber sich gar 
nicht zu etwas entschlössen, sondern immer gerne hätten, daß ein anderer für sie den 
Entschluß faßt, und sie nur auszuführen haben, was sie tun sollen. Sie wälzen 
gleichsam die Verantwortung ab, fragen lieber, was sie tun sollen, als daß sie 
selbst die Gründe zu diesem oder jenem Tun finden. Nun, ich führe diesen Fall nicht 
deshalb an, um ihn selbst als bedeutungsvoll in diesem Augenblick hinzustellen, 
sondern um etwas anderes zu gewinnen. 

Nehmen wir einen solchen Menschen, der gerne andere fragt - aber das kann auch so 
aufgefaßt werden, daß das, was ich gesagt habe, etwas ist, wogegen sich viel 
vorbringen läßt, es läßt sich auch viel dafür sagen, man kann fast nichts im Leben 
aussprechen, ohne daß es in gewisser Weise widerlegt werden könnte -, nehmen wir 
solch einen Menschen, der gerne andere fragt. Er steht zwei Menschen gegenüber, die 
ihmRatschläge in derselben Sache geben. Der eine sagt: Ja, tue das, - der andere 
sagt: Tue es nicht! - Da werden wir sehen im Leben, daß der eine Berater den 
entschiedenen Sieg erringt über den ändern Berater. Der, der einen stärkeren Willen 
hat, der erringt mit seiner Meinung den Sieg und beeinflußt den Fragenden. Was für 
eine Erscheinung haben wir da eigentlich vorliegen? So unbedeutend es auch aussieht, 
es ist eine höchst bedeutungsvolle Erscheinung. Wenn ich zwei Menschen 
gegenüberstehe, von denen der eine sagt Ja, der andere Nein, und ich führe das Ja 
aus, so wirkt der Wille des einen Beraters in mir weiter, seine Willensstärke hat 
sich so geltend gemacht, daß sie mich zu meiner Tat erkraftete. Seine Willensstärke 
hat über den Willen des anderen Beraters den Sieg davongetragen, die Stärke also 
eines Menschen hat in mir gesiegt. Nehmen Sie einmal an: wenn ich jetzt nicht zwei 
andern Leuten gegenüberstehe, von denen der eine Ja und der andere Nein sagt, 


sondern wenn ich ganz allein dastehe und mir im eigenen Herzen das Ja oder Nein 
vorführe und mir dabei die Gründe anführe, wenn kein anderer zu mir kommt, sondern 
ich mir selber die Gründe für das Ja oder Nein anführe, und dann hingehe und sie 
ausführe, weil ich mir Ja gesagt habe, dann hat das eine starke Kraft entfaltet, 
aber jetzt in mir selber. Was früher der andere in mir ausgeübt hat, das habe ich 
jetzt selber getan und dadurch eine Stärke in meiner Seele ausgebildet. So daß also, 
wenn man sich innerlich vor eine Wahl stellt, man ja eine Stärke über eine Schwäche 
siegen läßt. Und das ist deshalb ungeheuer wichtig, weil es wiederum die Herrschaft 
des Ich über den astralischen Leib in ganz ungeheurer Weise stärkt. Das ist nun 
überhaupt etwas, was man nicht als eine Unbequemlichkeit betrachten soll, das Für 
und Wider in allen einzelnen Fällen, wo es nur sein kann, wirklich ernst zu prüfen. 
Man wird sehen, daß man für die Stärkung seines Willens sehr viel tut, wenn man in 
dieser Weise auszuführen sucht, was eben charakterisiert worden ist. 

Aber diese Sache hat auch eine Schattenseite, nämlich die, daß statt der Stärkung 
des Willens eine Schwächung eintreten kann, wenn man dann, nachdem man so die Gründe 
für oder wider eine Sache in sich geltend gemacht hat, nun - statt unter dem Einfluß 
des einen oder des anderen Grundes zu handeln - aus Nachlässigkeit gar nichts tut, 
wederdem einen noch dem anderen Grund folgt. Man ist dann scheinbar dem Nein 
gefolgt, aber in Wirklichkeit ist man bloß faul gewesen. Es wird gut sein - wenn man 
bis zu diesem Grade Geisteswissenschaft berücksichtigt -, daß man ein solches Vor- 
sich-Hinstellen des Für oder Wider nicht dann vornimmt, wenn man ermüdet ist und 
eine Entscheidung nicht dann trifft, wenn man in irgendeiner Weise ermattet ist, 
sondern zu warten, bis man sich stark genug fühlt und weiß: Du bist jetzt nicht 
ermattet, du kannst wirklich dem folgen, was du als Für oder Wider vor deine Seele 
stellst. Also man muß auf sich selbst achtgeben, damit man zur rechten Zeit solche 
Dinge vor seine Seele stellt. 

Ferner gehört zu denjenigen Dingen, die im eminentesten Sinne die Herrschaft unseres 
Ichs über unseren astralischen Leib stärken, wenn wir alles dasjenige von unserer 
Seele wegweisen, was einen Gegensatz zwischen uns und der übrigen Welt aufrichtet, 
zwischen uns und unserer Umgebung, das sollte zu den Selbstverpflichtungen gehören, 
die sich der Anthroposoph auferlegt. Nicht etwa soll man berechtigte Kritik 
vermeiden; wenn die Kritik eine sachliche ist, so wäre es natürlich eine Schwäche, 
das Schlechte für gut auszugeben. Das soll man gar nicht tun. Aber man muß 
unterscheiden lernen zwischen dem, was man um seiner selbst willen tadelt, und dem, 
was man wegen seines Einflusses auf die eigene Persönlichkeit unbequem findet und 
benörgelt. Je mehr man sich angewöhnen kann, unabhängig zu machen die Beurteilung 
namentlich unserer Mitmenschen von der Art und Weise, wie sie sich zu uns stellen, 
je mehr man das kann, desto besser ist es für die Stärkung unseres Ichs in bezug auf 
seine Herrschaft über den astralischen Leib. Nicht um sich die Finger abzulecken und 
zu sagen: Du bist ein guter Mensch, wenn du deinen Mitmenschen nicht kritisierst -, 
sondern um sein Ich zu stärken, ist es gut, sich die Entsagung aufzuerlegen, die 
Dinge, die man nur deshalb übel findet, weil sie einem selber unangenehm sind, nicht 
übel zu finden und, gerade auf dem Gebiet, wo es sich um Menschenbeurteilung 
handelt, das Urteil lieber nur dort auszusprechen, wo man selber gar nicht in Frage 
kommt. Man wird finden, daß das als theoretischer Grundsatz sich leicht ausnimmt, 
daß es aber im Leben außerordentlich schwierigauszuführen ist. Es ist gut, wenn man 
zum Beispiel bei einem Menschen, der einen angelogen hat, mit seiner Antipathie 
gegen ihn zurückhält. Es handelt sich nicht darum, zu ändern zu gehen und 
weiterzuerzählen, daß er uns angelogen hat, sondern es muß sich darum handeln, das 
Gefühl der Antipathie zurückzuhalten. Das, was wir an dem Menschen bemerken können 
an dem einen oder anderen Tag, wie seine eigenen Handlungen zusammenstimmen, das 
können wir sehr wohl zur Bildung eines Urteils über den Betreffenden gebrauchen. 
Wenn einer einmal so, das andere Mal anders redet, dann brauchen wir nur das, was er 
selber sagt, zu vergleichen, dann haben wir eine ganz andere Unterlage zu seiner 
Beurteilung, als wenn wir nur sein Verhalten uns selbst gegenüber betonen. Es ist 
wichtig, daß man die Dinge für sich selbst sprechen läßt und die Menschen nicht nach 
einzelnen Handlungen beurteilt, sondern nach dem, wie ihre Handlungen 
zusammenstimmen. Man wird schon finden, daß selbst bei demjenigen, den man für einen 
ausgepichten Schurken hält, der niemals etwas anderes als Böses tut, daß man selbst 
bei einem solchen sehr viel findet, was dem widerspricht, was er selbst sonst tut. 
wir brauchen gar nicht sein Verhalten zu uns selbst ins Auge zu fassen, man kann von 
sich selbst absehen und sich den Menschen in seinem eigenen Verhalten vor die Seele 
stellen, wenn es überhaupt nötig ist, ein Urteil über ihn zu fällen. Gut ist es zur 
Stärkung des Ichs, darüber nachzudenken, daß wir einen großen Teil, neun Zehntel der 
Urteile, die wir fällen, in allen Fällen unterlassen können. Wenn man nur ein 
Zehntel von den Urteilen, die man über die Welt fällt, in seiner Seele erlebt, so 
genügt das reichlich für das Leben. Es wird das Seelenleben in keiner Weise 


beeinträchtigt dadurch, daß wir uns versagen, die übrigen neun Zehntel der Urteile 
zu fällen. 

Ich habe Ihnen heute scheinbar Kleinigkeiten angeführt; aber solche Dinge zu 
betrachten, muß auch ab und zu unsere Aufgabe sein. Denn gerade durch solche Dinge 
kann gezeigt werden, wie das Kleine in seinen Wirkungen groß ist, wie sozusagen wir 
an ganz ändern Enden das Leben anfassen müssen, wenn wir unsere Leibeshüllen gesund 
und kräftig gestalten wollen, anders, als man es gewöhnlich anfaßt. Es ist doch 
nicht immer das Richtige, daß man sagt, wenn einer krank ist, soll man ihn in die 
Apotheke schicken, da wird er die richtigeMedizin finden, die er braucht. - Das 
Richtige wird sein, das ganze Leben so einzurichten, daß die Menschen überhaupt 
weniger von Krankheiten befallen werden, oder daß die Krankheiten weniger drückend 
sind. Sie werden weniger drückend sein, wenn durch solche kleinen Übungen der Mensch 
den Einfluß des Ichs auf den Astralleib, des Astralleibes auf den Ätherleib und des 
Ätherleibes auf den physischen Leib stärkt. Selbsterziehung und Einwirkung auf die 
Erziehung sind Dinge, die aus unserer anthroposophischen Grundüberzeugung 
hervorgehen können.DIE MENSCHLICHEN SEELENBETATIGUNGEN IM WANDEL DER ZEITEN 
Winterthur, 14. Januar 1912 

Es wird vielleicht heute gut sein, wenn wir eine Betrachtung anstellen über 
geisteswissenschaftliche Fragen, welche dem einen und anderen Dienste leisten 
können, wenn es sich darum handelt, die Geisteswissenschaft nach außen hin zu 
verteidigen. Denn gerade dann, wenn man das erste Mal an einem Orte zusammentrifft, 
wo sozusagen wiederum eine Art von Anfangs- oder Ausgangspunkt der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung in Aussicht genommen werden soll, ist es ganz 
gut, sich manches vor die Seele zu führen von den moralischen Fragen, die oftmals an 
uns herantreten, besonders wenn wir selber schon in diesem oder jenem Zweige 
arbeiten und dann vor Menschen stehen, die ohne Bekanntschaft mit der 
Geisteswissenschaft hineinkommen und etwas wissen wollen, was vielleicht dazu führen 
könnte, sie zu einer Überzeugung oder wenigstens zu einem Verhältnis gegenüber der 
Geisteswissenschaft zu bringen. 

Da muß sich ja Geisteswissenschaft berufen auf übersinnliche, auf geistige 
Erfahrung. Und so wie uns heute die Botschaft der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung gebracht wird, ist sie eine Erzählung, eine Erzählung von demjenigen, 
was der Geistesforscher - dadurch, daß er seine Seele zu einem Instrumente gemacht 
hat, um in der geistigen Welt zu forschen - offenbaren kann und was für ihn eine 
solche Gewißheit hat, wie für die äußere Anschauung die Tatsache, daß es Rosen oder 
Tische und Stühle gibt, also eine unmittelbare Anschauungsgewißheit. 

Aber was geht das uns an, die wir eine solche unmittelbare Anschauungsgewißheit 
nicht haben? - möchten die anderen fragen. Für uns kann es doch nur dazu führen, daß 
wir das glauben, was der Geistesforscher sagt. - Nun ist von mir immer betont 
worden, daß die Sache nicht so liegt. Zwar können die Dinge der höheren Welt nur 
dadurch gewußt werden, daß man in diese eindringt; aber wenn sie dann nur logisch 
dargestellt werden, ist es so, daß jeder sie begreifenkann, wenn er seine Vernunft 
in richtiger Weise anwendet, so daß er sich sagen kann: Alles, was da gesagt wird, 
stimmt mit den Tatsachen mehr überein als alles, was durch eine andere Philosophie 
gesagt wird. - Wir können also unsere Vernunft ruhig anwenden und finden, daß aus 
der Logik, die den Dingen zugrunde liegt, die Sache schon begriffen werden kann. 
Zwar ist es nicht so leicht, aber es kommt doch dazu, daß auch der Nichtschauende 
sich eine ganz gegründete Überzeugung bilden kann. 

Für die eigentlichen Beweise wird das natürlich nicht ausreichen, was man den 
Außenstehenden sagen kann. Aber wenn man gewisse Dinge, die jeder wissen kann, nimmt 
und vergleicht mit dem, was der Geistesforscher sagt, dann können wir im Grunde 
schon recht weit kommen. Nehmen wir nur eine ganz elementare 
geisteswissenschaftliche Wahrheit, die Wahrheit, daß der Mensch aus vier Gliedern 
besteht, dem physischen Leib, dem Ather- und dem Astralleib und dem, was wir das Ich 
nennen. Von diesen vier Gliedern kennt die äußere Welt ja nur den physischen Leib, 
und es steht natürlich jedem frei, abzuleugnen, daß es so etwas wie einen Ätherleib 
oder einen Astralleib oder das Ich gibt. 

Man kann zwar sagen: Jeder spricht vom Ich; aber widerlegt wird es doch. Das Ich ist 
wie eine Art Flamme, die durch den Brennstoff des Physisch-Leiblichen wie ein Docht 
verzehrt wird. - So hat man den Philosophen Bergson widerlegen wollen, der sich auf 
die Fortdauer des Ich beruft. 

wir können aber sehen, wie das Ich einzelne Vorstellungen überlebt. Jeder Tag zeigt 
ja das, indem in jeder Nacht das Ich ausgelöscht ist, nicht als etwas ununterbrochen 
Fortdauerndes erlebt werden kann. 

Man könnte ja hinnehmen, daß diese übersinnlichen Glieder geleugnet werden können; 
aber eines wird der Mensch nicht leugnen können, nämlich, daß er in sich selbst 
dreierlei innere Erlebnisse wahrnimmt. Das eine ist, daß er in seiner Seele 


Vorstellungen erlebt. Denn ein jeder weiß, wenn er sich einen Gegenstand ansieht und 
sich dann umwendet und noch den Eindruck davon hat, dann hat er eine Vorstellung 
erlebt. Das zweite, was der Mensch erlebt, und was er unterscheiden muß von seinen 
Vorstellungen, das sind die Gemütsbewegungen: Lust und Leid,Freude und Schmerz, 
Sympathie und Antipathie. Und ein drittes kann der Mensch nicht leugnen: daß er 
Willensimpulse hat. 

Nehmen wir die Vorstellungswelt: Der Mensch kann sich eine Vorstellung machen, indem 
er die Welt der Wahrnehmungen auf sich wirken läßt. Er kann sich auch Vorstellungen 
machen, indem er einen Roman liest, denn der Mensch hat auch, indem er etwas liest, 
Vorstellungen. Sie alle wissen, daß der Mensch es in bezug auf seine Vorstellungen 
manchmal schwer und manchmal weniger schwer hat. Die Vorstellungen, denen sich der 
Mensch instinktiv gern hingibt, wirken anders als diejenigen, denen er sich mit 
widerwillen hingibt oder die ihm Schwierigkeiten machen. Sie alle wissen, daß eine 
schwierige Rechnung eine andere Wirkung auf Ihre Vorstellungsart macht als ein 
Roman. Wir merken, daß wir müde werden vom Vorstellungsleben, wenn es uns 
Anstrengung macht. Das kann um so weniger bezweifelt werden, da es ein Mittel ist, 
um leichter einzuschlafen. Es müssen aber nicht Vorstellungen sein, die uns 
besonders irritieren, auch nicht solche, die Sorgen machen, sondern solche, die für 
uns schwierig sind. Jedenfalls das eine kann jeder Mensch an sich erleben: daß er 
außerlich verhältnismäßig leicht einschläft, wenn er sich vor dem Einschlafen mit 
einer solchen Vorstellungswelt durchdringt, an die ihn das Pflichtgefühl bindet. 
Nehmen wir jetzt die Gemütsbewegungen. Lust und Leid, Freude und Schmerz, Sorgen, 
Bekümmernis und dergleichen sind etwas, was uns unter Umständen für solche Momente 
außerlich Schwierigkeiten machen kann. Ein Mensch, der schwer mitgenommen ist von 
seinen Gemütsbewegungen, schläft schwer ein. Selbst freudige Erfahrungen werden ihn 
verhindern, ruhig einzuschlafen. 

Wenn man auf solche Dinge achtgibt, wird man bald bemerken, daß Gemütsbewegungen ein 
größeres Hemmnis als Vorstellungen beim Übergehen in den Schlafzustand geben, und 
insbesondere Gemütsbewegungen, die zusammenhängen mit den intensivsten Interessen 
des Ich. Wenn der Mensch ein besonderes Ereignis, das ihn erwartet, vor sich hat, 
schläft er oft wochenlang nicht. Versuchen Sie es nur einmal: Ein Ereignis, das mit 
einer gewissen Sicherheit eintreten muß, zum Beispiel das Auftreten eines Kometen - 
wenn Sie nicht gerade ein Astronom sind, der sein Ich-Interesse dabei hat -, das 
wird Sie rechtgut einschlafen lassen. Den Astronomen nicht, weil er gerechnet hat 
und sorgenvoll wartet, ob seine Rechnung stimmt. 

Nun können wir noch von einer anderen Seite diese Gemütsbewegungen ins Auge fassen. 
wir können ja in einer gewissen Beziehung den Schlaf mit dem Hellseherischen des 
Menschen in Zusammenhang bringen. Der Schlafzustand ist ein solcher, daß der Mensch 
bewußtlos ist. Hellsehen ist nur: von geistigem Licht durchdrungenes Schlafen, 
bewußtes Schlafen, wenn wir so definieren dürfen. Es müßte also günstig sein für die 
hellseherischen Zustände, wenn man von allen Gemütsbewegungen frei ist, und 
ungünstig, wenn man von solchen erfüllt ist. Das kann man durch manches, was man 
auch äußerlich wissen kann, bestätigt finden, zum Beispiel an Nostradamus, der im 
16. Jahrhundert ein bedeutender Hellseher von der Art war, daß er prophetisches 
Hellsehen besaß, so daß selbst die reinen Historiker nicht zweifeln können, daß sich 
Ereignisse, die er in Verse gebracht, erfüllten und die, wenn man vergleicht, 
zeigen, daß er ganz wunderbare Angaben gemacht hat. Selbst vom Historiker Kemmerich 
ist das anerkannt, weil es sich nicht leugnen läßt. Kemmerich selbst erzählt, daß er 
sich ganz andere Aufgaben gestellt hatte: er wollte nur den Beweis liefern, daß die 
Gesundheitsverhältnisse für den Menschen sich seit dem 16. Jahrhundert gebessert 
haben. Und da kam er dazu, sich mit Nostradamus zu beschäftigen. 

Wenn wir Nostradamus verfolgen, so ist es interessant, seine Lebensverhältnisse ins 
Auge zu fassen. Er war ein Mensch, der solche hellseherischen Kräfte besaß, die auf 
Anlage beruhen, so daß sie bei der ganzen Familie sich fanden. Bei ihm aber kamen 
sie in besonderer Weise herauf dadurch, daß er ein hingebungsvoller, wunderbarer 
Arzt war. Großartiges hat er besonders bei einer Pestepidemie in der Provence 
geleistet. Aber dann kam auf, daß man sagte, er sei ein geheimer Calvinist. Das 
schadete ihm so, daß er nicht anders konnte, als seine ärztliche Praxis aufzugeben. 
Was das heißt, muß man verstehen! Die Kräfte sind doch in der Persönlichkeit! Die 
Physiker finden: Wenn irgendwo Kräfte in der Natur sich auflösen, dann werden sie 
anderweitig verwertet. - Nur auf geistigen Gebieten, da wollen die Menschen so etwas 
nicht wissen.Wenn nun der Mensch solche Kräfte entwickelt in seinem Beruf, so 
segensreich entfaltet wie dieser als Arzt, so müssen solche Kräfte, die da frei 
werden, anderweitig sich kundtun. Und sie wandelten sich bei Nostradamus alle in 
hellseherische Kräfte um, weil er ein gewisses ursprüngliches Hellsehen hatte, wie 
es auch Paracelsus hatte. 

Nun sehen Sie: da schildert uns gerade Nostradamus recht schön, wie er dazu kam, 


Greisenalter. Die Menschheitsentwicklung nimmt verschiedene Gestalten an; wir können 
geradezu sagen, sie macht verschiedene Lebensalter durch. Dann aber entsteht die 
andere Frage: Mit welchem Stadium im menschlichen Einzelleben können wir das jetzige 
Menschheitsalter vergleichen? Piese Frage kann eigentlich nur 
geisteswissenschaftlich beantwortet werden. Die Geisteswissenschaft steht ja auf 
diesem Standpunkt, den Sie ja bereits kennen und wie es schon in anderen Vorträgen 
hier gezeigt wurde: Wenn der Mensch eintritt in dieses physische Erdendasein, dann 
ist das, was ihn zusammensetzt, was ihn ausmacht, nicht bloß gegeben durch das, was 
von Vater und Mutter kommt was überhaupt von den Ahnen vererbt ist, sondern der 
Mensch kommt nach dem geisteswissenschaftlichen Standpunkte mit seinem Geistig- 
Seelischen zu seinem Erdendasein herab aus einem geistigen Leben, und verbindet sich 
gesetzmäßig - mit dem, was wir von Vater und Mutter haben. Geisteswissenschaft steht 
auf dem Boden, dass es das Geistig-Seelische ist, welches mitarbeitet an der ganzen 
Gestaltung des körperlich-leiblichen Wesens - wenn wir sehen, wie ein Kind 
heranwächst in das Sinnesdasein, wenn wir diese wunderbaren Mysterien des werdenden 
Menschen anschauen, wie aus den zuerst unbestimmten Gesichtszügen die bestimmteren 
werden, aus den ungeschickten Bewegungen die geschickteren und so weiter. Da zeigt 
uns die Geisteswissenschaft, wie das aus der geistigen Welt herauskommende Wesen das 
Substanziellleibliche erfasst, wie es daran arbeitet- plastizierend, ausgestaltend. 
Nun zerfällt dieses menschliche Leben tatsächlich in ein absteigendes und ein 
aufsteigendes Leben - und wieder in ein absteigendes. Und man kann sich ja leicht 
überzeugen, dass um das fünfunddreißigste Jahr herum, zwischen dem dreißigsten und 
dem fiinfunddreißigsten Jahr, eine Art Mittelpunkt des menschlichen Er[den] lebens 
[sich] findet. Es ist bis zu diesem fiinfunddreißigsten Jahre tatsächlich ein immer 
weitergehendes, [sich] aus dem Geistig-Seelischen herausarbeitendes Menschenwesen, 
das heruntersteigt, um sich mit dem Leiblich-Körperhaften zu verbinden. 
Geisteswissenschaft steht - es dürfte ja hier schon wiederholt hervorgehoben worden 
sein - auf dem Boden der wiederholten Erdenleben. So können wir unter Umständen von 
unserem jetzigen Leben zurückblicken in frühere Erdenleben. Die Art, wie wir uns aus 
unserem Geistig-Seelischen heraus, mit dem wir hinuntersteigen zum Physisch- 
KöÖrperhaften, unsere leibliche Organisation selber zubereiten, wie wir uns unser 
Schicksal gestalten - das ist alles mitbedingt durch dasjenige, was wir in früheren 
Leben uns erarbeitet haben, was wir in früheren Leben uns erworben haben. Die 
genauere geisteswissenschaftliche Untersuchung zeigt nun, dass wir während des 
ganzen aufsteigenden Lebens bis in die dreißiger Jahre hinein unmittelbar noch 
arbeiten an unserem physischen Körper, an der Zimmerung unseres Schicksals; wir 
erhalten Früchte, die wir aus dem Geistigen, das heißt auch, aus dem früheren 
Erdenleben, in dieses Leben mit hineintragen. Während wir nun unser physisches 
Erdendasein erleben, während wir uns mit der Außenwelt in Verbindung bringen und so 
unsere Seele vorwärtsführen, haben wir geistig-seelische Erlebnisse und Erfahrungen. 
Diese geistig-seelischen Erlebnisse und Erfahrungen bilden in uns eine Art 
geistigseelischen Wesenskern. Ungefähr nach dem dreißigsten Jahre - gegen das 
fünfunddreißigste Jahr zu - haben wir in einer gewissen Weise unser Leben, wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, so arrangiert, dass wir in diesem Leben im 
Wesentlichen so drinnenstehen, wie es den geistigen Ursachen entspricht, die wir in 
dieses gegenwärtige Erdenleben mitbrachten. Von dieser Lebensmitte an, von einer 
Zeit, die zwischen dem dreißigsten und dem fiinfunddreißigsten Jahr liegt, wird 
unser geistig-seelischer Kern - das heißt dasjenige, was wir in unserem 
gegenwärtigen Leben erarbeiten - so, dass er dann für den Rest unseres Lebens in uns 
lebt, wie die Kräfte des neuen Pflanzenkeimes in der Pflanze leben, wie sie in ihr 
leben, auch wenn die Blätter welk werden und abfallen, und wie diese Kräfte des 
neuen Pflanzenkeimes die Pflanze überleben, um das Ende der Pflanze mit dem Anfang 
eines neuen Pflanzenkeimes zu verbinden. So leben wir während unseres ganzen Lebens, 
aber so, dass von unserem dreißigsten bis fiinfunddreißigsten Jahre an die geistig- 
seelischen Kräfte die Vorherrschaft ausüben - die geistig-seelischen Kräfte, die wir 
uns in unserem Leben erarbeiteten. Auch dann, wenn unser Sinnesleben in der zweiten 
Hälfte abwärtsgeht, wenn unsere Haare erbleichen, wenn die Haut sich runzelt, wenn 
dieses äußere Leben sich vergleichen lässt mit einem hinwelkenden Pflanzenleben, 
dann wird immer stärker und stärker, immer kräftiger und kräftiger dasjenige, was 
sich gewissermaßen bei der Geburt vorbereitete, was sich aber während der ersten 
dreißig Jahre des menschlichen Lebens wie eingeschlossen, verborgen hielt; was wir 
mitgebracht haben von unserem früheren Dasein, das wird immer kräftiger und 
kräftiger und geht durch die Pforte des Todes hindurch, lässt den irdischen Leib 
von sich fallen, gleich wie die Pflanze die Blätter fallen lässt, geht in die 
geistige Welt über, um sich auf ein neues Dasein vorzubereiten. Dadurch haben wir 
auf einen wichtigen Lebenspunkt hingewiesen; [wir haben darauf hingewiesen, ] wie wir 
von den frischen Lebenskräften der Jugend - die von den vorgeburtlichen Leben 


zukünftige Ereignisse vorauszusehen. Er hatte ein Laboratorium. Das war aber kein 
Laboratorium, wie es die Chemiker haben. Es war ein Raum, ein Zimmer, neben seiner 
Wohnung, mit einem Glasdach. Von dort betrachtete er den Gang der Gestirne, ließ die 
Umformung der Sternbilder auf seine Seele wirken. Und da kamen ihm diejenigen Dinge, 
die er von der Zukunft sagen konnte. Das ergab sich als eine Intuition. Das sprang 
aus seinem Gemüte heraus. Aber damit ihm solche Dinge kamen, mußte er ganz frei sein 
von Kummer und Sorgen und Gemütsaufregungen. Da haben wir ein Beispiel, wie beim 
Hellsehen, ebenso wie beim gesunden Schlaf, ein Freisein von Gemütsbewegungen da 
sein muß. 

Jetzt gehen wir weiter und erkundigen uns über den Zusammenhang des Menschen mit 
seinen Willensimpulsen, sofern als diese Willensimpulse einen Zusammenhang haben mit 
dem Moralischen. Betrachten wir wiederum den Moment des Einschlafens. Es ist dies 
ein wichtiger Moment für den Menschen, denn wie uns die Geisteswissenschaft sagt, 
geht er da über in die astralische Welt. 

Betrachten wir die moralischen Impulse in diesem Moment des Einschlafens. Um diese 
zu beobachten, muß man schon große Aufmerksamkeit auf solche Vorgänge wenden. 
Diejenigen Menschen, die so achtgeben, machen folgende Erfahrung: Es rückt also 
heran der Moment des Einschlafens. Während vorher das Auge klar gesehen hatte, 
werden nun die Umrisse der Gegenstände unbestimmter. Etwas wie Nebel legt sich 
darüber. Es ist, wie wenn der Mensch sich abgeschlossen fühlen würde von der 
Umgebung. Auch im physischen Leib tritt in bezug auf ein bestimmtes Etwas eine 
Veränderung ein: man kann nicht mehr die Glieder bewegen. Einer Kraft, der sie 
früher folgten, können sie nicht mehr folgen. Im weiteren bemerkt der Mensch, daß er 
sich so fühlt, daß er wie ganz von selber gewisse Dinge,die man als Willensimpulse 
bezeichnen muß, sich vor die Seele gerückt fühlt. Wie eine Einheit treten vor ihm 
auf die Dinge, die er gemacht hat; die er so gemacht hat, daß er sich keine Vorwürfe 
zu machen braucht. Und er empfindet eine ungeheure Seligkeit über alles, was er gut 
gemacht hat. Durch gute Geister sind die Menschen davor geschützt, daß das Schlimme 
so vor die Seele tritt. Seligkeit zu empfinden über das Gute, das verrichtet worden 
ist, kann natürlich nicht auftreten, wenn nichts Gutes verrichtet worden ist. Aber 
so schlimm sind ja die Menschen im allgemeinen nicht, daß sie gar nichts Gutes tun. 
Wer achtgibt, empfindet, wie etwas auftritt wie ein Gedanke, der dunkel und doch 
deutlich vor der Seele bleibt: Ach, könnte dieser Augenblick festgehalten werden, 
ach, könnte das immer so bleiben! Dann kommt ein Ruck, und das Bewußtsein ist 
verschwunden. 

während die guten Impulse Seligkeit hervorrufen und das Einschlafen fördern, hindern 
es schlechte Impulse noch mehr als Gemütsbewegungen. Über Gewissensbissen schläft 
ein Mensch außerordentlich schwer ein. Willensimpulse sind unter Umständen ein noch 
schlimmeres Hindernis als Gemütsbewegungen, um einzutreten in die geistige Welt, in 
die wir eintreten sollen. Das Vorstellungsleben macht es verhältnismäßig leicht, die 
Gemütsbewegungen schon schwerer, und am allerwenigsten lassen uns Gewissensbisse 
über Handlungen, über die wir uns Vorwürfe machen können, eintreten in die geistige 
Welt. 

Gewöhnlich halten die Vorstellungen, das heißt unsere Vorstellungen, Wache; indem 
wir die Bilder des Tages an uns vorüberziehen lassen, schlafen wir gewöhnlich ganz 
gut ein. Wenn aber Empfindungen hinzukommen, so sind diese eine weniger gute Wache; 
wir schlafen unter Erregung weniger gut ein. Am meisten aber halten Wache über 
unseren Schlaf, daß wir am besten ins Devachan kommen, die Willensimpulse, die 
willensimpulse, die uns zu moralischen Taten geführt haben. Wenn wir in unserer 
Rückschau an einen Punkt kommen, der uns mit Befriedigung, mit moralischer 
Genugtuung über eine gute Tat erfüllt, in der unser Willensimpuls zum Ausdruck 
gekommen ist, dann ist der Moment der Seligkeit da, der uns hinüberträgt ins 
Devachan. 

Wenn man beachtet, was die Geisteswissenschaft sagt, so wird man finden, daß schon 
Übereinstimmung herrscht zwischen diesen Beobachtungen und dem, was hellseherisch 
gefunden wird. Denn Geisteswissenschaft sagt uns: Der Mensch gehört mit seinem 
Ätherleib der astralischen Welt an. Dadurch, daß er mit dem Ätherleib der 
astralischen Welt angehört, lebt er in seinen Vorstellungen als in etwas, was der 
physischen Welt gar nicht eigen ist. Die physische Welt gibt uns Wahrnehmungen. Aber 
von ihnen müssen wir uns abwenden, und dann bleibt uns noch etwas: Vorstellungen. 
Sie sind schon etwas Übersinnliches. Diese Vorstellungen hat der Mensch dadurch, daß 
die Kräfte der Astralwelt in seinen Ätherleib hineinreichen, so daß der Mensch durch 
seine Vorstellungen in einem gewissen Zusammenhang mit der Astralwelt steht. 
Zweitens sagt uns die Geisteswissenschaft: Gemütsbewegungen sind etwas, was nicht 
bloß Zusammenhang hat mit der astralischen Welt, sondern auch mit einer höheren; 
denn die Gemütsbewegungen hat der Mensch auch im Zusammenhang mit dem unteren 
Devachan. Drittens lehrt Geisteswissenschaft und aller Okkultismus: Durch das 


moralische Wirken der Willensimpulse steht der Mensch mit der höheren Devachanwelt, 
der Welt des sogenannten formlosen Devachan in Verbindung. 

So weisen in dem Menschen diese drei Arten des Seelenlebens auf drei Arten des 
Zusammenhanges mit den höheren Welten hin. Vergleichen Sie das, was so im 
gewöhnlichen Leben erlebt wird, mit dem, was die Geisteswissenschaft sagt. Es stimmt 
zusammen. Vorstellungen sind zum Einschlafen nicht hemmend; denn wir müssen durch 
sie in die astralische Welt kommen. Dagegen um in die Devachanwelt zu kommen, müssen 
wir solche Gemütsbewegungen haben, die uns in eine höhere Geisteswelt kommen lassen. 
Durch eine solche Gemütsbewegung, welche uns herumwälzen läßt auf dem Lager, können 
wir nicht zum Einschlafen kommen. Die Welt der moralischen Willensimpulse bedeutet 
unseren Zusammenhang mit der höheren Devachanwelt. Da werden wir erst recht nicht 
eingelassen, wenn wir nicht solche Willensimpulse haben, über die wir uns keine 
Vorwürfe zu machen brauchen. Wir können also zum wirklichen Schlafen nicht kommen, 
wenn wir Gewissensbisse haben. Wir werden da ausgesperrt. Und die geschilderte 
Seligkeit, die wir empfinden über eine gute Tat, ist wie ein äußeres Zeichen dafür: 
Du darfst in die Devachanwelt hinein. - KeinWunder, daß die Menschen dies als 
Seligkeit empfinden, in der sie immer leben möchten. Sie fühlen sich da verwandt mit 
der höheren Devachanwelt, so daß sie da bleiben möchten. Wenn der Mensch nicht 
Hellseher ist, kann er sich keine andere Vorstellung von diesen höchsten Zuständen 
machen als das Einschlafensgefühl, das da eintritt als Seligkeit und moralische 
Empfindung. 

So können wir dem Menschen zeigen: Du hast dein Seelenleben in dir. Was du 
vorstellst, zeigt sich so, daß es dich in Zusammenhang bringt mit einem Höheren, und 
zwar so, daß es dir am leichtesten wird, in die höhere Welt zu kommen; es ist 
verwandt mit dem Astralischen. Was der Mensch so auslebt, ist wie ein Schatten der 
höheren Welt. Gemütsempfindungen trennen uns schon mehr, weil durch sie der Mensch 
mit der niederen Devachanwelt zusammenhängt; Willensimpulse hingegen trennen uns 
noch mehr, denn sie hängen mit der höheren Devachanwelt zusammen. 

Das ganze steht aber noch in Zusammenhang mit anderen Tatsachen: Das, was nach dem 
Tode im Kamaloka am wirksamsten ist, sind die Gemütsbewegungen und moralischen 
Impulse. Vorstellungen über die Sinneswelt sterben ab, nur die von Übersinnlichem 
kann der Mensch mitnehmen. Dagegen verfolgen uns die Gemütsbewegungen nach dem Tode 
ganz gewaltig und bleiben. Denn sie sind es, die uns eine gewisse Zeit im Kamaloka 
halten. Zum Beispiel ein Mensch, der ganz schlecht wäre, würde durch seine 
Gewissensbisse zwischen Tod und neuer Geburt überhaupt nicht ins Devachan 
hinaufkommen können, sondern müßte sich ohne das wieder inkarnieren. Ohne moralische 
Regungen würde er nicht hinaufkommen in die höhere Devachanwelt; er würde in kurzer 
Zeit wiederkommen und nachholen müssen. Da er keine guten Gemütsbewegungen hatte, 
ist ihm auch das niedere Devachan verschlossen. 

So können wir vergleichen und zeigen, daß wir eine Anschauung von den Tatsachen des 
gewöhnlichen Lebens, des gewöhnlichen Seelenlebens gewinnen können, wenn wir sie 
erklären durch das, was die Geisteswissenschaft zu sagen hat. 

Anknüpfen möchte ich an das eben Gesagte eine andere Tatsache, die Ihnen wichtig 
erscheinen wird, wenn Sie den geistigen Blick lenkenauf die Tatsache der Lehre von 
der Reinkarnation, von den wiederholten Erdenleben. Wenn wir wiederholt auf Erden 
uns verkörpern, so muß das doch einen gewissen Zweck haben. Es würde die 
Entwickelung ja keinen Zweck haben, wenn wir dadurch nicht etwas erleben würden! Was 
hat es für einen Sinn, daß man sich wiederverkörpert? Durch die Tatsachen der 
geistigen Anschauung kommen wir dazu, zu sehen, wie sehr verschieden das menschliche 
Leben in den verschiedenen Zeitaltern ist. Denken wir zurück an die alten Zeiten, 
als man Griechisch oder Latein gesprochen und das getan hat, was damals üblich war! 
Was man heute verlangt: daß man Kinder in die Schule schickt, das kam erst spät auf. 
während man heute in einem Analphabeten einen ungebildeten Menschen sieht, war das 
früher nicht so. Sonst müßte unsere Statistik zum Beispiel Wolfram von Eschenbach 
einen ungebildeten Menschen nennen. Etwas anderes, was man heute nicht als Bildung 
ansieht, hatte man zum Beispiel im alten Rom: Da wußte jeder römische Bürger auch 
der sein Feld mit dem Pfluge durchzog - genau den Inhalt der Zwölftafelgesetze und 
vieles andere, was mit der Gestaltung des bürgerlichen Staates zusammenhängt. Der 
Römer hatte nicht nötig, um jede Kleinigkeit zum Rechtsanwalt zu rennen. - Das ist 
ein Beispiel. Wenn diese großen Verschiedenheiten gekannt würden, so würde es den 
Menschen vergehen zu fragen, warum wir immer wieder als Kinder inkarniert werden 
müssen; das sei doch nicht nötig! Nein, so ist es nicht! Jedesmal, wenn wir 
wiederkommen, hat sich die Kultur so verändert, daß wir wieder etwas lernen müssen. 
Also: Wir sind geboren gewesen in ganz anderen Verhältnissen, und es ist durchaus 
nötig, immer wieder zu kommen, bis die Erde an ihrem Ziel angekommen sein wird. 

Nun unterscheiden wir dieses, was der Mensch in den aufeinanderfolgenden Kulturen 
werden kann, am besten, wenn wir wissen, daß die verschiedenen Eigenschaften, die 


heute aufgezählt wurden als inneres Seelenleben, in der äußeren Kultur sich nach und 
nach entwickeln. In unserer Zeit findet man als Charakteristisches, daß von den 
aufgezählten Impulsen der größte Wert auf die Vorstellungen gelegt wird. Wir leben 
in einer Kultur des Vorstellungslebens. Der Intellekt wird entwickelt. In der 
griechischen und römischen Kultur hat mannicht so viel gedacht, dafür aber mehr 
wahrgenommen, als es die heutigen Menschen tun. Etwas Komisches, aber gleichzeitig 
etwas Großartiges liegt in dem, was sich Hebbel, der Dramatiker, in sein Notizbuch 
schrieb: Nehmen wir an, daß Plato wiedergeboren würde; dann würde er ein Gymnasiast 
und müßte in der griechischen Sprache den Plato lesen, und der Gymnasiallehrer ist 
furchtbar unzufrieden, weil er den Plato nicht versteht, prügelt ihn. - Das wollte 
Hebbel dramatisieren. Nun, das ist auf der einen Seite recht komisch, aber auf der 
anderen recht begreiflich. Denn wahr ist, daß heute der Gymnasiallehrer viel mehr 
vorstellt als selbst der große Philosoph Plato zu seiner Zeit. Man sieht nur die 
Welt in gewisser Weise heute kurzsichtig an. Der heutige Bauer denkt mehr, als der 
griechische Philosoph gedacht hat. Dagegen wurde dazumal das Wahrnehmungsvermögen 
viel mehr ausgebildet. Der Mensch hing mit der ganzen Natur zusammen. Die 
Wahrnehmung war da dasselbe, was jetzt bei uns die Vorstellung ist. Heute wird ja 
das Wahrnehmen gar nicht mehr gelernt, nur von denen, die eine Schulung durchmachen. 
Es ist durchaus möglich, daß einer in dem, was er laboratoriumsmäßig lernt, weit 
kommt, und doch draußen sehr unerfahren ist, den Weizen nicht vom Roggen 
unterscheiden kann. So daß wir sagen können, daß die Menschen heute viel 
Vorstellungsvermögen haben, damals aber im Wahrnehmen geschult wurden. Daher können 
wir zwei Epochen unterscheiden: eine Epoche der Wahrnehmungen und eine der 
Vorstellungen. Dann wird eine dritte folgen, durch die werden die Gemütsbewegungen 
ausgebildet sein, die heute nur nebenher gehen. 

Ein Mensch, der beginnt, eine gewisse Entwickelung durchzumachen, muß in der Tat 
schon vorausnehmen, was allgemeine Menschenkultur in späterer Zeit werden soll. Er 
muß also die Gemütsbewegungen fördern. Da kann es leicht vorkommen, daß irgendein 
Mensch den Anfang gemacht hat mit der Ausbildung seiner Gemütsbewegungen nach 
höheren Welten hin und dann in Berührung mit den anderen Menschen die 
Vorstellungskultur hat. Dann wird er die Beobachtung machen, daß einmal das 
Richtige, ein andermal das Falsche gefühlt wurde. Ein bloß intellektueller Mensch 
wird aus logischen Gründen das Richtige annehmen und das Falsche abweisen.Es wird 
lange dauern, bis eine höhere Kulturstufe kommen wird, in der man gegenüber dem 
Richtigen ein Wohlgefallensgefühl und gegenüber dem Unrichtigen ein Mißfallensgefühl 
empfinden wird. Das gibt einem dann Sicherheit gegenüber dem wahren und falschen 
Wesen; denn verlangt wird nicht nur eine Vorstellung von wahrem und falschem Wesen. 
Da haben wir nicht lange zu tun, um eine Sache zu beweisen, da wir sie im Nu 
erfassen. Heute müssen wir beweisen, entwickeln. Dann wird man nicht mehr zu 
beweisen brauchen, sondern zu gefallen. Daher wird auf die Wahrnehmungskultur der 
Griechen und die Vorstellungskultur unserer Zeit eine Seelenkultur folgen, wenn wir 
uns wieder inkarnieren. Dann folgt noch eine Kultur in bezug auf die Impulse; dann 
werden die Willensimpulse eine große Ausbildung erfahren. Diejenigen Menschen, die 
da inkarniert werden, werden verfolgen, was sozusagen ein sokratisches Ideal ist. 
Wäre das nicht, so könnte ein Mensch, der noch so klug ist, ein idealer Schurke 
sein; umsonst hätte Hamlet auf seine Schreibtafel geschrieben, daß einer lächeln und 
immer lächeln und doch ein ausgemachter Schurke sein kann. 

Auf die Epoche der Gemütsbewegungen folgt eine Epoche ausgeprägter Moralität. Da 
wird sich, wie die okkulten Forschungen zeigen, noch ein ganz besonderer Fall 
darstellen. Nehmen wir an, es würden die Leute immer klüger und klüger werden. Man 
kann es werden nach der Art der heutigen Vorstellungsweise. Man kann sogar seine 
Klugheit brauchen, um böse Taten zu inszenieren. Aber merkwürdigerweise wird in 
unserer übernächsten Epoche dieses stattfinden, daß Schlechtigkeit der 
Willensimpulse lähmend wirken wird auf die Intellektualität! Das wird das 
Eigentümliche der moralistischen Kulturepoche sein, daß die Immoralität die Kraft 
haben wird, die Intellektualität abzutöten. Ein Mensch dieser Epoche muß sich 
deshalb so weiter entwickeln, daß er mit seiner Moralität seiner Intellektualität 
nachkommen muß. Wir können also sagen: Wir haben die griechischrömische Kultur als 
Zeit der Wahrnehmungskultur, die unsrige als Zeit der intellektuellen. Dann kommt 
die Zeit der Gefühlskultur und darauf die Zeit der eigentlichen Moralität. 

Nun ist es interessant zu beobachten, wie ein wichtiger Impuls auf die Menschen 
wirkt in diesen aufeinanderfolgenden Kulturepochen. Damüssen wir uns auf das vorher 
Gesagte beziehen, daß das Wahrnehmungsvermögen uns verbindet mit dem Physischen, das 
Vorstellungsvermögen mit dem Astralischen, die Gemütsbewegungen mit dem niederen 
Devachan und die Moralität mit dem höheren Devachan. 

Wenn also an den Menschen ein Impuls herankommen sollte im Griechen- und Römertum, 
dann war der Mensch geschult, besonders wahrzunehmen das, was äußerlich herantritt. 


Daher tritt der Impuls des Christus-Ereignisses als äußere Wahrnehmung in die Welt. 
Jetzt leben wir in der Kultur der Vorstellungen. Daher wird unsere Kulturepoche ihr 
Ziel erreichen dadurch, daß man Christus wissen wird als etwas, was aus der 
astralischen Welt heraus wahrgenommen wird als innere Vorstellung. Als Äthergestalt 
wird er sich kundgeben aus der Astralwelt heraus. In der nächsten Epoche, in der 
Zeit der Gemütsbewegungen, wird der Mensch ganz besonders seine Gemütsbewegungen 
kundgeben, um den Christus astral zu sehen. Und dann in der Moralitätsepoche wird 
sich der Christus kundgeben als das Höchste, was der Mensch erleben kann: als ein 
Ich, das hereinleuchtet aus der oberen Devachanwelt. 

Also auch die Wahrnehmung des Christus wird sich fortentwickeln. In seinen 
Vorstellungen, in seinen Imaginationen wird der Mensch jetzt auf natürliche Weise 
wahrnehmen den Christus. 

So sehen wir aus diesen Darstellungen, daß der Mensch eine gewisse Übereinstimmung 
finden kann zwischen dem, was Geisteswissenschaft sagt, und dem, was in der Welt 
geschieht - vorausgesetzt, daß der Mensch ihm etwas entgegenbringt. 

Das sind Punkte, wie sie für eine lokale Vereinigung berührt werden können, um 
irgend etwas von den zahlreichen Fragen zu beantworten, durch die der Mensch an die 
geistige Welt herankommen kann.DER WEG DER ERKENNTNIS UND SEIN ZUSAMMENHANG MIT DER 
MORALISCHEN NATUR DES MENSCHEN 

Zürich, 15. Januar 1912 

Die Aufeinanderfolge von Vorträgen, die wir heute und morgen haben, könnte 
vielleicht einmal dazu benutzt werden, um Dinge zu besprechen, welche ähnlich sind; 
nur daß man sie das eine Mal bespricht, wie sie geeigneterweise besprochen werden 
sollen für Mitglieder, für solche Freunde, welche eine gewisse Zeit sich innerhalb 
eines Zweiges damit beschäftigt haben, die Gesichtspunkte, von denen wir ausgehen, 
bei ihrer Weltbetrachtung zugrunde zu legen, während dann morgen beim öffentlichen 
Vortrag ähnliche Dinge und ähnliche Ausgangspunkte in Betracht kommen sollen, aber 
so, wie sie mehr geeignet sind für diejenigen, die sozusagen unmittelbar vom 
Außenleben her, noch wenig mit der Geisteswissenschaft bekannt, an diese Bewegung 
herankommen. 

Heute soll gleichsam der Ausgangspunkt genommen werden von dem, was eine sehr 
bekannte Forderung ist für alle diejenigen, welche nicht nur in der 
Geisteswissenschaft allein, sondern vielleicht auch in der Entwickelung ihres 
inneren Menschen vorwärtskommen wollen. Es wird ja immer wieder und wiederum betont, 
daß für die innere Entwickelung eines Menschen - damit diese vielleicht dahin führt, 
daß er selber Erlebnisse haben kann in der geistigen Welt - die Reinheit und das 
Liebevolle der Ziele und Absichten von ganz besonderer Wichtigkeit ist. Wir könnten 
vielleicht, wenn auch in einer gewissen Beziehung einseitig — aber alles, was man 
sagt, muß ja einseitig sein -, sagen: Ein Geistesforscher, oder überhaupt jemand, 
der hinaufkommen will in die geistigen Welten und irgendwie selber etwas finden will 
von diesen geistigen Welten, muß vor allen Dingen eine bestimmte Seeleneigenschaft 
haben. Diese Eigenschaft der Seele muß so sein, daß er sympathisiert, und zwar 
energisch sympathisiert mit dem Guten, mit dem Edlen, mit dem Schönen, und daß er 
gewissermaßen Abneigung empfindet gegenüber dem Bösen, dem Häßlichen. Die Reinheit 
der moralischen Seelennatur, sie wird ja in bezug auf den Weg in diegeistigen Welten 
immer wieder gefordert und wir könnten wohl sagen: Für ein wirklich im Sinne unserer 
gegenwärtigen Zeit gelegenes Hinaufsteigen in die geistigen Welten ist ein völliges 
Durchdrungensein der Seele von wahren, moralischen Absichten und Zielen durchaus 
nötig. Wir werden nachher hören, daß es allerdings möglich ist, zu hellseherischen 
Kräften auch ohne diese Grundbedingungen zu kommen; aber hellseherische Kräfte sich 
zu erwerben ohne die eben charakterisierten Grundbedingungen, hat immer etwas 
Bedenkliches. 

Um das einzusehen, wollen wir uns jetzt einmal klarmachen, was wir eigentlich unter 
der moralischen Natur des Menschen verstehen können. Wir werden veranlaßt, von der 
moralischen Natur des Menschen zu sprechen, wenn wir auf der einen Seite zunächst 
die Antriebe ins Auge fassen, die dem Menschen zum Handeln, zum Wollen oder Wünschen 
von der Außenwelt her kommen. Wenn der Mensch durch irgend etwas, was zu seinen 
natürlichen Bedürfnissen gehört, etwa Hunger oder Durst, veranlaßt wird, diese oder 
jene Handlung vorzunehmen oder auch nur diese oder jene Handlung zu wünschen oder zu 
wollen, so sagen wir bekanntlich nicht, daß solches Wünschen oder Wollen moralische 
Handlungen seien. Selbstverständlich brauchen sie deshalb nicht unmoralisch zu sein. 
Aber wenn ein Stein zur Erde fällt, so ist das auch keine moralische Handlung und 
wir fühlen uns überhaupt nicht veranlaßt, die Moralität als Maßstab anzulegen. 
Ebensowenig fühlen wir uns veranlaßt, von Moral zu sprechen, wenn der Mensch die 
natürlichen Anforderungen seines Organismus durch Essen und Trinken befriedigt. Wir 
fühlen uns auch nicht veranlaßt, von Moralität zu sprechen, wenn der Mensch irgendwo 
eine schöne Blume oder etwas anderes Schönes sieht, und, weil das Betreffende einen 


schönen, wohlgefälligen Eindruck macht, dadurch veranlaßt wird, es zu begehren, es 
zu verlangen. Da sprechen wir auch nicht von Moralität. 

Wann sprechen wir eigentlich von Moralität bei der menschlichen Natur? Doch erst 
dann, wenn nicht solche äußeren Veranlassungen, wie Hunger und Durst oder das 
Wohlgefühl, das irgendein Gegenstand in uns erregt, die Veranlassung sind, dieses 
oder jenes zu tun, sondern wenn die Veranlassung aus dem innersten Kern unseres 
Wesens heraus wie ein Befehl erfolgt, ein Befehl aus unserem Inneren, der 
unabhängigist von der äußeren Veranlassung. Wir werden insbesondere gewahr den 
Unterschied, der da liegt zwischen diesem Moralischen und dem, ich sage jetzt nicht 
Unmoralischen, sondern dem moralisch Gleichgültigen, wenn wir in Betracht ziehen, 
wie wir durch die äußere Veranlassung vielleicht dieses oder jenes tun können, das 
wir dann nicht tun, weil der innere Befehl, den wir einen moralischen Impuls nennen, 
dagegen spricht. 

Nehmen wir zum Beispiel den ganz naheliegenden, trivialen Fall, daß irgend jemand 
eine mächtige Neigung hat, zuviel zu trinken. Dann würde er, wenn er in der Lage 
dazu wäre, eben trinken. Oder er kann aber auch einer inneren Stimme folgen, die 
nichts zu tun hat mit der Neigung, sondern die entgegengesetzt ist dieser äußeren 
Veranlassung und die sagt: Das soll nicht sein, was durch die äußere Veranlassung 
geschehen will! - Da sehen wir, daß in uns etwas sprechen kann, was der äußeren 
Veranlassung widerspricht. Alles nun, was gleichkommt einem solchen Widersprechen 
und innerem Verurteilen unserer Handlungen, nennen wir ein Moralisches. Von einem 
moralischen Handeln können wir also nur dann sprechen, wenn wir von allen äußeren 
Eindrücken, von allem, wozu wir durch Äußeres gezwungen sind, absehen und nur 
hinsehen auf das, was aus unserem Inneren heraus spricht. Dadurch ragt ja der Mensch 
über die Tierheit hinaus, daß er so etwas in seinem Inneren hören kann, was über die 
Veranlassung von außen geht, was sogar dieser Veranlassung von außen widersprechen 
kann. 

wir müssen empfinden, daß wir in der Moralität etwas haben, was durch sich selbst 
wahr ist. Das ist der wesentliche Grundzug aller moralischen Impulse, daß sie durch 
sich selbst wahr sind, und die äußeren Verhältnisse nichts beitragen können, wenn 
irgendeine Handlung als moralisch oder unmoralisch bezeichnet werden soll. Wenn wir 
scheinbar irgend etwas auf äußere Veranlassung hin doch als moralisch bezeichnen, so 
geben wir uns oftmals bei einer solchen Bezeichnung einer Illusion hin. Würde man 
zum Beispiel sagen: Der Mensch richtet sich so ein, daß er in bezug auf Essen und 
Trinken nicht bloß Hunger und Durst folgt, sondern dem Grundsatz, daß nun einmal 
notwendig sei, seinen Organismus zu pflegen, um sich in der Außenwelt zu erhalten, 
so daß man da doch die äußeren Erfordernisse des Lebens als diemaßgebenden Impulse 
ansehen könne, so wäre das eine Illusion. Nur wenn wir zu dem äußeren hinzufügen 
können den inneren Impuls: daß es richtig und gut ist, daß der Mensch sich auf Erden 
erhält, und zwar nicht nur um der äußeren Aufgabe, sondern um der inneren Aufgabe 
des Menschen willen, die daraus folgen kann, nur dann ist Moralität gegeben; sonst 
ist sie nur eine scheinbare. Das Kennzeichen für das, was moralisch ist, ist also, 
daß der Impuls nicht von der Außenwelt veranlaßt wird, sondern rein den Kräften 
unserer Seele entspringt. 

Nun könnte natürlich jemand sagen: Es gibt aber doch auch böse Stimmen in unserem 
Inneren; wir folgen doch oft Impulsen, die wir deutlich als innere Impulse erkennen 
und die durchaus nicht solche sind, die wir als moralische bezeichnen können. Da 
kann man sagen aber wir können dieses Kapitel gerade heute nicht eingehend 
besprechen, weil wir uns heute eine andere Aufgabe stellen -: Wenn der Mensch 
solchen scheinbar inneren Impulsen folgt, die schlecht, die böse sind, so folgt er 
in Wahrheit nicht sich selbst, sondern er folgt Impulsen, deren Ursprung er nicht 
kennt und die er verwechselt mit solchen, die von innen kommen. Wir kennen ja alle 
aus unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen die luziferischen Kräfte. Die 
kommen nicht von innen, sondern gewissermaßen von außen, indem sich die 
luziferischen Wesenheiten in unserem Astralleib und nicht in unserem Ich festgesetzt 
haben, so daß wir, wenn wir das Moralische so definieren, zahlreichen Widersprüchen 
ausgesetzt sind. Wenn wir genauer auf das eingehen, werden wir als das 
Charakteristische des Moralischen finden, daß alle moralischen Impulse aus unserem 
innersten Wesenskern aufsteigen müssen. Da können wir das, was uns sozusagen 
moralisch gefällt, unser moralisches Wohlgefallen hervorruft, uns mit Entzücken, mit 
Enthusiasmus erfüllen kann, gleichsam als Ideal hinstellen für das, wobei der Mensch 
so ganz bei sich selbst, so ganz in seinem Inneren ist. Und wenn es schon im 
gewöhnlichen Leben außerordentlich nützlich und notwendig ist, daß der Mensch sich 
klarmacht, daß er nur bei den moralischen Urteilen ganz bei sich selbst ist, oder 
bei Urteilen, welche in ähnlicher Weise entstehen, so ist dieses für den praktischen 
Okkultismus geradezu eine Grundforderung. Sie muß anerkannt werden als Grundsatz des 
Okkultisten. Es kommtdarauf an, daß alle Ereignisse bei ihm nach dem Muster der 


moralischen Impulse ablaufen, daß nichts geschieht in der Seele, wenn man in den 
höheren Erkenntnispfad eintritt, was nicht nach dem Muster eines wirklichen 
moralischen Impulses geschieht. 

Bedeutsam ist, daß der Mensch, der praktischer Okkultist werden, der den 
Erkenntnispfad gehen will, sich vornehmen soll, nichts auszuführen, von dem er nicht 
sagen kann: Wenn ich es vergleiche mit dem, was im menschlichen Inneren ist, was ich 
als moralisch bezeichne, muß beides ähnlich sein. - Der Erkenntnispfad darf auf 
keiner Stufe abweichen von dem, was sich dem moralischen Verhalten des Menschen 
ähnlich erweist. Die Ähnlichkeit des Erkenntnispfades mit den moralischen Impulsen 
geht sogar bis in die Einzelheiten. Das soll an einem ganz bestimmten Beispiel 
klargemacht werden. 

Es ist, so wie die Menschen nun einmal in der Gegenwart sind, mit der Moralität 
etwas ganz Besonderes. Im Grunde sind eben die Zehn Gebote doch noch das 
Bedeutendste unter unseren Gesetzen. Die Zehn Gebote sind, wenn wir näher darauf 
eingehen, in einer ganz besonderen Weise aufgebaut. Von den zehn sind nur drei so 
gebaut, daß es heißt: Du sollst etwas tun. - Die anderen sieben sind so gebaut, daß 
man sagt: Du sollst nicht! - Daraus geht hervor, daß die Weltenmächte viel mehr 
Notwendigkeit sehen, den Menschen moralische Gesetze zu geben, die sagen: Du sollst 
etwas nicht tun -, als solche, die sagen: Du sollst etwas tun. - Denn das, was 
geboten wird, nicht zu tun, verhält sich zu dem, was geboten wird, zu tun, wie 
sieben zu drei. Wir können also sagen: Die Moralität muß im allgemeinen in der 
Menschennatur so wirken, daß sie sich besonders auf den Standpunkt stellt, zu sagen: 
Du sollst etwas nicht. 

wir können dies Verhältnis sieben zu drei in den Zehn Geboten näher vergleichen. 
Wenn wir die sieben betrachten, die besagen: Du sollst etwas nicht tun -, so 
beziehen sich diese alle auf Dinge der äußeren Welt, auf das, was man nicht tun soll 
in der physischen Welt; dagegen beziehen sich die drei Gebote, die das «Du sollst» 
enthalten, eigentlich auf dasjenige, was über die physische Welt hinausgeht. Da 
heißt es: Du sollst an einen einzigen Gott glauben -, Du sollst den Namen dieses 
Gottes nicht mißbrauchen - und so weiter. Daraussehen wir, daß in bezug auf die 
eigentlich geistigen Angelegenheiten der Seele die Gebote positiv sind; dagegen 
haben alle Gebote, welche sich auf eigentliches moralisches Verhalten im äußeren 
physischen Leben beziehen, ein «Du sollst nicht». Wenn wir nämlich auch vermeinen, 
das vierte Gebot «Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daß du lange 
lebest auf Erden» sei positiv, so spüren wir doch, daß es im Grunde genommen einen 
stark negativen Charakter hat, wie die anderen sechs Gebote auch. Es ist eine Art 
Übergangsgebot, das sich zwar auf die physische Welt bezieht, aber gleichwohl von 
dieser physischen Welt schon hinaufführt in die geistige Welt. Auch das können wir 
bis ins kleinste nachweisen, möchte ich sagen, denn bei allen älteren Völkern lag 
der sogenannte Ahnendienst der Religion zugrunde, und in den Vorfahren, den 
Vorvätern war zugleich ein Göttliches gegeben. Insofern war die Verehrung der Ahnen, 
von denen die unmittelbaren Vorfahren nur ein Spezialfall sind, eine Art Übergang 
von der Sinnenwelt zu der höheren Welt. Aber insbesondere wurde dieses vierte Gebot 
doch auf die unmittelbare physische Welt, auf das Verhältnis der Kinder zu den 
Eltern bezogen. In bezug auf die Eltern können wir dieses Gebot erfüllen, wir können 
fühlen, daß das vierte Gebot zunächst in positiver Weise gegeben ist, daß es 
aufgerichtet ist über den Menschen, um zu verhüten, daß etwas geschieht. Bei den 
ersten Geboten ist der Gegenstand, auf den hingedeutet ist, in der physischen Welt 
noch gar nicht vorhanden. 

Durch die Struktur dieses Zehn-Gebote-Wesens wird uns hingedeutet auf das, was einen 
wesentlichen Grundzug der Moral in der sinnlichen Welt ausmacht: daß die moralischen 
Impulse widersprechen dürfen demjenigen, was der Mensch tun würde, wenn er bloß den 
Antrieben der physischen Welt folgte. Damit wird für den Erkenntnispfad, der nach 
dem Muster der moralischen Impulse aufgebaut werden muß, deutlich gesagt: Wir müssen 
auf dem okkulten Erkenntnispfad unser ganzes Erkennen moralisieren, unsere sonst 
bloß theoretischen Erkenntnisgesetze müssen innerliche Moralgesetze werden. - Es muß 
also dasjenige, was sich vorzugsweise auf den physischen Plan bezieht, wenn der 
Mensch durch innere Erkenntnis der Dinge ihm gegenübersteht, so werden, daß er das, 
was unmittelbarvor ihm sich ausbreitet, auslöscht, daß er sagt: Ich lösche es aus, 
so wie die niederen Neigungen ausgelöscht werden, wenn das moralische «Du sollst 
nicht» ruft. - In der Tat wird aus diesem Grunde in jeder wahrhaften Schilderung des 
Erkenntnispfades darauf hingewiesen, daß man durch Veredelung der moralischen 
Impulse die Erkenntniskräfte am sichersten in die höhere Welt hinaufhebt. Das drückt 
sich schon in allen Einzelheiten aus. Nehmen wir an, wir hätten irgendeine Pflanze. 
Was können wir zunächst als äußeren Impuls bezeichnen, der von ihr ausgeht? Nehmen 
wir das Blatt der Pflanze. Da können wir als äußeren Impuls bezeichnen, daß die 
Blätter auf uns grün wirken. So sind in der physischen, sinnlichen Welt zum Beispiel 


die Rosenblätter grün. Nehmen wir nun an, es würde von demjenigen, der als 
praktischer Okkultist wirklich zur höheren Erkenntnis gelangen wollte, gefordert, 
daß er sich nach dem Muster moralischer Erkenntnisse bilden sollte, so müßten die 
meisten Bilder so entstehen, daß er sich dieses grüne Blatt vorhält und gegenüber 
der Grünheit der Pflanze der innere Impuls erwacht: Du sollst nicht grün sein. - Es 
müßte möglich sein, daß wir das grüne Blatt mit einer solchen Sehkraft anschauen, 
daß der äußere Impuls nicht wirkt, daß ebenso, wie vor dem moralischen Urteil die 
schlechte Neigung erlischt, die Grünheit des Blattes durch eine andere, sagen wir, 
hellseherische Kraft erlischt. In der Tat, wenn der Mensch in richtiger Weise, so 
wie es beschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten»?, seine 
hellseherischen Kräfte entwickelt, dann lernt er das grüne Blatt anschauen und, so 
wie moralische Urteile schlechte Neigungen auslöschen, so erlischt die nur für den 
physischen Plan geltende Grünheit des Blattes. Und wo sonst Grünheit erscheint, 
haben wir gegenüber dem hellseherischen Vermögen in diesem Falle eine hellrosenrote 
oder eine der Pfirsichblüte ähnliche Farbe. Die erscheint dann, wenn wir durch 
unsere hellseherische Kraft wegschaffen können, was in der Maja ist, was auf dem 
physischen Plan ist. So schaffen wir durch die hellseherische Kraft das, was auf dem 
physischen Plan ist, weg und lösen das aus, was als ein Übersinnliches dem 
Sinnlichen zugrunde liegt. So können wir sagen: Das Betreten des Erkenntnispfades 
geschieht wirklich so wie das moralische Erleben des Menschen. Es wirkt das 
Gegenüberstellen der übersinnlichen undder sinnlichen Welt gerade so, wie der 
moralische Impuls auf die unmoralischen Neigungen wirkt. Wenn man dagegen die Rosen 
selber anschauen würde, etwa diese Rose hier, die auf dem physischen Plan so ein 
sattes Rot hat, so würde man für diese Rose ein helleuchtendes, durchsichtiges Grün 
erkennen, für die hellere Rose eine Art sattes Grün, mit einer etwas blauen Nuance. 
So haben wir in einem einzelnen Fall gesehen, daß okkulte Urteile, die dem 
hellseherischen Schauen entsprechen, so aufgebaut sind seelisch, wie die moralischen 
Urteile, die das auslöschen, was unmoralisch ist. Daraus können wir schließen, daß 
das, was wir an unserem Ausgangspunkt gesagt haben, erhärtet wird. Wir müssen ja, um 
zu höheren Erkenntnissen zu kommen, lernen, aller physischen, äußeren Welt gegenüber 
die unmittelbaren Eindrücke auszulöschen, die Maja verschwinden zu machen, so daß 
sich etwas anderes an die Stelle der Maja setzt. Nun lernt man bekanntlich eine 
Sache am besten, wenn man sie sich durch Dinge einprägt, die dem zu Lernenden 
ahnlich sind. Kein Mensch wird, um zu lernen, sich an Dingen üben, die mit dem 
betreffenden Gegenstand nichts zu tun haben. Ich habe nie gehört, daß einer 
Mathematiker wird dadurch, daß er spazierengeht, einfach weil dies nicht etwas 
Ähnliches ist. So wird man sich solche seelischen Vermögen, welche moralischen 
Impulsen ähnlich sind, nur aneignen können, wenn man sich an dem übt, was der Mensch 
schon im gewöhnlichen Leben hat. Das Hellsehen hat er noch nicht, das ist etwas, was 
langsam und mühsam erworben werden muß. Aber der Mensch hat immer die Möglichkeit, 
so in seiner Seele Einkehr zu halten, daß er sich fragt: Welche Dinge finde ich 
moralisch gut und welche moralisch verwerflich? - Die meisten Menschen handeln ja 
nicht deshalb nicht moralisch, weil sie nicht wissen, was moralisch ist, sondern 
nur, weil ihre Neigungen, Triebe, Begierden oder Leidenschaften ihrer moralischen 
Erkenntnis widersprechen. Dann, wenn wir uns so erforscht haben, können wir 
zurückgehen auf etwas, was wir in uns entdecken, wie die Zustimmung zu dem, was wir 
moralisch nennen können. Und wenn wir uns nun üben in dieser Meditation, indem wir 
uns fragen: Wie können wir uns dieses oder jenes in der Welt nach unserem 
moralischen Urteil denken? - und uns Bilderschaffen und uns in diese versenken, so 
werden wir in unserer Seele Dinge und Gefühlsgewohnheiten erleben - sie werden in 
unserer Seele wirklich reifen -, die verwandt sind den Hellseherkräften. 

Also das nächste, was der Mensch tun kann, um die hellseherischen Kräfte 
wachzurufen, ist, daß die Moralität und die Handlungen eins werden. Dies ist die 
beste Schulung für die hellseherischen Kräfte. Deshalb wird immer betont, daß man 
eigentlich durch nichts anderes als durch Erhöhung des moralischen Charakters zu den 
hellseherischen Kräften kommen sollte. 

Fassen wir das ins Auge, so werden wir ja allerdings uns die Frage vorlegen müssen: 
Gibt es denn nicht vielleicht auch andere Wege zum hellsichtigen Schauen? Wir sehen 
doch vielfach, daß Menschen zu hohen Graden hellseherischen Vermögens kommen, die 
auf uns gar keinen besonders moralischen Eindruck machen, so daß wir von ihnen nicht 
annehmen können, daß sie zuerst ihre Moral, ihr Wohl- und Mißfallen, ihren 
Enthusiasmus am moralischen Urteil gepflegt haben. Wir sehen, daß Leute, die durch 
allerlei anderes hellseherische Kräfte entwickelt haben, gewisse schlimme 
Eigenschaften zeigen, die sie früher nicht oder kaum gehabt haben; zum Beispiel 
wahre Lügenhälse werden, wenn sie anfangen, hellseherische Kräfte zu entwickeln. - 
Ja, zuweilen wird es eine ganz gefährliche Sache für den Charakter eines Menschen, 
namentlich wenn er zur Hellhörigkeit kommt. Hellsichtigkeit ist noch nicht so 


gefährlich wie Hellhörigkeit. Wie stimmt das zusammen mit dem, was gesagt worden 
ist? Nun, es ist ja, wie Sie sich vielleicht erinnern, in meiner Schrift «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» überall an den entscheidenden Stellen 
darauf hingewiesen, daß der Weg zur Erkenntnis der höheren Welten so, wie es heute 
charakterisiert worden ist, gehalten sein muß. Aber es ist ebenso zweifellos, daß es 
auch andere Wege gibt. Diesen Weg muß man nur in der richtigen Weise studieren, dann 
wird man bald einsehen, warum Eigenschaften auftreten können, wie sie eben 
charakterisiert wurden. Wir müssen uns klar sein, daß wir zunächst in uns haben den 
geistigseelischen Wesenskern, den wir zusammenfassen in seinem Mittelpunkt, wenn wir 
«Ich» oder «Ich bin» sagen. Dieser geistig-seelische Wesenskern ist eingebettet in 
den Astral-, Ather- und physischen Leib. So wie derMensch jetzt in der Welt lebt, 
leben wir eigentlich, wenn wir innerlich leben, in unserem Ich; denn alle 
Seelentätigkeiten sind bei dem wachen Menschen mit dem Ich in irgendeiner Weise 
verknüpft, erscheinen gleichsam alle auf dem Hintergrunde des Ich. 

Ich habe öfters ein selbsterlebtes Beispiel angeführt von einem meiner 
Schulkameraden, der schon als junger Schüler durchaus ein materialistischer Denker 
war und sagte: Wenn wir denken und wenn wir fühlen, da haben wir es nur zu tun mit 
Vorgängen im Gehirn; vermöge der Bewegungen unseres Gehirns denken und fühlen wir. 
Er entwickelte schon damals ganz materialistische Theorien: Wie soll man vom Ich, 
vom Wesenskern sprechen? Das Gehirn ist es, das fühlt, will und denkt! - Ich 
erwiderte ihm: Ja, warum lügst du dann in einem fort und sagst immer: Ich denke, ich 
fühle, ich will, wenn du weißt, daß dein Gehirn das tut? - Natürlich könnte man 
sagen, das sei ein billiger, trivialer Einwand; aber worauf es ankommt, ist, daß er 
richtig, erheblich und unmittelbar gültig ist. Wir leben eben vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen in Zusammenhang mit unserem Ich und können unser Ich von gar nichts, was 
wir denken, fühlen oder wollen, abtrennen. Nun ist das, was wir so innerlich erleben 
und was durchaus mit unserem Ich verknüpft ist, wie eingebettet in den astralischen, 
ätherischen und physischen Leib. Diese Leiber erleben wir nicht unmittelbar im 
normalen Leben. Aus dem Astralleib tauchen allerlei verborgene, unerklärliche Dinge 
herauf, aber was darin vorgeht, ist dem Menschen unbekannt, so wie demjenigen, der 
nur das obere Wellenspiel des Meeres betrachtet, unbekannt ist, was in den Tiefen 
vorgeht. Der Mensch soll nur einmal das Leben beobachten und sehen, wie unbekannt 
das ist, was im Verborgenen des Lebens vorgeht. 

Da haben wir zum Beispiel ein Kind, das im siebenten Lebensjahre nur einmal erlebte, 
daß es vom Vater oder der Mutter ungerecht behandelt worden ist. Das hatte eine 
gewisse Aufregung beim Kinde zur Folge, die man aber nicht beachtete, weil das für 
die äußere Welt scheinbar sehr bald verschwunden ist. Es ist aber nur in den 
Astralleib hinuntergestiegen; da unten wogt und treibt es. Das Kind lebt weiter bis 
zum sechzehnten, siebzehnten Jahre. Es ist auf der Schule. Da kommt irgend etwas 
vor, der Lehrer macht dieses oder jenes. Einanderes Kind hätte sich darüber nur 
aufgeregt, aber dieses Kind begeht Selbstmord! Wer das Leben dieses Kindes nur 
außerlich betrachtet, wird allerlei Zeug reden über die Gründe, die es zum 
Selbstmord veranlaßten. Nur wer das Leben in seinen Tiefen betrachtet, da wo es wogt 
und treibt, im Astralleib, der wird wissen, daß zu den wichtigsten Ursachen das 
Erlebnis der Ungerechtigkeit im siebenten Jahre gehörte. Das lebt da unten im 
Verborgenen fort und wird nur heraufgerissen durch das Vorkommnis in der Schule; 
wäre das nicht dagewesen, so wäre der Selbstmord nicht vorgekommen. 

Was unmittelbar unter der Schwelle des Bewußtseins sich abspielt, wenn der 
Astralleib Erlebnisse der unmittelbaren Gegenwart hat, nicht einmal darüber haben 
wir Gewißheit, noch viel weniger darüber, wie der Astralleib in seiner Struktur, in 
seiner Formation aufgebaut, zusammengesetzt ist, was seine Elemente, seine 
Wesenheiten sind. Da sind wir eingebettet in dem, was uns geistig-seelische Mächte, 
die wir als die Hierarchien kennen, einorganisiert haben. Da unten im Astralleib 
sind viele Kräfte, wie in der Tiefe des Meeres viele sind, die man nicht sehen kann, 
wenn man nur das Gekräusel der Oberfläche bemerkt. Und wie das Gekräusel der 
Oberfläche sich verhält zu dem, was unten im Meer ist, so verhält sich das bewußte 
Ich zu dem, was unten im Astralleib vorgeht. Da muß schon der Taucher kommen, der 
untertauchen kann in diese Welt des Astralleibes, und dieser Taucher ist eben nur 
der Hellseher. 

In einem noch höheren Maße ist das beim Ätherleib der Fall; da haben wir noch 
verborgenere Tiefen. Und erst beim physischen Leib! Den hat zwar der Mensch von 
außen vor sich, aber über den hat er die geringste Gewalt und da vermag er 
eigentlich nur, was der Magen will. Wenn er wählen müßte, ob er einen schlimmen 
Magen bekämpfen soll oder unmoralische Neigungen, so würde er alle moralischen 
Bemühungen beiseitestellen und sich um einen gesunden Magen bemühen. Der physische 
Leib ist Gesetzen unterstellt, die der Mensch nicht in seinem bewußten Ich hat, die 
er sich von außen in der Maja aneignet. Astral-, Äther- und physischer Leib sind mit 


Kräften durchsetzt von den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Das aber hindert 
nicht, daß diese heraufspielen in das bewußte Ich, daß aus den verborgenenTiefen des 
Menschenwesens die Kräfte zufließen, heraufspielen in das bewußte Ich, wie wir es ja 
in dem Falle des Kindes gesehen haben, der wirklich passiert ist. Vom siebenten 
Jahre an war im Astralleib durch die Erscheinung der Ungerechtigkeit eine Kraft 
ausgelöst worden, die dann heraufspielte in das Bewußtsein, als der Lehrer den 
Lappen nahm, mit dem man die Tafel abwischt, und dem Jungen, der inzwischen sechzehn 
Jahre alt geworden war, einen Schlag ins Gesicht gegeben hatte. Der verläßt das 
Klassenzimmer, findet zufällig das Chemiezimmer offen, geht hinein und nimmt Gift. 
Mit allen Mitteln der psychologischen Wissenschaft könnte man nachweisen, wie durch 
die Gewalt dessen, was da unten im Astralleib war, die Sache heraufgespielt worden 
ist. 

Es kann aber auch das, was da unten in dem Menschen vorhanden ist, durch gewisses 
Verhalten ins bewußte Ich heraufgezogen werden. Wir könnten durch das bewußte Ich 
Kräfte aus dem Astralleib heraufpumpen und dadurch in den Besitz von 
hellseherischen, das heißt, übersinnlichen Kräften im Bewußtsein kommen. Da pumpen 
wir aber aus dem, was uns die Götter gegeben haben, gleichsam Kräfte herauf. Das ist 
in der Tat etwas, was vielfach in Büchern, die Anweisung geben, einen Erkenntnispfad 
zu betreten, anempfohlen wird. Sehr häufig ist es so, daß diejenigen, die solche 
Bücher schreiben, auch keine Ahnung haben von dem wahren Vorgang, weil diese Dinge 
gar nicht mit der Gewissenhaftigkeit gemacht werden, mit der sie gemacht werden 
müssen. Nun ist es aber zu begreifen, daß die Kräfte, die von höheren Hierarchien 
unserem astralischen, ätherischen und physischen Leib eingeflößt sind, dahin 
gehören. Pumpen wir sie herauf, so entziehen wir etwas unserer Organisation; wir 
nehmen dem, was uns die Götter gegeben haben, etwas weg, wir schwächen uns dadurch. 
Die Schwächung kann sich so zeigen, daß die von den Göttern eingeflößte 
Wahrhaftigkeit Schaden nimmt. In einem solchen Grade werden diese Kräfte, die den 
Menschen früher verhindert haben zu lügen, heraufgepumpt, daß er nun anfängt zu 
lügen. Hier ist der große Unterschied zwischen dieser Art, zu hellseherischen 
Kräften zu kommen, und der vorher geschilderten, wie Sie sie ja konsequent 
durchgeführt finden in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?».Worauf stützt sich diese Art? Eben darauf, daß auf dem Erkenntnispfade 
nichts entwickelt wird, das nicht nach dem Muster des rein moralischen Urteils 
ausgeführt wird. Dieses fließt aber niemals aus dem Astralleib, sondern es muß 
erworben werden wie etwas, was wie eine innere Stimme aufsteigt in dem bewußten Ich. 
Denn, was nicht ein bewußtes Ich hat, können wir nicht als ein moralisches Wesen 
ansprechen. Wir sprechen von Moralität nur bei einem Wesen, das in der Lage ist, aus 
dem mit seinem inneren Wesen verknüpften Wesenskern Impulse aufsteigen zu lassen. 
Nun sollen aber außer den moralischen Kräften solche aufsteigen, welche die Seele 
hinaufführen in die höhere Welt. Wenn diese nun nicht aus unserem Astralleib kommen 
sollen, so können sie überhaupt nicht aus uns selber kommen. Sie können unmöglich 
aus uns selber kommen, denn, was aus uns selber kommt, müßte aus dem bewußten Ich 
kommen. Aber außer den moralischen Impulsen steigen beim Menschen höchstens die 
asthetischen Urteile, die über das Schöne entscheiden, und in gewissem Sinne 
mathematische Urteile aus dem bewußten Ich herauf. Aus dem Astralleib sollen die 
Dinge aber nicht heraufgepumpt werden; woher können sie also nur kommen? Aus der 
übersinnlichen Welt, in welche wir hineingestellt sind und welche allerdings unsere 
drei Leiber hervorgebracht hat. Aber nicht aus diesen drei Leibern selber müssen 
diese Kräfte kommen. Es muß also nicht der Umweg durch die drei Leiber gewählt 
werden, sondern ein Weg, der uns unmittelbar in Zusammenhang bringt mit den 
geistigen Reichen, mit den Wesenheiten der Hierarchien, so daß unmittelbar in uns 
diese Kräfte der höheren Welt einfließen. Wir müssen also einen Zugang zu diesen 
Welten haben, durch die höhere Kräfte in unsere Seelen fließen können. Dazu ist 
nötig, daß alle höhere Erkenntnis mit etwas anderem als mit der gewöhnlichen 
Erkenntnis in Verbindung ist. Mit der gewöhnlichen Erkenntnis kommt man nicht in die 
höheren Welten hinein. Um in die höheren Welten hineinzukommen, ist eine ganz 
bestimmte Grundstimmung der Seele notwendig. Das ist das erste, was selbst schon die 
alten griechischen Philosophen betont haben: Jemand, der bloß gut denken kann, der 
bloß intellektuell, durch bloßes Denken und Philosophieren die Dinge auffassen will, 
kann nicht in die geistigen Welten kommen. Man muß von etwas anderem ausgehen. Bevor 
man einer Sache erkennend gegenübersteht, muß man ihr in anderer Weise 
gegenüberstehen. 

Alle Erkenntnis beginnt mit dem Staunen, und nur wer von dem Staunen, von dem 
Verwundern ausgeht, ist auf dem Wege zur richtigen Erkenntnis. Alles, dem wir nicht 
erst als Staunende, als Verwunderte gegenübergestanden haben, kann überhaupt nicht 
zum Erkenntnispfade führen. Lassen Sie alle Pädagogik deklamieren, daß man ausgehen 
müsse von der Anschauung; wenn nicht erst Staunen, Verwundern da ist, bleibt es beim 


bloßen intellektuellen Erkennen. Staunen ist das erste, was man haben muß. 

Das zweite, was uns in die geistige Welt eintreten läßt, ist, daß wir verehren 
lernen. Ein Verehren dessen, was durch den Gegenstand wirkt. Eine Erkenntnis, die 
nicht so verknüpft ist mit der Seele, daß die Seele den Erkenntnispfad in dem Sinne 
geht, daß sie zuerst lebt in Staunen und in Verehrung dessen, was sich durch den 
Gegenstand kundgibt, kommt über eine intellektuelle Erkenntnis nicht hinaus. 

Das dritte ist, sich in Harmonie zu fühlen mit dem Weltgeschehen. Dazu gibt ja die 
geisteswissenschaftliche Lehre viele Mittel insbesondere dadurch, daß wir die 
Karmaidee mit allem Lebensernst in uns tragen. Es ist ein weiter Weg von der 
Überzeugung vom Karma im Menschenleben bis dahin, daß sie zum wahren Lebensernst 
wird. Wenn wir wirklich überzeugt sind von Karma, dann dürfen wir, wenn uns jemand 
eine Ohrfeige gibt, nicht sagen: Mir ist das unsympathisch, daß du mir diese 
Ohrfeige gibst! -, sondern man müßte sagen: Wer hat mir eigentlich diese Ohrfeige 
gegeben? Ich selber, denn ich habe in meinem früheren Leben irgendeinmal etwas 
getan, was die Veranlassung gewesen ist, daß der andere mir diese Ohrfeige gibt, und 
ich habe nicht die geringste Ursache, ihm zu sagen, er tue mir Unrecht, sondern ich 
habe mir in gewisser Weise einen Automaten hingestellt. - Nicht im Widerspruch, 
sondern im Einklang mit dem Weltgeschehen sich befinden, das ist das dritte. Das 
Evangelium selbst gibt eine entsprechende Lehre: So dir jemand einen Streich gibt 
auf deinen rechten Backen, dann biete den anderen auch dar. - Wenn man weiß, daß man 
durch Karma die Ursache in sich zu suchen hat, wenn man erkennt,wie nur sich 
auslebt, was man durch eigene Willkür, durch eigene Schuld hervorgerufen hat, so 
kommt man zu dem Sich-in-EinklangWissen mit dem Weltenprozeß. Das ist das dritte. 
Und das vierte ist: Völlige Hingabe an den Weltenprozeß, sich so betrachten, wie 
wenn man eigentlich nur ein Glied davon wäre. So daß wir vier Eigenschaften 
aufzählen können, mit welchen wir uns zur Außenwelt, zur Außenseite des Lebens 
stellen können: Erstens bewundern, staunen, zweitens verehren, drittens sich im 
Einklang wissen mit dem Weltenprozeß, viertens sich völlig hingeben an diesen 
Weltenprozeß. 

Indem wir diese Eigenschaften entwickeln, machen wir unsere Seele offen, öffnen sie 
so, daß hineinfließen können jene Kräfte, die gleichsam jungfräulich herausfließen 
aus der geistigen Welt, Kräfte, die wir so einatmen wie frische Gebirgsluft, nachdem 
wir vorher irgendwelche durch andere Organismen verbrauchte Luft eingeatmet haben. 
So sehen wir, welch ein großer Unterschied ist zwischen dem, was sozusagen durch 
Gnade gegeben werden kann durch die höheren Hierarchien selbst, und dem, was wir uns 
so aneignen, daß wir aus dem, was sie in unsere Organisation an Kräften legen, etwas 
heraufpumpen. Durch eine solche Betrachtung lernen wir wahrhaftig unterscheiden zwei 
Wege, die beide zu wirklichem Hellsehen führen. Aber der eine Weg führt zum 
Hellsehen dadurch, daß der Mensch sich den Wesenheiten der höheren Hierarchien 
unmittelbar entgegensetzt. 

So wie der Mensch als moralisches Wesen dasteht, war er nicht immer. Solange der 
Mensch erst ausgebildet hatte den Astralleib, den Atherleib und den physischen Leib, 
konnte man von moralischen Impulsen nicht reden. Wir sprechen von alten 
Sonnenmenschen, die sich den Ätherleib aneigneten, und von Mondenmenschen, die 
hinzubekamen den Astralleib. Aber es gab während dieser Entwickelungsperioden 
nirgends ein Reich der Moralität. Das ist die Erdenmission, daß zu dem, was der 
Mensch sonst erleben kann, die Moralität hinzutritt. Das ist die Aufgabe für die 
Aneignung solcher Kräfte, die in die geistige Welt führen: der Mensch muß sich über 
das hinausentwickeln, was er sich angeeignet hat im Laufe der Saturn-, Sonnen- und 
Mondentwickelung.Aus alledem kann entnommen werden, daß, weil es ja unmittelbar 
durch die Vernunft nachgewiesen werden kann, man nicht sagen darf, daß der Mensch 
sich den angebotenen Erkenntnispfaden ganz urteilslos anvertrauen kann, der 
schwarzen Magie ebenso wie den moralischen Impulsen. Man muß sich nur darauf 
einlassen, durch die Vernunft zu prüfen. Man versuche nur, durch die heutige 
Beschreibung richtig darauf einzugehen, so wird sich das Gesagte als wahr erweisen, 
so daß, wenn man solche Maßstäbe an die Beschreibung von Erkenntnispfaden anlegt, 
man sie wirklich ohne weiteres unterscheiden kann. Und es ist wichtig, daß der 
Mensch lerne, sich zu sagen: Für mich ist die Schilderung eines Erkenntnispfades, 
bei dem nicht alles nach dem Muster eines moralischen Impulses ist, von vornherein 
verdächtig. - Der Mensch, der nicht als verdächtig ansieht einen Pfad, der im 
Widerspruch stünde mit dem, was man tatsächlich als moralische Impulse empfinden 
kann, der die Notwendigkeit der moralischen Impulse nicht fühlen kann, müßte es sich 
dann selber zuschreiben, wenn er in Gefahr geriete. Deshalb war es durchaus nicht 
unnötig, unter den Betrachtungen, die gepflegt werden können, auch einmal diese 
Betrachtung vorzunehmen, denn es ist ja ganz richtig und gut, daß derjenige, der 
sich heute für Geisteswissenschaft interessiert, nicht nur die Dinge, die erforscht 
sind, hinnimmt, sondern sich auch in gewisser Weise bekanntmacht damit, wie die 


kommenden geistig-seelischen Kräfte - gewissermaßen zu denken haben, [wir haben 
darauf hingewiesen, ] wo diese sozusagen an ihrem Wendepunkte stehen, wo die äußeren 
physischen Kräfte zu welken beginnen und wir auf der Erde ein Leben führen, pflegend 
den neuen, den geistig-seelischen Keim, der durch die Pforte des Todes schreitet, um 
in die geistige Welt einzudringen und [verhältnismäßig] bald wieder zu einem neuen 
Erdenmenschen zu werden. Wenn wir nun das menschliche Leben überblicken, dann können 
wir - in einem höheren Sinne, als das sonst geschehen könnte - die Frage aufwerfen: 
Womit lässt sich denn unser gegenwärtiges Zeitalter vergleichen? In der Entwicklung 
der Menschheit stehen wir dem menschlichen Leben so gegenüber, dass wir unsere 
jetzige Epoche vergleichen können mit den dreißiger oder fiinfunddreißiger Jahren 
des Menschenlebens oder mit den Jahren, die etwas darüber liegen. Sie können ja das 
Genauere in der geisteswissenschaftlichen Literatur finden; ich müsste viele 
Vorträge halten, wenn ich das voll belegen wollte, was ich jetzt ausgesprochen habe. 
Wenn man unser gegenwärtiges Leben ansieht - dasjenige Leben, das um uns herum in 
der Kultur in allen menschlichen Verrichtungen ist -, dann erblickt man 
geisteswissenschaftlich, sachlich betrachtet, dass sich in der Tat dieses Leben in 
der Außenwelt nur vergleichen lässt mit jenem Teil des Menschenlebens, der etwas 
über dem dreißigsten bis fiinfunddreißigsten Lebensjahr liegt. Die 
Menschheitsentwicklung auf der Erde ist also bereits eingetreten in ein Lebensalter, 
das über der Lebensmitte liegt. Man braucht nur einmal sein Augenmerk darauf zu 
richten, braucht von diesem Gesichtspunkt aus nur zu vergleichen, was die Menschheit 
[in der heutigen Kultur] mit ihren bewunderungswürdigen Errungenschaften erlebt, mit 
dem, was in der ägyptisch-chaldäischen oder griechisch-römischen Kultur erlebt 
worden ist. Ich will nur Oberflächliches anführen, will darauf hinweisen, dass 
gerade jene bewunderungswürdigen Errungenschaften der Technik und Industrie die 
Konsequenzen der Naturwissenschaft sind; und gerade dieses zeigt, dass der Mensch 
bereits in einem Zeitalter lebt, das sich losgelöst hat von seinem äußeren Leben und 
von dem, was unmittelbar mit seiner Leiblichkeit zusammenhängt. Die ägyptische und 
griechische Kultur stellte den Menschen so in die Welt hinein, wie gleichsam das 
Kind oder der jugendliche Mensch in die Welt hineingestellt ist, in dem alle 
Verrichtungen noch unmittelbar abhängig sind von dem, was mit dem Menschen und 
seiner Leiblichkeit zusammenhängt. Ein aufsteigendes Leben ist das, was wir am 
einzelnen Menschen in der Kindheit beobachten; ein Leben hingegen, losgelöst vom 
Menschen, verrichtet gleichsam in der Objektivität, alles maschinenhaft, wie 
mechanisch losgelöst- das ist unser gegenwärtiges Leben! Man könnte das für alle 
Lebensgebiete, für die Kunst, Wissenschaft, Philosophie wie auch für das religiöse 
Leben belegen. Es zeigt, was ich gerade eben nur äußerlich andeuten konnte, mit 
voller Gewissheit: Wir stehen heute in der Gesamtmenschheitsentwicklung auf einem 
Punkte, der über die Lebensmitte des Menschengeschlechtes hinausgeht. Man könnte es 
insbesondere nachweisen an der Art, wie man heute Pädagogik rational begründen muss 
- ganz anders als in alten Zeiten, weil die Kinder heute heranwachsen in einer 
Menschheit, die die Pädagogik eben künstlich ausarbeiten muss, loslösen muss von 
dem, was unmittelbare Impulse sind. Man vergleiche damit alle Pädagogik jener 
Lebensalter der Menschheit, die sozusagen vor der Lebensmitte stehen, und man wird 
finden, dass da alle Pädagogik wie aus einer unmittelbaren menschlichen Intuition, 
aus unmittelbaren menschlichen Instinkten hervorgehen will. Gerade wenn man die 
rationale Entwicklung des zu erziehenden Wesens beobachten will, wird man das 
außerlich voll bestätigt finden, was ich aus der Geisteswissenschaft heraus zu sagen 
habe. Was sie uns aber zeigt, das ist, dass wir gegenwärtig in dem Zeitalter drinnen 
stehen, das in der Reife liegt, über die Lebensmitte hinausgeht. Der Geistesforscher 
betrachtet nun diese gesamte menschliche Entwicklung. Er lässt sie so, wie ich es ja 
ungefähr charakterisiert habe, an sich vorüberziehen und geht dabei ganz objektiv 
vor. Diese Entwicklung zeigt sich ihm, indem er den Blick hinwendet auf das 
geschichtliche Werden der alten indischen, der alten persischen und der ägyptischen 
Zeit. Hier zeigt sich, dass man es zu tun hat mit einer Entwicklung, die nach einem 
Gesichtspunkte hinläuft, nach dem Punkte, der tatsächlich in das griechisch- römische 
Zeitalter hineinfällt. Da durchläuft die ganze Menschheit den Punkt, auf dem der 
Mensch sich zwischen dem dreißigsten und fiinfunddreißigsten Lebensjahr befindet. 
während wir nun aber in unserem Leben - dadurch, dass unser Körper einen Überschuss 
an Lebenskraft hat diesen Überschuss an Lebenskraft dazu verwenden, den Abstieg 
unseres einzelnen Lebens sozusagen [auszugleichen], über das fünfunddreißigste Jahr 
hinaus fortzuleben, indem wir den geistig-seelischen Keim pflegen, bis wir durch die 
Pforte des Todes schreiten, verläuft das gesamtmenschheitliche Leben anders. Da 
brauchte die Entwicklung, als die Jugendkräfte der Menschheit erschöpft waren, 
gleichsam einen neuen Einschlag. Da bedurfte sie einer Kraft, welche nun nicht mehr 
innerhalb der Menschheit selber lag - eines Einschlages, den wir durch eine bloße 
Betrachtung des menschlichen und geschichtlichen Werdens finden, eines Einschlages, 


Dinge gefunden werden. Nehmen wir an, einer will Geisteswissenschaft annehmen, aber 
den Erkenntnispfad selbst nicht betreten für diese Inkarnation. Auch für ihn ist es 
nützlich, wenn er sich eine Vorstellung davon macht, wie die Erkenntnisse gewonnen 
werden. Er kann darüber eine Ansicht gewinnen, so wie ein Chemiker eine Wahrheit 
annimmt, weil er sich das Experiment beschreiben läßt, durch welches die 
betreffenden Erkenntnisse gewonnen werden, auch wenn er das Experiment selber nicht 
gemacht hat. 

Nun ist es ja in unserer Zeit besonders notwendig für den, der den Weg zur höheren 
Erkenntnis gehen will, die Dinge zu beobachten, die heute charakterisiert worden 
sind; denn wir leben in einem Zeitalter, wo der Mensch durch höhere Mächte 
aufgerufen wird, immer selbständiger und selbständiger zu werden. In den Zeiten, die 
verflossen sind bis zum Mysterium von Golgatha, war es so, daß dem Menschenohne sein 
Zutun in gewisser Weise hellseherische Kräfte zuflössen; das war wie eine Erbschaft 
aus menschlichen Urzeiten. Aber seit dem Mysterium von Golgatha lebt der Mensch so, 
daß er sich bewußt zu den Dingen stellen muß. Daher ist es notwendig, daß der Mensch 
lerne, gerade jene Stimmung in der Seele sich anzueignen, welche durch die vier 
Tugenden erreicht wird, durch die vier Kräfte: Staunen, Bewundern, Verehren, 
Harmonie empfinden mit dem Weltenprozeß, und sich dem Weltenprozeß hingeben, und daß 
er gerade durch die Entwickelung dieser Tugenden sich frei öffne jenen Einflüssen, 
die ihm aus den höheren Hierarchien zukommen können. 

Nun gibt es eine Möglichkeit, sozusagen wie aus den fundamentalsten Seelenimpulsen 
heraus sich in eine solche Stimmung der Welt gegenüber zu versetzen wie in diesen 
vier Tugenden: Wenn wir immer wieder und wiederum in der Seele uns dem Gedanken 
hingeben, daß wir, so wie wir dastehen in der Welt, wie wir hineinverwoben sind in 
die Welt der Maja, der großen Illusion, mit dieser Maja, dieser Illusion, die ihren 
Ursprung immer in der geistigen Welt hat, entsprungen sind aus den göttlichen 
Kräften. Daß wir in der Welt der Maja, der Illusion leben, das hindert nicht, daß 
wir uns in der Welt voll Maja und Illusion den geistigen Kräften hingeben, denen sie 
entsprungen ist. Maja ist gleich dem Leben in dem Wellenspiel, das auf dem Meere 
ist, aber es wird doch aufgeworfen von dem Meere und wird gebildet aus der Substanz 
des Meeres. So wahrhaftig wie das Wellenspiel aus der Welt des Meeres, der Schaum 
ein Gebilde aus der Substanz des Meeres ist, so erhebt sich die Welt der Maja aus 
dem geistigen Untergrunde, so daß wir sagen können: Wenn wir auch eingesponnen sind 
in diese Welt der Illusionen, so sind wir doch aus dem Göttlichen hervorgegangen. - 
Das drückt die abendländische Esoterik aus mit den Worten: Aus dem Göttlichen sind 
wir geboren - Ex deo nascimur. 

Und ein zweites ist die fundamentale Empfindung, daß wir nicht diejenigen Kräfte 
heraufpumpen dürfen, welche die göttlichen Mächte in unseren Astral-, Äther- und 
physischen Leib verlegt haben, sondern daß wir uns unmittelbar der geistigen Welt 
hingeben, hinsterben müssen an die Welt. Das tun wir durch die vier Tugenden: 
Staunen und Verwundern, Verehren, Harmonie und Hingabe empfinden an denWeltenprozeß. 
Das sind eben Dinge, die uns immer tiefer in die Stimmung hineinbringen, welche die 
abendländische Esoterik so ausdrückt: In dem Christus sterben wir - In Christo 
morimur. 

Da geht uns dann die Hoffnung auf, daß wir der Erweckung in der geistigen Welt 
entgegengehen, daß uns Kräfte aufgehen, die uns da neu gespendet werden, wie sie 
einstmals geschenkt wurden dem astralischen Leib. Durch den Heiligen Geist werden 
wir wiederum erweckt werden, werden wir wieder in die geistige Welt versetzt, so daß 
der Mensch wieder hinaufkommen kann in die höhere Welt: Per spiritum sanctum 
reviviscimus. 

Wir sollen wissen, daß eine jede für die heutige Zeit richtige Esoterik alle 
Methoden verbannen muß, welche aus den niederen Leibern in das Ich heraufpumpen die 
Kräfte, die zur höheren Erkenntnis führen sollen; denn dadurch sind wir gesund, daß 
diese Kräfte unten bleiben. Ein falscher esoterischer Pfad ist es, wenn wir uns 
benebeln in dieser oder jener Weise und dann gewisse Dinge für richtig halten, 
einfach weil wir uns die Kräfte heraufgepumpt haben, die uns, wenn sie an ihrem Orte 
blieben, nicht erlauben würden, diese Dinge für richtig zu halten. Das sind ernste 
Angelegenheiten, die dazu führen, erst richtig zu verstehen, warum in der Schrift 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» die Kräfte zur Entwickelung der 
hellseherischen Fähigkeiten unmittelbar in der Gegend unseres Kehlkopfes lokalisiert 
sind. Es sind das im höchsten Sinne moralische Fähigkeiten, die auch in der Buddha- 
Lehre als der achtgliedrige Pfad dargestellt werden. Bis zu einem gewissen Grade 
sind sie moralische; im weiteren führen sie den Menschen hinauf zu einer 
Durchmoralisierung auch unserer Erkenntnis, zu einer Imprägnierung derselben mit 
dem, was sonst bloß in unserer Moral ist.ANTHROPOSOPHIE ALS EMPFINDUNGS-, 
ERKENNTNISUND LEBENSGEHALT 
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Es wird vielleicht gut sein, wenn wir heute, da wir so selten zusammenkommen können, 
Fragen berühren, bei denen sich Anthroposophie unmittelbar berührt mit dem Leben. Es 
wird recht oft an den Anthroposophen die Frage herantreten: Wie verhält sich 
Anthroposophie zu dem, der noch nicht in der Lage ist, durch ein hellsichtiges 
Bewußtsein hineinzublicken in die geistigen Welten? - Denn im wesentlichen ist ja 
dieser geisteswissenschaftliche Inhalt der Mitteilungen empfangen, entnommen und 
mitgeteilt worden aus den Forschungen des hellsichtigen Bewußtseins. 

Es muß hierbei immer und immer wieder betont werden, daß alles, was da an Tatsachen 
und Zusammenhängen aus hellsichtiger Erkenntnis erforscht und mitgeteilt werden 
kann, mit dem gesunden Menschenverstand eingesehen werden muß. Denn wenn die durch 
hellseherisches Bewußtsein gefundenen Dinge einmal da sind, so können sie begriffen 
und verstanden werden mit der jedem natürlichen Menschen eingeprägten Logik, wenn 
nur die Beurteilung vorurteilsfrei genug dabei vorgeht. 

Darüber hinaus kann aber noch gefragt werden: Gibt es denn nichts, gibt es denn 
nicht gewisse Tatsachen im normalen Menschenleben, gewisse Erlebnisse dieses 
normalen Menschenlebens, die von vornherein hinweisen auf die Behauptung der 
geistigen Forschung, daß unserer physischen Welt und allen ihren Erscheinungen eine 
geistige Welt zugrunde liegt? - Nun, es gibt schon im gewöhnlichen Leben viele 
solche Tatsachen, von denen wir sagen können, der Mensch wird sie niemals begreifen 
können - obgleich er sie hinnehmen muß -, wenn er nichts weiß von dem Bestände einer 
geistigen Welt. 

Heute wollen wir im Beginne unserer Betrachtungen hinweisen auf zwei Tatsachen des 
gewöhnlichen normalen Bewußtseins im Menschenleben, die einfach etwas Unerklärliches 
sein müssen, wenn der Mensch nicht die Tatsache des Vorhandenseins einer geistigen 
Weltannimmt. Wovon gesprochen werden soll, sind zwei Tatsachen, die der Mensch ja 
allerdings als etwas Alltägliches kennt, aber die er in der Regel gar nicht in das 
richtige Licht rückt; denn wenn er das täte, dann würde irgendeine Notwendigkeit für 
eine materialistische Weltanschauung nicht vorliegen. Wenn wir somit zunächst die 
eine der beiden Tatsachen uns vor die Seele führen wollen, so sei es die folgende, 
und es geschehe in der Weise, daß wir an sehr gewöhnliche Ereignisse des 
gewöhnlichen Lebens anknüpfen. 

Wenn ein Mensch vor eine Tatsache hingestellt wird, die er sich nicht erklären kann 
mit denjenigen Begriffen, die er sich bis dahin angeeignet hat, so geschieht es, daß 
er sich in Verwunderung setzt. In der Tat, um ein ganz konkretes Beispiel zu 
gebrauchen, müßte doch derjenige, der zum erstenmal ein Automobil oder eine 
Eisenbahn fahren sieht - wenn auch das bald sogar im Inneren Afrikas nichts 
Ungewöhnliches mehr sein wird -, im höchsten Grade erstaunt sein, weil in seiner 
Seele etwa folgender Denkinhalt vor sich geht: Nach allem, was mir bisher 
entgegengetreten ist, erscheint es mir doch unmöglich, daß etwas über die Erde 
brausen kann, ohne daß da etwas vorgespannt ist, was dieses zieht. Dennoch aber sehe 
ich, daß es daherbraust, ohne gezogen zu werden! Das ist erstaunlich. - Also das, 
was der Mensch noch nicht kennt, ruft Verwunderung hervor, und was er schon gesehen 
hat, ruft keine Verwunderung mehr hervor. Nur solche Dinge, die der Mensch nicht 
anknüpfen kann an das, was er schon erlebt hat, verwundern. Diese Tatsache des 
gewöhnlichen Lebens wollen wir einmal fest im Auge behalten. 

Und nun können wir sie zusammenhalten mit einer anderen Tatsache, die auch sehr 
merkwürdig ist. Der Mensch wird nämlich im täglichen Leben vor sehr viele Dinge 
gestellt, die er noch nie gesehen hat und die er dennoch hinnimmt, ohne daß er 
erstaunt. Zahlreiche derartige Ereignisse gibt es. Was sind das für Ereignisse? Nun, 
es würde doch zum Beispiel gewiß etwas sehr Erstaunliches sein, wenn es der Mensch 
im gewöhnlichen Zusammenhange der Dinge erlebte, daß er plötzlich, während er bisher 
ruhig auf dem Stuhle gesessen hätte, anfinge, durch den Schornstein in die Luft zu 
fliegen. Das wäre in der Tat sehr erstaunlich, aber wenn das im Traume auftritt, 
dann macht erdas mit, ohne daß er sich wundert. Und noch viel tollere Sachen erleben 
wir im Traume, denen gegenüber wir gar nicht erstaunt sind, obgleich sie sich gar 
nicht anknüpfen lassen an die täglichen Ereignisse. Im Wachen sind wir schon 
erstaunt, wenn jemand einmal einen hohen Luftsprung tut, und im Traume fliegen wir 
und sind gar nicht erstaunt. Da stehen wir vor der Tatsache, daß wir im Wachen 
verwundert sind über Dinge, die wir noch nicht erlebten, während wir im Traum gar 
nicht in Erstaunen geraten. 

Die zweite Tatsache, auf welche wir heute zur Einleitung unserer Betrachtungen die 
Aufmerksamkeit richten wollen, ist die Frage nach dem Gewissen. Bei dem, was der 
Mensch tut - und bei einem fein empfindenden Menschen schon, wenn der Mensch denkt 
-, regt sich in uns etwas, was wir Gewissen nennen. Von dem, was die Ereignisse 
draußen bedeuten, ist das Gewissen eigentlich ganz unabhängig. Denn wir könnten 
beispielsweise etwas getan haben, das uns vielleicht recht nützlich wäre, und 
dennoch könnte diese Tat von unserem Gewissen verurteilt werden. Bei der Regung des 


Gewissens aber fühlt jeder Mensch, daß da in die Beurteilung einer Tat etwas 
hineinfließt, das nichts zu tun hat mit deren Nützlichkeit. Es ist wie eine Stimme, 
die in uns spricht: Du hättest das eigentlich tun - oder: Du hättest es nicht tun 
sollen! - Da stehen wir vor der Tatsache des Gewissens, und wir wissen, wie stark 
die warnende Macht des Gewissens sein kann und wie es uns verfolgen kann im Leben, 
und wir wissen auch, daß man das Vorhandensein des Gewissens nicht ableugnen kann. 
Nun verfolgen wir wiederum die Tatsache des Traumes, daß wir da die sonderbarsten 
Sachen machen, die, wenn wir sie im Wachen täten, uns die fürchterlichsten 
Gewissensbisse machen würden. Jeder kann aus eigener Erfahrung bestätigen, daß er im 
Traume Dinge tut ohne die geringste Regung des Gewissens. Dinge, die, wenn er sie im 
Wachen täte, seine Gewissensstimme erklingen lassen würden. Also die beiden 
Tatsachen, die Tatsache des Staunens und der Verwunderung und die Tatsache des 
Gewissens, sind merkwürdigerweise im Traume ausgeschaltet. Solche Dinge läßt der 
Mensch im gewöhnlichen Leben zwar unbeachtet vorübergehen, dennoch aber leuchten sie 
tief hinein in die Untergründe unseres Daseins.Um diese Dinge ein wenig zu 
beleuchten, möchte ich noch auf eine andere Tatsache hinweisen, welche weniger das 
Gewissen als die Verwunderung betrifft. Im alten Griechenland ist der Satz 
aufgekommen, daß alles Philosophieren von dem Staunen, von der Verwunderung ausgeht. 
Die Empfindung, die in diesem Satze liegt - und gemeint ist die Empfindung, die die 
alten Griechen dabei hatten -, sie kann man in den älteren Zeiten der griechischen 
Entwickelung nicht nachweisen; sie findet sich erst von einem gewissen Zeitpunkt ab 
in der Geschichte der Philosophie. Das liegt daran, daß die älteren Zeiten noch 
nicht so empfunden haben. Woher kommt es denn, daß just im alten Griechenland von 
einer bestimmten Zeit an es aufkommt, festzustellen, daß wir erstaunt sind? Nun, wir 
hatten ja soeben gesehen, daß wir erstaunen über das, was nicht hineinpaßt in unser 
bisheriges Leben. Aber wenn wir nur dieses Erstaunen haben, das Erstaunen des 
gewöhnlichen Lebens, so liegt darin noch nichts Besonderes, nicht mehr als eben 
gerade das Staunen über das Nichtgewohnte. Wer über Automobil und Eisenbahn 
erstaunt, ist noch nicht gewöhnt, das zu sehen, und sein Staunen ist nichts anderes 
als das Staunen über das Nichtgewohnte. Viel verwunderlicher als das Staunen über 
Automobil und Eisenbahn, als das Staunen über das Nichtgewohnte, ist die Tatsache, 
daß der Mensch auch anfangen kann sich zu verwundern über das Gewohnte. Da ist zum 
Beispiel die Tatsache, daß die Sonne jeden Morgen aufgeht. Diejenigen Menschen, die 
mit dem gewöhnlichen Bewußtsein an diese Tatsache gewöhnt sind, erstaunen nicht 
darüber. Aber wenn es ein Erstaunen gibt über die alltäglichen Dinge, die man zu 
sehen gewöhnt ist, dann entsteht Philosophie und Erkenntnis. Die erkenntnisreicheren 
Menschen sind diejenigen, welche Verwunderung haben können über Dinge, die der 
gewöhnliche Mensch hinnimmt. Erst in diesem Falle wird man ein erkenntnisstrebender 
Mensch, und aus diesem Grunde haben die alten Griechen den Satz geprägt: Alles 
Philosophieren kommt vom Staunen. 

Wie ist es nun mit dem Gewissen? Wiederum ist es interessant, daß das Wort 
«Gewissen» - also offenbar der Begriff, denn erst wenn eine Vorstellung von etwas 
auftaucht, taucht auch das Wort auf - im alten Griechenland auch nur von einer 
gewissen Zeit an zu finden ist. Es gibtkeine Möglichkeit, in der älteren 
griechischen Literatur, ungefähr zu Äschylos' Zeiten, ein Wort zu finden, welches 
mit dem Wort «Gewissen» zu übersetzen wäre. Dagegen finden wir ein solches bei den 
jüngeren Schriftstellern Griechenlands, zum Beispiel bei Euripides. Somit kann man 
wie mit Fingern darauf hinweisen, daß ebenso wie das Staunen über das Gewohnte auch 
das Gewissen etwas ist, wovon der Mensch erst von einem gewissen Zeitpunkt des alten 
Griechenlands an etwas wußte. Was später von einem gewissen Zeitpunkt an als 
Gewissensregungen eintrat, das war bei den Griechen der alten Zeit etwas ganz 
anderes. In den älteren Zeiten geschah es nicht, daß Gewissenspein eintrat, wenn der 
Mensch etwas Unrechtes getan hatte. Damals hatten die Menschen ein ursprüngliches, 
elementares Hellsehen, und wenn wir nur kurze Zeit zurückgehen würden vor die 
christliche Zeitrechnung, dann würden wir finden, daß alle Menschen dieses 
ursprüngliche Hellsehen noch hatten. Wenn da der Mensch etwas Unrechtes getan hatte, 
gab es keine Gewissensregung, sondern es erschien für das alte Hellsehen eine 
dämonische Gestalt, die ihn peinigte, und diese Gestalten bezeichnete man mit den 
Namen Erinnyen und Furien. Erst dann, als die Menschen die Fähigkeit, diese 
dämonischen Gestalten zu sehen, verloren hatten, da bekamen sie, wenn sie etwas 
Unrechtes getan hatten, die Fähigkeit, das Gewissen als ein inneres Erlebnis zu 
fühlen. 

Wir müssen uns nun fragen, was uns solche Tatsachen zeigen und was da eigentlich vor 
sich geht bei der alltäglichen Tatsache des Erstaunens, wie sie zum Beispiel ein 
wilder aus unkultivierter Gegend Afrikas erleben würde, den man nach Europa versetzt 
und der nun hier Eisenbahnen und Automobile fahren sehen würde. Sein eintretendes 
Erstaunen setzt voraus, daß da in sein menschliches Leben etwas hineintritt, was 


früher nicht da war, etwas, was er früher anders gesehen hat. 

Wenn nun gerade der vorgerückte Mensch den Drang hat, sich vieles zu erklären, sich 
Alltägliches zu erklären, weil er auch über Alltägliches zu staunen vermag, so setzt 
das in gleicher Weise voraus, daß er früher die Sache anders gesehen hat. Niemand 
würde zu einer anderen Erklärung des Sonnenaufganges gekommen sein als eben zu 
derjenigen des bloßenAugenscheines, daß die Sonne aufgeht, wenn nicht in seiner 
Seele die Empfindung liegt, daß er es früher anders gesehen habe. Aber, so könnte 
man einwenden, den Sonnenaufgang sehen wir doch von frühester Jugend an in der 
gleichen Weise sich abspielen, und wäre es da nicht geradezu tölpelhaft, darüber in 
Erstaunen zu geraten? - Dafür gibt es keine andere Erklärung als diese, daß, wenn 
wir dennoch darüber in Erstaunen geraten, wir es früher in einem anderen Zustande 
einmal anders erlebt haben müssen als heute, als jetzt in diesem Leben. Denn wenn 
eben die Geisteswissenschaft sagt, daß der Mensch zwischen der Geburt und einem 
vorhergehenden Leben in einem anderen Zustand vorhanden war, so haben wir in der 
Tatsache des Erstaunens über einen so alltäglichen Vorgang wie denjenigen des 
gewohnten Sonnenaufgangs nichts anderes als einen Hinweis auf diesen früheren 
Zustand, in welchem der Mensch auch diesen Sonnenaufgang wahrgenommen hat, aber in 
einer anderen Weise, ohne körperliche Organe. Da hat er alles dieses mit 
Geistesaugen und mit Geistesohren wahrgenommen. Und in dem Augenblicke, wo er dunkel 
fühlend sich sagt: Du stehst gegenüber der aufgehenden Sonne, gegenüber dem 
brausenden Meer, gegenüber der sprossenden Pflanze, und du bist erstaunt! - liegt in 
dem Erstaunen die Erkenntnis, es einmal anders wahrgenommen zu haben als mit dem 
leiblichen Auge. Es sind eben seine geistigen Organe, mit denen er das geschaut 
hatte, bevor er hereingetreten ist in die physische Welt. Er fühlt nun dunkel, daß 
es doch anders ausschaut, als er es früher gesehen hat. Das war und kann nur gewesen 
sein vor der Geburt. Diese Tatsachen nötigen uns anzuerkennen, daß eine Erkenntnis 
überhaupt nicht möglich wäre, wenn der Mensch in dieses Leben nicht aus einem 
vorhergehenden übersinnlichen Dasein einträte. Sonst gäbe es keine Erklärung für das 
Staunen und für die dadurch bedingte Erkenntnis. Natürlich erinnert sich der Mensch 
nicht in klaren Vorstellungen an das, was er vorgeburtlich anders erlebte, aber wenn 
es auch gedanklich nicht klar ist, so tritt es eben im Gefühl auf. Nur durch die 
Einweihung kann es als klare Erinnerung mitgebracht werden. 

Wir wollen nun auf die Tatsache eingehen, warum wir im Traum nicht erstaunen. Da 
müssen wir zunächst die Frage beantworten, was der Traum denn eigentlich ist. Der 
Traum ist ein altes Erbstück ausfrüheren Inkarnationen. Die Menschen haben in 
früheren Inkarnationen andere Bewußtseinszustände hellseherischer Art durchgemacht. 
Im weiteren Verlauf der Entwickelung hat jedoch der Mensch die Fähigkeit, 
hellseherisch in die geistig-seelische Welt hineinzuschauen, verloren. Es war ein 
dämmerhaftes Hellsehen, und die Entwickelung ging aus dem früheren dämmerhaften 
Hellsehen allmählich zu unserem jetzigen klaren Wachbewußtsein hin, das sich in der 
physischen Welt entfalten konnte, um dann, wenn es voll entwickelt ist, wieder 
hinaufzusteigen in die geistig-seelischen Welten mit den Fähigkeiten, die der Mensch 
mit dem Ich sich in dem Wachbewußtsein erworben hat. Was aber hat sich denn der 
Mensch damals im alten Hellsehen erworben? Davon ist etwas zurückgeblieben, und das 
ist eben der Traum. Der Traum unterscheidet sich aber von dem alten Hellsehen 
dadurch, daß er ein Erlebnis des jetzigen Menschen ist, und dieser jetzige Mensch 
hat ein Bewußtsein ausgebildet, das den Drang nach Erkenntnis enthält. Der Traum als 
Rest eines früheren Bewußtseins enthält nicht den Drang nach Erkenntnis, und deshalb 
empfindet der Mensch den Unterschied zwischen Wachbewußtsein und Traumbewußtsein. 
Aber, was früher im alten dämmerhaften Hellsehen nicht darinnen war, das Staunen, 
das kann auch heute nicht hinein in das Traumbewußtsein. Das Erstaunen, die 
Verwunderung kann nicht hinein in den Traum, aber wir haben es im Wachbewußtsein, 
wenn wir zu der äußeren Welt hingewendet sind. Im Traum ist der Mensch nicht in der 
außeren Welt; der Traum ist ein Hineingestelltsein in die geistige Welt, da erlebt 
der Mensch nicht die Dinge der physischen Welt. Aber gerade gegenüber der physischen 
Welt hat sich der Mensch das Erstaunen angelernt. Im Traum nimmt er alles so hin, 
wie er es im alten Hellsehen hingenommen hat. Damals konnte er auch das so 
hinnehmen, weil die geistigen Gestalten kamen und ihm zeigten, was er Gutes oder 
Böses getan hatte; deswegen brauchte der Mensch damals die Verwunderung nicht. So 
zeigt uns gerade der Traum durch das, wie er ist, daß er ein Erbstück aus alten 
Zeiten ist, wo es noch kein Erstaunen gegenüber den alltäglichen Dingen gab und noch 
kein Gewissen. 

Da stehen wir nun an dem Punkte, wo wir uns fragen, weshalb es denn notwendig 
gewesen sei, daß der Mensch, wenn er schon einmalhellsichtig war, es nicht bleiben 
konnte. Weshalb ist er heruntergestiegen? Haben ihn die Götter etwa in nutzloser 
Weise heruntergejagt? Nun, es ist tatsächlich so, daß der Mensch das, was im 
Erstaunen liegt, und das, was im Gewissen liegt, nie hätte erlangen können, wenn er 


nicht heruntergestiegen wäre. Damit er sich Erkenntnis und Gewissen aneignen konnte, 
ist der Mensch heruntergestiegen; denn er kann sie sich nur erwerben, wenn er von 
diesen Geisteswelten eine Weile getrennt ist. Und er hat sich Erkenntnis und 
Gewissen hier unten erworben, um mit ihnen wieder hinaufsteigen zu können. 
Geisteswissenschaft zeigt uns, daß der Mensch jedesmal zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt eine gewisse Zeitspanne in einer rein geistigen Welt durchlebt. Zuerst 
nach dem Tode erleben wir die Kamalokazeit, den Zustand im läuternden Ort der 
Begierden in der Seelenwelt, wo der Mensch sozusagen erst halb in der geistigen Welt 
steht, weil er da noch auf seine Triebe und Sympathien herunterblickt und dadurch 
noch angezogen wird von dem, was ihn mit der physischen Welt verband. Dann erst, 
wenn diese Kamalokazeit ausgelöscht ist, erlebt er ganz das rein geistige Leben oder 
Devachan. 

Wenn der Mensch in diese rein geistige Welt eintritt, was erlebt er denn da? Wie 
erlebt sie ein jeder Mensch? Nun, schon eine ganz gewöhnliche Verstandesüberlegung 
zeigt, daß es zwischen dem Tode und der neuen Geburt in unserer Umgebung ganz anders 
aussehen muß als hier bei uns im physischen Leben. Hier sehen wir Farben, weil wir 
Augen haben; hier hören wir Töne, weil wir Ohren haben. Aber wenn wir nach dem Tode 
im geistigen Dasein keine Augen, keine Ohren haben, dann können wir diese Farben, 
diese Töne nicht wahrnehmen. Wir sehen und hören ja hier schon schlecht oder gar 
nicht, wenn wir keine guten Augen und Ohren haben. Für den, der nur ein wenig 
darüber nachdenkt, sollte das selbstverständlich sein. Es ist ganz klar, daß wir uns 
die geistige Welt ganz anders vorzustellen haben als die Welt, in der wir zwischen 
Geburt und Tod hier leben. Wie diese Welt sich verändern muß, wenn wir die Pforte 
des Todes überschreiten, davon können Sie sich eine Vorstellung machen an einem 
kleinen Vergleich, den wir anstellen wollen. Nehmen wir einmal an, der Mensch sieht 
ein Lamm und einen Wolf. Der Mensch kann diesesLamm und diesen Wolf wahrnehmen mit 
all den Wahrnehmungsorganen, die ihm im physischen Leben zur Verfügung stehen. Da 
sieht er eben dieses Lamm als materielles Lamm und den Wolf als materiellen Wolf. 
Auch andere Lämmer und Wölfe erkennt er wieder und nennt sie Lamm und Wolf. Er hat 
dann ein Begriffsbild vom Lamm und auch ein solches vom Wolf. Man könnte nun sagen 
und man sagt es auch: Das Begriffsbild des Tieres ist nicht sichtbar, das lebt im 
Tiere darinnen; man sieht materiell eigentlich nicht, was das Wesen von Lamm und 
Wolf ist. Man bildet sich Vorstellungen vom Wesen des Tieres; aber das Wesen des 
Tieres ist ja unsichtbar. 

Es gibt Theoretiker, die der Ansicht sind, daß das, was wir uns an Begriffen von 
Wolf und Lamm bilden, nur in uns lebe, und daß das mit dem Wolf und dem Lamm selbst 
nichts zu tun habe. Einen Mann, der solches behauptet, sollte man veranlassen, einen 
Wolf so lange Zeit mit Lämmern zu füttern, bis nach wissenschaftlichen Forschungen 
alle materiellen Teilchen des Wolfskörpers sich erneuert haben, der Wolf also ganz 
aus Lamm-Materie aufgebaut sei. Und nun sollte dieser Mann einmal sehen, ob aus dem 
Wolf ein Lamm geworden ist! Wenn es sich herausstellt, daß der Wolf kein Lamm 
geworden ist, so ist erwiesen, daß das, was Objekt «Wolf» ist, sich unterscheidet 
von dem materiellen Wolf, und daß das Objektive am Wolfe über das Materielle 
hinausgeht. 

Dieses Unsichtbare, was man sich im gewöhnlichen Leben nur als einen Begriff bildet, 
das sieht man nach dem Tode. Nicht die weiße Farbe des Lammes sieht man da und nicht 
die Töne, die das Lamm von sich gibt, hört man da, sondern das schaut man, was als 
das unsichtbar Waltende im Lamme wirkt, das ebenso wirklich ist und das da ist für 
den, der in der geistigen Welt lebt. An derselben Stelle, an der das Lamm steht, 
steht auch ein real Geistiges, das man dann nach dem Tode sieht. Und so ist es mit 
allen Erscheinungen der physischen Umwelt. Man sieht die Sonne anders, den Mond 
anders, alles anders; und davon bringt man etwas mit, wenn man durch die Geburt ins 
neue Dasein tritt. Und wenn einen hierdurch dann die Empfindung ergreift, man habe 
das einmal ganz anders gesehen, dann kommt mit dem Staunen, mit der Verwunderung die 
Erkenntnis herunter.Ein anderes ist es, wenn man die Handlung eines Menschen 
betrachtet. Da kommt das Gewissen hinzu. Wollen wir wissen, was das ist, so müssen 
wir auf eine Tatsache des Lebens achten, die feststellbar ist, ohne daß man 
Hellsehen entwickelt hat. Man muß da auf den Moment des Einschlafens achtgeben. Das 
kann man lernen ohne alles Hellsehen, und was dabei erlebt werden kann, könnte jeder 
Mensch erleben. Wenn man im Begriff ist einzuschlafen, da verlieren zuerst die Dinge 
ihre scharfen Konturen, die Farben erblassen, die Töne werden nicht nur schwächer, 
sondern es ist, als ob sie fortgehen, weit weggehen; wie aus der Ferne kommen sie, 
wie ein Sich-Entfernen kann man sich dieses Schwächerwerden erklären. Das ganze 
Weniger-deutlichWerden der sinnlichen Welt ist eine Verwandlung, wie wenn Nebel 
eintreten. Es werden dann auch die Glieder schwerer. Man fühlt in ihnen etwas, was 
man vorher im Wachen nicht an den Gliedern gefühlt hatte, es ist, als ob sie ein 
Gewicht, eine Schwere erhielten. Im Tageswachen, wenn man sich darüber Rechenschaft 


gabe, sollte man eigentlich die Empfindung haben, daß das Bein, wenn man so 
dahingeht, oder die Hand, die man so erhebt, für uns selbst kein Gewicht hat. Man 
sollte sich eigentlich sagen: Wenn ich so gehe und meine Hand hebe, so hat meine 
Hand kein Gewicht. Warum hat die Hand kein Gewicht? Weil das Glied zu meinem Körper 
gehört. Denken wir uns nun, daß wir in jeder Hand einen Zentner tragen, weshalb 
fühlen wir den Zentner als Gewicht? Die Hand gehört zu mir, deswegen verspüren wir 
nicht ihre Schwere; aber der Zentner ist außer mir, und weil er nicht zu mir gehört, 
hat er Gewicht. Denken wir uns den Fall, ein Marswesen würde herunterkommen auf die 
Erde, ohne daß ihm von den Dingen der Erde etwas bekannt wäre, und das erste, was 
dieses Marswesen erblicken würde, wäre ein Mensch, der in jeder Hand ein Gewicht 
hielte. Das Marswesen würde zunächst der Meinung sein müssen, daß die beiden 
Gewichte zu dem Menschen gehören so, als ob sie ein Teil seiner Hände, ein Teil des 
ganzen Menschen wären. Wenn es dann später die Vorstellung aufnehmen müßte, daß der 
Mensch einen Unterschied empfindet zwischen Zentner und Hand, so müßte es erstaunt 
sein. Es ist wirklich so, daß wir nur das als Gewicht erst empfinden, was außer uns 
ist. Wenn der Mensch also beimEinschlafen seine Glieder als schwer zu empfinden 
beginnt, so ist das ein Anzeichen, daß der Mensch aus seinem Körper herauskommt, aus 
seinem physischen Leib hinausgeht. 

Es kommt nun auf eine feine Beobachtung an, die in dem Augenblick des Schwerwerdens 
der Glieder angestellt werden kann. Eine ganz merkwürdige Empfindung tritt hierbei 
auf. Sie besteht darin, daß sie zu uns spricht: Das hast du getan, das hast du 
unterlassen. - Wie ein lebendiges Gewissen treten so die Taten des verflossenen 
Tages heraus. Und wenn darinnen etwas ist, was wir nicht billigen können, dann 
wälzen wir uns auf unserem Lager und können nicht einschlafen. Wenn wir aber 
zufrieden sein können mit unseren Taten, da kommt beim Einschlafen ein seliger 
Augenblick, in dem der Mensch sich sagt: 0 könnte es doch immer so bleiben! - Und 
dann kommt ein Ruck das ist, wenn der Mensch heraustritt aus seinem physischen und 
ätherischen Leib, und dann ist der Mensch in der geistigen Welt. 

Wir wollen den Augenblick, in welchem wir die Erscheinung haben, die wie ein 
lebendiges Gewissen auftritt, genauer ins Auge fassen. Ohne daß der Mensch 
eigentlich die Kraft hat, irgend etwas Vernünftiges zu tun, wälzt er sich auf seinem 
Lager herum. Das ist ein ungesunder Zustand, er verhindert ihn am Einschlafen. Das 
fällt in den Augenblick, wo wir beim Einschlafen den physischen Plan zu verlassen im 
Begriff sind, um hinaufzugehen in eine andere Welt, die aber nicht aufnehmen will 
das, was wir «schlechtes Gewissen» nennen. Der Mensch kann nicht einschlafen, weil 
er zurückgestoßen wird von der Welt, in die er beim Einschlafen eintreten soll. 
Daher bedeutet der Ausspruch: eine Handlung in bezug auf sein Gewissen zu betrachten 
- nichts anderes, als eine Vorahnung zu haben davon, wie man als Mensch in Zukunft 
sein soll, um in die geistige Welt eintreten zu können. 

So haben wir im Staunen einen Ausdruck für das, was wir früher gesehen haben, und so 
ist das Gewissen der Ausdruck für ein späteres Schauen in der geistigen Welt. Das 
Gewissen gibt an, ob wir zurückschrecken werden, oder ob wir beseligt sein werden, 
wenn wir im Devachan unsere Handlungen werden schauen können. So ist das Gewissen 
ein Vorgefühl prophetischer Art, wie wir unsere Taten nach dem Tode erleben 
werden.Erstaunen und Erkenntnistrieb einerseits und Gewissen andererseits, sie sind 
lebendige Zeichen der geistigen Welt. Man kann diese Erscheinungen nicht erklären, 
wenn man nicht die geistigen Welten zur Erklärung heranzieht. Es wird derjenige 
Mensch leichter geneigt sein, Anthroposoph zu werden, der gegenüber den Tatsachen 
der Welt so empfinden kann, daß ihn Ehrfurcht ankommt; Ehrfurcht und Verwunderung 
vor den Tatsachen der Welt. Gerade die entwickelteren Seelen sind es, die sich immer 
mehr und mehr verwundern können. Je weniger man sich verwundern kann, desto weniger 
vorgerückt ist die betreffende Seele. Nun ist es ja so, daß der Mensch demjenigen, 
was er am Tage erlebt - den alltäglichen Erscheinungen des Lebens -, weit weniger 
Verwunderung entgegenstellt, als es zum Beispiel der Fall ist, wenn er den 
Sternenhimmel in seiner Pracht bewundert. Aber die eigentlich höhere Entwickelung 
der Seele beginnt dann erst, wenn man sich über die kleinste Blume, über das 
kleinste Blumenblatt, über das unscheinbarste Käferchen oder Würmchen so wundern 
kann wie über die größten kosmischen Vorgänge. Es ist im Grunde genommen ganz 
merkwürdig mit diesen Dingen. Im allgemeinen wird der Mensch leicht bewogen werden, 
eine Erklärung solcher Dinge zu verlangen, die ihn sensationell berühren. Die 
Umwohner eines Vulkans zum Beispiel werden nach Erklärung der Ursachen vulkanischer 
Ausbrüche verlangen, weil die Menschen dort auf solche Sachen besonders aufmerksam 
sein müssen und daher auch mehr Aufmerksamkeit aufwenden als bei alltäglichen 
Vorgängen. Und auch die Menschen, die fern von Vulkanen wohnen, verlangen darüber 
eine Erklärung, weil diese Ereignisse auch für sie überraschend und sensationell 
sind. Aber wenn ein Mensch mit einer so gearteten Seele ins Leben tritt, daß er über 
alles staunt, weil er von allem, was ihn umgibt, etwas Geistiges ahnt, so ist er 


über den Vulkan nicht besonders mehr erstaunt als etwa über die kleinen Bläschen und 
Kraterchen, die er in der Tasse Milch oder Kaffee seines Frühstückstisches bemerkt. 
Genauso interessiert ist er über das Kleine wie über das Große. 

Überall mit der Verwunderung hinkommen zu können, das ist eine Erinnerung an das 
Schauen vor der Geburt. Überall mit dem Gewissen hinkommen zu können zu unseren 
Taten, das heißt, die lebendigeAhnung haben, daß jede Tat, die wir vollbringen, uns 
in der Zukunft in einer anderen Gestalt erscheinen wird. Menschen, die so fühlen, 
sind mehr als andere dazu prädestiniert, an die Geisteswissenschaft heranzukommen. 
Nun leben wir ja in einer Zeit, in der gewisse Dinge sich enthüllen, die nur durch 
die Geisteswissenschaft sich erklären lassen. Gewisse Dinge trotzen jeder anderen 
Erklärung. Und solchen Dingen gegenüber verhalten sich die Menschen recht 
verschieden. In unserer Zeit haben wir ja zweifellos viele Menschencharaktere zu 
beobachten, doch werden uns innerhalb der verschiedensten Charakternuancen 
hauptsächlich zwei Naturen entgegentreten. 

wir können die einen als sinnige Naturen, als zur Betrachtung neigende Naturen 
bezeichnen, die überall Erstaunen fühlen können und überall das Gewissen sich regen 
fühlen. So manches Leid, so manche düstere, melancholische Stimmung kann unter 
unbefriedigter Erklärungssehnsucht sich in der Seele ablagern. Ein zartes Gewissen 
kann das Leben sehr erschweren. Aber auch eine andere Art von Menschen ist in der 
Gegenwart vorhanden. Sie will nichts wissen von einer solchen Erklärung der Welt. 
Für sie ist es schrecklich langweilig, was da alles vorgebracht wird an Erklärungen 
der Dinge aus geistiger Forschung, und sie leben lieber robust darauf los, als daß 
sie nach Erklärungen verlangen, und wenn man nur anfängt von Erklärungen zu 
sprechen, da fangen sie auch schon an zu gähnen. Und das ist gewiß wahr, daß bei so 
gearteten Naturen das Gewissen sich weniger regt als bei den anderen. Wie aber kommt 
es, daß solche Charaktergegensätze sich zeigen? Geisteswissenschaft ist geneigt, 
darauf einzugehen, woher es kommt, daß der eine Charakterzug durch seine Sinnigkeit 
mit dem Durst nach Erkenntnis sich auszeichnet, während der andere darauf ausgeht, 
das Leben nur zu genießen, ohne nach Erklärung zu verlangen. 

Wenn man mit den Mitteln der geistigen Forschung den Umfang der menschlichen Seele 
prüft - und man kann nur einzelne Andeutungen machen, da man viele Stunden brauchte, 
um ausführlicher darauf einzugehen -, so findet man, daß viele Menschen von denen, 
die mit sinnigem Leben begabt sind, die gar nicht leben können ohne sichaufzuklären, 
in früheren Verkörperungen so gelebt haben, daß sie unmittelbar in der Seele etwas 
gewußt haben von der Tatsache der Wiederverkörperung. Es gibt ja auch heute noch 
zahlreiche Menschen auf der Erde, die davon wissen und denen die Wiederverkörperung 
eine absolute Tatsache ist. Man denke nur an die Asiaten. Also solche Menschen, die 
in der Gegenwart ein sinniges Leben haben, schließen ihr jetziges Leben an - wenn 
auch nicht unmittelbar -, aber sie schließen es dennoch an ein anderes Leben einer 
vorhergehenden Verkörperung an, wo sie von der Wiederverkörperung etwas wußten. 

Aber die anderen, robusteren Menschennaturen, sie kommen aus solchen Leben herüber, 
in denen man nichts gewußt hat von früheren Erdenleben. Bei ihnen ist kein Drang 
vorhanden, sich viel mit Gewissen zu belasten über die Taten ihres Lebens, noch auch 
sich viel um Erklärungen zu kümmern. So geartet sind bei uns im Abendlande sehr 
viele Menschen, und es ist eben der Charakter der abendländischen Kultur, daß die 
Menschen sozusagen vergessen haben ihre früheren Erdenleben. Ja, sie haben sie 
vergessen; aber wir stehen mit der Kultur an einem Wendepunkt, wo die Erinnerung 
wieder aufleben wird an die vergangenen Erdenleben. Daher gehen diejenigen Menschen, 
welche heute leben, einer solchen Zukunft entgegen, die man als ein Wiederherstellen 
des Zusammenhanges mit der geistigen Welt charakterisieren kann. 

Heute ist es noch bei wenigen Menschen der Fall, aber es wird ganz gewiß noch im 
Laufe des 20. Jahrhunderts eine allgemeine Eigenschaft der Menschen werden. Und das 
wird so sein: Nehmen wir einmal an, ein Mensch habe dieses oder jenes getan, und es 
plagte ihn hinterher das böse Gewissen. So ist es jetzt. Später aber, wenn der 
geistige Zusammenhang sich wieder herstellen wird, dann wird der Mensch, wenn er 
dieses oder jenes getan hat, den Drang empfinden, sich wie mit zugebundenen Augen 
etwas zurückzubewegen von seiner Tat. Und da wird dem Menschen auftauchen wie ein 
Bild, wie eine Art Traumbild, aber doch wie ein ganz lebendiges Traumbild etwas, das 
wegen seiner Tat in Zukunft zu geschehen hat. Und die Menschen werden sich, wenn sie 
dieses Bild erleben, sagen, etwa so: Ja, ich bin es, der das erlebt, aber das habe 
ich doch noch nicht erlebt, was ich da sehe!Für alle Menschen, die nichts von 
Geisteswissenschaft gehört haben, wird das etwas Furchtbares sein. Diejenigen 
Menschen aber, die sich vorbereitet haben auf das, was an alle herantreten wird, 
werden sich sagen: Ja, das habe ich zwar noch nicht erlebt, aber ich werde es noch 
in der Zukunft erleben als karmischen Ausgleich für das, was ich soeben getan habe. 
Wir stehen jetzt wie in einem Vorhof der Zeit, wo der karmische Ausgleich im 
prophetischen Traumbild dem Menschen erscheinen wird. Und nun denken Sie sich dieses 


Erleben im Laufe der Zeit immer gesteigerter und gesteigerter werdend, dann haben 
Sie den Zukunftsmenschen, der schauen wird, wie seine Taten karmisch gerichtet 
werden. 

Wodurch tritt denn so etwas ein, daß die Menschen fähig werden, diesen karmischen 
Ausgleich zu sehen? Das hängt zusammen mit der Tatsache, daß die Menschen früher 
kein Gewissen gehabt haben, sondern daß sie nach schlechten Taten von den Furien 
gequält wurden. Das war altes Hellsehen, das ist vergangen. Dann kam die Zeit, wo 
sie die Furien nicht mehr sahen, die mittlere Zeit, wo aber das, was die Furien 
früher verrichteten, innerlich als Gewissen auftrat. Und nun kommen wir allmählich 
an eine Zeit heran, in der wir wieder etwas sehen werden, und zwar den karmischen 
Ausgleich. Daß der Mensch einmal das Gewissen erworben hat, das befähigt ihn, 
nunmehr bewußt in die geistige Welt zu schauen. 

Wenn gewisse Menschen in der Gegenwart sinnige Naturen wurden dadurch, daß sie in 
früheren Verkörperungen Kräfte erworben haben, die im Staunen als Erinnerung an 
frühere Leben sich offenbaren, so werden auch die heutigen Menschen in die nächsten 
Inkarnationen Kräfte mitnehmen, wenn sie heute ein Wissen von den geistigen Welten 
erwerben. Aber denen, die sich jetzt gesträubt haben, eine Erklärung von dem Gesetz 
der Inkarnationen aufzunehmen, wird es im Gegenteil recht übel ergehen in der 
zukünftigen Welt. Für diese Seelen wird das eine furchtbare Tatsache sein. Heute 
stehen wir gerade in einem Zeitalter, wo die Menschen noch auskommen im Leben, auch 
wenn sie keine Erklärungen des Lebens haben mit Beziehung auf die geistigen Welten. 
Aber dieses Zeitalter, welches die kosmischen Mächte sozusagen einmal erlaubt haben, 
das hört wieder auf, und zwar so, daßdie Menschen, die keinen Zusammenhang mit der 
geistigen Welt haben, im nächsten Leben so aufwachsen werden, daß ihnen die Welt, in 
die sie bei der nächsten Verkörperung wieder hineingeboren werden, unverständlich 
ist. Und wenn sie dann weiter das ihnen unverständlich gewesene physische Dasein im 
Tode wieder verlassen, dann werden sie nach ihrem Tode auch kein Verständnis mehr 
haben für die geistige Welt, in die sie hineinwachsen. Es ist ja selbstverständlich, 
daß sie hineinkommen in die geistige Welt, aber begreifen werden sie sie nicht. Sie 
befinden sich dann eben in einer Umgebung, die sie nicht begreifen und die ihnen so 
vorkommt, als ob sie nicht zu ihnen gehörte, und die sie so quält, wie ein böses 
Gewissen nur quälen kann. Und wenn sie dann wieder in eine neue Verkörperung 
hineinkommen, ist es ebenso schlimm; denn da werden sie allerlei Triebe und 
Leidenschaften haben und in diesen werden sie, weil sie kein Erstaunen entwickeln 
können, wie in Illusionen und Halluzinationen leben. Die Materialisten der heutigen 
Zeit sind es, die einer Zukunft entgegengehen, wo sie von Halluzinationen und 
Illusionen in furchtbarer Weise werden gequält werden; denn, was der Mensch heute in 
diesem Leben denkt, das erlebt er dann als Illusion und Halluzination. 

Man kann sich das schon recht real vorstellen. Nehmen wir beispielsweise an, es 
gehen heute zwei Menschen auf der Straße zusammen. Es sei ein Materialist und ein 
Nichtmaterialist. Dieser sagt zum Beispiel zu jenem etwas über die geistige Welt. 
Der andere aber sagt oder denkt: Ach, das ist ja Unsinn! Das sind ja nur Illusionen! 
— Ja, für diesen sind es Illusionen, aber für jenen, der die Außerung über die 
geistige Welt machte, sind es keine Illusionen. Schon nach dem Tode werden für den 
Materialisten die Folgen eintreten und erst recht dann noch später bei dem nächsten 
Erdenleben. Da wird es dann für ihn so sein, daß er die geistigen Welten als quälend 
empfindet, so daß sie ihm ein lebendiger Vorwurf sind. In seiner Kamalokazeit 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt wird er sozusagen keinen Unterschied 
empfinden zwischen Kamaloka und Devachan. Und wenn er wieder geboren ist, und die 
geistige Welt tritt vor ihn hin in der geschilderten Weise, dann erscheint sie ihm 
als etwas Unwirkliches, als Illusion, als Halluzination.Geisteswissenschaft ist 
nichts, was unsere bloße Neugier befriedigen soll. Nicht, weil wir in bezug auf die 
übersinnliche Welt bloß neugieriger sind als andere Leute, sitzen wir hier zusammen, 
sondern weil wir mehr oder weniger ahnen, daß die Menschen der Zukunft gar nicht 
werden leben können ohne Geisteswissenschaft. Alle anderen Bestrebungen, die diese 
Tatsache nicht berücksichtigen, gehen der Dekadenz entgegen. Nun, es ist ja so 
eingerichtet, daß diejenigen, die sich heute sträuben, Geisteswissenschaft 
anzunehmen, in späteren Verkörperungen noch Gelegenheit haben werden, an sie 
heranzukommen. Vorposten aber müssen sein. Menschen, die durch ihr Karma schon heute 
Sehnsucht haben nach Geisteswissenschaft, haben dadurch Gelegenheit, Vorposten zu 
werden. Diese Gelegenheit tritt an sie heran, eben weil sie Vorposten sein müssen 
und werden müssen. 

Die anderen Menschen werden mehr aus dem allgemeinen Menschheitskarma heraus die 
Sehnsucht nach Geisteswissenschaft entstehen sehen.SPIEGELUNGEN DES _BEWUSSTSEINS 
OBERWUSSTSEIN UND UNTERBEWUSSTSEIN 

München, 25. Februar 1912 

Es wird heute und übermorgen meine Aufgabe sein, einige der wichtigeren Tatsachen 


des Bewußtseins und auch der karmischen Zusammenhänge zu besprechen. 

Im wesentlichen möchte ich gerne an die Auseinandersetzungen anknüpfen, die gestern 
im öffentlichen Vortrage gegeben worden sind. Es ist ja bei uns einmal so, daß in 
den öffentlichen Vorträgen für ein größeres Publikum gewisse Dinge anders besprochen 
werden müssen, als es in den Zweigversammlungen möglich ist, weil die Mitglieder 
eines Zweiges durch das längere Zusammenarbeiten, durch das längere Sich- 
Beschäftigen mit den Gegenständen in ganz anderer Weise vorbereitet sind, die Dinge 
entgegenzunehmen, zu verstehen, als das eben bei einem größeren Publikum der Fall 
sein kann. Wir haben gestern gesehen, daß wir sprechen können von verborgenen Seiten 
des menschlichen Seelenlebens, und wir müssen diese verborgenen Seiten des 
menschlichen Seelenlebens gegenüberstellen den Tatsachen des gewöhnlichen, 
alltäglichen Bewußtseins. 

Wenn Sie einmal nur einen oberflächlichen Blick tun auf dasjenige, was in unserer 
Seele vom Aufwachen morgens bis zum Einschlafen abends lebt an Vorstellungen, 
Gemütsstimmungen, Willensimpulsen, wenn Sie dabei natürlich auch alles dasjenige 
hinzurechnen, was durch die Wahrnehmungen von außen an unsere Seele herankommt, dann 
haben Sie alles das, was man die Gegenstände des gewöhnlichen Bewußtseins nennen 
kann. Alles das, was so in unserem Bewußtseinsleben vorhanden ist, ist in diesem 
unserem gewöhnlichen Bewußtsein angewiesen auf die Werkzeuge des physischen Leibes. 
Sie haben ja die nächstliegende, selbstverständliche Beweistatsache für das, was 
eben gesagt worden ist, darin, daß der Mensch eben aufwachen muß, um in diesen 
Tatsachen des gewöhnlichen Bewußtseins zu leben. Das heißt aber für uns, der Mensch 
muß untertauchen mit dem, was während des Schlafzustandes außerhalb des physischen 
Leibes ist, inden physischen Leib, und es muß ihm sein physischer Leib mit seinen 
Werkzeugen zur Verfügung stehen, wenn die Tatsachen des gewöhnlichen Bewußtseins 
ablaufen sollen. Nun entsteht natürlich sofort die Frage: In welcher Weise bedient 
sich der Mensch als geistig-seelisches Wesen seiner leiblichen Werkzeuge, der 
Sinnesorgane, des Nervensystems, um im alltäglichen Bewußtsein zu leben? - Da ist ja 
zunächst der Glaube vorhanden draußen in der materialistischen Welt, daß der Mensch 
eigentlich in seinen leiblichen Werkzeugen dasjenige habe, was seine 
Bewußtseinstatsachen hervorbringt. Ich habe schon öfters darauf aufmerksam gemacht, 
daß dies nicht so ist, daß wir uns nicht vorzustellen haben, die Sinnesorgane oder 
das Gehirn brächten die Bewußtseinstatsachen so hervor, wie etwa die Kerze eine 
Flamme. Das Verhältnis dessen, was wir Bewußtsein nennen, zu den leiblichen 
Werkzeugen ist ganz anders. Es ist so, daß wir es vergleichen können mit dem 
Verhältnis eines Menschen, der sich in einem Spiegel sieht, zu diesem Spiegel. Wenn 
wir schlafen, leben wir so in unserem Bewußtsein, wie wenn wir einfach geradeaus in 
einem Räume gehen. Wenn wir geradeaus in einem Räume gehen, dann sehen wir uns 
nicht, dann sehen wir nicht, wie unsere Nase aussieht, wie unsere Stirn aussieht und 
so weiter. In dem Augenblick, wo jemand mit einem Spiegel vor uns hintritt und ihn 
uns entgegenhält, sehen wir uns. Dann tritt das, was aber schon früher da war, uns 
entgegen; das ist dann für uns da. So ist es mit den Tatsachen unseres gewöhnlichen 
Bewußtseins. Sie leben fortwährend in uns; sie haben so, wie sie sind, eigentlich 
gar nichts zu tun mit dem physischen Leibe, so wenig wie wir selbst mit einem 
Spiegel zu tun haben. 

Die materialistische Theorie ist auf diesem Gebiete nichts weiter als ein Unsinn. 
Sie ist nicht einmal eine mögliche Hypothese. Denn, was der Materialist behauptet, 
läßt sich mit nichts anderem vergleichen als damit, daß jemand behaupten würde: Weil 
er sich im Spiegel sieht, so bringe ihn der Spiegel hervor. - Wenn Sie sich der 
Täuschung hingeben wollen, daß der Spiegel Sie hervorbringt, weil Sie sich erst 
wahrnehmen, wenn der Spiegel Ihnen entgegengehalten wird, dann können Sie auch 
glauben, daß die Gehirnpartien oder Ihre Sinnesorgane den Inhalt des Seelenlebens 
hervorbringen. Beides wäre gleich «geistreich» und gleich«wahr», und so wahr wie die 
Behauptung, daß Spiegel Menschen schaffen, ebenso wahr ist es, daß Gehirne Gedanken 
schaffen. Die Tatsachen des Bewußtseins bestehen. Notwendig ist nur für unsere 
Organisation, daß wir diese bestehenden Tatsachen des Bewußtseins auch wahrnehmen 
können. Dazu muß uns das entgegentreten, was Spiegelung des Tatsachenbewußtseins ist 
in unserem physischen Leib. So daß wir also in unserem physischen Leibe etwas haben, 
was wir nennen können einen Spiegelungsapparat für die Tatsachen unseres 
gewöhnlichen Bewußtseins. Es leben also die Tatsachen unseres gewöhnlichen 
Bewußtseins in unserem geistig-seelischen Wesen, und wir nehmen sie wahr dadurch, 
daß wir dem, was in uns ist, was wir aber nicht wahrnehmen können seelisch - wie wir 
uns selber nicht wahrnehmen, wenn kein Spiegel uns gegenübersteht -, den Spiegel der 
Leiblichkeit entgegengehalten bekommen. Das ist der Tatbestand. Nur hat man es bei 
dem Leibe nicht mit einem passiven Spiegelungsapparat zu tun, sondern mit etwas, 
worin Vorgänge sind. Sie können sich also vorstellen, daß, statt daß der Spiegel 
belegt ist, um die Spiegelung hervorzubringen, da rückwärts allerlei Vorgänge 


stattfinden müssen. Der Vergleich reicht hin, um wirklich das Verhältnis unseres 
geistig-seelischen Wesens zu unserem Leibe zu charakterisieren. Das also wollen wir 
uns vorhalten, daß für alles das, was man im alltäglichen Bewußtsein erlebt, der 
physische Leib der entsprechende Spiegelungsapparat ist. Hinter oder meinetwillen 
unter diesen gewöhnlichen Bewußtseinstatsachen liegen noch die Dinge, die da 
herauffluten in unser gewöhnliches Seelenleben und die wir als die Tatsachen 
bezeichnen, die in den verborgenen Tiefen der Seele leben. Einiges von dem erlebt ja 
der Dichter, der Künstler, der, wenn er ein wirklicher Dichter, ein wirklicher 
Künstler ist, weiß, daß ihm nicht auf die gewöhnliche Weise, wie man sonst logisch 
überlegt, oder durch äußere Wahrnehmungen, das, was er in seiner Dichtung auslebt, 
zukommt; sondern er weiß, daß die Dinge herauftauchen aus unbekannten Tiefen und 
wirklich da sind, ohne daß sie erst zusammengestellt werden durch die Kräfte des 
gewöhnlichen Bewußtseins. Aber es tauchen ja aus diesen verborgenen Tiefen des 
Seelenlebens auch andere Dinge auf. Damit haben wir dann diejenigen Dinge gegeben, 
welche,ohne daß wir im gewöhnlichen Leben so recht ihren Ursprung kennen, mitspielen 
im gewöhnlichen Bewußtsein. 

Aber wir haben gestern schon gesehen, daß man auch tiefer hinuntersteigen kann, da, 
wo das Gebiet des Halbbewußtseins ist, das Gebiet der Träume, und wir wissen, daß 
die Träume etwas heraufheben aus den verborgenen Tiefen des Seelenlebens, das wir 
nicht auf eine einfache, gewöhnliche Weise, durch Anstrengung unseres Bewußtseins 
heraufheben können. Wenn dem Menschen etwas, was er längst für seine Erinnerung 
begraben hat, in einem Traumbild vor die Seele tritt, wie das immer und immer wieder 
geschieht, so ist das so, daß der Mensch in den weitaus meisten Fällen niemals in 
die Lage kommen könnte, diese Dinge durch bloßes Besinnen aus den verborgenen 
Schachten des Seelenlebens heraufzuholen, weil eben das gewöhnliche Bewußtsein nicht 
bis da hinunterreicht. Aber das, was für das gewöhnliche Bewußtsein nicht mehr 
erreichbar ist, das ist für das Unterbewußtsein sehr wohl erreichbar. Und in jenem 
halbbewußten Zustand, der im Traum vorhanden ist, da wird eben manches, was 
sozusagen geblieben ist, was aufgespart ist, dann heraufgeholt; das schlägt herauf. 
Nur diejenigen Dinge schlagen herauf, die eigentlich nicht ihre Wirkung gefunden 
haben in der Art, wie sonst das, was hinuntergetaucht ist aus der Erfahrung in die 
verborgenen Seelentiefen, seine Wirkung findet. Wir werden gesund oder krank, 
mißgestimmt oder heiter gestimmt, aber so, daß wir das nicht so im gewöhnlichen 
Verlauf unseres Lebens haben, sondern daß es ein körperlicher Zustand ist durch das, 
was von unserer Lebenserfahrung hinuntergetaucht ist, was nicht mehr erinnert werden 
kann, was aber da unten im Seelenleben arbeitet und uns so macht, wie wir im 
Verlaufe des Lebens werden. Manches Leben würde uns sehr erklärlich werden, wenn wir 
wüßten, was in die verborgenen Tiefen im Verlauf des Lebens hinuntergetaucht ist. 
Wir würden manchen Menschen in seinem dreißigsten, vierzigsten, fünfzigsten Jahr 
besser verstehen können, würden wissen können, warum er diese oder jene Anlage hat, 
warum er sich in dieser oder jener Beziehung so tief unbefriedigt fühlt, ohne daß er 
sagen kann, was diese Mißstimmung hervorruft, wenn wir das Leben eines solchen 
Menschen in die Kindheit zurückverfolgen könnten. Wir würden danneine Anschauung 
davon gewinnen, wie Eltern, wie die sonstige Umgebung auf das Kind gewirkt haben, 
was hervorgerufen worden ist an Leid und Freude, Lust und Schmerz, was vielleicht 
total vergessen ist, aber an der gesamten Stimmung des Menschen arbeitet. Denn, was 
aus unserem Bewußtsein hinunterrollt und hinunterwogt in die verborgenen Tiefen des 
Seelenlebens, das arbeitet da unten weiter. Nun ist es das Eigentümliche, daß das, 
was so arbeitet, zunächst an uns selbst arbeitet, daß es sozusagen die Sphäre 
unserer Persönlichkeit nicht verläßt. Wenn deshalb das hellseherische Bewußtsein da 
hinuntersteigt - und das geschieht schon durch die Imagination, durch das, was man 
imaginative Erkenntnis nennt -, dahin, wo im Unterbewußtsein die Dinge walten, die 
jetzt charakterisiert worden sind, dann findet der Mensch eigentlich immer sich 
selbst. Er findet, was da wogt und lebt, in sich selber. Und das ist gut. Denn 
eigentlich muß der Mensch in wahrer Selbsterkenntnis sich so kennenlernen, daß er 
all die Triebkräfte wirklich anschaut und kennenlernt, die in ihm wirken. 

Wenn der Mensch mit dem hellseherischen Bewußtsein durch die Übungen der 
imaginativen Erkenntnis hinunterdringt ins Unterbewußtsein und nicht aufmerksam ist 
darauf, daß er da zunächst nur sich selbst findet mit alldem, was er ist und was in 
ihm wirkt, dann ist der Mensch den allermannigfaltigsten Irrtümern ausgesetzt; denn 
durch irgendwelche mit den gewöhnlichen Bewußtseinstatsachen vergleichbare Art wird 
man keineswegs gewahr, daß man es zu tun hat nur mit sich selber. Es tritt auf 
irgendeiner Stufe die Möglichkeit auf, sagen wir, Visionen zu haben, Gestalten vor 
sich zu sehen, die durchaus etwas Neues sind gegenüber dem, was man sonst durch die 
Lebenserfahrungen kennengelernt hat. Das kann auftreten. Wenn man aber etwa die 
Vorstellung haben sollte, daß das schon Dinge sein müßten der höheren Welten, so 
würde man sich einem schweren Irrtum hingeben. Diese Dinge stellen sich nicht so 


den wir feststellen könnten, auch wenn wir nichts wüssten von einem Evangelium, von 
irgendeiner christlichen Überlieferung! Nehmen wir hypothetisch an, wir wüssten gar 
nichts von irgendeiner christlichen Entwicklung und würden die Menschheitsgeschichte 
so betrachten, dass wir absehen von allem Christlichen: Trotzdem würden wir finden, 
dass in diesem Zeitraum, in der griechischrömischen Epoche, ein Wendepunkt liegt für 
die gesamte irdische Menschheitsentwicklung - soweit wir sie überschauen können. Wir 
würden finden, dass, nachdem die vorhandenen Kräfte dieser Menschheitsentwicklung 
versiegt waren, etwas eingetreten ist, das man benennen kann als neuen Einschlag; 
wir würden etwas hineinfließen sehen in diese Menschheitsentwicklung, was vorher 
nicht da war. Wenn wir nun genauer auf das eingehen wollen, was da hineingeflossen 
ist in die Menschheitsentwicklung, dann müssen wir einen Blick werfen auf die 
Mysterien der alten Zeit. Dieses Mysterienleben, das durch die heutige äußere 
Literatur schon einigermaßen bekannt geworden ist - Geheimnisse des Lebens, könnten 
wir auch sagen - gab es in allen alten Kulturen. Mysterien waren Verrichtungen an 
gewissen Stätten, die sozusagen Kirche und Hochschule zugleich waren; die 
Verrichtungen, die da vorgenommen wurden, waren Verrichtungen zum Zwecke der 
Erlangung einer gewissen Erkenntnis. Sie waren zugleich Kultverrichtungen, welche 
die menschliche Seele so entwickeln sollten, dass diese Seele in ein anderes Leben 
als das alltägliche hineinwachsen konnte. In der verschiedensten Art wurden diese 
Mysterien gepflegt bei den verschiedensten Völkerschaften und aus den 
verschiedensten Kulturen heraus. Das Gemeinsame an allen Mysterien war aber, dass 
die Leiter der einzelnen Mysterien diejenigen Menschenseelen, von denen sie glauben 
konnten, dass sie entwicklungsfähig für das betreffende [Mysten]leben seien, dass 
sie diese hineinzogen in die Mysterien. Man hatte aber innerhalb dieser Mysterien 
eine andere Ansicht von menschlicher Erkenntnis, vom menschlichen Seelenleben, als 
man heute gewöhnlich hat - eben diejenige Anschauung, die von der 
Geisteswissenschaft in einer gewissen Weise wieder erneuen werden soll. Man hatte 
die Anschauung, dass die Menschenseele, so wie sie im Alltagsleben ist, ganz gewiss 
Grenzen hat, dass sie nicht eindringen kann in diejenigen Regionen, wo sich die 
menschliche Seele zusammenknüpft mit den Quellen des Daseins selber. Man hatte die 
Ansicht, dass die menschliche Seele erst ein gewisses moralisches Gewissen, eine 
gewisse Erkenntnis [entwickeln], eine gewisse Vorbereitung durchmachen müsste, 
sodass sie sich durch die Anwendung gewisser Kräfte zu einem anderen Wesen machen 
könnte, um dann Erkenntniskräfte erreichen zu können, die über das alltägliche Leben 
hinausgehen - Erkenntniskräfte, durch die sie hineinschauen könnte in das, was über 
und hinter den sinnlichen Dingen liegt, was also in einer geistigen Welt ist. Wenn 
man mit dem geistigen Blick die verschiedenen Mysterien verfolgt, wie sie bei den 
einzelnen Völkern waren, so findet man, dass es im Wesentlichen zwei Arten von 
Mysterien gab. Die eine Art der Mysterien bestand darin, dass unter der Leitung der 
Führer dieser Mysterien die Schüler in Bezug auf ihr seelisches Leben in einer ganz 
bestimmten Weise entwickelt wurden. Sie wurden so entwickelt, dass sie in ihrem 
Schauen unabhängig wurden von der Leiblichkeit. Ihr geistig-seelisches Wesen wurde 
aus der Leiblichkeit herausgezogen. Aber es geschah in zweifacher Weise: Die eine 
Weise findet man bei den griechischen und ägyptischen Mysterien, die andere mehr bei 
den persischen und vorderasiatischen Mysterien. Bei den ägyptischen und griechischen 
Mysterien war die Sache so, dass die Schüler daran gewöhnt wurden, alle Blicke von 
der Außenwelt abzulenken und alle Wahrnehmungen nach innen zu kehren. Sie lernten, 
in einen Zustand zu kommen, der sonst beim Menschen nur - man kann sagen, 
unwillkürlich - eintritt, wenn der Mensch in den Schlaf versetzt wird, wo die 
außeren Sinneseindrii cke aufhören, wo die Welt ihre Impulse mehr von innen auf den 
Menschen wirken lässt. So wurde die Seele eines solchen Mysterienschülers ganz in 
sich selbst hineingeführt, wodurch sein inneres Leben verstärkt wurde. Eine solche 
Seele lebte ein innerliches, intensives Leben, wie es der Mensch im Wachzustände nie 
erleben kann, wenn er den äußeren Sinneseindrücken hingegeben ist. Eine solche Seele 
erlebt sich innerlich in einem viel intensiveren, stärkeren Leben. Und eine solche 
Seele kam dann, ab einem bestimmten Punkte ihres inneren Erlebens, dazu, von sich 
sagen zu können: Der Mensch ist etwas, wovon er erst erfährt, wenn er sich 
herausreißt von allem Sinnesleben, wenn er sich ganz stark in sich selber erlebt. 
Dann kam immer eine ganz bestimmte, eigenartige Stimmung über den Schüler - es war 
ja eine Erfahrungssache, zu dieser [besonderen] Stimmung zu kommen -, aber die 
Schüler kamen eben zu dieser Stimmung. Diese bestand darin, dass der Schüler aus 
seinem inneren Leben heraus, aus dem, was er im verstärkten Seelenleben wahrnahm, 
sich sagte: So wie ich im gewöhnlichen Menschenleben bin, war ich [bisher], um mit 
der äußeren Sinneswelt zusammenzuleben; so bin ich aber nicht in meiner vollen 
Menschennatur, in dem, was ich eigentlich als Mensch sein sollte. Dies erreiche ich 
in der Welt nur, indem ich mich in mir selber stärke, mich in mir selber erfühle, 
erlebe. - Dadurch kam der Schüler zur selbstverständlichen Erkenntnis, dass der 


dar, wie sich für das gewöhnliche Bewußtsein die Dinge des inneren Lebens 
darstellen. Wenn man Kopfschmerzen hat, so ist das eine Tatsache des gewöhnlichen 
Bewußtseins. Man weiß, daß die Schmerzen in unserem eigenen Kopfe sitzen. Wenn man 
Magenschmerzen hat, nimmt man sie in sich selber wahr. Wenn man in die Tiefen, die 
wir die verborgenenSeelentiefen nennen, hinuntersteigt, dann kann man durchaus nur 
in sich selbst sein, und dennoch kann das, was einem entgegentritt, sich so 
hinstellen, als wenn es außer uns wäre. Nehmen wir als Beispiel einen eklatanten 
Fall, nehmen wir an, jemand hätte den allersehnlichsten Wunsch, die 
Wiederverkörperung der Maria Magdalena zu sein. Ich habe schon einmal erzählt, daß 
ich vierundzwanzig Magdalenas in meinem Leben gezählt habe. Nehmen wir aber auch an, 
daß er sich zunächst diesen Wunsch nicht gesteht: Wir brauchen ja nicht mit dem 
oberen Bewußtsein unsere Wünsche uns zu gestehen, das ist nicht notwendig. Also 
irgend jemand liest in der Bibel die Geschichte der Maria Magdalena, sie gefällt ihm 
außerordentlich. Nun kann in seinem Unterbewußtsein sogleich die Begierde 
aufsteigen, die Maria Magdalena zu sein. In seinem Oberbewußtsein ist nichts anderes 
vorhanden als das Gefallen an dieser Gestalt. Im Unterbewußtsein, das heißt so, daß 
der Mensch nichts davon weiß, lebt aber sogleich die Begierde sich ein, diese Maria 
Magdalena zu sein. Jetzt geht dieser Mensch durch die Welt. Solange sonst nichts 
eintritt, so lange gefällt ihm für sein Oberbewußtsein, das heißt für das, was er 
weiß, die Maria Magdalena. Im Unterbewußtsein ist die brennende Begierde, selber die 
Maria Magdalena zu sein; aber davon weiß er gar nichts. Das geniert ihn also auch 
weiter nicht. Er richtet sich nach den Tatsachen seines gewöhnlichen Bewußtseins; er 
kann durch die Welt gehen, ohne daß er irgendwie in seinem Oberbewußtsein solch eine 
schlimme Tatsache zu haben braucht wie die Begierde, Maria Magdalena zu sein. Aber 
nehmen wir an, solch ein Mensch komme dazu, durch irgendwelche Handhabung von den 
oder jenen okkulten Strebemitteln etwas in seinem Unterbewußtsein zu erreichen. Dann 
steigt er hinunter in sein Unterbewußtsein, Er braucht nicht diese Tatsache, «in mir 
ist die Begierde, Maria Magdalena zu sein», so wahrzunehmen, wie man den Kopfschmerz 
wahrnimmt. Würde er wahrnehmen die Begierde, Maria Magdalena zu sein, dann würde er 
vernünftig sein können. Er würde sich gegenüber dieser Begierde so verhalten, wie 
man sich gegenüber dem Schmerz verhält und würde sie loszukriegen suchen. Aber so 
stellt sich das, wenn eben eine irreguläre Eindringung stattfindet, nicht dar, 
sondern es stellt sich diese Begierde außerhalb der Persönlichkeitdes Menschen als 
Tatsache hin, es stellt sich die Vision hin: Du bist Maria Magdalena. - Es steht da 
vor dem Menschen, es projiziert sich diese Tatsache. Und dann ist ja ein Mensch, so 
wie heute nun einmal die menschliche Entwickelung ist, nicht mehr imstande, mit 
seinem Ich eine solche Tatsache zu kontrollieren. Bei regelrechter, bei guter, bei 
absolut sorgfältiger Schulung kann das nicht eintreten; denn da geht das Ich mit in 
alle Sphären. Aber sobald etwas eintritt, ohne daß das Ich mitgeht, da tritt das als 
eine objektive äußere Tatsache auf. Der Betrachter glaubt sich zurückzuerinnern an 
das, was die Ereignisse in und um Maria Magdalena waren, und fühlt sich identisch 
mit dieser Maria Magdalena. Das ist durchaus eine Möglichkeit. 

Ich hebe diese Möglichkeit heute aus dem Grunde hervor, weil Sie daraus sehen 
sollen, daß eigentlich nur die Sorgfalt der Schulung, nur die Sorgfalt, wie man sich 
hineinfindet in den Okkultismus, einen davor retten kann, Irrtümern zu verfallen. 
Wenn man weiß: Du mußt zuerst eine ganze Welt vor dir sehen, mußt Tatsachen um dich 
herum wahrnehmen, nicht aber etwas, was du auf dich beziehst, was in dir ist, aber 
wie ein Welttableau erscheint, wenn man weiß, daß man gut tut, das, was man zuerst 
sieht, bloß als die Hinausprojektion seines eigenen Innenlebens zu betrachten, dann 
hat man ein gutes Mittel gegenüber den Irrtümern auf diesem Wege. Das ist das 
allerbeste: zunächst alles wie Tatsachen zu betrachten, welche aus uns selber 
aufsteigen. Meistens steigen die Tatsachen aus unseren Wünschen, Eitelkeiten, aus 
unserem Ehrgeiz, kurz, aus den Eigenschaften auf, die mit dem Egoismus des Menschen 
verknüpft sind. 

Diese Dinge projizieren sich hauptsächlich nach außen, und Sie können jetzt die 
Frage aufwerfen: Wie entkommt man nunmehr diesen Irrtümern? Wie kann man sich vor 
ihnen retten? - Durch die gewöhnlichen Tatsachen des Bewußtseins kann man sich 
eigentlich nicht vor ihnen retten. Es kommt gerade dadurch der Irrtum zustande, daß 
man sozusagen, während einem sich in Wirklichkeit ein Welttableau gegenüberstellt, 
nicht aus sich herauskann, in sich ganz verstrickt ist. Daraus können Sie schon 
entnehmen, daß es eigentlich darauf ankommt, daß wir in irgendeiner Art aus uns 
herauskommen, in irgendeiner Art unterscheiden lernen: Hier hast du eine Vision und 
hier eine andere.Die Visionen sind beide außer uns. Die eine ist vielleicht nur die 
Projektion eines Wunsches, die andere ist eine Tatsache. Aber sie sind nicht so 
verschieden, wie es im gewöhnlichen Leben ist, wenn ein anderer sagt, er habe 
Kopfschmerz, und wenn man selber Kopfschmerz hat. Geradeso herausprojiziert in den 
Raum ist das eigene Innere wie das fremde. Wie kommen wir zu einer Unterscheidung? 


Wir müssen nämlich innerhalb des okkulten Feldes zur Unterscheidung kommen, wir 
müssen die wahre Impression von der falschen unterscheiden lernen, obwohl sie alle 
durcheinandergehen und alle mit dem gleichen Anspruch auf Richtigkeit auftreten. Es 
ist, wie wenn wir hineinschauen würden in die physische Welt und da neben wirkliche 
Bäume Phantasiebäume gestellt wären: Wir könnten sie nicht unterscheiden. Wie wenn 
miteinander da wären wahre und falsche Bäume, sind wirkliche Tatsachen da, die außer 
uns sind, und Tatsachen, die nur in unserem eigenen Inneren aufsteigen. Wie lernen 
wir diese beiden Gebiete, die ineinandergeschachtelt sind, unterscheiden? 

Man lernt sie nicht unterscheiden durch sein Bewußtsein zunächst. Wenn man nur 
innerhalb des Vorstellungslebens bleibt, da gibt es eigentlich gar keine Möglichkeit 
der Unterscheidung, sondern die Möglichkeit liegt nur in der langsamen okkulten 
Erziehung der Seele. Wenn wir immer weiter und weiter kommen, kommen wir eben auch 
dazu, wirklich unterscheiden zu lernen, das heißt, auf dem okkulten Gebiete das zu 
machen, was wir machen müßten, wenn Phantasie- und wirkliche Bäume nebeneinander 
wären. Durch die Phantasiebäume können wir hindurchgehen; an den wirklichen Bäumen 
stoßen wir uns. So etwas Ähnliches, aber jetzt natürlich nur als geistige Tatsache, 
muß uns entgegentreten auch auf dem okkulten Felde. Nun kann man, wenn man richtig 
vorgeht, in verhältnismäßig einfacher Weise unterscheiden lernen das Wahre vom 
Falschen auf diesem Gebiet, aber nicht durch Vorstellungen, sondern durch einen 
Willensentschluß. Dieser Willensentschluß kann auf folgende Weise zustande kommen: 
Wenn wir unser Leben überschauen, so finden wir in diesem unserem Leben zwei 
deutlich unterscheidbare Gruppen von Vorkommnissen. Wir finden oftmals, daß dieses 
oder jenes, das uns gelingt oder mißlingt, eben in ganz regulärer Weise mit unseren 
Fähigkeiten zusammenhängt.Wir finden es also begreiflich, weil wir auf irgendeinem 
Gebiet nicht gerade sonderlich gescheit sind, daß uns da nichts Besonderes gelingt. 
Wo wir uns wiederum Fähigkeiten zumuten, da finden wir es auch ganz begreiflich, daß 
uns dieses oder jenes gelinge. Vielleicht brauchen wir gar nicht immer so deutlich 
den Zusammenhang zwischen dem, was durch uns ausgeführt wird und unserer Fähigkeit 
einzusehen. Es gibt auch eine unbestimmtere Art, diesen Zusammenhang einzusehen. 
Wenn zum Beispiel irgend jemand in seinem späteren Leben von diesem oder jenem 
Schicksalsschlag verfolgt wird, so kann er zurückdenken und sich sagen: Ich war ein 
Mensch, der wenig dazu getan hat, sich energisch zu machen -, oder: Ich war immer 
ein leichtsinniger Kerl. - Anderseits wird er sich auch sagen können: Es ist mir 
nicht unmittelbar einleuchtend, wie der Zusammenhang zwischen meinem Mißlingen und 
den Dingen ist, die ich getan habe; aber es leuchtet mir ein, daß einem 
leichtsinnigen, faulen Menschen nicht alle Dinge so gelingen können, wie einem 
gewissenhaften und fleißigen. - Kurz, es gibt solche Dinge, bei denen wir 
begreiflich finden, daß sie sich so als unser Mißlingen oder Gelingen abspielen, wie 
sie sich eben abspielen, aber bei anderen kommt es vor, daß wir den Zusammenhang 
nicht einsehen, daß wir uns sagen: Trotzdem wir eigentlich diese oder jene 
Fähigkeiten haben, nach denen uns das eine oder andere hätte gelingen müssen, ist es 
eben nicht gelungen. Es gibt eben auch den Typus von Gelingen oder Mißlingen, wo wir 
zunächst nicht einsehen können, wie das mit unseren Fähigkeiten zusammenhängt. Das 
ist das eine. Das andere ist, daß wir gewissen Dingen gegenüber, die uns sonst 
außerlich in der objektiven Welt als Schicksalsschläge treffen, zuweilen sagen 
können: Nun ja, es scheint uns schon recht, denn eigentlich haben wir alle 
Vorbedingungen dazu geliefert. - Aber andere Dinge, von denen können wir die Meinung 
haben: Sie treten ein, ohne daß wir etwas finden, was wir als Ursachen angeben 
können. - Wir haben also zwei Typen von Erlebnissen: Solche, die aus uns selber 
stammen und bei denen wir den Zusammenhang mit dem, was wir selber als Fähigkeiten 
haben, einsehen; und den anderen Typus, den wir auch charakterisiert haben. Und 
wiederum bei äußeren Erlebnissen solche Ereignisse, bei denen wir uns nicht sagen 
können, daß wir die Bedingungen dazuherbeigeführt haben, gegenüber anderen, bei 
denen wir wissen: Wir haben die Bedingungen herbeigeführt. 

Nun können wir ein wenig Umschau halten in unserem Leben. Da gibt es ein Experiment, 
das jedem Menschen nützlich ist, das in folgendem besteht. Wir könnten uns alle 
diejenigen Dinge zusammenstellen, für die wir die Ursachen im Leben nicht einsehen, 
also Dinge, die uns gelungen sind und bei denen wir uns sagen müssen: Da hat wieder 
einmal ein blindes Huhn ein Korn gefunden -, bei denen wir uns also für das Gelingen 
durchaus kein Verdienst zuschreiben. Aber auch Fälle des Mißlingens, an die wir uns 
erinnern, fassen wir so zusammen. Dann fassen wir äußere Ereignisse ins Auge, die 
uns wie Zufall getroffen haben, bei denen wir nichts wissen von irgendeiner 
Motivierung. Und nun machen wir folgendes Experiment: Wir konstruieren gewissermaßen 
einen künstlichen Menschen, der gerade so geartet ist, daß er all das, von dem wir 
nicht wissen, warum es uns gelungen ist, durch seine eigenen Fähigkeiten 
herbeigeführt hat. Wenn uns also einmal etwas gelungen ist, wozu Weisheit notwendig 
ist, während wir da gerade dumm sind, so konstruieren wir uns einen Menschen, der 


auf diesem Gebiet besonders weise ist und dem die Sache hat gelingen müssen. Oder 
für ein äußeres Ereignis machen wir es so: Sagen wir, uns fällt ein Ziegelstein auf 
den Kopf. Wir können zunächst die Ursachen nicht einsehen, aber wir stellen uns 
einen Menschen vor, der dieses Ziegel-auf-den-Kopf-Fallen in folgender Weise 
hervorruft: Er läuft zunächst auf das Dach und zieht dort den Ziegelstein so weit 
los, daß er nur ein klein wenig zu warten hat, bis er herunterfällt; dann läuft er 
rasch hinunter, und der Ziegelstein trifft ihn. Und so machen wir es mit bestimmten 
Ereignissen, von denen wir durchaus wissen, daß wir sie nicht selber herbeigeführt 
haben nach unserem gewöhnlichen Bewußtsein, die uns sogar sehr gegen unseren Willen 
kommen. 

Nehmen wir an, es hätte uns irgend jemand einmal in unserem Leben geschlagen. Damit 
uns das nicht so schwer ankommt, können wir ein solches Ereignis in die Kindheit 
zurückverlegen. Denken wir uns, wir hätten irgendwie einen Menschen angestellt, der 
uns prügelte. Wir hätten also durchaus alles getan, um diese Prügel zu bekommen. Wir 
konstruieren uns also einen Menschen, der just alles auf sich lädt,wovon wir da den 
Zusammenhang nicht einsehen können. Ja, sehen Sie, wenn man im Okkultismus 
vorwärtskommen will, muß man schon manche Dinge machen, die dem, was gewöhnliche 
Tatsachen sind, zuwiderlaufen. Wenn man nur das macht, was gewöhnlich vernünftig 
erscheint, dann kommt man im Okkultismus nicht weiter, denn, was sich auf höhere 
Welten bezieht, kann zunächst dem gewöhnlichen Menschen als etwas Närrisches 
erscheinen. So schadet es nicht, wenn schon die Methode dem äußeren Nüchterling als 
etwas Närrisches erscheint. Also wir konstruieren uns diesen Menschen. Zunächst 
erscheint es nur als groteske Tatsache, wenn man diesen Menschen konstruiert als 
etwas, von dem man den Zweck vielleicht nicht einsieht, aber jeder, der das 
versucht, wird eine sonderbare Entdeckung an sich machen, nämlich daß er von diesem 
Menschen, den er sich da zurechtgebildet hat, nicht mehr loskommen will, daß der 
anfängt, ihn zu interessieren. Wenn Sie den Versuch machen, werden Sie schon sehen: 
Sie kommen von diesem künstlichen Menschen nicht wieder los; der lebt in Ihnen. Und 
sonderbarerweise: Er lebt nicht nur in uns, sondern verwandelt sich in unserem 
Inneren und verwandelt sich sehr stark, so daß er zuletzt eigentlich etwas ganz 
anderes wird, als er vorher gewesen war. Etwas wird er, von dem wir gar nicht anders 
können, als uns zu sagen: Es ist doch etwas, was in uns steckt. - Das ist eine 
Erfahrung, die wirklich jeder machen kann. Man kann von dem, was jetzt beschrieben 
worden ist, was nicht der ursprünglich zusammenphantasierte Mensch ist, sondern was 
aus diesem geworden ist, sich sagen: Es ist etwas von dem, was in uns sitzt. Nun ist 
es gerade das, was die sonst scheinbar ursachlosen Dinge in unserem Leben sozusagen 
bewirkt hat; so daß man in sich etwas findet, was das sonst Nichterklärliche 
wirklich hervorruft. Es ist, mit anderen Worten, das, was ich Ihnen beschrieben 
habe, der Weg, um nicht bloß in sein eigenes Seelenleben hineinzugaffen und etwas zu 
finden, sondern es ist ein Weg aus dem Seelenleben heraus in die Umgebung. Denn das, 
was uns mißlingt, bleibt nicht bei uns, sondern gehört der Umgebung an. So haben wir 
aus der Umgebung etwas herausgeholt, was nicht mit unseren Bewußtseinstatsachen 
stimmt, sich aber so darstellt, wie wenn es in uns selbst wäre. Dann erhält man eben 
das Gefühl, daß man dochetwas mit dem zu tun hat, was einem so unverursacht im 
wirklichen Leben scheint. Man erhält auf diese Art ein Gefühl seines Zusammenhanges 
mit seinem Schicksal, mit dem, was man Karma nennt. Durch dieses Seelenexperiment 
ist ein realer Weg gegeben, um das Karma in sich in einer gewissen Weise zu erleben. 
Sie können sagen: Ja, was du da sagst, ich verstehe es eigentlich nicht recht. - 
Aber wenn Sie das sagen, dann verstehen Sie nicht das nicht, wovon Sie glauben, daß 
Sie es nicht verstehen, sondern Sie verstehen etwas nicht, was eigentlich 
kinderleicht zu verstehen ist, woran Sie nur nicht denken. Es ist gar nicht möglich, 
daß irgend jemand, der das Experiment nicht ausgeführt hat, diese Dinge einsieht, 
sondern erst der kann sie einsehen, der es ausgeführt hat. So sind diese Dinge 
nichts anderes als die Beschreibung eines Experimentes, das man machen und das jeder 
erleben kann. Jeder kommt dazu, einzusehen, daß in seinem Inneren etwas lebt, was 
mit seinem Karma zusammenhängt. Wenn das jemand von vornherein wüßte, dann brauchte 
man ihm nicht eine Regel zu geben, durch die er dazu kommt. Das ist ganz in der 
Ordnung, daß derjenige dieses nicht einsieht, der das Experiment noch nicht gemacht 
hat. Es handelt sich aber nicht um Einsehen einer Mitteilung über etwas, was unsere 
Seele vornehmen kann. Wenn nun unsere Seele solche Wege geht, gewöhnt sie sich, 
nicht bloß in ihrem Inneren zu leben, in ihren Wünschen und Begierden, sondern 
daran, äußere Vorkommnisse auf sich zu beziehen, wirkliche äußere Vorkommnisse ins 
Auge zu fassen. Daran gewöhnt sich unsere Seele dadurch. Gerade die Dinge, die wir 
nicht selber gewünscht haben, die haben wir hineinkonstruiert in das, um was es sich 
gehandelt hat. Und wenn wir noch dazu kommen, unserem gesamten Schicksal gegenüber 
uns so zu stellen, daß wir es in Gelassenheit auf uns nehmen, daß wir uns von dem, 
wogegen wir gewöhnlich murren und uns empören, denken: Wir nehmen es gerne auf uns, 


denn wir haben es selbst über uns verhängt -, dann bildet sich eine Gemütsverfassung 
heraus, die so ist, daß wir, wenn es sich darum handelt, bei dem Hinabdringen in die 
verborgenen Seelentiefen das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, mit absoluter 
Sicherheit das Wahre vom Falschen unterscheiden können. Denn dann ergibt sich mit 
einer wunderbaren Klarheit und Sicherheit, was wahr und was falsch ist.Wenn man mit 
dem geistigen Auge auf irgendeine Vision sieht und man sie einfach dadurch, daß man 
alle seine Kräfte, die man als sein Inneres fühlt, die man dann kennengelernt hat, 
wegschaffen, wegzaubern kann, sozusagen durch seinen bloßen Blick, dann ist sie ein 
bloßes Phantasma. Wenn man es aber nicht wegschaffen kann auf diese Weise, sondern 
wenn man höchstens wegschaffen kann, was an die äußere Sinneswelt erinnert, also das 
eigentlich Visionhafte, das Geistige aber dableibt wie eine feste Tatsache, dann ist 
es wahr. Aber diesen Unterschied kann man nicht machen, bevor man das getan hat, was 
beschrieben worden ist. Daher gibt es ohne die beschriebene Erziehung keine 
Sicherheit im Unterscheiden des Wahren und Falschen auf dem übersinnlichen Plan. Das 
Wesentliche bei dem Seelenexperiment ist dieses: Mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
sind wir bei dem, was wir wünschen, eigentlich immer dabei. Durch dieses 
Seelenexperiment gewöhnen wir uns, das als von uns gewollt anzuschauen, was wir für 
das gewöhnliche Bewußtsein gar nicht wünschen, was uns gewöhnlich eigentlich 
widerstrebt. Man kann in einer gewissen Beziehung in der inneren Entwickelung zu 
einem bestimmten Grad gekommen sein; wenn man aber nicht dem, was als Wünsche, als 
Begierden, als Sympathie und Antipathie in der Seele lebt, entgegenstellt durch ein 
solches Seelenexperiment unseren Zusammenhang mit dem, was wir nicht gewünscht 
haben, dann wird man überall Fehler über Fehler machen. Der größte Fehler gerade auf 
dem Gebiet der Theosophischen Gesellschaft ist ja zuerst von H. P. Blavatsky dadurch 
gemacht worden, daß sie den geistigen Blick auf jenes Feld gerichtet hat, wo der 
Christus zu suchen ist, und weil sie in ihren Wünschen, in ihren Begierden, kurz, in 
dem, was im Oberbewußtsein war, fortwährend eine Antipathie, sogar eine 
leidenschaftliche Abneigung gegenüber allem Christlichen und Hebräischen hatte, 
während sie eine Vorliebe für alles hatte, was sich an geistiger Kultur auf der Erde 
ausbreitet außer dem Christlichen und Hebräischen. Und weil sie niemals das 
durchgemacht hat, was heute beschrieben worden ist, so stellte sich eben eine ganz 
falsche Christus-Auffassung vor sie hin, und das ist ganz natürlich. Und von ihr ist 
es übergegangen auf ihre engeren Schüler und wird bis heute fortgeschleppt, nur noch 
ins Groteskevergröbert. Diese Dinge gehen bis in die höchsten Sphären hinauf. Man 
kann viele Dinge auf dem okkulten Plane sehen, aber das Unterscheidungsvermögen ist 
noch etwas anderes als das bloße Sehen, das bloße Wahrnehmen. Das muß scharf betont 
werden. 

Nun ist die Frage diese: Wir kommen also, wenn wir in unsere verborgenen 
Seelentiefen hinuntertauchen - und jeder Hellseher muß das -, zunächst in uns 
selbst, im Grunde genommen. Und wir müssen uns selbst dadurch kennenlernen, daß wir 
wirklich jenen Übergang machen, indem wir zunächst eine Welt vor uns haben, von der 
uns Luzifer und Ahriman jederzeit versprechen, daß sie uns die Reiche der Welt 
schenken werden. Das heißt, es wird uns unser Inneres hingestellt, und der Teufel 
sagt: Das ist die objektive Welt. - Das ist eben die Versuchung, der selbst der 
Christus nicht entging. Es wurden hingestellt die Illusionen des eigenen Inneren. 
Nun war Christus durch seine Energie so stark, auf den ersten Anhieb zu erkennen, 
daß das nicht eine wirkliche Welt ist, sondern daß das im Inneren ist. Durch dieses 
Innere erst, bei dem wir unterscheiden müssen zwei Glieder, von dem wir das eine 
hinwegschaffen können — eben unser Inneres -, während das andere bleibt, kommen wir 
durch die verborgenen Tiefen unseres Seelenlebens in die objektiv übersinnliche Welt 
hinaus. Und so wie unser geistig-seelischer Kern für die äußere Wahrnehmung, für 
das, was die gewöhnlichen Bewußtseinstatsachen sind, sich des Spiegels unseres 
physischen Leibes bedienen muß, so muß sich der Mensch in bezug auf seinen geistig- 
seelischen Kern für die zunächst ihm gegenübertretenden geistigen übersinnlichen 
Tatsachen seines Atherleibes als Spiegelungsapparat bedienen. Die höheren 
Sinnesorgane, wenn wir sie so nennen können, treten im astralischen Leib auf; aber 
spiegeln muß sich das, was in ihnen lebt, am Ätherleibe, so wie sich unser Geistig- 
Seelisches, das wir im gewöhnlichen Leben wahrnehmen, am physischen Leibe spiegelt. 
Wir müssen nun lernen, unseren Ätherleib zu handhaben. Und nun ist es ganz 
natürlich, da uns unser Ätherleib gewöhnlich nicht bekannt ist, er aber das 
darstellt, was uns eigentlich belebt, daß wir ihn selber zuerst kennenlernen müssen, 
bevor wir das erkennen lernen, was aus der übersinnlichen Außenwelt in uns 
hereinkommt und an diesem Ätherleibe sich spiegeln kann.Das, was wir so erleben, 
indem wir in die verborgenen Tiefen unseres Seelenlebens kommen und zuerst sozusagen 
uns selbst, die Projektion unserer Wünsche erleben, das ist dem Leben sehr ähnlich, 
das man gewöhnlich das Kamaloka nennt. Es unterscheidet sich nur dadurch vom 
Kamalokaleben, daß, während man so im gewöhnlichen Leben vordringt bis zu dem 


Eingesperrtsein in sich selbst - denn so ist es zu nennen -, unser physischer Leib 
aber noch da ist, zu dem wir immer wieder zurückkehren können, es im Kamaloka so 
ist, daß der physische Leib fort ist, sogar ein Teil des Ätherleibes fort ist, der 
Teil, der uns zunächst überhaupt spiegeln kann. Aber es ist der allgemeine 
Lebensäther um uns herum, der als das spiegelnde Werkzeug uns dient, und an dem sich 
alles das spiegelt, was in uns ist. Die Kamalokazeit ist eine solche, daß unsere 
innere Welt, welche sich in allen Wünschen, Begierden, in allem, wie wir innerlich 
fühlen und gestimmt sind, sich um uns herum als unsere objektive Welt aufbaut. Das 
ist wichtig, daß wir das einsehen, daß zunächst das Kamalokaleben dadurch 
charakterisiert ist, daß wir in uns eingesperrt sind und die Einsperrung in uns 
selber das Gefängnis ist, um so mehr verriegelt zunächst, als wir nicht zu 
irgendeinem physischen Leben zurückkehren können, auf das sich unser ganzes Leben 
bezieht. Erst wenn wir dieses Kamalokaleben durchleben so, daß wir allmählich darauf 
kommen man kommt eben nur allmählich darauf -, daß alles das, was da ist, nicht 
anders aus der Welt geschafft werden kann, als daß man sich eben in anderer Weise 
erfühlt als durch bloße Begierden und so weiter, erst dann ist unser 
Kamalokagefängnis gesprengt. 

Wie ist das gemeint? Nehmen wir an, es stirbt jemand mit einem bestimmten Wunsch. 
Der Wunsch gehört zu dem, was sich hinausprojiziert ins Kamalokagebiet, was in 
irgendwelchen Gebilden dann um ihn herum aufgebaut ist. Solange nun der Wunsch in 
ihm lebt, ist es unmöglich, daß er sich mit diesem Wünschen das Kamalokaleben 
öffnet. Erst wenn er gewahr wird, daß dieser Wunsch nur dann befriedigt werden kann, 
wenn er ausgeschaltet wird, wenn er aufgegeben wird, wenn nicht mehr gewünscht wird, 
wenn also dieser Wunsch aus der Seele gerissen wird, also wenn man sich in 
entgegengesetzter Weise dazu verhält, erst dann wird zugleich mit dem Wunsch nach 
und nachalles, was uns im Kamaloka einsperrt, aus der Seele gerissen. Dann erst 
kommen wir in das Gebiet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, das wir 
bezeichnet haben als das devachanische, in das man auch durch Hellsichtigkeit kommen 
kann, wenn man erkannt hat dasjenige, was nur zu einem selbst gehört. In der 
Hellsichtigkeit erlangt man es durch eine bestimmte Stufe der Reife, im Kamaloka 
durch die Zeit, einfach weil uns die Zeit so quält durch unsere eigenen Wünsche, daß 
sie durch die Dauer sich überwinden. Dadurch wird das, was uns so vorgegaukelt wird, 
als ob es die Welt und ihre Herrlichkeit wäre, zersprengt. 

Die Welt der übersinnlichen realen Tatsachen ist das, was man gewöhnlich das 
Devachan nennt. Wie tritt uns diese Welt der übersinnlichen realen Tatsachen 
entgegen? Hier auf diesem Erdenrund kann der Mensch nur vom Devachan sprechen aus 
dem Grunde, weil in der Hellsichtigkeit, wenn wirklich das Selbst überwunden ist, 
wir ja auch schon eintreten in die Welt der übersinnlichen Tatsachen, die objektiv 
vorhanden sind, und es fallen diese Tatsachen mit dem, was im Devachan vorhanden 
ist, zusammen. Nun ist das wichtigste Charakteristikum dieser devachanischen Welt, 
daß sich moralische Tatsachen nicht mehr unterscheiden von physischen Tatsachen, von 
physischen Gesetzen, sondern daß moralische Gesetze mit physischen Gesetzen 
zusammenfallen. Was heißt das? Nun, nicht wahr, in der gewöhnlichen physischen Welt 
scheint die Sonne über Gerechte und Ungerechte. Denjenigen, der ein Verbrechen 
begangen hat, kann man vielleicht ins Gefängnis setzen, aber die physische Sonne 
verfinstert sich nicht. Das heißt, es gibt in der Welt des Physischen eine 
moralische Gesetzmäßigkeit und eine physische, die gehen zwei ganz verschiedene 
Wege. So ist es nicht im Devachan, ganz und gar nicht; sondern da ist es so, daß 
alles, was aus Moralischem, aus intellektuell Weisem, aus ästhetisch Schönem und 
dergleichen hervorgeht, ein solches ist, das zur Entstehung führt, und daß 
dasjenige, was aus Unmoralischem, aus intellektuell Unwahrem, aus ästhetisch 
Häßlichem hervorgeht, zum Vergehen, zum Untergang führt. Und zwar sind dort die 
Naturgesetze wirklich so, daß nicht die Sonne über Gerechte und Ungerechte scheint, 
sondern daß sie sich, wenn wir bildlich sprechen dürfen, vor dem Ungerechten 
wirklich verfinstert. Der Gerechte, der durch das Devachan geht, hat also den 
geistigenSonnenschein dort, das heißt die Einwirkung der befruchtenden Kräfte, die 
ihn im Leben vorwärtsbringen. Der lügnerische oder häßliche Mensch geht so durch, 
daß sich die geistigen Kräfte vor ihm zurückziehen. Dort ist die Einrichtung 
möglich, die hier nicht möglich ist. Wenn hier zwei Menschen nebeneinander gehen, 
ein gerechter und ein ungerechter, dann kann die Sonne nicht den einen bescheinen 
und den anderen nicht. Dort aber, in der geistigen Welt, ist das absolut so, daß es 
von der Qualität des Menschen abhängt, wie die geistigen Kräfte auf ihn wirken. Das 
heißt, die Naturgesetze und die geistigen Gesetze gehen dort nicht zwei getrennte 
Wege, sondern dieselben Wege. Das ist das Wesentliche, worauf es ankommt: In der 
devachanischen Welt fallen die Naturgesetze mit den moralischen und intellektuellen 
Gesetzen zusammen. 

Dadurch geschieht das Folgende: Wenn der Mensch eingetreten ist in die devachanische 


Welt und diese durchlebt, so ist in ihm alles das, was verblieben ist aus dem 
letzten Leben an Gerechtem und Ungerechtem, an Gutem und Bösem, an ästhetisch 
Schönem und Häßlichem, an Wahrem und Falschem. Alles das wirkt aber so, daß es sich 
dort sogleich der Naturgesetze bemächtigt. So ist dort Gesetz, was wir in der 
physischen Welt so beschreiben könnten, daß einer, der gestohlen oder gelogen hätte 
und an die Sonne ginge, von dieser nicht beschienen würde und er sich allmählich 
dadurch, daß er des Sonnenlichtes entbehrt, eine Krankheit zuziehe. Oder nehmen wir 
an, jemandem, der gelogen hat, würde der Atem verschlagen in der physischen Welt. 
Das wäre zu vergleichen mit dem, was alles in der devachanischen Welt der Fall ist. 
Derjenige, der das oder jenes auf sich geladen hat, dem geschieht so etwas in bezug 
auf sein Geistig-Seelisches, daß das Naturgesetz zugleich absolut dem Geistesgesetz 
entspricht. Daher werden, wenn nun die Weiterentwickelung dieses Menschen durch die 
devachanische Welt so geschieht, er allmählich weiter und immer weiter geht, sich 
immer mehr und mehr in ihm solche Eigenschaften einleben, daß das, was er dann ist, 
seinen Qualitäten entspricht, die er sich mitgebracht hat aus dem vorhergehenden 
Leben. Nehmen wir an, jemand ist zweihundert Jahre im Devachan, nachdem er in einem 
vorhergehenden Leben viel gelogen habe. Er lebt dieses Devachandurch, aber die 
Geister der Wahrheit entziehen sich ihm. Das stirbt in ihm, was in einer anderen 
Seele, die die Wahrheit gesprochen hat, auflebt. 

Oder nehmen wir an, jemand geht mit einer ausgesprochenen Qualität von Eitelkeit, 
die er nicht abgelegt hat, durch das Devachan. Diese Eitelkeit ist im Devachan eine 
außerordentlich übelriechende Ausdünstung, und gewisse geistige Wesenheiten meiden 
eine solche Individualität, welche die übelriechende Ausdünstung von Ehrgeiz oder 
Eitelkeit um sich herumströmt. Das ist nicht eigentlich bildlich gesprochen. 
Eitelkeit und Ehrgeiz sind im Devachan außerordentlich übelriechende Ausdünstungen, 
und dadurch kommt der wohltätige Einfluß gewisser Wesenheiten, die sich dann eben 
zurückziehen, nicht zustande. Es ist so, wie wenn eine Pflanze im Keller wachsen 
soll, während sie nur im Sonnenlicht gedeihen kann. Der Eitle kann nicht gedeihen. 
Nun wächst er heran unter den Auswirkungen dieser Eigenschaft. Wenn er sich 
wiederverkörpert, hat er nicht die Kraft, die guten Einflüsse hineinzubauen. Statt 
daß er gewisse Organe in gesunder Weise ausbildet, bildet er sie als ein krankhaftes 
Organsystem aus. Wie wir daher im Leben als Menschen werden, das zeigen uns nicht 
nur unsere physischen Bedingungen, sondern auch unsere moralischen und 
intellektuellen. Erst dann, wenn wir aus dem geistigen Plan heraus sind, dann gehen 
nebeneinander Natur- und Geistesgesetz. Zwischen Tod und einer neuen Geburt sind die 
aber eins, sind Naturgesetz und Geistesgesetz eins, sind ein Ganzes. Und in unsere 
Seele werden eingepflanzt die Naturkräfte, die zerstörend wirken, wenn sie die Folge 
sind von unmoralischen Taten vorhergehender Leben, die aber befruchtend wirken, wenn 
sie die Folge sind von moralischen Taten. Das bezieht sich nicht nur etwa auf unsere 
innere Konfiguration, sondern auch auf das, was uns von außen trifft als unser 
Karma. 

Das Wesentliche des Devachan ist also, daß es dort keine Unterscheidung gibt 
zwischen Natur- und Geistesgesetz. Und so ist es auch für den Hellseher, der 
wirklich hindurchdringt zu den übersinnlichen Welten. Da sind diese übersinnlichen 
Welten recht sehr verschieden von den Welten, die hier auf dem physischen Plan 
herrschen. Es ist einfach nicht möglich für den Hellseher, jene Unterscheidung zu 
machen,die der materialistische Sinn macht, indem man sagt: Das ist bloß ein 
objektives Naturgesetz. - Hinter diesem objektiven Naturgesetz steht in Wahrheit 
immer ein Geistesgesetz, und der Hellseher kann zum Beispiel nicht über eine 
ausgedörrte Wiese gehen, über eine überschwemmte Gegend, kann nicht gewahr werden 
einen Vulkanausbruch, ohne zu denken, daß hinter dem, was Naturtatsachen sind, 
geistige Mächte, geistige Wesenheiten stecken. Für ihn ist ein Vulkanausbruch 
zugleich eine moralische Tat, wenn auch vielleicht die Moral auf einem ganz anderen 
Plan liegt, als man es sich zunächst träumen läßt. Die Menschen, die immer die 
physische Welt mit den höheren Welten verwechseln, werden sagen: Ja, wenn 
unschuldige Menschen durch einen Vulkanausbruch vernichtet werden, wie kann man da 
annehmen, daß das eine moralische Tat ist? - Ein solches Urteil wäre so grausam 
philiströs, wie es das entgegengesetzte Urteil auch wäre, nämlich, wenn man den 
Ausbruch als eine Strafe Gottes ansehen würde gerade für die Menschen, die um den 
Vulkan herum sitzen. Beide Urteile können nur vom philisterhaften Standpunkt des 
physischen Planes gefällt werden. Nicht darum handelt es sich, sondern es kann sich 
dabei um viel universellere Dinge handeln. Die Menschen, die am Abhang eines 
Vulkanes wohnen und deren Besitz durch ihn zerstört wird, die können ganz unschuldig 
sein in bezug auf dieses Leben. Es wird ihnen dann später ein Ausgleich geschaffen. 
Das heißt nicht, daß wir etwa hanherzig sein und ihnen nicht helfen sollen - das 
würde wiederum eine philiströse Auslegung der Tatsachen sein -, aber es ist so, daß 
zum Beispiel für Vulkanausbrüche die Tatsache vorliegt, daß eben im Verlauf der 


Erdenentwickelung durch die Menschen gewisse Dinge geschehen, die die ganze 
Menschheitsentwickelung aufhalten. Und es müssen gerade gute Götter für den 
Ausgleich arbeiten, so daß in der Tat in solchen Naturphänomenen zuweilen ein 
Ausgleich geschaffen wird. Den Zusammenhang von dieser Sache sieht man manchmal erst 
in okkulten Tiefen. So können dadurch Ausgleiche geschaffen werden für das, was 
gegen den Geistesverlauf in der wirklichen Entwickelung des Menschengeschlechtes von 
den Menschen selbst getan wird. Jedes Ereignis ist in seinen Untergründen, auch wenn 
es ein bloßes Naturereignis ist, zugleich etwas Moralisches. Und geistige 
Wesenheiten sind es in denhöheren Welten, welche die Träger dieses Moralischen sind, 
das hinter den physischen Tatsachen sitzt. Wenn Sie also einfach eine Welt 
vorstellen, in der es nicht möglich ist, von einem Auseinanderfallen des Natur- und 
Geistesgesetzes zu sprechen, eine Welt, in der, mit anderen Worten, Gerechtigkeit 
als Naturgesetz herrscht, dann haben Sie die devachanische Welt. Daher brauchen in 
dieser devachanischen Welt auch nicht strafbare Handlungen durch irgendeine Willkür 
bestraft zu werden, sondern mit derselben Notwendigkeit, mit der das Feuer 
Brennbares anzündet, vernichtet das Unmoralische sich selbst und das Moralische 
fördert sich selbst. 

So sehen wir, daß gerade die innerste Charakteristik, der innerste Nerv sozusagen 
des Daseins ganz verschieden ist für die verschiedenen Welten. Wir bekommen keine 
Vorstellung von den einzelnen Welten, wenn wir nicht diese Eigentümlichkeiten, die 
in radikaler Weise für die einzelnen Welten verschieden sind, ins Auge fassen 
können. Und so können wir gut charakterisieren: physische Welt, Kamaloka und 
Devachan. Physische Welt so, daß in ihr Natur- und Geistesgesetz zwei 
nebeneinanderlaufende Tatsachenreihen sind; Kamalokawelt so, daß in ihr 
eingeschlossen ist der Mensch in sich selber wie in dem Gefängnis seiner eigenen 
Wesenheit; die devachanische Welt das reine Gegenteil der physischen Welt: Natur- 
und Geistesgesetz eines und dasselbe. Das sind die drei Charakteristiken, und wenn 
Sie dieselben genau ins Auge fassen, zu empfinden versuchen, wie radikal eine Welt 
von der unsrigen verschieden ist, in welcher das moralische, das intellektuelle wie 
auch das Schönheitsgesetz zugleich Naturgesetz ist, dann werden Sie eine Empfindung 
haben von der Art, wie es in der devachanischen Welt ist. Wenn wir in unserer 
physischen Welt einem häßlichen oder einem schönen Gesicht begegnen, so haben wir 
kein Recht, den häßlichen Menschen so zu behandeln, als wenn er geistig-seelisch 
irgendwie abzulehnen wäre, so wenig wir den schönen Menschen so betrachten dürfen, 
als ob wir ihn unmittelbar geistig oder seelisch hochstellen müßten. Im Devachan ist 
das ganz anders. Da begegnen wir keiner Häßlichkeit, die nicht verschuldet ist, und 
ein Mensch, der durch seine vorhergehende Inkarnation in die Notwendigkeit versetzt 
worden ist, in irgendeiner jetzigen Inkarnation ein häößliches Antlitz zu tragen, 
dersich aber in diesem Leben befleißigt, wahr und ehrlich zu sein, bei dem ist es 
unmöglich, daß er uns im Devachan mit einer häßlichen Form begegnet, der hat ganz 
gewiß dann seine Häßlichkeit in Schönheit verwandelt. Aber ebenso wahr ist es, daß 
derjenige, der lügenhaft, eitel, ehrgeizig ist, in häßlicher Form auf dem Devachan 
herumwandelt. Dafür ist aber auch noch etwas anderes wahr. Wir sehen nicht, daß ein 
häßliches Gesicht im gewöhnlichen physischen Leben sich selber fortwährend etwas 
nimmt, oder ein schönes sich selber fortwährend etwas gibt. Im Devachan ist es so: 
Das Häßliche ist das Element einer fortwährenden Zerstörung, und wir können kein 
Schönes wahrnehmen, von dem wir nicht annehmen müssen, daß es das Werk einer 
fortwährenden Förderung, einer fortwährenden Befruchtung ist. Ganz anders also 
müssen wir empfinden gegenüber der devachanischen oder mentalen Welt als gegenüber 
der physischen Welt. 

Und dies ist notwendig, daß Sie in diesen Empfindungen unterscheiden, das 
Wesentliche sehen, worauf es ankommt, daß Sie sich aneignen nicht bloß die äußere 
Beschreibung von diesen Dingen, sondern daß Sie mitnehmen Gefühle und Empfindungen 
gegenüber dem, was in der Geisteswissenschaft beschrieben wird. Wenn Sie sich 
aufzuschwingen versuchen zu der Empfindung von einer Welt, in der das Moralische, 
das Schöne, das intellektuell Wahre mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes 
auftritt, dann haben Sie eben die Empfindung der devachanischen Welt. Und deshalb 
müssen wir so viel sozusagen zusammentragen und arbeiten, damit wir zuletzt die 
Dinge, die wir uns erarbeiten, in eine Empfindung zusammenschmelzen können. Es ist 
unmöglich, daß jemand leichter Hand zu einer wirklichen Erkenntnis dessen kommt, was 
notwendig durch die Geisteswissenschaft allmählich der Welt klargemacht werden muß. 
Es gibt gewiß heute viele Bestrebungen, die da sagen: Ach, warum müssen in der 
Geisteswissenschaft so viele Dinge gelernt werden? Sollen wir denn wieder Schüler 
werden? Es käme doch nur auf die Empfindung an. - Es kommt auf sie an; aber auf die 
richtige Empfindung kommt es an, die man erst herausarbeiten muß! So ist es bei 
allem. Schließlich wäre es für den Maler auch angenehmer, wenn er nicht erst die 
einzelnen Handgriffe seiner Kunst erlernen und wenn er das Bild nichterst langsam 


auf die Leinwand bringen müßte, sondern bloß zu hauchen hätte, um sein Werk fertig 
vor sich zu haben! Nun ist das Eigentümliche in unserer Welt, daß, je mehr die Dinge 
gegen das Seelische zugehen, die Menschen um so schwerer einsehen, daß es mit dem 
bloßen Hauchen nicht getan ist! Für das Musikalische wird kaum jemand zugeben, daß 
ein jeder schon ein Komponist ist, der gar nichts gelernt hat; da ist es ganz 
selbstverständlich. Für die Malerei wird es auch noch ein wenig zugegeben, obwohl da 
schon etwas weniger. Für die Dichtung, da schon noch weniger; sonst würde es in 
unserer Zeit nicht so viele Dichter geben. Denn es ist eigentlich keine Zeit so 
undichterisch wie unsere, aber es gibt so viele Dichter. Man braucht es eben nicht 
gelernt zu haben; man braucht, was natürlich nichts mit Dichtung zu tun hat, bloß 
schreiben zu können - allerdings noch orthographisch -, man braucht bloß seine 
Gedanken richtig ausdrükken zu können! Na, und zum Philosophieren, dazu gehört noch 
weniger! Denn daß ein jeder heute über alles mögliche, was zur Weltund 
Lebensanschauung gehört, ohne weiteres urteilen kann, das gilt doch für 
selbstverständlich; denn ein jeder hat seinen Standpunkt. Und da erlebt man immer 
wieder und wiederum, daß es nichts gilt, wenn einer mit allen Mitteln innerer Arbeit 
dazu gekommen ist, etwas zu erkennen und zu erforschen in der Welt. Heute gilt als 
selbstverständlich, daß gleichberechtigt ist der Standpunkt desjenigen, der lange 
gearbeitet hat, um überhaupt nur ein weniges über die Weltgeheimnisse sagen zu 
können, mit dem Standpunkt dessen, der sich einfach vorgenommen hat, eben auch einen 
Standpunkt zu haben. Daher ist im Grunde genommen ein Weltanschauungsmensch heute 
ein jeder. Und nun gar ein Theosoph! Dazu scheint noch weniger nach mancher Ansicht 
notwendig zu sein; denn dazu soll einfach ausreichen, daß man nicht einmal die drei 
Grundsätze der Theosophischen Gesellschaft, sondern nur den ersten derselben 
anerkennt, und den ganz in seiner Art! Da aber dazu wirklich nichts anderes gehört, 
als daß man mit mehr oder weniger Wahrhaftigkeit sich dazu bekennt, ein liebender 
Mensch zu sein - ob man es ist, darum handelt es sich nicht -, dann ist man einfach 
ein Theosoph und dann hat man die rechte Empfindung! So daß wir fortwährend 
herunterkommen, wenn wir die Wertschätzungdes Standpunktes und der Urteilsfähigkeit 
beginnen beim Musikalischen und durch die Dinge, die immer weniger und weniger 
verlangen, bis gar zur Theosophie herunterdringen! Denn da genügt es eben was man in 
der Malerei nicht für genügend betrachten würde -, daß man bloß zu hauchen braucht: 
wir begründen den Kern einer allgemeinen Menschenverbrüderung; da sind wir 
Theosophen! - Zu lernen braucht man weiter gar nichts! Das aber ist es, worauf es 
ankommt, daß wir mit aller Energie arbeiten, damit wir das, was wir uns erarbeiten, 
allerdings zuletzt in Empfindungen zusammentragen, welche durch ihre Färbung erst 
die allerhöchste, die wahrste Erkenntnis geben. Ringen Sie sich durch, dadurch daß 
Sie zunächst arbeiten, zu einer solchen Empfindung, die da geht nach der Impression 
einer Welt, bei der Natur- und Geistesgesetz zusammenfallen. Wenn Sie im Ernst 
arbeiten - mögen Sie sich noch so sehr angestrengt haben beim Durcharbeiten dieser 
oder jener Theorie -, so macht das auf die devachanische Welt einen Eindruck. Haben 
Sie sich eine Empfindung nicht bloß anphantasiert, sondern erarbeitet, haben Sie 
sich dieselbe in jahrelanger Arbeit sorgfältig erarbeitet, dann hat diese 
Empfindung, dann haben diese Empfindungsnuancen jene Stärke, die Sie weiterbringt 
als bloß diese Nuancen reichen; dann sind sie wahr durch ernstes eifriges Studium 
geworden. Dann sind Sie nicht weit entfernt von dem, daß die Empfindungsnuance 
aufspringt und wirklich auch das vor Ihnen liegt, was Devachan ist. Denn wenn die 
Empfindungsnuance wahr erarbeitet ist, dann wird sie zur Wahrnehmungsfähigkeit. 
Daher sind, wenn wahr und wahrhaftig außerhalb aller Sensation nur auf Grundlage der 
Ehrlichkeit gearbeitet wird in unseren Zweigen, wenn geduldig geübt wird, diese 
Arbeitsstätten, was sie sein sollen: Schulen, um hinaufzuführen die Menschen in die 
Sphären der Hellsichtigkeit. Und nur derjenige, der das nicht erwarten kann oder 
nicht mitarbeiten will, kann über diese Dinge eine falsche Ansicht haben.VERBORGENE 
KRAFTE DES SEELENLEBENS München, 27. Februar 1912 

wir haben in diesen Tagen mancherlei von dem Vorhandensein verborgener Seelentiefen 
gesprochen, und es ist unter allen Umständen gut, wenn wir gerade in bezug auf 
dieses Thema uns noch mit allerlei Dingen beschäftigen, welche dem Schüler der 
Geisteswissenschaft nützlich sein können zu wissen. Im ganzen muß man sagen, daß 
eigentlich eine volle Aufklärung über diese Dinge nur möglich ist, wenn man sie 
herausarbeiten kann aus dem, was in der Geisteswissenschaft zunächst gegeben wird. 
Nun haben wir ja alles das, was man die Gliederung des Menschen nennen könnte, von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus verfolgt. Es wird daher jedem leicht möglich 
sein, das, was von einem anderen Gesichtspunkt aus dann erscheint, wenn wir in die 
verborgenen Seelentiefen ein wenig hindeuten wollen, auf das Richtige zu beziehen im 
Hinblick auf die Gliederung des Menschen, wie wir sie kennen aus der mehr oder 
weniger elementaren Darstellung der spirituellen Weltanschauung. 

Das ist wiederholt gesagt worden in diesen Tagen, daß man alles das, was unsere 


Vorstellungen, unsere Wahrnehmungen, unsere Willensimpulse, unsere Gefühle und 
Empfindungen umfaßt, also kurz, alles das, was sich abspielt in unserer Seele in dem 
normalen Seelenzustand vom Aufwachen bis zum Einschlafen, nennen kann eben die 
Tätigkeiten, die Eigentümlichkeiten, die Kräfte des gewöhnlichen Bewußtseins. Nun 
wollen wir einmal alles das, was in dieses gewöhnliche menschliche Bewußtsein 
hineinfällt, also alles das, was der Mensch weiß, fühlt, will vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, dadurch darstellen, daß wir es in diese zwei Parallellinien (a; b) 
einfassen (siehe Zeichnung S. 100). 

Nicht wahr, es gehört ja dann in dieses Gebiet der beiden Parallellinien sowohl 
unser Vorstellen wie auch ein jegliches Wahrnehmen. Also wenn wir uns in 
Korrespondenz versetzen durch unsere Sinne mit der Außenwelt und uns dadurch in 
allen möglichen Sinneseindrücken ein Bild der Außenwelt verschaffen noch im 
Zusammenhang, inBerührung mit der Außenwelt, so gehört das auch zu unserem 
gewöhnlichen Bewußtsein. Es gehören aber auch dazu alle unsere Gefühle und 
Willensimpulse, kurz, alles das, was unser gewöhnliches Bewußtsein umfaßt. Man 
möchte sagen, es gehört in diese Sphäre, die da dargestellt wird durch diese 
Parallellinien, alles das, worüber das normale Seelenleben im Alltag Auskunft zu 
geben vermag. 


Nun handelt es sich darum, daß wir ganz genau wissen, daß dieses sogenannte normale 
Seelenleben darauf angewiesen ist, sich der Werkzeuge des physischen Leibes zu 
bedienen, also aller der Werkzeuge, die die Sinne und das Nervensystem umfassen. 
Wenn wir diesen zwei Parallellinien zwei andere gegenüberstellen, so können wir 
sagen: Es entsprechen in unserem physischen Organismus die Sinnesorgane und das 
Nervensystem demjenigen, was wir nennen können Werkzeuge für dieses Bewußtsein, 
Sinnesorgane vorzugsweise, aber auch in einem gewissen Grade das Nervensystem. 
Unter der Schwelle dieses gewöhnlichen Bewußtseins liegt nun alles das, was wir 
bezeichnen können als die verborgenen Seiten des Seelenlebens oder aber auch als das 
Unterbewußtsein. Wir werden eine gute Vorstellung von alledem bekommen, was in 
diesem Unterbewußtsein sozusagen eingebettet ist, wenn wir uns erinnern, daß sich 
der Mensch durch die geistige Schulung aneignet Imagination, Inspiration, Intuition. 
So daß wir also, wie wir Vorstellungen, Gefühle und Willensimpulse in das 
gewöhnliche Bewußtsein versetzen, in das Unterbewußtsein zu versetzen haben 
Imagination, Inspiration und Intuition. Wir wissen aber auch, daß ein Arbeiten des 
Unterbewußtseins nicht nur dann eintritt, wenn eine solche geistige Schulung 
vorhanden ist, sondern daß es auch eintreten kann wie ein altes Erbstück eines 
ursprünglichen, eines primitiven menschlichen Bewußtseinszustandes, wie ein 
Atavismus. Da treten diejenigen Dinge auf, die wir als Visionen bezeichnen; und 
Visionen bei dem - wir können es so nennen - naiven Bewußtsein, beim primitiven 
Bewußtsein, entsprechen den schulgerecht ausgearbeiteten Imaginationen. Es treten 
auf Ahnungen; die wären primitive Inspirationen. Wir können gleich an einem 
bedeutsamen Beispiel anführen, welches der Unterschied zwischen einer Inspiration 
und einer Ahnung ist. 

Wir haben ja schon öfter dessen Erwähnung getan, daß im Laufe des 20. Jahrhunderts 
innerhalb der menschlichen Entwickelung das eintritt, was man eine Art geistige 
Wiederkunft des Christus nennen kann, und daß es eine Anzahl von Personen geben 
wird, welche das Hereinarbeiten des Christus in unsere Welt vom astralischen Plan 
herunter in einer ätherischen Gestalt erleben. Man kann sich eine Erkenntnis von 
dieser Tatsache dadurch verschaffen, daß man durch regelrechte Schulung eben 
erkennt, wie der Gang der Entwickelung ist, und sozusagen in regelrechter Schulung 
dahin kommt, einzusehen, daß sich das so im 20. Jahrhundert zutragen müsse. Es 
können aber auch durchaus, wie es ja in unserer Gegenwart vielfach vorkommt, 
Persönlichkeiten da oder dort mit einem natürlichen primitiven Hellsehen begabt 
werden, welche sozusagen eine Art von dunkler Inspiration, die wir eben eine Ahnung 
nennen, von dem Herannahen des Christus haben werden. Vielleicht würden solche 
Persönlichkeiten nicht genau Bescheid wissen um das, worum es sich handelt; aber 
selbst eine so wichtige Inspiration kann durchaus in der Form einer Ahnung 
auftreten. — Es kann sich nun für das primitive Bewußtsein etwas ergeben, was nicht 
bei dem Ahnungsoder visionären Charakter stehenbleibt. Die Vision ist das 
Hineinstellen irgendeines Bildes für einen geistigen Vorgang. Wenn zum Beispiel 
irgend jemand einen Menschen verloren hat, so daß dessen Ich durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, nunmehr in der geistigen Welt verweilt, und eine Art Verbindung 
sich herstellt zwischen diesem unddem in dieser Welt Lebenden, so kann vielleicht 
der in dieser Welt Lebende durchaus nicht richtig wissen, was der Tote von ihm will, 
kann eine falsche Vorstellung von dem haben, was der Tote dort in seiner Seele 
erlebt. Aber die Tatsache, daß überhaupt ein solcher Zusammenhang da ist, stellt 
sich in einer Vision dar, die als Bild falsch, aber auf der richtigen Tatsache 


begründet sein kann, daß der Tote mit dem Lebenden eine Verbindung herstellen will. 
Das macht sich als Ahnung geltend. So daß der, der Ahnungen hat, sozusagen gewisse 
Dinge weiß, entweder für die Vergangenheit oder für die Zukunft, die im normalen 
Bewußtseinszustand nicht erreichbar sind. Wenn aber irgend etwas sich vor die 
menschliche Seele hinstellt in einer deutlichen Wahrnehmung, nicht bloß als eine 
Vision, die unter Umständen auch falsch sein kann, sondern als eine deutliche 
Wahrnehmung - sei es irgendein Vorgang in der Sinneswelt hier oder auf einem solchen 
Gebiet, daß man mit gewöhnlichen Sinnen die Sache nicht sehen kann, sei es ein 
Vorgang der übersinnlichen Welt -, so bezeichnet man eine solche Erscheinung im 
Okkultismus mit einem bestimmten Wort: man spricht dann von der Deuteroskopie oder 
dem zweiten Gesicht. Damit aber habe ich Ihnen nur geschildert, was - sei es als 
Erreichbares in regelrechter Schulung, sei es wie eine natürliche Hellsichtigkeit 
auftretend - im Bewußtsein, wohl im Unterbewußtsein, aber eben in der menschlichen 
Seele selber vorgeht. Nun unterscheidet sich aber alles, was hier in der 
menschlichen Seele selber vorgeht, wenn wir von dem Unterbewußtsein im Gegensatz zum 
gewöhnlichen Bewußtsein sprechen, ganz beträchtlich von all den Vorgängen des 
gewöhnlichen Bewußtseins. Die Vorgänge des gewöhnlichen Bewußtseins sind gegenüber 
all dem, worauf sie sich eigentlich beziehen, wirklich so, daß man - ich möchte 
sagen andeutend und eben so glimpflich als man es in einem Öffentlichen Vortrag 
sagen kann - von der Ohnmacht des gewöhnlichen Bewußtseins reden kann. Das Auge 
sieht eine Rose; aber dieses Auge, das an sich zwar so sich verhält, daß in uns die 
Vorstellung der Rose entsteht, ist für das gewöhnliche Bewußtsein mit all seiner 
Wahrnehmung und der Vorstellung von der Rose gegenüber dem Wachsen und dem Entstehen 
und Vergehen der Rose ja ganz machtlos. Die Rose wächst und vergeht durch ihre 
Naturkräfte, aber das Auge vermag nichts, solange nur das gewöhnlicheBewußtsein 
wirkt, als die unmittelbare Gegenwart zu fassen; nur diese ist seiner Wahrnehmung 
zugänglich. So ist es nun nicht bei den Tatsachen des Unterbewußtseins. Und das ist 
das, was wir zunächst festhalten müssen, denn es ist außerordentlich wichtig. Wenn 
wir durch unser Auge im normalen Sehen irgend etwas wahrnehmen, Farbenbilder oder 
sonst irgend etwas, so können wir nicht nur nichts ändern durch das Wahrnehmen 
selber an dem objektiven Tatbestand, sondern etwas anderes tritt sogar auf, wenn das 
Sehen ein normales ist: Wenn nicht irgend etwas anderes gegenüber dem Auge auftritt 
als das bloße Sehen, so bleibt auch durch das Sehen das Auge unverändert. Erst wenn 
wir über die Grenze hinausgehen vom normalen Licht zum blendenden, verletzen wir das 
Auge. So daß wir sagen können: In den Tatsachen des normalen Bewußtseins wirken wir 
nicht einmal, wenn wir in diesen verharren, auf uns selbst zurück. Unser Organismus 
ist eben so konstruiert, daß durch die Tatsachen des gewöhnlichen Bewußtseins auch 
nicht in uns selber gewöhnlich Veränderungen hervorgerufen werden. Anders ist es mit 
dem, was im Unterbewußtsein auftritt. Nehmen wir einmal an, wir bilden uns eine 
Imagination, oder wir haben eine Vision. Nun nehmen wir an, diese Imagination oder 
Vision entspreche einem guten Wesen. Dieses gute Wesen ist dann nicht in der 
physischsinnlichen Welt, sondern es ist in der übersinnlichen Welt, und wir wollen 
jetzt die Welt, in der dann die Wesen sind, die wir etwa wahrnehmen durch eine 
Imagination oder Vision, zwischen diese zwei Parallellinien hineingerückt denken 
(siehe Schema S. 100). In dieser Welt, die wir uns hier hineingerückt denken, wollen 
wir suchen alles das, was Gegenstand, Wahrnehmung, Objekt werden kann für das 
Unterbewußtsein. Wir wollen zunächst noch nichts hineinschreiben in diesen Raun. 
Aber wenn wir irgend etwas, was in dieser Welt ist als ein schlechtes, als ein 
dämonisches Wesen, im imaginären Bild oder in der Vision vorstellen, so ist es nicht 
so, daß wir zunächst in bezug auf dieses Wesen selber so machtlos sind, wie das Auge 
machtlos ist gegenüber der Rose. Wenn wir bei einer Imagination oder Vision eines 
schlechten Wesens das Gefühl entwickeln, es soll von uns weichen, und wir tun dies 
bei der vollständig klaren, visionären, imaginativen Vorstellung, so muß das Wesen, 
das in dieser Welt ist, tatsächlich fühlen, wie wenn esmit einer Kraft von uns 
hinweggeschoben würde. Ebenso ist es, wenn wir von einem guten Wesen eine 
entsprechende Imagination oder Vision haben. Auch da ist es so, daß wir, wenn wir 
ein Gefühl der Sympathie entwickeln, dieses Wesen in der Tat die Kraft in sich 
verspürt, an uns heranzukommen, sich mit uns zu verbinden. Alle Wesen, welche 
irgendwie in dieser Welt wohnen, spüren unsere Anziehungsoder Abstoßungskräfte, wenn 
wir Visionen von ihnen entwickeln. So daß wir also mit unserem Unterbewußtsein in 
einer ähnlichen Lage sind, wie etwa das Auge wäre, wenn es nicht nur eine Rose sehen 
könnte, sondern durch das einfache Sehen die Begierde entwickeln könnte, daß diese 
Rose ihm naht, und es diese Rose an sich heranziehen könnte; oder wenn das Auge 
etwas Ekelhaftes sieht, es nicht nur zu dem Urteil kommen könnte: dieses ist 
ekelhaft -, sondern dieses Ekelhafte entfernen könnte durch die bloße Antipathie. 
Mit einer Welt also steht das Unterbewußtsein in Berührung, auf weiche Sympathie und 
Antipathie, die in der menschlichen Seele Platz greifen, wirken können. Das ist 


Mensch in seinem Innern einen geistig-seelischen Kern trägt, den er in seinem 
außerlich-leiblichen Leben nicht ausleben kann, dass der Mensch zu höheren 
Seeleneigenschaften kommen kann als im äußeren Leben. Der Mensch fühlte sich, wenn 
er sich so in einem höheren Sinne innerlich als Mensch erlebte, der Gottheit näher 
- der Gottheit, in der sein Urquell ist. Er fühlte sich dem Punkte näher, wo sich 
das menschliche Seelenleben unmittelbar angliedert an den Urquell des Daseins, des 
Lebens. Er fühlte sich in seiner göttlichen Heimat. Er fühlte sich geboren aus dem 
göttlichen Weltengrunde; er erlebte sich im Zusammensein mit seinem Gotte, mit 
seinem Ursprung. Dies war der Weg, den die einzelne Seele durchmachte. Er wurde aber 
erkauft - das muss ausgesprochen werden, denn nur wenn es ausgesprochen wird, 
versteht man diesen eigentümlichen Erkenntniszweck der Menschheitsentwicklung 
vollständig -, dieser Weg wurde erkauft dadurch, dass sich in der Menschenseele der 
Egoismus vergrößerte, nicht verringerte! Und gerade deshalb legten die Führer der 
Mysterien einen so großen Wert auf eine gute, entsprechende Vorbereitung, denn sie 
wussten: Wenn ein Unvorbereiteter kommt, ein solcher, der nicht zur Selbstlosigkeit 
und zur menschlichen Liebe heranerzogen worden ist, bevor er seinen Geistesweg 
begonnen hat, der nicht eine gute Grundlage hat, dann vereinigt er sich durch das 
Mysterienwesen zwar mit seinem Gotte, aber er würde dies eben erkaufen müssen mit 
einem egoistischen, mit einem selbstsüchtig werdenden Wesen. Denn dadurch, dass man 
sich aus dem Miterleben der äußeren Welt zurückzieht und in sich selbst lebt, erlebt 
man das menschliche Selbst verstärkt; die Egoität, wenn ich den Ausdruck gebrauchen 
darf, erlebt man verstärkt. Und so waren die Gottschauer dieser Mysterien, die 
dieses Gottschauen erlebten durch eine Verstärkung, eine Erkraftung ihres inneren 
Selbstes, nur befähigt, aufgrund eines guten inneren Kernes in einer guten 
moralischen Lebensweise zu bleiben trotz der Verstärkung ihres Egoismus. Das war die 
eine Art [der Mysterienschulung], und zwar jene, [durch] die [die Schüler] - ohne 
die Einweihung - ein höheres Schauen erreichten. Bei der anderen Art der Mysterien 
gab es zum Beispiel eine besonders Ausgeprägte in den alten Kulturen Vorder- und 
Mittelasiens, und zwar eine, durch die der Mensch in das Dasein eingeweiht wurde 
durch das Freiwerden vom inneren Erleben. Er musste alles Innerlich-Seelische, wie 
es im gewöhnlichen Leben eben da ist, unterdrücken. Er wurde gleichsam herausgeholt 
aus dem innerlich-seelischen Erleben, aus den Sorgen und Bekümmernissen, Trieben und 
Begierden; und das persönliche Dasein wurde zu einem solchen Erleben gebracht, dass 
er in intensivster Weise alles das miterlebte, was im Alltagsleben geschieht: die 
außeren Naturereignisse. Man erlebte im Alltag Winter und Sommer. Der Schüler 
solcher Mysterien sollte nicht bloß in dem Sinne, wie man gewöhnlich Winter und 
Sommer erlebt, den Wechsel der Jahreszeiten durchwandeln; er sollte mit dem 
Kaltwerden der Erde, mit dem Ersterben der Blätter, der Pflanzenwelt und des 
gesamten Lebens im Winter das ganze Leben der Erde so miterleben, bis es sein ganzes 
körperliches Leben mitmachte. Er soll sich als Glied des gesamten Erdorganismus 
fühlen; er sollte in seinem Innern, in seiner Seele, die Traurigkeit und die Öde des 
Frostes mitmachen, er sollte sich als ein Glied des Erdendaseins fühlen. Er sollte 
jauchzen, wenn die Johanniszeit kam und die Sonne am höchsten stand; er sollte das 
aufgehende frische Leben so fühlen, dass er ihm entgegenjauchzte, gleichsam das 
ganze Aufwachen des Lebens erlebend. Und dann, wenn die Sonne am höchsten stand, 
wurde die Seele zum Miterleben des ganzen Kosmos gebracht. Dadurch erlebten diese 
Menschen den Kosmos ganz anders, als wir ihn in unserer [heutigen] Naturbetrachtung 
erleben. Sie erhoben sich zu dem Geistig-Seelischen, das über unserem Kosmos 
ausgegossen ist, und fühlten sich in der Seele des Weltalls. Wenn man diese 
Einweihung als ein Schüler durchgemacht hatte, dann kam man wiederum zu einem ganz 
bestimmten Erlebnis. Man kam gleichsam aus sich heraus, aber nicht im schlimmen, 
sondern im guten Sinne. Man kam zu einem Zustande des Außer-sich-Seins - man nennt 
es nicht gern ekstatischen Zustand, weil das Wort heute missbraucht wird und 
vielfach für etwas, was zu verpönen ist, verwendet wird. Man kam zu einer Anschauung 
über die Naturerscheinungen des ganzen Kosmos, kam zu einem Sich-eins-Fiihlen mit 
dem Kosmos. Und dann kam das ganz bestimmte Erlebnis, das man etwa mit den folgenden 
Worten aussprechen kann. Der Schüler konnte sich sagen: Ich darf mit dem Kosmos 
leben, ich darf auf das intensivste erleben, was der Kosmos an geistig-seelischen 
Kräften in sich hat, und etwas wird mir da klar, nämlich dass der Kosmos angelegt 
ist, um zuletzt den Menschen hervorzubringen. Ich bin der Sohn des Kosmos! Und wäre 
der Mensch nicht im Kosmos, so wäre die Schöpfung nicht an ihr Ziel, nicht an ihr 
Ende gekommen. - Es ist etwas ganz anderes, dies mit abstrakten Worten zu sagen, was 
ich jetzt gesagt habe, als dies zu erleben, nachdem man die ganze Seele umgewandelt 
hat, nachdem man so weit gekommen ist, sich wirklich als ein Glied des Kosmos zu 
fühlen. Das verspürten die Schüler dieser Mysterien. Durch diese Steigerung des 
ganzen menschlichen Bewusstseins war es ganz unerlässlich, dass der Mensch unter 
diesem Erleben zu einem stolzen Bewusstseins kam. Stolz war jenes Zusammensein mit 


notwendig, daß wir uns dieses durchaus einmal vor die Seele führen. 

Nun aber wirken die Sympathie und Antipathie, wirken überhaupt die Impulse, welche 
im Unterbewußtsein sind, nicht etwa bloß in der angedeuteten Weise auf diese Welt, 
sondern sie wirken auf das, was vor allen Dingen in uns selber darinnen ist und was 
wir nun als einen Teil des menschlichen Ätherleibes - aber nicht nur als einen Teil 
des menschlichen Ätherleibes, sondern sogar als gewisse Kräfte des physischen Leibes 
- eingeschlossen denken müssen innerhalb dieser beiden Parallellinien: Innerhalb 
dieser beiden Parallellinien müssen wir uns nämlich dasjenige denken, was im 
Menschen lebt erstens als diejenige Kraft, welche das menschliche Blut durchpulst, 
das heißt die Wärmekraft des Blutes, und dann noch eine andere Kraft, die da liegt 
in unserem mehr oder weniger durch unseren ganzen Organismus bedingten gesunden oder 
krankhaften Atem, also die mehr oder weniger gesunde Atemkraft, wir können sagen: 
die Verfassung der Atemkraft. Ferner gehört zu alledem, worauf das Unterbewußtsein 
in uns selber wirkt, ein großer Teil dessen, was man den menschlichen Atherleib zu 
nennen hat. In uns selber also wirkt unser Unterbewußtsein oder wirken die 
verborgenen Kräfte des Seelenlebens; in uns selbst wirken sie so, daßbeeinflußt wird 
unsere Blutwärme, und da von unserer Blutwärme abhängig ist die ganze Pulsation, die 
Lebhaftigkeit oder Trägheit unserer Blutzirkulation, so können Sie einsehen, daß mit 
unserem Unterbewußtsein in gewisser Weise zusammenhängen muß unsere ganze 
Blutzirkulation. Ob ein Mensch eine schnellere oder langsamere Blutzirkulation hat, 
das hängt im wesentlichen mit den Kräften seines Unterbewußtseins zusammen. 
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Wenn nun die Wirkung auf alles das, was da draußen in der Welt liegt an dämonischen 
oder guten Wesen, nur dann auftritt, wenn der Mensch Visionen oder Imaginationen 
oder sonstiges Wahrnehmen im Unterbewußtsein mit einer gewissen Deutlichkeit hat, 
wenn dann nur durch Sympathie oder Antipathie gewisse Kräfte wie magisch wirksam 
werden in dieser Welt, so ist dieses deutliche Uns-vor-die-Seele-Treten im 
Unterbewußtsein nicht notwendig für die Wirkung auf das Innere unseres eigenen 
Organismus, das in dem besteht, was hier aufgeschrieben worden ist. Ob der Mensch 
nun weiß oder nicht, welche Imaginationen entsprechen würden dieser oder jener 
Sympathie in ihm: diese Sympathie wirkt auf seine Blutzirkulation, auf sein 
Atemsystem, auf seinen Ätherleib ein. Nehmen wir also an, irgendein Mensch würde 
geneigt sein, eine gewisse Zeit hindurch nur Empfindungen des Ekelerregenden zu 
haben: er würde, wenn er visionär wäre oder imaginativer Erkenner wäre, gewisse 
Visionen oder Imaginationen, so wie das vorgestern geschildert worden ist, als 
Wahrnehmungen des eigenenWesens vor sich haben. Das würde zwar hinausprojiziert sein 
in den Raum, aber es würde doch nur seiner eigenen Welt angehören. Es würden solche 
Visionen und Imaginationen das darstellen, was als Kräfte der Ekelgefühle in ihm 
lebt. Aber auch wenn der Mensch nicht in dieser Weise Selbsterkenntnis üben kann, 
sondern wenn er einfach solche Ekelgefühle hat, wenn sie in ihm leben, so wirken sie 
auf ihn selber. Sie wirken so, daß sie tatsächlich die Wärmekraft seines Blutes und 
auch seine Atemkraft beeinflussen. So daß es in der Tat der Fall ist - wenn wir 
jetzt zu einer ändern Sache übergehen -, daß ein Mensch mehr oder weniger gesunden 
Atem hat, je nachdem er diese oder jene Gefühle in seinem Unterbewußtsein erlebt, 
daß er eine mehr oder weniger gesunde Blutzirkulation hat, je nachdem er diese oder 
jene Dinge in seinem Unterbewußtsein erlebt. Und namentlich ist die Tätigkeit des 
Äther-leibes, sind alle Vorgänge in ihm abhängig von der Gefühlswelt, die in einem 
Menschen lebt. 

Nun aber - und das zeigt sich, wenn die Tatsachen des Unterbewußtseins wirklich von 


der Seele erlebt werden - ist nicht nur dieser Zusammenhang da, sondern dadurch, daß 
dieser Zusammenhang da ist, wird auf die gesamte Verfassung des Menschen fortwährend 
eine Wirkung ausgeübt, so daß es gewisse Gefühle, gewisse Empfindungen gibt, die ins 
Unterbewußtsein hinabspielen und dadurch, daß sie bestimmte Formen der Wärmekraft 
des Blutes, bestimmte Verfassungen der Atemkraft und des Atherleibes hervorrufen, 
entweder fördernd auf den Organismus einwirken, oder das ganze Leben hemmen, so daß 
durch das, was in das Unterbewußtsein hinabspielt, beim Menschen immer etwas 
entsteht oder vergeht. Der Mensch nimmt sich entweder Lebenskräfte, oder er fügt 
sich solche hinzu durch das, was er hinunterschickt aus seinem Bewußtseinszustand in 
die unterbewußten Zustände. Und wenn der Mensch Wohlgefallen oder auch nur Nachsicht 
hat gegenüber einer Lüge, die er begeht, nicht Abscheu hat, was das normale Gefühl 
gegenüber der Lüge ist, sondern in bezug auf das Lügen lässig ist oder sogar 
Wohlgefallen daran hat, so wird dasjenige, was Gefühlszusatz ist gegenüber dem, was 
man lügt, hinuntergeschickt in das Unterbewußtsein. Das, was hier in das 
Unterbewußtsein geht, das verdirbt die Blutzirkulation, die Atemverfassung und die 
Kräfte des Ätherleibes;und die Folge davon ist, daß der Mensch in bezug auf alles 
das, was ihm bleibt, wenn er durch die Pforte des Todes geht, sich durch dieses, was 
eben geschildert worden ist, verkümmert macht, daß er ärmer geworden ist an Kräften, 
daß etwas in ihm erstorben ist, was aufgelebt wäre, wenn der Mensch Abscheu, 
Ekelgefühl gehabt haben würde vor der Lüge, weil dies das normale Gefühl ihr 
gegenüber ist. Denn würde hinuntergetaucht sein das, was Abscheugefühle sind 
gegenüber der Lüge, so würde sich das übertragen haben auf die Kräfte, die hier 
verzeichnet sind, und der Mensch würde etwas Förderndes, etwas von den 
Entstehekräften in seinen Organismus hineingeschickt haben. 

So sehen wir also, wie in der Tat der Mensch dadurch, daß von seinem Oberbewußtsein, 
von seinem gewöhnlichen Bewußtsein fortwährend Dinge, Kräfte abgegeben werden an 
sein Unterbewußtsein, aus diesem Unterbewußtsein heraus zunächst an seinem Entstehen 
und Vergehen arbeitet. Der Mensch ist allerdings, so wie er heute ist, noch nicht 
mächtig genug, um auch von der Seele aus sozusagen andere Glieder seines Organismus 
als gerade nur die Blutzirkulation und Atemverfassung und den Atherleib zu 
verderben; er kann nicht auch die gröberen und festeren Teile seines physischen 
Organismus damit verderben. Der Mensch ist sozusagen nur in bezug auf einen Teil 
seiner gesamten Organisation in der Lage, sich zu verderben. Besonders deutlich aber 
tritt das, was da verdorben wird, dann hervor, wenn dasjenige, was übrigbleibt vom 
Ätherleib - denn der Ätherleib steht in fortwährendem Zusammenhang mit der 
wWärmekraft des Blutes und der Atemverfassung -, in dieser Weise beeinflußt worden 
ist: Dann verkümmert es durch schlechte Gefühle. Es bekommt aber in sich 
befruchtende, verstärkende, befördernde Kräfte durch gute, normale, echte Gefühle. 
wir können also sagen, daß der Mensch durch das, was sich in seinem Unterbewußtsein 
abspielt, unmittelbar an Entstehen und Vergehen, das heißt, an dem realen Geschehen, 
an der Wirklichkeit seines Organismus arbeitet, daß er untertaucht von der Region 
der Ohnmacht des gewöhnlichen Bewußtseins in jene Region, wo etwas entsteht und 
vergeht in der eigenen Seele und dadurch in der Gesamtorganisation des Menschen. 

Nun haben wir gesehen, wie dadurch, daß das Unterbewußtseinmehr oder weniger für 
unsere Seele erlebbar wird, etwas gewußt wird von ihm, es auch Einfluß erhält auf 
eine Welt, die, wenn wir einen Ausdruck gebrauchen, der durch das ganze Mittelalter 
hindurch gebraucht worden ist für diese Welt, genannt werden kann die elementarische 
Welt. Nun kann der Mensch nicht direkt in irgendeine Beziehung treten zu dieser 
elementarischen Welt, sondern nur auf dem Umweg, daß er zunächst in sich selbst 
diese Erlebnisse hat, die als Wirkungen des Unterbewußtseins sich auf den Organismus 
ergeben. Wenn aber der Mensch eine Zeitlang so sich selber kennengelernt hat, daß er 
weiß: wenn du dieses fühlst, dieses oder jenes hinunterschickst von dem, wie du dich 
benimmst, in dein Unterbewußtsein, da zerstörst du gewisse Dinge und verkümmerst 
sie; wenn du andere Dinge erlebst und hinunterschickst gewisse Miterlebnisse davon, 
dann förderst du dich, wenn der Mensch dieses Auf- und Abwogen von zerstörenden und 
fördernden Kräften in sich selber erlebt eine Zeitlang, dann wird er an 
Selbsterkenntnis immer reifer und reifer. Das ist eigentlich die wahre 
Selbsterkenntnis. Vergleichen läßt sie sich eigentlich nur mit einem Bild, das man 
etwa in folgender Weise gewinnt. Man gewinnt nämlich auf diese Weise eine 
Selbsterkenntnis, die wirklich so ist, wie wenn wir durch eine Lüge und durch ein 
nicht richtiges Empfinden gegenüber einer Lüge, wenn sie in unseren Trieben 
aufsteigt, sogleich herbeiführen würden, daß uns ein Skorpion eine Zehe abbeißt. Man 
kann überzeugt sein, daß beim Wahrnehmen einer solchen realen Wirkung die Menschen 
weniger lügen würden, als sie es tun. Wenn also unmittelbar in der physischen Welt 
herbeigeführt würde eine Verstümmelung unseres physischen Organismus, so wäre so 
etwas ein Vergleich mit dem, was nun wirklich geschieht in bezug auf das, was man 
gewöhnlich nicht wahrnimmt, durch das, was ins Unterbewußtsein von diesen täglichen 


Erlebnissen hinuntergeschickt wird. Was von einer lässigen Empfindung einer Lüge 
gegenüber hinuntergeschickt wird, das ist so, daß es uns etwas abbeißt, etwas 
wegnimmt, was wir dann nicht mehr haben, wodurch wir verkümmert sind, was wir uns 
erst dann im weiteren Karma wieder aneignen müssen. Und wenn wir eine richtige 
Empfindung hinuntersenden in das Unterbewußtsein - es ist natürlich eine 
tausendfältige Skala der Empfindungen zu denken, die also hinuntertauchen können -, 
dann wachsen wir an uns selber, bilden uns neue Lebenskräfte in unseren Organismus 
hinein. Dieses Zuschauen seinem Entstehen und Vergehen, das ist es, was bei einer 
wirklichen Selbsterkenntnis zunächst im Menschen auftritt. 

Nun ist mir gesagt worden, daß nicht gut verstanden worden sei vorgestern, wie man 
unterscheiden könne eine wirkliche Vision oder Imagination, die einem Objektiven 
angehört, von dem, was bloß sich in den Raum hinausstellt und unserem Subjektiven 
angehört. Ja, man kann nicht sagen: Schreibe dir diese oder jene Regel auf, dann 
wirst du unterscheiden können, - solche Regeln gibt es nicht, sondern man lernt das 
nach und nach durch die Entwickelung. Und richtig unterscheiden zwischen dem, was 
nur uns selber angehört, und dem, was als äußere Vision einer wirklichen Wesenheit 
angehört, kann man erst dann, wenn man das durchgemacht hat, daß man das 
fortwährende Angefressenwerden durch tötende unterbewußte Vorgänge an sich erfahren 
hat. Dann ist man mit einer gewissen Sicherheit ausgestattet. Dann tritt aber auch 
das ein, daß man immer bewirken kann, daß man sich einer Vision oder Imagination 
gegenüberstellt und sich sagt: Kannst du durch die Kraft deines geistigen Schauens 
durchschauen? - Bleibt die Vision stehen, wenn man die aktive Kraft des Hinschauens 
entwickelt, so entspricht sie einer objektiven Tatsache; löscht die aktive Kraft des 
Hinschauens die Vision aus, dann gehört sie nur uns selber an. 

So kann ein Mensch, der in dieser Beziehung nicht achtgibt, meinetwillen tausend und 
aber tausend Bilder von der Akasha-Chronik vor sich haben; wenn er die Prüfung nicht 
anstellt, ob es ausgelöscht wird oder nicht bei einem absolut aktiven Hinschauen, 
dann gelten die Akasha-Bilder, die noch so sehr Tatsachen erzählen können, nur so, 
daß wir sie ansehen können als Bilder für das eigene Innere. Und es könnte geschehen 
- ich sage, es könnte geschehen -, daß irgend jemand nichts anderes schaut als sein 
eigenes Inneres und daß dieses sich projiziert in ganz dramatischen Bildern, die er 
ausgedehnt denkt meinetwillen durch die ganze atlantische Welt, durch Generationen 
von Menschenentwicklung hindurch. Das braucht unter Umständen nichts anderes zu 
sein, wenn es mit noch so scheinbarer Objektivität auftritt, als nur ein 
Hinausprojizieren des eigenen Inneren.Nun, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, dann tritt in ihm unter allen Umständen das ein, daß die 
Hindernisse nicht mehr da sind, durch welche Subjektives, das in ihm lebt, zur 
objektiven Vision oder Imagination wird. Im gewöhnlichen gegenwärtigen Menschenleben 
wird ja das, was der Mensch innerlich, unterbewußt, erlebt, was er hinunterschickt 
in sein Unterbewußtsein, nicht immer Vision und Imagination. Imagination wird es bei 
regelrechter Schulung, Vision bei atavistischer Hellsichtigkeit. Wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann wird das gesamte Innere sofort eine 
objektive Welt, dann ist es da. Und Kamaloka ist im wesentlichen nichts anderes als 
eine Welt, die um uns herum aufgebaut ist aus dem, was in unserer eigenen Seele 
erlebt wird; erst im Devachan wird es geradezu umgekehrt. So können wir leicht 
einsehen, daß das, was ich in bezug auf Wirksamkeit der in den Visionen, 
Imaginationen, Inspirationen und Ahnungen vorhandenen Sympathie und Antipathie 
gesagt habe, unter allen Umständen wirkt auf die objektive elementarische Welt. Ich 
habe gesagt: Bei dem Menschen, der im Physischen verkörpert ist, wirkt nur das, was 
er bis zur Vision und Imagination bringt, auf diese elementarische Welt. Bei dem 
Toten wirken die Kräfte, die im Unterbewußtsein vorhanden waren und die dann auch 
mitgenommen werden, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, 
immer in die elementarische Welt hinein. - So daß alles das, was der Mensch erlebt, 
nach dem Tode in die elementarische Welt durchaus hineinspielt. Mit derselben 
Sicherheit, mit der Sie Wellen erregen in einem Fluß, wenn Sie ihn peitschen, 
pflanzen sich die Erlebnisse des Toten in der Elementarwelt weiter fort; mit 
derselben Sicherheit, mit der sich die Wellen fortpflanzen um den Punkt, den Sie 
peitschen in einer Wasserfläche. Oder sie pflanzen sich mit derselben Sicherheit 
fort in die elementarische Welt hinein, mit der sich eine Luftströmung fortpflanzt. 
Daher ist die elementarische Welt fortwährend erfüllt von dem, was erregt wird in 
dieser elementarischen Welt durch das, was Menschen sich aus ihrem Unterbewußtsein 
mitnehmen, wenn sie durch die Pforte des Todes schreiten. Es handelt sich daher auch 
immer nur darum, daß wir in die Lage kommen, Bedingungen herbeizuführen, die Dinge 
in der elementarischen Welt zu sehen, wahrzunehmen. Der Hellsichtige ist so,daß man 
sich ihm gegenüber gar nicht zu verwundern braucht, wenn er die Dinge, die in der 
elementarischen Welt vorkommen, in der richtigen Weise als Wirkungen der Toten 
rekognosziert. Aber man kann, wie Sie sehen werden, bis in die physische Welt hinein 


- allerdings unter gewissen Voraussetzungen - diese Wirkungen der Erlebnisse der 
Toten verfolgen, die sich ja zunächst in der elementarischen Welt ausleben. Wenn 
nämlich der Hellseher selber alles das, was ich beschrieben habe, durchgemacht hat 
in der elementarischen Welt, dann gelangt er nach einer gewissen Zeit dazu, 
merkwürdige Erlebnisse haben zu können. 

Nehmen wir an, ein Hellseher mache folgenden Gang durch: Zunächst kann er, sagen wir 
eine Rose ansehen. Er sieht sich diese Rose mit dem physischen Auge an. Wenn sie der 
Hellseher so ansieht, so bekommt er einen sinnlichen Eindruck. Nehmen wir nun ferner 
an, der Hellseher habe sich dazu erzogen, der roten Farbe gegenüber ein ganz 
bestimmtes Gefühl zu empfinden. Das ist notwendig, sonst geht die Sache nicht 
weiter. Ohne daß man an Farben und Tönen ganz bestimmte Gefühlsnuancen erlebt, geht 
dieses Hellsehen, das auf äußere Gegenstände gerichtet ist, nicht weiter. Nehmen wir 
an, er legt die Rose beiseite. Dann würde, wenn er kein Hellseher wäre, das Gefühl 
untergetaucht sein in das Unterbewußtsein und wäre da unten, würde arbeiten an 
seiner Gesundung oder Erkrankung. Wenn er aber ein Hellseher ist, so wird er nun 
wahrnehmen, wie die Imagination der Rose in seinem Unterbewußtsein wirkt, das heißt, 
er wird eine Imagination von der Rose haben. Er wird zugleich wahrnehmen, wie das 
zerstörend oder fördernd wirkt auf seinen Ätherleib oder physischen Leib. Wenn er 
die Imagination nun hat, so wird er dadurch eine Anziehungskraft ausüben können auf 
diejenige Wesenheit, die wir die Gruppenseele der Rose nennen können. Er wird also 
die Gruppenseele der Rose, insoferne sie als diese in der elementarischen Welt 
drinnen lebt, sehen. Wenn aber der Hellseher nun noch weitergeht - also ausgegangen 
ist vom Anblick der Rose, die Rose weggegeben hat und den inneren Vorgang verfolgt 
des Hingegebenseins an die Rose und der Wirkungen daraus, und dazu gekommen ist, 
etwas zu sehen von der Rose in der elementarischen Welt -, so sieht er an der 
Stelle, wo die Rose ihm erschien, eine Art von ganz wunderbar leuchtendem Bild, das 
der elementarischen Welt angehört. Dann aber, wenn man den Vorgang bis hierher 
verfolgt hat, dann tritt etwas ein. Man kann absehen von dem, was man vor sich hat, 
man kann sich selber befehlen: Sieh das mit deiner inneren Schauung nicht, was du 
wie ein in die Welt hinausgehendes lebendiges Ätherwesen hast! Dann tritt das 
Eigentümliche auf, daß der Hellseher etwas sieht, was durch sein Auge geht und was 
ihm zeigt, wie die Kräfte wirken, die aus dem Ätherleib des Menschen heraus das Auge 
aufbauen. Er sieht diejenigen Kräfte, die zu den aufbauenden Kräften seines eigenen 
physischen Leibes gehören. Er sieht geradezu sein physisches Auge, wie er sonst 
einen äußeren Gegenstand sieht. Das ist in der Tat etwas, was auftreten kann. Man 
kann den Weg machen von dem äußeren Gegenstand bis zu dem Punkt, wo man in sonst 
absolut dunklem Raum - man darf keine andere Sinneswahrnehmung in sich einlassen - 
das wahrnimmt, wie das Auge ausschaut in einem geistigen Bild. Man sieht sein 
inneres Organ selber. Dann ist man nämlich in diese Region hieher gekommen, und 
diese Region ist das, was in Wahrheit das Schaffende in der physischen Welt ist. Die 
schöpferische physische Welt, man nimmt sie zuerst wahr, indem man wahrnimmt seine 
eigene physische Organisation. Man macht also den Weg zu sich selber wieder zurück. 
Was hat denn in unser Auge solche Kräfte hineingeschickt, daß wir förmlich unser 
Auge so sehen, als wenn Lichtstrahlen ausgehen, die ganz eigentlich dem Wesen des 
Sehens erst entsprechen? - Dann sehen wir das Auge in einer Art von gelbem Schein 
begrenzt; wir sehen das Auge in uns selber eingeschlossen. Das hat bewirkt der ganze 
Verlauf der Kräfte, die endlich den Menschen bis hierher gebracht haben. 

Denselben Verlauf nehmen nun Kräfte, welche von einem Toten ausgehen können. Der 
Tote nimmt den Inhalt seines Unterbewußtseins in die Welt mit, die er durchlebt, 
nachdem er durchgeschritten ist durch die Pforte des Todes. So wie wir hineinkommen 
in unser eigenes physisches Auge, so kommen die Kräfte, welche der Tote aussendet, 
aus der elementarischen Welt zurück in die physische Welt. Der Tote erlebt 
vielleicht eine besondere Sehnsucht nach irgendeinem Menschen, den er zurückgelassen 
hat. Diese besondere Sehnsucht ist zunächst im Unterbewußtsein. Sie wird sogleich zu 
einer lebendigen Vision, durch diese wirkt er auf die elementarische Welt. In der 
elementarischen Welt wirddas, was hier bloß lebendige Vision ist, zugleich zur 
Kraft. Diese Kraft nimmt den Weg, der ja angegeben ist durch die Sehnsucht nach dem 
Lebenden, und wenn die Möglichkeit vorhanden ist, so poltert es in der physischen 
Welt, in der Nähe des Lebenden: diese hören irgendwelche Poltertöne oder 
dergleichen, die sie durchaus so wahrnehmen, wie sie irgendeine physische Sache 
wahrnehmen. Gerade diese Dinge, die von einem solchen Zusammenhange herrühren, 
würden viel mehr Menschen überhaupt in der Welt wahrnehmen als gewöhnlich, wenn die 
Menschen nur achtgeben würden auf die Zeiten, die am günstigsten sind solchen 
Einwirkungen. Die günstigsten Zeiten dafür sind die des Einschlafens und Aufwachens. 
Und eigentlich geben die Menschen nur nicht darauf acht, aber solche Menschen kann 
es eigentlich gar nicht geben, die noch niemals Kundgebungen aus der übersinnlichen 
Welt in den Übergängen zwischen Einschlafen und Aufwachen wahrgenommen haben wie 


irgendwelche Poltertöne bis hin zu Worten. 

Das wollte ich Ihnen heute andeuten aus dem Grunde, weil ich eben zeigen wollte in 
wirklicher Realität, wie der Zusammenhang ist zwischen dem Menschen und der Welt. 
Machtlos und wie ohne realen Zusammenhang mit dieser Sinneswelt selber ist das, was 
der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein von einer objektiven Sinneswelt hat. Aber 
sobald das, was der Mensch erlebt, hinuntergeht ins Unterbewußtsein, wird gleich ein 
Zusammenhang hergestellt mit Realitäten. Die Ohnmacht des vorherigen Bewußtseins 
geht in eine feine Magie über. Und wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
gegangen ist, befreit ist vom physischen Leib, so sind seine Erlebnisse so, daß sie 
in eine elementarische Welt hineinspielen und unter günstigen Verhältnissen bis in 
die physische Welt hineinwirken und da auch von dem gewöhnlichen Bewußtsein 
wahrgenommen werden können. 

Ich habe Ihnen den einfachsten Fall angegeben, der stattfinden kann, weil man doch 
einmal beim einfachsten Fall anfangen muß. Selbstverständlich werden wir im Laufe 
der Zeit - wie wir uns immer Zeit gelassen haben, das, was wir zu wissen brauchen, 
nach und nach zu erarbeiten - auch zu komplizierteren Dingen übergehen, die uns 
sozusagen in die intimeren Zusammenhänge zwischen Welt und Menschen führen 
können.DIE DREI WEGE DER SEELE ZU CHRISTUS Erster Vortrag, Stockholm, 16. 
April 1912 

Der Weg durch die Evangelien und der Weg der inneren Erfahrung 

Wir werden an diesen zwei intimeren Abenden zu sprechen haben über eine Frage, über 
eine Angelegenheit der Menschheit, welche in einer zweifachen Beziehung ganz 
außerordentlich tief in unsere Seelen eingreift, einmal darum, weil die Christus- 
Frage ja eine solche ist, welche nun schon zwei Jahrtausende hindurch nicht etwa 
bloß zahlreiche Seelen der Erde beschäftigt hat, sondern aus welcher für zahlreiche 
Erdenseelen geflossen ist geistiges Lebensblut, seelische Kraft, Trost und Hoffnung 
im Leiden, Stärke und Sicherheit im Handeln. Und nicht allein das, sondern wenn wir 
in Betracht ziehen alles dasjenige, was wir an äußerer, exoterischer Kultur um uns 
herum haben, was geschaffen haben viele Jahrhunderte, dann sehen wir bei tieferer 
Erkenntnis, daß alles das unmöglich gewesen wäre, wenn der ChristusImpuls nicht 
einen großen Teil der Menschheit ergriffen hätte. Dies ist die eine Überlegung, die 
uns zeigt, welch starkes Interesse die Christus-Frage bieten muß, wenn wir nun mit 
den Erkenntnissen der Anthroposophie uns der Christus-Frage nahen. Dies ist nur die 
eine Seite des Interesses, welches wir diesem Problem entgegenbringen; die andere 
Seite des Interesses, sie kommt aus den besonderen seelischen und geistigen 
Verhältnissen gerade unserer Zeit, unserer Epoche. Wir brauchen nur herumzuschauen 
in der Welt und verstehen wollen die Sehnsuchten, das Suchen der menschlichen Seele, 
und wir werden uns sagen können: Immer mehr suchen die menschlichen Seelen nach 
etwas, was mit dem Namen des Christus verbunden worden ist in den Seelen durch die 
Jahrhunderte hindurch, und immer mehr kommen die Seelen zu der Überzeugung, daß 
Erneuerung der Wege, Erneuerung des Interesses, Vertiefung der Erkenntnisse nötig 
sei, wenn die Bedürfnisse der menschlichen Seelen, so wie sie stets mehr kommen 
werden in bezug auf den Christus, befriedigt werden sollen. Findenwir auf der einen 
Seite ein Lechzen nach Aufschlüssen über den Christus, so finden wir auf der anderen 
Seite bei zahlreichen Seelen der Gegenwart Bedenklichkeit und Unsicherheit in bezug 
auf die bisherigen Mittel. Und so ist denn gerade diese Frage, wegen der Sehnsucht 
eine Antwort haben zu müssen und wegen der Unsicherheit die Wahrheit zu erfahren, 
eine der brennendsten in der Gegenwart. 

Selbstverständlich ist es daher, daß eine geistige Bewegung, die tiefer in die 
spirituellen Grundlagen hineindringt, die Aufgabe hat, über diese Frage Klarheit zu 
schaffen. Stehen heute die Dinge so, in verhältnismäßig kurzer Zeit, wahrhaftig in 
recht kurzer Zeit werden sie noch ganz anders stehen! Wenn wir ein wenig 
unegoistisch auf dasjenige sehen, was in bezug auf den Christus die Menschen 
bedürfen werden, die Nachkommen sind unserer Zeit, dann werden wir uns sagen müssen: 
Wenn auch viele Menschen der Gegenwart aus dem, was da ist, Befriedigung schöpfen, 
so werden doch immer mehr die Seelen sich unsicher fühlen, und immer mehr werden sie 
lechzen nach Aufschlüssen. So sprechen wir, wenn wir von dem Christus heute 
sprechen, von dem, wovon wir voraussehen, daß es notwendig für die Menschen einer 
ganz nahen Zukunft sein wird. Anthroposophie würde ihre Aufgabe nicht erfüllen, wenn 
sie sich nicht in die Lage versetzen würde, mit ihren Erkenntnissen Klarheit zu 
schaffen über diese Punkte, insoweit das heute möglich ist. 

Mein Ausgangspunkt soll sein, hinzuweisen auf die drei Wege, auf denen nach dem 
Gange der Menschheitsentwickelung die Seele zum Christus gelangen kann. Wenn man von 
den drei Wegen spricht, muß man auch kurz hinweisen auf den ersten Weg, der heute 
kein Weg mehr ist, es aber war; der heute kein esoterischer Weg sein muß, so wie 
gerade in unserer Zeit der anthroposophische Weg es ist, der aber ein Weg war für 
Millionen von Seelen durch die Jahrhunderte hindurch. Dieser erste Weg ist der durch 


die sogenannten christlichen Urkunden, durch die Evangelien. Dieser Weg war für 
Millionen und aber Millionen von Menschen und ist noch heute für unzählige Menschen 
der einzig mögliche. Der zweite Weg, auf dem die Menschenseele den Christus suchen 
kann, ist der, den man nennen kann den Weg durch innere Erfahrung, den vorzugsweise 
zahlreiche Seelen in der Gegenwart undin der nächsten Zukunft aus ihrer besonderen 
Beschaffenheit und ihren besonderen Eigenschaften heraus gehen müssen. Der dritte 
Weg ist der, welcher wenigstens begonnen werden kann verstanden zu werden in unserer 
Zeit von der anthroposophischen Bewegung aus, der Weg durch die Initiation. - So 
gibt es also drei Wege zum Christus: erstens den Weg durch die Evangelien, zweitens 
den Weg durch die innere Erfahrung und drittens den Weg durch die Initiation. 

Der erste Weg, der durch die Evangelien, braucht hier zunächst nur kurz 
charakterisiert zu werden. Wir wissen ja alle, daß die Evangelien im Laufe der 
Jahrhunderte die Herzens- und Seelennahrung geworden sind für unzählige Menschen. 
Wir wissen auch, wie die aufgeklärtesten, die kritischsten Naturen - und das sind 
nicht die irreligiösen beginnen, kein Verhältnis mehr zu haben zu diesem Weg, weil 
geltend gemacht wird, daß heute aus einem äußeren Wissen nicht zu erkennen sei, 
welche historischen Tatsachen eigentlich hinter dem stehen, was die Evangelien 
erzählen. Würden die Menschen der vergangenen Jahrhunderte die Evangelien gelesen 
haben, wie sie heute etwa ein Gelehrter liest, ein Mensch, der durch die heutige 
naturwissenschaftliche Bildung gegangen ist, es würden die Evangelien nicht die 
gewaltige Wirkung haben ausüben können, die Lebenswirkung, die von ihnen ausgegangen 
ist. Nun, wenn die Evangelien nicht so, wie der heutige gebildete Mensch sie liest, 
in den verflossenen Jahrhunderten gelesen worden sind, wie sind sie dann gelesen 
worden? - Nachzudenken von vorneherein, was sich zugetragen habe in Palästina im 
Anfange unserer Zeitrechnung, daran haben die Evangelienleser von früheren 
Jahrhunderten nicht gedacht, und daran denken auch jetzt noch zahlreiche 
Evangelienleser nicht. Diejenigen, die beginnen in den Evangelien zu prüfen, was 
sich vor den Augen der Bewohner von Palästina zugetragen habe im Anfange unserer 
Zeitrechnung, werden irre an dem historischen Charakter der Ereignisse von 
Palästina. So haben die Menschen der vorigen Jahrhunderte nicht gelesen. So haben 
sie gelesen, daß sie wirken ließen auf ihre Seelen ein Bild wie zum Beispiele die 
Samariterin am Brunnen, oder Christus seinen Jüngern die Bergpredigt haltend. An die 
Frage nach der äußeren physischen Realität dachten die Evangelienleser von 
vorneherein nicht. Wie ihnen das Herz aufging,wie die Empfindungen spielten bei 
diesen großen, gewaltigen Bildern, das war diesen Menschen die Hauptsache. Dann war 
ferner die Hauptsache, was im Herzen sich bildete, was sie an Kraft, an Lebenssinn 
aus diesen Bildern gewannen. Sie fühlten, daß ihnen geistiges Lebensblut, Stärke 
zufloß aus diesen Bildern. Wenn sie diese Bilder auf ihre Seelen wirken ließen, dann 
fühlten sie sich stark; sie fühlten, daß sie schwach sein müßten ohne diese Bilder. 
Und dann fühlten sie lebendige, persönliche Beziehungen zu dem, was in den 
Evangelien erzählt wird, dann fiel ihnen die Frage nach der historischen Realität 
nicht weiter auf. Realität waren die Evangelien selber, sie waren als Kraft da, man 
brauchte nicht zu fragen, woher sie kamen; man wußte, daß Leute sie geschrieben 
haben nicht mit irdischen Mitteln, sondern mit Impulsen aus den geistigen Welten. 
Ich behaupte nicht, daß man nun heute auch so fühlen muß - was man muß, hängt ab von 
der Entwickelung der Menschheit -, sondern ich behaupte, daß das Fühlen derMenschen 
so war durch die Jahrhunderte hindurch. 

Warum konnte es so sein? Nun, darüber unterrichtet uns erst jetzt die 
Geisteswissenschaft. Wenn wir beginnen, die Evangelien geisteswissenschaftlich zu 
verstehen und versuchen einzudringen in das, was herunterfließend aus geistigen 
Welten in den Evangelien enthalten ist, so stehen wir so vor den Evangelien, daß wir 
sagen: Wir erkennen aus den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen heraus, ganz 
unabhängig von diesen Evangelien, dasjenige, was geschehen ist in der 
Menschheitsentwickelung mit dem Christus-Impuls, und finden dann das, was in den 
Evangelien enthalten ist, unabhängig von ihnen. Wie fassen wir daher 
geisteswissenschaftlich die Evangelien? 

Wenn ich einen einfachen Vergleich gebrauchen darf, so könnte ich sagen: Nehmen wir 
an, ein Mensch habe sich Aufklärung verschafft über eine Sache. Mit dieser 
Aufklärung begegnet er einem zweiten Menschen und beginnt mit diesem zu sprechen. Er 
will zunächst gar nicht voraussetzen, daß der andere etwas davon weiß, wovon er sich 
Aufklärung verschafft hat; aus dem Gespräch merkt er aber: der weiß das ebensogut 
wie ich. Was ist dann vernünftig, anzunehmen? Das Vernünftige ist, anzunehmen, daß 
der andere sich aus denselben oder ähnlichen Quellen Aufklärung verschafft hat. So 
geht es auch mit denEvangelien. Wir können das tun, von welchem Standpunkte wir auch 
immer an die Evangelien herankommen. Es könnte eine Gesellschaft begründet werden 
von Menschen, die in der geschilderten Art Leser der Evangelien sind. Dann könnten 
in einer solchen Gesellschaft auch solche sein, die von vorneherein ganz Gegner der 


Evangelien sind und die sagen: Prüfen wir diese Evangelien nach den Methoden der 
außeren Wissenschaft, so finden wir, daß diese Evangelien viel später geschrieben 
sind als die Ereignisse von Palästina geschehen sein können; die Berichte 
widersprechen einander, kurz, diese Evangelien können nicht als historische Urkunden 


gelten. - Solche Menschen könnten auch da sein in einer solchen Gesellschaft und man 
könnte doch sagen: Gut, lassen wir die Evangelien zunächst in Ruhe, aber forschen 
wir in den übersinnlichen Welten! - Und treiben wir wahrhafte Geistesforschung, 


gewinnen wir wahrhafte übersinnliche Erkenntnisse, so würden wir finden können, daß 
im Laufe der Menschheitsentwickelung einmal eingetreten ist ein gewaltiger Impuls, 
der aus den geistigen Welten heraus als Impuls in die Menschheitsentwickelung 
eingeschlagen hat, von dem Ungeheures ausgegangen ist für die 
Menschheitsentwickelung, und dann würden wir sehen, daß dieser Impuls zunächst 
ergriffen hat einen besonders dazu geeigneten Menschen im Beginne unserer 
Zeitrechnung. Dies alles und viele andere Erkenntnisse, die sich angliedern an diese 
Erkenntnis und die wir nur aus übersinnlicher Forschung schöpfen, wir würden sie 
haben - und es könnten sie diejenigen, die von den Evangelien nichts wissen wollen, 
ebenso wie die anderen haben. Dann kann man an die Evangelien herangehen und sagen: 
Nun gut, wir haben uns zunächst gar nicht bekümmert um diese Evangelien; merkwürdig, 
wenn wir sie vorsichtig lesen, dann sehen wir, daß darinnen ist, was wir unabhängig 
von ihnen auf geisteswissenschaftlichem Felde finden. Jetzt erkennen wir ihren Wert 
von ganz anderer Seite her. - Dann sind wir uns klar darüber, daß das nicht anders 
sein kann, daß diejenigen, die die Evangelien geschrieben haben, aus derselben 
Quelle schöpfen, die sich nun öffnet durch die spirituelle Bewegung für die 
Menschheit. Das ist gerade dasjenige, vor dem wir stehen, das immer mehr kommen 
wird, das sich Geltung verschaffen wird für die Schätzung der Evangelienurkunden. 
Wenndas so ist, so müssen wir sagen: Die Menschen werden auf anderen Wegen das 
finden können, was aus diesen Urkunden erkannt werden kann. Und so beginnen uns 
diese Erkenntnisse immer mehr und mehr heilig zu werden durch die spirituellen 
Erkenntnisse der Gegenwart. Sie wirkten schon durch die Kraft der Evangelien. Weil 
die Evangelien durchtränkt sind mit den heiligsten Erkenntnissen, den geistigsten 
Impulsen der Menschheit, darum wirkten sie auch da, wo man sie naiv hinnahm. 
Geistige Erkenntnisse wirken nicht nur abstrakt, nicht nur in der Theorie, sondern 
da, wo sie sind, wirken sie als Lebenskraft, als seelisches Lebensblut. Und immer 
mehr und mehr wird man erkennen, wie Trost und Kraft und Sicherheit aus diesen 
Erkenntnissen fließen. Wenn wir dagegen von dem inneren Wege zum Christus sprechen, 
dann begegnen wir immer mehr und mehr Dingen, welche erst verstanden und empfunden 
werden können in der Gegenwart, wenn man mit richtigem geisteswissenschaftlichem 
Verständnis an sie herantritt. Es soll versucht werden, von der inneren Christus- 
Erfahrung so zu sprechen, daß man sehen kann, wie sie in jedem Menschen, von 
irgendeiner Überlieferung unabhängig, sich einstellen kann. Allerdings müssen wir 
dazu die menschliche Wesenheit betrachten mit den Erkenntnissen, die wir durch 
Geisteswissenschaft gefunden haben. Wenn wir uns vertiefen in diese Erkenntnisse, 
dann finden wir, daß auch die elementarsten Erkenntnisse fruchtbar werden, wenn wir 
sie anwenden auf das Leben. Es zeigt sich uns, daß man herauskommt aus der 
abstrakten Schematik über die sieben Glieder des Menschen, wenn man das Werden und 
Entstehen des Menschen ins Auge faßt. Der physische Menschenleib hat seine besondere 
Entwickelung in den ersten sieben Lebensjahren. Wir merken ferner, daß in den 
zweiten sieben Lebensjahren, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, im 
Menschenwesen die Kräfte des ätherischen Leibes spielen. Dann beginnen im Menschen 
die Kräfte des astralischen Leibes zu spielen, und dann erst, um das zwanzigste oder 
einundzwanzigste Jahr herum, beginnt - je nachdem, wie seine ganze Organisation ist 
und je nachdem, wie die Kräfte in ihm sind - dasjenige im Menschen, was auftritt als 
Ich, als Träger des Ich mit der Kraft, die es eigentlich hat durch seine 
Organisation für das gesamte Leben des Menschen als Träger des Ich. Es wird 
eigentlich in unserer heutigen Zeitnoch nicht viel bemerkt, daß der Träger des Ich 
erst recht lebensfähig wird im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahre, weil die 
Gegenwart noch nicht geneigt ist, auf diese Dinge zu achten. 

Was heißt das, daß der Träger des Ich erst recht regsam wird im zwanzigsten oder 
einundzwanzigsten Jahre? Da muß man mit den Mitteln des Okkultismus den werdenden 
Menschen betrachten und seine tieferen Organisationskräfte schauen. Seine 
Organisationskräfte ändern sich fortwährend: Von der Geburt bis zum siebenten Jahre, 
vom siebenten Jahre bis zur Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis zur Ich- 
Entwickelung. Sie ändern sich aber so, daß man sie nicht mit den Mitteln der 
gewöhnlichen Physiologie oder Anatomie prüfen kann. Wohl aber kann man sie mit den 
Mitteln des Okkultismus erkennen und kann sagen: Erst um das zwanzigste Jahr herum 
entwickelt der Mensch die Kräfte so, daß ein vollständig sich selber angemessener 
Ich-Träger da ist. Vorher ist dieser Ich-Träger noch nicht ausgebildet. Vorher ist 


die menschliche Leiblichkeit, auch die übersinnliche, noch kein richtiger Ich- 
Träger. Wenn wir also die Glieder des Menschen betrachten aus dem großen 
Weltenprinzipe heraus, so müssen wir sagen: So richtig reif, ein Ich zu entwickeln 
aus sich selber heraus, wird der Mensch durch die Eigentümlichkeit seiner 
Organisation erst im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahre, nicht früher. 

Dieser Tatsache können wir eine andere entgegensetzen, nämlich die, daß wir in den 
ersten Lebensjahren, bei normalem Bewußtsein, uns förmlich ins Leben hineinträumen, 
hineinschlafen, und daß erst von einem bestimmten Zeitpunkte an das Leben so 
verläuft, daß die eigene Erinnerung beginnt. Von dem, was vor diesem Zeitpunkte war, 
können uns die Eltern oder ältere Geschwister erzählen; von diesem Zeitpunkte an 
sagt der Mensch in der inneren Seele: Ich bin dieser, der ich bin. - Von da an, wo 
er sagt: Ich habe das getan, ich habe das gedacht -, rechnet der Mensch seelisch 
sein Ich. Was vorher war, verliert sich in Seelendämmerung. Unsere Erinnerung reicht 
nur bis zu diesem charakterisierten Zeitpunkte. Was liegt denn dann vor, wenn wir 
die beiden Tatsachen zusammenhalten: Diejenige, daß der eigentliche Ich-Träger des 
Menschen geboren wird im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahre, mit derjenigen, 
daß wir uns seelisch als ein Ichbezeichnen vom dritten und vierten Jahre an? Da 
liegt vor, daß der Mensch im gegenwärtigen Zyklus seiner Entwickelung über sich 
selbst ein Meinen, ein Gefühl hat, das nicht seiner inneren Organisation, so wie 
diese geworden ist, entspricht. Denn das Bewußtsein des Ich tritt mit dem dritten 
und vierten Jahre auf, die Organisation für das Ich aber erst im zwanzigsten und 
einundzwanzigsten Jahr. Diese Tatsache ist von fundamentaler Wichtigkeit für das 
Verstehen des Menschen. Wenn man diese Tatsache abstrakt hinstellt als 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis, dann wird man darüber nicht besonders aufgeregt 
sein; aber weil diese Tatsache wahr ist, sind zahlreiche Erlebnisse vorhanden, die 
der Mensch sehr gut kennt, aber nicht im Lichte dieser Tatsache schaut. Alles, was 
der Mensch erleben kann an Zwiespalt zwischen äußerlicher Organisation und innerer 
Erfahrung, an Leiden und Schmerzen im Leben dadurch, daß ihm gewisse Dinge vermöge 
seiner Organisation nicht möglich sind, an Disharmonie zwischen dem, was er wünschen 
und wollen und dem, was er ausführen kann, die Tatsache, daß er Ideale haben kann, 
die über seine Organisation hinausführen, all das führt zurück auf die Tatsache, daß 
das Bewußtsein unseres Ich einen ganz anderen Weg geht als der Träger unseres Ich. 
In dieser Hinsicht sind wir ein zweifacher Mensch: ein äußerer Mensch, der darauf 
hinorganisiert ist, seine Ichheit im zwanzigsten oder einundzwanzigsten Jahre zu 
entwickeln, und ein innerer Seelenmensch, der sich schon im vierten und fünften 
Jahre auf sein Seelenleben hin von seiner äußeren Organisation emanzipiert. 
Emanzipation des Ich-Bewußtseins von der äußeren Organisation findet statt im 
Kindesalter. Wir machen in unserer Seele etwas durch, was von unserer äußeren 
Organisation unabhängig verläuft, was sogar in herben Widerspruch kommen kann mit 
unserer äußeren Organisation. Wir sind in bezug auf das innere Bewußtsein des Ich 
geneigt, außer acht zu lassen unsere Organisation, das, was unten in unseren Leibern 
ist. Seelisch entwickeln wir uns ganz anders, als unsere Leiber sich entwickeln. 

Der Gang der inneren Menschheitsentwickelung ist daher ein zwiefacher. Der Gang der 
Entwickelung unserer Organisation geht vom ersten bis zum siebenten Jahre, dann vom 
siebenten bis zum vierzehnten Jahre, vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahre 
in derWeise, wie das geschildert worden ist. Der Gang der inneren Entwickelung ist 
so, daß wir von dem vorigen ganz unabhängig sind, daß das Bewußtsein unseres Ich 
sich emanzipiert vom zartesten Kindesalter an und einen selbständigen Weg durch das 
Leben macht. Was aber ist die Folge von dieser eigentümlichen Tatsache der 
menschlichen Entwickelung? Das kann nur der Okkultist uns erzählen. 

Wenn wir in alldem Umschau halten, was der Okkultist lehren kann, so kommen wir zu 
einer eigentümlichen Erkenntnis. Wir kommen nämlich dazu, einzusehen, daß Krankheit, 
Gebrechlichkeit der menschlichen Organisation, daß alles dasjenige, was Siechtum, 
Alter, Tod allein möglich macht, davon herrührt, daß wir eigentlich eine Zweiheit 
sind. Wir sterben, weil wir in einer gewissen Weise organisiert sind und in unserer 
Organisation keine Rücksicht nehmen auf unsere Ich-Entwickelung. Daß wir mit unserem 
Ich einen selbständigen Weg gehen, der sich nicht kümmert um unsere Organisation, 
daran erinnert uns diese Organisation, wenn sie der Ich-Entwickelung in Krankheit, 
Siechtum, Tod ein Hemmnis entgegensetzt. Wir werden daran erinnert, daß unsere Ich- 
Entwickelung ganz abgesondert verläuft von unserer Organisation. Woher kommt denn 
nun eigentlich diese eigentümliche Tatsache der Zweiheit in der menschlichen Natur? 
Wenn wir die verschiedenen Dinge betrachten und den Menschen im Zusammenhange mit 
der Wirklichkeit betrachten, so zeigt es sich uns, daß, wenn zu einem bestimmten 
Zeitpunkte der Erdenentwickelung, nämlich in der lemurischen Zeit, nur 
fortschreitende Kräfte in die Menschheitsentwickelung eingegriffen hätten, die 
Jugendentwickelung des Menschen heute ganz anders verlaufen würde, nämlich so, daß 
sie gleichen Schritt hielte mit der Ich-Entwickelung. Jederzeit würde die seelische 


Entwickelung genau übereinstimmen mit der leiblichen Entwickelung. Der Mensch würde 
dann unmöglich sich anders entwickelt haben können, als wie es als Ideal gefordert 
wird heute zum Beispiele in meiner kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Wären damals nur fortschreitende Kräfte 
tätig gewesen, so würde das Sonderbare sich ergeben haben, daß in den ersten zwanzig 
Lebensjahren der Mensch viel unselbständiger geworden wäre, als er jetzt ist. Diese 
Unselbständigkeit ist nicht in üblemSinne gemeint, sie ist so gemeint, daß 
eigentlich jeder von Ihnen mit dieser Unselbständigkeit sehr einverstanden wäre. Es 
ist nämlich die menschliche Natur in den ersten sieben Lebensjahren rein auf 
Nachahmung angelegt. Da die Menschen im erwachsenen Zustande, wenn nur die 
fortschreitenden Kräfte tätig gewesen wären in der lemurischen Zeit, nichts 
Schandbares tun würden, so würden die Kinder vom ersten bis zum siebenten 
Lebensjahre nichts Schlechtes nachahmen können. In den zweiten sieben Lebensjahren 
würde das Prinzip der Autorität herrschen, während es heute nicht nur zur Landplage, 
sondern zur Erdenplage gehört, daß die Menschen zwischen dem siebenten und 
vierzehnten Jahre selbständig werden wollen, ja sogar dazu erzogen werden, 
selbständige Urteile zu haben. Die Erwachsenen würden für die Kinder die 
selbstverständlichen Autoritäten gewesen sein. Vom vierzehnten bis einundzwanzigsten 
Jahre würde der Mensch noch viel weniger auf sich selbst in sein Inneres 
hineingesehen haben, er würde sich mehr nach außen gewandt haben. Es würde die Kraft 
der Ideale, die Kraft, sich hineinzuleben in die Lebensträume, ungeheuer bedeutsam 
für ihn geworden sein. Es würden aus seinem Herzen sprießen Lebensträume, und dann 
würde volles Ich-Bewußtsein aufgetreten sein im zwanzigsten und einundzwanzigsten 
Jahre. Also es würde auftreten in den ersten sieben Lebensjahren die Periode der 
Nachahmung, dann in den zweiten sieben Lebensjahren Aufschauen zu Autoritäten, dann 
in den dritten sieben Lebensjahren Hervorsprießen der Ideale, die den Menschen zu 
seinem vollen Ich-Bewußtsein bringen würden. Von diesem Gange der Entwickelung hat 
abgebracht im Laufe der Menschheitsentwickelung die Summe der auch in der Evolution 
wirkenden Kräfte, die die luziferischen Kräfte genannt werden. Sie haben seit der 
lemurischen Zeit das Ich-Bewußtsein losgerissen von der Grundlage der Organisation. 
Daß wir schon im zartesten Alter das Ich-Bewußtsein haben, das ist eben auf die 
luziferischen Kräfte zurückzuführen. 

Wie griffen die luziferischen Kräfte ein? Die luziferischen Kräfte sind Wesenheiten, 
welche auf dem Monde zurückgeblieben sind und daher keinen Sinn haben für die 
Erdenmission, für das, was sich erst auf der Erde entwickeln sollte vom 
einundzwanzigsten Jahre ab, das Ich. Sie nahmen den Menschen so, wie er 
herübergekommen ist vom Mondeund legten in ihn als Keim die selbständige seelische 
Entwickelung. So daß in der Verfrühung des Ich-Bewußtseins, in diesem eigentümlichen 
Zwiespalt der menschlichen Natur die luziferischen Kräfte liegen. Das Erkennen einer 
solchen Tatsache gibt erst heute die Anthroposophie. Fühlen kann das jeder Mensch, 
der nur naturgemäß empfinden kann. Denn jeder Mensch kann fühlen, daß in ihm etwas 
ist, was ihn von seiner vollen Menschlichkeit trennt. Alles, was wir unberechtigten 
Egoismus in unserer Natur nennen, Abgeschlossenheit von dem eigentlichen Tun der 
Menschheit, rührt daher, daß das Ich nicht den richtigen Weg der Organisation 
mitgeht. So sehen wir vor uns den Menschen. Dann, wenn er fühlen kann: Ich könnte 
anders sein, als ich bin, ich habe etwas in mir, was nicht einverstanden ist mit mir 
selbst, dann fühlt er den Widerstreit der fortschreitenden Gewalten mit den 
luziferischen Gewalten in seinem Inneren. Diese Tatsache mußte einmal geschaffen 
werden im Laufe der Menschheitsentwickelung. Sie war notwendig, weil ja der Mensch 
niemals wirklich frei geworden wäre ohne die luziferischen Wesenheiten, er wäre 
immer an seine Organisation gebunden gewesen. Was den Menschen auf der einen Seite 
in Zwiespalt bringt mit seiner Organisation, das gibt ihm auf der anderen Seite erst 
die Möglichkeit, frei zu sein. Aber eines bleibt aus dieser Zweiheit der 
Organisation für das gewöhnliche menschliche Leben. Das zeigt sich darin, daß wir 
von unserem Ich empfinden, daß es unvermögend geworden ist, von sich selber aus die 
Organisation umzuändern. 

Wenn wir im weiten Umkreise dessen, was den Menschen konstituiert, geschaffen hat, 
Umschau halten, so gibt es da die zwei geschilderten Kräfte. Es gibt da die 
organischen Kräfte unserer menschlichen Natur, die gemeint sind zur Entwickelung zu 
kommen von sieben zu sieben Jahren, und auf der anderen Seite die luziferischen 
Kräfte. Gibt es nichts anderes im Verlaufe der Menschheitsentwickelung in der Natur 
und im Geistesleben, so wird das eintreten, daß der Mensch niemals durch sein 
emanzipiertes Ich zum vollen Einklang mit seiner Natur kommen könnte. Ergäbe sich 
nichts anderes aus dem Umkreise des Erdenseins, dann könnte die Entwickelung keine 
andere sein, als daß der Mensch von seiner Organisation sich immer mehr entfremden 
würde, daß seine Organisation immer siecher, immer vertrockneter würde, daß 
derZwiespalt immer größer werden müßte. Wenn der Mensch nur einmal dazu kommt, das 


so recht zu fühlen als eine geisteswissenschaftliche Erkenntnis, dann kommt ein 
großer Moment in seinem Leben, in welchem er sich sagt: Da stehe ich mit meiner 
menschlichen Organisation, die mir gegeben ist von den fortschreitenden Kräften, die 
von sieben zu sieben Jahren wirken - er braucht das nicht so in klaren Worten 
auszusprechen, er braucht es nur unbestimmt zu fühlen -, aber weil diese 
Organisation eine Gegenkraft hat, die sich selbständig entwickelt, darum wird sie 
siech und krank und stirbt endlich. - In den Tiefen seines Seelenlebens fühlt der 
Mensch das. Er braucht nur das Gefühl von dieser Diskrepanz des inneren Ich mit der 
außeren Organisation zu haben. Wenn er so recht lebt in dieser Empfindung, dann 
kommt, auch ohne daß er etwas von Anthroposophie zu kennen braucht, - ja, von woher, 
er weiß zunächst nicht, woher? -, aber es kommt in seine Seele etwas herein, wovon 
er fühlt: Ich selbst mit dem Ich, woran ich mich zurückerinnere, vermag nichts gegen 
meine Organisation, der ich nicht gewachsen bin. Aber es gibt etwas, was ich als 
Kraft aufnehmen kann in mein Ich, was ich aufnehmen kann in mein Bewußtsein als 
Überzeugung; unmittelbar aus den geistigen Welten kommt etwas herein, das nicht in 
mir liegt, das aber meine Seele durchdringt. Etwas kann hereinfließen aus 
unbekannten Welten in meine Seele. Wenn ich es aufnehme in mein Herz, wenn ich mein 
Ich damit durchdringe, dann hilft es mir unmittelbar aus den geistigen Welten 
heraus. Man nenne das, was aus den geistigen Welten kommt, wie immer man will, 
darauf kommt es nicht an, auf die Empfindung kommt es aber an. 

Nehmen wir einmal an, ein Mensch würde mit dem Leben heute nicht zurechtkommen und 
sich sagen: Also muß ich suchen in dem weiten Umkreise dessen, was ich auf der Erde 
finde, ob mir irgendwo eine Kraft ersprießen kann, die mir etwas geben kann, wodurch 
ich aus dem Zwiespalt herauskomme, die mir hinaushilft. - Es ist naturgemäß, daß der 
Mensch mit den Mitteln der alten Konfessionen nicht mehr zurechtkommen kann, daß er 
mit den alten kirchlichen Vorstellungen nichts mehr verbinden kann, was ihm diese 
Kraft, die er sucht, geben kann. Nehmen wir aber an, um ein konkretes Beispiel 
anzuführen, ein solcher Mensch ginge zu einer der alten heiligen Religionen, er 
gingezum Beispiel zum Buddhismus und vertiefte sich in die außerordentlichen Lehren 
des Buddhismus. Wenn der Mensch naturgemäß in aller Stärke den charakterisierten 
Zwiespalt empfindet - ich sage nicht, daß sich das aus einer Theorie ergibt, sondern 
aus einer unbestimmten Empfindung -, dann würde er so empfinden: In der 
Persönlichkeit, der Individualität des Gautama Buddha hat etwas gelebt, was in der 
Welt erst auf Grundlage einer langen Entwickelung kommen kann. Diese Individualität 
ist durch viele Inkarnationen hindurchgegangen, hat immer höhere und höhere Grade 
der Evolution erreicht und ist endlich soweit gekommen, daß sie im 
neunundzwanzigsten Jahre ihres Lebens als Gautama Buddha vom Bodhisattva zum Buddha 
aufsteigen konnte, so aufsteigen konnte, daß diese Individualität nicht mehr in 
einen physischen Leib zurückzukehren brauchte. Was da ausfließt aus dieser 
Individualität, wie ist es zustande gekommen? Fühlen kann jedes unbefangene Gemüt 
das, was aus dem Buddha spricht, was erst durch den Bodhisattva innerhalb der 
Erdenentwickelung, innerhalb vieler Inkarnationen geworden, herangewachsen ist. Das 
alles enthält im schönsten, großartigsten Sinne die Kräfte, die sich im Umkreise der 
Erde finden, in dem Zusammenspiel der Kräfte der Organisation und der luziferischen 
Kräfte. Daher wirkt das, was vom Bodhisattva zum Buddha fließt - weil es gegangen 
ist von Inkarnation zu Inkarnation, weil es nur aus denselben Kräften stammt, aus 
denen die Menschenkräfte stammen -, deshalb wirkt es so, daß die unbefangene Seele 
nicht fühlt, was den vollen Einklang hervorrufen kann zwischen dem Ich des Menschen 
und seiner Organisation. Es fühlt die Seele: Etwas muß es geben, was nicht von 
Inkarnation zu Inkarnation geht, sondern, was unmittelbar hereinströmen kann aus den 
geistigen Welten in jede Menschenseele. - Wenn die Menschenseele fühlt, daß sie eine 
Beziehung haben muß zu dem, was von den Himmeln herunterströmt, dann fängt sie an, 
eine innerliche Erfahrung von dem Christus zu haben. Dann wird es ihr auch 
begreiflich, daß in dem Christus Jesus etwas auftreten mußte, was sich unterscheidet 
von alledem, was vorher war. Das ist der radikale, der grundsätzliche Unterschied 
zwischen dem Leben des Christus und dem des Buddha. 

Der Buddha ist aus einem Bodhisattva zum Buddha geworden mitden Kräften, die den 
Menschen von Inkarnation zu Inkarnation aufsteigen lassen, wie es auch bei anderen 
großen Religionsstiftern ist. In das Leben des Jesus von Nazareth trat etwas ein, 
etwas wirkte in die Individualität des Jesus von Nazareth hinein während dreier 
Jahre, was aus den geistigen Welten unmittelbar herabströmte, was mit der 
menschlichen Evolution nichts zu tun hatte, was vorher nicht mit einem menschlichen 
Leben verbunden war. Diesen Unterschied müssen wir uns recht klar vor die Seele 
führen, wenn wir begreifen wollen, warum in dem, was die vierte nachatlantische 
Zeitepoche den Christus genannt hat, etwas lag, was verschieden war von allen 
anderen religiösen Impulsen, und warum die anderen Religionen die Menschheit immer 
hingewiesen haben auf diesen Christus. 


dem Göttlich-Geistigen dieser Welt, wie das andere Zusammensein, was man durch die 
Sinnenwelt zustande bekam, egoistisch war. Und da musste die moralische Entwicklung 
des Schülers so weit sein, dass er, der das Göttliche erleben sollte und dabei sah, 
dass alle Außenwelt nach dem Menschen hinzielte, nicht völligem Hochmut verfiel. Auf 
diese zweifache An wurden alle Erkenntnisse erlangt, die im Altertum zu 
Erkenntnissen der Menschheit geworden sind. Was war damals notwendig? Notwendig war 
in diesen alten Zeiten, dass die Menschheit gleichsam frische Kräfte bekam, durch 
die sie zur aufsteigenden Entwicklung gebracht wurde - notwendig war es, weil sie 
bei ihrer Menschheitsgeburt auf der Erde dieses äußere Sinnesleben nicht so voll 
auslebte, wie auch das Kind nicht die volle Menschheit auslebt. Diese [damalige] 
Menschheit kam [erst] durch die Mysterien zur vollen Menschheit. Aus zwei Stücken 
setzt sich die gesamte alte Kultur zusammen: aus dem, was man erlebte, indem das 
Innenleben erkraftet wurde, oder aus dem, was man erlebte, indem man das ganze große 
Weltall in seinen grandiosen Zuständen erschaute und sich so sagen konnte: Das alles 
tendiert, zieht hin nach dem Menschen, nach dem, was ich als Geistig-Seelisches in 
mir habe. Namentlich der letztere Mysterienschiiler blickte so hinaus nach den 
Weltenweiten, dass er sagte: Da draußen in den Weltenweiten ist dasjenige, was über 
mich kommen muss, was in mich eindringen muss, wenn ich mich im vollsten Sinne des 
Wortes als Mensch erkennen soll. Ich lebe auf der Erde und kann nicht hinausblicken 
in die Weiten der Welt. Doch kommt aus den Weiten der Welt der Geist über mich, dann 
kann ich im vollsten Sinne des Wortes mich als Mensch betrachten. Da kam das 
Zeitalter, in dem die Jugendkräfte der Menschheit gewissermaßen versiegt waren, in 
dem das ganze Menschengeschlecht angekommen war auf derjenigen Stufe, in der der 
einzelne Mensch zwischen dem dreißigsten und fiinfunddreißigsten Jahre steht. Nun 
müsste ich wiederum viele Vorträge halten, wenn ich das, was jetzt zu sagen ist, 
durch weitere Ausführungen belegen müsste. Zu jener Zeit, [als die Menschheit in] 
dieses Entwicklungsalter [eintrat], hatten die alten Mysterien für die Menschen 
ihren Sinn verloren, weil ja das, was eben angedeutet worden ist - die Mysterien -, 
einer jugendlichen Menschheit gegeben war. Jetzt trat dasjenige ein, was heute für 
den Menschensinn noch so schwer anzuerkennen ist. Was in den alten Mysterien in der 
Tat über den einzelnen Schüler kam und sich nur dann vollzog, wenn er aus dem 
gewöhnlichen, aus dem Alltagsleben heraustrat, wenn er seine Seele aus sich 
herausholte, [das trat nicht mehr ein]; es trat das ein, dass der Mensch, wenn er 
auch den Versuch weiter gemacht hätte, sich so aus sich herauszuholen, nicht mehr 
ein Geistig-Seelisches aus dem Kosmos hätte ankommen sehen. Die alten Schüler 
fühlten, wenn sie auf dem richtigen Punkt der Entwicklung waren: Was der Welt als 
geistig-seelisches Element zugrunde liegt, kommt über mich, dringt in mich ein. - 
Der Mysterienschiiler, namentlich der persische und vorderasiatische, fühlte, wenn 
er in seinem nicht-gewöhnlichen menschlichen Zustande war, wie der Geist sich auf 
seine Seele niederließ, wie er vom Geist der Welt durchdrungen wurde. Solange 
Jugendkräfte in der Menschheit waren, war es so. Man kann nun nachweisen, dass 
während der griechisch-lateinischen Zeit dies eben für die menschliche Natur 
aufhörte und eine Zeit kam, wo man alle die alten Verrichtungen hätte machen können, 
ohne jedoch wie früher aus dem Weltall heraus inspiriert zu werden, wo die 
Inspiration nicht mehr eintrat, weil der Mensch nur mit der frischen, unverbrauchten 
Jugendkraft [der Menschheit] in seiner Seele die Fähigkeit hatte, sich in 
Mysterienart von den Welten inspirieren zu lassen. Jetzt trat aber etwas anderes 
ein. Was in den einzelnen Menschen nicht mehr hineindringen konnte, wozu die 
einzelne menschliche Natur auch durch besondere Mysterienverrichtungen nicht mehr 
fähig war, das trat jetzt in besonderer Weise in die menschliche Entwicklung hinein. 
Ein Mensch musste da sein, der die beiden Mysterienwege unmittelbar miteinander 
verband. Und so sehen wir - geisteswissenschaftlich betrachtet, ganz abgesehen von 
allen Evangelien - den Christus Jesus in die Weltentwicklung hineintreten! Man 
könnte nun Folgendes sagen: Nehmen wir an, es wäre möglich, dass irgendein Mensch 
gar nichts von einem Evangelium wüsste, dass man ihm vorenthalten hätte, in die 
christliche Kultur hineinzublicken; nehmen wir an, er träte heute hinein in die 
geistige Welt, nur durchdrungen von der Geisteswissenschaft, dann würde er 
dasselbe, was ich jetzt als Voraussetzung entwickelt habe, in sich entwickeln 
können. Er würde sich sagen müssen: Es trat einmal ein solcher Punkt in der 
Menschheitsentwicklung ein. Die Menschheitsentwicklung ist vorangegangen; die 
Menschen haben sich ein geistiges Wesen bewahrt. Und das konnte nur dadurch 
geschehen, dass in die Erdenentwicklung etwas hineingekommen ist, was früher nur der 
einzelne Mensch aufgenommen hatte. - Ich müsste allerdings viele Vorträge halten, um 
all das auszuführen. Wenn man alles zusammennimmt, was die Geisteswissenschaft 
bietet, so findet man eine Notwendigkeit, die sich in einem Lehrsatz kennzeichnen 
lässt: Notwendig war, dass in einem angedeuteten Entwicklungspunkt der 
Menschheitsentwicklung ein Wesen da war, welches das hereinnahm, was früher den 


Wenn wir in der nachatlantischen Zeit zurückschauen in die uralt heilige indische 
Kultur, da sehen wir auftreten die sieben heiligen Rishis, in deren Seelen etwas 
lebte von dem unmittelbaren Anschauen der geistigen Welten. Wenn man einen der 
sieben heiligen Rishis um die Grundstimmung seiner Seele gefragt hätte, so hätte er 
gesagt: Wir schauen hinauf zu den spirituellen Mächten, aus denen alle 
Menschenentwickelung geworden ist. Das offenbart sich uns in sieben Strahlen, aber 
darüber ist etwas anderes, etwas, das über unserer Sphäre liegt. - Vishvakarman 
nannte man das später, was die sieben heiligen Rishis so empfanden. Von einer 
Gewalt, die nicht mit der Erde sich entwickelt hat, sprachen die sieben heiligen 
Rishis. 

Dann kam die Zarathustra-Kultur. Zarathustra sprach, wenn er den Blick auf die 
Geister der Sonne richtete, von etwas, was in die Menschheitsentwickelung einfließen 
sollte unmittelbar durch eine Strömung aus den geistigen Welten. Was wir den 
Menschen geben können, so sagte Zarathustra, ist nicht das, was einst von den 
Sonnenfernen unmittelbar aus den geistigen Welten in die Menschheit einfließen wird. 
Was in der Sonne geistig ist, das ist das, was die spätere persische Kultur Ahura 
Mazdao genannt hat. 

Aus einem besonders tragischen Einschlag heraus empfand man in den ägyptischen 
Mysterien die Christus-Frage. Man empfand sie in der allertiefsten Weise, wenn wir 
unter Tiefe verstehen eine solche Gestaltung der menschlichen Empfindung, wo ganz 
besonders stark in dieSeele hinein sich schreibt das Bewußtsein: Von dem, was 
geistig ist, stammt die Menschheit her. Der ägyptische Eingeweihte sagt sich: 
Überall, wo wir den Blick hinwenden, empfinden wir in dem, was uns umgibt, den 
Abfall von dem ursprünglich Geistigen. Unmittelbar, unvermischt ist nirgends das 
Geistige in der äußeren Welt zu finden. Dann erst, wenn der Mensch durch die Pforte 
des Todes schreitet, wird er ansichtig desjenigen, von dem er stammt. Man muß erst 
sterben - in bezug auf die innere Erfahrung, nicht in bezug auf die Einweihung -, 
dann wird man vereinigt mit dem Osiris-Prinzip, so nannten die alten Ägypter das 
Christus-Prinzip, im Leben geht es nicht, da ist die Diskrepanz. Alles, was im 
Umkreise der Erde ist, das führt nicht zum Osiris, die Seele muß durch die Pforte 
des Todes getreten sein, um mit dem Osiris vereinigt zu werden. Dann, im Tode, wird 
die Seele ein Stück des Osiris, sie wird selbst eine Art Osiris. Die Welt außen ist 
so geworden, daß sie zerstückelt hat den Osiris durch seinen Feind, das heißt durch 
all das, was zur äußeren Welt gehört. Und es sagte der Eingeweihte der ägyptischen 
Mysterien: So wie die Menschheit jetzt ist in unserer Kultur, ist sie eine Art 
Rückerinnerung an die alte Mondenzeit. So wie die Kultur der sieben heiligen Rishis 
eine Art Rückerinnerung ist an die alte Saturnzeit, so wie die Zarathustra-Kultur 
eine Rückerinnerung ist an die alte Sonnenzeit, so ist die Osiris-Kultur eine 
Rückerinnerung an die alte Mondenzeit, wo sich zuerst der Mond mit seinen 
Wesenheiten abtrennte von der Sonne, auf der aber geblieben sind die Wesenheiten, 
von denen der Mensch seinen Ursprung genommen hat. Da hat die Abtrennung des 
Menschen stattgefunden von den guten Kräften seiner Organisation, von dem Quell 
seiner Lebenskräfte. Aber es wird für die Menschen durch das, was sie durchmachen 
werden an Sehnsucht und Entbehrung in bezug auf das Geistige, die Zeit kommen, da 
wird Osiris heruntersteigen und als etwas sich erweisen, was als neuer Einschlag 
kommen muß, was vorher auf der Erde nicht war, weil es sich schon während der alten 
Mondenzeit von der Erde getrennt hatte. Alles das, worauf die sieben heiligen Rishis 
und Zarathustra hinwiesen und wovon die Ägypter sagten, daß die Menschen in ihrer 
Zeit es im Leben überhaupt nicht erreichen könnten, das war die Kraft, der Impuls, 
der drei Jahre lang im Leibe des Jesus von Nazareth sichoffenbarte. Alle großen 
Religionen haben von ihm gesprochen; geoffenbart hat er sich im Jesus von Nazareth, 
worauf alle Religionen hinwiesen. So haben nicht nur die Christen vom Christus 
gesprochen, sondern auch die Bekenner aller alten Religionen. So trat etwas ein im 
Laufe der Menschheitsentwickelung, was der Mensch braucht und was der inneren 
Erfahrung erreichbar ist. 

Nehmen wir einmal an, ein Mensch wüchse auf einer einsamen Insel heran. Diejenigen, 
die ihn erziehen, erzählten ihm nichts von dem, was in der Welt geschieht in bezug 
auf den Christus-Namen und auf die Evangelien, sondern sie erzählten ihm nur das, 
was in der Kultur da ist, ohne die Evangelien und ohne den Christus-Namen zu 
gebrauchen. Was unter dem Einfluß des Christus in der Kultur entstanden ist, aber 
entkleidet des Christus-Namens, das würde man an ihn heranbringen. Was würde da 
geschehen? Dann würde bei einem solchen Menschen folgende Stimmung auftreten müssen, 
eines Tages würde er sagen: In mir lebt etwas, was meiner allgemeinen 
Menschheitsorganisation gemäß ist, daran kann ich zunächst nicht heran. Denn das, 
worin mein IchBewußtsein lebt, es stellt sich mir so dar, daß ich da etwas brauche, 
was mir durch die Menschheitskultur nicht zukommen kann, einen Impuls aus den 
geistigen Welten, um das Ich wieder kräftiger zu machen in seiner Organisation, von 


der es sich emanzipiert hat. - Wenn ein solcher Mensch nur stark empfinden kann, was 
der Mensch braucht, dann kann über ihn etwas kommen, woraus er erkennt: es müsse 
unmittelbar aus den geistigen Welten etwas herausströmen, was sich unmittelbar 
einlebt in sein Ich. Er weiß nicht, daß das Christus heißt, er weiß aber, daß er 
sich in seinem Bewußtsein durchdringen kann davon, daß er das, was aus den geistigen 
Welten zu ihm kommt, hegen kann in seinem Ich. Dann wird ihm etwas kommen, wovon er 
sich sagen darf: Nun ja, ich kann krank sein, ich kann schwach sein, ich kann 
sterben, aber von meinem Ich aus kann ich mich stärker machen, kann ich etwas in 
meine Organisation hineinsenden, was mir Stärke, was mir Kraft gibt unmittelbar aus 
den geistigen Welten heraus. - Wie er es nennt, ist gleich. Wenn der Mensch zu 
dieser Empfindung kommt, dann ist er vom Christus-Impuls ergriffen. Nicht derjenige, 
der sagt, daß er etwas haben kann von einem Lehrer, der von Inkarnation zu 
Inkarnation gegangenist, sondern derjenige, der empfindet, daß unmittelbar aus der 
geistigen Welt Impulse der Kraft, der Stärke kommen können, der ist vom Christus- 
Impuls ergriffen. Diese innere Erfahrung können die Menschen machen, ohne sie können 
die Menschen nicht leben, ohne sie werden die Menschen in der Zukunft nicht leben 
können. Sie können diese innere Erfahrung machen aus dem Grunde, weil einmal drei 
Jahre lang objektiv im Jesus von Nazareth gelebt hat dieser Impuls, der unmittelbar 
aus den geistigen Welten hereinkam. So wahr es ist, daß man ein Samenkorn in die 
Erde legen kann und daß viele andere Samenkörner aus diesem einen hervorkommen 
können, ebenso wahr ist es, daß einmal in die Menschheit gelegt worden ist der 
Christus-Impuls, und daß seit jener Zeit etwas da ist in der Menschheit, was früher 
nicht da war. 

Darum ist das ägyptische Leben so tragisch, weil man empfand, daß man in seinem 
Leben nicht zum Osiris kommen konnte, daß man erst durch die Pforte des Todes 
schreiten mußte, um mit ihm vereinigt zu werden, das heißt, nur für die innere 
Erfahrung, von der Einweihung sprechen wir noch. Seit jener Zeit des Mysteriums von 
Golgatha aber ist das möglich, was früher nicht möglich war, daß der Mensch aus sich 
heraus sucht seine Verbindung mit der geistigen Welt, aus seiner einzelnen 
Inkarnation heraus. Und das rührt davon her, daß der Impuls, der durch das Mysterium 
von Golgatha gegeben worden ist, aufleuchten kann in jeder Seele, und seit jener 
Zeit durch die innere Erfahrung in jeden Menschen einziehen kann. Nicht der 
Christus, der auf Erden war - um den kümmert sich die Seele nicht -, aber der 
Christus, der durch innere Erfahrung erreichbar ist. Seit dem Mysterium von Golgatha 
ist es möglich, in den einzelnen Inkarnationen einen Zusammenhang mit dem Geistigen 
zu gewinnen. Und weil es so ist, deshalb ist mit der einen Tatsache von Golgatha 
etwas geschehen, was ausstrahlen kann in die Menschheit, was nicht durch 
Errungenschaften der aufeinanderfolgenden Inkarnationen gegeben ist. Deshalb ist es 
unmöglich, daß der Christus sich auf eine Weise zeigt, die eine Folge ist aus vielen 
Inkarnationen, so wie es der Buddha geworden ist aus seinen Inkarnationen als 
Bodhisattva. 

Wir werden morgen sehen, wie für die Zukunft der Weg zum Christus in der 
Menschheitsentwickelung gefunden werden kann.DIE DREI WEGE DER SEELE ZU 

CHRISTUS Zweiter Vortrag, Stockholm, 17. April 1912 

Der Weg der Initiation 

Wenn mit einigen Worten noch einmal kurz hingewiesen werden darf auf dasjenige, 
worin die gestrigen Darstellungen gipfelten, so möchte ich sagen, daß aus ihnen für 
jeden Menschen die Möglichkeit hervorgehen sollte, durch eine entsprechende 
Vertiefung seines Wesens, durch ein in die geistigen Welten gefaßtes Vertrauen eine 
solche Seelenstimmung, eine solche Seelenverfassung in sich aufkommen zu lassen, die 
ihm sagt: In den Menschen fließen nicht nur diejenigen Dinge ein, die in dem 
Umkreise der Erde vorhanden sind, nicht nur die Dinge, welche aus der Evolution der 
Erde selbst stammen, sondern es ist dem Menschen möglich, seine Seele so zu stimmen, 
daß er aus den geistigen Welten heraus Hilfskräfte erhält, die in ihn einfließen 
können, die einen Ausgleich herbeiführen zwischen dem einzelnen egoistischen Ich und 
der Gesamtheit unserer Organisation, wenn er dieser Möglichkeit sich öffnet, die in 
die Erdenmission eingeflossen ist. Wer erringen kann das Vertrauen an diesen Zufluß 
aus den geistigen Welten, der hat - wie er dies innere Ereignis, dies innere 
Erlebnis auch nennen mag - die persönliche Christus-Erfahrung im Inneren erlebt. 
Alles übrige über diese Sache wird sich uns ergeben, wenn wir heute einmal ausgehen 
von dem dritten Wege zu Christus, von dem Wege der Initiation. 

Wenn wir so angeführt haben den Weg der Evangelien und den Weg der inneren 
Erfahrung, so haben wir die beiden Wege, die einem jeden Menschen zum Christus hin 
zugänglich sind; ich sage ausdrücklich: einem jeden Menschen. Zu dem Wege der 
Initiation gehört eine gewisse Vorbereitung, wie es jedem verständlich sein sollte. 
In unserer Zeit gehört zunächst dazu ein wirkliches, nicht nur theoretisches 
Vertiefen in die wahre, echte Geisteswissenschaft, die zunächst, wenigstens in 


unserer Gegenwart, immer der Ausgangspunkt sein muß, wenn wir verstehen wollen, was 
das ist: der Weg der Initiation. Nun ist es gut, wenn wir einige Worte über das 
Wesen der Initiation ineiner gewissen Richtung vorausschicken. Die Initiation ist 
das Höchste, was der Mensch im Laufe der Erdenentwickelung zuletzt erlangen kann; 
denn sie führt den Menschen zu einem gewissen Verständnis, in eine wirkliche 
Einsicht in die Geheimnisse der geistigen Welt. Was vorgeht in den geistigen Welten, 
das ist ja der Inhalt, der Gegenstand der Initiation, und ein wirkliches Wissen, ein 
unmittelbares Wahrnehmen von Vorgängen in den geistigen Welten wird auf dem Wege der 
Initiation erreicht. Schon wenn in einer solchen Weise die Initiation 
charakterisiert wird, so muß einem jeden, der diese Charakteristik auf seine Seele 
wirken läßt, etwas ganz Besonderes auffallen. Es ist im Grunde genommen damit schon 
gesagt, daß die Initiation ein, gestatten Sie den Ausdruck, überreligiöser Weg ist. 
Nun sind die großen Religionen, welche über den Erdenkreis im Laufe der 
Menschheitsepochen sich verbreitet haben und heute noch in der Menschheit sind, 
alle, wenn wir sie bei ihrem Ausgangspunkte studieren, ursprünglich gestiftet von 
der Initiation, von den Initiierten aus. Sie sind aus dem geflossen, was große 
Eingeweihte den Menschen haben geben können. Aber die Religionen sind den Menschen 
so gegeben worden, daß in den Inhalten dieser Religionen die Menschen dasjenige 
empfingen, was für sie, je nach der Zeitepoche, in der sie lebten, je nach der 
Rasse, der sie angehörten, ja wohl gar nach dem Erdenstriche, in dem sie lebten, 
diesen Beziehungen angemessen war. 

Nun leben wir heute innerhalb der Menschheitsentwickelung in einer ganz besonderen 
Zeitepoche, und es ist gerade die Aufgabe der Geisteswissenschaft, zu verstehen, daß 
wir in einer besonderen Zeit leben. So wie heute Geisteswissenschaft für unsere 
Mitmenschen vorgetragen und verbreitet werden kann, so war das innerhalb der 
verflossenen Zeitepochen nirgends noch möglich. Anthroposophie als solche konnte 
nicht in der Öffentlichkeit gelehrt werden. Wir beginnen erst in unserer Zeit 
Anthroposophie zu lehren. Die Religionen waren eben die Wege, um in die Menschheit 
einfließen zu lassen die Geheimnisse der Initiation in einer jeweilig einer Gruppe 
von Menschen angemessenen Art. Aber heute sind wir in der Lage, durch Anthroposophie 
etwas zu geben, was nicht einer einzelnen Rasse, nicht einem einzelnen Erdstrich, 
nicht einer einzelnen Gruppe von Menschenangemessen ist, sondern was jedem Menschen, 
wo er sich auch findet auf der Erde, etwas bringen kann über jene Geheimnisse des 
Daseins, nach deren Erkenntnis die Seelen sich sehnen, die sie haben müssen, wenn 
die Herzen stark sein sollen in ihrem Wirken auf der Erde. Damit zeigt sich aber 
schon, daß durch Anthroposophie etwas gegeben sein soll, was einen höheren 
Standpunkt einnimmt als die religiösen Standpunkte waren und heute noch sind, da, wo 
diese religiösen Standpunkte geltend gemacht werden. Es ist Anthroposophie 
gewissermaßen dasjenige, was die Geheimnisse der Initiation allgemein menschlich 
heute auszubreiten hat, während in den verschiedenen alten Religionssystemen der 
Erde immer auf eine besondere Art, in einer differenzierten Weise, angemessen den 
einzelnen Menschengruppen, die Geheimnisse der Initiation ausgesprochen wurden. 

Was folgt daraus? Daraus folgt, daß wir die verschiedensten Religionen über die Erde 
hin verbreitet finden, die alle zurückweisen auf diesen oder jenen Religionsstifter. 
wir finden erstens die KrishnaReligion auf Krishna zurückführend, zweitens die 
Buddha-Religion auf den Buddha zurückführend, drittens die althebräische Religion 
auf Moses zurückführend, und wir finden das Christentum auf Jesus von Nazareth 
zurückführend. Da die Religionen aus der Initiation geflossen sind, so müssen wir 
uns klarmachen, daß wir heute nicht auf dem Boden stehen können, der etwa von den 
aufgeklärt sein wollenden Religionsphilosophen eingenommen wird. Die vergleichenden 
Religionsphilosophen haben eine geheime Anschauung über die Religionen: sie sehen 
sie nämlich alle für falsch an oder für kindliche Stufen der 
Menschheitsentwickelung. Wir stehen aber als Anthroposophen, da wir erkennen lernen, 
daß die Religionen nur differenzierte Ausbildungen der Initiationswahrheiten sind, 
auf dem Boden, das Wahre und nicht das Falsche in den verschiedenen 
Religionssystemen zu verstehen. Wir lassen den Religionssystemen ihr volles Recht 
nebeneinander widerfahren. Wir sehen sie an als gleichberechtigte Offenbarungen der 
großen Initiationswahrheiten. 

Und daraus folgt etwas ungeheuer Wichtiges für das praktische Gefühl und die 
praktische Betätigung. Und was ist dieses Wichtige? Daß aus der anthroposophischen 
Stimmung das volle Verständnis, dieinnige Achtung und die volle Anerkennung des 
Wahrheitskernes aller Religionen folgen wird, und daß diejenigen, die aus 
anthroposophischer Gesinnung heraus über die Welt und ihren Entwickelungsgang 
denken, respektieren werden die Wahrheiten, die in den einzelnen Religionssystemen 
vorhanden sind. Es wird die höchste Achtung sich ergeben und der höchste Respekt 
wird Platz greifen. Ja, meine lieben Freunde, das wird sich ergeben aus der 
anthroposophischen Geistesströmung für die einzelnen Religionsbekenntnisse auf 


Erden: Man wird hingehen zu den Bekennern der einzelnen Religionssysteme der Erde 
und man wird nicht glauben, ihnen aufpfropfen, einimpfen zu können andere 
Bekenntnisse. Wir werden vielmehr zu ihnen gehen und aus unserem eigenen 
Religionsbekenntnisse heraus werden wir entwickeln, was in ihrem Bekenntnisse an 
Wahrheit ist. Und man wird, wenn man herausgeboren ist aus einer Gegend, wo eine 
bestimmte Religion herrscht, aus dieser Religion heraus nicht intolerant abweisen 
die anderen Religionen, sondern wird doch eingehen können auf das, was als Wahrheit 
in den verschiedenen Religionen enthalten ist. Nehmen wir ein Beispiel. Solch ein 
Beispiel kann nur verstanden werden von denen, die in ihrer tiefsten Seele Ernst 
machen mit der anthroposophischen Gesinnung, mit dem, was folgen muß aus der 
Erkenntnis der Grundbedingungen des Wesens der Initiation. Nehmen wir an, ein 
Abendländer sei aufgewachsen innerhalb des Christentums. Er wird das Christentum 
vielleicht dadurch kennengelernt haben, daß er die großen Wahrheiten seiner 
Evangelien in sich aufgenommen hat. Vielleicht ist er auch schon zu dem gelangt, was 
genannt wird der Weg der inneren Erfahrung zu dem Christus Jesus, vielleicht hat er 
schon in seiner inneren Erfahrung den Christus erlebt. Nehmen wir an, er lernt nun 
eine andere Religion kennen, zum Beispiel den Buddhismus. Er lernt bei denjenigen, 
welche ganz in den heiligen Wahrheiten und Erkenntnissen des Buddhismus N 
darinnenstehen, kennen dasjenige, was dem materialistischen Abendländer ein Ärgernis 
ist, was wir Anthroposophen aber verstehen können, er lernt kennen, daß der Stifter 
ihrer Religion, nachdem er viele Inkarnationen auf Erden als Bodhisattva gelebt hat, 
wiedergeboren wurde als Königssohn, als Sohn des Shuddhodana; er lernt weiter 
erkennen, daß er im neunundzwanzigstenJahre seines Lebens als Bodhisattva zum Buddha 
aufgerückt ist, daß mit diesem Aufsteigen zum Buddha gegeben ist in dieser Religion, 
da sie aus der Initiation stammt, die eine große Wahrheit, die nicht nur für den 
Buddhismus, die für alle Menschen gilt, die jeder Initiierte anerkennen wird, und 
die alle Menschen anerkennen, die den Buddhismus verstehen, er lernt erkennen, daß 
der Bekenner des Buddhismus mit Recht sagt: Wenn der Bodhisattva in einer 
menschlichen Inkarnation zum Buddha wird, so ist diese Inkarnation, die der Buddha 
auf Erden durchzumachen hat, die letzte; dann kommt er nicht wieder in einen 
menschlichen Leib zurück. 

Demjenigen, der im Buddhismus drinnensteht, würde tiefer Schmerz zugefügt, wenn man 
behaupten wollte, daß der Buddha wiederkehren würde in einem fleischlichen Leibe. 
Tiefes Leid würde einem solchen Bekenner des Buddha zugefügt, wenn ihm von 
irgendeiner Macht bestritten würde diese Wahrheit, daß der Bodhisattva, der zum 
Buddha geworden ist, niemals wieder in einem physischen Leibe auf Erden erscheinen 
könnte. Wir Anthroposophen aber, wir erkennen den Wahrheitsgehalt der Religionen, 
wir stehen auf dem Boden, zu suchen die Wahrheit der verschiedenen Religionen und 
nicht ihren Irrtum. So gehen wir zu denen, die den Buddhismus verstehen, und lernen 
erkennen, oder lernen aus der Initiation erkennen, daß es wahr ist: Jene 
Individualität, welche als Bodhisattva gelebt hat auf der Erde und zum Buddha wurde, 
sie hat seit jener Zeit die geistigen Höhen erreicht, aus denen sie nicht wieder 
herabzusteigen hat auf dieses physische Erdenrund. Von dem Augenblicke an werden wir 
nicht mehr einem Buddhisten, wenn wir auf dem Boden der Reinkarnationslehre stehen, 
die Behauptung entgegenhalten, daß der Buddha in einem physischen Leibe wiederkehren 
könnte. Wahre, echte Erkenntnis wird ein Verständnis für eine jede aus der 
Initiation hervorgehende Religionsform schaffen. Wir respektieren die 
Religionsformen, die sich auf Erden entwickelt haben, indem wir erkennen, was sie 
als Wahrheit zu geben haben. Ja, ich bekenne es aufrichtig und ehrlich, so wie der 
strengste Buddhist sich zu dieser Wahrheit bekennen kann: daß der Bodhisattva, der 
auf Erden war und zum Buddha aufstieg, damit eine Höhe der menschlichen Entwickelung 
erreicht hat, die es ihm möglich macht, nicht mehr herunterzusteigen auf die Erde. 
Das heißt Verständnis haben für die verschiedenen Religionsformen der Erde. 

Nehmen wir den entgegengesetzten Fall: daß ein Bekenner des Buddhismus sich 
aufschwingt zur anthroposophischen Erkenntnis. Er würde es in sich zur Klarheit 
bringen lassen, entweder aus der wirklichen Erkenntnis des Christentums oder aus dem 
Einweihungsprinzipe heraus, daß es für ein anderes Gebiet der Erde eine andere 
Religionsform gibt, wo diejenigen, die diese Religionsform verstehen, sich klar 
darüber sind, daß einstmals gelebt hat eine Persönlichkeit, die eigentlich keiner 
Nation angehört hat, am allerwenigsten dem Abendlande, daß von dem dreißigsten bis 
dreiunddreißigsten Jahre gelebt hat in dieser Persönlichkeit ein solcher Impuls, 
eine solche Kraft des geistigen Lebens, auf welche wir schon gestern hinweisen 
konnten, auf welche hingewiesen haben die sieben heiligen Rishis in ihrem 
Vishvakarman, auf welche hingewiesen hat Zarathustra in seinem Ahura Mazdao, auf 
welche hingewiesen haben die Ägypter als auf ihren Osiris und welche die vierte 
nachatlantische Kulturperiode den Christus genannt hat. Aber darauf kommt es nicht 
an; es kommt darauf an, in dem Christus dasjenige zu erkennen, was drei Jahre lang 


als Impuls gelebt hat in der Persönlichkeit des Jesus von Nazareth, was vorher nicht 
da war auf Erden, was aus geistigen Höhen herabgestiegen ist in die Persönlichkeit 
des Jesus von Nazareth, was in dieser Persönlichkeit durchgemacht hat das Mysterium 
von Golgatha und was als solcher Christus-Impuls für die Erde ein einmaliger Impuls 
ist und nicht zusammenfällt mit irgendeiner gewöhnlichen Inkarnation der Menschheit; 
was also als Christus einmal da war und in keinem Menschen wiederkehren kann, 
sondern, wie die Bibel es nennt, kommen wird in den Wolken des Himmels, das heißt, 
als geistige Offenbarung sich der Menschheit zeigen wird. Das ist christliches 
Bekenntnis. 

Wer nun innerhalb des Buddhismus steht, durchdrungen von geisteswissenschaftlichem 
Ernste und geisteswissenschaftlicher Würde, wird bekennen müssen, daß er auch dies 
christliche Bekenntnis achten und respektieren muß, wie der Christ das seine zu 
respektieren hat. Derjenige Buddhist, der aufgestiegen ist zur Geisteswissenschaft 
und Ernst mit ihr macht, wird sagen: Wie du als Christ Vertrauen entgegenbringst der 
Lehre, daß der zum Buddha gewordene Bodhisattva nicht mehr zurückkehrt auf die Erde, 
wie es mir angemessen erscheint, daß du weißt, daß der Buddha nicht wiederkehren 
kann, so erkenne ich als Buddhist an, daß dasjenige, was ihr den Christus nennt, 
nicht wiederkehren kann in einer physischen Inkarnation, sondern als einmaliger 
Impuls nur während drei Jahren in einem physischen Menschenleib gelebt hat. - Finden 
wir in der Anthroposophie das gegenseitige Verständnis der Religionen so, daß das 
Initiationsprinzip eindringen kann in die Herzen der Menschen, daß der eine Mensch 
dem anderen keine fremde Sphäre auferlegen soll, dann bringen wir es zu einem 
Verständnis, das über die ganze Erde die Menschen vereint, dann stiften wir den 
Frieden unter den einzelnen Religionsbekenntnissen auf Erden. 

In dem Christentum lebt als Religionsstifter Jesus von Nazareth. Das christliche 
Initiationsprinzip hat mit dem Religionsstifter Jesus von Nazareth nur als mit einer 
Tatsache zu tun, einer Tatsache, die von den Okkultisten als eine Tatsache 
untersucht werden kann. Mit der gleichen Liebe, mit der gleichen Sorgfalt, wie 
untersucht wird das Leben des Buddha oder eines anderen Religionsstifters, wird von 
denen, die das Initiationsprinzip kennen, untersucht das Leben des Jesus von 
Nazareth. Wie sich dieses Leben des Jesus von Nazareth rein auf dem Boden des 
Okkultismus ergibt, das finden Sie dargestellt in meiner kleinen Schrift «Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit». Das eigentliche christliche 
Initiationsprinzip bezieht sich aber darauf, den Christus zu erkennen, bezieht sich 
auf den Weg zum Christus. Und dieses christliche Religionsprinzip bereitete seit 
vielen Jahrhunderten das vor, was jetzt charakterisiert worden ist als ein 
Friedensprinzip über die ganze Erde hin, indem es überhaupt nicht ausgeht von einem 
Religionsstifter als solchem, sondern von einer Tatsache, die einmal geschehen ist 
in der Welt. 

Das ist der Grundunterschied zwischen dem Christentum und den anderen Religionen: 
Dasjenige, was das Initiationsprinzip, das zum Christus führt, als Aufgabe hat in 
der Welt, ist verschieden von den Kulturen, die von den anderen Religionsprinzipien 
ausgegangen sind. Das, was das christliche Initiationsprinzip als Aufgabe innerhalb 
der Weltenmission hat, ging aus von einer Tatsache, von einem Geschehnis,nicht von 
einer Persönlichkeit. Zu verstehen wird das sein, wenn wir einige Vorbedingungen 
vorausschicken. Man kann ja einen einzigen Satz hinstellen, eine einzige Angabe 
machen, dann hat man, obwohl äußerlich, charakterisiert den Ausgangspunkt des 
esoterischen Christentums, der christlichen Initiation: Es ist der Tod, der erlebt 
worden ist in der Vereinigung des Christus mit dem Jesus von Nazareth. Die Tatsache 
jenes Todes, die wir nennen das Mysterium von Golgatha, ist das, was verstanden 
werden soll aus dem Prinzip der christlichen Initiation. Nun kann man ein wirkliches 
Verständnis dieses Todes nur dann gewinnen, wenn man sich die Mission des Todes 
innerhalb unserer Erdenentwickelung überhaupt klarmacht. Gestern wiesen wir darauf 
hin, daß Gebrechlichkeit, Siechtum, Krankheit und Tod zusammenhängen mit dem 
Nichtübereinstimmen unseres von dem luziferischen Prinzipe durchzogenen Ich mit 
unserer Organisation. Letzten Endes hängt der Tod zusammen mit dem luziferischen 
Prinzip, und zwar auf eine sehr besondere Weise. Es wäre eine ganz falsche 
Auffassung, wenn man annehmen würde, daß Luzifer den Tod gebracht hat. Luzifer hat 
nicht den Tod gebracht. Er hat gebracht, was wir nennen können die Möglichkeit des 
Irrtums, auch des moralischen, die Differenzierung der Menschen in Rassen und die 
Möglichkeit der Freiheit. Das hat Luzifer gebracht. Wenn alles das, was Luzifer 
gebracht hat, allein wirksam gewesen wäre in der Menschheit, wenn ihm nichts 
entgegengesetzt worden wäre, dann hätte dieses luziferische Prinzip dazu geführt, 
daß die Menschheit aus der fortlaufenden göttlichen Evolution herausgefallen, 
herausgebrochen wäre. Die Menschheit hätte sich zwar vergeistigt, aber nach einer 
ganz anderen Seite hin, als wohin die fortschreitende göttliche Evolution ging. Um 
die Menschheit innerhalb dieser göttlichen Evolution zu erhalten, um sie nicht 


verlorengehen zu lassen für die göttliche Evolution, mußte eine besondere 
Einrichtung getroffen werden: daß der Mensch immerfort daran gemahnt wird, was es 
für Folgen hat, wenn er die Möglichkeit des Irrtums und der Freiheit mißbraucht. 
Alle Krankheit, Gebrechlichkeit, Siechtum und Tod sind Mahnungen, daß der Mensch 
sich entfernen müßte von der fortlaufenden göttlichen Evolution, wenn er zu der 
Möglichkeit der luziferischen Freiheit auch noch gesund und kraftvoll wäre. So sind 
Krankheit, Siechtum und Tod nicht Gaben des Luzifer, sondern Gaben der guten, 
weisheitsvollen göttlichen Mächte, die damit einen Damm vorgesetzt haben den 
Einflüssen des Luzifer. 

So müssen wir sagen: Alles, was uns entgegentritt in der Welt als von außen 
kommendes fortgesetztes menschliches Übel, als Krankheit und Tod, das ist da, damit 
wir Menschen an das Erdendasein so lange gefesselt bleiben, bis wir Gelegenheit 
haben zum Gutmachen, damit wir eine Erziehung haben, uns an unsere Organisation 
anzupassen. Wir leiden, damit wir aus unserem Leid heraus die Erfahrungen schöpfen, 
den Ausgleich zu finden für unser von Luzifer durchzogenes Ich und unsere göttlich 
durchzogene Organisation. Unsere Organisation entfällt uns so oft, bis wir uns ganz 
durchdrungen haben in unserem Ich von den Gesetzen der im göttlichen Sinne 
fortschreitenden Evolution. Jeder Tod ist damit der Ausgangspunkt für etwas anderes. 
Es kann der Mensch nicht sterben, ohne daß er mitnimmt das, was ihm die Möglichkeit 
gibt, einstmals den Tod zu überwinden in seinen fortlaufenden Inkarnationen. Alle 
Schmerzen sind da, damit wir aus den Leiden heraus die Erfahrungen schöpfen, wie wir 
uns unserer fortlaufenden göttlichen Organisation anzupassen haben. Diese Frage kann 
aber nicht ohne weiteres außer dem Zusammenhange mit der ganzen Evolution behandelt 
werden. 

wir können eine solche Sache besonders gut studieren, wenn wir okkult prüfen die 
Beziehungen des Menschen zu dem nächst niederen Reiche, dem Tierreiche. Wir wissen, 
daß im Laufe der Entwickelung der Mensch immer den Tieren Schmerz zugefügt hat, daß 
er Tiere getötet hat. Derjenige, der für das Menschenleben Karma zu erkennen lernt, 
findet es oft sehr ungerecht, daß das Tier, das sich doch nicht reinkarniert, leiden 
sollte, Schmerzen ertragen sollte und sogar, was die höheren Tiere betrifft, mit 
einem gewissen Bewußtsein durch den Tod gehen sollte. Da soll kein karmischer 
Ausgleich stattfinden! Der Mensch hat natürlich karmischen Ausgleich im Kamaloka für 
die Schmerzen, die er den Tieren zugefügt hat, aber darüber will ich jetzt nicht 
sprechen, ich spreche von dem Ausgleich für die Tiere. Machen wir uns einen Gedanken 
klar. Wenn wir die Menschheitsentwickelung betrachten, so sehen wir, wie viele 
Schmerzen der Mensch über dasTierreich ausgestreut hat und wieviel Tiere er getötet 
hat. Was bedeuten diese Schmerzen, diese Tode im Laufe der Evolution? 

Da zeigt uns das okkulte Studium, daß jeder Schmerz, der einem schmerzempfindenden 
Wesen außer dem Menschen zugefügt wird, daß jeder Tod eine Aussaat ist für die 
Zukunft. So wie die Tiere gewollt sind durch die fortschreitende göttliche 
Entwickelung, sind sie nicht bestimmt, Inkarnationen zu haben wie die Menschen. Aber 
wenn eine Änderung eintritt in diesem weisheitsvollen Weltenplan, wenn der Mensch 
eingreift und die Evolution der Tiere nicht sein läßt, wie sie sein sollte ohne den 
Menschen, was geschieht dann? Nun, die okkulte Forschung lehrt uns, daß jeder 
Schmerz, jeder Tod, den der Mensch den Tieren zufügt, daß diese alle doch 
wiederkehren und auferstehen, nicht durch Reinkarnation, sondern weil den Tieren 
Schmerzen und Leiden zugefügt wurden. Diese Schmerzen, diese Leiden rufen die 
Tierheit wieder hervor. Die Tiere, denen Schmerz zugefügt wurde, werden zwar nicht 
in derselben Form wiedererstehen, aber das, was in ihnen Schmerz fühlt, das kommt 
wieder. Es kommt so wieder, daß die Schmerzen der Tiere ausgeglichen werden, so daß 
jedem Schmerze sein gegenteiliges Gefühl hinzugefügt wird. Diese Schmerzen, diese 
Leiden, dieser Tod, sie sind die Saat, die der Mensch gestreut hat; sie kommen so 
wieder, daß jedem Schmerze sein gegenteiliges Gefühl zugefügt wird in der Zukunft. 
Um ein konkretes Beispiel zu gebrauchen: Wenn die Erde vom Jupiter ersetzt sein 
wird, dann werden die Tiere in ihrer heutigen Form zwar nicht erscheinen, aber ihre 
Schmerzen und Leiden werden auferwecken die Empfindungskräfte der Schmerzen. Sie 
werden leben in den Menschen und sich in den Menschen verkörpern als parasitäre 
Tiere. Aus den Empfindungen und Gefühlen dieser Menschen heraus wird der Ausgleich 
geschaffen werden zu ihren Schmerzen. Das ist die okkulte Wahrheit, die man objektiv 
und ungeschminkt sagen kann, wenn es auch dem heutigen Menschen nicht angenehm ist. 
Der Mensch wird es einmal erleiden, und das Tier wird in einem bestimmten 
Wohlgefühl, in einer guten Empfindung den Ausgleich seiner Schmerzen haben. Das 
geschieht auch langsam und allmählich schon im Laufe des gegenwärtigen Erdenlebens, 
so sonderbar es scheint. Warum werden denn die Menschen gequält von Wesen, die 
eigentlich weder Tiere noch Pflanzensind, sondern zwischen beiden stehen, die ein 
Wohlgefühl daran haben, wenn der Mensch leidet, von Bazillenarten und dergleichen 
Geschöpfen? Dieses Schicksal haben sie in früheren Inkarnationen dadurch, daß sie 


Leiden und Tod den Tieren zugefügt haben, sich geschaffen. Denn das Wesen, wenn es 
auch nicht in derselben Form erscheint, das empfindet hinüber über die Zeiten und 
empfindet den Ausgleich der Schmerzen in den Leiden, die der Mensch erfahren muß. So 
ist alles dasjenige, was an Leiden und Schmerzen geschieht, durchaus nicht ohne 
Folgen. Es ist eine Aussaat, aus der dasjenige hervorgeht, was durch Schmerz und 
Leid und Tod bewirkt worden ist. Es kann kein Leid, kein Schmerz, kein Tod 
geschehen, ohne daß dadurch etwas bewirkt wird, was später aufgeht. 

Betrachten wir in diesem Lichte den Tod auf Golgatha, der folgte aus der Vereinigung 
des Christus mit dem Jesus von Nazareth. Das erste, was demjenigen, der die 
entsprechende Initiation durchmacht, klar wird, ist, daß dieser Tod auf Golgatha 
kein gewöhnlicher Tod auf Erden war wie ein gewöhnlicher menschlicher oder ein 
anderer Tod. Diejenigen Menschen, die noch nicht an das Übersinnliche glauben, 
können sich überhaupt von diesem Tod auf Golgatha keinen Begriff machen. Denn schon 
außerlich hat dieses Mysterium von Golgatha etwas sehr Eigentümliches, etwas, woraus 
für die Menschen viel zu erlernen ist. Von dem Mysterium von Golgatha nämlich 
erzählt keine Geschichtsschreibung, und die Evangelienkritiker behaupten, daß die 
Evangelien als historische Urkunden gar nicht maßgebend sind. Es sind 
Initiationsprinzipien auf das angewandt, was nicht aus historischer Beobachtung 
geschrieben worden ist. Was auf Golgatha geschehen ist, das können die Initiierten 
heute noch wahrnehmen, das können die Menschen, die das Initiationsprinzip 
durchmachen, noch heute sehen in der Akasha-Chronik. Die Evangelienschreiber haben 
es auch nur aus der Akasha-Chronik heraus geschrieben. Ein Ereignis ist beschrieben, 
aber die ursprünglichen Evangelienschreiber haben nicht daran gedacht, die 
Wahrnehmungen des physischen Planes dabei zu Rate zu ziehen. So stark war damals 
schon das Bewußtsein, daß man es zu tun habe mit etwas, das in Beziehung steht zu 
den übersinnlichen Welten, und daß es das Wichtigste sei, ein Verhältnis zu gewinnen 
zuden übersinnlichen Welten. Von der sinnlichen Welt aus kann ein richtiges 
Verhältnis zu diesen Ereignissen nicht gewonnen werden. Was geschehen ist, wird 
durch die Initiation klar. Man könnte sagen: Im Beginne unserer Zeitrechnung habe 
ein Mensch gelebt, Jesus von Nazareth, er hätte im dreißigsten Jahre seines Lebens 
eine bestimmte Veränderung erfahren durch die Aufnahme des Christus und wäre nach 
drei Jahren gekreuzigt worden - das würde ein Ereignis der fortlaufenden 
Menschheitsgeschichte bedeuten. Wenn man das sagen würde, so wäre es das Gegenteil 
von dem, was der Initiierte kennenlernt; es wäre eine Angelegenheit der Menschheit 
auf der Erde, wenn man es auch noch so sehr vergeistigte. Darauf kommt es bei dem 
Initiationsprinzip nicht an. 

Im Grunde genommen könnte man sagen - aber Sie müssen mich nicht mißverstehen -, 
radikal könnte man sagen: Zunächst war das, was auf Golgatha geschah, kein Ereignis, 
das die Menschen etwa angeht, insofern sie auf dem physischen Plan sind. Zunächst! 
Nicht so, daß man erzählt, daß ein Mensch gelebt habe, Jesus von Nazareth, im 
Beginne unserer Zeitrechnung, der im dreißigsten Jahre seines Lebens eine bestimmte 
Veränderung erfahren habe durch die Aufnahme des Christus und dann gekreuzigt worden 
ist in seinem dreiunddreißigsten Jahre, nicht so erzählt man die Initiationswahrheit 
des Christentums. Man muß ungefähr so sagen: Der in das christliche Prinzip zu 
Initiierende erfährt das Folgende. Der Erde ging voran ein Mondenzustand. Während 
dieses Mondenzustandes blieben die luziferischen Wesenheiten zurück. Diese 
luziferischen Wesenheiten entwickelten sich neben den fortlaufenden göttlich- 
geistigen Wesenheiten weiter. In der lemurischen Zeit kam Luzifer an die Menschen 
heran, fügte sich in die menschliche Erdenentwickelung ein und bewirkte dasjenige, 
was gestern charakterisiert worden ist. So war Luzifer drinnen in der ganzen 
menschlichen Entwickelung. Wäre die Menschheitsevolution mit dem Luzifer so 
fortgegangen, so wäre es allmählich geschehen, daß die Mission der Erde nicht an ihr 
Ziel gekommen wäre. Die Menschheit wäre vertrocknet, das menschliche Ich hätte sich 
losgelöst, wäre herausgebrochen aus der göttlich-geistigen Evolution. Auf dem alten 
Monde haben eine Reihe von Wesenheiten, die den übersinnlichenWelten angehören, 
sozusagen erfahren, daß Luzifer abgefallen ist, sich ihnen feindlich 
gegenübergestellt hat. So mußten die Götter sehen, daß Luzifer der Gegner der 
fortschreitenden göttlichen Entwickelung geworden ist. Vollständig kann man zunächst 
außer acht lassen, was den Menschen dabei angeht. Betrachten wir das als eine 
Angelegenheit der Götter und ihrer Gegner, der luziferischen Wesenheiten, und 
betrachten wir das Menschengeschlecht wie eine Schöpfung der Götter. So war die 
Situation. 

Nun gibt es ein gewisses Eigenartiges in den geistigen, den übersinnlichen Welten. 
Da ist eines nicht vorhanden, was auf der Erde vorhanden ist, da gibt es den Tod in 
allen seinen Formen nicht. In den übersinnlichen Welten verwandelt man sich, man 
stirbt aber nicht. Metamorphose, nicht Geburt und Tod ist da vorhanden. Zum Beispiel 
die Gruppenseelen, die in den übersinnlichen Welten sind, sie sterben nicht, sondern 


sie verwandeln, metamorphosieren sich. Geburt und Tod bestehen dort nicht, wo die 
physische Welt niemals hineingewirkt hat. Nur dort, wo die Eigenschaften der 
physischen Welt schon einigermaßen übergegangen sind in die Wesenheiten der 
übersinnlichen Welt, da ist etwas, was man als analog dem Tode betrachten kann, so 
wie bei den Naturgeistern; aber darauf können wir uns heute nicht einlassen. Bei der 
eigentlichen übersinnlichen Welt ist nicht Geburt und Tod, sondern nur Verwandlung, 
Metamorphose. 

Bei den göttlich-geistigen Wesenheiten, die als die Schöpfer der Menschen zu 
bezeichnen sind, kommen Geburt und Tod nicht in Betracht. Luzifer inkarniert sich 
auch nicht als menschliches Wesen auf der physischen Welt. Er wirkt im Menschen, 
durch den Menschen, gebraucht die Menschen gleichsam als sein Vehikel. So haben wir 
es zu tun mit den Göttern und mit den luziferischen Wesenheiten, die auf ihre 
Schöpfungen sozusagen hinunterschauen. Wäre die Evolution so fortgegangen, wäre 
nichts geschehen in der Welt der Götter, so wäre die Absicht der Götter mit den 
Menschen nicht erfüllt worden. Dann hätte Luzifer den Plan der Götter durchkreuzt. 
Es mußten die Götter ein Opfer bringen - das war ihre Angelegenheit -, sie mußten 
etwas erleben, das in ihre Sphäre so hineinspielte, daß es eigentlich Götter gar 
nicht erleben können, wenn sie in ihrer Sphäre bleiben. Sie mußten ausihren Reihen 
ein Wesen auf den physischen Plan schicken, das etwas erlebte, was sonst Götter in 
den geistigen Welten gar nicht erleben können. Die Götter mußten den Christus auf 
die Erde herunterschicken zur Bekämpfung des luziferischen Prinzips. Im Laufe der 
Zeit, als die Zeit erfüllet war, da schickten die Götter, die man unter dem Namen 
der göttlichen Vaterwelt zusammenfaßt, den Christus herab, daß er kennenlernte die 
unendlichen Schmerzen der Menschen, die für einen Gott noch etwas ganz anderes 
bedeuten als für einen Menschen. Eingetreten sind damit die Götter in die 
Erdensphäre zur Bekämpfung der luziferischen Geister. Erleiden mußte ein Gott den 
Tod am Kreuze, den schimpflichsten menschlichen Tod, wie Paulus besonders betont. 
wir durften einmal in der Erdenentwickelung Zeugen werden, indem wir wie durch ein 
Fenster hineinschauten in die geistigen Welten, von einer Angelegenheit der Götter. 
Vorher - so sagt das Initiationsprinzip - mußte der Mensch unter allen Umständen 
hinaufsteigen in die göttlich-geistigen Welten, um des Initiationsprinzipes 
teilhaftig zu werden. Vor der ganzen Menschheit steht da das Initiationsprinzip in 
dem Mysterium von Golgatha, ein Ereignis, das zugleich sinnlich auf dem physischen 
Plane - wenn die Menschen es nur sehen wollen - und übersinnlich ist, eine 
eigentliche Angelegenheit der Götter. Das ist das Wesentliche, daß einmal ein Gott 
durch den Tod gegangen ist, als Ausgleich für Luzifer, und die Menschen dabei haben 
zusehen dürfen. Das ist dasjenige, was das Initiationsprinzip als christliche 
Weisheit gibt, und was der eigentliche Ursprung des Vertrauens ist zu der Tatsache, 
daß den Menschen als Menschen etwas als Kraft zufließen kann, was sie über die 
Erdensphäre und über den Tod hinausbringen kann: weil einmal die Götter ihre 
Angelegenheit auf Erden ausgemacht haben und die Menschen dabei haben zusehen 
lassen. Deshalb ist dasjenige, was vom Mysterium von Golgatha ausströmt, etwas 
Allgemein-Menschliches. Und wenn schon jeder Schmerz, ein jedes Leid, ein jeder Tod 
seine Wirkung hat - sogar diejenigen, die die Menschen den Tieren zufügen -, so hat 
auch dieser Tod seine Wirkung. Dieser Tod war eine Saat, die von den Göttern 
ausgesät war, war etwas, was mit der Erde verbunden blieb und seitdem verbunden 
geblieben ist, so verbunden geblieben ist, daß jederMensch durch das Vertrauen, 
durch die Liebe zu den geistigen Welten es finden wird. Er findet es! Der Initiierte 
erkennt, daß es so ist; der gläubig-vertrauende Mensch fühlt, daß ihm aus den 
geistigen Welten Hilfe werden kann für sein Streben, wenn er nur genug Glauben und 
Vertrauen entwickeln kann. In einer ganz bestimmten Weise wird sich das entwickeln. 
Da waren diejenigen, die Zeitgenossen der ägyptischen Eingeweihten waren. Diese 
Eingeweihten haben durch Initiation den Schülern die ganze Tragik des Konfliktes der 
Götter mit Luzifer klargemacht, indem sie in ihren Mysterien symbolisch die Osiris- 
Seth-Mythe vor die Menschen hinstellten. Schon gestern haben wir betrachtet, was für 
Empfindungen bei den Ägyptern die Osiris-Seth-Mythe hervorrief. Da lebte das 
Göttlich-Geistige, zu dem die Menschen gelangen wollten; das nannte man Osiris. Aber 
auf der Erde kann der Mensch sich mit Osiris nicht vereinigen, er muß erst durch die 
Pforte des Todes gehen. Auf der Erde konnte Osiris nicht leben, er wurde gleich 
zerstückelt; hier war nicht der Platz für das in Osiris Verkörperte. Wie zu einem 
Jenseits sah die letzte Kulturepoche vor der griechischlateinischen zu dem Christus, 
zu dem Osiris-Prinzip auf. Dann kam die griechische Zeit, die so ganz durchdrungen 
war von der Empfindung, daß es besser sei, ein Bettler zu sein auf der Oberwelt als 
ein König im Reiche der Schatten. In der Zeit, in der dies noch innerhalb 
Griechenlands gefühlt wurde, in der alten Heroenzeit, da fühlte man die ganze 
Diskrepanz des vom luziferischen Prinzip durchzogenen Ich mit der fortlaufenden 
menschlichen Organisation. Da fühlten die Menschen, daß die vierte nachatlantische 


Kulturperiode so ablief, daß sie viel hineinzudrängen hatten von dem, was man gerade 
auf dem Erdenrund erleben kann. Daher das Abnorme, das Sonderbare dieses Zeitraumes. 
In keinen anderen Zeitraum fallen so viel merkwürdige Inkarnationsfolgen, wie in 
diesen vierten Zeitraum. Da müssen die Menschen hier auf der Erde viel austragen, 
weil sie mehr auf die Erde schauen als auf die jenseitige Welt, wie noch die dritte 
Kulturepoche getan hatte. Die Griechen schätzten diese Einverleibung in den Osiris 
nicht, sie sahen mehr darauf, soviel wie möglich in die menschlichen Inkarnationen 
selbst hineinzulegen, sie wollten in den Inkarnationenmöglichst viel ausleben. Daher 
die merkwürdige Tatsache, daß Pythagoras, der große Initiator einer gewissen 
Richtung der griechischen Kultur, in einer früheren Inkarnation als Trojanerheld 
mitgekämpft hat auf Seiten der Trojaner, so wie er selbst sagt, daß er der 
trojanische Held war, der im Homer entsprechend angeführt wird, und daß er sich als 
Gegner der Griechen wiedererkannte, weil er seinen Schild wiedererkennt. Wenn 
Pythagoras erzählt, daß er Euphorbos gewesen ist, so lehrt Anthroposophie dies 
Bekenntnis voll verstehen. Die Griechen haben besonderen Wert gelegt auf das, was 
die einzelnen physischen Inkarnationen für sie bedeuten, auch die größten unter 
ihnen. 

Aber der vierte nachatlantische Zeitraum sollte auch die Menschen dazu führen, die 
geistigen Welten in ihrer vollen Bedeutung zu empfinden, denn in jene Zeit fiel das 
Mysterium von Golgatha. Während im Griechentum die Menschen die äußere Welt am 
meisten schätzten, da ereignete sich in einem unbekannten Winkel der Erde das 
Mysterium von Golgatha, da machten die Götter auf dem irdischen Schauplatze, wo die 
Menschen sonst ihre menschlichen Angelegenheiten ausmachen, ihre eigenen 
Angelegenheiten aus. 

Sah der Ägypter zum Tode hinauf, wenn er an seinen Osiris dachte, so lernte man in 
dem vierten nachatlantischen Zeiträume kennen, wie eine zeitgenössische 
Religionsform da war, in welcher der Impuls lebte, der den Menschen die Empfindung 
bringen konnte, daß in dieser physischen Welt sich etwas abspielt, was eigentlich 
eine göttliche Angelegenheit ist, die lebendige Widerlegung dessen, was die Griechen 
bis jetzt geglaubt hatten: Es ist besser, ein Bettler zu sein auf der Oberwelt, als 
ein König im Reiche der Schatten. - Denn nun lernten die Griechen den kennen, der 
als König aus dem Reiche der Götter herabgestiegen war und als Bettler sein 
Schicksal auf der Erde unter den Menschen ausgelebt hatte. Das war die Antwort auf 
die Empfindung des vierten nachatlantischen Zeitraumes. Das ist aber auch jener 
Empfindungskomplex, von dem die Strahlen für die zukünftige Erdenentwickelung 
ausgehen können. Der Ägypter hatte aufgeschaut zu Osiris, der für ihn der Christus 
war, um sich mit ihm zu vereinigen nach dem Tode; im vierten nachatlantischen 
Zeiträume sah man auf das Mysterium von Golgatha als auf den zeitgenössischen Akt, 
derdie Menschen lehrte, daß auf der physischen Welt ein Ereignis sich abgespielt 
hat, das eine Angelegenheit der Götter war. 

Wir leben im fünften nachatlantischen Zeiträume. In unserem fünften nachatlantischen 
Zeiträume werden die Menschen hinzufügen die großen Lehren von Karma zu dem anderen, 
sie werden lernen ihr Karma verstehen. In unserem fünften nachatlantischen Zeiträume 
erleben die Menschen den dritten Akt, der sich konsequent anschließt an den Osiris- 
Akt und an den Akt des Mysteriums von Golgatha. Sie werden lernen zu begreifen die 
Vorstellung: Ich bin auf die Erde durch die Geburt hineingestellt; mein Schicksal 
ist auf der Erde, ich erlebe Freude und Leid, ich muß verstehen, daß das, was ich 
erlebe als Freude und Leid, nicht umsonst an mich herantritt, daß es mein Karma ist 
und daß es zu mir kommt, weil es mein Karma ist, mein großer Erzieher. Ich blicke 
auf das, was vor meiner Geburt war, was mich in diese Inkarnation hineingestellt 
hat, weil dieses mein Schicksal für meine Weiterentwickelung notwendig ist. Wer hat 
mich hergeschickt? Wer wird mich so lange hineinstellen in mein Schicksal auf dieser 
Erde, bis ich mein Karma abgetragen habe? Ich werde dies danken dem Christus, daß 
die Menschen immer wieder berufen werden können zum Erleiden der Schicksale, bis sie 
ihr Karma auf Erden ausgetragen haben. Deshalb konnte Jesus von Nazareth, aus dem 
der Christus sprach, nicht zu den Menschen sagen: Versucht, so schnell wie möglich 


aus dem physischen Leibe herauszukommen -, sondern er mußte zu den Menschen sagen: 
Ich werde euch so lange in euer Schicksal auf diese Erde hineinstellen, bis ihr euer 
Karma abgetragen habt. Ihr müßt euer Karma austragen. - Die Menschen werden, je mehr 


wir uns der Zukunft nähern, lernen, daß sie mit dem Christus vereinigt waren vor der 
Geburt, daß sie von ihm die Gnade erlebt haben, ihr altes Karma in den Inkarnationen 
abzutragen. 

So schauten die Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraumes zu dem Jesus von 
Nazareth auf als zu dem Träger des Christus. So werden die Menschen unserer Zeit 
lernen, daß der Christus immer übersinnlicher sich offenbaren wird und immer mehr 
regieren wird die Karmafäden in den Angelegenheiten der Erde. Sie werden 
kennenlernen jene geistige Macht als jenes Schicksal, das die Griechen noch 


nichterkennen konnten: das die Menschen dazu bringen wird, auf die angemessenste 
Weise in den nächstfolgenden Inkarnationen ihr Karma auszutragen. Als zu einem 
Richter, als zu einem Herrn des Karma werden die Menschen in der Aufeinanderfolge 
der Inkarnationen aufschauen zu dem Christus, wenn sie ihr Schicksal erleben. So 
werden die Menschen zu ihrem Schicksal stehen, daß sie dadurch angeregt werden, ihre 
Seelen immer mehr zu vertiefen, bis sie sich sagen können: Mir wird dies Schicksal 
nicht zuerteilt durch eine unpersönliche Macht, mir wird dies Schicksal zugeteilt 
durch dasjenige, mit dem ich mich verwandt fühle in meinem innersten Wesen. Im Karma 
selbst nehme ich wahr, was mit meinem Wesen verwandt ist. Mein Karma habe ich gern, 
weil es mich besser und besser macht. - So lernt man Karma lieben, und dann ist dies 
der Impuls, den Christus zu erkennen. Ihr Karma lieben, lernten die Menschen erst 
durch das Mysterium von Golgatha. Und immer weiter und weiter wird dies gehen und 
immer mehr werden die Menschen lernen, daß unter Luzifers Einfluß allein die Erde 
niemals an ihr Ziel hätte kommen können, daß die Menschheitsentwickelung immer mehr 
hätte verderben müssen ohne den Christus. 

Aber das Christentum sieht nicht auf den Christus als auf eine Persönlichkeit, als 
auf den Stifter eines abstrakten Religionssystems. In unserer heutigen Zeit stiftet 
ein Religionsstifter nach den Anforderungen unserer Zeit nur Unfrieden. Nicht von 
einer Persönlichkeit geht die christliche Initiation aus, sondern von einer 
Tatsache, einem unpersönlichen Götterakt, der sich abgespielt hat vor den Augen der 
Menschen. Daher ist dies Geheimnis von Golgatha, von dem, was sich abgespielt hat am 
Anfange unserer Zeitrechnung, wovon ausgegangen ist die Saat dieses einzigartigen 
Todes, die nun aufgeht als die Liebe des Menschen zu seinem Schicksal, zu seinem 
Karma, in einer besonderen Art der Menschheit überliefert worden. 

Wir haben gesehen, daß der Tod, den die Menschen den Tieren zufügen, eine gewisse 
Folge hat. Der Tod auf Golgatha wirkt wie ein Same in der menschlichen Seele, die da 
fühlt ihre Beziehung zum Christus. So war es mit dem Mysterium von Golgatha: Der 
Eine ist gestorben, so wie wir den einen Samen nehmen können und ihn in die Erde 
legen können, daß er aufsprießt auf dem Acker und dasjenige sichvermehrt, was aus 
dem einen Samen aufgegangen ist. So wurde der Tod eines Gottes am Kreuze realisiert. 
Das Samenkorn wurde ausgestreut auf Golgatha, der Boden war die menschliche Seele; 
was aufsprießt, sind die Beziehungen des Menschen zum übersinnlichen Christus, der 
nie mehr verschwinden wird aus der Evolution der Erde, der immer auf die 
allerverschiedenste Weise den Menschen erscheinen wird. So wie die Menschen ihn 
physisch geschaut haben in der Zeit des Mysteriums von Golgatha, so werden sie in 
einer nahen Zukunft sich erheben zu einem ätherischen Christus-Bilde: sie werden den 
Christus schauen, wie Paulus ihn geschaut hat. 

Dasjenige, was die christliche Initiation birgt, ist bewahrt worden im Sinnbilde des 
Heiligen Grales, es ist gebracht worden in diejenige Gemeinschaft, die die 
christliche Initiation erteilt. Für diejenigen, die die christliche Initiation 
erhalten, ist das, was hier gesagt ist, nicht eine abstrakte Theorie, nicht eine 
Hypothese, sondern eine Tatsache der übersinnlichen Welten. Die Pflege der 
christlichen Initiation, sie wurde übertragen denen, die Pfleger waren des Heiligen 
Grals und später den Pflegern der Gemeinschaft des Rosenkreuzes. Unpersönlich sollte 
wirken seiner ganzen Natur nach, was von der christlichen Initiation ausgeht. Alles 
Persönliche sollte dabei ausgeschlossen sein; denn das Persönliche hat nur Streit 
und Hader in die Menschheit gebracht und wird es in der Zukunft immer mehr bringen. 
Daher ist es ein strenges Gesetz für diejenigen, die - symbolisch gesprochen — dem 
Heiligen Gral dienen, oder — wirklich gesprochen - der Pflege der christlichen 
Initiation dienen, daß keiner von denen, die eine führende Rolle erster Ordnung zu 
spielen haben innerhalb der Brüderschaft des Heiligen Grals oder der Gemeinschaft 
des Rosenkreuzes, weder sie noch die in ihrer Umgebung leben, von den Geheimnissen, 
die in ihnen walten, sprechen dürfen, bevor hundert Jahre nach ihrem Tode verflossen 
sind. Es gibt keine Möglichkeit, zu erfahren, was es für eine Bewandtnis mit einer 
führenden Persönlichkeit erster Ordnung hat, bevor hundert Jahre nach ihrem Tode 
verflossen sind. 

Das ist ein strenges Gesetz innerhalb der Rosenkreuzergemeinschaft seit ihrer 
Gründung. Wer ein Führer innerhalb der Rosenkreuzergemeinschaft ist, davon erfährt 
exoterisch nie jemand etwas, bevornicht hundert Jahre verflossen sind nach seinem 
Tode. Dann ist das, was er gegeben hat, schon übergegangen in die Menschheit, ist 
ein objektives Gut der Menschheit geworden. Daher ist alles Persönliche 
ausgeschlossen. Niemals wird es möglich sein, auf eine Persönlichkeit im irdischen 
Leibe hinzuweisen als Träger des christlichen Geheimnisses. Erst hundert Jahre nach 
dem Tode einer solchen Persönlichkeit würde dieses möglich sein. Das ist ein Gesetz, 
das alle Brüder des Rosenkreuzes wohl beobachten. Nie wird ein Rosenkreuzerbruder 
hinweisen auf eine lebende Persönlichkeit als auf einen Führer erster Ordnung in 
bezug auf dasjenige, was als christliche Initiation einfließen soll in die 


Mysterienschiilern hereinzunehmen möglich war, es hereinnahm durch die Kraft des 
Seeleninnern, durch die höchste Kraft des Seeleninnern. Mit anderen Worten: Es 
musste ein Mensch auftreten in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit, 
welcher in seinem früheren Leben auf der Erde das aufgenommen hatte, was durch jene 
Mysterienentwicklung innerlich wirkt, innerlich die Seele bereit macht, um das 
Außere, was die andere Mysterienart im Menschen gab, unmittelbar zu erfassen. So 
steht der Christus Jesus vor der Geisteswissenschaft da als eine Wesenheit, die 
zugleich durch innerliche wie durch natürliche Anlagen jene Erkraftung der Seele 
hatte, welche in der einen Mysterienart erworben wurde, und die dadurch fähig wurde, 
das aufzunehmen, was in der anderen Mysterienart vom Kosmos an den Schüler herankam. 
So, [in dieser Art,] schauen wir in der Geisteswissenschaft den Christus Jesus an, 
das heißt, in der Geisteswissenschaft müssen wir davon sprechen, dass dasjenige, was 
der alte Mysterienschiiler als seinen Zusammenhang mit der Gottheit suchte, in dem 
Christus Jesus als unmittelbare historische Tatsache zum Ausdruck gekommen ist. Wann 
kam das zum Ausdruck? Es kam zum Ausdruck in demjenigen Lebensalter, in dem im 
einzelnen Menschen diejenigen Kräfte verbraucht sind, die - wie wir gesehen haben - 
in der ganzen Menschheit in einem gewissen Zeitalter verbraucht waren. Als Jesus 
sein dreißigstes Jahr erlangt hatte, da stand er als Mensch genau in demjenigen 
Lebensalter, in dem zu seiner Zeit die Menschheitsentwicklung stand. Da nahm er das 
auf, was wir nun den Christus nennen, und dessen Aufnahme trat ein in dem Zeitpunkt, 
der durch die Evangelien charakterisiert wird als die Johannes-Taufe im Jordan. Da 
nahm Jesus den Christus in seine voll entwickelte Seele auf; er nahm das in seine 
innerlich erkraftete Seele auf, was der Geist des Kosmos ist. So steht an diesem 
Wendepunkt der Menschheitsentwicklung ein Mensch, der das Göttlich-Geistige in sich 
aufgenommen hat. Vor der Seele der Geisteswissenschaft steht dies so da, dass wir 
uns sagen können: Was in den alten Mysterien angestrebt wurde, das wurde 
historisches Ereignis! Und nun blicken wir weiter auf dasjenige, was angedeutet wird 
in den Evangelien als der Tod und die Auferstehung, und wir haben 
geisteswissenschaftlich dasjenige Ereignis vor uns, das wir so bezeichnen, dass wir 
sagen: Von da ab ist etwas in der irdischen Menschheitsentwicklung vorhanden, was 
früher nicht da war. Das ist etwas, was für die [Menschen der] Gegenwart recht 
schwer zu begreifen sein wird. Während der ganzen alten Zeit war die Berührung des 
Menschlichen mit dem Göttlichen in Wahrheit nur in den Mysterien möglich. Das andere 
waren Glaubensdinge, die aus den Mysterien herausgetragen wurden. In dem Ereignis, 
von dem wir jetzt sprechen - dem [fruchtbarsten] Punkt der Menschheitsentwicklung -, 
hat die Berührung des den Kosmos durchdringenden Geistigen mit einem Menschen so 
stattgefunden, dass [durch] die Ereignisse von dem Tode bis zu dem, was wir 
Auferstehung nennen, sowie [durch] das, was der Christus während der drei Jahre 
seines Wirkens durchgemacht hat, [die Entwicklung] so weit war, dass diese Kraft 
dann von dem Mysterium von Golgatha ausgegangen ist, ausgeflossen ist; während sie 
also früher sozusagen im außerirdischen Kosmos war, ist sie seit jenem Zeitpunkt im 
irdischen Teil des Kosmos mitenthalten. In den vorherigen Zeiten musste zu einer 
außerordentlichen Entwicklung Zuflucht genommen werden, [zu zwei Arten von 
Mysterien]. Unterirdisch nannte man die eine Mysterienart, wo der Mensch sich 
innerlich erkraftete zu etwas, was innerhalb der normalen Entwicklung nicht erlangt 
wurde; übermenschlich nannte man die andere Mysterienart, wo der Mensch, wenn er den 
Geist des Kosmos aufnahm, den Geist des Kosmos miterlebte, wie es beschrieben worden 
ist. Es musste der Mensch aus diesen alten Mysterien herausgehen, erst dann konnte 
er den Zusammenschluss mit dem Göttlichen erlangen. Durch das Mysterium von Golgatha 
hat sich etwas vollzogen, das eine geistige Ur[tat]sache ist, denn von ihr geht das 
aus, was vorher nicht innerhalb der menschlichen Erdentwicklung vorhanden war. Vor 
her lebten die Menschen in einer Erdensphäre, die außerhalb dessen war, was man eben 
bei der Inspiration in den Mysterien aus dem Kosmos hereinholte. Das war jetzt 
übergegangen in einen einzelnen Menschen durch das Ereignis, das man die Johannes- 
Taufe im Jordan nennt, und es war ausgeflossen von diesem einzelnen Menschen in die 
Erdenatmosphäre, sodass jede Menschenseele, die in diese hineingetaucht ist, indem 
sie die geistig-seelische Verbindung damit sucht, teilhat an dem, was darauf folgt: 
die Auferstehung. Dadurch lebt der Mensch seit dem Mysterium von Golgatha in einer 
geistigen Umwelt, von der wir sagen können: Diese geistige Umwelt ist «verchristet», 
weil sie den Christus-Impuls in sich aufgenommen hat. - Nachdem wir in das Zeitalter 
der absteigenden Menschheitsentwicklung eingetreten sind, können wir unsere 
Beziehung, unser Verhältnis zu dem Christus [nur] herstellen, wenn wir uns in der 
Seele aufraffen, über die absterbenden Kräfte in uns selber hinauszuwachsen. Im 
alten Sinne finden wir das Geistige des Menschenursprungs nicht [mehr]. Im neuen 
Sinne gelingt es uns, wenn wir den Zugang zum Christus suchen und ihn innerhalb der 
geistigen Erdenatmosphäre finden. Daher zeigt sich gerade für den Geistesforscher 
dieses Christus-Ereignis in einer ganz eigenartigen Weise, und es ist vielleicht 


Menschheit. So wie in den alten Zeiten schon prophetisch hingewiesen werden konnte 
auf diejenigen, die da kommen würden, so wie den Propheten ihre Vorläufer 
vorangingen, ihre Propheten, so wie diese Propheten hinwiesen auf die 
Religionsstifter, die später kommen sollten, so wie in der Zeit des Jesus von 
Nazareth die Zeitgenossen, zum Beispiel der Täufer, hinwiesen auf denjenigen, der 
ihr Zeitgenosse war, so wurde die geistige Organisation der Menschheit 
notwendigerweise nach dem Mysterium von Golgatha in der Weise verändert, daß es 
Prophetenart nicht mehr sein kann, hinzuweisen auf eine Persönlichkeit, die kommen 
wird oder da ist. Sondern es wird auf eine Persönlichkeit, die Träger war des 
christlichen Geheimnisses, jener geistigen Tatsache, die geprüft ist von den 
Menschenherzen, erst hundert Jahre nachdem sie durch die Pforte des Todes vom 
physischen Plane geschritten ist, hingewiesen werden. 

Alle diese Dinge geschehen nicht aus menschlicher Willkür heraus, sondern aus dem 
Grunde, weil sie geschehen müssen. Sie müssen geschehen, weil die Menschheit jetzt 
vor einer Zeit steht, wo Liebe, Friede und Verständnis sich verbreiten müssen in dem 
Prozesse der Menschheitsentwickelung. Sie werden sich aber nur verbreiten, wenn wir 
das, was da ist, unpersönlich nehmen lernen, wenn wir das vertreten lernen, was der 
Menschheit gegeben worden ist im Laufe der Menschheitsentwickelung, worinnen die 
Wahrheit gewirkt hat. Nicht mehr werden wir jemals, wenn wir als Abendländer einem 
Buddhisten entgegentreten, ihn überredend oder zwangsweise zu einem Christenmachen 
wollen, weil wir glauben, daß das, was ihm selbst gegeben ist und was als das 
Tiefste in seiner Religion enthalten ist, ihn schon zum Christus hinführen wird. Wir 
glauben vor allen Dingen seiner eigenen Wahrheit. Wir verletzen nicht das Gefühl des 
Buddhisten, indem wir sagen, es sei nicht wahr, daß sein Religionsstifter, nachdem 
er als Bodhisattva unter den Menschen gelebt hat, als Buddha keine Anwartschaft mehr 
hat auf physische Inkarnationen. Dadurch stiften wir Frieden innerhalb der 
Religionsbekenntnisse. So wird in Zukunft der Christ den Buddhisten, so wird der 
Buddhist den Christen verstehen. Der Buddhist, der das Christentum verstehen wird, 
wird sagen: Ich begreife, daß der Christ ein Unpersönliches zu seinem 
Religionsprinzip macht, eine unpersönliche Tatsache, die Tatsache des Mysteriums von 
Golgatha, eine Götterangelegenheit, wo der Mensch zusehen und aufnehmen darf, was 
ihn mit dem Göttlichen verbinden kann. - Kein verständiger Buddhist wird kommen und 
dem Christen sagen, daß der Christus verkörpert werden kann in einem physischen 
Leibe. Er wird vielmehr darin eine Übertretung des wahren Religionsprinzips sehen. 
Kein neues, Unfrieden stiftendes Bekenntnis mit einem religiösen Führer persönlicher 
Art wird auf diese Weise in die Welt gestellt werden, sondern das Einweihungsprinzip 
selbst mit seinem Frieden, seiner Harmonie, seiner Verständnis stiftenden Art, wird 
allen Religionen belebendes Verständnis entgegenbringen und nicht die Wahrheit einer 
Religion der anderen aufdrängen wollen. So wie der morgenländische Buddhist dem 
Abendländer, der ihm sagen würde, daß der Buddha im fleischlichen Leibe erscheinen 
könne, antworten würde: Dann verstehst du nichts davon, dann weißt du eben nicht, 
was ein Buddha ist -, so würde der Buddhist, der den wahren Nerv des Christentums 
erfaßt hat und Geist-Erkenntnis in Ernst und Würde vertritt, demjenigen, der ihm 
sprechen würde von einem im Fleische verkörperten Christus, antworten: Du verstehst 
das Christentum nicht, wenn du glaubst, daß der Christus wiederkommt im 
fleischlichen Leibe, du verstehst das Christentum ebensowenig, wie derjenige den 
Buddhismus versteht, der glauben würde, daß der Buddha in einem fleischlichen Leibe 
erscheinen könnte. - Was der Christ, wenn er Anthroposoph ist, dem Buddhisten immer 
zubilligen wird, das wirdder Buddhist, wenn er Anthroposoph ist, dem Christen auch 
zubilligen. Und so jeder Bekenner jedes Religionsbekenntnisses der Erde. So wird 
Anthroposophie die große, verständnisvolle Vereinigung, die Synthese der religiösen 
Bekenntnisse auf der Erde bringen.DIE GEHEIMNISSE DER REICHE DER HIMMEL IN 
GLEICHNISSEN UND IN WIRKLICHER GESTALT 

Köln, 7. Mai 1912 

Welche Bedeutung Theosophie für die Menschen der Gegenwart und Zukunft immer mehr 
gewinnen muß, das wird man erst langsam und allmählich einsehen. Man wird es 
einsehen, wenn man sich hineinleben wird in das Verständnis gewisser Dinge, die ja 
angedeutet sind in religiösen und okkulten Schriften, die aber gewöhnlich nicht tief 
genug genommen werden. Da könnte man auf tausend und aber tausend Stellen hinweisen 
in solchen religiösen und okkulten Schriften, deren Tiefe gar nicht erkannt wird, 
weil die Menschen nur oberflächlich darauf hinschauen. Heute will ich nur hinweisen 
auf eine tief, tief bedeutsame Stelle in den Evangelien: «Denjenigen, die draußen 
stehen, ihnen werden die Geheimnisse offenbart in Gleichnissen, so daß sie sehen und 
doch nicht sehen, daß sie hören und doch nicht hören, daß sie verstehen und doch 
nicht begreifen. Euch aber sollen die Geheimnisse der Reiche der Himmel ohne 
Gleichnis in ihrer wahren Gestalt offenbar werden.» 

Man denkt gewöhnlich gar nicht daran, welche unendlich tiefe Bedeutung solch eine 


Stelle hat. Was heißt denn dies, und wo sind diese wichtigsten Gleichnisse, von 
denen der Christus zu seinen Jüngern spricht? Die wichtigsten Gleichnisse sind 
diejenigen, die man gewöhnlich gar nicht als Gleichnis auffaßt. 

Der Mensch nimmt dasjenige, was er sieht im mineralischen, im pflanzlichen, im 
tierischen Reich neben sich auf dem physischen Plan, an als eine Wirklichkeit, als 
etwas, was da ist. Er sieht dieses Tier, jene Pflanze und stellt sich vor, das seien 
Dinge, die wirklich da sind. Er sieht Vorgänge in Luft und Wasser und stellt sich 
vor, das seien Vorgänge, die wirklich da wären. Sie sind es nicht. Denn alle diese 
Vorgänge in den Naturreichen um uns herum, alles, was sich abspielt in Luft und 
Wasser, ist nichts anderes als Vorgänge in der geistigen Welt, die sich offenbaren 
durch das, was im Physischen geschieht. Sie sind Offenbarungen geistiger Vorgänge. 
Diese sind die wahre Wirklichkeit, die Realität. Nichts ist real als die geistige 
Welt, und erst wennwir in allen Dingen und Vorgängen das Geistige erkennen können, 
dann haben wir in Wahrheit die Realität erkannt. Alles in der physischen Welt hat 
nur den Wert eines Gleichnisses für dasjenige, was dahintersteht, die geistige Welt. 
Alle Vorgänge in der Tier- und Pflanzenwelt müssen wir so betrachten lernen und auch 
alles, was wir im Menschenreich sehen, was Eindruck macht auf den Verstand, den 
Intellekt. Alles das sind nichts als Gleichnisse, und erst derjenige, der sie deuten 
lernt, kommt zu der Wirklichkeit, der Realität. 

So gehen die Menschen durch die Welt, schauen sich die Vorgänge an und wissen nicht, 
daß diese nur Gleichnisse sind. Durch Gleichnisse wird durch die Natur selbst zum 
Menschen gesprochen; erst dann wird von der Wirklichkeit gesprochen, wenn vom Geiste 
die Rede ist. - In Bildern, die der Natur entnommen sind, erklärt der Christus Jesus 
seinen Jüngern Vorgänge, die dem Geiste angehören. Da spricht er vom Samenkorn, das 
ausgestreut wird und die verschiedensten Schicksale erlebt. Das kann nur Gleichnis 
sein, weil die Dinge in der Natur ja selber Gleichnisse sind. Dann aber, wenn er 
seinen Jüngern klarmacht, daß er eins ist mit der geistigen Natur alles Daseins, daß 
er durchgehen müsse durch den Tod, daß dasjenige, was in ihm lebt und was 
hineingesenkt werden muß in den Tod, um dann aufzugehen als eine Kraft der 
Menschenseelen und Menschenherzen, die er allen Menschen geben soll durch diesen 
Tod, da spricht er von der Wirklichkeit, denn da spricht er vom Geiste und davon, 
was durch diesen Geist geschieht. Daher ist es auch nur dann eine wahre Erkenntnis, 
wenn der Mensch nach und nach hinter die Geheimnisse der Welt so kommt, daß er 
dasjenige, was ihm draußen entgegentritt, kennenlernt als Gleichnis für geistige 
Vorgänge. In der Tat bereichert sich die Seele des Menschen erst dann 
fruchtbringend, wenn er diesen Standpunkt finden kann gegenüber der Außenwelt. 

Wenn sich ihm diese Außenwelt nach und nach vom Geiste durchleuchtet zeigt, da lebt 
sich der Mensch anders in sie hinein als vorher, da findet er überall die Spuren des 
Geistes in ihren Rhythmen. Wir sehen an uns selber ein immer wiederkehrendes 
rhythmisches Ereignis: das Einschlafen und Aufwachen. Wir wissen, daß der Mensch 
innerhalb vierundzwanzig Stunden wiederholen muß dieses Aufglänzen des normalen 
Tagesbewußtseins und wiederum das Herabdunkeln in den Schlafzustand. Wenn wir uns 
nun fragen, was sich denn draußen in der großen Welt vergleichen läßt mit diesem 
rhythmischen Wechsel von Schlafen und Wachen beim Menschen, so würde ja vielleicht 
vielen einfallen der rhythmische Wechsel im Pflanzenreich, das Wachsen der Pflanzen 
im Frühling und ihr Verwelken im Herbst. Der Mensch sieht im Frühling die Pflanzen 
sprossen und sprießen bis in den Sommer hinein, er sieht im Herbst die Früchte 
reifen durch die Kraft der Sonne, die im Frühling und Sommer in die Erde 
hineinströmt. Scheinbar ausgelöscht ist dann alles im Winter, um dann wiederum im 
Frühling aufzusprießen. Da könnte der Mensch wohl vergleichen sein eigenes Aufwachen 
am Morgen mit dem Aufwachen der physischen Natur, und sein Einschlafen mit dem 
Verwelken im Herbst. Aber das wäre ein schwerer Irrtum, dem wir uns nicht hingeben 
dürfen, wenn wir auf die Wahrheit sehen. 

Was erleben wir denn, wenn wir einschlafen? Da gehen hinaus Astralleib und Ich. Sie 
verlassen den physischen und den Ätherleib. Wenn wir nun sehen würden, was 
physischer und ätherischer Leib in der Nacht tun, da würden wir beobachten können, 
daß sie in ganz anderer Tätigkeit sind als in einer solchen, die man mit dem 
Verwelken im Herbst vergleichen könnte. Das kann man aber nur sehen, wenn man von 
der geistigen Welt aus hinabschaut auf den physischen und ätherischen Leib. Da sieht 
man sie sich anders verhalten als am Tage. Denn am Tage sieht man, daß sie sich 
abnutzen, und wenn wir abends ermüdet sind, so ist das nur ein Zeichen dafür, daß 
wir unseren physischen und ätherischen Leib abgenützt haben. Das Leben im vollen 
Tagesbewußtsein ist ein Ruinieren, ein Zum-Absterben-Bringen unseres physischen und 
ätherischen Leibes. Abends sind sie am meisten abgenutzt; dann schlafen wir ein. Und 
wenn wir dann geistig hinschauen auf sie, da sehen wir, wie im physischen und 
Ätherleibe eine rein vegetative Tätigkeit beginnt, die wir vergleichen können mit 
dem, was im Frühling geschieht. Es beginnt da wie zu blühen, zu sprossen, zu grünen 


im physischen und Ätherleibe, als ob im Inneren des Menschen sich etwas vollzöge, 
was sich vergleichen läßt mit dem, was im Frühling draußen in der Natur geschieht. 
Den Moment desEinschlafens müssen wir also vergleichen mit dem Frühling, und je 
tiefer wir in die Nacht hineinschlafen, desto mehr ist es so, daß wir das, was im 
Inneren des Menschen sich vollzieht, vergleichen können mit dem, was im Sommer 
draußen geschieht. Denn immer intensiver wird diese vegetative Tätigkeit in unserem 
Leibe. Dann aber beim Aufwachen ist es wie der Herbstzustand draußen in der Natur. 
Da tritt mit dem aufwachenden Bewußtsein das ein, was den Sommerzustand zum Welken 
bringt, und im Laufe des Tages tritt eine solche Öde des physischen und ätherischen 
Leibes ein, daß dasselbe verursacht wird wie der Winterzustand draußen, wenn die 
Pflanzen verwelkt sind und die vegetative Tätigkeit erstorben ist. - So müssen wir 
im geisteswissenschaftlichen Sinne das Einschlafen mit dem Frühling und das 
Aufwachen mit dem Herbst vergleichen. 

Beim Einschlafen, also im Frühlingszustande, verlassen nun der astralische Leib und 
das Ich den physischen und den ätherischen Leib. Draußen in der Natur ist es in der 
Tat auch so, daß die Geister der Erde, die verbunden sind mit dem Pflanzenreich, 
sich im Frühling sozusagen freimachen von dem Physischen der Pflanzenwelt und daß 
diese dann erst eigentlich so recht in wirkenden Tätigkeitszustand kommt. Es 
schlafen im Sommer diese geistigen Wesenheiten, die mit dem Pflanzenreich verbunden 
sind, und im Winter wachen sie auf und durchziehen die Planetenmasse. Man könnte 
fragen: ja, während es Winter ist auf der einen Hälfte der Erde, ist es ja Sommer 
auf der anderen? - Nun, das rhythmische Spiel ist so, daß die Geister der Erde, wenn 
sie im Sommer die Nordhälfte der Erde verlassen, nach der Südhälfte hinziehen. Sie 
durchziehen und umkreisen rhythmisch die Erde. Im Menschen geschieht dasselbe. Er 
glaubt zwar, sein Denken, sein Bewußtsein sei nur im Kopfe, und wenn er nachts 
heraußen sei, glaubt er, in ihm sei nichts mehr, was da denkt. Aber in Wahrheit ist 
es so, daß dann die untere Hälfte seines Leibes tätig ist, daß da ein Denken und 
Bewußtsein anderer Art als das menschliche sich abspielt, so daß da auch ein 
rhythmisches Umkreisen im Leibe des Menschen stattfindet. Im Frühling können wir 
sagen: Nun beginnen die Erdgeister zu schlafen; sie haben sich zurückgezogen von dem 
Teil der Erde, wo Sommer ist. Da ist dann vegetatives Leben wie beim Menschen, wenn 
er einschläft und in seinem Leibe das vegetative Leben beginnt. Im Winter aber 
wachen die Erdgeister. Da sind sie mit der Erde vereinigt, wie im Menschen im 
Tagesleben sein waches Bewußtsein in ihm ist. Wenn wir im Sommer auf der Erde 
stehen, haben wir die physische Natur um uns, die aufjubelt in ihrem Physischen. Da 
sprießt und sproßt alles in der Pflanzenwelt, und auch alle niederen geistigen 
Wesenheiten, die die Baumeister sind am Pflanzenwuchs, sind da in Tätigkeit. Im 
Winter aber, wenn die Schneedecke sich über die Erde breitet, wenn die vegetative 
Tätigkeit schlummert, da wissen wir, daß die höchsten göttlichen Wesenheiten, die da 
schaffend, wirkend, webend sind im kosmischen All, daß diese um uns sind, daß das 
höchste göttliche Leben, göttliches Bewußtsein in der Erde wirkt. So ist es, wenn es 
Winter ist, nicht, wenn es Sommer ist. - Das lehrt uns erkennen eine wahre 
Geisteswissenschaft. 

Die Geisteswissenschaft, die mit vollem, klarem Bewußtsein in diese Dinge 
einzudringen vermag, weiß, daß der Mensch, wenn er dies alles nicht nur theoretisch 
im Kopfe hat, sondern es auch mit dem Herzen fühlen kann, sagen kann: O du 
heraufkommende Frühlings- und Sommerkraft, du bringst alles in der physischen Natur 
zum Sprießen und Blühen, du rufst die Elementarwesen heraus aus der Erde an ihre 
Arbeit. - Und während des Sommers, in der Sommermitte, da feiern diese niederen 
Elementarwesen etwas wie eine Ekstase, wie einen Paroxysmus. Das ist dann, wenn die 
Sonnenwende, das Johannifest gefeiert wird. Dann kommt der Herbst und die 
Winterzeit, und da soll der Mensch in tiefster Seele fühlen: Mit dem Nachlassen der 
außeren physischen Sonnenkräfte, mit dem Heraufkommen der Winterzeit, wenn alles 
draußen abstirbt, wenn es dunkler und immer dunkler wird, dann vereinigen sich die 
höchsten göttlich-geistigen Kräfte mit dem Erdenstück, auf dem wir leben, da fühlen 
wir uns wie eingehüllt in diese höchsten geistigen Wesenheiten, fühlen uns ihnen in 
tiefster Seele zugehörig. So fühlen wir tiefste Andacht, wenn wir das wissen, daß 
wir beim Heraufkommen des Winters zuschauen dürfen den dem Menschen urverwandten 
geistigen Kräften, wie sie sich unmittelbar in unserer Umgebung offenbaren. Sie 
kennenzulernen, dazu ist Theosophie berufen. Sie wird über dieses alles den Menschen 
Klarheit bringen.Wir wissen, daß Theosophie uns wiederzubringen hat dasjenige, was 
die Menschen einst in traumhaft-dumpfem Hellsehen besessen haben. Wir erobern uns 
wieder eine uralte Erbschaft der Menschen. Eine traumhafte hellseherische 
Uroffenbarung war das für die Menschen, und es gibt Zeugnisse dafür, daß dem so war. 
Denn deshalb ist das Johannifest in die Mitte des Sommers verlegt, weil es die 
Menschen hinführen soll zu dem Bewußtsein: Jetzt ist das Physische am meisten 
entfaltet, jetzt feiern die niederen Elementarwesen etwas wie eine Ekstase in der 


Entfaltung ihrer stärksten Kräfte. Die Zeit des Johannifestes ist festgelegt aus 
einem uralten Bewußtsein der Menschen heraus. In dieser Ekstase des Physischen 
vergißt der Mensch sein Geistiges, da gibt er sich hin an die unmittelbare Pracht 
der physischen Natur. Aber ebensogut haben diese alten Hellseher gewußt, daß im 
Winter sich die höchsten geistigen Kräfte mit unserem Erdenleibe vereinigen. Daher 
hat jenes alte Bewußtsein überall, wo es tätig sein konnte, jenes Fest, das andeuten 
soll, daß der Mensch sich vereinigt fühlt mit dem Geistigen der Erde, das 
Weihnachtsfest, in die Mitte des Winters gelegt. Das Fest des göttlichen Wesens, des 
Erdgeistes, konnte eine hellsichtig wissende Menschheit niemals in die Sommerzeit 
legen, sondern es mußte in der Winterzeit gefeiert werden. In der Weihezeit, da 
fühlte sich die Seele vereinigt mit den göttlich-geistigen Kräften, die dann die 
Erde durchdringen. Das Weihnachtsfest gehört in den Winter, wie das Johannifest in 
den Sommer gehört. 

Wenn man dies gewahr wird, wie die Feste lebendig zu uns sprechen in dem Sinne, wie 
das alte Menschheitsbewußtsein sie festgesetzt hat, da fühlt man sich geistig 
vereinigt mit dem Sinn dieser Feste. Man erkennt, was durch eine solche Erkenntnis 
in der Menschenseele angeregt werden soll. 

Das Herabkommen des äußeren physischen Sonnenlichtes, der physischen Himmelskräfte 
auf die Erde im Frühling und das sich Zurückziehen des Geistes in die heiligen 
Sphären - wie sich in der Nacht zurückzieht der Geist des Menschen in die geistige 
Welt -, das ist wunderbar ausgedrückt im Osterfest, das festgelegt ist so, daß die 
Konstellation von Sonne und Mond und der Gestirne zur Festsetzung dieses Festes 
benutzt sind. Wie sichtbarlich einschlafen die geistigenKräfte im Frühling, das wird 
durch diese Konstellation ausgedrückt. Es ist charakteristisch für unsere 
materialistische Zeit, daß man daran denkt, weil es der Materialismus so braucht, 
das Osterfest festzulegen, es zu fixieren, das also, was ihm seinen Sinn gibt, 
aufzugeben um industrieller und kommerzieller Erleichterungen willen. Ein rechter 
Ausdruck des materialistischen Sinnes unserer Zeit! Für den Abschluß gewisser 
Rechnungen mag es ja bequem sein, daß das Osterfest nicht einmal im April und im 
nächsten Jahre im März gefeiert wird, aber gerade dieses Bestimmen des Osterfestes 
nach der Konstellation am Himmel drückt aus, wie Irdisches und Himmlisches 
zusammenwirken. In dieser Festsetzung der Feste ruht eine große Weisheit der 
Urmenschheit. Allerdings siegen werden wohl die kommerziellen Interessen, und man 
wird wohl das Osterfest auf eine äußere Zeit fixieren, aber es würde schlimm stehen 
um dasjenige, was die Menschheit sich bewahren soll, wenn man den Sinn eines solchen 
Festes vergessen würde. Daher wird die Theosophie berufen sein, wenn auch das 
Osterfest nach äußeren Interessen festgelegt wird, es fortzuzählen als ein 
bewegliches Fest, das allein fixiert werden kann durch die Konstellation von Sonne, 
Mond und Gestirnen. 

Neben dem materialistischen Osterfest wird es daher ein spirituelles Osterfest 
geben, das wir in unseren Herzen weiter feiern, so daß wir uns des Zusammenhangs mit 
der geistigen Welt bewußt sind. Dieses spirituelle Osterfest wird sein ein Gleichnis 
für den geistigen Vorgang: Im Frühling schlafen ein die Bewußtseine der höheren 
geistigen Wesenheiten, es kommen hervor die Bewußtseine niederer Wesenheiten. Im 
Herbste aber erwachen die hohen göttlichen Kräfte, die in ihrem Bewußtsein verbunden 
bleiben mit der Erde. - Wenn man das recht fühlt, dann wird man auch nach und nach 
erkennen, daß der Mensch überhaupt zum Geiste gehört und daß die äußere physische 
Natur nur ein Gleichnis ist. Und immer mehr wird der Mensch erfahren wollen, wie er 
zum Geiste, nicht aber, wie er zur äußeren Natur, dem Gleichnis, steht. 

Wir leben im fünften nachatlantischen Zeitraum, und öfter ist darauf aufmerksam 
gemacht worden, daß dieser Zeitraum eine Wiederholung des dritten, des ägyptischen 
Zeitraums ist. Wir leben so, daß in unserem Denken, Fühlen und Wollen dasjenige 
wieder herauskommt, was imalten Ägyptertum lebte. Nun sollten im ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraum die Menschen hauptsächlich ihren Zusammenhang mit der 
Sternenwelt entwickeln. Die Astrologie wurde in diesem Zeitraum gefunden und 
besonders gepflegt. Da wußten die Menschen unmittelbar hellsichtig, wie die 
Sternkonstellation zusammenhängt mit dem Leben und Schicksal des Menschen. Man sah 
tief hinein in die geheimnisvollen Zusammenhänge zwischen dem Sternenraum und dem 
menschlichen Schicksal. Es hat außerordentliche, große Geister gegeben in der 
Neuzeit, in denen das gleichsam weiterwirkte. Sie waren ja auch im 
agyptischchaldäischen Zeitraum inkarniert, und in den darauffolgenden Inkarnationen 
leuchtete ihnen wie unmittelbar aus einer inneren Seelenkraft auf ein tiefes, 
intuitives astrologisches Wissen. So war es bei dem wiedergeborenen Julian Apostata, 
bei Tycho Brahe. Er hat viel auf jenen geheimnisvollen Zusammenhang gegeben, wie man 
das menschliche Schicksal verknüpft denken kann mit dem, was als geheimnisvolle 
Formen in den Sternkonstellationen sich bildet. Das gilt heute der Wissenschaft als 
unumstößlich, daß Tycho Brahe ein großer Astronom war, der eine Anzahl neuer Sterne 


am Himmel entdeckt, eine Sternkarte gezeichnet hat. Da ist es verzeihlich, so sagen 
die Wissenschafter, daß er auch ein Astrolog war, der aus den Sternen heraus den 
Leuten allerlei prophezeite. Sie verzeihen es dem Tycho Brahe, daß er durch seine 
tiefen astrologischen Erkenntnisse den Tod des Sultans Soliman voraussagte, als er 
an der Universität Rostock lehrte. Sie verzeihen es ihm, daß er durch eine solche 
Voraussage die Welt in Erstaunen setzte und sagen: das war nur eine Schwäche dieses 
sonst großen Mannes, über die man hinwegsehen muß. Und sie verzeihen es ihm sogar, 
daß der Tod des Sultans genau nach der Prophezeiung wirklich eingetroffen ist! - In 
Tycho Brahe aber sehen wir die alte ägyptische Weisheit wiederum aufleuchten. Sie 
muß hineinleuchten in unsere Zeit, die eine Wiederholung der ägyptischen Zeit ist. 
Heute müssen wir auch den Zusammenhang des Irdischen mit dem Göttlichen aufsuchen. 
Da müssen wir aber nicht nur in den Himmelsraum hinausschauen, sondern wir müssen 
studieren die Gleichnisse für die göttlichen Welten, die wir in der physischen Welt 
finden. Im Kleinsten und im Größten können wir die finden. Wenn wir zum Beispiel 
studieren, wie an jeder Pflanze dieBlattansätze sind, da werden wir finden, wenn wir 
die Linie verfolgen, wie um den Stengel herum sich Blatt an Blatt ansetzt, daß wir 
da eine Spirallinie bekommen. Wir sehen, daß die Blätter in Spiralen rhythmisch um 
den Stengel wachsen da, wo der Stengel steif ist. Bei anderen Pflanzen, zum Beispiel 
bei der Ackerwinde, da sehen wir den Stengel selber diese Spirallinie beschreiben. 
Die Menschen beachten solche Dinge nicht. Wenn sie so etwas studieren würden, da 
würden sie eine neue Entdeckung machen. Sie würden sehen, daß diese Spiralbewegung 
abhängt von Kräften, die gar nicht auf der Erde sind, die von den Planeten 
herabwirken. Diese Planeten machen eine spiralige Bewegung im Himmelsraum und wirken 
so herab, daß sie die Pflanzen veranlassen, dieselbe spiralige Bewegung um ihren 
Stengel zu machen. Der Stengel wächst aber von unten nach oben. Durch diese Bewegung 
wird durchschnitten diese Spiralbewegung. Das ist die Kraft, die den Abschluß macht 
nach oben, die die Blüte zum Ansatz bringt. Diese Kraft geht von der Erde aus zur 
Sonne und umgekehrt. Eine Pflanzenart ist dem einen, eine andere dem anderen 
Planeten mit ihrer Bewegung zugeteilt. Es wird eine Zeit kommen, wo man wissen wird, 
wie sich die Venus oder ein anderer Planet bewegt. Nicht aus einer äußeren 
astronomischen Berechnung heraus wird man das wissen, sondern man wird studieren die 
Pflanzen, die Venuswesen sind und die in ihrer Spiralbewegung ein Spiegelbild sind 
im Kleinen zu der absoluten Venusbewegung. Droben zieht die Venus die große Spirale 
im kosmischen Raum, und die Pflanzen ahmen sie nach in ihrer Bewegung in ihren 
kleinen Spiralen. Ihre Schriftzüge prägen in die Erde die Gestirne ein im 
Pflanzenwachstum, und die Sonne macht den Abschluß. Sie ergießt sich über alles und 
regiert dasjenige, was die Planeten tun. In dem spiraligen Wachstum der Pflanzen 
wird man studieren das Zusammenwirken der irdischen Reiche mit den himmlischen 
Reichen. Das Pflanzenwachstum ist Gleichnis für Tatsachen geistiger Wesen im 
Weltenraum. 

So wird man für die einzelnen physischen Wesen ihre Zugehörigkeit finden zum 
Weltenraum. Man wird sie anknüpfen an die Taten im Weltenraum, und so wird man sich 
nach und nach erobern die Zugehörigkeit von Mineralien, Pflanzen, Tieren und auch 
des Mensehen in seinen Taten und Schicksalen zum Weltenraum. Im Kleinen beginnen wir 
solche Dinge zu studieren in der Art, wie wir es geisteswissenschaftlich heute hier 
getan haben. Nur wird man lange brauchen, um in der Wissenschaft diese Wege zu gehen 
und bis man aus okkulten Quellen heraus diese Dinge in ihrem wahren Zusammenhang 
studieren wird. Aber geschehen muß es. 

Wenn man im Sinne der heutigen okkulten Entwickelung sich wiederum der Welt 
gegenüberstellt und alles Äußere als Zeichen und Gleichnis nimmt, wird man in 
unserem «Seelenkalender» einen Leitfaden haben. Aber man darf nicht glauben, daß die 
Zeichen für die Tierkreisbilder diese selbst bedeuten. Das Zeichen des Widders 
bedeutet nicht das Sternbild des Widders, sondern daß sich die Sonne oder der Mond 
in einem bestimmten Verhältnis zu diesem Sternbild befinden und daß da besondere 
Kräfte wirken. Nicht ein in den Raum Gestelltes bedeuten diese Zeichen, sondern daß 
Kräfte so oder so wirksam sind. Das, was man Raum nennt, ist eine Phantasterei. 
Geistige Kräfte wirken von überall her, und wie sie wirken, das drücken diese 
Zeichen aus. Wenn die Sonne zum Beispiel morgens, wenn sie aufgeht, über dem 
Sternbild der Fische steht, so ist diese Konstellation der Ausdruck für eine ganz 
bestimmte Art des Wirkens von geistigen Kräften hinab auf die Erde. 

Das alles können wir fühlen und umsetzen in imaginative Erkenntnis. Was aus unserer 
Seele heraussprießen kann, wenn wir wirklich das fühlen, was uns aus der geistigen 
Welt entgegenstrahlt, das haben wir versucht, in dem Kalender, der für dieses Jahr 
innerhalb der theosophischen Bewegung erschienen ist, zum Ausdruck zu bringen. 
Andere Zeichen finden wir da als die traditionellen alten Kalenderzeichen, als neuen 
Ausdruck dessen, was die Seelen in diesem Zeitraum neu zu lernen haben. Sie sind so 
entstanden, daß verfolgt wurde mit dem Gefühl, nicht mit dem Verstand, das, was wir 


als den rhythmischen Wechsel auf unserer Erde eben betrachtet haben: das Einschlafen 
der geistigen Wesenheiten, die mit unserer Erde in Verbindung stehen, im Frühling, 
ihr Aufwachen im Herbst. Eine Erneuerung dieser Dinge, die in unsere Feste aus 
uralter hellsichtiger Weisheit hineingegossen sind, ist notwendig. Sie müssen 
erneuert werden, weil im fünftenZeitraum wiederum aufersteht dasjenige, was 
Weisheitsgut des dritten Zeitraums war. 

Allerdings muß es Außenstehenden als äußerste Verdrehtheit erscheinen, daß wir das 
Jahr 1879 an den Anfang unseres Kalenders setzten. Da wollten wir aufmerksam machen 
darauf, daß es außerordentlich wichtig ist, das Jahr des Mysteriums von Golgatha als 
Anfang unserer Zeitrechnung zu nehmen, und nicht das Jahr der Geburt des Jesus. An 
einem Freitag, am 3. April des Jahres 33, drei Uhr am Nachmittag fand das Mysterium 
von Golgatha statt. Und da fand auch statt die Geburt des Ich in dem Sinne, wie wir 
es oftmals charakterisiert haben. Und es ist ganz gleichgültig, auf welchem 
Erdenpunkte der Mensch lebt, oder welchem Religionsbekenntnis er angehört, das, was 
durch das Mysterium von Golgatha in die Welt kam, gilt für alle Menschen. So wie es 
für alle Welt gilt, daß Cäsar an einem bestimmten Tage gestorben ist, und nicht für 
die Chinesen ein anderer und für die Inder wieder ein anderer Tag dafür gilt, ebenso 
ist es eine einfache Tatsache des okkulten Lebens, daß das Mysterium von Golgatha 
sich an diesem Tage zugetragen hat und daß man es da zu tun hat mit der Geburt des 
Ich. Das ist eine Tatsache ganz internationaler Art. Und man muß sich wundern, daß 
von einer gewissen Seite her behauptet wird, das, was hier getrieben werde, diese 
unsere rosenkreuzerische Theosophie, die das Mysterium von Golgatha als den 
Mittelpunkt von allem betrachtet, sei eine Theosophie, die nur auf das Deutschtum 
zugeschnitten und für die anderen Völker nicht geeignet sei. 

Wo solche Dinge behauptet werden, da hat man allerdings nicht die Neigung, sich mit 
solchen Dingen, wie wir sie hier treiben, zu beschäftigen. Da versteht man eben 
einfach nichts vom Christus und vom Mysterium von Golgatha. Da setzt man 
Entstellungen in die Welt, und leider werden solche Entstellungen auch geglaubt. Es 
ist aber heilige Pflicht, die Menschen vor Irrtum zu bewahren. Es ist zwar keine 
angenehme Aufgabe, ihnen solche Wahrheiten zu sagen, aber es muß geschehen. - Da 
sagt man an anderer Stelle, gleiches Recht gelte für alle, aber man bricht selber 
das Recht. Nicht darum handelt es sich, daß man diese oder jene Dinge sagt und 
drucken läßt, sondern darum, daß Wahrheit herrsche unter uns und daß Wahrheit unser 
heiliges Gesetz sei.Wir wollen die Geburt des Ich in unserem Kalender zum Ausdruck 
bringen. Damit ist aber verbunden, daß wir den Zeitpunkt dieser Geburt als 
Ausgangspunkt nehmen mußten. Also mußten wir von Ostern bis Ostern zählen, und nicht 
von Neujahr bis Neujahr. Wenn dadurch vielleicht auch neues Ärgernis gegeben wird 
und neuer Spott und Hohn hervorgerufen wird, so darf uns das wenig kümmern, denn wir 
wissen, wollten wir nur immer ein Altes, schon Dagewesenes in gleicher Weise 
wiederholen, so würde kein neues Leben entstehen. Das Gleiche, immer wiederholt, ist 
das Tote; das Ungleiche, in das Gleiche eingerückt, ist das Leben. Eine 
Lebensaufgabe aber ist unser Kalender. Und haben wir ihn jetzt sehr schlecht 
gemacht, so werden wir ihn im nächsten Jahre besser machen. 

Wichtig vor allem ist der zweite Teil, der «Seelenkalender». Da suchte ich 
zusammenzustellen Woche für Woche solche Meditationsformeln, wie sie die Seele 
innerlich meditativ durchleben kann, und die so wirken in der Seele, daß diese den 
Zusammenhang findet zwischen ihrem eigenen innerlichen Erleben und dem, was durch 
göttlichgeistige Wesenheiten im Zeitenlauf dirigiert wird. Wahrhaft zum Erleben 
dieser Wesenheiten führen diese Meditationen, wenn sie ernst und hingebungsvoll 
gemacht werden. Lange okkulte Erfahrung und Forschung ist in diese zweiundfünfzig 
Formeln zusammengedrängt, die die Zeitformeln sein können für ein inneres 
Seelenerleben, das dadurch angeschlossen sein kann an die Vorgänge des göttlich- 
geistigen Erlebens. Sie sind etwas Zeitloses, das die Beziehung zwischen dem 
Spirituellen und dem sinnlich Angeschauten darstellt. Jeder wird nach und nach den 
Wert dieses «Seelenkalenders» einsehen, der seine Bedeutung behalten wird für alle 
Jahre, und wird nach und nach den Weg finden aus der menschlichen Seele heraus in 
den Geist, der das ganze Weltenall durchlebt und durchwebt. Aber es ist nicht so 
leicht, diese Meditationsformeln ganz in ihrem tiefen Sinn sich zu eigen zu machen. 
Dazu braucht die Menschenseele Jahre und Jahre. So dokumentiert sich in diesem 
Kalender nicht ein bloßer Einfall, der plötzlich gekommen ist, sondern eine Tat, die 
in organischem Zusammenhang steht mit unserer ganzen Bewegung, und nach und nach 
wird schon erkannt werden, warum in ihm dieses so und jenes anders gemacht 
ist.VORVERKUNDIGUNG UND HEROLDTUM 

DES CHRISTUS - IMPULSES 

DER CHRISTUS-GEIST UND SEINE HÜLLEN: EINE PFINGSTBOTSCHAFT 

Köln, 8. Mai 1912 

Der heutige Tag fordert eine Einleitung zu unseren Betrachtungen. Ist es doch der 


Tag, den wir in der theosophischen Bewegung bezeichnen als den «weißen Lotustag», 
der uns alljährlich in Erinnerung ruft das Verlassen des physischen Planes durch 
Frau Helena Petrowna Blavatsky, der Begründerin der theosophischen Bewegung in der 
neueren Zeit. Und es braucht wohl nur ein wenig angeschlagen zu werden ein Ton, der 
wohl in jeder Seele, die sich heute hier befindet, vorhanden ist, um hervorzurufen 
Gefühle und Empfindungen der Bewunderung, der Verehrung, des Dankes gegenüber 
derjenigen Individualität, welche auf der Erde verweilte in Frau Blavatsky und 
wieder erneuert den Blick der Menschen geschärft hat für die uralt heiligen 
Mysterien der Menschheit, aus denen für die Menschen immer hervorgegangen ist alles, 
was die geistige Entwickelung an Kräften und Impulsen braucht. Die Aufgabe der 
neueren Zeit verständnisvoll ergreifend, konnte H. P. Blavatsky dasjenige, was ihr 
zugänglich war an Mysterienweisheit, in einer populären Form geben, so daß diese 
populäre Form das abweichende ist gegenüber der Art und Weise, wie durch geheime 
Kanäle und Strömungen Mysterienweisheit in menschliches Arbeiten und Schaffen 
eingeflossen ist. Das ist gerade die Bedeutung der neueren Zeit in dieser Beziehung, 
daß in allgemeinerer Form gegeben werden muß, was früher nur wenigen zugänglich war. 
Und zuerst im Sinne dieses Zuges der neueren Zeit gehandelt zu haben, das war die 
Mission von Frau Blavatsky. Sie hat damit der Menschen Sinn hingelenkt auf etwas, 
was in der Tat zu allen Zeiten heilig war denjenigen, die davon wußten. Daß dies so 
ist, soll jetzt gleich am Ausgangspunkte unserer heutigen Betrachtung dadurch 
nahegebracht werden, daß vorgetragen werden soll die Dichtung eines Denkers, den die 
große Masse der Gebildeten nur kennt oder besser gesagt nicht kennt - als einen 
trockenen, begrifflichenDenker, nur als einen Werk- und Baumeister von weit, weit 
entlegenen Ideengebilden. Daß aber dieser Denker dasjenige, was er scheinbar nur in 
kristallinischen Ideenbauten gegeben hat, in sich selber als das wärmste Gefühl 
besaß, und daß nicht Ideen allein das Gewand sind für dasjenige, was aus seinem 
Herzen stammt, zeigt er uns in einem Gedicht, das er eben an die heiligen Mysterien 
richtet. 

Hegel - wie man sagen kann: der Denker Europas -, der so bekannt den modernen 
Gebildeten geworden ist, daß man heute noch immer vielen unaufgeschnittenen Büchern 
von ihm in den Bibliotheken begegnen kann, hat uns eine mit Herzblut geschriebene 
Dichtung hinterlassen. Ich meine die Dichtung «Eleusis», die nun hier durch Fräulein 
von Sivers vorgetragen werden soll. Wir wollen mit dieser Dichtung aus 
mitteleuropäischer Kultur heraus unseren Tribut zahlen an die Manen von H. P. 
Blavatsky. 

«Eleusis» An Hölderlin 

Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschäft'gen Menschen 

Nie müde Sorge schläft. Sie geben Freiheit 

Und Muße mir. Dank dir, du meine 

Befreierin, o Nacht! - Mit weißem Nebelflor 

Umzieht der Mond die Ungewissen Grenzen 

Der fernen Hügel. Freundlich blinkt der helle Streif 

Des See's herüber. 

Des Tags langweil'gen Lärmen fernt Erinnerung, 

Als lägen Jahre zwischen ihm und jetzt. 

Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 

Und der entfloh'nen Tage Lust. Doch bald weicht sie 

Des Wiedersehens süßern Hoffnungen. 

Schon malt sich mir der langersehnten, feurigen 

Umarmung Szene; dann der Fragen, des geheimem, 

Des wechselseitigen Ausspähens Szene, 

Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund 

Sich seit der Zeit geändert; - der Gewißheit Wonne,Des alten Bundes Treue, fester, 
reifer noch zu finden, 

Des Bundes, den kein Eid besiegelte: 

Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Friede mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 

Nun unterhandelt mit der trägen Wirklichkeit der Sinn, 

Der über Berge, Flüsse, leicht mich zu dir trug. 

Doch ihren Zwist verkündet bald ein Seufzer und mit ihm 

Entflieht der süßen Phantasien Traun. 

Mein Aug' erhebt sich zu des ew'gen Himmels Wölbung, 

Zu dir, o glänzendes Gestirn der Nacht! 

Und aller Wünsche, aller Hoffnungen 

Vergessen strömt aus deiner Ewigkeit herab. 

Der Sinn verliert sich in dem Anschaun, 


Was mein ich nannte, schwindet. 

Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 

Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es. 

Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, 

Ihm graut vor dem Unendlichen, und staunend faßt 
Er dieses Anschauns Tiefe nicht. 

Dem Sinne nähert Phantasie das Ewige. 

Vermählt es mit Gestalt. - Willkommen, ihr, 
Erhab'ne Geister, hohe Schatten, 

Von deren Stirne die Vollendung strahlt, 

Er schrecket nicht. Ich fühl', es ist auch meine Heimat 
Der Glanz, der Ernst, der euch umfließt. 

Ha! Sprängen jetzt die Pforten deines Heiligtuns, 
0O Ceres, die du in Eleusis throntest! 

Begeistrung trunken fühl, ich jetzt 

Die Schauer deiner Nähe, 

Verstände deine Offenbarungen. 

Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernähme 

Die Hymnen bei der Götter Mahle, 

Die hohen Sprüche ihres Rats.168 


Doch deine Hallen sind verstummt, o Göttin! 

Geflohen ist der Götter Kreis in den Olymp 

Zurück von den entheiligten Altären, 

Geflohn von der entweihten Menschheit Grab 

Der Unschuld Genius, der her sie zauberte. 

Die Weisheit deiner Priester schweigt. Kein Ton der 

heiPgen Weih'n 

Hat sich zu uns gerettet, und vergebens sucht Der Forscher Neugier mehr, als Liebe 
Zur Weisheit. Sie besitzen die Sucher und verachten dich. Um sie zu meistern, graben 
sie nach Worten, In die dein hoher Sinn gepräget wär'. Vergebens! Etwas Staub und 
Asche nur erhäschen sie, Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt. Doch unter 
Moder und Entseeltem auch gefielen sich Die Ewigtoten, die Genügsamen! - Umsonst! es 
blieb Kein Zeichen deiner Feste, keines Bildes Spur. Dem Sohn der Weihe war der 
hohen Lehren Fülle, Des unaussprechlichen Gefühles Tiefe viel zu heilig, Als daß er 
trock'ne Zeichen ihrer würdigte. Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, Die außer 
Zeit und Raum in Ahnung der Unendlichkeit Versunken, sich vergißt und wieder zum 
Bewußtsein nun Erwacht. Wer gar davon zu ändern sprechen wollte, Sprach' er mit 
Engelzungen, fühlt der Worte Armut. Ihm graut, das Heilige so klein gedacht, Durch 
sie so klein gemacht zu haben, daß die Red' ihm 

Sünde deucht, 

Und daß er bebend sich den Mund verschließt. Was der Geweihte sich so selbst verbot, 
verbot ein weises Gesetz den armem Geistern, das nicht kund zu tun, Was sie in 
heil'ger Nacht gesehn, gehört, gefühlt. Daß nicht den Bessern selbst auch ihres 
Unfugs Lärm In seiner Andacht stört'; ihr hohler Wörterkram Ihn auf das Heil'ge 
selbst erzürnen machte, dieses nicht 

So in den Kot getreten würde, daß man dem 

Gedächtnis gar es anvertraute, daß es nicht 

Zum Spielzeug und zur Ware der Sophisten, 

Die er obolenweis verkaufte, 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Rute schon des frohen Knaben und so leer 

Am Ende würde, daß er nur im Widerhall 

Von fremden Zungen seines Lebens Wurzel hätte. 

Es trugen geizig deine Söhne, Göttin, 

Nicht deine Ehr' auf Gass' und Markt, verwahrten sie 

Im innern Heiligtum der Brust. 

Drum lebtest du auf ihrem Munde nicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Taten lebst du noch. 

Auch diese Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn ich oft als Seele ihrer Taten! 

Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt. 

In vollem Einklänge fühle ich mich mit der Individualität von H. P. Blavatsky, wenn 
gerade an diesem Tage einige Worte, man möchte sagen, der vollen, klaren Wahrheit 
über sie gesprochen werden. Es war ihr eigen, dann, wenn sie ganz sie selbst war, 


vor allen Dingen wahr sein zu wollen. Daher ehren wir sie am besten, wenn wir unsere 
dankbaren Gedanken zu ihr hinwenden und einige wenige Worte der reinsten Wahrheit 
sprechen. 

Gerade H. P. Blavatsky zeigte in ihrer Ganzheit, in ihrer Individualität, welche 
innere Kraft, welcher starke Impuls jener spirituellen Bewegung eigen war, die wir 
die theosophische Bewegung nennen. Um das zu erhärten, sei nur hingewiesen auf das 
erste größere Werk von H. P. Blavatsky, auf die «Entschleierte Isis». Dieses Buch 
macht auf den gewöhnlichen Leser den Eindruck wirklich eines chaotischen Werkes, in 
dem es drunter und drüber geht. Nimmt dieses Werk aber jemand zur Hand, der weiß, 
daß es eine uralte, in den Mysterien gehütete Weisheitgibt, die eben gehütet worden 
ist durch viele Zeiten hindurch vor den profanen Blicken, und der weiß, daß nicht in 
außeren Menschenwerken, sondern in geheimen Gesellschaften vorbereitet worden ist 
diese Weisheit, der findet dann allerdings noch immer Chaotisches in dem Buche, aber 
auch noch etwas anderes. Er findet nämlich zum ersten Male ein Werk, das mutig und 
kühn gewisse Geheimnisse der Mysterien vor die profane Welt hinstellt. Und wer diese 
Dinge versteht, der findet, wie unendlich vieles richtig gedeutet worden ist, so wie 
es nur deuten konnten Eingeweihte. Der chaotische Eindruck bleibt, und man kann ihn 
sich durch folgende, vernunftgemäße Beobachtung erklären: Die äußere Persönlichkeit 
von H. P. Blavatsky, insofern sie in ihrem physischen Leibe verkörpert war, mit 
ihrem Intellekt, auch mit ihren persönlichen Eigenschaften, ihrer Sympathie und 
Antipathie, sie zeigt uns in der Art, wie die «Entschleierte Isis» geschrieben ist, 
daß sie durchaus nicht aus ihrer Persönlichkeit, aus ihrer eigenen Seele hat 
hervorbringen können dasjenige, was sie der Welt zu geben hatte. Sie teilt Dinge 
mit, die sie selbst gar nicht hat verstehen können, und wenn man diesen Gedankengang 
weiter verfolgt, dann ist er ein Beweis dafür, daß höhere, spirituelle 
Individualitäten den Leib und die Persönlichkeit von H. P. Blavatsky benutzt haben, 
um dasjenige, was notwendig war, was einfließen mußte in die Menschheit, 
mitzuteilen. Gerade weil man Blavatsky nicht zuschreiben kann, was sie gegeben hat, 
gerade das ist ein lebendiger Beweis dafür, daß diejenigen Individualitäten, die mit 
der theosophischen Bewegung sind, die Meister der Weisheit und des Zusammenklanges 
der Empfindungen, in ihr ein Instrument fanden. Diejenigen, die in diesen Dingen 
klar sehen, wissen, daß die Dinge nicht von ihr selbst stammen, daß sie durch sie 
geflossen sind von hohen spirituellen Individualitäten aus. Es ist natürlich heute 
nicht Gelegenheit dazu, im einzelnen über diese Dinge zu sprechen. 

Man könnte nun die Frage aufwerfen, und sie wird oft aufgeworfen: Warum haben denn 
jene hohen Individualitäten gerade Frau Blavatsky als Werkzeug ausgesucht? Weil es 
trotzdem das geeignetste war. Warum ist denn nicht einer der gelehrten Herren, die 
vergleichende Religionswissenschaft trieben, zu diesem Instrumente ausersehen 
worden? Wir brauchen nur den größten, verehrungswürdigsten Kenner der orientalischen 
Religionssysteme, den großen Max Müller, ins Auge zu fassen, und wir werden an 
seinen eigenen Aussprüchen sehen, warum er nicht hat verkünden können dasjenige, was 
durch das menschliche Instrument von Frau Blavatsky mitgeteilt werden mußte. Er 
hatte ein sonderbares Urteil über dasjenige, was H. P. Blavatsky über die 
orientalische Religionsweisheit gab; er sagte: Wenn irgendwo auf der Straße gesehen 
wird ein Schwein, das grunzt, dann findet man das gar nicht merkwürdig, wenn aber 
ein Mensch auf der Straße geht und grunzt wie ein Schwein, dann findet man das sehr 
merkwürdig. Es sollte also gesagt werden: wer das, was orientalisches 
Religionssystem ist, nicht im Sinne von Max Müller verballhornt, der sei wie ein 
Mensch, der grunzt wie ein Schwein. Auch sonst scheint mir nicht viel Logik in dem 
Vergleich zu stecken, denn, was hätte man wohl für einen Grund, besonders erstaunt 
zu sein, wenn ein Schwein grunzt; dagegen wenn ein Mensch grunzt, dann ist das doch 
schon eine Kunst, das kann nicht ein jeder. Dieser Vergleich ist also etwas hinkend, 
aber daß er überhaupt gemacht werden konnte, das zeigt, daß die Persönlichkeit von 
Max Müller nicht die richtige war. 

So mußte eine Persönlichkeit ausgewählt werden, die intellektuell zwar nicht 
besonders hoch stand, und das hatte natürlich alle möglichen Nachteile. Frau 
Blavatsky hat dadurch in die große Botschaft mithineingebracht alle Sympathie und 
Antipathie ihres stark leidenschaftlichen Charakters. Nun hatte sie eine starke 
Antipathie gegen diejenige Weltanschauung, welche strömt aus den alttestamentlichen 
und neutestamentlichen Urkunden, sie hatte eine starke Antipathie gegen das 
hebräische und christliche Element. Eines ist aber nötig, um die Urweisheit der 
Menschheit in ihrer reinen Urgestalt zu erkennen, und das ist, mit vollem Gleichmaß 
der Gefühle den Offenbarungen, die von den höheren Welten kommen, gegenüberzustehen. 
Antipathie und Sympathie bilden eine Art Nebel vor unserem inneren Auge. So kam es, 
daß Frau Blavatsky immer mehr dazu gedrängt wurde, einen Nebel vor sich zu bekommen, 
und deutlich nur sehen konnte dasjenige, was durch die sogenannten rein arischen 
Überlieferungen gegangen ist. Das sah sie in seinen spirituellen Tiefen mit 


besonderer Klarheit, aber sie wurde dadurch einseitig und so kam es, daß sie in 
ihrem zweiten großenWerke, der «Geheimlehre», einseitig die gewaltige, alte arische 
Urreligion darstellte. Das Mysterium vom Sinai und von Golgatha darf man nicht 
suchen bei Frau Blavatsky, weil sie diesem Antipathie entgegenbrachte. Daher wurde 
sie gelenkt nach Mächten hin, die mit großer Gewalt und großer Klarheit geben 
konnten alles dasjenige, was außerchristlich ist. Das ist zu suchen in den 
wunderbaren «Dzyan»-Strophen, die Frau Blavatsky in der «Geheimlehre» mitgeteilt 
hat. Aber sie wurde dadurch auch abgedrängt vom Pfade der Initiation in der 
physischen Welt, die in der «Entschleierten Isis» zwar herauskommt, aber nur in 
gebrochenen Strahlen. In der «Geheimlehre» aber konnte Frau Blavatsky nur darstellen 
- weil sie einer einseitigen Initiation unterlag - diese einseitige Strömung, die 
gelenkt wurde durch jene außerchristliche Weltanschauung. So kam denn in der 
«Geheimlehre» ein eigenartiges Buch zustande, in dem die größten Offenbarungen 
stehen, welche die Menschheit damals empfangen konnte. Es stehen Dinge darinnen, die 
auch in einer anderen Schrift hervorgehoben sind: in den Briefen der «Meister der 
Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen», den sogenannten Meisterbriefen. 
Da findet man wiederum ein Größtes, das der Menschheit geoffenbart worden ist. Aber 
es gibt auch andere Partien in der «Geheimlehre». Es gibt da zum Beispiel 
ausführliche Mitteilungen über die Theorie der Masse. Gerade wer aus richtigem 
Verständnis heraus die Dzyan-Strophen und die Meisterbriefe zu dem Höchsten zählt, 
was der Menschheit mitgeteilt ist, hat aus den weit ausgedehnten Partien über die 
Theorie der Masse den Eindruck, als ob sie herrührten von jemandem, der an dem 
Schreibwahnsinn gelitten hat, der immer nur hingeschrieben hat, was ihm eingefallen 
ist und nicht die Feder aus der Hand legen konnte. Und andere Partien sind darin, wo 
die tiefe leidenschaftliche Natur über wissenschaftliche Dinge spricht, ohne daß 
eine genaue Kenntnis der Sache vorliegt. So ist die «Geheimlehre» ein 
zusammengeschachteltes Buch von Dingen, die man ausschalten sollte, aber auch von 
Dingen der höchsten Weisheit. Begreiflich wird das, wenn man danebenhält die 
Erklärung eines tiefen Kenners und guten Bekannten von Frau Blavatsky. Er sagt: Frau 
Blavatsky war eigentlich ein Dreifaches. Zunächst war sie die kleine, häßliche Frau, 
mit unlogischem Denken, mit leidenschaftlichem Charakter, die sichimmer ärgerte über 
irgend etwas, die zwar gutmütig, liebevoll und mitleidvoll war, aber durchaus nicht, 
was man eine begabte Frau nennt. Zum zweiten war sie, wenn die großen Wahrheiten aus 
ihr redeten, ein Schüler der großen Meister: dann veränderten sich ihre Züge, ihre 
Gebärden, dann war sie eine andere, dann redeten die geistigen Welten aus ihr. Dann 
gab es noch eine dritte, das war eine königliche Erscheinung: ehrfurchtgebietend, 
alles überragend. Das war in den seltenen Momenten, wo die Meister selber aus ihr 
redeten und sich kundgaben in ihren Worten und Schriftzügen. - Diejenigen, die vom 
Wahrheitssinn beseelt sind, werden immer sorgfältig unterscheiden, auch in den 
Werken von Frau Blavatsky, um was es sich handelt. Kein größerer Dienst könnte 
gerade Frau Blavatsky getan werden, zu der wir heute den Blick richten, als sie im 
Lichte der Wahrheit zu erkennen; kein größerer Dienst könnte ihr getan werden, als 
die theosophische Bewegung im Lichte der Wahrheit zu führen. 

Es war nur selbstverständlich, daß am Ausgangspunkte der theosophischen Bewegung 
eine individuelle Richtung stand; aber groß und bedeutsam ist es geworden, notwendig 
ist es geworden, einen anderen Strom dieser theosophischen Bewegung zuzuführen. Es 
ist notwendig geworden, dem Strom der theosophischen Bewegung hinzuzufügen, was aus 
okkulten Quellen durch das Rosenkreuzerische seit dem 14. Jahrhundert fließt und was 
Frau Blavatsky verschlossen war. 

So haben wir heute durchaus den Sinn der theosophischen Bewegung erfüllt, indem wir 
nicht nur anerkennen die orientalischen Bekenntnisse und Weltanschauungen, sondern 
auch hinzufügen die Weltanschauungen, die ihren Ausdruck gefunden haben in den 
Offenbarungen vom Sinai und in dem Mysterium von Golgatha. Und es darf vielleicht 
heute gerade eine Frage angedeutet werden: Liegt Weite, umfassendes Verständnis des 
wahren Impulses, der in der theosophischen Bewegung liegen solle, darin, der 
Weltanschauung von H. P. Blavatsky dasjenige hinzuzufügen, was ihr am Ausgangspunkte 
nicht gegeben werden konnte, oder liegt Weite darin, daß man eine Spezialmeinung 
höchst fragwürdiger Art zu einem Dogma erhebt und dies als Weite, als das Umfassende 
der theosophischen Bewegung bezeichnen will? Ich meinerseits sage unverhohlen: Ich 
weiß, daß wir uns versündigen müßten an dem Geist von H. P. Blavatsky, der heute in 
der geistigen Welt ist, wenn wir das letztere befolgen. Ich weiß, daß man sich nicht 
versündigt an diesem Geiste, sondern ihm Rechnung trägt, wenn man das tut, was er 
heute will: wenn man hinzufügt zur theosophischen Bewegung dasjenige, was er im 
Erdenleibe zu geben nicht imstande war. Und ich weiß, daß ich nicht nur nicht gegen, 
sondern in vollem Einklänge mit Frau Blavatsky zu Ihnen spreche, wenn ich sage: 
Eines möchte ich, daß unsere abendländische Strömung sich in dieser theosophischen 
Bewegung zur Geltung bringt. - Es sind mancherlei Erkenntnisse und Wahrheiten in den 


interessant, gerade das hier anzuführen, was der Geistesforscher selber mit dem 
Christus erlebt, damit die ganze, volle Bedeutung des Christus-Impulses für die 
Menschheitsentwicklung sich auch daraus einigermaßen ersehen lässt. Wenn der 
Geistesforscher das in sich durchmacht, wovon ich gesagt habe, dass es ein Vorgang 
der Seele ist, also dass die Seele sich in eine geistige Welt hineinlebt und das 
geistig erlebt, was sie sonst sinnlich-physisch erlebt, so erlebt sie im Geiste eben 
eine Summe von geistigen Wesenheiten. Aber sie erlebt diese Vorgänge auf eigenartige 
Weise, je nachdem, ob sie noch im physischen Leib, während des gewöhnlichen 
physischen Daseins, den Christus, den Christus-Impuls, in sich erlebt und erfühlt 
hat oder dies nicht getan hat. Man kann auch heute ein Geistesforscher sein, ohne 
irgendeinen inneren, geistigen Zusammenhang mit dem Christus-Impuls zu haben. Man 
kann eine seelische Entwicklung durchmachen, man kann geistig schauen lernen, und 
man wird vieles, was Weltengeheimnisse sind, was der Welt zugrunde liegende 
Mysterien sind, durch geistig-seelisches Schauen erkunden, aber man wird nichts 
erkennen können von dem Christus-Impuls und seiner Wesenheit! Hat man noch im 
physischen Leib vor dem geistigen Schauen eine Gemütsbeziehung zu der 
Christuswesenheit hergestellt, dann bringt man diese in die geistige Welt hinein; 
man behält das, was man als Christus-Erlebnis hier im physischen Leibe erlangt hat, 
auch für die geistige Welt wie eine Erinnerung. Und man durchschaut dann, dass man 
in diesem physischen Leib, von dem man ja in der geistigen Schau getrennt ist, schon 
einen Zusammenhang mit der geistigen Welt haben konnte: Dieser Geisteszusammenhäng 
ist der Zusammenhang mit der Christuswesenheit. Man schaut, dass der heutige Mensch 
seinen Zusammenhang mit der Geisteswelt verlieren müsste, wenn er ihn nicht suchen 
wollte auf dem Umweg durch die Christuswesenheit. Gerade als Geistesforscher lernt 
man erkennen, wie unendlich notwendig es seit dem Mysteri um von Golgatha ist - um 
in sich den Zusammenhang mit dem geistigen Innenleben aufrechtzuerhalten -, diesen 
Zusammenhang zu suchen in der Beziehung der Menschenseele zu dem Christus-Impuls. So 
erscheint der Christus-Impuls als dasjenige, was der Menschheit gegeben ist als 
Geistiges in einer Zeit, in der die alten Erbstücke, die in der 
Menschheitsentwicklung in der vorchristlichen Zeit vorhanden waren, nun nicht mehr 
vorhanden sind. Was der Mensch erlebt nach dem dreißigsten bis fiinfunddreißigsten 
Jahre, erlebte die ganze Menschheit seit dem Beginn unserer Zeitrechnung. Unsere 
Innenkultur in dem gesamten äußeren Leben ist ja das, was die Seele während des 
Alltags erlebt. Die Menschheitsentwicklung hat aber keinen Leib wie der einzelne 
Mensch. Verloren hätte die Menschheitsentwicklung ihren Zusammenhang mit der 
göttlichen Geistigkeit, der vorher durch die jugendfrischen Kräfte noch vorhanden 
war, wenn nicht ein außerordentliches Wesen - ein Wesen, das aus dem Kosmos auf die 
Erde heruntergestiegen ist - sich in die Erdenmenschheitsentwicklung ausgegossen 
hätte und der Mensch dadurch seinen Zusammenhang mit der Geisteswelt wieder finden 
kann. Nun, ich weiß, dass diese Dinge in den obersten Kreisen heute noch wenig 
beliebt sind und es vielleicht weniger sein können als die allgemeinen Prinzipien 
und die allgemeinen Gesetze der Geisteswissenschaft. Ich weiß auch, dass ich in 
einem kurzen Vortrag nicht mehr geben kann als diese paar Anregungen, denn in Bezug 
auf ein so wichtiges Thema kann ich selbstverständlich nicht eine Überzeugung 
hervorrufen, sondern es kann nur eine Anregung gegeben werden über die Richtung der 
Geistesforschungen, welche die Fortsetzung der Naturforschungen sein sollen, über 
die Richtung, welche die Geisteswissenschaft in Bezug auf den Christus-Impuls, die 
Christuswesenheit nimmt. Selbstverständlich muss das, was hier entwickelt worden 
ist, sich ganz langsam und allmählich in die Menschenseele einleben, und es wird 
sich auch einleben, je mehr sich die Geisteswissenschaft selbst [in diese] einlebt. 
Geisteswissenschaft ist ja eben nicht so bequem wie mancherlei anderes, was von der 
Menschenseele angenommen wird. Geisteswissenschaft macht das zur Voraussetzung, dass 
die Menschenseele sich erst umwandelt, bevor sie zu den Erkenntnissen kommt. Daher 
wird sie heute, wo man in Bezug auf das Geistige sich gerne einer gewissen 
Passivität überlässt, [zunächst] noch hartnäckig abgewiesen. Aber gerade in Bezug 
auf das Christus-Erlebnis weist Geisteswissenschaft auf ein Bedeutsames! Was konnte 
der Mensch, der seinen Zusammenhang mit der Gottheit in den Mysterien suchte, 
finden? Er konnte zwar den Zusammenhang mit dem Geistigen finden, aber er musste 
auch mit seinem Menschen[tum] nach der einen oder anderen Richtung aus sich 
herausgehen; er musste im Erleben des GÖttlichen gleichsam zu etwas werden, was 
nicht mehr Mensch ist. Das war nun der bedeutsame Fortschritt, das war das 
Großartige, das eintrat mit diesem Wendepunkte der Menschheitsentwicklung, den ich 
angedeutet habe: [Der Mensch konnte nicht mehr in der angedeuteten Weise aus sich 
herausgehen, weil er die Jugendkräfte der Menschheit nicht mehr in sich hatte; er 
konnte gleichsam nicht mehr aus sich herausgehen, denn die Menschheit war in ein 
anderes Lebensalter eingetreten, die Jugend hatte sie ja eben schon hinter sich 
gelassen. Nun brauchte der Mensch nicht mehr nach der einen oder anderen Seite aus 


letzten Jahren hinzugekommen. Nehmen wir nun an, nehmen wir wirklich an, in fünfzig 
Jahren würde alles korrigiert werden müssen, nehmen wir an, kein Stein unseres 
Geistesbaues, wie die Dinge heute dargestellt werden, würde auf dem anderen bleiben 
können, die okkulte Forschung müßte in den nächsten fünfzig Jahren alles von Grund 
auf rektifizieren - das alles würde von mir nur so charakterisiert werden müssen, 
daß ich sagen müßte: Mag sein, aber eines wird bleiben von dem, was wir hier wollen, 
und daß dies bleibe, dahin geht das Hauptstreben unserer abendländischen 
theosophischen Bewegung. Das eine möge sein, daß man sagen wird, daß es eine 
theosophische Bewegung gegeben hat, die auf dem Felde des Okkultismus nichts anderes 
zur Geltung bringen wollte als dasjenige, was aus dem ungetrübtesten, reinsten 
Wahrheitssinn hervorgegangen ist. - Das ist unser Bestreben, daß man dieses einmal 
sagen möge. Lieber sollen Dinge nicht gesagt werden, die noch fraglich sind, als daß 
irgendwie abgewichen würde von dem, was im reinsten Wahrheitssinn vor allen 
spirituellen Mächten verantwortet werden kann. 

Daraus aber folgt ein anderes, nämlich, daß da oder dort irgend jemand sich berufen 
fühlt zu sagen: Warum lehnt ihr dies oder jenes ab, was in der theosophischen 
Bewegung erscheint? Das ist doch nicht tolerant! - Mögen andere Toleranz mit einem 
anderen Begriff verbinden, wir gebrauchen diese Begriffe so, daß wir uns 
verpflichtet fühlen, die Menschheit zu bewahren vor demjenigen, was vor dem reinen 
Wahrheitssinn nicht bestehen kann. Möge man entstellen, was wir tun, wir werden 
nicht weichen, wir werden unsere Aufgabe dahin zu erfüllen suchen, daß wir ablehnen 
alles, was wir ablehnen müssen,wenn wir demjenigen dienen, was eben ausgesprochen 
ist. Daher, aber nur dann, wenn mit unserem Wahrheitsgefühl irgend etwas in 
Disharmonie kommt, lehnen wir es ab. Andere Gründe, andere Gefühle kennen wir nicht. 
Wir werden nicht, in faden Redensarten uns ergehend, von Gleichheit der Meinungen 
sprechen, von Brüderlichkeit und so weiter, wir werden wissen, daß auch die Liebe 
der Menschen untereinander nur gedeihen kann, wenn sie eine aufrichtige und wahre 
ist. Dieses Beseelt-sein-Wollen von dem reinen Wahrheitssinn, das sei heute 
insbesondere an diesem festlichen Tage einmal gesagt. 

Dadurch, daß auf diese Weise Neues so hinzugekommen ist, dadurch trat mancherlei 
zutage, was zu Erklärungen der Geheimnisse des Weltenalls beitragen kann. Nicht 
werden die Dinge gesagt, um irgendeine große Kultur oder religiöse Bewegung der 
Menschheit in den Schatten zu stellen gegenüber einer anderen. Wie oft wurde es doch 
erwähnt, daß, wenn wir hinschauen auf die erste nachatlantische Zeit mit ihrer 
spirituellen Kultur der heiligen Rishis, wir innerhalb dieser ersten 
nachatlantischen Kulturperiode etwas haben, was höher war an Spirituellem als alles, 
was gefolgt ist. Ebensowenig fällt es uns ein, dem Buddhismus unrecht tun zu wollen, 
wir heben gerade seine Vorzüge hervor, wir wissen, daß er der Menschheit Dinge 
gegeben hat, die das Christentum sich erst in der Zukunft wird erobern müssen. Aber 
ungeheuer bedeutungsvoll ist es, daß wir immer wieder auf den Unterschied hinweisen, 
der gerade zwischen der orientalischen und der abendländischen Kultur sich ergibt. 
Die orientalische Kultur spricht nur von solchen Individualitäten, die durch die 
Entwickelung durch verschiedene Inkarnationen hindurchgegangen sind. Es spricht zum 
Beispiel die orientalische Kultur von den Bodhisattvas und spricht von ihnen als 
Individualitäten, die schneller die Menschheitsentwickelung durchmachen. Sie faßt 
aber dabei nur ins Auge dasjenige, was als Individualität von Inkarnation zu 
Inkarnation geht, und daß in einer bestimmten Inkarnation ein solcher Bodhisattva 
zum Buddha wird. Dann ist ein solcher Bodhisattva so weit gekommen, wenn er ein 
Buddha geworden ist - was er nur auf Erden kann -, daß er nicht mehr herabzusteigen 
braucht in einen fleischlichen Leib. Man hat also, je weiter wir zurückgehen, nur 
dieIlndividualität im Auge und hebt weniger hervor die einzelne Verkörperung. Man 
spricht viel mehr von dem Buddha als von einer Stufe, von einer Würde, die andere 
Bodhisattvas auch im Laufe ihrer Leben erreichen, als von dem historischen Buddha, 
dem ShuddhodanaPrinzen. 

Im Abendlande dagegen ist das anders. Wir haben eine Kultur durchgemacht, in der wir 
gar nicht sprechen von der Individualität, die von Leben zu Leben geht, sondern der 
abendländischen Kultur ist wert geworden die einzelne Persönlichkeit. Wir sprechen 
von Sokrates, Plato, Cäsar, Goethe, Spinoza, Fichte, Raffael, Michelangelo und 
denken sie uns in einer Inkarnation. Wir sprechen nicht von der Individualität, die 
von Inkarnation zu Inkarnation geht, sondern von der Persönlichkeit; wir sprechen 
nur von einem Sokrates, von einem Plato, Goethe und so weiter, nur von einem 
einzelnen Ausdruck, den diese Individualität gefunden hat, sprechen wir. Die 
abendländische Kultur war bestimmt, die einzelne Persönlichkeit zur Geltung zu 
bringen, sie frisch und charakteristisch zu gestalten und abzusehen von demjenigen, 
was von Leben zu Leben als Individualität hindurchgeht. Jetzt aber stehen wir wieder 
davor, allmählich zu erkennen, wie durch die einzelnen Persönlichkeiten hindurchgeht 
die ewige Individualität. Jetzt erleben wir, wie die Menschheit dahin strebt, 


hinzublicken auf dasjenige, was von Persönlichkeit zu Persönlichkeit lebt. Das wird 
bedeuten eine neue Befeuerung der menschlichen Seele, ein neues Verständnis 
bringendes Licht, das sich ausbreiten wird über die menschlichen Seelen. Was kommen 
wird, wie man die einzelne menschliche Persönlichkeit auffassen wird, das können wir 
an einem einzelnen Beispiele sehen. 

Wir wenden den Blick hin auf eine solche Gestalt, wie der Prophet Elias es ist. 
Zunächst betrachtet man den Propheten Elias für sich. Das Wesentliche aber, worauf 
es ankommt bei dem Propheten Elias, ist, daß er in einer gewissen Weise vorbereitet 
hat auf das Mysterium von Golgatha. Daß er hingewiesen hat darauf, daß der Jahve- 
Impuls etwas ist, das nur im Ich verstanden und begriffen werden kann. Er hat nicht 
auf die ganze Bedeutung des menschlichen Ich hinweisen können, er ist eine 
Zwischenstufe in der Ich-Erkenntnis zwischen der Moses-Ideevon Jehova und der 
christlichen Christus-Idee. So erscheint uns der Prophet Elias wie ein gewaltiger 
Herold, wie ein Vorherverkünder des Christus-Impulses, desjenigen, was durch das 
Mysterium von Golgatha geschehen ist. Und da erscheint er uns groß und gewaltig. 

Und nun gehen wir weiter, betrachten wir eine andere Gestalt. Vom abendländischen 
Sinne aus sind wir gewohnt, sie als eine einzelne Persönlichkeit zu betrachten. 
Betrachten wir Johannes den Täufer. Begrenzt als Persönlichkeit stellt sie hin der 
abendländische Sinn. Wir aber lernen ihn kennen als den Herold des Christus selbst, 
wir lernen ihn kennen, wie er gelebt hat als der Vorläufer des Christus, als 
derjenige, der zuerst die Worte gesprochen hat: Ändert eure Seelenverfassung, denn 
die Reiche der Himmel sind nahe. - Hingewiesen hat er ganz auf dasjenige, was Impuls 
werden sollte durch Golgatha: daß in dem menschlichen Ich ein Ganzes, Göttliches 
gefunden werden kann, daß das Christus-Ich einziehen soll in das menschliche Ich 
immer mehr und mehr, und daß der Impuls dazu nahe ist. Nun lernen wir durch die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis, daß es wahr ist, was auch die Bibel andeutet: 
daß dieselbe Individualität, die im Propheten Elias gelebt hat, in Johannes dem 
Täufer lebte. So daß derjenige, der Herold sein sollte für den Christus, sich 
auslebte als Elias, wiederkommt als Johannes der Täufer und abermals Herold wird für 
den Christus, wie es angemessen war für seine Zeit. Jetzt verbinden sich uns diese 
beiden Gestalten. Die morgenländische Kultur machte es anders: sie geht gleich zu 
auf die Individualitäten und vernachlässigt die einzelne Persönlichkeit. 

Wenden wir den Blick nun weiter, so finden wir jene eigentümliche Gestalt des 
Mittelalters, die da geboren ist - wie um äußerlich anzudeuten, daß sie zu der 
geistigen Welt in besonderer Weise steht - an einem Karfreitage im Jahre 1483, und 
die jugendlich wieder dahingegangen ist im siebenunddreißigsten Lebensjahre, die so 
mächtig gewirkt hat durch das, was sie der Menschheit gegeben hat: die Gestalt des 
Raffael. Er wurde geboren an einem Karfreitage, wie um anzudeuten, daß er verbunden 
ist mit dem, was am Karfreitage gefeiert wird. Was wird der abendländische Sinn im 
Sinne der Geisteswissenschaft an der Gestalt des Raffael erfahren können? Wenn wir 
diese Gestalt mit denMitteln der Geisteswissenschaft ins Auge fassen, können wir 
erfahren, daß sie mehr leistete für die Verbreitung des Christentums, für das 
Hineinleben eines interkonfessionellen Christentums in die Herzen und Gemüter der 
Menschen, als alle theologischen Interpreten, als alle Kardinale und Päpste seiner 
Zeit. Vor Raffaels Blick mag gestanden haben, was in der Apostelgeschichte steht: 
Wie einer unter die Athener tritt und sagt - sogar die Gebärde ist dort dargestellt 
-: Ihr Leute von Athen, ihr habt den Göttern Opfer gebracht in äußeren Zeichen. Es 
gibt aber eine Erkenntnis jenes Gottes, der in allen Leben lebt und webt. Das ist 
der Christus, der durch den Tod gegangen und auferstanden ist, und der dadurch den 
Menschen den Impuls gegeben hat zur Auferstehung. - Die einen hörten nicht zu und 
die anderen fanden es sonderbar. In Raffaels Gemüt wurde das zu jenem Bilde, das wir 
heute im Vatikan finden, das den unrichtigen Namen trägt «Die Schule von Athen». In 
wirklichkeit zeigt es die Gestalt des Paulus, die Athener belehrend über das 
Grundwesen des Christentums. Da hat Raffael etwas gegeben, was wie eine Heroldschaft 
des über den Konfessionen stehenden Christentums erscheint. Wenig ist das verstanden 
worden bisher, der tiefe Sinn dieses Bildes ist den Menschen noch nicht aufgegangen. 
Wenn wir die anderen Bilder Raffaels nehmen, so müssen wir sagen: Von dem, was 
Päpste und Kardinale dazumal geleistet, der Menschheit gegeben haben, ist wahrhaftig 
nichts geblieben. In jener Zeit hat Raffael so gewirkt, daß es heute erst wahrhaft 
lebt. Wie wenig man ihn in früheren Zeiten verstand, das kann man daran ersehen, daß 
Goethe in Dresden nicht etwa die Sixtinische Madonna bewunderte; denn er hatte von 
dem Museumsbeamten gehört, was damals allgemeine Meinung war, das Jesuskind habe im 
Gesichtsausdruck etwas Gemeines, die beiden Engel unten könne überhaupt nur ein 
Stümper hinzugemalt haben, die Madonna selbst könnte so, wie wir sie sehen, nicht 
von Raffael herrühren, sie müsse übermalt worden sein. - Wir können die ganze 
Literatur des 18. Jahrhunderts durchgehen, wir finden kaum etwas über Raffael, 
selbst Voltaire erwähnt ihn nicht. 


Und heute! Heute können die Leute Protestanten oder Katholiken oder sonst etwas 
sein, in allen Gemütern wirken Raffaels Bilder. Mankann sehen, wie in der 
Sixtinischen Madonna ein großes kosmisches Mysterium sich in die Menschenherzen 
hineinprägt, und man wird in Zukunft darauf fortbauen können - wenn die Menschheit 
geführt sein wird zu einem interkonfessionellen, weiten und umfassenden Christentum, 
das heute schon die Geisteswissenschaft darstellt -, man wird fortbauen können 
darauf, daß auf die menschlichen Gemüter etwas so wunderbar Mysterienhaftes gewirkt 
hat wie die Sixtinische Madonna. Öfters ist von mir schon hingewiesen worden darauf, 
daß, wenn der Mensch Kindern ins Auge schaut, er wissen kann, daß aus dem kindlichen 
Auge etwas herausschaut, was nicht durch die Geburt ins Dasein getreten ist, was 
menschliche Seelentiefen herausschauen läßt. Wer die Kinder auf den Madonnenbildern 
von Raffael anschaut, der sieht, daß aus seinen Kinderaugen herausschaut das 
Göttliche, das Verborgene, das Übermenschliche, das mit dem Kinde in den ersten 
Zeiten nach der Geburt noch verbunden ist. Das kann man auf allen Kinderbildern 
Raffaels beobachten, mit Ausnahme eines einzigen. Ein Kindesbild wird man nicht so 
deuten können, und das ist das Jesuskind der Sixtinischen Madonna. Wer diesem Kinde 
ins Auge schaut, der weiß, daß mehr, als was in einem Menschen sein kann, schon aus 
dem Auge dieses Kindes herausschaut. Diesen Unterschied hat Raffael gemacht, daß in 
diesem einzigen Kinde der Sixtinischen Madonna etwas lebt, was ein rein Geistiges, 
ein Christushaftes schon im voraus erlebt. 

So ist Raffael ein Herold, der verkündet hat den geistigen Christus, der von der 
Geisteswissenschaft wieder erfaßt wird. Und durch die Geisteswissenschaft erfahren 
wir, daß es nun wiederum dieselbe Individualität ist, die in Elias und Johannes dem 
Täufer gelebt hat, die auch in Raffael lebte. Und wir lernen verstehen, daß die 
Welt, innerhalb welcher er war als Johannes der Täufer, wieder aufersteht in Raffael 
dadurch, daß er andeutet, in welcher Beziehung er zu dem historischen 
ChristusEreignis steht, indem er an einem Karfreitag geboren wird. 

Da finden wir das dritte Heroldtum nach Elias und Johannes dem Täufer. Jetzt 
verstehen wir mancherlei von den Fragen, die der Weiterblickende aufwerfen muß, wenn 
wir hinblicken auf die Gestalt Johannes des Täufers. Er stirbt den Märtyrertod, 
bevor das Ereignisvon Golgatha herannaht, er macht mit die Zeit der Morgenröte des 
Mysteriums von Golgatha, die Zeit der Prophezeiungen, der Vorhersage, gleichsam die 
Zeit des Frohlockens, er macht aber nicht mit die Zeit der Klage, des Leides. Wenn 
sich diese Gemütsstimmung nun fortpflanzt in die Persönlichkeit des Raffael hinein, 
finden wir es da nicht begreiflich, daß Raffael mit so großer Hingabe 
Madonnenbilder, Kinderbilder malt, verstehen wir da nicht, warum er keinen Verrat 
des Judas, keine Kreuztragung, kein Golgatha, keinen Ölberg malt? Die in dieser Art 
existierenden Bilder müssen auf Bestellung gemacht sein, in ihnen drückt sich 
wirklich nicht das Wesen Raffaels aus. Warum liegen gerade diese Bilder nicht in 
Raffael? Weil er als Johannes der Täufer nicht mehr mitgemacht hat das Mysterium von 
Golgatha. 

Und dann, wenn man so betrachtet die Gestalt des Raffael, der durch die Jahrhunderte 
gelebt hat und heute noch lebt, und nun den Blick wendet auf das, was heute noch da 
ist und was schon zerstört ist von seinen Werken, und wenn man sich überlegt, daß 
alles, was im Materiellen da ist, den Weg der Vergänglichkeit gehen muß, dann weiß 
man gut, daß dasjenige, was in diesen Bildern lebt, aufgenommen sein wird, ehe sie 
vergehen, in die Seelen der Menschen. Es werden ja für viele Jahrhunderte 
Reproduktionen da sein, aber dasjenige, was doch nur eine Vorstellung geben kann von 
der Persönlichkeit Raffaels, von dem, was Raffael war, was er selber gemacht hat, 
das zerstiebt, das wird Staub sein, vergangen werden sie sein, seine Werke. Und 
nichts Irdisches, nichts auf unserer Erde ist imstande, das zu erhalten. 

Uns aber wird durch die Geisteswissenschaft klar, daß das, was in Raffael als 
Individualität lebt, dasjenige, was sie sich erarbeitet hat, weiterträgt, und daß 
dieses Erarbeitete wieder erscheint mit ihr. Und wenn wir erfahren, daß diese selbe 
Individualität wiedererscheint in dem Dichter Novalis, und wenn wir nun des Novalis 
erste Verkündigung nehmen, die wie eine Morgenröte einer neuen lebendigen Christus- 
Idee erscheint, dann sagen wir uns: Lange bevor in der äußeren Welt verschwindet, 
was Raffael geleistet hat, lange vorher ist die Individualität dieser Persönlichkeit 
wieder da, um in neuer Form zu geben dasjenige, was sie der Menschheit zu geben hat. 
Wie gut wares, daß eine Zeitlang die abendländische Kultur nur die abgegrenzte 
Persönlichkeit betrachtet, daß wir eine Persönlichkeit schon durch ihr Einzelleben 
lieben gelernt haben! Wie unendlich bereichert wird nun unser Gemüt, wenn wir 
lernen, wie das Ewige des Menschen von Persönlichkeit zu Persönlichkeit geht! Und 
wenn uns diese Persönlichkeiten noch so verschieden erscheinen, irgendwo werden wir 
Verständnis finden durch dasjenige, was spirituelles Wissen uns geben kann an 
konkreten Tatsachen über menschliche Wiederverkörperung und Karma. Nicht so sehr von 
den allgemeinen Begriffen und Lehren, sondern gerade von demjenigen, was Licht 


hineintragen kann in das einzelne, wird die Menschheit etwas haben. Dann kann so 
mancherlei, das nur durch intuitives Schauen und durch die okkulte Forschung erlangt 
werden kann, sich an diese Dinge anschließen, dann können wir endlich hinrichten den 
Blick auf das Mysterium von Golgatha selber, können uns erinnern, daß im dreißigsten 
Jahre des Lebens des Jesus von Nazareth in ihn die Christus-Wesenheit einzog und 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. 

Wenn man heute davon spricht, daß die Christus-Wesenheit nicht mehr in einem 
fleischlichen Leibe sich verkörpern kann, so muß man sagen, daß das eigentlich 
überhaupt niemals behauptet worden ist. Denn auch damals war der fleischliche Leib 
die Hülle des Jesus von Nazareth, in die hineinsteigt die geistige Christus- 
Wesenheit. Es ist da nicht wie bei anderen Individualitäten, die sich ihren Leib 
selbst bauen; sondern in den Leib, den der Jesus von Nazareth vorbereitet hatte, 
senkte sich die Christus-Wesenheit erst später hinein. Allerdings verschmolz sie 
dann mit ihm. Wir können da also auch eigentlich nicht von einer fleischlichen 
Verkörperung des Christus sprechen. Das sind Dinge, die für den Kenner 
selbstverständlich sind. 

Aber nun wissen wir, daß durch diesen Christus-Impuls etwas auf die Erde gekommen 
ist, etwas eingeflossen ist in die Menschheit, das der ganzen Menschheit zugute 
kommt, indem es ausströmt in die Menschheitskulturen. So daß dasjenige, was durch 
den Tod ging, wie ein Samenkorn ist, das sich vermehrt und in die einzelnen Seelen 
der Menschen hineinkommen und aufgehen kann. Da wir nun wissen, daß die Christus- 
Wesenheit, die durch den Tod ging und dadurch sich indie Erde hineinsenkte, 
aufgenommen wurde von dem Leibe des Jesus von Nazareth, fragen wir uns: Was wird 
denn daraus, wenn die Erde an ihrem Ziel, an ihrem Ende angekommen sein wird? - Der 
Christus, der sich aus Erdenfernen näherte und sich mit der Erde verband, er wird an 
ihrem Ziel das Reale sein auf der Erde, er wird der Geist der Erde sein. Der ist er 
zwar jetzt auch schon, nur werden dann die Menschenseelen von ihm durchdrungen sein, 
die Menschen werden ein Ganzes mit ihm bilden. 

Jetzt fragen wir etwas anderes. Wir haben gelernt, daß wir als Maja zu betrachten 
haben den Menschen in seiner Gestalt auf der Erde. Diese Gestalt versprüht mit dem 
Tode, ein Scheinbild ist, was als äußere Gestalt des menschlichen Leibes vor dem 
Menschen dasteht. Sie wird nicht bleiben, die äußere Gestalt des physischen Leibes, 
ebensowenig wie die physischen Leiber der Pflanzen, der Tiere und die Mineralien 
bleiben werden. Die physischen Leiber werden übergehen in dasjenige, was zersprüht, 
was Weitenstaub wird. Das, was man sieht, die physische Erde, wird völlig 
verschwunden sein, wird nicht mehr da sein. Und die Ätherleiber? Sie haben nur einen 
Sinn, solange sie physische Leiber zu erneuern haben; auch sie werden nicht mehr 
vorhanden sein. Wenn nun die Erde an ihr Ziel gekommen sein wird, was wird dann von 
alledem da sein, was der Mensch sieht? Nichts mehr, gar nichts mehr wird da sein, 
nichts von ihm selbst, nichts von den anderen Wesen der übrigen Naturreiche. Wenn 
das Geistige frei sein wird, wird von der Materie nichts als ungeformter Staub da 
sein, denn nur der Geist ist wirklich. Aber eines ist dann wirklich geworden, das 
früher gar nicht vereint war mit der Erde, mit dem sich die menschlichen Seelen 
vereinen werden, eines ist dann wirklich: der Christus-Geist. Er wird das einzige 
Reale sein, was bleiben kann von der Erde. 

Aber wie kommt dieser Christus-Geist zu seinen geistigen Hüllen? Zu den Hüllen, in 
denen er dann weiter wirken wird? 

Er ist als Impuls, gleichsam als die Seele der Erde heruntergestiegen in die 
Erdensphäre bei dem Mysterium von Golgatha. Auch bei dem Christus-Wesen muß sich 
etwas bilden, was man seine Hüllen nennen könnte. Woraus nimmt sich eine solche 
Wesenheit ihre Hüllen? Nichtso wie beim Menschen geschieht das, aber auch der 
Christus wird eine Art vergeistigten physischen Leibes, eine Art Ätherleib und eine 
Art Astralleib haben. Woraus werden diese Leiber bestehen? 

Das sind Dinge, die vorläufig nur angedeutet werden können. Der Christus ist durch 
die Taufe im Jordan ja herabgestiegen in die Hüllen des Jesus von Nazareth. Diese 
hat er benützt, in ihnen hat er gelebt, in ihnen hat er das Abendmahl mit seinen 
Jüngern genossen, in ihnen hat er Gethsemane durchlebt, in ihnen ist er beschimpft 
und verhöhnt worden, in ihnen hat er das Mysterium von Golgatha durchgemacht. Dann 
ist er auferstanden und lebt seitdem als Geistiges der Erde mit ihr verbunden; er 
schafft sich etwas Ahnliches, wie es der Mensch in seiner Umhüllung hat. Nach und 
nach gliedert sich im Laufe der Epochen um den ursprünglichen, rein geistigen 
Christus-Impuls, der in der Johannestaufe herniederstieg, etwas herum, das wie ein 
Astralleib, Atherleib und physischer Leib ist. Alle diese Hüllen werden aus Kräften 
gebildet, die von der Menschheit auf der Erde entwickelt werden müssen. Welche 
Kräfte sind das? 

Die Kräfte der äußeren Wissenschaften können dem Christus keinen Leib geben, man 
erfährt durch sie nur etwas über Dinge, die verschwunden sein werden in der Zukunft, 


die später nicht mehr vorhanden sein werden. Eines aber geht der Erkenntnis voraus, 
was für die Seele einen unendlich höheren Wert hat als die Erkenntnis selbst. Das 
ist dasjenige, was die griechischen Philosophen als den Anfang aller Philosophie 
ansahen: das Verwundern oder das Erstaunen. Sind wir zum Erkennen gekommen, dann ist 
eigentlich schon vorbei, was in der Seele Wert hat. Die Menschen, die sich 
verwundern können über die großen Erkenntnisse und Wahrheiten der geistigen Welt, 
die prägen sich ein dieses Gefühl der Verwunderung, und was sie sich da einprägen, 
das bildet im Laufe der Zeiten eine Kraft, die eine Anziehungskraft für den 
Christus-Impuls bedeutet, die heranzieht den Christus-Geist: der Christus-Impuls 
verbindet sich mit der einzelnen Seele des Menschen, insoweit sich die Seele über 
die Geheimnisse der Welt verwundern kann. Der Christus nimmt seinen astralischen 
Leib aus der Erdenentwickelung aus all den Gefühlen, die als Verwunderung in den 
einzelnen Seelen der Menschen gelebt haben.Das zweite, was die Menschenseelen 
ausbilden müssen, wodurch sie den Christus-Impuls heranziehen, das sind alle Gefühle 
des Mitleids. Und jedesmal, wenn ein Gefühl des Mitleids oder der Mitfreude in der 
Seele entwickelt ist, so bildet das eine Anziehungskraft für den ChristusImpuls, und 
der Christus verbindet sich durch Mitleid und Liebe mit der Seele des Menschen. 
Mitleid und Liebe sind die Kräfte, aus denen der Christus sich seinen Ätherleib 
formt bis zum Ende der Erdenentwickelung. Mit Bezug auf Mitleid und Liebe könnte man 
geradezu von einem Programm sprechen - wenn man grob sprechen wollte -, das die 
Geisteswissenschaft erfüllen muß in der Zukunft. Der Materialismus hat es heute auf 
diesem Gebiete sogar - was niemals vorher auf der Erde geschehen ist - zu einer 
schändlichen Wissenschaft gebracht. Das Schlimmste, was geleistet wird heute, ist 
das Zusammenwerfen von Liebe und Sexualität. Das ist der schlimmste Ausdruck des 
Materialismus, das Teuflischste der Gegenwart. Die Dinge, die auf diesem Gebiet 
geleistet werden, sie werden erst herausgeschält werden müssen. Sexualität und Liebe 
haben gar nichts miteinander zu schaffen in ihrer wahren Bedeutung. Sexualität kann 
zur Liebe hinzukommen, hat aber mit der reinen, ursprünglichen Liebe überhaupt 
nichts zu tun. Die Wissenschaft hat es bis zur Schändlichkeit gebracht, indem sie 
eine ganze Literatur aufbrachte, die sich damit beschäftigt, diese beiden Dinge in 
Zusammenhang zu bringen, die gar nicht im Zusammenhang stehen. 

Ein Drittes, das hereinzieht in die Menschenseele wie aus einer höheren Welt, das 
ist das Gewissen, dem sich der Mensch fügt, dem er einen höheren Wert beilegt als 
seinen eigenen, individuellen moralischen Instinkten. Mit ihm verbindet sich der 
Christus am innigsten: aus den Gewissensimpulsen der einzelnen Menschenseelen 
entnimmt der Christus seinen physischen Leib. 

So wird ein Ausspruch in der Bibel sehr real, wenn man weiß, daß aus den Mitleids- 
und Liebegefühlen der Menschen der Lebensleib des Christus sich bildet: «Was ihr 
einem der geringsten meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan», denn 
Christus bildet seinen Lebensleib bis ans Ende der Erdentwickelung aus Mitleid und 
Liebe der Menschen. Wie der Christus seinen astralischen Leib aus dem Verwundern und 
Erstaunen bildet, wie er seinen physischen Leib aus dem Gewissenbildet, so bildet er 
seinen Ätherleib aus den Gefühlen des Mitleids und der Liebe. 

Warum können wir jetzt gerade diese Dinge sagen? Weil einmal ein großes Problem 
gelöst werden wird für die Menschen, nämlich die Christus-Gestalt auf den 
verschiedensten Gebieten des Lebens darzustellen, wie sie wirklich ist. Dann erst 
wird man sie schauen, wie sie ist, wenn man mancherlei von dem berücksichtigt, was 
Geistesforschung zu sagen hat; da darf man nicht zurückschauen auf dasjenige, was in 
Palästina war - da hat ja der Christus die Hüllen des Jesus benützt. Wenn man nach 
langem Vertiefen in die geisteswissenschaftliche Christus-Idee einmal versuchen 
wird, den Christus darzustellen, da wird man eine Gestalt bekommen, an der man 
erkennt, daß in seinem Antlitz etwas enthalten ist, woran sich alle Kunst abmühen 
kann, aber auch abmühen muß und wird: in seinem Antlitz wird dann etwas enthalten 
sein von dem Sieg der Kräfte, die nur im Antlitz sind, über alle anderen Kräfte der 
menschlichen Gestalt. Wenn die Menschen werden bilden können ein Auge, das lebt und 
nur Mitleid strahlt, einen Mund, der nicht geeignet ist, zu essen, sondern nur zum 
Sprechen jener Wahrheitsworte, die das auf des Menschen Zunge liegende Gewissen 
sind, und wenn eine Stirn gebildet werden kann, die nicht schön und hoch, sondern 
die in der deutlichen Ausgestaltung dessen schön ist, was sich nach vorn spannt zu 
dem, was wir die Lotusblume zwischen den Augen nennen - wenn einmal dies alles 
gebildet werden kann, dann wird gefunden werden, warum der Prophet sagt: «Er ist 
ohne Gestalt und Schöne.» Dies heißt nicht Schönheit, sondern es ist das, was siegen 
wird über die Verwesung: die Gestalt des Christus, wo alles Mitleid, alles Liebe, 
alles Gewissenspflicht ist. 

Und so geht die Geisteswissenschaft als ein Kern hinüber in das menschliche Fühlen, 
in das menschliche Empfinden. Alle Lehren, welche die Geistesforschung zu geben 
vermag, bleiben nicht, sie verwandeln sich in unmittelbares Leben in der 


menschlichen Seele. Und die Früchte der Geisteswissenschaft werden allmählich 
Lebensverhältnisse sein, welche wie eine äußere Verkörperung erscheinen werden der 
Geisteserkenntnis selbst, dieser Seele der zukünftigen Menschheitsentwickelung, so 
wie sie werden muß.Mit solchen Gedanken möchte ich einiges in Ihrer Seele 
angeschlagen haben, was angeschlagen werden kann, wenn man nicht mit trockenen 
Worten, sondern so gerne mit Gefühlsideen und Gefühlsnuancen sprechen möchte zu den 
geisteswissenschaftlich Strebenden, so daß diese Gefühlsnuancen und -ideen leben und 
wirken, damit sie draußen da sein können in der Welt. Wenn in den Herzen solche 
Gefühlsnuancen leben, so werden sie ein Quell von Wärme sein, die ausströmt in die 
ganze Menschheit. Und diejenigen, die daran glauben, werden auch an die Wirkung 
ihrer schönen Empfindungen glauben, werden glauben daran, daß eine jede Seele so 
empfinden - auch wenn sie das Karma nicht anweist, äußerlich davon Ausdruck zu geben 
und dadurch unsichtbare Wirkungen erzeugen kann, welche das, was durch die 
Geisteswissenschaft in die Welt kommen soll, wirklich in die Welt bringen. 

Das ist dasjenige, was ich so gerne bei dieser meiner diesmaligen Anwesenheit in 
Köln als ein Gefühl bei Ihnen hervorgerufen haben möchte.ZUR SYNTHESE DER 
WELTANSCHAUUNGEN EINE VIERFACHE HEROLDSCHAFT 

München, 16. Mai 1912 

Geisteswissenschaft muß ein Instrument gegenseitigen Verständnisses werden, wodurch 
wir sozusagen über die ganze Menschheit hin bis in die Seele hinein uns verstehen 
lernen. Und dieses Sich-bis-in-dieSeele-hinein-Verstehenlernen, das muß sozusagen 
als anthroposophische Gesinnung uns durchdringen, muß in uns leben, sonst werden uns 
auch die okkulten Wahrheiten nicht gut verständlich werden, die durch die 
Geisteswissenschaft in die Menschheit hineinfließen. In dieser Beziehung kann ja 
Geisteswissenschaft - weil sie sozusagen der Schlüssel ist zu dem Verständnis des 
Innersten - Frieden und Harmonie über die Erde hin stiften. Wie kann sie das? 

Wir wollen uns das an einem konkreten Beispiel einmal veranschaulichen. Nehmen wir 
zum Beispiel das Verhältnis von zwei Menschen, welche über die Erde hin verschiedene 
Religionsbekenntnisse haben, sagen wir das Christentum und den Buddhismus. Dasselbe, 
was wir sagen können in bezug auf Christen und Buddhisten, die uns nur klassische 
Beispiele abgeben, könnten wir natürlich auch sagen für die 
Weltanschauungsbekenntnisse zweier hier nebeneinander lebender Menschen in Europa; 
denn, was im Großen gilt, wird durch die GeistErkenntnis auch gelten im Kleinen. 
Wenn wir den Christen nehmen und den Buddhisten, wie sie in den hergebrachten 
orthodoxen Bekenntnissen sind, wie stehen sie sich gegenüber? Nun, so, daß der 
Christ eigentlich glaubt, der Buddhist könne nur selig werden, wenn er das 
Christentum in der Form annimmt, wie gerade er es hat. Und so sehen wir die 
Missionstätigkeiten der Christen unter den Buddhisten; sie tragen ihr spezielles 
Bekenntnis dorthin. Und in ganz entsprechender Weise benimmt sich auch der orthodoxe 
Buddhist. Nehmen wir an, beide würden Anthroposophen. Wie kann sich der Christ, als 
anthroposophischer Christ, zum Buddhisten verhalten? - Nun, sagen wir, er hört das, 
was zu den hauptsächlichsten Dingen des Buddhismus gehört und was im Grunde genommen 
nur recht verstanden wird voneinem, der im Buddhismus selber drinnen lebt. Man hört 
ja heute auf zwei Wegen etwas über das, was man die Inhalte der verschiedenen 
Religionsbekenntnisse nennt: Von Leuten, die vergleichende Religionswissenschaft 
treiben, und von denen, die in geisteswissenschaftlicher Weise den Inhalt der 
verschiedenen Religionsbekenntnisse kennenlernen. Wenn man diejenigen ins Auge faßt, 
welche vergleichende Religionswissenschaft treiben, so muß man sagen, es sind 
außerordentlich fleißige, regsame Leute, die sich bemühen, die gelehrtenhafte 
Vergleichung der verschiedenen Religionsbekenntnisse zu pflegen. Wenn sie aber diese 
Religionsbekenntnisse vergleichen, dann stellt sich doch etwas ganz Besonderes 
heraus; dann ist das, was sie suchen, wenn sie das auch nicht zugeben, eigentlich 
doch nur die Unwahrheit der verschiedenen Religionsbekenntnisse. Die Leute suchen, 
was nicht wahr ist, was eben in kindlichen Zeiten von den verschiedenen 
Religionsbekenntnissen angenommen worden ist; das heißt, sie suchen die Unwahrheit. 
Derjenige, der als Geisteswissenschafter sich damit beschäftigt, der sucht den 
Hauptkern in den einzelnen Religionsbekenntnissen, er sucht das, was zwar in einer 
einzelnen Nuance, aber doch als Wahrnehmungsnuance in diesem oder jenem 
Religionsbekenntnis enthalten ist. Er sucht also das, was wahr ist in den einzelnen 
Religionsbekenntnissen, nicht was falsch ist. 

In dieser Beziehung kann es ja sonderbar gehen. Nicht wahr, kein Mensch, der die 
Tatsachen kennt, wird etwas anderes als den größten Respekt haben vor dem vielleicht 
größten religionsvergleichenden Gelehrten oder größten Kenner der 
Religionswissenschaften Max Müller. Auch er hat nicht viel anderes gegeben als das, 
was man nennen könnte: die Unwahrheit der orientalischen Bekenntnisse. Aber er hat 
geglaubt, er gibt damit alles. Und da ist H. P. Blavatsky aufgetreten und hat ganz 
anders gesprochen. Sie hat so gesprochen, daß man in ihr sah: sie weiß den Hauptkern 


der orientalischen Bekenntnisse. 

Was hat da Max Müller gesagt? Sein Urteil ist etwas grotesk und zeigt, daß ein 
Gelehrter nicht gerade in der Logik fest beschlagen zu sein braucht. Er hat gemeint, 
die Leute laufen der Blavatsky nach, die ihnen doch nur eine ganz falsche 
Darstellung der orientalischen Religionen gäbe, während sie die wahre Darstellung 
derselben nichtberücksichtige, die zum Beispiel er, Max Müller, gibt. Und er 
gebrauchte folgenden Vergleich: Ja, wenn die Leute so auf der Straße laufen und ein 
wirkliches Schwein sehen, das da grunzt, so sind sie nicht besonders verwundert 
darüber, aber wenn sie einen Menschen sehen, der wie ein Schwein grunzt, so macht 
das Aufsehen. - Er wollte vergleichen dasjenige, was auf naturgemäße Weise die 
orientalischen Religionssysteme gibt, nämlich seine Art von Religionsvergleichung, 
mit dem Schwein, das auf natürliche Weise grunzt - ich mache ja nicht den Vergleich! 
- und wollte vergleichen das, was die H. P. Blavatsky gegeben hat, mit einem 
Menschen, der so grunzt. Nun, über das Geschmackvolle des Vergleiches will ich gar 
nicht sprechen; denn es dünkt mich gar nicht sehr logisch: etwas überrascht wäre ich 
doch, wenn mir ein Mensch begegnete, der täuschend grunzen könnte. Aber ich würde ja 
auch nicht, wirklich nicht, den anderen Vergleich der vergleichenden 
Religionswissenschaft mit dem besagten Tier gebrauchen, und es ist sonderbar, daß 
Max Müller ihn selber gebraucht hat. Geisteswissenschaft macht uns bekannt mit dem 
Wahrheitskern der verschiedenen Religionen. Nehmen wir einen springenden Punkt im 
Buddhismus: Der Buddhist weiß, wenn er den Grundnerv seines Bekenntnisses verstanden 
hat, daß es Bodhisattvas gibt, und er weiß, daß diese Bodhisattvas, einmal als eine 
Individualität beginnend, eine raschere Entwickelung als die anderen 
Menschenindividualitäten durchmachen und dann aufsteigen zum Buddha. Buddha ist ein 
genereller Name für alle diejenigen, die in einer menschlichen, fleischlichen 
Inkarnation vom Bodhisattva zum Buddha aufsteigen. Und einer von denen, die mit dem 
Namen Buddha besonders ausgezeichnet werden, ist eben der Sohn des Shuddhodana: 
Gautama Buddha. Und von ihm muß man anerkennen, wie von jedem Buddha, daß, wenn er 
im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens die Buddha-Würde erreicht, daß dann 
diejenige Inkarnation, in welcher dies geschieht, als letzte Inkarnation verläuft, 
daß er dann nicht wieder herunterzusteigen braucht zu einer fleischlichen 
Erdeninkarnation. Das sieht der Buddhist als eine Wahrheit an. Als eine Kinderei 
würde es der vergleichende Religionsforscher anschauen. Der Anthroposoph aber, der 
sich bekanntmacht mit den Geheimnissen der Religionen auf allen Gebieten,der tritt 
dem Buddha nicht so entgegen, sondern er weiß, daß eine solche Sache eine Wahrheit 
ist. Und so wie nur irgendein gläubiger Buddhist steht der Anthroposoph dem 
Buddhismus gegenüber und sagt: Ja, ich weiß, daß es so etwas gibt wie Bodhisattvas, 
die zum Buddha aufsteigen, der sich nicht wieder zu verkörpern braucht. Das ist 
einer der Sätze deiner Religionsgemeinschaft, ich erkenne ihn an, so wie du selber, 
und indem ich das anerkannt habe, kann ich verehrend zu deinem Buddha aufblicken wie 
du selber. - Das heißt, der anthroposophische Christ beginnt voll zu verstehen 
dasjenige, was der Buddhist sagt, und er hat mit ihm dieselben Empfindungen und 
Gefühle, er teilt sie mit ihm, und sie verstehen sich von der einen Seite zunächst. 
Nehmen wir den anderen Fall, daß der Buddhist nun auch Anthroposoph geworden sei und 
erkennen lernt das, was wiederum der Christ, der sich hinausgehoben hat über das 
Engbegrenzte des konfessionellen orthodoxen Standpunktes, über das Christentum weiß. 
Nehmen wir gleich an, es hört dieser anthroposophische Buddhist dasjenige, was ein 
solcher Christ zu sagen weiß über den Christus-Impuls selber. Er hört, daß innerhalb 
des Christentums, innerhalb der christlichen Esoterik erkannt wurde, daß einmal im 
Verlaufe der Erdenentwickelung an den Menschen in seiner Entwickelung dasjenige 
herangetreten ist, was man Luzifer nennt; er hört dann, daß dadurch dieses 
Menschenwesen tiefer heruntergestiegen ist, als es der Fall gewesen wäre, wenn kein 
luziferischer Einfluß stattgefunden hätte; und er hört dann, daß es also eigentlich 
etwas ist, wo wir hinaufschauen wie in eine Angelegenheit der Götter, wenn wir das 
Aufbäumen, die Empörung des Luzifer gegenüber den fortschreitenden Göttergewalten 
ins Auge fassen. Also in eine Angelegenheit der Götter schauen wir hinein. Und dann 
hören wir von dem Christen, der sein Christentum wirklich versteht, daß der 
Ausgleich für diese Angelegenheit der Götter, die sich abgespielt hat zwischen den 
fortschreitenden Göttern und Luzifer, dasjenige werden mußte, was wir das Mysterium 
von Golgatha nennen. Und warum? 

Ja nun, in seiner gegenwärtigen Form ist der Tod und alles, was mit dem Tod 
verbunden ist, wirklich durch den luziferischen Einfluß gekommen. Der Tod aber ist 
etwas, was nur in der physischen Welt zu finden ist. Tod gibt es nicht in einer 
übersinnlichen Welt, insofernübersinnliche Welten dem Menschen erreichbar sind mit 
seinem hellseherischen Bewußtsein. Nicht einmal die Gruppenseelen der Tiere sterben; 
sie verwandeln sich nur. Metamorphose gibt es, aber nicht das, was man Tod nennt. 
Das Zerfallen, das Auseinanderfallen eines Teiles einer bestimmten Wesenheit, Tod, 


gibt es nur in der physischen Welt. Nun mußte als Ausgleich gewählt werden - das 
kann nur angedeutet werden - von überirdischen Wesen das Erleiden des Todes, um mit 
den Menschen eine gemeinsame Angelegenheit zu haben, etwas, das ein Ausgleich sein 
konnte für die luziferische Empörung. Um Luzifer zu besiegen, mußte das Göttliche 
durch den Tod gehen; dazu mußte es auf die Erde heruntersteigen. 

Es ist also das, was durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist, eine 
Götterangelegenheit, durch die ein Ausgleich geschaffen worden ist für die 
Luziferangelegenheit. Es ist die einzige Götterangelegenheit, die sich vor den Augen 
der Menschen abgespielt hat. Dieser einmalige Impuls, der nicht anders vorgestellt 
werden darf als das Durchgehen des Göttlichen durch den Tod auf dem physischen Plan 
und das Ausströmen des Christus-Impulses in die geistige Atmosphäre der Erde von da 
ab. Das betrachtet nun derjenige, der das Christentum kennt, als das Urwesentliche 
dieses Christentums. Dadurch unterscheidet sich das Christentum, in tieferem Sinne 
gefaßt, von allen anderen Religionen, daß die anderen Religionen die Hauptsache an 
ihrem Ursprünge sehen in irgendeinem Religionsstifter, in einer Persönlichkeit; daß 
aber das Christentum das Wesentliche nicht in der Person des Jesus von Nazareth 
sieht, sondern in diesem persönlichen Stifter nur den Träger des ChristusImpulses 
sieht, daß das Christentum das Wesentliche in einer Tatsache also sieht. Das ist mit 
aller nur möglichen Intensität zu fassen: in einer Tatsache, die sich als solche 
einmal vollziehen mußte in der Erdenentwickelung: in dem Durchgehen des Göttlichen 
durch den Tod. Das ist es, was die besondere Wahrheitsnuance des Christentuns ist: 
daß nicht eine Individualität, sondern eine Tatsache, ein Geschehnis, ein Erlebnis 
an den Ausgangspunkt gestellt wird. Daher kommt es natürlich durchaus nicht darauf 
an, wenn man uns etwa sagt: Ja, schaut hin, der Jesus von Nazareth hat allerlei 
Leidenschaften, allerlei Eigenschaften noch, welche nicht mehr haben darf ein, sagen 
wir nachorientalischen Anschauungen irgendwie vorgerückter Mensch. Darauf kommt es 
gar nicht an. Der versteht gar nichts vom Christentum, der sich dadurch beirren 
läßt; denn es kommt dem Christentum gar nicht auf den Jesus von Nazareth an, sondern 
auf das Geschehnis von Golgatha, auf jene Tatsache. Lassen Sie ruhig andere 
Religionsstifter persönliche Eigenschaften haben, die anderen Völkern besser 
gefallen als diejenigen des Jesus von Nazareth! Aber diejenigen, die als Buddhisten 
Anthroposophen werden, die sehen ein, daß es im Christentum auf das Ereignis von 
Golgatha ankommt, und sie werden dem Christen zurückgeben, was er ihnen gegeben hat. 
Sie werden sagen: Geradeso wie du selbst zugibst, daß es Bodhisattvas gibt, die als 
Individualitäten sich entwickeln, zum Buddha aufsteigen und sich dann nicht wieder 
zu verkörpern brauchen, so geben wir zu, daß einmal in der Entwickelung der Menschen 
ein solches Durchgehen des Göttlichen durch den Tod geschehen ist. Du gibst uns die 
Wahrheitsnuance in unserer Religion zu, und wir dir die Wahrheitsnuance in deiner 
Religion. - So verstehen sich beide. Nicht verstehen würden sie sich zum Beispiel 
und Unfrieden würde gestiftet werden, wenn Christen kämen, die vermeinten, 
Anthroposophen geworden zu sein und sagen würden: Das glaube ich dir nicht, daß ein 
Buddha nicht mehr im fleischlichen Leib erscheinen kann, sondern ich nehme an, daß 
in einer bestimmten Zeit der Buddha wieder in einem fleischlichen Leibe erscheint. - 
Das wäre eine Unmöglichkeit gegenüber dem, der den Buddhismus in seinem Kern 
erkennt. Unmöglich wäre es, dem Buddhisten zuzumuten, zu glauben, daß sein Buddha 
wiederum im Fleisch erscheinen könnte. Der Buddhist würde sagen: Da verstehst du den 
Buddhismus nicht. - Und es ist ganz selbstverständlich und sollte gar keine 
Diskussion darüber sein, daß ebenso, wie der nicht den Buddhismus kennt, welcher 
behauptet, ein Buddha würde wieder im Fleische kommen, derjenige nicht vom 
Christentum spricht, der behauptet, ein Christus könne im Fleische wiederkommen, der 
also nicht einsieht, daß es sich hier um ein einmaliges Leben einer göttlichen 
Wesenheit auf der Erde handelt, eben zum Behufe durch den Tod zu gehen auf dem 
physischen Plan, und nicht um irgend etwas anderes. So handelt es sich um ein 
gegenseitiges Verstehen über die ganze Erde hin, um ein sich wirklich Begreifen und 
dadurchFrieden stiften. Unfrieden würde man stiften, wenn man behaupten würde dem 
Buddhisten gegenüber, der Buddha erschiene wieder im Fleische; und Unfrieden würde 
man stiften, wenn man behaupten würde, der Christus könne wieder im Fleische kommen. 
Solche Dinge würden sich tief rächen müssen, denn sie sind Unmöglichkeiten gegenüber 
dem, was wirklich lebt in der Menschheitsentwickelung. Grotesk wäre es, wenn irgend 
jemand gar behaupten wollte, daß der Christus wiederkommen müßte und die Menschen 
ihn jetzt besser verstehen müßten als damals und sich jetzt besser vorbereiten 
müßten auf ihn und ihn nicht töten müßten: ein solcher würde nicht wissen, daß es 
gerade auf die Tötung angekommen ist und daß es ohne sie gar kein Christentum geben 
würde! Der gute Wille zum Verständnis führt wirklich zum gegenseitigen Verstehen, 
und wir sehen, wie Geisteswissenschaft ein Instrument sein kann, um in den einzelnen 
Religionsbekenntnissen überall den Hauptkern zu suchen. Wenn man nur will, findet 
man ihn. Daher ist sie die Friedensbotschaft über die Welt hin. Geisteswissenschaft 


wird zu dem materiellen Kulturleib, der heute in industrieller und kaufmännischer 
Beziehung über die ganze Erde hin vorhanden ist, eine Kulturseele über die ganze 
Erde hin zu schaffen haben. Gerade dadurch, daß wir das Mannigfaltige erkennen, was 
der Menschheit gegeben worden ist in den verschiedenen Religionsbekenntnissen, und 
dann wiederum darauf beziehen dasjenige, was als Wahrheitskern gerade durch 
Geisteswissenschaft uns erscheint, gerade dadurch erlangen wir eine Art Synthese, 
einen Zusammenschluß der verschiedenen Weltanschauungen in unserer Zeit. In bezug 
auf einen Punkt sei dies hervorgehoben. 

Es ist niemals das Bestreben gewesen, innerhalb der anthroposophisch orientierten 
Bewegung, die wir hier treiben, sozusagen die Verschiedenheiten der 
Religionsbekenntnisse darzustellen in der Art, daß man dem einen Religionsbekenntnis 
Vorzüge und dem anderen Nachteile zuschreibt, sondern man charakterisiert. Wie oft 
ist gesagt worden: Die spirituelle Höhe, die da war unmittelbar nach der 
atlantischen Katastrophe in der Kultur der altindischen Rishis, ist überhaupt heute 
noch nicht erreicht worden. Sie ist also auch nicht vom Christentum, wie es heute 
besteht, erreicht worden. Wir geben nicht Vorzügeund Nachteile an, sondern stellen 
die einzelnen Religionen in ihrer Wesenheit dar. So stellen wir auch nur dar, wenn 
wir aufmerksam machen auf andere Unterschiede. Wenn wir die mehr orientalische 
Denkweise verfolgen, namentlich diejenige, welche die meisten Bekenner hat, die 
buddhistische, so werden Sie eines sehen: Es ist dort das Hauptinteresse der Leute 
in Anspruch genommen durch das, was man den Durchgang durch die verschiedenen 
Inkarnationen nennt. Man redet dort von einem Bodhisattva; aber ein Bodhisattva ist 
nicht ein solcher, der vom Geburtsjahr bis zum Todesjahr nur lebt, sondern einer, 
der immer und immer wiederkommt und dann zum Buddha wird; und man spricht von 
Bodhisattvas, als wenn sie in verschiedener Zahl innerhalb der 
Menschheitsentwickelung aufträten. Man generalisiert mehr, man faßt mehr die 
Individualitäten, die bleiben. Wie machte man es aber bisher in der abendländischen 
Anschauung? Das gerade Gegenteil war der Fall. Wenn die Menschen von Sokrates, 
Plato, Raffael, Michelangelo sprachen, so gaben sie Persönlichkeiten an, und da 
stellt die abendländische Anschauung die in sich begrenzten Wesenheiten als das 
Wesenhafte hin. Das hatte sein Gutes, weil dadurch eine besondere Erziehung 
geleistet worden ist, um herauszuziselieren, herauszuarbeiten die einzelnen 
menschlichen Persönlichkeiten. Das war im wesentlichen gerade der Fall bei 
denjenigen Anschauungen, die zum Beispiel auch H. P. Blavatsky nicht verstanden hat: 
bei der althebräischen und der neutestamentlichen Anschauung. 

Man richtete den Blick zum Beispiel auf Elias. Die okkulten Forschungen über ihn 
haben etwas Überraschendes. Ich brauche nur zu sagen, daß uns das Einzigartige 
auffällt; wodurch er wie ein Vorbote dessen ist, was durch den Christus-Impuls hatte 
geschehen sollen. Noch faßt er die Sache so auf, daß das göttliche Wesen im Volks- 
Ich zum Ausdruck kommt; aber schon macht er darauf aufmerksam, daß das würdigste 
Erkennungsmittel im Ich selber liegt. Insofern ist Elias wie eine Art Herold des 
Christentums aufzufassen, und keiner der anderen Propheten scheint mir in solcher 
Weise ein Herold zu sein wie Elias. Noch ist die Jehova-Nuance in seinen Worten; 
aber schon finden wir bei ihm den Jehova so weit zum menschlichen Ich herabgerückt 
als nur möglich.Dann richten wir den Blick auf eine andere Gestalt, wiederum als 
Einzelpersönlichkeit, auf Johannes den Täufer. Wir finden, wie er dem Christus- 
Impuls vorausgeht, wie Johannes der Täufer sich wirklich als derjenige darstellt, 
der in Worten den Christus-Impuls charakterisiert. Er sagt: Ändert den Sinn, blickt 
nicht mehr nach den Zeiten des alten Hellsehens, sondern sucht im eigenen 
Menscheninnern die Reiche des Himmels! - Das, was der Christus-Impuls in Realität 
ist: der Täufer Johannes charakterisiert es. Er ist ein Herold des Christentums in 
einer ganz wunderbaren Weise. Wie eine Art Fortbildung, innerer spiritueller 
Fortbildung erscheint uns das, was im Herzen Johannes des Täufers lebt, gegenüber 
dem, was in Elias lebte. 

Wir wenden dann den Blick zu Raffael und schauen ihn an als scheinbar eine ganz 
andere Gestalt wie Johannes den Täufer; aber indem wir den Raffael anschauen - ja, 
wir brauchen uns nur ein wenig so recht menschlich in ihn zu vertiefen, und wir 
finden in ihm einen Herold des Christentuns. 

Nehmen wir einmal das Folgende. Wir schlagen eine Stelle der Apostelgeschichte auf, 
die Stelle, wo da steht: «Und Paulus kam nach Athen und es versammelten sich die 
Athener um ihn herum, und Paulus trat vor sie hin und sagte: Ihr Frauen und Männer 
Athens, ihr habt bisher verehrt in allerlei Zeichen eure Götter; doch die Gottheit 
lebt nicht in äußeren Zeichen in Wirklichkeit. Ihr habt allerdings auch einen Altar, 
darauf steht: Dem unbekannten Gott! Ich aber sage euch, jener unbekannte Gott ist 
derjenige, der allerdings nicht durch äußere Zeichen angedeutet werden kann in 
seiner wahren Gestalt, der aber allem Lebendigen, allem Seienden zugrunde liegt. Er 
ist der, der da gelebt hat auf Erden und auferstanden ist, derjenige, der durch die 


Auferstehung den Menschen selber zur Auferstehung führen wird.» Und weiter erzählt 
die Apostelgeschichte - und wir sehen förmlich Paulus vor den Athenern stehen - wie 
einige Athener glaubten und andere nicht. Unter den ersteren war Dionysios, der 
Areopagite. Dann schauen wir uns das Bild an, das in der Camera della Signatura in 
Rom hängt und von Raffael gemalt ist, und das man «Die Schule von Athen» nennt. 
Nehmen wir nun an - wie es dazumal ganz natürlich war -, Raffael habe vor sich 
gehabt die Stelle der Apostelgeschichte, von dereben die Rede war. Sie ist in ihm 
lebendig geworden. Und jetzt schauen wir die verschiedenen Athener an, denen er die 
Gesichter gegeben, und bis auf die Handbewegung sehen wir heraustreten unter die 
Athener treten - eine Gestalt, die wir wiedererkennen, wenn wir nur den Paulus der 
Apostelgeschichte ins Auge fassen. 

Und so könnten wir die verschiedensten Dinge bei Raffael durchgehen. Wenn wir den 
Blick richten auf seine verschiedenen Madonnen, müssen wir uns allerdings fragen: 
Ist nicht eines sonderbar bei Raffael, er ist groß, wenn er die Szenen malt, die das 
Werdende, das Wachsende in der Entstehung des Christentums zeigen, den kleinen Jesus 
wie etwas, was wie im Keim das ganze werdende Christentum enthält. Wir finden aber 
keinen Verrat des Judas von Raffael gemalt, eigentlich auch keine Kreuztragung, denn 
seine Kreuztragung erscheint uns wie zusammengetragen, gar nicht gleich den anderen 
Raffael-Werken. Wir finden dafür die Verkündigung, die Himmelfahrt, also die Dinge, 
die gerade auf das Werdende des Christentums hindeuten. 

Und wie sprachen diese Dinge zu den Menschen? Ja, sie sprachen höchst eigentümlich. 
Sie wissen, daß sich in Dresden eines der herrlichsten Werke Raffaels befindet: die 
Sixtinische Madonna. Die Menschen, die kurz denken, denken vielleicht, das sei ein 
Bildwerk, das wie ein Sieger eingezogen sei in Deutschland. Auf Goethe machte es gar 
keinen Eindruck, weil er gehört hatte, wie man allgemein dachte über dieses Werk. 
Goethe war als junger Mann auch noch nicht so sicher im Urteil wie im Alter und war 
noch zugänglich dem, was die Leute sagten. Was erzählten ihm die Museumsbeanten in 
Dresden? Nun, daß das Kind in seinem ganzen Ausdruck eben gemein sei, daß die 
Madonna von einem Stümper übermalt sei, daß die kleinen Putten unten von irgendeinem 
Handlanger dazugemalt seien. Das war noch die Stimmung der Sixtinischen Madonna 
gegenüber, als Goethe als junger Mensch nach Dresden kam. Aber sehen wir, wie es 
jetzt ist. Fassen wir ins Auge, was Raffael eigentlich den Menschen geworden ist! 
Raffael wirkte ja in Rom in einer Zeit, in der über religiöse Dogmen viel gestritten 
wurde. Die Art, in der Raffael die christlichen Geheimnisse malt, ist 
interkonfessionell. Wenn wir die späteren großen italienischen Maler nehmen, da 
sehen wir die religiösen Geheimnisse so gemalt, daß wirerkennen: das ist das 
Christentum der lateinischen Rasse. Raffael malt so, daß wir es mit über den Völkern 
stehenden allgemeinen Wiedergaben christlicher Geheimnisse zu tun haben. Darum sehen 
wir, wie in kurzer Zeit die Sixtinische Madonna selbst in protestantischen Gegenden 
sich in die Seelen einlebt. Und wenn Anthroposophie wirken soll für das Verständnis 
der christlichen Mysterien, wird sie in denjenigen Seelen am besten Eingang finden, 
in denen die Empfindungen leben, welche gewonnen sind an Bildern wie die Sixtinische 
Madonna, in denjenigen Seelen, die auf diese Weise vorbereitet sind. Und wenn wir 
heute davon sprechen, daß das Christentum erst im Anfang seiner Entwickelung ist, 
daß es erst durch den spirituellen Schlüssel, den die Anthroposophie zu geben 
vermag, seine wahre Gestalt erhalten wird, dann wissen wir, daß diesem Christentum 
gegenüber wie ein Herold dasteht Raffael. 

Und wiederum wenden wir den Blick noch nach einer anderen Gestalt, indem wir 
durchaus nur das zu Hilfe nehmen, was abendländische Anschauungsweise ist: wir 
wenden den Blick zu der Gestalt des deutschen Dichters Novalis. Schlagen wir Novalis 
auf - überall finden wir Ansätze zu der reinsten anthroposophischen Lehre bis in 
Einzelheiten hinein, man braucht sie nur sozusagen aufzudröseln. So sieht man, wie 
Novalis durchdrungen ist von einem anthroposophischen Christentum. 

So haben wir vier Gestalten als Persönlichkeiten gebracht. Das war abendländische 
Anschauung. Nun kommt die geisteswissenschaftliche Vertiefung. Durch diese werden 
die Menschen schon erfahren, warum zum Beispiel Raffael jene magnetische 
Anziehungskraft verspürt, in die Erde herein inkarniert zu werden just an einem 
Karfreitage, um durch die Geburt am Karfreitag äußerlich anzudeuten, daß er etwas zu 
tun hat mit dem Ostergeheimnis. Diese Dinge können heute nur angedeutet werden; 
wenige Jahrzehnte werden vergehen, dann werden die Leute die Dinge, die damit 
behauptet werden, so einsehen, wie sie heute naturwissenschaftliche Tatsachen 
einsehen: daß nämlich dieselbe Individualität es ist, die in Elias, Johannes dem 
Täufer, Raffael und Novalis gelebt hat. Erst werden sie die Persönlichkeiten 
erkennen, dann die Individualität, wie sie durch jene hindurchgegangen ist. Und nun 
begreifen wir die vierfache Heroldschaft und das Aufsteigen indieser vierfachen 
Heroldschaft. Nun stehen wir zu einer solchen Sache ganz anders, als wir früher zu 
ihr gestanden haben. Heute weiß man ja schon, daß man die Stanzen in Rom nicht mehr 


sich herauszugehen, sondern durch das Mysterium von Golgatha war etwas geschehen, 
wodurch der Mensch mit seinem gewöhnlichen Menschentum zwar hinauskam, aber doch 
Mensch blieb.] Der Mensch braucht jetzt nicht mehr den Gott dadurch erreichen, dass 
er entweder seinen Egoismus oder seinen Stolz erhöht, sondern den Gott erreicht er 
dadurch, dass er Mensch bleibt, [indem er selber sein Menschentum zu einem höheren 
Selbst, zu einer größeren Innerlichkeit überführt und damit auch die Äußerlichkeit 
überwindet]. Dadurch also, dass der Christus in den Entwicklungsgang der Menschheit 
hineinkam, kann man nun zum Menschen sagen: Du sollst Mensch bleiben; auch innerlich 
sollst du Mensch bleiben, denn in dir selbst findest du das, was seit dem Mysterium 
von Golgatha in deine Seele eingetaucht ist. Du brauchst nicht nach unten oder nach 
oben aus dem Menschen herauszugehen. - Erhöhung des Egoismus war einst notwendig bei 
der einen [Mysterienart] - Erhöhung des Stolzes bei der anderen. Dasjenige aber, was 
[heute] nach dem Mysterium von Golgatha notwendig ist für die Menschenseele, die nun 
finden soll das, was man früher innerhalb der Menschheit, innerhalb der menschlichen 
Erdengeschichte selber gefunden hat - was [damals] notwendig war - und das man mit 
keinem anderen Wort bezeichnen kann: Das ist die tiefste, die bedeutsamste 
Eigenschaft des Menschen, das ist die Liebe! In der einen Mysterienart musste der 
Egoismus entwickelt werden, in der anderen Mysterienart der Stolz. Nun handelt es 
sich darum, dass der Mensch fähig gemacht wird, gerade über diesen Egoismus und 
diesen Stolz hinauszugehen und den höheren Menschen in sich zu fühlen, der nach 
Überwindung des Egoismus [und des Stolzes] strebt. Und es handelt sich zugleich 
darum, einzulaufen in eine Entwicklung, die nicht in den Stolz und in den Hochmut 
hineintreibt, sondern die innerhalb des Elementes der Liebe stehen bleibt. Das liegt 
dem bedeutungsvollen Wort des Paulus zugrunde: «Nicht ich, sondern der Christus in 
mirb Man fühlt den Christus seit dem Mysterium von Golgatha zunächst als dasjenige, 
wodurch man sich also mit seinem Göttlichen vereint, nicht nur dem Worte nach, 
sondern durch das Mysterium von Golgatha [auch in Wirklichkeit]. Wenn Gott außer mir 
sich in mich ergießen will, wenn ich außerhalb meines Leibes bin, [wenn ich im 
Weltall aus den Tiefen der eigenen Seele heraus in Gott bin,] wenn ich [mich] in mir 
zur eigenen Seele erkrafte, dann schaue ich die Geheimnisse der Liebe! - Das konnte 
sich der alte Mysterienschiiler sagen und mit ihm alle anderen Menschen, die 
Anhänger waren von diesen oder anderen Religionsbekenntnissen. [Es handelt sich 
nicht um etwas, was außer mir gefasst wird, sondern um etwas, was ich finde, wenn 
ich die Wege meiner eigenen Seele fortsetzen will, wenn ich von dem ausgehe, was ich 
im Alltag erlebe: Das Einzige, was wir auf der Erde erleben, wenn wir aus uns selbst 
herausgehen, das ist die Liebe, die ich im ändern Wesen finde - im Übergreifenlassen 
der einen Seele in die andere Seele.] Man bleibt die Seele, die man ist, wenn man 
sich in der anderen Seele liebevoll findet; man bleibt das Wesen, das man ist, wenn 
man sich in dem anderen Wesen liebevoll findet. Der Mensch bleibt und ist immer noch 
Mensch, wenn er den Christus in sich finden will, und er findet den Christus in 
sich, weil es durch das Mysterium von Golgatha möglich geworden ist, dass die Seele, 
wenn sie über sich selber hinausgeht und nun in der Menschensphäre bleibt, zu dem 
kommt, was das paulinische Wort sagt: «Nlicht ich, der Christus in mirb Es ist ein 
mystisches Erlebnis, wenn man fühlt, dass ein höheres Selbst, ein höheres 
Menschentum in einem lebt, dass dieses höhere Menschentum dasjenige ist, was die 
eigene Seele trägt von Leben zu Leben, von Körper zu Körper, was die Seele einbettet 
in das Geistige. Es ist das Erleben des Christus in sich - es ist ein mystisches 
Erleben! Wir können es in Wahrheit nicht erleben, wenn wir nicht durch Entwicklung 
derjenigen Seelenkraft, die sich in den verschiedenen Erscheinungen der Liebe zeigt, 
über die Seele selber - aber in ihr [bleibend] - hinausgehen. So erlebt der Mensch 
mystisch den Christus in sich. Geisteswissenschaft zeigt dann, wodurch gerade dieses 
Christus-Erlebnis möglich geworden ist, und ich darf mich diesmal vielleicht durch 
einen Vergleich, der etwas mehr ist als ein Vergleich, verständlich machen. Es wird 
in den abendländischen Philosophien vielfach gesagt - und das mit vollem Recht -, 
wir könnten nicht Farben sehen, wenn wir nicht Augen hätten. Unsere Augen müssten 
für die Farben organisiert sein, gleichsam innerlich die Farben schon veranlagt 
haben. Hätten wir keine Augen, so wäre die Welt um uns herum farblos und finster. So 
ist es auch mit den anderen Sinnen. Die Sinne sind für die äußere Welt veranlagt. 
Das hat Schopenhauer und andere Philosophen dazu geführt, die Welt unsere 
Vorstellung zu nennen. Goethe hat den schönen Ausdruck geprägt: Wär nicht das Auge 
sonnenhaft, wie könnten wir das Licht erblicken? Das heißt: Lägen nicht im Auge die 
Kräfte, die es befähigen, Farben zu sehen, dann wäre die Welt farblos und finster. 
Eine Menschenseele kann natürlich niemals zum Verständnis des Christus kommen, wenn 
sie nicht innerlich diesen Prozess, den ich andeutete, [durchmacht], nämlich in sich 
über sich selber hinauszukommen, in sich zu erleben die Wahrheit der paulinischen 
Worte: «Nicht ich, sondern der Christus in mir> Aber gerade Goethe hat seinem 
eigenen Ausspruch noch einen anderen gegenübergestellt, und es ist wichtig, dass er 


in ihrer ursprünglichen Form sieht; sie sind verdorben, sind nicht mehr so, wie sie 
von Raffaels Hand hingemalt worden sind, und es brauchen nur noch Jahrhunderte zu 
vergehen, daß diese Dinge verschwinden. Wenn auch die Nachbildungen ein längeres 
Leben haben werden, wird das in seine Atome aufgelöst, was die Individualität 
geschaffen hat. Mögen die physischen Werke von Raffael aber auch pulverisiert werden 
im Laufe der Zeit, wir wissen, daß dieselbe Individualität, die jene Werke 
hergestellt hat, schon wieder da war in Novalis und auf eine andere Weise bewirkt 
hat, was in ihr war. 

So sehen wir, wie heute zu dem, was die abendländische Anschauungsweise ausgemacht 
hat, das begrenzte Anschauen der Persönlichkeiten, hinzugefügt wird die 
Individualität; wie also zusammengefügt wird das Beste, was die abendländische 
Weltanschauung ausmacht, mit dem Besten, was die morgenländische Anschauung hat. So 
schreitet die Zeitentwickelung vorwärts. Indem die Menschheit so vorwärtsschreitet 
und solche Dinge einsieht, wird die geistige Welt nicht stumm bleiben, sondern sie 
wird zu der Menschheit auch in den alltäglicheren Erscheinungen sprechen. Und die 
Menschen werden sozusagen nicht bloß wie durch eine Art Erkenntnis sich zu erheben 
haben zur geistigen Welt, sondern immer mehr und mehr wird sich diese Erkenntnis 
umgestalten zu einer Art, man möchte sagen, Erfahrung. Dazu ist aber heute eine 
wirkliche spirituelle Bewegung notwendig. Daß eine solche notwendig ist, zeigt sich 
einfach daran, daß man selbst das Einfachste nicht mehr in der richtigen Weise 
beurteilt. 

Es sei eine Einzelheit heute noch herausgegriffen. Der Mensch geht, wenn er ein 
gesundes Leben führt, im Verlauf von vierundzwanzig Stunden durch Wachen und 
Schlafen. Wir wissen, daß, wenn er einschläft, physischer und Ätherleib im Bette 
liegenbleiben und daß herausgehen Astralleib und Ich. Was geschieht denn nun mit 
dem, was im Bette liegenbleibt? Wenn der Hellseher zurückschaut aus seinem 
astralischen Leib auf das, was im Ätherleib und physischen Leibe vor sich geht, so 
sieht er, wie da ein mehr vegetatives Leben beginnt, einLeben, das eigentlich 
zerstört worden ist durch das Tagesbewußtsein. Die Ermüdung wird ausgeglichen; das 
heißt, es blüht und sprießt nun im Ätherleib und im physischen Leibe, und der 
astralische Leib und das Ich sind zurückgezogen worden. Wenn sie morgens wiederum in 
den physischen Leib und ÄAtherleib untertauchen, dann haben sie diese wiederum zur 
Ermüdung zu bringen; sie grasen ab, lassen verwelken, was während der Nacht 
aufgesproßt ist. 

Alles das, was im Mikrokosmos ist, ist auch im Makrokosmos vorhanden. Wenn wir im 
Frühling sehen, wie die Erde ihr Grünes herausschießen läßt in den Pflanzen, wie 
aufsprießen Blüten und Blätter und wie die Pflanzen sich vorbereiten, Früchte zu 
tragen, was haben wir denn da? Derjenige, der äußerlich vergleicht, wird sagen, es 
läßt sich das Aufwachen am Morgen vergleichen mit dem Aufwachen der Natur im 
Frühling. Das Umgekehrte ist aber wahr! Wir müssen das Aufblühen im Frühling mit dem 
Einschlafen vergleichen. Wir müssen vergleichen das Hervorkommen und Hervorwachsen 
der Pflanzen im Frühling mit dem, was im Äther- und physischen Leib des Menschen 
beim Einschlafen vor sich geht. Dann wird das immer lebendiger, wenn es dem Sommer 
entgegengeht, wie im menschlichen physischen und Ätherleibe in der Mitte der 
Schlafenszeit. Und im Herbst wird es so, wie wenn der Mensch am Morgen 
hinuntertaucht in den physischen und Ätherleib, im Herbst, der zum Verwelken bringt 
dasjenige, was während des Frühlings und Sommers aufgesproßt ist. Man muß richtig 
zusammenstellen, was draußen und drinnen geschieht, man darf nicht äußerliche 
Allegorien suchen und den Frühling mit dem Aufwachen, den Herbst mit dem Einschlafen 
vergleichen, sondern umgekehrt. 

So daß wir sagen können: Das, was die Geister der Erde sind, das geht im Frühling 
schlafen und wacht als Erdengeister im Herbst und Winter auf. Im Winter sind sie als 
Erdengeister mit der Erde verbunden, um wieder hinaufzusteigen im Frühling und 
Sommer in die Himmelshöhen, in die astralischen Höhen und auf die andere Seite der 
Erde. Wenn wir wieder Frühling haben, dann gehen sie wieder schlafen. 

Dem widerspricht nicht, daß die Erde einmal auf der einen und das andere Mal auf der 
anderen Hälfte schläft. Ähnliches ist in gewisser Beziehung auch beim Menschen der 
Fall. Derjenige, der die Vorgängehellseherisch verfolgt, sieht, wie es im Frühling 
geradeso ist wie beim menschlichen Einschlafen, wo der einzelne Geist sich 
zurückzieht in die astralische Welt; er sieht, daß sich im Frühling dasjenige, was 
wir die Erdengeister nennen, in die astralische Welt zurückzieht, und umgekehrt. Ja, 
die heutige Menschheit - mit Ausnahme derer, die hier sitzen würde wahrscheinlich 
ein helles Gelächter anstimmen, wenn man so vom Einschlafen und Aufwachen der 
Erdengeister reden würde. Das glaubt man dieser Menschheit; sie tut ja alles, um zu 
beweisen, daß sie keine Ahnung hat von den wirklichen Vorgängen der Welt. Es war 
aber nicht immer so, durchaus nicht, sondern es war früher auch einmal anders! Es 
gab nämlich ein altes menschliches Hellsehen, und das hat diese Tatsachen richtig 


gesehen. Da hat man gesehen, daß dasjenige, was Erdengeister sind, sich zurückzieht 
im Frühling, um sozusagen hinaufzugehen in kosmische Höhen. Im Herbst steigen diese 
Geister wieder herunter. Das hat man in alten Zeiten gesehen. Da war es natürlich, 
darauf hinzuweisen, daß in der Mitte des Sommers etwas vorliegt wie ein Abwesendsein 
des eigentlichen Erdengeistigen von der Erde. Dafür findet statt ein Aufschießen der 
Elementarnaturgeister wie in einem Paroxysmus, und ein Zurückbleiben dessen, was 
irdischleiblich an der Erde ist, was also durch das Sinnliche hervortritt. Wollte 
man das anschaulich machen: man konnte das nicht besser als dadurch, daß man das 
Johannifest just in diese Zeit verlegte, um hinzuweisen darauf, wie gerade die 
sprießenden Naturgeister wirken und die eigentlichen Geister der Erde, die das Ich 
und der Astralleib der Erde sind, weg sind. 

Wie ist es aber dann, wenn es gegen den Winter zugeht? Da wacht die Erde auf, da ist 
mit der Erde der Astralleib und das Ich verbunden. Dahin muß man die Feste verlegen, 
die sich vorzugsweise auf das Geistige des Menschen beziehen. Dahin wurde das 
Weihnachtsfest verlegt. Und dann, wenn der Erdengeist weggeht in Höhen hinauf was 
durch das Osterfest angedeutet wird -, da bezog man dieses Hinweggehen von der Erde, 
dieses Hineingehen in das Astralische, auf das Verhältnis von Sonne und Mond. 

Alle diese Dinge, in die wir da hineinschauen, verbinden uns in wunderbarer Weise 
mit dem alten Hellsehen, zeigen uns, wie wir indemjenigen, was von alten Zeiten 
hereinragt, etwas zu sehen haben, was mit uraltem Hellsehen beim Menschen zu tun 
hat. Es ist für die materialistische Weltanschauung ganz selbstverständlich, daß sie 
sagt, sie habe ja nur den Leib auszubilden, daß sie sagt: Es ist uns unbequem, 
namentlich in bezug auf Scheckverkehr und ähnliche Dinge, das Osterfest einmal früh 
im Jahr, das andere Mal spät zu haben, und dem müsse man abhelfen, damit Handel und 
Industrie möglichst bequem wegkommen. Da müsse das Osterfest, sagen wir, stets am 
ersten Sonntag des April gefeiert werden! - So schickt es sich nur für die 
materialistische Zeit, die bar ist allen Zusammenhangs mit der geistigen Welt. 
Ebenso wie es sich schickt für den Materialismus, solche Ideen zu hegen, ebenso wahr 
ist es, daß eine spirituelle Bewegung bewahren muß den Zusammenhang mit den alten 
Festsetzungen der Menschheit. Und nicht werden wir deshalb uns irgendwie 
zurückhalten - gerade auch in bezug auf die praktische Betätigung -, dasjenige zu 
tun, was einer spirituellen Weltanschauung angemessen ist. 

Und das sollte ausgedrückt werden in dem, was Ihnen in unserem Kalender vorliegt, 
der natürlich für die äußere Welt lächerlich erscheint, der wir ihn gleichwohl nicht 
vorenthalten wollen, wenn sie uns auch deshalb für Narren hält. Es ist durch diesen 
Kalender zum Ausdruck gebracht, daß wir den Zusammenhang festzuhalten haben mit 
alten Zeiten. In dem Illustrativen des Kalenders, das ja durch ein von uns sehr 
verehrtes und liebes Mitglied hergestellt worden ist, haben Sie eine Erneuerung 
dessen, was schon trocken und öde geworden ist: der Imaginationen, die sich beziehen 
auf die Konstellationen von Sonne und Mond und der Zeichen des Tierkreises, erneuert 
für die heutige Seele, gegeben in solcher Weise, daß Sie wirklich, wenn Sie die 
Aufeinanderfolge der Wochen und Tage betrachten, etwas davon haben. Wenn Sie die 
Frage stellen: Wie kann man selber zu solchen Dingen kommen? -, dann sehen Sie sich 
doch den «Seelenkalender» an: Jene Meditationen sind das Ergebnis vieljähriger 
okkulter Untersuchungen und Erfahrungen. Wenn Sie diese in der Seele wirksam machen, 
dann werden Sie sehen, daß sich in dieser Seele dasjenige herstellt, was den 
Zusammenhang der Wirksamkeit von geistigen Welten in der Zeitenfolge bildet.Und 
dasjenige, was wir das Mysterium von Golgatha nennen, das haben wir äußerlich, 
exoterisch so gemacht, daß es nicht gleich auf den allerersten Blick schockiert. Wir 
haben einen Bogen ringsherum gemacht, auf dem 1912/13 steht, aber innerlich ist der 
Kalender so gerechnet, daß da der Anfang gemacht ist mit der Geburt des menschlichen 
Ich-Bewußtseins, das heißt mit dem Mysterium von Golgatha. Und außerdem geht die 
Jahreszählung so, wie es schon recht unbequem sein wird für das kommerzielle Leben, 
aber wie es notwendig ist für das spirituelle Leben: von Ostern zu Ostern! 

So daß damit etwas gegeben ist, was herausgewachsen ist aus unserer Denkweise und 
was für jeden benutzbar ist, auf daß er sich durch die Benützung wiederum einen 
Schritt näher in die Bahn des Spirituellen hineinbegeben kann, als das durch andere 
Mittel erreicht werden kann. 

Es wird sich immer mehr und mehr zeigen, wie von einem einheitlichen Grundprinzip 
und Grundimpuls aus die Dinge eigentlich gedacht sind, die wir innerhalb unserer 
anthroposophischen Bewegung unternehmen, und wie das einzelne nicht einer Laune sein 
Dasein verdankt, sondern so hineingestellt wird, daß es sich als einzelner Baustein 
in unsere ganze Arbeit wirklich hineinfügt. Dazu ist natürlich notwendig, daß immer 
mehr und mehr auch den einzelnen Mitgliedern aufgeht ein Verständnis für dieses 
Zusammenwirken und daß man hinauskommt über die Sonderinteressen und 
Sonderbestrebungen und sich mehr richtet auf das, was uns vereint. Gewiß, es ist ja 
begreiflich, daß viele Sonderbestrebungen und Sonderwünsche bei den einzelnen 


Mitgliedern sind, daß die einen dies und die anderen das hineintragen möchten in die 
anthroposophische Bewegung. Aber insbesondere hier an diesem Orte, wo ein wirklich 
selbstloses Zusammenwirken notwendig sein wird, wenn wir das Projektierte wirklich 
zusammenbringen wollen, muß es sich tief, tief in die Herzen einwurzeln, daß wir nur 
dann günstig wirken werden, wenn wir nicht unsere Sonderbestrebungen geltend machen, 
sondern dasjenige, was sich eingliedert dem Ganzen, das angestrebt wird, als ein 
Baustein. Denn sonst kann es nicht ein Ganzes werden. Das ist so außerordentlich 
wichtig, und in dieser Beziehung glaube ich, ist auch das Zustandekommen dessen, was 
da geschehen soll, die Grundlage für ein Studium dessen, wie die anthroposophische 
Bewegung sich entwickeln sollte. 

So versuchte ich Ihnen einzelnes aus unserer anthroposophisch orientierten 
Anschauung heute darzulegen, und wir haben damit sozusagen eine Art Ersatz uns 
geschaffen für das, was diesmal hätte sein sollen, was aber nicht hat sein können, 
weil eben noch nicht alle behördlichen Bewilligungen erreicht sind: nämlich die 
Grundsteinlegung unseres Johannesbaues. Wir wollen aber hoffen, daß es uns in nicht 
gar zu ferner Zeit gelingen möge, dieses nachzuholen. Denn wir werden ja vielleicht 
gerade damit auch den Grundstein für eine Neubelebung der anthroposophischen 
Bewegung legen, wie wir sie innerhalb des Abendlandes meinen. Und wenn es uns 
gelingt, das Richtige auf diesem Gebiet zu tun, dann werden wir schon den Beweis 
liefern, daß wir in allem treuen Wahrheitssinn, von dem wir ja allein uns beseelt 
sein lassen wollen, ohne irgendwelche Hinneigung zu Sensationellem, jene okkulten 
Bestrebungen zu den unserigen machen, welche die heutige Menschheit zu ihrer 
Fortentwickelung braucht.DIE LIEBE UND IHRE BEDEUTUNG IN DER WELT Zürich, 17. 
Dezember 1912 

Wenn wir davon sprechen, daß der Mensch in dem gegenwärtigen Zeitpunkte der 
Entwickelung herankommen muß an dasjenige, was man nennen kann das Verständnis des 
Christus-Impulses, da kann uns wohl der Gedanke auftauchen, wie es nun ist mit einem 
Menschen, der von dem Christus-Impuls nichts gehört hat, vielleicht nicht einmal den 
Namen des Christus je gehört hat. Wird der Mensch deshalb des Christus-Impulses 
verlustig gehen müssen, weil er nicht den Namen des Christus gehört hat? Muß man 
theoretisch dasjenige kennen, was Christus-Impuls genannt wird, damit die Kraft des 
Christus sich in die Seele senkt? Wir wollen uns über die Frage aufklären durch 
folgende Betrachtungen über das menschliche Leben von der Geburt bis zum Tode. 

Der Mensch tritt herein in die Welt; er ist halb schlafend in der ersten Kindheit. 
Wir müssen erst lernen, uns selber als Ich zu empfinden, uns als Ich zu finden, und 
immer reicher wird unser Seelenleben durch die Aufnahme alles dessen, was uns durch 
dieses Ich zuteil wird. Beim Nahen des Todes ist dieses Seelenleben am reichsten, am 
reifsten, daher können wir die große Frage aufwerfen: Wie steht es mit unserem 
Seelenleben, wenn der Leib abfällt? Es ist eine Eigenschaft besonders unseres 
physischen und unseres Seelenlebens, daß das, was wir in der Seele tragen an 
Lebenserfahrungen, an Lebenswissen, immer bedeutender wird, je mehr wir dem Tode 
zugehen, daß uns aber auch, je mehr es dem Tode zugeht, immer mehr und mehr gewisse 
Eigenschaften abhanden kommen und andere auftreten, die ganz individuell verschieden 
sind. In der Jugend sammeln wir Kenntnisse, machen Lebenserfahrungen, hegen 
Hoffnungen, die wir meist erst später verwerten können. Je mehr wir dem Alter 
zugehen, desto mehr beginnen wir die Lebensweisheit zu lieben. Die Liebe zu der 
Weisheit ist nicht egoistisch, denn diese Liebe wird immer größer, je mehr wir uns 
dem Tode nahen; sie wächst in dem Maße, als die Aussicht, etwas zu haben von unserer 
Weisheit, kleiner wird. Immer mehr lieben wir diesen 
Seeleninhalt.Geisteswissenschaft kann zunächst sogar so zur Versucherin werden, 
indem der Mensch erfassen kann, daß das nächste Leben abhängt von der Erwerbung von 
Weisheit in diesem Leben. Ein gut Teil Egoismus über dieses Leben hinaus kann uns so 
aus der Geisteswissenschaft erwachsen, und darin liegt eine Gefahr. So kann es 
geschehen, daß die in der Seele zu unrecht aufgefaßte Geisteswissenschaft eine 
Versucherin werden kann; das ist die Verlockung der Geisteswissenschaft. Sie liegt 
in ihrem Wesen. Man kann beobachten, daß die Liebe zur Lebensweisheit so eintritt, 
wie das Blühen der Pflanze, wenn diese reif dazu ist. Wir können also beobachten, 
daß die Liebe auftritt zu etwas, was in uns selber ist. Der Mensch hat vielfach 
versucht, den Impuls der Liebe zu etwas, was in uns selbst ist, in einem höheren 
Sinne zu überbrücken. Wir finden zum Beispiel bei Mystikern das Bestreben, den Trieb 
der Selbstliebe im Sinne der Liebe zur Weisheit zu entwickeln und diese in einem 
schönen Lichte erstrahlen zu lassen. Sie versuchen durch Vertiefung in das eigene 
Seelenleben in sich den Gottesfunken zu finden, ihr höheres Selbst als diesen 
Gottesfunken zu empfinden. Eigentlich bildet aber der Mensch als Lebensweisheit nur 
den Keim zu seinem nächsten Leben aus. Es ist wie mit dem Samen, nachdem die Pflanze 
durch das Jahr hindurchgegangen ist. Wie der Same bleibt, so bleibt die 
Lebensweisheit; der Mensch geht durch die Pforte des Todes hindurch, und das, was da 


heranreift als geistiger Wesenskern, das ist der Same zum nächsten Leben. Der Mensch 
spürt dieses, er kann Mystiker werden, und das, was nur Same für das nächste Leben 
ist, für den Gottesfunken ansehen, als etwas Absolutes ansehen. Man interpretiert es 
nun so, weil man sich geniert, sich einzugestehen, daß man es doch nur selbst ist, 
dieser Geistessame. Meister Eckhart, Johannes Tauler sprechen ihn an als den Gott in 
uns selber, weil sie von Reinkarnation nichts wissen. Erfassen wir das Gesetz der 
Reinkarnation, so erkennen wir die Bedeutung der Liebe in der Welt im Einzelnen und 
im Ganzen. Wir verstehen unter Karma dasjenige, was in dem einen Leben die Ursache 
ist und seine Wirkung im nächsten Leben hat. In dem Sinne von Ursache und Wirkung 
können wir als Menschen nicht recht von Liebe sprechen, nicht im Sinne von Liebestat 
und Ausgleich dafür. Es handelt sich da um ein Tun und um einen Ausgleich dafür,aber 
das hat nichts mit Liebe zu tun: Taten der Liebe sind solche Taten, die zunächst 
nicht ihren Ausgleich im nächsten Leben suchen. 

Denken wir uns beispielsweise, daß wir arbeiten und dadurch verdienen. Das kann aber 
auch anders sein, nämlich so, daß wir arbeiten und keine Freude daran haben, weil 
wir nicht um Lohn arbeiten, sondern um Schulden zu zahlen. Wir können uns 
vorstellen, daß der Mensch schon verbraucht hat dasjenige, was er nun durch die 
Arbeit verdient. Lieber hätte er es, wenn er keine Schulden hätte, so aber muß er 
arbeiten zum Zahlen seiner Schulden. Dieses Beispiel wollen wir nun übertragen auf 
unsere allgemeine menschliche Handlung: Alles, was wir aus Liebe tun, stellt sich so 
heraus, daß wir damit Schulden bezahlen! Okkult gesehen bringt alles, was aus Liebe 
geschieht, keinen Lohn, sondern ist Ersatzleistung für bereits verbrauchtes Gut. Die 
einzigen Handlungen, von denen wir in der Zukunft nichts haben, sind diejenigen, die 
wir aus echter, wahrer Liebe tun. Man könnte erschrecken über diese Wahrheit. Zum 
Glück wissen die Menschen in ihrem Oberbewußtsein nichts davon. In ihrem 
Unterbewußtsein aber wissen es alle Menschen, darum tun sie so ungern die Taten der 
Liebe. Das ist der Grund, warum so wenig Liebe in der Welt ist. Die Menschen fühlen 
instinktiv, daß sie von den Taten der Liebe für die Zukunft nichts haben für ihr 
Ich. Eine Seele muß schon weit vorgeschritten sein in ihrer Entwickelung, wenn sie 
Gefallen hat an Handlungen der Liebe, von denen sie selbst nichts hat. Der Impuls 
dazu ist nicht stark in der Menschheit; aber aus dem Okkultismus heraus kann man 
doch auch starke Impulse für Taten der Liebe gewinnen. 

wir haben für unseren Egoismus nichts von Taten der Liebe, aber die Welt hat davon 
um so mehr. Der Okkultismus sagt: Die Liebe ist für die Welt dasjenige, was die 
Sonne für das äußere Leben ist. Es würden keine Seelen mehr gedeihen können, wenn 
die Liebe weg wäre von der Welt. Die Liebe ist die moralische Sonne der Welt. Wäre 
es für einen Menschen, der Wohlgefallen, Interesse hat an dem Blumenwachstum einer 
Wiese, nicht absurd, wenn er wünschen würde, daß die Sonne verschwinde aus der Welt? 
Ins Moralische übertragen heißt das: Man muß Interesse haben daran, daß eine gesunde 
Entwickelung sich durchringt in den Menschheitszusammenhängen. Weise ist es,wenn wir 
so viel Liebe wie möglich über die Erde ausgestreut haben. Einzig weise ist es, wenn 
wir die Liebe fördern auf der Erde. 

Was gibt uns die Geisteswissenschaft? Man erfährt die Tatsachen der Erdenevolution, 
man hört über den Geist der Erde, über ihre Oberfläche und ihre Veränderungen, über 
das Werden des menschlichen Leibes und so weiter, man lernt genau kennen das, was in 
der Entwickelung lebt und webt. Was bedeutet das? Was bedeutet es, wenn die Menschen 
nichts von der Geisteswissenschaft wissen wollen? Sie haben kein Interesse für das, 
was da ist. Denn wer den Saturn nicht kennt, wer das Wesen der Sonne und des alten 
Mondes nicht kennenlernen will, der kennt auch die Erde nicht. Interesselosigkeit, 
krassester Egoismus ist es, wenn die Menschen kein Interesse haben an der Welt. 
Interesse an allem Sein haben, das ist Menschenpflicht. Wünschen wir also und lieben 
wir die Sonne mit ihrer Schöpferkraft, mit ihrer Liebe für das Gedeihen der Erde und 
der Menschenseelen! Dieses Lernen des Erdenwerdens, das soll sein die geistige 
Aussaat für die Liebe zur Welt, denn eine Geisteswissenschaft ohne Liebe wäre eine 
Gefahr für die Menschheit. Aber wir sollen nicht die Liebe predigen, sondern sie 
soll und wird dadurch in die Welt kommen, diese Liebe, daß wir die Erkenntnis der 
wirklichen geistigen Dinge verbreiten. Geisteswissenschaft und wirkliche 
Liebeshandlungen und Liebestaten sollen eines sein. 

Die Liebe, die sinnliche, ist der Ursprung für das Schöpferische, das Entstehende. 
Ohne sinnliche Liebe würde es nichts Sinnliches mehr geben auf der Welt; ohne die 
geistige Liebe entsteht nichts Geistiges in der Entwickelung. Wenn wir Liebe üben, 
Liebe pflegen, so ergießen sich Entstehungskräfte, Schöpferkräfte in die Welt. 
Sollen wir das durch den Verstand begründen? Die Schöpferkräfte haben sich doch auch 
in die Welt vor uns und unserem Verstande ergießen müssen. Gewiß, als Egoisten 
können wir der Zukunft die Schöpferkräfte entziehen; aber die Liebestaten und die 
Schöpferkräfte der Vergangenheit, die können wir nicht auslöschen. Den Taten der 
Liebe der Vergangenheit schulden wir unser Dasein. So stark wir dadurch sind, so 


stark auch sind wir der Vergangenheit verschuldet, und was wir an Liebe jemals 
aufbringen können, ist Schuldenbezahlen für unser Dasein. Daher werden wir die Taten 
eines hochentwickelten Menschen begreifen, denn einhochentwickelter Mensch hat 
größere Schulden an die Vergangenheit. Weise ist es, seine Schulden zu bezahlen 
durch Taten der Liebe. Der Impuls zur Liebe wächst mit dem Höherkommen eines 
Menschen; Weisheit allein genügt nicht. Die Bedeutung der Liebe im Wirken der Welt 
wollen wir uns so vor die Seele führen: Liebe ist dasjenige, was uns immer auf 
Lebensschulden der Vergangenheit verweist, und weil wir vom Bezahlen der Schulden 
für die Zukunft nichts haben, darum haben wir selbst nichts von unseren Liebestaten. 
Wir müssen unsere Liebestaten zurücklassen in der Welt, da aber sind sie 
eingeschrieben in das geistige Weltengeschehen. Wir vervollkommnen uns nicht durch 
unsere Liebestaten, nur durch die anderen Taten, aber die Welt wird reicher durch 
unsere Liebestaten. Denn Liebe ist das Schöpferische in der Welt. 

Es gibt neben der Liebe noch zwei andere Mächte in der Welt. Wie lassen diese sich 
mit der Liebe vergleichen? Die eine Macht ist die Kraft, die Stärke; die zweite ist 
die Weisheit. Bei der Stärke kann man von schwacher Macht, von einer stärkeren Macht 
und von Allmacht reden; ebenso bei der Weisheit - da gibt es auch Stufen bis zur 
Allwissenheit, zur Allweisheit. In demselben Sinne von Stufen der Liebe zu reden, 
geht nicht recht an. Was ist All-Liebe, Liebe zu allen Wesen? Man kann nicht so bei 
der Liebe von einer Steigerung sprechen, wie von einer Steigerung des Wissens oder 
der Macht bis zur Allwissenheit oder Allmacht. Durch solche Steigerung wird unsere 
eigene Wesenheit vollkommener. Das ist aber nicht so der Fall, wenn wir ein paar 
Wesen oder mehr lieben; das hat in dieser Weise mit der Vervollkommnung unseres 
Wesens nichts zu tun. Liebe für alles, was lebt, läßt sich nicht vergleichen mit 
Allmacht; die Begriffe der Größe, der Steigerung lassen sich nicht recht auf die 
Liebe anwenden. Dem göttlichen Wesen, das durch die Welt lebt und webt, kann man ihm 
das Prädikat der Allmacht beilegen? Gefühlsvorurteile müssen dabei schweigen: Wenn 
Gott allmächtig wäre, dann würde er alles das tun, was geschieht, es wäre also die 
menschliche Freiheit dann unmöglich. Die Allmacht Gottes würde die menschliche 
Freiheit ausschließen! Die Allmacht der Gottheit ist zweifellos nicht vorhanden, 
wenn der Mensch frei sein kann. 

Hat das Göttliche Allwissenheit? Da das Hinstreben zur Gottähnlichkeit des Menschen 
höchstes Ziel ist, müßte unser Streben nachAllweisheit gehen. Ist denn Allweisheit 
das höchste Gut? Wenn Allweisheit das höchste Gut ist, dann müßte in jedem 
Augenblick sich eine ungeheure Kluft zwischen dem Menschen und dem Gott, der 
allweise ist, auftun. Der Mensch müßte in jedem Augenblick sich dieser Kluft bewußt 
sein, wenn es so wäre, daß der Gott das höchste Gut, die Allweisheit, für sich hat, 
und sie dem Menschen vorenthalten hat. - Nicht ist die umfassendste Eigenschaft der 
Gottheit die Allmacht, nicht die Allweisheit, sondern die Liebe, die Eigenschaft, 
bei der keine Steigerung mehr möglich ist. Gott ist voller Liebe, ist reine Liebe, 
ist sozusagen aus der Substanz der Liebe geboren. Gott ist reine, lautere Liebe, 
nicht höchste Weisheit, nicht höchste Macht. Gott hat behalten die Liebe, geteilt 
aber hat er die Macht und die Weisheit mit Luzifer und Ahriman. Die Weisheit hat er 
geteilt mit Luzifer und mit Ahriman die Macht, damit der Mensch frei sei, damit der 
Mensch unter dem Einfluß der Weisheit weiterschreiten könne. 

Suchen wir alles Schöpferische zu ergründen, so kommen wir auf die Liebe; der Grund 
alles Lebendigen ist die Liebe. Ein anderer Impuls ist es innerhalb der 
Entwickelung, der dahin führt, daß die Wesen immer weiser und mächtiger werden. 
Vervollkommnung wird erreicht durch Weisheit und Macht. Wie sich die Entwickelung 
von Weisheit und Macht ändert, das sehen wir am Werdegang der Menschheit: Wir haben 
eine fortlaufende Entwickelung, dann den Christus-Impuls, der einmal hereingekommen 
ist in die Menschheit durch das Mysterium von Golgatha. Die Liebe ist also nicht 
stückweise hereingekommen in die Welt, sondern es strömt die Liebe als eine Gabe der 
Gottheit herein in die Menschheit. Als ein fertig Abgeschlossenes fließt die Liebe 
in die Menschheit herein; der Mensch aber kann nach und nach den Impuls aufnehmen. 
Ein einmaliger Impuls ist der göttliche Impuls der Liebe, so wie wir ihn als 
Erdenimpuls brauchen. 

Die wahre Liebe ist nicht fähig der Verminderung und der Vermehrung. Liebe ist 
etwas, was eine ganz andere Natur hat als Weisheit und Macht. Liebe erweckt keine 
Hoffnungen auf die Zukunft, Liebe ist Abschlagszahlung für die Vergangenheit. So 
auch stellt sich das Mysterium von Golgatha in die Weltentwickelung herein. War denn 
die Gottheit der Menschheit etwas schuldig?Durch den Luzifer-Einfluß zog ein 
gewisses Element in die Menschheit ein, dem gegenüber etwas von dem, was früher da 
war, ihr genommen werden mußte. Dieses, was da neu einzog, führte zur absteigenden 
Linie, dem das Mysterium von Golgatha entgegenbrachte die Möglichkeit, alle Schuld 
abzuzahlen. Der Impuls von Golgatha ist nicht gekommen, um uns unsere Sünden, die 
wir in der Entwickelung begehen, abzunehmen, sondern er ist gekommen, damit das sein 


Gegengewicht erhalte, was durch Luzifer eingezogen ist in die Menschheit. Nehmen wir 
an, daß jemand nichts wisse von dem Namen des Christus Jesus, nichts von dem, was in 
den Evangelien mitgeteilt ist, daß er aber Kenntnisse habe von dem radikalen 
Unterschied zwischen dem Charakter von Weisheit und Macht und demjenigen der Liebe. 
Ein solcher Mensch ist in echt christlichem Sinne, auch wenn er nichts weiß von dem 
Mysterium von Golgatha, ein Christ. Wer die Liebe so kennt, daß er weiß, Liebe ist 
da um Schulden zu zahlen und bringt keinen Vorteil für die Zukunft, der ist ein 
Christ. Das Begreifen der Natur der Liebe - heißt Christ sein! Durch bloße 
Theosophie mit «Karma» und «Reinkarnation» kann man ein großer Egoist werden, wenn 
man nicht hinzunimmt den Liebesimpuls, den Christus-Impuls; denn dann erst erreicht 
man das, was den Egoismus der Theosophie überbrückt. Man erreicht den Ausgleich 
durch ein Verständnis des Christus-Impulses. Weil Theosophie der Menschheit nötig 
ist, wird sie ihr heute gegeben. Aber es liegt die starke Gefahr darinnen, daß, wenn 
bloß Theosophie getrieben wird ohne den Christus-Impuls, den Impuls der Liebe, daß 
dann die Menschen durch Theosophie den Egoismus in sich nur größer machen, daß sie 
ihn züchten, sogar über den Tod hinaus. Wir dürfen daraus nicht den Schluß ziehen, 
daß man keine Theosophie treiben soll, sondern wir müssen einsehen lernen, daß das 
Verständnis der Substanz der Liebe zur Theosophie hinzugehört. 

Was geschah denn eigentlich bei dem Mysterium von Golgatha? Wir wissen, daß Jesus 
von Nazareth geboren wurde, sich in der Weise entwickelt hat, wie es die Evangelien 
berichten, daß die Jordantaufe im dreißigsten Jahr stattgefunden hat, daß der 
Christus dann drei Jahre lang gelebt hat in dem Leibe des Jesus von Nazareth und das 
Mysterium von Golgatha vollbracht hat. Es glauben nun viele Menschen, dieses 
Mysterium von Golgatha so menschlich wie möglich darstellen zu müssen, sie glauben, 
das wäre eine Tat, die innerhalb der Erde zu verzeichnen wäre, eine Erdentat. Das 
ist es aber nicht. Von den höheren Welten her betrachtet, ist es erst zu sehen, das 
Mysterium von Golgatha, wie es auf der Erde sich vollzogen hat. 

wir wollen wieder den Anfang der Erdenentwickelung und den des Menschen vor uns 
hinstellen. Der Mensch hat damals gewisse geistige Kräfte gehabt; dann kam Luzifer 
an ihn heran, und damit stehen wir an dem Punkte, wo man sagen kann: sie, die 
fortschreitenden Götter, geben ab ihre Allmacht an Luzifer, damit der Mensch frei 
werden kann. Tiefer aber als beabsichtigt war, sank der Mensch in die Materie; er 
entgleitet den fortschreitenden Göttern, er geht weiter hinunter, als es gewollt 
war. Wie können nun die fortschreitenden Götter den Menschen wieder zu sich 
heraufziehen? Um dieses zu verstehen, müssen wir hinschauen in den Rat der Götter, 
nicht auf die Erde. Für die Götter vollbringt der Christus die Tat, um den Göttern 
die Menschen zurückzuholen. Die Tat des Luzifer ist also eine Tat in der 
übersinnlichen Welt; die Tat des Christus geschieht in der übersinnlichen, aber auch 
in der sinnlichen Welt - ein Mensch kann sie nicht ausführen. Die Tat des Luzifer 
vollzog sich in der übersinnlichen Welt. Aber nun ist der Christus auf die Erde 
heruntergestiegen, um auf der Erde seine Tat zu vollbringen, und die Menschen sind 
die Zuschauer dieser Tat. Eine Göttertat, eine Götterangelegenheit ist das Mysterium 
von Golgatha, wobei die Menschen zuschauen. Das Tor des Himmels ist geöffnet, und 
herein leuchtet eine Göttertat. Die einzige Tat der Erde ist es, die ganz 
übersinnlich ist, daher ist es kein Wunder, wenn diejenigen, die nicht an 
Übersinnliches glauben, an die Tat des Christus ganz und gar nicht glauben. 
Göttertat ist die Tat des Christus, die Tat, welche die Götter für sich vollziehen. 
Seinen Glanz und seine einzigartige Bedeutung erhält das Mysterium von Golgatha 
dadurch, und die Menschen sind geladen zu Zeugen dieser Tat. Ein geschichtliches 
Zeugnis dafür ist darum auch nicht zu finden, denn die Menschen haben nur das Äußere 
davon gesehen; die Evangelien aber sind aus der Anschauung des Übersinnlichen 
geschrieben, daher sind sie leicht zu leugnen, wenn man für das Übersinnliche keinen 
Sinn hat.Zu den höchsten Erfahrungen innerhalb der geistigen Welt gehört von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus die Tatsache des Mysteriums von Golgatha. Die Tat des 
Luzifer spielt sich ab zu einer Zeit, wo der Mensch noch Teilnehmer der 
übersinnlichen Welt war, die Tat des Christus spielt sich ab mitten im materiellen 
Leben: sie ist eine physischspirituelle Tat. Die Tat des Luzifer können wir 
begreifen, wenn wir die Welt weisheitsvoll erforschen. Um die Tat des Mysteriums von 
Golgatha zu begreifen, dazu reicht keine Weisheit aus. Alle Weisheit dieser Welt 
können wir haben, aber unverständlich kann uns doch die Tat des Christus sein. Denn 
Liebe ist zum Verständnis des Mysteriums von Golgatha nötig. Erst wenn die Liebe in 
die Weisheit strömt und wieder umgekehrt, dann wird es möglich, das Mysterium von 
Golgatha zu begreifen, dann erst, wenn der Mensch gegen den Tod hin Liebe zur 
Weisheit entwickelt. Die mit Weisheit vereinte Liebe, die brauchen wir, wenn wir 
durch die Pforte des Todes gehen, weil wir sonst sterben ohne eine Weisheit, die mit 
Liebe vereinigt ist. Wozu brauchen wir sie? Philosophie ist Liebe zur Weisheit. Die 
alte Weisheit war nicht Philosophie, denn die alte Weisheit ist nicht durch Liebe 


geboren, sondern durch Offenbarung. Eine Philosophie des Orients gibt es nicht, aber 
eine Weisheit des Orients gibt es. Die Philosophie als Weisheitsliebe ist 
hereingekommen in die Welt mit dem Christus; da also haben wir den Einzug der 
Weisheit aus dem Impuls der Liebe heraus. Durch den Christus-Impuls ist er in die 
Welt gekommen. Wir müssen nun den Impuls der Liebe anwenden auf die Weisheit selber. 
Die alte Weisheit, die der Seher durch Offenbarung erlangte, sie ist ausgedrückt in 
den erhabenen Worten aus dem Urgebet der Menschheit: Ex Deo nascimur, «Aus dem Gotte 
sind wir geboren». Das ist alte Weisheit. Christus, der herausgetreten ist aus den 
geistigen Welten, er hat die Weisheit mit der Liebe verbunden, sie wird den Egoismus 
überwinden, das ist ihr Ziel. Aber sie muß selbständig, frei dargebracht werden von 
Wesen zu Wesen: deshalb begann die Ära der Liebe zugleich mit der des Egoismus. Der 
Ausgangspunkt des Kosmos ist die Liebe; aus ihr ist ganz von selbst der Egoismus 
herausgewachsen. Doch der Impuls des Christus, der Impuls der Liebe wird mit der 
Zeit das Trennende, das in die Welt gekommen ist, überwinden und derMensch kann nach 
und nach dieser Liebeskraft teilhaftig werden. In eigentümlich monumentalen Worten 
fühlen wir die Liebe sich in das Herz der Menschen ergießen in den Christus-Worten: 
«Wo zwei in meinem Namen beisammen sind, da bin ich mitten unter ihnen.» So tönt der 
alte Rosenkreuzerspruch in die mit Weisheit verbundene Liebe herein: In Christo 
morimur, «In dem Christus sterben wir». 

Vorbestimmt war der Mensch durch Jehova zur Gruppenseelenhaftigkeit, zur 
allmählichen Durchdringung mit Liebe durch die Blutsverwandtschaft; als 
Persönlichkeit lebt er durch Luzifer. Es gab also ursprünglich einen Zusammenschluß 
der Menschen, dann ein Getrenntwerden durch das luziferische Prinzip, das die 
Selbstsucht und Selbständigkeit des Menschen fördert. Mit der Selbstsucht kam das 
Böse in die Welt. Es mußte dies geschehen, weil das Gute nicht ergriffen werden 
konnte ohne das Böse. Es liefert durch die Siege des Menschen über sich selbst die 
Möglichkeit für die Entfaltung der Liebe. Christus brachte dem in Egoismus 
versinkenden Menschen den Antrieb zu dieser Selbstüberwindung und die Kraft, dadurch 
das Böse zu besiegen. Und nun werden durch die Christus-Taten zusammengeführt 
diejenigen, die durch die Selbstsucht getrennt waren. Wahr im tiefsten Sinne werden 
so die Worte des Christus, der von den Taten der Liebe spricht, indem er uns sagt: 
«Was ihr getan habt einem der Geringsten, das habt ihr mir getan!» - Auf die 
irdische Welt zurückgeflutet ist jene göttliche Tat der Liebe, sie wird nach und 
nach die Menschheitsentwickelung durchströmen und trotz der absterbenden physischen 
Kräfte sie im Geiste wiederbeleben, weil sie nicht aus dem Egoismus heraus geschehen 
ist, nur aus dem Geiste der Liebe: Per spiritum sanctum reviviscimus, «Durch den 
Heiligen Geist werden wir auferstehen». 

Die Menschheitszukunft wird aber noch aus etwas anderem als aus Liebe bestehen. 
Geistige Vervollkommnung wird für den irdischen Menschen das erstrebenswerteste Ziel 
sein - Sie finden dies geschildert am Anfang meiner Mysteriendichtung «Die Prüfung 
der Seele» -, aber niemand, der die Taten der Liebe versteht, wird im eignen Streben 
nach Vervollkommnung etwas sehen, wovon er noch sagen könnte: es sei dieses Streben 
selbstlos. Vervollkommnung ist etwas, wodurch wir unser Wesen, unsere Persönlichkeit 
stärken und fördern wollen. Unseren Wert aber für die Welt müssen wir lediglich in 
den Taten der Liebe sehen, nicht in den Taten der Selbstvervollkommnung. Darüber 
dürfen wir uns keiner Täuschung hingeben. Sucht einer, dem Christus nachzufolgen auf 
dem Wege der Liebe zur Weisheit, so gilt von solcher Weisheit, die er in den Dienst 
der Welt stellt, nur so viel, als was von ihr mit Liebe durchsetzt ist. 

Weisheit, die in Liebe getaucht ist, die zugleich die Welt fördert und sie dem 
Christus zuführt, diese Liebe zur Weisheit schließt auch die Lüge aus. Denn Lüge ist 
der Gegensatz der Tatsachen, und wer in Liebe aufgeht innerhalb der Tatsachen, der 
kennt keine Lüge. Die Lüge entstammt dem Egoismus, ausnahmslos. Wenn wir durch die 
Liebe den Weg zur Weisheit gefunden haben, dann sind wir hindurchgedrungen durch die 
wachsende Kraft der Überwindung, durch die selbstlose Liebe, auch zur Weisheit. 
Dadurch wird der Mensch zur freien Persönlichkeit. Das Böse war der Untergrund, in 
den das Licht der Liebe hineinscheinen konnte; sie aber ist es, die den Sinn des 
Bösen, die Stellung des Bösen in der Welt erkennbar macht. Das Licht ist erkennbar 
geworden durch die Finsternis. Nur der freie Mensch kann ein rechter Christ werden. 
Frage über die Notlüge: Ein Verschweigen aus Liebe, eine Notlüge, ist immer eine 
sehr komplizierte Tat. Eine Notlüge aus Liebe kann eine Notwendigkeit sein, zunächst 
scheint sie ja unter Umständen eine gute Tat, aber auf sehr komplizierte Weise 
verbindet sie. Durch die Notlüge haben wir uns karmisch verbunden mit dem 
Betreffenden, und zwar mit seiner Schwäche haben wir uns verbunden. Wir werden 
später wieder etwas mit ihm zu tun haben. Wir werden ihm später die Wahrheit zu 
sagen haben. Wir werden später durch eine recht unsympathische Wahrheit, die wir ihm 
zu sagen haben, dies als einen Entwicklungsfaktor auszugleichen haben. Es ist gut, 
daß das so ist, denn wenn wir gezwungen sind zu einer Notlüge, so ist das schon 


karmisch, egoistisch also, denn eine Notlüge auch als Notlüge ist eine egoistische 
Tat, sie hat nichts zu tun mit einer wahren Liebestat. Denn ein Stückchen Klugheit 
gehört schon immer zur Notlüge. Sie geschieht nicht nur aus Liebesentscheidung. Auch 
bis in das Kleinste und Feinste des Menschenherzens leuchtet die Geisteswissenschaft 
hinein.DIE GEBURT DES ERDENLICHTES AUS DER FINSTERNIS DER WEIHENACHT 
Berlin, 24. Dezember 1912 

Schön ist es, meine lieben Freunde, daß die Verhältnisse es gestatten, daß wir uns 
heute abend an diesem Festtage hier vereinigen können. Es gibt ja unter uns viele 
Freunde, welche an diesem Tage in einer gewissen Beziehung allein stehen, während 
selbstverständlich die weitaus größte Zahl das Fest der Liebe und des Friedens 
draußen im Kreise derjenigen zu feiern hat, mit denen sie sonst in der Welt 
verbunden sind. Doch ist es ja so selbstverständlich, daß auch wir anderen, die wir 
in einer solchen Weise nicht da oder dorthin gebunden sind, gerade durch die 
Geistesströmung, innerhalb welcher wir stehen, am allerwenigsten ausgeschlossen sind 
von der Teilnahme an dem Fest der Liebe und des Friedens. Was sollte denn auch in 
einem schöneren Sinne geeignet sein, uns am heutigen Abend zu vereinigen in der 
Atmosphäre, in der geistigen Luft von gegenseitiger Liebe und von unsere Herzen 
durchziehendem Frieden, als eine der Erforschung des Geistigen dienende Bewegung? 
Und auch insofern dürfen wir es als ein gutes Geschick bezeichnen, daß wir gerade in 
diesem Jahre an diesem Abend vereinigt sein können und dieses Fest durch eine kleine 
Betrachtung unseren Herzen naheführen können, aus dem Grunde dürfen wir es noch, da 
wir in diesem Jahre selber vor der Geburt desjenigen stehen, das uns, wenn wir es in 
der richtigen Weise verstehen, gar sehr am Herzen liegen muß: vor der Geburt unserer 
Anthroposophischen Gesellschaft. Wenn wir das große Ideal, das wir durch die 
Anthroposophische Gesellschaft zum Ausdruck bringen wollen, in der richtigen Weise 
gelebt haben, und wenn wir geneigt sind, unsere Kräfte in der entsprechenden Weise 
für dieses große Ideal der Menschheit einzusetzen, so muß es uns nahe liegen, von 
diesem unserem geistigen Lichte oder Lichtesmittel die Gedanken schweifen zu lassen 
zu dem Aufgange des großen Lichtes der Menschheitsevolution auf der Erde, der durch 
diese Nacht der Liebe und des Friedens gefeiert wird, in welcher wir ja wirklich 
dasjenige, geistig oder seelisch,vor uns haben, was man nennen kann die Geburt des 
Erdenlichtes, des Lichtes, das aus der Finsternis der Weihenacht herausgeboren 
werden soll, das aber leuchten soll den Menschenseelen und den Menschenherzen für 
alles, was diese Menschenseelen und Menschenherzen nötig haben, um den Weg zu den 
geistigen Höhen hinauf zu finden, die durch die Erdenmission erstiegen werden 
sollen. 

Wenn wir uns ins Herz hineinschreiben wollen, was wir in dieser Weihenacht empfinden 
können, was ist es denn eigentlich? 

Es sollte sich in dieser Weihenacht in unsere Seele gießen die menschliche 
Grundempfindung von Liebe, die Grundempfindung davon, daß gegenüber allen anderen 
Kräften und Mächten und Gütern der Welt das Gut und die Kraft und die Macht der 
Liebe das Größte, das Intensivste, das Wirksamste ist. Ins Herz, in die Seele sollte 
sich die Empfindung davon ergießen, daß Weisheit etwas Großes ist - etwas Größeres 
noch die Liebe; daß Macht etwas Großes ist - etwas Größeres noch die Liebe. Aber so 
stark sollte sich die Empfindung von der Macht und der Kraft und der Stärke der 
Liebe in unsere Herzen gießen, daß von dieser Weihenacht etwas überströmen könnte in 
alle unsere Empfindungen des übrigen Jahres, so etwas überströmen, von dem wir sagen 
können, daß es etwa das ausdrückte, was wir immer fühlen: Wir müssen uns eigentlich 
schämen, wenn wir in irgendeiner Stunde des Jahres etwas tun, was nicht bestehen 
kann vor dem geistigen Hinblicke zu jener Nacht, in welcher wir die Allkraft der 
Liebe in unsere Herzen gießen wollen. Möchten die Tage, möchten die Stunden des 
Jahres so verlaufen können, daß wir uns nicht zu schämen brauchen vor der 
Empfindung, die wir in der Weihenacht in unsere Seelen hineingießen wollen! 

Wenn wir so empfinden und fühlen können, dann fühlen wir mit allen den Wesen, welche 
der Menschheit die Bedeutung der Weihenacht nahebringen wollten, die Bedeutung der 
Beziehung der Weihenacht zu dem ganzen Christus-Impuls innerhalb der Erdenevolution. 
Vor uns steht ja dieser Christus-Impuls, man kann sagen, in dreifacher Gestalt. Und 
bedeutungsvoll kann an dem Fest des Christus heute in dreifacher Gestalt der 
Christus-Impuls vor uns stehen. Die eine Gestalt gibt uns der Hinblick auf das 
Matthäus-Evangelium. DieWesenheit, die geboren wird, oder deren Geburt wir in dieser 
Weihenacht feiern, sie tritt in die Menschheitsentwickelung so hinein, daß drei 
Spitzen der Menschheit, drei Vertreter der hohen Magie herbeikommen, um dem 
königlichen Wesen zu huldigen, das in die Menschheitsentwickelung eintritt. «Könige» 
im geistigen Sinne des Wortes, magische Könige kommen, dem großen Geistkönige zu 
huldigen, der da erscheint in der Gestalt, die er erlangen konnte dadurch, daß ein 
so hohes Wesen, wie es einst der Zarathustra war, seine Entwickelungsstadien 
durchmachte, um zu der Höhe jenes Geisteskönigs zu gelangen, dem die magischen 


Könige huldigen wollten. Und so steht der Geistkönig des Matthäus-Evangeliums vor 
unserem geistigen Blicke, daß er in die Menschheitsentwickelung hereinbringt einen 
unendlichen Quell der Güte und einen unendlichen Quell mächtiger Liebe, jener Güte 
und jener Liebe, vor der menschliche Bosheit sich zum Kampfe aufgerufen fühlt. Daher 
sehen wir in zweiter Weise den Geistkönig so in die Menschheitsentwickelung 
hereintreten, daß dasjenige, was die Feindschaft gegenüber dem Geisteskönig sein 
muß, sich aufgerufen fühlt in der Gestalt des Herodes, und daß der Geistkönig 
fliehen muß vor dem, was Feind ist der Geisteskönigschaft. So steht er vor unserem 
geistigen Blicke in majestätischer, magischer Glorie. Und vor unserer Seele taucht 
das wunderbare Bild des Geisteskönigs auf, des wiederverkörperten Zarathustra, der 
edelsten Blüte der Menschheitsentwickelung - wie sie durchgegangen ist von 
Inkarnation zu Inkarnation auf dem physischen Plan und die Weisheit eine Vollendung 
hat erreichen lassen -, umgeben von den drei magischen Geistkönigen, selber Blüten 
und Spitzen der Menschheitsentwickelung. 

Noch in anderer Gestalt kann der Christus-Impuls vor unsere Seele treten: wie er uns 
im Markus-Evangelium, im Johannes-Evangelium erscheint, wo wir gleichsam hingeführt 
werden zu dem kosmischen Christus-Impuls, der ausdrückt, wie der Mensch seinen 
ewigen Zusammenhang mit den großen kosmischen Kräften dadurch hat, daß wir durch das 
Verständnis des kosmischen Christus gewahr werden, wie in die Erdenentwickelung 
selber ein kosmischer Impuls durch das Mysterium von Golgatha hereingenommen wird. 
Noch als etwas unendlich Größeres und Gewaltigeres als der Geistkönig, der von 
denMagiern umgeben vor unserem geistigen Auge steht, tritt vor uns hin die mächtige 
kosmische Wesenheit, welche Besitz ergreifen will von dem Träger jenes Menschen, der 
da ist der Geisteskönig, die Blüte und Spitze der Erdentwickelung selber. Es ist im 
Grunde genommen nur der heutigen Menschen Kurzsichtigkeit, wenn nicht die ganze 
Größe und Macht des Einschnittes gefühlt wird, der in der Menschheitsentwickelung 
dadurch gegeben war, daß der Zarathustra zum Träger des kosmischen Christus-Geistes 
wurde, wenn nicht gefühlt wird die ganze Bedeutung desjenigen, was als «Christus- 
Träger» in jenem Momente der Menschheitsentwickelung vorbereitet wurde, den wir 
durch die christliche Weihenacht feiern. Ein etwas tieferes Hineingehen in die 
Menschheitsentwickelung zeigt uns überall, wie tief einschneidend in die ganze 
Erdevolution das Christus-Ereignis ist. Fühlen wir es durch eine einschlägige 
Betrachtung an diesem Abend, damit von dieser Betrachtung etwas ausstrahlen kann in 
unsere übrige anthroposophische Vertiefung und Versenkung. 

Vieles könnte dazu angeführt werden. Es könnte gezeigt werden, wie vor die 
Menschheit hintrat in Zeiten, die dem Spirituellen noch näherstanden, ein ganz neuer 
Geist gegenüber dem, der in der vorchristlichen Zeit in der Erdenentwickelung 
gewaltet und gewirkt hat. Eine Gestalt wurde zum Beispiel geschaffen, eine Gestalt, 
die aber gelebt hat, und die uns ausdrückt, wie es auf eine Seele der ersten 
christlichen Jahrhunderte gewirkt hat, wenn diese Seele sich erst noch ganz 
hineingestellt empfand in die alten heidnischen Geisteserkenntnisse, und dann 
empfand, wie sich alles in der Seele änderte, wenn sie mit den alten heidnischen 
Geisteserkenntnissen unbefangen und vorurteilsfrei sich dem Christus-Impuls 
entgegenstellte. - Wir verstehen heute immer mehr und mehr eine solche Gestalt wie 
die des Faust. Wir fühlen in dieser Gestalt, die ein neuerer Dichter, Goethe, 
sozusagen wiedererweckt hat, das Höchste von menschlichem Streben ausgedrückt, 
empfinden aber auch, wie die Möglichkeit tiefster Schuld in ihr ausgedrückt werden 
soll. Aber wenn man von allem absieht, was neuere dichterische Kraft an 
Künstlerischem geben kann, so kann man sagen: Tiefes und Bedeutungsvolles, das in 
einer Seele lebte, kann man fühlen, wenn man zum Beispiel sich vertieft in die 
Dichtung der griechischenKaiserin Eudokia, die eine Wiederbelebung der alten Legende 
von Cyprianus geschaffen hat, welche einen Menschen schildert, der ganz in der alten 
heidnischen Götterwelt lebte und in sie verstrickt werden konnte, einen Menschen, 
der noch nach dem Mysterium von Golgatha ganz den alten heidnischen Geheimnissen, 
Kräften und Mächten hingegeben war. Schön ist jene Szene, in der geschildert wird, 
wie Cyprianus die Justina kennenlernt, die schon von dem Christus-Impuls berührt 
ist, die hingegeben ist jenen Mächten, die durch das Christentum dargestellt werden. 
Die Versuchung tritt an ihn heran, sie von ihrem Wege abzubringen, die Versuchung, 
sich zu diesem Zwecke der alten heidnischen Zaubermittel zu bedienen. Alles, was 
zwischen Faust und Gretchen spielt, spielt in dieser Atmosphäre des Kampfes alter 
heidnischer Impulse gegen den Christus-Impuls. Es nimmt sich, wenn wir von dem 
Spirituellen absehen, grandios noch aus in der Erzählung von dem alten Cyprianus und 
in der Versuchung, der er ausgesetzt war gegenüber der Christin Justina. Und wenn 
die Dichtung der Eudokia auch nicht besonders gut ist, so muß man doch sagen: Da 
steht das Erschütternde des Zusammenpralles der alten vorchristlichen Welt mit der 
christlichen Welt; da steht in Cyprianus ein Mensch, der sich noch fernstehend dem 
Christentum fühlt, der sich noch ganz hingegeben fühlt den alten heidnischen 


Götterkräften: es ist eine gewisse Gewalt in der Schilderung. Einige Stellen nur 
seien heute vorgeführt, wie Cyprianus sich fühlt gegenüber den Zauberkräften der 
vorchristlichen Geistesmächte. So hören wir von ihm in der Dichtung der Eudokia: 
Bekenner Christi, die ihr treu und warm 

Im Herzen hegt den viel gepries'nen Heiland, 

Seht meiner Tränen frischen Strom, und dann 

Vernehmet, aus welchem Quell mein Kummer stammt. 

Und ihr, die noch der finstre Wahn umstrickt 

Der Götzenbilder, merkt auf das, was ich 

Von ihrem Lug und Trug erzählen werde. 

Denn nimmer hat ein Mensch gelebt, der so wie 

Ich den falschen Göttern war ergeben 

Und der Dämonen Art so gründlich kannte. 220 


Ja, Cyprianus bin ich, den als Kind Die Eltern dem Apollo dargebracht. Es war des 
zarten Säuglings Wiegenlied Gelärm der Orgien, wenn man das Fest Des grausen Drachen 
feiert'. Siebenjährig Ward ich geweiht dem Sonnengotte Mithras. Ich wohnt' in der 
erhab'nen Stadt Athen Und ward ihr Bürger auch. Denn so gefiel's Den Eltern. Als ich 
zehn der Jahre zählte, Hab ich Demeters Fackeln angezündet Und mich versenkt in 
Koras Trauerklage. Ich hegt' der Pallas Schlange auf der Burg Als Tempelknabe. 

Dann zum Waldgebirg Olympos stieg ich auf, wo Toren sich Den lichten Wohnsitz 
sel'ger Götter denken. Die Hören sah ich und den Schwärm der Winde, Der Tage Chor, 
die phantasiebeflügelt Mit Gaukelbildern durch das Leben ziehn. Ich sah Gewühl von 
Geistern kampfentbrannt, Und Hinterhalte voller List; von Spott Und Lachen berstend 
die, und jene ganz Von Schreck erstarrt. Die Reihen sah ich all' Der Göttinnen und 
Götter. Denn wohl vierzig Und noch mehr Tage hab ich dort verweilt. Es war mein 
Mahl, wenn Helios niedersank, Der dichtbelaubten Wipfel Frucht. Wie Als wären sie 
aus hoher Königsburg Entsandt, durchziehn die Luft die Geisterboten, Um dann zur 
Welt hinab zu steigen, wo Die Menschheit sie mit tausend Übeln plagen. Ich zählte 
fünfzehn Jahr' und kannte schon Die Wirkenskraft der Götter und der Geister, Denn 
mich belehrten sieben Oberpriester. 

Der Eltern Wille war's, daß ich gewönne 

Vor allem Wissenschaft, was ist auf Erden, 

Im Reich der Lüfte und im tiefen Meer. 

Ich hab' durchforscht, was in der Menschenbrust 

Verderben brütet, was im Kraute gärt, 

Im Saft der Blume, was um müde Leiber 

Als Siechtum schleicht, und was die bunte Schlange, 

Der Fürst der Welt voll arger List erschafft, 

Um Gottes ew'gen Ratschluß zu bestreiten. 

Ins schöne Land von Argos zog ich hin, Das rossenährende. Das Fest der Eos, Der 
weißgewand'gen Gattin des Tithonos, Beging man grad, und dort ward ich ihr Priester. 
Ich lernte kennen, was geschwisterlich Die Luft und dieses Poles Rund durchzieht, 
Was Wasser macht der Ackerflur verwandt, Und was den Himmel trübt als Regenschauer. 
So hatte Cyprianus alles kennengelernt, was man kennenlernen konnte, wenn man 
sozusagen eingeweiht wurde in die vorchristlichen Mysterien. Oh, er schildert sie 
genau, diese Mächte, zu denen diejenigen aufblicken konnten, die mit den alten 
Einweihungsurkunden nur betraut waren in der Zeit, als diese alten Urkunden nicht 
mehr galten; er schildert sie hinreißend in ihrer nicht mehr in die Zeit 
hineingehörenden Furchtbarkeit. 

Ich sah den Dämon selbst von Angesicht, Nachdem ich ihn mit Opfern mir gewonnen; Ich 
sprach zu ihm, und er erwidert' mir Mit Schmeichelworten. Meine Jugendschöne Und 
mein Geschick zu seinen Werken rühmend, Verhieß er mir die Herrschaft dieser Welt 
Und gab mir Macht, den Geistern zu gebieten. Er grüßte mich mit meinem Namen, alsIch 
schied, und staunend sahn es seine Großen. Sein Antlitz gleicht der Blume reinen 
Goldes; Er trägt ein Diadem von Funkelsteinen Und flammendes Gewand. Die Erde bebt, 
Wenn er sich rührt. In dichten Reih'n umstehn Speerträger seinen Thron, den Blick 
gesenkt. So dünkt er sich ein Gott, so äfft er nach Des Ew'gen Werke, den er frech 
bestreitet. Doch machtlos schafft er nicht'ge Schemen nur; Denn der Dämonen 
Wesenheit ist Schein. 

Und wie die Versuchung ihm naht, wie das alles auf ihn wirkt, bevor er kennenlernt 
den Christus-Impuls, auch das wird uns geschildert. 

Ich zog vom Land der Perser fort und kam 

Nach Antiochia, der großen Stadt 

Der Syrer; hier verübt' ich Wunders viel 

Von Zauberei und höllischer Magie. 

Ein Jüngling sucht mich auf, Aglaidas, 


diesen Ausspruch auch noch getan hat: Gäbe es kein Licht, das einmal aus einem 
augenlosen Wesen das Auge herausgeholt hat, dann gäbe es auch kein Auge. Das eine 
ist so richtig wie das andere. Ohne das Auge könnte ein Wesen nichts wahrnehmen und 
ohne das Licht wäre kein Auge in irgendeinem Lebewesen. Wahr ist es: Erlebt nicht 
die Seele den Christus in sich, so wäre die Welt für sie Christus-leer. Wenn unsere 
Seele nicht den Christus hätte -wie könnten wir dann den Christus wahrnehmen? Aber 
das Umgekehrte ist auch wahr, und das zeigt eben die Geisteswissenschaft: Das innere 
ChristusErlebnis ist nur möglich dadurch, dass der Christus-Impuls, die 
Christuswesenheit von der irdischen Menschheitsentwicklung in der geschilderten 
Weise aufgenom men worden ist und dass von außerhalb in einem bestimmten 
geschichtlichen Zeitpunkt der ChristusImpuls in die Menschheit eingetreten ist. Ohne 
den historischen Christus gäbe es keinen mystischen Christus. Und das ist nur ein 
abstraktes Reden, wenn irgendjemand behaupten wollte, dass eine Seele zu dem 
Christus-Erlebnis kommen könnte, ohne dass der historische Christus in die 
Menschheitsentwicklung eingetreten ist, denn vor dem Mysterium von Golgatha gab es 
kein mystisches Christus-Erlebnis. Alles, was man als solches ausgibt, beruht auf 
einem Missverständnis - es kann nicht sein. Ebenso wenig wie ein Auge in irgendeinem 
Lebewesen vorhanden wäre ohne die Sonne, ebenso wenig gäbe es ein mystisches 
Christus-Erlebnis ohne den historischen Christus, wenn auch die Sonne ohne das Auge 
[nicht] gesehen werden kann, wenn auch der historische Christus im wahren Sinne des 
Wortes nur von dem wahrgenommen wird, der den mystischen Christus in sich selber 
erlebt. So führt Geisteswissenschaft als ein völlig vom Evangelium freies Schauen 
über [das Verstehen der] Menschheitsentwicklung zu dem Christus. Und da sie den 
Christus als einmal historisch eingetreten erkennt, erkennt sie zugleich, dass 
dieses Christuswesen eintreten musste in einen Menschen, einmal da sein musste in 
einem Menschen, damit durch den Menschen, [aus ihm] heraus, der Weg zu der 
Christuswesenheit in der geistigen Erde hat gefunden werden können. So kommt die 
Geisteswissenschaft zu dem Christus und durch den Christus zum historischen Jesus, 
und das in einer Zeit, in welcher die äußere Forschung so vielfach daran rüttelt. 
Ich kann mich auf dieses Rütteln nicht einlassen, aber es gibt auch hier in Hamburg 
eine Welt der äußeren Wissenschaft, die so vielfach rüttelt aus den [ihr 
zugänglichen] Urkunden heraus an dem historischen Jesus. Es wird das, was an diesem 
Abend speziell vorgebracht worden ist, selbstverständlich Widerspruch über 
Widerspruch wecken können. Und ich kann diesen Widerspruch voll begreifen, wenn 
mancher, der heute zugehört hat, morgen sich sagt: Das ist doch alles nur eine 
Träumerei, die da ausgesprochen worden ist. Es mag sein, dass dies heute noch so 
aussieht, aber der Geistesforscher weiß, wie es um diese Dinge steht, er weiß, dass 
man heute noch so denken muss über diese Dinge, wie man seinerzeit über die große 
Weltanschauung so mancher Reformatoren dachte. Es weiß der Geistesforscher, dass ein 
ernster Impuls gegeben ist mit diesen seinen Andeutungen über den Weg, den die 
Geisteswissenschaft macht, um durch eine geistige Betrachtung der 
Menschheitsentwicklung selber zu dem Christus zu kommen und aus der Natur dieses 
Christus die Notwendigkeit einzusehen, so zu dem Jesus zu kommen, zu dem 
historischen Jesus. Man könnte das paradoxe Wort aussprechen: Gäbe es keine 
Evangelien, wären alle Evangelien verloren gegangen, so käme die Geisteswissenschaft 
trotzdem aus dem Entwicklungsgang der Menschheit zu der Erkenntnis des göttlichen 
Christuswesens, und von diesem göttlichen Christuswesen zur Erkenntnis der 
historischen Tatsache, dass dieses Christuswesen gelebt hat zu der Zeit, als die 
griechisch-römische Kulturentwicklung ihren Wendepunkt erreichte. Und würde man auf 
die Einzelheiten eingehen, so würde man mehr oder weniger genau, man möchte sagen 
mit einer mathe matischen Notwendigkeit, angeben können, in welcher Zeit Christus 
gelebt hat und gelebt haben muss. Wenn man also dem Christus entgegenkommen wird mit 
diesem geisteswissenschaftlichen Verständnis, das auch zum Verständnis seines 
historischen Wesens führt, so versteht man das Christus-Mysterium erst dann 
[vollständig], wenn man die geistige Schauung in ihrer historischen Notwendigkeit 
betrachtet, wenn man sie betrachtet als ein Ereignis jener Zeit in der 
menschheitlichen Entwicklung, die beim einzelnen Menschen mit dem 
fiinfunddreißigsten Lebensjahre notwendig wird. Die Erkenntnis der geistigen 
Wesenheit des Christus wird die Geisteswissenschaft der Welt bringen können, und 
diese wird in dem rechten Augenblick kommen, weil die bloße Wissenschaft schon zu 
zweifeln begonnen hat, dass es einen historischen Jesus gab - und da wird die 
Geisteswissenschaft zu dem Christus führen. Wenn in diesem Sinne der Christus in 
seinem Zusammenhänge mit der Menschheitsentwicklung verstanden wird, dann wird auch 
die Geschichte des historischen Jesus verstanden werden, und dann werden die 
Menschen an den Evangelien das haben, was nicht bloße historische Dokumente sind, 
sondern was sich in ihre Seelen ergießt. Und so werden sie durch das Nachfühlen 
dessen, was in den Evangelien und Briefen steht, die Möglichkeit haben, das zu 


Von Lieb' entbrannt, und mit ihm viel Gefährten. 

Ein Mädchen war's, Justina ist ihr Name, 

Für das er glüht', und meine Knie umschlingend 

Beschwor er mich, in seine Arme sie 

Durch Zauberkunst zu ziehn. Und da zuerst 

Ward mir des Dämons Ohnmacht offenbar. 

Denn so viel Geisterscharen er beherrscht, 

So viel entsandt er wider jene Jungfrau, 

Und alle kehrten sie beschämt zurück. 

Auch mich, Aglaidas' Beförd'rer, machte 

Justinas fromme Glaubenskraft zu Schanden; 

Sie zeigte mir, wie eitel meine Kunst. 

Manch schlummerlose Nacht durchwacht' ich da 

Und quälte mich mit Zaubereien ab. 

Zehn Wochen lang bestürmt' der Fürst der Geister 

Das Herz der Jungfrau. Eros hatte, ach!Nicht den Aglaidas allein verwundet, Auch 
mich ergriff der Liebe Raserei. 

Und aus dieser Verwirrung, in die ihn die alte Welt gebracht hatte, wird Cyprianus 
geheilt durch den Christus-Impuls - es ist etwas wie eine Abschattung, nur in eine 
größere dichterische Gewalt getaucht, was wir dann in der Faust-Dichtung vor uns 
haben -, indem er den alten Zauber von sich wirft, um den Christus-Impuls in seiner 
ganzen Größe zu verstehen. - An einer solchen Gestalt zeigt sich uns so recht, wie 
in den ersten christlichen Jahrhunderten gefühlt wurde, was wir uns in zweifacher 
Gestalt, manches wiederholend, jetzt vor die Seele geführt haben. 

Eine dritte Gestalt, gleichsam ein dritter Aspekt des ChristusImpulses ist der, 
welcher uns so recht zeigen kann, wie wir durch das, was wir im ganzen Sinne des 
Wortes «Theosophie» nennen können, uns verbunden fühlen können mit allem, was 
menschlich ist. Das ist jener Aspekt, den einzig das Lukas-Evangelium schildert und 
der fortgewirkt hat in der Darstellung des Christus-Impulses, wie er vorbereitet 
wird durch das «Kind». In jener Liebe und Einfalt und zugleich Ohnmacht, wie uns das 
Kind Jesus im Lukas-Evangelium entgegentritt, war der Christus-Impuls geeignet, 
hingestellt zu werden vor alle Herzen. Alle konnten sich verwandt fühlen mit dem, 
was so einfach, so eben als Kind kindlich und doch so groß und gewaltig zu den 
Menschen sprach aus dem Kinde des Lukas-Evangeliums, das nicht dargestellt wird den 
magischen Königen, das dargestellt wird den armen Hirten des Feldes. Jenes Wesen des 
Matthäus-Evangeliums steht an der Spitze des Menschheitswerdens, und huldigend 
kommen geistige Könige, magische Könige. Das Kind des Lukas-Evangeliums steht in 
Einfachheit da, ausgeschlossen von der Menschheitsentwickelung, als Kind zunächst, 
von keinen Großen empfangen, aber empfangen von den Hirten des Feldes. Nicht so 
steht es drinnen im Menschheitswerden, das Kind des Lukas-Evangeliums, daß wir etwa 
im Lukas-Evangelium gleichsam selber darauf aufmerksam gemacht würden, wie die 
Bosheit der Welt sich aufgerufen fühlt gegen seine königliche Geistesmacht. Nein. 
Das aber tritt uns klar entgegen wenn auch nicht gleich des Herodes Gewalt und 
Bosheit uns entgegentritt -, daß das, was in diesem Kinde gegeben ist, so groß, so 
edel, so bedeutend ist, daß die Menschheit selber es nicht in ihre Reihen aufnehmen 
kann, daß es arm und verlassen von der Menschheitsentwickelung, wie in die Ecke 
geworfen erscheint und dadurch auf eine merkwürdige Weise seinen außermenschlichen, 
seinen göttlichen oder, was dasselbe ist, seinen kosmischen Ursprung uns zeigt. Und 
wie war dann dieses Lukas-Evangelium inspirierend für alle die, welche in 
zahlreichen künstlerischen und anderen Darstellungen Szenen, die eben durch das 
Lukas-Evangelium angeregt waren, immer wieder und wieder gegeben haben! Fühlen wir 
nicht gegenüber den anderen künstlerischen Darstellungen, daß jene künstlerischen 
Darstellungen, die Jahrhunderte hindurch durch das Lukas-Evangelium angeregt waren, 
uns den Jesus darstellen als ein Wesen, mit dem jeder Mensch, selbst der einfachste, 
sich verwandt fühlen könnte? Der einfachste Mensch lernte durch das, was durch den 
Lukas-Jesus-Knaben fortwirkte, das ganze Ereignis von Palästina wie ein 
Familienereignis fühlen, das ihn selber anging wie das Ereignis eines unmittelbar 
nahen Verwandten. Kein Evangelium hat so fortgewirkt wie das LukasEvangelium in 
seiner holdseligen Stimmung und Strömung, indem es der Menschenseele die Jesus- 
Wesenheit intim gemacht hat. Und doch, alles ist drinnen in dieser kindlichen 
Darstellung, alles, was drinnen sein soll in einem gewissen Aspekt des Christus- 
Impulses: daß das Höchste in der Welt, in der ganzen Welt, die Liebe ist; daß die 
Weisheit Großes ist, erstrebenswert ist, daß ohne Weisheit die Wesen nicht bestehen 
können, daß die Liebe aber etwas Größeres ist; daß die Macht und die Kraft, durch 
welche die Welt gezimmert ist, etwas Großes ist, ohne das die Welt nicht bestehen 
kann, daß die Liebe aber etwas Größeres ist. Derjenige fühlt nur den Christus-Impuls 
richtig, der auch das Höhere der Liebe gegenüber der Macht und der Stärke und der 


Weisheit fühlen kann. Weisheit müssen wir erstreben, vor allem als menschliche 
Geistindividualitäten, denn Weisheit gehört zu den göttlichen Impulsen der Welt. Und 
daß wir Weisheit erstreben müssen, daß Weisheit das heilige Gut sein muß, das uns 
vorwärtsbringt, das sollte ja gerade in der ersten Szene der «Prüfung der 
Seele»dargestellt werden, daß wir die Weisheit nicht versiegen lassen dürfen, daß 
wir sie pflegen müssen, um auf der Leiter der Menschheitsentwikkelung durch die 
Weisheit aufzusteigen. Aber überall, wo Weisheit ist, da ist ein Zweifaches: 
Weisheit der Götter, Weisheit der luziferischen Gewalten. Nahe kommt das Wesen, das 
nach Weisheit strebt, unter allen Bedingungen auch den Gegnern der Götter, der Schar 
des Lichtträgers, der Schar des Luzifer. Daher gibt es keine göttliche Allweisheit, 
weil der Weisheit immer gegenübersteht ein Opponent: der Luzifer. 

Und die Macht und die Kraft! Durch die Weisheit wird die Welt begriffen, durch die 
Weisheit wird sie erschaut, wird sie erleuchtet; durch die Macht und die Kraft wird 
die Welt gezimmert. Alles, was zustande kommt, es kommt zustande durch die Macht und 
die Kraft, welche in den Wesen ist, und wir würden uns ausschließen von der Welt, 
wenn wir nicht unseren Anteil suchten an der Macht und der Kraft der Welt. Wir sehen 
diese Macht und Kraft der Welt, wenn der Blitz durch die Wolken zuckt, wir nehmen 
sie wahr, wenn der Donner rollt, wenn der Regen sich aus den Himmelsräumen 
herunterergießt auf die Erde, um sie zu befruchten, oder wenn die Sonnenstrahlen 
niederschießen, um die in der Erde schlummernden Pflanzenkeime hervorzuzaubern. In 
den Naturkräften, die auf die Erde niederwirken, sehen wir diese Macht und Kraft 
heilbringend als Sonnenschein, als Regen- und Wolkenkräfte; aber auf der anderen 
Seite sehen wir diese Macht und Kraft zum Beispiel in den Vulkanen, wie gegen die 
Erde selbst sich erhebend: Himmelskraft gegen Himmelskraft. Und wir schauen hinein 
in diese Welt, und wir wissen: Wenn wir selber Wesen des Weltalls sein wollen, so 
muß etwas von ihnen auch in uns wirken, wir müssen unseren Anteil an der Macht und 
der Kraft haben. Dadurch stehen wir in der Welt drinnen: die göttlichen und die 
ahrimanischen Gewalten durchleben und durchzucken uns. Die Allmacht ist nicht 
allmächtig, denn immer hat sie ihren Gegner Ahriman gegen sich. 

Zwischen ihnen - zwischen der Macht und der Weisheit - steht die Liebe, und wir 
fühlen, wenn sie richtige Liebe ist, daß sie einzig und allein göttlich ist. Von 
Allmacht, Allstärke können wir reden wie von einem Ideal; aber ihr steht gegenüber 
Ahriman. Von Allweisheit kann man sprechen wie von einem Ideal; aber ihr gegenüber 
steht die Kraftdes Luzifer. «All-Liebe» zu sagen, erscheint absurd, denn sie ist 
keiner Steigerung fähig, wenn wir sie richtig üben. Weisheit kann klein sein sie 
kann vergrößert werden; Macht kann klein sein - sie kann vergrößert werden. Daher 
kann als Ideal gelten Allweisheit und Allmacht. Weltenliebe - wir fühlen, daß der 
Begriff der All-Liebe von ihr ausgeschlossen sein muß; denn Liebe ist etwas 
Einziges. 

Gerade so wie im Lukas-Evangelium das Jesus-Kind vor uns hingestellt wird, so 
erscheint es uns als die Personifikation der Liebe; aber es erscheint uns als 
Personifikation der Liebe zwischen der Weisheit oder Allweisheit und Allmacht. Und 
im Grunde genommen erscheint es uns so, weil es eben Kind ist. Die Steigerung liegt 
nur darin, daß das Kind zu allem, was das Kind sonst hat, noch die Eigenschaft der 
Verlassenheit, des Hinausgeworfenseins in eine Menschheitsecke hat. Den Wunderbau 
des Menschen, wir sehen ihn schon im kindlichen Organismus veranlagt. Wo wir im 
weiten Weltenall das Auge hinwenden, es gibt nichts, das so sehr nur durch Weisheit 
zustande kommt wie dieser Wunderbau, der uns, noch dazu unverdorben, im kindlichen 
Organismus vor Augen tritt. Und so, wie im Kinde erscheint, was Allweisheit im 
physischen Leibe ist, so erscheint sie dann auch an seinem Atherleibe, wo die 
Weisheit von kosmischen Mächten sich ausdrückt, so im Astralleibe, und so im Ich. 
Wie ein Extrakt der Weisheit, so liegt das Kind da. Und wenn es gleichsam in eine 
Ecke geworfen ist, wie das Kind Jesus, dann fühlen wir: Abgesondert liegt ein Bild 
von Vollkommenheit da: die konzentrierte Weltenweisheit. 

Aber auch die Allmacht erscheint uns personifiziert, wenn das Kind so daliegt, wie 
es uns im Lukas-Evangelium geschildert wird. Wie es mit der Allmacht im Verhältnisse 
zu dem Kindesleib und dem Kindeswesen beschaffen ist, das fühlt der, der die ganze 
Kraft dessen in seiner Seele sich vergegenwärtigt, was göttliche Mächte und 
Naturkräfte vollbringen können. Man vergegenwärtige sich die Gewalt der Naturmächte 
und -kräfte nahe der Erde, wenn die Wetter walten; man vergegenwärtige sich die 
Naturmächte, die drunten in der Erde walten, stürmisch und bewegt; man denke sich 
das ganze Brodeln der Weltenmächte und Weltenkräfte, alles dessen, was von den guten 
Mächten und den ahrimanischen Mächten zusammenstürmt; man denke sich,wie es wütet 
und wühlt. Und nun denke man sich, daß alles, was so durcheinanderstürmt, von einem 
kleinen Plätzchen der Welt hinweggeschoben wird, damit an diesem kleinen Plätzchen 
der Wunderbau des Kinderkörpers liegen kann, um einen kleinen Körper auszusondern: 
denn geschützt muß der Kindeskörper sein; wäre er nur einen Augenblick der Gewalt 


der Naturmächte ausgesetzt, er würde hinweggefegt! Da fühlt man das 
Hineingestelltsein in die Allmacht. Und man fühlt jetzt, wie die Menschenseele 
empfinden kann, wenn sie unbefangen auf das hinschaut, was das Lukas-Evangelium also 
ausdrückt: Man gehe mit Weisheit heran an diese konzentrierte Weisheit des Kindes, 
man gehe mit der größten Menschenweisheit an sie heran: Spott und Torheit ist diese 
Weisheit! Denn so groß kann sie doch nie sein, wie die aufgewendete Weisheit war, 
damit der Kindesleib vor uns liegen kann. Die höchste Weisheit bleibt Torheit und 
muß scheu stehen vor diesem Kindesleib und verehren himmlische Weisheit, aber sie 
weiß, daß sie an jene nicht herankommen kann: Spott nur ist diese Weisheit, 
zurückgestoßen muß sie sich fühlen in ihrer eigenen Torheit. 

Nein, mit Weisheit kommen wir nicht an das heran, was uns als das Jesus-Wesen im 
Lukas-Evangelium hingestellt wird. Kommen wir mit Macht heran? 

Wir kommen nicht mit Macht heran. Denn Macht anzuwenden, hat nur einen Sinn, wo 
Gegenmacht sich geltend macht. Das Kind aber begegnet uns - ob wir viel, ob wir 
wenig Macht anwenden wollen - mit seiner Ohnmacht und spottet in seiner Ohnmacht 
unserer Macht! Denn es hätte keine Bedeutung, mit der Macht an das Kind 
heranzukommen, da es uns nichts als Ohnmacht entgegenstellt. 

Das ist das Wunderbare, daß uns der Christus-Impuls, indem er uns in seiner 
Vorbereitung in dem Kind Jesus hingestellt wird, gerade in dieser Weise im Lukas- 
Evangelium entgegentritt, daß wir, und wären wir noch so weise, mit unserer Weisheit 
nicht herankommen können, mit unserer Macht ebensowenig herankommen können. Alles, 
was uns sonst mit der Welt verbindet, es kann nicht herankommen an das Kind Jesus, 
wie es im Lukas-Evangelium geschildert wird. Eines kann nur herankommen - nicht 
Weisheit, nicht Macht: Liebe. Und diese inunbegrenzter Art dem kindlichen Wesen 
entgegenzubringen, das ist das einzig mögliche. Die Macht der Liebe, und die 
alleinige Rechtfertigung und die alleinige Bedeutung der Liebe, das ist es, was wir 
so tief fühlen können, wenn wir das Lukas-Evangelium auf unsere Seele wirken lassen. 
Wir leben in der Welt, und keiner darf der Impulse der Welt spotten. Es hieße seine 
Menschheit verleugnen und die Götter betrügen, wollte man nicht nach Weisheit 
streben. Jeder Tag und jede Stunde des Jahres ist gut angewendet, wo wir uns klar 
werden, daß es unsere Menschheitspflicht ist, nach Weisheit zu streben. Jeder Tag 
und jede Stunde des Jahres zwingen uns aber auch, daß wir gewahr werden, wie wir in 
die Welt hineingestellt sind und ein Spiel der Kräfte und Mächte der Welt sind, der 
die Welt durchpulsenden Allmacht. Aber einen Augenblick gibt es, wo wir es vergessen 
dürfen und uns dessen erinnern, was das Lukas-Evangelium vor uns hinstellt: wo wir 
des Kindes gedenken, das noch ohnmächtiger ist und noch weisheitsvoller als andere 
Menschenkinder, und dem gegenüber die höchste Liebe in ihrer Berechtigung sich 
darstellt, dem gegenüber die Weisheit stillestehen muß, dem gegenüber die Macht 
stillestehen muß. 

So können wir so recht fühlen, welche Bedeutung es hat, daß gerade dieses von den 
einfachen Hirten empfangene Christus-Kind als der dritte Aspekt des Christus- 
Impulses vor uns hingestellt wird: neben dem großen kosmischen Aspekt, neben dem 
geistköniglichen Aspekt der kindliche Aspekt. Der geistkönigliche Aspekt tritt an 
uns so heran, daß wir an die höchste Weisheit erinnert werden, und daß das Ideal 
höchster Weisheit vor uns hingestellt wird. Der kosmische Aspekt tritt so vor uns 
hin, daß wir wissen, daß durch ihn die ganze Richtung der Erdenentwickelung neu 
gestaltet wird. Höchste Macht durch den kosmischen Impuls zeigt sich vor uns, 
höchste Macht so groß, daß sie selbst den Tod besiegt. Was als Drittes hinzukommen 
muß zu Weisheit und Macht und sich in unsere Seele senken muß als das über die 
beiden Hinausgehende, es wird uns als das dargestellt, von dem die 
Menschheitsentwickelung auf der Erde, auf dem physischen Plane ausgeht. Und das hat 
genügt, um der Menschheit durch die immer wiederkehrende Darstellung der Jesus- 
Geburt in der Weihenacht dieganze Bedeutung der Liebe in der Welt- und 
Menschheitsentwickelung nahezubringen. So ist es in der Weihenacht, daß vor uns 
hingestellt wird die Geburt des Jesus-Kindes, daß aber geboren werden kann in jeder 
Weihenacht durch den Anblick dieser Geburt des Jesus-Kindes in unserer Seele das 
Verständnis echter, wahrer, alles übertönender Liebe. Und wenn in der rechten Weise 
in der Weihenacht Verständnis der Empfindung der Liebe in unserer Seele erwacht, 
wenn wir diese Christus-Geburt feiern: das Erwachen der Liebe -, dann kann von jenem 
Augenblicke, den wir erleben, das ausstrahlen, was wir für die übrigen Tage und 
Stunden des Jahres brauchen, auf daß gesegnet und damit durchtränkt werde das, was 
wir an jedem Tage und in jeder Stunde des Jahres an Weisheit anstreben können. 

In einer merkwürdigen Weise hat gerade durch diese Betonung des Liebe-Impulses das 
Christentum sich schon in der Römerzeit in die Menschheitsentwickelung 
hineingestellt: daß etwas gefunden werden kann in den Menschenseelen, wo sich die 
Seelen einander nahekommen, indem sie nicht berühren, was die Welt den Menschen 
gibt, sondern was die Menschenseelen durch sich selber haben. Man hatte immer das 


Bedürfnis, ein solches Nahekommen der Menschheit in Liebe zu haben. Aber als das 
Mysterium von Golgatha herankam, wozu war es da in der römischen Welt geworden? Zu 
den Saturnalien war es geworden. In den Dezembertagen, vom siebzehnten ab, begannen 
die Saturnalien, wo die Rang- und Ständeunterschiede aufgehoben waren. Da stand nur 
der Mensch dem Menschen gegenüber, hoch und niedrig hörte auf, alles redete sich mit 
Du an. Was von der äußeren Welt kam, das war hinweggefegt. Aber zum Scherz und Spaß 
schenkte man dann auch den Kindern die «Saturnaliengeschenke», die dann später zu 
unseren Weihnachtsgeschenken wurden. Daß man zum Scherz, zum Spaß, seine Zuflucht 
nehmen muß, wenn man über die sonst herrschenden Unterscheidungen hinauskommen will, 
dazu war das alte Römertum gekommen. 

Mitten hinein stellte sich um diese Zeit das Neue, wo die Menschen nicht den Scherz 
und den Spaß, sondern das Höchste in ihrer Seele, das Geistige aufrufen. So stellte 
sich das Gleichfühlen von Mensch zu Mensch in das Christentum hinein zu jener Zeit, 
in welcher es in Romdie ausgelassene Gestalt der Saturnalien angenommen hat. Das 
aber bezeugt uns auch den Aspekt der Liebe, der allgemeinen Menschenliebe, die von 
Mensch zu Mensch walten kann, wenn wir den Menschen in seinem Tiefsten erfassen. Wir 
erfassen ihn zum Beispiel in seinem Tiefsten, wenn das Kind am Weihnachtsabend 
wartet des Kommens des Weihnachtskindes oder des Weihnachtsengels. Wie wartet denn 
das Kind dann? Es wartet so auf das Kommen des Weihnachtskindes oder des 
Weihnachtsengels, daß es weiß: Der kommt nicht aus Menschenlanden her; der kommt aus 
der geistigen Welt her! Es ist eine Art von Verständnis der geistigen Welt, in dem 
sich das Kind ähnlich erweist mit den Erwachsenen. Denn auch die wissen dasselbe, 
was das Kind weiß: daß der Christus-Impuls aus höheren Welten in die 
Erdenentwickelung hineingekommen ist! Und so tritt nicht nur das Kind des Lukas- 
Evangeliums vor unsere Seele geistig in der Weihenacht, sondern es tritt das, was 
die Weihenacht an das menschliche Herz heranbringen soll, in schönster Weise auch 
vor jede Kindesseele - und vereinigt Kindesverständnis mit Erwachsenenverständnis. 
Alles, was das Kind fühlen kann, wenn es nur anfängt, überhaupt etwas denken zu 
können, das ist der eine Pol. Und der andere Pol ist das, was wir fühlen können in 
unseren höchsten geistigen Angelegenheiten, was wir fühlen können, wenn wir treu 
hingegeben sind jenem Impuls, der im Ausgangspunkte unserer heutigen Betrachtung 
erwähnt worden ist, wo wir den Willen entwickeln zu dem, was wir in der nun zu 
schaffenden Anthroposophischen Gesellschaft als ein geistiges Licht erstreben. Denn 
auch da wollen wir, daß dasjenige, was in die Menschheitsentwickelung hereinkommen 
soll, von etwas getragen werde, was aus geistigen Reichen als ein Impuls zu uns 
hereinkommt. Und ebenso wie das Kind fühlt gegenüber dem Weihnachtsengel, der ihm 
seine Weihnachtsgeschenke bringt - es fühlt sich verbunden mit dem Spirituellen, in 
seiner naiven Art -, so dürfen wir uns verbinden mit dem Spirituellen, das wir in 
der Weihenacht ersehnen als den Impuls, der das bringen kann, was wir als ein so 
hohes Ideal erstreben. Und finden wir uns in diesem Kreise in solcher Liebe 
vereinigt, wie sie hereinströmen kann aus dem richtigen Verständnis der Weihenacht, 
dann werden wir erreichen können, was erreicht werden sollte durchunsere 
Anthroposophische Gesellschaft, durch unser anthroposophisches Ideal. Wir werden 
das, was erreicht werden soll, in vereinigter Arbeit erreichen, wenn ein Strahl 
jener Liebe von Mensch zu Mensch uns erfassen kann, über den wir belehrt werden 
können, wenn wir uns in richtiger Weise dem Verständnis der Weihenacht hingeben. 

So ist es für diejenigen der lieben Freunde, die heute abend mit uns vereinigt sind, 
gewissermaßen ein Vorzug des Gefühles, den sie haben dürfen. Wenn sie auch nicht da 
oder dort, verbunden mit dem oder jenem, in der im gegenwärtigen Zeitenzyklus 
üblichen Weise unter dem Weihnachtsbaume sitzen, so sitzen diese unsere lieben 
Freunde doch unter dem Weihnachtsbaume. Und Sie alle, meine lieben Freunde, die Sie 
heute hier mit uns unter dem Weihnachtsbaume die Weihenacht begehen, versuchen Sie 
in Ihren Seelen etwas von der Empfindung wachzurufen, die uns beschleichen kann, 
wenn wir fühlen, wie wir gerade aus dem Grunde hier versammelt sind, damit wir jetzt 
schon lernen jene Impulse der Liebe in unserer Seele zu verwirklichen, die einst in 
fernerer und immer fernerer Zukunft immer mehr kommen müssen, wenn der Christus- 
Impuls, an den uns so schön die Weihenacht gemahnt, mit immer größerer und größerer 
Stärke, mit immer größerer und größerer Macht und mit immer tieferem und tieferem 
Verständnis in die Menschheitsentwickelung eingreift. Er wird ja nur eingreifen, 
wenn sich Seelen finden, die ihn in seiner ganzen Bedeutung verstehen. Zum 
Verständnis gehört auf diesem Gebiete aber die Liebe, die wir als das Schönste in 
der Menschheitsentwickelung gerade dann in unseren Seelen ausgebären können, wenn 
wir an diesem Abend oder in dieser Nacht unsere Herzen durchdringen mit dem 
geistigen Hinblick auf das Jesus-Kind, das von der übrigen Menschheit ausgestoßen 
und in die Ecke geworfen, geboren in einem Stalle, uns bildlich vorgeführt wird: so 
gleichsam «von außen» zu der Menschheitsentwickelung hinzukommend, aufgenommen von 
den Einfachsten an Geistigkeit, von den armen Hirten. Wenn wir das, was von diesem 


Bilde an Liebesimpuls in unsere Seele sich ergießen kann, heute versuchen in unseren 
Seelen auszugebären, dann wird es die Kraft haben bei dem, was wir vollbringen 
wollen und was wir vollbringen sollen, beizutragen zu derFörderung der Aufgaben, die 
wir uns auf theosophischem Felde gesteckt haben, und die uns auf anthroposophischem 
Felde das Karma als tiefe und berechtigte Aufgaben gezeitigt hat. 

Nehmen wir es aus der heutigen Betrachtung der Weihenacht mit, daß wir uns sagen: 
wir seien versammelt gewesen, um diesen Impuls der Liebe mit hinauszunehmen nicht 
nur für kurze Zeit, sondern für all unser Streben, das wir uns vorgesetzt haben, so 
wie wir es verstehen können aus dem Geiste unserer Weltanschauung heraus.NOVALIS 

ALS VERKÜNDER 

DES SPIRITUELL ZU ERFASSENDEN 

CHRISTUS - IMPULSES 

Köln, 29. Dezember 1912 

Wenn wir in solcher Art die Herzensklänge hören unseres lieben Novalis, durch die er 
so innig zu künden wußte von der Sendung des Christus, fühlen wir etwas von 
Rechtfertigung für unsere Geistesströmung, denn wir fühlen das aus einer 
Persönlichkeit, wie ihre ganze Art tief verwachsen ist mit allen Weltenrätseln und 
Weltgeheimnissen, fühlen, wie aus ihr heraustönt etwas wie Sehnsucht nach jenen 
geistigen Welten, die der neuere Mensch suchen muß eben durch diejenige 
Weltanschauung, nach welcher wir hinstreben. Es ist etwas Wunderbares, sich zu 
versenken in Herz und Seele eines solchen Menschen, wie Novalis einer war. Wie er 
herauswuchs aus einer Tiefe des abendländischen Geisteslebens, selber tief in seinem 
ganzen Erfassen der Sehnsuchten nach der geistigen Welt. Und wenn wir dann so auf 
uns wirken lassen, wie er in dieser seiner Inkarnation in sein jugendliches Herz 
hereinströmen ließ die Geisteswelten, und wie ihm durchleuchtet wurden diese 
Geisteswelten von dem Christus-Impuls, dann empfinden wir dies wie eine Aufforderung 
an unsere eigenen Seelen, unsere eigenen Herzen, mit ihm zu streben nach demjenigen, 
was ihm wie ein hehres Licht vorglänzte unablässig, dem er entgegenlebte sein kurzes 
diesmaliges Dasein. Und wir fühlen, wie er war einer der Propheten der neueren Zeit 
in dieser Inkarnation für dasjenige, was wir suchen wollen in den Geisteswelten, 
fühlen auch, wie wir zu diesem Suchen am besten begeistert werden können durch jene 
Begeisterung, die im Herzen, in der Seele eines Novalis lebte und die da ihm ward 
aus dem innigen Durchdrungensein mit dem Christus-Impuls. Und wir dürfen gerade im 
jetzigen Augenblick unseres Strebens, da wir auf der einen Seite die 
Anthroposophische Gesellschaft begründen, die alle menschlichen Rätsel in sich 
schließen soll, in dem gegenwärtigen Augenblick, in dem wir auf der anderen Seite 
auch betrachten wollen im Zusammenhang mit dem Christus-Impuls das Licht, das aus 
demOrient herüber so glanzvoll strahlt, wir dürfen uns in diesem Augenblick 
verbinden mit dem, was als ein Ausdruck des Christus-Impulses in dieser Seele des 
Novalis lebte. 

Wir wissen, daß es einstmals im hebräischen Altertum ertönte als große Prophezeiung 
und als das bedeutsame, aus der Schöpfung herausquellende Elias-Wort. Wir wissen, 
daß es der Impuls war, der gegenwärtig war, als herunterstieg die kosmische 
Christus-Wesenheit in den Leib des Jesus von Nazareth. Wir wissen, daß es derselbe 
Impuls war, der dazumal prophetisch vorherverkündete das, was einverleibt werden 
soll der Menschheitsentwickelung. Wir wissen, daß es derselbe Impuls war, der in 
Raffaels Seele hinzauberte vor die menschlichen Anblicke die unendlichen Geheimnisse 
des Christentums. Und sehnsüchtig und Rätsel empfindend wenden wir uns der 
wiederverkörperten Seele des Elias, des Täufers Johannes, des Raffael in Novalis zu 
und fühlen mit dieser Seele, wie all ihr geistiges Vibrieren durchzieht und 
durchglüht die Sehnsucht nach einem neuen Geistesleben der Menschen, und fühlen dann 
den Mut und fühlen, daß uns etwas von der Kraft kommt, entgegenzuleben diesem neuen 
Geistesleben der Menschheit. Oh, warum ist er denn hineingeboren, dieser Novalis, in 
die neuere Zeit, prophetisch vorherzuverkünden den spirituell zu erfassenden 
Christus-Impuls? War es doch um ihn herum in seinem geistigen Horizont wie ein 
Aufleben der großen geistigen Strömungen der Gesamtmenschheit. Heraus wuchs er, 
Novalis, aus dem Kreise, in dem das geistige Leben selber erglühte, wie eine 
Erstverkündigung theosophisch-anthroposophischer Weltanschauung des Abendlandes. Im 
Glänze der Goethe-Sonne, der Schiller-Sonne reifte diese dem Christus-Impuls 
entgegenwebende und -sehnende Seele heran. 

Was lebte für eine Geistesströmung in Goethe? Wie drückt sich die Geistessonne durch 
Goethe aus und strahlt hin auf Novalis, den jungen Zeitgenossen Goethes? Aus 
Spinozas Weltanschauung hatte Goethe gesucht herauszuempfinden alles dasjenige, was 
seine glühend heißen Leidenschaften beruhigen, beseligen und dem Geiste zuwenden 
konnte. Aus Spinozas umfassender Weltanschauung heraus hatte Goethe gesucht den 
Ausblick in die Weltenweiten und zu den geistigen Wesenheiten, welche diese 
Weltenweiten durchweben und hereinstrahlen in dieMenschenseele, so daß diese 


menschliche Seele die Natur und ihre eigenen Rätsel lösen kann, indem sie empfindet 
und erkennt das Dasein, das in allen Wesen und Welten lebt und webt. Zur Reinheit 
und Anschauung sich aufzuschwingen aus dem, was er aus Spinoza haben konnte, so 
strebte Goethe. So fühlte er etwas von jener monotheistischen Weltanschauung im 
spirituellen Sinne, die uns schon herüberklingt und aufleuchtet aus dem alten 
Vedenworte; und man kann in schönster Weise zusammenklingen hören, wenn man nur 
darauf eingehen will, Goethes wie sich erneuerndes Welten-Vedenwort mit der warmen 
Begeisterung, die aus Novalis aufklingt, in dem Christus-Geheimnis der Welt. Licht 
strömt uns aus Goethes Vedenwort, Liebe und Wärme strömt in das Licht, wenn wir des 
Novalis christuskündende Worte sich ergießen fühlen in Goethes lichtvolle Worte. Und 
wenn wir an anderer Stelle Goethe erfassen, da wo Goethe mit voller Wahrung der 
Welten-Einheitserkenntnis anerkennt einer jeden Seele Selbständigkeit im 
Leibnizschen Sinne, dann weht uns nicht in Worten von Goethe aus an, doch aber der 
Gesinnung nach die abendländische Monadenlehre, die ein Wiedererklingen ist der 
Sankhyaphilosophie. Heranreifte in all dem, was so wie ein Wiedererklingen der 
Sankhyaphilosophie das damalige Weimar, das damalige Jena erlebte, heranreifte mit 
seinem Christus zugewandten Herzen Novalis. Und man fühlt zuweilen einen solchen 
Geist, der in neuzeitlicher Nuance durchdrungen ist von Sankhyagesinnung wie Fichte 
in seiner Sprödigkeit, man fühlt, wie er gemildert wird zum wahren Geiste der Zeit, 
wenn man neben ihn und ihn annehmend in hingebungsvoller Begeisterung sich Novalis 
denkt. Man hört auf der einen Seite Fichtes merkwürdige Erneuerung des alten 
Inderwortes, daß die Welt, wie sie uns umgibt, nur ein Traum ist und das Denken, wie 
es gewöhnlich ist, ein Traum von diesem Traum ist, Wirklichkeit aber die 
Menschenseele, die ihren Willen ergießt als Kraft in diese Traumeswelt. So Fichtes 
wieder erneuerte Vedantaworte. Daneben Novalis' Zuversicht. Oh, er fühlt diese 
Zuversicht etwa so: Ja, ein Traum das physische Dasein, das Denken ein Traum vom 
Traume, aber aus diesem Traum erquillt alles dasjenige, was die Menschenseele als 
ihr Wertvollstes erfühlt und empfindet und im Fühlen und Empfinden geistig tun kann. 
Und aus dem Traume des Lebens erschafft aus demchristusbegeisterten Ich die Seele 
des Novalis magischen Idealismus, wie er ihn nennt, das heißt, geistgetragenen 
Idealismus. Und wir fühlen, wie fast harmonischer, als es im Weltentraum sonst sein 
kann, sich etwas verbindet, wenn wir des Novalis liebevolle Seele stehen sehen neben 
einem weiteren Geistesheroen seiner Zeit, anhörend, wie Schiller versucht, die Welt 
zu begeistern mit seinem Idealismus, und wie Novalis, indem er Schillers ethischen 
Idealismus malt, aus dem Herzen, das in ihm selbst christusbegeistert ist, verkündet 
seinen magischen Idealismus. Wie tief spricht es doch zu unserer Seele, dieses, was 
wir das Gutsein, das innerste abendländische innige Gutsein des Novalis nennen 
möchten, wenn er einmal über Schiller begeistert schreibt. Da drückt sich die ganze 
Güte einer Menschenseele, die ganze Liebefähigkeit einer Menschenseele aus, wenn wir 
auf uns wirken lassen ein solches Novalis-Wort, wie Novalis es aussprach, um 
Schiller zu loben für das, was dieser Schiller ihm war, für das, was er der 
Menschheit war. Um dieses Lob auszusprechen, sagt Novalis etwa das Folgende: 

Wenn sie vernehmen können in den Geisteshöhen, die begierdelosen Wesen, die wir 
Geister nennen, solches Wort und solches Menschenwissen, wie sie von Schiller 
strömen, dann mögen wohl auch diese begierdelosen Wesen, die wir Geister nennen, 
einmal von dem Wunsche erfüllt werden, herabzusteigen in die Menschenwelt und hier 
verkörpert zu werden, um zu wirken in wahrer Menschheitsentwickelung, die aufnehmen 
darf solches Wissen, wie es von einer solchen Persönlichkeit strömt. 

Liebe Freunde! Welches Herz so verehren, welches Herz so lieben kann, das ist ein 
Musterherz für alle diejenigen, die sich ergeben wollen dieser Empfindung von 
echter, wahrer, hingebungsvoller Verehrung und Liebe. Solches Herz kann auch in 
einfachster Weise aussprechen dasjenige, was die Geheimnisse der Welt und der 
Menschenseele sind. Deshalb hat auch manches Wort, das aus Novalis' Munde kommt, den 
Wert, als ob es wiederklingen ließe dasjenige, was aus der dreifachen 
Menschenströmung zum Geiste hin in allen Zeiten so sehnsuchtsvoll und zuweilen auch 
so lichtvoll hat erklingen dürfen. So steht er vor uns, dieser kaum das dreißigste 
Jahr erreichende Novalis, dieser wiedergeborene Raffael, dieser wiedergeborene 
Johannes, dieserwiedergeborene Elias; so steht er vor uns, und so dürfen wir ihn 
selber verehren, so kann er unter vielen einer der Vermittler sein, die uns den Weg 
lehren, wie wir zu den Geistesoffenbarungen, die wir erstreben in unserer geistigen 
Weltanschauungsströmung, hinzufinden können das rechte Herz, die rechte Liebe, den 
rechten Enthusiasmus, die rechte Hingebung, damit es uns gelingen möge, dasjenige, 
was wir herunterholen wollen aus hehren Geisteshöhen, auch fließen zu lassen in die 
einfachsten Menschenseelen. Denn, was auch der eine oder andere wird sagen mögen 
über das Schwerverständliche der neueren Geistesforschung, Lügen strafen wird diese 
Schwerverständlichkeit gerade das einfache Herz, das einfache Gemüt; denn sie werden 
verstehen, was aus geistigen Höhen heruntergeholt wird durch dasjenige, was wir in 


unserer Geistesströmung suchen. Den Weg aus geistigen Höhen sollen wir finden nicht 
nur zu jenen, die ein gewisses gelehrtes Geistesleben in irgendeiner Form auf sich 
haben wirken lassen, den Weg sollen wir suchen zu allen sehnenden Seelen, die nach 
Wahrheit und nach dem Geiste sich sehnen. Und wie unser Geleitwort sein soll das 
Goethe-Wort, das in seiner Einfachheit nur tief genug ergriffen werden muß: «Die 
Weisheit ist nur in der Wahrheit», so muß unser Strebensziel sein, so zu verwandeln 
das spirituelle Leben, das wir suchen und von dem wir hören, daß es durch die Gnade 
der spirituellen Mächte uns zuteil wird, so zu prägen dieses spirituelle Leben, daß 
es den Zugang findet zu allen, allen sehnenden Seelen. Das muß unser Bestreben sein. 
In Wahrheit wollen wir wirken und emsig darauf bedacht sein, den Weg zu finden zu 
allen suchenden Seelen, auf welchen Stufen ihrer Inkarnation sie auch stehen. Die 
Geheimnisse der Inkarnation sind tief, das zeigt uns ein solcher Inkarnationsweg wie 
der des Novalis gerade. Aber gerade er kann uns wie eine Art von Leitstern 
voranleuchten, so voranleuchten, daß wir, ihm empfindend folgend, zugleich den guten 
willen haben, mit aller Anstrengung uns hinaufzuarbeiten zu ihm in der Erkenntnis, 
und auf der anderen Seite den lebensvollen Willen pflegen, mit der Erkenntnis 
heranzudringen an jedes Menschenherz, das in Wahrheit nach dem Geistigen sucht. So 
darf uns voranleuchten dasjenige, was Novalis selber so schön sagt und was uns auch 
wie eine Art von Motto sein kann für dasjenige, wozuwir uns entschlossen haben, am 
Ausgangspunkt der anthroposophischen Geistesströmung. 

Worte sind nicht mehr bloß Worte, wenn Geistesworte weltanschauungsgründend sind, 
dann werden diese Worte erleuchtend und erwärmend für die höchsten und für die 
einfachsten Seelen. Das muß unsere Sehnsucht sein. Das war auch Novalis' Sehnsucht. 
Er drückt es aus in schönen Worten, die ich mit Abänderung nur eines einzigen Wortes 
am Schlüsse dieser Worte anführen möchte und die da gesprochen sein sollen zu Ihren 
Herzen, meine lieben Freunde. Ich ändere dieses Wort bei Novalis, wenn auch 
vielleicht die Philister, die sich gerade freie Geister dünken, dann eben ein wenig 
erzürnt werden können. Und so sei denn unser Leitstern neben anderen Leitsternen 
auch dasjenige, was in Novalis' schönen Worten liegt: 

Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren Sind Schlüssel aller Kreaturen, Wenn die, so 
singen oder küssen, Mehr als die Tiefgelehrten wissen, Wenn sich die Welt ins freie 
Leben Und in die Welt wird zurückbegeben, Wenn dann sich wieder Licht und Schatten 
Zu echter Klarheit werden gatten, Und man in Märchen und Gedichten Erkennt die ewgen 
Weltgeschichten, Dann fliegt vor einem geheimen Wort Das ganze verkehrte Herden- 
Wesen fort. 

Notizbucheintragungen zum Vortrag vom 24. Dezember 1912, Berlin: 

Matthäus giebt den königl. Geist, welcher / in der Geistesgeschichte der 

Menschheit / 

drinnen steht: / Magier / Herodes- / Aegyptenflucht- 

Lukas: das Menschenkind - verlassen - / Hirten - Friedenbotschaft - / das Kind, 
welches im geistigen drinnen steht - 

17. Dezember Rom Saturnalien. Stände / aufgehoben. - Knechte wie Freie behandelt. 
dem Kinde kann nicht Weisheit gegeben werden, / denn es bedarf ihrer nicht / es kann 
ihm gegenüber nicht Macht entfaltet werden, / denn es ist selbst ohnmächtig - Macht 
prallt ab. / es kann ihm Liebe entgegengebracht werden. 

Notizbucheintragungen zum Vortrag vom 29. Dezember 1912, Köln 

Novalis 

Fichte «Grundzüge des gegenwärtigen / Zeitalters»- / Innenleben - / In diesem 
Zeichen 

des Geisteslebens - / Faust - / Kant - / Goethe - Fichte - Haman - Herder - / 
Lessing 

- Schiller - 

Jena = Schiller, Reinhold, / begierdelose Wesen, die wir / Geister nennen - 

Sophie von Kühn - / Von Tick zu Heilborn - / Zu ihr Religion, nicht Liebe - / 
Bergbau 

HINWEISE 

Z« dieser Ausgabe 

Neben dem bekannten Vortrag «Nervosität und Ichheit», in dem Rudolf Steiner ganz 
konkrete Seelenübungen gegen das Zeitproblem Nervosität angibt, enthält dieser Band 
Vorträge über die moralischen Seelenkräfte und die Kräfte des menschlichen 
Bewußtseins, wobei insbesondere das Augenmerk auf die verborgenen Kräfte des 
Seelenlebens gerichtet wird. 

Einen zweiten Schwerpunkt des Bandes bilden die Vorträge über die drei Wege der 
Seele zu Christus; ferner Ausführungen über die Offenbarung der Geheimnisse in 
Gleichnissen und über die Vorverkündigung des ChristusImpulses, wobei insbesondere 
die in Novalis verkörperte Individualität als vierfacher Verkünder des spirituell zu 
erfassenden Christus-Impulses betrachtet wird. 


Ein Vortrag über die Liebe und ihre Bedeutung in der Welt und eine 
Weihnachtsbetrachtung über den dreifachen Aspekt des Christus-Impulses runden diesen 
Teil des Bandes ab. 

Es handelt sich bei allen Vorträgen um Mitgliedervorträge, also Vorträge und 
Ansprachen in Zweigen der Theosophischen bzw. Anthroposophischen Gesellschaft in 
verschiedenen Städten. Der Vortrag vom 14. Januar 1912 in Winterthur wurde aus Anlaß 
der dortigen Zweiggründung gehalten. 

Textunterlagen: Bei fast allen der vorliegenden Vorträge sind der oder die Verfasser 
der Nachschrift(en) nicht eindeutig festzustellen. Es handelte sich wohl immer um 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft, die einigermaßen gut stenographieren 
konnten, aber es sind im großen und ganzen keine professionellen Mitschriften. Das 
ist den Texten auch anzumerken, die an vielen Stellen sehr lückenhaft wirken. Die 
Nachschrift des Vortrages vom 15. Januar 1912 z. B. dürfte trotz des scheinbar 
fortlaufenden Textes einige erhebliche Lücken aufweisen. Gleichwohl scheint das 
Überlieferte wesentlich genug, um auf die Aufnahme nicht zu verzichten. Bei den 
Münchner Vorträgen (11. Januar, 25. und 27. Februar und 16. Mai 1912) könnte Georg 
Klenck, aber auch Agnes Friedländer mitgeschrieben haben. Vom Vortrag in Zürich am 
17. Dez. 1912 liegt eine handschriftliche Nachschrift von Alice Kinkel vor. Die 
Nachschrift des Vortrages vom 24. Dezember 1912 stammt von Walter Vegelahn, es liegt 
jedoch auch ein fast gleichlautendes Stenogramm von Franz Seiler vor. 

Einige Vortrage wurden aufgrund neuerlichen Ausschriftenvergleichs oder anhand neu 
hinzugekommener, bei der letzten Auflage noch nicht vorliegender Ausschriften 2.T. 
stark überarbeitet. Dazu zählen vor allem die Vorträge vomll. Januar 1912, 27. 
Februar 1912, 8. Mai und 16. Mai 1912. Zum Vortrag vom 27. Februar 1912 wurde eine 
Ausschrift aufgefunden, die Korrekturen sowie die Zeichnung des ersten Schemas von 
der Hand Rudolf Steiners aufweist, was bei der Überarbeitung berücksichtigt werden 
mußte. Dasselbe gilt für einen Vortrag in München vom 16. Mai 1912: auch hier liegt 
nun eine Ausschriftmit Korrekturen von Rudolf Steiner vor. Grundsätzlich ist zu 
bemerken, daß in diesen Fällen trotzdem nicht sicher davon ausgegangen werden kann, 
daß Rudolf Steiner den ganzen Vortrag durchgesehen hat; zumeist tragen nur einzelne 
Seiten Bearbeitungsspuren von seiner Hand. Auch weiß man nicht, ob er ihn vor oder 
nach oder sogar zusammen mit Marie Steiner - als die für die Herausgabe ursprünglich 
verantwortlich Zeichnende - durchgesehen hat und wer noch korrigierend tätig war. 
Oft finden sich Bearbeitungsspuren in verschiedenen Handschriften, teils mit 
Bleistift, teils mit Tinte(n) ausgeführt. Bei kleineren Korrekturen ist es in vielen 
Fällen unmöglich, auszumachen, von welcher Hand sie stammen. 

Zu einzelnen Vorträgen: Der Anlaß für den Vortrag vom 11. Januar 1912 in München, 
der vom Inhalt her ein ganz anderes Gepräge trägt als die anderen Vorträge dieser 
Zeit, mag folgende Anfrage bzw. folgender Brief vom 8. November 1911 gewesen sein: 
«Hochverehrter Herr Doktor! Sie werden sich kaum noch erinnern, daß ich Sie am 19. 
Juli dieses Jahres um Ihren freundlichen Rat bat, wie ich bei meiner Nervosität 
lernen könnte, meine Gedanken zu beherrschen. Sie empfahlen mir damals, jeden Tag 
eine angemessene Zeit deutsche Gedichte oder Ahnliches von hinten aufzusagen. Nach 
einigen Monaten sollte ich Ihnen über den Erfolg berichten, und Sie wollten dann die 
Güte haben, weitere Ratschläge zu erteilen. 

Ich habe diese Übungen regelmäßig gemacht. Da mir die deutschen Gedichte bald 
ausgingen, so conjugierte ich griechische unregelmäßige Verben von hinten durch und 
sagte Geschichtstabellen von hinten her. - Der Erfolg war offensichtlich; und ich 
bin Ihnen, verehrtester Herr Doktor, für Ihren freundlichen Rat außerordentlich 
dankbar. Zwar ist der Erfolg noch in den Anfängen, doch komme ich schon jetzt über 
die mich früher beherrschenden und niederdrückenden Gedanken ganz anders hinweg als 
sonst. - Würden Sie nun wohl die Güte haben, meinem Schwager oder meiner Schwägerin, 
welche Ihnen diesen Brief übergeben, mündlich eine weitere Verhaltungsmaßregel oder 
eine neue Übung mitzugeben, welche diese mir dann freundlichst berichten wollen! 

Mit nochmaligem herzlichem Danke für Ihren Rat in dieser für mich so wichtigen 
Angelegenheit. Ihr sehr ergebener Professor Dr. K.» 

Der Vortrag wurde von Ulla Trapp für die 6. Auflage der Einzelausgabe 1987 aufgrund 
zweier neu vorliegender Mitschriften überarbeitet; dieser neu durchgesehene Text 
wird für die 4. Auflage des Bandes der Gesamtausgabe übernommen. - Der Vortrag vom 
27. Februar 1912 in München trug in der von Rudolf Steiner und Marie Steiner 
durchgesehenen Ausschrift den Titel «Verborgene Tiefen des menschlichen Bewußtseins» 
(in der Handschrift von Marie Steiner), aber schon in der ersten Veröffentlichung in 
der Zeitschrift «Das Goetheanum» 1935 wurde er mit dem jetzigen Titel «Verborgene 
Kräfte des Seelenlebens» bezeichnet. - Die Mitgliedervorträge vom 16. und 17. April 
1912 in Stockholm waren ursprünglich angekündigt mit dem Titel «Außere 
Menschheitsentwickelung in innerem Menschenfortschritt: der äußere und derinnere 
Christus» (siehe abgedrucktes Programm, S. 239). Die Umänderung in «Die drei Wege 


der Seele zu Christus» geht wahrscheinlich auf Marie Steiner zurück, denn die von 


ihr besorgte Ausgabe 1937 trägt schon diesen Titel. - Der Anfang des Vortrages vom 
7. Mai 1912 in Köln - Gedenkworte für Herrn Terwiel und Baron Oskar von Hoffmann - 
findet sich in «Unsere Toten», GA 261, S. 320ff. - Das Vorwort, das Marie Steiner 


1936 zum Vortrag vom 8. Mai 1912 in Köln, «Vorverkündigung und Heroldtum des 
Christus-Impulses», geschrieben hat, findet sich in ihren «Gesammelten Schriften I: 
Die Anthroposophie Rudolf Steiners», hrsg. von Hella Wiesberger, Dornach 1967, S. 
132134. - Die Ansprache vom 29. Dezember 1912 in Köln fand im Rahmen einer Matinee, 
einer, laut Programm, «Geselligen Zusammenkunft» statt; neben dem Vortrag einiger 
Musikstücke hielt auch Carl Unger eine Rede und Marie von Sivers rezitierte 
unmittelbar vor Rudolf Steiners Ansprache Novalis' «Geistliche Lieder». In der 
ersten Herausgabe dieses Vortrags (Dornach 1930) lautete der Titel «Novalis als 
Verkünder des spirituell zu erfassenden Christentums» statt wie später Christus- 
Impulses. 

Die Durchsicht der 4. Auflage 1994 besorgte Martina Maria Sam. Neu hinzugefügt 
wurden ein Auszug aus der Fragenbeantwortung zum Vortrag vom 17. Dezember 1912 in 
Zürich, ferner ausführliche Inhaltsangaben, ein Namenregister und Notizen von Rudolf 
Steiner zu den Vorträgen vom 24. und 29. Dezember 1912. Die Hinweise wurden 
erweitert. 

Originaltafelzeichnungen liegen nicht vor. 

Der Titel des Bandes wurde dem Titel der Vorträge vom 16. und 17. April 1912 
angepaßt, so daß es jetzt heißt «Erfahrungen des Übersinnlichen. Die drei Wege der 
Seele zu Christus» statt wie bisher «Erfahrungen des Übersinnlichen. Die Wege der 
Seele zu Christus». 

Frühere Veröffentlichungen 

München, 11. Januar 1912 . 
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 19-22/1929: Über einige 
nervöse Zeiterscheinungen 

«Gesundheit und Krankheit im Seelenleben», Medizinische Schriftenreihe, 3. Vortrag: 
Nervosität, Bildlichkeit und Ich, 2. Folge, 3. Heft, Basel 1952 «Nervosität und 
Ichheit», Dornach 1966, 1969, 1974, 1979,1987 

Breslau, 3. Februar 1912 

«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 20-22/1938 
«Anthroposophie als Empfindungs-, Erkenntnis- und Lebensgehalt», 1. Vortrag, 
Freiburg i. Br. 1952 

München, 25. Februar und 27. Februar 1912 

«Das Goetheanum» Nrn. 10-13 bzw. Nrn. 14-15/1935Stockholm, 16. und 17. April 1912 
«Die drei Wege der Seele zu Christus», Dornach 1935 «Blätter für Anthroposophie» Nr. 
9 bzw. Nrn. 10-11/1964 

Köln, 7. Mai 1912 

«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 13-15/1937 «Blätter für 
Anthroposophie» Nr. 1/1954 

Köln, 8. Mai 1912 

«Vorverkündigung und Heroldtum des Christus-Impulses. Der Christusgeist und seine 
Hüllen: eine Pfingstbotschaft», Dornach 1936 

München, 16. Mai 1912 

«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 25, 27-31/ 1937 

Zürich, 17. Dezember 1912 

«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 12-14/1941 

«Mitteilungen aus der anthroposophischen Jugendarbeit», Stuttgart, Ostern 1949 
«Die Liebe und ihre Bedeutung in der Welt», Freiburg 1955, Dornach 1961, 1970, 1976, 
1980, 1991 

Berlin, 24. Dezember 1912 

«Betrachtungen über den Weihnachtsabend», Berlin 1913 

«Die Geburt des Erdenlichtes aus der Finsternis der Weihenacht», Dornach 

(1937), 1969, 1977, 1993 

«Mitteilungen aus der anthroposophischen Jugendarbeit», Stuttgart, Weihnacht 1948 
Köln, 29. Dezember 1912 

«Weihnachtstimmung. Novalis als Verkünder des spirituell zu erfassenden 
Christentums» in der Schriftensammlung «Vitaesophia. Betrachtungen aus der 
Lebensweisheit», Dornach 1930 

«Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und Christuskünder», 3. Vortrag, 
Dornach 1954 

«Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und Christuskünder», Novalis: Hymnen an 
die Nacht, Geistliche Lieder, 4. Vortrag, Dornach 1964, 1980Hinweise zum Text 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angeführt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 


Zu Seite 

9 in den öffentlichen Vortragen: Die Vorträge in München vom 8. Januar 1912 «Wie 
widerlegt man Theosophie?» und vom 10. Januar 1912 «Wie begründet man Theosophie?». 
Von diesen beiden Vorträgen gibt es nur ungenügende Nachschriften. Entsprechende 
Parallelvorträge in Berlin (vom 31. Oktober und 7. November 1912) sind wiedergegeben 
in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62. 

23 aus den zwei Öffentlichen Vorträgen: siehe vorstehenden Hinweis. 

30 Jeder spricht vom Ich ... auf die Fortdauer des Ich beruft: Hier ist die 
Nachschrift offenbar mangelhaft. 

Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph, Professor in Paris. Bergson 
bemühte sich, mit seiner Philosophie aus den Grenzen des Materialismus und des 
Naturalismus herauszustreben. Die Beziehung zwischen «Ich» und «Dauer» behandelt er 
vor allem in seinem Buch «Zeit und Freiheit», Paris 1911. - Über dieses Problem vgl. 
auch Rudolf Steiners Ausführungen im Vortrag vom 18. April 1918 in «Das Ewige in der 
Menschenseele», GA 67; über Bergsons Philosophie im allgemeinen siehe das Kap. «Der 
moderne Mensch und seine Weltanschauung», S. 561ff., in Rudolf Steiners «Die Rätsel 
der Philosophie», GA 18. 

32 Nostradamus, eigentlich Michel de Notredame, 1503-1566, Arzt und Astrologe. 
Nostradamus verfaßte rund 1000 Weissagungen in Form von Sprüchen, die er auf zehn 
Bücher verteilte, so daß jedes Buch 100 (Centuries) umfaßt. Sie wurden sämtlich von 
ihm selbst herausgegeben; die ersten sieben Bücher erschienen in Lyon im Jahre 1555, 
drei weitere folgten 1558. 

Calvinist: Anhänger von Johannes Calvin (1509-1564), schweizerischer Reformator und 
Verfechter der Prädestinationslehre. Calvin forderte die gänzliche Trennung von 
Kirche und Staat. 

Max Kemmerich, 1876-1932, Kunst- und Kulturhistoriker. In seinem Buch 
«Prophezeiungen. Alter Aberglaube oder neue Wahrheit?», München 1911 (in Rudolf 
Steiners Bibliothek vorhanden), ist das elfte Kapitel dem Leben und Wirken des 
Nostradamus gewidmet. 

Kemmerich seihst erzählt, daß er sich ganz andere Aufgaben gestellt hatte : in der 
Einleitung seines Buches «Prophezeiungen». Dort heißt es auf S. 14ff.: «Ich bin 
lediglich als Historiker an diese Frage [Möglichkeit der Prophetie, d. Hrsg.] 
herangetreten, und zwar kam das so: In meiner Untersuchung <Lebensdauer und 
Todesursachen innerhalb der deutschen Kaiser- und Königsfamilien>, in der ich auf 
historisch-statistischer Basis erstmalig den Beweis erbrachte, daß die Lebensdauer 
im geraden Verhältnis zur Höhe der materiellen Kultur steht und daß die Menschen 
seit dem frühen Mittelalter immer älter werden, stieß ich auf folgende Stellen.» - 
Nun folgen einige Beispiele für aus dem Horoskop errechnete, eingetroffene 
Todesdaten und Todesahnungen deutscher Kaiser und Könige, dannfährt Kemmerich fort: 
«Diese und andere historisch völlig einwandfrei feststehende Tatsachen, die ich in 
meinem Gedächtnis nachkramend noch fand, machten mich stutzig, und ich entschloß 
mich, die Frage einer eingehenderen Prüfung zu unterziehen. [...] Wie aber, wenn ich 
mich von der Wirklichkeit überzeugte und dann den selbstverständlichen Bekennermut 
der Wahrheit beweisen müßte? Ein Fall, der, wie das Folgende zeigen wird, eintrat. 
[...] Gerade meine Autoritätslosigkeit und mein Wahrheitsdrang befähigten und 
ermutigten mich eine Frage, die für die gedankenlosen Nachbeter des Zeitdogmas 
längst gelöst ist, nachzuprüfen. Also nicht Apostasie, sondern konsequente 
Verfolgung des eingeschlagenen Weges führte zu diesem Ziele.» 

33 Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim), 1493-1541, Arzt, Naturforscher 
und Philosoph. Nachdem er Wundarzt im Dänischen Krieg gewesen war, an den Salzburger 
Bauernunruhen teilgenommen hatte, von Schweden bis nach Sizilien durch Europa und 
Vorderasien gereist war und Basler Stadtarzt und Professor gewesen war - was er 
seiner unorthodoxen Vorlesungen und Behandlungsweisen wegen aufgeben mußte - , zog 
Paracelsus in den süddeutschen Landen umher. Seine Schriften verzeichnet Karl 
Sudhoff, «Bibliographia Paracelsica» (1894); seit 1922 liegen seine «Sämtlichen 
Werke» (hrsg. von Sudhoff und Matthießen) vollständig in Deutsch vor. 

da schildert uns gerade Nostradamus sehr schön: In der Widmung der achten Centurie 
an König Heinrich II. von Frankreich heißt es, er, Nostradamus, habe seine 
Weissagungen «nach dem Laufe des Himmels berechnet, in Verbindung mit einer zu 
gewissen Stunden eintretenden Anregung, dem Erbtum seiner Urväter»; er brachte 
seinen «natürlichen Instinkt in Zusammenhang und Einklang mit einer langen 
fortlaufenden Berechnung, indem er Seele, Geist und Gemüt von aller Sorge, Kümmernis 
und Aufregung frei machte durch Ruhe und Stille des Inneren.» (siehe Kemmerich, 
a.a.0., S. 347f. Anmerkung) 

37 Wolfram von Eschenbach, um 1170-1220. Wolfram selbst sagt von sich, daß er nicht 
lesen könne: «Unkundig ist mir ganz das Lesen / Wie kundig andre des gewesen» 
(«Parzival», II. Teil, Vers 1711); «Swaz in buochen stet geschriben / des bin ich 


finden, was in der Erdenaura seit dem Mysterium von Golgatha lebt. Zusammenfassend 
darf ich sagen: Es scheint für unsere Zeit eine neue Christus-jesus-Erkenntnis 
notwendig zu sein! Geisteswissenschaft will nicht nur, sondern muss durch ihre 
Voraussetzungen zu dem Christus fiih ren; [sie gelangt] zu einer rein aus der 
geistigen Betrachtung der Menschheitsentwicklung heraus geschauten Christuswesenheit 
und auf diesem Umweg eben zu einem etwas anderen Verständnis. So wie uns das Dasein 
der Augen nur dadurch möglich erscheint, dass sie aus dem Organismus herausgeholt 
wurden durch das Sonnenlicht, durch die Kraft der Sonne, so wird uns alles, wenn wir 
in das Mysterium von Golgatha geisteswissenschaftlich eindringen, mehr und mehr 
erscheinen in seiner historischen Art als dasjenige, was sich hineinstellte als der 
Schwerpunkt in die Menschheitsentwicklung - wie die Sonnenkraft, von der ausgegangen 
ist dasjenige, was der Mensch als sein Tiefstes, als sein Heiligstes im 
gegenwärtigen Zeitalter erleben kann. [Wenn Christus Mensch wird, dann kann 
Geisteswissenschaft den Christus verstehen lernen, sie kann zum Christuserlebnis 
führen, damit die Menschen durch den Christus den Jesus finden:] Von Christus zu 
Jesus! Daher versuchte ich in unserer heutigen Betrachtung den Ausgangspunkt zu 
nehmen von der Menschheitsentwicklung, um hinzulenken den Blick von dem Jesus, auf 
den heute so viele schon ungläubig schauen, zu dem Christus, weil in der Zukunft der 
Jesus wieder gefunden werden wird auf dem Wege, der angedeutet werden kann durch die 
Worte: durch geistige Erkenntnis des Christus - zur historischen Erkenntnis des 
Jesus! Raffael im Lichte der Geisteswissenschaft München, 11. März 1913 Sehr 
verehrte Anwesende! Das Thema des heutigen Abends ist nicht etwa in der Absicht 
gewählt, um auch die Betrachtungen der Geisteswissenschaft an eine bekannte 
historische Erscheinung anzuknüpfen - wie es ja auf so mancherlei anderen Gebieten 
geschieht - und so von diesem Gesichtspunkte aus Gelegenheit zu haben, mit Rücksicht 
auf eine altbekannte Erscheinung über Dinge der Geisteswissenschaft zu sprechen. 
Vielmehr ist dieses Thema dadurch entstanden, dass gegenüber der künstlerischen 
Erscheinung Raffaels sich in der Tat gewisse Gesichtspunkte dem modernen 
Geistesforscher ergeben können aus der geistigen Betrachtung unserer Zeit heraus, 
die gerade bei diesem Gegenstand gewissermaßen hinnötigen zu einer 
geisteswissenschaftlichen Anschauungsweise. Es kann einem dies - wie es mir 
geschehen ist - dadurch entgegentreten, dass man eine Erscheinung betrachtet wie 
diejenige, die einem auffallen kann an der literarischen und künstlerischen 
Tätigkeit Herman Grimms. Herman Grimm, der geistvolle Kunstgeschichtsschreiber, hat 
ja, wie bekannt ist, ein «Leben Nlichdangdos» geschrieben, das, sosehr es auch heute 
in Einzelheiten überholt sein mag, großen Eindruck macht auf jede empfängliche Seele 
durch die Weite der Gesichtspunkte und durch das Geschlossene der Betrachtungsweise. 
Herman Grimm hat dann auch den Versuch gemacht - er selbst charakterisiert es nur 
als Versuch —, ein «Leben Raphaels» zu schreiben. Mit diesem «Leben Raphaels» ist es 
Herman Grimm nun ganz eigentümlich gegangen, und das, was ihm sozusagen dabei 
geschehen ist, wird auf denjenigen einen großen Eindruck machen können, der durch 
eine immer weitergehende Vertiefung in die Darstellungsart und Anschauungsweise 
Herman Grimms zu der Erkenntnis kommt, wie trotz mancher berechtigter Vorwürfe, die 
ihm gemacht werden können, gerade das bei ihm vorhanden ist, was man nennen kann ein 
Miterleben mit seinem betrachteten Gegenstand in allem Einzelnen, ein Sich-Erkämpfen 
der Anschauungen und Meinungen, zu denen er vordringt. Nun, er hat den Versuch 
gemacht - in den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts -, über das Leben 
Raffaels zu schreiben; und er gesteht am Ende seines Lebens, dass ihm der Versuch 
nicht genügte und er immer wieder angefangen hat, in anderer An an diese Aufgabe 
heranzutreten. Wir haben ein interessantes Fragment aus dem Nachlass Grimms, 
«Raphael als Weltmacht», in dem er kurz vor seinem Tod noch einmal an diese Aufgabe 
herangetreten ist und worin er gesteht, wie nichts, was er da vorher geschrieben 
hat, ihm genügen kann. Er ist hinweggestorben über der letzten Ausarbeitung dieser 
seiner Anschauungen über Raffael. Aber interessant ist es immerhin zu beobachten, 
wie ein so bedeutender Geist immer wieder an diese Aufgabe herantritt, wie er 
zuletzt an seinem Lebensabend noch einmal die Sache unternimmt und wie er ringt, 
Raffael sich begreiflich zu machen. Das sieht man dem Fragment an. Wie er so ringt, 
sich Raffael begreiflich zu machen das ist ganz besonders interessant, denn er 
braucht, indem er das in Mailand befindliche weltberühmte Bild der «Vermählung der 
Maria» zu beschreiben, zu verstehen unternimmt, eine bedeutsame, längere Einleitung, 
und diese längere Einleitung ist eigentlich ein Stück Weltgeschichte. Sie ist eine 
Betrachtung über Natur und Wesenheit der römischen Kultur, eine Betrachtung des 
Einschlagens des Christus-Impulses in diese römische Kultur, eine Betrachtung der 
Weiterentwicklung dieses Christus-Impulses innerhalb der europäischen Geisteskultur, 
und dann folgt eine weitere Betrachtung über den neuerlichen Einschlag des 
Griechentums in die damalige römische Geisteskultur zur Zeit Raffaels. Und dabei 
behauptet Herman Grimm, dass das alles notwendig sei zu betrachten, um allein dieses 


kunstelös beliben, / niht anders ich geleret bin, / wan hän ich kunst, die git mir 
sin.» («Willehalm» 2,19ff.). Vgl. auch «Leben und Dichten Wolfram's von Eschenbach», 
hrsg. von San-Marte, 1. Bd. Magdeburg 1836; «Einleitung», «Bildung», S. Lf. Dort 
heißt es: «Von wissenschaftlicher Ausbildung war wenig zu merken: wer Lesen und 
Schreiben gelernt hatte, galt schon für hochgebildet, und die ersten Dichter, 
Wolfram von Eschenbach, Wirnt von Grafenberg u.a. verstanden beides nicht. [...] Als 
Schriftsteller die Feder zu führen, oder gelehrte Werke zu studieren, war eine für 
den Ritter unziemliche Beschäftigung». 

38 Friedrich Hebbel, 1813-1863, deutscher Dichter, vor allem für seine Dramen 
bekannt (Nibelungen, Der Ring des Gyges, Judith, Maria Magdalena u.a.). Das 
angeführte Zitat («Tagebücher», hrsg. von Theodor Poppe, Nr. 1336) lautet wörtlich: 
«Nach der Seelenwanderung ist es möglich, daß Plato jetzt wieder auf einer Schulbank 
Prügel bekommt, weil er den Plato nicht versteht.» 

39 umsonst hätte Hamlet auf seine Schreibtafel geschrieben: Prinz der altdänischen 
Sage; bekannt durch William Shakespeares Drama «Hamlet» (1603/1604). Das 
angesprochene Zitat findet sich im 5. Auftritt des l. Aufzugs:«Schreibtafel her! Ich 
muß mir's niederschreiben, Daß einer lächeln kann, und immer lächeln, Und doch ein 
Schurke sein - zum wenigsten Weiß ich gewiß, in Dänmark kann's so sein.» 

41 morgen beim Öffentlichen Vortrag: Es handelt sich um den Vortrag «Tod und 
Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft», gehalten am 16. Januar 1912 in 
Zürich. Von diesem Vortrag ist keine Nachschrift vorhanden. 

45 die Zehn Gebote: 2. Mos. 20. 

47 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

50 einem meiner Schulkameraden: Es handelt sich um Rudolf Schober. Vgl. das vierte 
Kapitel von Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, S. 
84f., wo sich eine ausführliche Schilderung dieser Szene findet. 

54 Alle Erkenntnis beginnt mit dem Staunen: siehe z. B. Platos «Thaetetos» (Band IV 
der «Sämtlichen Werke» in der Übersetzung von Friedrich Schleiermacher, Hamburg 
1958, S. 120, 155D nach Steph. Num.): «(Sokrates): [...] Denn dies ist der Zustand 
eines gar sehr die Weisheit liebenden Mannes, das Erstaunen; ja es gibt keinen 
andern Anfang der Philosophie als diesen [...]» und Aristoteles' «Methaphysik», I. 
Buch [A],2 (übersetzt von Adolf Lasson, Jena 1907, S. 10f.): «Wenn die Menschen 
jetzt, und wenn sie vor alters zu philosophieren begonnen haben, so bot den Antrieb 
dazu die Verwunderung, zuerst über die nächstliegenden Probleme, sodann im weiteren 
Fortgang so, daß man sich auch über die weiter zurückliegenden Probleme Bedenken 
machte [...] Wer nun in Zweifel und Verwunderung gerät, der hat das Gefühl, daß er 
die Sache nicht verstehe, und insofern ist auch der, der sich in mythischen 
Vorstellungen bewegt, gewissermaßen philosophisch gestimmt; [...]. [ ...] den 
Ausgangspunkt bildet bei allen die Verwunderung, daß die Sache sich wirklich so 
verhalten sollte.» 

Das Evangelium selbst gibt eine entsprechende Lehre: So dir jemand einen Streich 
gibt...: Matt. 5,39. 

62 haben die alten Griechen den Satz geprägt: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 
54. 

63 Euripides, 480-406 v. Chr., Aischylos, 525-456 v. Chr. und Sophokles, 496-406 v. 
Chr., die drei großen attischen Tragiker. 

64 Da hat er alles dieses mit Geistesaugen und mit Geistesohren wahrgenommen: Diese 
Ausdrücke gehen auf Goethe zurück. Von «Geistesaugen» spricht er z.B. in dem kurzen 
Aufsatz «Wenige Bemerkungen» («Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» hrsg. von 
Rudolf Steiner, in der von Joseph Kürschner herausgegebenen «Deutschen National- 
Litteratur», 114.-117. Band, Berlin und Stuttgart 1883-1897, Nachdruck Dornach 1975, 
GA la, 5.107) oder auch in seiner Autobiographie «Dichtung und Wahrheit», 3. Teil, 
11. Buch: «Ich sah nämlich, nicht mit den Augen des Leibes, sondern des Geistes, 
mich mir selbst denselben Weg zu Pferde wieder entgegenkommen...». - Von 
«Geistesohren» spricht der Luftgeist Ariel in der ersten Szene des ersten Aktes in 
«Faust II» (Vers 4667): «Tönend wird für Geistesohren / Schon der neue Tag 
geboren».66 der Mensch sieht ein Lamm und einen Wolf: Bei diesem Beispiel stützt 
sich Rudolf Steiner auf Vincenz Knauer (1828-1894); siehe sein Werk «Die 
Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Lösung von Thaies 
bis Robert Hamerling», Wien /Leipzig 1892, 21. Vorlesung: I. Die Erkenntnisquellen, 
S. 136f. 

76 gestern im Öffentlichen Vonrag: Vortrag vom 24. Februar 1912 in München: «Die 
verborgenen Tiefen des Seelenlebens»; noch nicht veröffentlicht. 

79 wir haben gestern schon gesehen: siehe vorstehenden Hinweis. 

81 Ich habe schon einmal erzählt, daß ich vierundzwanzig Magdalenas in meinem Leben 
gezählt habe: im Vortrag vom 9. Februar 1912 in Wien (enthalten im Band «Das 
esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA 130); nochmals 


kommt Rudolf Steiner darauf zu sprechen im Vortrag vom 27. August 1913 München 
(enthalten in «Die Geheimnisse der Schwelle», GA 147). 

88 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891, Tochter der in Rußland angesiedelten 
Mecklenburger Familie Hahn. Von Kind an mit starken psychischen Kräften begabt, aber 
auch sehr eigenwillig. Aus Rebellion gegen die Familie heiratete sie den über 
dreißig Jahre älteren Nikofor von Blavatsky, von dem sie sich aber sofort wieder 
trennte. Nach langen Reisen durch verschiedene Kontinente begegnete sie in London im 
August 1851 dem ihr seit den Visionen der Kindheit geistig vertrauten Meister 
«Mahatma M.». Auf seine Weisung hin bereitete sie sich durch Studien und okkulte 
Schulung vor, um in einer okkulten Gesellschaft zu wirken. 1873 reiste sie nach New 
York, um dort dem überflutenden Spiritismus aufklärend entgegenzuwirken. Hier 
begründetete sie zusammen mit Colonel Olcott 1875 die Theosophische Gesellschaft, 
deren Hauptquartier 1879 nach Indien verlegt wurde. 1886 verließ sie Indien und 
lebte bis zu ihrem Tode vor allem in London. Ihre bedeutendsten Werke sind: «Die 
entschleierte Isis. Ein Meisterschlüssel zu den alten und modernen Mysterien, 
Wissenschaft und Theologie» (2 Bde., New York 1877; dt. Leipzig o. J. [1909]); «Die 
Geheimlehre. Die Vereinigung von Wissenschaft, Religion und Philosophie» (Londonl 
888). - Rudolf Steiner spricht sehr oft über H. P. Blavatsky, u. a. in den Vorträgen 
«Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», 
GA 254, in den Vorträgen vom 7. Mai 1906 in «Ursprungsimpulse der 
Geisteswissenschaft», GA 96, vom 28. März 1916 in «Gegenwärtiges und Vergangenes im 
Menschengeiste», GA 167, vom 12. März 1916 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten 
Weltkrieges», GA 174b, und vom 9. und 16. Dezember 1916 in «Zeitgeschichtliche 
Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit - Erster Teil», GA 173. 

93 wenn wir aus dem geistigen Plan heraus sind: In früheren Auflagen stand 
«physischer Plan», was schon für die 3. Auflage 1987 sinngemäß abgeändert wurde. 

97 die drei Grundsätze der Theosophie: siehe S. 531 «Theosophische Gesellschaft» im 
Bericht Rudolf Steiners «Von der Theosophischen Arbeit» in «Lucifer-Gnosis», GA 34: 
«Die Hauptprinzipien der Theosophischen Gesellschaft sind: 1. Den Kern einer 
brüderlichen Gemeinschaft zu bilden, die sich über die ganze Menschheit, ohne 
Unterschied der Rasse, der Religion, der Gesellschaftsklasse, der Nationalität und 
des Geschlechtes erstreckt. - 2. Das vergleichende Studium der Religionen, 
Philosophien und Wissenschaften zu fördern. - 3. Die von der gewöhnlichen 
Wissenschaft unberücksichtigten Naturgesetze und die im Menschen schlummernden 
Kräfte zu erforschen.»108 nicht gut verstanden worden sei vorgestern: betrifft den 
vorstehenden Vortrag vom 25. Februar 1912. 

114 Zu Beginn des Vortrags sprach Rudolf Steiner folgende Dankesworte: «Von Herzen 
danke ich für die lieben Worte des Generalsekretärs der schwedischen Sektion, Oberst 
Kinell, und ich darf als Erwiderung vielleicht nur die aus innerster Seele kommenden 
Worte zu Ihnen sprechen, daß es mir in tiefstem Herzen befriedigend ist, bei der 
Reise von Helsingfors in Stockholm wieder einige Tage mit Ihnen über diejenigen 
Dinge und Wahrheiten sprechen zu dürfen, die uns alle so nah berühren. Mein 
herzlicher Gruß ist ebenso warm gefühlt wie die liebevollen Worte des 
Generalsekretärs.» 

116 die Samariterin am Brunnen: Joh. 4. 

Christus seinen Jüngern die Bergpredigt haltend: Matt. 5-7; Luk. 6,20-49. 

122 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (1907), in 
«Lucifer - Gnosis», GA 34. Auch als Einzelausgabe erhältlich. 

127 Vishvakarman: Sanskritwort, das wörtlich übersetzt «allwirkend, allschaffend» 
heißt. Im Rigveda wird damit die personifizierte Schöpfertätigkeit bezeichnet (X, 
81/82). - Vgl. dazu auch die Vorträge Rudolf Steiners vom 24. Juni 1909 in «Das 
Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien», GA 112, vom 21. 
September 1909 in «Das Lukas-Evangelium», GA 114, sowie vom 13. April 1912 in «Die 
geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», GA 136. — Vgl. auch 
den Artikel von Hermann Berger «Die Mythologie des Vishvakarman» in der Zeitschrift 
«Das Goetheanum», Nr. 42/1993. 

134 Shuddhodana, 6. Jh. v. Chr., Fürst von Kapilavastu im nördlichen Indien, Vater 
des Gautama Buddha. 

136 kommen wird in den Wolken des Himmels: Matt. 24,30; Mk. 13, 26; Lk. 21,27; Off. 


137 «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15. 


144 wie Paulus besonders betont: Phil. 2,8. 

145 besser... ein Bettler zu sein auf der Oberwelt als ein König im Reiche der 
Schatten: In der Übersetzung von J. H. Voß heißt es im elften Gesang (V. 489-491) 
von Homers Odyssee: 

«Lieber möcht' ich fürwahr dem unbegüterten Meier, Der nur kümmerlich lebt, als 


Tagelöhner das Feld baun, Als die ganze Schar vermoderter Toten beherrschen.» 

146 Wenn Pythagoras erzählt, daß er Eupkorbos gewesen ist: siehe «Diogenes 
Laertins. Leben und Meinungen berühmter Philosophen» übersetzt von Otto Apelt. 
Philosophische Bibliothek, Band 53/54, 2. Aufl. Hamburg 1967, Buch VIII, 1. Kap.: 
Pythagoras, S. 112: «Herakleides Pontikos schreibt ihm [Pythagoras, d. Hrsg.] als 
Außerung, die er oft wiederholte, zu, er sei vor Zeiten schon auf Erden gewesen als 
Aithalides und für des Hermes Sohn gehalten worden; [...] Einige Zeit darauf sei er 
als Euphorbos wieder auf Erden erschienen und von Menelaos verwundet worden. [...] 
Nachdem Euphorbos gestorben, sei seine Seele übergegangen in denLeib des Hermotimos, 
der seinerseits sich beglaubigen wollte und zu dem Ende sich zu den Branchiden 
begab; dort wies er nach seinem Eintritt in den Tempel des Apollon auf den Schild 
hin, den Menelaos da aufgehängt hatte. Menelaos [...] habe nach seiner Abfahrt von 
Troja dem Apollon den Schild geweiht [...]». Auch in Ovids «Metamorphosen» erzählt 
Pythagoras im 15. Gesang (V. 160-164) von seiner Inkarnation als Euphorbos: 

«Mir ist bewußt noch jetzt: zur Zeit des trojanischen Krieges War ich Panthous Sohn 
Euphorbus, welchem gehaftet Vorn in der Brust der gewichtige Speer vom zweiten 
Atriden. Unlängst hab ich erkannt im abantischen Argos in Juno's Tempel den 
nämlichen Schild, den unsere Linke getragen.» 

149 wie Paulus ihn geschaut hat: vgl. Apg. 9, 2-9. 

153 «Denjenigen, die draußen stehen...»: Mk. 4,1 If; Matt. 13,1 If. 

154 Da spricht er vom Samenkorn: Matt. 13,18ff., Luk. 8,4ff. 


159 öfter ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß dieser Zeitraum eine 
Wiederholung des dritten, des ägyptischen Zeitraums ist: siehe u.a. «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15, und «Welt, Erde und Mensch, 
deren Wesen und Entwickelung sowie ihre Spiegelung in dem Zusammenhang zwischen 
agyptischem Mythos und gegenwärtiger Kultur», GA 105. 

160 dem wiedergebornen Julian Apostata, bei Tycho Brahe: vgl. dazu die eingehenden 
Ausführungen Rudolf Steiners in den Vorträgen vom 30. Dezember 1910 in «Okkulte 
Geschichte», GA 126, und vom 16. September 1924 in «Esoterische Betrachtungen 
karmischer Zusammenhänge. Vierter Band», GA 238. 

Tycho Brahe, 1546-1601, dänischer Astronom, wirkte in Prag unter Rudolf II.; auf der 
Basis seiner zahlreichen Beobachtungen konnte sein Schüler Kepler seine berühmten 
Gesetze aufstellen. Er selbst entwickelte das Tychonische Weltsystem, das eine Art 
Kompromiß zwischen dem kopernikanischen und dem ptolemaischen Weltsystem darstellt. 
Julian Apostata, 331-363, eigentlich Julian Flavius Claudius, römischer Kaiser. 
Obwohl christlich erzogen, wandte sich Julian den alten Mysterienkulten zu, deshalb 
wird er auch Julian Apostata (der Abtrünnige) genannt. 31ljährig wurde er auf einem 
Feldzug in Asien ermordet. 

Tycho Brahe, daß er durch seine tiefen astrologischen Erkenntnisse den Tod des 
Sultans Soliman voraussagte: Anläßlich einer Mondfinsternis am 28. Oktober 1566 trug 
Brahe auf der Universität Rostock einige lateinische Verse vor, in denen er den Tod 
des Sultans voraussagte. Nach einigen Wochen traf tatsächlich die Nachricht vom Tode 
Solimans ein. Allerdings war er schon am 5. September, also vor der Mondfinsternis 
verstorben, was einige zum Anlaß nahmen, über Tycho Brahes «Voraussage» zu spotten. 
Er jedoch verteidigte sich, indem er eingehend auf Solimans Horoskop einging, aus 
der er die Todeskonstellation gelesen hatte. Siehe «Tycho Brahe. Ein Bild 
wissenschaftlichen Lebens und Arbeitens im 16. Jahrhundert» von J. L. E. Dreyer (dt. 
von M. Bruhns, Karlsruhe 1894), II. Kapitel. 

Soliman //. (Suleiman), 1495-1566, türkischer Sultan, Belagerer von Wien 1529, starb 
am 5. September 1566 auf einem Heereszug gegen Ungarn.162 in unserem 
«Seelenkalender»: Ostern 1912 war der «Anthroposophische Seelenkalender» erstmals 
erschienen. In der Gestalt, die ihm Imme von Eckardtstein gegeben hat, ist der 
Kalender nicht wieder aufgelegt worden. Bei der Neuauflage im Jahre 1925 erhielt er 
durch Rudolf Steiner die seither beibehaltene Form; siehe «Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe», Heft 37/38, 1972. Der Seelenkalender ist enthalten in 
«Wahrspruchworte», GA 40, und auch als Einzelausgabe erhältlich. 

165 den «weißen Lotustag»: Todestag von H. P. Blavatsky am 8. Mai 1891; vgl. den 
entsprechenden Hinweis zu S. 88. 

166 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831, Philosoph des deutschen Idealismus. - 
Vgl. Rudolf Steiners Ausführungen über ihn im Kapitel «Reaktionäre 
Weltanschauungen», S. 279-285, in «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte 
als Umriß dargestellt» (1914), GA 18, und «Der deutsche Idealismus als 
Gedankenanschauung: Hegel» in «Vom Menschenrätsel» (1916), GA 20, S. 46-57. 
«Eleusis»: Das Gedicht «Eleusis. An Hölderlin» wurde 1796 verfaßt. Siehe «Georg 
Wilhelm Friedrich Hegels Leben, beschrieben durch Karl Rosenkranz», Supplement zu 
Hegels Werken, Berlin 1844, S. 78ff. 


169 obolenweis: gebildet aus: Obole, einer kleinen Münze im alten Griechenland. 
171 Max Müller, 1823-1900, einer der bekanntesten Orientalisten, Sprach- und 
Religionsforscher des 19. Jh.; Professor in Oxford. Werke u.a.: History of Ancient 
Sanskrit Literature (1859); Lectures on the science of language (1861); Einleitung 
in die vergleichende Religionswissenschaft (1874); Sacred books of the East 
(1876ff.). 

er sagte: Wenn irgendwo auf der Straße ...: Zu diesem Vergleich benutzte Max Müller 
eine buddhistische Parabel (drishtanta): «Once there was a man with a peculiar power 
to grunt exactly like a pig, and he made a good deal of money by showing off his 
power of mimicry to the common people. In one village where he was giving an 
exhibition, a holy man passed by, who decided to teach a lesson to these credulous 
people. He advertised that he would show them a better performance, with much better 
grunting, free of cost. People flocked to him, and, producing a real pig, he 
squeezed it to make it grunt. But the people said: 'Is that all? We hear that every 
day, what's there to it?' And they all went away. The sage said: 'Here is a splendid 
lesson. We seldom care for reality, and always go in for imitation.'» Siehe «Scholar 
Extraodinary. The Life of Professor the Rt. Hon. Friedrich Max Müller, P.C. by Nirad 
C. Chaudhuri», London 1974, S. 328f. - Zu diesem Beispiel vgl. auch den Vortrag vom 
2. Dezember 1909 in «Metamorphosen des Seelenlebens. Pfade der Seelenerlebnisse. 
Erster Teil», GA 58. 

172 den sogenannten Meisterbriefen: veröffentlicht in dem Werk von A.P. Sinnett 
«Die okkulte Welt», 1881; übersetzt von Eduard Herrmann, Leipzig o.J. 

tiefen Kenners und guten Bekannten von Frau Blavatsky: der Präsident und 
Mitbegründer der Theosophischen Gesellschaft Henry Steel Olcott (1832-1907); vgl. 
seine Schrift «Old Diary Leaves». 

175 oft wurde es doch erwähnt: siehe u.a. «Geistige Hierarchien und ihre 
Widerspiegelung in der physischen Welt», GA 110, «Der Orient im Lichte des 
Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», GA 113, «Weltenwunder, 
Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen», GA 129.176 Sokrates, 470-399 v.Chr., 
griechischer Philosoph, und sein Schüler Plato, 429-347 v. Chr.; Gatus Julius Cäsar, 
100-44 v.Chr., römischer Feldherr und Kaiser; Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832; 
Baruch Spinoza, 1632-1677, führender niederländischer Philosoph des Rationalismus, 
Mathematiker und Optiker. 

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Philosoph des deutschen Idealismus; zunächst 
Professor an der Universität in Jena, dann, da er dort infolge eines scheinbar gegen 
die Religion gerichteten Artikels entlassen wurde, in Berlin. 

Raffael Santi, 1483-1520. - Über Raffael vgl. auch den Vortrag vom 30. Januar 1913 
in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62; eine chronologische Übersicht über 
Vortrage Rudolf Steiners, in denen sich Ausführungen über Raffael und sein Werk 
finden, ist publiziert in der Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe» Heft 82, Dornach Weihnachten 1983. - Zur hier besprochenen 
Inkarnationsreihe Elias-Johannes-Raffael-Novalis vgl. auch die Ansprache vom 28, 
September 1924 sowie die ergänzenden Bemerkungen dazu (S. 176) in «Esoterische 
Betrachtungen karmischer Zusammenhänge. Vierter Band», GA 238; vgl. dazu auch den 
Artikel Hella Wiesbergers «Die Ausstellung 1965» in «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe» (vormals «Nachrichten der Rudolf Steiner Nachlaßverwaltung»), Heft 
14, Michaeli 1965, und die Kunstbeilage mit den vier Hell-Dunkel-Porträtzeichnungen 
der vier Persönlichkeiten von William Scott Pyle in «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Heft 43/44, Weihnachten 1973. 

Michelangelo Buonarroti, 1475-1564, Bildhauer, Maler, Architekt der italienischen 
Renaissance. 

den Propheten Elias: (hebr.: Jahwe ist Gott) vgl. vor allem 1. Kö. 17-21 und 2. Kö. 
l und 2; auch im Neuen Testament wird oft von Elias erzählt, dessen Wiederkunft 
erwartet (Sir. 48,1-12) und in Johannes dem Täufer erfüllt wurde (Mat. 11,10 und 14; 
Mk. 9, 12f.; Luk. 1, 16f. und 76). 


177 Ändert eure Seelenverfassung...: Mut. 3,2. 

was in der Apostelgeschichte steht: Apg. 17,22ff. 

178 «Die Schule von Athen»: Wandmalerei Raffaels in der Camera della Signatura 
in den Stanzen des Vatikans. - Vgl. auch Rudolf Steiners Ausführungen darüber im 


Vortrag vom 5. Mai 1909 in «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der Münchner Kongreß 
1907 und seine Auswirkungen», GA 284, vom 30. Januar 1913 in «Ergebnisse der 
Geistesforschung», GA 62, und vom 1. November 1916 in «Kunstgeschichte als Abbild 
innerer geistiger Impulse», GA 29. 

die Sixtinische Madonna: vgl. dazu auch Rudolf Steiners Ausführungen in den 
Vorträgen vom 4. August 1908 in «Welt, Erde und Mensch», GA 105, vom 2. September 
1908 in «Ägyptische Mythen und Mysterien», GA 106, vom 30. Januar 1913 in 
«Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, und vom 1. November 1916 in 


«Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse», GA 292. 

daß Goethe in Dresden nicht etwa die Sixtinische Madonna bewunderte: Goethe bemerkt 
anläßlich eines heimlichen Besuches in Dresden nur: «Die wenigen Tage meines 
Aufenthaltes in Dresden waren allein der Gemäldegalerie gewidmet. Die Antiken 
standen noch in den Pavillons des Großen Gartens; ich lehnte ab, sie zu sehen, sowie 
alles übrige, was Dresden Köstliches enthielt, nur zu voll der Überzeugung, daß in 
und an der Gemäldesammlung selbst mir noch vieles verborgen bleiben müsse. So nahm 
ich den Wert der italienischen Meister mehr auf Treu und Glauben an, als daß ich mir 
eine Einsicht in denselben hätte anmaßen können.» («Dichtung und Wahrheit», II. 
Teil, 8. Buch) - Herman Grimm gibt die Anschauung der damaligen Zeit folgendermaßen 
wieder: «Die Dresdener Autoritäten sprachen aus, das Kind auf dem Arme der Madonna 
sei gemeiner Natur und sein Ausdruck verdrießlich. Die beiden Engel unten scheine 
ein Schüler hinzugefügt zu haben. Behauptet wurde sogar, die Madonna selber sei von 
einem Gehilfen Raphaels untermalt worden, oder, noch schlimmer, sie rühre ganz und 
gar nicht von Raphael her. Möglich, daß Goethe durch Galeriebeamte, deren 
Bekanntschaft er in Dresden damals machte, in diese Stimmung mit hineingerissen, die 
Kraft nicht besaß, sein vielleicht widersprechendes inneres Gefühl aufrecht zu 
erhalten.» - «Raphaels Sistinische Madonna hätte ihn wie eine Sonne anscheinen 
müssen: er übergeht sie.» («Das Leben Raphaels», Kap. IX, 5. Aufl. Stuttgart und 
Berlin 1913, S. 284) Allerdings hat Goethe sie später, im Jahre 1813, doch beachtet, 
wie aus den Erinnerungen des Heinrich Freiherrn von Hess hervorgeht, die aber Grimm 
und auch Rudolf Steiner vielleicht noch unbekannt waren («Goethes Gespräche», Zürich 
1969, 2. Band, S. 827). Hess erzählt: «So hatte ich zum Beispiel bei der Madonna des 
Heiligen Sixtus von Raffael, die ich schon früher aus Kupferstichen und Kopien 
kannte, stets den Welten umfassenden Blick des Kindes und das tiefsinnige 
jungfräuliche Antlitz und Wesen der Mutter dieses göttlichen Kindes angestaunt; 
Goethe machte nun mit wenigen Worten meinen früheren Empfindungen Luft, indem er, 
vor das Bild mit mir hintretend, sagte: 'Sehen Sie hier mit den größten Meisterzügen 
der Welt Kind und Gott und Mutter und Jungfrau zugleich in göttlicher Verklärung 
dargestellt. Das Bild allein ist eine Welt, eine ganze volle Künstlerwelt und müßte 
seinen Schöpfer, hätte er auch nichts als dies gemalt, allein unsterblich machen!'» 
178 Voltaire, 1694-1778, einflußreicher Schriftsteller und Philosoph der Aufklärung, 
der sich zu vielen politischen und künstlerischen Fragen der Zeit äußerte und mit 
seinen Schriften enormen Einfluß ausübte. 

180 Novalis, 1772-1801, eigentlich Friedrich von Hardenberg. Werke: «Heinrich von 
Ofterdingen»; «Hymnen an die Nacht»; «Fragmente». Vgl. auch die vier Vorträge 
enthaltende Einzelausgabe «Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und 
Christusverkünder» (Dornach 1980). 

184 «Was ihr einem der geringsten meiner Brüder getan habt,...»: Mat. 25,40. 

185 «Er ist ohne Gestalt und Schöne»: Jesaja 53,2. 


188 Max Müller: siehe den entsprechenden Hinweis zu S. 171. H.P. Blavatsky: vgl. den 
entsprechenden Hinweis zu S. 88. 

189 Und er gebrauchte folgenden Vergleich: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 
171. 


193 der Christus könne im Fleische wiederkommen: Um diese Lehre zu verbreiten, war 
von Annie Besant und Charles Leadbeater der Orden vom «Stern des Ostens» gegründet 
worden, eine Vereinigung innerhalb der Theosophischen Gesellschaft. 

194 Sakrales, Plato, Raffael, Michelangelo: vgl. die entsprechenden Hinweise zu 

S. 176.194 Elias: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 176. 

195 «Andert den Sinn. ...»: nach Mal. 3,2. Und Paulus kam nach Athen: Apg. 17,22 ff. 
Camera della Signatura: in den Vatikanischen Museen in Rom. «Die Schule von Athen»: 
vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 178. 

196 seine Kreuztragung: Dieses Bild Raffaels befindet sich in der 
Nationalgalerie in London. 

Auf Goethe machte es gar keinen Eindruck: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 178. 
Novalis: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 180. 

201 ein von uns sehr verehrtes und liebes Mitglied: Imme von Eckardtstein, 1871- 
1930, seit 1905 Mitglied der Theosophischen, dann Anthroposophischen Gesellschaft; 
von 1909 an für die Kostümanfertigung zu den Mysterienspielen in München - in denen 
sie auch schauspielerisch mitwirkte - ,„ später auch in Dornach verantwortlich; für 
den Kalender 1912/13 zeichnete sie die Tierkreisbilder. Näheres im Nachrichtenblatt 
der Zeitschrift «Goetheanum», Nr. 20/1930 (Nachruf von Marie Steiner), Nr. 41 und 
45/1971 sowie in der kurzen biographischen Skizze S. 451 in «Zur Geschichte und aus 
den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis 1914», GA 264. 
«Seelenkalender»: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 172. 


202 das Projektierte wirklich in Angriff nehmen wollen: Damals war der Bau in 
Aussicht genommen für München, wo die Mysteriendramen Rudolf Steiners aufgeführt 
wurden. Nach der Mittelpunktsgestalt - Johannes Thomasius - sollte er den Namen 
«Johannesbau» erhalten. Schwierigkeiten mit der Baubehörde führten zur Verlegung des 
Baues nach Dornach. 

205 Meister Eckhart, 1260-1327, Dominikaner und Mystiker, lehrte in Paris, Straßburg 
und Köln; später wurde er der Häresie angeklagt. Werke: «Schriften», übertragen von 
Herman Büttner, Jena 1934, «Deutsche Predigten und Traktate», hrsg. von Josef Quint, 
München 1963. g 

Johannes Tauler, 1300-1361, Mystiker, Prediger in Straßburg. - Uber ihn und seine 
Begegnung mit dem «Unbekannten aus dem Oberland» siehe das Kap. «Gottesfreundschaft» 
in Rudolf Steiners Schrift «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens 
und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7. Werke: «Johann 
Tauler's Predigten» (übertragen von Julius Hamberger, Frankfurt 1864). 

213 «Wo zwei in meinem Namen ...»: Matt. 18,20. 

«Was ihr getan habt einem der Geringsten...»: Matt. 25,40. 

meiner Mysteriendichtung «Die Prüfung der Seele»: das zweite von Rudolf Steiners 
«Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14.215 Geburt unserer Anthroposophischen 
Gesellschaft: Die Trennung Rudolf Steiners von der Theosophischen und die Begründung 
der Anthroposophischen Gesellschaft fand zur Weihnachtszeit 1912 in Köln statt. 


217 daß... drei Vertreter der hohen Magie herbeikommen, um dem königlichen Wesen zu 
huldigen: Mal. 2,1-12. 
219 die Dichtung der griechischen Kaiserin Eudokia ... Bekenner Christi...: Siehe 


«Cyprianus und Justina», zweiter Gesang: Das Bekenntnis des Cyprianus; ins Deutsche 
übertragen von Ferdinand Gregorovius in seiner Schrift «Athenais. Geschichte einer 
byzantinischen Kaiserin», 3. Aufl. Leipzig 1892, S. 267ff. 

Kaiserin Eudokia, 400-460. Die geistreiche und schöne Tochter des Atheners Leontios 
wurde 421 Christin und unter dem Namen Eudokia Gemahlin des Kaisers Theodosius II. 
Sie wurde jedoch aufgrund von Verleumdungen vom Hofe verwiesen und starb 460 in 
Jerusalem. Von ihren Dichtungen ist nur die Lebensbeschreibung der Märtyrer 
«Cyprianus und Justina» erhalten. 

233 Wenn wir in solcher Art die Herzensklänge hören unseres liehen Novalis: 
Unmittelbar vor der Ansprache hatte Marie von Sivers die «Geistlichen Lieder» von 
Novalis rezitiert. Vgl. auch die einleitenden Bemerkungen «Zu dieser Ausgabe». 

das Licht, das aus dem Orient herüber so glanzvoll strahlt: siehe die Vorträge in 
Berlin vom 28. Dezember 1912 bis zum I.Januar 1913 «Die Bhagavad Gita und die 
Paulusbriefe», GA 142. 

234 Aus Spinozas Weltanschauung hatte Goethe gesucht herauszuempfinden: Spinoza 
lehrte - ausgehend vom Neuplatonismus und von Descartes - eine pantheistische 
Notwendigkeitsphilosophie. Als ethisches Ideal stellte er die Befreiung von der 
Herrschaft der Affekte auf; der Mensch sollte sich von der klaren Einsicht in die 
notwendigen Gesetze des Seienden leiten lassen. - Goethe äußert sich in seiner 
Autobiographie «Dichtung und Wahrheit» über den Einfluß dieser Weltanschauung auf 
ihn folgendermaßen: «Dieser Geist, der so entschieden auf mich wirkte und der auf 
meine ganze Denkweise so großen Einfluß haben sollte, war Spinoza. Nachdem ich mich 
nämlich in aller Welt um ein Bildungsmittel meines wunderlichen Wesens vergebens 
umgesehn hatte, geriet ich endlich an die <Ethik> dieses Mannes. Was ich mir aus dem 
Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineingelesen haben, davon wüßte 
ich keine Rechenschaft zu geben, genug, ich fand hier eine Beruhigung meiner 
Leidenschaften, es schien sich mir eine große und freie Aussicht über die sinnliche 
und sittliche Welt aufzutun. [...] Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas 
kontrastierte mit meinem alles aufregenden Streben, seine mathematische Methode war 
das Widerspiel meiner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise, und eben jene 
geregelte Behandlungsart, die man sittlichen Gegenständen nicht angemessen finden 
wollte, machte mich zu seinem leidenschaftlichen Schüler, zu seinem entschiedensten 
Verehrer. Geist und Herz, Verstand und Sinn suchten sich mit notwendiger 
Wahlverwandtschaft, und durch diese kam die Vereinigung der verschiedensten Wesen 
zustande.» (III. Teil, 14. Buch) - «Ich ergab mich dieser Lektüre und glaubte, indem 
ich in mich selbst schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt zu haben.» (IV. 
Teil, 16. Buch) 

235 Veden: das heilige Wissen der Inder, das von den heiligen Männern, den Rishis, 
geoffenbart worden war; die älteste erhaltene Schrift der indischen und überhaupt 
der indogermanischen Literatur.235 wo Goethe ... anerkennt einer jeden Seele 
Selbständigkeit im Leibnizscben Sinne: An Wielands Begräbnistage, am 23. Januar 
1813, äußert Goethe im Gespräch mit Johannes Daniel Falk (Falk, Goethe aus näherm 
persönlichen Umgange dargestellt; in: «Goethes Gespräche», Zürich 1969, 2. Band, S. 
771): «f...] ich nehme verschiedene Klassen und Rangordnungen der letzten 


Urbestandteile aller Wesen an, gleichsam der Anfangspunkte aller Erscheinungen in 
der Natur, die ich Seelen nennen möchte, weil von ihnen die Beseelung des Ganzen 
ausgeht, oder noch lieber Monaden - lassen Sie uns immer diesen Leibnizischen 
Ausdruck beibehalten! Die Einfachheit des einfachsten Wesens auszudrücken, möchte es 
kaum einen bessern geben. - Nun sind einige von diesen Monaden oder Anfangspunkten, 
wie uns die Erfahrung zeigt, so klein, so geringfügig, daß sie sich höchstens nur zu 
einem untergeordneten Dienst und Dasein eignen. Andere dagegen sind gar stark und 
gewaltig. Die letzten pflegen daher alles, was sich ihnen naht, in ihren Kreis zu 
reißen und in ein ihnen Angehöriges, das heißt in einen Leib, in eine Pflanze, in 
ein Tier, oder noch höher herauf, in einen Stern zu verwandeln. Sie setzen dies so 
lange fort, bis die kleine oder große Welt, deren Intention geistig in ihnen liegt, 
auch nach außen leiblich zum Vorschein kommt. Nur die letzten möchte ich eigentlich 
Seelen nennen. Es folgt hieraus, daß es Weltmonaden, Weltseelen, wie Ameisenmonaden, 
Ameisenseelen gibt und daß beide in ihrem Ursprünge, wo nicht völlig eins, doch im 
Urwesen verwandt sind.» 

Sankhyaphilosophie: eines der sechs klassisch-orthodoxen indischen 
Philosophiesysteme. - Vgl. auch Rudolf Steiners Ausführungen über die 
Sankhyaphilosophie in den Vorträgen vom 28., 29., und 30. Dezember 1912, die sich in 
dem Band «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA 142, finden, sowie im Vortrag 
vom 16. September 1909 in «Das Lukas-Evangelium», GA 114. 

Fichtes wieder erneuerte Vedantaworte: siehe Johann Gottlieb Fichte «Die Bestimmung 
des Menschen», Frankfurt und Leipzig 1800, wo es im 2. Buch «Wissen» heißt: «Alle 
Realität verwandelt sich in einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von welchem 
geträumt wird, und ohne einen Geist, dem da träumt; in einen Traum, der in einem 


Traum von sich selbst zusammenhängt. Das Anschauen ist der Traum; das Denken, - die 
Quelle alles Seyns und aller Realität, die ich mir einbilde, meines Seyns, meiner 
Kraft, meiner Zwecke, - ist der Traum von jenem Traume.» 


236 wenn er einmal über Schiller begeistert schreibt: Am 5. Oktober 1791 schreibt 
Novalis an seinen Philosophieprofessor Reinhold in Jena (1758-1823): «Schiller, der 
mehr ist, als Millionen Alltagsmenschen, der den begierdelosen Wesen, die wir 
Geister nennen, den Wunsch abnötigen könnte, Sterbliche zu werden, dessen Seele die 
Natur con amore gebildet zu haben scheint, dessen sittliche Größe und Schönheit 
allein eine Welt, deren Bewohner er wäre, vom verdienten Untergang retten könnte...» 
Novalis Schriften, hrsg. von Paul Kluckhohn, Leipzig 0.J., 4. Bd. «Briefe und 
Tagebücher», (Nr. 21), S. 22. 

237 das Goethe-Wort ... «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit»: in «Maximen und 
Reflexionen», aus «Kunst und Alterthum», 3. Bd., 1. Heft: «Eigenes und Angeeignetes 
in Sprüchen». 

238 in Novalis schönen Worten liegt: Dieses Gedicht findet sich in den Paralipomena 
zum «Heinrich von Ofterdingen»; vgl. auch Tiecks Bericht über dessen geplante 
Fortsetzung (Novalis Schriften, hrsg. von Paul Kluckhohn, Bd. l «Dichtungen», S. 244 
u. 251).- Die letzte Zeile heißt bei Novalis: «Das ganze verkehrte Wesen 
fort».NACHWEIS DER KORREKTUREN in der 4. Auflage 1994 

(Es werden hier ausschließlich die Vorträge berücksichtigt, in denen nur einzelnes 
korrigiert wurde; die grundsätzlich stark überarbeiteten Texte werden in «Zu dieser 
Ausgabe» erwähnt): 


Seite Zeile 4. Auflage 1994- Bisheriger Text 

30 21 die durch .... verzehrt wird 

und wird durch ... verzehrt {(Ausschriftenvergleich) 41 3 welche ähnlich sind 
welche zwar ähnlich sind (Ausschriftenvergleich) 72 30 sich wie mit 
zugebundenen Augen 

sich so wie mit gebundenen Augen (Ausschriftenvergleich) 72 34/35 Ja, ich 


hin es, der das erlebt, aber das habe ich doch noch 
Ja, ich bin es, der das erlebt, aber das habe ich noch (Ausschriftenvergleich) 74 
2 aufwachsen 


aufwachen (Ausschriftenvergleich) 86 17 Er lebt nicht nur in uns 
Es lebt nicht nur in uns (sinngemäß) 90 28 hinausprojiziert ins 
Kamalokagebiet, 

hinausprojiziert, (Ausschriftenvergleich) 90 30 mit diesem Wünschen das 


Kamalokaleben Öffnet 
in bezug auf diesen Wunsch das Kamaloka mit irgendeinem Schlüssel eröffnet 


(Ausschriftenvergleich) 126 21 fließt nur, 

fließt, (Ausschriftenvergleich) 142 3/4 Man könnte sagen: 

Wenn man sagen würde: (Ausschriftenvergleich) 142 7 das würde ein 
Ereignis 

so würde das ein Ereignis (Ausschriftenvergleich) 142 9 Wenn man das sagen 


würde 


Wenn man das so sagen würde (Ausschriftenvergleich) 142 22 Man muß 
ungefähr 


Man müßte ungefähr (Ausschriftenvergleich))) 144 30/31 Und wenn schon 
jeder Schmerz, ... seine Wirkung hat 

Und wenn schon jeder Schmerz, ... ihre Wirkung haben (Grammatik) 

156 22-24 Man könnte fragen: ja, während es Winter ist auf der einen Hälfte 


der Erde, ist es ja Sommer auf der anderen ?- Nun, das Nun ist es ja so, daß, 
während Winter ist auf der einen Hälfte der Erde, ist Sommer auf der anderen. Wie 
wirkt sich das aus? (Ausschriftenvergleich) 

159 25 Wesenheiten, es kommen hervor die Bewußtseine niederer Wesenheiten. 
Wesenheiten (Ausschriftenvergleich)159 25/26 die hohen göttlichen Kräfte, 
die in ihrem Bewußtsein verbunden bleiben mit der Erde 

die höchsten geistigen Bewußtseine, und im Winter sind sie mit unserer 


Erde verbunden (Ausschriftenvergleich) 164 8/9 immer wiederholt 
immer Wiederholte (Ausschriftenvergleich) 204 29 nahen 

nähern (Ausschriftenvergleich) 208 4 Weisheit allein genügt nicht 
Weisheit allein genügt dazu nicht (Ausschriftenvergleich) 223 16 einzig 
in einzigartiger Weise (Ausschriftenvergleich) 

NAMENREGISTER 


= ohne Nennung im Text 


Aischylos 63 
Faust, Johannes 218f. 


Fichte, Johann Gottlieb 176, 235 
Bergson, Henri 30 


Blavatsky, Helena Petrowna 88, 165f., 
Goethe, Johann Wolf gang 176, 178, 
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Euripides 63 
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Shuddhodana (Vater Gautama 
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Sinne«, A. P.* 
Leibniz, Gottfried Wilhelm 235 
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Sivers, Marie von 166 


Sokrates 176, 194 
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Soliman II. (Suleiman), Sultan 160 
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Nervosität und Ichheit 

Die Anwendung der Geisteswissenschaft im Leben. Nervosität als Zeitproblem; Arten 
von Nervosität: Hast des Seelenlebens, Entschlußunfähigkeit, Nachahmung organischer 
Krankheiten. Die Ursache der Nervosität: Schwächung des Atherleibes durch die 
Zeitkultur und durch Treiben von Dingen ohne Interesse. Die Stärkung des Atherleibes 
und seines Einflusses auf den physischen Leib durch kleine Übungen: (1) bewußtes 
Verlegen von Gegenständen (gegen Vergeßlichkeit). (2) Bewußtes Verändern der 
Schreibgewohnheiten. Die Bedeutung des Zusammenhanges zwischen innerstem Wesenskern 
und Tätigkeit. Die Wirkung der Übungen auf den Ätherleib als Beweis der Existenz 
desselben. (3) Rückwärtsdurchdenken von Ereignissen, Dramen usw. (4) Beobachtung der 
eigenen Gebärden; bewußtes «Anders-als-sonst-Tun» einiger Dinge, z.B. Benutzung der 
linken Hand. Die Beherrschung des astralischen Leibes durch das Ich mit Hilfe einer 
willenskultur: (5) durch Versagen, Unterdrücken kleiner Wünsche; (6) durch eigenes 
Erwägen des Für und Wider einer Sache; (7) durch Zurückhaltung im Urteilen, 
besonders bei eigener Betroffenheit. Beobachtung des Zusammenstimmens der einzelnen 
Handlungen eines anderen. Selbsterziehung, Beherrschung der Wesensglieder durch 
solche kleinen Übungen. 

München, 11. Januar 1912 9 

Die menschlichen Seelenbetätigungen im Wandel der Zeiten 

Die Anwendung der Vernunft auf die Ergebnisse der Geisteswissenschaft. Die Dreiheit 
innerer Erlebnisse und ihr Verhältnis zum Moment des Einschlafens: (1) Vorstellungen 
- ermüdend, leichtes Einschlafen (2) Gemütsbewegungen, Ich-Interesse - schwieriges 
Einschlafen. Hellsehen als bewußtes Schlafen. Das Verwandeln der ärztlichen Kräfte 
in hellseherische bei Nostradamus (3) Willensimpulse: Seligkeitsgefühl durch gute 
Impulse, Gewissensbisse als Einschlafhemmnis. Der Zusammenhang des Seelenlebens mit 
den höheren Welten. Der Sinn der Wiederverkörperung. Die Ausbildung der 
Seelenfähigkeiten im Verlaufe der Kulturen: heutige Kultur - Vorstellungsleben; 
griechisch-römische Kultur: Wahrnehmen; in den folgenden Kulturen: Ausbildung der 
Gemütsbewegungen und schließlich der Moralität. Die Lähmung der Intellektualität 
durch schlechte Willensimpulse in der Zukunft. Die Verbindung des 
Wahrnehmungsvermögens mit der physischen, des Vorstellungsvermögens mit der 
astralischen Welt, der Gemütsbewegungen mit dem niederen, der Moralität mit dem 
höheren Devachan. Die Christuswahrnehmung der einzelnen Epochen; jetzige Wahrnehmung 
des Christus in Vorstellungen und Imaginationen. 

Winterthur, 14. Januar 1912 (zur Einweihung des Zweiges) ST 29 262 

Der Weg der Erkenntnis und sein Zusammenhang mit der moralisehen Natur des Menschen 
Reinheit der moralischen Seelennatur als Grundforderung für die Entwicklung des 
inneren Menschen. Das Wesen der Moralität: keine Veranlassung von außen, sondern 
Hervorkommen der moralischen, durch sich selbst wahren Impulse aus dem innersten 
Wesenskern des Menschen. Das Aufsteigen luziferischer Impulse aus dem Astralleib. 
Grundsatz des Okkultisten: Verlauf des Erkenntnispfades nach dem Muster der 
moralischen Impulse. Die Struktur der Zehn Gebote: die drei in bezug auf die 
eigentlichen geistigen Angelegenheiten sind positiv gehalten («Du sollst ...»), die 
sieben auf die äußere Welt bezüglichen negativ («Du sollst nicht ...»). Die 
Sonderstellung des vierten Gebotes. Das Unterdrücken der äußeren Impulse im 
moralischen Impuls und bei der Entwicklung hellseherischer Kräfte. Der falsche Weg 
zur Erlangung hellseherischer Kräfte durch das Heraufziehen der verborgenen Kräfte 
der drei unteren Leiber in das bewußte Ich (Schwächung der Wahrhaftigkeit); 
stattdessen unmittelbarer Zugang zu den höheren Welten durch das bewußte Ich wie bei 
moralischen Impulsen, ästhetischen und mathematischen Urteilen. Die vier 
Grundstimmungen des Erkenntnispfades: Staunen, Verehren, Empfinden von Harmonie und 
Hingabe an den Weltenprozeß. Das Entwickeln der Moralität als Erdenmission. Der 
Rosenkreuzerspruch: die drei Stimmungen der abendländischen Esoterik. 

Zürich, 15. Januar 1912 41 

Gewissen und Staunen als Hinweise auf geistiges Schauen in Vergangenheit und Zukunft 
Zwei auf die geistige Welt hindeutende Tatsachen des gewöhnlichen Lebens und ihre 
Ausschaltung im Traum: (1) das Verwundern (2) das Gewissen. Staunen als 
Ausgangspunkt aller Erkenntnis. Die Verwandlung des Gewissens vom hellseherischen 
(Erinnyen und Furien) in ein inneres Erleben. Voraussetzung des Erstaunens: etwas in 
anderer Weise gekannt haben. Der Traum als Rest früheren Hellsehens. Das 
Heruntersteigen des Menschen auf die Erde zum Erwerb von Erkenntnis und Gewissen. 
Das Erleben in der geistigen Welt. Der bedeutungsvolle Moment des Einschlafens: das 
Gewissen als eine Vorahnung, wie der Mensch werden soll, um in die geistige Welt 
einzutreten. Das Staunen als Hinweis auf früheres, das Gewissen als Hinweis auf 
späteres Schauen: lebendige Zeichen der geistigen Welt. Sich-Verwundern-Können auch 
über Gewohntes als Zeichen entwickelterer Seelen. «Sinnige» Naturen: Wissen von der 
Wiederverkörperung schon im letzten Leben. Das zukünftige Schauen des karmischen 


Bild Raffaels, «Die Vermählung der Maria», zu verstehen, denn ihm erscheint das, was 
in diesem Bild zum Ausdruck kommt, so umfassend, so herausentspringend aus der 
gesamten Entwicklung des menschlichen Geistes, dass ihm hineingeheimnisst erscheint 
in die Schöpfung Raffaels alles das, was innerhalb des europäischen Geisteslebens 
hat empfunden, gedacht, geschaut werden können seit dem Einschlag des Christus- 
Impulses bis zur Schöpfung dieses Bildes. Aus Empfindungen, die einer solchen 
Meinung entstammen, ist wohl auch der Titel dieses Raffael-Fragmentes bei Herman 
Grimm entstanden. Es heißt - man könnte versucht sein, es als sonderbar zu empfinden 
«Raphael als Weltmacht», denn tatsächlich fühlt sich Herman Grimm geneigt, zum 
Verständnis Raffaels diesen hineinzustellen in all die Ursachen, Wirkungen, Zu 
sammenhänge des ganzen neuzeitlichen Geisteslebens. Wer eine Empfindung hat für das 
Aufgehen von gewissen umfassenden Ideen in einer Menschenseele bei der Betrachtung 
irgendeines Gegenstandes oder irgendeiner Wesenheit, der wird nachfühlen können, was 
in Herman Grimms Seele vorging, als er in diesem seinem letzten Raffael-Fragment die 
Worte hinschrieb: Raffael ist ein Bürger der Weltgeschichte. Wie einer von den vier 
Flüssen ist er, die dem Glauben der alten Welt nach aus dem Paradiese kamen. Es mag 
viele gelehrte Auseinandersetzungen geben über die Bedeutung Raffaels, aber man 
möchte sagen: Gegenüber ihnen allen nimmt es sich als etwas ungeheuer 
Bedeutungsvolles aus, dass hier eine betrachtende Menschenseele zu solchen 
Aussprüchen über diesen Geist gedrängt worden ist. Wenn man dergleichen auf sich 
wirken lässt, sozusagen rein aus dem Geistesleben unserer Zeit heraus, das bei 
Herman Grimm noch nicht stark beeinflusst ist von dem, was wir heute [in unseren 
Kreisen] Geisteswissenschaft nennen, muss man den Drang erkennen zu einer tieferen 
Betrachtung Raffaels - den Drang, ihn so anzuschauen, dass das, was er geschaffen 
hat, für den geistigen Blick herauswächst aus dem fortlaufenden Strom menschlicher 
Entwicklung. Und in der Tat: Wer sich unvoreingenommen in die Seele Raffaels 
vertieft, dem erscheint sie - namentlich durch eine gewisse Art von Isoliertheit 
gegenüber allem, was sie umgibt - wie eine Art von Offenbarung, denn es will, so 
weit man sich auch anstrengt, nicht gelingen, das, was unmittelbar in der Umgebung, 
in der Zeit Raffaels gelebt hat, als Erklärungsgründe dafür zu nehmen, wie es kommt, 
dass diese außerordentliche Erscheinung sich hereinstellt in den Geistesgang der 
Menschheit und gerade das vor die Menschheit hinstellt, was so tief gewaltig auf die 
einzelnen hingebungsvollen Geister gewirkt hat. Von vornherein möchte ich bemerken, 
dass selbstverständlich im Verlauf dieses Vortrages auf Einzelheiten nicht 
eingegangen werden kann, denn über einzelne Bilder kann eigentlich nur fruchtbar 
gesprochen werden, wenn man in der Lage ist, Reproduktionen vorzuweisen. [Es soll 
sich vielmehr darum handeln, aus solchen Voraussetzungen, wie sie eben gegeben 
worden sind und die aus unserem gegenwärtigen Geistesleben heraus entspringen, auf 
ganz naturgemäße Weise hinzulenken zu einer Betrachtung Raffaels vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft.] In gewisser Beziehung erscheint uns dieser Raffael 
höchstens, wenn wir ihn als ganz junges Kind nehmen, aus seiner Umgebung heraus 
irgendwie begreifbar. Er ist, wie allbekannt, 1483 in Urbino geboren. Die ersten 
Eindrücke seiner Seele kommen aus dem Palastbau von Urbino, der für die damalige 
Zeit ein außerordentliches Ereignis war und durch den die Seele des ganz jungen 
Raffael das aufnehmen konnte, was sich ausprägte nicht nur in architektonischen 
Formen, sondern auch in allem künstlerischen Schmuck und dem Wirken, das mit diesem 
Palastbau verbunden war. Das waren Eindrücke, von denen man sagen kann: Sie sind 
geeignet, durch sich selbst die Seele zu formen. Dann aber sehen wir Raffael 
versetzt nach Perugia, und wenn wir das Leben in Perugia betrachten in der Zeit, als 
Raffael dort Malerlehrling war, erscheint uns sogleich das Eigentümliche, Isolierte 
dieser Raffael-Seele. Wir gewahren, wenn wir das Leben in Perugia verfolgen, wie es 
erfüllt ist von zum Teil für unser heutiges Bewusstsein abstoßenden Ereignissen. 
Kampf über Kampf der einzelnen Geschlechter untereinander wütet unter der 
leidenschaftlichen Bevölkerung von Perugia, und es ist ganz ohne Zweifel, dass 
Raffael dort das sehen konnte, was sich hineinstellte ins Leben an aufwühlendem 
Hass, an Gegnerschaft in der menschlichen Natur. Wenn wir von da ausgehen und einen 
Blick werfen auf das, was Raffaels Kunst gegeben hat in ihrer Abgeklärtheit, die uns 
schon entgegentritt bei der «Vermählung der Maria» - im einundzwanzigsten Jahre 
seines Lebens entstanden -, dann finden wir, dass es berechtigt ist zu sagen: Dieser 
Raffael erscheint uns als Persönlichkeit so, wie wenn er nur äußerlich in diesem 
ganzen Leben von Perugia anwesend wäre, nur mit dem Saum seines Kleides es berührte, 
und es eigentlich nur anschaute auf etwas hin, was ich nicht abstrakt, sondern 
lieber konkret bezeichnen möchte, indem ich hinlenke die Gedanken auf einen 
Geschichtsschreiber der damaligen Zeit, der recht anschaulich eine Szene schildert, 
die sich in Perugia in den neunziger Jahren des fünfzehnten Jahrhunderts zugetragen 
hat. Da werden wir wirklich durch die Anschaulichkeit der Beschreibung Zeugen, wie 
der Anführer eines vertriebenen Geschlechtes von der Nachbarschaft nach Perugia 


Ausgleichs der eigenen Taten. Über zukünftige Leiden der robusten, materialistischen 
Naturen. 

Breslau, 3. Februar 1912 59Spiegelungen des Bewußtseins. Oberbewußtsein und 
Unterbewußtsein 

Die Spiegelfunktion der Sinnesorgane und des Gehirns für das gewöhnliche Bewußtsein. 
Offenbarungen des Unbewußten im künstlerischen Schaffen, im Traum, in der 
Lebensstimmung. Mögliche Irrtümer beim Hinabstieg in die Seelentiefen: Verwechslung 
von Projektionen des eigenen Innenlebens mit objektiven geistigen Tatsachen 
(Beispiel: Zustandekommen der Täuschung, man sei die Wiederverkörperung der Maria 
Magdalena). Vermeidung solcher Irrtümer durch sorgfältige Schulung. Übung für die 
Entwicklung eines Gefühls für Karmazusammenhänge: innere «Konstruktion» eines 
Menschen, der alle einem treffenden, unverständlichen Ereignisse bewußt 
herbeigeführt hat. Auf-sich-Nehmen des Schicksals in Gelassenheit entwickelt 
Unterscheidungsvermögen für Wahres und Falsches in den Seelentiefen. Blavatsky und 
ihre Abneigung gegen das Hebräische und den Christus. Die Versuchung Christi. Das 
Auftreten höherer Sinnesorgane im Astralleib: ihre Spiegelung im Atherleib. Die 
Ähnlichkeit des Erlebens in den Seelentiefen mit dem Kamalokaleben: Eingesperrtsein 
in die eigenen Wünsche und Begierden. Das Zusammenfallen von Natur- und 
Geistgesetzen in der Devachanwelt. Das Erleben im Devachan: abhängig von der 
Qualität des Menschen; Beispiele: Auswirkungen von Lüge, Ehrgeiz und Eitelkeit. 
Physischer Plan: das Geistgesetz ist hinter dem Naturgesetz verborgen (Beispiel: 
Vulkanausbruch). Das Verhältnis von Schönheit und Moralität in den verschiedenen 
Welten. Das Häßliche als zerstörendes, das Schöne als befruchtendes Element im 
Devachan. Wahr erarbeitete Empfindungen werden zu Wahrnehmungsfähigkeiten. 

München, 25. Februar 1912 76 

Verborgene Kräfte des Seelenlebens 

Das bewußte Seelenleben (Vorstellungen, Gefühle, Willensimpulse) und das verborgene, 
unbewußte Seelenleben: Imagination, Inspiration, Intuition, Ahnung, Vision, zweites 
Gesicht; ihre Entsprechungen in der physischen Organisation. Vision als primitive 
Imagination, Ahnung als primitive Inspiration; die Verbindung zwischen Lebenden und 
Toten. Die Ohnmacht des normalen Bewußtseins gegenüber der Sinneswelt. Das starke 
Wirken von Sympathie und Antipathie im Unterbewußten und sein Zusammenhang mit 
Atmung und Blutzirkulation. Fördernde und zerstörende Einflüsse der Gefühlswelt 
(Beispiel: lässiges Empfinden gegenüber der Lüge). Die Unterscheidung des 
Subjektiven vorn Objektiven in der Vision und Imagination durch die Kraft des 
aktiven Hinschauens. Kamaloka: aufgebaut aus unserer eigenen Innenwelt; Einfluß des 
eigenen Erlebens auf die elementarische Welt im Nachtodlichen. Die Folgen der 
Ausbildung bestimmter Gefühlsnuancen an Farben und Tönen für das Hellsehen; das 
Wahrnehmen der eigenen physischen Organisation.Rückwirkungen der von Toten 
ausgesandten Kräfte bis in die physische Welt (Beispiel: Poltertöne). Wahrnehmung 
solcher Dinge am günstigsten beim Einschlafen und Aufwachen. Der Zusammenhang des 
menschlichen Erlebens mit den Realitäten im Unterbewußtsein (Magie). 

München, 27. Februar 1912 99 

Die drei Wege der Seele zu Christus 

Erster Vortrag: Der Weg durch die Evangelien und der Weg der inneren Erfahrung 

Die heutige Sehnsucht nach einem vertieften Christusverständnis. Die drei Wege zu 
Christus: 1. durch die Evangelien 2. durch innere Erfahrung 3. durch Initiation. Der 
Weg durch die Evangelien: das Erleben der Evangelien in den vorigen Jahrhunderten; 
Interesse an den durch die Bilder erzeugten Empfindungen, nicht an der historischen 
Realität. Die Evangelien und die Geisteswissenschaft. - Verständnis der 
Menschennatur als Erfordernis für den Weg der inneren Erfahrung. Der zweifache Gang 
der inneren Menschenentwicklung durch die Einwirkung der luziferischen Kräfte: 
Ausbildung der IchOrganisation im 20./21. Jahr, Auftreten des Ich-Bewußtseins schon 
im 3./4. Jahr. Auswirkungen des Losreißens des Ich-Bewußtseins von der Ich- 
Organisation: Krankheit, Alter, Tod, aber auch die Möglichkeit zur Freiheit. Die 
Kräftigung des Ich durch den Christus-Impuls. Der Unterschied zwischen Buddha und 
Christus. Die Christusempfindung in den ersten drei nachatlantischen Kulturepochen: 
ihre Beziehung zu den alten Planetenzuständen: sieben heilige Rishis - alter Saturn; 
Zarathustra-Kultur - alte Sonne, Osiris-Kultur alter Mond. Die Möglichkeit innerer 
Christuserfahrung aus dem einzelnen Leben heraus. 

Stockholm, 16. April 1912 114 

Zweiter Vortrag: Der Weg der Initiation 

Der überreligiöse Weg der Initiation. Die Ausbreitung der Initiationsgeheimnisse als 
Aufgabe der Anthroposophie; ihre Möglichkeit zur Achtung und Anerkennung aller 
Religionen am Beispiel des Buddhismus. Ausgangspunkt der Religionen: Persönlichkeit 
des Religionsstifters; Ausgangspunkt der christlichen Initiation: der Tod Christi, 
das Mysterium von Golgatha. Krankheit und Tod als Dämme der guten Mächte gegen die 


Einflüsse Luzifers. Über die Beziehung des Menschen zum Tierreich: der Ausgleich der 
den Tieren zugefügten Schmerzen auf dem Jupiter durch Verkörperung parasitärer Tiere 
im Menschen. Bazillen als Vorläufer dieser parasitären Tiere. Das Mysterium von 
Golgatha. Das Prinzip der Verwandlung in der übersinnlichen Welt. Der Eintritt des 
Christus auf die Erde zur Bekämpfung des luziferischen Prinzips als zugleich 
sinnliches und übersinnliches Geschehen. Das offenbarte Initiationsprinzip. Die 
Osiris-Seth-Mythe in diesem Zusammenhang. Das Schätzen der einzelnen Inkarnation in 
der ägyptischen und griechischen Zeit (Pythagoras-Euphorbos). Christus als der Herr 
des Karma. Die Pflege der christlichen Initiation in der Bruderschaft des Heiligen 
Gral und in der Gemeinschaft des Rosenkreuzes und der Grund für das hundertjährige 
Geheimnis um ihre führenden Personen. Keine Propheten mehr nach dem Mysterium von 
Golgatha. Anthroposophie als Synthese der religiösen Bekenntnisse. 

Stockholm, 17. April 1912 131 

Die Geheimnisse der Reiche der Himmel in Gleichnissen und in wirklicher Gestalt 

Die Offenbarung der Geheimnisse in Gleichnissen. Die äußere Natur als Gleichnis: 
Frühling und Herbst im Verhältnis zu Einschlafen und Aufwachen des Menschen. Die 
Ekstase der Elementarwesen in der Johannizeit. Das Fest des Erdgeistes in der 
Weihnachtszeit. Das Osterfest: Zurückziehen des Geistes in heilige Sphären. Die 
Bedeutung von Ostern als beweglichem Fest. Der jetzige fünfte Zeitraum als 
Wiederholung des dritten, ägyptischen Zeitraumes; das Aufleuchten alter ägyptischer 
Weisheit in Tycho Brahe. Das spiralige Wachstum der Pflanzen als Spiegelbild der 
Planetenbewegungen. Das Äußere als Zeichen der inneren Vorgänge: die Erneuerung der 
alten Sternenerkenntnis durch den «Seelenkalender» [«Zwölf Stimmungen»]. Anknüpfung 
der Zeitrechnung an das für alle Menschen gültige Mysterium von Golgatha. Die 
«Wochensprüche» des Seelenkalenders als Meditationsformeln für den Zusammenhang 
zwischen innerem Seelenerleben und Vorgängen des göttlichgeistigen Erlebens. 

Köln, 7. Mai 1912 153 

Vorverkündigung und Heroldtum des Christus-Impulses. Der Christus-Geist und seine 
Hüllen: Eine Pfingstbotschaft 

Gedenken an den Todestag von H.P. Blavatsky («weißer Lotustag»). Rezitation von 
Hegels Dichtung «Eleusis». Über Blavatskys Werk «Die entschleierte Isis». Die Gründe 
für die Wahl Blavatskys als «Werkzeug» der Meister. Ihre starke Antipathie gegen das 
hebräische und christliche Element. Die «Geheimlehre»: ein «zusammengeschachteltes 
Buch». Die Notwendigkeit der Ergänzung der theosophischen Bewegung durch die 
Offenbarungen vom Sinai und des Mysteriums von Golgatha. Die Notwendigkeit des 
reinen Wahrheitssinnes. Der Blick auf die durch die Inkarnationen gehende 
Individualität in der orientalischen Kultur gegenüber dem Blick auf die 
Persönlichkeit, das einzelne Leben in der abendländischen Kultur. Vierfache 
Heroldschaft des ChristusImpulses durch dieselbe Individualität in den 
Persönlichkeiten Elias, Johannesder Täufer, Raffael, Novalis. Das Mysterium von 
Golgatha und der Christus als Geist der Erde. Die Bildung der Hüllen des Christus 
durch von den Menschen entwickelte Kräfte: (1) die Bildung des Astralleibes durch 
Verwunderung und Staunen (2) die Bildung des Atherleibes durch Mitleid, Mitfreude, 
Liebe; das Zusammenwerfen von Sexualität und Liebe als Schlimmstes in der Gegenwart 
(3) die Bildung des physischen Leibes durch das Gewissen. Die zukünftige Darstellung 
des Christus in der Kunst. 

Köln, 8. Mai 1912 165 

Zur Synthese der Weltanschauungen. Eine vierfache Heroldschaft 

Geisteswissenschaft als Instrument gegenseitigen Verständnisses (Beispiel: 
Christentum und Buddhismus) gegenüber der heutigen vergleichenden 
Religionswissenschaft; Max Müller über H.P. Blavatsky. Metamorphose statt Tod in der 
übersinnlichen Welt. Das Mysterium von Golgatha: «Götterangelegenheit» als Ausgleich 
zu Luzifer. Das Urwesentliche des Christentums: nicht eine Individualität, ein 
Geschehen als Ausgangspunkt. Orientalische Denkweise: Blick auf den Durchgang der 
Individualität durch die Inkarnationen; abendländische Anschauungsweise: Blick auf 
die einzelne Inkarnation. Die vier Persönlichkeiten Elias, Johannes der Täufer, 
Raffael, Novalis: eine vierfache Heroldschaft des Christentums durch dieselbe 
Individualität. Die Erweiterung des begrenzten Anschauens der Persönlichkeit durch 
den Blick auf die Individualität in der Geisteswissenschaft. - Aufwachen und 
Einschlafen der Erdengeister im Herbst und Frühling im Vergleich mit Aufwachen und 
Einschlafen des Menschen. Das Aufschießen der Elementarnaturgeister um Johanni. Das 
Aufwachen der Erde im Winter. Die Beweglichkeit des Osterfestes. Die Bedeutung des 
«Seelenkalenders» für das spirituelle Leben; die besondere Jahreszählung. 

München, 16. Mai 1912 187 

Die Liebe und ihre Bedeutung in der Welt 

Muß man den Christus-Impuls kennen, damit sich seine Kraft in die Seele senkt? - Die 
mit dem Alter zunehmende, unegoistische Liebe zur Lebensweisheit. Die Lebensweisheit 


als Keim für das nächste Erdenleben; die Interpretation dieses Keimes als 
Gottesfunken in der Mystik. Karma und Liebe: Liebestaten finden zunächst nicht ihren 
Ausgleich im nächsten Leben; Liebe als «Ersatzleistung für bereits verbrauchtes 
Gut». Die Liebe als moralische Sonne der Welt. Interesse an allem Sein als 
Menschenpflicht. Liebe als das Schöpferische in der Welt. Liebe im Verhältnis zu 
Macht und Weisheit: Macht und Weisheit können gesteigert werden, die Liebe nicht. 
Gott hat behalten die Liebe, Macht und Weisheit hat er mit Ahriman und Luzifer 
geteilt. Das Hereinfließen derLiebe als fertig Abgeschlossenes; der Mensch kann sie 
nur nach und nach aufnehmen. Die Christustat als Gegengewicht zur Luzifertat. Der 
Zusammenhang der mit Liebe vereinigten Weisheit (Philosophie) mit dem 
ChristusImpuls. Der Rosenkreuzerspruch. Selbstvervollkommnung und Liebe. Die Liebe 
und der Sinn des Bösen. 

Zürich, 17. Dezember 1912 204 

Fragenbeantwortung (Auszug) 

Über die Notlüge: die Notlüge als komplizierte, egoistische Tat, die mit den 
Schwächen des anderen verbindet. 

Zürich, 17. Dezember 1912 214 

Die Geburt des Erdenlichtes aus der Finsternis der Weihenacht 

Weihnachten, das Fest der Liebe. Der dreifache Aspekt des Christus-Impulses und die 
vier Evangelien: (1) der geistkönigliche Aspekt im Matthäus-Evangelium; die drei 
magischen Könige (2) der kosmische Aspekt im Markus- und Johannes-Evangelium. Die 
Schilderung des Zusammenpralls der alten vorchristlichen mit der christlichen Welt 
in der Cyprianus-Dichtung der Kaiserin Eudoxia (3) der kindliche Aspekt im Lukas- 
Evangelium. Das Höhere der Liebe gegenüber Macht und Weisheit. Luzifer, der Opponent 
der Weisheit, Ahriman, der Gegner der Allmacht. Allweisheit, Allmacht, Weltenliebe. 
Das Kind Jesus im Lukas-Evangelium als Personifikation der Liebe zwischen 
Allweisheit und Allmacht. Die römischen Saturnalien und das christliche 
Weihnachtsfest. Das Weihnachtsfest und die Aufgaben der neuen Anthroposophischen 
Gesellschaft. 

Berlin, 24. Dezember 1912 215 

Novalis als Verkünder des spirituell zu erfassenden ChristusImpulses 

Novalis als Prophet der neueren Zeit; sein Durchleuchtetsein mit dem Christus- 
Impuls. Die wiederverkörperte Seele des Elias, des Täufers Johannes, des Raffael in 
Novalis. Novalis und seine Zeitgenossen Goethe, Schiller, Fichte. Goethes Verhältnis 
zu Spinoza und Leibniz; die Verwandtschaft der Monadenlehre mit der Sankhya- 
Philosophie. Fichtes erneuerte Vedanta-Worte. Novalis geistgetragener und Schillers 
ethischer Individualismus. Novalis' Lob auf Schiller. Goethes Spruch «Die Weisheit 
ist nur in der Wahrheit» als Geleitwort. Der Inkarnationsweg Novalis' als Leitstern; 
sein Gedicht: «Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren...» 

Köln, 29. Dezember 1912 233Wesentliche Änderungen gegenüber der 1. Auflage 
aufgrund des erneuten Stenogrammvergleichs: 


Seite 

Zeile 

jetziger Wortlaut: 
früherer Wortlaut: 
30 


des Kaisers 

des Königs 

180 

9 

Weisheit 

Wesenheit 

221 

12 

Fazilität 

Stabilität 

227 

32/33 

in einem gewissen Sinne früher 
in einer gewissen Weise in diesem Frühling 
238 


5 

Bekräftigung 

Beschäftigung 

261 

7 

(wurde weggelassen, da der entsprechende Text des Stenogramms unklar ist) 
so haben diese Organe künstlich aufgetriebene Pausbacken 
262 

15 

(fällt weg) 

dadurch, daß wir geboren werden 


Folgende Änderung wurde sinngemäß lückenhaft und unklar ist: 

vorgenommen, da der Stenogrammtext hier 

262 

15-18 

Dadurch, daß wir geboren werden, übergeben wir unser Geistiges der Erde; dadurch, 
daß wir sterben, übergeben wir unser Physisches der Erde. Dadurch, daß wir durch die 
Geburt unser 

Dadurch, daß wir geboren werden, übergeben wir unser Geistiges dem Weltenall ; 
dadurch, daß wir sterben, übergeben wir unser Physisches dem Weltenall. Dadurch, daß 
wir 


Geistiges der Erde geben, 3 
durch die Geburt unser Geistiges dem Weltenall geben, 
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gal44 INHALT 

Vorwort von Marie Steiner zur ersten Buchausgabe (1932) 

Erster Vortrag, Berlin, 3. Februar 1913 

Das Mysterienwesen in seinem Zusammenhang mit dem Geistesleben der Menschheit. 
Initiation in heutiger Zeit setzt Verstärkung und Umwandlung der Seelenkräfte 
voraus: Sinneseindrücke, Gedanken und Urteile müssen vom Zweck zum Mittel werden: 
Standpunkte und Meinungen sind zu überwinden. Die Stufen der Einweihung: 1. Stufe: 
Das Erlebnis des Todes; 2. Stufe: Der Durchgang durch die elementarische Welt. 
Zweiter Vortrag, 4. Februar 1913 

Die Verstärkung der Seelenkräfte als Vorbedingung für den Aufstieg in die höheren 
Welten. Das Ineinandergehen von Naturgesetzen und moralischen Gesetzen in der 
geistigen Welt. Begegnungen mit den Seelen der Toten. Nachtodliche Folgen von 
Gewissenlosigkeit und Bequemlichkeitssucht im irdischen Leben. 3. Stufe der 
Einweihung: Das Schauen der Sonne um Mitternacht. - Das übersinnliche Erleben der 
Pflanzenwelt und ihres Zusammenhangs mit Sonne und Sternen. Beim schlafenden 
Menschen sind physischer und ätherischer Leib wie eine Pflanze, Ich und Astralleib 
wie Sonne und Sterne. 

Dritter Vortrag, 5. Februar 1913 

Weitere Stufen des Aufstiegs in die geistigen Welten: 4. Das Stehen vor den oberen 
und unteren Göttern. Schmerzliche Seelenerlebnisse. Die Initiation in den alten 
Mysterien. Aufbau der physischen und ätherischen Hüllen durch die Amschaspands und 
die Izeds in der Zarathustra-Ein-weihung. Die frühen und die späten ägyptischen 
Mysterien. Isis und Osiris. Die «Söhne der Witwe». Das Hinwegtragen der Osiris- 
Geheimnisse durch Moses. Späte ägyptische und griechische Mysterien: Das Verstummen 
des Weltenworts; Verlassenheit und Einsamkeit der zu Initiierenden. Das Hinsterben 
des Gottes, der in eine andere Welt übergeht. 

Vierter Vortrag, 7. Februar 1913 61 

Mysteriengeheimnisse der ägyptischen Empfindungsseelen-Kultur tauchen wieder auf in 
König Artus' Tafelrunde. Artus, seine Ritter und Ginevra menschliche Abbilder von 
Tierkreis, Sonne und Mond. Wiederholung der Geheimnisse der Verstandes- und 
Gemütsseele im Heiligen Gral. Die Gralsgegner Klingsor und Iblis. Die Doppelnatur 
des modernen Menschen: Der sterbende Parsifal und der verwundete Amfortas. 
Überwindung von Dumpfheit und Zweifel durch die neuen Mysterien. 

Hinweise 83 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 85 


Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 87 

VORWORT VON MARIE STEINER Zur ersten Buchausgabe (1932) 

Noch vor der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, als das materialistische Leben 
Europas in seiner äußern Kraftentfaltung stand, gab es allüberall verstreut suchende 
Seelen, die aus der bürgerlichen Dumpfheit des Lebens in die verschiedensten 
Bewegungen flüchteten, von denen sie einen geistigen Impuls oder ein Vergessen der 
sie quälenden Rätselfragen nach dem Sinn des Daseins erhofften. In 
idealistischsoziale, in politisch-revolutionäre, in sektiererische oder 
tolstoianische Strömungen: nur um ihrem Dasein ein über die engen Grenzen des 
persönlichen Lebens hinausgehendes Ziel zu geben, um den quälenden Fragen über die 
Sinnlosigkeit eines Daseins zu entgehen, dessen Schranken Geburt und Tod und die 
physische Leiblichkeit sein sollen. Diesen Fragen gegenüber hatte die Wissenschaft 
keine Antwort zu geben, der Intellekt kapitulierte vor ihnen, aber verwies in seinem 
engumgrenzten Hochmut mit kategorischem Imperativ die rebellierende Seele in diese 
Schranken zurück. Mit zäher Verbissenheit glaubte er beharren zu müssen innerhalb 
des Kreislabyrinths, in das ihn die Sinneswahrnehmung eingeschlossen hielt, und 
betrachtete es als laienhaft, über diesen Kreis hinausdringen zu wollen und an die 
Tore des Geistes zu rütteln. Immer mehr belastet mit den schweren Einschlüssen alles 
dessen, was ein totes Gedankenleben den Menschen der Gegenwart gebracht hatte, stand 
das menschliche Ich frierend und ratlos vor dem geschlossenen Tore des Geistes. 

Aus dem Dämmerdunkel alter Zeiten tönte manches Wort hinüber, das wie lichtweisend 
war. Mysterienwissen hatte es früher gegeben. Stätten, die geschlossen waren dem 
Profanen. Unter Lebensgefahr betrat man sie, nach strengen Prüfungen und 
Gelöbnissen, und niemals drang in die Außenwelt hinein eine Kunde der 
geheimnisvollen Vorgänge, die sich da abspielten, ohne daß solches mit dem Tode 
bestraft worden wäre. Aber Kulturen traten aus ihnen hervor, Lenker der Staaten und 
deren Berater, Religionen und ihre Begründer, Kunst und Weisheitslehren. Und so 
formte sich die Geschichte unter dem 

machtvollen Einflüsse dessen, was aus den Mysterienstätten hervordrang, und eine 
Kultur folgte der andern, immer neue Gebiete der Daseinserkämpfung den Menschen 
erschließend, zugleich die einzelne menschliche Seele von Sprosse zu Sprosse 
weiterführend auf der Stufenleiter menschlicher Entwickelung, hinein in ihr eigenes 
Innere, aus dumpfem Alleben zu bewußtwerdendem Eigenleben, damit es in sich erstarke 
und als starkes Ich wieder ins Alleben zurückkehre. 

Auf diesem Wege sind alle jene Prüfungen zu erleiden, durch die allein der Mensch 
wachsen kann. Und hier lauern auch die Gefahren, durch deren Besiegung aber der 
Mensch wissend werden kann. Selbstüberwindung ist das erste Ziel dieser Prüfung; die 
große Gefahr ist die des Sich-selbst-Verlierens. 

Doch in dieser Gefahr stehen heute so viele Menschen: zahllose Einzelseelen, die ihr 
Ich immer mehr und mehr entschwinden fühlen, Jugend, die an diesem inneren Sterben 
zugrunde geht und gleichsam als lebender Leichnam durch die Welt schleicht, 
Menschheit, die, erschreckt, sich plötzlich mitten drinnen in einer Konjunkturkrise 
sieht, in der ihr das Menschliche verloren zu gehen droht, in der das Mensch-tum vor 
der Maschine kapitulieren muß. 

Aber in diese Gefahr des Verüerens der Menschenwürde und der Menschenbehauptung tönt 
laut und vernehmlich wieder hinein die Stimme des Mysteriums. Anders als früher. 
Denn auch das Mysterium und seine Verkündigung haben sich gewandelt. Es war 
zurückgetreten in die Nacht der Verborgenheit, war scheinbar verstummt, nachdem es 
sich erfüllt hatte in der Tat von Golgatha. Durch diese war es herausgetreten aus 
den geweihten Bezirken früherer Abgeschiedenheit hinunter in das breite 
Menschenleben. Es hatte sich vor den Augen der Welt vollzogen. Damit war ein 
Wendepunkt eingetreten, hatte eine neue Phase des Mysterienwirkens begonnen. 

Das alte Mysterium hatte seine Aufgabe erfüllt. Das gewaltig Große, langsam 
Vorbereitete, der Sinn der Erdenentwicklung war als Geschehnis, als Erreichnis 
aufgeleuchtet. Was aus alten Mysterienstätten weiterlebte, wenn es sich nicht mit 
dem neuen Impuls verband, konnte nur in äußeren Formalitäten sich erhalten, die dann 
aber zu dekadenter Verzerrung führen. Dekadente Verzerrung wird bald 

aufgegriffen von den Mächten des Bösen, geht den Bund mit ihnen ein, löst sich los 
vom reinen Urbild. Der verborgene reine Wesenskern muß sich andere Formen des 
Ausdrucks suchen. Abseits von der Bühne des äußern Menschengeschehens, nicht mehr 
gebunden an Örtlichkeiten, fern dem kirchlichen und weltlichen Getriebe, erstand 
eine neue Esoterik, deren Aufgabe es war, das menschEche Ich zum wachen Bewußtsein, 
zum Ergreifen seiner selbst zu führen, zur Wiedereroberung der geistigen Welt aus 
den Kräften des eigenen freien Willens heraus. 

Der Außenwelt unbekannt waren die verborgenen Stätten, in denen das der Zeit 
angemessene Mysterienwissen gepflegt wurde. Nicht mehr stand es im Mittelpunkt und 
Hintergrund der nach außen hin sich ergießenden Kultur. Gleichsam den Herzschlag des 


Weltgeschehens in verborgener Kammer leitend, Leben in die geistige Blutzirkulation 
der Menschheit hineinbringend, so wirkten seine Strahlungen. Oft wurde der Versuch 
gemacht, dieses den Menschen zur Wachheit und Freiheit drängende Leben zu 
unterdrücken. Die Staaten und die Kirchen, die ihm abgeneigt waren und ihre 
weltliche Macht nicht bedroht sehen wollten, selbst die noch immer vorhandenen 
Repräsentanten alter Mysterientradition, die hinter den Kulissen des historischen 
Geschehens immerhin noch eine lenkende, wenn auch durch politische und Eigenziele 
gebundene Macht waren und bleiben wollten, sind ihm feindlich. Denn es hat die 
Kraft, die Menschen aus den Differenzierungen herauszuheben, aus dem Getrenntsein in 
Nationen, Wirtschaftskreise und Stände zur Einigung und Gemeinschaft zu führen. Dies 
soll verhindert werden, Sondermachtzielen zu Nutz. Aber Leben, das dem geistigen 
Urquell entstammt, läßt sich nicht töten. Es bricht sich irgendwie Bahn durch alle 
entgegengeschleuderten Hemmnisse hindurch. 

Und heute ist die Zeitenstunde eine solche, in der das Mysterium zu allen Menschen 
sprechen muß. Nicht kann die Menschheit sich mehr aus der Wirrnis helfen, wenn ihr 
nicht die Möglichkeit dieses Wissens gereicht wird. In dem Werke Rudolf Steiners, 
das die Opfertat des stärksten Genius unserer neuen Zeit ist, sind die dem 
Bewußtseinszustand der heutigen Menschheit entsprechenden Aufklärungen 

gegeben über die Zusammenhänge jenes weltumspannenden geistigen Geschehens, das sich 
hinter den sichtbar hervortretenden Tatsachen der Historie immer abgespielt hat; 
aber auch alles das, was die Menschheit der Zukunft braucht, um den Kerker ihres 
engen Selbstseins zu durchbrechen und mit Überwindung der Egoität zur innern 
Freiheit zu gelangen, hinüberzuschreiten durch das Tor der Erkenntnis in die Welt 
des Geistes, zu der wir innerlich gehören. 

Einen andern Weg zur Wiedergewinnung unserer Menschenwürde, einen andern Weg, um den 
Menschen in uns zu finden, der uns nach dem Willen der Gegenmächte des 
menschheitlichen Fortschritts genommen werden soll, damit das Tier in uns den Sieg 
gewinne oder der Dämon der Maschine den Menschen erwürge, ein anderes Mittel als die 
Erkenntnis der immer waltenden Formen-, Substanz- und Bewußtseinswandlung, die im 
Menschengeschehen erlebt und im Mysterium gepflegt werden, gibt es nicht. 

ERSTER VORTRAG Berlin, 3. Februar 1913 

In diesen Vorträgen möchte ich Ihnen ein Bild geben des Mysterienwesens und seines 
Zusammenhanges mit dem Geistesleben der Menschheit. Daher ist es notwendig, daß wir 
uns heute gleich als Einleitung verständigen über mancherlei Erlebnisse auf dem Wege 
in die höheren Welten. Dinge werden zwar vorgebracht werden müssen in dieser 
Einleitung, die in gewisser Beziehung schon innerhalb unserer anthroposophischen 
Arbeit berührt worden sind; aber wir werden zu unseren Betrachtungen in den nächsten 
Tagen gerade gewisse Gesichtspunkte nötig haben, welche vielleicht bisher doch 
weniger, wenigstens nicht in dem notwendigen Zusammenhange, betrachtet worden sind. 
Alles was man unter dem Begriffe des Mysterienwesens zusammenfaßt, ist ja zuletzt 
begründet auf den Erlebnissen der Eingeweihten in den höheren Welten. Aus den 
höheren Welten muß heruntergeholt werden das Wissen, müssen auch heruntergeholt 
werden die Impulse des praktischen Handelns, insofern dieses Wissen und die Impulse 
des praktischen Handelns im Mysterienwesen in Betracht kommen. Nun ist oftmals 
betont worden: So wie die menschliche Entwickelung auf den verschiedensten Gebieten 
in den aufeinanderfolgenden Perioden des menschlichen Lebens verschiedene Gestalten 
annimmt, so ist dies auch der Fall in bezug auf alles das, was wir Mysterienwesen 
nennen. Wir gehen ja nicht umsonst mit unserer Seele durch aufeinanderfolgende 
Menschenleben. Wir gehen deshalb durch aufeinanderfolgende Menschenleben, weil wir 
in jeder Inkarnation Neues erleben und zu dem hinzufügen können, was wir in den 
vorhergehenden Inkarnationen mit unserer Seele verbunden haben. Das Bild der äußeren 
Welt hat sich in den meisten Fällen vollständig geändert, wenn wir nach dem 
Durchgang durch die geistige Welt zwischen dem Tode und der neuen Geburt wieder 
durch die Geburt das physische Dasein des Menschen betreten. Daher muß auch aus 
leicht erkennbaren Gründen in den aufeinanderfolgenden Zeitepochen der Menschheit 
das Mysterienwesen, das Prinzip der Einweihung, sich ändern. 

In unserer Zeit hat ja das Prinzip der Einweihung schon insofern eine gewaltige 
Änderung erfahren, als bis zu einem gewissen Grade, bis zu einer gewissen Stufe hin 
die Einweihung gleichsam ganz ohne irgendwelche persönliche Anleitung erlangt werden 
kann dadurch, daß man in der Gegenwart in der Lage ist, die Prinzipien der 
Einweihung vor der Öffentlichkeit soweit klarzulegen, als dies zum Beispiel in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten ? » geschehen ist. Wer 
ganz ernsthaft die Erlebnisse durchzumachen versucht, welche in diesem Buche 
geschildert sind, der kann sehr weit kommen in bezug auf das Prinzip der Einweihung. 
Er kann durch die Anwendung des dort Dargestellten auf seine Seele so weit kommen, 
daß ihm das Dasein der spirituellen Welten eine Erkenntnis wird, die geradeso 
Erkenntnis ist, wie die Erkenntnis der äußeren physischen Welt, - aus dem Grunde, 


weil er durch sukzessive, langsame und allmähliche Anwendung des Geschilderten auf 
die eigene Seele dahin gelangen kann, den Sprung in das Begreifen der geistigen 
Welten hinein zu machen. Es ist nun möglich geworden, gerade den Gang der Initiation 
zu schildern, der durchgemacht werden kann, ohne daß sozusagen besondere Ereignisse 
im Seelenleben eintreten, die dieses Seelenleben in besondere Katastrophen und 
besondere Revolutionen führen. 

Soweit also ist es heute möglich, in der Öffentlichkeit den Gang in die höheren 
Welten zu erörtern. Allerdings muß aber gesagt werden, daß auch heute, wenn der 
Mensch wesentlich weiter kommen soll, der Gang in die höheren Welten verknüpft ist 
mit dem Ertragen gewisser Leiden, Schmerzen, gewisser ganz besonderer Erlebnisse, 
die allerdings bestürzend und revolutionierend in das Leben des Menschen eingreifen 
können, und zu denen man erst besonders reif gemacht werden muß. Also das eine sei 
noch einmal besonders betont: Was veröffentlicht ist, kann jeder ungefährdet 
durchmachen und kann dadurch sehr weit kommen. Aber selbstverständlich ist der Weg 
in die höheren Welten nirgends abgeschlossen, und wenn man über eine gewisse Grenze 
hinauskommt und den Weg weiter gehen will, dann gehört eine besondere Reife dazu, 
wenn es ohne besondere Erschütterungen des Seelenlebens - nicht krankhafte, sondern 
durchaus innere 

Erschütterungen des Seelenlebens - abgehen soll. Auch diese Erschütterungen gehen 
natürlich an der Seele vorüber, wenn der ganze Gang der Einweihung in der richtigen 
Weise sich vollzieht. Aber das ist eben notwendig, daß er sich in der richtigen 
Weise vollzieht. 

Nun muß man sich darüber klar sein, daß für denjenigen, der gewissermaßen den Sprung 
ins Mysterium hinein machen will, alles im Seelenleben nach und nach anders werden 
muß. So ziemlich alles im Seelenleben muß anders werden. Wenn man eine vorläufige 
Charakteristik dieses Anderswerdens geben will, könnte man etwa mit wenigen Worten 
eine solche Charakteristik so geben, daß man sagt: Was für das gewöhnliche 
Seelenleben Ziel, Zweck, ja Selbstzweck scheint, das muß bei dem, der in das 
Mysterium eindringen will, alles ein Mittel werden zu höheren Zwecken, zu höheren 
Zielen. Im gewöhnlichen Leben nimmt der Mensch durch seine Sinne die Außenwelt wahr. 
Er nimmt die Außenwelt in Farben, in Formen, in Tönen und in den anderen 
Sinneseindrücken wahr. Der Mensch lebt gewissermaßen im gewöhnlichen Leben innerhalb 
der Welt dieser Sinneseindrücke. In dem Augenblicke, wo die Einweihung auf einer 
gewissen Stufe eintreten soll, darf der Mensch nicht für sein ganzes Leben bloß der 
Außenwelt gegenüber sich so stellen, daß er blau oder rot oder andere Farben erlebt; 
sondern er muß in die Lage kommen, das Erleben der Farben, ohne es zu verlieren, zum 
bloßen Mittel höherer Zwecke, höherer Ziele zu machen. 

Im gewöhnlichen Leben sieht zum Beispiel der Mensch an einem heiteren Tage hinaus in 
den Weltenraum und sieht das Himmelsblau. Er lebt im Anblicke des Himmelsblaues. 
will er Eingeweihter auf einer bestimmten Stufe werden, so muß er in die Lage 
kommen, das Himmelsblau anschauen zu können, aber es muß für ihn vollständig 
durchsichtig werden. Während es sonst «Grenze» ist, muß es durchsichtig werden 
können, und der Mensch muß das, was er eigentlich sehen will, durch das Himmelsblau 
hindurch sehen. Es darf für ihn nun keine Grenze mehr sein. Oder nehmen wir die 
Rose: Für den äußeren Anblick ist die Rose in ihren Flächen begrenzt von der roten 
Farbe. In dem Augenblicke der Initiation hört die rote Farbe auf, Grenze zu sein. 
Sie wird durchsichtig, und hinter ihr zeigt sich dasjenige, was eigentlich gesucht 
wird. Die Farbe hört nicht auf, durch ihre Natur zu wirken, aber anderes sieht der 
Eingeweihte, wenn er durch das Himmelsblau sieht, anderes, wenn er durch das Rot der 
Rose sieht, anderes, wenn er durch die Morgenröte sieht und so weiter. Also in ganz 
bestimmter Weise wird schon die Farbe erlebt. Aber sie wird im unmittelbaren Anblick 
durchsichtig, wird weggeschafft von der Kraft der Seele, welche durch jene 
Trainierung erlangt worden ist, die zur Durchsichtigkeit führt. So ist es mit allen 
Sinneseindrücken. Während sie vorher das sind, in dem man lebt, bis zu dem man 
sozusagen kommt mit seinem Erleben, werden sie nach der Initiation ein bloßes 
Mittel, um das, was hinter ihnen ist, zu erleben. 

Ebenso ist es zum Beispiel mit der ganzen Gedankenwelt. In dem gewöhnlichen Leben 
denkt der Mensch. Ich bitte das jetzt nicht irgendwie mißzuverstehen. Sie werden, 
wenn Sie es im richtigen Sinne mit anderen Ausführungen vergleichen, schon die 
Übereinstimmung sehen; aber geltend ist doch, sagen kann man doch: Von einer 
bestimmten Stufe der Initiation an hört das Denken in der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes für den Menschen auf. Nicht als ob der Mensch jemals dahin kommen könnte - 
als Initiierter dahin kommen könnte -, das Denken für bedeutungslos zu halten, 
sondern es muß aus etwas, was vorher Zweck und Ziel des Seelenlebens war, ein bloßes 
Mittel werden. Das heißt, der Initiierte erlebt eine neue Welt. Damit er sie erleben 
kann, hat er außer anderen Dingen, von denen wir noch sprechen werden, auch nötig, 
über den Standpunkt des gewöhnlichen Denkens des physischen Planes hinauszukommen. 


Wenn der Mensch auf dem physischen Plan lebt, urteilt er über die Dinge, verschafft 
sich Ansichten, Meinungen über die Dinge. Von einer gewissen Stufe der Initiation ab 
haben die Meinungen, die Urteile über die Dinge gar keine Bedeutung, gar keinen Wert 
mehr. 

Ich muß hier eine Bemerkung machen, weil wir über Regionen des Seelenlebens 
sprechen, welche so sehr abweichen von dem, was man gewohnt ist, daß sehr leicht 
Mißverständnisse entstehen können. Wenn diese Stufe der Initiation, die ich zu den 
folgenden Betrachtungen charakterisieren muß, erreicht ist, dann muß auch in der 
Regel die Möglichkeit für den Menschen gewonnen werden, eine Art Doppelleben zu 
führen. Denn im gewöhnlichen Leben des Alltages ist es gar nicht anders möglich, als 
daß man über die Dinge urteilt und denkt. Auf dem physischen Plan sind wir eben 
genötigt, über die Dinge zu urteilen und zu denken; denn das Allernächstliegendste, 
wo Sie angreifen wollen, wird Sie zu der Überzeugung bringen, daß man auf dem 
physischen Plan denken muß. Nehmen Sie an, Sie sitzen in einem Eisenbahnzuge, und 
Sie würden nicht denken; dann würden Sie bei der Station, wo Sie aussteigen müßten, 
sitzen bleiben. Es könnte, wenn man nicht denkt, sogar dazu führen, daß man als 
Anthroposoph, der seine Mitgliedskarte sorgfältig aufbewahren sollte, diese im 
gewöhnlichen Leben an seinem Platze Hegen läßt, was doch gegen die Grundsätze der 
Aufbewahrung der Mitgliedskarten sein würde. Die Welt ist eben so eingerichtet, daß 
man urteilen und denken muß. Aber mit diesem Standpunkte des Urteilens und Denkens 
kommt man nicht in die höheren Welten hinein. Es könnte nun sozusagen eine 
Vermischung des einen und des anderen Standpunktes vorkommen: Man kann so stark 
beschäftigt sein mit dem Drang, in die höheren Welten hineinzukommen, daß einem ein 
solches Vergessen passiert. Aber im ganzen muß es doch durchaus möglich sein, diese 
beiden Dinge voneinander zu trennen: Urteilsfähigkeit, absolute, gesunde und die 
Pflichten des Lebens ins Auge fassende Urteilsfähigkeit für den physischen Plan; 
dann aber sich klar sein, daß gerade das, was man so energisch zur Ausbildung bringt 
für den physischen Plan, für die höheren Welten bloß ein Mittel sein darf. 

Gedanken, Ideen, Urteile, alles das zusammen muß für den, der ein Initiierter werden 
will, dasselbe sein, was zum Beispiel die Farben für den Maler sind. Sie sind für 
ihn nicht Selbstzweck, sondern sie sind dazu da, um das auszudrücken, was er auf dem 
Bilde ausdrücken will. Im gewöhnlichen Leben auf dem physischen Plan sind die 
Gedanken und Ideen Selbstzweck; für den Initiierten werden sie die Mittel, um das 
auszudrücken, was er in den höheren Welten erlebt. Dazu kann es nur kommen, wenn 
eine gewisse Seelenstimmung entwickelt worden ist gegenüber den Meinungen, Ansichten 
und so weiter. Wer noch irgendeine Vorliebe hat für die eine oder die andere 
Anschauung, wem noch lieber ist, daß das eine wahr ist oder das 

andere wahr ist, der kann die hier gemeinte Stufe der Initiation nicht betreten, 
sondern erst derjenige, der auf seine eigenen Meinungen ebensowenig gibt wie auf 
irgendwelche Meinungen von anderen, der ganz bereit ist, seine eigenen Meinungen 
überall auszuschalten und rein anzuschauen, was da ist. 

Im allgemeinen gehört es zu den allerschwierigsten Dingen des inneren Erlebens, über 
den Standpunkt des «Meinens», über den Standpunkt der «Standpunkte», des Urteilens 
hinauszukommen. 

Da wird sogar etwas berührt, wo gewisse Schwierigkeiten im Zusammenleben desjenigen, 
der den Weg in die höheren Welten hinauf sucht, mit anderen Menschen auftreten 
können. Wer den Weg in die höheren Welten hinauf sucht oder bis zu einer gewissen 
Stufe auf diesem Wege schon gekommen ist, der wird zu sehr, sehr vielen Dingen im 
Leben sich anders verhalten durch seine Seelenstimmung, die er erreicht hat, als man 
sich sonst im Leben verhält. Er wird vor allen Dingen die Eigentümlichkeit zeigen, 
rasch, sagen wir, zu wissen, wie man sich in dieser oder jener Lage des Lebens 
benehmen soll, wie man sich verhalten soll. Dann wird er vielleicht von seiner 
Umgebung gefragt: Warum sollen wir denn das tun? Gewiß wird er, wenn er sich auf den 
Standpunkt der anderen Menschen stellen kann, immer dieses «Warum» angeben können. 
Aber erst muß er wirklich von der Stufe, auf der er zunächst steht, wo sich ihm 
gleichsam wie im Sprunge darstellt, was zu geschehen hat, zu dem anderen übertreten, 
wo er sich zwingt, die Gedankengänge des gewöhnlichen Lebens durchzumachen, um zu 
zeigen, wie sich beweist, was er mit einem Sprunge durchschaut. Dieses rasche 
Durchschauen von weit auseinanderliegenden, mit vielen Zwischengliedern behafteten 
Lebenszusammenhängen ist das, was als eine Begleiterscheinung auftritt zu dem 
Hinauskommen über das Urteilen, Meinen, über das Haben von diesem oder jenem 
Standpunkt. 

Ferner ist das, was man sich erringen muß, auch noch zusammenhängend mit mancherlei 
anderen, innerlich moralischen Eigenschaften. Wir werden von solchen Eigenschaften 
im Verlaufe der Abende noch sprechen. Jetzt soll nur auf eine Eigenschaft 
hingewiesen werden, auf die öfter schon hingewiesen worden ist. Es ist die 
Furchtlosigkeit. 


Denn das muß durchaus vor Augen gehalten werden, daß die Erlebnisse, in die man 
eintritt, wenn das ganze Leben der Seele, wie es bisher war, vom «Zweck» zum 
«Mittel» sozusagen degradiert wird, daß diese Erlebnisse ganz anders werden, als sie 
vorher gewesen sind. Man erlebt zunächst auf vollständig neue Art. Man betritt 
wirklich ein Unbekanntes, und das Betreten dieses Unbekannten ist zunächst immer mit 
Furchtzuständen verknüpft. Und weil das ganze Erleben intim im Innern der Seele 
verfließt, so können die Furchtzustände auch zu allen möglichen inneren Erlebnissen 
der Seele werden. Daher gehört zu den Vorbereitungen für den Weg hinauf in die 
höheren Welten die Aneignung einer gewissen Furchtlosigkeit. 

Gerade diese Furchtlosigkeit muß man sich erringen, sagen wir, durch ganz bestimmte 
Meditationen. Man kann das. Nur hat man gewöhnlich nicht Ausdauer genug zu 
denjenigen Meditationen, die gerade dazu gehören. Eine gute Meditation ist zum 
Beispiel die, sich immer wieder und wieder dem Gedanken hinzugeben, daß dadurch, daß 
man von einer Sache weiß, diese Sache ja nicht anders wird, als sie ist. Wenn jemand 
zum Beispiel in diesem Augenblicke wissen würde, daß unbedingt in einer Stunde etwas 
Schlimmes geschehen muß, und er nicht in der Lage wäre, das Ereignis zu verhindern, 
so würde er vielleicht in Angst und Schrecken versetzt werden. Aber sein Wissen 
ändert ja nichts an der Sache! Daher ist Angst und Schrecken ein vollständiges 
Unding, wenn man von der Sache weiß. Es ist ein Unsinn, in den alle Seelen durch die 
naturgemäße Anlage selbstverständlich verfallen, ein Unsinn, der unbedingt für den 
Menschen eintreten würde auf einer bestimmten Stufe der Initiation, wenn nicht die 
Initiation immer wieder und wieder zur Furchtlosigkeit vorbereiten würde: Ja, ist 
denn dadurch irgend etwas an einer Sache geändert, daß man von ihr weiß ? 

Der Meditant, der sich hinaufarbeitet zu gewissen Stufen der Initiation, kommt auf 
einer bestimmten Stufe zu einer sehr merkwürdigen Erkenntnis, zu der Erkenntnis, daß 
es in gewisser Beziehung recht schlimm steht um das eigene menschliche Innere, um 
die eigene menschliche Seele. Da ist unter der Schwelle des Bewußtseins etwas, was 
man wirklich anders haben möchte, wenn man die Urteile des 

gewöhnlichen Lebens ansieht. In gewisser Beziehung ist etwas Schreckliches, etwas 
ganz Furchtbares da unter der Schwelle des Bewußtseins. Und das Naturgemäße wäre, 
wenn ein Mensch unvorbereitet hingeführt würde vor seine eigenen Seelenuntergründe, 
daß er davor unglaublich erschrecken würde. Nun muß man sich vorbereiten durch ein 
immer wiederholtes Meditieren des Gedankens, daß die Dinge doch nicht dadurch anders 
werden, daß man sie erkennt. Wahrhaftig, nicht dadurch erst wird das Schreckliche in 
den Untergründen der Seele hervorgerufen, daß man davor hintritt und es anschaut. Es 
ist immer da, ist auch da, wenn es der Mensch nicht erkennt. Aber gerade durch das 
immer wiederkehrende Meditieren des Gedankens, daß die Dinge durch das Erkennen 
nicht anders werden, vertreibt man einen großen Teil der Furchtsamkeit, die 
vertrieben werden muß. 

So sehen Sie schon aus den paar Dingen, die angeführt wurden, daß in dem Augenblick, 
wo man sich anschickt, in die höheren Welten hinaufzukommen, ineinanderlaufen 
intellektuelle und moralische Eigenschaften der Seele. Zu den gewöhnlichen äußeren 
Wissenschaften der heutigen Zeit braucht man eigentlich nur intellektuelle 
Eigenschaften zu haben. Mut, Furchtlosigkeit nenne ich in diesem Zusammenhange 
moralische Eigenschaften. Ohne sie kann man bestimmte Stufen der Initiation nicht 
erlangen. 

Ob wir nun sprechen von morgenländischen Mysterien, ob wir sprechen von 
abendländischen Mysterien, gewisse Stufen haben alle gemeinsam. Daher haben auch für 
alle Mysterien gewisse Ausdrücke einen guten Sinn, Ausdrücke, die etwa so gefaßt 
werden können, daß man sagt: Zunächst muß jede Seele, die eine gewisse Stufe der 
Initiation, eine gewisse Stufe des Mysterienwesens erreichen will, das erfahren, was 
man nennen kann «in Berührung kommen mit dem Erlebnis des Todes». Das zweite, wovon 
jede Seele etwas erfahren muß, ist der «Durchgang durch die elementarische Welt». 
Das dritte ist das, was man in den ägyptischen oder sonstigen Mysterien genannt hat 
das «Schauen der Sonne um Mitternacht», und ein weiteres ist das, was man die 
«Begegnung mit den oberen und unteren Göttern» nennt. Diese Erlebnisse muß sozusagen 
jeder durchmachen, der bis 

zu einer bestimmten Stufe der Initiation kommt. Er muß in die Lage kommen, aus 
innerer Erfahrung zu wissen, was mit diesen Dingen gemeint ist, und muß fähig sein, 
sozusagen in zwei Welten zu leben: in der einen Welt, in welcher der Mensch eben 
heute lebt, in der Welt des physischen Planes, und in der anderen Welt, in der man 
nur leben kann, wenn man weiß, was es heißt: man ist «mit dem Tode in Berührung 
gekommen»; man ist «durch die elementarische Welt gegangen»; man hat «die Sonne um 
Mitternacht gesehen»; man hat die «Begegnung mit den oberen und unteren Göttern» 
gehabt. 

In die Nähe des Todes kommen! Da handelt es sich darum, daß ja der Mensch in seinem 
Wachzustande zwischen der Geburt und dem Tode wirklich fortwährend, insofern er 


bewußt lebt, in alledem lebt, wovon ich Ihnen doch gerade gesagt habe, es muß 
überwunden werden, es muß zum bloßen Mittel werden für den Initiierten. Versuchen 
Sie es sich einmal klarzumachen, worinnen der Mensch auf dem physischen Plane lebt: 
In seinen Sinneseindrücken und in seinen gewöhnlichen Seelenerlebnissen, das ist 
das, worinnen er lebt. Das alles muß zum bloßen Mittel werden, sobald der Mensch in 
das Mysterienwesen eintritt. Was bleibt dann übrig von dem, als was sich der Mensch 
im gewöhnlichen Leben fühlt ? Nichts bleibt übrig. Alles sinkt hinunter zu einer 
Wesenhaftigkeit zweiten Ranges. Alles das also, was der Mensch innerlich und dann 
natürlich auch äußerlich erlebt im gewöhnlichen Leben, muß er abstreifen. 

Also denken Sie sich: Das blaue Himmelsgewölbe wird durchsichtig, hört auf, ist 
nicht mehr da, alle Grenzen, welche die Farben an der Oberfläche der Dinge bilden, 
hören auf, sind nicht mehr da, die Töne der physischen Welt hören auf, sind nicht 
mehr da, was der Tastsinn erlebt, hört auf, ist nicht mehr da. Aber ich bitte zu 
berücksichtigen, daß dies Erlebnis wird! Also zum Beispiel das Gefühl, mit seinen 
Füßen auf einem festen Boden zu stehen, was ja nichts anderes ist als ein Ausdruck 
des Tastsinnes, hört auf, und der Mensch fühlt so ähnlich, als wenn der Boden unter 
ihm fortgezogen würde, und er auf nichts stünde. Aber er kann auch nicht hinab, und 
er kann auch nicht hinauf zunächst. Und so ist es mit allen Eindrücken. Kurz, alles, 
was uns der physische Leib vermittelt - und alles, was 

der Mensch im normalen Leben durchmacht zwischen dem Aufwachen und Einschlafen, wird 
durch den physischen Leib vermittelt -, alles das hört auf. Es tritt eben durchaus 
jener Zustand ein, vor dem der Mensch im gewöhnlichen Leben bewahrt ist, jener 
Zustand, der eintreten würde, wenn plötzlich einmal jemand, während er schläft, ohne 
daß er wieder in den physischen Leib hinein aufwacht, bewußt würde. Sie können nicht 
sagen, daß im Traume der Mensch im gewöhnlichen physischen Dasein einen ähnlichen 
Zustand schon erreicht hat. Nein, der Traum ist zwar in einer gewissen Weise ein 
außerphysisches Erlebnis, das zugleich die Intensität des Erlebens so herabstimmt, 
daß sich der Mensch nicht bewußt wird, daß er außerhalb alles physischen Erlebens 
steht. 

Diese Intensität im Bewußtsein - «Du stehst außerhalb alles physischen Erlebens» - 
wird in der Tat erst in der Initiation erzeugt. Das heißt, es kommt eben beim 
Hinaufstieg in die höheren Welten der Moment, wo man gegenübersteht seinem 
physischen Leib, dessen Hände man im wachen Leben bewegen kann, mit dessen Füßen man 
schreiten kann, dessen Knie man beugen kann, dessen Augenlider man auf- und abwärts 
bewegen kann und so weiter, während man jetzt den ganzen physischen Leib so 
empfindet, wie wenn er erstarrt wäre, wie wenn es unmöglich wäre, die Augenlider zu 
bewegen, die Hände zu gebrauchen, die Beine zu bewegen und so weiter. Es tritt 
weiter der Moment ein, wo man weiß: Augen sind in diesem physischen Leibe, aber 
jetzt dienen sie nicht, um irgend etwas zu sehen. Auf der einen Seite werden alle 
Dinge durchsichtig, und auf der anderen Seite hört vollständig die Möglichkeit auf, 
überhaupt mit den gewöhnlichen Mitteln, die man bisher hatte, an diese Dinge 
heranzukommen. 

Versuchen Sie das im gewöhnlichen Sinne des Wortes Widerspruchsvolle zu erfassen. 
Wenn man sich vorbereitet, bis zu diesem Punkt zu kommen, dann gelangt man dazu, daß 
alle Dinge sozusagen durchsichtig werden, daß man hinter alle Dinge sieht. Aber in 
dem Augenblick, wo es eben anfängt, zum Beispiel daß das blaue Himmelsgewölbe 
durchsichtig wird, hört das Auge überhaupt auf, die Möglichkeit zu haben, das blaue 
Himmelsgewölbe zu sehen. Das heißt, der erste Moment im Mysterienwesen besteht 
darin, daß man bis zu dem 

Punkt kommt, wo man die Sinnesanschauung und auch das Denken überwindet; aber was 
man dadurch erreichen soll, das wird einem in diesem Momente zugleich genommen. Man 
hat sich also durchgearbeitet bis zu dem Moment, wo einem etwas ganz Neues gegeben 
wird, man erlangt gerade den Moment, in welchem einem dieses Neue entgegentreten 
soll, - aber in diesem Augenblick wird es einem auch genommen! Man weiß jetzt nichts 
anderes als: Du hast dich durchgearbeitet, so daß du den höheren Welten 
gegenüberstehst, und jetzt ist auch der Augenblick da, wo sie dir genommen werden. 
Malen Sie sich dieses Erlebnis aus, dann haben Sie den Moment, der im Mysterienwesen 
aller Zeiten bezeichnet wird als «Heranschreiten bis an die Pforte des Todes». Denn 
man weiß nunmehr, was es heißt: die Welt wird einem genommen, das heißt, die Welt 
aller Eindrücke. Und man weiß, daß man ja nichts ist in diesem Moment als diese 
Eindrücke, denn im Grunde genommen gibt es nichts anderes als diese Erlebnisse, als 
innere Eindrücke. In dem Augenblick, da der Mensch einschläft — wo ihm alle 
Eindrücke genommen werden -, kommt er im normalen Leben auch in die Bewußtlosigkeit, 
das heißt, er lebt in seinen Eindrücken. Nun überwindet er diese Eindrücke des 
gewöhnlichen Lebens, er weiß, er ist so weit gekommen, daß er durch alle Dinge 
durchsehen kann; aber eine neue Welt wird ihm in diesem Moment genommen. Wir werden 
über diesen Punkt noch genauer zu sprechen haben, wir wollen nur zunächst noch 


hereindringt; es wird uns geschildert, wie dieser Anführer eines vertriebenen 
Geschlechtes, Astorre Baglione, reitend in die Stadt einzieht und wie ein heiliger 
Georg wirkt, aber zu gleicher Zeit alles, was ihm entgegenkommt, niedermacht. Wir 
fühlen aus der Beschreibung des Chronisten Matarazzo, wie etwas Großes, Gewaltiges, 
aber unbehaglich Grausames in der Szene lag. Wenn wir Raffaels Bild, den «Heiligen 
Georg», in seiner ganzen Komposition auf uns wirken lassen, erscheint uns die Sache 
so, als ob Raffael diese Szene der Wirklichkeit nach gekannt hätte, aber als ob für 
seinen Blick nicht dagewesen wäre all der grausame Untergrund der Wirklichkeit, als 
ob er von diesem grausamen Untergrund die Blüte abgehoben und sie erhoben hätte zu 
einer Schöpfung rein geistiger Schönheit und Größe. Gerade an dem, wie es sich 
hineinbegibt in die ganze Schöpfungsweise Raffaels, wie es hineinströmt in seine 
Seele, sieht man, wie eigentümlich isoliert diese Seele gegenüber ihrer Umgebung 
ist, und wie diese Umgebung sie nur berührt, aber wie er dasjenige, was er ihr 
entnimmt, nur hervorbringen kann aus der eigenen Seele. So wirkt diese Seele [für 
den Betrachter] wie eine Offenbarung, wie etwas, was hineingestellt ist in diese 
Umgebung und nicht aus ihr selbst erklärbar ist. Wenn wir einen Blick werfen auf die 
Bilder des Lehrers von Raffael in Perugia, des Perugino, da sehen wir, wie trotz 
aller Größe Peruginos diese Bilder uns zeigen, dass da etwas vor uns hingestellt 
wird in den einzelnen heiligen Personen der christlichen Anschauung, was eine 
Wiedergabe dessen ist, was ein Mensch aufnehmen kann, wenn das Christentum rings um 
ihn herum lebt. Wir sehen da die einzelnen Gestalten der christlichen Legende 
nebeneinander gestellt, wie es jemand kann, der zwar als Maler eine gewisse Größe 
hat, aber die Dinge nur von der Außenseite her kennt. So wie uns diese Bilder 
erscheinen, fühlen wir überall den Weg von der christlichen Überlieferung, von dem, 
was in dem damals vorhandenen Christentum lebte, zur Leinwand des Perugino hin. Dann 
verfolgen wir die SchÜpfungen seines Schülers Raffael. Da erscheint uns die Sache 
anders: Wir blicken auf eine Seele, die alles das, was der andere, was Perugino 
hinstellt, von innen heraus belebt. Überall sehen wir Raffaels Seele selbst, einen 
Geist, der das Christentum nicht so aufgenommen hat wie es dazumal in seiner 
Umgebung lebte, sondern wir sehen einen Geist, mit dessen Seele alle Ursprünge der 
christlichen Impulse verknüpft sind. Es ist vielleicht nicht übertrieben, wenn die 
Ausdrucksweise gewählt wird: Es ist, wie wenn das Christentum selbst seine Seele 
hinzauberte auf eine Leinwand, die von Raffael bemalt wurde. Und dann verfolgen wir 
ihn weiter, wie er 1504 in Florenz, wie er 1508 in Rom eintrifft. In Florenz trifft 
er zu einem Zeitpunkt ein, als eben die bedeutungsvolle Welle geistiger Aufrichtung, 
möchte ich sagen, über Florenz hingegangen ist, die sich an den Namen Savonarolas 
anknüpft. Eine [von diesen Kämpfen] ermüdete Atmosphäre treffen wir an - das Drama 
des Savonarola hat sich abgespielt, viele Nachwirkungen dieses Dramas sind noch 
vorhanden. Interessant ist es, gerade diese beiden Gestalten nebeneinander zu 
stellen: Savonarola und Raffael. Beide stellen die Impulse des Christentums [auf 
ihre Weise] vor die Zeitgenossen hin; sie stellen sie so hin, dass wir überall das 
Feuer einer inneren Begeisterung wahrnehmen, aber [bei Savonarola] auch mit einem 
ungeheuren Fanatismus, der bis zur Unmöglichkeit des Auslebens der Impulse gegenüber 
den Zeitgenossen führt. Es ist, wenn wir Savonarola betrachten, so, wie wenn ein 
Mensch vor uns stünde, der in allen Phasen seiner Seele, in dem Besten, was seine 
Seele empfinden und fühlen kann, ergriffen wurde von der Größe und Macht des 
Christentums, ein Mensch, der nun das ausströmt, was ganz elementar und unmittelbar 
auf seine Seele gewirkt hat, und der dann eintritt für das, was in seiner Seele 
selbst so groß geworden war. Und nun zu Raffael: Sehr merkwürdig stellt er sich in 
Gegensatz zu einer solchen Gestalt wie Savonarola. Wir sehen, wenn wir die Bilder 
Raffaels betrachten, die christlichen Impulse in einer, man möchte sagen, 
übermenschlichen Größe uns entgegentreten. Wir sehen diese christlichen Impulse bis 
in viele Einzelheiten hinein seelenhaft leben. Wir sehen wirklich, wie das 
Christentum in diesen Bildern aufscheint. Aber wir fühlen und empfinden zugleich, 
dass eine Seele, die nur erst unmittelbar von dem in der Umwelt befindlichen 
Christentum ergriffen worden wäre, nicht zu jener Ruhe, zu jener 
Selbstverständlichkeit, zu jener Abgeklärtheit hätte kommen können, zu der Raffaels 
Seele eben gekommen ist. Während man bei Savonarola überall das Gefühl hat, seine 
Seele eigne sich die Größe des Christentums erst während seines Lebens an, so hat 
man bei Raffael das Gefühl, dessen Seele werde schon so geboren, als ob sie in die 
Welt trete mit den in ihr schon von Geburt an lebenden christlichen Impulsen - mit 
solchen Impulse, die, indem sie von der ersten Kindheit an übergehen in den ganzen 
Menschen, den ganzen Menschen ergreifen und durch diese Entwicklung zu jener Höhe 
kommen können, wie sie niemals diese Ideen und Formen in einem Menschen haben, wenn 
sie erst elementar, unmittelbar auftreten. Und wir werden, wenn wir nicht 
pedantisch sind, wenn wir für das wirkliche Leben einer Menschenseele ein gewisses 
Gefühl haben, gar nicht mehr daran zweifeln können, dass eine solche Seele wie die 


deutlicher machen, was mit den angedeuteten Ausdrücken gemeint ist. 

Es gibt nun keine andere Rettung gegenüber dem notwendigen Stehenbleiben, gegen das 
notwendige Nichtweiterkommen, als die Ausbildung seines Inneren - bevor man zu 
diesem Augenblicke kommt - so weit zu bringen, daß man das Einzige nun mitnehmen 
kann, was überhaupt durchbringbar ist durch jenen Punkt, bis zu dem man gekommen 
ist. Man muß bis zu dem Punkt kommen, wo einem eigentlich die Außenwelt alle Macht 
versagt, und muß es in seinem Innern so weit gebracht haben, daß man in diesem 
Momente durch Trainierung seines Selbstvertrauens, durch Trainierung seiner 
Selbstsicherheit und seiner Geistesgegenwart und anderer innerlicher Tugenden - 
«Tugenden» jetzt als Tüchtigkeit gemeint - innere Kraft, innere 

Energie hat, so daß man in dem Augenblick, wo einem die Welt genommen wird, einen 
Überschuß von innerer Energie zur Verfügung hat. Das aber bedingt in diesem 
Augenblick ein sehr bedeutsames Erlebnis, ein außerordentlich bedeutsames Erlebnis. 
Denken Sie, man kommt bis zu der Grenze, bis zu der man sich durchgearbeitet hat, wo 
die Welt durchsichtig wird. Dann wird sie einem genommen. Jetzt hat man nichts 
gerettet, man kann nichts anderes gerettet haben als eine gewisse innere Stärke 
dadurch, daß man trainiert hat Selbstvertrauen, Geistesgegenwart, Furchtlosigkeit 
und ähnliche innere Eigenschaften. Dadurch kommt man zu dem bedeutsamen Erlebnis - 
es ist eben ein unmittelbar sich aufdrängendes Erlebnis: Du bist ja allein in der 
Welt! Du bist ja ganz allein da in der Welt! - Und dieses Erlebnis, das ich eben 
nicht anders als mit den Worten bezeichnen kann: Du bist ja allein die ganze Welt 1 
das wird nun immer größer und größer. Das wird immer stärker und stärker, immer 
umfassender und umfassender. Und das ist das Eigentümliche, daß von diesem einen 
Erlebnis aus in der Seele eine ganz neue Welt erstehen kann und wirklich auch bei 
dem Initiierten erstehen muß. Man fühlt: Bis zu einer Grenze ist man gekommen, wo 
man gegenüber dem Nichts gestanden hat, aber sich selbst hat man eine gewisse Kraft 
mitgebracht. Die ist vielleicht anfangs recht klein, aber sie wird immer größer und 
größer, breitet sich nach allen Seiten aus. Man fängt an, in die ganze Welt 
hineinzukommen, sich mit der ganzen Welt zu durchdringen, und je weiter man die Welt 
durchdringt mit der eigenen Wesenheit, desto mehr erscheint sie einem als eine immer 
andere. Man streckt die Kraft, die man mitgebracht hat, nach der einen oder anderen 
Seite aus: Je nachdem man sie ausstreckt, wird man immer etwas anderes erleben. Aber 
zunächst wird das, was da erlebt wird, deshalb von dem Menschen als grauenvoll 
empfunden, weil zweierlei in dem Erleben, das man jetzt haben kann, ganz fehlt, 
zweierlei, dessen Fehlen auf einer bestimmten Stufe des Erkennens wohl deshalb nicht 
grauenvoll gefühlt wird, bevor man es bewußt erlebt, weil es im gewöhnlichen Erleben 
des physischen Planes immer da ist, und weil man eigentlich erst eine Vorstellung 
davon bekommt, wenn es nicht mehr da ist. 

Das eine, was aufhört, ist ein jegliches Gefühl für Materialität, für physische 
Materialität. Alles Materie-Sein ist wie ins unbestimmte Nichts verschwunden, ist 
nicht da. Das Gefühl, man stoße auf etwas Hartes, oder auch auf so etwas Weiches wie 
Wasser oder wie es die Luft ist, kurz, das Gefühl, von Materie umgeben zu sein, hört 
auf, ist nicht da. Man hat es nur zu tun mit Eigenschaften der Dinge, aber nicht mit 
Dingen. Von den schweren, physischen, dichten Körpern bleibt nur die Dichte zurück, 
aber nicht die Substantialität; von den flüssigen Körpern bleibt nur «das Flüssig- 
Sein», aber nicht die Substantialität, das Wasser oder das Flüssige; von der Luft 
bleibt nur das Sichausdehnenwollen nach allen Seiten, aber nicht die 
Substantialität. Man wächst in die Eigenschaften der Gegenstände hinein, aber man 
hat das Gefühl, daß man nur in die Eigenschaften hineinwächst, daß einem die 
Gegenstände entschwinden, daß alle Materialität aufhört. Das ist das eine, was 
aufhört. 

Das andere, was aufhört auf der Stufe des Erlebens, von der jetzt gesprochen wird, 
ist alles Zusammenhängen mit dem, was man im gewöhnlichen physischen Leben 
Sinneswahrnehmung nennt. Das geht schon aus der bisherigen Darstellung hervor. 
Nichts macht einen Eindruck auf einen, sondern man ist alles selber. Der Eindruck, 
den es noch gibt, ist höchstens derjenige der «Zeit»: Jetzt bist du etwas «noch 
nicht», und «nach einiger Zeit» bist du es. - Aber daß man Gegenstände außer sich 
hat, die da sind an einem anderen Orte und einen Eindruck auf einen machen, das gibt 
es nicht. Man ist entweder etwas selber, oder es ist überhaupt nichts da. Alles, was 
einem entgegentritt, wird man selber; man geht unter darin, wird eins damit und man 
wird zum Schlüsse so groß wie die einem zur Verfügung stehende Welt, wird eins 
damit. 

Ich schildere, was Erlebnis ist. Es ist das, was gewöhnlich in den Mysterienstätten 
genannt worden ist das «Erleben der elementarischen Welt». Man ist dann zwar 
hinausgekommen über die bloße «Berührung mit dem Tode», aber man ist sozusagen eine 
unterschiedslose Einheit mit der ganzen Welt, die einem zur Verfügung steht. 

Nun ist zweierlei möglich. Entweder die Vorbereitung ist gut gewesen, oder sie ist 


nicht gut gewesen. Wenn sie gut gewesen ist, muß 

nun der zu Initiierende, wenn er bis zu einem bestimmten Grade sich ausgegossen hat 
über die Welt, dahin kommen, noch Kraft übrig zu haben. Wenn dies der Fall ist - Sie 
sehen, ich schildere heute von einem etwas anderen Gesichtspunkte aus die Dinge, die 
öfter beschrieben worden sind, aber wir brauchen jetzt gerade diesen anderen 
Gesichtspunkt -, daß gewisse Energien, die er vorher stark genug entwickelt hat, 
noch da sind, so hat er jetzt das folgende Erlebnis. 

während der Mensch sonst in der gewöhnlichen Welt einen Gegenstand hat und ihm 
gegenübersteht, ihn anschaut, und der Gegenstand einen Eindruck auf seine Augen 
macht, so daß er dann etwas von dem Gegenstande weiß, so kommt so etwas von dem 
Punkte der Initiation an, der eben besprochen worden ist, nicht mehr vor. Denn man 
hat es nicht etwa zu tun mit einer Wiederholung der gewöhnlichen Welt - daß einem 
die Dinge entgegentreten wie die Dinge der physischen Welt, die man früher nur nicht 
gesehen hat -, sondern man muß jetzt von einem bestimmten Punkte an noch Kräfte zur 
Verfügung haben, die man noch überdies aus sich herausgießen kann. Nachdem man also 
genug Kräfte darauf verwendet hat, um mit der Welt eins zu werden, muß man jetzt 
noch Kräfte übrig haben, um Kräfte aus sich herauszuspinnen, wie die Spinne ihr Netz 
aus sich herausspinnt. Sie sehen, daß die ganzen Vorgänge des Mysterienwesens 
zeigen, wieviel darauf ankommt, starke innere Energien des seelischen Lebens zu 
entwickeln; denn man muß viel Vorrat haben, damit das alles geschehen kann. 

Dann kann folgendes eintreten: Man hat natürlich keine physischen Augen, denn diese 
gehören dem physischen Leib an, über den man längst hinausgekommen ist. Aber 
dadurch, daß man etwas aus sich ausgegossen hat und noch ausgießen kann, wie die 
Spinne ihr Netz aus sich herausspinnt, bilden sich etwas wie Organe heraus, und man 
kann beobachten: Mit dem, was man jetzt aus sich herausspinnt, tritt etwas ganz 
Neues auf. Da stellen sich Dinge vor einen selber hin in einer Art, die sich etwa 
damit vergleichen läßt, als wenn ich nicht die Uhr hier hätte und die Augen dort, 
sondern als wenn das Auge aus sich heraus einen Strahl senden würde, der sich selber 
zur Uhr formen könnte, so daß die Uhr durch die Tätigkeit des Auges dasteht. 

Es handelt sich dabei nicht um ein Konstruieren oder Schaffen einer subjektiven 
Welt, sondern darum, daß wir gleichsam Seelensubstanz aus uns herausspinnen. Und die 
höheren Welten, in die wir uns hineinleben, müssen diesen Umweg wählen, damit wir 
ihnen gegenübertreten und sie erkennen können. Sie müssen erst durch unsere eigene 
Seelensubstanz, die wir ihnen zur Verfügung gestellt haben, durchkriechen. In der 
physischen Welt stellen sich die Dinge vor uns hin ohne unser Zutun. Nichts stellt 
sich in den höheren Welten vor uns hin, wenn wir ihm nicht erst die eigene 
Seelensubstanz zur Verfügung stellen. Deshalb ist es so schwierig, Subjektives und 
Objektives auf diesem Punkte zu unterscheiden. Denn ganz subjektiv muß sein, was wir 
aus unserer Seelensubstanz herausspinnen; aber ganz objektiv muß dasjenige sein, was 
nur das Herausgesponnene benutzt, um zur Wahrnehmung zu kommen. 

Ich habe alle diese Dinge angeführt, weil Sie dadurch ein bestimmtes Gefühl erhalten 
können, das Gefühl, daß alle Trainierung in den Mysterien vorzugsweise in einer 
Erhöhung der Energien der Seele bestanden hat. Das war es, worauf es ankam: stark, 
kräftig, energisch die Seele zu machen. Darauf mußte der zu Initiierende von 
vornherein verzichten, daß man ihm etwa die Gegenstände und Wesenheiten der höheren 
Welten wie auf einem Präsentierteller gereicht hätte. Er mußte sich zu jedem Stück 
der höheren Welten erst hinentwickeln. Nichts ohne Anstrengung, gar nichts ohne 
Anstrengung! So ist es mit Bezug auf das, was individuell in den höheren Welten 
erreicht werden soll, so ist es mit dem, was in der Stufenfolge der 
Menschheitsentwickelung in bezug auf die höheren Welten erreicht werden soll. 

Nehmen wir an, irgendeine Wesenheit, die durch ihre spirituelle Macht in der 
Menschheitsentwickelung wirken soll, zum Beispiel die Individualität des Moses, soll 
dem Gange der Menschheitsentwickelung einverleibt werden. Es wäre kindisch, sich 
etwa vorzustellen, daß nun nichts zu geschehen brauchte, als daß die 
Menschheitsentwickelung fortgehe, und der Himmel schicke an irgendeiner Stelle 
dieser Menschheitsentwickelung jetzt den Moses: Nun ist Moses da, die Menschen 
wissen, daß es Moses ist, und brauchen nur auszuführen, 

was man ausführte, als Moses gekommen ist. Wenn auf diese Weise Moses irgendwohin 
geschickt worden wäre, so hätte es keine andere Folge gehabt, als daß die, welche um 
Moses herum waren, eben nichts davon gewußt hätten, daß es «Moses» war. Es kam nicht 
darauf an, daß diese oder jene äußere Persönlichkeit dastand, sondern daß eine 
Anzahl von Menschen beurteilen konnte, welche Spiritualität in dem betreffenden 
Menschen lebte. Und man hätte diesen Menschen gar nicht zu sagen brauchen, dies ist 
Moses oder der oder der, sondern man hätte nur nötig gehabt, ihre Seelen in der 
entsprechenden Weise vorzubereiten: dann hätten die Seelen, ohne daß man ihnen 
gesagt hätte, der oder der ist Moses, gewußt: das ist die betreffende spirituelle 
Wesenheit, die so und so anzusehen ist! 


Also das ist es, was wir voraussetzen: daß der Gang in die höheren Welten verbunden 
ist mit einer Energisierung, mit einem Stärkerwerden der inneren Seelenkräfte, und 
daß nichts sozusagen nur von außen gegeben werden kann, sondern daß alles nur 
erreicht werden kann durch Erhöhung des Innenlebens des Menschen; denn nur dadurch 
kann die Schwelle überschritten werden in jene Welten, die auch der Mensch 
durchläuft zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. - Das ist es, was ich als 
Einleitung heute zunächst vorbringen wollte. Morgen wollen wir damit fortfahren, daß 
wir zunächst beschreiben, wie die Welten sind zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt, und inwiefern es durch das Mysterienwesen notwendig und wichtig geworden 
ist, dem Menschen schon während der Zeit seines physischen Lebens etwas von dem zu 
überliefern, was das Wissen dieser höheren Welten ist. 
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Das, was gestern hier ausgeführt worden ist, konnte wohl anschaulich machen, wie der 
Aufstieg in die höheren, in die spirituellen Welten davon abhängig ist, daß der 
Mensch die inneren Kräfte des Seelenlebens verstärkt, so daß er durch seine Übungen, 
die er vornimmt zum Zwecke des Hinaufdringens in höhere Welten, Kräfte in der Seele 
entwickelt, die eben weit über dasjenige hinausgehen, was der Mensch im gewöhnlichen 
Leben an solchen Seelenkräften braucht. Daß der Mensch eine gewisse Verstärkung 
seiner Seelenkräfte erlangen muß, um innerlich zu erleben, innerliche Regsamkeit zu 
entwickeln, das mag schon daraus hervorgehen, daß des Menschen Seele, wenn er im 
gewöhnlichen Leben unabhängig wird von seinem physischen Leibe, im Schlafe also, 
sogleich in die Bewußtlosigkeit verfällt. Das heißt, er hat nicht genug Kräfte im 
normalen Leben, um dann, wenn ihm der physische Leib und der Ätherleib nicht helfen, 
Bewußtsein, innere Regsamkeit wirklich zu entfalten, wenn er, wie im Schlafe, 
unabhängig von seinem physischen und Atherleibe leben soll. In dasjenige, was im 
gewöhnlichen Schlafe unabhängig wird von physischem Leib und Atherleib, müssen die 
Übungen der Meditation, Konzentration, Kontemplation diejenigen Kräfte 
hineinarbeiten, die zu einer Durchleuchtung mit Bewußtsein für das Ich und den 
astrali-schen Leib führen, so daß diese unabhängig vom physischen Leib und Atherleib 
zum Erleben, zum Erfahren kommen können. Was da der Mensch an Kräften seiner Seele 
entwickelt, die stärker sind als die des gewöhnlichen Lebens, ist das, was ihn dazu 
befähigt, das zu erreichen, was gestern im Verlaufe des Vortrages ausgeführt worden 
ist: nachdem er sozusagen gegenüber dem Nichts gestanden hat, in eine neue Welt 
einzutreten, die er dadurch erleben kann, daß er - wie die Spinne ihr Netz aus sich 
herausspinnt - den geistig substantiellen Gehalt seiner Seele ausgießt in die Weiten 
und in das, was er da ausgießt, die geistigen Welten aufnimmt, die sich dann vor ihn 
hinstellen. So ist nun der Mensch, nachdem er die gewöhnliche physische 

sinnliche Welt auf diese Art verlassen hat, durchgegangen durch ein Stehen über 
einem Abgrund - denn so ist es, wenn man dem Nichts gegenüber sich fühlt - im 
Gebiete einer neuen Welt. Und er erlebt nun in dieser neuen Welt nicht nur anderes, 
sondern er erlebt in ganz anderer Weise, in anderer Art, als er in der physisch- 
sinnlichen Welt erlebt hat. Da können wir ausgehen von einem sehr gewöhnlichen 
Erlebnis des physischen Planes. Auf dem physischen Plane erscheinen dem Menschen in 
der Tat wie zwei ganz voneinander getrennte Gebiete des Geschehens die Tatsachen, 
die den Naturgesetzen unterliegen, und alles, was den Moralgesetzen unterliegt. 

Wenn wir im gewöhnlichen physischen Leben unsere Blicke hinausrichten in das 
Naturgeschehen, selbst wenn wir hinaufgehen bis ins Tierreich, sind wir uns immer 
bewußt, daß wir dabei nach Naturgesetzen, nach bloßen Naturgesetzen für das 
Geschehen fragen, daß wir aber eigentlich keine moralischen Maßstäbe anlegen können. 
wir fragen zum Beispiel nicht, warum ein Bergkristall gerade in einer solchen Weise 
vor uns hintritt, daß wir eine sechsseitige Säule haben, durch zwei sechsseitige 
Pyramiden abgeschlossen, wir fragen nicht, warum sich diese mineralische Substanz so 
zusammenfügt, daß diese Kristallgestalt herauskommt. Anders fragen wir nicht, als 
daß wir ein Naturgesetz zur Antwort haben wollen. Wir fragen nicht: Was hat der 
Bergkristall Gutes getan, daß er gerade ein Bergkristall geworden ist? Wir fragen 
nicht: Wie ist der Bergkristall gesinnt? Wir wenden die moralische Gesetzmäßigkeit 
nicht auf die mineralische Welt an, wir wenden sie auch nicht auf die Pflanzenwelt 
an, und höchstens in einer etwas übertragenen Weise - und man möchte sagen, nach den 
Sympathien moderner, darwinistisch gesinnter Leute-wenden wir die Moralbegriffe auch 
auf das Tierreich an. Aber was uns auch beim Tierreich zuerst interessiert, ist die 
Naturgesetzlichkeit. 

Wenn wir ins Menschenreich hinaufkommen, fühlen wir uns veranlaßt, den Menschen zu 
beurteilen nach dem Maßstabe des Wohlwollens, der Liebe und dergleichen mehr. 
Getrennt, wie gesagt, betrachten wir, insofern wir in der physischen Welt stehen, 
die Tatsachen als eingefangen in das Netz des Naturgeschehens und die menschlichen 
Handlungen und Seelenverfassungen, denen wir als einen Maßstab 

auferlegen die Beurteilung nach Moralgesetzen, und wir tun wahrhaftig nicht gut für 


die Beurteilung des physischen Planes, wenn wir diese beiden Tatsachenreihen 
durcheinandermischen. Der Mensch gewöhnt sich dann an, indem er auf dem physischen 
Plane lebt, in dieser zwiefachen Weise die Welt zu beurteilen. Daher ist es nicht 
ganz leicht, nachdem man sozusagen über den Abgrund des Nichts gesprungen ist, in 
die spirituelle Welt überzugehen, wo eine ganz andere Beurteilung notwendig ist: wo 
in der Tat nicht getrennt ist etwas, was man als Naturgesetze ansprechen könnte, 
ähnlicher Art wie das Naturgeschehen auf dem physischen Plan, von einem bloß 
moralischen Geschehen, wie es ebenfalls nur auf dem physischen Plane vorhanden ist. 
Deshalb muß man sich gewöhnen, wenn der Punkt erreicht ist, von dem gestern 
gesprochen worden ist, das, was geschieht, ähnlich zu beurteilen, wie wir 
Naturtatsachen beurteilen, aber auch wie wir moralische Tatsachen in der physischen 
Welt beurteilen. Die moralische Welt und die physische Gesetzmäßigkeit - es sind 
aber damit jetzt nicht «Gesetzmäßigkeiten» gemeint nach dem Muster der in der 
physischen Welt vorhandenen Naturgesetzlichkeit -, also die Welt der Naturgesetze 
und die Welt der moralischen Gesetzmäößigkeit, gehen ineinander, wenn man in diese 
spirituelle Welt eintritt. 

Das zeigt sich zum Beispiel gleich, wenn man vor sich bekommt das Reich, das der 
Mensch durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Der Seher kann dort 
begegnen - und er wird begegnen, wenn er im Ernste so weit gekommen ist, wie es 
gestern angedeutet worden ist - denjenigen Seelen, die, nachdem sie durch die Pforte 
des Todes durchgegangen sind, ihre Entwickelung zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt durchmachen. Wir lernen dann die Art des Erlebens dieser Seelen kennen, und 
man muß ganz andere Denkgewohnheiten annehmen, wenn man beurteilen will, was diese 
Seelen erleben. An einigen Beispielen sei das erläutert. 

Da finden wir Seelen, welche in einer gewissen Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt recht schwere Lebensverhältnisse durchzumachen haben. Zunächst hat man 
als Seher den Eindruck, daß diese Seelen - eine gewisse Kategorie von Seelen - in 
der geistigen Welt Diener geworden seien von recht furchtbaren geistigen 
Wesenheiten, und daß sie sich selber durch ihr Leben vor dem Tode zu dieser Arbeit 
verurteilt haben, in der sie Diener sind von recht furchtbaren Geistern. Man 
arbeitet sich als Seher allmählich hinein, das schwere Schicksal dieser Seelen zu 
verstehen, und zwar auf folgende Weise arbeitet man sich da hinein. Man bildet in 
sich heran intimer den Gedanken, wie der Mensch in seinem physischen Leben von der 
Geburt bis zum Tode lebt, wie - das ist oftmals im Verlaufe unserer 
geisteswissenschaftlichen Vorträge dargestellt worden - durch eine innere 
Gesetzmäßigkeit des Erlebens der sogenannte naturgemäße oder natürliche Tod 
herbeigeführt wird, wenn der Mensch sozusagen im Alter seine Lebenskräfte erschöpft 
hat. Von diesem Tode wollen wir jetzt nicht sprechen. Aber es gibt andere Tode. Es 
gibt diejenigen Tode, durch die der Mensch in der Blüte seines Lebens durch äußere 
Unglücksfälle oder durch Krankheiten hingerafft werden kann. Wir sterben nicht alle, 
nachdem das Maß unseres Lebens erfüllt ist. Die Menschen sterben in jedem 
Lebensalter, und fragen müssen wir uns: Woher kommen denn die Kräfte, welche diesen 
Toden in den verschiedenen Lebensaltern zugrunde liegen? Das verstehen wir, daß der 
Mensch, wenn seines Lebens Maß erfüllt ist, einmal sterben muß. Wie das aus den 
geistigen Welten heraus sich motiviert, haben wir oft gesehen. Aber alles, was in 
der physischen Welt geschieht, geschieht durch Einflüsse aus der geistigen Welt. 
Auch die Tode, die gewissermaßen zur Unzeit eintreten, geschehen durch Einflüsse aus 
der geistigen Welt; das heißt, sie werden veranstaltet durch Kräfte und Wesenheiten 
der geistigen Welt. 

Auch noch etwas anderes bemerken wir in der physischen Welt, auf das wir den Blick 
richten müssen, wenn wir die Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt verstehen 
wollen. Da sehen wir die physische Welt durchzogen von Krankheiten, Seuchen, sehen 
diese physische Welt durchzogen in früheren Zeiten von jenen Seuchen, die ja 
hinlänglich bekannt sind. Man braucht nur die verheerenden Züge unter der älteren 
europäischen Bevölkerung durchzugehen, wo die Pest, Cholera und dergleichen hinzog 
über die Lande. In dieser gegenwärtigen Zeit sind wir in bezug auf solche Dinge - 
man kann das Wort dafür gebrauchen - noch verhältnismäßig glücklich daran. 

Allein schon bereiten sich gewisse Epidemien vor, auf die bereits in unseren 
Vorträgen aufmerksam gemacht worden ist. So sehen wir also den gleichsam zur Unzeit 
eintretenden Tod über die Erde hinziehen, und so auch sehen wir Krankheiten und 
Seuchen über die Erde hinziehen. Und der Seher sieht Seelen, die da leben zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt, jenen Geistern helfen, die aus den übersinnlichen 
Welten in die Sinneswelt die Kräfte tragen, welche Seuchen, Krankheiten bringen, 
welche sozusagen unzeitige Tode bringen. Es gehört zu den furchtbaren Eindrücken, 
Menschenseelen in gewissen Zeiten ihres Lebens zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt wahrzunehmen, die Diener geworden sind der schlimmen Geister von Krankheit 
und Tod, und die sich selber dazu verurteilt haben, solche Diener der schlimmen 


Geister von Krankheit und Tod zu werden. 

Versucht man nun das Leben solcher Menschen zurückzugehen bis vor die Zeit, da sie 
die Pforte des Todes durchschritten haben, dann findet man immer bei denjenigen 
Menschen, die sich das eben erwähnte Schicksal bereitet haben, daß sie in ihrem 
Leben auf dem physischen Plan Mangel an Gewissenhaftigkeit, Mangel an 
Verantwortlichkeitsgefühl gehabt haben. Das ist ein ständiges Gesetz, welches sich 
dem Seher zeigt, daß Seelen, die durch die Pforte des Todes schreiten, und die 
vorher gewissenlose Seelenanlagen gehabt haben oder in Gewissenlosigkeit gelebt 
haben, sich zu einer bestimmten Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt zu den 
Dienern machen derer, die mitarbeiten müssen an dem Hereintragen von Seuchen, 
Krankheiten und unzeitigen Toden in die physisch-sinnliche Welt. Da sehen wir 
naturgemäßes Geschehen, dem diese Seelen unterliegen, und von dem wir nicht sagen 
können, es sei, wie eine Kristallisation oder wie der Stoß zweier elastischer Kugeln 
oder dergleichen, unabhängig von irgendwelchen moralischen Fehlern; sondern an dem, 
was da geschieht, was diese Seelen uns zeigen, sehen wir, wie sich in den höheren 
Welten durcheinandermischt dasjenige, was als Naturgesetzmäßigkeit in den höheren 
Welten wirkt, mit der moralischen Weltordnung, Wie die Dinge in den höheren Welten 
geschehen, das hängt ab von Wesenheiten, an denen das eine oder das andere 
geschieht, je nachdem diese sich moralisch in die Welt hineingestellt haben. 

Oder, um ein anderes Beispiel anzuführen, man kann hinschauen auf das, was der Seher 
lernt, indem er auf eine sehr weit verbreitete Eigenschaft unter den Menschen den 
Blick richtet: Es ist das, was man bezeichnen kann als Bequemlichkeit, als 
Behaglichkeitssucht. Bequemlichkeit, Behaglichkeitssucht ist wahrhaftig eine weiter 
verbreitete Eigenschaft, als man gewöhnlich glaubt. Viel mehr, als man denkt, machen 
die Menschen aus Bequemlichkeit. Bequem sind die Menschen in ihrem Denken, bequem 
sind die Menschen in ihrem äußeren Handeln und Gebaren. Und namentlich bequem 
erscheinen sie, wenn sie irgend etwas ändern sollen in ihrem Denken oder in ihrem 
Handeln und Gebaren. Wären die Menschen im Innersten ihrer Seele nicht so bequem, so 
würde es nicht so oft geschehen sein, daß, wenn an sie die Forderung herantrat, in 
dieser oder jener Sache umzulernen, sie sich dagegen gesträubt haben. Gesträubt 
haben sie sich, weil es unbequem ist, in bezug auf irgendeine Sache umzulernen. Es 
war ja unbequem, nachdem man solange gedacht hatte, daß die Erde stillesteht und die 
Sonne und der Sternenhimmel sich um sie herumbewegen, nun plötzlich von der Bewegung 
der Erde durch Koperni-kus zu hören, und umzulernen! Eine unbequeme Sache war das, 
daß einem so der Boden unter den Füßen - wenigstens theoretisch - wie weggezogen 
wurde. Und alles, was sich damals gegen diesen neuen Gedanken aufgelehnt hat, war 
entsprossen aus der Denkbequemlichkeit, aus der Behaglichkeitssucht, weil alles 
Umlernen unbehaglich ist. Aber man braucht nur das alleralltäglichste Leben zu 
betrachten, und man wird die «Tugend» - die eigentlich natürlich eine Untugend ist - 
der Bequemlichkeit weit verbreitet finden. Man hat in der neueren Zeit doch schon 
ein wenig eine Ahnung bekommen von der ganz ungeheuren Verbreitung der 
Bequemlichkeit unter der Menschheit. Das mag aus folgendem ersichtlich sein. 

Es gibt viele nationalökonomische Theorien. Ich will über dieselben jetzt nicht 
sprechen. Aber da gibt es zum Beispiel jene nationalökonomische Theorie, die heute 
schon vielfach verlassen ist, aber die einmal eine große Rolle gespielt hat, die 
darauf gebaut ist, daß alle Menschen doch im Grunde genommen frei zu konkurrieren 
suchen im Austausch der Güter und dergleichen und daß die beste Art, sozial 
zusammenzuleben, eben die wäre, wenn eine vollständig freie Konkurrenz stattfände. 
Andere, mehr sozialistische Theorien haben dann Platz gegriffen. In der letzten Zeit 
haben aber einige Nationalökonomen darauf aufmerksam gemacht, daß man eigentlich mit 
all diesen Theorien doch nur höchst einseitig vorgehe. Denn was in der Welt im 
Austausch der Güter, im sozialen Zusammenleben geschieht, das unterliege viel mehr 
als dem Konkurrenzgesetz oder dem Gesetz, fortschreiten zu wollen, ja, mehr sogar 
als den Gesetzen des bewußten Egoismus, dem Gesetze der Bequemlichkeit! Also sogar 
in die Nationalökonomie hält die Erkenntnis von dem Gesetz der Bequemlichkeit den 
Einzug. Das ist ganz anzuerkennen, daß man sogar auch auf einem solchen Gebiete 
einmal recht vernünftig wird und auf etwas aufmerksam macht, was da ist, und was man 
nur übersehen kann, wenn man dem Leben gegenüber eine Vogel-Strauß-Politik spielt. 
Die Bequemlichkeit ist eine allgemeine, weit verbreitete Eigenschaft der Menschen. 
Und verfolgt man die Seelen, die damit verbunden waren, nach dem Tode, so sieht man, 
wie sich diese Sucht nach Bequemlichkeit fortsetzt nach dem Tode, und wie der Mensch 
dann gleichsam eine Provinz durchleben muß, in welcher er sogar eine gewisse Zeit 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt damit zubringen muß, daß er wegen der 
Bequemlichkeit, als Wirkung dieser Bequemlichkeit, zu einem Diener wird - als Seele 
- des Gottes oder der Götter der Widerstände, jener Götter, die alle die 
entsprechenden Widerstände der Entwickelung entgegensetzen. Und das sind wieder die 
Geister, die unter der Oberherrschaft des Ahriman stehen. Ahri-man hat verschiedene 


Dinge zu tun, unter anderem auch das, daß er aus der spirituellen Welt die Kräfte in 
die physische Welt hereinleitet, welche im physischen Leben die Widerstände 
hervorrufen. So sind die Menschen auf der einen Seite bequem, aber auf der anderen 
Seite stellt sich das Leben der bequemen Menschen auch so heraus, daß man, wenn man 
so etwas tun will, wieder an ein allgemeines Weltengesetz stößt. Die Widerstände 
sind überall da, wenn sie auch nicht in der grotesken Form da sind, in der sie 
einmal ein deutscher Dichter und Ästhetiker geschildert hat. Sie sind aber da in der 
aller-tragischsten Form. Ein deutscher Dichter hat sie geschildert als die 
sogenannte «Tücke des Objekts». Diese «Tücke des Objekts» tritt zum Beispiel 
besonders hervor, wenn ein Prediger auf der Kanzel steht und eine ungeheuer lange 
Tirade zu sprechen hat; da setzt sich ihm eine Fliege auf die Nase - und er muß 
furchtbar niesen. Das ist die «Tücke des Objekts». Aber eigentlich tritt sie erst 
recht dann hervor, wenn Menschen, die in dieser Beziehung Unglücksmenschen sind, auf 
Schritt und Tritt dieser «Tücke des Objekts» ausgesetzt sind. Friedrich Theodor 
Vischer hat ja einmal einen Roman geschrieben, wo jemand fortwährend dieser «Tücke 
des Objekts» ausgesetzt ist. 

Diese Dinge gehen aber in Wirklichkeit von der grotesken Form bis zu dem Tragischen 
hinauf. Alle Widerstände aber werden dirigiert aus der geistigen Welt, und der Herr 
der Widerstände ist eben Ahrl-man. Und dadurch, daß die Seelen Bequemlinge sind, 
machen sie sich für eine gewisse Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt zu 
Dienern des Ahriman. Es ist im ganzen nicht so furchtbar, die Strafen des bequemen 
Lebens anzusehen, als wenn die Seelen leben müssen in dem Gedrücktsein unter die 
Geister von Krankheit und Tod. Aber es gibt immerhin einen Begriff, wie Moral und 
Naturgesetzmäßigkeit sich untereinander vermischen, sobald wir in die höheren Welten 
hinaufkommen. 

Das sind solche Erlebnisse, die man durchmacht, wenn man an den Punkt gekommen ist, 
der gestern geschildert worden ist. Und man muß diese Erlebnisse durchmachen, damit 
man andere, notwendige Verhältnisse auch erleben kann - wir werden schon sehen, 
warum notwendig -, damit man eben weiterkommt in bezug auf das höhere Erleben. Die 
Sache des Hinaufsteigens in die höheren Welten ist ja nicht so, daß man sagt: Du 
beginnst heute deinen Aufstieg in die höheren Welten, und dann geht es stufenweise 
hinauf -, sondern das geht für den, der ein Eingeweihter werden will, sozusagen 
unvermerkt für das äußere Geschehen zwischen den Handlungen und Tatsachen des 
außeren Lebens vor sich. Man kommt also zwar stückweise hinauf in die höheren 
Welten, aber es ist so, daß man aus diesem Drinnenstehen in den höheren Welten 
wieder heraustritt und in der gewöhnlichen Welt lebt. Aber man trägt aus dem Erleben 
in den geistigen Welten dann etwas mit hinein in die physische Welt. Man 

sieht sich, wenn man ein Eingeweihter geworden ist, dann, trotzdem man ein 
Eingeweihter geworden ist, in der physischen Welt herumgehen, mit anderen Gefühlen 
und Empfindungen behaftet, als man behaftet ist, wenn man kein Seher ist. 

Es muß nur durch die Trainierung dafür gesorgt werden - und es wird auch bei einer 
richtigen Schulung dafür gesorgt -, daß man nicht für das gewöhnliche Leben beirrt 
wird durch die Anderung der Empfindungen und Gefühle. Das muß ja erreicht werden, 
daß man, wenn man ein Seher ist, eben nur für die höheren Welten ein Seher ist, und 
daß man das, was man als Charakter, als Seelenstimmung haben muß für die höheren 
Welten, ja nicht in die gewöhnliche physische Welt hineinträgt. In keiner Weise 
sollte man das. Man sollte Seher werden können, und in der gewöhnlichen physischen 
Weit ein ganz vernünftiger Mensch sein, wie ein anderer auch. Daher taugen für die 
Ausbildung des Seherwesens am wenigsten solche Leute, die von vornherein zur 
Schwärmerei veranlagt sind. Schwärmer, abstrakte Idealisten, die sozusagen in der 
physischen Welt schon dasjenige erleben, was ja in der geistigen Welt seine gute 
Berechtigung hat, also Leute, die schon in der physischen Welt «das Gras wachsen 
hören», die überall sozusagen schon wahrnehmen, was eben nur der Schwärmer 
wahrnimmt, was nicht die nüchterne, auf das Reale hingeneigte Natur wahrnimmt, 
Menschen, die sich leicht etwas vormachen - es gibt viel mehr Menschen von dieser 
Sorte, als man gewöhnlich meint -, taugen nicht für die Ausbildung des Sehergeistes. 
Menschen, die mit beiden Füßen in der Wirklichkeit stehen, die von der Wirklichkeit 
auch etwas verstehen und die Dinge so beurteilen, wie sie sind, die taugen am besten 
auch für die Ausbildung des Sehergeistes. Damit ist schon angedeutet, wie man seine 
Gefühle und Empfindungen, die schon einmal für die physische Welt notwendig sind, 
nicht beirren lassen darf durch das, was man sich aneignet für den Aufstieg in die 
höheren Welten. 

Also ganz bestimmte Gefühle und Empfindungen bleiben einem schon, die man, wenn man 
ein Seher geworden ist, sich gegenüber hat. Man ist gewissermaßen auch für die 
physische Welt ein anderer Mensch geworden. Aber man muß, damit einen das nicht 
schädigt, 

gewissermaßen diese neuen Gefühle und Empjfindungen auch auf Dinge anwenden in der 


außeren physischen Welt, die man früher gar nicht berücksichtigt hat, auf die man 
früher gar nicht aufmerksam gewesen ist. Dann wird man, wenn man Seher geworden ist 
und gewisse Gefühle und Empfindungen in sich herangezüchtet hat, seine Verhältnisse 
zur Natur nach und nach - nicht im schlimmen, sondern gerade im guten Sinne - etwas 
verändert finden. Man wird sich in anderer Weise zum Beispiel der Pflanzenwelt, dem 
sich ausbreitenden Pflanzenteppich der Erde gegenüber fühlen, als man sich früher 
ihm gegenüber gefühlt hat. Man hat früher die Pflanzen angeschaut, war entzückt über 
ihr Grünen, war entzückt über die Blütenfülle und Blütenfärbung, über alles, was 
einem die Pflanzenwelt eben darbot, insofern sie aus der Erde herauswächst und das 
Auge und vielleicht auch andere Sinne entzückt. Denken wir nicht an irgendeinen 
Nüch-terling in dieser Beziehung, sondern an einen Menschen, der wirklich genießen 
kann in vollen Zügen, was die Schönheit der Pflanzendecke der Erde in der Seele 
bewirken kann; und denken wir nicht daran, daß irgend jemand, der Seher geworden 
ist, auch nur im geringsten Maße etwas einbüßen müßte von den Gefühlen, die er 
vorher der Pflanzendecke der Erde gegenüber gehabt hat. Aber etwas anderes entsteht 
in ihm. Es entsteht das Gefühl, wenn er sich nun der Pflanzenwelt gegenüber sieht, 
einer gewissen innigen Verwandtschaft der Pflanzenwelt mit dem, was außerhalb der 
Pflanzenwelt in der Natur ist: mit der Sonne, auch mit dem Mond und mit der anderen 
Sternenwelt. Es wächst ihm gewissermaßen für sein Empfinden, für sein Anschauen 
zusammen, was da als grüner Pflanzenteppich sich ausbreitet, mit dem, was im Weltall 
ist. 

Abstrakt machen sich ja die Menschen heute genügende Vorstellungen von dem, was hier 
gemeint ist. Jeder Mensch weiß heute, wenn er nur ein bißchen gelernt hat, wie die 
Pflanzendecke zusammenhängt mit dem Wirken des Lichtes, welches die Sonne 
herabsendet, wie die Pflanzen nicht wachsen können ohne die bestimmten Wirkungen der 
Sonnenstrahlen, Und etwas ahnen können ja die Menschen, daß nicht nur auf die 
Pflanzenwelt dasjenige einen Einfluß hat, was auf der Sonne vorgeht, sondern daß 
auch die Sternenwelt einen Einfluß hat. 

Da wird es ja allerdings so, daß da schon die Menschen ins Ungläubige hineinfallen. 
Aber es gab noch einen großen, bedeutenden Geist in einer Zeit, die noch gar nicht 
so weit hinter uns liegt, der sich ganz naturwissenschaftlich zum Beispiel 
beschäftigte mit dem Einfluß des Mondes auf die Witterung und damit auch auf die 
Vegetation der Erde. Ich meine Gustav Theodor Fechner. Er hat nicht vom Standpunkte 
irgendeines Aberglaubens, sondern vom Standpunkte ganz empirischer Beobachtungen 
festzustellen versucht, wie anders der Neumond, wie anders der Vollmond zum Beispiel 
auf die Regenverhältnisse der Erde wirkt und so weiter. Es hat viele Leute gegeben, 
die gerade dadurch ihre naturwissenschaftliche Gesinnung dokumentieren wollten, daß 
sie Gustav Theodor Fechner mit seinen Monduntersuchungen auslachten. Einer, der 
besonders stark lachte, war der berühmte Botaniker Schkiden, der der Meinung war, 
daß es gewiß nicht vom Vollmond und vom Neumond abhänge, ob einmal durch vierzehn 
Tage hindurch mehr oder weniger Regenmenge sei. Da sagte Gustav Theodor Fechner - es 
war das in einer Zeit, da noch gegenüber den heutigen etwas patriarchalische 
Verhältnisse waren -: Wir wollen einmal die Sache auf dem Umwege durch die Frauen 
entscheiden; die gelehrten Männer kommen sehr leicht in Streit. Da eben damals noch 
etwas patriarchalische Verhältnisse waren, so hatten die beiden Frauen, die Frau 
Professor Schieiden und die Frau Professor Fechner, in ihrem Hofe in Leipzig immer 
die Gefäße aufgestellt, um das Regenwasser für die Wäsche aufzufangen, und Gustav 
Theodor Fechner machte nun den Vorschlag, daß einmal die Frauen über die Frage nach 
der größeren Regenwassermenge entscheiden sollten, indem die Frau Professor 
Schieiden immer zur Neumondzeit, seine Frau dagegen immer zur Vollmondzeit ihre 
Geschirre auf den Hof herausstellen sollte. Es würde sich dann schon zeigen, in 
welchem Zeitraum die größere Regenmenge fiele. Und siehe da, die Frau Professor 
Schieiden war gar nicht mit ihrem Gemahl einverstanden, denn sie bekam die geringere 
Regenwassermenge! 

So war, ich möchte sagen, in ironischer Weise eine Entscheidung geschehen, auf die 
wir aber jetzt keinen Wert legen wollen. Aber später wird sich ergeben, daß auf die 
Pflanzenwelt alles, Sonnenlicht 

und Sonnenwärme und auch die anderen Sterneneinflüsse, sich geltend machen. Das ist 
jedoch zunächst theoretisches Wissen. Für den Seher aber stellt sich heraus, daß er 
eine unmittelbare Empfindung hat, wie ihm zusammenwächst, was an Einflüssen von der 
Erde kommt, und was vom Sternenraume kommt. Er betrachtet es zuletzt als eins, und 
er fühlt lebendig im Geschehen das Ergießen des Sonnenlichtes über die Vegetation 
der Erde und wieder das Zurückgehen des Sonnenlichtes. Er fühlt mit, wenn den 
Pflanzen das Sonnenlicht entzogen wird. Wie man bei einem Kinde, das sehr an der 
Mutter hängt, mitfühlt, wenn dem Kinde für eine Zeit der Anblick der Mutter entzogen 
wird, so fühlt der Seher mit, wenn den Pflanzen das Sonnenlicht entzogen wird. 
Dieses Mitfühlen mit der Pflanzenwelt der Erde ist etwas, was sich für den Seher 


einstellt, so daß also der Seher, der den Punkt erreicht hat, von dem gestern 
gesprochen worden ist, sich solche Empfindungen aneignet, wodurch er gleichsam zum 
«Mitfühler» wird des Verhältnisses zwischen Erdenwachstum, Pflanzenwachstum - und 
Sonne und Sternen. 

Dadurch, daß man dies zu fühlen beginnt, ist man auch geeignet, etwas anderes zu 
fühlen. Dieses andere kann man fühlen, wenn man von der spirituellen Welt wieder 
zurückkehrt in die physische Welt, und man zum Beispiel einem schlafenden Menschen 
oder einem wachenden Menschen gegenübersteht. Auch wenn man sozusagen die Sehergabe 
ausgeschaltet hat und nur die physische Welt sieht mit dem schlafenden Menschen, 
auch dann kommt das Gefühl, daß dieser Mensch, der da schlafend ist, von etwas 
verlassen ist. Sehr ähnlich ist dieses Gefühl dem, das man bekommt, wenn zum 
Beispiel im Herbst die Sonnenstrahlen sich so verändern gegenüber der Vegetation, 
wie dies eben der Fall ist. Ganz ähnlich stellen sich die Gefühle gegenüber der 
sonnen- und sternenverlassenen Natur, wie die Gefühle zu dem von seinem Ich und 
astralischen Leib verlassenen Menschenleib. Und nun erlebt man das Eigentümliche, 
daß der Mensch in dieser Beziehung unabhängig ist von seinen physischen 
Himmelsverhältnissen, während das Pflanzenwachstum abhängig ist von den physischen 
Himmelsverhältnissen. 

Von der Pflanze wissen wir, daß sie nicht in beliebiger Weise, durch 

ihre eigenen Innenverhältnisse etwa, einschlafen kann: sie muß warten, bis die Sonne 
am Abend hinuntersinkt, oder sie muß warten, bis der Herbst kommt. Vom Menschen 
wissen wir, daß er in unserer Zeit, und besonders in unseren Kulturverhältnissen, 
sich gar nicht mehr nach der Sonne richtet. Wir könnten zum Beispiel gar nicht hier 
zusammen sein, wenn wir uns ebenso wie die Pflanze nach dem Sonnenstande richten 
müßten. Beim Menschen ist derselbe Übergang, der bei der Pflanze noch streng 
geregelt ist durch den Sonnen- und Sternengang, emanzipiert von Sonnen- und 
Sternengang. Zwar wenn wir hinauskommen in ländliche, ursprüngliche Verhältnisse und 
gewahrwerden, wie nicht nur die Hühner, sondern auch die Menschen auf dem Dorfe zur 
bestimmten Zeit schlafen gehen und zur bestimmten Zeit aufwachen, so fühlen wir da 
noch etwas, man möchte sagen, wie pflanzenhaftes Zusammenhängen der Menschen mit dem 
Gange der Sonne und der Sterne. Aber wir können es nicht anders beurteilen, als daß 
im Laufe der Menschheitsentwickelung der Mensch sich emanzipiert von dem kosmischen 
Gang der Ereignisse, daß er mit seinem physischen Leib und Atherleib in jenen 
Zustand, in den die Pflanze nur durch den Sonnen- und Sternenstand kommt, aus 
inneren Verhältnissen heraus kommen kann, ich will nicht sagen aus der inneren 
Willkür heraus. Der Mensch kann seinen «Nachmittagsschlaf» machen aus seinen eigenen 
inneren Verhältnissen heraus, das heißt, er kann aus seinem physischen Leib und 
Ätherleib herauskommen. Die Pflanze kann nicht in einer beliebigen Weise einen 
Nachmittagsschlaf machen, sie muß sich ganz nach dem Gang der Sterne richten. Der 
Mensch aber, was ist er denn, wenn er im Bette liegt als physischer Leib und 
Ätherleib, und heraußen sind sein Ich und sein astralischer Leib? Physischer Leib 
und Ätherieib haben dann den Wert der Pflanze. Die Pflanze hat physischen Leib und 
Ätherleib. 

Wenn wir nun alles, was jetzt gesagt ist, zusammenhalten, so werden Sie sagen: Habe 
ich eine Pflanze vor mir, dann wächst allmählich die Pflanze zusammen mit Sonnen- 
und Sternenwelt, wird eins damit. Man muß also die Empfindung hinlenken von der 
Pflanze zu den Sternenwelten, zur Sonne. Dieselbe Empfindungsrichtung muß man 
entwickeln von dem schlafenden Menschen, der auch physischer Leib 

und Ätherleib ist, also vom Werte einer Pflanze ist, zu seinem Ich und astralischen 
Leib hin, die ganz unabhängig zunächst vom Sonnenstande außer dem physischen Leib 
und Ätherleib sind, wenn der Mensch schläft, genau wie die physische Sonne außerhalb 
des physischen Leibes und des Atherleibes der Pflanze ist. 

Was ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe, erlebt man als Seher. Wenn man nun, 
ausgehend von solchen Empfindungen, willkürlich herbeiführt die Selbständigkeit des 
Ich und astralischen Leibes von physischem Leib und Ätherleib, wenn man es dahin 
gebracht hat, physischen Leib und Ätherleib willkürlich zu einer Art von Pflanze zu 
machen dadurch, daß man aus ihnen heraus ist, dann weiß man jetzt etwas ganz 
Sonderbares. Man weiß etwas, was sich nicht anders aussprechen läßt, als wie etwa 
die Sonne sprechen würde, wenn sie hinuntersehen würde auf die Pflanzen und sich 
denselben gegenüber sehen würde. Da könnte sie sagen: Ja, dieser physische Leib und 
Ätherleib der Pflanzen gehört zu mir; er gehört zu mir, weil er braucht, was ich ihm 
zusenden kann! Genau wie die Sonne zur Pflanze, die unten wächst, sprechen würde, so 
kann das Ich des Menschen zu seinem physischen und Atherleib sagen: Das gehört zu 
mir wie die Pflanze zur Sonne; ich bin wie eine Sonne für den physischen Leib und 
Ätherleib. Sonne für den physischen Leib und Ätherleib, - so lernt der Mensch mit 
Notwendigkeit sprechen von seinem Ich! Und ebenso wie er sprechen lernt von seinem 
Ich mit Bezug auf physischen Leib und Ätherleib, wie die Sonne zur Pflanze sprechen 


würde, so lernt er von seinem astralischen Leib so sprechen, wie der Mond und auch 
die Planeten zur Pflanze sprechen müßten. Das ist ein ganz besonderes 
Mysterienerlebnis, ein wichtiges Mysterienerlebnis. 

In der Weise, wie ich es jetzt auseinandergelegt habe, ist dieses Mysterienerlebnis 
als unmittelbare Erfahrung - als wirkliches Erlebnis - zuerst gepflegt worden in den 
Mysterien des Zarathustra, und dann über die ganze Weltentwickelung hin bis wieder 
in die Mysterien des Heiligen Gral. Genannt wurde es immer, dieses Erlebnis, weil es 
der Mensch, namentlich während der ägyptischen Mysterienzeit, am deutlichsten hatte, 
wenn er schlafend um die Mitternacht geistig die Sonne schaute und sich mit den 
Kräften der Sonne so vereint fühlte, 

wie es jetzt charakterisiert worden ist, genannt wurde es «die Sonne um Mitternacht 
sehen»: Erleben des Sonnenhaften im eigenen Ich als eine Sonnenkraft, die auf 
physischen Leib und Ätherleib scheint. 

Da haben wir jetzt ein Drittes, das allen den verschiedenen Mysterien der Welt 
gemeinsam war. Gemeinsam war und ist ihnen das «Herandringen bis an die Grenze des 
Todes», das «Erleben der elementaren Welt» und jetzt das «Schauen der Sonne um 
Mitternacht». Das ist ein technischer Ausdruck; das entsprechende Erlebnis setzt 
sich aus dem zusammen, was eben jetzt charakterisiert worden ist. Man muß sich nur 
klar darüber sein, daß in dem Augenblick, wo man sich also abgesondert fühlt und wie 
sternenhaft oder sonnenhaft dem eigenen Ätherleib und physischen Leib gegenüber 
fühlt, man nicht mehr die Sonne und die Sterne nur in ihren physischen 
Substantialitäten fühlt, sondern daß man die zu ihnen gehörigen geistigen 
Wesenheiten und Welten kennenlernt. Daß das Erleben des Kosmos ein Erleben in den 
geistigen Welten ist, darüber muß man sich klar sein. 

Nun ist es wichtig und notwendig, um in regelrechter Weise in die höheren Welten 
hinaufzuwachsen, um wirklich die Erlebnisse zu haben, welche den spirituellen 
Realitäten entsprechen, daß man zuerst dasjenige durchmacht, was einen bekannt macht 
mit dem ganz Andersartigen der spirituellen Welt, als die physische Welt ist. Das 
lernt man zur Genüge kennen, wenn man die Folgen der Bequemlichkeit, die Folgen der 
Gewissenlosigkeit für das Erleben der Seele in der Zeit zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt als Seher prüfen und beobachten kann, und noch manches andere. Durch 
diese Dinge muß der Seher sozusagen seine eigene Seele aufschließen für wesentlich 
andere Verhältnisse, als es die des physischen Planes sind. Dann erst wird er reif 
dazu, sich hineinzuleben in den geistigen Kosmos, zu erkennen den inneren 
Zusammenhang von Ich und astralischem Leib mit dem Kosmos. Alles frühere 
Theoretisieren ist eigentlich dann ein Spiel mit Worten, wenn der Moment eingetreten 
ist, der jetzt eben geschildert worden ist, wo man erlebt hat, daß der Mensch in 
bezug auf die höchsten Glieder seiner Wesenheit nicht nur zur Erde gehört, sondern 
heimisch ist im ganzen Kosmos. Man weiß dann auch, daß abends beim Einschlafen jeder 
Mensch, wenn er herausgetreten ist 

aus physischem Leib und Atherleib, zusammenwächst mit Kräften, die kosmische Kräfte 
sind, sich Stärkung sucht aus der ganzen Welt und die Kräfte, die er vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen gesammelt hat, hereinträgt beim Aufwachen in die physische Welt, 
um sie dort zu verwenden. Den Zusammenhang mit dem Kosmos erlebt man auf einer 
bestimmten Stufe des Mysterienwesens. Von dieser Stufe wollen wir morgen ausgehen. 
DRITTER VORTRAG Berlin, 5. Februar 1913 

Wenn der gegenwärtige Mensch, der Mensch unserer Zeit, eine solche okkulte Schulung 
durchmacht, die ihn zu Erlebnissen führt, wie sie in den beiden ersten Vorträgen 
angedeutet sind, so kommt er dadurch in die geistigen Welten hinauf. Er erlebt dann 
tatsächlich in den geistigen Welten gewisse Tatsachen und begegnet gewissen 
Wesenheiten. Der Ausdruck, der gestern gebraucht worden ist, «Schauen der Sonne um 
Mitternacht», ist im Grunde genommen auch nur der Ausdruck für spirituelle Tatsachen 
und die Begegnung mit spirituellen Wesenheiten, die mit dem Sonnensein im 
Zusammenhange stehen. Nun macht aber dieser Mensch unseres Zeitenzyklus, wenn er so 
in die höheren Welten hinaufkommt, gewisse Erlebnisse durch, die man nicht anders 
bezeichnen kann als dadurch, daß man sagt: Es erlebt der Mensch Vieles, Bedeutsames 
innerhalb der geistigen Welten durch einen solchen Aufstieg; aber er erlebt auch 
etwas, das man so bezeichnen muß, daß man sagt: er fühlt sich wie verlassen, 
verlassen und einsam. Er fühlt sich so, daß er sein Erleben etwa in die Worte fassen 
kann: Vieles, vieles schaust du hier; aber gerade dasjenige, wonach du dich jetzt, 
nachdem du alle diese Dinge durchgemacht hast, am allermeisten sehnen mußt, das 
kannst du nicht erleben. - Und alle die Wesenheiten, denen man nach einem solchen 
Aufstieg begegnet, die möchte man dann fragen nach gewissen Geheimnissen, nach denen 
man sich sehnen muß. Dies Gefühl hat man. Aber alle diese Wesenheiten, die einem 
vieles enthüllen, das groß und gewaltig ist, bleiben stumm und schweigsam gerade 
dann, wenn man sich bei ihnen erkundigen will nach eben denjenigen Geheimnissen, die 
man nach allem nunmehr als wichtigste empfinden muß. Daher muß man sagen: Der Mensch 


der Gegenwart fühlt Schmerzlichstes, wenn er so hinaufgestiegen ist in die höheren 
Welten, fühlt trotz allen Glanzes, trotz aller Begegnung mit den hehren Wesenheiten 
eine ungeheure Leerheit in seinem Innern. Und wenn nichts anderes eintreten würde, 
so müßte eigentlich bei einem längeren Erleben dieser Leerheit, dieser 

Einsamkeit, dieser Verlassenheit in den höheren Welten endlich doch eine Art von 
Verzweiflung über die Seele kommen. 

Da kann nun etwas eintreten - und wird in der Regel eintreten, wenn nach den echten 
Regeln der Initiation der Aufstieg unternommen worden ist -, was vor dieser 
Verzweiflung zunächst schützen kann, wenn auch nicht dauernd schützen kann. Was da 
eintreten kann, ist so etwas wie eine Erinnerung, die in die Seele hereinkommt, oder 
man könnte auch sagen ein Zurückschauen in ferne Zeiten der Vergangenheit, eine Art 
von Lesen in der Akasha-Chronik von solchen Dingen, die längst vergangen sind. Und 
was man da erlebt -man kann ja diese Dinge nicht anders charakterisieren, als daß 
man die Erlebnisse in Worte zu kleiden sucht, welche sich annähernd mit diesen 
Erlebnissen decken -, möchte man in folgende Worte kleiden: Wenn du jetzt als 
gegenwärtiger Mensch aufsteigst in diese höheren Welten, so trifft dich 
Verzweiflung, Verlassenheit. Aber da zeigen dir Bilder gewisse Vorgänge, die längst 
vergangen sind, Vorgänge, die darin bestehen, daß in vergangenen Zeiten andere 
Menschen aufgestiegen sind in die Welten, in welche du jetzt aufsteigen willst. Ja, 
du kannst wohl auch aus dem, was du jetzt da wie erinnernd schaust, erkennen, daß 
deine eigene Seele einmal beteiligt war in früheren Inkarnationen an dem, was diese 
Menschen, die damals in die höheren Welten aufgestiegen sind, erlebt haben. Es 
könnte sich ja herausstellen, daß die Seele eines Menschen der Gegenwart das, was 
sie da schaut in längst vergangenen Zeiten, als eigene Erlebnisse schaut, die einmal 
in längst vergangenen Zeiten durchgemacht worden sind. Dann wäre eine solche Seele 
in längst vergangener Zeit eben ein Eingeweihter gewesen. Wenn dies nicht der Fall 
ist, so wird sie nur wissen, daß sie in Verbindung gestanden ist mit solchen, die 
als Initiierte in längst vergangenen Zeiten in die höheren Welten aufgestiegen sind, 
daß sie sich aber jetzt einsam und verlassen fühlt, während jene einstmals 
initiierten Seelen sich in denselben Welten nicht einsam und nicht verlassen 
fühlten, sondern Seligkeit, innerste Seligkeit in diesen Welten empfanden. Das kam 
davon her - so erkennt man weiter -, daß in jenen alten Zeiten die Seelen eben 
anders geartet waren, und daß sie wegen der anders gearteten Anlagen das, was da 
geschaut wird 

in den höheren Welten, anders erlebten. Was wird da eigentlich erlebt? 

Was da erlebt wird, bringt einem allerdings Wesenheiten der höheren Welten vor die 
Seele, die aus der übersinnlichen Welt heraus an der Sinneswelt wirken. Wesenheiten, 
die hinter unserer Sinneswelt stehen, man schaut sie; Verhältnisse, wie sie gestern 
geschildert worden sind, man schaut sie allerdings. Aber wenn man alles dies 
zusammenzufassen versucht, was man schaut, so kann man das etwa in folgender Art 
charakterisieren: Man fühlt sich da in den höheren Welten und schaut gewissermaßen 
hinunter in die Sinneswelt. Man fühlt sich etwa vereinigt mit Geistern, die durch 
die Pforte des Todes gegangen sind, und schaut auch mit ihnen hinunter, wie sie dann 
wieder die Kräfte gebrauchen werden, um zu einem physischen Dasein zu kommen. Man 
blickt hinunter und sieht, wie aus den übersinnlichen Welten die Kräfte 
heruntergeschickt werden, um in den verschiedenen Reichen der Natur in der 
Sinneswelt die Vorgänge zu bewirken. Den ganzen Strom der Tatsachen, die zubereitet 
werden aus den höheren Welten heraus in die Sinneswelt hinein, schaut man. Man 
schaut, da man bei einem solchen Verweilen in den höheren Welten außerhalb des 
physischen Leibes und des Ätherleibes ist, hinunter auf seinen physischen Leib und 
Ätherleib, und man schaut dann auch diejenigen Kräfte im Kosmos, im ganzen geistigen 
Universum, welche da arbeiten am physischen Leib und Atherleib des Menschen. Und 
durch das, was die Wesen tun, in deren Gemeinschaft man gekommen ist, lernt man 
verstehen, wie innerhalb der physischen Welt physische und ätherische Leiber 
zustande kommen. Recht genau lernt man das erkennen. Man lernt erkennen, wie gewisse 
Wesenheiten, die zum Beispiel mit der Sonne verknüpft sind, hinunterwirken in die 
Erdenwelt und an dem Zustandebringen des physischen und des Ätherleibes des Menschen 
arbeiten. Man lernt auch gewisse Wesenheiten kennen, die mit dem Mondendasein 
verknüpft sind, und die aus dem Kosmos herunterwirken, um ebenso an dem 
Zustandekommen der physischen und Ätherleiber der Menschen mitzuwirken. 

Dann aber kommt die große Sehnsucht, eine Sehnsucht, die ungeheuer wird für den 
gegenwärtigen Menschen. Das ist die Sehnsucht, 

etwas darüber zu erfahren, wie der astralische Leib und das Ich selber aus dem 
Kosmos herausgeboren sind, wie diese zustande kommen. Während man genau schauen 
kann, wie physischer Leib und Ätherleib aus den Kräften des Kosmos heraus zustande 
kommen, bleibt einem alles verschlossen, was sich darauf beziehen könnte, wie 
astralischer Leib und Ich des Menschen zustande kommen. In tiefstes Dunkel und 


Raffael-Seele als Seele, als geistige Wesenheit von vornherein aus übersinnlichen 
Welten sich all das mitbringt, was nimmermehr so sich ausleben könnte, wenn es erst 
durchströmen müsste die ganze persönliche Erziehung und Entwicklung. Solche Dinge 
lassen sich natürlich nicht an einem Abend beweisen; die übersinnlichen Wahrheiten 
können nicht - wie ich vorgestern auseinandergesetzt habe - [in derselben Weise] 
bewiesen werden wie die äußeren Wahrheiten der Naturwissenschaft; sie können aber 
trotzdem bewiesen werden, [denn] sie zeigen sich in ihren Wirkungen. Man muss [nur] 
erst den Weg finden, um an den Wirkungen zu erkennen, was dahinter als Ursache 
vorhanden ist. Dann verfolgen wir Raffael weiter nach Rom, wo er in eine Atmosphäre 
kommt, die sich merkwürdig zum Christentum verhält. Papst Julius II. wird sein 
Auftraggeber. Raffael malt in seinem Auftrag die größten Bilder, von welchen viele 
Menschen die Ansicht haben, dass sie zu den größten Bildern der menschlichen Malerei 
gehören; sie erfassen die Menschenseele und den Menschengeist im Allertiefsten. Und 
er malt sie so, dass in ihnen der ganze Geist des Christentums lebt, lebt wiederum 
auf eine selbstverständliche Weise. Er malt - das konnte nicht anders sein - zur 
Zufriedenheit des Papstes. Aber was für ein Papst war dieser Julius? Er war ein 
Papst, den man nach den heute ein wenig anders gewordenen Begriffen vielleicht gar 
nicht recht als Christ bezeichnen kann. Machiavelli, der nicht besonders von Moral 
durchzogen war, sagte, er sei eine teuflische Natur gewesen, eine Natur, der es vor 
allen Dingen um Macht und äußere Stellung zu tun war - zu tun war um Ruhm, 
vielleicht nicht persönlich für sich, aber für die Größe und Macht der Kirche. Er 
war eine Persönlichkeit, die in den Mitteln gar nicht wählerisch war, die gar nicht 
christlich war, wenn es darauf ankam, Macht, Ruhm, Größe zu erwerben. Das ist der 
Auftraggeber Raffaels. Und auch sonst, wenn wir das Rom der damaligen Zeit in der 
Umgebung Raffaels betrachten, so steht es allerdings in ganz merkwürdigem Gegensatz 
zu ihm. Aber gerade aus diesem Gegensatz erwächst etwas so Gewaltiges wie das, was 
vor unsere Augen auch heute noch hingestellt ist in den beiden Bildern «Die Schule 
von Athem und «Disputa», wenn auch diese Bilder oft übermalt worden sind. In ihnen 
stellt sich vor uns hin eine großartige malerische Wiedergabe des Entwicklungsganges 
der Menschheit, eine solche malerische Wiedergabe, welche eingetaucht ist in den 
Geist christlicher Impulse. Wenn wir das eine Bild betrachten, die sogenannte 
«Schule von Athen» - es ist nicht meine Ansicht, dass diese Bezeichnung berechtigt 
ist, aber man verständigt sich so am leichtesten -, wenn man dieses Bild auf sich 
wirken lässt, sieht man, vielleicht ohne dass es voll im Bewusstsein Raffaels gelebt 
hat, dass es das darstellt, was die menschliche Seele erkennen kann, wenn sie den 
Blick auf die äußere, sinnliche Wirklichkeit hin richtet und sich des Verstandes 
bedient, der an das menschliche Gehirn, an die menschliche Persönlichkeit gebunden 
ist. In allen Einzelheiten tritt uns das in wunderbarer Weise entgegen. Wenn wir den 
Blick hinwenden nach der rechten Gruppe auf dem Bilde, sehen wir, wie allerlei 
Dinge astronomisch festgestellt, errechnet werden, und dann fühlen wir: Da wird 
nicht nur Gewöhnliches gerechnet, sondern es werden aus der Bewegung der Sterne 
große Ereignisse der Weltgeschichte erschlossen - da wird Wissenschaft im kosmischen 
Sinn entfaltet. Und wenn wir dann den Blick nach links wenden, sehen wir an den 
Mienen [der Figuren], die das Rechte mit dem Linken verbinden, wie links 
aufgeschrieben wird, was rechts abgelesen wird aus den Sternkonstellationen, und 
wenn wir die Bücher wirklich vor unsere Augen bekommen könnten, könnten wir sehen, 
wie auf der linken Seite Weltengeheimnisse geschrieben werden, die [rechts] durch 
sinnenfällige Beobachtung festgestellt werden. Das sehen wir, aber Raffael braucht 
sich dessen nicht bewusst gewesen zu sein; darin lag die Tradition der damaligen 
Zeit, wie in sie tief hineingeheimnisst worden ist das, was das Wesen des 
[aufgehenden Christentums gegenüber dem Griechentum] ausmacht. Und ob wir uns auf 
den Standpunkt derjenigen stellen, die in den Mittelfiguren Plato und Aristoteles 
sehen, oder ob wir es auf der linken Seite mit einem Evangelisten zu tun haben - in 
beiden Fällen ist das jetzt Auseinandergesetzte durchaus verständlich. Dann wenden 
wir den Blick auf die andere Seite der «Camera della Segnatura» und finden da über 
das ganze Bild jenen Zauber ausgegossen, der uns veranschaulicht, wie die 
Entwicklung vorwärtsgegangen ist von der Betrachtung der sinnlichen Welt durch den 
menschlichen Geist zu einem Vertiefen in das Übersinnliche, Unsichtbare. Dieses 
Versenktsein der menschlichen Seele in das Übersinnliche waltet und webt im Bild der 
sogenannten «Disputam Die symbolische Anordnung der Gestirne muss zeigen, in 
Verbindung mit den unteren Szenen, dass etwas Bedeutungsvolles geschehen ist im 
Laufe der Menschheitsentwicklung, indem der Mensch verinnerlicht wurde durch den 
Einschlag des christlichen Impulses in die geistige Entwicklung der Menschheit, der 
auf der einen Seite eine Vertiefung der menschlichen Seele bedeutet, auf der anderen 
Seite durch diese innerliche Vertiefung hinaufführt zu der Erkenntnis, zu der Ahnung 
übersinnlicher Welten. Diese können nur erreicht werden, wenn die Menschenseele sich 
selbst erzieht und sich dadurch jene Kräfte aneignet, durch die sie ahnen oder 


Geheimnis verhüllt sich alles, was sich auf astralischen Leib und Ich des Menschen 
bezieht. So erhält man das Gefühl: Was du in deinem innersten Wesen bist, was du 
eigentlich selber bist, das verhüllt sich jetzt vor deinem geistigen Schauen, und 
das, in was du dich einhüllst, wenn du in der physischen Welt lebst, das enthüllt 
sich dir ganz genau! 

Was eben erwähnt worden ist, erlebt der Mensch der Gegenwart, wenn er in der 
geschilderten Weise hinaufsteigt in die höheren Welten. Das erfuhren auch diejenigen 
Seelen, die ihren Aufstieg in Urzeiten, auf die hingedeutet ist, unternahmen. Nur 
daß der Mensch der Gegenwart jene große Sehnsucht fühlt, von der jetzt gesprochen 
worden ist, und daß die Seelen der vergangenen Zeiten diese Sehnsucht nicht fühlten, 
weil sie noch kein Bedürfnis hatten, ihre innerste Wesenheit zu schauen, weil sie so 
veranlagt waren, innigste Befriedigung zu empfinden, wenn sie wahrnahmen, wie die 
Wesenheiten, bis zu denen sie gekommen waren, gerade an dem Aufbau des physischen 
Leibes und des Ätherleibes arbeiteten. Wie von der Sonne herunterwirkte wesenhaftes 
Geistiges, um physischen Leib und Ätherleib aufzubauen, daran hatten die Seelen in 
vergangenen Zeiten, wenn sie initiiert wurden, ihre höchste Befriedigung. 

Dazu kommt noch folgendes. In jenen alten Zeiten stellte sich dieses Arbeiten jener 
Wesenheiten noch anders dar; daher die Befriedigung. Jetzt in unserer Zeit stellt 
sich dieses Arbeiten so dar, daß man sich sagt: Wozu ist denn das ganze Herrichten 
des physischen Leibes und des Ätherleibes, wenn man nicht verstehen kann, was diese 
Hüllen in sich bergen? - So ist der Unterschied eines heutigen Menschen und eines 
Menschen der Vergangenheit. Und die Zeit, auf die besonders mit diesen Erlebnissen 
hingewiesen ist als auf eine vergangene, das ist die Zeit, in welcher Zarathustra 
seine Schüler initiiert hat, 

hinaufgeführt hat in die höheren Welten. Würden Schüler heute in derselben Weise 
hinaufgeführt werden in die höheren Welten, wie Zarathustra sie hinaufgeführt hat, 
so würden sie die Leerheit und die Verlassenheit fühlen, wie sie eben angedeutet 
ist. Damals, zur Zeit des Zarathustra, empfanden die zu Initiierenden das Arbeiten 
von Ahura Mazdao am physischen Leib und Ätherleib, und in dem Enthüllen dieser 
wunderbaren Geheimnisse fühlten sie Seügkeit und Befriedigung, weil sie so veranlagt 
waren, daß sie sich innerlich durchregt fühlten, wenn sie sahen: So entsteht das, 
was der Mensch haben muß als seine Hüllen, wenn er seine Erdenmission vollbringen 
will. In dem waren sie befriedigt. 

So war die Zarathustra-Einweihung. Denn in dieser Zarathustra-Einweihung konnte man 
«die Sonne um Mitternacht sehen». Das heißt, wenn man nicht auf die physische 
Gestalt der Sonne schaute, sondern auf die geistigen Wesenheiten, die mit dem 
Sonnendasein verknüpft sind, so schaute man ausgehend von der Sonne die Kräfte, die 
in den physischen Leib hineinspielen, man schaute, wie die Kräfte, die von der Sonne 
kommen, am menschlichen Haupt bilden und die verschiedenen Glieder des menschlichen 
Gehirns gestalten. Denn Unsinn ist es, wenn jemand glauben würde, daß ein Wunderbau, 
wie es das menschliche Gehirn ist, nur aus den terrestrischen Kräften heraus 
entstehen könnte. Da müssen die Sonnenkräfte hineinwirken. Die setzen in der 
verschiedensten Weise zusammen den verschiedenen Lappenbau des Gehirns über dem 
menschlichen Gesicht. Und nicht nur eine, sondern eine ganze Reihe von Wesenheiten 
wirken an diesem Aufbau des menschlichen Gehirns. «Amschaspands» nannte sie 
Zarathustra für seine Schüler. Sie sind die Erreger der Kräfte des Kosmos, damit der 
Bau des menschlichen Gehirns entstehen konnte und auch die obersten Nerven des 
Rückenmarkes, mit Ausnahme der unteren achtundzwanzig Nervenpaare. Dann wies auch 
Zarathustra daraufhin, wie andere Strömungen ausgehen von Wesenheiten, die mit dem 
Mondendasein verknüpft sind, und zeigte, wie tatsächlich wunderbar der Weltenbau 
sich fügt, wie von achtundzwanzig Wesenarten, «Izeds», Strömungen ausgehen, die da 
erbauen das Rückenmark mit den achtundzwanzig unteren Nervensträngen. So sind 
physischer Leib 

und Ätherleib herausgebaut aus Strömungen, die da ausgehen von Weltenwesenheiten. 
Das waren gewaltige Eindrücke, welche die Initiierten des Zara-thustra auf diese 
Weise empfingen. Und indem sie diese Eindrücke empfingen als den Ausdruck der Arbeit 
des Ahura Mazdao, empfanden sie innere Beseligung über das, was in der Welt 
geschieht. Der heutige Mensch, der sich in derselben Weise in die höheren Welten 
hinaufleben würde, er würde selbstverständlich auch bewundern können, würde auch 
anfangen können, die Beseligung zu empfinden. Aber er würde nach und nach übergehen 
zu der Empfindung, die man nicht anders als in die Worte kleiden kann: Wozu das 
alles ? nichts weiß ich ja über diejenige Wesenheit, die von Inkarnation zu 
Inkarnation geht! Einzig und allein weiß ich nur von denjenigen Wesenheiten, die in 
jeder neuen Inkarnation aufbauen die Hüllen aus dem Kosmos herein, aber eben doch 
nur als «Hüllen» aufbauen. - Das war eben gerade das Wesen der Zarathustra- 
Einweihung, daß namentlich der Zusammenhang des Menschlich-Irdischen mit dem 
Sonnendasein den Initiierten .enthüllt wurde. Und die Epoche des Zarathustra ist 


dadurch charakterisiert, daß die Menschen in ihr okkultes Wissen die eben 
charakterisierten Geheimnisse aufnehmen konnten. 

Wiederum anders lebten sich in die höheren Welten die Seelen hinein, welche im alten 
Agypten eingeweiht worden sind, welche zum Beispiel die Hermes-Einweihung 
durchgemacht haben. Wir haben über alle diese Dinge schon gesprochen. Hier in diesen 
Vorträgen sollen sie noch etwas ausführlicher dargestellt werden, als es schon hat 
geschehen können. Wenn sich die Seelen in der altägyptischen Zeit durch die Hermes- 
Einweihung hinauferhoben in die höheren Welten, dann trat natürlich auch dasjenige 
ein, was bei der Initiation immer eintreten muß: daß diese Seelen sich außerhalb 
ihres physischen und Atherleibes fühlten, daß sie wußten, sie befinden sich jetzt 
innerhalb einer Welt von geistigen Tatsachen und geistigen Wesenheiten. Weit herum 
wurden diese Seelen dann geleitet, das heißt, ihr Schauen wurde geleitet. Es wurden 
ihnen die einzelnen Wesenheiten, die einzelnen Tatsachen gezeigt, wie das auch bei 
einer heutigen Seele der Fall sein könnte. Aber man muß sich das nicht so 
vorstellen, als wenn 

man mit physischen Füßen herumgeht, sondern das Schauen wird herumgeführt, wie wenn 
man mit seinem Schauen ringsum in einem weltallweiten Gebiete herumgeführt würde. So 
geschah es in dieser Initiation. 

Dann kam ein Zeitpunkt des Erlebens, wo man sich wie am Ende fühlte, gleichsam wie 
wenn man herumgegangen wäre in einem Lande, das ringsherum von Meer begrenzt ist, 
und man dann an das «Ufer» gekommen wäre. Man weiß, man ist an den äußersten Punkt 
gekommen, wohin man hat kommen können. Und dann erlebte man eben in der ägyptischen 
Initiation das, was man nicht anders als in die Worte kleiden kann: Während du mit 
deinem Schauen herumgeführt worden bist in den Weltenweiten, im weltallweiten 
Gebiete, hast du kennengelernt die Wesenheiten und Kräfte, von denen du dir sagen 
kannst, sie arbeiten an deinem physischen Leib und Ätherleib. Jetzt aber betrittst 
du die heiligste Stätte. Jetzt betrittst du ein Gebiet, wo du dich eigentlich 
vereinigt fühlst mit dem Wesenhaften, das mitarbeitet an dem in dir, was von einer 
Inkarnation zur anderen geht, was mitarbeitet an deinem astralischen Leib. Es ist 
ein bedeutsames Erleben an diesem Punkte, denn es werden gewissermaßen alle Dinge 
anders, wenn dieses Erleben eingetreten ist an diesem Punkt. 

Es hört zum Beispiel für die allernächste Zeit bei dem Initiierten eine Möglichkeit 
auf: Vollständig hört die Möglichkeit auf in der Welt, in die man jetzt eingetreten 
ist an den Ufern des weltallweiten Daseins, auf diese Welten anwendbar zu machen 
seine Urteilskraft, dasjenige, was man früher hat denken können, was man früher hat 
ersinnen können. Kann man sich nicht all dieser physischen, irdischen Urteilskraft 
entäußern, kann man nicht außer acht lassen, was einen bis dahin geleitet hat, dann 
kann man nicht dieses Erleben haben an den Ufern des Daseins, kann sich nicht 
vereinigt fühlen eben mit jener Wesenheit, die da arbeitet, wenn der geistig- 
seelische Mensch sich der Geburt in einer neuen Inkarnation naht, sich Familie, 
Nation und Elternpaar aufsucht, um als geistig-seelischer Mensch sich mit einer 
neuen Hülle zu umkleiden. Alle die Wesenheiten, die man vorher auch kennengelernt 
hat und die einem erklärlich machen, wie die physischen und ätherischen Hüllen 
entstehen und herausgebildet 

werden aus dem Kosmos, alle diese Wesenheiten sind außerstande, einem zu erklären, 
was da für Kräfte wirken in jenem Wesenhaften, mit dem man sich jetzt verbunden 
fühlt, und das bauend und webend ist an der innersten astralischen Wesenheit des 
Menschen selber. Es wird einem ganz anschaulich - und es wurde der ägyptischen 
Seele, die durch die Hermes-Initiation ging, ganz anschaulich -, daß jetzt, nachdem 
sie aus ihren Hüllen heraus ist und durchgegangen ist durch das vorhin «weltallweite 
Dasein» Genannte, sie sich verbunden fühlte mit einer Wesenheit. Und die Seele kann 
fühlen die Eigenschaften dieser Wesenheit, nur daß sie sich selber wie darinnen 
fühlt in diesen Eigenschaften, nicht außerhalb dieser Wesenheit, und sie kann 
wissen: Diese Wesenheit ist da, ist real da; aber man ist zugleich innerhalb dieser 
Wesenheit. Und der erste Eindruck, den man von dieser Wesenheit bekommt, ist der, 
daß man sich sagt: In dieser Wesenheit ruhen ja die Kräfte, die die Seele 
durchtragen von einer Inkarnation zur anderen, ruhen auch die Kräfte, welche die 
Seele erleuchten zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Das alles ist da drinnen. 
Aber wenn dir wie geistige Weltenwärme eine Kraft entgegenweht, die eben die Seele 
von dem Tode zu der neuen Geburt hinüberträgt, wenn dir wie geistiges Licht 
entgegendringt, was die Seelen erleuchtet zwischen dem Tode und der neuen Geburt, 
und wenn du fühlst, wie diese Wärme und dieses Licht ausströmen von der Wesenheit, 
mit der du da vereinigt bist, so bist du doch jetzt in einer ganz besonderen Lage. 
Du hast gleichsam trinken müssen den Lethetrank, hast vergessen müssen deine Kunst 
des Verstehens, die dich früher durch die physisch-sinnliche Welt durchgeführt hat, 
hast ablegen müssen deine frühere Urteilskraft, deine Intellektualität, denn die 
könnten dich hier nur beirren, und Neues hast du noch nicht erworben. Du stehst, 


indem du die Weltenwärme fühlst, die die Seele zu der neuen Geburt trägt, in dem 
Kräftemeer darinnen, das die Seele erleuchtet von dem Tode bis zur neuen Geburt. Du 
fühlst also die Kraft und das Licht, die von der Wesenheit ausgehen. Du siehst diese 
Wesenheit so an, als ob du gar nicht anders könntest, als sie fragen: Wer bist du? - 
denn nur du allein kannst mir sagen, wer du bist, und nur dann allein kann ich 
wissen, was mich als menschliches Innenwesen hinüberträgt von 

dem Tode zu der neuen Geburt. Nur dann also, wenn du es mir sagst, kann ich wissen, 
was meines Menschen innerstes Wesen ist! - Und stumm, schweigsam bleibt die 
Wesenheit, mit der man sich so verbunden weiß. Man fühlt, in ihr liegt das Tiefste, 
was mit einem selbst als Tiefstes verbunden ist. Der Drang entsteht nach 
Selbsterkenntnis, nach Wissen, was man ist - und stumm und schweigsam bleibt die 
Wesenheit. 

Man muß dieser stummen, schweigsamen Wesenheit erst eine Weile gegenübergestanden 
haben, und man muß tief empfunden haben die Sehnsucht, jetzt auf eine neue Art das 
Weltenrätsel gelöst zu bekommen, man muß die Sehnsucht lange genug empfunden haben, 
das Weltenrätsel auf eine Weise gelöst zu bekommen, wie es niemals auf der 
physischen Erde gelöst werden kann, man muß hereingebracht haben in diese Welt zu 
dieser Wesenheit die tiefe Sehnsucht als eigene Kraft, das Weltenrätsel in dieser 
dem physischen Dasein fremden Art gelöst zu erhalten, und ganz muß die Seele leben 
in der Sehnsucht, in dieser Art das Weltenrätsel gelöst zu bekommen: Dann, wenn man 
sich vereinigt gefühlt hat mit der stummen, schweigsamen geistigen Wesenheit, mit 
der man vereinigt ist, und in ihr gelebt hat mit der eben geschilderten Sehnsucht 
nach Welträtsellösung, dann fühlt man, daß ausströmt in die geistige Wesenheit, mit 
der man vereinigt ist, die Kraft der eigenen Sehnsucht. Und weil diese Kraft der 
eigenen Rätsellöse-Sehnsucht ausströmt in die Wesenheit dieser geistigen Gestalt, 
gebiert nach einiger Zeit diese Wesenheit etwas, was als eine andere Wesenheit aus 
ihr hervorgeht. Aber es ist nicht so wie eine irdische Geburt, was da geboren wird. 
Man weiß auch gleich durch sein Schauen, daß es nicht wie eine irdische Geburt ist. 
Nein, eine irdische Geburt entsteht in der Zeit, sie tritt auf in der Zeit. Was man 
aber jetzt schaut, was die eben geschilderte Wesenheit gebiert, von dem weiß man: 
Das wird aus ihr geboren, das wurde aus ihr geboren seit ururalten Zeiten - immer, 
und diese Geburt dauert aus ururalten Zeiten bis in die Gegenwart herein fort. Man 
hat dieses Geborenwerden einer Wesenheit aus der anderen nur eben bisher nicht 
gesehen, es hat sich den Blicken bisher entzogen. Darin besteht dieses 
Geborenwerden, daß es eigentlich immer da ist, aber daß dadurch, daß man 

sich durch seine Rätsellöse-Sehnsucht dazu bereitgemacht hat, man es jetzt schaut, 
daß es jetzt Wahrnehmung ist in der geistigen Welt, Das weiß man. Man sagt sich also 
nicht: Da wird jetzt eine Wesenheit geboren -, sondern man sagt sich: Aus der 
Wesenheit, mit der du dich vereinigt hast, wurde seit ururalten Zeiten immer eine 
Wesenheit geboren; jetzt aber wird dieses Geborenwerden der Wesenheit und die 
geborene Wesenheit selber für dich wahrnehmbar. 

Was ich Ihnen jetzt geschildert habe, so gut es mit den Worten unserer Sprache geht, 
das ist das, wozu der Hermes-Initiator seine Schüler geführt hat. Und die 
Empfindungen, die ich Ihnen eben charakterisierte - ich möchte sagen wie mit 
stammelnden Worten, denn die Dinge enthalten so viel, daß die Worte unserer Sprache 
die Dinge nur stammelnd zum Ausdruck bringen können -, diese Empfindungen waren die 
Erlebnisse der sogenannten ägyptischen Isis-Einweihung. Wer die Isis-Einweihung 
durchmachte, sagte sich eben, wenn er an die Ufer des weltallweiten Daseins gekommen 
war und die Wesenheiten geschaut hatte, die zum Beispiel physischen Leib und 
Ätherleib konstituieren, wenn er gegenüber der schweigsamen Göttin gestanden hatte, 
von welcher Wärme und Licht für das Dasein des Innersten der Menschenseele ausgehen: 
Das ist die Isis! Das ist die stumme, die schweigsame Göttin, deren Antlitz keinem 
enthüllt werden kann, der nur mit sterblichen Augen schaut, deren Antlitz nur denen 
enthüllt werden kann, die sich durchgearbeitet haben bis zu den Ufern, die 
geschildert worden sind, damit sie schauen können mit jenen Augen, die von 
Inkarnation zu Inkarnation gehen, und die nicht mehr sterblich sind. Denn 
sterblichen Augen hüllt ein undurchdringlicher Schleier diese Gestalt der Isis zu! 
Wenn so der zu Initiierende die Isis geschaut hatte und gelebt hatte mit der 
geschilderten Empfindung in der Seele, dann vernahm er das, was geschildert worden 
ist als Geburt. Was war diese «Geburt»? Diese Geburt vernahm er als das, was man 
bezeichnen kann als «in alle Räume Hinaustönen dessen, was Sphärenmusik ist», und 
als das Zusammengehen der Sphärenmusiktöne mit dem, was man das Weltenwort, das 
schöpferische Weltenwort nennt, das die Räume durchdringt und in die Wesenheiten 
hineingießt alles, was so in die 

Wesenheiten hineingegossen werden muß, wie dann hineingegossen werden muß in den 
physischen Leib und Ätherleib die Seele, wenn sie durchgegangen ist durch das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Alles, was so in die äußere physische Welt von der 


geistigen Welt aus hineingegossen werden muß, damit das Hineingegossene dann 
innerlich, seelenhaft ist, alles das wird hineingegossen von der die Räume 
durchtönenden Sphärenharmonie, die allmählich sich so gestaltet, daß sie vernommen 
werden kann - bedeutsam, innerliche Bedeutsamkeit ausdrückend - als das Weltenwort, 
das die Wesenheiten beseelt, die durch die Kräfte von Wärme und Licht durchlebt 
werden und die sich hineinergießen in diejenigen Körper, in diejenigen Leiber, die 
aus den göttlichen Kräften und Wesenheiten entspringen, welche man schon mit dem 
vorhergehenden Schauen erblicken kann. So schaute man hinein in die Welt der 
Sphärenharmonie, in die Welt des Weltenwortes, so schaute man hinein in die Welt, 
welche die eigentliche Heimat der Menschenseele ist in der Zeit, wenn diese 
Menschenseele lebt zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Was sich tief verhüllt im 
physischen irdischen Dasein des Menschen, was aber dann zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt im Abglanze lebt des Lichtes und der Wärme, was sich aber tief verhüllt 
in der physischen Welt als die Welt der Sphärentöne und des Weltenwortes, das 
erlebte man durch die Hermes-Einweihung als geborenwerdend aus der Isis. Die Isis 
ist damit dann vor einem stehend, so daß sie auf der einen Seite selber dasteht, auf 
der anderen Seite einem geboren hat die andere Wesenheit, die man anzusprechen hat 
als die Weltentöne und das Weltenwort. Jetzt fühlt man sich in der Genossenschaft 
der Isis und des von ihr geborenen Weltenwortes. Und dieses «Weltenwort» ist 
zunächst die Erscheinung des Osiris. «Isis in der Gemeinschaft mit Osiris», so 
treten sie auf vor der unmittelbaren Anschauung; denn so waren sie in der urältesten 
agyptischen Einweihung verbreitet, daß Osiris zugleich Sohn und Gemahl war der Isis. 
Das empfand man, daß er Sohn und Gemahl war der Isis. Und das machte in der älteren 
agyptischen Einweihung das Wesentliche aus, daß der zu Initiierende durch diese 
Einweihung die Geheimnisse des seelenhaften Daseins erfuhr, das mit dem Menschen 
verbunden bleibt, auch wenn 

er die Zeit durchmacht, die zwischen dem Tode und der neuen Geburt liegt. Durch die 
Verbindung mit dem Osiris war es möglich, sich in seiner tieferen Bedeutung als 
Mensch zu erkennen. 

Was dargestellt worden ist, begründete also, daß der ägyptische Eingeweihte 
Weltenwort und Weltentöne als die Erklärer seiner eigenen Wesenheit in der 
spirituellen Welt traf. Das war aber in der alten ägyptischen Zeit nur bis zu einem 
gewissen Zeitpunkte der Fall. Von diesem gewissen Zeitpunkte ab hörte es auf. Und es 
ist ein großer Unterschied - das zeigen auch die Schauungen der Akasha-Chronik, wenn 
der Mensch heute in die alten Zeiten zurückblickt - zwischen dem, was der ägyptische 
Eingeweihte in den altägyptischen Tempeln erlebte, und dem, was er in späteren 
Zeiten erlebte. 

Wollen wir uns auch einmal vor die Seele schreiben, was der Eingeweihte in den 
späteren Zeiten erlebte. Da konnte er auch durch die weltallweiten Gefilde geführt 
werden bis zu den Ufern des Daseins, da konnte er erfahren alle die Wesenheiten, die 
den physischen Leib und Atherleib des Menschen aufbauen, da konnte er hintreten an 
die Ufer des Daseins und konnte ansichtig werden der schweigsamen, stummen Isis und 
wahrnehmen an ihr das Wärmedasein, das für den Menschen die Kräfte enthält, die vom 
Tode zu einer neuen Geburt hinüberführen. Da konnte er auch das Licht erkennen, das 
die Seele zwischen dem Tode und der neuen Geburt erleuchtet, die Sehnsucht entstand 
auch, zu hören das Weltenwort und die Weltenharmonie. Sehnsucht lebte in der Seele, 
wenn sich die Seele vereinigte mit der schweigsamen, stummen Göttin Isis. Aber - die 
Göttin blieb stumm und schweigsam! Kein Osiris konnte in der späteren Zeit geboren 
werden, keine Weltenharmonie ertönte, kein Weltenwort erklärte dasjenige, was sich 
bange jetzt zeigte als Weltenwärme und Weltenlicht. Und es war dann der Seele des zu 
Initiierenden so, daß sie ihre Erlebnisse nicht anders hat aussprechen können, als 
indem sie etwa sagte: So schaue ich trauernd hinauf, gequält von Wissensdurst und 
Wissenssehnsucht, zu dir, o Göttin! Und du bleibst der gequälten, der leidvollen 
menschlichen Seele, die, weil sie sich selber nicht verstehen kann, sich wie 


ausgelöscht vorkommt, wie wenn sie ihr Dasein verlieren müßte -, du bleibst dieser 
Menschenseele schweigsam und 
stumm! - Und trauernd machte die Göttin ihre Gebärde, ausdrückend, daß sie 


ohnmächtig geworden war zum Gebären des Weltenwortes und der Weltentöne. Das 
erkannte man an ihr, daß man ihr entrissen hat die Kraft zum Gebären und zum An-der- 
Seite-Haben des Osiris, des Sohnes und des Gemahls. Entrissen fühlte man den Osiris 
der Isis. 

Diejenigen, die diese Einweihung durchmachten und wieder zurückkamen in die 
physische Welt, hatten eine ernste, aber resignierende Weltanschauung. Sie kannten 
sie, die heilige Isis, aber sie fühlten sich als die «Söhne der Witwe». Ernst und 
resignierend war die Weltanschauung der « Söhne der Witwe». Und der Zeitpunkt 
zwischen der alten Einweihung, wo man die Geburt des Osiris in den alten ägyptischen 
Mysterien mitmachen konnte, und der, wo man nur die stumme, die schweigsame, die 


trauernde Isis traf und ein Sohn der Witwe in den ägyptischen Mysterien werden 
konnte, der Zeitpunkt, der die beiden Abschnitte der ägyptischen Einweihung trennt, 
welcher ist es ? Es ist der Zeitpunkt, in dem Moses gelebt hat. Denn so erfüllte 
sich das Karma Ägyptens, daß Moses nicht nur eingeweiht worden ist in die 
Mysteriengeheimnisse Ägyptens, sondern daß er sie zugleich mitgenommen hat. Indem er 
sein Volk aus Ägypten herausführte, nahm er den Teil der ägyptischen Einweihung mit, 
der zu der trauernden Isis, die sie später war, hinzugefügt hat die Osiris- 
Initiation. So war der Übergang von der ägyptischen Kultur zu der Kultur des Alten 
Testamentes. Ja, Moses hatte hinweggetragen das Geheimnis des Osiris, das Geheimnis 
von dem Weltenwort! Und hätte er nicht zurückgelassen die ohnmächtige Isis, dann 
hätte ihm nicht ertönen können, was ihm ertönen mußte in der Art, wie er es für sein 
Volk verstehen mußte, das große, bedeutsame Wort «Ich bin der Ich-bin, ejeh asher 
ejeh». So übertrug sich ägyptisches Geheimnis auf althebräisches Geheimnis. 

Damit wurde versucht, in Worten, mit denen eben solche Dinge dargestellt werden 
können, zu zeigen, wie die Erlebnisse waren in den Zarathustra-Mysterien und in den 
agyptischen Mysterien. Die Dinge lassen sich nicht mit abstrakten Worten darstellen. 
Denn worauf es ankommt, ist doch, daß die Seele gerade die entsprechenden Erlebnisse 
durchmacht, die ich zu charakterisieren versuchte. Und wichtig . 

ist es nun, nachzufühlen, was in der Seele des später zu initiierenden Agypters 
vorging, nachzufühlen, wie sich seine Seele hinauflebte in die höheren Welten, wie 
er Isis mit dem Trauerblicke traf, Isis mit dem Schmerzensantlitz, - die Trauerblick 
und Schmerzensantlitz hatte, weil sie die Menschenseele schauen mußte, die Sehnsucht 
und Wissensdurst nach den geistigen Welten haben konnte, die aber nicht befriedigt 
werden konnte. 

So auch empfanden noch gewisse griechische Eingeweihte dasselbe Wesen, das die 
Ägypter als die spätere Isis ansprachen. Daher das Ernste der griechischen 
Initiation da, wo sie in ihrem Ernste auftritt. Denn, was war empfunden worden von 
dem zu Initiierenden ? - Was früher in den übersinnlichen Welten erlebt worden war, 
was diese übersinnlichen Welten sinnvoll gemacht hat, indem sie durchklungen waren 
von Weltenwort und Weltenton, das war jetzt nicht mehr da. Wie verödet und verlassen 
vom Weltenwort, so waren die übersinnlichen Welten, in die der Mensch durch die 
frühere Initiation hat hineinkommen können. Der Zarathustra-Eingeweihte konnte sich 
noch befriedigt fühlen, wenn ihm in diesen Welten die Wesen entgegentraten, von 
denen gesprochen worden ist, denn er fühlte sich noch befriedigt von dem 
Weltenlicht, das er als Ahura Mazdao empfand. Er empfand es männlich, sonnenhaft; 
der Ägypter empfand es weiblich, mondenhaft. Und der höher zu Initiierende empfand 
dann auch in der Zarathustra-Initiation das Weltenwort. Er empfand es nicht so 
konkret, geboren werdend aus einer solchen Wesenheit, wie es die Isis ist; aber er 
erfuhr es, und er kannte Sphärenharmonie und Weltenwort. 

Jetzt fühlte man in der späteren ägyptischen Zeit - aber auch in den übrigen Ländern 
während dieser späteren ägyptischen Zeit -, wenn man sich als Mensch in die höheren 
Welten hinauflebte, ganz ähnlich wie auch der heutige Mensch noch fühlt, wie es im 
Anfange des heutigen Vortrages gesagt worden ist. Man steigt hinauf in die höheren 
Welten, man wird bekannt mit all den Wesenheiten, die an dem Zustandekommen des 
physischen Leibes und des Ätherleibes mitzuarbeiten haben, und man fühlt sich 
verlassen, fühlt sich einsam, wenn nichts anderes eintritt als das Gesagte, weil man 
etwas in sich hat, was begehrt 

nach Weltenwort und Weltenharmonie, und weil einem Weltenwort und Weltenharmonie 
nicht ertönen können. Heute fühlt man sich verlassen und einsam. In der späteren 
agyptischen Zeit fühlte man sich nicht nur verlassen und einsam, sondern man fühlte 
sich - wenn man das war, was genannt wurde «ein echter Sohn der Witwe» und man 
heraus war aus physischem Leib und Ätherleib und man in den geistigen Welten war - 
als Menschenseele so, daß man sein Fühlen nur in die Worte kleiden konnte: Der Gott 
schickt sich an, wegzugehen aus den Welten, die du immer betreten hast, wenn du das 
Weltenwort gefühlt hast, der Gott ist da unwirksam geworden! Und immer mehr und mehr 
verdichtete sich dieses Gefühl zu dem, was man nennen kann das übersinnliche 
Äquivalent dessen, was einem in der Sinneswelt als das Sterben des Menschen 
entgegentritt: wenn man hier einen Menschen sterben sieht, wenn man weiß, er verläßt 
die physische Welt. Und wenn man nun als Eingeweihter der späteren ägyptischen Zeit 
in die geistigen Welten hinaufstieg, so war man der Teilnehmer des langsamen 
Absterbens des Gottes. Wie man bei einem Menschen fühlt, wenn er in die geistige 
Welt hineingeht, so fühlte man als Eingeweihter der späteren ägyptischen Zeit, wie 
der Gott Abschied nimmt von der spirituellen Welt, um in eine andere Welt 
überzugehen. Das war das Bedeutsame und das Merkwürdige der späteren ägyptischen 
Initiation, daß man sich eigentlich hinauflebte in die geistigen Welten, nicht zur 
Wonne und Seligkeit, sondern um teilzunehmen an dem allmählichen Hinsterben eines 
Gottes, der als Weltenwort und Weltenton in diesen höheren Welten vorhanden war. 


Aus dieser Stimmung heraus hat sich allmählich der Mythos von dem Osiris verdichtet, 
der der Isis entrissen wird, der nach Asien hinübergeführt wird und um den die Isis 
trauert. 

Wir haben uns mit diesem Vortrage an das eine Ufer gestellt, an das eine Ufer jenes 
Stromes, welcher die Menschheitsentwickelung in zwei Teile teilt. Wir sind 
hergekommen von der Richtung dieser Menschheitsentwickelung bis an das Ufer, stehen 
an dem Ufer und haben uns dieses Stehen vergegenwärtigt durch die Stimmung des 
späteren ägyptischen Eingeweihten, des «Sohnes der Witwe», der 

eingeweiht wird, um Trauer und Resignation zu erleben. Es steht uns nun bevor, mit 
dem Kahn der Geisteswissenschaft den Fluß zu durchfahren, der die beiden Ufer der 
menschlichen Entwickelung trennt. Wir wollen im letzten Vortrage sehen, was an dem 
anderen Ufer ist, wenn wir unseren Kahn von der Stätte abstoßen, an der wir erfahren 
haben die Trauer um den in den Himmeln sterbenden Gott, wenn wir die Stätte 
verlassen, um einen Strom zu durchschwimmen, und ankommen am anderen Ufer. Wir 
wollen sehen, wenn wir an dem anderen Ufer ankommen mit der Erinnerung, daß wir 
vorher erlebt haben das Hinsterben eines Gottes in den Himmeln, was sich uns dann 
auf der anderen Seite dieses Stromes darbietet, wenn uns der Kahn der 
Geisteswissenschaft dahin trägt. 

VIERTER VORTRAG Berlin, 6. Februar 1913 

Wir haben vorgestern von den Erlebnissen der menschlichen Seele gegenüber den 
Mysterienprinzipien des Altertums gesprochen, den morgenländischen, ägyptischen 
Mysterienprinzipien. Damit sind wir gewissermaßen zum letzten Teile der 
Einweihungsschritte gekommen. Denn wir haben als charakteristisch für alles 
Mysterienwesen die vier Schritte angeführt: Herankommen bis an die Grenze des Todes, 
Bekanntschaft machen mit dem Leben in der elementarischen Welt, Schauen der Sonne um 
Mitternacht, und Stehen vor den oberen und unteren Göttern. Es ist ein Stehen vor 
unteren Göttern, wenn man, auf der einen Seite, diejenigen Kräfte wahrzunehmen hat, 
welche alles regieren, was sich auf die menschliche Leiblichkeit bezieht, die im 
Schlafe zurückbleibt als physischer Leib und Ätherleib. Da hat man es zu tun mit den 
unteren Göttern im weitesten Sinne des Wortes. Auf der anderen Seite hat man von den 
oberen Göttern bei all den Kräften zu sprechen, die zu tun haben mit der innersten 
Wesenheit des Menschen, mit dem also, was durch die verschiedenen Inkarnationen 
durchgeht: Ich und astralischer Leib. Schildern konnte ich vorgestern, wie die 
Erlebnisse eines heutigen Menschen sind, der mit dem Mysterienwesen bekannt wird, 
wenn er in der Akasha-Chronik zurückschaut in die Erlebnisse, welche Menschenseelen 
innerhalb der Mysterien in den alten Zeiten durchmachten. Und auf den tragischen 
Eindruck mußten wir hinweisen, welchen die ägyptischen einzuweihenden Seelen 
empfingen gegenüber den Veränderungen, die mit jener Weltenmacht vorgegangen waren, 
die innerhalb der ägyptischen Mysterien als die «Isis» bezeichnet worden ist. 
Genommen wurde der Isis - das ist ja bekannt aus der Osiris-Sage - der Gemahl, 
überwunden, von dem Feinde hinweggeführt, so daß wir der Isis dasjenige entrissen 
sehen, was wir als Osiris bezeichnet haben. Aber auch für das Leben in den höheren 
Welten haben wir kennengelernt die Folge dieser veränderten Lage im Leben der Isis. 
Die Seele, welche sich in den späteren ägyptischen Zeiten hinauferhoben hatte in die 
spirituellen 

Welten, sie wurde zur Teilnehmerin an dem allmählich für die höheren Welten 
sterbenden Gotte, der hinunterstieg in die irdische Region: an dem Schicksal des 
Osiris. Denn so wurde die Sache empfunden. 

Es ist nun außerordentlich schwierig, in Ideen und Begriffen von der weiteren 
Fortentwickelung dieses gewissermaßen «Götterschicksales» zu sprechen. Aber da wir 
uns in bezug auf die intimsten Dinge der höheren Welten daran gewöhnt haben, auch 
wohl da, wo unsere schon so profan gewordene Sprache mit Begriffen und Ideen in 
Worten nicht ausreicht, Bilder hinzuzunehmen, so sei das, was etwas wie ein 
Leitmotiv der heutigen Auseinandersetzungen bilden soll, in einem Bilde ausgedrückt, 
das Sie wohl verstehen werden. 

Wir versetzen uns in die tragische Stimmung des zu Initiierenden der ägyptischen 
Zeit, versetzen uns hinein, wie diese Stimmung dadurch entstanden ist, daß er sich 
sagen mußte, was seine Erlebnisse ausdrückte: Ehedem fand ich, wenn ich hinaufkam in 
die spirituellen Welten, den Osiris, durchdringend die Weiten mit dem schöpferischen 
Wort und seinem Sinn, das darstellt die Grundkräfte alles Seins und Werdens. Stumm 
und schweigsam ist es geworden. Der Gott, der als Osiris bezeichnet worden ist, hat 
diese Region verlassen. Er hat sich angeschickt, in andere Regionen zu dringen. Er 
ist hinuntergestiegen in die irdische Region, um in die Seelen der Menschen 
einzuziehen. -Erst damals wurde er, der den Menschenseelen früher geistig kund war, 
auch im physischen Leben offenbar, als Moses die Stimme vernahm in der Welt, die 
eigentlich früher nur in den spirituellen Welten hat gehört werden können: «Ejeh 
asher ejeh!» Ich bin der Ich-bin, der da war, der da ist, der da sein wird! Und dann 


ging das Einleben dieser Wesenheit, die allmählich als das schöpferische Wort sich 
in den spirituellen Welten für das Erlebnis des Einzuweihenden verloren hatte, über 
in die Erdenregion, damit es allmählich aufleben konnte in den Seelen der 
Erdenmenschen, und in diesem Aufleben zu immer höherer und höherer Glorie die 
weitere Entwickelung der Erde befeuern konnte - bis zum Ende der Erdenentwickelung. 
Versuchen wir uns einmal so recht lebhaft in die Stimmung eines solchen zu 
Initiierenden zu versetzen, wie er in den spirituellen Regionen, die er zunächst 
erreichen kann, das schöpferische Wort 

hinschwinden fühlte, wie es untertaucht in die irdische Region, dem spirituellen 
Blick zunächst verschwindet. Verfolgen wir die Erdenentwickelung, wie nun dieses 
schöpferische Wort für den spirituellen Blick so fortschreitet, wie etwa ein Fluß, 
der an der Oberfläche gewesen ist und dann unter der Erdoberfläche für eine gewisse 
Zeit verschwindet, um später an anderer Stelle wieder hervorzutreten. Und es trat 
wieder hervor, was die in tragischer Stimmung sich befindenden, in den späteren 
agyptischen Mysterien zu initiierenden Seelen hinabsinken gesehen haben. Es trat 
hervor, und schauen konnten es in den späteren Zeiten diejenigen, die am 
Mysterienwesen teilnehmen durften. Und ins Bild mußten sie bringen, was sie schauen 
konnten, was da wieder heraufstieg, aber jetzt so heraufstieg, daß es nunmehr zur 
Erdenentwickelung gehörte. 

Wie stieg herauf, was im alten Ägypten untergetaucht war? - So stieg es herauf, daß 
es sichtbar wurde in jener heiligen Schale, die da bezeichnet wird als der «Heilige 
Gral», die da gehütet wird von den Rittern des Heiligen Gral. Und im Aufstieg des 
Heiligen Gral kann empfunden werden, was im alten Ägypten hinuntergetaucht ist. In 
diesem Aufsteigen des Heiligen Gral steht vor uns alles das, was nachchristliches 
Wiedererneuern des alten Mysterienwesens ist. Im Grunde genommen schließt das Wort 
«Heiliger Gral» und alles, was mit ihm zusammenhängt, das Wiederauftauchen des 
morgenländischen Mysterienwesens in sich ein. 

Alles, was zu einer bestimmten Zeit in der Menschheitsentwickelung auftritt, um 
diese Menschheitsentwickelung fortzuführen, das muß in einer gewissen Beziehung in 
sich enthalten eine Art Wiederholung des Früheren. In einer jeden späteren Epoche 
müssen in anderer Form die früheren Erlebnisse der Menschheit wieder hervortreten. 
Wir wissen, daß an der dritten nachatlantischen Kulturepoche der menschlichen 
Entwickelung insbesondere die Empfindungsseele des Menschen teilgenommen hat, daß an 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche, an der griechisch-lateinischen Epoche, 
vorzugsweise die Verstandes- oder Gemütsseele des Menschen teilgenommen hat, und daß 
in derjenigen Epoche, die auf die vierte folgte, in der wir selbst noch leben, die 
Bewußtseinsseele besonders zur Entwickelung 

kommen soll. Diese Dinge sind alle auch für den zu Initiierenden wichtig; denn auch 
für diesen müssen die gewichtigsten Kräfte der Initiation in einer gewissen Epoche 
ausgehen von demjenigen Seelen-gliede, das für diese Epoche ganz besonders wichtig 
ist. 

So hing die ägyptische Einweihung zusammen mit der Empfindungsseele, die griechisch- 
lateinische Einweihung hing zusammen mit der Verstandes- oder Gemütsseele, und so 
muß die Initiation der fünften nachatlantischen Kulturepoche mit der 
Bewußtseinsseele des Menschen zusammenhängen. Aber wiederholt muß werden, was 
einstmals der Initiierte durchgemacht hatte aus den Kräften der Empfindungsseele 
heraus, auch in dieser fünften Epoche, da sie in ihrer Morgenröte aufgeht, und 
ebenfalls muß wiederholt werden, was in der vierten nachatlantischen Kulturperiode 
durchgemacht worden ist. Dann kommt als neues hinzu, was eben aus der 
Bewußtseinsseele heraus an unterstützenden Kräften auch für den Initiierenden da 
sein muß. Gleichsam Wiederholungen desjenigen, um was es sich in den zwei früheren 
Epochen handelte, müssen auftreten, und das Neue, das für die Bewußtseinsseele 
besonders wichtig ist, muß hinzukommen. Daher muß der fünfte nachatlantische 
Kulturzeitraum da, wo er insbesondere zeigt das Heraufkommen der neuen Initiation, 
Institutionen zeigen, welche dem Menschen, der Menschenseele, wiederholen können die 
Geheimnisse, die sich über die menschliche Entwickelung ergossen haben durch die 
agyptisch-chaldäische Seele, und wiederholen können die Geheimnisse, die sich in 
derjenigen Zeit ergossen hatten, die wir die vierte nachatlantische Kulturperiode, 
die griechischlateinische Zeit nennen, in der auch das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hat. Und dazukommen muß ein Neues. 

So wie für ältere Zeiten, so drückt sich auch für diese neueren Zeiten das, was in 
den Tiefen des Mysterienwesens sich abgespielt hat, in der äußeren Darstellung in 
den mannigfaltigsten Legenden aus, die mehr oder weniger Geheimnisse ausdrücken, an 
denen die Menschenseele teilzunehmen hat. Da war es notwendig, daß die Geheimnisse 
der ägyptisch-chaldäischen Zeit in einer Art Wiederholung vor die Seelen des fünften 
Zeitraumes traten. Es waren die Geheimnisse, die sich bezogen auf den Kosmos, auf 
das Hereinströmen 


der Kräfte des Tierkreises, der Planeten, namentlich aber die Geheimnisse, die sich 
bezogen auf das Zusammenwirken von Sonne und Mond und auf das Wandern der Wirkungen 
von Sonne und Mond — ich rede von den scheinbaren Bewegungen, weil die uns die 
Vorgänge ganz genügend charakterisieren - durch die Zeichen des Tierkreises. 

Aber ein Unterschied mußte bestehen zwischen dem, wie diese Geheimnisse für die 
fünfte Kulturperiode auftraten, und der Art, wie sie in der dritten Kulturperiode 
auftraten. Es sollte ja alles in die Bewußtseinsseele hereinwirken, in das, was des 
Menschen Persönlichkeit ausmacht, was des Menschen Persönlichkeit konstituiert. Das 
geschah in einer ganz besonderen Weise dadurch, daß jene inspirierenden Kräfte, die, 
wenn sich die Seelen in die geistige Region des Kosmos versetzten, in der dritten 
nachatlantischen Kulturepoche geschaut wurden und gleichsam hereinströmten aus dem 
Weltenraume in die Erde, während des fünften Kulturzeitraumes gewisse Menschen 
inspirierten. So daß es Menschen gab in der Morgenröte der fünften Kulturepoche, die 
nicht gerade durch ihre Schulung, aber durch gewisse geheimnisvolle Wirkungen, die 
zunächst einmal geschahen, die Werkzeuge, die Träger wurden von kosmischen 
Wirkungen, wie sie von Sonne und Mond ausgingen bei deren Durchgang durch die 
Zeichen des Tierkreises. Und was dann für die Menschenseele errungen werden konnte 
an Geheimnissen durch diese Menschen, das war die Wiederholung dessen, was einst 
durch die Empfindungsseele erlebt worden war. Und die Menschen, welche den Wandel 
von kosmischen Kräften durch die Tierkreiszeichen ausdrückten, das waren die, welche 
man nannte die «Ritter von König Artus' Tafelrunde». 

Zwölf waren es, die umgeben waren von einer Schar anderer Menschen, sie waren aber 
die Hauptritter. Y>iq anderen Menschen stellten gleichsam das Sternenheer dar, in 
sie flössen die Inspirationen ein, die mehr zerstreut im Weltenraume waren; in die 
zwölf Ritter aber die Inspirationen, die von den zwölf Richtungen des Tierkreises 
herkamen. Und die Inspirationen, welche von den spirituellen Kräften von Sonne und 
Mond herkamen, waren dargestellt durch König Artus und seine Gemahlin Ginevra. So 
hatte man den vermenschlichten Kosmos in «König Artus' Tafelrunde». Das, was man 
nennen kann die hohe pädagogische Schule für die Empfindungsseele des Westens, das 
ging aus von König Artus' Tafelrunde. Daher wird uns er2ählt - und die Legende 
berichtet hier in Bildern äußerer Tatsachen von inneren Geheimnissen, die in der 
Morgenröte jenes Zeitraumes mit der Menschenseele geschahen -, wie die Ritter von 
König Artus' Tafelrunde die Erde durchwanderten und Ungeheuer und Riesen töteten. 
Was hier in äußeren Bildern dargestellt wird, deutet hin auf jene Bemühungen, die 
mit den Menschenseelen gemacht worden sind, welche vorwärtskommen sollten in bezug 
auf die Läuterung und Reinigung derjenigen Kräfte des astralischen Leibes, die sich 
eben in jenen Bildern für den Seher ausdrückten, in den Bildern von Ungeheuern und 
Riesen und dergleichen. Alles, was also die Empfindungsseele durchleben sollte durch 
das neuere Mysterienwesen, das ist gebunden an die Vorstellungen von König Artus' 
Tafelrunde. 

Was die Verstandesseele oder Gemütsseele in dieser neueren Zeit für den Westen 
durchleben sollte, das hat wiederum legendarische Darstellung gefunden, und es ist 
ausgedrückt in der Sage von dem Heiligen Gral selber. Dasjenige also, was von der 
Zeitepoche her wiederholt werden mußte, in der das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hat, das konzentrierte sich in alledem, was ausströmte von den 
Geheimnissen des Heiligen Gral. Und von da gingen aus auf diejenigen, welche das 
Verständnis gewannen vom Heiligen Gral, jene Wirkungen, die sich abspielen konnten 
in der Verstandes- oder Gemütsseele, wenn man nun verstehen wollte seine Zeit. Und 
auch noch in der Gegenwart müssen diese Wirkungen auf die Menschenseele ausgeübt 
werden, wenn diese Menschenseele initiiert werden soll, Verständnis haben soll für 
das, was eigentlich das spirituelle Wesen unserer Zeit ist. Von vielen, vielen 
Geheimnissen ist dieser Heilige Gral umgeben. Selbstverständlich können heute nur 
ganz skizzenhafte Andeutungen gemacht werden von diesen Geheimnissen; allein, es 
kann das den Ausgangspunkt bilden zu späteren genaueren Betrachtungen, die 
vielleicht einmal über diese Geheimnisse des Heiligen Gral angestellt werden können. 
In dem Heiligen Gral war nämlich alles enthalten, wenn man ihn in seiner Wesenheit 
verstand, 

was die Geheimnisse der Menschenseele in der neueren Zeit charakterisierte. 

Nehmen wir einen neueren Initiierten, wenn er, nachdem er mit seinem Ich und 
astralischen Leib sich frei gemacht hatte von dem physischen Leib und Atherleib, 
herausgekommen war aus physischem Leib und Ätherleib und hinschaute von außen auf 
diesen physischen Leib und Ätherleib, nehmen wir einen solchen neueren Initiierten 
und vergegenwärtigen wir uns, was er an diesem physischen Leib und ÄAtherleib sah. Er 
sah etwas, was in einer gewissen Beziehung, wenn man es nicht gründlich verstehen 
lernt, recht sehr zur Beunruhigung Veranlassung geben könnte. Und er sieht es noch 
heute. In den physischen Leib und Ätherleib ist etwas eingegliedert, was diese nach 
verschiedenen Richtungen wie Strömungen durchzieht, auch wie Stränge durchzieht. So 


wie die Nervenstränge den physischen Leib durchziehen, nur feiner als die Nerven, so 
ist etwas in den physischen Leib eingegliedert, wovon der okkulte Bück ergibt: Das 
ist ja tot, - so tot, daß es der Mensch eigentlich wie einen toten Substanzteil in 
seinem eigenen Leibe hat. Das ist dasselbe, was jetzt tot ist, was zum Tode 
verurteilt ist schon während des ganzen Lebens zwischen Geburt und Tod, und was noch 
lebendig war während der morgenländischen Entwickelungszeit der Menschheit. Ja, 
diese Erfahrung macht man, daß heute in den Menschenleibern etwas tot ist, was einst 
lebendig war. Und nun forscht man danach, was denn das eigentlich ist, was da wie 
ein Einschluß im Menschenleibe tot ist, und was einst lebendig war. «Tot» ist 
relativ zu verstehen; es wird zwar belebt von der Umgebung, aber es sind solche 
Richtungen und Strömungen im Menschenleibe, die gegenüber dem Lebendigen immer die 
Anlage zum Toten haben. Man forscht, woher das kommt, und man findet dann, daß es 
von folgendem kommt. 

Einstmals in alten Zeiten hatten die Menschenseelen ein gewisses Hellsehen gehabt, 
und noch in den letzten Zeiten der ägyptisch-chaldäischen Kultur war dieses 
Hellsehen so vorhanden, daß der Mensch, wenn er zum Sternenhimmel hinaufsah, nicht 
bloß die physischen Sterne sah, sondern da sah er noch die geistigen Wesenheiten, 
die mit diesen Sternen vereinigt sind. Das gab einen anderen 

Eindruck auf die Menschenseele, wenn sie in den Zwischenzuständen zwischen Wachen 
und Schlafen ins Universum hinaussah und Spirituelles sah, als die Eindrücke, die es 
heute für die Menschenseele gibt, wenn man im heutigen Sinne die Wissenschaft lernt, 
oder wenn man überhaupt mit dem gewöhnlichen heutigen Bewußtsein lebt. Aber alle die 
Seelen, die heute leben, die heute verkörpert sind, waren ja in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit auch verkörpert. Alle die Seelen, die heute hier sitzen, haben 
einst aus ihren Leibern herausgeschaut in den Sternenraum, haben teilgenommen an dem 
spirituellen Leben im Universum und die Eindrücke davon empfangen. Das hat sich auf 
die Seelen abgelagert, das ist ein Bestandteil der Seelen geworden. Alle die 
heutigen Seelen haben einstmals hinausgeschaut in das Universum und die spirituellen 
Eindrücke ebenso empfangen, wie sie heute die Eindrücke der Farben und Töne 
empfangen. Im Grunde der Seelen ist es, und die Seelen bauten sich ihre Leiber 
danach auf. Aber die Seelen haben es vergessen! Für das heutige Bewußtsein ist es 
nicht mehr in den Seelen. Und was an aufbauenden Kräften in den Seelen entspricht 
dem Alten, was damals die Seelen aufgenommen haben, das kann jetzt nicht am Leibe 
bauen, das läßt den entsprechenden Teil des physischen Leibes und Atherleibes tot. 
Und wenn nichts anderes einträte, wenn die Menschen nur fortleben würden mit jenen 
Wissenschaften, die sich auf das äußere Physische beziehen, so müßten die Menschen 
immer mehr und mehr verfallen, weil die Seelen das — von den einstigen Eindrücken 
der spirituellen Welt -, was zum Beleben und zum Aufbau des physischen Leibes und 
Ätherleibes gehört, vergessen haben. 

Das schaut der heute zu Initiierende, und er kann sich sagen: Da lechzen die Seelen 
danach, in dem physischen Leibe und Ätherleibe etwas zu beleben, was sie tot lassen 
müssen, weil das, was sie einst aufgenommen haben, ins heutige Bewußtsein nicht 
hinaufdringt. Das ist der beunruhigende Eindruck, den der heute zu Initiierende hat. 
Es ist also etwas im Menschen, was der Herrschaft der Seele entzogen ist. Ich bitte 
Sie, gerade dieses Wort recht ernst zu nehmen, denn dadurch charakterisiert sich das 
Wesen des modernen Menschen, daß etwas in diesem Wesen des modernen Menschen ist, 
was der 

Herrschaft der Seele entzogen ist, was wie Totes gegenüber der umliegenden 
lebendigen Umgebung des menschlichen Organismus ist. Und indem sie wirken auf dieses 
Tote, haben auf den Menschen die luziferischen und ahrimanischen Kräfte Einfluß in 
einem ganz besonderen Maße, in einer ganz besonderen Art. Während der Mensch auf der 
einen Seite ja immer freier und freier werden kann, schleichen sich in das, was der 
Herrschaft der Seele entzogen ist, gerade die ahrimanischen und luziferischen Kräfte 
ein. Das ist der Grund, warum sich so viele Naturen in der modernen Zeit finden, die 
- mit Recht -sagen, daß sie fühlen, wie wenn zwei Seelen in ihrer Brust wohnten, wie 
wenn sich wirklich die eine von der anderen trennen wollte. Vieles von den Rätseln 
des modernen Menschen, von den inneren Erlebnissen des modernen Menschen ruht in 
dem, was eben gesagt worden ist. Und der sogenannte Heilige Gral war nichts anderes 
und ist nichts anderes als das, was pflegen kann den lebendigen Teil der Seele so, 
daß er Herr werden kann des Totgewordenen. Und Montsalvatsch, die Pflegestätte des 
Heiligen Gral, ist die Schule, in der man zu lernen hat für den lebendigen Teil der 
Menschenseele das, was man natürlich in den morgenländischen und in ägyptischen 
Mysterien nicht zu lernen brauchte: wo man zu lernen hat, was man hineingießen muß 
in den lebendig gebliebenen Teil der Seele, damit man Herr werden kann des 
Totgewordenen des physischen Leibes und des Unbewußtgewordenen der Seele. Daher sah 
die mittelalterliche Anschauung in diesen Gralsgeheimnissen das, was sich bezog auf 
die Wiederholung der griechisch-lateinischen Zeit, auf die Wiederholung der 


Erlebnisse in der Verstandes- oder Gemütsseele; denn in ihr wurzelt eigentlich am 
meisten das, was vergessen und tot geworden ist. Daher bezogen sich die 
Gralsgeheimnisse auf die Durchdringung dieser Verstandesoder Gemütsseele mit neuer 
Weisheit. 

Wenn der mittelalterliche Initiierte im Bilde darstellen wollte, was er zu lernen 
hatte, um so seinen lebendig gebliebenen Seelenteil zu durchdringen mit der neuen 
Weisheit, so wies er hin auf die Burg des Heiligen Gral und auf das, was als neue 
Weisheit - das ist ja der «Gral» - von dieser Burg ausgeht. Und wenn er hinweisen 
wollte auf das, was dieser neuen Weisheit feindlich ist, so wies er hin auf ein 
anderes Gebiet, auf jenes Gebiet, worinnen alle die Wesenheiten und Kräfte hausten, 
die es sich zur Aufgabe gemacht hatten, an den tot gewordenen Teil des menschlichen 
Leibes und den unbewußt gewordenen Teil der menschlichen Seele heranzukommen. Dieses 
Gebiet, in das mit Recht - im okkulten Sinne gesprochen mit Recht -versetzt wurden 
alle die Nachkömmlinge der schlimmen geistigen Wesenheiten älterer Zeiten, die sich 
herüberbewahrt hatten die schlimmsten Kräfte orientalischer Zauberei - nicht die 
besten Kräfte, die auch geblieben waren -, das Gebiet, das in dieser angedeuteten 
Beziehung am bösartigsten war, das da dem Gral am feindlichsten gegenübersteht, war 
«Chastelmarveille», der Sammelort von alledem, was an den Menschen herankommt, an 
dieses Gebiet des Leibes und der Seele des Menschen, das eben ein solches karmisches 
Schicksal erfahren hat, wie eben angedeutet worden ist. Was heute schon mehr 
vergeistigt ist, was übergegangen ist in eine Weisheit, die überall hingebracht 
werden kann - weil wir jetzt schon am Übergange zur sechsten Kulturepoche stehen, wo 
diese Dinge nicht mehr an Orte gebunden sind -, das war in jener mittelalterlichen 
Zeit, wie ich es auch angedeutet habe in dem Buche «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit», noch an gewisse Örtlichkeiten gebunden. Während es 
also für die alten Zeiten in der Tat nicht im uneigentlichen Sinne gesprochen ist, 
wenn man auf Örtlichkeiten hinweist, so daß man hinzureisen hatte an eine gewisse 
Örtlichkeit, wenn man die betreffenden Lehren haben wollte, muß man heute so 
sprechen, daß die Weisheiten einen weniger lokalen Charakter haben; denn wir leben 
in der Zeit des Überganges von dem Leben in Raum und Zeit in mehr geistige Formen 
der Zeit. 

während man nun an den Westen von Europa die Burg des Gral verweist, ist die Burg 
der Gegnerschaft des Gral lokal zu verweisen an einen anderen Ort, wo der Mensch, 
wenn er hinkommt, durch gewisse spirituelle Kräfte, die dort sind, sowohl einen 
großen, gewaltigen guten Eindruck haben kann, wie auf der anderen Seite auch den 
gegenteiligen durch andere Kräfte, die bis in die heutigen Zeiten dort geblieben 
sind, wie eine Akasha-NachWirkung von jenen Gralsgegnern, von denen hier gesprochen 
wurde. Denn an jenem Orte 

kann man von den schlimmsten Kräften sprechen, die noch in ihren Nachwirkungen 
bemerkbar sind. Einst haben sich an diesem Orte abgespielt, man möchte sagen, ganz 
im physischen Leben vor sich gehende böse Künste, von denen ausgestrahlt haben die 
Angriffe auf den unbewußt gewordenen Teil der Menschenseele und den tot gewordenen 
Teil der menschlichen Organisation. Und das alles gliedert sich um eine Gestalt 
herum, die sagenhaft aus dem Mittelalter herüberschimmert, die aber der mit dem 
Mysterienwesen Bekannte ganz gut kennt, um eine Persönlichkeit, die eine reale war 
um die Mitte des Mittelalters, um Klinschor, den Herzog von Terra de labür, eine 
Gegend, die wir zu suchen haben örtlich in dem heutigen südlichen Kalabrien. Von 
dort aus erstreckten sich die Streifzüge des Feindes des Gral besonders hinüber nach 
Sizilien. Ebenso wie wir, wenn wir heute den Boden Siziliens betreten und den 
okkulten Blick haben, auf uns einwirken sehen - was schon öfter erwähnt worden ist - 
die Akasha-Nachwirkungen des großen Empedokles, wie diese in der Atmosphäre 
Siziliens vorhanden sind, so sind auch in ihr heute noch wahrzunehmen die bösen 
Nachwirkungen Klinschors, der einstmals sich verbunden hat von seinem Herzogtum 
Terra de labür aus über die Meerenge hinüber mit jenen Feinden des Gral, die dort 
seßhaft waren in jener Feste, die man im Okkultismus und in der Legende nennt Kalot 
bobot. 

Kalot bobot auf Sizilien war in der Mitte des Mittelalters der Sitz jener Göttin, 
die man nennt Iblis, die Tochter des Eblis. Und unter allen schlimmen Verbindungen, 
die innerhalb der Erdentwickelungen sich zwischen Wesenheiten, in deren Seelen 
okkulte Kräfte waren, zugetragen haben, ist den Okkultisten als die schlimmste 
dieser Verbindungen diejenige des Klinschor mit der Iblis, der Tochter des Eblis, 
bekannt. «Iblis» ist schon dem Namen nach charakterisiert als verwandt mit «Eblis»: 
so heißt in der mohammedanischen Tradition die Gestalt, die wir mit «Luzifer» 
bezeichnen. Eine Art weiblicher Aspekt von «Eblis», dem mohammedanischen Luzifer, 
ist «Iblis», mit der sich zu seinen bösen Künsten, durch die er im Mittelalter gegen 
den Gral wirkte, derjenige verband, den man den bösen Zauberer Klinschor nennt. 
Diese Dinge müssen in Bildern, die aber den Realitäten entsprechen, zum Ausdruck 


schauen kann die Welten, die hinter den [Sinnes]welten liegen. Es ist nicht meine 
Absicht, in pedantischer Weise, etwa durch Theorien, solche Bilder zu erklären, aber 
man muss Worte gebrauchen, die nicht irgendwelche Kommentare für Bilder sind, 
sondern die das andeuten sollen, was man naturgemäß empfindet. Es könnte einem sonst 
so unsympathisch sein [wie] die Kommentare, die in Reisebüchern stehen, und [es 
müsste] einen gar nicht interessieren, was die einzelnen Gestalten bedeuten, 
[sondern] was interessant ist, [das ist] das Künstlerische, die Empfindung, die 
durch die Seele zieht, und wir werden so nicht unmittelbar durch ein abstraktes 
Nachdenken auf den Horizont der geistigen Entwicklung der Menschheit gestellt, nicht 
durch abstrakten Verstand, sondern durch Empfindung. Wir fühlen den Impuls, der lebt 
und webt durch die Geschichte der Menschheitsentwicklung. Und es ist wiederum so: 
Wenn wir jetzt von diesen Bildern absehen und in die Seele Raffaels hineinschauen, 
dann müssen wir sagen, dass sie mitten drinnen in einer Umgebung lebte, die in 
ihrer Außenseite nichts von dem zeigte, was an Innigkeit, an Seelenhaftigkeit in 
diesen Bildern liegt, und [trotzdem] kam Raffael dazu, die innersten Impulse und die 
innersten Bewegungskräfte des Christentums im Verlauf der Weltgeschichte in diese 
Bilder hineinzuzaubern. So ist es mit vielem anderen, was wir sehen, und wenn man 
dann sich erhebt gar zu dem, was auf den Raffael-Betrachter doch bei allem heute 
noch den tiefsten Eindruck machen kann, sich erhebt zu dem, in das unendlich viel 
zusammengefallen ist von Raffaelischem Schaffen, zur «Sixtinischen Madonna», wenn 
man dieses merkwürdige Bild in Dresden auf sich wirken lässt, dann kommt man noch zu 
einer ganz besonderen Anschauung über diese so [aus sich] selbst verständliche 
Raffael-Seele, dann kommt man zu dem wirkenden geistigen Christus-Impuls. Wenn man 
wiederum rein empfindungsgemäß vor dieser «Sixtinischen Madonna» steht, dann hat man 
den Eindruck, dass einen etwas hinaushebt über das gewöhnliche Menschliche. Das ist 
der erste Eindruck, aber einer, der sich immer mehr verstärkt und immer gewaltiger 
wird; es hebt einen etwas hinaus über das gewöhnliche menschliche Empfinden. Man 
wird an seiner Seele wieder Teilnehmer einer anderen Welt, und wenn man sich dann 
fragt: Warum ist das S0? -, so sind es vielleicht doch am besten die Empfindungen 
der Geisteswissenschaft, die einen aufklären können. Diese Empfindungen der 
Geisteswissenschaft, wie können sie sich ergeben? Lenken wir den Blick vom 
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft hin auf die ganze Entwicklung der Menschheit. 
Dadurch stehen wir auf dem Boden einer ernsten, umfassenden Entwicklungslehre, aber 
einer Entwicklungslehre, die sich gar sehr unterscheidet von der materialistischen, 
die heute von so vielen für ein unbedingtes Evangelium gehalten wird. Diese verfolgt 
die Erscheinungen zwar bis zu einem gewissen Ursprung - sie so zurückzuverfolgen bis 
zu diesen Ursprüngen ist für die sinnliche Anschauung berechtigt. Man kommt da zu 
materiellen Ursprüngen, die ganz einfache Formen zeigen und die durch langsame 
Vervollkommnung und Entwicklung den heutigen Standpunkt ergeben haben. Darauf ist 
diese Entwicklungslehre heute besonders stolz: den Menschen als ein von anderen 
Anfängen primitiver lebender Wesen sich allmählich herauferhebendes Wesen zu 
begreifen, bis zu seiner heutigen Größe, wie er als physischer Mensch uns heute 
entgegentritt. Darin sehen manche Materialisten geradezu das Um und Auf des 
Menschen. Geisteswissenschaft führt uns auch in die Vergangenheit zurück, aber wenn 
man mit den Methoden, die vorgestern geschildert worden sind, den geistigen Blick 
zurückwendet, kommt man nicht zu anderen, materiellen Lebensformen, von denen sich 
der Mensch her entwickelt haben sollte, sondern man kommt zuletzt zu einem geistigen 
Anfang der Entwicklung. Man kommt zu Ursprüngen, die rein geistig sind. Und man 
sieht auf der einen Seite das Materielle selbst aus dem Geiste hervorgehen und auf 
der anderen Seite das Geistige dem ursprünglichen, geistigen Zwecke [gemäß] sich zu 
späteren geistigen Formen entwickeln. Wenn man da auf den Menschen selbst sieht, auf 
den ganzen Menschen, auf das Geistig-Seelische im Men schen, und die Entwicklung 
zurückverfolgt, kommt man zu einer urfernen Vergangenheit, in der der Mensch schon 
erscheint; er ist schon vorhanden, bevor noch die anderen Wesen, die ihn heute in 
den drei Naturreichen umgeben, entstanden sind. [Diese erweisen sich als eine Art 
von abfallenden Seitenströmungen, sozusagen Abströmungen von der großen 
Entwicklungslinie: Der Mensch ist das Ursprüngliche, er ist zuerst da, aber als 
geistiges Wesen, und indem er sich weiterentwickelt, stößt er gleichsam von seiner 
Unterströmung die anderen Naturreiche ab.] Man kann ein Bild wählen für diese 
Entwicklung. Nehmen wir an, wir haben in einem Glas eine Flüssigkeit, vermischt mit 
etwas, was sich rein erhalten kann. Das Feinere der Flüssigkeit bleibt oben, das 
Gröbere setzt sich nach unten ab, wir haben also oben das Feine, unten das Feste. So 
gelangen wir in der geistigen Wissenschaft zu dem Ursprung zurück, in dem der Mensch 
vorhanden ist als geistig-seelisches Wesen; er entwickelt sich in seinem 
Geistesleben zu reineren Formen, die eben in seiner späteren Mission liegen und die 
[verglichen mit] dem Ursprünglichen eine feinere Ausgestaltung seines Seelenwesens 
bedeuten. Er muss, damit dieses abstrakte Seelische rein herauskommen kann, die 


kommen, sie können nicht in abstrakten Ideen ausgesprochen werden. Und die ganze 
Feindschaft zum Gral spielte sich ab auf jener Feste der Iblis «Kalot bobot», auf 
die sich auch jene merkwürdige Königin Sybille mit ihrem Sohne Wilhelm 1194 unter 
der Herrschaft Heinrichs VI. geflüchtet hat. Alles, was man unternommen hat als eine 
feindliche Herrschaft gegen den Gral, und wodurch auch verwundet worden ist 
Amfortas, das ist zuletzt zurückzuführen auf den Bund, den Klinschor geschlossen hat 
auf der Festung der Iblis, Kalot bobot. Und alles, was hereinleuchtet an Elend und 
Not in das Gralstum durch Amfortas, drückt sich aus in diesem Bund. Das macht es, 
daß die Seele auch heute noch stark gewappnet sein muß, wenn sie in die Nähe jener 
Gegenden kommt, von denen alle feindlichen Einflüsse ausgehen können, die sich für 
die Geheimnisse des Gral auf die fortschreitende Menschheitsentwickelung beziehen. 
Wenn wir die Sache so ansehen, haben wir auf der einen Seite das Reich des Gral, auf 
der anderen Seite das böse Reich Chastelmarveille, in das hereinspielt, was der Bund 
von Klinschor mit Iblis gestiftet hat. Und wir haben da in einer wunderbaren Weise 
dramatisch ausgedrückt ein Zusammenspielen desjenigen, was das selbständigste, das 
innerste der Seelenglieder - die Verstandes- oder Gemütsseele -auszuhalten hat 
gegenüber den Angriffen von außen. Die Verstandesoder Gemütsseele war im vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraum noch nicht so innerlich, wie sie werden mußte im 
fünften. Sie zog sich von jenem Leben mehr mit der Außenwelt, wie es im Griechen- 
und Römertum vorhanden war, zurück in das Innere des Menschen, wurde selbständiger, 
auch freier. Dafür aber war sie von all den Mächten, aus den Gründen, die angeführt 
worden sind, viel angreifbarer als in der griechisch-lateinischen Zeit. Die ganze 
Veränderung, die mit der Verstandes- oder Gemütsseele vorgegangen war, drückt sich 
aus in dem, was stammelnd, sagenhaft und doch so dramatisch vor uns steht in dem 
Gegensatz von «Montsalvatsch» und «Chastelmarveille». Alle Leiden und alle 
Überwindungen der Verstandesoder Gemütsseele fühlen wir nachklingen in den 
Erzählungen, die mit dem Heiligen Gral zusammenhängen. Alles, was anders werden 
mußte mit der Menschenseele in der neueren Zeit, zeigt sich dem, der mit dem 
Mysterienwesen bekannt wurde. Da brauchen wir nur auf einen konkreten Fall 
hinzuweisen. 

Gar oft wird von Menschen, die sich noch nicht genügend Begriffe in dieser Sache 
angeeignet haben, etwa auf folgendes hingewiesen: Wie kann zum Beispiel ein Mensch 
wie Goethe auf der einen Seite in seiner Seele gewisse Geheimnisse dieser 
Menschenseele tragen, und auf der anderen Seite oftmals so von Leidenschaft 
durchwühlt sein, wie es die Menschen nun eben finden, die in einer etwas äußerlichen 
Weise die Goethe-Biographie verfolgen. Und in der Tat: Wir haben ja in Goethe, wenn 
wir ihn so zunächst betrachten, etwas vor uns, was im krassen Sinne eine 
«Doppelnatur» ist. Für einen oberflächlichen Blick lassen sich auch kaum die beiden 
Seiten bei ihm in Einklang bringen: Auf der einen Seite steht die hochsinnige große 
Seele, welche gewisse Partien des zweiten Teiles des «Faust» aushauchen durfte, die 
manche tiefe Geheimnisse des Menschenwesens zum Ausdruck gebracht hat in dem 
«Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie», und man möchte alles 
vergessen, was man vielleicht aus der Biographie Goethes weiß, und sich ganz nur 
hingeben der Seele, die so etwas vermochte, wenn man eingeht auf eben diese Seele. 
Und dann wiederum tritt auf bei Goethe, ihn selbst quälend, ihn in vieler Beziehung 
mit Gewissensbissen durchdringend, die andere Natur, «menschlich allzu menschlich» 
in vieler Beziehung. 

So auseinandergefaltet sind die beiden Naturen des Menschen in den alten Zeiten 
nicht gewesen; sie konnten nicht so auseinanderfallen. Es konnte nicht ein Mensch, 
dessen Biographie in einer solchen Weise darzustellen ist wie die Goethes, zu 
solchen Höhen hinaufkommen, wie sie sich ausleben in gewissen Partien des zweiten 
Teiles des «Faust» oder in dem «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie», und in seiner Seele so auseinanderfallen. Das war in älteren Zeiten 
unmöglich. Erst in den neueren Zeiten ist es möglich geworden, weil in der 
menschlichen Natur sich der angedeutete unbewußt gewordene Teil der Seele und der 
tote Teil des Organismus findet. Was lebendig geblieben ist, kann sich so weit 
hinauf läutern und reinigen, daß in ihm Platz haben kann, was zum «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie» führt, und das andere kann den Attacken der 
außeren Welt eben ausgesetzt sein. Und weil sich da die charakterisierten Kräfte 
einnisten können, deshalb kann unter Umständen eine recht geringe Übereinstimmung 
mit dem höheren Ich des Menschen vorhanden sein. Man muß nur verstehen, wie die 
Seele, die in Goethe lebte, einst auch zu den ägyptischen Initiierten gehörte, dann 
in Griechenland lebte, dort Bildhauer war und zu gleicher Zeit ein 
Philosophenschüler. Dann kommt eine Inkarnation - wahrscheinlich nur eine - zwischen 
dieser griechischen Inkarnation und der als Goethe, die ich noch nicht finden 
konnte. Wenn wir uns dies vor die Seele halten, dann können wir sehen, wie eine 
solche Seele, die in den alten Inkarnationen den ganzen Menschen beherrschen konnte, 


hinuntergeführt wird, dann aber von der gesamten Menschennatur zunächst etwas übrig 
lassen muß, worauf die schlimmen Kräfte Einfluß haben können. 

Das ist das Geheimnisvolle und so schwierig zu Verstehende in Naturen wie Goethe. 
Das ist es aber auch, was soviele Geheimnisse in der Menschenseele der modernen Zeit 
zum Ausdruck bringt. Alles, was sich da an Zweiheiten der Menschennatur abspielt, 
greift zunächst an die Verstandes- oder Gemütsseele, und diese spaltet sich 
eigentlich in jene «zwei Seelen», wovon die eine ziemlich stark untertauchen kann in 
die Materie, die andere hinaufgehen kann in das Spirituelle. 

So ist uns dargestellt in den «Rittern von König Artus' Tafelrunde» die Wiederholung 
alles dessen, was der neu Einzuweihende in gewissem Sinne zu erleben hat in der 
Empfindungsseele. In dem, was sich um den Heiligen Gral herumgruppiert, ist 
dargestellt, was in der neueren Zeit die Verstandes- oder Gemütsseele erleben kann. 
Alles, was nun der Mensch durchzumachen hat, damit er den einen Teil seiner 
Doppelnatur stark genug macht, um in die Geheimnisse der spirituellen Welten in der 
neueren Zeit eindringen zu können, das muß sich in der Bewußtseinsseele abspielen. 
Das ist das Neue, was hinzukommen muß. Und was sich in der Bewußtseinsseele 
abspielen muß, das ist ausgedrückt in alle dem, was sich um die Gestalt des Parzival 
herumkristallisiert. Alle Legenden, die an König Artus* Tafelrunde anknüpfen, 
stellen dar die Wiederholungen der Erlebnisse 

der früheren Zeiten in der Empfindungsseele; alle die Legenden und Erzählungen, die 
unmittelbar zusammenhängen mit dem Heiligen Gral, abgesehen von Parzival, stellen 
dar, was die Verstandes- oder Gemütsseele durchleben muß; und alles, was in der 
Gestalt des Parzival zum Ausdruck kommt, dieses Ideales der neueren Initiation, 
insofern diese neuere Initiation abhängt von der Bewußtseinsseele, das stellt dar 
die Kräfte, die vorzugsweise eben durch das in uns angeeignet werden müssen, was wir 
die Bewußtseinsseele nennen. 

So stellt sich im Grunde genommen die Zusammenwirkung der drei Seelenglieder des 
Menschen der neueren Zeit in der dreifach legendarischen Gestalt dar. Und wie man 
durch ältere Legenden durchfühlen kann tiefe Geheimnisse der Menschenseele, so kann 
man auch durch diese Legenden die tiefen Mysteriengeheimnisse der neueren Zeit nun 
durchfühlen. Es ist eben durchaus etwas Unwahrhaftiges darin, wenn man die 
Vorstellung erwecken will, als ob das Initiationswesen sich seit den älteren Zeiten 
nicht geändert hat, und als ob ein heutiger Mensch des Westens dieselben Stufen 
durchmachen müßte, wie sie ein Mensch des alten oder auch des neueren Morgenlandes 
durchgemacht hat. Die Dinge vollziehen sich wohl so, daß das, was in einem früheren 
Zeitpunkte charakteristisch war, sich für gewisse Völkerschaften noch in einen 
späteren Zeitpunkt hineinzieht. Wahr ist es vielmehr, daß das ganze Initiationswesen 
der neueren Zeit einen viel innerlicheren Charakter hat, viel stärkere Anforderungen 
zwar stellt an das Innerste der Menschenseele, aber in einer gewissen Weise nicht 
unmittelbar herankann an das Äußere der Menschennatur, so daß viel mehr als in der 
alten Initiation das Außere dadurch geläutert und gereinigt werden muß, daß das 
Innere stark wird und Herr wird über das Äußere. Äußere Askese, äußere Trainierung 
gehört viel mehr zu dem Wesen der alten Initiation; unmittelbare Evolution der Seele 
selber, so daß diese Seele gerade in ihrem Innern starke Kräfte entwickelt, gehört 
viel mehr zu dem Wesen der neueren Initiation. Und weil die äußeren Verhältnisse 
eben so sind, daß erst im Laufe der Zeit die toten Einschlüsse der Menschennatur 
überwunden werden, die den Initiierten heute so beunruhigen können, deshalb muß man 
sagen: Es wird in unserer Zeit und in die weitere 

Zukunft hinein durchaus noch viele ähnliche Naturen geben, wie Goethe eine war, die 
mit dem einen Teil ihres Wesens hoch hinaufsteigen, mit dem anderen Teile dagegen 
mit dem «Menschlichen, Allzumenschlichen» zusammenhängen. Naturen, die in den 
früheren Inkarnationen durchaus nicht diese Eigentümlichkeiten zeigten, die im 
Gegenteil damals eine gewisse Harmonie des Äußeren und des Inneren zeigten, sie 
können hineingeworfen werden in neuere Inkarnationen, in denen sich eine tiefe 
Disharmonie zwischen der äußeren und der inneren Organisation zeigen kann. Und die, 
welche die Geheimnisse der menschlichen Inkarnationen kennen, werden sich nicht 
beirrt fühlen, wenn eine solche Disharmonie da sein kann; denn es wächst ja in 
demselben Maße, als diese Dinge zunehmen, auch die Urteilsfähigkeit der Menschen, 
und damit hört das alte Autoritätsprinzip auf. Daher muß immer mehr und mehr 
appelliert werden an die Prüfung dessen, was aus den Mysterien kommt. Es wäre 
bequemer, nur auf die Außenseiten derer, die zu lehren haben, zu achten, weil man 
sich da nicht darauf einzulassen hat, ob die Tatsachen, was sie zu lehren und zu 
sagen und geistig zu tun haben, mit dem Menschenverstände und mit der 
vorurteilsfreien Logik zusammenhängen. Ob-zwar nicht im allermindesten die Zweiheit 
der Menschennatur in Schutz genommen werden sollte, sondern im strengsten Sinne die 
Herrschaft der Seele über das Außere gefordert werden muß, so muß doch gesagt 
werden, daß die angedeuteten Tatsachen für die neuere Entwicklung durchaus stimmen. 


Denn im Grunde genommen sind sie noch immer vorhanden, wenn auch in anderer Gestalt, 
die Nachwirkungen Klinschors und der Iblis. Insbesondere stehen wir gegenwärtig vor 
einer Zeitepoche, in der diese Wirkungen, diese Attacken, die von Klinschor und der 
Iblis ausgehen und die Menschen nach und nach ergreifen, sich auch hineinschleichen 
in das intellektuelle Leben, in dasjenige intellektuelle Leben, das zusammenhängt 
mit der modernen Bildung, mit der Popularisierung der modernen Wissenschaft. Was 
schon seit langem der Mensch lernt, was man betrachtet als das, was richtig ist, dem 
Kinde beizubringen und es im Kinde heranzuzüchten, und das, was zum Bodensatze der 
neueren Bildung genommen wird, das ist ja nicht 

bloß danach zu beurteilen, ob jemand, der glaubt, ganz gescheit zu sein, sagt, er 
sehe die Dinge ein, und sie seien absolut wahr, sondern alles ist danach zu 
beurteilen, wie es auf die Seelen wirkt, wie es die Seelen befruchtet, was es für 
Eindrücke auf die Seelen macht. Und wenn man in dem Sinne eben gescheiter und 
gescheiter wird, wie es heute Mode ist, den Menschen «gescheit» zu nennen, so 
entwickelt man in seiner Seele solche Kräfte, die in dieser Inkarnation vielleicht 
sich sehr fähig erweisen, das große Wort zu führen da, wo man materialistisch oder 
monistisch leben will; aber dann veröden gewisse lebendige Kräfte, die im Organismus 
des Menschen sein sollen. Und wenn eine solche Seele, die nur diesen eigentümlichen 
Bodensatz moderner Bildung in sich aufgenommen hat, dann in die nächste Inkarnation 
hineinkommt, so fehlen ihr die Kräfte, um den Organismus ordentlich aufzubauen. Je 
verstandesmäßiger, «gescheiter» man in einer früheren Inkarnation ist in bezug auf 
die Zeit, der wir entgegengehen, desto «blödsinniger» ist man in einer späteren 
Inkarnation. Denn jene Kategorien und Begriffe, die sich nur auf das äußere 
sinnliche Dasein und auf solche Ideen beziehen, die das äußere sinnliche Dasein 
zusammenhalten, stellen eine solche Konfiguration in der Seele her, die noch so fein 
sein mag in intellektueller Beziehung, die aber die intensive Kraft verliert, um auf 
das Gehirn zu wirken und sich des Gehirns zu bedienen. Und sich des Gehirns nicht 
bedienen können im physischen Leben, heißt eben blöde sein. 

Wenn das, was die Materialisten behaupten, Wahrheit wäre: daß das Gehirn es ist, 
welches denkt, so könnte man ihnen ja allerdings einigen Trost geben. Aber diese 
Behauptung ist eben nicht wahr, ebenso wie die andere Behauptung nicht wahr ist, daß 
das «Sprachzentrum» sich selbst gebildet hätte. Es hat sich dadurch gebildet, daß 
die Menschen sprechen lernten, und daher ist das Sprachzentrum ein Ergebnis der 
Sprache. Und so ist alle Gehirntätigkeit ein Ergebnis des Denkens, nicht umgekehrt, 
auch in der Geschichte. Das Gehirn ist plastisch ausgestaltet durch das Denken. Wenn 
nur solche Gedanken ausgebildet werden, wie sie heute gang und gäbe sind, wenn die 
Gedanken nicht durchdrungen werden von der Weisheit des Spirituellen, dann können 
sich die Seelen, die sich heute nur in dem 

Materiellen denkend beschäftigen, in den späteren Inkarnationen ihres Gehirns nicht 
mehr ordentlich bedienen, weil die Kräfte das Gehirn nicht mehr angreifen können, 
weil sie zu schwach werden. Das ist so, daß eine Seele, die heute bloß, sagen wir, 
Soll und Haben zusammenaddiert oder sich mit den Usancen des kommerziellen oder 
industriellen Lebens beschäftigt oder nur materialistische Wissen-schaftsbegriffe 
aufnimmt, sich anfüllt mit Denkgebilden, die nach und nach in späteren Inkarnationen 
das Bewußtsein verdunkeln, weil das Gehirn wie eine unplastische Masse - gerade wie 
heute bei der Gehirnerweichung - nicht mehr von den Denkkräften angegriffen werden 
könnte. Daher muß für den, der in diese tieferen Kräfte der menschheitlichen 
Entwickelung hineinschaut, alles, was in der Seele leben kann, durchsetzt werden von 
der spirituellen Erfassung der Welt. 

So mag denn die Menschennatur in der neueren Zeit noch eine Doppelnatur sein. In die 
Kräfte, die vorzugsweise der Bewußtseinsseele angehören, muß der Mensch Wissen 
aufnehmen, innerliches spirituelles Wissen, spirituelle Erkenntnis. Überwinden muß 
der Mensch die zwei Gebiete, die Parzival durchmacht: überwinden muß er die 
«Dumpfheit» und den «Zweifel» in seiner Seele. Denn wenn er mitnehmen würde 
Dumpfheit und Zweifel in die spätere Inkarnation, so würde er mit ihnen nicht 
zurecht kommen. Wissend muß der Mensch werden in bezug auf die spirituellen Welten. 
Nur dadurch, daß sich in der Menschenseele das Leben ausbreitet, das Wolfram von 
Eschenbach Saelde nennt und das kein anderes Leben ist als das, welches spirituelles 
Wissen über die Bewußtseinsseele ergießt, nur dadurch kann die menschliche 
Seelenentwickelung von dem fünften Zeitraum an in den sechsten wirklich fruchtbar 
hinüberschreiten. 

Das gehört zu den Ergebnissen der neueren Mysterien; das sind die gewichtigen, 
bedeutsamen Ergebnisse, die aufgenommen werden müssen aus den heutigen Mysterien, 
die eine Nachwirkung des Gralmysteriums sind. Das ist aber auch so, daß es - 
ungleich allem älteren Mysterienwissen - wirklich auch allgemein verstanden werden 
kann. Denn nach und nach müssen eben überwunden werden die unbewußten und toten 
Kräfte der Seele und des Organismus durch eine starke Durchdringung der 


Bewußtseinsseele mit spirituellem Wissen, 

das heißt mit verstandenem, begriffenem spirituellen Wissen, nicht mit einem auf 
Autorität gebauten Wissen. 

Selbst solche Dinge, wie sie heute gesagt worden sind, können, wenn man alles in 
Erwägung zieht, was die heutige Bildung, das heutige Wissen den Menschen geben kann, 
wenn sie gehört worden sind - gefunden werden können sie ja nur von dem, der die 
heutigen Mysterien schauend kennenlernt -, durch und durch begriffen werden, richtig 
durch und durch begriffen werden. Und sie sollen durch und durch begriffen werden! 
So mag denn vielleicht bei manchem modernen Menschen, der da hinaufstrebt in die 
höheren Welten, an seiner äußeren Gestalt noch etwas sichtbar sein von dem 
«Menschlich-Allzumenschlichen» oder von demjenigen, wodurch er sich heraushebt aus 
dem Menschlichen, Allzumenschlichen. Ja, es mögen die «Narrenkleider» durch die 
Rüstung des Spirituellen hindurch noch sichtbar sein wie bei Parzivah Aber darauf 
kommt es nicht an. Sondern darauf kommt es an, daß in der Seele vorhanden ist der 
Drang nach spirituellem Wissen, nach spirituellem Verständnis - jener Drang, der 
unauslöschlich in Parzival ist und der ihn endlich doch hinbringt zur Burg des 
Heiligen Gral. Man kann in dem, was über Parzival dargestellt ist, wenn man es 
richtig versteht, alle die verschiedenen Trainierungen der Bewußtseinsseele finden, 
die notwendig sind, damit von der Bewußtseinsseele in der richtigen Weise gewirkt 
wird, so daß der Mensch Besitz ergreifen kann von den Kräften, die 
durcheinanderwirbeln und miteinander kämpfen in der Verstandes- oder Gemütsseele. Je 
mehr der heutige Mensch in sich selber eingeht und Selbsterkenntnis üben will, 
ehrlich Selbsterkenntnis üben will, desto mehr wird er finden, wie in seiner Seele 
wühlt der Kampf, der ein Kampf innerhalb der Verstandes- oder Gemütsseele ist. Denn 
«Selbsterkenntnis» ist in dieser Beziehung heute etwas Schwierigeres, als viele 
Menschen glauben, und wird im Grunde genommen noch immer schwieriger und schwieriger 
werden. Da versucht der eine zur Selbsterkenntnis zu kommen, und wenn er auch 
imstande ist, äußerlich sich in vieler Beziehung Zügel anzulegen und ein Charakter 
zu sein, so merkt er gar häufig, wenn der Zeitpunkt herankommt, wie in seinem 
tiefsten Innern die verborgensten Leidenschaften und die verborgensten Kräfte 
wühlen, wie sie zerreißen gerade das, was die Region der Verstandes- oder 
Gemütsseele ist. 

Und wie steht in unserer Gegenwart zuweilen der Mensch sonst da, der es mit 
Erkenntnis und Wissen ernst nimmt! Denjenigen Menschen mag vielleicht die 
Schwierigkeit dieses inneren Lebens niemals aufgehen, die in einem äußeren 
wissenschaftlichen Betriebe oder in dem Nachsprechen desjenigen, was den äußeren 
wissenschaftlichen Betrieb bildet, wirkliches echtes Wissen und wirkliche echte 
Erkenntnis sehen. Aber eine Seele, die es ernst und würdig mit dem Erkenntnisdrang 
nimmt, ist anders daran, wenn sie wahrhaftig in ihr Inneres schaut. Die geht hin, 
sucht vielleicht in dieser oder jener Wissenschaft, sucht und sucht, sucht auch im 
Leben zurechtzukommen mit dem, was sich im Menschenleben darstellt. Wenn sie eine 
Weile gesucht hat, glaubt sie dies oder jenes zu wissen. Aber dann sucht sie weiter. 
Und je mehr sie sucht mit den Mitteln der Zeit, desto mehr fühlt sie sich oftmals 
zerrissen, desto mehr fühlt sie sich hineingezogen in den Zweifel. Und die Seele, 
die, nachdem sie die Zeitbildung aufgenommen hat, sich erst mit dieser Zeitbildung 
gesteht, daß sie nichts wissen kann, diese Seele ist oftmals diejenige, welche am 
ernstesten und würdigsten Selbsterkenntnis übt. 

Eigentlich kann es eine tiefere moderne Seele gar nicht geben, die nicht durch den 
nagenden Zweifel durchgeht. Kennengelernt sollte die moderne Seele diesen nagenden 
Zweifel haben! Dann wird sie erst mit starken Kräften einmünden in jenes spirituelle 
Wissen, das für die Bewußtseinsseele das eigentlich ist, und das sich erst aus der 
Bewußtseinsseele ergießen muß in die Verstandes- oder Gemütsseele, um dort Herr zu 
werden. Daher müssen wir in vernünftiger Weise zu durchdringen suchen, was unserer 
Bewußtseinsseele dargereicht wird aus dem okkulten Wissen. Dadurch werden wir in 
unserem Innern ein solches Selbst heranziehen, das innerhalb des Innern ein 
wirklicher Herr und Herrscher ist. Dann stehen wir, wenn wir das moderne 
Mysterienwesen kennenlernen, uns selbst gegenüber. 

So muß sich eigentlich der an das Mysterienwesen Herantretende fühlen, so sich 
gegenüberstehen, daß er sich bestrebt, einer zu werden, der nachstrebt den Tugenden 
Parzivals, und der doch weiß, daß er 

noch ein anderer ist: daß er - durch alle die geschilderten Verhältnisse der neueren 
Zeit, weil er ein Mensch der neueren Zeit ist - der verwundete Amfortas ist. Der 
Mensch der neueren Zeit träet diese Doppelnatur in sich: strebender Parzival - und 
verwundeter Amfortas, So muß er sich selbst fühlen in seiner Selbsterkenntnis. 
Daraus quellen dann die Kräfte, die eben aus dieser Zweiheit heraus zur Einheit 
werden müssen und den Menschen wieder ein Stück weiterbringen sollen in der 
Weltentwickelung. In unserer Verstandes- oder Gemütsseele, in den Tiefen unseres 


Innern müssen sich treffen der an Leib und Seele in einer gewissen Beziehung 
verwundete moderne Mensch, der Amfortas, und Parzival, der Pfleger der 
Bewußtseinsseele. Und es ist nicht uneigentlich gesprochen, sondern ganz eigentlich 
gesprochen, daß der Mensch, um die Freiheit sich zu erringen, durch die «Verwundung» 
des Amfortas gehen muß, den Amfortas in sich kennenlernen muß, damit er auch den 
Parzival kennenlernen kann. Wie es angemessen war in der ägyptischen Zeit, 
hinaufzusteigen in die spirituellen Welten, um die Isis kennenzulernen, so ist es in 
der heutigen Zeit angemessen, auszugehen von der Spiritualität dieser Welt, und 
durch die spirituelle Art dieser Welt hinaufzukommen in die höheren spirituellen 
Welten. Das ist nicht eine wirkliche Charakteristik unserer Zeit, wenn man die 
Amfortas-Natur hinwegleugnen will. Weil sich der moderne Mensch so gern mit der Maja 
umgibt, geschieht es, daß er den Amfortas hinwegleugnen will. Denn wie schön klingt 
es, wenn gesagt wird: Die Menschheit schreitet immer vorwärts! Ja, aber dieses 
Vorwärtsschreiten macht eben verschlungene Wege durch! Und um in der Menschennatur 
die Parzival-Kräfte auszubilden, muß die Amfortas-Natur im Menschen selber erkannt 
werden. So habe ich mich für diesen Zyklus zunächst bemüht, in Anlehnung an 
Legenden, aus denen ich die Bilder für tiefe Seelenvorgänge zu holen versuchte, 
wenigstens etwas von Ihrem tieferen Ahnen hinzuführen zu dem modernen 
Mysterienwesen. Vielleicht wird es uns auch einmal gelingen, in noch deutlicheren 
Worten, wenn es sein kann, von dem zu sprechen, was das moderne Mysterienwesen über 
die Wesenheit des modernen Menschen enthüllt, über die zweifache Natur, die der 
Mensch in sich trägt: über Amfortas und Parzival. 


HINWEISE 

In der ersten Februarwoche des Jahres 1913 fanden in Berlin mehrere wichtige 
Veranstaltungen der neugegründeten Anthroposophischen Gesellschaft statt: Am 2. 
Februar: Zusammenkunft anstelle der 11. Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, von welcher sich die Anthroposophische Gesellschaft 
gelöst hatte. Am 3. Februar: Erste Generalversammlung der neuen Anthroposophischen 
Gesellschaft. Am 5. Februar wurde die 2. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins 
abgehalten. Vgl. «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286. 

In diesem Rahmen hielt Rudolf Steiner die hier vorliegenden Vorträge, die kurz 
danach den Mitgliedern als Manuskriptdruck zur Verfügung gestellt wurden. 
Textgrundlagen: Die Vorträge wurden durch den Stenographen Walter Vegelahn 
aufgenommen, der in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg viele Vorträge Rudolf 
Steiners mitstenographierte. Der Text geht auf seine Klartextübertragung zurück. Das 
ursprüngliche Stenogramm ist nicht erhalten. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

35 Ein deutscher Dichter: Es handelt sich um Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) 
und seinen Roman «Auch Einer». 

39 Gustav Theodor Fechner (1801-1887), «Professor Schieiden und der Mond», Leipzig 
1856. 

Matthias Jakob Schieiden, 1804-1881, deutscher Botaniker. 

57 Ejeh asher ejeh: Moses II, 3/14. 

71 Kalot Bobot usw.: In bezug auf die französischen und arabischen Namen folgt 
Rudolf Steiner der Übertragung des Parzival von W. von Eschenbach ins Hochdeutsche 
durch San-Marte, Magdeburg 1836. Diese Namen werden von den Übersetzern verschieden 
wiedergegeben. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 


Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 

Bände, 1884-97, Nachdruck 1975, {la-e); sep. Ausgabe der Einleitungen, 1925 (1) 
Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 
(2) Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit” 
1892 (3) Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 
1894 (4) Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) Goethes 
Weltanschauung, 1897 (6) Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens 
und ihr Verhältnis zur 

modernen Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 

1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) Aus der 
Akasha-Chronik, 1904-08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905-08 (12) Die 
Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die Pforte der 
Einweihung - Die Prüfung der Seele - Der Hüter 


der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910-13 (14) Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit, 1911 (15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein 
Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 
1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen 

von der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 

Zukunft, 1919 (23) Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage, 1915-21 (24) Drei Schritte der Anthroposophie - Philosophie, Kosmologie, 
Religion, 1922 (25) Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) Grundlegendes für 
eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 

Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) Mein Lebensgang, 
1923-25 (28) 

//. Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie, 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, 1884-1901 (30; -Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, 1887-1901 
(31)- Aufsätze zur Literatur, 1886-1902 (32) - Biographien und biographische 
Skizzen, 1894-1905 (33) 

- Aufsätze aus den Zeitschriften «Ludfer-Gnosis», 1903-1908 (34) - Philosophie 
und 

Anthroposophie, 1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum», 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen, 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment - Gesammelte Skizzen und 
Fragmente 

- Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK /. Öffentliche Vorträge . 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Öffentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas, 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) Vorträge und 
Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthroposophischen 
Gesellschaft-Veröffentlichungen zur Geschichte und aus den Inhalten der Esoterischen 
Schule (251-270) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
Wirken (342-346) 

- Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter. Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler - Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführun-gen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren - 
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk, u.a. 

Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 

Jeder Band ist einzeln erhältlich. 


]]> 818 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/gal46/ Tue, 07 Dec 2021 10:08:24 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=820 


gal46 INHALT (Ausführliche Inhaltsangaben Seite 167 ff.) 

erster vortrag, Helsingfors, 28. Mai 1913 

Die welthistorische Bedeutung der Bhagavad Gita. Die Bewußtseinssituation des 
Arjuna. Krishna als Führer zum Erleben des Einzel-Ich 

zweiter vortrag, 29. Mai 1913 25 


Die Stufen des Yogaweges und ihre Darstellung in den ersten Gesängen der Bhagavad 
Gita 

dritter vortrag, 30. Mai 1913 43 

Die Läuterung des Traumlebens durch Änderung der Sympathiekräfte. Hereinragen 
höherer Erlebnisse in die Region des Traumbewußtseins 

vierter vortrag, 31. Mai 1913 59 

Übersinnliche Erlebnisse in der Region des Traumbewußtseins und in der des 
Schlafbewußtseins. Auffindung des Krishna-Wesens in dieser Region 

fünfter vortrag, 1. Juni 1913 78 

Das zyklische Lebensgesetz. Das Wirken geistiger Mächte im menschlichen Organismus 
zur Vorbereitung später auftretender Seelenkräfte. Krishna als Vorbereiter des 
menschlichen Selbstbewußtseins 

sechster vortrag, 2. Juni 1913 93 

Die künstlerische Komposition der Bhagavad Gita. Steigerung des Erlebens bis zum 
imaginativen Erfassen der Krishna-Wesenheit. Bedeutung des Krishna-Impulses für die 
einzelne Menschenseele, des ChristusImpulses für die ganze Menschheit 

siebenter vortrag, 3. Juni 1913 108 

Das Wesen der menschenschöpferischen Kräfte. Bewahrung dieser Kräfte vor dem 
Luzifer-Einfluß in der Schwesterseele des Adam. Ihre Offenbarung durch Krishna. Ihre 
Verkörperung im Jesusknaben des Lukas-Evangeliums 

achter vortrag, 4. Juni 1913 124 

Die Beziehung zwischen dem Gedankeninhalt der Bhagavad Gita und der Philosophie von 
Fichte, Hegel und Solovieff. Die Bedeutung der Begriffe Sattva, Rajas und Tamas 
neunter vortrag, 5. Juni 1913 141 

Der Impuls zur Verselbständigung und Vervollkommnung der Menschenseele durch 
Krishna. Die Synthese des luziferischen und des Krishna-Impulses durch den Christus- 


Impuls 

Einladung zum Vortragszyklus 160 

Hinweise 

Zu dieser Ausgabe 161 

Hinweise zum Text 162 

Namenregister 166 

Ausführlicheinhaltsangaben 167 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 171 
Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 173 


ERSTER VORTRAG Helsingfors, 28. Mai 1913 

Es ist etwas mehr als ein Jahr, daß ich hier an diesem Orte sprechen durfte über 
diejenigen Dinge, welche uns allen so tief im Herzen liegen, über diejenigen Dinge, 
von denen wir der Meinung sind, daß sie sich der menschlichen Erkenntnis in der 
Gegenwart einfügen müssen, weil von unserer Zeit an die menschlichen Seelen immer 
mehr und mehr fühlen werden, daß das Wissen um diese Dinge wirklich zu den 
Bedürfnissen, zu den tiefsten Sehnsuchten der Menschenseele gehört. Und mit einer 
tiefen Befriedigung begrüße ich Sie zum zweiten Male an diesem Orte, zugleich mit 
allen denjenigen, welche hier heraufgekommen sind, um in Ihrer Mitte zu zeigen, wie 
ihr Herz und ihre Seele mit unserer heiligen Sache über den ganzen Erdkreis hin 
verbunden sind. 

Als ich das letzte Mal hier zu Ihnen sprechen durfte, da erhoben wir unseren 
geistigen Blick zu weiten Wanderungen in die Regionen des Weltenalls. Diesmal wird 
es unsere Aufgabe sein, mehr in den Regionen der irdischen Entwickelung uns 
aufzuhalten. Aber wir werden in solche Regionen uns zu vertiefen haben, welche uns 
nicht minder hinführen werden zu den Pforten der ewigen Offenbarung des Geistigen in 
der Welt. Wir werden über einen Gegenstand zu sprechen haben, der uns in der Zeit 
und in dem Raum scheinbar weit von dem Jetzt und von dem Hier hinwegführen wird, der 
uns aber darum nicht minder zu demjenigen führen wird, das im Jetzt und im Hier 
ebenso lebt wie in allen Zeiten und in allen Räumen, der uns führen wird in intimer 
Weise zu den Geheimnissen des Ewigen in allem Sein, der uns führen wird zu dem 
unaufhörlichen menschlichen Suchen nach den Quellen der Ewigkeit, nach denjenigen 
Quellen, innerhalb welcher auch der Heilsaft zu finden ist für alles, was die 
Menschen, seit sie Verständnis dafür gewonnen haben, die allgewaltige Liebe nennen. 
Denn wo wir auch versammelt sind, da sind wir versammelt im Namen des Strebens nach 
Weisheit und des Strebens nach Liebe, da sind wir versammelt in der Sehnsucht 

nach den Quellen dieser Liebe. Und dasjenige, was ausgebreitet ist und betrachtet 
werden kann im weiten Umkreis des ganzen kosmischen Alls, das kann auch betrachtet 
werden in der ringenden Menschenseele allüberall. Und das tritt uns dann ganz 
besonders entgegen, wenn wir den Blick hinwenden zu einer jener gewaltigen 
Kundgebungen dieses ringenden Menschengeistes, wie sie gegeben sind in solchen 


Leistungen menschlichen Lebens, von denen wir eine zugrunde legen den gegenwärtigen 
Betrachtungen. Sprechen wollen wir von einer der größten, der eindringlichsten 
Kundgebungen des menschlichen Geistes, von der uralten, aber in ihren Grundlagen 
gerade in unserer Zeit sich uns von erneuter Wichtigkeit erweisenden Bhagavad Gita. 
Es ist noch nicht lange her, da haben die Völker Europas, die Völker des Westens 
überhaupt, noch wenig gewußt von dieser Bhagavad Gita. Erst heute, ein Jahrhundert 
lang, verbreitet sich im Westen der Ruhm dieser wunderbaren Dichtung und die 
Kenntnis dieses wunderbaren Sanges. Aber gerade das soll der Gegenstand dieses 
unseres Vortragszyklus diesmal sein, daß die Erkenntnis — nicht die bloße Kenntnis 
-, daß die Erkenntnis der wundervollen morgenländischen Gita im Grunde erst wird 
kommen können, wenn die Grundlagen dieses herrlichen Sanges sich immer mehr und mehr 
den Menschenseelen enthüllen werden, diejenigen Grundlagen, welche man die okkulten 
Grundlagen desselben nennen kann. Denn entsprungen ist dasjenige, was uns in der 
Bhagavad Gita entgegentritt, noch einem Zeitalter, von dem wir im Zusammenhange 
unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen öfter schon gesprochen haben, 
entsprungen sind die gewaltigen Empfindungen, Gefühle und Ideen der Bhagavad Gita 
einem Zeitalter, in das noch hereingeleuchtet haben die Kundgebungen alten 
menschlichen Hellsehertums. Für denjenigen, der empfinden will, was Seite für Seite 
die Bhagavad Gita aushaucht, wenn sie zu uns spricht, für den gibt sich auch Seite 
für Seite etwas kund wie ein Hauch uralten Hellsehertums der Menschheit. 

Es war die erste Bekanntschaft der westlichen Welt mit der Bhagavad Gita in einem 
Zeitalter gekommen, in dem diese westliche Welt nur mehr geringes Verständnis hatte 
für die ursprünglichstenersten hellsichtigen Quellen dieser Bhagavad Gita. Dennoch 
schlug dieses hohe Lied der Gottheit oder, besser gesagt, von dem Göttlichen, wie 
ein Blitz in diese abendländische Welt ein, so daß ein Mann Mitteleuropas dazumal, 
als er zuerst bekannt wurde mit dem wunderbaren morgenländischen Sang, unumwunden 
aussprach, er müsse sich glücklich preisen, noch den Zeitpunkt erlebt zu haben, an 
dem er hat bekannt werden können mit jenem Wunderbaren, das in der Bhagavad Gita 
ausgesprochen ist. Und dieser Mann war nicht einer, der unbekannt war mit dem 
Geistesleben der Menschheit in den Jahrhunderten, ja Jahrtausenden; dieser Mann war 
einer, der tief hineingeschaut hat in das Geistesleben der Völker: es war Wilhelm 
von Humboldt, der Bruder des berühmten Kosmos-Schreibers Humboldt. Auch andere 
Angehörige des Abendlandes, Menschen der verschiedensten Sprachgebiete, sie alle 
haben ähnlich empfunden. Wie bedeutsam aber wirkt doch dieses Empfinden, wenn man - 
es sei dieses einmal von dieser Seite her erwähnt - die Bhagavad Gita zunächst in 
ihren ersten Gesängen auf sich wirken läßt. 

Man muß vielleicht gerade in unserem Kreise doch wohl oft sich erst zur vollen 
Unbefangenheit durcharbeiten, weil ja, trotzdem die Bhagavad Gita im Abendlande seit 
so kurzer Zeit bekannt ist, der heilige Sturm, mit dem sie die Seelen ergriffen hat, 
so gewirkt hat, daß man von vornherein an sie herangeht mit dem Gefühl, etwas wie 
ein Heiliges vor sich zu haben und sich nicht mehr ganz klar macht, wovon eigentlich 
der Ausgangspunkt genommen wird. Es sei einmal, vielleicht sogar etwas grotesk 
nüchtern, zunächst dieser Ausgangspunkt vor unsere Seele hingestellt. 

Ein Gedicht stellt sich vor uns hin, das uns von den ersten Seiten an in den 
wildesten, stürmischsten Kampf hineinversetzt. Wir werden auf einen Schauplatz 
geführt, der kaum weniger wild als derjenige ist, in den uns Homer in der Ilias 
sogleich hineinversetzt. Ja, wir verfolgen weiter, wie dieser Schauplatz uns 
darstellt etwas, was eine der wichtigsten Persönlichkeiten, die da auftreten, ja 
vielleicht die wichtigste sogar, als einen Bruderkampf von vornherein empfindet, 
Arjuna. Vor uns tritt auf dieser Arjuna wie einer, dem vor dem Kampfe graut, denn er 
sieht drüben unter den Feinden seine Blutsverwandten. Der Bogen entsinkt ihm, indem 
er sich klar darüber wird, daß er eintreten soll in einen Kampf, in einen 
mörderischen Kampf mit Menschen, die abstammen von denselben Ahnen, von denen er 
sich selber herleitet, durch deren Adern das gleiche Blut fließt, wie es in den 
seinigen rinnt. Und wir fangen fast an mitzufühlen mit diesem Sinkenlassen des 
Bogens, mit diesem Zurückbeben vor dem furchtbaren Bruderkampf. Und aufsteigt vor 
unserem Blick der große geistige Lehrer dieses Arjuna, Krishna. Und eine großartige, 
eine erhabene Lehre wird uns von Krishna in den wundervollsten Farben so vorgeführt, 
daß dies alles als ein spiritueller Unterricht an Arjuna erscheint, der sein Schüler 
ist. Aber worauf will das alles zuletzt heraus? Das ist es, was man sich im Grunde 
genommen erst einmal nüchtern vor Augen führen muß, was man nicht übersehen darf. 
Worauf will das eigentlich heraus? Ja, es genügt eben nicht, wenn man bloß sich 
einläßt auf die große, heilig erscheinende Lehre, die Krishna dem Arjuna gibt. Auch 
die Umstände, in denen sie gegeben wird, müssen ins Auge gefaßt werden. Ins Auge 
müssen wir fassen, in welcher Situation Krishna den Arjuna auffordert, im 
Bruderkampf nicht zu bangen, aufzunehmen den Bogen und mit voller Kraft sich 
hineinzustürzen in den verheerenden Kampf. Das muß man sich auch vor Augen führen. 


Wie eine zunächst unverständliche geistige Lichtwolke tauchen mitten im Kampfe 
Krishnas Lehren auf, und sie gelten der Aufforderung, nicht zurückzubeben in diesem 
Kampfe, sondern darinnen zu stehen, die Pflicht zu tun in diesem Kampfe. Wenn man 
dies sich vor Augen führt, so verwandelt sich fast diese Lehre gewissermaßen durch 
den Rahmen. Aber dieser Rahmen führt ja weiter hinaus in das ganze Gewebe des 
«Mahabharata», des großen, gewaltigen Sanges, von dem wiederum die Bhagavad Gita ein 
Teil ist. Es führt uns die Lehre Krishnas heraus in die Stürme der Alltäglichkeit, 
in die wirren Stürme menschlicher Kämpfe, menschlichen Irrtums, irdischen Streites. 
Es erscheint uns fast diese Lehre wie eine Rechtfertigung dieser Stürme der 
menschlichen Kämpfe. Wenn wir dieses uns zunächst gewissermaßen nüchtern vor Augen 
führen, entstehen vielleicht doch noch ganz andere Fragen gegenüber der Bhagavad 
Gita, als diejenigen sind, die dann entstehen,wenn man in mancherlei, dem man ein 
Verständnis glaubt entgegenbringen zu können, etwas findet wie bei den gewöhnlichen 
menschlichen Werken. Und vielleicht ist es nötig hinzuweisen auf jenen Rahmen der 
Bhagavad Gita, um wirklich die welthistorische Bedeutung dieses grandiosen Sanges 
vor Augen führen zu können, und dann aufmerksam machen zu können auf dasjenige, 
wodurch uns die Bhagavad Gita immer mehr und mehr gerade in der Gegenwart von ganz 
besonderer Wichtigkeit werden kann. 

Ich sagte schon: wie etwas völlig Neues kam in die westliche Welt die Bhagavad Gita 
hinein, fast auch wie völlig neu dasjenige, was an Gefühlen, Empfindungen und 
Gedanken der Bhagavad Gita zugrunde liegt. Was kannte denn im Grunde genommen das, 
was westländische Kultur ist, von morgenländischer Kultur bis in diese Zeit herein, 
in welche die Bekanntschaft mit der Bhagavad Gita fiel? Abgesehen von mancherlei 
gerade in dem letzten Jahrhundert bekannt gewordenen, sehr wenig! Abgesehen von 
gewissen geheim gebliebenen Bestrebungen, kannte die westliche Kultur gerade das 
nicht unmittelbar in seiner Bedeutung, was als Grundnerv, als wichtigster Impuls die 
ganze Bhagavad Gita durchzieht. Wenn man herankommt an solche Dinge wie die Bhagavad 
Gita, dann fühlt man, wie wenig eigentlich menschliche Sprache, menschliche 
Philosophie, menschliche Ideen, die dem Alltag gelten und ihn beherrschen und für 
ihn ja auch genügen, wie wenig dieselben ausreichend sind, um zu charakterisieren 
solche Spitzen, solche Gipfelpunkte des menschlichen Geisteslebens auf der Erde. Man 
braucht ja noch etwas ganz anderes als die gewöhnlichen Schilderungen, um das zum 
Ausdruck zu bringen, was uns entgegenleuchtet aus einer solchen Offenbarung des 
menschlichen Geistes. 

Zwei Bilder möchte ich, damit sie eine Unterlage bilden für die weiteren 
Schilderungen, zunächst vor unsere Seelen hinstellen. Das eine Bild aus der Bhagavad 
Gita selber, das andere aus dem westländischen Geistesleben, und zwar so, daß es 
diesem westländischen Geistesleben verhältnismäßig nahe liegt, während das Bild, das 
wir aus der Bhagavad Gita selber nehmen wollen, vorläufig dem abendländischen 
Geistesleben recht fern zu liegen scheint. Jetzt sei ein Bildvor unsere Seele 
zunächst hingestellt, das wir in der Bhagavad Gita selber finden: So verläuft ja der 
große erhabene Gesang, daß uns geschildert wird, wie mitten in der Schlacht Krishna 
auftaucht und Weltengeheimnisse, gewaltige, große Lehren vor seinem Schüler Arjuna 
enthüllt. Dann überkommt diesen Schüler der Drang, gestaltenhaft, geistig gestaltet, 
diese Seele zu sehen, denjenigen wirklich zu erkennen, der so Erhabenes zu ihm 
spricht. Er bittet den Krishna, er möge sich ihm zeigen, so wie er sich ihm zeigen 
kann in seiner wahren Geistgestalt. Und da erscheint ihm denn Krishna und wir werden 
noch auf diese Schilderung zurückkommen -, da erscheint er in seiner Gestalt, die 
alles umfaßt, eine große, erhabene, herrliche Schönheit, eine Erhabenheit, die 
Weltgeheimnisse darstellt. Wir werden sehen, daß es weniges gibt auf der Welt, das 
herrlich ist gleich dieser Schilderung, wie sich die erhabene Geistgestalt des 
Lehrers dem Seherauge seines Schülers offenbart. Ausbreitet sich vor dem Auge 
Arjunas das wüste, wirre Kampfesfeld, auf dem viel Blut fließen soll, auf dem der 
Bruderkampf sich entwickeln soll. Entrückt soll werden von diesem wüsten, wirren 
Kampfesfeld die Seele des Schülers des Krishna, und erblicken soll die Seele dieses 
Schülers eine Welt, eintauchen soll sie in eine Welt, in der Krishna in seiner 
wahren Gestalt lebt, die entrückt ist allem Kampf, allem Streit, eine Welt hehrster, 
erhabenster Seligkeit, eine Welt, in der sich enthüllen die Geheimnisse des Daseins, 
eine Welt, entrückt der Alltäglichkeit, dem Kampf und Streit, eine Welt, der die 
Menschenseele ihrer innersten, eigensten Wesenheit nach eigentlich aber angehört. 
Von dieser Welt soll die Menschenseele wissen, wissen lernen soll sie von dieser 
Welt, und dann soll es ihr möglich werden, wiederum herabzusteigen, wieder 
einzugreifen in die wirren, wüsten Kämpfe der diesseitigen Welt. Wahrhaftig, wenn 
wir fühlend der Schilderung dieses Bildes folgen, dann sagen wir uns: Was geht denn 
eigentlich vor in der Seele des Arjuna? Wie ist sie denn, diese Seele? Sie steht 
mitten im Kampfgewühl, und zwar so, wie wenn dieses Kampfgewühl ihr aufgedrängt 
wäre. So fühlt sich diese Seele wie verwandt mit einer seligen Welt, in der es nicht 


anderen Naturreiche absondern: Diese sind gleichsam da, um für den Menschen die 
Grundlage zu seiner höheren Entwicklung zu geben. Wenn wir diesen Gedanken nicht in 
seiner gedanklichen Form, sondern als Empfindung auf uns wirken lassen, wenn wir ihn 
in Gefiihlsform verwandeln, dann haben wir da, wenn wir den Blick auf all das 
lenken, was uns in dem physischen Naturreiche umgibt, das Gegenwärtige vor uns; 
wenn wir aber den Blick wenden auf das, was aus der Menschenseele tritt, so gewahren 
wir da etwas, was wir nicht verstehen können - wenn wir den Blick nur herumschweifen 
lassen über die äußere irdische Natur und ihn nicht hinauflenken zu etwas 
Überirdischem. Wir fühlen, wie das gegenwärtige Menschentum nur dadurch entstehen 
konnte innerhalb seiner Erdenmission, dass es das Ergebnis von etwas ist, was aus 
anderen Sphären zu uns kommt, was ein höheres Menschentum ist, das gleichsam 
heruntergestiegen ist, um mit den gegenwärtigen Naturreichen die Erde zu erfüllen. 
wir fühlen gegenüber der Menschennatur, dass sie uns ihren Ursprung aus geistigen 
Höhen kündet. Wir fühlen, wie die Menschheit erhöht wird, wenn wir also uns 
empfindungsgemäß zu dem erheben, wovon Geisteswissenschaft sprechen kann. Wenn Sie 
von allem Theoretischen absehen und jetzt die Empfindung in sich rege machen, die 
entstehen kann, wenn wir den Menschen in seinem übersinnlichen Heranschweben an 
seine sinnliche Mission verspüren, dann haben wir - man muss die Empfindungen 
vergleichen - die gleiche Empfindung, wie wenn wir uns die Raffael'sche «Madonna 
Sixtina» vergegenwärtigen, wobei uns auch das Bild von Isis mit Florus 
entgegentritt. Und wer sich so recht hineinfinden kann in den überirdischen 
Menschenursprung, kann dergleichen Empfindungen wiederholt haben, [wenn er die aus 
Äthersphären heranschwebende «Sixtinische Madonna» mit dem Jesuskinde, dem erhöhten 
Menschentum, sieht und er die Wolken schauen kann als die Grundlage], die ätherische 
Grundlage, aus der heraus dasjenige kommt, was wahrer, geistiger, iibermaterieller 
Menschenursprung ist. Man muss allerdings sagen: Solche Betrachtungen brauchen 
durchaus nicht [bewusst] in Raffaels Seele gelegen zu haben, aber wir haben 
wiederholt betont, dass diese Menschenseele eine zweifache Natur hatte, dass etwas 
in den oberen Regionen des Bewusstseins vorging, wovon die [untere] Menschenseele 
nichts zu wissen brauchte, was aber nicht minder real war; und die Impulse, die 
Empfindungs- und Gefühlsimpulse, die so wirkten, wie eben geschildert, machen einem 
allein verständlich, wie aus Raffaels Seele gerade dieses Bild hat entstehen können. 
Alle diese Betrachtungen versuchte ich anzustellen aus dem Grunde, weil ich 
verständlich machen möchte, was mir bei Raffael im Einklang mit der 
Geisteswissenschaft erscheint: Wir haben in seiner [von der Umgebung] isolierten 
Seele etwas vor uns, was von vornherein vorbestimmt ist, was berufen ist, die 
geistigen Impulse in ihrer christlicher Nuancierung malerisch zu verwirklichen. In 
der «Sixtinischen Madonna» erhebt sich Raffael in einer gewissen Weise zu einem 
überchristlichen Standpunkt, zu dem Standpunkt, der über das historische, über das 
traditionell Christliche hinausgeht, indem er den geistig-kosmischen Ursprung des 
Menschenwesens fühlt und künstlerisch darstellt. So betrachtet, lässt es diese 
Raffael-Seele gar nicht zu, gleichgestellt zu werden einer anderen Seele, wie etwa 
derjenigen des Savonarola. Bei Savonarola können wir gewissermaßen in jedem Punkt 
seiner Entwicklung zeigen, wie er sich mit den christlichen Anschauungen verbindet, 
wie alles wird und hervorsprudelt; bei Raffael scheint es selbstverständlich, dass 
mit seiner Geburt ihm die christliche Anschauung schon gegeben ist. Wir fühlen, wie 
zwar die christlichen Impulse mit Raffael verbunden sind, aber etwas anderes fühlen 
wir nicht: Wir fühlen das nicht mit der RaffaelSeele verbunden, was diese ganz 
besonders aus ihrer Umgebung brauchte, und das war das Griechentum. Dieses 
Griechentum stellt sich in einer ganz sonderbaren Weise in die Geistesentwicklung 
der Menschheit hinein. Schon öfter habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass wir 
Geisteswissenschafter die Menschheitsentwicklung so anzuschauen haben, dass wir, 
wenn wir immer weiter zurückgehen in alte Zeiten, die Menschenseelen mit anderen 
Bewusstseinszuständen finden als gegenwärtig; alles ist [in] Entwicklung - die 
Menschenseele besonders! -, und wenn einmal Geisteswissenschaft in ihrem Werte 
erkannt sein wird, wird man einsehen, wie einseitig es ist, die Evolution rein 
materialistisch zu betrachten, zurückzugehen zu Menschenformen, in denen die Seele 
in mehr tierischem Zustande ihr Bewusstsein entwickeln würde. Wenn man 
geisteswissenschaftlich zurückgeht, findet man einen ganz anderen Zustand der 
Entwicklung, und heute schon kann man in der Lage sein, aus älteren 
Geistesprodukten, Mythen und Sagen bewahrheitet zu finden, was die Geistesforschung 
zu sagen hat über ältere Zustände der Menschenseele. Wir kommen dahin zu verstehen, 
dass die Menschenseelen in Urzeiten ausgestattet waren mit einem ursprünglichen 
Hellsehen, einem traumhaften Hellsehen. Dasjenige, was wir heute unser deutliches 
sinnliches Wahrnehmen, unsere scharfumrissenen Verstandesbegriffe, unser 
Selbstbewusstsein nennen, war in Urzeiten in der Menschenseele nicht vorhanden. 
Damit das kommen konnte, musste das ursprüngliche Hellsehen verglimmen, 


gibt menschliches Leiden, menschlichen Kampf, menschliches Sterben. So sehnt sich 
diese Arjunaseele herauf in eine Welt des Ewigen, des Seligen. Aber mit einer 
Notwendigkeit, die sich nur ergeben kann aus dem Impuls des erhabenen Krishna, muß 
diese Seele niedergezwungen werden zu dem wüsten, wirren, alltäglichen Kampf. Sie 
will den Blick abwenden von diesem wirren, wüsten Kampf. Wie ein Fremdes, wie ein 
ihr ganz und gar nicht Verwandtes, so erscheint das Leben der Erde, wie es 
ringsherum ist, für diese Arjunaseele. Wir fühlen förmlich: Diese Seele ist noch 
eine solche, die sich in die oberen Welten hinaufsehnt, als ob sie mit den Göttern 
noch leben wollte, und das Leben der Menschen noch wie ein Fremdes, ein 
Unverwandtes, ein Unverständliches empfindet. Wahrhaftig, ein wunderbares Bild, das 
größte und erhabenste Momente enthält: ein Held, Arjuna, umgeben von anderen Helden, 
von Kämpferscharen, ein Held, der alles, was sich ihm vor Augen ausbreitet, wie ein 
Fremdes, Jenseitiges, Unverwandtes empfindet, der erst hingewiesen werden muß auf 
diese Welt durch einen Gott, und der nicht versteht die diesseitige Welt, ohne daß 
ein Gott sie ihm verständlich macht, Krishna. 

Scheinbar recht paradox mag es klingen, aber ich weiß doch, daß diejenigen, die 
tiefer auf die Sache eingehen können, es verstehen werden, wenn ich das Folgende 
sage. Arjuna steht da vor uns wie eine Menschenseele, der erst verständlich gemacht 
werden soll das Diesseits der Welt, das Irdische der Welt. Und nun sollte die 
Bhagavad Gita in den westlichen Kulturländern wirken auf Menschen, die sehr wohl ein 
Verständnis haben für alles Irdische, die es im Materialismus so weit gebracht 
haben, daß sie ein sehr gutes Verständnis haben für alles Irdische, für alles 
Materielle. Verständlich werden sollte die Bhagavad Gita für Seelen, die durch eine 
tiefe Kluft geschieden sind von alle dem, was sich bei einer wahrhaftigen 
Betrachtung als die Arjunaseele darstellt. Alles das, wozu die Arjunaseele, die 
durch Krishna erst herangebändigt werden muß zum Irdischen, keinen Trieb zeigt, das 
scheint den Abendländern sehr verständlich zu sein. Die Schwierigkeit scheint dann 
zu liegen, sich zu erheben zu der Arjunaseele, zu jener Seele, der erst Verständnis 
beigebracht werden soll für alles das, wozu in den westlichen Ländern sehr viel 
Verständnis vorhanden ist: für das Sinnliche, für das Materiell-Irdische. EinGott, 
Krishna, muß dem Arjuna ein Verständnis beibringen für alles dasjenige, was uns als 
unsere Kultur umgibt. Wie leicht wird es in unserer Zeit, dem Menschen Verständnis 
beizubringen für dasjenige, was ihn umgibt. Dazu bedarf es keines Krishna. Man tut 
gut daran, einmal klar den Blick hinzuwenden auf die Abgründe, welche zwischen 
menschlichen Naturen liegen können, und nicht allzuleicht das Verständnis zu nehmen, 
das eine abendländische Seele gewinnen kann für eine Natur, wie sie Krishna oder 
Arjuna ist. Arjuna ist ein Mensch, aber ein so ganz anderer als die Menschen, die in 
der abendländischen Kultur nach und nach sich herangebildet haben. 

Das ist das eine Bild, von dem ich sprechen will, denn Worte können nur wenig in 
diese Dinge hineinführen. Bilder, die wir erfassen wollen mit unseren Seelen, können 
das mehr, da sie nicht nur zum Verständnis sprechen, sondern zu dem, was ewig auf 
der Erde tiefer sein wird als alles Verständnis, zu der Empfindung und dem Gefühl. 
Nun möchte ich ein anderes Bild hinstellen vor unsere Seelen, ein Bild, von dem ich 
nicht sagen will, daß es weniger erhaben sei als dieses Bild der Bhagavad Gita, das 
aber unendlich viel näher steht demjenigen, was westländische Kultur ist. Da gibt es 
ein erhabenes Bild, ein schönes, poetisches Bild, von dem der Westländer sogar weiß, 
und das für ihn viel bedeutet. Was meine ich damit eigentlich? Ein Bild habe ich 
hingestellt: die Erscheinung des Krishna vor dem Arjuna. Fragen wir nun: Wieviel in 
der westländischen Entwickelung stehende Menschen glauben an die Wirklichkeit dieses 
Bildes, glauben, daß einmal dieser Krishna vor Arjuna erschien und so gesprochen 
hat? Fragen wir einmal, wieviel westländische Seelen an die Wirklichkeit dieses 
Bildes glauben. - Allerdings stehen wir am Ausgangspunkte einer Weltanschauung, die 
es dahin bringen wird, daß das nicht nur ein Glaube, sondern ein Wissen sein wird. 
Aber wir stehen eben am Ausgangspunkte dieser Weltanschauung, am Ausgangspunkte der 
anthroposophischen Weltanschauung. Das andere Bild steht uns viel näher. Es liegt 
wirklich in ihm etwas, für das die westländische Kultur einen Sinn hat. 

Wir schauen hin einige Jahrhunderte vor der Begründung des Christentums auf eine 
Seele, die ein halbes Jahrtausend vor der Begründung des Christentums einer der 
größten Geister des Abendlandes in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen gezogen hat. 
Auf Sokrates schauen wir hin und schauen hin im Geiste auf den sterbenden Sokrates. 
Sokrates, der sterbende Sokrates, wie ihn Plato im Kreise der Schüler schildert in 
seinem berühmten Gespräch über die Unsterblichkeit der Seele. In diesem Bilde wird 
nur spärlich angedeutet das andere, das Jenseitige, dargestellt als der Dämon, der 
zu Sokrates spricht. Sokrates stehe vor uns in den Stunden, die vorangegangen sind 
seinem Hineingehen in die spirituellen Welten, umgeben von seinen Schülern. Er 
spricht im Angesichte des Todes von der Unsterblichkeit der Seele. Viele lesen 
dieses wunderbare Gespräch von der Unsterblichkeit, das Plato uns gegeben hat, um 


gerade diese Szene seines sterbenden Lehrers zu schildern. Aber es lesen heute die 
Menschen nur Worte, Begriffe und Ideen. Es gibt sogar Menschen - und sie sollen 
nicht getadelt werden - die sich gegenüber dieser herrlichen Schilderung Platos 
fragen nach den logischen Berechtigungen desjenigen, was der sterbende Sokrates 
seinen Schülern auseinandersetzt. Es sind das diejenigen Menschen, die nicht 
empfinden können, daß es mehr gibt für die Menschenseele, daß Wichtigeres, 
Bedeutungsvolleres als logische Beweise, als wissenschaftliche Auseinandersetzungen 
in unseren Seelen lebt. Lassen wir ganz dasjenige, was Sokrates über die 
Unsterblichkeit sagt, lassen wir den allergebildetsten, den allertiefsten, den 
allerfeinsten Menschen im Kreise seiner Schüler in einer anderen Situation das 
sagen, was Sokrates seinen Schülern sagt, lassen wir es ihn unter anderen Umständen 
sagen, ja lassen wir hundertmal mehr das, was dieser feinste, logischste, 
gebildetste Mensch sagt, besser logisch begründet sein, als dies bei Sokrates ist: 
und trotzdem hat es vielleicht einen hundertmal geringeren Wert! Dies wird man erst 
voll einsehen, wenn man beginnen wird gründlich zu verstehen, daß es etwas für die 
Menschenseele gibt, was mehr wert ist, wenn es auch unscheinbarer scheint, als die 
stichhaltigsten logischen Beweise. Wenn irgendein gebildeter, feiner Mensch in 
irgendeiner Stunde zu seinen Schülern von der Unsterblichkeit der Seele spricht, so 
kann das wohl sehr bedeutsam sein. Aber die eigentliche Bedeutung wird nicht 
enthüllt durch das, was gesagt wird — ich weiß, ichspreche jetzt etwas sehr 
Paradoxes aus, aber etwas sehr Wahres —, sondern es wirkt der Umstand mit, daß 
dieser Lehrer seinen Schülern etwas sagt, hinterher aber die gewöhnlichen 
Angelegenheiten seines Lebens weiter besorgt und seine Schüler auch. Sokrates sagt 
die Dinge seinen Schülern in der Stunde, die seinem Durchschreiten der Todespforte 
vorangeht. Er spricht die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele aus in dem 
Augenblicke, da in dem nächsten sich seine Seele von dem äußeren Leibe trennen wird. 
Es ist etwas anderes, in der Todesstunde, die nicht als unbestimmt vom Schicksal ihm 
entgegenkommt, zu den zurückbleibenden Schülern von der Unsterblichkeit zu sprechen, 
etwas anderes, nach diesem den gewöhnlichen Tagesgeschäften nachzugehen. Es ist 
etwas anderes, nach einem solchen Gespräche auch wirklich einzugehen in die Welten, 
die hinter der Todespforte liegen. Nicht die Worte des Sokrates sollen vorzugsweise 
auf uns wirken, die Situation soll es tun. Aber nehmen wir alle Stärke desjenigen, 
was eben versucht worden ist zu charakterisieren, nehmen wir all das, was uns in dem 
Gespräch des Sokrates zu seinen Schülern über die Unsterblichkeit wie ein Hauch 
entgegentritt, nehmen wir die ganze, unmittelbare Kraft dieses Bildes, was haben wir 
da vor uns? Die griechische Welt, die Welt der griechischen Alltäglichkeit haben wir 
vor uns, jene Welt, in der des Lebens Alltagskämpfe dazu geführt haben, den besten 
der Söhne des Landes mit dem Schierlingsbecher zu bedenken. Wir haben vor uns die 
letzten Erdenworte dieses edlen Griechen, die letzten Worte, die er nur dazu 
bestimmte, die Menschen, die um ihn herumstehen, dahin zu bringen, daß ihre Seelen 
glauben an dasjenige, von dem sie ein Wissen nicht mehr haben können, daß ihre 
Seelen glauben an das, was für sie ein Jenseits ist, an die geistige Welt. Daß ein 
Sokrates notwendig ist, um mit den stärksten Gründen, nämlich durch die Tat, 
Erdenseelen dazu zu bringen, daß sich für sie ein Ausblick ergibt in die 
spirituellen Welten, in denen die Seele lebt, wenn sie durch die Todespforte 
gegangen ist, das zaubert vor unsere Seele ein Bild hin, das westländischen Seelen 
wohl verständlich ist. Sokrateskultur ist westländischen Seelen wohl verständlich. 
Sokrates vor seinen Schülern stehend, die so unmittelbar vor der Wirklichkeit des 
Todes stehen: dieses Bildist allerdings abendländischen Seelen verständlich. Wir 
begreifen abendländische Kultur nur dann recht, wenn wir wissen, daß sie in diesem 
Sinne doch sokratische Kultur durch die Jahrhunderte, durch die Jahrtausende war. 
Vergleichen wir aber einen der Schüler des Sokrates, der wahrhaftig keinen Zweifel 
haben konnte an demjenigen, was ihn umgab — denn er war ja ein Grieche -, 
vergleichen wir, wie dieser eingeführt werden muß in die übersinnliche Welt, 
vergleichen wir das mit dem Schüler des Krishna, mit Arjuna, der gar keine Zweifel 
haben kann an der übersinnlichen Welt, der aber irre wird an seiner Verwandtschaft, 
an dem ganzen Bestände, ja, an der Möglichkeit fast der Sinnenwelt. 

Ich weiß sehr gut, daß historische Wissenschaft, philosophische Wissenschaft, alle 
möglichen Arten von Wissenschaften jetzt kommen können und mit scheinbar recht guten 
Gründen sagen könnten: Ja, aber schau doch nur hin, was da in der Bhagavad Gita 
steht, und was bei Plato steht. Man kann von alle dem ebensogut das Gegenteil 
beweisen, das Gegenteil von dem, was du eben ausgesprochen hast. Aber ich weiß auch, 
daß diejenigen, die so sprechen, nicht empfinden wollen die tieferen, grandiosen 
Impulse, die auf der einen Seite jenem Bilde der Bhagavad Gita entlehnt sind, auf 
der anderen Seite dem Bilde des sterbenden Sokrates, wie Plato ihn schildert. Ein 
Abgrund liegt doch zwischen diesen zwei Welten bei alle dem, was man an Ähnlichkeit 
wiederum herausfinden könnte. Warum ist dieses so? 


Es ist so, weil die Bhagavad Gita am Ende des alten hellseherischen menschlichen 
Zeitalters steht, weil in der Bhagavad Gita etwas herauftönt zu uns, wie der letzte 
Nachklang alten menschlichen Hellsehertums; weil auf der anderen Seite in dem 
sterbenden Sokrates uns einer der ersten jener Menschen entgegentritt, die da rangen 
durch Jahrtausende mit jener menschlichen Erkenntnis, mit jenen menschlichen Ideen, 
Gedanken und Empfindungen, die wie herausgeworfen sind aus dem alten Hellsehertum, 
die sich entwickelten in der Zwischenzeit, da sie sich vorzubereiten hatten zu einem 
neuen Hellsehertum, dem wir heute zustreben durch die Verkündigung und Aufnahme 
dessen, was wir die anthroposophische Weltanschauungnennen. Es ist in einer gewissen 
Beziehung keine Kluft tiefer als diejenige, die sich auftut zwischen Arjuna, dem 
Krishnaschüler, und einem Sokratesschüler. Aber wir leben in einer Zeit, in welcher 
die menschlichen Seelen, nachdem sie jahrhundertelang in ihrem Laufe durch 
verschiedene Verwandlungen, durch ihre Inkarnationen hindurch gesucht haben das 
Leben in äußerer Erkenntnis, den Zusammenschluß wieder suchen mit den spirituellen 
Welten. Im Grunde genommen ist, daß Sie hier sitzen, der lebendigste Beweis, daß in 
Ihnen solche Seelen leben, die den Zusammenschluß suchen, jenen Zusammenschluß, der 
hinaufführen soll in erneuerter Weise die Seelen zu solchen Welten, die uns, wie in 
einer wunderbaren Offenbarung, entgegenklingen in demjenigen, was Krishna seinem 
Schüler Arjuna verkündet. Deshalb kann wie etwas, was tiefsten Sehnsuchten unserer 
Seelen entspricht, vieles zu uns klingen, was der Bhagavad Gita okkult zugrunde 
liegt. 

In alten Zeiten war der Seele das Band vertraut, das sie verbindet mit dem 
Geistigen. Das Übersinnliche, das Jenseitige, das Spirituelle war ihr wohlvertraut. 
Am Ausgangspunkte einer Zeit stehen wir, in der die Menschenseele wieder sucht den 
Zugang, jetzt in erneuter Weise, zu den übersinnlichen, spirituellen Welten. Wie 
eine Aneiferung zu diesem Suchen muß es uns erscheinen, wenn wir uns sagen können, 
wie das, was wir suchen, ja schon einmal da war in einer gewissen Weise, die 
allerdings nicht mehr die unsrige sein kann, aber doch eben einmal da war. Und zwar 
werden wir in ganz besonders hohem Grade dieses, was schon einmal da war, in den 
Offenbarungen des heiligen Sanges des Morgenlandes finden, in den Offenbarungen der 
erhabenen Gita, von Krishna an seinen großen Schüler Arjuna gerichtet. 

Ja, bedeutungsvoll, wie in der Regel bei großen menschlichen Schöpfungen gleich die 
ersten Worte erscheinen - erscheinen uns die ersten Worte der Ilias, der Odyssee 
doch bedeutungsvoll -, so erscheinen auch bedeutungsvoll die ersten Worte der 
Bhagavad Gita. Erzählt wird dasjenige, was da dargestellt werden soll, von seinem 
Wagenlenker an den blinden König und das Haupt der Kurupartei, der eben im 
Bruderkampfe liegt mit der Pandavapartei. Ein blindesOberhaupt! Dieses erscheint uns 
schon wie symbolisch. Die Menschen der alten Zeit hatten ja eben den Blick hinein in 
die geistigen Welten, sie lebten gleichsam mit ihrem ganzen Gemüte, mit ihrer ganzen 
Seele, mit Göttern und Geistern in Zusammenhang. Alles, was hier auf dem Erdkreise 
sie umgab, erschien ihnen nur unter fortwährendem Zusammenhange mit dem göttlich- 
geistigen Dasein. Dann kam eine andere Zeit. Und ebenso, wie uns Homer von der 
griechischen Sage als blind geschildert wird, so wird uns auch als blind geschildert 
das Haupt der Kurupartei, dem erzählt werden die Gespräche, die Krishna zu seinem 
Schüler spricht und die diesen Mann über dasjenige, was sich in der sinnlichen Welt 
abspielt, unterrichten. Ja, erzählt muß ihm sogar dasjenige werden, was hereinragt 
von der geistigen Welt in die sinnliche Welt hinein. Bedeutsam ist das Symbol, wie 
gegenüber einer unmittelbaren Umwelt blind waren die alten Menschen, deren Seelen 
hinaufreichten mit aller Erinnerung, mit allem geistigen Zusammenhange in uralte 
Zeiten. Sehend waren sie im Geiste, schauend in der Seele, diejenigen, die wie in 
höheren Bildern erleben konnten alles, was als geistige Geheimnisse lebte. 
Diejenigen, die in tieferem Sinne verstehen sollten, was sich in der Welt abspielt, 
die dieses verstehen sollten in seinem geistigen Zusammenhange, die werden uns in 
den alten Sagen und Sängen als blind dargestellt. So begegnen wir demselben Symbol 
ebenso bei dem griechischen Sänger Homer wie bei jener Gestalt, die uns gleich im 
Eingange der Bhagavad Gita entgegentritt. Und in welche Zeit werden wir 
hineingeführt? In die Zeit, die uns auch in anderer An als die Zeit des Überganges 
der Urmenschheit in die gegenwärtige Menschheit öfters dargestellt worden ist. Warum 
aber wirkt auf Arjuna so stark der Umstand, daß der Bruderkampf stattfinden soll? 
Wir wissen es ja, daß das alte Hellsehen gewissermaßen gebunden war an den äußeren 
Blutzusammenhang. Blutzusammenhang, das Fließen des gleichen Blutes in den Adern 
einer Menschenschar, war in alten Zeiten mit Recht etwas heilig Verehrtes. Denn 
daran war gebunden das alte Wahrnehmen einer gewissen Gruppenseele. Die Menschen, 
die blutsverwandt sich nicht nur fühlten, sondern sich wußten, in denen lebte 
eigentlich noch nicht ein solches Ich wie im gegenwärtigen Menschen. Wo wir auch 
hinschauen, finden wir in den uralten Zeiten überall Zusammenhänge, in denen der 
einzelne Mensch sich gar nicht mit einem solchen Ich fühlte, wie es heute der Mensch 


tut, sondern als allein bestehend in der Gruppe, in einer Gemeinschaft, die die 
Gemeinschaft des Blutes darstellte. Was bedeutet dem Menschen heute Stammesseele, 
Nationalseele, Volksseele? Gewiß, manchmal ist diese Nationalseele zum Beispiel, 
oder Volksseele, Gegenstand größter Begeisterung, aber wir dürfen sagen: gegenüber 
dem menschlichen einzelnen Ich kommt sie doch nicht auf, diese Volksseele, diese 
Stammesseele. - Es mag ein haner Ausspruch sein, aber wahr ist er. Denn es ist so, 
daß der Mensch einstmals nicht zu sich «Ich» gesagt hat, sondern zu der Gruppe 
seines Stammes oder Volkes. Dieses Gefühl für Gruppenseelenhaftigkeit lebt aber noch 
in Arjuna, da er den Bruderkampf um sich wüten sieht. Er versteht noch nicht zu sich 
«Ich» zu sagen, er versteht es noch besser, jenes Gruppen-Ich zu fühlen, das sich in 
allen jenen Seelen äußerte. Das macht es, daß ihm so grauenvoll der Kampf ist, der 
um ihn tobt. 

Versetzen wir uns in diese Arjunaseele, so daß wir empfinden, daß da etwas wie ein 
Grauen lebt, daß sich da etwas morden will, was zusammengehört, eine Seele, die 
empfindet, was in allen Seelen lebt und was sich töten will. Versetzen wir uns in 
diese Arjunaseele, die empfindet, wie sich Brüder töten, in Stücke reißen wollen, 
die empfindet, wie wenn eine Seele empfinden würde, daß dasjenige, was doch zu ihr 
gehört, der Leib, in Stücke gerissen wird. So empfindet die Arjunaseele, wie wenn 
die Glieder eines Leibes, das Herz mit dem Haupte kämpfen würde, die linke Hand 
gegen die rechte Hand. Bedenken wir, daß diese Seele so dem Kampfe, der da 
stattfinden soll, gegenübersteht, daß dieser Kampf als ein Kampf gegen die eigene 
Leiblichkeit erscheint. Bedenken wir, was diese Seele fühlt in dem Augenblicke, wo 
sie den Bogen sinken läßt, wo der Kampf der Brüder ihr erscheint wie ein Kampf der 
rechten gegen die linke Hand des Menschen: dann fühlen wir die Stimmung des 
Einganges der Bhagavad Gita, dann fühlen wir - ich muß da etwas sagen, was wiederum 
scheinbar, aber nur scheinbar, paradox, grotesk sich hinstellt, was scheinbar gegen 
allerheiligste Empfindungenspricht -: Arjuna steht da, begreift noch nicht recht das 
Einzel-Ich, begreift aber das alte, das Gruppen-Ich, das sich ihm so unnatürlich im 
Kampfe darstellt. In dieser Stimmung tritt ihm gegenüber Krishna, der große Lehrer. 
— Wir müssen es einmal aussprechen, wie mit der größten Kunst, mit der 
unvergleichlichsten Kunst Krishna, der heilige Gott, dasteht dem Arjuna gegenüber, 
indem er dem Arjuna beibringt, was der Mensch sich abgewöhnen soll und wollen muß, 
wenn er im rechten Sinne in seiner Evolution aufsteigen will. 

Verfolgen wir diesen Krishna und seine Lehre weiter. Was sagt er denn eigentlich? 
Wovon spricht er? Von Ich und Ich und Ich und immer nur von Ich. Ich bin in der 
Erde, Ich bin im Wasser, Ich bin in der Luft, Ich bin im Feuer, Ich bin in allen 
Seelen, Ich bin in allen Lebensäußerungen, selbst noch im heiligen Aum, Ich bin der 
Wind, der durch die Wälder geht, Ich bin der wertvollste unter den Bergen, Ich bin 
unter den Flüssen der wertvollste, Ich bin der wertvollste der Menschen, Ich bin 


unter den Seligen der alte Seher Kapila. - Wahrhaftig, dieser Krishna sagt ja nichts 
geringeres, als: Ich erkenne nichts anderes an als mich selber, und ich lasse die 
Welt nur gelten, insofern sie Ich ist. — Ich und Ich und Ich und nichts anderes 


spricht aus den Lehren des Krishna. 

Machen wir uns das einmal ganz unverblümt klar, wie Arjuna dasteht, der das Ich noch 
nicht begreift, der es aber begreifen soll, und wie ihm gleich einem umfassenden, 
universellen kosmischen Egoisten entgegentritt der Gott, der nichts gelten läßt als 
sich selber, und sogar verlangt, daß auch die anderen nichts gelten lassen als ihn 
selber, ja, daß man in allem, was in Erde, Wasser, Feuer, Luft, in allem, was auf 
der Erde lebt, ja in allem, was in der Dreiwelt lebt, nichts anderes sieht als ihn. 
Merkwürdig tritt uns entgegen, wie jemandem, der das Ich noch nicht begreifen kann, 
ein Wesen wie im Unterrichte entgegengeführt wird, das in Anspruch nimmt, nur als 
sein eigenes Selbst anerkannt zu werden. Wer im Lichte der Wahrheit dies sich 
ansehen will, lese die Bhagavad Gita durch und suche die Frage zu beantworten, mit 
welchem Worte man dasjenige, was der Krishna von sich sagt und wovon er verlangt, 
daß man es anerkennen soll, mit welchem Worteman das bezeichnen soll. Universeller 
Egoismus, das ist es, was aus Krishna spricht. Und so scheint uns denn, daß aus der 
erhabenen Gita allüberall der Refrain an unser geistiges Ohr tönt: Nur wenn ihr 
anerkennt, ihr Menschen, meinen allumfassenden Egoismus, dann ist Heil für euch. 

Die größten Leistungen des menschlichen Geisteslebens geben uns immer Rätsel auf; 
nur dann sehen wir sie im rechten Lichte, wenn wir auch anerkennen und erkennen, daß 
sie uns die großen Rätsel aufgeben. Wahrhaftig, ein hartes Rätsel scheint uns 
aufgegeben zu sein, wenn wir jetzt vor der Aufgabe stehen, zu begreifen das, was wir 
nennen können eine erhabenste Lehre, verbunden mit der Verkündigung des universellen 
Egoismus. Nicht durch Logik, sondern in geschauten großen Widersprüchen des Lebens 
enthüllen sich uns die okkulten Geheimnisse. Es wird unsere Aufgabe sein, auch über 
jenes Merkwürdige hinweg innerhalb der Maya zu der Wahrheit zu kommen, so daß wir 
erkennen, was das eigentlich ist, was wir, wenn wir innerhalb der Maya sprechen, zu 


Recht einen universellen Egoismus nennen. Aus der Maya heraus müssen wir durch 
dieses Rätsel gelangen in die Wirklichkeit, in das Licht der Wahrheit. Wie es sich 
damit verhält, wie wir über dieses hinwegkommen werden in die Wirklichkeit, das soll 
die Aufgabe unserer nächsten Vorträge sein.ZWEITER VORTRAG Helsingfors, 29. Mai 1913 
Wenn man sich in die okkulten Urkunden der verschiedenen Zeiten und Völker, das 
heißt in die wirklich okkulten Urkunden vertieft, so fällt einem unter anderm eines 
immer wieder und wiederum auf. Das ist etwas, worauf ich schon hinweisen konnte bei 
der Besprechung des Johannes-Evangeliums, worauf ich später hinweisen konnte bei der 
Besprechung des Markus-Evangeliums. Es ist die Tatsache, daß, wenn man tiefer in 
diese okkulten Urkunden eindringt, man immer mehr und mehr sich klar wird darüber, 
daß eigentlich diese okkulten Urkunden in einer wunderbaren, künstlerischen 
Komposition abgefaßt sind. Ich könnte nachweisen — und Sie können das nachlesen in 
dem Zyklus, den ich einstmals in Kassel gehalten habe, der ja auch gedruckt ist, 
über «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, 
besonders zu dem Lukas-Evangelium» -, ich könnte zeigen, wie dieses Johannes- 
Evangelium, wenn man in die Tiefen dringt, eine wunderbare Komposition darstellt, 
eine wunderbare, künstlerisch dramatische Steigerung des Dargestellten zunächst bis 
zu einem Punkte herauf, dann wiederum von diesem Punkte aus wie eine Erneuerung der 
dramatischen Kraft bis zum Schlüsse hin. Wunderbarste Steigerung dieser inneren, 
künstlerischdramatischen Komposition, die in dem Johannes-Evangelium dadurch zutage 
tritt, daß von sogenannten wunderbaren Taten oder von sogenannten Zeichen das 
Übersinnliche von Zeichen zu Zeichen dargestellt wird und von Zeichen zu Zeichen 
eine fortwährende Steigerung stattfindet bis zu jenem Zeichen, das uns entgegentritt 
in der Initiation des Lazarus. Die Art, wie uns dies entgegentritt, läßt uns 
ersehen, daß auf dem Grunde dieser okkulten Urkunden immer eine wunderbare 
künstlerische Schönheitskomposition überall zu finden ist. Ich konnte auch dasselbe 
nachweisen für die Gliederung und Komposition des Markus-Evangeliums. Wenn dann 
solche Urkunden auf ihre Schönheitskomposition hin, auf ihre dramatische Kraft hin 
angesehen werden, dann kann man wohl zu der Anschauung kommen, daß diese großen, 
okkulten Urkunden gar nicht anders sein können, als, indem sie wahr sind, zugleich 
im tiefsten Sinne künstlerisch schön komponiert. Zunächst sei auf diesen Umstand als 
auf eine Tatsache nur hingewiesen. Wir werden vielleicht im Verlaufe dieser Vorträge 
noch einmal auf diese Bemerkung zurückkommen. 

Das Merkwürdige ist nun, daß uns auch bei der Bhagavad Gita wiederum dasselbe 
entgegentritt, eine wunderbare Steigerung, man möchte sagen, eine verborgene 
künstlerische Schönheit, so daß, wenn auch gar nichts anderes wirken würde auf die 
Seele, die sich vertieft in diese Bhagavad Gita, wirken müßte diese wunderbare, 
künstlerische Komposition. Auf einige der Hauptpunkte sei zunächst aufmerksam 
gemacht - und ich werde mich heute beschränken auf die vier ersten Gesänge -, auf 
einige Hauptpunkte sei deshalb aufmerksam gemacht, weil diese Hauptpunkte zugleich 
betreffen die künstlerische Komposition der Bhagavad Gita und tiefe innere okkulte 
Wahrheiten. 

Zuerst tritt uns entgegen Arjuna. Im Angesicht des Blutvergießens, in das er 
eintreten soll, wird er schwach. Er sieht seine Blutsverwandten, alles dasjenige, 
was als Bruderkampf um ihn herum sich abspielen soll. Er bebt zurück, er will nicht 
gegen seine eigenen Blutsverwandten kämpfen. Und während er in dieser Stimmung ist, 
während ihn also Angst, Furcht, Schauder, ja ein Grauen befällt vor demjenigen, was 
da kommen soll, entpuppt sich ihm sein Wagenlenker als das Instrument, durch das 
Krishna, sagen wir zunächst der Gott, zu ihm spricht. Schon in diesem ersten Faktum 
wird erstens ein künstlerisches Spannungsmoment, dann aber auch ein tiefgründiges, 
okkultes Wahrheitsmoment angedeutet. 

Derjenige, der in irgendeiner Weise den Weg findet hinein in die geistigen Welten, 
und wenn es auch nur wenige Schritte des Weges sind, ja selbst wenn das, was er 
erleben kann, nur eine Ahnung des Weges ist, der bemerkt die tiefe Bedeutung gerade 
dieses Momentes. Wir kommen in der Regel nicht in die geistigen Welten hinein, ohne 
daß wir durch eine tiefe Erschütterung unserer Seele schreiten. Etwas müssen wir 
erfahren in der Regel, etwas, das all unsere Kraft der Seele durchrüttelt, sie 
durchströmt in Gefühl und Empfindung. Gefühl und Empfindung, die sonst nur über 
viele Momente, über weiteZeitläufe des Lebens verteilt sind und deshalb nur schwach 
fortdauernd auf die Seele wirken, beim Eingang in die okkulten Welten drängen sie 
sich zusammen und durchwühlen und durchkraften die Seele in einem einzigen Moment, 
so daß man so etwas Erschütterndes erlebt, das der Furcht, der Angst, der 
Bestürzung, dem Zurückbeben vor irgend etwas, vielleicht auch dem Grauen verglichen 
werden kann. Das gehört einmal sozusagen zu dem Ausgangspunkte okkulter 
Entwickelung, zu dem Eintreten in die geistigen Welten. Daher muß ja auch so große 
Sorgfalt verwendet werden auf jene Ratschläge, die demjenigen gegeben werden müssen, 
der durch eine Schulung in die geistigen Welten eintreten will. Denn wer durch 


Schulung in die geistigen Welten eintreten will, der muß so vorbereitet werden, daß 
er die eben charakterisierte Erschütterung als seelisches Ereignis, als notwendiges 
Erlebnis so durchlebt, daß es nicht übergreift auf seine Leiblichkeit, auf seine 
Gesundheit, insofern das Leibliche mit einbegriffen ist, daß dieses nicht mit 
erschüttert werde. Das ist das Wesentliche, daß wir nicht in bezug auf das äußere, 
physische Leben in Erschütterungen kommen, daß wir ertragen lernen mit äußerem 
Gleichmut, mit äußerer Gelassenheit Erschütterungen der Seele. Dann aber dürfen auch 
die gewöhnlichen Seelenkräfte, die wir im Alltagsleben brauchen, unsere gewöhnliche 
Intellektualität, ja, selbst die für das Alltagsleben notwendigen Phantasiekräfte, 
die Kräfte des Empfindens, die Kräfte des Willens im alltäglichen Leben, auch sie 
dürfen nicht aus dem Gleichgewicht gebracht werden. In viel tieferen Schichten muß 
vorgehen die Seelenerschütterung, die der Ausgangspunkt sein kann für das okkulte 
Leben, so daß der Mensch durch das äußere Leben geht, wie er immer gegangen ist, 
ohne daß irgend etwas ihm angemerkt wird in der äußeren physischen Welt, während er 
im Innern ganze Welten von Seelenerschütterungen durchlebt. Das heißt reif sein für 
die okkulte Entwickelung, so innerlich Erschütterndes erleben zu können, ohne das 
außere Gleichmaß, die äußere Gelassenheit zu verlieren. 

Dazu ist notwendig, daß der Mensch in der Zeit, in der er reif zu werden sich 
bestrebt für die okkulte Entwickelung, vor allem seine Interessenkreise erweitert, 
daß er von dem gewöhnlichen, alltäglichenLeben abkommt mit seinem Interessenkreise, 
von dem, woran man sonst vom Morgen bis zum Abend hängt, abkommt, und daß er zu 
Interessen gelangt, die sich auf dem großen Horizont der Welt bewegen. Denn wer 
nicht erleben kann das Erschütternde des Zweifels an aller Wahrheit, an aller 
Erkenntnis und allem Wissen, und dieses Erschütternde nicht erleben kann mit jener 
Stärke, in der sonst von dem Menschen nur empfunden werden die Interessen des 
alltäglichen Lebens, wer nicht mitfühlen kann mit dem Schicksal der ganzen 
Menschheit und diesem Schicksale der ganzen Menschheit nicht ein solches Interesse 
entgegenbringt, wie es im alltäglichen Leben entgegengebracht wird dem Schicksale, 
das einen selbst unmittelbar berührt, das vielleicht noch die nächsten Stammes-, 
Familien- und Volkszusammenhänge berührt, der ist im Grunde noch nicht ganz geeignet 
für eine okkulte Entwickelung. Daher ist ja auch die moderne Geisteswissenschaft, 
wenn sie in Ernst und Würde getrieben wird, die richtige Vorbereitung in unserer 
Zeit für eine wahrhafte, okkulte Entwickelung. Mögen die Menschen, die kein 
Interesse gewinnen können für dasjenige, was des Anthroposophen Blick verfolgt über 
Welten hin, über planetarische Schicksale, über Menschenrassen und Menschenepochen 
hin, mögen die Menschen mit den kleinen materiellen Interessen des heutigen Tages 
auch darüber spötteln: für denjenigen, der sich vorbereiten will in würdiger Weise 
für eine okkulte Entwickelung, ist dies die Vorbereitung, dieses Heraufheben des 
Blickes zu jenen Gipfelpunkten, wo die Interessen der Menschheit, der Erde, des 
ganzen planetarischen Systems ihm zu eigenen Interessen erwachsen. Denn wo die 
Interessen allmählich geschärft, erweitert werden durch das Studium der 
Geisteswissenschaft, das dann zum Begreifen der okkulten Wahrheiten führt, auch ohne 
okkulte Schulung, da ist die richtige Vorbereitung für einen okkulten Weg. Gewiß, in 
unserer Zeit gibt es viele Menschen — diejenigen, die in den Reihen der 
Intellektuellen stehen, sind es oftmals gar nicht, diejenigen, die scheinbar in 
einem einfachen Leben an einem einfachen Orte stehen, sind es gerade oftmals -, 
gewiß, es gibt viele Menschen, die heute, auf einfacher Stelle stehend, wie durch 
einen natürlichen Instinkt diese Interessen für die Gesamtmenschheit haben:und weil 
dies so ist, deshalb ist die Anthroposophie etwas so Zeitgemäßes. 

Erst muß man also dasjenige lernen, was wie eine gewaltige Erschütterung der Seele 
am Ausgangspunkte okkulten Erlebens stehen muß. Mit wunderbarer Wahrheit wird nun 
ein solcher Moment hingestellt an den Ausgangspunkt des Erlebens von Arjuna; nur daß 
er nicht durch eine Schulung geht, sondern hineingestellt wird durch sein Schicksal. 
Hineingestellt wird er in den Kampf, ohne daß er Notwendigkeit, Zweck, Ziel dieses 
Kampfes erkennen kann. Er sieht nur, daß Blutsverwandte gegen Blutsverwandte kämpfen 
wollen, und es kann im Innersten erschüttert werden eine solche Seele, die wie 
Arjuna sich sagt: Bruder gegen Bruder kämpft. Ist es dann nicht klar, daß alle 
Stammessitten schwanken, daß dann auch der Stamm dahinsiechen muß, daß er vernichtet 
werden muß, daß die Moralität des Stammes dahinsinkt? Dann müssen die Gesetze 
wanken, die nach dem ewigen Schicksal die Menschen in die Kasten hineinstellen, dann 
müssen die Gesetze der Kasteneinteiltung wanken, dann wankt der Mensch, wankt der 
Stamm, dann wankt das Gesetz, dann wankt die ganze Welt, die ganze Bedeutung des 
Menschentums. — Das ist sein Empfinden, es ist so, wie wenn der Boden sich ihm unter 
den Füßen hinwegziehen wollte, wie wenn ein Abgrund sich auftun wollte für all sein 
Empfinden. Ein solcher Mensch wie Arjuna hat es mit seinem Gefühle aufgenommen, was 
heute die Menschen nicht mehr wissen, was in alten Zeiten aber uralte Überlieferung 
und Lehre war: daß dasjenige, was sich fortpflanzt von Geschlecht zu Geschlecht, von 


Generation zu Generation in der Menschheit, gebunden ist an die Natur der Frau, 
während das individuell Persönliche, dasjenige, was den Einzelmenschen als 
Individualität herausreißt aus dem Zusammenhang des Blutes, der Generation, gebunden 
ist an die Natur des Mannes. Dasjenige, was den Menschen mehr hineinstellt in die 
Reihe der Generationen, was sich als gemeinsame Natur, als Artnatur des Menschen 
vererbt, das ist der Teil, den die Frau vererbt auf die Nachkommen. Dasjenige, was 
die Menschen zu einem Besonderen, Individuellen gestaltet, was sie herausreißt aus 
der Generationenreihe, das ist der Teil, den der Mann gibt. Muß nicht in 
dieGesetzmäßigkeit der Frauennatur, so sagt sich Arjuna, Übles hineinkommen, wenn 
Blut gegen Blut kämpfen muß? 

Und weiter: Eine andere Empfindung, ein anderes Gefühl, das aufgenommen hat Arjuna, 
das bei ihm zusammenhängt mit alle dem, was er als Heil der gesamten 
Menschheitsentwickelung empfindet, es ist das Gefühl: Die Ahnen, die Väter sind 
ehrwürdig, und ihre Seelen wachen über den nachfolgenden Geschlechtern, und ein 
hoher, heiliger Dienst ist es, den Manen, den heiligen Seelen der Ahnen zu opfern, 
Opferfeuer darzubringen. — Was aber muß Arjuna sehen? Statt daß Altäre vor ihm 
stehen, auf denen die Opferfeuer brennen für die Ahnen, fallen diejenigen sich 
gegenseitig an, die für die gemeinsamen Ahnen die Opferfeuer anzünden sollten. 
Kämpfend fallen sie sich an. 

Wenn man verstehen will eine Seele, dann muß man sich in die Gedanken dieser Seele 
vertiefen, dann muß man noch mehr in die Empfindung dieser Seele sich 
hineinversetzen. Denn mit den Empfindungen hängt die Seele innig zusammen, innig 
zusammen mit dem, was ihr Leben ist. Und nun denke man den Kontrast, den unendlichen 
Kontrast zwischen dem, was Arjunas Empfindung sein sollte, und dem, was rings herum 
als blutiger Bruderkampf sich ausbreiten sollte. Das heißt, das Schicksal rüttelt an 
die Seele des Arjuna. Ein Ereignis tiefster Erschütterung findet statt, das für 
diese Seele so ist, wie wenn sich ihr der Boden unter den Füßen entzöge und sie in 
den schauerlichsten Abgrund hinunterblicken müßte. Solche Erschütterung ist Kraft 
der Seele, ruft die ersten Kräfte der Seele wach, solche Erschütterung bringt die 
Seele zum Schauen desjenigen, was sonst wie durch einen Schleier verborgen ist: der 
okkulten Wirklichkeit. Das ist gleich das bedeutsame Spannungsmoment in der Bhagavad 
Gita, daß uns nicht nur in abstrakter Weise, schulmäßig, pedantisch gewissermaßen 
ein Unterricht im Okkultismus entgegengebracht wird, sondern daß in höchster Weise 
künstlerisch uns dargestellt wird, wie aus dem Schicksal des Arjuna heraus sich 
entwickeln muß, was nun entsteht. 

Und nun, nachdem es gerechtfertigt ist, daß die tieferen okkulten Kräfte in der 
Seele des Arjuna hervorkommen können, daß innerlich erschaut werden können diese 
Kräfte, da tritt ein, was jetzt für jeden, der schauen kann, selbstverständlich ist: 
sein Wagenlenker wird zum Instrument, durch das der Gott Krishna zu ihm spricht. Und 
nun merken wir in den vier ersten Gesängen drei Etappen, drei Stufen, jede folgende 
höher als die vorhergehende, jede folgende etwas Neues. Gleich in den vier ersten 
Gesängen eine wunderbare künstlerisch dramatische Steigerung, neben dem, daß diese 
Steigerung einer tiefen okkulten Wahrheit entspricht. Was ist das erste? Das erste 
ist eine Lehre, die im Grunde genommen, so wie sie gegeben wird, manchem 
abendländischen Menschen sogar trivial vorkommen könnte. Das sei ohne weiteres 
zugegeben. Ich bemerke in Parenthese, daß ich mit abendländisch oder westländisch - 
und gerade mit Rücksicht auf meine hiesigen lieben Freunde möchte ich dies sagen -, 
daß ich mit westländisch alles verstehe, was westlich von Ural, Wolga, Kaspischem 
Meer sogar und Kleinasien liegt, also ganz Europa selbstverständlich. Das 
Ostländische liegt im wesentlichen in Asien drüben. Natürlich gehört Amerika zu dem 
Westländischen. 

Da ist zunächst also eine merkwürdige, gerade für manches philosophische Gemüt, man 
könnte sagen, triviale Lehre. Was sagt denn zunächst Krishna dem Arjuna wie ein Wort 
der Anfeuerung zum Kampf? Siehe hinüber auf diejenigen, die durch euch getötet 
werden sollen, siehe auf diejenigen, die aus euren Reihen getötet werden sollen, 
siehe auf diejenigen, die getötet werden sollen, und auf diejenigen, die leben 
bleiben sollen, berücksichtige das eine: Was stirbt oder was am Leben bleibt bei den 
Feinden und bei euch, das ist die äußere physische Leiblichkeit. Der Geist ist ewig. 
Und wenn die Deinigen töten jene, die drüben in den anderen Reihen sind, dann töten 
sie ja nur den äußeren Leib, dann töten sie nicht den Geist, der ewig ist. Und 
diejenigen, die von euch getötet werden, sie werden nur dem Leibe nach getötet, der 
Geist aber geht von Verwandlung zu Verwandlung, von Inkarnation zu Inkarnation, er 
ist ewig. Das ewige, tiefste Wesen des Menschen berührt ihr gar nicht in diesem 
Kampf. Erhebe dich, Arjuna, zu dem Standpunkte des Geistes, und du wirst hinschauen 
können auf dasjenige, was nicht getötet werden kann, was am Leben bleibt. Du kannst 
dich deiner Pflicht opfern, du brauchstnicht zu schaudern, du brauchst nicht 
trostlos zu sein, da du das Wesentliche nicht tötest, wenn du die Feinde tötest. 


Zunächst ist dies in gewissem Sinne eine Trivialität, nur ist es eine Trivialität 
von ganz besonderer Art. Der Abendländer hat in vieler Beziehung ein recht kurzes 
Denken, ein recht kurzes Bewußtsein. Er bedenkt gar nicht, daß alles in Entwickelung 
ist. Davon zu sprechen, daß dasjenige, was ich eben jetzt als eine Unterweisung des 
Krishna ausgesprochen habe, davon zu sprechen, daß das trivial sei, das kommt etwa 
dem gleich, wie wenn jemand sagen würde: Ja, da verehrt man den Pythagoras als einen 
so großen Geist, aber seinen Lehrsatz kennt ja jeder Schulbub und jedes 
Schulmädchen. - Das wäre doch ein sehr törichtes Urteil, wenn man von dem Umstand, 
daß jeder Schulbub den Pythagoräischen Lehrsatz kennt, schließen würde, daß 
Pythagoras eben kein großer Mann gewesen sei, weil er den Pythagoräischen Lehrsatz 
gefunden hat. Da merkt man das Törichte nur; man merkt es aber nicht mehr, wenn man 
nicht empfindet, daß dasjenige, was heute alle westländischen Philosophen plappern 
können als Krishnaweisheit: von der Ewigkeit des Geistes, von der Unsterblichkeit 
des Geistes, daß das in der Zeit, als es Krishna verkündete, eine hohe Weisheit war. 
Solche Seelen wie Arjuna fühlten zwar: Blutsverwandte dürfen sich nicht bekämpfen, 
empfanden zwar noch das gemeinsame Blut in einer Mehrheit von Menschen, aber etwas 
völlig Neues, etwas, was ganz neu, epochal neu in seine Seele tönte, war der in 
abstrakten Worten, in Verstandesworten ausgesprochene Satz: Der Geist ist ewig - der 
Geist als dasjenige betrachtet, was gewöhnlich abstrakt im Zentrum des Menschen 
gedacht wird -, der Geist ist ewig und geht durch Verwandlungen hindurch, schreitet 
von Inkarnation zu Inkarnation. Im Konkreten glaubte jeder Mensch in der Umgebung 
des Arjuna an die Wiederverkörperung. In der Allgemeinheit, in der Abstraktheit, wie 
es Krishna lehrte, war es, besonders angesichts der Situation für Arjuna, etwas 
völlig Neues. 

Das ist das eine, warum das, was eben ausgesprochen worden ist, eigentlich in einem 
ganz besonderen Sinne eine triviale Wahrheit genannt werden mußte. Es gilt aber auch 
noch in einem anderen Sinne.Dasjenige, was wir heute, selbst wenn wir populäre 
Wissenschaft treiben, als dem Menschen etwas ganz Natürliches ansehen, unser Denken, 
unser abstraktes Denken, das war ganz und gar nicht immer bei dem Menschen etwas 
Selbstverständliches und Natürliches. Es ist gut, wenn man, um so etwas zu 
charakterisieren, gleich zu den radikalen Fällen seine Zuflucht nimmt. Ihnen allen 
wird es sonderbar vorkommen, wenn man folgendes sagt: Für Sie alle ist es ein 
natürliches Faktum, zum Beispiel von einem Fisch zu sprechen. Bei primitiven Völkern 
ist das ganz und gar nicht ein natürliches Faktum. Primitive Völker kennen wohl 
Forellen, Lachse, Stockfische, Heringe, aber «Fisch» kennen sie nicht. Sie haben gar 
nicht das Wort «Fisch», weil sie bis zu solcher Abstraktheit, bis zu solcher 
Allgemeinheit mit dem Denken gar nicht gehen. Birkenbäume, Kirschenbäume, 
Orangenbäume, einzelne Bäume kennen sie, aber «Baum» kennen sie nicht. Dasjenige, 
was uns ganz natürlich ist, das Denken in allgemeinen Begriffen, das ist heute noch 
bei primitiven Völkern gar nicht etwas Natürliches. 

Wenn man sich dieses Faktum vor Augen führt, dann muß man sich klar sein, daß auch 
dasjenige, was man im heutigen Sinne «Denken in allgemeinen Begriffen» nennt, daß 
dieses besondere Denken erst im Laufe der Entwickelung in die Menschheit eingetreten 
ist. Ja, für denjenigen, der ein wenig darüber nachdenkt, warum Logik erst im alten 
Griechenland entstanden ist, könnte es gar nicht besonders auffällig sein, wenn 
gesagt wird aus okkulter Erkenntnis heraus, daß logisches Denken eigentlich 
überhaupt erst seit jener Zeit existiert, die nach der ursprünglichen Abfassung der 
Bhagavad Gita verflossen ist. Auf logisches Denken, auf Denken in Abstraktionen 
weist gewissermaßen als auf etwas Neues, was jetzt erst in die Menschheit eintreten 
soll, Krishna den Arjuna hin. Aber dieses Denken, das der Mensch so entwickelt, 
dieses Denken, das nimmt man zwar heute als etwas ganz Natürliches, aber man hat die 
schiefesten, unnatürlichsten Ansichten über dieses Denken. Und gerade die 
westländischen Philosophen haben über dieses Denken die allerschiefsten 
Anschauungen, denn man hält gewöhnlich dieses Denken für eine bloße Photographie der 
äußeren sinnlichen Wirklichkeit, man glaubt, dieBegriffe, Ideen entstehen im 
Menschen, dieses ganze innere Denken überhaupt entstehe im Menschen von der 
physischen Außenwelt herein. Ganze Bibliotheken von philosophischen Werken sind 
geschrieben worden in der abendländischen Literatur, um nachzuweisen, daß dieses 
Denken eigentlich nichts anderes sei als etwas, was durch die physische Außenwelt 
angeregt entstanden sei. Wir erst leben in der Zeit, wo dieses Denken in der 
richtigen Weise gewürdigt werden kann. 

Hier komme ich auf einen Punkt zu sprechen, der ganz und gar wichtig ist gerade für 
diejenigen, die mit der eigenen Seele eine okkulte Entwickelung durchmachen wollen. 
Ich möchte wirklich alles versuchen, um gerade über dasjenige, was ich jetzt 
aussprechen will, Klarheit hervorzurufen. Gewiß, mittelalterliche Alchimisten haben 
gesagt — und ich kann heute nicht auseinandersetzen, was sie eigentlich damit 
gemeint haben —, sie haben gesagt, man könne aus allen Metallen Gold machen, Gold in 


so großer Menge, wie man will, nur muß man zunächst unbedingt ein Winziges an Gold 
haben. Ohne daß man das hat, kann man kein Gold machen. Aber wenn man ein Winzigstes 
an Gold hat, kann man beliebige Mengen Goldes machen. — So ist es nämlich, wenn auch 
nicht mit dem Goldmachen, so ist es mit dem Hellsehen. Kein Mensch könnte eigentlich 
zu wirklichem Hellsehen kommen, wenn er nicht zunächst ein Winziges an Hellsehen in 
der Seele hätte. Wenn es wahr wäre, was ein allgemeiner Glaube ist, daß die 
Menschen, wie sie sind, nicht hellsichtig seien, dann könnten sie überhaupt nicht 
hellsichtig werden. Denn wie der Alchimist meint, daß man etwas Gold haben muß, um 
viele Mengen Goldes hervorzuzaubern, so muß man unbedingt etwas hellsehend schon 
sein, damit man dieses Hellsehen immer weiter und weiter ins Unbegrenzte hinein 
ausbilden kann. 

Nun könnten Sie ja die Alternative aufstellen und sagen: Also glaubst du, daß wir 
schon alle hellsichtig sind, wenn auch nur ein Winziges, oder daß diejenigen unter 
uns, die nicht hellsichtig sind, es auch nie werden können? - Sehen Sie, darauf 
kommt es an, daß man versteht, daß der erste Fall der Alternative richtig ist: Es 
gibt wirklich keinen unter Ihnen, der nicht - wenn er sich dessen auch nichtbewußt 
ist - diesen Ausgangspunkt hätte. Sie haben ihn alle. Keiner von Ihnen ist in der 
Not, weil Sie alle ein gewisses Quantum Hellsehen haben. Und was ist dieses Quantum? 
Das ist dasjenige, was gewöhnlich gar nicht als Hellsehen geschätzt wird. 

Verzeihen Sie einen etwas groben Vergleich: Wenn eine Perle am Wege liegt und ein 
Huhn findet sie, so schätzt das Huhn die Perle nicht besonders. Solche Hühner sind 
die modernen Menschen zumeist. Sie schätzen die Perle, die ganz offen daliegt, gar 
nicht, sie schätzen etwas ganz anderes, sie schätzen nämlich ihre Vorstellungen. 
Niemand könnte abstrakt denken, wirkliche Gedanken und Ideen haben, wenn er nicht 
hellsichtig wäre, denn in den gewöhnlichen Gedanken und Ideen ist die Perle der 
Hellsichtigkeit von allem Anfange an. Diese Gedanken und Ideen entstehen genau durch 
denselben Prozeß der Seele, durch den die höchsten Kräfte entstehen. Und es ist 
ungeheuer wichtig, daß man zunächst verstehen lernt, daß der Anfang der 
Hellsichtigkeit etwas ganz Alltägliches eigentlich ist: man muß nur die 
übersinnliche Natur der Begriffe und Ideen erfassen. Man muß sich klar sein, daß aus 
den übersinnlichen Welten die Begriffe und Ideen zu uns kommen, dann erst sieht man 
recht. Wenn ich Ihnen erzähle von Geistern der höheren Hierarchien, von den 
Seraphim, Cherubim, von den Thronen herunter bis zu den Archangeloi und Angeloi, so 
sind das Wesenheiten, die aus geistigen, höheren Welten zu der Menschenseele 
sprechen müssen. Aus eben diesen Welten kommen der Seele die Ideen und Begriffe, sie 
kommen geradezu in die Seele aus höheren Welten herein und nicht aus der Sinnenwelt. 
Es wurde als ein großes Wort eines großen Aufklärers gehalten, das dieser gesagt hat 


im 18. Jahrhundert: Mensch, erkühne dich, deiner Vernunft dich zu bedienen. — Heute 
muß ein größeres Wort in die Seelen klingen, das heißt: Mensch, erkühne dich, deine 
Begriffe und Ideen als die Anfänge deines Hellsehertums anzusprechen. - Das, was ich 


jetzt ausgesprochen habe, habe ich schon vor vielen Jahren ausgesprochen, 
ausgesprochen in aller Öffentlichkeit, nämlich in meinen Büchern «Wahrheit und 
Wissenschaft» und «Philosophie der Freiheit», wo ich gezeigt habe, daß die 
menschlichen Ideen aus übersinnlichem, geistigem Erkennen kommen. Man hat es dazumal 
nicht verstanden;das ist ja auch kein Wunder, denn diejenigen, die es hätten 
verstehen sollen, die gehörten, nun ja, halt zu den Hühnern. Wir müssen uns aber 
klar sein, daß in dem Augenblick, wo Krishna vor dem Arjuna steht, er ihm sozusagen 
zum ersten Male in der ganzen Menschheitsentwikkelung den Ausgangspunkt für die 
Erkenntnis der höheren Welten in der Durchdringung des abstrakten Urteilens gibt. 
Der Geist kann gesehen werden ganz in der Oberfläche der Verwandlungen innerhalb der 
äußeren Sinnenwelt. Die Leiber können sterben, der Geist, das Abstrakte, das 
Wesentliche ist ewig. Ganz in der Oberfläche der Erscheinungen kann das Geistige 
gesehen werden. Das ist es, was Krishna dem Arjuna als den Anfang eines neuen 
Hellsehertums des Menschen klar machen will. 

Für den heutigen Menschen ist eines notwendig, wenn er zu einer innerlich erlebten 
Wahrheit kommen will. Wenn er wirklich einmal innerlich Wahrheit erleben will, dann 
muß der Mensch einmal durchgemacht haben das Gefühl der Vergänglichkeit aller 
außeren Verwandlungen, dann muß der Mensch die Stimmung der unendlichen Trauer, der 
unendlichen Tragik und das Frohlocken der Seligkeit zugleich erlebt haben, erlebt 
haben den Hauch, den Vergänglichkeit aus den Dingen ausströmt. Er muß sein Interesse 
haben fesseln können an diesen Hauch des Werdens, des Entstehens und der 
Vergänglichkeit der Sinnenwelt. Dann muß der Mensch, wenn er höchsten Schmerz und 
höchste Seligkeit an der Außenwelt hat empfinden können, einmal so recht allein 
gewesen sein, allein gewesen sein nur mit seinen Begriffen und Ideen; dann muß er 
einmal empfunden haben: Ja, in diesen Begriffen und Ideen, da fassest du doch das 
Weltengeheimnis, das Weltgeschehen an einem Zipfel - derselbe Ausdruck, den ich 
einstmals gebraucht habe in meiner «Philosophie der Freiheit». - Aber erleben muß 


man dieses, nicht bloß verstandesmäßig begreifen, und wenn man es erleben will, 
erlebt man es in völligster Einsamkeit. 

Und man hat dann noch ein Nebengefühl. Auf der einen Seite erlebt man die 
Grandiosität der Ideenwelt, die sich ausspannt über das All, auf der anderen Seite 
erlebt man mit der tiefsten Bitternis, daß man sich trennen muß von Raum und Zeit, 
wenn man mit seinenBegriffen und Ideen Zusammensein will. Einsamkeit! Man erlebt die 
frostige Kälte. Und weiter enthüllt sich einem, daß die Ideenwelt sich jetzt wie in 
einem Punkte zusammengezogen hat, wie in einem Punkte dieser Einsamkeit. Man erlebt: 
Jetzt bist du mit ihr allein. - Man muß das erleben können. Man erlebt dann das 
Irrewerden an dieser Ideenwelt, ein Erlebnis, das einen tief aufwühlt in der Seele. 
Dann erlebt man es, daß man sich sagt: Vielleicht bist du das alles doch nur selber, 
vielleicht ist an diesen Gesetzen nur wahr, daß es lebt in dem Punkte deiner eigenen 
Einsamkeit. — Dann erlebt man, ins Unendliche vergrößert, alle Zweifel am Sein. 

Wenn man dieses Erlebnis in seiner Ideenwelt hat, wenn sich aller Zweifel am Sein 
schmerzlich und bitter abgeladen hat auf die Seele, dann erst ist man im Grunde reif 
dazu, zu verstehen, wie es doch nicht die unendlichen Räume und die unendlichen 
Zeiten der physischen Welt sind, die einem die Ideen gegeben haben. Jetzt erst, nach 
dem bitteren Zweifel, öffnet man sich den Regionen des Spirituellen und weiß, daß 
der Zweifel berechtigt war, und wie er berechtigt war. Denn er mußte berechtigt 
sein, weil man geglaubt hat, daß die Ideen aus den Zeiten und Räumen in die Seele 
gekommen seien. Aber was empfindet man jetzt? Als was empfindet man die Ideenwelt, 
nachdem man sie erlebt hat aus den spirituellen Welten heraus? Jetzt fühlt man sich 
zum ersten Male inspiriert, jetzt beginnt man, während man früher wie einen Abgrund 
die unendliche Öde um sich ausgedehnt empfunden hat, jetzt beginnt man sich zu 
fühlen wie auf einem Felsen stehend, der aus dem Abgrunde emporwächst, und man fühlt 
sich so, daß man weiß: Jetzt bist du in Verbindung mit den geistigen Welten, diese 
und nicht die Sinnenwelt haben dich mit der Ideenwelt beschenkt. - Das ist eine 
nächste Etappe für die sich entwikkelnde Seele. Das ist diejenige Etappe, wo es beim 
Menschen beginnt mit dem, was heute schon eine triviale Wahrheit geworden ist, recht 
ernst zu werden. Daß man dieses Fühlen im Herzen trägt, das ist die Vorbereitung 
dazu, daß man überhaupt im richtigen Sinne empfindet, was jetzt, nach der 
gewaltigen, großen Erschütterung der Seele des Arjuna, von Krishna dem Arjuna als 
erste Wahrheit gegeben wird: die Wahrheit von dem ewigen Geiste, der in den 
Verwandlungen lebt. In Begriffen und Ideen wird zum abstrakten Verstande gesprochen, 
Krishna spricht zum Herzen des Arjuna, und was ganz trivial für den Verstand sein 
mag, ist etwas unendlich Tiefes, Erhabenes für das Herz. 

wir sehen, wie sich die erste Etappe sogleich als etwas ergibt, was mit 
Notwendigkeit hervorgeht aus der tiefen Lebenserschütterung, die wir am 
Ausgangspunkte der Bhagavad Gita sehen. Und nun die nächste Etappe. Man spricht sehr 
leicht von demjenigen, was man oftmals dem Okkultismus gegenüber als Dogma 
bezeichnet, als etwas, was man auf Treu und Glauben hinnimmt und wie ein Evangelium 
verkündet. Um mich zu erklären, möchte ich Sie darauf aufmerksam machen, daß es 
unendlich billig wäre, wenn jemand auftreten würde und sagen würde: Da hat einer 
eine «Geheimwissenschaft» veröffentlicht und spricht darin von einer Saturn-, 
Sonnen- und Mondentwickelung. Das kann man nicht kontrollieren, das kann man nur als 
Dogma hinnehmen. — Ich würde es begreifen, wenn so etwas gesagt würde, denn 
begreiflich ist so etwas aus der Oberflächlichkeit unserer Zeit heraus; denn 
oberflächlich ist unsere Zeit doch. Ja, es ist unter gewissen Voraussetzungen sogar 
wahr, aber nur unter der Voraussetzung, daß man aus dem Buche alle Seiten wegreißt, 
die dem Kapitel über die Saturnentwickelung zum Beispiel vorangehen. In dem 
Augenblick ist dieses Kapitel Dogma, wenn jemand mit diesem Kapitel das Buch 
beginnen würde. Würde direkt in diesem Buch bei der Saturnentwickelung begonnen, so 
wäre der Schreiber ein Dogmatiker. Wenn er aber voraussetzt die ändern Kapitel, so 
ist er ganz und gar kein Dogmatiker, denn er zeigt, welchen Weg diese Seele 
durchzumachen hat, um zu solchen Anschauungen zu kommen. Darauf kommt es an. Es 
kommt darauf an, daß gezeigt wird, wie jede einzelne Seele, wenn sie sich in den 
Tiefen erfaßt, zu solchen Anschauungen kommen muß. Dadurch hört aller Dogmatismus 
auf. 

Man kann es daher als natürlich empfinden, daß Krishna dem Arjuna gegenüber, indem 
er ihn hineinführen will in die okkulte Welt und nachdem er ihm die Ideenwelt klar 
gemacht hat, ihm jetzt die nächste Stufe zeigt, zeigt, wie jede Seele, wenn sie den 
richtigenAusgangspunkt findet, in die okkulten Welten kommen kann. Was muß also 
Krishna tun? Dazu muß Krishna allen Dogmatismus ablehnen. Und radikal lehnt er allen 
Dogmatismus ab. Ein hartes Won finden wir sogleich bei dieser nächsten Stufe. 
Dasjenige, was den höchsten Menschen jener Zeiten durch Jahrhunderte hindurch heilig 
war, der Inhalt der Veden, wird radikal abgelehnt: Halte dich nicht an die Veden, 
halte dich nicht an das Vedawort, halte dich an Yoga. - Das heißt, halte dich an das 


heruntergedämpft werden. Nicht mit einem heutigen gewöhnlichen Träumen ist dieser 
Zustand zu vergleichen, wohl aber mit einem traumhaften Leben, welches in Bildern 
ganz nach Art der Traumbilder geordnet ist, die aber doch Abbilder von geistigen 
wirklichkeiten sind. Mit einem solchen traumhaften Hellsehen war in Urzeiten die 
Menschenseele behaftet. Dieses Hellsehen nahm ab, und jetzt stehen wir in der 
Entwicklung da, wo zur Ausbildung eines Selbstbewusstseins, zur Ausbildung scharf 
konturierter Verstandesbegriffe, das alte Hellsehen erlöschen musste. Wenn etwas 
sich zur Vollkommenheit ausbilden soll, muss anderes zurücktreten. Dieses Gesetz der 
Balance beherrscht die ganze Natur, sodass, wenn wir aufsteigen zum vollen 
Selbstbewusstsein - in einer fernen Zukunft wird die Menschheit damit wieder ein 
gewisses Hellsehen verbinden -, wir gleichsam eine absteigende Linie der 
Menschheitsentwicklung von dem ursprünglichen Hellsehen haben und jetzt eine Art 
Aufsteigen durch [Entwicklung von] Selbstbewusstsein, Verstandesbegriffen und 
außerer wissenschaftlicher Anschauung zum Hellsehen. Und was spüren wir in der 
Mitte? Wir spüren das Griechentum - dieses Griechentum, das gerade deshalb so 
merkwürdig ist, weil es auf der einen Seite den Abschluss des alten traumhaften 
Hellseherbewusstseins bedeutet und auf der anderen Seite den Anfang des äußeren 
Gegenstandsbewusstseins. Daher sehen wir dieses Griechentum mit seinen ganz 
besonderen Eigenschaften, die darin bestehen, dass der Grieche noch viel mehr das 
Geistige unmittelbar erlebte, aber nicht so, wie der Mensch der Urzeit es erlebte, 
der es sozusagen äußerlich sah, sondern so, dass der Grieche seine eigene 
Persönlichkeit verwoben mit allem äußeren Dasein empfand. Er fühlte sich noch im 
Kosmos, in der Außenwelt drinnenstehend und fühlte die Gesetze, die durch die 
Außenwelt weben und leben, in seinem eigenen Wesen. Es mag hypothetisch erscheinen, 
aber wer sich auf Geisteswissenschaft einlässt, wird bewahrheitet finden, was ich 
sagen will: Der Grieche brauchte, wenn er seine Skulpturwerke schuf, die auf uns ja 
nur mangelhaft gekommen sind, nicht Modelle in unserem Sinn. Wenn er irgendetwas 
darstellte, vor allem die menschliche Gestalt, so stellte er sie nicht in Nachahmung 
des äußeren Modells dar, sondern aus dem inneren Bewusstsein. Er wusste, was für 
Kräfte in dem Raum wirken, und das Bewusstsein von diesen Kräften bildete sich in 
ihm so aus, dass er aus der Form des Raumes von den inneren Kräften ein Bewusstsein 
hatte. Und so prägte er das, was er selbst innerlich erschaute, von innen heraus dem 
außeren Stoff als Form ein. Wie der Mensch der Urzeit Raumbilder aufsteigen fühlte 
und in seiner Seele so verknüpft war mit dem gesamten Kosmos, dass diese Bilder die 
Wirklichkeit abbildeten, so war der Grieche verbunden mit den Weltengesetzen, die er 
als den Leib durchwirkend empfand. Er schuf, was er erlebte, und das schuf er 
wiederum an einem Skulpturwerke. Wenn er den Zeus darstellen wollte, dann wusste er, 
wie der Zeus zusammenhängt in seiner Physiognomie mit jenen Erlebnissen, die sich in 
außeren Formen ausprägen. Er erschuf, was er innerlich erlebte, im äußeren Stoff. So 
können wir das Griechentum anschauen; es ist noch eine Weltanschauung, [in der] 
eine Empfindung gebunden ist an ein unmittelbares Menschheitsbewusstsein. Man kann 
sich nun kaum einen größeren Gegensatz denken als den zwischen dem echten Griechen, 
wie er sich zur Natur und zum gesamten Dasein stellt, und einer Persönlichkeit, die 
im Grunde genommen nur drei- bis vierhundert Jahre zeitlich getrennt ist von dem 
Einschlag des Christus-Impulses in die Menschheit, einer Persönlichkeit, sagen wir, 
wie der des Augustinus. Man lese irgendein Werk dieses christlichen Kirchenvaters, 
der auch ein großer Philosoph war, und suche das zu vergleichen, was Augustinus gibt 
durch innerstes Erleben des Seelischen, durch innerliches Erfühlen des Wesens der 
Menschenseele, mit allem, was in Griechenland, sei es philosophisch oder 
dichterisch, gegeben worden ist. Beim griechischen Geist fühlen wir, wie er sich 
nicht abtrennen kann von dem Äußerlichen, wie er eins ist mit der Außenwelt, indem 
er wahrnimmt den in sich hereinströmenden Gang der Außenwelt und sich selbst als der 
Außenwelt zugehörig erlebt. Bei Augustinus sehen wir den Blick hineingelenkt auf die 
innere, seelische Welt. Dadurch erscheint dieses innerliche Erschaffen in einer 
Form, wie es undenkbar für irgendeine Schöpfung des alten Griechentums ist. So 
verinnerlichen konnte diese sich nicht, weil ihre Größe noch verwachsen war mit dem 
Bewusstsein der Außenwelt. Es war ein ungeheurer Einschlag in die ganze geistige 
Entwicklung der Menschheit, und man braucht nicht auf dem Boden des positiven 
Christentums zu stehen, um diesen gewaltigen Einschlag zu sehen. Man könnte sich 
sogar die paradoxe Vorstellung machen, dass selbst derjenige, der nie etwas von 
Christus erfahren hätte, wenn er das Griechentum und Augustinus in seiner 
Eigentümlichkeit betrachtet, sich sagen müsste: Da ist etwas in der fortlaufenden 
Entwicklung geschehen, das das Äußerliche zum Innerlichen gemacht hat; und diese 
Verinnerlichung ist der Grundimpuls des Christentums, der herauswächst aus dem 
Äußerlichen und hineinwächst in das Innerliche. Wenn wir die Sache so betrachten und 
dann wiederum auf Raffael zurückblicken, können wir sagen: Was da als Grundnerv des 
Christentums erscheint, lebt in der Raffael'schen Seele, indem diese Seele durch die 


Innere deiner eigenen Seele. Fassen wir ins Auge, was da gesagt werden soll. 

Die Veden enthalten im Sinne des Krishna nicht Unwahrheit, aber Krishna will nicht, 
daß Arjuna dasjenige, was in den Veden gegeben ist, dogmatisch hinnimmt wie die 
Vedenschüler, sondern Krishna will ihn heranerziehen, daß er von dem 
ursprünglichsten Entwickelungspunkt der Menschenseele ausgehe. Da muß alle 
dogmatische Weisheit beiseite gesetzt werden. Dann könnte Krishna etwa sprechen, wie 
beiseite — wir können uns ja vorstellen, daß Krishna zu sich beiseite spricht -, 
dann könnte er sich sagen: Und wenn Arjuna auch zuletzt zu all demselben kommen 
soll, was in den Veden steht, ich muß ihn ablenken von den Veden, denn er soll den 
eigenen Weg aus den Ursprüngen seiner Seele machen. — Von Krishna werden die Veden 
abgelehnt, gleichgültig, ob sie Wahrheit oder Unwahrheit enthalten. Denn vom 
Ursprünglichen der Seele soll Arjuna den Weg nehmen, er soll aus sich, aus einer 
inneren Eigenheit den Krishna kennenlernen. Für Arjuna muß vorausgesetzt werden, was 
vorausgesetzt werden kann, wenn man in die konkreten Wahrheiten der oberen 
übersinnlichen Welten wirklich eintreten kann. So daß also, nachdem Krishna den 
Arjuna aufmerksam gemacht hat auf etwas, was von diesem Zeitraum der Verkündung der 
Bhagavad Gita an, allgemein menschlich ist, nachdem er ihn darauf geführt hat, er 
ihn auch dahin führen muß, zu erkennen, was er bekommen soll durch den Yoga. Denn 
Yoga muß Arjuna erst durchmachen. Das ist die Steigerung zu einer nächsten Etappe 
hinauf. 

Wir sehen, wie - als zweite Stufe - mit wichtiger dramatischer Steigerung zu dem 
Allerindividuellsten hin die Bhagavad Gita weiterschreitet in diesen vier ersten 
Gesängen. Nun schildert Krishna demArjuna den Yogaweg - darüber werden wir morgen 
noch genauer zu sprechen haben -, er schildert diesen Weg, den Arjuna durchzumachen 
hat, um zu der nächsten Stufe heraufzukommen, von dem alltäglichen Hellsehen der 
Begriffe und Ideen zu dem, was nur durch Yoga erlangt werden kann. Die Begriffe und 
Ideen brauchen nur in das richtige Licht gestellt zu werden, zu Yoga muß er geführt 
werden. Das ist die zweite Stufe. 

Die dritte Stufe: wiederum eine dramatische Steigerung, wiederum ein Aussprechen 
einer tiefen okkulten Wahrheit. Worin besteht diese dritte Stufe? 

Nehmen wir an, jemand gehe wirklich einmal den Yogaweg. Wenn er das tut, dann kommt 
er dazu - diese Dinge werden wir noch genauer darstellen -, von seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein zu einer höheren Bewußtseinsstufe hinaufzusteigen, zu derjenigen 
Bewußtseinsstufe, die nicht bloß das Ich umfaßt, welches zwischen Geburt und Tod 
liegt, sondern jenes Ich umfaßt, das von Inkarnation zu Inkarnation geht. In einem 
erweiterten Ich erkennt sich die Seele, in ein erweitertes Ich, in ein erweitertes 
Bewußtsein, wächst die Seele hinein. Die Seele macht einen Prozeß durch, der im 
Grunde auch alltäglich ist, aber der in der Alltäglichkeit eben nicht voll erlebt 
wird. Der Mensch schläft ja an jedem Abend ein. Dann erstirbt um ihn herum die 
Sinnenwelt, er wird für diese Sinnenwelt bewußtlos. Es ist nun eine Möglichkeit für 
die Seele, die Sinnenwelt wie beim Einschlafen verschwinden zu lassen, aber um m 
höheren Welten wie in einer Wirklichkeit zu leben. Da ersteigt der Mensch eine hohe 
Bewußtseinsstufe. Wenn der Mensch allmählich - und wir werden eben von dem Yoga und 
auch von modernen Übungen zu sprechen haben -, wenn der Mensch dazu gelangt, nicht 
mehr mit seinem Bewußtsein in sich zu leben, zu fühlen und zu wissen, sondern mit 
der ganzen Erde zu leben, zu fühlen und zu wissen, dann wächst er auf zu einer 
höheren Bewußtseinsstufe, wenn die gewöhnlichen Sinnesdinge für ihn verschwinden wie 
im Schlaf. Dazu aber ist notwendig, daß der Mensch sich zu identifizieren vermag mit 
seiner Planetenseele, mit der Erdenseele. Wir werden sehen, daß er das kann. Wir 
wissen, daß derMensch nicht nur einschläft und aufwacht, sondern auf der anderen 
Seite erlebt auch noch andere Rhythmen der Erde: Winter, Sommer. Wenn der Mensch den 
Yogaweg geht oder moderne okkulte Übungen ausführt, dann kann er sich erheben über 
das gewöhnliche Bewußtsein, das die Zyklen Wachen und Schlafen, Winter und Sommer 
erlebt, dann kann er sich erheben, indem er lernt, sich selber von außen 
anzuschauen. Dann wird der Mensch gewahr, daß er auf sich zurückschauen kann so, wie 
er sonst auf die Dinge nach außen schaut. Jetzt betrachtet er auch die Dinge, die 
Zyklen im äußeren Leben. Dann sieht er abwechselnde Zustände. Er sieht, wie sein 
Leib, solange er außerhalb seiner selbst ist, eine Gestalt annimmt, welche gleicht 
der Erde mit ihrer Vegetation im Sommer. Was die materielle physische Wissenschaft 
als Nerven konstatiert, beginnt der Mensch dann wahrzunehmen wie ein Aufsprossen von 
etwas Pflanzlichem beim Einschlafen, und wenn er wieder in das alltägliche 
Bewußtsein sich zurückversetzt, dann fühlt er, wie dieses Pflanzliche wiederum 
zusammenschrumpft und das Instrument des Denkens, Fühlens und Wollens wird im 
tagwachen Bewußtsein des Menschen. Er fühlt sein Herausgehen und Wiederhineingehen 
in den Leib analog dem Wechsel von Winter und Sommer auf der Erde, und zwar fühlt er 
ein Sommerliches beim Einschlafen, ein Winterliches beim Aufwachen. Nicht etwa ist 
das Umgekehrte der Fall, wie man nach äußeren, oberflächlichen Begriffen leicht 


denken könnte. Er lernt aber von diesem Augenblicke an verstehen, was der Erdgeist 
ist, daß dieser im Sommer schläft und im Winter wacht, und nicht umgekehrt. 

Das lernt der Mensch kennen, er lernt kennen das große Erlebnis, sich zu 
identifizieren mit dem Erdgeist. Er sagt sich von diesem Augenblicke an: Ich lebe 
nicht nur in meiner Haut, ich lebe, wie die Zelle in meinem Organismus, so ich im 
Organismus der Erde. Die Erde schläft im Sommer und wacht im Winter, wie ich schlafe 
und wache im Tageswechsel. Und wie die Zelle zu meinem Bewußtsein steht, so stehe 
ich zum Bewußtsein der Erde. 

Der Yogaweg, namentlich im modernen Sinne, führt zu dieser Erweiterung des 
Bewußtseins, führt zu der Identifizierung unseres eigenen Wesens mit einem 
umfassenderen Wesen. Wir fühlen unsdann so mit der ganzen Erde verwoben. Aber indem 
wir das tun, fühlen wir uns nicht mehr als Menschen an eine bestimmte Zeit und an 
einen bestimmten Ort gefesselt, sondern wir fühlen unser Menschentum, wie es sich 
entwickelt hat vom Erdenursprung bis zum Erdenende. Wir fühlen die ganze unendliche 
Reihe unserer Entwickelungen durch die Erdenevolution hindurch. So schreitet Yoga 
weiter zu dem Sich-eins-Fühlen mit dem, was von Verkörperung zu Verkörperung, von 
Inkarnation zu Inkarnation in der Erdenentwickelung geht. Das muß die nächste, die 
dritte Stufe sein. Das ist es auch, was zu der schönen, künstlerischen Komposition 
der Bhagavad Gita führt, daß dieser erhabene Sang in seiner inneren künstlerischen, 
sich steigernden Komposition okkulte tiefe Wahrheiten spiegelt: erstens Unterweisung 
in den gewöhnlichen, dazumal alltäglichen Begriffen, zweitens Anleitung zum Yogaweg, 
drittens die Beschreibung der wunderbaren Ausbreitung des Horizontes über die ganze 
Erde hin, da wo Krishna vor Arjuna die Vorstellung entwickelt: Alles, was in deiner 
Seele lebt, hat oftmals gelebt, du weißt es nur nicht. Aber ich habe in mir dies 
Bewußtsein, wenn ich zurückschaue in die Verwandlungen, die ich durchlebte, und ich 
will dich heraufführen, damit du lernst dich fühlen, wie ich mich fühle. — Ein neues 
dramatisches Moment! Ebenso schön, wie auf der anderen Seite tief okkult wahr. Die 
Entwickelung der Menschheit vom Alltagsbewußtsein heraus, von der Perle am Wege, die 
nur erst bekannt sein muß, von der in der jeweiligen Zeit alltäglichen Gedanken- und 
Begriffswelt, bis herauf zur Überschau dessen, was in Wahrheit in uns ist und von 
Erdeninkarnation zu Erdeninkarnation lebt.DRITTER VORTRAG Helsingfors, 30. Mai 1913 
Es kam mir im vorigen Vortrage darauf an, zu zeigen, wie das gegenwärtige, mehr ins 
Abstrakte gehende menschliche Denken nicht eigentlich eine Gabe der äußeren 
physischen Welt ist, sondern wie es eine Gabe ist der spirituellen Welt, wie im 
Grunde genommen dieses abstrakte menschliche Denken in die menschliche Seele genau 
auf dieselbe Weise hereinkommt wie die Offenbarungen der Wesenheiten höherer 
Hierarchien. Das Wesentliche ist also dieses, daß wir wirklich im alltäglichen, im 
gewöhnlichen Leben etwas in uns tragen, was ganz die Natur der hellseherischen 
Erkenntnis schon hat. 

Wir tragen aber nun auch als Menschen etwas anderes noch in uns, das im Grunde 
genommen noch viel mehr die Natur hellseherischer Erkenntnis hat, nur in einer, man 
möchte sagen, noch versteckteren Weise. Das ist jenes Bewußtsein des Menschen, 
welches auftritt zwischen dem gewöhnlichen alltäglichen Wachzustand und dem 
Schlafzustand: es ist das Traumbewußtsein. Man kann nicht gut kennenlernen, in 
wirklich praktischer Weise, den Aufstieg der menschlichen Seele in die höheren 
Welten, wenn man nicht Aufklärung sich zu verschaffen versucht über jenes 
merkwürdige Leben der menschlichen Seele in dem Dämmerzustande des Träumens. Was ist 
denn eigentlich dieser Traum? Betrachten wir ihn zunächst einmal so, wie er uns im 
gewöhnlichen Leben entgegentritt. 

Der Mensch hat um sich herum oder auch vor sich Bilder, gewissermaßen flüchtigere, 
nicht mit ebenso festen Konturen auftretende Bilder, als es die Wahrnehmungen des 
gewöhnlichen alltäglichen Lebens sind. Es huschen gleichsam vor der Seele vorbei die 
Traumvorstellungen, und wenn man dann eintritt in eine, man möchte sagen, nüchterne 
Untersuchung dieser Traumvorstellungen, dann kann einem auffallen, daß doch in den 
meisten Fällen diese Traumvorstellungen in irgendeiner Weise zusammenhängen mit dem 
außeren Leben, wie wir es verbringen auf dem physischen Plane. Gewiß, es gibt 
Menschen, die leichten Herzens in den Träumen gleich etwasHohes, etwas Wunderbares, 
ja, Offenbarungen von höheren Welten sehen wollen. Es gibt Menschen, welche leichten 
Herzens glauben, wenn dieser oder jener Traum auftritt, er gäbe ihnen etwas, was sie 
im gewöhnlichen Leben noch nicht erfahren hätten, er rufe in die Seele etwas herein, 
was gegenüber diesem gewöhnlichen Leben ein Neues, ein nie Dagewesenes sei. In 
vielen Fällen, ja vielleicht in den weitaus meisten Fällen wird man hierin sich 
tauschen, wenn man einen solchen Traum so auffaßt; man wird einfach sozusagen aus 
Flüchtigkeit nicht bemerken, wie in das Traumgewebe und -gewoge doch irgendwelche 
Erlebnisse hineinragen, die wir vor mehr oder weniger kurzer Zeit, oder sogar vor 
vielen Jahren, äußerlich auf dem physischen Plan erlebt haben. Aus diesem Grunde hat 
es auch das materialistische Erkennen unserer Zeit so leicht, die Offenbarungen der 


Träume als etwas Besonderes einfach zurückzuweisen, und vielmehr darauf hinzuweisen, 
wie diese Träume denn doch nichts anderes sind als Nachbilder des äußerlichen, im 
physischen Leben Erfahrenen. Wenn man die materialistische Traumwissenschaft der 
Gegenwart kennt, so weiß man ja, daß diese materialistische Traumwissenschaft immer 
sich bemüht, gerade zu zeigen, wie der Traum eigentlich nichts anderes gibt als 
dasjenige, was die Menschengehirne in sich tragen an Nachbildern aus der äußeren 
physischen Welt. 

Man muß gestehen, daß diese äußere materialistische Traumwissenschaft auf diesem 
Gebiete wirklich es recht leicht hat, zurückzuweisen jede höhere Bedeutung des 
Traumlebens. Man kann ja so leicht nachweisen, daß die Menschen die höheren 
Offenbarungen, die sie im Traume zu haben glauben, in Bildern sehen in einem 
gewissen Zeitalter, und wie sie in einem anderen Zeitalter diese Bilder nicht hätten 
sehen können. So zum Beispiel träumen die Menschen heute öfters in Bildern, die 
hergenommen sind von Erfindungen und Entdeckungen, die doch erst im 19. Jahrhundert 
gemacht worden sind. Das kann man ja also sehr leicht nachweisen, daß aus dem 
äußeren Leben sich Bilder einschleichen in das Traumgewebe und -gewoge. Derjenige, 
der sich aufklären will über die Traumerlebnisse, so daß diese Aufklärung ihm etwas 
geben kann zum Eindringen in die okkulten Welten, der muß gerade auf diesem Gebiete 
die allergrößte Sorgfaltverwenden. Er muß sich daran gewöhnen, sorgfältig allen 
verborgenen Wegen nachzugehen, und es wird sich ihm zeigen, wie der Traum in den 
meisten Fällen nichts anderes gibt als das, was in der äußeren Welt erfahren worden 
ist. Aber gerade derjenige, der sorgfältiger und immer sorgfältiger wird in der 
Durchforschung seines Traumlebens und das sollte im Grunde jeder angehende Okkultist 
—, der wird dennoch nach und nach bemerken, daß aus dem Gewebe des Traumes ihm Dinge 
hervorquellen, von denen er ganz und gar nicht in seinem bisherigen Leben, in dem 
Leben dieser Inkarnation äußerlich hat erfahren können. Und wer solche Anweisungen 
befolgt, wie sie gegeben sind in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», der wird bemerken, wie sich nach und nach sein Traumleben wandelt, 
wie die Träume in der Tat einen anderen Charakter annehmen. Er wird als eine der 
ersten Erfahrungen die folgende machen können. 

Er wird vielleicht einmal lange, lange nachgesonnen haben über irgend etwas, was ihm 
räatselhaft erschienen ist, und wird vielleicht zu dem Schlüsse gekommen sein: Ja, so 
wie du jetzt bist, reicht deine Intelligenz doch nicht aus, dieses Rätsel dir aus 
der eigenen Seele zu lösen, und auch dasjenige, was du bisher von außen gelernt 
hast, reicht nicht dazu aus. Dann wird dieser Mensch vielleicht — das wird der 
häufigere Fall sein - nicht das Bewußtsein haben: Du träumst, und im Traum löst sich 
dir dieses Rätsel auf. - Dies Bewußtsein wird er nicht gleich haben. Aber ein 
höheres Bewußtsein wird er auf verhältnismäßig früher Stufe haben können. Er wird 
gleichsam sich fühlen wie aufwachend aus einem Traum, wie sich erinnernd an einen 
Traum. Sein Bewußtsein wird sich so gestalten, daß er sich sagt oder doch sagen 
könnte: Ja, jetzt träume ich nicht dasjenige, um das es sich handelt. Ich war mir 
auch irgendeines Traumes, den ich etwa früher gehabt hätte, nicht bewußt. Aber jetzt 
taucht es wie eine Erinnerung auf, daß so etwas wie ein Wesen an mich herangetreten 
ist, das mir dieses Rätsel gelöst hat, indem es mir die Lösung gleichsam gegeben 
oder zugesprochen hat. — Solch eine Tatsache wird von demjenigen, der sich daran 
gewöhnt, sein Bewußtsein allmählich durch die genannten Anweisungen zu 

erweitern, verhältnismäßig leicht erfahren werden. Man wird wissen, sich erinnernd an 
wie im Traum Durchlebtes, daß man damals es nicht wußte, daß man es erlebte. Wie aus 
dunklen Untergründen der eigenen Seele heraufleuchtend, wird so etwas erscheinen, 
dem gegenüber man sich sagt: Als du selbst mit deiner Gescheitheit, mit deiner 
Intelligenz nicht dabei warst, als du deine Seele gleichsam davor hütetest, durch 
deine Intelligenz beraten zu sein, als du deine Seele vor deiner eigenen Intelligenz 
hütetest, da konnte deine Seele mehr, da konnte sie in Zusammenhang kommen mit der 
Rätsellösung, der gegenüber du mit deiner Intelligenz ohnmächtig bist. - Gewiß wird 
es den materialistischen Gelehrten auch oftmals leicht sein, eine materialistische 
Erklärung für eine solche Erfahrung zu finden, aber der, welcher diese Erfahrung 
selber macht, weiß in der Tat, daß dasjenige, was ihm da entgegentritt, was dann wie 
ein erinnertes Traumerlebnis sich entpuppt, ganz anderes enthüllt als bloß eine 
Reminiszenz des gewöhnlichen Lebens. Vor allen Dingen ist die ganze Stimmung der 
Seele, die man solchen Erlebnissen gegenüber hat, eine solche, daß man sich sagt: 
Ja, diese Seelenstimmung hast du eigentlich wirklich noch gar nicht gehabt. - Es ist 
die Stimmung einer wunderbaren Seligkeit darüber, daß man in den Tiefen der Seele 
mehr trägt als im gewöhnlichen Tagesbewußtsein. Aber es kann noch deutlicher, noch 
viel deutlicher sein, dieses Erkennen des Seelenlebens, dieses Heraufdrängen wie 
eine Erinnerung an etwas, was man nicht auffassen konnte, als es sich zugetragen hat 
in der Seele. Es kann viel deutlicher etwas heraufragen in das bewußte Erkennen des 
Seelenlebens. Das geschieht im folgenden Falle. 


Wenn der Mensch mit Energie und Ausdauer, vielleicht oftmals durch recht lange 
Zeiten hindurch, vielleicht durch Jahrzehnte hindurch, fortsetzt solche Übungen, wie 
sie gegeben sind in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
dann bekommt er in ganz ähnlicher Weise, wie geschildert worden ist, das 
Herauftauchen eines Seelenerlebnisses in das Bewußtsein. Dieses kann zum Beispiel 
das folgende sein: Nehmen wir an, in dieses Seelenerlebnis sei hineingemischt die 
Erinnerung an ein gewöhnliches Erlebnis des äußeren Tageslebens, das uns vor Jahren 
getroffen hat,vielleicht ein recht unangenehmes, fatales Erlebnis, das wir einen 
schweren Schicksalsschlag nennen, von dem wir immer wissen, daß wir nur mir 
Bitternis an ihn denken konnten die ganze Zeit hindurch. Gegenüber einem solchen 
Erlebnis kann man wirklich ein deutliches Bewußtsein haben, wie bitter man es bisher 
erlebt hat, wie man immer ein bitteres Gefühl gehabt hat, wenn es in der Erinnerung 
aufgetaucht ist. Jetzt nun taucht wiederum etwas wie die Erinnerung an einen Traum 
auf, aber an einen sehr merkwürdigen Traum, der uns sagt: In deiner Seele leben 
Gefühle, welche dir mit aller Macht als etwas außerordentlich Willkommenes dieses 
bittere Erlebnis herangezogen haben; es lebt in deiner Seele etwas, das mit einer 
Art Wonne empfunden hat, alle Verhältnisse so herbeizuführen, daß dich dieses 
Schicksal treffen konnte. - Und jetzt, wenn man eine solche Erinnerung hat, dann 
weiß man auch: In dem gewöhnlichen Bewußtsein, das man in sich trägt zur Ordnung der 
außeren Angelegenheiten, gab es keinen Moment, in dem du nicht schmerzlich und 
bitter diesen Schicksalsschlag empfunden hast. Keinen Moment gab es in deiner 
jetzigen Inkarnation, da du das nicht schmerzlich und bitter empfunden hast. Aber in 
dir ist etwas, das ganz anders sich verhält zu diesem Schicksalsschlage, etwas, das 
mit aller Gewalt die Verhältnisse herbeizuführen suchte, die dir diesen bitteren 
Schicksalsschlag brachten. Das hast du damals nicht gewußt, daß in dir etwas ist, 
was sich zu diesem Schicksalsschlage wie mit magnetischer Kraft angezogen fühlte, 
das hast du nicht gewußt. - Jetzt aber merkt man, daß hinter dem alltäglichen 
Bewußtsein eine andere, tiefere Schicht des Seelenlebens weisheitsvoll waltet. Wer 
eine solche Erfahrung macht — und wer die Übungen, wie sie in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gegeben sind, energisch befolgt, kann 
wirklich ein solches Erlebnis haben -, der weiß von da ab: Ja, du lebst ein 
Seelenleben, welches sich zur äußeren Welt in einer gewissen Weise verhält, welches 
Sympathien und Antipathien hat für dasjenige, was als Schicksal dir vor Augen steht, 
und mit diesem Bewußtsein fühltest du damals dem Schicksalsschlage gegenüber. Du 
empfandest ihn als bitter, antipathisch. Du wußtest aber nicht, daß in dir ein 
weiteres Seelenleben war, welches mit allerhöchster Sympathie dazumal sich 
hindrängte dazu, das zu erfahren, das zu erleben, was dein gewöhnliches 
Alltagsbewußtsein so unsympathisch empfindet. 

Wenn man ein solches Erlebnis hat, dann mag jeder materialistische Forscher kommen 
und mag davon sprechen, daß solche Erlebnisse nur Reminiszenzen des Alltagslebens 
seien; wir wissen, wie sich solche bloße Reminiszenzen unterscheiden von demjenigen, 
was man da erlebt. Denn in diese Reminiszenzen müßte sich doch die Bitterkeit 
hineinmischen, mit der man immer an dieses gedacht hat. Das aber, was man so erlebt, 
spielt sich ganz anders ab, nimmt sich ganz anders aus als jede Reminiszenz. Denn 
man ist in seinem tiefsten Inneren ein ganz anderer Mensch, als man ahnt. Das tritt 
einem vor die Seele. Und es tritt einem vor die Seele wahrhaftig so, daß man weiß: 
Man hat da Offenbarungen aus Regionen bekommen, in die unser Alltagsbewußtsein nicht 
hineinkommen kann. 

Wenn man solch eine Erfahrung hat, dann erweiten sich die ganze Vorstellung, die man 
von dem Seelenleben hat, dann weiß man aus Erfahrung, daß dieses Seelenleben 
allerdings noch etwas ganz anderes ist als dasjenige, was umfaßt wird von der Geburt 
an bis zum Tode. Wenn man nicht untertaucht in die charakterisierten tieferen 
Seelenregionen, so bekommt man für sein gewöhnliches Bewußtsein keine Ahnung davon, 
daß man unter der Schwelle des Bewußtseins noch ein ganz anderer Mensch ist, als man 
im Alltagsleben meint. Und wenn dann ein bedeutsames anderes Fühlen und Empfinden 
gegenüber dem Leben in der Seele entsteht, dann erweitert sich für dieses Empfinden 
und Erleben der Kreis dessen, was wir Welt nennen, um eine neue Region. Dann treten 
wir in der Tat in eine neue Region des Erlebens ein. Eine ganz andere, neue Region 
tut sich vor uns auf, und wir wissen dann, warum wir im gewöhnlichen Leben in diese 
Region nur, man möchte sagen, unter gewissen Voraussetzungen eintreten können. 

Ich habe im Grunde genommen, indem ich versuchte, Ihnen gleichsam die okkulte 
Entwickelung des Traumlebens zu schildern, zwei ganz verschiedene Dinge jetzt schon 
hingestellt. Auf der einen Seite das alltägliche Traumleben, das für die weitaus 
meisten Menschenimmer wieder eintritt auf der Grenze des Wachens und Schlafens. 
Aufmerksam habe ich darauf gemacht, daß dieses alltägliche Traumleben sich nährt von 
den Nachbildern des alltäglichen Lebens. Aber ich habe auf der anderen Seite Ihnen 
gezeigt, daß durch eine ähnliche Art des inneren Erlebens, wie es sich vollzieht bei 


den gewöhnlichen Traumbildern, nach bestimmten Voraussetzungen, durch eine Schulung, 
eine ganz neue Welt vor uns auftauchen kann, von der wir bisher, bevor wir in sie 
eingetreten sind, ganz gewiß nichts gewußt haben, von der wir uns sagen können: Wir 
sind in der Lage, in die Regionen des Traumlebens auch anders hinunterzutauchen, so 
daß wir in ihnen eine neue Welt uns aufgehend finden. — So haben wir die Traumwelt 
auf der einen Seite durchzogen von den Reminiszenzen des gewöhnlichen Lebens, von 
den Nachbildern des Alltagslebens, und auf der anderen Seite haben wir eine Welt, 
ahnlich der Traumregion, in welcher Welt wir aber neue Erlebnisse, wirkliche, reale 
Erlebnisse haben, von denen wir nur sagen können, daß es Erlebnisse realer Art der 
anderen, geistigen Welten sind. Aber eine Bedingung muß erfüllt sein, wenn wir diese 
neuen Erlebnisse machen wollen im nächtlichen Halbschlaf. Die Bedingung muß erfüllt 
sein, daß wir auszuschalten vermögen die Reminiszenzen des alltäglichen Lebens, die 
Bilder des alltäglichen Lebens. Solange diese hineinspielen in die Traumregion, so 
lange machen sie sich darin wichtig, möchte ich sagen, und verhindern, daß die 
realen Erlebnisse der höheren Welten hereinkommen. Warum ist dieses? Warum tragen 
wir in eine Region des Erlebens, in der wir höhere Welten erleben könnten, hinein 
die Nachbilder des alltäglichen Lebens? Warum tragen wir diese Nachbilder des 
alltäglichen Lebens in diese Region, in welcher sie sich so wichtig machen? 

Wir tun das aus dem Grunde, weil wir im alltäglichen Leben, ob wir es nun gestehen 
oder nicht gestehen, das allergrößte Interesse haben an dem, was gerade uns 
betrifft, an unseren eigenen äußeren Erlebnissen. Es kommt dabei gar nicht darauf 
an, daß sich irgendwelche Menschen vorspiegeln, ihr Leben interessiere sie gar nicht 
mehr besonders. Durch solche Vorspiegelungen läßt sich nur derjenige beirren, der 
nicht weiß, wie die Menschen auf diesem Gebiete sich denallerärgsten Illusionen 
hingeben. Der Mensch hängt tatsächlich einmal an den Sympathien und Antipathien des 
alltäglichen Lebens. Wenn Sie nun wirklich einmal durchgehen dasjenige, was in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» als Anleitung gegeben ist 
für menschliche Seelenentwickelung, dann werden Sie sehen, daß im Grunde alles 
darauf hinausläuft, unser Interesse uns abzugewöhnen für das alltägliche Leben. Die 
Ausführung der dortigen Anweisungen machen ja nun die Menschen in ganz verschiedener 
Weise. Es wird dieses Buch von dem oder jenem gelesen, es wird gelesen aus 
verschiedensten Gründen, und von den verschiedensten Gründen aus wird sich ein 
Verhalten des Menschen zu diesem Buche ergeben. Da hört einmal jemand, vielleicht 
mit den schönsten Gefühlen: Wenn man diese Anweisung befolgt, dann kann man sich 
entwickeln so, daß man in die höheren Welten einen Einblick erhält. - Das ist ja 
wahr, aber davon wollen wir nicht sprechen. Es regt sich dann aber die Neugierde - 
und warum sollte man auch nach anderen, höheren Welten nicht neugierig werden -, es 
regt sich oft die Neugierde, wenn man auch zunächst mit schönen Gefühlen an das Buch 
herangetreten ist. Dann beginnt nun jemand diese Übungen zu machen, aber eigentlich 
nur in Neugierde zu machen. Das will aber nur eine gewisse Zeit hindurch gehen, denn 
allerlei innere Gefühle, vor allem Gefühle, über die man sich meistens nicht recht 
klar werden will, halten einen später nach einer gewissen Zeit ab: man läßt die 
Sache liegen. Aber die Gefühle, über die man sich nicht klar werden will, die man 
manchmal ganz anders interpretiert, das sind keine anderen, als daß, wenn man diese 
Übungen wirklich ausführen will, man sich dann in ganz anderer Weise Dinge 
abgewöhnen muß — in Wahrheit gewöhnt man sie sich eben nicht ab —, die mit Sympathie 
und Antipathie zusammenhängen. Diese Dinge gewöhnt man sich nicht gerne ab. Man sagt 
zwar, daß man sich das gerne abgewöhnt, aber man tut es nicht. Und der wirkliche 
Erfolg, den solche Übungen haben können, der zeigt sich ja bei demjenigen Menschen, 
der es energisch ernst meint, doch eigentlich recht bald, der zeigt sich eben darin, 
daß die Sympathien und Antipathien gegenüber dem Leben sich etwas ändern. Nur muß 
gesagt werden: Schon ein wenig seltenmacht man diese Erfahrung, daß sich einer dem 
Einfluß der Übungen so hingibt, daß sich auch wirklich die Empfindungen über 
Sympathie und Antipathie ändern. Wenn aber die Übungen energisch ernst genommen 
werden, dann geschieht das. In energischer Weise ändern sich Sympathie und 
Antipathie gegenüber dem alltäglichen Leben. 

Das bedeutet viel, sehr viel, das bedeutet in der Tat, daß wir gerade diejenigen 
Kräfte bekämpfen, die so wirken, daß sich die alltäglichen Erlebnisse als 
Nachbilder, als Reminiszenzen in die Träume hineinschleichen. Denn sie tun das nicht 
mehr, wenn wir es auf irgendeinem Gebiete, ganz gleich auf welchem, so weit gebracht 
haben, unsere Sympathie und Antipathie zu ändern. Man macht ja auf diesem Gebiete 
ganz prägnante Erfahrungen. Diese Änderung der Sympathiekräfte braucht gar nicht 
einmal auf einem besonders hohen Gebiete zu liegen. Auf irgendeinem Gebiete muß nur 
energisch durchgeführt werden, daß sich die Sympathien und Antipathien ändern. Es 
kann in den alleralltäglichsten Dingen liegen, aber irgendwo muß eine solche 
Änderung eintreten. Da gibt es Menschen, die sagen: Ich übe täglich, morgens und 
abends, und auch sonst noch Stunden lang, aber ich kann nicht einen Schritt in die 


geistigen Welten hinein machen. - Es ist wirklich manchmal recht schwierig, solchen 
Menschen klar zu machen, wie leicht das zu verstehen ist, daß sie das nicht können. 
Oftmals brauchen ja die Menschen nur zu bedenken, daß sie heute, vielleicht nach 
zwanzig, fünfundzwanzig, vielleicht sogar nach dreißig Jahre langen Übungen, noch 
auf dieselben Dinge schimpfen, auf die sie damals vor fünfundzwanzig Jahren ebenso 
geschimpft haben. Ja, genau dieselbe Form des Schimpfens ist ihnen noch immer eigen 
wie dazumal. 

Aber noch etwas Gewöhnlicheres: Es gibt ja Menschen, die sich bemühen, auch 
außerliche Mittel, die im Okkultismus gewisse Folgen zeigen, anzuwenden. Sie werden 
zum Beispiel Vegetarier. Aber siehe da, nun gibt es Menschen, die mit allem Ernste 
sich vornehmen, wirklich sich etwas abzugewöhnen und die zunächst mit allem Ernst 
herangehen, dann aber, trotzdem sie Übungen durch Jahrzehnte hindurch gemacht haben, 
nichts erlangen. Ein solcher Mensch sagt sich: Wenn ich doch nur ein klein winziges 
Stückchen von den Geistesweiten erlebte! - Er müßte eben nur bedenken, daß er 
vielleicht immer wieder zu den Fleischtöpfen Ägyptens zurückgekehrt ist, weil er 
eben die alte Sympathie für das Fleisch doch nicht hat niederkämpfen können. Er 
selbst denkt an ganz andere Gründe, denkt, daß er das Fleisch nötig hat. Er sagt zum 
Beispiel: Mein Gehirn verlangt es. 

Stellen wir uns daher die Sache, welche die Umänderung der Sympathie und Antipathie 
betrifft, nicht so leicht vor. Leicht ist es, doch - so möchte man mit einer 
Reminiszenz an ein «Faust»-Zitat sagen -: «Leicht ist es zwar, doch ist das Leichte 
schwer.» Gerade mit diesem Paradoxon muß man oftmals die sich entwickelnde 
Seelenstimmung dessen schildern, der hinaufsteigen will in die höheren Welten. Es 
kommt nicht darauf an, diese oder jene Sympathie oder Antipathie zu ändern, sondern 
es kommt nur darauf an, überhaupt irgendeine Sympathie oder Antipathie ernsthaft zu 
ändern. Dann kommt man nach bestimmten Übungen in die Region des Traumlebens so 
hinein, daß man gleichsam nichts hineinbringt von dem alltäglichen Leben, von den 
Sinneserlebnissen. Dadurch aber haben die neuen Erlebnisse gewissermaßen Platz 
darinnen. 

Jetzt weiß man, wenn man wirklich praktisch durchgemacht hat ein solches Erlebnis 
durch eine okkulte Entwickelung, daß gewissermaßen noch eine Schicht des Bewußtseins 
im Menschen vorhanden ist. Das tägliche Bewußtsein kennt ja jeder Mensch: es ist das 
wache Tagesbewußtsein, durch das er denkt, fühlt und will, von dem er gewohnt ist zu 
wissen seit dem Bewußtwerden seiner selbst in seiner Kindheit, von welchem 
Augenblicke an er bis zum Tode gleichsam ein bewußtes Seelenleben führt. Wenigstens 
bei den meisten Menschen ist es so. Hinter diesem tagwachen Bewußtsein liegt eine 
andere Schicht des Bewußtseins. In diesem anderen sind für das alltägliche Erleben 
die Träume darinnen. Daher können wir sagen: es ist dieses das Traumbewußtsein. - 
Aber wir haben auch gesehen, es ist nicht bloß das Traumbewußtsein. Traumbewußtsein 
wird es nur dadurch, daß wir vom täglichen Bewußtsein dasjenige hineintragen, was 
wir in diesem täglichen Bewußtsein erleben. Wenn wir das nicht tun, wenn wir es von 
diesen Erlebnissen leer machen, dann können aus den höheren Welten Erlebnisse in 
diese Region unseres Seelenlebens hineinkommen, Erlebnisse, welche eben wirklich 
auch in der uns umgebenden Welt da sind, von dem gewöhnlichen Bewußtsein aber nicht 
wahrgenommen werden können, auch in dem Traumbewußtsein nicht, weil aus diesem erst 
die Reminiszenz herausgetrieben werden müßte an das tägliche Leben, damit es leer 
wird, Platz geben kann diesen Erlebnissen. 

Wenn solche Erlebnisse, wie ich sie sozusagen als elementare geschildert habe, 
auftreten, dann weiß man allerdings, daß wir gar nicht mehr im richtigen Sinne 
sprechen, wenn wir von diesem Bewußtsein als von einem Traumbewußtsein reden würden, 
sondern wir wissen, daß in der Tat unser alltägliches Bewußtsein zu dem, was wir da 
erleben können, nach und nach selber sich wie ein Traum zur Wirklichkeit verhält. Es 
wird für uns dann für die höhere Erfahrung richtig, daß das alltägliche Bewußtsein 
gerade eine Art Traumbewußtsein ist, und hier erst die Wirklichkeit beginnt. 

Nehmen wir das zweite Beispiel, und versuchen wir uns klar zu machen, wie der Mensch 
in seinem Gefühle dazu kommt, sich wirklich zu sagen, daß ein höheres Bewußtsein für 
ihn beginnt. Wir sagen uns: Wir haben mit einem Schicksalsschlage gelebt, den wir 
als bitter empfunden haben, aber wir haben bemerkt, daß in unserer Seele etwas war, 
was diesen Schicksalsschlag gesucht hat. Und jetzt fühlen wir auch, daß wir für 
unsere Seele diesen Schicksalsschlag brauchten, jetzt fühlen wir praktisch zum 
ersten Male, was Karma ist. Wir fühlen, wir mußten diesen Schicksalsschlag suchen. 
Wir traten herein in diese unsere Inkarnation mit einer Unvollkommenheit unserer 
Seele, und weil wir diese Unvollkommenheit fühlten, zwar nicht im Bewußtsein, 
sondern in den Tiefen der Seele, deshalb zog es uns magnetisch dazu hin, diesen 
Schicksalsschlag wirklich zu erleben. Dadurch haben wir eine Unvollkommenheit 
unserer Seele bezwungen, abgeschafft, dadurch haben wir ein Wichtiges, Reales getan. 
Wie oberflächlich ist dagegen das Urteil des Alltags, das dies oder jenes als 


antipathisch empfindet. Die höhere Wirklichkeit ist diese, daß unsere Seele 
fortschreitet von Inkarnation zu Inkarnation, nur eine kurze Zeit lang kann sie das 
Antipathische dieses Schicksalsschlagesempfinden. Wenn sie aber über den Horizont 
dieser Inkarnation blickt, dann fühlt sie ihre Unvollkommenheiten, dann fühlt sie 
die Notwendigkeit — ja, sie fühlt es stärker als mit dem gewöhnlichen Bewußtsein -, 
dann fühlt sie als das Notwendige, vollkommener und immer vollkommener zu werden. 
Das gewöhnliche Bewußtsein hätte, wenn es vor diesen Schicksalsschlag vorher 
gestellt worden wäre, sich feige an diesem Schlag vorbeigeschlichen, hätte nicht die 
Notwendigkeit gewählt. Könnte es wählen, so schliche es sich feige vorbei an dem ihm 
antipathischen Schicksalsschlag. Aber das tiefere Bewußtsein, von dem wir nichts 
wissen, das schleicht sich nicht feige vorbei, das zieht es gerade herbei; das läßt 
das Schicksal, das es als einen Vervollkommnungsprozeß empfindet, so wirken, daß es 
sich sagt: Ich bin hineingetreten in dieses Leben, bin mir bewußt gewesen, daß ich 
von meiner Geburt an mit einer Unvollkommenheit der Seele behaftet gewesen bin. Will 
ich die Seele entwickeln, so muß diese bereitet werden. Dann aber muß ich hineilen 
zu diesem Schicksale. — Das ist das stärkere Element in der Seele, das ist das 
Element, gegenüber dem das Gespinst des gewöhnlichen Bewußtseins mit seinen 
Antipathien und Sympathien sich wie ein Traum ausnimmt. Drüben tritt man in das 
Fühlen und Erleben der Seele ein, das tief in den Untergründen derselben für das 
Alltagsbewußtsein schlummert, von dem man sich hier sagt, daß es mehr weiß von uns, 
daß es stärker ist in uns als unser gewöhnliches Bewußtsein. 

Und jetzt merken wir auch noch ein anderes. Wenn man wirklich dieses, was eben jetzt 
auseinandergesetzt worden ist, als ein eigenes Erlebnis der Seele hat, wenn man es 
nicht nur theoretisch kennt, sondern wenn man einmal solch ein Gefühl wirklich 
erlebt hat, dann hat man mit diesem notwendigerweise noch ein anderes Erleben. Man 
hat das Erleben: Ja, du kannst schon hinein in diese Regionen, wo alles anders wird 
als im gewöhnlichen Bewußtsein. - Aber man fühlt zugleich, und tief fühlt man es: 
Ich will nicht. - In der Regel ist bei den meisten Menschen die Neugierde, da 
hineinzukommen, gar nicht so groß, daß sie überwinden könnten dieses schauerliche: 
Ich will nicht. Dieses Nichtwollen, das da auftritt, mit ungeheurer Macht tritt es 
auf in diesem Gebiete, das wir gerade jetzt berühren. Da können die mannigfachsten 
Mißverständnisse entstehen. Nehmen wir an, jemand habe sogar ganz persönliche 
Anweisungen bekommen. Er kommt zu demjenigen, der sie gegeben hat, und sagt: Damit 
erreiche ich gar nichts, deine Anweisungen sind gar nichts wert. — Das kann ein 
ehrlicher Glaube sein, ein ganz ehrlicher Glaube. Aber das, was als Antwort gegeben 
werden müßte, das kann ganz unverständlich demjenigen sein, der diesen ehrlichen 
Glauben hat. Die Antwort müßte nämlich sein: Du kannst schon hinein, aber du willst 
nicht. Das ist wirklich die Antwort. Aber das weiß der andere ja nicht, er glaubt ja 
ehrlich, daß er den Willen hat, denn dieser Nichtwille selbst bleibt im 
Unterbewußtsein. So versteht er es nicht, daß er eigentlich nicht will. Denn in dem 
Moment, wo er sich das eigentlich klar machen wollte, dämpft er schon diesen Willen 
ab. Der Wille, nicht hineinzukommen, berührt ihn so schauerlich, daß er ihn sofort 
abdämpft, wenn er auftritt. Denn dieser Wille ist recht fatal, sehr, sehr fatal. 
Nämlich dasjenige, was man da bemerkt, aber sobald man es bemerkt, auslöschen will, 
das ist: Mit dem Ich, mit dem Selbst, das du dir herangezogen hast, kannst du da 
nicht hinein. 

Wenn der Mensch sich höher entwickeln will, so fühlt er sehr stark: Dieses Selbst 
mußt du zurücklassen. - Das aber ist etwas sehr Schwieriges, denn die Menschen 
hätten dieses Selbst nie ausgebildet, wenn sie nicht das tägliche Bewußtsein hätten. 
Das ist da, damit wir unser gewöhnliches Ich haben, das ist gekommen in die Welt, 
damit der Mensch sein niederes Selbst entwickelt. — Der Mensch spürt also, wenn er 
hinein will in die wirkliche Welt, daß er das zurücklassen soll, was er da draußen 
hat entwickeln können. Da hilft nur eines, ein einziges: daß dieses Selbst im 
täglichen Bewußtsein sich stärker entwickelt hat, als es notwendig ist für das 
tägliche Bewußtsein. Gewöhnlich hat der Mensch es nur so weit entwickelt, als es 
notwendig ist. Wenn Sie den zweiten Punkt des Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» ins Auge fassen, dann werden Sie finden, daß dieser zweite 
Punkt der ist, das Selbst stärker zu machen, kräftiger zu machen, als man es braucht 
für das tägliche Leben, damit man nachts herausgehen kann aus seiner Leiblichkeit 
und noch etwas hat, was man gewissermaßen nicht gebraucht hat.Nur dann hat man also 
nicht den Willen, zurückzubeben vor dieser höheren Welt, wenn man in seinen Übungen 
verstärkt und erkraftet hat das gewöhnliche Selbst, wenn man einen Überschuß an 
Selbstgefühl hat. 

Da entsteht aber eine neue Gefahr, eine ganz beträchtliche Gefahr. Man bringt jetzt 
vielleicht nicht die Reminiszenzen an das alltägliche Leben im Traume herauf, aber 
man bringt erweitertes, durchkraftetes Selbstbewußtsein herauf, man füllt gleichsam 
diese Region mit seinem gekräftigten Bewußtsein, mit seinem höher ausgebildeten, 


kraftvoll ausgebildeten Selbst an. Wer durch solche Übungen, wie sie in dem Buch 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben sind, Erfahrungen 
hat, wie ich sie im vorigen Vortrage als innere Seelenerfahrungen bei Arjuna 
geschildert habe — ob man auf sozusagen künstlichem Wege, durch Schulung sein Selbst 
erkraftet und erweitert, oder vom Schicksal dazu bestimmt ist, sein Selbst in einer 
bestimmten Zeit zu erweitern, das Ergebnis ist dasselbe -, wer solche Erfahrungen 
macht, der gelangt in die Region des Traumlebens mit seinem erweiterten, erkrafteten 
Selbst hinein. Bei Arjuna ist das der Fall, er steht sozusagen an der Grenze 
zwischen der Alltagswelt und der Welt des Traumlebens. Er lebt sich hinein in diese 
höhere Region so, daß er durch sein Schicksal - und diesen Punkt werde ich noch 
weiter ausführen -, daß er durch sein Schicksal in dieser Region ein kraftvolleres 
Selbst hat als er sonst braucht im alltäglichen Leben, im alltäglichen Bewußtsein. 
Wir werden hören, warum gerade Arjuna sein kraftvolleres Bewußtsein hat. Aber siehe 
da, indem er dort eindringt, nimmt ihn sogleich Krishna auf. Krishna hebt den Arjuna 
über das Selbst hinauf, das in ihm veranlagt war, und so wird Arjuna nicht derjenige 
Mensch, der er hätte werden müssen, wenn er mit seinem erweiterten Selbst nicht dem 
Krishna begegnet wäre. Was wäre dann geschehen, wenn Arjuna nicht dem Krishna 
begegnet wäre? Dann hätte er sich auch gesagt: Da kämpfen Blutsverwandte gegen 
Blutsverwandte, da treten Ereignisse auf, welche die alte, heilsame Kasteneinteilung 
in Trümmer schlagen, welche die Frau ruinieren, den Manendienst in Trümmer schlagen; 
Verhältnissetreten auf, die uns verbieten, unseren Manen Opferfeuer aufzurichten. - 
Die heilsame Kasteneinteilung zu verehren, Opferfeuer den Ahnen aufzurichten, ein 
treuer Nachkomme der Ahnen zu sein, gehörte für Arjuna zu seinem alltäglichen 
Bewußtsein. Er ist durch sein Schicksal aus diesem alltäglichen Bewußtsein 
herausgerissen, er muß stehen auf dem Boden, wo er brechen muß mit seinem heiligen 
Gefühl, Opferfeuer aufzurichten den Ahnen, die Kasteneinteilung zu schätzen und den 
Zusammenhang des Blutes zu verehren. Jetzt mußte er sich sagen: Hinweg mit alle dem, 
was mir heilig ist im alltäglichen Bewußtsein, hinweg mit alle dem, was mir 
überkommen ist, hineinstürzen will ich mich in die Schlacht. - Nein, das geschieht 
nicht, sondern Krishna tritt dem Arjuna entgegen, und Krishna redet gleichsam 
dasjenige, was so als die äußerste Rücksichtslosigkeit, als auf die Spitze 
getriebener Egoismus erscheinen müßte bei Arjuna. Krishna bricht das ab, macht das 
nicht möglich, indem er sich selbst sichtbar macht dem Arjuna, indem er, was sonst 
Arjuna erlebt hätte, was sonst Arjuna gebraucht hätte, um in sich zu leben, indem 
Krishna diesen Überschuß Arjunas als Kraft gebraucht, um sich dem Arjuna sichtbar zu 
machen. Wir können auch sagen, um uns diesen Gedanken noch klarer vor die Seele zu 
stellen: Wenn Arjuna einfach dem Krishna entgegentreten würde, und Krishna auch 
wirklich zu Arjuna kommen würde, wissen würde Arjuna von Krishna nichts, ebensowenig 
wie wir von der Sinnenwelt etwas wissen würden, wenn wir nicht aus der Sinnenwelt 
selbst etwas herausbekommen hätten, um unsere Sinne für diese Welt zu bilden. So muß 
auch Krishna aus dem Arjuna herausnehmen dessen erweitertes, erkraftetes 
Selbstbewußtsein. Er muß es gewissermaßen ihm ausreißen, wenn er sich mit Hilfe 
dessen, was er dem Arjuna entrissen hat, selber dem Arjuna zeigen will. So macht er 
aus dem, was er entrissen hat, gleichsam den Spiegel, um sich dem Arjuna zeigen zu 
können. 

wir haben den Punkt aufgesucht in dem Bewußtsein des Arjuna, wo Krishna dem Arjuna 
hat begegnen können. Unerklärlich bleibt in diesen Auseinandersetzungen nur noch, 
wie Arjuna denn überhaupt es bis dahin gebracht hat. Denn nirgends tritt uns eine 
Mitteilung entgegen, daß Arjuna okkulte Übungen gemacht hätte, und die hat er auch 
nicht gemacht. Woher kommt es, daß er dem Krishna begegnen kann, was hat denn 
eigentlich dem Arjuna ein erhöhtes, erkraftetes Selbstbewußtsein gegeben? Von dieser 
Frage wollen wir im nächsten Vortrage ausgehen.VIERTER VORTRAG Helsingfors, 31. Mai 
1913 

wir haben gesehen, daß der Mensch, wenn er einrücken will in jene Region, in welcher 
auch die Träume gewoben werden, mitbringen muß in diese Region aus der gewöhnlichen 
Welt dasjenige, was man nennen kann ein verstärktes Selbstbewußtsein, ein Mehr in 
dem Ich, als dieses Ich nötig hat für den physischen Plan, für die physische Welt. 
In unserer Gegenwart wird dieses Mehr von Selbstbewußtsein, dieser Überschuß aus 
unserer Seele durch dasjenige herausgebildet, was wir erleben können durch solche 
Übungen, wie sie erwähnt sind in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Es findet zunächst also eine solche Verstärkung, Erkraftung des Selbstes 
statt. Weil der Mensch sozusagen empfindet, daß er das braucht, so überkommt ihn 
auch etwas wie eine Art Furcht, wie eine Art Angst, eine Art Scheu, hinauf sich zu 
entwickeln in die höheren Welten, wenn er diese Stärke im inneren Selbst noch nicht 
erlangt hat. 

Nun habe ich oftmals betont, daß die Menschenseele im Verlauf der Evolution die 
verschiedensten Stadien durchgemacht hat. Was heute durch die genannten Übungen eine 


solche Menschenseele der Gegenwart erlangen kann an Erhöhung, an Erkraftung des 
Selbstbewußtseins, das konnte sie auf dieselbe Art nicht eigentlich erreichen in der 
Zeit, in welche wir zu versetzen haben den erhabenen Sang, die Bhagavad Gita. Dafür 
war in alten Zeiten im menschlichen Selbst, im menschlichen Bewußtsein etwas anderes 
vorhanden: Es war noch die erste, uralte Hellsichtigkeit in der Menschenseele 
vorhanden. Hellsichtigkeit ist auch etwas, was man sozusagen für das gewöhnliche 
Selbst auf dem physischen Plan nicht eigentlich braucht, wenn man nur mit dem, was 
eben jeweilig der physische Plan enthält, sich zufrieden geben kann. 

Aber jene alten Zeiten, jene alten Menschen der Zeit, in welche wir die erhabene 
Gita zu versetzen haben, hatten eben noch die Reste uralten Hellsehens. Wir blicken 
auf der einen Seite zurück bis zu solchen Menschen, die Zeitgenossen waren der 
Entstehung der BhagavadGita. Diese Menschen konnten sich sagen: Wenn ich die 
physische Umwelt schaue, dann bekomme ich Eindrücke durch meine Sinne, dann können 
diese Eindrücke der Sinne durch den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, 
kombiniert werden. Aber ich habe außerdem noch eine andere Kraft, durch die ich 
hellsehend ein Wissen mir aneignen kann von anderen Welten. Und diese Kräfte 
bezeugen mir, daß die Menschen auch noch anderen Welten angehören, daß ich als 
Mensch noch hineinrage in andere Welten, über die gewöhnliche physische Welt hinaus. 
— Das aber ist eben das verstärkte Selbstbewußtsein, das unmittelbar in der Seele 
hervorsprießen läßt das Wissen, daß diese Seele nicht allein der physischen Welt 
angehört. Es ist gleichsam ein Überdruck im Selbst, was da hervorgerufen wird durch 
jene, wenn auch letzten Reste hellsichtiger Kraft. Und heute wiederum kann der 
Mensch solche Kräfte eines Überdruckes in sich entwickeln, wenn er entsprechende 
okkulte Übungen in seiner Seele vollzieht. 

Da könnte eingewendet werden — und Sie wissen ja, daß immer an der entsprechenden 
Stelle in anthroposophischen Vorträgen vorweggenommen werden solche Einwände, die 
der wahre Okkultist selber recht gut weiß -, da könnte eingewendet werden: Ja, wie 
kommt überhaupt der Mensch in unserer Zeit dazu, solche okkulten Übungen machen zu 
wollen? Warum ist er nicht zufrieden mit dem, was der Verstand bietet, der an das 
Gehirn gebunden ist? Warum will der Mensch solche okkulten Übungen? - Da berühren 
wir eine Frage, die nicht nur eine Frage, sondern eine Art Tatsache ist für jede 
sinnige Seele im gegenwärtigen Mehschheitszyklus. Wenn der Mensch wirklich in seiner 
Seele zu nichts käme als zu dem, was nur die Sinne ihm zeigen, was ihm der Verstand 
gibt, der an das äußere physische Instrument, das Gehirn, gebunden ist, dann wäre er 
ganz sicher zufrieden mit seinem Dasein, ohne irgendeine Begierde zu entwickeln nach 
höheren übersinnlichen Welten. Der Mensch würde in einem solchen Falle sehen, wie 
sich die Dinge und Ereignisse um ihn herum verhalten und abspielen, er würde sie 
entstehen und vergehen sehen, nicht aber über Entstehen und Vergehen in sich eine 
Frage stellen, sondern damit zweifellos zufrieden sein, wie etwa zufrieden sein kann 
das einzelne Tier mit seinem Dasein. Das kann der Mensch im Grunde genommen ganz gut 
in der Lage, in welcher heute der materialistisch gesinnte Mensch den Menschen 
denken möchte. Das Tier ist in der Lage, mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein nur 
aufzunehmen dasjenige, was vor den Sinnen entsteht und vergeht; auch ist das Tier 
zufrieden mit dem, was vor den Sinnen sich abspielt. So ist es aber nicht bei dem 
Menschen. Aber warum ist es nicht so beim Menschen? 

Ich rede in diesem Zusammenhange immer von dem Menschen der Gegenwart. Denn noch im 
alten Griechenland war es im Grunde nicht so für die Menschenseele, wie es heute 
ist. Wenn wir heute wirklich mit voller Seele an die Naturwissenschaft herangehen, 
Naturwissenschaft uns erwerben, wenn wir an dasjenige herangehen, was im 
geschichtlichen Werden vor sich geht, uns die äußere Historiologie, 
Geschichtswissenschaft aneignen, dann kommt mit alle dem, was wir uns da aneignen, 
zugleich etwas in diese Menschenseele herein, es schleicht sich ganz verstohlen mit 
alldem etwas in die Menschenseele hinein, wofür eigentlich Zweck und Sinn fehlt im 
äußeren physischen Leben. Man hat daher mannigfache Vergleiche gebraucht für 
dasjenige, was sich da einschleicht. Einen solchen möchte ich doch erwähnen, weil er 
oftmals gemacht wird, ohne daß eigentlich wirklich nachgedacht wird über seine 
tiefere Bedeutung. Eine sehr berühmte medizinische Autorität hat im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts einmal, um sozusagen das Ehrwürdige der selbständigen 
Wissenschaft bedeutungsvoller an der Akademie der Wissenschaft hervorzuheben, 
aufmerksam gemacht auf einen griechischen Philosophen, der einmal gefragt worden 
ist: Wie ist es denn eigentlich mit dem philosophischen Nachdenken über des Lebens 
Sinn und Zweck? Wie verhält sich dieses Nachdenken zu den anderen Tätigkeiten der 
Menschen, die sich durch andere Arbeit, durch nützliche Tätigkeit beteiligen am 
allgemeinen Leben? - Da hat jener Philosoph folgende Antwort gegeben: Man betrachte 
sich einmal einen Jahrmarkt. Da kommen die Menschen zum Verkauf und Kauf. Diese sind 
alle beschäftigt. Aber auch einige andere finden sich ein, die wollen nichts 
verkaufen und auch nichts kaufen, sondern sie wollen betrachten, nur anschauen, wie 


es da zugeht auf dem Jahrmarkt. — Der Philosoph wollte nämlich sagen: Der Jahrmarkt 
sei das Leben. Da sind die Menschen beschäftigt in mannigfacher Form. Die 
Philosophen aber, die nicht beschäftigt sind mit dem, was andere Menschen 
beschäftigt, lungern herum, gehen herum und schauen sich alles bloß an, um alles 
kennenzulernen. 

Es ist schon einmal in das Fleisch und Blut der sogenannten intellektuellen 
Menschheit eingedrungen, daß man die Philosophen deshalb, weil sie nicht 
offensichtlich teilnehmen an der nützlichen Tätigkeit im Leben, gerade wegen ihrer 
auf sich selbst gestellten, selbständigen Wissenschaft, die sich vollkommen selbst 
genügt, ganz besonders schätzen will. Aber dieser Vergleich sollte denn doch 
einigermaßen zum Nachdenken anregen. Vielleicht könnte das banausisch scheinen, aber 
es ist doch nicht ganz banausisch, wenn man tiefer nachdenkt. Dieser Vergleich 
könnte nämlich recht gut zum Nachdenken anregen. Es ist denn doch recht bedenklich, 
daß man die Philosophen vergleicht mit den Herumlungerern auf dem Jahrmarkt des 
Lebens, die eigentlich zwecklos sind, die da herumgehen zwischen Leuten, die alle 
einen Zweck haben. Das wäre doch auch ein mögliches Nachdenken. Es werden eben 
durchaus oftmals Urteile gefällt, welche vielleicht an ihrem Ausgangspunkte ganz 
zweifellos richtig sind. Wenn sie sich aber durch Jahrhunderte oder, wie dieses, 
sogar durch Jahrtausende fortschleppen, dann können sie doch recht unrichtig werden. 
Daher darf die Frage aufgeworfen werden: Sind denn wirklich alle, über die so im 
allgemeinen ein Urteil gefällt wird, sind die wirklich zunächst die Herumlungerer im 
Leben? 

Es kommt nur darauf an, wonach man das Leben bewertet. Ganz gewiß gibt es Menschen, 
die die Philosophen wirklich als unnütze Herumlungerer ansehen und glauben, daß es 
gescheiter wäre, irgendein nützliches Handwerk zu treiben. Von ihrem Standpunkte 
mögen diese Menschen sogar ganz recht haben. Aber es kommt darauf an, daß, wenn man 
das Leben mit den Sinnen betrachtet und mit dem Verstande, der an das Gehirn 
gebunden ist, dann wie verstohlen Dinge in die menschliche Seele hineinschleichen, 
die ganz offenkundig gar keinen Zusammenhang haben mit der Außenwelt, welche 
unssinnlich umgibt. Man kann das sehr gut sehen bei der Lektüre solcher Bücher, die 
aus rein materialistischer Grundlage heraus eine befriedigende Weltanschauung 
zimmern wollen, welche die Welträtsel lösen soll. Dann stellt sich gewöhnlich 
heraus, daß am Ende dieser Bücher überhaupt erst Fragen auftauchen. Diese Bücher 
werfen im allgemeinen die Welträtsel erst auf an ihrem Ende. Es schleicht sich eben 
ein Gedanke ein mit der Aufnahme dessen, was diese Bücher behandeln, mit der 
Aufnahme der Außenwelt, ein Gedanke, mit dem man sich sagen muß: Entweder ist der 
Mensch noch für andere Welten da als nur für die physische Welt, oder diese 
physische Welt belügt, prellt einen fortwährend, indem sie uns Rätsel aufgibt, die 
wir nicht beantworten können. Eine ganze Summe unseres Seelenlebens ist sinnlos, 
wenn wirklich das Leben mit dem Tode abschließen würde, wenn der Mensch keinen 
Anteil, keinen Zusammenhang hätte mit der höheren Welt. Und die Sinnlosigkeit 
dessen, was er hat, nicht die Sehnsucht nach etwas, was er nicht hat, das ist es, 
was den Menschen dazu treibt, dem nachzugehen, wie es sich damit verhält, daß in die 
Seele etwas kommt, was gar kein Bürger unserer Sinnenwelt ist. Und das treibt ihn 
dazu, etwas auszubilden, wie es eben durch okkulte Übungen geschehen kann, etwas, 
was ganz offenkundig nicht mit der Außenwelt zusammenhängt. Wir würden nicht sagen, 
der Mensch habe die Sehnsucht nach der Unsterblichkeit in sich, und deshalb bilde er 
sich den Begriff der Unsterblichkeit, deshalb erfinde er sie, sondern: der Mensch 
hat so, wie er lebt, etwas von der Außenwelt hereinbekommen in seine Seele, was ganz 
sinnlos, zwecklos, wesenlos wäre, wenn das Dasein nur zwischen Geburt und Tod 
eingeschlossen wäre. Der Mensch muß fragen nach Sinn und Zweck, überhaupt nach der 
ganzen Wesenhaftigkeit von etwas, was er hat, und nicht von etwas, was er nicht hat. 
So ist der Mensch der Gegenwart in der Tat nicht mehr ganz in der Lage - und darum 
kann er sich in der heutigen Zeit nicht auf den griechischen Philosophen berufen -, 
er ist nicht mehr ganz in der Lage eines bloßen Herumlungerers, eines bloßen 
Strabanzers, sondern er ist in einer anderen Lage: in der Lage, daß man ihn 
vergleichen kann mit einer Persönlichkeit, die nur Worte verleiht demjenigen, was 
eigentlich in allen lebt. Im alten Griechenland paßte tatsächlich der Vergleich des 
Philosophen. Heute paßt er nicht mehr, heute ist die Sache anders. Wenn wir das 
Leben wiederum mit einem Jahrmarkt vergleichen, so können wir auch heute sagen: Da 
kommen Käufer und Verkäufer. Wenn sie nun den Jahrmarkt abschließen und abzählen, ob 
alles stimmt, dann finden sie - so wunderbar das klingt, aber jeder Vergleich hinkt 
ja ein wenig, und dieser ist sogar in gewissem Sinne um so besser, je mehr er hinkt 
-, dann finden sie etwas, was da ist, was aber weder gekauft noch verkauft hat 
werden können, wovon nicht zu ergründen ist, woher es kommt. So ist es zwar nicht 
bei einem Jahrmarkt, aber so ist es beim Jahrmarkt des Lebens. Indem wir das Leben 
durchleben, finden wir fortwährend Dinge, die aus dem Leben heraussprießen, für die 


Geburt ins Dasein schreitet. Wir sehen das in seiner Entwicklung gegeben, wenn Sie 
nur unbefangen zu Werk gehen und nicht alles nur mit materialistisch-historischem 
Sinn in diese Raffael-Seele hineintragen wollen. Betrachtet man sie unbefangen, so 
erscheint sie so, als ob sie durch Geburt die christlichen Impulse schon mitgebracht 
hat, die wir als ihre ureigensten zu bezeichnen haben. Aber nun ist Raffael an jenem 
Wendepunkt der ganzen geistigen Entwicklung der Menschheit geboren, in jene Zeit 
hineingestellt, in der das, was Erinnerung war, in einem gewissen äußeren Sinn neu 
geboren, wiedergeboren werden sollte. Und da zeigt sich uns ein großes, nur mit 
Hilfe der Geisteswissenschaft zu durchdringendes Gesetz der Entwicklung. Gewöhnlich 
stellt man sich Entwicklung so vor, als ob Ursache und Wirkung einfach 
aufeinanderfolgen würden. So gehen die Dinge aber nicht vor sich, denn eine genaue 
Betrachtung zeigt uns, dass eine solche geradlinige Entwicklung Phantasterei ist. 
Die wirkliche Entwicklung geht so vor sich, dass eine gewisse Strömung von einem 
Punkt zum anderen Punkt weiterschreitet, und wenn sie an einem gewissen Punkt 
angekommen ist, wird ein Altes neu aufgenommen. Es verbindet sich das Spätere mit 
dem Früheren, das nicht durch eine Entwicklungsströmung hindurchgegangen ist, 
sondern aufgespart worden ist in seiner ursprünglichen Gestalt. Wir haben ein 
Zurückgreifen und ein Aufnehmen eines auf einer ursprünglichen Stufe 
Stehengebliebenen, das sich mit einem Späteren verbindet. So sehen wir bei Raffael: 
Was bis zu seiner Zeit mit einem Charakter der bloßen Innerlichkeit behaftet 
erschien, ist wieder zur äußeren Offenbarung geworden. Man führe sich nur vor Augen, 
wie Franz von Assisi in den Werken von Giotto wiedergegeben ist. Da sehen wir, wie 
selbst bei der Malerei alles innerlich bleibt, es geht nicht in Form und Farbe über. 
Wir müssen überall auf das innere Geschehnis zurückgehen, und wenn wir bei Giotto 
zum inneren Geschehnis übergehen, so ist die äußere Darstellung das weniger 
Interessante. Bei Raffael ist es nicht so. Hier fühlen wir nirgends die 
Veranlassung, hinwegzuschauen von dem, was er uns unmittelbar offenbart, von dem, 
was da ist, was in Farbe und Form vor uns steht, sondern bei Raffael ist alles 
Innere in das Äußere hineingeflossen. Dazu bedurfte es in der Seele Raffaels, wenn 
er auch mit dem verinnerlichten Impuls des Christentums geboren wurde, der Aufnahme 
des Griechentums. Bei Raffael sehen wir nun, wie zurückgegriffen wird auf diesen 
früheren Entwicklungszustand, der für ihn im Grunde genommen aber neu war. Es ist 
merkwürdig, wie auf der einen Seite dieses Griechentum bis zur Zeit Raffaels 
außerlich im Schoße der Erde ruhte, sodass Raffaels Zeitgenossen als Erste wieder 
das sehen konnten, was damals [durch die Ausgrabungen] an die Oberfläche kam, und 
wie auf der anderen Seite in Raffael das Griechentum wieder erwachte, nur jetzt ins 
Innerliche verwandelt, was in der äußeren Skulpturform das Griechentum geschaffen 
hatte. Was die Griechen in Skulpturform haben leisten können, war für Raffael nicht 
unmittelbar geeignet; was ihm aber oblag, war, das innerliche Leben zum äußeren 
Ausdruck zu bringen. Dazu musste die Malerei, die ganz anders als die Skulptur das 
Innere zum Äußeren machen kann, wiederum griechische Formen annehmen. Die nahm sie 
insbesondere bei Raffael an. Es ist mir gut bekannt, dass man noch manche andere 
Namen aufzählen könnte, aber so charakteristisch wie bei Raffael tritt uns diese 
Erscheinung nirgendwo anders entgegen. So sehen wir bei Raffael, wie er sich das 
Griechentum zum christlichen Impuls hinzuerobert. Betrachten wir seine Seele von 
diesem weiteren Gesichtspunkt, so erscheint sie uns, als wenn sie durch die Geburt 
alle christlichen Impulse mitgebracht hätte, nicht aber die griechischen - diese 
spielen aus der Umgebung herein. Von Bild zu Bild kann man verfolgen, wie sich 
Raffael, ins Malerische übersetzt, mehr und mehr griechische Kunst aneignet. Nun, 
wer tiefer in die Geisteswissenschaft eindringt lassen Sie es meinetwillen eine 
bloße Hypothese sein -, wird sehen, wie eine solche Hypothese nach und nach 
Gewissheit bietet, allerdings nicht in bequemer Art. Wir schauen dann, wenn wir von 
diesem Horizont aus auf Raffaels Seele blicken, wie diese bei ihrer Geburt die 
christlichen Impulse schon mitbringt. Daher erscheint es so, als ob die Seele 
Raffaels das schon vor der Geburt mit sich abgemacht hätte. Während wir bei 
Savonarola den unmittelbar [aus der Umgebung wirkenden] Einschlag der christlichen 
Impulse sehen können, scheint es uns bei Raffael so, dass er diese christlichen 
Impulse bereits mitbringt. Wie Savonarola in seinem Savonarola-Dasein die 
christlichen Impulse sich unmittelbar durch Wirkung der Umgebung angeeignet hat, so 
hat Raffaels Seele diese in einem früheren Erdendasein so entwickelt, dass sie sich 
nicht zugleich die griechischen Impulse in diesem früheren Dasein aneignen konnte. 
Sie kommt also aus einem Dasein, wo sie die christlichen Impulse sich angeeignet 
hat, sodass ihr diese, nachdem die Seele durch ein Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt gegangen ist, zur Selbstverständlichkeit geworden sind, wie uns das dann in 
den Bildern Raffaels entgegentritt. Und das, was das Griechentum geleistet hat, hat 
diese Seele, die im vorhergehenden Erdendasein «griechenferm gewesen sein mag, erst 
in diesem späteren Raffael-Leben sich angeeignet. Da sehen wir, gerade an einer 


e's aber keine Erklärung in der Sinnenwelt gibt. Das ist der tiefere Grund, warum es 
heute in der Welt Menschen gibt, die an dem Dasein verzweifeln können, die 
unbestimmte Sehnsüchte haben können: weil eben beim Menschen der Gegenwart etwas in 
der Seele wirkt, was keine Bürgerschaft hat in der physischen Welt, was aber Fragen 
nach anderen Welten aufwirft. 

Das aber, was wir heute in der Seele erwerben müssen, damit Verzweiflung, 
Hoffnungslosigkeit gegenüber dem Leben nicht aufkomme, gegenüber einer Sache, die 
sonst sinnlos wäre, das hatte ein Mensch wie Arjuna einfach deshalb, weil seine 
Seele noch herausragte aus einer Zeit, wo das uralte menschliche, primitive 
Hellsehen noch da war. Aber Arjuna befindet sich gleichzeitig in einem 
Übergangszeitpunkt — und das ist das Wesentliche, das Bedeutungsvolle, wenn die 
Bhagavad Gita verstanden werden soll —, Arjuna befindet sich in jener 
Zeitentwickelung, wo nur noch Reste, letzte Nachklänge des uralten Hellsehens 
vorhanden waren. Die Menschen rückten in der Zeit, in der etwa die Bhagavad Gita 
entstand, in eine Zeit der Evolution, in der dieses alte Hellsehen allmählich 
verlorenging. Und das ist der ganz tiefe Grundzug der Bhagavad Gita, der Hauch, der 
über die Bhagavad Gita ausgegossen ist, daß aus ihr die Töne herausklingen, die von 
jener Zeitenwende kommen, in der das alte Hellsehen der Menschheit in seinem 
Absterben war, wo demAbendrot des alten Hellsehens gegenüber jene Nacht beginnen 
sollte, in der diejenige menschliche Kraft erst geboren werden konnte, welche die 
alte Menschenseele noch nicht hatte und in unserer Zeit die gewöhnliche 
Menschenseele hat. 

So ist Arjuna eine Seele, von der man sagen kann: Altes Hellsehen ist in letztem 
Nachklang noch in seiner Seele vorhanden, aber immer so, daß es wie verglimmt in der 
Seele, nicht mehr so recht da sein will, daß es braucht ein solches erschütterndes 
Ereignis, wie ich es geschildert habe, um wieder wachgerufen zu werden, wieder 
hervorgerufen zu werden. Was ist es also, was da in dem Moment, wo Arjuna momentan 
hellsichtig dem Krishna gegenübertritt, was ist es, was da die hellseherische Kraft 
aus der Seele des Arjuna hervorruft? Es ist das erschütternde Ereignis, das ich 
erzählt habe. Und jene hellseherische Kraft holt es hervor, die in alten Zeiten dem 
Menschen allgemein eigentümlich war. Was kann nun Arjuna sehen, schauen dadurch, daß 
bei ihm hervorgerufen wird die alte hellseherische Kraft, die sonst sich schon dem 
Untergange neigte in seiner Seele? Trocken und rein historisch gesprochen, soll 
Arjuna der geistigen Wesenheit entgegentreten, welche wir im Sinne der Bhagavad Gita 
als Krishna anzusprechen haben. 

Nun muß, damit völliges Verständnis ausgebreitet werden kann über dasjenige, was 
eigentlich in der Seele des Arjuna vorgeht, aufmerksam gemacht werden darauf, daß 
jenes Erheben der Menschenseele in die Region, aus welcher sonst die Träume gewoben 
werden, heute eigentlich nicht mehr ganz dazu führt, Krishna oder die Wesenheit des 
Krishna voll zu verstehen. Wenn wir auch wirklich all die Kräfte ausbilden, die uns 
bewußt hinüberführen in die Region, die wir im vorigen Vortrag charakterisiert haben 
als die Region des Traumbewußtseins, können wir doch nicht heute sozusagen die volle 
Entdeckung machen dessen, was Krishna ist. 

Rufen wir uns noch einmal ins Gedächtnis, was ich gestern geschildert habe. Das 
gewöhnliche alltägliche Bewußtsein wollen wir als diese untere Region bezeichnen. 
Darüber liegt eine Region, die für die Alltäglichkeit unbewußt bleibt, die nur 
bewußt wird gleichsam in einem Scheingebilde, als Maya, als Traumbewußtsein. Wenn 
wir aberin der Art, wie es im vorigen Vortrage dargestellt worden ist, sozusagen die 
Träume herausschaffen, die Maya zu tilgen versuchen, dann kommen Eindrücke aus einer 
anderen Welt in diese Region des menschlichen Bewußtseins hinein. 

In der Tat mischt sich aber nun für den Menschen in alle diese Erlebnisse, die er 
hat, alles dasjenige von der physischen Umwelt herein, was eben eigentlich wie ein 
Überschuß in der Seele anderen, inneren, übersinnlichen Welten angehört, von denen 
der Mensch nur Kenntnis erhalten kann, wenn er eben dieses Bewußtsein entwickelt. Da 
macht der Mensch in der Tat die Erfahrung, die nur derjenige als Reminiszenz des 
täglichen Lebens beschreiben wird, der materialistisch gesinnt ist und als solcher 
keine Ahnung hat, wie eigentlich die Erfahrungen sind, die der Mensch dann macht. 
Denn die Welt schaut eben doch etwas anders aus, als sie aussieht, wenn man nur den 
physischen Plan um sich hat. Man macht die Entdeckung, daß man etwas sieht, was man 
eigentlich in der gewöhnlichen Welt nie sieht. Wenn man sich auch oftmals denkt, man 
sehe etwas, die Menschen glauben, sie sehen Licht, in Wahrheit sieht der Mensch ja 
auf dem physischen Plane nicht Licht, sondern er sieht Farben, Farbennuancen, 
hellere und dunklere Farben, er sieht nur die Wirkung des Lichtes, aber Licht selber 
durchschweift unsichtbar den Raum. Wenn der Mensch nur in den Raum, durch den das 
Licht geht, schaut, so sieht er das Licht nicht. Wir können uns ja leicht davon 
überzeugen durch das ganz grobklotzige Erlebnis, daß, wenn wir durch ein Fenster 
Licht lassen, wir eine Art Strahlenbündel im Zimmer sehen. Aber dann muß eben Staub 


in der Luft sein. Wir sehen den Widerglanz, die Reflexion des Lichtes, aber das 
Licht sehen wir nicht. Das Licht selbst bleibt unsichtbar. Jetzt aber, nach solchen 
Erfahrungen, bekommt man das Licht wirklich zu sehen, man nimmt es wirklich wahr. 
Das kann man aber erst, wenn man eben in die höheren Welten aufrückt. Dann ist man 
wirklich von flutendem Licht umgeben, wie man in der physischen Welt in flutender 
Luft ist. Nur kommt man nicht mit seinem physischen Leibe herauf, man braucht da 
oben nicht zu atmen, aber mit dem Teil seines Wesens kommt man herauf, welcher das 
Licht so braucht, wie der Leib in der physischen Welt dieLuft braucht. Das 
Lebenselement ist da oben das Licht, man möchte sagen Lichtluft, die dort Bedürfnis 
des Daseins ist, wie die Luft Bedürfnis des Daseins ist für den Menschen der 
physischen Welt. Durchdrungen, durchsetzt wird dieses Licht in der Tat von so etwas, 
wie die Luft in unserem Umkreise durchsetzt ist von Wolkenbildungen. Die sind aber 
Wasser. Doch dieses Wasser auf dem physischen Plane läßt sich auch mit etwas, was da 
oben ist, vergleichen. Dasjenige, was uns da entgegenkommt wie schwimmende, 
schwebende Gebilde im flutenden Licht, wie hier Wolken durch die flutende Luft 
schweben, das ist webender, lebender Ton, webendes Tongebilde, das ist Sphärenmusik. 
Und dasjenige, was man weiter wahrnehmen wird, das ist fließendes, webendes Leben 
selber. 

Man kann also schon diese Welt, in die man da eintaucht mit der Seele» beschreiben, 
aber die Dinge, durch die man beschreiben muß, die müssen eigentlich sinnlos sein 
für die physische Welt. Daher wird vielleicht derjenige diese Welt, die zwar für die 
physische Vorstellung sinnlos ist, darum aber doch eine höhere Wirklichkeit hat, am 
besten beschreiben, der die für den physischen Plan sinnlosesten Worte gebrauchen 
wird. Nun haben es ja selbstverständlich alle materiellen Philisterseelen leicht, zu 
widerlegen. Deshalb nehmen sich auch diese Widerlegungen so plausibel aus, welche 
die materialistisch Gesinnten gegenüber demjenigen machen, was der Okkultist über 
die höheren Welten zu sagen hat. Er weiß es schon selber, daß diese Widerlegungen 
sehr leicht zu machen sind, denn man beschreibt ja die höheren Welten am besten, 
wenn man Worte gebrauchen muß, die gar nicht passen für dasjenige, was der Mensch im 
Auge hat, wenn man vom physischen Plan redet. 

Man möchte zum Beispiel reden von «Lichtluft» oder «Luftlicht». Das gibt es nicht 
auf dem physischen Plan. Da oben aber gibt es Luftlicht, Lichtluft. Auch lernt man 
in der Welt, in die man da hineindringt, kennen die Abwesenheit des Lebenselementes, 
der nötigen Menge von Lichtluft und Luftlicht, dadurch, daß man sich beklommen 
fühlt, schmerzlich berührt fühlt in der Seele: ein Zustand, der sich vergleichen 
läßt mit dem Zustand auf dem physischen Plan, wenn man aus Luftmangel keinen Atem 
findet. Und auch den entgegengesetzten Zustand trifft man dort an, den Zustand 
wahrer, echter, man möchte sagen heiliger Lichtluft, den Zustand, zu leben in diesem 
Reinen, Heiligen, und zu schauen geistige Wesenheiten, die sich innerhalb dieser 
Lichtluft recht gut bemerkbar machen können und da ihr Wesen treiben. Es sind alle 
diejenigen Wesenheiten, die unter der Führung des Luzifer stehen. In dem 
Augenblicke, wo wir ohne gehörige Vorbereitung in diese Region hineinkommen, durch 
nicht gehörige oder auch nicht ordentliche Vorbereitung, bekommt Luzifer die Macht, 
uns die Lichtluft zu entziehen. Er versetzt uns sozusagen seelisch in Atemnot. Das 
hat zwar nicht die Wirkung der Atemnot auf dem physischen Plane, sondern eine andere 
wirkung, nämlich die, daß wir jetzt, etwa wie ein Eisbär, wenn er nach dem Süden 
gebracht wird, lechzen nach dem, was uns von dem geistigen Schatz, von dem geistigen 
Licht des physischen Planes kommen kann. Das ist nämlich gerade das, was Luzifer 
haben will: daß wir uns nicht befassen mit demjenigen, was von den höheren 
Hierarchien kommt, sondern dürstend hängen an dem, was er in den physischen Plan 
gebracht hat, wenn wir durch unsere Vorbereitung uns nicht genügend geschult haben. 
Stehen wir dann vor Luzifer, dann entzieht er uns das Luftlicht, dann bekommen wir 
seelische Atemnot, dann lechzen wir nach dem, was geistig aus dem physischen Plane 
kommt. 

Wie nimmt sich das aber im Konkreten aus? Nehmen wir an, irgend jemand macht 
Vorbereitungen, die ihn geführt haben dazu, in die höheren Welten wirklich 
hinaufzukommen, das heißt, diese obere Region wirklich zu erreichen. Aber nehmen wir 
an, er macht nicht die gehörigen Vorbereitungen dazu, vergißt zum Beispiel, daß der 
Mensch neben allen Übungen zugleich seine moralischen Empfindungen, seine 
moralischen Gefühle veredeln muß, daß der Mensch irdische, ehrgeizige Machtgefühle 
aus seiner Seele ausreißen muß man kann in die höheren Welten hinaufkommen, auch 
wenn man ein ehrgeiziger, eitler, machtlüstiger Mensch ist, aber dann trägt man 
irdische Eitelkeit, irdische Machtlust in diese höheren Welten hinauf —, wenn ein 
Mensch so seine moralischen Empfindungen und Gefühle nicht geläutert hat, dann nimmt 
ihm oben Luzifer die Lichtluft, das Luftlicht. Dann nimmt man nichts wahr da oben 
vondem, was in Wirklichkeit oben ist, dann lechzt man nach dem, was unten auf dem 
physischen Plane ist; man atmet gleichsam dasjenige, was man auf dem physischen Plan 


hat wahrnehmen können. Man glaubt dann zum Beispiel, man überschaue dasjenige, was 
nur auf geistige Weise, eben in der Lichtluft, zu überschauen ist, nur dann zu 
überschauen ist, wenn man Luftlicht atmet. Man glaubt, verschiedene Inkarnationen 
verschiedener Menschen zu überschauen. Das ist aber nicht wahr, man überschaut sie 
nicht, weil einem eben Luftlicht fehlt. Man saugt aber wie lechzend, was unten auf 
dem physischen Plan vorgeht, herauf in diese Region und schildert allerlei Dinge, 
die man unten auf dem physischen Plan erworben hat, wie Vorgänge in höheren Welten. 
Es gibt sozusagen kein besseres, oder besser gesagt, kein schlimmeres Mittel, als 
mit irdischen, eitlen Machtgelüsten in die höheren Welten hinaufzuheben seine Seele. 
Wenn man das aber tut, so wird man niemals wahre Forschungsergebnisse aus diesen 
höheren Welten herunterbringen können, sondern was man herunterbringt, wird nur ein 
Scheinbild dessen sein, was man sich auf dem physischen Plan ausgedacht, ausgesonnen 
hat und dergleichen. 

Da habe ich gleichsam nur die allgemeine Szenerie geschildert. Aber man begegnet 
auch Wesenheiten, die man elementarische Wesenheiten nennen kann. Während man hier 
in der physischen Welt von Naturkräften spricht, bekommen da oben diese Kräfte etwas 
Wesenhaftes. Und man macht vor allem da eine ganz bestimmte Entdeckung, man macht 
die Entdeckung - jetzt aber durch die Tatsachen, die einem entgegentreten -: ja, 
hier auf dem physischen Plan gibt es Gutes und Böses, da oben aber gibt es gute und 
böse Kräfte. Hier in der physischen Welt ist Gutes und Böses in der Menschenseele 
gemischt, vereint, bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger nach der guten Seite 
hin, da oben aber gibt es Wesenheiten, die als böse Wesenheiten gegen dasjenige 
kämpfen, was von Wesenheiten, die man gute Wesenheiten nennen muß, hervorgebracht 
wird. Man kommt da in eine Region hinein, wo man sozusagen das gesteigerte 
Selbstbewußtsein schon brauchen kann, wo man brauchen kann eine geschärfte 
Urteilskraft, die eben mit diesem gesteigertenSelbstbewußtsein verbunden sein muß. 
So daß man zum Beispiel wirklich sich sagen kann: Es müssen da oben auch Wesenheiten 
sein, die sozusagen die Mission des Bösen haben, neben den Wesenheiten, die die 
Mission des Guten haben. 

Auf dem physischen Plane wird einem immer entgegnet: Warum hat denn die allweise 
Weltengottheit nicht bloß das Gute geschaffen, warum ist denn nicht immer und 
überall nur das Gute vorhanden? — Wenn nur das Gute vorhanden wäre, dann würde die 
Welt — davon überzeugt man sich — eine einseitige Richtung nehmen müssen, dann würde 
die Welt durchaus nicht all die Fülle hervorbringen können, die sie hervorbringt. 
Das Gute muß eine Widerlage haben. Gewiß, man kann das schon auf dem physischen 
Plane einsehen. Aber man lernt erkennen: Nur so lange kann man glauben, daß die 
guten Wesenheiten allein die Welt zu Rande bringen würden, solange man auskommt mit 
der Sentimentalität, mit der Welt der Phantasie. Mit der Sentimentalität kann man 
noch in der Region des Alltags auskommen, aber nicht, wenn man in die ernsten 
Realitäten der übersinnlichen Welt hineinkommt. Da weiß man, daß die guten 
Wesenheiten die Welt allein nicht machen könnten, daß sie zu schwach wären, um die 
Welt zu gestalten, daß beigesetzt werden müssen der gesamten Evolution diejenigen 
Kräfte, die aus den bösen Wesenheiten kommen. Das ist weisheitsvoll, daß das Böse 
beigemischt ist der Weltenevolution. Daher muß man neben die Dinge, die man sich 
abgewöhnt, die man bekämpft, auch das Abgewöhnen einer jeglichen Sentimentalität 
setzen. Man muß erkennen, daß das notwendig ist. Unerschrocken und mutig muß man 
jenen gefährlichen Wahrheiten entgegengehen können, die man einsieht durch das 
Wahrnehmen des Kampfes, der sich gerade in dieser Region abspielt, der einem da 
offenbart werden kann von Seiten der guten und bösen Wesenheiten. Das alles sind 
solche Dinge, die man erlebt, wenn man seine Seele geeignet macht, bewußt in diese 
Region einzudringen. Aber dann sind wir eigentlich erst in die Traumregion 
hineingekommen. 

Wir leben aber noch in einer weitaus anderen Region als Menschen, in einer Region, 
für die wir als Seelen im normalen Leben sowenig geeignet sind, daß wir in ihr 
überhaupt gar nichts wahrnehmen können. Das ist die Region, die wir als Seelen 
durchleben im traumlosen, tiefen Schlaf, die Region, in die niemals Träume 
hineinreichen können: die Region des gewöhnlichen Schlafbewußtseins. Hier beginnt 
schon der absolute Widerspruch, denn der Schlaf ist doch eigentlich dadurch 
charakterisiert, daß das Bewußtsein eben völlig aufhört. Schlafbewußtsein, ein 
vollkommenes Paradoxon, ist jener Zustand, in dem wir sind, wenn wir vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen leben. Diesen Zustand wollen wir zunächst das Schlafbewußtsein 
nennen. Dieses Schlafbewußtsein ist für das normale menschliche Leben ja in der Tat 
so, daß der Mensch eben aufhört, bewußt zu sein, wenn er in dieses Leben hineingeht, 
und mit dem Aufwachen erst wieder bewußt wird. Aber in uralten Zeiten des Hellsehens 
war auch diese Region für die Menschenseele etwas Erlebbares. Da gab es, wenn wir in 
diese alten Zeiten unserer Erdenentwickelung, sogar noch in nachatlantische Zeiten 
zurückgehen, durchaus einen Zustand, der für das gewöhnliche Leben dem Schlafe 


gleich war, in welchem aber wahrnehmbar war eine noch höhere, noch geistigere Welt, 
als diejenige ist, die in der Traumregion wahrzunehmen ist. Wir können zu solchen 
Zuständen kommen, die für das gewöhnliche menschliche Leben ganz gleich sind dem 
Schlafzustande, die aber kein Schlaf sind, weil sie von Bewußtsein durchdrungen 
sind. Dann sehen wir, wenn wir so hoch hinaufgekommen sind, nicht die physische 
Welt. Allerdings sehen wir noch die Welt der Lichtluft, die Welt der Töne, die Welt 
der Weltenharmonie, die Welt des Kampfes der guten und bösen Wesenheiten. Aber diese 
Welt, die wir da sehen, ist, man möchte sagen, noch verschiedener, noch 
grundverschiedener von allem, was in der physischen Welt besteht. Es ist eine Welt, 
welche daher noch schwieriger zu beschreiben ist als diejenige Welt, die man 
antrifft, wenn man in die Region des Traumbewußtseins kommt. 

Ich möchte Ihnen nun eine Art von Vorstellung geben, wie praktisch eigentlich das 
Bewußtsein in dieser Region arbeitet, wie es wirkt. Wenn man das schildert, worüber 
ich Andeutungen gemacht habe von einer hohen Welt, in welche Träume hereinragen, da 
wirdman von der gewöhnlichen Philistrosität als Phantast erklärt. Wenn man aber gar 
beginnt, von den Erfahrungen zu sprechen aus dieser Region heraus, die sonst der 
Mensch nur durchschläft, dann werden die Menschen schon nicht mehr nur so gehässig, 
daß sie einem Phantasterei vorwerfen, nein, dann werden sie, wenn sie überhaupt sich 
irgend einlassen darauf und keine Bösartigkeit haben, schon ganz wild. 

Wir haben ein kleines, oder vielmehr ein großes Beispiel auf diesem Gebiete schon 
erleben können. Während ja zunächst, als in Deutschland meine Bücher erschienen 
sind, die öffentliche, sich gelehrt nennende Kritik selbstverständlich gehässig und 
allerlei Dinge vermutend diese Bücher beurteilte, wurde die Kritik auf einem Punkte 
wirklich ganz wild, schon bis zu dem Grade wild, daß man sagen kann: Eine gewisse 
Kritik wird, wenn sie gar zu wild wird, einfach töricht. Dieser Punkt war ein 
solcher, wo einmal aufmerksam gemacht werden sollte auf etwas, was wirklich nur aus 
der erwähnten Region des Geistes kommen kann. Das war die Sache, die ausgesprochen 
ist in meinem Buche: «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», die 
Sache von den zwei Jesusknaben. Für diejenigen der lieben Freunde, die damit nicht 
bekannt sind, möchte ich wiederholend erwähnen, daß sich ergab als okkultes 
Forschungsresultat, daß geboren wurde im Beginne unserer Zeitrechnung nicht nur ein 
Jesusknabe, sondern zwei. Der eine abstammend aus der sogenannten nathanischen Linie 
des Hauses David, der andere aus der sogenannten salomonischen Linie. Diese beiden 
Jesusknaben wuchsen miteinander auf. In dem Leibe des salomonischen Knaben lebte die 
Zarathustraseele, die in dem zwölften Jahre überging und das ist etwas tief 
Bedeutsames — in den anderen Jesusknaben, und da bis zum dreißigsten Jahre dieses 
Leibes lebte. Sie lebte also in dem Leibe, der bis zum zwölften Jahre eingenommen 
worden war von einer geheimnisvollen Seele, bis zum dreißigsten Jahre dieses Leibes. 
Von dem dreißigsten Jahre an lebte dann in diesem Leibe diejenige Wesenheit, die wir 
die Christuswesenheit nennen, solange sie überhaupt auf der Erde lebte: drei Jahre. 
Wie gesagt, wild geworden sind diejenigen, die sich überhauptvon der Außenwelt her 
eingelassen haben auf diese Geschichte der zwei Jesusknaben. Wir können ihnen das ja 
weiter auch gar nicht übelnehmen, denn die Leute wollen doch natürlich etwas 
kontrollieren mit der Wissenschaft, die sie haben. Aber das, was sie kritisieren 
wollen, stammt eben aus einer Region, die sie halt immer verschlafen. Deshalb kann 
man ihnen ja gar nicht übelnehmen, daß sie davon nichts wissen. Allerdings reicht 
eigentlich die gesunde Vernunft schon aus, dies zu begreifen. Aber auf solches 
Begreifen lassen die Leute sich nicht ein, sie wandeln dieses Begreifens Kraft 
gleich um in Wildheit und Gehässigkeit. 

Solche Wahrheiten, wie diese von den zwei Jesusknaben, die eben in dieser höheren 
Region gefunden werden, entsprechen niemals einer Sympathie oder Antipathie. Solche 
Wahrheiten findet man in der Tat immer nur in einer solchen Weise, daß man sie 
eigentlich als Erfahrung nie macht, wenn ich «machen» dasjenige nennen darf, was 
sozusagen mit der Erkenntnisweise der physischen Welt zu tun hat, ja, eigentlich 
sogar mit der Erkenntnisweise derjenigen Region, in welcher das Traumleben ist. Da 
ist man sozusagen bei der Entstehung der Erkenntnis dabei, wie man dabei ist bei dem 
physischen Bewußtsein. Das gilt auch noch für denjenigen Okkultisten, der nur in 
diese Traumregion mit seinem Bewußtsein hereinragt. So daß man sagen kann: Wenn die 
Erkenntnisse dieser Region entstehen, ist man unmittelbar dabei. In einem solchen 
Dabeisein lassen sich solche Wahrheiten nicht finden, wie diese Wahrheit von den 
zwei Jesusknaben. Wenn man in der höheren Region solche Wahrheiten bekommt — und 
zwar so, daß sie in das Bewußtsein hineinkommen —, dann ist der Zeitpunkt, in dem 
man sie eigentlich erworben hat, längst vorbei, wenn man sie erkennt. Man hat sie 
früher schon erlebt, bevor man ihnen bewußt entgegentritt — und das soll man ja eben 
in unserer Zeit -, man hat sie schon in sich. So daß man zu den wichtigsten, 
wesenhaftesten, bedeutsamsten Wahrheiten so kommt, daß man das deutliche Bewußtsein 
in sich trägt: Als man sie erworben hat, war man in einem früheren Zeitpunkte als in 


dem jetzigen, wo man das, was man früher erworben hat, aus den Tiefen der Seele holt 
und sich bewußt macht.Solche Wahrheiten trifft man in sich an, wie man in der 
Außenwelt antrifft eine Blume oder irgendein anderes Ding. Wie man in der Außenwelt 
denken kann über eine Blume oder über einen sonstigen Gegenstand, der eben zunächst 
einfach da ist, so kann man denken über die Wahrheiten, wenn man sie in sich selbst 
angetroffen hat, wenn sie in einem selbst einem entgegentreten. Wie man in der 
Außenwelt erst urteilen kann, nachdem man die Wahrnehmung eines Gegenstandes 
vollzogen hat, so findet man auch solche Wahrheiten in sich objektiv, und dann erst 
studiert man sie in sich selbst. Man studiert sie in sich selbst, wie man äußere 
Tatsachen studiert. Und so wenig es einen Sinn hat zu sagen: Diese Blume, ist sie 
wahr oder falsch? -, so wenig hat es einen Sinn, über das, was man da eigentlich in 
sich antrifft, zu fragen, ob es wahr oder falsch sei. Die Wahrheit oder Falschheit 
bezieht sich nur darauf, ob man fähig ist, das, was man findet, was einem bewußt 
wird, zu beschreiben. Die Beschreibung kann wahr oder falsch sein. Wahr sein und 
falsch sein bezieht sich ja nicht auf die Tatsache, sondern darauf, wie irgendein 
denkendes Wesen sich zu der Tatsache stellt. Auf die Tatsachen sind die Worte «wahr» 
oder «falsch» gar nicht anwendbar. 

Es ist in der Tat das Kommen zu Forschungsergebnissen auf diesem Gebiete ein 
Hineinschauen in eine Seelenregion, in der man vorher auch gelebt hat, in die man 
nur nicht mit dem Bewußtsein hineingeschaut hat. Man kann am besten im Fortschreiten 
okkulter Übungen in diese Region hineinkommen, wenn man geradezu acht gibt auf 
solche Momente, in denen sich in den Tiefen der Seele nicht bloß Urteile, sondern 
Tatsachen ergeben, von denen man weiß, daß man nicht mitgewirkt hat mit dem 
Bewußtsein an ihrem Entstehen. Je mehr man verwundert sein kann über dasjenige, was 
sich da einem enthüllt wie ein ganz objektiver Gegenstand der Außenwelt, je 
überraschender das für einen ist, desto mehr ist man vorbereitet, in diese Region 
hineinzukommen. Daher ist es in der Regel so, daß man mit alldem, was man sich 
zusammenkonstruiert hat, was man vermutet, nur schlecht in diese Region hineinkommt. 
Sie haben kein besseres Mittel, nichts zu finden, zum Beispiel über vorherige 
Inkarnationen dieser oder jener Persönlichkeit, als nachzudenken, was diese in 
denvorherigen Inkarnationen gewesen sein könnte. Wenn Sie zum Beispiel untersuchen 
wollten, sagen wir, die früheren Inkarnationen des Robespierre, dann wäre es das 
beste Mittel, nichts über ihn zu erfahren, wenn Sie historische Persönlichkeiten 
aufsuchten, von denen Sie vermuten, daß sie vorherige Inkarnationen von Robespierre 
sein könnten. Das beste Mittel wäre das, um niemals das Richtige zu erfahren. Man 
muß sich in energischer Weise abgewöhnen, Meinungen, Vermutungen, Hypothesen sich zu 
machen. Immer mehr und mehr muß derjenige, der ein wirklicher Okkultist werden will, 
sich daran gewöhnen, möglichst wenig über die Welt zu urteilen. Denn dann kommt er 
am schnellsten dazu, daß ihm die Tatsachen entgegenkommen. Je mehr der Mensch sich 
schweigend in seinen Vermutungen, in seiner Meinung verhält, desto mehr erfüllt sich 
das Innere seiner Seele mit Tatsachen der geistigen Welt. 

Man kann zum Beispiel sagen, daß derjenige, der in einem bestimmten religiösen 
Vorurteile aufgewachsen ist, der ganz bestimmte Gefühle und Empfindungen, vielleicht 
auch Vermutungen über den Christus hat, nicht sehr geeignet wäre, von vornherein 
solch eine Wahrheit zu finden wie die Geschichte von den zwei Jesusknaben. Gerade 
wenn man etwas neutral fühlt gegenüber dem Christus-Ereignis, dann ist dies eine 
gute Vorbereitung, wenn man nur auf der ändern Seite die anderen notwendigen 
Vorbereitungen macht. Vorurteilsvolle Buddhisten werden am wenigsten etwas 
Vernünftiges über Buddha zu sagen wissen, ebenso wie vorurteilsvolle Christen am 
wenigsten über den Christus zu sagen wissen werden. So ist es auf allen Gebieten. 
Man muß schon einmal gewissermaßen alle für das gewöhnliche Leben so zu nennenden 
Bitternisse durchmachen, gleichsam ein doppelter Mensch werden, wenn man in diese 
Region, die jetzt als eine dritte geschildert worden ist, eintreten will. Ein 
doppelter Mensch ist man ja auch im gewöhnlichen Leben, wenn man auch von der einen 
Hälfte seines Seins keinen bewußten Gebrauch macht. Man ist auch im gewöhnlichen 
Leben ja ein wachender und ein schlafender Mensch. Wahrhaftig: so verschieden Wachen 
und Schlafen ist, so verschieden ist diese Region von der physischen Welt, diese 
dritte Region in den höheren Welten. Diese Region ist etwas Besonderes für sich. Sie 
ist auch eine Umwelt, aber eine völlig neue Welt, die wir am besten dann erkennen, 
wenn wir nicht nur dasjenige auszulöschen vermögen, was die Sinne an Eindrücken der 
physischen Außenwelt übermitteln, sondern auch alles das, was wir fühlen und 
empfinden können, wofür wir uns leidenschaftlich erregen können in bezug auf Dinge 
der Sinnenwelt. Im gewöhnlichen Leben ist der Mensch so wenig geeignet zum Erleben 
dieser Welt, daß sein Bewußtsein ausgelöscht wird jede Nacht. Dazu gelangt er nur, 
wenn er imstande ist, wirklich aus sich einen Doppelmenschen zu machen. Und 
derjenige Mensch, der vergessen kann, der ausschalten kann zunächst alles, was ihn 
interessiert in dieser physischen Welt, der kann dann in diese andere, höhere Welt 


eindringen. Die mittlere Welt, die Welt, in der auch die Träume gewoben werden, sie 
ist gleichsam gemischt aus den beiden anderen Welten. In sie ragen sowohl Elemente 
der höheren Welt, die der Mensch sonst verschläft, als auch die Elemente des 
Alltagsbewußtseins. Deshalb kann auch niemand die wahren Ursachen der physischen 
Welt erkennen, wenn er nicht in seinem Erkennen einzudringen vermag in diese dritte 
Region. Wenn aber der Mensch durch eigene Erfahrung heute die Entdeckung machen 
will, wer zum Beispiel Krishna ist, so kann er das nur in dieser dritten Region. Und 
jene Eindrücke, die Arjuna bekommen hat, und die uns geschildert werden in dem 
erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita, dadurch, daß sie dem Krishna in den Mund 
gelegt werden, sie stammen aus dieser Welt. Daher mußte ich heute zunächst 
vorbereitend sprechen von dem Aufrücken des Menschen in diese dritte Region, damit 
wir begreiflich finden können, woher eigentlich die wunderbare und doch grotesk 
klingende Wahrheit stammt, die Krishna dem Arjuna sagt, und die doch sehr unähnlich 
klingt demjenigen, was gewöhnlich gehört werden kann. Kennenzulernen den Krishna und 
damit den Nerv der Bhagavad Gita, das soll die eine Seite dieser Vorträge sein. Auf 
der anderen Seite sollten Sie aber in den okkulten Grundzügen dieses wunderbaren 
Sanges etwas haben, das Sie, wenn Sie es wirklich gebrauchen, auch wirklich den Weg 
in die höheren Welten finden lassen kann. Denn der Weg in die höheren Welten ist 
jedem Menschen offen, wenn ernur verstehen will, wie das Körnchen Gold, das man erst 
haben muß, in dem Bewußtsein besteht, daß in das alltägliche Leben Dinge n 
hineinspielen, in denen die höchsten geistigen Wesenheiten leben und weben.FUNFTER 
VORTRAG Helsingfors, 1. Juni 1913 

Wenn wir in die Rätsel des menschlichen Lebens eindringen wollen, dann müssen wir 
vor allen Dingen auf ein großes Lebensgesetz unser Augenmerk richten: auf das 
sogenannte zyklische Lebensgesetz. Besser als Definitionen sind Charakteristiken. 
Daher möchte ich auch in diesem Falle nicht eine Definition geben desjenigen, was 
hier unter dem zyklischen Verlauf des Lebens gemeint ist, sondern ich möchte mehr 
charakterisieren. Ich habe ja schon öfter an anderen Orten mich ausgesprochen über 
den geringen Wert von sogenannten Definitionen. Sie bleiben doch gegenüber der 
wirklichkeit immer nur etwas Armseliges. In einer griechischen 
Philosophengesellschaft versuchte man einmal, um sich die Natur der Definition 
klarzumachen, die Definition des Menschen zu geben. Definitionen sollen ja 
dasjenige, was die Erscheinung darbietet, auf Begriffe zurückführen. Es ist nur 
radikal das ausgesprochen, was im Grunde genommen für den, der mehr logische 
Einsicht hat, doch eigentlich eine Armseligkeit darbietet. Die Leute der 
griechischen Philosophengesellschaft kamen nun überein, die Definition zu geben: Der 
Mensch ist ein Wesen, das zwei Beine und keine Federn hat. Das ist ja nun keine 
besonders geniale Definition, aber sie zeigt im Radikalen die Mängel einer jeden 
Definition. Es ist ja nicht zu leugnen, daß diese Definition, wenn sie auch eine Art 
albernen Ausspruchs darstellt, wirklich das äußere Wesen des Menschen in einer 
gewissen Beziehung gibt. Am nächsten Tage aber brachte jemand einen gerupften Hahn 
mit und sagte: Das ist also nach eurer Definition ein Mensch! — Wirklich ein 
alberner Ausspruch. Er trifft aber doch im wesentlichen die Armseligkeit alles 
Definierens. Darum wollen wir, wo es sich um Wirklichkeiten handelt, absehen von 
allem Definieren und wollen vielmehr charakterisieren. 

Da möchte ich zunächst einen alltäglich bei uns auftretenden, ganz gewöhnlichen 
zyklischen Verlauf uns vor die Seele führen. Es ist der zyklische Verlauf des 
Schlafens und Wachens. Was bedeutet denneigentlich für das gewöhnliche menschliche 
Leben Schlafen und Wachen? Man versteht die Natur des Schlafens erst, wenn man weiß, 
daß die innere Seelentätigkeit des Wachens im gegenwärtigen Menschheitszyklus doch 
eine Art Zerstörung feiner Strukturen des Nervensystems darstellt. Mit jedem 
Gedanken, mit jedem Willensimpuls, den wir auf Anregung der Außenwelt machen, 
zerstören wir während des ganzen wachen Lebens feinere Gehirnstrukturen. Wir stehen 
hier an einem Punkt, wo man in der Tat sagen kann, daß es in der nächsten Zeit immer 
mehr und mehr den Menschen klar werden wird, wie der Schlaf das wache Tagesleben 
ergänzen muß; wir stehen vor einem Punkte, wo immer mehr und mehr in der nächsten 
Zeit die Naturwissenschaft, die schon auf dem Wege dazu ist, sich mit der 
Geisteswissenschaft vereinen wird. Die Naturwissenschaft hat heute schon 
hypothetisch vielfach diese Theorie aufgestellt, daß das wache Tagesleben eine Art 
Zerstörungsprozeß darstellt im Nervensystem, in den feineren Strukturen des Gehirns. 
Weil wir so durch unser waches Tagesleben Zerstörungsprozesse hervorrufen, müssen 
wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen den entsprechenden anderen, den ausgleichenden 
Prozeß in uns stattfinden lassen. Und es arbeiten in der Tat während unseres 
Schlafens in uns Kräfte, die sonst nicht zutage treten, nicht irgendwie bewußt 
werden. Es arbeiten Kräfte an der Wiederherstellung der während des wachen Lebens 
zerstörten feineren Nervenstrukturen unseres Gehirns. 

Nun wird durch die Zerstörung der feinen Nervenstrukturen gerade erreicht, daß sich 


in uns Gedanken und Erkenntnisprozesse abspielen. Das gewöhnliche alltägliche 
Erkennen wäre nicht möglich, wenn nicht vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
Zerstörungsprozesse, Abbauprozesse stattfänden. Das Schlafleben bedeutet nun ein 
Wiederherstellen dieser zerstörten Partien. Es findet also eine entgegengesetzte 
Arbeit an unserem Nervensystem statt: auf der einen Seite während des Wachens ein 
Zerstörungsprozeß, ein Abbauen, auf der anderen Seite während des Schlafens ein 
Aufbauen, ein Wiederherstellungsprozeß. Während des Schlafes bauen Kräfte in uns, 
arbeiten am Aufbau der zerstörten Gehirnstrukturen. Wir werden dadurch bewußt, daß 
der Zerstörungsvorgang sich vollzieht. Wir nehmeneigentlich die Zerstörung wahr, 
unser waches Tagesleben ist die Wahrnehmung von Zerstörungsprozessen. Weil während 
des Schlafens keine Zerstörungsprozesse stattfinden, sondern 
Reorganisationsprozesse, nehmen wir auch während dieses Zustandes nichts wahr. Es 
wird die Kraft, die sonst das Bewußtsein erzeugt, verbraucht zum Aufbau. Während des 
Aufbauens wird aber die Kraft nicht wahrgenommen, weil wir nur durch 
Zerstörungsprozesse bewußt werden können. Da haben wir einen Zyklus. Nehmen wir erst 
mal dasjenige, was im Schlafe geschieht. 

Aufbau: Unbewußtheit, weil die Kräfte als Baukräfte verwendet werden; Abbau: Wachen, 
Bewußtheit, weil die Kräfte zerstören, weil die Kräfte frei werden, nicht zu bauen 
brauchen. Das unbewußte Schlafen und das bewußte Wachen, Aufbauen und Abbauen, das 
ist einer der gewöhnlichsten zyklischen Verläufe des Menschenlebens. Schlafen und 
Wachen, Bauen und Abbauen, ist ein solcher zyklischer Verlauf. Es ist aus diesem 
Grunde, weil das so ist, so gefährlich für das gesunde menschliche Leben, wenn nicht 
ein gehöriger Schlaf da ist. Gewiß, das menschliche Leben ist ja so eingerichtet, 
daß diese gefährlichsten Prozesse nicht sogleich hervortreten, weil dasjenige, was 
im Menschen vorhanden ist, doch von langer Zeit her gebildet ist. So daß im Grunde 
die Prozesse, die heute im Menschen verlaufen, wenn sie abnorme, unnormale sind, 
nicht so tief eingreifen können in die menschliche Natur, als man eigentlich zuerst 
glauben sollte. Man müßte eigentlich glauben nach allem, was gesagt worden ist, daß 
ein Mensch, der an Schlaflosigkeit leidet, weil er sein Gehirn ja nur zerstören 
läßt, in verhältnismäßig kurzer Zeit ganz herunterkommen müßte. Dieses 
Herunterkommen geschieht aber viel weniger schnell, als vorausgesetzt werden müßte. 
Daß dies so ist, beruht auf demselben Grunde, als warum zum Beispiel bei Menschen, 
die weder sehen noch hören können, wie bei Heien Keller, dennoch die menschliche 
Intelligenz ausgebildet werden kann. Das müßte man eigentlich in diesem 
gegenwärtigen Zyklus theoretisch für ganz unmöglich halten, denn die Dinge, die in 
unserem Gehirn heute einen großen Teil der Intelligenz ausmachen, kommen doch durch 
Auge und Ohr in unser Gehirn hinein. Wenn aber eine Persönlichkeit, wie die berühmt 
gewordene Heien Keller, doch ausbildungsfähig ist, so beruht das darauf, daß sie, 
wenn sie auch die Tore der Sinne geschlossen hat, ein Gehirn geerbt hat, das die 
Ausbildung möglich macht. Wenn der Mensch nicht darinnen stünde in der 
Vererbungslinie, dann könnte eine solche Ausbildung, wie bei Heien Keller, durchaus 
nicht stattfinden. Wenn der Mensch durch die Vererbung sozusagen sein Gehirn nicht 
viel gesunder hätte, als man gewöhnlich anzunehmen geneigt ist, so würde 
Schlaflosigkeit seine Gesundheit in ganz kurzer Zeit völlig untergraben. Nun ist 
aber so viel Vererbungskraft im allgemeinen da, daß Schlaflosigkeit wirklich lange 
arbeiten kann, ehe sie dem Menschen schadet. Deshalb bleibt es aber doch richtig, 
daß im wesentlichen dieser Zyklus vorhanden ist: Aufbau, und daher Bewußtlosigkeit 
im Schlaf, Abbau, und daher Bewußtheit während des Wachens. 

Nicht nur solche kleineren Zyklen nehmen wir im gesamten menschlichen Leben wahr, 
sondern auch größere zyklische Verläufe nehmen wir wahr. Da möchte ich aufmerksam 
machen auf einen zyklischen Verlauf, auf den ich ja auch schon öfter hingewiesen 
habe. Derjenige, welcher den Verlauf des gesamten menschlichen Lebens in westlichen 
Gegenden verfolgt, der wird bemerken, daß eine ganz bestimmte Konfiguration des 
geistigen Lebens der Menschheit da war, sagen wir vom 14., 15., 16. Jahrhundert bis 
zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Allerdings sieht man auf die einschlägigen 
Dinge im gewöhnlichen Leben viel zu ungenau und flüchtig hin, man betrachtet im 
allgemeinen das Leben nicht tief genug. Wenn man aber gründlich das Leben 
betrachtet, wird man überall bemerken können, wie seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts eine ganz andere Konfiguration des abendländischen Geisteslebens 
beginnt. Freilich stehen wir mit diesem beginnenden Geistesleben erst am Anfang. 
Daher bemerken es die Menschen nicht in seiner ganzen Bedeutsamkeit und 
Wesenhaftigkeit. Aber denken wir uns, es hätte jemand versucht, in den vierziger, 
fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts vor einem solchen Auditorium von denselben 
Dingen zu sprechen, von denen ich hier zu Ihnen sprechen darf, denken wir uns das 
einmal. - Wir können uns das eben nicht denken, es wäreein Unsinn, es wäre ganz 
ausgeschlossen gewesen in den vierziger, fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. 
So wäre es auch ganz ausgeschlossen gewesen, von diesen Dingen in dieser Weise zu 


sprechen in der Zeit vom 14., 15., 16. Jahrhundert bis zum letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts. Das war eben die Zeit, wo das naturwissenschaftliche Denken der 
Menschen groß geworden ist, jenes Denken, das die großen Erfolge des Materialismus 
gebracht hat, jenes Denken, an dem die nicht davon loskommenden Naturgelehrten noch 
lange hängen werden. Aber die eigentliche Epoche des Materialismus ist vorbei. Und 
ebenso, wie begonnen hat die Ara des naturwissenschaftlichen Denkens in dem 
angegebenen Zeitpunkte, ebenso beginnt jetzt die Ära des spiritualistischen Denkens 
der Menschheit. 

Wir leben in der Zeit, in der hart aneinander stoßen diese zwei scharf voneinander 
zu unterscheidenden Epochen. Immer mehr wird es hervortreten, daß die Art des neuen 
Denkens erst sich zur Wirklichkeit zu stellen hat, daß das Denken bei den Menschen 
ein ganz anderes werden wird, als dasjenige der letzten vier Jahrhunderte sein 
mußte, weil die Menschen lernen mußten, naturwissenschaftlich zu erkennen. In den 
letzten vier Jahrhunderten hat es sich darum gehandelt, den Blick des Menschen 
hinauszuweiten in den Weltenraum. Öfter habe ich aufmerksam gemacht auf jenen 
bedeutsamen Moment in der Geistesentwickelung des Abendlandes, als Kopernikus, 
Galilei, Kepler, Giordano Bruno im Zusammenwirken sozusagen das blaue Himmelsgewölbe 
zersprengt haben. Bis dahin glaubte man, daß um unsere Erde herumhinge diese blaue 
Schale. Dann traten jene Geister auf, die diese Schale als ein Nichts erklärten und 
den Blick der Menschen hinauslenkten in unendliche Weltenfernen des Raumes. Was war 
eigentlich das Bedeutsame darin, daß, sagen wir, Bruno die Menschen schauen gelehrt 
hat, den Menschen klar gemacht hat, wie dasjenige, was sie als blaue Schale sich als 
Grenze ihres eigenen Sehvermögens gesetzt hatten, ein Nichts sei, daß er ihnen 
sagte: Dies ist nicht wirklich da, erkennt nur, daß ihr diese blaue Schale selbst in 
den Raum hinaus setzt? — Daß es der Anfang war, das war das Bedeutsame. Das Ende war 
die Tatsache im 19. Jahrhundert, als die Menschen lernten, die stofflichen 
Zusammensetzungen der fernsten Himmelskörper mit dem Spektroskop zu untersuchen. 
Eine wunderbare Epoche, die Epoche des Materialismus! Jetzt stehen wir am 
Ausgangspunkte einer anderen Epoche. Sie geht aus denselben Gesetzen hervor, sie ist 
aber die Epoche der Spiritualität. Wie durch Brunos Arbeit die 
naturwissenschaftliche Epoche vorbereitet ist, die blaue Schale des Himmelsgewölbes 
durchbrochen worden ist, so wird in dem Zeitalter, das jetzt beginnt, durchbrochen 
werden das Zeitenfirmament. Die Menschen werden lernen, indem sie das Menschenleben 
eingeschlossen glauben zwischen Geburt und Tod oder Empfängnis und Tod, daß dies 
Grenzen sind, selbstgemachte Grenzen der menschlichen Seele. Wie früher die Menschen 
sich die Grenzen der Sinne selbst gemacht hatten als blaue Himmelsschale, wie der 
Blick damals erweitert wurde in die unendlichen Raumessphären, so werden die 
Zeitgrenzen durchbrochen werden, die zwischen Geburt und Tod liegen, und losgelöst 
von Geburt und Tod werden liegen im unendlichen Zeitenmeere die Verwandlungen des 
Menschenkernes, die wir verfolgen in den immer wiederkehrenden Inkarnationen. Ein 
neues Zeitalter beginnt, das Zeitalter des spirituellen Denkens. 

Worauf beruht für denjenigen, der die okkulten Grundlagen dieser Übergänge von einem 
Zeitalter zum anderen erkennen kann, diese Veränderung des menschlichen Denkens? Das 
kann keine Philosophie, keine äußere Physiologie und Anatomie ohne weiteres 
nachweisen. Wahr ist es doch. Kräfte, welche heute herausgetreten sind in die 
arbeitenden menschlichen Seelen, die heute angewendet werden innerhalb der 
menschlichen Seelen, um spirituelle Erkenntnisse zu sammeln, dieselben Kräfte 
arbeiteten in den letzten vier Jahrhunderten am menschlichen Organismus als 
aufbauende Kräfte. Nehmen wir den ganzen Zeitraum von Kopernikus bis zum letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts: In dieser ganzen Zeit arbeiteten geheimnisvolle Kräfte 
an der Körperlichkeit, wie im Schlafe die aufbauenden Kräfte am Nervensystem 
arbeiten. Diese aufbauenden Kräfte, die da arbeiteten am Menschen, stellten eine 
ganz bestimmte Gehirnstruktur her in den besonderen Partien des Gehirns. Die 
abendländischen Gehirne sind heute anders, als sie vor fünf Jahrhunderten waren. 
Heute schaut es unter der Schädeldecke nicht so aus wie vor fünf bis sechs 
Jahrhunderten. Da hat sich ein feines Organ gebildet, da arbeiteten Kräfte, die ein 
Organ bildeten, das vorher nicht da war. Wenn das äußerlich auch nicht bewiesen zu 
werden vermag, wahr ist es doch. Wahr ist es, daß unter der Stirnbildung des 
Menschen sich ausgebildet hat ein feines Organ. Da arbeiteten Kräfte unter der 
menschlichen Stirn, arbeiteten durch einen vier Jahrhunderte dauernden Zyklus 
hindurch. Diese Kräfte haben während dieses vier Jahrhunderte dauernden Zyklus ihre 
Aufgabe als aufbauende Kräfte erfüllt. Heute ist nun das Organ da, wenigstens bei 
den meisten abendländischen Menschen. Es wird immer mehr und mehr da sein in den 
nächsten Jahrhunderten, in dem Zyklus, welchem wir jetzt entgegengehen. Das Organ 
ist aufgebaut, die Kräfte werden frei. Und mit denselben Kräften wird die Menschheit 
des Abendlandes spirituelle Erkenntnisse sich erwerben. Da haben wir die okkulte 
physiologische Grundlage dessen, um was es sich handelt. Wir beginnen heute zu 


arbeiten mit den Kräften, welche die Menschen nicht gebrauchen konnten in den 
letzten vier Jahrhunderten. Da waren diese Kräfte beschäftigt damit, dasjenige 
aufzubauen, was bereitet werden mußte, damit spirituelles Erkennen Platz greifen 
konnte in der Welt. 

So können wir uns einen Menschen denken, sagen wir, des 17. Jahrhunderts oder des 
18. Jahrhunderts: Der steht so vor uns, daß wir wissen, daß hinter seiner Stirn 
gewisse okkulte Kräfte arbeiten, die sein Gehirn umformen. Diese Kräfte waren immer 
an diesen Partien am Werke bei den westländischen Menschen. Nehmen wir nun an, es 


wäre einem Menschen gelungen - und das kann gelingen -, einmal diese Kräfte im 17. 
oder 18. Jahrhundert aufzuhalten, sie nicht arbeiten zu lassen: dann wäre dasselbe 
bei ihm eingetreten und es ist auch eingetreten -, was eintritt bei einem Menschen, 


der mitten im Schlafe die Kräfte, die sonst am Aufbau der Gehirnstruktur arbeiten, 
aufhält, der diese Kräfte spielen läßt, ohne daß sie in diesem Momente aufbauen. Man 
kann das, man kann Momente erleben, wo man aus dem Schlafe heraus wie aufwacht, und 
doch nicht aufwacht, wo man regungslos bleibt, die Glieder nicht bewegen kann, wo 
keine Wahrnehmung von außen stattfindet, und doch Wachzustand ist. Da arbeitet 
dasjenige, was sonst an dem weiteren Aufbau arbeitet. Das arbeitet nun nicht an dem 
Aufbau, sondern arbeitet frei, spielt frei. Das sind die Momente, wo wir die sonst 
an unser Gehirn verbrauchten Kräfte zum Hellsehen gebrauchen können. Das sind die 
Momente, wo wir, wie im Schlaf regungslos bleiben, Einblicke gewinnen können in die 
geistigen Welten. So war es aber auch, wenn ein Mensch des 17. oder 18. Jahrhunderts 
gleichsam einstellte die aufbauende Tätigkeit dieser aufbauenden Kräfte. Dann ließ 
er diese Kräfte für einen Moment nicht arbeiten, dann wurde er für einen Moment 
hellsichtig. Was sah er denn da? Was nahm er dann wahr? Er sah, was da im Gehirn 
arbeitete aus den geistigen Welten herein, die Kräfte, welche die Menschen etwa vom 
15. Jahrhunden an bis in das 19. Jahrhundert hinein dazu vorbereiteten, daß diese 
Menschen vom 20. Jahrhundert ab sich in die spirituellen Welten erheben können. 
Vereinzelte Menschen hat es immer gegeben, die solche Erfahrungen hatten. Solche 
Erfahrungen waren gewaltig bestürzend, weil sie ungeheuer eindrucksvoll waren. Es 
hat immer Menschen gegeben, welche für Momente in demjenigen lebten, was 
hereinarbeitete aus der übersinnlichen Welt in die sinnliche, um in dieser etwas 
hervorzubringen, was in früheren Menschheitszyklen nicht da war, nämlich dieses 
feinere Organ in der Stirnhöhle. Götter, geistige Wesen bei ihrer Arbeit am Aufbau 
des menschlichen Organismus nahmen solche Menschen wahr, die in der geschilderten 
Weise hellsichtig wurden. 

wir charakterisieren damit zugleich die Hellsichtigkeit von einer besonderen Seite 
her. Wir können ja auch dadurch, daß wir die in dem Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» gegebenen Übungen anwenden, solche Momente im 
Schlafe herbeiführen. Wir können dann Einblicke haben in das geistige Leben in der 
Art, wie sie geschildert ist in meinem Buche «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen». 

Es kann also in einem Menschheitszyklus, wo dasjenige frei wird, was da vorbereitend 
arbeitet für die Zukunft, es kann alsoinnerhalb eines solchen Zyklus das, was die 
Zukunft vorbereitet, sichtbar werden dem hellsichtigen Blick. Wir bezeichnen das 
auch mit einem anderen Namen — denn Namen sagen ja nichts —, es wäre ebensogut, wir 
bezeichneten jene Kräfte, welche da gearbeitet haben durch vier Jahrhunderte 
hindurch an dem feinen Umbau der menschlichen Gehirnstruktur, als die Kraft des 
Gabriel. Wir sagen Gabriel, aber es kommt nur darauf an, daß man für einen Moment 
Einblick erhält in die übersinnlichen Welten. Man bekommt den Einblick auf eine 
geistige Wesenheit, die aus der übersinnlichen Welt heraus an dem menschlichen 
Organismus arbeitet. Wir sprechen also von einer Summe von Kräften, die aber 
dirigiert werden von einer Wesenheit aus der Hierarchie der Archangeloi, Gabriel. 
wir sagen daher: An dem menschlichen Organismus hat gearbeitet vom 15. Jahrhundert 
bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Gabrielkraft. Und weil da eine 
spirituelle Kraft im besonderen am Physischen gearbeitet hat, so schlief das 
Verständnis für das Spirituelle dazumal, und dieses Schlafen des Verständnisses für 
das Spirituelle brachte die großen Triumphe der Naturwissenschaft hervor. Jetzt aber 
ist diese Kraft erwacht. Das Spirituelle hat gearbeitet. Es beginnt das spirituelle 
Zeitalter, nachdem die Kräfte frei geworden sind, die wir die Gabrielkräfte nennen, 
nachdem wir diese Kräfte, die Seelenkräfte geworden sind, gebrauchen können, die 
früher unter der Schädeldecke am physischen Aufbau eines Organs gearbeitet haben. 
Da haben wir einen etwas bedeutungsvolleren zyklischen Verlauf als denjenigen von 
Tag und Nacht, von Wachen und Schlafen. Es gibt aber noch viel bedeutendere 
zyklische Verläufe in der Menschheitsevolution. So können wir hinweisen darauf, daß 
jenes menschliche Selbstbewußtsein, das gerade jetzt in diesem Zyklus unserer 
nachatlantischen Zeit den ganzen Stolz der Menschheit bildet, sich erst nach und 
nach ausbilden mußte. Das war ja früher nicht da. Man spricht heute viel von 


Entwickelung, aber man macht selten ganz ernst mit der Entwickelung. 

Wie naiv die Menschen sind in bezug auf dasjenige, was sie eigentlich umgibt, 
darüber kann man manchmal sehr eigenartige Erfahrungen machen. Die Menschen lassen 
eben vieles in aller Naivität aus dem Unterbewußtsein heraufspielen und entschließen 
sich schwer, wirklich bewußt dasjenige, was an Kräften aus unbekannten Welten in die 
bekannten hereinspielt, den übersinnlichen Welten zuzuschreiben. Gerade in den 
letzten Tagen ist mir wieder ein sonderbares Beispiel sozusagen einer auf halbem 
Wege stehenbleibenden Logik entgegengetreten. Man muß schon sagen, man begreift die 
Widerstände, die der anthroposophischen Weltanschauung entgegentreten, wenn man 
weiß, daß notwendig zum Verständnis der Anthroposophie ein ganz besonderes Denken 
ist, bei dem man nicht auf halbem Wege mit irgendeinem Gedanken stehenbleiben darf. 
Da ist nun innerhalb Deutschlands ein Freidenkerkalender erschienen, zum erstenmal 
im vorigen Jahre. Darin wendet sich ein durchaus ehrlicher Mensch dagegen, den 
Kindern religiöse Begriffe beizubringen. Er führt aus, daß dies eigentlich gegen die 
Natur des Kindes spreche. Er habe beobachtet, daß, wenn man Kinder frei aufwachsen 
ließe, sie keine religiösen Begriffe entwickelten. Also wäre es unnatürlich, diese 
Begriffe in die Kinder hineinzupfropfen. Man kann nun ganz überzeugt sein, daß 
dieser Kalender an Hunderte von Menschen geht und daß diese meinen verstehen zu 
können, wie es eigentlich Unsinn sei, religiöse Begriffe den Kindern beizubringen. 
Solche Dinge gibt es heute massenhaft, denn die Leute merken gar nicht mehr die 
Unlogik. Man braucht ja nur zu erwidern, daß, weil Kinder, die durch irgendeinen 
Umstand, sagen wir, auf einer Insel allein gelebt haben, nicht sprechen lernten, man 
die Kinder überhaupt nicht sprechen lehren sollte. Das wäre genau dieselbe Logik. 
Allerdings werden sich die Leute darauf nicht einlassen, daß dies dieselbe Logik 
sei, die sie doch so ungeheuer geistreich finden im ersten Fall. Niedlich ist es, 
wenn man solch eine Erfahrung macht, man möchte sagen, auf dem großen Horizonte des 
heutigen äußeren Lebens, das nur noch ganz ein Nachspiel, ein Auslaufen des 
materialistischen Zeitalters darstellt. 

Da gibt es sehr bemerkenswerte Aufsätze, die in der letzten Zeit erschienen sind, 
von dem Präsidenten der Vereinigten Staaten Nordamerikas, Woodrow Wilson. Da gibt es 
einen Aufsatz über die Gesetze des menschlichen Fortschritts. Darin wird wirklich 
recht nettund sogar geistreich ausgeführt, wie die Menschen eigentlich beeinflußt 
werden von dem, was das tonangebende Denken ihres Zeitalters gibt. Und sehr 
geistreich führt er aus, wie in dem Zeitalter Newtons, wo alles voll war von den 
Gedanken über die Schwerkraft, man in die gesellschaftlichen Begriffe, ja, in die 
Staatsbegriffe nachwirken fühlte die Newtonschen Theorien, die in Wirklichkeit nur 
auf die Weltenkörper paßten. Die Gedanken über die Schwerkraft im besonderen fühlt 
man in allem nachwirken. Das ist wirklich sehr geistreich, denn man braucht nur 
nachzulesen den Newtonismus, und man wird sehen, daß überall Worte geprägt werden 
wie: Anziehen und Abstoßen und so weiter. Das hebt Wilson wirklich sehr geistvoll 
hervor. Er sagt, wie ungenügend es sei, rein mechanische Begriffe anzuwenden auf das 
menschliche Leben, Begriffe von der Himmelsmechanik anzuwenden auf die menschlichen 
Verhältnisse, indem er zeigt, wie das menschliche Leben damals geradezu wie 
eingebettet war in diese Begriffe, wie diese Begriffe überall auf das staatliche und 
soziale Leben Einfluß gehabt haben. Es rügt Wilson mit Recht diese Anwendung rein 
mechanischer Gesetze in dem Zeitalter, in dem sozusagen der Newtonismus das ganze 
Denken unter sein Joch gespannt hat. Man muß anders denken, sagt Wilson, und 
konstruiert jetzt seinen Staatsbegriff. Und zwar so, daß nun überall, nachdem er 
dies von dem Zeitalter des Newtonismus nachgewiesen hat, bei ihm der Darwinismus 
herausguckt. Ja, er ist so naiv, das sogar zu gestehen. Er ist so naiv zu sagen: Die 
Newtonschen Begriffe haben nicht ausgereicht, man muß die darwinistischen Gesetze 
des Organismus anwenden. Da haben wir ein lebendiges Beispiel, wie man mit halber 
Logik heute durch die Welt schreitet. Die Gesetze reichen eben nicht mehr aus, die 
rein aus dem Organismus entspringen. Man braucht seelische und geistige Gesetze 
heute. 

Es ist ja so, daß man begreifen kann, wie sich von allen Seiten Widersprüche 
auftürmen gegen die anthroposophische Weltanschauung, weil diese eben ein 
durchdringendes Denken, eine überall eindringende Logik braucht. Das ist aber eben 
auch das Gute der anthroposophischen Weltanschauung, daß sie ihre Anhänger zwingt, 
ordentlich zu denken. So müssen wir die Entwickelung im geistigen Sinnedenken, und 
nicht in dem darwinistischen Sinne Wilsons. Es muß uns klar sein, daß dasjenige, was 
jetzt das wesentliche Charakteristikon des Menschen ausmacht, das Selbstbewußtsein, 
das Stehen auf dem Ich, sich auch erst nach und nach entwickelt hat. Nun mußte das 
aber ebenso vorbereitet werden, wie unser spirituelles Denken vorbereitet worden ist 
in den letzten vier Jahrhunderten. Es mußten geistige Kräfte aus den übersinnlichen 
Welten heraus arbeiten, um auszubilden, was später im Selbstbewußtsein des Menschen 
zum Ausdruck gekommen ist. Wir können sprechen von einem Einschnitt in der 


Seele wie derjenigen Raffaels, wie das zusammenfließt, was man erahnend in ein 
früheres Erdenleben verlegen kann und was in späteren Erdenleben verschmilzt mit dem 
schon durch die Geburt Mitgebrachten. Sooft ich mich damit beschäftigt habe, wie 
auch Herman Grimm immer wieder von Neuem den Ansatz gemacht hat, [über das Leben 
Raffaels zu schreiben], so wurde der geisteswissenschaftliche Blick wirklich von 
selbst auf diese Tatsache hingelenkt. Es ist anzunehmen, dass Herman Grimm auch mit 
seiner letzten Darstellung nicht einverstanden gewesen wäre, selbst wenn er sie zu 
Ende gebracht hätte, denn sehen Sie: Gewisse Dinge, die mit dem Geistesleben der 
Menschheit zusammenhängen, beginnen erst dann lichtvoll zu werden, wenn man mit der 
Tatsache der wiederholten Erdenleben rechnet. Ein solches Verschmelzen der 
christlichen Impulse mit den griechischen, wie sie bei Raffael da waren, ist nur 
verständlich, wenn man die Erklärung aus den wiederholten Erdenleben zu Hilfe zu 
rufen vermag. Sie mag heute unseren Zeitgenossen noch fremd sein, aber ich habe oft 
den Vergleich gebraucht [mit dem], was Francesco Redi [gesagt hat. Er sagte, es sei 
falsch, dass aus Flussschlamm Tiere entstehen können; Lebendiges könne nur aus 
Lebendigem kommen. Und ebenso kann auch Geistig-Seelisches nur aus Geistig- 
Seelischem kommen.] [Heute wird man ja in anderer Weise verketzert, wenn man den 
Versuch macht, auch im Konkreten darauf hinzuweisen, dass ein Menschenleben nicht 
nur aus seiner unmittelbaren Umgebung heraus erklärt werden kann. Wenn man genauer 
auf diese Dinge eingeht, wird man sich klar werden darüber, dass, wenn bei einer 
Menschenseele etwas als Isoliertes aufleuchtet und nicht erklärt werden kann aus 
ihrer Umgebung, dass dies zurückführt auf ein früheres Erdendasein, auf etwas, was 
diese Seele in einem früheren Erdendasein sich angeeignet hat und das, wenn die 
Seele durch den Tod und eine neue Geburt gegangen ist, in ihrem neuen Erdendasein 
die Gestalt des Selbstverständlichen annimmt, als ein mit der Wesenheit Verbundenes, 
als ein zu ihr Gehörendes. So sind mit der Wesenheit Raffaels die christlichen 
Impulse wie selbstverständlich verbunden, so verbunden, dass Raffael nicht ohne sie 
gedacht werden kann.] [Wenn man die geisteswissenschaftliche Erkenntnis 
voraussetzt, dass die Menschenseele durch wiederholte Erdenleben geht, dann wird 
verständlich, dass das, was ein Mensch sich in einem früheren Erdenleben angeeignet 
hat, in einem späteren Erdenleben zu Kräften wird. Man erlebt, beobachtet, wie sie 
in die Seele hereintreten, wie sie durch jene Stadien gehen, die der Mensch 
durchmacht zwischen Tod und neuer Geburt; da werden sie mit der Seele eins. Und wenn 
der Mensch dann in ein neues Dasein tritt, bearbeitet er mit diesen Kräften seine 
ganze innere Leibesform und macht sich seinen Leib so, dass das, was er im nächsten 
Erdenleben schafft, wie selbstverständlich aus seiner Wesenheit hervorzugehen 
scheint.] Es wird, wie mir scheint, ganz gewiss eine Zeit kommen in der 
Menschheitsentwicklung, in welcher man einsehen wird gerade durch unbefangene 
Betrachtung des Tatsächlichen, wie gerade die großen Erscheinungen nur aus dem 
Gesetz der wiederholten Erdenleben heraus verständlich werden. Dann wird man sich 
allerdings auch klar sein, dass es nicht nur nötig ist, auf die allergrößten 
Erscheinungen zu sehen, sondern dass jedes einzelne Menschenleben verstanden werden 
kann, wenn man sich auf den Standpunkt der wiederholten Erdenleben stellt. Aber wenn 
man den menschlichen Blick auf diese großen Erscheinungen richtet, die so innig 
zusammenhängen mit der menschlichen Entwicklung, mit allem, was die innersten 
Impulse des fortschreitenden Menschengeistes sind, dann geht aus dieser Anschauung 
etwas die Menschenseele Kräftigendes hervor, das der menschlichen Seele - wie 
oftmals hier auseinandergesetzt worden ist innerlichen Halt, innerliche Zuversicht, 
innerliche Kraft zur Arbeit gibt. Es führt diese Menschenseele dazu, im einzelnen 
Erdendasein nicht nur zu wissen, sondern auch zu verspüren den Keim eines folgenden 
Erdendaseins, gleich wie wir fühlen, wie die Pflanze ihre Kräfte gesammelt und im 
Keim zusammengefasst hat und uns dadurch bewusst wird, dass aus diesem Keim eine 
neue Pflanze im Sommer hervorgebracht wird. Dieses Bewusstsein kann die Seele haben, 
es kann empfunden werden dieses Sich-Einverarbeitete wie die Gewähr, die Garantie 
für ein künftiges Erdenleben. Was im Keim schon in diesem Erdenleben drinnen ruht, 
verwandelt sich durch das bloße Wissen von der Unsterblichkeit in ein Fühlen des 
unsterblichen Menschenkeimes, in ein Fühlen dessen, was das künftige Leben aufbaut. 
Da war es mir wieder sehr merkwürdig, dass gerade die Betrachtungsweise Herman 
Grimms über solche Dinge, welche eben auseinandergesetzt wurden, mich nötigte, 
gleich eine bestimmte Stelle am Anfang seines Raffael-Buches zu lesen. Wer Raffael 
vom Standpunkt der Geisteswissenschaft betrachtet, wird naturgemäß dahin kommen, 
wiederholte Erdenleben für notwendig zu halten, wenn er Raffael ganz im Konkreten 
verstehen will. Und aus der Erkenntnis der wiederholten Erdenleben schöpfen wir jene 
Kraft, die uns den Blick gibt für das, was uns in Zukunft entgegentritt. Wahrhaftig, 
da ist es überraschend, wenn man das als Wirkung der Wissenschaft empfindet: Wenn 
jemand an eine Erscheinung wie Raffael herantritt und niemals mit ihr so ganz 
zurechtkommt, wie er dennoch angesichts der Größe Raffaels eine Empfindung erhält, 


menschlichen Entwickelung, einem vorhergehenden und einem nachherfolgenden 
Zeitalter. Das nachfolgende sei dasjenige, in dem langsam und allmählich das 
Selbstbewußtsein im Menschen auftritt. Wir wollen es nennen das Zeitalter des 
Selbstbewußtseins. 

Dem aber geht voran in zyklischer Abwechslung ein Zeitalter, in dem erst das Organ 
des Selbstbewußtseins aus übersinnlichen Kräften in den Menschen hineingebaut worden 
ist. Es geht voran das Zeitalter, in dem Geistesmächte den Menschen organisch 
vorbereiteten, das Selbstbewußtsein zu haben. Das heißt, dasjenige, was im 
Selbstbewußtsein seelisch arbeitet, das arbeitete in jenem vorhergehenden Zeitalter 
unsichtbar und unerkennbar im Inneren der Menschennatur. Der Einschnitt, der 
Verbindungspunkt dieser beiden großen Zeitalter, ist ein wichtiger Einschnitt in der 
menschlichen Entwickelung. Vor der Epoche, die diesem Einschnitt folgt, war das 
Selbstbewußtsein bei den meisten Menschen überhaupt nicht vorhanden, bei den 
fortgeschrittenen Menschen verhältnismäßig schwach. Damals dachten die Menschen 
nicht so wie heute, daß sie bei einem Gedanken wußten: Ich denke diesen Gedanken. - 
Sondern die Gedanken traten auf wie lebendige Träume. Auch die Willensimpulse und 
die Gefühle traten nicht so ins Bewußtsein wie heute, sondern es trat im Menschen 
etwas auf, was wie instinktiv im Menschen lebte. Selbstbewußtsein durchdrang noch 
nicht das Seelenleben. Aber es arbeiteten an der menschlichen Organisation, an der 
menschlichen Natur vom Geiste aus diejenigen Wesenheiten, die den Menschen 
vorbereiteten, später fähig zu sein, das Selbstbewußtsein von sich aus zu haben. 
Ganz anders mußten die Menschen sich verhalten vor der Epoche des Selbstbewußtseins 
als in der Epoche des Selbstbewußtseins, wie auch das äußere Erfahren sich ganz 
verschieden darstellt vom 15. bis zum 20. Jahrhundert nach Christus, als es später 
sein wird. 

Wie wir alle westländischen Kulturen so verlaufen sehen, daß die äußeren Gesetze der 
materiellen Wirkungsart gefunden und praktisch angewendet werden, und wie dann 
hinzutreten wird spirituelles Wissen, spirituelles Verständnis, so war bis zu dem 
Zeitalter, in dem das Selbstbewußtsein eintrat in die Seele, alles, was vorbereiten 
konnte dieses Selbstbewußtsein, in das menschliche Leben eingeflossen. Da waren die 
Menschen eingeteilt in strenge Kasten in der Gegend, in welcher das Selbstbewußtsein 
zunächst auftreten sollte. Und die Menschen achteten diese Kasten. Derjenige, der in 
einer niedrigen Kaste geboren war, empfand es als höchstes Ziel, in dieser Kaste 
sich so zu verhalten, daß er in späteren Verkörperungen hinauf sich zu heben 
vermöchte. Ein mächtiger Ansporn der menschlichen Seelenentwickelung war diese 
Kasteneinteilung. Denn die Menschen wußten, daß sie durch Entwickelung der inneren 
Seelenkräfte sich geeignet machten, in einer nächsten Verkörperung in eine höhere 
Kaste aufzusteigen. Und zu den Ahnen schaute man auf und sah in ihnen dasjenige, was 
nicht an einen physischen Leib gebunden ist. Ehrwürdig waren den Menschen die Ahnen, 
weil sie schon gestorben waren, und übriggeblieben war das Manenhafte, das Geistige, 
das geistig nach dem Tode von der höheren Welt aus wirkte. Das war eine gute 
Vorbereitung auf das große Ziel in der menschlichen Natur, dasjenige zu sehen im 
Ahnenkult, was jetzt schon in uns lebt, und nicht an den physischen Leib gebunden 
ist, die selbstbewußte Seele, die mit dem Tode durch die Pforte des Todes in die 
geistigen Welten geht. So, wie durch vier Jahrhunderte die beste Erziehung zur 
Spiritualität jene Erziehung war, welche die Menschen zum naturwissenschaftlichen 
Denken gezwungen hat, so war es die beste Erziehung damals, eine hohe Achtung den 
Menschen einzuflößen für die Kaste und für die Vorfahren. Das war eine wunderbare 
Vorbereitung für die Entwickelung des Selbstbewußtseins. Der Mensch stand in seiner 
Kaste darin und entwickelte einen ganz besonderen Hang zur Kasteneinteilung. Gerade 
an der Pietät gegenüber der Kaste und gegenüberden Ahnen hatte der Mensch etwas, was 
ungeheuer hineinwirkte in sein Leben. Kasteneinteilung und Ahnenverehrung wirkten 
tief ein auf das menschliche Leben. Da arbeiteten geistige Wesenheiten hinein in 
dieses äußere menschliche Leben, wie es in den Kasten und in der Verehrung der Ahnen 
verlief. Das war dasjenige, was vorbereitete die Möglichkeit, daß der Mensch in 
Zukunft bei jedem Gedanken sagen konnte: Ich denke; bei jedem Gefühl: Ich fühle; und 
bei jedem Willensimpuls: Ich will. - Das Selbstbewußtsein wurde vorbereitet in der 
vorhergehenden Epoche, in welcher eben das Selbstbewußtsein nicht da war, aber von 
Göttern aus der menschlichen Natur herausgearbeitet worden ist. 

Nehmen wir nun an: Gegen das Ende dieses Zeitraumes tritt bei einem Menschen wie 
durch einen mächtigen Schock eine augenblickliche Einstellung alles dessen ein, was 
ihn bindet an die Kräfte, die eben geschildert worden sind, an die Kräfte der 
vorhergehenden Epoche. Dann war es bei ihm so, wie es sonst für uns im Schlafe ist, 
wenn wir für einen Moment die Kräfte des Aufbauens herausziehen und hellsichtig 
werden, oder wie es ja auch bei dem Menschen des 18. Jahrhunderts war, wenn er 
aufhalten konnte die Kräfte, die damals wirkten an der Gehirnstruktur. So konnte 
damals ein Mensch, wenn er einen Moment sein Verständnis gegenüber der 


Ahnenverehrung, gegenüber den Opferfeuern zurückzog, er konnte, indem er einen 
Schock empfand, dann die Kräfte, die er sonst für dieses Verständnis verwendete, für 
einen Augenblick dazu verwenden, einen Blick hineinzutun in die übersinnlichen 
Welten, konnte sehen, wie aus der geistigen Welt heraus gearbeitet wurde an der 
Vorbereitung des Selbstbewußtseins des Menschen. Das tat Arjuna in dem Augenblick, 
da er eben im Kampf den Schock bekam. Da standen still die Kräfte in ihm, die sonst 
aufbauende Kräfte waren, da konnte er einen Blick tun auf die göttliche Wesenheit, 
welche die Kräfte des Selbstbewußtseins vorbereitete, und diese Gottheit war eben 
Krishna. Was ist uns dadurch Krishna? Krishna ist diejenige Wesenheit in der 
Menschheitsevolution, die spirituell vorbereitend gearbeitet hat durch Jahrhunderte 
und aber Jahrhunderte hindurch an der Organisation der Menschennatur, die den 
Menschen fähigmachte, vom 7., 8. Jahrhunderte vor Begründung des Christentums an, 
allmählich in das Zeitalter des Selbstbewußtseins einzutreten. Wie erscheint da 
Krishna, der Baumeister der menschlichen Egoität, der Baumeister des menschlichen 
Selbstbewußtseins? Sprechen muß er vor Arjuna in Worten, die ganz durchtränkt und 
durchdrungen sind von Selbstbewußtsein. So verstehen wir Krishna von einer anderen 
Seite her als den göttlichen Baumeister an demjenigen, was das Selbstbewußtsein im 
Menschen vorbereitet und es herbeigeführt hat. Und wie ein Mensch unter besonderen 
Verhältnissen dieses Baumeisters ansichtig werden konnte, das stellt uns eben die 
Bhagavad Gita dar. Das ist eine Seite der Krishna-Natur. Eine andere Seite der 
Krishna-Natur werden wir dann in den nächsten Vorträgen noch kennenlernen.SECHSTER 
VORTRAG Helsingfors, 2. Juni 1913 

Es ist im Grunde genommen außerordentlich schwierig, innerhalb der abendländischen 
Kultur über eine solche Erscheinung zu sprechen, wie sie die Bhagavad Gita ist. Es 
ist aus dem Grunde schwierig, weil in unserer Gegenwart in weitesten Kreisen noch 
etwas herrscht, was ein grundgesundes Urteil auf diesem Gebiete außerordentlich 
erschwert. Es herrscht innerhalb der abendländischen Kultur die Sehnsucht, alles 
dasjenige, was an die menschliche Seele herandringt wie die Bhagavad Gita, 
aufzufassen im Sinne einer Lehre, einer Art Philosophie. Man geht gern an solche 
Schöpfungen des Menschengeistes vor allen Dingen vom ideellen, vielleicht sogar vom 
begriffsmäßigen Standpunkte heran. 

Es wird damit etwas berührt, was in unserer heutigen Zeit überhaupt schwierig macht, 
die großen historischen Impulse in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit 
richtig zu beurteilen. Wie oft wird zum Beispiel heute darauf hingewiesen, daß man 
in den Evangelien als die Lehren des Christus etwa dies oder jenes finde, und dann 
wird gezeigt, daß diese Tiefen der Lehren des Christus Jesus sich auch schon früher 
finden da oder dort. Dann wird gesagt: Seht ihr, das ist doch dasselbe! — Es ist 
nicht einmal unrichtig, daß es dasselbe ist, denn man kann in unzähligen Fällen 
nachweisen, daß die Lehren der Evangelien sich in früheren menschlichen 
Geisteswerken finden; und man kann nicht sagen, daß, wenn jemand die Behauptung 
aufstellt, es finde sich diese oder jene Lehre da oder dort, er irgend etwas 
Unrichtiges behaupte. 

Und dennoch: Obwohl das, was so gesagt wird, nicht unrichtig ist, ist es gegenüber 
einer wirklich eindringenden Betrachtung der menschlichen Evolution ein Unsinn. Und 
es wird sich das menschliche Geistesleben erst daran gewöhnen müssen, zu erkennen, 
daß etwas ganz richtig und doch ein Unsinn sein kann. Erst wenn man diesen Satz 
nicht mehr als einen Widerspruch ansehen wird, wird man gewisse Dinge unbefangen 
beurteilen können. Man wird es unbefangenbeurteilen können, wenn jemand sagt, er 
sehe in der Bhagavad Gita in einer gewissen Beziehung eine der allergrößten 
Schöpfungen des menschlichen Geistes innerhalb der Erdenevolution, er sehe in der 
Bhagavad Gita in einer gewissen Beziehung eine Schöpfung des Menschengeistes, die 
später überhaupt nicht mehr überholt worden ist. Und wenn dieses jemand sagt und 
daneben sagt, trotzdem stelle dasjenige, was mit der christlichen Verkündigung, mit 
der Verkündigung des Christus-Impulses in die Welt getreten ist, etwas durchaus 
anderes dar, etwas, was von der Bhagavad Gita, wenn man ihre Schönheit, ihre Größe 
noch ins hundertfältige erhöht denken könnte, nicht erreicht werden könnte, so ist 
das kein Widerspruch. Wenn jemand auf der einen Seite das eine sagt und auf der 
anderen Seite dieses letztere, so kann das vom heutigen abstrakten Denken als 
Widerspruch empfunden werden, und dennoch ist es keineswegs ein Widerspruch. 

Ja, man kann noch weiter gehen. Man kann einmal fragen: Wann ist das Größte 
ausgesprochen worden, was gelten kann als Impuls für das menschliche Selbst, für das 
menschliche Ich, um dieses menschliche Ich innerhalb der Menschheitsevolution in die 
Welt hineinzustellen? Was ist das Bedeutsamste an Kraft? Wann ist das Gewaltigste 
geschehen für dieses menschliche Ich? - Das ist damals geschehen, als Krishna zu 
Arjuna gesprochen hat, als die gewaltigsten, bedeutsamsten, einschneidendsten und 
feurigsten Worte an das Ohr Arjunas drangen, um das menschliche Ich, das 
Selbstbewußtsein zu beleben. Im ganzen Umfange der Welt kann nichts gefunden werden, 


was kraftvoller für das menschliche Ich an Anfeuerung war als dasjenige, was an 
lebendigster Kraft in den Worten des Krishna an Arjuna zu finden ist. 

Allerdings müssen diese Worte nicht so genommen werden, wie man sie oftmals im 
Abendlande nimmt, wo man den größten und schönsten Worten eine Art bloßer abstrakter 
philosophischer Bedeutung gibt. Mit solcher Bedeutung trifft man das Wesentlichste 
der Bhagavad Gita überhaupt nicht. Daher haben abendländische Gelehrte diese 
Bhagavad Gita so furchtbar mißhandelt, malträtiert gerade in unserer Zeit. Hat man 
doch sogar einen Streit inszenierenkönnen, ob in der Bhagavad Gita mehr die 
Sankhyaphilosophie oder irgendeine andere Ideenrichtung zur Geltung komme! Ja, es 
hat sich sogar ein sehr bedeutender Gelehrter gefunden, der in seiner Ausgabe der 
Bhagavad Gita gewisse Verse klein gedruckt hat, weil er der Ansicht ist, daß man 
diese geradezu herauskorrigieren müßte, da sie durch ein Versehen hineingekommen 
sein müßten. Er glaubt, daß nur das in die Bhagavad Gita gehöre, was entspricht der 
Sankhya- oder höchstens der Yogaphilosophie. Man darf aber sagen, daß von der Art, 
wie man heute von Philosophie spricht, überhaupt keine Philosophie in der Bhagavad 
Gita zu suchen ist. Man könnte höchstens sagen: Es haben sich im alten Indien aus 
gewissen Grundstimmungen der menschlichen Seele heraus philosophische Richtungen 
herausgebildet. Aber diese haben wahrlich mit der Bhagavad Gita jedenfalls nicht das 
zu tun, daß man sie als eine Interpretation, als einen Kommentar der Bhagavad Gita 
ansehen darf. 

Man tut dem morgenländischen Geistesleben überhaupt unrecht, wenn man es 
zusammenbringt mit demjenigen, was das Abendland als Philosophie kennt. Denn in 
diesem Sinne, wie das Abendland die Philosophie hat, gab es im Morgenlande eine 
Philosophie gar nicht. In dieser Beziehung wird der Geist der Zeit, der jetzt 
eigentlich erst im Anfang steht — wir haben gestern schon von einem Verhältnis 
gesprochen, das sozusagen die Menschenseelen noch zu lernen haben -, der Geist der 
Zeit wird noch mißverstanden. Vor allen Dingen müssen wir festhalten können an jener 
Anschauung, die wenigstens aus dem gestrigen Vortrage zu gewinnen möglich war, 
welche uns gezeigt hat, wie die menschliche Seele unter gewissen Voraussetzungen 
ganz real, der Tatsache nach, gegenübertreten kann jener Wesenheit, die wir gestern 
von einer Seite aus zu charakterisieren versuchten als den Krishna. Weit wichtiger 
ist es, daß man weiß: Unter gewissen Voraussetzungen tritt die Arjunaseele 
demjenigen Geiste gegenüber, der vorbereitet hat das Zeitalter des 
Selbstbewußtseins. Es steht die Arjunaseele diesem Geiste gegenüber, der mit dieser 
gewaltigen Schöpferkraft in der Welt wirkt. - Das ist viel wichtiger als aller 
Streit, ob Sankhya- oder Vedenphilosophie in der Bhagavad Gita zu finden ist. Daß 
lebendige Wesenheiten sich uns gegenüberstellen, diereale Schilderung der 
Weltenverhältnisse und des Zeitkolorits, das ist dasjenige, worauf es ankommt. Und 
diese zu charakterisieren, haben wir versucht, indem wir auf der einen Seite uns zu 
zeigen bemühten, welchem Zeitalter ein solches Denken und Fühlen, wie es Arjuna 
besitzt, angehören kann; auf der anderen Seite, indem wir zu verstehen versuchten 
das Zeitalter des Selbstbewußtseins selber; und fernerhin auch indem wir zeigen 
konnten, welcher schöpferische vorbereitende Geist der Arjunaseele hat erscheinen 
können. Nun handelt es sich vor allen Dingen darum, daß wenn wir also in lebendiger 
Weise Wesen dem Wesen gegenüberstellen, wir mehr brauchen als eine bloß einseitige 
Charakteristik. Wir brauchen zunächst eine gewisse Allseitigkeit, damit wir diese 
Wesenheit noch genauer kennenlernen können. Diese Allseitigkeit wird sich uns durch 
die folgenden Betrachtungen bieten können. 

Wenn wir mit unserer Seele wirklich in diejenigen Regionen heraufdringen, in denen 
man eine solche Gestalt wahrnehmen kann, wie sie der Krishna ist, dann muß diese 
unsere Seele so weit sein, daß sie zunächst wirkliche Wahrnehmungen, wirkliche 
Erlebnisse in übersinnlichen Welten haben kann. Scheinbar sage ich damit etwas ganz 
Selbstverständliches. Und doch angesichts dessen, was die Menschen meistens von den 
höheren Welten erwarten, ist die Sache durchaus nicht so selbstverständlich. Ich 
habe immer wieder darauf aufmerksam gemacht, daß Mißverständnis über Mißverständnis 
dadurch entsteht, daß der Mensch mit einer ganzen Summe von Vorurteilen in die 
übersinnlichen Welten sich hinaufleben will: Er will zwar in das Übersinnliche 
geführt werden, aber zu etwas, was er von der Sinnenwelt her schon kennt. Er will 
Gestalten dort wahrnehmen, wenn auch nicht in derber Materie, so doch Gestalten, die 
ihm in einer Art Lichthülle entgegentreten; er findet, daß er Töne hören müsse, 
ahnlich den Tönen der physischen Welt. Er begreift gar nicht, daß er, wenn er so 
etwas erwartet, mit Vorurteilen in die übersinnlichen Welten hinaufsteigt: denn er 
will ja die übersinnliche Welt so haben, daß sie, wenn auch verfeinert, im Grunde 
doch so ist wie die Sinnenwelt. Licht und Farbe oder wenigstens Farbe und 
Helligkeit, daran ist der Mensch gewöhnt in der Sinnenwelt. So meint er, er 
kommeeigentlich nur zu wirklichen Realitäten in den übersinnlichen Welten, wenn ihm 
die Wesenheiten der höheren Welt auch so entgegentreten. Nun sollte man das 


eigentlich gar nicht zu sagen brauchen, denn es sind doch die Wesen der 
übersinnlichen Welten nun einmal über alles Sinnliche erhaben, sie stellen sich nun 
einmal nicht in ihrer wahren Gestalt dar in sinnlichen Eigenschaften, denn sinnliche 
Eigenschaften setzen Auge, Ohr, Sinnesorgane überhaupt voraus. In den höheren Welten 
wird aber doch nicht mit Sinnesorganen wahrgenommen, sondern mit Seelenorganen. Aber 
dann kann etwas eintreten, das so ist, daß ich es eigentlich nur in einer sehr 
trivialen Weise, möchte ich sagen, interpretieren, auslegen kann. Nehmen wir einmal 
an, ich beschreibe Ihnen irgend etwas zunächst mit Worten, und dann habe ich noch 
das Bedürfnis, was ich Ihnen beschrieben habe, mit einigen Strichen auf die Tafel zu 
zeichnen. Dadurch versinnliche ich das, was ich mit Worten ausgesprochen habe. 
Niemandem wird es einfallen, die Zeichnung für die entsprechende Realität zu halten. 
Denn nehmen wir an, ich wollte Ihnen einen Berg beschreiben. Ich beschreibe Ihnen 
diesen Berg nun so, daß ich sage: Es ist merkwürdig, daß es irgendwo einen Berg 
gibt, der dreifach gipfelt in die Lüfte hinauf. — Sie können sich ja nun eine 
Vorstellung machen dadurch, daß ich Ihnen das bloß sage, aber ich kann dennoch das 
Bedürfnis fühlen, Ihnen dasjenige, was ich sagte, auf die Tafel sinnfällig oder 
schematisch zu zeichnen. Da wird es doch niemandem einfallen zu sagen: Da haben wir 
doch das, was er beschrieben hat, da. - Das habe ich doch nur versinnlicht. So ist 
es auch, wenn man dasjenige, was als übersinnliches Erlebnis erfahren wird, 
ausdrückt, indem man ihm Gestalt, Farbe gibt und es in Worte prägt, die aus der 
Sinnenwelt genommen sind. Nur macht man das nicht mit dem gewöhnlichen Intellekt, 
sondern es macht ein höheres Empfinden unserer Seele diese ganze Prozedur. Es lebt 
sich zum Beispiel unsere Seele in unsichtbare Welten ein, sagen wir in die 
unsichtbare Welt der KrishnaWesenheit. Dann fühlt sie das Bedürfnis, diese Krishna- 
Wesenheit vor sich hinzustellen. Was sie da vor sich hinstellt, ist aber gar nicht 
die Krishna-Wesenheit selber, sondern eine Zeichnung, eine übersinnliche Zeichnung. 
Imaginationen sind solche Zeichnungen, solche, manmöchte sagen, übersinnliche 
Versinnlichungen. Und das Mißverständnis, das so häufig entsteht, ist, daß man 
dasjenige, was die höheren Seelenkräfte hinmalen, und was man auch mit Worten 
beschreiben kann, versinnlicht, wodurch es für das Wesen der Sache genommen wird. 
Das ist nicht das Wesen der Sache, sondern es muß durch dieses hindurch das Wesen 
der Sache zunächst erahnt und nach und nach erst erschaut werden. 

Nun habe ich schon im zweiten Vortrage davon gesprochen, daß die Bhagavad Gita neben 
allen übrigen Eigenschaften auch noch diese hat, daß sie eine wunderbare, 
dramatische Komposition aufweist. Ich habe die dramatische Komposition der vier 
ersten Gesänge darzustellen versucht, aber diese dramatische Steigerung geht herauf, 
von Gesang zu Gesang, indem wir weiter kommen, weiter in die Gebiete des okkulten 
Anschauens hinein. Und es muß auch äußerlich ein gewisses gesundes Urteil über die 
künstlerische Komposition der Bhagavad Gita hervorrufen, wenn wir uns fragen: Ist 
vielleicht in der Bhagavad Gita auch ein Mittelpunkt vorhanden, ein Mittelpunkt der 
Steigerung? Die Bhagavad Gita hat achtzehn Gesänge, der neunte könnte also ein 
Mittelpunkt der Steigerung sein. Nun lesen wir im neunten Gesänge, gerade also in 
der Mitte, die merkwürdigen Worte, die prägnant zum Ausdruck kommen: Und nun sage 
ich, nachdem ich dir alles mitgeteilt habe, nun sage ich hier das Geheimste für die 
menschliche Seele. - Fürwahr, in diesem Moment ein wunderbares Wort, das scheinbar 
abstrakt klingt, aber tief bedeutsam ist. Und dann das Geheimste: Verstehe! Ich bin 
in allen Wesen, sie aber sind nicht in mir. — Ja, so wie die Menschen einmal sind, 
so fragen die Menschen sehr häufig: Was sagt eine wahre Mystik, ein wahrer 
Okkultismus? — Die Menschen wollen absolute Wahrheiten haben, die gibt es aber 
nicht. Es gibt nur Wahrheiten, die aus irgendeiner Situation richtig sind, die unter 
irgendwelchen Umständen und Bedingungen wahr sind. Das müssen sie dann aber auch 
sein. Es kann nicht ein absolut richtiger Satz sein: Ich bin in allen Wesen, aber 
sie sind nicht in mir. - Aber es ist der Satz, der als die tiefste Krishna-Weisheit 
in dieser Situation, in der Krishna dem Arjuna damals gegenüberstand, gesagt wird, 
und er gilt — nicht abstrakt,sondern real gesprochen - von jenem Krishna, welcher 
der Schöpfer ist des menschlichen Innern, des menschlichen Selbstbewußtseins. Und in 
einer wunderbaren Steigerung werden wir bis in die Mitte der Bhagavad Gita geführt, 
an welcher Stelle diese Worte uns zuströmen. Im neunten Gesang werden sie zu Arjuna 
gesprochen, und im elften Gesang, bald danach, tritt noch etwas anderes ein. 

Was können wir denn da erwarten, wenn wir die künstlerische Steigerung der Bhagavad 
Gita kennen und die okkulten Wahrheiten in ihr? Zunächst ist in Worten, die 
künstlerisch gesteigert sind, das Tiefste zu fühlen, das Tiefste zu ahnen. Arjuna 
ist von Krishna geführt worden bis zu einem bestimmten Punkt. Aber wenn man den 
neunten und zehnten Gesang nimmt, also gerade die Mitte der Bhagavad Gita, da 
bemerkt man etwas sehr Eigentümliches, nämlich eine gewisse Schwierigkeit, die 
Vorstellungen, die gegeben werden, sich wirklich vorzustellen, für die Seele 
aufzurufen. Versuchen Sie einmal, gerade diesen neunten oder zehnten Gesang auf Ihre 


Seele wirken zu lassen. 

Wenn Sie von dem ersten Gesang herkommen, wird Ihre Seele gleichsam getragen von der 
fortwährenden künstlerischen Steigerung. Zunächst wird gesprochen von der 
Unsterblichkeit, dann wird Ihre Empfindung gesteigert durch die Vorstellungen, die 
durch Yoga erweckt werden, für den sich die Seele begeistert. Dann aber schwingt 
Ihre Seele gleichsam mit ihrem Fühlen in etwas, was ihr noch vertraut sein kann. Wir 
werden noch weiter geführt. Es wird in wunderbarer Steigerung hinzugenommen die 
Vorstellung von dem Erreger der Epoche des menschlichen Selbstbewußtseins. Da können 
wir entflammt werden für die Gestalt, die in die Menschheit das Selbstbewußtsein 
gebracht hat. Wir leben durchaus noch in konkreten, der Seele vertrauten Gefühlen 
und Empfindungen. 

Dann geht die Steigerung noch weiter hinauf. Geschildert wird, wie die Seele immer 
freier und freier werden kann von dem äußeren Leiblichen, geschildert wird eine 
Anschauung, dem Inder sehr vertraut, daß die Seele sich in sich zurückziehen kann, 
die Taten wie ungeschehen lassen kann, die der Leib erlebt, daß die Seele in sich 
geschlossen werden kann und allmählich sich Yoga erwirbt, allmählichzu dem Einssein 
mit dem Brahman kommt. Da sehen wir in den folgenden Gesängen die Bestimmtheit der 
Empfindung, jenes Fühlen, das noch vom alltäglichen Leben Nahrung bekommen kann, 
allmählich schwinden. 

Und in sozusagen schwindelnde Höhen unbestimmter Erlebnisse steigt die Seele hinauf, 
indem es gegen den neunten Gesang zu geht. Und wenn man jetzt dem neunten und 
zehnten Gesang gegenüber auskommen will mit Vorstellungen, die herangezogen sind am 
gewöhnlichen Leben, dann kommt man eben nicht aus. Es ist tatsächlich so, wenn man 
an den neunten, zehnten Gesang kommt, daß man fühlt: Da stehe ich wie auf einem 
Gipfel einer Menschheitsleistung, die aus dem Okkulten herausgeboren ist, wofür zu 
Hilfe genommen werden muß dasjenige, was die sich entwickelnde Seele selber erst 
leisten muß, wenn Verständnis da sein soll. 

Es ist sehr merkwürdig, wie fein in dieser Beziehung die Bhagavad Gita komponiert 
ist. Wir können bis zum fünften, sechsten, siebenten Gesang kommen, wenn wir die 
Begriffe ausbilden, die wir schon im ersten Gesang empfangen. Im zweiten Gesang wird 
in der Menschenseele das Verständnis aufgerufen für das Ewige im Wechsel der 
Erscheinungen. Dann wird bald angereiht dasjenige, was in die Tiefen des Yoga sich 
verliert. Das trifft man vom dritten Gesang an. Dann aber mischt sich eine ganz neue 
Stimmung hinein m die Bhagavad Gita. Während wir in den ersten Gesängen immer 
verstandesmäßige Stimmung haben, etwas, das uns manchmal an die abendländischen 
philosophischen Stimmungen erinnert, setzt jetzt etwas ein, wozu, wenn wir es 
verstehen wollen, Andacht, Yogaverständnis gebraucht wird. Andächtige Stimmung 
brauchen wir. Wenn wir diese andächtige Stimmung immer mehr und mehr zum Erhabenen 
hinaufläutern, immer andächtiger und andächtiger in der Seele werden, dann trägt uns 
nicht mehr dasjenige, was in den ersten Gesängen Yoga wird - das bricht ab -, dann 
trägt uns eine ganz besondere Stimmung in den neunten, zehnten Gesang hinauf. Denn 
die Worte, die da an unser Ohr tönen, bleiben uns ein trockenes, leeres 
Schellengeläute, wenn wir ihnen mit dem Verstande nahen. Wärme geben sie, Wärme 
strahlen sie aus, wenn wir ihnen mit Andachtnahen. Derjenige, der die Bhagavad Gita 
verstehen will, der mag von Verstand und Vernunft seinen Ausgangspunkt nehmen und 
die ersten Gesänge verfolgen, aber aufleben muß im weiteren Verlauf in seinem Gemüt 
andächtige Stimmung, wenn er hinaufkommt bis zum neunten Gesang, wo wie ein 
wunderbarer Klang die Worte des erhabenen Krishna in seiner Seele wiederklingen. Wer 
an den neunten Gesang herantritt, der mag dann empfinden ein Gefühl der Andacht, wie 
wenn er sich die Schuhe ausziehen müsse, bevor er dieses Heiligtum betritt, denn er 
fühlt, er betritt heiligen Boden, auf dem er wandeln soll in andächtiger Stimmung. 
Und dann kommt der elfte Gesang. Was kann nun folgen, wenn wir sozusagen die 
Kulmination der andächtigen Stimmung erreicht haben? Was wird das nächste sein? 

Wenn der Mensch hinaufgestiegen ist bis zu dem Gipfel, auf den Krishna den Arjuna 
geführt hat, den man entweder nur im okkulten Schauen oder in ehrfürchtig 
andächtiger Stimmung erreichen kann, dann kann nun eintreten das heilige 
Gestaltenlose, das Übersinnliche. Das Übersinnliche kann in die Imagination ergossen 
werden. Dann kann die gesteigerte erhöhte Seelenkraft, die nicht mehr der Vernunft 
angehört, sondern der imaginativen Erkenntnis, die Bilder entwerfen desjenigen, was 
eigentlich gestaltenlos, bildlos in seiner Wesenheit ist. Und das geschieht in der 
Bhagavad Gita, nachdem wir hinaufgeführt sind bis zu jenem heiligen Boden, vor 
welchem wir die Schuhe ausziehen: das geschieht gleich im Anfange der zweiten Hälfte 
des heiligen Sanges, etwa im elften Gesang. Da wird, nachdem es entsprechend 
eingeleitet und vorbereitet ist, die Krishna-Weisheit, zu der Arjuna von Stufe zu 
Stufe hingeführt worden ist, in Imaginationen vor seine Seele gezaubert. Und die 
Größe der Darstellung in diesem morgenländischen Gedicht tritt uns eigentlich da 
ganz besonders entgegen, wo Krishna, nachdem in seine Nähe Arjuna gebracht worden 


ist, im Bilde, in der Imagination auftritt. Man darf wohl sagen: Erlebnisse solcher 
Art, Erlebnisse, die so von einer innersten Kraft der menschlichen Seele erlebt 
werden müssen, sind eigentlich in einer so bedeutsamen Schilderungsweise kaum sonst 
noch gegeben worden. Und für denjenigen, der empfinden kann, wird die Imagination, 
die nun Arjuna von Krishna beschreibt, immer tief und bedeutungsvollsein. Das ist 
das Wunderbare in der Komposition der Bhagavad Gita, daß wir sozusagen durch Krishna 
wie durch ein inspirierendes Wesen hinaufgeführt werden bis zum zehnten Gesang, und 
daß da die Schauensseligkeit des Arjuna nun in Aktion tritt. Da wird Arjuna zum 
Beschreiber. Und er beschreibt seine Imagination so, daß man sich scheut, 
nachzubilden, was da gesagt ist. 

«Die Götter schau ich all in deinem Leib, o Gott; so auch die Scharen aller Wesen: 
Brahman, den Herrn, auf seinem Lotussitz, die Rishis alle und die Himmelsschlangen. 
Mit vielen Armen, Leibern, Mündern, Augen seh' ich dich allüberall, endlos 
gestaltet. Nicht Ende, nicht Mitte und auch Anfang nicht seh' ich an dir, o Herr des 
Alls. Du, der du in allen Formen mir erscheinst, der du mir erscheinst mit Diadem, 
mit Keule und mit Schwert, ein Berg in Flammen, nach allen Seiten strahlend: so seh' 
ich dich. Geblendet wird mein Schauen, wie strahlend Feuer in der Sonne Glanz und 
unermeßlich groß. Das Unvergängliche, das höchste zu Erkennende, das größte Gut, so 
erscheinst du mir, im weiten All. Des ewigen Rechtes ewiger Wächter, das bist du. 
Als ewiger Urgeist stehst du vor meiner Seele. Nicht Anfang, nicht Mitte, nicht Ende 
zeigst du mir. Unendlich bist du überall, unendlich an Kraft, unendlich an 
Raumesweiten. Wie der Mond, ja wie die Sonne selbst groß sind deine Augen, und aus 
deinem Munde strahlt es wie von Opferfeuer. Ich schaue dich an in deiner Glut, wie 
deine Glut das All erwärmt; was ich ahnen kann zwischen dem Erdboden und den 
Himmelsweiten, deine Kraft erfüllt dies alles mit dir allein. Und jede Himmelswelt, 
alle die drei Welten beben, wenn deine wundersame Schauergestalt sich ihrem Blicke 
zeigt. Ich schau', wie ganze Scharen von Göttern zu dir treten, die dir lobsingen, 
und furchtsam steh' ich da vor dir, die Hände faltend. Heil ruft vor dir aller Seher 
Schar und aller Seligen Schar. Sie preisen dich mit all ihrem Lobgesang. Es preisen 
dich die Adityas, Rudras, Vasus, Sadhyas, Vishvas, Ashvin, Maruts und Manen, 
Gandharvas, Yakshas, Siddhas, Asuras, und alle Seligen, die schauen empor zu dir 
voll Staunen: ein Leib, so riesenhaft, mit vielen Mündern, vielen Armen, vielen 
Beinen, vielen Füßen, vielen Leibern, vielen Rachen voller Zähne. Vor all dem erbebt 
die Welt und ich auchbebe. Den Himmelerschütternden, Strahligen, Vielarmigen, mit 
offenem Mund, mit großen Flammenaugen. Schau' ich dich so, dann zittert meine Seele. 
Nicht finde ich Festigkeit, nicht Ruhe, o großer Krishna, der mir Vishnu selber ist. 
Ich schaue wie in dein dräuendes Inneres, ich schau' es, wie es ist dem Feuer 
gleich, so wie es wirken wird, einst am Ende aller Zeiten. Ich schau' dich in einer 
Art, wie ich nicht wissen kann von irgend etwas. Oh, sei mir gnädig, Herr der 
Götter, der Welten wohnlich Haus.» 

Das ist die Imagination, so wie Arjuna sie schaut, nachdem seine Seele eben bis zu 
jener Höhe hinaufgehoben worden ist, auf der eine Imagination von Krishna möglich 
ist. Und dann hören wir dasjenige, was Krishna ist, wiederum wie eine mächtige 
Inspiration an Arjuna heranklingen. Hören wir sie uns an. Sie ist wahrhaftig so, wie 
wenn sie nicht bloß an das seelisch-geistige Ohr des Arjuna klänge, sondern 
hinklänge über all die folgenden Zeiten des folgenden Weltenalters. Wir ahnen jetzt 
mehr an dieser Stelle, wir ahnen, was es eigentlich heißt: einem Zeitalter, einem 
Weltenalter wird ein neuer Impuls gegeben, und der Schöpfer dieses Impulses 
erscheint vor dem hellsehenden Auge des Arjuna. Wir empfinden mit Arjuna selber. Wir 
erinnern uns, daß Arjuna mitten im Kampfgewühl steht, wo Bruderblut mit Bruderblut 
kämpfen soll. Wir wissen, daß dasjenige, was Krishna zu geben hat, vor allem darauf 
beruht, daß diese Epoche des Hellsehens mit all dem Heiligen, das in ihr war, 
aufhörte, und daß eine neue Epoche beginnen sollte. Und wenn wir den Impuls bedenken 
der neuen Epoche, die mit dem Brudermord beginnen sollte, wenn wir in richtiger 
Weise den Impuls verstehen, der hineindrang in all die wankenden Begriffe und 
Einrichtungen der vorhergehenden Epoche, dann fassen wir dasjenige, was Krishna in 
Arjuna erklingen läßt, richtig auf. 

«Ich bin die Urzeit, die alle Welt vernichtet. Erschienen bin ich, Menschen 
fortzuraffen. Und ob du auch ihnen im Kampfe den Tod bringen wirst, auch ohne dich 
sind dem Tode verfallen all die Kämpfer, die dort in Reihen stehen. Erhebe dich 
furchtlos. Ruhm sollst du erwerben, den Feind besiegen. Frohlocke ob des winkenden 
Sieges und der Herrschaft. Nicht du wirst sie getötet haben, wenn sie hinfallen im 
Schlachtentod. Durch mich sind sie alle schon getötet, bevor du ihnen den Tod 
bringen kannst. Du sei nur Werkzeug, du sei nur Kämpfer mit der Hand! Den Drona, den 
Jayadratha, den Bhishma, den Karna und die anderen Kampfeshelden, die ich getötet, 
die tot schon sind, nun töte du sie, daß mein Wirken im Schein nach außen sich 
entlade. Wenn sie tot hinfallen in Maya, von mir getötet, töte du sie. Und das, was 


ich getan, wird scheinbar durch dich geschehen sein. Zittre nicht! Du vermagst 
nichts zu tun, was ich nicht schon getan. Kämpfe! Sie werden fallen durch dein 
Schwert, die ich getötet habe.» 

Nicht um an die Menschheit heranzubringen diejenige Stimme, die sprechen soll vom 
Töten, werden diese Worte gesagt, sondern um an die Menschheit heranzubringen die 
Stimme, die davon spricht, daß es in der menschlichen Wesenheit ein Zentrum gibt, 
welches herauszukommen hat in jenem dem Krishna folgenden Zeitalter, und daß in 
dieses Zentrum hereindringen die Impulse, die zunächst für den Menschen die höchsten 
erreichbaren sind, daß es nichts gibt in der Menschheitsevolution, was nicht mit 
etwas zusammenhängt, mit dem das menschliche Ich auch zusammenhängt. So erst wird 
uns die Bhagavad Gita etwas, das uns unmittelbar hinaufhebt, erhebt zu dem Horizont 
der ganzen Menschheitsevolution. Und es hat derjenige, der diese wechselnden 
Stimmungen aus der Bhagavad Gita auf sich wirken läßt, viel mehr als derjenige, der 
etwa schulmeisterliche Lehren über Sankhya oder Yoga sich von der Bhagavad Gita 
erteilen lassen will. Wenn man zu gehen vermag bis zum neunten, zehnten Gesang, wenn 
man eine Ahnung bekommt von den schwindelnden Höhen, zu denen der Yoga führt, dann 
wird man beginnen, den Sinn und Geist einer solchen Imagination zu fassen, wie sie 
in jener gewaltigen Schauung des Arjuna uns entgegentritt, die schon als 
Versinnlichung so groß und gewaltig ist, daß wir eine hinlänglich hohe, ahnende 
Erkenntnis gewinnen können von der Macht und Erhabenheit des Schöpfergeistes, der 
mit Krishna in die Welt eingegriffen hat. Was zum einzelnen Menschen als Höchstes 
sprechen kann, das spricht in Krishna zu Arjuna. Und wozu sich der einzelne Mensch 
aufschwingen kann, wenn er die Kräfte, die in seinem Inneren vorhanden sind, zu 
einem Höchsten erhebt, dem Höchsten, wozu sich die einzelne Menschenseele erziehen 
kann, wenn sie im besten Sinne an sich arbeitet: das ist der Krishna. 

Wenn wir die Menschheitsevolution über die Erde hin denkend verfolgen, zeigt sich 
uns klar aus der allgemeinen Evolutionsweltanschauung, etwa wie sie in der 
«Geheimwissenschaft» versucht wurde, daß in diesem Sinne die Erde überhaupt der 
Schauplatz ist, auf welchem der Mensch zum Ich gebracht worden ist, indem alle 
möglichen Stadien von Epoche zu Epoche sich gestalteten, aufeinanderfolgten. Wenn 
man so die Evolution verfolgt von Zeitalter zu Zeitalter, dann sagt man sich: Da 
sind sie nun hinverpflanzt worden auf die Erde, diese Menschenseelen: das Höchste, 
was sie erringen sollen, das ist, freie Seelen zu werden. Freie Seelen werden die 
Menschen, wenn sie alle Kräfte, die nur in der Menschenseele als einzelne Seele 
erreicht werden können, zur Entfaltung bringen. Aber damit sie das können, wirkte 
der Krishna zuerst andeutend, dann immer mehr und mehr, und dann direkt in 
derjenigen Epoche der Menschheitsevolution, die der Selbstbewußtseinsepoche 
vorangegangen ist. 

Innerhalb der Erdenevolution gibt es kein einziges Wesen, das der einzelnen 
Menschenseele soviel geben konnte wie der Krishna. Aber eben der einzelnen 
menschlichen Seele. Jetzt sage ich in aller Gelassenheit ein Wort, in aller 
Gelassenheit, wenn ich es gegenübersetze all der Schilderung, die ich vom Krishna zu 
geben versuchte: Außer der einzelnen Menschenseele gibt es auf der Erde die 
Menschheit. Auf der Erde gibt es außer der einzelnen Menschenseele auch eben alle 
diejenigen Angelegenheiten, die nicht einer einzelnen Menschenseele angehören. Man 
kann sich vorstellen, daß eine Menschenseele in sich den Impuls fühlt: Ich will so 
weit kommen mit meiner Vervollkommnung, als eine Menschenseele nur kommen kann. - 
Dieses Streben könnte bestehen. Dann würde sich die einzelne Menschenseele, eine 
jede in ihrer Isoliertheit, zunächst undefinierbar weit entwickeln. Aber es gibt 
eine Menschheit. Es gibt Angelegenheiten für den Erdenplaneten, durch welche dieser 
Erdenplanet zusammenhängt mit der gesamten Welt. Nehmen wir an, es wäre an die 
einzelne Menschenseele herangekommen der Krishna-Impuls. Was wäre alsogeschehen? Es 
wäre ja nicht dazumal, vielleicht auch nicht bis heute, aber im Laufe der 
Erdenevolution geschehen, daß jede einzelne Seele in sich einen höheren Impuls 
entwickelt hätte, so daß der Strom der Menschheitsevolution, der gemeinsamen 
Entwickelung sich geteilt hätte vom Zeitalter des Selbstbewußtseins an. Es wäre 
geschehen, daß die einzelnen menschlichen Seelen vorgerückt wären zu höchster 
Entfaltung, aber auch in Trennung, Zerstiebung. Die Wege der Menschenseelen wären 
immer weiter und weiter auseinandergegangen, indem in jeder einzelnen der Krishna- 
Impuls lebendig gewirkt hätte. Jene Erhöhung des Menschendaseins wäre geschehen, daß 
aus dem gemeinsamen Strome sich die einzelnen Seelen herausindividualisiert hätten, 
die Selbstheit zu höchster Entfaltung gebracht hätten. Man möchte sagen: Wie ein 
einzelner Stern hätte in vielen, vielen Strahlen hineingeleuchtet in die Zukunft die 
alte Zeit. Die alte Zeit hätte viele Einzelstrahlen hineingesendet in die neue Zeit, 
und jeder dieser Strahlen hätte die Herrlichkeit des Krishna herausposaunt in das 
Zukunftsweltenzeitalter. Auf diesem Wege war die Menschheit in den sechs bis acht 
Jahrhunderten, die der Begründung des Christentums vorangegangen sind. Da kam von 


der entgegengesetzten Seite etwas anderes heran. 

Woher ist der Krishna-Impuls gekommen? Der Krishna-Impuls kommt in die 
Menschenseele, wenn diese von innen heraus immer tiefer aus ihrer eigenen Wesenheit 
schafft und schöpft, wenn sie immer mehr herausschöpft, um heraufsteigen zu können 
in diejenigen Regionen, wo der Krishna erreicht wird. Dann kam aber etwas, was von 
außen an die Menschheit herankam, was die Menschen niemals aus sich selber hätten 
erreichen können, was von der anderen Seite entgegenkam, zu jeder einzelnen sich 
neigend. So trafen die sich vereinzelnden Seelen auf eine gemeinsame Wesenheit, die 
von außen, aus dem Universum, aus dem Kosmos entgegenkam dem Zeitalter des 
Selbstbewußtseins als etwas, was jetzt nicht so herankam, daß man es durch die 
Einzelarbeit erreichen kann, was so herankam, daß es der gesamten Menschheit 
angehörte, der gesamten Erde. Von der entgegengesetzten Seite ist das andere 
herangekommen: der ChristusImpuls.So sehen wir zunächst in einer mehr abstrakten 
Form, wie vorbereitet ist in der Menschheit eine Individualisierung, die immer mehr 
in die Individualisierung hineingehen sollte, und wie entgegenkam den sich 
individuell machen wollenden Seelen der Christus-Impuls, der diese Seelen wieder 
zusammenführte zu einer Gesamtmenschheit. Dasjenige, was ich heute ausführen wollte, 
war zunächst etwas wie eine abstrakte Bestimmung, eine abstrakte Charakteristik der 
beiden Impulse, des Krishna- und des Christus-Impulses. Ich versuchte zu zeigen, wie 
diese zwei Impulse in dem Zeitalter der mittleren Menschheitsentwickelung nahe 
aneinanderliegen, wie sie aber von entgegengesetzten Seiten herkommen. Man kann 
daher etwas sehr Unrichtiges sagen, wenn man die beiden Offenbarungswelten, die 
Krishna-Welt auf der einen Seite, die Christus-Welt auf der anderen, miteinander 
verwechselt. Dasjenige, was ich auseinandergesetzt habe in einer mehr abstrakten 
Form, wollen wir zu mehr konkreter Form in den nächsten Vorträgen führen. Die 
heutige Betrachtung aber möchte ich mit einem einfachen Worte schließen, welches 
einfach und schlicht geben soll den Extrakt desjenigen, was eigentlich die für die 
Menschheitsevolution wichtigsten Impulse sind. Wenn wir den Blick wenden zu dem, was 
zwischen dem 10. Jahrhundert vor dem Christus-Impuls und dem 10. Jahrhundert nach 
demselben geschehen ist, so können wir das wie in einem Extrakt in die Worte 
drängen: Es erfloß der Welt der Krishna-Impuls für jede einzelne Menschenseele, und 
es erfloß der Erde der Christus-Impuls für die ganze Menschheit. - Hierbei ist zu 
beachten, daß die ganze Menschheit für denjenigen, der konkret denken kann, nicht 
etwa die Summe von allen einzelnen Menschenseelen ist.SIEBENTER VORTRAG Helsingfors, 
3. Juni 1913 

Es ist ebenso natürlich, wie gewöhnlich von der Wissenschaft unbeachtet, daß der 
Mensch so, wie er heute einmal im Leben darinnen steht, einen Teil seines Wesens 
eigentlich gar nicht kennen kann. So wie die Umwelt um den Menschen herum sich 
ausbreitet, so stellt sie sich dar — wenn man sie gleichsam im groben zeichnet -, 
aufsteigend von dem mineralischen Reich durch das Pflanzenreich und durch das 
Tierreich bis herauf zum Menschen. Und voraussetzen muß der Mensch ja ganz 
selbstverständlich, daß hinter alle dem, was er an Formen ringsherum wahrnimmt, die 
schaffende Kraft stehe in allen Reichen der Natur, die den Menschen umgeben. In der 
ganzen uns umgebenden Natur muß zunächst vorausgesetzt werden die schaffende Kraft. 
Nun handelt es sich darum, daß der Mensch, wenn er den Blick in seine Umwelt 
richtet, dadurch, daß das mineralische, pflanzliche und tierische Reich außerhalb 
seiner sind und er sie beobachten kann, sich Erkenntnisse erwirbt. Aber von 
demjenigen, was der Mensch an sich selber hat, kann er sich eigentlich nur insoweit 
Kenntnisse erwerben, als in ihm die Kräfte walten, die in den genannten drei Reichen 
der Natur draußen auch sind. Und insofern er Kräfte in sich trägt, die über die 
Reiche der Natur hinausgehen, kann der Mensch eigentlich mit den gewöhnlichen 
Erkenntnismitteln sie gar nicht erkennen, kann gar nichts davon wissen. Denn durch 
das gerade, wodurch der Mensch über die Reiche der Natur herausragt, kann er ja 
erkennen, durch das kann er sich eben ein Wissen erwerben. Geradesowenig wie das 
Auge, das sehen muß, sich selbst sehen kann, ebensowenig kann der Mensch das an sich 
selber erkennen, was da ist, damit er erkennen kann. Es ist ein einfacher Gedanke, 
aber ein Gedanke, der durchaus gilt. Es ist unmöglich, daß das Auge sich selber 
sieht, weil es zum Sehen da ist; es ist unmöglich, daß diejenigen Kräfte im 
Menschen, die zum Erkennen da sind, sich selber erkennen. Und diese Kräfte, die zum 
Erkennen da sind, das sind gerade diejenigen, welche darstellen das, was mit der 
Menschheit über die Tierheit herausragt. 

Der materialistische Darwinismus macht es sich nun leicht. Er vergißt die ebenso 
natürliche wie einfache Erkenntnis, daß die eigentliche Erkenntniskraft, durch die 
der Mensch über die Tierheit herausragt, für das gewöhnliche Erkennen eben 
unerkennbar sein muß. Er konstatiert zwar, daß sie unerkennbar ist, und leugnet sie 
deshalb und betrachtet deshalb den Menschen nur insoweit, als der Mensch gerade auch 
noch der Tierheit angehört. Sie sehen, worauf der eigentliche Trugschluß, die 


Täuschung des materialistischen Darwinismus beruht. Diejenigen Kräfte, welche die 
eigentlichen Erkenntniskräfte sind im Menschen, kann der Mensch an sich selber nicht 
erkennen. Das ist so natürlich, wie an sich selber sich das Auge nicht sehen kann. 
Aber das Auge kann ein anderes Auge sehen, und weil das Auge ein anderes Auge sehen 
kann, so kann es unter Umständen an sich glauben. Nun, mit dem Erkennen ist das 
nicht so der Fall. Das Erkennen kann sich selber nicht erkennen, aber es wäre immer 
wenigstens noch logisch möglich, daß der Mensch einem anderen Menschen 
gegenübertritt und das Erkennen, das heißt dasjenige, was den Menschen über die 
Tierheit herausführt, am anderen Menschen erkennen würde. Aber auch das ist 
unmöglich, und zwar aus den Gründen, die schon aus unseren bisherigen Betrachtungen 
hervorgehen. 

Was ist denn das gewöhnliche Erkennen für die äußere Welt? Wir haben es schon 
hervorgehoben: Es ist ein fortwährendes Zerstören, ein Aufreiben der äußeren, 
wirklich der äußeren Gehirn- und Nervenstruktur. Wenn man also suchen würde im 
gewöhnlichen Tagesleben, in dem Leben, das dem äußeren physischen Plane angehört, 
nach den Tatsachen des Erkennens, so würde man einen Zerstörungsprozeß im 
Nervensystem finden. Man würde also keinen schöpferischen, keinen aufbauenden Prozeß 
finden. Aber die schöpferischen Kräfte, die den Menschen erst eigentlich zuwege 
bringen, indem sie ihn über die Tierheit erheben, können sich im wachen Tagesleben, 
in dem Leben, das für gewöhnlich das erkennende ist, überhaupt nicht entfalten. Die 
müssen da so zur Geltung kommen, daß sie die Zerstörung der Nervenstruktur nicht 
aufhalten. Das heißt aber, sie ruhen,sie schlafen im wachen Tagesleben. Man hat 
schon viel erkannt, wenn man den Satz durchdrungen hat, daß alles, was man erkennen 
müßte, um schon auf dem physischen Plan den materialistischen Darwinismus als einen 
Unsinn zu erkennen, eigentlich schläft vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und daß 
statt dessen ein Zerstörungsprozeß da ist, während das ruht, was den Menschen über 
die Tierheit heraushebt. Die schöpferischen Kräfte, die den tierischen Organismus 
hervorbringen, stehen an Vollkommenheit hinter denjenigen zurück, die am 
menschlichen Organismus arbeiten. Während des wachen Tageslebens wirken diese 
schöpferischen Prozesse gar nicht, sondern ein anderer, der fortwährend gerade 
dasjenige zerstört, was über die Tierheit herausgeht, die schöpferischen Kräfte des 
Menschen. Diese Kräfte werden gerade während des wachen Tageslebens zerstört. Sie 
sind also gar nicht da. Während des wachen Tageslebens schlafen also die Kräfte, die 
eigentlich den Menschen über die Tierheit heben. Während des Schlafes treten sie nun 
auf. Da wird dasjenige, was zerstört worden ist, wiederum hergestellt, da wird das 
gleichsam wiederum ausgefüllt. So daß wahrgenommen werden könnten die schöpferischen 
Kräfte, die den Menschen über die Tierheit herausheben, eigentlich nur an dem 
schlafenden Menschen. Wir würden also zu sagen haben: Dasjenige, was am schlafenden 
Menschen wiederum herstellt die Kräfte, die während des tagwachen Lebens abgebraucht 
werden, das müssen Kräfte sein, die den Menschen über die Tierheit herausheben. 
Diese Kräfte sind ja zwar heute der äußeren Naturwissenschaft noch unbekannt; sie 
gelangt erst allmählich dazu, sie zu ahnen. Aber sie ist auf dem Wege, diese Kräfte 
ganz mit äußeren Mitteln einmal bloßzulegen. Wirklich beobachtet könnten sie nur im 
Menschen werden, wenn man beobachten würde, wie beim Menschen der 
Reorganisationsprozeß im Schlafe sich vollzieht. Denn das erleidet allerdings schon 
Ausnahmen, daß nicht beobachtbar sind am Menschen für gewöhnlich diejenigen Kräfte, 
die über die Tierheit hinausführen. Wenn einmal die Naturwissenschaft unterscheiden 
wird diejenigen Kräfte im Menschen, die in ihm vorhanden sind über die Tierheit 
hinaus, dann wird sie gerade am schlafenden Menschenleibe das Herausgehobensein des 
Menschenüber die Tierheit auch physisch konstatieren, weil man erkennen wird, wie 
schöpferisch während des Schlafens dasjenige wirkt, was zerstörend wirkt während des 
Tagwachens. Wenn einmal die Naturwissenschaft unterscheiden lernen wird die 
Regenerationskräfte im Menschen von dem, was in der Tierheit vorhanden ist, dann 
wird sie erkennen, wie die schöpferischen Kräfte, die im Erdenleben walten, um den 
Menschen über die Tierheit herauszuführen, nur wachen, wenn der Mensch schläft. Es 
schlafen also des Menschen eigentliche Schöpferkräfte, wenn der Mensch wacht; und es 
wachen des Menschen eigentliche Schöpferkräfte, wenn der Mensch schläft. Aus alle 
dem können wir entnehmen, daß in Selbsterkenntnis, in wirklicher Selbsterkenntnis 
des Menschen schöpferische Kräfte, die eigentlich menschlichen Kräfte, nur dann 
wahrgenommen werden können, wenn der Mensch hellsichtig wird während des Schlafens, 
das heißt, in einem, dem sonstigen Schlafe gleichen Zustand hellsichtig aufwacht. Im 
fünften Vortrage dieser Betrachtungsreihe habe ich ja schon darauf hingewiesen. 
Heute aber habe ich ja schon gesagt, daß in einer gewissen Weise man aus den 
Prozessen, die sich am schlafenden Menschen zeigen, nach und nach 
naturwissenschaftlich Hinweisungen finden wird auf diese Kräfte, die den Menschen 
heraufheben über die Tierheit. Aber es werden eben immer nur Hinweise bleiben. Denn 
diese Kräfte stellen sich gerade, wenn sie sich heute dem hellsichtigen Bewußtsein 


darstellen, als solche dar, daß sie ihre wahre, ureigentliche Gestalt nicht nach 
außen den Sinnen zeigen können. Man wird einmal auf diese Kräfte Schlüsse ziehen 
können aus naturwissenschaftlichen Tatsachen. Aber aus einem ganz anderen Grunde als 
dem, daß diese Kräfte eigentlich nicht wahrnehmbar sind, werden diese Kräfte - zwar 
nicht wahrnehmbar, so doch erschlossen werden können: aus dem Grunde nämlich, weil 
diese Kräfte, welche die menschenschöpferischen Kräfte genannt werden können, sich 
zu allem, was sonst Naturkräfte sind, in einer ganz besonderen Weise verhalten. Es 
ist ein ziemlich schwieriges Kapitel, auf das man da kommt, aber wir werden es uns 
in der folgenden Weise wohl klar machen können. 

Nehmen wir an, wir hätten hier den Rezipienten einer Luftpumpe, eine Glasglocke, 
aus der wir die Luft herauspumpen, undnehmen wir an, es würde uns gelingen, diese 
umgestürzte Glasglocke wirklich luftleer zu machen. Das ist ja angehend möglich für 
die äußere Erfahrung. Da wird nun jeder sagen, der mit seinem Verstande an der 
sinnlichen Welt kleben will: Da drinnen ist also keine Luft, da ist ein luftleerer 
Raum. Mehr kann man ja nicht machen, weniger als keine Luft kann da nicht drinnen 
sein. - Wahr ist das doch nicht. Denken wir uns einmal, wir pumpten, das heißt wir 
machten die Luft immer dünner da drinnen. Dann können wir uns vorstellen, daß das so 
weit gehen könnte, daß wir gewissermaßen am Nullpunkt angelangt wären, daß wir nun 
aber weiter pumpten, und nun unter Null gehen könnten: dann würden wir einen Raum 
bekommen, der weniger als luftleer wäre. Die Menschen, die sehr am Materiellen 
hängen, werden sich das schwer vorstellen können, denn die Menschen können sich 
gewöhnlich nicht «weniger als nichts» vorstellen. 

In bezug auf Sinneswahrnehmungen wird diese Vorstellung schon eher vollzogen werden 
können. Denken wir uns einmal, wir seien in einem Walde, wo viele, viele Vögel 
singen. Mitten darin sind wir in diesem Vogelgesang. Nehmen wir nun aber an, wir 
entfernten uns immer mehr und mehr, wir gingen aus dem Walde heraus, wir hörten den 
Vogelsang immer weniger, kämen an einen Ort, wo wir ihn nicht mehr hören könnten, 
aber wir gingen noch weiter: dann muß das Verringertwerden des Hörens doch auch 
weiter gehen. Wir kommen zur Stille, aber wenn wir weiter gehen, doch auch in bezug 
auf den Vogelgesang zu dem, was unter der Stille, unter der Ruhe ist. Sie sehen, daß 
dieser zweite Gedanke, diese zweite Vorstellung schon besser zu vollziehen ist als 
die erste. Daß es gerade eine Grenze gibt, wo wir nichts mehr hören, können wir uns 
leicht vorstellen. Aber wir können uns auch noch vorstellen, daß wir weiter gehen 
können, wobei wir sogar weniger als nichts hören. 

Es ist manchmal ganz wunderbar, welche Dinge wie Axiome, wie 
Selbstverständlichkeiten hingenommen werden. So können wir in zahlreichen 
philosophischen Werken des Westens lesen: Weniger als nichts kann nirgends da sein, 
weniger als nichts gibt es nicht. — Ja, nicht einmal das Nichts, so behaupten 
manche, könne da sein. Jetzt muß ich etwas recht Triviales sagen. Im Leben bemerken 
die Mensehen schon recht gut, daß es sowohl ein «Nichts» als auch ein «Weniger-als- 
Nichts» gibt für gewisse Tatsachenreihen. Wenn Sie zehn Mark in der Tasche haben, so 
können Sie diese immer mehr verringern. Sie können fünf, vier, drei, zwei, eine Mark 
aus ihnen machen, und diese eine können Sie auch noch ausgeben. Da kann man schon zu 
einem Nichts kommen. Aber auf diesem Gebiete gibt es sogar wirklich ganz real ein 
Weniger-als-Nichts. Das ist sogar recht oft eine sehr starke Realität, denn jeder 
Mensch ist wohl zufriedener, wenn er zwei, drei, vier, fünf Mark in der Tasche hat, 
als wenn er zwei, drei, vier, fünf Mark schuldig ist. Das ist weniger als nichts, 
und dieses Weniger-als-Nichts ist in unserem praktischen Leben sogar eine recht 
starke, recht wirksame Realität. Denn diese Realität des Weniger-als-Nichts kann ja 
sogar eine viel stärkere Realität sein als die Realität des Besitzes. 

Was in diesem trivialen Beispiele da ist, ist in der Tat in der Welt auch da. Alle 
philosophischen Deklamationen von dem «Nichts», von dem «Gehen bis zum Nichts» und 
so weiter sind eigentlich im Grunde genommen, wenn sie auch oftmals mit 
axiomatischer Prätention auftreten, Wischiwaschi, so etwas, was ein verschwimmendes 
Nichts ist. Richtig selber wie ein verschwimmendes Nichts sind diese Axiome. Nichts 
sind diese Axiome über das Nichts. Es ist durchaus richtig, daß das Etwas, das 
physische Etwas heruntervermindert werden kann bis zu dem Nichts, und dann noch 
weiter, zum Weniger-als-Nichts. Es ist durchaus richtig, daß dieses Nichts überall 
ein realer Faktor ist. Die Welt, die uns umgibt, die wir als Naturkräfte kennen, 
müssen wir uns, so wie sie im mineralischen, pflanzlichen, tierischen Reich uns 
entgegentritt, bis ins Nichts heruntergemindert denken, dann aber noch weiter, unter 
das Nichts heruntergemindert: dann kommen die Kräfte heraus, welche die 
schöpferischen Kräfte sind, wenn der Mensch schläft. So verhalten sich die Kräfte, 
die den Menschen regenerieren, wenn er schläft, zu den gewöhnlichen Naturkräften, 
die um uns herum sind. 

Da nun aber die gewöhnliche Naturwissenschaft von den Kräften nur die Außenseite 
kennt, eigentlich sogar nur ein Abstraktum festhält, so kann sie auf diesen 


zwar noch nicht von der Wirklichkeit kommender Erdenleben, dass er aber angesichts 
dieses erfüllten Menschenlebens eine Art Wunsch fühlt nach einem kommenden 
Erdenleben. Die Gewissheit von den wiederholten Erdenleben kann einem nur durch die 
Geisteswissenschaft aufgehen, aber Herman Grimm ging bei der Betrachtung von 
Raffaels Leben ein Gefühl der Sicherheit auf gegenüber dem Ewigen, das er mit dem 
merkwürdigen Wort zum Ausdruck bringt: Es stehen mir Entwicklungen der Menschheit 
vor den Augen, die mitzumachen mir versagt sein wird, die mir aber als so glänzend 
schön erscheinen, dass es um ihretwillen wohl der Mühe wert wäre, das menschliche 
Dasein noch einmal zu beginnen. Es ist nun im höchsten Grade merkwürdig, dass wir 
den Wunsch, der bei Herman Grimm durch die Betrachtung von Raffaels Leben entsteht, 
in die Anschauung einer Wirklichkeit umsetzen können. Und so kann man das in eine 
Empfindungsiiberschau zusammenfassen, was den Gegenstand der heutigen Betrachtung 
bildete: Es scheint natürlich, dass gegenüber einer Persönlichkeit wie derjenigen 
Raffaels, bei der man so sicher fühlt, dass man mit einem einzigen Erdenleben zu 
ihrem Verständnis nicht auskommt, dass da demjenigen, der diese Persönlichkeit ganz 
auf sich wirken lässt, das als Wunsch aufgeht, was Geisteswissenschaft als 
wirklichkeit beschreibt - die Anschauung von wiederholten Erdenleben. Und so möge 
gerade eine unbefangene geisteswissenschaftliche Betrachtung solcher 
Menschheitsgrößen wie Raffael dazu führen, dass durch die Anschauung dieser Größen 
die Menschen immer mehr dahin geführt werden, solche Denkgewohnheiten zu entwickeln, 
die zwar den heutigen Meinungen noch sehr entgegengesetzt sind, die aber ganz sicher 
in das Geistesleben der Menschen sich einleben werden. So sicher, wie die Anschauung 
sich eingelebt hat: Lebendiges kann nur von Lebendigem stammen -, so sicher wird 
sich die Anschauung einleben: Geistig-Seelisches kann nur von Geistig-Seelischem 
kommen. - Und gerade die Anschauung menschlicher Größe kann in unsere Seele das 
versenken, was zu solchen [neuen] Denkgewohnheiten führt. Menschliche Größe 
versuchen wollen zu verstehen - das bringt auch in uns die Meinung, ja die 
Gewissheit hervor, dass die Wahrheiten, von denen wir uns durch eine immer 
weitergehende Vertiefung in die Dinge und in den Geist der Dinge überzeugen, wenn 
sie auch zunächst Widerstand über Widerstand finden, endlich doch den Weg zu den 
Menschenherzen sich bahnen werden. Mögen die Spalten noch so schmal sein, durch die 
die Wahrheit, die zu den Menschenherzen will, sich durchzwängen muss: Die Wahrheit 
wird den Weg auch durch die allerschmalsten Spalten finden. Von diesem so tief durch 
die geistige Entwicklung der Menschheit erhärteten Satz kann derjenige beseelt sein, 
der Geisteswissenschaft heute erst als Keim erblicken kann, denn ein solcher Keim 
ist sie nur. Aber er kann auch, hinschauend auf diesen Keim, die Zuversicht in 
seiner Seele entwickeln, sodass dieser Keim sicher aufgehen, erblühen und für die 
Menschenseele Früchte tragen wird. Fragenbeant'wortung Keine Frage: Ich bitte, 
diesen Vortrag im Druck erscheinen zu lassen. Rudolf Steiner: Angesichts der Menge 
der Vorträge, die schon gedruckt isg wäre es mir lieber, wenn nicht noch Weiteres 
gedruckt würde. Das Gedruckte ist noch nicht überall so weit [ins Bewusstsein der 
Menschen] eingedrungen, wie es hätte sein können. Frage: Was machen Sie aus dem 
[Stillstehenden in der Entwicklung]? Gibt es denn [überhaupt] ein Fortschreitendes, 
[soldass sich die Richtung ändert? RudolfSteiner: Wer wirklich zugehört hat, der 
wird nicht leicht eine solche Frage stellen können. Es ist doch so: [Erst kommt die] 
Veränderung, dann [ein] Stehenbleiben, wir sehen das an jedem Haus, [das erst gebaut 
worden ist und dann als Ergebnis für Jahre stehen bleibt]. Frage: Hat ein Mensch, 
der bewusst aus seinem KÜrper heraustreten kann, die Möglichkeit, bewusst in anderen 
Sphären zu bleiben und nicht mehr in seinen Körper zurückzugehen? Und ist der Körper 
dann schlafend oder tot? RudolfSteiner: Er ist natürlich tot. Es geht nicht um die 
reale Unmöglichkeit des Zuriickkehrens, sondern um die moralische. Moralisch ist man 
verpflichtet, sein Karma nicht zu durchkreuzen. Naturgesetzmäßigkeiten und 
moralische Ordnung nähern sich immer mehr an. Die Naturgesetzmäßigkeit wird immer 
mehr zur moralischen Naturnotwendigkeit, und dann werden solche Fragen nicht mehr 
gestellt. [Diese sind ebenso unsinnig wie die Frage:] Könnte jemand, der eben eine 
Uhr fabriziert hat, einen Hammer nehmen und die Uhr gleich wieder zerschlagen? 
Natürlich könnte er das, aber es würde nicht vernünftig sein. Frage: Ist 
Farbenblindheit bei der okkulten Selbstentwicklung störend? RudolfSteiner: Lesen Sie 
meine Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weitem - sie ist allerdings 
[gerade] vergriffen: Das Hineinschauen [in die geistige Welt] ist nicht von unseren 
Sinnesorganen abhängig, wir werden ja von ihnen frei. Es ist in keiner Weise 
störend, wenn irgendein Sinnesorgan mangelhaft ausgebildet ist, nicht einmal 
Blindheit [ist ein Hindernis]. Es ist ein Irrtum, das mit gewöhnlichem Hellsehen [zu 
verwechseln], was in der Geisteswissenschaft sich zeigt. Das gewöhnliche Hellsehen 
ist kein Hellsehen, das wirklich in übersinnlichen Welten verläuft. Das gewöhnliche 
Hellsehen beruht auf einer gewissen Stimmung in den Sinnesorganen oder kommt 
wenigstens mit ihrer Mittätigkeit zustande. Zwei Hellseher, von denen der eine blind 


Unterschied überhaupt nicht eingehen.Denn die gewöhnliche Naturwissenschaft verhält 
sich zu der Wirklichkeit in den Naturkräften so, wie man sich etwa verhalten würde, 
sagen wir, zu zehn Linsen, zehn Erbsen, zehn Bohnen, indem man die Qualität wegläßt, 
und nur die Zahlen sagt: es sind ja alle drei eben zehn, nichts anderes als zehn. So 
unterscheidet die äußere Naturwissenschaft nicht, sondern sie hat gemeinsame Namen, 
die aber nur wie die Zahl die Oberfläche der Dinge berühren. 

Nehmen Sie nun an, daß die Naturwissenschaft einmal darauf kommen wird: es müssen 
Kräfte walten, wenn im Schlaf der Organismus wieder regeneriert, wieder aufgebaut 
wird, — so wird sie sich zu diesen Kräften verhalten, wie jemand sich gegen einen 
Menschen verhält, der ihm sagt: Ich habe fünfzehn Mark in der Tasche, - und dieser 
Jemand würde nun antworten: So, Mark interessiert mich nicht, fünfzehn hast du. - 
Dann käme ein anderer und sagte: Ich habe fünfzehn Mark Schulden. - Dann würde der 
Jemand sagen: Das ist nicht wahr, fünfzehn hast du. — Er läßt unbeachtet, um was es 
sich gerade handelt. So auch wird man weglassen gerade das Charakteristische der 
Kräfte, die den Menschen aufbauen während des Schlafes. Die Folge wird sein, daß man 
diese Kräfte verwechseln wird mit den gewöhnlichen Naturgesetzen und nicht erkennen 
wird, daß da höhere Gesetze walten. 

Das alles erwähne ich, um zu zeigen, welche Schwierigkeit die äußere Wissenschaft 
immer hat und haben muß, wenn sie die Wahrheit erkennen will. Zwar wird sie Schlüsse 
machen und dann wohl auf die Wahrheit kommen. Aber das wird für eine gewisse Anzahl 
von Menschen nicht notwendig sein, denn es wird ja diese Wissenschaft allmählich 
unterstützt werden von dem hellsichtigen Erkennen, für das sich allerdings diese 
Kräfte ganz anders verhalten als die Kräfte, die wir draußen im mineralischen, 
pflanzlichen, tierischen Reich regsam finden. Ich kann jetzt nicht darauf eingehen, 
daß ein oberflächlicher Einwand der wäre, daß die Tiere ja auch schlafen. Solche 
Einwände sind logisch wirklich ganz minderwertig, aber man bemerkt nicht ihre 
Minderwertigkeit, weil man nicht nach dem Wesen der Sache, sondern nach Begriffen 
urteilt. Derjenige, der den tierischen Schlaf in diese Betrachtung hereinbringen 
würde, der würdelogisch denselben Fehler begehen, wie wenn jemand sagen würde: Ich 
spitze meinen Bleistift mit einem Messer und ich rasiere mich mit einem Messer, — 
und der andere würde sagen: Das kann ja gar nicht sein, ein Messer gehört zum 
Fleischschneiden. - So urteilen die Menschen überall. Die Menschen denken, dasselbe 
habe für andere Reiche dieselbe Funktion. Das ist aber derselbe Fehler, wie wenn 
jemand, der nur ein Messer beim Fleischschneiden gesehen hat, und nun sieht, wie ein 
Messer zum Rasieren verwendet wird, das Rasieren mit dem Fleischschneiden 
zusammenbringen würde. Der Schlaf ist beim Menschen eine ganz andere Funktion als 
beim Tier. 

Ich wollte Sie hinweisen auf Kräfte, die in der menschlichen Natur walten, die also 
zunächst uns entgegentreten, wenn wir den schlafenden Menschen ins Auge fassen, die 
uns entgegentreten bei der Regeneration des Organismus im Schlafe. Aber diese Kräfte 
sind mit anderen Kräften verwandt, mit denselben Kräften durchaus verwandt, welche 
im Menschen sich auch mit einer gewissen, man möchte sagen, Unbewußtheit entwickeln. 
Es entwickeln sich im Menschen gewisse Kräfte mit einer gewissen Unbewußtheit: das 
sind die Kräfte, welche zusammenhängen mit der menschlichen Fortpflanzung, mit der 
menschlichen Generation. Wir wissen ja, daß im menschlichen Bewußtsein bis zu einem 
gewissen Lebensalter über diese Kräfte eine unmittelbare holde Unbewußtheit waltet, 
die Unschuld des Kindesalters. Wir wissen, daß mit einem gewissen Alter über diesen 
Kräften das Bewußtsein erwacht, daß gleichsam von einem bestimmten Alter an der 
menschliche Organismus durchsetzt wird vom Bewußtsein aus mit den Kräften, die 
später die sinnliche Liebe der Geschlechter genannt werden. Was vorher waltet wie 
schlafende Kräfte, die erst mit der Geschlechtsreife erwachen, das sind, wenn sie in 
ihrer ureigenen Gestalt betrachtet werden, genau dieselben Kräfte, die im Schlaf die 
zerstörten Kräfte im Menschen wieder herstellen. Verdeckt sind diese Kräfte nur von 
der anderen menschlichen Natur, weil sie vermischt sind mit der anderen menschlichen 
Natur. Es walten unsichtbar im Menschen Kräfte, welche schuldvoll erst werden, wenn 
sie zum Erwachen kommen, welche schlafen oder höchstens träumen bis die 
Geschlechtsreife eintritt.Da in der menschlichen Natur die späteren Kräfte sich erst 
vorbereiten, so sind diese späteren Kräfte, die noch nicht wach sind, schon von der 
Geburt an vermischt mit den übrigen Kräften der menschlichen Natur, und diese 
menschliche Natur wird wie durchsetzt von diesen schlafenden Kräften. Das ist es, 
was als so wunderbares Mysterium uns im Kinde entgegentritt: die schlafenden Kräfte 
der Generation, die erst später erwachen. Daher ist es auch, daß derjenige, der für 
so etwas eine Empfindung hat, etwas wie das Wehen des Götterodems empfindet, wenn er 
unter den mannigfachen Ungezogenheiten, Eigensinnigkeiten und anderen mehr oder 
weniger unangenehmen Eigenschaften des Kindesalters dieselben Kräfte wirksam findet, 
die nur wie zurückgezogen sind im Kindesalter, dieselben Kräfte, die bei der 
Geschlechtsreife erwachen. Es sind diese Eigenschaften des Kindes schuldlos die 


Eigenschaften des Erwachsenen. So verspürt derjenige, der unter diesen Eigenschaften 
die in das Kindesalter wie zurückgezogenen Generationskräfte erkennt, den Odem der 
Götter, der göttlichen Kräfte, die so wunderbar sich ausnehmen, weil sie, indem sie 
später des Menschen niedere Natur darstellen, solange sie in Unschuld walten, einen 
göttlichen Hauch wirklich darbieten. Diese Dinge muß man empfinden, fühlen. Dann 
wird man das menschliche Wesen so wunderbar zusammengefaßt erkennen aus den Kräften, 
die im zartesten Kindesalter wie schlafend walten und später, wenn sie erwachen, 
wirksam nur sind, wenn sie in Unschuld walten, wenn der Mensch in der Nacht in die 
Unschuld des Schlafens zurücksinkt. 

So zerfällt uns die menschliche Natur gleichsam in zwei Teile. Wir haben eigentlich 
in jedem Menschen zwei Menschen vor uns: den einen Menschen, der wir sind vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, und den anderen Menschen, der wir sind vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. In dem einen Menschen sind wir fortwährend bemüht, 
unsere Natur bis zur Tierheit herabzuquälen mit allem, was nicht Erkenntnis ist, was 
nicht rein im Geiste erfaßt wird. Mit alle dem sind wir immerdar bemüht, unsere 
Natur zur Tierheit herabzuquälen. Dies ist während unseres Wachzustandes. Was uns 
aber über diesen Menschen erhebt, waltet zunächst als holdselige Kraftunschuldsvoll 
während der Kindheit innerhalb der Generationskräfte, und waltet, wenn diese Kräfte 
erwachen, im Schlafe, wenn regeneriert wird, was durch das Tagwachen zerstört worden 
ist. So haben wir einen Menschen in uns, der verwandt ist mit den schöpferischen 
Kräften im Menschen, und einen Menschen, der diese Kräfte zerstört. Das Bedeutsame 
aber in der Doppelnatur des Menschen ist, daß man eigentlich hinter alle dem, was 
die Sinne wahrnehmen, zu vermuten hat einen anderen Menschen, einen Menschen 
nämlich, in dem die schöpferischen Kräfte walten. Dieser zweite Mensch, in dem die 
menschenschöpferischen Kräfte walten, ist ungemischt eigentlich nie da. Er ist 
niemals ohne Mischung da: während des Wachens ist er nicht da und während des 
Schlafens auch nicht. Denn während des Schlafens bleibt ja der physische Leib und 
Ätherleib durchsetzt von den Nachwirkungen des Tages, von den Zerstörungskräften. 
Wenn diese Zerstörungskräfte aber endlich fortgeschafft worden sind, so wachen wir 
ja wieder auf. 

So ist es seit jenem Zeitalter, das wir das lemurische Zeitalter nennen, seit dem 
eigentlich die gegenwärtige Menschheit ihre Entwickelung begonnen hat. Damals - Sie 
finden diesen Moment genauer dargestellt in meiner «Geheimwissenschaft» - fand der 
luziferische Einfluß auf den Menschen statt und brachte Dinge über den Menschen, die 
wir folgendermaßen charakterisieren können: Aus diesem luziferischen Einfluß kam 
neben allem anderen dasjenige, was heute den Menschen fortwährend zwingt, sich zur 
Tierheit herabzuquälen. Dasjenige aber, was der Menschennatur beigemischt ist, was 
der Mensch eigentlich, so wie er ist, noch nicht erkennt, die schöpferischen Kräfte, 
das waltete vor dem luziferischen Impuls als Menschtum in der ersten lemurischen 
Zeit. Wir steigen auf in der Betrachtung von dem gewordenen Menschen zu dem 
werdenden, von dem Menschen als Geschöpf zu den menschenschöpferischen Kräften. Das 
erweitert aber unseren Blick zugleich in jene alte lemurische Zeit hinein, da der 
Mensch noch ganz und vollkommen durchsetzt war von diesen schöpferischen Kräften. 
Damals wurde also der Mensch in seiner heutigen Gestalt. Wenn wir das 
Menschengeschlecht verfolgen von diesem Zeitpunkt der lemurischen Zeit an,so haben 
wir durch alles hindurch, was dann gekommen ist, immer diese Doppelnatur des 
Menschen vor uns. Eingetreten ist der Mensch damals in eine Art niedere Natur. Aber 
dazumal - das zeigt uns der zurückgewandte hellsichtige Blick in die Akasha-Chronik 
- ist neben jenen auch von menschenschöpferischen Kräften durchsetzten Menschen 
gleichsam hinzugetreten, wie eine Schwester- oder Bruderseele, eine bestimmte Seele. 
Es wurde gewissermaßen zurückgehalten diese Schwesterseele, die nicht in die 
Menschenevolution hineinversetzt worden ist. Sie blieb nur durchsetzt von 
menschenschöpferischen Kräften. Es blieb zurück ein Mensch, in der alten lemurischen 
Zeit, gleichsam die Schwester- oder Bruderseele - denn für jene Zeit ist das ja 
einerlei —, es blieb zurück die Bruderseele des Adam. Diese Seele blieb damals 
zurück, diese Seele konnte nicht eingehen in den physischen Menschheitsprozeß. Sie 
blieb zurück und waltete unsichtbar für den physischen Menschheitsprozeß. Sie wurde 
nicht geboren wie die Menschen im fortlaufenden Prozeß. Denn wäre sie geboren worden 
und gestorben, dann wäre sie ja eingetreten in den physischen Menschheitsprozeß. Sie 
waltete im Unsichtbaren und konnte nur wahrgenommen werden von denjenigen, die sich 
hinauferhoben zu jenen hellsichtigen Höhen, zu jenen hellsichtigen Kräften, die 
erwachen in dem Zustande, der sonst der Schlaf ist. Denn dann ist der Mensch 
verwandt mit den Kräften, die lauter in der Schwesterseele walten. Der Mensch ging 
ein in die Evolution, aber darüber waltend lebte, sich opfernd, eine Seele, die sich 
zunächst nicht verkörperte während des ganzen Menschheitsprozesses, die nicht nach 
Verkörperungen strebte, die nicht nach Geburt und Tod strebte wie die 
Menschenseelen. Diese Seele wurde nur sichtbar, konnte sich nur zeigen, wenn die 


Menschen schlafend hellsichtig werden konnten. Sie wirkte aber doch auf die 
Menschheit, diese Seele, da, wo die Menschheit in besonderem Hellsehen ihr 
entgegentrat. Das waren Menschen, welche durch Schulung oder naturgemäß solche 
hellsichtigen Kräfte besaßen, die die schöpferischen Kräfte erkennen konnten. Und wo 
solche Schulen in der Geschichte auftreten, kann man immer erkennen, daß sie gewahr 
wurden eine Seele, welche die Menschheit begleitet. In den meisten Fällen war eben 
diese Seele nur erkennbar solchen hellsichtigen Zuständen, die den geistigen Blick 
hineinerweiterten ins Schlafbewußtsein. 

Durch jene besonderen Umstände, unter denen die Arjunaseele all das um sich herum 
wahrnahm und auf ihre Empfindung wirken ließ, indem sie fühlte, was sich damals in 
Kurukshetra abspielte, auf dem Schlachtfelde, wo die Kurus und Pandus sich 
gegenüberstanden, da ereignete es sich, daß durch die Seele des Wagenlenkers des 
Arjuna diese bestimmte eigentümliche Seele sprach. Und die Erscheinung dieser Seele, 
sprechend durch eine Menschenseele, das ist der Krishna. Welche Seele also war 
geeignet, in die menschliche Seele hineinzuversenken den Impuls zum 
Selbstbewußtsein? Jene Seele war es, die zurückgeblieben ist in der alten 
lemurischen Zeit, als die Menschheit in die eigentliche Erdenevolution eingetreten 
ist. Früher war diese Seele oftmals in Erscheinungen zu schauen, aber in viel 
geistigerer Art. In dem Zeitpunkte aber, von dem uns der erhabene Sang, die 
göttliche Gita verkündet, ist zu denken eine Art Verkörperung — aber viel Maya ist 
dabei -, eine Art Verkörperung dieser Seele von Krishna. Dann aber tritt in der 
Menschheitsgeschichte eine bestimmte Verkörperung ein: diese selbe Seele verkörpert 
sich später wirklich in einem Knaben. Diejenigen der verehrten Freunde, zu denen ich 
öfter darüber gesprochen habe, wissen, daß zu der Zeit, als das Christentum 
begründet wurde, zwei Knaben geboren wurden in Familien, in welchen beiden das Blut 
des Hauses David floß. Der eine Knabe ist uns im Matthäus-Evangelium, der andere im 
Lukas-Evangelium geschildert. Dies ist der wahre Grund, warum das MatthäusEvangelium 
mit dem Lukas-Evangelium für eine äußere Betrachtung nicht stimmt. Derselbe 
Jesusknabe nun, von dem das Lukas-Evangelium berichtet, ist zunächst die 
Verkörperung dieser selben Seele, die früher niemals in einem menschlichen Leibe 
gewohnt hat, aber doch eine Menschenseele ist, weil sie eine Menschenseele war 
während der alten lemurischen Zeit, in welcher unsere eigentliche Evolution begonnen 
hat. Es ist dieselbe Seele, die sich als der Krishna offenbart hat. So haben wir 
dasjenige, was der Krishna-Impuls bedeutet, den Anstoß zum menschlichen 
Selbstbewußtsein, verkörpert in dem Körper des Lukas-Jesusknaben. Das, was da 
verkörpert war, ist verwandt mit den Kräften, die im Kindesalter in so holder 
Unschuld, bevor sie als Geschlechtskräfte erwachen, schlafend da sind. Im Lukas- 
Jesusknaben können sie sich bis zu diesem Alter hin, wo sonst der Mensch in die 
Geschlechtsreife eintritt, betätigen, kundgeben. Es hätte der Körper des 
Jesusknaben, der ja aus der allgemeinen Menschheit genommen worden ist, die in die 
Inkarnationen heruntergestiegen war, nicht mehr gepaßt zu den Kräften, die ja 
verwandt sind mit den holden, unschuldigen Geschlechtskräften im Kinde. Daher geht 
die Seele, die in dem anderen Jesusknaben ist und die, wie die meisten unserer 
lieben Freunde ja wissen, die Zarathustraseele ist, also eine Seele, die von 
Inkarnation zu Inkarnation geschritten ist und die gerade durch besonderes Arbeiten 
innerhalb vieler Inkarnationen ihre Höhe erreicht hat, daher geht diese 
Zarathustraseele hinüber in den Leib des Lukas-Jesusknaben und ist von da ab — wie 
Sie es dargestellt finden in meinem Buche «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» — mit diesem Leibe des Lukas-Jesusknaben verbunden. Da berühren wir ein 
wunderbares Geheimnis. Da sehen wir, wie in einen menschlichen Leib, in den Leib des 
Lukas-Jesusknaben, einzieht die Menschenseele, wie sie gewesen ist, bevor der Mensch 
in die irdische Inkarnationsreihe hinuntergegangen ist. Da begreifen wir, daß diese 
Seele in dem Menschenleibe nur bis zum zwölften Jahre dieses Leibes walten konnte, 
begreifen, daß dann eine andere Seele, welche alle Menschheitsverwandlungen 
durchgemacht hat, wie die Zarathustraseele, Besitz ergreifen muß von diesem 
besonderen Leibe. Das Wunderbare vollzieht sich, daß dasjenige, was des Menschen 
Innerstes ist, sein eigentliches Selbst, was wir als Krishna haben ansprechen sehen, 
als Impuls haben aufblitzen sehen in dem Krishna-Impuls, den Jesusknaben 
durchdringt, der uns geschildert wird im Lukas-Evangelium. Diejenigen Kräfte sind 
darinnen, welche die innersten Menschheitskräfte sind. Wir können sie auch die 
Krishna-Kräfte nennen, denn wir kennen ja ihren Ursprung. Was ich im vorigen 
Vortrage gleichsam wie ohne Wurzel gezeichnet habe, diese Krishna-Wurzel reicht bis 
in die lemurische Zeit hinauf, in die menschliche Urzeit. Sie war in einer Zeit mit 
der Menschheit verbunden, bevor die physischeMenschheitsentwickelung begonnen hat. 
Diese Wurzel, diese in dem Unbestimmten zusammenkommenden, sich vereinenden 
KrishnakKräfte wirkten dann dazu, daß das menschliche Innere von Innen heraus sich 
entfaltete, sich entwickelte. Konkret im Innern einer einzelnen Wesenheit ist diese 


Wurzel im Lukas-Jesusknaben darinnen, wächst heran und bleibt unter der Oberfläche 
des Daseins fortwirkend, nachdem die Zarathustraseele in diesen besonderen 
Menschenleib eingezogen ist. Dann kommt in jenem Augenblick, der geschildert wird in 
der Bibel durch die Johannestaufe, also im dreißigsten Jahre dieses eigentümlichen 
Menschenleibes, dasjenige an diesen Leib heran, was jetzt der ganzen Menschheit 
angehört. In dem Augenblick, der bezeichnet wird durch die Stimme: «Dieser ist mein 
vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn gezeugt», da tritt der Christus von der 
anderen Seite nun an das Physische heran. Hier haben wir den Moment: in dem Leibe, 
der vor uns steht, haben wir konkret dasjenige, was wir gestern abstrakt betrachtet 
haben. Es tritt, was der ganzen Menschheit angehört, an diesen Leib heran, der in 
sich enthält dasjenige, was von einem anderen Impulse aus die individuellen Kräfte 
des Menscheninnern, die der Mensch noch heraufentfalten will, zum höchsten Ideal 
gebracht hat. 

Ich glaube, wenn Sie dasjenige betrachten, was uns heute zu einer Art Verstehen des 
großen Momentes geführt hat, der bildlich in der Bibel ausgedrückt wird als die 
Johannestaufe im Jordan, so werden Sie sagen müssen: Diese anthroposophische 
Betrachtung nimmt nichts hinweg von der Erhabenheit des Christus-Gedankens, sondern 
im Gegenteil, sie fügt, indem sie das Verständnis ausgießt über diesen Christus- 
Gedanken, vieles zu dem hinzu, was in äußeren, exoterischen Anschauungen der 
Menschheit gegeben werden kann. 

Ich versuchte heute so darzustellen, daß es aus dem äußeren Menschheitsverlauf für 
das unbefangene Gemüt einigermaßen Verständnis bringen kann. So aber ist dieses 
Geheimnis nicht gefunden worden. Es könnte vielleicht jemand an der Hand meiner 
Vorträge über das Lukas-Evangelium, die ich in Basel vor Jahren gehalten habe, wo 
ich zum erstenmal hingewiesen habe auf die zwei Jesusknaben und auf ihre Abstammung, 
wo ich zum ersten Male hinweisen konnte darauf,daß in dem einen Jesusknaben lebte 
die Zarathustraseele, und daß diese in einem bestimmten Zeitpunkte überging in den 
Leib des anderen Jesusknaben, es könnte jemand, der das gehört hat, fragen: Ja, 
warum ist denn das, was heute hinzugefügt worden ist, nicht dazumal schon 
dargestellt worden? - Das hängt mit der ganzen Art, wie die Sache gefunden ist, 
zusammen. Nämlich damit, daß wahrhaftig diese ganze Wahrheit in keinem einzigen 
Stück mit dem menschlichen Verstande gefunden worden ist. So wie ich versuchte, sie 
heute einzukleiden, ist sie nicht gefunden, sondern so, daß zuerst die Wahrheit 
dastand - wie ich das geschildert habe vor ein paar Tagen -, daß die Tatsache da 
war. Dann hat sich das andere von selbst gegeben, hat sich angeschlossen an den 
Grundstamm dieser Erkenntnis der Wahrheit von den zwei Jesusknaben. Daraus können 
Sie entnehmen, wie in der anthroposophischen Strömung, die ich mir erlaube vor Ihnen 
zu vertreten, nichts verstandesmäßige Konstruktion ist. Das ist nicht etwas, was ich 
so hinstellen will, als ob es jeder so machen müsse, was ich selber als besondere 
Aufgabe für mich selber betrachte: nämlich, nichts zu sagen, was von dem Verstande 
als solchem gegeben ist, sondern die Dinge so zu nehmen, wie sie zunächst gegeben 
werden für die okkulte Beobachtung, die später erst durchdrungen wird von der 
menschlichen Vernunft. Nicht aus äußerer historischer Forschung ist das über die 
zwei Jesusknaben gefunden worden, sondern es war von Beginn an eine okkulte 
Tatsache. Dann ist der Zusammenhang mit dem Krishna-Geheimnis offenbar worden. Sie 
sehen daraus, in welcher Weise Menschenwissenschaft, die ins Okkulte hinein arbeiten 
muß in dem Zeitalter, in das wir selber eintreten, in welcher Weise auch den 
einzelnen Menschenseelen verständlich werden wird das, was die eigentlichen 
Grundimpulse der Erdenevolution sind, wie dieses immer mehr und mehr hineinleuchten 
wird in dasjenige, was geschehen ist, und wie wahre Wissenschaft wirklich nicht bloß 
zum Verstande sprechen wird, sondern wahrhaftig die ganze Seele des Menschen 
erfüllen wird. Gerade wer sich bekannt macht mit okkulten Tatsachen und wahrhaftig, 
das erfährt man immer mehr, je tiefer man eindringt in die Welt der Tatsachen -, der 
hat die Empfindung, der hatdas Gefühl für die Größe, für die Herrlichkeit und für 
das Gewaltige dieser Tatsachen. Unsere ganze Seele wird engagiert, nicht nur 
Verstand und Vernunft, unsere ganze Seele wird angefeuert, wenn wir uns auf die 
Wahrheit in dieser Weise einlassen. Und insbesondere in einem solchen Moment, da wir 
den Blick hinwenden zu jener wunderbaren Tatsache, wo der Menschheit ganzes Innere 
in einem Menschenleibe lebte und anderseits aus der ganzen Erdenevolution sich 
heranentwickelt hat eine Seele, die von diesem Leibe Besitz ergreift, und wie nun 
während dreier Jahre seines Lebens von außen herangetreten ist an diesen Leib etwas, 
was aus dem Kosmos der ganzen Menschheit zuerteilt ist: wahrhaftig, das erschüttert 
und erfüllt unsere ganze Seele. Das spirituelle Zeitalter wird uns auch die 
Möglichkeit bringen, solche Momente noch mehr zu vertiefen. Aber dasjenige, was 
untrennbar ist von dem spirituellen Zeitalter, das ist, daß wir eben lernen, anders 
uns zu den großen Welträtseln und Weltgeheimnissen zu verhalten, als sich die 
Vorwelt verhalten hat, daß wir lernen, nicht nur Verstand und Vernunft den heiligen 


Rätseln entgegenzuhalten, sondern unsere ganze Seele. Dann werden wir mit unserer 
Seele Teilnehmer an der ganzen Menschheitsevolution. Und die Art, wie wir Teilnehmer 
werden, wird für uns selber etwas, was wie eine Quelle ist des seligen 
Menschheitsbewußtseins: daß wir uns seelisch erfüllt finden, daß wir empfinden, 
gehören zu dürfen zu der Menschheit, die über die Erde hin entwickeln soll solche 
Impulse, wie sie eben besprochen worden sind.ACHTER VORTRAG Helsingfors, 4. Juni 
1913 

Wenn es sich darum handelt, volles Verständnis einer solchen Schöpfung 
entgegenzubringen, wie es die Bhagavad Gita ist, das erhabene Lied, dann ist es 
notwendig, seine Seele in einer gewissen Beziehung erst geeignet zu machen, erst sie 
hinzuführen zu jener Art des Empfindens und Fühlens, die da eigentlich zugrunde 
liegt. Doch gilt dasjenige, was ich eben jetzt ausgesprochen habe, im Grunde nur für 
die Lage, in der Menschen sind, die mit ihrem eigenen Fühlen und Empfinden zunächst 
so weit entfernt sein müssen von der Bhagavad Gita wie die westländische 
Bevölkerung. Es ist selbstverständlich, daß wir eine zeitgenössische, geistige 
Leistung unmittelbar aufnehmen können. Es ist auch natürlich, daß ein Volk oder die 
Zugehörigen eines Volkes eine geistige Leistung, die unmittelbar aus der 
Volkssubstanz entspringt, wenn sie auch älteren Zeiten angehört, immer unmittelbar 
empfindet. Allein der Bhagavad Gita stehen die westländischen Bevölkerungen, nicht 
die südasiatischen Bevölkerungen, ganz fern in Fühlen und Empfinden. Will man ohne 
seelische Vorarbeit sich dieser Dichtung nähern, so muß man sich auf diese ganz 
andere Geistes- und Seelenstimmung präparieren, wenn man die Bhagavad Gita verstehen 
will. Deshalb muß so unendlich viel Mißverständnis entspringen. Eine geistige 
Leistung, die herüberragt aus ganz fremdem Volksstamme, aus dem 9., 10. Jahrhundert 
vor unserer Zeitrechnung, vor der Begründung des Christentums, kann von der 
westländischen Bevölkerung nicht so unmittelbar verstanden werden wie, sagen wir, 
von dem finnischen Volke Kalevala oder von den Griechen die homerischen Dichtungen, 
oder vielmehr von der ganzen westländischen Bevölkerung diese homerischen 
Dichtungen. Wir müssen, wenn wir auf diesen Punkt uns weiter einlassen wollen, schon 
einiges wiederum zusammentragen, was uns den Weg zur Bhagavad Gita weisen könnte. 

Da möchte ich vor allen Dingen auf eines aufmerksam machen. Die Gipfelpunkte des 
geistigen Lebens sind eigentlich zu allen Zeitenfür die weiteren Horizonte des 
menschlichen Verständnisses Geheimnisse gewesen. Und so ist es auch bis in unser 
Zeitalter herein in gewissem Sinne geblieben. Zu den besonderen Eigentümlichkeiten 
unseres Zeitalters, das wir ja, insofern wir in der Morgenröte dieses Zeitalters 
stehen, mit einigem charakterisiert haben, wird es allerdings gehören, daß gewisse 
Dinge, die im weiteren Umkreise Geheimnisse geblieben sind, die nur bei einigen ganz 
wenigen bekannt waren, wirklich bekannt waren, daß diese populär werden, mehr heraus 
sich verbreiten in die weiteren Schichten unserer Menschheit. Und weil das so ist, 
sitzen Sie ja hier. Mit unserer Bewegung soll ja der Anfang gemacht werden dieses 
Heraustragens solcher Dinge, die eigentlich immer bisher Geheimnisse geblieben sind 
für den weiteren Umkreis der Menschheit. Und manche vielleicht unbewußten Gründe, 
die Sie zur anthroposophischen Weltanschauung, zur anthroposophischen 
Geistesströmung drängten, kamen eben von diesem unbewußten Verständnis, daß sich 
heute gewisse Geheimnisse in alle Seelen, in alle Herzen hineinergießen müssen. 

Aber bis in unsere Zeit war es von anderen Gesichtspunkten aus doch so, daß gewisse 
Dinge Geheimnisse geblieben sind, nicht weil man sie geheim gehalten hat, sondern 
weil es in der natürlichen Entwickelung der Menschheit liegt, daß sie Geheimnisse 
bleiben mußten. Man spricht davon, daß durch ganz bestimmte, strenge Regeln die 
Geheimnisse der alten Mysterien geschützt waren vor der äußeren Menschheit. Aber 
noch mehr als durch die Regeln waren diese Geheimnisse eigentlich geschützt durch 
gewisse Grundeigenschaften der allgemeinen Menschheit der alten Zeiten, indem ja die 
allgemeine Menschheit sie nicht hätte verstehen können. Dadurch blieben diese 
Mysterien geschützt, und das war ein viel stärkerer Schutz, dieser Unverstand, als 
irgendwelche äußere Regel. Im Grunde ist, gerade durch gewisse Eigentümlichkeiten 
der materialistischen Zeit, dies für gewisse Dinge in einem erhöhten Maße der Fall, 
daß sie eigentlich Geheimnis bleiben. Man spricht damit etwas sehr Ketzerisches aus 
gegenüber unserem Zeitalter. Es gibt zum Beispiel nichts Geschützteres in mittleren 
Gegenden Europas als die Fichtesche Philosophie. Nicht daß sie durch strenge 
Regelngeschützt wird, nicht daß sie Geheimnis geblieben ist, denn die Fichteschen 
Lehren sind gedruckt, werden auch gelesen; aber verstanden werden sie nicht, sie 
sind Geheimnisse. Und so ist vieles, was sich der allgemeinen Entwickelung einfügen 
muß, Geheimwissen, so gibt es vieles, das Geheimnis bleibt, obwohl es öffentlich an 
den Tag tritt. 

Nun gibt es aber nicht nur in dieser Beziehung eine Eigentümlichkeit in der 
Menschheitsevolution, sondern auch in einer ganz anderen Beziehung — und dies ist 
für diejenigen Gesichtspunkte wichtig, mit denen wir uns der Bhagavad Gita zu nähern 


haben -: Alles, was man nennen kann die Gefühls-, Gemüts-, Empfindungsstimmung des 
alten Indien, aus der erwachsen ist die Bhagavad Gita, war im Grunde in seiner 
völligen Geistigkeit auch nur dem Verständnis von wenigen zugänglich. Nun bleibt -— 
und da ist wiederum eine Eigentümlichkeit der menschlichen Entwickelung, die ganz 
weisheitsvoll ist, wenn man sie zunächst auch paradox findet -, nun bleibt 
dasjenige, was ein Zeitalter durch wenige Menschen hervorgebracht hat, auch dann, 
wenn es mehr übergeht in die allgemeine Bevölkerung, seiner eigentlichen Tiefe nach 
ein Geheimnis. Auch für die Zeitgenossen, für die Anhänger, ja für das ganze Volk, 
welches zugehörig diesem Geistesgipfel ist, blieb die Lehre und namentlich gerade 
die, welche durch die Bhagavad Gita enthüllt wird, ein Geheimnis, und auch der 
Nachwelt blieb die eigentliche Tiefe dieser Geistesströmung unbekannt. Man 
entwickelte zwar in der Folgezeit einen gewissen Glauben daran, vielleicht auch eine 
große Begeisterung, aber man entwickelte nicht ein wirklich tiefer eingehendes 
Verständnis. Weder die Zeitgenossen noch die Nachwelt entwickelten ein eigentliches 
Verständnis. Wiederum hatten nur einige wenige in den Zwischenzeiten ein wirkliches 
Verständnis. Das bewirkt aber, daß in dem Urteil der Nachwelt sich in einem 
ungeheuren Maße fälscht dasjenige, was einmal als eine solche besondere 
Geistesströmung da war. 

Man kann in der Regel bei den Nachkommen eines Volkes nicht suchen den Zugang zum 
Verständnis dessen, um was es sich handelt. Man kann zum Beispiel heute in den 
Grundempfindungen und Gefühlen der Inder nicht das wirkliche Verständnis suchen für 
die geistige Strömung, welche die Bhagavad Gita im tiefsten Sinne durchdringt. 
Begeisterung, einen mit Gemüt und Empfindung durchdrungenen Glauben dafür, wird man 
im reichsten Maße finden, aber das tiefe Verständnis nicht. Das gilt aber nicht nur 
für diese alten Zeiten, sondern besonders auch für das eben abgelaufene Zeitalter 
vom 14., 15. Jahrhundert an bis ins 19. Jahrhundert. Da gilt es in besonderem Maße 
sogar gerade für die Bekenner, für die Anhänger. Es ist ja eine Anekdote, die aber 
eine tiefe Wahrheit enthält - wie es oft bei Anekdoten ist -, daß ein großer Denker 
Europas gesagt haben soll bei seinem Tode: Nur einer hat mich verstanden, und der 
hat mich mißverstanden. — Eine Anekdote, aber eine tiefe Wahrheit! So kann man 
sagen: Es gibt auch für dieses abgelaufene Zeitalter etwas an geistiger Substanz, 
das eine Höhe darstellt, das aber im weitesten Umkreise seiner eigentlichen Natur 
nach unbekannt geblieben ist schon bei den Zeitgenossen. Das hängt zusammen mit 
etwas, worauf ich gerne aufmerksam machen möchte. 

Es wird ganz gewiß heute im Umkreise der morgenländischen, indischen Bevölkerung 
mancher sehr gescheite Kopf zu finden sein, ganz außerordentlich gescheite Köpfe, 
aber die ganze Konfiguration ihres Fühlens und Empfindens hat sie schon entfernt von 
dem Verständnis derjenigen Gefühle, die von der Bhagavad Gita ausgeströmt sind. Das 
sind die einen. Auf der anderen Seite kommt zu diesen Menschen von der weständischen 
Kultur nur dasjenige, was nicht die Tiefen enthält, was nur ein oberflächlich 
gewordenes Verständnis darbietet. Dadurch kommt zweierlei zustande. Das eine, was 
kommen kann, ist, daß bei der morgenländischen Bevölkerung, und namentlich bei den 
Nachkommen der Bhagavad Gita-Menschen, sich entwickeln kann etwas, das ihnen ganz 
gut das Gefühl geben kann, wenn sie ansehen, was aus der veroberflächlichten 
westländischen Kultur kommt: Diese Kultur steht weit hinter dem zurück, was in der 
Bhagavad Gita schon gegeben ist. Denn für die Bhagavad Gita haben sie doch noch mehr 
Zugänge als für dasjenige, was tiefer in dem abendländischen Geistesleben liegt. 
Deswegen müssen wir begreifen das Urteil vieler Inder, für die dasjenige, was wir an 
Geisteskultur haben, etwas ungeheuer Überraschendes ist. Es gibt aber auch noch 
andere Inder, welche gerade die Tiefen der westländischen Geisteskultur aufnehmen 
möchten. Es gibt ganz gewiß indische Köpfe, welche gerne bereit wären, aufzunehmen 
solche Geistessubstanz, wie sie uns entgegentreten kann, wenn wir zusammenfassen wir 
könnten viele Denker oder sonstige geistige Menschen nennen -, wenn wir 
zusammenfassen Solovieff, Hegel und Fichte. Viele indische Denker gibt es, die diese 
Geistessubstanz aufnehmen möchten. An einem besonderen Punkte konnte ich selbst eine 
gewisse Erfahrung machen. Ganz im Anfange der Zeit, als wir unsere deutsche Sektion 
gegründet hatten, schickte mir, und auch vielen anderen Europäern, ein indischer 
Denker eine Abhandlung. In dieser Abhandlung suchte er sozusagen dasjenige, was 
indische Philosophie darbietet, in einer gewissen Weise zu verbinden mit gewichtigen 
europäischen Vorstellungen, wie man sie gewinnen könnte in ihrer Wahrheit, wenn man 
tiefer eingehen würde auf Fichte und Hegel. Aber mit der ganzen Abhandlung war 
nichts anzufangen, denn trotz alles ehrlichen Strebens dieser Persönlichkeit — es 
soll gar nichts gegen dieses Streben gesagt werden, nein, es soll gelobt werden, 
aber die Tatsachen sind einmal so -, trotz alles ehrlichen Strebens stellte sich für 
denjenigen, der den Zugang hat zu den wirklichen Fichteschen und Hegeischen 
Vorstellungen, das, was der indische Denker da hervorbrachte, wie ein rechter 
Dilettantismus heraus. Es war nichts anzufangen mit der Abhandlung, und das ist eine 


ganz natürliche Erscheinung. 

wir können sagen: Da haben wir eine Persönlichkeit vor uns, die sich ehrlich bemüht, 
einzudringen in eine ganz andere, für sie spätere Geistesrichtung, aber sie kann 
nicht durch die Hindernisse hindurch, welche die zeitliche Entwickelung geschaffen 
hat. Wenn sie aber ein Eindringen doch versucht, so kommt unwahres und unmögliches 
Zeug zustande. Ich habe später von einer anderen Persönlichkeit, die unbekannt ist 
mit demjenigen, was eigentlich europäische Geistesentwickelung in ihren Tiefen ist, 
einen Vortrag gehört, der in Anlehnung an diesen indischen Denker gehalten war. Es 
war dies eine europäische Persönlichkeit, die, ganz unbekannt mit den 
Tiefeneuropäischer Entwickelung, gelernt hatte dasjenige, was von diesem indischen 
Denker vorgebracht worden war, und als besondere Weisheit dieses unter ihren 
Anhängern vorbrachte. Die Anhänger haben natürlich auch nicht gewußt, daß man es zu 
tun hatte mit etwas, was auf ganz verkehrter verstandesmäßiger Grundlage beruhte. 
Für denjenigen, der aber eindringen konnte, für den war, was da mitgeteilt wurde von 
einer europäischen Persönlichkeit, die gelernt hatte von dem Inder, zum An-die- 
wände-Heraufkriechen - verzeihen Sie den Ausdruck -, es war einfach schrecklich! Es 
war ein Mißverständnis, aufgepfropft auf einem anderen Mißverständnis. So schwierig 
ist es, ein Verständnis zu gewinnen für alles, was die Menschenseele hervorbringen 
kann. Unser Ideal muß es sein, alle geistigen Gipfelpunkte wirklich zu verstehen. 
Wenn man dies ins Auge faßt und es durchempfindet, dann wird man auf der einen Seite 
einen gewissen Lichtstrahl empfangen, wie schwer die Zugänge zur Bhagavad Gita 
eigentlich sind; auf der anderen Seite aber gibt es Mißverständnisse über 
Mißverständnisse, die nicht weniger verhängnisvoll sind. Wir begreifen es 
vollständig im Abendlande, wenn man im Morgenlande aufsieht zu all den alten 
schöpferischen Geistern der früheren Zeiten, deren Tätigkeit durch die 
Vedantaphilosophie, durch den Tiefsinn der Sankhyaphilosophie strömt; wir begreifen, 
wenn der morgenländische Geist mit Inbrunst hinaufsieht zu dem, was sieben, acht 
Jahrhunderte nach Begründung des Christentums wie in einem Gipfelpunkt in 
Shankaracharya erscheint; wir begreifen das alles, aber wir müssen es anders 
begreifen, wenn wir wirklich zu einem tiefen Verständnis kommen wollen. Wir haben es 
nötig, noch mehr zu begreifen — und das müssen wir jetzt wie eine Art Hypothese 
aufstellen, denn verwirklicht hat es sich noch nicht -, in der menschlichen 
Evolution. Nehmen wir einmal an, diejenigen, die da Schöpfer gewesen sind jener 
großen hohen Geistigkeit, welche die Veden durchströmt, den Vedanta und die 
Philosophie des Shankaracharya, nehmen wir an, diese Geister würden in unserer Zeit 
wieder erscheinen mit derselben Geistesbegabung, mit demselben Scharfsinn, mit dem 
sie dazumal in der Welt gestanden haben, und sie würden erlebt haben geistige 
Schöpfungen wie die des Solovieff, Hegel und Fichte.Was würden sie gesagt haben? Wir 
setzen uns also in den Fall, daß es uns nicht darauf ankommt, was die Bekenner der 
Vedantaphilosophie, des Shankaracharya sagen, sondern was diese Geister selber 
gesagt haben würden. Ich bin mir vollkommen bewußt, daß ich etwas sehr Paradoxes 
jetzt ausspreche, aber wenn man das tut, muß man an das denken, was einmal 
Schopenhauer geäußert hat: Es ist einmal das Schicksal der armen Wahrheit, daß sie 
immer paradox werden muß in der Welt, denn sie kann sich nun einmal nicht auf den 
Thron des Irrtums setzen. Da setzt sie sich denn auf den Thron der Zeit, da wendet 
sie sich an den Schutzengel der Zeit. Der hat so große, lange Flügelschläge, daß das 
Individuum darüber hinwegstirbt. - Daher darf man nicht zurückschrecken davor, daß 
die Wahrheit paradox klingen muß. Das ist paradox, aber eben wahr. 

Wenn aufstehen würden die Vedendichter, die Begründer der Sankhyaphilosophie, ja, 
ich möchte sagen, wenn Shankaracharya selber erlebt hätte im 19. Jahrhundert die 
Schöpfungen Solovieffs, Hegels, Fichtes, dann würden alle diese Geister gesagt 
haben: Was wir damals angestrebt haben, wovon wir hofften, daß es uns in unserer 
hellsichtigen Begabung erscheint, das haben im 19. Jahrhundert Solovieff, Hegel und 
Fichte geleistet durch die Art selbst ihres Geistes. Wir glaubten, wir müßten 
hinaufsteigen in hellseherische Höhen. Da hatten wir damals erscheinend, was wie 
selbstverständlich durch die Seele Hegels, Fichtes, Solovieffs gedrungen ist. — 
Paradox, aber wahr! Das klingt paradox für die westländischen Menschen, die in einer 
naiven Unbewußtheit nach den Morgenländern schauen und sich neben sie stellen und 
dadurch mißverstehen, was im Abendlande ist. Dadurch entsteht folgendes sonderbare, 
groteske Bild. Wir denken uns die Vedendichter, wir denken uns die Begründer der 
Sankhyaphilosophie, ja wir denken uns Shankaracharya selber, in Begeisterung 
hinaufschauend zu Fichte und anderen Geistern, und daneben denken wir uns eine 
Anzahl von Leuten heute, welche nicht achten die Geistessubstanz Europas und im 
Staube liegen vor Shankaracharya und seinen Vorgängern, sich aber nicht kümmern um 
das, was Hegel, Fichte, Solovieff und andere geleistet haben! Das ist ein groteskes 
Bild, aber ein Bild, das in vollemErnst der Wahrheit entspricht. Warum ist das so? 
Wenn wir alles, was die historischen Tatsachen uns darbieten, betrachten, so können 


wir diese Tatsachen nicht anders verstehen als durch eine solche Hypothese. Warum 
ist das so? 

Es wird uns erklärlich, wenn wir den Gang der Menschheitsentwickelung betrachten, 
hinaufschauen zu jenen Zeiten, aus deren Geistessubstanz die Bhagavad Gita strömte. 
Wie müssen wir uns da den Menschen eigentlich vorstellen? Etwa so können wir seine 
Seelenverfassung darstellen: Dasjenige, was der Mensch heute in mannigfacher 
Beziehung vor sich hat im Traumbewußtsein, dieses Vorstellen, dieser Inhalt der 
Seele, dieses Vorstellen in Bildern, war dazumal das gewöhnliche Vorstellen, das 
Natürliche, Alltägliche. Wir können also dieses gewöhnliche Bewußtsein der damaligen 
Zeit Traumbewußtsein nennen, oder besser eigentlich traumhaftes Bewußtsein, 
traumhaftes Bilderbewußtsein; durchaus nicht so wie auf dem alten Monde, sondern 
entwickelt. Das war sozusagen die Seelenverfassung, aus der die Seelen hergekommen 
waren, in der absteigenden Entwickelungslinie. Vorher lag das, was für uns heute 
schon ganz verdeckt ist als allgemeines Bewußtsein: das Schlafbewußtsein, aus dem 
aber in alten Zeiten die wie traumhafte Inspiration kam, jenes Bewußtsein, das für 
die Sphäre unseres Bewußtseins während des Schlafes zugedeckt ist. Es war dieses 
Bewußtsein etwas, was in das gewöhnliche Bilderbewußtsein dieser alten Menschen sich 
etwa so hineinstellte, und zwar etwas seltener, wie für uns das Traumbewußtsein. 
Aber es war noch in einer anderen Weise verschieden in jenen alten Zeiten. Unser 
Traumbewußtsein heute gibt ja im allgemeinen Reminiszenzen an das gewöhnliche Leben. 
In jenen alten Zeiten aber, als dieses Bewußtsein noch hineinragte in die oberen 
Welten, da bot es auch Reminiszenzen der oberen, höheren geistigen Welten. Dann kam 
dieses immer mehr herunter. 

Wer damals strebte in dem Sinne, wie wir es heute durch unsere okkulte Entwickelung 
tun, der strebte nach etwas ganz anderem. Wenn wir heute unsere okkulte Entwickelung 
durchmachen, dann sind wir uns bewußt, daß wir einen Weg nach abwärts gemacht haben 
zum alltäglichen Bewußtsein, und streben nun nach aufwärts.Diese alten Strebenden 
strebten auch nach aufwärts. Das Traumbewußtsein stellte für sie den Alltag vor, von 
da aus strebten sie herauf. Was erreichten sie denn da? Mit aller Anstrengung 
erreichten sie damals etwas ganz anderes, als wir erreichen wollen. Wenn man dazumal 
diesen Menschen dargeboten hätte das Buch, das ich in unserer Zeit zu schreiben 
versuchte: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», dann hätten diese 
Menschen mit diesem Buche nicht das geringste anzufangen gewußt. Das wäre in der 
damaligen Zeit eine Torheit gewesen, das hat nur einen Sinn für den heutigen 
Menschen. Dazumal bezweckte alles, was diese Leute mit ihrem Yoga, mit ihrem Sankhya 
taten, zu einer Höhe zu gelangen, die wir heute haben in den tiefsten Leistungen der 
heutigen Zeit, die wir heute haben eben bei Solovieff, Hegel und Fichte. Alles 
strebte herauf zum ideenhaften Erfassen der Welt. Das macht es, daß derjenige, der 
die Sache eigentlich durchschaut, keinen rechten Unterschied findet, wenn man 
absieht von Empfindungen, Einkleidungen und Gemütsstimmung und vom Zeitkolorit, 
zwischen Solovieff, Hegel, Fichte und der Vedantaphilosophie. Nur war die 
Vedantaphilosophie damals dasjenige, zu dem man heraufstrebte, heute hat sich das 
heruntergesenkt für das alltägliche Bewußtsein. 

Wenn wir eine Schilderung dieser unserer Seelenverhältnisse geben wollen, dann 
können wir es in folgender Weise tun. Zunächst haben wir dasjenige, was für den 
Inder noch hellseherisch durchleuchtet war, für uns aber zugedeckt ist: das 
Schlafbewußtsein. Dasjenige, was wir anstreben, lag in der Zukunftsdunkelheit für 
jene alten Zeiten. Das ist die in unserem Sinne zu charakterisierende imaginative 
Erkenntnis, das vollbewußte, Ich-durchdrungene Bilderbewußtsein, die vollbewußte 
Imagination, wie ich sie gemeint habe in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?». Das ist zunächst das Abstrakte, was hier hineingefügt werden 
sollte. Aber es liegt etwas viel Wichtigeres in all dem Abstrakten, es liegt das 
darinnen, daß sozusagen für den Menschen, wenn er heute nur wirklich energisch sich 
der in seiner Seele vorhandenen Kräfte bedient, dasjenige, was mit allen Kräften die 
Menschen der Bhagavad Gita-Zeit anstrebten, auf der Straße zu finden ist. Das ist 
wirklich auf der Straße zu finden, allerdings nur für einen Solovieff, Fichte, 
Hegel. Das liegt darinnen; aber es liegt noch etwas anderes darinnen. Das, was heute 
auf der Straße gefunden wird, wurde damals mit aller Anwendung des 
Sankhyascharfsinnes und der Yogavertiefung erreicht. Dazu gelangte man mit aller 
Anstrengung der Seele, mit aller Erhebung des Gemüts. 

Und jetzt stellen Sie sich vor, wie eine Sache anders wird für einen Menschen, 
welcher zum Beispiel auf dem Gipfel eines Berges, auf dem ein Haus ist, lebt und 
einen herrlichen Ausblick immerfort genießt, und wie ganz anders dieser Ausblick 
wird für einen Menschen, der ihn noch nie gesehen hat, der ihn vom Tale aus erst mit 
aller Anstrengung erreichen muß. Wenn man jeden Tag den Ausblick hat, so gewöhnt man 
sich daran. Nicht im Begriffsinhalt liegt der Unterschied zwischen dem, was 
Shankaracharya, die Vedendichter und ihre Nachfolger geleistet haben, und dem, was 


Hegel und Fichte geleistet haben, nicht bei dem Inhalt, sondern darinnen, daß 
Shankaracharyas Vorgänger vom Tale nach dem Gipfel strebten, und daß ihr Scharfsinn, 
ihr Sankhyascharfsinn, ihre Yogavertiefung sie dahin fühnen. In dieser Arbeit, in 
dieser Überwindung der Seele, liegt das Erlebnis, und dieses Erlebnis machte die 
Sache, nicht der Inhalt. Das ist das ungeheuer Bedeutsame, das ist dasjenige, was 
einem in einer gewissen Beziehung zum Tröste gereichen kann. Denn das, was der 
Europäer auf der Straße finden kann, das achtet er nicht. Die Europäer nehmen das 
lieber in der Form, wie es in der Vedantaoder Sankhyaphilosophie ihnen 
entgegentritt, weil sie dann unbewußt doch schätzen die Anstrengungen, die dazu 
führen. Das ist das Persönliche an der Sache. 

Es ist ein Unterschied, ob man zu einem Inhalte kommt an dem oder jenem Orte, oder 
ob man aus dem angestrengten Bemühen der Seele dahin kommt. Es ist etwas ganz 
anderes, ob man zu einem Inhalte auf diese oder jene Weise gelangt, denn die Arbeit 
der Seele ist es, was der Sache das Leben gibt. Das müssen wir bedenken. Heute ist 
auf der Straße zu finden, allerdings nur von Menschen wie die genannten Geister, was 
dazumal durch Shankaracharya und durch Yogavertiefung allein erlangt wurde. Da 
brauchen wir keine abstrakten Kommentare, da brauchen wir nur die Möglichkeit, uns 
umzustellen, erst hinein uns zu versetzen in das lebendige Empfinden von dazumal. 
Dann aber beginnen wir auch zu verstehen, daß die äußeren Ausdrücke selbst, das 
Außere der Ideen ganz anders noch erlebt wurde von den Menschen jener Zeit, als es 
noch von uns durchlebt werden kann. Nicht um abstrakte Kommentare zu geben, die 
pedantisch und schulmeisterlich sind, sondern um zu zeigen, wie die ganze 
Konfiguration des Fühlens und Empfindens anders war in der Bhagavad Gita als jetzt, 
muß, jedoch nicht äußerlich philologisch, studiert werden, wie das eigentlich sich 
ausnimmt, was dem Empfinden, dem Fühlen, der Gemütsstimmung einer Seele angehört aus 
der Zeit, in die wir die Bhagavad Gita zu versetzen haben, einer Seele, die sich 
dazumal in die Bhagavad Gita hineinlebte. Trotzdem das ideenhafte Erklären der Welt, 
graphisch gesprochen, heute unten liegt das, was damals oben gelegen hat -, trotzdem 
beides dasselbe ist: die Ausdrucksform ist eine andere, der Gedankeninhalt ist 
derselbe. Wer bei dem abstrakten Gedankeninhalte stehenbleiben mag, der wird finden, 
daß das Verständnis ganz leicht ist. Wer aber das Erleben nacharbeiten will, der 
wird das nicht finden, der wird sich bemühen müssen, den Weg mitzumachen, 
mitzufühlen. Auf diesem alten Wege erst entstanden solche Begriffe, deren 
Verständnis wir uns heute nur zu leicht machen: das sind die drei Begriffe - und ich 
lege gar keinen Wert darauf, wie sie als Begriffsideal enthalten sind in der 
Bhagavad Gita -, das sind die drei Begriffe, die in die Worte eingeflossen sind: 
Sattva, Rajas, Tamas. 

Was liegt eigentlich in diesen Worten? Ohne daß man lebendig mitfühlt mit dem, was 
in diesen Worten empfunden wurde, kann man keiner Zeile der Bhagavad Gita, 
namentlich der späteren Partien, mit dem richtigen Gefühlston folgen. Es ist auf 
einer höheren Stufe das Nicht-sich-hinein-fühlen-Können in diese Begriffe ungefähr 
so, wie wenn man ein Buch in einer Sprache lesen wollte, die man gar nicht versteht. 
Da handelt es sich nicht darum, durch einen Kommentar einen Begriff aufzusuchen, 
sondern daß man die Sprache lernt. So handelt es sich hier nicht darum, auf 
kommentarhafte, schulmeisterliche Art zu interpretieren die Worte Sattva, Rajas 
undTamas. In diesen Worten liegt das Empfinden der Bhagavad GitaZeit, etwas 
ungeheuer Bedeutsames, gleichsam ein Weg, der zum Verständnis der Welt und ihrer 
Erscheinungen führte. Wenn man diesen Weg charakterisieren will, muß man sich von 
vielem frei machen, was nicht bei den genannten Geistern zu finden ist, bei 
Solovieff, Hegel und Fichte, aber was in dem verknöcherten sonstigen abstrakten 
abendländischen Denken liegt. Mit Sattva, Rajas, Tamas ist gemeint eine Art, wie man 
sich hineinleben kann in die verschiedenen Zustände des Weltendaseins, wie man auf 
den verschiedensten Gebieten dieses Weltendaseins sich hineinleben kann. Es würde 
falsch, abstrakt sein, wenn man ganz auf der Basis des alten indischen Empfindens 
diese Worte interpretieren wollte. Es macht sich leichter, wenn man sie im wahren 
Sinne des damaligen Lebens nimmt, aber möglichst aus Erfahrungen unseres eigenen 
Lebens. Es ist besser, das äußere Kolorit dieser Begriffe in freier Weise aus 
unserem eigenen Erleben zu nehmen. 

Sehen wir einmal auf die Art des Hineinlebens, die der Mensch vollzieht, wenn er 
verständnisvoll eingehen will auf die drei Naturreiche um ihn herum. Das ganze 
erkennende Verhalten zu den drei Naturreichen ist ja bei jedem einzelnen Naturreich 
verschieden. Ich will kein erschöpfendes Begreifen dieser Worte, ich will ein Sich- 
Nähern zu diesen Begriffen hervorrufen. Wenn der Mensch dem Mineralreich heute 
gegenübersteht, so bekommt er ein Gefühl, daß er durch sein Denken dieses 
Mineralreich mit seinen Gesetzen durchdringt, er lebt mit ihm gewissermaßen 
zusammen. Dieses Verständnis würde man in den alten Zeiten der Bhagavad Gita ein 
Sattvaverständnis des Mineralreiches nennen. Verständnis des Mineralreiches würde 


also ein Sattvaverständnis sein. — Heute ist es bei dem Pflanzenreich schon anders; 
da wird uns immer der Widerstand geleistet, daß wir mit unserem heutigen Verständnis 
nicht in das Leben dringen können. Die Naturreiche physisch und chemisch zu 
untersuchen und zu analysieren, das zu begreifen bedeutet heute ein Ideal. Einige 
Phantasten glauben allerdings heute, indem sie beliebig viel nach der äußeren Form 
hervorbringen, so daß das ähnlich ausschaut dem Generationsprozeß, daß sie der Idee 
desLebens nähergekommen seien. Das ist aber eine Phantasterei. Nicht bis zum Leben 
heran dringt der Mensch erkennend ein in das Pflanzenreich; er dringt also nicht so 
absolut ein in das Pflanzenreich wie in das Mineralreich. Das Leben im Pflanzenreich 
kann man heute nur anschauen. Was man aber nur anschauen kann, worauf man mit seinem 
Verständnis nicht eingehen kann, das ist Rajasverständnis. - Wenn wir zu den Tieren 
kommen, ist die Sache wieder anders. Jene Form des Bewußtseins, die im Tier ist, 
entzieht sich uns weit mehr noch für das gewöhnliche Verständnis als das Leben der 
Pflanze. Was das Tier eigentlich lebt, wird nicht mit dem Erkennen erreicht. Das 
Verständnis, das der Mensch heute mit seiner Wissenschaft der Tierheit 
entgegenbringt, ist ein Tamasverständnis. 

Es sei in bezug auf das Verständnis des Menschen, wie er sich zu verhalten hat zu 
den Worten Sattva, Rajas und Tamas, noch ein Charakteristisches angeführt. Es gibt 
noch eine andere Seite des Verständnisses für den heutigen Menschen. Allerdings muß 
da ein Verständnis eintreten, das nicht nur nach Begriffen charakterisiert. Wenn man 
die wissenschaftlichen Vorstellungen von den Tätigkeitsformen der lebenden Wesen 
herannimmt, kommt man niemals zu einem Verständnis. Schlaf zum Beispiel ist nicht 
dasselbe beim Menschen und im Tierreich. Wenn man den Schlaf definiert, hat man 
nicht viel mehr getan, als wenn man ein Messer, das zum Rasieren oder 
Bleistiftspitzen gebraucht wird, für dasselbe hält wie ein Messer, das man zum 
Fleischschneiden braucht. Wenn wir uns aber ein Verständnis offenhalten und uns noch 
von anderer Seite her den Begriffen Tamas, Rajas und Sattva nähern, so können wir 
aus unserem heutigen Leben noch etwas anderes anführen. Die Menschen nähren sich von 
verschiedenen Dingen, von Tieren, Pflanzen und Mineralien. Diese verschiedenen 
Nahrungsmittel wirken natürlich auch verschieden auf die Konstitution des Menschen. 
Wir nähern uns wirklich dem Verständnis von Tamas, Rajas und Sattva, wenn wir 
bedenken, daß der Mensch sich mit Sattvazuständen durchdringt, wenn er Pflanzen ißt. 
Wenn er sie aber begreifen will, sind sie für ihn ein Rajaszustand. Für die 
Ernährung ist also das Aufnehmen des Pflanzlichen der Sattvazustand; das Aufnehmen 
desMineralischen, der Salze und so weiter ist der Rajaszustand; der Zustand, der 
durch das Fleischessen bewirkt wird, ist der Tamaszustand. Wir können also die 
Reihenfolge nicht beibehalten, wenn wir ausgehen von einer abstrakten Definition. 
Wir müssen uns unsere Begriffe beweglich erhalten. Das ist nicht gesprochen, um bei 
denen einen Horror zu bewirken, die gezwungen sind, Fleisch zu essen. Ich werde 
Ihnen auch gleich ein anderes Gebiet nennen, wo das wieder anders ist. 

Nehmen wir an, jemand will aufnehmen die Außenwelt nicht durch gewöhnliche 
Wissenschaft, sondern durch das für unsere Zeit richtige Hellsehen, und nehmen wir 
an, ein solcher Mensch sei im Zustande des Hellsehens, und bringe dann die 
Erscheinungen und Tatsachen der Umwelt in sein hellsichtiges Bewußtsein hinein. Da 
müssen diese Erscheinungen und Tatsachen einen Zustand hervorrufen wie die 
Erscheinung des gewöhnlichen Verständnisses für die drei Naturreiche: also Sattva-, 
Rajas- und Tamaszustände. So rufen die Erlebnisse, die in das hellsichtige Erkennen 
kommen, Zustände in der Menschenseele hervor. Und zwar dasjenige, was in das reinste 
hellsichtige Erkennen kommen kann, was schon dem geläuterten Hellsehen entspricht, 
das ruft den Tamaszustand hervor. Tamaszustand wird hervorgerufen durch das 
geläuterte - nicht im moralischen Sinne geläuterte - Hellsehen. Und ein Mensch, der 
wirklich rein äußerlich schauen will die geistigen Dinge, mit dem von uns heute zu 
erlangenden Hellsehen, der muß sich durch die hellsichtige Tätigkeit den 
Tamaszustand herstellen. Und dann fühlt er, wenn er mit der Erkenntnis wieder 
zurückkommt in die gewöhnliche Welt, in der er jetzt augenblicklich auch seine 
hellseherische Erkenntnis vergißt, und dann in einen neuen Zustand der Erkenntnis 
kommt, daß er in diesem Zustande in dem Sattvazustande ist. Sattvazustand ist also 
das alltägliche Erkennen in unserer heutigen Zeit. Und in dem Zwischenzustande des 
Glaubens, des Bauens auf Autorität, ist man im Rajaszustand. Wissen in hohen Welten 
bewirkt in den Menschenseelen den Tamaszustand; Wissen in der gewöhnlichen Umwelt 
den Sattvazustand, Glaube, Bauen auf Autorität, Bekenntnis bewirkt Rajaszustand. Wir 
sehen: Wer durch seine Organisation gezwungen ist, Fleisch zu essen, braucht sich 
wirklich nicht davor zu entsetzen, daß das Fleisch ihn in einen Tamaszustand 
versetzt, denn das wird man auch durch das geläuterte Hellsehen. 

Was ist der Tamaszustand für ein Zustand? Der Tamaszustand ist derjenige Zustand, in 
dem durch naturgemäße Vorgänge irgendein Außeres am meisten von dem Geiste befreit 
ist. Wenn wir den Geist als Licht bezeichnen, so ist der Tamaszustand der lichtlose 


ist, der andere aber nicht, haben dasselbe Erlebnis, wenn sie auf das Gleiche 
treffen. [Wenn man von einem solchen Erleben sagt:] Blaues oder rotes Erleben, [so 
meint man:] Es wird dasselbe erlebt, was man [im Sinnlichen] bei der Farbe Blau 
[oder Rot] erlebt. Deshalb bezeichnet man es so, aber es ist nicht dasselbe [wie 
das äußere Farberleben]. Weil die meisten Menschen eine normale Entwicklung [der 
Sinne] haben, kann man von diesem Standpunkt ausgehen; aber es kann die 
Notwendigkeit eintreten, dass man für Blindgeborene andere Ausgangspunkte wählt; man 
kommt aber zu demselben [geistigen Erleben]. Frage: Kann man beim Lesen von Tolstois 
Büchern einen Eindruck von Geisteswissenschaft empfangen? Rudolf Steiner: Vom Lesen 
Tolstois kann man nicht auf die Idee kommen, dass es eine Geisteswissenschaft gibt. 
Frage: Darf man einen Sterbenden durch Opium betäuben, [oder] wenn nein, [SO] wie 
bei Operationen? Rudolf Steiner: In dem idealen Falle soll man nach den 
entsprechenden, [auch für] einen geltenden Erkenntnissen das tun, was als das 
Menschenmögliche erscheint. Man soll sich nicht dagegen sträuben, [das anzuwenden, ] 
was einem Menschen Erleichterung schaffen kann; [andernfalls] würde das zu 
Unmöglichkeiten führen. Frage: Können einem durch andächtiges Beten Wünsche gewährt 
werden? Rudolf Steiner: Das Gebet sollte eigentlich eine Verneigung der Seele zu der 
die Welt durchlebenden und durchwebenden göttlichen Geistigkeit sein, sodass das 
Gebet eigentlich seinen Sinn verliert, wenn es egoistisch ist. Und nur jenes Gebet 
ist berechtigt, welches in die Worte des Urgebets ausklingt: «Aber nicht mein, 
sondern Dein Wille geschehe.» Durch diesen Nachsatz wird dem Gebet die richtige 
Stimmung verliehen. Dann ist es ein richtiges Gebet, wenn es nicht egoistisch ist, 
sonst ergeben sich gleich praktische Widersprüche. Denn was sollte der Gewährer von 
Wünschen tun, wenn der eine Bauer etwas aufsprießen haben will und um Regen bittet, 
der andere in derselben Gegend jedoch um Trockenheit, oder wenn von zwei Heeren, von 
denen jedes sicher ganz gewiss den Wunsch hat zu siegen, das eine um Sieg bittet, 
das andere [aber] auch. Also sollte man nicht egoistisch im Gebet sein. Daher hat 
die Frage keine rechte Bedeutung, ob [durch Beten] Wünsche gewährt oder nicht 
gewährt werden, denn ein richtiges Beten kann nicht erwarten, dass Wünsche gewährt 
werden. Ich weiß, dass das bei vielen Seelen Anstoß erregt, aber man sollte nur auf 
die Natur der Sache eingehen und man wird schon finden, dass die Dinge wirklich so 
liegen. Frage: Wie verhält es sich mit dem Vegetarismus [im Lichte der Bibel? Da 
gibt es ja] die Worte Christi: «Meine Ochsen sind geschlachtet», oder das Osterlamm, 
oder auch die Gastmähler. Und wie ist es mit dem Alkohol bei der Hochzeit zu Kanaan 
oder beim Abendmahl, [wenn] das Brot in Wein getaucht wird? Rudolf Steiner: Es würde 
zu weit führen, wenn die entsprechenden Evangelienworte [jetzt] erklärt würden. Da 
würde sich aber herausstellen, dass gar manches, was man heute in den Evangelien 
liest, nur Übersetzungsfehler sind. Davon aber abgesehen ist zu sagen, dass das 
Entwickeln von geistigen Anschauungen erleichtert werden kann durch eine 
vegetarische Lebensweise. Aber es handelt sich um weiter nichts als die 
Konstatierung der Tatsache, dass er [der Vegetarier] seinen Weg erleichtern kann, 
wie man ja manches andere sich erleichtert, wenn man sich des Fleisches enthält. 
Aber es ist nicht Aufgabe der Geisteswissenschaft, in einseitiger Weise für den 
Vegetarismus Propaganda zu machen. Geisteswissenschaft schließt sich keiner 
einseitigen Propaganda an. Für die Geisteswissenschaft ist ein präzises Denken 
notwendig, nicht nur zum Begreifen und Verstehen, sondern auch zum [besseren] 
Eingehen in die feineren Denkgewebe. Manch einer glaubt, das oder jenes einwenden zu 
müssen, aber diese Einwände rühren doch nur von einem auf halbem Wege 
stehengebliebenen Denken. Diese Dinge beruhen nicht auf einer Konsequenz des 
wissenschaftlichen Denkens, sondern auf Denkgewohnheiten, auf Mangel an Logik. 
Geisteswissenschaft steht durchaus auf dem Boden, dass nur geglaubt wird, was 
gewusst wird: Das ist die Anschauung jeder Wissenschaft. Aber um [in die 
Geisteswissenschaft] so einzudringen, dass man wirklich mitarbeiten kann, ist 
notwendig, das Denken so zu entlasten von seinen Beschwernissen, es feiner zu 
machen, damit es fähig ist, auf Wegen zu folgen, auf denen es sonst nicht folgen 
könnte - und dazu trägt die vegetarische Lebensweise bei. Zu bedenken ist auch das 
Verhältnis zu den anderen Naturreichen. Heute kann die Menschheit nicht einmal daran 
denken, den Vegetarismus zu einer allgemeinen Diät zu machen, denn es ist das ganz 
persönlich, ob der Mensch das tun will oder nicht. Es kann sich einer ganz 

gründlich verderben, wenn er in einer abstrakten Weise vegetarisch leben will. Das 
gilt nicht nur für heute, sondern für alle Zeiträume. Allerdings dürfen heute schon 
Dinge behauptet werden, die vor 2000 Jahren keinen Sinn hatten; was heute wahr ist, 
muss nicht für alle Zeiten wahr sein. Das gilt nur für die materialistischen 
Wahrheiten. Wenn man vom heutigen Menschen redet und vom Menschen zur Zeit Christi, 
dann redet man nicht von demselben; man ist nur genötigt, dabei dasselbe Wort zu 
gebrauchen. [Im Laufe der Zeit] ändern sich doch viele Dinge. Das Osterlamm braucht 
nicht ein geschlachtetes Lamm zu bedeuten. Selbst wenn das, was auf dem Zettel 


Zustand, der finstere Zustand. So lange unser Organismus nun auf naturgemäße Weise 
von Geist erfüllt ist, sind wir im Sattvazustand, dem Zustand, in dem auch unsere 
Erkenntnis der äußeren Welt ist. Wenn wir schlafen, sind wir im Tamaszustand, aber 
wir müssen diesen Zustand im Schlaf herbeiführen, damit eben unser Geist von unserem 
Leibe sich entfernen kann, damit er in die höhere Geistigkeit um uns eindringen 
kann. Will man zu den höheren Welten kommen - das sagt schon der Evangelist -, was 
die Finsternis des Menschen ist, so muß die Natur des Menschen im Tamaszustande 
sein. Weil die Menschen aber im Sattvazustand sind, nicht im Tamas-, im finsteren 
Zustand, sind die Worte des Evangelisten: «Das Licht scheinet in der Finsternis, und 
die Finsternis hat es nicht begriffen», etwa zu übersetzen: Und das höhere Licht 
drang heran an den Menschen. Der war aber von einem naturgemäßen Sattva erfüllt und 
ließ es nicht heraus, deshalb konnte das höhere Licht nicht hinein, denn das höhere 
Licht kann nur in die Finsternis scheinen. — Weil das so ist, daß sich sozusagen die 
Begriffe fortwährend umdrehen, wenn wir bei so lebendigen Begriffen wie Sattva, 
Rajas und Tamas nach Erkenntnis suchen, deshalb müssen wir uns daran gewöhnen, diese 
Zustände nicht absolut zu nehmen. Es gibt kein absolutes Tiefer oder Höher bei der 
richtigen Auffassung der Welt, sondern nur im relativen Sinne. 

Ein europäischer Gelehrter hat Anstoß daran genommen. Es war ein Gelehner, der 
selbst Tamas mit «Finsternis» übersetzte, er hat Anstoß daran genommen, daß ein 
anderer Sattva mit «Licht» übersetzte. Er übersetzt Sattva mit «Güte». In solchen 
Dingen drücken sich alle Quellen der Mißverständnisse richtig aus, denn wenn der 
Mensch im Tamaszustand, gleichgültig ob er schläft oder im hellsichtigen Erkennen 
ist — wir wollen nur diese zwei Fälle nehmen, wo der Mensch im Tamaszustande ist -, 
dann ist er in der Tat in bezug auf das Äußere in der Finsternis. Daher hatte das 
alte Indertum recht. Es konnte aber nicht ein Wort nehmen wie «Licht» statt des 
Wortes «Sattva». Man darf immer Tamas mit «Finsternis» übersetzen, doch ist in bezug 
auf die äußere Welt der Sattvazustand kein solcher, der immer einfach mit «Licht» 
interpretiert werden könnte. Wenn wir davon sprechen, daß wir das Licht 
charakterisieren wollen, so ist es ganz richtig, daß man die hellen Farben im Sinne 
der Sankhyaphilosophie - Rot, Orange, Gelb - die Sattvafarben nennt. Man muß aber in 
diesem Sinne die Farbe Grün eine Rajasfarbe und die Farben Blau, Indigo, Violett 
Tamasfarben nennen. Das ist absolut richtig. Man kann sagen: Lichtwirkungen, 
Helligkeitserscheinungen gehören im allgemeinen unter den Begriff der Sattvawirkung, 
aber unter den Begriff der Sattvaerscheinungen gehört zum Beispiel auch Güte des 
Menschen, liebevolles Verhalten des Menschen. Licht gehört zwar unter den 
Sattvabegriff, dieser Begriff ist aber weiter, Licht ist nicht eigentlich mit ihm 
identisch. Daher ist es falsch, Sattva mit «Licht» zu übersetzen, aber durchaus 
möglich ist es, Tamas mit «Finsternis» zu übersetzen. Es ist auch nicht richtig zu 
sagen, daß «Licht» den Sattvabegriff nicht trifft. Aber der Tadel, den der andere 
Gelehrte angedeihen läßt einem Menschen, der vielleicht ganz gut sich dessen bewußt 
ist, ist auch wieder nicht berechtigt, aus dem einfachen Grunde, weil schließlich, 
wenn jemand sagt: Hier ist ein Löwe -, niemand ihn in der Weise belehren würde, daß 
er ihm auseinandersetzt: Nein, hier ist ein Raubtier. - Beides ist richtig. Das 
trifft den Nagel auf den Kopf. Es ist durchaus wahr, wenn einer sagt: Hier steht ein 
Löwe -, daß er auch ein Raubtier vor sich sieht. Ebenso ist es richtig, wenn jemand 
in bezug auf die äußere Erscheinung Sattva zu dem Lichtvollen zählt, aber falsch ist 
es, nur zu dem Lichte «Sattva» zu sagen. Sattva ist ein übergeordneter Begriff zu 
Licht, wie Raubtier ein übergeordneter Begriff zu Löwe ist. Von der Finsternis gilt 
ein Ähnliches nur aus dem Grunde nicht, weil in dem Zustande des Tamas das, was 
sonst in den anderen Zuständen, in dem Rajas- und Sattvazustand sich spezifiziert, 
sich zu etwas mehrAllgemeinem ausgleicht. Schließlich sind ein Lamm und ein Löwe 
zwei sehr verschiedene Wesen, und will ich sie charakterisieren in bezug auf ihre 
Sattvaeigenschaften, wie das naturgemäß kraftvolle Geistige lebendig im Lamm und 
Löwen besteht, so muß ich diese beiden Tiere sehr verschieden charakterisieren. Will 
ich aber den Tamaszustand charakterisieren, so kommt das Verschiedene nicht in 
Betracht, denn der Tamaszustand ist eben einfach da, wenn das Schaf oder der Löwe 
faul daliegt. Im Sattvazustande sind Lamm und Löwe recht verschieden, aber für das 
Weltverstehen ist Löwenfaulheit und Lammfaulheit schließlich doch dasselbe. Die 
Möglichkeit, auf die Begriffe wirklich zu sehen, wird ganz anders werden müssen. Es 
gehören in der Tat diese drei Begriffe mit den Gefühlstönen, die darinnen sind, zu 
dem Allerlichtvollsten des Sankhya. Und in allem, was Krishna dem Arjuna vorbringt, 
so daß er sich darstellt als der Begründer des selbstbewußten Zeitalters, in alldem 
muß er sprechen in Worten, die ganz durchdrungen sind von den Gefühlstönen, die 
hergenommen werden von den Begriffen Sattva, Rajas, Tamas. Von diesen drei Begriffen 
und von demjenigen, was dann zu einem Gipfel führt in der Bhagavad Gita, sei dann 
noch im letzten Vortrage dieses Zyklus genauer gesprochen.NEUNTER VORTRAG 
Helsingfors, 5. Juni 1913 


Die Schlußpartien der Bhagavad Gita werden durchströmt von Empfindungen und 
Gefühlen, die durchdrungen sind von Sattva-, Rajas- und Tamasbegriffen. Es muß in 
diesen letzten Partien der Bhagavad Gita gleichsam das ganze auffassende Empfinden 
eingestellt sein darauf, die Dinge, die einem da entgegentreten, im Sinne der Ideen 
von Rajas, Sattva und Tamas aufzufassen. Im vorigen Vortrage versuchte ich mehr mit 
Zuhilfenahme von Erlebnissen der Gegenwart diese drei wichtigen Begriffe zu 
zeichnen. Derjenige freilich, der die Bhagavad Gita vornimmt und sich in all das 
vertieft, der muß sich klar sein darüber, daß seit jener Zeit, in welcher die 
Bhagavad Gita entstanden ist, sich die Begriffe etwas verschoben haben. Aber es 
würde dennoch nicht richtig gewesen sein, rein aus den wörtlichen Übertragungen der 
Bhagavad Gita die Begriffe Sattva, Rajas, Tamas zu charakterisieren, aus dem 
einfachen Grunde, weil ja unsere Empfindungen verschieden sind von jenen und man 
doch nicht sich die ganz anderen Empfindungen aneignen kann. Wenn man so 
charakterisieren wollte, so würde man doch das Unbekannte durch das Unbekannte 
charakterisieren. 

So werden Sie finden, daß in bezug auf das Essen zum Beispiel in der Bhagavad Gita 
ein wenig verschoben sind die Begriffe, die wir im vorigen Vortrage entwickelt 
haben, weil alles das, was für den heutigen Menschen von der Pflanzennahrung gilt, 
für den Inder von jener Nahrung galt, die Krishna die milde sanfte Nahrung nennt, 
während die Rajasnahrung, die wir als die mineralische Nahrung charakterisierten, 
wie es für den jetzigen Menschen richtig ist - Salz gibt zum Beispiel den Charakter 
einer Rajasnahrung -, der Inder zur Bhagavad Gita-Zeit als das Sauere, das Scharfe 
bezeichnete. Und Tamasnahrung ist für unsere Organisation im wesentlichen die 
Fleischnahrung. Der Inder bezeichnete damit eine Nahrung, die in unserer Zeit 
überhaupt nicht recht als Nahrung aufzufassen ist, die allerdings eine gute 
Vorstellung gibt, wie anders die Menschen damals waren: Der Inder bezeichnete als 
Tamasnahrung das Faulgewordene, Abgestandene, Stinkende. Für unsere heutige 
Inkarnation würden wir nicht mehr gut das als Tamasnahrung bezeichnen können, denn 
die Organisation des Menschen hat sich bis in die Physis hinein verändert. 

So müssen wir gerade zum besseren Verständnis dieser Grundempfindungen der Bhagavad 
Gita von Sattva, Rajas und Tamas auf unsere Verhältnisse reflektieren. Und wenn wir 
dann uns einlassen auf dasjenige, was eigentlich Sattva ist, so nehmen wir am besten 
zunächst den augenfälligsten Begriff von Sattva: Es ist der Mensch ein Sattvamensch, 
der in unserer Zeit sich hingeben kann einer Erkenntnis, die so eindringlich ist wie 
eine Erkenntnis des mineralischen Reiches heute. Für den Inder war ein Sattvamensch 
nicht ein solcher, der diese Art Erkenntnisse hat, sondern einer, der 
verständnisvoll, klug im gewöhnlichen Sinne, mit Kopf und Herz durch die Welt geht. 
Jemand, der unbefangen und vorurteilsfrei das aufnimmt, was ihm die 
Welterscheinungen darbieten, jemand, der so durch die Welt geht, daß er all sein 
Gehen durch die Welt mit dem verständnisvollen Auffassen dieser Welt begleitet, 
indem er das Licht der Begriffe und Ideen, das Licht der Gefühle und Empfindungen, 
das von aller Schönheit und Herrlichkeit der Welt ausgeht, aufnimmt, jemand, der 
allem Häßlichen der Welt ausweicht, der eben in richtiger Weise sich ausbildet, 
jemand, der das tut der physischen Welt gegenüber, ist ein Sattvamensch. Auf 
leblosem Gebiete zum Beispiel ist ein Sattvaeindruck der Eindruck einer nicht zu 
grellen Fläche, so beleuchtet, daß sie uns unterscheiden läßt die Einzelheiten der 
Farben in einer richtigen Helligkeit und dabei hellfarbig ist. Eine solche Fläche 
wäre der Sattvaeindruck von der Außenwelt. Rajaseindruck ist derjenige, wo der 
Mensch in einer gewissen Weise gehindert ist, durch seine eigenen Emotionen, durch 
seine Affekte, und Triebe, oder auch durch die Sache selber, vollständig in die 
Sache einzudringen, in das, was er um sich hat, so daß er sich nicht hineinbegibt in 
den Eindruck, sondern ihm gegenübertritt mit dem, was er ist. Er lernt zum Beispiel 
das Pflanzenreich kennen: er kann das Pflanzenreich bewundern, aber er bringt seine 
Emotionen dem Pflanzenreiche entgegen undkann deshalb nicht in die Untergründe des 
Pflanzenreiches eindringen. Tamas ist da, wenn der Mensch ganz hingegeben ist dem 
Leben seiner Leiblichkeit, stumpf und apathisch ist demjenigen gegenüber, was um ihn 
ist, so stumpf und apathisch, wie wir einem anderen Bewußtsein gegenüber hier auf 
dem physischen Plan sind. Wir wissen nichts von dem Bewußtsein eines Hundes, eines 
Pferdes, solange wir auf dem physischen Plan verweilen, auch nicht einmal von dem 
Bewußtsein eines anderen Menschen. Da ist der Mensch im allgemeinen stumpf, da zieht 
er sich sozusagen in seine eigene Leiblichkeit zurück, da ist er in Tamaseindrücken. 
Der Mensch muß allmählich so stumpf werden der physischen Welt gegenüber, damit er 
die geistigen Welten hellsehend aufnehmen kann. So werden sich uns die Begriffe von 
Sattva, Rajas, Tamas am besten ergeben. In der äußeren Natur wäre ein Rajaseindruck 
der Eindruck einer mäßig hellen Fläche, nicht in heller Farbe, sondern etwa grün, 
eine gleichmäßig grüne Nuance. Eine dunkle Fläche mit dunklen Farben wäre ein 
Tamaseindruck. Da, wo der Mensch in die äußerste Finsternis des Weltenraumes 


hinausschaut, bringt er es, selbst wenn sich ihm der herrliche Anblick des freien 
Himmelsgewölbes darbietet, zu nichts anderem als zu der blauen, fast Tamasfarbe. 
Durchdringen wir uns mit den Empfindungen, die diese Ideenbestimmungen darbieten, 
dann können wir sie auf alles, was uns umgibt, anwenden, nicht nur in dem einen oder 
anderen Gebiete. Tatsächlich sind diese Ideen umfassend. Und das bedeutet für den 
Inder der Bhagavad Gita-Zeit nicht nur ein gewisses Verständnis der Außenwelt 
selber, sondern auch ein gewisses Beleben des menschlichen Innenkernes: Bescheid zu 
wissen über die Sattva-, Rajas- und Tamasnatur der Umgebung. 

Der Inder empfand ungefähr in der folgenden Weise. Durch einen Vergleich will ich 
das klarmachen: Nehmen wir an, ein einfacher, primitiver Mensch vom Lande sieht um 
sich herum die Natur, die Schönheit der Morgenröte, die Schönheit der Sonne, der 
Sterne, all dessen, was er eben sehen kann, aber er denkt nicht darüber nach, er 
macht sich keine Vorstellungen und Begriffe der Welt; gleichsam im innigsten 
Einklang mit dem, was ihn umgibt, lebt er dahin. Wenn er anfängt sich zu 
unterscheiden mit seiner Seele von dem, was ihnumgibt, wenn er anfängt sich als 
Eigenwesen zu empfinden, dann muß er das dadurch erreichen, daß er durch 
Vorstellungen von der Umgebung verstehen lernt seine Umgebung, daß er lernt sich 
abzusondern von der Umgebung. Es ist immer eine Art von Ergreifen der Wirklichkeit 
des eigenen Wesens, wenn man objektiv die Umgebung hinstellt. Der Inder der Bhagavad 
Gita-Zeit sagte: Solange man nicht durchschaut Sattva-, Rajas- und Tamaszustände der 
Umgebung, solange lebt man noch in seiner Umgebung, solange ist man in seinem 
Eigenwesen nicht selbständig da, solange ist man verbunden mit der Umgebung, solange 
hat man sich nicht ergriffen in seinem Eigenwesen. Wenn aber einem die Umgebung so 
objektiv wird, daß man sie überall verfolgt: das ist ein Sattvazustand, das ist ein 
Rajaszustand, und das ist ein Tamaszustand, dann wird man auch von ihr freier und 
immer freier und daher selbständiger in seinem Wesen. Daher ist es ein Mittel zum 
Selbständigwerden, in aller äußeren Natur, in allem, was außerhalb des Geistes und 
der menschlichen Seele lebt, diese drei Zustände kennenzulernen, Ein Mittel, den 
Zustand des Selbstbewußtseins herbeizuführen, ist, zu begreifen in allem, was uns 
umgibt, Sattva, Rajas, Tamas. Und im Grunde genommen kommt es dem Krishna darauf an, 
frei zu bekommen des Arjuna Seele von dem, was den Arjuna gerade in der 
entsprechenden Zeit umgibt. «Sieh einmal an», so will Krishna klarmachen, «was da 
alles lebt auf dem blutigen Schlachtfelde, wo Brüder den Brüdern gegenüberstehen. Du 
fühlst dich mit alle dem verbunden, verschmolzen und dazugehörig. Lerne erkennen, 
daß alles, was da draußen ist, sich abspielt in Sattva-, Rajas- und Tamaszuständen. 
Dadurch wirst du dich davon abheben, unterscheiden, dadurch wirst du wissen, daß du 
nicht mit deinem höchsten Selbst dazugehörst, dadurch wirst du dein besonderes, von 
allem abgesondertes Wesen in dir erleben, du wirst den Geist m dir erleben.» Das 
gehört wieder zu den Schönheiten der kompositionellen Steigerung der Bhagavad Gita, 
daß wir am Anfange eingeführt werden, um mehr abstrakte Begriffe zu erfahren, daß 
diese abstrakten Begriffe aber immer lebendiger und lebendiger werden und sich auf 
den verschiedensten Gebieten in Sattva-, Rajas- und Tamasbegriffen lebendig 
gestalten, und dann die Absonderung des Seelenwesens vonArjuna sich gleichsam vor 
unserem geistigen Auge vollzieht. So erklärt Krishna dem Arjuna, man müßte loskommen 
von alledem, was in diesen drei Zuständen verläuft, loskommen von alledem, worin 
sonst die Menschen verschlungen und verwoben sind. Sattvamenschen gibt es, die sind 
mit dem Dasein so verwoben, daß sie an demjenigen hängen, was sie aus der Umwelt 
ziehen an glückbringender Seligkeit. Diese Sattvamenschen durcheilen die Welt so, 
daß sie durch ihre glückliche Seligkeit saugen können aus allen Dingen, was sie 
selig macht. Rajasmenschen sind Menschen, die fleißig sind, Taten tun, aber sie tun 
diese Taten, weil eine gute Tat oder diese oder jene Tat diese oder jene Folgen hat; 
sie hängen an den Folgen der Tat, sie hängen an der Tatenlust, das heißt an dem 
Eindruck, den die Tat macht. Die Tamasmenschen hängen an der Nachlässigkeit, 
Bequemlichkeit, Faulheit; sie wollen eigentlich nichts tun. - So teilen sich die 
Menschen, und diejenigen Menschen, die mit ihrem Geiste, mit ihrer Seele verwoben 
sind in die äußeren Zustände, gehören zu einer dieser Gruppen. Aber du sollst einen 
Einblick erhalten in das anbrechende Zeitalter des Selbstbewußtseins, du sollst 
absondern lernen deine Seele, du sollst weder ein Sattvamensch, noch ein 
Rajasmensch, noch ein Tamasmensch sein. - Dadurch ist der Krishna in der Bhagavad 
Gita der große Lehrer des menschlichen selbständigen Ich, daß er so vorführt die 
Absonderung des Ich von den Zuständen der Umgebung. Und auch gewisse 
Seelenbetätigungen erklärt der Krishna dem Arjuna, nach den Zuständen Sattva, Rajas 
und Tamas verlaufend. Wenn aber der Mensch seinen Glauben hinauflenkt zu demjenigen, 
was die schöpferischen Gottwesen der Welt sind, so ist er ein Sattvamensch. Aber 
gerade in der damaligen Zeit, in welcher die Bhagavad Gita entstand, gab es 
Menschen, die gewissermaßen gar nichts wußten von den führenden göttlich-geistigen 
Wesenheiten, die ganz hingen an den sogenannten Naturgeistern, an jenen Geistern, 


die hinter den unmittelbaren Naturwesenheiten stehen: das sind die Rajasmenschen, 
die nur bis zu den Naturgeistern kommen. Die Tamasmenschen sind diejenigen, die in 
ihrer Weltkenntnis kommen zu dem, was man gespenstisch nennen kann, das dem 
Materiellen in seiner Geistigkeit am nächsten steht.Also auch in bezug auf das 
religiöse Fühlen sind die Menschen einzuteilen in Sattvamenschen, Rajasmenschen und 
Tamasmenschen. Wir würden in unserer Zeit sagen können, wenn wir diese Begriffe 
anwenden wollen auf das religiöse Gefühl: Die zur Anthroposophie strebenden Menschen 
sind Sattvamenschen - ohne Schmeichelei -. Diejenigen Menschen, welche einem äußeren 
Glauben anhängen, sind Rajasmenschen. Und die, welche entweder materiell oder 
spirituell nur Körperhaftes glauben, die Materialisten und Spiritisten, sind 
Tamasgläubige. Der Spiritist fordert ja nicht geistige Wesenheiten, an die er 
glauben will. Er will ja gewiß an Geister schon glauben, aber er will nicht zu ihnen 
heraufgehen, er will, daß sie zu ihm herunterkommen, sie sollen klopfen, weil man 
Klopfen mit physischen Ohren hören kann, sie sollen in Lichtwolken erscheinen, weil 
man Lichtwolken mit physischen Augen sehen kann; das heißt, sie sollen nicht 
geistig, sondern materiell ausgestattet sein. In einer gewissen bewußten Weise sind 
solche Menschen Tamasmenschen. Das ist ganz im Sinne der Tamasmenschen der 
Krishnazeit. Es gibt auch unbewußte Tamasmenschen: Das sind diejenigen, die 
materialistische Denker sind, die ableugnen alles Geistige unserer Zeit. Eine 
materialistische Versammlung redet sich heute ein, daß sie aus Logik am 
Materialismus festhält. Das ist aber eine Täuschung. Materialisten sind Leute, die 
nicht aus logischen Gründen, sondern aus Furcht vor dem Geiste Materialisten sind. 
Aus Ängstlichkeit vor dem Geiste leugnen sie den Geist, weil eben die Logik der 
unbewußten Seele sie dazu zwingt, die zwar hinaufdringt, aber nicht durch die Pforte 
des Geistes schreiten kann. Die Furcht vor dem Geiste ist es, und derjenige, welcher 
die Wirklichkeit überschaut, sieht in einer materialistischen Versammlung, daß jeder 
Materialist in den Untergründen seiner Seele Furcht vor dem Geiste hat. 
Materialismus ist nicht Logik, sondern ist Feigheit gegenüber dem Geiste. Und das, 
was er ausspinnt, ist nichts anderes als das Opiat, um diese Furcht zu betäuben. In 
wirklichkeit sitzt jedem Materialisten Ahriman im Genick, der Bringer der Furcht. Es 
ist eine groteske, aber eine gründlich ernste Wahrheit, die man, wenn man irgendwo 
in eine materialistische Versammlung geht, erkennt. Wozu ist eine solche Versammlung 
in Wahrheit einberufen? Die Maya ist, daß die Leute reden von Weltanschauungen. In 
wirklichkeit ist sie da, um Ahriman, um den Teufel wirklich zu beschwören, um 
Ahriman in ihre Gemächer hineinzulocken. 

Dieselbe Einteilung in bezug auf die Bekenntnisse gibt auch Krishna dem Arjuna, aber 
auch in bezug auf die An, sich praktisch im Gebet zu den Göttern zu verhalten. Man 
kann des Menschen Seelenverfassung immer nach diesen drei Zuständen 
charakterisieren. Die Sattva-, Rajas- und Tamasmenschen unterscheiden sich ganz 
beträchtlich in bezug auf die Art, wie sie zu ihren Göttern stehen. Die 
Tamasmenschen sind diejenigen, welche Priester sind, deren Priestertum aber aus 
einer Art von Gewohnheit hervorgeht, die ihr Amt haben, aber keinen lebendigen 
Zusammenhang mit der geistigen Welt, die daher Aum und Aum und Aum wiederholen, weil 
eben dies zunächst aus der Dumpfheit, aus dem Tamaszustande des Gemütes 
hervorströmt. Die Aum-Sager, das sind die Tamasmenschen auf dem Gebiete des Gebetes; 
sie strömen ihr Subjektives aus in dem Aum. Die Rajasmenschen sind diejenigen, 
welche hinschauen auf die Umwelt und schon eine Empfindung haben, daß diese Umwelt 
wie etwas zu ihnen selbst Gehöriges werde, daß diese Umwelt als mit ihnen verwandt 
verehrt werden müsse. Es sind die Menschen des «Tat», die Menschen, die das «Das», 
das Weltenall als mit sich verwandt anbeten. Die Sattvamenschen sind diejenigen, die 
einen Blick haben dafür, daß, was im Inneren lebt, eins ist mit dem, was in aller 
Welt uns umgibt. Es sind die Menschen, die in ihrem Gebet den Sinn des «Sat», des 
AlL-Seins haben, des All-Seins und Eins-Seins außen und innen, die den Sinn haben 
für das Eins-Sein des Ojektiven und Subjektiven. Daß derjenige, der wirklich frei 
werden will mit seiner Seele, der weder in der einen noch in der anderen Beziehung 
bloß ein Sattva-, Rajasoder Tamasmensch sein will, diese Zustände in sich selbst so 
verwandeln muß, daß er sie wie ein Kleid an sich trägt, aber darüber mit seinem 
eigentlichen Selbst herauswächst: das ist es, wovon Krishna sagt, daß es erreicht 
werden muß. Das ist es ja auch, was Krishna anregen muß als der Schöpfer des 
Selbstbewußtseins. 

So steht Krishna vor Arjuna, ihn lehrend: Betrachte alle Zustände der Welt, 
betrachte sie mit dem, was dem Menschen das Höchste und Tiefste ist, aber werde vom 
Höchsten und Tiefsten der drei Zustände frei, werde in deinem Selbst ein dich selbst 
Ergreifender, lerne erkennen, daß du leben kannst, ohne daß du dich fühlst mit 
Rajas, Tamas oder Sattva verbunden, lerne! — Das mußte man lernen dazumal, das war 
ein Anbrechen der Morgenröte, das Selbst frei zu bekommen. 

Aber auch auf diesem Gebiete ist dasjenige, was dazumal äußerste Anstrengung sein 


mußte, heute auf der Straße zu finden. Und daß es auf der Straße zu finden ist, ist 
vielfach die Tragik des heutigen Lebens. Heute sind die Seelen nur zu häufig, die in 
der Welt stehen und sich in der Seele verbohren und keinen Zusammenhang finden mit 
der Außenwelt, die in den Gefühlen und Empfindungen, in ihren inneren Erlebnissen 
einsame Seelen sind, die weder sich verbunden fühlen mit einem Tamas-, Sattva- oder 
Rajaszustand, noch frei davon sind, die eigentlich in die Welt hineingeworfen sind 
wie ein verzweifelt sich drehendes Rad. Diese Menschen, die in sich nur leben und 
die Welt nicht verstehen können, die unglücklich sind, weil sie mit ihrer Seele ganz 
abgesondert sind von allem äußeren Dasein, sie stellen die Schattenseite jener 
Frucht dar, die Krishna bei Arjuna und allen seinen Zeitgenossen und Nachfolgern 
ausbilden mußte. Dasjenige, was höchstes Streben werden mußte für Arjuna, für viele 
heutige Menschen ist es höchstes Leid geworden. So ändern sich die 
aufeinanderfolgenden Zeitalter. Und heute müssen wir sagen: Wir stehen am Ende 
desjenigen Zeitalters, das eingeleitet wurde damals, als die Bhagavad Gita-Zeit war. 
Damit ist etwas sehr Bedeutsames für unsere Empfindung gesagt. Es ist aber auch 
damit gesagt, daß gerade so wie in der Bhagavad Gita-Zeit diejenigen, die das 
Selbstbewußtsein suchten, hören sollten, was Krishna dem Arjuna sagte jene, die 
heute das Heil ihrer Seele suchen und die am Ende dieses Selbstbewußtseinszeitalters 
so dastehen, daß dieses Selbstbewußtsein in ihnen bis zur Krankhaftigkeit gesteigert 
ist, hören sollten auf dasjenige, was wiederum hinführt zu einem Verständnis der 
drei äußeren Zustände. Was aber führt zu einem Verständnis dieser äußeren Zustände 
hin?Setzen wir ein paar Vorstellungen noch voraus, bevor wir diese Fragen 
beantworten. Fragen wir noch: Was will denn Krishna in der Realität sein für den 
Arjuna, für den Menschen, der sich in seiner Zeit richtig stellt zu den äußeren 
Zuständen? Was sagt Krishna in einer wunderbaren Weise, mit aller göttlichen 
Ungeschminktheit und göttlichen Ungeniertheit? Mit wirklicher göttlicher 
Unbefangenheit und Ungeniertheit enthüllt Krishna, was er sein will bis zu dieser 
Zeit. 

Wie konnte man denn leben in seiner Seele? Wir haben es dargestellt, wie ein 
bildhaftes Bewußtsein die Seelen durchhellte, wie darüber schwebte gleichsam, was 
heute das Selbstbewußtsein ist, das damals die Menschen anstreben mußten und das 
heute auf der Straße zu finden ist. Fassen wir den Seelenzustand von dazumal, wie er 
war, bevor Krishna das neue Zeitalter eingeleitet hat, ins Auge. In dem bildhaften 
Bewußtsein lebten die Seelen innerhalb der Welt, so daß diese nicht klare Begriffe 
und Ideen hervorrief in den Seelen, sondern Bilder wie die heutigen Traumbilder. Ein 
gewisses bildhaftes Bewußtsein war die unterste Region des Seelenlebens, die von der 
oberen Region, von der Region des Schlafbewußtseins aus erhellt wurde durch die 
Inspiration. So war es mit diesen Seelen, und dann stiegen sie auf in die 
entsprechenden anderen Zustände. Und dieses Hinaufleben nannte man - und das ist der 
konkrete Begriff - das Sich-Einleben in Brahma. 

Heute von einer Menschenseele verlangen, sie solle sich einleben in Brahma, heute 
von einer Menschenseele das verlangen, die in westlichen Ländern lebt, das ist ein 
Anachronismus, ein Unding. Man könnte mit demselben Recht von einem Menschen, der 
auf der halben Höhe eines Berges steht, verlangen, er solle auf dieselbe Weise 
hinaufkommen wie einer, der noch unten im Tale steht. Mit demselben Recht könnte man 
das verlangen, wie wenn man heute eine abendländische Seele morgenländische Übungen 
machen läßt und sie eingehen läßt in Brahma. Dazu muß man auf dem 
Bilderbewußtseinsstandpunkte stehen, auf dem in einer gewissen Weise heute noch 
bestimmte Morgenländer stehen. Wer Abendländer ist, der hat das, was die Bhagavad 
Gita-Menschen beim Heraufsteigen in Brahma fanden, die Gefühle, die der Morgenländer 
haben kann beim Eingehen in Brahma, schon in seinen Begriffen und Ideen. Es ist 
wirklich wahr: noch würde Shankaracharya die Ideenwelt von Solovieff, Hegel und 
Fichte als den Anfang des Hinaufsteigens in Brahma vorführen seinen ihn verehrenden 
Schülern. Es kommt nicht auf den Inhalt, sondern auf die Mühe des Weges an. Wir 
müssen uns vor allem versetzen in jene Seelen, die dieses Heraufsteigen zu Brahma 
anstrebten. 

Das charakterisiert Krishna nun sehr schön, indem er auf ein Hauptmerkmal dieses 
Hinaufsteigens hinweist. Man muß eine ganz andere Geistes- und Seelenkonstitution 
voraussetzen, wenn man die Seelen der Bhagavad Gita-Zeit begreifen will. Da ist 
alles passiv, da ist ein Sich-Aussetzen der Bilderwelt, da ist alles wie ein 
SichHingeben an die strömende Bilderwelt. Man vergleiche damit unsere ganz 
andersartige gewöhnliche Welt. Uns hilft die Hingabe nichts, um zum Verständnis zu 
kommen. Allerdings gibt es viele Menschen, die am Zurückgebliebenen noch hängen, die 
nicht heraufkommen wollen bis zu dem, was in unserer Zeit geschehen muß. Aber das 
muß für unser Zeitalter geschehen: wir müssen uns anstrengen, aktiv tätig sein, um 
die Begriffe und Ideen von der Umwelt zu bekommen. Daß dies fehlt, ist ja die Misere 
unserer Erziehung! Wir müssen unsere Kinder dahin erziehen, daß sie dabei sind bei 


der Bildung ihrer Begriffe von der Umwelt. Aktiver muß heute die Seele sein als 
damals, in der Zeit vor der Entstehung der Bhagavad Gita. So können wir es 
aufschreiben: 


Bhagavad Gita-Zeit = Aufsteigen zu Brahma in der 
Passivität der Seele. 
Intellektuelle Zeit - unsere Zeit = Aktives Sich-Hinaufleben in die 


höheren Welten. 

Was mußte also Krishna sagen, indem er einleiten will das neue Zeitalter, in dem 
allmählich beginnen soll das aktive Erarbeiten des Weltverständnisses? Er mußte 
sagen: Ich muß kommen, ich muß dir, dem Ich-Menschen, eine Gabe geben, die dich 
anregt, aktiv zu sein. Würde das alles wie bisher passiv geblieben sein, wäre dieses 
SichHingeben an die Welt ein Verstricktsein geblieben, so wäre das neue Zeitalter 
nicht angebrochen. Alles das, was in der Zeit vor derBhagavad Gita-Zeit 
zusammenhängt mit dem Eindringen der Seele in die geistigen Welten, nennt Krishna 
Hingabe. Alles ist Hingabe an Brahma. Alles das vergleicht er mit einem Weiblichen 
im Menschen. Dasjenige, was das Selbst im Menschen ist, das Tätige, Aktive, was das 
Selbstbewußtsein erzeugen soll, was von innen ausstrahlt als der Quell des 
Selbstbewußtseins, das da kommen soll, nennt Krishna das Männliche im Menschen. Was 
der Mensch in Brahma erreichen kann, muß von ihm, dem Krishna, befruchtet werden. 
Das sagt Krishna dem Arjuna, gleichsam die Lehre gibt er dem Arjuna: Brahmamenschen 
waren die Menschen bisher alle. Brahma ist alles dasjenige, was sich ausbreitet als 
der Mutterschoß der ganzen Welt. Ich aber bin der Vater, der kommt in die Welt, um 
den Mutterschoß zu befruchten. Und dasjenige, was dadurch entsteht, ist das 
Selbstbewußtsein, das fortwirken soll in den Menschen und zu allen Menschen kommen 
muß. Das wird mit aller Deutlichkeit auseinandergesetzt. Wie Vater und Mutter 
verhalten sich Krishna und Brahma in der Welt. Und was stiften sie? Sie stiften 
miteinander dasjenige, was der Mensch haben muß im weiteren Verlauf seiner 
Evolution: das Selbstbewußtsein, jenes Selbstbewußtsein, welches macht, daß der 
Mensch als Einzelwesen immer vollkommener und vollkommener werden kann. Ganz und gar 
hat es das Krishna-Bekenntnis mit dem einzelnen Menschen, mit dem individuellen 
Menschen zu tun. Restlose Hingabe an die Krishna-Lehre bedeutet Streben nach 
Vervollkommnung des einzelnen Menschen. Wie kann diese Vervollkommnung aber nur 
erreicht werden? Sie kann so nur erreicht werden, daß dieses individuelle 
Selbstbewußtsein, diese Gabe des Krishna, herauskommt durch Ablösen, durch das 
Ablösen des Selbstes von alledem, was mit den äußeren Zuständen behaftet ist. Lenken 
Sie den Blick hin auf diesen Grundnerv der Krishna-Lehre, darauf, daß die Krishna- 
Lehre dem Menschen die Anweisung gibt, alles äußerlich in den Zuständen Lebende 
liegen zu lassen, frei zu werden von allem «Tat», von allem, was abläuft als das 
Leben in seinen verschiedenen Zuständen, und sich zu ergreifen nur in dem Selbst, um 
dieses Selbst immer weiter und weiter zu höherer Vervollkommnung zu tragen. Lenken 
Sie den Blick hin darauf, daß abhängt die Vervollkommnungdavon, daß der Mensch 
hinter sich läßt alle äußeren Konfigurationen der Dinge, daß er sich schält aus dem 
ganzen Außenleben heraus, daß er frei wird und in sich immer belebter wird. 
Selbstbewußtseinsstreben als die Lehre des Krishna ergibt sich dadurch, daß der 
Mensch sich losreißt von seiner Umgebung, nicht mehr fragt, was draußen sich 
vervollkommnet, sondern wie er sich vervollkommnen soll. 

Krishna, das heißt der Geist, der durch Krishna wirkt, erschien ja nun wiederum in 
dem Lukas-Jesusknaben aus der nathanischen Linie des Hauses David. In dieser 
Persönlichkeit war also im Grunde alles dasjenige, was an Impulsen vorhanden war zur 
Verselbständigung im Menschen, zum Loslösen von der äußeren Wirklichkeit. Was wollte 
denn der Krishna oder, sagen wir, diese nicht in die Menschheitsevolution 
eingetretene Seele, die im Krishna wirkte und dann im Jesusknaben des Lukas, was 
wollte sie eigentlich? Sie hat es erleben müssen, daß sie einstmals draußen bleiben 
mußte aus der Menschheitsentwickelung, weil der Gegner gekommen war, der Luzifer, 
der gesagt hat: «Eure Augen werden geöffnet werden, und ihr werdet unterscheiden das 
Gute und Böse und werdet sein wie Gott.» Im alten indischen Sinne trat Luzifer vor 
die Menschen und sagte: Ihr werdet sein wie die Götter und werdet finden können die 
Sattva-, Rajas-, Tamaszustände in der Welt. — Luzifer hat die Menschen hingewiesen 
auf die Außenwelt. So mußten die Menschen kennenlernen auf Anstiften des Luzifer das 
Außen, so mußten sie durch die Evolution hindurchgehen bis in die Christus-Zeit 
hinein. Da kam derjenige, der damals zurückgewichen war vor Luzifer, in Krishna und 
im Lukas-Jesusknaben. In zwei Etappen lehrte er nun dasjenige, was von der einen 
Seite her der Gegenpol sein sollte gegen die LuziferLehre des Paradieses. Er hat die 
Augen euch öffnen wollen für die Sattva-, Rajas- und Tamaszustände. Schließt die 
Augen vor den Sattva-, Rajas- und Tamaszuständen: dann werdet ihr euch als Menschen, 
als selbstbewußte Menschen finden. - So tritt für uns die Imagination auf: auf der 
einen Seite die Imagination des Paradieses, wo Luzifer der Menschen Augen öffnet für 


die Sattva-, Rajas- und Tamaszustände, und sich eine Weile zurückzieht derjenige, 
welcher der Gegner des Luzifer ist. Dann machen die Menschen eine EntWickelung durch 
und kommen an den Punkt, wo ihnen in zwei Etappen eine andere Lehre vom 
Selbstbewußtsein entgegenkommt, aber so, daß sie die Augen schließen sollen vor den 
Sattva-, Rajasund Tamaszuständen. Beides sind einseitige Lehren. Wäre nur 
dageblieben der Krishna-Jesus-Einfluß, dasjenige, was im Jesusknaben des Lukas 
lebte, dann wäre nur die eine Einseitigkeit zu der anderen gekommen, dann hätte der 
Mensch Abschied genommen von allem, was ihn umgibt, er hätte alles Interesse auch an 
der äußeren Entwickelung verloren, dann hätte jeder nur seine eigene Vervollkommnung 
auf der Erde gesucht. Streben nach Vervollkommnung ist recht, aber das Streben, 
erkauft durch Interesselosigkeit an der ganzen Menschheit, ist eine Einseitigkeit, 
wie das Luziferische eine Einseitigkeit war. Daher trat das Allumfassende entgegen, 
der Christus-Impuls, die höhere Synthese beider Einseitigkeiten. In der Person des 
Lukas-Jesusknaben selber lebte drei Jahre hindurch der ChristusImpuls, der in die 
Menschheit kam, um diese beiden Einseitigkeiten zusammenzubringen. Durch die beiden 
Einseitigkeiten wäre die Menschheit in die Schwachheit und Sünde gekommen: durch den 
Luzifer wäre sie verurteilt zum einseitigen Leben in den äußeren Zuständen Sattva, 
Rajas, Tamas; durch den Krishna sollte sie für die andere Einseitigkeit erzogen 
werden: die Augen zu schließen und nur die eigene Vollkommenheit zu suchen. Der 
Christus nahm auf sich die Sünde, er gab den Menschen dasjenige, was die beiden 
Einseitigkeiten ausgleicht. Er nahm auf sich die Versündigung des Selbstbewußtseins, 
das die Augen schließen wollte gegenüber der Außenwelt; er nahm auf sich die Sünde 
des Krishna und aller, die Krishnas Sünde begehen wollten. Er nahm auf sich die 
Luzifer-Sünde und aller, die sie begehen wollten, indem sie nur einseitig den Blick 
auf Sattva, Rajas und Tamas geheftet hielten. Indem er die Einseitigkeiten auf sich 
nimmt, gibt er den Menschen die Möglichkeit, allmählich wieder einen Zusammenklang 
zu finden zwischen Innenund Außenwelt, in welchem Zusammenklang allein das Heil der 
Menschen zu finden ist. 

Aber eine Entwickelung, die begonnen hat, kann nicht sogleich auslaufen. Die 
Entwickelung zum Selbstbewußtsein, die begonnenhat mit dem Krishna, ist weiter 
gegangen, in gleicher Weise das Selbstbewußtsein immer steigernd, immer mehr und 
mehr die Entfremdung von der Außenwelt hervorrufend. Diese Entwickelung hat die 
Tendenz, weiter und weiter zu gehen auch in unserer Zeit. Zur Zeit, als der Krishna- 
Impuls vom Lukas-Jesusknaben aufgenommen worden ist, war die Menschheit gerade in 
dieser Entwickelung darinnen, das Selbstbewußtsein immer mehr noch zu steigern, sich 
der Außenwelt immer mehr noch zu entfremden. Das war dasjenige, was die Menschen 
erfuhren, welche die Johannestaufe im Jordan empfingen. Sie sahen, wie das 
Selbstbewußtsein auf dem Wege ist, immer stärker und stärker zu werden. Daher 
verstanden sie den Täufer, als er zu ihnen davon sprach: Ändert den Sinn, wandelt 
nicht nur in der Krishna-Bahn. - Wenn er auch nicht das Wort gebrauchte: wir können 
diese Bahn, die damals eingeschlagen worden ist, die Jesus-Bahn nennen, wenn wir 
okkultistisch sprechen wollen. Und diese bloße JesusBahn ist tatsächlich durch die 
Jahrhunderte immer weiter und weiter gegangen; denn auf vielen Gebieten des 
menschlichen Kulturlebens in den Jahrhunderten, die auf die Begründung des 
Christentums folgten, war nur eine Anlehnung an Jesus vorhanden, nicht an den 
Christus, der in dem Jesus drei Jahre lebte, von der Johannestaufe an bis zum 
Mysterium von Golgatha. Eine jede Entwickelungslinie aber treibt sich bis zu einer 
gewissen Spannung. Immer mehr wurde diese Sehnsucht nach individueller 
Vervollkommnung dahin getrieben, daß die Menschen in einer gewissen Weise ins 
Tragische gerieten, sich immer mehr und mehr von der Göttlichkeit der Natur, von der 
Außenwelt entfremdeten. Heute haben wir ja vielfach dieses Tragische der Entfremdung 
von der Umgebung so, daß viele Seelen unter uns herumgehen, die nicht mehr viel von 
ihr verstehen. Deshalb muß gerade in unserer Zeit das Verständnis des Christus- 
Impulses einschlagen: die Christus-Bahn muß zur Jesus-Bahn hinzukommen. Es war die 
Bahn des einseitigen Vervollkommnungsstrebens zu stark geworden. In unserer Zeit 
erst ist sie so, daß die Menschen in vieler Beziehung ganz fern stehen der 
Göttlichkeit der Umgebung. Weil, wenn irgendeine Richtung auftritt, sie sich 
sogleich überspannt, und die Sehnsucht nach dem Gegenteil erwacht, fühlen in 
unsererZeit viele Seelen, wie wenig der Mensch heute aus dem gesteigerten 
Selbstbewußtsein herauskommen kann. Das erzeugt den Drang, die Göttlichkeit der 
Außenwelt zu erkennen. Und in unserer Zeit ist es so, daß gerade solche Seelen das 
durch die wahre Anthroposophie geöffnete Verständnis des Christus-Impulses suchen 
werden, des Christus-Impulses, der nicht bloß die einseitige Vervollkommnung der 
einzelnen Menschenseele will, sondern der ganzen Menschheit, der dem ganzen 
Menschheitsprozeß angehört. Den Christus-Impuls verstehen heißt nicht bloß streben 
nach Vervollkommnung, sondern auch in sich aufnehmen etwas, was wirklich getroffen 
wird mit dem Pauluswort: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» «Ich», das ist 


das Krishna-Wort; «Nicht ich, sondern der Christus in mir» ist das Wort des 
christlichen Impulses. So sehen wir, wie eine jegliche menschliche Geistesströmung 
ihre gewisse Berechtigung hat. Niemand kann sich denken, daß der Krishna-Impuls 
hätte ausbleiben können, aber niemand sollte jemals daran denken, daß einmal eine 
menschliche Geistesströmung in ihrer Einseitigkeit eine Vollberechtigung habe. Die 
beiden Einseitigkeiten, die luziferische und die KrishnaStrömung, mußten im höheren 
Sinne ihre Einheit finden in der Christus-Strömung. 

Derjenige, der in wirklich anthroposophischem Sinne verstehen will das, was heute 
walten muß als notwendiger Impuls der weiteren Entwickelung der Menschheit, der muß 
in Anthroposophie das Instrument sehen, das hineinleuchten kann in alle Religionen. 
Auch in diesem Zyklus versuchten wir zu zeigen, wie die menschliche Evolution 
weiterschreitet und die einzelnen Strömungen ihren Zufluß zu dieser gemeinsamen 
Evolution senden. Ein dilettantisches Beginnen wäre es, wenn jemand das, was im 
Christentum sich findet, wiederfinden wollte im Krishnatum. So betrachtet, versteht 
man diese Dinge erst, versteht erst, was es heißt, Einheit zu suchen in allen 
Religionen. Man kann das auch auf andere Weise. Man kann immer wieder deklamieren: 


In allen Religionen ist dieselbe Grundwesenheit enthalten. - Das würde das gleiche 
bedeuten wie: dieselbe Grundwesenheit ist in der Wurzel, in dem Stamm, in den 
Blättern, in den Blüten, in den Staubgefäßen und in der Frucht enthalten. - Das ist 


wahr, aber dasist eine abstrakte Wahrheit. Es ist nicht geistreicher, als wenn man 
sagt: Was braucht man Unterschiede? Salz, Pfeffer, Essig, Milch steht doch alles auf 
dem Tisch, alles ist eins, denn alles ist Stoff. Da merkt man nur das Abstrakte, 
Unzulängliche einer solchen Betrachtungsweise. Das merkt man aber nicht sogleich auf 
dem Gebiete der Religionsvergleichung. Es geht nicht, so abstrakt das Chinesentum, 
das Brahmanentum, das Krishnatum, das Buddhatum, das Persertum, das Mohammedanertum 
und das Christentum zu vergleichen, zu sagen: Seht, überall dieselben Prinzipien, 
überall ein Erlöser! — Die abstrakten Dinge kann man überall suchen: es ist 
dilettantisch, weil es unfruchtbar ist. Man kann für das Leben Gesellschaften, 
Vereine gründen, in denen man das Studium aller Religionen vorführt und das Studium 
dann so betreibt, wie wenn eben jemand sagen würde: Pfeffer, Salz, Essig und Ol 
seien eins, weil sie auf dem Tische stehen, weil sie alle Stoff sind. - Darauf kommt 
es nicht an. Darauf kommt es an, daß man die Dinge in ihrer Wahrheit, in ihrer 
wirklichkeit betrachtet. Einer Betrachtungsweise, die so weit zum okkulten 
Dilettantismus sich versteigt, daß sie immer wieder die Gleichheit aller Religionen 
deklamiert, kann es ja auch gleich sein, ob das, was im Christus-Impuls lebt, der 
Schwerpunkt ist in der Menschheitsentwickelung, oder ob das in irgendeinem Menschen, 
den man auf der Straße oder sonstwo auftreibt, wieder erscheint. Wer aber aus der 
Wahrheit heraus leben will, für den ist es ein Greuel, in Zusammenhang zu bringen 
irgend etwas anderes mit demjenigen Impuls in der Weltgeschichte, der mit dem 
Mysterium von Golgatha verknüpft ist und für den der Christus-Name aufbewahrt worden 
ist als das, was er in Wahrheit ist: der Mittelpunkt der Erdenevolution. 

In diesen Vorträgen versuchte ich Ihnen ein Bild zu geben an einem besonderen 
Beispiel, versuchte ich an diesem Beispiel zu zeigen, wie der gegenwärtige 
Okkultismus erstrebt, Licht zu werfen auf die verschiedenen Geistesströmungen, die 
im Verlaufe der Menschheitsevolution aufgetreten sind, die jede einen berechtigten 
Angriffspunkt haben, die man aber so unterscheiden muß, wie man den Stengel vom 
grünen Blatt, das grüne Blatt vom gefärbten Blumenblatt unterscheiden muß, obwohl 
alle diese zusammen wieder eine Einheit bedeuten. Wenn man mit diesem wahrhaft 
modernen Okkultismus versucht, selber mit seiner Seele einzudringen in dasjenige, 
was in den verschiedenen Strömungen in die Menschheit geflossen ist, dann erkennt 
man, daß wahrhaftig die einzelnen Religionsbekenntnisse nichts dabei verlieren, 
nichts an Größe, nichts an Erhabenheit. Welche erhabene Größe ist uns in der Gestalt 
des Krishna entgegengetreten auch da, wo wir ihn nur im Sinne der konkreten 
Erfassung der Menschheitsevolution in diese Menschheitsevolution hineinzustellen 
versuchten! Es ist eine jede solche Betrachtung, die man nur skizzenhaft geben kann, 
unvollkommen genug, gewiß recht, recht unvollkommen. Sie können aber versichert 
sein, niemand ist mehr überzeugt von der Unvollkommenheit dessen, was hier wiederum 
gegeben wurde, als der, welcher sich erlaubte, hier vor Ihnen zu sprechen. Aber was 
angestrebt worden ist, das ist, Ihnen ein wenig zu zeigen, wie wahre Betrachtung der 
einzelnen Geistesströmungen der Menschheit zu geschehen hat. Gerade an einem uns 
fern stehenden Geistesprodukt, an der Bhagavad Gita, versuchte ich anzuknüpfen, um 
zu zeigen, wie der abendländische Mensch schon empfinden und fühlen kann, was er dem 
Krishna verdankt, was Krishna heute noch als Nachwirkung bedeutet für sein 
Aufstreben in der Welt. Aber auf der anderen Seite muß die Geistesrichtung, die hier 
vertreten wird, verlangen, daß man liebevoll auf die Selbsteigenheit einer jeden 
Strömung ganz konkret eingehe. Das hat eine gewisse Unbequemlichkeit, denn das 
bringt einem die bescheidene Idee nur allzunahe, wie wenig man doch eigentlich in 


diese Tiefen eindringt. Und es folgt die andere Idee allerdings auch in unserer 
Seele: daß wir immer weiter streben müssen. Beides Unbequemlichkeiten! Diejenige 
Geistesströmung, die hier Anthroposophie genannt wird, sie macht vielen Seelen - 
dazu ist sie verurteilt gewisse Unbequemlichkeiten. Sie verlangt ein energisches 
Eintreten in die konkreten Tatsachen des Weltengeschehens, zugleich aber auch, daß 
man sich in seiner Seele sagt: Ich kann ja zu Höherem kommen, ich will auch dahin 
kommen, aber ich habe doch nur immer einen Standpunkt erreicht, ich muß immer weiter 
und weiter streben. Niemals ein Ende!So war es ja immer mit einer gewissen 
Unbequemlichkeit verknüpft, zu derjenigen Geistesströmung zu gehören, welche durch 
uns versucht, in das, was man anthroposophisches Leben nennt, sich hineinzustellen. 
Unbequem war es ja, daß man gar bei uns streben lernen sollte, lernen soll, um 
endlich dahin zu kommen, immer tiefer und tiefer in die heiligen Geheimnisse 
hineinzuschauen. Aber wir konnten nicht aufwarten mit etwas so Bequemem, das sich 
ergeben würde, wenn wir irgendeinen Sohn oder auch eine Tochter genommen hätten und 
sie vorgeführt und gesagt hätten: Ihr braucht nur warten: in diesem Sohn oder in 
dieser Tochter wird das Heil physisch verkörpert erscheinen. — Das konnten wir 
nicht, das ging wirklich nicht, denn wir mußten wahr sein. Und doch, für den, der 
die Sache durchschaut, ist schließlich alles das, was da zuletzt zutage getreten 
ist, nur die letzte, groteske Konsequenz jener dilettantischen 
Religionsvergleicherei, die sich auch so bequem hinstellen läßt, und die immer mit 
der Selbstverständlichkeit auftritt, mit der äußersten Trivialität auftritt: Alle 
Religionen enthalten dasselbe! 

Die letzten Wochen und Monate haben immerhin gezeigt - und daß ich vor Ihnen hier 
sprechen konnte über ein so bedeutungsvolles Thema, hat es neu gezeigt -, daß sich 
eben doch ein Kreis von Menschen findet in der Gegenwart, wenn es darauf ankommt, 
die spirituellen Wahrheiten zu suchen. Uns wird es auf nichts anderes ankommen, als 
diese spirituellen Wahrheiten zu vertreten. Ob nun viele oder alle von uns abfallen, 
das wird nichts ändern an der Art, wie man die spirituellen Wahrheiten hier 
vertritt. Die heilige Verpflichtung zur Wahrheit, sie wird die Strömung, von welcher 
aus auch dieser Zyklus gehalten worden ist, leiten und lenken. Und wer mitmachen 
will, muß es tun unter den Bedingungen, die nun einmal notwendig geworden sind. 
Bequemer ist es allerdings, in anderer Weise zu verfahren, nicht so einzugehen auf 
die andere Seite, wie wir es tun, indem wir wirklich aufmerksam machen auf alles, 
wie es in der Realität ist. Aber das gehört ja eben auch schon zur 
Wahrheitsverpflichtung. Einfacher ist es, den Menschen mitzuteilen die Gleichheit 
der Religionen, die Einheit der Religionen, den Menschen zu verkünden,daß sie warten 
sollen, bis sich ein Heiland verkörpert, den man vorbestimmt, den man nicht aus sich 
selbst, sondern auf Autorität hin anerkennen soll. Das aber werden die menschlichen 
Seelen der Gegenwart selber zu entscheiden haben, inwieweit die reine Hingabe an das 
Streben nach Wahrhaftigkeit eine geistige Strömung tragen und halten kann. Es mußte 
schon einmal in unserer Zeit zu jener scharfen Scheidung kommen, die dadurch 
eingetreten ist, daß die Präsidentin sich zuletzt soweit selber demaskiert hat, 
diejenigen, die nichts weiter wollten, als für das Wahre, Echte in der 
Menschheitsevolution aus Wahrhaftigkeit einzutreten, als Jesuiten zu bezeichnen. Es 
ist ja dieses auch eine bequeme Art gewesen, sich zu scheiden, aber es ist die 
außere Dokumentierung gewesen des Arbeitens mit objektiver Unwahrheit. Daß bei uns 
nicht in einer einseitigen Ideenrichtung gearbeitet worden ist, das möge Ihnen auch 
dieser Vortragszyklus wiederum gezeigt haben, der Gegenwart, Vergangenheit und 
Vorvergangenheit beherzigt, um den wahrhaftigen einzigen Grundimpuls der 
Menschheitsevolution zeigen zu können. So darf ich wohl auch hier sagen, wie es mich 
selber, der ich diesen Zyklus habe halten dürfen, mit tiefster Befriedigung erfüllt, 
daß Hoffnung vorhanden ist - und daß Sie hier sitzen, ist ein Beweis dafür -, noch 
Menschenseelen zu finden, welche den Trieb, die Neigung, die Hinlenkung haben zu 
dem, was auch auf übersinnlichem Gebiete mit nichts anderem arbeitet als mit der 
bloßen ehrlichen Wahrhaftigkeit. 

Ich muß schon dieses Schlußwort noch anfügen an den Vortragszyklus, weil es im 
Grunde doch notwendig ist in Anbetracht alles dessen, was uns entgegengetreten ist 
im Laufe der Zeit bis zu dem Zeitpunkte, wo man uns aus der Theosophischen 
Gesellschaft ausgeschlossen hat. In Anbetracht alles dessen, was uns getan worden 
ist und was jetzt in zahlreichen Broschüren in sein Gegenteil verkehrt wird, mußte 
ich dies zum Ausdruck bringen, obwohl mich die Besprechung dieser Dinge immer 
außerordentlich schmerzhaft berührt. Aber es ist notwendig, daß diejenigen, die mit 
uns arbeiten wollen, wissen, daß wir zu unserer Devise haben: unbedingtes, 
bescheidenes, aber ehrliches Wahrheitsstreben hinauf in die höheren Welten. 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Die in diesem Bande abgedruckten Vorträge hätten ursprünglich in St. Petersburg 


stattfinden sollen. Doch der «Heilige Synod» der Russisch-Orthodoxen Kirche als die 
dafür zuständige Behörde verweigerte die Bewilligung für die Einreise. So mußte der 
Zyklus nach Finnland verlegt werden, das zwar damals auch zum Russischen Reich 
gehörte, für das aber weniger strenge Gesetze galten als für das eigentliche 
Rußland. 

Über die Zusammensetzung der Zuhörerschaft bei diesen Vorträgen sei hier ein 
Abschnitt zitiert aus einem Bericht von Kurt von Wistinghausen über ein Gespräch mit 
Marie Steiner vom März 1927, in dem die mit dem Zyklus verknüpften Umstände 
dargestellt wurden: 

«Zu den Zyklen Rudolf Steiners in Helsinki (Helsingfors) über Die geistigen 
Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen im April 1912 und namentlich dem 
über Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita im Juni 1913 (an letzterem hat N. A. 
Berdjajew teilgenommen) erschienen nämlich nicht nur Anthroposophen aus dem ganzen 
damaligen Rußland, sondern eben auch manche sonst geistig interessierte 
Persönlichkeiten aus dem verhältnismäßig nah gelegenen St. Petersburg (Leningrad). 
Die dortigen Anthroposophen standen mit Denkern, Dichtern, bildenden Künstlern der 
Hauptstadt des Zarenreiches in lebhaftem Austausch und hatten sie auf die 
bevorstehenden Vorträge Rudolf Steiners aufmerksam gemacht. Bei manchen führte die 
Teilnahme zu vertieftem Interesse, bei ändern zu einer mehr oder weniger heftigen 
Abwehr.» 

(Aus: «Nachrichtenblatt» Nr. 24 vom 13. Juni 1971) 

Für den Inhalt und den Duktus der Vorträge ist von Bedeutung, daß ein halbes Jahr 
vorher die Trennung der Anthroposophischen von der Theosophischen Gesellschaft 
stattgefunden hatte und daß in jener Zeit der inhaltlich verwandte Zyklus «Die 
Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (GA 142) gehalten worden war. (Siehe auch die 
Hinweise zu den Seiten 158 und 159.) 

Der Titel des Bandes ist identisch mit dem Titel des Zyklus. 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden stenographisch aufgenommen und vom Stenographen 
in Klartext übertragen. Der Nachschreibende ist nicht bekannt, Stenogramme liegen 
nicht mehr vor. Der Text dieser Auflage folgt, wie alle vorangehenden Auflagen, der 
ersten, großformatigen Zyklenausgabe von 1914.Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

9 das letze Mal hier zu Ihnen sprechen durfte: «Die geistigen Wesenheiten in den 
Himmelskörpern und Naturreichen», 11 Vorträge, gehalten in Helsingfors 3.-14. April 
1912, GA 136. 

11 Wilhelmvon Humboldt, 1767-1835, Sprachforscher, Politikerund 
Kulturphilosoph. Er wirkte 1809-1819 im preußischen Staatsdienst als Leiter des 
Kultus- und Unterrichtswesens, als Vertreter Preußens am Wiener Kongreß und als 
Gesandter in London. Später widmete er sich ganz seinen vielseitigen Forschungen. In 
seinen frühen Jahren lebte er in Erfurt und Weimar, wo er eng befreundet war mit 
Goethe und besonders mit Schiller. 1826 schrieb er die Abhandlung «Über die unter 
dem Namen Bhagavadgita bekannte Episode des Maha-Bharata». Die von Rudolf Steiner 
erwähnte Stelle findet sich in einem Brief an August Wilhelm Schlegel vom 21. Juni 
1823 und in einem Brief an Gentz vom l. März 1828. 

des berühmten Kosmos-Schreibers: Alexander von Humboldt (1769-1859), zu seiner Zeit 
sehr geachteter Naturforscher und Schriftsteller. Er bereiste in den Jahren 1799- 
1804 weite Teile Südamerikas und Mexikos. Sein Hauptwerk «Kosmos», das 1845-1862 in 
fünf Bänden erschien, ist eine Beschreibung dieser Reisen und der dabei gemachten 
naturwissenschaftlichen Beobachtungen und Entdeckungen. Er versuchte in diesem Werk, 
den Geist des klassischen Idealismus mit dem der emporblühenden exakten 
Naturwissenschaften zu verbinden. 

12 das ganze Gewebe des «Mahabharata»: Das Nationalepos der Inder, das in 
verschiedenen Fassungen überliefert ist. Es schildert die Kämpfe zwischen den 
miteinander verwandten Parteien der «Kauwara» und der «Pandawa». Es enthält aber 
auch viele religiöse und sittliche Betrachtungen sowie einzelne in sich geschlossene 
Episoden wie den Roman «Nala und Damajanti» und die «Bhagavad Gita». Als 
wahrscheinliche Entstehungszeit wird das 4. Jahrhundert v. Chr. angegeben. 

14 und wir werden noch auf diese Schilderung zurückkommen: Siehe den sechsten 
Vortrag. 

17 Sakrates, 470-399 v. Chr., wirkte als Weiser in Athen, indem er durch 
fortgesetztes «sokratisches» Fragen die Menschen dazu führte, in sich selbst nach 
der Wahrheit zu suchen. Sein Glaube daran, daß sich in der denkenden Menschenseele 
die Vernunft der Welt offenbaren könne, war letztendlich der Grund zu seiner 
Verurteilung, denn dieser Glaube widersprach der traditionellen griechischen 
Staatsauffassung. Mit dem «Gespräch über die Unsterblichkeit der Seele» ist Platos 


steht, richtig ist, so war das doch eine andere Zeit. Daraus kann man durchaus nicht 
ableiten, dass [der Vegetarismus] nicht für heute [gelten kann], wo die feineren 
Strukturen der Menschennatur etwas ganz anderes geworden sind als damals, und dass 
es nicht ein Hilfsmittel zur Geisteswissenschaft ist, wenn man sich an Vegetarismus 
gewöhnt. Nun darf man nicht glauben, dass man sich in die höheren Welten 
«hinaufessem kann, [denn es ist] gleichgültig, ob man etwas isst oder zu essen 
unterlässt. [Der Vegetarismus ist] nur ein Erleichterungsmittel, nicht ein 
Bequemlichkeitsmittel. Raffaels Mission im Lichte der Wissenschaft vom Geiste 
Stuttgart, 19. Mai 1913 Sehr verehrte Anwesende! Der Gegenstand der heutigen 
Betrachtung wird die Grenzen etwas überschreiten, die zumeist in solchen 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hier gezogen worden sind. Dennoch scheint 
mir die Betrachtung des Geisteslebens der Menschheit in weiterem Sinne nützlich zu 
sein in Bezug auf dasjenige, was die menschliche Seele empfinden kann gegenüber den 
Ergebnissen, den Resultaten dieser Geisteswissenschaft. Außerdem, wenn wir die 
gegenwärtige Zeitgeschichte ins Auge fassen, stellt sich gerade die Betrachtung des 
heutigen Abends vielleicht wie eine Art von geisteswissenschaftlicher Forderung 
unmittelbar in dieses Geistesleben der Gegenwart hinein, denn die Betrachtung 
Raffaels, wenn wir sie so ins Auge fassen, wie sie gewöhnlich angestellt wird, gibt 
den Menschen mancherlei Rätsel, wirklich große geistig-kulturwissenschaftliche 
Rätsel auf. Und es kann uns vielleicht die Notwendigkeit entgegentreten, 
geisteswissenschaftliche Betrachtungen ganz besonders auf solche Gebiete 
auszudehnen, gerade wenn wir das Schicksal eines bedeutsamen Kunstforschers der 
Gegenwart in Bezug auf Raffael ein wenig auf unsere Seele wirken lassen - eines 
Kunstforschers, der, meine ich, dies nicht allein im gelehrten, im gewöhnlichen 
wissen schaftlichen Sinne ist, sondern der dies vor allen Dingen dadurch ist, dass 
das Herz des neunzehnten Jahrhunderts in ihm so unmittelbar wie in wenigen 
Persönlichkeiten geschlagen hat: Herman Grimm. Er ist einer derjenigen 
Kunstforscher, die bei ihrem Gegenstande jederzeit nicht nur mit Vernunft und 
Verstand waren, nicht nur mit dem gewöhnlichen wissenschaftlichen Sinn, sondern mit 
der ganzen Seele. Und wer die Kunst- und Kulturbetrachtungen gerade Herman Grimms 
kennt, der weiß, wie in ihm unendlich viel von dem pulsiert, was geistig die 
Gegenwart unmittelbar bewegt, wie seine Rätselfragen über mancherlei Gegenstände des 
Geisteslebens geradezu die Rätselfragen unserer Epoche sind. Und wenn 
Geisteswissenschaft sich mehr und mehr als fruchtbar erweisen soll, dann wird sie 
Fühlung suchen müssen mit der Art und Weise, wie das gesamte geistige Kulturleben 
sich solchen Rätselfragen nähern will. Herman Grimm - er war der Sohn Wilhelm Grimms 
und der Neffe Jakob Grimms, des großen Sprachforschers - war ja so recht ein Geist 
des neunzehnten Jahrhunderts. An der Wende des neunzehnten zum zwanzigsten 
Jahrhundert starb dieser bedeutsame Kenner Goethes, es starb dieser bedeutende 
Geist, der das wunderbare Buch geliefert hat über Michelangelo. Wer sich in Herman 
Grimms Arbeit über Michelangelo vertieft, der wird fühlen, wie in seiner Betrachtung 
zunächst die ganze Zeit auflebt, aus der Michelangelo herausgeboren ist, wie auflebt 
vor uns Michelangelos Seele, wie er sich heraushebt aus seiner Epoche, wie diese in 
seiner Seele Kunst, künstlerisches Schaffen wird - ein in seltenem Sinne gerundetes 
Bild! Und wir können andere Werke Herman Grimms zur Hand nehmen, zum Beispiel sein 
bedeutsames Werk über Goethe, und finden, wie er zu allem, was Goethe betrifft, ein 
unmittelbares, persönliches Verhältnis hat, welches mehr zeigt von Goethes 
Charakter, von Goethes innerem Wesen, als viele gelehrte Betrachtungen geben können. 
Und so ist es mit vielem. Nun ist es in einer gewissen Beziehung ja 
charakteristisch, dass Herman Grimm auch ein «Leben Raphaels» geschrieben hat. 
Allein, mit diesem «Leben Raphaels» ging es ihm anders als mit dem Leben 
Michelangelos oder selbst mit dem Leben Goethes. Herman Grimm hat selbst gestanden, 
dass er immer wieder Ansätze gemacht hat, das Rätsel Raffaels zu lösen, und dass er 
ja auch zu gewissen Zeiten eine Art von Abschluss gesucht hat mit dem «Leben 
Raphaels»; jedes Mal aber, wenn er wieder an das Rätsel Raffaels herangetreten ist, 
so wusste er, wie unvollkommen vor seiner eigenen Seele das stand, was er über 
Raffael geleistet hatte. Immer wieder machte er einen neuen Ansatz; und so haben wir 
einen wunderbaren Essay, den er noch kurz vor seinem Tode geschrieben hat, der nur 
die Einleitung darstellt zu einem Buche, das hätte ausführlich werden sollen, in 
welchem er kurze Zeit vor seinem Tode noch einmal den Versuch macht, das Bild 
Raffaels vor die eigene Seele zu stellen, das Rätsel Raffaels für sich in gewisser 
Weise zu lösen, soweit eben solche Rätsel überhaupt von Menschenseelen gelöst werden 
können. So sehen wir auf der einen Seite einen ringenden Geist, der seiner ganzen 
Seelenanlage nach drinnensteht im künstlerischen Leben und in der Betrachtung des 
künstlerischen Lebens, der ein wunderbar gerundetes Bild Michelangelos schafft, wir 
sehen, wie in ihm das Bewusstsein vorhanden ist, dieses Bild wirklich zu einer An 
von Abschluss gebracht zu haben; wir sehen, wie diese ringende Seele zugleich das 


Dialog «Phaidon» gemeint. Von den letzten Tagen des Sokrates handeln ferner auch die 
Werke Platos «Apologie», Verteidigungsrede des Sokrates, und «Kriton». In dem Werk 
«Die Rätsel der Philosophie» (GA 18) von Rudolf Steiner wird das Wesen und die Lehre 
des Sokrates auf den Seiten 65-70 dargestellt. 

Plato, 427-347 v. Chr., hat, als Schüler des Sokrates, seine ganze Philosophie in 
Dialogen dargestellt, in denen meistens Sokrates als Gesprächsführer erscheint. 
SeinePhilosophie wird in den Büchern «Die Rätsel der Philosophie» (GA 18) und «Das 
Christentum als mystische Tatsache» (GA 8) ausführlich charakterisiert. 


23 «Ich bin in der Erde...»: Diese Stelle ist eine freie Umschreibung von 
Bhagavad Gita, 

10. Gesang, Vers 20-41. 

25 bei der Besprechung des Johannes-Evangeliums: «Das Johannes-Evangelium», 12 


Vorträge, gehalten in Hamburg 18. bis 31. Mai 1908 (GA 103, vergleiche besonders den 
4. Vortrag). 

bei der Besprechung des Markus-Evangeliums: «Das Markus-Evangelium», 10 Vorträge, 
gehalten in Basel 15. bis 24. September 1912 (GA 139, vergleiche besonders den 2. 
und den 9. Vortrag). 

in dem Zyklus, den ich einstmals in Kassel gehalten habe: «Das Johannes-Evangelium 
im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», 14 
Vorträge, 24. Juni bis 7. Juli 1909 (GA 112, vergleiche besonders den 9. Vortrag). 


26 Wir werden... noch einmal auf diese Bemerkung zurückkommen: Siehe den 
sechsten Vortrag, ab Seite 9. 
35 ein großes Wort eines großen Aufklärers: Immanuel Kant in seiner Schrift 


«Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?» Das genaue Zitat lautet: «Habe Mut, 
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung». 
«Wahrheit und Wissenschaft» (GA 3) «Philosophie der Freiheit» (GA 4) 

36 das Weltgeschehen an einem Zipfel: Der Satz, auf den sich Rudolf Steiner 
hier bezieht, findet sich gegen Ende des dritten Kapitels der «Philosophie der 
Freiheit». Er lautet: «Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir das 
Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir dabei sein müssen, wenn etwas Zustandekommen 
soll. Und das ist doch gerade das, worauf es ankommt». (GA 4, Seite 49) 

38 eine Geheimwissenschaft: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (GA 13) 

39 Halte dich nicht an die Veden: Vergleiche Bhagavad Gita, 2. Gesang, Vers 42-53. 
45 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: (GA 10) 

52 ein «Faust»-Zitat: Worte des Mephistopheles im zweiten Teil des «Faust», erster 
Akt (Kaiserliche Pfalz): «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer», Zeile 
4928. 

61 auf einen griechischen Philosophen-.Pythzgorzs. Vergleiche Diogenes Laertius, 
«Leben und Meinungen berühmter Philosophen», Buch VIII, Kapitel I. 

72 «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (GA 15). 


78 In einer griechischen Philosophengesellschaft: Vergleiche Diogenes Laertius, 
VI. Buch, 
11. Kapitel über Diogenes. 


80 Heien Keller, 1880-1968, wurde in ihrem zweiten Lebensjahre durch eine Krankheit 
des Gesichts- und des Gehörsinns beraubt. Mit sieben Jahren erhielt sie die 
Erzieherin Anne Sullivan, die selbst in ihrer Kindheit blind gewesen war. Diese 
vermochte es, die Denkfähigkeit Heien Kellers zu wecken und sie die Blindenschrift 
zu lehren. Heien Keller entwickelte sich zu einer hochgebildeten Persönlichkeit. Sie 
schrieb mehrere Bücher und trat in Verkehr mit vielen bedeutenden Menschen ihrer 
Zeit. u. a. mit Mark Twain und Graham Bell.82 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. 
Galileo Galilei, 1564-1642. 

Johannes Kepler, 1571-1630. 

Giordano Bruno, 1548-1600. 85 »Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen» (GAIl6). 
87 Woodrow Wilson, 1856-1924. Die besprochenen Ausführungen finden sich in dem 1913 
in Leipzig erschienenen Aufsatzband «The new freedom», im 2. Kapitel mit der 
Überschrift «What is progress?» Deutsche Ausgabe München 1914, Seite 64 f. 

95 ein sehr bedeutender Gelehrter: Richard Garbe (1857-1927) «Die Bhagavad Gita, aus 
dem Sanskrit übersetzt. Mit einer Einleitung über ihre ursprüngliche Gestalt, ihre 
Lehren und ihr Alter». Leipzig 1905. 

98 Nun lesen wir im neunten Gesänge: Vers 4-5. 

102/103 Rudolf Steiner zitiert die Verse 15-25 und 32-34 aus dem 11. Gesang der 
Bhagavad Gita in freier Anlehnung an die Übersetzung von Leopold von Schroeder. 

117 in meiner Geheimwissenschaff. GA 13. 

119 Kurus und Pandus: Rudolf Steiner bezeichnet mit diesen Namen die Nachkommen der 
indischen epischen Helden Kuru und Pandu. Diese Nachkommen heißen sonst «Kaurava» 
und «Pandava». 

120 in meinem Buche * Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit»: GA 15. 


121 «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn...»: In den üblichen Bibelübersetzungen 
heißt der zweite Teil dieses Satzes: «an dem ich Wohlgefallen habe». In der 
textkritischen griechischen Ausgabe des Neuen Testaments (herausgegeben von Eberhard 
Nestle 1898) wird an der entsprechenden Stelle im Lukas-Evangelium (Kapitel 3, Vers 
22) angegeben, daß einige Handschriften die Worte enthalten, welche Rudolf Steiner 
hier anführt. In seinem Zyklus «Das Lukas-Evangelium» (GA 114) sagt er darüber: 
«<Dies ist mein vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn gezeugt>, so hieß es sonst in 
den älteren Evangelienhandschriften, und so sollte es in Wahrheit in den Evangelien 
stehen» (S. 147). 

meiner Vorträge über das Lukas-Evangelium: «Das Lukas-Evangelium», 10 Vorträge, 
gehalten in Basel 15-26. September 1909 (GA 114). 

129 Shankaracharya (gewöhnlich Shankara) 788-820, indischer Weisheitslehrer. 
Kommentator wichtiger religiöser Schriften, u. a. der Bhagavad Gita, und Begründer 
des Klassischen Vedantasystens. 

130 was einmal Schopenhauer geäußert hat: Indem 1840 geschriebenen Werk 
«Preisschrift über die Grundlage der Moral», 7. Band, Kapitel «Metaphysische 
Grundlage» § 22. Das genaue Zitat lautet: «In allen Jahrhunderten hat die arme 
Wahrheit darüber erröten müssen, daß sie paradox war: und es ist doch nicht ihre 
Schuld. Sie kann nicht die Gestalt des thronenden allgemeinen Irrtums annehmen. Da 
sieht sie seufzend auf zu ihrem Schutzgütte, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm 
zuwinkt, aber dessen Flügelschläge so groß und langsam sind, daß das Individuum 
darüber hinstirbt.» 

138 die Worte des Evangelisten: Evangelium nach Johannes, I, 5. 164 

138 Ein europäischer Gelehner: Leopold von Schroeder (1851-1920). Der andere 
Übersetzer ist Joseph Dahlmann (1861-1930). Die von Rudolf Steiner angeführte 
Auseinandersetzung über die Bedeutung des Wortes Sattva ist enthalten in der 
Anmerkung zu Gesang 14, Vers 5, der Übersetzung von Schroeder. 

144 so will Krishna klar machen: Die folgenden Worte geben in freier Weise Gedanken 
wieder, die am Ende des 14. und am Ende des 18. Gesangs der Bhagavad Gita enthalten 
sind. 

152 Eure Augen werden geöffnet werden: 1. Buch Mose, 3. Kapitel, Vers 4 und 5. 
155 «nicht ich, sondern der Christus in mir»: Brief an die Galater, II, 20. 

158 in diesem Sohn ... wird das Heil: Bezieht sich auf die Propagierung des 
Inderknaben Krishnamurti als wiedergekommener Christus innerhalb der Theosophischen 
Gesellschaft. Die damit im Zusammenhang stehenden Ereignisse führten zum Ausschluß 
der deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft und zur Begründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Vergleiche dazu das Vorwort von Marie Steiner zu 
dem Zyklus «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (GA 142) ,abgedrucktals Anhang zu 
diesem Zyklus. 

159 die Präsidentin: Annie Besant (1847-1933), englische Theosophin, seit 1907 
Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft. An den im vorhergehenden Hinweis 
geschilderten Vorgängen war sie maßgebend beteiligt.NAMENREGISTER (* = im Text nicht 
namentlich genannt) 
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Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen (GA 136) 9 
Das Markus-Evangelium (GA 139) 25AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 
erster vortrag, Helsingfors, 28. Mai 1913 9 


Das Bekanntwerden der Bhagavad Gita und ihrer Bedeutung in der neueren Zeit. Eine 
Äußerung dazu von Wilhelm von Humboldt. Der Ausgangspunkt der Bhagavad Gita: ein 
Bruderkampf. Das Zurückbeben des Arjuna vor der Verstrikkung in die irdische Welt 
des Kampfes. Ein Gegenbild: der sterbende Sokrates als Verkünder der Unsterblichkeit 
der Seele. Arjuna als Vertreter der alten Gruppenseelenhaftigkeit und Krishna als 
Führer zum Erleben des Einzel-Ich. 

zweiter vortrag, 29. Mai 1913 25 

Die künstlerische Komposition aller alten okkulten Urkunden. Seelische Erschütterung 
als Ausgangspunkt für okkulte Erlebnisse. Die Erweiterung des Interesses, eine 
Vorbedingung für geistige Schulung. Arjunas geistige Entwicklung gemäß diesen 
Voraussetzungen. Das Denken in allgemeinen Begriffen als neue Errungenschaft der 
Bhagavad Gita-Zeit. Ideen und Begriffe als Anfänge des Hellsehertums. Die 
Unterweisung des Krishna: Abwendung vom Glauben an das Vedawort und Hinwendung zum 
Beschreiten des Yogaweges. Das Hindurchgehen durch das Gefühl der Einsamkeit und die 
ersten Schritte zu übersinnlicher Erkenntnis. 

dritter vortrag, 30. Mai 1913 43 

Der Zusammenhang der Traumvorstellungen mit Alltagserlebnissen. Das Hereinragen 
spiritueller Erfahrungen in die Traumwelt als Folge geisteswissenschaftlicher 
Übungen. Das Überwinden der gewohnten Sympathien und Antipathien als Voraussetzung 
für solche Erfahrungen. Beispiele für die Schwierigkeit solcher Abgewöhnung. Das 
Erringen einer neuen Einstellung zum eigenen Schicksal. Die Notwendigkeit einer 
Erkraftung des Selbstbewußtseins für den Aufstieg in höhere Welten. Die 
Widerspiegelung solcher Tatsachen in der Begegnung zwischen Arjuna und Krishna. 
vierter vortrag, 3I. Mai 1913 59 

Die letzten Reste hellseherischer Kraft bei den Menschen des Bhagavad 
GitaZeitalters. Das Gefühl von der Sinnlosigkeit des nur physischen Daseins als 
Antrieb zu geistigem Forschen. Das Erringen höherer Erkenntnisse durch das bewußte 
Eindringen in die sonst im Schlaf erlebte Region der Geisteswelt. Die Erkenntnis von 
der Notwendigkeit des Bösen in der Welt. Die Empörung deröffentlichen Kritik 
gegenüber den aus der «Schlaf-Region» herabgeholten Einsichten. Die Wahrheit von den 
zwei Jesusknaben als Beispiel. Die Worte des Krishna als Offenbarungen aus dieser 
Geistregion. 

fünfter vortrag, 1. Juni 1913 78 

Das Mangelhafte aller Definitionen. Charakterisierung des zyklischen Verlaufs von 
Aufbau- und Abbauprozessen im Nervensystem durch den Wechsel von Schlafen und 
Wachen. Heien Keller als Beispiel für die Widerstandsfähigkeit der Vererbungskräfte 
gegenüber organischen Schädigungen. Das zyklische Lebensgesetz im Geschichtsverlauf: 
Wechsel zwischen Zeiten der Vorbereitung und der Erfüllung. Die Bildung eines neuen 
Organs im menschlichen Gehirn zwischen dem 14. und dem 19. Jahrhundert und der 
Beginn des spiritualistischen Denkens in der Gegenwart. Beispiele für das Nachwirken 
einer materialistisch oberflächlichen Denkweise. Woodrow Wilsons Anschauungen vom 
Staatsleben. Die Vorbereitung des Selbstbewußtseins durch Krishna während der Zeit 
der Kasteneinteilung und der Ahnenverehrung. Das Bewußtwerden dieses Vorgangs bei 
Arjuna. 

sechster vortrag, 2. Juni 1913 93 

Ein Irrtum heutiger abstrakter Wissenschaftlichkeit: Die Interpretierung alter 
religiöser Urkunden als philosophische Systeme. Die Begegnung des Arjuna mit Krishna 
als dem Bringer des Selbstbewußtseins. Die künstlerische Steigerung von den ersten 
Gesängen der Bhagavad Gita bis zum neunten: Vom Verstehen des Ewigen in den 
Erscheinungen über das Vertiefen in Yoga zum Erleben des Krishna-Geistes in 
imaginativen Bildern. Die Bedeutung des Krishna-Impulses für die einzelne 
Menschenseele, des Christus-Impulses für die ganze Menschheit. 

siebenter vortrag, 3. Juni 1913 108 


Die Unfähigkeit des Menschen, die eigenen Erkenntniskräfte zu erkennen. Das Wirken 
der Zerstörungskräfte im wachen Denkleben und der schöpferischen, aufbauenden Kräfte 
während des Schlafes. Das Besondere dieser schöpferischen Kräfte im Menschen: ihre 
Verwandtschaft mit dem «Weniger-als-Nichts». Das Schlafen der Generationskräfte im 
unschuldigen Kindesalter und ihre zur Tierheit herabdrückende Wirkung bei ihrem 
Erwachen während der Geschlechtsreife. Die Bewahrung dieser menschenschöpferischen 
Kräfte vor dem luziferischen Einfluß in der Schwesterseele des Adam. Die 
Menschwerdung dieser Seele in dem Jesusknaben des Lukas-Evangeliums. Ihre 
Durchdringung mit der Zarathustraseele des anderen Jesusknaben im Alter der 
Geschlechtsreife. Das Wirken der Seele Adams in dem Impuls des Krishna. Das 
Auffinden dieser Tatsachen durch okkulte Beobachtung und nicht durch 
verstandesmäßiges Konstruieren.achter vortrag, 4. Juni 1913 124 

Das Herauswachsen der Bhagavad Gita aus der Empfindungshaltung des alten Indien. Das 
Nicht-Verstehen ihres tieferen Gehalts. Die Bestrebungen zur Erneuerung der 
altindischen Weisheit durch die Sankhyaphilosophie und die Vedantaphilosophie des 
Shankaracharya. Die inhaltliche Verwandtschaft dieser Geistesströmung mit der 
Philosophie von Solovieff, Fichte und Hegel. Das Empfinden der Bhagavad Gita 
ausgedrückt in den Begriffen Sattva, Rajas und Tamas. Die Lebendigkeit dieser 
Begriffe und ihre Anwendung auf verschiedenen Lebensgebieten. 

neunter vortrag, 5. Juni 1913 141 

Die unterschiedliche Anwendung der Begriffe Sattva, Rajas und Tamas für die Bhagavad 
Gita-Zeit und für die Gegenwart. Das Herauswachsen aus den drei Seelenzuständen als 
Aufgabe des Arjuna. Der Impuls des Krishna zur Verselbständigung und Vervollkommnung 
der Menschenseele. Die Synthese des LuziferImpulses und des Krishna-Jesus-Impulses 
durch den Christus-Impuls. Der in der Theosophischen Gesellschaft verbreitete Irrtum 
von der leiblichen Wiederverkörperung des Christus und das Streben nach 
Wahrhaftigkeit als Aufgabe der Anthroposophie. 
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gal47 INHALT 

erster vortrag, München, 24. August 1913 

Über die vorbereitende Tätigkeit zu den Festspielen. - Das Erwachen der Seelen. Die 
inneren Bedingungen der Rückschau zur Weltenmitternacht. Über Seelenruhe. Der Weg 
Marias und der Weg des Johannes Thomasius. Die Gestalt Ahrimans im vierten Drama im 
Zusammenhang mit dem Schicksal Straders. Von der Stimmung der Erwartung. 

zweiter vortrag, 25. August 1913 31 

Beobachtungen an dem Grenzgebiet zwischen der Sinneswelt und den übersinnlichen 
Welten. Wesen und Wirksamkeit von Ahriman und Luzifer. Ahriman als Herr des Todes. 
Luzifer als Inspirator von Kunst und Philosophie. Wie entsteht das Böse? 

dritter vortrag, 26. August 1913 50 

Ein Grundgesetz der Menschennatur. Erlebnisse der Seele in der elementarischen Welt. 
Verwandlungsfähigkeit und willkürliches Sichselbst-Ergreifen. Die Qualitäten der 
elementarischen Welt: Sympathien und Antipathien. Von Seelen- und 
Charaktererkraftung. 

vierter vortrag, 27. August 1913 67 

Der Aufstieg der Seele in die eigentliche geistige Welt. Das Lesen der kosmischen 
Schrift im Geistgebiet. Notwendige Klärung des Verhältnisses zwischen dem irdischen 
Menschen und der geistigen Welt. M. Maeterlinck. Die Gestalt Ferdinand Reinicke. Von 
der Unterscheidung zwischen Phantasie und Wirklichkeit bei geistigen Impressionen. 
Das Weltenwort. 

fünfter vortrag, 28. August 1913 84 

Der Seelenweg des Capesius: Ringen um Idealismus und Atomismus. Eine 
Märchenerzählung der Frau Bälde. Verständnis der Lehre des Benedictus über das 
Walten der Dreiheit in den Welterscheinungen: Ausgleich der ahrimanischen und 
luziferischen Polarität nach Maß und Zahl. Gedanke, Schrift, Wort. Entwickelung der 
Sprache. Das Meditieren als mittlerer Zustand zwischen Denken und Wahrnehmen. 
sechster vortrag, 29. August 1913 101 

Geistige Begriffsbildung für den richtigen Fortgang der Kultur. Das Hereinwirken 
Luzifers und Ahrimans in die physisch-sinnliche Welt. Schrift. Impulsierung der fünf 
Künste: Architektur, Plastik, Malerei, Poesie, Musik. Die Begegnung der 
Menschenseele in der geistigen Welt mit dem anderen Selbst. Dreiheit der 
Selbsterfahrung. Einsicht in die Tragik Luzifers. Das Geistgespräch der 
Gedankenlebewesen. 

siebenter vortrag, 30. August 1913 115 


Der gesetzmäßige Gang der Seelenentwickelung - Begegnung mit Philia, Astrid und Luna 
- und seine Individualisierung durch jeden einzelnen Menschen. Eingreifen von 
Luzifer und Ahriman. Die Entwickelung von Johannes Thomasius. Der Doppelgänger. Der 
Geist von Johannes Jugend. Die andere Philia. Der Abgrund des Seins. 

achter vortrag, 3I.August 1913 131 

Die luziferischen und ahrimanischen Einflüsse in der Vergangenheit und in der 
Gegenwart. Ausbildung des Unterscheidungsvermögens für ihre Impulse. Der Hüter der 
Schwelle. Von der Selbsterkenntnis. Selbsterkraftung und Entfaltung von Mitgefühl 
und Liebe. Die Beziehung der Schilderungen von den höheren Welten in diesen 
Vorträgen und in den Büchern «Theosophie» und «Die Geheimwissenschaft». Von der 
Verantwortung für Anthroposophie. 

Anhang: Rudolf Steiners einführende Worte anläßlich der ersten Eurythmie-Vorführung, 
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ERSTER VORTRAG München, 24. August 1913 

Sie haben es ja erfahren, daß wir unsere Festvorstellungszeit diesmal mit einem 
Ausfall beginnen mußten. Zu meinem großen Leid konnten wir dasjenige, was 
projektiert war, die Vorstellung der «Seelenhüterin» von unserem verehrten Edouard 
Schure, nicht schon in dieser Spielzeit zur Aufführung bringen. Wir mußten durch die 
mannigfaltigsten Gründe diese Aufführung verschieben. Dies war aus dem Grunde in 
einer gewissen Beziehung leidvoll, weil gerade in unseren Tagen, gerade in unserer 
Gegenwart es wichtig hätte erscheinen können, Sinn und Bedeutung dieses Werkes 
unseres verehrten Edouard Schure vor unsere Seele hinzustellen. Werden ja in diesem 
Werke gewisse Strömungen und Wellenschläge der Menschheitsentwickelung zu einem 
außeren physischen Ausdruck gebracht, die manches verständlich machen können in den 
oft so erschütternden Ereignissen der Gegenwart, die an unseren Seelen 
vorüberziehen, ohne daß es eigentlich mit dem gegenwärtigen auf dem physischen Plan 
zu entwickelnden Verständnis, namentlich Westeuropas, möglich ist, in die tieferen 
Untergründe dieser Ereignisse hineinzudeuten. 

Es ist tatsächlich für ein tieferes Sinnen auffällig, wie Bedeutsamstes sozusagen 
die Volksseelen durcheinanderrüttelt im europäischen Osten, wie da sich manches 
abspielt, was nur erklärlich wird, wenn man in Betracht ziehen kann, was sich unter 
der Oberfläche der physisch-sinnlichen Welt an Wellenschlägen im Völkerleben 
vollzieht. Es ist in einem gewissen Grade merkwürdig, wie wenig eigentlich 
westeuropäisches Verstandesdenken auch nur daran denkt, die tieferen Grundlagen 
dieser erschütternden Ereignisse zum Herzens-, zum Seelenverständnis zu bringen. Und 
da könnte es durch die unmittelbaren Eindrücke der Gegenwart, man möchte sagen, 
karmisch geboten erscheinen, ein Drama vor dem Seelenblick sich abspielen zu sehen, 
welches die Gegensätze in den Volksseelen an die Oberfläche heraufbringt. 

Es wäre besonders reizvoll gewesen - nicht nur in ästhetischer Beziehung, sondern 
auch im Hinblick auf das Verständnis von manchem, was sich in unserer Zeit abspielt 
-, vor dem Seelenauge den Gegensatz zu haben, der uns in der «Seelenhüterin» hätte 
zutage treten können, den Gegensatz zwischen dem, was als Einschlag, als Impuls im 
westlichen Europa von der alten keltischen Volksseele geblieben ist und was uns bei 
einem Teile der Personen dieses Dramas entgegentritt, und dem eigentlich romanisch- 
französischen Element, das bei einem anderen Teile der Personen des Dramas uns dann 
wiederum vor die Seele getreten wäre; und wenn man weiter hätte ersehen können, wie 
in das Menschenleben heraufspielen, sich äußerlich im Sinnenleben ausdrückend, 
Wellenschläge, die im Okkulten sich vollziehen. Denn in diesem Drama sehen wir, wie 
durch gewisses Geschehen gleichsam eine Unwahrheit sich in der Sinneswelt 
ausbreitet, so daß die Verhältnisse, die zwischen den Personen bestehen, diese 
Unwahrheit zum Ausdruck bringen, und wie von Untergründen des Seelenlebens aus in 
diesem Falle von dem, was sich in den Geheimnissen des Blutes auslebt - dann bis zu 
einem gewissen Grade die Wahrheit sich ergießt in die unwahren Verhältnisse der 
Sinnenwelt. Das alles hätten wir in diesem Drama für das Seelenauge zum Ausdruck 
gebracht. Und wichtig ist es in unserer Zeit, solche Dinge auf die Seele wirken zu 
lassen, wo sich vor unseren Augen innerhalb Europas selbst Ereignisse abspielen, in 
die wirklich hineindringen die unter der Oberfläche waltenden Kräfte der 
Volksgemüter, und die nicht verstanden werden können, ohne daß man den Seelenblick 
hinrichtet auf diese Volksgemüter. 

Was sich im äußeren Leben abspielt, was ist es im Grunde genommen anderes als etwas, 
das - in dieses äußere Leben wie karmisch heraufdringend - in unserem europäischen 
Osten und Südosten vor vielen Jahrhunderten die Volksgemüter ergriffen hat. Man 
könnte sagen: Unvernehmbar für die äußere Welt vollziehen sich jetzt karmische 


Dinge, die zusammenhängen mit dem, was nur symptomatisch auf dem physischen Plan zum 
Ausdruck kommt, eigentlich in vier Silben auf dem physischen Plan zum Ausdruck 
kommt. Was jetzt zum karmischen Ausdruck gelangt, hat sich vorbereitet, als 
eingeschlagen hat in die europäischen Volksgemüter, diese zerspaltend und 
zerklüftend in Osten und Westen, jenes berühmte und viel umzankte «filioque». - Was 
geht im Grunde genommen unser gegenwärtiges Gemüt mit seinem Verständnis das an, 
worüber einstmals der Westen und Osten Europas sich gespalten haben, ob das, was als 
Heiliger Geist bezeichnet wird, nur vom Vater ausgehe, wie der Osten behauptet, oder 
auch vom Sohne, wie der Westen sagt? Es hat seine guten Gründe, daß in der damaligen 
Zeit der Westen jenes «filioque» hinzugefügt hat zum Ausgehen des Heiligen Geistes 
aus dem Vater, denn alle die Kräfte, die sich im europäischen Westen entwickelt 
haben, welche die Impulse für die Kultur Europas gegeben haben, hängen damit 
zusammen. Hier berührt uns nicht all das theologische Gezänke, welches sich 
entwickelt hat über dieses Credo der verschiedenen Glaubensbekenntnisse. Aber 
wichtig ist für uns, daß einmal das seelische Geschehen dadurch sich ausgedrückt 
hat, daß sich das einheitliche Glaubensbekenntnis gespalten hat in ein solches, das 
da sagt, daß der Geist vom Vater und vom Sohn ausgehe, während das andere glaubt, 
daß der Geist nur vom Vater ausgehe. Das drückt aus, was bis in unsere Zeiten 
hereinwirkt, was in den Untergründen wellt und schlägt und nur verstanden werden 
kann, wenn man sich ein wenig einläßt auf das geheimnisvolle Walten der okkulten 
Untergründe in den Volksseelen. Als das Karolingische Schwert vom Westen gegen den 
Osten hin zur Geltung gebracht hat — es war nicht die Papstkirche, die es getan hat, 
sondern das Karolingische Schwert - das Glaubensbekenntnis, daß der Geist ausgehe 
vom Vater und vom Sohn, wurde in der europäischen Kultur der Grund gelegt für das, 
was wir in mächtigen und erschütternden Wellenschlägen heute wiederum 
heraufpulsieren sehen. So hätte ein Sich-Vertiefen in dieses Drama manchen 
Lichtstrahl bringen können in die Ereignisse der Gegenwart. 

Nun, für das Aufschieben dieser Vorstellung war zuletzt der Umstand ausschlaggebend, 
der nach der anderen Seite hin recht erfreulich ist, daß so viele Anmeldungen zu 
unseren Vorstellungen gekommen sind, daß wir für die Dramen «Der Hüter der Schwelle» 
und «Der Seelen Erwachen», wie jetzt der Titel unseres letzten Stückes heißt, viele 
unserer Freunde hätten abweisen müssen, wenn wir unser ursprüngliches Programm 
hätten einhalten wollen. Vielleicht hätte sich ohne diesen Umstand das ursprüngliche 
Programm dennoch durchführen lassen. Alles war so weit gediehen, daß zum Beispiel 
die sämtlichen Dekorationen vollständig fertig vorliegen, auch die sämtlichen 
Kostüme vollständig fertig da sind. Und wenn, wie gesagt, nicht der eben erwähnte 
Umstand eingetreten wäre, so hätten wir daran denken können, auch dieses dritte 
Stück zur Aufführung zu bringen. Allein, wir hätten eine Anzahl unserer Freunde 
ausschließen müssen von der Teilnahme an den Festvorstellungen in dieser Zeit. Und 
es ist natürlich statthafter, eines der Dramen aufzuschieben, als von den 
stattfindenden Vorstellungen unsere Freunde, die daran teilnehmen wollen, 
auszuschließen. 

Es hängt das, was wir mit der Vorstellung dieses Dramas gewonnen hätten, auch damit 
zusammen, daß wir in diesem Drama eine Arbeit vor uns haben unseres so hochverehrten 
Edouard Schure. Und bedenken müßten wir, wenn wir diesen Namen aussprechen, daß 
derjenige Mann ihn trägt, welcher durch seine «Großen Eingeweihten», «Les Grands 
Initiés», und durch seine anderen Werke in gewisser Beziehung der erste Bannerträger 
der esoterischen Richtung des Abendlandes ist, für die wir unsere Kräfte einsetzen 
wollen. Immer wieder und wiederum müssen wir bedenken, was durch Edouard Schure 
Epochemachendes für die Gegenwart und die zukünftige Menschheitsentwickelung 
geschehen ist. Daher darf ich wohl nicht nur aus dem tiefsten Drange meines eigenen 
Herzens heraus, sondern gewiß auch aus dem Herzensdrang aller hier versammelten 
Freunde mit größter Befriedigung begrüßen, daß wir auch in dieser unserer Münchener 
Zyklus- und Spielzeit wiederum Edouard Schure unter uns haben dürfen. Er nimmt teil 
an dem Vormittagszyklus, aber da wir auch Veranstaltungen haben, wo wir alle 
beisammen sein werden, werden alle Freunde Gelegenheit haben, auch persönlich an der 
Seite des Mannes zu sein, der mit hoher Genialität und mit tiefem Einblick in 
esoterische Verhältnisse uns aus seinem innersten Impuls heraus wiederum zur Seite 
getreten ist in der Gegenwart, als wir verwickelt waren, wie Sie alle wissen, in 
einen Kampf, der uns aufgedrängt war, den wir wahrhaftig nicht gesucht haben. Und 
wiederum hat sich dieinnige Verbindung mit Edouard Schure dadurch gezeigt, daß er 
mit jenem offenen Brief - der ja wiederholt, auch in unseren «Mitteilungen», 
gedruckt worden ist und den Sie verbunden finden mit der ausgezeichneten Schrift 
unseres verehrten Freundes Eugen Levy - uns zur Seite getreten ist in einem Kampf, 
der wichtige Lichtstrahlen darauf geworfen hat, wo Wahrheit und Gegnerschaft gegen 
die Wahrheit denn so muß es genannt werden - in bezug auf unsere Bestrebungen zu 
suchen ist. 


Und es ist tief charakteristisch, daß man sich jetzt nach längerer Zeit - man 
bemerkt das innere Widerstreben und daß man gern das Geständnis verborgen sehen 
möchte - zwar entschlossen hat, den törichten Jesuitenvorwurf gewissermaßen 
zurückzunehmen, daß man aber nicht umhin konnte, diese Zurücknahme zugleich wiederum 
zu verbinden mit einer in gewisser Weise so zu nennenden Beschimpfung desjenigen, 
was aus einem ernsten Wahrheitssinn Edouard Schure in jenem offenen Briefe gebracht 
hat. Nicht unzusammenhängend waren die Schwierigkeiten, die sich gerade gegen die 
ohnedies nicht leichten Münchener Veranstaltungen ergeben haben dadurch, daß uns der 
hier nicht weiter zu erörternde Kampf aufgedrängt worden ist, der uns so viel Arbeit 
und Gedanken gekostet hat, und der wahrhaftig unnötig eigentlich gewesen ist und 
unnötig in seiner weiteren Fortsetzung sein wird. 

Nun ist es für unsere Freunde notwendig, daß das, was geschehen ist zur Steuer der 
Wahrheit, jetzt auch ein wenig berücksichtigt werde. Ich erwähne außer Schriften, 
die schon früher erwähnt worden sind, das ausgezeichnete Buch unseres Freundes Levy, 
das auch in deutscher Sprache nun zu haben sein wird; ich erwähne die Broschüre Dr. 
Ungers, diejenige der Frau Wolfram, des Herrn Walther, die außer anderen unter 
unseren Bücherwerken zu haben sein werden; Schriften, die sich wahrhaftig unsere 
Freunde abgerungen haben, weil im Grunde genommen jeder derselben etwas Wichtigeres 
zu tun gehabt hätte, als in solch einen unnötigen und wahrheitswidrigen Kampf sich 
einzulassen. Aber für unsere Freunde wird es notwendig sein, daß diese Broschüren 
nicht bloß geschrieben worden sind, sondern auch gelesen werden. Denn es wird schon 
einmal nötig sein, daß unsere Freunde,die es mit der Wahrheit ernst nehmen, sich all 
das wirklich zum Wissen bringen, was da vorgegangen ist, so unerquicklich dieses 
Wissen in gewisser Beziehung auch sein mag. Gerade von dieser Seite her ist auch 
unserer Arbeit in München manches schwere Hindernis in der letzten Zeit in den Weg 
getreten. 

Und wenn ich von dieser Arbeit spreche, wie ich es auch in diesem Jahre wieder tun 
möchte, so muß erwähnt werden, daß für diejenigen Personen, welche sozusagen hinter 
den Kulissen die schwere und aufreibende Arbeit für die Münchener Veranstaltungen zu 
leisten hatten, diese Arbeit nicht etwa dadurch erleichtert worden ist, daß ein 
Drama ausgefallen ist. Das ganze Arrangement mußte infolgedessen geändert werden, 
und so ist die Arbeit nicht nur nicht verringert, sondern sogar vermehrt und 
erschwert worden. Also, es darf nicht geglaubt werden, daß da, wo die Hauptlast der 
vorbereitenden Arbeiten liegt, irgendwie etwas erleichtert worden wäre dadurch, daß 
ein Drama ausgefallen ist, sondern es ist diese Arbeit, die vor allen Dingen 
Fräulein Sünde und Gräfin Kalckreuth und ihre Helfer zu leisten haben, im 
wesentlichen vermehrt worden. Auch in diesem Jahre ist es mir ein Herzensbedürfnis, 
darauf hinzuweisen, in welch opferwilliger und hingebungsvoller Art sich ein großer 
Teil unserer Freunde wiederum gewidmet hat dem Zustandekommen dieser unserer 
Münchener Unternehmung. Sie kann ja nur dadurch zustande kommen, daß solche 
Opferwilligkeit bei einem großen Teile unserer Freunde vorhanden ist. Im Juni müssen 
schon die Vorbereitungen beginnen, und so war es auch dieses Jahr. Unsere verehrten 
Maler, Herr Linde, Herr Haß, Herr Volckert, sie mußten sich wieder einer langen 
Arbeit widmen, und wie gesagt, es wurden diese Arbeiten vollständig fertig 
geliefert. Und mit ihnen wirkte eine ganze Gruppe von Menschen, welche sich 
gleichsam hinter den Kulissen oder sogar, bevor die Kulissen zustande kommen 
konnten, ganz im stillen dieser Arbeit hingaben. Und es ist wirklich schön und wird 
immer wieder und wiederum schön sein, wie sich diese Opferwilligkeit auf diesem 
Gebiete zeigt. Nur als ein Symptomatisches sei hervorgehoben, daß zum Beispiel einer 
unserer Freunde, da ihm zwei große Rollen zugedacht waren, von denen die eine geht 
durch den «Hüter der Schwelle» und «Der Seelen Erwachen» und dieandere gewesen wäre 
im Schureschen Stück, daß dieser Freund nicht einmal wußte, ob er sich werde 
aufrechterhalten können durch die vielen Proben, die für die drei Stücke zu leisten 
gewesen wären; dennoch hat er die Arbeiten mit Willigkeit übernommen. Das alles sind 
Dinge, die bezeugen, wie sehr die Hingabe und Opferwilligkeit nach und nach 
gewachsen sind bei einem ausgedehnten Kreise innerhalb unserer Anthroposophischen 
Gesellschaft. Die Freunde, die, wie gesagt, zum Teil sehr früh mit ihren Arbeiten 
beginnen mußten, die genannten Maler, auch Fräulein von Eckardtstein, welche die 
Leitung der Kostümzusammenstellung hat, sie mußten schon vom Juni aus sich ganz dem 
Werke widmen. Diejenigen, die an der Darstellung beteiligt sind, sind den ganzen Tag 
beschäftigt, so daß sie kaum etwas anderes während des Tages unternehmen können. Sie 
sind unseren Freunden von der Anthroposophischen Gesellschaft ja auch bekannt, und 
die Freunde, die sich dieser Arbeit gewidmet haben, werden es mir erlassen, da ich 
eine lange, lange Liste aufzählen müßte, einzelne Namen zu nennen. Sie werden es mir 
nicht übelnehmen, wenn ich nur im allgemeinen, was leicht geglaubt werden wird, zum 
Ausdruck bringe, wie auch in diesem Jahre wiederum gegenüber all denen, die ihre 
Leistungen dargebracht haben, sozusagen das Herz von Dankbarkeit überfließt bei mir 


und gewiß auch bei all denjenigen, welche in irgendwelcher Weise haben genießen 
dürfen das, was durch unsere Freunde für diese Münchener Unternehmungen vorbereitet 
worden ist. 

Wenn auch gewissermaßen die Gegner von allen Seiten heranwachsen, so zeigt sich denn 
doch auch, wie unsere Arbeit, unser Streben ihre Erweiterung finden. Und es hat 
schon eine große Zahl von unseren Freunden Interesse genommen für das, was sich 
sozusagen als ein neuer Zweig aus unserem Bestreben heraus gebildet hat: 
ausdrucksvolle Gebärde, ausdrucksvolle Bewegung, im edelsten Sinne ausgeführt, was 
man Tanzkunst immer genannt hat. Eine Anzahl unserer Freunde hat hinlänglich 
Gelegenheit gehabt und wird sie weiter haben, mit dem, was hier als Eurythnmie 
auftritt, sich bekanntzumachen. Bei einer unserer geselligen Zusammenkünfte werden 
wir Gelegenheit nehmen, etwas von diesem Zweige unserer Tätigkeitunseren verehrten 
Freunden vorzuführen. Das, meine lieben Freunde, ist im wesentlichen, was ich 
sozusagen als Persönliches unserem diesmaligen Vortragszyklus vorauszuschicken 
hätte. 

Wenn Sie sich erinnern an die Bühnenvorgänge der letzten Tage, so bieten diese 
mancherlei, was Anknüpfung geben kann zu den Betrachtungen dieses Vortragszyklus. 
Ich darf sagen, daß ich auf verschiedene Anfragen hin jedes Jahr den Ansatz dazu 
nicht nur mit der Feder gemacht habe, sondern auch bis zu einem gewissen Grade etwas 
ausgearbeitet hatte, was wie eine Erklärung, wie eine Art Kommentierung unserer 
Mysteriendramen sein könnte, daß ich aber jedesmal die Sache wiederum zurückgelegt 
habe aus dem Grunde, den ich auch ein wenig angedeutet habe in den vorläufigen 
Bemerkungen von «Der Seelen Erwachen». Es widerstrebt mir, hinterher verstandesmäßig 
dasjenige zu kommentieren, was wahrhaftig nicht einen theoretischen, einen 
verstandesmäßigen Ursprung hat, was in seinen Bildern fertig dasteht wie eine 
Eingebung aus der geistigen Welt, und über das ich verstandesmäßig auch nicht anders 
sprechen könnte, als ein anderer sprechen kann, wenn er in die Sache eingeht. Es 
besteht ein gewisses Bedürfnis, die Dinge, die auf solche Weise gegeben sind, durch 
sich selbst sprechen zu lassen und sie nicht sozusagen abzuzapfen auf die dünne 
Vorstellungsart, die doch immer nur Verstandesdenken und Theoretisieren sein kann. 
Dennoch darf vielleicht an einiges angeknüpft werden innerhalb dieses 
Vortragszyklus. Und da möchte ich heute zunächst Ihre Aufmerksamkeit lenken auf das, 
was Ihnen vorgeführt wurde als neuntes, zehntes und als dreizehntes Bild in «Der 
Seelen Erwachen». Gerade in diesen Bildern haben wir etwas vor uns, was man nennen 
könnte schlichte Bildeindrücke, während vielleicht mancher erwarten könnte, daß nach 
den Bühnenvorgängen, die sich auf das Geistgebiet und die ägyptische Initiation 
beziehen, etwas mehr Tumultuarisches, Tragisches, etwas, man möchte sagen Laut- 
Erklingendes, nicht im Stillen der Seele Ablaufendes vor das Seelenauge geführt 
werde. Und dennoch würde alles, was in dem neunten, zehnten und dreizehnten Bild 
anders sein würde, dem okkulten Auge unwahr erscheinen müssen. Wir haben vor uns 
Seelenentwickelungen. Demgegenüber muß sogleich gesagt werden, daß zwar mit 
theoretischen Darstellungen, wie sie auch von uns für die Seelenentwickelung hinauf 
in die höheren Welten gegeben werden, Anhaltspunkte für jede Seele gegeben werden in 
bezug auf den Weg in die geistigen Welten; daß aber diese Seelenentwickelung für 
jede Seele nach deren besonderer Eigenart, Charakter, Temperament und sonstigen 
Verhältnissen verschieden sein muß. Daher kann man auch ein tieferes Verständnis für 
die okkulte Seelenentwickelung nur gewinnen, wenn man sie betrachtet in ihrer 
Verschiedenheit, wie sie sich verschieden abspielt für Maria und verschieden für 
Johannes Thomasius und verschieden für die anderen Personen unseres Dramas. 

Das neunte Bild ist zunächst gewidmet jenem Seelenmoment der Maria, wo in die Seele 
hereintritt ein Bewußtsein dessen, was diese Seele sozusagen in ihren Untergründen 
noch nicht voll bewußt durchlebt hat in der vorangegangenen devachanischen Zeit, und 
was sie in ferner Vergangenheit durchgemacht hat, in der Zeit, in die die ägyptische 
Initiation fällt. Wir haben es in dem, was diesmal im Geistgebiet dargestellt worden 
ist, zu tun mit den Erlebnissen der Seele zwischen jenem Tod, der nach einer 
mittelalterlichen Inkarnation eingetreten ist, und der Geburt in jene Gegenwart 
herein, in welcher spielen «Die Pforte der Einweihung», «Die Prüfung der Seele», 
«Der Hüter der Schwelle» und «Der Seelen Erwachen». Alle diese Erlebnisse mit 
Ausnahme der Episode in der «Prüfung der Seele», die den Inhalt der geistigen 
Rückschau des Capesius in sein voriges Leben darstellt, spielen in der Gegenwart; in 
jener Gegenwart, die sich anschließt an die geistige Vergangenheit, welche sich 
devachanisch abgespielt hat zwischen dem Tod der entsprechenden Personen nach der 
mittelalterlichen Verkörperung, die der Inhalt der betreffenden Episode ist, und dem 
gegenwärtigen Leben. Das, was die Seelen erleben in ihrer devachanischen Zeit, ist 
verschieden, je nachdem die Seelen diese oder jene Vorbereitung auf der Erde 
durchgemacht haben. Als ein bedeutsames Seelenerlebnis muß aufgefaßt werden, wenn 
die Seele mit einem Bewußtsein in der devachanischen Zeit durchgeht durch das, was 


die Weltenmitternachtgenannt ist. Für Seelen, welche nicht dazu vorbereitet sind, 
wird diese Weltenmitternacht so durchlebt, daß die Seelen gleichsam schlafen in 
jener Zeit, die man als die Saturnzeit des Devachan bezeichnen kann. Denn man kann 
die aufeinanderfolgenden Zeiten, die die Seelen durchmachen zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, mit Bezug auf die einzelnen Planeten als Sonnen-, Mars-, 
Merkurzeit und so weiter bezeichnen. Manche Seelen verschlafen sozusagen diese 
Weltenmitternacht. Vorbereitete Seelen wachen in der Zeit ihres geistigen Lebens in 
jener Weltenmitternacht. Das bedingt aber noch nicht, daß solche Seelen, die durch 
ihre entsprechende Vorbereitung zwischen dem Tod und einer neuen Geburt bewußt 
erleben, im Wachen also die Weltenmitternacht erleben, auch ein Bewußtsein von 
diesem Erleben hereinbringen in das Erdenleben, wenn sie zum physischen Dasein 
kommen. Für Maria, für Johannes Thomasius vollzieht sich das so, daß sie 
entsprechend vorbereitet die Weltenmitternacht erleben in ihrer geistigen Zeit 
zwischen dem Tod und neuer Geburt, daß sich aber eine Art von Seelentrübnis 
ausgebreitet hat im Beginne dieses Erdenlebens und durch lange Zeiten desselben 
hindurch über das Erlebnis in der Weltenmitternacht, und daß dieses auftaucht in 
einem späteren Stadium des gegenwärtigen Erdenlebens. Es taucht aber nur dann auf, 
wenn eine gewisse innere Ruhe und Geschlossenheit der Seele eingetreten ist. 
Bedeutsam und tiefgehend sind die Ereignisse, die mit der Seele geschehen, wenn sie 
Weltenmitternacht im Wachen erlebt. Ruhiges Innenerlebnis, abgeklärtes Innenerlebnis 
muß die Erdenerinnerung sein an Weltenmitternacht; denn die Wirkung dieses Erlebens 
von Weltenmitternacht ist, daß das, was sonst nur subjektiv ist, was sonst als 
Seelenkräfte im Inneren nur wirkt, wesenhaft sich vor die Seele stellt. Es stellt 
sich vor Maria so hin, wie es im neunten Bild von «Der Seelen Erwachen» dargestellt 
ist in der Gestalt der Astrid und der Luna, daß diese lebendige Wesen werden. Für 
Johannes Thomasius wird die andere Philia lebendiges Wesen der geistigen Welt; für 
Capesius Philia, wie sie als lebendiges Wesen der geistigen Welt in dem dreizehnten 
Bilde dargestellt ist. Die Seelen mußten sich so erfühlen, so erleben lernen, daß 
das, was vorher nur abstrakte Kräfte in ihnen waren, gleichsam geistig greifbar vor 
sie hintritt. Und das, was da geistig greifbar wie wahre Selbsterkenntnis sich vor 
die Seele hinstellt, muß in vollständiger Seelenruhe eintreten können wie ein 
Ergebnis der Meditation; das ist es, um was es sich handelt, damit solche Ereignisse 
im wahren, echten Sinn des Wortes zur wirklichen Erstarkung und Erkraftung der Seele 
erlebt werden können. Würde man in tumultuarischer Tragik, nicht in abgeklärter 
Meditation die Rückerinnerung erleben wollen an die Weltenmitternacht oder an ein 
solches Ereignis, wie es in der ägyptischen Einweihungsszene dargestellt ist, dann 
würde man es gar nicht erleben können. Dann würde sich das geistige Ereignis, das 
sich in der Seele abspielt, verfinsternd vor die Seele hinstellen, so daß sich die 
Eindrücke der Seelenbeobachtung entziehen würden. Eine Seele, welche 
Weltenmitternacht erlebt hat und welche mit einem bedeutenden Eindruck in den 
Untergründen der Seele so etwas erlebt hat, wie es im siebenten und achten Bilde von 
«Der Seelen Erwachen» dargestellt wird, kann sich nur zurückerinnern an das, was sie 
durchgemacht hat, wenn die Seele in vollständiger abgeklärter Ruhe das Heranrücken 
der Gedanken an das vorher im Geistigen oder im vorigen Erdenleben Erlebte so 
empfindet, wie es mit den Worten im Beginne des neunten Bildes ausgedrückt ist: 

Ein Seelenstern, am Geistesufer dort, Er nahet, - nahet mir in Geisteshelle, 

Mit meinem Selbste nahet er, - im Nahen Gewinnt sein Licht an Kraft, - an Ruhe auch. 
Du Stern in meinem Geisteskreise, was Erstrahlt dein Nahen meiner Seelenschau? 

Wahr okkultistisch empfinden kann man das Auftreten der Erinnerung an 
Weltenmitternacht und an das Erlebnis der vorhergehenden Inkarnation nur dann, wenn 
die Seele in dieser ruhigen Verfassung ist, so daß nicht in tumultuarischer Tragik 
die Sache an die Seele heranrollt. Da, wo es erlebt wird, wo Weltenmitternacht 
durchgemacht wird, erlebt man allerdings Bedeutsamstes für das Seelenerleben des 
Menschen; da erlebt man das, was sich nicht anders ausdrücken läßt als dadurch, daß 
man sagt: Es werden in jener Weltenmitternacht Dinge erlebt, die tief, tief 
verborgen unter der Oberfläche nicht nur der Sinneswelt liegen, sondern auch unter 
der Oberfläche mancher Welt, in die ein anfängliches Hellsehen hineinführt. Es 
entzieht sich der Sinneswelt, aber auch noch manchem hellsichtigen Blick, der 
gewisse Schichten unter der Sinneswelt schon durchschaut, dasjenige, was man - wir 
werden davon noch weiter sprechen - die Notwendigkeiten im Weltengeschehen nennen 
kann, jene Notwendigkeiten, die in den Untergründen der Dinge wurzeln, in denen 
allerdings auch die tiefsten Untergründe der menschlichen Seele wurzeln, aber die 
sich dem Sinnlichen und auch dem anfänglichen hellseherischen Blicke entziehen und 
sich dem letzteren erst dann ergeben, wenn so etwas durchlebt wird, wie es bildhaft 
in der Saturnzeit geschildert wird. Dann darf man sagen, daß es für einen solchen 
hellseherischen Blick, der zuerst auftreten muß in der Zeit zwischen Tod und einer 
neuen Geburt, wirklich so ist, wie wenn Blitze das ganze Blickfeld der Seele 


überziehen würden, die in ihrem schrecklichen Leuchten die Weltennotwendigkeiten 
überleuchten, die aber zugleich so blendend hell sind, daß die Erkenntnisblicke 
durch das helle Leuchten ersterben und aus den ersterbenden Erkenntni blicken sich 
Bildformen bilden, die sich dann in das Weltenwebf einweben als die Formen, aus 
denen die Schicksale der Weltenwest . erwachsen. Man durchschaut die Gründe der 
menschlichen und anderer Weltenwesen Schicksale in den Untergründen der 
Notwendigkeiten erst dann, wenn man mit solchen Erkenntnisblicken schaut, die im 
Erkennen durch die aufleuchtenden Blitze ersterben und sich wie zu erstorbenen 
Formen umbilden, die dann fortleben als die Schicksalsimpulse des Lebens. Und alles 
das, was eine wahre Selbsterkenntnis in sich findet - nicht jene Selbsterkenntnis, 
von der auf theosophischem Felde so viel geschwatzt wird, sondern jene hochernste 
Selbsterkenntnis, die sich im Verlaufe des okkulten Lebens eben ergibt -, alles, was 
die Seele in sich selber erblickt mit allen Unvollkommenheiten, die sich die Seele 
zuschreibt, es wird gehört zur Weltenmitternacht wie verwoben in hinrollendem 
Weltendonner, der in den Untergründen des Daseins verrollt. 

Das alles können Erlebnisse sein, die mit einer großen Tragikund mit einem heiligen 
Ernste ablaufen als das Erwachen gegenüber der Weltenmitternacht zwischen Tod und 
einer neuen Geburt. Wenn die Seele reif sein soll, ein Bewußtsein davon eintreten zu 
lassen in die physische Sinneswelt, dann muß das in jener Abgeklärtheit der 
Meditationsstimmung geschehen, die angedeutet worden ist mit den Worten der Maria im 
Beginne des neunten Bildes. Dann aber muß vorangegangen sein für diese Seele 
dasjenige, was diese Seele innerhalb ihres Geisteslebens empfunden hat, wie wenn 
etwas von ihr selber, etwas, was innig zu ihr selber gehört, was sich nur nicht 
immer in dem, was man so sein Selbst nennt, aufgehalten hat, herangekommen wäre aus 
den Weltenweiten. Die Stimmung, in der etwas wie ein Stück des eigenen Selbstes in 
der Geisteswelt, aber wie aus Weiten, herankommt, wurde versucht wiederzugeben in 
den Worten, die Maria im Geistgebiete spricht: 


Die Flammen nahn, - sie nahn mit meinem Denken — 
Von meinem Welten-Seelen-Ufer dort; 
Es naht ein heißer Kampf; - mein eignes Denken, — 


Es kämpft mit Luzifers Gedanken; 

In andrer Seele kämpft mein eignes Denken, — 

Es zieht das heiße Licht - aus finstrer Kälte, -— 

Wie Blitze flammt - das heiße Seelenlicht, — — 

Das Seelenlicht - im Welten-Eis-Gefilde -. 

Die Erinnerung an das, was erlebt wird und sich ausdrücken läßt in solchen Worten, 
kann wiedergegeben werden in den angedeuteten Worten der Maria im Beginne des 
neunten Bildes. Das aber, was die Seele erleben muß, um eine solche Erinnerung an 
Weltenmitternacht zu haben, das muß auch im Erdenleben liegen, und zwar so, daß die 
Menschenseele Erlebnisse durchgemacht hat, welche ihr zum Erleben gebracht haben 
Stimmungen innerer Tragik, inneren Ernstes, innerer Furchtbarkeit, die sich nur 
ausdrücken lassen mit solchen Worten, wie sie am Ende des vierten Bildes Maria in 
den Mund gelegt werden. Da muß man gefühlt haben, wie sich das eigene Selbst 
entreißt demjenigen, was man gewöhnlich das Innenleben nennt; wie sich das Denken, 
mit dem man sich so vertrauensvoll im Leben verbunden fühlt, herausreißt aus dem 
Inneren, wie es in ferne, ferne Weiten des Blickfeldes geht. Und man muß in sich 
gefunden haben als lebendige Seelengegenwart das, was in solchen Worten zum Ausdruck 
kommt, die natürlich dem äußeren Sinneserfassen und dem an das physische Gehirn 
gebundenen Verstand wie ein kompletter Unsinn, wie eine Fülle von Widersprüchen 
erscheint. Man muß erlebt haben erst diese Stimmung des Fortgehens des eigenen 
Selbstes, des eigenen Denkens von dem Innensein, wenn man in vollständiger Ruhe die 
Erinnerung an Weltenmitternacht erleben will. Dem Erinnern im Erdenleben muß 
vorangegangen sein das Erleben der Weltenmitternacht im geistigen Leben, wenn so 
etwas eintreten soll, wie es im neunten Bilde zum Ausdruck kommen will. Aber daß das 
möglich ist, dazu muß wiederum die Seelenstimmung vorangegangen sein, die sich 
ausdrückt am Ende des vierten Bildes. Die Flammen fliehen wahrhaftig; sie kommen 
nicht früher in das Erdenbewußtsein herein, sie nahen nicht früher dem Ruhen in der 
Meditation, bevor sie erst geflohen sind, bevor eine Wahrheit diese Seelenstimmung 
gewesen ist: 


Die Flammen fliehn, - sie fliehn mit meinem Denken; 
Und dort am fernen Welten-Seelen-Ufer Ein wilder Kampf, - es kämpft mein eignes 
Denken — Am Strom des Nichts - mit kaltem Geisteslicht. — Es wankt mein Denken; - 


kaltes Licht, - es schlägt 

Aus meinem Denken heiße Finsternis.— — 

Was taucht jetzt aus der finstren Hitze auf? — 

In roten Flammen stürmt mein Selbst - ins Licht; — 
Ins kalte Licht — der Welten-Eis-Gefilde. — 


ganze Leben hindurch kämpft, das Rätsel Raffaels vor sich hinzustellen, und nicht 
fertig damit wird, sodass er unmittelbar vor seinem Tode noch einmal einen Ansatz 
macht, der wiederum nicht fertig geworden ist. Wie kommt das? Ja, ein bloßer 
Gelehrter würde in irgendeinem Sinne fertig geworden sein, nicht aber ein solcher 
Geist, der mit ganzer Seele sich in seine Aufgabe hineinversenkte und das Bild 
Raffaels auferwecken wollte. Je mehr Herman Grimm herantrat an Raffael, je mehr er 
in seiner Seele auferstehen machen wollte das Bild Raffaels, umso mehr zeigte es 
sich ihm wie in einer rätselhaften Weise hervorgehend aus der gesamten menschlichen 
Entwicklung; es stellte sich ihm so hin, dass, je genauer man es betrachtet, man 
umso mehr veranlasst wird, in die tiefsten Rätsel der Menschenseele selber sich zu 
vertiefen und Verständnis zu gewinnen für das, was eine solche Menschenseele ist, 
die herauswächst aus dem gesamten Bilde menschlicher Entwicklung als ein großes 
Rätsel. Und wenn man auf der anderen Seite das ganze Schaffen Herman Grimms 
verfolgt, so hat man das Gefühl: Ein solcher Geist, der so innig mit der 
Geisteskultur des neunzehnten Jahrhunderts zusammengewachsen ist, macht überall 
Ansätze dazu, den Weg zu finden - ja, welchen Weg? Den Weg, den der Geistesforscher 
kennt als seinen eigenen. Ich kann hier nur leise hindeuten auf die wunderbar intime 
Art, wie Herman Grimm in seinem bedeutungsvollen Buch «Uniiberwindliche Mächte» am 
Schlusse einen Tod, ein Sterben darstellt, und in diesem Sterben das Loslösen 
dessen, was hier öfter dargestellt worden ist als das Loslösen des Atherleibes vom 
physischen Leib. Zart und intim, aber darum nicht minder eindringlich, sehen wir 
Herman Grimms Seele ringen, die Wege zu finden, die gerade die Geisteswissenschaft 
aufschließen will. So kann man, wenn man diesen merkwürdigen Kunstforscher ins Auge 
fasst, wirklich die Idee bekommen: In ihm lebt etwas, was eine Frage gerade unseres 
Zeitalters ist. Und weil der Pulsschlag unserer Zeit in ihm lebte, lebte diese Frage 
mit besonderer Lebendigkeit in seiner Seele - die geisteswissenschaftliche Frage, 
der wir uns nähern wollten in allen Betrachtungen, die hier angestellt worden sind. 
Aber gerade an einem solchen Ringen wie dem Ringen Herman Grimms dem Bilde Raffaels 
gegenüber sieht man, dass man, wenn man stecken bleibt in der geistigen Art der 
Betrachtung des neunzehnten Jahrhunderts, nicht fertig wird gerade mit den größten 
Rätseln, wenn man aufrichtig und ohne Heuchelei die Lösung solcher Rätsel versucht 
mit dem Bewusstsein, untertauchen zu müssen in immer tiefere Tiefen. Aus der 
Betrachtung der Geisteswissenschaft wird - was ich nur andeuten kann - immer mehr 
und mehr die Beantwortung sich ergeben, warum Herman Grimm nicht fertig werden 
konnte mit seiner Betrachtung Raffaels. So grotesk es für manchen klingen mag, daran 
liegt es, dass er überall bis an die Pforte der Geisteswissenschaft herankam, aber 
diese Pforte nirgends aufschließen konnte nach dem Geiste seines Jahrhunderts, nach 
den Bedingungen des ganzen Werdens des neunzehnten Jahrhunderts. So sei denn der 
Versuch gemacht, an Raffael heranzutreten, nicht etwa von irgendwelchen 
geisteswissenschaftlichen Dogmen oder Gesetzen aus, sondern mit dem, was als die 
ganze Art der Seelenstimmung dem Bilde Raffaels gegenüber in unser Gemüt 
einzudringen vermag. In der geisteswissenschaftlichen Forschung ist es viel 
wichtiger - und das prägt sich zuletzt in unsere Seelen ein -, dass wir in einer 
gewissen Stimmung die Dinge der Welt betrachten, als alle möglichen Gesetze, die 
sich aus der Geistesforschung etwa ergeben, schablonenhaft abstrakt anzuwenden. Das 
ist ganz gewiss nicht das, was die menschliche Seele aus der Geisteswissenschaft 
machen soll. Wie erschien Raffael vor Herman Grimm, diesem Geist des neunzehnten 
Jahrhunderts? Merkwürdige Worte spricht dieser Mann. Ich will Ihnen diese wörtlich 
anführen, damit wir uns sozusagen ganz einleben können in die Art, wie dieser Mensch 
durch seine Forschung ein persönliches Verhältnis zu seinem Gegenstand gewinnen 
will. So erscheint ihm Raffael wie ein Geist, zu dessen Verständnis er nötig hat, 
die intimsten Tiefen menschlicher Entwicklung heranzuziehen. Nicht auf der Grundlage 
einer Epoche, sondern wie herausgeboren aus der ganzen Entwicklung der Menschheit - 
groß und gewaltig auf dem Hintergrunde der Menschheitsentwicklung, so erscheint er 
ihm; und für den, der fühlen kann, wirken tief solche Worte wie diejenigen, die in 
den letzten fragmentarischen Seiten Herman Grimms stehen über Raffael, die er also 
sozusagen aus einem letzten Ansätze, Raffael zu betrachten, herausgeboren hat. Da 
sagt Herman Grimm: Raffael ist ein Bürger der Weltgeschichte. Wie einer von den 
vier Flüssen ist er, die dem Glauben der alten Welt nach aus dem Paradiese kamen. 
Mag gelehrte Forschung darüber denken, was sie will dem Menschen, der die Seele 
Öffnen kann, geht etwas ganz Besonderes in seiner Seele auf, [wenn er einen Menschen 
wie Herman Grimm anschaut, der sich sein ganzes Leben hindurch in einen Gegenstand 
vertieft hat und in dessen Gefühl etwas lebt, aus dem er so sprechen muss über 
Raffael, dass er ihn zu einem Bürger der Weltgeschichte erhebt, zu einem Wesen, das 
sich abhebt von der gesamten Menschheitsentwicklung]. Und anders als andere mag 
einem noch Herman Grimm erscheinen, wenn man - von einem gewissen seelischen 
Gefühlsstandpunkt aus ins Auge gefasst - ihm gerecht werden will. Herman Grimm 


So hängen die Dinge zusammen, und wenn sie so zusammenhängen, dann erkraften sie die 
inneren Seelenfähigkeiten, so daß das, was erst nur abstrakte Seelenkraft war, 
geistig leibhaftig vor die Seele hintritt, so daß es zugleich eine besondere 
Wesenheit ist und zugleich man es selbst hat, wie Astrid und Luna vor Maria 
hintraten. Und dann treten diese Wesenheiten, die wahrhaftige Wesenheiten sind und 
die zugleich als Seelenkräfte erlebt werden, so hin, daß sie im Verein auftreten 
können mit dem Hüter der Schwelle und mit Benedictus, wie das im neunten Bilde zur 
Darstellung gekommen ist. 

Aber das Wesentliche ist, daß man die Stimmung dieses Bildes verspürt, in dem in 
ganz anderer, individueller Weise, so daß die innere Seelenkraft, welcher die andere 
Philia entspricht, leibhaftig wird, das Erwachen, die Erinnerung an 
Weltenmitternacht und an die ägyptische Vorzeit bei Johannes Thomasius geschieht. 
Für die gerade so gestimmte Seele, wie sie in Johannes Thomasius vorhanden ist, hat 
das Wort der anderen Philia seine Bedeutung: 

Verzaubertes Weben des eigenen Wesens mit all dem, was daran hängt im Verlauf des 
Mysteriendramas. Dadurch, daß das so ist, treten gerade in einer solchen Weise 
herein der Geist von Johannes' Jugend, Benedictus und Luzifer, wie sie dargestellt 
werden gegen das Ende des zehnten Bildes. Es ist wichtig, daß gerade für dieses Bild 
ins Seelenauge gefaßt wird, wie da Luzifer herantritt an Johannes Thomasius und 
dieselben Worte fallen, die in «Der Hüter der Schwelle» am Ende des dritten Bildes 
gefallen sind. In diesen Worten zeigt sich, wie durch alle Welten und 
Menschheitsleben hindurchgeht der Kampf des Luzifer, hindurchgeht aber auch die 
Stimmung, die den Worten des Luzifer entgegentönt aus den Worten des Benedictus. Man 
versuche einmal zu erfühlen, was in diesen Worten liegt, die von Luzifer ertönen 
sowohl in «Der Hüter der Schwelle» am Ende des dritten Bildes wie am Ende des 
zehnten Bildes von «Der Seelen Erwachen» 

Ich werde kämpfen. Benedictus: Und kämpfend Göttern dienen. 

Man fasse bei dieser Gelegenheit etwas anderes ganz besonders ins Auge; man fasse 
ins Auge, daß dieselben Worte an diesen zwei Orten gesprochen werden, daß sie aber 
gesprochen werden können, indem sie zugleich an diesen beiden Orten etwas ganz 
verschiedenes bedeuten. Das, was sie am Ende des zehnten Bildes von «Der Seelen 
Erwachen» bedeuten, wird dadurch bedingt, daß die vorangehendenWorte der Maria 
Verwandlungsworte von anderen Worten gewesen sind, welche in «Der Hüter der 
Schwelle» gesprochen werden, daß in der Seele der Maria das lebt, was von ihr vorher 
gesprochen wird: 

Maria, so wie du sie schauen wolltest, Ist sie in Welten nicht, wo Wahrheit 
leuchtet. Mein heilig ernst Gelöbnis strahlet Kraft, Die dir erhalten soll, was du 
errungen. 

Jetzt sagt sie: 

Du findest mich in hellen Lichtgefilden, sie sagt nicht mehr: 

Du findest mich in kalten Eisgefilden, sondern: 

Du findest mich in hellen Lichtgefilden, Wo Schönheit strahlend Lebenskräfte 
schafft; In Weltengründen suche mich, wo Seelen Das Götterfühlen sich erkämpfen 
wollen Durch Liebe, die im All das Selbst erschaut. 

Die Worte sind anders gewendet als im zweiten Bild von «Der Seelen Erwachen». 
Dadurch wird das, was als Gespräch zwischen Luzifer und Benedictus am Ende dieses 
zehnten Bildes in «Der Seelen Erwachen» erscheint: «Ich werde kämpfen» - «Und 
kämpfend Göttern dienen», etwas ganz anderes, als es war am Ende des dritten Bildes 
in «Der Hüter der Schwelle». Damit ist Licht geworfen auf etwas, was gleichsam als 
ein ahrimanischer Einschlag waltet gerade in allem verstandesmäßigen Denken, in der 
ganzen verstandesmäßigen Kultur der Gegenwart. 

Zu dem schwersten für dieses äußere Verstandesmäßige in der Kultur der Gegenwart 
gehört es bei den Menschen, daß sie einsehen, daß dieselben Worte in verschiedenen 
Zusammenhängen Verschiedenes ausdrücken. Unsere Gegenwartskultur ist so geartet, daß 
die Mensehen meinen, wenn sie Worte haben, dann müsse aus diesen Worten, insofern 
sie auf dem physischen Plan geprägt sind, immer das gleiche folgen. Hier hat man 
zugleich die Stelle, wo Ahriman den Menschen der Gegenwart am intensivsten im Nacken 
sitzt, wo er sie verhindert zu begreifen, daß die Worte erst lebendig werden in 
ihrer tiefen Wesenheit, wenn man sie in dem Zusammenhang erschaut, in dem sie 
darinstehen. Nichts, was über den physischen Plan hinausreicht, kann man verstehen, 
wenn man diese okkulte Tatsache nicht ins Auge faßt. Ganz besonders wichtig ist es 
für unsere Gegenwart, daß eine solche okkulte Tatsache als ein Gegengewicht gegen 
die äußere Verstandeskultur, die alle Menschen ergriffen hat, auf die Seelen, auf 
die Herzen wirken kann. 

Beachten Sie unter dem Mancherlei, was für diese Mysteriendramen in Betracht. kommt, 
wie die eigenartige Gestalt des Ahriman gerade in «Der Seelen Erwachen» zuerst leise 
heranschleicht, wie sie sozusagen wie zwischen den Persönlichkeiten hindurchgehend 


sich zeigt, wie sie immer mehr und mehr Bedeutung gewinnt gegen das Ende von «Der 
Seelen Erwachen». Ich werde auch versuchen, solche Dinge, wie sie für die Gestaltung 
des Ahriman und des Luzifer und für manches andere in Betracht kommen, in einer 
besonderen Schrift darzulegen, die noch innerhalb dieses Vortragszyklus, womöglich 
bis Mitte der Woche, in Ihre Hand gelangen kann und die da heißen wird «Die Schwelle 
der geistigen Welt», weil es mir besonders notwendig erscheint, daß für unsere 
Freunde in dieser Zeit über mancherlei Gebiete Licht kommt. Man kommt nicht so 
leicht ins klare über solche Gestalten, wie sie Luzifer und Ahriman sind. 
Insbesondere kann vielleicht für manchen nützlich sein, gerade in «Der Seelen 
Erwachen» ein wenig acht zu geben darauf, daß derjenige, der sich nicht so ganz 
unklar ist über das Ahrimanische in der Welt, manches denken kann, was vielleicht 
ein anderer aus unbewußten ahrimanischen Impulsen heraus auch denkt, aber in einer 
anderen Stimmung denkt. Vielleicht wird es doch manche Seele unter Ihnen geben, 
welche nachfühlen kann all die Verhältnisse, die einströmen in solche Worte, wie sie 
bei Ahriman zum Ausdruck kommen, solange er sozusagen noch zwischen den Personen 
hinschleicht:So laß von ihm dich nicht noch ganz verwirren. Er hütet treulich ja die 
Schwelle doch, Wenn er sich auch der Kleider jetzt bedient, Die du erst selbst aus 
alten Schauerstücken In deinem Geist zusammen dir geflickt. Als Künstler solltest du 
ihn allerdings Im schlechten Dramenstile nicht gestalten. Das wirst du aber später 
besser machen. Doch dient der Seele selbst das Zerrbild noch. Es braucht auch nicht 
zu viel an Kräftedruck, Um dir zu weisen, was es jetzt noch ist. Du solltest merken, 
wie der Hüter spricht: Elegisch ist sein Ton, zuviel an Pathos. Erlaub ihm dieses 
nicht, dann zeigt er dir, Von wem er heute noch zuviel entlehnt. 

Ich kann mir vorstellen, daß mancher auch von diesem oder jenem ästhetischen 
Standpunkt aus Tadelnswertes findet an der ganzen Art, wie diese Mysteriendramen vor 
uns stehen. Auch diese Einwände unter mancherlei anderen Einwänden gegen die 
Anthroposophie, sie erledigen sich für denjenigen, der sich in die Stimmung des 
Ahriman hineinzuversetzen vermag. Die überklugen Leute der Gegenwart, welche die 
Anthroposophie abkanzeln, gehören durchaus zu jenem Volk, von dem der Dichter sagt: 
Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte. - Aber diese 
Gegner der Anthroposophie können ein wenig beurteilt werden durch das, was hier 
Ahriman während seines Herumschleichens sagt. 

Dann tritt Ahriman uns aber in seiner ernsteren Gestalt entgegen, da, wo der Tod des 
Strader nach und nach hereinspielt in das Geschehen, das im Mysteriendrama 
dargestellt ist, so hereinspielt, daß die Kräfte, die von diesem Tode ausgehen, 
gesucht werden sollten für den Seelenblick in ihrer Wirksamkeit in alledem, was 
sonst in «Der Seelen Erwachen» geschieht. Und immer wieder muß gesagt werden, daß 
dieses Erwachen in verschiedener Weise geschieht. Für Maria geschieht es dadurch, 
daß durch besondere Dinge jene Seelenkräfte, die ihren leibhaftigen geistigen 
Ausdruck finden in Luna und Astrid, vor Marias Seele hintreten. Für Johannes 
Thomasius geschieht es dadurch, daß in ihm ein Erlebnis wird das verzauberte Weben 
des inneren Wesens, wie es greifbar geistig - wenn der absurde Ausdruck gebraucht 
werden darf - in der anderen Philia vor ihn hintritt ; und wiederum in anderer Weise 
für Capesius durch Philia. Aber noch in viel anderer Form kann nach und nach das 
Erwachen heraufdämmern in den Seelen. So sehen wir es im elften Bilde heraufdämmern 
für die Seele des Strader. Da haben wir nicht die - wie schon gesagt - greifbar 
geistigen Seelenkräfte Luna, Philia, Astrid und die andere Philia, da haben wir noch 
die imaginativen Bilder, die hereinstrahlen die geistigen Ereignisse in das 
physische Bewußtsein. Jene Stufe des Erwachens der Seele, die so eintreten kann in 
Strader, sie kann nur dadurch dargestellt werden, daß eine solche imaginative 
Erkenntnis wie das Bild von dem Schiff im elften Bilde zur Darstellung gebracht 
wird. 

Und in noch anderer Form kann sich allmählich das Erwachen der Seele vorbereiten. 
Das wieder finden Sie - und jetzt, wohl gedacht, nachdem Ahriman vorgeführt worden 
ist im zwölften Bilde in seiner tieferen Bedeutung - angedeutet im dreizehnten Bilde 
im Gespräch zwischen Hilarius und Romanus. Da ist der Seelenblick zu wenden auf das, 
was vorgegangen ist in der Seele des Hilarius von den Geschehnissen an in «Der Hüter 
der Schwelle» bis zu denen in «Der Seelen Erwachen» und was sich ausdrückt in den 
Worten des Hilarius: 

Habt Dank, mein Freund, für diese Mystenworte. Ich habe sie schon oft gehört; jetzt 
erst Erfühle ich, was sie geheim enthalten. Der Welten Wege sind nur schwer 
ergründlich. Und mir, mein lieber Freund, geziemt zu warten, Bis mir der Geist die 
Richtung zeigen will, Die meinem Schauen angemessen ist. 

Was sagt Romanus für Worte? Er sagt die Worte, die Hilarius immer wieder und 
wiederum hören konnte von dem Platz aus, an demim Tempel Romanus steht, die Romanus 
oft und oft an diesem Platz gesprochen hatte, die vor dem Seelenblick des Hilarius 
bis zu diesem Erlebnis vorbeigegangen waren ohne jenes tiefere Verständnis, das man 


Lebensverständnis nennen kann. Das ist auch schon ein Stück Erwachen der Seele, wenn 
man sich durchgerungen hat zum Verständnis dessen, was man in Gedankenform 
aufgenommen, recht gut verstanden haben kann, vielleicht sogar Vorträge darüber 
halten kann, und was man doch nicht in lebendigem Lebensverständnis hat. Man kann 
alles das, was in der Anthroposophie verkündet wird, was Bücher, Vorträge und Zyklen 
enthalten, in sich aufgenommen haben, kann es sogar anderen mitteilen, vielleicht 
zum großen Nutzen derselben mitteilen, und kann doch darauf kommen: So verstehen, 
wie Hilarius die Worte des Romanus versteht, kann man sie erst nach einem gewissen 
Erlebnis, auf das man in Ruhe bis zu einem bestimmten Grade des Erwachens in der 
Seele warten muß. 

Oh, könnte ein großer Teil unserer Freunde in die Stimmung des Erwartens sich 
hineinversetzen, in diese Stimmung des Erwartens eines Herankommens von etwas, was 
vielleicht nur seine scheinbar recht klare, aber doch noch unverstandene 
Vorherverkündigung in den Theorien und Auseinandersetzungen enthält, dann würde in 
diesen Seelen auch etwas Platz greifen können von dem, was zum Ausdruck gekommen ist 
im dritten Bilde von «Der Seelen Erwachen» in den Worten Straders: da, wo Strader 
steht zwischen Felix Bälde und Capesius, wo er in einer eigentümlichen Weise steht 
zwischen beiden, wo er so steht, daß ihm wortwörtlich das alles bekannt ist, was 
diese sagen, daß er es aber jetzt, trotzdem er es sich selbst hätte wiederholen 
können, nicht begreiflich finden kann. Er weiß es, kann es sogar für Weisheit 
halten, aber er merkt jetzt, daß es so etwas gibt, was man ausdrücken kann mit den 
Worten: 

Capesius und Vater Felix, beide... Verbergen dunklen Sinn in klaren Worten. 

Unsere überklugen Leute der Gegenwart werden wohl manchmal zugeben, daß es dem oder 
jenem Menschen passieren kann, Sinn, klaren Sinn in dunklen Worten zu verbergen; 
aber das wird nicht leichtjemand von den ganz gescheiten Leuten der Gegenwart 
zugeben, daß in klaren Worten ein dunkler Sinn verborgen sein könnte. Dennoch ist 
dieses Zugeben, daß in klaren Worten ein dunkler Sinn verborgen sein könnte, das 
Höhere in der Menschennatur. Klar sind viele Wissenschaften, sind viele 
Philosophien. Ein Wichtiges aber wäre geschehen in der Weiterentwickelung der 
Menschheit, wenn Philosophen kommen würden, die das Geständnis ablegen könnten, daß 
ja von System zu System in den Philosophien gewiß die Leute Klares und immer wieder 
Klares gebracht haben, so daß man sagen kann: Die Dinge sind klar -, daß aber in 
klaren Worten ein dunkler Sinn sein kann. Ein Wichtiges wäre geschehen, würden viele 
lernen, die sich übergescheit dünken, die das, was sie wissen, in gewissen Grenzen 
berechtigterweise für Weisheit halten, sich so hinzustellen vor die Welt, wie sich 
Strader hinstellt neben Vater Felix und Capesius, und sagten: 


Begreiflich fand ich oft, - was ihr jetzt sprecht -; Ich hielt es dann für Weisheit; 
- doch kein Wort In euren Reden ist mir jetzt verständlich. Capesius und Vater 
Felix, beide... Verbergen dunklen Sinn in klaren Worten... 


Nun denken Sie sich einmal einen Philosophen der Gegenwart oder der Vergangenheit, 
der eine nach seiner Art plausible, klare Philosophie zustande gebracht hat, und der 
sich neben diese seine Philosophie hinstellt, die doch in gewissem Sinn das Ergebnis 
des Menschheitsdenkens ist, und sagen würde: Begreiflich fand ich oft, was ich da 
geschrieben habe, ich hielt es dann für Weisheit; doch kein Wort davon ist mir jetzt 
verständlich in diesen Reden; sogar in denen, die ich selber geschrieben habe, ist 
mir jetzt manches unverständlich ; diese Reden verbergen dunklen Sinn in klaren 
Worten. - Nicht wahr, man kann sich nicht leicht einen Philosophen der Gegenwart 
oder der jüngsten Vergangenheit mit einem solchen Geständnis denken, auch nicht 
einen der überklugen Menschen in unserer materialistischen oder, wie man nobler 
sagt, monistischen Zeit. Und dennoch wäre es ein Segen für unsere Gegenwartskultur, 
wenn die Menschensich gegenüber dem Gedanken und sonstigen Kulturleistungen so 
hinstellen könnten, wie hier Strader sich hinstellt neben Vater Felix und Capesius; 
wenn diese Menschen immer zahlreicher und zahlreicher würden, und wenn wahrhaftig 
die Anthroposophie etwas beitragen könnte gerade zu dieser Selbsterkenntnis.ZWEITER 
VORTRAG München, 25. August 1913 

Sie werden gesehen haben, daß die Erlebnisse der Seelen, welche in «Der Seelen 
Erwachen» dargestellt sind, sich an dem Grenzgebiet zwischen der Sinneswelt und den 
übersinnlichen, den geistigen Welten abspielen. Es ist für die Geisteswissenschaft 
von ganz besonderer Bedeutung, dieses Grenzgebiet in das Seelenauge zu fassen, denn 
es ist naturgemäß, daß zunächst alles das, was die menschliche Seele in der 
geistigen, in der übersinnlichen Welt erleben kann, gewissermaßen ein unbekanntes 
Land ist für alle Fähigkeiten, für alles seelische Erleben des Menschen in der 
sinnlich-physischen Welt. Wenn der Mensch nun sich in die geistige Welt einlebt 
durch die verschiedenen Methoden, die wir kennengelernt haben, das heißt, wenn die 
Seele lernt, in der geistigen Welt zu erleben, zu beobachten, zu erfahren außerhalb 
des physischen Leibes, dann ist zu solchem Leben, zu solchem Erfühlen in der 


geistigen Welt notwendig, daß die Seele ganz besondere Fähigkeiten, ganz besondere 
Kräfte heranbilde. Wenn die Seele das hellsichtige Bewußtsein innerhalb des 
Erdendaseins anstrebt, so ist es natürlich, daß die hellsichtig gewordene Seele oder 
hellsichtig werden wollende Seele sich in der geistigen Welt aufhalten kann 
außerhalb ihres Leibes und auch wiederum zurückkehren kann in den physischen Leib - 
das muß sie ja als Erdenmensch -, also wiederum so leben kann, wie der Mensch als 
Sinneswesen normal innerhalb der Sinneswelt nun einmal als Erdenmensch leben muß. 
Man kann also sagen: Die hellsichtig gewordene Seele muß sich gesetzmäßig bewegen 
können in der geistigen Welt und muß immer wieder und wiederum die Grenze 
überschreiten können in die physisch-sinnliche Welt herein und sich da, wenn ich 
mich trivial ausdrücken darf, in der richtigen, sachgemäßen Weise benehmen können. - 
Da die Fähigkeiten der Seele andere sein müssen für die geistige Welt und andere 
sind, wenn sich diese Seele bedient der physischen Sinne und des ganzen übrigen 
physischen Leibes, so muß die Seele in einem gewissen Maße die Beweglichkeit 
erobern, wenn sie hellsichtig werden will, sich in der geistigen Welt zu erfühlen, 
zu erleben mit den dazugehörigen Fähigkeiten, und dann, wenn sie die Grenze 
überschreitet, wiederum mit den entsprechenden Fähigkeiten die Sinneswelt erleben 
können. Diese Fähigkeit, diese Beweglichkeit, diese Verwandlungsfähigkeit sich 
anzueignen, ist nun keinesfalls so ganz besonders leicht; aber es muß für eine 
richtige Abschätzung des Unterschiedes der geistigen von der physisch-sinnlichen 
Welt gerade dieses Grenzgebiet zwischen den beiden Welten scharf ins Seelenauge 
gefaßt werden, die Schwelle selbst genau ins Auge gefaßt werden, über welche die 
Seele treten muß, wenn sie aus der physisch-sinnlichen Welt in die geistige Welt 
eindringen will. Denn wir werden es in der mannigfaltigsten Weise sehen im Verlaufe 
dieses Vortragszyklus : Es kann der Seele nur von Nachteil sein, die Gepflogenheiten 
der einen Welt in die andere hineinzutragen, wenn sie die Schwelle nach der einen 
oder anderen Richtung überschreiten muß. . 

Besonders schwierig wird sozusagen das Verhalten beim Übergang über diese Schwelle 
dadurch, daß innerhalb unserer Weltenordnung diejenigen Wesenheiten vorhanden sind, 
die in den dargestellten Erlebnissen von «Der Seelen Erwachen» und den anderen 
Dramen eine gewisse Rolle spielen, Wesenheiten, die wir als luziferische und 
ahrimanische Wesenheiten bezeichnen können. Denn um das angedeutete richtige 
Verhältnis vom Übergang von der einen in die andere Welt zu gewinnen, ist es 
notwendig, daß man sich zu diesen beiden Arten von Wesenheiten, zu den luziferischen 
und ahrimanischen, in der richtigen Art zu verhalten weiß. Nun wäre es zunächst am 
bequemsten - und dieses bequeme Auskunftsmittel wählen für sich, wenigstens 
theoretisch, recht viele Seelen -, daß man sagen würde: Nun ja, Ahriman scheint ein 
gefährlicher Geselle zu sein, und wenn er seinen Einfluß auf die Welt und das 
menschliche Handeln hat, so ist es das einfachste, man tilgt die Impulse, die von 
Ahriman kommen, aus der Menschenseele aus. - Es scheint das am bequemsten zu sein, 
ist aber für die geistige Welt ebenso gescheit, als wenn jemand das Gleichgewicht 
auf einer Waage dadurch herzustellen versucht, daß er da, wo die Waage 
herunterdrückt, die Last wegnimmt, um das Gleichgewicht dadurch herzustellen. Diese 
Wesenheiten, die wir alsahrimanische und luziferische bezeichnen, sind da in der 
Welt, haben ihre Aufgabe innerhalb der Weltenordnung, und man kann sie nicht 
austilgen. Es handelt sich auch gar nicht um das Austilgen, sondern darum, daß, wie 
die Lasten auf zwei Waageschalen, sich die ahrimanischen und luziferischen Kräfte in 
ihren Impulsen auf den Menschen und die anderen Wesen das Gleichgewicht halten 
müssen, ausgleichen müssen. Nicht dadurch führt man die richtige Wirksamkeit einer 
Kräfte- oder Wesensart herbei, daß man sie wegschafft, sondern dadurch, daß man sich 
in das richtige Verhältnis zu ihr stellt. Und diese Wesenheiten, die die 
luziferischen und ahrimanischen sind, sind ganz falsch aufgefaßt, wenn man einfach 
sagt: Das sind schädliche, sind böse Wesenheiten. - Daß sich diese Wesenheiten in 
einer gewissen Weise auflehnen gegen die allgemeine Weltenordnung, die schon 
vorgezeichnet war, bevor sie in diese Weltenordnung eingetreten sind, rührt nicht 
davon her, daß diese Wesenheiten eine schädliche Tätigkeit unter allen Umständen 
ausüben müssen, sondern davon, daß diese Wesenheiten wie die anderen, die wir als 
die rechtmäßigen Wesenheiten innerhalb der höheren Welten kennenlernen, ein 
bestimmtes Gebiet ihres Wirkens im Ganzen der Weltenordnung haben. Und die 
Auflehnung, das Gegenwirken gegen die Weltenordnung besteht darin, daß sie dieses 
Gebiet überschreiten, daß sie die Kräfte, die sie auf ihrem rechtmäßigen Gebiet 
ausüben sollten, über dieses Gebiet hinaus ausüben. Betrachten wir von diesem 
Gesichtspunkt aus Ahriman oder die ahrimanischen Wesenheiten. 

Man kann Ahriman ganz gut charakterisieren, wenn man sagt: Ahriman ist im weitesten 
Umkreis der Herr des Todes, der Beherrscher all der Mächte, welche innerhalb der 
physisch-sinnlichen Welt dasjenige herbeiführen sollen, was notwendig in dieser 
physisch-sinnlichen Welt da sein muß als Vernichtung, als Tod der Wesenheiten. -Der 


Tod innerhalb der Sinneswelt gehört zu den notwendigen Einrichtungen, da die 
Wesenheiten die Sinneswelt überwuchern würden, wenn innerhalb der Sinneswelt nicht 
Vernichtung und Tod vorhanden wären. Die Aufgabe, diesen Tod in der entsprechenden 
Weise aus der geistigen Welt heraus gesetzmäßig zu regeln, fiel Ahriman zu; er ist 
der Herr der Regulierung des Todes. Sein ihm im eminentesten Sinn zukommendes Reich 
ist die mineralische Welt. Die mineralische Welt ist immer tot; der Tod ist 
sozusagen ausgegossen über die ganze mineralische Welt. Aber so, wie unsere 
Erdenwelt ist, ist das mineralische Reich, die mineralische Gesetzmäßigkeit auch in 
alle anderen Naturreiche hineinergossen. Die Pflanzen, die Tiere, die Menschen, 
insofern sie den Naturreichen angehören, sind alle durchsetzt von dem Mineralischen, 
nehmen die mineralischen Stoffe, damit auch die mineralischen Kräfte und 
Gesetzmäßigkeiten auf, und unterliegen den Gesetzen des Mineralreiches, insofern 
dieses dem Erdenwesen angehört. Damit erstreckt sich das, was zum berechtigten Tod 
gehört, auch in diese höheren Reiche der rechtmäßigen Herrschaft des Ahriman. In 
dem, was als äußere Natur uns umgibt, ist Ahriman der rechtmäßige Herr des Todes, 
und insoferne er dieses ist, ist er nicht als eine böse, sondern als eine durchaus 
in der allgemeinen Weltenordnung begründete Macht anzuerkennen. Wir kommen nur in 
ein richtiges Verhältnis zur Sinneswelt, wenn wir dieser Sinneswelt entsprechendes 
Interesse entgegenbringen, wenn dieses Interesse zur Sinneswelt so geregelt ist, daß 
wir die Dinge dieser Sinneswelt heraufkommen sehen, daß wir ihrer nicht so weit 
begehren, daß wir ein ewiges Dasein für die sinnlichen Formen fordern, sondern daß 
wir sie entbehren können, wenn sie ihrem natürlichen Tode entgegengehen. Sich in der 
entsprechenden Weise freuen können an den Dingen der Sinneswelt, aber nicht so an 
ihnen hängen, daß dies den Gesetzen von Vergehen und Tod widersprechen würde: das 
ist ein rechtmäßiges Verhältnis des Menschen zur Sinneswelt. Und daß das alles so 
sein kann, daß der Mensch ein richtiges Verhältnis zur Sinneswelt haben kann, zu 
Entstehen und Vergehen, dazu ist er von den ahrimanischen Mächten durchpulst, dazu 
sind die ahrimanischen Impulse in ihm. 

Aber Ahriman kann sein Gebiet überschreiten; er kann es vor allen Dingen zunächst so 
überschreiten, daß er sich an das menschliche Denken heranmacht. Der Mensch, der 
nicht in die geistige Welt hineinblickt und kein Verständnis für sie hat, wird ja 
nicht glauben, daß Ahriman in ganz realer Weise sich an das menschliche Denken 
heranmacht. Er macht sich heran! Insoferne dieses menschliche Denken in der 
Sinneswelt lebt, ist es an das Gehirn gebunden, das der Vernichtung verfallen muß 
nach der allgemeinen Weltenordnung. Da hat Ahriman zu regulieren diesen Gang des 
menschlichen Gehirns nach der Vernichtung hin. Wenn er nun sein Gebiet 
überschreitet, dann bekommt er die Tendenz, die Intention, das Denken abzulösen von 
seinem sterblichen Instrument, dem Gehirn, es zu verselbständigen; loszureißen das 
physische Denken, das Denken, das auf die Sinneswelt gerichtet ist, von dem 
physischen Gehirn, in dessen Vernichtungsstrom dieses Denken sich hineinergießen 
sollte, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht. Ahriman hat die Tendenz, 
wenn er den Menschen hineinläßt als physisches Wesen in die Strömung des Todes, 
loszulösen von dieser Vernichtungsströmung das Denken. Das macht er das ganze 
menschliche Leben hindurch, daß er immer in dieses Denken faßt mit seinen Krallen 
und den Menschen so bearbeitet, daß das Denken sich losreißen will von der 
Vernichtung. Weil Ahriman so im menschlichen Denken wirksam ist, und die Menschen, 
die an die Sinneswelt gebunden sind, natürlich nur die Wirkungen der geistigen 
Wesenheiten verspüren, fühlen die Menschen, die Ahriman in dieser Weise am Kragen 
hat, den Drang, das Denken loszureißen von seinem Eingefügtsein in die große 
Weltenordnung. Und das macht die materialistische Stimmung, das macht es, daß die 
Menschen das Denken nur auf die Sinneswelt anwenden wollen. Am meisten sind 
diejenigen Menschen besessen von Ahriman, die an keine geistige Welt glauben wollen, 
denn Ahriman ist es, der ihr Denken verlockt, verführt, in der Sinneswelt zu 
bleiben. 

Für die menschliche Seelenstimmung hat das zunächst, wenn der Mensch nicht 
praktischer Okkultist geworden ist, nur die Folge, daß er ein grobklotziger 
Materialist wird und nichts von der geistigen Welt wissen will. Er ist dazu gerade 
verlockt von Ahriman, den er nur nicht merkt. Für Ahriman steht die Sache aber so, 
indem es ihm gelingt, dieses Denken loszureißen von seiner als physisches Denken an 
das Gehirn gebundenen Grundlage, daß Ahriman mit diesem Denken herausschafft in die 
physische Welt Schatten und Schemen, und diese dann die physische Welt durchsetzen. 
Mit diesen Schatten und Schemen will sich Ahriman fortwährend ein besonderes 
ahrimanisches Reich begründen. Immer steht er auf der Lauer, vom menschlichen 
Denken, wenn dieses Denken hineingehen will in den Strom, in den der Mensch geht, 
wenn er die Pforte des Todes durchschreitet, so viel loszureißen, als nur irgend 
geht - zurückzuhalten das Denken und zu bevölkern die physische Welt mit Schatten 
und Schemen, die gebildet sind aus dem von seinem Mutterboden losgerissenen 


physischen menschlichen Denken. Okkult betrachtet, huschen, schädigend die 
Weltenordnung, diese Schatten und Schemen herum in der physischen Welt. Es sind die 
Produkte, die Ahriman auf diese Weise, wie geschildert worden ist, zustande bringt. 
wir haben die richtige Stimmung Ahriman gegenüber, wenn wir ihn so schätzen, daß, 
wenn er seine gesetzmäßigen Impulse in unsere Seelen hereinkommen läßt, wir ein 
rechtmäßiges Verhältnis zur Sinneswelt haben. Wir müssen aber Wache halten, daß er 
uns nicht in dieser Weise verlockt, wie es nun angedeutet worden ist. Bequemer ist 
allerdings die Auskunft, welche die Menschen wählen, die da sagen: Nun, dann tilgen 
wir alle ahrimanischen Impulse aus unserer Seele. - Mit einem solchen Austilgen wird 
aber nichts anderes gewonnen, als daß man die andere Waagschale erst recht zum 
Sinken bringt. Und wem es wirklich gelingen würde, durch falsche Theorie die 
ahrimanischen Impulse aus der Seele auszutilgen, der würde dem luziferischen Impuls 
verfallen. 

Dies zeigt sich ganz besonders dann, wenn die Menschen aus einer gewissen Scheu vor 
einem richtigen Verhältnis zu den ahrimanischen Gewalten die Sinneswelt verachten, 
die Freude und das richtige Verhältnis zur Sinneswelt in sich austilgen und, um 
nicht an der Sinneswelt zu hängen, alles Interesse an der Sinneswelt vertilgen. Dann 
kommt die falsche Askese. Und diese falsche Askese bietet die stärkste Handhabe zum 
Eingreifen wiederum der unrichtigen luziferischen Impulse. Man könnte geradezu die 
Geschichte der Askese so schreiben, daß man sie als fortwährende Verlockung von 
seiten Luzifers darstellen würde. Da setzt sich der Mensch in der falschen Askese 
den Verlockungen Luzifers aus, weil er, statt die Waagschale ins Gleichgewicht zu 
versetzen, die Kräfte als polarisch zu verwenden, die eine Seite ganz austilgt. So 
hat Ahriman seine volle Berechtigung für alle richtige Schätzung des Menschen 
gegenüber der physisch-sinnlichenWelt. Das mineralische Reich ist das sozusagen 
ureigen dem Ahriman zugehörige Reich, das Reich, über das der Tod fortwährend 
ausgegossen ist, in den höheren Naturreichen ist Ahriman der Regulierer des Todes, 
insofern er gesetzmäßig in den Gang der Vorgänge und Wesenheiten eingreift. 
Dasjenige, was wir als Übersinnliches mehr in der Außenwelt verfolgen können, 
bezeichnen wir aus gewissen Gründen als geistig; das, was mehr seelisch in dem 
Menschen wirkt, was mehr innerlich im Menschen wirkt, bezeichnen wir als seelisch. 
Ahriman ist ein mehr geistiges Wesen, Luzifer ein mehr seelisches Wesen. Ahriman ist 
der Herr sozusagen desjenigen, was abläuft in der äußeren Natur; Luzifer dringt mit 
seinen Impulsen an das Innere des Menschen heran. 

Nun gibt es wiederum eine rechtmäßige, eine ganz im Sinne der allgemeinen 
Weltenordnung liegende Aufgabe des Luzifer. Diese Aufgabe des Luzifer ist, den 
Menschen und alles Seelische in der Welt überhaupt in einer gewissen Beziehung 
loszureißen von dem bloßen Leben und Aufgehen im Sinnlich-Physischen. Denken Sie 
sich, wenn es gar keine luziferische Gewalt in der Welt gäbe, dann würde der Mensch 
hinträumen in dem, was von der Außenwelt als Wahrnehmungen einströmt, in dem, was 
von der Außenwelt kommt durch den Verstand. Das wäre eine Art Verträumen des 
menschlichen und seelischen Daseins innerhalb dieser Sinneswelt. Impulse sind aber 
da, welche zwar diese Seelen nicht losreißen wollen von der Sinneswelt, insoferne 
sie zeitlich an diese Sinneswelt gebunden sind, die aber die Seelen erheben wollen, 
so daß die Seelen anderes erleben und erfühlen und sich erfreuen können als nur an 
dem, was diese Sinneswelt bieten kann. Wir brauchen nur zu denken an das, was die 
Menschheit gesucht hat in der künstlerischen Entwickelung. Überall da, wo der Mensch 
etwas erschafft in seinem Vorstellungs-, Gefühls- und Seelenleben, was nicht grob 
hängt an der Sinneswelt, sondern sich erhebt über diese, da ist Luzifer die Macht, 
die ihn losreißt von der Sinneswelt. Ein großer Teil dessen, was an Erhebendem, an 
Befreiendem in der künstlerischen Entwickelung der Menschen lebt, sind Eingebungen 
Luzifers. Noch etwas anderes können wir als Eingebungen Luzifers bezeichnen. Der 
Mensch ist in der Lage, dadurch, daß es luziferischeMächte gibt, mit seinem Denken 
nicht hängen zu bleiben an der bloßen porträtartigen Nachbildung der physisch- 
sinnlichen Welt; er kann im freien Denken sich über diese erheben. Das tut er zum 
Beispiel in seinem Philosophieren. Alles Philosophieren ist von diesem Gesichtspunkt 
aus eine Eingebung Luzifers. Man könnte geradezu eine Geschichte der philosophischen 
Entwickelung der Menschheit schreiben, insofern diese nicht reiner Positivismus ist, 
das heißt, sich nicht hält an das äußerlich Materielle, und man könnte sagen: Die 
Entwickelungsgeschichte der Philosophie ist ein fortwährendes Aufzeigen der 
Inspirationen Luzifers. Denn alles über die Sinneswelt sich erhebende Schaffen wird 
verdankt den berechtigten Kräften und Tätigkeiten des Luzifer. 

Aber nun kann wiederum Luzifer dieses sein Gebiet überschreiten. Darauf beruht immer 
das Auflehnen gegen die Weltenordnung, daß diese Wesenheiten ihr Gebiet 
überschreiten. Er überschreitet es und hat fortwährend die Tendenz, es zu 
überschreiten, indem er verseucht das Seelisch-Fühlende. Während es Ahriman mehr mit 
dem Denken zu tun hat, hat es Luzifer mehr mit dem Fühlen, mit dem Affekt-, 


Leidenschafts-, Trieb-, Begierdeleben zu tun. Alles das, was seelisch fühlsam ist in 
der physisch-sinnlichen Welt, ist das, worüber Luzifer Herr ist. Und er hat die 
Tendenz, dieses Seelisch-Fühlsame herauszulösen, herauszuschälen aus der physisch- 
sinnlichen Welt, es zu vergeistigen, und auf einer besonderen, man möchte sagen, 
isolierten Insel des geistigen Daseins ein luziferisches Reich sich einzurichten mit 
all dem, was er erhäschen, erbeuten kann an Seelisch-Fühlsamem in der Sinneswelt. 
während Ahriman das Denken zurückhalten will in der physisch-sinnlichen Welt und es 
als Schatten und Schemen hereinschafft in die Sinneswelt, so daß es für das 
elementarische Hellsehen als herumhuschende Schatten sichtbar ist, macht Luzifer das 
andere: er nimmt das Seelisch-Fühlsame in der physisch-sinnlichen Welt, reißt es 
heraus und steckt es in ein besonderes luziferisches Reich, das er im Gegensatz zur 
allgemeinen Weltenordnung einrichtet wie ein isoliertes Reich, das seiner eigenen 
Natur ähnlich ist. 

Wie Luzifer da an den Menschen herankommen kann, davon kann man sich insbesondere 
eine Vorstellung machen, wenn man eine Erscheinung des Menschenlebens, über die wir 
auch noch genauer sprechen werden, ins Seelenauge faßt, diejenige Erscheinung, die 
man als die Liebe im weitesten Sinne bezeichnet und die doch im Grunde genommen die 
Grundlage des eigentlich sittlich-moralischen Lebens in der menschlichen 
Weltenordnung ist. Über diese Liebe im weitesten Sinne muß man das Folgende sagen: 
Wenn diese Liebe in der physisch-sinnlichen Welt auftritt und wirkt innerhalb des 
menschlichen Lebens, dann ist sie absolut geschützt vor jedem unberechtigten 
luziferischen Eingriff, wenn sie so auftritt, daß der Mensch das Wesen, das er 
liebt, um dieses Wesens willen liebt. - Nicht wahr, wenn uns irgendein Wesen, ein 
anderer Mensch oder ein Wesen anderer Naturreiche in der physisch-sinnlichen Welt 
entgegentritt, so tritt es uns mit bestimmten Eigenschaften entgegen. Wenn wir eine 
freie Empfänglichkeit, eine Eindrucksfähigkeit für diese Eigenschaften haben, dann 
nötigen uns diese die Liebe ab, dann können wir nicht anders, als dieses Wesen 
lieben. Wir werden durch das Wesen veranlaßt, es zu lieben. Diese Liebe, wo die 
Ursache der Liebe nicht in dem Liebenden liegt, sondern im geliebten Wesen, das ist 
diejenige Art, diejenige Form von Liebe in der Sinneswelt, die absolut gefeit ist 
vor jedem luziferischen Einfluß. Aber nun können Sie, wenn Sie das menschliche Leben 
betrachten, bald ersehen, daß auch eine andere Art von Liebe hereinspielt in das 
menschliche Leben, diejenige Liebe, wo man liebt, weil man selber gewisse 
Eigenschaften hat, die sich befriedigt, entzückt, erfreut fühlen, wenn man dieses 
oder jenes Wesen lieben kann. Man liebt dann um seinetwillen; man liebt, weil man so 
oder so geartet ist, und diese besondere Artung ihre Befriedigung fühlt dadurch, daß 
man das andere Wesen liebt. Sehen Sie, diese Liebe, die man eine egoistische Liebe 
nennen könnte, muß auch da sein. Sie darf nicht etwa fehlen in der Menschheit. Denn 
alles, was wir in der geistigen Welt lieben können, die geistigen Tatsachen, alles 
das, was in uns durch Liebe als Sehnsucht, als Drang hinauf in die geistige Welt 
leben kann, zu umfassen die Wesenheiten der geistigen Welt, die geistige Welt zu 
erkennen: es entspringt natürlich auch der sinnlichen Liebe zur geistigen Welt. Aber 
diese Liebe zum Geistigen, die muß, nicht etwa darf, sondernmuß notwendigerweise um 
unseretwillen geschehen. Wir sind Wesen, die ihre Wurzeln in der geistigen Welt 
haben. Es ist unsere Pflicht, uns so vollkommen als möglich zu gestalten. Um 
unseretwillen müssen wir die geistige Welt lieben, daß wir so viel Kräfte als 
möglich in unsere eigene Wesenheit aus der geistigen Welt hereinbringen. In der 
geistigen Liebe ist dieses persönliche, individuelle Element, man möchte sagen 
dieses egoistische Liebeselement, voll berechtigt, denn es entreißt den Menschen der 
Sinneswelt, es führt ihn hinauf in die geistige Welt, es leitet ihn an, die 
notwendige Pflicht zu erfüllen, sich immer vollkommener und vollkommener zu machen. 
Nun hat Luzifer die Tendenz, diese beiden Welten miteinander zu vermischen. Überall 
in der Menschenliebe, wo der Mensch in der physisch-sinnlichen Welt liebt mit einem 
egoistischen Anflug, um seinetwillen, da geschieht es deshalb, weil Luzifer die 
sinnliche Liebe der geistigen ähnlich machen will. Dann kann er sie herausreißen aus 
der Sinneswelt und kann sie in sein besonderes Reich führen. So daß alle Liebe, die 
eine egoistische Liebe genannt werden kann, die nicht da ist um des Geliebten, 
sondern um des Liebenden willen, den luziferischen Impulsen ausgesetzt ist. Wenn man 
das, was eben gesagt worden ist, recht ins Auge faßt, dann kommt man schon darauf, 
daß insbesondere in der Gegenwart, in der materialistischen Kultur der Gegenwart 
alle Veranlassung vorliegt, auf diese luziferischen Verlockungen gegenüber dem Leben 
in der Liebe hinzuweisen. Denn ein großer Teil unserer heutigen wissenschaftlichen, 
insbesondere der medizinischen Literatur und Anschauung, ist durchsetzt von dieser 
luziferischen Auffassung der Liebe. Man müßte da gewissermaßen etwas heikle Gebiete 
berühren, wenn man genauer sprechen wollte. Aber das luziferische Element in der 
Liebe wird geradezu gehätschelt von einer großen Partie unserer medizinischen 
Wissenschaft, wenn den Männern - insbesondere wird da die Männerwelt bevorzugt - 


immer wieder und wiederum gesagt wird, daß sie ein gewisses Gebiet der Liebe pflegen 
müssen, weil das zu ihrer Gesundheit, also um ihrer selbst willen notwendig ist. 
Viele Ratschläge werden nach solcher Richtung gegeben, wo gewisse Erlebnisse in der 
Liebe den Männern anempfohlen werden nicht um der geliebten Wesen willen, sondern 
weil man im Auge hat: das ist notwendig für das männliche Leben. Wenn wir solchen 
Ausführungen begegnen, und wenn sie noch so sehr in dem Gewand der 
Wissenschaftlichkeit auftreten, so sind sie nichts anderes als Inspirationen des 
luziferischen Elementes in der Welt. Und ein großer Teil der Wissenschaft ist 
einfach von luziferischen Anschauungen durchsetzt. Und Luzifer findet die besten 
Rekruten für sein Reich unter den Menschen, die sich solche Ratschläge geben lassen, 
die glauben können, daß es für die Förderung der eigenen Person notwendig sei, 
gewisse Formen des Liebeslebens zu pflegen. Derlei Dinge zu wissen, ist durchaus 
notwendig. Denn immer wieder muß es betont werden, was ich schon gestern sagte: Den 
Teufel, sowohl in der luziferischen wie in der ahrimanischen Form, spürt das 
Völkchen nie, und wenn er sie am Kragen hätte! - Daß den Menschen, die als 
materialistische Wissenschafter Ratschläge geben, wie die angedeuteten, der Luzifer 
dahinten im Nacken sitzt, das merken die Leute nicht. Sie leugnen ihn ja, weil sie 
alle geistigen Welten leugnen. 

So sehen wir, wie auf der einen Seite Großes und Erhabenes, was die 
Menschheitsentwickelung trägt und hebt, von Luzifer abhängt. Die Menschheit muß 
verstehen, die Impulse, die von Luzifer kommen, in den entsprechenden Gebieten zu 
halten. Überall da, wo Luzifer auftritt als der Pfleger des schönen Scheines, als 
der Pfleger der künstlerischen Impulse, da entsteht aus der luziferischen Tätigkeit 
Großes und Erhabenes, Gewaltiges in der Menschheit. Aber es gibt auch eine 
Schattenseite der luziferischen Tätigkeit. Luzifer hat überall das Bestreben, das 
Seelisch-Fühlsame loszureißen von dem Sinnlichen, es zu verselbständigen, es mit 
Egoismus und Egoität zu durchsetzen. So treten im Seelisch-Fühlsamen das Element des 
Eigensinnes und ähnliche Momente auf, so daß der Mensch sich im freien Schaffen 
allerlei Ideen bildet über die Welt - man möchte sagen auf freie Hand. Wie viele 
Menschen philosophieren sozusagen aus dem Handgelenk heraus, ohne sich darum zu 
kümmern, ob sich die Philosophiererei einfügt in den allgemeinen notwendigen Gang 
der Weltenordnung. Die philosophierenden Sonderlinge sind wirklich sehr verbreitet 
in der Welt; sie verlieben sich in ihre Meinungen, siegleichen das luziferische 
Element nicht durch das ahrimanische aus, das überall fragen muß, ob das, was man 
innerhalb der physischsinnlichen Welt denkend erwirbt, auch in die Gesetze der 
physischsinnlichen Welt hineinpaßt. Und so sieht man diese Leute mit ihren 
Meinungen, die nichts anderes sind als eine Schwärmerei, die sich nicht der 
allgemeinen Weltenordnung fügt, durch die Welt laufen. Alle Schwärmereien, alle 
Verworrenheiten der eigensinnigen Meinungen, alle Sonderlingsmeinungen, alle 
falschen, schwärmerischen Idealismen, sie stammen von den Schattenseiten der 
luziferischen Impulse. Ganz besonders aber tritt uns in der Bedeutung für das 
Grenzland oder für die Schwelle zwischen dem Sinnlichen und Übersinnlichen das 
luziferische und ahrimanische Element entgegen, wenn man das hellsichtige Bewußtsein 
ins Auge faßt. 

Wenn die Menschenseele das mit sich vorgenommen hat, was sie fähig macht, in die 
geistige Welt zu schauen, in die geistige Welt Einblicke zu gewinnen, dann muß sie 
ganz besonders die Aufgabe selbst übernehmen, die sonst von den unterbewußten 
Regulatoren des Seelenlebens geleistet wird. Daß der Mensch im gewöhnlichen Leben 
nicht allzusehr die Gepflogenheiten und Gesetzmäßigkeiten des einen Reiches in das 
andere hineinträgt, dafür sorgt die allgemeine Naturordnung, denn diese allgemeine 
Naturordnung käme ganz außer Rand und Band, wenn die Welten durcheinander geworfen 
würden. Wir haben eben betont, daß für die geistige Welt die Liebe sich so 
entwickeln muß, daß der Mensch vor allen Dingen auf die Durchdringung mit innerer 
Stärke in bezug auf sein Selbst sich entfalten muß, daß der Mensch den Drang 
entwickeln muß, sich zu vervollkommnen. Er muß sich selbst im Auge haben, wenn er 
die Liebe zur geistigen Welt entwickelt. Wenn er diese selbe Art von Antrieben, die 
ihn in der geistigen Welt zum Erhabensten führen können, ins Sinnliche überträgt, 
können sie zum Abscheulichsten führen. Es gibt Menschen, die sich im äußeren 
physischen Erleben, in dem, was sie den ganzen Tag über tun, gar nicht besonders 
interessieren für die geistige Welt. In unserer Zeit, so sagt man, sollen diese 
Menschen gar nicht so selten sein. Aber die Natur läßt mit sich keine Vogel-Strauß- 
Politik treiben. Nicht wahr, diese VogelStrauß-Politik besteht darin, daß der Vogel 
den Kopf in den Sand steckt und dann glaubt, die Dinge, die er nicht sieht, seien 
nicht da. Die materialistisch gesinnten Menschen glauben, die geistige Welt sei 
nicht da, weil sie sie nicht sehen. Sie sind richtige Vogel-Strauße. Aber in der 
eigenen Seele, in den Tiefen der eigenen Seele ist deshalb der Drang zur geistigen 
Welt nicht etwa nicht da, weil die Menschen ihn leugnen, weil sie sich darüber 


betäuben. Er ist da. In jeder Menschenseele ist ein lebendiger Trieb, eine lebendige 
Liebe zur geistigen Welt vorhanden, auch in den materialistischen Seelen. Die 
Menschen machen sich nur seelisch ohnmächtig gegenüber diesem Drang. Nun gibt es ein 
Gesetz, daß, wenn etwas auf der einen Seite durch Betäubung zurückgedrängt wird, es 
auf der entgegengesetzten Seite herauskommt. Die Folge davon ist, daß der 
egoistische Trieb sich in die sinnlichen Triebe hereinschlägt. Es schlägt aus der 
geistigen Welt die Art von Liebe, die nur für sie berechtigt ist, in die sinnlichen 
Triebe, Leidenschaften, Begierden und so weiter hinein, und da werden diese 
sinnlichen Triebe pervers. Die Perversitäten der sinnlichen Triebe, alle 
abscheulichen Abnormitäten der sinnlichen Triebe sind das Gegenbild von dem, was 
hohe Tugenden in der geistigen Welt wären, wenn man die Kräfte, die dann in die 
physische Welt gegossen werden, in der geistigen Welt verwenden würde. Darüber muß 
man nachdenken, daß dasjenige, was in verabscheuungswürdigen Trieben in der 
Sinneswelt zum Ausdruck kommt, wenn es in der geistigen Welt verwendet würde, das 
Erhabenste in der geistigen Welt leisten könnte. Das ist ungeheuer bedeutsam. 

So sehen Sie auch schon auf diesem Gebiete, wie das Erhabene in das Abscheuliche 
umschlägt, wenn die Grenze zwischen der physisch-sinnlichen und der übersinnlichen 
Welt nicht in der entsprechenden Weise beachtet und geschätzt wird. Das hellsichtige 
Bewußtsein muß sich nun so entwickeln, daß die hellsichtige Seele in den 
übersinnlichen Welten gemäß den Gesetzen dieser übersinnlichen Welten, leben kann, 
daß sie wiederum imstande sein muß, zurückzugehen in das Leben im Leibe, ohne sich 
in der normal-physisch-sinnlichen Welt von den Gesetzen der übersinnlichen Welten 
beirren zu lassen.Nehmen wir an, eine Seele könne das nicht, dann kann das Folgende 
eintreten. Wir werden noch sehen, daß die Seele beim Übergang über das Grenzgebiet 
von der einen Welt in die andere insbesondere lernt durch die Begegnung mit dem 
Hüter der Schwelle, sich richtig zu verhalten. Aber nehmen wir an, es hätte eine 
Seele es kann das durchaus auch eintreten - sich hellsichtig gemacht, wäre 
hellsichtig geworden durch irgendwelche Verhältnisse und hätte nicht in ordentlicher 
Weise die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle durchgemacht. Dann kann eine solche 
Seele hellsichtig in die übersinnlichen Welten hineinsehen, auch Wahrnehmungen 
machen, aber es kann ihr passieren, wenn sie dann zurückgeht in die physisch- 
sinnliche Welt, nachdem sie eigentlich nicht in rechtmäßiger Weise in der geistigen 
Welt war, daß sie «genascht» hat in der geistigen Welt. Solche Näscher der geistigen 
Welt gibt es zahlreiche, und man darf wahrhaftig sagen, das Naschen in der 
übersinnlichen Welt ist viel bedenklicher als das Naschen in der physisch-sinnlichen 
Welt. Man kann also naschen in der geistigen Welt; dann tritt sehr häufig ein, daß 
man dasjenige, was man dort erlebt hat, herübernimmt in die Sinneswelt; aber dann 
verdichtet es sich, dann wird es zusammengezogen. So daß ein solcher nicht nach den 
Gesetzen der allgemeinen Weltenordnung sich verhaltender Hellseher in die 
physischsinnliche Welt zurückkommt und die verdichteten Bilder und Eindrücke der 
übersinnlichen Welten mitbringt, aber nicht bloß in der physisch-sinnlichen Welt 
schaut und denkt, sondern vor sich hat, indem er in seinem physischen Leibe lebt, 
die Nachwirkungen der geistigen Welt in Bildern, die ganz ähnlich den sinnlichen 
aussehen, nur daß sie keiner Realität entsprechen, daß sie Illusionen, 
Halluzinationen, Träumereien sind. 

In der geistigen Welt wird derjenige, der richtig schauen kann, nimmermehr 
Wirklichkeit mit Phantasterei verwechseln. Da ist es wirklich so, daß sich die 
Schopenhauersche Philosophie, insoferne sie einen Fehler macht, von selbst 
widerlegt. Sie widerlegt sich ja auch in der Sinneswelt in bezug auf ihren 
Hauptfehler, daß alle unsere Umgebung unsere Vorstellung sei. Wenn man diesen Satz 
preßt, dann wird er widerlegt, weil man schon durch das Leben angeleitet wird, zu 
unterscheiden zwischen einem heißen Eisen von neunhundert Grad, das eine wirkliche 
Wahrnehmung ist, und dem vorgestellten Eisen von neunhundert Grad, das nicht weh 
tut. Wenn man in der wirklichen Welt mit den entsprechenden Fähigkeiten lebt, so 
liefert das Leben schon den Unterschied für die Realität und für die Phantasterei. 
Auch der Kantsche Satz, mit dem Kant an die sogenannten Gottesbeweise herangegangen 
ist, daß hundert gedachte Taler ebensoviel wert sind wie hundert wirkliche, wird vom 
Leben widerlegt. Gewiß, hundert gedachte Taler enthalten ebensoviel Pfennige als 
hundert wirkliche, aber zwischen beiden gibt es doch einen Unterschied, der 
gegenüber dem Leben sehr stark hervortritt. Und ich möchte jedem, der diesen Satz 
für richtig hält, raten, seine hundert Taler, die er schuldig ist, mit eingebildeten 
Talern zu bezahlen, dann wird er schon den Unterschied merken. So wie das für die 
physisch-sinnliche Welt ist, wenn man wirklich darinnen steht und ihre Gesetze 
beachtet, so ist es auch für die übersinnlichen Welten. Wenn man nur nascht, dann 
ist man vor dem Verwechseln von Wahn und Wirklichkeit nicht gefeit, dann verdichten 
sich die Bilder, und man nimmt das, was bloß Bild sein soll, für Realität. Und was 
man so an Näscherei aus der geistigen Welt in sich trägt, das ist ganz besonders 


eine Beute, über die sich Ahriman hermachen kann. Aus dem, was er dem gewöhnlichen 
Menschendenken entnimmt, bekommt er nur luftige Schatten, aber er bekommt, trivial 
gesprochen, recht fette Schatten und Schemen, wenn er aus den menschlichen 
Leibesindividualitäten herauspreßt, so gut er es kann, die falschen Wahnesbilder, 
die durch das Naschen in der geistigen Welt entstanden sind. Und damit wird auf 
ahrimanische Weise die physisch-sinnliche Welt mit geistigen Schatten und Schemen, 
die sehr schlimm der allgemeinen Weltenordnung widerstreben, durchsetzt. 

Da sehen wir also, wie das ahrimanische Prinzip ganz besonders eingreifen kann, wenn 
es seine Grenzen überschreitet und der allgemeinen Weltenordnung entgegenwirkt, wie 
da ganz besonders dieses ahrimanische Prinzip aus der Verkehrung seiner regelrechten 
Tätigkeit zum Bösen werden kann. Es gibt kein absolutes Böses. Alles Böse entsteht 
dadurch, daß etwas, was in irgendeiner Weisegut ist, in einer anderen Weise in der 
Welt verwendet wird; dadurch wird es in das Böse verkehrt. In einer ähnlichen Weise 
kann das luziferische Prinzip, das zu so Erhabenem, Großartigem den Anlaß geben 
kann, gerade für die hellsichtig gewordene Seele gefährlich, bedeutsam gefährlich 
werden. Und das geschieht im umgekehrten Falle. Jetzt haben wir den Fall betrachtet, 
wenn eine Seele in der geistigen Welt nascht, also darinnen wahrnimmt, und, wenn sie 
zurückkommt in die physisch-sinnliche Welt, nicht sich sagt: Jetzt darfst du dich 
nicht dieses Vorstellungslebens bedienen, das für die geistige Welt paßt, - dann ist 
sie in der physisch-sinnlichen Welt dem ahrimanischen Einfluß ausgesetzt. Aber es 
kann das Umgekehrte stattfinden; es kann die Menschenseele hineintragen in die 
geistige Welt das, was nur der physisch-sinnlichen Welt angehören soll, und das ist 
die Empfindungs-, die Gefühls-, die Affektweise, die die Seele notwendigerweise bis 
zu einem gewissen Grade in der physisch-sinnlichen Welt entwickeln muß. Alles das, 
was an Leidenschaften und so weiter die Seele sich ausbildet in der physisch- 
sinnlichen Welt, darf nicht hineingetragen werden in die geistige Welt, wenn es 
nicht in bedeutsamer Weise den Anfechtungen und Verlockungen Luzifers verfallen 
soll. 

Das ist etwas von dem, was darzustellen versucht worden ist in dem neunten Bilde von 
«Der Seelen Erwachen» in der Gemüts-, in der Seelenverfassung der Maria. Es wäre 
ganz falsch, wenn jemand an dieser Stelle ein Tumultuarisches, dramatisch- 
tumultuarisch Regsames verlangen würde, wie man es in einem äußeren physischen Drama 
hat. Wenn das Gemüt der Maria so wäre, daß es in dem Moment aufregende 
Leidenschaften, aufregende Triebe und Affekte erleben könnte bei dem Empfang der 
Erinnerungen aus der devachanischen Welt und der ägyptischen Zeit, dann würde die 
Seele der Maria dadurch auf den Wogen der Leidenschaften hin- und hergeworfen 
werden. Eine Seele, welche nicht in innerer Ruhe, in absoluter Gelassenheit, in 
einem Hinaussein über alles äußere physische Dramatische entgegennehmen kann die 
Impulse der geistigen Welt, eine solche Seele erleidet in der geistigen Welt ein 
Schicksal, das ich nur in der folgenden bildhaften Weise bezeichnen kann. Denken Sie 
sich, einWesen wäre aus Kautschuk und es flöge in einem Raum, der von allen Seiten 
geschlossen wäre, hin und her, flöge nach der einen Wand, würde aber da gleich 
wiederum zurückgeworfen, flöge nach der anderen Wand, würde wiederum zurückgeworfen, 
und flöge so hin und her und wäre so in einer tumultuarischen Bewegung auf den Wogen 
des Leidenschaftslebens. Das tritt tatsächlich ein mit einer Seele, welche die 
Empfindungsweise, die Gefühls- und Affektweise der sinnlichphysischen Welt 
hineinträgt in die geistige Welt. Dann tritt aber etwas weiteres ein. Es ist nicht 
angenehm, so kautschukmäßig hinund hergeworfen zu werden wie in einem Weltgefängnis. 
Daher spielt die Seele in einem solchen Falle als hellsichtige Seele ganz besonders 
Vogel-Strauß-Politik; sie betäubt sich nämlich über dieses Hin- und 
Hergeworfenwerden, sie trübt sich das Bewußtsein, so daß sie nichts davon merkt. 
Dann glaubt sie, sie werde nicht hin- und hergeworfen. Da kann Luzifer um so mehr 
heran, weil das Bewußtsein getrübt ist; der lockt die Seele heraus und führt sie hin 
nach seinem isolierten Reiche. Da kann die Seele dann ihre geistigen Eindrücke 
empfangen, aber es sind rein luziferische Eindrücke, weil sie in seinem Inselreiche 
empfangen werden. 

Weil Selbsterkenntnis da schwierig ist und die Seele über gewisse Eigenschaften 
außerordentlich schwer zur Klarheit kommt, und weil außerdem die Menschen den Drang 
haben, möglichst schnell in die geistige Welt hineinzukommen, ist es gar nicht zu 
verwundern, daß Menschen sich sagen: Ich bin schon reif, ich werde schon meine 
Leidenschaften beherrschen. - Das ist natürlich leichter gesagt als getan. 
Insbesondere gibt es Eigenschaften, wo es mit dem Beherrschen recht sehr schlimm 
steht. Eitelkeit, Ehrgeiz und ähnliche Dinge, die sitzen so in den Menschenseelen, 
daß das Selbstgeständnis: Du bist eitel und ehrgeizig, du hast Machtgelüste! - nicht 
so leicht ist, und man sich meistens täuscht, wenn man gerade über diese Dinge mit 
sich zu Rate geht. Aber das sind die schlimmsten Affekte. Trägt man diese in die 
geistige Welt hinein, dann wird man am allerleichtesten eine Beute des Luzifer. Und 


sagte: Würde Michelangelo durch ein Wunder von den Toten fortgerufen, um unter uns 
wieder zu leben, und begegnete ich ihm, so würde ich ehrfurchtvoll zur Seite treten, 
damit er voriiberginge; käme mir Raffael aber in den Weg, so würde ich hinter ihm 
hergehen, ob ich nicht Gelegenheit fände, ein paar Worte aus seinen Lippen zu 
vernehmen. Bei Lionardo und Michelangelo kann man sich darauf beschränken, zu 
erzählen, was sie ihren Tagen einst gewesen sind: Bei Raffael muss von dem 
ausgegangen werden, was er uns heute ist. Über jene anderen hat sich ein leiser 
Schleier gelegg über Raffael nicht. Er gehört zu denen, deren Wachstum noch lange 
nicht zu Ende ist. Es sind immer wieder zukünftig lebende Geschlechter von Menschen 
denkbar, denen Raffael neue Rätsel aufgeben wird [...]. Und so sei denn einmal die 
Frage aufgeworfen: Welche Rätsel kann die Erscheinung Raffaels gerade demjenigen 
aufgeben, der seine Seelenstimmung durchdrungen hat von dem, was von der 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung der Welt her kommt? Nun, die 
Geisteswissenschaft spricht in einem doppelten Sinne von der Entwicklung in der 
Zeit; dieser doppelte Sinn wurde hier öfter berührt. Zunächst spricht die 
Geisteswissenschaft davon, wie die Menschheit in ihrer Erdenentwicklung von Epoche 
zu Epoche geht, sodass man erkennt, dass Geist und Sinn in dieser Entwicklung sind, 
dass also geistige Gesetze gefunden werden können. Im Sinne dieser geistigen Gesetze 
können wir sehen, wie die Menschheit in der Urzeit in einer anderen Weise in ihrer 
Entwicklung über die Erde hin geführt worden ist als später; wir können sehen, wie 
andere, [neue] Impulse und Einschläge gemäß diesen geistigen Gesetzen bis in unsere 
Zeit hineinwirkten. In geisteswissenschaftlichem Sinne unterscheiden wir genau 
zwischen den einzelnen Epochen, und daher kann man sich nicht mit jenem trivialen 
Satze begnügen, die natürliche Entwicklung mache niemals einen Sprung. Dieser Satz 
kann gewiss, wenn er auf eine gewisse Weise ausgelegt wird, ganz richtig sein; aber 
man versuche einmal die Natur zu betrachten: Man wird sehen, wie eben ein solcher 
Spruch, der so leicht trivial hingesprochen wird, nur eine ganz eingeschränkte 
Bedeutung hat. Die Natur macht nämlich fortgesetzt Sprünge: Die Pflanze macht in 
ihrer Entwicklung einen gewaltigen Sprung zwischen der Wurzel und dem grünen Blatt, 
wiederum einen gewaltigen Sprung zwischen dem grünen Blatt und der Blüte und 
wiederum zwischen Blüte und Frucht. Die Natur macht überall Sprünge, und nicht 
minder ist es so in der Geschichte der Menschheit. Die einzelnen Epochen gehen 
nicht, wie es bequeme Weltanschauung denkt, so ganz einfach sukzessive ineinander 
über, sondern sie sind ihrem Charakter nach scharf voneinander abgegrenzt. Und wer 
diese menschlichen Epochen genau betrachtet, der wird finden, dass die menschliche 
Seele in der Lage ist, in jeder Epoche etwas Besonderes an sich herantreten zu 
sehen, etwas Besonderes zu durchleben. 'Wenn man das Wort vielleicht auch pedantisch 
findet, das Lessing gebraucht hat: dass die Weltgeschichte eine Erziehung des 
gesamten Menschengeschlechtes sei - in einem gewissen Sinne ist dieses Wort 
berechtigt. Wie der einzelne Mensch, von einer primitiven Stufe seines Geisteslebens 
ausgehend, sich zu immer neuen Impulsen erhebt, die er dann in der äußeren Welt und 
in seinem eigenen Innern durchlebt, so verhält es sich auch für die gesamte 
Menschheit über die Erde hin. Das ist die eine Art, wie Geisteswissenschaft die 
Entwicklung der Menschheit über die Erde hin betrachtet. Die andere Art der 
Betrachtung bezieht sich auf das Teilhaben der Menschenseele an dieser fortlaufenden 
Erziehung. Und da stellt die Geisteswissenschaft - wie es so oft und auch vorgestern 
hier ausgeführt worden ist - als Ergebnis fest: Der Mensch durchläuft in 
wiederholten Erdenleben diese Erdenentwicklung, sodass die Menschenseele an den 
aufeinanderfolgenden Epochen so teilnimmt, dass wir - zurückblickend - uns fragen 
können, wie unsere eigenen Seelen in früheren Epochen der Erdenentwicklung, in 
früheren Erdenleben, teilgenommen haben an dem, was die Erdenentwicklung der Men 
schenseele jedes Mal geben konnte. Immer wieder waren unsere Seelen auf Erden 
verkörpert in Leibern, um dasjenige in sich aufzunehmen, was dann zu Impulsen für 
die späteren Epochen wurde. So nimmt die Menschenseele in ihren aufeinanderfolgenden 
Leben teil an alledem, was in sie aus den Impulsen der gesamten menschlichen 
Erdenentwicklung einfließen kann. Es gibt ja, sagen wir, mitleidige Geister, die es 
Lessing verzeihen, dass er aus einem solchen Gesichtspunkte heraus auf der Höhe 
seines Lebens in seiner bedeutsamen Schrift «Die Erziehung des Menschengeschlechtes» 
über wiederholte Erdenleben gesprochen hat, denn nur dadurch - [durch diese Idee der 
wiederholten Erdenleben] ist ihm klar geworden, durch welche Kräfte eigentlich die 
ganze Evolution der Menschheit durch die Geschichte getragen wird: nur dadurch, dass 
die Menschenseelen selber das, was sie in einer Epoche aufnehmen, wiederum 
hinübertragen in andere Epochen, und die Menschenseele nicht isoliert nur einer 
Epoche angehört, sondern immer wiederkehrend den aufeinanderfolgenden Epochen, 
sodass sie ein Bürger der gesamten Geschichte ist. Wenn wir von diesem 
Gesichtspunkte ausgehen können, dass in einer ganz eigenartigen Weise in jeder 
Menschenseele dasjenige aufleuchtet, was sie als Impulse in früheren Epochen 


weil man, wenn man merkt, man werde hin- und hergeworfen, sich nicht gerne sagt: Das 
kommt vom Ehrgeiz, von der Eitelkeit -, so sucht man eben die Seelentrübnisauf; und 
da entführt einen Luzifer in sein Reich. Dann kann man allerdings Eindrücke haben, 
aber sie stimmen nicht mit der Weltenordnung überein, die schon vorgezeichnet worden 
ist, bevor Luzifer eingegriffen hat, sondern sie sind geistige Eindrücke rein 
luziferischer Art. Man kann die sonderbarsten Impressionen haben; man wird sie für 
absolut richtige Wahrheiten halten. Man kann den Leuten alle möglichen Inkarnationen 
von diesen oder jenen Wesen erzählen, und es können rein luziferische Eingebungen 
sein und ähnliche Dinge. 

Damit das richtige Verhältnis zustande kommt bei dem Erwachen der Maria, mußte Maria 
in dem Moment, wo die geistige Welt in solcher Gewalt auf sie hereinbrechen sollte, 
eben so dargestellt werden, daß es im Grunde genommen für einen Menschen, der, sagen 
wir, so ein niedliches Kritikerchen wäre aus unserer Gegenwart, recht absurd 
erscheint. Denn so ein niedliches Kritikerchen könnte sagen: Da hat sich die 
agyptische Szene abgespielt, und dann sitzt diese Maria da, wie wenn sie vom 
Frühstück gekommen wäre, und erlebt diese Dinge in einer Weise, daß jedes 
dramatische Leben fehlt. Und dennoch, alles andere wäre unwahr auf dieser 
Entwickelungsstufe. Wahr ist allein jene Gelassenheit auf dieser Entwickelungsstufe, 
da die Strahlen, das Licht des Geistigen hereinfallen. So sehen wir, daß es von der 
Seelenstimmung abhängt, die in sich fertig sein muß mit all den Affekten und 
Leidenschaften, die nur für die physisch-sinnliche Welt Bedeutung haben, wenn die 
Seele über die Schwelle der geistigen Welt in der richtigen Weise treten soll und 
nicht in der geistigen Welt die notwendige Konsequenz der gebliebenen sinnlichen 
Empfindungsweise erleben will. 

Ahriman ist ein mehr geistiges Wesen; was er an unrechtmäßiger Tätigkeit, an 
unrechtmäßiger Schöpfertätigkeit entwickelt, fließt sozusagen in die allgemeine 
Sinneswelt hinein. Luzifer ist ein mehr seelisches Wesen; was er an fühlsamen 
Seelenelementen herausziehen will aus der Sinneswelt, will er einverleiben seinem 
besonderen luziferischen Reich, in welchem er jedem Menschen - gemäß dem den Wesen 
eingepflanzten Egoismus - sozusagen die größte Möglichkeit willkürlicher 
Unabhängigkeit sichern will. Man sieht daraus eben, daß es sich bei der Beurteilung 
von solchen Wesenheiten,wie Ahriman und Luzifer, nicht darum handeln kann, sie 
einfach als gut oder böse zu bezeichnen, sondern darum, aufzufassen, welches die 
rechtmäßige Tätigkeit, das eigentliche Reich dieser Wesenheiten ist, und wo ihre 
unrechtmäßige Tätigkeit, wo die Überschreitung ihrer Grenze beginnt. Denn dadurch, 
daß sie ihre Grenze überschreiten, verlocken sie den Menschen zum unrechtmäßigen 
Überschreiten der Grenze in die andere Welt hinein mit den Fähigkeiten und Gesetzen 
der einen Welt. Von dem Erlebten beim Herüber- und Hinübergehen über die Grenze 
zwischen der physisch-sinnlichen und der übersinnlichen Welt handeln insbesondere 
die Bilder von «Der Seelen Erwachen». Heute wollte ich den Anfang machen, indem ich 
einiges von dem schilderte, was beachtet werden muß an dem Grenzgebiet zwischen der 
sinnlichen und übersinnlichen Welt. Morgen wollen wir dann mit dieser Betrachtung 
weiterfahren.DRITTER VORTRAG München, 26. August 1913 

Wenn man in einer solchen Weise, wie es hier in diesem Vortragszyklus geschieht, 
über die geistigen Welten spricht, dann ist es notwendig, daß man beachtet, daß das 
hellsichtige Bewußtsein, zu dem sich die Menschenseele entwickeln kann, insofern an 
der Natur und Wesenheit des Menschen nichts ändert, als alles dasjenige, was in 
dieses Bewußtsein hereintritt, schon vorher in der Menschennatur vorhanden war. 
Indem man eine Sache erkennt, schafft man sie nicht, sondern man lernt nur 
wahrnehmen, was als Tatsache schon vorhanden ist. So selbstverständlich dieses ist, 
so muß es doch hervorgehoben werden, weil man einmal den Gedanken darauf hinlenken 
soll, daß die Wesenheit des Menschen in den verborgenen Untergründen des Daseins 
liegt, und daß sie nur heraufgeholt wird aus diesen verborgenen Untergründen des 
Daseins durch das hellseherische Erkennen. Daraus folgt nämlich, daß die wirkliche, 
wahre Wesensnatur des Menschen durch nichts anderes an den Tag treten kann als durch 
das hellsichtige Bewußtsein. Durch keine Art von Philosophie kann man wissen, was 
eigentlich der Mensch ist, als nur durch ein solches Wissen, das sich auf das 
hellsichtige Bewußtsein stützt. Denn für das Beobachten in der Sinneswelt und für 
den Verstand, der an die Sinneswelt gebunden ist, liegt die Wesenheit des Menschen, 
die wahre, echte Wesenheit des Menschen, in verborgenen Welten. Wenn nun dieses 
hellsichtige Bewußtsein, von dessen Gesichtspunkt aus die Welten jenseits der 
sogenannten Schwelle betrachtet werden sollen, zunächst diese Schwelle 
überschreitet, dann werden an dasselbe, damit es wahrnehmen, erkennen kann, ganz 
andere Anforderungen gestellt als in der Sinneswelt. Und das ist die Hauptsache, daß 
die Menschenseele gewissermaßen sich daran gewöhnen muß, daß es nicht nur die Art 
des Anschauens, des Wahrnehmens gibt, die für die Sinneswelt die richtige, die 
gesunde ist. 


Ich werde hier die erste Welt, welche des Menschen Seele, wenn sie hellsichtig wird, 
betritt, nachdem sie über die Schwelle gekommenist, die elementarische Welt nennen. 
Nur derjenige, welcher die Gepflogenheiten der Sinneswelt auch in die höheren, in 
die übersinnlichen Welten hineintragen will, kann verlangen, daß eine gleichförmige 
Namengebung für alle Gesichtspunkte gewählt werde, von denen aus die höheren Welten 
betrachtet werden. Ich werde sowohl am Schlüsse dieses Vortragszyklus, wie auch in 
der Schrift, die in den nächsten Tagen hier aufliegen und den Titel führen wird «Die 
Schwelle der geistigen Welt», darauf hinweisen, welches Verhältnis besteht zwischen 
der Namengebung, wie sie hier gewählt wird, zum Beispiel der Bezeichnung 
«elementarische Welt», und den Bezeichnungen zu den Schilderungen, die als 
Seelenwelt, als geistige Welt und so weiter in meiner «Theosophie» und in meiner 
«Geheimwissenschaft in Umriß» gegeben werden, damit man nicht in leichtfertiger 
Weise da Widersprüche suchen könne, wo in Wirklichkeit keine vorhanden sind. Ganz 
neue Anforderungen treten an das Seelenleben heran, wenn es über die Schwelle hinweg 
die elementarische Welt betritt. Würde die Menschenseele mit den Gepflogenheiten, 
mit den Gewohnheiten der Sinneswelt in die elementarische Welt eintreten wollen, so 
würden zwei Tatsachen eintreten können: entweder es würde sich im Umkreis des 
Bewußtseins, im Blickekreis, Nebelhaftigkeit oder völlige Verfinsterung ausbreiten, 
oder aber es würde die andere Tatsache eintreten: die Menschenseele würde, wenn sie 
unvorbereitet für die Gepflogenheiten und die Anforderungen der elementarischen Welt 
in diese eintreten wollte, wiederum zurückgeworfen werden in die Sinneswelt. Die 
elementarische Welt ist eine durchaus andere als die sinnliche Welt. In der 
sinnlichen Welt ist die Sache so, daß, wenn Sie innerhalb dieser Welt von Wesen zu 
Wesen, von Vorgang zu Vorgang schreiten, Sie zwar dann diese Wesenheiten, diese 
Vorgänge vor sich haben, sie betrachten können, daß Sie aber vor jedem Vorgang, vor 
jeder Wesenheit in der Beobachtung ganz deutlich Ihre in sich geschlossene 
Wesenheit, Ihr persönliches Sein behalten. Sie wissen in jedem Augenblick, Sie sind 
derselbe, der Sie gegenüber einem anderen Vorgang, einer anderen Wesenheit gewesen 
sind, wenn Sie einem Neuen gegenübertreten, und Sie können sich niemals verlieren in 
diesem Vorgang, in dieser Wesenheit. Sie stehenihnen gegenüber, Sie stehen außerhalb 
derselben und Sie wissen, wo immer Sie auch in der Sinneswelt herumschreiten, daß 
Sie derselbe bleiben. Das wird sogleich anders, wenn man die elementarische Welt 
betritt. In der elementarischen Welt ist es notwendig, daß man mit dem ganzen 
Innenleben seiner Seele einem Wesen, einem Vorgang sich so weit anpaßt, daß man sich 
mit seinem Seelenleben in dieses Wesen, in diesen Vorgang selbst verwandelt. Anders 
kann man nichts erkennen in der elementarischen Welt, als wenn man den Wesen so 
gegenübertritt, daß man innerhalb jedes Wesens ein anderer wird, und zwar in hohem 
Grade ähnlich wird dem Wesen und dem Vorgang selber. 

Das muß man für die elementarische Welt als eine Eigentümlichkeit seiner Seele 
haben: Verwandlungsfähigkeit des eigenen Wesens in fremde Wesenheiten. Die 
Möglichkeit der Metamorphosierung muß man haben. Man muß gleichsam untertauchen 
können und zu den Wesen selber werden und man muß verlieren können dieses 
Bewußtsein, das man in der Sinneswelt immer haben muß, wenn man in dieser seelisch 
gesund bleiben will, das Bewußtsein: du bist der und der. In der elementarischen 
Welt lernt man ein Wesen nur kennen, wenn man es in gewisser Weise innerlich mit 
seinem Seelenleben wird. So muß man schreiten durch die elementarische Welt, wenn 
man sie betreten hat über die Schwelle hinweg, indem man mit jedem Schritt sich 
selber verwandelt in jeden einzelnen Vorgang, in jedes Wesen gleichsam 
hineinkriecht. Was in der physischen Welt zur Gesundheit der Seele gehört, daß man 
sich selbst behauptet beim Durchschreiten der Sinneswelt in seiner ureigenen 
Wesenheit, das ist ganz unmöglich in der elementarischen Welt; das würde dort 
entweder zur Verfinsterung des Horizontes führen oder einen in die Sinneswelt 
wiederum zurückwerfen. 

Nun können Sie sich leicht vorstellen, daß die Seele noch etwas anderes braucht, um 
diese Verwandlungsfähigkeit auszuüben, als was sie in der Sinneswelt schon hat. Die 
Seele des Menschen ist zu schwach, um sich fortwährend zu verwandeln, sich jedem 
Wesen anzupassen, wenn sie in derselben Weise hineingeht in die elementarische Welt, 
wie sie in der Sinneswelt ist. Daher müssen die Kräftedieser Menschenseele 
verstärkt, erhöht werden, und daher sind jene Vorbereitungen notwendig, die 
beschrieben sind in meiner « Geheimwissenschaft» und in der Schrift «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», die ja alle dazu führen, daß das Seelenleben in 
sich stärker, kraftvoller wird. Dann kann die Seele untertauchen in die anderen 
Wesenheiten, ohne sich selber in diesem Untertauchen zu verlieren. Indem so etwas 
erwähnt wird, sehen Sie zugleich, wie notwendig es ist, voll zu beachten dasjenige, 
was man die Schwelle nennt zwischen der Sinneswelt und den übersinnlichen Welten. Es 
ist schon gesagt worden, daß das hellsichtige Bewußtsein, solange der Mensch 
Erdenmensch ist, fortwährend sozusagen hinüber- und herübergehen muß: daß es außer 


dem physischen Leib beobachten muß in der geistigen Welt jenseits der Schwelle, dann 
wiederum zurückkehren muß in den physischen Leib und in gesunder Weise jene 
Fähigkeiten ausüben muß, welche zur richtigen Beobachtung der physischen Welt, der 
Sinneswelt führen. 

Nehmen wir einmal an, ein hellsichtig gewordenes Bewußtsein würde jene 
Verwandlungsfähigkeit, die es haben muß, damit für dieses die geistige Welt 
überhaupt da ist, herübernehmen in die Sinneswelt, wenn es die Schwelle wiederum 
überschreitet zurück in diese Sinneswelt. Diese Verwandlungsfähigkeit, von der ich 
gesprochen habe, ist eine Eigentümlichkeit des menschlichen Ätherleibes, der 
vorzugsweise in der elementarischen Welt lebt. Nehmen wir also an, ein Mensch kehre 
zurück von der geistigen in die sinnliche Welt und er würde seinen Ätherleib so 
verwandlungsfähig lassen, wie er ihn haben muß in der elementarischen Welt. Was 
würde dann eintreten? Jede Welt hat ihre besondere Gesetzmäßigkeit. Die Sinneswelt 
ist die Welt der abgeschlossenen Formen; die Geister der Form regieren in der 
Sinneswelt. Die elementarische Welt ist die Welt der Beweglichkeit, die Welt der 
Metamorphose, der Verwandlung. Wie man sich selber, wenn man sich in der 
elementarischen Welt erfühlen will, fortwährend verwandeln muß, so verwandeln sich 
alle Wesen fortwährend in der elementarischen Welt. Es gibt keine geschlossene, 
keine abgegrenzte Form in der elementarischen Welt; alles ist in fortwährender 
Metamorphose. Und dieses sich metamorphosierende Dasein mußman mitmachen als Seele 
außerhalb des physischen Leibes, wenn man sich in der elementarischen Welt erleben 
will. In der physischsinnlichen Welt muß man seinen Ätherleib, der als Ätherleib ein 
Wesen der elementarischen Welt ist und die Verwandlungsfähigkeit hat, untertauchen 
lassen in den physischen Leib. Durch dieses Physische ist man eine bestimmte 
Persönlichkeit in der physisch-sinnlichen Welt; man ist diese oder jene bestimmte 
Persönlichkeit. Der physische Leib prägt einem die Persönlichkeit auf, der physische 
Leib und die Verhältnisse in der physisch-sinnlichen Welt, in die man gestellt ist, 
machen einen zur Persönlichkeit. In der elementarischen Welt ist man nicht eine 
solche Persönlichkeit, denn Persönlichkeit erfordert Formgeschlossenheit. Aber hier 
kommt es in Betracht, daß das, was das hellsichtige Bewußtsein erkennt in der 
menschlichen Seele, immer vorhanden ist. Durch die Kräfte des physischen Leibes wird 
jene Beweglichkeit des Ätherleibes nur zusammengehalten. Sobald der Ätherleib 
untertaucht in den physischen Leib, werden seine beweglichen Kräfte 
zusammengehalten, in die Form hineingepaßt. Und der Ätherleib, wenn er nicht im 
physischen Leib gleichsam wie in seiner Tüte stecken würde, hätte immer den Trieb zu 
fortwährender Verwandlung. 

Nehmen wir nun an, eine hellsichtig gewordene Seele trüge in ihrem Ätherleib diesen 
Trieb zur Verwandlungsfähigkeit in die physisch-sinnliche Welt herüber. Dann ist 
dieser Atherleib mit seiner Tendenz zur Beweglichkeit gleichsam locker im physischen 
Leib darinnen, und man gerät dadurch als Menschenseele durch die Kräfte seines 
Atherleibes in einen Widerspruch mit den Anforderungen der physischen Welt, die 
einen zu einer bestimmten Persönlichkeit prägen will, weil der Ätherleib, der sich 
frei bewegen will, dann, wenn er die Schwelle von der geistigen Welt zur physisch- 
sinnlichen Welt in unrichtiger Weise zurücküberschreitet, alle Augenblicke etwas 
anderes sein will, etwas, was in Widerspruch stehen kann mit der festen Prägung des 
physischen Leibes. Um es etwas exakter auszudrücken, man kann vermöge des physischen 
Leibes, sagen wir, ein europäischer Bankbeamter sein, aber weil der Ätherleib den 
Trieb zur Befreiung vom physischen Leib herübergetragen hat in die physischeWelt, 
kann man sich einbilden, man sei der Kaiser von China. Oder, um ein anderes Beispiel 
zu gebrauchen, kann man, sagen wir, Präsident in der Theosophischen Gesellschaft 
sein, und, wenn der Atherleib locker geworden ist, sich einbilden, man sei vor dem 
Direktor des Globus gestanden. Da sehen wir, wie in der entschiedensten Weise 
beachtet werden muß die Schwelle, die sich zwischen der sinnlichen und 
übersinnlichen Welt genau ergibt; wie man die Anforderungen einer jeglichen Welt ins 
Seelenauge fassen muß und wie man sich anpassen muß diesen Anforderungen; wie die 
Seele anders sich verhalten muß, je nachdem sie jenseits oder diesseits der Schwelle 
steht. Das hängt also damit zusammen, daß man immer und immer wiederum betont, es 
dürfen nicht in unrechtmäößiger Weise zurückgetragen werden die Gepflogenheiten der 
übersinnlichen Welten in die sinnliche Welt, wenn man zurückschreitet über die 
Schwelle. Wenn ich mich flach auszudrücken mir erlauben darf, so kann ich sagen: Man 
muß sich in der richtigen Weise in beiden Welten zu benehmen verstehen, man darf 
nicht das Beobachten, das in der einen Welt richtig ist, in die andere 
hinübertragen. 

Das also ist zunächst zu beachten, daß eine Grundfähigkeit für das Sich-Erleben, für 
das Sich-Erfühlen der Seele in der elementarischen Welt die Verwandlungsfähigkeit 
ist. Nun aber könnte die menschliche Seele niemals dauernd in dieser Eigenschaft der 
Verwandlungsfähigkeit leben; der ätherische Leib könnte der elementarischen Welt 


ebensowenig dauernd angehören im Zustand der Verwandlungsfähigkeit, wie der Mensch 
in der physischen Welt fortwährend wachen könnte. In der physischen Welt kann der 
Mensch auch nur diese wahrnehmen, wenn er wacht; wenn er schläft, nimmt er sie nicht 
wahr. Dennoch muß der Mensch den Wachzustand abwechseln lassen mit dem 
Schlafzustand. Etwas Ähnliches ist auch für die elementarische Welt notwendig. 
Ebensowenig wie es für die physische Welt angeht, fortwährend zu wachen, wie das 
Leben gleichsam im Pendelschlag in der physischen Welt verlaufen muß zwischen Wachen 
und Schlafen, so ist etwas Ähnliches auch für das Leben des Atherleibes in der 
elementarischen Welt notwendig. Es muß gleichsam ein Gegenpol, eine Gegenwirkung 
gegen die Verwandlungsfähigkeit, diezum Wahrnehmen in der geistigen Welt führt, da 
sein. Dasjenige, was einen verwandlungsfähig macht für die geistige Welt, das ist 
das Vorstellungsleben des Menschen, das ist die Fähigkeit, das Vorstellen, das 
Denken beweglich zu machen, so daß man durch das beweglich gewordene Denken in die 
Wesen und Vorgänge untertauchen kann. Für den anderen Zustand, der sich da 
vergleichen läßt mit dem Schlafe in der Sinneswelt, muß ausgebildet, erkraftet sein 
das menschliche Wollen. Für die Verwandlungsfähigkeit also das Denken oder 
Vorstellen, für den anderen Zustand das Wollen. 

Wir werden uns da verstehen, wenn wir beachten, daß in der sinnlich-physischen Welt 
der Mensch ein Selbst ist, ein Ich ist. Dadurch, daß der physisch-sinnliche Leib das 
Nötige dazu tut, sofern der Mensch wacht, fühlt er sich als ein Selbst, als ein Ich. 
Es sind die Kräfte des physisch-sinnlichen Leibes so, daß dieser ihm die Kräfte 
liefert, wenn der Mensch in den physisch-sinnlichen Leib untertaucht, die ihn sich 
empfinden lassen als ein Selbst, als ein Ich. So ist es nicht in der elementarischen 
Welt. Da muß der Mensch das, was in der physisch-sinnlichen Welt der physische Leib 
leistet, selber leisten bis zu einem gewissen Grade. Man kann kein Selbstgefühl 
entwickeln in der elementarischen Welt, wenn man sein Wollen nicht anstrengt, wenn 
man sich nicht selber will. Das erfordert allerdings eine Überwindung der 
menschlichen Bequemlichkeit, einer Bequemlichkeit, die ungeheuer tief eingewurzelt 
ist. Das Sich-selber-Wollen ist notwendig für die elementarische Welt; und ebenso 
wie Schlafen und Wachen abwechseln in der physisch-sinnlichen Welt, so muß der eine 
Zustand des Sich-in-die-Wesen-Hineinverwandelns in der elementarischen Welt mit 
diesem im Wollen erstarkten Selbstgefühle abwechseln. Wie man in der physisch- 
sinnlichen Welt durch die Tagesarbeit müde wird, wie einem da schließlich die Augen 
zufallen, kurz, wie die Übermannung durch den Schlaf eintritt, so kommen Momente in 
der elementarischen Welt für den Ätherleib, wo dieser fühlt: ich kann mich jetzt 
nicht fortwährend verwandeln, ich muß jetzt alles ausschließen, was an anderen Wesen 
und Vorgängen da ist. Ich muß das alles aus meinem Blickekreis heraustreiben, ich 
muß absehen von allen anderen Wesenheiten und Vorgängen und mich,mein Selbst, 
wollen, einmal ganz, ganz in mir leben und nichts wissen von den anderen Wesenheiten 
und Vorgängen der elementarischen Welt. Das würde entsprechen dem Schlaf der 
physischen Welt: dieses Wollen seiner selbst mit Ausschluß der anderen Wesenheiten 
und Vorgänge. 

Nun würde man sich unrichtig vorstellen, wenn man dächte, daß in solcher Weise, 
gleichsam naturgesetzlich geregelt, die Abwechslung von Verwandlungsfähigkeit und 
erstarktem Ich-Gefühl in der elementarischen Welt vorhanden wäre wie Wachen und 
Schlafen in der physisch-sinnlichen Welt. Es ist alles für das hellsichtige 
Bewußtsein - und für dieses ist es nur wahrnehmbar - willkürlich; nicht daß es von 
selbst übergeht wie das Wachen in den Schlaf, sondern nachdem man eine mehr oder 
weniger lange Zeit in der Verwandlung gelebt hat, empfindet man das Bedürfnis in 
sich, nun wieder zu erleben, zu entfalten gleichsam den anderen Pendelschlag des 
elementarischen Lebens. So wechselt in einer viel willkürlicheren Weise als Wachen 
und Schlafen in der physisch-sinnlichen Welt Verwandlungsfähigkeit und In-sich-Leben 
mit erstarktem Selbstgefühl in der elementarischen Welt. Ja, das Bewußtsein kann es 
dazu bringen, daß gleichsam durch eine Elastizität dieses Bewußtseins beide Zustände 
unter gewissen Voraussetzungen gleichzeitig vorhanden sind, daß man sich 
gewissermaßen auf der einen Seite verwandelt und dennoch gewisse Teile seiner Seele 
zusammenhält und in sich ruht. Man kann, was man in der sinnlich-physischen Welt 
nicht gerade zum Vorteil des Seelenlebens unternehmen soll, in der elementarischen 
Welt zugleich wachen und schlafen. So sehen wir, daß auch in dieser elementarischen 
Welt ein solcher Pendelschlag des Seelenlebens notwendig ist, wie in der physischen 
Welt Wachen und Schlafen notwendig ist. 

Man muß ferner berücksichtigen, daß, wenn das Denken sich zur Verwandlungsfähigkeit 
entwickelt, also sich einlebt in die elementarische Welt, dieses Denken selber, so 
wie es in der physisch-sinnlichen Welt gesund und richtig ist, für die 
elementarische Welt nicht zu brauchen ist. Wie ist denn dieses Denken in der 
physisch-sinnlichen Welt? Verfolgen Sie einmal, wie es ist. Man erlebt in 
seinerSeele Gedanken. Man weiß, daß man innerlich diese Gedanken erfaßt, erzeugt, 


verbindet, trennt. Man fühlt sich innerlich in der Seele Herr dieser Gedanken. Diese 
Gedanken verhalten sich gleichsam passiv, lassen sich verbinden und trennen, lassen 
sich machen und wieder fortschaffen. Dieses Denkleben, dieses Gedankenleben muß sich 
in der elementarischen Welt um eine Stufe weiter entwickeln. In der elementarischen 
Welt ist man nicht in der Lage, solchen passiven Gedanken gegenüberzustehen wie in 
der physisch-sinnlichen Welt. Wenn man sich wirklich mit der hellsichtigen Seele 
einlebt in die elementarische Welt, dann ist das so, wie wenn die Gedanken nicht 
Dinge wären, die man beherrscht, sondern die Gedanken werden wie lebendige Wesen. 
Stellen Sie sich einmal vor, Ihre Gedanken wären nicht so, daß Sie sie machen und 
verbinden und trennen, sondern in Ihrem Bewußtsein fingen die Gedanken, jeder 
derselben, ein Eigenleben an, ein wesenhaftes Leben. Sie steckten gleichsam Ihr 
Bewußtsein hinein in etwas, wo Sie gar nicht die Gedanken so haben können wie in der 
physisch-sinnlichen Welt, sondern wo die Gedanken lebendige Wesenheiten sind. Ich 
kann nicht anders, als ein groteskes Bild gebrauchen; aber dieses Bild kann uns ein 
wenig aufmerksam machen, wie anders das Denken werden muß in der elementarischen 
Welt, als es in der physisch-sinnlichen Welt ist. Denken Sie sich, Sie steckten 
Ihren Kopf in einen Ameisenhaufen, und das Denken hörte auf. Dafür hätten Sie 
Ameisen statt Ihrer Gedanken im Kopfe. So werden die Gedanken, wenn Sie untertauchen 
mit Ihrer Seele in die elementarische Welt, daß sie sich selber verbinden und 
trennen, daß sie ein Eigenleben für sich führen. Nun, wahrhaftig, man braucht eine 
stärkere Kraft der Seele, um mit seinem Bewußtsein lebendigen Gedankenwesen 
gegenüberzustehen, als den passiven Gedanken der physischen Welt, die mit sich 
machen lassen, was man will, die sich sogar gefallen lassen, daß sie sich nicht nur 
gescheit verbinden und trennen lassen, sondern auch manchmal recht töricht. Das sind 
geduldige Dinger, diese Gedanken der physisch-sinnlichen Welt; sie lassen sich von 
der Seele alles gefallen. Das wird ganz anders, wenn man sozusagen die Seele 
hineinsteckt in die elementarische Welt. Da leben die Gedanken ihr selbständiges 
Leben. Da muß man sich aufrecht erhalten und behaupten mit seinem Seelenleben, nicht 
passiven Gedanken gegenüber, sondern einem aktiven, in sich selber regsamen 
Gedankenleben. Es ist durchaus so, daß man in der physisch-sinnlichen Welt etwas 
recht Dummes denken kann; das tut in der Regel nicht weh. In der elementarischen 
Welt kann es sehr gut vorkommen, wenn man mit seinem Denken Dummheiten dort macht, 
daß das, was da als selbständige Wesen herumkriecht, einem recht weh tut, einem 
recht Schmerzen macht. 

So sehen wir, wie durchaus die Gepflogenheiten des Seelenlebens anders werden 
müssen, wenn man die Schwelle von der physischsinnlichen in die übersinnliche Welt 
überschreitet. Würde man mit den Gepflogenheiten, die man den lebendigen 
Gedankenwesen der elementarischen Welt entgegenbringt, herüberkommen in die 
physisch-sinnliche Welt, die Schwelle überschreiten und zurückgehen und würde dann 
nicht das gesunde Denken mit den passiven Gedanken entfalten, sondern festhalten 
wollen das Verhalten für die elementarische Welt, dann gingen einem die Gedanken 
fortwährend durch, dann liefe man den Gedanken nach; dann würde man der Sklave 
seiner Gedanken werden. 

Wenn man sich mit der hellsichtigen Seele hineinbegibt in die elementarische Welt 
und die Verwandlungsfähigkeit entwickelt, dann also taucht man, in bezug auf das 
Innenleben sich verwandelnd unter, je nachdem man diesem oder jenem Wesen 
gegenübersteht. - Was erlebt man denn da, wenn man so untertaucht? Sehen Sie, wenn 
man so untertaucht, wenn man sich in das eine oder andere Wesen verwandelt, dann 
erlebt man etwas, was man nennen könnte: Sympathien und Antipathien, welche wie aus 
den Seelentiefen herauffluten und sich als Erlebnisse in der hellsichtig gewordenen 
Seele ausnehmen. Ganz bestimmte Arten von Antipathien oder Sympathien erlebt man, 
indem man sich in das eine Wesen verwandelt oder in das andere. Indem man so von 
Verwandlung zu Verwandlung schreitet, erlebt man fortwährend andere Sympathien und 
Antipathien. Und so, wie man in der physisch-sinnlichen Welt die Wesen, die Dinge 
charakterisiert, beschreibt, erkennt, überhaupt wahrnimmt, dadurch, daß man sie 
durch das Auge in Farben sieht, durch das Ohr in Tönen hört, so würde man 
dementsprechend, wenn man innerhalb der geistigen Welten selber beschreiben würde, 
in bestimmten Sympathien und Antipathien beschreiben. Nur ist dabei zu beachten 
zweierlei: Erstens, wenn man mit den Gewohnheiten der physisch-sinnlichen Welt 
spricht, so unterscheidet man gewöhnlich nur Grade von Sympathien und Antipathien, 
stärkere und schwächere Sympathien und Antipathien. So ist es nicht in der 
elementarischen Welt, sondern da sind die Sympathien und Antipathien nicht nur dem 
Grade nach voneinander verschieden, sondern qualitativ, so daß es verschiedenartige 
Sympathien und Antipathien gibt. Wie die gelbe und rote Farbe verschiedenartige 
Farben sind, qualitativ verschieden sind, so sind die mannigfaltigen Sympathien und 
Antipathien, die man erlebt in der elementarischen Welt, auch qualitativ 
verschieden, nicht bloß daß die eine stärker und die andere schwächer ist. Daher 


würde man nicht richtig beschreiben, wenn man, von den Gepflogenheiten der physisch- 
sinnlichen Welt ausgehend, sagen würde, beim Untertauchen in das eine Wesen verspürt 
man größere, beim Untertauchen in das andere geringere Sympathie. Nein, verschieden 
sind die Sympathien! 

Das ist das eine, was zu beachten ist. Das andere ist, daß man das Verhalten zu 
Sympathien und Antipathien, wie es ganz naturgemäß ist für die physisch-sinnliche 
Welt, nicht hinübertragen kann in die elementarische Welt. In der physisch- 
sinnlichen Welt fühlt man sich angezogen von Sympathien und abgestoßen von 
Antipathien; man geht zu Wesenheiten hin, die einem sympathisch sind, man will mit 
denen zusammen sein; von Wesen und Dingen, die einem antipathisch sind, flieht man 
hinweg, man will mit ihnen nichts zu tun haben. Das kann nicht der Fall sein mit den 
Sympathien und Antipathien der elementarischen Welt, daß einem, wenn ich mich 
grotesk ausdrücken darf, die Sympathien sympathisch und die Antipathien antipathisch 
sind; das darf nicht eintreten in der elementarischen Welt. Das wäre da gerade so, 
als wenn in der physisch-sinnlichen Welt etwa jemand sagen würde: Ich kann nur die 
blauen, grünen Farben leiden, ich mag aber nicht die roten und gelben Farben, vor 
denen laufe ich, was ich laufen kann. - Daß ein Wesen antipathisch ist in der 
elementarischen Welt, bedeutet, daß es eine bestimmte Eigenschaftdieser 
elementarischen Welt hat, die man eben als antipathisch bezeichnen muß. Und man muß 
sich zu diesem Antipathischen so verhalten, wie man sich in der sinnlichen Welt 
gegenüber von Blau und Rot verhält, nicht daß einem das eine sympathischer und das 
andere antipathischer ist. So wie man in der physisch-sinnlichen Welt allen Farben 
mit einer gewissen Gelassenheit entgegentritt, weil sie zum Ausdruck bringen, was 
die Dinge sind, und nur, wenn man ein Nervösling ist, vor den einen oder anderen 
Farben davonläuft, oder, wenn man ein Stier ist, die Farbe Rot nicht leiden kann - 
so wie man da in der physisch-sinnlichen Welt mit Gelassenheit die Farben hinnimmt, 
so muß man die Sympathien und Antipathien in der elementarischen Welt als 
Eigenschaften dieser Welt in vollständigem Gleichmut beobachten können. Dazu ist 
notwendig, daß das Verhalten der Seele, wie es naturgemäß in der physisch-sinnlichen 
Welt ist, daß dieses Verhalten der Seele, die von Sympathien sich angezogen und von 
Antipathien abgestoßen fühlt, zu einem ganz anderen wird. Jene Gemütsstimmung, jene 
Gefühlsverfassung, welche den Sympathien und Antipathien in der physisch-sinnlichen 
Welt entspricht, muß abgelöst werden gegenüber der elementarischen Welt durch das, 
was man Seelenruhe, Geistesfriedsamkeit nennen könnte. Mit innerlich geschlossenem 
Seelenleben, mit geistesfriedsamem Seelenleben muß man untertauchen in die 
Wesenheiten und dann beim Untertauchen, indem man sich in sie verwandelt, 
herauftauchen fühlen aus den eigenen Seelentiefen die Eigenschaften dieser Wesen als 
Sympathien und Antipathien. Dann erst, wenn man dieses alles kann, wenn sich die 
Seele so verhalten kann zu Sympathien und Antipathien, ist diese Seele fähig, in 
ihren Erlebnissen das Sich-sympathisch- oder -antipathisch-Erleben, -Erfühlen in den 
Dingen der elementarischen Welt bildhaft richtig vor sich hintreten zu lassen. Das 
heißt: dann erst ist man imstande, nicht bloß dasjenige zu fühlen, was eben das 
Erfühlen in Sympathien und Antipathien ist, sondern wirklich das Erleben seiner 
selbst, verwandelt in ein anderes Wesen, aufschießen zu sehen als dieses oder jenes 
farbige Bild oder dieses oder jenes Tonbild der elementarischen Welt. Wie Sympathien 
oder Antipathien in bezug auf das Erleben der Seele in der geistigen Welt eine Rolle 
spielen, können Sie auch gewahr werden, wenn Sie mit einem gewissen inneren 
Verständnis das Kapitel in meiner «Theosophie» verfolgen, das von der Seelenwelt 
handelt. Da werden Sie sehen, daß die Seelenwelt gerade aus den Sympathien und 
Antipathien aufgebaut ist. 

Aus meiner Darstellung haben Sie ersehen können, daß das, was einem bekannt ist in 
der physisch-sinnlichen Welt als das Denken, eigentlich nur der äußere, durch den 
physischen Leib hervorgerufene schattenhafte Abdruck ist desjenigen Denkens, das in 
den okkulten Untergründen ruht und das eigentlich Lebewesenheit genannt werden kann. 
Sobald wir mit unserem ätherischen Leib in der elementarischen Welt uns bewegen, 
werden die Gedanken, ich möchte sagen dichter, lebendiger, selbständiger, wahrer in 
ihrer Wesenheit. Was man innerhalb des physisch-sinnlichen Leibes als Denken erlebt, 
verhält sich zu diesem wahreren Element des Denkens wie ein Schattenbild an der Wand 
zu den Gegenständen, von denen es geworfen wird. Es ist in der Tat der Schatten des 
elementarischen Gedankenlebens, der hereingeworfen wird in die physisch-sinnliche 
Welt durch die Einrichtung des physischen Leibes. Wir denken gleichsam in den 
Gedankenwesensschatten, wenn wir in der physisch-sinnlichen Welt denken. Da eröffnet 
das übersinnliche, das hellsichtige Erkennen einen Ausblick in die wahre Natur des 
Denkens. Keine Philosophie, keine äußere Wissenschaft, wenn sie noch so geistreich 
auftritt, kann über diese wahre Natur des Denkens irgend etwas Richtiges erkunden; 
allein die Erkenntnis, die auf dem hellsichtigen Bewußtsein beruht, kann etwas 
Richtiges erkennen. 


Ebenso ist es auch mit dem Wollen. Das Wollen muß erstarken, weil man es in der 
elementarischen Welt nicht so bequem hat wie in der physisch-sinnlichen Welt, wo 
einem das Ich-Gefühl durch die Kräfte des physischen Leibes gegeben wird. Man muß 
dieses IchGefühl selber wollen, man muß erleben in der elementarischen Welt, was es 
heißt, in der Seele ausgefüllt sein mit dem Bewußtseinsinhalt: Ich will mich. - Man 
muß es erleben, daß es ein Bedeutsamstes ist, daß in dem Augenblick, wo man nicht 
stark genug ist, nicht den Gedanken, sondern den wirklichen Willensakt zu entfalten: 
Ich will mich -, man sich wie in eine Ohnmacht verfallend empfindet. Hältman sich 
nicht selber in der elementarischen Welt, verfällt man in dieser Welt gleichsam wie 
in eine Ohnmacht. Da blickt man hinein in die wahre Natur des Wollens, die wiederum 
nicht gegeben werden kann durch äußere Wissenschaft, durch äußere Philosophie, 
sondern nur durch das hellsichtige Erkennen. Das, was wir den Willen nennen in der 
physisch-sinnlichen Welt, ist eine Abschattung jenes starken wesenhaften Willens, 
der sich so entfaltet, daß er das Selbst aufrecht erhält aus der Willkür heraus, 
nicht durch äußere Kräfte gestützt. Alles wird willkürlicher - so dürfen wir sagen - 
in dieser elementarischen Welt, wenn wir uns in dieselbe hineinleben. 

Vor allen Dingen erwacht durch die ureigene Natur des ätherischen Leibes, wenn man 
den physischen Leib verläßt und dann in seinem Ätherleibe die elementarische Welt 
zur Umwelt hat, der Trieb nach Verwandlung. Man will in die Wesenheiten 
untertauchen. Aber wie im Tagwachen das Bedürfnis sich erzeugt nach Schlafen, so 
erwacht im Wechsel damit das Bedürfnis in der elementarischen Welt, bei sich selbst 
zu sein, alles auszuschließen, wo hinein man sich verwandeln könnte. Dann aber 
wiederum, wenn man sich eine Weile in der elementarischen Welt bei sich gefühlt hat, 
wenn man eine Weile jenes starke Willensgefühl entwickelt hat: Ich will mich -, dann 
tritt etwas ein, was man nennen kann eine furchtbare Einsamkeitsempfindung, ein 
Verlassensein, welches die Sehnsucht hervorruft, aus diesem Zustand des Sich-selber- 
nur-Wollens wiederum gleichsam aufzuwachen zur Verwandlungsfähigkeit. Im physischen 
Schlaf ruht man, und die Kräfte sorgen dafür, daß man aufwacht, ohne daß man etwas 
dazu tut. In der elementarischen Welt muß man, wenn man sich in den Schlafzustand 
des Sich-selber-nur-Wollens versetzt hat, durch die Aufforderung des Gefühls des 
Verlassenseins sich wiederum in den Zustand der Verwandlungsfähigkeit 
zurückversetzen, das heißt: aufwachen wollen. Sie sehen aus alledem, wie verschieden 
die Bedingungen des Sich-Erlebens, des Sich-Erfühlens in der elementarischen Welt 
von denen der physisch-sinnlichen Welt sind. Und Sie können ermessen, wie notwendig 
es ist, immer wieder und wiederum zu beachten, daß das hellsichtige Bewußtsein, das 
von der einen Welt in die andere hinüber- und herübergeht, wirklich sich richtig den 
Anforderungen der entsprechenden Welt fügt und nicht beim Übertreten der Schwelle 
die Gepflogenheiten der einen Welt in die andere mit hinüberträgt. Erstarkung, 
Erkraftung des Seelenlebens gehört daher zu den auch von uns schon oft erwähnten 
Vorbereitungen für das Erleben der übersinnlichen Welten. Erstarkung und Erkraftung 
des Seelenlebens. 

Und vor allen Dingen müssen stark und kraftvoll werden diejenigen Erlebnisse der 
Seele, die man bezeichnen könnte als die höheren moralischen Erlebnisse, Erlebnisse, 
die sich ausdrücken in der Seelenstimmung der Charakterfestigkeit, der inneren 
Sicherheit und Ruhe. Innerer Mut und Charakterfestigkeit müssen vor allen Dingen in 
der Seele ausgebildet werden, denn durch Charakterschwäche schwächt man das ganze 
Seelenleben, und man kommt mit einem schwachen Seelenleben in die elementarische 
Welt hinein. Das darf man aber nicht, wenn man richtig und wahr in der 
elementarischen Welt erleben will. Daher wird niemand, der es wahrhaftig ernst nimmt 
mit dem Erleben in den höheren Welten, jemals außer acht lassen, zu betonen, daß zu 
jenen Kräften, welche das Seelenleben verstärken müssen, damit es richtig eintritt 
in die höheren Welten, die Stärkung der moralischen Seelenkräfte gehört. Und es 
gehört zu den traurigsten Verirrungen, die der Menschheit vorgemacht werden, wenn 
man es unternimmt zu sagen, daß Hellsichtigkeit angeeignet werden solle mit 
Außerachtlassung der Verstärkung des moralischen Lebens. Es muß durchaus betont 
werden, daß dasjenige, was ich charakterisiert habe in der Schrift «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» als die Ausbildung der Lotusblumen, die bei dem 
sich heranbildenden Hellseher gleichsam in dem Geistleib des Menschen sich 
kristallisieren, daß dieses Heranbilden der Lotusblumen auch geschehen kann - aber 
eben nicht geschehen sollte - mit Außerachtlassung der moralischen Stärkungsnmittel. 
Diese Lotusblumen müssen da sein, wenn der Mensch die Verwandlungsfähigkeit haben 
will; denn letztere besteht darin, daß die Lotusblumen ihre Blätter in Bewegung von 
dem Menschen hinweg entfalten und die geistige Welt umfassen, sich an sie 
anschmiegen. Wasman als Verwandlungsfähigkeit entwickelt, drückt sich für das 
hellseherische Anschauen in der Entfaltung der Lotusblumen aus. Was man als 
verstärktes Ich-Gefühl heranbildet, ist innere Festigkeit, die man nennen könnte ein 
elementarisches Rückgrat. Beides muß man entsprechend entwickelt haben: Lotusblumen, 


daß man sich verwandeln kann, und etwas Ähnliches wie ein Rückgrat in der physischen 
Welt, ein elementarisches Rückgrat, damit man sein verstärktes Ich in der 
elementarischen Welt entwickeln kann. So wie gestern erwähnt worden ist, daß 
dasjenige, was - in geistiger Art entwickelt zu hohen Tugenden in der geistigen Welt 
führen kann, wenn man es in die Sinneswelt hinunterströmen läßt, zu den stärksten 
Lastern führen kann, so ist es auch in bezug auf die Lotusblumen und das 
elementarische Rückgrat. Es ist auch möglich, daß man durch gewisse Verrichtungen 
die Lotusblumen und auch das elementarische Rückgrat erweckt, ohne daß man 
moralische Festigkeit sucht, aber kein gewissenhafter Hellseher wird das 
anempfehlen. Denn es handelt sich nicht bloß darum, daß man für die höheren Welten 
dieses oder jenes erreicht, sondern darum, daß man alles beachtet, was in Betracht 
kommt. 

In dem Augenblick, wo man die Schwelle zur geistigen Welt überschreitet, kommt man 
in ganz anderer Weise, als man ihnen in der physisch-sinnlichen Welt gegenübertritt, 
in die Nähe der luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten, von denen wir schon 
gesprochen haben. Und man erlebt das Eigentümliche, sobald man die Schwelle 
überschritten hat, das heißt, sobald man Lotusblumen und ein Rückgrat hat, daß man 
sogleich die luziferischen Mächte herankommen sieht. Diese haben das Bestreben, die 
Blätter der Lotusblüten zu ergreifen. Sie strecken die Fangarme aus nach unseren 
Lotusblüten, und man muß in der richtigen Weise sich entwickelt haben, damit man 
diese Lotusblüten zur Erfassung der geistigen Vorgänge verwendet, und daß sie einem 
nicht erfaßt werden von luziferischen Mächten. Daß sie nicht erfaßt werden von 
luziferischen Mächten, ist aber nur möglich, wenn man mit Befestigung der 
moralischen Kräfte in die geistige Welt hinaufsteigt. 

Ich habe schon angedeutet, daß in der physisch-sinnlichen Welt dieahrimanischen 
Kräfte mehr von außen, die luziferischen mehr von innen in der Seele an den Menschen 
herankommen. In der geistigen Welt ist es umgekehrt: da kommen die luziferischen 
Wesenheiten von außen und wollen die Lotusblumen ergreifen, und die ahrimanischen 
Wesenheiten kommen von innen und setzen sich fest in dem elementarischen Rückgrat. 
Und jetzt schließen, wenn man nicht in Moralität hinaufgestiegen ist in die geistige 
Welt, einen merkwürdigen Bund miteinander die ahrimanischen und die luziferischen 
Mächte. Wenn man mit Ehrgeiz, Eitelkeit, mit Machtgelüsten, mit Stolz 
hinaufgestiegen ist, dann gelingt es Ahriman und Luzifer miteinander einen Bund zu 
schließen. Ich werde zwar ein Bild gebrauchen für das, was dann Ahriman und Luzifer 
tun, aber dieses Bild entspricht der Wirklichkeit, und Sie werden mich verstehen. Es 
geschieht wirklich, was ich durch dieses Bild andeute: Ahriman und Luzifer schließen 
einen Bund, und Luzifer mit Ahriman zusammen knüpfen die Blätter der Lotusblumen an 
das elementarische Rückgrat an. Alle Blätter der Lotusblumen werden mit dem 
elementarischen Rückgrat zusammengebunden, der Mensch wird in sich selber 
zusammengeschnürt, in sich selber gefesselt durch seine entwickelten Lotusblumen und 
durch sein elementarisches Rückgrat. Und das hat zur Folge, daß ein Grad von 
Egoismus und ein Grad von Liebe zur Täuschung eintritt, die ganz undenkbar sind, 
wenn der Mensch in der physischen Welt nur stehenbleibt. Das ist es also, was 
passieren kann, wenn hellsichtiges Bewußtsein nicht in der gehörigen Weise 
herangebildet wird: Ahriman und Luzifer schließen den Bund, durch den die Blätter 
der Lotusblumen an das elementarische Rückgrat angebunden werden. Und so wird man in 
sich selber gefesselt durch seine eigenen elementarischen oder ätherischen 
Fähigkeiten. Das sind alles Dinge, die man wissen muß, wenn man versuchen will, in 
die wirkliche geistige Welt erkennend einzudringen.VIERTER VORTRAG 

München, 27. August 1913 

Wenn die hellsichtig gewordene Seele immer weiter und weiter fortschreitet, dann 
dringt sie aus dem, was in den letzten Tagen hier die elementarische Welt genannt 
worden ist, weiter hinein in die eigentlich geistige Welt. Vieles von dem, was 
bereits angedeutet worden ist, muß in einem noch verschärften Maße beachtet werden, 
wenn es sich um den Aufstieg der menschlichen Seele in die eigentlich geistige Welt 
handelt. Innerhalb der elementarischen Welt erinnert noch manches in den Vorgängen 
und Dingen, welche die hellsichtig gewordene Seele in dieser elementarischen Welt um 
sich hat, an Eigenschaften, an Kräfte, an allerlei in der Sinneswelt. Wenn aber die 
Seele in die geistige Welt hinaufsteigt, dann treten ihr die Eigenschaften, die 
Merkmale der Vorgänge und Wesenheiten in einer ganz anderen Art entgegen, als dieses 
in der Sinneswelt der Fall ist. In einem viel erhöhteren Maße muß die Seele für die 
geistige Welt gewissermaßen sich abgewöhnen, mit den Fähigkeiten und mit dem 
Anschauungsvermögen, die für die Sinneswelt taugen, auskommen zu wollen. Und zu dem 
Beunruhigendsten gehört es ja für die menschliche Seele, gegenüberzustehen einer 
Welt, an die sie ganz und gar nicht gewöhnt ist, die für sie notwendig macht, daß 
sie alles gleichsam hinter sich läßt, was sie bisher hat erfahren, beobachten 
können. Dennoch, wenn Sie in meiner «Theosophie» oder in meiner «Geheimwissenschaft 


im Umriß» oder auch jetzt wiederum in dem fünften und sechsten Bild von «Der Seelen 
Erwachen» die Darstellungen ins Auge fassen, die von der eigentlich geistigen Welt 
gegeben sind, so wird Ihnen auffallen, daß diese Darstellungen - sowohl die mehr 
wissenschaftlich gehaltenen wie die mehr anschaulich und szenengemäßen - in 
Bildermaterial gegeben sind, das sozusagen durchaus entnommen ist Eindrücken, 
Beobachtungen der physisch-sinnlichen Welt. 

Erinnern Sie sich einen Augenblick, wie dargestellt ist der Durchgang durch das 
sogenannte Devachan, oder wie ich es genannt habe, das Geisterland. Sie werden 
finden, die Bilder, die da verwendet sind,enthalten Merkmale, die der sinnlichen 
Anschauung entnommen sind. Das muß von vornherein ja notwendig erscheinen, wenn man 
es unternimmt, das Geistgebiet, das Gebiet, welches die menschliche Seele durchlebt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, szenisch auf der Bühne darzustellen. Da ist 
es notwendig, die Vorgänge, alles, was geschieht, in Bildern zu charakterisieren, 
die der physisch-sinnlichen Welt entnommen sind. Denn Sie können sich leicht 
vorstellen, daß mit dem, was man aus der eigentlich geistigen Welt bringen würde, 
und was in gar nichts etwas gemein haben könnte mit der Sinneswelt, daß mit dem etwa 
die heutigen Theaterarbeiter wenig anzustellen wüßten. So ist man in die 
Notwendigkeit versetzt, wenn man das Geistgebiet darstellt, sich durch Bilder 
auszudrücken, die der sinnlichen Beobachtung entnommen sind. Nun ist aber nicht bloß 
dieses der Fall. Man könnte leicht glauben, in der Darstellung müsse man so 
verfahren - weil dasjenige, was man da als sinnliche Bilder verwendet, hindeutet auf 
eine Welt, die gar nichts in ihren Merkmalen gemeinschaftlich hat mit der Sinneswelt 
-, man könnte glauben, derjenige, der diese Welt darstellen will, der nehme eben 
seine Zuflucht zu sinnlichen Bildern. Das ist aber nicht der Fall. Denn die 
hellsichtig gewordene Seele, wenn sie sich in die geistige Welt hineinbegibt, sieht 
wirklich diese Szenerie in genau den Bildern, die Sie im Drama in den beiden Bildern 
des Geistgebietes dargestellt sehen. Diese Bilder sind nicht ausgedacht, um etwas 
durch sie zu charakterisieren, was ganz anders ist, sondern die hellsichtig 
gewordene Seele ist in einer solchen Szenerie, die ihre Umwelt bildet, wirklich und 
wahrhaftig darinnen. Wie die Seele in der physisch-sinnlichen Welt in einer 
Landschaft ist, wo Felsen, Berge, Wälder, Felder um sie herum sind, und wie sie 
diese für Realität, für Wirklichkeit halten muß, wenn sie gesund ist, so ist die 
hellsichtig gewordene Seele, wenn sie außer dem physischen und auch dem ätherischen 
Leibe beobachtet, ganz genau so in einer Szenerie darinnen, die sich aufbaut aus 
diesen Bildern. Diese Bilder sind nicht willkürlich gewählt, sondern sind 
tatsächlich in der betreffenden Welt die wahre Umgebung der Seele. So ist es also 
nicht etwa so, daß dieses fünfte und sechste Bild von «Der Seelen Erwachen» 
dadurchzustande gekommen wären, daß irgend etwas hätte ausgedrückt werden sollen von 
einer unbekannten Welt, und dann hätte man nachgedacht: Wie kann man das ausdrücken? 
-, sondern es ist so, daß das eine Welt ist, welche die Seele um sich herum hat und 
gewissermaßen nur nachbildet. 

Nun ist es aber doch notwendig, daß die hellsichtig gewordene Seele für das 
Geistgebiet, für das Geisterland das richtige Verhältnis gewinnt zu der wahrhaftigen 
Realität, die nichts gemein hat mit der Sinneswelt. Man kann sich eine Vorstellung 
machen von diesem Verhältnis, das die Seele gewinnen muß zur geistigen Welt, wenn 
man die Art, wie die Seele aufzufassen hat diese geistige Welt, in der folgenden 
Weise zu charakterisieren versucht. Denken Sie sich einmal, Sie schlagen ein Buch 
auf. Da oben, da finden Sie so etwas wie einen Strich von links oben nach rechts 
unten, dann einen Strich von links unten nach rechts oben, dann wieder einen Strich 
von links oben nach rechts unten parallel zum ersten und einen weiteren von links 
unten nach rechts oben parallel zum zweiten; dann kommt etwas, was oben einen Kreis 
hat und unten einen nicht ganz geschlossenen Kreis; dann kommt etwas, das zwei 
vertikale Striche hat, die oben verbunden sind, und noch einmal so etwas. Nicht 
wahr, so machen Sie es nicht, wenn Sie ein Buch aufschlagen und das erste, was da 
steht, ins Auge fassen, sondern Sie lesen das Wort: Wenn. Sie beschreiben nicht das 
W als Striche und das e als oben einen Kreis und unten einen nicht ganz 
geschlossenen Kreis und so weiter, sondern Sie lesen. Sie gewinnen, indem Sie die 
Formen der Buchstaben, die vor Ihnen sind, ins Auge fassen, ein Verhältnis zu etwas, 
was nicht auf der Seite des Buches steht, sondern worauf das, was auf der Seite des 
Buches steht, hindeutet. 

So ist es tatsächlich auch mit dem Verhältnis der Seele zu der gesamten Bilderwelt 
des Geistgebietes. Das, was man da zu tun hat, ist nicht ein Beschreiben bloß 
desjenigen, was da ist, sondern es läßt sich vielmehr vergleichen mit einem Lesen; 
und das, was man an Bildern vor sich hat, ist im Grunde genommen eine kosmische 
Schrift, und man hat die richtige Seelenverfassung dazu, wenn man sich so stellt, 
daß man fühlt, man habe in den Bildern eine kosmische Schrift vor sich, und die 
Bilder vermitteln, bedeuten einem dasjenige, was die Realität der geistigen Welt 


ist, vor welche eigentlich diese ganze Bilderwelt hingewoben ist. Daher muß man im 
echten, wahren Sinne sprechen von einem Lesen der kosmischen Schrift im 
Geistgebiete. 

Nun darf man sich die Sache aber nicht so vorstellen, daß man dieses Lesen der 
kosmischen Schrift so zu lernen hat wie das Lesen in der physischen Welt. Das Lesen 
in der physischen Welt beruht mehr oder weniger wenigstens heute - in der Urzeit der 
Menschheit war es nicht so -, auf der Beziehung von Willkürzeichen zu dem, was sie 
bedeuten. So lesen zu lernen, wie man für diese Willkürzeichen lesen lernt, braucht 
man nicht gegenüber der kosmischen Schrift, die sich wie ein mächtiges Tableau als 
Ausdruck des Geisterlandes für die hellsichtig gewordene Seele darstellt. Sondern 
man soll eigentlich nur das, was sich da darstellt an Bilderszenerie, unbefangen und 
mit empfänglicher Seele hinnehmen, denn das, was man daran erlebt, das ist schon das 
Lesen. Diese Bilder strömen sozusagen ihren Sinn von selber aus. Daher kann es 
leicht vorkommen, daß eine Art von Kommentieren, von Interpretieren der Bilder der 
geistigen Welt in abstrakten Vorstellungen eher ein Hindernis ist für das 
unmittelbare Hingelenktwerden der Seele zu dem, was hinter der okkulten Schrift 
steht, als daß es einen unterstützen könnte in diesem Lesen. Bei so etwas handelt es 
sich vor allen Dingen, sowohl in dem Buch «Theosophie» wie auch in den Bildern von 
«Der Seelen Erwachen» darum, daß man die Dinge unbefangen auf sich wirken läßt. Mit 
den tieferen Kräften, die manchmal ganz schattenhaft zum Bewußtsein kommen, erlebt 
man schon den Hinweis auf die geistige Welt. Um diesen Hinweis auf die geistige Welt 
zu bekommen - fassen Sie das wohl ins Seelenauge -, braucht man nicht einmal die 
Hellsichtigkeit anzustreben, sondern man braucht nur solche Bilder so aufzufassen, 
daß man für sie eine offene, empfängliche Seele hat, daß man nicht mit grobem 
materialistischem Sinn an die Sache geht und sagt: Das ist doch alles Unsinn, das 
gibt es ja gar nicht! - Eine empfängliche Seele, welche eingeht auf den Verlauf 
solcher Bilder, lernt sie schon lesen. Durch die Hingabe der Seele an diese Bilder 
ergibt sich dasVerständnis, das gesucht werden sollte für die Welt des 
Geisterlandes. Und weil das, was ich gesagt habe, wirklich so ist, ergeben sich aus 
unserer gegenwärtigen materialistischen Weltanschauung heraus die zahlreichen 
Einwände gegen die Geisteswissenschaft. 

Solche Einwände sind im Grunde genommen auf der einen Seite sehr naheliegend, auf 
der anderen können sie sehr geistvoll und scheinbar außerordentlich logisch sein. 
Man kann sagen - und das ist wirklich ein Einwand, der nicht unberechtigt ist -, 
wenn man zum Beispiel ein Ferdinand Reinecke ist, der so überschlau ist, daß er 
nicht nur von Menschen dafür gehalten wird, sondern auch in berechtigter Weise von 
Ahriman, man kann sagen: Ja, ihr, die ihr uns das hellsichtige Bewußtsein 
beschreibt, die ihr von der geistigen Welt sprecht, ihr stellt diese ganze geistige 
Welt doch nur mit dem Material der sinnlichen Vorstellungen zusammen; ihr gruppiert 
das Material der sinnlichen Vorstellungen. Wie könnt ihr behaupten, da ihr doch 
wirklich nur aus lauter bekannten sinnlichen Bildern eine Szenerie zusammenstellt, 
daß man dadurch etwas Neues erfahren sollte, etwas, was man sonst nicht erfährt, 
wenn man sich nicht der geistigen Welt nähert. - Das ist ein Einwand, der sehr viele 
blenden muß, und der vom gegenwärtigen Bewußtsein aus, man könnte sagen, mit einem 
gewissen scheinbaren und doch wiederum vollen Recht gemacht wird. Und dennoch, wenn 
man tiefer eingeht auf solche Einwände Ferdinand Reineckes, dann ist doch das 
Folgende richtig. Solch ein Einwand käme ganz gleich dem anderen, den jemand machte, 
wenn er zu einem, der eben einen Brief bekommen hat, sagen würde: Ja, sieh, du hast 
da einen Brief bekommen, ich sehe da nichts anderes als Buchstaben und Worte, die 
ich längst kenne; wie willst du da durch diesen Brief etwas Neues erfahren! Da 
kannst du nur etwas erfahren, was wir längst schon kennen. - Und dennoch, wir 
erfahren durch das, was man längst kennt, unter Umständen etwas, wovon wir uns 
nichts haben träumen lassen. So ist es auch mit den Bilderszenerien, die sich nicht 
nur in der Darstellung einfinden müssen, sondern die dem hellsichtigen Bewußtsein 
ringsum geoffenbart werden. Sie sind in gewisser Beziehung zusammengestellt aus 
Reminiszenzen der Sinneswelt; aber wie sie sich darbieten als kosmische Schrift, 
stellen sie dasjenige dar, was der Mensch nicht innerhalb der Sinneswelt und auch 
nicht innerhalb der elementarischen Welt erfahren kann. Immer wieder und wieder soll 
betont werden, daß dieses Sich-Verhalten zur geistigen Welt verglichen werden muß 
mit einem Lesen, nicht mit einem unmittelbaren Anschauen. 

während also der Erdenmensch, der hellsichtig geworden ist, die Dinge und Vorgänge 
der sinnlich-physischen Welt so aufzufassen hat, wenn er mit einer gesunden Seele 
sich zu diesen Dingen verhalten will, daß er diese Dinge anschaut und möglichst treu 
beschreibt, ist das Verhältnis zum Geisterland ein anderes. Da hat man es zu tun, 
sobald man die Schwelle in die geistige Welt überschritten hat, mit etwas, was man 
mit einem Lesen zu vergleichen hat. Wenn man ins Auge faßt, was aus diesem 
Geisterlande heraus für das menschliche Leben erkannt werden muß, dann gibt es 


aufgenommen hat, dann tritt es uns vor die Seele, wie insbesondere ein 
hervorragender Geist [wie Raffael] sich hineinstellen kann mit dem Erträgnis alles 
dessen, was seine Seele in früheren Erdenleben in irgendeiner Epoche durchgemacht 
hat. Wir werden nicht mit pedantischem Sinne abstrakt nach Ursache und Wirkung 
forschen, sondern uns ein Gefühl aneignen dafür, wie eine Seele sich hineinlebt in 
eine Epoche, und wir fühlen in dieser Seele im Grunde genommen in einer ganz 
besonderen Weise das ganze frühere Erdenleben, das eine solche Seele - und jede 
Menschenseele - in ihrer Eigenart durchlebt hat. Wenn wir nun einen allerdings für 
die Erdenentwicklung verhältnismäßig kurzen, für die gegenwärtige 
Menschheitsbetrachtung aber zunächst naheliegenden Zeitraum betrachten, denjenigen 
der geschichtlichen Jahrtausende und [ihn vergleichen mit dem Zeitraum] der 
Jahrtausende, die den geschichtlichen vorangegangen sind, dann ergibt sich für die 
geisteswissenschaftliche Forschung etwas, was hier schon Öfters erwähnt worden ist: 
Die Menschenseele selber hat Verwandlungszustände durchgemacht, sodass sie in alten 
Zeiten ganz anders beschaffen war als in späteren Zeiten oder als in der Gegenwart. 
Hingewiesen werden muss darauf, dass unser gewöhnliches jetziges verstandesmäßiges 
Denken, das in der Wissenschaft seinen Triumph erreicht, ein Entwicklungsprodukt 
ist, das erst nach und nach entstanden ist. Gerade mit dem Worte «Entwicklung» muss 
die Geisteswissenschaft Ernst machen und diese Entwicklung nicht nur in der 
Aufeinanderfolge der äußeren Formen sehen, sondern vor allen Dingen in dem Arbeiten 
der Menschenseele. Nur stellt sich in der Geisteswissenschaft dieses Werden der 
Menschenseele anders dar als für die äußere Wissenschaft. Die Geisteswissenschaft 
wendet den Blick zurück in uralte Zeiten, die noch vor den geschichtlichen sind, und 
findet da diese Menschenseele mit einer Art von primitivem Hellsehen ausgestattet. 
Ich kann diese Dinge heute nur andeuten; sie sind in anderen Vorträgen weiter aus 
geführt. Das, was heute unser verstandesmäßiges Denken ist, wodurch wir gerade so 
recht zum Selbstbewusstsein kommen und uns innerlich als Menschen erkennen, musste 
sich erst herausentwickeln. In alten Zeiten war das ganze Vorstellungsleben des 
Menschen so, dass er gewisse Zwischenzustände hatte zwischen Wachen und Schlafen, 
wie Traumbilder. Diese waren nicht bloße Traumbilder, sondern sie waren 
sinnbildliche Ausdrücke der Wirklichkeit, die ihn umgab. Er nahm wahr in einer Art 
von uraltem Hellsehen. Dann entwickelte sich die Menschheit weiter, und als ein 
Element eines neuen Impulses wurde aufgenommen unser gegenwärtiges Verständnis, 
unsere Phantasie und Sonstiges, wie es gerade der gegenwärtigen Menschheit 
eigentümlich ist. Nun finden wir einen bedeutsamen Einschnitt in dem uns 
vorangehenden großen Zeitraum der Menschheitsentwicklung, der sich uns darstellt 
durch eine ganz wunderbare Epoche dieser Menschheitsentwicklung. Das ist die Zeit 
des Griechentums. Für den, der mit dem geschulten Blicke des Geistesforschers die 
Menschheitsentwicklung betrachtet, stellt sich das Griechentum wie eine Art Mitte 
zwischen zwei getrennten Entwicklungsreihen in die Menschheitsentwicklung hinein. 
Wenn wir das Griechentum betrachten, so liegt uns ja - weil unsere heutige 
Betrachtung in der Anschauung eines Künstlers gipfeln soll - das Künstlerische am 
nächsten. Dieses Künstlerische war aber im vollen Einklang mit dem ganzen 
griechischen Geist, und dieser griechische Geist erscheint nur für den, der 
kurzsichtig die Menschheitsentwicklung betrachtet - so wie der heutige Geist es tut 
- derart, dass eigentlich die Menschenseelen ungefähr gleich waren, wie sie heute 
sind. Für den, der genau auf das Charakteristische in der Menschheitsentwicklung 
eingeht, stellt sich das ganz anders dar. Ich möchte von einer Einzelheit ausgehen: 
Wenn heute ein Künstler an seine Kunst herantritt, sagen wir an die Bildhauerei, so 
ist es für unsere gegenwärtige Zeit ganz natürlich und selbstverständlich, weil das 
in dem Charakter unserer Zeit lieu nun, sagen wir es trocken, dass er nach dem 
Modell arbeitet, dass er das Vorbild der Natur vor sich hat, dass er die Natur 
nachahmt. Das entspricht unserer heutigen Anschauung, unserer heutigen Umgebung, die 
uns künstlerisch diejenige Seelenbetrachtung nahelegt, welche sich der Natur 
gegenüberstellt und die Wahrheit so sucht, indem sie sich Abbilder von den Dingen in 
der Seele heraufzaubert. So macht es die heutige Wissenschaft und so macht es in 
gewisser Weise auch die heutige Kunst. [Aber das ist nur recht und richtig für 
unsere Zeit, denn so will es die verstandesmäßige Betrachtung der Welt; sie will, 
dass der Mensch durch Anschauung das wahre oder das falsche Bild der Natur gewinnt 
und dass er in der Phantasie Bilder der Natur schafft, der er sich damit 
gegenüberstellt als selbstbewusster Mensch.] So war es noch nicht in der 
Griechenzeit, und diejenigen haben Unrecht, welche glauben, der griechische Künstler 
habe es ebenso gemacht wie der heutige. Der heutige Künstler muss es so machen, weil 
die Menschenseele sich immer mehr verinnerlicht hat, weil für unseren Zeitraum die 
Menschenseele nicht mehr jenen innigen Bund mit der Natur zu schließen vermag, indem 
sie untertaucht in die Gegenstände selber. Sie stellt sich als abgegrenzt hin vor 
die Dinge, sie ahmt sie nach. Dadurch gelangt ja der heutige Mensch zu seiner 


allerdings noch anderes, was die Einwände Ferdinand Reineckes aus dem Felde schlagen 
kann. Solche Einwände muß man nicht leicht nehmen; man muß sich gewissermaßen, wenn 
man in der richtigen Art Geisteswissenschaft verstehen will, mit diesen Einwänden 
auseinandersetzen. Man muß bedenken, daß die Menschen der Gegenwart vielfach gar 
nicht umhin können, solche Einwände zu machen, weil alles Vorstellungsleben, weil 
die Denkgewohnheiten der Menschen der Gegenwart eben so sind, daß sie aus Scheu, aus 
Furcht, vor dem Nichts zu stehen, wenn sie von der geistigen Welt hören, diese 
geistige Welt einfach ablehnen. Man kann da von dem Verhältnis der Menschen der 
Gegenwart zur geistigen Welt gute Begriffe sich machen, wenn man ins Auge faßt, was 
über die geistige Welt solche Menschen denken, die eigentlich in gewisser Beziehung 
gutmeinend in bezug auf die geistige Welt sind. 

Da ist in der Literatur der Gegenwart in der letzten Zeit ein Buch erschienen, das 
lesenswert auch für diejenigen ist, die sich ein wirkliches Verständnis für die 
geistige Welt schon erworben haben, denn es rührt von einem Manne her, der 
eigentlich gutmeinend ist, und der sich ganz gerne eine Art Erkenntnis von der 
geistigen Welt bilden möchte, von Maurice Maeterlinck. Das Buch ist auch in die 
deutsche Sprache übersetzt und heißt: «Vom Tode.» Es rührt von einem Manne her, der 
in den ersten Kapiteln zeigt, er möchte etwas verstehen von diesen Dingen. Da wir 
wissen, daß er in gewisser Weise ein feinsinniger Geist ist, der sich unter anderem 
von Novalis hat anregen lassen, der in einer gewissen Weise die mystische Romantik 
sich zu eigen gemacht hat, der selber manches, was sehr interessant ist, theoretisch 
und künstlerisch in bezug auf das Verhältnis des Menschen zur übersinnlichen Welt 
geleistet hat, so ist gerade sein Beispiel ganz besonders interessant. In den 
Kapiteln des Buches «Vom Tode» des Maurice Maeterlinck, in denen er auf das 
eigentliche Verhältnis des Menschen zur geistigen Welt zu sprechen kommt, wird nun 
dieses Buch ganz töricht und absurd. Und das ist eine interessante Erscheinung, daß 
ein gutmeinender Mensch, der mit den Denkgewohnheiten der Gegenwart operiert, 
töricht wird. Ich sage das nicht, um eine schimpfende Kritik auszusprechen, sondern 
um objektiv zu charakterisieren, daß ein solcher gutmeinender Mensch töricht wird, 
wenn er das Verhältnis der menschlichen Seele zum Geisterlande ins Auge fassen will. 
Denn davon kann sich Maurice Maeterlinck gar keinen Begriff machen, daß es eine 
Möglichkeit gibt, die menschliche Seele so zu erkraften und zu erstarken, daß sie 
alles hinter sich lassen kann, was in sie hereinkommen kann durch sinnliche 
Beobachtung und durch das gewöhnliche Denken, Fühlen und Wollen auf dem physischen 
Plan und sogar auch noch in der elementarischen Welt. Für solche Geister, wie 
Maurice Maeterlinck einer ist, ist einfach, wenn die Seele alles, was die 
Sinneswahrnehmung und das damit verbundene Denken, Fühlen und Wollen ausmacht, 
hinter sich läßt, gar nichts mehr da. Daher verlangt Maurice Maeterlinck in dem 
genannten Buche Beweise für die geistige Welt und ihre Tatsachen. Es ist natürlich 
durchaus berechtigt, Beweise für die geistige Welt zu verlangen. Man hat damit ganz 
recht. Aber man kann sie nicht so verlangen wie Maurice Maeterlinck. Er würde sich 
Beweise gefallen lassen, die so handgreiflich sind wie die Beweise nach dem Muster 
der Wissenschaft für den physischen Plan. Er würde sich auch noch gefallen lassen 
weil in der elementarischen Welt die Dinge noch an die physische Welt erinnern - 
durch Experimente, die den physischen nachgebildet sind, sich beweisen zu lassen, 
daß die Dinge der geistigen Welt bestehen. Das fordert er. Aber damit zeigt er 
gerade, daß er für diewahre geistige Welt nicht das allergeringste Verständnis hat. 
Denn er will Dinge und Vorgänge, die nichts an sich haben von den Dingen und 
Vorgängen der physischen Welt, mit den Mitteln, die der physischen Welt entlehnt 
sind, bewiesen haben. Man hätte vielmehr die Aufgabe zu zeigen, wie solche Beweise, 
die Maurice Maeterlinck verlangt, eben unmöglich sind für die geistige Welt. Ich muß 
solch ein Verlangen, wie das des Maurice Maeterlinck, immer wieder vergleichen mit 
etwas, was sich in der Mathematik vollzogen hat. Die verschiedenen Akademien haben 
bis vor kurzer Zeit immer wieder und wieder Abhandlungen bekommen über die 
sogenannte Quadratur des Zirkels. Das heißt, man versuchte geometrisch zu beweisen, 
wie man einen Kreis in ein Quadrat verwandeln kann. Unzählige mathematische 
Abhandlungen in mathematischer Beweisführung sind darüber geschrieben worden. Heute 
ist jeder ein Dilettant, der eine solche Abhandlung noch versuchen wollte, denn es 
ist bewiesen, daß eine solche Quadratur des Zirkels mit den geometrischen Mitteln 
nicht ausführbar, nicht möglich ist. Dasjenige nun, was Maurice Maeterlinck als 
Beweis für die geistige Welt verlangt, ist auf das geistige Gebiet übertragen nichts 
anderes als die Quadratur des Zirkels, und ist ebenso deplaciert für die geistige 
Welt wie für das Mathematische die Quadratur des Zirkels. Was verlangt Maurice 
Maeterlinck im Grunde genommen? Wenn man weiß, daß, sobald man die Schwelle zur 
geistigen Welt übertritt, man in einer Welt lebt, die nichts gemein hat mit der 
physischen und auch elementarischen Welt, so kann man nicht verlangen: Ja, wenn du 
mir etwas beweisen willst, dann gehe gefälligst zurück in die physische Welt und 


beweise mir dort die Dinge der anderen, der geistigen Welt. - Man muß sich schon 
einmal für die Dinge der Geisteswissenschaft damit bekanntmachen, daß von den 
gutmeinendsten Menschen Absurditäten geschehen, die, wenn man sie ins gewöhnliche 
Leben überträgt, sogleich als Absurditäten erscheinen. Das ist so, wie wenn jemand 
sagen würde, man solle sich auf den Kopf stellen und dennoch mit den Beinen gehen. 
Wenn man das verlangt, so sieht das jeder als einen Unsinn ein. Wenn man es in bezug 
auf Beweise der geistigen Welt macht, dann ist es geistvoll, dann ist es 
wissenschaftliche Forderung, dann merkt es derAutor am wenigsten, und seine 
Bekenner, besonders wenn es sich um einen berühmten Autor handelt, merken es 
natürlich auch nicht. Der ganze Fehler solcher Forderungen entspringt eben daraus, 
daß Menschen, die solche Forderungen stellen, sich niemals über das Verhältnis des 
Menschen zur geistigen Welt aufgeklärt haben. 

Wenn man Vorstellungen, die nur aus der geistigen Welt heraus gewonnen werden 
können, durch das hellsichtige Bewußtsein erlangt, so können diese von den Ferdinand 
Reineckes natürlich auch viele Anfechtungen erfahren. Alle Vorstellungen, die wir 
gewinnen sollen über die sogenannte Reinkarnation, über die wiederholten Erdenleben, 
also wirklich reale Rückerinnerungen an frühere Erdenleben, kann man nur erlangen 
durch dasjenige Verhalten der Seele, das eben notwendig ist, zur geistigen Welt. Nur 
aus der geistigen Welt heraus kann man sie erlangen. Wenn man nun Eindrücke, 
Vorstellungen in der Seele hat, die einen zurückverweisen auf frühere Erdenleben, so 
werden solche Eindrücke ganz besonders der Gegnerschaft unserer heutigen Zeit 
ausgesetzt sein. Es soll von vornherein nicht geleugnet werden, daß gerade auf 
diesem Gebiete der schlimmste Unfug selbstverständlich getrieben wird, denn gar 
mancherlei Leute haben diese oder jene Impression und beziehen sie auf diese oder 
jene vorhergehenden Inkarnationen. Da wird es der Gegner leicht haben, zu sagen: Ja, 
da fluten in dein Seelenleben Vorstellungen von Erlebnissen zwischen Geburt und Tod 
herein, die du nur nicht als solche erkennst. - Das kann gewiß - man muß das zugeben 
- in hundert und aber hundert Fällen der Fall sein. Man muß sich nur klar darüber 
sein, daß der Geistesforscher in solchen Dingen eben Bescheid wissen muß. Es kann 
durchaus sein, daß irgend jemand etwas im Kindheits-, im Jugendalter erlebt, und daß 
in vollständiger Umwandlung in einem späteren Lebensalter das, was da erlebt ist, 
ins Bewußtsein wieder herauftritt. Es kann sein, daß er das nicht erkennt und es 
dann für eine Rückerinnerung an vorhergehende Erdenleben hält. Das kann der Fall 
sein. Man weiß auch innerhalb der Geisteswissenschaft, wie leicht das zustande 
kommen kann. Sehen Sie, Erinnerungen können sich bilden nicht nur an das, was man 
klar erlebt hat. Man kann ein Erlebnis haben, das so vorüberhuscht, daß man es sich 
nicht ganzklar zum Bewußtsein bringt, während man es erlebt, und dennoch kann es 
später als Erinnerung auftreten und dann deutlich sein. Da wird man, wenn man sich 
nicht kritisch genug verhält, darauf schwören, man habe etwas in der Seele, was man 
niemals in diesem gegenwärtigen Leben erlebt hat. Weil das so ist, ist es 
begreiflich, daß mit solchen Impressionen viel Unfug getrieben wird von mancherlei 
Leuten, die sich mit Geisteswissenschaft - aber nicht in genügendem Ernst - 
befassen. Gerade bei der Lehre von der Reinkarnation kann das vorkommen, da außerdem 
in bezug auf diese Reinkarnation so viel von menschlicher Eitelkeit, von 
menschlichem Ehrgeiz in Betracht kommt. Es ist für manchen Menschen so 
wünschenswert, in einer früheren Inkarnation Julius Cäsar oder Marie Antoinette 
gewesen zu sein. Ich könnte zum Beispiel fünfundzwanzig, sechsundzwanzig 
wiederverkörperte Maria Magdalenen aufzählen, die mir im Leben vorgekommen sind! Da 
spielen so viele Dinge hinein, daß der Geistesforscher gar keine Veranlassung hat, 
nicht selber aufmerksam zu machen auf den Unfug, der in dieser Beziehung getrieben 
wird. Aber dem gegenüber muß etwas anderes betont werden. 

Bei dem wahren Hellsehen, wenn es Impressionen hat von früheren Erdenleben, treten 
diese Eindrücke in einer Art, mit einer Charakteristik auf, wenn man als 
hellsichtige Seele eben eine gesunde Seele hat, daß man dann sehr deutlich erkennen 
kann und es unverkennbar ist, daß man es nicht mit etwas zu tun hat, was aus dem 
gegenwärtigen Leben zwischen Geburt und Tod herstammen kann. Denn diese 
Reminiszenzen, diese wahren, echten Erinnerungen des richtigen Hellsehens an frühere 
Verkörperungen auf der Erde haben viel mehr etwas Überraschendes, etwas 
Frappierendes, als daß man glauben könnte, die Seele brächte sie aus ihren Tiefen 
herauf mit den Mitteln, die ihr menschenmöglich sind, wenn sie nicht bloß das, was 
in ihrem Bewußtsein ist, sondern auch in ihren unterbewußten Tiefen ist, zuhilfe 
nimmt. Man muß sich eben als Geisteswissenschafter bekanntmachen mit dem, worauf 
eine Seele nach ihren Erlebnissen von außen kommen kann. Es werden nicht bloß die 
Wünsche, die Begierden sein, die eine große Rolle spielen, wenn aus den unbekannten 
Seelenfluten Impressionen heraufgezogen werden in verwandelter Gestalt, so daßman 
sie nicht als Erlebnisse des gegenwärtigen Lebens erkennt, es spielen noch viele 
andere Dinge mit. Aber das, was zumeist die erschütternden Eindrücke aus 


vorhergehenden Erdenleben sind, kann man sehr leicht unterscheiden von solchen 
Impressionen aus dem gegenwärtigen Leben. Um ein Beispiel anzuführen: Wenn jemand 
eine wahre Impression hat aus einem vorhergehenden Erdenleben, wird das zum Beispiel 
so der Fall sein, daß der Betreffende innerlich erlebt, wie aus den Seelenfluten 
herauftauchend: du warst im vorhergehenden Erdenleben der und der. - Und dann wird 
sich zeigen, daß in dem Zeitpunkt, in dem diese Impression herankommt, man äußerlich 
in der physischen Welt gar nichts anzufangen weiß mit dieser Erkenntnis. Diese kann 
einen vorwärtsbringen in der Entwickelung, aber sie zeigt sich in der Regel so, daß 
man sich sagt: Nun, du warst eben in der vorhergehenden Inkarnation mit dieser 
Fähigkeit ausgestattet. Wenn man aber eine solche Impression hat, dann ist man schon 
so alt, daß man gar nichts mehr mit dem anfangen kann, was man in dem vorhergehenden 
Leben gewesen ist. Und solche Umstände werden immer da sein, die einem zeigen, die 
Impressionen können gar nicht aus dem stammen, worauf man aus dem gegenwärtigen 
Leben kommen könnte, denn wenn man aus dem gewöhnlichen Traum heraus arbeiten würde, 
dann würde man sich ganz andere Eigenschaften für eine vorhergehende Inkarnation 
beilegen. Wie man in der vorhergehenden Inkarnation war, davon läßt man sich 
gewöhnlich nichts träumen. Es ist gewöhnlich alles anders, als man denkt. Wenn man 
die Impression hat, daß man dieses oder jenes Verhältnis zu einem Erdenmenschen 
hatte, wenn das im wahren Hellsehen als eine wirkliche, richtige Impression von 
einem vorhergehenden Erdenleben auftaucht, muß man natürlich wiederum darauf 
aufmerksam machen, daß im unrichtigen Hellsehen ja viele vorhergehende Inkarnationen 
so beschrieben werden, daß sie sich auf die Freunde und Feinde, die man in der 
unmittelbaren Umgebung hat, beziehen. Das ist meist Unfug. Wenn man eine wirkliche 
richtige Impression hat, dann zeigt sich, daß man ein Verhältnis hat zu einer 
Persönlichkeit, zu der man nicht kommen kann, wenn man die Impression hat, so daß 
man diese Dinge unmöglich auf das unmittelbar praktische Leben anwenden kann.Und man 
muß solchen Impressionen gegenüber auch eine Stimmung entwickeln, die notwendig ist 
für das hellsichtige Bewußtsein. Natürlich, wenn man die Impression hat: Zu der 
Persönlichkeit stehst du so -, so müssen sich die Dinge ausleben, die durch die 
Impression gegeben sind. Man muß durch die Impression mit der Persönlichkeit 
wiederum in ein Verhältnis kommen. Das kann sein in einem zweiten, dritten 
Erdenleben. Man muß die Stimmung haben, ruhig zu warten, eine Stimmung, die man 
bezeichnen kann als wirkliche innere Seelenruhe, Geistesfriedsamkeit. Das gehört zur 
richtigen Beurteilung dessen, was man in der geistigen Welt erlebt. 

Wenn man in bezug auf irgendeinen Menschen in der physischen Welt etwas erfahren 
will, so tut man irgend etwas, was man in dem Sinne dieser Erfahrung für nötig hält. 
Das kann man nicht mit der Impression von Geistesfriedsamkeit, Seelenruhe, 
Abwartenkönnen. Es ist eine durchaus berechtigte Schilderung der Verfassung der 
Seele gegenüber den wahren Eindrücken der geistigen Welt, wenn man sagt: 

Erstreben nichts - nur friedsam ruhig sein, Der Seele Innenwesen ganz Erwartung. 

In einer gewissen Beziehung muß diese Stimmung über das ganze Seelenleben 
ausgegossen sein, wenn in der richtigen Weise an die hellsichtige Seele die 
Erfahrungen des Geisterlandes herantreten sollen. Aber die Ferdinand Reineckes sind 
nicht immer so leicht zu widerlegen, selbst nicht in einem solchen Fall, wo 
Impressionen in der Seele auftreten, von denen man sagen kann: Es ist nicht 
menschenmöglich, daß die Seele mit den Kräften und Gewohnheiten, die sie sich im 
gegenwärtigen Erdenleben angeeignet hat, das vorstellen könnte, was da herauftaucht 
aus den Seelenfluten -, im Gegenteil, wenn es nach ihr ginge, würde sie sich etwas 
anderes vorgestellt haben. - Selbst wenn man das sagen kann, was ein sicheres 
Kennzeichen ist für die wahren, echten Eindrücke aus der geistigen Welt, so kann 
noch ein überschlauer Ferdinand Reinecke kommen und etwas einwenden. Und in der 
Geisteswissenschaft muß man durchaus auf dem Standpunkt stehen, daß man nicht 
gegenüber den Einwänden der der GeistesWissenschaft fernestehenden und von ihr 
nichts wissen wollenden Gegner sagt: Der Seele Innenwesen ganz Erwartung. - Das ist 
gegenüber der geistigen Welt die richtige Stimmung. Aber in bezug auf die Einwände 
der Gegner sollte man gerade als Geistesforscher nichts erwarten, sondern sich 
selber all diese Einwände machen, so daß man weiß, was eingewendet werden kann. Und 
da ist ein Einwand, der heute naheliegt, der wirklich auch in der psychologischen, 
psychopathologischen, physiologischen Literatur, in den manchmal gelehrt und 
wissenschaftlich sich dünkenden Schriften gemacht wird, da ist der Einwand: Nun, das 
Seelenleben des Menschen ist kompliziert. In den Tiefen desselben ist manches, was 
in das Oberbewußtsein nicht heraufdringt. - Da, wo man heute überschlau sein will, 
sagt man nicht nur, daß die Wünsche, die Begierden allerlei herauf bringen, was da 
unten in den Seelenfluten ist, sondern man sagt noch: Das Seelenleben, wenn es 
irgendein Erlebnis hat, erlebt im Geheimen etwas wie eine Auflehnung, wie eine Art 
Opposition gegen das, was es erlebt. Von dieser Opposition, die der Mensch immer 
erlebt, weiß er in der Regel nichts, aber sie kann dann heraufdringen aus den 


unteren in die oberen Regionen des Seelenlebens. - Man gibt sogar vielfach in der 
psychologischen, psychopathologischen, physiologischen Literatur, weil man die 
Tatsachen nicht leugnen kann, Dinge zu, wie die folgenden: Nun, wenn eine Seele in 
eine andere recht verliebt ist, so kann sie nicht anders, als in den unbewußten 
Seelentiefen neben der bewußten Verliebtheit eine furchtbare Antipathie gegen die 
geliebte Seele nebenbei zu entwickeln. - Und es liegt im Sinne mancher 
Psychopathologen, zu sagen: Wenn einer recht liebt, so ist in den Tiefen der Seele 
Haß. Dieser Haß wird nur überstimmt durch die Liebesbegierde, aber Haß ist doch 
vorhanden. - Wenn solche Dinge - sagen dann die Ferdinand Reineckes - aus den Tiefen 
der Seele heraufkommen, dann sind das Impressionen, die sehr leicht die Täuschung 
abgeben können, daß sie nicht in der individuell erlebten Seele ihren Sitz haben 
können; dennoch können sie ihn haben, weil das Seelenleben kompliziert ist sagen die 
Ferdinand Reineckes. Man kann immer nur sagen: Gewiß, das weiß der Geistesforscher 
gerade so gut wie der Psychologe oder Psychopathologe oder Physiologe der Gegenwart. 
Es wurzelt tief indem materialistischen Bewußtsein unserer Zeit, solche Einwände zu 
machen. Dieses Erlebnis hat man schon einmal, wenn man heute die genannte Literatur 
durchmacht, die gerade über das Seelenleben handelt, über das gesunde und kranke, 
diesen Eindruck, daß Ferdinand Reinecke eine realistische, überall vorkommende, 
außerordentlich bedeutungsvolle Figur in der Gegenwart ist. Ferdinand Reinecke ist 
keine Erfindung. Wenn man all die Schriften, die heute so zahlreich erscheinen, 
Seite für Seite durchnimmt, wenn man die Blätter so umblättert, hat man den 
Eindruck: da springt überall das merkwürdige Gesicht Ferdinand Reineckes hervor. Er 
läuft überall herum in der heutigen Wissenschaft. Aber demgegenüber muß immer und 
immer wiederum betont werden, und ich stehe nicht an, demgegenüber auch eine Sache 
immer wiederum zu wiederholen, daß der Beweis, daß etwas nicht Phantasie, sondern 
Wirklichkeit, Realität ist, durch das Leben geführt werden muß. Immer wieder muß ich 
es sagen: Dieser Teil der Schopenhauerschen Philosophie, als ob die Welt nur 
Vorstellung wäre und man nicht unterscheiden könne Vorstellung von wirklicher 
Wahrnehmung, kann nur durch das Leben widerlegt werden. Ebenso wird die Kantsche 
Behauptung gegen den sogenannten Gottesbeweis, daß hundert mögliche Taler genau so 
viel Pfennige enthalten wie hundert wirkliche Taler, von jedem widerlegt, der seine 
Schuld mit möglichen Talern bezahlen will und nicht mit wirklichen. Und so muß auch 
das, was man Vorbereitung, Hineinleben der Seele in die Hellsichtigkeit nennt, in 
seiner Realität genommen werden. Da theoretisiert man nicht bloß, da eignet man sich 
ein Leben an, durch das man im Geistgebiete ebenso klar unterscheidet eine wirkliche 
Impression von einem vorhergegangenen Erdenleben von einer Impression, die das nicht 
ist, wie man heißes Eisen, das man an die Haut anlegt, unterscheidet von bloß 
eingebildetem Eisen. Wenn man das bedenkt, wird man sich auch darüber klar sein, daß 
die Einwände Ferdinand Reineckes auf diesem Gebiete eigentlich gar nichts besagen, 
weil sie eben von Leuten herkommen, die das Geistgebiet - ich will gar nicht sagen - 
nicht hellsichtig beschritten haben, sondern es auch niemals zu ihrem Verständnis 
gebracht haben. 

Das also muß ins Auge gefaßt werden, daß man sich, wenn man dieSchwelle der 
geistigen Welt überschreitet, in ein Weltgebiet hineinbegibt, welches nichts mehr 
gemein hat mit dem, was die Sinne wahrnehmen können, und mit dem, was man wollend 
und denkend und fühlend in der physischen Welt erlebt. 

Man muß sich den Eigentümlichkeiten der geistigen Welt auch noch durch das Folgende 
nähern. Man muß sich sagen: Wodurch und wie man erfährt und beobachtet in der 
physisch-sinnlichen Welt, das alles muß man auch hinter sich lassen. - Ich habe beim 
Wahrnehmen der elementarischen Welt ein Bild gebraucht, das scheinbar ganz grotesk 
ist, das Bild von dem Hineinstecken des Kopfes in einen Ameisenhaufen. So ist es 
wirklich mit dem Bewußtsein in der elementarischen Welt. Man hat es da nicht zu tun 
mit Gedanken, die alles vertragen, die passiv sich vertragen, sondern man steckt das 
Bewußtsein in eine Welt hinein, in eine Gedankenwelt, wenn man sie so nennen will, 
die kribbelt und krabbelt, die Eigenleben hat. Daher muß man sich stark aufrecht 
erhalten in der Seele gegen die sich selbst bewegenden Gedanken. Aber in der 
elementarischen Welt erinnert eben so manches auch in diesem Raum kribbelnder und 
krabbelnder Gedanken an die physische Welt noch. Wenn man in die geistige Welt 
eintritt, dann erinnert nichts mehr an die physische Welt, sondern da lebt man sich 
ein in eine Welt - ich will den Ausdruck gebrauchen, den ich auch in der Schrift 
«Die Schwelle der geistigen Welt» gebrauchen werde -, in eine Welt von 
Gedankenlebewesen. In dieser geistigen Welt findet man das, von dem man in der 
physisch-sinnlichen Welt, wenn man denkt, nur etwas wie Schattenbilder, wie 
Gedankenschatten hat: die Gedankensubstanz, aus der die Wesen bestehen, in die man 
sich da hineinlebt. Wie die physisch-sinnliche Welt aus Fleisch und Blut besteht, so 
bestehen diese Wesen in der geistigen Welt aus Gedankensubstanz; sie sind Gedanken, 
lautere Gedanken, bloße Gedanken, aber lebendige Gedanken mit Innenwesenheit, sie 


sind Gedankenlebewesen. Daher können diese Gedankenlebewesen, in die man sich 
hineinlebt, auch nicht so Taten verrichten wie mit physischen Händen. Das, was die 
Wesen an Taten verrichten, was das Verhältnis des einen zum anderen Wesen bewirkt, 
das läßt sich für die geistige Welt nur vergleichen mit dem, was in der Sinneswelt 
als schwacheNachbilder davon existiert, mit der Verkörperung der Gedanken im 
Sprechen. Man lebt sich in die geistige Welt hinein, erlebt Gedankenlebewesen, und 
alles, was sie tun, was sie sind, wie sie aufeinander wirken, bildet ein 
Geistergespräch. Ein Geist spricht zum anderen, und eine Gedankensprache wird 
gesprochen in diesem Geisterlande. Aber diese Gedankensprache ist nicht bloß eine 
Sprache, sondern sie ist in ihrer Gesamtheit das, was die Taten der geistigen Welt 
darstellt. Indem diese Wesen sprechen: handeln, tun, agieren sie. Man lebt sich 
also, wenn man die Schwelle zur geistigen Welt überschreitet, in eine Welt hinein, 
wo Gedanken Wesen, wo Wesen Gedanken sind, aber als Wesen dort viel realer sind als 
der Mensch in Fleisch und Blut in der Sinneswelt. In eine Welt lebt man sich hinein, 
wo das Handeln im Geistgespräch besteht, wo die Worte sich hinüber- und 
herüberbewegen und wo etwas geschieht, indem es ausgesprochen wird. Daher muß man 
innerhalb dieser geistigen Welt und für die Vorgänge innerhalb derselben dasjenige 
sagen, was im dritten Bild von «Der Hüter der Schwelle» gesagt wird: 

An diesem Orte sind die Worte Taten, Und weitre Taten müssen ihnen folgen. 

Und alle okkulte Wahrnehmung, alles das, was die Eingeweihten aller Zeiten für die 
Menschheit geleistet haben, erschaute auf einem gewissen Gebiete dasjenige, was 
dieses Geistergespräch, das zugleich Geister-Tun ist, bedeutet. Und mit einem 
charakteristischen Ausdruck wurde das genannt das Weltenwort. 

Sehen Sie, jetzt sind wir unmittelbar mit unserer Betrachtung darinnen in dem 
Geisterlande, schauen uns die Wesenheiten und die Taten der Wesenheiten an. Und ihr 
Zusammenhang ist das vielstimmige, vieltönige, vieltatenreiche Weltenwort, in das 
man sich selber mit seiner eigenen seelischen Wesenheit - selber Weltenwort - tönend 
hineinlebt, so daß man selber Taten innerhalb der geistigen Welt verrichtet. Der 
Ausdruck Weltenwort, der durch alle Zeiten und Völker geht, drückt durchaus einen 
wahren Tatbestand des Geisterlandes aus. Verstehen in unserer Gegenwart, was mit dem 
Weltenwort gemeint ist, kann man nur dadurch, daß man sich in der Art, wie wir es 
versucht haben in dieser Betrachtung, der Eigentümlichkeit der geistigen Welt 
nähert. Wie man in den Okkultismen der verschiedenen Zeiten und Völker mehr oder 
weniger verständnisvoll gesprochen hat von dem Weltenwort, so ist es unserer Zeit 
notwendig, damit die Menschheit nicht durch den Materialismus veröde, daß 
Verständnis gewonnen werde für solche Worte, welche mit Bezug auf das Geisterland 
gesprochen werden: 

An diesem Orte sind die Worte Taten, Und weitre Taten müssen ihnen folgen. 
Notwendig ist es für unsere Zeit, daß die Seelen Realität, Vorstellung von 
Realitäten empfinden, wenn solche Worte gesprochen werden aus der Erkenntnis der 
geistigen Welt heraus. Man muß wissen, inwiefern dieses ebenso eine Charakteristik 
der geistigen Welt ist, als wenn man die gewöhnlichen sinnlichen Vorstellungen 
anwendet, um die sinnlich-physische Welt zu charakterisieren. 

Wie weit unsere Gegenwart solchen Worten: «An diesem Orte sind die Worte Taten, und 
weitre Taten müssen ihnen folgen», mit Verständnis entgegenkommt, davon wird 
abhängen, wie die Gegenwart die Geisteswissenschaft aufnimmt und wie gut die 
Menschen der Gegenwart vorbereitet sein werden, zu verhüten, daß durch den 
Materialismus, der sonst doch herrschen muß, die Menschheitskultur immer mehr und 
mehr in die Verödung, in die Verarmung, in den Niedergang hineinkomme.FÜNFTER 
VORTRAG München, 28. August 1913 

Ich möchte alles tun, daß wir uns über die Verhältnisse der geistigen Gebiete, über 
die wir uns während dieses Vortragszyklus verständigen wollen, gut verstehen können. 
Und aus diesem Grunde möchte ich wie eine Episode zunächst in unsere 
Zyklusbetrachtungen heute eine kleine Geschichte einschalten, welche geeignet sein 
wird, mancherlei aufzuklären in den Fragen, die wir zu betrachten haben werden und 
die wir auch schon betrachtet haben. 

Professor Capesius war in einer bestimmten Zeit seelisch recht zerquält und 
zergrübelt. Das kam durch die folgenden Gründe. Sie werden namentlich aus der 
«Pforte der Einweihung» entnommen haben, daß Capesius eine Art Geschichtsgelehrter 
ist, ein Historiker. Nun hat mir die okkulte Forschung ergeben, daß eine Anzahl 
namhafter Historiker der Gegenwart dieses gerade dadurch geworden sind, daß sie in 
irgendeinem Verhältnis gestanden haben zur ägyptischen Einweihung im dritten 
nachatlantischen Kulturzeitraum. Entweder daß solche Geschichtsgelehrten direkt mit 
dem Einweihungsprinzip zu tun hatten oder den Tempelgeheimnissen in der einen oder 
anderen Art nähertraten. Sie werden bemerkt haben, daß Capesius ein Historiker ist, 
der sich nicht allein auf äußere Schriftwerke verläßt, sondern der auch versucht, 
die Ideen der Geschichte zu durchdringen, die in der Menschheitsentwickelung, in der 


Kulturentfaltung spielen. 

während ich versuchte, in der «Pforte der Einweihung», in der «Prüfung der Seele» 
und in dem «Hüter der Schwelle» Capesius zu charakterisieren, muß ich gestehen, 
stand mir immer seine Beziehung zu dem ägyptischen Einweihungsprinzip vor Augen, die 
im siebenten und achten Bilde in «Der Seelen Erwachen» näher zum Ausdruck gekommen 
ist. Und das sollte man eigentlich festhalten, daß die Erlebnisse, welche die 
Capesius-Seele während ihrer ägyptischen Inkarnation hatte, all den späteren 
Schicksalen zugrunde liegen, die für diese Seele auch für die Gegenwart in Betracht 
kommen. So ist Capesius Historiker, Geschichtsgelehrter. Er hat sich hauptsächlich 
in seinem Gelehrtenleben mit Geschichte befaßt, mit all dem, was das Werden und 
Wesen der Völker, der Kulturen, der einzelnen Menschen in den aufeinanderfolgenden 
Epochen zur Entwickelung gebracht hat. 

Eines Tages aber war an Capesius etwas von der Literatur des Haeckelismus 
herangetreten. Er hatte sich mit dieser ganzen Weltanschauung, mit der er sich 
früher wenig befaßt hatte, bekanntgemacht und im Anschluß daran allerlei Schriften 
über atomistische Weltanschauung gelesen. Das war der Grund zu seiner Zerquältheit, 
und es war eine merkwürdige Stimmung, die über ihn kam, als er in verhältnismäßig 
spätem Alter diesen atomistischen Haeckelismus kennenlernte. Sein Verstand sagte 
ihm: Man kann eigentlich mit den Erscheinungen der Natur um sich herum nicht 
ordentlich zurechtkommen, wenn man sich nicht in dieser Weise aus Atomen heraus 
durch eine mechanische Weltanschauung die Erscheinungen der Natur erklären will. - 
Mit anderen Worten, es kam Capesius immer mehr und mehr dazu, in einer gewissen 
Weise das einseitige Recht des Atomismus, die mechanische Naturanschauung 
einzusehen. Er gehörte nicht zu denen, die fanatisch eine solche Sache von 
vornherein ablehnen, denn er mußte sich auf seinen Verstand verlassen, und da 
erschien ihm manches notwendig von dieser Anschauung, um die Erscheinungen der Natur 
um sich herum zu erklären. Aber dennoch quälte ihn das. Denn er sagte sich: Wie öde, 
wie unbefriedigend für die menschliche Seele ist wiederum diese Naturanschauung! Wie 
schlecht kommt jede Idee dabei weg, die man über Geist und Geistwesen, über das 
Seelische gewinnen will! 

So fand sich Capesius von Zweifeln hin- und hergetragen, und da trat er denn, ich 
möchte sagen fast instinktiv denjenigen Gang an, den er oft angetreten hat, wenn es 
ihm schwer um die Seele geworden ist. Er ging ins Bälde-Häuschen, um sich dort mit 
den guten Leuten zu besprechen, die ihm oftmals so schöne, gute Seelendienste 
geleistet hatten. Oftmals hatte ihn erfrischt, was in ihren wunderbaren 
Märchenbildern Frau Bälde Capesius zu geben hatte. Und da ging er hin. Er traf 
zunächst, weil Frau Bälde im Haus beschäftigt war, als er ankam, nur Felix Bälde, 
den Vater Felix, den er im Laufe der Zeit so sehr lieben gelernt hatte. Dem trug er 
seine Qualen vor, seine Zweifel,in die er durch das Bekanntwerden mit dem 
Haeckelismus und Atomismus versetzt worden war. Er setzte ihm erstens auseinander, 
wie notwendig es dem Verstande erscheine, so etwas auf die Naturerscheinungen 
anzuwenden; und auf der anderen Seite trug er dem guten Vater Felix vor, wie öde und 
unbefriedigend eine solche Weltanschauung sei. Recht beunruhigt war Capesius, als er 
da sozusagen seelisch hilfesuchend zu dem Vater Felix kam. Vater Felix ist eben eine 
andere Natur als Capesius. Er geht seinen bestimmten Gang. Er lehnte so etwas wie 
den Haeckelismus und die atomistische Weltanschauung direkt ab, indem er unserem 
guten Professor Capesius auseinandersetzte, was es damit auf sich habe. Er sagte 
ihm: Gewiß, Atome muß es geben. Es ist ganz berechtigt, von Atomen zu sprechen. Aber 
man muß sich klar sein darüber, daß diese Atome, wenn sie die Welt irgendwie bilden 
sollen, sich so aneinander schichten und lagern müssen, daß die Aneinanderlagerung 
den Zahlen und Maßen entspricht; daß das Atom der einen Substanz zu vier, der 
anderen zu drei, der anderen zu eins, zwei eine Ganzheit bildet; daß auf diese Weise 
die Stoffe zustande kommen, die in der Welt sind. - Capesius, der historisch gut 
unterrichtet war, kam das etwas pythagoreisch vor; er fühlte, daß da das 
pythagoreische Prinzip in Felix Bälde waltete. Felix Bälde wollte ihm klarmachen, 
daß man mit den Atomen nichts anfangen könne, sondern daß da drinnen Maß und Zahl 
weise herrschen. Und immer komplizierter wurde das, was Vater Felix 
auseinandersetzte in immer komplizierteren Zahlenverhältnissen, nach denen die 
Weltenweisheit die Atome aneinander gruppiert und sie als geistiges Prinzip zwischen 
den Atomen geltend macht. Immer komplizierter wurden die Figuren, die Vater Felix 
dem Capesius vorkonstruierte. Da überkam den guten Professor Capesius eine 
merkwürdige Stimmung, eine Stimmung, die man so charakterisieren könnte: er mußte 
sich so anstrengen, dieses Komplizierte zusammenzuhalten, daß er, trotzdem ihn die 
Sache außerordentlich interessierte, eine Art Gähnen unterdrücken mußte, daß er in 
eine Art traumhaften Zustandes fast verfiel. 

Da kam, bevor sozusagen der gute Professor Capesius völlig in einen traumhaften 
Zustand verfiel, Frau Bälde dazu, die erst noch eine Weile die ganze 


Auseinandersetzung über die Zahlen und Figurenmitanhören mußte. Sie setzte sich 
geduldig hin. Sie hatte eine Eigentümlichkeit an sich. Wenn sie von etwas nicht ganz 
sympathisch, im guten Sinne sympathisch, berührt war, und es nötig hatte, sich 
hinwegzuhelfen über eine gutgemeinte Langeweile, da machte sie mit beiden Händen 
eine Faust und bewegte die Daumen im Kreise, und immer, wenn sie das tat, da konnte 
sie das Gähnen dadurch ganz zurückhalten. Nachdem sie so das ein bißchen gemacht 
hatte, entstand eine Pause, und sie konnte jetzt anfangen, mit einer erfrischenden 
Erzählung Capesius wiederum aufzurütteln. Und da erzählte denn Frau Felicia dem 
guten Professor Capesius das Folgende. 

Es war einmal in einer sehr einsamen Gegend eine große Burg. In dieser Burg wohnten 
viele Menschen, alte und junge, von den jüngsten bis zu den ältesten; aber alle 
waren mehr oder weniger verwandt, so daß alle in irgendeiner Weise zusammengehörten. 
Diese Menschen, die für sich eine abgeschlossene Gemeinde bildeten, waren aber auch 
von der übrigen Welt in einer gewissen Weise abgeschlossen, denn ringsherum waren 
weit und breit nicht Menschen und menschliche Ansiedlungen zu finden. So daß eine 
Zeit kam, in der es einer größeren Anzahl dieser Menschen etwas unbehaglich wurde. 
Und das hatte zur Folge, daß einzelne dieser Menschen wie Visionäre wurden, Visionen 
bekamen, die wohl durch die Art, wie sie auftraten, auf etwas Reales sich beziehen 
konnten. Da erzählte dann Frau Felicia, daß eine größere Anzahl von Personen die 
gleiche Vision hatten. Zunächst hatten sie die Vision, wie aus den Wolken 
herunterstieg eine mächtige Lichtgestalt; eine Lichtgestalt, welche sich dann, indem 
sie herunterkam, wie erwärmend in die Herzen und Seelen der Burgbewohner 
hineinsenkte. Und man fühlte wirklich auch - so erzählte Frau Felicia - etwas von 
Erleuchtendem, was hereinkam wie aus Himmelshöhen durch diese Lichtgestalt, die von 
oben kan. 

Bald aber, so erzählte sie, stellte sich für all die Menschen, welche diese Vision 
der Lichtgestalt hatten, auch noch etwas anderes ein. Sie sahen um die Burg herum 
überall wie aus der Erde herauskrabbelnd alle möglichen schwärzlich-bräunlichen, 
stahlgrauen Gestalten. Während die Lichtgestalt von oben eine einzige war, kamen 
viele, viele solche Gestalten um die Burg herum. Während die Lichtgestalt mehrin die 
Herzen, mehr in die Seelen ging, waren diese Wesen - man könnte sie Elementarwesen 
nennen - wie Belagerer der Burg. 

Und so lebten denn lange Zeit diese Persönlichkeiten in der Burg und es war eine 
ziemlich große Anzahl - zwischen dem, was von oben kam, und dem, was die Burg von 
außen belagerte. Eines Tages aber zeigte es sich, daß die Gestalt von oben sich 
tiefer senkte als sonst, und auch die Belagerer mehr hereinkamen. Bei den Visionären 
im Schloß verbreitete sich eine unbehagliche Stimmung. Wir müssen berücksichtigen, 
daß Frau Bälde ein Märchen erzählte. Die Visionäre kamen mit den übrigen 
Schloßbewohnern in eine Art von traumhafter Stimmung. Die Gestalt von oben teilte 
sich in einzelne Lichtwolken; aber diese wurden von den Belagerern der Burg erfaßt 
und verdunkelt. Das hatte zur Folge, daß allmählich die Schloßbevölkerung in Traum 
versetzt wurde, und dadurch wurde die irdische Lebensdauer der Schloßbewohner auf 
Jahrhunderte verlängert. Und sie fanden sich nach Jahrhunderten wieder; aber jetzt 
fanden sie sich verteilt in kleinere Gemeinden und an die verschiedensten Orte der 
Erde hin versetzt. Sie bewohnten wiederum kleinere Burgen, die wie eine Kopie der 
großen Burg waren, die sie vor Jahrhunderten bewohnt hatten. Und es zeigte sich, daß 
dasjenige, was sie erlebt hatten in der alten Burg, jetzt in ihrer Seele war als 
Seelenstärke, als Seelengut, als Seelengesundheit. Und sie konnten wacker in den 
Burgen alles mögliche treiben: Ackerbau, Viehzucht und so weiter; sie wurden 
tüchtige Leute, tüchtige Bebauer des Feldes, hatten gesunde Seelen und auch gesunde 
Leiber. 

Nachdem Frau Felicia das erzählt hatte, war durch die Erzählung, wie ihm das immer 
passiert war, der gute Professor Capesius sehr angenehm berührt. Vater Felix aber 
fühlte die Notwendigkeit, etwas zur Erklärung dieses Bildes, das dazumal Frau 
Felicia zum erstenmal erzählt hatte, beizutragen. Und Vater Felix fing an: Ja, die 
Gestalt, die da von oben aus den Wolken kam, das ist das luziferische Prinzip, und 
die Gestalten, die von außen wie Belagerer kamen, die sind das ahrimanische Prinzip 
und so weiter. Und immer komplizierter wurde Vater Felix. Frau Felicia hörte anfangs 
zu, machte dann ihre Faust mit beiden Händen, rollte die Daumen, dann aber sagte 
sie, als Vater 

Felix immer komplizierter wurde: Ja, ich muß jetzt selbst nach der Küche sehen; wir 
haben heute Kartoffelklöße, die würden zu weich werden. - Und schlich hinaus in die 
Küche. Capesius wurde durch die Erklärungen des guten Vater Felix so gestimmt, daß 
er nicht recht mehr zuhören konnte, trotzdem er den Vater Felix gern hatte, und daß 
er eigentlich das, was dieser noch zur Erklärung brachte, wirklich nicht mehr recht 
hörte. 

Nun muß ich hinzufügen, daß Capesius dieses, was ich jetzt erzählt habe, in einer 


Zeit passiert ist, in welcher er schon mit Benedictus bekannt war, sozusagen ein 
guter Schüler desselben war. Und er hatte oftmals von Benedictus erzählen hören, wie 
es sich mit dem luziferischen und dem ahrimanischen Element verhält. Trotzdem der 
Professor Capesius ein sehr kluger Mensch ist, konnte er aber nie so ganz 
zurechtkommen mit den Auseinandersetzungen des Benedictus über das luziferische und 
das ahrimanische Element. Es blieb immer ein Rest; er wußte mit den Erklärungen des 
Benedictus doch nichts Rechtes anzufangen. So ging er denn diesmal weg, behielt in 
der Seele die Erzählung von der Burg, die sich vervielfältigte, und mußte oftmals, 
fast täglich an diese Erzählung denken. Da kam er wiederum einmal zu Benedictus, und 
siehe da, Benedictus konnte jetzt bemerken, daß etwas vorgegangen war in der Seele 
des Capesius. Capesius selber hatte bemerkt: Jedesmal, wenn er sich an die Erzählung 
von der Burg, die sich vervielfältigte, erinnerte, wurde seine Seele eigentümlich 
innerlich angeregt. Es war, wie wenn diese Erzählung kräftebildend in seiner Seele 
gewirkt hätte, wie wenn seine Seele durch sie erkraftet worden wäre. Daher 
wiederholte er die Erzählung immer wieder und wiederum wie meditierend. Und nun kam 
er wieder zu Benedictus, der bemerkte, daß diese Seelenkräfte in sich erkraftet 
waren. Und Benedictus setzte ihm in eigenartiger Weise jetzt das Folgende 
auseinander. 

während vorher der Professor Capesius, vielleicht gerade wegen seiner Gelehrsamkeit, 
die Auseinandersetzungen des Benedictus weniger verstanden haben würde, hatte er 
jetzt ein ganz außerordentliches Verständnis. Es war wie ein Samenkorn, das seine 
Seelenkräfte befruchtet hatte, was da hineingefallen war durch die Erzählung der 
Frau Felicia.Benedictus sagte: Betrachten wir einmal drei Dinge! Erstens betrachten 
wir das menschliche Denken, das menschliche Vorstellen, den Gedanken, den der Mensch 
in sich tragen kann, durch den er sich die Welt begreiflich macht in aller seiner 
Einsamkeit. Gedanken zu haben, innerlich sich auseinanderzusetzen in voller 
Einsamkeit, das kann der Mensch ganz für sich. Dazu braucht er sich nicht 
anzuschließen an irgendeinen Menschen. Er macht es sogar am besten dadurch, daß er 
sich abschließt in seinem Kämmerchen und im stillen, in sich geschlossenen Denken 
mit der Kraft, die in irgendeinem Zeitpunkt sein Denken hat, versucht, die Welt und 
ihre Vorgänge zu verstehen. Nun sagte Benedictus: Ja, wenn man so verfährt mit dem 
Gedanken, dann ist es aber beim einzelnen Menschen immer so, daß das fühlsame 
Element der Seele heraufwirkt in den Gedanken, in die Vorstellungen hinein. Dadurch 
tritt immer die Versuchung, die Verlockung des luziferischen Elementes an den 
Menschen heran. Es ist gar nicht denkbar, daß der Mensch in Einsamkeit grübelt und 
spintisiert und philosophiert und sich über die Dinge der Welt aufklärt, ohne daß 
aus seiner fühlsamen Seele dieser Einschlag in das Denken kommt, und dadurch ein 
luziferischer Impuls in das einsame Denken hineinkommt. Der von dem einzelnen 
Menschen erfaßte Gedanke ist immer durchdrungen, zum großen Teil erfaßt und 
durchdrungen vom luziferischen Element. 

während früher Capesius wenig verstanden hatte, wenn Benedictus vom luziferischen 
und ahrimanischen Elemente sprach, war es ihm jetzt selbstverständlich, zu 
begreifen, daß in dem einsamen Gedanken, den der Mensch in sich faßt, immer die 
Verlockungen des luziferischen Elementes stecken müssen. Und er verstand jetzt, daß 
Luzifer an der Betätigung des Menschen im einsamen Denken immer einen Anhaltspunkt 
hat, um den Menschen aus dem fortschreitenden Gang der Weltentwickelung 
herauszureißen und hinzuführen - weil sich der Mensch von der Welt absondert im 
einsamen Denken - zu der isolierten Insel, die sich Luzifer, abgesondert von der 
übrigen Weltenordnung, errichten will, um alles, was sich absondert, da 
gewissermaßen anzusiedeln. Es lenkte also Benedictus zunächst auf das einsame, 
persönliche, innerliche Denken den Capesius hin.Und jetzt, sagte er, wollen wir 
etwas anderes ins Auge fassen. Wollen wir einmal ins Auge fassen dasjenige, was in 
der Schrift auftritt. In der Schrift haben wir ein merkwürdiges Element der 
menschlichen Kulturentwickelung. Wenn man das Bedeutsame des Gedankens ins Auge 
faßt, so muß man sagen: Der Gedanke, so wie er zunächst ist, lebt im einzelnen 
Menschen. Er ist Luzifer zugänglich, weil Luzifer das Seelische aus der physischen 
Welt herausführen und in die Isolierung hineinbringen will. Aber dieser einzelne 
Gedanke ist Ahriman nicht zugänglich, denn dieser einzelne Gedanke ist den ganz 
normalen Gesetzen des Entstehens und Vergehens des physischen Planes unterworfen. 
Bei der Schrift ist es etwas anderes, da wird das, was Gedanke ist, der Vernichtung 
entzogen, wird dauernd gemacht. 

Nun habe ich Sie darauf hingewiesen, wie Ahriman überall darauf bedacht ist, dem 
Strom der Vernichtung zu entziehen, was im menschlichen Denken lebt, es da zu 
behalten in der physisch-sinnlichen Welt. Das ist der charakteristische Vorgang, wie 
das entsteht, was man aufschreibt. Da wird der menschliche Gedanke, der sonst in der 
Zeit vergehen würde, fixiert, wird für die Zeit aufbewahrt. Da dringt gerade Ahriman 
in die menschliche Kultur ein. Obwohl der Professor Capesius kein Rückschrittler ist 


und es nicht mit denen halten will, die etwa die Schrift abschaffen oder in den 
Volksschulen verbieten wollen, so sah er doch ein, daß, indem die Menschheit 
Schriftwerke um Schriftwerke überall ansammelt, die ahrimanischen Impulse in die 
Kulturentwickelung hereinkommen. So wußte er jetzt: im einsamen Gedanken ist 
luziferische Verlockung; in den Schriftwerken, in all dem, was fixiert wird durch 
Schreiben oder Drucken, ist ahrimanisches Element. Er wußte, daß die menschliche 
Entwickelung schon in der äußeren physischen Welt gar nicht sein kann, ohne daß das 
Ahrimanische und Luziferische allüberall hereinspielen. Und er verstand es jetzt, 
daß gerade mit der fortschreitenden Kultur, indem die Schrift immer größere 
Bedeutung gewinnt - um das zu erkennen, braucht man nicht hellsichtig zu sein, 
sondern nur die Entwickelung zu verfolgen um ein paar Jahrhunderte -, auch das 
Ahrimanische immer mehr Bedeutung gewinnen muß. Ahriman gewinnt immer mehr und mehr 
dadurch, daß die Schrift immer größere Bedeutung in derMenschheitsentwickelung 
bekommt. Und heute, wo sie eine so große Bedeutung hat - Capesius war sich darüber 


klar -, haben wir geradezu große ahrimanische Zwingburgen. Es ist zwar noch nicht 
üblich geworden - soweit hat es die Geisteswissenschaft noch nicht gebracht, daß man 
sich im öffentlichen Leben in der Wahrheit ausdrückt -, daß, wenn ein Student auf 


die Bibliothek geht, er sagt: Ich gehe jetzt in die Ahrimanburg ochsen! - Aber die 
Wahrheit ist das doch. Die großen und kleinen Bibliotheken sind die Ahrimanburgen, 
sind diejenigen Zwingburgen, von denen aus Ahriman in die menschliche 
Kulturentwickelung in intensivster Weise eingreift. Man muß nur in einer solchen 
Beziehung den Tatsachen kühn ins Auge schauen. 

Nun aber erklärte Benedictus dem Capesius noch etwas anderes. Er sagte ihm: Nun gut, 
jetzt haben wir den Gedanken in der einsamen Persönlichkeit auf der einen Seite; wir 
haben das Schriftwerk, das Ahriman angehört, auf der anderen Seite; aber dazwischen 
haben wir einen mittleren Zustand. Im Luziferischen haben wir etwas Einheitliches. 
Der Mensch strebt nach der Einheit, wenn er im Gedanken die Welt sich erklären will. 
In der Schrift haben wir etwas Atomistisches. Dann zeigte Benedictus dem Capesius, 
was dieser wiederum gut verstand infolge der Auffrischung seines Gemütes durch die 
Erzählung der Frau Felicia: Zwischen beiden, zwischen dem einsamen Gedanken und der 
Schrift, haben wir das Wort; das Wort, in dem man nicht einsam nur sein kann, wie 
mit seinen Gedanken. Durch das Wort lebt man in einer Gemeinschaft. Denken kann man 
abgesondert, allein. Es hat eine Bedeutung, wenn man allein denkt; aber man brauchte 
kein Wort, wenn man einsam für sich gehen will. Die Sprache hat Bedeutung in der 
Gemeinsamkeit. So ist das Wort herausgeholt aus der Einsamkeit der menschlichen 
Persönlichkeit; es entfaltet sich in der Gemeinsamkeit. Es ist der verkörperte 
Gedanke, das Wort, aber es ist zugleich für den physischen Plan etwas ganz anderes 
als der Gedanke. Man braucht nicht auf die hellseherischen Resultate einzugehen - in 
verschiedenen Vorträgen habe ich darauf aufmerksam gemacht -, sondern man kann schon 
außerlich historisch, und weil er ein Historiker war, verstand das Capesius sehr 
gut, man kann schon durch die äußere Historie einsehen, daß das Wort oder die 
Spracheursprünglich ein ganz anderes Verhältnis haben sollte zur Menschheit, als sie 
es gewonnen hat in der heutigen Zeit. Wenn man nämlich immer weiter und weiter 
zurückgeht in den Sprachen, so merkt man, daß man wirklich einmal kommen muß - wie 
es die okkulte Beobachtung zeigt - zu einer menschlichen Ursprache, die den ganzen 
Erdkreis umfaßte und die sich nur differenziert hat. Schon wenn man zum Hebräischen 
- in dieser Beziehung ist die hebräische Sprache ganz besonders merkwürdig - 
zurückgeht, merkt man in den Worten etwas anderes als in den Worten Westeuropas. Die 
Worte des Hebräertums sind viel weniger konventionell, sie haben sozusagen eine 
Seele, so daß man ihren Sinn ihnen anfühlt; sie sprechen einem ihren notwendigen 
Sinn aus, mehr als die westeuropäischen Sprachen. Je weiter man zurückgeht in der 
Entwickelung, desto mehr findet man solche Sprachen, die der gemeinsamen Ursprache 
ahnlich waren. Das, was erzählt wird als Turmbau zu Babel, ist Symbolum für die 
Tatsache, daß es wirklich eine Ursprache gegeben hat, und daß diese differenziert 
worden ist in die einzelnen Volks- und Stammessprachen. Dadurch, daß die gemeinsame 
Ursprache in die Volks- und Stammessprachen sich differenziert hat, kommt sozusagen 
das Wort auf halbem Wege entgegen der Einsamkeit des Gedankens. Es spricht nicht ein 
jeder Mensch seine eigene Sprache - da würde die Sprache nicht ihren Sinn haben -, 
sondern es sprechen nur Menschengruppen die gemeinsame Sprache. Es ist also das Wort 
ein Mittelding geworden zwischen dem einsamen Gedanken und der Ursprache. In der 
Ursprache gab es ein bestimmtes Wort, das verstand man durch den Laut, den es hatte, 
durch das, was es durch seinen Lautwert war. Man brauchte sich nicht weiter 
konventionell über den Lautwert zu unterrichten, sondern man fand in der Ursprache 
die Seele des Wortes. Das ist, wie gesagt, differenziert. Und alles, was Absonderung 
bewirkt, wirkt auch dem Luzifer in die Hände, so daß die Menschen, indem sie 
differenzierte Sprachen sich bildeten, dadurch ein absonderndes Prinzip aufnahmen, 
das heißt, sich in die Strömung hineinbegaben, die es Luzifer leicht macht, den 


Menschen aus der allgemeinen Weltenordnung herauszuheben, die schon vorbestimmt war, 
bevor Luzifer da war; also auf die Isolierinsel den Menschen zu setzen, ihn 
abzusondern von dem übrigen fortschreitenden Gang der Menschheitsentwickelung. So 
liegt im Element der Sprache, des Wortes, ein mittlerer Zustand. Wenn das Wort das 
geblieben wäre, was es hat werden sollen, wenn das Luziferische sich nicht 
hergemacht hätte über das Wort, so würde das Wort dem von Luzifer und Ahriman freien 
mittleren göttlichen Zustand entsprechen, in dem der Mensch hinsegeln kann rein 
entsprechend der fortschreitenden göttlich-geistigen Weltenordnung. So ist das Wort 
auf der einen Seite luziferisch beeinflußt worden. Während der Gedanke fast ganz, 
wenn er einsam gefaßt ist, dem luziferischen Element unterliegt, ist das Wort ein 
wenig ergriffen in der Weise, wie ich es auseinandergesetzt habe, von dem 
luziferischen Element auf der einen Seite. 

Auf der anderen Seite wirkt aber auch die Schrift auf das Wort zurück, und gerade je 
weiter die Menschheit fortschreitet, desto größere Bedeutung bekommt die Schrift für 
die Sprache. Das liegt dem Umstand zugrunde, daß die Dialekte, die noch nichts mit 
der Schrift zu tun haben, allmählich untertauchen, und als das vornehmere Element 
vielfach das auftritt, was man sogar die Schriftsprache nennt. Das bezeugt, daß 
rückbeeinflußt wird die Sprache von der Schrift. Man kann das in einzelnen Gegenden 
sehr klar sehen. Ich muß mich immer wieder erinnern an etwas, was mir aufgefallen 
ist an mir selber und an meinen Schulgenossen. In Österreich, wo man so vieles 
Dialektisches durcheinander hatte, wurde großer Wert darauf gelegt in den Schulen, 
daß die Schüler eine Schriftsprache lernten, die sie früher, wenigstens zum großen 
Teil, nicht gesprochen hatten. Und das hat sogar eine ganz besondere Wirkung, diese 
Aneignung der Schriftsprache. Ich kann ganz unbefangen darüber reden, weil ich 
selbst der eigentümlichen Wirkung dieser Schriftsprache, dem österreichischen 
Schuldeutsch, eine lange Zeit meines Lebens ausgesetzt war und mir es nur mit Mühe 
abgewöhnt habe - manchmal schlägt es schon noch durch. Diese Eigentümlichkeit 
besteht darin, daß man alle kurzen Vokale lang und alle langen kurz spricht, während 
der Dialekt, die Sprache also, die aus dem Wort herausgeboren ist, richtig sagt. 
Wenn man zum Beispiel meint die Sonne, die am Himmel steht, dann sagt der Dialekt: 


D' Sunn. - Derjenige aber, der durch die österreichischenSchulen gegangen ist, ist 
versucht zu sagen: Die Soone. - Der Dialekt sagt: Der Sun für Sohn; die 
österreichische Schulsprache sagt dafür: Der Sonn. - So sagt man denn: die Soone und 


der Sonn. Das ist natürlich ein extremes Beispiel, aber es hängt einem durchaus an 
oder wenigstens hing es einem an. 

Da sieht man, wie sozusagen die Schrift zurückwirkt auf die Sprache. Aber sie wirkt 
überhaupt zurück. Man wolle sich nur einmal den Fortschritt der Kultur vor Augen 
stellen; man wird finden, wie gerade mit fortschreitender Kultur die Sprache das 
Lebensvolle, das Elementarische, das Organische, das auf dem Grund und Boden 
gewachsen ist, verliert, wie die Menschen immer mehr und mehr eine Art Büchersprache 
sprechen. Da wirkt von der anderen Seite das Ahrimanische, das im Schrifttum immer 
ist, wiederum auf das Wort zurück. Derjenige, der sich naturgemäß entwickeln will, 
der wird natürlich gerade an diesem Beispiel der drei Dinge, die jetzt Benedictus 
für Capesius herausgewählt hat, merken, wie unsinnig es wäre, Ahriman und Luzifer 
aus der Entwickelung ausschalten zu wollen. 

Drei Dinge, so zeigt Benedictus, kommen in Betracht: der einsame Gedanke, das Wort, 
die Schrift. Nun wird niemand wollen - der gesund denkt, auch wenn er die Wahrheit 
ganz eingesehen hat, daß dem einsamen Gedanken Luzifers Einfluß zugrunde liegen muß, 
und der Schrift Ahrimans Einfluß -, es wird niemand jetzt Luzifer ausrotten wollen, 
da, wo er so handgreiflich wirkt, denn das würde heißen, das einsame Denken 
verbieten. Manchem - man muß das sagen - wäre das das Bequemste, aber offen wird man 
es ganz gewiß nicht vertreten wollen. Auf der anderen Seite wird man auch nicht die 
Schrift ausrotten wollen, sondern sich sagen müssen: Wie positive und negative 
Elektrizität einen Gegensatz bedeuten in der äußeren physischen Natur, so bedeuten 
das Ahrimanische und das Luziferische einen Gegensatz, der da sein muß. Zwei Pole 
sind es, von denen keiner nicht da sein darf, sondern die nach Maß und Zahl in 
Verhältnis gebracht werden müssen. Dann kann der Mensch in jener mittleren Linie 
sich bewegen im Zustand des Wortes. - Es ist ja die Bestimmung des Wortes, Weisheit 
zu enthalten, Erkenntnis zu enthalten, Gedanken, Vorstellungen zu enthalten. Es kann 
sich nun der Menschzum Beispiel sagen: Ich muß mich innerhalb des Wortes so 
entwickeln, daß ich alles Eigensinnige, bloß Persönliche mir gerade durch das Wort 
korrigieren lasse, dadurch, daß ich aufnehme in meine Seele, was in dem Wort, in dem 
weisheitsvollen Wort aller Zeiten hervorgebracht worden ist. - Achtung nicht nur vor 
der eigenen Meinung, nicht nur vor dem, was man selber glaubt und als richtig 
anerkennen kann durch eigene Kraft, sondern Respekt vor dem, was sich durch die 
Kulturen und durch das Mühen um Weisheit der verschiedenen Völker in der 
geschichtlichen Entwickelung ergeben hat. Das bedeutet auf der einen Seite, Luzifer 


Urteilskraft, dadurch gelangt er aber auch zu seinem vollen Selbstbewusstsein in der 
Welt. Anders war es im Griechentum. Im Griechentum war die Seele vor allen Dingen 
noch in innigem Zusammenhänge mit allem Körperlichen, Leiblichen; und dadurch, dass 
sie in innigerem Zusammenhang mit alledem war, war sie auch mit dem in innigem 
Bunde, womit ja das Leibliche, Körperhafte in Zusammenhang steht, mit der umgebenden 
Natur. Was in der Natur lebt und webt, das lebte und webte im Miterleben in der 
menschlichen Seele wirklich wie in der Natur, wie sie ist. Die Menschenseele stand 
nicht der Natur gegenüber, sie war in der Natur, lebte mit den Untergründen der 
Natur. Wenn nun ein griechischer Künstler irgendeine Statue in der Bildhauerei 
schaffen wollte, so wäre es ihm ganz unnatürlich gewesen - das zeigt uns die 
Geistesforschung -, äußerlich irgendetwas nachzuahmen. Wollte er eine Statue, sagen 
wir des Mars oder des Zeus, darstellen - Gestalten, die er alle vermenschlichte -, 
so war es ihm vor allen Dingen darum zu tun, nachzufühlen, was die Marsseele, die 
Zeusseele erlebte. Und weil unmittelbar die seelischen Impulse, das seelische Fühlen 
sich objektiv in die Seele ergossen, so fühlte der Künstler in jeglicher Geste, in 
jeder Bewegung, in jeder Körperstellung, in jedem Blick, was die Seele erlebte. Er 
war eigentlich innerlich der Mars, der Zeus, und wusste daher, wie eine Hand, wie 
ein Muskel ausschaut. Er schuf sein unmittelbar innerliches Erleben. Nicht schuf er 
nach die Natur, weil die Seele nicht bloß Seelisches erlebte, sondern miterlebte, 
was körperhaft in der Umgebung war. Dieses Abtrennen [des seelischen Miterlebens 
von der Natur] - das ist erst geworden. Im alten Griechentum war die Seele noch in 
das natürliche Dasein ergossen. Gehen wir aber ganz hinter das alte Griechentum 
zurück, dann finden wir uns nahe und immer näher kommen den Zeiten, wo noch eine An 
Hellsichtigkeit vorhanden war, wo der Mensch hinwegging über das Physische und das 
hinter ihm liegende Geistige empfand - da war er mit dem Geist, der hinter der 
sinnlichen Welt schwebt, verbunden. [Da schuf die Seele aus dem Innersten der Welt, 
aus den Gesetzen, die dem Äußeren nicht ähnlich sehen, diejenigen Formen heraus, die 
nun aber desto mehr den Gesetzen des Äußeren entsprechen.] Selbst bei den 
Philosophen wie Plato, Pythagoras, Sokrates haben wir Menschenseelen, die noch etwas 
unter die Oberfläche hinuntergreifen. Im Griechentum ist die Seele noch nicht 
verinnerlicht in der menschlichen Persönlichkeit; sie steht noch in der Sinnenwelt 
drinnen. Der moderne Mensch hat sich losgelöst; er kann sich dem Natürlichen nur 
gegenüberstellen und es nachahmen. Dadurch aber gelangt die gefestigte Seele zum 
inneren Halt, zum festen Stehen in sich selbst. So war die Menschenseele der Urzeit 
unfrei und abhängig von dem allwaltenden Geiste; so war die griechische Seele 
unmittelbar drinnenstehend, Natur und Geist noch nicht voneinander trennend, so ist 
die moderne Seele herausgestellt aus der Umgebung, sich in ihrer Innerlichkeit 
erfassend. Nun gibt es für die Kunst keinen Zeitraum, der uns so sehr wie in einem 
Sprünge in dem charakterisierten Sinne zeigt, wie diese Kunst auf der einen Seite 
das Große, Be deutsame des Miterlebens der Natur noch fordert und auf der ändern 
Seite zu rechnen hat mit der vertieften Innerlichkeit der Menschenseele - [es ist 
diejenige Zeit, in der große Künstler wie Leonardo, Michelangelo, Raffael ihre Werke 
geschaffen haben]. Es ist charakteristisch, dass in die Zeit des Griechentums das 
Ereignis fällt, das der Menschenseele vor allen Dingen Verinnerlichung gegeben hat 
und das durch seine Impulse mitwirkt an der Erziehung der Menschenseele: die 
Entstehung und Begründung des Christentums. Und gewaltig und merkwürdig erscheint 
uns, wenn wir, vom umfassendsten überkonfessionellen Standpunkte aus, unabhängig von 
jeder eng-konfessionellen Anschauung, die Entwicklung der Menschheit betrachten, wie 
das gesetzmäßig von dem Zeitpunkt der Entstehung des Christentums an herauftaucht, 
was wir Verinnerlichung der Menschenseele nennen können und was ich jetzt zu 
charakterisieren versuche. Man kann sich das insbesondere vor die eigene Seele 
hinstellen, wenn man versucht, einen Geist aus den ersten christlichen Jahrhunderten 
zu betrachten, einen Geist wie Augustinus. Man vertiefe sich einmal in so etwas wie 
die «Bekenntnissc> des Augustinus — lesenswert für jeden, der sich in den Geist der 
Zeiten, im besten Sinne des Wortes, vertiefen will. Und man erlangt so ein Gefühl 
von jener unendlichen Innerlichkeit des menschlichen Seelenerlebens, die in die 
Menschheitsentwicklung hereinbricht und sich in solch einer Seelenart wie der des 
Augustinus zeigt. Und man vergleiche das ganze Leben, die ganze innerliche Art des 
Seelenlebens des Augustinus mit dem, was die [ganze] griechische Kunst, selbst die 
erschütternden Tragödien eines Aischylos, eines Sophokles hat geben können. Bei dem 
großen Aischylos, bei dem großen Sophokles finden wir überall das Verbundensein des 
Menschen mit seiner Umgebung. So genialisch groß uns die Charakteristiken 
erscheinen, die da gegeben werden - die Menschen heben sich überall nicht so heraus, 
dass wir in dem Grade von einer Verinnerlichung des Seelenlebens sprechen können, 
wie dieses In-sichGeschlossensein des Menschengeistes uns bei Augustinus so wuchtig 
und gewaltig entgegentritt. Man wird erst dann den ganzen geistigen Gang der 
menschlichen Entwicklung überblicken können, wenn man diesen Impuls der 


sozusagen zum Worte in das rechte Verhältnis zu bringen. Nicht das einsame Denken 
ausschalten, aber auch beachten, daß das Wort der Gemeinsamkeit angehört und man das 
Wort verfolgen muß durch Zeitalter. Je mehr man dieses tut, um so mehr gibt man dem 
Luzifer den richtigen Einfluß auf das Wort. Man verfällt dann nicht bloß der 
Autorität des Wortes, sondern man schützt das Wort, das die Weisheit der Erde von 
Kulturepoche zu Kulturepoche trägt. Auf der anderen Seite obliegt es dem Menschen, 
der den Tatbestand richtig einsieht, daß er auch nicht dem starren autoritativen 
Prinzip verfällt, das in der Schrift liegt, denn damit verfällt er, ob die Schrift 
das Heiligste oder Profanste enthält, dem Ahriman. Man muß sich klar sein, daß für 
die äußere materielle Kultur der Mensch schon einmal die Schrift haben muß, und daß 
die Schrift etwas ist, wodurch Ahriman, wie es nicht seine Aufgabe ist, das Denken 
herauslösen will aus dem Strom der Vernichtung. Er will es nicht einströmen lassen 
in die Todesströmung. Da haben wir in der Schrift die beste Gelegenheit, 
zurückzuhalten das Denken auf dem physischen Plan. Mit vollem Bewußtsein dem 
gegenüberstehen, daß man das ahrimanische Element im Schriftwerk hat, niemals dem 
Schriftwerk zugeben, daß es Gewalt bekommt über den Menschen, kurz, sich das Wort im 
mittleren Zustand so bewahren, daß gleichsam von links und rechts - vom Denken und 
von der Schrift - die zwei polarischen Gegensätze Luzifer und Ahriman wirken: so muß 
man sich verhalten, wenn man auf dem rechten Boden stehen will. Wenn man dieses 
richtig ins Seelenauge faßt, wenn man sich klar ist, daß überall Gegensätze wirken 
müssen, dann steht man auf rechtem Boden.Als Capesius von Benedictus dieses gehört 
hatte und es umfangen hatte mit seinen durch Frau Felicia gestärkten Seelenkräften, 
da stand er zu dem, was ihm jetzt Benedictus auseinandersetzte, in ganz anderem 
Verhältnis als früher, wo auch schon Benedictus ihm das luziferische und 
ahrimanische Element auseinandergesetzt hatte. Dadurch, daß immer mehr und mehr 
wirkten diese die Seelenkräfte befruchtenden Märchen, die aus der geistigen Welt 
heraus inspiriert sind, kam Capesius selber dahin, zu erleben, daß seine 
Seelenkräfte innerlich erstarkten, daß seine Seelenfähigkeiten innerlich 
erkrafteten. Das ist dargestellt im dreizehnten Bilde von «Der Seelen Erwachen», wo 
die eine Seelenkraft in Capesius, die mit der Philia gemeint ist, ihm wirklich 
geistig greifbar entgegentritt, nicht bloß als abstrakte Seelenkraft. In demselben 
Maße, in dem Philia zu einer Wesenheit sich auswuchs in der Seele des Capesius, in 
demselben Maße verstand er in der richtigen Weise immer mehr und mehr das, was 
eigentlich Benedictus von ihm wollte. Dazumal, als er die besonders befruchtende 
Erzählung von der Burg, die sich vervielfältigte, die in die Zahl schoß, hörte, 
hatte sie anfangs nicht gleich gewirkt, da schlief er fast sanft ein, und namentlich 
war er vorher fast eingeschlafen, als Vater Felix von den Atomen geredet hatte. 
Jetzt aber erkannte diese Seele des Capesius, nachdem sie so gereift war, daß eine 
Dreiheit vorliegt in der ganzen Strömung der Weltenentwickelung: das Luziferische 
auf der einen Seite - einsame Gedanken; das Ahrimanische auf der anderen Seite - die 
Schrift; das dritte, der mittlere Zustand, das rein Göttliche. Die Dreizahl erkannte 
er jetzt in diesem bedeutungsvollen Faktum der Kulturentwickelung des physischen 
Planes, und er konnte ahnen, wie diese Dreizahl überall zu suchen ist. Jetzt stellte 
sich Capesius anders zum Gesetz der Zahl als früher; jetzt fühlte er durch die in 
ihm erwachende Philia das Wesen der Zahl im Werdegang der Welt, und jetzt wurde ihm 
auch das Wesen des Maßes klar, daß in jeglicher Dreiheit zwei wie Gegensätze sich 
verhalten und gegenseitig maßvoll in Harmonie gesetzt sein müssen. Und ein großes, 
gewaltiges Weltgesetz erkannte Capesius, von dem er jetzt wußte, daß es sich in 
irgendeiner Weise finden müsse, nicht nur auf dem physischen Plan, sondern auch in 
den höheren Welten.Wir werden über das alles noch zu sprechen haben bei den subtilen 
Auseinandersetzungen über die göttlich-geistige Welt. Capesius ahnte, daß er in ein 
Gesetz eingedrungen war, das sich sonst in der physischen Welt verhält, wie wenn ein 
Schleier es zudeckte, und daß er mit ihm etwas hatte, womit er die Schwelle 
überschreiten kann. Und wenn er die Schwelle überschreitet, dann kommt er in die 
geistige Welt, wo er hinter sich lassen muß alles das, was bloß durch die physische 
Erfahrung angeregt ist. Zahl und Maß, er hatte sie fühlen, erfühlen, erleben 
gelernt. Und jetzt verstand er auch, wenn Benedictus andere Dinge heranzog, zunächst 
auch noch einfache, um ihm das Prinzip völlig beizubringen. Es sagte zum Beispiel 
Benedictus zu Capesius: Man kann nun auch dasselbe Walten der Dreiheit, der 
Polarität oder des Gegensatzes in der Dreiheit, des maßvollen Ausgleiches, an 
anderen Punkten des Daseins finden. Man kann wiederum ein Ding von einem anderen 
Gesichtspunkt aus ins Auge fassen: das Denken, das innere Vorstellen. Das innere 
Vorstellen, das Sich-Erarbeiten der Weltengeheimnisse, das ist das eine; das zweite 
ist das reine Wahrnehmen, sagen wir das bloße Hinhören. Es gibt Menschen, welche 
mehr daraufhin angelegt sind, alles in sich ergrübelnd zu überlegen. Andere 
Menschen, die denken nicht gerne, die hören überall hin, nehmen alles auf das 
Hinhorchen, auf die Autorität hin an, und wenn es auch die Autorität der 


Naturerscheinungen ist, denn es gibt auch eine Dogmatik der äußeren Erfahrung, wenn 
man sich nämlich die äußeren Naturerscheinungen aufdrängen läßt. 

Nun konnte leicht Benedictus dem Professor Capesius zeigen: In dem einsamen Denken 
liegt wiederum die luziferische Verlockung; in dem bloßen Hinhorchen, in dem bloßen 
Wahrnehmen liegt das ahrimanische Element. Man kann aber einen mittleren Zustand 
einhalten, sozusagen zwischendurchgehen. Man braucht weder bloß zu verweilen in dem 
abstrakten, grüblerischen Denken, wobei man sich einsiedlerisch in der Seele 
abschließt, noch sich hinzugeben dem bloßen Hinhören und Hinsehen auf das, was die 
Ohren und Augen wahrnehmen können. Man kann noch ein anderes tun, indem man das, was 
man denkt, innerlich so lebendig macht, so kraftvoll macht, daß man den eigenen 
Gedanken wie etwas Lebendiges vor sich hat undin ihn lebendig sich vertieft wie in 
etwas, was man draußen hört und sieht, so daß der eigene Gedanke so konkret wird wie 
das, was man hört oder sieht. Das ist ein mittlerer Zustand. In dem bloßen Gedanken, 
der dem Grübeln zugrunde liegt, da liegt das Herantreten des Luzifer an den 
Menschen; in dem bloßen Hinhören, sei es durch das Wahrnehmen oder sei es durch die 
Autorität der Menschen, liegt das ahrimanische Element. Wenn man innerlich erkraftet 
und erweckt die Seele, daß man seinen Gedanken gleichsam hört oder sieht, dann hat 
man das Meditieren. Das Meditieren ist ein mittlerer Zustand. Es ist weder Denken 
noch Wahrnehmen. Es ist ein Denken, das so lebendig in der Seele lebt, wie das 
Wahrnehmen lebendig lebt, und es ist ein Wahrnehmen, das nicht Äußeres, sondern 
Gedanken in der Wahrnehmung hat. Zwischen dem luziferischen Element des Gedankens 
und dem ahrimanischen Element der Wahrnehmung fließt hin das Seelenleben im 
Meditieren als in dem göttlich-geistigen Element, das nur den Fortschritt der 
Welterscheinungen in sich trägt. Der meditierende Mensch, der in seinen Gedanken so 
lebt, daß sie lebendig in ihm werden, wie Wahrnehmungen in ihm sind, lebt in dem 
göttlichen Dahinströmen. Rechts hat er den bloßen Gedanken; links das ahrimanische 
Element, das bloße Hinhorchen; und er schließt nicht das eine und das andere aus, 
sondern weiß, daß er in einer Dreiheit lebt, daß die Zahl das Leben regelt. Und er 
weiß, daß eine Polarität, ein Gegensatz da ist, ein Gegensatz zweier Dinge, zwischen 
denen sich das Meditieren hinströmend bewegt. Und er weiß auch, daß maßvoll das 
luziferische und das ahrimanische Element hier in dem Meditieren sich das 
Gleichgewicht halten müssen. 

Auf allen Gebieten lernt der Mensch kennen dieses Weltprinzip von Zahl und Maß, das 
Capesius, nachdem seine Seele vorbereitet war, durch die Anleitung des Benedictus 
erkennen lernte. So lebt sich die Seele, die sich vorbereiten will für die 
Erkenntnisse der geistigen Welten, allmählich in diese hinein, daß sie überall in 
der Welt, an jedem Punkt, den man erreichen kann, die Zahl sucht, vor allen Dingen 
die Dreizahl; daß sie die polarischen Gegensätze sieht, durch die sich alles 
offenbaren muß, und die Notwendigkeit, daß die Gegensätze sich als Polaritäten das 
Gleichgewicht halten. Ein mittlerer Zustand kann nicht nur ein bloßes Hinströmen 
sein, sondern überall erleben wir den Strom so, daß wir nach links und rechts das 
Seelenauge lenken müssen und unser Schiff hindurchsteuern müssen als das Dritte 
zwischen dem linken und rechten polarischen Gegensatz. Dies fühlend, hatte Capesius 
kennengelernt durch Benedictus, in der richtigen Weise hinaufzusteuern in die 
geistigen Welten, die Schwelle der geistigen Welt zu überschreiten. Und so wird es 
jeder lernen müssen, der eindringen will in die Geisteswissenschaft so, daß ihm zu 
wirklichem Verständnis kommt die wahrhaftige Erkenntnis über die höheren 
Welten.SECHSTER VORTRAG München, 29. August 1913 

In Anknüpfung an das, was gestern gesagt worden ist, dürfen noch einzelne 
Bemerkungen gemacht werden. Denn wir haben gesehen, daß es notwendig ist, um in das 
eigentliche Geistgebiet mit dem hellsichtigen Bewußtsein hinaufzukommen und in 
entsprechender Weise die Schwelle der geistigen Welt zu überschreiten, alles 
zurückzulassen, was Wahrnehmungen der physischen Welt sind, was auch mit dem 
gewöhnlichen Denken, Fühlen und Wollen in der physischen Welt unternommen werden 
kann. Bereit sein muß man, vor Vorgängen und Wesenheiten zu stehen mit Merkmalen, 
die nichts von dem haben, was in der Sinneswelt beobachtet und erfahren werden kann. 
Dazu ist aber notwendig, daß man die Seele erst erkraftet, daß man die Fähigkeiten 
der Seele erst verstärkt. Und diese verstärkten, erkrafteten Fähigkeiten der Seele 
muß man hinauftragen. Man muß etwas mitbringen, wenn man die Schwelle überschreitet 
in das Geistgebiet. Und wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß alles das, was die 
sinnliche Welt uns geben kann, und die Vorstellungen, die Gefühle, die wir innerhalb 
der Sinneswelt gewinnen, Abbilder sind des sinnlich Wahrzunehmenden. Alles, was man 
so gewinnen kann, kann einem nicht helfen in der geistigen Welt. Das aber, was nicht 
Abbild der Sinneswelt ist, was zunächst nicht Bedeutung hat für die Sinneswelt, was 
aber angeregt werden kann innerhalb der Sinneswelt, was in freiem, innerem 
Seelenerleben ausgestaltet werden kann, muß hinaufgetragen werden in die 
übersinnlichen Welten. Und so haben wir denn darauf hingewiesen, wie man sich 


Vorstellungen aneignen kann von einer Dreiheit als von einem Zahlenverhältnis, von 
einem maßvollen Zusammenwirken von Gegensätzen, wobei wir besonders das luziferische 
und ahrimanische Element berücksichtigt haben, von einem mittleren Zustand und so 
weiter. Solche Begriffe haben zunächst nicht eine unmittelbare Bedeutung in der 
physischen Welt. Man kann selbstverständlich auskommen in der physischen Welt ohne 
diese Begriffe, aber man muß sie sich schon in der physischen Weltbilden, wenn man 
sie hinauftragen will in die geistigen Welten. Und deshalb versuchten wir an Hand 
der Lehren des Benedictus darauf aufmerksam zu machen, wie innerhalb des physischen 
Planes in der menschlichen Kulturentwickelung wirken in der Dreiheit von Gedanke, 
Wort und Schrift Luziferisches, Ahrimanisches und der mittlere Zustand. In 
Anknüpfung daran will ich nur bemerken, daß da mancherlei in Betracht kommt, was, 
wenn man es richtig ins Auge faßt, in der Tat ungeheuer notwendig werden kann für 
das Verständnis des Lebens der Menschheit, welches sich der Mensch von der Gegenwart 
aus wird erwerben müssen, wenn die Kultur in richtiger Weise fortgehen soll. Man 
wird es schon sehen, daß man bald nicht mehr auskommen wird mit den Begriffen, die 
man sich so bildet aus den Bedingungen heraus, aus denen die heute so bequeme 
Menschheit ihre Begriffe für Völker- und Zeitverständnis sich bilden möchte. Wir 
haben innerhalb der europäischen Kultur Völker, die sich in bezug auf die Sprache 
unterscheiden, Völker, die sich unterscheiden in bezug auf die Schriftzeichen. Die 
westlichen Völker Europas schreiben mit den sogenannten lateinischen Lettern, aber 
es gibt auch europäische Völker, welche mit ganz anderen Buchstabenformen schreiben. 
Und innerhalb Europas haben wir die Tatsache, daß zu den lateinischen Buchstaben die 
sogenannte Kurrentschrift hinzukommt, die gotische Schrift, und daß man beide 
nebeneinander hat. Das ist eine bedeutsame Erscheinung für die Beurteilung der 
Kultur Europas. Solche Dinge sind scheinbar kleine Symptome, aber es sind an die 
Oberfläche getriebene Symptome, die auf tiefe Urgründe des Daseins hindeuten. 
Völker, welche sich verschiedener Schriftzeichen bedienen, werden zu einer richtigen 
gegenseitigen Verständigung erst kommen, wenn sie berücksichtigen, daß diese 
Verständigung durch die gemeinsame Ergreifung eines spirituellen Elementes 
herbeigeführt werden müsse. Für Völker, welche verschiedene Schriftzeichen schreiben 
und durch diese dem ahrimanischen Impuls besondere Angriffspunkte geben, genügt 
nicht ein Verständigen unter den bloßen Bedingungen des physischen Planes, sondern 
da muß von beiden Völkern ergriffen werden das spirituelle Element, und die Harmonie 
muß in diesem spirituellen Element gesucht werden. Für Völker, welche Schriftzeichen 
schreiben wie dielateinischen Buchstaben, ist es notwendig, daß sie, um sich zu 
verständigen, das spirituelle Element so weit treiben, daß auch in bezug auf die 
Tatsachen des physischen Planes Verständigung eintritt. Das kann der, der solche 
Dinge, wie sie jetzt besprochen worden sind, versteht, in bezug auf die 
gegenseitigen Verhältnisse des europäischen Völkerlebens erkennen. Und tief 
bedeutsam ist es, daß in Mitteleuropa, gleichsam um das eigentümliche Verhältnis des 
ahrimanischen und luziferischen Elementes auszudrücken, die beiden Schriftarten 
nebeneinander verwendet werden. Das ist aus dem Grunde, weil hier ein mittlerer 
Zustand nur unter ganz besonderen Schwierigkeiten erreicht werden kann, so daß das 
mehr dem ahrimanischen Elemente ausgesetzte lateinische Alphabet in einen gewissen 
Gegensatz gebracht werden muß gegenüber dem mehr dem luziferischen Element 
ausgesetzten gotischen Alphabet. Und es ist charakteristisch, daß manche Menschen in 
ihrem Schreiben durcheinandermischen müssen Kurrentund Lateinschrift. Ungeheuer 
bedeutsam, hinweisend auf tief in den Untergründen der Seele Liegendes, ist solch 
ein Durcheinandermischen, weil es hinweist auf die bedeutungsvolle Tatsache, in 
welch besonderer Art mit dem luziferischen und ahrimanischen Element eine solche 
Persönlichkeit sich auseinanderzusetzen hat. Und da kommt es darauf an, daß mancher 
sich ungeheuer bemühen muß, wenn er in deutscher Sprache schreibt, nicht in die 
Kurrentschrift zu verfallen, wenn er lateinisch schreiben will, nicht in die 
Lateinschrift zu verfallen, wenn er kurrent schreiben will. In solch feiner Art das 
Leben zu betrachten, daß man auf die Symptome schaut, die dasjenige, was in den 
okkulten Untergründen spielt, an die Oberfläche herauftragen, wird immer notwendiger 
und notwendiger in der Zukunft sein. Dadurch wird man lernen, innerhalb der 
physisch-sinnlichen Welt sich solche Vorstellungen, Empfindungen und Begriffe 
anzueignen, die man dann in günstiger Weise über die Schwelle in das Geistgebiet 
hinauftragen kann. 

Man wird sich allerdings bekanntmachen müssen damit, welch ein ungeheures Talent, 
welch eine Genialität in der Gegenwartskultur für Flachheit da ist gegenüber dem, 
was sich als Geistiges in der Welt zum Ausdruck bringt. Und so muß man denn schon 
sich in der physischen Welt die Begriffe aneignen für das, was aus der geistigen 
Welt hereinleuchtet und hineinstrahlt in die physisch-sinnliche Welt. Deshalb sei 
noch an einem Gebiet gezeigt, wie das luziferische und ahrimanische Element 
innerhalb der physischen Welt spielen. Das sei zunächst auf künstlerischem Gebiete 


besprochen. Dabei bleibt durchaus bestehen, daß das richtig ist, was schon immer 
hervorgehoben wurde, daß in alle künstlerische Entwickelung der Menschheit der 
luziferische Impuls hineinspielt, und daß in hohem Maße das luziferische Element, 
wie ich es dargetan habe, in der künstlerischen Entwickelung der Menschheit 
vorhanden ist. Aber dazu kommt etwas anderes. Wenn man die Künste betrachtet, wie 
sie uns in der physischen Welt entgegentreten, hat man zunächst im wesentlichen fünf 
solche Künste: die Baukunst oder Architektur, die Plastik, die Malerei, die Musik 
und die Poesie. Es gibt Künste, welche die verschiedenen Elemente, die in den 
angeführten Künsten sind, vermischen oder miteinander verbinden, sagen wir die 
Tanzkunst, die mancherlei verbindet. Wenn man sie recht versteht, versteht man sie 
aus dem, was Grundbedingung ist in den verschiedenen Künsten; die können natürlich 
durchaus wieder verbunden werden. Von den fünf Künsten ist das Architektonische und 
das Plastische vorzugsweise dem ahrimanischen Impuls ausgesetzt; in die Architektur 
und in die Plastik spielen die ahrimanischen Impulse hinein. Da hat man es mit den 
Formen zu tun. Will man etwas leisten in Architektur oder Plastik, so muß man sich 
in das Formelement einleben. Dieses Formelement herrscht namentlich auf dem 
physischen Plan. Hier sind die eigentlichen Herrscher die Geister der Form. In ihr 
geistiges Element muß man untertauchen, wenn man sich mit ihnen bekanntmachen will, 
wie ich es ausgesprochen habe in dem Bild von dem Hineinstecken des Kopfes wie in 
einen Ameisenhaufen. Und jeder, der etwas mit dem plastischen Element zu tun hat, 
muß so den Kopf hineinstecken in das lebendige Element der Geister der Form. Auf dem 
Gebiete der physischen Welt haben es nun gemeinsam zu tun die Geister der Form mit 
dem ahrimanischen Element. 

Besonders bei einer solchen Gelegenheit sieht man, wie es notwendig ist, nicht in 
der äußeren oberflächlichen Weise einfach zusagen, man müsse sich vor dem 
ahrimanischen Elemente hüten. Man muß immer berücksichtigen, daß es sich hier darum 
handelt, daß solche geistige Wesenheiten wie die luziferischen und ahrimanischen 
eben ihr bestimmtes Gebiet haben, auf dem sie normalerweise sich auszuleben und 
auszuwirken haben, und daß das böse Wirken nur dadurch zustande kommt, daß sie ihr 
Gebiet überschreiten. Ein durchaus berechtigtes Gebiet haben die ahrimanischen 
Impulse in der Architektur und Plastik. Wenn wir von der anderen Seite nehmen das 
musikalische und poetische Element, so sind das die Künste, wo im engeren Sinne die 
luziferischen Impulse wirken. In einem gewissen Sinn kann man geradezu Poesie und 
Musik die luziferisch beeinflußten Künste nennen, Architektur und Plastik die 
ahrimanisch beeinflußten. Wie sich in gewisser Weise der Gedanke in der Einsamkeit 
der Seele abspielt und dadurch sich absondert von der Gemeinsamkeit, so haben auch 
die Erlebnisse der Musik und Poesie etwas, was dem Inneren der Seele angehört, wo es 
sich unmittelbar mit dem luziferischen Impuls begegnet. Wenn wir auch bei Baukunst 
und Architektur Volksgrenzen beachten müssen, weil eben überall da, wo Ahriman ist, 
auch Luzifer hineinspielt, wenn diese Künste also in gewisser Beziehung sich auch 
nach den Volkscharakteren richten, so kann man doch sagen, daß dieses Element in 
gewisser Beziehung neutral bleibt. Poesie ist im wesentlichen gebunden an jenes 
luziferische Element, das in der Differenzierung der Volkscharaktere zum Ausdruck 
kommt. Bei der Musik beachtet man es wenig, daß auch in ihr etwas ist, was 
gewissermaßen zur Differenzierung führt, mehr als in der Baukunst und Plastik. 

Aber gerade bei einem solchen Gebiete sieht man wiederum, daß man in so bequemer 
Weise, wie es mancher haben möchte, mit den Begriffsbildungen für die höheren Welten 
nicht auskommen kann. Es ist durchaus richtig, wenn gesagt wird, daß das 
ahrimanische Element in der Architektur und Plastik, das luziferische mehr in der 
Musik und Poesie wirkt. Doch muß man sagen, sobald man mit Begriffen zu tun hat, 
welche ihre Gültigkeit auch in den höheren Welten haben, hat man es nicht so bequem, 
daß man einfach darauf antworten kann, wenn einer fragt: Nun, wirkt in der Plastik 
mehr Ahriman oder Luzifer? - Gewiß, auf dem physischen Plan wird man leicht eine 
Auskunft geben können, wenn jemand fragt: Welche Farbe hat die Cichorie officinalis? 
Man wird sagen: Sie hat eine blaue Farbe. - So leicht möchte man es auch haben für 
die höheren Welten. Das ist aber eine falsche Anschauung, daß man so glatte 
Antworten auch da erhalten kann. Aber es ist zum Beispiel auch das Folgende durchaus 
wahr, trotzdem alles bestehen bleibt, was ich eben gesagt habe. Für die Baukunst 
wird es im wesentlichen gelten, daß darin das ahrimanische Element die bedeutsamsten 
Impulse liefert. Aber in die Plastik hinein kann wieder das luziferische 
Entgegenwirken so stark sein, daß es plastische Werke geben kann, in denen Luzifer 
mehr herrscht als Ahriman. Trotzdem ist richtig, was vorhin gesagt worden ist. Denn 
in der geistigen Welt ist nicht nur Verwandlungsfähigkeit, sondern man kann sagen, 
alles ist überall. Jedes geistige Element sucht im Grunde genommen alles zu 
durchsetzen. So kann es eine luziferische Plastik geben, trotzdem es wahr ist, daß 
auf die Plastik der ahrimanische Impuls vorwiegend wirkt. Man muß also sagen: 
während allerdings die Poesie im wesentlichen dem luziferischen Einfluß unterliegen 


wird, kann auf die Musik in hohem Grade der ahrimanische Impuls wirken, so daß es 
Musikalisches geben kann, wo viel mehr Ahrimanisches darinnen ist als Luziferisches, 
trotzdem das gilt, daß die Musik in erster Linie dem luziferischen Impuls 
unterliegt. 

In der mittleren Linie zwischen dem Ahrimanischen in Baukunst und Plastik und dem 
Luziferischen in Poesie und Musik liegt die Malerei. Sie ist in gewisser Weise ein 
neutrales Gebiet, aber nicht ein solches, in dem man sich bequem niederlassen kann 
und sich sagen kann: So, nun male ich drauf los, da kann nicht Luzifer und da kann 
nicht Ahriman heran! - sondern in dem Sinn, daß man gerade in dieser mittleren Linie 
in dem Fall ist, daß nun von beiden Seiten erst recht der luziferische und 
ahrimanische Angriff kommt, und daß man sich in jedem Augenblicke gegen beide 
aufrecht zu erhalten hat, so daß also auf malerischem Gebiete im eminentesten Sinn 
das Unterliegen unter dem einen oder anderen Einfluß stattfinden kann. Die mittlere 
Linie ist immer diejenige, wo man geradezu im eminentesten Sinne zwischen den 
Polaritäten, zwischen den Gegensätzen den harmonisehen Ausgleich durch den 
menschlichen Willen und die menschliche Tat herbeizuführen hat. 

So sieht man, wenn man diese Gebiete betrachtet, wie wir es jetzt getan haben - es 
könnte das ebensogut mit anderen Gebieten geschehen -, dann eignet man sich gewisse 
Begriffe an, Begriffe, ohne die man selbstverständlich auf dem physischen Plan 
auskommen kann. Denn wenn man flach und oberflächlich bleiben will, kann es jeder 
aushaken auf dem physischen Plan, wenn er die Musik nicht luziferisch und die 
Architektur nicht ahrimanisch findet, selbstverständlich. Aber, wenn man auskommen 
will ohne dieses, so kann man hier auf dem physischen Plan eben keine Begriffe, 
Vorstellungen und Empfindungen bilden, welche die Seele so erstarken, daß sie die 
Schwelle zur geistigen Welt in günstiger Weise überschreitet und hinaufkommen kann 
in das eigentliche Geistgebiet, sondern man muß dann hier unten bleiben in der 
physisch-sinnlichen Welt. Also man muß sich Begriffe, Empfindungen und Vorstellungen 
für das Geistgebiet aneignen, wenn man die Schwelle wirklich überschreiten will, die 
zwar angeregt sind vom Physischen, die aber über das physisch-sinnliche Gebiet 
hinausgehen. Wenn man dann mit einer so erkrafteten Seele über die Schwelle der 
geistigen Welt tritt, dann lernt man die Welt kennen, in welcher das stattfindet, 
was charakterisiert worden ist als das Geistgespräch der Gedankenlebewesen. Man lebt 
sich in eine Welt hinein mit der erkrafteten Seele, die dann sich so zeigt, daß 
innerhalb ihrer die Wesenheiten vorhanden sind, die aus Gedankensubstanz bestehen, 
und zwar so aus Gedankensubstanz bestehen, daß sie in ihr lebendiger, persönlicher, 
individueller und viel realer sind als die Menschen auf der Erde. Wie der Mensch auf 
dem physischen Plan innerhalb von Fleisch und Blut real ist, so sind diese 
Wesenheiten innerhalb ihrer Gedankensubstanz real. Man lebt sich in jene Welt 
hinein, wo in gewissem Sinne ein Gedankengespräch von Wesen zu Wesen geht, wo die 
Seele gezwungen ist, Gedankengespräche zu führen, wenn sie zu einem Verhältnis 
kommen soll zu den Gedankenlebewesen, die in diesen Welten sind. Ich habe das in dem 
nun vorliegenden Buch «Die Schwelle der geistigen Welt» angedeutet. Hier kann 
mancherlei Ergänzung noch hinzugefügt werden. Mit all derVerantwortlichkeit, mit der 
so etwas getan werden muß, habe ich versucht, in diesem Buch eine systematische 
Darstellung zu vermeiden, aber gewisse Dinge in aphoristischer Form zu sagen, die 
nützlich sein kann, auch wenn man das schon aufgenommen hat, was in den verflossenen 
Zyklen und Büchern vorgebracht worden ist. 

Als ein Gedankenlebewesen muß man sich finden in dem Geistgebiete, von dem man sagen 
kann: Hier an diesem Orte sind die Worte Taten, und andere Taten müssen ihnen 
folgen. - Während man in der physischen Welt als Mensch in der Bewegung seiner Hand 
die Taten ausführt, sind Gedanken, die im Weltenwort in dem Sinne leben, wie 
charakterisiert worden ist, unmittelbar Taten. Was gesprochen ist, ist getan. Darauf 
kommt es an für die geistige Welt. Im Geistgespräche liegt zugleich das, was ein 
Wesen dem anderen tut, was ein Wesen tut in bezug auf die um es herum liegende 
geistige Außenwelt. Das Gesprochene ist überall Tat. So muß man sich also selber 
hinaufleben in das Geistgebiet, und dann findet man sich als Gedankenlebewesen unter 
anderen Gedankenlebewesen. Man muß sich so benehmen, das heißt, Worte Taten sein 
lassen bei sich selber, wie sich die anderen Lebewesen benehmen - wenn das flache 
Wort gebraucht werden darf. Was findet man da? Man findet auch für sein eigenes 
Selbst nicht mehr das, was man unten in der physischen und auch in der 
elementarischen Welt hat. Dieses Selbst, das der Mensch durch die physische und 
elementarische Welt trägt, ist eine Summe von Erlebnissen, die sich zusammensetzen 
aus den Eindrücken der physischen Welt und aus dem, was aus dem Denken, Fühlen und 
Wollen entspringt, welche die Seele auf dem physischen Plan entwickelt. Aber weder 
die Eindrücke noch das Denken, Fühlen und Wollen in der Form, wie sie uns auf dem 
physischen Plan entgegentreten, haben irgendeine Bedeutung für die geistige Welt. 
Man findet deshalb etwas anderes für das sogenannte menschliche Selbst des 


physischen Planes und der elementarischen Welt in der geistigen Welt. Man findet da 
sozusagen von sich das, was zwar in den Seelentiefen immer vorhanden ist, was aber 
das gewöhnliche Bewußtsein des physischen Planes in dem Menschen selber nicht kennen 
kann. Man findet sein anderes Selbst wie eine zweite Wesenheit, sein anderes Selbst 
findet man in der geistigen Welt.Ich werde zum Schlüsse dieser Vorträge - wie ich es 
auch im Schlußkapitel des Buches «Die Schwelle der geistigen Welt» getan habe für 
denjenigen, der Widersprüche wittern möchte, noch darauf aufmerksam machen, wie sich 
die Benennungen verhalten, die hier gebraucht werden, zu demjenigen, was als 
Terminologie, als Namengebung in meiner «Theosophie» und «Geheimwissenschaft im 
Umriß» von mir gebraucht worden ist. 

Hier aber kann gesagt werden: Der Mensch lebt in seinem physischen Leibe in der 
physischen Umwelt. Wenn er von ihm wegkommt, wenn er außerhalb des physischen Leibes 
erlebt, dann erlebt er in seinem ätherischen Leibe und hat als Umwelt die 
elementarische Welt. Wenn er auch aus dem herauskommt, dann erlebt er im 
astralischen Leibe das Geistgebiet. Gegenüber diesem Erleben, diesem Erfühlen in dem 
astralischen Leibe kommt eine Begegnung zustande, welche man in der geistigen Welt 
hat, die Begegnung mit dem anderen Selbst, mit jenem zweiten Selbst, von dem 
Johannes Thomasius spricht am Ende von «Der Hüter der Schwelle», das gleichsam durch 
den ganzen Vorgang von «Der Seelen Erwachen» neben dem ersten Selbst bei Johannes 
Thomasius steht und die Erlebnisse hervorruft. Von diesem anderen Selbst werden wir 
noch das Prinzipielle besprechen. Es ist das, was der Mensch kennenlernt, wenn er in 
der geistigen Welt innerhalb seines astralischen Leibes erfühlen, wahrnehmen, 
erleben lernt. Es ist das, was von Erdenleben zu Erdenleben, von Inkarnation zu 
Inkarnation geht. Was da von Erdenleben zu Erdenleben geht, webt sich in einer so 
geheimnisvollen Weise zwischen dem Tod und einer Geburt in das menschliche Wesen 
hinein, daß das physische Bewußtsein dieses andere Selbst gewöhnlich nicht 
wahrnehmen kann, denn es ist dieses andere Selbst in der geistigen Welt, trotzdem es 
zugleich mit dem physischen Wesen des Menschen verbunden ist. 

Wie wirkt dieses andere Selbst? Nun, es ist gerade gesagt worden, daß dieses andere 
Selbst der geistigen Welt im Geistgebiete angehört, ein Gedankenlebewesen unter 
Gedankenlebewesen ist. Bei denen sind die Worte Taten, und das, was sie wirken, 
wirken sie durch das, was man mit einem Worte Inspiration nennen kann. Inspirierend 
wirkt das zweite Selbst in die Natur des Menschen. Was inspiriert es denn?Es 
inspiriert das, was wir unser Karma, unser Schicksal nennen. Und hier haben wir den 
geheimnisvollen Vorgang: Was wir erleben, sei es an Schmerzlichem, sei es an 
Freudvollem, was in unserem Leben sich abspielt, es ist inspiriert von unserem 
anderen Selbst aus der geistigen Welt herein. Gehen Sie auf die Straße, erleben Sie 
etwas, was Ihnen wie zufällig erscheint, es ist inspiriert aus der geistigen Welt 
herein von Ihrem anderen Selbst. - Also, es gibt etwas wie Inspiration in der 
geistigen Welt, und die Inspiration offenbart sich auf dem physischen Plan und 
bewirkt die Tatsachen, die Ihr Schicksal sind im Kleinen und im Großen. Das 
Schicksal des Menschen wird von dem anderen Selbst inspiriert aus dem Geistgebiet 
heraus. Wenn die hellsichtige Seele in dieses Geistgebiet hineinkommt, dann erlebt 
sie als eine Offenbarung in dem Geistgespräch das, wovon man sagen kann: Worte sind 
Taten. - Aber alles, was in der geistigen Welt geschieht, prägt sich aus in der 
physischen Welt. Ob Sie einen Stein, eine Pflanze, eine Wolke, ob Sie den Blitz 
betrachten, hinter all dem stehen geistige Wesenheiten und geistige Vorgänge. Auch 
hinter den physischen Vorgängen Ihres Schicksals stehen geistige Wesenheiten und 
Vorgänge. Was für geistige Wesenheiten und Vorgänge? Inspirationen! Geschehnisse 
eines Geistgespräches in der geistigen Welt. Das Weltenwort wirkt als Inspirator des 
menschlichen Schicksals. Das ist etwas Bedeutungsvolles in der geistigen Erkenntnis, 
wenn man seinem anderen Selbst begegnet. Dann vergeht es einem, seine 
Menschheitspersönlichkeit nur innerhalb der Grenzen zu denken, innerhalb welcher man 
sie gewöhnlich denkt. Man dehnt sein Selbst, in das man das andere Selbst 
einschließen muß, über sein ganzes Schicksal aus. Und dann erst ist man recht 
Mensch, wenn man ebenso wie man seinen Finger zu sich rechnet und sagt: Der gehört 
zum Ich auf dem physischen Plan -, ebenso sagt: Es gehört zu mir, wenn ich mir etwa 
eine blutige Wunde schlage, oder wenn ich falle - und so weiter. Denn das alles wird 
inspiriert von dem anderen Selbst aus. 

Nun muß man aber berücksichtigen, wie man diesem anderen Selbst begegnet, wenn man 
über die Schwelle hinaus in das Geistgebiet eintritt. Immer wieder und wiederum muß 
man sich vor die Seele stellen, daß man durch das, was man erlernt, beobachtet, 
erfahren hat in derphysischen Welt und auch in der elementarischen Welt, daß man in 
alldem nichts hat, was übereinstimmen könnte mit den Merkmalen der geistigen Welt, 
in der die Gedanken Lebewesen sind. Würde man also nur mit demjenigen hineinkommen, 
was man in der physischen und auch in der elementarischen Welt erfahren kann, würde 
man in dem Geistgebiete dem Nichts gegenüberstehen. Was kann man denn nun 


hineinbringen in dieses Geistgebiet? Überlegen wir uns das genau. Das muß sich die 
Seele angewöhnen, daß sie im Geistgebiete nicht so wahrnehmen, so denken, so fühlen, 
so wollen will, wie das in der physischen und auch in der elementarischen Welt der 
Fall ist. Das muß sie hinter sich lassen. Aber erinnern muß sie sich an das, was sie 
in der physischen Welt erfahren, erdacht, gefühlt, gewollt hat. Wie man in spätere 
Lebensperioden die Erinnerungen früherer Perioden hinüberträgt, so muß man 
hinübertragen von dem physischen Plan in das Geistgebiet dasjenige, was man in der 
Seele erkraftet, erstarkt hat. Also mit der an die physische Welt sich erinnernden 
Seele muß man in die geistige Welt eintreten. Und dann muß man etwas Bestimmtes 
ertragen. Was man da ertragen muß, kann man in der folgenden Weise schildern. Denken 
Sie sich, ein Moment könnte in Ihrem gewöhnlichen Erdenleben für Sie eintreten, in 
dem all Ihr Wahrnehmen aufhören würde. Sie würden nichts mehr sehen, hören, nichts 
mehr Neues denken, fühlen und wollen können. Alle bisherige Art des Lebens hörte 
auf, und Sie würden nur das wissen, woran Sie sich erinnern können. Genau in dieser 
Lage sind Sie, wenn Sie mit hellsichtigem Bewußtsein in die geistige Welt 
hinaufsteigen. Da gibt es nichts, was Sie für den ersten Moment neu erleben könnten. 
Sie verstehen nur aus Ihren Erinnerungen, da liegt Ihr Dasein in dem, was Ihnen in 
Ihren Erinnerungen geblieben ist. Die Seele erlebt sich so, daß sie von sich sagen 
kann: Du bist jetzt nur das, was du gewesen bist, dein Dasein besteht in deinem 
Gewesensein, Gegenwart und Zukunft haben zunächst für dich keinen Sinn, dein Sein 
besteht in deinem Gewesensein. - Das ist etwas, was sich unter Umständen leicht 
aussprechen läßt. Aber sich so anschauen, daß man sich nur Erinnerung ist, daß man 
keine Gegenwart erleben kann, daß man von seinem Sein als von einem Gewesensein 
sprechen kann, ist ein bedeutungsvolles Erlebnis.Und wenn der Mensch dieses Erlebnis 
durchmacht, wenn sich die hellsichtige Seele bis zu ihm durchringt, dann erst 
beginnt man ein ganz richtiges Verständnis zu haben für die Gestalt, deren Name 
jetzt so oftmals ausgesprochen worden ist, für Luzifer. Denn die menschliche Seele 
lebt sich hinaus in das Geistgebiet so, daß sie einen Moment erlebt: Du bist nur ein 
Gewesenes. - Luzifer ist ein Wesen, das innerhalb der Weltenordnung dazu gekommen 
ist, immer nur ein solches Gewesenes zu sein, nur eine Vergangenheit zu sein, nur zu 
sein, was abgelebte Erdenepochen gegeben haben, was abgelebte Weltenepochen der 
Seele Luzifers gebracht haben. Und Luzifers Leben besteht darin, sich mit seiner 
Vergangenheit Gegenwart und Zukunft zu erkämpfen, während ihn die anderen, im 
regelrechten Fortgang der Erdenentwickelung sich befindlichen göttlich-geistigen 
Wesenheiten verurteilt haben zur Vergangenheit. So steht Luzifer vor dem 
hellseherischen Blick, in seinem Dasein bewahrend Göttlich-Geistiges der Ursprünge 
der Welt, alle Herrlichkeiten der Welt in seiner Seele tragend und verurteilt, zu 
ihnen nur zu sagen: sie sind in dir gewesen. Und nun beginnt sein ewig währender 
Kampf, dieser Vergangenheit auch die Gegenwart und die Zukunft in der Weltenordnung 
zu erkämpfen. Da erlebt man, indem man die Ähnlichkeit Luzifers, die makrokosmische 
Ähnlichkeit Luzifers mit dem mikrokosmischen Wesen der menschlichen Seele an der 
Schwelle zwischen der elementarischen und geistigen Welt erlebt, die ganze tiefe 
Tragik dieser Gestalt Luzifers. Und man beginnt etwas zu ahnen von den großen 
Weltengeheimnissen, die im tiefen Schoß des Daseins ruhen, wo nicht nur ein Wesen 
mit dem anderen kämpft, wo Zeitalter mit Zeitalter, die zu Wesen werden, 
gegeneinander im Kampfe liegen. Es beginnt wahrhaftig eine Anschauung der Welt, wo 
tiefer Ernst und tiefe Würde sich ausgießen über die Seele, und wo man etwas von dem 
verspürt, was man den Hauch der ewigen Notwendigkeiten nennen könnte, die in der 
Weltenmitternacht erlebt werden, wenn Blitze zucken über das Dasein, die im Leuchten 
auch so etwas erleuchten wie die Gestalt eines Luzifer, aber die im Erkennen sterben 
und sterbend sich zu Schicksalszeichen formen, so daß sie als Form des inneren 
tragischen Karmas in der Menschenseele fortwirken. Die Menschenseele selber, indem 
sie sich hinauf lebt in diese geistigen Welten, hat einen Moment, wo sie bloß 
Gewesenes ist, wo sie gegenüber dem Nichts steht, wo sie wie ein Punkt im Weltenall 
ist und sich nur wie einen Punkt erlebt. Aber dieser Punkt wird nun Zuschauer, 
Zuschauer gegenüber etwas anderem. Zwei andere Dinge sind da, zu denen als drittes 
die punktuell gewordene Menschenseele gehört, die eigentlich nichts in sich hat 
zunächst, wie der Punkt nichts hat. Das eine, was hinzukommt, ist dasjenige, woran 
man sich erinnert, was wie eine Außenwelt ist, auf die man zurückschaut, von der man 
Sagen kann: Das ist dein Gewesenes. - Wenn man selber, ohne eigentlich zunächst von 
sich zu wissen, neben diesem seinem Sein steht, das ein Gewesensein ist, das man 
aber über die Schwelle in die geistige Welt heraufgebracht und ihm 
Gedankenlebewesenheit verliehen hat, und wenn man dann die Stimmung der 
Seelenfriedsamkeit hat, dann fängt das, was man da als sein Gewesensein in die 
geistige Welt heraufgetragen hat, das Geistgespräch an mit der umliegenden Welt der 
Gedankenlebewesen. Und wie ein objektiv nebenbeistehender Zuschauer, der aber 
gleichsam punktuell ist, sieht man die zwei anderen das Gespräch beginnen. Seine 


eigene Gedankenvergangenheit und die Gedankenlebewesenheit sprechen miteinander. 
Das, was man selber heraufgetragen hat, zum Gedanken gemacht hat, entfaltet ein 
Geistgespräch im Weltenwort mit der geistigen Gedankenlebewesenheit des 
Geistgebietes. Man lauscht da, was die eigene Vergangenheit mit der geistigen 
Lebewesenheit im Geistgebiet spricht. Da ist man zunächst wie ein Nichts. Aber als 
solches Nichts wird man geboren, indem man auf das eigene Gespräch der Vergangenheit 
mit den geistigen Wesenheiten des Geistgebietes lauscht. Und indem man lauscht, 
erfüllt man sich mit neuem Inhalt. Man lernt sich jetzt erkennen, indem man 
punktuell ist und als Punkt sich erfühlt, während man dem Gespräch zwischen der 
eigenen Vergangenheit und der geistigen Lebewesenheit im Geistgebiete lauscht. Und 
je mehr man in sich aufnimmt von diesem Geistgespräche seines eigenen Gewesenseins 
mit der Zukunft, desto mehr wird man selber, wird man selber ein Geistwesen. Das ist 
der Vorgang, in welchem man in der geistigen Welt innerhalb einer Dreiheit steht. 
Das eine Glied dieser Dreiheit ist das eigene Gewesensein, das manheraufgetragen hat 
in die geistige Welt, das man sich erobert hat in der Art, wie es sich als Geistiges 
offenbart schon in der Sinneswelt und dann über der Schwelle empfindet als 
Gewesensein. Das zweite ist die ganze geistige Umgebung, und das dritte Glied ist 
man selbst. So steht die Dreiheit in der geistigen Welt, und innerhalb der Dreiheit 
entwickelt sich durch den Gegensatz des Gewesenseins und der geistigen Lebewesenheit 
im Geistgebiet das Dritte, das Mittlere, das nur wie ein Punkt ist und das durch das 
Erlauschen des Geistgespräches zwischen dem Gewesensein und der geistigen Welt immer 
voller und voller wird, ein sich entwickelndes Wesen wird innerhalb der geistigen 
Welt. So wird man selbst im hellsichtigen Bewußtsein innerhalb der geistigen Welt. 
Das ist es, was ich versuchen wollte, Ihnen mit Worten zu schildern, die 
selbstverständlich, da sie der Sprache entlehnt sein müssen, die dem Physischen 
angehört, immer einseitig bleiben müssen. Aber man versucht eben, so gut es geht, 
mit den Worten der Sprache des physischen Planes diese erhabenen und tiefen 
Verhältnisse zu charakterisieren. Denn diese Verhältnisse sind einzig und allein 
geeignet, den Menschen mit seinem wahren Wesen bekanntzumachen, das er, wie gesagt, 
erlauscht in der geistigen Welt aus den zwei anderen. In dieses wahre Wesen des 
Menschen hineinzuführen, versucht man mit solchen Vorträgen, wie sie hier in diesem 
Vortragszyklus gehalten werden.SIEBENTER VORTRAG München, 30. August 1913 

Wir haben im Laufe dieser Vorträge gesprochen über den Aufstieg des hellsichtigen 
Bewußtseins in die Welten, in welchen die wahre Wesenheit des Menschen, die durchaus 
den übersinnlichen Welten angehört, ergründet werden kann. Und wir haben gerade in 
den letzten Tagen versucht, zu zeigen, wie die Menschenseele, wenn sie aufsteigt 
über die Schwelle, zunächst durch die elementarische Welt durchgeht und dann in die 
geistige Welt eintritt, wie diese Seele die Begegnung mit dem hat, was man das 
andere Selbst des Menschen nennen kann. Man könnte den Aufstieg auch so 
charakterisieren. 

Zunächst lebt der Mensch innerhalb seines physischen Leibes in der physisch- 
sinnlichen Welt. Wenn er sich seines physischen Leibes entledigt, also herausgeht 
aus seinem physischen Leibe, lebt er zunächst in seinem ätherischen Leibe und lebt 
da in der elementarischen Welt als seiner Umwelt. Wie gesagt, ich werde morgen für 
diejenigen, die Widersprüche wittern wollten, darauf aufmerksam machen, wie die hier 
gebrauchten Benennungen stehen zu den Benennungen in meiner «Theosophie». In seinem 
ätherischen Leibe lebt der Mensch in der elementarischen Umwelt. Wenn der Mensch 
dann auch sich seines ätherischen Leibes entledigt, so steigt er in die eigentlich 
geistige Welt auf; diese ist dann seine Umwelt, und er ist in seinem astralischen 
Leibe. In seinem astralischen Leibe erlebt der Mensch also sein anderes Selbst, das 
von Inkarnation zu Inkarnation geht, und von dem wir haben hervorheben können, daß 
man es so erlebt, daß man gleichsam als einem Dritten zwei anderen Tatsachen 
gegenübersteht. Wie ein punktuelles Wesen steht man gegenüber dem, was man nennen 
kann sein Gewesenes, was man als Erinnerung mitbringt in die geistige Welt, was man 
dadurch, daß man es hinaufgetragen hat, selber ins Geistige verwandelt hat. Und 
dieses Gewesene beginnt dann ein Gespräch in der Region, wo die Gedankenlebewesen 
ihre Geistgespräche haben. Ein solches Geistgespräch beginnt da, das man wie 
neugeboren - in der geistigen Welt erlauschen muß, was dieeigene Vergangenheit 
spricht mit der geistigen Umgebung, und man dadurch als Gedankenlebewesen selber 
heranreift und heranwächst. Nun ist mancherlei zu beobachten bei diesem 
Hineinwachsen in die geistigen Welten. Nehmen wir zunächst, um uns gut zu 
verständigen, sozusagen das ideale normale Hinauf leben in die geistige Welt, also 
ein Hinaufleben, das bei einer Seele eintreten würde, die gar keine irgendwie 
gearteten Störungen hätte. Man kann schon sagen, eine solche Seele gibt es kaum. Das 
ist der Grund, warum ich bestrebt war, nicht nur im allgemeinen den geistigen Pfad 
zu schildern, sondern ihn auch so dramatisch darzustellen, wie es geschehen ist, 
weil jede Seele von einem bestimmten Ausgangspunkt ausgeht, und deshalb ein normaler 


idealer Aufstieg eigentlich nicht vorhanden sein kann. Jede Seele hat ihren 
individuellen geistigen Pfad. Das kann man natürlich nur zeigen, wenn man an 
einzelnen Seelen, wie an Maria, Johannes Thomasius, Capesius, Strader zeigt, wie 
sich der individuelle Aufstieg für diese einzelnen Seelen ausnimmt. Aber sehen wir 
zunächst einmal einen Augenblick davon ab. Denken wir, wie es wäre, wenn der 
Aufstieg einer Seele normal ideal sein könnte, wenn also alle idealsten Bedingungen 
erfüllt wären für das Überschreiten der Schwelle, für das Hinaufsteigen in die 
geistigen Welten. Dann würde der Mensch, wenn er in der geistigen Welt seinem 
anderen Selbst begegnete, das nicht etwa so erleben können, wie man eine 
Photographie von sich selbst erlebte, sondern das, was in der physisch-sinnlichen 
Welt und in der elementarischen Welt subjektiv ist, was da innerhalb der Seele in 
abstrakter Subjektivität lebt, was Seelenkräfte sind, Denken, Fühlen und Wollen, 
wovon man sagt, daß man sie im Inneren hat, das hat man dann nicht mehr im Inneren. 
Dieses Denken, Fühlen und Wollen, das man in der physischen Welt hat, tritt einem, 
wenn man dem anderen Selbst begegnet in der geistigen Welt, objektiv entgegen, und 
zwar als eine Dreiheit. Und ich versuchte, diese Dreiheit, der man begegnet, und der 
gegenüber man das Bewußtsein in sich haben muß, diese Drei ist man selber, 
darzustellen in den Gestalten von Philia, Astrid und Luna. Diese Gestalten sind ganz 
reale Gestalten ; sie sind so oft in der geistigen Welt vorhanden, als es einzelne 
Menschenseelen gibt. Man erkennt sie, wenn man sie einmal erkannthat, wie man alle 
Haferkörner kennt, wenn man ein Haferkorn kennengelernt hat. Aber man muß sich klar 
sein, daß das, was sonst nur ein Schattenbild, ein schwaches Schattenbild in der 
menschlichen Seele ist, einem dann, wenn man seinem anderen Selbst begegnet, als 
eine lebendige Dreiheit, als eine wirklich differenzierte Dreiheit, in drei Wesen 
differenzierte Dreiheit entgegentritt. Man ist Philia, Astrid, Luna selber. Aber das 
sind trotzdem durchaus selbständige Gedankenlebewesen. 

Und was man in der erstarkten Seele dann haben muß, das ist das Bewußtsein, man ist 
die Einheit dieser drei Wesen. Und auch davon muß man ein Bewußtsein haben, daß das, 
was man Denken, Fühlen und Wollen nennt, eine Maja ist, nämlich das Schattenbild, 
das von diesen Dreien in die Seele hereingeworfen wird. Das Krankhafte der Seele 
würde darin bestehen können, entweder, daß man sich nicht erkennt in der geistigen 
Welt als diese drei Wesen, daß man diese drei als Wesen betrachten würde, die nichts 
mit einem zu tun haben, oder daß man nicht die Einheit festhalten könnte, sondern 
sich selber so halten würde, daß ein Teil der Seele die Luna, ein anderer die Astrid 
und wieder ein anderer die Philia ist. Aber so in seiner vollen Dreiheit dieses 
andere Selbst zu sehen, das erfordert eben einen normalen idealen Entwickelungsgang 
der Seele, wie er kaum vorhanden sein kann bei einer menschlichen Seele. 

Faßt man das, was vorhanden sein kann, was im wirklichen Sinne real werden kann, ins 
Auge, so muß man sagen: Wir haben schon bemerklich gemacht, daß diejenigen 
Gestalten, die man bezeichnet durch Ahriman und Luzifer, ihre Impulse in die 
physisch-sinnliche Welt hineinsenden. Wir haben sie gefunden, Ahriman und Luzifer, 
auf den verschiedensten Gebieten der physischen Welt. - Aber in einem viel 
intensiveren Maße, viel stärker kommt die Menschenseele mit Ahriman und Luzifer in 
Berührung, wenn sie den Pfad des hellsichtigen Bewußtseins antritt. Wenn sie 
hinausgeht aus der physischen Welt und in die höheren Welten einzudringen versucht, 
dann machen sich Ahriman und Luzifer an diese Menschenseele heran, dann versuchen 
sie so manches mit dieser Seele zu vollbringen. Um einiges von den Taten des Ahriman 
und Luzifer auf diesem Gebiete einzusehen, sei das Folgende erwähnt ..Die 
Menschenseele ist wirklich ein recht kompliziertes Wesen, und man hat als solches 
gar mancherlei in sich, was einander widerspricht, was man nicht beherrscht, was in 
den Seelentiefen ist, ohne daß man im Oberbewußtsein das richtige Verständnis dafür 
hat. Nun habe ich schon folgendes erwähnt. Wenn man in die elementarische Welt 
eintritt, ist es so, daß sich das Erlebnis vergleichen läßt mit dem grotesken Bild 
des Hineinsteckens des Kopfes in einen Ameisenhaufen; das heißt, man steckt das 
Bewußtsein so in die elementarische Welt hinein, daß die einzelnen Gedanken 
besondere Gedankenlebewesen sind, daß das anfängt, ein selbständiges Leben zu haben 
und man das Bewußtsein hineintaucht in dieses Leben. Nun, für die hellsichtige Seele 
stellt sich das Folgende heraus. Der Mensch hat immer in seiner Seele einiges, was 
er sozusagen nicht voll beherrscht, wofür er besondere Affekte hat. Solchen Dingen 
gegenüber, was so geartet ist, daß der Mensch mit seinem Inneren in ganz 
eigenartiger Weise zusammenhängt, entfaltet Ahriman eine besondere Tätigkeit. Es 
gibt in der Menschenseele solche Teile, die man gewissermaßen loslösen kann von dem 
Ganzen dieser Menschenseele. Weil der Mensch nicht eine vollständige Herrschaft 
ausübt über solche Einschlüsse, macht sich Ahriman darüber her. Und da macht sich 
durch Ahrimans Tätigkeit, die unberechtigt ist, die dadurch entsteht, daß Ahriman 
seine Grenze überschreitet, dann die Tendenz geltend, daß solche Teile der 
menschlichen ätherischen Wesenheit und auch der menschlichen astralischen Wesenheit, 


welche die Neigung haben, sich von dem übrigen Seelenleben loszutrennen und 
selbständig zu werden, von Ahriman sich formen lassen, so daß er ihnen die 
menschliche Gestalt gibt. Im Grunde genommen steht es mit allen möglichen Gedanken, 
die in uns selber sitzen, so, daß sie die menschliche Gestalt annehmen können. Wenn 
der Mensch diesen Gedanken als Gedankenlebewesen gegenübertritt, wenn dann Ahriman 
die Gelegenheit hat, einen solchen Teil der menschlichen Seele zu verselbständigen, 
ihm die menschliche Form zu geben, und man lebt sich in die elementarische Welt 
hinein, dann steht man diesem verselbständigten Teil seiner Wesenheit als seinem 
Doppelgänger gegenüber. Es ist immer ein Teil der menschlichen Seele, dem Ahriman 
die Form der menschlichen Gestalt gibt.Man muß sich nur klarmachen, daß, wenn man 
die elementarische Welt betritt, wenn man außerhalb seines physischen Leibes ist, 
sich in den ganzen Verhältnissen so manches ändert. Wenn man in seinem physischen 
Leibe darinnensteckt, so kann man sich nicht gegenübertreten ; wenn man aber in 
seinem ätherischen Leibe die elementarische Welt betritt, so kann man in ihm stecken 
und ihn dennoch von außen sehen, wie man den Doppelgänger sieht. Dies ist mit dem 
Doppelgänger gemeint. Er ist im Grunde genommen, wenn man substantiell spricht, ein 
großer Teil des ätherischen Leibes selber. Während man einen Teil desselben 
zurückbehält, sondert sich ein Teil ab, wird objektiv. Man schaut ihn an, es ist ein 
Teil der eigenen Wesenheit, dem Ahriman die Gestalt gegeben hat, die man selber hat. 
Denn Ahriman versucht alles sozusagen hereinzudrängen in die Gesetze der physischen 
Welt. In der physischen Welt herrschen die Geister der Form, und sie teilen diese 
Herrschaft mit Ahriman, so daß Ahriman das durchaus ausführen kann mit einem Teil 
der menschlichen Wesenheit, was man bezeichnen kann als das Gestalten eines Teiles 
der menschlichen Wesenheit zum Doppelgänger. 

Es ist - verhältnismäßig - eine elementarische Erscheinung, diese Begegnung mit dem 
Doppelgänger, und sie kann auftreten durch besondere unterbewußte Eindrücke und 
Impulse der menschlichen Seele, auch wenn der Mensch nicht hellsichtig ist. Es kann 
das Folgende vorkommen: Irgendein Mensch kann ein Intrigant sein, kann mancherlei 
Menschen durch seine Intrigen Böses zugefügt haben. Er kann wieder einmal 
ausgegangen sein und irgendeine Intrige eingefädelt haben. Er kommt zurück in seine 
Wohnung, tritt vielleicht in sein Schreibzimmer ein, auf seinem Schreibtisch liegen 
vielleicht Papiere, auf denen Dinge stehen, mit denen er die Intrigen eingefädelt 
hat, und es kann ihm passieren, trotzdem er in seinem Oberbewußtsein zynisch geartet 
sein kann, daß doch sein Unterbewußtsein erfaßt wird von jenen Impulsen des 
Intrigierens. Er tritt ein in sein Schreibzimmer, schaut zu seinem Schreibtisch hin 
und siehe da: er sitzt da selber. Das ist eine unangenehme Begegnung, wenn man durch 
seine eigene Türe ins Zimmer tritt und sich selbst am Schreibtisch sitzen sieht. 
Aber solche Dinge gehören in den Bereich dessen, was sehr oftpassiert und was dann 
gerade leicht passieren kann, wenn solches Intrigieren stattfindet. Dasjenige, dem 
man da begegnet, ist durchaus der Doppelgänger, den ich wiederum mit anderen 
Aufgaben versucht habe, in dem «Hüter der Schwelle» und in «Der Seelen Erwachen» 
darzustellen. Wir wissen, daß dieser Doppelgänger von Johannes Thomasius erlebt 
wird, und es hängt mit der eigentümlichen Entwickelung des Johannes Thomasius 
zusammen, daß er an den Stellen, wo es gezeigt wird, die Begegnung mit dem 
Doppelgänger hat, weil durch die eigentümlichen Erlebnisse, die er gehabt hat, 
Ahriman einen Teil seiner Seele formgemäß so gestalten kann, daß dieser Teil der 
Seele substantiell als Teil des ätherischen Leibes mit selbstsüchtigen 
Seelenelementen erfüllt ist. So etwas tritt dann auf, wenn die Vorbedingungen 
geschaffen sind wie bei Johannes Thomasius. Sie können ein wenig in die eigenartige 
Seele dieses Johannes Thomasius durch die vier Dramen hindurchblicken. Es ist auch 
am Ende von «Der Hüter der Schwelle» ein gewisser Entwickelungspunkt in der Seele 
des Johannes Thomasius angedeutet. Solch ein Entwickelungspunkt kann für viele 
Seelen eintreten, welche den Weg in die übersinnlichen Welten hinauf suchen. 

Wollen wir einmal kurz zusammenfassen, wie es denn mit diesem Johannes Thomasius 
eigentlich steht. Wenn wir zurückblicken auf «Die Pforte der Einweihung», da haben 
wir Johannes Thomasius sozusagen erlebend die höhere Welt. Aber wie erlebt er sie? 
Man darf wohl sagen: Wenn man nur diesen Teil der Dramen nimmt, «Die Pforte der 
Einweihung», und betrachtet darin Johannes Thomasius, so kommt er da eigentlich 
nicht besonders weit. Er kommt nicht weiter als zu dem, was man nennen kann 
imaginative Seelenerlebnisse mit all ihren Einseitigkeiten und Fehlern. Alles, was 
da dargestellt ist, sind subjektive Erlebnisse, mit Ausnahme der Bilder, die nicht 
zur Handlung gehören, des Vorspieles und der Einschiebung vor dem achten Bilde. Aber 
was sonst da ist, sind subjektive imaginative Erlebnisse des Johannes Thomasius. 
Über diese Stufe kommt Johannes in «Die Pforte der Einweihung» nicht hinaus. Das ist 
auch ziemlich handgreiflich angedeutet, indem ganz klar geschildert ist, daß bei 
allen Szenen, mit Ausnahme der zwei genannten, Johannes, was jafür den Darsteller 
ziemlich schwierig ist, immer auf der Bühne ist. Und zu denken ist alles in der 


Verinnerlichung als ein historisches Gesetz erkennt, auch dann, wenn man nicht in 
irgendeiner konventionellen Weise anknüpfen will an den Christus-Impuls. Denn diese 
Dinge sind vorhanden, so wahr die Sonne im Räume vorhanden ist. Sie können 
geisteswissenschaftlich so erfasst werden wie im Räume die Wirkungen der Sonne zu 
den Planeten. [Diese Entwicklung hat besonders in jener Zeit menschlich-geistiger 
Entwicklungsblüte, in der sogenannten Renaissance-Kultur, zunächst dahin geführt, 
dass man in eine gewisse unkiinstlerische Betrachtungsweise getreten ist.] Aber die 
Kunst wird niemals aus der menschlichen Entwicklung verschwinden können, sie wird 
sich nur für die verschiedenen Epochen gerade dasjenige suchen, was ihr möglich ist 
bei dem gesetzmäßigen allgemeinen Charakter eines Zeitalters. Und so sehen wir in 
der Epoche an der Wende des fünfzehnten zum sechzehnten Jahrhundert, in welche auch 
das Leben Raffaels hineinfällt, wie darum gerungen wird, erstens Kunst möglich zu 
machen und zweitens in der Kunst mit dem zu rechnen, was ge setzmäßig mit der 
Verinnerlichung der Menschenseele auch in der Kunstentwicklung aufgetreten ist. In 
dieser gewaltigen Übergangsepoche ist der Geist Raffaels herangereift. Und wie tritt 
er uns da entgegen? In einer wunderbaren Weise tritt er uns entgegen! 1483 ist 
Raffael in Urbino geboren als Sohn eines Goldschmiedes, der auch Maler war und von 
dem er den ersten Malunterricht empfing. Früh verwaist, wird Raffael in die Lehre zu 
dem damals bedeutendsten Maler Italiens, zu Pietro Perugino in Perugia gegeben. Von 
Perugino sehen wir Raffael sozusagen die erste Anregung empfangen zu dem, was dann 
zu so gewaltiger Größe sich erhebt. Aber wenn man die Umgebung Raffaels betrachtet, 
schon in Urbino, dann in Perugia und dann wiederum die Raffael-Seele selber, dann 
wird diese Betrachtung zum Rätsel, wo man auch hinschaut; denn diese Raffael-Seele 
steht in der Umgebung drinnen wie etwas, das nicht herauswächst aus dieser Umgebung 
selbst, sondern das sich hineinstellt in diese Umgebung wie von ganz anderen 
Heimatgefilden herkommend. Und nur wer in Bezug auf diese Dinge kurzsichtig ist, 
kann immer noch danach streben, Raffael erklären zu wollen aus dem, was ihn umgeben 
hat. In Perugia wächst Raffael heran, er lernt bei dem damals bedeutendsten Maler 
Italiens. Wenn wir zunächst den Meister selbst betrachten, sehen wir einen durchaus 
christlichen Mann, rechnend mit dem christlichen Momente der Verinnerlichung der 
Seele. Wenn wir den Gesamteindruck seiner Bilder auf uns wirken lassen, finden wir 
das überall gerechtfertigt. Ja, aus den Traditionen seiner Zeit heraus malte dieser 
Meister Raffaels die christlichen Gestalten, das Innere der Menschenseele, das die 
Wege des Ewigen sucht. Er malte die Gestalten der heiligen Legende so, dass die 
ringende, suchende, der Ewigkeit bedürftige Menschenseele Befriedigung an diesen 
Gestalten findet. Aber in jedem Zug dieser Bilder Peruginos sehen wir doch auch, 
dass er nicht mit den innersten Fasern seiner Seele dabei war bei dem, was er eben 
aus der Tradition heraus gemalt hat. Man kann genau unterscheiden, wenn man auf die 
noch vorhandenen Bilder blickt, auf das milde, aber doch ganz aus seiner Zeit heraus 
erklärbare Antlitz Peruginos: Diese Seele, die in diesen Zügen lebt, hat von dem, 
was sie auf die Leinwand hingezaubert hat, aus der Tradition heraus die Kunst zu 
verinnerlichen gesucht; aber die Seele war nicht vÖllig dabei. Diese nicht ganz 
verinnerlichte Tradition, das war das Wesentliche, was Raffael an seinem Meister 
hatte. Wenn wir die Umgebung Perugias betrachten, sehen wir eine wunderbare Natur, 
die in jeder fühlenden Menschenseele eine Empfindung erweckt für die Rätsel des 
Naturdaseins, für die Ewigkeitswerte, die im irdischen Dasein liegen. Aber was 
spielte sich in dieser Umgebung ab? Kampf über Kampf innerhalb eines 
leidenschaftlichen Volkes. Und es muss angenommen werden, dass die Stätte, an der 
Raffael lernend heranwuchs, geprägt war von Kämpfen, von furchtbaren Kämpfen, die 
die einzelnen Familien und Geschlechter untereinander ausfochten im Ringen um die 
Oberherrschaft der Stadt. Von den Ansässigen zogen ganze Familien aus und belagerten 
dann die in der Stadt Zurückgebliebenen. Das alles umgab Raffael. Man versuche sich 
irgendeinen in Perugia herangewachsenen Menschen vorzustellen und ihn mit Raffael 
zu vergleichen, man würde sehen, wie der Erstere mitgelebt hätte mit alledem und 
aufgegangen wäre in dem Leben seiner Umgebung- man kann es sozusagen mit Händen 
greifen. Es gibt eine vielsprechende Erzählung eines Chronisten, eines 
Geschichtsschreibers, der eben ein solcher Mensch war, der mit dabei war; er 
erzählt, wie einmal unter diesen kämpfenden Parteien einer der Helden einer solchen 
Partei wie eine Art St. Georg oder Mars in die Stadt hereinritt, hoch zu Ross, 
kraftvoll kämpfend für seine Anhänger, und wie er alles, was sich ihm 
entgegenstellte, mit seinem Pferde niederritt - ein Bild aus dem damaligen Perugia! 
wir sehen diese Szene, die der Chronist schildert, auf einem Bilde Raffaels 
dargestellt - ins Geistig-Seelische gehoben, indem alles das hinweggefegt ist, was 
unmittelbar wirkt auf den, der dieser Szene anschauend gegeniibertritt. Wir sehen, 
wie uns hier ein Leben entgegentritt, das nur eine Seele erleben kann, die über dem 
Ganzen schwebt und nur das festhält, was innerlich, geistig in einer solchen Szene 
sich darstellt, und das dann später auf die Leinwand hinzaubert. So erscheint uns 


Seele des Johannes als imaginative Erkenntnis. Wenn auch am Ende der «Pforte der 
Einweihung» Johannes Thomasius im Tempel allerlei Worte spricht, die theoretisch 
objektive Gültigkeit haben, so darf erwähnt werden, daß in den verschiedenen Tempeln 
manche Leute Worte sprechen, für die sie lange nicht reif sind, zu denen sie erst 
heranreifen müssen. Das ist nicht das Maßgebende, sondern man erkennt aus der ganzen 
Darstellung: da hat man es mit subjektiven Imaginationen des Johannes Thomasius zu 
tun. 

Weiter geht die Sache schon in der «Prüfung der Seele», wo ein höherer Aufstieg 
herbeigeführt wird dadurch, daß Johannes zu Impressionen aus früheren Erdenleben 
kommt, was nicht bloß Imagination ist, wo die Sache in die objektive Welt 
hinausgeht, wo man es mit geistigen Tatsachen zu tun hat, die abgesondert von der 
Seele des Johannes Thomasius als solche existieren. In der «Prüfung der Seele» 
treten wir aus der Subjektivität des Johannes Thomasius in die objektive Welt 
hinaus. So daß man diese zwei ersten Stücke so betrachten kann, daß Johannes 
Thomasius allmählich sich von seinem Inneren loslöst und in die äußere geistige Welt 
hinaustritt. Gerade deshalb lag es so nahe - weil Johannes die erste Stufe der 
eigentlichen Initiation während der «Prüfung der Seele» durchmacht -, daß da Luzifer 
jenen versucherischen Einfluß gewinnt, der am Ende der «Prüfung der Seele» 
dargestellt ist. Und damit wiederum war das gegeben, was eine solche Seele wie die 
des Johannes Thomasius durchmachen kann, und was angedeutet wird im «Hüter der 
Schwelle». 

Im «Hüter der Schwelle» wird Johannes Thomasius in die geistige objektive Welt 
hineingestellt, wo er, allerdings noch durch die Arbeit getrieben, mehr subjektiv 
zunächst Ahriman gegenübersteht, von dem er aufnimmt, was er im Gegensatz zur 
göttlichen Weltenordnung an Egoistischem entwickelt. Dann aber beginnen die 
objektiven Erlebnisse, in denen Luzifer waltet. Da haben wir es durchaus nicht mehr 
mit bloß subjektiven Erlebnissen zu tun, sondern mit der Darstellung der geistigen 
Welt, losgelöst vom Menschen, die man im Geistigen erlebt, so wie man die äußere 
physische Welt im Physischen erlebt.Aber Johannes Thomasius tritt sozusagen da erst 
in die objektive geistige Welt hinein. Daher kann er da noch alle 
Verirrungsmöglichkeiten der menschlichen Seele mitbringen, vor allen Dingen das 
eigentümliche Verhältnis zu Theodora. Dieses Verhältnis muß man nur fassen, wie es 
gemeint ist. Man möchte sagen, mit all den Schlacken des niederen Selbstes tritt 
Johannes in diese höhere Welt herein, aber er steht der höheren Welt gegenüber. Und 
wenn ich mit einem recht flachen Ausdruck die Sache bezeichnen will, so möchte ich 
sagen: Okkult verliebt sich Johannes Thomasius in Theodora. - Es werden also in dem 
Verhältnis des Johannes Thomasius zu Theodora gewisse Impulse der physischen Welt in 
die höhere Welt hinaufgetragen. Durch alles dies hindurchgehend, kommt Johannes 
Thomasius zu dem, was angedeutet ist am Ende vom «Hüter der Schwelle». Zu einem 
Erleben des gewöhnlichen Selbstes, das der physischen Welt und der elementarischen 
Welt angehört, das man mit sich trägt, wenn man als Mensch durch die Welt geht, und 
des anderen Selbstes, dem man begegnet, wenn man die geistige Welt betritt, kommt 
Johannes Thomasius. Sowohl im neunten Bilde, in dem Spaziergang, wie auch im Tempel 
vor Hilarius gelangt Johannes Thomasius an das, was man nennen kann sein inneres 
Erfühlen sowohl des einen wie des anderen Selbstes. Man merkt aber genau, daß 
Johannes Thomasius noch nicht recht Ordnung geschaffen hat in bezug auf die Harmonie 
zwischen dem gewöhnlichen und dem anderen Selbst, daß er hin und her lebt zwischen 
beiden Selbsten. Wenn man das ins Auge faßt, daß Johannes Thomasius am Ende vom 
«Hüter der Schwelle» und damit am Anfang von «Der Seelen Erwachen» dasteht wie eine 
Seele, die in sich fühlt das Nebeneinanderwirken des gewöhnlichen und des anderen 
Selbstes, dann wird man begreifen, daß bei Johannes Thomasius viele Dinge in seiner 
Seele sind, die sozusagen herausgeschält werden können. Der Doppelgänger wird 
zunächst herausgeschält durch Ahriman. Aber auch in anderer Weise kann aus ihm etwas 
herausgeschält werden. Ich betone, daß ich diese Dinge nicht schildere, um einen 
Kommentar zu geben zu den Dramen, sondern um das, was in den Dramen dargestellt ist, 
zu benützen, um wirkliche geistige Verhältnisse und geistig Wesenhaftes 
darzustellen. Wenn man das menschliche Karmain Betracht zieht, die ganze 
Gesetzmäßigkeit des menschlichen Schicksals, dann muß man sagen: In der menschlichen 
Seele ist vieles von ausgetragenem, aber auch nicht ausgetragenem Karma. - Man hat 
in seinem verflossenen Erdenleben manches durchlebt, was ausgeglichen werden muß. 
Man hat vieles, was noch nicht ausgeglichen ist, was unausgeglichen sozusagen auf 
dem Grunde der Seele ruht, unausgeglichenes Karma. Jede Seele hat solches nicht 
ausgetragenes Karma. Johannes Thomasius muß ganz besonders viel nicht ausgetragenes 
Karma sich zum Bewußtsein bringen da, wo sich seine innere Wesenheit spaltet in das 
gewöhnliche und in das andere Selbst. Und da sondert sich recht viel ab von 
unausgetragenem Karma. Solches sondert sich ab, was eigentlich leicht und oft jede 
Seele als abgesondert empfindet, die sich nach und nach zur Hellsichtigkeit hin 


entwickelt. Eine Seele, die das tut, wird ja geboren, das heißt, tritt durch die 
Geburt ins physische Dasein so ein, daß sie sich zunächst mit Eigenschaften erlebt, 
wie man eben als junger Mensch ist. Man findet nicht immer so geneigte Seelen, daß 
man zu einem Krishnamurti gemacht wird. Man lebt herein in die Welt wie natürliche 
Kinder hereinleben zu ihrem Nutz und Vorteil, auch wenn sie später hellsichtige 
Persönlichkeiten werden. Da kann man dann in irgendeinem Zeitpunkt aufleuchten 
sehen, was auch karmisch bedingt ist, das Hineinschauen in die geistigen Welten. 
Aber gerade bei der hellsichtigen Seele kommt es oft vor - und es ist wichtig, daß 
es vorkommt -, wenn sie etwas außerordentlich Elegisches in der Stimmung hat, etwas 
Tragisches haben kann, daß dann bei dieser hellsichtigen Seele auftritt dieses 
Schauen der eigenen Jugend wie einer objektiven Wesenheit. Ein Schauen der Jugend 
tritt auf, aus der man herausgewachsen ist, von der man sagt: Was wäre aus dieser 
Jugend geworden, die einem fast fremd ist, wenn man nicht eingelaufen wäre in die 
geistigen hellseherischen Verhältnisse? - Es findet wirklich eine Art Spaltung des 
Menschen statt. Man erlebt etwas wie eine Art Neugeburt, und man sieht zur Jugend 
hin wie zu einer fremden Wesenheit. Und in dieser Jugend liegt sehr vieles, wovon 
man sagt, man kann es in dieser Inkarnation gar nicht austragen. Da liegt viel Karma 
darinnen begraben, das später einmal ausgetragen werden muß, oder demgegenüber 
mansich bemühen muß, es schon jetzt zum Austrag zu bringen. Von solch 
unausgetragenem Karma ist vieles in der Seele des Johannes Thomasius. 

Solches unausgetragenes Karma, solches Erlebnis wie das, wenn man auf seine Jugend 
sieht wie auf eine andere Wesenheit, ist etwas, was man im Inneren erlebt. Zu 
solchem Erleben hat Luzifer Zugang; das kann Luzifer heraussondern; er kann sich 
einen substantiellen Teil des Ätherleibes nehmen und ihn gleichsam beseelen mit dem 
unausgetragenen Karma. Dann wird ein Schattenwesen daraus unter dem Einfluß des 
Luzifer, ein solches Schattenwesen, wie es in dem Geist des jungen Johannes 
Thomasius dargestellt ist. Ein solches Schattenwesen ist ein wirkliches Wesen; es 
ist da, abgesondert von Johannes Thomasius, nur daß es grausige Verrichtungen hat 
aus dem Grunde, weil es eigentlich der allgemeinen Weltenordnung widerspricht. Was 
als Schattenwesen draußen ist, sollte in dem Johannes darinnen sein. Dadurch wird 
das hervorgerufen, was man als ein tragisches Geschick dieses Schattenwesens 
empfindet, das als ein Teil des Ätherleibes in der elementarischen und geistigen 
Welt draußen lebt. Das ist also durch Luzifer zum Schattenwesen verselbständigtes 
unausgetragenes Karma des Johannes Thomasius. Derjenige, der so etwas erlebt - und 
das ist ein wichtiges, ein bedeutungsvolles Erlebnis -, erlebt es so, daß er weiß, 
weil er Karma unausgetragen hat, hat er eine Art kosmischer Schuld auf sich geladen, 
hat er ein Wesen geschaffen, das eigentlich nicht draußen sein sollte, sondern in 
einem selber. Das wird in «Der Seelen Erwachen» durch die andere Philia dem Johannes 
Thomasius zum Bewußtsein gebracht, daß er ein solches Seelenkind geschaffen hat, das 
draußen in gewisser Beziehung ein unberechtigtes Dasein hat. Das ist die 
Eigentümlichkeit, wenn man sich in die geistigen Welten hinauf lebt, daß man seiner 
eigenen Wesenheit entgegentritt, aber daß einem in der geistigen Objektivität diese 
eigene Wesenheit vervielfältigt entgegentreten kann. Bei Johannes Thomasius haben 
wir die mannigfaltigste Vervielfältigung. Es tritt ihm entgegen ein Teil seines 
Wesens als Doppelgänger, jetzt ein anderer Teil seines Wesens, denn das Karma gehört 
durchaus zum Wesen des Menschen, als der Geist des jungen Johannes Thomasius.Dann 
aber tritt ihm noch ein Drittes entgegen, denn er ist nicht in der Lage, das 
durchzumachen, was die Maria durchmacht. Sie macht verhältnismäßig eine normale 
Entwickelung durch. Im neunten Bilde treten ihr Astrid und Luna, zwar nicht im 
Verein mit der wirklichen Philia entgegen, aber immerhin treten ihr zwei 
Seelengestalten entgegen. Das ist eine verhältnismäßig dem Normalen angenäherte 
Entwickelung. Ganz normal wäre es, wenn Maria vor den drei Seelengestalten stünde 
und das ganze Denken, Fühlen und Wollen so objektiviert wäre, daß Maria sie als 
Einheit empfände. Aber so eine normale Entwickelung ist kaum vorhanden. Und ich 
betone: das, was ich zu charakterisieren versuchte, sind reale Gestalten, so daß die 
Verhältnisse absolut real möglich sind. Also solch eine Seele, der Astrid und Luna 
entgegentreten, unter Ausschluß der Philia - weil das, was Bewußtseinsseele und 
Verstandesseele ist, in einer regelmäßigeren Weise bei Maria ausgebildet ist als die 
Empfindungsseele -, solch eine Seele macht schon eine in hohem Grade normale 
Entwickelung durch. Bei Johannes Thomasius haben wir eine sehr stark von der 
normalen abweichende Entwickelung. Da haben wir zunächst das Auftreten des 
Doppelgängers. Indem Johannes Thomasius entgegenrückt seinem anderen Selbst, haben 
wir das Auftreten des Doppelgängers und des Geistes von Johannes' Jugend. Das alles 
ist in die Zahl vervielfältigt, etwas, was zum anderen Selbst gehört, respektive 
auftritt, weil das andere Selbst wie der Beleuchter dieser inneren Verhältnisse 
auftritt. Und weil Johannes Thomasius an dieses andere Selbst nicht gleich 
herankommt - würde er ganz herankommen, so würden ihm alle drei Seelengestalten 


entgegentreten, er muß aber durch mancherlei hindurch, was sich ihm da entgegentürmt 
auf dem Wege zum anderen Selbst -, so kommt an ihn heran auch das, was noch 
nähersteht der Subjektivität. Das ist die andere Philia. Die andere Philia ist auch 
in gewisser Beziehung das andere Selbst. Aber das andere Selbst, das noch in den 
Tiefen der Seele darinnen ruht und sich nicht ganz losgelöst hat, das zusammenhängt 
mit etwas, was der geistigen Welt hier in der physischen Welt am ähnlichsten ist, 
zusammenhängt mit der allwaltenden Liebe, und was einen hinaufführen kann in die 
höheren Welten, weil es mit dieser Liebe zusammenhängt. In der Gestalt deranderen 
Philia tritt ein Drittes dem Johannes Thomasius entgegen auf dem Weg zum anderen 
Selbst. Wenn einer Seele entgegentreten würden alle drei Seelengestalten, so hätte 
sozusagen diese Seele gar kein Hindernis. So aber kann sich noch das ganze Wesen des 
Menschen verobjektivieren, in den Raum hinausprojizieren, als Ganzheit 
hinausprojizieren. Das ist beim Schauen der anderen Philia am Ende des zweiten 
Bildes in «Der Seelen Erwachen» der Fall. 

Nun habe ich Ihnen charakterisiert, daß sich der Mensch, indem er sich in die 
elementarische Welt hineinlebt - und gewisse Merkmale dieses Hineinlebens bleiben 
auch, wenn sich der Mensch in die geistige Welt hinauf lebt -, die 
Verwandlungsfähigkeit aneignen muß, weil in der geistigen Welt alles in Verwandlung 
ist, weil da nicht eine starre abgeschlossene Form ist. Form ist in der physischen 
Welt nur. In der elementarischen Welt ist Beweglichkeit, Verwandlungsfähigkeit. 
Damit ist aber verknüpft, daß, weil alles in stetiger Verwandlung ist, 
Verwechslungen eintreten können, wenn einem irgend etwas Wesenhaftes entgegentritt. 
Es ist eben alles in stetiger Verwandlung. Wenn man sozusagen nicht gleich 
nachkommt, so verwechselt man das eine mit dem anderen. Das ist es, was Johannes 
Thomasius passiert, indem er zuerst die andere Philia vor sich hat und dann den 
Doppelgänger für die andere Philia hält. Solche Verwechslungen treten 
außerordentlich leicht ein. Man muß sich klar sein, daß man sich erst 
hindurcharbeiten muß zum wahren Anschauen der höheren Welten, und daß da gerade 
leicht wegen der Verwandlungsfähigkeit Verwechslungen eintreten können. Und die Art, 
wie sich diese Verwechslungen herausstellen, ist außerordentlich bedeutsam für den 
Gang, den die Entwickelung einer Seele nimmt. Sie erinnern sich, dreimal hat 
Johannes ein Erlebnis. Daß Johannes Thomasius dieses Erlebnis gerade so hat, hängt 
davon ab, daß er in einer gewissen Weise geworden ist. Das erste Erlebnis ist mit 
der anderen Philia, das zweite Mal mit dem Doppelgänger, das dritte Mal wieder mit 
der anderen Philia. Da haben wir eine Dreiheit von Erlebnissen. Mit Dreiheiten haben 
wir es überhaupt in der Welt zu tun. Wir müssen diese Dreiheiten geradezu suchen, 
weil immer Dreiheiten da sind. Daß Johannes Thomasius zweimal die andere Philia vor 
sich hat, einmal nur den Doppelgänger,und einmal diese Verwechslung begeht, das 
hängt zusammen mit dem, was er erreicht hat. Mit dem, was er ist, hängt aber auch 
zusammen, daß er dieses Seelenkind sozusagen, den Geist des jungen Johannes, 
wahrnimmt, der sein Geschöpf ist - allerdings mit Hilfe des Luzifer zustande 
gebracht -, der aber da draußen in der Welt vorhanden ist. Das ist etwas, was zu den 
oft erschütterndsten Erlebnissen des hellseherischen Bewußtseins gehört, daß man 
Teile des Karma, die unausgeglichen sind, durch Luzifer verselbständigt in 
Schattenwesen, in der geistigen Welt findet. Man kann viele solche Schattenwesen 
finden, die man durch sein unausgetragenes Karma selber, durch Luzifer veranlaßt, in 
die geistige Welt versetzt hat. Diese Erlebnisse mit den Schattenwesen sind so, wie 
sie dem Entwickelungspunkt der Seele entsprechen. Nehmen wir an, die Sache läge für 
Johannes Thomasius anders. Er würde eine zweimalige Verwechslung begehen, würde 
zweimal unrichtig sehen und einmal richtig, oder zweimal den Doppelgänger sehen und 
einmal die andere Philia. Aber bei Johannes Thomasius liegt die Sache so, daß er 
noch zu stark in der Subjektivität steckt. Maria steht schon in der Objektivität so 
stark, daß zwei Seelenkräfte ihr gegenübertreten. Johannes muß noch so seine Seele 
erkraften, daß das, was noch ziemlich subjektiv bleibt, ihm entgegentritt: 
verzaubertes Weben des eigenen Wesens. Das wird objektiv. Und mit diesen Worten 
erkraftet er auch seine Seele, mit den Worten: «Verzaubertes Weben des eigenen 
Wesens.» Und indem dieses verzauberte Weben des eigenen Wesens heraufkommt, sich 
nähert dem anderen Selbst, steht sich Johannes gegenüber als Doppelgänger, als Geist 
des jungen Johannes, als andere Philia. Johannes Thomasius wäre anders geartet, wenn 
er die Dreiheit anders erleben würde, wenn er, sagen wir, zweimal Verwechslungen 
begehen würde und zweimal den Doppelgänger erleben könnte. Wenn das der Fall wäre, 
dann wäre Johannes eben ein anderer. Wenn die Sache nicht gerade so wäre, wie es in 
«Der Seelen Erwachen» dargestellt worden ist, so würde Johannes nicht einen Geist 
des jungen Johannes, sondern viele solche im Schattenreich erblicken. Stellen Sie 
sich an der Stelle des Johannes Thomasius einen solchen Johannes vor, der zweimal 
Verwechslungen begehen würde oder zweimal den Doppelgänger erleben könnte, dann 
müßten viele Geister des jungen Johannes da sein, denn dann würden viele solcher 


Seelenkinder des Johannes da sein müssen. Wir stoßen mit diesen Dingen vielfach an 
den Rand großer seelischer Geheimnisse. 

Aus all dem aber, was ich Ihnen dargestellt habe, sehen Sie, daß der Weg der 
hellsichtigen Seele zur wahren Wesenheit des Menschen hin kompliziert ist, daß diese 
menschliche Seele ein kompliziertes Wesen ist. Man nähert sich der wahren Wesenheit 
des Menschen allmählich beim Aufsteigen in die geistige Welt, wenn man sich selber 
zum Erinnerungswesen, zum Gewesenen wird, wenn also einmal für die menschliche Seele 
das Bewußtsein auftaucht: Du bist jetzt nicht in der Gegenwart, du hast auch 
zunächst keine Zukunft vor dir, du bist das, was du gewesen bist, trägst dein 
Gewesenes in die Gegenwart herein. - Man wächst dann als geistiges Wesen so weiter, 
daß dieses Gewesene, das, was man heraufgetragen hat in die geistige Welt, was man 
selber geistig erlebt, ein Geistgespräch beginnt mit der umliegenden Geistwelt. Man 
wächst heran, indem man lauscht diesem Gespräche der eigenen Vergangenheit mit den 
Gedankenlebewesen der geistigen Welt. Aber man hat, wenn man sich so hineinversetzt 
fühlt in die geistige Welt, in der man sein anderes Selbst findet, immer ein Gefühl, 
ein Erleben, das etwa in der folgenden Weise ausgedrückt werden kann. Der Mensch 
fühlt, du bist jetzt zwar in der geistigen Welt, du kannst dein anderes Selbst, 
indem du dich innerhalb deines astralischen Leibes in der geistigen Welt aufhältst, 
als eine geistige Wesenheit finden, aber dein ganz wahres Wesen, das, was du 
eigentlich bist, kannst du in dieser Welt doch noch nicht finden. Dasjenige, wovon 
dein Ich in der physischen Welt das Schattenbild ist, das findest du trotz des 
Aufstieges in die geistige Welt noch nicht. Da lernt man nach und nach erkennen, was 
man für ein bedeutsames Erlebnis noch haben muß, um das wahre Ich, um die wahre 
innere, noch in diesem anderen Selbst eingehüllte Wesenheit zu finden. Ja, die 
menschliche Wesenheit ist kompliziert und liegt tief, tief in den Seelentiefen 
drunten. Und um wirklich auf das wahre Ich zu kommen, sind so mancherlei Erlebnisse 
durchzumachen. Wir haben manches von dem geschildert, was der Mensch durchmachen 
muß, um zu seinem wahren Selbst zu kommen, das in ihm lebt. Um zum wahren Ich zu 
kommen, ist noch das Folgende durchzumachen. 

Wir haben betont, wie man heraufdringt in die geistige Welt mit der Erinnerung, wie 
man zunächst keine neuen Eindrücke hat, sondern dasjenige sprechen lassen muß, was 
man gewesen ist, wie man als punktuelle Wesenheit lauschen muß dem Geistgespräch 
zwischen dem Gewesenen seiner selbst und der geistigen Umwelt. Diese Erinnerung 
bleibt einem. Sie bleibt einem auch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das, 
was man gewesen ist, ist gerade in der geistigen Welt zunächst vorhanden. Die 
Erinnerung an das sinnlich wirkliche Dasein zwischen Geburt und Tod bleibt gerade 
fest bestehen und bleibt innerhalb der Seele vorhanden zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Will man aber als hellsichtig gewordene Seele zum wahren Ich 
vordringen, dann lernt man erkennen, daß ein Entschluß, eine geistige Tat notwendig 
ist. Und von dieser geistigen Tat kann gesagt werden, sie muß der starke 
Willensentschluß sein, das, was man heraufgetragen hat in die geistige Welt, was man 
als Erinnerung seiner selbst heraufgebracht hat, in sich auszutilgen, in sich zu 
vergessen, durch Willensentschluß auszutilgen die Erinnerung dessen, was man gewesen 
ist mit allen Einzelheiten. Da kommt man dann an dasjenige, was ja schattenhaft 
hereinleuchten kann auch schon für frühere hellsichtige und Erkenntnisstufen. 
Angedeutet ist sozusagen eine frühere Ankündigung dessen, was man da erlebt in der 
geistigen Welt, in dem dritten Bild von «Der Seelen Erwachen», wo Strader am Abgrund 
seines Daseins steht. Aber so ganz richtig in wahrer Gestalt steht man am Abgrund 
des Daseins, wenn man den Entschluß faßt, durch freies inneres Wollen, durch 
energische Willenstat, sich auszulöschen, zu vergessen. Im Grunde genommen sind im 
Menschenwesen alle diese Dinge auch als Tatsache vorhanden; der Mensch weiß nur 
nichts davon. Jede Nacht muß er sich in dieser Weise unbewußt auslöschen. Aber es 
ist eben etwas ganz anderes, mit vollem Bewußtsein sein Erinnerungs-ich der 
Vernichtung, dem Vergessen, dem Abgrund anheimzugeben, wirklich eine Weile zu stehen 
in der geistigen Welt am Abgrund des Seins gegenüber dem Nichts als Nichts. Es ist 
das erschütterndste Erlebnis, das man haben kann,und man muß mit großem Vertrauen an 
dieses Erlebnis gehen. Um als Nichts an den Abgrund zu gehen, ist notwendig, daß man 
das Vertrauen hat, daß einem aus der Welt dann das wahre Ich entgegengebracht wird. 
Und das geschieht. Man weiß dann, wenn man am Abgrund des Seins dieses Vergessen 
zustande gebracht hat: Ausgelöscht ist alles, was du bisher erlebt hast, du hast es 
selbst ausgelöscht. Aber dir kommt aus einer Welt, die du selbst bis jetzt nicht 
erkannt hast, aus einer, ich möchte sagen, übergeistigen Welt dein wahres Ich 
entgegen, das in dem anderen Selbst nur noch eingehüllt war. - Jetzt erst begegnet 
man sich, nachdem man sich völlig ausgelöscht hat, mit seinem wahren Ich, von dem 
das Ich innerhalb der physischen Welt das Schattenbild, die Maja ist. Denn das wahre 
Ich des Menschen gehört der übergeistigen Welt an, und der Mensch steckt mit seinem 
wahren Ich, von dem ein schwaches Schattenbild das physische Ich ist, in der 


übergeistigen Welt darinnen. So ist ein innerliches Erleben das Aufsteigen zur 
übergeistigen Welt, das Erleben einer völlig neuen Welt am Abgrund des Seins und das 
Empfangen des wahren Ich aus dieser übergeistigen Welt am Abgrund des Seins. Diese 
Schilderung wollte ich wie eine Verbindungsbrücke zwischen der heutigen Betrachtung 
und der morgigen in Ihre Seelen legen. Sie soll uns in gewisser Weise beschäftigen 
zwischen heute und morgen wie ein Verbindungsglied zwischen der heutigen und 
morgigen Betrachtung. Denn anknüpfend an die Worte, die ich heute gesprochen habe 
über die Begegnung am Abgrund des Seins, wollen wir dann morgen 

weitersprechen. ACHTER VORTRAG 

München, 31. August 1913 

Bei einem solchen Zyklus von Vorträgen, wie wir ihn wiederum absolviert haben, 
kommen einem leicht Gedanken, die da oder dort hinweisen auf dasjenige, was man 
Kultur der Gegenwart nennen kann. Haben wir doch in mancherlei Einzelheiten 
aufmerksam machen müssen, wie in diese Kultur der Gegenwart in eigenartiger Weise 
die ahrimanischen, die luziferischen Kräfte hereinspielen. Nun wird derjenige, 
welcher mit unbefangener Empfindung und mit einigem Verständnis für die 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse sich in eine Art objektiver Betrachtung der 
Kultur der Gegenwart hineinfindet, zweifellos das Chaotische, das Verworrene gerade 
dieser Kultur der Gegenwart finden müssen. Es ist sozusagen eine von mir seit Jahren 
immer gepflogene Gewohnheit gewesen, möglichst wenig nach dieser oder jener Seite 
hinzuweisen, sondern lieber unsere Zeit dazu zu verwenden, in positiver Weise das, 
was wir können, zum Erschließen der geistigen Welten beizutragen. Aber obwohl im 
wesentlichen nicht abgewichen werden soll von dieser Gewohnheit, so darf doch und 
muß immer wiederum betont werden, daß sich durch diese - wahrhaftig nicht aus 
Unbescheidenheit sei das Wort gewählt - selbst auferlegte Bescheidung mancherlei 
Mißverständnisse in den ganzen Gang gerade unseres Strebens und unserer Arbeit 
einschleichen. Und notwendig wäre uns, gerade von unserem Gesichtspunkt aus, ein 
Zweifaches. Erstens ein objektiv richtiges Verständnis dafür, daß allerdings die 
Evolution, die Entwickelung der nachatlantischen Welt mit einer gewissen 
verständlichen Notwendigkeit das Chaotische, das Verworrene, das zum Teil Inferiore 
und Untergeordnete der gegenwärtigen Menschheitskultur in weitesten Kreisen 
herbeigeführt hat, daß man mit einer bloßen Kritik also nicht auskommen kann, 
sondern daß man ein objektiv richtiges Verständnis braucht. Auf der anderen Seite 
ist notwendig, sich mit klaren und offenen Augen dieser Verworrenheit und dem 
Chaotischen des gegenwärtigen Geisteslebens entgegenzustellen, sofern man auf dem 
durch die Geisteswissenschaftzu erschließenden Gesichtspunkte steht. Denn man muß 
immer wieder und wiederum erleben, wie durchaus gutmeinende, bestmeinende unserer 
Freunde doch mit der Redewendung kommen, da oder dort sei wiederum etwas ganz 
Anthroposophisches aufgetreten, und wie man sich überzeugen muß, wie inferior dann 
diese sogenannten anthroposophischen Dinge sind. Wie gesagt, ich will nicht 
abweichen von der von mir gepflogenen Gewohnheit, aber ich möchte doch, gleichsam 
wie zum Exempel, wenigstens auf eine einzelne besonders groteske Erscheinung beim 
Abschlüsse unseres Vortragszyklus hinweisen. In der Gegenwart machen sich gerade 
solche Persönlichkeiten ganz besonders breit, welche mit einer gewissen gelehrten 
Miene, ohne eigentlich auch nur das Allergeringste von irgend etwas zu verstehen, 
sich der Welt geben. Und wer sich eben nicht angewöhnt, Unterscheidungsvermögen 
anzuwenden, kann durch solche gelehrt sich gebenden Worte unter Umständen sehr 
leicht verführt werden. Das ist etwas, was allmählich gerade in unseren Kreisen 
schwinden sollte. Ein objektives klares Unterscheidungsvermögen sollten wir uns 
aneignen. Wir würden dadurch auch das Verhältnis jener inferioren Strömungen und 
Persönlichkeiten zu unserer eigenen Bewegung, wie wir sie wollen, richtiger ins Auge 
fassen, als das bisher geschehen ist. 

Unter mancherlei Umständen machen sich solche Strömungen geltend, und nicht um zu 
kritisieren, oder um irgend etwas vorzubringen, das mit Gegnerschaften unserer 
Arbeit zusammenhängt, sondern wie gesagt, um objektiv zu charakterisieren, möchte 
ich nur eines erwähnen. Da erscheint in einem Berliner Verlag zum Beispiel eine 
Ausgabe der «Chymischen Hochzeit des Christian Rosenkreutz» und anderer Werke des 
Christian Rosenkreutz. Nun werden selbstverständlich manche unserer Freunde oder 
sonst Leute, die sich für okkulte Strömungen interessieren, leicht zu einer solchen 
neuen Ausgabe von Schriften greifen, die sonst immer schwer zu haben waren. Nun 
erscheint gerade zur «Chymischen Hochzeit des Christian Rosenkreutz» eine 
Einleitung, die wirklich an grotesk Gelehrtem - ich will die nähere Bezeichnung 
lieber vermeiden - alles übertrifft, was überhaupt vorstellbar ist. Ich will Ihnen 
nur von dieser Einleitung, Seite II, einpaar Zeilen vorlesen. Ich will mich nicht 
näher einlassen auf das, was sonst vorgebracht wird, aber ein paar Zeilen will ich 
vorlesen. «Wenn man an die Geheimwissenschaften» - heißt es - «mit kritischem und 
exaktem Rüstzeug herantritt» - das sind Worte, die an sich schon manchen verführen 


-, «wird man bald gewahr werden, daß man gerade von hier aus Fühlung nach den beiden 
genannten Polen bekommen kann.» Ich will nicht sprechen über die Pole, die der 
betreffende Verfasser anführt, denn das alles ist ja nur - ich will die nähere 
Bezeichnung lieber vermeiden. «Dazu eignet sich besonders gut der neu formulierte 
Begriff der <Allomatik>, unter dessen Führung man über alle von beiden Seiten 
kommenden Schwierigkeiten leicht Herr wird.» Allomatik, das ist etwas, was manchem 
besonders imponiert. «Allomatik ist die Lehre, Wissenschaft und Philosophie vom 
Andern (abgeleitet vom griechischen allos = der andere, im Gegensatz zu autos = 
selbst). Die Allomatik lehrt die Nichtigkeit und Nichtexistenz des Ichs. Alles ist 
und kommt her vom Nicht-Ich, also von außen, von oben, von unten, kurz: vom Ändern.» 
Und in dieser Gelehrsamkeit geht es weiter. Diese Gelehrsamkeit, mit der da die 
Menschen präpariert werden für die «Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» - 
ich sage das wirklich nicht aus Animosität heraus, sondern aus objektiver Logik -, 
ist vollständig gleich mit dem, wenn man begründen würde statt der Xenologie und 
Allomatik eine Birnologie oder eine Birnomatik. Denn genau mit derselben Logik, wie 
dieser sonderbare Kauz, der die Welt auf Ich und Nicht-Ich zurückführt, kann man 
zurückführen die Welt auf eine Birne und alles, was nicht diese Birne ist, nämlich 
das Andere dieser Birne. Und man kann genau dieselben Worte und Begriffe brauchen, 
um die ganze Welt zu erklären aus Birne und Nicht-Birne. Es bleibt, im Sinne eines 
solchen Herrn, nichts weg von der Welt und ihren Erscheinungen, wenn man sie, statt 
aus Ich und dem Anderen zu erklären, nach einer Birnologie und Birnomatik, einer 
Lehre von der Birne und dem Ändern der Birne erklärt. Das gibt sich als gelehrte 
Arbeit, das wendet auch allerlei Vergleiche aus der Embryologie an, um sich als 
gelehrte Arbeit geben zu können; das spricht ungefähr in demselben Tone wie viele 
unserer sogenannten gelehrten Arbeiten, die als etwas Ernsthaftes hingenommen werden 
und die oftmals auch - wie gesagt, ohne Animosität sei das gesagt, sondern eben 
gerade in voller Brüderlichkeit - unter unseren Freunden ehrlich hingenommen werden, 
als ob es auch etwas wäre, während es nur aus der Inferiorität unserer Zeit 
hervorgeht. Es bedeutet das recht wenig Unterscheidungsvermögen für das, was einen 
inneren Wert hat, und für das, was auf einer solchen Stufe des Literatentums steht 
wie solches Zeug. Daher kann man auch mit voller Objektivität sagen: Wenn ein 
solcher Mensch gerade einer von denen ist, die auch das törichte Jesuitenmärchen 
aufgebracht oder nachgesprochen haben, so kann man sich auch einen Begriff bilden 
von dem Wert der Gegnerschaften, die von allen Seiten sich in der letzten Zeit 
geltend gegen uns gemacht haben. - Es handelt sich hauptsächlich darum, daß man das 
richtige Verhältnis gewinnt zu dem, was sich aus allen Winkeln der Welt gerade auf 
okkultem Boden heute hervorwagt und was doch von manchem für gleichbedeutend 
genommen wird mit ehrlich gemeinter tiefer Geisteswissenschaft. Es handelt sich 
darum, daß man die richtige Empfindung manchen dieser Herren gegenüber gewinnt, wenn 
man sich ehrlich zur Geisteswissenschaft bekennen will, und diese Empfindung besteht 
darin, daß man sie am besten ignoriert, statt daß man sie hätschelt und pflegt in 
allem, was sie hervorbringen, daß man weiß, daß man eigentlich ihnen den Rat geben 
müßte, sich in den Zeiten, in denen sie sich mit derlei Schreibereien beschäftigen, 
der Menschheit nützlicher zu machen, indem sie sich mit etwas anderem beschäftigen, 
wie zum Beispiel mit Laubsägearbeiten. Das würde der Menschheit viel mehr nützen als 
solches Zeug. Es ist notwendig, daß wir solche Dinge in voller Objektivität ansehen 
und uns daran gewöhnen, die Kultur der Gegenwart mit diesen ihren Ingredienzien 
wirklich in der richtigen Weise ein- und abzuschätzen. Haben wir nur die richtigen 
Gedanken und Empfindungen über diese Dinge und über die entsprechenden 
Persönlichkeiten, dann werden wir auch zurechtkommen. Wir müssen uns über eines klar 
sein, daß allerdings auf der anderen Seite diese Erscheinungen der Gegenwart 
erklärlich sind, denn wir haben in die Kulturentwickelung der Menschheit hineinragen 
sehen ahrimanische und luziferische Kräfte.Gerade so, wie sich alles - wir haben 
öfters darauf hingewiesen in den Impulsen, die in der Menschheitsentwickelung 
spielen, von Epoche zu Epoche ändert, so ändern sich auch die ahrimanischen und 
luziferischen Einflüsse. Unsere Epoche ist in gewisser Weise eine Art umgekehrter 
Wiederholung des ägyptisch-chaldäischen Zeitraumes, aber weil es eine umgekehrte 
Wiederholung ist, spielen in unserer Zeit die luziferischen und ahrimanischen Kräfte 
in der äußeren Kultur im großen und ganzen auch eine andere Rolle als im alten 
agyptischchaldäischen Zeitalter. Während der ägyptisch-chaldäischen Zeit konnte die 
menschliche Seele hinblicken auf das, was geschieht, und in gewisser Weise sagen: 
Von der einen Seite her kommen die ahrimanischen, von der anderen die luziferischen 
Einflüsse. Das war noch in der ägyptischen Kultur sehr gut äußerlich 
auseinanderzuhalten. In der griechisch-lateinischen Kulturepoche war das schon so, 
daß, man möchte sagen, unmittelbar vor der menschlichen Seele sich begegneten 
Luzifer und Ahriman. Und sie hielten sich da die Waage. Wer tiefer eingehen kann in 
die eigentliche Grundwesenheit der griechischlateinischen Kultur, wird dieses Sich- 


die-Waage-Halten zwischen Luzifer und Ahriman schon beobachten können. In unserer 
Zeit ist das wieder anders geworden. Da ist es so, daß in der Außenwelt 
gewissermaßen Luzifer und Ahriman miteinander einen Bund schließen, ihre Impulse in 
der Außenwelt schon zu einem Knoten zusammenschließen, bevor diese Impulse an die 
Menschenseele herankommen, so daß man den Knäuel, den Knoten innerhalb unserer 
Kulturentwickelung hat, wo man in alten Zeiten getrennte Fäden von ahrimanischen und 
luziferischen Impulsen hatte. Da wird es dem Menschen ganz besonders schwierig, 
diesen Knoten zu entwirren, in diesem Knäuel sich zurechtzufinden. Überall haben wir 
in unserer Kulturbewegung darinnen bunt durcheinander geschlungene luziferische und 
ahrimanische Fäden, und nicht früher wird man ein gesundes Anschauen unserer 
Kulturverhältnisse gewinnen, als bis man sich klarmacht, daß in sehr vielen 
Agitationsströmungen, ja in sehr vielen abstrakten Ideen und äußerlichen 
Veranstaltungen, die gegenwärtig und in die Zukunft hinein getroffen werden, die 
zusammengeknäuelten Fäden der luziferischen und ahrimanischen Impulse spielen. 
Wachsamkeit auf diese Fäden, Wachsamkeit auf das, was im bunten Durcheinander an 
Luziferischem und Ahrimanischem ist, das ist es, was notwendig ist zu beachten. Und 
niemand kommt heute mehr in die Lage, sich voll auseinanderzusetzen mit diesem 
luziferischen und ahrimanischen Elemente als derjenige, welcher versucht, den 
geistigen Erkenntnispfad zu gehen, die Seele mit hellsichtigen Kräften auszurüsten, 
so daß das, was der Mensch als Wesenheit ist, was er aber mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein nicht wissen kann, auch wirklich enthüllt und Gegenstand wahrer 
Geisteswissenschaft werde. Und dabei kommt in Betracht - das geht aus den 
Darstellungen hervor, welche gegeben worden sind -, daß man, sobald man die höheren 
Welten betritt, gewissermaßen eine Schwelle zu überschreiten hat. Daß man, insofern 
man ein Erdenmensch ist und seine Seele hellsichtig gemacht hat, über diese Schwelle 
hin- und zurückgehen muß und sich immer in der richtigen Weise sowohl in der 
geistigen Welt, jenseits der Schwelle, wie in der physischen Welt, diesseits der 
Schwelle, zu verhalten wissen muß. Es ist auch in den Vorträgen und nun schon 
wiederholt in unserem Dramenzyklus auf ein wichtiges Erlebnis hingewiesen worden, 
auf das Schwellenerlebnis, auf die sogenannte Begegnung mit dem Hüter der Schwelle. 
Man kann durchaus - das ist auch schon erwähnt worden - in die geistigen Welten 
hinaufsteigen, mancherlei erleben in den geistigen Welten, ohne dieses zum Teil 
erschütternde, aber zum anderen Teil höchst bedeutsame und wichtige Erlebnis mit dem 
Hüter der Schwelle zu haben. Aber für ein klares, objektives Anschauen der geistigen 
Welten ist von unendlicher Wichtigkeit eben, daß man einmal diese Begegnung mit dem 
Hüter der Schwelle gehabt hat. Ich habe auf alles, was damit zusammenhängt, in 
meiner Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt» hingedeutet, soweit das in einer 
Schrift möglich ist, die in aphoristischer Weise diese Dinge behandelt. Mancherlei 
habe ich hinzugefügt im Laufe dieser Vorträge. Ich möchte hier - denn sollte ich die 
Begegnung mit dem Hüter der Schwelle im einzelnen charakterisieren, müßte ich einen 
langen Zyklus von Vorträgen halten - nur noch einzelnes zur Charakteristik dieses 
Hüters der Schwelle hinzufügen. Ich möchte darauf aufmerksam machen, daß der Mensch, 
wenner zunächst seinen physischen Leib verläßt, in welchem er die physische Welt zur 
Umwelt hat, die elementarische Welt betritt; und dann, wenn er diese elementarische 
Welt zur Umwelt hat, lebt er, wie er in der physischen Welt im physischen Leibe 
lebt, im ätherischen Leibe. Wenn er dann hellsichtig aus dem ätherischen Leibe 
herausgeht, dann lebt er im astralischen Leibe und hat zur Umwelt die geistige Welt. 
Und wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß der Mensch auch aus seinem astralischen 
Leibe herausgehen und in seinem wahren Ich sein kann. Dann hat er zur Umwelt die 
übergeistige Welt. Indem der Mensch in diese Welten eintritt, gelangt er also 
zuletzt zu dem, was er in seinen Seelentiefen immer hat, zu seinem wahren Ich, 
während er schon in der geistigen Welt zu der Art gelangt, wie in ihr das wahre Ich, 
das andere Selbst sich offenbart, nämlich umhüllt von Gedankenlebewesenheit. Alle, 
die wir auf dem physischen Plan herumgehen, haben in uns dieses andere Selbst, nur 
daß das gewöhnliche Bewußtsein davon nichts wissen kann, daß man die Wesenheit 
dieses anderen Selbstes, dieses wahren Ich, erst erlebt, wenn man hinaufsteigt in 
die geistige und übergeistige Welt. Aber im Grunde genommen tragen wir also wie 
unseren ständigen Begleiter dieses wahre Ich immer in uns. Aber dieses wahre Ich, 
dem man begegnet an der Schwelle in die geistige Welt, ist in einer eigentümlichen 
Weise vorhanden, man möchte sagen in einer eigentümlichen Ausstaffierung. An der 
Schwelle zur geistigen Welt kann sich dieses wahre Ich kleiden in alles das, was 
unsere Schwächen, unsere Mängel sind, in alles das, was uns sozusagen geneigt macht, 
hängen zu bleiben mit unserem ganzen Wesen an der physisch-sinnlichen Welt oder 
wenigstens an der elementarischen Welt. Wir begegnen also unserem eigenen wahren Ich 
an der Schwelle in die geistigen Welten. Abstrakte Theosophie kann sehr leicht 
sagen: Das sind wir selber, dieses andere Selbst, dieses wahre Ich. - Gegenüber der 
Wirklichkeit hat diese Redewendung, daß wir es selber sind, nicht viel Bedeutung. 


wir wandeln allerdings alle als unser anderes Selbst in den geistigen Welten herum, 
aber wir sind gar sehr ein anderer. Wenn wir mit unserem Bewußtsein in der 
physischen Welt verweilen, dann ist unser anderes Selbst wirklich recht sehr ein 
anderes, ein uns Fremdes, eine Wesenheit, der wir wahrhaftig viel 
fremderentgegentreten als einem anderen Menschen der Erdenwelt. Und dieses andere 
Selbst, dieses wahre Ich kleidet sich in unsere Schwächen, in all das, was wir 
eigentlich verlassen müssen und nicht verlassen wollen, weil wir gewohnheitsmäßig 
als physisch-sinnliche Menschen daran hängen, wenn wir die Schwelle überschreiten 
wollen. Wir begegnen also eigentlich an der Schwelle zur geistigen Welt einem 
Geistwesen, das sich unterscheidet von allen anderen Geistwesen, denen wir in den 
übersinnlichen Welten begegnen können. Alle anderen Geistwesen erscheinen gleichsam 
mehr oder weniger mit Hüllen, die doch ihrem Eigensein mehr angemessen sind, als es 
mit den Hüllen des Hüters der Schwelle der Fall ist. Er kleidet sich in dasjenige, 
was uns nicht nur Sorgen und Kummer, sondern oft Abscheu und Widerlichkeit erweckt. 
Er kleidet sich in unsere Schwächen, in das, von dem wir sagen können, wir erbeben 
in Furcht, uns nicht von ihm zu trennen, oder auch, wir erröten nicht nur, wir 
vergehen fast in Scham, wenn wir hinschauen müssen auf das, was wir sind und in was 
sich der Hüter der Schwelle kleidet. Es ist also eine Selbstbegegnung, aber in 
Wahrheit doch die Begegnung mit einer anderen Wesenheit. 

Nun kommt man nicht so leicht an dem Hüter der Schwelle vorüber. Man kann sagen: Im 
Verhältnis zu einer wahren, richtigen Anschauung der geistigen Welten ist es leicht, 
überhaupt eine Anschauung der geistigen Welten zu gewinnen. Irgendwelche Eindrücke 
der geistigen Welt zu haben, ist eigentlich, besonders in unserem heutigen 
Zeitpunkt, nicht so ganz besonders schwierig. Aber in die geistige Welt so 
einzutreten, daß man sie in ihrer Wahrheit schaut, das macht notwendig, wenn es 
einem vielleicht auch erst spät aufbewahrt ist, die Begegnung mit dem Hüter der 
Schwelle zu haben, daß man sich doch gut vorbereitet haben muß, um sie, wenn man sie 
haben kann, in der richtigen Weise zu erleben. - Die meisten Menschen oder 
wenigstens sehr viele kommen sozusagen bis zum Hüter der Schwelle. Es handelt sich 
aber immer um das wissende Kommen zum Hüter der Schwelle. Unbewußt stehen wir jede 
Nacht vor ihm. Und dieser Hüter der Schwelle ist eigentlich ein recht großer 
Wohltäter, daß er sich nicht sehen läßt, denn die Menschen würden ihn nicht 
ertragen. Was wir unbewußt in jeder Nacht der Tatsache nach erleben, zum Wissen 
zubringen, heißt eigentlich, die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle haben. Für 
gewöhnlich gehen die Menschen so weit, daß sie gerade bis zu der Grenze kommen, wo 
sozusagen der Hüter der Schwelle steht. In solchem Augenblick aber tritt mit den 
Seelen etwas sehr Eigentümliches ein. Die Seele erlebt nämlich diesen Augenblick im 
Dämmerzustand zwischen Bewußtheit und Unbewußtheit, sie läßt ihn nicht ganz zum 
Bewußtsein kommen. Die Seele neigt dazu, an der Grenze sich selber zu sehen, wie sie 
ist, wie sie hängt an der physischen Welt mit ihren Schwächen und Mängeln. Aber die 
Seele kann das nicht ertragen, und noch früher, als der ganze Vorgang zum Bewußtsein 
kommen kann, betäubt sich sozusagen diese Seele das Bewußtsein durch den Abscheu, 
den sie hat. Und solche Momente, wo die Seele ihr Bewußtsein betäubt, sind die 
besten Angriffspunkte für die ahrimanischen Wesenheiten. Wir kommen in der Tat hin 
zum Hüter der Schwelle, indem mit einer ganz besonderen Stärke und Kraft sich zum 
Beispiel unser Selbstgefühl ausgebildet hat. Dieses Selbstgefühl müssen wir 
erstarken, wenn wir uns in die geistige Welt hinauf leben wollen. Mit der Erkraftung 
dieses Selbstgefühls erkraften sich auch alle Neigungen und Gewohnheiten, die 
Schwächen und Vorurteile, die sonst in der äußeren Welt durch Erziehung, durch 
Gewöhnung, durch die äußere Kultur in ihren Grenzen zurückgehalten werden. An der 
Schwelle der geistigen Welt machen sich von innen heraus die luziferischen Impulse 
recht geltend, und, indem die Menschenseele die Tendenz hat, sich zu betäuben, 
verbindet sich sogleich Luzifer mit Ahriman, und die Folge ist dann, daß dem 
Menschen der Eintritt in die geistige Welt verwehrt wird. Wenn der Mensch mit seiner 
gesunden Seele die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft sucht und nicht unter einer 
krankhaften Gier nach geistigen Erlebnissen lebt, so wird es nicht dazu kommen, daß 
etwas besonders Übles an dieser Grenze geschehen kann. Wenn alles das beobachtet 
wird, was innerhalb echter, wahrer Geisteswissenschaft zu beobachten ist, so 
geschieht sonst nichts, als daß sich in einer gewissen Weise Luzifer und Ahriman für 
die strebende Seele an der Schwelle der geistigen Welt das Gleichgewicht halten, und 
der Mensch nicht hineinkommt mit seiner Seele in die geistige Welt. Wenn aber eine 
besondere Gier da ist, in diegeistige Welt hineinzukommen, dann kommt es dahin, daß 
wirklich das eintritt, was man nennen kann, man nascht an der geistigen Welt. Und 
das, was man genascht hat, verdichtet Ahriman, und es drängt sich dann in das 
Bewußtsein des Menschen etwas, was doch nicht hinein kann. Der Mensch erlebt dann 
dasjenige, was er genascht hat an der geistigen Welt, in verdichtetem Zustand, wo es 
ihm so entgegentritt, daß es ganz nach den Mustern von physischen Eindrücken 


aussieht. Kurz, er hat Halluzinationen, Illusionen, er glaubt vor einer geistigen 
Welt zu stehen, weil er bis zum Hüter der Schwelle vorgedrungen, aber nicht 
vorbeigekommen ist, sondern mit seiner Genäschigkeit an der geistigen Welt 
zurückgeworfen wurde. Und das, was er da genascht hat, verdichtet sich zu dem, was 
durchaus wahre Bilder der geistigen Welt enthalten kann, aber was das Wichtigste 
nicht enthält, wodurch die Seele ein klares Anschauen über die Wahrheit und den Wert 
dessen, was sie sieht, haben kann. 

Zum richtigen Vorbeikommen an dem Hüter der Schwelle ist durchaus notwendig, daß der 
Mensch in entsprechender Weise Selbsterkenntnis entwickelt, wirkliche, echte 
Selbsterkenntnis, rückhaltlose Selbsterkenntnis. Nicht hinauf wollen in die 
geistigen Welten, wenn einem innerhalb der Inkarnation das Karma es möglich macht, 
das ist eine Pflichtverletzung gegenüber dem Fortschrittsgang. Sich jemals zu sagen, 
weil man glaubt, man könnte irren: Nicht hinein will ich in die geistigen Welten - 
das ist ganz falsch. Wir sollen so intensiv streben in die geistigen Welten hinein, 
als wir nur irgend können. Aber auf der anderen Seite müssen wir uns klar sein, daß 
wir vor dem nicht zurückschrecken dürfen, vor dem der Mensch am willigsten und am 
geneigtesten zurückschreckt, vor wirklicher, wahrer Selbsterkenntnis. An diesem 
Punkt erlebt man ja so manches. Nichts ist eigentlich im Leben dem Menschen so 
schwer als wirkliche Selbsterkenntnis. Da kann man gar mancherlei erleben, 
Groteskes, Merkwürdiges. Man kann Menschen begegnen, welche in ihrem Oberbewußtsein 
fortwährend betonen, daß sie dieses oder jenes in völliger Selbstlosigkeit tun, daß 
sie ganz und gar nichts für sich wollen. Wenn man Verständnis hat für solche Seelen, 
dann zeigt sich oft, daß sie sich das zwar vormachen, daß sie aber in ihrem 
Unterbewußtsein vollständige Egoisten sind undeigentlich nur das wollen, was gerade 
ihrem Ich angemessen ist. Oh, man kann auch erleben, daß Menschen auftreten, welche 
von ihrem Oberbewußtsein aus, sagen wir, Reden halten, Worte führen, Schriften 
schreiben, so daß auf verhältnismäßig kurzen Seiten achtzehn- bis fünfundzwanzigmal 
Worte wie Liebe, Toleranz und dergleichen vorkommen, ohne daß im geringsten in den 
wirklichen Tatsachen der Seele etwas davon vorhanden ist. Man kann sich über nichts 
so leicht täuschen als über sich selber, wenn man nicht immer wieder und wiederum 
Wache hält durch eine gediegene, ehrliche Selbsterkenntnis, die man übt. Aber diese 
Selbsterkenntnis ist schwierig, schwierig, wenn sie unmittelbar geübt werden soll. 
Es soll doch sogar schon vorgekommen sein, daß Menschen sich so sehr vor der 
Selbsterkenntnis verschließen, daß sie sich, ehe sie sich gestehen, was sie in der 
Gegenwart sind, lieber gestehen, daß sie Affen gewesen sind in der 
Mondenentwickelung, lieber das, als daß sie sich eingestehen, was sie eigentlich in 
der Gegenwart sind. So groß kann die Verblendung sein gegenüber der Verpflichtung 
zur wahren, echten Selbsterkenntnis des Menschen. Es wäre eine gute Übung für so 
manchen, der auf geistigem Gebiete strebt, wenn er ab und zu im Leben, immer wieder 
und wiederum, zum Beispiel das Folgende machte, wenn er sich sagte: Ich will die 
letzten drei, vier Wochen oder besser Monate zurückdenken, will mir wichtige 
Tatsachen vor Augen führen, wo ich mancherlei getan habe. Ich will ganz systematisch 
absehen von alledem, was mir Unrechtes passiert sein könnte. Ich will alles das 
ausschalten, was ich sonst so oft sage zur Entschuldigung dessen, was mir passiert 
ist, daß der andere schuld sei. Ich will niemals darauf reflektieren, daß ein 
anderer schuld sein könnte als ich selber. - Wenn man bedenkt, wie leicht die 
Neigung der Menschen ist, stündlich für das, was ihnen nicht paßt, den anderen 
verantwortlich zu machen und nicht sich selber, so wird man ermessen, wie gut eine 
solche Rückschau auf das Leben ist, wo man selbst dann, wenn einem Unrecht geschehen 
ist, wissentlich den Gedanken an dieses Unrecht ausschaltet und nichts aufkommen 
läßt an Kritik, daß der andere Unrecht gehabt haben könnte. Man probiere eine solche 
Übung und man wird sehen, daß man innerlich ein ganz anderes Verhältnis zur 
geistigen Welt gewinnen wird. SolcheDinge ändern vieles an der wirklichen 
Verfassung, an der wirklichen Stimmung der menschlichen Seele. Wie schwierig es ist, 
wenn man den Weg zur hellsichtigen Seele sucht, vollständig ungefährdet sozusagen in 
die höheren Welten einzutreten, das zeigt - wir haben das immer wieder und wieder 
betont -, daß es nötig ist, daß man nicht aufgelöst wird, wenn man den Kopf in den 
Ameisenhaufen hineinzustecken hat. Ein erstarktes, ein erkraftetes Selbstgefühl ist 
nötig, ein Selbstgefühl, das man in der physischen Welt, wenn man nicht ein 
ausgepichter Egoist sein will, gar nicht entfalten darf. Will man sich in den 
höheren Welten behaupten, will man sich da erfühlen und erleben, so muß man mit 
erstarktem Selbstgefühl da hineintreten. Man muß aber auch die Fähigkeit haben, wenn 
man wiederum in die Sinneswelt zurückkommt, dieses Selbstgefühl auszuschalten, damit 
man herüben nicht ein ausgemachter Egoist sei. Also drüben in den anderen Welten muß 
man ein erstarktes Selbstgefühl haben. Das kann durchaus eine Behauptung sein, daß 
der Mensch, um in den höheren Welten der Geistigkeiten zu leben, ein erstarktes 
Selbstgefühl braucht. Aber man braucht dazu sozusagen den Gegenpol der Behauptung, 


die eben getan worden ist, die Erkenntnis, daß man zwar im Geistigen das erstarkte 
Selbstgefühl finden muß, daß aber in der physischen Welt der Geist sich ausleben muß 
in einer besonderen Art in demjenigen,was man im weitesten Umfang in der physischen 
Welt die Liebe nennt, die Liebefähigkeit, die Fähigkeit zum Mitfühlen, zum Mitleiden 
und zur Mitfreude. Wer sich hellseherisch hineinlebt in die höheren Welten, weiß, 
daß das richtig ist, was Maria in «Der Seelen Erwachen» sagt, daß eigentlich das 
gewöhnliche sinnliche Bewußtsein, welches der Mensch auf dem physischen Plan hat, 
gegenüber dem Erleben und Erfühlen in den höheren Welten eine Art Schlaf ist, und 
daß das Eintreten in die höheren Welten ein Aufwachen ist. Durchaus richtig und wahr 
ist es, daß die Menschen innerhalb der physischen Welt gegenüber dem Erleben der 
höheren Welten schlafen, und daß sie den Schlaf nur nicht fühlen, weil sie immer 
schlafen. Wenn es also in den geistigen Welten ein Aufwachen in erstarktem 
Selbstgefühl ist, was die hellseherische Seele erlebt, wenn sie über die Schwelle 
der geistigen Welt tritt, so ist auf der anderen Seite das Aufwachen des Selbstes in 
der physischenWelt enthalten in der Liebe, in jener Liebe, die in einem der ersten 
Vorträge charakterisiert worden ist. Ich mußte sagen: Die Liebe, die um der 
Eigenschaften und Merkmale des Geliebten willen da ist, das ist die Liebe, die 
beschützt ist vor luziferischen und ahrimanischen Einflüssen, das ist die Liebe, die 
innerhalb der physisch-sinnlichen Welt wirklich unter dem Einflüsse der guten, 
fortschreitenden Gewalten des Daseins stehen kann. - Wie es sich mit dieser Liebe 
verhält, zeigt sich insbesondere in den Erfahrungen des hellsichtigen Bewußtseins. 
Was man an Egoismus ausbildet in der physischen Welt und worüber man sich so wenig 
gern Selbsterkenntnis verschafft, das zeigt sich, wenn man es hinaufträgt in die 
geistigen Welten. Nichts ist so störend, nichts ist auch so wirklich verbitternd und 
schlimm zu erleben wie das, was man hinaufträgt als die Folgen von Lieblosigkeiten 
und von Gefühlsmängeln, die man in der physischen Welt entwickelt. Man fühlt sich 
gar sehr gestört, wenn man durch die hellsichtige Seele in die geistige Welt 
hinaufkommt, durch alles, was man an Lieblosigkeiten, an Selbstsinn innerhalb der 
physisch-sinnlichen Welt entwickelt hat. Denn übertritt man die Schwelle der 
geistigen Welt, so zeigt sich alles das, was man so hineinträgt an nicht nur 
offenem, sondern an verstecktem, in der Tiefe der Seele wütendem Egoismus, den die 
Menschen haben. Und während sie sich dem Traum hingeben, selbstlos zu sein, ist 
vielleicht derjenige, der einen äußeren Egoismus zutage trägt und ruhig gesteht, daß 
er dieses oder jenes haben will, viel weniger egoistisch als diejenigen, welche aus 
anthroposophischen Abstraktionen heraus eine gewisse egoistische Selbstlosigkeit in 
ihrem Oberbewußtsein zutage treten lassen, insbesondere wenn sie von dieser 
Selbstlosigkeit deklamieren in allerlei oft und oft wiederholten Worten von Liebe 
und Toleranz. Was man so hinaufträgt in die höheren Welten an Lieblosigkeit, an 
Mangel an Mitgefühl, verwandelt sich in häßliche, oftmals grauenvolle Gestalten, die 
man erlebt, wenn man in die geistigen Welten eintritt. Diese Gestalten sind wirklich 
sehr störend, sehr widerwärtig für die Seele. 

Und dann tritt einer von jenen Augenblicken ein, die sehr bedeutsam sind, die man 
beachten muß, wenn von den Erkenntnissen und Erlebnissen der höheren Welten 
gesprochen wird. Es wäre noch dasbeste, wenn der Mensch, sobald er hinaufkommt in 
die höheren Welten und nun in einer Sphäre von Widerlichkeiten ist, diese mutvoll 
und kühn anschauen und sich gestehen würde: Nun, du trägst eben so viel von Egoismus 
in die höheren Welten herauf. - Es wäre wirklich noch das beste, kühn und frank und 
frei sich diesem Egoismus gegenüberzustellen. Aber die menschliche Seele hat 
gewöhnlich die Tendenz, bevor noch diese Widerlichkeiten so recht zum Bewußtsein 
kommen, sie abzustreifen, sozusagen auszuhauen links und rechts, wie Rosse tun, und 
wegzustreifen diese Unannehmlichkeiten. In dem Augenblick, wo man das wegstreift, 
was Folgen des Egoismus sind, haben Luzifer und Ahriman ein leichtes Spiel mit der 
Menschenseele. Da können sie in ihrem Bündnis sehr leicht die Menschenseele in ihr 
besonderes Reich führen, wo sie ihr alle möglichen geistigen Welten vorführen 
können, die der Mensch dann für die wahren, echten, in der Weltenordnung begründeten 
geistigen Welten hält. Man darf sagen: Die Entwickelung wahrer, echter Liebe, 
ernsten und ehrlichen Mitgefühls sind zugleich gute Vorbereitungen für die Seele, 
die sich hellsichtig in die geistigen Welten hinaufleben will. - Daß dieses Wort 
nicht so ganz unwichtig ist, wird derjenige einsehen, der ein bißchen nachsinnt über 
die Schwierigkeit, mit der echtes Mitgefühl und echte Liebefähigkeit in der Welt zu 
erzielen sind. 

Damit haben wir einiges von dem charakterisiert, was im Zusammenhang steht mit dem 
Überschreiten der Schwelle in die geistigen Welten. Wenn dieses Verhältnis des 
Menschen zu den geistigen Welten geschildert wird, muß man sich klar darüber sein, 
daß wirkliche, wahre Erkenntnis des menschlichen Wesens doch nur durch diese 
Schilderungen erzielt werden kann. Daß man nur durch diese wissen kann, was 
eigentlich in Wahrheit der Mensch ist, und daß man dadurch allein auch ein 


Raffael: heimisch in Welten, die nicht jener Sinnenwelt angehören, heimisch in 
geistigen Gefilden, mit denen seine Seele ganz verwoben ist in ihrer Innerlichkeit. 
Und nichts anderes gab ihm die unmittelbare Umgebung, in die er hineinversetzt ist, 
als dass er sie anschauen durfte ein Geist wie von ganz anderen Heimaten, der für 
ein klares Denken und klares Betrachten niemals aus seiner Umgebung erklärt werden 
kann, der etwas mitbringt, etwas hinzufügt, was nicht in der Umgebung ist. Und was 
hat Raffael weiter von seinem Meister gelernt? Gerade das, was Raffael zu jener 
wunderbaren Erscheinung der künstlerisch-menschlichen Entwicklung macht, das hat er 
nicht von seinem Meister gelernt. Denn das fühlen wir bei Raffael, dass der Hauptzug 
der neueren Zeit, die Verinnerlichung der Menschenseele - die selbstverständliche 
Verinnerlichung, die mit allem zusammenhängt, was er schafft - gerade dem Perugino 
fehlt, dass sie aber in jeder Faser bei Raffael vorhanden ist und sich unmittelbar 
in das ergießt, was er in seinen Formen, in seiner Kunst auslebt. Wir fühlen, wie 
überall ein Stück von Raffaels tiefster Innerlichkeit auf der Leinwand lebt, wenn 
wir uns in seine Bilder vertiefen. Das war etwas, was Raffael aus Himmelshöhen und 
nicht von Perugino entnommen hat, das er wie ein Sendbote aus ganz anderen Welten 
hereingebracht hat. Wer diese Verinnerlichung nicht nur in Dogmen und Lehrsätzen, in 
außerlichen, in Begriffe zu fassenden Gesetzen, sondern mit ganzer Seele zu 
ergreifen versucht, wird sie herausströmen fühlen aus jeder Schöpfung Raffaels, 
sodass wir bei Raffael in seinen größten Schöpfungen gerade das haben, wovon wir 
sagen können: Es ist jetzt etwas ganz anderes, als was in der griechischen Kunst 
liegt. Dort lebte das, was der Mensch unmittelbar seelisch-leiblich erlebt und 
zugleich in Formen gestaltet hat. In Raffael sehen wir das Innere der Menschenseele 
wie ausgegossen und uns in Formen entgegentretend, die Seele, die sich getrennt hat 
vom natürlichen Dasein, herausströmen und uns gegenüberstehen als eine neue Welt, 
als eine Schöpfung der verinnerlichtesten Menschenseele - nicht in einer gewissen 
Weise in der Natur drinnenstehend, sondern wie eine Neuschöp fung - das Innere der 
Menschenseele wieder nach außen strebend und sich da künstlerisch verkörpernd. Wer 
nur denjenigen einen Christen nennt, der an die christlichen Dogmen glaubt, den 
wollen wir für die heutige Betrachtung mit sich selbst beschäftigt sein lassen. Wer 
in der Verinnerlichung der Menschenseele den christlichen Zug erkennt, wer diesen 
christlichen Impuls wirkend schaut, wer schaut, wie die Menschenseele sich loslöst 
von der äußeren Welt und sich auf sich selbst besinnt, wie sie im Innern den 
Christus-lImpuls sucht - weil der Mensch, der sich getrennt hat von der Natur, einen 
solchen Stützpunkt braucht -, der wird verstehen, warum dieser Impuls gerade in 
jener Zeit gegeben wurde. Wer dieses mehr als [nur] dogmenlose Christentum, dieses 
von manchem gar nicht mehr als christlich angesehene Christentum zu erkennen und zu 
fühlen vermag, der wird verstehen, wenn der geisteswissenschaftliche Forscher fühlt, 
wie in Raffaels Seele schon vor ihrer Geburt der Grundzug der Christlichkeit lebte, 
wie mit Raffael in allem Fühlen und Sich-Darleben eine verchristete Seele geboren 
wurde, eine Seele, die sich als verchristete Seele hineinstellt in die ganze 
Umgebung, eine Seele, mit der zugleich die christliche Art des Lebens geboren wurde, 
eine Seele, die christlich war durch alles, was in ihr lebte. Und diese 
Christlichkeit in der Seele Raffaels ist durch nichts aus der Umgebung zu erklären. 
Das sieht, wenn es so hingesprochen wird, wie eine Behauptung aus, und man kann es 
auch nicht mit mathematischen Beweisen belegen; solche Dinge ergeben sich durch 
intime Vertiefung in das Wesen einer solchen Seele. Man kann gerade an Raffael, wenn 
man seine Seele betrachtend an sich vorüberziehen lässt, sehen, wie sie sich abhebt 
und unterscheidet von einer anderen Seele, die erst während ihres Lebens in die 
Verinnerlichung des Christentums sich hineinlebte. Man kann nämlich gerade an 
Raffael, wenn man ihn mit einer anderen Gestalt kontrastiert, sehen, welcher 
Unterschied besteht zwischen einer solchen Seele, die als verchristete Seele geboren 
wird, sodass sie in jeden Strich ihrer Schöpfungen Christliches hineingeheimnisst, 
und einer solchen Seele, die sich erst hineinlebt in die christlichen Impulse. 
Betrachten wir Raffael weiter in Bezug auf seine nächste Umgebung. Als er nach 
Florenz versetzt wurde, 1504, da kam er in eine Umgebung hinein, wo die Nachwirkung 
Savonarolas noch lebendig spürbar war und in der Atmosphäre noch dasjenige stark 
waltete, was von Savonarola in Florenz sich eingelebt hatte. Der Geist Savonarolas 
selber war immer noch spürbar in dem, was in Florenz bei den Anhängern und Gegnern 
Savonarolas lebte, zum Beispiel in Fra Bartolommeo, der zum Freundeskreis Raffaels 
zählte. Wenn man eine solche Seele wie die Savonarolas als eine sozusagen 
zeitgenössische Seele neben die Raffaels hinstellt, dann merkt man einen 
Unterschied. Wie selbstverständlich tritt uns das Verchristete, die Art des ganzen 
verchristeten Seelenlebens bei Raffael entgegen; diese Seele Raffaels braucht nicht 
erst christlich zu werden, sie braucht nicht fanatisch das Christentum zu vertreten; 
das tut sie nie. Die Seele Raffaels braucht sich auch nicht irgendwie in 
christlichen Dogmen zu ergehen; diese Seele zieht solche Linien, legt solche Farben 


Verhältnis zu dem gewinnen kann, was in naturgemäßer Weise, wenn auch etwas 
verändert, den Menschen vor die höheren, vor die geistigen Welten hinstellt, nämlich 
in den Zeiten, die der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verlebt. Und 
hier ist es, wo ich mit ein paar Worten hindeuten muß auf das, was ich auch in dem 
letzten Kapitel der Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt» auseinandergesetzt 
habe.wir wissen aus den früheren Darstellungen in der «Theosophie» und in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß», daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes 
schreitet, seinen physischen Leib ablegt, daß er dann eine Weile noch, die 
vielleicht nur nach Tagen zu dauern braucht, seinen ätherischen Leib an sich hat. 
Dann legt er auch diesen ab. Man kann sagen: Wenn der Mensch diesen ätherischen Leib 
abgelegt hat, dann ist er zunächst in seinem astralischen Leib. - Die Seele macht 
also mit dem astralischen Leib sozusagen eine Art Weiterwanderung durch. Der 
ätherische Leib ist abgelegt; er hat ein Schicksal, das von derjenigen Welt abhängt, 
in welche dieser ätherische Leib hineinversetzt ist, und das ist die elementarische 
Welt. Und in dieser elementarischen Welt herrscht - wie wir haben auseinandersetzen 
können - Verwandlungsfähigkeit. Alles ist in fortwährender Verwandlung. Ohne daß 
also die Menschenseele dabei ist, wird der ätherische Leib der elementarischen Welt 
überliefert und macht, weggesondert von der menschlichen Seele, in der 
elementarischen Welt seine Verwandlungsschicksale durch. In den Jahren nun, die für 
den einen kürzer, für den anderen länger dauern, lebt der Mensch im astralischen 
Leibe, und er lebt in dem, was von dem Gesichtspunkt des hellseherischen Bewußtseins 
genannt werden kann die elementarische Welt. Aber es besteht eine ganz bestimmte 
Tendenz der Seele in der nächsten Zeit nach dem Tode. In der physischen Welt ist man 
nicht dazu veranlagt, fortwährend hinzuschauen auf seine eigene Leber, Milz, auf 
seinen Magen; man kann es ja nicht. Man sieht nicht in seinen Leib hinein. Es ist 
nicht die Gewohnheit des Menschen auf dem physischen Plan, die Augen in den eigenen 
Leib hineinzurichten, sondern die Menschen sehen die Umwelt. Gerade das Gegenteil 
ist der Fall, wenn der Mensch die Pforte des Todes überschritten hat und in der Welt 
lebt, die in meiner «Theosophie» Seelenwelt genannt ist. Da hat die Seele die 
naturgemäße Tendenz, hauptsächlich den Blick hinzurichten auf die Schicksale des 
eigenen Ätherleibes. Was der Ätherleib da für Verwandlungen durchmacht in der 
elementarischen Welt, das ist gewissermaßen durch die ganze Kamalokazeit hindurch 
die Umwelt, die Außenwelt der Seele. Man sieht in dieser Zeit, wie die 
elementarische Welt aufnimmt unseren ätherischen Leib. Ist manein guter Kerl gewesen 
hier auf dem physischen Plane, so sieht man, wie die «Gutkerligkeit» sich verträgt 
mit den Gesetzen der elementarischen Welt. Ist man ein schlechter Kerl gewesen, so 
sieht man, wie wenig sich der eigene Ätherleib, der teilgenommen hat an der 
«Schlechtkerligkeit», mit den Gesetzen der elementarischen Welt verträgt, wie dieser 
atherische Leib, den man zwar abgelegt hat, auf den man aber das ganze Augenmerk 
hinrichtet, überall zurückgewiesen wird. Die Kamaloka-Erlebnisse bestehen darin, daß 
man sieht, was man gewesen ist, an dem sich verwandelnden Schicksal des ätherischen 
Leibes. 

Man darf die Anthroposophie nicht gerade anklagen, wenn sie dieses sagt. Denn 
Aristoteles und auch noch andere haben noch viel anderes gelehrt. Sie haben zum 
Beispiel gelehrt, daß dieses Zurückschauen auf sein eigenes Schicksal sogar eine 
ganze Ewigkeit dauert, so daß man auf der Erde vielleicht ein Leben von achtzig, 
neunzig Jahren lebt, aber dann eine Ewigkeit zurückschauen muß auf das, was man 
angerichtet hat an seinem eigenen Ätherleib. Die Wahrheit ist diese, welche die 
Anthroposophie lehrt, daß diese Rückschau auf den ätherischen Leib und seine 
Schicksale, die man bewirkt hat durch das, was man war, ein oder zwei oder drei 
Jahrzehnte dauert. Das ist die Umwelt. Die Umwelt in der elementarischen Welt bilden 
die Verwandlungen hauptsächlich solcher Wesenheiten, welche gleichartig sind mit dem 
eigenen ätherischen Leib des Menschen, hauptsächlich des ätherischen Leibes des 
Menschen selber. Wenn man das anschaulich schildern will, so kommt ganz dasselbe 
heraus, was ich beschrieben habe in meiner «Theosophie» als den Durchgang der Seele 
durch die Seelenwelt. 

Wenn man überhaupt die geistigen Welten ordentlich schildern will, so muß man nicht 
in solch pedantischer Weise die Begriffe starr festhalten, wie das für das Physische 
nützlich sein kann, sondern man muß sich klar sein, daß die ganze Umwelt während der 
Kamalokazeit von der Stimmung der Seele abhängt, davon abhängt, daß das, was man als 
elementarische Welt schildern muß, sich zur Seelenwelt dadurch modifiziert, daß man 
hauptsächlich sich auflösende Ätherität in dieser elementarischen Welt sieht. Diese 
sich auflösende Ätherität kannman stufenweise schildern, wie sie in meiner 
«Theosophie» geschildert ist. 

Dann kommt die Zeit, in welcher gleichsam etwas eintritt zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, was gewissermaßen künstlich durch das hellsichtige Bewußtsein 
herbeigeführt werden muß im Sinne dessen, was wir besprochen haben. Der Mensch lebt 


also, nachdem er seinen ätherischen Leib abgestreift hat, in seinem astralischen 
Leib, aber es beginnt auch die Zeit, wo dieser astralische Leib sich loslöst von dem 
wahren Ich, in dem man dann weiterlebt. Aber diese Loslösung nimmt sich in einer 
eigenartigen Weise aus. Diese Loslösung geschieht nicht etwa so, wie man eine 
Schlangenhaut von sich loslösen würde, sondern dieser astralische Leib löst sich 
nach allen Seiten heraus, wird immer größer und größer und gliedert sich ein in die 
ganze Sphäre. Er wird dabei immer dünner und dünner, wird aber gleichsam von der 
ganzen Umwelt aufgesogen. Erst steht man sozusagen in bezug auf die eigene geistige 
Umwelt in der Mitte. Von allen Seiten löst sich der astralische Leib los und wird 
überall hin aufgesogen, so daß die Umwelt, die man um sich hat nach dem Tode, wenn 
sich der astralische Leib losgelöst hat, aus der geistigen Welt und aus dem besteht, 
was da aufgesogen wird von dem eigenen astralischen Leibe. Man sieht so den eigenen 
astralischen Leib fortgehen. Dabei wird er selbstverständlich immer undeutlicher, 
weil er immer größer und größer wird. Man fühlt sich auch darinnen in diesem 
astralischen Leibe, wie ich es in manchen Vorträgen dargestellt habe, und doch 
wieder losgelöst davon. Diese Dinge sind außerordentlich schwierig zu beschreiben. 
Denken Sie sich einmal, um ein Bild zu haben, Sie haben einen ganzen, aus vielen 
Mücken bestehenden Mückenschwarm. Wenn Sie ihn von weitem sehen, da ist er eine 
schwarze Kugel. Wenn sich die einzelnen Mücken nach allen Seiten entfernen, dann 
können Sie von ihm bald gar nichts mehr sehen. So ist es mit dem astralischen Leibe. 
Wenn er aufgesogen wird von der ganzen Weltensphäre, so wird er undeutlicher und 
undeutlicher, man sieht ihn in der Welt sich zerstreuen, bis er sich verliert. Mit 
diesem astralischen Leib verliert sich das, was immer vorhanden ist, wenn man durch 
die Pforte des Todes gegangen ist, das, was man sein Gewesensein nennen kann, das 
Verbundensein mit dem, was man erlebt hat auf der physischen Erde innerhalb des 
physischen Leibes und des ätherischen Leibes. Man sieht gleichsam die eigene 
Wesenheit sich hinausverlieren in die geistige Welt. Das kommt dem gleich, was man 
künstlich suchen muß zur Entdeckung seines wahren Ich in der geistigen Welt. Dieser 
erschütternde, bedeutsame Eindruck, den man haben kann, wenn man auf dem Wege des 
hellsichtigen Bewußtseins wandelt, tritt naturgemäß in der Weise ein, wie es 
geschildert worden ist, und ein wahres Vergessen tritt um so früher ein, je weniger 
die Seele sich nach dem Tode erkraftet und erstarkt erweist. Selbstlose, 
unegoistische Seelen, die man oftmals schwach schilt im sinnlichen Leben, sind 
gerade die starken Seelen nach dem Tode; sie können lange nachsehen dem, was sie 
erinnerungsgemäß von dem physischen Dasein in die geistige Welt hineingetrieben hat. 
Die sogenannten stark-egoistischen sind die Schwächlinge der geistigen Welt. Es 
entschwindet ihnen sehr bald die eigene Astralität, wenn sie sich draußen in der 
geistigen Welt allmählich Sphärenhaft auflöst. 

Und dann tritt wirklich der Moment ein, wo all das verschwindet, woran man sich 
erinnern kann. Dann kommt es wiederum zurück, aber jetzt in veränderter Weise. Es 
wird alles das einem wiederum zurückgetragen, was verschwunden ist; es sammelt sich 
wiederum, aber so, daß es zeigt, wie es werden muß infolgedessen, was da weggegangen 
ist, damit das richtige neue Leben karmagemäß sich aufbaue im Sinne der alten 
Erdenleben. Da rückt wiederum von der Unendlichkeit herein nach einem Mittelpunkte 
das, was sich ergeben muß, was wiederum aus der Vergessenheit zurückkommen muß in 
unser Bewußtsein, damit wir uns karmagemäß das neue Leben zimmern. Eine Art 
Vergessen also, ein bloßes Sich-Erleben im wahren Ich ist vorhanden ungefähr in der 
Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Die meisten Seelen der Menschen sind heute noch nur so vorbereitet, daß sie dieses 
Vergessen erleben wie in einer Art Geistesschlaf der Seele. Aber die dazu 
vorbereitet sind, erleben gerade in diesem Moment des Vergessens, des Übergangs von 
der Erinnerung an die vorhergehenden Erdenleben zur Vorbereitung der kommenden 
dasjenige,was in «Der Seelen Erwachen» die Weltenmitternacht genannt ist, wo man 
sich vertiefen kann in die Notwendigkeiten des Daseins. So daß dieses Bild von der 
Weltenmitternacht in der Tat mit den tiefsten Geheimnissen des menschlichen Daseins 
zusammenhängt. Wir dürfen also sagen: Was der Mensch geheimnisvoll ist, was seine 
wahre Wesenheit ist, worin auch er lebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und 
was das gewöhnliche Bewußtsein niemals erfahren kann, enthüllt sich der 
hellsichtigen Seele. Und dieses Erleben des Absorbiertwerdens der eigenen Astralität 
von der geistigen Umwelt, die wir diesmal beschrieben haben vom Standpunkt des 
hellsichtigen Bewußtseins, kann man stufenweise ganz genau so beschreiben, wie es in 
meiner «Theosophie» und «Geheimwissenschaft» als das eigentliche Geisterland 
beschrieben ist. Was die Seele erlebt, wenn naturgemäß eintritt, was künstlich 
eintritt durch die Erlebnisse, die für das hellsichtige Bewußtsein geschildert 
worden sind, kann dann beschrieben werden, wie es in der «Theosophie» geschehen ist. 
Da haben Sie die Übereinstimmung der Ausdrücke, die hier gebraucht sind für diese 
Verhältnisse, mit denjenigen, die in der «Theosophie» und «Geheimwissenschaft» 


gebraucht sind. 

Und so können wir sagen, daß wir versucht haben, sowohl in diesem Vortragszyklus wie 
auch in dem Dramenzyklus, hinzuweisen auf das Wesen der Welt und auf dasjenige, was 
Anteil hat an diesem Wesen der Welt, auf die Wesenheit des Menschen. Wenn solche 
Betrachtungen angestellt worden sind, dann darf wohl vielleicht auch das noch 
eingefügt werden, daß es notwendig sein wird, solche Wege, wie sie angedeutet worden 
sind in diesem Vortragszyklus, ein wenig fortzusetzen mit der eigenen Seele. Denn 
Sie werden sehen, wenn Sie versuchen, immer tiefer und tiefer, auch wiederum in «Der 
Seelen Erwachen», einzudringen, daß Ihnen manches von den Geheimnissen des Daseins 
so aufgehen wird, daß Sie sagen werden: Diese Dinge sind wirklich da zur Offenbarung 
und Enthüllung dieser Geheimnisse. - Ich mache Sie zum Beispiel aufmerksam, 
versuchen Sie meditativ weiter zu erleben, was ich über Ahriman als den Herrn des 
Todes in der Welt gesagt habe und was in «Der Seelen Erwachen» dargestellt ist. Es 
ist deutlich dargestellt, angefangen von dem dritten Bilde in«Der Seelen Erwachen», 
aber andeutungsweise schon von jenen Worten an, die Strader spricht zum Bürochef: 
«Es wird geschehen, was geschehen muß», aus denen der Bürochef etwas wie ein Raunen 
der geistigen Welt hört, wodurch seine Geistesschülerschaft beginnt. Mehr oder 
weniger andeutungsweise ist es da dargestellt. Aber vom dritten Bilde ab sehen wir, 
wie allmählich immer deutlicher und deutlicher heranrücken die Stimmungen, die 
Kräfte, welche den Tod des Strader vorbereiten. Man wird nicht verstehen, warum in 
dem entscheidenden vierten Bilde die Theodora auftritt und sagt, was sie im 
Geisterlande tun will für Strader, wenn man nicht ein undeutliches Gefühl hat wie es 
richtig ist an diesem Orte -, das einen etwas erwarten läßt. Man wird nicht richtig 
empfinden, was Benedictus in demselben Bilde als eine Beeinträchtigung seines 
Schauens sagt, wenn man nicht empfindet, wie in dieses Schauen die Kräfte des 
herannahenden Todes des Strader treten. Man wird nicht richtig empfinden in dem 
einfachen, aber vielsagenden elften Bilde, wo Benedictus und Strader miteinander 
sprechen, wenn man nicht das bildhafte Schauen des Strader mit der Ahnung, daß das, 
was er aufwendet an Erkraftung der Seele, zuweilen verderblich gegen die eigene 
Seele sich wendet, auffaßt auch da in Zusammenhang mit den Worten des Benedictus, 
die wiederum von einer Beeinträchtigung seines Schauens sprechen, so daß man etwas 
Unbestimmtes herannahen fühlt. Es ist die Stimmung des herannahenden Todes Straders 
ausgegossen über die ganze Entwickelung auch der anderen Personen dieses Dramas vom 
dritten Bilde ab. Und wenn Sie das zusammenhalten mit dem, was ausgeführt worden ist 
über Ahriman als den Herrn des Todes, dann werden Sie zu immer tieferen und 
tieferen, in die geistigen Geheimnisse hineinkommenden Erkenntnissen gelangen, 
besonders wenn Sie in Betracht ziehen, wie Ahriman hineinspielt in die Stimmung des 
Dramas, die unter dem Einfluß der Todesimpulse Straders steht. 

Und wiederum wird man die letzte Begegnung, die bedeutungsvoll gemeinte Begegnung 
zwischen Benedictus und Strader gegen das Ende und dann die letzten monologischen 
Worte des Benedictus richtig verstehen können, wenn man das berechtigte und 
unberechtigte Eingreifen Ahrimans in die Welt der Seele und in das Wort 
derWeltenreiche richtig ins Auge faßt. Es sind diese Dinge wirklich so gemeint, daß 
man sie nicht nur an der Seele vorüberziehen lassen, sondern daß man sich immer 
tiefer und tiefer in sie einlassen sollte. Nicht um zu kritisieren, sondern nur um 
objektive Tatsachen darzustellen, darf schon gesagt werden, daß durch mancherlei 
Symptome doch hervorgetreten ist, daß die in den letzten drei, vier Jahren 
erschienenen Druckschriften und Zyklen nicht eigentlich so gelesen worden sind, wie 
sie gelesen werden könnten, so daß man auf alles das käme, was gemeint und gesagt 
ist, mehr oder weniger sogar handgreiflich gesagt ist. Das wird wahrhaftig nicht im 
Sinne eines Vorwurfes hier gemeint. Ganz weit entfernt bin ich von einem solchen. 
Sondern es wird gesagt, weil gewissermaßen gerade durch alles das, was drum und dran 
hängt, fast alljährlich am Schlüsse des Münchener Zyklus solche Gedanken in der 
Seele auftreten können, Gedanken, welche gemahnen an das ganz Hineingestelltsein 
unserer anthroposophischen Bewegung in die Gegenwart. Man muß daran denken, wie das 
richtige Hineinstellen dieser Bewegung in die Gegenwart, in dieses chaotische 
Getriebe der sogenannten Gegenwartskultur ist. Man wird erst dann klare, wachsame 
Gedanken über dieses Hineingestelltsein entwickeln können, wenn man vor allen Dingen 
eines ins Auge faßt. Das ist, daß unsere Kultur ganz gewiß veröden und verdorren 
wird, wenn sie jene Auffrischung nicht erlangt, die aus den Quellen des ernst und 
echt gemeinten Okkultismus kommt. Aber auf der anderen Seite wird gerade ein solcher 
Vortragszyklus, der die Notwendigkeit der Hinwendung zur Geisteswissenschaft 
vielleicht hat erkennen lassen, etwas anderes uns nahelegen, jeder einzelnen Seele 
von uns nahelegen können. Das ist das, was man bezeichnen könnte mit 
Verantwortlichkeitsgefühl. 

Gar mancherlei von dem, was verknüpft ist mit dem Fühlen dieser Verantwortung und 
mit dem Hineinschauen in die Art und Weise, wie sich diese unsere so notwendige, so 


unerläßliche Bewegung auch mit Schattenseiten und Fehlern geltend macht, prägt sich 
tief in die Untergründe der Seele hinunter. Und man erlebt da so manches dann 
angesichts der Art, wie unsere Bewegung sein sollte und wie sie ganz 
verständlicherweise heute erst sein kann, was wirklich kaum mitWorten ausgesprochen 
werden kann, was auch am liebsten der, der es voll empfunden in seiner Seele trägt, 
nicht ausspricht, denn so empfunden lastet manchmal diese Verantwortung auf den 
Seelen, und so empfunden erscheint es erst in dem recht beklagenswerten Lichte, wenn 
auf so vielen Seiten heute die Okkultismen auftauchen, und so wenig von diesem 
Verantwortungsgefühl vorhanden ist. Denn wenn man auch wirklich um des Heiles des 
Entwickelungsganges der Menschheit willen als das Schönste, als das Größte, das der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft geschehen kann, auf der einen Seite das Aufblühen 
der anthroposophischen Weistümer anschauen möchte, so möchte man doch auch auf der 
anderen Seite als das Herrlichste, Schönste, das oft Befriedigendste begrüßen, wenn 
auch das andere käme, wenn man sehen würde, wie die Ströme des Verantwortungsgefühls 
in jeder einzelnen Seele erwachen, die ergriffen wird von unserer 
Geisteswissenschaft. Und mehr noch möchte man schätzen dieses Auftauchen des 
Verantwortlichkeitsgefühls. 

Da würde man diese unsere Bewegung besonders glücklich schätzen, wenn man in ihrem 
Hinausströmen zugleich überall als ein schönes Echo dieses Verantwortlichkeitsgefühl 
erschauen könnte. Gar mancher, der es empfindet, dieses Verantwortlichkeitsgefühl, 
würde es gewissermaßen leichter tragen können, wenn er ein solches Echo im 
Verantwortlichkeitsgefühl vielfältiger wahrnehmen könnte. Doch da gibt es viele 
Dinge, in bezug auf die man sich Zukunftshoffnungen, Zukunftserwartungen hingeben 
muß, in bezug auf die man leben muß in dem Glauben und in dem Vertrauen, daß das 
Rechte und Wahre die Menschenseele durch seinen eigenen Wert ergreifen werde, und 
daß wirklich geschehen werde, was eigentlich geschehen muß. Beim Auseinandergehen 
von diesem Vortragszyklus kann man das so recht empfinden. Denn da möchte man 
eigentlich so recht in jede Seele etwas von dem legen, was als Wärme für unsere 
Sache, aber auch als Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber unserer Sache aufwachen und 
aufleuchten könnte. Und das würde die schönste Besiegelung unseres 
geisteswissenschaftlichen Strebens sein, wenn wir alle fühlen könnten, wie uns 
zusammenhält als schönstes Band, wenn wir räumlich nicht beisammen sind, in echter, 
wahrer Geistgemeinschaft das in allenSeelen vorhandene Gleichgeartete in der Wärme 
für unsere Sache, in der Liebe und Hingabe an unsere Sache und zugleich in dem 
Verantwortlichkeitsgefühl für unsere Sache. 

Nun, so sei denn auch diesmal dieses als mein Abschiedsgruß Ihren Seelen gesagt für 
die Zeit, in der wir uns wiederum zerstreuen, nachdem wir eine Weile räumlich 
beisammen waren. Möge immer mehr und mehr die Wahrheit des geistigen Lebens an 
unseren eigenen Seelen sich bekräftigen und offenbaren dadurch, daß dann, wenn wir 
nicht räumlich beisammen sind, wir doch beisammen seien, beisammen seien dadurch, 
daß in uns lebt die echte Wärme, die aus einem offenherzigen, aus einem liebevollen 
Erleben unserer Wahrheit in unseren Seelen aufleuchten kann, verbunden mit dem 
echten, ehrlichen Verantwortlichkeitsgefühl oder wenigstens mit dem Streben nach 
diesem Verantwortlichkeitsgefühl für unsere heilige und der Welt so notwendige 
Sache. Fühlen wir so, dann sind wir immer gleich im Geiste beisammen. Ob wir, durch 
unser Karma zusammengeführt, räumlich Zusammensein dürfen, oder ob uns unser Karma 
für eine Weile zu unseren verschiedenen Taten und Lebenswerken räumlich zerstreut, 
wir sind doch sicher beisammen, wenn wir in der Wärme und in dem 
Verantwortlichkeitsgefühl unserer Seelen beisammen sind. Sind wir das aber, dann 
dürfen wir alle Hoffnung und Zuversicht und alles Vertrauen zu unserer Sache haben. 
Denn sie wird sich dann so einleben in die Kultur, in die geistige Entwickelung der 
Menschheit, wie sie sich einleben soll, so einleben, daß wir sie wirklich, diese 
unsere Sache, empfinden dürfen wie das Raunen aus der geistigen Welt heraus, das 
warm einschlägt in all unsere Seelen. Es wird geschehen, was geschehen soll, was 
geschehen muß - auch. Und versuchen wir, daß wir zu dieser unserer geistigen 
Gemeinschaft dadurch fähig werden, daß, soweit es an uns ist, durch uns geschehe, 
was geschehen soll, was geschehen muß.RUDOLF STEINERS EINFÜHRENDE WORTE ÜBER 
EURYTHMIE 

München, 28. August 1913, anläßlich der ersten Eurythmie-Vorführung* 

Meine lieben Freunde! 

Als einmal der Professor Capesius zu Frau Felicia kam, da sagte er, daß er immer 
eine so große Erfrischung fühle durch alles das, was ihm die gute Frau Bälde an 
Märchen und Geschichten und so weiter erzählen könne. 

Frau Bälde ist nun eine gerade Dame und daher sprach sie zu ihm genau, wie sie 
dachte, und zwar so: Ja, es macht mir immer eine recht große Freude, wenn ich sehe, 
wie Sie das erfrischt, was ich Ihnen erzählen kann, aber Sie können nur so schlecht 
zuhören, und das macht mir große Schwierigkeiten! 


Sie war, wie erwähnt, eine gerade Dame, die geradeaus sagte, was ihr auf dem Herzen 
lag. 

capesius: Ja, aber ich höre doch mit aller meiner Fassungskraft zu! felicia: Das 
ist es ja eben, daß Sie die Fassungskraft gar nicht haben, mit der Sie auch noch 
zuhören sollten. capesius: Ja, was fehlt denn an meinem Zuhören? felicia: Ich 
glaube, Sie werden mich gar nicht richtig verstehen! capesius: Ich möchte es aber 
doch gerne verstehen. 

felicia: Ja, wissen Sie, wenn Sie mir richtig zuhören würden, dann würde Ihr 
Ätherleib tanzen, aber er tanzt nicht! 

capesius: Und warum sollte denn mein Ätherleib tanzen? Und wie soll ich das machen? 
felicia: Ja, sehen Sie, da müssen Sie erst verstehen, wie ich eigentlich zu all den 
Märchen komme, die ich Ihnen erzähle. 

*Aus: «Die Entstehung und Entwickelung der Eurythmie», GA Bibl.-Nr. 277aDa war der 
gute Professor Capesius ein wenig verlegen und sagte: 

Sie haben mir so oft gesagt, daß Sie die Märchen aus der geistigen Welt empfangen, 
und... ich getraue mich eigentlich gar nicht das auszusprechen, was ich nun sagen 
möchte. Ich kann nicht begreifen, warum diese Wesenheiten, die sich Ihnen da 
mitteilen, immer gerade die Sprache haben sollten, welche jene reden, die ihnen 
zuhören und dann die Märchen nacherzählen. 

felicia: Das ist es ja eben! Da müssen Sie noch gescheiter werden gerade in diesem 
Punkt. Die Wesenheiten erzählen eben in gar keiner Sprache, sondern sie bewegen 
sich. Und alles, was an ihnen Bewegung ist, das muß man verstehen. 

capesius: Wie machen Sie das? 

felicia: Ja, sehen Sie, da muß man die Kunst verstehen, das Herz eine Weile in den 
Kopf hinauffahren zu lassen. Dann kriegt man eine eigentümliche Empfindung von all 
den Bewegungen, welche die Elfenwesenheiten, die Märchenprinzen und Feen da machen. 
Und was man so fühlt, das geht dann wie Ströme in den Kehlkopf hinein: da kann man 
dann erzählen. Und wenn Sie recht zuhören würden, dann würde auch Ihr Ätherleib 
nachtanzen. Da Sie das aber nicht können, so können Sie auch nicht alles verstehen, 
und vieles geht Ihnen verloren von dem, was ich Ihnen sage. 

Nun hat man diese Mitteilungen der Frau Bälde an Capesius aufgefangen und hat 
versucht - wenigstens so haben wir es gemacht -, einmal diese Bewegungen, diese 
Elfen-, Gnomen- und auch sonstigen Engeltänze systematisch herauszubilden zu einer 
Art von Bewegungssprache. 

In einer ganz wunderbaren Weise hat sich herausgestellt in vielen Konferenzen mit 
Frau Felicia, daß man eine intime Sprache, eine Ausdruckssprache - man darf es schon 
gebrauchen, das Wort tanzen kann. Kurz, es ist ein Ausdruckstanzen möglich, 
gewissermaßen eine Kunst der Bewegung, die wir uns erlaubt haben, die Kunstder 
Eurythmie zu nennen: eine Art Sprache durch Bewegung, eine solche Sprache, welche in 
einem gewissen sehr schönen Verhältnis stehen kann zu den Vorgängen, welche in der 
geistigen Welt sich abspielen. Denn Frau Felicia konnte nämlich, wenn auch unbewußt, 
aus der Welt der Formen, welche die Welt des physischen Planes ist, dann wenn sie 
ihr Herz in das Gehirn hineinstrahlen ließ, auch Blicke in die Welt der Geister der 
Bewegung tun. Und da empfing sie ihre Märchen. 

Nun wäre es recht schön, meine lieben Freunde, wenn man auch noch dieses Verständnis 
mitbringen könnte, das dem Capesius fehlt! Wenn man immer bei Mitteilungen — auch 
bei Mitteilungen, wie Frau Felicia sie aus der geistigen Welt geben konnte -, bei 
vollständigem Ruhigsein des physischen Leibes seinen Atherleib tanzen lassen könnte. 
Dazu aber muß man erst sich ein wenig hineinfinden in das Bewegungsspiel, welches in 
einer gewissen Harmonie steht mit den Bewegungen, die der Ausdruck sind der 
Weltentöne, der Weltenworte. Was man da feststellen konnte in den Konferenzen mit 
Frau Felicia, das soll jetzt unserer Kunst der Eurythmie zugrunde liegen. 

Es soll einmal der Anfang gemacht werden mit einer Kunst, die an einem Grenzgebiet 
steht und deshalb so bedeutend ist. Man kann mit dem Tanzen sozusagen das 
Alleralltäglichste haben, das, was menschlichen Trieben und Leidenschaften am 
nächsten liegt; man kann aber auch das dionysische Element in der 
Menschheitsentwickelung verkörpern. 

Eine kleine Probe soll Ihnen vorgeführt werden. Sie sollen aufmerksam gemacht werden 
auf das, was in der Bewegung selbst verstanden werden soll, wie auch auf das, was in 
Anlehnung an menschliche Worte und Gedanken übersetzt werden kann in die hier 
gemeinte Bewegung, damit man immer mehr und mehr lerne, daß man zuhören kann auch 
dem, was in einer solchen Sprache zum Ausdruck kommt. Beachten Sie dabei, daß wir es 
zu tun haben mit etwas, was im Anfang steht. Beachten Sie zunächst das Wollen, das 
dahinterliegt und aus dem wir glauben, daß sich im Laufe der Zeit noch viel 
Bedeutungsvolleres entwickeln kann, als jetzt da ist.Beachten Sie aber auch, daß ein 
dreifaches Wollen hinter dieser Eurythmie liegt. 

Erstens ein ästhetisches Element, ein Element, das man als das Element der Schönheit 


bezeichnen könnte. Schönheit ist ein unmittelbarer Ausdruck desjenigen, was in den 
höheren Welten bewegungsmäßig vorgeht. Verstärkte Bewegungen der höheren Welten sind 
also ein künstlerisches Element. 

Aber damit soll sich zugleich verbinden als zweites ein pädagogisch-didaktisches 
Element. Die menschliche Seele in ihrer Verbindung mit dem Leiblichen wird zu einer 
Entfaltung kommen, die mit den Welten, zu denen sie gehört, angemessen ist den 
Vokalismen und Konsonantismen, die als Weltenwort durch die Welt strömen. Und 
umgesetzt wird das in sichtbare Bewegungen des physischen Leibes. Dadurch wird etwas 
ganz anderes erreicht werden, wenn unsere Anfänge einmal zu größerer Vollendung 
gekommen sein werden, als durch gewöhnliches Turnen und ähnliche Übungen, die in der 
Jetztzeit gemacht werden und die nur auf physiologischen Gesetzen aufgebaut sind. 
Drittens das hygienische Element. Indem der menschliche Leib angemessen wird der 
Welt der Bewegungen, und in die Didaktik hineingegossen wird die durchaus gesunde 
Beweglichkeit des Menschen, wird auch in gesunder Weise auf den menschlichen 
Organismus und auf die menschliche Seelenverfassung gewirkt werden können. Denn 
vieles, was heute in der äußeren Welt unhygienisch ist, rührt davon her, daß so 
wenig Harmonie ist zwischen dem, was der physische Leib in Anpassung an die äußere 
Welt tut, und dem, was eigentlich der Ätherleib durch seine innere Beweglichkeit von 
dem physischen Leibe verlangt. Dieses Nicht-Zusammenstimmen möchten wir aufheben 
durch eine Bewegungsfähigkeit des physischen Leibes, die dem Atherleib entspricht. 
Und so wäre es schön, wenn namentlich unsere Jugend - bis zum sechzigsten, 
siebzigsten Lebensjahr - Verständnis erwerben würde für diese Eurythmie, welche in 
immer anderer Weise die geistige Welt auf den physischen Plan heruntertragen möchte. 
Wenn sich diese unsere Jugend nach und nach gewöhnt, Verständnis zuhaben für diese 
Ausdruckskunst, so werden immer mehr und mehr Leute unter uns sein, zu denen Frau 
Bälde sagen kann: «Sie hören mir nicht mehr so schlecht zu, Sie verstehen mich schon 
besser.» Sie ist eine gerade Frau, und damit sie sich aus ihrer Gradheit heraus 
nicht nur ein negatives Urteil zu machen braucht, damit wir ihr Verständnis 
entgegenbringen, wollen wir uns auch Verständnis aneignen für das, was sie erschaut 
in der Märchenwelt, und was sie dadurch, daß ihr das Herz in den Kopf zu steigen 
vermag, in Worte umsetzen kann.Übersicht über die in München stattgefundenen 
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*IV. Jahreskongreß der Föderation Europäischer Sektionen der Theosophischen 
Gesellschaft 

HINWEISE 

Die vorliegenden Vorträge während der Festspielzeit 1913 in München mußte Rudolf 
Steiner infolge des starken Besuches von Freunden aus dem In- und Auslande zweimal 


am Tage, vormittags und abends, halten. Die Veranstaltungen fanden in dem 
Prinzensaale des Caf& Luitpold statt. Auch die Aufführungen der beiden 
Mysteriendramen «Der Hüter der Schwelle» und «Der Seelen Erwachen» mußten im 
Volkstheater zweimal gegeben werden. Der Titel des 1913 uraufgeführten 
Mysteriendramas hieß noch in der Programmankündigung «Marias und Thomasius' Erwachen 
(oder Das Jenseits der Schwelle)». 

Rudolf Steiner hatte das ursprünglich ebenfalls zur Uraufführung vorgesehene Drama 
von Edouard Schure «Die Seelenhüterin» [Le Théâtre de l'âme: I. Les enfants de 
Lucifer (Drame antique) II. La seur gardienne (Drame moderne)] bis zur fünften Szene 
des dritten Aktes auf Grund der Übersetzung von Marie Steiner-von Sivers - ebenso 
wie 1907 «Das heilige Drama von Eleusis» und 1909 «Die Kinder des Lucifer» - für die 
Bühne sprachlich eingerichtet; das handgeschriebene Manuskript liegt vor; die Proben 
hatten auch bereits begonnen. 

Über die in München während der Festspielzeiten gehaltenen Vortragsveranstaltungen 
von Rudolf Steiner und die unter seiner Leitung stattgefundenen Festaufführungen 
orientiert eine Zeittafel (Seite 159). 

Bekannt ist, daß für das Jahr 1914 die Aufführung eines fünften Mysteriendramas 
geplant war. Für den Münchener Vortragszyklus «Über okkultes Hören und okkultes 
Lesen» vom 18. bis 27. August waren die Einladungen bereits verschickt worden. Der 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges setzte der Münchener Festspielzeit ein jähes Ende. 
In Dornach fanden dann auf Bitten der Mitglieder vier Vorträge über «Okkultes Lesen 
und okkultes Hören» vom 3. bis 6.0Oktober statt, die keinen «Ersatz» darstellten «für 
dasjenige, was in München beabsichtigt war» (GA Bibl.-Nr. 156). 

Im Winter 1922 kündigte Rudolf Steiner für den kommenden Sommer die Aufführung der 
vier Mysteriendramen im Goetheanum in Dornach, das zur Aufführung dieser Dramen 
errichtet worden war, an. In der Silvesternacht 1922/23 wurde aber der Bau ein Raub 
der Flammen. 

Beim Studium dieser Vorträge bilden die grundlegenden Werke Rudolf Steiners, welche 
durch ihn selbst auch im Verlaufe des Zyklus erwähnt werden, die Voraussetzung für 
ein volles Verständnis der Darstellungen. Zu den Mysteriendramen vergleiche außer 
den in München bei den Uraufführungen gehaltenen Vortragszyklen (siehe Zeittafel S. 
159) auch noch die drei Vorträge in Basel und Berlin «Über die Mysteriendramen .Die 
Pforte der Einweihung> und <Die Prüfung der Seele.», Dornach 1964, und: «Entwürfe, 
Fragmente, Paralipomena zu den vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 44. 
Textgrundlage: Stenographiert wurden jeweils die am Abend gehaltenen zweiten 
Vortrage. Die Originalstenogramme sowie deren Übertragung in Klartext sind nicht 
mehr vorhanden. Unbekannt ist, wer stenographierte. Die Textgestaltung geht auf die 
erste Veröffentlichung als Zyklus XXIX im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag 
Berlin 1914 durch Marie Steiner zurück. Ein Zyklen-Zweitdruck wurde 1930 von Adolf 
Arenson besorgt. Die erste Buchausgabe erschien 1955, herausgegeben von Edwin 
Froböse; nachgedruckt 1960 und 1969; neu durchgesehen 1982.Für die 5. Auflage von 
1982 wurden die Inhaltsangaben und die Hinweise erweitert. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

9 Edouard Schure, 1841-1929. «Die großen Eingeweihten» (Les Grands Inities). 
Autorisierte Übersetzung von Marie Steiner, mit einem Vorwort zur ersten, zweiten 
und dritten deutschen Auflage von Rudolf Steiner, München 1955. 

12 in einem Kampf, der uns aufgedrängt war: Die Auseinandersetzungen mit der 
Theosophischen Gesellschaft, die durch Schreiben der Präsidentin Annie Besant vom 7. 
März 1913 zum Ausschluß der Deutschen Sektion führten. Als Leiter dieser Sektion 
hatte Rudolf Steiner seit 1902 die Geisteswissenschaft im Sinne der Anthroposophie 
in ihrem Rahmen entfaltet und verbreitet. Vgl. «Mein Lebensgang. (1923-1925), GA 
Bibl.-Nr.28, Kap. XXXff.; Vortrag Dornach, 15.Juni 1923, in «Die Geschichte und die 
Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen 
Gesellschaft», GA Bibl.Nr. 258; sowie «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft (Theosophischen Gesellschaft)», hg. von M. Scholl, 
Köln, April 1913, Nr. I, zweiter Teil. 

13 mit jenem offenen Brief: Edouard Schure teilte in einem längeren Schreiben am 
I.März 1913 Herrn Charles Blech, dem Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft in 
Frankreich, seinen Austritt aus der Gesellschaft mit, deren Ehrenmitgliedschaft ihm 
1907 angeboten worden war. 

mit der ausgezeichneten Schrift: Eugene Levy, «Mrs. Annie Besant und die Krisis in 
der Theosophischen Gesellschaft», Berlin 1913. 

zur Steuer der Wahrheit: Heute nicht mehr gebräuchliche Wendung «zur Stütze, zur 
Bekräftigung der Wahrheit». 

außer Schriften, die schon früher erwähnt worden sind: Baronin Emmy von Gumppenberg, 
«Offener Brief an Dr. Hübbe-Schleiden in Antwort auf seine «Botschaft des 


Friedens>». Thekla von Reden, «Dr. Hübbe-Schleidens «Denkschrift, unbefangen 
betrachtet». 

Ich erwähne die Broschüre: Dr. Carl Unger, «Wider literarisches Freibeutertum! Eine 
Abfertigung des Herrn Dr. Hübbe-Schleiden». Elise Wolfram, «Der Humbug des Sterns im 
Osten». Kurt Walther, «Diene der Wahrheit! Eine kritische Betrachtung», 1913. 

14 Sophie Stinde und Gräfin Pauline von Kalckreuth, Leiterinnen des Münchner 
Zweiges; sie waren seit 1907 hauptverantwortlich tätig bei der Durchführung der 
Festspielveranstaltungen. Siehe Rudolf Steiners Ansprache und Gedenkworte zum Tode 
von Sophie Stinde (17. November 1922), in «Unsere Toten» (1906-1924), GA Bibl.- 
Nr.261. 

Hermann Linde, Fritz Haß, Hans Volkert: Münchner Maler, die seit dem Kongreß der 
Theosophischen Gesellschaft 1907 in München (siehe «Bilder okkulter Siegel und 
Säulen», GA Bibl.-Nr. 284/285) für die Gestaltung der Festspielräume und der 
Bühnenbilder tätig waren. Siehe Rudolf Steiners Ansprache und Gedenkworte zum Tode 
von Hermann Linde am 29.Juni 1923 in «Unsere Toten», GABibl.-Nr.261. 

15 Imme, Freiin von Eckardtstein, 1871-1930. Von 1909 an übergab Rudolf Steiner 
ihr die Leitung der Kostümanfertigung; sie war auch schauspielerisch tätig: Luzifer 
(1913) und Dionysos in «Das heilige Drama von Eleusis». In Dornach, wohin Frau Marie 
Steiner sie nach dem Tode von Rudolf Steiner berufen hatte, schuf sie alle Kostüme 
für die Mysteriendramen und starb 1930, nachdem sie noch für die erste Öffentliche 
Aufführung der ägyptischen Einweihungsszenen die Kostüme ausgeführt hatte. 

was hier als Eurythmie auftritt: Diese erste Darbietung in eurythmischer Kunst fand 
am 28. August 1913 für die Teilnehmer der Festspielveranstaltungen in der Tonhalle 
statt. Siehe den Hinweis zu S. 87. 

16 die Bühnenvorgänge der letzten Tage:Vom 19. bis 23.August war zweimal «Der 
Hüter der Schwelle» und zweimal «Der Seelen Erwachen» aufgeführt worden. Siehe 
Rudolf Steiner «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA Bibl.-Nr.14. 

etwas ausgearbeitet hatte ... wie eine Art Kommentierung: Ein Versuch aus dem Jahre 
1913 hat sich erhalten. Siehe -Entwürfe, Fragmente, Paralipomena zu den vier 
Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr.44, S.448-452. 


21 Worten, die Maria im Geislgebiet spricht: «Der Seelen Erwachen», sechstes 
Bild. 23 das Wort der anderen Philia: «Der Seelen Erwachen», zweites Bild. 
25 wie die eigenartige Gestalt des Ahriman gerade in «Der Seelen Erwachen» 


zuerst leise heranschleicht: Drittes Bild. Der stumme Auftritt des Ahriman wird im 
Buch nicht besonders angegeben. 

Rudolf Steiner «Die Schwelle der geistigen Welt. Aphoristische Ausführungen» (1913), 
GA Bibl.-Nr.13. 

Worte, wie sie bei Ahriman zum Ausdruck kommen: «Der Seelen Erwachen», viertes Bild. 
26 den Teufel spürt ....Worte des Mephisto in «Auerbachs Keller» im I. Teil von 
Goethes «Faust». 

27 Was sagt Romanus für Worte?: Siehe auch «Die Prüfung der Seele», dreizehntes 
Bild. 

39 es entspringt natürlich auch der sinnlichen Liebe zur geistigen Welt: Wegen der 
mangelhaften Nachschriftenlage nicht zu überprüfen. 

44/80 die Schopenhauersche Philosophie: Arthur Schopenhauer, 1788-1860. «Die Welt 
als Wille und Vorstellung», wo es im I.Buch § l wörtlich heißt: «Die Welt ist meine 
Vorstellung: dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und 
erkennende Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektierte, abstrakte 
Bewußtsein bringen kann: und tut er dies wirklich, so ist die philosophische 
Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm dann deutlich und gewiß, daß er keine 
Sonne kennt und keine Erde, sondern immer nur ein Auge, das eine Sonne sieht, eine 
Hand, die eine Erde fühlt; daß die Welt, welche ihn umgibt, nur als Vorstellung da 
ist ...»45/80 der Kantsche Satz, daß hundert Taler: Immanuel Kant, 1724-1804. 
«Kritik der reinen Vernunft», im 3. Hauptstück, 4. Abschnitt heißt es: «Und so 
enthält das Wirkliche nichts mehr als das bloß Mögliche. Hundert wirkliche Taler 
enthalten nicht das mindeste mehr als hundert mögliche.» 

48 bevor Luzifer eingegriffen bat: Maria: «Bevor noch Luzifer zum Kampfe 

schritt ...», «Der Hüter der Schwelle», siebentes Bild. 

53 Rudolf Steiner «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13; «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA Bibl.-Nr. 10. 

61 was man ... Geistesfriedsamkeit nennen könnte: «Der Seelen Erwachen», 
viertes Bild. Der Hüter: Auch mich erblickst du nur als Wahngebilde, 

Wenn Wunscheswahn dem Schauen sich verbündet, 

Und Geistesfriedsamkeit als Seelenleib 

Sich deines Wesens nicht bemächtigt hat. 

71 Ferdinand Reinecke: «Der Hüter der Schwelle», erstes und achtes Bild. «Der Seelen 
Erwachen», zwölftes Bild, wo es in der szenischen Bemerkung heißt: Die Seele 


Ferdinand Reineckes ist der Gestalt nach eine Kopie von Ahriman. 

72 Maurice Maeterlinck, 1862-1949, belgischer Dichter und Schriftsteller. «Vom 
Tode», deutsch von Friedrich von Oppeln-Bronikowski, Jena 1913. 

78 Erstreben nichts ....Worte des Felix Bälde in «Der Seelen Erwachen», drittes Bild 
und dreizehntes Bild. 

87 da erzählte denn Frau Felicia dem guten Professor Capesius das Folgende: Am 
Nachmittag desselben Tages - dem Geburtstage Goethes - hatte die erste 
Eurythmieaufführung stattgefunden. Da Rudolf Steiner als Einleitung zu dieser neuen 
Kunst auch von den Märchenerzählungen der Frau Bälde ausgeht, ist diese 
Nachmittagsansprache mit in diesen Band aufgenommen. Siehe S. 154. 

92 in verschiedenen Vorträgen habe ich darauf aufmerksam gemacht (hellseherische 
Resultate über die Sprache): Siehe z.B. Berlin, 20.Januar 1910 «Die 
Geisteswissenschaft und die Sprache» in «Die Ausdrucksfähigkeit des Menschen», 
Dornach 1979; Stuttgart, 30.Dezember 1910 in «Okkulte Geschichte», GA Bibl.-Nr. 126; 
Den Haag, 22. März 1913, in «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des 
Menschen für seine Hüllen - physischer Leib, Ätherleib, Astralleib - und sein 
Selbst?», GA Bibl.-Nr. 145. 

96 Ahriman, wie es nicht seine Aufgabe ist: Korrektur der Herausgeber; früher «wie 
es seine Aufgabe ist»; vgl. den zweiten Vortrag, S.33ff. 

102 Begriffe für Völker- und Zeitverständnis: Siehe «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie», (Kristiania 
1910), GA Bibl.-Nr. 121. 

109 am Ende von «Der Hüter der Schwelle»: Neuntes und zehntes Bild. 

112 eine Anschauung der Welt, ... wo man etwas von dem verspürt, was man den Hauch 
der ewigen Notwendigkeiten nennen könnte: Siehe «Der Seelen Erwachen», sechstes 
Bild.120 Begegnung mit dem Doppelgänger: Zuerst in «Die Prüfung der Seele., 
fünftes Bild; «Der Hüter der Schwelle», drittes und achtes Bild; «Der Seelen 
Erwachen», viertes Bild. 

ein gewisser Entwickelungspunkt in der Seele des Johannes: «Der Hüter der Schwelle», 
neuntes und zehntes Bild. 

121 daß da Luzifer jenen versucherischen Einfluß gewinnt: «Die Prüfung der 
Seele», zwölftes Bild. 

123 zu einem Krishnamurti gemacht wird: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf das 
seinerzeit von Annie Besant und Leadbeater propagierte zu erwartende 
Wiedererscheinen des Christus, zu dessen Träger sie den Inderknaben Krishnamurti 
bestimmten. Dieser hat sich später von dieser ihm zugedachten Rolle distanziert. 
Siehe Hinweise zu S. 12/13. 

dieses Schauen der eigenen Jugend wie einer objektiven Wesenheit: Siehe auch den 
Vortrag Dornach, 5.Januar 1924, in «Mysterienstätten des Mittelalters», GA Bibl.- 
Nr.233a. 

126 dreimal hat Johannes ein Erlebnis: In «Der Seelen Erwachen», zweites, viertes 
und zehntes Bild. 

132 Da erscheint in einem Berliner Verlag: «Chymische Hochzeit: Christiani 
Rosenkreutz. Anno 1459», eingeleitet und herausgegeben von Dr. med. Ferdinand Maack, 
Berlin 1913. 

134 Wenn ein solcher Mensch ... das törichte Jesuitenmärchen: Ferdinand Maack, 1861- 
1930, Arzt und Schriftsteller. In: «Zweimal gestorben!», Leipzig 1912, wird Dr. 
Steiner im zweiten Abschnitt: «Theosophische Hochschule für Geisteswissenschaft» als 
Jesuitenzögling bezeichnet. 

140 daß der Mensch ... Selbsterkenntnis entwickelt: Siehe die 1912 in München 
erschienene Schrift von Rudolf Steiner «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 
in acht Meditationen», GA Bibl.-Nr. 16. 

142 was Maria in «Der Seelen Erwachen» sagt: Zweites Bild. 

146 Aristoteles und ... andere haben noch viel anderes gelehrt: Siehe Franz Brentano 
«Aristoteles und seine Weltanschauung», Leipzig 1911, das Kapitel «Das Diesseits als 
Vorbereitung für ein allbeseligendes und jedem gerecht vergeltendes Jenseits», bes. 
S. 146; in diesem Zusammenhang verweist Brentano auch auf Nietzsches Idee von der 
ewigen Wiederkunft des Gleichen (aus «Also sprach Zarathustra», IV. Buch). - Siehe 
auch Vincenz Knauer «Grundlinien zur Aristotelisch-Thomistischen Psychologie», Wien 
1885, das Kapitel XVII: «Die Trennung von Leib und Seele.» 

147 wie ich es in manchen Vorträgen dargestellt habe: Siehe «Okkulte Untersuchungen 
über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (1912 bis 1913 in versch. Städten), GA 
Bibl.-Nr. 140. 

150 «Es wird geschehen, was geschehen muß»:«Der Seelen Erwachen», erstes und 
vierzehntes Bild. 


auf, wie sie der christlichen Verinnerlichung entsprechen, sie lebt von Geburt an 
christlich. Wie anders ist die Seele Savonarolas! Sie lebt sich so in das 
Christentum ein, dass sie Stück für Stück sich erkämpft das Heroische, Große, 
Bedeutungsvolle, Moralische des Christentums. Sie entzündet sich Stück für Stück 
während ihres Entwicklungsganges an dem, was man am Christentum als Eindruck 
empfinden kann. Sie ist eine Seele, die sich erst in das Christentum einlebt, die 
sich fanatisiert am Christentum, bei der wir sehen können, wie sie Stück für Stück 
von dem Christentum angezogen wird und so nahe mit dem Christentum zusammenlebt, 
dass sich die verinnerlichte Christenseele wieder nach außen ergießen muss - 
kraftvoll, und daher einseitig und fanatisch. Das ist ein gewaltiger Unterschied. 
Wenn man nicht dogmatisiert, sondern in Erwägung zieht, wie in dem Augenblick, wo 
man aufsteigt zur geisteswissenschaftlichen Betrachtung, alles unendlich vielseitig 
wird, wo die Beweise sich nicht ergeben wie auf dem Gebiet der Mathematik, wo alles 
scharfe Konturen hat, so zeigt sich für den, der nicht bloß wissenschaftliche Dogmen 
und Gesetze kennt, sondern sich mit den Impulsen der Geisteswissenschaft 
durchdrungen hat, dass unendlich klar beleuchtet wird dieses von den zwei Seelen, 
das gerade versucht wurde zu entwickeln. Wenn Geisteswissenschaft uns zeigt, wie 
Raffaels Seele - ich will diese Dinge nur leise andeuten, nicht grobschlächtig, wie 
es in der Geisteswissenschaft geschehen muss, wenn man an einzelne individuelle 
Konkretheiten herankommt —, wenn uns Geisteswissenschaft beleuchtet, wie eine solche 
Seele wie die Raffaels schon in einem früheren Leben mit dem Geiste des Christentums 
innig verbunden war, wie sie die Kraft des Christentums aufgenommen hat und 
hindurchgegangen ist mit dieser Kraft des Christentums durch das Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, dann kann man auch die Verwandlung verstehen, durch die 
er das, was er einstmals mit Stärke erlebt hat, nun in abgeklärter Form in seelisch- 
geistigen Kräften ausleben kann. So kommt man mit dem Rätsel zurecht, wenn man sich 
sagt: Ja, dasjenige, was unmittelbare christliche Stoßkraft, bis ins Dogmenhafte, 
hat, ist von einer solchen Seele wie Savonarola früher nicht durchlebt worden, 
sondern sie war erst in jenem Leben zur Zeit Raffaels imstande, aus anderen 
Lebensformen heraus stufenweise sich ins Christentum einzuleben in ein Stadium, das 
die Raffael-Seele eben schon in einem früheren Leben durchlaufen hatte. Gewiss, auch 
ich finde es selbstverständlich, dass ein großer Teil der heutigen Menschheit das, 
was eben jetzt ausgesprochen worden ist, noch absurd und lächerlich findet. Niemals 
werde ich mich wundern — zusammen mit all denen, die die Grundlagen der 
Geisteswissenschaft eben kennen -, wenn man so etwas absurd und lächerlich findet. 
Aber die Zeiten werden kommen, in welchen die Menschen einsehen werden, wie tief 
begründet dasjenige ist, was über Menschenseelen aus dem Geiste heraus gesagt werden 
kann, der jetzt eben gebraucht worden ist, um das ganz Andersgeartete der 
Savonarola-Seele im Vergleich zur Raffael-Seele darzulegen. Die Lehre von den 
wiederholten Erdenleben wird sich dabei als fruchtbar erweisen. Und noch ein anderer 
Zug tritt uns bei Raffael entgegen, wenn wir uns diesen merkwürdigen Geist vor die 
Seele stellen. Wenn man seine Seele so durchforscht, findet man: Sie ist so 
selbstverständlich christlich, dass Raffael gar nicht beirrt wurde durch die 
unchristliche Umgebung der Päöpste, als er nach Rom kam. Wahrhaftig, es konnte die 
Seele, in der so selbstverständlich das Christentum lebte, leichter fertig werden 
mit der Umgebung, sich nicht stoßen an jenem Julius II., dem Papst, von dem 
Machiavelli, der doch gewiss selbst nicht besonders moralischer Natur war, sagte, er 
sei eine teuflische Seele, ein Mann, der gegenüber jedem, der ihm entgegentrat und 
ihm nicht passte, die Zähne hätte fletschen mögen. Und von den folgenden Päpsten, 
mit denen Raffael zusammen gelebt hat, ist auch nicht gerade viel Christliches zu 
erzählen. Mit solchen Päpsten stößt also eine Seele zusammen wie die Savonarola- 
Seele. Denen tritt er entgegen, wie einst in seinen treffenden Worten der Täufer den 
Menschen entgegengetreten war, nicht aber die Raffael-Seele, die das schon früher 
durchgemacht hat, in irgendeinem Leben, wovon wir hier nicht weiter sprechen wollen. 
Unberührt davon bleibt Raffaels Seele in ihrer christlichen Selbstverständlichkeit. 
Aber künstlerisch muss sich seine Seele betätigen. Das Künstlertum muss eine 
Fortsetzung dessen geben, was als Kunst im Griechentum aufgetreten ist. Suchen muss 
er das, was er nicht in sich hat, und er muss es gerade in der Umgebung. Wir sehen 
ihn zum Beispiel unter den ausgegrabenen Ruinen und alten Gräbern in Rom herumgehen 
und alles vermessen, wirklich recht von außen dasjenige aufnehmend, was das 
Eigentümliche der griechischen Kunst ist, das er vermählen muss mit dem, was ihm 
selbstverständlich ist, mit christlicher Innerlichkeit. Es ist so, als ob Raffaels 
Seele in einem früheren Leben Gele genheit gehabt hätte, dem Christentum so 
nahezustehen, dass das Christentum wie selbstverständlich mit dieser Seele geboren 
wurde im Raffael-Dasein, dass sie aber in einem früheren Leben fernegestanden hätte 
dem Griechentum und dieses Griechentum jetzt von außen her aufnehmen müsse, um es zu 
vermählen mit dem Christentum, das er als selbstverständlich aus einem früheren 
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AUS DER AKASHA- FORSCHUNG ° DAS FÜNFTE EVANGELIUM 

Kristiania (Oslo), 1. Oktober 1913 Erster Vortrag 

Das Thema, über das ich in diesen Tagen zu sprechen gedenke, erscheint mir in bezug 
auf die heutige Zeit und auf die heutigen Verhältnisse als ein ganz besonders 
wichtiges. Ich möchte von vornherein betonen, daß es nicht etwa irgendeiner 
Sensationslust oder ähnlichen Dingen entspringt, daß das Thema gerade den Inhalt 
hat: Das Fünfte Evangelium. Denn ich hoffe zeigen zu können, daß in der Tat von 
einem solchen Fünften Evangelium in einem gewissen Sinne, und zwar in einem solchen 
Sinne, der uns besonders wichtig sein muß in unserer Gegenwart, gesprochen werden 
kann, und daß sich für dasjenige, was damit gemeint ist, in der Tat kein anderer 
Name besser eignet als der Name «Das Fünfte Evangelium». Dieses Fünfte Evangelium 
ist ja, wie Sie hören werden, in einer Niederschrift heute noch nicht vorhanden. 
Aber es wird gewiß in Zukunftstagen der Menschheit auch in ganz bestimmter 
Niederschrift vorhanden sein. In einem gewissen Sinne aber könnte man sagen, es ist 
dieses Fünfte Evangelium so alt wie die vier anderen Evangelien. 

Damit ich aber von diesem Fünften Evangelium sprechen kann, ist es notwendig, daß 
wir uns heute in einer Art Einleitung verständigen über einige wichtige Punkte, die 
zum völligen Begreifen dessen, was wir nunmehr nennen wollen das Fünfte Evangelium, 
notwendig sind. Und zwar möchte ich ausgehen davon, daß ganz gewiß die Zeit nicht 
mehr fernliegen wird, in welcher schon in den niedrigsten Schulen, schon im 
primitivsten Unterricht die Wissenschaft, die man gewöhnlich die Geschichte nennt, 
sich etwas anders anhören wird, als sie sich bisher angehört hat. Es wird nämlich 
ganz gewiß - und die nächsten Tage sollen es uns gewissermaßen beweisen -, es wird 
ganz gewiß der Christus-Begriff, die Christus-Vorstellung, in der 
Geschichtsbetrachtung der Zukunft eine ganz andere, wichtigere Rolle spielen, auch 
schon in der elementarsten Geschichtsbetrachtung, als sie bisher gespielt hat. Ich 
weiß, daß ich mit diesem Satze eigentlich etwas ungeheuer Paradoxes ausspreche. 
Bedenken wir doch, daß wir ja zurückgehen können auf gar nicht so weit 
zurückliegende Zeiten, in denen unzählige Herzen in einer viel intensiveren Weise 
ihre Gefühle und Empfindungen zu dem Christus hinrichteten unter den einfachsten wie 
unter den gebildetsten Bewohnern der westlichen Länder Europas, mehr als dies heute 
der Fall ist. In einem ungeheuer erheblicheren Maße war das in früherer Zeit der 


Fall. Wer Umschau hält im Schrifttum der Gegenwart, wer nachdenkt über das, was den 
gegenwärtigen Menschen hauptsächlich interessiert, woran er sein Herz hängt, der 
wird den Eindruck haben, daß der Enthusiasmus, die Ergriffenheit der Empfindung für 
die Christus-Vorstellung im Abnehmen ist, insbesondere im Abnehmen da, wo man auf 
eine gewisse, aus der Zeit heraus folgende Bildung Anspruch macht. Da erscheint es 
wohl paradox, wenn, wie ich eben betont habe, diese unsere Zeit darauf hinarbeitet, 
daß die Christus-Vorstellung in der Betrachtung der Geschichte der Menschheit in 
einer nicht fernen Zukunft eine viel bedeutendere Rolle spielt, als es bisher der 
Fall war. Scheint das nicht ein vollkommener Widerspruch zu sein? 

Nun wollen wir uns einmal von einer anderen Seite diesem Gedanken nähern. Ich habe 
auch hier in dieser Stadt schon öfter über die Bedeutung und den Inhalt der 
Christus-Vorstellung sprechen dürfen. Und in Büchern und Zyklen, die hier aufliegen, 
finden Sie mannigfache Ausführungen aus den Tiefen der Geisteswissenschaft heraus 
über die Geheimnisse der Christus-Wesenheit und der Christus-Vorstellung. Jeder muß 
da die Meinung bekommen, wenn er das, was in Vorträgen, Zyklen und in unserem 
Schrifttum überhaupt gesagt worden ist, in sich aufnimmt, daß zu dem völligen 
Verstehen der ChristusWesenheit ein starkes, großes Rüstzeug gehört, daß man die 
tiefsten Begriffe, Vorstellungen und Ideen zu Rate ziehen muß, wenn man sich 
hinaufschwingen will zum völligen Verständnis dessen, was der Christus ist und was 
der Impuls ist, der als Christus-Impuls durch die Jahrhunderte gegangen ist. Man 
könnte vielleicht sogar, wenn nicht anderes dagegen spräche, zu der Vorstellung 
kommen, daß man erst die ganze Theosophie oder Anthroposophie kennen muß, um sich 
aufzuschwingen zu einer richtigen Vorstellung von dem Christus.Wenn wir aber absehen 
von dem und auf die Geistesentwickelung der verflossenen Jahrhunderte blicken, da 
tritt uns entgegen von Jahrhundert zu Jahrhundert dasjenige, was vorhanden ist an 
ausführlicher, tiefgründiger Wissenschaft, die bestimmt sein sollte, den Christus 
und seine Erscheinung zu begreifen. Durch Jahrhunderte hindurch haben die Menschen 
ihre höchsten und bedeutsamsten Ideen aufgewendet, um den Christus zu begreifen. 
Auch hier könnte es daraus nun scheinen, als ob nur die bedeutsamsten 
intellektuellen Tätigkeiten des Menschen hinreichend sein würden, um den Christus zu 
verstehen. Ist das in der Tat so? Daß es nicht so ist, davon kann uns eine ganz 
einfache Erwägung den Beweis liefern. 

Legen wir einmal gleichsam auf eine geistige Waage alles dasjenige, was bisher an 
Gelehrsamkeit, Wissenschaft, auch an anthroposophischem Verständnis des Christus- 
Begriffes dazu beigetragen hat, den Christus zu begreifen. Legen wir das alles auf 
die eine Waagschale einer geistigen Waage und legen wir auf die andere Schale in 
unseren Gedanken alle die tiefen Gefühle, alle die Innigkeit in den Seelen der 
Menschen, die durch die Jahrhunderte zu dem sich gelenkt haben, was man den Christus 
nennt, und man wird finden, daß all die Wissenschaft, alle Gelehrsamkeit, selbst 
alle Anthroposophie, die wir aufbringen können zur Erklärung des Christus, in der 
Waagschale überraschend aufschnellt, und alle die tiefen Gefühle und Empfindungen, 
welche die Menschen hingelenkt haben zur Christus-Wesenheit, zur Erscheinung des 
Christus, die andere Waagschale tief, tief hinunterdrücken. Man sagt nicht zuviel, 
wenn man behauptet, daß eine ungeheure Wirkung von dem Christus ausgegangen ist, und 
daß das Allergeringste zu dieser Wirkung das Wissen von dem Christus beigetragen 
hat. Es hätte um das Christentum wahrhaftig recht schlecht gestanden, wenn die 
Menschen, um an dem Christus zu hängen, alle gelehrten Auseinandersetzungen des 
Mittelalters, der Scholastik und der Kirchenväter gebraucht hätten, oder wenn die 
Menschen nur bedürftig gewesen wären auch alles dessen, was wir heute durch die 
Anthroposophie aufbringen können zum Begreifen der Christus-Idee. Was man damit 
vermöchte, wäre wahrhaftig recht wenig. Ich glaube nicht, daß irgend jemand, der 
unbefangen den Gang des Christentums durchdie Jahrhunderte hindurch betrachtet, 
gegen diese Gedanken etwas Ernstes einwenden könnte. Aber wir können uns diesem 
Gedanken noch von einer anderen Seite genauer nähern. 

Lassen wir den Blick zurückschweifen auf die Zeiten, in denen es noch kein 
Christentum gegeben hat. Ich brauche nur zu erinnern an dasjenige, was gewiß den 
meisten der hier befindlichen Seelen voll gegenwärtig ist. Ich brauche nur zu 
erinnern, wie im alten Griechenland die griechische Tragödie, insbesondere in ihren 
älteren Formen, wenn sie den kämpfenden Gott oder den Menschen, in dessen Seele der 
kämpfende Gott wirkte, darstellte, gleichsam wie von der Bühne herunter das 
göttliche Walten und Weben unmittelbar anschaulich machte. Ich brauche nur 
hinzuweisen, wie Homer seine bedeutsame Dichtung ganz durchwoben hat mit dem Wirken 
des Geistigen, ich brauche nur hinzuweisen auf die großen Gestalten des Sokrates, 
des Plato, des Aristoteles. Mit diesen Namen tritt vor unsere Seelen ein geistiges 
Leben höchster Art auf einem gewissen Gebiete. Wenn wir von allem übrigen absehen 
und nur zu der einen Gestalt des Aristoteles hinsehen, der Jahrhunderte vor der 
Begründung des Christentums gewirkt hat, so tritt uns entgegen, was in gewisser 


Weise keine Steigerung, keine Fortbildung bis in unsere Zeit erfahren hat. Das 
Denken, die Ausbildung der menschlichen Logik durch Aristoteles ist etwas so 
ungeheuer Vollkommenes auch heute noch, daß man sagen kann, es war etwas Höchstes 
erreicht im menschlichen Denken, so daß eine Steigerung bisher nicht geschehen ist. 
Und nun wollen wir für einen Augenblick eine merkwürdige Hypothese aufstellen, die 
notwendig ist für die nächsten Tage. Wir wollen uns einmal vorstellen, daß es gar 
keine Evangelien gäbe, aus denen wir irgend etwas erfahren könnten über die Gestalt 
Christi. Wir wollen einmal annehmen, daß die ersten Urkunden, die der Mensch heute 
als Neues Testament in die Hand nimmt, gar nicht vorhanden wären, wollen uns denken, 
es gäbe gar keine Evangelien. Wir wollen gewissermaßen absehen von dem, was über die 
Gründung des Christentums gesagt ist, wollen nur den Gang des Christentums als eine 
geschichtliche Tatsache betrachten, wollen sehen, was geschehen ist unter den 
Menschen durch die nachchristlichen Jahrhunderte hindurch; alsoohne die Evangelien, 
Apostelgeschichte, Paulusbriefe und so weiter wollen wir nur betrachten, was 
tatsächlich geschehen ist. Das ist natürlich nur eine Hypothese, aber sie wird uns 
helfen zu dem, was wir erreichen wollen. Was ist nun geschehen in den Zeiten, die 
verflossen sind vor und seit der Begründung des Christentums ? 

Wenn wir zunächst den Blick auf den Süden Europas werfen, so haben wir in einem 
gewissen Zeitpunkte höchste menschliche Geistesbildung, wie wir sie eben in ihrem 
Repräsentanten Aristoteles vor die Seele gerufen haben, hochentwickeltes geistiges 
Leben, das in den nachfolgenden Jahrhunderten noch eine besondere Ausbildung 
erfahren hatte. Ja, es gab in der Zeit, in der das Christentum seinen Weg durch die 
Welt zu machen begann, im Süden Europas zahlreiche griechisch gebildete Menschen, 
Menschen, die das griechische Geistesleben aufgenommen hatten. Wenn man bis zu jenem 
merkwürdigen Manne, der ein so heftiger Gegner des Christentums war, Celsus, und 
später noch die Entwickelung des Christentuns verfolgt, so findet man im Süden 
Europas auf der griechischen und italienischen Halbinsel bis ins 2., 3. 
nachchristliche Jahrhundert Menschen mit höchster Geistesbildung, zahlreiche 
Menschen, die sich angeeignet haben die hohen Ideen, die wir bei Plato finden, deren 
Scharfsinn wirklich sich ausnimmt wie eine Fortsetzung des Scharfsinnes des 
Aristoteles, feine und starke Geister mit griechischer Bildung, Römer mit 
griechischer Bildung, die zu einer Feingeistigkeit des Griechentums das Aggressive, 
Persönliche des Römertums hinzufügten. 

In diese Welt hinein stößt der christliche Impuls. Dazumal lebte der christliche 
Impuls so, daß wir sagen können, die Vertreter dieses christlichen Impulses nehmen 
sich wahrhaftig wie ungebildete Leute aus in bezug auf die Intellektualität, in 
bezug auf Wissen von der Welt, gegenüber demjenigen, was zahlreiche gebildete 
römisch-griechische Menschen in sich trugen. Mitten in eine Welt reifster 
Intellektualität schieben sich Menschen ohne Bildung hinein. Und nun erleben wir ein 
merkwürdiges Schauspiel: Es breiten diese einfachen, primitiven Naturen, welche die 
Träger des ersten Christentums sind, dieses Christentum mit einer verhältnismäßig 
großen Schnelligkeit im Süden Europas aus. Und wenn wir heute mit dem, was wir, 
sagen wir durchdie Anthroposophie, über das Wesen des Christentums verstehen können, 
herantreten an diese einfachen, primitiven Naturen, die dazumal das Christentum 
ausbreiteten, so dürfen wir uns sagen: Diese primitiven Naturen verstanden von dem 
Wesen des Christus - wir brauchen gar nicht einmal zu denken an den großen 
kosmischen ChristusGedanken, der heute durch die Anthroposophie aufgehen soll, wir 
können an viel einfachere Christus-Gedanken denken -, die damaligen Träger des 
christlichen Impulses, die sich hineinschieben in die griechische hochentwickelte 
Bildung, verstanden von alldem nichts. Sie hatten nichts auf den Markt des 
griechisch-römischen Lebens zu tragen als ihre persönliche Innerlichkeit, die sie 
sich als ihr persönliches Verhältnis zu dem geliebten Christus herausgebildet 
hatten; denn sie liebten wie ein Glied einer geliebten Familie eben dieses 
Verhältnis. Diejenigen, die hereintrugen in das damalige Griechen- und Römertum das 
Christentum, das sich bis in unsere Zeit fortgebildet hat, das waren nicht gebildete 
Theologen oder Theosophen, das waren nicht Gebildete. Die gebildeten Theosophen der 
damaligen Zeit, die Gnostiker, haben zwar zu hohen Ideen über den Christus sich 
erhoben, aber sie haben auch nur geben können, was wir auf die emporschnellende 
Waagschale legen müssen. Wäre es auf die Gnostiker angekommen, das Christentum hätte 
gewiß nicht seinen Siegeszug durch die Welt genommen. Es war keine besonders 
ausgebildete Intellektualität, die sich vom Osten hereinschob und in 
verhältnismäßiger Schnelligkeit das alte Griechentum und Römertum zum Sinken 
brachte. Das ist die Sache von der einen Seite betrachtet. 

Von der anderen Seite betrachtet, sehen wir uns die intellektuell hochstehenden 
Menschen an, von Celsus, dem Feinde des Christentums, der damals schon alles das 
aufgebracht hat, was man heute noch dagegen sagen kann, bis zu dem Philosophen auf 
dem Throne, Mark Aurel. Sehen wir uns die feingebildeten Neuplatoniker an, die 


damals Ideen aufbrachten, gegen die heute die Philosophie ein Kinderspiel ist, und 
die unsere heutigen Ideen weit übertrafen an Höhe, an Weite des Gesichtskreises. Und 
sehen wir alles, was diese Geister gegen das Christentum vorzubringen hatten, und 
durchdringen wir uns mit dem, was diese intellektuell Hochstehenden im griechischen 
und römischenGeist gegen das Christentum vorzubringen hatten von dem Standpunkte der 
griechischen Philosophie aus, so bekommen wir den Eindruck : die alle haben den 
Christus-Impuls nicht verstanden. Wir sehen, das Christentum breitet sich aus durch 
Träger, die von dem Wesen des Christentums nichts verstehen; es wird bekämpft von 
einer hohen Kultur, die nichts begreifen kann von dem, was der Christus-Impuls 
bedeutet. Merkwürdig tritt das Christentum in die Welt, so, daß Anhänger und Gegner 
von seinem eigentlichen Geiste nichts verstehen. Und doch: die Kraft haben Menschen 
in der Seele getragen, diesen Christus-Impuls zum Siegeszuge durch die Welt zu 
bringen. 

Und sehen wir uns diejenigen an, die selbst mit einer gewissen Größe für das 
Christentum eintreten, wie der berühmte Kirchenvater Tertullian. Wir sehen in ihm 
einen Römer, der in der Tat, wenn wir seine Sprache ins Auge fassen, fast ein 
Neuschöpfer der römischen Sprache ist, der mit einer Treffsicherheit neue Worte 
prägte, die uns eine bedeutende Persönlichkeit erkennen lassen. Wenn wir uns aber 
fragen: Wie steht es mit der Christus-Idee des Tertullian? - da wird die Sache 
anders. Da finden wir, daß er eigentlich recht wenig Intellektualität, geistige Höhe 
zeigt. Auch die Verteidiger des Christentums bringen nicht viel zustande. Und 
dennoch, sie sind wirksam, als Persönlichkeiten wirksam, solche Geister wie 
Tertullian, auf dessen Gründe gebildete Griechen wirklich nicht viel geben konnten. 
Trotzdem wirkt er hinreißend; aber durch was? Das ist es, worauf es ankommt! Fühlen 
wir, daß hier sich wirklich eine Frage vor die Seele stellt! Durch was wirken die 
Träger des Christus-Impulses denn, die selbst von dem, was der Christus-Impuls 
eigentlich ist, nicht viel verstehen? Durch was wirken die christlichen 
Kirchenväter, selbst bis auf Origenes, denen man die Ungeschicklichkeit in bezug auf 
das Verständnis des Christus-Impulses ansieht? Was ist es, was selbst die bis zu 
einer solchen Höhe gestiegene griechisch-römische Bildung nicht verstehen konnte an 
dem Wesen des Christus-Impulses ? Was ist das alles ? 

Aber gehen wir weiter. Dieselbe Erscheinung tritt uns bald in einer noch schärferen 
Weise entgegen, wenn wir das geschichtliche Leben betrachten. Wir sehen, wie die 
Jahrhunderte kommen, in denen das Christentum sich ausbreitet innerhalb der 
europäischen Welt unterVölkern, die wie die germanischen von ganz anderen 
Religionsvorstellungen herkommen, welche als Völker eins sind oder wenigstens eins 
zu sein scheinen mit ihren religiösen Vorstellungen, und die dennoch mit voller 
Kraft diesen Christus-Impuls aufnahmen, wie wenn er ihr eigentliches Leben wäre. Und 
wenn wir uns die wirksamsten Glaubensboten in den germanischen Völkern betrachten, 
waren das scholastisch-theologisch gebildete Leute? Gan2 und gar nicht! Es waren 
diejenigen, die mit verhältnismäßig primitiver Seele unter den Leuten einherzogen 
und in primitiver Weise, mit den allernächsten, alltäglichsten Vorstellungen zu den 
Leuten sprachen, aber unmittelbar ihre Herzen ergriffen. Sie verstanden die Worte so 
zu setzen, daß sie die tiefsten Saiten derjenigen berühren konnten, zu denen sie 
sprachen. Einfache Leute zogen hinaus in alle Gegenden, und gerade die wirkten am 
bedeutsamsten. 

So sehen wir die Verbreitung des Christentums durch die Jahrhunderte hindurch. Dann 
aber bewundern wir, wie eben dasselbe Christentum zum Anlaß wird bedeutsamer 
Gelehrsamkeit, Wissenschaft und Philosophie. Wir unterschätzen nicht diese 
Philosophie, aber heute wollen wir einmal den Blick hinwenden auf jene eigentümliche 
Erscheinung, daß das Christentum bis in das Mittelalter unter Völkern sich 
ausbreitet, die bis dahin ganz andere Vorstellungsformen in ihrem Gemüte getragen 
haben, so daß es bald zu ihrer Seele gehörte. Und in nicht allzu ferner Zukunft wird 
man noch manches andere betonen, wenn man von der Ausbreitung des Christentums 
spricht. Wenn man von der Wirkung des christlichen Impulses spricht, kann man leicht 
verstanden werden dann, wenn man davon spricht, daß in einer bestimmten Zeit 
gleichsam die Früchte der Ausbreitung des Christentums sich so gezeigt haben, daß 
man sagen kann: es ging Begeisterung aus dieser Verbreitung des Christus-Impulses 
hervor. Aber wenn wir in die neueren Zeiten heraufkommen, da scheint abgedämpft zu 
werden, was wir durch das Mittelalter hindurch als sich ausbreitendes Christentum 
betrachten können. 

Betrachten wir die Zeit des Kopernikus, die Zeit der aufkeimenden Naturwissenschaft 
bis in das 19. Jahrhundert hinein. Es könnte so scheinen, als ob diese 
Naturwissenschaft, dasjenige was seit Kopernikus in das abendländische Geistesleben 
sich hineingearbeitet hat, dem Christentum entgegengearbeitet hätte. Äußere 
Tatsachen könnten das erhärten. Die katholische Kirche zum Beispiel hatte Kopernikus 
bis in die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein auf dem sogenannten Index 


stehen. Sie hat Kopernikus als ihren Feind angesehen. Aber das sind äußere Dinge. 
Das hinderte doch nicht, daß Kopernikus ein Domherr war. Und wenn die katholische 
Kirche Giordano Bruno auch verbrannt hat, so hinderte das nicht, daß er ein 
Dominikaner war. Sie beide sind eben aus dem Christentum heraus zu ihren Ideen 
gekommen. Sie haben aus dem christlichen Impulse heraus gehandelt. Derjenige 
versteht die Sache schlecht, der sich auf dem Boden der Kirche halten und glauben 
wollte, daß das nicht Früchte des Christentums gewesen wären. Es wird durch die 
angeführten Tatsachen nur bewiesen, daß die Kirche die Früchte des Christentums sehr 
schlecht verstanden hat; sie brauchte bis ins 19. Jahrhundert hinein Zeit, um 
einzusehen, daß man die Ideen des Kopernikus nicht durch den Index unterdrücken 
kann. Derjenige, der die Dinge tiefer sieht, wird doch anerkennen müssen, daß alles, 
was die Völker getan haben auch in den neueren Jahrhunderten, ein Resultat, ein 
Ergebnis des Christentums ist, daß sich durch das Christentum der Blick der Menschen 
hinausgewendet hat von der Erde in die Himmelsweiten, wie es durch Kopernikus und 
Giordano Bruno geschehen ist. Das war nur innerhalb der christlichen Kultur und 
durch den christlichen Impuls möglich. 

Und für denjenigen, der das geistige Leben nicht an der Oberfläche, sondern in den 
Tiefen betrachtet, für den ergibt sich etwas, das, wenn ich es jetzt ausspreche, 
recht paradox erscheinen wird, aber dennoch richtig ist. Für eine solche tiefere 
Betrachtung erscheint es nämlich unmöglich, daß ein Haeckel entstanden wäre so, wie 
er dasteht in aller seiner Christus-Gegnerschaft, ohne daß er entstanden wäre aus 
dem Christentum heraus. Ernst Haeckel ist ohne die Voraussetzung der christlichen 
Kultur gar nicht möglich. Und die ganze neuere naturwissenschaftliche Entwickelung, 
wenn sie sich auch noch so sehr bemüht, Gegnerschaft des Christentums zu entwickeln, 
alle diese neuere Naturwissenschaft ist ein Kind des Christentums, eine 
direkteFortsetzung des christlichen Impulses. Die Menschheit wird, wenn erst die 
Kinderkrankheiten der neueren Naturwissenschaft ganz abgestreift sind, schon 
einsehen, was das bedeutet, daß der Ausgangspunkt der neueren Naturwissenschaft, 
konsequent verfolgt, wirklich in die Geisteswissenschaft hineinführt, daß es einen 
ganz konsequenten Weg gibt von Haeckel in die Geisteswissenschaft hinein. Wenn man 
das begreifen wird, wird man auch einsehen, daß Haeckel ein durch und durch 
christlicher Kopf ist, wenn er auch selber nichts davon weiß. Die christlichen 
Impulse haben nicht nur hervorgebracht, was sich christlich nennt und nannte, 
sondern auch dasjenige, was wie eine Gegnerschaft gegen das Christentum sich 
geriert. Man muß die Dinge nicht nur auf ihre Begriffe hin untersuchen, sondern auf 
ihre Realität hin, dann kommt man schon zu dieser Erkenntnis. Aus der 
darwinistischen Entwickelungslehre führt, wie Sie in dem kleinen Schriftchen von mir 
über «Reinkarnation und Karma» sehen können, ein gerader Weg zu der Lehre der 
wiederholten Erdenleben. 

Um aber auf dem richtigen Boden zu stehen in bezug auf diese Dinge, muß man in einer 
gewissen Weise das Walten der christlichen Impulse unbefangen beobachten können. 
Derjenige, der den Darwinismus, den Haeckelismus versteht, und der selber ein wenig 
durchdrungen ist von dem, wovon Haeckel noch gar nichts weiß - Darwin aber wußte 
noch manches -, daß diese beiden Bewegungen nur als christliche Bewegungen möglich 
waren, wer das versteht, kommt ganz konsequent zu der Reinkarnationsidee. Und wer zu 
Hilfe ziehen kann eine gewisse hellseherische Kraft, der kommt auf diesem Wege ganz 
konsequent zu dem geistigen Ursprung des Menschengeschlechts. Es ist zwar ein Umweg, 
aber, wenn Hellsichtigkeit hinzukommt, ein richtiger Weg von dem Haeckelismus zu der 
geistigen Auffassung des Erdenursprungs. Aber auch der Fall ist denkbar, daß man den 
Darwinismus nimmt, wie er heute sich darbietet, ohne aber durchdrungen zu sein von 
den Lebensprinzipien des Darwinismus selbst; mit anderen Worten: wenn man den 
Darwinismus aufnimmt als einen Impuls und nichts in sich fühlt von einem tieferen 
Verständnis des Christentums, das doch im Darwinismus liegt, dann kommt man zu etwas 
sehr Eigentümlichem. Dazu kann man kommen, daß man durchsolche geistige 
Beschaffenheit der Seele gleich wenig vom Christentum und vom Darwinismus versteht. 
Man kann dann von dem guten Geiste des Christentums ebenso verlassen sein wie von 
dem guten Geiste des Darwinismus. Hat man aber den guten Geist des Darwinismus, dann 
mag man noch so materialistisch sein, dann kommt man immer weiter zurück in der 
Erdengeschichte bis auf den Punkt, wo man erkennt, daß der Mensch niemals aus 
niederen Tierformen sich herausentwickelt hat, daß er einen geistigen Ursprung haben 
muß. Man kommt zurück auf den Punkt, wo man den Menschen als geistiges Wesen 
gleichsam schwebend über der Erdenwelt schaut. Der konsequente Darwinismus wird dazu 
führen. Ist man aber von seinem guten Geiste verlassen, dann kann man glauben, wenn 
man zurückgeht und ein Anhänger der Reinkarnationsidee ist, man habe einmal selber 
als Affe gelebt auf irgendeiner Inkarnation der Erde selbst. Wenn man das glauben 
kann, dann muß man sowohl von dem guten Geiste des Darwinismus als auch des 
Christentums verlassen sein, dann muß man von beiden nichts verstehen. Denn niemals 


könnte einem konsequenten Darwinismus passieren, das zu glauben. Das heißt, man muß 
in ganz äußerlicher Weise die Reinkarnationsidee übertragen auf diese 
materialistische Kultur. Denn man kann den modernen Darwinismus gewiß seiner 
Christlichkeit entkleiden. Tut man das nicht, so wird man finden, daß bis in unsere 
Zeit hinein die darwinistischen Impulse aus dem Christus-Impuls geboren worden sind, 
daß die christlichen Impulse auch da wirken, wo man sie verleugnet. So haben wir 
nicht nur die Erscheinung, daß das Christentum sich in den ersten Jahrhunderten 
abgesehen von der Gelehrsamkeit und dem Wissen der Anhänger und Bekenner ausbreitet, 
daß es sich ausbreitet im Mittelalter so, daß höchst wenig dazu beitragen können die 
gelehrten Kirchenväter und die Scholastiker, sondern wir haben in unserer Zeit die 
noch paradoxere Erscheinung, daß das Christentum wie in seinem Gegenbilde im 
Materialismus unserer heutigen Naturwissenschaft erscheint, und alle Größe, alle 
ihre Tatkraft doch aus den christlichen Impulsen hat. Die christlichen Impulse, die 
in ihr liegen, werden diese Wissenschaft von selbst über den Materialismus 
hinausführen.Sonderbar ist es mit den christlichen Impulsen! Intellektualität, 
Wissen, Gelehrsamkeit, Erkenntnis scheinen gar nicht dabei zu sein bei der 
Ausbreitung dieser Impulse. Ganz etwas anderes scheint ihre Ausbreitung in der Welt 
zu bedingen. Man möchte sagen, das Christentum breitet sich aus, was auch die 
Menschen für oder dagegen denken, ja sogar so, daß es wie in ein Gegenteil verkehrt 
im modernen Materialismus erscheint. Was breitet sich denn da aus ? Die christlichen 
Ideen sind es nicht, die christliche Wissenschaft ist es nicht. Man könnte noch 
sagen, das moralische Gefühl breitet sich aus, das durch das Christentum 
eingepflanzt worden ist. Aber man sehe nur an das Walten der Moral in diesen Zeiten, 
und man wird mancherlei berechtigt finden von dem, was aufgezählt werden kann an Wut 
der Vertreter des Christentums gegen wirkliche oder vermeintliche Gegner des 
Christentums. Auch die Moral, die walten konnte in den Seelen, die intellektuell 
nicht hoch gebildet sind, wird uns nicht sehr imponieren können, wenn wir sie ins 
Auge fassen auch da, wo sie wirklich am christlichsten denkt. Was breitet sich denn 
da aus ? Was ist dieses Sonderbare? Was ist es, was im Siegeszuge durch die Welt 
geht? Fragen wir darüber nun die Geisteswissenschaft, das hellsichtige Bewußtsein! 
Was waltete in den ungebildeten Menschen, die sich von Osten nach Westen 
hineinschieben in das hochgebildete Griechenund Römertum? Was waltet in den 
Menschen, die in die germanische, in die fremde Welt das Christentum hineingetragen 
haben? Was waltet in der modernen materialistischen Naturwissenschaft, wo die Lehre 
ihr Angesicht gleichsam noch verhüllt? Was waltet in all diesen Seelen, wenn es 
nicht intellektuelle, nicht einmal moralische Impulse sind? Was ist es denn? - Es 
ist der Christus selbst, der von Herz zu Herz, von Seele zu Seele zieht, der durch 
die Welt ziehen und wirken kann, gleichgültig, ob die Seelen ihn verstehen oder 
nicht durch diese Entwickelung im Laufe der Jahrhunderte! 

Wir sind gezwungen, von unseren Begriffen, von aller Wissenschaft abzusehen und auf 
die Realität hinzuweisen, zu zeigen, wie geheimnisvoll der Christus selber wandelt 
in vielen tausenden Impulsen, Gestalt annehmend in den Seelen, in viele Tausende und 
aber Tausende untertauchend und die Menschen erfüllend durch die Jahrhunderte. In 
den einfachen Menschen ist es der Christus selbst, der über die griechische und 
italische Welt schreitet, der nach Westen und nach Norden hin immer mehr 
Menschenseelen ergreift. Bei den späteren Lehrern, die den germanischen Völkern das 
Christentum bringen, ist es der Christus selbst, der ihnen zur Seite wandelt. Er ist 
es, der wirkliche, wahrhaftige Christus, der auf der Erde waltet wie die Seele der 
Erde selber, der von Ort zu Ort, von Seele zu Seele zieht und, ganz gleichgültig was 
die Seelen über den Christus denken, in diese Seelen einzieht. Einen trivialen 
Vergleich möchte ich gebrauchen: Wie viele Menschen gibt es, die gar nichts 
verstehen von der Zusammensetzung der Nahrungsmittel und die sich doch nähren nach 
allen Regeln der Kunst. Es wäre doch eigentlich zum Verhungern, wenn man die 
Nahrungsmittel kennen müßte, bevor man sich nähren könnte. Das Sich-nähren-Können 
hat nichts zu tun mit dem Verständnis der Nahrungsmittel. So hatte die Ausbreitung 
des Christentums über die Erde hin nichts zu tun mit dem Verständnis, das man dem 
Christentum entgegenbrachte. Das ist das Eigentümliche. Da waltet ein Geheimnis, das 
nur dadurch aufgeklärt werden kann, daß man die Antwort gibt auf die Frage: Wie 
waltet der Christus selber in den menschlichen Gemütern? Und wenn nun die 
Geisteswissenschaft, die hellseherische Betrachtung, sich diese Frage stellt, dann 
wird sie zunächst auf ein Ereignis gelenkt, das im Grunde nur durch die 
hellseherische Betrachtung wirklich enthüllt werden kann, das äußerlich in der Tat 
in vollem Einklänge steht mit allem, was ich heute gesprochen habe. Eines werden wir 
sehen, was in der Zukunft immer mehr wird verstanden werden müssen: Die Zeit ist 
vorüber, in welcher der Christus so gewirkt hat, wie ich eben charakterisiert habe, 
und die Zeit ist gekommen, wo die Menschen den Christus werden verstehen müssen, 
erkennen müssen. 


Deshalb ist es notwendig, auch die Frage sich zu beantworten, warum unserer Zeit die 
andere vorausgegangen ist, in der sich der Christus-Impuls ausbreiten konnte, ohne 
daß das Verständnis dazu notwendig war, ohne daß die Menschen mit ihrem Bewußtsein 
dabei waren. Ein Ereignis war es, wodurch dieses möglich war! Und das Ereignis, zu 
dem das hellseherische Bewußtsein weist, ist das sogenannte Pfingstereignis, die 
Aussendung des Heiligen Geistes. Daher war es, daß zuerst der hellseherische Blick, 
der angeregt worden ist durch den wirklichen Christus-Impuls im anthroposophischen 
Sinne, hingelenkt wurde auf dieses Pfingstereignis, die Aussendung des Heiligen 
Geistes. Hellseherisch betrachtet ist es das Pfingstereignis, was sich zuerst der 
Untersuchung darbietet, die von einem gewissen Gesichtspunkte aus geführt wird. 

Was geschah in jenem Augenblick der Weltentwickelung auf der Erde, der uns ziemlich 
unverständlich zunächst als das Herabkommen des Heiligen Geistes auf die Apostel 
dargestellt wird? Wenn man den hellseherischen Blick darauf hinwendet, untersucht, 
was da eigentlich geschehen ist, dann bekommt man eine geisteswissenschaftliche 
Antwort darauf, was gemeint ist damit, daß gesagt wird: Einfache Leute, wie ja auch 
die Apostel waren, fingen plötzlich an, in verschiedenen Zungen zu sprechen, was sie 
aus den Tiefen des geistigen Lebens heraus zu sagen hatten, und was man ihnen nicht 
zumutete. Ja, dazumal fingen das Christentum, die christlichen Impulse an, sich so 
auszubreiten, daß sie unabhängig wurden von dem Verständnis der Menschen, in deren 
Gemütern sie sich ausbreiteten. 

Von dem Pfingstereignis aus ergießt sich dann der Strom der Christus-Kraft über die 
Erde hin, der charakterisiert worden ist. Was ist denn das Pfingstereignis gewesen? 
Diese Frage trat an die Geisteswissenschaft heran, und mit der Antwort auf diese 
Frage, mit der geisteswissenschaftlichen Antwort auf die Frage: Was war das 
Pfingstereignis? - beginnt das Fünfte Evangelium, und damit wollen wir morgen unsere 
Betrachtungen fortsetzen.Kristiania (Oslo), 2. Oktober 191) Zweiter Vortrag 

Von dem sogenannten Pfingstereignis ist bei dieser Betrachtung zu beginnen. Im 
ersten Vortrag habe ich bereits angedeutet, daß der Blick der hellsichtigen 
Forschung zuerst auf dieses Ereignis wenigstens hingelenkt werden kann. Denn dieses 
Ereignis stellt sich dem nach rückwärts gerichteten hellseherischen Blick so dar wie 
eine Art Erwachen, das diejenigen Persönlichkeiten an einem gewissen Tage, an den 
eben das Pfingstfest erinnern soll, empfunden haben, die Persönlichkeiten, welche 
man gewöhnlich die Apostel oder Jünger des Christus Jesus nennt. Es ist nicht 
leicht, eine genaue Vorstellung von all diesen ja zweifellos seltsamen Erscheinungen 
hervorzurufen, und wir werden uns schon an manches sozusagen in den Untergründen 
unserer Seele erinnern müssen, was sich uns aus den bisherigen anthroposophischen 
Betrachtungen hat ergeben können, wenn wir genaue Vorstellungen mit all dem 
verbinden wollen, was gerade über dieses Thema unseres Vortragszyklus heute zu sagen 
ist. 

Wie erwachend kamen sich die Apostel vor, wie Menschen, welche in diesem Augenblick 
das Empfinden hatten, daß sie lange Zeit - viele Tage hindurch - in einem ihnen 
ungewohnten Bewußtseinszustand gelebt hätten. Es war tatsächlich etwas wie eine Art 
Aufwachen aus einem tiefen Schlaf, allerdings einem merkwürdigen, traumerfüllten 
Schlaf, wie aus einem Schlaf, der aber so ist - ich bemerke ausdrücklich, ich 
spreche immer von der Art, wie es dem Bewußtsein der Apostel erschienen ist -, daß 
man daneben alle äußeren Verrichtungen des Tages vollbringt, als leiblich gesunder 
Mensch herumgeht, so daß gewissermaßen auch die anderen Menschen, mit denen man 
umgeht, einem gar nicht ansehen, daß man in einem anderen Bewußtseinszustand ist. 
Dennoch trat der Zeitpunkt ein, wo es den Aposteln so vorkam, als ob sie eine lange, 
tagelang dauernde Zeit verlebt hätten wie in einem traumerfüllten Schlafe, aus dem 
sie nun mit diesem Pfingstereignis erwachten. Und dieses Erwachen, schon das fühlten 
siein einer eigentümlichen Weise: sie fühlten tatsächlich, wie wenn aus dem 
Weltenall niedergestiegen wäre auf sie etwas, was man nur nennen könnte die Substanz 
der allwaltenden Liebe. Wie gleichsam von oben herab befruchtet durch die 
allwaltende Liebe und wie auferweckt aus dem geschilderten traumhaften 
Lebenszustand, so fühlten sich die Apostel. Wie wenn durch alles dasjenige, was als 
die ursprüngliche Kraft der Liebe, die das Weltenall durchdringt und durchwärmt, sie 
auferweckt worden wären, wie wenn diese ursprüngliche Kraft der Liebe in die Seele 
eines jeden Einzelnen sich gesenkt hätte, so kamen sie sich vor. Und den anderen 
Menschen, die sie beobachten konnten, wie sie nun sprachen, kamen sie ganz 
fremdartig vor. Sie wußten, diese anderen Menschen, daß das Leute waren, die bisher 
in einer außerordentlich einfachen Weise gelebt hatten, von denen allerdings einige 
in den letzten Tagen sich etwas sonderbar, wie traumverloren, benommen hatten. Das 
wußte man. Jetzt aber kamen sie den Leuten wie verwandelt vor: wie Menschen, die in 
der Tat erlangt hatten eine ganz neue Verfassung, eine ganz neue Stimmung der Seele, 
wie Menschen, die alle Engigkeit des Lebens, alle Eigensüchtigkeit des Lebens 
verloren hatten, die ein unendlich weites Herz, eine umfassende Toleranz im Inneren 


gewonnen hatten, ein tiefes Herzensverständnis für alles, was menschlich auf der 
Erde ist, die sich so ausdrücken konnten, daß jeder, der da war, sie verstand. Man 
empfand gleichsam, daß sie in eines jeden Herz und Seele schauen konnten und aus dem 
tiefsten Inneren heraus Geheimnisse der Seele errieten, so daß sie einen jeden 
trösten konnten, dasjenige sagen konnten, was er gerade brauchte. Es war natürlich 
im höchsten Grade verwunderlich für diese Beobachter, daß eine solche Umwandlung mit 
einer Anzahl von Menschen vorgehen konnte. Diese Menschen selber aber, die diese 
Umwandlung erfahren hatten, die gleichsam durch den Geist der Liebe des Kosmos 
auferweckt worden waren, diese Menschen fühlten jetzt in sich selber ein neues 
Verständnis, fühlten ein Verständnis für dasjenige, was sich allerdings in innigster 
Gemeinschaft mit ihren Seelen abgespielt hatte, das sie aber damals, als es sich 
abgespielt hatte, nicht begriffen hatten: Jetzt erst, in diesem Augenblick, da sie 
sich befruchtet fühlten mit der kosmischen Liebe, trat vor ihr Seelenauge ein 
Verständnisfür das, was auf Golgatha eigentlich geschehen war. Und wenn wir in die 
Seele des einen dieser Apostel hineinsehen, desjenigen, der gewöhnlich in den 
anderen Evangelien Petrus genannt wird, so stellt sein Seeleninneres für den 
rückschauenden hellsichtigen Blick sich so dar, daß sein irdisches normales 
Bewußtsein in jenem Augenblicke gleichsam wie vollständig abgerissen war, von jenem 
Augenblicke an, der in den anderen Evangelien gewöhnlich bezeichnet wird als die 
Verleugnung. Er sah hin auf diese Verleugnungsszene, wie er gefragt worden war, ob 
er einen Zusammenhang habe mit dem Galiläer, und er wußte jetzt, daß er das dazumal 
abgeleugnet hatte, weil sein normales Bewußtsein begann sich herabzudämpfen, weil 
sich ausbreitete ein anomaler Zustand, eine Art Traumzustand, der eine Entrücktheit 
in eine ganz andere Welt bedeutete. Es war ihm jetzt an diesem Pfingstfest so 
zumute, wie einem zumute ist beim Aufwachen am Morgen und man sich da an die letzten 
Ereignisse am Abend vor dem Einschlafen erinnert; so erinnerte sich Petrus an die 
letzten Ereignisse, bevor dieser abnorme Zustand eintrat, an dasjenige, was man 
gewöhnlich die Verleugnung nennt, die dreimalige Verleugnung, bevor der Hahn zweimal 
gekräht hatte. Und dann erinnerte er sich, daß sich ausbreitete über seine Seele 
jener Zustand, so wie für den Schlafenden die Nacht sich ausbreitet. Aber er 
erinnerte sich auch, wie sich jener Zwischenzustand erfüllte nicht mit bloßen 
Traumbildern, sondern mit Gebilden, die eine Art höheren Bewußtseinszustand 
darstellten, die darstellten ein Miterleben von rein geistigen Angelegenheiten. Und 
alles, was geschehen war, was Petrus gleichsam verschlafen hatte seit jener Zeit, 
das trat wie aus einem hellschauenden Traum vor seine Seele. Vor allem lernte er 
jetzt schauen das Ereignis, von dem man wirklich sagen kann, er habe es verschlafen. 
Er hatte es nicht mit seinem Verständnis erlebt, weil zum vollen Verständnis für 
dieses Ereignis notwendig war die Befruchtung mit der allwaltenden kosmischen Liebe. 
Jetzt, wo diese erfolgt war, traten ihm vor Augen die Bilder des Mysteriums von 
Golgatha. So traten sie ihm vor Augen, wie wir sie wiederum erleben können, wenn wir 
sie wachrufen können mit rückschauendem hellsichtigem Bewußtsein, wenn wir die 
Bedingungen dazu herstellen.Offen gestanden: mit einem Gefühl, das ganz eigenartig 
ist, entschließt man sich, in Worte zu prägen dasjenige, was sich da eröffnet dem 
hellsichtigen Bewußtsein, wenn man hineinschaut in das Bewußtsein des Petrus und der 
anderen, die bei jenem Pfingstfeste versammelt waren. Mit einer heiligen Scheu nur 
kann man sich entschließen, von diesen Dingen zu reden. Man möchte sagen, man ist 
fast überwältigt von dem Bewußtsein, man betrete heiligsten Boden des menschlichen 
Anschauens, wenn man in Worten auszudrücken versucht, was sich dem Seelenblicke da 
eröffnet. Dennoch erscheint es aus gewissen Vorbedingungen unserer Zeit heraus 
notwendig, über diese Dinge zu sprechen; allerdings mit dem vollen Bewußtsein, daß 
andere Zeiten kommen werden als die unsrigen sind, in denen man mehr Verständnis 
entgegenbringen wird demjenigen, was gesagt werden muß über das Fünfte Evangelium, 
als man es heute schon kann. Denn um vieles von dem zu verstehen, was bei dieser 
Gelegenheit gesagt werden muß, muß die Menschenseele sich noch befreien von 
mancherlei Dingen, die sie ganz notwendig aus der Zeitkultur heraus heute noch 
erfüllen müssen. 

Zunächst stellt sich, wenn man hellsichtig zurückschaut auf das Ereignis von 
Golgatha, vor den hellsehenden Blick etwas hin, was wenn man es in Worte faßt - sich 
ausnimmt wie eine Art Beleidigung des gegenwärtigen naturwissenschaftlichen 
Bewußtseins. Dennoch fühle ich mich gezwungen, so gut es geht, dasjenige in Worte zu 
prägen, was sich dem hellsichtigen Blick also darstellt. Ich kann nichts dafür, wenn 
das, was da gesagt werden muß, etwa hinausdringen sollte in weniger vorbereitete 
Gemüter und Seelen hinein und das Ganze aufgebauscht würde wie etwas, was gegenüber 
den wissenschaftlichen Anschauungen, welche die Gegenwart nun einmal beherrschen, 
nicht standhalten könnte. Es fällt der hellsehende Blick zunächst auf ein Bild, das 
eine Realität darstellt, das auch in den anderen Evangelien angedeutet ist, das aber 
doch einen ganz besonderen Anblick darbietet, wenn man es gleichsam heraustreten 


sieht aus der Fülle der Bilder, die der hellsehende Blick in der Rückschau erhalten 
kann. Es fällt dieser hellsehende Blick tatsächlich auf eine Art von Verfinsterung 
der Erde. Und man fühlt, wie in diesem bedeutungsvollen Augenblick, der durch 
Stunden hindurch anhält, wieda die physische Sonne verfinstert war über dem Lande 
Palästina, über der Stätte von Golgatha. Man hat denselben Eindruck, den der 
geisteswissenschaftlich geschulte Blick jetzt noch nachprüfen kann, wenn wirklich 
eine äußere physische Sonnenfinsternis durch das Land geht. Für den Seelenblick 
nimmt sich die ganze Umgebung des Menschen während einer solchen mehr oder weniger 
starken Sonnenfinsternis folgendermaßen aus. Da sieht alles ganz anders aus. Ich 
möchte absehen von jenem Anblick, der sich bei einer Sonnenfinsternis darbietet, von 
all den Dingen, welche Menschenkunst und Menschentechnik hervorgebracht haben, denn 
es bedarf eines gewissen starken Gemütes und eines Durchdrungenseins von dem 
Bewußtsein der Notwendigkeit, daß das alles entstehen mußte, um den dämonischen 
Anblick zu ertragen, den diejenigen Wesen darbieten, die sich während einer 
Sonnenfinsternis aus der äußeren kunstlosen Technik erheben. Aber ich will auf diese 
Schilderung nicht weiter eingehen, sondern nur darauf aufmerksam machen, daß in 
einer solchen Zeit dasjenige lichtvoll erscheint, was man sonst nur durch sehr 
schwierige Meditationen erreichen kann: Man sieht dann alles Pflanzliche und 
Tierische anders, jeder Vogel, jeder Schmetterling sieht dann anders aus. Man 
bemerkt eine Herabdämpfung des Lebensgefühles. Es ist etwas, was im tiefsten Sinne 
die Überzeugung hervorrufen kann, wie innig zusammenhängt im Kosmos ein gewisses 
geistiges Leben, das zur Sonne gehört und das in dem, was man in der Sonne sieht, 
gleichsam seinen physischen Leib hat, mit dem Leben auf der Erde. Und man bekommt 
das Gefühl, wenn dem physischen Leben das physische Leuchten der Sonne gewaltsam 
verdunkelt wird durch den davortretenden Mond, so ist das etwas ganz anderes, als 
wenn die Sonne bloß nicht scheint in der Nacht. Ganz anders ist für den 
beobachtenden Seelenblick der Anblick der uns umgebenden Erde während einer 
Sonnenfinsternis als während einer bloßen Nacht. Man fühlt während einer 
Sonnenfinsternis etwas wie ein Aufstehen der Gruppenseelen der Pflanzen, der 
Gruppenseelen der Tiere, dagegen wie ein Mattwerden aller physischen Leiblichkeit 
der Pflanzen und Tiere. Es tritt etwas ein wie ein Hellwerden alles dessen, was 
geistig ist, was Gruppenseelenhaftigkeit darstellt.Das alles stellt sich in einem 
hohen Maße dar, wenn der hellsehende Blick in der Rückschau hinsieht auf den 
Augenblick der Erdenevolution, den wir bezeichnen als das Mysterium von Golgatha. 
Und dann taucht etwas auf, was man nennen könnte: man lernt lesen, was dieses 
merkwürdige Naturzeichen, diese plötzlich auftretende Verfinsterung der Sonne, die 
der nach rückwärts gewendete, hellseherische Blick im Kosmos erschaut, was das 
eigentlich bedeutet. Ich kann wirklich nichts dafür, wenn ich genötigt bin, ein 
reines Naturereignis, wie es natürlich früher und später auch stattgefunden hat, 
gerade an diesem Punkte der Erdenevolution in okkulter Schrift so zu lesen - in 
Widerspruch mit allem gegenwärtigen materialistischen Bewußtsein -, wie es eben 
unmittelbar den Eindruck macht. Wie wenn man ein Buch aufschlägt und die Schrift 
liest, so fühlt man sich, wenn man dieses Ereignis vor sich hat, so daß einem wie 
aus dem Schriftzeichen entgegenkommt, was man lesen soll. So kommt einem aus diesem 
Schriftzeichen des Kosmos die Notwendigkeit entgegen, man solle etwas lesen, was die 
Menschheit kennenlernen soll. Wie ein in den Kosmos geschriebenes Wort kommt das 
einem vor, wie ein Lautzeichen im Kosmos. 

Und was liest man dann, wenn man ihm seine Seele öffnet? Ich habe gestern aufmerksam 
gemacht, wie in die Griechenzeit hinein die Menschheit sich so entwickelt hat, daß 
sie in Plato und Aristoteles aufgestiegen ist zu einer ganz besonders hohen 
Ausbildung der Intellektualität der menschlichen Seele. In vieler Beziehung konnte 
dasjenige Wissen, das von Plato oder Aristoteles erreicht worden ist, in der 
späteren Zeit gar nicht überholt werden, denn es war für die Intellektualität der 
Menschheit damit in gewisser Beziehung ein Höchstes herangekommen. Man kann viel 
erkennen, wenn man dies wirklich erkennt. Und wenn sich die hellsichtig beobachtende 
Seele, die die Zeit von Palästina beobachtet, anschaut, wie dieses intellektuelle 
Wissen, zu dem sich die Menschheit heraufentwickelt hatte, das gerade in der Zeit 
des Mysteriums von Golgatha auf der griechischen und italischen Halbinsel durch 
Wanderprediger ungeheuer populär geworden war, wenn man das alles ins Auge faßt, wie 
dieses Wissen verbreitet worden war in einer Art, wie man es sich heute gar 
nichtvorstellen kann, dann bekommt diese hellsichtig beobachtende Seele die 
Möglichkeit eines Eindruckes, der sich wie ein Lesen jenes genannten, in den Kosmos 
hineingestellten Schriftzeichens ausnimmt. Man sagt sich dann, wenn man das 
hellsichtige Bewußtsein so herangezogen hat: Das alles, was die Menschheit da an 
Wissen gesammelt hat, wozu sie sich erhoben hat in der vorchristlichen Zeit, dafür 
ist ein Zeichen der Mond, der für den Erdengesichtspunkt durch das Weltenall geht, 
und deshalb der Mond, weil sich für alles höhere Erkennen der Menschheit dieses 


Wissen nicht wie aufschließend, wie Rätsel lösend verhalten hat, sondern für das 
höhere Erkennen wie verdunkelnd, so wie der Mond die Sonne verfinstert bei einer 
Sonnenfinsternis. Das liest man, wenn man das okkulte Schriftzeichen der Sonne, die 
vom Mond verdunkelt wird, liest. 

Man weiß dann: So trat alles Wissen damals nicht aufklärend, sondern das Welträtsel 
verdunkelnd auf, und man fühlt als Hellseher die Verfinsterung der höheren, 
eigentlich spirituellen Regionen der Welt durch das Wissen der alten Zeit, das sich 
vor die wirkliche Erkenntnis hingestellt hat wie der Mond vor die Sonne bei einer 
Sonnenfinsternis. Und das äußere Naturereignis wird ein Ausdruck dafür, daß die 
Menschheit eine Stufe erreicht hat, innerhalb welcher sich das aus der Menschheit 
selbst geschöpfte Wissen vor das höhere Erkennen hingestellt hat wie der Mond vor 
die Sonne bei einer Sonnenfinsternis. Der Menschheit Seelenverdunkelung innerhalb 
der Erdenevolution fühlt man hingeschrieben in einem ungeheuren Zeichen der okkulten 
Schrift in den Kosmos in jener Verfinsterung der Sonne im Momente des Mysteriums von 
Golgatha. Ich habe gesagt, daß das Gegenwartsbewußtsein es wie eine Beleidigung 
empfinden kann, wenn man so etwas ausspricht, weil es kein Verständnis mehr hat für 
das Walten spiritueller Kräfte im Weltenall, die im Zusammenhang stehen mit dem, was 
in der Menschenseele als Kräfte waltet. Ich will nicht im gewöhnlichen Sinne von 
Wundern sprechen, von einem Durchbrechen der Naturgesetze, aber ich kann nicht 
anders als Ihnen mitteilen, wie man jene Verfinsterung der Sonne lesen muß wie man 
nicht anders kann, als sich mit seiner Seele vor diese Verfinsterung der Sonne 
hinzustellen gleichsam wie lesend, was durchdieses Naturereignis ausgedrückt wird: 
Mit dem Mondenwissen ist eine Verfinsterung eingetreten gegenüber der höheren 
Sonnenbotschaft. 

Und dann - nachdem man diese okkulte Schrift gelesen hat - stellt sich in der Tat 
vor das hellsichtige Bewußtsein das Bild des erhöhten Kreuzes auf Golgatha, des an 
ihm hängenden Körpers des Jesus zwischen den beiden Räubern. Und es stellt sich ein 
- und ich darf wohl in Parenthese einfügen, je mehr man sich gegen dieses Bild 
wehrt, desto heftiger stellt es sich ein -, das Bild stellt sich ein der 
Kreuzabnahme und der Grablegung. Jetzt tritt ein zweites gewaltiges Zeichen ein, 
wodurch wieder wie in den Kosmos hineingeschrieben wird etwas, was man eben lesen 
muß, um es zu begreifen, als ein Symbolum dessen, was in der Evolution der 
Menschheit eigentlich geschehen ist: Man verfolgt das Bild des vom Kreuze 
herabgenommenen Jesus, der in das Grab gelegt wird, und man wird dann durchrüttelt, 
wenn man den Seelenblick darauf richtet, in der Seele von einem Erdbeben, das durch 
jene Gegend ging. 

Vielleicht wird man einmal den Zusammenhang jener Verfinsterung der Sonne mit diesem 
Erdbeben auch naturwissenschaftlich besser einsehen, denn gewisse Lehren, die heute 
schon, aber zusammenhanglos, durch die Welt ziehen, zeigen einen Zusammenhang 
zwischen Sonnenfinsternissen und Erdbeben und sogar schlagenden Wettern in 
Bergwerken. Jenes Erdbeben war eine Folge der Sonnenverfinsterung (siehe Seite 337). 
Jenes Erdbeben durchrüttelte das Grab, in das der Leichnam des Jesus gelegt war - 
und weggerissen wurde der Stein, der darauf gelegt worden war, und ein Spalt wurde 
aufgerissen in der Erde, und der Leichnam wurde aufgenommen von dem Spalt. Durch 
weitere Aufrüttelung wurde über dem Leichnam der Spalt wieder geschlossen. Und als 
die Leute am Morgen kamen, war das Grab leer, denn die Erde hatte aufgenommen den 
Leichnam des Jesus; nur der Stein lag noch da, hinweggeschleudert. 

Verfolgen wir noch einmal die Bilderreihe! An dem Kreuze auf Golgatha verscheidet 
der Jesus. Finsternis bricht herein über die Erde. In das offene Grab wird der 
Leichnam des Jesus hineingelegt. Ein Beben durchrüttelt den Erdboden, und der 
Leichnam des Jesus wirdaufgenommen von der Erde. Der durch das Beben entstandene 
Spalt schließt sich, der Stein wird danebengeschleudert. Das alles sind tatsächliche 
Ereignisse; ich kann nicht anders als sie so schildern. Mögen die Leute, die aus der 
Naturwissenschaft heraus solchen Dingen sich nähern wollen, urteilen wie sie wollen, 
alle möglichen Gründe dagegen vorbringen: Das, was der hellseherische Blick sieht, 
ist so, wie ich es geschildert habe. Und wenn jemand sagen wollte, so etwas könne 
nicht geschehen, daß aus dem Kosmos heraus wie in einer gewaltigen Zeichensprache 
ein Symbolum hingestellt wird dafür, daß etwas Neues eingezogen ist in die 
Menschheitsevolution, wenn jemand sagen wollte, so schreiben die göttlichen Gewalten 
dasjenige, was geschieht, nicht in die Erde hinein mit einer solchen Zeichensprache 
wie einer Verfinsterung der Sonne und einem Erdbeben, so könnte ich nur erwidern: 
Euer Glaube in allen Ehren, daß das nicht so sein kann! Aber es ist halt doch 
geschehen, es hat sich ereignet! - Ich kann mir denken, daß etwa ein Ernest Renan, 
der ja das eigenartige «Leben Jesu» geschrieben hat, kommen und sagen würde: An 
solche Dinge glaubt man nicht, denn man glaubt nur an dasjenige, was sich jederzeit 
im Experimente wieder herstellen läßt. - Aber der Gedanke ist nicht durchführbar, 
denn würde zum Beispiel ein Renan nicht an die Eiszeit glauben, obschon es unmöglich 


Leben mitbringt. Es ist wie das Zusammenwachsen desjenigen, was aus dem Geistigen 
als notwendiges Ergebnis früheren Erdendaseins erscheint, mit dem, was nun diese 
Seele von außen aufnehmen muss - im Gegensatz zur Savonarola-Seele. So wachsen 
zusammen die beiden Arten der Kräfte, die in dieser Raffael-Seele uns 
entgegentreten. Und es wird einmal nichts Absurdes und Lächerliches mehr sein, wenn 
Raffael in einem früheren Leben irgendwo in einer christlichen Umgebung gesucht 
wird, die fern dem Griechentum stand, die damals in diese Seele kraftvolle Triebe, 
Impulse hineingoss, die da ruhten, bis dieses Seelenleben sich verwandelt hatte - 
bis zur nächsten Geburt, selbstverständlich nun ohne allen Fanatismus und ohne 
manches andere, was dem Fanatismus nur von ferne ähnlich ist. Als diese Seele 
wiedergeboren wurde, suchte sie - weil sie damals dem Griechentum noch ferngestanden 
hatte - es da, wo sie es finden konnte, um dieses Griechentum jetzt in sich 
aufnehmen zu können. Können wir so aus dem Geisteswissenschaftlichen heraus 
diejenigen Geistesströmungen erkennen, die in Raffael zusammenwuchsen, können wir 
sie erfassen, dann lernen wir begreifen, wie in dieser Seele beides so bedeutend 
wirkte: [zum einen] die in ihr liegende selbstverständliche christliche 
Verinnerlichung durch ihre In dividualität und [zum anderen] das Griechentum, durch 
diejenige Umgebung, in die die Seele gezogen wurde, weil ihr eben das fehlte, was 
ein bedeutender, ein großer Durchgangspunkt durch alle Epochen der 
Menschheitsentwicklung war. Wir sehen, wie Raffael - durch das Zusammenwachsen 
dieser zwei Dinge, eines Individuellen und eines in der allgemeinen 
Menschheitsentwicklung Liegenden und aus der früheren Inkarnation Raffaels nicht 
Empfangenen - auf dem großen Tableau der allgemeinen Menschheitsentwicklung sich 
erhebt wie zu einem [besonderen] Gipfel. Da begreifen wir, dass so unendlich 
verinnerlicht in seiner Seele dasjenige erstehen konnte, was uns nun aus seinen 
Schöpfungen entgegentritt. Wenn Raffael eine typisch christliche Seele ist und sich 
in ihr gesetzmäßig zusammenfinden das christliche Prinzip mit dem Allgemein- 
Menschlichen des Griechentums, wenn Raffael so die großartigen Strömungen des 
gegenwärtigen Entwicklungszyklus der Menschheit aufnimmt, dann dürfen wir von ihm 
voraussetzen, dass in seiner Seele selber etwas kbt was wie ein Abbild der 
Gesetzmäßigkeit des menschlichen Fortschrittes ist. Und damit Ihnen meine 
Ausführungen nicht gar zu «mystisch» erscheinen und Ihnen die «Phantasie» nicht doch 
zu grotesk wird, möchte ich jetzt, wo ich zeigen will, wie eine Seele etwas wie ein 
Abbild der großen Ströme der Weltentwicklung aufnimmt, wie sie gleichsam kleine 
Epochen wie Bilder großer Menschheitsepochen denn in solchen Epochen verläuft die 
Menschheitsentwicklung - in sich selber darstellt, nicht mit meinen Worten sprechen, 
sondern wiederum den ringenden Herman Grimm vorführen, der etwas sehr Merkwiirdi ges 
sagt. Herman Grimm will in seinem letzten Werke die bedeutendsten Gipfelpunkte von 
Raffaels Schaffen darstellen, aber wie merkwürdig spricht er von dieser schöpfenden, 
schaffenden Raffael-Seele, wie kurios. Wie eine Gesetzmäßigkeit der ganzen Welt wird 
die Entwicklung der Schöpfungen, das Schaffen Raffaels für Herman Grimm - sieben 
Werke sieht er als die größten in Raffaels Entwicklung an. Und von diesen sieben 
Werken sagt er: Mit einundzwanzigJahren malte er Marias Vermählung, vier Jahre 
später die Grablegung; abermals vier Jahre darauf war die Camera della Segnatura 
vollendet, vier Jahre darauf kamen die Cartons zu den Teppichen und bald darnach die 
beiden Madonnen. Die «Verklämng Christi» stand zu den Füßen des Sterbebettes. Ein 
Geist, der für eine vorurteilslose Betrachtung so erscheint, wie wenn er in sich 
selber die Epochen der Menschheitsentwicklung hineinnehmen würde, ein solcher Geist 
erscheint dem Kunstbetrachter, der auf das Charakteristische hinsieht, in seiner 
Entwicklung so, dass er von Jahrviert zu Jahrviert aufsteigt zu höheren und immer 
höheren Gipfeln; und weil die letzten vier Jahre nicht vollendet sind, ist auch das 
letzte Werk nicht fertig. Man spricht oftmals davon, dass der Mensch gegenüber dem 
Makrokosmos ein Mikrokosmos ist; ein epochaler Geist wie Raffael erscheint uns hier 
wie ein Mikrokosmos der menschlich-geistigen Entwicklung selber. Und wie trägt er 
das in sich? Wir brauchen nur den Blick hinzuwenden auf die zwei großen und 
gewaltigen, wenn auch jetzt, man möchte sagen, schlecht übermalten, schlecht 
erhaltenen beiden Stanzen im Vatikan in der Camera della Segnatura, wovon die eine 
- ob mit Recht oder Unrecht, soll dahingestellt bleiben - «Die Schule von Athem 
genannt wird, die andere die «Disputam Die ganze menschliche Entwicklung steht da in 
diesen beiden einander gegenüberstehenden, die Menschenseele so tief innerlich 
berührenden Bildern. Auf dem einen Bild steht das Griechentum in den veredelten 
Gestalten links und rechts, gleichsam in der Frage sich ausdrückend: [Wohin ist die 
Menschheit gekommen, bis zu welchem Punkt ist sie vorgedrungen in dem ganzen 
Zeitalter des Griechentunms, ] wo der Mensch noch mit der unmittelbaren Umgebung der 
Außenwelt gelebt hat? Alles, bis zur Architektur, gibt auf diesem einen Bilde den 
Geist dieser Entwicklung wieder. Man tut unrecht, wenn man es pedantisch-philiströs 
kommentieren, auslegen will; man tut recht, wenn man versucht, in einem Gefühl 


ist, durch Experiment die Eiszeit wieder herzustellen? Das ist doch ganz gewiß 
unmöglich, die Eiszeit wieder über die Erde zu bringen, und dennoch glauben alle 
Naturforscher daran. So ist es unmöglich, daß dieses einmal geschehene kosmische 
Zeichen beim Ereignis von Golgatha jemals wieder vor die Menschen hintritt. Dennoch 
aber ist es geschehen. 

wir können zu diesem Ereignis nur vordringen, wenn wir hellseherisch den Weg 
einschlagen, den ich angedeutet habe, wenn wir uns zunächst etwa vertiefen in die 
Seele des Petrus oder eines der anderen Apostel, die beim Pfingstfeste sich 
befruchtet fühlten von der allwaltenden kosmischen Liebe. Nur, wenn wir in die 
Seelen jener Leute schauen und da sehen, was diese Seelen erlebt haben, finden wir 
auf diesem Umwege die Möglichkeit, hinzuschauen auf das auf Golgatha erhöhte Kreuz, 
auf die Verfinsterung der Erde zu jener Zeit und auf das Beben der Erde, das darauf 
folgte. Daß im äußeren Sinnediese Verfinsterung und dieses Beben ganz gewöhnliche 
Naturereignisse waren, das wird durchaus nicht geleugnet; daß aber für denjenigen, 
der diese Ereignisse hellseherisch verfolgt, sich diese Ereignisse so lesen, wie ich 
sie geschildert habe als gewaltige Zeichen der okkulten Schrift, das muß entschieden 
gesagt werden von demjenigen, der in seiner Seele die Bedingungen dazu hergestellt 
hat. Denn in der Tat war, was ich jetzt geschildert habe, für das Bewußtsein des 
Petrus etwas, das auf dem Felde des langen Schlafes sich herauskristallisierte. Auf 
dem Felde des durch mancherlei Bilder durchkreuzten Bewußtseins des Petrus hoben 
sich zum Beispiel heraus: das auf Golgatha erhöhte Kreuz, die Verfinsterung und das 
Beben. Das waren für den Petrus die ersten Früchte der Befruchtung mit der 
allwaltenden kosmischen Liebe beim Pfingstereignis. Und jetzt wußte er etwas, was er 
früher mit seinem normalen Bewußtsein tatsächlich nicht gewußt hatte: daß das 
Ereignis von Golgatha stattgefunden hat, und daß der Leib, der am Kreuze hing, 
derselbe Leib war, mit dem er oftmals im Leben gewandelt war. Jetzt wußte er, daß 
Jesus am Kreuze gestorben ist und daß dieses Sterben eigentlich eine Geburt war, die 
Geburt desjenigen Geistes, der als allwaltende Liebe sich jetzt ausgegossen hatte in 
die Seelen der beim Pfingstfeste versammelten Apostel. Und wie einen Strahl der 
urewigen, äonischen Liebe fühlte er in seiner Seele aufwachen den Geist als 
denselben, welcher geboren worden war, als der Jesus am Kreuze verschied. Und die 
ungeheuere Wahrheit senkte sich in die Seele des Petrus: Es ist nur Schein, daß am 
Kreuze ein Tod sich vollzogen hat, in Wahrheit war dieser Tod, dem unendliches 
Leiden vorangegangen war, die Geburt desjenigen, was wie in einem Strahle jetzt in 
seine Seele hineingedrungen war, für die ganze Erde. Für die Erde war mit dem Tode 
des Jesus geboren dasjenige, was früher allseitig außerhalb der Erde vorhanden war: 
die allwaltende Liebe, die kosmische Liebe. 

Solch ein Wort ist scheinbar abstrakt leicht auszusprechen, aber man muß sich einen 
Augenblick wirklich hineinversetzen in diese PetrusSeele, wie sie empfunden hat, in 
diesem Moment zum allerersten Male empfunden hat: Der Erde ist etwas geboren worden, 
was früher nur im Kosmos vorhanden war, in dem Augenblick, als Jesus vonNazareth 
verschied am Kreuze auf Golgatha. Der Tod des Jesus von Nazareth war die Geburt der 
allwaltenden kosmischen Liebe innerhalb der Erdensphäre. 

Das ist gewissermaßen die erste Erkenntnis, die wir herauslesen können aus dem, was 
wir das Fünfte Evangelium nennen. Mit dem, was im Neuen Testamente die Herabkunft, 
die Ausgießung des Heiligen Geistes genannt wird, ist gemeint dasjenige, was ich 
jetzt geschildert habe. Die Apostel waren nicht geeignet durch ihre ganze damalige 
Seelenverfassung, dieses Ereignis des Todes des Jesus von Nazareth anders 
mitzumachen als in einem abnormen Bewußtseinszustande. 

Noch eines anderen Momentes seines Lebens mußte Petrus, auch Johannes und Jakobus, 
gedenken, jenes Momentes, der auch in den anderen Evangelien geschildert wird, der 
uns aber nur durch das Fünfte Evangelium in seiner vollen Bedeutung erst 
verständlich werden kann. Derjenige, mit dem sie auf der Erde gewandelt waren, hatte 
sie herausgeführt zum Ölberge, zum Garten Gethsemane und hatte gesagt: Wachet und 
betet! - Sie aber waren eingeschlafen und jetzt wußten sie: Dazumal war schon 
gekommen jener Zustand, der sich immer mehr und mehr ausbreitete über ihre Seelen. 
Das normale Bewußtsein schlief ein, sie versanken in Schlaf, der andauerte während 
des Ereignisses von Golgatha, und aus dem herausstrahlte dasjenige, was ich in 
stammelnden Worten zu schildern versuchte. Und Petrus, Johannes und Jakobus mußten 
gedenken, wie sie in diesen Zustand verfallen waren und wie jetzt, als sie 
zurückblickten, heraufdämmerten die großen Ereignisse, die sich um den irdischen 
Leib Desjenigen abgespielt hatten, mit dem sie umhergewandelt waren. Und allmählich, 
wie versunkene Träume herauftauchen im Menschenbewußtsein, in der Menschenseele, so 
tauchten die verflossenen Tage in dem Bewußtsein und den Seelen der Apostel auf. 
während dieser Tage hatten sie das alles nicht mit normalem Bewußtsein miterlebt. 
Jetzt tauchte das in ihr normales Bewußtsein herein, und dasjenige, was 
hereintauchte, das war die ganze Zeit, die sie miterlebt hatten seit dem Ereignis 


von Golgatha bis zu dem Pfingstereignis, in den Untergründen ihrer Seele versunken 
geblieben. Das fühlten sie, wie diese Zeit ihnen vorkamwie eine Zeit tiefsten 
Schlafes. Besonders die zehn Tage von der sogenannten Himmelfahrt bis zum 
Pfingstereignis kamen ihnen vor wie eine Zeit tiefsten Schlafes. Rückwärtsschauend 
aber kam ihnen Tag für Tag herauf die Zeit zwischen dem Mysterium von Golgatha und 
der sogenannten Himmelfahrt des Christus Jesus. Das hatten sie miterlebt, das kam 
aber erst jetzt herauf, und in einer ganz merkwürdigen Weise kam es herauf. 
Verzeihen Sie, wenn ich hier eine persönliche Bemerkung einschalte. Ich muß 
gestehen, daß ich selbst in höchstem Maße erstaunt war, als ich gewahr wurde, wie 
das in den Seelen der Apostel heraufkam, was sie erlebt hatten in der Zeit zwischen 
dem Mysterium von Golgatha und der sogenannten Himmelfahrt. Es ist ganz merkwürdig, 
wie das heraufkam, auftauchte in den Seelen der Apostel. - Da tauchte auf in den 
Seelen der Apostel Bild nach Bild, und diese Bilder sagten ihnen: Ja, du warst ja 
beisammen mit dem, der am Kreuze gestorben oder geboren worden ist, du bist ihm ja 
begegnet. — So wie man am Morgen beim Aufwachen sich erinnert an Träume und da weiß, 
du warst ja in diesem Traum zusammen mit diesem oder jenem, so kamen wie Träume 
herauf in die Seelen der Apostel die Erinnerungen. Aber ganz eigenartig war, wie die 
einzelnen Ereignisse ins Bewußtsein heraufkamen. Immer mußten sie sich fragen: Ja, 
wer ist denn das, mit dem wir da zusammen waren? - Und sie erkannten ihn immer 
wiederum und wiederum nicht. Sie fühlten, das ist eine geistige Gestalt; sie wußten, 
sie sind sicher in diesem schlafartigen Zustand mit ihm herumgewandelt, aber sie 
erkannten ihn nicht in der Gestalt, in der er ihnen jetzt aufgegangen war, nach der 
Befruchtung mit der allwaltenden Liebe. Sie sahen sich wandelnd mit demjenigen, den 
wir Christus nennen, nach dem Mysterium von Golgatha. Und sie sahen auch, wie er 
tatsächlich dazumal ihnen Lehren gab vom Reiche des Geistes, wie er sie unterwies. 
Und sie lernten verstehen, wie sie vierzig Tage lang mit diesem Wesen, das am Kreuze 
geboren war, herumgegangen waren, wie dieses Wesen - die aus dem Kosmos in die Erde 
geborene allwaltende Liebe - ihr Lehrer war, wie sie aber mit ihrem normalen 
Bewußtsein nicht reif gewesen waren, zu verstehen, was dieses Wesen zu sagen hatte, 
wie sie mit unterbewußtenKräften ihrer Seele das hatten aufnehmen müssen, wie sie 
wie Nachtwandler neben dem Christus gegangen waren und nicht hatten aufnehmen können 
mit dem gewöhnlichen Verstande, was dieses Wesen ihnen zu geben hatte. Und sie 
hörten auf ihn während dieser vierzig Tage, mit einem Bewußtsein, das sie nicht 
kannten, das jetzt erst in sie heraufdrang, nachdem sie das Pfingstereignis 
durchgemacht hatten. Wie Nachtwandler hatten sie zugehört. Als der geistige Lehrer 
war er ihnen erschienen und hatte sie unterwiesen in Geheimnissen, die sie nur 
verstehen konnten, indem er sie entrückte in einen ganz anderen Bewußtseinszustand. 
Und so sahen sie jetzt erst: Sie waren mit dem Christus, mit dem auferstandenen 
Christus gegangen. Jetzt aber erkannten sie erst, was mit ihnen geschehen war. Und 
wodurch erkannten sie, daß das wirklich Derjenige war, mit dem sie im Leibe vor dem 
Mysterium von Golgatha umhergegangen waren? Das geschah in der folgenden Weise. 
Nehmen wir an, solch ein Bild träte jetzt nach dem Pfingstfest vor die Seele eines 
der Apostel. Er sah, wie er gewandelt war mit dem Auferstandenen, wie der 
Auferstandene ihn unterrichtet hatte. Aber er erkannte ihn nicht. Er sah zwar ein 
himmlisches, geistiges Wesen, aber er erkannte es nicht. Da mischte sich ein anderes 
Bild herein. Ein solches Bild vermischte sich mit dem rein geistigen Bilde, das ein 
Erlebnis der Apostel darstellte, das sie wirklich durchgemacht hatten mit dem 
Christus Jesus vor dem Mysterium von Golgatha. Da gab es eine Szene, wo sie sich 
fühlten wie unterrichtet von dem Geheimnis des Geistes, von dem Christus Jesus. Aber 
sie erkannten ihn nicht. Sie schauten sich gegenüberstehend diesem geistigen Wesen, 
das sie unterrichtete, und damit sie das erkannten, verwandelte sich dieses Bild, 
indem es sich zugleich aufrechterhielt, in das Bild des Abendmahles, das sie 
miterlebt hatten mit dem Christus Jesus. Stellen Sie sich wirklich vor, daß solch 
ein Apostel vor sich hatte das übersinnliche Erlebnis mit dem Auferstandenen und, 
wie im Hintergrunde wirkend, das Bild des Abendmahles. Da erst erkannten sie, daß es 
Derselbe ist, mit dem sie einstmals gewandelt sind im Leibe, wie Derjenige, der sie 
jetzt unterrichtete in der ganz anderen Gestalt, die er angenommen hatte nach dem 
Mysterium von Golgatha. Es war einvollständiges Zusammenfließen der Erinnerungen aus 
dem Bewußtseinszustand, der gleichsam ein Schlafzustand war, mit den 
Erinnerungsbildern, die vorangegangen waren. Wie zwei Bilder, die sich deckten, 
erlebten sie das: Ein Bild aus den Erlebnissen nach dem Mysterium von Golgatha, und 
eines vor demselben, wie hereinleuchtend aus der Zeit, bevor sich ihr Bewußtsein so 
getrübt hatte, daß sie nicht mehr miterlebten, was sich da abspielte. So erkannten 
sie, daß diese zwei Wesenheiten zusammengehören: der Auferstandene und Derjenige, 
mit dem sie einstmals, vor verhältnismäßig kurzer Zeit, im Leibe herumgewandelt 
waren. Und sie sagten sich jetzt: Bevor wir also aufgewacht sind durch die 
Befruchtung mit der allwaltenden kosmischen Liebe, waren wir wie hinweggenommen von 


unserem gewöhnlichen Bewußtseinszustand. Und der Christus, der Auferstandene war mit 
uns. Er hat uns gleichsam unwissend in sein Reich aufgenommen, wandelte mit uns und 
enthüllte uns die Geheimnisse seines Reiches, die jetzt, nach dem Pfingstmysterium, 
wie im Traume erlebt herauftauchen ins normale Bewußtsein. 

Das ist dasjenige, was man als Staunen-Hervorrufendes erlebt: Dieses Zusammenfallen 
immer eines Bildes von einem Erlebnis der Apostel mit dem Christus nach dem 
Mysterium von Golgatha mit einem Bilde vor dem Mysterium von Golgatha, das sie 
wirklich normal wissend im physischen Leibe erlebt hatten mit dem Christus Jesus. 
wir haben den Anfang damit gemacht, mitzuteilen, was sich lesen läßt in dem 
sogenannten Fünften Evangelium, und ich darf am Ende dieser ersten Mitteilung, die 
ich heute zu machen hatte, vielleicht ein paar persönliche Worte zu Ihnen sprechen, 
die neben dieser Tatsache doch eben ausgesprochen werden müssen. Ich fühle mich 
gewissermaßen okkult verpflichtet, von diesen Dingen jetzt zu sprechen. Dasjenige 
aber, was ich sagen möchte, ist das Folgende: Ich weiß sehr wohl, daß wir 
gegenwärtig in einer solchen Zeit leben, in der sich mancherlei für die nächste 
Erdenzukunft der Menschheit vorbereitet, und daß wir innerhalb unserer - jetzt 
Anthroposophischen - Gesellschaft gleichsam als diejenigen uns fühlen müssen, denen 
eine Ahnung aufgeht, daß in den Seelen der Menschen etwas vorzubereiten ist für die 
Zukunft, was vorbereitet werden muß. Ich weiß, es werden Zeiten kommen, in denen man 
noch ganz anders, als es unsere heutige Zeit uns gestattet, wird über diese Dinge 
sprechen können. Denn wir alle sind ja Kinder der Zeit. Es wird aber eine nahe 
Zukunft kommen, in der man genauer, präziser wird sprechen können, in der vielleicht 
manches von dem, was heute nur andeutungsweise erkannt werden kann, viel, viel 
genauer wird erkannt werden können in der geistigen Chronik des Werdens. Solche 
Zeiten werden kommen, wenn es auch der heutigen Menschheit noch so unwahrscheinlich 
vorkommt. Dennoch liegt gerade aus diesem Grunde eine gewisse Verpflichtung vor, 
schon heute wie vorbereitend über diese Dinge zu sprechen. Und wenn es mich auch 
eine gewisse Überwindung gekostet hat, gerade über dieses Thema zu sprechen, so 
überwog denn doch die Verpflichtung gegenüber demjenigen, was sich in unserer Zeit 
vorbereiten muß. Das führte dazu, zum ersten Male gerade bei Ihnen hier über dieses 
Thema zu sprechen. 

Wenn ich von Überwindung spreche, so fassen Sie dieses Wort wirklich so auf, wie es 
ausgesprochen wird. Ich bitte ausdrücklich, dasjenige, was ich gerade bei dieser 
Gelegenheit zu sagen habe, wirklich nur aufzufassen wie eine Art Anregung, wie 
etwas, was ganz gewiß in Zukunft viel besser und präziser wird ausgesprochen werden 
können. Und das Wort Überwindung werden Sie besser verstehen, wenn Sie mir 
gestatten, eine persönliche Bemerkung nicht zu unterdrücken: Es ist mir durchaus 
klar, daß für die Geistesforschung, der ich mich ergeben habe, zunächst manches 
außerordentlich schwierig und mühevoll herauszuholen ist aus der geistigen Schrift 
der Welt; gerade Dinge von dieser Art! Und ich würde mich gar nicht wundern, wenn 
das Wort «Andeutung», das ich gebrauchte, eine noch viel schwerere und weitere 
Bedeutung hätte, als es vielleicht jetzt aufgefaßt zu werden braucht. Ich will 
durchaus nicht sagen, daß ich heute schon imstande bin, alles das präzise zu sagen, 
was sich in der geistigen Schrift darstellt. Denn gerade ich fühle mancherlei 
Schwierigkeiten und Mühe, wenn es sich darum handelt, Bilder, die sich auf die 
Geheimnisse des Christentums beziehen, aus der Akasha-Chronik zu holen. Ich fühle 
Mühe, diese Bilder zu der nötigen Verdichtung zu bringen, sie festhalten zu können, 
und betrachte es gewissermaßen als mein Karma, daß mir die Pflicht auferlegt ist, 
dies zu sagen, was ich eben ausspreche. Denn ganz zweifellos würde ich weniger Mühe 
haben, wenn ich in der Lage gewesen wäre, in der mancher unserer Zeitgenossen ist, 
in meiner ersten Jugend eine wirklich christliche Erziehung erhalten zu haben. Das 
habe ich nicht gehabt; ich bin in einer vollständig freigeistigen Umgebung 
aufgewachsen, und auch mein Studium hat mich zum Freigeistigen geführt. Mein eigener 
Bildungsgang war ein rein wissenschaftlicher. Und das macht mir eine gewisse Mühe, 
diese Dinge jetzt zu finden, von denen ich zu sprechen verpflichtet bin. 

Gerade diese persönliche Bemerkung darf ich vielleicht machen aus zwei Gründen: aus 
dem Grunde, weil ja gerade durch eine ganz eigenartige Gewissenlosigkeit ein 
törichtes, albernes Märchen über meine Zusammenhänge mit gewissen katholischen 
Strömungen durch die Welt gesendet worden ist. Von allen diesen Dingen ist nicht ein 
einziges Wort wahr. Und wohin es gekommen ist mit dem, was sich heute vielfach 
Theosophie nennt, das kann man einfach daran ermessen, daß auf dem Boden der 
Theosophie solche gewissenlose Aufstellungen und Gerüchte in die Welt geschickt 
werden. Da wir aber gezwungen sind, nicht in nachsichtiger Weise, phrasenhaft 
darüber hinwegzugehen, sondern demgegenüber die Wahrheit hinzustellen, so darf diese 
persönliche Bemerkung gemacht werden. - Auf der anderen Seite fühle ich mich gerade 
dadurch, daß ich in meiner Jugend dem Christentum fernstand, diesem um so 
unbefangener gegenüber und glaube, da ich erst durch den Geist zu dem Christentum 


und der Christus-Wesenheit geführt worden bin, gerade auf diesem Gebiete ein 
gewisses Recht zu haben auf Vorurteilslosigkeit und Unbefangenheit, um über diese 
Dinge Aussagen zu machen. Vielleicht wird man gerade in dieser Stunde der 
Weltgeschichte - mehr geben können auf das Wort eines Menschen, der aus 
wissenschaftlicher Bildung kommt, der in seiner Jugend dem Christentum ferngestanden 
hat, als eines solchen, der seit der frühesten Jugend mit dem Christentum im 
Zusammenhang gewesen ist. Und ich glaube wahrhaftig nicht, daß das Christentum etwas 
verlieren kann, wenn es in seinen tieferen Elementen dargestellt wird von einem 
Bewußtsein, das erst aus demGeist selber sich zu dem Christentum hingefunden hat. 
Aber wenn Sie diese Worte ernst nehmen, so werden Sie wie angedeutet fühlen, was in 
mir selber lebt, wenn ich jetzt spreche von den Geheimnissen, die ich bezeichnen 
möchte als die Geheimnisse des sogenannten Fünften Evangeliums.Kristiania (Oslo), 3. 
Oktober 1913 Dritter Vortrag 

Wenn ich gestern davon gesprochen habe, daß diejenigen Persönlichkeiten, die man 
gewöhnlich die Apostel des Christus Jesus nennt, eine gewisse Auferweckung erlebt 
haben in dem Augenblick, der im sogenannten Pfingstfest seinen Ausgangspunkt hat, so 
ist damit durchaus nicht etwa behauptet, daß dasjenige, wovon ich zu sprechen habe 
als von dem Inhalt des sogenannten Fünften Evangeliums, gleich dazumal so, wie ich 
es jetzt erzähle, im Bewußtsein, im vollen Bewußtsein dieser Apostel gewesen sei. 
Allerdings, wenn sich das hellsichtige Bewußtsein in die Seelen dieser Apostel 
vertieft, dann erkennt es jene Bilder in diesen Seelen. Aber in den Aposteln selber 
lebte das dazumal schon weniger als Bild, sondern es lebte, nun, wenn ich sagen darf 
als Leben, als unmittelbares Erleben, als Gefühl und Macht der Seele. Und dasjenige, 
was die Apostel dann haben sprechen können, wodurch sie sogar die Griechen in der 
damaligen Zeit hingerissen haben, wodurch sie den Anstoß gegeben haben zu dem, was 
wir die christliche Entwickelung nennen, dasjenige, was sie so als Macht der Seele, 
als Macht des Gemütes in sich trugen, das erblühte aus dem, was in ihrer Seele lebte 
als lebendige Kraft des Fünften Evangeliums. Sie konnten so reden, wie sie redeten, 
sie konnten so wirken, wie sie wirkten, weil sie die Dinge, die wir jetzt als 
Fünftes Evangelium entziffern, lebendig in ihrer Seele trugen, auch wenn sie die 
Dinge nicht so in Worten erzählten, wie man jetzt dieses Fünfte Evangelium erzählen 
muß. Denn sie hatten ja empfangen, wie durch eine Auferweckung, die Befruchtung 
durch die allwaltende kosmische Liebe, und unter dem Eindruck dieser Befruchtung 
wirkten sie nun weiter. Was in ihnen wirkte, war dasjenige, wozu der Christus 
geworden ist nach dem Mysterium von Golgatha. Und hier stehen wir an einem Punkte, 
wo wir im Sinne des Fünften Evangeliums über das Erdenleben des Christus sprechen 
müssen. Es ist für heutige Begriffe, für Begriffe der Gegenwart, nicht ganz leicht, 
das in Worte zu fassen, um was es sich dabei handelt. Aber wirkönnen uns mit 
mancherlei Begriffen und Ideen, die wir schon gewonnen haben durch unsere 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, diesem größten Erdengeheimnisse nähern. 
Wenn man das ChristusWesen verstehen will, dann muß man manche Begriffe, die wir 
schon haben durch unsere geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen, in etwas 
veränderter Form auf die Christus-Wesenheit anwenden. 

Gehen wir einmal, um zu einiger Klarheit zu kommen, aus von demjenigen, was man 
gewöhnlich nennt die Johannestaufe im Jordan. Sie stellt sich im Fünften Evangelium 
dar in bezug auf das Erdenleben des Christus wie etwas, was gleich ist wie eine 
Empfängnis bei einem Erdenmenschen. Das Leben des Christus von da ab bis zu dem 
Mysterium von Golgatha verstehen wir, wenn wir es vergleichen mit demjenigen Leben, 
das der Menschenkeim im Leibe der Mutter durchmacht. Es ist also gewissermaßen ein 
Keimesleben der ChristusWesenheit, das diese Wesenheit durchmacht von der 
Johannestaufe bis zum Mysterium von Golgatha. Das Mysterium von Golgatha selber 
müssen wir verstehen als die irdische Geburt, also den Tod des Jesus als die 
irdische Geburt des Christus. Und sein eigentliches Erdenleben müssen wir suchen 
nach dem Mysterium von Golgatha, da der Christus seinen Umgang gehabt hat, wie ich 
gestern angedeutet habe, mit den Aposteln, als diese Apostel in einer Art von 
anderem Bewußtseinszustand waren. Das war dasjenige, was der eigentlichen Geburt der 
Christus-Wesenheit folgte. Und was beschrieben wird als die Himmelfahrt und die 
darauf folgende Ausgießung des Geistes, das müssen wir bei der Christus-Wesenheit 
auffassen als dasjenige, was wir beim menschlichen Tode als das Eingehen in die 
geistigen Welten anzusehen gewohnt sind. Und das Weiterleben des Christus in der 
Erdensphäre seit der Himmelfahrt oder seit dem Pfingstereignis müssen wir 
vergleichen mit dem, was die Menschenseele durchlebt, wenn sie im sogenannten 
Devachan, im Geisterlande ist. 

wir sehen also, meine lieben Freunde, daß wir in der ChristusWesenheit eine solche 
Wesenheit vor uns haben, gegenüber welcher wir alle Begriffe, die wir sonst uns 
angeeignet haben über die Aufeinanderfolge der Zustände des menschlichen Lebens, 
vollständig verändern müssen. Der Mensch geht nach der kurzen Zwischenzeit, die man 


gewöhnlich nennt Läuterungszeit, Kamalokazeit, in die geistige Welt über, um sich 
vorzubereiten zum nächsten Erdenleben. Der Mensch durchlebt also nach seinem Tode 
ein geistiges Leben. Vom Pfingstereignisse an erlebte die Christus-Wesenheit 
dasjenige, was für sie dasselbe bedeutete, wie für den Menschen der Übergang ins 
Geisterland: das Aufgehen in die Erdensphäre. Und anstatt in ein Devachan, anstatt 
in ein geistiges Gebiet zu kommen, wie der Mensch nach dem Tode, brachte die 
Christus-Wesenheit das Opfer, ihren Himmel gleichsam auf der Erde aufzuschlagen, auf 
der Erde zu suchen. Der Mensch verläßt die Erde, um, wenn wir mit den gebräuchlichen 
Ausdrücken sprechen, seinen Wohnplatz mit dem Himmel zu vertauschen. Der Christus 
verließ den Himmel, um diesen seinen Wohnplatz mit der Erde zu vertauschen. Das 
bitte ich Sie im rechten Lichte sich anzuschauen und daran zu knüpfen dann die 
Empfindung, das Gefühl, was geschehen ist durch das Mysterium von Golgatha, was 
geschehen ist durch die Christus-Wesenheit, worin das eigentliche Opfer der 
Christus-Wesenheit bestanden hat, nämlich im Verlassen der geistigen Sphären, um mit 
der Erde und mit den Menschen auf der Erde zu leben, und die Menschen, die Evolution 
auf der Erde durch den ihr so gegebenen Impuls weiterzuführen. Das besagt schon, daß 
vor der Johannestaufe im Jordan diese Wesenheit nicht der Erdensphäre angehörte. Sie 
ist also hereingewandert aus den überirdischen Sphären in die Erdensphäre. Und 
dasjenige, was erlebt wurde zwischen der Johannestaufe und dem Pfingstereignis, das 
mußte erlebt werden, um umzuwandeln die himmlische Wesenheit des Christus in die 
irdische Wesenheit des Christus. 

Es ist unendlich viel gesagt, wenn dieses Geheimnis hier ausgesprochen wird mit den 
Worten: Seit dem Pfingstereignis ist die Christus-Wesenheit bei den menschlichen 
Seelen auf der Erde; vorher war sie nicht bei den menschlichen Seelen auf der Erde. 
Das, was die Christus-Wesenheit durchgemacht hat zwischen der Johannestaufe und dem 
Pfingstereignis, ist geschehen, damit der Wohnsitz eines Gottes in der geistigen 
Welt vertauscht werden konnte mit dem Wohnsitz in der irdischen Sphäre. Das ist 
geschehen, damit diese göttlichgeistige Christus-Wesenheit die Gestalt annehmen 
konnte, welche notwendig war für sie, um mit den menschlichen Seelen fortan 
Gemeinschaft zu haben. Warum sind also die Ereignisse von Palästina vollzogen 
worden? Damit die göttlich-geistige Wesenheit des Christus die Gestalt annehmen 
konnte, die sie brauchte, um mit den menschlichen Seelen auf der Erde Gemeinschaft 
zu haben. 

Es ist damit zugleich darauf hingewiesen, daß dieses Ereignis von Palästina ein 
einzigartiges ist, worauf ich ja schon öfter aufmerksam gemacht habe: es ist das 
Herabsteigen einer höheren, nicht irdischen Wesenheit in die Erdensphäre und das 
Zusammenbleiben dieser nicht irdischen Wesenheit mit der Erdensphäre, bis unter 
ihrem Einfluß die Erdensphäre die entsprechende Umgestaltung erfahren haben wird. 
Seit jener Zeit ist also die Christus-Wesenheit auf der Erde wirksan. 

Wollen wir nun das Pfingstereignis im Sinne des Fünften Evangeliums vollständig 
verstehen, so müssen wir die Begriffe zu Hilfe nehmen, die wir in der 
Geisteswissenschaft ausgearbeitet haben. Aufmerksam gemacht worden ist darauf, daß 
es in den alten Zeiten Mysterieneinweihungen gegeben hat, daß die Menschenseele 
durch diese Einweihung heraufgehoben worden ist zur Teilnahme am spirituellen Leben. 
Am anschaulichsten wird dieses vorchristliche Mysterienwesen, wenn man ins Auge faßt 
die sogenannten persischen oder Mithrasmysterien. Da gab es sieben Stufen der 
Einweihung. Da wurde derjenige, der heraufgeführt werden sollte in die höheren Grade 
des geistigen Erlebens, zuerst zu dem geführt, was man symbolisch einen «Raben» 
nannte. Dann wurde er ein «Okkulter», ein «Verborgener». Im dritten Grade wurde er 
ein «Streiter», im vierten ein «Löwe», im fünften übertrug man ihm den Namen 
desjenigen Volkes, dem er angehörte. Im sechsten Grade wurde er ein «Sonnenheld», im 
siebenten Grade ein «Vater». Für die vier ersten Grade genügt es heute, wenn wir 
sagen, daß der Mensch allmählich immer tiefer und tiefer in das geistige Erleben 
hineingeführt wurde. Im fünften Grade erlangte der Mensch die Fähigkeit, ein 
erweitertes Bewußtsein zu haben, so daß dieses erweiterte Bewußtsein ihm die 
Fähigkeit gab, ein geistiger Behüter des ganzen Volkes zu werden, dem er angehörte. 
Deshalb übertrug man ihm auch den Namen des betreffenden Volkes.Wenn jemand in 
diesen alten Mysterien in den fünften Grad eingeweiht war, dann hatte er eine 
bestimmte Art der Teilnahme an dem geistigen Leben. 

Wir wissen gerade aus einem Vortragszyklus, den ich hier gehalten habe, daß die 
Erdenvölker geführt werden von dem, was wir in den Hierarchien der geistigen 
Wesenheiten die Archangeloi oder Erzengel nennen. In diese Sphäre wurde 
hinaufgehoben der in den fünften Grad Eingeweihte, so daß er teilnahm an dem Leben 
der Erzengel. Man brauchte solche Eingeweihte in den fünften Grad, man brauchte sie 
im Kosmos. Daher gab es auf Erden eine Einweihung in diesen fünften Grad. Wenn solch 
eine Persönlichkeit in die Mysterien eingeweiht wurde und alle die inneren 
Seelenerlebnisse durchmachte, den Seeleninhalt bekam, der dem fünften Grade 


entsprach, dann blickte gleichsam der Erzengel des betreffenden Volkes, dem diese 
Persönlichkeit angehörte, hinab auf diese Seele und las in dieser Seele, wie wir in 
einem Buche lesen, das uns gewisse Dinge mitteilt, die wir wissen müssen, damit wir 
diese oder jene Tat vollbringen können. Was einem Volke notwendig war, was ein Volk 
brauchte, das lasen die Archangeloi in den Seelen derjenigen, die in den fünften 
Grad eingeweiht worden waren. Man muß, damit die Archangeloi in der richtigen Weise 
führen können, auf der Erde Eingeweihte des fünften Grades schaffen. Diese 
Eingeweihten sind die Vermittler zwischen den eigentlichen Volksführern, den 
Archangeloi, und dem Volke selber. Sie tragen gleichsam hinauf in die Sphäre der 
Archangeloi dasjenige, was dort gebraucht wird, damit das Volk in der richtigen 
Weise geführt werden kann. 

Wie konnte nun dieser fünfte Grad erlangt werden in alten vorchristlichen Zeiten? 
Nicht konnte er erlangt werden, wenn die Seele des Menschen im Leibe blieb. Die 
Seele des Menschen mußte aus dem Leibe herausgehoben werden. Die Einweihung bestand 
gerade darin, daß die Seele des Menschen aus dem Leibe herausgeholt worden ist. Und 
außerhalb des Leibes machte dann die Seele durch, was ihr den Inhalt gab, den ich 
soeben beschrieben habe. Die Seele mußte verlassen die Erde, mußte in die geistige 
Welt hinaufsteigen, um dasjenige zu erreichen, was sie erreichen sollte.Wenn nun der 
sechste Grad der alten Einweihung erreicht wurde, der Grad des Sonnenhelden, dann 
wurde in der Seele eines solchen Sonnenhelden dasjenige rege, was nicht nur zur 
Führung, zur Leitung und Lenkung eines Volkes notwendig ist, sondern was höher ist 
als die bloße Lenkung und Leitung eines Volkes. Wenn Sie den Blick hinwenden auf die 
Entwickelung der ganzen Menschheit auf der Erde, so sehen Sie, wie Völker entstehen 
und wieder hinschwinden, wie Völker sich gleichsam verwandeln. Wie die einzelnen 
Menschen, so werden Völker geboren und sterben. Dasjenige aber, was ein Volk für die 
Erde geleistet hat, muß fortbewahrt werden für die ganze Entwickelung der Menschheit 
auf Erden. Es muß nicht nur ein Volk geleitet und gelenkt werden, sondern es muß 
dasjenige, was dieses Volk als irdische Arbeit leistet, weitergeführt werden über 
das Volk hinaus. Damit eine Volksleistung herausgeführt werden kann über das Volk 
hinaus von den Geistern, die höherstehen als die Erzengel, von den Zeitgeistern, 
waren notwendig die Eingeweihten des sechsten Grades, die Sonnenhelden. Denn in dem, 
was in der Seele eines Sonnenhelden lebte, konnten die Wesen der höheren Welten 
dasjenige lesen, was die Arbeit eines Volkes hinübertrug in die Arbeit des ganzen 
Menschengeschlechtes. So konnte man die Kräfte gewinnen, die in der richtigen Weise 
die Arbeit eines Volkes herübertragen in die Arbeit der ganzen Menschheit. Über die 
ganze Erde wurde hingetragen dasjenige, was in dem Sonnenhelden lebte. Und so wie 
derjenige, der in den fünften Grad in den alten Mysterien eingeweiht werden sollte, 
aus seinem Leibe herausgehen mußte, um das Notwendige durchzumachen, so mußte 
derjenige, der ein Sonnenheld werden sollte, herausgehen aus seinem Leibe und zum 
Wohnplatz während der Zeit seines Herausgegangenseins wirklich die Sonne haben. 

Das sind allerdings Dinge, die für das heutige Zeitbewußtsein fast fabelhaft 
klingen, ja, vielleicht als eine Torheit gelten. Aber dafür gilt auch das 
Paulinische Wort, daß was Weisheit vor den Göttern, oftmals Torheit ist für die 
Menschen. Der Sonnenheld lebte also für diese Zeit seiner Einweihung mit dem ganzen 
Sonnensystem zusammen. Die Sonne ist sein Wohnplatz, wie der gewöhnliche Mensch auf 
der Erde als auf seinem Planeten lebt. Wie um uns Berge undFlüsse sind, sind für den 
Sonnenhelden während seiner Einweihung um ihn die Planeten des Sonnensystens. 
Entrückt auf die Sonne mußte der Sonnenheld während der Einweihung sein. Das konnte 
man in den alten Mysterien nur außerhalb des Leibes erreichen. Und wenn man 
zurückkehrte in seinen Leib, erinnerte man sich daran, was man außerhalb seines 
Leibes erlebt hatte und konnte es verwenden als Wirkenskräfte für die Evolution der 
ganzen Menschheit, für das Heil der ganzen Menschheit. Die Sonnenhelden verließen 
also während der Einweihung ihren Leib; hatten sie sich mit diesen Kräften erfüllt, 
dann traten sie wiederum in ihren Leib zurück. Wenn sie zurückgekehrt waren, dann 
hatten sie die Kräfte in ihrer Seele, welche die Arbeit eines Volkes herausführen 
konnten in die ganze Entwickelung der Menschheit. Und was erlebten diese 
Sonnenhelden während der dreieinhalb Tage ihrer Einweihung? Während sie - wir können 
es schon so nennen wandelten nicht auf der Erde, sondern auf der Sonne, was erlebten 
sie? Die Gemeinsamkeit mit dem Christus, der vor dem Mysterium von Golgatha noch 
nicht auf der Erde war! Alle alten Sonnenhelden waren so in die Sonnensphäre 
hinaufgegangen, denn nur da konnte man in den alten Zeiten die Gemeinsamkeit mit dem 
Christus erleben. Aus dieser Welt, in die hinaufsteigen mußten während ihrer 
Einweihung die alten Eingeweihten, ist der Christus herabgestiegen auf die Erde. Wir 
können also sagen: Dasjenige, was durch die ganze Prozedur der Einweihung in alten 
Zeiten für einzelne Wenige hat erreicht werden können, das wurde erreicht wie durch 
ein naturgemäßes Ereignis in den Pfingsttagen von denjenigen, welche die Apostel des 
Christus waren. Während früher die Menschenseelen hatten hinaufsteigen müssen zu dem 


Christus, war jetzt der Christus zu den Aposteln herabgestiegen. Und die Apostel 
waren in gewisser Weise solche Seelen geworden, die in sich trugen jenen Inhalt, den 
die alten Sonnenhelden in ihren Seelen gehabt haben. Die geistige Kraft der Sonne 
hatte sich ausgegossen über die Seelen dieser Menschen und wirkte fortan weiter in 
der Menschheitsevolution. Damit dies geschehen konnte, damit das Wirken einer ganz 
neuen Kraft auf die Erde kommen konnte, mußte das Ereignis von Palästina, mußte das 
Mysterium von Golgatha sich vollziehen.Aus was heraus aber ist das Erdensein des 
Christus erwachsen? Es ist erwachsen aus dem tiefsten Leiden, aus einem Leiden, das 
hinausgeht über alle menschliche Vorstellungsfähigkeit vom Leiden. Um an dieser 
Stelle richtige Begriffe über die Sache zu bekommen, sind auch wieder einige 
Widerstände des gegenwärtigen Bewußtseins hinwegzuräumen. Ich muß nun einmal manche 
Einschaltung machen in die Erklärung des Fünften Evangeliums. 

Vor kurzem ist ein Buch erschienen, das ich recht sehr zur Lektüre empfehlen möchte, 
weil es von einem sehr geistreichen Manne herrührt und beweisen kann, welchen Unsinn 
geistreiche Menschen in bezug auf geistige Dinge aussprechen können. Ich meine das 
Buch Maurice Maeterlincks «Vom Tode». Unter mancherlei unsinnigen Dingen, die darin 
stehen, ist auch die Behauptung, daß wenn der Mensch einmal gestorben sei, er nicht 
mehr leiden könne, da er ja dann ein Geist sei, keinen physischen Leib mehr habe. 
Ein Geist aber könne nicht leiden. Der Leib sei es allein, der leide. - Maeterlinck, 
der geistvolle Mann, gibt sich also der Illusion hin, daß nur das Physische leiden 
könne und ein Toter deswegen nicht leiden könne. Er merkt gar nicht den 
phänomenalen, fast unglaublichen Unsinn, der darin liegt, zu behaupten, daß der 
physische Leib, der aus physischen Kräften und chemischen Stoffen besteht, allein 
leidet. Als ob Leiden an physische Stoffe und Kräfte gebunden sei! Stoffe und Kräfte 
leiden überhaupt nicht. Wenn diese leiden könnten, dann müßte auch ein Stein leiden 
können. Der physische Leib kann nicht leiden; was leidet, das ist doch eben der 
Geist, das Seelische. Es ist heute so weit gekommen, daß die Menschen über die 
einfachsten Dinge das Gegenteil von dem denken, was Sinn hat. Es gäbe kein 
Kamalokaleiden, wenn das geistige Leben nicht leiden könnte. Weil es entbehrt, 
wirklich entbehrt den physischen Leib, gerade darin besteht das Kamalokaleiden. Wer 
nun der Meinung ist, daß ein Geist nicht leiden könne, der wird auch nicht die 
richtige Vorstellung bekommen können von dem unendlichen Leiden, das der Christus- 
Geist durchmachte während der Jahre in Palästina. 

Bevor ich aber von diesem Leiden spreche, muß ich Sie noch auf etwas anderes 
aufmerksam machen. Ins Auge fassen müssen wir, daßmit der Johannestaufe im Jordan 
ein Geist auf die Erde herabgekommen ist, fortan drei Jahre in einem irdischen Leib 
gelebt und in diesem dann den Tod auf Golgatha durchgemacht hat, ein Geist, der vor 
der Johannestaufe im Jordan in ganz anderen als irdischen Verhältnissen gelebt hat. 
Und was heißt das, dieser Geist habe in ganz anderen als irdischen Verhältnissen 
gelebt? Das heißt, anthroposophisch gesprochen, dieser Geist habe auch kein 
irdisches Karma gehabt. Was das bedeutet, bitte ich ins Auge zu fassen. Ein Geist 
lebte drei Jahre im Leibe des Jesus von Nazareth, der diese Laufbahn auf der Erde 
durchgemacht hat, ohne ein irdisches Karma in seiner Seele zu haben. Damit gewinnen 
alle irdischen Erfahrungen und Erlebnisse, die der Christus durchgemacht hat, eine 
ganz andere Bedeutung als die Erfahrungen, die etwa eine Menschenseele durchmacht. 
Leiden wir, haben wir diese oder jene Erfahrung, so wissen wir, daß Leiden im Karma 
begründet sind. Für den Christus-Geist aber war es nicht so. Er hatte eine 
dreijährige Erdenerfahrung durchzumachen, ohne daß ein Karma auf ihm lastete. Was 
war also das für ihn? Leiden ohne karmischen Sinn, wirklich unverdientes Leiden, ein 
unschuldiges Leiden! Das Fünfte Evangelium ist das anthroposophische Evangelium und 
zeigt uns, daß das dreijährige Christus-Leben das einzige Leben in einem 
menschlichen Leibe ist, das ohne Karma gelebt wurde, auf welches der Begriff von 
Karma im menschlichen Sinne nicht anwendbar ist. 

Aber die weitere Betrachtung dieses Evangeliums lehrt uns noch etwas anders dieses 
dreijährige Leben erkennen. Dieses ganze dreijährige Leben auf der Erde, das wir 
betrachtet haben wie ein Embryonalleben, das erzeugte auch kein Karma, das lud auch 
keine Schuld auf sich. Es wurde also auf der Erde ein dreijähriges Leben gelebt, das 
nicht durch Karma bedingt war und auch kein Karma erzeugte. Man muß alle diese 
Begriffe und Ideen, die man damit empfängt, nur im ganz tiefen Sinne aufnehmen und 
man wird mancherlei gewinnen für ein richtiges Verständnis dieses außerordentlichen 
Ereignisses von Palästina, das sonst wirklich in mancher Hinsicht unerklärlich 
bleibt. Vieles muß man zusammentragen zu seinem Verständnis. Denn was alles hat es 
hervorgerufen an sich widersprechenden Erklärungen,in welcher Weise ist es 
mißverstanden worden! Und dennoch, wie hat es Impuls auf Impuls bewirkt in der 
Menschheitsentwickelung! Man nimmt diese Dinge nur nicht immer in der richtigen 
tiefen Bedeutung. Man wird einmal über diese Dinge ganz anders reden, wenn man das 
in seiner ungeheuren Tiefe einsehen wird, was wir hier angedeutet haben, indem wir 


davon sprachen, daß wir hier ein dreijähriges Erdenleben vor uns haben, das ohne 
Karma gelebt wurde. 

Wie gedankenlos geht vielfach der Mensch an Dingen vorbei, die eigentlich tief 
bedeutsam sind. Vielleicht hat mancher von Ihnen doch auch etwas gehört von dem im 
Jahre 1863 erschienenen Buche «Leben Jesu» von Ernest Renan. Man liest dieses Buch, 
ohne auf das Signifikante dieses Buches recht Rücksicht zu nehmen. Vielleicht werden 
sich später die Menschen wundern, daß unzählige Menschen bis heute dieses Buch 
gelesen haben, ohne zu empfinden, was eigentlich das Sonderbare, Merkwürdige an 
diesem Buche ist. Das Merkwürdige an diesem Buche ist, daß es ein Zwischending, ein 
Gemisch ist einer erhabenen Darstellung und eines Hintertreppenromans. Daß diese 
zwei Dinge zusammengemischt werden können, eine schöne Darstellung und eine richtige 
Hintertreppengeschichte, das wird man später einmal als höchste Absonderlichkeit 
ansehen. Lesen Sie mit diesem Bewußtsein einmal dieses «Leben Jesu» von Ernest 
Renan, lesen Sie, was er aus dem Christus macht, der für ihn natürlich hauptsächlich 
der Christus Jesus ist. Er macht einen Helden daraus, der erst ganz gute Absichten 
hat, ein großer Wohltäter der Menschheit ist, der aber dann gleichsam von der 
Volksbegeisterung mitgerissen wird und nachgibt immer mehr und mehr dem, was das 
Volk will und wünscht, was es so gerne hört und so gerne gesagt bekommt. 

Im großen Stile wendet Ernest Renan dasjenige auf den Christus an, was man im 
kleineren Stile oftmals auf uns angewendet findet. Denn es kommt schon vor, daß 
Leute, wenn sie irgend etwas sich ausbreiten sehen, wie zum Beispiel die Theosophie, 
dann an dem Lehrer die folgende Kritik üben: Anfangs hatte er ganz gute Absichten, 
dann kamen die bösen Anhänger, die ihm schmeichelten und ihn verdarben. Da verfiel 
er in den Fehler, das zu sagen, was die Zuhörergerne hören möchten. - So behandelt 
Renan das Christus-Leben. Er entblödet sich nicht, die Auferweckung des Lazarus wie 
eine Art Betrug darzustellen, den Christus Jesus hat geschehen lassen, damit ein 
gutes Agitationsmittel da sei! Er entblödet sich nicht, Christus Jesus in eine Arte 
Rage, eine Leidenschaft hineinzuführen und immer mehr und mehr dem Volksinstinkt 
verfallen zu lassen! Dadurch ist ein Hintertreppenromanhaftes hineingemischt in die 
erhabenen Darstellungen, die auch in diesem Buche enthalten sind. Und das 
Eigentümliche ist, daß eigentlich ein etwas gesundes Empfinden - ja, ich will nur 
wenig sagen - zurückgeschreckt werden müßte, wenn es geschildert bekommt eine 
Wesenheit, die anfangs die besten Absichten hat, schließlich aber den 
Volksinstinkten verfällt und allerlei Schwindeleien geschehen läßt. Renan aber fühlt 
sich gar nicht abgeschreckt davon, sondern hat schöne Worte, hinreißende Worte für 
diese Persönlichkeit. Kurios, nicht wahr! Aber es ist ein Beispiel dafür, wie groß 
die Hinneigung der menschlichen Seelen zu dem Christus ist, ganz unabhängig davon, 
ob sie Verständnis hat für den Christus oder nicht, wenn sie auch nichts von dem 
Christus verstehen. Es kann so weit gehen, daß ein solcher Mensch das Leben Christi 
zu einem Hintertreppenroman macht und dennoch nicht bewundernde Worte genug findet, 
um die Menschen hinzulenken auf diese Persönlichkeit. Solche Dinge sind nur möglich 
gegenüber einer solchen Wesenheit, die in die Erdenentwickelung so eintritt wie die 
Christus-Wesenheit. Oh, es wäre viel Karma geschaffen worden in dem dreijährigen 
Leben Christi auf der Erde, wenn Christus so gelebt hätte, wie Renan es schildert. 
Das aber wird man erkennen in künftigen Tagen, daß eine solche Schilderung einfach 
zerbrechen muß, weil man erkennen wird, daß das Christus-Leben kein Karma mit sich 
brachte und auch keines geschaffen hat. Das ist die Verkündigung des Fünften 
Evangeliums. 

Es war also das Ereignis am Jordan, das wir als die Johannestaufe bezeichnen, etwas 
das man vergleichen kann einer Empfängnis beim Erdenmenschen. Das Fünfte Evangelium 
sagt uns, daß die Worte, so wie sie im Lukas-Evangelium stehen, eine richtige 
Wiedergabe sind dessen, was dazumal hätte gehört werden können, wenn ein 
entwikkeltes, hellsichtiges Bewußtsein zugehört hätte dem kosmischen Ausdruck dieses 
Geheimnisses, das sich da vollzog. Die Worte, die vom Himmel herabtönten, lauteten 
wirklich: «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn gezeuget.» Das 
sind die Worte des LukasEvangeliums, und das ist auch die richtige Wiedergabe 
dessen, was damals geschehen ist: die Zeugung, die Empfängnis des Christus in die 
Erdenwesenheit. Das vollzog sich im Jordan. 

Wollen wir vorläufig einmal davon absehen, auf welche irdische Persönlichkeit sich 
herabgesenkt hat dieser Geist des Christus in der Johannestaufe. Wir wollen in den 
nächsten Tagen davon sprechen. Halten wir uns heute zunächst nur daran, daß ein 
Jesus von Nazareth gekommen war, der den Leib gegeben hat der Christus-Wesenheit. 
Nun sagt uns das Fünfte Evangelium - und das ist, was wir lesen können durch den 
rückgewendeten hellsichtigen Blick -, daß sich nicht völlig mit dem Leibe des Jesus 
von Nazareth verbunden hatte, daß die Christus-Wesenheit vom ersten Augenblick an 
ihres irdischen Wandels zuerst nur eine lose Verbindung hatte mit dem Leibe des 
Jesus von Nazareth. Die Verbindung war nicht so, wie beim gewöhnlichen Menschen die 


Verbindung des Leiblichen und der Seele ist, so daß diese vollständig im Leibe 
wohnt, sondern so, daß jederzeit, zum Beispiel wenn es nötig war, die Christus- 
Wesenheit den Leib des Jesus von Nazareth wiederum verlassen konnte. Und während der 
Leib des Jesus von Nazareth irgendwo war wie schlafend, machte die ChristusWesenheit 
geistig den Weg da- oder dorthin, wo es eben gerade nötig war. 

Das Fünfte Evangelium zeigt uns, daß nicht immer, wenn die Christus-Wesenheit den 
Aposteln erschienen war, auch der Leib des Jesus von Nazareth dabei war, sondern daß 
oftmals die Sache so sich vollzogen hat, daß der Leib des Jesus von Nazareth 
irgendwo geblieben war und nur der Geist, eben der Christus-Geist, den Aposteln 
erschienen war. Aber er war dann so erschienen, daß sie die geistige Erscheinung 
verwechseln konnten mit dem Leibe des Jesus von Nazareth. Sie merkten wohl einen 
Unterschied, aber der Unterschied war zu gering, als daß sie ihn immer deutlich 
bemerkt hätten. In den vier Evangelien tritt das nicht so sehr hervor; das 
FünfteEvangelium sagt es uns klar. Die Apostel konnten nicht immer deutlich 
unterscheiden: Jetzt haben wir den Christus im Leibe des Jesus von Nazareth vor uns, 
oder jetzt haben wir den Christus als geistige Wesenheit allein. Der Unterschied war 
nicht immer klar, sie wußten nicht immer, ob das eine oder das andere der Fall war. 
Sie hielten diese Erscheinung - sie dachten eben nicht viel darüber nach - zumeist 
für den Christus Jesus, das heißt für den Christus-Geist, insofern sie ihn als 
solchen erkannten in dem Leibe des Jesus von Nazareth. Aber was sich nach und nach 
vollzog im dreijährigen Erdenleben, das war, daß gewissermaßen in den drei Jahren 
der Geist sich an den Leib des Jesus von Nazareth immer enger und enger band, daß 
die Christus-Wesenheit immer ähnlicher und ähnlicher wurde als ätherische Wesenheit 
dem physischen Leibe des Jesus von Nazareth. 

Bemerken Sie, wie hier wieder anderes eintrat in bezug auf die Christus-Wesenheit 
als beim Leibe des gewöhnlichen Menschen. Wenn wir dieses verstehen wollen, sagen 
wir richtig: Der gewöhnliche Mensch ist ein Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos, 
ein kleines Abbild des ganzen Makrokosmos, denn dasjenige, was sich im physischen 
Leibe des Menschen ausdrückt, was der Mensch auf Erden wird, das spiegelt den großen 
Kosmos ab. Das Umgekehrte ist bei der Christus-Wesenheit der Fall. Die 
makrokosmische Sonnenwesenheit formt sich nach der Gestalt des menschlichen 
Mikrokosmos, drängt sich und engt sich, preßt sich immer mehr und mehr zusammen, so 
daß sie immer ähnlicher wird dem menschlichen Mikrokosmos. Gerade das Umgekehrte als 
beim gewöhnlichen Menschen ist da der Fall. 

Im Anfang des Erdenlebens des Christus, gleich nach der Taufe im Jordan, war die 
Verbindung mit dem Leibe des Jesus von Nazareth noch die am meisten lose. Noch ganz 
außer dem Leibe des Jesus von Nazareth war die Christus-Wesenheit. Da war dasjenige, 
was beim Herumwandeln auf Erden die Christus-Wesenheit wirkte, noch etwas ganz 
Überirdisches. Sie vollzog Heilungen, die mit keiner Menschenkraft zu vollziehen 
sind. Sie sprach mit einer Eindringlichkeit zu den Menschen, die eine göttliche 
Eindringlichkeit war. Die ChristusWesenheit, wie nur sich selber fesselnd an den 
Leib des Jesus vonNazareth, wirkte als überirdische Christus-Wesenheit. Aber immer 
mehr und mehr machte sie sich ähnlich dem Leibe des Jesus von Nazareth, preßte sich, 
zog sich immer mehr und mehr zusammen in irdische Verhältnisse hinein und machte das 
mit, daß immer mehr die göttliche Kraft hinschwand. Das alles machte die Christus- 
Wesenheit durch, indem sie sich dem Leibe des Jesus von Nazareth anähnlichte, eine 
Entwickelung, die in gewisser Beziehung eine absteigende Entwickelung war. Die 
Christus-Wesenheit mußte fühlen, wie Macht und Kraft des Gottes immer mehr und mehr 
entwich im Ähnlichwerden dem Leibe des Jesus von Nazareth. Aus dem Gotte wurde nach 
und nach ein Mensch. 

Wie jemand, der unter unendlichen Qualen immer mehr und mehr seinen Leib 
dahinschwinden sieht, so sah schwinden ihren göttlichen Inhalt die Christus- 
Wesenheit, indem sie immer ähnlicher wurde als ätherische Wesenheit dem irdischen 
Leibe des Jesus von Nazareth, bis sie diesem so ähnlich geworden war, daß sie Angst 
fühlen konnte wie ein Mensch. Das ist dasjenige, was auch die anderen Evangelien 
schildern beim Herausgehen des Christus Jesus mit seinen Jüngern auf den Ölberg, wo 
die Christus-Wesenheit in dem Leibe des Jesus von Nazareth den Angstschweiß auf der 
Stirn hatte. Das war die Vermenschlichung, das immer Menschlicher-und-menschlicher- 
Werden des Christus, die Anähnlichung an den Leib des Jesus von Nazareth. In 
demselben Maße, in dem diese ätherische ChristusWesenheit immer ähnlicher wurde dem 
Leibe des Jesus von Nazareth, in demselben Maße wurde der Christus Mensch. Es 
schwanden ihm die geistigen Wunderkräfte des Gottes dahin. Und da sehen wir den 
ganzen Passionsweg des Christus-Wesens, der begann von jenem Zeitpunkte an, wie er 
bald nach der Johannestaufe im Jordan kam, wo er die Kranken heilte und die Dämonen 
austrieb durch seine göttlichen Kräfte, wo die staunenden Menschen, die das gesehen 
hatten, was der Christus vermochte, sagten: Das habe noch nie ein Wesen auf Erden 
vollbracht. - Das war die Zeit, in der die ChristusWesenheit noch wenig ähnlich war 


dem Leibe des Jesus von Nazareth. Von diesem staunenden Aufsehen der ringsherum 
befindlichen Bewunderer vollzieht sich in drei Jahren der Weg bis dahin, wo 
dieChristus-Wesenheit so ähnlich geworden ist dem Leibe des Jesus von Nazareth, daß 
sie in diesem siechen Leibe des Jesus von Nazareth, dem sie sich angeähnelt hatte, 
nicht mehr antworten konnte auf die Fragen des Pilatus, des Herodes und des Kaiphas. 
So ähnlich war sie geworden dem Leibe des Jesus von Nazareth, dem immer schwächer 
und schwächer werdenden, immer siecher und siecher werdenden Leibe, daß auf die 
Frage: Hast du gesagt, daß du den Tempel abbrechen und in drei Tagen wieder aufbauen 
werdest? - aus dem morschen Leibe des Jesus von Nazareth die Christus-Wesenheit 
nicht mehr sprach und stumm blieb vor dem Hohenpriester der Juden, daß sie stumm 
blieb vor Pilatus, der fragte: Hast du gesagt, du wärest der König der Juden? - Das 
war der Passionsweg von der Taufe im Jordan bis zur Machtlosigkeit. Und bald darauf 
stand die staunende Menge, die vorher die überirdischen Wunderkräfte der Christus- 
Wesenheit angestaunt hatte, nicht mehr bewundernd um ihn, sondern stand vor dem 
Kreuze, spottend über die Ohnmacht des Gottes, der Mensch geworden war, mit den 
Worten: Bist du ein Gott, so steige herab. Du hast anderen geholfen, jetzt hilf dir 
selber! - Von der göttlichen Machtfülle bis zur Machtlosigkeit, das war der 
Passionsweg des Gottes. Ein Weg unendlichen Leidens für den Mensch gewordenen Gott, 
zu dem hinzukam jenes Leid über die Menschheit, die sich so weit gebracht hatte, wie 
sie eben war zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. Und das war zu der Zeit der hohen 
intellektuellen Entwickelung der Menschheit, wie es gestern angedeutet wurde. 

Dieses Schmerz-Erleiden aber gebar jenen Geist, der beim Pfingstfeste ausgegossen 
worden ist auf die Apostel. Aus diesen Schmerzen herausgeboren ist die allwaltende 
kosmische Liebe, die herabgestiegen ist bei der Taufe im Jordan aus den 
außerirdischen, himmlischen Sphären in die irdische Sphäre hinein, die ähnlich 
geworden ist dem Menschen, ähnlich einem menschlichen Leibe, und die durchmachte das 
unendliche Leiden, das sich kein Menschendenken ausdenken kann, die durchmachte den 
Augenblick der höchsten, göttlichen Ohnmacht, um jenen Impuls zu gebären, den wir 
dann als den ChristusImpuls in der weiteren Evolution der Menschheit kennen.Das sind 
die Dinge, die wir ins Auge fassen müssen, wenn wir den tiefen Sinn verstehen 
wollen, die ganze Bedeutung des ChristusImpulses, wie sie wird verstanden sein 
müssen in die Zukunft der Menschheit hinein, was die Menschenzukunft brauchen wird, 
um auf ihrem Kultur-, auf ihrem Entwickelungspfade weiterzukommen.Kristiania (Oslo), 
5. Oktober 1913 Vierter Vortrag 

Eine Art Beruhigung, wenn ich überhaupt darangehe, von demjenigen zu sprechen, wovon 
als zum Fünften Evangelium gehörig heute gesprochen werden soll, gibt gewissermaßen 
der Schluß des JohannesEvangeliums. Wir erinnern uns dieses Schlusses, wo da steht, 
daß ja in den Evangelien keineswegs aufgezeichnet sind alle Ereignisse, die 
geschehen sind um den Christus Jesus herum. Denn hätte man damals, so steht es da, 
alles aufzeichnen wollen, so hätte die Welt nicht genug Bücher aufweisen können, um 
alles das zu fassen. So also wird das eine nicht bezweifelt werden können: daß außer 
dem, was aufgezeichnet worden ist in den vier Evangelien, noch mancherlei anderes 
geschehen sein kann. Um mich verständlich zu machen in bezug auf alles dasjenige, 
was ich gerade in diesem Vortragszyklus aus dem Fünften Evangelium geben will, 
möchte ich heute beginnen mit Erzählungen aus dem Leben des Jesus von Nazareth, und 
zwar ungefähr von jenem Zeitpunkte an, auf den wir ja schon hingewiesen haben bei 
anderen Anlässen, wo kleine Teile aus dem Fünften Evangelium schon mitgeteilt worden 
sind. 

Ungefähr von dem zwölften Jahre an des Jesus von Nazareth möchte ich heute einiges 
erzählen. Es war, wie Sie wissen, dasjenige Jahr, in dem das Ich des Zarathustra, 
das verkörpert war in dem einen der beiden Jesusknaben, die in der damaligen Zeit 
geboren sind und dessen Herkunft Matthäus beschreibt, hinübergegangen ist durch 
einen mystischen Akt in den anderen Jesusknaben, in jenen Jesusknaben, der 
insbesondere im Anfang des Lukas-Evangeliums geschildert wird. So daß wir also 
beginnen mit unserer Erzählung von demjenigen Jahre im Leben des Jesus von Nazareth, 
in dem aufgenommen hatte dieser Jesus des Lukas-Evangeliums das Ich des Zarathustra. 
wir wissen, daß angedeutet wird im Evangelium dieser Augenblick im Leben des Jesus 
von Nazareth durch die Erzählung, daß verlorengegangen war auf einer Reise nach 
Jerusalem zum Festeder Jesusknabe des Lukas-Evangeliums und, als er wieder gefunden 
wurde, es sich zeigte, daß er im Tempel zu Jerusalem mitten unter den 
Schriftgelehrten saß und bei diesen und den Eltern Staunen hervorrief durch die 
gewaltigen Antworten, die er gab. Wir wissen jedoch, diese bedeutsamen, gewaltigen 
Antworten kamen daher, daß das Ich des Zarathustra wirklich jetzt bei diesem Knaben 
auftauchte und aus der tiefen Überfülle der Erinnerung seine Weisheit aus dieser 
Seele heraus wirkte, so daß der Jesus von Nazareth dazumal jene alle überraschenden 
Antworten geben konnte. Wir wissen auch, daß die beiden Familien durch den Tod der 
nathanischen Mutter einerseits und des salomonischen Vaters anderseits 


zusammenzufassen, was die Menschheit auf ihrem Wege erhalten hat bis zum Griechentum 
hin, wo das Leben in der Äußerlichkeit abgelöst worden ist von der Verinnerlichung 
der Menschenseele, wenn man das ganze Leben der Menschheit in einer abgelaufenen 
Zeit mit allem, wonach die Menschenseele sich gesehnt hat, was sie erstrebt, 
erarbeitet hat, zusammenfasst in einem Gefühl: Es strömt uns entgegen, es lebt in 
diesem Bilde dasjenige, was dieses Gefühl mit Inhalt erfüllt. Die einzelnen 
Gestalten auszumalen tut nicht not. Schon als schlimm sehe ich es an, wenn die 
Reisenden immer mit dem «Baedeker» in der Hand vor dem Bilde stehen und nachlesen: 
Das ist der und der - das Aristoteles, das Plato, das Ptolemäus, das Pythagoras. Was 
gehen uns alle die Namen an, was geben uns alle Kommentare und Erklärungen? Der 
künstlerische Hauch, der von diesem Bilde herunterkommt, der ist es auch, der uns 
aus dem griechischen Kunstwerk entgegenströmt - der Hauch, der eben da ist aus der 
Entwicklung der Menschheit selber, wenn wir sie mit empfindendem, künstlerischem 
Herzen betrachten. Dann die Epoche der Verinnerlichung auf der gegenüberliegenden 
Wand: oben die Symbole des Überirdischen, unten die Menschen, darstellend, wie das 
Übersinnliche in ihre Seelen hineinströmt, um sie zu verinnerlichen. Der ganze 
gewaltige Kontrast einer alten Zeit und der Zeit der Verinnerlichung, und wiederum 
der Hauch der neuen Verinnerlichung selber, sie strömen uns entgegen aus dem, was 
man - wiederum mit Recht oder mit Unrecht — «Disputa» nennt. Woraus Raffaels Seele 
gewachsen war, das zauberte er in diese Szenen hinein. Und man fühlt es so recht, 
wenn man als wahr empfinden kann, was in den Seelen liegt in diesen beiden 
verschiedenen Zyklen der Menschheitsentwicklung, der vorchristlichen und der 
nachchristlichen Zeit. Wenn man sich allen Verstandesurteils, allen unkünstlerischen 
Kommentierens enthält - jenes Unfugs, subjektiv zu interpretieren, der gerade in 
theosophischen Kreisen auch so vielfach eingerissen ist - und sich der unmittelbaren 
Empfindung überlässt, wenn man künstlerisch in die Dinge sich vertieft, dann fühlt 
man, wie man zu Raffael hingezogen wird, zu einer Menschenseele, die die 
Verinnerlichung im künstlerischen Schaffen vermählt hat mit dem Verwandtsein mit 
allem Geistigen in der Natur, wie es in früheren Epochen vorhanden war. Wiederum - 
wenn man heriiberfährt von Florenz nach Bologna und da das Bild vor sich hat: in der 
Mitte die weibliche Gestalt, visionsartig nach aufwärts blickend - ich brauche den 
Namen nicht zu nennen, man mag meinetwillen annehmen, dass dies die «Heilige 
Cäcilie» ist -, so zum Ausdruck gebracht, dass in aller Geste, in jeder Linie, in 
jeder Farbengebung, sich die Losgelöstheit der Seele von dem Körperlichen zeigt. Sie 
richtet den Blick nach oben, sodass sowohl aus der mittleren Gestalt, wie aus den 
vier umgebenden sich darlegt: Unmittelbar aus der Empfindung kommt das Zu-Boden- 
Fallen der irdischen Instrumente; aber die Seele, die sich nach oben richtet - ihre 
Töne, fühlen wir, sind verstummt -, lauscht dem, was herausgeboren wird wie aus dem 
Übersinnlichen, was die Welt durchwellend und durchwärmend als Sphärenmusik 
erklingt, der gegenüber die irdische Musik wie entschwindet. Nur eine Seele, die so 
verinnerlicht empfindet wie die Raffael-Seele, konnte das auf die Leinwand, auf die 
Wand hinzaubern. Und nur eine Seele, die wie die Raffael-Seele war, konnte gerade 
aus dem Tiefsten der Menschheitsseele das HOchste schaffen, was die Menschenseele 
empfinden kann. Wenn Geisteswissenschaft in ihrer Allseitigkeit die menschliche 
Seele erheben will zum Ursprünge des Menschendaseins, dann kommt sie zu dem, was 
hier schon öfter ausgeführt worden ist: dass uns auf der Erde ja vieles umgeben mag, 
dass wir auf vieles hinblicken, dass aber gerade dasjenige, was sich uns in streng 
geisteswissenschaftlicher Betrachtung darstellt als das Innerste unserer Natur, das 
uns trägt und leitet, die Verinnerlichung zu suchen, dass das außerirdischen 
Ursprungs ist - es lebt, wie ich vorgestern gesagt habe, in dem Geistig-Seelischen, 
das uns umgibt, wie uns physisch die Atmosphäre der Erde umgibt; und aus dem Geiste 
heraus geboren fühlen wir dieses, was das Menschlichste des Menschlichen ist. Wollen 
wir eine Darstellung dessen haben, des Menschlichsten des Menschlichen haben, wollen 
wir empfinden und in unserer Seele das erleben, was Geisteswissenschaft in der Seele 
anzuregen vermag, dann fühlen wir die Erde mit allem, was zur Erde gehört, uns 
entschwinden und das Menschlichste des Menschlichen heranschweben, dann vertieft 
sich unsere Seele in die Welten, die außerirdisch sind, sie wendet den Blick hinaus, 
um in diesen außerirdischen Welten dasjenige zu suchen, was des Menschen Ursprung 
ist; und sie versetzt sich hinaus, indem sie das Übersinnliche zu versinnlichen 
sucht in Wolkenbildungsregionen. Aus den Wolkenbildungsregionen finden wir das Bild 
des auf die Erde dringenden Menschlichsten des Menschlichen, indem Raffael diese 
geheimnisvolle Verbindung der Mutter mit dem Sohn heranschweben lässt, herausgeboren 
sein lässt aus den so stilisierten Wolken. Unsere Seele erhebt sich von der 
Empfindung, die in der [Gestalt der] sogenannten «Fleiligen Cäcilie» in uns 
aufleuchtet, zu dem zart fühlbaren übersinnlichen Empfinden des Geheimnisses vom aus 
außerirdischen Welten [stammenden] Menschen. Und wenn man dieses Gefühl, das eine 
unendliche Wärme in unserer Seele erregt, wenn man dieses Gefühl ganz Gefühl sein 


zusammengekommen sind und fortan eine Familie gebildet haben, und daß der mit dem 
Ich des Zarathustra befruchtete Jesusknabe in der gemeinsam gewordenen Familie 
heranwuchs. 

Es war aber nun - so läßt es sich erkennen aus dem Inhalt des Fünften Evangeliums - 
ein ganz sonderbares, merkwürdiges Heranwachsen in den nächsten Jahren. Zuerst hatte 
ja die nächste Umgebung des jungen Jesus von Nazareth eine große, gewaltige Meinung 
bekommen von ihm, eben durch jenes Ereignis im Tempel, durch jene gewaltigen 
Antworten, die er den Schriftgelehrten gegeben hatte. Die nächste Umgebung sah 
sozusagen den kommenden Schriftgelehrten selber in ihm, sie sah heranwachsen in ihm 
denjenigen, der eine ganz hohe, besondere Stufe der Schriftgelehrsamkeit erreichen 
werde. Mit großen, ungeheueren Hoffnungen trug sich die Umgebung des Jesus von 
Nazareth. Man fing sozusagen an, jedes Wort von ihm aufzufangen. Dabei aber wurde 
er, trotzdem man förmlich danach jagte, jedes Wort aufzufangen, nach und nach immer 
schweigsamer und schweigsamer. Er wurde so schweigsam, daß es seiner Umgebung im 
höchsten Grade oftmals unsympathisch war. Er aber kämpfte in seinem Inneren, kämpfte 
einen gewaltigen Kampf, einen Kampf, der ungefähr in dieser seiner Innerlichkeit 
hineinfiel zwischen das zwölfte und achtzehnte Jahr seines Lebens. Es war wirklich 
etwas in seiner Seele wie ein Aufgehen innerlich liegender Weisheitsschätze, etwas, 
wie wenn aufgeleuchtet hätte in der Form der jüdischen Gelehrsamkeit die Sonne des 
einstigen Zarathustra-Weisheitslichtes.Zunächst äußerte sich das so, als ob dieser 
Knabe in der feinsten Weise alles, was die zahlreichen Schriftgelehrten, die in das 
Haus kamen, sprachen, mit größter Aufmerksamkeit aufnehmen sollte und wie durch eine 
ganz besondere Geistesgabe überall Antwort zu geben wüßte. So überraschte er auch 
noch anfangs zu Hause in Nazareth diejenigen, die als Schriftgelehrte da erschienen 
und ihn wie ein Wunderkind anstaunten. Dann aber wurde er immer schweigsamer und 
schweigsamer und hörte nur noch schweigend dem zu, was die anderen sprachen. Dabei 
gingen ihm aber immer große Ideen, Sittensprüche, namentlich bedeutsame, moralische 
Impulse in jenen Jahren in der eigenen Seele auf. Während er so schweigsam zuhörte, 
machte doch einen gewissen Eindruck, was er von den im Hause sich versammelnden 
Schriftgelehrten hörte, aber einen Eindruck, der ihm oftmals in der Seele Bitterkeit 
verursachte, weil er das Gefühl hatte wohlgemerkt schon in jenen jungen Jahren -, 
daß vieles Unsichere, leicht zum Irrtum Neigende stecken müsse in dem, was da jene 
Schriftgelehrten sprachen von den alten Traditionen, von den alten Schriften, die in 
dem Alten Testamente vereinigt sind. Ganz besonders aber bedrückte es in einer 
gewissen Weise seine Seele, wenn er hörte, daß in alten Zeiten der Geist über die 
Propheten gekommen sei, daß Gott selber inspirierend gesprochen hätte zu den alten 
Propheten, und daß jetzt die Inspiration von dem nachgeborenen Geschlechte gewichen 
sei. Besonders aber bei einem horchte er immer tief auf, weil er fühlte, daß dies, 
wovon die Rede war, bei ihm selber kommen würde. Es sagten jene Schriftgelehrten 
oftmals: Ja, jener hohe Geist, jener gewaltige Geist, der zum Beispiel über den 
Elias gekommen ist, der spricht nicht mehr; aber wer doch noch immer spricht - was 
auch noch mancher von den Schriftgelehrten zu vernehmen glaubte als Inspiration aus 


den geistigen Höhen -, was doch noch immer spricht, das ist eine schwächere Stimme 
zwar, aber eine Stimme, die manche doch noch zu vernehmen glauben als etwas, was der 
Geist Jahves selber gibt. - Die Bath-Kol nannte man jene eigentümliche, 


inspirierende Stimme, zwar eine schwächere Stimme der Eingebung, eine Stimme 
minderer Art als der Geist, der die alten Propheten inspirierte, aber doch noch 
etwas Ähnliches stellte diese Stimme dar. Sosprach mancher in der Umgebung des Jesus 
von der Bath-Kol. Von dieser Bath-Kol wird uns in späteren jüdischen Schriften 
manches erzählt. 

Ich schiebe nun etwas ein in dieses Fünfte Evangelium, was nicht eigentlich 
dazugehört, was nur zur Erklärung der Bath-Kol führen soll. Es war in etwas späterer 
Zeit, nach der Entstehung des Christentums, ein Streit ausgebrochen zwischen zwei 
Rabbinatschulen. Denn es behauptete der berühmte Rabbi Elieser ben Hirkano eine 
Lehre und führte zum Beweise dieser Lehre an - das erzählt auch der Talmud -, daß er 
Wunder wirken könne. Der Rabbi Elieser ben Hirkano ließ einen Karobbaum aus der Erde 
sich erheben - so erzählt der Talmud und hundert Ellen weiter sich an einem anderen 
Orte wieder einpflanzen, er ließ einen Fluß rückwärts laufen, und als drittes berief 
er sich auf die Stimme vom Himmel, als Offenbarung, die er von BathKol selber 
erhalte. Aber in der gegnerischen Rabbinatschule des Rabbi Josua glaubte man diese 
Lehre trotzdem nicht, und Rabbi Josua erwiderte: Mag auch Rabbi Elieser zur 
Bekräftigung seiner Lehre Karobbäume von einem Orte zum anderen sich verpflanzen 
lassen, mag er auch Flüsse nach aufwärts fließen lassen, mag er sich selbst berufen 
auf die große Bath-Kol - es steht geschrieben im Gesetz, daß die ewigen Gesetze des 
Daseins gelegt sein müssen in der Menschen Mund und in der Menschen Herz. Und wenn 
uns überzeugen will von seiner Lehre der Rabbi Elieser, so darf er sich nicht 
berufen auf die Bath-Kol, sondern er muß uns überzeugen von dem, was des Menschen 


Herz fassen kann. - Ich erzähle diese Geschichte aus dem Talmud, weil wir sehen, daß 
die Bath-Kol bald nach der Einführung des Christentums in gewissen Rabbinerschulen 
nur noch von einem geringeren Ansehen war. Aber sie hat in einer gewissen Weise 
geblüht als inspirierende Stimme unter den Rabbinern und Schriftgelehrten. 

während in dem Hause des Jesus von Nazareth die dort versammelten Schriftgelehrten 
von dieser inspirierenden Stimme der BathKol sprachen, und der junge Jesus das alles 
hörte, fühlte und empfing er in sich selber die Inspiration durch die Bath-Kol. Das 
war das Merkwürdige, daß durch die Befruchtung dieser Seele mit demIch des 
Zarathustra in der Tat Jesus von Nazareth fähig war, rasch alles aufzunehmen, was 
die anderen um ihn herum wußten. Nicht nur, daß er den Schriftgelehrten in seinem 
zwölften Jahre die gewaltigen Antworten hatte geben können, sondern er konnte auch 
die Bath-Kol in der eigenen Brust vernehmen. Aber gerade dieser Umstand der 
Inspiration durch die Bath-Kol wirkte auf den Jesus von Nazareth, als er sechzehn, 
siebzehn Jahre alt war und er oftmals diese offenbarende Stimme der Bath-Kol fühlte, 
so daß er in bittere, schwere innere Seelenkämpfe dadurch geführt wurde. Denn ihm 
offenbarte die Bath-Kol - und das glaubte er alles sicher zu vernehmen -, daß nicht 
mehr fern wäre der Zeitpunkt, daß im Fortgang der alten Strömung des Alten 
Testamentes dieser Geist nicht mehr sprechen würde zu den alten jüdischen Lehrern, 
wie er früher zu ihnen gesprochen habe. Und eines Tages, und das war furchtbar für 
die Seele des Jesus, glaubte er, daß die Bath-Kol ihm offenbarte: Ich reiche jetzt 
nicht mehr hinauf zu den Höhen, wo mir wirklich der Geist offenbaren kann die 
Wahrheit über den Fortgang des jüdischen Volkes. - Das war ein furchtbarer 
Augenblick, ein furchtbarer Eindruck, den die Seele des jungen Jesus empfing, als 
die Bath-Kol ihm selber zu offenbaren schien, daß sie nicht Fortsetzer sein könne 
des alten Offenbarertums, daß sie sich selber sozusagen für unfähig erklärte, 
Fortsetzer der alten Offenbarungen des Judentums zu sein. So glaubte Jesus von 
Nazareth in seinem sechzehnten, siebzehnten Jahre, daß ihm aller Boden unter den 
Füßen entzogen wäre, und er hatte manche Tage, wo er sich sagen mußte: Alle 
Seelenkräfte, mit denen ich glaubte begnadet zu sein, sie bringen mich nur dazu, zu 
begreifen, wie in der Substanz der Evolution des Judentums kein Vermögen mehr 
besteht, heraufzureichen zu den Offenbarungen des Gottesgeistes. 

Versetzen wir uns einen Augenblick in seinen Geist, in die Seele des jungen Jesus 
von Nazareth, der solche Erfahrungen in seiner Seele machte. Es war das in derselben 
Zeit, in der dann der junge Jesus von Nazareth im sechzehnten, siebzehnten, 
achtzehnten Jahre, teilweise veranlaßt durch sein Handwerk, teilweise durch andere 
Umstände, viele Reisen machte. Auf diesen Reisen lernte er mannigfache Gegenden 
Palästinas kennen, und auch wohl manche Orte außerhalb Palästinas. Nun verbreitete 
sich in jener Zeit - das kann man ganz genau sehen, wenn man die Akasha-Chronik 
hellseherisch durchdringt - über die Gegenden Vorderasiens, ja sogar auch des 
südlichen Europas, ein asiatischer Kultus, der aus mancherlei anderen Kulten 
zusammengemischt war, der aber namentlich den Mithraskultus darstellte. An vielen 
Orten der verschiedensten Gegenden waren Tempel für den Mithrasdienst. An manchen 
Orten hatte er mehr Ähnlichkeit mit dem Attisdienst, aber im wesentlichen war es 
Mithrasdienst, Tempel, Kultusstätten waren es, in denen man überall die Mithrasopfer 
und Attisopfer verrichtete. Es war gewissermaßen ein altes Heidentum, aber in einer 
gewissen Art durchdrungen von den Gebräuchen, Zeremonien des Mithras- oder 
Attisdienstes. Wie sehr sich das verbreitete auch über die italienische Halbinsel, 
geht zum Beispiel daraus hervor, daß die Peterskirche in Rom an derselben Stelle 
steht, wo einstmals eine solche Kultstätte war. Ja, man muß auch das für manche 
Katholiken lästerliche Wort aussprechen: Der Zeremoniendienst der Peterskirche und 
alles dessen, was sich davon ableitet, ist in bezug auf die äußere Form gar nicht 
unähnlich dem Kult des alten Attisdienstes, der verrichtet wurde in dem Tempel, der 
damals auf derselben Stelle stand, auf deren Stätte die Peterskirche steht. Und der 
Kultus der katholischen Kirche ist in vieler Beziehung nur eine Fortsetzung des 
alten Mithraskultus. 

Was an solchen Kultstätten vorhanden war, das lernte Jesus von Nazareth kennen, als 
er jetzt in seinem sechzehnten, siebzehnten, achtzehnten Jahre begann 
herumzuwandern. Und er setzte das noch später fort. Er lernte, wenn wir so sagen 
dürfen, auf diese Weise durch äußere, physische Anschauung die Seele der Heiden 
kennen. Und es war dazumal in seiner Seele wie auf eine natürliche Weise durch den 
gewaltigen Vorgang des Überganges des Zarathustra-Ich in seine Seele dasjenige in 
einem hohen Grade ausgebildet, was andere sich nur mühsam aneignen konnten, was aber 
bei ihm naturgemäß ausgebildet war: eine hohe hellseherische Kraft. Daher erlebte 
er, wenn er bei solchen Kulten zuschaute, etwas ganz anderes als die anderen 
Zuschauer. Manches erschütternde Ereignis hat er dort erlebt.Und wenn es auch 
fabelhaft erscheint, so muß ich doch hervorheben, daß, wenn an manchen heidnischen 
Altären der Priester den Kult verrichtete und sich Jesus von Nazareth dann mit 


seinen hellseherischen Kräften das Opfer anschaute, er sah, wie durch die 
Opferhandlung mancherlei dämonische Wesen herangezogen wurden. Er machte auch die 
Entdeckung, daß manches Götzenbild, das da angebetet wurde, das Abbild war nicht von 
guten geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien, sondern von bösen, dämonischen 
Mächten. Ja, er machte weiter die Entdeckung, daß diese bösen, dämonischen Mächte 
vielfach übergingen in die Glaubenden, in die Bekenner, die an solchen 
Kultushandlungen teilnahmen. Aus leicht begreiflichen Gründen sind diese Dinge nicht 
in die anderen Evangelien übergegangen. Und es ist im Grunde erst im Schöße unserer 
geistigen Bewegung möglich, über solche Dinge zu sprechen, weil die Menschenseele 
erst in unserer Zeit ein wirkliches Verständnis haben kann für jene ungeheueren, 
tiefen, gewaltigen Erlebnisse, wie sie sich schon in diesem jungen Jesus von 
Nazareth abspielten lange vor der Johannestaufe. 

Diese Wanderungen dauerten fort bis ins zwanzigste, zweiundzwanzigste, 
vierundzwanzigste Jahr hinein. Es waren immer Bitternisse, die er in seiner Seele 
empfand, wenn er also das Walten sah der Dämonen, der gleichsam von Luzifer und 
Ahriman hervorgebrachten Dämonen, und sah, wie das Heidentum es in vieler Beziehung 
sogar so weit gebracht hatte, die Dämonen für Götter hinzunehmen, ja sogar in den 
Götzenabbildungen Bilder zu haben wilder dämonischer Mächte, die angezogen wurden 
von diesen Bildern, von diesen Kultushandlungen, und in die betenden Menschen 
übergingen, die betenden Menschen, die in gutem Glauben daran teilnahmen, von sich 
besessen machten. Es waren bittere Erfahrungen, die Jesus von Nazareth so machen 
mußte. Und diese Erfahrungen kamen zu einem bestimmten Abschluß etwa im 
vierundzwanzigsten Lebensjahre. Da hatte Jesus von Nazareth dasjenige Erlebnis, 
welches sich anschloß als ein neues, unendlich schweres Erlebnis an das andere von 
der Enttäuschung durch die Bath-Kol. Ich muß, da ich ja dieses Erlebnis des Jesus 
von Nazareth auch zu erzählen habe, sagen, daß ich heute noch nicht in der Lage bin 
anzugeben, an welchem Orte seiner Reisen sichdieses Ereignis zugetragen hat. Die 
Szene selbst in einem hohen Grade richtig zu entziffern war mir möglich. Allein den 
Ort gerade für diese Szene ist mir heute nicht möglich anzugeben. Es scheint mir 
aber, daß diese Szene sich zugetragen hat bei einer Wanderung des Jesus von Nazareth 
außerhalb Palästinas. Aber ich kann das nicht mit Bestimmtheit sagen, muß aber die 
Szene mitteilen. 

An einen Ort also kam Jesus von Nazareth, im vierundzwanzigsten Jahre seines Lebens, 
wo eine heidnische Kultstätte war, an der einer bestimmten Gottheit geopfert wurde. 
Ringsherum aber war nur trauriges, von allerlei furchtbaren seelischen und bis ins 
Körperliche gehenden Krankheiten behaftetes Volk. Von den Priestern war die 
Kultstätte längst verlassen worden. Und Jesus hörte das Volk jammern: Die Priester 
haben uns verlassen, die Segnungen des Opfers kommen nicht auf uns hernieder und wir 
sind aussätzig und krank, wir sind mühselig und beladen, weil uns die Priester 
verlassen haben. — Jesus sah mit tiefem Schmerze diese armen Menschen; es jammerte 
ihn dieses bedrückte Volk und eine unendliche Liebe zu diesen Bedrückten flammte in 
seiner Seele auf. Es muß von dieser unendlichen Liebe, die auflebte in seiner Seele, 
das Volk ringsherum etwas gemerkt haben; das muß einen tiefen Eindruck gemacht haben 
auf das jammernde Volk, welches von seinen Priestern und, wie es glaubte, auch von 
seinen Göttern verlassen worden war. Und nun entstand, man möchte sagen wie auf 
einen Schlag, in den Herzen der meisten dieses Volkes etwas, was darin zum Ausdruck 
kam, daß die Leute sagten, erkennend den Ausdruck der unendlichen Liebe auf dem 
Antlitz des Jesus: Du bist der neue uns gesandte Priester. - Sie drängten ihn zum 
Opferaltar hin, sie stellten ihn auf den heidnischen Altar. Und er stand auf dem 
heidnischen Altar, und sie erwarteten, ja sie verlangten von ihm, daß er die Opfer 
verrichte, damit der Segen ihres Gottes wieder über sie komme. 

Und während das geschah, während ihn das Volk auf den Opferaltar erhob, da fiel er 
wie tot hin, seine Seele wurde wie entrückt, und das Volk, das ringsherum glaubte 
seinen Gott wiedergekommen, sah das Furchtbare, daß derselbe, den es für den neuen, 
vom Himmel gesandten Priester gehalten hatte, wie tot hingefallen war.Die entrückte 
Seele des Jesus von Nazareth aber, sie fühlte sich erhoben in die geistigen Reiche, 
sie fühlte sich wie hineinversetzt in den Bereich des Sonnendaseins. Und jetzt hörte 
sie, wie aus den Sphären des Sonnendaseins herausklingend, Worte, wie diese Seele 
sie früher durch die Bath-Kol oftmals vernommen hatte. Aber jetzt war die Bath-Kol 
verwandelt, zu etwas völlig anderem geworden. Die Stimme kam ihm auch von ganz 
anderer Richtung her, und dasjenige, was Jesus von Nazareth jetzt vernahm, das kann 
man, wenn man es in unsere Sprache übersetzt, zusammenfassen in die Worte, die ich 
zum ersten Male mitteilen durfte, als wir vor kurzer Zeit den Grundstein legten für 
unseren Dornacher Bau. 

Es gibt ja okkulte Verpflichtungen! Und einer solchen okkulten Verpflichtung folgend 
hatte ich damals mitzuteilen, was durch die verwandelte Stimme der Bath-Kol Jesus 
von Nazareth vernahm dazumal, als dies geschah, was ich jetzt eben erzählt habe. Es 


vernahm Jesus von Nazareth die Worte: * 

Amen 

Es walten die Übel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Da der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Nicht anders als so kann ich in die deutsche Sprache übersetzen dasjenige, was wie 
die verwandelte Stimme der Bath-Kol dazumal von Jesus von Nazareth vernommen worden 
ist. Nicht anders als so! Es waren diese Worte, welche die Seele des Jesus von 
Nazareth zurückbrachte, als sie aus der Betäubung wieder erwachte, durch die sie 
sich entrückt fühlte bei jener eben geschilderten Begebenheit. * Siehe unter 
Hinweise Seite 331. Und 

als Jesus von Nazareth wieder zu sich gekommen war, und die Augen rings herum 
richtete auf die Menge der Mühseligen und Beladenen, die ihn auf den Altar erhoben 
hatten, da war diese entflohen. Und als er den hellsichtigen Blick in die Ferne 
schweifen ließ, konnte er ihn nur richten auf eine Schar von dämonischen Gestalten, 
von dämonischen Wesen, die alle mit diesen Leuten verbunden waren. 

Das war das zweite bedeutsame Ereignis, der zweite bedeutsame Abschluß in den 
verschiedenen Perioden der Seelenentwickelung, die Jesus von Nazareth durchgemacht 
hat seit seinem zwölften Jahre. Ja, meine lieben Freunde, Ereignisse, die sozusagen 
durch ihr gemütliches Wesen die Seele nur in selige Stimmung versetzen, die waren es 
nicht, welche auf die Seele des heranwachsenden Jesus von Nazareth den größten 
Eindruck machten. Kennenlernen mußte diese Seele die Abgründe der Menschennatur 
schon in so jungen Jahren, bevor das Ereignis vom Jordan eingetreten war. 

Und von dieser Reise kam Jesus von Nazareth nach Hause. Es war um jene Zeit, als der 
Vater, der zu Hause geblieben war, starb, etwa im vierundzwanzigsten Lebensjahre des 
Jesus von Nazareth. Als Jesus nach Hause kam, da hatte er in der Seele lebendig den 
gewaltigen Eindruck der dämonischen Wirkungen, die sich hineingesenkt hatten in 
manches, was in der alten Heidenreligion lebte. Wie es aber immer so ist, daß man 
gewisse Stufen der höheren Erkenntnis nur dadurch erreicht, indem man die Abgründe 
des Lebens kennenlernt, so war es in gewisser Weise auch bei Jesus von Nazareth, daß 
er - an einer Stelle, die ich nicht weiß - um sein vierundzwanzigstes Lebensjahr 
herum dadurch, daß er so unendlich tief in die menschlichen Seelen hineingeschaut, 
in Seelen, in die wie hineinkonzentriert war aller Seelenjammer der Menschheit der 
damaligen Zeit, auch besonders vertieft worden war in der Weisheit, die allerdings 
wie glühendes Eisen die Seele durchzieht, aber auch die Seele so hellsichtig macht, 
daß sie durchschauen kann die lichten Geistesweiten. Und dadurch, daß er die 
umgewandelte Stimme der Bath-Kol vernommen hatte, war er auch wie umgewandelt. So 
war er in verhältnismäßig jungen Jahren behaftet mit dem ruhigen, eindringlichen 
Geistesleseblick. Jesus von Nazareth war zu einem Mensehen geworden, der tief in die 
Geheimnisse des Lebens hineinschaute, der so in die Geheimnisse des Lebens schauen 
konnte, wie bisher niemand auf der Erde, weil niemand vorher so wie er betrachten 
konnte, bis zu welchem Grade menschliches Elend sich steigern kann. Zuerst hatte er 
gesehen, wie man den Boden unter den Füßen verlieren kann durch bloße Gelehrsamkeit; 
dann hatte er erlebt, wie die alten Inspirationen verlorengingen; dann hatte er 
gesehen, wie die Kulte und Opferhandlungen, anstatt die Menschen in Verbindung zu 
bringen mit den Göttern, herbeizauberten allerlei dämonische Wesen, die die Menschen 
von sich besessen machten und sie dadurch in seelische und körperliche Krankheiten 
und Elend aller Art hineinbrachten. Gewiß hatte keiner auf der Erde all diesen 
menschlichen Jammer so tief geschaut als Jesus von Nazareth, keiner jene unendlich 
tiefe Empfindung in seiner Seele gehabt wie er, als er jenes von Dämonen besessene 
Volk geschaut hatte. Gewiß war keiner auf der Erde so vorbereitet auf die Frage: 
Wie, wie kann der Verbreitung dieses Jammers auf der Erde Einhalt getan werden ? 

So war Jesus von Nazareth nicht nur ausgestattet mit dem Blick, mit dem Wissen des 
Weisen, sondern in gewisser Weise durch das Leben ein Eingeweihter geworden. Das 
lernten kennen Leute, die in jener Zeit zusammengetreten waren in einen gewissen 
Orden, der ja der Welt bekannt ist als der Essäerorden. Essäer waren Leute, welche 
eine Art Geheimdienst und Geheimlehre pflegten an bestimmten Orten Palästinas. Es 
war ein strenger Orden. Derjenige, der dem Orden beitreten wollte, mußte mindestens 
ein Jahr, zumeist aber mehrere Jahre strenge Probe durchmachen. Er mußte zeigen 
durch seine Aufführung, durch seine Gesittung, durch seinen Dienst gegenüber den 
höchsten geistigen Mächten, durch seinen Sinn für Gerechtigkeit, Menschengleichheit, 
durch seinen Sinn des Nichtachtens äußerer menschlicher Güter und dergleichen, daß 


er würdig war, eingeweiht zu werden. Wenn er dann aufgenommen wurde in den Orden, 
dann gab es verschiedene Grade, durch die man aufstieg zu jenem Essäerleben, das 
bestimmt war, mit einer gewissen Aus- und Absonderung von der übrigen Menschheit, in 
einer strengen klösterliehen Zucht und durch gewisse Reinheitsbestrebungen, durch 
die man alles Unwürdige körperlicher und seelischer Art beseitigen wollte, sich der 
geistigen Welt zu nähern. Das drückt sich schon in mancherlei symbolischen Gesetzen 
des Essäerordens aus. Die Entzifferung der Akasha-Chronik hat gezeigt, daß der Name 
Essäer kommt von oder jedenfalls zusammenhängt mit dem jüdischen Wort «Essin» oder 
«Assin». Und das bedeutet so etwas wie Schaufel, Schäufelchen, weil die Essäer als 
einziges symbolisches Zeichen stets eine kleine Schaufel als Abzeichen trugen, was 
sich in manchen Ordensgemeinschaften bis heute erhalten hat. In gewissen 
symbolischen Gepflogenheiten drückte sich auch das aus, was die Essäer wollten: daß 
sie keine Münzen bei sich tragen durften, daß sie nicht durch ein Tor gehen durften, 
das bemalt war oder in dessen Nähe Bilder waren. Und weil der Essäerorden in der 
damaligen Zeit in einer gewissen Weise auch äußerlich anerkannt war, hatte man in 
Jerusalem besondere Tore, unbemalte Tore gemacht, so daß auch sie in die Stadt gehen 
konnten. Denn wenn der Essäer an ein bemaltes Tor kam, mußte er immer wieder 
umkehren. Im Orden selbst gab es alte Urkunden und Traditionen, über deren Inhalt 
die Mitglieder des Ordens streng schwiegen. Sie durften lehren, aber nur, was sie 
innerhalb des Ordens gelernt hatten. Jeder, der in den Orden eintrat, mußte sein 
Vermögen dem Orden abgeben. Die Zahl der Essäer war damals zur Zeit des Jesus von 
Nazareth eine sehr große, etwa vierbis fünftausend. Es waren von allen Orten der 
damaligen Welt Leute zusammengekommen, die sich den strengen Regeln widmeten. Sie 
schenkten jedesmal, wenn sie irgendwo weit weg, in Kleinasien oder noch weiter, ein 
Haus hatten, dasselbe dem Essäerorden, und der Orden bekam überall kleine 
Besitzungen, Häuser, Gärten, ja weite Äcker. Keiner wurde aufgenommen, der nicht 
alles schenkte, was den Essäern Gemeingut wurde. Alles gehörte allen, kein einzelner 
hatte Besitz. Ein für unsere heutigen Verhältnisse außerordentlich strenges Gesetz, 
das aber begreiflich ist, war dieses, daß ein Essäer unterstützen durfte mit dem 
Gute des Ordens alle bedürftigen und belasteten Leute, nur diejenigen nicht, die 
seiner eigenen Familie angehörten.In Nazareth gab es durch Schenkung eine solche 
Niederlassung des Essäerordens, und dadurch war gerade in den Gesichtskreis des 
Jesus von Nazareth dasjenige gekommen, was der Essäerorden war. In dem Zentrum des 
Ordens bekam man Kunde von der tiefen Weisheit, die sich in der beschriebenen Art in 
die Seele des Jesus von Nazareth gesenkt hatte, und gerade unter den Bedeutendsten, 
Weisesten der Essäer entstand eine gewisse Stimmung. Es hatte unter ihnen sich 
herausgebildet eine gewisse prophetische Anschauung: Wenn die Welt ihren richtigen 
Fortgang nehmen sollte, dann müsse eine besonders weise Seele erstehen, die wie eine 
Art Messias wirken müsse. Deshalb hatten sie Umschau gehalten, wo besonders weise 
Seelen wären. Und sie waren tief berührt, als sie Kunde erhielten von jener tiefen 
Weisheit, die in der Seele des Jesus von Nazareth entstanden war. Daher war es kein 
Wunder, daß die Essäer, ohne daß Jesus von Nazareth die Erprobung der niederen Grade 
durchzumachen hatte, ihn aufnahmen wie einen Externisten in ihre Gemeinschaft - ich 
will nicht sagen in den Orden selber - und daß in einer gewissen Weise zutraulich, 
offenherzig wurden selbst die weisesten Essäer in bezug auf ihre Geheimnisse 
gegenüber diesem weisen, jungen Menschen. In der Tat hörte in diesem Essäerorden der 
junge Jesus von Nazareth viel, viel Tieferes über die Geheimnisse, die vom 
Hebräertum bewahrt worden waren, als von den Schriftgelehrten im Hause seines 
Vaters. Manches auch hörte er, was er schon selber früher durch die Bath-Kol wie 
durch eine Erleuchtung in seiner Seele aufglänzend vernommen hatte. Kurz, es 
entstand ein reger Ideenaustausch zwischen Jesus von Nazareth und den Essäern. Und 
Jesus von Nazareth lernte kennen in seinem Verkehr mit den Essädern, im 
fünfundzwanzigsten, sechsundzwanzigsten, siebenundzwanzigsten, achtundzwanzigsten 
Lebensjahr und noch darüber hinaus, fast alles, was der Essäerorden zu geben hatte. 
Denn was ihm nicht durch Worte mitgeteilt wurde, das stellte sich ihm dar durch 
allerlei hellsichtige Impressionen. Wichtige hellsichtige Impressionen hatte Jesus 
von Nazareth entweder innerhalb der Gemeinschaft der Essäer selber oder einige Zeit 
darauf in Nazareth zu Hause, wo er in einem mehr beschaulichen Leben auf sich wirken 
ließ, was in seine Seele sich hineindrängte aus Kräften, die ihm gekommen waren, von 
denen die Essäer nichts ahnten, die aber als Folge der mit den Essäern geführten 
bedeutsamen Gespräche in seiner Seele erlebt wurden. 

Eines von diesen Erlebnissen, von diesen inneren Impressionen muß besonders 
hervorgehoben werden, weil es hineinleuchten kann in den ganzen geistigen Gang der 
Menschheitsentwickelung. Es war eine gewaltige, bedeutsame Vision, die wie in einer 
Art Entrückung Jesus von Nazareth hatte, in der ihm Buddha wie in unmittelbarer 
Gegenwart erschien. Ja, der Buddha erschien dem Jesus von Nazareth als Folge des 
Ideenaustausches mit den Essäern. Und man kann sagen, daß in jener Zeit zwischen 


Jesus und Buddha ein Geistgespräch stattgefunden hat. Es gehört zu meiner okkulten 
Verpflichtung, Ihnen den Inhalt dieses Geistgespräches mitzuteilen, denn wir dürfen, 
ja wir müssen heute diese bedeutsamen Geheimnisse der Menschheitsevolution berühren. 
In diesem bedeutsamen Geistgespräch erfuhr Jesus von Nazareth von dem Buddha, daß 
dieser etwa sagte: Wenn meine Lehre so, wie ich sie gelehrt habe, völlig in 
Erfüllung gehen würde, dann müßten alle Menschen den Essäern gleich werden. Das aber 
kann nicht sein. Das war der Irrtum in meiner Lehre. Auch die Essäer können sich nur 
weiter fortbringen, indem sie sich aussondern von der übrigen Menschheit; für sie 
müssen übrige Menschenseelen da sein. Durch die Erfüllung meiner Lehre müßten lauter 
Essäer entstehen. Das aber kann nicht sein. - Das war ein bedeutsames Erlebnis, das 
durch die Gemeinschaft mit den Essäern Jesus von Nazareth hatte. 

Ein anderes Erlebnis war dieses, daß Jesus von Nazareth die Bekanntschaft machte mit 
einem auch noch jüngeren Manne, mit einem fast gleichaltrigen Manne, der 
nahegetreten war, allerdings in einer ganz anderen Weise als Jesus von Nazareth, dem 
Essäerorden, der aber trotzdem auch nicht ganz Essäer geworden ist. Es war der, man 
möchte sagen, wie ein Laienbruder innerhalb der Essäergemeinschaft lebende Johannes 
der Täufer. Er trug sich wie die Essäer, denn diese trugen im Winter Kleider von 
Kamelhaar. Aber er hatte niemals die Lehre des Judentums vollständig in sich 
auswechseln können mit der Lehre der Essäer. Da aber die Lehre der Essäer, das ganze 
Leben der Essäer auf ihn einen großen Eindruck machte, lebte er als Laienbruderdas 
Essäerleben, ließ sich anregen, ließ sich allmählich inspirieren und kam nach und 
nach zu dem, was ja von Johannes dem Täufer in den Evangelien erzählt ist. Viele 
Gespräche fanden statt zwischen Jesus von Nazareth und Johannes dem Täufer. - Da 
geschah es eines Tages - ich weiß, was es heißt, diese Dinge so einfach zu erzählen, 
aber nichts kann mich abhalten; ich weiß trotzdem, daß diese Dinge jener okkulten 
Verpflichtung zufolge jetzt erzählt werden müssen -, es geschah eines Tages, daß 
Jesus von Nazareth, während er mit Johannes dem Täufer sprach, wie verschwunden vor 
sich sah die physische Leiblichkeit des Täufers und die Vision des Elias hatte. Das 
war das zweite wichtige Seelenerlebnis innerhalb der Gemeinschaft des Essäerordens. 
Da gab es aber noch andere Erlebnisse. Schon seit längerer Zeit hatte Jesus von 
Nazareth etwas Besonderes beobachten können: Wenn er an Orte kam, wo Essäertore 
waren, wo bildlose Tore waren, da konnte Jesus von Nazareth durch solche Tore nicht 
schreiten, ohne wiederum eine bittere Erfahrung zu machen. Er sah diese bildlosen 
Tore, aber für ihn waren geistige Bilder an diesen Toren; für ihn erschien zu beiden 
Seiten eines solchen Tores immer dasjenige, was wir jetzt kennengelernt haben in den 
verschiedenen geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen unter dem Namen Ahriman 
und Luzifer. Und allmählich hatte sich ihm das Gefühl, der Eindruck in der Seele 
gefestigt, daß die Abneigung der Essäer gegen die Torbilder etwas zu tun haben müsse 
mit dem Herbeizaubern solcher geistiger Wesenheiten, wie er sie an diesen Toren 
erschaute, daß Bilder an den Toren Abbilder von Luzifer und Ahriman seien. Und öfter 
hatte Jesus von Nazareth dieses bemerkt, öfter waren solche Gefühle in seiner Seele 
aufgestiegen. 

Wer solches erlebt, der findet nicht, daß man über diese Dinge gleich viel grübeln 
sollte; denn diese Dinge wirken zu erschütternd auf die Seele. Man fühlt auch sehr 
bald, daß menschliche Gedanken nicht hinreichen, um sie tief genug zu ergründen. Die 
Gedanken hält man dann nicht für fähig, an diese Dinge heranzudringen. Aber die 
Eindrücke graben sich nicht nur tief in die Seele ein, sondern werden zu einem Teil 
des Seelenlebens selber. Man fühlt sich wie verbunden mitdem Teil seiner Seele, in 
dem man solche Erlebnisse gesammelt hat, wie verbunden mit den Erlebnissen selber, 
man trägt diese Erlebnisse weiter durchs Leben. 

So hatte Jesus von Nazareth durchs Leben getragen die beiden Bilder von Luzifer und 
Ahriman, die er oftmals gesehen hatte an den Toren der Essäer. Es hatte zunächst 
nichts anderes bewirkt, als daß ihm bewußt wurde, daß ein Geheimnis walte zwischen 
diesen geistigen Wesenheiten und den Essäern. Und die Wirkung, die das auf seine 
Seele ausübte, trug sich hinein in die Verständigung mit den Essäern; man konnte 
sich seit diesen Erlebnissen in der Seele des Jesus von Nazareth nicht mehr so gut 
gegenseitig verstehen. Denn es lebte in seiner Seele etwas, von dem er nicht 
sprechen konnte gegenüber den Essäern, weil sich jedesmal etwas wie in der Rede 
verschlug, denn immer stellte sich dazwischen, was er an den Essäertoren erlebt 
hatte. 

Eines Tages, als nach einer besonders wichtigen, bedeutsamen Unterredung, in der 
vieles Höchste, Geistige zur Sprache gekommen war, Jesus von Nazareth das Tor des 
Hauptgebäudes der Essäer verließ, da traf er, indem er durch das Tor ging, auf die 
Gestalten, von denen er wußte, daß sie Luzifer und Ahriman waren. Und er sah fliehen 
Luzifer und Ahriman von dem Tore des Essäerklosters. Und es senkte sich in seine 
Seele eine Frage. Aber nicht als ob er selber, nicht als ob er durch den Verstand 
früge, sondern mit tiefer elementarer Gewalt drängte sich herauf in seine Seele die 


Frage: Wohin fliehen diese, wohin fliehen Luzifer und Ahriman ? - Denn er wußte, die 
Heiligkeit des Klosters der Essäer hatte sie zum Fliehen gebracht. Aber die Frage 
lebte sich in seine Seele ein: Wohin fliehen diese? - Und diese Frage brachte er 
nicht mehr los aus seiner Seele, diese Frage brannte wie Feuer in seiner Seele; mit 
dieser Frage ging er stündlich, ja minütlich sie erlebend in den nächsten Wochen 
umher. Als er nach dem geistigen Gespräch, das er geführt hatte, die Tore des 
Hauptgebäudes der Essäer verlassen hatte, da brannte in seiner Seele die Frage: 
Wohin fliehen Luzifer und Ahriman? 

Was er unter dem Eindruck dieser in seiner Seele lebenden Frage weiter tat, nachdem 
er durchlebt hatte, daß die alten Inspirationen verlorengegangen waren, die 
Religionen und Kulte von dämonischenGewalten verdorben waren und als er hingefallen 
war an dem Altare des Heidenkultus, die umgewandelte Stimme der Bath-Kol vernommen 
hatte, und sich fragen mußte, was die Worte der Bath-Kol zu bedeuten haben, und was 
das eben von mir Erzählte zu bedeuten hatte, daß die Seele des Jesus von Nazareth 
sich jetzt fragte: Wohin fliehen Luzifer und Ahriman? - davon wollen wir morgen 
weiter sprechen.Kristiania (Oslo), 6. Oktober 191) Fünfter Vortrag 

Gestern haben wir einen Blick werfen können auf das Leben des Jesus von Nazareth in 
der Zeit, die für ihn verflossen war ungefähr seit seinem zwölften Lebensjahre bis 
etwa zum Ende seiner Zwanzigerjahre. Aus demjenigen, was ich erzählen durfte, 
konnten Sie gewiß die Empfindung haben, daß Tief bedeutsames für die Seele des Jesus 
von Nazareth sich abgespielt hat in dieser Zeit, Tief bedeutsames aber auch für die 
ganze Evolution der Menschheit. Denn Sie werden ja gewiß aus der Grundempfindung, 
die Sie sich durch ihre geisteswissenschaftlichen Studien haben bilden können, 
wissen, daß alles in der Menschheitsevolution zusammenhängt, und daß ein so 
bedeutsames Ereignis mit einem Menschen, in dessen Seelenleben so viel, so unendlich 
viel von den Angelegenheiten der ganzen Menschheit hineinspielt, eben auch von 
Bedeutung für die ganze Menschheitsevolution ist. Wir lernen dasjenige, was das 
Ereignis von Golgatha geworden ist für die Evolution der Menschheit, in der 
verschiedensten Weise kennen. In diesem Vortragszyklus handelt es sich darum, es 
erkennen zu lernen durch die Betrachtung des Christus Jesus-Lebens selber. Und so 
wenden wir den Blick, den wir gestern auf den charakterisierten Zeitraum gerichtet 
haben, der zwischen dem zwölften Jahre und der Johannestaufe liegt, heute noch 
einmal auf die Seele des Jesus von Nazareth hin und fragen uns: Was mag alles in 
dieser Seele gelebt haben, nachdem die bedeutsamen Ereignisse sich abgespielt hatten 
bis in das achtundzwanzigste, neunundzwanzigste Jahr hinein, von denen ich gestern 
gesprochen habe. 

Was in dieser Seele lebte, man wird vielleicht eine Empfindung, ein Gefühl davon 
erhalten, wenn erzählt werden darf eine Szene, die sich am Ende seiner 
Zwanzigerjähre bei Jesus von Nazareth abspielte. Diese Szene, die ich da zu erzählen 
habe, betrifft ein Gespräch, das Jesus von Nazareth geführt hat mit seiner Mutter, 
mit derjenigen also, die durch das Zusammenziehen der beiden Familien durch lange 
Jahrehindurch seine Mutter geworden war. Er hatte sich ja die ganzen Jahre her mit 
dieser Mutter ganz innig und vorzüglich verstanden, viel besser, als er sich 
verstehen konnte mit den anderen Gliedern der Familie, die im Hause zu Nazareth 
lebten, das heißt, er hätte sich schon gut mit ihnen verstanden, aber sie konnten 
sich nicht gut mit ihm verstehen. Es war ja auch schon früher zwischen ihm und 
seiner Mutter mancherlei von den Eindrücken, die sich allmählich in seiner Seele 
gebildet hatten, besprochen worden. Aber in dem genannten Zeitraum spielte sich 
einmal ein recht bedeutsames Gespräch ab, das wir heute betrachten werden, das uns 
tief hineinblicken läßt in seine Seele. 

Es war der Jesus von Nazareth nach und nach durch die gestern charakterisierten 
Erlebnisse allerdings umgewandelt worden, so daß unendliche Weisheit sich in seinem 
Antlitz ausprägte. Aber er war auch, wie das ja immer, wenn auch in geringerem Grade 
der Fall ist, wenn die Weisheit in einer Menschenseele zunimmt, zu einer gewissen 
inneren Traurigkeit gekommen. Die Weisheit hatte ihm zunächst die Frucht gebracht, 
daß der Blick, den er wenden konnte in seine menschliche Umgebung, ihn eigentlich 
recht traurig machte. Dazu kam noch, daß er in den letzten Zwanziger Jahren immer 
mehr in stillen Stunden an etwas ganz Bestimmtes hatte denken müssen: Immer wieder 
von neuem mußte er daran denken, wie in seinem zwölften Jahre ein solcher Umschwung, 
eine solche Revolution in seiner Seele stattgefunden hatte, wie sich das ergab durch 
das Herübertreten des Zarathustra-Ich in seine Seele. Er mußte daran denken, wie er 
in den ersten Zeiten nach seinem zwölften Jahre gewissermaßen nur den unendlichen 
Reichtum dieser Zarathustra-Seele in sich gefühlt hatte. Er wußte ja am Ende der 
Zwanziger jähre noch nicht, daß er der wiederverkörperte Zarathustra war; aber er 
wußte, daß ein großer, gewaltiger Umschwung in seiner Seele in seinem zwölften Jahre 
vor sich gegangen war. Und jetzt hatte er oftmals das Gefühl: Ach, wie war es doch 
anders mit mir vor diesem Umschwung in meinem zwölften Jahre! - Er fühlte, wenn er 


jetzt zurückdachte an diese Zeit, wie unendlich warm es dazumal in seinem Gemüt war. 
Er war ja als Knabe ganz weltentrückt gewesen. Da hatte er zwar gehabt die 
lebhafteste Empfindung für alles, was aus der Natur heraus zum Menschenspricht, für 
alle Herrlichkeit und Größe der Natur, aber er hatte wenig Anlage für dasjenige, was 
menschliche Weisheit, menschliches Wissen sich angeeignet hatte. Er interessierte 
sich wenig für das, was man schulmäßig lernen konnte! Es wäre ein völliger Irrtum, 
wenn man glauben würde, daß dieser Jesusknabe, bevor der Zarathustra in seine Seele 
herübergezogen war, bis in sein zwölftes Jahr hinein etwa im äußeren Sinne eine 
besondere Begabung gehabt hätte, daß er besonders gescheit gewesen wäre. Dagegen 
hatte er besessen ein ungemein mildes, sanftmütiges Wesen, eine unendliche 
Liebefähigkeit, ein tiefes inneres Gemütsleben, ein umfassendes Verständnis für 
alles Menschliche, aber kein Interesse für alles dasjenige, was die Menschen an 
Wissen im Laufe der Jahrhunderte sich aufgespeichert haben. Und dann war es so, wie 
wenn nach diesem Moment im Tempel zu Jerusalem in seinem zwölften Jahre dies alles 
aus seiner Seele herausgestürmt und dafür alle Weisheit hineingeströmt wäre! Und 
jetzt mußte er oftmals denken und empfinden, wie so in ganz anderer Weise er mit 
allem tieferen Geiste der Welt früher vor seinem zwölften Jahre verbunden war, als 
ob da seine Seele offen gewesen wäre für die Tiefen der unendlichen Weiten! Und wie 
er seitdem gelebt hatte seit seinem zwölften Jahre, wie er da seine Seele geeignet 
fand für eine Art Aufnahme der hebräischen Gelehrsamkeit, die aber ganz ursprünglich 
wie aus sich heraus kam, wie er durchgemacht hatte die Erschütterung, daß die Bath- 
Kol nicht mehr in der alten Weise inspirierend wirken konnte; wie er dann auf seinen 
Reisen kennenlernte die heidnischen Kulte, wie ihm all das Wissen und die 
Religiosität des Heidentums in seinen verschiedenen Nuancierungen durch die Seele 
gezogen war. Er dachte daran, wie er da zwischen seinem achtzehnten und 
vierundzwanzigsten Jahre gelebt hatte in alledem, was die Menschheit sich äußerlich 
errungen hatte, und wie er dann eingetreten war in die Gemeinschaft der Essäer 
ungefähr um das vierundzwanzigste Jahr und dort eine Geheimlehre kennengelernt hatte 
und Menschen, die einer solchen Geheimlehre sich hingaben. Daran mußte er oftmals 
denken. Aber er wußte auch, daß im Grunde genommen nur dasjenige in seiner Seele 
aufgegangen war, was seit dem Altertum her Menschen an Wissen in sich aufgespeichert 
hatten; erlebte in dem, was Menschenschätze an Weisheit, Menschenschätze an Kultur, 
Menschenschätze an moralischen Errungenschaften darboten. Er fühlte, in dem 
Menschlichen auf Erden hatte er gelebt seit seinem zwölften Jahre. Und jetzt mußte 
er oftmals zurückdenken, wie er war vor diesem zwölften Jahre, wo er gleichsam sich 
mit den göttlichen Urgründen des Daseins verbunden fühlte, wo alles in ihm elementar 
und ursprünglich war, wo alles aus einem aufsprudelnden Leben, aus einem warmen, 
liebenden Gemüte kam und ihn innig zusammenschloß mit anderen Menschenseelen, 
während er jetzt vereinsamt und allein und schweigsam geworden war. 

Alle diese Gefühle waren es, die zustande brachten, daß ein ganz bestimmtes Gespräch 
stattgefunden hat zwischen ihm und der Persönlichkeit, die ihm Mutter geworden war. 
Die Mutter liebte ihn ungeheuer, und sie hatte öfters mit ihm gesprochen über all 
das Schöne und Große, das sich seit seinem zwölften Jahre in ihm gezeigt hatte. Ein 
immer intimeres, edleres, schöneres Verhältnis hatte sich herausgebildet zu dieser 
Stiefmutter. Aber seinen inneren Zwiespalt hatte er bisher auch dieser Mutter 
verschwiegen, so daß sie nur das Schöne und Große gesehen hatte. Sie hatte nur 
gesehen, wie er immer weiser und weiser wurde, wie er immer tiefer eindrang in die 
ganze Menschheitsevolution. Deshalb war von demjenigen, was wie eine Art 
Generalbeichte mit diesem Gespräch stattfand, vieles neu für sie, aber sie nahm es 
auf mit innigem, warmem Herzen. Es war in ihr wie ein unmittelbares Verstehen für 
seine Traurigkeit, seine Gefühlsstimmung, dessen, daß er sich zurücksehnte zu dem, 
was er in sich hatte vor seinem zwölften Jahre. Deshalb suchte sie ihn zu erheben 
und zu trösten, indem sie anfing zu sprechen von allem, was seitdem in ihm so schön 
und herrlich zutage getreten sei. Sie erinnerte ihn an all das, was ihr durch ihn 
bekanntgeworden war von der Wiedererneuerung der großen Lehren, Weisheitssprüche und 
Gesetzesschätze des Judentums. Was alles durch ihn zutage getreten ist, davon sprach 
sie mit ihm. Es wurde ihm aber nur immer schwerer ums Herz, wenn er so die Mutter 
sprechen hörte, so schätzend das, was er innerlich doch eigentlich als überwunden 
fühlte. Und endlich erwiderte er: Ja, das mag alles sein. Aber ob durch mich oder 
durch einen anderen heute erneuertwerden können all die alten, herrlichen 
Weisheitsschätze des Judentums, was hätte das alles für eine Bedeutung für die 
Menschheit? Es ist im Grunde doch alles bedeutungslos, was in solcher Art zutage 
tritt. Ja, wenn es heute eine Menschheit gäbe um uns herum, die Ohren hätte, den 
alten Propheten noch zuzuhören, dann wäre es für diese Menschheit nützlich, wenn 
erneuert werden könnten die Weisheitsschätze des alten Prophetentums. Aber selbst 
wenn jemand so sprechen könnte, wie die alten Propheten gesprochen haben, selbst 
wenn Elias heute käme - so sagte Jesus von Nazareth - und unserer Menschheit 


verkünden wollte dasjenige, was er als Bestes erfahren hat in den Himmelsweiten: es 
sind ja nicht die Menschen da, die Ohren hätten zu hören die Weisheit des Elias, der 
älteren Propheten, auch des Moses, ja bis Abraham hinauf. Alles was diese Propheten 
verkündeten, wäre heute zu künden unmöglich. Ihre Worte würden ungehört im Winde 
verhallen! Und so ist ja alles, was ich in meiner Seele halte, wertlos. 

So sprach Jesus von Nazareth und er wies darauf hin, wie vor kurzem erst eines 
wahrhaft großen Lehrers Worte im Grunde genommen verklungen seien, ohne eine große 
wirkung zu hinterlassen. Denn, so sagte er, war das auch kein Lehrer, der 
heranreichte an die alten Propheten, so war er doch ein großer, bedeutsamer Lehrer, 
der gute alte Hillel. Jesus wußte genau, was dieser alte Hillel, der selbst in den 
so schweren Zeiten des Herodes als Geisteslehrer ein großes Ansehen zu gewinnen 
wußte, für viele bedeutet hatte innerhalb des Judentums. Er war ein Mann, der große 
Weisheitsschätze in seiner Seele gehabt hatte. Und Jesus wußte, wie wenig die 
innigen Worte, die der alte Hillel gesprochen hatte, Eingang gefunden hatten in die 
Herzen und Seelen. Dennoch hatte man von dem alten Hillel gesagt: die Thora, die 
Summe der ältesten, bedeutsamsten Gesetze des Judentums, ist verschwunden und Hillel 
hat sie wiederum hergestellt. - Wie ein Erneuerer der ursprünglichen Judenweisheit 
erschien Hillel für diejenigen seiner Zeitgenossen, die ihn verstanden. Er war ein 
Lehrer, der auch herumwandelte wie ein wahrer Weisheitslehrer. Sanftmut war sein 
Grundcharakter, eine Art Messias war er. Das alles erzählt selbst der Talmud, und es 
läßt sich nachprüfen durch äußere Gelehrsamkeit. Die Leute waren des Lobes voll über 
Hillel und erzählten viel Gutes von ihm. Ich kann nur einzelnes herausgreifen, um 
hinzudeuten auf die Art, wie Jesus von Nazareth von Hillel zu seiner Mutter sprach, 
um seine Seelenstimmung anzudeuten. 

Hillel wird als ein sanfter, milder Charakter geschildert, der Ungeheueres durch 
Milde und Liebe wirkte. Eine Erzählung hat sich erhalten, die besonders bedeutsam 
ist, um zu zeigen, wie Hillel der Mann der Geduld und Sanftmut war, der jedem 
entgegenkam. Zwei Menschen wetteten einstmals um die Möglichkeit, Hillel zum Zorn zu 
reizen, denn bekannt war, daß Hillel überhaupt nicht in Zorn geraten könne. Da 
wetteten nun zwei Männer, von denen der eine sagte: Ich will alles tun, um Hillel 
dennoch in Zorn zu bringen. - Er wollte dann seine Wette gewonnen haben. Als für 
Hillel die Zeit gerade am allerbesetztesten war, als er am meisten zu tun hatte mit 
der Vorbereitung für den Sabbat, wo ein solcher Mann am wenigsten gestört werden 
kann, da klopfte jener Mann, der die Wette eingegangen war, an die Türe Hillels und 
sagte nicht etwa in einem höflichen Ton oder mit irgendeiner Anrede - und Hillel war 
der Vorsitzende der obersten geistlichen Behörde, der gewohnt war, höflich angeredet 
zu werden -, sondern der Mann rief bloß: Hillel, komm heraus, komm schnell heraus! - 
Hillel warf sich seinen Mantel um und kam heraus. Der Mann sagte in scharfem Tone, 
wiederum ohne die geringste Höflichkeit: Hillel, ich habe dich etwas zu fragen. - 
Und gütig antwortete Hillel: Mein Lieber, was hast du denn zu fragen ? - Ich habe 
dich zu fragen, warum die Babylonier so dünne Köpfe haben? - Da sagte Hillel mit dem 
sanftesten Tone: Nun, mein Lieber, die Babylonier haben so dünne Köpfe, weil sie so 
ungeschickte Hebammen haben. - Da ging der Mann fort und dachte, diesmal war Hillel 
sanftmütig geblieben. Hillel setzte sich wiederum an seine Arbeit. Nach ein paar 
Minuten kam der Mann zurück und rief wiederum barsch Hillel mitten aus seiner Arbeit 
heraus: Hillel, komm heraus, ich habe dich etwas Wichtiges zu fragen! - Hillel warf 
sich wieder seinen Mantel um, kam heraus und sprach: Nun, mein Lieber, was hast du 
wieder zu fragen? - Ich habe dich zu fragen, warum die Araber so kleine Augen haben? 
- Sanftmütig sagte Hillel: Weil die Wüste sogroß ist, das macht die Augen klein, die 
Augen werden klein beim Betrachten der großen Wüste, deshalb haben die Araber so 


kleine Augen. - Wieder war Hillel sanftmütig geblieben. Da war der Mann recht 
angstlich um seine Wette, und er kam wiederum und rief zum dritten Male in barschem 
Tone: Hillel, komm heraus, ich habe dich etwas Wichtiges zu fragen! - Hillel legte 


seinen Mantel um, kam heraus und fragte mit immer gleicher Sanftmut: Nun, mein 
Lieber, was hast du mich nun zu fragen? - Ich habe dich zu fragen, warum haben die 
Ägypter so platte Füße? - Weil die Gegenden da so sumpfig sind, deshalb haben die 
Ägypter so platte Füße. - Und ruhig und gelassen ging Hillel wieder an seine Arbeit. 
Nach ein paar Minuten kam der Mann wieder und erzählte Hillel, er wolle ihn jetzt 
nichts fragen; er habe eine Wette gemacht, daß er ihn in Zorn bringen wolle, aber er 
wüßte nicht, wie er ihn in Zorn bringen könnte. Da sagte Hillel sanftmütig: Mein 
Lieber, es ist besser, daß du deine Wette verlierst, als daß Hillel in Zorn gerate! 
Diese Legende wird erzählt zum Beweis dafür, wie sanftmütig und lieb Hillel selbst 
mit je dem war, der ihn quälte. Solch ein Mann ist so meinte Jesus von Nazareth zu 
seiner Mutter -, in vieler Beziehung etwas wie ein alter Prophet. Und kennen wir 
nicht viele Aussprüche Hillels, die wie eine Erneuerung des alten Prophetentums 
klingen? Manche schöne Aussprüche Hillels führte er an und dann sagte er: Siehe, 
liebe Mutter, von Hillel wird gesagt, daß er wie ein wiedererstandener alter Prophet 


ist. Ich habe noch ein besonderes Interesse an ihm, denn merkwürdig dämmert etwas 
auf in mir, als wenn noch ein besonderer Zusammenhang da sei zwischen Hillel und 
mir; mir dämmert etwas auf, wie wenn dasjenige, was ich weiß und was in mir lebt als 
große Offenbarung des Geistigen, nicht allein vom Judentum kommen würde. - Und 
ebenso war es ja auch bei Hillel; denn dieser war ja der äußeren Geburt nach ein 
Babylonier und war erst später in das Judentum hineingekommen. Aber auch er stammte 
aus dem Geschlechte Davids, war aus uralten Zeiten verwandt mit dem 
Davidsgeschlechte, von dem sich Jesus von Nazareth und die Seinigen selber auch 
herzuleiten hatten. Und Jesus sagte: Wenn ich auch so wie Hillel als Sohn aus dem 
Geschlechte Davids aussprechen wollte die hohenOffenbarungen, die wie eine 
Erleuchtung in meine Seele hineingegossen sind und die dieselben hohen Offenbarungen 
sind, die in alten Zeiten dem jüdischen Volke gegeben waren, heute sind die Ohren 
nicht da, sie zu hören! 

Tief hatten sich in seiner Seele abgeladen Schmerz und Leid darüber, daß ja 
einstmals dem hebräischen Volke die größten Wahrheiten der Welt gegeben waren, daß 
einstmals auch die Leiber dieses Volkes so waren, daß sie verstehen konnten diese 
Offenbarungen, daß aber jetzt die Zeiten anders geworden waren, daß auch die Leiber 
des hebräischen Volkes anders geworden waren, so daß sie nicht mehr verstehen 
konnten die alten Offenbarungen der Urväter. 

Ein ungeheuer einschneidendes, schmerzlichstes Erlebnis war das für Jesus, daß er 
sich sagen mußte: Einstmals ist verstanden worden, was die Propheten lehrten, 
verstanden worden ist vom hebräischen Volke die Sprache des Gottes, heute aber ist 
niemand da, der sie versteht; tauben Ohren würde man predigen. Solche Worte sind 
heute nicht mehr am Platze; es sind nicht mehr die Ohren da, sie zu verstehen! 
Wertlos und nutzlos ist alles, was man in solcher Weise sagen könnte. - Und wie 
zusammenfassend das, was er in dieser Richtung zu sagen hatte, sprach Jesus von 
Nazareth zu seiner Mutter: Es ist nicht mehr für diese Erde möglich die Offenbarung 
des alten Judentums, denn die alten Juden sind nicht mehr da, um sie aufzunehmen. 
Das muß als etwas Wertloses auf unserer Erde angesehen werden. 

Und merkwürdigerweise hörte ihm die Mutter ruhig zu, wie er sprach von der 
Wertlosigkeit dessen, was ihr das Heiligste war. Aber sie hatte ihn innig lieb und 
fühlte nur ihre unendliche Liebe. Daher ging etwas über in sie von tiefem 
Gefühlsverständnis dessen, was er ihr zu sagen hatte. Und dann setzte er das 
Gespräch fort und kam darauf, von dem zu berichten, wie er gewandert war in die 
heidnischen Kultstätten und was er dort erlebt hatte. Es dämmerte herauf in seinem 
Geiste, wie er niedergefallen war am heidnischen Altar, wie er die veränderte Bath- 
Kol gehört hatte. Und da leuchtete ihm auf etwas wie eine Erinnerung der alten 
Zarathustra-Lehre. Er wußte noch nicht genau, daß er die Zarathustra-Seele in sich 
trug, aber diealte Zarathustra-Lehre, die Zarathustra-Weisheit, der alte 
Zarathustralmpuls stiegen während des Gespräches in ihm auf. In Gemeinschaft mit 
seiner Mutter erlebte er diesen großen Zarathustra-Impuls. All das Schöne und Große 
der alten Sonnenlehre kam in seiner Seele herauf. Und er erinnerte sich: Als ich am 
heidnischen Altar lag, da hörte ich etwas wie eine Offenbarung! - Und jetzt kamen in 
seine Erinnerung die Worte der umgewandelten Bath-Kol, die ich ja gestern gesprochen 
habe, und er sprach sie zur Mutter: 

Amen 

Es walten die Übel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Da der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Und all die Größe auch des Mithrasdienstes lebte mit ihnen in seiner Seele auf und 
stellte sich wie durch innere Genialität ihm dar. Viel sprach er mit seiner Mutter 
über die Größe und Glorie des alten Heidentums. Viel sprach er von dem, was in den 
alten Mysterien der Völker lebte, wie zusammengeflossen waren die einzelnen 
Mysteriendienste Vorderasiens und Südeuropas in diesem Mithrasdienst. Aber zugleich 
trug er in seiner Seele die furchtbare Empfindung: wie sich nach und nach dieser 
Dienst gewandelt hatte und gekommen war unter dämonische Gewalten, die er selber 
erlebt hatte ungefähr in seinem vierundzwanzigsten Lebensjahre. Es kam ihm alles in 
den Sinn, was er damals erlebt hatte. Und da erschien ihm auch die alte Zarathustra- 
Lehre wie etwas, wofür die Menschen der heutigen Zeit nicht mehr empfänglich sind. 
Und unter diesem Eindruck sprach er zu seiner Mutter das zweite bedeutsame Wort: 
Wenn auch erneuert würden alle die alten Mysterien und Kulte, und alles das 
hineinflösse, was einstmals groß war in den Mysterien des Heidentums, es sind, dies 


lässt - es ist das ein Gefühl, in das sich zuletzt die Ströme der 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung zusammenfinden -, wenn man dieses Gefühl in 
sich walten lässt und eine befriedigende Darstellung sucht - etwas suchL was dem 
Gefühl von außen entgegentritt -, dann stelle man sich die «Sixtinische Madon na» 
aus Dresden vor. Es wächst das geisteswissenschaftliche Gefühl mit dem zusammen, was 
Raffael in diesem Bilde dargestellt hat. Mit Linie und Farbe, mit Handbewegung und 
Geste stellt sich uns dar, was gemeint ist: die Begegnung geisteswissenschaftlicher 
Ideale mit dem höchsten Kynstideale, mit den religiösen Gefühlen in uns, die 
Begegnung jener Empfindung, die in uns aus all dem Bildhaften eine Flamme zu 
entzünden vermag, die Begegnung dieser Empfindung mit dem, was uns entgegenströmt 
aus Raffaels Schöpfung, die Begegnung der Empfindung mit dem Geschöpf der Phantasie, 
das selber aus einer solchen Empfindung herausgewachsen ist. Gern mag man 
verstummen, wenn man zur Schilderung der Empfindungen vorgedrungen ist, die zuletzt 
zur Erfassung des Übersinnlichen führen. Raffael aber erscheint uns wie ein Rätsel, 
das der Geisteswissenschaft aufgegeben ist. Und tief innerlich ist es zu begreifen, 
wenn jemand wie Herman Grimm überall an die Geisteswissenschaft herandringt und die 
Sehnsucht hat, in Raffaels Gestalt etwas zu finden, was der Geisteswissenschaft 
entspricht, aber, weil er es nicht finden kann, seine Betrachtung unvollendet lässt. 
So zeigt sich an einem solchen Beispiel durchaus, was so oft gesagt werden musste: 
Das Erbe des neunzehnten Jahrhunderts besteht darin, dass es der äußeren 
Wissenschaft jenes Jahrhunderts, der äußeren Betrachtung und der äußeren 
Nacherschaffung der Natur bestimmt war, einen Gipfel zu erreichen, der nicht genug 
bewundert werden kann. Aber er hat doch Rätsel zurückgelassen, sodass in unserem 
Zeitalter diese äußere Wissenschaft hineinmünden muss in die Geisteswissenschaft. 
Bereichert, angeregt wird man, sich mit Raffael geisteswissenschaftlich zu 
beschäftigen, wenn man das eigentümliche Ringen gerade Herman Grimms ins Auge fasst. 
Und dann kann man nachfühlen, wie eigentümlich es in dieser Seele Herman Grimms 
zugegangen sein muss, und man kommt dazu, dasselbe zu sagen, wie es hier mit allzu 
unzulänglichen Mitteln versucht wurde. Merkwürdig, gleich in der Einleitung seiner 
Raffael-Betrachtung finden wir einen eigentümlichen Gedanke in Herman Grimms Seele 
aufsprießen - so wie sich ja bisweilen Gedanken aus den tiefen, unterbewussten 
Regionen des Seelenlebens ergeben -, einen eigentümlichen Gedanken, dem gegenüber 
man sich fragt: Warum gerade dieser Gedanke bei der Betrachtung von Raffaels Seele? 
Es stehen mir Entwicklungen der Menschheit vor den Augen, die mitzumachen mir 
versagt sein wird, ... - er zweifelt daran, dass die Seele in späteren 
Verkörperungen wirklich wieder leben wird ... die mir aber als so glänzend schön 
erscheinen, dass es um ihretwillen wohl der Mühe wen wäre, das menschliche Dasein 
noch einmal zu beginnen. Sonderbar, möchte man jetzt grotesk-trocken sagen: Gerade 
da, wo Herman Grimm nicht herankann, weil er Raffaels Leben nicht von dem 
Gesichtspunkte der wiederholten Erdenleben betrachten kann, da fällt ihm der Gedanke 
des wiederholten Erdenlebens ein. Wenn man Raffael betrachte, meint er, dann werde 
man zu dem Gedanken hingezogen, das Dasein noch einmal zu beginnen. Auch einen 
solchen Gedanken sollte man nicht weiter kommentieren, sondern nur anklingen lassen, 
so wie aus dem Unterbewussten bei Herman Grimm der Gedanke herauftönt, der für das 
Rätsel Raffaels einmal die Lösung sein wird. Und wenn wir die Lösung vieler Rätsel, 
die in einer jeden Menschenseele - der geringsten wie der größten - leben, sehen 
müssen in der Tatsache der wiederholten Erdenleben, so werden uns auch die großen 
Rätsel der Menschheitsentwicklung gerade in ihren Gipfelpunkten ganz besonders 
erklärlich, wenn wir hinzuzuziehen vermögen die Lehre von den wiederholten 
Erdenleben. Dann fließt ein unendlich tiefer Sinn in die Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit hinein. Und wenn wir uns erfüllen mit der Empfindung, dass Seelen wie 
diejenige Raffaels selber Kräfte der Menschheit in sich hineinversetzen, um sie in 
einem neuen Leben anzuwenden in neuen Formen, dann fühlen wir Raffael gegenüber 
lebhaft das, womit Herman Grimm einmal seine Raffael-Betrachtung schloss und 
zugleich begann und womit auch wir abschließen wollen, was durch die heutigen 
Betrachtungen über Raffael ausgeführt werden sollte. Gerade wenn man im Sinne 
geisteswissenschaftlicher Betrachtung sieht, wie tief Raffaels Seele im ganzen Sinn 
der Menschheitsentwicklung wurzelt, dann empfindet man so recht, was Herman Grimm im 
Beginne seiner Raffael-Betrachtung andeutet. Und auch da zeigt uns 
Geisteswissenschaft, nicht in abstrakten Formen, was innerliches Seelenleben ist, 
sondern sie entflammt zur Hingabe an alles dasjenige, was geistvoll, kraftvoll und 
fruchtbar ist in der Menschenentwicklung. Was Herman Grimm aus den Tiefen seiner 
Seele zu sagen vermochte, das geht erst aus einer solchen Betrachtung, wie wir sie 
heute gegeben haben, klar hervor. Ja, mit einem solchen Empfinden dürfen wir zu 
Raffael aufsehen, und so können wir sagen: Von der Lebensarbeit eines solchen 
Menschen wird jeder wissen wollen. Raffael ist zu einem der Elemente geworden, auf 
dem die höhere Bildung des menschlichen Geistes beruht. Wir möchten ihm nähertreten, 


zu vernehmen, die Menschen nicht mehr da! All das ist nutzlos. Undwürde ich 
herausgehen und den Menschen dasjenige verkünden, was ich als die veränderte Stimme 
der alten Bath-Kol gehört habe, würde ich das Geheimnis kund tun, warum die Menschen 
in ihrem physischen Leben nicht mehr in Gemeinschaft mit den Mysterien leben können, 
oder würde ich verkündigen die alte Sonnenweisheit des Zarathustra, heute sind die 
Menschen nicht da, die dies verstehen würden. Heute würde sich alles das in den 
Menschen verkehren in dämonisches Wesen, denn es würde so hineinklingen in die 
Menschenseelen, daß die Ohren nicht da sind, solches 2u verstehen! Die Menschen 
haben aufgehört, hören zu können auf dasjenige, was einstmals verkündet und gehört 
worden ist. 

Denn es wußte jetzt Jesus von Nazareth, daß dasjenige, was er damals gehört hatte 
als die veränderte Stimme der Bath-Kol, die ihm zugerufen hatte die Worte: «Amen, es 
walten die Übel» - eine uralt heilige Lehre war, ein allwaltendes Gebet war überall 
in den Mysterien, welches man in den Mysterienstätten gebetet hatte, daß es aber 
heute vergessen war. Er wußte jetzt, daß das, was ihm gegeben worden war, ein 
Hinweis war auf alte Mysterienweisheit, die über ihn gekommen war, als er am 
heidnischen Altar entrückt war. Aber er sah zugleich und drückte es auch in jenem 
Gespräch aus, daß es keine Möglichkeit gibt, das heute wiederum zum Verständnis zu 
bringen. 

Und dann führte er dies Gespräch mit der Mutter weiter und sprach von dem, was er im 
Kreise der Essäer in sich aufgenommen hatte. Er sprach von der Schönheit, Größe und 
Glorie der Essäerlehre, gedachte der großen Milde und des Sanftmutes der Essäer. 
Dann sagte er das dritte bedeutsame Wort, das ihm aufgegangen war in seinem 
visionären Gespräch mit dem Buddha: Es können doch nicht alle Menschen Essäer 
werden! Wie recht hatte doch Hillel, als er die Worte sprach: Sondere dich nicht von 
der Gesamtheit ab, sondern schaffe und wirke in der Gesamtheit, trage deine Liebe 
hin zu deinen Nebenmenschen, denn wenn du allein bist, was bist du dann? So machen 
es aber die Essäer; sie sondern sich ab, sie ziehen sich mit ihrem heiligen 
Lebenswandel zurück und bringen dadurch Unglück über die anderen Menschen. Denn die 
Menschen müssen dadurch unglücklich sein, daß sie sich von ihnen absondern. - Und 
dann sagte er zu derMutter das bedeutsame Wort, indem er ihr das Erlebnis erzählte, 
das ich gestern besprochen habe: Als ich einstmals nach einem intimen, wichtigsten 
Gespräch mit den Essäern wegging, da sah ich am Haupttore, wie Luzifer und Ahriman 
davonliefen. Seit jener Zeit, liebe Mutter, weiß ich, daß die Essäer durch ihre 
Lebensweise, durch ihre Geheimlehre sich selber vor ihnen schützen, so daß Luzifer 
und Ahriman vor ihren Toren fliehen müssen. Aber sie schicken dadurch Luzifer und 
Ahriman weg von sich zu den anderen Menschen hin. Die Essäer werden glücklich in 
ihren Seelen auf Kosten der anderen Menschen; sie werden glücklich, weil sie sich 
selber vor Luzifer und Ahriman retten! - Er wußte jetzt durch das Leben bei den 
Essäern: Ja, eine Möglichkeit gibt es noch, hinaufzusteigen dahin, wo man sich 
vereint mit dem Göttlich-Geistigen, aber nur Einzelne können es auf Kosten der 
großen Menge erreichen. Er wußte jetzt: Weder auf Juden- noch auf Heidenweise noch 
auf Essäerweise war der allgemeinen Menschheit der Zusammenhang mit der göttlich- 
geistigen Welt zu bringen. 

Dies Wort schlug furchtbar ein in die Seele der liebenden Mutter. Er war während 
dieses ganzen Gespräches vereint mit ihr, wie eins mit ihr. Die ganze Seele, das 
ganze Ich des Jesus von Nazareth lag in diesen Worten. Und hier möchte ich anknüpfen 
an ein Geheimnis, welches stattfand vor der Johannestaufe in diesem Gespräch mit der 
Mutter: Es ging etwas weg von Jesus zu dieser Mutter hinüber. Nicht nur in Worten 
rang sich das alles los von seiner Seele, sondern weil er so innig mit ihr vereint 
war seit seinem zwölften Jahre, ging mit seinen Worten sein ganzes Wesen zu ihr 
über, und er wurde jetzt so, daß er wie außer sich gekommen war, wie wenn ihm sein 
Ich weggekommen war. Die Mutter aber hatte ein neues Ich, das sich in sie 
hineinversenkt hatte, erlangt: sie war eine neue Persönlichkeit geworden. Und 
forscht man nach, versucht man herauszubekommen, was da geschah, so stellt sich 
folgendes Merkwürdige heraus. 

Der ganze furchtbare Schmerz, das furchtbare Leid des Jesus, das aus seiner Seele 
sich losrang, ergoß sich hinein in die Seele der Mutter und sie fühlte sich wie eins 
mit ihm. Jesus aber fühlte, als ob alles, was seit seinem zwölften Jahre in ihm 
lebte, fortgegangenwäre während dieses Gespräches. Je mehr er davon sprach, desto 
mehr wurde die Mutter voll von all der Weisheit, die in ihm lebte. Und alle die 
Erlebnisse, die seit seinem zwölften Jahre in ihm gelebt hatten, sie lebten jetzt 
auf in der Seele der liebenden Mutter! Aber von ihm waren sie wie hingeschwunden; er 
hatte gleichsam in die Seele, in das Herz der Mutter dasjenige hineingelegt, was er 
selber erlebt hatte seit seinem zwölften Jahre. Dadurch wandelte sich die Seele der 
Mutter um. 

Wie verwandelt war auch er seit jenem Gespräche, so verwandelt, daß die Brüder oder 


Stiefbrüder und die anderen Verwandten, die in seiner Umgebung waren, die Meinung 
bekamen, er hätte den Verstand verloren. Wie schade, sagten sie, er wußte so viel; 
er war ja immer sehr schweigsam, jetzt aber ist er völlig von Sinnen gekommen, jetzt 
hat er den Verstand verloren! - Man sah ihn als einen Verlorenen an. Er ging in der 
Tat auch tagelang wie traumhaft im Hause umher. Das Zarathustra-Ich war eben dabei, 
diesen Leib des Jesus von Nazareth zu verlassen und in die geistige Welt 
überzugehen. Und ein letzter Entschluß entwand sich ihm: Wie durch einen inneren 
Drang, wie durch eine innere Notwendigkeit getrieben, bewegte er sich nach einigen 
Tagen wie mechanisch aus dem Hause fort, zu dem ihm schon bekannten Johannes dem 
Täufer hin, um von ihm die Taufe zu erlangen. 

Und dann fand jenes Ereignis statt, das ich öfter beschrieben habe als die 
Johannestaufe im Jordan: das Christus-Wesen senkte sich hinab in seinen Leib. 

So waren die Vorgänge. Jesus war jetzt durchdrungen von dem Christus-Wesen. Seit 
jenem Gespräche mit seiner Mutter war gewichen das Ich des Zarathustra und 
dasjenige, was vorher gewesen war, was er bis zum zwölften Jahre war, das war 
wiederum da, nur gewachsen, noch größer geworden. Und hinein in diesen Leib, der 
jetzt nur in sich trug die unendliche Tiefe des Gemütes, das Gefühl des Offenseins 
für unendliche Weiten, senkte sich der Christus. Der Jesus war jetzt durchdrungen 
vom Christus; die Mutter aber hatte auch ein neues Ich, das sich in sie 
hineinversenkt hatte, erlangt; sie war eine neue Persönlichkeit geworden.Es stellt 
sich dem Geistesforscher folgendes dar: In demselben Augenblicke, als diese Taufe im 
Jordan geschah, fühlte auch die Mutter etwas wie das Ende ihrer Verwandlung. Sie 
fühlte - sie war damals im fünfundvierzigsten, sechsundvierzigsten Lebensjahre -, 
sie fühlte sich mit einem Male wie durchdrungen von der Seele jener Mutter, welche 
die Mutter des Jesusknaben war, der in seinem zwölften Jahre das Zarathustra-Ich 
empfangen hatte, und die gestorben war. So wie der Christus-Geist auf Jesus von 
Nazareth herabgekommen war, so war der Geist der anderen Mutter, die mittlerweile in 
der geistigen Welt weilte, herniedergekommen auf die Ziehmutter, mit der Jesus jenes 
Gespräch hatte. Sie fühlte sich seitdem wie jene junge Mutter, die einstmals den 
Lukas-Jesusknaben geboren hatte. 

Stellen wir uns in der richtigen Weise vor, was das für ein unendlich bedeutsames 
Ereignis ist! Versuchen wir das zu fühlen, aber auch zu fühlen, daß jetzt ein ganz 
besonderes Wesen auf der Erde lebte: die Christus-Wesenheit in einem Menschenleibe, 
eine Wesenheit, die noch nicht in einem Menschenleibe gelebt hatte, die bisher nur 
war in geistigen Reichen, die vorher kein Erdenleben hatte, die die geistigen Welten 
kannte, nicht die Erdenwelt! Von der Erdenwelt erfuhr diese Wesenheit nur dasjenige, 
was gleichsam aufgespeichert war in den drei Leibern, im physischen Leib, Ätherleib 
und Astralleib des Jesus von Nazareth. Sie senkte sich nieder in diese drei Leiber, 
wie sie geworden waren unter dem Einfluß des dreißigjährigen Lebens, das ich ja 
geschildert habe. So erlebte diese Christus-Wesenheit ganz unbefangen dasjenige, was 
sie zunächst auf Erden erlebte. 

Diese Christus-Wesenheit wurde zunächst geführt - das zeigt uns auch die Akasha- 
Chronik des Fünften Evangeliums - in die Einsamkeit. Der Jesus von Nazareth, in 
dessen Leib die Christus-Wesenheit war, hatte ja dahingegeben alles, was ihn früher 
mit der übrigen Welt verbunden hatte. Die Christus-Wesenheit war eben angekommen auf 
der Erde. Zunächst zog es diese Christus-Wesenheit zu dem hin, was durch die 
Eindrücke des Leibes, die wie im Gedächtnis geblieben waren, im Astralleibe am 
heftigsten sich eingegraben hatte. Gleichsam sagte sich die Christus-Wesenheit: Ja, 
das ist der Leib, der den fliehenden Ahriman und Luzifer erlebt hat, der gespürt 
hat, daß diestrebenden Essäer Ahriman und Luzifer zu den anderen Menschen hinstoßen. 
- Zu ihnen fühlte der Christus sich hingezogen, zu Ahriman und Luzifer, denn er 
sagte sich: Das sind die geistigen Wesen, mit denen die Menschen auf Erden zu 
kämpfen haben. - So zog es die Christus-Wesenheit, die zum ersten Male in einem 
Menschenleibe, in einem Erdenleibe wohnte, zunächst hin zum Kampf mit Luzifer und 
Ahriman in der Einsamkeit der Wüste. 

Ich glaube, daß die Szene von der Versuchung, so wie ich sie nun erzählen werde, 
durchaus richtig ist. Aber es ist sehr schwierig, solche Dinge in der Akasha-Chronik 
zu lesen. Deshalb bemerke ich ausdrücklich, daß das eine oder andere unbeträchtlich 
modifiziert werden könnte bei einer weiteren okkulten Untersuchung. Aber das 
Wesentliche ist da, und dieses Wesentliche habe ich Ihnen zu erzählen. Die 
Versuchungsszene steht ja in verschiedenen Evangelien. Aber diese erzählen von 
verschiedenen Seiten her. Das habe ich ja öfters hervorgehoben. Ich habe mich 
bemüht, diese Versuchungsszene so zu gewinnen, wie sie wirklich war und ich möchte 
unbefangen erzählen, wie sie wirklich war. 

Zuerst begegnete die Christus-Wesenheit im Leibe des Jesus von Nazareth in der 
Einsamkeit Luzifer, Luzifer, wie er waltet und wirkt und an die Menschen versuchend 
herankommt, wenn sie sich selbst überschätzen, wenn sie zu wenig Selbsterkenntnis 


und Demut haben. Herantreten an den falschen Stolz, den Hochmut, an die 
Selbstvergrößerung der Menschen: das will Luzifer ja immer versuchen. Jetzt trat 
Luzifer dem Christus Jesus entgegen und sagte zu ihm ungefähr die Worte, die ja auch 
in den anderen Evangelien stehen: Sieh mich an! Die anderen Reiche, in welche der 
Mensch versetzt ist, die von den anderen Göttern und Geistern gegründet worden sind, 
die sind alt. Ich aber will ein neues Reich gründen; ich habe mich losgelöst von der 
Weltordnung; ich will dir alles geben, was an Schönheit und Herrlichkeit in den 
alten Reichen ist, wenn du in mein Reich eintrittst. Aber abtrennen sollst du dich 
von den anderen Göttern und mich anerkennen! - Und alle Schönheit und Herrlichkeit 
der luziferischen Welt schilderte Luzifer, alles, was zur Menschenseele sprechen 
müßte, wenn sie auch nur ein wenig Hochmut in sich hätte. Aber die Christus- 
Wesenheit kam eben aus den geistigen Welten; sie wußte, wer Luzifer ist und wie das 
Verhalten der Seele zu den Göttern ist, die nicht auf Erden von Luzifer verführt 
werden will. Die ChristusWesenheit kannte zwar nichts von der luziferischen 
Verführung in der Welt, aus der sie kam; sie wußte aber, wie man den Göttern dient, 
und sie war so stark, um Luzifer zurückzuweisen. 

Da machte Luzifer eine zweite Attacke, aber jetzt holte er sich Ahriman zu seiner 
Unterstützung heran, und sie sprachen jetzt beide zum Christus. Der eine wollte 
seinen Hochmut aufstacheln: Luzifer; der andere wollte zu seiner Furcht sprechen: 
Ahriman. Dadurch kam zustande, daß ihm der eine sagte: Durch meine Geistigkeit, 
durch das, was ich dir zu geben vermag, wenn du mich anerkennst, wirst du nicht 
bedürfen dessen, wessen du jetzt bedarfst, weil du als Christus in einen 
menschlichen Leib getreten bist. Dieser physische Leib unterwirft dich, du mußt in 
ihm das Gesetz der Schwere anerkennen. Er hindert dich, das Gesetz der Schwere zu 
übertreten, ich aber werde dich erheben über die Gesetze der Schwere. Wenn du mich 
anerkennst, werde ich die Folgen des Sturzes aufheben und es wird dir nichts 
geschehen. Stürze dich hinunter von der Zinne! Es steht ja geschrieben: Ich will den 
Engeln befehlen, daß sie dich behüten, daß du deinen Fuß nicht an einen Stein 
stoßest. - Ahriman, der wirken wollte auf seine Furcht, sprach: Ich werde dich 
behüten vor der Furcht! Stürze dich hinunter! 

Und beide drangen auf ihn ein. Aber da sie beide auf ihn einstürmten und sich 
gleichsam in ihrem Drängen die Waage hielten, konnte er sich vor ihnen retten. Und 
er fand die Kraft, die der Mensch finden muß auf Erden, um sich über Luzifer und 
Ahriman zu erheben. 

Da sagte Ahriman: Luzifer, ich kann dich nicht brauchen, du hemmst mich nur, du hast 
meine Kräfte nicht vermehrt, sondern vermindert, ich werde ihn allein versuchen. Du 
hast verhindert, daß diese Seele uns verfällt. - Da schickte Ahriman den Luzifer weg 
und machte die letzte Attacke, als er allein war, und er sagte dasjenige, was ja 
nachklingt im Matthäus-Evangelium: Wenn du dich göttlicher Kräfte rühmen willst, 
dann mache das Mineralische zu Brot, oder wie es im Evangelium steht: Mache die 
Steine zu Brot! - Da sagte die ChristusWesenheit zu Ahriman: Die Menschen leben 
nicht von Brot allein, sondern von dem, was als Geistiges aus den geistigen Welten 
kommt. Das wußte die Christus-Wesenheit am besten, denn sie war ja eben erst 
herabgestiegen aus den geistigen Welten. Da antwortete Ahriman: Wohl magst du recht 
haben. Aber daß du recht hast und inwiefern du recht hast, das kann mich eigentlich 
nicht hindern, dich doch in einer gewissen Weise zu halten. Du weißt nur, was der 
Geist tut, der aus den Höhen heruntersteigt. Du warst aber noch nicht in der 
menschlichen Welt. Da unten in der menschlichen Welt gibt es noch ganz andere 
Menschen, die haben wahrhaftig nötig, Steine zu Brot zu machen, die können unmöglich 
sich bloß vom Geiste nähren. 

Das war der Moment, wo Ahriman zu Christus etwas sprach, was man zwar auf der Erde 
wissen konnte, was aber der Gott, der eben erst die Erde betreten hatte, noch nicht 
wissen konnte. Er wußte nicht, daß es unten auf der Erde notwendig ist, das 
Mineralische, das Metall zu Geld zu machen, damit die Menschen Brot haben. Da sagte 
Ahriman, daß die armen Menschen da unten auf der Erde gezwungen sind, mit dem Gelde 
sich zu ernähren. Das war der Punkt, an dem Ahriman noch eine Gewalt hatte. Und ich 
werde - sagte Ahriman diese Gewalt gebrauchen! 

Dies ist die wirkliche Darstellung der Versuchungsgeschichte. Es war also ein Rest 
geblieben bei der Versuchung. Nicht endgültig waren die Fragen gelöst; wohl die 
Fragen Luzifers, aber nicht die Fragen Ahrimans. Um diese zu lösen, war noch etwas 
anderes notwendig. 

Als der Christus Jesus die Einsamkeit verließ, da fühlte er sich hinausgerückt über 
all das, was er durchlebt und gelernt hatte von seinem zwölften Jahre ab; er fühlte 
den Christus-Geist verbunden mit dem, was in ihm gelebt hatte vor seinem zwölften 
Jahre. Er fühlte sich eigentlich mit all dem, was alt und dürr geworden war im 
Menschheitswerden, nicht mehr verbunden. Selbst die Sprache, die in seiner Umgebung 
gesprochen wurde, war ihm gleichgültig geworden, und zunächst schwieg er auch. Er 


wanderte um Nazareth herum und noch weiter hinaus, immer weiter und weiter. Er 
besuchte viele derjenigen Orte, die er schon als Jesus von Nazareth berührt hatte, 
und da zeigte sich etwas höchst Eigentümliches. Ich bitte wohl zu beachten, 
icherzähle die Geschichte des Fünften Evangeliums, und es würde nichts taugen, wenn 
irgend jemand sogleich Widersprüche aufsuchen wollte zwischen diesem und den vier 
anderen Evangelien. Ich erzähle so, wie die Dinge im Fünften Evangelium stehen. 

In rechter Schweigsamkeit, wie nichts gemein habend mit der Umgebung, wanderte 
zunächst der Christus Jesus von Herberge zu Herberge, überall bei den Leuten und mit 
den Leuten arbeitend. Und tiefen Eindruck hatte zurückgelassen auf ihn, was er 
durchlebt hatte mit dem Spruche des Ahriman vom Brote. Überall fand er die Menschen, 
die ihn schon kannten, bei denen er früher schon gearbeitet hatte. Die Menschen 
erkannten ihn wieder, und er fand unter diesen Menschen wirklich das Volk, 
diejenigen, bei denen Ahriman Zutritt haben muß, weil sie nötig haben, Steine, 
Mineralisches zu Brot zu machen, oder was dasselbe ist, Geld, Metall zu Brot zu 
machen. Bei denjenigen, die Hillels oder anderer Sittensprüche beachteten, brauchte 
er ja nicht einzukehren. Aber bei denen, welche die anderen Evangelien die Zöllner 
und Sünder nennen, kehrte er ein, denn das waren diejenigen, die darauf angewiesen 
waren, Steine zu Brot zu machen. Besonders bei diesen ging er viel herum. 

Aber jetzt war das Eigentümliche eingetreten: Viele von diesen Menschen kannten ihn 
schon aus der Zeit vor seinem dreißigsten Jahre, da er schon ein-, zwei- oder 
dreimal als Jesus von Nazareth bei ihnen gewesen war. Dazumal lernten sie kennen 
sein mildes, liebes, weises Wesen. Denn solch große Schmerzen, solch tiefes Leid, 
die er durchlebte seit seinem zwölften Jahre, wandelt sich zuletzt um in die 
Zauberkraft der Liebe, die in jedem Worte so ausströmt, wie wenn in seinen Worten 
noch eine geheimnisvolle Kraft waltete, die sich ausgoß über die Umstehenden. Wohin 
er kam, überall, in jedem Hause, in jeder Herberge, war er tief geliebt. Und diese 
Liebe blieb zurück, wenn er wiederum die Häuser verlassen hatte und weitergezogen 
war. 

Viel sprach man in diesen Häusern von dem lieben Menschen, dem Jesus von Nazareth, 
der durchwandert hatte diese Häuser, diese Orte. Und wie durch das Hineinwirken 
kosmischer Gesetzmäßigkeit geschah das Folgende. Ich erzähle hier Szenen, die sich 
zahlreich wiederholten und die uns die hellsichtige Forschung oft und oft 
zeigenkann. Da war er in den Familien, bei denen Jesus von Nazareth gearbeitet 
hatte, die nach der Arbeit zusammensaßen und gerne redeten, wenn die Sonne 
untergegangen war, noch wie gegenwärtig! Da redeten sie von dem lieben Menschen, der 
als Jesus von Nazareth bei ihnen gewesen war. Vieles erzählten sie von seiner Liebe 
und Milde, vieles von ihren schönen, warmen Empfindungen, die durch ihre Seelen 
gezogen waren, wenn dieser Mensch unter ihrem Dache gelebt hatte. Und da geschah es 
- es war eine Nachwirkung jener Liebe, die da ausströmte -, in manchen dieser 
Häuser, wenn sie so stundenlang von diesem Gast gesprochen hatten, daß in die Stube 
hereintrat wie in einer gemeinsamen Vision für alle Familienmitglieder, das Bild 
dieses Jesus von Nazareth. Ja, er besuchte sie im Geiste, oder auch, sie schufen 
sich sein geistiges Bild. 

Nun können Sie sich denken, wie es in solchen Familien empfunden wurde, wenn er 
ihnen in der gemeinsamen Vision erschienen war, und was es für sie bedeutete, wenn 
er jetzt wiederkam, nach der Johannestaufe im Jordan, und sie sein Äußeres 
wiedererkannten, nur war sein Auge leuchtender geworden. Sie sahen das verklärte 
Antlitz, das einstmals sie so lieb angeschaut hatte, diesen ganzen Menschen, den sie 
im Geiste bei sich sitzend gesehen hatten. Was da Außerordentliches geschah in 
solchen Familien, was da geschah bei den Sündern und Zöllnern, die wegen ihres Karma 
von all den dämonischen Wesen jener Zeit umgeben, geplagt waren, die da krank und 
beladen und besessen waren, wie diese Leute diese Wiederkehr empfunden haben, das 
können wir uns wohl denken! 

Jetzt zeigte sich die umgewandelte Natur des Jesus; es zeigte sich besonders an 
solchen Menschen, was durch die Einwohnung des Christus aus Jesus von Nazareth 
geworden war. Früher hatten sie nur seine Liebe, Güte und Milde empfunden, so daß 
sie nachher die Vision von ihm hatten; jetzt aber ging etwas von ihm aus wie eine 
Zauberkraft! Hatten sie sich früher nur getröstet gefühlt durch seine Gegenwart, so 
fühlten sie sich jetzt geheilt durch ihn. Und sie gingen zu ihren Nachbarn, holten 
sie herbei, wenn sie ebenso bedrückt und von dämonischen Gewalten geplagt waren, und 
brachten sie dem Jesus Christus. Und so geschah es, daß der Christus Jesus, 
nachdemer Luzifer besiegt und nur einen Stachel zurückbehalten hatte von Ahriman, 
bei den Menschen, die unter Ahrimans Herrschaft waren, dasjenige bewirken konnte, 
was immer geschildert wird in der Bibel als die Austreibung der Dämonen und Heilung 
der Kranken. Viele von jenen Dämonen, die er gesehen hatte, als er wie tot auf dem 
heidnischen Opferaltar gelegen hatte, wichen jetzt von den Leuten, wenn er als 
Christus Jesus den Menschen gegenübertrat. Denn so wie Luzifer und Ahriman in ihm 


ihren Gegner sahen, so sahen auch die Dämonen in ihm ihren Gegner. Und als er so 
durch das Land zog, da mußte er durch das Verhalten der Dämonen in den 
Menschenseelen oft und oft an dazumal denken, wie er dort am alten Opferaltar 
gelegen hatte, wo statt der Götter die Dämonen waren, und wo er nicht den Dienst 
verrichten konnte. Er mußte gedenken der Bath-Kol, die ihm das alte Mysteriengebet 
verkündet hatte, von dem ich Ihnen gesprochen habe. Und insbesondere kam ihm immer 
wieder und wieder in den Sinn die mittlere Zeile dieses Gebetes: «Erlebet im 
täglichen Brote.» - Jetzt sah er es: Diese Menschen, bei denen er eingekehrt war, 
mußten Steine zu Brot machen. Er sah: Unter diesen Menschen, bei denen er so gelebt 
hatte, sind viele, die nur vom Brot allein leben müssen. Und das Wort aus jenem 
urheidnischen Gebete: «Erlebet im täglichen Brote», senkte sich tief in seine Seele. 
Er fühlte die ganze Einkörperung des Menschen in die physische Welt. Er fühlte, daß 
es in der Menschheitsevolution wegen dieser Notwendigkeit so weit gekommen war, daß 
durch diese physische Einkörperung die Menschen vergessen konnten die Namen der 
Väter in den Himmeln, die Namen der Geister der höheren Hierarchien. Und er fühlte, 
wie jetzt keine Menschen mehr da waren, die hören konnten die Stimmen der alten 
Propheten und die Botschaft der Zarathustra-Weisheit. Jetzt wußte er, daß das Leben 
im täglichen Brote es ist, das die Menschen von den Himmeln getrennt hat, das die 
Menschen in den Egoismus treiben und Ahriman zuführen muß. Als er mit solchen 
Gedanken durch die Lande ging, da stellte sich heraus, daß diejenigen, die am 
tiefsten gefühlt hatten, wie Jesus von Nazareth verwandelt war, seine Jünger wurden 
und ihm folgten. Aus mancherlei Herbergen nahm er diesen oder jenen mit, der ihm 
jetztfolgte, folgte, weil er im höchsten Maße jene Empfindung hatte, die ich eben 
schilderte. So geschah es, daß bald eine Schar von solchen Jüngern schon zusammen 
kam. Da hatte er in diesen Jüngern Leute um sich herum, die nun in einer 
Grundseelenstimmung waren, die gewissermaßen ganz neu war, die durch ihn anders 
geworden waren als diejenigen Menschen, von denen er einstmals seiner Mutter hatte 
erzählen müssen, daß sie nicht mehr das Alte hören könnten. Und da leuchtete in ihm 
die Erdenerfahrung des Gottes auf: Ich habe den Menschen zu sagen, nicht wie die 
Götter den Weg herunterbahnten vom Geist zur Erde, sondern wie die Menschen 
hinauffinden können den Weg von der Erde zum Geist. 

Und jetzt kam ihm die Stimme der Bath-Kol wieder in den Sinn, und er wußte, daß 
erneuert werden müßten die urältesten Formeln und Gebete; er wußte, daß nun der 
Mensch von unten hinauf suchen mußte den Weg in die geistigen Welten, daß er durch 
dieses Gebet den göttlichen Geist suchen konnte. Da nahm er die letzte Zeile des 
alten Gebetes: 

«Ihr Väter in den Himmeln» 

und kehrte sie um, weil sie so jetzt angemessen ist für den Menschen der neuen Zeit 
und weil er sie nicht auf die vielen geistigen Wesenheiten der Hierarchien, sondern 
auf das eine Geistwesen zu beziehen hatte: 

«Unser Vater im Himmel.» 

Und die zweite Zeile, die er gehört hatte als die vorletzte Mysterienzeile 

«Und vergaß Euren Namen», 

er kehrte sie um, wie sie jetzt lauten mußte für die Menschen der neuen Zeit: 
«Geheiliget werde dein Name.» 

Und so wie die Menschen, die von unten hinaufsteigen müssen, sich fühlen müssen, 
wenn sie sich der Gottheit nahen wollen, so wandelte er um die drittletzte Zeile, 
die da hieß:«Da der Mensch sich schied von eurem Reich» in: 

«Zu uns komme dein Reich!» 

Und die folgende Zeile: 

«In dem nicht waltet der Himmel Wille», 

er kehrte sie um, wie sie die Menschen jetzt allein hören konnten, denn die alte 
Wortstellung konnte kein Mensch mehr hören. Er kehrte sie um, denn eine völlige 
Umkehrung des Weges in die geistigen Welten sollte geschehen; er kehrte sie um in: 
«Dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden.» 

Und das Geheimnis vom Brote, von der Einkörperung im physischen Leibe, das Geheimnis 
von alledem, was ihm jetzt durch den Stachel Ahrimans voll erschienen war, das 
wandelte er so um, daß der Mensch empfinden sollte, wie auch diese physische Welt 
aus der geistigen Welt kommt, wenn es der Mensch auch nicht unmittelbar erkennt. So 
wandelte er diese Zeile vom täglichen Brote um in eine Bitte: 

«Gib uns heute unser täglich Brot.» 

Und die Worte: 

«Von ändern erschuldete Selbstheitschuld» kehrte er um in die Worte: «Vergib uns 
unsere Schuld, wie wir vergeben unsern Schuldigern.» 

Und diejenige Zeile, welche die zweite war in dem alten Gebet der Mysterien: 
«Zeugen sich lösender Ichheit», 

er kehrte sie um, indem er sagte: 


«Sondern erlöse uns», und die erste Zeile:«Es walten die Übel», 

machte er zu: 

«Von dem Übel. Amen.» 

Und so wurde denn dasjenige, was das Christentum als das Vaterunser kennenlernte 
durch die Umkehrung dessen, was Jesus einstmals als die umgewandelte Stimme der 
Bath-Kol vernommen hatte bei seinem Fall am heidnischen Altar, zu dem, was Christus 
Jesus als das neue Mysteriengebet, das neue Vaterunser lehrte. In einer ähnlichen 
Weise - und es wird ja noch manches zu sagen sein - entstand auch die Verkündigung 
der Bergpredigt und andere Dinge, die der Christus Jesus seine Jünger lehrte. 

In einer merkwürdigen Weise wirkte der Christus Jesus gerade auf seine Jünger. Ich 
bitte, wenn ich Ihnen, meine lieben Freunde, hiervon erzähle, immer im Auge zu 
behalten, daß ich einfach erzähle, was zu lesen ist in diesem Fünften Evangelium. 
Als er so durch die Lande zog, da war seine Wirkung auf die Umgebung eine ganz 
eigentümliche. Er war zwar mit den Aposteln, mit den Jüngern in Gemeinschaft, aber 
es war, weil er die Christus-Wesenheit war, so, als wenn er gar nicht bloß in seinem 
Leibe wäre. Wenn er so mit den Jüngern im Lande umherging, dann fühlte dieser oder 
jener manchmal, als ob er in ihm, in der eigenen Seele wäre, wenn er auch neben ihm 
ging. Mancher fühlte, wie wenn jene Wesenheit, die zu dem Christus Jesus gehörte, in 
der eigenen Seele wäre, und er fing dann an zu sprechen die Worte, die eigentlich 
der Christus Jesus selber nur sprechen konnte. Und da ging diese Schar herum und 
traf Leute, es wurde zu ihnen gesprochen und derjenige, der da sprach, war durchaus 
nicht immer Christus Jesus selber, sondern es sprach auch mancher der Jünger; denn 
er hatte alles gemeinsam mit den Jüngern, auch seine Weisheit. 

Ich muß gestehen, ich war in hohem Maße erstaunt, als ich gewahr wurde, daß zum 
Beispiel das Gespräch mit dem Sadduzäer, von dem das Markus-Evangelium erzählt, gar 
nicht von dem Christus Jesus aus dem Jesusleibe gesprochen wurde, sondern aus einem 
der Jünger; aber natürlich sprach es der Christus. Und auch diese Erscheinung war 
häufig, daß wenn Christus Jesus einmal seine Schar verließ - er trennte sich 
zuweilen von ihnen -, er doch unter ihnen war. Entweder wandelte er geistig mit 
ihnen, während er weit weg war, oder er war auch nur in seinem ätherischen Leibe bei 
ihnen. Sein Ätherleib war unter ihnen, sein Ätherleib wandelte auch mit ihnen im 
Lande umher, und man konnte oftmals nicht unterscheiden, ob er sozusagen den 
physischen Leib mithatte, oder ob es nur die Erscheinung des Atherleibes war. 

So war der Verkehr mit den Jüngern und mit mancherlei Menschen aus dem Volke, als 
der Jesus von Nazareth zum Christus Jesus geworden war. Er selber erlebte allerdings 
das, was ich schon angedeutet habe: Während die Christus-Wesenheit in den ersten 
Zeiten verhältnismäßig unabhängig war von dem Leibe des Jesus von Nazareth, mußte 
sie sich ihm später immer mehr und mehr anähneln. Und je mehr das Leben vorrückte, 
desto mehr war er gebunden an den Leib des Jesus von Nazareth, und ein tiefster 
Schmerz kam in dem letzten Jahre über ihn von dem Gebundensein an den dazu noch 
siech gewordenen Leib des Jesus von Nazareth. Aber doch kam es immer noch vor, daß 
Christus, der jetzt schon mit einer großen Schar umherzog, wiederum hinausging aus 
seinem Leibe. Da und dort wurde gesprochen, hier sprach dieser, dort jener aus der 
Apostelschar, und man konnte glauben, daß der, der da sprach, der Christus Jesus 
sei, oder daß es nicht der Christus Jesus sei: der Christus sprach durch sie alle, 
so lange sie in inniger Gemeinschaft mit ihm herumzogen. 

Man kann belauschen einmal ein Gespräch, wie die Pharisäer und jüdischen 
Schriftgelehrten miteinander sprachen und zueinander sagten: Zum Abschrecken für das 
Volk könnte man allerdings einen beliebigen aus dieser Schar herausgreifen und ihn 
töten; aber es könnte ebensogut ein falscher sein, denn alle sprechen sie gleich. 
Damit ist uns also nicht gedient, denn dann ist der wirkliche Christus Jesus 
vielleicht noch da. Wir müssen aber den wirklichen haben! - Nur die Jünger selber, 
diejenigen, die ihm schon nähergetreten waren, konnten ihn unterscheiden. Sie sagten 
aber ganz gewiß nicht dem Feinde, welcher der richtige sei. 

Da war aber Ahriman stark genug geworden in bezug auf die Frage,die übriggeblieben 
war, die der Christus nicht in den geistigen Welten abmachen konnte, sondern nur auf 
Erden. Er mußte durch die schwerste Tat erfahren, was die Frage bedeutet, Steine zu 
Brot zu machen, oder was dasselbe ist, Geld zu Brot zu machen, denn Ahriman bediente 
sich des Judas aus Karioth. 

So wie der Christus wirkte - kein geistiges Mittel hätte es gegeben, um ausfindig zu 
machen, welcher unter der Schar seiner Jünger, die ihn verehrten, der Christus war. 
Denn da, wo der Geist wirkte, wo auch noch das letzte von überzeugender Kraft 
wirkte, konnte man dem Christus nicht beikommen. Nur da, wo der war, der das Mittel 
anwendete, das der Christus nicht kannte, das er erst durch die schwerste Tat auf 
Erden kennenlernte, wo der Judas wirkte, konnte man ihm beikommen. Man hätte ihn 
nicht erkennen können durch etwas anderes als dadurch, daß sich einer fand, der sich 
in den Dienst des Ahriman stellte, der tatsächlich durch das Geld allein zu dem 


Verrat gekommen ist! Dadurch war Christus Jesus mit dem Judas verbunden, daß sich 
zugetragen hatte bei der Versuchungsgeschichte, was bei dem Gott begreiflich ist: 
daß der Christus, der eben herabgekommen war auf die Erde, nicht wußte, wie es nur 
für den Himmel richtig ist, daß man keine Steine zum Brot braucht. Weil Ahriman das 
als seinen Stachel behalten hatte, geschah der Verrat. Und dann mußte der Christus 
noch in die Herrschaft des Herrn des Todes kommen, insofern Ahriman der Herr des 
Todes ist. So ist der Zusammenhang von der Versuchungsgeschichte und dem Mysterium 
von Golgatha mit dem Verrat des Judas. 

Viel mehr wäre zu sagen aus diesem Fünften Evangelium als das, was gesagt worden 
ist. Aber im Laufe der Menschheitsentwickelung werden ganz gewiß auch noch die 
anderen Teile dieses Fünften Evangeliums zutage treten. Mehr von der Art, wie es 
ist, versuchte ich durch die herausgerissenen Erzählungen Ihnen eine Vorstellung zu 
geben von diesem Fünften Evangelium. Es tritt mir auch am Ende dieser Vorträge 
dasjenige vor das Seelenauge, was ich am Schlüsse der ersten Stunde gesagt habe, daß 
es ja nur herausgefordert ist durch die Notwendigkeiten unserer Zeit, in der 
Gegenwart schon von diesem Fünften Evangelium zu sprechen. Und ich möchte es 

Ihnen ‚meine lieben Freunde, ganz besonders ans Herz legen, dasjenige was vom Fünften 
Evangelium gesagt werden durfte, in der entsprechenden pietätvollen Weise zu 
behandeln. 

Sehen Sie, wir haben heute schon gründlich genug Feinde, und die Art, wie sie 
vorgehen, ist ja eine ganz eigentümliche. Ich will über diesen Punkt nicht sprechen, 
Sie kennen ihn vielleicht aus den «Mitteilungen». Sie kennen ja auch die merkwürdige 
Tatsache, daß es seit längerer Zeit Menschen gibt, die davon sprechen, wie infiziert 
von allem möglichen engherzigen Christentum, ja sogar von Jesuitismus die Lehre ist, 
die von mir verkündet wird. Insbesondere sind es gewisse Anhänger der sogenannten 
Adyar-Theosophie, welche in der schlimmsten Weise eben diesen Jesuitismus verkünden 
und lauter gehässiges, gewissenloses Zeug reden. Aber dabei tritt auch noch das 
zutage, daß von einer Stelle aus, wo man recht sehr gewütet hat gegen das 
Engherzige, Verkehrte, Verwerfliche, unsere Lehre bodenlos gefälscht worden ist. Es 
hat unsere Lehre ein Mann, der aus Amerika kam, durch viele Wochen und Monate 
kennengelernt, aufgeschrieben und dann in verwässerter Gestalt nach Amerika getragen 
und dort eine Rosenkreuzer-Theosophie herausgegeben, die er von uns übernommen hat. 
Er sagt zwar, daß er von uns hier manches gelernt habe, daß er aber dann erst zu den 
Meistern gerufen wurde und von ihnen mehr gelernt habe. Das Tiefere aber, was er aus 
den damals unveröffentlichten Zyklen gelernt hatte, verschwieg er als von uns 
gelernt. Daß so etwas in Amerika geschah - man könnte ja, wie der alte Hillel, in 
Sanftmut bleiben; man brauchte sich diese auch nicht nehmen lassen, wenn das auch 
nach Europa herüberspielt. Es wurde an der Stelle, wo man am meisten gegen uns 
gewütet hat, eine Übersetzung gemacht dessen, was über uns nach Amerika geliefert 
worden ist, und diese Übersetzung wurde eingeleitet damit, daß man sagte: Zwar träte 
eine rosenkreuzerische Weltanschauung auch in Europa zutage, aber in engherziger, 
jesuitischer Weise. Und erst in der reinen Luft Kaliforniens konnte sie weiter 
gedeihen. - Nun, ich mache Punkte ...! Das ist die Methode unserer Gegner. Wir 
können nicht nur mit Milde, sondern sogar mit Mitleid diese Dinge ansehen, aber wir 
dürfen den Blick nicht davor verschließen. Wenn solche Dingegeschehen, dann sollten 
auch diejenigen vorsichtig sein, die ja die Jahre her immer eine merkwürdige 
Nachsicht hatten mit denen, die in so gewissenloser Weise handelten. Vielleicht 
werden allen einmal die Augen aufgehen. Ich möchte wahrhaftig nicht über diese Dinge 
sprechen, wenn es nicht eben notwendig wäre im Dienste der Wahrheit. Man muß doch 
das alles ganz klar sehen. 

Wenn auch einerseits diese Dinge von anderen verbreitet werden, dann schützt uns das 
nicht davor, daß andrerseits diejenigen, denen in etwas ehrlicherer Weise diese 
Dinge unangenehm sind - denn es gibt ja auch solche Menschen -, den Kampf ausführen. 
Mit all dem törichten Zeug, was zwischen diesen beiden Parteien geschrieben wird, 
will ich Sie nicht behelligen. Denn all diese sonderbare Literatur, die in 
Deutschland jetzt erscheint von Freimark, Schalk, Maack und so weiter, wäre gar 
nicht notwendig zu beachten, weil die Inferiorität denn doch zu groß ist. Aber es 
gibt Leute, die gerade dasjenige nicht vertragen können, was von der Art ist wie 
dieses Fünfte Evangelium. Und vielleicht war kein Haß so ehrlich als derjenige, der 
hervorgetreten ist in den Kritiken, die gleich aufgetreten sind, als etwas von dem 
Geheimnis der beiden Jesusknaben, das ja auch schon zum Fünften Evangelium gehört, 
in die Öffentlichkeit gedrungen ist. Wirkliche Anthroposophen werden dieses Fünfte 
Evangelium, das in gutem Glauben gegeben ist, richtig behandeln. Nehmen Sie es mit, 
erzählen Sie davon in den Zweigen, aber sagen Sie den Leuten, wie es behandelt 
werden muß! Machen Sie, daß es nicht pietätlos hingeworfen wird unter diejenigen, 
die es vielleicht verhöhnen. 

Man steht mit solchen Dingen, die auf der für unsere Zeit schon notwendigen 


hellsichtigen Forschung beruhen, unserer ganzen Zeit gegenüber, und vor allem der 
tonangebenden Bildung unserer Zeit. Wir versuchten, uns das ja auch zu Herzen zu 
führen. Diejenigen, die wir beisammen waren bei der Grundsteinlegung unseres Baues, 
wissen, wie wir versuchten, uns vor die Seele zu rufen, wie notwendig die 
Verkündigung spiritueller Lehren ist mit treuem Einhalten der Wahrheit. Wir 
versuchten es uns vor die Seele zu führen, wie weitab unsere Zeitkultur von diesem 
Suchen nach der Wahrheit liegt. Man kann sagen, daß der Schrei nach dem Geiste durch 
unsere Zeit geht,daß aber die Menschen zu hochmütig oder beschränkt sind, um 
wirklich von wahrem Geiste etwas wissen zu wollen. Jener Grad von Wahrhaftigkeit, 
der notwendig ist, um die Verkündigung des Geistes zu vernehmen, der muß erst 
heranerzogen werden. Denn in dem, was heute Geistesbildung ist, ist dieser Grad von 
Wahrhaftigkeit nicht vorhanden und, was schlimmer ist, man merkt es nicht, daß er 
nicht vorhanden ist. Behandeln Sie das, was hier mit dem Fünften Evangelium gegeben 
worden ist, so, daß es in den Zweigen pietätvoll behandelt wird. Nicht aus Egoismus 
beanspruchen wir das, sondern aus einem ganz anderen Grunde, denn der Geist der 
Wahrheit muß in uns leben und der Geist muß in Wahrheit vor uns stehen. 

Die Menschen reden heute vom Geiste, aber sie ahnen, selbst wenn sie das tun, nichts 
vom Geiste. Da gibt es einen Mann - und warum soll man nicht Namen nennen -, der zu 
einem großen Ansehen gekommen ist, gerade weil er immer und immer vom Geiste 
spricht, Rudolf Bücken. Er redet immer vom Geiste, aber wenn man alle seine Bücher 
durchliest - versuchen Sie es nur einmal -, wird immer gesagt: Den Geist gibt es, 
man muß ihn erleben, man muß mit ihm Zusammensein, man muß ihn empfinden - und so 
weiter. In unendlichen Phrasen geht es durch alle diese Bücher, wo man immer wieder 
schreibt: Geist, Geist, Geist! So redet man heute vom Geiste, weil man 2u bequem 
oder zu hochmütig ist, zu den Quellen des Geistes selbst zu gehen. Und diese 
Menschen haben heute großes Ansehen. Dennoch wird es schwierig sein in der heutigen 
Zeit, mit dem, was so konkret aus dem Geiste geholt ist, wie es bei der Schilderung 
des Fünften Evangeliums geschehen mußte, durchzudringen. Dazu gehören Ernst und 
innere Wahrhaftigkeit. Eine der neuesten Schriften Euckens ist diese: «Können wir 
noch Christen sein?» Da lesen wir auf einer der Seiten, die nichts anderes sind als 
einzelne Glieder, die sich bandwurmartig aneinanderstücken aus Seele und Geist, und 
Geist und Seele, und durch viele Bände hindurch geschieht das, denn damit erwirbt 
man ungeheures Ansehen, Ruhm und Ruf, wenn man den Leuten erklärt, vom Geiste etwas 
zu wissen, denn die Leute merken heute nicht beim Lesen, was alles an innerer 
Unwahrhaftigkeit geleistet wird, und man möchte glauben, die Menschen müßten doch 
endlieh lesen lernen - da lesen wir auf einer Seite den Satz: Die Menschheit ist 
heute darüber hinaus, an Dämonen zu glauben; an Dämonen zu glauben kann man den 
Menschen nicht mehr zumuten! - Aber an einer anderen Stelle liest man in demselben 
Buche den merkwürdigen Satz: «Die Berührung von Göttlichem und Menschlichem erzeugt 
dämonische Mächte.» Da spricht doch der Mann ernsthaft jetzt von Dämonen, der so, 
wie ich vorher gesagt habe, auf einer anderen Seite desselben Buches spricht. Ist 
das nicht tiefste innere Unwahrheit? Es müßte die Zeit endlich kommen, wo 
zurückgewiesen werden solche Lehren vom Geiste, die voll innerster Unwahrheit sind. 
Aber ich merke nichts davon, daß viele unserer Zeitgenossen diese innere Unwahrheit 
bemerken. 

So stehen wir heute noch, wenn wir der Wahrheit vom Geiste dienen, im Gegensatz zu 
unserer Zeit. Und es ist notwendig, sich an so etwas zu erinnern, um klar zu sehen, 
was wir in unseren Herzen zu tun haben, wenn wir sein wollen Mitträger der 
Verkündigung vom Geiste, Mitträger des der Menschheit notwendigen neuen Lebens vom 
Geiste. Wie kann man hoffen, wenn man versucht, durch die Geistlehre die menschliche 
Seele zu der Christus-Wesenheit zu führen, viel Anklang zu finden gegenüber der 
Zeitbildung, die sich heute begnügt mit solchen Wahrheiten, die alle gescheiten 
Philosophen und Theologen erzählen: daß es ein Christentum vor dem Christus gegeben 
habe! Denn sie weisen nach, daß der Kult, ja einzelne typische Erzählungen, in 
derselben Weise schon früher im Morgenlande gefunden wurden. Da erklären denn die 
gescheiten Theologen und erzählen es allen, die es hören wollen, daß das Christentum 
nichts anderes sei als die Fortsetzung dessen, was schon früher da war. Und ein 
großes Ansehen hat diese Literatur bei unseren Zeitgenossen. Ungeheures Ansehen hat 
sie gefunden, und die Zeitgenossenschaft merkt gar nicht, wie sich das alles 
zueinander verhält. 

Wenn man von der Christus-Wesenheit spricht, wie sie in ihrer Geistigkeit 
heruntersteigt, und wenn man die Christus-Wesenheit später in denselben Kultformen 
verehrt findet wie früher die heidnischen Götter verehrt wurden, und wenn das 
verwendet werden soll, um die Christus-Wesenheit überhaupt wegzuleugnen, wie das 
jaheute auch schon da ist, so ist das eine Logik, die jemand gebraucht, dem 
folgendes passiert: Irgendein beliebiger Mensch geht in eine Herberge und hätte dann 
dort seine Kleider gelassen. Von den Kleidern weiß man, daß sie diesem Menschen 


gehören. Nachher wäre ein Mensch wie Schiller oder Goethe gekommen und hätte, durch 
irgendeinen Umstand genötigt, die zurückgelassenen Kleider angezogen und wäre 
herausgekommen mit den Kleidern, die dem anderen gehörten. Und nun würde jemand 
umhergehen, Goethe in den anderen Kleidern sehen und sagen: Ja, was redet man denn 
da? Was soll das für ein besonderer Mensch sein? Die Kleider habe ich ja ganz genau 
geprüft, die gehören dem und dem, der gar kein besonderer Mensch ist. - Weil die 
Christus-Wesenheit die Kleider der alten Kulte gewissermaßen benutzt hat, kommen die 
gescheiten Leute und erkennen nicht, daß die Christus-Wesenheit dies nur wie ein 
Kleid angezogen hat, und daß, was jetzt in den alten Kulten steckt, die Christus- 
Wesenheit ist. 

Und nun nehmen Sie ganze Bibliotheken, nehmen Sie ganze Summen von heutigen 
wissenschaftlichen monistischen Betrachtungen: das sind Beweise vom Kleide der 
Christus-Wesenheit, die ja sogar wahr sind! Hoch im Werte steht heute der 
Beschnüffler der Kulturevolution und als tiefe Weisheit wird die Wissenschaft dieser 
Beschnüffler hingenommen. Dies Bild müssen wir uns vor die Seele malen, wenn wir 
nicht nur verstandesmäßig, sondern auch mit dem Gefühl aufnehmen wollen das, was mit 
diesem Fünften Evangelium gemeint ist. Denn gemeint ist, daß wir mit unserer 
Wahrheit in der richtigen Weise in unsere Zeit hineingestellt uns fühlen sollen, um 
zu begreifen, wie unmöglich es ist, der alten Zeit dasjenige begreiflich zu machen, 
was wieder als neue Verkündigung kommen muß. Deshalb darf ein Evangelienwort 
gesprochen werden, jetzt, wo wir wiederum Abschied nehmen voneinander: Mit dem Sinn, 
der heute in der Menschheit waltet, ist in der nächsten geistigen Entwickelung nicht 
weiterzukommen. - Darum muß dieser Sinn geändert werden, auf ein anderes gerichtet 
werden! Und die Kompromißnaturen, die sich kein klares Bild machen wollen von dem, 
was da ist und was da kommen muß, werden nicht gut dem dienen, was als geistige 
Lehre und geistiges Dienen der Menschheit notwendig ist.Ich war das Fünfte 
Evangelium, das mir heilig ist, schuldig. Und ich verabschiede mich von Ihren Herzen 
und Ihren Seelen mit dem Wunsche, daß das Band, das uns verbunden hat durch 
mancherlei anderes, gefestigt worden sei durch diese geistige Forschung über das 
Fünfte Evangelium, die mir besonders teuer ist. Und dies kann vielleicht in Ihren 
Herzen und Seelen eine warme Empfindung auslösen: Wenn wir auch physisch, räumlich 
und zeitlich getrennt sind, so wollen wir doch beisammen bleiben, zusammen fühlen, 
was wir in unseren Seelen zu erarbeiten haben und was gefordert ist durch die 
Pflicht, die der Geist in unserer Zeit den Menschenseelen auferlegt! 

Hoffentlich geht das, was wir erstreben, durch die Arbeit einer jeden Seele in der 
rechten Weise weiter. Ich glaube, daß mit diesem Wunsche der beste Abschiedsgruß 
gegeben sein darf, den ich am Ende gerade dieses Vortragszyklus hiermit bringen 
möchte.DAS FÜNFTE EVANGELIUM 

Berlin, 21. Oktober 1913 Erster Vortrag 

Nach einer längeren Pause haben wir uns wieder in dieser unserer Berliner 
Arbeitsgruppe zusammengefunden und wollen dasjenige beginnen, was wir in diesem 
Winter wie eine Art Fortsetzung unserer geisteswissenschaftlichen Arbeit, wie wir 
sie die Jahre her gepflogen haben, betrachten können. Für Berlin war ja eine längere 
Pause eingetreten; aber diese Pause war diesmal ja nicht nur mit den üblichen 
Vorstellungen und dem Vortragszyklus in München ausgefüllt, sondern auch mit der 
Grundsteinlegung unseres Baues in Dornach und mit mannigfaltigen Arbeiten, die mit 
dem Beginne dieses unseres Baues zusammenhängen. Und so darf ich an diesem Abend, an 
dem wir uns zum erstenmal seit längerer Zeit wieder hier in diesem Räume 
zusammenfinden, zuallererst Ihren Blick auf dasjenige hinlenken, was sich für uns 
ausdrückt in diesem Dornacher Bau. Es ist ja zu hoffen, daß mit diesem Bau 
dasjenige, was unsere anthroposophische Anschauung der Welt sein will, auch ein 
außeres Symbolum der Zusammengehörigkeit für alle jene Herzen und Seelen bilden 
kann, die sich innerlich verbunden fühlen mit dem geisteswissenschaftlichen Streben, 
wie wir es mit dieser anthroposophischen Weltanschauungsströmung pflegen. 

Im Grunde genommen - das werden Ihnen mancherlei Bemerkungen der verflossenen Jahre 
ergeben haben, die auch hier gemacht worden sind - weist alles im geistigen Leben 
der Gegenwart darauf hin, wie die Menschheit unserer Tage unbewußt dürstet nach dem, 
was mit einer wahren spirituellen Weltanschauung gegeben werden soll. Und nicht nur 
jene Seelen, die heute etwa in positiver Weise das Bedürfnis nach einer solchen 
Weltanschauung zum Ausdruck bringen, streben nach einer solchen Weltanschauung, 
sondern auch zahlreiche Menschen, welche nichts von einer solchen Weltanschauung 
wissen. Ja sogar auch solche, die nichts von ihr wissen wollen, vielleicht ihr sogar 
heute noch feindlich gegenüberstehen, sie streben doch unbewußt - man möchte sagen 
aus den Bedürfnissen ihres Herzens heraus, die sich in bewußten Begriffen und Ideen 
noch gar nicht ankündigen, die sich vielleicht sogar in gegnerischen Begriffen und 
Ideen ankündigen -, sie streben, ohne es selbst zu wissen, nach dem, was gerade mit 
unserer Weltanschauung gegeben werden soll. 


So war es wirklich eine ganz besondere Empfindung, als wir mit den wenigen unserer 
anthroposophischen Freunde, die gerade - weil alles, durch die Verhältnisse geboten, 
schnell gemacht werden mußte nahe am Orte waren und anwesend sein konnten, den 
Grundstein dieses Dornacher Baues legten. Es war eine erhebende Empfindung, zu 
fühlen, daß man damit gewissermaßen stehe am Beginne des Baues, der sozusagen unser 
vorläufiges äußeres Symbolum für unser gemeinsames Streben bilden soll. 

Wenn man da oben auf dem Hügel stand, auf dem unser Bau errichtet werden soll - und 
das war ja bei unserer Eröffnungszeremonie geschehen -, von dem man weit hinaussieht 
auf die umliegenden Berge und Flächen des Landes und den Blick hinauslenken kann auf 
viel weitere Weiten, da mußte man gleichsam gedenken der Schreie der Menschheit in 
einer weiteren Weltenumgebung nach geistigen Wahrheiten, nach den Verkündigungen 
einer spirituellen Weltanschauung, die innerhalb unserer geistigen Strömung gegeben 
werden können. Und man mußte daran denken, wie noch mehr als das Ausgesprochene oder 
das Empfundene, manches andere Symptomatische in unserer Gegenwart ankündigt, daß es 
eine spirituelle Notwendigkeit ist, daß sich eine solche spirituelle Weltanschauung 
dem Seelenleben der Menschheit wirklich fruchtbar einpflanze. Das war also die 
hauptsächlichste Empfindung, die uns beseelte, als wir den Stein, über dem sich 
unser Bau erheben soll, in die Erde legten. Und dieser Bau, er soll ja auch in 
seinen Formen ausdrücken, was wir wollen; so daß diejenigen, die den Bau von außen 
oder von innen einstmals betrachten werden, wenn er fertig sein wird, seine Formen 
als eine Art Schriftzeichen empfinden können, in denen sich ausdrückt, ausspricht 
dasjenige, was wir in der Welt verwirklicht sehen wollen. 

Wenn man über eine solche Begründung nachdenken und sie nachempfinden muß, ist es ja 
dann so naheliegend, daran zu denken, wienicht nur im einzelnen menschlichen Leben, 
sondern in der ganzen menschlichen Erdenentwickelung Karma wirkt. Im einzelnen 
Menschenleben wirkt sozusagen das kleine Karma; im Ganzen der Erdenund 
Menschheitsentwickelung wirkt das große Karma. Und das ist der große erhebende 
Gedanke, den man fühlen darf: Indem gerade auf spirituellem Boden so etwas 
geschieht, ist man in einer gewissen Weise - und sind es alle anthroposophisch 
Strebenden, die an der Sache beteiligt sind - das Werkzeug, wenn auch nur das 
geringe, so doch das Werkzeug des Geistes, der durch das Weltenkarma wirkt und seine 
Taten schafft. Dieses Sich-Verbundenfühlen mit dem Geiste des Weltenkarmas, das ist 
ja die bedeutsame große Empfindung, das Gefühl, in das sich immer wieder und wieder 
alles zusammenschließen soll, was wir an anthroposophischen Betrachtungen pflegen 
können. Dieses Gefühl ist das, was der Seele Ruhe geben kann dann, wenn sie Ruhe 
braucht, was der Seele Harmonie geben kann, wenn sie der Harmonie bedarf, was ihr 
aber auch Kraft, Wirkensfähigkeit, Ausdauer und Energie geben kann, wenn sie Kraft, 
wirkensfähigkeit, Ausdauer und Energie braucht. 

Wenn die spirituellen Weltbegriffe in ihrer Wahrheit in unsere Seele einfließen, 
dann werden sie in uns auch zu so etwas wie einem innerlich pulsierenden Leben, das 
sich in Kraft umsetzt, das wir fühlen und empfinden können, das in uns rege ist 
sowohl bei dem Höchsten, zu dem wir unsere Gedanken aufschwingen können, als auch 
bei dem Kleinsten im alltäglichen Leben, zu dem uns unsere Arbeit zwingt; sie werden 
etwas, zu dem wir immer greifen können, wenn wir einen Kraftanreger brauchen, zu dem 
wir immer wieder hinblicken können, wenn wir Trost im Leben brauchen. Auch echte 
Moralität, echte sittliche Kraft wird der Menschheit hervorsprießen nur aus diesem 
Hinlenken des Seelenblickes nach der wahren Spiritualität, nach dem echten 
spirituellen Leben. 

Denn in anderer Art stehen wir gegenwärtig im Weltenkarma darinnen, als die 
Menschheit im Weltenkarma stand in der Zeit, in welcher sich abgespielt hat, was wir 
oftmals als den Mittelpunkt, den Schwerpunkt der menschlichen Erdenentwickelung 
bezeichnet haben: das Mysterium von Golgatha. Und wie ich an anderen Orten in 
denletzten Zeiten - gerade im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt unserer eigenen 
geisteswissenschaftlichen Entwickelung, in dem wir jetzt stehen - auf ganz 
merkwürdige Verhältnisse aufmerksam machte in bezug auf das Mysterium von Golgatha, 
so möchte ich es gerade heute, wo wir uns nach langer Zeit in diesem Räume wieder 
treffen, auch vor Ihre Herzen, Ihre Seelen bringen. 

Das Mysterium von Golgatha, das Einleben des Christus-Impulses kam in die Welt. Zu 
welcher Zeit kam es in die Welt? Wir wissen heute durch unsere spirituelle 
Vertiefung, was dazumal in einen Menschenleib eingeflossen ist, um Eigentum der 
Erdenentwickelung, der Erden-Menschheitsentwickelung zu werden. Dasjenige, was wir 
gleichsam an vorbereitenden Studien unternommen haben, hat uns in die Lage versetzt, 
einigermaßen die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha zu begreifen. Künftige 
Zeiträume, das haben wir oft betont, werden es noch deutlicher begreifen. Wie steht 
es denn aber, so kann man fragen, mit dem Begreifen des Mysteriums von Golgatha 
gerade in jener Zeit, in welcher es sich abgespielt hat? Es handelt sich ja darum, 
daß wir dieses Mysterium von Golgatha seiner Tatsächlichkeit nach auffassen, daß wir 


weil wir seiner zu unserem Wohlsein bedürfen. Ja, und die Menschheitsentwicklung ist 
verwachsen mit einer solchen Kraft, die in ihre Sphäre hereinströmt, weil sie in 
immer neuen Standpunkten in dieser Seele leben wird, leben muss, und diese ihre 
Kraft ausströmen wird wiederum in andere Seelen. So kann auch Geistesforschung 
dieselben Worte aussprechen, die Herman Grimm sagte: Von Raffael werden die Menschen 
immer wissen wollen. Von dem jungen schönen Malek der alle anderen übertraf. Der 
früh sterben musste. Dessen Tod ganz Rom betrauerte. Wenn die Werke Raffaels einmal 
verloren sind, sein Name wird eingenistet bleiben in das Gedächtnis der Menschen. 
Und Geisteswissenschaft kann hinzusetzen: Die Kraft, die in seiner Seele war, wird 
immer fort und fort leben, in immer neuen und neuen Gestalten, in immer 
schöpferischer Entwicklung der Menschheit! ANHANG Dokumente Zeitungsberichte 
Vortragsankiindigungen Zeitungsbericht zum Vortrag vom i8. November i9io «Von 
Buddha zu Christus» «Dresdner Zeitung» vom 20. November 1910 (18. Jg. Nr. 315), 
Erste Ausgabe Vortrag von Dr. Rudolf Steiner. Im kleinen Saale des Gewerbehauses 
sprach gestern Abend Dr. Rudolf Steiner, ein durch seine Schriften über 
Weltanschauung schon in weiteren Kreisen bekannter Schriftsteller, über die 
Entwicklung des religiösen Gedankens von Buddha bis Jesus. Rudolf Steiner gehört 
entschieden mit zu den bedeutendsten Vorkämpfern der sogenannten 
Geisteswissenschaft, das heißt derTheosophie. Auf dieser Grundlage baute sich auch 
sein gestriger Vortrag auf. Wie immer man sich auch zu den theosophischen Lehren im 
Allgemeinen stellen mag, man muss zugeben, dass Rudolf Steiner sowohl durch die Form 
wie den Inhalt seines Vortrages seine Zuhörer in hohem Grade zu fesseln wusste. Im 
Mittelpunkte seiner Ausführungen stand die Wiederverkörperungslehre. Er setzte in 
geistreicher Weise auseinander, was dieser Gedanke bei Buddha bedeutet habe und 
welche Umwandlung er durch den Christus Jesus erfahren habe. Buddha, der Königssohn, 
der aus dem Leben des Glückes kam und in die Welt sah, er erkannte, dass alles Leben 
Leiden ist. Der Durst und der Wille zum Dasein führt das geistige Ich immer wieder 
in die Wohnung eines KOrpers, um es von Neuem Leiden zu lassen. Da gibt es keine 
andre Erlösung wie die Überwindung des Willens zum Leben; das Ich soll in Nirwana 
eingehen, das heißt, es soll ausgeschlossen werden von dem Zwang der 
Wiederverkörperung. Auch für den Christen ist das Ich etwas, was überwunden werden 
muss, aber nicht durch Verneinung, sondern durch Vervollkommnung. Dem christlichen 
Denken ist die Wiederverkörperung nicht wie dem buddhistischen ein Übel, sondern 
eine Lust, ja, der Christ empfindet die Notwendigkeit, in vielen Leben sich immer 
mehr dem Zustande der Vollkommenheit zu nähern. Er empfindet sie umso mehr, je mehr 
er einsieht, wie unzulänglich dieses eine Leben ist, um alle Möglichkeiten des 
Erlebens und alle Forderungen der Sittlichkeit zu erschöpfen und zu erfüllen. - Der 
Vortragende fand mit seinen Ausführungen, die sich auf ein starkes, selbstständiges 
Verhältnis zu den Grundlagen unsrer heutigen Kultur gründeten, den lebhaften Beifall 
seiner Zuhörer. Zeitungsbericht zum Vortrag vom 8. März i9i4 «Christus im 
zwanzigsten Jahrhundert» «Pforzheimer Anzeiger» (März 1914), nach: «Hundert Jahre 
Anthroposophie in Pforzheim», hrsg. von der Anthroposophischen Gesellschaft in 
Deutschland, Michael-Zweig Pforzheim, Pforzheim 2008 Pforzheim, den 10. März 1914 
Dr. Rudolf Steiner, der am Sonntag im Museum in der anthroposophischen Gesellschaft 
sprach, gilt unter seinen Anhängern als eine Art Prophet. Er lehrt die 
«Geisteswissenschaft» als die Erlösung von all der geistigen Not und den 
Weltanschauungszweifeln, die unsere heutige Zeit bedrücken. Der Vortrag war sehr 
gut besucht, auch von der Karlsruher und anderen auswärtigen Ortsgruppen; Saal und 
Galerie waren dicht gefüllt, als der Redner, ein 52-jähriger hagerer, 
schwarzhaariger Mann, vor das Pult trat. Seine vorgearbeitete Stirn erinnert an die 
Nietzsches, das Gesicht ist glattrasiert, und als er anfing zu sprechen, schien die 
ganze Gestalt nur noch aus Nerven zu bestehen. Was Herr Steiner sagte, war zumindest 
verführerisch, für viele sicher zwingend und überzeugend. Geisteswissenschaft, so 
war etwa der Gedankengang, will Einsicht gewähren in die Geisteswelten, welche 
hinter der Sinneswelt liegen. Die Sinneswelt ist durch die wunderbaren Erfolge der 
Naturwissenschaft in den letzten 4 bis 5 Jahrhunderten bis ins Einzelste erforscht 
worden. Die Welt des Geistigen, liegt für uns noch hinter der Bewusstseinsschwelle. 
Um in sie hineinzuschauen, muss unsere Seele zuerst eine Veränderung durchmachen; 
sie muss durch die Schulung der Aufmerksamkeit und des Gedächtnisses (bis zurück an 
die Schwelle des Kinderbewusstseins) und durch die Übungen der Konzentration und der 
Hingabe lernen, sich aus dem Gefängnis des Leibes zu befreien. Die Seele findet dann 
schon im irdischen Dasein vorübergehend Eingang in jene Traumländer, jene geistige 
Welten, die sie sonst nach dem Tode betritt. Was sie dort erlebt und schaut, das ist 
das Forschungsziel der Geisteswissenschaft. Die Geisteswissenschaft führt uns also 
in die Zeiten, die außerhalb der kurzen Spanne zwischen Geburt und Tod liegen; und 
wie die Naturwissenschaft uns seit dem Weltsystem des Galilei und Kopernikus in die 
Unendlichkeit des Raumes führte, so wird uns die Geisteswissenschaft in die Un 


begreifen, um was es sich dabei wirklich handelt. Handelt es sich denn darum, was 
damals der Menschheit gelehrt worden ist? Käme es darauf an, dann könnten diejenigen 
vielleicht einen Schein des Rechtes beanspruchen, die da sagen, daß die meisten 
Lehren des Christus Jesus schon in früheren Zeiträumen vorhanden gewesen seien; 
obwohl es, wie wir wissen, auch nicht vollständig wahr ist. Aber darauf kommt es gar 
nicht in erster Linie an, sondern es handelt sich um etwas ganz anderes, nämlich 
darum: was auf Golgatha und damit zusammenhängend geschehen ist, was geschehen wäre, 
auch wenn keine menschliche Seele im weiten Erdenumkreis es verstanden hätte. Denn 
es handelt sich nicht darum, daß eine Tatsache gleich verstanden werde, sondern 
darum, daß sie geschieht. Die Bedeutung der Golgatha-Tatsache beruht zunächst nicht 
auf dem, was die Menschen davon verstanden haben, sondern darauf, was für die 
Menschheit so geschehen ist, daß der Strom dieses Geschehens in den spirituellen 
Weltentatsachen zum Ausdruck gekommen ist. 

In welche Zeit fiel denn das Mysterium von Golgatha? Es fiel wirklich in eine 
merkwürdige Zeit. Betrachten wir nur, um das Merkwürdige dieses Zeitraumes ins Auge 
zu fassen, die nachatlantische Entwickelung. Wir haben oft darauf hingewiesen, daß 
sich die Menschheit in dieser nachatlantischen Zeit zuerst in der sogenannten 
urindischen Kulturepoche entwickelt hat. Wir haben auf das Hohe, auf das Bedeutsame 
der urindischen Kultur hingewiesen, haben darauf hingewiesen, wie ganz andersgeartet 
die Seelen in dieser Epoche waren, wie sie viel intimer zugänglich waren für das 
spirituelle Leben, und wie diese Zugänglichkeit dann von Epoche zu Epoche abgenommen 
hat. Wir haben ferner darauf hingewiesen, wie in der urpersischen Zeit, in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit die unmittelbare Anteilnahme des Menschen an den 
spirituellen Welten geringer wurde. Denn in der urindischen Epoche hatte der Mensch 
hereingenommen in seinen Ätherleib alles, was ihm die Welt mitteilen konnte, und er 
hatte es erlebt in seinem Ätherleib; wenigstens diejenigen haben es erlebt, die 
diese indische Kulturepoche in jenen alten Zeiten im wahren Sinne mitmachten. Was 
man da im Ätherleib erlebt, trägt in hohem Grade den Charakter der Hellsichtigkeit. 
In der urpersischen Zeit hat man das Seelische erlebt im Empfindungsleibe; das war 
schon erlebt mit einem geringeren Grade von Hellsichtigkeit. In der ägyptisch- 
chaldäischen Epoche erlebte man das Seelische in der Empfindungsseele; da war schon 
wieder ein geringerer Grad von Hellsichtigkeit vorhanden. Dann kam die vierte, die 
griechisch-lateinische Kulturepoche: in diese fiel hinein das Mysterium von 
Golgatha. Es ist die Kulturepoche, in welcher die Menschenseele bereits 
herausgegangen war zu dem Wahrnehmen nur auf dem äußeren physischen Plan. Die Kultur 
des Verstandes, die sich auf die äußeren Dinge bezieht, beginnt. Die Seele 
entwickelt die Kräfte, die sich auf die äußere Welt beziehen. 

In unserer Zeitepoche, im fünften nachatlantischen Kulturzeitraum, hat sich bisher 
das Erleben der Menschheit auf die Beobachtung der Außenwelt, auf das Erleben der 
Sinneseindrücke beschränkt. Aber dieser fünfte nachatlantische Kulturzeitraum wird 
wieder hinführen müssen zu einer neuen, erneuerten Empfänglichkeit für das 
spirituelle Leben, denn er muß voll ausleben das Leben in der Bewußtseinsseele.Wenn 
man sich nun fragt, hinblickend nur auf die vier ersten Zeiträume der 
nachatlantischen Entwickelung, welcher von diesen Zeiträumen denn am wenigsten 
geeignet war, das Mysterium von Golgatha, das Herabsteigen des Christus zu 
verstehen, wirklich mit spirituellem Verständnis zu verfolgen, so könnte man sich 
sagen: Hätte wie es ja nach dem Weltenkarma nicht hat geschehen können, aber wie man 
hypothetisch einmal annehmen kann - das Mysterium von Golgatha stattgefunden, wäre 
der Christus herabgekommen in einen menschlichen Leib in der Zeit der urindischen 
Kultur, so wären unzählige Seelen dagewesen, um dieses Ereignis zu verstehen; denn 
sie hatten noch dieses spirituelle Verständnis. Auch noch in der urpersischen, 
selbst noch in der ägyptisch-chaldäischen Epoche wäre in gewissem Sinne ein 
Verständnis für das Mysterium von Golgatha den Seelen noch leicht gewesen, wenn es 
sich hätte nach dem Weltenkarma damals abspielen können. Im vierten nachatlantischen 
Zeiträume war die Menschenseele in einer Entwickelung, in welcher ihr dieses 
Verständnis für das Mysterium von Golgatha, dieses unmittelbare spirituelle 
Verständnis, gerade durch ihren Entwickelungszustand verschlossen war. 

Wir werden noch oft sprechen müssen von der eigenartigen Tatsache, daß das Mysterium 
von Golgatha in der nachatlantischen Zeit auf denjenigen Kulturzeitraum wartete, in 
welchem das spirituelle Verständnis für die zu geschehende Tatsache schon 
geschwunden, schon nicht mehr da war. Die Verstandes- oder Gemütsseele war im 
griechisch-lateinischen Zeitraum daran, sich besonders zu entwickeln. Sie richtete 
vor allem den Blick liebevoll hin auf die äußere Welt, wie an der ganzen 
griechischen Kultur zu sehen ist. Dem Mysterium von Golgatha, das nur mit dem 
inneren Blick zu verfolgen war, stand im Grunde genommen die ganze zeitgenössische 
Kultur so gegenüber wie jene Frauen, die an das Grab des Christus Jesus kamen und 
den Leichnam suchten, aber das Grab geöffnet fanden und den Leichnam nicht mehr 


darinnen, und die auf ihre Frage, wo der Leib des Herrn geblieben wäre, die Antwort 
vernehmen mußten: Der, den ihr suchet, der ist nicht mehr hier! 

So wie sie in der äußeren Welt den Christus suchten, aber ihnendie Antwort kam: Der, 
den ihr suchet, der ist nicht mehr hier! -, so ging es im Grunde genommen dem ganzen 
Zeitalter in bezug auf das Verständnis des Mysteriums von Golgatha. Die Menschen des 
vierten nachatlantischen Kulturzeitraumes suchten etwas, was dort nicht war, wo sie 
suchten. Und sie suchten auch noch, als dieser vierte nachatlantische Zeitraum zu 
Ende ging - er endete mit dem 15. Jahrhundert -, sie suchten auch da noch in 
derselben Weise. Denn wie die Umsetzung ins Große, das heißt nur ins räumlich Große, 
dessen, was den Frauen am Grabe des Christus Jesus geschehen war, erscheinen uns die 
Kreuzzüge. Durch zahlreiche europäische Gemüter geht zur Zeit der Kreuzzüge die 
Sehnsucht: Wir müssen suchen, was uns teuer ist, am Grabe des Christus Jesus! - Und 
ganze Scharen von Menschen bewegten sich nach dem Orient hinüber, um auf diesem Wege 
zu finden, was sie finden wollten, weil es so ihren Empfindungen entsprach. Und wie 
kann man charakterisieren, was gerade diejenigen empfunden haben, welche nach dem 
Oriente in den Kreuzzügen gezogen waren? Es war, wie wenn ihnen der ganze Orient 
geantwortet hätte: Der, den ihr suchet, der ist nicht mehr hier! Drückt sich darin 
nicht symbolisch tief aus, daß während des ganzen vierten nachatlantischen 
Zeitraumes die Menschheit suchen mußte auf dem äußeren physisch-sinnlichen Plane, 
daß aber der Christus gesucht werden muß auf dem geistigen Plan, auch insofern er in 
der Erdenwelt ist. 

Wo war denn der Christus, als die Frauen ihn am Grabe suchten? Er war im Geistigen, 
dort, wo er den Aposteln erscheinen konnte, als sie ihre Herzen, ihre Seelen 
aufschlossen, um durch die nicht bloß sinnlichen Kräfte den im ätherischen Leibe 
eine Zeitlang nach dem Mysterium von Golgatha herumwandelnden Christus zu schauen. 
Wo war denn der Christus, als die Kreuzfahrer ihn äußerlich auf dem physischen Plane 
im Osten suchten? Auf die Art, wie er als Tatsache in die Menschenseelen einziehen 
kann, sehen wir ihn zu gleicher Zeit, als ihn die Kreuzfahrer im Osten suchten, 
einziehen in die Mystiker des Abendlandes. Da ist diese Christus-Kraft, da ist der 
Christus-Impuls! Während die Kreuzfahrer nach dem Osten ziehen, um den Christus auf 
ihre Art zu suchen, lebt der lebendige Impuls desChristus - so, wie er in Europa 
nach den Zeitverhältnissen aufleben konnte - auf in den Seelen eines Johannes 
Tauler, eines Meister Eckhart und anderer, die ihn nach den Verhältnissen der 
damaligen Zeit aufnehmen konnten, lebte auf im Geistigen. Er war mittlerweile 
herübergezogen in die abendländische Kultur und hinweggezogen von dem Orte, wo er 
gewesen war und wo denjenigen, die ihn suchten, die Antwort gegeben werden mußte: 
Der, den ihr suchet, der ist nicht mehr hier! 

Der fünfte nachatlantische Kulturzeitraum ist die Zeit der Ausbildung des Ich, das 
heißt, eigentlich der Bewußtseinsseele gewidmet. Aber der Mensch geht ja durch die 
Bewußtseinsseele hindurch, damit er sich seines Ichs vollständig bewußt werden kann. 
Von diesen geisteswissenschaftlichen Wahrheiten haben wir ja oftmals gesprochen. Ich 
spreche gerade in dieser Stunde über diese Wahrheiten noch mit einer ganz besonderen 
Empfindung. 

Es ist begreiflich, daß die Verkündigung dieser Anschauungen in der Gegenwart noch 
Gegnerschaft über Gegnerschaft hervorruft. Aber bedeutsam für dieses Gefühl, das ich 
meine, bleibt es doch, wenn man zum Beispiel sagen muß: Sehen Sie, es ist jetzt 
notwendig geworden, daß ich die zweite Auflage meines Buches «Welt- und 
Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert» fertigstelle. Nun war dieses Buch, als es 
seinerzeit erschien, ein «Jahrhundertbuch», ein Rückblick auf das verflossene 
Jahrhundert. Eine zweite Auflage kann natürlich nicht dasselbe sein, denn es hat 
keinen Sinn, im Jahre 1913 einen Rückblick auf das vorherige Jahrhundert zu 
schreiben. So mußte denn dieses Buch vielfach in seiner äußeren Fassung umgestaltet 
werden. Unter anderem sah ich mich auch veranlaßt, eine lange Ausführung als 
Einleitung zu geben, die einen Überblick von den ältesten griechischen Zeiten bis 
eben zum 19. Jahrhundert vermitteln soll. So war ich gerade in dieser letzten Zeit 
genötigt, auch in dieser mehr philosophischen Weise, an meinem Blick vorüberziehen 
zu lassen die Weltanschauungen von Thaies, von Pherekydes aus Syros und so weiter - 
eben mehr vom philosophischen Standpunkte aus - bis herein in unsere Zeit. Da hat 
man nicht nur das Spirituelle vor sich, sondern das, was geschichtliche 
Überlieferung ist; und ich habe mir geradezudie Aufgabe gestellt, nur das zu 
schildern, was sich auf den philosophischen Fortschritt bezieht und alle religiösen 
Impulse auszuschließen. Gerade dabei stellte sich mit einer tiefgehenden Klarheit 
die Wahrheit jenes merkwürdigen Umschwunges heraus, der sich beim Aufgange des 
griechisch-lateinischen Zeitraumes vollzogen hat, wo aus dem alten bildhaften 
Auffassen der Welt, das noch im ägyptischchaldäischen Zeiträume da war, sich das 
gedankliche Auffassen der Welt entwickelte, und wie sich dann vom 14., 15. 
Jahrhundert an das Bewußtsein vom Ich-Impuls - nicht der Ich-Impuls selbst, der 


zieht ja schon früher in die Menschheit ein - herausentwickelt hat. 

Da wird es gleichsam, wenn man die einzelnen Philosophen auf ihren Wahrheitsgehalt 
hin durchnimmt, greifbar, geschichtlich greifbar, wie wahr diese Dinge sind. Deshalb 
rede ich heute über diese Dinge von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus als es in 
jenem Buche geschehen kann und mit einer ganz besonderen Empfindung. Aber auch an 
der äußeren Geschichte kann man betrachten, wie das Ich-Bewußtsein, das Ich-Gefühl 
sich hereindrängt in die menschliche Seele ungefähr um das 15. Jahrhundert herum. 
Diese neuere Epoche seit jener Zeit ist also vorzüglich dafür bestimmt, daß der 
Mensch gezwungen werde, die Energien, die Kräfte seines Ichs an die Oberfläche zu 
bringen, sich seines Ichs immer mehr und mehr bewußt zu werden. Dazu ist besonders 
geeignet die Beschränkung des Blickes auf die nur äußeren Sinneserscheinungen, eine 
solche Beschränkung, wie sie die moderne naturwissenschaftliche Entwickelung zeigt. 
Wenn der Mensch in seiner Umwelt nicht mehr dasjenige findet, was ihm in mächtigen 
Imaginationen, in Bildern erschien im ägyptisch-chaldäischen Zeiträume, oder was 
sich im griechisch-lateinischen in großen Gedankentableaus auslebt wie bei Plato und 
Aristoteles und den zu ihnen gehörigen Denkern noch, sondern wenn der Mensch - ohne 
das Tableau der Imaginationen, ohne das Tableau des Gedankens, wie er noch bei 
Aristoteles im griechischlateinischen Zeitalter wahrgenommen worden ist - darauf 
angewiesen ist, nur das im Umkreise seiner Anschauung zu erblicken, was die Sinne 
bieten, dann muß das Ich, weil es das einzige Geistige nur in sich selber erahnen 
kann, sich selber ergreifen in seiner Wesenheitund suchen nach der Kraft seines 
Selbstbewußtseins. Und alle ernstzunehmenden Philosophen seit dem 15. Jahrhundert, 
wenn man sie in ihrem Nerv betrachtet, sieht man darnach ringen, eine Weltanschauung 
aufzubauen, die ein solches Weltbild ergibt, daß darin das Ich des Menschen, die 
selbstbewußte Seele möglich ist und bestehen kann. Der vierte nachatlantische 
Kulturzeitraum, der die Verstandes- oder Gemütsseele entwickelte, hatte aber, wenn 
auch seinem Verständnis die Auffassung des Mysteriums von Golgatha ferne, ganze 
ferne lag, noch etwas, was ihm dieses Mysterium von Golgatha nahebringen konnte. Wir 
nennen die Verstandesseele ja auch Gemütsseele, weil diese Seele wirklich eine 
Zweiheit ist, weil in der menschlichen Natur in dem Zeiträume, den wir den vierten 
nachatlantischen nennen, ebenso wie der Verstand auch das Gemüt, das Gefühl, die 
Empfindung wirkte. Weil auch das Gemüt wirkte, so konnte, was dem Verstande 
verschlossen war, das Herz fühlen, und es entstand jenes Gefühlsverständnis, das man 
auch nennen kann den Glauben, für das Mysterium von Golgatha, das heißt, die 
Menschenseele hatte innerlich ein Gefühl für den Christus-Impuls. Die Menschen 
fühlten den Christus-Impuls sich einwohnend; sie fühlten sich innerlich, seelisch 
mit dem Christus-Impuls verbunden, auch wenn sie seine Bedeutung, sein Wesen nicht 
verstehen konnten. Es war der Christus für sie da. Dieses Da-Sein mußte aber im 
Zeitalter der Ich-Kultur, in der wir jetzt stehen, noch weiter dahinschwinden; denn 
das Ich muß gerade, damit es sich in seiner Vereinzelung voll erfassen kann, sich 
abschließen von allem, was an spirituellen Impulsen unmittelbar zur Seele dringt. So 
sehen wir denn ein sehr merkwürdiges Schauspiel. Wir sehen mit dem Heraufkommen des 
neuen Zeitraumes, schon als er sich ankündigt, so recht klar, wie zu dem alten 
Nichtverstehen ein neues Nichtverstehen kommt, ja, ein Nichtverstehen, das noch 
weiter geht als das alte. Wer die Tatsachen des spirituellen Lebens prüft, muß es 
begreiflich finden, daß der vierte nachatlantische Kulturzeitraum nur mit dem Gemüt 
den Christus-Impuls aufnehmen konnte, ihn aber nicht geistig wirklich erfassen 
konnte. Aber man wußte durch das, was man aufnehmen konnte, daß der Christus da ist, 
daß er wirksam ist in der Menschheitsentwickelung. Man fühlte es.Mit dem neuen, dem 
fünften Zeitraum, kündigte sich noch etwas ganz anderes an. Nicht nur, daß man jetzt 
Unverständnis gegenüber dem Christus-Wesen entwickelte, sondern auch Unverständnis 
überhaupt gegenüber allem Göttlich-Geistigen. Und was ist der Beweis dafür - man 
könnte viele Beweise finden, aber einer spricht besonders klar und deutlich dafür -, 
wie man vorrückte in dem Unverständnis, das heißt, daß die Menschen nicht mehr 
unmittelbar aufnehmen konnten nicht nur das Christus-Prinzip, sondern auch das 
göttlichgeistige Prinzip überhaupt? Im 12. Jahrhundert, wie vorausverkündend die 
Ich-Kultur, erfindet Anseimus, der Erzbischof von Canterbury, den sogenannten 
Gottesbeweis; das heißt, dieser Mann findet sich genötigt, die Gottheit zu 
«beweisen». Was beweist man denn in solcher Art? Das, was man weiß oder das, was man 
nicht weiß? Wenn beispielsweise in meinem Garten gestohlen worden ist, und ich kann 
vom Fenster aus den Dieb beobachten, wie er die Tatsache des Diebstahls vollzieht, 
dann habe ich nicht nötig zu beweisen, daß dieser Mensch es war, der gestohlen hat. 
Ich suche es nur dann zu beweisen, wenn ich ihn nicht kenne. Die Tatsache, daß man 
Gott zu beweisen sucht, ist ein Beweis dafür, daß man ihn nicht mehr kennt, nicht 
mehr erlebt. Denn was man erlebt, beweist man nicht, sondern was man nicht erlebt, 
das beweist man. Und dann ging es mit dem Nichtverstehen eigentlich immer weiter und 
weiter, und heute stehen wir in dieser Beziehung an einem merkwürdigen Punkt. Öfter 


ist auch von dieser Stelle aus berührt worden, welche unendlichen Mißverständnisse 
sich in den letzten Jahrhunderten, insbesondere im letzten, aufgetürmt haben 
gegenüber dem Verständnisse dessen, was das Mysterium von Golgatha, was der Christus 
Jesus ist, bis zum jetzigen Zeitpunkt, wo selbst von theologischer Seite der 
Christus Jesus nicht nur herabgewürdigt, herabgewertet worden ist zu einem wenn auch 
hervorragenden menschlichen Lehrer, sondern, sogar auch von theologischer Seite, in 
seiner Existenz vollständig geleugnet wird. 

Aber alles dieses hängt ja zusammen mit viel, viel tieferen, charakteristischen 
Eigenschaften unseres Zeitalters. Nur ist die schnellebige Art unserer Zeit 
eigentlich nicht dazu bereit, auf das besondersCharakteristische unserer Zeit zu 
achten; aber die Tatsachen sprechen für den, der beobachten will, eine deutliche, 
eine nur allzudeutliche Sprache. 

Nehmen wir eine Tatsache; ich führe Kleinigkeiten an, aber solche Kleinigkeiten sind 
eben Symptome. In einer sehr bekannten Wochenschrift fand sich vor kurzer Zeit ein 
höchst merkwürdiger Aufsatz, der gegenwärtig öfter genannt wird, mit Respekt genannt 
wird. Er lief auf etwas Sonderbares hinaus, nämlich darauf: Wenn man so die 
Weltanschauungen, die in den letzten Jahrhunderten aufgetreten sind, betrachte, so 
habe man eigentlich zu sehr «Begriffe» vor sich; diese Begriffe seien zu 
unanschaulich. In unsere Sprache übersetzt, heißt es: Sie sind nicht in der 
Sinneswelt, auf die man sich beschränken will, begreifbar. So findet dieser 
betreffende Schriftsteller sonderbarerweise, daß der Philosoph Spinoza schwer 
verständlich sei, wie er aus einem einzigen Begriff heraus, dem Begriff der 
göttlichen Substanz, die Welt zu begreifen sucht. Da macht denn dieser 
Schriftsteller zur Reform des philosophischen Verständnisses unserer Zeit einen 
gewissen Vorschlag, der darauf hinausläuft, anschaulich darzustellen, wie ein 
Begriff oben die Spitze bildet, und wie dann die Begriffe auseinandergehen, sich 
spalten; kurz, er macht den Vorschlag, Spinozas Gedankengebäude so zu 
«veranschaulichen», wie man oft ein Schema hinstellt, damit man nicht mehr zu 
verfolgen brauche, wie sich die Gedanken in der Seele des Spinoza darstellen, 
sondern es sinnlich im Film vor sich haben könne. - So wird man vielleicht, wenn 
sich solche «Ideale» erfüllen, nächstens in die Kinematographentheater gehen, um so 
die kinematographischen - nicht Aufnahmen, sondern «Übersetzungen», die Gedanken- 
und Ideengebäude bedeutender Männer zu sehen, zu verfolgen! 

Es ist das ein bedeutsames Symptom dafür, wozu es die Menschenseele in unserer Zeit 
gebracht hat, ein Symptom, das man wohl erwähnen muß aus einem ganz bestimmten 
Grunde: Weil man nicht wahrgenommen hat, was man hätte wahrnehmen müssen, wenn in 
gesunder Weise ein solches Symptom betrachtet worden wäre: daß ein Hohngelächter 
sich hätte entwickeln müssen über diese Narretei, über den Wahnsinn, der in einer 
solchen Philosophiereform liegt!Denn der Eifer, der sich in einem solchen 
Hohngelächter ausdrücken würde, der ist wohl schon eine heilige Notwendigkeit zu 
nennen. 

Das ist ein Symptom - denn es ist eben als ein Symptom zu betrachten - dafür, wie 
notwendig unserem Zeitalter die spirituelle Vertiefung ist, aber die wahre 
spirituelle Vertiefung. Denn nicht nur spirituelle Vertiefung überhaupt ist 
notwendig, sondern jene spirituelle Vertiefung, die, wenn sie die echte ist, in die 
Wahrheit führen muß; die ist es, die den Seelen der Gegenwart not tut. Unsere Zeit 
ist gerade dort, wo Bildung und gar Weltanschauungsbildung zu Hause sein will, nur 
zu sehr geneigt, sich mit dem zu begnügen, was von wirklicher Spiritualität weit, 
weit wegführt. Denn unsere Zeit begnügt sich leicht mit dem Schein; aber der Schein 
führt auf irgendeinem Wege doch, wenn er für die Strömung auftritt, für die er hier 
gemeint ist, zur inneren Unwahrheit und Unwahrhaftigkeit. Dafür ein anderes Sympton. 
Man kann heute vielfach eine Weltanschauung rühmen hören, die viel Aufsehen gemacht 
hat: die des Philosophen Eucken. Nicht nur, daß Eucken einen weltberühmten Preis, 
den Nobel-Preis erhalten hat für seine Weltanschauung, sondern er wird auch gerühmt 
als derjenige, der den Menschen wieder vom Geist zu reden wagt. Dieses Rühmen 
geschieht aber nicht, weil dieser Eucken so schön vom Geist spricht, sondern weil 
sich die Menschen, wenn es sich um den Geist handelt, sich heute so leicht begnügen 
mit dem Allergeringsten, wenn ihnen nur etwas von dem Geiste vorgepredigt wird und 
weil Eucken immerzu, in unzähligen Umwandelungen, von dem Satze redet, den man in 
seinen Büchern immer wieder lesen kann, nur merken die Menschen nicht, daß es ewige 
Wiederholungen sind: Es genüge nicht, zu begreifen, daß die Welt sinnlich ist, 
sondern der Mensch müsse sich innerlich erfassen und sich so - innerlich - mit dem 
Geiste zusammenschließen. - Nun haben wir es: Der Mensch muß sich innerlich erfassen 
und muß sich innerlich mit dem Geiste zusammenschließen! Immer wieder tritt einem 
dieser Satz in den Büchern Euckens entgegen, und nicht bloß drei- oder viermal, 
sondern gleich fünf- oder sechsmal: also ist das eine «geistige» Weltanschauung! 
Gerade solche Symptome sind bedeutsam, weil wir an ihnen sehen, washeute für «groß» 


gehalten werden kann bei denen, die sich zu den besten Verstehern rechnen müssen. 
Aber könnte man doch nur lesen! Denn wenn man das letzte Buch von Eucken, «Können 
wir noch Christen sein?», aufschlägt, dann findet man dort einen merkwürdigen Satz, 
der ungefähr so heißt: Heute sei der Mensch darüber hinaus, noch an Dämonen zu 
glauben, wie man unmittelbar in dem Zeitalter des Christus an Dämonen geglaubt habe; 
man brauche heute eine andere Christus-Darstellung, die nicht mehr die Dämonen 
darstelle und als Wahrheit hinnehme. - Sehr schmeichelhaft ist es für jeden Menschen 
der heutigen aufgeklärten Zeit, daß ihm der große Lehrer Eucken vorhält, daß er 
darüber hinaus sei, heute noch an Dämonen zu glauben. Liest man aber das Buch 
weiter, so findet man einen merkwürdigen Satz: «Die Berührung von Göttlichem und 
Menschlichem erzeugt dämonische Mächte.» 

Ich möchte einmal fragen, ob wirklich alle Leute, die das Euckensche Buch gelesen 
haben, gelacht haben über diese Euckensche Naivität, will sagen «Weisheit», die es 
zustande bringt, auf der einen Seite zu sagen, man sei über den Glauben an Dämonen 
hinaus und auf der anderen Seite über ein «Dämonisches» redet. Selbstverständlich 
werden die Eucken-Leute sagen: Da ist das Dämonische in übertragenem Sinne gemeint, 
da ist es nicht so ernst gemeint. - Aber darum handelt es sich gerade, daß die Leute 
Worte und Ideen gebrauchen und sie nicht ernst nehmen. Ja, darin liegt die tiefe 
innere Unwahrhaftigkeit! Zu der wirklichen geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
aber gehört es, sich bewußt zu werden, daß man die Worte ernst zu nehmen hat und 
nicht von einem Dämonischen spricht, wenn man nicht die Absicht hat, das Wort ernst 
zu nehmen. 

Es könnte sonst den Leuten immer wieder so gehen, wie es dem Vorsitzenden eines 
Weltanschauungsvereins gegangen ist, in dem ich einen Vortrag zu halten hatte. Ich 
machte in dem Vortrag darauf aufmerksam, daß in dem Buche von Adolf von Harnack «Das 
Wesen des Christentums» steht, daß es nicht das Wesentliche sei, zu erfahren, was 
auf Golgatha geschehen sei, das könne man dahingestellt sein lassen; aber nicht 
dürfe man dahingestellt sein lassen, daß von jener Zeit ausgegangen sei der Glaube 
an das Mysterium von Golgatha gleichgültig, ob der Glaube sich auf etwas Wirkliches 
bezieht oder nicht. Der Betreffende - er war Vorsitzender eines Berliner 
Weltanschauungsvereins und selbstverständlich Protestant - sagte zu mir: Ich habe 
das Buch gelesen, aber das nicht darin gefunden; das kann Harnack nicht gesagt 
haben, denn das wäre ja eine katholische Idee. Die Katholiken sagen zum Beispiel: 
Was auch hinter dem Heiligen Rock zu Trier steht, das ist nicht das Wichtige, der 
Glaube daran ist das Wichtige. - Ich mußte ihm dann die Seite aufschreiben, wo der 
Satz steht. Vielleicht geht es vielen Leuten so, daß sie ein Buch lesen, aber gerade 
das Wichtige, das symptomatisch ist, nicht gelesen haben. 

So haben wir ein Streiflicht auf unsere Zeit geworfen. Hier entdecken wir eine 
Notwendigkeit, die besonders für unsere Zeit vorliegt, aus den Symptomen der 
Gegenwart heraus: die Notwendigkeit, daß sich wirklich geistige Gewissenhaftigkeit 
in unserem Zeitalter entwickeln möge, daß wir lernen mögen, so etwas nicht mit 
Gleichgültigkeit hinzunehmen, wenn der Vertreter einer geistigen Weltanschauung 
einmal sagt, man sei über die Dämonen hinaus und nachher das Wort «dämonisch» in 
einem sonderbaren Sinne gebraucht. Wenn man aber bedenkt, daß wir im Zeitalter der 
«Zeitungskultur» leben, dann darf man nicht etwa sagen, man habe wenig Hoffnung, daß 
eine solche Kultur der Gewissenhaftigkeit sich schon entwickeln könne; sondern man 
muß sagen, daß es um so notwendiger ist, alles zu tun, was zu einer solchen Kultur 
der Gewissenhaftigkeit führen könne. Es wird das ja intensiv durch die 
Geisteswissenschaft vorbereitet; aber man muß die Augen aufmachen, um die Symptome 
unserer Zeit zu sehen. 

Auf noch eine Tatsache will ich hinweisen. Von den sechziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts an hat das Buch von Ernest Renan «Das Leben Jesu» einen ungeheuren 
Eindruck gemacht. Ich erwähne besonders diese Tatsache, um zu zeigen, wie es in 
unserer Zeit um das Verständnis des Mysteriums von Golgatha steht. Wenn man das Buch 
von Ernest Renan liest, so sagt man sich: Nun, da schreibt erstens ein Mensch in 
einem wunderschönen Stile, ein Mensch, der alle die Stätten des Heiligen Landes 
durchwandert hat und daher schönstes Lokalkolorit zu geben vermag; und dann schreibt 
darin einMensch, der nicht an die Gottheit Christi glaubt, der aber mit unendlicher 
Verehrung von der erhabenen Gestalt des Jesus spricht. Aber nun gehe man auf die 
Darstellung genauer ein. Da schildert sonderbarerweise Ernest Renan den Fortgang in 
dem Leben Jesu so, daß er eigentlich zeigt, daß es dem Jesus geht, wie es so jedem 
geht - manchem in größerem, manchem in kleinerem Maßstabe -, der irgendeine 
Weltanschauung vor irgendeiner größeren oder geringeren Anzahl von Menschen zu 
vertreten hat. Und so ungefähr geht es einem solchen Menschen: Zuerst tritt er mit 
dem auf, was er nur allein glaubt und tritt damit vor die Menge hin; dann kommen die 
Menschen heran; der eine hat dies Bedürfnis, der andere jenes, der eine versteht die 
Sache so, der andere so, der eine hat diese Schwäche, der andere jene, und dann 


kommt der, welcher zuerst aus einer inneren Wahrheit heraus gesprochen hat, dazu, 
sozusagen klein beizugeben. Kurz, Renan meint, mancher, der Bedeutendes zu sagen 
habe, zeige, daß ihm dies im Grunde genommen die Anhänger verdorben haben. Und er 
hat die Ansicht, auch der Christus Jesus sei von seinen Anhängern verdorben worden. 
Man nehme zum Beispiel das Lazarus-Wunder. So wie es dargestellt ist, sei ja doch 
das darin enthalten, daß man sagen müsse: Das Ganze wäre doch so etwas wie ein 
Schwindel, ließ sich aber gut gebrauchen, damit die Sache sich ausbreite; darum habe 
Jesus es geschehen lassen. Und so sind andere Dinge dargestellt. Dann aber, nachdem 
dargestellt worden ist, wie nach und nach das Leben des Christus Jesus ein 
Niedergang ist, folgt wieder am Schlüsse ein Hymnus, der nur wie an das Allerhöchste 
gerichtet werden kann. - Nun nehmen wir einmal diese innere Unwahrheit! In dem Buch 
von Renan ist Tatsache eine Mischung von zwei Dingen: etwas außerordentlich Schönes, 
eine glänzende, in manchen Partien erhabene Darstellung durchmischt sich mit einem 
Hintertreppenroman - aber zum Schlüsse ein ungeheurer Hymnus auf das erhabene Bild 
des Jesus. Auf was richtet sich dieser Hymnus? Auf den Jesus ? Auf den, den Renan 
selbst schildert, kann er sich eigentlich nicht recht richten, wenn man eine gesunde 
Seele hat; denn diese Lobeserhebungen würde man nicht sprechen auf den Christus 
Jesus, den Renan darstellt. Also ist das Ganze doch innerlich unwahr!Was habe ich 
Ihnen denn eigentlich mit diesen Betrachtungen andeuten wollen? Ich möchte es zum 
Schluß in wenige Worte zusammenfassen. Ich habe andeuten wollen, daß das Mysterium 
von Golgatha gefallen ist in ein Zeitalter der Menschheitsentwickelung, in welchem 
die Menschheit nicht vorbereitet war, es zu verstehen, daß aber auch in unserem 
Zeitalter die Menschheit noch immer nicht dazu vorbereitet ist. 

Aber seine Wirkung besteht seit zweitausend Jahren! Diese Wirkung ist da. Wie ist 
sie da? So, daß sie unabhängig ist von dem Verständnis, das ihr die Menschheit bis 
heute entgegengebracht hat. Hätte der Christus in der Menschheit nur in dem Maße 
wirken können, als er «verstanden» worden ist, so hätte er nur wenig wirken können. 
Aber auch das werden wir in zukünftigen Betrachtungen sehen, daß wir im 
gegenwärtigen Zeitraum in einem Entwickelungspunkte leben, wo es eben notwendig ist, 
jenes Verständnis zu entwickeln, das bisher nicht da war. Denn wir leben in dem 
Zeitraum, in welchem eine gewisse Notwendigkeit entstehen wird, den Christus nicht 
mehr dort zu suchen, wo er nicht ist, sondern da, wo er wirklich ist. Denn er wird 
im Geistigen erscheinen und nicht im Leibe, und die ihn im Leibe suchen werden, 
werden immer wieder die Antwort bekommen: Der, den ihr im Leibe suchet, der ist 
nicht im Leibe! - Ein neues Verständnis, das vielleicht in vieler Beziehung sogar 
ein erstes Verständnis des Mysteriums von Golgatha sein wird, brauchen wir. Die Zeit 
des Nichtverstehens muß der Zeit des ersten Verstehens weichen. Das ist es, was ich 
mit den heutigen Betrachtungen andeuten wollte und was wir bei den nächsten 
Betrachtungen fortsetzen werden.Berlin, 4. November 1913 Zweiter Vortrag 

Durch ein okkultes Studium, welches in entsprechender Weise angestellt wird, ist es 
in unserer Zeit möglich, dasjenige gewissermaßen zu erfahren, was man nennen könnte 
das Fünfte Evangelium. Wenn Sie Ihre Seelen auf mancherlei von dem richten, was im 
Laufe der Jahre in bezug auf das Mysterium von Golgatha gesagt worden ist, so wird 
Ihnen unter mancherlei, was gesagt worden ist, um die vier Evangelien zu erklären, 
auch solches begegnet sein, was als Mitteilung über das Leben des Christus Jesus 
nicht in den Evangelien steht. Ich erwähne aus der Reihe der in dieser Beziehung 
angeführten Tatsachen nur die Erzählung von den beiden Jesusknaben. Aber es ist 
mancherlei anderes auch, was heute aus den rein geistigen Urkunden gefunden werden 
kann und was wichtig ist für unsere Zeit, so wichtig ist für unsere Zeit, daß es 
eben wünschenswert erscheint, daß die dazu vorbereiteten Seelen es nach und nach 
kennenlernen. Vorläufig muß allerdings in unserem Kreise bleiben, was aus diesen 
Quellen heraus erzählt wird. Aber es darf trotzdem so aufgefaßt werden, als wenn es 
eben etwas wäre, was bestimmt ist, sich so in die Seelen unserer Gegenwart 
hineinzuergießen, daß man ein noch viel anschaulicheres Bild des Christus Jesus- 
wirkens empfängt, als dies bisher möglich gewesen ist. 

Wenn Sie das nehmen, was ich im ersten Vortrag als Einleitung vorgebracht habe, so 
werden Sie daraus den Eindruck empfangen haben, daß in unserer Zeit ein viel 
bewußteres Erfassen der Gestalt des Christus Jesus notwendig ist, als es für frühere 
Zeiten der Fall war. Wenn etwa eingewendet werden sollte, daß es gegen die 
christliche Entwickelung verstoßen würde, etwas Neues über das Leben des Christus 
Jesus vorzubringen, so braucht nur an den Schluß des Johannes-Evangeliums erinnert 
zu werden, wo ausdrücklich steht, daß in den Evangelien die Dinge nur teilweise 
aufgezeichnet sind, die geschehen sind, und daß die Welt die Bücher nicht 
hervorbringenkönnte, die notwendig wären, wenn alles, was geschehen ist, 
aufgezeichnet werden sollte. Aus solchen Dingen kann man den Mut und die Kraft 
empfangen, um dann, wenn es in einem Zeitalter notwendig ist, Neues über das Leben 
des Christus Jesus vorzubringen, dieses auch wirklich zu tun. Und wissen kann man 


aus solchen Dingen, daß es doch nur Engherzigkeit ist, wenn gegen solches Vorbringen 
etwas gesagt wird. 

Nun möchte ich an das erinnern, was ich auch hier an diesem Orte öfter vorgebracht 
habe: daß im Beginne unserer Zeitrechnung zwei Jesusknaben geboren worden sind. Wir 
wissen das ja schon, und wir wissen auch, daß der eine der beiden Jesusknaben so 
geboren worden ist, daß in ihm das Ich, die Geistwesenheit des Zarathustra 
verkörpert war, daß dieser Jesusknabe dann ungefähr bis zu seinem zwölften Jahre mit 
dieser Geistwesenheit des Zarathustra gelebt hat, bis zu jenem Zeitpunkte, den das 
Lukas-Evangelium so schildert, daß die Eltern den Jesus nach Jerusalem geführt 
haben, ihn dann verloren haben, und daß er gefunden wurde unter den 
Schriftgelehrten, denen er in einer Weise, die sie und die Eltern in Verwunderung 
setzte, die Lehren ausgelegt habe, zu deren Auslegung sie selber berufen waren. 
Aufmerksam darauf habe ich gemacht, daß diese Szene, wie sie im Lukas-Evangelium 
geschildert wird, in Wahrheit darauf hinweist, daß das Ich des Zarathustra, das also 
durch ungefähr zwölf Jahre in dem einen Jesusknaben gelebt hat, hinüberzog in den 
anderen, jetzt ebenfalls zwölfjährigen Jesusknaben, der bis dahin von einer ganz 
anderen Geistesart gewesen war; so daß wir jetzt jenen Jesusknaben haben, der aus 
der nathanischen Linie des Hauses David stammt, und der das Zarathustra-Ich bis zum 
zwölften Jahre nicht in sich hatte, es aber von jetzt ab in sich hat. 

Es ist nun möglich, mit den Mitteln, von denen ich öfter gesprochen habe, die man 
bezeichnen kann als das Lesen in der AkashaChronik, weitere Einblicke zu bekommen in 
das Leben jenes nun mit dem Zarathustra-Ich ausgestatteten Jesusknaben. Man kann 
dabei drei Zeiträume in dem Leben dieses Jesus unterscheiden. Der eine Zeitraum 
erstreckt sich ungefähr vom zwölften bis zum achtzehnten Lebensjahre, der zweite vom 
achtzehnten bis zum vierundzwanzigstenund der dritte etwa vom vierundzwanzigsten 
Lebensjahre bis zu dem Zeitpunkt, der durch die Johannestaufe im Jordan 
gekennzeichnet wird, also bis gegen das dreißigste Lebensjahr. 

Fassen wir ins Auge, daß jener Jesusknabe, der nun mit seinem zwölften Jahre das 
Zarathustra-Ich in sich hatte, vor den Schriftgelehrten des israelitischen Volkes 
sich darstellt als eine Individualität, die ein elementarisches Wissen hatte über 
das, was das Wesen der jüdischen Lehre war, was das Wesen der alten hebräischen 
Gesetzeskunde war, und daß er imstande war, darüber in sachgemäßer Weise zu 
sprechen. Es lebte also in der Seele jenes Jesusknaben diese althebräische Welt. 
Alles das namentlich lebte in ihm, was heruntergekommen war an Nachrichten über das 
Verhältnis des hebräischen Volkes zu seinem Gotte, was gewöhnlich als die 
Verkündigung des Gottes des hebräischen Volkes an Moses aufgefaßt wird. Wenn wir 
skizzenhaft sprechen, können wir also sagen: Ein reicher Schatz aus der heiligen 
Lehre dessen, was im hebräischen Volke war, lebte in Jesus; und mit diesem Schatze, 
mit diesem Wissen lebte er, das Gewerbe seines Vaters treibend, in Nazareth, 
hingegeben dem, was er so wußte, es in seiner Seele verarbeitend. 

Nun zeigt uns die Akasha-Chronik-Forschung, wie für ihn das, was er so wußte, ein 
Quell wurde von mancherlei seelischen Zweifeln und seelischen Schmerzen, wie er 
namentlich im tiefsten Sinne empfand, immer gründlicher und unter schweren inneren 
Seelenkämpfen empfand, wie zwar einstmals in ganz anderen Zeiten der 
Menschheitsentwickelung eine grandiose Verkündigung, eine grandiose Offenbarung 
heruntergeflossen ist aus den geistigen Welten in die Seelen derjenigen, die damals, 
ausgestattet mit ganz anderen Seelenkräften, eine solche Lehre empfangen konnten. 
Das trat besonders vor die Seele jenes Jesus, daß einst Menschen da waren mit ganz 
anderen Seelenkräften, die hinaufschauen konnten zu den sich offenbarenden 
Geistesmächten und in einer ganz anderen Weise verstanden, was da geoffenbart wurde, 
als das spätere Geschlecht, dem er selbst nun angehörte, das abgeleitete, das 
weniger hinaufgeleitete Seelenkräfte hatte, um das zu verarbeiten, was einst 
heruntergeleitet worden war. Oft kam für ihn der Augenblick, wo er sich sagte: 
Dasalles ist einst verkündet worden, man kann es heute noch wissen; aber nicht mehr 
kann man es so voll erfassen, wie es diejenigen erfaßt haben, welche es damals 
bekommen hatten. - Und je mehr sich von diesem ihm innerlich offenbarte, je mehr er 
von diesem in seine Seele hereinbekam, wie er es jet2t bekam, als er vor den 
jüdischen Schriftgelehrten stand und ihnen ihre eigene Gesetzeskunde auslegte, desto 
mehr empfand er das Unvermögen der Seelen seiner Zeit, sich hineinzufinden in das, 
was alte hebräische Offenbarung war. Daher kamen ihm die Menschen, die Seelen seiner 
Zeit, die Charaktereigentümlichkeiten dieser Seelen seiner Zeit so vor wie die 
Nachkommen von Menschen, die einst große Offenbarungen bekommen hatten, die aber 
jetzt nicht mehr hinaufreichen konnten zu dieser Offenbarung. Was einst hell 
flammend und mit größter Wärme in diese Seelen gezogen sein mochte - so konnte er 
sich oft sagen -, das verblaßte jetzt, das kam einem in vieler Beziehung öde vor, 
während die Seelen es früher in tiefstem Sinne empfunden hatten. So empfand er 
gegenüber vielem, was jetzt durch Inspiration mehr und mehr in seiner Seele 


auftauchte. 

Das war das Leben seiner Seele vom zwölften bis achtzehnten Jahre, daß sie immer 
tiefer und tiefer in die jüdische Lehre eindrang, und immer weniger von ihr 
befriedigt sein konnte, ja, daß sie ihm immer mehr Schmerzen und Leiden machte. Es 
erfüllt die Seele mit tiefster tragischer Empfindung, wenn man darauf hinblickt, wie 
der Jesus von Nazareth zu leiden hatte unter dem, was aus einer uralt heiligen Lehre 
in einem späteren Menschengeschlecht geworden war. Und oftmals sagte er sich, wenn 
er still träumend, sinnend dasaß: Die Lehre ist einstmals heruntergeflossen, die 
Offenbarung ward einstmals den Menschen gegeben; aber jetzt sind die Menschen nicht 
mehr da, die sie zu fassen vermögen! - Das charakterisiert in skizzenhafter Weise 
die Seelenstimmung des Jesus von Nazareth. Das wirkte in dem Nachsinnen seiner Seele 
in jenen Augenblicken, die ihm übrigblieben innerhalb der Zeit, die er verbrachte 
als Handwerker, als Tischler oder als Schreiner in Nazareth. 

Dann kam vom achtzehnten bis zum vierundzwanzigsten Jahre die Zeit, in welcher er in 
nahen und auch in etwas ferneren Gegendenherumzog. Er berührte bei diesem 
Herumziehen, wo er in seinem Gewerbe an den verschiedensten Orten arbeitete, nicht 
nur Orte Palästinas, sondern auch außerhalb Palästinas. Er lernte in diesen Jahren, 
in denen die Menschenseele so frisch hingegeben an die Umgebung vieles aufnimmt, 
viele Menschen und viele Menschengesinnungen kennen, lernte kennen, wie die 
Menschenseelen mit dem lebten, was ihnen als uralt heilige Lehre geblieben war, das 
heißt mit dem, was sie davon verstehen konnten. Und es ist von vornherein 
verständlich, daß auf ein Gemüt, das durch sechs Jahre dieses durchgemacht hatte, 
was ich eben erzählte, alles, was an inneren Freuden, Leiden, Enttäuschungen auf der 
Seele lastete, einen ganz anderen Eindruck machen mußte als auf das Gemüt anderer 
Menschen. Jede Seele war für ihn ein Rätsel, das er zu lösen hatte; jede Seele war 
aber auch etwas, das ihm sagte, daß sie wartet auf etwas, was da kommen müsse. 

Unter den mancherlei Gegenden, die er berührte, waren auch solche, die dem damaligen 
Heidentume angehörten. Eine Szene, die uns aus dem Geistgemälde dieser seiner 
Wanderungen inner- und außerhalb Palästinas in der Zeit von seinem achtzehnten bis 
vierundzwanzigsten Jahre herüberleuchtet, machte einen ganz besonders tiefen 
Eindruck. Da erblickt man ihn einmal ankommend an einer heidnischen Kultstätte, an 
einer solchen heidnischen Kultstätte, wie sie den heidnischen Göttern unter diesem 
oder jenem Namen in Asien, Afrika und Europa errichtet waren. Es war eine jener 
Kultstätten, wie sie in ihren Zeremonien erinnerten an die Art, wie diese in den 
Mysterien auch geübt wurde, dort aber mit Verständnis geübt wurde, während sie in 
diesen heidnischen Kultstätten oft in eine Art äußerlichen Zeremoniells übergegangen 
waren. Aber es war dies eine solche Kultstätte, an die der Jesus von Nazareth kam, 
die von ihren Priestern verlassen war, wo also der Kult nicht mehr verrichtet wurde. 
Das war in einer Gegend, wo die Leute in Not und Elend, in Krankheit und 
Mühseligkeit lebten; ihre Kultstätte war von den Priestern verlassen. Als der Jesus 
von Nazareth aber an diese Kultstätte kam, da versammelten sich die Leute um ihn 
herum, die Leute, die vielfach geplagt waren von Krankheit, Elend und Not, aber 
namentlich geplagt waren von dem Gedanken: Das ist die Stätte, wo wir uns einst 
versammelt haben, wodie Priester mit uns geopfert haben und uns die Wirkung der 
Götter gezeigt haben; jetzt stehen wir vor der verlassenen Kultstätte. 

Ein eigentümlicher Zug in der Seele des Jesus tritt dabei dem spirituell 
Betrachtenden entgegen. Schon bei anderen Wanderungen konnte man bemerken, daß der 
Jesus überall aufgenommen wurde in einer ganz besonderen Art. Die Grundstimmung 
seiner Seele verbreitete etwas, was milde und wohltätig auf die Menschen wirkte, in 
deren Kreisen er sich aufhalten konnte. Er reiste von Ort zu Ort, arbeitete da und 
dort in dieser oder jener Schreinerwerkstätte und saß dann mit den Leuten zusammen, 
mit denen er sich unterhielt. Jedes Wort, das er sprach, wurde in einer besonderen 
Weise aufgefaßt, denn es war in einer ganz besonderen Weise gesprochen; es war 
durchzogen von der Milde und dem Wohlwollen des Herzens. Nicht so sehr das Was, 
sondern das Wie goß etwas wie einen Zauberhauch in die Seelen der Menschen. Es 
bildeten sich überall herzliche Verhältnisse zu dem Herumwandernden. Man nahm ihn 
nicht wie einen anderen Menschen; man sah aus seinen Augen etwas Besonderes 
strahlen, fühlte aus seinem Herzen etwas Besonderes sprechen. 

Und so war es auch, als ob in den Leuten, die in Mühsal und in Elend und Not um 
ihren Altar herumstanden und sahen, wie da ein Fremder gekommen war, als ob in jeder 
Seele gelebt hätte der Gedanke: Ein Priester ist uns gekommen, der nun wieder das 
Opfer an dem Altar verrichten will! - Das war die Stimmung, die um ihn herum war, 
durch den Eindruck hervorgerufen, den sein Ankommen machte. Es war, wie wenn er den 
Heiden als Priester erschienen wäre, der wieder ihr Opfer verrichten würde. 

Und siehe da, als er so stand vor den Versammelten, da fühlte er sich in einem 
bestimmten Augenblicke wie entrückt, wie in einen besonderen Seelenzustand gebracht 
- und er schaute Grausiges! Er schaute am Altare und unter der Volksmenge, die um 


ihn herum sich immer zahlreicher versammelte, das, was man Dämonen nennen kann, und 
er erkannte, was diese Dämonen zu bedeuten hatten. Er erkannte, wie allmählich die 
heidnischen Opfer übergegangen waren in etwas, was solche Dämonen magisch herbeizog. 
Und so waren, als Jesus an den Altar gekommen war, nicht nur die Menschen 
herbeigekommen, sondern auch die Dämonen, die sich bei den früheren Opferhandlungen 
an dem Altar versammelt hatten. Denn dieses erkannte er: daß zwar solche heidnische 
Opferhandlungen abstammten von dem, was in den alten Heidenzeiten und an guten 
Kultstätten den wahren Göttern, soweit sie für die Heidenzeit erkennbar waren, an 
Opfertaten verrichtet werden konnte, daß aber diese Opfer nach und nach in Verfall 
gekommen waren. Es waren die Geheimnisse ausgeartet, und statt daß die Opfer zu den 
Göttern strömten, zogen diese Opfer und das, was an Gedanken in den Priestern lebte, 
Dämonen herbei, luziferische und ahrimanische Gewalten, die er jetzt wiederum um 
sich sah, nachdem er in einen anderen Bewußtseinszustand versetzt war. Und als die 
um ihn herum Versammelten gesehen hatten, wie er in diesen anderen 
Bewußtseinszustand versetzt war und deshalb hinfiel, da ergriffen sie die Flucht. 
Die Dämonen aber blieben. 

Auf eine noch eindringlichere Art als der Verfall der alten hebräischen Lehre war so 
vor die Seele des Jesus von Nazareth der Verfall der heidnischen Mysterien getreten. 
Von seinem zwölften bis achtzehnten Jahre hatte er in sich erlebt, wie das, was 
einst der Menschheit gegeben war, so daß es die Seelen wärmte und erleuchtete, nicht 
mehr wirken konnte und so zu einer gewissen Seelenverödung führte. Jetzt sah er, wie 
an die Stelle der alten wohltätigen Götterwirkungen Dämonenwirkungen luziferischer 
und ahrimanischer Art getreten waren. Er sah den Verfall des Heidentums an dem, was 
er da um sich herum spirituell wahrgenommen hatte. Stellen Sie sich diese 
Seelenerlebnisse vor, diese Art zu erfahren, was aus der Wirkung der alten Götter 
und dem Verkehr der Menschen mit den alten Göttern geworden war; stellen Sie sich 
die Empfindung vor, die auf diese Weise erzeugt wird: Die Menschheit muß dürsten 
nach Neuem, denn sie wird elend in ihren Seelen, wenn nicht Neues kommt! 

Und der Jesus von Nazareth hatte damals, nachdem die Dämonen ihn sozusagen 
betrachtet hatten und dann den fliehenden Menschen nachgezogen waren, eine Art 
Vision, eine Vision, von der wir noch sprechen werden, in der ihm wie aus den 
geistigen Höhen der Entwickelungsgang der Menschheit auf eine besondere Art 
entgegentönte. Er hatte die Vision dessen, was ich in einem künftigen Vortrage 
mitteilen werde, was wie eine Art von makrokosmischem Vaterunser ist. Er empfand, 
was einstmals im reinen Wort, als reiner Logos der Menschheit verkündet worden war. 
Als der Jesus von Nazareth von dieser Wanderung nach Hause kam, war es ungefähr um 
die Zeit - so stellt es uns die spirituelle Forschung vor -, in welcher der Vater 
des Jesus von Nazareth gestorben war. In den folgenden Jahren dann, so vom 
vierundzwanzigsten Jahre bis zu der Zeit, die gekennzeichnet wird als die der 
Johannestaufe im Jordan, machte der Jesus von Nazareth Bekanntschaft mit dem, was 
man die Essäerlehre und die Essäergemeinschaft nennen kann. Die Essäer waren eine 
Gemeinschaft, die ihren Sitz in einem Tale Palästinas aufgeschlagen hatte. Der 
Zentralsitz war einsam gelegen. Aber die Essäer hatten überall Niederlassungen; auch 
in Nazareth war etwas wie eine Art Niederlassung. Die Essäer hatten sich die Aufgabe 
gestellt, ein besonderes Leben auszubilden, ein besonderes Seelenleben, das aber im 
Einklänge stehen sollte mit dem äußeren Leben, wodurch die Seele sich 
hinaufentwickeln konnte zu einem höheren Standpunkte des Erlebens, wodurch sie in 
eine Art Gemeinsamkeit mit der geistigen Welt kommen konnte. In gewissen Graden 
stieg man auf zu dem, was die Essäergemeinschaft ihren Mitgliedern, ihren 
Mitbekennern als das Höchste geben wollte: eine Art Vereinigung mit der höheren 
Welt. 

Die Essäer hatten damit etwas ausgebildet, was gewissermaßen eine solche Pflege der 
Menschenseele bewirken sollte, welche diese Menschenseele wieder geeignet machte, zu 
fassen, was durch den naturgemäßen Gang der Menschheitsentwickelung nicht mehr 
gefaßt werden konnte: den alten Zusammenhang mit der göttlich-geistigen Welt. In 
strengen Regeln, die sich auch auf die äußere Lebensweise bezogen, suchten die 
Essäer das zu erreichen. Sie suchten es dadurch zu erreichen, daß sie sich sozusagen 
streng zurückzogen vor der Berührung mit alledem, was äußere Welt war. Ein solcher 
Essäer hatte kein persönliches Eigentum. Die Essäer waren aus allen möglichen Teilen 
der damaligen Welt zusammengekommen. Jeder aber, der Essäer werden wollte, mußte 
das, was er an Besitz hatte, abgeben an die Essäergemeinschaft; nur die 
Essäergemeinschaft hatte Besitz, Eigentum. Wenn also irgendwie jemand an einem Orte 
etwas besaß, und er wollteEssäer werden, so übergab er das Haus und was an 
Grundstücken dazugehörte, der Essäergemeinschaft. Dadurch hatte diese an den 
verschiedensten Orten Besitzungen. Es ist ein eigentümlicher Grundsatz in der 
Essäergemeinschaft gewesen, der heute ganz gewiß nach unseren Anschauungen Anstoß 
erregen kann, der aber eben notwendig war für alles, was die Essäer gerade wollten. 


Sie pflegten das Leben der Seele dadurch, daß sie sich widmeten einem reinen Leben, 
einem Leben in Hingabe an die Weisheit, aber auch einem wohltätigen Leben in Liebe. 
So waren sie auch die, welche überall, wo sie hinkamen - und sie zogen ja in der 
Welt herum, um eben ihre Aufgabe zu erfüllen -, Wohltaten wirkten. Ein Teil ihrer 
Lehre war die Heilung der Kranken. Heilend wirkten sie überall nach der Art der 
damaligen Zeit. Aber auch an materieller Wohltätigkeit taten sie viel. Und da war 
jener Grundsatz geltend, der in unserer heutigen sozialen Ordnung nicht nachgeahmt 
werden kann, wohl auch nicht nachgeahmt werden darf: ein Essäer konnte jeden 
unterstützen, den er für bedürftig hielt, nur keinen Familienangehörigen. 

Es galt diesen Essäern als Ideal, daß sie das Ziel hatten, die Seele zu 
vervollkommnen, um sie wieder zu einem Zusammenhang mit der geistigen Welt zu 
führen. Dieses Ziel der Essäer war darauf angelegt, an die Seele des Essäers nicht 
herankommen zu lassen die Versuchungen von Ahriman und Luzifer. Wir könnten also 
auch das Essäerideal so charakterisieren, daß wir sagen: Der Essäer versuchte alles, 
was man nennen kann luziferische und ahrimanische Verlockungen, von sich 
fernzuhalten. Er versuchte so zu leben, daß das, was ahrimanisches Herabziehen in 
die Sinnlichkeit, in die äußere Welt, in das materialistische Leben ist, gar nicht 
an ihn herankommen konnte. Er versuchte aber auch ein Leben in der Reinheit des 
Körpers zu führen, damit die aus der Seele aufsteigenden luziferischen Verlockungen 
und Versuchungen diese Seele nicht befallen konnten. Er versuchte also ein solches 
Leben zu führen, daß Luzifer und Ahriman nicht an die Essäerseele herankommen 
konnten. 

Durch die ganze Art und Weise, wie sich der Jesus von Nazareth entwickelt hatte, kam 
er in ein Verhältnis zu den Essäern, wie es bei einem anderen Menschen nicht möglich 
gewesen wäre, und in denJahren, von denen ich hier spreche, überhaupt nicht möglich 
geworden wäre, wenn er nicht selbst Essäer geworden wäre. Der Jesus von Nazareth 
durfte sogar an der Zentralstätte der Essäer, soweit das überhaupt nur irgend 
möglich war innerhalb der strengen Regeln des Essäerordens, die Räumlichkeiten, die 
heiligsten, einsamsten Räumlichkeiten betreten, durfte Gespräche mit den Essäern 
pflegen, die sie sonst nur untereinander pflegten. Er konnte sich dabei einweihen in 
das, was tiefste Ordensregeln der Essäer waren. So lernte er kennen, wie der 
einzelne Essäer fühlte und strebte und lebte, und er lernte vor allem empfinden - 
und das ist etwas von dem, worauf es ankommt -, was als äußerste Möglichkeit für 
eine Seele seiner Zeit bestand, um durch Vervollkommnung wieder heranzudringen zu 
der uralt heiligen Offenbarung. Das alles lernte er kennen. 

Eines Tages, als er die Versammlung der Essäer verließ, hatte er ein bedeutsames 
Erlebnis. Als er zum Tore der einsamen Wohnstätte der Essäer hinausging, sah er zwei 
Gestalten von beiden Seiten des Tores wie wegfliehend, und er konnte empfinden, daß 
Luzifer und Ahriman das seien. Und öfter wiederholte sich ihm dies wie eine ähnliche 
Vision. Die Essäer waren ja ein an Menschen sehr zahlreicher Orden. Sie hatten 
überall ihre Niederlassungen auf die Art, wie ich es geschildert habe. Daher wurden 
sie als solche auch in einer gewissen Weise respektiert, obwohl sie ihr soziales 
Leben in einer ganz anderen Art führten als die anderen Menschen der damaligen Zeit. 
Die Städte, die sie besuchten, machten ihnen besondere Tore; denn der Essäer durfte 
- das gehörte zu seinen Regeln - durch kein Tor gehen, an dem ein Bildnis angebracht 
war. Er mußte, wenn er in eine Stadt wollte und an ein Tor kam, wo ein Bildnis 
angebracht war, wieder umkehren und an einem anderen Orte zur Stadt hineingehen, wo 
kein Bildnis angebracht war. In dem ganzen System der Essäer-Vervollkommnungslehre 
spielte das eine gewisse Rolle, denn es war so, daß nichts von Legendenhaftenm, 
Mythischem oder Religiösem im Bilde dargestellt werden durfte. Das Luziferische der 
Bildimpulse wollte der Essäer dadurch fliehen. So lernte denn auf seinen Wanderungen 
der Jesus von Nazareth die bildlosen Essäertore kennen. Und immer wieder und wieder 
zeigte sich ihm an diesen bildlosen Essäertoren, wieLuzifer und Ahriman wie 
unsichtbare Bildnisse sich dort hingestellt hatten, wo die sichtbaren Bildnisse 
verpönt waren. Es waren das bedeutsame Erfahrungen in dem Leben des Jesus von 
Nazareth. 

Was ergab sich ihm aus diesen bedeutsamen Erfahrungen im Zusammenhange mit den 
zahlreichen Gesprächen, die er haben konnte mit den Essäern, die eine hohe 
Vollkommenheitsstufe erlangt hatten? Es ergab sich ihm etwas, was wieder ungeheuer 
bedrückend, tief, tief bedrückend auf seine Seele wirkte, was ihm unendliche Qualen 
und Schmerzen machte. Es ergab sich ihm nämlich, daß er sich sagen mußte: Ja, da ist 
eine streng in sich abgeschlossene Gemeinschaft; da sind Leute, die streben darnach, 
in der Gegenwart einen Zusammenhang zu bekommen mit den spirituellen Mächten, mit 
der göttlichgeistigen Welt. Es ist also auch in der Gegenwart noch etwas da unter 
den Menschen, was diesen Zusammenhang wieder zu bekommen sucht. Aber auf welche 
Kosten hin ? Auf das hin, daß diese Gemeinschaft der Essäer ein Leben führt, welches 
die anderen Menschen nicht führen konnten. Denn hätten alle Menschen das Leben der 


endlichkeit der Zeit führen. - Das besondere Thema des Abends war das Christentum. 
Nach der Darstellung des Redners ist es eine Art kulturellen Zeugungsvorgangs. 
Nachdem in der griechisch-römischen Kultur ein Höhepunkt der Menschheitsentwicklung 
erreicht war (gleichsam «das 35. Lebensjahr der Menschheit»), bedeutete das 
Christentum die Verjüngung. Die heutigen Konfessionen hätten es missverstanden, der 
Geisteswissenschaft im 20. Jahrhundert sei es vorbehalten, es zu begreifen. - Was 
hier in Kürze ausgeführt ist, das war im Vortrag selbst durchwoben von einer Fülle 
tiefer und sittlicher Gedanken und nahm die andächtigen Zuhörer bergehoch mit empor. 
Man mag über die Theosophie, die Geisteswissenschaft usw. denken, wie man will, sie 
enthält sittliche Werte, und die zahlreichen, die heute außerhalb der Kirche ihre 
Weltanschauung suchen, dürften in diesen Vorträgen, deren die anthroposophische 
Gesellschaft noch eine Reihe veranstalten will, mannigfach Befriedigung finden. 
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Essäer geführt, so wäre eben das Leben der Essäer nicht möglich gewesen. Und jetzt 
ging ihm auf ein auf seine Seele ungeheuer bedrückend wirkender Zusammenhang: Wohin 
fliehen denn Luzifer und Ahriman, sagte er sich, wenn sie von den Toren der Essäer 
wegfliehen? Sie fliehen dahin, wo die Seelen der anderen Menschen sind! Dazu also 
hatte es die Menschheit gebracht, daß eine Gemeinschaft sich aussondern muß, wenn 
sie den Zusammenhang mit der göttlich-geistigen Welt finden will. Und weil sie sich 
aussondert, sich so aussondert, daß sie sich in ihrem ganzen sozialen Zusammenhalt 
nur entwickeln kann, indem sie die anderen Menschen von sich ausschließt, verurteilt 
sie die anderen Menschen, gerade um so tiefer in das hineinzusinken, was sie, diese 
Essäergemeinschaft, floh. Dadurch, daß die Gemeinschaft der Essäer stieg, mußten die 
anderen um so mehr fallen! Dadurch, daß der Essäer ein Leben führte, welches Luzifer 
und Ahriman nicht mit ihm in Berührung kommen ließ, konnten Ahriman und Luzifer 
gerade versuchend und verlockend zu den anderen Menschen hin kommen. 

Das war des Jesus von Nazareth Erfahrung mit einem esoterischenOrden. Was in seiner 
Zeit mit der jüdischen Gesetzeskunde zu erfahren war, das hatte er schon in früheren 
Jahren in seiner Seele erfahren. Wozu die heidnischen Kulte in seiner Zeit gekommen 
waren, das hatte er ebenfalls in früheren Jahren in seiner Seele erfahren, als ihm 
die Dämonenwelt in bedeutungsvollem Augenblicke vor die Seele getreten war. Jetzt 
hatte er hinzuerfahren, auf welche Kosten hin die Menschheit seiner Zeit ihre 
Annäherung suchen mußte zu den göttlich-geistigen Weltengeheimnissen. So leben wir 
in einer Zeit - das trat bitter vor seine Seele -, in welcher jene, die den 
Zusammenhang mit dem Göttlich-Geistigen suchen, in enger Gemeinschaft und auf Kosten 
der anderen Menschen dieses tun müssen. So leben wir in einer Zeit, in welcher der 
Schrei der Sehnsucht ist nach einem solchen Zusammenhange mit der göttlich-geistigen 
Welt, der allen Menschen werden kann. Das hatte sich auf seine Seele drückend 
gelegt. 

Und wie sich das so auf seine Seele legte, da hatte er einmal gerade innerhalb der 
Essäergemeinschaft auch ein geistiges Gespräch mit der Seele des Buddha. Viel 
Ahnlichkeit mit dem, was der Buddha auf die Welt gebracht hatte, hatte ja die ganze 
Art und Weise der Essäergemeinschaft. Und der Jesus sah sich dem Buddha 
gegenüberstehen und vernahm, von dem Buddha sich selber gesagt: Auf dem Wege, den 
ich der Menschheit gegeben habe, kann doch nicht der Zusammenhang mit der göttlich- 
geistigen Welt an alle Menschen herankommen; denn ich habe eine Lehre begründet, 
die, wenn sie in ihren höheren Gliedern begriffen und erlebt werden soll, eine 
solche Absonderung notwendig macht, wie sie in dieser Lehre enthalten ist. - Mit 
ganzer Schärfe, mit ganzer Gewalt stand es vor der Seele des Jesus von Nazareth, wie 
der Buddha eine Lehre begründet hat, die voraussetzt, daß außer denen, die sich zum 
Intimsten dieser Lehre bekennen, eben wieder andere Menschen da sein müssen, die 
sich nicht zu diesem Intimsten bekennen können. Denn wie hätten Buddha und seine 
Schüler hingehen können mit der Opferschale in der Hand und Almosen sammeln, wenn es 
nicht solche Menschen gegeben hätte, die ihnen Almosen hätten geben können? Das 
hörte er nun von Buddha, daß seine Lehre nicht eine solche war, die jeder Mensch in 
jeder Lage des Lebens zur Ausbildung bringen konnte.Welche 
Entwickelungsmöglichkeiten in seiner Zeit vorhanden waren, das hatte der Jesus von 
Nazareth in den drei Perioden seines Lebens vor der Johannestaufe im Jordan 
erfahren, hatte es nicht so erfahren, wie man etwas lernt, sondern so, wie man etwas 
erlebt, wenn man in unmittelbare, allernächste Berührung mit diesen Dingen kommt. Er 
war in allernächste Berührung gekommen mit der alten jüdischen Gesetzeskunde, indem 
diese in ihm aufgeleuchtet hatte auf inspiratorische Art, und er in sich etwas hatte 
erleben können wie einen Nachklang der Offenbarungen, die an Moses und die Propheten 
ergangen waren. Er hatte aber auch dabei erleben können, wie es einer Seele seiner 
Zeit mit der damaligen Leibesorganisation nicht mehr möglich war, diese Dinge voll 
zu erfassen. Andere Zeiten waren gekommen als die, in welchen man die alte jüdische 
Gesetzeskunde hatte voll aufnehmen können. Und wie der Verfall der heidnischen 
Mysterien die Dämonenwelt herbeigerufen hatte, das hatte er ebenfalls durch 
allernächste Berührung erfahren, durch eine Erfahrung in der übersinnlichen Welt, 
indem er nicht nur die Menschen herbeigerufen hatte, die durch die verfallene 
Kultstätte in Not und Elend versetzt worden waren, sondern auch die Dämonen, die 
statt der guten alten heidnischen Kräfte sich um die Opferstätte versammelt hatten. 
Und wie es trotz den Anforderungen der kommenden Zeit den Menschen unmöglich war, 
etwas von dem tiefsten geheimen Wissen des Essäerordens zu erfahren, das hatte er 
während der sechs Jahre vor der Johannestaufe erlebt. 

Was man aus der Betrachtung der Akasha-Chronik auf diesem Gebiete gewinnt, das ist 
die Erkenntnis, daß hier durch innere seelische Erfahrung etwas erlitten worden ist, 
was von keiner anderen Seele auf der Erde jemals hat gelitten werden können. Gerade 
für dieses Wort, das ich jetzt eben ausgesprochen habe, ist vielleicht nicht das 
volle Verständnis in unserer Zeit vorhanden. Daher möchte ich hier etwas 


einschalten. Ich werde nämlich im weiteren Verlaufe der Mitteilungen aus dem Fünften 
Evangelium auszuführen haben, wie sich diese Leiden noch ins Ungeheure steigerten in 
der Zeit zwischen der Johannestaufe im Jordan und dem Mysterium von Golgatha. Unsere 
Zeit könnte leicht einwenden: Aber warum soll eine so hohe Seeleüberhaupt leiden? 
Denn unsere Zeit hat ja sonderbare Begriffe über diese Dinge. Und wenn ich die ganze 
Tiefe des Jesus- und später des Christus-Leidens zu erörtern haben werde, so muß ich 
Sie schon aufmerksam machen auf manche Mißverständnisse, welche da entstehen. 

Ich habe schon öfter erwähnt, auch hier, daß in der letzten Zeit von Maurice 
Maeterlinck ein Buch erschienen ist, «Vom Tode», das man aus dem Grunde lesen 
sollte, damit man sehen kann, wie Absurdes ein solcher Mensch schreiben kann, der 
sonst auch Gutes auf dem Gebiete des geistigen Lebens geschrieben hat. Unter manchem 
Absurden findet sich in diesem Buche Maeterlincks auch die Behauptung, daß ein 
Geist, der keinen Leib hat, nicht leiden könne, weil nur ein physischer Leib leiden 
könne. Daraus zieht dann Maeterlinck die Folgerung, daß ein Mensch, der seinen Leib 
verlassen habe, in der geistigen Welt nicht leiden könne. Wer so denkt, könnte auch 
leicht zu der Folgerung kommen, daß die Christus-Wesenheit, nachdem sie in den Leib 
des Jesus von Nazareth eingezogen war, nicht hat leiden können. Trotzdem werde ich 
das nächste Mal zu schildern haben von tiefstem Leiden gerade des Christus in dem 
Leibe des Jesus von Nazareth. 

Sonderbar ist es allerdings, wie ein Mensch mit gesunder Vernunft glauben kann, daß 
ein physischer Leib leiden kann. Leiden kann ja doch nur die Seele im physischen 
Leibe, denn der physische Leib kann keine Schmerzen und Leiden haben. Was Schmerz 
und Leid ist, das sitzt in dem seelisch-geistigen Teile eines Leibes, und die 
körperlichen Schmerzen sind eben solche, die verursacht werden durch 
Unregelmäßigkeiten des physischen Organismus. Insofern der physische Organismus ein 
Organismus ist, sind es Unregelmäßigkeiten. Man kann in ihm eine Muskelzerrung haben 
und so weiter; aber der physische Leib, die physische Organisation leidet nicht, 
wenn auch die Materie von einem Orte zum anderen gezerrt wird. Ebensowenig wie ein 
Strohsack leiden kann, wenn man das Stroh herumwirft, ebensowenig kann ein 
physischer Leib leiden. Aber weil ein geistig-seelisches Wesen in dem Leibe steckt, 
so leidet dadurch, daß etwas nicht so ist, wie es sein muß, das Geistig-Seelische. 
So ist das, was leidet, das Geistig-Seelische; und immer ist es das Geistig- 
Seelische. Und je höher das Geistig-Seelische steht, desto mehr kann es leiden, und 
jehöher es steht, desto mehr kann es leiden unter geistig-seelischen Eindrücken. 

Das sage ich, damit Sie sich eine Empfindung, ein Gefühl zu bilden versuchen, wie 
die Zarathustra-Wesenheit in diesen Jahren litt unter dem Erleben dessen, daß die 
alten Offenbarungen unmöglich geworden sind für dasjenige, was die Menschenseele in 
der neueren Zeit braucht. Das war zunächst das unendliche Leiden, das mit keinem 
Leiden der Erde zu vergleichen ist, das uns entgegentritt, wenn wir Akasha-Chronik- 
mäßig den heute ins Auge gefaßten Teil des Lebens des Jesus von Nazareth betrachten. 
Am Ende des Zeitraumes, den ich zuletzt charakterisiert habe, hatte dann der Jesus 
von Nazareth ein Gespräch mit der Mutter. Dieses Gespräch mit der Mutter war für 
dasjenige entscheidend, was er nun unternahm: den Weg zu demjenigen, zu dem er schon 
durch sein Verhältnis zu dem Essäerorden in eine Art von Beziehung getreten war, was 
er unternahm als den Gang zu Johannes dem Täufer. Über dieses Gespräch mit der 
Mutter, das dann entscheidend ist für das Folgende in dem Leben des Jesus von 
Nazareth, werde ich das nächste Mal sprechen. 

Betrachten Sie - das möchte ich heute zum Schlüsse sagen - die Mitteilungen über 
dieses Fünfte Evangelium als etwas, was gegeben wird, so gut es gegeben werden kann, 
weil die geistigen Mächte unserer Zeit es erfordern, daß eine Anzahl von Seelen von 
jetzt ab von diesen Dingen wisse. Betrachten Sie aber auch das, was gegeben wird, 
mit einer gewissen Pietät. Denn ich habe hier schon einmal erwähnt, wie wild das 
außere Geistesleben Deutschlands, selbst bei den redlicher Denkenden, in dem Momente 
geworden ist, als zuerst eine Veröffentlichung gemacht worden ist nur über die zwei 
Jesusknaben. Solche Dinge, die aus der geistigen Welt herausgeholt werden, die 
unmittelbar geistigen Forschungen entstammen, solche Dinge kann das außerhalb 
unserer Bewegung stehende Publikum eben durchaus noch nicht vertragen, kann sie 
nicht vertragen. Und in der mannigfaltigsten Art treten einem die Dinge dann 
entgegen, die wie eine wilde Leidenschaft vernehmbar sind, und die abwehren wollen 
so etwas, was wie eine neue Verkündigung aus der geistigen Welt herauskommt. Es ist 
nicht notwendig, daß durch unvorsichtiges Schwatzen diese Dinge ebenso 
herabgewürdigt und lächerlich gemacht werden, wie das mit der Geschichte der beiden 
Jesusknaben geschehen ist, denn uns sollen diese Dinge heilig sein. 

Es ist eigentlich durchaus nicht leicht, über diese Dinge in der Gegenwart zu 
sprechen, eben in Anbetracht des Umstandes, daß gegen diese Dinge die Widerstände am 
allergrößten sind. Und es ist im Grunde genommen doch das, was ich oftmals schon 
charakterisiert habe: die unendliche Bequemlichkeit der Menschenseelen in unserer 


Zeit, die auf Genaueres der Geistesforschung doch nicht eingehen will und daher sich 
auch keine Einsicht verschaffen will in die Möglichkeit, zu solchen Dingen zu 
kommen. Es ist schon so in der Gegenwart, daß auf der einen Seite der lechzende Ruf 
nach Offenbarungen der geistigen Welt in den verborgenen Tiefen der Menschenseele 
sitzt, und daß auf der anderen Seite der bewußte Teil der Menschenseele in unserer 
Zeit gerade dann am leidenschaftlichsten ablehnend wird, wenn von solchen 
Kundgebungen aus der geistigen Welt gesprochen wird. 

Bedenken Sie die Worte, die ich als Abschluß der heutigen Betrachtung gesagt habe, 
und nehmen Sie sie als Richtschnur dafür, wie die Dinge, welche wir über das Fünfte 
Evangelium sprechen, von uns genommen sein wollen.Berlin, 18. November 1913 Dritter 
Vortrag 

Als ich das letzte Mal hier sprach, versuchte ich einiges zu erzählen aus dem 
Fünften Evangelium über das Leben des Jesus von Nazareth von dessen zwölftem Jahre 
bis in die Zeit der Johannestaufe im Jordan hinein. Als ich damals jene 
bedeutungsvolle Erfahrung erzählte, welche der Jesus von Nazareth an einer 
heidnischen Kultstätte gehabt hat, da zeigte ich, wie uns das Lesen in der Akasha- 
Chronik heute diesen Jesus von Nazareth an dieser heidnischen Kultstätte schauen 
läßt, wie er den Eindruck hat von den Altar umgebenden Dämonen. Ich will an dieses 
nur kurz erinnern, wie er dann wie tot hinfällt, wie er entrückt ist in eine andere 
Welt, in der er wahrnehmen kann, welches die göttlich-geistigen Geheimnisse der 
uralt heiligen Mysterienlehre der Heiden waren. Denn so konnte er ja in sich eine 
lebendige Idee von dem aufnehmen, was einstmals das Heidentum war, und von dem, was 
es zu seiner Zeit geworden ist. 

Ich erwähnte schon, daß er während dieser Zeit - also in diesem anderen 
Bewußtseinszustande an einem heidnischen Altare, von dem wir das letzte Mal 
gesprochen haben - etwas hörte wie aus der geistigen Welt heraus die Verkündigung 
von Worten, die zum Ausdruck brachten, so wie es in der uralt heiligen Lehre der 
Heidenvölker zum Ausdruck gebracht worden ist, was zu betrachten ist als das 
Geheimnis von des Menschen Verquickung mit der materiellen, mit der sinnlich- 
physischen Welt. Er hörte also sozusagen aus den geistigen Welten jene Stimme, die 
den alten heidnischen Propheten zugänglich war. Und was er da hörte, ist zu 
bezeichnen als eine Art kosmisches Vaterunser. Es drückt aus, wie des Menschen 
Seelenschicksal sich gestalten muß dadurch, daß der Mensch mit der Erdenmaterie von 
der Geburt bis zum Tode verquickt ist. Dieses kosmische Vaterunser, dessen spätere 
Umkehrung das irdische Vaterunser wurde, war mir möglich zuerst zu Gehör zu bringen 
bei unserer Grundsteinlegung in Dornach. Ich werde es hier wieder zur Verlesung 
bringen, denn es liegttatsächlich die Urlehre der heidnischen Menschheit in diesen 
Worten. So gut es geht, versuche ich sie eben in deutscher Sprache wiederzugeben 
Amen 

Es walten die Übel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Indem der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Das war es ungefähr, was der Jesus von Nazareth als das Geheimnis des Erdenmenschen 
im Sinne der uralt heiligen Lehre damals bei seiner Wanderung in heidnischen 
Gegenden gehört hat. Es bringen diese Worte wirklich tiefe Geheimnisse der 
Menschheitsevolution zum Ausdruck. Dieses bedeutsame Hören drang also damals in des 
Jesus Seele herein, als es gegen sein vierundzwanzigstes Jahr zu ging, und er wußte 
von da ab etwas, was einstmals in uralten Zeiten der Menschheitsentwickelung aus der 
geistigen Welt heruntergetönt hat, was ihm so groß und gewaltig erschien, daß er 
sich sagte, insbesondere nachdem er an der verfallenen alten heidnischen Kultstätte 
den das letzte Mal geschilderten Eindruck hatte: Jetzt sind für alles das auf der 
Erde nicht mehr die Menschen da, um es zu verstehen. 

So hatte er das Heidentum kennengelernt. Wir haben gesehen, wie er in den drei 
aufeinanderfolgenden Epochen seines Jugendlebens kennengelernt hat die tiefsten 
Tiefen des Judentums, die tiefsten Tiefen des Heidentums und auch die tiefsten 
Tiefen des Essäertums. Wir haben gesehen, wie diese Erkenntnisse für ihn Stück für 
Stück Quellen tiefsten Leides waren. Denn von allen drei Erkenntnissen mußte er sich 
sagen: Sie könnten da sein, wenn in der Menschheit jetzt die Bedingungen dazu 
vorhanden wären, um sie aufzunehmen; aber diese Bedingungen sind eben jetzt nicht zu 
schaffen. 

Das war das Ergebnis dieses Jesus-Lebens. So zeigt es uns dasFünfte Evangelium, daß 
der Jesus sich sagen konnte, bevor er den Christus in sich aufgenommen hatte: Es hat 


eine Menschheitsevolution stattgefunden, aber so, daß die Menschen Fähigkeiten sich 
angeeignet haben, welche die anderen Fähigkeiten der Urzeit verdunkelt haben, so daß 
die Menschen jetzt nicht mehr imstande sind, die Verkündigungen der geistigen Welt 
entgegenzunehmen, wie sie in der Urzeit für Juden und Heiden stattgefunden hatten. - 
Aber auch das hatte er sich durch seine Verbindung mit den Essäern sagen müssen, daß 
so, wie die Essäer zu einer Wiedervereinigung mit der geistigen Welt kommen, nur ein 
kleines Häuflein, nicht die ganze Menschheit, zu einer solchen Wiedervereinigung 
kommen könnte. So war ihm auch dieser Weg als ein unmöglicher erschienen. Arme, arme 
Menschheit - so ging es durch seine Seele -, wenn dir ertönen würden die Stimmen der 
alten heidnischen Propheten, du würdest sie nicht mehr verstehen. Wenn dir ertönen 
würden die Stimmen der alten jüdischen Propheten, du würdest sie nicht mehr 
verstehen. Das aber kannst du nicht als gesamte Menschheit jemals erstreben wollen, 
was die Essäer erstreben; das ist nur zu erstreben von einem kleinen Häuflein, das 
auf Kosten der übrigen Menschheit seine Vollkommenheit sucht. 

Was ich Ihnen so in einigen trockenen Worten erzähle, das war in ihm Leben, 
schmerzvolle seelische Wirklichkeit. Das war in ihm eine Empfindung unendlichen 
Mitleides mit der gesamten Menschheit, jenes Mitleides, das er empfinden mußte, um 
reif zu werden, damit er die Christus-Wesenheit in sich aufnehmen konnte. 

Bevor aber dieses geschah, hatte der Jesus von Nazareth noch ein wichtiges Gespräch 
mit derjenigen Persönlichkeit, die wir als seine Zieh- oder Stiefmutter kennen. Wir 
wissen ja, daß die Mutter jenes nathanischen Jesus, der in seinem zwölften Jahre die 
Individualität des Zarathustra in sich aufgenommen hatte, das heißt also die 
wirkliche leibliche Mutter dieses nathanischen Jesus, gestorben war bald, nachdem 
dieser Jesusknabe den Zarathustra, der in dem anderen Jesusknaben verkörpert war, in 
sich aufgenommen hatte, so daß also deren Seele längst in der geistigen Welt war. 
Wir wissen auch aus früheren Vorträgen verflossener Jahre, daß der Vater des 
anderen,des salomonischen Jesusknaben, gestorben war, und daß aus den beiden 
Familien der beiden Jesusknaben eine einzige Familie in Nazareth geworden war, 
innerhalb welcher der Jesus mit seinen Geschwistern und mit der Zarathustra-Mutter 
zusammen war. Wir wissen, daß der Vater des Jesus von Nazareth, als dieser etwa im 
vierundzwanzigsten Jahre von einer größeren Wanderung zurückkam, gestorben war, und 
daß nun der Jesus von Nazareth allein mit seiner Mutter, der Zieh- oder Stiefmutter, 
lebte. Im allgemeinen muß gesagt werden, daß diese Zieh- oder Stiefmutter sich nur 
langsam ein Gemütsverständnis, aber eben nach und nach ein tiefes Gemütsverständnis 
für alle die tiefen Erlebnisse aneignete, welche der Jesus von Nazareth durchmachte. 
Es wuchsen gewissermaßen im Laufe der Jahre diese Seelen, die des Jesus von Nazareth 
und die der Zieh- oder Stiefmutter, ineinander. 

In der ersten Zeit nach seinem zwölften Jahre war er auch im Elternhause mit seinem 
Erleben einsam. Die anderen Geschwister sahen in seiner Seele, die mit ihren tiefen, 
schmerzlichen Erlebnissen fertig werden mußte, eigentlich nur eine Seele, die einer 
Art von Wahnsinnszustand entgegenging. Die Mutter dagegen fand eben die Möglichkeit, 
immer mehr und mehr Verständnis für diese Seele zu gewinnen. Und so kam es, daß der 
Jesus von Nazareth in seinem neunundzwanzigsten oder dreißigsten Jahre mit dieser 
Mutter ein wichtiges Gespräch führen konnte, ein Gespräch, das tatsächlich von 
tiefster Wirkung war, wie wir gleich sehen werden. 

Dieses Gespräch enthielt im Grunde genommen in einer Art Rückschau alles, was der 
Jesus von Nazareth seit seinem zwölften Lebensjahre erlebt hatte. Die Akasha-Chronik 
zeigt uns, wie dieses Gespräch verlief. Zunächst sprach der Jesus von Nazareth von 
jenen Erlebnissen, die sich zwischen seinem zwölften bis sechzehnten oder 
achtzehnten Jahre zugetragen hatten, wie er in dieser Zeit das, was einstmals die 
uralte hebräische Lehre war, die uralte Lehre der hebräischen Propheten, nach und 
nach in sich selbst erlebte. Er hatte es ja in der Umgebung durch niemanden erleben 
können, wie er auch nicht jene Worte durch jemanden in seiner Umgebung hatte erleben 
können, die er zu solchem Erstaunen der Schriftgelehrten in ihrer Mitte bei 
derbekannten Gelegenheit vorgebracht hatte. Aber immer stiegen in seiner Seele 
Inspirationen auf, von denen er jedoch wußte: sie kommen aus der geistigen Welt. Die 
hebräische Lehre stieg so in ihm auf, daß er sich wußte als Besitzer dieser alten 
hebräischen Lehre, für die aber zu seiner Zeit keine Ohren da waren. Er war mit 
dieser Lehre allein. Das war sein großer Schmerz, daß er mit dieser Lehre allein 
war. 

Die Mutter hatte zwar manches zu erwidern, wenn er sagte: Auch wenn heute noch die 
Stimmen der alten hebräischen Propheten ertönten, so würde es doch keine Menschen 
geben, um diese Stimmen zu verstehen. Die Mutter sagte darauf, daß zum Beispiel 
Hillel dagewesen sei, ein großer Gesetzeslehrer, und der Jesus von Nazareth wußte 
auch zu würdigen, wer Hillel war und was er für das Judentum bedeutete. Ich brauche 
Ihnen nicht zu erzählen, welche Bedeutung dieser Hillel hatte. Sie finden es im 
jüdischen Schrifttum genügend gewürdigt. Hillel war ein Erneuerer der schönsten 


Tugenden und Lehren des alten Judentums, wie auch eine Persönlichkeit, die durch 
ihre eigene Art und Weise dieses alte Judentum wieder zu einer Art Erneuerung 
brachte. Aber das war nicht dadurch gekommen, daß Hillel ein Gelehrter war, sondern 
dadurch, daß er durch sein Tun und Treiben, vor allem aber in seinem Fühlen, Wollen 
und Wünschen und in seiner Art, die Menschen zu behandeln, zum Ausdruck brachte, wie 
wirkliche Weisheit jeglicher Art in der Menschenseele die Seele umgestaltend wirkt. 
Was man insbesondere im Judentum pries, aber in der damaligen Zeit nicht mehr recht 
verstand: die Geduld in der Behandlung anderer Menschen - dem Hillel wurde sie mit 
Recht zugeschrieben. Er hatte ja auch auf sonderbare Art die Möglichkeit erlangt, 
unter den Hebräern zu wirken. Er stammte aus Babylon, aber aus einem Geschlechte, 
das von den Juden zur Zeit der Gefangenschaft hinüberverpflanzt war nach Babylon, 
und das seinen Ursprung auf die Familie David selbst zurückführte. Auf diese Weise 
hatte er in sich vereinigt, was er aus dem Babyloniertum hatte aufnehmen können, mit 
dem in seinem Blute pulsierenden Hebräertum. Und wie sich das in seiner Seele 
gestaltet hat, das wird in einer bedeutungsvollen Legende erzählt.Einmal, so heißt 
es, als Hillel gerade in Jerusalem ankam, waren die bedeutendsten anderen jüdischen 
Gelehrten zu allerlei Diskussionen versammelt, in denen man hören konnte, wie pro 
und kontra über die Geheimnisse der jüdischen Lehre gesprochen wurde. Man hatte eine 
Kleinigkeit zu zahlen, um solchen Diskussionen beiwohnen zu können. Hillel hatte 
kein Geld, denn er war sehr arm. Trotzdem es sehr kalt war, versuchte er einen 
kleinen Hügel vor dem Hause zu besteigen, in welchem die Diskussionen stattfanden, 
um durch das Fenster zu hören, was gesprochen wurde. Denn er konnte seinen Eintritt 
nicht bezahlen. Es war so kalt in der Nacht, daß er steif wurde vor Frost, so daß 
man ihn später am Morgen steif fand und ihn erst wieder erwärmen mußte, damit er 
auftaue. Aber er hatte dadurch, daß er dieses durchgemacht hatte, in seinem 
Atherleibe teilgenommen an der ganzen Diskussion. Und während die anderen selber 
nichts anderes hörten als die abstrakten Worte, die hin- und widerflogen, hatte 
Hillel eine Welt von wunderbaren Visionen gesehen, die seine Seele umgestalteten. 
Solcher Ereignisse wären noch manche zu erzählen. Insbesondere wurde seine Geduld 
gerühmt. Von dieser Geduld sagte man, sie sei unerschöpflich. Und einmal, so wird 
sogar erzählt, ging jemand eine Wette ein, Hillels Geduld aufs äußerste zu 
erschöpfen, so daß Hillel zornig werden sollte. Die Wette war eingegangen, und der, 
welcher den Hillel zornig machen wollte, das heißt, seine Geduld ausschöpfen wollte, 
hatte die Aufgabe, dieses zu tun. Und er tat das Folgende. Er ging hin, als Hillel 
seine Vorbereitungen traf zu dem, was er am Sabbat zu lehren hatte und gerade im 
Neglige war, pochte an die Tür und rief: Hillel, Hillel, komm heraus! - Hillel 
fragte: Was ist denn? Ach, Hillel, komm heraus, ich habe eine wichtige Frage an 
dich! Hillel zog sich seinen Rock an, ging hinaus und sagte: Mein Sohn, um was hast 
du mich zu fragen? - Da sagte der Betreffende, der die Wette eingegangen war, zu 
ihm: Hillel, ich habe eine wichtige Frage an dich. Warum haben manche Leute unter 
den Babyloniern so spitze Köpfe? - Und Hillel antwortete: Mein lieber Sohn, weißt 
du, die Babylonier haben so schlechte Hebammen, und da werden sie unter so 
ungünstigen Umständen geboren. Daher haben dort manche Leute so spitze Köpfe. Geh 
nun, deine Frage ist beantwortet. - Und Hillelging wieder in das Haus hinein und 
bereitete sich weiter für den Sabbat vor. 

Aber nach kurzer Zeit kam derselbe Mensch wieder und rief wie vorher: Hillel, 
Hillel, komm heraus! - Hillel antwortete: Was ist es denn? - Ach, Hillel, ich habe 
eine wichtige Frage, die sogleich beantwortet werden muß. - Und Hillel kam wieder 
heraus und sagte zu dem Fragenden: Was ist es für eine Frage? - Und der Betreffende 
antwortete: Ach, Hillel, sage mir doch, warum gibt es in Arabien so viele Menschen, 
die so sehr verkniffene Augen haben? - Hillel antwortete: In Arabien ist die Wüste 
so weit, und man kann sie nur ertragen, wenn man mit seinen Augen an die Wüste 
angepaßt ist. Daher haben in Arabien viele Menschen so sehr verkniffene Augen. Gehe 
nun, mein Sohn, denn deine wichtige Frage ist beantwortet. Und Hillel ging wieder in 
das Haus hinein. 

Aber es dauerte nicht lange, da kam der Betreffende zum dritten Male und rief 
wiederum: Hillel, Hillel, komm heraus! - Was ist es denn? - Hillel, komm heraus, ich 
habe eine wichtige Frage, die sogleich beantwortet werden muß! - Hillel ging heraus, 
und da sagte der Betreffende: Ach, Hillel, beantworte mir doch die Frage: Warum 
haben denn so manche Leute in der Nähe Ägyptens so platte Füße? Und Hillel 
antwortete: Mein lieber Sohn, sie haben so platte Füße, weil sie in sumpfigen 
Gegenden leben. Da brauchen sie so platte Füße wie manche Vögel, die in sumpfigen 
Gegenden leben, und da müssen die Füße angepaßt sein an die Umgebung. Daher haben 
sie so platte Füße. Gehe nun, mein Sohn, deine Frage ist beantwortet. - Und er ging 
wieder hinein. 

Doch nach wenigen Minuten kam derselbe Mensch wieder, klopfte wieder an das Haus, 
aber er war bei jeder Frage trauriger geworden, und er rief, noch trauriger als 


vorher: Hillel, komm heraus! - Und als Hillel kam, da sagte er: Ach, Hillel, ich 
habe gewettet, daß ich dich in Zorn bringen kann. Jetzt habe ich es dreimal mit 
meinen Fragen versucht. Sage mir doch, o Hillel, was ich tun muß, damit ich meine 
Wette nicht verliere! - Aber Hillel antwortete: Mein Sohn, besser ist es, daß du 
deine Wette verlierst, als daß Hillel zornig werden könnte. Gehe nun, und bezahle 
deine Wette!Das ist ein Beispiel, welches zeigen soll, bis zu welchem Grade von 
Geduld es Hillel damals in den Augen oder in der Meinung seiner jüdischen 
Mitbewohner gebracht hatte. Die Wirkung dieses Mannes hatte also der Jesus von 
Nazareth auch erlebt. Aber er kannte nicht nur, was Hillel gewirkt hatte, sondern er 
hatte selbst in seiner Seele die große Bath-Kol vernommen, das heißt die Stimme vom 
Himmel, wo aus der göttlich-geistigen Welt heraus die Geheimnisse, wie sie einst den 
Propheten ertönten, ihm im Inneren seiner Seele aufgestiegen waren. Und er wußte, 
daß auch selbst in Hillel nur ein ganz schwacher Nachklang dessen war, wofür 
einstmals die Vorfahren der Hebräer reif waren. Aber jetzt waren die Nachfahren der 
alten Hebräer nicht einmal für den schwachen Nachklang, der in Hillels Stimme 
ertönte, und noch weniger für die große Bath-Kol reif. 

Das alles lastete auf seiner Seele, und das teilte er der Mutter mit. Er teilte ihr 
mit, was er erlitten hatte, wie ihm von Woche zu Woche immer mehr aufging, welches 
die uralt heiligen Lehren des alten Judentums waren, und wie die Nachfahren der 
alten Hebräer keine Ohren mehr hatten, um zu hören, was einst die Worte der großen 
Propheten waren. Und jetzt verstand ihn die Mutter, so daß ein tiefes Gefühls- und 
Gemütsverständnis seinen Worten entgegenkam. 

Und dann erzählte er von jenem Ereignis, das er erlebte, nachdem er sein achtzehntes 
Jahr vollendet hatte und hinausgezogen war in jüdische und heidnische Gegenden. Er 
erzählte es erst jetzt der Mutter, wie er auf seiner Wanderung an eine heidnische 
Kultstätte gekommen war, wie aber dort die Priester geflohen waren. Denn es war 
unter der Bevölkerung eine bösartige Krankheit ausgebrochen, die jeden anstecken 
konnte. Und als er hinkam, wurde er gesehen, und wie ein Lauffeuer verbreitete es 
sich, daß ein ganz besonderer Mensch herankäme. Denn das war ihm eigentümlich, daß 
er allein schon durch sein äußeres Auftreten, als Jesus von Nazareth, überall, wo er 
hinkam, einen besonderen Eindruck machte. So glaubten die Menschen jener Gegend, 
deren größte Trauer darin bestand, daß die heidnischen Priester sie verlassen hatten 
und ihr Altar nicht mehr bedient wurde, sie glaubten, daß ein Opferpriester 
herankäme in Jesus von Nazareth, der wieder ihre Opfer verrichten werde. In großer 
Zahl versammeltensie sich um den verfallenen Altar. Jesus von Nazareth hatte nicht 
den Willen, ihren Opferkult zu verrichten. Aber er sah die tieferen Gründe dessen, 
warum jene Menschen litten. Er sah das, was man folgendermaßen ausdrücken könnte: 

An solchen Opferaltären wurden einstmals rechtmäßige Opfer verrichtet, die der 
außere Kultausdruck waren für die alten Mysterienoffenbarungen jener heidnischen 
Gegenden. In den Kulthandlungen waren ja die Mysterienoffenbarungen ausgedrückt. Und 
wenn solche Kulthandlungen in uralt heiligen Zeiten - das wußte er jetzt durch 
unmittelbare Anschauung - verrichtet wurden, verrichtet wurden mit der richtigen 
Gesinnung der Priester, dann nahmen die göttlichgeistigen Wesen, mit denen die 
heidnischen Menschen verbunden waren, daran teil. Aber nach und nach waren diese 
Opferhandlungen in Dekadenz gekommen, waren herabgekommen, korrumpiert. Die Priester 
waren nicht mehr mit den rechtmäßigen Gesinnungen begabt, und so war es gekommen, 
daß an einer solchen Kultstätte statt der guten alten Götterwesen Dämonen walteten. 
Und in diesen Dämonen liegt der Grund, warum die Bevölkerung leiden mußte. Diese 
Dämonen sah jetzt der Jesus von Nazareth versammelt. Sie forderten gleichsam seinen 
hellseherischen Blick heraus, und er fiel hin, war wie tot. Und als er hinfiel, 
erkannten die Menschen, daß er nicht gekommen war, um an ihrem Altar wieder die 
Opfer zu verrichten. Sie ergriffen die Flucht, und in diesem Augenblicke sah er den 
ganzen Übergang der alten heidnischen Götterwelt in die Dämonenwelt und erkannte, 
daß dies die Gründe der Leiden dieses Volkes waren. 

Aber er wurde nun auch entrückt in jene Heidenzeiten, als die wirklichen 
Offenbarungen der uralt heiligen Lehren zu den Menschen herunterkamen. Das hörte er 
bei dieser Gelegenheit, was ich als das kosmische Vaterunser vorgelesen habe. Jetzt 
wußte er, wie weit entfernt die gegenwärtige, auch seine gegenwärtige Menschheit im 
Heidentume wie im Judentume, von den alten Lehren und Offenbarungen war. Nur hatte 
er, was er über das Judentum zu lernen hatte, durch die Stimme der großen Bath-Kol 
erlangt. Das Heidentum dagegen war ihm aufgegangen in einer furchtbaren Vision. Die 
wirkte ganz anders als eine abstrakte Mitteilung; sie wandelte seine Seele um. 
Sowußte er, daß jetzt keine Ohren mehr da waren, um das zu verstehen, was einstmals 
für das Judentum in den Stimmen der Propheten erklungen, wie aber auch für das 
andere, das einst für das alte Heidentum herunterklingen konnte, jetzt keine Ohren 
mehr da waren, um es zu verstehen. 

Das alles erzählte er jetzt in bewegten Worten der Mutter. Dann erzählte er auch 


seine Gemeinschaft mit den Essäern, insbesondere das, was, wenn ihm die Mutter nicht 
schon ein solches Gemütsverständnis entgegengebracht hätte, schwer zu verstehen 
gewesen wäre: daß er, als er einst hinausging von einer Essäerversammlung, von den 
Toren Luzifer und Ahriman fliehen sah. Er wußte, daß die Methoden der Essäer für die 
große Menge der Menschen unmöglich waren. Zwar konnte man eine Vereinigung mit der 
göttlich-geistigen Welt durch diese Methoden haben, aber nur dadurch, daß man 
Luzifer und Ahriman von sich wies. Doch indem man dies tat, hatten Luzifer und 
Ahriman um so mehr die Möglichkeit, zu den anderen Menschen hinzufliehen und sie 
weiter in die Verstrickungen des irdischen Daseins hineinzustoßen, so daß sie nicht 
teilnehmen konnten an der Vereinigung mit der geistigen Welt. Durch dieses Erlebnis 
wußte also der Jesus von Nazareth: Auch der Essäerweg kann kein allgemein 
menschlicher werden, denn er ist nur für ein kleines Häuflein von Menschen möglich. 
- Das war eine dritte schmerzliche Erkenntnis zu den beiden anderen. 

Es war in einer eigentümlichen Art, wie er das erzählte. Denn nicht nur gingen seine 
Worte hinüber zur Mutter, sondern die Worte flössen zum Herzen der Mutter hinüber 
wie lebendige Wesen. Die Mutter fühlte sich, wenn der tiefe Sinn dieser Worte - der 
von Leiden, aber auch von tiefster Menschenliebe durchtränkte Sinn - in ihre Seele 
hinüberfloß, wie wenn ihre Seele innerlich erkraftete, von einer von ihm 
herüberkommenden Kraft belebt würde und eine innere Wandlung erführe. So fühlte die 
Mutter. Es ist wirklich so, wie wenn alles, was in der Seele des Jesus von Nazareth 
lebte, während dieses Gespräches in die Seele der Mutter hinübergegangen wäre. Und 
es war auch für ihn so. Denn Merkwürdiges enthüllt uns geheimnisvoll hier der Blick 
in die Akasha-Chronik. 

Der Jesus von Nazareth erzählte so, daß seine Worte, indem sie sichihm entrangen und 
indem sie hinüberzogen in Herz und Seele der Mutter, immer ein Stück seines eigenen 
Ichs mit hinübernahmen. Man könnte sagen: Auf den Flügeln seiner Worte ging sein 
eigenes Ich wie hinüber zur Mutter, aber ohne daß es als solches eigentliches Ich in 
die Mutter hinüberging, die sich nur durch diese Worte wie belebt fühlte. Denn das 
Merkwürdige geschah jetzt, daß durch die Wirkung dieses Gespräches die Seele jener 
Mutter, welche die leibliche Mutter des nathanischen Jesus war, aus der geistigen 
Welt herunterkam und sich mit der Seele der Stief- oder Ziehmutter verband, so daß 
von jenem Gespräche an in der Seele der Stief- oder Ziehmutter zugleich die Seele 
der wirklichen Mutter des nathanischen Jesus lebte. Empfangen hatte die Seele der 
Stief- oder Ziehmutter die Seele jener anderen Mutter. Es war wie eine Art 
Wiedergeburt zur Jungfräulichkeit, was hier stattgefunden hat. Diese Wandlung, diese 
Durchsetzung der Seele der Mutter mit einer anderen Seele aus den geistigen Welten, 
sie macht in der Beobachtung allerdings einen tief, tief ergreifenden Eindruck, wenn 
man sieht, wie jetzt weiterhin die Stief- oder Ziehmutter eigentlich nur als Hülle 
derjenigen Mutter herumwandelt, welche die Zeit von Jesu zwölftem bis dreißigstem 
Jahre in der geistigen Welt zugebracht hat. 

In dem Jesus selber war jetzt etwas, wie wenn er sein Ich an die Mutter hingegeben 
hätte, wie wenn in ihm nur, wie von kosmischen Gesetzen beherrscht, der physische 
Leib, der Atherleib und der Astralleib lebten. Und ein innerer Drang entstand in 
dieser dreifachen Leiblichkeit des Jesus von Nazareth, zu demjenigen hinzugehen, den 
er in der Essäergemeinschaft kennengelernt hatte, der ja ebensowenig wie er ein 
wirklicher Essäer war, aber in die Essäergemeinschaft aufgenommen war, hinzugehen zu 
Johannes dem Täufer. Und dann fand bei dem, was aus den vier anderen Evangelien 
bekannt ist, bei der Taufe, die Hineinsenkung der Christus-Wesenheit in die 
Leiblichkeit des Jesus von Nazareth statt, die ihr mit ihren Leiden und mit ihrem 
ganzen Wesen verbundenes Ich in das Gespräch gelegt hatte, das in die Seele der 
Mutter hinübergegangen war. Auf nahm diese dreifache Leiblichkeit die Ihnen oftmals 
geschilderte Christus-Wesenheit, die jetzt anstelle jenes anderen Ichs in diesen 
drei Leibern lebte.Und nun spricht uns auch dieses Fünfte Evangelium, das aus der 
Akasha-Chronik zu gewinnen ist, von der auf die Empfängnis der Christus-Wesenheit 
folgenden Versuchung. Nur ergibt sich durch den Blick in die Akasha-Chronik die 
Versuchung in etwas anderem Geiste, und ich werde wiederum versuchen, so gut es 
geht, zu erzählen, was sich da ergibt, wie die Versuchungsszene sich ereignet hat. 
Es stand, also jetzt können wir sagen der Christus Jesus, zuerst dem Luzifer 
gegenüber. Und Luzifer stellt tatsächlich durch jenen Vorgang, den der 
Geistesforscher durchaus begreifen kann, und auch in jener Form, die der 
Geistesforscher begreifen kann, die Frage, die man natürlich in äußere Worte 
umsetzen muß, wenn man sie erzählen will, die Frage, die in den anderen Evangelien 
mitgeteilt ist, die Frage, die eine Versucherfrage ist, die besonders zu dem Hochmut 
sprechen sollte: Alle Reiche, die du um dich herum siehst - und Luzifer meinte die 
Reiche der astralen Welt in ihren Weiten -, sollen dir gehören, wenn du mich als 
deinen Herrn anerkennst! 

Diese Frage spricht im richtigen Momente, wenigstens zu einer Menschenwesenheit 


gestellt, den tiefsten Versuchungsimpuls aus, denn es werden alle Kräfte und Triebe 
des Hochmutes und der Selbstüberschätzung ausgelöst in der Seele. Man kann sich 
natürlich nicht gut davon eine Vorstellung machen, wenn man nur mit Abstraktionen an 
die astrale Welt denkt. Aber wenn man in ihr drinnensteht, dann ist die Wirksamkeit 
der Kräfte dieser astralen Welt, in der dann Luzifer spricht, auf die ganze 
Konstitution des Menschen so wirksam, daß alle Dämonen des Hochmuts in ihm 
losgelassen werden mit derselben Notwendigkeit, wie man hungrig wird, wenn man vier 
bis fünf Tage nichts gegessen hat. Man kann da nicht sprechen in der harmlosen Weise 
des physischen Planes: Man solle sich nicht vom Hochmut verblenden lassen. - Das ist 
schön und gut für den physischen Plan, aber es ist nicht mehr von derselben 
Wertigkeit, wenn die ganze astrale Welt auf die Konstitution des Menschen einstürmt. 
Aber der Christus Jesus widerstand der Versuchung des Luzifer. Dem Hochmute konnte 
diese Wesenheit nicht verfallen. Er wies Luzifer zurück. 

Ich möchte hier eine Einschaltung machen. Es ist im allgemeinen leicht möglich, beim 
Lesen in der Akasha-Chronik die Reihenfolgezu verwechseln. Ich glaube, die 
Reihenfolge bei der sogenannten Versuchung ist so, wie sie mir richtig zu sein 
scheint. Es könnte aber sein, daß sie umgekehrt wäre. Ich glaube das nicht, könnte 
aber nicht sagen, daß sich bei einem späteren Verifizieren nicht die umgekehrte 
Reihenfolge ergeben könnte. Daher möchte ich durchaus darauf aufmerksam machen, daß 
ich Ihnen bei diesen Mitteilungen aus der Akasha-Chronik nichts anderes erzähle, als 
was sich wirklich ergibt. Daher mache ich an den Stellen, wo sich Unsicherheit 
ergibt, darauf aufmerksam, daß hier später eine Korrektur möglich sein könnte. 
Nachdem also die erste luziferische Attacke abgeschlagen war, traten nun Luzifer und 
Ahriman vereint auf. Vereint stellten sie an den Christus Jesus die Frage von dem 
Sich-Herabstürzen tief in den Abgrund hinein. Das war eine Frage, die an den Stolz 
gestellt war. Auf einem besonderen Umwege sollte zum Stolz, zum Sich-erhabenFühlen 
über alle Furcht, diese Frage gestellt werden. Der Christus Jesus wies die Frage 
zurück. Er war nicht zu versuchen, indem man an seinen Stolz herantrat, womit in 
diesem Falle das Sich-erhabenDünken über die Furcht gemeint war. Luzifer mußte jetzt 
weichen, von ihm ablassen. 

Ahriman blieb zurück, und er stellte die dritte Frage, die wiederum auch im Fünften 
Evangelium mit der Frage in den anderen Evangelien übereinstimmt, die Frage, die 
sich darauf bezieht, daß die Steine zu Brot werden sollten. Wenn der Christus 
wirklich die Macht habe, so sollte er die Steine zu Brot werden lassen. Und siehe 
da: dieser Frage gegenüber blieb ein unbeantworteter Rest. Nicht ganz vermochte der 
Christus Jesus diese Frage dem Ahriman zu beantworten, und Ahriman zog nicht 
vollständig besiegt ab. Das zeigt uns allerdings die Akasha-Chronik-mäßige 
Betrachtung dieser Sache. Und der Christus Jesus wußte: bezüglich Ahrimans bleibt 
ein Rest, der nicht durch einen solchen inneren geistigen Vorgang zu überwinden ist, 
sondern zu dem andere Dinge noch notwendig sind. 

Ich möchte in einer vielleicht trivialen Weise einmal versuchen, dies 
auseinanderzusetzen. Wir werden uns dadurch aber leichter darüber verständigen 
können, um was es sich handelt. Ahriman ist eigentlich der Herr der Welt der 
materiellen Gesetze. Wenn die Münchner Vorträge aus diesem Jahre einmal gedruckt 
sein werden, dann wird man die ganze Welt des Ahriman noch deutlicher durchschauen. 
Ahriman ist der Herr der materiellen Gesetze, jener Gesetze, welche in der Tat nur 
vergeistigt werden können, nachdem die gesamte Erdentwickelung abgelaufen sein wird, 
jener Gesetze, die tätig bleiben, die wirksam bleiben. Ahriman ist der rechtmäßige 
Herr der materiellen Gesetze. Würde er diese Herrschaft nicht mißbrauchen, nicht auf 
etwas anderes ausdehnen, so wäre er eine in seiner Art einzig notwendige Wesenheit 
innerhalb der Erdentwickelung. Aber das gilt doch, was in dem kosmischen Vaterunser 
steht: «Von ändern erschuldete Selbstheitschuld, erlebet im täglichen Brote, in dem 
nicht waltet der Himmel Wille.» Es gilt das, daß der Mensch in seinem Erdenleben an 
die materiellen Gesetze gebunden ist, und daß er die unmittelbare Vergeistigung 
dessen, was aus den materiellen Gesetzen kommt, nicht durch einen bloß inneren, 
seelischen Vorgang erreichen kann, sondern daß dazu Äußeres notwendig ist. Alles, 
was mit reich und arm zusammenhängt, hängt mit dieser Frage zusammen. Alles, was uns 
einspinnt in eine soziale Ordnung, so daß wir unter dem Joch von Gesetzen sind, die 
wir nur im Gesamtverlaufe der Erdentwickelung vergeistigen können, gehört da herein. 
Und damit hängt zusammen wie gesagt, ich muß etwas Triviales sagen, das Triviale ist 
aber nicht so gemeint -, daß in die soziale Ordnung nach und nach die Herrschaft 
alles dessen einzieht, was man als Geld bezeichnen kann, die Herrschaft des Geldes, 
welches unmöglich macht, unmittelbar in geistdurchwirkten Gesetzen zu leben. Jeder 
versteht ja, was mit so etwas gemeint ist. Aber dadurch, daß die Unmöglichkeit 
besteht, «Steine zu Brot» zu machen, die Unmöglichkeit, das Geistige in der Materie 
unmittelbar zu haben, unabhängig vom Materiellen, dadurch daß diese Unmöglichkeit da 
ist, und ihr Spiegelbild, die Herrschaft des Geldes da ist, dadurch hat Ahriman die 


Herrschaft. Denn im Gelde lebt ja sozial auch Ahriman. 

Es mußte aus der Ahriman gegenüber unbeantwortet gebliebenen Frage bei dem Christus 
Jesus das Ideal entstehen, nun in die Erdentwickelung sich auszugießen und nach und 
nach langsam in der ganzen weiteren Erdentwickelung zu wirken. Das konnte nicht 
bloßseelisch abgemacht werden. Es mußte die ganze folgende Erdentwickelung 
durchchristet werden! Der Christus mußte übergehen in die Erdentwickelung. Ahriman 
hatte die Gewalt, dem Christus die Notwendigkeit aufzuerlegen, wirklich sich mit der 
Erde zu verbinden. Daher durchsetzte er später den Judas, und durch den Judas hatte 
er das Medium, um den Christus wirklich zum Tode zu führen. Und durch den Tod ging 
die Christus-Wesenheit über in die Erdenwesenheit. Was Judas tat, war die nicht voll 
beantwortete Frage des Ahriman. Die Luziferversuchung konnte innerlich seelisch 
abgemacht werden. Die Luziferversuchung muß jede Seele in sich selber abmachen. 
Ahrimans Art ist so, daß er überwunden wird in der ganzen folgenden geschichtlichen 
Menschheitsentwickelung, indem sich die Menschen immer mehr durchdringen und 
identifizieren mit der Christus-Wesenheit. 

Man schaut da in der Tat auf ein tiefes Geheimnis der historischen Entwickelung nach 
dem Mysterium von Golgatha, wenn man diese dritte, dem Ahriman nicht vollständig 
beantwortete Frage AkashaChronik-mäßig ins Auge faßt. Darin liegt schon alles. Und 
der Christus wußte jetzt, daß er sich vollständig verbinden müsse mit dem 
Erdenleibe, daß er wirklich ganz Mensch werden müsse. 

Dieses Menschwerden war nun die Quelle von weiterem, dreijährigem Leiden. Denn nicht 
gleich - so sagt uns die Beobachtung des Fünften Evangeliums in der Akasha-Chronik 
-, nicht gleich wurde die Christus-Wesenheit vollständig eins mit den drei Leibern 
des Jesus von Nazareth. Anfangs können wir erkennen, wenn wir den Christus Jesus auf 
der Erde wandeln sehen, wie die drei Leiber zwar durchsetzt sind von der Christus- 
Wesenheit, daß aber diese Christus-Wesenheit nicht vollständig darinnen ist, wie ein 
anderes Ich in einem Menschen drinnen ist, sondern sie hat diese drei Leiber wie 
eine mächtige Aura nur schwach angefaßt. Denn es ist möglich und hat unzählige Male 
stattgefunden, daß die Leiblichkeit dieses Christus Jesus irgendwo war, sich 
irgendwo aufhielt in der Einsamkeit oder bei anderen Leuten, aber der Christus war 
weit weg, ging als Geistwesenheit im Lande herum. Nicht immer, wenn der Christus da 
oder dort erschien, dem einen oder dem anderen Apostel erschien, nicht immer war 
dann dieseGeistwesenheit in dem physischen Leibe des Christus Jesus dabei. Er 
erschien schon damals in einem Geistleibe, der so stark war, daß man ihn immer als 
eine physische Gegenwart empfand. Was vom Zusammensein der Jünger mit dem Christus 
geredet wird, das ist nach dem Fünften Evangelium nicht immer ein Zusammensein im 
physischen Leibe, sondern oft nur die bis zur physischen Gegenwart sich 
hinaufsteigernde visionäre Art des Zusammenseins. 

Das ist das Eigentümliche, daß sich in der ersten Zeit in der Tat nur etwas wie ein 
lockeres Zusammensein ergab zwischen dem Christus und der Leiblichkeit des Jesus von 
Nazareth. Aber das wurde immer dichter und dichter. Immer mehr mußte sich die 
ChristusWesenheit hineinsenken und verbinden mit den Leibern des Jesus von Nazareth. 
Doch erst gegen das Ende der drei Jahre wurde sozusagen aus der Christus-Wesenheit 
und den Leibern des Jesus von Nazareth eine Einheit, vollständig erst beim 
Kreuzestode, unmittelbar vor dem Kreuzestode. Aber dieses Sich-Vereinigen mit dem 
menschlichen Leibe war sukzessives, immer zunehmendes Leiden. Die umfassende, 
universelle Geistwesenheit des Christus konnte sich nur unter unsäglichen Leiden mit 
dem Leibe des Jesus von Nazareth vereinigen. Diese Leiden dauerten noch drei Jahre. 
Man wird, wenn man das erschaut, wahrhaftig nicht sentimental, denn der Eindruck, 
den man aus der geistigen Welt wahrnimmt, hat nichts von Sentimentalität. Es gibt 
wohl kaum einen Eindruck, der sich an Leiden vergleichen ließe mit dem Einswerden 
der ChristusWesenheit mit der Leiblichkeit des Jesus von Nazareth. Und man lernt 
erkennen, was ein Gott leiden mußte, damit die altgewordene Menschheit eine neue 
Verjüngung erleben konnte, damit der Mensch fähig werden konnte, von seinem Ich 
völlig Besitz zu ergreifen. 

Diese Entwickelung war so, daß, als sich schon einzelne Jünger um den Christus Jesus 
versammelt hatten, der Christus Jesus zuweilen im physischen Leibe mit den Jüngern 
vereint war, aber als Geistwesenheit selbstverständlich für alle nur mit physischen 
Augen Sehenden unsichtbar, so daß nur die Jünger durch die Art, wie er sie mit sich 
verbunden hatte, von ihm wußten, ihn unter sich wußten. 

Aber etwas sehr Eigentümliches zeigt jetzt die Akasha-Forschungdes Fünften 
Evangeliums. Insbesondere in der ersten Zeit während der drei Jahre sprach der 
Christus Jesus sehr wenig. Er wirkte. Und er wirkte durch seine bloße Gegenwart. Ich 
werde darüber noch zu sprechen kommen. Durch die besondere Art, wie hier die 
ChristusWesenheit mit der Leiblichkeit des Jesus von Nazareth verbunden war, gingen 
Wirkungen von ihm zu anderen Menschen aus, die sonst nicht in der Erdentwickelung da 
waren, und deren Abglanz man mit einem ganz ungeeigneten oder heute schlecht 


verstandenen Worte «Wunder» nennt. Solche Wirkungen gingen von ihm aus durch die 
Zusammensetzung der Wesenheit. Davon ein nächstes Mal. Was ich aber jetzt sagen 
will, ist etwas ganz Eigentümliches. 

Man sieht herumgehen die Schar der Jünger, hat bei manchem Eindruck ganz entschieden 
das Bewußtsein: Jetzt ist auch der physische Leib des Jesus von Nazareth unter den 
Jüngern. - Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Christus Jesus in der 
Einsamkeit mit seinen Jüngern herumgeht. Aber man hat oftmals auch den Eindruck: Die 
leibliche Persönlichkeit des Jesus von Nazareth ist weit weg, die Jünger aber haben 
das Bewußtsein, sie gehen herum, und unter ihnen ist die Christus-Wesenheit. Aber 
sie kann - und das ist das Merkwürdige - durch jeden der Jünger sprechen, 
abwechselnd durch den einen oder den anderen. Und während der eine oder der andere 
spricht, ist für die Zuhörenden aus dem Volke die ganze Physiognomie des Sprechenden 
verändert, wie geheiligt, alles ist anders. Wie transfiguriert ist immer einer unter 
ihnen, und gegen die letzten Zeiten immer ein anderer. Es hatte sich durch die 
mannigfaltigsten Verhältnisse das Bewußtsein verbreitet: Da ist jemand, der das Volk 
aufrüttelt, der etwas verbreitet, was die leitenden Juden der damaligen Zeit nicht 
haben wollten. Aber man wußte nicht, wer es ist. Es sprach einmal aus diesem, einmal 
aus jenem. Daher, so erzählt uns die Akasha-Chronik, war der Verrat des Judas 
notwendig. 

Ich selbst muß gestehen: Die Frage, warum der Verrat des Judas notwendig war, warum 
ernsthaftig notwendig ist, daß jemand, der es wissen konnte aus dem Kreise der 
Jünger, durch den Judas-Kuß wie mit den Fingern darauf hindeutete: «Dieser ist es!», 
das erschien mir eigentlich immer als eine sonderbare Mitteilung, bis ich wußte,daß 
man es wirklich nicht wissen konnte, welcher von ihnen es war, um den es sich 
handelte, weil er durch jeden sprechen konnte; so daß man, auch wenn er im Leibe 
unter ihnen war, es an dem Leibe nicht erkennen konnte. Denn es konnte jeder für ihn 
gehalten werden, je nachdem er durch den einen oder den anderen sprach. Und jeder 
sprach! Erst als einer, der es wußte, als der Christus Jesus wirklich im Leibe unter 
ihnen war, den Juden sagte: Dieser ist es! - erst dann konnte man ihn ergreifen. 

Es war wirklich eine Erscheinung ganz eigener Art, die sich damals im Schwerpunkt, 
im Mittelpunkt der Erdentwickelung vollzog. Ich habe verschiedentlich mehr 
theoretisch davon gesprochen, wie die Menschheit einen Abstieg und einen Aufstieg 
erlebt, wie einmal dieser Christus-Impuls Platz gegriffen hat innerhalb der 
Menschheit, wie an deren Schwerpunkt. Da bekommen wir gewissermaßen den Eindruck von 
der wesentlichen Bedeutung des Christus-Impulses für die Erdentwickelung. Wir 
bekommen den Eindruck dadurch, daß wir die Sache so charakterisieren, was im Ganzen 
der Erdentwickelung dieser Impuls gerade ist. Ich glaube nicht, wenn wir jetzt 
gleichsam Stück für Stück, rein erzählend, darstellen, wie sich die Dinge der 
Anschauung darbieten, daß auf unsere Gemüter die Ereignisse, die rein erzählend 
dargestellt werden, einen geringeren Eindruck machen würden. Ich glaube nicht, daß 
irgend etwas von jenen Angaben, die gemacht worden sind über die einschneidende 
Bedeutung des Christus-Impulses, herabgestimmt wird, wenn wir sehen, was der Jesus 
von Nazareth erlebt hat, als der Zarathustra in seinem Leibe war, wie er erwuchs mit 
seinem Leiden und dem ganzen Wohlwollen, das aus diesem Leiden floß, so daß die 
Zarathustra-Ichheit gebunden war an die Worte, die sie zur Mutter sprach und in 
diesen Worten sich selber verließ. 

Wenn wir dann erfahren, wie in dieses Jesus-Wesen, das durch das Gespräch mit der 
Mutter so von sich selber frei geworden war, die Christus-Wesenheit sich 
hineingesenkt hat, wie diese Christus-Wesenheit gerungen hat mit Ahriman und 
Luzifer, und wie sich aus diesen Leiden alles Folgende entwickelt, wenn wir diese 
Einzelheiten hinstellen, so glaube ich, sind sie im vollsten Sinne eine 
Bestätigungdessen, was sich aus der Geistesforschung in großen Linien ergibt. Und so 
schwer es ist, gerade in der Gegenwart rückhaltlos von diesen Dingen zu sprechen, so 
muß es betrachtet werden als eine wirkliche Verpflichtung, einzelnen Seelen zu 
geben, was immer notwendiger und notwendiger sein wird zur Entwickelung der Seelen 
gegen die Zukunft hin. Deshalb bitte ich noch einmal, diese Dinge mit Pietät 
hinzunehmen und zu bewahren.Berlin, 6. Januar 1914 Vierter Vortrag 

Als ein Wichtiges in der Betrachtung des Christus Jesus-Lebens, wie wir sie jetzt 
angestellt haben nach dem, was ich das Fünfte Evangelium nennen möchte, muß uns 
alles erscheinen, was geschehen ist nach jenem Gespräche des Jesus von Nazareth mit 
der Mutter, von dem ich auch hier eine Darstellung gegeben habe. Ich möchte nun, wie 
das hoffentlich im intimen Kreise einer solchen Arbeitsgruppe, wie die hiesige ist, 
geschehen kann, zunächst aufmerksam machen auf das, was unmittelbar nach dem 
Gespräche des Jesus von Nazareth mit der Mutter geschehen ist, was sich also 
gewissermaßen zwischen diesem Gespräche und der Johannestaufe im Jordan zugetragen 
hat. Was ich zu erzählen habe, sind Tatsachen, die sich dem intuitiven Schauen 
ergeben, und die auch ohne weitere Erklärung einfach angeführt werden sollen, so daß 


1913, a6enbS g uSr: »gapSaels *i(ßon itn ‚smte ber 3ilratm4ff mm Geiße." Aumeric:te 
Wue a a l- unb Offene B[ud a 4 -.30 üenb8 -n bt: Raff'" »er Shttturfer 3mei+,_ 
Stuttgart, 19. Mai 1913 «Schwäbischer Merkur- «Schwäbische Kronik» (1913) Nr. 224 
(19. Mai 1913),5. 12 UR Zu dieser Ausgabe Entstehung Im Werk Rudolf Steiners nehmen 
die Berliner Architektenhaus-Vorträge aus den Jahren 1903 bis 1918 eine zentrale 
Stellung innerhalb der öffentlichen Vorträge ein. Gehalten vor einem Stammpublikum, 
handelte es sich im Grunde um eine Art langjährigen Kurs über Anthroposophie. Die 
Architektenhaus-Vorträge sind in den Bänden GA 52-66 enthalten. (Siehe dazu: Karl 
Boegner, "Die Architektenhaus-Vorträge. Rudolf Steiners große Einführung in die 
Anthroposophie», in: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 87, Ostern 
1985.) Aber auch außerhalb von Berlin hielt Rudolf Steiner eine Reihe von 
öffentlichen Vorträgen, wenn auch vor einem wechselnden Zuhörerkreis. Diese Vorträge 
aus den Jahren 1910 bis 1914, von denen es gesicherte Nachschriften gibt, sind in 
den drei vorliegenden Bänden -Wahrheiten und Irrtümer der Geistesforschung» (GA 
69a), "Erkenntnis und Unsterblichkeit» (GA 69b) und -Neues Christus-Erleben» (GA 
69c) enthalten, weitere werden in den Bänden -Tod und Unsterblichkeit im Lichte der 
Geisteswissenschaft» (GA 69d) und -Geisteswissenschaft und die geistigen Ziele 
unserer Zeit» (GA 69e) folgen. Die Gliederung in den einzelnen Bänden ist nicht 
immer streng chronologisch; verschiedentlich sind Vorträge gleicher oder ähnlicher 
Thematik nebeneinander gestellt. Die öffentlichen Vorträge außerhalb von Berlin 
wurden in der Regel von den örtlichen Gruppen, den Logen oder Zweigen der 
Theosophischen bzw. Anthroposophischen Gesellschaft organisiert und veranstaltet. 
Die Themen schlug Rudolf Steiner entweder selbst vor oder sie wurden von den 
Zweigleitern gewünscht. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle Zuhörer mit dem 
geisteswissenschaftlichen Gedankengut gleich gut vertraut waren und deshalb Rudolf 
Steiner das Thema - auf die jeweiligen Zuhörer abgestimmt - unterschiedlich anging. 
Es handelt sich, mit den Worten Walter Abendroths ausgedrückt, um den «Versuch der 
Verständigung mit dem Zeitgeist, mit der Mitwelt, die weitgehend eine eindeutige 
Gegenwelt ist, welcher die Anthroposophie zugänglich gemacht werden soll». (Siehe: 
Walter Abendroth, Wem und welchem Ziel galt Rudolf Steiners öffentliche 
Vortragsarbeit?-, in: Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung», Nr. 21, 
Ostern 1968). Auch wenn es sich im Falle dieser Vorträge meist um sogenannte 
Paralklvorträge handelt - also um Vorträge zu gleichen Themen, aber an verschiedenen 
Orten gehalten -, so sind sie inhaltlich keineswegs gleichlautend. Rudolf Steiner 
hat immer ganz frei gesprochen und nie ein vorbereitetes Manuskript benutzt. Bei den 
öffentlichen Vorträgen aus dem Zeitraum 1910 bis 1913 schwingt der zeitliche 
Zusammenhang mit der Trennung von der -Theosophical Society» und der Begründung der 
«Anthroposophischen Gesell schaft» im Jahr 1912/13 mit. Immer wieder versuchte 
Rudolf Steiner Verständnis dafür zu wecken, dass seine Erforschung des Geistigen - 
im Gegensatz zur Theosophie seiner Zeit - eine Erweiterung der 
naturwissenschaftlichen Forschung und ihrer Methoden sein muss und ganz im Einklang 
mit der Naturwissenschaft steht. Es ging ihm einerseits darum, durch die Darstellung 
geisteswissenschaftlicher Erkennisse den Verständnishorizont seiner Zuhörer weit ins 
Geistige zu erweitern, andererseits diese Einsichten auch im Praktischen fruchtbar 
werden zu lassen. Textgestalt Textgrundlagen: Während die in Berlin gehaltenen 
Vorträge offiziell von den bewährten Stenografen Franz Seiler und Walter Vegelahn 
mitgeschrieben wurden, sind die Mitschriften oder Notizen von Vorträgen an anderen 
Orten fast alle mehr oder wen@er zufällig entstanden und weitgehend der privaten 
Initiative einzelner Mitglieder zu verdanken. Nicht von allen Vorträgen des 
vorliegenden Bandes ist bekannt, wer sie mitgeschrieben hat. Meistens liegen nur die 
maschinenschriftlichen Übertragungen vor. Diese werden bei Stenogramm-Übenragungen 
«Ausschriftem genannt und sind mit der ebenfalls gebrauchten Bezeichnung 
«Nachschrift» zumeist gemeint, «Nachschriften» sind jedoch - streng genommen - auch 
stenografische Aufzeichnungen oder langschriftliche Notizen. Die genauen Angaben zu 
den Textgrundlagen der einzelnen Vorträge finden sich im Hinweisteil unter dem 
jeweiligen Vortrag vor den Hinweisen zum Text. Titel: Die einzelnen Vortragstitel 
stammen von Rudolf Steiner und entsprechen, soweit bekannt, dem Wortlaut der 
öffentlichen Ankündigungen. Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern gewählt. 
Textkorrekturen und Textvarianten: Diese «privaten» Mitschriften können nicht in 
derselben Weise wie die von Rudolf Steiner in Auftrag gegebenen «offiziellen» 
Stenogramme als durchgehend wörtlich angesehen werden und sind auch nicht immer 
vollständig. Sie müssen deshalb vor dem Druck besonders sorgfältig geprüft werden 
und bedürfen oftmals einer stärkeren redaktionellen Bearbeitung. Im vorliegenden 
Band gilt das besonders für den Vortrag vom 22. Februar 1912, für welchen zwei 
Nachschriften notizenhaften Charakters, eine ausführlichere und eine 
stichwortartige, für die Texterstellung verwendet wurden. Auch bei den Vorträgen vom 
15. Nouember 1913 und vom 11. März 1913 waren an manchen Stellen stärkere 


sich jeder über sie die Gedanken machen kann, die er will. 

wir haben gesehen, daß nach dem Leben, das wir in bezug auf einzelnes geschildert 
haben, welches der Jesus von Nazareth von seinem zwölften bis zum 
neunundzwanzigsten, dreißigsten Jahre geführt hat, ein Gespräch zwischen ihm und 
seiner Mutter stattgefunden hat, jener Mutter, die eigentlich seine Stief- oder 
Ziehmutter und die leibliche Mutter des salomonischen Jesus war, jenes Gespräch, in 
dem gewissermaßen so intensiv, so energisch in die Worte des Jesus von Nazareth 
eingeflossen ist das, was sich ihm als Konsequenz, als die Wirkung seines Erlebens 
ergeben hat: daß mit seinen Worten in die Seele der Stief- oder Ziehmutter eine 
ungeheure Kraft hinüberging. Es war eine solche Kraft, welche möglich machte, daß 
die Seele der leiblichen Mutter des nathanischen Jesus von Nazareth aus der 
geistigen Welt heruntersteigen konnte, in der sie ungefähr seit dem zwölften Jahre 
des nathanischen Jesus war, und durchdringen, durchgeistigen konnte die Seele der 
Stief- oder Ziehmutter, so daß diese fortan weiterlebte, durchdrungen mit der Seele 
der Mutter des nathanischen Jesus. Fürden Jesus von Nazareth selbst aber ergab sich, 
daß mit seinen Worten gleichsam das Ich des Zarathustra fortgegangen war. Was sich 
jetzt auf den Weg machte zur Johannestaufe im Jordan, das war im Grunde genommen der 
nathanische Jesus, der die drei Hüllen in der Weise gestaltet hatte, wie es öfter 
besprochen worden ist, ohne das Ich des Zarathustra, aber mit den Wirkungen dieses 
Zarathustra-Ichs, so daß tatsächlich alles, was das Zarathustra-Ich in diese 
dreifache Hülle hineingießen konnte, in dieser dreifachen Hülle auch war. 

Sie werden verstehen, daß dieses Wesen, das jetzt als Jesus von Nazareth aus einem, 
man möchte sagen, unbestimmten kosmischen Drange - für ihn unbestimmten, für den 
Kosmos sehr bestimmten Drange heraus - zu der Johannestaufe im Jordan ging, nicht in 
demselben Sinne als Mensch anzusprechen ist wie andere Menschen. Denn das, was 
dieses Wesen als Ich ausgefüllt hatte seit seinem zwölften Jahre, war das 
Zarathustra-Ich. Dieses Zarathustra-Ich war jetzt fort. Es lebte nur in den 
Wirkungen dieses Zarathustra-Ichs weiter. 

Als nun dieses Wesen Jesus von Nazareth sich auf den Weg machte zu dem Täufer 
Johannes, da - so erzählt das Fünfte Evangelium - begegnete der Jesus von Nazareth 
zunächst zwei Essäern. Zwei Essäer waren es, mit denen er oftmals bei den 
Gelegenheiten, von denen ich gesprochen habe, Gespräche geführt hatte. Aber da das 
Ich des Zarathustra aus ihm herausgegangen war, so kannte er die beiden Essäer nicht 
sogleich. Sie aber erkannten ihn, denn es hatte sich natürlich jenes bedeutungsvolle 
physiognomische Gepräge, welches diese Wesenheit durch das Innewohnen des 
Zarathustra bekommen hatte, für den äußeren Anblick nicht geändert. Die beiden 
Essäer sprachen ihn an mit den Worten: Wohin geht dein Weg? - Der Jesus von Nazareth 
antwortete: Dahin, wohin noch Seelen eurer Art nicht blikken wollen, wo der Schmerz 
der Menschheit die Strahlen des vergessenen Lichtes fühlen kann! 

Die beiden Essäer verstanden seine Rede nicht. Als sie merkten, daß er sie nicht 
erkannte, da sprachen sie zu ihm: Jesus von Nazareth, kennst du uns denn nicht ? - 
Er aber antwortete: Ihr seid wie verirrte Lämmer; ich aber werde der Hirte sein 
müssen, dem ihr entlaufenseid. Wenn ihr mich recht erkennet, werdet ihr mir bald von 
neuem entlaufen. Es ist so lange her, daß ihr von mir entflohen seid! - Die Essäer 
wußten nicht, was sie von ihm halten sollten, denn sie wußten nicht, wie es möglich 
wäre, daß aus einer Menschenseele solche Worte kommen konnten. Und unbestimmt 
schauten sie ihn an. Er aber sprach weiter: Was seid ihr für Seelen, wo ist eure 
Welt? Warum umhüllt ihr euch mit täuschenden Hüllen? Warum brennt in eurem Innern 
ein Feuer, das in meines Vaters Hause nicht entfacht ist? Ihr habt des Versuchers 
Mal an euch; er hat mit seinem Feuer eure Wolle glänzend und gleißend gemacht. Die 
Haare dieser Wolle stechen meinen Blick. Ihr verirrten Lämmer, der Versucher hat 
eure Seelen mit Hochmut durchtränkt; ihr traft ihn auf eurer Flucht. 

Als Jesus von Nazareth das gesagt hatte, sprach einer der Essäer: Haben wir nicht 
dem Versucher die Türe gewiesen? Er hat kein Teil mehr an uns. - Und Jesus von 
Nazareth sprach: Wohl wieset ihr dem Versucher die Türe, doch er lief hin und kam zu 
den anderen Menschen. So grinst er euch aus den Seelen der anderen Menschen von 
allen Seiten an! Glaubt ihr denn, ihr hättet euch dadurch erhöhen können, daß ihr 
die anderen erniedrigt habt? Ihr kommt euch hoch vor, aber nicht deshalb, weil ihr 
hochgekommen seid, sondern weil ihr die anderen erniedrigt habt. So sind sie 
niedriger. Ihr seid geblieben, wo ihr wäret. Nur deshalb kommt ihr euch so hoch über 
den anderen vor. - Da erschraken die Essäer. In diesem Augenblick aber verschwand 
der Jesus von Nazareth vor ihren Augen. Sie konnten ihn nicht mehr sehen. 

Nachdem ihre Augen für eine kurze Weile wie getrübt waren, fühlten sie den Drang, in 
die Ferne zu schauen. Und in der Ferne schauten sie etwas wie eine Fata Morgana. 
Diese zeigte ihnen, ins Riesenhafte vergrößert, das Antlitz dessen, der eben vor 
ihnen gestanden. Und dann hörten sie wie aus der Fata Morgana zu ihnen gesprochen 
die Worte, furchtbar ihre Seelen durchdringend: Eitel ist euer Streben, weil leer 


ist euer Herz, da ihr euch erfüllt habt mit dem Geiste, der den Stolz in der Hülle 
der Demut täuschend birgt! Und als sie eine Weile wie betäubt von diesem Gesicht und 
diesen Worten gestanden hatten, verschwand die Fata Morgana. Aber auchder Jesus von 
Nazareth stand nicht mehr vor ihnen. Sie blickten sich um. Da war er schon 
weitergegangen, und fern von ihnen sahen sie ihn. Und die beiden Essäer gingen nach 
Hause und sagten keinem etwas, was sie gesehen hatten, sondern schwiegen die ganze 
übrige Zeit bis zu ihrem Tode. 

Ich will diese Tatsachen darstellen und rein für sich geben, wie sie sich aus dem 
heraus, was wir die Akasha-Chronik nennen, finden lassen, und jeder kann sich dabei 
denken, was er mag. Es ist dieses gerade jetzt wichtig, weil dieses Fünfte 
Evangelium vielleicht doch immer mehr ausführlich kommen mag, und weil durch jede 
theoretische Interpretation das, was es geben will, nur gestört werden könnte. 

Als nun der Jesus von Nazareth auf diesem Wege zum Jordan hin, auf den er getrieben 
worden war, eine Weile weiterging, begegnete er einer Persönlichkeit, von der man 
sagen kann: in ihrer Seele war tiefste Verzweiflung. Ein Verzweifelter kam ihm in 
den Weg. Und der Jesus von Nazareth sagte: Wozu hat deine Seele dich geführt? Ich 
habe dich vor Äonen gesehen, da warst du ganz anders. - Da sprach der Verzweifelte: 
Ich war in hohen Würden; ich bin im Leben hoch gestiegen. Viele, viele Amter habe 
ich durchlaufen in der menschlichen Rangordnung, und schnell ging es. Da sagte ich 
mir oftmals, wenn ich sah, wie die anderen in ihren Würden zurückblieben, und ich 
hochstieg: Was für ein seltener Mensch bist du doch; deine hohen Tugenden erheben 
dich über alle anderen Menschen! Ich war im Glück und genoß voll dieses Glück. - So 
sagte der Verzweifelte. Dann fuhr er fort: Dann kam mir einmal schlafend etwas vor 
wie ein Traum. Im Traume war es, wie wenn eine Frage an mich gestellt würde, und 
dann wußte ich gleich, daß ich mich im Traume selber schämte vor dieser Frage. Denn 
die Frage, die da an mich gestellt wurde, war die: Wer hat dich groß gemacht? - Und 
ein Wesen stand vor mir im Traume, das sagte: Ich habe dich erhöht, doch du bist 
dafür mein! - Und ich schämte mich; denn ich glaubte, nur meinen eigenen Verdiensten 
und meinen Talenten die Erhöhung zu verdanken. Und jetzt trat mir - ich fühlte, wie 
ich mich im Traume schämte - ein anderes Wesen entgegen, das sagte, daß ich kein 
Verdienst hätte an meiner Erhöhung. Da mußte ich im Traume vor Scham die Flucht 
ergreifen. Ich ließ alle meine Ämter und Würden hinter mir und irre herum, suchend 
und nicht wissend, was ich suche. So sprach der Verzweifelte. Und als er noch so 
sprach, stand das Wesen wieder vor ihm, zwischen ihm und dem Jesus von Nazareth, und 
deckte mit seiner Gestalt die Gestalt des Jesus von Nazareth zu. Und es hatte der 
Verzweifelte ein Gefühl, daß dieses Wesen etwas mit dem Luziferwesen zu tun habe. 
Und während das Wesen noch vor ihm stehenblieb, entschwand der Jesus von Nazareth, 
und dann verschwand auch das Wesen. Dann sah aber der Verzweifelte bereits in 
einiger Entfernung, daß Jesus von Nazareth vorübergegangen war, und er zog seines 
Weges irrend weiter. 

Als Jesus von Nazareth weiterging, traf er einen Aussätzigen. Auf die Frage des 
Jesus von Nazareth: Wozu hat der Weg deiner Seele dich geführt? Ich habe dich vor 
Äonen gesehen, doch da warst du anders -, sagte der Aussätzige: Mich haben die 
Menschen verstoßen, verstoßen wegen meiner Krankheit! Kein Mensch wollte mit mir 
etwas zu tun haben, und ich wußte nicht, wie ich für die Notdurft meines Lebens 
sorgen sollte. Da irrte ich in meinem Leide herum und kam einmal in einen Wald. 
Etwas, was ich in der Ferne sah wie ein leuchtender Baum, zog mich an. Und ich 
konnte nicht anders, als wie getrieben zu diesem leuchtenden Baume hinzugehen. Da 
war es, wie wenn aus diesem Lichtschimmer des Baumes etwas herauskäme wie ein 
Totengerippe. Und ich wußte: der Tod selber stand vor mir. Der Tod sagte: Ich bin 
du! Ich zehre an dir. - Da fürchtete ich mich. Der Tod aber sprach: Warum fürchtest 
du dich? Hast du mich nicht immer geliebt? - Und ich wußte doch, daß ich ihn nie 
geliebt hatte. Und während er so zu mir sprach: Warum fürchtest du dich? Hast du 
mich nicht geliebt? - verwandelte er sich in einen schönen Erzengel. Dann verschwand 
er, und ich verfiel in einen tiefen Schlaf. Erst am Morgen wachte ich wieder auf und 
fand mich an dem Baume schlafend. Von da ab wurde mein Aussatz immer schlimmer. - 
Und als er das erzählt hatte, stand das, was er an dem Baume gesehen hatte, zwischen 
ihm und dem Jesus von Nazareth und verwandelte sich in ein Wesen, von dem er wußte: 
Ahriman oder etwasAhrimanisches stand vor ihm. Und während er es noch anschaute, 
verschwand das Wesen, und auch der Jesus von Nazareth verschwand. Jesus war schon 
eine Weile weitergegangen. Und der Aussätzige mußte weiterziehen. 

Nach diesen drei Erlebnissen kam der Jesus von Nazareth zu der Johannestaufe im 
Jordan. Noch einmal will ich hier erwähnen, daß, als die Johannestaufe sich 
vollzogen hatte, dasjenige eintrat, was auch in den anderen Evangelien beschrieben 
ist, und was man als die Versuchung bezeichnet. Diese Versuchung hat sich so 
vollzogen, daß der Christus Jesus nicht nur dem einen Wesen gegenüberstand, sondern 
daß die Versuchung gleichsam in drei Etappen verlief. 


Zuerst stand der Christus Jesus einem Wesen gegenüber, das ihm jetzt nahe war, weil 
er es gesehen hatte, als der Verzweifelte an ihn herangetreten war, und das er 
dadurch gerade als Luzifer empfinden konnte. Das ist ein sehr bedeutsamer 
Zusammenhang. Und dann fand durch Luzifer jene Versuchung statt, die ja mit den 
Worten ausgesprochen ist: Ich gebe dir alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit, 
wenn du mich als deinen Herrn anerkennst! - Die Luziferversuchung wurde 
abgeschlagen. 

Die zweite Attacke bestand darin, daß Luzifer wiederkam, aber mit ihm das Wesen, das 
zwischen dem Jesus von Nazareth und dem Aussätzigen gestanden hatte, und das er 
deshalb als Ahriman erfühlte. Und stattfand jetzt die Versuchung, die in den anderen 
Evangelien in die Worte gekleidet ist: Stürze dich hinab, es wird dir nichts 


geschehen, wenn du der Sohn Gottes bist. — Auch diese Versuchung, die so stattfand, 
daß Luzifer durch Ahriman und Ahriman durch Luzifer paralysiert werden konnte, wurde 
abgeschlagen. 


Nur die dritte Versuchung, die durch Ahriman allein geschah, um den Christus Jesus 
zu versuchen, daß die Steine zu Brot gemacht werden könnten, nur diese Versuchung 
wurde dazumal nicht völlig abgeschlagen. Und diese Tatsache, daß Ahriman nicht 
völlig besiegt wurde, sie führte dann dazu, daß die Dinge den Verlauf nahmen, den 
sie eben genommen haben. Dadurch konnte dann Ahriman durch den Judas wirken; dadurch 
konnte es überhaupt geschehen, daß alle späteren Ereignisse eingetreten sind in der 
Weise, wie wir es noch hören werden.Sie sehen, es hat sich hier eine Akasha- 
Intuition ergeben über den Moment, den wir als einen unendlich wichtigen in der 
ganzen Christus Jesus-Entwickelung und damit in der Entwickelung der Erde ansehen 
müssen. Gleichsam als ob noch einmal vorüberziehen sollte die Art, wie die 
Erdentwickelung verbunden ist mit dem luziferischen und ahrimanischen Element, so 
traten die Ereignisse auf zwischen dem Gespräch des Jesus von Nazareth mit der 
Ziehmutter und der Johannestaufe im Jordan. Derjenige, welcher der nathanische Jesus 
war und in dem durch achtzehn Jahre das Ich des Zarathustra gewirkt hatte, war durch 
die geschilderten Ereignisse vorbereitet, die Christus-Wesenheit in sich 
aufzunehmen. Und damit stehen wir an dem Punkt, von dem so außerordentlich wichtig 
ist, daß er in der richtigen Weise vor unsere Seele tritt, wenn wir die 
Menschheitsentwickelung der Erde entsprechend verstehen wollen. Darum versuchte ich 
auch verschiedenes zusammenzutragen, wie es sich aus der okkulten Forschung ergibt, 
was in diesem Sinne unsere Menschheitsentwickelung auf der Erde begreiflich machen 
kann. 

Es wird sich vielleicht auch einmal die Möglichkeit bieten, hier über die Dinge zu 
sprechen, die jetzt in dem Leipziger Vortragszyklus besprochen sind, wo ich 
versuchte, eine Linie zu ziehen von dem Christus-Ereignis zu dem Parzival-Ereignis 
hin. Heute will ich darüber nur einige Andeutungen machen im Zusammenhange mit den 
Tatsachen des Fünften Evangeliums, die ich dann bei unserer nächsten Zusammenkunft 
weiter besprechen möchte. Ich möchte darauf aufmerksam machen, wie durch die 
verschiedensten Dinge der Menschheitsentwickelung - Dinge, die dieser 
Menschheitsentwickelung gleichsam eingeprägt sind, damit diese 
Menschheitsentwickelung ein wenig den Gang der Ereignisse verstehen sollte -, wie 
der ganze Sinn und Verlauf dieser Menschheitsentwickelung zum Ausdruck kommt, wenn 
man diese Dinge nur versteht und im richtigen Lichte sieht. Nicht auf das möchte ich 
eingehen, was ich in Leipzig auseinandergesetzt habe über den Zusammenhang der 
Parzival-Idee mit der Christus-Entwickelung; aber auf etwas, was dort alle 
Auseinandersetzungen durchdrungen hat, möchte ich eingehen. 

Dazu muß ich allerdings darauf aufmerksam machen, daß wir unserinnern: Wie steht 
Parzival vor uns, der einige Jahrhunderte, nachdem das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hat, gleichsam eine wichtige Stufe bildet für das Fortwirken des 
Christus-Ereignisses in einer Seele? 

Parzival ist der Sohn eines abenteuernden Ritters und seiner Mutter Herzeleide. Der 
Ritter ist schon weggezogen, bevor Parzival geboren wurde. Die Mutter erleidet 
Schmerzen und Qualen schon vor der Geburt. Sie will ihren Sohn vor alledem bewahren, 
womit er in Berührung kommen kann etwa durch Rittertugend und dadurch, daß er im 
Ritterdienste seine Kräfte entfaltet. Sie zieht ihn so auf, daß er nichts von allem 
erfährt, was in der äußeren Welt vorkommt, was dem Menschen durch die Einflüsse der 
außeren Welt gegeben werden kann. In der Einsamkeit der Natur, nur eben diesen 
Eindrücken der Natur überlassen, soll Parzival heranwachsen. Nichts wissen soll er 
von dem, was unter den Rittern und den anderen Menschen vorgeht. Es wird auch 
gesagt, daß er nichts weiß von dem, was in der äußeren Welt über diese oder jene 
religiösen Vorstellungen gesagt wird. Einzig und allein das erfährt er von der 
Mutter, daß es einen Gott gibt, daß ein Gott hinter allem steht. Er will Gott 
dienen. Aber mehr weiß er nicht, als daß er Gott dienen kann. Alles andere wird ihm 
vorenthalten. Aber der Drang zum Rittertum ist so stark, daß er dazu getrieben wird, 


die Mutter eines Tages zu verlassen und hinauszuziehen, um das kennenzulernen, 
wonach es ihn treibt. Und dann wird er nach mancherlei Irrfahrten nach der Burg des 
Heiligen Grals geführt. 

Was er dort erlebt, ist uns am besten - das heißt am besten entsprechend dem, was 
wir aus der geisteswissenschaftlichen Urkunde heraus gewinnen können - bei Chrestien 
de Troyes geschildert, der auch eine Quelle war für Wolfram von Eschenbach. Wir 
erfahren, daß Parzival einst auf seinen Wanderungen in eine waldige Gegend kam, am 
Meeresrande, wo zwei Männer fischten. Und auf die Frage, die er ihnen stellte, 
wiesen sie ihn nach der Burg des Fischerkönigs. Er kam an die Burg, trat ein, und es 
wurde ihm der Anblick, daß er einen Mann fand, krank und schwach, der auf einem 
Ruhebette lag. Dieser gab ihm ein Schwert, das Schwert seiner Nichte. Und der 
Anblick bot sich ihm weiter, daß ein Knappe hereintrat mit einer Lanze, von derBlut 
heruntertroff, bis zu den Händen des Knappen. Dann trat herein eine Jungfrau mit 
einer goldenen Schale, aus der ein solches Licht leuchtete, das alle anderen Lichter 
des Saales überstrahlte. Dann wurde ein Mahl aufgetragen. Bei jedem Gange wurde 
diese Schale vorübergetragen und in das Nebenzimmer gebracht. Und der dort liegende 
Vater des Fischerkönigs wurde durch das, was in dieser Schale war, gestärkt. 

Das alles war dem Parzival wunderbar vorgekommen, allein er hatte früher auf seinen 
Wanderungen durch einen Ritter den Rat erhalten, nicht viel zu fragen. Daher fragte 
er auch jetzt nicht nach dem, was er sah; er wollte erst am nächsten Morgen fragen. 
Aber als er aufwachte, da war das ganze Schloß leer. Er rief, niemand kam. Er 
glaubte, die Ritter seien auf die Jagd gezogen und wollte ihnen folgen. Auf dem 
Schloßhofe fand er sein Pferd gesattelt. Er ritt hinaus, mußte aber schnell über die 
Zugbrücke reiten; das Pferd hatte einen Sprung machen müssen, weil die Zugbrücke 
gleich hinter ihm heraufgezogen wurde. Aber nichts fand er von den Rittern. 

Aber es ist uns ja bekannt, worauf es ankommt: daß Parzival nicht gefragt hat. 
Trotzdem das Wunderbarste vor seine Seele getreten ist, hat er zu fragen versäumt. 
Und er muß es immer wieder hören, daß es mit dem, was zu seiner Sendung gehört, 
etwas zu tun hat, daß er hätte fragen müssen, daß gewissermaßen seine Mission 
zusammengehangen hat mit dem Fragen nach dem Wunderbaren, das ihm entgegengetreten 
ist. Er hat nicht gefragt! Erkennen ließ man ihn, daß er eine Art Unheil dadurch 
herbeigeführt hat, daß er nicht gefragt hat. 

Wie steht hier Parzival vor uns? So steht er vor uns, daß wir uns sagen: In ihm 
haben wir eine Persönlichkeit, die abseits erzogen worden ist von der Kultur der 
außeren Welt, die nichts hat wissen sollen von der Kultur der äußeren Welt, die zu 
den Wundern des Heiligen Grals hat geführt werden sollen, damit sie nach diesen 
Wundern fragt, aber fragt mit jungfräulicher, nicht durch die übrige Kultur 
beeinflußter Seele. Warum sollte sie so fragen? Ich habe öfters darauf hingewiesen, 
daß das, was durch den Einfluß des Christus-Impulses gewirkt worden war, als eine 
Tat gewirkt worden war, daß die Menschen nicht gleich haben verstehen können, was 
gewirkt worden ist.So haben wir auf der einen Seite das, was dadurch, daß der 
Christus in die Erdenaura eingeflossen ist, fortlaufend gewirkt worden war, was auch 
die Menschen darüber gedacht und gestritten und ersonnen haben in den mannigfaltigen 
theologischen Dogmen. Denn der Christus-Impuls hat weitergewirkt! Und die Gestaltung 
des Abendlandes geschah durch den Einfluß dieses Christus-Impulses, der gleichsam in 
den Untergründen auf die Menschenseelen und in den Untergründen des ganzen 
geschichtlichen Werdens wirkte. Hätte er nur durch das wirken können, was die 
Menschen verstanden haben und worüber sie gezankt haben, so hätte er wenig in der 
Menschheitsentwickelung wirken können. Jetzt sehen wir zur Parzival-Zeit einen 
wichtigen Moment herbeikommen, wo der Christus-Impuls wieder um eine Stufe weiter 
wirken soll. 

Daher soll Parzival nicht einer von denjenigen sein, die gewissermaßen gelernt 
haben, was einst auf Golgatha hingeopfert worden ist, was nachher die Apostelväter, 
die Kirchenlehrer und die anderen verschiedenen theologischen Strömungen gelehrt 
haben. Er sollte nicht wissen, wie sich die Ritter mit ihren Tugenden in den Dienst 
des Christus gestellt haben. Er sollte einzig und allein mit dem ChristusImpuls in 
den Untergründen seiner Seele in Zusammenhang kommen, in den er nach Maßgabe seiner 
Zeit hat kommen können. Getrübt hätte es diesen Zusammenhang nur, wenn er das 
aufgenommen hätte, was die Menschen über den Christus gelehrt oder gelernt hatten. 
Nicht was die Menschen taten oder sagten, sondern was die Seele erlebt, wenn sie nur 
dem hingegeben ist, was übersinnlich geschah im Fortwirken des Christus-Impulses. So 
sollte es bei Parzival sein. Äußere Lehre gehört immer auch der sinnlichen Welt an. 
Aber der Christus-Impuls hat übersinnlich gewirkt und sollte übersinnlich in die 
Seele des Parzival hineinwirken. Zu nichts anderem sollte seine Seele getrieben 
werden, als zu fragen dort, wo ihm die Bedeutsamkeit des Christus-Impulses 
entgegentreten konnte: am Heiligen Gral. Fragen sollte er! Fragen sollte er, nicht 
angestiftet durch das, was die Ritter glaubten in dem Christus verehren zu müssen, 


oder durch das, was die Theologen glaubten in dem Christus verehren zu müssen; 
sondern einzig und allein durch die jungfräuliche, aber im Sinne ihrerZeitepoche 
lebende Seele sollte er angeregt werden, zu fragen, was der Heilige Gral enthüllen 
könnte, und was eben das ChristusEreignis sein konnte. Er sollte fragen! Halten wir 
dieses Wort fest. 

Ein anderer sollte nicht fragen. Er ist ja bekannt genug, der nicht fragen sollte: 
der Jüngling zu Sais sollte nicht fragen. Denn sein Verhängnis war es, daß er fragen 
mußte, daß er tat, was er nicht tun sollte, daß er haben wollte, daß das Bild der 
Isis enthüllt werden sollte. Der Parzival der vor dem Mysterium von Golgatha 
liegenden Zeit, das ist der Jüngling zu Sais. Aber in jener Zeit wurde ihm gesagt: 
Hüte dich, daß deiner Seele unvorbereitet enthüllt werden sollte, was hinter dem 
Schleier ist! - Der Jüngling zu Sais nach dem Mysterium von Golgatha ist Parzival. 
Und er sollte nicht besonders vorbereitet werden, er soll mit jungfräulicher Seele 
zum Heiligen Gral hingeführt werden. Er versäumt das Wichtigste, da er das nicht 
tut, was dem Jüngling zu Sais verwehrt war, da er nicht fragt, nicht sucht nach der 
Enthüllung des Geheimnisses für seine Seele. So ändern sich die Zeiten im Laufe der 
Menschheitsentwickelung! 

Wir wissen es ja - zunächst müssen wir solche Dinge abstrakt andeuten, wir werden 
darüber aber noch ausführlicher sprechen können -, daß es sich handelt um das, was 
sich in der Isis enthüllen sollte. Wir stellen uns vor das Bild der alten Isis mit 
dem Horusknaben, das Geheimnis des Zusammenhanges zwischen Isis und Horus, dem Sohne 
der Isis und des Osiris. Aber das ist abstrakt gesprochen. Dahinter liegt natürlich 
ein großes Geheimnis. Der Jüngling zu Sais war nicht reif, um dieses Geheimnis zu 
erfahren. Als Parzival, nachdem er auf der Gralsburg nach den Wundern des Heiligen 
Grals zu fragen versäumt hatte, fortreitet, da gehört zu den ersten, die ihm 
begegnen, ein Weib, eine Braut, die da trauert um ihren eben gestorbenen Bräutigam, 
den sie im Schöße hält: Richtig das Bild der trauernden Mutter mit dem Sohne, das 
später so oftmals als Pietä-Motiv gedient hat! Das ist die erste Hinweisung darauf, 
was Parzival erfahren hätte, wenn er nach den Wundern des Heiligen Grals gefragt 
hätte. Er hätte in der neuen Form jenen Zusammenhang erfahren, der besteht zwischen 
Isis und Horus, zwischen der Mutter und dem Menschensohne. Und er hätte fragen 
sollen!Daran sehen wir, wie tief uns solche Hinweise andeuten, was für ein 
Fortschritt in der Entwickelung der Menschheit geschieht: Was nicht geschehen darf 
in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha - nach dem Mysterium von Golgatha soll es 
geschehen, denn die Menschheit ist eben in der Zwischenzeit vorwärts geschritten. 
Die Seele der Menschheit ist gewissermaßen eine andere geworden. 

Wie gesagt, über alle diese Dinge wollen wir später weiter sprechen; ich will sie 
hier nur andeuten. Aber alle diese Dinge haben doch für uns nur den entsprechenden 
Wert, wenn wir sie für uns fruchtbar machen, recht fruchtbar machen. Und was uns aus 
dem für uns wirklich durch das Bild des Jünglings zu Sais bereicherten 
ParzivalGeheimnis fließen kann, das ist, daß wir im rechten Sinne, wie es unserer 
Zeit auch entspricht, fragen lernen. Denn in diesem Fragenlernen liegt die 
aufsteigende Strömung der Menschheitsentwickelung. 

wir haben notwendigerweise nach dem Mysterium von Golgatha zwei Strömungen der 
Menschheitsentwickelung: die eine, die den Impuls des Christus in sich trägt und in 
die spirituellen Höhen allmählich aufwärts führt; die andere, welche gleichsam ein 
Fortgehen des Niederstieges ist und in das materielle Leben, in den Materialismus 
hineinführt. In der Gegenwart gehen diese beiden Strömungen so durcheinander, daß 
allerdings weitaus der größte Teil unserer Kultur von der materialistischen Strömung 
durchsetzt ist; so daß der Mensch heute vorurteilslos und unbefangen auf alles 
hinblicken muß, was uns die Geisteswissenschaft über den Christus-Impuls sagen kann, 
und was damit zusammenhängt, damit er einsehen kann, daß die Seele zu der notwendig 
immer materialistischer werdenden Außenwelt jenen inneren Fortgang im Sinne der 
Spiritualität braucht. Dazu aber müssen wir gerade von solchen Dingen etwas lernen, 
wie das erwähnte ist: Wir müssen lernen zu fragen. 

In der spirituellen Strömung müssen wir lernen zu fragen. In der materialistischen 
Strömung führt aber die Menschen alles ab vom Fragen. Wir wollen diese zwei Dinge 
nur nebeneinander hinstellen, um zu zeigen, wie die eine und wie die andere Strömung 
ist. In der einen haben wir diejenigen Menschen, die im Materialismus drinnenstehen. 
Das können durchaus solche sein, die an diesen oder jenenspirituellen Dogmen 
festhalten, die mit Worten, mit Theorien die spirituelle Welt anerkennen. Aber 
darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß wir mit dem Ganzen unserer Seele in 
die spirituelle Strömung hineinkommen. Von den Menschen, die in der 
materialistischen Strömung drinnenstehen, kann man sagen: sie sind keine «Frager». 
Sie sind wirklich keine Frager, denn sie wissen schon alles. Das ist das 
Charakteristikon der materialistischen Kultur, daß diese Menschen alles wissen, daß 
sie nicht fragen wollen. Sogar die jüngsten Menschen wissen heute alles und fragen 


nicht. Man hält das für Freiheit und für eine Erhöhung des persönlichen Wertes, wenn 
man überall ein eigenes Urteil fällen kann. Man merkt nur nicht, wie dieses 
persönliche Urteil reift. Wir wachsen herein in die Welt. Mit den ersten Worten der 
Kindheit nehmen wir dieses oder jenes auf. Dann wachsen wir heran, nehmen mehr und 
mehr auf, merken nicht, wie wir die Dinge aufnehmen. Wir sind durch unser Karma so 
und so geartet. Dadurch gefällt uns dieses oder jenes mehr oder weniger gut. Wir 
wachsen heran und erreichen mit unserem Urteil das für manche Kritiker schon 
durchaus respektable Alter von fünfundzwanzig Jahren, und wir fühlen uns reif in 
unserem Urteil, weil wir glauben, daß es aus unserer eigenen Seele kommt. Wer aber 
in die Seelen hineinblicken kann, der weiß, daß dahinter nichts steckt als das auf 
die eigene Seele konzentrierte äußere Leben, in das wir gerade hineingestellt sind. 
wir können damit auch in Konflikt kommen, wenn wir glauben, dies oder jenes bringe 
uns unser eigenes Urteil bei. Indem wir glauben, unabhängig zu sein, werden wir nur 
um so sklavischer abhängig von unserem eigenen Inneren. Wir urteilen, aber wir 
verlernen vollständig, zu fragen. Fragen lernen wir nur, wenn wir jenes Gleichmaß 
der Seele in uns auszubilden vermögen, das sich Ehrfurcht und Ehrerbietung bewahren 
kann vor den heiligen Gebieten des Lebens, wenn wir imstande sind, in unserer Seele 
so etwas zu haben, das immer den Drang hat, sich auch durch das eigene Urteil nicht 
zu engagieren gegenüber dem, was aus den heiligen Gebieten des Lebens an uns 
herandringen soll. Fragen lernen wir nur, wenn wir uns versetzen können in eine 
erwartungsvolle Stimmung, so daß durch dieses oder jenes Ereignis sich uns dieses 
oder jenes im Leben offenbaren mag, wenn wirwarten können, wenn wir eine gewisse 
Scheu tragen, das eigene Urteil anzuwenden gegenüber dem gerade, was mit Heiligkeit 
aus den heiligen Gebieten des Daseins herausströmen soll, wenn wir nicht urteilen, 
sondern fragen, und nicht nur etwa Menschen fragen, die uns etwas sagen können, 
sondern vor allem die geistige Welt fragen, der wir nicht unser Urteilen 
entgegenhalten, sondern unsere Frage, unsere Frage schon in der Stimmung, in der 
Gesinnung. 

Versuchen Sie sich durch Meditation so recht klar zu werden, welcher Unterschied 
besteht zwischen dem Entgegenhalten von Urteilen und dem Entgegenhalten von Fragen 
gegenüber den geistigen Gebieten des Lebens. Das muß man innerlich erfahren, daß ein 
radikaler Unterschied zwischen den beiden besteht. Mit diesem Unterschiede hängt 
etwas zusammen, das durch unsere ganze Zeit geht und das wir in unserer spirituellen 
Geistesströmung ganz besonders wohl beachten sollen. Denn diese spirituelle 
Geistesströmung wird nur gedeihen können, wenn wir den Unterschied zwischen Fragen 
und Urteilen verstehen lernen. Gewiß müssen wir urteilen in bezug auf die äußeren 
Verhältnisse des Lebens. Daher habe ich auch nicht gesagt, wir sollen überall unser 
Urteilen einschränken; sondern über das, was die tieferen Geheimnisse der Welt sind, 
sollen wir die erwartungsvolle Fragestimmung kennenlernen. Fortgehen wird unsere 
spirituelle Bewegung durch alles, wodurch diese Fragestimmung in einem größeren 
Teile der Menschheit anerkannt und gefördert wird; gehemmt wird unsere spirituelle 
Bewegung durch alles, was an leichtfertigem Urteilen sich dieser Strömung 
entgegensetzt. Und wenn wir in rechten Feieraugenblicken unseres Lebens uns zu 
überlegen versuchen, was wir aus einer solchen Darstellung gewinnen können, wie die 
von dem nach der Gralsburg gehenden Parzival, der fragen soll, dann gewinnen wir 
gerade in dieser Parzival-Gestalt ein Vorbild für unsere spirituelle Bewegung. Und 
damit im Zusammenhange können wir dann manches andere begreifen. 

Wenn wir noch einmal zurücksehen auf die Zeit der Menschheitsentwickelung vor dem 
Mysterium von Golgatha, so müssen wir sagen: Damals hatte die Menschenseele ein 
altes Erbgut aus der Zeit, da sie aus den geistigen Höhen herunterstieg zu irdischen 
Inkarnationen.Dieses Erbgut bewahrte sie sich von Inkarnation zu Inkarnation weiter. 
Daher gab es in jenen Zeiten ein altes Hellsehen, das nach und nach abflutete, immer 
schwächer und schwächer wurde. Je weiter die Inkarnationen vorschritten, desto 
schwächer wurde das abflutende alte Hellsehen. Woran war das alte Hellsehen 
gebunden? Es war gebunden an das, woran auch das äußere Wahrnehmen mit Augen und 
Ohren gebunden ist, an das, was eben der Mensch in der äußeren Welt ist. Bei den 
Menschen vor dem Mysterium von Golgatha war es so, daß sie wie Kinder heranwuchsen: 
sie lernten gehen, sprechen, und sie lernten selbstverständlich, solange die 
elementaren Kräfte im Sinne des alten Hellsehens noch da waren, auch hellsehen. Sie 
lernten es wie etwas, was sich ergab im Umgange mit der Menschheit, so wie es sich 
ergab im Umgange mit der Menschheit, daß man durch die Organisation des Kehlkopfes 
das Sprechen lernte. Man blieb aber nicht beim Sprechenlernen stehen, sondern 
schritt vor zu dem elementaren Hellsehen. Dieses elementare Hellsehen war gebunden 
an die gewöhnliche menschliche Organisation so, wie die menschliche Organisation 
drinnenstand in der physischen Welt; es mußte also notwendigerweise das Hellsehen 
auch den Charakter der menschlichen Organisation annehmen. Ein Mensch, der ein 
wüstling war, konnte nicht eine reine Natur in sein Hellsehen hineinschieben; ein 


reiner Mensch konnte seine reine Natur auch in sein Hellsehen hineinschieben. Das 
ist ganz natürlich, denn es war das Hellsehen an die unmittelbare menschliche 
Organisation gebunden. 

Eine notwendige Folge davon war, daß ein gewisses Geheimnis das Geheimnis des 
Zusammenhanges zwischen der geistigen Welt und der physischen Erdenwelt -, das vor 
dem Herabstieg des Christus Jesus bestand, nicht für diese gewöhnliche 
menschheitliche Organisation enthüllt werden durfte. Es mußte die menschheitliche 
Organisation erst umgestaltet, erst reif gemacht werden. Der Jüngling von Sais 
durfte nicht ohne weiteres, von außen kommend, das Bild der Isis sehen. 

Mit dem vierten nachatlantischen Zeiträume, in welchen das Mysterium von Golgatha 
hineinfiel, war das alte Hellsehen verschwunden. Eine neue Organisation der 
Menschenseele trat auf, eine Organisation der Menschenseele, die überhaupt 
abgeschlossen bleiben muß von dergeistigen Welt, wenn sie nicht fragt, wenn sie 
nicht den Trieb hat, der in der Frage liegt. Dieselben schädlichen Kräfte, die in 
alten Zeiten an die Menschenseele herangetreten sind, können nicht an sie 
herantreten, wenn man gerade nach dem Geheimnis fragt, das das Geheimnis des 
Heiligen Grales ist. Denn in diesem Geheimnisse birgt sich das, was seit dem 
Mysterium von Golgatha in die Aura der Erde jetzt ausgeflossen ist. Was früher nicht 
in sie ausgeflossen war, was jetzt als das Geheimnis des Grales in die Erdenaura 
ausgeflossen ist, bliebe einem doch immer verschlossen, wenn man nicht fragt. Man 
muß fragen, was aber nichts anderes heißt als: man muß den Trieb haben, dasjenige, 
was ohnedies in der Seele lebt, wirklich zu entfalten. 

Vor dem Mysterium von Golgatha war es nicht in der Seele, denn der Christus war 
nicht in der Erdenaura. Vor dem Mysterium von Golgatha würde jemand ohne weiteres, 
wenn er nur das Bild der Isis im rechten Sinne geschaut und ihr Geheimnis ergründet 
hätte, durch das, was in ihm noch an alten hellseherischen Kräften vorhanden war, 
seine ganze Menschennatur da hineingelegt haben, und er würde es dann so erkannt 
haben. 

In der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha wird eine Seele, die zum Fragen kommt, 
im rechten Sinne zum Fragen kommen, und sie wird auch im rechten Sinne das neue 
Isis-Mysterium empfinden können. Daher ist es so, daß es heute ankommt auf das 
richtige Fragen, das heißt auf das richtige Sich-Stellen zu dem, was als spirituelle 
Weltanschauung verkündet werden kann. Kommt ein Mensch bloß aus der Stimmung des 
Urteilens, dann kann er alle Bücher und alle Zyklen und alles lesen — er erfährt gar 
nichts, denn ihm fehlt die Parzival-Stimmung. Kommt jemand mit der Fragestimmung, 
dann wird er noch etwas ganz anderes erfahren, als was bloß in den Worten liegt. Er 
wird die Worte fruchtbar mit den Quellkräften in seiner eigenen Seele erleben. Daß 
uns das, was uns spirituell verkündet ist, zu einem solchen inneren Erleben werde, 
das ist es, worauf es ankommt. 

Daran werden wir insbesondere erinnert, wenn solche Dinge an uns herantreten wie die 
bedeutsamen Ereignisse zwischen dem Gespräche des Jesus von Nazareth mit der Mutter 
und der Johannestaufe im Jordan. Denn diese Dinge werden uns auch nur etwas sein 
können,wenn wir nach ihnen fragen, wenn wir das lebendige Bedürfnis haben, zu 
erkennen, was gewirkt hat an jenem wichtigen Scheidepunkte, wo die Zeit vor dem 
Mysterium von Golgatha sich trennt von der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha. Es 
ist am besten, gerade diese Dinge auf seine Seele wirken zu lassen. Es ist im Grunde 
genommen alles, was sie unserer Seele sagen sollen, schon in der Erzählung 
enthalten. Wir brauchen nicht viel in sie hineinzuinterpretieren. 

Gerade bei Gelegenheit dieses Abschnittes des Fünften Evangeliums wollte ich diese 
allgemeine Bemerkung machen und darauf hinweisen, wie es für unsere Zeit in gewissem 
Sinne wiederum wichtig wird, Parzival-Stimmung zu verstehen. Man wird sie verstehen 
müssen. Sie ist ja aufgetaucht bei Richard Wagner, der sie musikalisch-dramatisch zu 
verkörpern suchte. Nicht will ich mich einlassen in den großen Streit, der in der 
außeren Welt heute wegen des «Parsifal» entbrannt ist. Geisteswissenschaft ist nicht 
dazu da, um Partei zu ergreifen. Daher möge es ihr ferneliegen, sich hier 
einzumischen in den Streit zwischen denjenigen, die Wagners «Parsifal», zunächst das 
bedeutsamste Dokument für die heutige Welt über die neue ParzivalStimmung, in 
Bayreuth behalten möchten, Schutz für ihn haben möchten, und denjenigen, die ihn 
übergeben wollen dem Reiche Klingsors. Es tritt ja im Grunde genommen das letztere 
schon ein. Aber auf das andere möchte ich hinweisen: daß in dem Fortwirken des 
Christus-Impulses gleichsam da, wo noch nicht die Urteilskraft, wo noch nicht das 
Oberbewußtsein der Menschen hindringt, wohinein aber immer mehr und mehr dieses 
Oberbewußtsein durch die spirituelle Weltanschauung deuten soll, daß da auch immer 
die ParzivalStimmung sein muß, und noch manches andere, wovon wir dann im Verlaufe 
dieses Winters noch sprechen wollen.Berlin, 13. Januar 1914 Fünfter Vortrag 

Es scheint mir, als ob wir durch die Betrachtung desjenigen, was ich mir das «Fünfte 
Evangelium» zu nennen gestattete, einiges hätten gewinnen können zur genaueren 


Schattierung desjenigen, was wir öfters ausgeführt haben über die Entwickelung der 
Menschheit über die Erde hin und den Einfluß des Mysteriums von Golgatha auf diese 
Menschheitsentwickelung. Haben wir ja doch früher von den mannigfaltigsten 
Gesichtspunkten aus diese oder jene Idee zu gewinnen versucht über das, was sich vor 
allen Dingen vollzogen hat mit der Johannestaufe im Jordan, haben wir doch früher 
schon darauf hingewiesen, wie die Christus-Wesenheit sich verbunden hat mit jener 
Wesenheit, die wir bezeichnen als Jesus von Nazareth, und eben gerade dadurch 
versucht, die ganz einschneidende Bedeutung des GolgathaEreignisses für die 
Menschheitsentwickelung darzulegen. 

Jetzt aber haben wir die Jugendgeschichte des Jesus von Nazareth betrachtet, so wie 
sie sich eben mit geisteswissenschaftlichen Mitteln feststellen läßt, um zu sehen, 
wie diejenige Wesenheit, die wir als Jesus von Nazareth bezeichnen, vor dem Täufer 
Johannes ankam, als die Christus-Wesenheit von ihr Besitz ergreifen sollte. Nun 
wollen wir einmal mit dem, was wir durch diese konkrete Betrachtung des Fünften 
Evangeliums gewonnen haben, ein weiteres Verständnis gewinnen für das, was mit dem 
Mysterium von Golgatha zusammenhängt. Versuchen wir heute vor allen Dingen einmal, 
unseren Seelenblick auf denjenigen hinzuwenden, den man gewöhnlich als den 
«Vorgänger» bezeichnet: auf den Täufer Johannes, und auf einiges, was mit der 
Mission des Täufers zusammenhängt. 

Wenn wir den Täufer Johannes und die Stellung des Christus Jesus zu dem Täufer 
Johannes, wie sie auch namentlich im Johannes-Evangelium angedeutet ist, wenn wir 
diese verstehen wollen, so ist es notwendig, einen Blick zu werfen auf die geistige 
Welt, aus welcher derTäufer Johannes hervorgewachsen ist. Es ist ja ganz 
selbstverständlich, daß dieses die geistige Welt des althebräischen Altertumes ist. 
Nun wollen wir uns einmal vor die Seele rufen, was das Eigentümliche dieser Welt des 
althebräischen Altertumes ist. 

Dieses althebräische Altertum hatte allerdings eine ganz besondere Mission im Laufe 
der Menschheitsentwickelung. Wir erinnern uns dabei, daß wir vom Standpunkte unserer 
Geisteswissenschaft aus die Erdenentwickelung aufzufassen haben als hervorgegangen 
aus der Saturn-, Sonnen- und Mondentwickelung, und daß wir es insbesondere der 
Erdentwickelung zuschreiben müssen, daß sich zu dem, was aus den früheren 
Entwickelungsstadien unserer Erde als physischer Leib, Ätherleib und Astralleib 
hervorgegangen ist, während des Verlaufes der Erdentwickelung das menschliche Ich 
findet. Dieses Ich kann sich ja allerdings nicht auf einen Sprung finden, sondern es 
ist die ganze Erdentwickelung notwendig, um das Ich so auszugestalten, wie es sein 
muß, damit der Mensch sozusagen im Gange der Ewigkeit seine Entwickelung finden 
könne. 

Wenn wir dies vorausschicken, müssen wir in der Tat die Erde gewissermaßen als den 
Schauplatz innerhalb des Kosmos betrachten, auf dem der Mensch sein Ich zu 
entwickeln hat. Das althebräische Altertum bezeichnete Jahve oder Jehova als 
diejenige Wesenheit der höheren Hierarchien, unter deren Einfluß es sich gestellt 
hat. Wenn wir uns die biblische Schöpfungsgeschichte vornehmen - ich versuchte in 
dem Zyklus über «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», München 1910, 
die einschlägigen Verhältnisse auseinanderzusetzen -, so wird uns auch in ihr sehr 
deutlich dargestellt, wie aus einer Siebenheit von Wesenheiten der höheren 
Hierarchien, aus der Siebenheit der Elohim, sich herausentwickelt der eine der 
Elohim, Jahve oder Jehova. Man möchte sagen, wie die Gesamtheit des menschlichen 
Organismus sich ausgestaltet nach dem Kopfe hin, so gliederte sich die Siebenzahl 
der Elohim in der Weise, daß diese Siebenzahl in einem von ihnen, in Jahve oder 
Jehova, eine besondere Ausgestaltung findet, so daß dieser gleichsam für die 
Erdentwickelung zu ihrer Hauptwesenheit wird. Das sieht das althebräische Altertum, 
das anerkennt es. Und es sieht daher in Jahve oder Jehova diejenige Wesenheit aus 
der Reihe der höheren Hierarchien, zu der man sich in besondere Beziehung setzen 
muß, um das Ich zur Entwickelung zu bringen. Es ist wahrhaftig die Entfaltung des 
althebräischen Altertums eine besondere Etappe in der Ich-Entwickelung der 
Menschheit, und man fühlte innerhalb des althebräischen Altertumes den Einfluß von 
Jahve oder Jehova so, daß durch die Art, wie man sich zu ihm stellte, wie man ihn 
empfand und fühlte, das Ich allmählich zum Erwachen kommen konnte. 

Was ist denn eigentlich Jahve oder Jehova für eine Wesenheit? Sie ist gerade 
diejenige Wesenheit, die man im innigen Zusammenhange vorzustellen hat mit der 
Erdentwickelung. Sie ist gewissermaßen der Herr, der Regent der Erdentwickelung, 
oder besser gesagt, die Gestalt, in welcher das althebräische Altertum den Herrn, 
den Regenten der Erdentwickelung sieht. Daher sehen wir, daß das ganze althebräische 
Altertum eigentlich daraufhin organisiert ist, Jahve oder Jehova als den Gott der 
Erde anzusehen, zu denken, daß die Erde durchwoben ist von einer solchen göttlich- 
geistigen Regierung, könnte man sagen, und daß der Mensch, der sich seines rechten 
Zusammenhanges mit dem Weltenall durch die Erde bewußt werden will, vor allen Dingen 


sich zu halten habe an den Erdengott Jahve oder Jehova. Das ganze althebräische 
Altertum ist daraufhin angelegt. 

Gleich zu Beginn der Genesis wird uns dargestellt, daß Jahve den Menschen aus der 
Substanz der Erde macht. Adam heißt: der aus Erde Gemachte, der Erdene. Und während 
die um das althebräische Volk herum lebenden Religionssysteme - man kann das im 
einzelnen nachweisen - überall darauf ausgehen, in demjenigen, was nicht eigentlich 
der Erde entstammt, sondern was von außen in die Erde hereinkommt, die Elemente zu 
sehen, in denen sie ihre Götter verehren, sieht das althebräische Altertum in 
demjenigen, was durch die Erde auf der Erde vor sich geht, die Elemente, in denen 
der Gott Jahve oder Jehova verehrt werden soll. Zum Sternenhimmel, nach den 
Gestirnen und ihrem Gange schauen einzelne der umliegenden Völker auf. Sie haben 
das, was man eine Astralreligion nennt. Und andere Völker wieder beobachten Blitz 
und Donner und wie sich darin die Elemente äußern, und fragen sich dann: Wie 
kündigen sich durch die Sprache von Blitz undDonner, von Wolkenbildungen und 
dergleichen die göttlich-geistigen Wesen an? 

Gleichsam in dem, was über der Erde in den Sternen oder in der Atmosphäre ist, 
suchten die um das althebräische Volk herum liegenden Völker ihre religiösen 
Symbole, das, was ihnen ausdrücken sollte, wie sie mit einem Überirdischen 
zusammenhängen. Man beachtet aber heute viel zu wenig, daß es dem althebräischen 
Altertum eigen ist, sich ganz und gar mit der Erde, mit dem, was vom Inneren der 
Erde kommt, als zusammenhängend zu betrachten. In allen Einzelheiten wird 
hingedeutet auf dieses Zusammenhängen der alten Juden mit dem, was der Erde 
entstammt. Gesagt wird, daß sie bei ihren Zügen einer Wolke oder einer Feuersäule 
folgten. Sie «folgten einer Feuersäule» in dem Sinne, wie durch die Kräfte der Erde 
eine solche Feuersäule bewirkt werden kann. 

Wenn man in gewissen Gegenden Italiens, wo der Boden vulkanisch ist, nur ein Stück 
Papier anzündet und damit an den Spalten im Boden entlangfährt, so kommen gleich 
Rauchwolken aus der Erde heraus, weil die Kräfte der Erde nachdrängen der 
warmgemachten Luft. So muß man sich die Feuersäule vorstellen bewirkt durch die 
Kräfte des Erdinneren, der die Juden nachziehen. Und ebenso hat man sich die Wasser- 
und Nebelsäule nicht vorzustellen bewirkt durch atmosphärische Kräfte, sondern als 
von unten, von der Wüste aus bewirkt. Mit den Vorgängen der Erde hängen zusammen die 
Zeichen für Jahve oder Jehova im althebräischen Altertum. Und den Ursprung der 
«großen Flut» selber muß man in dem suchen, was an Kräften der Erde in der Erde 
pulsiert, was nicht von außen durch die kosmischen Verhältnisse, sondern durch die 
tellurischen Verhältnisse bewirkt ist. 

Das war der große Protest des althebräischen Volkes gegen die umliegenden Völker, 
daß es den Gott der Erde anerkennen wollte. Alles das aber, was von oben kommt, was 
von außen zur Erde her kommt, das empfand man als dasjenige, was gewissermaßen nicht 
bis zur Aufgabe der Erdenbildung vorgerückt ist, sondern was zurückgeblieben ist im 
Stadium der Mondenbildung. Man faßte es zusammen unter alledem, was die «Schlange» 
auf der Erde bewirkt hat, was bewirkt hat der in der Mondentwickelung 
zurückgebliebene Luzifer. Man kanngleichsam diesen Protest des althebräischen 
Altertumes gegen die umliegenden Religionssysteme charakterisieren, indem man sagt, 
diese anderen Religionssysteme hatten das Gefühl: Wenn man sich zu dem Göttlichen 
erheben will, muß man von der Erde absehen, muß man in den Kosmos hinausgehen. Was 
im Kosmos bewirkt wird, oder was aus dem Kosmos in die Atmosphäre der Erde 
hereinkommt, das ist das, was wir anbeten müssen. Das althebräische Altertum sagte 
aber: Nicht das beten wir an, was von oben kommt, nicht das beten wir an, was 
bewirkt wird durch die außerirdischen Kräfte, sondern der wahre Gott ist mit der 
Erde! 

Das wird heute viel zu wenig berücksichtigt, denn wenn man ein solches Wort wie 
«Gott» oder «Geist» ausspricht und dann in alte Zeiten zurücksieht, dann hat man 
immer so das Gefühl: Ja, da muß dasselbe darunter verstanden worden sein. - Weil die 
Menschheit des Abendlandes heute unter dem Einflüsse fast zweitausendjähriger 
christlicher Entwickelung wieder nach oben schaut, mit Recht nach oben schaut, so 
vermeint man, auch das althebräische Altertum habe nach oben geschaut. Im Gegenteil! 
Das althebräische Altertum sagte: Die Mission, die Jahve mit der Erde vorhatte, ist 
gestört worden durch den Gott, der von außen kam, und der in der Schlange des 
Paradieses symbolisiert ist. 

Aber die Juden hatten ja vieles von den benachbarten Völkern angenommen, und wir 
können es begreifen, daß gerade die Juden sehr viel von den benachbarten Völkern 
angenommen hatten. Hatten sie doch sozusagen die verfänglichste Religion im ganzen 
Altertum, was heute die Menschen fast gar nicht mehr glauben können: daß Jahve oder 
Jehova eine Erdengottheit ist - in dem Sinne, wie ich es eben jetzt 
auseinandergesetzt habe, wodurch natürlich nicht aus der Welt geschafft ist, daß 
Jahve, trotzdem er eine Erdengottheit ist, wie ich es in der « Geheimwissenschaft im 


Umriß » dargestellt habe, in den Mondenkräften der Erde wirkt, also von einem 
anderen Gesichtspunkte aus eine Mondengottheit ist. Aber darauf kommt es in diesem 
Zusammenhange nicht an. Die exponierteste Religion unter den damaligen Völkern 
hatten die alten Juden. Und wie die Menschen heute nicht glauben können, daß man 
sozusagen nicht nach oben, sondern nach demErdenmittelpunkt hinschauen kann, wenn 
man von dem Gotte redet, an den man sich zunächst als an einen höchsten wendet, so 
empfanden dieses Streben nach oben auch die Juden; und sie empfanden dieses Streben 
nach oben insbesondere, wenn sie bei allen umliegenden Völkerschaften sahen: die 
beten an, was außerhalb der Erde seinen Ursprung hat. 

Es war aber gerade der große Unterschied der jüdischen Geheimlehre gegenüber den 
außer dieser Geheimlehre Stehenden, daß sie den Menschen ganz klarmachte: Aus der 
Erde gehen die Kräfte hervor, selbst bis zum Monde hinauf, an die wir uns zu halten 
haben, und es ist eine Versuchung, sich an andere Kräfte zu halten; denn die anderen 
Kräfte sind konzentriert in dem, was das Schlangensymbolum ausdrückt. Einen Teil 
also desjenigen, was uns gewissermaßen wiederum in unserer geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung entgegentritt, fühlte das althebräische Volk in seinen Lehren. 

Aus den eben angeführten Gründen aber kam dieses althebräische Volk, insbesondere 
als es gegen das Mysterium von Golgatha zuging, immer mehr von dieser Anschauung ab. 
Da kam dann einer, der in sich die Mission fühlte, stark hinzuweisen auf das, was 
den Juden eigen sein sollte. Das war gerade der Täufer Johannes. Er fühlte sich vor 
allen Dingen dazu berufen, stark auf das hinzuweisen, worin der Juden Stärke lag und 
was wir jetzt eben charakterisiert haben. Als er so die Entwickelung der jüdischen 
Religion um sich herum wahrnahm, kleidete er seine Empfindungen in Worte. In 
gewaltige, in bedeutsame Worte kleidete er seine Empfindungen. Er sagte etwa: Ihr 
nennt euch «Kinder Abrahams». Wäret ihr Kinder Abrahams, dann müßtet ihr wissen, daß 
euer Gott, der der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs war, der Gott Jahve oder Jehova, 
verbunden ist mit dem Irdischen, was er dadurch ausgedrückt hat, daß er aus Erde den 
ersten Menschen geformt hat. Aber ihr seid nicht mehr in eurer Seele Kinder 
Abrahams. Ihr seid von dem Geschlechte derer, die nach oben schauen und nach den 
oberen Kräften. Ihr seid verfallen dem, was man mit dem richtigen Symbolum der 
«Schlange» bezeichnet. Ihr seid von dem Gezücht der Schlange! 

Es hat eine tiefe Bedeutung in mannigfaltiger Beziehung - ich habeja auch schon von 
anderem Gesichtspunkte aus von diesen Worten gesprochen -, daß der Täufer Johannes 
gerade diese Worte gebrauchte. So wie man sie gewöhnlich in der Bibel ausgesprochen 
findet, was ist es denn da eigentlich? Wenn man sich doch ein bißchen besser 
gestehen möchte, wie schlecht man heute liest! Als was nehmen denn die Menschen 
meistens dieses Wort, welches da im Evangelium steht, das Wort «Ihr Otterngezüchte»? 
Sie nehmen es gar nicht anders, als ob Johannes wirklich so kräftig und grob die 
Menschen um sich «Ihr Otterngezücht» geschimpft hätte. Höflich wäre das nicht 
gewesen. Aber es hätte auch keinen besonderen Zweck, wenn man den Leuten in die 
Seele reden will, gleich damit anzufangen, sie mit einem Schimpfwort zu belegen. Und 
es gibt auch kein besonderes Bild von Johannes, wenn man sagt: Das war eben sein 
göttlicher Zorn! - Da möchte ich doch das triviale Wort gebrauchen: Schimpfen können 
andere auch! Auf das kommt es nicht an. Aber in diesem Worte, das viele eben nur als 
Schimpfwort empfinden, liegt eben die ganze Bedeutung dessen, worauf Johannes die um 
ihn Seienden aufmerksam machen wollte: Ihr wisset nicht mehr, worinnen die Mission 
des Jahve-Gottes besteht; denn so, wie ihr nicht appelliert an die Kräfte der Erde, 
sondern an die Kräfte außerhalb der Erde, seid ihr nicht Kinder Abrahams, denn ihr 
betet das an, was euch die Schlange gebracht hat. So seid ihr von dem Geschlechte 
derer, die um euch herum ihre Götter unter den verschiedensten Namen anbeten, die 
doch aber das meinen, was euch als die «Schlange» charakterisiert ist! 

Und dann versetzen wir uns in das Innerste des Gemütes dieses Täufers Johannes. Er 
hatte wohl vielleicht seinen Grund, so den Leuten gegenüberzutreten. Ich sage das 
jetzt nicht aus dem Fünften Evangelium heraus - denn in bezug auf das Fünfte 
Evangelium ist es noch nicht bis zur Gestalt des Täufers Johannes gekommen -, aber 
ich sage es aus dem, was sich sonst ergeben konnte. Es hatte also der Täufer 
Johannes wohl seinen Grund, um zu denen, die zu ihm hinkamen an den Jordan, so zu 
reden, als ob er an ihnen merken würde, daß sie gewisse Gebräuche von den Heiden 
angenommen hätten. Ja, es lag sogar in dem Namen, den ihm die gaben, die da kamen, 
etwas von dem, was er zunächst nicht hat hören wollen.In den Gegenden, in denen der 
Täufer Johannes seine Worte sprach, waren alte Lehren vorhanden, welche man etwa in 
der folgenden Weise charakterisieren kann: Ja, im Beginne der 
Menschheitsentwickelung haben einmal aus dem Jahve-Ursprung heraus der Mensch und 
die höheren Tiere den Luftatem bekommen; aber durch die Tat des Luzifer ist der 
Luftatem schlecht geworden. Nur diejenigen Tiere sind gut geblieben, sind sozusagen 
im Stadium der ursprünglichen Entwickelung geblieben, die nicht den Luftatem haben: 
die Fische. Da mochten denn manche hingekommen sein nach dem Jordan - wie es in 


redaktionelle Eingriffe erforderlich. Trotz mancher MänSel im Detail sind die 
Vortragsinhalte jedoch meist erstaunlich zuverlässig festgehalten, was sich auch 
daran zeigt, dass sie mit entsprechenden Darstellungen, die Rudolf Steiner an 
anderen Orten gegeben hat, im Wesentlichen übereinstimmen. Hierfür geben die in 
vorliegendem Band zusammengestellten Vorträge ein gutes Beispiel. Nicht aufgenommen 
werden konnten hingegen die nur eine Seite umfassenden Notizen zum Vortrag vom 8. 
März 1914 in Pforzbeim, da sie sehr fragmentarisch sind und aus ihnen nicht 
eindeutig hervorgeht, ob sie nur den Inhalt des Vortrages oder manchmal auch 
Gedanken des Aufzeichnenden wiedergeben. Von diesem Vortrag ist daher nur die besser 
überlieferte Fragenbeantwortung abgedruckt. - Das Wort «Theosophie» wurde von Rudolf 
Steiner in den hier vorliegenden Vorträgen verhältnismäßig sehen verwendet. Er 
sprach zumeist von «Geisteswissenschaft» oder von «Geistesforschung». Die 
entsprechenden Stellen sind so wiedergegeben, wie sie in den Ausschriften 
festgehalten worden sind. Eingriffe der Herausgeber, die über eine rein 
grammatikalische oder stilistische Redaktion des Textes hinausgehen, wurden im Text 
mit eckigen Klammernversehen;eshandeltsichvorallemum kontextuelle, sinngemäße 
Ergänzungen der Herausgeber; wenn weitergehende Änderungen im Wortlaut vorgenommen 
wurden wie etwa die Verbesserung von mutmaßlichen Hör- oder Schreibfehlern oder 
sinngemäße Rekonstruktionen von unklaren Textstellen, ist der ursprüngliche Wortlaut 
der Ausschrift in den Hinweisen wiedergegeben. Schreibweise: Die Schreibweise des 
Wortes «Entwickluny beziehungsweise -cEntwickelung» wurde vereinheitlicht zu 
«Entwicklung», wie es zumeist in den Ausschriften lautet. Die Rechtschreibung wurde 
modernisiert. Hinweise zum Text Zum Vortrag vom 13. Juni 1910 Textgrundlagen: Von 
dem in Kristiania (Oslo) am 13. Juni 1910 gehaltenen Vortrag liegen stenografische 
Aufzeichnungen von Franz Seiler vor, der zum Vortragszyklus -Die Mission einzelner 
Volksseelem (Z bis 17. Juni 1910, GA 121) als offizieller Stenograf mit nach 
Kristiania gereist war. Seiler hat das Stenogramm des Öffentlichen Vortrages jedoch 
seinerzeit nicht übertragen. Eine Entzifferung und Übertragung der Aufzeichnungen 
erfolgte erst um 1990 durch den Mitarbeiter des Rudolf Steiner Archivs Michel 
Schweizer. Der Wortlaut wurde stilistisch leicht überarbeitet. Seite 13 Kristiania, 
13. Juni 1910: Im Januar des Jahres 1910 hatte Rudolf Steiner in einem Vortrag für 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft in Stockholm erstmals von der zukünftig 
sich entwickelnden Fähigkeit der Menschen gesprochen, die Gestalt des Christus in 
der ätherischen Welt zu erleben. In den folgenden Monaten wies er auf dieses zu 
erwartende Geschehen in zahlreichen Mitgliedervorträgen an verschiedenen Orten immer 
wieder hin (GA 118). Doch sag te er am 25. Januar 1910 in Karlsruhe: -In den 
öffentlichen Vorträgen wird es noch ziemlich lange dauern, bis es möglich sein wird, 
der gegenwärtigen Menschheit die intimeren Seiten des geistigen Lebens zu 
enthüllen.» (GA 118, 1984, S. 11) Gleichwohl sprach er schon wenige Monate später, 
am 13. Juni 1910, wiederum in einem skandinavischen Land, öffentlich überdie Frage 
eines zukünftigen Christus-Erlebens. Es war zu der Zeit, als Rudolf Steiner seinen 
großen Vortragszyklus über «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhänge mit 
der germanisch-nordischen Mythologie: (GA 121) hielt. 14 Seit ich hier im 
uorigenJahr über ein ähnliches Thema habe sprechen dürfen: Im Mai 1909 hatte Rudolf 
Steiner in Kristiania (Oslo) neben einem Vortragszyklus über die «Theosophie an der 
Hand der Apokalypse» (GA 104a) auch einen öffentlichen Vortrag gehalten mit dem 
Titel: «Ijer Eintritt des Christus in die westliche Welt». Von diesem Vortrag, der 
am 12. Mai 1909 stattfand, gibt es keine Nachschrift. «FlatJesus gelebt?»: Im Januar 
1910 hatte der Deutsche Monistenbund in Berlin das sog. Berliner Religionsgespräch 
veranstaltet, bei dem protestantische Theologen mit Arthur Drews (1865-1935, 
Professor der Philosophie) über dessen Buch «Die Christusmythe» (Jena 1909) 
diskutierten. Drews hatte darin versucht zu beweisen, dass ein geschichtlicher Jesus 
Christus niemals existiert habe. Nach Drews sind die Evangelien keine 
Geschichtsquellen, sondern kirchliche Tendenzschriften, die die uralte Idee eines 
heidnisch-mythischen Gottmenschen in scheinbar historische Form kleideten. Das 
gesamte Christentum basiere deshalb nicht auf einem nachweisbaren Geschehen, sondern 
nur auf mythischen Ideen. Die auf der Veranstaltung gehaltenen Reden, darunter 
Drews' Vortrag «Ist Jesus eine historische Persönlichkeit?» erschienen bald danach 
im Druck mit dem Titel -Hat Jesus gelebt? Reden gehalten auf dem Berliner 
Religionsgespräch des Deutschen Monistenbundes am 31. Januar und 1. Februar 1910 im 
Zoologischen Garten über cDic Christusmythe: von Prof. Dr. Arthur Drews, Prof. D. H. 
Pfarrer von Soden, Pfarrer Friedr. Steudel, Pfarrer Liz. Dr. G. Hollmann, Pfarrer D. 
Max Fischer, Liz. Dr. Friedrich Lipsius, Pfarrer H. Francke, Dozent Theod. Kappstein 
und Dr. Max Maurenbrecher. Herausgegeben vom Deutschen Monistenbund» (Berlin u.a. 
1910). Die kritischen Forschungen nach historisch nachweisbaren Dokumenten über das 
Leben Jesu hatten bereits im 18. Jahrhundert mit Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) 
begonnen und wurden im 19. Jahrhundert von namhaften Theologen wie z.B. David 


manchen Gegenden die Juden heute noch tun - und zu einer gewissen Zeit des Jahres 
sich an das Gewässer hingestellt und ihre Kleider geschüttelt haben, weil sie 
glaubten, dadurch ihre Sünden den unschuldigen Fischen hinzuwerfen, die sie dann 
weiter zu tragen hätten. Solche und andere Gebräuche, die mit dem umliegenden 
Heidentume zusammenhingen, sah der Täufer Johannes an denjenigen, von denen er eben 
sagte: Ihr habt von der Schlange mehr begriffen als von Jahve. Ihr nennt euch 
deshalb mit Unrecht Kinder desjenigen, der bestimmt war zu eurem Vorfahren, Kinder 
des Abraham. Ich sage euch: Es könnte der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs wiederum 
zu seiner ursprünglichen Mission zurückgreifen und aus diesen Steinen, das heißt aus 
der Erde, ein Menschengeschlecht hervorbringen, das ihn besser versteht! 

An dieser Stelle, wo uns die Bibel gerade diesen Ausdruck «Gott kann dem Abraham aus 
diesen Steinen Kinder erwecken» überliefert, sind in der damaligen Sprache so viele 
Worte, die durchaus doppelsinnig sind, die Anspielungen enthalten. Und sie sind 
absichtlich so gebraucht, diese Worte, damit man eben darauf aufmerksam wird, daß 
ein tiefer Sinn in diesen Dingen liegt. Ganz wird man aber diese Sache nur 
verstehen, wenn man dasjenige, was ich nun eben ausgeführt habe, zusammenhält mit 
der Mission des Paulus. 

Ich habe schon öfter über diese Mission des Paulus gesprochen und will heute gerade 
denjenigen Gesichtspunkt vorbringen, der uns zum Verständnisse dessen, was erreicht 
werden soll, wichtig sein kann. Wie kommt es denn, daß Paulus, der, wie wir schon 
öfter erwähnt haben, durch das, was er zu Jerusalem erfahren hat, sich nicht hat 
bewegenlassen, die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha in seine Anschauung 
aufzunehmen, wie kommt es, daß er durch das Ereignis von Damaskus voll überzeugt 
worden ist von dem, was er die Auferstehung des Christus nannte? Da müssen wir 
allerdings ein wenig hineinschauen in die Art, wie Paulus vorbereitet war für das, 
was ihm im Ereignis von Damaskus erschien. 

Paulus war durchgegangen durch die jüdische Prophetenschule seiner Zeit. Er hat 
genau gewußt: bis zu einem bestimmten Punkte in der Menschheitsentwickelung hängt 
das Heil zunächst für diese Menschheitsentwickelung davon ab, daß man festhält an 
dem Gott der Erde, daß man versteht, wie Jahves Mission mit der Erde zusammenhängt. 
- Aber es muß einmal - das wußte Paulus - eine Zeit kommen, in welcher wiederum das 
«Obere», das, was aus außerirdischen Verhältnissen in die Erde hereinkommt, wichtig 
wird. Und wichtig ist es, einzusehen, daß der Christus, bevor er durch das Mysterium 
von Golgatha seine Mission für die Erde übernommen hat, als Christus in kosmischen 
Regionen seine Mission hatte, daß er in überirdischen Regionen lebte. Das Genauere 
darüber ist in dem Zyklus ausgeführt, den ich neulich in Leipzig gehalten habe. 

wir können die außerirdischen Verhältnisse zurückverfolgen und werden finden, wie 
der Christus zuerst in überirdischen Reichen gewirkt hat, wie er dann sozusagen 
immer näher und näher zur Erde gekommen ist, bis er durch den Leib des Jesus von 
Nazareth in die Erdenaura eingezogen ist. Daß dieser Zeitpunkt einmal kommen werde, 
das wußte Paulus, nur hat er vor dem Ereignis von Damaskus in der Erdenaura nicht 
gesehen: «Der Christus ist schon da!» Aber er war dazu vorbereitet, und er sagt uns 
das wohl, daß er dazu vorbereitet war. Lesen Sie dazu im zweiten Korinther-Briefe 
das zwölfte Kapitel: 

1. Es ist mir ja das Rühmen nichts nütze; doch will ich kommen auf die Gesichte und 
Offenbarungen des Herrn. 

1. Ich kenne einen Menschen in Christo [Paulus meint sich selber damit]; vor 
vierzehn Jahren (ist er in dem Leibe gewesen, so weiß ich's nicht; oder ist er außer 
dem Leibe gewesen, so weiß ich'sauch nicht; Gott weiß es) ward derselbe entzücket 
bis in den dritten Himmel. 

3. Und ich kenne denselben Menschen (ob er in dem Leibe oder außer dem Leibe gewesen 
ist, weiß ich nicht; Gott weiß es); 

3. der ward entzücket in das Paradies und hörte unaussprechliche Worte, welche kein 
Mensch sagen kann. 

3. Für denselben will ich mich rühmen; für mich selbst aber will ich mich nichts 
rühmen, nur meiner Schwachheit. 

Was sagt Paulus in diesen Sätzen? Er sagt nichts Geringeres, als daß er imstande 
war, schon vor vierzehn Jahren - nach den chronologischen Verhältnissen müßte man 
also annehmen, daß dieses Erlebnis etwa sechs Jahre nach dem Ereignis von Golgatha 
stattgefunden hat - hellseherisch sich zu erheben in die geistigen Regionen. Das 
heißt, er versichert uns selber: In ihm lebt ein Mensch - und nur desjenigen will er 
sich rühmen, nicht des leiblichen Menschen -, der wohl hinaufschauen kann in die 
geistigen Welten. - Und als er jenes Erlebnis hatte, da war ihm klar geworden: Was 
hast du denn früher in den geistigen Welten gesehen, wenn du hinaufgeschaut hast ? 
Du hast den Christus gesehen, wie er noch oben war in den himmlischen 

Verhältnissen ! - Durch das Ereignis von Damaskus ist es ihm klar geworden, daß der 
Christus in die Erdenaura eingezogen war und in ihr lebte. 


Das ist das Bedeutsame, weshalb auch manche Geister so in der Zeit um die Begründung 
des Christentums ein heute ja sonderbar erklingendes Wort gesprochen haben. «Der 
wahre Luzifer ist Christus», sagten sie. Sie verstanden eben: Wenn man früher in die 
übersinnlichen Verhältnisse hinaufgeschaut hat, so mußte man sich, wenn man richtig 
die Menschheitsentwickelung versteht, an die «Schlange» halten. Nachdem das 
Mysterium von Golgatha eingetreten war, ist aber der Überwinder der Schlange 
herunter gekommen und ist jetzt der Erdenherr geworden. - Das alles hängt aber 
zusammen mit der ganzen Entwickelung der Menschheit. 

Welchen Sinn hat es denn, daß das althebräische Altertum sozusagen den Protest 
darstellt gegen die Astralreligionen der umliegenden Völker, gegen die Religionen, 
welche die Symbole für das Göttliehe in den Wolken, in Blitz und Donner sehen? 
Diesen Sinn hat es, daß sich die menschliche Seele vorbereiten muß, das Ich so zu 
empfinden, daß es nicht mehr durch die Sternenschrift, nicht mehr durch das, was in 
Blitz und Donner erscheint, die Offenbarungen des Geistes empfängt, sondern daß es 
diese Offenbarungen im Geistigen empfängt, durch den Geist selber. Wenn der Mensch 
vorher wirklich zu dem Christus aufschauen wollte, so konnte er es ja nur tun im 
Sinne des Zarathustra, indem er aufschaute zu dem, was man nennen könnte die 
physische Hülle des Christus, des Ahura Mazdao. Zur physischen Sonne und ihren 
Wirkungen konnte der Mensch aufschauen und wissen: Da drinnen lebt der Christus. - 
Aber gleichsam herausgeschält aus den physischen Sonnenwirkungen und als geistige 
Sonne die Erdenaura durchdringend ist der Christus mit dem Mysterium von Golgatha 
geworden. Ja, so ist der Christus geworden, die Erdenaura durchdringend, nachdem 
gewissermaßen die Jahve- oder Jehova-Anbeter ihn vorbereitet haben. Und der Täufer 
Johannes ist in seinen bedeutsamsten Worten zu verstehen, wenn wir ihn eben so 
verstehen. 

Und nun bereitete sich das Mysterium von Golgatha vor. Indem es sich vorbereitete - 
ich will die Dinge jetzt mehr abstrakt darstellen, wir werden später einmal auf 
Konkreteres eingehen können -, stehen sich gewissermaßen gegenüber der Christus 
Jesus und der Täufer Johannes. Wenn wir uns vor die Seele stellen, was wir eben über 
den Täufer Johannes gesagt haben, so wird uns das zeigen, in welchem Sinne der 
Christus Jesus sozusagen dem Täufer Johannes gegenüberstand: demjenigen stand er in 
dem Täufer Johannes gegenüber, der gewissermaßen am besten verstand, was es heißt, 
den Geist der Erde zu verehren. 

Woher kamen denn die Fähigkeiten, namentlich innerhalb des Judentumes und auch 
innerhalb anderer Kreise - denn es gab auch andere Menschen, die mehr oder weniger, 
aber dann immer durch Mysterien angeregt waren -, die den Geist der Erde im 
richtigen Sinne verehrten? Woher kamen denn diese Fähigkeiten? Diese Fähigkeiten 
waren vor dem Mysterium von Golgatha an das gebunden, was wir nennen können die 
physische Vererbung im Menschen, an jene physische Vererbung, die ja auch 
Erdengesetz ist. Es ist für dieheutige Naturwissenschaft noch eine vollständige 
Torheit, das zu sagen, was ich nun werde zu sagen haben; aber es könnte das auch 
eine Torheit sein, die «Torheit vor den Menschen und Weisheit vor Gott» ist. Vor dem 
Mysterium von Golgatha war im wesentlichen das, was man Erkenntnisfähigkeiten nennt, 
in einer gewissen Beziehung abhängig von den Vererbungsverhältnissen, und darin 
bestand gerade der Fortgang und Fortschritt der menschlichen Entwickelung, daß die 
Erkenntnis durch Vorstellen unabhängig wurde von allen natürlichen 
Vererbungsverhältnissen. 

Daher hat man in den alten Mysterien oftmals ganz recht getan, daß man das 
Mysterienamt vom Vater auf den Sohn und so weiter vererbt hat. Das ist das 
Bedeutsame, daß in der Zeit des Mysteriums von Golgatha für die Erdenmenschheit das 
Erkennen aufhörte abhängig zu sein von rein physischen Verhältnissen. Es wurde das 
Erkennen durch den Fortschritt der Menschheit eine rein seelische Angelegenheit. 
Eine rein seelische Angelegenheit wird das Innerste der menschlichen Seele, nicht 
mehr abhängig von äußeren Vererbungsverhältnissen. 

Wodurch wurde nun möglich gemacht, daß der Mensch also gewissermaßen sein Inneres 
ungeschädigt dennoch fortbehielt? Fassen Sie nur die ganze Bedeutung dessen auf, daß 
das innerste Verhältnis der menschlichen Seele, das Erkenntnisverhältnis, eine rein 
seelische Angelegenheit wurde, daß der Mensch sozusagen nichts mehr ererben konnte 
von seinen Vorfahren in bezug auf seine Fähigkeiten. Gewiß möchten heute noch viele 
Menschen ihre Erkenntnisfähigkeit von ihren Vorfahren ererben, aber es geht nicht. 
Das merkt man schon. Goethes Fähigkeiten haben sich nicht gerade auf seine 
Nachkommen vererbt, und bei anderen kann man es auch nicht sehen. 

Aber was hätte denn mit diesen Fähigkeiten geschehen sollen, wenn sie von nichts 
anderem her gleichsam geistig unterhalten worden wären, wenn sie nicht einen 
geistigen Impuls erhalten hätten? Verwaist wären die innerlich gewordenen 
Fähigkeiten des Menschen gewesen. Der Mensch wäre so auf die Erde gestellt gewesen, 
daß er hätte warten müssen, was ihm gerade nach dem, wie sein Karma beschaffen 


gewesen wäre, die Erde aus der Umgebung gegeben hätte,was da hereingeleuchtet hätte 
in seine Sinne. Er hätte das aber nicht besonders schätzen können, sondern hätte 
froh sein müssen, wenn er bald wieder von der Erde fortgekommen wäre, da er sich ja 
keine besonders wertvollen Fähigkeiten auf der Erde hätte erobern können. Das hatte 
Buddha sehr wohl den Menschen bemerkbar gemacht; daher seine von allen irdischen 
Sinneswahrnehmungen ablenkende Lehre. 

Der Christus wurde nun in dem Jesus von Nazareth als das fühlbar, wovon sich der 
Christus Jesus bei der Johannestaufe im Jordan sagen konnte: Da kam aus der 
überirdischen Welt etwas in mich herunter, das befruchtend in das Ich eingreifen 
kann. - In der menschlichen Seele werden künftig Inhalte leben, die von 
außerirdischen Regionen kommen, die nicht bloß vererbt sind. Alles, was man vorher 
hat wissen können: es ist bloß vererbt, es ist mit den physischen Verhältnissen von 
Generation zu Generation übergegangen. Und der Letzte, der es noch dazu gebracht 
hatte, höhere Fähigkeiten zu erwerben auf Grundlage dessen, was man vererben kann, 
das ist Johannes der Täufer. «Einer der größten von denjenigen, die vom Weibe 
geboren sind», so sagte der Christus Jesus von ihm. Da deutete er darauf hin, wie 
sich die alte Zeit von der neuen scheidet, wie die alte Zeit mit Recht sagen kann: 
Wenn ich das suche, was in meiner Seele leben soll als das, was mich zu den Höhen 
der Menschheit führt, so erinnere ich mich an Abraham, Isaak und Jakob; denn von 
denen gingen herunter in der Vererbungslinie bis zu mir die Fähigkeiten, die der 
Menschheit Höhen erreichen. - Jetzt aber müssen diese Fähigkeiten von außerirdischen 
Regionen kommen. Nicht mehr auf die Erde bloß schauen und den Gott der Erde finden 
in dem Christus, sondern des himmlischen Hereinkommens des Christus in der Seele 
sich bewußt sein - das ist es, worauf der Christus Jesus in dem Momente hindeutete, 
als er von Johannes dem Täufer sprach als einem der größten derjenigen, die «vom 
Weibe geboren sind», das heißt, die in sich diejenigen Fähigkeiten tragen, die man 
unmittelbar durch die physische Vererbung erlangen kann. 

Das aber beantwortet uns eine Frage, die für unsere Zeit recht wichtig werden kann. 
Man begann wiederum in der Zeit, in der gewissermaßen der dritte nachatlantische 
Zeitraum in unserem fünften KulturZeitraum zum Vorschein kam - in der Weise, wie ich 
das öfter auseinandergesetzt habe -, wieder hinzuschauen auf das, was dem 
Erdenmenschen als Außerirdisches erscheinen kann. Aber nicht so, wie die alten 
Agypter oder Chaldäer ihre Astralreligion empfanden, konnte man jetzt die 
wiedererstandene Astralreligion empfinden, sondern so mußte man sie empfinden, wie 
sie einer empfunden hat, der wahrhaftig ein Recht gehabt hat, über diese Dinge 
mitzusprechen. 

Im Jahre 1607 sind die Worte gesprochen, die ich auch hier wiederum mitteilen will, 
wo einer gesagt hat: «In der ganzen Schöpfung findet sich eine herrliche wundervolle 
Harmonie, und zwar sowohl im Sinnlichen als im Übersinnlichen, in Ideen sowohl als 
in Sachen, im Reiche der Natur und der Gnade. Diese Harmonie findet sowohl in den 
Dingen selbst als auch in ihren Verhältnissen zueinander statt. Die höchste Harmonie 
ist Gott, und er hat allen Seelen eine innere Harmonie als sein Bild eingedrückt. 
Die Zahlen, die Figuren, die Gestirne, die Natur überhaupt harmonieren mit gewissen 
Geheimnissen der christlichen Religion. Wie es zum Exempel in dem Weltall drei 
ruhende Dinge: Sonne, Fixsterne und das Intermedium gibt, und alles übrige beweglich 
ist, so ist in dem einigen Gotte: Vater, Sohn und Geist. Die Kugel stellt 
gleichfalls die Dreieinigkeit dar - der Vater ist das Zentrum, der Sohn die 
Oberfläche, der Geist die Gleichheit der Distanz des Zentrums von der Oberfläche, 
der Radius - sowie noch andere Geheimnisse. Ohne Geister und Seelen würde überall 
keine Harmonie sein. In den menschlichen Seelen finden sich harmonische 
Prädispositionen von unendlich mannigfaltiger Art. Die ganze Erde ist beseelt, und 
dadurch wird die große Harmonie sowohl auf der Erde als auch zwischen ihr und den 
Gestirnen hervorgebracht. Diese Seele wirkt durch den ganzen Erdkorper, hat aber in 
einem gewissen Teile derselben, so wie die menschliche Seele in dem Herzen, ihren 
Sitz; und von da gehen, wie von einem Fokus oder einer Quelle, ihre Wirkungen in den 
Ozean und die Atmosphäre der Erde aus. Daher die Sympathie zwischen der Erde und den 
Gestirnen, daher die regelmäßigen Naturwirkungen. Daß die Erde wirklich eine Seele 
habe, zeigt die Beobachtung der Witterung und der Aspekte, durch welche sie jedesmal 
hervorgebracht wird, am deutlichsten.Unter gewissen Aspekten und Konstellationen 
wird die Luft immer unruhig; gibt es derselben keine oder wenige oder schnell 
vorübergehende, so bleibt sie ruhig.» 

«Kepler verbreitet sich über diese und ähnliche Gedanken auch in seinem Buche 
<Harmonices Mundi>. Für vieles nur diese originelle Stelle: <Die Erdkugel wird so 
ein Körper sein, wie der eines Tieres, und was dem Tiere seine Seele ist, das wird 
der Erde die 'Natura sublunaris' sein, die bei Gegenwart der Aspekten Witterungen 
erregt. Das wird nicht dadurch widerlegt, daß die Erregungen der Witterungen nicht 
allemal genau mit den Aspekten zusammentrifft; die Erde scheint manchmal träge, 


manchmal wie aufgeregt zu sein, so daß sie die Ausdünstungen auch ohne Gegenwart der 
Aspekten fortsetzt. Sie ist eben nicht ein so folgsames Tier wie der Hund, sondern 
etwa wie ein Rind oder Elefant: Langsam zum Zorn geneigt, aber desto heftiger, wenn 
es einmal gereizt wird.) [Libri IV, Cap. VII.]» 

«Diese und unzählige andere Veränderungen und Phänomene, die in und auf der Erde 
vorgehen, sind so regelmäßig und abgemessen, daß man sie keiner blinden Ursache 
zuschreiben kann, und da die Planeten selbst nichts von den Winkeln wissen, welche 
ihre Strahlen auf der Erde bilden, so muß die Erde eine Seele haben.» 

In seiner Art sagt er dann: «Die Erde ist ein Tier. Man wird an ihr alles 
wahrnehmen, was den Teilen des tierischen Körpers analog ist. Pflanzen und Bäume 
sind ihr Haar, Metalle ihre Adern, das Meerwasser ihr Getränke. Die Erde hat eine 
bildende Kraft, eine Art Imagination, Bewegung, gewisse Krankheiten, und die Ebbe 
und Flut sind das Atemholen der Tiere. Die Seele der Erde scheint eine Art von 
Flamme zu sein, daher die unterirdische Wärme und daher keine Fortpflanzung ohne 
wärme. Ein gewisses Bild des Tierkreises und des ganzen Firmaments ist von Gott in 
die Seele der Erde gedrückt.» 

«Dies ist das Band des Himmlischen und des Irdischen, die Ursache der Sympathie 
zwischen Himmel und Erde: die Urbilder aller ihrer Bewegungen und Verrichtungen sind 
ihr von Gott, dem Schöpfer eingepflanzt.» 

«Die Seele ist im Mittelpunkt der Erde, sendet Gestalten oder Abdrücke von sich nach 
allen Richtungen aus und empfindet auf diese Art alle harmonischen Veränderungen und 
Gegenstände außer ihr. Wie es mit der Seele der Erde ist, ist es auch mit der Seele 
des Menschen. Alle mathematischen Ideen und Beweise zum Beispiel erzeugt die Seele 
aus sich selbst, sonst könnte sie nicht diesen hohen Grad von Gewißheit und 
Bestimmtheit haben.» 

«Die Planeten und ihre Aspekten haben Einfluß auf die Seelenkräfte des Menschen. Sie 
erregen Gemütsbewegungen und Leidenschaften aller Art und dadurch oft die 
schrecklichsten Handlungen und Begebenheiten. Sie haben Einfluß auf die Konzeption 
der Geburt und dadurch auf das Temperament und den Charakter des Menschen, und 
darauf beruht ein großer Teil der Astrologie. - Wahrscheinlich verbreitet sich von 
der Sonne nicht nur Licht und Wärme in das ganze Weltall, sondern sie ist auch der 
Mittelpunkt und Sitz des reinen Verstandes und die Quelle der Harmonie im ganzen 
Weltall - und alle Planeten sind beseelt.» 

So arbeitete sich in diesem Geist, der uns im 17. Jahrhundert entgegentritt - diese 
Worte stammen, wie gesagt, aus dem Jahre 1607 -, heraus der Auf blick nach oben. 
Aber man sieht es diesen Worten schon an: es ist durchchristet der Auf blick nach 
oben. Es war allerdings ein tiefer Geist, der diese Worte gesprochen hat, die ich 
eben vorgelesen habe, in dem tief, tief gewirkt hat der Zusammenhang der 
Menschenseele mit dem, was göttlich die Welt durchwellt und durchwebt. So sind auch 
von demselben Geiste, von dem wir eben gehört haben, wie er von der «Seele der Erde» 
gesprochen hat, folgende schönen Worte: 

Gottes -Hymne 

Schöpfer der Welt, du ewige Macht! Durch alle die Räume Schallet dein Ruhm; er 
schallt Himmel und Erde hindurch. Selbst das unmündige Kind lallt nach die Stimm', 
es verkündet, Daß der Läst'rer verstumm', laut dein unendliches Lob. Großer Künstler 
der Welt, ich schaue wundernd die Werke Deiner Hände, nach den künstlichen Formen 
gebaut, Und in die Mitte die Sonne, Ausspenderin Lichtes und Lebens, Die nach 
heil'gem Gesetz zügelt die Erde und lenktIn verschiedenem Lauf. Ich sehe die Mühen 
des Mondes Und dort Sterne zerstreut auf unermessener Flur — Herrscher der Welt! Du 
ewige Macht! Durch alle die Welten Schwingt sich auf Flügeln des Lichts dein 
unermessener Glanz. 

Und noch mehr schauen wir in seine Seele hinein, wenn er spricht: 

Wenn jetzt der Dinge Bilder im Spiegel du Erblicken magst, doch einstens erkennen 
sollst Das Wesen selbst, was, Auge, säumst du Edleres Sein für den Schein zu 
tauschen? 

Des Wissens Stückwerk, wenn es so lieblich dich Beglückt, wie selig wirst du das 
Ganze schaun! Gib, Seele, kühnlich preis das Niedre, Schnell zu gewinnen das 
Ewiggroße. 

Wenn hier das Leben tägliches Sterben ist, Ja, wenn der Tod die Quelle des Lebens 
ist, 0 Menschenkind, was säumst du sterbend Wiedergeboren das Licht zu grüßen? 

Diese Worte und auch die Worte von der Erdenseele, wer hat sie im Beginne des 17. 
Jahrhunderts gesprochen? Derjenige hat sie gesprochen, der die ganze neuere 
Astronomie begründet hat, Johann Kepler, ohne den es die neuere Astronomie nicht 
geben könnte. Welcher Monist wird nicht Johann Kepler loben? Es mögen nur die 
Bekenner des Monismus auch auf diese soeben mitgeteilten Worte des Johann Kepler 
aufmerksam gemacht werden, sonst bleibt alles Reden über Johann Kepler dasjenige, 
was ich nicht mit einem Worte bezeichnen möchte. 


Da klingt schon herauf, was neuerdings das Aufschauen zu den Sternen wiederum werden 
soll: es ist das neuere Lesen der Sternenschrift, wie wir es in unserer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung versuchen. Und die Frage beantwortet sich 
uns, mit welcher wir die heutige Betrachtung begonnen haben: Wie kommen wir dem 
Christus-Impuls näher? Wie verstehen wir den Christus ? Wie kommenwir zu ihm in das 
richtige Verhältnis, so daß wir sagen können: Wir nehmen wirklich den Christus- 
Impuls auf? - Indem wir lernen, mit derselben Inbrunst und Gemütstiefe, wie im 
althebräischen Altertum gesagt worden ist: Ich schaue hinauf zu Abraham, meinem 
Vater das heißt zu der physischen Vererbungslinie -, zu dem Urvater Abraham, wenn 
ich von dem Grunde dessen sprechen will, was ich als Wertvollstes in der Seele trage 
-, wenn wir mit derselben Gemütstiefe und Seelenstimmung heute zu dem schauen, was 
aus den geistigen Höhen kommt und was uns geistig befruchtet, zu dem Christus, wenn 
wir jede unserer Fähigkeiten, alles was wir vermögen, so daß es uns zu Menschen 
macht, keiner irdischen Macht, sondern dem Christus zuschreiben, dann gewinnen wir 
das lebendige Verhältnis zu dem Christus. «Erfreust du dich irgendeiner Fähigkeit, 
und sei es die alltäglichste, die dich zum Menschen macht, woher hast du sie?» Vom 
Christus! 

So wie der alte Jude sagte, wenn er starb, er kehre zurück in Abrahams Schoß - was 
wiederum eine tiefe Bedeutung hatte -, so lernen wir den Sinn unserer Zeit 
begreifen, der Zeit, die nach dem Mysterium von Golgatha liegt, indem wir dem alten 
Worte «Aus dem Gotte sind wir geboren» hinzufügen das Wort, das für uns entspricht 
dem alten «Zurückkehren in Abrahams Schoß» : «In dem Christus sterben wir.» 

wir können, wenn wir das Mysterium von Golgatha verstehen lernen, jenes lebendige 
Verhältnis gewinnen zu dem Christus, das wir brauchen, wie im althebräischen 
Altertume das lebendige Verhältnis zu dem Gotte vorhanden war, der der Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs war, und das sich dadurch ausdrückte, daß jeder 
bekannte: er kehre zurück zu dem Urvater Abraham mit dem Tode. Und für die Menschen, 
die nach dem Mysterium von Golgatha leben, muß das sich dadurch ausdrücken, daß sie 
sich bewußt sind: In dem Christus sterben wir!Berlin, 10. Februar 1914 Sechster 
Vortrag 

Aus den Mitteilungen, die ich aus dem Fünften Evangelium machen konnte, ist in 
erneuter Weise zu sehen, welche Veranstaltungen gewissermaßen im ganzen Weltenall 
notwendig waren, damit das eintreten konnte, was wir als das Mysterium von Golgatha 
kennen. Und dieses Mysterium von Golgatha ist selbst für die 
geisteswissenschaftliche Betrachtung wie eine Art vorläufiger Abschluß anderer 
Vorgänge, an die es sich in der Reihenfolge der Weltentatsachen anschließt. 

wir haben davon gesprochen, daß zwei Jesusknaben das Mysterium von Golgatha 
vorzubereiten hatten. Wir haben gesehen, wie der eine der beiden Jesusknaben, der 
sogenannte salomonische Jesus, in sich hatte das Ich des Zarathustra. Wir haben 
gesehen, wie dieses Ich des Zarathustra, nachdem die beiden Jesusknaben, die ja 
ungefähr gleichaltrig waren, das zwölfte Jahr erreicht hatten, hinübergezogen ist in 
den Leib des anderen Jesusknaben, desjenigen aus der nathanischen Linie des Hauses 
David. Wir haben dann aus dem Fünften Evangelium ausführlicher auseinandersetzen 
können, welche Schicksale jener Jesus von Nazareth durchgemacht hat, der also die 
drei Leibeshüllen trug, welche mit dem nathanischen Jesusknaben geboren worden sind, 
und der das Ich des Zarathustra bis in sein dreißigstes Jahr hinein in sich trug, 
bis zu dem Ihnen erzählten Gespräch mit der Mutter, wo durch die Gewalt der Rede, 
die er damals geführt hat, und in deren Worte er sein Ich selber hat einfließen 
lassen, gewissermaßen das Ich des Zarathustra die Leibeshüllen dieses Jesus von 
Nazareth verlassen hat. Und wir wissen, wie dann durch die Johannestaufe im Jordan 
das Christus-Wesen eingezogen ist in die dreifache Leibeshülle des Jesus von 
Nazareth. 

Wir bekommen, wenn wir sie jetzt so zu fassen in der Lage sind, wahrhaftig keinen 
geringeren, sondern einen ungeheuer viel größeren Eindruck von der Bedeutung der 
Christus Jesus-Wesenheit, als diejenigen bekommen, die sie nur zu fassen in der Lage 
sind nach den bisherigen Kenntnissen und nach den Mitteilungen der Evangelien, so 
wie diese genommen werden können. 

Dieses ganze Ereignis aber, das wir dann mit der Kreuzigung und Auferstehung 
zusammen das Mysterium von Golgatha nennen, schließt sich an drei andere an. Es ist 
gewissermaßen die vorläufig letzte Vollendung der drei anderen. Eines von diesen 
anderen Ereignissen fand schon statt in der alten lemurischen Zeit, von den beiden 
anderen das eine mehr im Beginne, das andere mehr gegen das Ende der atlantischen 
Zeit. Nur sind diese drei ersten Ereignisse solche, die sich nicht auf dem 
physischen Plan abgespielt haben, sondern in den geistigen Welten. Wir haben 
gewissermaßen seelisch hinzuschauen auf vier Ereignisse, von denen das letzte - 
dasjenige, mit dem wir uns bis jetzt vorzugsweise beschäftigt haben, und das wir das 
Mysterium von Golgatha nennen - sich auf dem physischen Plan abgespielt hat, während 


die drei anderen wie vorbereitende Ereignisse in den geistigen Welten waren. 

Von demjenigen Wesen, welches wir als nathanischen Jesus ansprechen, habe ich Ihnen 
gesagt, daß es seine ganz besondere Natur dadurch zeigte, daß es gleich nach seiner 
Geburt bereits einige Worte zu sprechen vermochte, Worte, die allerdings in einer so 
sonderbaren Sprache gesprochen waren, daß diese Sprache damals nicht verstanden 
werden konnte, und daß nur die Mutter, aus ihrer Empfindung heraus, eine Ahnung 
davon hatte, was diese Worte zu bedeuten hatten. Von diesem nathanischen Jesusknaben 
müssen wir uns auch klar sein, daß er nicht eine Menschenwesenheit ist wie andere 
Menschenwesenheiten, daß er nicht - wie etwa der salomonische Jesusknabe, der das 
Ich des Zarathustra in sich hatte, und wie andere Menschen - viele Erdenleben hinter 
sich hatte, in derselben Weise solche viele Erdenleben hinter sich hatte, sondern 
daß er sein vorhergehendes Dasein durchaus in den geistigen Welten durchgemacht hat. 
Ich habe das schon bei früheren Gelegenheiten dadurch angedeutet, daß ich sagte: Von 
dem, was als Menschenseelen in die menschlichen Inkarnationen seit der lemurischen 
Zeit übergegangen ist, wurde gleichsam etwas zurückbehalten in den geistigen Welten, 
das nicht zur menschlichenVerkörperung geführt worden ist, sondern das dann erst zu 
einer menschlichen Verkörperung geführt wurde, als es eben geboren wurde als 
nathanischer Jesusknabe. Das, was damals zurückgeblieben ist, was man also nicht in 
dem gewöhnlichen Sinne des Wortes ein MenschenlIch nennen kann - denn ein Menschen- 
Ich ist das, was von Inkarnation zu Inkarnation auf der Erde geht -, das machte 
seine Schicksale in den geistigen Welten durch. Und nur die Angehörigen der alten 
Mysterien, die imstande waren, die Vorgänge in den geistigen Welten zu beobachten, 
konnten wissen, daß dieses Wesen, das einmal erscheinen werde als der nathanische 
Jesusknabe, das durchseelt werden sollte von der Christus-Wesenheit, vorher gewisse 
Schicksale in den geistigen Welten durchzumachen hatte. Um diese Schicksale 
kennenzulernen, müssen wir uns folgendes vor Augen führen. 

Die meisten von Ihnen werden sich noch jener Vorträge erinnern, die hier einmal vor 
einigen Jahren gehalten worden sind über Anthroposophie, und in denen ich zunächst 
von den Sinnen des Menschen gesprochen habe. Ich habe damals ausdrücklich angegeben, 
daß die gewöhnlich aufgezählten fünf Sinne des Menschen nur ein Teil der gesamten 
Sinne sind, und daß der Mensch im Grunde genommen zwölf Sinne hat. Es soll jetzt 
darauf hier nicht näher eingegangen werden. Darauf aber sollte hingedeutet werden, 
daß das, was menschliche Sinne sind, was also in unseren physischen Leib als Sinne 
eingebettet ist, eigentlich zu einem Schicksal verurteilt gewesen wäre, das für die 
Menschen unheilsam geworden wäre, wenn nicht das erste Christus-Ereignis in den 
geistigen Welten in der alten lemurischen Zeit stattgefunden hätte, gleichsam der 
erste Vorläufer des Mysteriums von Golgatha. Der Mensch wurde ja in der lemurischen 
Zeit so verkörpert, daß er im wesentlichen die Anlage zu seinen Sinnen hatte. Aber 
wir wissen auch, daß in der lemurischen Zeit stattgefunden hat der Einfluß der 
luziferischen Mächte auf die menschliche Evolution. Dieser Einfluß der luziferischen 
Mächte hat sich auf alles in der menschlichen Organisation erstreckt. Hätte nun 
wirklich nichts anderes stattgefunden als das, wodurch der Mensch in der lemurischen 
Zeit zu seiner Erdeninkarnation geführt worden ist, und dann der luziferische 
Einfluß, so würden unsere Sinne ganz anders gewordensein, als sie nun geworden sind. 
Diese Sinne würden, man könnte sagen, überempfindlich geworden sein, übersensitiv. 
Sie würden so geworden sein, daß wir nicht gleichsam mit unseren Sinnen temperiert 
durch die Welt gehen, sondern es würde zum Beispiel eine rote Farbe auf das 
menschliche Auge den Eindruck gemacht haben, daß das Auge durch den Eindruck der 
roten Farbe gleichsam einen ganz bestimmten Schmerz empfunden hätte. Durch andere 
Eindrücke würden in anderer Weise die Sinne leidvoll berührt worden sein. Wie 
ausgesogen würde sich das Auge zum Beispiel gefühlt haben von der blauen Farbe. Und 
so mit allen anderen Sinnen. Man hätte müssen so durch die Welt gehen, daß die Sinne 
fortwährend in leidvoller Weise, oder auch wohl in übermäßiger und daher auch 
unheilsamer Lust, affiziert worden wären. Die Sinne wären stärker, als es ihnen 
heilsam ist, von allen äußeren Einflüssen beeindruckt worden. Das wäre durch den 
luziferischen Einfluß gekommen. 

Das ist abgewendet worden von der Menschheit, jetzt nicht durch ein Ereignis, das im 
physischen Erdenbereich stattgefunden hat, sondern durch den Vorgang, der 
gewissermaßen der erste vorbereitende Vorgang für das Mysterium von Golgatha ist. In 
der lemurischen Zeit noch vereinigte sich dieselbe Christus-Wesenheit, die später 
durch die Johannestaufe im Jordan sich mit dem Leibe des Jesus von Nazareth 
vereinigt hat, mit einem Wesen, das damals noch in den geistigen Welten war: mit dem 
Wesen, das später geboren worden ist als der nathanische Jesusknabe, der aber damals 
noch in den geistigen Welten war. Wenn man von dem Palästina-Ereignis sagen kann, 
das ChristusWesen verkörperte sich in dem Jesus von Nazareth, so müßte man gegenüber 
diesem ersten Christus-Ereignis sagen, es verseelte sich in der lemurischen Zeit in 
der geistigen Welt in einem Wesen, das später herunterstieg auf die Erde als 


nathanischer Jesus. So lebte denn in den geistigen Welten eine geistig-seelische 
Wesenheit, welche durch diese Tat des Sich-Verbindens, also der Christus-Wesenheit 
mit der Seele des späteren Jesus von Nazareth, und durch alles, was aus dieser Tat 
folgte, den menschlichen Sinnen das Unheil nahm, also von den geistigen Welten die 
Menschheit gleichsam so überstrahlte, damit nicht den Sinnen das Unheil geworden 
wäre, in so leidvoller oder in soübersensitiver Weise über die Erde gehen zu müssen. 
Zum Heil der Sinne geschah das erste vorbereitende Ereignis des Mysteriums von 
Golgatha. Daß wir in unserer jetzigen Art mit unseren Sinnen durch die Welt gehen 
können, ist eine Folge dieses ersten Christus-Ereignisses. 

Im Anfange der atlantischen Zeit fand ein zweites Ereignis statt. Es bestand wieder 
darin, daß das Wesen, das später zum nathanischen Jesus geworden ist, durchseelt 
wurde von der Christus-Wesenheit. Dadurch wurde ein anderes Unheil von der 
menschlichen Natur abgewendet. Denn auch wenn die Sinne durch das erste Christus- 
Ereignis schon gesund geworden wären, so wäre doch durch den luziferischen und den 
späteren ahrimanischen Einfluß diese menschliche Natur so geworden, daß die 
sogenannten sieben Lebensorgane - ich habe bei Gelegenheit der Vorträge über 
Anthroposophie auch von den sieben Lebensorganen gesprochen; gefäßartige Organe sind 
sie im physischen Leibe, was ihnen aber zugrunde liegt, ist eigentlich eine 
Organisation des Ätherleibes - so geworden wären, daß wir wieder nicht so als 
Menschen durch die Welt gehen könnten, wie es jetzt mit Sympathie und Antipathie der 
Fall ist, sondern der Mensch würde abwechselnd wüste Gier und furchtbarsten Ekel 
empfunden haben in bezug auf das, was er mit seinen Lebensorganen genießt, was ihm 
Nahrung sein kann. Aber auch was an seine Atmungsorgane herantreten konnte, würde er 
so empfunden haben, daß er es entweder mit wilder Gier erfassen oder mit tiefstem 
Ekel abweisen wollte. Also auch die sieben Lebensorgane würden übermäßig tätig 
geworden sein durch den Einfluß von Luzifer und Ahriman. Da trat das zweite 
Christus-Ereignis ein, wiederum ein Ereignis in den übersinnlichen Welten. Durch 
dieses wurden die Lebensorgane des Menschen in die Möglichkeit gebracht, in gewissem 
Sinne mäßig, maßvoll zu sein. So, wie unsere Sinne niemals gleichsam in Weisheit 
hätten die Welt anschauen können, wenn nicht das erste Christus-Ereignis in der 
lemurischen Zeit stattgefunden hätte, so hätten unsere Lebensorgane nie mäßig sein 
können, wenn nicht das zweite Christus-Ereignis im Beginne der atlantischen Zeit 
geschehen wäre. 

Aber noch ein drittes Unheil stand den Menschen bevor, ein Unheil,das sich auf 
seinen astralischen Leib bezog, auf die Verteilung von Denken, Fühlen und Wollen. 
Heute sind Denken, Fühlen und Wollen beim Menschen in einer gewissen Harmonie, und 
wenn diese zerstört ist, dann ist die Gesundheit des Menschen zerstört. Wenn Denken, 
Fühlen und Wollen nicht in richtigem Maße ineinanderwirken, dann kommt der Mensch 
entweder in übergroße Hypochondrie oder bis in Wahnsinnszustände hinein. Bis zu 
Wahnsinnszuständen hätten also die Menschen in vollkommener Unordnung in bezug auf 
Denken, Fühlen und Wollen kommen können, wenn nicht gegen das Ende der atlantischen 
Zeit das dritte Christus-Ereignis stattgefunden hätte. Das hat bewirkt - es ist 
wieder eine Durchseelung des noch in den übersinnlichen Welten befindlichen 
nathanischen Jesus mit dem Christus -, daß maßvolle Harmonie in die Seelenkräfte des 
Menschen, in Denken, Fühlen und Wollen, gebracht worden ist. 

Diese drei Ereignisse, die ich jetzt angeführt habe, haben alle aus den geistigen 
Welten in den Menschen hineingewirkt; sie haben sich nicht vollzogen auf dem 
physischen Plan. Aber insbesondere von dem dritten Ereignis ist in den mythischen 
Vorstellungen ein gutes Andenken geblieben. Und wie in vielen Fällen uns die 
geistige Erkenntnis dahin führt, solche Zeichen, die in Sagen und Mythen sich 
erhalten haben, in der rechten Weise zu verstehen, sie sozusagen in der richtigen 
Weise zu vertiefen, so kann es auch mit diesem Zeichen sein. Wir alle kennen es ja, 
dieses Zeichen, welches ein übersinnliches Wesen darstellt - sei es der Erzengel 
Michael, sei es der heilige Georg tottretend, überwindend den Drachen. Das ist die 
bildliche Darstellung des dritten Christus-Ereignisses: der Erzengel Michael oder 
Sankt Georg, der spätere nathanische Jesusknabe, durchseelt von der Christus- 
Wesenheit. Daher gibt es die erzengelhafte Gestalt in den geistigen Welten. Und die 
Überwindung des Drachens bedeutet die Unterdrückung desjenigen im menschlichen 
Denken, Fühlen und Wollen - also in der Leidenschaftsnatur des Menschen -, welches 
Denken, Fühlen und Wollen durcheinanderwerfen würde, in Unordnung bringen würde. Man 
kann es tief empfinden, wie in solchen gewaltigen Bildern, die gleichsam 
aufgerichtet sind, damit das, was nicht mit dem Verstande erfaßt, begriffen werden 
kann, wenigstens für dassymbolische Anschauen und für das Gefühl vor die 
Menschenseele hingestellt werden, wie darin tiefe, tiefe Zusammenhänge sich 
aussprechen. 

wir haben bei früheren Gelegenheiten erwähnt, wie das Griechentum in seiner Götter- 
und Geisterwelt Abschattungen, gleichsam die Schattenbilder desjenigen gehabt hat, 


was sich in der atlantischen Zeit als wirkliche göttlich-geistige Wesenheiten 
gleichsam in der Welt unmittelbar über den Menschen befunden hat. Nun hatten die 
Griechen ein deutliches Bewußtsein gerade von dem dritten Christus-Ereignis, von 
jenem Christus-Ereignis, das sonst eben für die Menschenseele nur bildlich 
dargestellt wird durch Sankt Georg oder den Erzengel Michael, den Drachen 
überwindend. Die Griechen stellten dar den Christus, durchseelend den späteren 
nathanischen Jesusknaben, als ihren Apollo. Und in tief bedeutsamer Weise, man 
möchte sagen, in den Kosmos selbst hineingestellt ist Sankt Georg mit dem Drachen in 
Griechenland. Die Griechen hatten jenen kastalischen Quell am Parnassos, an dem sich 
eröffnete aus der Erde heraus ein Schlund, aus dem Dämpfe aufstiegen. Diese Dämpfe 
umgaben schlangenartig den Berg, so daß man in diesen schlangenartig den Berg 
umgebenden Dämpfen selber ein Bild hatte der wild stürmenden menschlichen 
Leidenschaften, die Denken, Fühlen und Wollen in Unordnung bringen. Über dem 
Erdschlund, an der Stelle, wo diese schlangenartigen Dämpfe herauskamen, in denen 
der Python lebte, errichtete man jene Orakelstätte, welche der Pythia geweiht war. 
Die Pythia saß auf ihrem Dreifuß über diesem Erdschlund und wurde durch die 
heraufsteigenden Dämpfe in einen visionären Zustand gebracht, und was sie in diesem 
Zustande sprach, das faßte man auf als den Ausspruch des Apollo selber. Und die, 
welche Ratschlüsse haben wollten, schickten zur Pythia und ließen sich von Apollo 
durch den Mund der Pythia Rat erteilen. 

Die Anschauung lag also bei den Griechen zugrunde, daß Apollo zurückführt auf eine 
wirkliche Wesenheit. Jetzt kennen wir diese Wesenheit. Es ist der von dem Christus 
durchseelte spätere nathanische Jesusknabe, Apollo bei den Griechen genannt. Er 
nimmt dem, was aus der Erde in der Seele der Pythia aufsteigt, seine 
luziferischahrimanische Wirkung. Und weil in den Dämpfen das Opfer des Apollo 
aufsteigt, so sind sie nicht mehr verwirrend, sondern weise ordnend Denken, Fühlen 
und Wollen für die Griechen. So sehen wir, wie in der Apollo-Idee der Griechen das 
lebt, daß in Denken, Fühlen und Wollen der Menschen eingezogen ist der Gott, den wir 
später den Christus nennen, der Gott, der damals sich geopfert hat, indem er in die 
Seele des späteren nathanischen Jesusknaben eingezogen ist und Harmonie ausgegossen 
hat in das, worauf der Einfluß von Luzifer und Ahriman - in Denken, Fühlen und 
Wollen - in der Menschenseele verwirrend wirken mußte. 

So haben wir drei Christus-Ereignisse in den übersinnlichen Welten, welche das 
Ereignis von Golgatha eigentlich vorbereiten. Wenn wir nun nach der Bedeutung des 
Ereignisses von Golgatha selber fragen: Was ist durch dieses Ereignis eigentlich 
bewirkt worden, was wäre in Unordnung gekommen, wenn das Ereignis von Golgatha nicht 
eingetreten wäre? - dann wissen wir ja, daß in der vierten nachatlantischen 
Kulturepoche, der griechisch-lateinischen Zeit, die Menschheit reif wurde, das Ich 
zu entwickeln. Zunächst war gerade jener Winkel des Abendlandes reif, um das Ich zu 
entwickeln, der sich in Westasien, Süd- und Mitteleuropa ausbreitete. Namentlich 
sollte das Ich entwickelt werden durch den Zusammenstoß der romanischen Völker mit 
den germanischen in Mittel- und Südeuropa. Das Ich sollte also im vierten 
nachatlantischen Zeiträume entwickelt werden. Aber es wäre in ungeordneter Weise 
entwickelt worden. Denn so, wie die Sinne in ungeordneter Weise ausgebildet worden 
wären in der lemurischen Zeit, wenn nicht das erste Christus-Ereignis eingetreten 
wäre, wie sich die sieben Lebensorgane in unrichtiger Weise entwickelt hätten, wenn 
nicht das zweite Christus-Ereignis im Beginne der atlantischen Zeit geschehen wäre, 
wie die drei Seelenbetätigungen des Menschen - Denken, Fühlen und Wollen - in 
ungeordneter Weise sich entwickelt hätten, wenn nicht das dritte Christus-Ereignis 
gegen das Ende der atlantischen Zeit eingetreten wäre, so würde sich das Ich 
ungeordnet entwickelt haben, wenn nicht das vierte ChristusEreignis in der 
griechisch-lateinischen Zeit, eben das Mysterium von Golgatha, eingetreten wäre. 
Denn - das haben wir schon öfter hervorgehoben - zum Ich, zum Bewußtsein des Ichs 
waren die Menschen im vierten nachatlantischen Zeiträume gekommen. 

Für diejenigen Menschen, welche nicht haben dazu kommen sollen, wurde zunächst eine 
andere Art von Offenbarung gegeben. Denn das ist der charakteristische Unterschied 
zwischen der Buddha-Offenbarung und der Christus-Offenbarung, daß die Buddha- 
Offenbarung an Menschen erging, welche nicht eigentlich zum Bewußtsein ihres durch 
die Inkarnationen durchgehenden Ichs kommen sollten. Der versteht den Buddhismus 
nicht, der nicht gerade dieses in der richtigen Weise auffaßt. Es wurde von mir 
öfter auf ein im späteren Buddhismus gebrauchtes Gleichnis hingewiesen, in welchem 
gesagt wird, daß der richtige Buddhist das, was von einer Inkarnation zur anderen 
übergeht, so ansieht, daß er es vergleicht mit der Mangofrucht, die, wenn sie in die 
Erde gelegt wird, einen neuen Baum hervorbringt, auf dem eine neue Frucht wächst. 
Name und Form sind es nur, was die neue Mangofrucht mit der alten gemeinsam hat. Das 
ist das Charakteristische des Buddhismus, daß von einem durch die Inkarnationen 
durchgehenden realen Ich nicht gesprochen wurde. Aus dem Grunde wurde nicht davon 


gesprochen, weil ein reales Ich bei den Völkern des Ostens nicht voll zum Bewußtsein 
gekommen ist. Heute noch kann man sehen: Wenn auf den Lehren des Ostens stehende 
Menschen Weltanschauungen des Westens begreifen wollen, so können sie nicht bis zu 
dem Punkte vordringen, wo das Ich einsetzt. 

Das Ich sollte von den Völkern der vierten nachatlantischen Kulturperiode geboren 
werden. Es wäre aber ungeordnet geboren worden. Daß es ungeordnet geboren worden 
wäre, zeigt sich an einer Erscheinung, die sehr bedeutsam im vierten 
nachatlantischen Zeitraum auftritt. Wie ein signifikanter Ausdruck für die Geburt 
des Ichs steht da das Element der griechischen Philosophie. Aber wie eine 
Begleiterscheinung der griechischen Philosophie steht andererseits da das 
Sibyllentum, jenes Sibyllentum, von dem wir sagen müssen: Sibyllen sind alle 
diejenigen weiblichen Wesenheiten, welche nicht wie die Pythia durch Apollo in ihrem 
Seelenleben harmonisiert wurden, sondern die ihre Offenbarungen ungeordnet in 
Denken, Fühlen und Wollen wirken ließen. Durch diese sibyllinischen 

Offenbarungen, welche vom 8. vorchristlichen Jahrhundert an da waren und bis ins 
Mittelalter hinein reichten, strömte oft etwas von höchsten Wahrheiten, aber 
ungeordnet, durchsetzt mit allerlei sonderbarem Zeug. In dem Sibyllentum zeigt sich 
insbesondere, wie die Geburt des IchBewußtseins zunächst verwirrend hätte wirken 
müssen, wie das Ich durch die luziferischen und ahrimanischen Einflüsse ebenso 
ungeordnet herausgekommen wäre, wie die zwölf Sinne in der lemurischen Zeit, wie die 
sieben Lebensorgane in der frühen atlantischen Zeit und wie die drei Seelenorgane in 
der späteren atlantischen Zeit ohne die drei ersten Christus-Ereignisse ungeordnet 
hätten herauskommen müssen. So hätte in der nachatlantischen Zeit das Ich ungeordnet 
herauskommen müssen, wenn nicht das Mysterium von Golgatha eingetreten wäre. 

So sehen wir, wie dieses Mysterium von Golgatha gleichsam von einer geistigen Höhe, 
wo es sich als erstes Christus-Ereignis in der lemurischen Zeit abspielt, 
stufenweise heruntersteigt, bis es zum physischen Plan kommt, eben in unserem 
irdischen Mysterium von Golgatha. Das kann uns wiederum hinweisen auf die ganze 
Bedeutung dieses einzigartigen Ereignisses für die Erdentwickelung, kann uns darauf 
hinweisen, wie dieses einzigartige Ereignis aber wohlvorbereitet war aus den 
geistigen Welten heraus. Der Zusammenhang mit dem hohen Sonnenwesen, der öfter in 
bezug auf das Christus-Wesen von uns hervorgehoben worden ist, zeigt sich ja auch in 
der griechischen Apollo-Idee, da Apollo der Sonnengott ist. 

Ich habe nur skizzenhaft angedeutet, was also hat herbeigetragen werden können zur 
völligen Erklärung der Bedeutung des Mysteriums von Golgatha. Alle diese Dinge 
könnten in allen Einzelheiten ausgeführt werden und würden dann die ganze ungeheure 
kosmische Größe dieses Mysteriums von Golgatha zeigen. So kann man sich diesem 
Mysterium von Golgatha nähern aus der Betrachtung des Kosmos heraus. Man kann sich 
ihm aber auch noch von einer anderen Seite aus nähern. Das kann etwa in der 
folgenden Weise geschehen. 

Nehmen wir an, der Mensch geht in die geistige Welt, durch die Pforte des Todes oder 
durch die Initiation. Und bleiben wir jetzt bei dem, daß er durch die Pforte des 
Todes in die geistige Welt kommt,dann ist das erste, daß der Mensch seinen 
physischen Leib gleichsam als die äußerste Hülle ablegt. Dieser physische Leib wird 
den Erdenelementen übergeben. Nehmen wir einmal an, der Mensch würde aus der 
geistigen Welt, in der er ist, nachdem er durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
zurückschauen auf das Schicksal seines physischen Leibes, wie er, verwest oder 
verbrannt, den physischen Elementen der Erde übergeben wird. Was der Mensch in 
diesen Prozessen sieht, wenn er von der geistigen Welt aus zurückschaut auf das 
Schicksal des physischen Leibes, das könnte man ein Naturereignis nennen wie ein 
anderes Naturereignis, ein Ereignis, bei dem man moralische Begriffe so wenig 
anwendet, wie man moralische Begriffe anwendet, wenn die Wolken sich bilden und der 
Blitz von einer Wolke in die andere fährt und dergleichen. So wie man auf diese 
Naturereignisse sieht, so hat man zunächst auf das zu sehen, was sich da auflöst als 
physischer Leib. Wir wissen aber weiter, daß der Mensch dann einige Tage verbunden 
bleibt mit seinem Atherleibe und daß als eine Art zweite Loslösung die des 
Atherleibes vom astralischen Leib und vom Ich geschieht. 

Wenn der Mensch dann zurückschaut auf den abgelösten Ätherleib, so nimmt sich dieser 
schon anders aus in seinen Prozessen als der abgelöste physische Leib. Vor allem 
können wir nach dem Tode von der geistigen Welt aus auf den Ätherleib nicht so 
hinschauen, daß wir das, was der Ätherleib dann ist und was aus ihm wird, wie ein 
Naturereignis ansehen können. Das ist gar nicht der Fall, sondern dieser Ätherleib 
zeigt uns in seiner Eigenart, wie in ihn verwoben, was wir als Gesinnungen unserer 
Seele in uns getragen haben bis zu unserem Tode. Haben wir gute Gesinnungen gehabt, 
so sieht man das dem Atherleibe an; haben wir tückische, schlechte Gesinnungen 
gehabt, so sieht man ihm das ebenfalls an. Ja, man sieht und fühlt ihm an, möchte 
man sagen, die ganze Stufenleiter von guten und schlechten Gefühlen und 


Empfindungen. Das alles ist in ihm ausgedrückt. Wir legen unsere innere 
Seelenverfassung, wie sie ist, in den Ätherleib hinein. Das sieht man darinnen, und 
das löst sich in einer komplizierten Weise in der ätherischen Welt auf, wird von 
dieser aufgesogen. Wenn wir daher so zurückblicken auf das Schicksal unseres 
atherischenlLeibes, so blicken wir eigentlich auf ein Abbild dessen zurück, was wir 
selber im Erdenleben waren. 

wir können uns von dem, was wir da anschauen, noch etwas ganz Besonderes sagen. Wir 
können uns sagen: Hast du diese oder jene guten Empfindungen, diese oder jene 
Hingabe an die geistigen Welten gehabt, dann hast du dem allgemeinen Atherkosmos 
etwas übergeben, was dort als Gutes weiterwirkt. Hast du schlechte Empfindungen, 
schlechte Gefühle gehabt und dich nicht befassen wollen mit den Schilderungen aus 
den geistigen Welten, so hast du dem Atherkosmos etwas übergeben, was Schaden, 
Verheerung anrichtet in der ätherischen Welt. 

Es gehört zum Schicksale unserer Seele, also unseres Astralleibes und unseres Ichs, 
was diese in der geistigen Welt sind, das anzuschauen, was man so selber angerichtet 
hat in dem Schicksale seines Ätherleibes, der nicht mehr geändert werden kann, wenn 
er von dem physischen Leibe losgelöst ist. Es ist sogar der hauptsächlichste 
Anblick, den man nach dem Tode hat. Wie man vorher in der Sinneswelt den Anblick von 
Wolken, Bergen und so weiter hatte, so hat man jetzt nach dem Tode, wie einen 
Hintergrund, den Anblick desjenigen, was man selbst durch seine Seelenverfassung und 
seine Gesinnungen in seinen Ätherleib hineingelegt hat. Das wird immer größer und 
größer, je weiter sich der Ätherleib auflöst, und wird tatsächlich so wie das 
Firmament, auf dem alles andere erscheint. Es gehört daher zum Schicksale des 
Menschen nach dem Tode, die Schicksale des ätherischen Leibes anzuschauen. 

Dazu zeigt sich noch etwas anderes: daß dieser Atherleib, der sich da auflöst, 
eigentlich, man könnte sagen, zweierlei Eigenschaften hat. Die eine Eigenschaft 
hängt mit etwas zusammen, was im Grunde genommen immer einen bedrückenden, einen 
betrübenden Eindruck nach dem Tode macht. Womit diese Eigenschaft da zusammenhängt, 
das wird uns am besten dadurch klar werden, daß wir ein wenig auf das Schicksal der 
physischen Erde hinweisen. 

Dieses Schicksal der physischen Erde wird ja heute schon von den Physikern 
anerkannt. Es wird von den Physikern als richtig anerkannt, daß die Erde als 
physisches Wesen einmal dem sogenannten Wärmetod verfallen wird. Das Verhältnis der 
Wärme zu den anderen physikalischen Kräften der Erde ist so, daß einmal in einer 
gewissen Zukunft der Zeitpunkt eintreten wird - das ist heute schon ein 
physikalisches Ergebnis -, wo alles in eine gewisse gleichmäßige Wärme übergegangen 
sein wird. Dann wird nichts mehr da sein, was an Ereignissen und Verrichtungen auf 
der Erde geschehen könnte in ihrem physischen Bereich. Die ganze Erde wird dem 
wärmetode verfallen sein. 

Diejenigen, die Materialisten sind, müssen natürlich als selbstverständlich annehmen 
- denn sonst sind sie nicht konsequent -, daß mit diesem Wärmetode alles, auch was 
sie menschliche Kultur, menschliches Denken, Sinnen und Trachten nennen, aufhören 
müsse, daß das ganze menschliche Leben in der gleichmäßigen Erdenwärme verschwinden 
müsse. Wer die Verhältnisse durchschaut, wie sie die geisteswissenschaftliche Lehre 
geben kann, der weiß, wie dieser Wärmetod bedeutet, daß die physische Erde wie ein 
Leichnam abfallen wird von ihrem Geistigen, das zu ihr gehört, wie der menschliche 
physische Leichnam von dem abfällt, was vom Menschen durch die Pforte des Todes 
schreitet. Und wie der menschliche Leichnam mit dem Tode zurückbleibt von dem 
Geistig-Seelischen des Menschen, das durch einen Zwischenzustand zwischen Tod und 
neuer Geburt durchgeht, und wie der Mensch von einem Zustande zu anderen geht, so 
wird das Geistige der Erde, wenn ihr Erdendasein mit dem Wärmetode zu Ende gehen 
wird, zum Jupiterdasein übergehen. Dieses Jupiterdasein wird eine weitere 
Verkörperung alles desjenigen sein, was geistig mit der Erde in Verbindung steht. 
Wenn wir so nach dem Tode zurückschauen können auf den Atherleib, dann fällt 
wirklich auf durch eine gewisse Empfindung, die gegenüber diesem Atherleibe da ist, 
daß ein Teil der Eigenschaften des Ätherleibes zusammenhängt mit alledem, was 
innerhalb des Erdenbereiches dem Wärmetode verfällt, was sich auflöst. Solche Kräfte 
sind in unserem Ätherleibe, welche die tätigen Kräfte sind, um die Erde in den 
wärmetod hineinzuführen. Aber andere Kräfte sind noch da. 

Eine zweite Art von Kräften in diesem Ätherleibe ist zu bemerken, und diese 
verhalten sich zu allem Irdischen so, wie wenn man hinsehen würde auf den 
Pflanzenkeim und sehen, wie der Pflanzenkeim umgeben ist von einer solchen 
Pflanzensubstanz, aus der die nächste Pflanze neu entsteht. In ähnlicher Weise sieht 
man im Ätherleibe: da sind Kräfte, die nur tätig sein müssen für die Erde, solange 
die Erde besteht, bis die Erde dem Wärmetod verfällt. Dann aber sind junge Kräfte 
darinnen, die zusammenhängen mit dem, was die Erde wie Keimfähiges im Kosmos 
enthält, um hinübergeführt zu werden zur nächsten Inkarnation der Erde. Aber diesen 


Friedrich Strauß (1808-1874), Ernest Renan (1823-1892) und vielen anderen 
fortgeführt. Siehe dazu auch: Albert Schweitzer, :Von Reimarus zu Wrede. Eine 
Geschichte der Leben-jesu-Forschung», Tübingen 1906. Zur damals brennenden 
Aktualität der Fragen um den historischen Jesus siehe den Aufsatz von David Hoffmann 
-Hat Jesus gelebt? Notizen zur Leben-jesu-Forschung» sowie Verzeichnis I: 
«Literatur zu den Themen <Leben Jesu» und Moderne Evangelienkritik> in der Abteilung 
<Thcologic> der Bibliothek Rudolf Steiners» und Verzeichnis II: -Erwähnungen der 
<Leben-jesu-Forschung> und der modernen Evangelienkritik und der entsprechenden 
Autoren im Werk Rudolf Steiners», in: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», 
Nr. 102 (Dornach 1989). 16 In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Weltens>: Diese ursprünglich von Juni 1904 bis September 1905 in der Zeitschrift 
«Lucifer-Gnosis» erschienene Aufsatzreihe wurde im Jahr 1909 als Buch herausgegeben 
(GA IQ). Bereits im Jahr 1908 war eine Übersetzung der Aufsätze in norwegischer 
Sprache in Buchform erschienen. 17 Ändert eure Seelenuerfassung: Siehe Matthäus 3,2. 
18 Zarathustra von der Christus-Offenbarung sprach: Siehe hierzu Rudolf Steiners 
Berliner Vortrag vom 19. Januar 1911 in GA 60. Über Zarathustra sprach Rudolf 
Steiner auch am 11. Dezember 1910 in München (GA 69b). 20 -1cb will reden ...»; Aus 
den Gathas des Avesta, Yasna (Verspredigt) 45, von Rudolf Steiner frei 
wiedergegeben. WÖrtlich lautet der wiedergegebene Teil von Yasna 45 (zitiert nach: 
«Die Gatha's des Awesta. Zarathushtra's Verspredigten», übersetzt von Christian 
Bartholomae, Straßburg 1905, S.69fj: -1. Ich will reden: nun vernehmet, nun horet, 
die ihr von nah und die ihr von fern (kommend) Kunde haben wollt. Nun prägt ihn euch 
alle ins Gedächtnis, denn er ist (jetzt) offenbar. Nicht soll der Misslehrer das 
zweite Leben zerstören, der Druggenosse, indem er mit seiner Zunge zum bösen Glauben 
verleitet. 2. Ich will reden von den beiden Geistern zu Anfang des Lebens, von denen 
der heiligere also sprach zu dem argen: Nicht stimmen unser beider Gedanken noch 
Lehren noch Überzeugungen noch Worte noch Individualitäten noch Seelen zusammen. 3. 
Ich will reden von dem, was mir zu Anfang dieses Lebens der wissende Mazdah Ahura 
verkündet hat. Die von euch den Spruch nicht so bestätigen, wie ich ihn denke und 
sage, denen wird Wehe werden am Ende des Lebens.: 23 dergroße MecbanikerArcbimedes: 
Archimedes (um 287-212 v. Chr.) war ein bedeutender griechischer Mathematiker, 
Physiker und Techniker. Als er den Hebel gefunden hatte, soll er den Ausspruch getan 
haben: -Gib mir einen Punkt, auf dem ich stehen kann, und ich werde dir die Welt aus 
den Angeln heben.» Hypomocblion: Stützpunkt des Hebels. 26 dergroße Naturforscher 
Francesco Redi: Der italienisch-toskanische Arzt und Naturforscher Francesco Redi 
(1626-1697) widerlegte die bis dahin vorherrschende Theorie der «Abiogenese» oder 
-Urzeu gung» ("generatio spontanea»), welche besagte, dass Leben spontan aus Nicht- 
Lebendigem entstehen könne, indem er zeigte, dass in einer faulenden Flüssigkeit 
sich keine Würmer oder Maden erzeugen, wenn man die Fliegen, die ihre Eier in die 
Flüssigkeit legen, davon abzuhalten wisse. Daraus prägte man später den Grundsatz 
«(jmne vivum ex vivo» («Alles Lebende kommt aus Lebendem»), in Abwandlung des 
Wortlauts: «Chnne vivum ex ovo» («Alles Lebendige kommt aus dem Ei»), der auf den 
englischen Arzt und Entdecker des Blutkreislaufes William Harvey (1578-1658) 
zurückgeht (nach: «Meyers Großes Konversationslexikon», Bd. 19, Leipzig und Wien 
1909, Stichwort -Urzeugung»). 26 In einer Schrift des siebenten nachchristlichen 
Jahrhunderts: Hier könnte ein Hörfehlervorliegen. Vielleicht müsste es heißen «des 
siebzehnten nachchristlichen Jahrhunderts». Noch um 1700 erschien aus der Feder des 
Verfassers von Hausviiterbüchern Johann Christoph Thieme (Lebensdaten 
unbekannt)dieSchrift«Haus-,Feld- ,Artzney-, Koch-, Kunst- und Wunder-Buch. Das ist: 
Ausführliche Beschreib- und Vorstellung wie ein kluger Haus-Vatter und sorgfältige 
Haus-Mutter, [...] ihr Haus-Wesen führen möge [...]" (Nürnberg 1700, v. a. 10. Teil, 
Kapitel I), worin der Autor eine solche Auffassung vertrat. Siehe auch den 
öffentlichen Vortrag in Düsseldorfvom 19. Februar 1910 (GA 69b, S. 25). 27 entging 
nur mit großer Mühe dem Schicksal des Giordano Bruno: Giordano Bruno, (1548-1600) 
wareinerder ersten neuzeitlichen Denker. Er wurde wegen seiner Anschauungen von der 
Kirche verfolgt und 1600 in Rom von der Inquisition als Ketzer verbrannt. Rudolf 
Steiner charakterisiert Giordano Brunos Weltanschauung in einem eigenen Kapitel in 
«Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung» (GA 7), in den «Rätseln der Philosophie» (GA 18) zu Beginn 
des Kapitels Die Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der Gedankenentwickelung» 
sowie in Berlin im öffentlichen Vortrag vom 26. Januar 1911 «Galilei, Giordano Bruno 
und Goethe» (GA 60). Die erste Auflage seiner «Theosophie» (1904) widmete Rudolf 
Steiner «dem Geiste Giordano Brunosm Heute wird behauptet: Ein Beispiel für diese 
Auffassung sind die Arbeiten von Dr. med. et phil. Robert Sommer über Goethe. Robert 
Sommer (1864-1937) war Professor an der Universität Gießen. In seinem Werk «Goethe 
im Lichte der Vererbungslehre» (Leipzig 1908, S. 14f.) schreibt er: «Es handelt sich 
[...] darum, die gesamte Anlage genialer Persönlichkeiten zu untersuchen und vom 


gleichsam keimeskräftigen Teil des Ätherleibes kann man nur sehen - und damit 
berühren wir wieder ein sehr wichtiges Geheimnis der Geisteswissenschaft -, wenn man 
ein gewisses Verhältnis gewonnen hat zu der Christus-Wesenheit, zu dem Christus- 
Impuls. Denn dieser Teil ist durchdrungen von den Christus-Kräften, die sich durch 
das Mysterium von Golgatha in die geistige Erdensphäre ausgegossen haben. Da sind 
sie drinnen, in diesem Teil. Denn diese Christus-Kräfte stellen das dar, was auch 
von den Menschen das Keimfähige hinüberträgt zum Jupiter. Das befähigt uns also, 
unseren Zusammenhang mit dem Christus-Impuls, das Keimfähige, das Zukunftsfähige in 
unserem Ätherleibe zu schauen. 

Wenn dies dann so angeschaut wird, dann hat man die Sicherheit, daß wirklich vom 
Mysterium von Golgatha das, was öfter angeführt worden ist, ausgeflossen ist in die 
Erdensphäre, und daß es etwas zu tun hat mit der Wiederbelebung des ganzen Geistigen 
der Erde, in das wir selber als Menschen eingebettet sind. Und zu den Erlebnissen, 
die ein Menschenwesen haben muß, welches ein richtiges Bewußtsein vom Ich hat, wie 
es der heutige Mensch des Westens hat, zu diesen Erlebnissen gehört geradezu, nach 
dem Tode beim Hinblick auf seinen Ätherleib diesen Ätherleib nicht ohne die 
Durchdringung mit dem Christus-Impuls zu sehen. Denn es ist ein unseliges Leben nach 
dem Tode, wenn man im Anblick seines Ätherleibes entbehren muß das Durchtränktsein 
des Ätherleibes mit dem Christus-Impuls. Das ist es, warum ich immer darauf 
hingewiesen habe, daß der Christus als eine Tatsache auf die Erde gekommen ist, und 
daß auch diejenigen Menschen, welche sich heute noch mit ihrem Oberbewußtsein 
sträuben gegenüber dem Christus-Impuls, nach und nach den Zugang zu dem Christus- 
Impuls finden werden, wenn sie ihn auch vielleicht um eineoder zwei Inkarnationen 
später finden werden als die Bevölkerung der westlichen Kulturgegenden der Erde. 

Es macht des Menschen Seligkeit nach dem Tode aus, im Anblick seines Atherleibes die 
Sicherheit des Christus-Impulses zu haben. Es macht des Menschen Unseligkeit nach 
dem Tode aus, am Ätherleibe nur das zu bemerken, was gewissermaßen dem Erdentode 
verfallen muß. Für denjenigen Menschen, der durch seine westliche Kultur eben ein 
deutliches Ich-Bewußtsein hat - die östlichen Menschen haben dieses Ich-Bewußtsein 
noch nicht deutlich -, für den Menschen, der mit dem deutlichen Ich-Bewußtsein, wie 
bei den westlichen Völkern, schon geboren ist, bedeutet es durchaus etwas Unseliges, 
hinzuschauen auf seinen Ätherleib und dort nur die für die Erdentwickelung 
zerstörenden Kräfte zu sehen, nicht aber ersehen zu können, daß dort der Christus- 
Impuls als eine Substanz drinnen ist. Es ist etwa so, wie wenn man fortwährend unter 
dem Eindrucke eines Erdbebens oder eines Vulkanausbruches leben müßte nach dem Tode, 
wenn man nicht die jungen Keimkräfte des Christus-Impulses im Atherleibe schauen 
kann. 

Diese jungen Keimkräfte des Christus-Impulses, was sind sie denn eigentlich? Nun, 
das eine, was dazugehört, habe ich schon seit Jahren bei verschiedenen Gelegenheiten 
erwähnt. Wir haben davon gesprochen, welche Rolle das Blut im physischen Leibe des 
Christus Jesus spielt. Das Blut gehört ja zu den physischen Substanzen des Leibes, 
und für den gewöhnlichen Menschenleib gehört es zu dem, was sich mit dem Tode 
physisch auflöst in die Elemente. Das war nicht der Fall, wenigstens nicht bei dem 
Teile des Blutes des Christus Jesus, der auf Golgatha aus den Wunden zur Erde floß. 
Dieser Teil des Blutes ätherisierte sich, wurde wirklich aufgenommen von den 
Ätherkräften der Erde, so daß das Blut, das damals aus den Wunden floß, zur 
Äthersubstanz wurde. Und diese Äthersubstanz erglänzt, erhellt, erflimmert in dem 
Ätherleibe und - man empfindet es so nach dem Tode - zeigt sich so, daß der Mensch 
weiß: Da ist frisch keimendes Leben, welches den Menschen lebensfähig der Zukunft 
entgegenführt. 

Noch von einer anderen Seite kommen die Ingredienzien in den Ätherleib hinein, was 
uns zeigen kann, wie frischkräftiges Leben dadrinnen ist. Gerade die Betrachtung aus 
dem Fünften Evangelium zeigt an - es gehört das zu den großen Eindrücken, wenn man 
dem nachgeht, was in dem Fünften Evangelium gegeben werden kann -, daß, nachdem der 
Leichnam des Christus Jesus in das Grab gelegt worden ist, wirklich etwas eintrat, 
wodurch zum Schluß die Dinge da sein konnten, wie sie so wunderbar genau das 
Johannes-Evangelium schildert: wie das Grab leer ist und wie die Tücher ringsherum 
lagen. So war es auch. Das zeigt uns das Fünfte Evangelium. Es war deshalb so, weil 
ein wellenartiges Erdbeben stattgefunden hatte mit einer Spaltung der Erde. In 
diesen Spalt fiel der Leichnam des Christus Jesus hinein. Dieser Spalt schloß sich 
dann wieder. Und durch das wellenartige Bewegen und Stürmen wurden tatsächlich die 
Leichentücher so herumgeworfen, wie sie dann im Johannes-Evangelium bei der 
Beschreibung des leeren Grabes in ihren Lagen geschildert werden. Das ist der große, 
zu Herzen gehende Eindruck, wenn man durch das Fünfte Evangelium diese Dinge erfährt 
und dann im Johannes-Evangelium die Bestätigung findet. 

Noch etwas hat sich also in den Ätherleib hineinbegeben: Was da von dem Erdspalt 
aufgenommen worden ist, das durchdrang dasjenige, was wir das in der Athersubstanz 


erflimmernde und erglitzernde Blut genannt haben, und dadurch wird das flimmernde 
und glitzernde Blut im Ätherleibe sichtbar; so daß man die Empfindung hat - ich 
sagte vorhin: es breitet sich der Ätherleib nach dem Tode aus und man erblickt ihn 
wie eine Art Firmament, von dem sich alles andere abhebt, es spannt sich aus in 
diesem sich ausbreitenden Ätherleibe wie eine Grundsubstanz der Leib, der 
blutentleerte Leib des Christus Jesus, der von dem Erdspalt aufgenommen worden ist 
und so in die Erde übergegangen ist und in dem ausgespannten Tableau des Ätherleibes 
wie diesen belebend erscheint. 

Und dieser Anblick gibt die Gewißheit: Die Menschheit geht nicht zugrunde, sondern 
lebt als geistiger Inhalt der Erde weiter, wenn das Physische der Erde abfällt, wie 
der einzelne menschliche Leichnam von dem Geistigen des Menschen abfällt. Das Ich 
und der astralische Leib sind ja gewiß so, daß sie dem Menschen Freiheit und 
Unsterblichkeit verbürgen. Aber der Mensch würde allein für sich fortleben.Er würde 
auf dem Jupiter ankommen und nicht zum Jupiterleben passen, wenn nicht das, was auf 
der Erde erlangt worden ist, zum Jupiter hinübergetragen würde: wenn nicht 
hinübergetragen würde, was durch den Christus-Impuls in die Erdensphäre 
hineingebracht worden ist. 

Man kann sagen, die einzelnen Menschen würden kaum mehr bereichert, als sie schon in 
der lemurischen Zeit waren, in den Jupiter hinüberleben, arm würden sie in den 
Jupiter hinüberleben, wenn sie nicht hineingebettet wären in eine Erdensphäre, die 
durchchristet ist. Und diese Armut, die den Eindruck machen würde: Das Erdenleben 
ist eigentlich verloren -, sie würde als etwas Unseliges vor dem Menschen stehen im 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt, während das, was der Christus-Impuls aus dem 
geistigen Teil der Erde gemacht hat, der Seele die Seligkeit gibt im Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt: Ja, alles was die Seele erleben kann nach dem Mysterium von 
Golgatha, kommt durch das, was ausgeflossen ist durch den ChristusImpuls, in die 
geistige Erdenatmosphäre!DAS FÜNFTE EVANGELIUM 

Hamburg, 16. November 1913 

Es obliegt mir jetzt, zu sprechen von Dingen, die sich im Verlaufe unseres 
anthroposophischen Lebens ergeben haben, von den geisteswissenschaftlichen 
Forschungen, die aus der Akasha-Chronik gewonnen sind und sich beziehen auf das 
Jesus-Leben. In Kristiania habe ich schon einiges zusammengestellt über das Christus 
Jesus-Leben. Auch in anderen Städten habe ich verschiedenes mitgeteilt, und zu Ihnen 
will ich auch einiges sprechen, und zwar aus bestimmten Gesichtspunkten. Im 
allgemeinen betone ich, daß es nicht leicht wird, darüber zu sprechen, denn direkte 
Ergebnisse werden in der Gegenwart noch recht übel vermerkt, wenn auch allgemein 
zugegeben wird, daß es einen Geist gibt, von dem man abstrakt spricht. Wenn man aber 
konkrete Mitteilungen aus dem Gebiete der geistigen Entwickelung der Welt gibt, 
findet man nicht nur gutmütige Kritiker, sondern wildgewordene, so wie es war bei 
der Mitteilung über die zwei Jesusknaben, die für den objektiv Denkenden sehr 
einleuchtend ist. Deshalb bitte ich, die heutigen Mitteilungen pietätvoll zu 
behandeln, weil sie, wenn außerhalb unserer Zusammenhänge dargestellt, mißverstanden 
werden und üble Gegnerschaft erfahren könnten. 

Aber es gibt auch Gesichtspunkte, nach denen man sich verpflichtet fühlt, diese 
Dinge mitzuteilen. Der eine Gesichtspunkt ist der, daß wahrhaftig in unserer Zeit 
notwendig ist eine Erneuerung des Christus Jesus-Verständnisses, ein erneuertes 
Hineinblicken in das, was eigentlich in Palästina geschehen ist, was als Mysterium 
auf Golgatha sich vollzog. Aber noch einen anderen Gesichtspunkt gibt es. Dieser ist 
der, daß gerade okkulte Einsicht verwoben sei mit der ganzen Gesinnung, die aus der 
Geisteswissenschaft fließt, und die uns die Erkenntnis bringt, wie unendlich 
gesundende und kräftigende Nahrung für die Menschenseelen es ist, wenn sie öfter 
denken können an das, was sie als zu den größten Ereignissen zugehörig betrachten 
können. Es kann diesen Seelen eine Hilfe sein, sich zu erinnern an das Mysterium von 
Golgatha, an die konkreten Dinge, an das, was man im einzelnen heute noch erforschen 
kann. Und man kann heute mit okkultem Blicke die Dinge noch erforschen. So möchte 
ich den seelischen Wert der Erinnerung an solche Ereignisse betonen und möchte auf 
einiges eingehen, was sich aus der Akasha-Chronik ergibt als eine Art Evangelium, 
als Fünftes Evangelium. Die vier anderen sind auch nicht gleichzeitig geschrieben; 
sie sind geschrieben aus Inspiration durch die Akasha-Chronik. Wir leben heute in 
einem Zeitalter, wo sich das Christus Jesus-Wort erfüllt: «Ich bin bei euch alle 
Tage.» In besonderen Zeiten steht er uns ganz besonders nahe, spricht Neues aus, was 
sich vollzogen hat zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. 

Heute will ich von dem sprechen, was man das Pfingstereignis nennt. Es war für mich 
selber der Ausgangspunkt des Fünften Evangeliums. Den Blick wendete ich zuerst in 
die Seelen der Apostel und Jünger, die nicht nur nach der Tradition, sondern 
wirklich versammelt waren zu dem Zeitpunkte des Pfingstfestes. Da sah man, daß etwas 
in ihren Seelen war, was sie empfanden wie ein merkwürdiges Zusichkommen. Denn sie 


wußten etwas, was mit ihnen vorgegangen war. Sie sagten sich: Wir haben etwas erlebt 
auf eine merkwürdige Weise. Denn sie sahen zurück auf Erlebnisse, die sie wie in 
einem höheren Traume, in einem anderen Bewußtseinszustand durchgemacht hatten. In 
höherem Sinne war es so, wie es in niedrigem Sinne ist für den einzelnen Menschen, 
wenn er träumend etwas erlebt hat und sich daran erinnert und sich sagt: Ich habe 
diesen Traum durchgemacht und jetzt hinterher wird er mir vor dem Wachbewußtsein 
klar. - So war es auch auf dem Pfingstfeste, daß sie sich sagten: Es war ja, als 
wenn das gewöhnliche Bewußtsein eingeschläfert gewesen wäre. - Es tauchten die 
Ereignisse wie in der Erinnerung auf, von denen sie wußten, sie hatten sie erlebt, 
aber sie hatten sie nicht mit dem gewöhnlichen Tagesbewußtsein erlebt. Das wußten 
sie jetzt. So erinnerten sie sich jetzt: Wir sind einstmals herumgewandelt mit dem, 
der uns so teuer, so lieb und wertvoll war. Dann, zu einem bestimmten Zeitpunkte war 
es, wie wenn er uns entrückt worden wäre. Es kam ihnen vor, als ob die Erinnerung 
abriß an das Herumgehen mit Jesus auf dem physischen Plane, und wie wenn sie das 
Folgende wie traumwandelnd erlebt hätten.Sie erlebten zurückgehend das, was man in 
der evangelischen Lehre als die Himmelfahrt beschreibt, und weiter zurückgehend 
erlebten sie, wie sie zusammen waren mit Christus Jesus in einer bestimmten Weise. 
Sie wußten jetzt: Wir waren zusammen, wir waren damals aber wie träumwandelnd; jetzt 
erst können wir voll wissen, wie wir mit ihm zusammen waren. - Sie erlebten die 
Zeit, die sie nach der Auferstehung mit ihm wie traumwandelnd durchgemacht hatten. 
Das erlebten sie jetzt in der Erinnerung. Dann ging es zurück und sie erlebten 
selber das, was die Auferstehung und der Tod am Kreuz war. Da darf ich sagen: Es 
gibt einen ungeheuren, tiefgehenden Eindruck, wenn man so zuerst sieht, wie am 
Pfingstfeste die Seelen der Apostel zurückschauend hinblicken auf das Ereignis von 
Golgatha. Und ich gestehe, daß ich zuerst den Eindruck hatte, nicht direkt 
hinblickend auf das Mysterium von Golgatha, sondern schauend in den Seelen der 
Apostel, wie sie es gesehen hatten, vom Pfingstfeste hin schauend: sie hatten es ja 
tatsächlich nicht mit dem physischen Auge durchgemacht, nicht im physischen 
Bewußtsein miterlebt, sondern sie kamen erst hinterher darauf, daß das Mysterium von 
Golgatha da war, denn ihr physisches Bewußtseinserlebnis hörte auf schon eine 
Zeitlang, bevor der Christus Jesus all das, was als Geißelung, Dornenkrönung und 
Kreuzigung beschrieben wird, durchzumachen hatte. Wenn der Ausdruck nicht 
mißverstanden wird, weil er im Verhältnis trivial ist, so möchte ich ihn doch 
gebrauchen: verschlafen, verträumt hatten die Jünger das, was geschehen war. 

Es war ergreifend, zu sehen, wie zum Beispiel Petrus das vollbringt, was als 
Verleugnung geschildert wird. Er verleugnet Christus, aber nicht aus einem 
moralischen Defekt heraus, sondern wie traumwandelnd ist er. Vor seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein steht tatsächlich der Zusammenhang mit Christus nicht da. Er wird 
gefragt: Gehörst du zu Christus Jesus? - Er weiß es in diesem Momente nicht, denn 
sein ätherischer Leib hatte eine solche Verwandlung durchgemacht, daß er den 
Zusammenhang in diesem Moment nicht kennt. Er macht die ganze Zeit durch und wandelt 
mit dem Auferstandenen herum. Das, was der Auferstandene in seiner Seele bewirkt, 
dringt tief in seine Seele ein, aber bewußt wird es erst am Pfingstfeste in der 
Rückschau.Jetzt tönen einem die bedeutungsvollen Worte, die Christus Jesus spricht, 
anders in der Seele, die Worte, die er zu Petrus und Jakobus spricht, wie er sie 
mitnimmt auf den Berg: «Wachet und betet!» Und tatsächlich verfielen sie in eine Art 
von anderem Bewußtseinszustand, in eine Art von Traum-Trance. 

Wenn sie unter sich beisammen waren und berieten, war auch Christus Jesus, ohne daß 
sie es wußten, im ätherischen Leibe unter ihnen, und er redete mit ihnen und sie mit 
ihm, aber bei ihnen geschah das alles wie im Traumwandel. Zum bewußten Ereignis 
wurde es erst am Pfingstfeste in der Rückschau. Zuerst wanderten sie mit, dann 
entschwindet das Bewußtsein und nachher wachen sie wieder auf. Sie dachten: Zuerst 
ging er zum Kreuzestod und starb am Kreuze, dann vollzog sich das, was die 
Auferstehung ist, und er kam wieder in seinem Geistleibe, verhandelte mit uns und 
ließ in unsere Seelen träufeln die Geheimnisse der Welt. Jetzt wird uns das alles 
Vorstellung, was wir in dem anderen Bewußtseinszustand erlebt haben. 

Vor allem sind zwei Eindrücke tief bedeutsam. Da sind die Stunden vor dem Tode. 
Selbstverständlich liegt es nahe, allerlei naturwissenschaftliche Einwände zu 
machen; aber wenn Sie sich vorstellen, daß, indem man auf die Akasha-Chronik den 
Blick hinrichtet, die Ereignisse objektive Wirklichkeit sind, so darf man sie 
erzählen. Zunächst stellt sich eines dar. Vor dem Tode schaut man ein stundenlanges 
Sich-Ausbreiten einer Verfinsterung über die Erde, die für den hellseherischen Blick 
den Eindruck einer Sonnenfinsternis macht; es kann aber auch eine 
Wolkenverfinsterung gewesen sein. Dann kann man wahrnehmen, wie beim Sterben am 
Kreuze der Christus-Impuls, durch diese Finsternis hindurchgehend, sich mit der 
Erdenaura verbindet. Die Verbindung des kosmischen Christus-Impulses mit der 
Erdenaura schaut man bei dieser Verfinsterung vor seinem Tode. Dann hat man jenen 


großen, gewaltigen Eindruck, wie diese Wesenheit, die im Leibe des Jesus gelebt hat, 
jetzt sich ausgießt über die geistig-seelische Erdenaura, so daß die Seelen der 
Menschen nun fortan wie in sie eingezogen sind. So im Geiste zu schauen das Kreuz 
auf Golgatha, und den Christus durch die verfinsterte Erde sich ausgießen sehen über 
das Erdenleben, ist ein ungeheuer überwältigender Eindruck;denn man sieht im Bilde 
das wirklich sich vollziehen, was für die Entwickelung der Erdenmenschheit sich 
vollziehen mußte. 

Und nun die Grablegung: Da kann man natürlich verfolgen - ich habe das schon im 
Karlsruher Zyklus erwähnt -, wie sich ein Naturereignis als äußerer Ausdruck des 
geistigen Ereignisses darstellt. Als Christus im Grabe lag, kam ein gewaltiges 
Erdbeben mit einem Wirbelwinde über die Erde. Da war es ganz besonders bedeutsam, 
daß sich herausstellte auch durch Betrachtung der Akasha-Chronik, was wir heute das 
Fünfte Evangelium nennen: daß nach dem Wirbelwind die Tücher im Grabe lagen, wie es 
im Johannes-Evangelium treu geschildert ist. Was ich jetzt geschildert habe, das 
haben die Apostel, rückwärtsschauend, in ihren eigenen Begegnungen mit Christus nach 
der Auferstehung, als Mysterium von Golgatha erlebt. Am Pfingstfeste haben sie das, 
was sie wie traumwandelnd durchgemacht hatten, 2uerst erlebt für ihr Bewußtsein. 
Christus Jesus war, als er das Mysterium von Golgatha vollbracht hat, wirklich 
allein, denn seine Jünger waren nicht nur weggeflohen; es war ihnen auch das 
Bewußtsein entflohen. Sie waren in einer Art Traumzustand und erlebten die 
Ereignisse so, daß sie erst am Pfingstfeste im vollen Bewußtsein eine Rückschau 
hatten. Auf eine eigentümliche Weise erlebten sie diese Zusammenkunft mit Christus 
nach der Auferstehung, so daß sie folgendes in Bildern sahen: Da und dort waren wir 
mit ihm, er hat gesprochen; das wird uns jetzt erst klar. Nun erlebten sie aber 
etwas Merkwürdiges. Sie sahen die Bilder ihrer Erlebnisse mit Christus so wieder, 
wie es ihrem Zusammensein nach der Auferstehung entsprach. Aber so war es ihnen, wie 
wenn sich immer in Abwechslung ein anderes zeigte: Immer zeigte sich ein Bild, das 
ihnen eine Erinnerung gab an ein physisches Zusammensein, das sie wie in Traum- 
Trance erlebt hatten. Aber immer zwei Ereignisse stellten sich ihnen dar: ein 
Zusammensein nach der Auferstehung und ein Zusammensein, bevor sie in Trance 
verfallen waren, da sie noch im physischen Leibe mit Christus zusammen waren, für 
das physische Bewußtsein erkennbar. Wie zwei übereinandergelagerte Bilder erschienen 
ihnen die Ereignisse. Das eine zeigte eine Erinnerung an ein physisches Ereignis, 
das andere ein Wiedererwachen dessen, was siein einem anderen Bewußtseinszustande 
mit Christus durchgemacht hatten. Durch dieses Übereinanderfallen zweier Bilder 
wurde ihnen klar, was eigentlich in der Zeit sich vollzogen hatte. Was für die 
Erdenentwickelung sich vollzogen hatte, das stand am Pfingstfeste für sie deutlich 
da. Wenn man schildern will, was sie durchmachten, so wird man vor zwei grandiose 
und tiefe Ereignisse gestellt. Was sich zugetragen hatte, das stand vor ihrer 
Empfindung, ausgelöst durch das Pfingstereignis. Daß aber dasjenige, was früher im 
Kosmos war, jetzt auf Erden ist, das stellte sich ihnen dar. Es wird uns das alles 
erst klar, wenn man es in der Akasha-Chronik vor Augen hat. 

Gehen wir aus von den Erlebnissen, die der Mensch hat. Der Mensch erlebt zunächst, 
bevor er zu einer neuen irdischen Inkarnation herabsteigt, geistige Tatsachen. Er 
macht dann den Keimzustand und die Geburt durch, geht durch den materiellen Leib in 
das physische Erdenleben über und kehrt endlich in die geistige Welt zurück. So ist 
seine Seelenentwickelung. Für jedes Wesen sind diese Stufen andere. Wir wollen 
versuchen, sie auf das Christus-Wesen zu übertragen. 

Christus macht in anderer Weise seine Zustände durch. Von der Taufe bis zum 
Mysterium von Golgatha ist eine Art Keimzustand da. Das Sterben am Kreuz ist die 
Geburt, das Leben mit den Aposteln nach der Auferstehung ist ein Wandern auf der 
Erde. Der Übergang in die Erdenaura hinein ist das, was für die Menschenseele der 
Übergang in die geistige Welt ist. Genau das Umgekehrte tritt für Christus auf. Das 
Umgekehrte sucht er sich für sein Schicksal. Die Menschenseele geht von der Erde in 
die geistige Welt, der Christus geht aus der Geisteswelt in die Erdensphäre hinein, 
vereinigt sich mit der Erde, um in die Erdenaura überzugehen durch das große Opfer. 
Das ist der Übergang des Christus zum Devachan. Und jetzt in der Erdenaura lebt der 
Christus sein selbsterwähltes Devachan. Der Mensch steigt von der Erde in den 
Himmel; der Christus steigt umgekehrt vom Himmel zu der Erde nieder, um mit den 
Menschen zu leben. Das ist sein Devachan. 

Daß der Gott also in sein irdisches Dasein eingezogen ist, das trat im Bilde der 
Himmelfahrt, eigentlich der Erdenfahrt, den Apostelnund Jüngern beim Pfingstfeste 
vor den Geist als eines der letzten Ereignisse. Damit war ihren Empfindungen klar, 
was geschehen war, was für ein Los der Erdenentwickelung gefallen war. Es fühlten 
sich beim Pfingstfeste die Apostel verwandelt und mit einem neuen Bewußtsein 
erfüllt: das war das Herabkommen des Geistes, das innere Aufleuchten einer 
geisterfüllten Erkenntnis. 


Man kann selbstverständlich den Menschen erscheinen wie ein Schwärmer oder Träumer, 
wenn man diese Ereignisse erzählt, aber es ist ja auf der anderen Seite begreiflich, 
daß nichts Gewöhnliches ausdrücken können die großen Ereignisse, die im Erdenleben 
geschehen sind. Dann erblickten die Jünger rückwärtsschauend, jetzt erst verstehend, 
das dreijährige Leben des Christus Jesus von der Johannestaufe bis zum Mysterium von 
Golgatha. Über dieses Leben möchte ich einige Andeutungen machen. 

Ausgehen möchte ich von einer Schilderung der Ereignisse, wie sie sich dem die 
Akasha-Chronik Beobachtenden darstellen. Vor der Johannestaufe im Jordan, da fällt 
der Geistesblick auf ein Ereignis ganz besonderer Art in das Leben des Jesus hinein, 
in welches der Christus sich noch nicht ergossen hatte. Da hatte Jesus in seinem 
dreißigsten Jahre ein Gespräch mit seiner Stief- oder Ziehmutter. Von seinem 
zwölften Jahre an war er nicht bei seiner leiblichen Mutter, aber es hatte sich ein 
immer tieferes Band des Jesus zu der Stiefmutter herausgebildet. Die Erlebnisse des 
Jesus von seinem zwölften bis achtzehnten, bis vierundzwanzigsten, bis dreißigsten 
Jahre habe ich auch schon erzählt. Es waren tiefgehende Ereignisse. Hier möchte ich 
anknüpfen an ein Ereignis, welches stattfand vor der Johannestaufe. Es ist ein 
Gespräch mit der Ziehmutter. Es war ein Gespräch, in welchem Jesus von Nazareth der 
Mutter gegenüber alles durch seine Seele ziehen ließ, was er vom zwölften Jahre an 
erlebt hatte. Da konnte er jetzt, so daß seine Worte durchdrungen waren von tiefen, 
gewaltigen Empfindungen, erzählen, was er, eigentlich im Grunde genommen mehr oder 
weniger einsam, in seiner Seele erlebt hatte. Er erzählte es anschaulich und 
eindringlich. Er sprach davon, wie in diesen Jahren, von seinem zwölften bis zum 
achtzehnten, wie eine Erleuchtung in seine Seele die hohen Gotteslehren eingezogen 
seien, die einstmals denhebräischen Propheten geoffenbart worden waren. Denn das war 
es, was in der Zeit von seinem zwölften bis achtzehnten Jahre wie eine Inspiration 
über Jesus gekommen war. Angefangen hatte es, als er sich im Tempel unter den 
Schriftgelehrten befunden hatte. Es war eine Inspiration, wie sie in den großen 
alten Urzeiten den Propheten einstmals geoffenbart wurde. Es hatte sich ereignet, 
daß er Schmerzen leiden mußte unter dem Eindruck dieser inneren Erkenntnisse. Tief 
hatte es sich in seiner Seele abgelagert: die alten Wahrheiten wurden dem 
hebräischen Volke gegeben zu einer Zeit, da ihre Leiber so geartet waren, daß sie es 
verstehen konnten. Nun aber waren ihre Leiber nicht mehr wie zur Zeit der alten 
Propheten geeignet, das aufzunehmen. 

Ein Wort muß ausgesprochen werden, welches das ungeheuer schmerzliche Erlebnis im 
Leben Jesu charakterisiert; abstrakt trokken muß man es sagen, obgleich es ein 
ungeheuer einschneidendes Wort ist. Es gab in der hebräischen Zeit eine Sprache, die 
aus dem geistig-göttlichen Reiche herunter kam. Jetzt stieg, aus der Seele 
aufleuchtend, die alte Sprache wieder auf, aber es war niemand da, der sie verstand. 
Tauben Ohren würde man predigen, wenn man von den größten Lehren sprach. Das war das 
größte Leid für Jesus; das schilderte er seiner Stiefmutter. 

Dann schilderte er ein zweites Ereignis, das er erlebt hatte auf den Wanderzügen 
während seines achtzehnten bis vierundzwanzigsten Jahres in den Gegenden Palästinas, 
wo Heiden wohnten. Er zog herum und arbeitete im Schreinerhandwerk. Des Abends 
setzte er sich zu den Leuten. Es war ein Zusammensein, wie es die Leute mit keinem 
anderen erlebten. Durch den großen Schmerz hatte sich bei ihm etwas ausgebildet, das 
sich zuletzt verwandelte in die Zauberkraft der Liebe, die jedes Wort durchströnte. 
Diese Zauberkraft der Worte wirkte im Gespräch mit den Leuten. Was als Großes so 
wirkte, war, daß zwischen seinen Worten etwas wie eine geheimnisvolle Kraft sich 
ausgoß. Sie wirkte so bedeutsam, daß lange Zeit, nachdem er schon fort war, die 
Leute des Abends wieder zusammensaßen und es ihnen war, als ob er noch da sei, mehr 
da sei als bloß im Physischen. Die Leute saßen zusammen und hatten den Eindruck, 
hatten die gemeinsame Vision, als ob er wiedererschiene. So blieb er an zahlreichen 
Orten wie lebendig unter den Leuten, er war geistig da. 

Einmal war er an einem Orte angekommen, wo ein alter heidnischer Kultaltar stand. 
Verfallen war der Opferaltar. Die Priester waren weggegangen, denn eine schlimme 
Krankheit hatte sich der Menschen dort bemächtigt. Als Jesus dahin kam, liefen die 
Menschen zusammen. Jesus kündigte sich durch den von ihm hervorgerufenen Eindruck 
schon an als etwas Besonderes. Die heidnischen Menschen waren herbeigeeilt, 
versammelten sich um den Altar und erwarteten, daß nun ein Priester wieder Opfer 
darbringen würde. - Das erzählte Jesus seiner Stiefmutter. Er sah klar, was aus dem 
heidnischen Opferdienst geworden war. Er sah, indem er die Menschen überblickte, was 
aus den heidnischen Göttern allmählich geworden war: böse, dämonenartige 
Wesenheiten, die sah er damals. Dann fiel er hin und erlebte jetzt in einem anderen 
Bewußtseinszustand, was bei den heidnischen Opfern vorging. Nicht mehr waren, wie in 
früheren Zeiten, die alten Götter da, sondern dämonische Wesenheiten traten in 
Erscheinung, die an den Leuten zehrten und sie krank machten. 

Das hatte er erlebt in einem anderen Bewußtseinszustand, nachdem er hingefallen war. 


Jetzt erzählte er das alles, erzählte auch, wie die Menschen geflohen waren, wie er 
aber auch die Dämonen abziehen sah. Theoretisch kann man feststellen, daß das alte 
Heidentum verfallen war und nicht mehr die großen Weistümer der einstigen Zeit 
enthielt. Jesus aber erlebte dieses in unmittelbarer Anschauung. Jetzt konnte er der 
Mutter sagen: Käme auch die Himmelsstimme wieder herunter zu den Hebräern, wie sie 
einstmals zu den Propheten gekommen war, kein Mensch wäre da, sie zu verstehen; aber 
auch die heidnischen Götter kommen nicht mehr. An ihre Stelle sind Dämonen getreten. 
Auch die heidnischen Offenbarungen finden heute keinen Menschen, der sie aufnehmen 
könnte. - Das war der zweite große Schmerz. 

In bewegten Worten schilderte er der Mutter den dritten großen Schmerz, den er 
erlebt hatte, als er zugelassen worden war zu der Essäergemeinde. Diese wollte durch 
Vervollkommnung der einzelnen Menschenseelen sich zum Schauen hinaufarbeiten und so 
aus den göttliehen Welten heraus das erfahren, was sonst wahrzunehmen unmöglich war 
für den Juden und Heiden. Aber nur einzelne Menschen konnten dieses erfahren, und 
das war zu erringen durch jene Lebensweise, welche unter den Essäern Platz gegriffen 
hatte. Doch hatte sich Jesus eine Zeitlang mit der okkulten Gemeinschaft der Essäer 
vereint. Als er sie verließ, sah er Luzifer und Ahriman vom Essäertor in die übrige 
Welt hinausfliehen. Auch hatte er in der Umfriedung der Essäer ein visionäres 
Gespräch mit Buddha gehabt. Und jetzt wußte er: eine Möglichkeit gibt es, 
hinaufzusteigen dahin, wo man sich vereinigt mit dem Göttlich-Geistigen, aber nur 
einzelne können es erreichen. Wollten es alle erringen, müßten alle verzichten. Auf 
Kosten der großen Menge können es nur einige erringen, indem sie sich frei machen 
von Luzifer und Ahriman; aber dann gehen Luzifer und Ahriman zu der anderen 
Menschheit. Weder nach der Juden- noch nach der Heidennoch Essäerweise war es 
möglich, der allgemeinen Menschheit den wesenhaften Zusammenhang mit der göttlich- 
geistigen Welt zu eröffnen. 

während dieses Gespräch stattfand, war mit all dem Schmerze vereint die ganze Seele 
des Jesus. Die ganze Kraft seines Ichs lag in diesen Worten. Es ging etwas von ihm 
hinweg und zur Adoptivmutter hinüber, so stark war er verbunden mit dem, was er 
erzählte. Es ging mit dem Wort sein Wesen zur Mutter hinüber, so daß er wie 
außerhalb seines Ichs war, aus seinem Ich herausgetreten war. Die Mutter wurde 
dadurch etwas ganz anderes. Während aus ihm etwas hinausgegangen war, hatte die 
Mutter ein neues Ich erhalten, das sich in sie hineingesenkt hatte, sie war eine 
neue Persönlichkeit geworden. 

Forscht man nun nach und sucht herauszubekommen, worin der Vorgang bestand, so 
stellt sich ein Merkwürdiges heraus: die leibliche Mutter dieses Jesus, die seit 
seinem zwölften Jahre in der geistigen Welt weilte, war nun mit ihrer Seele 
heruntergestiegen und durchgeistigte und erfüllte ganz die Seele der Adoptivmutter 
so, daß diese eine andere wurde. Ihm aber war, als ob sein Ich ihn verlassen hätte: 
das Zarathustra-Ich war in die geistige Welt hinübergegangen. Unter dem Drange, 
etwas zu tun, ging Jesus, durch die innere Notwendigkeit getrieben, nun nach dem 
Jordan zu Johannes dem Täufer, demEssäer. Und Johannes vollzog die Taufe im Jordan. 
Das Zarathustralch war hinausgegangen und das Christus-Wesen senkte sich hernieder : 
Er war durchdrungen worden mit der Christus-Wesenheit. Die Adoptivmutter war 
durchdrungen worden von der Seele jener Mutter, die in der geistigen Welt geweilt 
hatte. Er aber wandelte nun herum auf Erden, in den Leibern des Jesus, er, der 
Christus. Diese Verbindung war nicht gleich vollständig da, beides geschah nach und 
nach. 

Ich werde die einzelnen Ereignisse erzählen, aus denen gezeigt werden kann, wie der 
Christus anfangs nur lose verbunden war mit dem Jesusleibe und allmählich immer 
fester mit ihm verbunden wurde. Hat man kennengelernt die Leiden und Schmerzen des 
Jesus von dem zwölften bis zum dreißigsten Jahre, so lernt man erst jetzt die 
ungeheure Steigerung dieser Schmerzen des Jesus kennen, jetzt, da sich in den 
folgenden drei Jahren immer mehr mit dem Menschen der Gott verband. Diese 
fortdauernde, immer intensiver werdende Verbindung des Gottes mit dem Menschen war 
eine ebenso intensive Steigerung der Schmerzen. Das Unsagbare, das hat geschehen 
müssen, um der Menschheit den Aufstieg zu den geistigen Ursprungsmächten möglich zu 
machen, das zeigt sich an den Leiden des Gottes während der drei Jahre, die er auf 
Erden weilte. 

Es ist nicht vorauszusehen, daß man in der Gegenwart viel Verständnis für diese 
Begebenheiten haben wird. Es gibt ein Buch, das wegen seiner Paradoxie gelesen 
werden müßte: «Vom Tode», von Maurice Maeterlinck. In diesem Buche wird gesagt, der 
Geist könne nicht leiden, nur der Körper kann leiden. In der Tat kann der physische 
Leib ebensowenig leiden wie ein Stein. Physische Schmerzen sind seelische Schmerzen. 
Leiden kann nur das, was seelisch ist, was einen Astralleib hat. Deshalb kann ein 
Gott viel mehr leiden als ein Mensch. Der Christus hat bis zum Tode Leiden erfahren, 
die intensivsten bei der Verbindung des Christus mit der Jesuswesenheit. Den Tod hat 


er überwunden, indem er in die Erdenaura überging. 

Ich habe früher in mehr abstrakter Weise geschildert, wie das Christus-Ereignis im 
Mittelpunkt der Erdenentwickelung steht. Dieses wichtigste Ereignis verliert nichts, 
wenn man es in seiner konkreten Tatsächlichkeit betrachtet. Alles tritt lebensvoll 
hervor, wenn alle TatSachen geschildert werden, nur muß es richtig geschaut werden. 
Wenn einmal das Fünfte Evangelium da sein wird - die Menschheit wird es brauchen, 
vielleicht erst nach langer Zeit -, da wird man in veränderter Weise dieses 
wichtigste Ereignis betrachten. Das Fünfte Evangelium wird ein Trost- und 
Gesundheitsbronnen, ein Kraftbuch sein. Am Schlüsse des vierten Evangeliums stehen 
Worte, die darauf hinweisen, daß noch weiteres kommen wird: Es würde die Welt die 
Bücher nicht fassen, die zu schreiben wären. - Das ist ein wahres Wort. Da kann man 
auf andere Weise Mut bekommen, dann, wenn sich neue Tatsachen über Palästina 
ergeben, denn auch die vier Evangelien sind eigentlich auf dieselbe Weise entstanden 
wie das fünfte, nur daß dieses fünfte zweitausend Jahre später erscheint. 

Wenn einmal das Fünfte Evangelium da sein wird, dann wird es sich in bezug auf die 
Entstehungsweise von den anderen nicht unterscheiden. Es werden aber Menschen da 
sein, die es nicht anerkennen werden, weil die Menschenseele egoistisch ist. Nehmen 
wir an, Shakespeares Werk «Hamlet» wäre unbekannt und es träte heute «Hamlet» auf: 
heute würden die Menschen über ihn schimpfen. So wird sich das Fünfte Evangelium 
durchzukämpfen haben. Die Menschen brauchen etwas, was jene, die verstehen wollen, 
wirklich verstehen werden. Man wird nur anerkennen müssen, daß, wie früher, die 
Offenbarungen allein aus dem Geiste kommen können. Die Mittel und Wege dazu sind 
aber andere. In dieser Beziehung hat unsere Zeit besondere Aufgaben. 

In welche Zeit fiel das herein, was ich geschildert habe ? Es konnte in keine andere 
Zeit hereinfallen, als in diejenige, in die es gefallen ist: in die vierte 
nachatlantische Periode. Wäre es zum Beispiel in die dritte oder in die zweite 
gefallen, dann wären zahlreiche Menschen dagewesen, die unterrichtet waren in der 
Urweisheit der Inder, für die die Weisheit ganz selbstverständlich da gelegen hätte. 
Man hätte Christus weniger verstanden in der persischen, noch weniger in der 
agyptischen Zeit. Aber ganz vorbei war das Verständnis in der vierten Periode. Daher 
konnte die Lehre in die Gemüter eindringen nur als Glaubenstatsache. Es war die 
schlechteste Zeit für das Verständnis, von welchem die Menschen am meisten entfernt 
waren. Aber die Wirkungen des Christus hängen nicht ab von dem, was die Menschen 
verstehen können. Denn Christus ist nicht ein Weltenlehrer gewesen, sondern 
derjenige, der als geistige Wesenheit etwas verrichtet hat, der in die Erdenaura 
eingeflossen ist, um unter den Menschen zu leben. Sinnbildlich kann einem das vor 
die Seele treten, als die Frauen an das Grab kamen und ihnen von dem Geistwesen 
gesagt wurde: Der, den ihr suchet, ist nicht da! 

Dieses wiederholte sich, als eine große Schar von Europäern in den Kreuzzügen 
hinüberzog nach dem Heiligen Grabe. Da zogen die Menschen in die physischen Stätten 
von Golgatha hinüber. Ihnen wurde auch gesagt: Der, den ihr suchet, ist nicht mehr 
hier! - denn er war ja nach Europa gezogen. Während es die Pilger aus dem Herzen 
heraus nach Asien trieb, begann Europa verstandesmäßig wach zu werden, aber das 
Christus-Verständnis kam ins Schwinden. Erst im 12. Jahrhundert trat das Verlangen 
nach Gottesbeweisen auf. Was bezeugt uns das für die neuere Zeit? Haben Sie je 
nötig, zu beweisen, wer der Dieb ist, wenn Sie diesen Dieb in Ihrem Garten erwischt 
haben? Sie brauchen Beweise nur dann, wenn Sie ihn nicht kennen. Gottesbeweise 
suchte man, als man das Verständnis verloren hatte; denn was man weiß, braucht man 
sich nicht zu beweisen. 

Christus war da, durchzog die Seelen. Alles, was geschichtlich geschehen ist, ist 
unter dem Einfluß des Christus geschehen, weil die Seelen im Christus-Impulse 
lebten. Jetzt muß die Menschheit eintreten in ein bewußtes Ergreifen der 
Zeitereignisse. Darum muß die Menschheit den Christus noch besser kennenlernen. 
Damit verbunden ist die Erkenntnis des Menschen Jesus von Nazareth. Das wird immer 
mehr notwendig werden. Es ist nicht leicht, hierüber zu sprechen, aber es ist in 
gewisser Beziehung etwas, was sich in der Gegenwart als höhere Pflicht darstellt: 
gerade über den Menschen Jesus von Nazareth zu einigen Seelen zu sprechen, darüber 
zu sprechen, was wir das Fünfte Evangelium nennen können.DAS FÜNFTE EVANGELIUM 
Stuttgart, 22. November 1913 Erster Vortrag 

Wir haben öfter von der großen, einschneidenden Bedeutung des Christus-Impulses für 
die Menschheitsentwickelung der Erde gesprochen, und wir haben versucht, das ganze 
Wesen dieses Christus-Impulses, das wir gewöhnlich zusammenfassen in den Worten «das 
Mysterium von Golgatha», von den verschiedensten Seiten her zu charakterisieren. Nun 
war es in der letzten Zeit meine Aufgabe, einiges wesentlich Konkreteres über dieses 
Mysterium von Golgatha und das, was damit zusammenhängt, zu erforschen, und es haben 
gerade diese Forschungen sich mir so dargestellt, daß sie es mir zur Pflicht machen, 
im Kreise unserer Freunde gerade jetzt in dieser unserer Zeit von den Ergebnissen 


dieser Forschungen auch zu sprechen. Es ist mir gelungen, aus dem, was man die 
Akasha-Chronik nennt und wovon wir ja öfter gesprochen haben, einiges Wichtige 
herauszugewinnen in bezug auf das Christus Jesus-Leben. 

Welche Umschwünge der Menschheitsentwickelung in unserer Zeit sich vorbereiten, 
darüber haben wir gerade hier bei unseren letzten Zusammenkünften mancherlei 
gesprochen, und es hängt wohl zusammen gerade mit diesen Umschwüngen, daß es 
notwendig ist, im gegenwärtigen Zeitpunkt an einzelne Menschenseelen, die sich 
zusammengefunden haben in der anthroposophischen Bewegung, wie wir sie auffassen, an 
einzelne Menschenseelen gewissermaßen neue Daten über das Christus Jesus-Leben 
heranzubringen. Nur bitte ich Sie, das, was ich gerade in dieser Beziehung zu sagen 
habe, besonders diskret zu behandeln und es eine reine Angelegenheit innerhalb 
unserer Zweige sein zu lassen. Denn schon das Wenige, was bisher hat veröffentlicht 
werden müssen über das Christus Jesus-Leben und was nicht bekannt war aus den 
Evangelien oder der Überlieferung, schon das hat - ich will nicht einmal von den 
sonderbaren Kritikern sprechen, die unserer Strömung übel wollen, sondern sogar bei 
denen, die in einer gewissen Weise wenigstens einmal dieser Strömung Wohlwollen 
entgegengebracht haben -, das hat eine gewisse Wildheit, eine wilde 
Leidenschaftlichkeit hervorgerufen, wie zum Beispiel die Geschichte der beiden 
Jesusknaben. Nichts scheint nämlich unserer Zeit so antipathisch, innerlich 
antipathisch zu sein, als das Aufmerksammachen auf wirkliche Ergebnisse der 
Geistesforschung, auf konkrete einzelne Ergebnisse der Geistesforschung. Man nimmt 
es noch hin, wenn vom Geistigen im allgemeinen gesprochen wird, wenn auch einzelne 
merkwürdige abstrakte Theorien über das Geistesleben vorgebracht werden. Aber man 
will es nicht mehr hinnehmen, wenn Einzelheiten aus dem geistigen Leben so 
vorgebracht werden, wie man Einzelheiten aus dem Leben des physischen Planes 
vorbringt. Mancherlei, was in Verknüpfung gesagt werden muß mit dem, was ich 
vorzubringen habe, wird noch gesagt werden. Jetzt möchte ich zunächst von einem 
Punkte ab mit der Erzählung selber beginnen, und ich bitte Sie, diese Erzählung 
hinzunehmen wie eine Art Fünftes Evangelium, das in unsere Zeit so hereinfällt, wie 
die vier anderen Evangelien in ihre Zeit hineingefallen sind. Nur das sei in wenigen 
Worten als Einleitung vorausgeschickt. Die weitere Motivierung wollen wir dann 
morgen besprechen. 

Ich möchte beginnen mit dem Zeitpunkt, der im Lukas-Evangelium angegeben ist als das 
Auftreten des zwölfjährigen Jesus in Jerusalem unter den Schriftgelehrten, wo er 
diesen Schriftgelehrten auffällt durch die großen, gewaltigen Antworten, die er 
ihnen zu geben in der Lage war. So finden ihn, wie das Lukas-Evangelium dies 
erzählt, seine Angehörigen, die ihn verloren hatten. Wir wissen, daß dieses 
Auftreten darauf beruht, daß dazumal eine große, nur mit Hilfe der 
Geisteswissenschaft zu verstehende Veränderung in dem Jesus-Leben vor sich gegangen 
ist. Wir wissen - das sei nur kurz wiederholt -, daß ungefähr im Beginne unserer 
Zeitrechnung zwei Jesusknaben geboren worden sind, daß der eine abstammt aus der 
sogenannten salomonischen Linie des Hauses David, daß in diesem Jesusknaben 
inkarniert war der Geist oder das Ich, können wir sagen, des Zarathustra. Wir 
wissen, daß dieser Jesusknabe heranwuchs mit einer großen Begabung, die begreiflich 
erscheinen muß, wenn man eben die Tatsache kennt, daß dieser Jesusknabe in sich trug 
das Ich des Zarathustra. Wir wissen, daßungefähr gleichzeitig der andere Jesusknabe 
geboren wurde aus der nathanischen Linie des Hauses David, daß dieser allerdings mit 
wesentlich anderen Charakterzügen den physischen Plan betreten hatte als der 
Jesusknabe aus der salomonischen Linie. Während dieser aus der salomonischen Linie 
besondere Begabung zeigte für alles, was aus seiner Umgebung herein so wirkte, daß 
es seinen Ursprung zeigte aus der Menschheitskultur, bis zu dem Punkte, wohin diese 
Menschheitskultur dazumal gekommen war, war eigentlich der andere Jesusknabe in 
bezug auf alles das, wozu es die Menschheit in ihrer Entwickelung gebracht hatte, 
unbegabt. Er konnte nicht recht sich hineinfinden in das, was man ihn lehren wollte 
von all dem, was die Menschen im Laufe der geschichtlichen Entwickelung sich erobert 
hatten. Dafür zeigte dieser Jesusknabe eine wunderbare Tiefe und Fülle des Herzens, 
des Gemütes, eine solche Fülle im Empfinden, daß sich ein Vergleich mit irgendeinem 
anderen Kinde bei demjenigen gewiß nicht finden wird, der den Blick hinlenkt Akasha- 
Chronik-möäßig auf die Stelle unserer Menschheitsentwickelung, wo dieses Kind zu 
finden und zu beobachten ist. 

Dann wuchsen die beiden Knaben heran und eben in jenem Zeitpunkt, in dem sie beide 
ungefähr zwölf Jahre alt waren, da ging das Ich des Zarathustra aus dem einen 
Jesusknaben in den anderen hinüber, und jener Jesusknabe aus der nathanischen Linie 
war es dann, mit dem Ich des Zarathustra jetzt in sich, der die großen, gewaltigen 
Antworten vor den Schriftgelehrten in Jerusalem gab. Da hatten sich vereinigt also 
jene eigentümliche Natur - man kann nicht anders sagen - des nathanischen 
Jesusknaben und das Ich des Zarathustra. Wir wissen dann auch - das ist ja von mir 


dargestellt worden bei früheren Anlässen -, daß die leibliche Mutter des 
nathanischen Jesusknaben bald dahinstarb, ebenso der Vater des anderen, und daß nun 
aus der Mutter des anderen Jesusknaben - der salomonische Jesusknabe siechte auch 
bald dahin, weil er eigentlich ichlos war, wie verdorrt -, daß nun aus der Mutter 
des salomonischen Jesusknaben und dem Vater des nathanischen Jesusknaben eine 
Familie wurde. Die Stiefgeschwister, die abstammten von der Mutter und dem Vater der 
salomonischen Linie, die kamen auch herüber und lebten nun inNazareth, und innerhalb 
dieser Familie, also mit seiner Stief- oder Ziehmutter, wuchs nun der Jesusknabe mit 
dem Zarathustra-Ich in sich heran, ohne daß er selbstverständlich in diesem Alter 
wußte, daß er das Ich des Zarathustra in sich hatte. Er hatte die Fähigkeiten, die 
das Ich des Zarathustra haben mußte, in sich; aber er wußte nicht etwa zu sagen: Ich 
habe das Ich des Zarathustra in mir. 

Dasjenige, was nun hervortrat, was sich schon angekündigt hatte in den großen 
Antworten, die er den Schriftgelehrten gegeben hatte, was aber immer mehr und mehr 
hervortrat, das war - so muß ich schildern das Leben dieses Jesusknaben, das Leben 
etwa vom zwölften bis achtzehnten Lebensjahre -, daß sich in seinem Inneren etwas 
wie eine innere Inspiration geltend machte, ein unmittelbares Wissen, das aufstieg 
in ihm, ein Wissen von ganz eigentümlicher Art, ein Wissen, das unmittelbar wie 
naturgemäß bei ihm so war, daß er in seiner eigenen Seele etwas vernahm, wie die 
alten Propheten in der Urzeit des Judentums ihre göttlich-geistigen Offenbarungen 
empfangen hatten aus göttlich-geistigen Höhen, aus geistigen Welten. Man war gewohnt 
worden, in der Erinnerung jene Mitteilung, die einstmals den alten Propheten aus der 
geistigen Welt gekommen war, zu bezeichnen als die große Bath-Kol, als die Stimme 
aus der geistigen Welt, die große Bath-Kol. Wie wenn die große Bath-Kol wiederum in 
ihm, aber jetzt in ihm allein auferstanden wäre, so kam es dem zwölf-, dreizehn-, 
vierzehn-, achtzehnjährigen Jesusknaben vor, eine seltene, wunderbare Reife der 
inneren Inspiration, ein Aufleben jener inneren Erlebnisse, die nur die alten 
Propheten gehabt hatten. 

Was einem dabei besonders auffällt, wenn man den Blick AkashaChronik-mäßig auf diese 
Stelle der Menschheitsentwickelung hinrichtet, das ist das, daß innerhalb der ganzen 
Familie und innerhalb der ganzen Umgebung in Nazareth dieser Knabe in 
verhältnismäßiger Jugend mit dieser seiner inneren Offenbarung, die über alles 
hinausging, was dazumal andere wissen konnten, allein und einsam war. Auch die 
Stief- oder Ziehmutter verstand ihn in jener Zeit sehr schlecht, die anderen erst 
recht nicht. Und es kommt weniger darauf an bei der Beurteilung dieses Jesusknaben, 
sich allerlei Theorien zu bilden, sondern darauf, eine Mitempfindung zu haben, was 
es heißt,ein reifer Knabe zu sein zwischen dem zwölften und achtzehnten Lebensjahre, 
etwas völlig Fremdes in sich aufsteigen zu fühlen von Offenbarungen, die in der 
damaligen Zeit unmöglich waren für irgend jemand anderen, und ganz allein zu stehen 
mit diesen Offenbarungen, zu niemandem sprechen zu können, ja, was mehr war: das 
Gefühl haben zu müssen, daß einen niemand verstehen würde, wenn man zu ihm sprechen 
würde. Solche Dinge als Mann zu ertragen, ist schwierig; solche Dinge zwischen dem 
zwölften und achtzehnten Jahre zu erleben, ist etwas Ungeheueres. Zu diesem 
Ungeheueren kam ein anderes. 

Er hatte einen offenen Blick, dieser Jesusknabe, für das, was ein Mensch in seiner 
Zeit fähig war aufzunehmen. Er sah schon dazumal mit offenen Augen der Seele, was 
die Menschen durch ihre Natur in sich aufnehmen und in sich verarbeiten konnten 
geistig-seelisch, und was sie gehabt hatten im Laufe der Jahrhunderte aus dem, was 
den Juden geoffenbart worden war von den alten Propheten. Tief schmerzlich, mit 
allertiefstem Leid empfand er: Ja, so war es in Urzeiten, so hat die große Bath-Kol 
zu den Propheten gesprochen; das war eine ursprüngliche Lehre, von der spärliche 
Reste geblieben sind unter den Pharisäern und anderen Schriftgelehrten. Würde jetzt 
die große BathKol zu irgendeinem Menschen sprechen wollen: kein Mensch wäre da, die 
Stimme aus der geistigen Welt zu verstehen. Anders ist es in der Menschheit geworden 
als zur Zeit der alten Propheten. Wenn auch jene großen, jene gloriosen 
Offenbarungen der Urzeit heute ertönen würden: die Ohren fehlten, sie zu verstehen. 
Das trat immer wieder und wiederum vor die Seele dieses Jesusknaben und mit diesem 
Leid war er allein. 

Es ist unvergleichlich, das Gemüt hinzuwenden zu dem, was sich an Leiden, die so 
charakterisiert werden müssen, wie ich es eben getan habe, in diesem Jesusknaben 
abspielte. Und man darf durchaus sagen: Mögen wir oftmals noch so Bedeutsames mehr 
theoretisch über das Mysterium von Golgatha geäußert haben, es wird wahrhaftig die 
Größe der kosmischen oder historischen Gesichtspunkte gar nicht in den Schatten 
gestellt, wenn man die einzelnen konkreten Tatsachen immer mehr und mehr ins Auge 
faßt, wie sie sich darbieten eben nurin ihrer Tatsächlichkeit. Denn durch nichts als 
durch die Beobachtung dieser Tatsachen kann man so sehr ins Auge fassen, wie der 
Gang der Menschheitsentwickelung war, wie eine Urweisheit vorhanden war auch im 


jüdischen Volk und wie die Unmöglichkeit, diese Urweisheit zu verstehen, da war in 
der Zeit, als sie nur wie, man möchte sagen, probeweise in einer einzelnen Seele 
zwischen deren zwölftem und achtzehntem Lebensjahre neuerdings aufleuchtete, aber 
nur dieser Seele zur Qual, weil sie niemand hätte verständlich werden können, wie 
sich diese Bath-Kol geäußert hatte, wie für diese Seele diese Offenbarung nur zur 
unendlichen Qual da war. Ganz mit sich allein war der Knabe mit diesen Erlebnissen, 
die sozusagen das Leid der geschichtlichen Menschheitsentwickelung in einer solchen 
Konzentration darstellten. 

Nun entwickelte sich in dem Knaben etwas, was man, ich möchte sagen, in seinen 
Rudimenten da und dort im Leben schon beobachten kann, was man sich nur unendlich 
vergrößert denken muß in bezug auf das Jesus-Leben. Schmerz, Leid, die aus ähnlichen 
Quellen heraus erlebt werden wie diejenigen, die jetzt geschildert worden sind, 
verwandeln sich in der Seele, verwandeln sich so, daß der, der solche Schmerzen, 
solches Leid erfahren kann bei sich, diese Schmerzen und dieses Leid wie 
selbstverständlich verwandelt in Wohlwollen, in Liebe, aber nicht bloß in Gefühle 
des Wohlwollens und Gefühle der Liebe, sondern in die Kraft, in eine ungeheure Kraft 
der Liebe, in die Möglichkeit, diese Liebe geistig-seelisch darzuleben. Und so 
entwickelte sich schon, indem der Jesus heranwuchs, in ihm etwas ganz 
Eigentümliches. 

Trotzdem seine Geschwister, seine nächste Umgebung ihn anfeindeten, weil sie ihn 
nicht verstehen konnten und ihn als einen betrachteten, der nicht recht bei sich 
ist, so war doch das nicht abzuleugnen denn es zeigte sich dazumal für das äußere 
physische Auge, es zeigt sich jetzt für den Akasha-Chronik-mäßigen Blick -, daß, wo 
dieser junge Knabe hinkam, mit irgend jemand sprach, wenn man ihn auch nicht 
verstehen konnte, man aber wenigstens einging auf das, was er sagte, daß da etwas 
wie ein tatsächliches Überfließen eines gewissen Etwas von des Jesus Seele in die 
andere Seele vorhanden war. Wie dasHinübergehen eines Fluidums des Wohlwollens, der 
Liebe war es, was ausströmte. Das war das verwandelte Leid, der verwandelte Schmerz. 
Wie ein wohltuender Liebeshauch kam es heran an diejenigen, die mit dem Jesus in 
Berührung kamen, schon in der damaligen Zeit, so daß man empfand, man habe etwas 
Besonderes vor sich, indem man ihm in irgendeiner Weise gegenüberstand. Wie eine Art 
Schreinerhandwerk oder Zimmermannshandwerk war es, das er verrichtete im Hause des 
Vaters, in dem Jesus emsig arbeitete. Aber in den Stunden, in denen er zu sich kam, 
da spielte sich ab, was ich eben charakterisiert habe. Das waren - die innerlichen 
Erlebnisse sind dabei das Wesentliche - die inneren Erlebnisse des Jesus von 
Nazareth, sagen wir zwischen dem zwölften und sechzehnten oder achtzehnten 
Lebensjahre. 

Dann fing für ihn an eine Art von Wanderzeit zwischen dem achtzehnten und 
vierundzwanzigsten Lebensjahre. Da wanderte er viel herum, arbeitete da und dort in 
dem Handwerk, das er auch zuhause trieb, kam in jüdische, kam aber auch in 
heidnische Gegenden. Schon dazumal zeigte sich in eigenartiger Weise etwas sehr 
Sonderbares als Wirkung seiner Erlebnisse in den früheren Jahren im Verkehr mit den 
Menschen, mit denen er zusammenkam. Und das ist wichtig, daß man dieses auch 
berücksichtigt, denn nur durch die Berücksichtigung gerade dieses Zuges dringt man 
tiefer ein in das, was dazumal eigentlich geschah in der Menschheitsentwickelung. 
Er kam da arbeitend, ich möchte sagen, von Stätte zu Stätte da- und dorthin in die 
Familien. Nach Feierabend, wie wir heute sagen würden, saß er mit den Familien 
zusammen, und da verspürte man überall jenen Zug des Wohlwollens, der Liebe, von 
dessen Entwickelung ich gesprochen habe. Das empfand man allüberall, aber man 
empfand es sozusagen durch die Tat; denn überall, wo er war, hatte man dazumal in 
den Jahren, wo er herumreiste zwischen dem achtzehnten und vierundzwanzigsten Jahre 
das Gefühl: Da sitzt wirklich ein besonderes Wesen. - Man drückte das nicht immer 
aus, aber man hatte das Gefühl: Da sitzt ein besonderes Wesen unter uns. - Und das 
außerte sich dadurch, daß, wenn er wiederum fortgezogen war von dem Orte, so wurde 
nicht etwa bloß wochenlang nur davon gesprochen, waszwischen ihm und den anderen 
geredet worden war, sondern häufig stellte es sich so heraus: Wenn die Leute, 
während er fort war, dann abendlich zusammensaßen, hatten sie das Gefühl, er komme 
herein. Es war eine gemeinsame Vision. Sie hatten das Gefühl: Er ist wiederum unter 
uns. - Und das geschah an vielen, vielen Orten, daß er weggegangen war und doch im 
Grunde genommen noch da war, geistig den Leuten erschien, unter den Leuten geistig 
lebte, so daß sie wußten: Wir sitzen mit ihm zusammen. 

Wie gesagt, es war eine Vision in bezug auf das Subjektive; in bezug auf das 
Objektive war es die ungeheure Wirkung der Liebe, die er in der geschilderten Weise 
geäußert hatte, und die sich so äußerte, daß der Ort seiner Erscheinung in gewisser 
Weise nicht mehr an den äußeren physischen Raum gebunden war, an die äußeren 
physischen Raumverhältnisse des menschlichen physischen Leibes gebunden war. Es 
wirkt ungeheuer stark zum Verständnis der Jesus-Gestalt, dieses immer wieder und 


Standpunkte der Entwicklungsgeschichte ihre Organisation zu begreifen. Hierzu ist, 
abgesehen von der psychologischen Analyse ihrer Beschaffenheit, die genaue 
Untersuchung ihrer Abstammung auf Grund sorgfältiger Familienforschung zu fordern.» 
Und am Schluss der Schrift fasst er seine Ergeb nisse in Bezug auf Goethe 
folgendermaßen zusammen (ebd., S. 123): «Goethes Natur erscheint [...] in 
ausgeprägter Weise als ein synthetisches Gebilde, in dem sich die aus der 
aufgedeckten Quelle abgeleiteten künstlerischen Grundfähigkeiten mit dem mehr 
rationalen und systematischen Geiste der Familie der Familien Goethe und Textor 
vereinigten. Gerade diese durch Vererbung vollzogene Synthese zweier völlig 
verschiedener Grundanlagen hat sehr wahrscheinlich für die geistige Leistung Goethes 
die größte Bedeutung gehabt.: 28 Buddha: Gautama Siddharta Buddha lebte im 5./6. 
Jahrhundert vor Christus. Siehe auch die Angabe, die Rudolf Steiner in einem 
Mitgliedervortrag in München am 12. März 1913 machte (GA 140), in dem er den 13. 
Oktober 483 v. Chr. als Todesdatum des BO-jährigen Buddha nannte. Dieselbe Aussage 
findet sich im nur fragmentarisch überlieferten öffentlichen Vortrag vom 24. Februar 
1913 in Mannheim (unveröffentlicht). Das Todesjahr 483 wurde auch von der heute 
nicht mehr allgemein anerkannten sogenannten «längeren korrigierten Chronologie» 
errechnet. die Schriften des Euklid: Euklid, griechischer Mathematiker; lehrte um 
300 v. Chr. in Alexandria. Besonders prägend für den Mathematik- und 
Geometrieunterricht - noch bis ins 20. Jahrhundert hinein war sein 13-bändiges Werk 
«Elemente». 29 seine sogenannten «oier edlen Wabrbeitem: Die vier edlen Wahrheiten, 
die Buddha in der «Predigt von Benares» erstmals verkündete (überliefert im Pali- 
Kanon, Samyutta-Nikaya 56,11), lauten nach Richard Pischel («Leben und Lehre 
Buddhas», Kapitel III: «Das Leben des Buddha», Leipzig 1906, S. 28f.): "Dies, ihr 
Mönche, ist die edle Wahrheit vom Leiden: Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, 
Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, Vereinigung mit Unliebem ist Leiden, Trennung 
von Liebem ist Leiden, Gewünschtes nicht erlangen ist Leiden, kurz, die fünf 
Elemente, die das Haften am Dasein bewirken, sind Leiden. Dies, ihr Mönche, ist die 
edle Wahrheit von der Entstehung des Leidens: Es ist dieser Durst, der die 
Wiedergeburt bewirkt, der von Freude und Verlangen begleitet ist, der hier und dort 
seine Freude findet, wie der Durst nach Lüsten, der Durst nach (ewigem) Leben, der 
Durst nach (ewigem) Tode. Dies, ihr Mönche, ist die edle Wahrheit von der Aufhebung 
des Leidens: Es ist das völlige Freisein von diesem Durst, sein Aufgeben, 
Fahrenlassen, Ablegen, Verbannen. Dies, ihr Mönche, ist die edle Wahrheit von dem 
Wege, der zur Aufhebung des Leidens führt: Es ist dieser edle, achtgliedrige Weg, 
nämlich: rechter Glaube, rechtes Sichentschließen, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes 
Leben, rechtes Sichbemiihen, rechtes Gedenken, rechtes Sichversenken.» 31 Nicht ich 
bin es: In der Luther-Übersetzung (Berlin 1905) lautet diese Stelle (Galater 2,20): 
«Ich lebe aber; doch nun nicht ich, sondern Christus lebet in mir> 32 was wir als 
das Ereignis uon Damaskus bezeichnen: Siehe Apostelgeschichte 9,3-9; 22,6-11; 26,12- 
18. 35 -Wesen reibt sich an Wesem: Dieser Spruch wurde auch am 15. Mai 1910 in einem 
Pfingstvortrag für Mitglieder in Hamburg gesprochen (GA 118, Text identisch) und in 
einer Variante am 24. Mai 1910 in einem Öffentlichen Vortrag (GA 69b): Wesen reiht 
sich an Wesen in den Raumesweiten, Wesen folgt auf Wesen in den Zeitenläufen. Willst 
du dringen aus der Vergänglichkeit Reich In das Gebiet des Ewigen, So schließe den 
Bund mit der Erkenntnis, Denn nur so findest du das Ewige In dir, das Ewige außer 
dirJenseits aller Raumesweiten, Jenseits aller Zeitenläufe. Zum Vortrag vom 22. 
Februar 1912 Textgrundlagen: Die maschinenschriftliche Übertragung einer nicht 
vorliegenden fragmentarischen stenografischen oder langschriftlichen Mitschrift 
musste stark redigiert werden (Ergänzungen in eckigen Klammern); stellenweise wurde 
sie mit Hilfe von stichwortartigen langschriftlichen Notizen aus anderer, ebenfalls 
unbekannter Hand ergänzt (nicht im Einzelnen nachgewiesen). 36 «HatJesus gelebt?»: 
Siehe den zweiten Hinweis zu S. 14. 37 [Aber was die Geisteswissenschaft .../: 
Rekonstruktion. Wörtlich: «Aber was die Geisteswissenschaft zu sagen hat, ist so, 
dass die Geisteswissenschaft sich der begründeten Hoffnung ergeben hat, dass der 
Christus ihr wieder zurückgegeben wird, der ihr äußerlich unwiederbringlich genommen 
ward» 38 wie [einst/ die gnostische Wissenschaft: Zu den Gnostikern siehe das von 
Rudolf Steiner in «Das Christentum als mystische Tatsache» (GA 8) empfohlene Buch 
des Theosophen George R. S. Mead: «Fragmente eines verschollenen Glaubens. Kurz 
gefasste Skizzen über die Gnostiker, besonders während der zwei ersten Jahrhunderte. 
Ein Beitrag zum Studium der Anfänge des Christenthums» (engl. London 1900, ins 
Deutsche übersetzt von A. von Ulrich, Berlin 1902). Weitere, ebenfalls in seiner 
Bibliothek sich befindende Werke sind: Eugen Heinrich Schmitt: «Die Gnosis. 
Grundlagen der Weltanschauung einer edieren Kultur», I. Bd. «Die Gnosis des 
Alterthums», Leipzig 1903; «Koptisch-Gnostische Schriften», Bd. I («Die Pistis 
Sophia:, «Die beiden Bücher Jesu», «Unbekanntes altgnostisches Werk»), herausgegeben 
von C. Schmidt, Leipzig 1905; Wolfgang Schultz, «Dokumente der Gnosis», Jena 1910. 


wiederum zu sehen, wie er unauslöschlich bei denjenigen ist, bei denen er einmal 
eingekehrt war, wie er gewissermaßen geistig bei ihnen blieb und wiederum zu ihnen 
zurückkehrte. Unter denen er einmal war, die verloren ihn nicht wiederum aus ihren 
Herzen heraus. 

Nun kam er bei dieser Wanderung auch in heidnische Gegenden, sagte ich, und in einer 
heidnischen Gegend machte er nun eine ganz besondere Erfahrung. Diese Erfahrung 
macht beim Akasha-Chronikmäßigen Hinblick auf diese Stelle der 
Menschheitsentwickelung einen ganz besonders tiefen Eindruck. Er kam in eine 
heidnische Gegend. Ich bemerke an dieser Stelle ausdrücklich: Wenn Sie mich fragen, 
wo das war, wo er da hinkam, so muß ich Ihnen heute noch sagen: Das weiß ich nicht. 
Vielleicht werden spätere Erforschungen ergeben, wo das war, aber den geographischen 
Ort aufzufinden ist mir noch nicht gelungen. Aber die Tatsache ist absolut klar. Es 
kann Gründe geben, warum man nicht auf den geographischen Ort kommen kann, warum 
aber die Tatsache selbst absolut klar sein kann. Ich möchte Ihnen nämlich, gerade 
indem ich diese Dinge erzähle, in keinem Augenblick vorenthalten auch das 
Eingeständnis dessen, was in dieser Sache noch nicht erforscht ist, damit Sie sehen, 
daß es mir wirklich bei dieserSache darum zu tun ist, in exakter Weise nur das 
mitzuteilen, wofür ich durchaus einzustehen in der Lage bin. 

Er kam also an einen heidnischen Ort. Da war eine verfallene Kultstätte. Die 
Priester dieses Ortes hatten längst den Ort verlassen; aber das Volk ringsumher war 
im tiefen Elend, von Krankheiten heimgesucht. Gerade weil eine böse Krankheit dort 
wütete, haben die heidnischen Priester aus diesen und anderen Gründen die Kultstätte 
verlassen. Das Volk fühlte sich nicht nur krank, elend, mühselig und beladen, 
sondern auch verlassen von den Priestern, die die heidnischen Opfer vollbracht 
hatten, und litt furchtbare Qualen. Nun kam er her in diese Gegend. Es war das gegen 
sein vierundzwanzigstes Lebensjahr. Es war damals schon in hohem Grade in ihm das 
der Fall, daß er durch sein bloßes Erscheinen einen ganz besonderen, einen 
gewaltigen Eindruck machte, auch wenn er gar nicht einmal sprach, sondern wenn man 
ihn nur herankommen sah. Es ist wirklich mit dieser Jesus-Erscheinung etwas ganz 
Besonderes für die damaligen Menschen, unter denen er auftrat. Man fühlte bei seinem 
Herannahen ganz Unglaubliches. Man muß damit rechnen, daß man es ja mit Menschen 
eines ganz anderen Zeitalters und einer anderen Gegend zu tun hat. Wenn er herankam, 
so sieht man die Menschen fühlen: Das ist etwas ganz Besonderes, da strömt aus von 
dieser Wesenheit etwas, was von keinem anderen Menschen ausströmt. - Das fühlte 
sozusagen fast jeder; der eine fühlte es sympathisch, der andere unsympathisch. Nun 
ist es nicht zu verwundern, daß sich da zeigte, daß gewissermaßen wie ein Lauffeuer 
sich verbreitete: Da kommt ein besonderes Wesen heran! - Und jene Menschen um den 
Opferaltar herum glaubten, irgendein alter Heidenpriester würde wiederum kommen oder 
er hätte einen anderen geschickt, damit der Opferdienst wieder verrichtet würde. Und 
immer zahlreicher wurde die Menge, die sich ansammelte; denn wie ein Lauffeuer 
verbreitete sich, daß da eine ganz besondere Wesenheit angekommen sei. Jesus hatte, 
als er die Menge sah, mit ihr ein unendliches Erbarmen, aber er hatte nicht den 
willen, obwohl man es stürmisch verlangte, das Opfer wieder zu verrichten, nicht den 
willen, dieses heidnische Opfer zu verrichten. Aber dafür, als er diese Menge sah, 
da lud sich auf seine Seele ebenso der Schmerz über dasverfallene Heidentum, wie 
sich in den Jahren vom zwölften bis zum sechzehnten, achtzehnten Lebensjahre der 
Schmerz über das verfallene Judentum abgeladen hatte. Und als er hinsah über die 
Menge, da sah er unter der Menge überall, und endlich auch an dem Opferaltar, an dem 
er stand, dämonische elementarische Wesenheiten. Wie tot fiel er hin; aber dieses 
Hinfallen geschah nur aus dem Grunde, weil er in einen weltentrückten Zustand 
verfiel durch diesen schauervollen Anblick, den er gehabt hatte. 

während er so da lag, wie tot, ergriff das Volk Furcht. Die Menschen fingen an zu 
fliehen. Er aber hatte, während er in einem anderen Zustande da lag, die Erscheinung 
des Entrücktseins in jene geistige Welt, die ihm veranschaulichte, wie das uralte 
Heidentum war, als in den alten Mysterien in ihrer ursprünglichen heiligen Art die 
Urweisheit des Heidentums in den Opferhandlungen der Heiden noch vorhanden war. Ihm 
offenbarte sich, wie das Heidentum in der Urzeit war, wie es sich ihm früher auf die 
andere Art geoffenbart hatte, wie das Judentum war. Aber wie das auf geistig- 
seelische, unsichtbare Art geschah, wie da aufstieg das, was an Inspiration, wie sie 
zu den alten Propheten gekommen war, zu ihm sprechen wollte, so mußte er auf andere 
Art die Größe des Heidentums erfahren, mußte schauen das, was man nur so bezeichnen 
kann, daß man sagt: Er sah, wie er da lag, die heidnischen Opferstätten, die in 
ihrer Kulteinrichtung so waren, daß sie ein Ergebnis waren der ursprünglichen 
Mysterienoffenbarungen, eigentlich waren wie die äußere Darstellung der 
Mysterienhandlung. An diesen Opferstätten ergossen sich, wenn die Opfer verrichtet 
wurden, in die Gebete der Menschen hinein während der alten Zeiten, wo das noch in 
richtiger Gestalt vorhanden war, da ergossen sich hinein die Mächte jener geistigen 


Wesenheiten aus der Reihe der höheren Hierarchien, zu denen die Heiden sich erheben 
konnten. Gleichsam stand visionär vor seiner Seele: Ja, wenn einstmals an einem 
solchen Altar, in den Zeiten, in denen das Heidentum in seiner alten Blüte stand, 
Opfer verrichtet wurden, dann strömten herab in die Opferhandlungen hinein die 
Kräfte der guten heidnischen Götter. Aber jetzt - jetzt nicht durch eine 
Inspiration, sondern durch eine unmittelbare Imagination - mußte er in großer 
Lebendigkeit den Verfall desHeidentums erleben. Das mußte er nun erleben, auch des 
Heidentums Verfall! Und statt wie früher in die Opferhandlungen hineinströnten die 
guten Mächte, lebten jetzt dämonische elementarische Wesenheiten auf, allerlei 
elementarische Sendlinge von Luzifer und Ahriman. Die schaute er jetzt, und das war 
die Art, wie ihm der Herabstieg des Heidentums vor das geistig-seelische Auge trat. 
Das war die zweite Art des großen Schmerzes, daß er sich sagen konnte: Einstmals 
hatten die Heiden Kulthandlungen, welche die Menschheit verbanden mit den guten 
Wesenheiten gewisser Hierarchien. Das ist so in die Dekadenz, in die Korruption 
gekommen, daß es schon Stätten gibt wie diese, wo alle guten Kräfte sich in 
dämonische Kräfte verwandelt haben, daß es so weit gekommen ist, daß das Volk 
ringsherum verlassen war von den alten heidnischen Göttern. Also auf andere Art trat 
ihm der Verfall des Heidentums vor die Seele als beim Judentum, in innerlicher, viel 
anschaulicherer Weise. 

Man muß in der Tat ein wenig den Unterschied kennen im Fühlen und Empfinden zwischen 
dem, wenn dieses Fühlen und Empfinden der Ausfluß ist eines solchen unmittelbaren 
imaginativen Erlebens oder eines theoretischen Erkennens. Man bekommt in der Tat 
durch das Hinrichten des Blickes an diesen Punkt der Akasha-Chronik den Eindruck 
eines unendlich bedeutungsvollen, aber unendlich schmerzlichen Erlebens der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit, die sich wiederum in diesen imaginativen 
Augenblick zusammendrängt. 

Er wußte jetzt: So lebten göttlich-geistige Kräfte einstmals unter den Heiden; aber 
wenn sie auch jetzt lebten, es wären keine Menschen und keine Möglichkeiten da, daß 
die Menschen wirklich jenes alte Verhältnis wiederum herstellten. Diesen Jammer der 
Menschheit, in eine kurze Erfahrung konzentriert, zusammengedrängt, das erlebte er 
jetzt. Und als er sich so erhob zum Wahrnehmen dessen, was einstmals in den guten, 
in den besten alten Blütezeiten des Heidentums geoffenbart worden war, da hörte er 
Worte - so kann man es sagen -, welche ihm sich erfühlten wie das Geheimnis des 
ganzen Menschenlebens auf Erden und seines Zusammenhanges mit den göttlichgeistigen 
Wesenheiten. Ich konnte nicht anders, als das, was da in die Seele hereinsprach des 
hingefallenen, wie toten Jesus, der anfing,gerade in diesem Moment wiederum zu sich 
zu kommen, ich konnte nicht anders, als das in der folgenden Weise in Worte unserer 
deutschen Sprache zu bringen. Und ich mußte aus gewissen Gründen heraus diese Worte 
zuerst unseren damals versammelten Freunden mitteilen, als wir den Grundstein für 
unseren Dornacher Bau legten. Das, was dazumal gehört wurde, wie Urweisheit wird es 
sich in deutschen Worten so ausdrücken: 

Amen : 

Es walten die Ubel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Indem der Mensch sich schied von Eurem Reiche 

Und vergaß Eure Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, es ist etwas Ähnliches wie ein umgekehrtes 
Vaterunser, aber so muß man es haben: 

Amen : 

Es walten die Ubel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Indem der Mensch sich schied von Eurem Reiche 

Und vergaß Eure Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Nachdem ihm dies erschienen war wie das Geheimnis des Menschenseins auf Erden und 
seines Zusammenhanges mit dem göttlich-geistigen Sein, kam er wieder zurück zu sich 
und sah noch die fliehenden Dämonen und die fliehenden Menschen. Er hatte jetzt 
hinter sich einen großen Lebensaugenblick. Er wußte jetzt auch, wie es stand mit der 
Entwickelung der Menschheit in Beziehung auf das Heidentum. Erkonnte sich sagen: 
Auch in den weiten Gebieten des Heidentums ist absteigende Entwickelung. - Er hatte 


diese Erkenntnis nicht durch äußere Beobachtung, sondern durch Beobachtung der Seele 
gewonnen, diese Erkenntnis, die ihm zeigte: Heidentum wie Judentum bedürfen etwas 
ganz Neuem, eines ganz neuen Impulses! 

Wir müssen festhalten, daß er diese Erfahrungen machte. Er hatte zwar das 
Zarathustra-Ich in sich; aber er wußte nicht, daß er es in sich hatte, auch dazumal 
noch nicht. So daß er Erfahrungen machte als Erfahrung, da nicht ein Lehrer da war, 
der es ihm theoretisch hätte erklären können; er machte diese Erfahrungen als 
Erfahrung. 

Bald nachdem er diese Erfahrung in bezug auf das Heidentum gemacht hatte, trat er 
seine Heimreise an. Es war so um das vierund2wanzigste Lebensjahr. Als er nach Hause 
kam, da war ungefähr die Zeit, in der sein Vater starb, und jetzt lebte er mit der 
Familie und mit der Stief- oder Ziehmutter wiederum in Nazareth. Das Eigentümliche 
stellte sich heraus, daß ihn ja die anderen alle immer weniger und weniger 
verstanden. Nur seine Stief- oder Ziehmutter hatte sich doch immer mehr und mehr 
heranerzogen zu einem gewissen Gemütsoder Liebesverständnis für das Ungeheure - wenn 
es auch nicht besonders vollständig war in der damaligen Zeit -, das in dieser Seele 
vorging. Und so konnte zuweilen, wenn auch die Mutter noch weit davon entfernt war, 
ihn intimer zu verstehen, doch immerhin manches Wort zwischen ihnen gewechselt 
werden, auch wenn es in bezug auf das, was der Jesus fühlte, noch oberflächlich war, 
so daß die Mutter immer mehr und mehr heranwuchs zu dem, was in der Jesus-Seele 
lebte. 

während dieser Zeit machte er aber noch eine besondere Erfahrung, die ihm das dritte 
große Leid brachte. In der Zeit zwischen seinem vierundzwanzigsten und so gegen das 
dreißigste Jahr hin kam er immer mehr in Zusammenhang mit einer Gemeinschaft, die 
sich seit längerer Zeit schon gebildet hatte, mit der Essäergemeinschaft. Diese 
Essäergemeinschaft bestand aus Leuten, die erkannten, daß eine gewisse Krisis in der 
Menschheitsgeschichte da war, daß Judentum und Heidentum in ihrer absteigenden 
Entwickelung angekommen waren auf einem Punkt, wo die Menschen einen neuen Weg 
suchen müssen, um wiederum die Vereinigung zu finden mit dergöttlich-geistigen Welt. 
Und es war im Verhältnis zu den alten Mysterienmethoden im Grunde genommen doch 
etwas Neues, was in der Lebensweise lag, die die Essäer suchten, um wiederum 
hinaufzukommen zur Vereinigung mit der göttlich-geistigen Welt. Besonders strenge 
Lebensregeln hatten diese Essäer, um nach einem entsagungsvollen, hingebungsvollen 
Leben, nach einem Leben, das weit hinausging über bloße seelische und intellektuelle 
Vervollkommnung, die Vereinigung mit dem Göttlich-Geistigen wiederum zu suchen. 
Diese Essäer waren im Grunde genommen sogar ziemlich zahlreich in jener Zeit. Ihren 
Hauptsitz hatten sie am Toten Meere. Aber sie hatten überall einzelne 
Niederlassungen in den Gegenden Vorderasiens, und ihre Zahl vermehrte sich so, daß 
da und dort irgend jemand durch Verhältnisse, die ja auf solchem Gebiete immer 
kommen, ergriffen wurde von der Essäeridee, von dem Essäerideale sich gedrängt 
fühlte, sich zu den Essäern zu schlagen. Ein solcher mußte dann alles das, was sein 
Eigen war, hingeben an den Orden, und der Orden hatte für seine Mitglieder strenge 
Regeln. Ein Einzeleigentum konnte derjenige nicht behalten, der in dem Orden war. 
Nun hatte der eine da oder dort diese oder jene kleine Besitzung. Wenn er Essäer 
wurde, fiel diese Besitzung, die vielleicht weit weg war, den Essäern zu, so daß die 
Essäer solche Besitzungen überall hatten. Da schickten sie gewöhnlich jüngere Brüder 
hin, nicht denjenigen, von dem der Besitz stammte. Aus dem gemeinsamen Besitz konnte 
jeder jeden, der für würdig erachtet werden mußte, unterstützen, eine Maßregel, der 
man am allerbesten ansieht, daß zu verschiedenen Zeiten Verschiedenes der Menschheit 
frommt, weil eine solche Maßregel in unserer Zeit eine unendliche Härte wäre. Eine 
solche gab es aber für die Essäer. Die bestand darin, daß jeder befugt war, zu 
unterstützen aus dem gemeinsamen Gut Menschen, die er für würdig hielt, niemals aber 
solche, die mit ihm verwandt waren. Das war streng ausgeschlossen, nicht nächste und 
nicht ferne Verwandte. In dem Orden selbst gab es verschiedene Grade. Der höchste 
Grad war ein sehr geheimer Grad. Man konnte sehr schwer zu ihm zugelassen werden. 

Es ist nun wirklich so, daß in dieser Zeit in bezug auf das Jesusleben Jesus schon 
so war, daß in ungeheurem Grade das bei ihm vorhanden war, was ich geschildert habe 
als ein Fluidum, das von ihm ausging, das auf die Menschen wirkte wie die 
verkörperte Liebe selber, möchte man sagen. Das wirkte auch auf die Essäer, und so 
kam es, daß er, ohne eigentlich formell Essäer zu sein, an die Essäergemeinschaft 
herangezogen wurde. Zwischen dem vierundzwanzigsten und dreißigsten Lebensjahre 
wurde er so sehr mit den Essäern bekannt, daß wir sagen können: Manches, was er mit 
ihnen erlebt und besprochen hat, was ihre tiefsten Geheimnisse waren, hatte er 
gelernt. 

Was einstmals das Gloriose des Judentums war, von dem erfuhr er zwischen dem 
zwölften und achtzehnten Lebensjahre; was das Geheimnis der Heiden war, das lernte 
er kennen zwischen dem achtzehnten und vierundzwanzigsten Lebensjahr. So lernte er 


jetzt, indem er mit den Essäern unmittelbar umging, indem sie ihn teilnehmen ließen 
an ihren Geheimnissen, das Geheimnis des Essäers kennen, wie er sich 
hinaufentwickelte zu einer gewissen Vereinigung mit der göttlich-geistigen Welt. Da 
konnte er sich sagen: Ja, da ist etwas wie ein Weg, um wiederum zurückzufinden zu 
dem, was der Zusammenhang mit dem Göttlich-Geistigen ist. - Und man sieht wirklich, 
nachdem er zwiefach geplagt war, in bezug auf das Judentum und das Heidentum 
zwiefach geplagt war, wie ihm manchmal aufdämmerte, während er so unter den Essäern 
weilte, etwas wie die fröhliche Zuversicht, man könne doch wiederum einen Weg finden 
da hinauf. Aber von dieser fröhlichen Zuversicht sollte ihn die Erfahrung bald 
abbringen. 

Da erfuhr er etwas, was wiederum nicht theoretisch erfahren wurde, wiederum nicht 
als Lehre erfahren wurde, sondern in unmittelbarem Leben. Als er einstmals ging, 
nachdem er eben mit den Essäern vereint war, durch das Tor der Essäer, hatte er eine 
gewaltige, eine tief in seine Seele eingreifende Vision. In unmittelbarer Gegenwart 
sah er, wie vom Tore der Essäer wie fluchtartig weggingen zwei Gestalten, von denen 
ihm damals schon in gewisser Weise klar war: Luzifer und Ahriman sind es; sie 
rannten gleichsam weg vom Tore der Essäer. Diese Vision hatte er dann öfter, wenn er 
durch Essäertore ging. Essäer waren damals ja schon ziemlich zahlreich, und man 
mußte auf sie Rücksicht nehmen. Nun durften die Essäer - es hing das zusammen mit 
der Art, wie sie ihre Seele prägen mußten - nicht durch diegebräuchlichen Tore 
gehen, die bemalt waren. Der Essäer durfte durch kein Tor gehen, das in der 
damaligen Weise bemalt war. Er durfte nur durch unbemalte Tore gehen. Ein solches 
Tor hatte man in Jerusalem, in anderen Städten auch. Durch ein bemaltes Tor durfte 
der Essäer nicht gehen. Es ist das ein Beweis, daß die Essäer damals ziemlich 
zahlreich waren. Der Jesus kam an einzelne dieser Tore, und da wiederholte sich ihm 
sehr häufig die Erscheinung. Bilder sind nicht da, sagte er sich; aber statt der 
Bilder sah er Luzifer und Ahriman am Tore stehen. Da bildete sich in seiner Seele - 
was man eben nur unter dem Aspekt des geistig-seelischen Erlebens nehmen muß, um es 
voll zu würdigen; indem ich es so sage, es theoretisch schildere, ist es natürlich 
leicht hinzunehmen, aber man muß eben bedenken, wie das Gemütserleben sich 
gestaltet, wenn man diese Dinge in unmittelbarer geistiger Wirklichkeit erlebt -, es 
bildete sich durch dieses Erleben in ihm heraus, lassen Sie mich das Wort 
wiederholen, das ich schon gebraucht habe: die Erlebnisüberzeugung, die nur so 
ausgesprochen werden kann, daß er sich sagen konnte: Es scheint, als ob der 
Essäerweg derjenige wäre, das hat sich mir verschiedentlich gezeigt, auf welchem man 
durch eine Vervollkommnung der individuellen Seele den Weg wiederum zurückfinden 
könnte in die göttlich-geistigen Welten; aber das wird auf Kosten dessen erlangt, 
daß die Essäer ihre Lebensweise so einrichten, daß sie sich ferne halten von allem, 
was in irgendeiner Weise Luzifer und Ahriman an sie herankommen lassen würde. - Sie 
richteten alles so ein, daß Luzifer und Ahriman nicht an sie herankommen konnten. So 
mußten Luzifer und Ahriman vor dem Tore stehen. Und jetzt wußte er auch, indem er 
das Ganze geistig verfolgte, wohin Luzifer und Ahriman immer gingen. Zu den anderen 
Menschen draußen gingen sie, die nicht den Essäerweg machen konnten! Das schlug 
furchtbar in sein Gemüt ein, ein stärkeres Leid noch gebend als die anderen 
Erlebnisse. Es schlug furchtbar ein, daß er sich erlebend sagen mußte: Ja, der 
Essäerweg konnte Einzelne hinaufführen, und zwar nur dann, wenn sich diese Einzelnen 
einem Leben widmen, das der ganzen Menschheit nicht zuteil werden kann, das nur 
möglich ist, wenn einzelne sich aussondern und Luzifer und Ahriman fliehen, die 
gerade dann zur großen Menge hingehen.So lag es auf seiner Seele, wie wieder erleben 
konnten einzelne wenige, was die alten Propheten erlebt hatten aus der großen 
BathKol, das, was den Heiden erschienen ist beim alten Opfer. Wenn das, was die 
Nachkommen der Heiden und Juden nicht mehr erleben können, wenn das einzelne auf dem 
Essäerweg erlangen würden, dann wäre die notwendige Folge diese, daß die große 
übrige Masse um so mehr von Luzifer und Ahriman und ihren Dämonen befallen würde. 
Denn die Essäer erkaufen sich ihre Vervollkommnung dadurch, daß sie Luzifer und 
Ahriman, die so fliehen, den anderen Menschen zuschicken. Auf Kosten der anderen 
erlangen sie ihre Vollkommenheit, denn ihr Weg ist so, daß er nur von einem kleinen 
Häuflein eingeschlagen werden kann. Das war das, was Jesus jetzt erfuhr. Das war der 
dritte große Schmerz, der sich ihm noch besonders dadurch befestigte, daß er wie 
heraus aus seinen Essäererfahrungen, in der Lebensgemeinschaft der Essäer selber 
drinnen, etwas wie ein visionäres Gespräch mit dem Buddha hatte, dessen 
Gemeinschaft, engere Gemeinschaft ja viel Ähnliches hatte mit dem Essäertum, nur um 


Jahrhunderte älter war —, daß ihm der Buddha damals offenbarte aus der geistigen 
Welt heraus: Eine solche Gemeinschaft kann doch eben nur da sein, wenn nicht alle 
Menschen, sondern nur ein kleines Häuflein an ihr teilnehmen. - Es nimmt sich 


wiederum fast primitiv aus, wenn man sagt: Der Buddha eröffnete dem Jesus, daß mit 
der Opferschale nur dann die Buddhamönche herumgehen können, wenn nur wenige solche 


Mönche da sind und die anderen es gewissermaßen büßen mit einem anderen Leben. Das 
nimmt sich primitiv aus, wenn man es so sagt. Aber etwas anderes ist es, wenn die 
verantwortliche geistige Macht, wie hier der Buddha, dieses in einer Lage offenbart, 
in der jetzt der Jesus von Nazareth war. 

Und so hatte in dem Leben zwischen dem zwölften und dem dreißigsten Lebensjahre 
dreifach im Leiden erlebt der Jesus von Nazareth die Entwickelung der Menschheit bis 
ins einzelne herein. Was jetzt in seiner Seele lebte, was sich zusammengedrängt 
hatte in dieser Seele, das konnte er so nach dem neunundzwanzigsten Jahre, nachdem 
die Stief- oder Ziehmutter nach und nach sich zum Verständnis seines Wesens 
emporgerungen hatte, ihm nahegekommen war, in einemGespräch mit dieser Mutter 
entwickeln. Und wichtig, unendlich wichtig wurde nun ein Gespräch des Jesus von 
Nazareth so gegen sein dreißigstes Lebensjahr mit seiner Stief- oder Ziehmutter, ein 
Gespräch, das geführt worden war, in dem zum Ausdruck kam wirklich wie in wenige 
Stunden zusammengegossen alles das, was die Erlebnisse dieser Jahre des Jesus von 
Nazareth waren, und das bedeutsam wurde dadurch, daß es so war. Unter den geistigen 
Erfahrungen gibt es wenige, die so bedeutsam sind, wenigstens für eine gewisse Stufe 
des geistigen Erlebens, als diese, die man hat, wenn man den Blick hinrichtet auf 
das, was nun der Jesus von Nazareth mit seiner Stiefoder Ziehmutter zu sprechen 
hatte.Stuttgart, 23. November 1913 Zweiter Vor trag (Notizen) 

Wir haben heute zunächst zu reden von dem Gespräch Jesu mit seiner Ziehmutter, die 
sich nach und nach zu einem Verständnis ihres Sohnes durchgerungen hatte. Es war mit 
ihr eine gewaltige Veränderung vorgegangen. In sie hatte sich hereingesenkt der 
Geist der anderen Maria, der leiblichen Mutter Jesu aus den geistigen Welten. Den 
trug sie nun in sich. Von tiefer Bedeutung erweist sich das Gespräch Jesu mit seiner 
Mutter für das wirkliche Verständnis des Mysteriums von Golgatha vom Standpunkt der 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Immer besser und besser verstand die Mutter 
Jesus. Eine Art von Empfindungsverständnis war es. Nun konnte Jesus sprechen über 
den dreifachen Schmerz, den er erfahren hatte. Was er sprach, war wie eine Art 
Zusammenfassung dessen, was seit dem zwölften Jahre in seiner Seele vorgegangen war. 
Er sprach zu seiner Mutter von seinen Erlebnissen vom zwölften bis achtzehnten 
Jahre. Er sprach von den großen Lehren der Bath-Kol. Er sprach davon, wie niemand 
ihn hatte verstehen können, wie er nicht sprechen konnte von dem, was ihn drängte, 
es jemand mitzuteilen. Er sagte der Mutter, wenn die alten Lehren auch dagewesen 
wären, die Menschen hätten gefehlt, sie zu verstehen. 

Dann sprach er von der zweiten Art der schmerzlichen Erlebnisse. Er sprach von jenen 
Ereignissen vor dem verfallenen Opferaltar, er sprach davon, wie er eingedrungen war 
in die alten Mysterien, bei denen die göttlich-geistigen Wesenheiten unmittelbar 
herniedergestiegen waren, wie auch in dieser Beziehung ein Herabstieg stattgefunden 
hatte. Statt der guten alten Heidengötter waren es Dämonen, die teilnahmen an den 
Opferfesten. Er sprach von den großen kosmischen Ereignissen, von dem gewissermaßen 
umgekehrten Vaterunser. Es war ein außerordentliches Gespräch, das er da führte mit 
seiner Mutter. Er sprach davon, wie er hatte erkennen müssen, wie Luzifer und 
Ahriman flohen vor den Toren der Essäer und zu den anderen Mensehen kamen, die die 
strengen Ordensregeln nicht mitmachen konnten. Von alldem sprach er. Es war wie ein 
Aufrollen seines bisherigen Lebens. Es war ein Gespräch, das dadurch seine Prägung 
bekam, daß die Worte nicht bloß Worte der Erzählung, daß in den Worten nicht bloß 
lag, was sonst in Worten liegt, sondern was er sagte, war in Worte geprägtes 
innerstes Erlebnis, in Worte gedrückter Schmerz und Leid, umgewandelt in unendliche 
Liebe, Schmerz, der sich in Liebe und Wohlwollen verwandelt hatte. Wie Realitäten 
strömten diese Worte hinüber zu der Mutter. Wie ein Stück Seele selbst erschien es, 
was da von Jesus weg und zur Mutter überging. In wenigen Stunden drängte sich 
zusammen alles das, was mehr war als ein bloßes Erlebnis. Ein kosmisches Erlebnis 
war es im wahrsten Sinne des Wortes. Es konnte Jesus von Nazareth nur Worte reden, 
aber es lag ein Teil seiner Seele in diesen Worten. Und vieles müßte man erzählen, 
wenn man charakterisieren wollte, was die Akasha-Chronik gibt. So kam es im Verlaufe 
dieses Gesprächs, daß es klar vor Jesus' Seele stand, an welchem Punkte die 
Menschheitsentwickelung angelangt war. Jetzt dämmerte in ihm auf ein immer 
deutlicheres Bewußtsein, daß die Zarathustra-Seele in ihm war. So fühlte er, wie er 
als Zarathustra die damalige Menschheitsentwickelung mitgemacht hatte. Was ich jetzt 
zu Ihnen spreche, waren nicht die Worte, die Jesus zu seiner Mutter sprach, sondern 
er drückte sich so aus, wie es für sie verständlich war. Was er da fühlte, machte 
ihm das Geheimnis der Menschheitsentwickelung klar. Unvergleichlich ist der 
Eindruck, wie Jesus das innerlich empfindet und erlebt, während er mit seiner Mutter 
spricht. Er redet der Mutter davon, wie jedes Menschenalter seine bestimmten Kräfte 
hat und daß dies von großer Bedeutung ist. Es gab einmal ein Menschheitszeitalter, 
die uralt indische Kultur, wo die Menschen ganz besonders groß waren dadurch, daß 
das ganze Leben durchglüht war von den kindlich sonnenhaften Kräften des ersten 


Kindheitsalters. Etwas von diesen Kräften ist heute noch in uns von unserem ersten 
bis siebenten Lebensjahr. 

Dann kam eine zweite Periode, die uralt persische Zeit, die beseelt war von den 
Kräften, die heute beim Menschen wirken zwischen dem siebenten und vierzehnten 
Lebensjahr.Dann lenkte Jesus den Blick auf das dritte Zeitalter, die ägyptische 
Zeit, in welcher die Kräfte herrschten, die jetzt beim Menschen wirken vom 
vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahre, da wo die Empfindungsseele eine große Rolle 
spielt in der einzelnen Entwickelung. In dieser ägyptischen Zeit wurden die 
astronomischen und mathematischen Wissenschaften gepflegt. 

Und nun stieg in Jesu die Frage auf: In welchem Zeitalter leben wir jetzt, was kann 
der Mensch erleben zwischen dem einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Lebensjahr? 
Und er empfand, daß das, was das äußere Leben beherrschte, die Kräfte waren, die 
ausgegossen waren über die griechisch-lateinische Kultur, daß das aber auch die 
letzten Kräfte waren. Der Sinn des einzelnen menschlichen Lebens stand in seiner 
ganzen Wucht vor den Augen des Jesus von Nazareth. Vom achtundzwanzigsten bis 
fünfunddreißigsten Jahre überschreitet der Mensch dann die Mitte des Lebens und 
beginnt seinem Alter entgegenzuleben. Da sind keine neuen Lebenskräfte mehr 
vorhanden; die ererbten Kräfte der Götter sind erschöpft. Die aufsteigenden Kräfte 
sind bis hierher da, sie werden aufgezehrt bis zur Lebensmitte. Was nun? Es zeigte 
sich nirgends etwas Neues, woraus Kräfte für die Menschheit entstehen könnten. Die 
Menschheit müßte verdorren, wenn nichts Neues geschieht. Diese Krisis mußte Jesus 
eine gewisse Zeit durchleben, und dann löste sich das Zarathustra-Ich, dessen Besitz 
ihm kurz vorher erst aufgeblitzt war. Er hatte sich gleichsam so identifiziert mit 
der Menschheitsentwickelung, daß das Zarathustralch während seiner Worte an die 
Mutter wegging. Zurück blieben nur die drei Hüllen, und Jesus wurde wieder das, was 
er mit zwölf Jahren gewesen war, aber mit alldem, was er durch die Erlebnisse des 
Zarathustra hatte hereinsenken können. Nun war es wie ein Impuls, der ihn hinzog an 
den Jordan zu Johannes dem Täufer. Und dort senkte sich in den Jesus von Nazareth 
dasjenige, was verjüngend in den Menschheitsprozeß einfließen mußte, damit die 
Menschheit nicht verdorre : die Christus-Wesenheit. Dieser Christus-Impuls zog ein 
zu einer Zeit, als die Menschen zu seiner Aufnahme am schlechtesten vorbereitet 
waren. Mit dem Gemüte konnten die Menschen sich hingezogen fühlen zu Christus, aber 
von den Weisheiten und Kräften derfrüheren Zeitalter war nichts mehr vorhanden. So 
wirkte Christus zunächst nur als Kraft, nicht als Lehrer. Aber auch heute noch ist 
die Menschheit nicht besonders weit im Verstehen des ChristusImpulses. 

Die Wirksamkeit des Christus hing zunächst nicht ab von dem Verständnis, das ihm 
entgegengebracht wurde. Durch drei Jahre hindurch senkte sich in den Jesus von 
Nazareth die Christus-Wesenheit. Daß ein Gott in einen menschlichen Leib einzog, das 
war nicht nur eine Angelegenheit der Menschen, das war zugleich eine Angelegenheit 
der höheren Hierarchien. Inkarniert sein in einem menschlichen Leibe, das hatte bis 
dahin kein Gott erlebt. Das ist das Erschütternde: das Leben eines Gottes im 
Menschenleibe während dieser drei Jahre. Aber es war nötig, damit wieder ein 
Aufwärts kommen der Menschen möglich wurde. 

Erst war die Christus-Wesenheit nur lose verbunden mit dem Jesus von Nazareth, aber 
immer dichter und dichter verband sie sich mit seinem Leibe bis zum Kreuzestode hin 
in fortwährender Entwickelung. An Verständnis in bezug auf geistige Dinge, hat die 
Menschheit seither nicht zugenommen. Unmöglich wäre sonst ein heutiges Vorkommnis, 
wie es das Buch Maeterlincks «Vom Tode» ist. Das ist ein dummes Buch. Darin wird 
gesagt: Wenn der Mensch entkörpert sein wird, dann sei er ja Geist, dann könne er 
nicht mehr leiden. - Das ist gerade das Gegenteil von dem, was wahr ist. Leiden muß 
immer der Geist, nicht der Leib. In dem Maße, als sich die Individualität steigert, 
steigern sich auch die Schmerzen, die Gefühle. Unmöglich ist daher auch für den 
heutigen Menschen das Verständnis für den erlittenen Schmerz des verkörperten 
Gottes. 

Eine der Frauen wollte Jesus im Grabe suchen. Ein Geistleib war er. Nicht mit 
physischen Sinnen war Christus zu suchen. Wie eine Wiederholung dieses Suchens waren 
die Kreuzzüge im Mittelalter. Das war dasselbe vergebliche Suchen. Und gerade um 
diese Zeit der Kreuzzüge standen die deutschen Mystiker auf, welche wieder in der 
rechten Weise eine Verbindung mit Christus suchten. Christus wirkte auch da, wo 
seine Lehre nicht war; er wirkte als Kraft in der ganzen Menschheit.Nach der Taufe 
am Jordan war der Christus noch lose gebunden an den Leib des Jesus. Der erste, der 
ihm begegnete, war Luzifer. Er ließ walten alle die Kräfte, die man in einer 
Wesenheit in bezug auf Hervorrufen des Hochmuts entfalten kann. «Wenn du mich 
anerkennst, will ich dir alle Reiche der Erde geben.» Rasch war diese Attacke 
zurückgeschlagen. Bei der zweiten Versuchung kamen Luzifer und Ahriman zusammen, 
indem sie in den Worten «Stürze dich hinab» bei Christus hervorrufen wollten Furcht 
und Angst. 


Beim drittenmal erschien Ahriman allein mit seiner Aufforderung: « Sprich, daß diese 
Steine Brot werden.» Diese Frage des Ahriman ließ einen ungelösten Rest zurück; sie 
wurde nicht restlos beantwortet. Daß das nicht geschehen konnte, hängt zusammen mit 
den innersten Kräften der Erdentwickelung, insofern Menschen dazugehören. 

Darin liegt etwas wie die Geldfrage. Diese hängt zusammen mit der ahrimanischen 
Frage. Ahriman behielt einen Teil seiner Gewalt über Christus Jesus. Das zeigte sich 
in dem Judas Ischariot. In dem Verrat des Judas wirkt diese ungelöste Frage nach. 
Dann wurde noch davon gesprochen, daß es nur in der Finsternis möglich war, daß der 
Christus-Impuls sich beim Kreuzestod der Erde mitteilen konnte. Ob es eine 
Sonnenfinsternis war oder ob die Finsternis von etwas anderem herrührt, kann heute 
noch nicht bestimmt gesagt werden. Zuletzt sehr dringende Bitte um Geheimhaltung 
dieser Enthüllungen.DAS FÜNFTE EVANGELIUM 

München, 8. Dezember 1913 Erster Vortrag 

Es hat sich durch gewisse Pflichten, die einem aus der geistigen Welt heraus 
auferlegt werden, für mich die Notwendigkeit ergeben, in der letzten Zeit einiges zu 
erforschen in bezug auf das Leben des Christus Jesus. Sie wissen, daß es möglich 
ist, durch die sogenannte AkashaChronik-Forschung zu Ereignissen, die sich in der 
Vergangenheit vollzogen haben, Zugang zu gewinnen. So wurde denn versucht, einen 
Zugang zu gewinnen zu dem wichtigsten Ereignis der Erdenentwickelung, dem Ereignis, 
das zusammenhängt mit dem Mysterium von Golgatha. Mancherlei hat sich da ergeben, 
was ergänzend wirken kann zu den mehr geisteswissenschaftlichen Ausführungen, die 
Ihnen bei verschiedenen Gelegenheiten über das Mysterium von Golgatha gegeben 
wurden. Von anderer Art ist das, was jetzt aus der AkashaChronik-Forschung sich 
ergeben hat; es ist gewissermaßen mehr konkreter Art, eine Summe von Tatsachen, die 
sich auf das Leben des Christus Jesus beziehen. Es werden sich, wie zu hoffen ist, 
diese Tatsachen im Laufe der Zeit zusammenschließen zu einer Art von Fünftem 
Evangelium, und wir werden am nächsten Zweigabend darüber sprechen, warum es gerade 
in unserer Zeit notwendig ist, aus den okkulten Quellen heraus das zu holen, was man 
in gewisser Beziehung als ein Fünftes Evangelium bezeichnen kann. 

Heute will ich zunächst einzelne Erzählungen geben, welche sich beziehen auf die 
Jugend des Jesus von Nazareth und welche gipfeln sollen in einem wichtigen Gespräch, 
das er mit seiner Stief- oder Ziehmutter geführt hat. Einiges von dem, was so als 
Fünftes Evangelium nunmehr zu besprechen sein wird, hat ja Fräulein Stinde einigen 
von Ihnen schon mitgeteilt; aber ich werde des Zusammenhanges wegen auch die Dinge 
kurz erwähnen müssen, welche so schon einigen von Ihnen vorgetragen worden sind. 
Beginnen möchte ich heute in meiner Erzählung mit jenem Ereignis, das ich Ihnen 
schon öfter charakterisieren durfte, mit demHinübergehen des Zarathustra-Ichs in die 
leiblichen Hüllen jenes Jesusknaben, der abstammt aus der nathanischen Linie des 
Hauses David. Kurz erwähnen will ich, daß nach der Akasha-Chronik-Forschung zwei 
Jesusknaben ungefähr zu gleicher Zeit geboren worden sind. Der eine ist geboren 
worden aus dem, was wir nennen können die salomonische Linie des Hauses David, der 
andere aus der nathanischen Linie des Hauses David. Sehr verschieden waren die 
beiden in bezug auf ihr ganzes Knabenleben. In dem Leibe, der abstammte aus der 
salomonischen Linie des Hauses David, war enthalten dasselbe Ich, das einstmals als 
Zarathustra über die Erde gegangen ist, und das war vorgerückt zu einem Geiste, der 
allerdings, wie es in solchen Fällen vorkommt, in den ersten zwölf Jahren kindlich 
wirkte, aber mit den allerhöchsten Gaben ausgestattet sich zeigte, der mit großer 
Schnelligkeit alles lernte, was die menschliche Kulturentwickelung bis in jenes 
Zeitalter hervorgebracht hatte. Einen Knaben von höchster Begabung würden wir - nach 
dem, was sich ergibt aus der Akasha-Chronik - diesen Knaben aus der salomonischen 
Linie des Hauses David nennen können. Den anderen Jesusknaben aus der nathanischen 
Linie können wir nicht mit solchen Prädikaten ansprechen. Er war im Grunde genommen 
das, was man unbegabt nennen möchte für alles das, was man durch die 
Errungenschaften der Erdenwissenschaften und Künste des Menschen erlernen kann. Er 
erwies sich sogar ziemlich abgeneigt, irgend etwas von dem zu erlernen, was sich die 
Menschheit errungen hat. Dagegen zeigte dieser Jesusknabe im höchsten Maße tiefe 
Genialität des Herzens; er strahlte schon im frühesten Knabenalter die wärmste Liebe 
aus, die sich denken läßt, nahm alles das auf an menschlich-irdischen Begriffen, was 
dazu führen kann, ein Leben in Liebe zu entfalten. 

Wir wissen nun auch schon, daß, nachdem die beiden Knaben ungefähr zwölf Jahre alt 
geworden waren, das Ich des Zarathustra herausging, wie das ja in okkulten Vorgängen 
der irdischen Menschheitsentwickelung zuweilen vorkommt. Es ging heraus aus dem 
darnach absterbenden Leib des Jesusknaben aus der salomonischen Linie und ging 
hinüber in die leiblichen Hüllen des anderen Jesusknaben. Das Lukas-Evangelium 
deutet das dadurch an, daß es erzählt, wiedieser Jesusknabe dann unter den 
Schriftgelehrten saß und seine staunenswerten Antworten gab und von seinen eigenen 
Eltern kaum wiedererkannt wurde. So haben wir fortan heranwachsend vom zwölften 


Lebensjahre an jenen Jesusknaben mit dem Genie des Herzens, der gleichsam die Summe 
aller menschlichen Gaben, die sich auf Gefühl und Gemüt beziehen, in sich vereinigt 
hatte; wir haben die Vereinigung des Ich des Zarathustra mit diesem Jesusknaben, der 
aber in dieser Zeit ja noch nicht wußte, was sich mit ihm vollzog: daß es das Ich 
des Zarathustra war, das den Leib des salomonischen Jesusknaben verließ und in ihn 
einzog und in seinen leiblichen Hüllen schon wirkte, so daß beide Elemente sich in 
höchster Vollkommenheit nach und nach durchdrangen. 

wir wissen auch, daß die leibliche Mutter des nathanischen Jesusknaben bald starb, 
ebenso der Vater des salomonischen Jesusknaben, und wir wissen, daß eine Familie 
wurde aus den beiden Familien, denen die zwei Jesusknaben entsprossen waren, so daß 
der nathanische Jesus aus der anderen Familie herüber Stiefgeschwister bekam und ihm 
die leibliche Mutter des salomonischen Jesusknaben zur Stiefoder Ziehmutter wurde. 
In dieser Familie wuchs er nun in Nazareth heran. Die außerordentliche Begabung, die 
er gezeigt hatte, als er im Tempel unter den Schriftgelehrten jene großen, 
gewaltigen Antworten gab, die alle in Erstaunen versetzte, das steigerte sich des 
weiteren. Es war etwas Wunderbares, was in der Seele dieses nathanischen 
Jesusknaben, in dem das Ich des Zarathustra enthalten war, vorging vom zwölften bis 
etwa zum achtzehnten Lebensjahre: Wie aus den untergründigen Tiefen seines 
Seelenlebens heraufkam etwas, was ein anderer Mensch in der damaligen Zeit nicht hat 
erleben können; eine ungeheure Reife des geistigen Urteils neben einer tiefen 
Ursprünglichkeit seiner seelischen Fähigkeiten machte sich geltend. Zum Staunen 
seiner Umgebung sprach zu seiner Seele immer deutlicher und deutlicher jene 
gewaltige göttliche Stimme aus den geistigen Regionen, welche man in den hebräischen 
Geheimlehren die große Bath-Kol nannte. Aber anders als zu den Schriftgelehrten, in 
erhabener Weise sprach zu diesem heranwachsenden Knaben die große Bath-Kol. Wie eine 
innere, wundersame Erleuchtung kam es herauf.So kam es herauf, daß schon in dieser 
Jugend der Jesus von Nazareth sich in trauriger Stimmung sagen konnte: Was ist aus 
der hebräischen Menschheit geworden seit jenen Zeiten, seit diese Menschheit die 
alten Propheten vernommen hat, jene alten Propheten, welche noch selber durch ihre 
Inspirationen und Intuitionen die geistigen Geheimnisse aus höheren Welten 
herabbekommen haben? - Da ging diesem Jesus von Nazareth durch innere Erleuchtung 
auf, daß einstmals eine innige Kommunikation zwischen den alten hebräischen 
Propheten und den göttlich-geistigen Mächten da war; daß die größten Geheimnisse 
sich den alten Propheten offenbarten durch die heilig-ernste Stimme der großen Bath- 
Kol. Aber anders waren die Zeiten geworden bis zu der Gegenwart, in der damals Jesus 
von Nazareth lebte. Gelehrte, Schriftgelehrte waren da, auch einige Propheten, die 
nur Nachklänge, schwache Nachklänge erfassen konnten von dem, was einstmals die 
großen Propheten als Offenbarung erhalten hatten. Aber alles das, was in der 
Gegenwart erreicht werden konnte, war nur ein Schatten der alten Lehren. Was aber in 
den Schriften aufbewahrt war als Tradition, von dem fühlte und spürte Jesus - der es 
nun erhielt durch seine unmittelbare innere Inspiration, durch Lichter, die in ihm 
von Tag zu Tag immer mehr und mehr aufglänzten, daß es zwar da war, aber daß die 
Gegenwart nicht mehr geeignet war, es zu verstehen. Gewaltig war sein Leben in 
diesen Inspirationen. 

Es ist ein ungeheuer starker Eindruck, den man bekommt, wenn man den geistigen Blick 
hinlenkt auf diese Stelle der Erdenentwickelung, wenn man das, was in uralten Zeiten 
gleichsam den urväterlichen Propheten geoffenbart war, wiederum aufleuchten sieht in 
der Seele des Jesus von Nazareth und sieht, wie einsam er dastand in der Menschheit, 
die ohne Verständnis war für das, was er erlebte. Er mußte sich sagen: Selbst wenn 
laut und vernehmlich die große BathKol vom Himmel spräche, es sind keine Menschen 
da, die sie verstehen könnten. Was ist aus der Menschheit geworden? - Das legte sich 
als gewaltiger Schmerz auf seine Seele. So sehen wir den Knaben heranwachsen ins 
Jünglingsalter hinein. Von Woche zu Woche stiegen ihm neue Erkenntnisse auf, aber 
jede neue Erkenntnis verknüpfte sich für ihn mit einem immer mehr und mehr sich 
vergrößerndenlLeid, mit tiefem, tiefem Schmerz über das, was die Menschheit verlernt, 
vergessen hat, was sie jetzt nicht mehr verstehen kann. Der ganze Niederstieg der 
Menschheit lud sich ab auf die Seele des Jesus von Nazareth. Man lernt mancherlei 
von Schmerz und Leid kennen, das Menschen auf der Welt zu erdulden haben, wenn man 
den geistigen Blick hinrichtet auf die Menschheitsevolution; aber ungeheuer ist der 
Eindruck, den man bekommt aus jener Seele heraus, die aus reinem Mitgefühl mit der 
Menschheit den höchstgesteigerten Schmerz, den konzentriertesten Schmerz empfand 
über den Niederstieg der Menschheit, über das, was die Menschheit nicht mehr fähig 
war aufzunehmen von dem, was für sie aus geistigen Welten bereitet war. Dieser 
Schmerz steigerte sich um so mehr, als in der ganzen Umgebung des Jesus von Nazareth 
zwischen seinem zwölften und achtzehnten Lebensjahr niemand war, mit dem er 
irgendwie darüber hätte sprechen können. Selbst die besten Schüler der großen 
Gelehrten wie Hillel verstanden das Große nicht, das sich in der Seele des Jesus von 


Nazareth offenbarte. Er war allein mit seinen Offenbarungen und allein mit seinem 
unendlichen, die Menschheit in grenzenlosem Mitgefühl umfassenden Schmerz. Diese 
Seelenstimmung möchte ich Ihnen vor allen Dingen charakterisieren in Jesus von 
Nazareth. Während er das alles innerlich durchlebte, während Welten sich abspielten 
in seinem Inneren, arbeitete er äußerlich anspruchslos im Geschäfte seines Vaters, 
das eine Art Schreinerhandwerk, Zimmermannshandwerk war. Und so reifte er heran bis 
zu seinem achtzehnten Lebensjahre. Dann sollte er nach dem Willen der Familie eine 
Art Wanderung durch die Welt machen, von Ort zu Ort ziehen, um da und dort eine 
Zeitlang zu arbeiten. So tat er es auch. Und damit kommen wir zu einer zweiten 
Epoche in der Jugend des Jesus von Nazareth, die etwa vom achtzehnten bis zum 
vierundzwanzigsten Lebensjahre dauerte. Er zog herum an mancherlei Orten, Orten 
inner- und außerhalb Palästinas. In allerlei Gegenden der Heiden kam er; Juden und 
Heiden suchte er schon dazumal auf. Ein Eigenartiges konnte man bemerken in dieser 
Persönlichkeit, das immer zum Lehrreichsten gehören wird, wenn man versucht, die 
Geheimnisse der menschlichen Tiefen zu erforschen: Man konnte bemerken, daß der 
ungeheure Schmerz, dener in seiner Seele durchlebt hatte, sich verwandelte in 
ungeheure Liebe, wie er so oft es tut, wenn er selbstlos ist, in eine Liebe, die 
nicht nur durch Worte, sondern schon durch die bloße Gegenwart wirkt. Wenn er in die 
Familien eintrat, in deren Mitte er arbeiten sollte, so wußte man durch die Art, wie 
er sich gab, durch die Art, wie er eben war, daß die Liebe, die überhaupt nur aus 
einem Menschen kommen kann, aus dieser Seele herausstrahlte; eine Liebe, die allen 
wohl tat, in deren Atmosphäre alle leben wollten, die sie gewahrten. Und diese Liebe 
war verwandelter Schmerz, war die Metamorphose des Schmerzes. Vieles trug sich zu, 
was bei den Leuten, in deren Mitte er lebte, den Eindruck hervorrief, daß man es mit 
einem Menschen zu tun habe, wie er noch niemals über die Erde gewandelt war. Bei Tag 
arbeitete er; abends versammelten sich die Familien an den Orten, wo er arbeitete 
und da war er unter ihnen. Alles was von seiner Liebe ausstrahlen konnte, lebte in 
solchen Familien. Man glaubte mehr als einen bloßen Menschen vor sich zu haben, wenn 
er seine einfachen Worte sprach, die aber durchtränkt waren von dem, was er vom 
zwölften bis zum achtzehnten Lebensjahre durchlebt hatte. Und dann, wenn er wiederum 
weggezogen war von dem Orte, dann war es in diesen Familien, wenn sie sich 
zusammensetzten, so als ob sie ihn noch unter sich fühlten, wie wenn er gar nicht 
weg wäre. Man fühlte seine Gegenwart noch immer. Ja, es kam immer wieder und 
wiederum vor, daß alle zusammen eine reale Vision hatten: Während sie von dem 
sprachen, was er gesagt hatte, während sie innerlich frohlockten in dem, was sie 
nachfühlten von seiner Gegenwart, sahen sie, wie er zur Türe hereinkam, sich unter 
ihnen niedersetzte, fühlten seine liebe Gegenwart, hörten ihn sprechen. Er war nicht 
da in physischer Gegenwart, aber eine allen gemeinsame Vision war da. 

So bildete sich allmählich in vielen Gegenden eine Gemeinsamkeit heraus zwischen 
Jesus von Nazareth und den Leuten, mit denen er in Berührung kam im Laufe der Jahre. 
Und überall erzählte man von dem Manne der großen Liebe. Mancherlei bezog man auf 
ihn, was in den heiligen Schriften stand. Die Schriften verstand man zwar nicht, 
auch ihn verstand man wenig mit dem Verstand; aber mit dem Herzen erfühlte man um so 
inniger seine Liebe, das Außerordentlicheseines Daseins und seiner Wirkung. Er kam 
nicht nur in hebräische, sondern auch in heidnische Gegenden, auch außerhalb 
Palästinas. Sein Weg führte ihn merkwürdigerweise auch in solche heidnische 
Gegenden, wo die heidnischen Lehren in den Niedergang gekommen waren. Manche 
heidnische Orte lernte er kennen, deren alte Kultstätten verfallen waren. 

Und da kam er eines Tages in einen Ort, der besonders unter dem Verfall der alten 
heidnischen Kultstätten, der alten heidnischen Priesterschaft gelitten hatte. Die 
heidnischen Kultstätten waren ja ein äußerer Abdruck dessen, was da oder dort in den 
Mysterien gepflegt worden war. Die Zeremonien in den Kultstätten waren Abbilder der 
Mysteriengeheimnisse. Aber das alles war im Niedergang begriffen, war in vielen 
Gegenden verfallen. Da kam denn Jesus von Nazareth an eine Kultstätte, wo auch die 
außeren Bauanlagen aus ihm unbekannten Gründen in Verfall geraten waren. Ich weiß 
heute noch nicht, an welchem Orte diese Kultstätte war. Leider ist es nicht möglich 
gewesen, den Ort nach genauer Lage und Namen in der AkashaChronik zu ermitteln; aus 
irgendeinem Grunde ist der Eindruck des Ortes sozusagen auf der Landkarte der Erde 
verwischt. Was ich Ihnen erzähle, ist absolut richtig beobachtet, wie ich meine, nur 
ist es nicht möglich, den Ort anzugeben; aus irgendwelchem Grunde ist er nicht 
aufzufinden. Aber es war ein heidnischer Ort, eine verfallene Kultstätte, ringsherum 
das Volk traurig und krank und mit allerlei Krankheiten und Mühsalen beladen. Weil 
es beladen war mit solchen Krankheiten und Mühsalen, war die Priesterschaft 
fortgezogen, war geflohen. Die Kultstätte war verfallen. Das Volk fühlte sich 
unglücklich, weil seine Priester es verlassen hatten. Ein ungeheures Elend war da, 
als Jesus in dieser heidnischen Kultstätte einzog. Als er herannahte, wurde er von 
einigen bemerkt und gleich ging es wie ein Lauffeuer durch das Volk: Da zieht einer 


heran, der uns helfen kann! Denn durch das, was als Kraft von seiner Liebe, die 
schon zu einer Art heiligender Liebe geworden war, ausstrahlte, fühlten die 
Menschen, wie wenn jemand Besonderer herankäme, wie wenn ihnen der Himmel selber 
geschickt hätte wiederum einen ihrer Kultpriester. In großen Scharen strönten sie 
zusammen; sie hofften, daß nun wiederum ihr Kult verrichtet werden könne. Jesus von 
Nazareth war nicht geneigt, den heidnischen Kult zu verrichten, wie das ja 
begreiflich ist; aber als er sich die Leute ansah mit seinem jetzt schon bis zu 
einer Art von Hellsehertum gesteigerten Blick, der aus Schmerz und Liebe geboren 
war, ging ihm schon etwas auf von dem Wesen des Verfalls des Heidentums. Da lernte 
er eben das Folgende erkennen. Er wußte: In uralten Zeiten, in denen einstmals die 
noch guten Priester gedient und geopfert haben, da neigten sich an diesen 
Kultstätten herab zu den heidnischen Opfern und Kulthandlungen gute geistige 
Wesenheiten aus der Sphäre der höheren Hierarchien. Aber nach und nach - das ging 
ihm auf- war das Heidentum verfallen. Während früher die Ströme der Barmherzigkeit 
und Gnade der guten, von den Heiden verehrten Götter auf die Opferaltäre 
herabgesendet wurden und sich verbanden mit dem Opfer, waren jetzt Dämonen, 
Sendlinge von Ahriman und Luzifer herabgekommen. Die schaute er unter dem Volke und 
er erkannte, daß diese dämonischen Wesenheiten eigentlich die Ursache der bösen 
Krankheiten waren, die unter dem Volke wüteten, das ihn jetzt in tiefster Seele 
erbarmte. Und als er diese geheimnisvollen Zusammenhänge wahrgenommen, als er so 
hinter das Geheimnis des niedergehenden Heidentums kam, fiel er wie tot hin. 
Furchtbar wirkte dieser Vorgang auf das Volk, das glaubte, ein vom Himmel gekommener 
Priester sei da. Es sah nun den Menschen hinfallen und floh, floh verstört hinweg 
von dem Orte, zu dem es noch eben hingeströmt war. Mit dem letzten Blicke, den er 
noch in seinem gewöhnlichen Bewußtsein hinrichtete auf das fliehende Volk, sah Jesus 
von Nazareth mit dem Volke fliehen die Dämonen; aber noch immer umgaben ihn andere 
Dämonen. Dann trat das alltägliche Bewußtsein zurück und er fühlte sich wie hinauf 
entrückt in eine höhere geistige Welt, aus der einstmals der Gnadesegen der 
Heidengötter geflossen war, die mit den Opfern sich vereinigt hatten. Und so, wie er 
sonst die Stimme der großen Bath-Kol vernommen hatte, so vernahm er jetzt die Klänge 
aus den göttlich-geistigen Reichen, aus jenen Hierarchien, welchen die heidnischen 
guten Götter angehörten. Menschliche Uroffenbarung vernahm er in diesem entrückten 
Zustand. Ich habe versucht, in deutsche Worte zusammenzufassen, was erda hörte; so 
gut es mir möglich war, das wiederzugeben, was er gehört hat. Und charakteristisch 
ist es: Es war mir möglich, diese Worte zuerst bei der Grundsteinlegung unseres 
Dornacher Baues mitzuteilen. Es ist wie das umgekehrte christliche Vaterunser, das 
er dann erst viel später selber zu offenbaren hatte in der bekannten Art. Jetzt aber 
wirkte es auf ihn so, wie es einstmals vor dem Beginne der Erdenentwickelung hätte 
geoffenbart werden können als kosmisches Vaterunser. So klingt es, wenn man es in 
deutsche Worte überträgt: 

Amen 

Es walten die Übel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

In dem der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Also so: 

Amen N 

Es walten die Ubel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

In dem der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Was so aus den Regionen, aus denen einstmals die Götter der Heiden gewirkt hatten, 
zu ihm sprach, war ihm wie eine große, gewaltige Offenbarung. Diese Worte, die sich 
zunächst einfach anhören, enthalten in der Tat das Geheimnis des ganzen 
Eingekörpertseins des Menschen in die physisch-irdische Leiblichkeit, das 
Verbundensein mit der physischen Erdenleiblichkeit. Dieses Geheimnis enthalten sie. 
Man kommt immer mehr und mehr darauf, wie ich mich selbstüberzeugt habe durch nach 
und nach erfolgende Meditation dieser Worte, zu erleben, welch ungeheure Tiefen in 
diesen Worten enthalten sind. Man möchte sagen, der ganze uralte heidnische Himmel, 


Zu den Gnostikern vergleiche auch: Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie» (GA 
18), Kapitel «Das Gedankenleben vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis zu 
Johannes Scotus oder Erigena», Rudolf Steiner, «Das Christentum als mystische 
Tatsache» (GA 8), Kapitel Nom Wesen des Christentums». 39 [Von einem solchen 
Umschwung]: Sinngemäße Wiedergabe. WÖrtlich: «Das nehmen die Gnostiker an für das, 
was beijesus im dreißigstenJahr auftritt> 40 Aristoteles sagte: Vergleiche dazu und 
zum Folgenden Franz Brentano, -Die Psychologie des Aristoteles», Mainz 1867, 
Abschnitt 32, S. 195 ff., und ders., «Aristoteles und seine Weltanschauung», Leipzig 
1911, besonders im Kapitel «Das Diesseits als Vorbereitung auf ein allbeseligendes 
und jedem gerecht vergeltendes Jenseits», sowie Vincent Knauer, «Die Hauptprobleme 
der Philosophie», Wien und Leipzig 1892,Teil I, 29. Vorlesung, S. 201f. Die Aussagen 
Aristoteles' über die Unvergänglichkeit der Seele bzw. des Geistes finden sich in 
verschiedenen Werken. Die betreffende Stelle aus «De generatione animalia», der 
Schrift, die von der Zeugung der Tiere und des Menschen handelt, lautet(3 736b, p. 
34-36): -Es bleibt aber übrig, dass der Geist allein von außen [wörtlich: durch die 
Tür] dazukomme und allein göttlich sei.» Zu den von Rudolf Steiner geschilderten 
Postexistenzvorstellungen des Aristoteles vgl. auch Aristoteles, «Eudemos», 3 (in: 
«Hauptwerke. Ausgewählt und eingeleitet von Wilhelm Nestle», Leipzig o.j. [1934], 
S.4): «Wenn die Seele von dort kommt, vergisst sie das, was sie dort geschaut hat; 
wenn sie aber diese Welt verlässt, erinnert sie sich dessen, was sie hier erlebt 
hat.»; siehe auch Aristoteles, Metaphysik» (L. 7p. 1072b 8 und 1070a): «Gibt es aber 
etwas, was selbst unbewegt anderes bewegt [wie die Seele es tut], etwas, was wirksam 
ist schlechthin, so gibt es für dieses keine Möglichkeit einer Veränderung 
überhaupt.» - «Fraglich ist nur, ob diese Formen nachher fortdauern. Es gibt 
Gegenstände, wo nichts eine solche Annahme hindert, wie z. B. wenn es sich um die 
Seele handelt; freilich ist es nicht die ganze Seele, aber doch der denkende Geist, 
was dabei in Betracht kommt. Denn dass die Seele ganz und gar fortdauern sollte, ist 
doch wohl un&nkbar.», sowie Aristoteles, «De Anima», (I, 3): «Die Denkseele aber 
scheint als eine gewisse Substanz in den Leib zu kommen und nicht zerstört zu 
werden.» 41 Franz Brentano [ein großer Kenner/: Franz Brentano und sein Werk werden 
in der anderen Nachschrift stichwortartig angeführt, weshalb der Text sinngemäß 
ergänzt wurde. Franz Brentano (18381917) war erst katholischer Theologe; als 
Philosoph und Psychologe lehrte er in Würzburg und Wien. Vgl. auch Rudolf Steiner: 
-Von Seelenrätseln- (1917); ders.: -Franz Brentano. Über die Zukunft der 
Philosophie», in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884 bis 1901», GA 30, 
1961, S. 526ff., sowie Mitgliedervortrag vom 4. November 1910 in: -Anthroposophie, 
Psychosophie, Pneumatosophie», GA 115, S. 211f., und die Aufsätze: «Die Lehre Jesu 
von Franz Brentano» und «Das Verstehen der Menschen (Brentano und Nietzsche)», in 
-cDer Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. Gesammelte Aufsätze 
1921-1924», GA 36, 2014, S. 153 ff. und S. 158ff. Werke Brentanos über Aristoteles: 
Siehe oben Hinweis zu S. 40. 41 dass die Menscbbeit/auch intellektuell/einen 
Siindenfallgemacbt bat: Sinnhafte Ergänzung durch die Herausgeber. Darüber spricht 
Rudolf Steiner ausführlich im Vortrag vom 21. Januar 1923: «Diese scholastische 
Weisheit des Mittelalters sagte sich: Wenn man den Intellekt in noch so 
scharfsinniger Weise als Mensch entwickelt, so kann man durch ihn doch nur die 
außere Natur auffassen. Man kann durch den bloßen Intellekt höchstens beweisen, dass 
es ein Dasein Köttlich-geistiger Kräfte gibt; aber man kann nichts erkennen von 
diesen göttlich-geistigen Kräften, man kann nur an diese göttlich-geistigen Kräfte 


glauben. ... Also der Mensch, der sich in früheren Zeiten sündhaft in Bezug auf 
seine Moralität gefühlt hat - sündhaft aber heißt: abgesondert von den göttlich- 
geistigen Mächten -, dieser Mensch, der sich die Zeit über moralisch sündhaft 


gefühlt hat, fühlte sich RCwissermaßen in der scholastischen Weisheit intellektuell 
siindhatt> (GA 220, 9. Vortrag, über Sündenfall und Sündenbewusstsein). 42 So 
wurdeJesus zum rscblicbten Mann uon Nazareth»: Diese Aussage wird von Rudolf Steiner 
oft angeführt. Sie geht zurück auf den evangelischen Pfarrer und Romanschriftsteller 
Gustav Frenssen (18631945) (Dorfpredigten, 1. Bd., Göttingen 1900') und den 
protestantischen Theologen Heinrich Weinel (1874-1936). In dessen Schrift -Jesus im 
neunzehnten Jahrhundert» (Tübingen [u. a.] 1903, S. 6) heißt es: Freilich, nicht 
der Christus der Vergangenheit, der Gottmensch des alten Dogmas, sondern Jesus von 
Nazareth ist es, zu dem die Männer unserer Zeit wieder kommen mit Fragen nach seinen 
Antworten auf ihre Sorgen. Lang, lang war dieser schlichte und tapfere Mann in der 
strahlenden Glorie des Himmelskönigs verborgen.: Siehe auch: ders., «Die Gleichnisse 
Jesu», Leipzig 1905, Einleitung. Daher/kommt dann] die Frage: -HatJesus gelebt?»: 
Siehe den zweiten Hinweis zu S. 14. /Professor/ Drews cum suis: Arthur Drews gehörte 
zu den Vertretern der freireligiösen monistischen Bewegung, die 
jeglichenJenseitsglauben ablehnte. In seinen Werken, von denen sich mehrere in 
Rudolf Steiners Bibliothek finden, u. a. Die Christus-Mythe» (2 Bände 1909-1911), 


der sich in diesem Geheimnis der Menschheitwerdung wie in einem makrokosmischen 
Vaterunser aussprach, wirkte dazumal auf den hingefallenen Jesus von Nazareth, der 
in einem entrückten Zustand war. Und als er wieder zu sich kam, da sah er noch die 
letzten entfliehenden Dämonen, die an die Stelle der alten guten heidnischen Götter 
getreten waren, sah in weiter Ferne das Volk fliehen. Er aber hatte zu dem Schmerz, 
den er erlitten hatte durch die Offenbarungen der Bath-Kol, für die die Menschheit 
nicht mehr reif war, nun den zweiten Schmerz erlitten dadurch, daß er erkennen 
mußte: Auch das, was einstmals zu dem Heidentum gesprochen hatte, auch das, was 
göttlich-geistige Offenbarungen für das Heidentum waren, ist im Niedergang 
begriffen. Wenn auch alle Stimmen der Himmel heute ertönen würden: die Menschheit 
hätte nicht die Fähigkeit, sie aufzunehmen. - So mußte er sich sagen. 

Es ist ein ungeheurer Eindruck, zu sehen, wieviel Schmerz notwendig war, der 
aufgehäuft werden mußte in einer Seele, damit das Mysterium von Golgatha vorbereitet 
werden konnte. Der Eindruck ist ein ungeheurer, zu erkennen durch diese Dinge, welch 
ein Schmerz einfließen mußte in jenen Impuls, den wir den Christus-Impuls für die 
weitergehende Erdenentwickelung nennen. So hatte Jesus auch das Wesen des Heidentums 
und das Wesen seines Verfalls kennengelernt. 

Als er etwa vierundzwanzig Jahre alt geworden war, begab er sich nach Hause; es war 
ungefähr um dieselbe Zeit, da sein leiblicher Vater starb. Mit seinen Geschwistern, 
die alle seine Stiefgeschwister waren, und seiner Zieh- oder Stiefmutter war er nun 
allein. Jetzt stellte sich etwas Eigentümliches ein: Nach und nach entflamnte die 
Liebe und das Verständnis der Stief- oder Ziehmutter für ihn immer mehr und mehr, 
während die Geschwister ihn nicht verstanden. Es keimte in ihr etwas wie ein Genie 
des Herzens auf. Sie konnte mit ihrem Gemüt den Einsamen, der das Leid der 
Menschheit in sich trug, nach und nach - wenn auch nur nach und nach - verstehen, 
während sich die Brüder nicht daran kehrten.Zunächst aber sollte er noch etwas 
anderes kennenlernen: die Gemeinschaft, die ihm sozusagen den dritten Aspekt des 
Verfalls der Menschheit zeigte. Er sollte kennenlernen die Essäergemeinschaft. Diese 
Essäergemeinschaft, die ihren Hauptsitz am Toten Meer hatte, war damals in der Welt 
weit verbreitet. Sie war ein strenger, in sich geschlossener Orden, der anstrebte, 
durch ein gewisses geregeltes, entsagungsvolles Leben wieder hinaufzudringen zu 
jenen Stufen, über die die Menschheit bei ihrem Verfalle herabgestiegen war; durch 
Übungen der Seele hinaufzukommen zu jener Seelenhöhe, auf der wiederum etwas 
vernommen werden konnte von — gleichgültig, ob man es nun im jüdischen Sinne nennt 
die große Bath-Kol oder im heidnischen Sinne die alte Offenbarung. Durch strenge 
Trainierung der Seele und Abgeschlossenheit von dem, was sonst die Menschheit 
pflegte, wollten die Essäer das erreichen. Was sie erstrebten, hatte viele 
angezogen. Sie hatten mancherlei Besitzungen weithin über das Land. Wer Essäer 
werden wollte, mußte das, was er ererbt hatte oder noch ererben konnte, dem 
gemeinschaftlichen Besitz übergeben. Niemand durfte Eigentum für sich behalten. 
Viele Essäer hatten da oder dort ein Haus oder Landgut, das sie dem Orden 
verschrieben. Der hatte dadurch überall seine Niederlassungen zerstreut in den 
vorderasiatischen Gegenden, namentlich in Palästina, auch in Nazareth. Alles mußte 
Gemeingut sein. Große Wohltaten verrichtete der Essäerorden. Niemand besaß etwas für 
sich. Jeder durfte von dem gemeinsamen Besitz weggeben an jeden, den er für einen 
armen oder bresthaften Menschen hielt. Durch Übungen der Seele kam man zu einer 
gewissen Heilkraft, die ungeheuer wohltätig wirkte. Einen Grundsatz hatten sie, der 
heutzutage unmöglich wäre, der aber damals streng innegehalten wurde: Jeder konnte 
aus dem gemeinsamen Vermögen die Menschen, die er für würdig hielt, unterstützen, 
niemals aber seine Verwandten. Losgetrennt mußte er sich haben von all den 
Sinnesbanden, die mit der äußeren Welt zusammenhängen. 

Jesus von Nazareth war wie Johannes, den er bei den Essäern flüchtig kennenlernte, 
nicht eigentlich ein Essäer geworden; aber durch das Ungeheure, was seine Seele 
barg, behandelte man ihn in dem Orden mit großem Vertrauen. Vieles was sonst nur 
Angehörigender höheren Grade eigen war, besprach man mit ihm im Vertrauen auf die 
Art, wie seine Seele wirkte. So lernte er erkennen, wie sie auf einem steilen Wege 
wiederum hinaufstrebten zu den Höhen, aus denen die Menschen herabgestiegen waren. 
So konnte es ihm oftmals scheinen, als ob er sich hätte sagen können: Ja, es gibt 
noch Menschen unter uns, die wiederum hinaufsteigen zu dem, was einstmals der 
Menschheit in Urzeiten geoffenbart worden war, was aber die Menschheit im 
allgemeinen heute nicht versteht. 

Da hatte er einstmals, nachdem er eben ein tiefgehendes Gespräch über die 
Weltengeheimnisse innerhalb der Essäergemeinschaft gehabt hatte, einen großen, 
gewaltigen Eindruck. Als er wegging durch das Tor hinaus, da sah er in einer Vision 
zwei Gestalten. Als Ahriman und Luzifer erkannte er sie und er sah sie von den 
Essäertoren hinwegfliehen. In die übrige Menschheit hinein, wußte er, fliehen sie. 
Solch einen Anblick hatte er nunmehr öfters. Es war bei den Essäern der Brauch, daß 


sie nicht durch die gewöhnlichen Tore einer Stadt oder eines Hauses der damaligen 
Zeit gehen durften, die irgendwie mit Bildwerken geschmückt waren. Vor solchen Toren 
mußten sie wieder umkehren. Da aber die Essäer in großer Zahl waren - es lebten so 
viele Essäer wie Pharisäer damals in Palästina -, so hatte man Rücksicht auf sie 
genommen und ihnen eigene, ganz einfache Tore gebaut. Die Essäer durften also durch 
kein Tor gehen, das irgendwelche Bildnisse aufwies. Das hing mit ihrer ganzen 
Seelenentwickelung zusammen. Daher gab es eben besondere Essäertore in den Städten. 
Jesus von Nazareth war des öfteren durch solche Essäertore gegangen. Immer sah er, 
wie da Luzifer und Ahriman in einer die Menschheit besonders bedrohenden Weise sich 
von den Toren entfernten. Ja, sehen Sie, wenn man solche Dinge theoretisch 
kennenlernt, machen sie gewiß schon Eindruck; wenn man sie aber so kennenlernt, wie 
man sie kennenlernen kann durch den Blick in die Akasha-Chronik, wenn man wirklich 
die Gestalten des Luzifer und Ahriman unter solchen Bedingungen sieht, wie sie Jesus 
von Nazareth gesehen hat, dann macht das noch einen ganz anderen Eindruck. Dann 
beginnt man, nicht nur mit dem bloßen Intellekt, mit dem Verstand, sondern mit der 
ganzen Seele tiefste Geheimnisse zuerfassen, die man nicht nur weiß, die man erlebt, 
mit denen man eins ist. 

Ich kann nur mit armen Worten stammeln, was sich jetzt als ein dritter großer 
Schmerz auf die Seele des Jesus ablud: Er erkannte, daß es in seiner Zeit für 
einzelne Individuen zwar möglich war, sich abzusondern und höchste Einsicht zu 
erreichen, aber nur, wenn die übrige Menschheit um so mehr abgeschnitten wird von 
aller Entwickelung der Seele. Auf Kosten der übrigen Menschheit suchen solche 
Menschen, so sagte er sich, die Vervollkommnung ihrer Seele, und weil sie eine 
solche Entwickelung anstreben, durch die Luzifer und Ahriman nicht an sie 
herankommen können, so müssen diese fliehen. Aber indem diese einzelnen Menschen 
loskommen, fliehen Luzifer und Ahriman zu den anderen Menschen hin. Diese werden um 
so mehr in die Dekadenz gestürzt, je mehr solche Menschen in ihrer Absonderung hoch 
hinaufkommen. Das war allerdings ein furchtbarer Eindruck für Jesus von Nazareth, 
der ungeteiltes Mitleid mit allen Menschen fühlte, der nicht ohne den tiefsten, 
allertiefsten Schmerz empfinden konnte, daß einzelne in ihrer Seelenentwickelung 
steigen sollten auf Kosten der allgemeinen Menschheit. So bildete sich ihm die 
Vorstellung: Luzifer und Ahriman erhalten in der allgemeinen Menschheit eine immer 
größere Macht gerade dadurch, daß einzelne die Reinen, die Essäer sein wollen. Das 
war der dritte große Schmerz, sogar der furchtbarste Schmerz; denn jetzt entlud sich 
in seiner Seele manchmal etwas wie Verzweiflung an dem Schicksal der 
Erdenmenschheit. Das Geheimnis dieses Schicksals der Erdenmenschheit kam furchtbar 
über ihn. Er trug dieses Schicksal der Welt zusammengedrängt in seiner eigenen 
Seele. 

So war es etwa in seinem neunundzwanzigsten, dreißigsten Lebensjahre, so war es, 
nachdem die Mutter, die seine Stief- oder Ziehmutter war, immer mehr und mehr ein 
Gemütsverständnis für ihn erlangt hatte, daß er einmal, als sie gegenseitig fühlten, 
daß die Seelen sich verstehen konnten, in ein Gespräch mit dieser Stief- oder 
Ziehmutter kam, in jenes, für die Entwickelung der Menschheit so unendlich 
bedeutungsvolle Gespräch. Jetzt, während dieses Gespräches, wurde Jesus von Nazareth 
gewahr, wie er wirklich in das Herz derStiefmutter hineingießen konnte, was er seit 
seinem zwölften Lebensjahre erlebt hatte. Jetzt konnte er allmählich ihr gegenüber 
in Worte fassen, was er durchgemacht hatte. Und er tat es. Er erzählte, was er 
gegenüber dem Verfalle des Juden- und des Heidentums, gegenüber den Essäern, 
gegenüber der Einsiedelei der Essäer gefühlt hatte. Und es war so, daß diese Worte, 
die aus der Seele des Jesus zur Seele der Stief- oder Ziehmutter hinübergingen, 
nicht wirkten wie gewöhnliche Worte, sondern so, als ob er jedem seiner Worte etwas 
hätte von der ganzen Kraft seiner Seele mitgeben können. Sie waren beflügelt von 
dem, was er gelitten hatte, was unmittelbar aus seinem Leid an Liebe, an Heiligkeit 
der Seele geworden war. Verbunden war er selbst mit diesem seinem Leid, seiner 
Liebe, so daß etwas von seinem Selbst auf den Flügeln seiner Worte hinüberschwebte 
in das Herz, in die Seele dieser Stief- oder Ziehmutter. 

Und dann, nachdem er erzählt hatte das, was er so durchlebt hatte, da brachte er 
noch etwas vor, was sich ihm als Erkenntnis ergeben hatte und was ich jetzt 
zusammenfassen will in Worte, die wir in der Geisteswissenschaft gewonnen haben. Es 
wird dadurch allerdings das, was Jesus von Nazareth zu seiner Stief- oder Ziehmutter 
gesagt hat, nur seinem eigentlichen Sinne nach getreu gesagt werden, die Worte werde 
ich aber so wählen, daß Sie sie leichter verstehen können, als wenn ich unmittelbar 
in deutschen Worten stammle, was sich mir aus Bildern der Akasha-Chronik ergab. 
Jesus von Nazareth sprach zu seiner Stief- oder Ziehmutter, wie ihm an all seinem 
Schmerz aufgegangen war das Geheimnis der Menschheitsentwickelung, wie die 
Menschheit sich entwickelt hatte. So sagte er zu ihr: Ich habe erkannt, daß 
einstmals die Menschheit durchgemacht hat eine uralte Epoche, in der sie, ihr 


unbewußt, in frischester Kindeskraft die höchsten Weisheiten empfangen hat. - Er 
deutete mit diesen Worten an, was wir in der Geisteswissenschaft bezeichnen als die 
erste nachatlantische Kulturepoche, wo die heiligen Rishis des alten indischen 
Volkes ihre großen, gewaltigen Weistümer an die Menschheit heranbringen konnten. 
Aber diese Weistümer, sie sah Jesus von Nazareth so, daß er sich sagen konnte: Wie 
waren diese Weistümer von den heiligen Rishis aufgenommen worden, welche Kräfte 
waren in den Seelen derRishis und im ganzen uralt indischen Volk tätig? Es waren 
Kräfte, die sonst nur in der Kindheit, zwischen der Geburt und dem siebenten Jahre 
im Kinde walten, die dann absterben für die Einzelmenschen, damals aber ergossen 
waren über die gesamten menschlichen Altersstufen. Dadurch, daß ausgebreitet waren 
über das gesamte menschliche Alter die Kindheitskräfte, dadurch flössen 
inspirierend, intuitierend diese uralten heiligen göttlichen Wahrheiten hernieder in 
das menschliche Gemüt. Aber mit dieser ersten Epoche der Menschheit in der 
nachatlantischen Zeit, die wir als die altindische Kulturepoche bezeichnen, die 
Jesus von Nazareth seiner Mutter gegenüber verglich mit dem ersten Kindesalter, mit 
dem Vorübergehen dieser Epoche war auch die Möglichkeit vorübergegangen, die Kräfte 
der Kindheit bis ins spätere Alter hinauf noch zu bewahren. Sie schwanden dahin und 
daher war die Menschheit nicht mehr imstande, das was ihr einstmals geoffenbart 
worden war, jetzt in sich aufzunehmen und sich das zu erhalten. Weiter sprach Jesus 
von Nazareth davon, daß dann eine Epoche folgte, welche sich vergleichen lasse mit 
dem menschlichen Alter vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahr, wo aber die 
Kräfte, die sonst nur vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre da sind, über 
das ganze Menschenleben ausgegossen waren, so daß die Menschen sie noch als Greise 
erlebten. Dadurch daß das der Fall war, daß noch spätere Altersstufen von diesen 
Kräften durchsetzt sein konnten, war es möglich in dieser zweiten, der urpersischen 
Epoche, jene Weistümer zu erlangen, die wir als die ZarathustraWeistümer anerkennen, 
die Jesus von Nazareth jetzt von der Menschheit durch Unverständnis zurückgewiesen 
sah. Über die dritte Epoche, in die Jesus von Nazareth zurückblicken konnte und von 
der er jetzt zu seiner Mutter sprach, war ausgegossen über alle Menschenalter das, 
was sonst zwischen dem vierzehnten und dem einundzwanzigsten Jahre erlebt wird, so 
daß die Menschen noch mit fünfzig, sechzig Jahren die Kräfte hatten, die sonst nur 
bis zum einundzwanzigsten Lebensjahre wirken. Dadurch waren erlangbar für diese 
dritte Epoche jene bedeutenden Wissenschaften vom Wirken der Natur, die wir so 
bewundern, wenn wir eindringen in die ägyptische, in die uralt chaldäische 
Wissenschaft, eindringen in die wahren Grundlagen ihresastrologischen Wissens, jenes 
tiefen Wissens, das nicht bloß von der Erde, sondern von den Weltgeheimnissen 
handelt in ihrer Wirkung auf die Menschen, und wovon die spätere Menschheit nur noch 
wenig verstehen konnte. Aber auch das dritte Zeitalter erblickte Jesus von Nazareth 
dahinschwindend. So wie der einzelne Mensch alt wird, sagte er, so ist die 
Menschheit älter geworden. 

Die gewaltigsten Impulse hat die griechische Kultur durch die Mysterienweisheit 
erhalten, die in ihr eine Hochblüte des philosophischen Denkens und der Kunst 
hervorrief, aber auch den Übergang in die vierte Kulturperiode bewirkte, in der wir 
selbst leben, die schon an die Selbständigkeit des Menschen appelliert und neue 
soziale Gebilde schafft, die mit der Abhängigkeit vom alten Mysterienwesen brechen. 
Der Verfall der alten Mysterien beginnt mit dem Aufstieg der neuen Staatenwesen und 
deren Rivalitäten untereinander; aber auch der schnelle intellektuelle Aufstieg ist 
damit verbunden. Die Kräfte, die nur Geringstes erfassen können, wenn sie über das 
ganze Menschenalter ausgegossen sind, sind jetzt da. Wir leben innerhalb einer 
Menschheit, die nur noch begreifen kann mit den Kräften, die der Menschheit eigen 
sind zwischen dem einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Lebensjahre. Aber wenn 
diese Kulturperiode hingeschwunden sein wird, dann wird die Menschheit ihr mittleres 
Zeitalter erreicht haben; damit ist ein gewisser Höhepunkt erreicht, der nicht 
weiter gehalten werden kann. Der Abstieg muß, wenn auch zuerst langsam, beginnen. 
Die Menschheit tritt in ein Zeitalter ein, wo die Kräfte ersterben, in einer 
ähnlichen Weise, wie der einzelne Mensch in den Dreißigerjahren das Lebensalter 
erreicht, von dem an der Abstieg beginnt. Der Abstieg der ganzen Menschheit beginnt 
mit dem nächsten Zeitalter schon, so sagte Jesus von Nazareth, indem der ganze 
Schmerz über diesen künftigen Niedergang der Menschheit durch seine Seele zog. Die 
Menschheit selbst, sagte er, tritt in das Zeitalter ein, wo die ursprünglichen 
Kräfte erstorben sind. Während aber für den einzelnen Menschen gleichsam noch die 
Jugendkräfte weiterwirken können, kann das für die gesamte Menschheit nicht der Fall 
sein. Sie muß in ein unbesiegbares Greisenalter hineingehen, wenn keine neuen Kräfte 
in sie kommen. Verödet sah er im voraus dieErdenkultur, wenn keine jungen Kräfte 
hineinkommen. Versiegt sind die natürlichen Kräfte, wenn die Menschheit in das 
Zeitalter eintritt, das für den einzelnen Menschen abläuft vom achtundzwanzigsten 
bis zum fünfunddreißigsten Lebensjahre. Wenn sich dann keine anderen Quellen Öffnen, 


so würde die Menschheit vergreisen. 

Solches zusammenfassend sprach Jesus von Nazareth zu seiner Mutter: Was soll aus der 
ganzen Menschheit werden, wenn sie dem Schicksal des einzelnen Menschen verfallen 
ist? - Vor der Wucht dieser Frage fühlte denn Jesus und mit ihm die Stiefmutter die 
Notwendigkeit eines neuen geistigen Impulses. Etwas müßte kommen, was nur von außen 
kommen könnte, was in der Menschheit selber nicht war, weil in dem Menschen etwas 
Neues an innermenschlichen, nicht mit der Sinneswelt zusammenhängenden Kräften nach 
diesem mittleren Lebensalter nicht mehr sich frei entfalten konnte. Es mußte etwas 
von außen erwartet werden, was sonst in der Zeit zwischen dem achtundzwanzigsten und 
fünfunddreißigsten Lebensjahre aus dem Inneren wächst. Und mit einer ungeheuren 
Gewalt, die mit nichts zu vergleichen ist, entrang sich der Seele des Jesus von 
Nazareth der Schmerz darüber, daß nichts in der Umwelt vorhanden sei, was Kräfte der 
Erneuerung in die verfallende Menschheit hineingießen könne. 

So war dieses Gespräch vor sich gegangen und mit jedem Wort floß etwas wie vom 
eigenen Selbst hinüber in die Stief- oder Ziehmutter. Die Worte hatten Flügel und in 
ihnen drückte sich aus, daß sie nicht bloß Worte waren, sondern daß sich etwas 
herausrang aus der Leiblichkeit des Jesus von Nazareth, was eben wie sein Selbst 
war, was eins geworden war mit seinem Schmerz und seiner Liebemacht. In diesem 
Augenblick, da sein Selbst sich losrang, leuchtete in ihm für einen Augenblick auf, 
was dieses Selbst in Wahrheit war: das Bewußtsein von dem eigenen Ich als dem des 
Zarathustra. Erglänzend, wie einen Augenblick erglänzend fühlte er sich als Ich des 
Zarathustra. Doch war es ihm so, als ob dieses Ich aus ihm herausginge und ihn 
wieder allein ließe, so daß er wieder derjenige war, nur größer, gewachsen, der er 
in seinem zwölften Lebensjahre gewesen war.Auch mit der Mutter war eine ungeheure 
Veränderung vor sich gegangen. Wenn man in der Akasha-Chronik forscht, was sich da 
zuträgt, so kommt man darauf, daß bald nachdem Jesus aus der nathanischen Linie das 
zwölfte Jahr erreicht hatte und in ihm das Zarathustra-Ich innewohnend geworden war, 
die Seele seiner leiblichen Mutter in die geistigen Regionen hinaufgestiegen war. 
Nun senkte sie sich als Seele wieder herab und beseelte seine Stiefmutter, die 
dadurch wie verjüngt wurde. So war nun durchgeistigt von der Seele seiner eigenen 
Mutter die Stief- oder Ziehmutter, die die leibliche Mutter des salomonischen 
Jesusknaben war. So wandelte von jetzt ab auch wiederum auf der Erde in einem 
physischen Leibe herum, im Leibe der Mutter des salomonischen Jesusknaben, die Seele 
der leiblichen Mutter des nathanischen Jesusknaben. Er selber aber war wie allein 
mit seinen drei Leibern, aber von all den Erlebnissen aufs höchste durchgeistigt, 
allein mit seinem physischen, ätherischen und astralischen Leibe; das Selbst jedoch 
war weggegangen. Es wohnte ja in diesem physischen, Äther- und Astralleib alles das, 
was aus dem Ich des Zarathustra stammte. Obwohl das Zarathustra-Ich sich 
herausgezogen hatte, waren alle seine Eindrücke zurückgeblieben. Das bewirkte, daß 
in dieser merkwürdigen Persönlichkeit, die Jesus von Nazareth jetzt war, nachdem das 
Ich des Zarathustra von ihm gewichen, etwas ganz Besonderes war. Und was da in ihr 
war, das stellte sich mir, als ich in diesem Fünften Evangelium den weiteren 
Fortgang erblicken konnte, so dar wie ich es schildere. 

Nachdem das Gespräch mit der Mutter stattgefunden hatte, regte sich jetzt in Jesus 
von Nazareth, aus dem das Ich des Zarathustra fort war, etwas wie ein Drang, der 
sich wie ein mächtiger kosmischer Trieb ausnahm, der das, was jetzt von ihm da war, 
zu den Ufern des Jordan hindrängte, zu Johannes dem Täufer. Auf dem Wege dahin 
begegnete dieses merkwürdige Wesen - denn ein solches war jetzt der Jesus von 
Nazareth, ein Wesen, das höchste Menschlichkeit, wie sie sonst nur vereinbar ist bei 
voll entwickelten vier menschlichen Gliedern, nur in drei menschlichen Hüllen 
hintrug über den Erdboden, ein Wesen, das sich innerlich anders erfühlte als ein 
Mensch, das aber äußerlich die menschliche Gestalt hatte -, es begegnete dieses 
Wesen nach dem Gesprach mit der Mutter, nachdem es den Drang in sich verspürt hatte, 
zum Jordan hin zu Johannes dem Täufer zu gehen, zwei Essäern, zwei von jenen 
Essäern, die Jesus gut kannten. Sonderbar kam ihnen freilich vor, was da aus seinen 
Zügen sprach; aber sie erkannten ihn doch an der äußeren Gestalt, die sich nicht 
verändert hatte, die deutlich zu erkennen war. Aber sonderbar empfanden sie ihn. 
Durch die Veränderung, die mit ihm vorgegangen war, hatten seine Augen einen ganz 
besonderen Ausdruck bekommen. Es sprach etwas aus diesen Augen wie inneres Licht, 
das milde glänzte, wie die im Licht verkörperte, nicht irdische, sondern himmlische 
Menschenliebe. Einen alten Bekannten sahen die beiden Essäer in ihm. So empfanden 
sie ihn, daß sie sich nicht entziehen konnten dem ungeheuer milden, dem bis ins 
Unendliche gesteigerten milden Blick des Jesus, wie er jetzt war. Dann aber 
wiederum, wenn sie in diese Augen schauten, fühlten sie zugleich etwas wie einen 
Vorwurf, der nicht von ihm kam, der etwas war wie eine Kraft, die in ihrer eigenen 
Seele erquoll, hineinstrahlte in sein Auge und zurückstrahlte, gleichsam wie mildes 
Mondenlicht, aber wie ein ungeheurer Vorwurf über ihr eigenes Wesen, über das, was 


sie waren. Nur mit solchen Worten kann ich schildern, was konstatierbar ist durch 
den Blick in die Akasha-Chronik, was diese Essäer in der Seele des Jesus von 
Nazareth sahen, die sie durch seinen Leib, also durch seinen physischen, ätherischen 
und astralischen Leib erfühlten, die sie auf sich blicken sahen, die sie vernahmen. 
Schwer war für sie seine Nähe auszuhalten; denn es wirkte unendliche Liebe, die aber 
doch gleichzeitig etwas wie ein Vorwurf für sie war. Tief anziehend empfanden sie 
seine Nähe, von der sie doch wiederum zugleich den Drang hatten, wegzukommen. Einer 
von ihnen raffte sich aber auf, da sie beide ihn aus vielen Gesprächen, die sie mit 
ihm gehabt hatten, kannten, und frug ihn: Wohin geht dein Weg, Jesus von Nazareth? - 
Die Worte, die Jesus dann sprach, könnte ich etwa so in Worte der deutschen Sprache 
übersetzen: Dahin, wohin Seelen eurer Art nicht blicken wollen, wo der Schmerz der 
Menschheit die Strahlen des vergessenen Lichtes finden kann! - Sie verstanden seine 
Rede nicht und merkten, daß er sie nicht erkannte, daß er nicht wußte, wer sie 
waren. An der befremdlichen Art seines Blickes, der gar nicht war wie ein Blick, 
derdie Menschen anschaut, die er kennt, aus seinem gan2en Verhalten und aus der Art, 
wie er die Worte sprach, merkten sie, daß er sie nicht erkannte. Und da raffte sich 
noch einmal einer der Essäer auf und sprach: Jesus von Nazareth, erkennst du uns 
nicht? - Und dieser gab zur Antwort etwas, was ich eben nur in folgenden Worten der 
deutschen Sprache wiedergeben kann: Was seid ihr für Seelen? Wo ist eure Welt? Warum 
umhüllt ihr euch mit täuschenden Hüllen? Warum brennt in eurem Innern ein Feuer, das 
in meines Vaters Hause nicht entfacht ist? - Sie wußten nicht, wie ihnen geschah, 
wußten nicht, was mit ihm los war. Noch einmal raffte sich einer der beiden Essäer 
auf und fragte: Jesus von Nazareth, kennst du uns denn nicht? - Jesus antwortete: 
Ihr seid wie verirrte Lämmer; ich aber war des Hirten Sohn, dem ihr entlaufen seid. 
Wenn ihr mich recht erkennet, werdet ihr alsbald von neuem entlaufen. Es ist so 
lange her, daß ihr von mir in die Welt entflohen seid. - Und sie wußten nicht, was 
sie von ihm halten sollten. Dann sprach er weiter: Ihr habt des Versuchers Mal an 
euch! Er hat mit seinem Feuer eure Wolle gleißend gemacht. Die Haare dieser Wolle 
stechen meinen Blick! - Und sie empfanden, daß diese seine Worte etwas waren wie der 
widerhall ihres eigenen Wesens aus seinem Wesen. Und dann sprach Jesus weiter: Der 
Versucher traf euch nach eurer Flucht. Er hat eure Seelen mit Hochmut durchtränkt ! 
- Da ermannte sich einer der Essäer, denn er fühlte etwas Bekanntes, und sprach: 
Haben wir nicht dem Versucher die Türe gewiesen? Er hat kein Teil mehr an uns. - 
Darauf sprach Jesus von Nazareth: Wohl wieset ihr ihm die Türe; doch er lief hin zu 
den anderen Menschen und kam über sie. So ist er nicht um euch, so ist er in den 
anderen Menschen! Ihr schaut ihn überall. Glaubt ihr, daß ihr euch erhöht habt, 
indem ihr ihn aus euren Toren wieset? Ihr seid so hoch geblieben, wie ihr wäret. 
Hoch scheint ihr euch geworden, weil ihr die anderen erniedrigt habt. In dem 
Verkleinern der anderen seid ihr scheinbar hoch gekommen. 

Da erschraken die Essäer. In diesem Augenblick aber, wo unendliche Furcht über sie 
kam, war ihnen, wie wenn Jesus von Nazareth sich in Nebel aufgelöst hätte und vor 
ihren Augen verschwunden wäre. Dann aber waren ihre Augen gebannt von diesem 
verschwindenden Wesen des Jesus von Nazareth und sie konnten ihre Blicke nicht 
abwenden von dort, wohin sie gerichtet waren. Da fiel ihr Blick wie in kosmischer 
Ferne auf eine riesengroße Erscheinung, die wie das ins Maßlose vergrößerte Gesicht 
des Jesus von Nazareth war, das sie eben noch gesehen hatten. Was aus seinen Zügen 
zu ihnen gesprochen hatte, das sprach jetzt mit Riesengröße aus diesen vergrößerten 
Zügen, die sie wie bannten. Sie konnten den Blick nicht abwenden von der 
Erscheinung, deren Blick wie aus weiter Ferne auf sie gerichtet war. Dadurch senkte 
sich in ihre Seelen etwas wie ein Vorwurf, was ihnen vorkam wie verdient auf der 
einen Seite, aber wie unerträglich auf der anderen Seite. Wie in eine Fata Morgana 
am fernen Himmel verwandelt, so erschien diesen beiden Essäern riesenhaft vergrößert 
der Jesus, und auch die Verhältnisse, die in den Worten lagen, erschienen ins 
Riesenhafte vergrößert. Aus dieser Vision heraus, aus diesem Gesicht, ertönten die 
Worte, die etwa in der folgenden Weise in deutscher Sprache wiedergegeben werden 
können: Eitel ist euer Streben, weil leer ist euer Herz, das ihr euch erfüllet habt 
mit dem Geiste, der den Stolz in die Hülle der Demut täuschend birgt. 

Das hatte das Wesen gesprochen zu den ihm begegnenden Essäern, nachdem das Ich des 
Zarathustra sich aus den leiblichen Hüllen des Jesus herausgelöst hatte und Jesus 
wiederum das geworden war, nur erwachsen, was er in seinem zwölften Jahre gewesen 
war, aber jetzt durchdrungen mit alledem, was das Ich des Zarathustra und alles das 
Erlebte, von dem ich erzählt habe, hineinsenken konnten in diesen eigenartigen 
Körper, der seine Eigenart schon dadurch angekündigt hatte, daß er gleich nach 
seiner Geburt wunderbare Worte der Weisheit sprechen konnte, in einer nur dem Gefühl 
der Mutter verständlichen Sprache. 

Das ist das, was ich Ihnen heute geben wollte in einer einfachen Erzählung, die 
zunächst bis zu dem Wege geht, den Jesus von Nazareth nach dem Gespräch mit seiner 


Mutter zu Johannes dem Täufer, zum Jordan hin nahm. Übermorgen wollen wir dann in 
der Erzählung fortfahren und versuchen, die Brücke zu schlagen zu dem, was wir 
versucht haben zu begreifen als die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha.München, 
10. Dezember 1913 Zweiter Vortrag 

Bevor ich fortfahren werde, Ihnen einiges Weitere aus dem Fünften Evangelium 
mitzuteilen, gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu machen, die zusammenhängen mit 
der Bekanntgabe dieses Fünften Evangeliums. Es wird keineswegs im weiteren Kreise 
der Gegenwart schon die Bedeutung desjenigen erfaßt, was durch den Okkultismus, die 
Geisteswissenschaft an unsere Zeit herangebracht werden soll, denn es ist noch 
allzuwenig Neigung vorhanden in weiteren Kreisen, sich zu befassen mit den 
niedergehenden Kulturelementen unserer Zeit, namentlich den geistigen 
Kulturelementen und denen, die einen Aufstieg bedeuten und gewissermaßen der Anfang 
sind zu einer Erneuerung unseres geistigen Lebens, und die doch keine andere Gestalt 
annehmen können als die, welche zu einer, wenn auch heute noch so sehr verpönten 
Bekanntschaft mit den Tatsachen der konkreten okkulten Forschung führen. 

Die Bitte vor allen Dingen möchte ich an Sie richten, im Zusammenhang mit dem eben 
Gesagten zu bedenken, daß solche Mitteilungen aus konkreter okkulter Forschung heute 
noch mit einer gewissen Pietät behandelt werden müssen. Unsere Zeit ist ganz und gar 
nicht geneigt, ohne weiteres solche Dinge aufzunehmen und nur das Mitleben, das Mit- 
ihnen-Empfinden aus Lebensimpulsen, die wir in uns aufnehmen in unserem 
anthroposophischen Zusammensein, macht unsere Seelen geeignet, diese Dinge im 
rechten Licht zu sehen. Wenn sie aber an Unvorbereitete übertragen werden, dann 
zeigt schon das, was durch den Druck der Öffentlichkeit übergeben werden mußte über 
die beiden Jesusknaben, wie wild auch die Gutmeinendsten wurden. Ich will ganz 
absehen von den zahlreichen törichten Angriffen, die gegen solche Dinge gerichtet 
werden. Wie wild und leidenschaftlich sind solche Dinge aufgenommen worden! Man kann 
sich heute nicht denken, daß aus der geistigen Welt heraus Erkenntnisse, die weniger 
einen abstrakten, die einen so konkreten Charakter haben wiedie 
Forschungsergebnisse, die vorgestern mitgeteilt worden sind, wirklich als 
Erkenntnisse herausgeholt werden können. Das hängt zusammen - wenn es auch nicht 
ohne weiteres erkennbar ist, daß es zusammenhängt - mit jener gründlichen 
Oberflächlichkeit namentlich auch des Denkens und Vorstellens, welche unsere 
zeitgenössische Weltanschauungsliteratur ergriffen hat. 

Nicht um überflüssigerweise kritisch zu sein, erwähne ich gerade innerhalb unserer 
Zweige das eine oder das andere, sondern um unsere Freunde aufmerksam zu machen, wie 
jämmerlich es steht auch mit der reinen Denklogik in unserer Zeit. Es ist in unserer 
Zeit nicht vorhanden Unterscheidungsvermögen. Man nimmt, mehr als man glaubt - 
namentlich da man immer schreit über das sich Emanzipieren von jeglicher Autorität 
-, gern und willig alles auf Autorität hin an, besonders in den Kreisen, die sich 
heute oft für die gebildetsten halten. Man erlebt solche Dinge immer wieder, die - 
selbst wenn es nur durch Inanspruchnahme der Zeit geschehen kann, die sonst besser 
zu verwenden wäre - erwähnt werden müssen, Dinge wie ich sie in Berlin erleben mußte 
bei einem Vortrag, den ich in einem Weltanschauungsbund über Giordano Bruno hielt 
und wo ich zu erwähnen hatte - es ist das lange her -, wie wenig unsere Zeit 
geeignet ist, sich in das Gedankengefüge großer Persönlichkeiten wie Giordano Bruno 
wirklich hineinzufinden. Ich machte damals aufmerksam auf die Denkverirrung, die mit 
einer Empfindungsverirrung zusammenhängt, in einem damals berühmten Buch, in 
Harnacks «Wesen des Christentums». 

Ich habe gestern im Öffentlichen Vortrag bemerkt, daß ich, wenn ich etwas erwähne, 
um es zu bekämpfen, nicht damit sagen will, daß die Kapazität, die 
Wissenschaftlichkeit dieser Persönlichkeit damit abfällig beurteilt werden soll. Ich 
will damit gerade zeigen, wie das Bedeutende zu gleicher Zeit verheerend wirkt durch 
die suggestive Wirkung. So mußte man dazumal die Erfahrung machen, daß diese 
Schrift, «Wesen des Christentums», von einem der berühmtesten Theologen der 
Gegenwart als etwas sehr Bedeutendes angesehen worden ist. Da geht man nicht ein auf 
Einzelheiten. Da wird in dieser Schrift vertreten zum Beispiel die Anschauung über 
die Auferstehung desChristus Jesus, die etwa so lautet: Was auch geschehen sein mag 
damals in Palästina, das können wir heute nicht mehr wissen, so daß man den 
Auferstehungsbegriff nicht zu rekonstruieren braucht; aber ausgegangen ist von 
dieser Tatsache in Palästina der Glaube an die Auferstehung. An diesen Glauben halte 
man sich, gleichgültig was geschehen sein mag, das zu diesem Glauben geführt haben 
könne. 

Der Vorsitzende dieses Weltanschauungsbundes sagte mir nach dem Vortrag, er habe 
Harnacks «Wesen des Christentums» genau gelesen, aber er habe diese Stelle in dem 
Buche nicht gefunden. Das wäre ja eine katholische Anschauung. Die Katholiken sagen: 
Es kommt nicht darauf an, ob das in Trier der Heilige Rock sei, sondern auf den 
Glauben, daß es der Rock sei. Er wandte sich zwar dagegen, erklärte aber, es stände 


nicht in dem Buch. Am nächsten Tag schrieb ich ihm die Seite, wo es 
selbstverständlich steht. Der gelehrte Herr liest einfach darüber hinweg. So 
verheerend ist heute alles das, was als Autorität suggestiv wirkt, daß man es nicht 
bemerkt, aber diejenigen, die sich im wahren Sinne Anthroposophen nennen, müssen so 
etwas merken, denn es ist das Allerverheerendste in der heutigen Geisteskultur. 

Der Name Eucken ist bekannt als der des Wiederherstellers des Idealismus. Eine 
berühmte Preisstiftung ist ihm zuteil geworden. Er soll darum nicht beneidet werden. 
Er schrieb ein Buch unter dem Titel: «Können wir noch Christen sein?» Da findet 
sich, daß auf einer Seite gesagt wird: Solche Dinge können wir als Gebildete der 
Gegenwart nicht mehr hinnehmen, daß Leute von Dämonen sprechen, wie zur Zeit als 
Christus auf der Erde wandelte. An Dämonen kann kein gebildeter Mensch der Gegenwart 
mehr glauben. 

Wenn der «gebildete» Mensch der Gegenwart das liest, so fühlt er sich sehr 
geschmeichelt. Der ihm das Kompliment macht, ist sein Mann. Ob dieser Gebildete 
merkt, daß sich einige Seiten weiter in demselben Buche ein anderer Satz findet «Die 
Berührung von Göttlichem und Menschlichem erzeugt dämonische Mächte»? Das wird so 
hübsch hingenommen. Wenn man das anführt als Unsinn, hört man die Antwort: Das meint 
er nicht im Sinne des Dämonischen. Wenn man diese Antwort hört, muß man besonders 
betrübt sein, denn aus dieser Antwort wird vollständig klar, daß man heute die Worte 
in gewissenloser Weise braucht, ohne daran zu denken, ihnen den Sinn zu geben, den 
sie haben sollen. Das ist das Furchtbare. 

Daher kann es auch nur kommen, daß eine so betrübende Erscheinung zutage getreten 
ist wie das Buch, das jetzt schon, trotzdem es drei dicke Bände umfaßt, eine zweite 
Auflage erlebt, das Buch «Kritik der Sprache» von Fritz Mauthner, der durch die 
Verfassung eines großen philosophischen Wörterbuches der Mann für viele geworden 
ist. Solche Erscheinungen müssen heute besprochen werden, wenn es auch nicht 
angenehm ist. Die «Kritik der Sprache» soll die letzte bedeutende Kritik alles 
philosophischen Weltanschauungsstrebens sein. Ganz bedeutend ist das Buch im Sinne 
der äußeren Gescheitheit der Gegenwart. Nicht bestritten soll werden, daß es ein 
bedeutendes Buch ist, voller geistreicher Apercus. Abgekanzelt wird da die ganze 
Weltanschauungsvergangenheit der Menschheit. Bei der Abkanzelung einer 
Weltanschauungsströmung, die mir auch nicht sympathisch sein kann, gebraucht der 
Kritiker ganz ernsthaft folgendes Bild: Der da von dieser Weltanschauung spricht, 
ist wie ein Clown, der auf eine freistehende Leiter steigt und sie dann, oben 
angekommen, zu sich hinaufziehen wollte. Er wird herunterpurzeln. - Aber ich bitte 
Sie: Wie macht man das, wenn man eine Leiter senkrecht aufgestellt hat und 
hinaufgestiegen ist und dann oben sie zu sich hinaufzieht und dann herunterpurzelt? 
Wie vollzieht man einen solchen Gedanken, ohne gedankenlos zu sein? Diesen hohlen 
Gedanken bemerken die meisten Leute nicht, weil heute wenig Übung in der Logik da 
ist. Sonst würde man bemerken, daß heute in jedem zweiten Buch auf jeder zwanzigsten 
Seite solche Ungedanken sich finden. Das muß auch einmal erwähnt werden, weil es 
charakteristisch ist dafür, wie heute gedacht wird, wie das Denken suggestiv 
beeinflußt wird. Ich habe dieses Beispiel nicht ohne Bedeutung angeführt, denn für 
den der denken kann, ist das ganze Buch mit derselben Logik geschrieben, aber man 
merkt es nicht. Viele werden nicht einmal die Unmöglichkeit dieses Gedankens 
bemerken, sondern so, wie das Geistesleben heute nun einmal ist, wird eine solche 
literarische Erscheinung alsetwas ungeheuer Bedeutendes ausposaunt und viele 
glauben, daß das so ist, studieren es, und aus der Summe derer, die in einer solchen 
Weise denken können, rekrutieren sich die Gegner der Geisteswissenschaft. 

Ich finde es brutal, daß ich dieses zu sagen genötigt bin, aber es muß schon einmal 
gesagt werden, weil Sie nicht ungewarnt sein sollen vor dem, was heute passiert. 
Wenn auch nicht viele das Buch lesen werden, aber das, was davon abstammt, wandert 
in viele Bücher und Vorträge und figuriert als Logik. Daher kommt es ja, daß es so 
unendlich schwierig ist gegenüber dem unreifen Denken unserer Zeit, nicht nur mit 
geisteswissenschaftlichen Gedanken zu kommen, sondern mit den positiven Resultaten 
der Akasha-Forschung, von denen ich das letzte Mal sprach. Das nötigte mich zum 
Aussprechen der Worte, die eben gebraucht worden sind, daß wirklich von unseren 
Freunden empfunden werden sollte die Notwendigkeit, sich gründlich und tief zu 
durchdringen - gerade dann, wenn es sich darum handelt, Dinge zu behandeln, bei 
denen das gewöhnliche Denken nicht mehr ausreichen kann - mit der Anschauung von der 
Notwendigkeit eines streng geschulten Denkens. Sonst wird es selbstverständlich noch 
lange dauern, bis wir dahin kommen, daß wir gegenüber dem Denknebel unserer Zeit, 
der sich so kritisch gebärdet, mit positiver okkulter Forschung durchkomnmen. 
Selbstverständlich kann diese nur einer aufnehmen, der seine Seele durch die 
Ergebnisse der Geisteswissenschaft, die mehr in Gedanken geprägt werden können, erst 
vorbereitet hat. Zu solchen nur kann man sprechen von Dingen, in die man mit bloßen 
Gedanken nicht mehr hineinkommen kann, sondern die erzählt werden müssen, wie sie 


sich ergeben aus der Akasha-Forschung. Nicht unzusammenhängend - trotzdem es nur 
Erzählungen sind, was ich als Fünftes Evangelium gab - sind sie mit dem, was in 
strengem Gedankengefüge auch die Geistesforschung zu geben hat, wenn es auch nicht 
sogleich so erscheint. 

Die Ablehnung dieser konkreten Forschungsresultate rührt von nichts anderem her als 
davon, daß das moderne Denken zu stumpf ist, um wirklich in die Ergebnisse der 
Geistesforschung einzudringen. Erkennen sollte man, daß es natürlich ist, daß ein 
Mensch, der solcheGedanken formen kann wie sie angeführt wurden, gar nicht in der 
Lage ist, in die Geisteswissenschaft wirklich einzudringen. Das ergibt die 
Richtlinie, die wir einhalten sollen gegenüber dem, was sich heute vielfach als 
philosophische Weltanschauungsliteratur brüstet. Das macht notwendig, daß wir uns 
gerade bei Besprechung solcher Dinge durchdringen mit dem Gedanken von der 
Notwendigkeit, daß solche Dinge gegenwärtig wenigstens an einige Seelen herankomnen, 
damit sie allmählich in der richtigen Weise in das Geistesleben der Gegenwart 
einfließen. 

Nun habe ich öfter auf das Mysterium von Golgatha hingewiesen, auf die Momente 
davon, welche durchaus einem strengen Denken begreiflich sein müssen, wenn dieses 
einsetzen will in der Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. 
Eine wirkliche Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit haben wir 
im Grunde genommen gar nicht. Wir haben heute keine Geschichte, kein 
verständnisvolles Eindringen in das, was geschehen ist. Haben wir das einmal, dann 
wird man erkennen, wie in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha in der Tat die 
Menschheitsentwickelung eine absteigende war, und wie durch Golgatha ein Impuls 
eintrat, wodurch der Menschheit jene Verjüngung gegeben wurde, die die alt 
gewordenen Kulturkräfte influenzierte. Durch die Betrachtung der konkreten 
Ereignisse, die sich in Palästina abspielten, wird wahrhaftig dieser allgemeine 
Gedanke nicht herabgestimmt, er wird im Gegenteil erhöht durch Erkennen des 
Konkreten, das sich zugetragen hat. 

Vorgestern bin ich in der Erzählung gekommen bis dahin, wo der Jesus von Nazareth 
nach dem Gespräch, das er mit seiner Ziehmutter hatte und wo das Ich des Zarathustra 
sich losgelöst hatte von den drei Leibern, die dann in einer eigenartigen 
Zusammenfügung ohne ein menschliches Erden-Ich waren, den zwei Essäern begegnete. 
Ich habe versucht, diese Szene zu schildern; geschildert habe ich sie bis zu dem 
Punkte, wo Jesus, nachdem er mit ihnen sprach, ihnen gegenüberstand, wie wenn er 
sich auflöste, und sie ihn erblickten wie eine Fata Morgana, aus der die Worte 
ertönten: Eitel ist euer Streben, weil leer ist euer Herz, weil ihr euch erfüllt 
habt mit dem Geiste, der denStolz in der Hülle der Demut täuschend birgt. - Als sie 
das gehört hatten, diese zwei Essäer, waren ihre Augen für eine Weile wie getrübt. 
Sie sahen ihn dann erst wieder, als er schon eine Strecke weitergegangen war. Ich 
konnte aus der Akasha-Chronik konstatieren, daß die beiden Essäer tief betroffen 
waren von dem, was sie erlebt hatten, und schweigsam wurden von diesem Tage an und 
den anderen Essäern nichts erzählten. 

Als Jesus eine Strecke weitergegangen war, begegnete er einem Menschen, der den 
Eindruck machte des tiefsten Leides, des Gepreßtseins, des Bedrücktseins. Gesenkten 
Hauptes, auch physisch bedrückten Leibes ging der Betreffende dem Jesus entgegen. Da 
vernahm er, wie jene Wesenheit, die ich vorgestern gerade als den Jesus zu dieser 
Zeit charakterisierte, Worte zu ihm sprach, die wie aus tiefstem Quell dieser 
Wesenheit heraus tönten. Dieser gepreßte Mann hörte, daß Jesus sprach: Wozu hat 
deine Seele ihr Weg geführt ? Ich kannte dich einst vor Jahrtausenden, vor vielen 
Jahrtausenden, da warst du anders. — Es fühlte sich dieser gepreßte Mensch gedrängt, 
gewisse Dinge auszusprechen vor dieser Erscheinung, denn als Erdenmenschen können 
wir eine solche Wesenheit, die nur aus dem physischen Leib, Ätherleib und Astralleib 
bestand, mit der Nachwirkung des Zarathustralchs in diesen drei Leibern, nicht 
bezeichnen. Wir können sie nur eine Wesenheit nennen. Der in Verzweiflung 
befindliche Mensch fühlte sich gedrängt zu dieser Wesenheit zu sagen: Ich bin in 
meinem Leben zu hohen Würden gekommen, und stets, wenn ich zu neuen Würden 
gestiegen, fühlte ich mich so recht in meinem Element, und oft überkam mich die 
Empfindung: Was bist du doch für ein seltener Mensch, daß deine Mitmenschen dich so 
erhöhen, daß du es auf der Erde so weit bringen konntest. Was bist du für ein 
seltener Mensch! Ich war über alles glücklich. Dann aber ist es schnell gegangen, 
daß ich dieses Glück verlor. In einer Nacht ist das gekommen. Und eben als ich 
einmal eingeschlafen war, kam ein Traum so über mich, daß ich in den Traum das 
Gefühl hineinbrachte, daß ich mich vor mir selbst schämte, so etwas zu träumen. Ich 
träumte, daß ein Wesen vor mir stand, das mich fragte: Wer hat dich so groß gemacht, 
dich zu so hohen Würden gebracht? - Darüber schämte ichmich, daß überhaupt im Traum 
eine solche Frage an mich gerichtet werden konnte, denn es war mir so klar, daß ich 
eben ein seltener Mensch war und daß ich selbstverständlich durch meine großen 


Tugenden zu diesen Würden gekommen war. Und als das Wesen so zu mir gesprochen 
hatte, war ich im Traum ganz ergriffen von einem immer größer werdenden Schamgefühl 
vor mir selbst, im Traum -, so sagte dieser sich in Verzweiflung befindliche Mensch. 
Da ergriff ich die Flucht, aber kaum war ich entflohen, so stand die Erscheinung in 
veränderter Gestalt wieder vor mir und sagte: Ich habe dich erhöht, dich zu Würden 
gebracht. - Da erkannte ich in ihm den Versucher, von dem die Schrift erzählt, daß 
er im Paradiese schon der Versucher war. Da wachte ich auf und seit dem Augenblick 
habe ich keine Ruhe mehr. Ich verließ meine Würden, den Wohnort, alles, und irre 
seitdem tatenlos in der Welt umher. Und jetzt führt mich, irrenden Menschen, der ich 
mich durch Betteln ernähre, mein Weg vor dich. - Und in dem Augenblicke, wo der Mann 
das gesprochen hatte so ergibt es die Akasha-Chronik -, da war die Erscheinung 
wieder vor ihm, stellte sich vor Jesus von Nazareth, der in dem Augenblicke wieder 
vor seinen Augen verschwand. Dann löste sich die Erscheinung auf, und der Mann war 
seinem Schicksal überlassen. 

Jesus führte sein Trieb weiter. Er traf dann einen Aussätzigen und mußte, als der an 
ihn herantrat, die Worte sagen: Wozu hat deine Seele ihr Weg geführt? Ich habe dich 
vor Jahrtausenden, vor vielen Jahrtausenden anders gesehen. Ja, damals warst du 
anders. - Der Aussätzige sagte: Mich haben die Menschen überall wegen meines 
Aussatzes verstoßen. Daher mußte ich in der Welt umherirren und niemand nahm mich 
auf. Froh war ich, wenn man mir Abfälle zur Tür oder zum Fenster herauswarf, die 
mich notdürftig nährten. Aber ich konnte nirgends stille sitzen, ich mußte von Ort 
zu Ort irren. Da kam ich einmal nachts in einen Wald. Da war es, wie wenn von ferne 
mir ein Baum, der wie eine Flamme war, entgegenleuchtete. Das Licht zog mich an. Als 
ich immer näher kam, trat aus dem leuchtenden Baum eine Gestalt in Form eines 
Gerippes und sprach zu mir die furchtbaren Worte: Ich bin du! Ich zehre an dir. - Da 
übermannte mich furchtbarste Angst; und da sie mich so durchschauerte, daß ichan mir 
spürte, wie die Aussatzschorfe aneinander stießen und wie aneinander knisterten, da 
fühlte das Wesen, was in mir vorging und sagte: Warum fürchtest du dich so vor mir? 
Du hast so manches Leben früher durchlebt, da liebtest du den Lebensgenuß, vieles, 
was dir Begierde in deinem Leben schuf, was dir Freuden des Alltags brachte, da 
konntest du schwelgen in den Freuden des Alltags; da liebtest du mich, mich liebtest 
du, tief liebtest du mich. Du wußtest es nicht immer, aber du liebtest mich, und 
weil du mich so liebtest, zog deine Seele mein Wesen an. Ich wurde du und darf nun 
an dir zehren. - Und meine Furcht wurde noch größer. Da verwandelte sich das Gerippe 
in einen schönen Erzengel; den schaute ich an. Ja, sprach er, du liebtest mich 
dereinst. - Da sank ich in tiefen Schlaf und morgens fand ich mich, erwachend, an 
dem Baum liegend, und irrte weiter in der Welt herum, und jetzt finde ich dich. Seit 
diese Erscheinung mir ward, ist der Aussatz immer schlimmer geworden. - Als er so 
sprach, stand das Totengerippe wieder da und verdeckte Jesus, der verschwand und 
seines Weges durch den in ihm waltenden Trieb weitergehen mußte. Der Mann mußte auch 
weitergehen. 

Nach diesen drei Begegnungen - der Begegnung mit den beiden Essäern, mit dem 
Verzweifelten und mit dem Aussätzigen - die Jesus von Nazareth in der Gestalt, von 
der ich das vorige Mal erzählt habe, gehabt hatte, setzte er seinen Weg fort und kam 
an den Jordan zu Johannes. Es vollzog sich dasjenige, was aus den anderen Evangelien 
bekannt ist: Die Christus-Wesenheit stieg aus kosmischen Höhen herab, ergriff Besitz 
von den drei Leibern des Jesus, in denen die ChristusWesenheit drei Jahre verbleiben 
sollte. 

Das nächste, was mir obliegt zu erzählen, das ist die Versuchungsgeschichte. Da 
stellt die Akasha-Chronik die Sache genauer dar als die anderen Evangelien. Ich muß 
nur im voraus bemerken, daß ich sie so, wie sie sich mir ergeben hat, darstellen 
werde, daß es aber sehr leicht sein kann - weil es schwierig ist, solche Dinge zu 
erforschen und man vorsichtig sein muß -, daß später einmal die Korrektur nötig sein 
könnte, die drei Stufen der Versuchung, die ich erzählen werde, umzuändern. Denn die 
Aufeinanderfolge kann in der Beobachtung der Akasha-Chronik manchmal leicht 
durcheinandergeworfen werden, und da bin ich in der Reihenfolge nicht gan2 sicher. 
Ich will nur erzählen in dem Ausmaße, wie ich es genau kenne. 

Nachdem Christus Jesus - jetzt war ja der Christus in Jesus - in die Einsamkeit sich 
zurückgezogen hatte, trat zuerst an ihn heran jene Wesenheit, welche er sogleich 
empfand als Luzifer, denn in seiner Seele spielten sich zunächst zwei wichtige 
Empfindungen ab. Er erinnerte sich, jetzt mit dem Ich des Christus und dem Ätherleib 
und Astralleib des Jesus von Nazareth, wie Luzifer und Ahriman von dem Essäertor zu 
den anderen Menschen geflohen waren, als er nach einem Gespräch mit den Essäern 
durch das Essäertor getreten war. Daran mußte er denken. Die zweite Empfindung, die 
durch seine Seele zog, erinnerte ihn an den Verzweifelten, der ihm auf dem Gange zum 
Jordan begegnet war, den diese Gestalt verdeckte und ihn, Jesus, zum Weitergehen 
zwang. Er wußte jetzt, wie man in okkulter Wahrnehmung solche Dinge erkennt: Luzifer 


war es, den ich damals mit Ahriman fliehen sah vor dem Essäertore, Luzifer stand 
zwischen mir und dem Verzweifelten, er ist es, der jetzt wieder vor mir steht. 

Durch diese Erzählung können wir eine Vorstellung bekommen, wie okkulte 
Wahrnehmungen gemacht werden, wenn sie sich auf die Vergangenheit beziehen. Sie sind 
wahrhaftig nicht so, daß man sie mit Kälte, Objektivität empfangen könnte wie 
anderes, was man etwa erzählt bekommt. Diese Dinge sprechen tiefe Weltengeheimnisse 
aus, treten in alle Kräfte unseres Seelenlebens hinein und berühren nicht nur unser 
Vorstellen und gewöhnliches Verständnis. Daher ist es so schwierig, die Worte in 
solche Entfernung zu bringen von den entsprechenden okkulten Wahrnehmungen, von 
diesen Forschungen, daß man nicht zu verstummen braucht, sondern das erschütternde 
Forschungsergebnis dennoch in Worte der gewöhnlichen Umgangssprache pressen kann. 
Nur wenn es notwendig ist, solche Dinge mitzuteilen, werden sie mitgeteilt. 

So stand also Luzifer vor dem Christus Jesus. Es spielte sich ab, was ausgedrückt 
werden kann mit den Worten der anderen Evangelien - sie sind Umschreibungen der 
geistigen Vorgänge: Wenn du mich anerkennst, so will ich dir die Reiche dieser Welt 
geben. 

So etwa sprach Luzifer zu Christus Jesus, in dem zwar jetzt diegöttliche Wesenheit 
des Christus war, der den Luzifer verstehen konnte, aber zum Verständnis sich nun 
eben doch bedienen mußte des astralischen Leibes des Jesus von Nazareth, so wie er 
sich entwickelt hatte durch das Zarathustra-Ich, das den astralischen Leib des Jesus 
durchdrungen hatte, so daß er sich seiner als Werkzeug bedienen konnte. Deshalb 
hörte er die Worte sozusagen nicht wie ein Gott, sondern nur wie ein durchgotteter 
Mensch: Erkennst du mich an, so werden meine Engel alle deine Schritte bewachen. 

Man muß jetzt zu Hilfe nehmen, was ich einmal in einem Vortragszyklus, der jetzt 
auch schon gedruckt erschienen ist, sagte: daß noch zur alten Sonnenzeit Luzifer 
eine Wesenheit war, die dazumal der Christus-Wesenheit gleichstand, so daß also die 
Christus-Wesenheit, die jetzt untergetaucht war in einen menschlichen Leib, den 
hohen kosmischen Rang fühlen mußte, den Luzifer hatte und ihn als ebenbürtig fühlen 
mußte trotz allem, was mit ihm vorgegangen war, bis er der Versucher wurde. So daß 
schon verstanden werden kann, wie Luzifer an ihn die Forderung richten konnte: 
Erkenne mich an. Wenn Luzifer so etwas spricht, wirklich so sagt, daß es auf 
okkulten Wegen sich in die Menschenseele ergießt, da schwillt alles das gewaltig an, 
was in der Menschenseele an Kräften des Hochmuts, des Stolzes lebt. Daher gibt es 
kein anderes Mittel - wenn die allerstärkste Versuchung herantritt, den Gefühlen des 
Hochmutes und versteckten Stolzes zu verfallen -, als mit konzertiertester 
Seelenkraft dem zu widerstehen. 

«Wenn du mich anerkennst, gebe ich dir alle die Reiche, die du jetzt in meinem 
Umkreis siehst.» Das sind weite Reiche von großer Herrlichkeit, das sind ganze 
Welten, die Luzifer in einem solchen Momente ausbreiten kann. Diese Reiche haben nur 
diese eine Eigentümlichkeit, daß man Begierde nach ihnen nur aus dem berechtigten 
oder unberechtigten Hochmut der Seele heraus empfinden kann. Und man entkommt 
sozusagen nur so, wie dazumal der Christus Jesus entkommen ist: wenn man das 
durchschaut. Denn in solchem Moment empfindet man nichts als Hochmut und Stolz, der 
in der menschlichen Seele ist; alle anderen Gefühle sind gelähmt. Aber dieser 
Versuchung entging Christus Jesus und stieß Luzifer von sich.Dann erfolgte die 
zweite Attacke. Jetzt kamen ihrer zwei. Jetzt hatte Christus Jesus wiederum die 
Empfindungen, die ihn erkennen ließen, wer die zwei waren. Es tauchten auf wiederum 
die Empfindungen, wie sie in ihm aufgestiegen waren bei den zwei Fliehenden vor den 
Toren der Essäer, und auf dem Wege zum Jordan bei der Erscheinung im Gespräch mit 
dem Verzweifelten und dem Totengerippebild, das sich verwandelt hatte in den 
Erzengel. Er wußte, daß er jetzt die beiden Versucher vor sich hatte. Die 
Aufforderung, welche auch die anderen Evangelien richtig wiedergeben, erging an ihn: 
« Stürze dich hinunter, dir wird nichts geschehen!» 

Bei solchen Versuchungen spricht sich in grandioser Weise im Menschen aus ein alle 
Furcht überwindender Mut, der den Menschen auch mutwillig machen kann. Auch diese 
beiden Versucher konnte Christus Jesus zurückschlagen. 

Da kam eine dritte Attacke. Sie ging von Ahriman allein aus. Er stand jetzt allein 
vor Christus Jesus. Und da kam die Versuchung, die wiederum ausgesprochen werden 
kann mit den Worten der anderen Evangelien: «Mache mit meiner Kraft, daß diese 
Steine zu Brot werden.» 

Was auf diese ahrimanische Frage zu erwidern war - das unterscheidet im Fünften 
Evangelium den weiteren Verlauf der Ereignisse von dem, wie ihn die anderen 
Evangelien berichten -, das konnte nicht beantwortet werden von dem Christus Jesus. 
Diese Frage blieb zum Teil unbeantwortet, blieb als letzter ungelöster Rest der 
Versuchung zurück. Daraus ergab sich ein Impuls, der für das weitere Erleben des 
Christus im Leibe des Jesus von Nazareth wirksam blieb. Denn daß er die letzte Frage 
des Ahriman bei der Versuchung in der Einsamkeit nicht vollständig beantworten 


bestritt er die geschichtliche Existenz von Jesus und Petrus. Über Drews und die 
historischen Forschungen zum Leben Jesu sprach Rudolf Steiner auch im öffentlichen 
Vortrag in Karlsruhe Non Jesus zu Christus» am 4. Oktober 1911 (in GA 131 und in 


diesem Band). Siehe auch den zweiten Hinweis zu S. 14. 42 [er ist nämlich ...]: 
Sinngemäß ergänzt, nach der Klammerbemerkung in der Nachschrift: «niimlkh von diesem 
Denken ausm 43 [sie kommt durch gewisse Methoden .../: Sinngemäße Ergänzungen und 


Änderungen; wörtlich: «sie kommt dazu durch Methoden, die sich befassen mit dem 
geistigen Gang in der Menschheitsentwicklung I.,.]», in dem Buche «Das Cbristentum 
als mystische Tatsacbe-: -Das Christentum als mystische Tatsache» erschien im Jahr 
1902. Im Vorwort zur zweiten Auflage imJahr 1910 schrieb Rudolf Steiner: -Mit diesem 
Titel sollte auf den besonderen Charakter des Buches gedeutet werden. Es ist in ihm 
nicht bloß der mystische Gehalt des Christentums geschichtlich darzustellen versucht 
worden, sondern es sollte die Entstehung des Christentums aus der mystischen 
Anschauung heraus geschildert werden» Ab der zweiten Auflage trug das Buch den Titel 
-Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (heute GA 
8). Die Geisteswissenschaft knüpft wiederan: Diese Stelle lautet in der zweiten 
Nachschrift: «Damit nähern wir uns der Gnosis. Stehen jedoch auf eiglenem] Boden.» 
anders war. ... Früher war das traumhafte: Hier wurde der folgende unklare Satz der 
Nachschrift ausgelassen: -Erst war die Verstandeskraft gebunden an die äußeren 
Sinne, auf dem heutigen Standpunkte geht sie aus von anderem.» [Aber dieses 
Hellseben .../: Wörtlich: Aber das ist ein Vorspiel für die Menschheitsentwicklung, 
für das volle Ich des Menschen, das auf sich selbst gebaute Sein des Mcnscherim 
Wortlaut redigiert und ergänzt nach zweiter Nachschrift: «Drängt durch Verlust hin 
auf Ich-Entwicklung in phys. Weltm 44 /Obwobl/ Deussen /das Gegenteil behauptet, 
muss man sagen/: Folgendes ist ergänzt nach der zweiten Nachschrift. Paul Deussen 
(18451919), Philosoph und Indologe, verfasste eine mehrbändige 
Philosophiegeschichte, in welcher er den Anfang der Philosophie in das mythische 
indische Vedenzeitalter versetzte. /Pbilosophie/: Vermutlich liegt hier ein 
Hörfehler vor; in der Nachschrift steht stattdessen -Theosophie». /aus heutiger 
Sicht ... erringen]: Sinngemäß redigiert, umgestellt und ergänzt; die Stellen lauten 
wörtlich: «die Zwischenschule waren zwischen Hoher Schule und Kirche [...]. Solche 
Errungenschaften waren Einweihungen.» 44 Es gab verschiedene 
Einweihungsuorscbriften: Gemeint ist wohl, was Rudolf Steiner in -Das Christentum 
als mystische TätSäChCm, Kapitel «Die Evangeliem (GA 8) schreibt, nämlich, dass die 
vier Evangelisten aus vier verschiedenen Mysterientraditionen schöpften, woher die 
Unterschiede zwischen den vier Evangelien rührten. Sie schrieben keine persönliche 
Biografie des Christus Jesus, sondern schilderten dessen geistige Erlebnisse aus der 
Kenntnis der verschiedenen Einweihungsstufen oder Einweihungsvorschriften, die ein 
Einzuweihender zu durchlaufen hatte. Siehe auch die Mitgliedervorträge vom 6. 
Dezemberin Berlin (GA 124, S. 70ff.), und vom 25. November 1907 in Basel (GA 100,5. 
280). 45 In der natürlichen Entwicklung haben wir es überall mit Sprüngen zu tun: 
Siehe dazu die Stelle im öffentlichen Vortrag vom 8. November 1904 (GA 51): «Es ist 
ein gebräuchliches Vorurteil das Wort: die menschliche Entwicklung gehe in einem 
regelmäßigen, sukzessiven Gange vorwärts, die Entfaltung der geschichtlichen 
Ereignisse mache nirgends Sprünge. Allmähliches und sukzessives Fortschreiten sei 
Entwickelung. Das hängt zusammen mit einem anderen Vorurteil: denn auch von der 
Natur heißt es, sie mache keinen Sprung. Das wird immer wieder gesagt, es ist aber 
unrichtig für die Natur wie für die Geschichte.» In Stuttgart erklärt Rudolf Steiner 
dies am 19. Juni 1919 am Beispiel der Pflanze (GA 330): «Die Natur macht nämlich 
überall Sprünge. Wenn sie übergeht vom grünen Laubblatt zum farbigen Blumenblatt, 
macht sie einen Sprung, und wenn sie übergeht vom farbigen Blumenblatt zum Pistill, 
macht sie wieder einen Sprung. Die Natur macht lauter Sprünge. So ist es auch im 
Menschenleben, wenn man dieses Menschenleben nur genügend tief betrachtet.» Der 
englische Naturforscher Charles Darwin (1809-1882) schreibt hingegen in «Die 
Entstehung der Arten» (Kapitel 6, Stuttgart 1867, S. 240): «Es ist gewiss richtig, 
dass neue Organe sehr selten oder nie plötzlich bei einer Klasse erscheinen, als ob 
sie für irgendeinen besondern Zweck erschaffen worden wären; - wie es auch schon 
durch die alte, obwohl etwas übertriebene naturgeschichtliche Regel «Natura non 
facit saltum» anerkannt wird. [...] Warum hätte die Natur nicht einen Sprung von der 
einen Organisation zur ändern gemacht? Nach der Theorie der natürlichen Zuchtwahl 
können wir einsehen, warum sie dies nicht getan hat; denn die natürliche Zuchtwahl 
wirkt nur dadurch, dass sie sich kleine allmähliche Abänderungen zunutze macht; sie 
kann nie einen großen und plötzlichen Sprung machen, sondern muss mit kurzen und 
sicheren, aber langsamen Schritten vorschreiten.» Der Ausspruch «DK Natur macht 
keine Sprünge» geht eigentlich auf die griechische Philosophie zurück, vergleiche 
Aristoteles' Gedanke der Stetigkeit in der Natur (z.B. Metaphysik, VII, 16, 1040 
b15). Die lateinische Formulierung «Natura non facit saltus» stammt von Carl LinnC, 


konnte, das stellte den Zusammenhang her zwischen dem Christus Jesus und den 
irdischen Ereignissen, die mit Ahriman zusammenhängen. 

Wenn Sie sich erinnern, wie Ahriman der Herr des Todes ist, wie er durch jene Art 
von Täuschung, die er hervorruft, indem er die Materialität vor der Seele 
ausbreitet, so daß die Seele das Materielle in der Täuschung hinnimmt, wenn Sie sich 
erinnern, was diesen Sommer gesagt wurde über die Taten Ahrimans in der 
Erdenentwickelung, werden Sie begreiflich finden, daß die Taten des Ahriman in der 
Erdenentwickelung eingebettet sind. Und so kam es, daß eine Verbindung entstand 
durch den unbeantworteten Rest dieser Frage zwischen dem Erdenwandel des Christus 
Jesus und der ganzen Erdenentwickelung. Gleichsam verbunden mit der 
Erdenentwickelung, insofern Ahriman hineinverwoben ist, wurde Christus Jesus durch 
diese nicht beantwortete Frage. 

Manchmal muß man Dinge mit trivialen Worten bezeichnen; sie sind aber nicht trivial 
gemeint. Ahriman macht alles so, daß es in der Materialität erscheint und in dieser 
auch erhalten wird. Damit aber, daß dies von ihm so gehandhabt wird, ist ein solches 
Ereignis nicht möglich gewesen, daß Christus Jesus die Steine in Brot verwandelt 
hätte. Das verhinderte eben das ahrimanische Wirken. Es ist dieselbe Erscheinung, 
die bedingt, daß gewisse Stufen, die mit der Erdenentwickelung zusammenhängen, 
insofern sie mit Ahriman verknüpft sind, erst im gesamten Zeitverlauf und der 
totalen Durchchristung der Erdenevolution überwunden werden können. 

Was im kosmischen Vaterunser gesagt wird: «Von ändern erschuldete Selbstheitschuld, 
Erlebet im täglichen Brote», das drückt sich aus in den ahrimanischen Mächten, von 
denen gesagt wird in diesem Vaterunser: «In dem nicht waltet der Himmel Wille», 
sondern Ahrimans Wille, das muß also innerhalb der irdischen Gesetzmäßigkeit 
behandelt und kann nicht bloß geistig behandelt werden. Diese Dinge hängen zusammen 
mit diesem täglichen Brot. In der äußeren sozialen Welt drückt sich das darin aus, 
daß man in der Tat das Materielle in der Form des Geldes, des Mammons braucht, des 
gröbsten Bildes der ahrimanischen Fesselung, was dann verhindert, daß im sozialen 
Leben Steine zu Brot werden können, was notwendig macht, daß der Mensch auf der Erde 
verknüpft bleibt mit dem Ahrimanischen, dem Materiellen. 

Sie müssen diesen Gedanken selbst weiterdenken: wie die Aufforderung «Mache die 
Steine zu Brot», zusammenhängt mit der Funktion des Geldes im sozialen Wirken. Daß 
aber so die ahrimanische Macht mit dem irdischen Wandel des Christus Jesus verbunden 
blieb, dadurch war Ahriman imstande, dann später einzufließen in die Seeledes Judas, 
und auf dem Umwege über den Judas zu den in den anderen Evangelien gesagten 
Ereignissen zu führen, die auf dem Umwege durch Judas dann den Christus Jesus für 
seine Verfolger erkenntlich machten. Ahriman in Judas führte eigentlich Christi Tod 
herbei und daß er das konnte, rührt von der nicht vollständig beantworteten Frage 
bei der Versuchung her. 

Nun muß man aber, um den ganzen irdischen Wandel des Christus Jesus zu verstehen, 
eines berücksichtigen. Die Christus-Wesenheit war in die drei Leiber eingezogen, 
aber nicht gleich so, daß dieses ChristusIch so verbunden war mit diesen drei 
Leibern, wie ein menschliches Ich mit ihnen verbunden ist. Es war im Beginn des 
dreijährigen irdischen Wandels die Christus-Wesenheit zunächst nur lose verknüpft 
mit den drei Leibern des Jesus und dann wurde sie immer mehr in die drei Leiber 
hineingezogen. Darin bestand die Entwickelung in den drei Jahren, daß langsam und 
allmählich diese Christus-Wesenheit, die zuerst nur wie eine Aura die Jesus- 
Wesenheit durchsetzte, immer mehr in die drei Leiber hineingepreßt wurde. So dicht 
hineingepreßt wie ein menschliches Ich wurde diese Christus-Wesenheit erst kurz vor 
dem Tode am Kreuz. Dieses Hineinpressen war aber die drei Jahre hindurch ein 
fortwährendes Schmerzempfinden. Der Vorgang dieser völligen Menschwerdung, der drei 
Jahre dauerte und zum Mysterium von Golgatha führte, war dieses Hineingepreßtwerden 
in die drei Leiber, es war der Schmerz des Gottes, der auf der Erde empfunden werden 
mußte, damit das geschehen konnte, was notwendig war, um den Christus-Impuls in die 
Erdenentwickelung hineinzuführen. Zu dem, was ich über Jesu Schmerz und Leid in der 
Jugend erzählte, mußte noch dieses hinzukommen. 

Wenn man von Gottesschmerz spricht, könnte es leicht sein, daß man heute schlecht 
verstanden wird. Bei Maeterlinck zum Beispiel, der in seinem ganz gewiß berühmt 
werdenden Buch «Vom Tode» manches so Schöne sagt, der immerhin bestrebt war, mit den 
Mitteln, die er hatte, Dinge des geistigen Lebens zu erklären, konnte es vorkommen, 
daß er zu sagen vermag, eine entkörperte Seele könne keinen Schmerz haben, Schmerz 
empfinden könne nur der sterbliche Leib. - Das ist der Gipfelpunkt des Unsinns, denn 
ein Leib empfindetkeinen Schmerz, ebensowenig wie ein Stein. Schmerz empfindet der 
Astralleib mit dem Ich im physischen Leibe drinnen; außerdem gibt es ja auch 
seelische Schmerzen und daher hören die Schmerzen nicht auf nach dem Tode. Sie 
können nur nicht mehr verursacht werden durch Störungen im physischen Leibe, für die 
Seele aber brauchen sie dadurch nicht aufzuhören. 


Was da vorging beim Durchpreßtwerden der drei Leiber des Jesus mit der Christus- 
Wesenheit, das war für die Christus-Wesenheit höchster Schmerz. Es wird nach und 
nach für die Menschheit notwendig sein zu begreifen, daß in der Tat, um von Golgatha 
an die Erdenentwickelung fortzuführen, diese Christus-Wesenheit durch den Schmerz 
einziehen mußte in die Erdenaura, und verbunden mit diesem Christus-Schmerz wird die 
Menschheit ihr Schicksal fühlen müssen. Immer konkreter wird werden müssen die 
Verbindung der Menschheit mit dem Christus-Schmerz. Dann wird man erst verstehen, 
wie in der Erdenaura dieser Schmerz in verjüngenden Kräften weiterwirkte für die 
Erdenentwickelung seit dem Mysterium von Golgatha. 

Dieses Mysterium von Golgatha immer besser zu verstehen, wird die Aufgabe sein der 
fortschrittlichen geistigen Entwickelung. Manches was in der gegenwärtigen Kultur 
eine große Rolle spielt, wird allerdings überwunden werden müssen. Wir stehen gerade 
in der Gegenwart dem Verständnis des Christentums gegenüber in einer Krisis, in 
einer wirklichen Krisis. Ich spreche natürlich nicht etwa von dem, was von dieser 
oder jener landläufigen Theologie in bezug auf das Christentum vorgebracht werden 
kann. Ich möchte nur aufmerksam machen auf elementare Ereignisse des 
Unverständnisses in der Gegenwart. Bei einer von jenen Versammlungen im Jahre 1910, 
wo über den historischen Christus gesprochen wurde, sprach ein vielgenannter 
Theologe, um zu betonen, daß die Worte der Lehre des Christus Jesus nur 
zusammengefaßte Lehren seien, die auch schon früher dagewesen wären: Ich werde Ihnen 
dankbar sein, wenn mir nur ein einziger Satz unter den Aussprüchen des Jesus 
Christus nachgewiesen werden kann, der nicht schon früher in irgendeiner Form da 
war. - Wenn heute ein liberaler theologischer Forscher das belegenkann, was jener 
behauptet hat, ist er für unsere Zeitgenossen ein großer Mann, denn wie überzeugend 
muß das wirken, wenn man wirklich nachweisen kann, daß alle Aussprüche von Christus 
schon früher von anderen gesagt worden sind, daß sie also nichts Neues waren. Dem, 
der die Dinge durchschaut, erscheint ein solcher Ausspruch in anderem Lichte. Man 
denke sich, Goethe hätte ein Gedicht gemacht, noch nicht aufgeschrieben, nur 
gesprochen, und ein Kind, das zuhörte, hätte gerufen: Das sind ja alles Worte, die 
ich schon gehört habe. - Wie das Kind, so ist der Theologe, der nichts hört, als was 
er schon kennt und nicht merkt, worauf es ankommt, denn das steht über den 
Aussprüchen, die früher schon da waren, so hoch, wie ein Goethesches Gedicht über 
den einzelnen Worten, die das Kind schon gehört hat. Wenn man gar nicht weiß, was 
man als die Hauptsache ins Auge zu fassen hat, und glauben kann, man treibe heute 
echte Theologie dadurch, daß man sich in dieser Weise an Worte hält, sich daran 
hält, was wahr ist, daß die Aussprüche schon dagewesen sind, so wird damit 
angedeutet, daß wir in einer tiefen Krisis in bezug auf die Erfassung des 
Christentums stehen, aus der man schon wird begreifen können, daß wirkliches 
Christus-Verständnis erst dadurch in die Welt kommen kann, wenn die heutige 
Theologie, die das öffentliche Amt hat, über das Christus-Verständnis zu wachen, 
erst abstirbt. Das ist es, worauf es ankommt: daß man erfühlen lernt die ganze Größe 
der Tatsachen, die sich um Golgatha abspielten. 

Noch anderes Bedeutsames zeigt uns die Akasha-Chronik: Da die Christus-Wesenheit 
nicht gleich eng verbunden war mit den Leibern des Jesus, sondern nur lose und 
außerlich, so konnte in der ersten Zeit folgendes vorkommen: Zuweilen war die 
Christus-Wesenheit äußerlich verbunden mit den drei Leibern des Jesus von Nazareth, 
war in solcher Verbindung unter den Jüngern und nächsten Anhängern, sprach mit 
ihnen. Aber das war nicht immer notwendig. Es konnten die äußeren Hüllen an 
irgendwelchen Orten sein und die Christus-Wesenheit konnte sich von ihnen entfernen; 
sie konnte dann als geistige Wesenheit da oder dort weit weg erscheinen. Viele 
Erscheinungen des Christus sind so, daß nur die Christus-Wesenheit denJüngern, den 
Bekennern und auch anderen erscheint. Später wandelte er mit den Jüngern vielfach im 
Lande umher, lehrend, sprechend, heilend. Während er so mit zehn oder fünfzehn oder 
noch mehr Anhängern wandelte, und die Christus-Wesenheit sich immer mehr in seine 
Leiber hineinpreßte, kam wieder eine andere Erscheinung zum Vorschein. Da zeigte es 
sich mehrfach, daß der eine oder andere der Jünger sich plötzlich von Inspiration 
ergriffen fühlte. Dann verwandelte sich sein Gesicht, so daß man auch von außen 
sehen konnte, wie er eine ganz andere Physiognomie bekam. Und wenn so etwas eintrat 
und er die herrlichsten Christus-Worte sprach, da verwandelte sich die wirkliche 
außere Erscheinung des Christus Jesus so, daß er wie der Schlichteste im Kreise 
ausschaute. 

Das wiederholte sich immer wieder. So zeigt es die Akasha-Chronik. Das führte dazu, 
daß die Verfolger nie wußten, wer aus der herumziehenden Schar derjenige war, den 
sie eigentlich suchten, so daß sie vor der Gefahr standen, einen zu greifen, der gar 
nicht der Richtige war. Dann wäre der Richtige entkommen. Darum wurde der Verrat des 
Judas notwendig. So wie er gewöhnlich erzählt wird, ist er nicht sehr geistreich 
erzählt. Denn wenn man sich in die Situation hineindenkt, fragt man sich: Warum ist 


des Judas Kuß notwendig gewesen? Er war eben erst notwendig aus dem Grunde, den ich 
eben angedeutet habe. 

Viel Geheimnisvolles ist mit dem irdisch-menschlichen Wandel des Christus verbunden, 
aber was den erschütterndsten Eindruck macht, zeigt sich, wenn man den Blick wendet 
auf seinen Tod. Da muß man das sagen, was ich ungescheut ausspreche, weil es für das 
okkulte Erkennen Tatsache ist: daß an wichtigsten Punkten des historisch-geistigen 
Geschehens das, was sonst getrennt fließt, moralische und physische Weltordnung, 
sich wiederum berühren. Als in der Erdenentwickelung dieses am stärksten der Fall 
war, trat das Mysterium von Golgatha ein. 

Als Christus ans Kreuz geschlagen worden war, trat eine weit über die Gegend sich 
ausbreitende Verfinsterung ein. Aus der AkashaChronik war bisher noch nicht zu 
konstatieren, woher sie gekommen ist, ob sie irdischen oder kosmischen Ursprungs 
war. Aber sie warda, und was eine solche Verfinsterung bedeutet, kann okkult 
beobachtet werden bei einer Sonnenfinsternis. Ich will nicht sagen, daß es damals 
eine Sonnenfinsternis war, es könnte sich auch um eine bedeutende 
Wolkenverfinsterung gehandelt haben. Aber es ist etwas anderes, wenn die Sonne bei 
Tag verfinstert am Himmel steht, als wenn es einfach Nacht ist. Was eine solche 
allgemeine Verfinsterung aber für eine Wirkung hat, ist schon bei einer zum Beispiel 
durch den Mond eintretenden Sonnenbedeckung zu erkennen. Dabei gehen große okkulte 
Veränderungen bei allen Lebewesen, Menschen, Tieren und Pflanzen vor sich; das ganze 
Gefüge zum Beispiel zwischen physischem Leib und Ätherleib der Pflanzen verändert 
sich, die ganze Welt sieht ganz verändert aus und mit ihr die Erdenaura. Das letzte 
Mal hat es einen ganz besonders erschütternden Eindruck auf mich gemacht, als ich es 
beobachten konnte bei einer Sonnenfinsternis während eines kurzen Vortragszyklus in 
Stockholm. Es ist da tatsächlich so, daß für das Stück Erdenaura, wo die 
Verfinsterung am größten ist, große Veränderungen vor sich gehen. Und durch ein 
solcherart beeinflußtes Stück Erdenaura floß der Christus-Impuls damals in die 
Erdenentwickelung ein, als der Christus Jesus am Kreuze starb. Das ist das 
Wunderbare, das heilige Ereignis der Verfinsterung weithin um das Kreuz auf 
Golgatha. 

Das andere ist das, was ich schon einmal in Karlsruhe angedeutet habe und was auch 
in dem gedruckten Zyklus von Karlsruhe steht, was auch das Fünfte Evangelium zeigt, 
wie der physische Leib des Jesus von Nazareth gleichsam aufgesogen wurde von der 
physischen Erde, denn als der Leichnam ins Grab gelegt war, hat in der Tat eine 
erdbebenartige Durchrüttelung der Erde stattgefunden, verbunden mit einem Sturm, so 
daß ein Erdspalt sich öffnete und den Leib aufnahm. Der Sturm wirbelte so, daß sich 
tatsächlich die eigentümliche Aufwickelung und Lage der Tücher ergab, die das 
Johannes-Evangelium schildert. Es schloß sich dann der Spalt, der sich durch das 
Erdbeben gebildet hatte, und so konnte der Leib natürlich nicht vorgefunden werden. 
Den Suchenden konnte nur die Antwort aus okkulten Regionen gegeben werden: Der, den 
ihr suchet, ist nicht mehr hier. - Ein ähnliches ereignete sich später, als sich 
viele inEuropa als Kreuzfahrer aufmachten, des Christus Gedächtnis in Golgatha zu 
suchen. Auch ihnen wurde, wenn auch für sie nicht vernehmlich, die Antwort: Der, den 
ihr suchet, ist nicht mehr hier. 

Denn der Christus-Impuls geht geistig durch die Seelen der Menschen, er wirkt als 
Tatsache auch in denen, die ihn nicht verstehen. Nicht darf man bloß von dem großen 
Lehrer sprechen. Was geschah, wirkt als Tatsache und gab die großen Impulse für die 
fernere Menschheitsentwickelung. Das wird die Aufgabe der wirklichen okkulten 
Forschung auf diesem Gebiete sein, daß man immer besser wird verstehen lernen, 
anders den Christus zu suchen, damit einem nicht die Antwort gegeben werden müßte: 
Der, den ihr suchet, ist nicht mehr hier. - Aber wenn man ihn immer geistiger wird 
suchen wollen, wird man die wahre, der Wirklichkeit entsprechende Antwort finden 
können. 

Dieses wollte ich Ihnen heute erzählen und in diesen Mitteilungen liegt, glaube ich, 
für die Schilderung des Mysteriums von Golgatha gegenüber den Abstraktionen der 
Theologen das große Schwergewicht. So wie diese Tatsachen in der Akasha-Chronik 
erscheinen, lassen sie erkennen, daß in jener Zeit ein Allerwichtigstes vorgegangen 
ist. 

Der Okkultist ist von Folgendem überzeugt: Wenn einmal die Gemüter der Menschheit 
sich etwas in anderer Richtung als bisher werden erhoben haben über all das, was 
heute mit so viel Wissenshochmut und Unlogik die Seelen beherrscht, wie ich es 
anfangs charakterisieren mußte, wenn einmal die Gemüter von richtigem Denkvermögen 
sich werden durchzogen haben, dann werden - trotzdem manche glauben könnten: Was hat 
Denken zu tun mit dem Entgegennehmen solcher Mitteilungen und dem Versuch, sie zu 
erkennen? - dann werden sich die Gemüter dadurch reif machen, auch solche Dinge, die 
scheinbar mit dem Denken nichts zu tun haben, wirklich zu verstehen, weil gerade 
durch das wahre Denken die Seelen durchzogen werden von dem echten Wahrheitssinn, 


der das in diesen beiden Vorträgen Gegebene nicht als lächerlich empfindet, sondern 
als sorgfältig gemachte Forschungen aus der Akasha-Chronik hinzunehmen strebt.DAS 
FÜNFTE EVANGELIUM 

Köln, 17. Dezember 1913 Erster Vortrag 

Es wird mir obliegen, gelegentlich des heutigen und morgigen Abends einiges zu 
sprechen über dasjenige, was wir gewohnt sind, das «Mysterium von Golgatha» zu 
nennen, und zwar wird der Versuch zu machen sein, in einer etwas anderen Form, als 
das bisher geschehen ist, davon zu sprechen. Ich möchte sagen, daß die bisherigen 
Erörterungen über dieses Mysterium von Golgatha einen, wenn auch okkultistischen, so 
doch mehr noch okkultistisch-theoretischen Inhalt hatten. Es wurde über das Wesen 
und die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha für die Entwickelung der Menschheit 
gesprochen. Daß es gewissermaßen das Zentralereignis für die gesamte Entwickelung 
der Menschheit auf Erden ist, und inwiefern es dieses Zentralereignis ist, darüber 
wurden Gedanken gegeben. Diese sind ja durchaus aus den Quellen okkulter Forschung 
heraus geholt. Es sind diejenigen Gedankenquellen dadurch angebrochen worden, welche 
von dem Mysterium von Golgatha gleichsam ausstrahlen, weitergehen und verlebendigt 
sind in unserer irdischen Entwickelung. Aus dem, was in der Menschheitsentwickelung 
auf Erden lebt, kann, wenn es mit seherischem Blick erfaßt wird, das gefunden 
werden, was als die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha angegeben worden ist. 
Jetzt aber wird es mir obliegen, näher zu sprechen von dem, was sich ganz im 
Konkreten sagen läßt über die Ereignisse, die sich im Beginn unserer Zeitrechnung 
abgespielt haben. Über die Ereignisse werde ich zu sprechen haben, welche 
gewissermaßen in ihren Kräften das ausgestrahlt haben, was in der lebendigen 
Erdenaura weiterlebt und okkult beobachtet werden kann. Ich werde dann morgen 
einiges über die Gründe sprechen, warum diese Dinge gerade jetzt in diesem unserem 
Zeitalter innerhalb anthroposophischer Kreise besprochen werden sollen. Heute aber 
werde ich versuchen, einiges anzudeuten von dem, was sich im Beginne unserer 
Zeitrechnung in Palästina zugetragen hat. Und ich hoffe, daß in Ihren Herzen, in 
Ihren Seelen, dasEreignis von Golgatha, wie es mehr in Ideenform charakterisiert 
worden ist, nicht an Bedeutung verliert dadurch, daß wir einmal direkt hinschauen 
auf das, was sich damals abgespielt hat, es gleichsam ganz konkret ins Auge fassen. 
Ich habe ja schon bei Gelegenheit der Besprechung des LukasEvangeliums und jener 
Vortragsserie über das sogenannte Evangelium des Matthäus einiges Wesentliche über 
das Gebiet angedeutet, das hier in Betracht kommt. Es ist die Tatsache, daß zwei 
Jesusknaben ungefähr gleichzeitig geboren worden sind im Beginne unserer 
Zeitrechnung. Ich habe daraufhingewiesen, daß diese beiden Jesusknaben, die damals 
geboren worden sind, an Charakter und Fähigkeiten sehr stark voneinander verschieden 
waren. Der eine der Jesusknaben, dessen Schilderung noch wie durchleuchtet durch das 
sogenannte Evangelium des Matthäus, der stammt ab aus der salomonischen Linie des 
Hauses David. In ihm lebte die Seele oder das Ich desjenigen, den wir als 
Zarathustra kennen. 

Wir müssen uns, wenn wir eine solche Inkarnation ins Auge fassen, zunächst 
insbesondere über eines klar sein: Selbst wenn eine so hohe Individualität sich 
wieder inkarniert, wie der Zarathustra es war namentlich in der Zeit, als er in dem 
Jesus geboren worden ist -, mußte diese Individualität keineswegs im Kindes- oder 
Jünglingsalter wissen, daß sie diese Individualität ist. Nicht das Bewußtsein 
braucht vorzuliegen, das sich in den Worten aussprechen würde: Ich bin der und der. 
- Das liegt nicht vor. Wohl aber liegt vor in einem solchen Falle, daß jene erhöhten 
Fähigkeiten, die eine Menschenseele gewinnen kann dadurch, daß sie eine solche 
Inkarnation durchgemacht hat, sich früh bedeutsam zeigen und dann die ganze 
Grundstruktur des Charakters des betreffenden Kindes bedingen. So ist denn der 
salomonische Jesusknabe - so möchte ich ihn nennen -, in dem das Ich des Zarathustra 
lebt, mit hohen Fähigkeiten ausgestattet, und das ist das Charakteristische: er ist 
ausgestattet mit solchen Fähigkeiten, welche es ihm möglich machen, leicht 
einzudringen in das, was in seiner Umgebung lebt als Errungenschaft dessen, was sich 
die Menschheit auf Erden in der fortlaufenden Kultur erobert hat. In der Umgebung 
eines solchen Kindes lebte ja, besonders aber damals, die ganze Kulturder Menschheit 
in den Worten, den Gebärden, den Handlungen, kurz in alledem, was man sehen und 
hören konnte. Ein gewöhnliches Kind nimmt wenig auf von dem, was es sieht und hört. 
Dieser Knabe aber nahm auf mit einer großen inneren Genialität aus den spärlichsten 
Andeutungen, in denen sich das auslebte, was die Menschheit sich erobert hatte, 
kurz, er erwies sich als im höchsten Maße begabt für alles, was die 
Menschheitskultur bis dahin an schulmäßig Erlernbarem hervorgebracht hatte. Man 
würde einen solchen Knaben heute einen hochbegabten Knaben nennen. So war der 
salomonische Jesusknabe. Bis in sein zwölftes Jahr lernte er schnell, was er aus 
seiner Umgebung lernen konnte. 

Ganz anderer Art war der andere Jesusknabe, der in bezug auf Charakter 


durchschimmert - mehr kann man nicht sagen - durch die Schilderungen des Lukas- 
Evangeliums. Er stammte ab aus der nathanischen Linie des Hauses David. Er war nun 
gerade unbegabt für das, was man äußerlich erlernen kann. Bis zu seinem zwölften 
Jahr zeigte er gar keine Interessen für irgend etwas, was man schulmäßig aus der 
Menschheitskultur bekommen kann. Dagegen zeigte er von frühester Kindheit an das im 
höchsten Grade, was man nennen könnte: Genialität des Herzens, Mitgefühl mit 
jeglicher Menschenfreude, mit jeglichem Menschenleid. Er zeigte sich darin ganz 
besonders genial, daß er weniger in sich lebte, weniger sich erwerben konnte solche 
Tüchtigkeit, die man auf Erden erwerben kann, sondern daß er fremdes Leid und fremde 
Freude von frühester Kindheit an als sein eigenes Leid und seine eigene Freude 
fühlte, sich in die Seelen anderer Menschen versetzen konnte; dieses zeigte er im 
höchsten Maße. 

Es ist die denkbar größte Verschiedenheit zwischen den beiden Jesusknaben, so wie 
sie sich der Akasha-Chronik-mäßigen Beobachtung darstellen. Nun trat ja, nachdem die 
beiden Knaben das zwölfte Lebensjahr erreicht hatten, das Ereignis ein, das ich 
schon des öfteren charakterisiert habe: daß bei der Wanderung nach Jerusalem, welche 
die Eltern mit dem nathanischen Jesusknaben machten, das Ich des Zarathustra, das 
bisher in dem anderen, dem salomonischen Jesusknaben, verblieben war, aus dessen 
Leib herausging und Besitz nahm von den Leibeshüllen des nathanischen Jesusknaben. 
Daher kam esso, daß alles, was dieses königliche Ich sich hatte aneignen können, 
jetzt in der Seele des anderen, des nathanischen Jesusknaben, wirken konnte und 
dieser Knabe jetzt mit all der Kraft des Zarathustra, ohne es zu wissen, so wirken 
konnte, daß er das Erstaunen erregte der Schriftgelehrten, unter denen er lehrend 
auftrat, wie es auch die Bibel schildert. Auch das habe ich angedeutet, daß jener 
andere, der salomonische Jesusknabe, aus dem das Ich gewichen war, sehr schnell 
dahinsiechte und in verhältnismäßig kurzer Zeit starb. 

Es muß durchaus bemerkt werden, daß keineswegs sofort die Lebensmöglichkeit aufhört 
für einen Menschen, der, wie jetzt für den salomonischen Jesusknaben geschildert 
worden ist, sein Ich aufgibt. Wie eine Kugel eine Zeitlang fortrollt, gleichsam 
durch ihre innere Kraft, so lebt ein solches Wesen eine Zeitlang fort durch die 
Kraft, die in ihm lebt; und für denjenigen, der nicht in feiner Weise Menschenseelen 
beobachten kann, ist der Unterschied kein sehr großer zwischen dem, was sich 
darbietet als eine solche Seele, die ihr Ich noch hat, und einer, die ihr Ich 
verloren hat. Denn im gewöhnlichen Leben wirkt nicht so sehr, wenn wir einer Seele 
gegenübertreten, unmittelbar das Ich. Was wir an einem Menschen erfahren, was wir 
von ihm gewahr werden, das ist im allergeringsten Maße eine unmittelbare Offenbarung 
des Ichs, das ist eine Offenbarung des Ichs durch den Astralleib. Den Astralleib 
aber behielt jener andere Jesusknabe; und nur der, welcher sorgfältig unterscheiden 
kann - und es ist dies nicht leicht -, ob alte Gewohnheiten, alte Gedanken 
weiterwirken in einer Seele, oder ob fortan noch Neues aufgenommen wird, der kann 
dadurch gewahr werden, ob das Ich noch da ist oder nicht. Aber ein Siechtum beginnt, 
eine Art Absterben, Abdorren, und so war es bei diesem Jesusknaben. 

Durch eine gewisse karmische Schickung starb nun auch bald nach dem Hinübergange des 
Ichs des Zarathustra in den anderen Jesusknaben die leibliche Mutter des 
nathanischen Jesusknaben und auch der Vater des salomonischen Jesusknaben, und aus 
dem Vater des nathanischen und der Mutter des salomonischen Jesusknaben wurde ein 
Ehepaar. Der nathanische Jesusknabe hatte keine leiblichen Geschwister, und die 
Stiefgeschwister, die er jetzt bekam, waren ebendie Geschwister des salomonischen 
Jesusknaben. Aus den zwei Familien wurde eine, die fortan in dem Örtchen wohnte, das 
dann den Namen Nazareth bekommen hat; so daß wir, wenn wir jetzt von dem 
nathanischen Jesusknaben sprechen, in dem nun das Ich des Zarathustra lebte, den 
Ausdruck gebrauchen: Jesus von Nazareth. 

Ich möchte nun auch hier heute einiges aus dem Jugendleben dieses Jesus von 
Nazareth, wie es Akasha-Chronik-mäßig erforscht werden kann, so erzählen, daß wir 
dadurch das Verständnis gewinnen können für einen gewissen bedeutsamen historischen 
Augenblick der Erdenentwickelung, welcher dann das Mysterium von Golgatha, auf 
welches wir morgen noch zu sprechen kommen werden, vorbereitete. 

In drei für den Seher deutlich voneinander unterschiedenen Phasen spielt sich dieses 
Leben des Jesus von Nazareth ab. Hat sich doch schon in den Gesprächen mit den 
Schriftgelehrten gezeigt, daß in ihm aufgelebt war schon in seinem zwölften Jahr 
durch den Hinübergang des Zarathustra-Ichs eine innere Kraft, erleuchtet zu werden, 
Erleuchtung zu empfangen und sie zu verbinden mit dem, was als Fähigkeit in der 
Zarathustra-Seele lebte. Hatte sich schon gezeigt, daß eine ungeheure Kraft inneren 
Erlebens in dieser Seele war, so kann man jetzt in dem heranwachsenden Jesus vom 
zwölften bis zum siebzehnten und achtzehnten Jahr hin bemerken, wie, aus dem Inneren 
der Seele hervorkommend, die inneren Erleuchtungen immer reicher und reicher werden, 
und insbesondere sind es jetzt Erleuchtungen, die sich auf die ganze Entwickelung 


des althebräischen und überhaupt des hebräischen Volkes beziehen. 

So wie Jesus von Nazareth hineingestellt war in das hebräische Volk, so war ja in 
diesem hebräischen Volk durchaus nicht mehr wahrzunehmen die Größe desjenigen, was 
einmal in den alten Zeiten der Propheten diesem Volk als unmittelbare 
Weltgeheimnisse gegeben war. Es hatte sich vieles von den alten Offenbarungen der 
Propheten fortgeerbt, aber die ursprünglichen Fähigkeiten, die geistigen Geheimnisse 
unmittelbar aus den geistigen Welten heraus zu bekommen, die waren längst 
verglommen. Aus den bewährten Schriften nahm man sie auf. Einige waren allerdings 
auch da, wie zum Beispiel der berühmte Hillel, welche durch ihre individuelle 
Entwickelung fähig waren, nochetwas zu vernehmen von dem, was den alten Propheten 
verkündigt worden war. Aber es war längst nicht mehr in diesen wenigen Menschen jene 
Kraft, die in der Urzeit des hebräischen Volkes, in der Zeit der Offenbarungen, da 
war. Es war durchaus ein Abstieg in der Geistesentwickelung des hebräischen Volkes 
zu bemerken. Das aber, was einmal da war, was geoffenbart worden war in der Zeit der 
Propheten, das tauchte jetzt wie aus den Tiefen der Seele des Jesus von Nazareth als 
innere Erleuchtung auf. 

Aber weniger möchte ich Sie aufmerksam machen auf diese historische Tatsache, daß in 
einem einzelnen Menschen durch innere Erleuchtung wieder auftauchte, was einmal in 
der Prophetenzeit geoffenbart worden war. Vielmehr möchte ich Ihre Empfindungen 
hinlenken auf das, was es heißt, daß in unendlicher Einsamkeit eine so 
verhältnismäßig junge Seele, die Seele des dreizehn- bis vierzehnjährigen Jesus von 
Nazareth, in sich heraufkommen fühlt eine Offenbarung, welche alle anderen Menschen 
in seiner Umgebung nicht mehr heraufkommen fühlten, welche die Besten höchstens in 
einem schwachen Abglanz hatten. Versetzen Sie Ihre Empfindungen in das Leben einer 
solchen Seele, die mit einem Größten der Menschheit allein dasteht, und legen Sie 
Wert darauf, daß das Mysterium von Golgatha vorbereitet werden mußte dadurch, daß in 
der Seele des Jesus von Nazareth jene einsamen Gefühle und einsamen Empfindungen 
Platz greifen mußten. Wenn man so wie auf einer Seeleninsel dasteht mit etwas, was 
man so wie Er, der ja schon in seiner Kindheitszeit mit allen Menschen fühlen 
konnte, allen Menschen zuteil werden lassen möchte, aber nicht zuteil werden lassen 
kann, weil man sieht, daß die Seelen auf eine Stufe niedergestiegen sind, wo sie es 
nicht mehr aufnehmen können, wenn man dies alles empfindet: in Schmerz und Leid 
etwas wissen zu müssen, was die anderen nicht aufnehmen können, wovon man aber so 
gern wünschen möchte, daß es auch in ihren Seelen lebe, dann bereitet man sich für 
eine Mission vor. Dafür bereitete sich Jesus von Nazareth vor. Das gab seiner Seele 
die Grundnote, die Grundnuance, daß er sich immer wieder sagen mußte: Zu mir tönt 
eine Stimme aus der geistigen Welt. Wenn die Menschheit sie hören könnte, würde es 
ihr zu unendlichem Segen werden. In alten Zeitenwaren Menschen da, die sie vernehmen 
konnten, jetzt aber sind keine Ohren mehr da, zu hören. - Dieses Leid des 
Alleinseins, das preßte sich immer mehr und mehr ein in seine Seele. 

Das war das Seelenleben des Jesus von Nazareth etwa vom zwölften bis zum achtzehnten 
Jahr. Dadurch war er auch unverstanden von seinem leiblichen Vater und seiner Zieh- 
oder Pflegemutter, und nicht nur unverstanden von seinen Stiefgeschwistern, sondern 
oft verspottet, ja, als ein halb Wahnsinniger angesehen. Er arbeitete fleißig im 
Schreinerhandwerk seines Vaters. Aber während er arbeitete, lebten die Empfindungen, 
die ich eben ausgesprochen und angedeutet habe, in seiner Seele. Dann, als er so im 
achtzehnten Lebensjahre stand, ging er hinaus auf die Wanderschaft. Er durchzog, 
arbeitend in verschiedenen Familien, bei verschiedenen Handwerkern seines Handwerks 
Palästina und auch umliegende heidnische Ortschaften. Er wurde so durch sein Karma 
geführt. Indem er so herumwanderte durch Palästina, zeigte sich die ganze Eigenart 
seiner Natur bei allen denen, in deren Kreis er trat. Bei Tage arbeitete er, abends 
saß er mit den Leuten zusammen. Und die Leute, mit denen er zusammensaß, so von 
seinem neunzehnten bis zum zweiundzwanzigsten Jahr etwa, hatten alle bei diesem 
Zusammensitzen mit ihm das Gefühl, was sie sich nicht immer klar zum Bewußtsein 
brachten, aber um so deutlicher fühlten: daß da ein Mensch von einer ganz besonderen 
Eigenart unter ihnen war, wie sie einen solchen noch nie gesehen hatten, ja, noch 
mehr, wie sie sich nie vorstellen konnten, daß einer leben könnte. Sie wußten ihn 
nicht zu nehmen. 

Wenn man dies verstehen will, muß man eines berücksichtigen, was überhaupt 
berücksichtigt werden muß, wenn man so recht eindringen will in verschiedene 
Geheimnisse der Menschheitsevolution: daß so etwas zu erleben, wie ich es angedeutet 
habe bei dem jungen Jesus von Nazareth, tiefsten Schmerz in der Seele verursacht. 
Aber dieser Schmerz wandelt sich um in Liebe. Und viele höchste Liebe, die im Leben 
lebt, ist umgewandelter Schmerz dieser Art. Tiefster Schmerz hat die Fähigkeit, sich 
in Liebe umzuwandeln, die nicht bloß wirkt wie gewöhnliche Liebe durch das bloße 
Dasein des liebenden Wesens, sondern die gleichsam ausstrahlt wie weithin wirkende 
aurische Strahlen. So daß die Leute, unter denen Jesus in dieser Zeit war, viel mehr 


als bloß einen Menschen unter sich zu haben glaubten. Und wenn er wieder von einem 
Orte weggezogen war, da wirkte das so, daß die Leute, wenn sie des Abends wieder 
zusammensaßen, wirklich das Gefühl von seiner Gegenwart hatten. Als wenn er noch da 
wäre, so empfanden sie. Und das trat stets ein, wieder und wieder, wenn er längst 
fortgezogen war von einem Orte, wo er sich aufgehalten hatte: daß die Leute, die 
abends um den Tisch saßen, gemeinschaftliche Visionen hatten. Sie sahen ihn 
hereintreten als Geistgestalt. Jeder einzelne hatte zugleich diese Vision, daß Jesus 
wieder unter sie gekommen wäre, daß er mit ihnen spräche, ihnen Dinge mitteilte, wie 
einst in leiblicher Gegenwart. So lebte er sichtbarlich unter den Leuten, wenn er 
längst schon fort war. Das war eben der in Liebe umgewandelte Schmerz, der ihn so 
wirksam machte. Die Leute, bei denen er war, fühlten sich dadurch in einem 
besonderen Maße mit ihm verbunden. Sie fühlten sich eigentlich niemals mehr von ihm 
getrennt, sie fühlten: er war bei ihnen geblieben und er kam immer wieder. 

Aber er zog nicht nur in der Gegend von Palästina umher, sondern sein Karma führte 
ihn - die einzelnen Umstände, warum sein Karma ihn so führte, zu besprechen, das 
würde heute zu weit führen - auch in heidnische Orte. Dorthin also kam er, nachdem 
er kennengelernt hatte die niedergehende Entwickelung im Judentum. Und er lernte 
kennen, wie in den Kulthandlungen der Heiden, wie in den heidnischen 
Religionsverrichtungen ebenso wie im Judentum erstorben war das, was einstmals als 
Uroffenbarung im alten Heidentum gelebt hatte. So mußte er die zweite Phase erleben 
im Wahrnehmen des Herabstiegs der Menschheit aus einer einstmals geistigen Höhe. 
Aber auf eine andere Art als bei dem Judentum sollte er wahrnehmen, wie das 
Heidentum herabgestiegen war. 

Die Art, wie er den Abstieg des Judentums vernahm, war mehr innerlich, durch innere 
Erleuchtung gewonnen. Da sah er, wie die Offenbarungen aus der geistigen Welt, die 
einst durch die alten Propheten verkündigt worden waren, aufgehört hatten, weil 
keine Ohren mehr da waren, zu hören. Wie es im Heidentum war, das wurde ihm klar an 
einem Ort, wo der alte heidnische Gottesdienst besonders verfallen war, wo sich auch 
in äußeren Zeichen der Verfall des Heidentums zeigte. Die Menschen waren an dem Ort, 
in den er jetzt kam, von Aussatz und sonstigen häßlichen Krankheiten befallen. 
Bösartig waren sie zum Teil geworden, zum Teil bresthaft, lahm. Sie waren gemieden 
von den Priestern, die geflohen waren von den Orten. Als man seiner ansichtig wurde, 
verbreitete sich wie ein Lauffeuer, daß da jemand ganz Besonderer käme. Denn er 
hatte jetzt auch in seinem äußeren Auftreten schon etwas erlangt, was eben wie 
umgewandelter Schmerz, wie Liebe war. Man sah, daß da ein Wesen herankam, wie es 
noch nie über die Erde gewandelt war. Das sagte der eine dem anderen. Rasch hatte es 
sich verbreitet, so daß viele herzuliefen, denn die Leute glaubten, daß ihnen 
zugeführt worden sei ein Priester, der wieder ihre Opfer verrichten würde. Waren 
doch ihre Priester geflohen! Da liefen sie herbei. So zeigt es die Akasha-Chronik, 
wie ich es Ihnen erzähle. Er hatte nicht vor, das heidnische Opfer zu verrichten. 
Aber jetzt zeigte sich ihm, wie in lebhaften Imaginationen, das ganze Rätsel vom 
Herabstiege auch der heidnischen Geistepoche. Er konnte jetzt unmittelbar 
wahrnehmen, was in die Geheimnisse der heidnischen Mysterien eingeflossen war, was 
in den heidnischen Mysterien gelebt hatte: daß die Kräfte hoher göttlicher 
Wesenheiten auf die Opferaltäre herabgeflossen waren. Jetzt aber strömten statt der 
Kräfte der guten Geister allerlei Dämonen, Sendboten des Luzifer und Ahriman, auf 
die heiligen Altäre herab. Nicht so innerlich durch Erleuchtung wie beim Judentum, 
sondern wie in äußeren Visionen, nahm er den Verfall des heidnischen Geisteslebens 
wahr. 

Es ist noch etwas anderes, etwas ganz anderes, sozusagen die Dinge theoretisch 
kennenzulernen, als zu schauen, wie auf einen Opferaltar, auf den einstmals 
göttlich-geistige Kräfte herabgeflossen waren, jetzt Dämonen herabstiegen, die 
abnorme Seelenzustände, Krankheiten und so weiter bewirkten. Dies anzuschauen in 
Geistesschau ist etwas anderes, als theoretisch davon zu wissen. Aber Jesus von 
Nazareth sollte das in unmittelbarer Geistesschau erkennen, sollte sehen, wie die 
Sendboten von Luzifer und Ahriman wirkten; er sollte sehen, was sie unter dem Volke 
angerichtet hatten. Er fiel plötzlich wie tot hin. Die Menschen ergriffen 
erschrocken die Flucht. Er aber hatte, während er sowie entgeistert, wie entrückt 
war in eine geistige Welt, den Eindruck von alledem, was einstmals die 
Uroffenbarungen zu den Heiden gesprochen hatten. Und so wie er Geheimnisse vernommen 
hatte, die den alten Propheten verkündet worden waren und die jetzt nicht einmal 
mehr wie ein Schatten in der jüdischen Kultur lebten, so konnte er jetzt durch 
geistige Inspiration hören, in welcher Art diese Geheimnisse den Heiden verkündet 
worden waren. 

Den tiefsten Eindruck machte auf ihn etwas, was versucht worden ist von mir zu 
erforschen, und was ich zum erstenmal mitgeteilt habe bei Gelegenheit der 
Grundsteinlegung unseres Dornacher Baues. Man könnte es nennen «Das umgekehrte 


Vaterunser», da es wie das Umgekehrte war von dem, was der substantielle Inhalt des 
Gebetes ist, das dem Christus Jesus von seinen Jüngern zugeschrieben wurde. Der 
Jesus von Nazareth nahm jetzt etwas wahr wie ein umgekehrtes Vaterunser, so daß er 
fühlen konnte, in diesen Worten ist wie zusammengepreßt das Geheimnis des 
menschlichen Werdens und das Verkörpertwerden in irdische Inkarnationen: 

Amen 

Es walten die Übel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von ändern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Indem der Mensch sich schied von Eurem Reich 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Väter in den Himmeln. 

Das ist, mit stammelnden Worten wiedergegeben, dasjenige, was ausdrückt etwas wie 
die Gesetze des sich einkörpernden Menschen, der aus dem Makrokosmos in den 
Mikrokosmos kommt. Seit mir diese Worte bekanntgeworden sind, habe ich gefunden, daß 
sie eine außerordentlich bedeutsame Meditationsformel sind. Sie haben eine Kraft 
über die Seele, die ganz außerordentlich ist, und man merkt sozusagen um so mehr die 
starke Kraft, die diese Worte haben, je mehr man sie betrachtet. Und dann, wenn man 
sie auflöst und zu verstehen sucht,dann zeigt sich an ihnen, wie in der Tat in ihnen 
das Geheimnis des Menschen und das Schicksal der Menschheit zusammengepreßt ist, und 
wie aus dem Umkehren der Worte das mikrokosmische Vaterunser entstehen konnte, das 
dann der Christus seinen Bekennern verkündet hat. 

Aber nicht nur dieses Geheimnis der heidnischen Uroffenbarung nahm Jesus wahr. Als 
er wieder aufwachte aus der Vision, lernte er kennen durch die fliehenden Menschen 
und Dämonen das ganze Geheimnis des Heidentums. Das war der zweite maßlose Schmerz, 
der sich in seine Seele senkte. Er hatte zuerst in so bedeutender Weise 
kennengelernt den Verfall des Judentums dadurch, daß er erkannte, was einst dem noch 
nicht verfallenen Judentum offenbart worden war. Jetzt lernte er ein Gleiches bei 
den Heiden kennen. Auf diese Weise brachte er sich zum bewußten Erleben die 
Empfindung der Tatsache, daß in seiner Umgebung die Menschheit leben mußte im Sinne 
der Worte: Sie haben Ohren und hören nicht das, dasjenige, was die Weltgeheimnisse 
sind. - So mußte er sich das unbegrenzte Mitgefühl erobern, das er mit den Menschen 
immer gehabt hatte und das in den Worten ausgedrückt werden kann: Jetzt konnte er 
schauen; die Menschheit sollte den Inhalt seines Schauens haben, aber wo sind die 
Wesen, es der Menschheit mitzuteilen? 

Solche Erfahrungen mußte er bis zu seinem vierundzwanzigsten Lebensjahr etwa machen. 
Dann führte ihn sein Karma heim in der Zeit, als sein Vater starb. Er lebte dann mit 
seinen Stiefgeschwistern und mit seiner Zieh- oder Stiefmutter zusammen. Während die 
Stiefmutter ihn früher auch wenig verstanden hatte, machte sich jetzt immer mehr und 
mehr ein Verständnis von ihrer Seite bemerkbar für das, was er als großen Schmerz in 
sich trug. Und so folgten weitere Erlebnisse vom vierundzwanzigsten bis zum 
achtundzwanzigsten, neunundzwanzigsten, dreißigsten Lebensjahr, in denen er immer 
mehr und mehr - obwohl es auch hier schwer war - Verständnis fand bei seiner Stief- 
oder Ziehmutter. Es waren das zugleich die Jahre, in denen er mit dem Essäerorden 
näher bekannt wurde. Ich möchte heute nur die Hauptmomente andeuten, wie Jesus den 
Essäerorden kennenlernte. Es war dies ein Orden, in welchem Menschen sich 
vereinigten,die sich von der übrigen Menschheit absonderten und die ein besonderes 
Leben des Leibes und der Seele entwickelten, um durch dieses Leben sich wieder zu 
jener Uroffenbarung des Geistes, welche die Menschheit verloren hatte, 
hinaufzuranken. In strengen Übungen und in einer strengen Lebensweise sollten die 
aufsteigenden Seelen eine Stufe erreichen, durch die sie wieder zusammengebracht 
werden konnten mit den geistigen Regionen, aus denen die Uroffenbarungen geflossen 
waren. 

In diesem Kreise lernte Jesus von Nazareth auch Johannes den Täufer kennen, aber sie 
wurden beide nicht im eigentlichen Sinn Essäer. Das zeigt gerade die Akasha-Chronik 
auf diesem Gebiet. Aber aus alledem, was ich geschildert habe, geht ja hervor, daß 
eine Menschenpersönlichkeit ganz besonderer Art da war, die auf jeden ganz 
außerordentlich wirkte; hatte sie doch so außerordentlich, wie ich es geschildert 
habe, bei den Heiden gewirkt, so daß auch die Essäer trotzdem sie sonst das, was sie 
für ihre Seelen errungen hatten, wie das heiligste Geheimnis bewahrten, nichts davon 
verrieten an Außenstehende - harmlos sprachen mit Jesus über wichtige 
Ordensgeheimnisse, über Wichtigstes, was sie sich im Streben ihrer Seelen errungen 
hatten. So lernte Jesus kennen, wie ein in jener Zeit gegenwärtiger Weg für die 
Menschenseele da war, um hinaufzusteigen zu den Höhen, in denen die Urseelen der 
Menschen einmal geweilt hatten und von denen sie herabgestiegen waren. Ja, das 


konnte er an den Essäern merken, wie es den Menschen doch noch möglich sei, durch 
besondere Übungen zu diesen Höhen wieder hinaufzuklimmen. Aber schon machte es auf 
seine Seele einen tief, man möchte sagen, wenn das triviale Wort in diesem 
Zusammenhang erlaubt ist, unbehaglichen Eindruck, daß ein solcher Essäer, wenn er zu 
diesen Höhen aufsteigen wollte, von der übrigen Menschheit sich absondern, ein Leben 
führen mußte außerhalb des Kreises der übrigen Menschen. Das war ganz und gar nicht 
nach der Art von allgemeinster Menschenliebe, wie Jesus von Nazareth sie fühlte, der 
nicht ertragen konnte, daß etwas an geistigem Gut bestehen sollte, das nicht die 
ganze Menschheit sich aneignen konnte, sondern nur einzelne auf Kosten der ganzen 
Menschheit. Und oft ging er mit größtem Schmerz weg von den Stätten derEssäer. Das, 
was er empfand, läßt sich mit den Worten ausdrücken: Auch da sind einzelne, und es 
können immer nur wenige sein, die den Weg zurückfinden zur Uroffenbarung, aber 
gerade wenn diese wenigen sich absondern, müssen die anderen um so mehr in Verfall 
leben. Sie können nicht hinaufkommen, denn sie müssen die grobe materielle Arbeit 
verrichten für die, die sich absondern. 

Als er wieder einmal aus einem Tore der Ordensniederlassung herausging, da sah er im 
Geiste, wie zwei Gestalten von dem Tore wegflohen. Von diesen beiden Gestalten, die 
wir heute in unserer anthroposophischen Sprache Luzifer und Ahriman nennen, hatte er 
den Eindruck, daß die Essäer sich vor ihnen schützten, sie durch ihre Übungen, durch 
ihr asketisches Leben, durch die strengen Ordensregeln vertrieben. Nichts sollte von 
Luzifer und Ahriman an diese Seelen herankommen. Daher sah Jesus von Nazareth 
Ahriman und Luzifer wegfliehen, aber er wußte jetzt auch: gerade dadurch, daß eine 
solche Stätte geschaffen war, wo man Ahriman und Luzifer nicht zuließ, wo man nichts 
wissen wollte von ihnen, gerade dadurch zogen sie um so mehr zu den anderen Menschen 
hin, weil sie fliehen mußten von diesen Stätten. Das hatte er jetzt vor sich. 
Wiederum wirkt das ganz anders, wenn man es nur durch Theorie kennt, als wenn man 
sieht, was einzelne Seelen für ihre Förderung tun und wie dadurch Luzifer und 
Ahriman zu anderen Menschen hingeschickt werden, indem einzelne sie sich vom Leibe 
schaffen. Jetzt wußte er, daß das kein Heilsweg ist, den die Essäer gingen, sondern 
daß das ein Weg ist, der durch Absonderung auf Kosten der übrigen Menschheit nur die 
eigene Förderung sucht. 

Ein unsägliches Erbarmen kam über ihn. Er empfand keine Freude an dem Aufsteigen der 
Essäer, da er wußte, andere Menschen mußten um so tiefer sinken, während einzelne 
stiegen. Das alles kam um so mehr über ihn, als er immer wieder auch an anderen 
Toren der Essäer - es gab mehrere solcher Stätten - das Bild sah des fliehenden 
Luzifer und Ahriman, die vor den Toren standen, aber nicht hineinkommen konnten in 
diese Ordensstätten. So wußte er, wie Ordenssitten und Ordensregeln - nach dem 
Muster der Essäerregeln - Luzifer und Ahriman den anderen Menschen zutreiben. Und 
dies war der dritte große,unendliche Schmerz, den er über den Herabstieg der 
Menschheit empfand und der sich so über seine Seele gebreitet hatte. 

Ich sagte schon, daß seine Stief- oder Ziehmutter immer mehr Verständnis bekam für 
das, was in seiner Seele lebte. Jetzt trug sich das zu, was bedeutsam wurde als 
Vorbereitung für das Mysterium von Golgatha : Ein Gespräch fand statt - so ergibt es 
die Forschung in der Akasha-Chronik - zwischen Jesus von Nazareth und der Stief- 
oder Ziehmutter. So weit war ihr Verständnis schon vorgerückt, daß er zu ihr von dem 
dreifachen Schmerz sprechen konnte, den er über den Abstieg der Menschheit, den er 
auf dem Gebiete des Judentums und des Heidentums sowie des Essäertums durchgemacht 
hatte. Und indem er ihr schilderte seinen ganzen einsamen Schmerz, und was er 
erfahren hatte, sah er, daß dies auf ihre Seele wirkte. 

Es gehört zu den großartigsten Eindrücken, die man auf okkultistischem Felde 
erhalten kann, gerade den Charakter dieses Gespräches kennenzulernen. Denn man kann 
eigentlich im ganzen Bereich der Erdenentwickelung etwas Ähnliches, ich sage nicht, 
etwas Größeres, denn natürlich: das Mysterium von Golgatha ist größer, aber etwas 
Ahnliches kann man sonst nicht sehen. Das, was er zu der Mutter sprach, waren nicht 
etwa bloß im gewöhnlichen Sinn Worte, sondern sie waren wie lebendige Wesen, die von 
ihm zu der Stiefmutter hinübergingen, und seine Seele beflügelte diese Worte mit 
ihren eigenen Kräften. Alles, was er so unendlich stark erlitten hatte, ging in dem 
Gespräch wie auf den Flügeln der Worte hinüber in die Seele der Stiefmutter. Sein 
eigenes Ich begleitete jedes Wort, und es war nicht bloß ein Worte- oder 
Gedankenaustausch, es war ein lebendiges Seelenwandern von ihm in die Seele der 
Stiefmutter, die Worte von seiner unendlichen Liebe, aber auch von seinem 
unendlichen Schmerz. Und so konnte er ihr alles wie in einem großen Tableau 
entwickeln, was er dreimal erlebt hatte. Was sich da abspielte, wurde noch dadurch 
erhöht, daß Jesus von Nazareth allmählich das Gespräch übergehen ließ in etwas, was 
sich ihm ergeben hatte aus dem dreifachen Leid des Menschenabstieges heraus. 

Nun ist es wirklich schwierig, in Worte zu kleiden das, was er, wie zusammenfassend 
seine eigenen Erlebnisse, zur Stiefmutter jetztsprach. Aber da wir ja 


geisteswissenschaftlich vorbereitet sind, so kann auch mit Zuhilfenahme 
geisteswissenschaftlicher Formeln und Ausdrücke versucht werden, den Schluß des 
Gespräches seinem Sinne nach zu schildern. Natürlich ist das, was ich jetzt zu sagen 
habe, nicht so gesprochen worden, aber es wird ungefähr eine Vorstellung hervorrufen 
von dem, was Jesus jetzt als Vorstellung in der Seele der Stiefmutter hervorrufen 
wollte: Wenn man so in die Entwickelung der Menschheit zurückblickt, dann stellt 
sich das gesamte Leben der Menschheit auf Erden so dar wie das einzelne menschliche 
Leben, nur verändert für die späteren Generationen, ihnen unbewußt. Das 
nachatlantische Leben der Menschheit, könnte man sagen, trat da vor die Seele des 
Jesus von Nazareth: wie zuerst nach dem großen Naturereignis eine urindische Kultur 
sich entwickelte, wo die großen heiligen Rishis ihre gewaltigen Weistümer an die 
Menschheit heranbringen konnten. Mit anderen Worten: es war eine spirituell-geistige 
Kultur da. Ja, so sagte er, so wie im einzelnen Menschen ein kindliches Alter da ist 
zwischen der Geburt und dem siebenten Jahr, wo ganz andere geistige Kräfte walten 
als im späteren Menschenleben, so wirkten geistige Kräfte in dieser urindischen 
Zeit. Weil diese Kräfte nicht nur bis zum siebenten Jahr da waren, sondern über das 
ganze Leben sich ergossen, so war die Menschheit in einer anderen Evolution als 
später. Damals wußte man das ganze Leben hindurch, was heute das Kind bis zum 
siebenten Jahr weiß und erlebt. Man denkt heute so zwischen dem siebenten und 
vierzehnten und dem vierzehnten und einundzwanzigsten Jahr, so wie man eben denkt, 
weil man die Kindheitskräfte verloren hat, die bei uns heute im siebenten Jahr 
abgestellt werden. Weil diese damals über das ganze Menschenleben ausgegossen waren, 
diese Kräfte, die heute nur bis zum siebenten Lebensjahr da sind, waren die Menschen 
in der ersten nachatlantischen Epoche hellsichtig. Höher stiegen sie mit den 
Kräften, die heute nur bis zum siebenten Jahre im Menschen leben. Ja, da war das 
Goldene Zeitalter in der Menschheitsentwickelung. Dann kam ein anderes Zeitalter, da 
waren die Kräfte in der ganzen Menschheit tätig, ausgebreitet über das ganze Leben, 
die sonst nur zwischen dem siebenten und vierzehnten Lebensjahr tätig sind. Dann kam 
die dritte Epoche, in der tätig warendie Kräfte, die heute zwischen dem vierzehnten 
und einundzwanzigsten Jahr wirken. Und dann lebten wir in einer Epoche, in der die 
Kräfte ausgegossen waren über das ganze Menschheitsleben, die sonst zwischen dem 
einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Jahre tätig sind. Da nähern wir uns aber 
schon, so sagte Jesus von Nazareth, der Mitte des Menschenlebens, die in den 
Dreißigerjahren liegt, wo für den einzelnen Menschen die Jugendkräfte aufhören 
aufzusteigen, wo er beginnt, den Abstieg zu vollziehen. Wir leben jetzt in dem 
Zeitalter, das entspricht dem achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten Jahr des 
einzelnen Menschen, wo der Mensch den Abstieg des Lebens beginnt. Während beim 
einzelnen Menschen andere Kräfte noch da sind, die ihn weiterleben lassen, so ist in 
der ganzen Menschheit nichts mehr da. Das ist der große Schmerz, daß die Menschheit 
greisenhaft werden soll, ihre Jugend hinter sich hat, daß sie steht in dem Alter 
zwischen dem achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Lebensjahr. Wo kommen neue 
Kräfte her? Die Jugendkräfte sind erschöpft. 

In einer solchen Weise sprach Jesus zu seiner Stiefmutter über den Abstieg, der für 
das ganze Leben der sich fortentwickelnden Menschheit beginne, daß ein unsäglicher 
Schmerz in seinen Worten sich ausdrückte, so daß man sah, es war jetzt wie 
hoffnungslos, ganz hoffnungslos für die Menschheit. Die Jugendkräfte sind erschöpft, 
die Menschheit kann jetzt dem Greisenalter entgegengehen. Der einzelne Mensch, das 
wußte er, der führt gleichsam dadurch, daß ihm ein Rest der Kräfte verbleibt, 
zwischen dem fünfunddreißigsten Lebensjahr und dem Tode sein Leben weiter. Die 
Menschheit aber hatte so etwas nicht; in die mußte erst etwas hineinkommen: das, was 
dem Einzelleben eines Menschen notwendig ist zwischen dem achtundzwanzigsten bis 
fünfunddreißigsten Lebensjahr. Makrokosmisch mußte die Erde durchleuchtet werden von 
der Kraft, von der sonst der Mensch durchleuchtet werden muß da, wo er den Aufstieg 
des Lebens zwischen dem achtundzwanzigsten und vierunddreißigsten Jahr durchmacht. 
Daß die Menschheit als solche alt wird, das ist der Gedanke, das ist die Empfindung, 
die man jetzt in der Akasha-Chronik sieht und während der Erzählung des Jesus von 
Nazareth fühlt. Während er so zuder Mutter sprach, während sozusagen der Sinn der 
Menschheitsentwickelung aus seinen Worten tönte, da wußte er in einem Augenblick, in 
dem gleichsam alles, was in seinem Selbst war, in seine Worte überfloß, daß mit 
ihnen aus seinem Eigenwesen etwas fortging, denn seine Worte waren dasjenige 
geworden, was er selbst war. Das war auch der Moment, wo jetzt hineinfloß in die 
Seele der Stief- oder Ziehmutter jene Seelenwesenheit, die in seiner leiblichen 
Mutter gelebt hatte, die nach dem Herausgehen des Zarathustra-Ichs in den Leib des 
anderen Jesusknaben der Erde abgestorben war und seit dem zwölften Lebensjahr des 
Jesus in geistigen Regionen lebte. Sie konnte von jetzt ab diese Seele der 
Stiefmutter durchgeistigen, so daß diese mit der Seele der leiblichen Mutter des 
nathanischen Jesusknaben lebte. 


siehe dessen «Philosophia botanica» (Stockholm 1751, Nr. 77), sie findet sich aber 
in ähnlicher Form schon 1613 in einer Abhandlung von Jacques Tissot: «Discours 
vCritable de la vic, mort et des os du gCant Theutobocus ...», wiederabgedruckt in: 
Edouard Fournier, «VarietCs historiques et litteraires», Bd. IX (Paris 1859), auf S. 
248: «[..j natura enim in suis operationibus non facit salwm»; Leibniz (1646-1716) 
griff sie ebenfalls auf, siehe dessen «Neue Aufsätze» («Nouveaux essais sur 
l'entendement humaim, 1756) Vorwort und Kapitel IV, 16. 45 [man konnte es beherzigen 
oder nicht]: Redigiert und sinngemäß ergänzt. WÖrtlich: «das war Beherzigenswertes». 
in dergriechischen /Zeit/: WÖrtlich: -Welt». 46 [Dieses Erlebnis ist nicht 
identiscb/: Rekonstruktion. WÖrtlich: -Nicht ist das zu identifizieren mit etwas, 
was schon da war, nicht nur der innere mystische Christus.» es ist derbistoriScbe 
Christus: Nach der zweiten Nachschrift (sinngemäß), wörtlich: -Hist[orischer] 
Ch[ristus] bewirkte erst d[as] Ch[ristus]fähige Organ im M[enschen]Herzen. Zum 
Vortrag uom 6. Mai 1912 Textgrundlagen: Dem Text liegt eine maschinenschriftliche 
Übertragung eines Stenogramms von unbekannter Hand zugrunde. Dieses liegt nicht mehr 
vor. Der Text wurde redaktionell überarbeitet. 47 [in der einen oder anderen Weise]: 
Eingefügt nach einer handschriftlichen Ergänzung in der Ausschrift. 48 es ist der 
Standpunkt, der, uon Gesichtspunkten einer gewissen wissenschaftlichen Richtung 
ausgebend, sagt: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 14 und die folgenden Ausführungen. 
49 /die Ansicbt/: Wörtlich: «der Glaube»; Änderung nach handschriftlicher Korrektur 
in der Ausschrift. [nach Wahrheit strebende/: Sinngemäße Korrektur; wörtlich: 
«wahrhafte». der Amerikaner Ferguson: Charles Ferguson (geb. 1863), amerikanischer 
wissenschaftlicher Schriftsteller. In: «Diesseits-Religion. Eine Denkschrift über 
die Prinzipien der Moderne». Aus dem Englischen von Cecilie Mettenius (Leipzig 1903, 
S. 29-30). WOrtlich: «Er [Christus] ist der Pionier einer neuen Welt und der Mann 
des Schicksals. Er versteht Europa, Amerika und die Zukunft. Er weiß, was Demokratie 
im Innersten ist, [..J weil er der moderne Geist ist.» 50 John Fiske tat den 
Ausspruch: John Fiske (1842-1901)- 'iFentlich Edmund Fiske Green - war 
amerikanischer Historiker, Philosoph und Naturwissenschaftler. In seiner Schrift 
«Excursions of an evolutionist», schreibt er (XI. Kapitel «Evolution arid Religion», 
London 1883, S. 297f.): «All religions agree in the two following assertions, one of 
which is of speculative arid one of which is of ethical import. One of them serves 
to sustain and harmonize our thoughts about the world wc live in arid our place in 
that world; the other serves to uphold us in our efforts to do each what wc can to 
make human life more sweet, more full of goodness and beauty, than wc find it. The 
first of these assertions is the proposition that the things and events of the world 
do not exist or occur blindly or irrelevantly, but that all, from the farthest sweep 
of illimitable space, arc connected together as them orderly manifestations of a 
divine Power, and that this divine Power is something outside of ourselves, arid 
upon it our own existence from moment to moment depends. The second of these 
assertions is the proposition that men ought to do certain things, arid ought to 
refrain from doing certain other things; and the reason why some things arc wrong to 
do and other things arc right to do is in some mysterions but very real way 
connected with the existence and nature of this divine Power, which reveals itself 
in every greatand every tiny thing, without which not a star courses in its mighty 
orbit, and not a sparrow falls to the ground. [...I This twofold assertion that 
there is an eternal Power that is not ourselves, and that this Power makes fort 
righteousness is to be found, either in a rudimentary or in a highly developed 
state, in all known religions.» 54 /Geburtsanlagen/: Wörtlich: «Geburt». Änderung 
gemäß Wortlaut im folgenden Satz. 55 [Wenn ich mein Leben]: Sinngemäße Änderung 
durch die Herausgeber. Wörtlich: Ich zähle mein Leben von der Geburt bis zu einem 
gewissen Augenblick. Da trat [...]"57 Heute aber gibt es eine andere Idee: 
Vergleiche die öffentlichen Vorträge vom 12. Oktober 1905 (GA 54) und 4. Januar 1912 
(GA 61), in welchen Rudolf Steiner die Ideen solcher Forscher schildert. Die direkte 
Abstammung des Menschen vom Tier wurde zum Beispiel von Hermann Klaatsch, Karl Snell 
und Hermann Friedmann in Frage gestellt. Letztererverfasste das Werk «Die Konvergenz 
der Organismen. Eine empirisch begründete Theorie als Ersatz für die 
Abstammungslehre» (Berlin 1904), siehe darin besonders das Kapitel 10 «ÜÜÜber die 
Urgeschichte der Säugetiere, insbesondere des Menschen». Der Philosoph Wilhelm Preuß 
schrieb in seinem Buch ‘Geist und Stoff. Erläuterungen des Verhältnisses zwischen 
Welt und Mensch nach dem Zeugniß der Organismen» (2. Aufi. Oldenburg 1899, S. 20f.): 
"Es war nicht Zufall, dass die menschliche Natur aus der Entwickelung alles 
Irdischen hervorging, sondern Notwendigkeit. Der Mensch ist das Ziel aller 
tellurischen Vorgänge und jede andere neben ihm auftauchende Form hat aus der 
seinigen ihre Züge entlehnt. Der Mensch ist das erstgeborene Wesen des ganzen Kosmos 
[..J Als seine Keime entstanden waren, hatte der gebliebene organische Rückstand 
nicht die nötige Kraft mehr, um weitere menschliche Keime zu erzeugen. Was noch 


Der Jesus von Nazareth aber hatte so intensiv sich selbst verbunden mit den Worten, 
in die er all seinen Schmerz über die Menschheit geprägt hatte, daß dieses Selbst 
wie aus seinen Leibeshüllen verschwunden war, und seine Leibeshüllen jetzt wieder so 
waren, wie sie waren, als er ein kleiner Knabe war, nur durchtränkt von alldem, was 
er durchlitten hatte seit seinem zwölften Jahr. Das Ich des Zarathustra war 
weggegangen, und es lebte in seinen drei Hüllen nur das, was zurückgeblieben war 
durch die Macht der Erlebnisse. In diesen drei Hüllen machte sich jetzt ein Impuls 
geltend; der trieb ihn auf einen Weg, welcher ihn dann zu Johannes dem Täufer am 
Jordan führte. Wie in einer Art von Traum, der aber doch wieder kein Traum war, 
sondern ein höheres Bewußtsein, so ging er den Weg, und nur die drei Hüllen waren 
da, durchgeistigt und durchpulst von den Wirkungen der Erlebnisse seit dem zwölften 
Jahr. Das Ich des Zarathustra war weggegangen. Die drei Hüllen führten ihn so, daß 
er kaum etwas wahrnahm von dem, was um ihn war. Er lebte, gerade weil das Ich fort 
war, ganz im Anschauen des Schicksals der Menschen, in dem auch, was den Menschen 
fehlte. 

Als er so dahinging auf dem Wege zu Johannes dem Täufer am Jordan, da begegneten ihm 
zwei Essäer, mit denen er oft Gespräche geführt hatte. So wie er jetzt war, erkannte 
er die beiden Essäer nicht, denn wie entrückt war seine Ichheit. Sie aber kannten 
ihn. Und darum sprachen sie ihn an: Wohin geht dein Weg, Jesus von Nazareth? - 
Das,was er zu ihnen sprach, habe ich versucht in Worte zu kleiden. Er sprach die 
Worte so, daß sie nicht wußten, woher sie kamen, sie kamen aus ihm und doch nicht 
aus ihm: Dahin, wohin Seelen eurer Art nicht blicken wollen, wo der Schmerz der 
Menschheit die Strahlen des vergessenen Lichtes finden kann. 

Das waren die Worte, wie sie von ihm kamen. Und sie verstanden seine Rede nicht; sie 
merkten jetzt, daß er sie nicht erkannte. Und sie sprachen weiter: Jesus von 
Nazareth, kennst du uns nicht? - Und jetzt kamen noch merkwürdigere Worte. Es war, 
wie wenn er zu ihnen gesprochen hätte: Ihr seid wie verirrte Lämmer, ich aber war 
des Hirten Sohn, dem ihr entlaufen seid. Wenn ihr mich recht erkennet, werdet ihr 
bald von neuem entlaufen. Es ist lange her, daß ihr von mir in die Welt entflohen 
seid. 

Die Essäer wußten nicht, was sie von ihm halten sollten, denn indem er so zu 
sprechen schien, nahmen seine Augen ein ganz besonderes Gepräge an. Sie waren wie 
nach außen und doch wieder nach innen blickend. Sie waren wie Augen, die in ihrem 
Ausdruck etwas hatten wie von Vorwurf für die angesprochenen Seelen. Es waren Augen, 
durch die es strahlte wie von milder Liebe, aber von einer Liebe, die für die Essäer 
zum Vorwurf wurde, der aus ihrer eigenen Seele kam. So etwa kann man 
charakterisieren, was die Essäer empfanden, als sie ihn hörten: Was seid ihr für 
Seelen? Wo ist eure Welt? Warum hüllt ihr euch in täuschende Hüllen? Warum brennt in 
eurem Inneren ein Feuer, das in meines Vaters Hause nicht entfacht ist ? 

Und es verstummten gleichsam ihre Seelen bei diesen Worten. Und er sprach weiter: 
Ihr habt des Versuchers Mal an euch, der traf euch nach eurer Flucht. Er hat mit 
seinem Feuer eure Wolle gleißend gemacht. Die Haare dieser Wolle stechen meinen 
Blick. Ihr verirrten Lämmer! Er hat eure Seelen mit Hochmut durchtränkt. 

Als er die Worte gesprochen hatte: Gleißend ist eure Wolle geworden, die Haare 
dieser Wolle stechen meinen Blick -, da nahm einer der Essäer das Wort und sagte: 
Haben wir nicht dem Versucher die Türe gewiesen? Er hat kein Teil mehr an uns. - Da 
dies der Essäer gesprochen hatte, sagte Jesus weiter: Wohl wieset ihr ihm die Türe, 
doch er lief hin und kam zu den anderen Menschen. So greift er sie von allenSeiten 
an. Ihr erhöht euch nicht, wenn ihr die anderen erniedriget. Ihr kommt euch doch nur 
vor, als wenn ihr euch erhöhtet, weil ihr die anderen laßt verkleinert werden! Ihr 
bleibt so hoch, wie ihr seid, und nur weil ihr die anderen kleiner macht, so kommt 
ihr euch groß vor. 

Jesus von Nazareth sprach so, daß es die Essäer merken konnten. Und da er dies 
gesprochen hatte, war es so bedrückend für die Essäer, daß sie nicht mehr schauen 
konnten. Ihre Augen verdunkelten sich, und Jesus von Nazareth war wie vor ihren 
Augen entschwunden. Dann aber, als er wie entschwunden war, da sahen sie wie von 
ferne sein Angesicht, aber ins Riesenhafte vergrößert, wie eine Fata Morgana vor 
sich, weit, weit weg, und wie aus dieser Fata Morgana sprechend, kamen Worte her, 
etwas, was sie empfanden wie: Eitel ist euer Streben, weil leer ist euer Herz, das 
ihr nur erfüllet habt mit dem Geiste, der den Stolz in die Hüllen der Demut 
täuschend birgt. 

Dann war auch diese Fata Morgana entschwunden, und sie blieben bedrückt und bestürzt 
stehen. Als sie wieder schauen konnten, sahen sie, daß er schon ein Stück Wegs 
weitergegangen war, während sie das Gesicht gesehen hatten. Und sie konnten nichts 
tun, als das Bewußtsein haben, daß er schon ein Stück weitergezogen war. Bedrückt 
gingen sie weiter in ihre Essäerherberge, und sie erzählten niemals etwas von dem, 
was sie erlebt hatten, sondern schwiegen darüber zeit ihres Lebens. Sie waren 


dadurch allerdings die Tiefsten an Seele unter ihren Mitbrüdern geworden, aber sie 
schwiegen und wurden überaus stumme Brüder, die nichts redeten als das, was zur 
alltäglichsten Verständigung notwendig war. Ihre Brüder wußten nicht, warum sich ihr 
Wesen so verändert hatte. Bis zu ihrem Tod verrieten sie nichts von dem, was sie 
vernommen hatten. Sie erlebten daher in ganz besonderer Weise das mit, was sich 
ereignete als das Mysterium von Golgatha. Aber für die anderen war das, was sie 
erlebt hatten, wie unwahrnehmbar. 

Als Jesus eine Weile des Weges weitergegangen war, da begegnete er einem Menschen, 
der in seiner Seele tief verzweifelt war. Aber, wie gesagt, wie entrückt war Jesus 
den irdischen Verhältnissen, so daß ihm unverständlich war, daß etwas wie ein Mensch 
an ihn herankam. Um so tieferen Eindruck machte sein Wesen auf diesen Menschen, 
derin seiner Seele so verzweifelt war, daß er den Eindruck allertiefsten Leides 
machte. Den mächtigen Eindruck, den diese Seele im Anblick des Jesus von Nazareth 
hatte, als er so daher kam, entlockte dem Jesus von Nazareth Worte, die etwa so 
gesprochen werden können: Wozu hat deine Seele ihr Weg geführt? Ich habe dich vor 
viel tausend Jahren gesehen; damals warst du anders! 

Alles das hörte dieser verzweifelte Mensch wie gesprochen von der Erscheinung des 
Jesus von Nazareth, die eben herankam. Durch diese Worte fühlte sich der 
Verzweifelte getrieben, das Folgende zu sagen. Auf der einen Seite fühlte er das 
Bedürfnis seiner Seele, sich auszusprechen, auf der anderen Seite selbst seines 
Schicksals Antwort zu finden: Ich habe es in meinem Leben zu hohen Würden gebracht. 
Ich lernte immer; durch das Gelernte stieg ich unter meinen Mitmenschen zu immer 
höheren und höheren Würden. Jede Würde hat mich stolzer gemacht und oft sagte ich 
mir: Was bist du doch für ein seltener Mensch, so glänzend emporzusteigen über deine 
Nebenmenschen! Ich fühlte den Wert meiner Seele, die mehr wert sein mußte als die 
Seele anderer Menschen. Mein Hochmut stieg bei jeder neuen Würde. Da hatte ich 
einmal einen Traum. Ach, was war das für ein furchtbarer Traum! Nicht nur, daß ich 
träumte, sondern indem ich träumte, war meine Seele ausgefüllt von Schamgefühl. Denn 
ich schämte mich, so etwas zu träumen. Ich war in meinem Leben so stolz! Und jetzt 
träumte ich so etwas, was ich nie hätte träumen mögen, und das kam mir im Traum gut 
vor. Ich träumte, ich stellte mir die Frage: Wer hat mich groß gemacht ? Und da 
stand ein Wesen vor mir, das sagte: Ich habe dich groß gemacht, ich habe dich 
erhöht, doch dafür bist du mein! Das war, was ich als tiefste Schande fühlte, daß 
ich jetzt die Offenbarung erhielt, ich wäre nicht eine Seele, die auserlesen war, 
die durch eigene Kraft gestiegen war; eine andere Wesenheit hatte mich erhöht. Im 
Traume ergriff ich die Flucht. Ich habe, als ich erwachte, wirklich die Flucht 
ergriffen, habe alle meine Würden verlassen. Ich wußte nicht, was ich suchte, und so 
wandele ich, vor mir und vor dem, was ich erreicht habe, entfliehend, lange schon in 
der Welt herum, mich schämend alles dessen, was ich einst im Hochmut gedacht habe. 
Als der verzweifelnde Mensch diese Worte gesprochen hatte, standdas Wesen, das zu 
ihm im Traum gesprochen hatte, wieder vor ihm, zwischen ihm und Jesus von Nazareth. 
Es deckte dieses Traumwesen die Gestalt des Jesus von Nazareth zu. Und als das 
Traumbild sich wieder verwandelt hatte, wie in Nebel zergangen war, da war auch 
Jesus schon weitergegangen. Als der Verzweifelnde sich umsah, sah er ihn schon ein 
ganzes Stück weiter. Da mußte er denn in seiner Verzweiflung seines Weges 
weiterziehen. 

Dann kam Jesus von Nazareth ein Aussätziger entgegen, dessen Aussatz und dessen 
Leiden schon aufs höchste gestiegen waren. Und durch das, was diese Seele empfand, 
fühlte sich wiederum das Wesen des Jesus von Nazareth zu Worten gedrängt, die der 
Aussätzige hörte. Es waren wiederum die Worte: Wozu hat deine Seele ihr Weg geführt? 
Ich habe dich vor vielen Jahrtausenden gesehen, da warst du anders! 

Durch diese Worte wurde der Aussätzige bestimmt, zu sprechen; wiederum in einer 
ähnlichen Weise, wie vorher der Verzweifelnde bestimmt worden war, zu sprechen. Der 
Aussätzige sagte: Ich weiß nicht, wie ich zu der Krankheit komme; sie trat 
allmählich an mich heran. Und die Menschen duldeten mich nicht mehr unter sich. Ich 
mußte in die Einöde wandern, konnte kaum vor den Türen das erbetteln, was die Leute 
mir hinwarfen. Da kam ich eines Nachts in die Nähe eines dichten Waldes. Da sah ich 
wie aus einer Lichtung mir entgegenkommend einen Baum, der, von selbst leuchtend, zu 
mir hinblinkte. Ich hatte den Drang, dem Baum, der so leuchtend mir entgegenblinkte, 
näherzutreten. Der Baum zog mich an. Und als ich in die Nähe des Baumes kam, da trat 
wie aus dem Licht des Baumes auf mich los ein Gerippe. Ich wußte: Der Tod ist es, 
der in dieser Form vor mir steht. Und der Tod sagte zu mir: Ich bin du; ich zehre an 
dir. Fürchte dich nicht! - Aber das Gerippe sprach weiter: Warum fürchtest du dich? 
Hast du mich nicht einst geliebt durch viele Leben hindurch? Nur wußtest du es 
nicht, daß du mich liebtest, denn ich war dir erschienen als ein schöner Erzengel; 
den glaubtest du zu lieben. - Und dann stand nicht der Tod vor mir, sondern der 
Erzengel, den ich oft gesehen hatte, und von dem ich wußte: Das war das Bild, das 


ich geliebt hatte. Dann war er verschwunden. Ich aber erwachte erst amnächsten 
Morgen, an dem Baume liegend, und fand mich so, daß ich noch elender war als vorher. 
Und ich wußte, daß alles das, was ich an Lebensgenüssen geliebt hatte, was an 
Eigenliebe in mir lebte, daß alles das zusammenhängt mit dem Wesen, das mir als Tod 
und als Erzengel erschienen war, das behauptete, ich liebte es, und ich wäre es 
selbst. Jetzt stehe ich vor dir, von dem ich nicht weiß, wer er ist. - Und jetzt 
erschien wiederum der Erzengel und dann auch der Tod und stellte sich zwischen den 
Aussätzigen und Jesus von Nazareth und verdeckte dem Blick des Aussätzigen den Jesus 
von Nazareth. Als der Aussätzige nur den Erzengel sah, verschwand Jesus, und dann 
verschwand auch der Tod und der Erzengel. Und der Aussätzige mußte weitergehen und 
sah nur, wie schon weiter fortgeschritten, den Jesus von Nazareth. 

Das waren solche Ereignisse, die sich darboten auf dem Weg, wenn man ihn Akasha- 
Chronik-mäßig verfolgt, den Jesus von Nazareth gegangen war zwischen dem Gespräch 
mit der Mutter und der Johannestaufe im Jordan. 

Wir werden dann morgen sehen, wie diese Ereignisse, die sich da abgespielt haben in 
der Begegnung mit den zwei Essäern, in der Begegnung mit dem Verzweifelnden und in 
der Begegnung mit dem Aussätzigen, weiterwirkten in den Hüllen des Jesus von 
Nazareth, wie das, was da an Berührungen mit der Welt, die der Jesus, welcher er wie 
entrückt war, kaum verstand, sich verquickte mit dem, was er empfing bei der 
Johannestaufe im Jordan. 

Wem diese Ereignisse, die ich da erzählt habe, sonderbar oder wunderbar erscheinen, 
diese Ereignisse, die sich gerade zwischen dem Gespräch mit der Stief- oder 
Ziehmutter und der Johannestaufe abspielten, dem kann ich nur sagen: Sie mögen 
sonderbar erscheinen; sie stellen sich wahrhaftig dar bei dem Erforschen in der 
Akasha-Chronik. Sie stellen Ereignisse dar, die allerdings so einzig in ihrer Art 
sind, wie sie einzig sein müssen, da sie die Vorbereitung sind zu einem Ereignis, 
das auch nur einmal hat stattfinden können, zu dem Ereignis, das wir das Mysterium 
von Golgatha nennen. Wer nicht eingehen will auf den Gedanken, daß sich dazumal 
innerhalb der Entwickelung der Menschheit etwas ganz Besonderes abgespielt hat, dem 
wird der ganze Hergang der Menschheitsentwickelung schwer verständlich sein.Köln, 
18. Dezember 1913 Zweiter Vortrag 

Bevor ich in der Betrachtung des Christus Jesus-Lebens weitergehe, möchte ich einige 
wenigstens andeutende Bemerkungen machen über die Art, wie solche Dinge gefunden 
werden. Es kann sich ja natürlich nur darum handeln, mit wenig Worten eine 
außerordentlich ausführliche Sache zu charakterisieren. Aber ich möchte doch, daß 
Sie eine Vorstellung haben von dem, was man okkulte Forschung nennen kann, die bis 
zu dem Grade geht, durch den man eindringt zu solchen konkreten Tatsachen, wie wir 
sie gestern zum Beispiel hier betrachten konnten. 

Zunächst kann man ja gegenüber diesen Dingen sagen: Es beruhen diese Forschungen auf 
einem Lesen in der Akasha-Chronik. - In allgemeinen Zügen habe ich in den Artikeln, 
die in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» unter dem Titel «Aus der Akasha-Chronik» 
erschienen sind, hingewiesen, wie ein solches Lesen in der Akasha-Chronik 
aufzufassen ist. Nun muß man sich klar darüber sein, daß die verschiedenen Tatsachen 
des Weltgeschehens und Weltenseins in verschiedener Weise gefunden werden müssen, 
und so möchte ich jetzt gleichsam das, was schon gesagt worden ist, noch genauer zum 
Ausdruck bringen. Es ist gut, festzuhalten, daß es im Grunde genommen im Weltenall 
doch nichts anderes gibt als Bewußtseine. Außer dem Bewußtsein irgendwelcher 
Wesenheiten ist letzten Endes alles übrige dem Gebiete der Maja oder der großen 
Illusion angehörig. Diese Tatsache können Sie besonders aus zwei Stellen in meinen 
Schriften entnehmen, auch noch aus anderen, besonders aber aus zwei Stellen: 
zunächst aus der Darstellung der Gesamtevolution der Erde von Saturn bis Vulkan in 
der «Geheimwissenschaft im Umriß», wo geschildert wird das Fortschreiten vom Saturn 
zur Sonne, von der Sonne zum Mond, vom Mond zur Erde und so weiter, zunächst nur in 
Bewußtseinszuständen. Das heißt, will man zu diesen großen Tatsachen aufsteigen, so 
muß man so weit aufsteigen im Weltengeschehen, daß man es zu tunhat mit 
Bewußtseinszuständen. Also man kann eigentlich nur Bewußtseine schildern, wenn man 
die Realitäten schildert. Aus einer anderen Stelle in einem Buche, das in diesem 
Sommer erschienen ist, «Die Schwelle der geistigen Welt», ist das gleiche zu 
entnehmen. Da ist gezeigt, wie durch allmähliches Aufsteigen der Seherblick sich 
erhebt von dem, was sich um uns herum ausbreitet als Dinge, als Vorgänge in den 
Dingen, wie das alles sozusagen als ein Nichtiges entschwindet und schmilzt, 
vernichtet wird und zuletzt die Region erreicht wird, wo nur noch Wesen in 
irgendwelchen Bewußtseinszuständen sind. Also, die wirklichen Realitäten der Welt 
sind Wesen in den verschiedenen Bewußtseinszuständen. Daß wir in dem menschlichen 
Bewußtseinszustand leben und von diesem Bewußtseinszustand keinen vollen Überblick 
über die Realitäten haben, das bewirkt, daß uns dasjenige, was keine Realität ist, 
als eine Realität erscheint. 


Ich habe das vergleichsweise schon oft hervorgehoben. Sie brauchen sich nur die 
folgende Frage vorzulegen: Ist ein Haar, ein Menschenhaar, als solches eine 
Realität, auch nur im eingeschränktesten Sinne? Hat es einen selbständigen Bestand? 
Unsinn wäre es, zu sagen, ein Menschenhaar habe einen selbständigen Bestand. Einen 


Sinn hat es nur, es so anzusehen, daß man 


es als wachsend am Menschenleibe auffaßt, 


sonst kann es nicht vorkommen, es kann nicht für sich bestehen. Als Realität, die 


man nur im gewöhnlichen Leben im Auge hat, 


als selbständiges Wesen auch nur in 


diesem irdischen Sinne ein Haar anzusprechen, empfindet deshalb jeder als Unsinn, da 
nirgends ein Haar abgesondert entstehen kann. Die einzelne Pflanze empfindet man oft 


als ein einzelnes Wesen, und doch ist sie 
Haar. Denn was das Haar am Kopfe, das ist 
hat gar keinen Sinn, die einzelne Pflanze 
analog zum Menschen und alle Pflanzen auf 
Haar auf dem Kopfe des Menschen. So wenig 
bestehen kann, so wenig kann eine Pflanze 


ebensowenig ein einzelnes Wesen wie ein 
die Pflanze am Organismus der Erde, und es 
zu betrachten. Die Erde muß man betrachten 
der Erde als zur Erde gehörig, wie das 

wie außerhalb des Kopfes ein Haar für sich 
als selbständiges Wesen außerhalb des 


Organismus der Erde bestehen. Wichtig ist, zu berücksichtigen, wo man aufzuhören 
hat, wenn man ein Wesen als ein Wesen für sich ansieht. Aber im letzten Sinne, 
dender Mensch erreichen kann, ist alles das, was nicht in einem Bewußtsein wurzelt, 
kein selbständiges Wesen. Alles wurzelt in einem Bewußtsein, und zwar in 
verschiedener Weise. 

Nehmen wir einmal einen Gedanken, also das, was wir als Menschen denken. Zunächst 
sind diese Gedanken in unserem Bewußtsein, aber sie sind nicht bloß in unserem 
Bewußtsein. Sie sind zugleich in dem Bewußtsein der Wesen der nächsthöheren 
Hierarchie, der Angeloi, der Engel. Während wir einen Gedanken haben, ist unsere 
ganze Gedankenwelt zum Beispiel Gedanke der Engel. Die Engel denken unser 
Bewußtsein. Und darum werden Sie erkennen, wie man, wenn man zum Sehertum aufsteigt, 
eine andere Empfindung gegenüber dem Anschauen der Wesen der höheren Welten 
entwickeln muß als in der gewöhnlichen äußeren Wirklichkeit. Wenn man so wie über 
die physisch-sinnliche Welt, über das irdische Dasein denkt, kann man nicht zu einem 
höheren Sehertum hinaufkommen. Man muß da nicht bloß denken, sondern man muß gedacht 
werden und ein Wissen davon haben, daß man gedacht wird. Es ist nicht gerade leicht, 
weil dazu Menschenworte heute noch nicht geprägt sind, genau zu charakterisieren, 
was man da für eine Empfindung gegenüber seinem Anschauen hat. Aber man kann etwa - 
man wähle einen Vergleich - so sagen, daß man allerlei Bewegungen ausführt und diese 
Bewegungen würde man nicht an sich beobachten, sondern man würde in das Auge eines 
Nebenmenschen blicken und dort das Spiegelbild der eigenen Bewegungen beobachten und 
sich sagen: Wenn man da beobachtet, so wisse man daraus, daß man dieses oder jenes 
mit den Händen oder dem Mienenspiel vollführt. Dieses Gefühl hat man schon bei der 
nächsten Stufe des Sehertums. Man weiß nur im allgemeinen, daß man denkt, aber man 
beobachtet sich im Bewußtsein der Wesen der nächsthöheren Hierarchie. Man läßt seine 
Gedanken von den Engeln denken. Man muß wissen, daß man nicht selbst seine Gedanken 
in seinem Bewußtsein dirigiert, sondern daß die Wesen der nächsthöheren Hierarchie 
diese Gedanken dirigieren. Man muß das Bewußtsein der Engel, einen durchwallend und 
durchwebend, fühlen. Dann erlangt man gleichsam einen Aufschluß über die 
fortlaufenden Impulse der Entwickelung, zum Beispiel über die Wahrheit des Christus- 
Impulses, wie er auchjetzt noch fortwirkt, nachdem er einmal da ist. Die Engel 
können diese Impulse denken; wir Menschen können sie denken und charakterisieren, 
wenn wir uns gegenüber unseren Gedanken so verhalten, daß wir sie hingeben den 
Engeln, daß diese in uns denken. Das erlangt man eben durch fortgesetztes Üben, wie 
ich es in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
beschrieben habe. Von einem gewissen Moment an verbindet man ein Gefühl, einen Sinn 
mit den Worten: Deine Seele denkt jetzt nicht mehr; sie ist ein Gedanke, den die 
Engel denken. - Und indem das für das einzelne menschliche Erleben eine Wahrheit 
wird, erlebt man in sich, sagen wir, die Gedanken der allgemeinen Christus- 
Wahrheiten oder auch andere Gedanken über die weise Führung der Erdenevolution. 
Diejenigen Dinge, welche sich beziehen auf die einzelnen Epochen der 
Erdenentwickelung, auf die urindische Epoche, auf die urpersische Epoche und so 
weiter, die werden gedacht von den Erzengeln. Durch weiteres Üben kommt man dazu, 
nicht bloß von den Engeln gedacht zu werden, sondern von den Erzengeln erlebt zu 
werden. Man muß nur im weiteren Verlauf seines Übens dazu kommen, daß man weiß: Du 
gibst dein Leben dar für das Leben der Erzengel. - In dem Buche «Die Schwelle der 
geistigen Welt» ist einiges Genauere von diesen Dingen geschildert, nämlich, wie man 
das Gefühl bekommt, wenn man seine Übungen fortsetzt - auch in München habe ich 
davon gesprochen -, mit grotesken Worten, als wenn man den Kopf in einen 
Ameisenhaufen hineinstecken würde. Die Ameisen sind die Gedanken, die sich bewegen. 
während man im gewöhnlichen Leben meint, man denke seine Gedanken, kommt man durch 
das Üben dazu, einzusehen, daß die Gedanken in einem denken, weil die Angeloi, die 


Engel, in einem denken. Und im weiteren Verlauf des Übens bekommt man das Gefühl, 
daß man in verschiedene Gebiete der Welt durch die Erzengel getragen wird und 
dadurch diese Gebiete kennenlernt. Wer in richtiger Weise die ägyptische Kultur, die 
indische Kultur schildert, der weiß erst einen Sinn zu verbinden mit dem, was es 
heißt: Deine Seele wird getragen von einem Erzengel in diese oder jene Zeit. - Es 
ist so, wie wenn die Säfte unseres Lebens wüßten, daß sie den Lebensprozeß 
unterhalten und im Organismus wie das Blut herumgeführtwerden. So weiß der Seher: er 
wird von den Erzengeln im Lebensprozeß der Welt herumgeführt. 

Aber die Dinge, die sich auf die Durchdringung der Seele eines einzelnen Erlebnisses 
beziehen, sie können erst erforscht werden, wenn die Seele einen Sinn verbindet mit 
den Worten: Die Seele reicht sich als Speise dar den Urbeginnen oder Archai, den 
Geistern der Persönlichkeit. - Das soeben Gesagte nimmt sich grotesk aus, aber wahr 
ist es, daß man solche konkrete Tatsachen wie das Leben des Jesus von Nazareth nicht 
erforschen kann, bevor man nicht einen Sinn mit den Worten verbindet: man werde als 
geistige Nahrung gegessen und diene so den Geistern der Persönlichkeit. Es ist 
etwas, das selbstverständlich für den Menschen, der heute in der äußeren Welt steht, 
sich wie Wahnsinn anhört. Selbstverständlich! Aber dennoch, so wahr der Bissen Brot, 
der in unseren Magen geht, unsere Nahrung wird - und wenn er es sich überlegen 
könnte, so würde er wissen, daß er einen Sinn und Lebenszweck hat, indem er durch 
uns Nahrung wird -, ebenso wahr ist es, daß wir Menschen den Sinn haben, den Archai 
zur Nahrung zu dienen. Während wir hier auf der Erde herumspazieren, sind wir 
zugleich Wesen, die fortwährend von den Archai verzehrt, gegessen werden. Nicht 
leugnen werden Sie, daß die Menschen das im gewöhnlichen Leben nicht wissen, daß sie 
das Wahnsinn nennen würden, wenn ihnen jemand so etwas sagte. Der Mensch ist 
gegenüber den Archai dasselbe, was das Weizenkorn für Sie als physische Menschen 
ist. Aber dies nicht nur theoretisch wissen, sondern so leben gegenüber den Archai, 
wie das Weizenkorn leben würde, wenn es zu Brei zermalmt durch unsere Zähne, durch 
Gaumen und Magen geht mit diesem Bewußtsein: Ich bin Speise des Menschen -, so auch 
wissen: Ich bin Speise den Archai, ich werde verdaut von den Archai, das ist ihr 
Leben, was ich lebe in ihnen - dies lebendig wissen, heißt, sich versetzen in das 
Bewußtsein der Geister der Persönlichkeit, der Archai, ebenso wie es heißt, sich 
versetzen in das Bewußtsein der Erzengel, wenn man weiß: Deine Seele wird getragen 
von den Erzengeln in diese oder jene Zeit -, und wie es heißt, sich versetzen in das 
Bewußtsein der Engel, wenn man weiß: Meine Gedanken werden gedacht von den 
Engeln.Die Zustände des Erlebens müssen andere werden, wenn man lesend in die 
höheren Welten eindringen will. Notwendig ist, mit Wissen verzehrt zu werden von den 
Geistern der Persönlichkeit, wenn diejenigen Tatsachen erforscht werden sollen, die 
so konkret wie das Leben des Jesus von Nazareth in der Menschheitsentwickelung 
dastehen. 

Vielleicht dienten die Bemerkungen, die ich gemacht habe, doch auch einigermaßen 
dazu, das ganz Andersartige dieser okkulten Forschung darzulegen gegenüber den 
Forschungen in der äußeren Welt. Denn das Bild können Sie durchaus durchdenken, und 
es gibt Ihnen richtige Anhaltspunkte: Sie können sich in das Weizenkorn versetzen, 
das zu Brei zermalmt wird, zwischen den Zähnen zerkleinert wird, um eine Vorstellung 
davon zu bekommen, was durchaus analogisch richtig ist, wenn es sich um ein Lesen im 
Bewußtsein der Archai handelt. Man muß auch da seelisch zermalmt werden und muß es 
fühlen. Das heißt, höhere Forschung ist nicht möglich ohne innere Tragik, ohne 
inneres Erleiden. So glattweg abstrakt, daß es nicht wehtut, so wie die Forschungen 
in der physischen Welt verlaufen, so ist eine Forschung in den höheren Welten nicht 
zu erlangen, wenn sie mehr sein soll als Phantasterei. Daher die Bemühungen, die ich 
gestern versuchte: abzulenken bei der Schilderung des Jesuslebens von abstrakten 
Begriffen, von abstrakten Schilderungen. Erinnern Sie sich, worauf ich in der 
Hauptsache Ihre Aufmerksamkeit lenkte als auf das, worauf es ankommt. Ich sagte: So 
war das Leben des Jesus von Nazareth zwischen dem zwölften, achtzehnten, zwanzigsten 
und bis zum dreißigsten Jahr. - Was man da schildert, das ist es weniger, worauf es 
ankommt. Worauf es ankommt, ist, ein lebendiges Fühlen zu bekommen von dem, was die 
Jesusseele durchgemacht hat, indem sie das erlebte, was geschildert worden ist, 
nachzufühlen den Schmerz der Einsamkeit, den unendlichen Schmerz, einsam dazustehen 
mit Urwahrheiten, für die keine Ohren da waren, zu hören. Hinweisen wollte ich auf 
das Empfindungsleben des Jesus von Nazareth. Den dreifachen großen Mitschmerz der 
Menschheit für die Zeit vom zwölften bis zum dreißigsten Jahr wollte ich darlegen. 
Nicht so sehr dadurch, daß Sie die Ereignisse, die ich versuchte anzudeuten, nun 
sich selbst oder anderenerzählen, wissen Sie etwas von der Bedeutung des Jesus- 
Erlebens als einer Vorbereitung zum Mysterium von Golgatha, sondern dadurch erst, 
daß Sie sich eine Vorstellung verschaffen, die tief Ihre Seele bewegt und 
erschüttert, eine Vorstellung von dem, was gelitten werden mußte von diesem Menschen 
Jesus von Nazareth, bis er herantreten konnte an das Mysterium von Golgatha, damit 


der Christus-Impuls in die Erdenentwickelung einfließen konnte. 

Dadurch wird eine lebendige Vorstellung von diesem Christus-Impuls hervorgerufen, 
daß man dieses Leiden sich wieder erweckt, daß man die Tatsachen schildern muß, die 
sich auf solche Dinge beziehen, wie die jetzt betrachteten, indem man versucht, 
Empfindungen zu vergegenwärtigen. Das können Sie aus der Art der Akasha-Forschung 
entnehmen, die ich in ein paar Worten zu charakterisieren versuchte. Je mehr es 
gelingt, diese wogenden, wellenden und webenden Empfindungen einer solchen 
Wesenheit, wie Jesus von Nazareth es war, wieder in sich zu empfinden, desto mehr 
dringt man in solche Geheimnisse ein. 

Was nunmehr in diesem Jesusleben kommt - ich brauche es nicht zu schildern, es ist 
oft davon gesprochen worden -, daß durch die Johannestaufe im Jordan in die drei 
Hüllen des Jesus von Nazareth, nachdem sie durchgeistigt worden waren durch das 
Leben des Zarathustralchs in ihnen, die Christus-Wesenheit eintrat, also eine 
Wesenheit aus dem Gebiete der geistigen Welt herabstieg und das weitere Schicksal 
hatte, nun durch drei Jahre in einem Menschenleibe zu sein, an einen Menschenleib 
gebunden. Wichtig ist es, daß wir uns klarmachen, was das eigentlich für eine 
Tatsache ist. Denn im Grunde genommen unterscheidet sich diese Tatsache ganz 
beträchtlich von allen anderen Tatsachen der Erdenentwickelung. Und in dem 
Augenblick, wo wir jetzt herantreten an das Ereignis, durch das in die Hüllen des 
Jesus von Nazareth die Christus-Wesenheit einzog, treten wir an etwas heran, was 
eigentlich nicht mehr bloß eine menschliche Angelegenheit der Erdenentwickelung ist. 
Das muß man sich auch einmal klarmachen. 

Man kann diese Angelegenheit vom menschlichen Standpunkt betrachten. Dann sagt man: 
Es hat einmal einen Menschen gegeben, wie wir ihn geschildert haben. Er nahm auf die 
Christus-Wesenheit, den Christus-Impuls. - Aber man kann die Sache auch ganz anders 
betrachten, obwohl die Betrachtungen, die man dabei anzustellen hat, recht dünn an 
Vorstellungen verlaufen müssen; das macht aber nichts. Wir werden uns nach unserer 
geisteswissenschaftlichen Vorbereitung etwas dabei denken können. 

Nehmen wir einmal an, wir säßen im Rate der Menschen nicht als Menschen und 
betrachteten das Mysterium von Golgatha, sondern wir säßen im Rate der höheren 
Hierarchien als ein Wesen der höheren Hierarchien und betrachteten das Mysterium von 
Golgatha. In geistiger Beziehung ist diese Änderung des Gesichtspunktes durchaus 
möglich. Es läßt sich dies vergleichen etwa damit: Wenn wir einen Berg vor uns 
haben, auf dessen mittlerer Höhe ein Dorf liegt, kann man das Dorf von unten sehen, 
man kann es aber auch vom Gipfel des Berges anschauen. Es ist ganz natürlich, daß 
man meistens das Mysterium von Golgatha vom menschlichen Standpunkte aus ansieht. 
Man kann aber auch einmal hinaufsteigen in die Sphäre der höheren Hierarchien. Wie 
würde man dann sprechen von dem Mysterium von Golgatha ? Dann müßte man sagen: Als 
die Erde mit ihrer Entwickelung begonnen hat, da hatten die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien mit den Menschen gewisse Absichten. Sie wollten die irdische 
Entwickelung in einer bestimmten Weise lenken. Aber in diese vorgesehene Lenkung der 
irdischen Angelegenheiten der Menschheit hat sich zunächst Luzifer hineingemischt. 
Da also schaut man als eine Wesenheit der höheren Hierarchien auf die 
Erdenentwickelung herab, wie man die Menschengeschicke leiten will - da verändert 
Luzifer die Richtung dieser Entwickelung, die man in anderer Form leiten wollte. 
Jetzt sieht man weiter herunter auf die Menschheitsevolution und sagt sich: Nicht 
alles, was da unten geschieht, geschieht durch uns. Da mischt sich fortwährend 
Luzifer hinein. Dadurch, daß Luzifer sich hineinmischte und später auch noch Ahriman 
dazu kam, ist gegenüber den Taten der höheren Hierarchien ein fremdes Element in der 
Menschheitsentwickelung darin. Man kann in einer gewissen Weise es so ausdrücken, 
daß diese Wesenheiten der höheren Hierarchien sich sagten: Bis zu einem gewissen 
Grade ist das irdische Feld für uns verloren. Da sind Kräfte darinnen, die dieses 
irdische Feld mit den Menschenseelen uns entfernen.Nun geschieht die Lenkung durch 
die höheren Hierarchien so, daß diese stufenweise, je nach ihren Kräften, an dieser 
Führung beteiligt sind, zunächst die niedrigsten. Die Angelegenheiten der 
Erdenentwickelung werden so geführt, daß zwar die hohen Wesenheiten bis hinauf zu 
den höchsten tätig sind, daß sie aber gewisse Angelegenheiten durch ihre Diener 
besorgen lassen, durch die Engel, Erzengel und Archai, so daß zunächst diese 
eingreifen in die Evolution. 

Wir versetzen uns, so sagte ich - selbstverständlich in aller Demut -, in den Rat 
der höheren Hierarchien, nicht in den Rat der Menschen. Wir können dann sagen: Da 
sind unsere Boten, die Engel, Erzengel und Archai; sie könnten unsere Befehle so gut 
ausführen, wenn nicht in dem irdischen Felde fremde Kräfte darinnen wären. - Und da 
kommt dann der große Rat der Götter heraus, der etwa zu folgendem Resultat führt: 
Weil wir nicht in der Lage waren, Luzifer und Ahriman von der irdischen Entwickelung 
abzuhalten, dadurch haben unsere Diener, die Engel, Erzengel und Archai, die 
Möglichkeit verloren, von einem bestimmten Zeitpunkte an für die Menschen das zu 


tun, was in unserem Sinne getan werden müßte. - Und dieser Zeitpunkt war eben der, 
in den das Mysterium von Golgatha fiel. 

Als dieser Zeitpunkt heranrückte, mußten sich die Götter der höheren Hierarchien 
sagen: Wir verlieren die Möglichkeit, daß unsere Diener in die Menschenseelen 
eingreifen. Dadurch, daß wir Luzifer und Ahriman nicht abhalten konnten, sind wir 
nur imstande, bis zu diesem Zeitpunkt zu wirken durch unsere Diener. Dann entstehen 
in den Menschenseelen Kräfte, die nicht mehr von den Engeln, Erzengeln und Archai 
dirigiert werden können. Die Menschen entfallen uns durch die Kräfte von Luzifer und 
Ahriman. 

Das war tatsächlich - wenn wir so sagen dürfen - die « Stimmung im Himmel», als der 
Zeitpunkt herannahte, mit dem die neue Zeit als ihrem Beginne rechnet. Daß durch 
ihre Diener nicht mehr genügend gesorgt werden konnte für die Menschen von einem 
bestimmten Zeitpunkte an, das war die große «Angst» der Götter. Sie werden den 
Ausdruck nicht mißverstehen, denn Sie sind vorbereitet durch die 
Geisteswissenschaft, daß Ausdrücke einen anderen Sinn und Empfindungswert bekommen, 
wenn man sich ihrer bedient zur Charakterisierung der höheren Welten. 

Diese Götterangst rückte heran; immer quälender und quälender und quälender wurde 
sie - wenn wir so sagen dürfen - in den Himmeln. Da entstand der Entschluß, den 
Sonnengeist herabzusenden, ihn hinzuopfern, indem man sich sagte: Er soll fortan ein 
anderes Los wählen, als im Rate der Götter zu sitzen; er soll einziehen auf den 
Schauplatz, wo menschliche Seelen leben. Wir opfern diesen Sonnengeist hin. Bis 
jetzt lebte er unter uns, in den Sphären der höheren Hierarchien; jetzt zieht er 
durch das Tor des Jesus in die Erdenaura ein. 

So war es im Rate der Götter, als das Mysterium von Golgatha eintrat. So sieht die 
Sache von oben aus. Wir haben es also mit einer Angelegenheit der die Erde führenden 
Götter, nicht bloß mit einer menschlichen Angelegenheit zu tun. Die Sache kann so 
angesehen werden, daß man nicht bloß fragt: Was muß für die Menschheit geschehen, 
damit sie nicht auf der abschüssigen Bahn sich verliert? sondern von der anderen 
Seite konnte so gefragt werden: Was haben wir Götter zu tun, um einen Ausgleich zu 
schaffen für das, was geschehen ist, indem wir Luzifer und Ahriman zulassen mußten 
bei der Erdenevolution ? 

Und nun kann man sich eine Empfindung davon verschaffen, daß das Mysterium von 
Golgatha noch etwas anderes ist als eine bloß irdische Angelegenheit, daß es eine 
Angelegenheit der Götter ist, ein Ereignis der Götterwelt. Wahrhaftig, bedeutender 
noch als es für die Menschen war, daß sie den Christus aufnehmen konnten, war es für 
die Götter, daß sie abgeben mußten den Christus an die Erde. 

Und was ist eigentlich im Grunde genommen das Erkennen des Mysteriums von Golgatha 
noch außer dem, daß man darin das Mittelpunktsereignis der Erde erkennen kann? - Daß 
man, indem man hinschaut auf das Mysterium von Golgatha, es als eine 
Götterangelegenheit ansieht; daß die Götter da ein Himmelsfenster öffnen, daß sie 
ihre Angelegenheiten eine Weile vor den Augen der Menschen abmachen, und daß der 
Mensch zuschauen kann bei dieser Götterangelegenheit! Das muß man fühlen lernen, 
indem man hinblickt auf das Mysteriumvon Golgatha, daß es so ist, wie wenn man vor 
dem immer verschlossenen Himmelshause hinginge, und wie wenn man in diesem Punkte an 
einem Fenster vorbeiginge und durch dieses Fenster hineinsehen dürfte in das, was 
sonst immer hinter den Mauern des Götterwohnsitzes unsichtbar war. 

So fühlt sich auch in Ehrfurcht der wirklich okkultistisch empfindende Mensch 
gegenüber dem Mysterium von Golgatha wie jemand, der um ein Haus herumschleicht, das 
überall verschlossen ist, nur ahnend, was darinnen vorgeht. An einer Stelle aber ist 
ein Fenster, durch das er Zeuge werden kann von einem kleinen Ausschnitt dessen, was 
darinnen vorgeht. Solch ein Fenster gegenüber der geistigen Welt ist für den 
Menschen das Mysterium von Golgatha. So muß man das empfinden, was da geschah, als 
die Christus-Wesenheit herabstieg in den Leib oder eigentlich in die drei Hüllen des 
Jesus von Nazareth. Immer tiefer und tiefer sollen wir uns mit dieser Idee 
durchdringen, daß wir Zuschauer sind durch das Mysterium von Golgatha bei einer 
Götterangelegenheit. 

Wenn von solchen Dingen gesprochen wird, müssen die Worte in einer anderen Weise 
gebraucht werden als im gewöhnlichen Leben. Man muß von etwas sprechen, wie von der 
«Angst», der «Furcht» der Götter vor dem Zeitpunkt, der dann erfüllt werden mußte in 
der Erdenevolution mit dem Mysterium von Golgatha. Man muß die Worte für die heilig- 
geistigste Angelegenheit der Menschheit in umgeprägter Weise gebrauchen. Es ist 
unendlich leicht für alle diejenigen in der Welt, die nur allzusehr bereit sind, aus 
Torheit, aus Frivolität, aus Eitelkeit oder aus anderen Gründen, herabzuwürdigen, 
was im heiligsten Sinne gemeint ist. Man braucht ja nichts anderes zu tun, als 
irgend etwas, was als Wort geprägt ist, so umzudrehen, wie man das Wort im 
exoterischen Leben haben will. Und man hat die Möglichkeit, in ihr Gegenteil zu 
verkehren eine solche Sache, die der Menschenseele abgerungen ist, wenn sie 


ausgesprochen ist bloß aus der inneren Nötigung heraus, die Wahrheiten der geistigen 
Welt zu verkündigen, die so schwer sich der Seele entreißen. Man verkehrt sie, indem 
man sie lächerlich, teuflisch, satanisch findet, wenn die nötige Frivolität, die 
nötige Leichtfertigkeit in den Seelen vorhanden ist.Diese ist in unserer Zeit nur 
allzusehr verbreitet in den Seelen. Und nur allzu gering ist die Wachsamkeit derer, 
welche da hüten sollten den Schatz der heilig-geistigen Wahrheiten, die gerade in 
unserer Gegenwart in die Herzen der Menschen einziehen sollen. 

Wie groß ist die Bequemlichkeit, mit der man seinen Geist nähren möchte! Wie oft muß 
man Bejammernswertes sehen! Wenn nur ein wenig über den Materialismus hinaus vom 
Geiste gesprochen wird, so erklären sich die Leute dadurch leicht befriedigt, weil 
sie sich dabei nicht anzustrengen, besonders ihr Gemüt nicht anzustrengen brauchen. 
Man sollte fühlen, wie man dadurch, daß man an der heiliggeistigen Betrachtung der 
heiligsten Angelegenheiten der Erdenentwickelung teilnimmt, eine Verantwortlichkeit 
hat gegenüber dem Gut der Schätze des Wissens, die sich auf die geistige Welt 
beziehen. Die Frivolität unserer Zeit auf diesem Gebiete ist so groß und nimmt es so 
leicht. Sie werden sie da und dort immer wieder auftauchen sehen, vielleicht aber in 
ihrer ganzen Abscheulichkeit nur bemerken, wenn Sie wachsam genug sind und Ihre 
Herzen genug für das Heiligste der geistigen Wahrheiten entzündet sind. Vielleicht 
können Sie sie dann taxieren und dadurch gute Hüter der Geistesschätze sein, die wir 
alle zusammen zu hüten berufen sind. 

Man kann ein so ernstes Wort vielleicht am leichtesten da sprechen, wo man auf so 
etwas Wichtiges hinzudeuten hat, wie das ist: daß das Mysterium von Golgatha nicht 
bloß eine menschliche Angelegenheit, sondern eine Götterangelegenheit ist, und daß 
wir wie durch ein Fenster hineinschauen in diese Angelegenheit der Götter. Aber 
gerade das, was zu solcher Charakteristik geschieht, es wird in einer solchen Weise 
entstellt werden, daß ich hier davon gar nicht sprechen mag. Dann wird vielleicht 
der Zeitpunkt für Sie alle kommen, wo Sie sich auf die Wahrheit besinnen müssen, daß 
wir Worte für die sinnliche Welt umprägen müssen, wenn wir sie für die übersinnliche 
Welt anwenden wollen, und daß es leicht ist, sie dann in anderem Sinne zu deuten. 
Das populäre Christentum gab das, was ich jetzt angedeutet habe, mit den Worten: Der 
Vater opferte der Menschheit seinen Sohn! - In diese Worte geprägt liegt auch für 
Menschenherzen, die fühlen wollen,in populärer Art das angedeutet, wovon im wahren 
Sinne gesagt werden kann: Das Mysterium von Golgatha ist eine Götterangelegenheit! 
Und wenn wir das zusammennehmen, was ich ausgesprochen habe, so werden wir eine 
Vorstellung von dem bekommen können, was sich vollzog in der Tatsache, die wir als 
die Johannestaufe im Jordan bezeichnen. Auf sie folgte dann das, was ja auch in den 
Evangelien angedeutet wird: Die Versuchung. Vom Gesichtspunkte der Akasha-Chronik 
werden wir etwa sagen: Nachdem der Jesus von Nazareth die Christus-Wesenheit in sich 
aufgenommen hatte, mußte er in die Einsamkeit gehen. Und in der Einsamkeit hatte er 
jetzt visionäres Erleben, das annähernd richtig in den Worten der hellseherischen 
Evangelienschreiber geschildert wird. Man kann es in ähnlicher Weise aussprechen; es 
muß nur eben angedeutet werden, daß jetzt die ChristusWesenheit mit den drei Leibern 
des Jesus von Nazareth wirklich in Verbindung war. Das heißt, sie war herabgestiegen 
aus den geistigen Höhen und nun an die Fähigkeiten der drei Leiber gebunden. Es wäre 
also falsch, wenn sich jemand vorstellen wollte, daß der Christus jetzt, weil er 
doch einer höheren Welt angehörte, aus der er herabgestiegen war, die höhere Welt 
gleich hätte anschauen können, Einblick in sie gehabt hätte. Das ist nicht der Fall. 
Wer das unverständlich findet, der soll doch einmal bedenken, was es heißt, daß 
einer ein Hellseher ist. Wer ist ein Hellseher? Sie alle sind Hellseher! Alle! 
Keiner ist da, der nicht ein Hellseher ist. Warum sieht er nicht hell ? Weil er die 
Organe nicht ausgebildet hat, um sich der Kräfte, die in allen Menschen sind, zu 
bedienen. Es handelt sich nicht darum, daß wir Fähigkeiten haben, sondern darum, daß 
wir sie benützen können. 

Die Christus-Wesenheit hatte alle möglichen Fähigkeiten, aber in den drei Hüllen des 
Jesus von Nazareth hatte sie nur die Fähigkeiten, die den drei Hüllen, den drei 
Leibern des Jesus von Nazareth entsprachen. Daher mußten sie auch so kompliziert 
vorbereitet werden, da die Fähigkeiten dieser drei Hüllen allerdings hohe 
Fähigkeiten waren, die mehr bedeuteten als die entsprechenden Fähigkeiten aller 
anderen Menschen auf der Erde. Aber der Christus war an sie gebunden, so wahr, als 
Ihre hellseherischen Fähigkeiten an die Organe gebunden sind, die Sie haben und nur 
noch nicht benützen können. Das warmöglich durch die Fähigkeiten, welche die 
Zarathustra-Seele in den drei Leibern des Jesus von Nazareth zurückgelassen hatte, 
daß jetzt der Christus sich dieser Zarathustra-Fähigkeiten in ihrem Überreste in den 
drei Leibern bediente, um zunächst einer Wesenheit gegenüberzutreten, die allen 
Stolz, allen Hochmut, deren eine Menschenseele fähig ist, aufrütteln sollte. Dieser 
Wesenheit trat der Christus Jesus entgegen. 

In diesem Augenblick verspürte er, was diese Wesenheit in ihm durch jene innere 


Sprache der Visionen auswirkte: Das, was in der Bibel geschildert ist mit den 
Worten: «Alle Reiche, die du um dich siehst», es waren die Reiche der geistigen 
Welt, «die können dein sein, wenn du mich als den Herrn dieser Welt anerkennst!» 
Wenn man es im Stolz, im Hochmut am höchsten bringt und mit diesem Stolze in die 
geistige Welt hineingeht, so kann man innerhalb dieser geistigen Welt, dadurch, daß 
der Hochmut alles überflutet, in den Besitz des Weltreiches des Luzifer kommen, wenn 
man alles andere zurückläßt, außer dem Hochmut. Man ist nur als Mensch nicht dazu 
organisiert; man würde einem furchtbaren Schicksal entgegengehen. 

Vor diese Möglichkeit wurde der Christus Jesus gestellt. Und jetzt tauchten in 
seiner Seele zwei Bilder auf: ein Bild, das dem Erlebnis entsprach, das er auf dem 
Wege zum Jordan gehabt hatte mit dem Menschen, den ich Ihnen gestern als den 
Verzweifelten schilderte. Und vor dem Jesus von Nazareth stand wieder die Gestalt, 
die an den Verzweifelten herangetreten war im Traume. Diese Gestalt sah er wieder 
als den, der da sagte: Erkenne mich an als den Herrn der Welt. - Dann erkannte er 
auch wieder in der Gestalt denjenigen, den er vor den Toren der Essäer als Luzifer 
gesehen hatte. Dadurch wußte er jetzt, daß Luzifer zu ihm sprach, und - er wies 
seinen Angriff zurück. Er besiegte Luzifer. 

Da traten zwei Wesen in einem zweiten Angriff an ihn heran, und das, was er als 
Eindruck bekam, entsprach wiederum ungefähr dem, was in der Bibel geschildert wird. 
Gesagt wurde ihm: Zeige deine ganze Furchtlosigkeit, deine Stärke, was du als Mensch 
vermagst, indem du dich hinunterstürzest von den Höhen und dich nicht vor Schaden 
fürchtest. - In einem solchen Falle soll in der Menschenseele alles erwachen an 
Kraftbewußtsein, an Mut, der den Menschen aber auch mutwillig machen kann. Zwei 
Gestalten standen vor ihm. Dadurch, daß Jesus den Eindruck vor den Essäertoren 
gehabt hatte, es seien Luzifer und Ahriman, die da fortflohen, und dadurch, daß er 
den Eindruck hatte, in der einen Gestalt verhülle sich das Wesen, das dem 
Aussätzigen, dem er auf dem Wege zum Jordan begegnet war, sich als der Tod gezeigt 
hatte, dadurch erkannte er jetzt Luzifer und Ahriman. So wurde das, was er auf jenem 
Wege erlebt hatte, wiedererlebt. Auch diese Attacke wies er ab. Er besiegte Luzifer 
und Ahriman! 

Da kam Ahriman noch einmal heran. Und jetzt war auch das, was Ahriman als eine Art 
Versuchung vor dem Christus Jesus sagte, etwas, was sich wiedergeben läßt mit den 
Worten der Bibel: «Mache, daß diese Steine zu Brot werden, um Deine Macht zu 
zeigen.» Aber jetzt war es, daß der Christus Jesus nicht vollständig Antwort geben 
konnte auf das, was Ahriman forderte. Den ersten und den zweiten Angriff konnte er 
abschlagen: den Angriff des Luzifer allein und des Luzifer und Ahriman zusammen, die 
sich gegenseitig paralysierten. Aber jetzt konnte er den Angriff des Ahriman nicht 
abschlagen. Daß so der Angriff des Ahriman nicht ganz abgeschlagen werden konnte, 
das behielt eine Bedeutung für die Wirksamkeit des ganzen Christus-Impulses auf der 
Erde. 

Ich muß schon in einer etwas populären, ja fast trivialen Form charakterisieren, was 
das heißt: Mache diese Steine zu Brot, daß sie Nahrung werden für die Menschen. - 
Ahriman ist zunächst durch die Wirksamkeit der höheren Hierarchien für den Rest der 
Erdenentwikkelung bis zum Vulkan hin nicht vollständig aus dem Feld zu schlagen. Es 
wird niemals unmöglich sein, durch rein geistige Anstrengung die innere Versuchung 
des Luzifer zu besiegen: die von innen aufsteigenden Wünsche, Begierden, 
Leidenschaften, was aufsteigt an Stolz, an Hochmut, an Übermut. Luzifer läßt sich, 
wenn er allein den Menschen angreift, durch Geistiges besiegen. Auch wenn Luzifer 
und Ahriman, beide zusammen, von innen heraus den Menschen angreifen, so läßt sich 
durch geistige Mittel der Sieg erringen. Wenn aber Ahriman allein ist, versenkt er 
seine Wirksamkeit in das materielle Geschehen der Erdenevolution. Da ist er nicht 
ganz aus dem Felde zu schlagen. Ahriman, Mephisto, Mammon - es decken sich ja diese 
Begriffe -, sie stecken im Gelde, in alledem, was mit dem äußeren natürlichen 
Egoismus zusammenhängt. Indem immer notwendig ist, daß sich dem Menschenleben etwas 
von dem beimischt, was äußerlich materialistisch ist, muß der Mensch mit Ahriman 
rechnen. Sollte der Christus den Menschen auf Erden so recht helfen, so mußte er 
Ahriman wirksam sein lassen. Ahriman, das Materielle, muß mitwirken bis zum Schluß 
der Erdenevolution. Durch den Christus mußte die Wirksamkeit des Ahriman unbesiegt 
bleiben. Ahriman wurde nicht vollständig besiegt. Der Christus muß sich 
herbeilassen, bis zum Ende der Erdenentwickelung mit Ahriman zu kämpfen. Ahriman 
mußte dableiben. 

Dasjenige, was wir im Inneren an Angriffen des Luzifer, an Angriffen von Luzifer und 
Ahriman zugleich haben, können wir als Menschen besiegen. Die Kämpfe in der 
materiellen Außenwelt müssen ausgekämpft werden bis zum Schlüsse der 
Erdenentwickelung. Daher mußte der Christus den Ahriman zwar in Schach halten, aber 
ihn neben sich bestehen lassen. Daher konnte es geschehen, daß Ahriman auch neben 
dem Christus auf Erden wirksam blieb während der drei Jahre, die Christus im Leibe 


des Jesus von Nazareth wirkte, und daß er dann in die Seele des Judas hineinfuhr und 
tätig war in dieser Seele zum Verrat des Christus. Was durch Judas geschah, hängt 
zusammen mit dem, was die nicht ganz gelöste Frage der Versuchung ist nach dem 
Ereignis am Jordan. 

Nach und nach erst, langsam und allmählich, verband sich die Christus-Wesenheit mit 
den drei Leibern. Das dauerte drei Jahre. Anfangs war sie nur lose verbunden, und 
erst allmählich preßte sie sich in die drei Leiber hinein. Erst als es zum Tode 
ging, war eine wirkliche Durchdringung der drei Leiber mit der Christus-Wesenheit 
da. Und all dem Leide und dem Schmerz gegenüber, die Jesus von Nazareth, wie ich 
Ihnen geschildert habe, in den drei Stadien seiner Entwickelung erlebt hat, ist 
unendlich viel größer das, was jetzt der Christus erlitt, indem er sich während drei 
Jahren nach und nach die Möglichkeit errang, ganz unterzutauchen in die drei 
menschlichen Hüllen. Das war ein fortgehender Schmerz, aber ein Schmerz, der 
wiederum sich verwandelte in Liebe und Liebe und Liebe. Und da kam das Folgende:Wenn 
wir so im ersten, im zweiten und im dritten Jahr die Art betrachten, wie der 
Christus Jesus im Kreise seiner nächsten Schüler lebte, so ist das verschieden in 
den verschiedenen Jahren. Im ersten Jahr war der Christus, wie gesagt, nur lose 
verbunden mit dem Leibe des Jesus von Nazareth. Da kommt es alle Augenblicke vor, 
daß der physische Leib da oder dort ist, und die Christus-Wesenheit wandelt 
mittlerweile umher. Wo in den anderen Evangelien erzählt wird, daß da oder dort der 
Herr seinen Jüngern erschien, da war der physische Leib an einem anderen 
Aufenthaltsort, während der Christus im Geistigen herumwanderte im Lande. 

Das war im Anfang. Dann verband sich immer mehr und mehr die Christus-Wesenheit mit 
dem Leibe des Jesus von Nazareth. Und dann geschah es später, wenn der Christus im 
Kreise seiner nächsten Schüler ging, daß diese mit ihm in innerer Weise verbunden 
waren so, daß er sozusagen nicht abgesondert von ihnen lebte. Je mehr er sich in 
seinen Leib einlebte, desto mehr lebte er sich in das innerste Wesen seiner Schüler 
ein. Jetzt ging er in der Schar seiner Schüler durch die Lande. Bald sprach er durch 
diesen, bald durch jenen Schüler durch die innige Gemeinschaft, wie er in die 
anderen sich einlebte, so daß, wenn sie über Land gingen, nicht mehr der Christus 
Jesus nur sprach, sondern einer der Jünger; aber der Christus sprach durch ihn. Und 
mit einer solchen Gewalt lebte er sich in die Jünger ein, daß sich der 
Gesichtsausdruck des Jüngers, durch den der Christus sprach, so veränderte, daß, wer 
außen zuhörte aus dem Volke, dem gegenüber, der da sprach, das Gefühl hatte, dieses 
sei der Meister. Der andere aber, welcher der Christus war, fiel so in sich 
zusammen, daß er gleichsam wie gewöhnlich aussah. So sprach er bald durch diesen, 
bald durch jenen im Lande umher. Das war das Geheimnis seiner Wirksamkeit in der 
letzten Zeit der drei Jahre. 

Und wenn er so dahinzog mit seinen Jüngern und den Feinden immer gefährlicher 
erschien, dann sagten diese: Wie können wir ihm nachstellen ? Wir können doch nicht 
die ganze Schar verhaften ? Denn man weiß ja nie, wenn man den herausgreift, der da 
spricht, ob man den Richtigen hat oder den Falschen. Greift man den Falschen, dann 
ist der Richtige entkommen. Nie wußte man, ob man in dem, den manvor sich sah, nun 
auch den Richtigen hatte. Das war die große Angst! Man wußte, daß einmal der, einmal 
ein anderer sprach, und der Richtige war nicht zu erkennen, weil er die gewöhnliche 
Form von einem anderen annahn. 

Es war etwas Wunderbares mit dieser Schar. Daher war es notwendig, daß ein Verrat 
geschah. Denn so, wie die Sache gewöhnlich dargestellt wird, so war sie nicht. Was 
sollte es denn heißen, daß der Judas dem einen Kuß geben mußte, welcher der Richtige 
war? Das wäre doch nach der gewöhnlichen Schilderung nicht schwer gewesen, den Jesus 
von Nazareth zu fassen. Der Kuß hätte keinen Sinn, wenn nicht einer, der da genau 
wissen konnte, welcher der Richtige war, ihn denen anzeigen mußte, die es nicht 
wußten. Aber aus dem angedeuteten Grunde wußten ja die Feinde nicht, wer der 
Richtige war. 

Erst als die großen Leiden ihm unmittelbar bevorstanden, als das Mysterium von 
Golgatha eintrat, da war eine vollständige Verbindung der Christus-Wesenheit mit den 
Leibern des Jesus von Nazareth hergestellt. Da geschah dann dasjenige, was ja in 
schöner Weise in den anderen Evangelien geschildert ist. Vor allen Dingen ist für 
den Seherblick, der sich Akasha-Chronik-mäßig hinrichtet auf das, was damals 
geschehen ist, durchaus eine der wirklichen Tatsachen, daß, während der Christus am 
Kreuze hing, in der Gegend von Golgatha weitum die Erde so wie bei einer 
Sonnenfinsternis verfinstert war. Ich kann nicht sagen, ob es sich um eine 
Sonnenfinsternis oder um eine mächtige Wolkenverfinsterung handelte, aber eine 
solche Finsternis, wie sie sonst bei einer Sonnenfinsternis beobachtet werden kann, 
war um das Ereignis des Mysteriums von Golgatha herum. 

Wenn der okkulte Blick das Leben auf der Erde bei einer solchen Verfinsterung 
ansieht, dann zeigt sich ihm alles Lebende ganz anders, als wenn eine solche 


entstand, wurde Tier oder Pflanze I...].» Siehe auch -Rätsel der Philosophie», Kap.: 
:-Der moderne Mensch und seine Weltanschauung» (GA 18, 1985, S. 565ff.). 
«Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung» statt des Darwin'schen Kampfs ums Dasein - 
diese Anschauung vertrat der russische Fürst Peter Alexejewitsch Kropotkin in seinem 
gleichnamigen Buch (auf Deutsch erschienen in Leipzig, 1904). 59 [es kann nur mit 
den Sinnen/: Sinngemäöß ergänzt und redigiert, wörtlich: «zu erleben, dasjenige nur 
zu erfahren [...]". 60f. Die Gnostiker wendeten das, was die Uruäter gewusst hatten, 
an aufdie Erscheinung des Christus: Ausführlicher hat Rudolf Steiner hierüber 
gesprochen im Berliner Parallelvortrag "Christus und das 20. Jahrhundert» am 25. 
Januar 1912 (in GA 61). Siehe auch Hinweis zu 5.38. 61 Lehre des alten Philosophen 
Aristoteles: Siehe in diesem Band den Vortrag von Stuttgart, 22. Februar 1912 und 
den Hinweis zu S. 40. Er kommt uielmebr zu der Idee: Vergleiche zur Entstehung der 
Seele Aristoteles, «De Generatione Animalia» II, 3. p. 736, b, 27 (nach: Franz 
Brentano, «Die Psychologie des Aristoteles», Mainz 1867, Abschnitt 32, S. 198-199). 
Zur Postexistenz bei Aristoteles vgl. Franz Brentano, «Aristoteles», Leipzig 1911, 
Kapitel -Das Diesseits als Vorbereitung für ein allbeseligendes und jedem gerecht 
vergeltenden Jenseits», bes. S. 145 f. und Aristoteles, «Metaphysik», p. 1072 b 8. 
Siehe auch Hinweis zu S. 40. 63 Vorläufer des Herrn in Bezug aufNaturerkenntnis: Von 
den Scholastikern wurde Aristoteles als «Praecursor Christi in naturalibus» 
bezeichnet (siehe: Rudolf Eisler, «Philosophen-Lexikon», Berlin 1912, S. 31, 
Stichwort -Aristoteliker»). 64 den schlichten Mann von Nazareth: Siehe Hinweis zu S. 
42. 65 an den Namen Drews: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 14 und den dritten 
Hinweis zu S. 42. 72 Goethe bat gesagt: Das Auge bat sich am Lichtfür das Licht 
gebildet. ... Wär nicht das Auge sonnenbaft": Goethe, 'Zahme Xenien», III. Im 
erkenntnistheoretischen Zusammenhang führt Goethe diesen Spruch leichtvariiertan in: 
«Zur Farbenlehre», DidaktischerTeil, Einleitung, in: «Naturwissenschaftliche 
Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
Nationallitteratur», 5 Bände (1884-1897), Nachdruck Dornach 1975, Bd. 3, GAlc,S. 88. 
Zum Vortrag uom 16. Nouember 1912 Textgrundlagen: Maschinenschriftliche Übertragung 
von stenografischen Aufzeichnungen unbekannter Hand; möglicherweise stammen sie von 
Franz Seiler. Ein Stenogramm liegt nicht vor. 77 Das Nähere ist in meinem Buche 
«VVie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weitem zußnden: Siehe Hinweis zu S. 

16. /Laboratorien] und Sternwarten [die Erscheinungen/: Sinngemäße Korrekturen und 
Ergänzungen. In der Ausschrift steht: «auch die, welche in Observatorien und 
Sternwarten durch Experimente und mit Apparaten beobachtet, und dann kommt der 
gesunde Menschenverstand der Zeitgenossen und prüft die Dinge [...]". 78 Ein sehr 
liberaler Forscher der Gegenwart: William Benjamin Smith (1850-1934) war eigentlich 
Mathematikprofessor. Er veröffentlichte eine Reihe von Büchern: «Ecce Deus: The Pre- 
Christian Jesus» (1894); auf Deutsch erschienen als: «Der vorchristliche Jesus. 
Vorstudien zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums». Jena 1911; -Ecce Deus. Die 
urchristliche Lehre des reingöttlichen Jesusm Jena 1911. Siehe auch: ders.: «Ist der 
vorchristliche Jesus widerlegt? Eine Auseinandersetzung mit Weinel». In: Arthur 
Drews, «Die Christusmythe», Teil 2, Jena 1911, S. 427-449. 79 Insbesondere 
seiauffolgende Tatsache bei Smith hingewiesen: Siehe: William Benjamin Smith, «Ecce 
Deus. Die urchristliche Lehre des reingöttlichen Jesus». Jena 1911, Kapitel «Das 
uralte Missverständnis»,S. 13f. 80 Es waren uorallem Basilides, Marcion, Valentinus, 
die diesen Hauptentwicklungsgedanken der Gnosis uertraten: Basilides (um 130/140 in 
Alexandria), Marcion (aus Sinope am Schwarzen Meer, gestorben um 170), Valentinus 
(2.Jahrhundert in Rom). In der Ausschrift steht irrtümlich «Valentinian». 81 als die 
Erde innerbalb des Sonnensystems ein Teil des Weltennebels uiar: Diese Theorie wurde 
durch den deutschen Philosophen Immanuel Kant (1724-1804) und den französischen 
Mathematiker und Astronomen Pierre Simon Laplace (1749-1827) entwickelt. Siehe Kants 
«Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung 
und dem menschlichen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen 
abgehandelt, nebst zwei Supplementen» (Leipzig o. J. [1755]) und die Werke von 
Laplace «Exposition du systCme du monde» (1796), und AraitC de MCcanique cClestt>, 5 
Bände (Paris 1799-1825). Das macht man anschaulich: Dieser sogenannte Plateausche 
Versuch, benannt nach dem belgischen Physiker Joseph Antoine Ferdinand Plateau 
(1801-1833), wird von dem von Rudolf Steiner geschätzten Vincenz Knauer in dessen 
Vorlesungen über «Die Hauptprobleme der Philosophie» (Teil II, Neunte Vorlesung, 
Wien und Leipzig 1892, S. 281) wie folgt beschrieben: «Es wird eine Mischung aus 
Wasser und Alkohol bereitet, die genau das spezifische Gewicht des reinen Olivenöles 
hat, und in diese Mischung dann ein ziemlich starker Tropfen OL gegossen. Dieser 
schwimmt nicht auf der Flüssigkeit, sondern sinkt bis in die Mitte derselben, und 
zwar in Gestalt einer Kugel. Um diese nun in Bewegung zu setzen, wird ein Scheibchen 
aus Kartenpapier im Zentrum mit einer langen Nadel durchstochen und vorsichtig in 
die Mitte der Ölkugel gesenkt, sodass der äußerste Rand des Scheibchens den Äquator 


Verfinsterung nicht da ist. Der Zusammenhang des Ätherleibes und des physischen 
Leibes ist bei den Pflanzen ein ganz anderer; und auch bei den Tieren stellen sich 
Astralleib und Atherleib während einer solchen Verfinsterung ganz anders dar. Bei 
einer solchen Sonnenfinsternis ist es ganz anders auf der Erde, als wenn die Sonne 
einfach fehlt in der Nacht. Natürlich ist es nicht so, wenn im gewöhnlichen Sinne 
der Himmel mit Wolken bedeckt ist, sondern nur,wenn eine besonders dichte 
Verfinsterung eintritt, und eine solche war damals eingetreten. Wie gesagt, ich weiß 
noch nicht, ob es eine Sonnenfinsternis war, aber was zu sehen ist, das ist so wie 
eine Sonnenfinsternis. Während dieser Veränderung auf der Erde, auch im physischen 
Sinne, ging das, was wir die Christus-Wesenheit nennen, über in die lebendige 
Erdenaura. Die Erde hatte durch den Tod des Christus Jesus den Impuls des Christus 
empfangen. 

Das Größte, was sich auf Erden zugetragen hat, muß man mit solch einfachen Worten 
stammeln, weil es eigentlich menschlichen Worten nicht möglich ist, dieses Größte 
irgendwie auch nur annähernd sinngemäß zu schildern. 

Dann, als der Leib des Jesus herabgenommen wurde und in ein Grab gelegt war, ist das 
wiederum eine wirkliche Beobachtung, daß ein Naturereignis eintrat, wie etwas, was 
in das moralische Menschenleben hereintritt. Ein Wirbelwind entstand, ein Erdspalt 
bildete sich, der den Leib des Jesus aufnahm, während weggewirbelt wurden die Tücher 
von dem Leichnam. Erschütternd ist diese Beobachtung, daß die Anordnung der Tücher, 
wie sie im Johannes-Evangelium geschildert wird, sich wirklich dem anschauenden 
Blick ergibt. 

Diese beiden Ereignisse: Erdenverfinsterung, Erdbeben und mächtiger Wirbelwind, sie 
zeigen uns so an einem Punkte der Erdenentwickelung, wie die Naturereignisse 
zugleich mit geistigen Ereignissen eintraten. Sonst findet etwas Derartiges nur bei 
lebenden Wesen statt, wie zum Beispiel einer Handbewegung der Willensentschluß und 
das Denken vorhergeht. Die Entwickelung der Erde ging so vor sich, daß wir es im 
gewöhnlichen Leben nur mit mechanischen Tatsachen zu tun haben. Nur in einem 
besonderen Augenblick haben wir es - auch bei anderen Tatsachen der Erde, aber bei 
dieser Tatsache im höchsten Maße - mit dem Zusammenfallen einer geistigen mit zwei 
physischen Tatsachen zu tun. 

Ich glaube nicht, daß durch die Betrachtung dieser konkreten Tatsachen, die jetzt 
möglich ist, einer kleinen Anzahl von Seelen als eine Art Fünftes Evangelium zu 
erzählen, die große Idee beeinträchtigt werden kann, die wir uns mehr theoretisch 
von der Bedeutung des Mysteriums von Golgatha geschaffen haben. Im Gegenteil, ich 
glaube,wer versucht, immer tiefer und tiefer diese konkreten Tatsachen auf sich 
wirken zu lassen, fühlt das bekräftigt, was früher mehr theoretisch, mehr abstrakt, 
mehr gedankenmäßig über das Mysterium von Golgatha vorgetragen worden ist. Man wird 
aus der Art dieser Tatsachen erkennen, daß in diesem Zeitpunkt unserer 
Erdenentwickelung wichtige Ereignisse dieser Erdenentwickelung sich vollziehen 
werden. 

Man wird vielleicht erst die richtige Empfindung und Seelennuance gegenüber dem 
Mysterium von Golgatha durch die Erkenntnis dieser konkreten Tatsachen erlangen, und 
diese Empfindungsnuance wollte ich durch das, was ich aus dem Fünften Evangelium 
mitgeteilt habe, in Ihre Seelen legen. Vielleicht werden die einen oder die anderen, 
die an anderen Zyklen teilnehmen können, oder auch wiederum einmal die Freunde hier 
in Köln, noch etwas anderes aus diesem Fünften Evangelium mitbetrachten können. Denn 
das müssen wir sagen: Ganz abgesehen davon, daß die Menschheit heute so wenig 
Neigung zeigt, solche Tatsachen entgegenzunehmen, wie die sind, von denen jetzt 
gesprochen worden ist, abgesehen davon war die größte Notwendigkeit vorhanden, daß 
solche Tatsachen gerade jetzt in die Erdenentwickelung einfließen. Daher werden sie 
mitgeteilt, trotzdem es wahrhaftig schwierig ist, über diese Dinge zu sprechen. Und 
trotzdem man, wenn man seiner Neigung folgen würde, nicht darüber sprechen möchte, 
werden sie mitgeteilt, aus einer inneren Verpflichtung heraus, solange sie 
Menschenseelen gesagt werden können. Man wird sie in der Menschheitsentwickelung 
brauchen. Die Seelen, welche sie jetzt aufnehmen, werden sie für die Arbeit, die sie 
in seelisch-geistiger Beziehung in der weiteren Menschheitsentwickelung zu leisten 
haben, ganz gewiß brauchen. 

Sie sehen, nach und nach lernen wir durch unsere Betrachtungen dasjenige kennen, was 
in unseren Seelen aufleben soll, damit wir rechte Glieder in der fortschreitenden 
Menschheitsevolution werden. Das ist ja der Sinn der Menschheitsentwickelung auf der 
Erde, daß die Menschenseelen immer bewußter ihre Aufgaben erkennen. 

Der Christus ist erschienen. Sein Impuls hat als Tatsache gewirkt. Lange Zeit konnte 
er als Tatsache mehr im Unbewußten wirken; dannmußte er wirken können durch das 
bisher Verstandene. Er wirkte durch das, was er war, nicht durch das Verstandene. 
Aber immer notwendiger wird es, daß die Menschen ihn auch verstehen lernen, den 
Christus, der durch die Leiber des Jesus von Nazareth in die Erdenaura und damit in 


das lebendige Menschengeschehen eingezogen ist. 

NOTIZBUCHEINTRAGUNG 

Als er das Gespräch mit der Mutter geführt 

hatte, da fühlte er sich vom Geiste getrieben 

nach dem Jordan zu Joh. Auf dem Wege traf er 

zwei Essäer, mit denen er oft Gespräche 

geführt hatte. Und er kannte sie nicht. Sie aber 

erkannten ihn sehr gut. 

«Wohin geht dein Weg» 

«Dahin, wohin noch Seelen eurer Art 

nicht blicken wollen - Wo der Schmerz der Menschheit die Strahlen des 

vergessenen Lichtes finden kann.» 

Seine Augen - sie waren liebevoll, doch seine Liebe 

wirkte wie wenn sie durch sie auf einem Unrecht 

ertappt wären - 

«Was seid ihr für Seelen ? 

Wo ist eure Welt? - Warum umhüllt 

ihr euch mit täuschenden Hüllen? Warum 

brennt in eurem Innern ein Feuer, das 

in meines Vaters Hause nicht entfacht ist.» - 

Und sie verstanden seine Rede nicht. Und sie merkten, daß er sie nicht erkannte. 
Jesus v.N. sprachen sie, kennst du uns nicht? «Ihr seid wie verirrte Lämmer; ich 
aber war des Hirten Sohn, dem ihr entlaufen seid. Wenn ihr mich recht erkennet, 
werdet ihr alsbald von Neuem entlaufen. Es ist so lange her, daß ihr von mir in die 
Welt entflohen seid» 

Und sie wußten nicht, was sie von ihm halten sollten.Und er sprach weiter: «Ihr habt 
des Versuchers Mal an Euch. Er hat mit seinem Feuer euere Wolle glänzend und 
gleißend gemacht - die Haare dieser Wolle stechen meinen Blick. - Der traf euch nach 
Euerer Flucht. Er hat eure Seelen mit Hochmut durchtränkt». 

Da nahm einer der Essäer das Wort und sagte: «Haben wir nicht dem Versucher die Türe 
gewiesen. Er hat kein Teil mehr an uns». 

Und Jesus sprach: 

«Wohl wieset ihr ihm die Türe; doch er lief hin und kam zu den ändern Menschen. So 
grinst er euch an von allen Seiten. Ihr erhöht euch nicht, wenn ihr die ändern 
erniedrigt. Ihr kommt euch hoch nur vor, weil ihr die ändern verkleinert.» 

Da erschraken sie, in dem Augenblicke 

aber war es ihnen, als ob er vor ihren 

Augen verschwand: in der Ferne 

aber erblickten sie sein riesenmäßig 

vergrößertes Antlitz - und hörten 

die Worte: 

«Eitel ist euer Streben; weil leer ist euer 

Herz, die ihr euch erfüllet habt mit 

dem Geiste, der den Stolz in die Hülle der Demut 

tauschend birgt.» 

Und sie sahen dann längere Zeit nichts; als 

sie wieder zu sich gekommen waren, da war 

er des Weges weiter gegangen - von ihnen. 

Sie überbrachten, was sie vernommen hatten, den 

andern Essäern nicht, sondern schwiegen darüber zeit 

ihres Lebens. Dann begegnete Er einem, der verzweifelt war; nachdem J. gefragt: wozu 
hat deine Seele ihr Weg geführt: ich habe dich vor Aonen gesehen, da wärest du 
anders - 

sprach dieser: Ich war in hohen Würden; stets wenn ich eine Würde erhielt, da sagte 
ich: was für ein seltner Mensch bist du doch; deine hohen Tugenden erheben dich über 
alle ändern Menschen; ich war im Glücke; da kam mir schlafend einmal wie im Traume 
eine Frage, die ich im Wachen nie gestellt hätte: denn ich fühlte, wie ich mich im 
Traume vor mir selbst schämte, daß ich die Frage gestellt hatte: «Wer hat mich groß 
gemacht?». Da stand vor mir ein Wesen, das sagte: «Ich habe dich erhöht, doch bist 
du dafür mein» - da mußte ich die Flucht ergreifen: ich irre umher, suchend und 
nicht wissend, was ich suche. 

Als er so sprach, stand das Wesen wieder da: 

es deckte mit seiner Gestalt J. zu - der entschwand 

dem Leidtragenden - 

Dann kam des Weges ein Aussätziger - 

Der sagte, nachdem J. gefragt; mich haben die 

Menschen verstoßen - 


da irrte ich einmal des Nachts durch einen Wald; 

ein leuchtender Baum zog mich an - ich trat auf 

ihn zu; da stand in Gerippeform der Tod vor 

mir - der sagte: ich bin du; ich zehre an dir - 

da fürchtete ich mich; er aber sprach: warum fürchtest du dich; hast du mich nicht 
einst geliebt; und ich wußte, daß ich ihn nie geliebt hatte, da verwandelte er sich 
in den schönsten Erzengel - und 

verschwand - ich verfiel in Schlaf und fand mich des Morgens an dem Baum erwachend - 
da wurde mein Aussatz stets schlimmer - 

Als er so gesprochen hatte: erschien der EE deckte J. zu - der entschwand.HINWEISE 
Der vorliegende Band der Rudolf Steiner Gesamtausgabe umfaßt alle Vorträge, die 
Rudolf Steiner unter der Bezeichnung «Das Fünfte Evangelium» gehalten hat, 
ausgenommen die Vortrage in Nürnberg, 9 und 11 November 1913, und Bremen, 11 Januar 
1914, von denen keine Nachschriften existieren, ferner den Vortrag m Hannover, 7 
Februar 1914, von dem lediglich unzureichende Notizen vorliegen 

In verschiedenen Vorträgen dieses Bandes weist Rudolf Steiner darauf hm, daß zu 
diesem Fünften Evangelium noch weitere Forschungsergebnisse dazugehören, die von ihm 
an ändern Orten dargestellt worden sind Eine Art Zusammenschau der verschiedenen 
hier in Betracht kommenden Teile der Akasha-Forschung bildet der Vortrag Paris, 27 
Mai 1914, enthalten in Bibl-Nr 152 «Vorstufen zum Mysterium von Golgatha» 

Zu den Textanderungen bei der 2 Auflage (1975) in einzelnen Vortragsreihen gegenüber 
früheren Ausgaben 

Kristiania: Dieser Vortragsreihe hegt die stenographische Nachschrift von Fritz 
Mitscher zugrunde Die Textverbesserungen konnten vorgenommen werden durch einen 
Vergleich mit verschiedenen anderen Nachschriften und Notizen, die dem Archiv der 
Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung seither zugekommen sind — Der vierte und fünfte 
Vortrag waren m der Ausgabe von 1963 irrtümlich mit 4 und 5 anstatt mit 5 und 6 
Oktober 1913 datiert 

Berlin Diese Vortragsreihe ist gedruckt nach der stenographischen Nachschrift von 
Walter Vegelahn, Berlin Textveranderungen ergaben sich beim ersten Vortrag, für den 
bei der Ausgabe von 1963 nur eine andere, weniger ausführliche Nachschrift vorlag 
Nunmehr konnte auch für den ersten Vortrag die Nachschrift von Walter Vegelahn 
zugrundegelegt werden 

Hamburg. Keine Textanderungen 

Stuttgart' Hier konnten nun auch Notizen vom zweiten Stuttgarter Vortrag aufgenommen 
werden, die erst mehrere Jahre nach Erscheinen der Ausgabe von 1963 dem Archiv der 
Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung zugekommen sind 

München: Für diese beiden Vorträge standen ebenfalls bessere Nachschriften zur 
Verfugung 

Köln: Keine Textanderungen Nachschrift von Rudolf Hahn, Reinach 

Bei den Vortragen in Hamburg, Stuttgart und München sind die Nachschreiber nicht 
bekannt 

Zu dem Wortlaut des makrokosmischen Vaterunser. 

In den vor 1975 erschienenen Ausgaben der Kristiania-Vortrage wurde das Gebet 
beginnend mit «AUM, Amen » wiedergegeben Dieses «AUM» findet sich deshalb nicht 
mehr, weil sich aus der Prüfung sämtlicher zur Verfugung stehenden Unterlagen 
ergebenhat, daß es weder m einer der zahlreichen Vortragsnachschnften noch m den 
verschiedenen handschriftlichen Niederschriften (vgl die Faksimile-Wiedergabe Seite 
326) und auch nicht m den Notizbucheintragungen Rudolf Steiners auftritt 

Jedoch bei der Ansprache Rudolf Steiners zur Grundsteinlegung des Dornacher Baues am 
20 September 1913 begann, laut der vorliegenden Nachschrift, das Gebet mit «AUM», 
und findet sich auch so gedruckt in den «Anweisungen für eine esoterische Schulung», 
Bibl -Nr 245 Das «AUM» steht somit in Verbindung mit dem makrokosmischen Vaterunser 
und wurde auch so vom Sprechchor des Goetheanum unter Marie Steiner gesprochen und 
von ihr in dem Erstdruck der Kristiania-Vorträge 1948 hinzugefugt In die vorliegende 
Ausgabe wurde es aus den oben angeführten Gründen nicht mehr aufgenommen 

Es sei noch erwähnt, daß sich in unveröffentlichten Notizen vom Vortrag Berlin, 28 
Januar 1907, über das Vaterunser die Bemerkung findet «Das Wort Amen ist entstellt 
aus einem alten Mysterienwort» Dasselbe ist jedoch entweder nicht gesagt oder vom 
Nachschreibenden nicht festgehalten worden Es kann sich aber wohl nur um das «AUM» 
handeln, denn «Aum ist das Original von Amen Amen bedeutete in grauer Vorzeit nahezu 
dasselbe wie Aum», heißt es in H P Blavatskys «Geheimlehre», 3 Band, S 450 der 
deutschen Ausgabe - Auf einem Notizzettel (Nr 3147) erläutert Rudolf Steiner das 
«AUM» 

Ich bekenne mich zu mir: a 

Ich bekenne mich zur Menschheit u 

Ich bekenne mich zum Leben. m 


Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes 

Zu Seite 

12 Homer. 9 vorchristliches Jahrhundert Seine Dichtungen «Ihas» und «Odyssee» 
sind die beiden ältesten griechischen Epen, die den Sagenkreis des großen 
trojanischen Krieges behandeln 

Sokrates, 469-399 v Chr Plato, 427-347 v Chr 

Aristoteles, 384-322 v Chr 

Vgl Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt. (1914), GA Bibl-Nr 18 

13 Celsus: 2 Jahrhundert n Chr, Platomker «Die wahre Lehre» war das erste gegen die 
Christen geachtete philosophische Buch Von Ongenes widerlegt 

13 Mark Aurel, 121-180 n Chr Romischer Kaiser von 161-180 Schrieb in griechischer 
Sprache seine oft übersetzten «Selbstbetrachtungen» 

13 Tertullian, um 160 bis nach 220 n Chr in Karthago, um 190 Christ, ab 205 Fuhrer 
der Montanisten m Afrika Schuf m polemischen, apologetischen und disziplinarischen 
Schriften das Kirchenlatem 

Ongenes, um 185 bis um 252 n Chr Griechischer Kirchenschriftsteller aus Alexandrien 
Begründer der christlichen Gnostik, bahnbrechend m Exegese, Apologetik(gegen Celsus) 
und Dogmatik Auf dem 5 allgemeinen Konzil zu Konstantinopel wurde seine Lehre als 
ketzerisch verurteilt 

17 Kopernikus... auf dem Index. Nikolaus Kopernikus, 1473-1543 Seme schon 1507 
konzipierte Lehre «De revolutiombus orbium coelestium libri VI», gewidmet Papst Paul 
III, 1543 gedruckt, kam 1615 auf den Index, auf dem sie auch noch bei den 
Einschränkungen von 1757 verblieb Erst 1822 wurde das Werk vom Index gestrichen, als 
das Hl Offizium erklärte, daß die Herausgabe von Werken, welche von der Bewegung der 
Erde und dem Stillstand der Sonne handeln, nicht verboten sei 

17 Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Dominikaner Wurde als Ketzer nach 
siebenjähriger Kerkerhaft zum Tode verurteilt und verbrannt 

Ernst Haeckel, 1834-1919, deutscher Naturforscher Schloß sich als einer der ersten 
der Darwinschen Lehre an und baute sie zu einem wissenschaftlichen System aus 

18 daß es einen ganz konsequenten Weg gibt von Haeckel in die 
Geisteswissenschaft hinein: Vgl Rudolf Steiners Vortrag «Haeckel, die Weltratsel und 
die Theosophie» in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA Bibl -Nr 54 

m dem kleinen Schnftchen von mir über «Reinkarnation und Karma»' «Reinkarnation und 
Karma, vom Standpunkte der modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen » 
Enthalten in «Luzifer-Gnosis Grundlegende Aufsatze zur Anthroposophie und Berichte 
aus der Zeitschrift <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA Bibl-Nr 34 
Einzelausgabe Dornach 1985 

Charles Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher Begründer des Darwinismus, d h 
der Deszendenz- und Selektionstheone durch den Kampf ums Dasein 

19 Ist man aber von seinem guten Geiste verlassen, dann kann man glauben, wenn 
man zurückgeht und ein Anhanger der Reinkarnationsidee ist, man habe selber einmal 
als Affe gelebt. Bezieht sich auf die Publikation Besant/Leadbeater, «Man Whence, 
How and Whither», London 1913 

30 Sonnenverfinsterung (Textkorrektur ab 4 Auflage 1985). Das frühere Wort 
«Sonnenfinsternis» wurde geändert, weil Rudolf Steiner in den folgenden Vortragen 
stets von einer Verfinsterung der Sonne spricht und dazu bemerkt, er wisse noch 
nicht, ob es sich um eine Sonnenfinsternis oder um eine machtige Wolkenverfinsterung 
handelte (vgl Seite 322 f) 

30 daß etwa ein Ernest Renan, der ja das eigenartige «Leben Jesu» geschrieben 
hat:Vg\ Ernest Renan «Vie de Jesus», 2 Bde, Paris 1863, deutsche Ausgabe Berlin 1863 
38 albernes Märchen über meine Zusammenhange mit gewissen katholischen Strömungen e 
Annie Besant hatte bei der Generalversammlung der Theosophical Society in Adyar 
(Indien) im Dezember 1912 die Behauptung aufgestellt, Rudolf Steiner, der 
«Generalsekretär der deutschen Sektion, der von den Jesuiten erzogen wurde, war 
nicht fähig, sich von diesem verhängnisvollen Einfluß genügend freizumachen, um 
Meinungsfreiheit innerhalb seiner Sektion walten zu lassen» Vgl «The Theosophist», 
London, Februar 1913 Rudolf Steiner fühlte sich daraufhin veranlaßt, eine 
Darstellung seines Lebenslaufes zu geben Vgl Vortrag Berlin, 4 Februar 1913 m 
«Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr 83/84, Ostern 1984 

44 Wir wissen gerade aus einem Vortragszyklus, den ich hier gehalten habe: Rudolf 
Steiner «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der 
germanischnordischen Mythologie» (Kristiania [Oslo] 1910), GA Bibl-Nr 12145 
Pauhmsche Wort 1 Kor 3 

47 leb meine das Buch Maunce Maeterlincks «Vom Tode» Maunce Maeterlinck, 1862 bis 
1949, belg-franz Dichter, Dramatiker und Essayist, Nobelpreis 1911 «La mort», 1913, 


deutsch «Vom Tode», Jena 1913 

56 Anlasse, wo kleine Teile aus dem Fünften Evangelium schon mitgeteilt worden sind 
Vgl Hinweis zu S 98 

58 die Bath Kol Bath = Tochter, Kol = Stimme, vgl z B Strack-Billerbeck, 
«Kommentar zum Neuen Testament», 1922, I, S 12 5 f 

58 Rabbi Elieser ben Hirkano Lebte um 90 n Chr 

einen Karobbaum Carob = Ceratoma Siliqua, Johannisbrotbaum 

64 die ich zum ersten Male mitteilen durfte, als wir vor kurzer Zeit den Grundstein 
leg ten für unseren Dornacher Bau Arn 20 September 1913 erfolgte in Dornach/ Schweiz 
die Grundsteinlegung zum Ersten Goetheanum Vgl «Anweisungen für eine esoterische 
Schulung», GA Bibl -Nr 245 

71 der gute alte Hillel 75 vor bis 4 nach Chr 

97 'Mitteilungen» Bezieht sich auf die Auseinandersetzungen mit Annie Besant 
und ihren Anhangern, die damals in den internen «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» behandelt wurden 

Sie kennen ja auch die merkwürdige Tatsache Vgl Hinweis zu S 98 

unsere Lehre bodenlos gefälscht worden ist Rudolf Steiner bezieht sich hier auf Max 
Heindel, 1865-1919, der m den Jahren 1907/08 unter dem Namen Grashof zahlreiche 
Vortrage Rudolf Steiners in Berlin anhörte und abgeschrieben hat, die er dann m 
semer Schrift «Rosicrucian Cosmo-Conception or Christian Occult Science» verarbeitet 
hat 

98 diese sonderbare Literatur Gegnerische Literatur von Hans Freimark, Kuno v d 
Schalk, Ferdinand Maack 

als etwas von dem Geheimnis der beiden Jesusknaben m die Öffentlichkeit gedrun gen 
ist Erstmals sprach Rudolf Steiner von den beiden Jesusknaben in den Vortragen in 
Basel vom 15 bis 26 September 1909 über «Das Lukas Evangelium», GA Bibl-Nr 114 Dann 
m drei Öffentlichen Vortragen im Juni 1911 in Kopenhagen, die in Buchform in erster 
Auflage in Berlin erschienen unter dem Titel «Die geistige Fuhrung des Menschen und 
der Menschheit» (1911), GA Bibl-Nr 15 

99 Rudolf Suchen, 1846-1926, erhielt 1908 den Nobelpreis für Literatur, «Können 
wir noch Christen sein'», Leipzig 1911 S 216 wörtlich «Welche unüberwindliche 
Kluft der Welten empfinden wir Neueren, wenn noch in der Gegenwart bischöfliche 
Erlasse von Damonen> sprechen und die Leugnung solcher als einen Ausfluß ungläubiger 
Gesinnung behandeln» 

100 Da erklaren denn die gescheiten Theologen Zum Beispiel der Assyrologe Peter 
Jensen in «Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt'», Vortrag, Marburg 1910 

103 den üblichen Vorstellungen und dem Vortragszyklus in München Bezieht sich auf 
die damals alljährlich in München stattfindenden Mysterienspiele, an die sich 
jeweils ein Vortragszyklus anschloß Im August 1913 war dies der Zyklus «Die 
Geheimnisse der Schwelle», GA Bibl -Nr 147103 Grundsteinlegung unseres Baues Vgl 
Hinweis zu S 64 zum erstenmal sett längerer Zeit Seit dem 10 April 1913 

110 die zweite meines Buches «Welt und Lebensanschauungen im neunzehnten 
Jahrhundert., Band I 1900, Band II 1901 Eine neue und erweiterte Ausgabe erschien 
1914 unter dem Titel «Die Rätsel der Philosophie m ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt», vgl Hinweis zu S 12 

113 Anseimus, Erzbischof von Canterbury, 1033-1109 Über den Gottesbeweis siehe 
sein «Monologium» und sein «Proslogion» 

wo von theologischer Seite Zum Beispiel von dem evangelischen Theologen Albert 
Kalthoff, 1850-1906, m «Das Christus Problem», Grundlinien zu einer Sozialtheologie, 
Leipzig 1902 

114 In einer sehr bekannten Wochenschrift «Die Zukunft» XXI Jg, Nr 50 vom 13 
September 1913 m dem Artikel von Jakob Fromer «Die Erneuerung der Philosophie» 
Baruch Spinoza, 1632-1677 

115 Rudolf Buchen Vgl Hinweis zu S 99 

115 Rudolf Eucken Vgl a a0 S 238 

116 m dem Buche von Adolf von Harnack, 1851-1930, «Das Wesen des Christentums» 
Sechzehn Vorlesungen an der Universität Berlin, Leipzig 1901 Darm S 102 «Was 
sich auch immer am Grabe und in den Erscheinungen zugetragen haben mag — eines steht 
fest von diesem Grabe her hat der unzerstörbare Glaube an die Überwindung des 
Todes und an ein ewiges Leben seinen Ursprung genommen » 

117 Ernest Renan Vgl «Leben Jesu», Leipzig oj Reclam (4 Kap S 77, 22 Kap S 
260-263, 28 Kap S 310, 319f) 

140 Hillel .Vgl Hinweis zu S 77 

148 Wenn die Münchner Vortrage aus diesem Jahre einmal gedruckt sein werden Siehe 
Hinweis zu S 103 

161 die jetzt m dem Leipziger Vortragszyklus besprochen sind Rudolf Steiner 
«Christus und die geistige Welt - Von der Suche nach dem Heiligen Gral» Sechs 


Vortrage m Leipzig vom 28 Dezember 1913 bis 2 Januar 1914, GA Bibl-Nr 149 

162 Chrestien de Troyes, um 1143 bis um 1190, lebte an den Höfen der Champagne 
und Flanderns Begründer und bedeutendster Vertreter der hofischen Epik des 
Mittelalters «Perceval» u a Dichtungen 

Wolfram von Eschenbach, um 1170 bis um 1220 Größter Epiker der deutschen hofischen 
Dichtung Hauptwerk «Parzival» 

171 Richard Wagner, 1813-1883 «Parsifal» Vgl Rudolf Steiners Vortrag, Kassel, 16 
Januar 1907 «Die Musik des <Parsifal> als Ausdruck des Übersinnlichen» in «Das 
christliche Mysterium», GA Bibl -Nr 97 

173 »Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte», GA Bibl -Nr 122 

179 Ich habe schon öfter über diese Mission des Paulus gesprochen Vgl z B «Von Jesus 
zu Christus», GA Bibl-Nr 131, und «Die Bhagavad Gita und die Paulusbnefe», GA Bibl- 
Nr 142180 Zyklus, den ich neulich in Leipzig gehatten habe Vgl Hinweis zu S 161 
185- Kepler Zitate Nach Ludwig Günther «Kepler und die Theologie», Gießen 1905, 188 
S 109-112, 116/117 

188 »Wenn jetzt der Dinge Bilder » Starnmbuchblatt von Kepler, einem Tübinger 
Studienfreunde, Jacob Roller, gewidmet, als er im Begriffe war, nach Steiermark 
abzureisen, um die Professur m Graz anzutreten Das Blatt stammt aus dem Frühjahr 
1594 und befand sich im Original im Besitze des verstorbenen Professors Monz Carnere 
in München Von Rudolf Steiner zitiert nach Ludwig Günther, «Kepler und die 
Theologie», Gießen 1905 

191 Das Mysterium von Golgatha schließt sich an drei andere an Vgl hierzu die 
Vorträge Rudolf Steiners «Vorstufen zum Mysterium von Golgatha», GA Bibl -Nr 152 

191 Die meisten von Ihnen werden sich noch jener Vortrage erinnern Vgl 
«Anthroposophie - Psychosophie - Pneumatosophie», GA Bibl-Nr 115 

211 ich habe das schon im Karlsruher Zyklus erwähnt Siehe Rudolf Steiner «Von Jesus 
zu Christus», GA Bibl-Nr 131 

217 Es gibt ein Buch, das wegen seiner Paradoxie gelesen werden mußte Vgl Hinweis zu 
S 47 

222 das ist ja von mir dargestellt worden bei früheren Anlassen Im 5 Vortrag des 
Zyklus «Das Lukas-Evangelium», (15-26 September 1909), GA Bibl-Nr 114 

231 als wir den Grundstein für unseren Dornacher Bau legten Vgl Hinweis zu S 64 
243 Fräulein Stmde Sophie Sünde, 1853-1915 Von 1902/03 an Leiterin des Münchner 
Hauptzweiges 1907-1913 Hauptorgamsatonn der Münchner Festspielveranstaltungen und 
Mitbegrunderm und erste Vorsitzende (1911-1915) des Bauvereins «Ihr danken wir, 
neben dem Aufbau der Arbeit in München, die Buhnenverwirkhchung der Mystenendramen 
Dr Steiners Und im Anschluß daran die Verwirklichung des Baugedankens» (Marie 
Steiner) Vgl auch Rudolf Steiner über Sophie Stmde in «Unsere Toten», GA Bibl-Nr 261 
264 was durch den Druck der Öffentlichkeit übergeben werden mußte Vgl Hinweis zu S 
98 

264 Giordano Bruno Vgl Hinweis zu S 17 

Harnacks «Wesen des Christentums» Vgl Hinweis zu S 116 

266 Der Name Bücken Vgl Hinweis zu S 99 

266 das Buch «Kritik der Sprache» Fritz Mauthner, 1849-1923, österreichischer 
Schrift steller und Kulturphilosoph «Beitrage zu einer Kritik der Sprache», l 
Auflage 1901/02, 2 Auflage 1909-1913 

eines großen philosophischen Wörterbuches Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie - 
Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 2 Bände 1910/11 

Mauthner-Zitat Wörtlich «Tragikomisch wäre der Clown, der im Zirkus bis zur Spitze 
einer freistehenden Leiter emporkletterte und dann versuchen wollte, seine Leiter zu 
sich emporzuziehen Er wurde das Schicksal der Philosophen teilen und herunterfallen 
» In «Beitrage zu einer Kritik der Sprache» 3 Band, S 632 der 3 Auflage Leipzig 
1923274 Was ich einmal in einem Vortragszyklus sagte Siehe «Der Mensch im Lichte von 
Okkultismus, Theosophie und Philosophie», GA Bibl-Nr 137 

277 Maunce Maeterlinck Vgl Hinweis zu S 47 

277 Bei einer von jenen Versammlungen im Jahre 1910 Vgl Hinweis zu S 100 281 

wahrend eines kurzen Vortragszyklus in Stockholm Es war im Juni 1913 

was ich schon einmal m Karlsruhe angedeutet habe Vgl Hinweis zu S 211 

284 Besprechung des Lukas-Evangehums und Evangelium des Matthaus Vgl Rudolf Steiner, 
«Das Lukas-Evangehum», GA Bibl-Nr 114, «Das Matthäus-Evangelium», GA Bibl-Nr 123 

aus der salomonischen Linie des Hauses David Hier folgen in der Nachschrift noch die 
Worte «wenn man die Worte des Paulus gebrauchen will» Offensichtlich wurde nur 
korrumpiert festgehalten, was Rudolf Steiner eigentlich gesagt hat 

287 Hillel Siehe Hinweis zu S 77 

305 in den Artikeln, die in der Zeitschrift «Lucifer Gnosis» unter dem Titel «Aus 
der Akasha-Chronik» erschienen sind Erstmals erschienen 1904-1908 In Buchform in der 
Gesamtausgabe, GA Bibl -Nr 11 


305 m einem Buche, das in diesem Sommer erschienen ist Rudolf Steiner, «Die Schwelle 
der geistigen Welt» Aphoristische Ausführungen, GA Bibl -Nr 17 
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gal49 INHALT 

Erster Vortrag, Leipzig, 28. Dezember 1913 

Starke Veränderung des menschlichen Seelenlebens in den Jahrhunderten vor und nach 
dem Mysterium von Golgatha. Vertiefung des Gedankenlebens durch die griechische 
Philosophie. Gleichwohl damals keine Verständnismöglichkeit für das Mysterium von 
Golgatha. Die gleiche hohe geistige Kraft hat sowohl die Vertiefung des 
Gedankenlebens wie den Christus-Impuls bewirkt. Die Theologie des Paulus. Die 
gnostischen Begriffe: Urvater, Schweigen, 31 Aonen, göttliche Sophia, Achamod, Sohn 
des Vatergottes, Heiliger Geist, Demiurgos. 

Zweiter Vortrag, 29. Dezember 1913 

Mangelndes Verständnis der Gnostiker für den Zusammenhang der Christus-Wesenheit mit 
Jesus von Nazareth. Altindische Rishis, Schüler Zarathustras und chaldäische Weise 
hätten für die Christus-Erscheinung Verständnis haben können. Gold, Weihrauch, 
Myrrhe. Christus betritt die Erde in dem Zeitalter, das am wenigsten geeignet ist, 
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ERSTER VORTRAG 

Leipzig, 28. Dezember 1913 

Für viele Seelen in unserer Gegenwart, welche geneigt sind, aufzunehmen, was 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft zu sagen hat, ist es notwendig, 
mancherlei Widersprüche, die da auftreten, im Gemüte hinwegzuräumen. Insbesondere 
auf einen Widerspruch kann die Seele gelenkt werden, wenn sie vermag, die 
Erinnerungen einer solchen Festeszeit ernst zu nehmen wie diejenige, die um 
Weihnachten und den Jahresbeginn herum liegt. Daß wir mit dem, was wir an 
Erkenntnissen zu gewinnen versuchen, auch eindringen wollen in den geistigen Gang 
der Menschheit, um unsere eigene geistige Entwicklung recht zu verstehen, das wird 
uns ja besonders durch das Ernstnehmen solcher Festeserinnerungen klar. Wir brauchen 


nur einen Gedanken aufzuwerfen, und er wird gleich, man möchte sagen, auf der einen 
Seite lichtvoll und auf der anderen Seite beunruhigend darauf aufmerksam machen, wie 
Widersprüche, Schwierigkeiten sich vor der Seele auftürmen müssen, wenn diese Seele 
im rechten Sinne unsere anthroposophischen Erkenntnisse über den Menschen und die 
Weltentwickelung hinnehmen will. 

Unter den mancherlei Erkenntnissen, die wir gewinnen wollen durch unsere 
anthroposophische Vertiefung, ist ja auch die Christus-Erkenntnis, ist die 
Erkenntnis des grundbedeutsamen Impulses, der eingeschlagen hat im Beginne unserer 
Zeitentwickelung, den wir genannt haben den Christus-Impuls. Wir werden uns gewiß 
oftmals fragen müssen: Wie kommt es denn, daß unsere Zeit die Hoffnung hegen darf, 
mit vertieften anthroposophischen Erkenntnissen besser, intensiver in den Gang der 
Weltentwickelung einzudringen, um den Christus-Impuls zu verstehen, als die Zeit 
eingedrungen ist, in der die Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha gelebt haben? 
Man könnte fragen: War es denn nicht diesen Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha 
viel leichter, einzudringen in das Geheimnis, das mit diesem Mysterium für die 
Menschheitsentwickelung im speziehen verbunden ist, als unserer Zeit, die so weit 
getrennt ist von dem Mysterium von Golgatha? Das könnte eine belastende Frage werden 
für die Seelen der Gegenwart, die anthroposophisch dem Christus-Verständnisse folgen 
wollen. Es könnte einer jener Widersprüche werden, die bedrückend wirken müssen 
gerade dann, wenn wir die tieferen Prinzipien unserer anthroposophischen Erkenntnis 
ganz ernst nehmen. Eine Auflösung dieses Widerspruchs ergibt sich uns nur, wenn wir 
gewissermaßen einmal vor unsere Seele rücken die ganze geistige Situation, in 
welcher die Menschheit war zu jener Zeit, von der aus wir mit unserer Jahresrechnung 
zu zählen beginnen. 

Wer es versucht, zunächst ganz ohne irgendwelche religiöse oder ähnliche Gefühle 
einzudringen in die Seelenverfassung der Menschen vom Beginne unserer Zeitrechnung, 
der kann eine höchst eigentümliche Entdeckung machen. Dieses Eindringen kann man 
zunächst ja auf folgende Art versuchen: Man halte sich an das, was auch die nur dem 
Äußerlichsten hingegebenen Seelen nicht leugnen können, man halte sich an die alte 
Überlieferung, wie sie erhalten ist in der Geschichte; aber man versuche, in 
denjenigen Teil einzudringen, der das Geistesleben in seiner Reinheit umfaßt. Denn 
man kann ja hoffen, daß man durch solches Eindringen einiges erhascht von den 
eigentlichen Impulsen der Menschheitsentwickelung. Man halte sich an das 
Gedankenleben der Zeit, die am Beginne unserer Zeitrechnung liegt. Man versuche 
einmal einzudringen, rein geschichtlich, in das, was Menschen meinetwillen 
zweihundert Jahre vor dem Mysterium von Golgatha und noch anderthalb Jahrhunderte 
nach dem Mysterium von Golgatha aufgebracht haben an Gedankenvertiefung, um in die 
Weltengeheimnisse, in die Weltenrätsel einzudringen. Da finden wir allerdings, daß 
in den Jahrhunderten vor und nach dem Mysterium von Golgatha eine unendlich 
bedeutungsvolle Veränderung vorgegangen ist in der Seelenverfassung der Menschheit 
in bezug auf das Gedankenleben. Man wird gewahr, daß in einer gewissen Weise auf 
einen großen Teil der damals in Betracht kommenden Kulturwelt dasjenige übergegangen 
ist, was die griechische Philosophie und andere Gedankenvertiefungen seit mehreren 
Jahrhunderten schon der Menschheit gebracht haben. Wenn man betrachtet, wozu die 
Menschheit rein von sich selbst aus, ohne zu reflektieren auf irgendeinen Impuls von 
außen, in der damaligen Zeit gekommen ist, wozu gekommen sind diejenigen, die man 
etwa mit dem stoischen Ausdruck «Weise» genannt hat, wozu gekommen sind zahlreiche 
Persönlichkeiten der römischen Geschichte, so muß man sagen: In bezug auf die 
Eroberung von Gedanken, die Eroberung von Ideen hat uns eigentlich das 
abendländische Leben nach dieser Zeit, nach der Wende im Beginne unserer 
Zeitrechnung, nicht außerordentlich viel mehr gebracht. Gebracht hat uns dieses 
abendländische Leben unendlich viel an Eindringen in die Naturtatsachen; unendliche 
Revolutionen des Denkens über die äußere Welt hat es uns gebracht. Die Gedanken, die 
Ideen selbst aber, mit denen alle diese Eroberungen gemacht worden sind, mit denen 
die Menschheit versucht hat, einzudringen in die äußeren räumlichen Geheimnisse des 
Daseins, die sind eigentlich wenig fortgebildet worden seit jenem Zeitalter; sie 
lebten, selbst bis zu dem Gedanken, auf den die heutige Zeit so stolz ist, bis zum 
Gedanken der Entwickelung, sie lebten alle in den Seelen der damaligen Zeit. Was man 
so nennen könnte ein gedankliches Welterfassen, ein Leben in Ideen, war zu einer 
gewissen Höhe, zu einem Gipfel gekommen und hatte nicht nur einzelne Geister 
ergriffen wie einige Zeit vorher die Schüler des Sokrates, sondern es war in 
gewisser Weise populär geworden, hatte sich ausgebreitet über Südeuropa und andere 
Gebiete der Welt. Man ist erstaunt über die Vertiefung, die der Gedanke erfahren 
hat. Wenn man unbefangen eine Geschichte der Philosophie in Betracht ziehen wollte, 
so würde man gerade diesen Sieg des Gedankens in der damaligen Zeit ganz besonders 
berücksichtigen. 

Wenn man nun auf der einen Seite diesen Sieg des Gedankens nimmt, diese unendlich 


bedeutungsvolle Ausarbeitung der Ideenwelten, und auf der anderen Seite — in dem 
Sinn, wie wir heute versuchen einzudringen — so etwas vor die Seele hinstellt wie 
die Geheimnisse, die sich um das Ereignis von Golgatha herum gruppieren, dann wird 
man aber noch ein anderes gewahr. Dann wird man gewahr, daß, als sich die Kunde von 
dem Mysterium von Golgatha 

in der damaligen Zeit verbreitete, ein ungeheures Ringen des Gedankens mit diesem 
Mysterium stattfand. Wir sehen, wie die Philosophien in der damaligen Zeit, 
insbesondere die so sehr vertiefte Philosophie der Gnosis, sich bemühen, all die 
Ideen, die errungen worden sind, nach diesem einen Ziele hinzulenken. Und 
bedeutungsvoll ist es, dieses Ringen des menschlichen Gedankens mit dem Mysterium 
von Golgatha einmal auf sich wirken zu lassen. Denn das, was sich herausstellt, ist, 
daß dieses Ringen im Grunde genommen ein vergebenes ist, daß diese gewaltige 
Vertiefung des Gedankens, die die Menschheitsentwickelung erreicht hat, zwar da ist, 
zwar alle Anstrengungen macht, um das Mysterium von Golgatha zu begreifen, daß aber 
alle diese Anstrengungen nicht hinreichen; daß gewissermaßen das Mysterium von 
Golgatha, wie in einer weiten Entfernung durch geistige Welten geschieden, an das 
Menschenverständnis herankommt und sich nicht enthüllen will. 

Nun möchte ich gleich von vornherein darauf aufmerksam machen, meine lieben Freunde, 
daß ich für diese Vorträge, wenn ich von dem Mysterium von Golgatha spreche, 
zunächst gar nichts in diesen Ausdruck hineinmischen möchte von dem, was aus 
irgendwelchen religiösen Überlieferungen und Überzeugungen in diesem Ausdruck liegen 
könnte; sondern daß rein genommen werden soll die objektive Tatsachenwelt, die der 
Menschheitsentwickelung zugrunde liegt, das, was der physischen und geistigen 
Beobachtung sich darbietet. Gleichsam eine Betrachtung möchte ich in Anspruch nehmen 
für uns, welche absieht von all dem, was man gewonnen hat über das Mysterium von 
Golgatha, was in den einzelnen religiösen Bekenntnissen vorhanden ist, und ich 
möchte den Blick nur hinwenden auf das, was in der Menschheitsentwickelung geschehen 
ist. 

Nun werde ich mancherlei zu sagen haben, vorausnehmend, was in den folgenden Tagen 
erst deutlich und beweiskräftig gesagt werden kann. 

Das erste, was einem auffällt bei einer solchen Gegenüberstellung des Geheimnisses 
des Mysteriums von Golgatha und der ungeheuer vertieften Gedankenentwickelung der 
damaligen Zeit, das ist, daß 

man den Eindruck empfängt, den ich so ausgedrückt habe: Weit, weit hinter dem, was 
die Gedankenentwickelung erreichen kann, steht das Wesen dieses Mysteriums. Und je 
genauer man eindringt in das, was ein solches Gegenüberstellen bieten kann, desto 
mehr muß man sich gestehen: Man kann auf der einen Seite seine Seele ganz vertiefen 
in die Gedankenwelten, die den Beginn unserer Zeitrechnung charakterisieren; man 
kann versuchen, sich in der Seele lebendig zu machen, wie die Seelenverfassung war, 
was die Menschen im Römischen Reiche, in Griechenland gedacht haben; man kann 
gleichsam diese Ideen, die die Menschen gedacht haben, vor seine Seele wieder 
heraufrufen, und dann wird man das Gefühl bekommen: Ja, es ist die Zeit, in der der 
Gedanke eine Vertiefung erlebt hat wie niemals vorher. Es geschieht etwas mit dem 
Gedanken, er tritt gleichsam an die menschliche Seele so heran, wie er nie vorher an 
sie herangetreten ist. Aber wenn man dann mit derjenigen Seelenverfassung, die man 
als die hellseherische bezeichnen kann, gleichsam in sich voll lebendig machen will, 
was man über diese Vertiefung des Gedankens und in dieser Verlebendigung der 
Gedankenwelten der damaligen Zeit vor seine Seele stellen konnte, wenn man also das 
in seiner Seele trägt, aber jetzt wirksam sein läßt in der Seele, was die 
hellseherische Seelenverfassung geben kann, taucht plötzlich etwas Überraschendes 
auf, man fühlt dann: Weit, weit in den geistigen Welten geht eigentlich das vor, 
wovon auch diese Vertiefung des Gedankens eine Wirkung ist. 

Wir haben schon darauf aufmerksam gemacht, daß hinter unserer Welt andere Welten 
liegen. Gebräuchliche Ausdrücke seien angewendet: die astralische Welt, die 
devachanische Welt, die höhere devachanische Welt. Wollen wir zunächst uns ins 
Gedächtnis zurückrufen, daß diese drei Welten hinter der unsrigen liegen. Wenn man 
dann wirklich diese hellseherische Seelenverfassung in sich rege werden läßt, dann 
hat man den Eindruck: Auch wenn man in die nächste, in die astralische Welt 
eintreten würde, so würde sich auch da noch nicht vollständig aufklären, was 
eigentlich der Ursprung ist dessen, was im Gedankenleben der damaligen Zeit zum 
Ausdruck kommt. Selbst wenn man in die niedere devachanische Welt hineinblicken 
würde, würde sich noch nicht vollständig aufklären, was eigentlich geschehen ist. 
Und erst wenn man in die höhere devacha-nische Welt seine Seele hineinversetzen 
könnte — so sagt die hellseherische Seelenverfassung —, würde man in ihr erleben 
können, was durch die beiden anderen Welten hindurchstrahlt, was bis in unsere 
physische Welt herunterdringt, und was in unserer physischen Welt erkennbar ist in 
der radikalen Umgestaltung der Gedankenwelt der Menschheit durch Jahrhunderte 


hindurch. 

Man kann sich zunächst nur versetzen auf den physischen Plan und seine Betrachtung: 
Man braucht gar nicht gewahr zu werden, während man in die Ideenwelt der damaligen 
Zeit sich vertieft, was mitgeteilt wird über das Mysterium von Golgatha, man kann 
dies zunächst ganz außer acht lassen, und man kann sich fragen: Gleichgültig, was da 
drüben in Palästina vor sich gegangen ist, was zeigt uns die äußere Geschichte? Nun, 
sie zeigt uns, daß in Griechenland und Rom eine unendliche Gedankenvertiefung Platz 
gegriffen hat. Säumen wir gleichsam wie eine Insel unseres Seelenerlebens diese 
griechische und römische Gedankenwelt ein, denken wir sie abgeschlossen von all dem, 
was außerhalb vor sich gegangen ist, denken wir, es wäre noch nichts hineingedrungen 
in diese Welt von der Kunde des Mysteriums von Golgatha. Wenn wir dann unsere 
Seelenbetrachtung auf diese Welt hinlenken, so finden wir gewiß nichts von dem, was 
wir heute über das Mysterium von Golgatha erkunden, aber wir finden jene unendliche 
Vertiefung des Gedankenlebens, die uns zeigt: Hier ist etwas geschehen im Laufe der 
Menschheitsentwickelung, das das innerste Wesen der Seele auf dem physischen Plan 
ergriffen hat. Was wir auch zunächst glauben mögen, so wie damals war der Gedanke 
nie da, bei keinem Volk und in keinem Zeitalter! Möge also jemand auch noch so 
ungläubig sein oder nichts wissen wollen von dem Mysterium von Golgatha, eines muß 
er zugeben: daß in der Inselwelt, die wir jetzt umfriedet haben, eine 
Gedankenvertiefung lebt, die früher nie da war. 

Jetzt aber, wenn man sich in diese Gedankenwelt versetzt und im Hintergrunde die 
hellseherische Seelenverfassung hat, dann fühlt 

man sich so recht hineingestellt in die Eigentümlichkeit des Gedankens. Jetzt sagt 
man sich: Ja, so wie er aufgeblüht ist, dieser Gedanke, als Idee bei Plato oder 
anderen, wie er übergegangen ist in die Welt, die wir versuchten einzugrenzen, so 
ist dieser Gedanke etwas, was die Seele frei macht, was die Seele ergreift und 
sozusagen zu einer erhöhten Anschauung über sich selbst bringt, so daß sie sagen 
kann: Was du sonst auch ergreifen magst in der Außenwelt und in der geistigen Welt, 
es macht dich abhängig von diesen Welten; in dem Gedanken ergreifst du etwas, was in 
dir lebt, was du ganz durchdringen kannst. Du magst dich zurückziehen von der 
außeren physischen Welt, magst ein Ungläubiger werden gegenüber der geistigen Welt, 
magst nichts wissen wollen von hellseherischen Eindrücken, magst nichts in dich 
hineindringen lassen wollen von physischen Eindrücken: Mit dem Gedanken kannst du in 
dir leben; du ergreifst gleichsam dein eigenes Wesen in deinem Gedanken! 

Das kann man einsehen. Dann aber tritt — und das kann gar nicht anders sein, wenn 
man sich mit der hellseherischen Seelenverfassung in dieses, ich möchte sagen, Meer 
des Gedankens hineinbegibt — das Gefühl auf von der Isoliertheit der Gedanken, das 
Gefühl, daß der Gedanke eben doch nur Gedanke ist, das Gefühl, daß der Gedanke nur 
in der Seele zunächst lebt und man nicht in ihm selber finden kann die Macht, 
hinauszutreten in eine Welt, in der man auch das, was wir sonst sind, in seinem 
Urgrund finden kann. Gerade indem man die höchste Herrlichkeit des Gedankens 
verspürt, verspürt man auch sozusagen sein unreales Wesen. Dann kann man auch 
verspüren, wie eigentlich rings herum in der Welt, die man vor dem hellseherischen 
Blick kennengelernt hat, nichts ist, was im Grunde genommen doch diesen Gedanken 
tragen könnte. 

Denn warum sollte er überhaupt da sein, dieser Gedanke? — so fragt man sich. Die 
physische Welt, die kann er ja doch eigentlich nur verfälschen. Diejenigen, die 
reine Materialisten sein wollen, die dem Gedanken kein ihm ureigenes Wesen 
zuschreiben können, die sollten eigentlich lieber das Denken verbieten. Denn wenn 
die materielle Welt die einzig wirkliche ist, so kann sie der Gedanke nur fälschen. 
Nur weil die Materialisten unkonsequent sind, kommt ihnen nicht 

die einzig mögliche Erkenntnistheorie des Materialismus, des Monismus: das Sich- 
Enthalten vom Denken, das Gar-nicht-mehr-Denken. Dem aber, der mit hellseherischer 
Seelenverfassung sich in das Gedankenleben vertieft, dem steht vor der Seele das, 
man möchte sagen, Bedrohliche dieser Isoliertheit des Gedankens, dieses 
Alleinstehens mit dem Gedanken. Und dann gibt es für ihn nur eines. Das aber gibt 
es, das kommt an ihn heran, wenn es auch nur herankommt wie etwas, was in einer 
weiten geistigen Entfernung steht: Durch zwei Welten getrennt, in einer dritten Welt 
ist der eigentliche Ursprung — so sagt sich die hellseherisch gewordene Seele — 
dessen, was im Gedankenleben ist. Das könnte für die in unserer Zeit hellseherisch 
empfindenden Seelen ein gewaltigster Eindruck sein, sich einmal mit seinem Denken 
isoliert in die Zeit zu versetzen, in der der Gedanke seine Vertiefung erfahren hat; 
abzusehen von allem, was rundherum ist, also auch von dem Mysterium von Golgatha, 
und nur zu reflektieren darauf, wie in der griechisch-römischen Welt aufgeht das, 
von dessen Gedankeninhalt wir jetzt noch zehren. 

Und dann sollte man den Aufblick machen zu anderen Welten und erst über der 
devachanischen Welt aufgehen fühlen in einer höheren geistigen Welt den Stern, von 


der Kugel bildet. Dieses Scheibchen nun wird in Drehung versetzt, anfangs langsam, 
dann immer schneller und schneller. Natürlich teilt die Bewegung sich der Ölkugel 
mit, und infolge der Fliehkraft lösen von dieser sich Teile ab, welche nach ihrer 
Absonderung noch geraume Zeit die Drehung mitmachen, zuerst Kreise, dann Kügelchen. 
Auf diese Weise entsteht ein unserem Planetensystem oft überraschend ähnliches 
Gebilde: in der Mitte nämlich die größte, unsere Sonne vorstellende Kugel, und um 
sie herum sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, welche uns die Planeten samt 
ihren Monden versinnlichen können.» 82 Wer nur Materie gelten lassen will: Der 
Ausspruch konnte in dieser Form nicht nachgewiesen werden. Siehe aber zum Beispiel 
Goethes Formulierung im «Entwurf einer Einleitung in die vergleichende Anatomie», 
Abschnitt B: «Wir lernen, mit Augen des Geistes zu sehen, ohne die wir, wie überall, 
so besonders auch in der Naturforschung, blind herumtasten.» («Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner, 
5 Bände, in Kürschners Nationalliteratur, (1883/97), wiederabgedruckt in GA la, 
S.262). 84 Für die Entwicklung Goethes: 1786 reiste Goethe nach Italien. Diese 
Italienreise war prägend für seine weitere Biografie, seine Weltund 
Lebensauffassung; siehe auch den Mitgliedervortrag von Rudolf Steiner: Hamburg, 30. 
Juni 1918, GA 182 (2002), S. 115. 85 In meinem Buche -Das Christentum als mystische 
Tatsache»: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 43. 86 obwohl Tbeolo en - zum Beispiel 
Harnack in seiner -Dogmenge$chicbte»: Adollvon Harnack (1851-1930), deutscher 
Theologe und Kirchenhistoriker. Siehe sein dreibändiges Lehrbuch der 
Dogmengeschiehtem (Erster Band, Erster Theil, Erstes Buch, Viertes Capitel, 2. -Vom 
Wesen des Gnosticismus», Freiburg im Breisgau 1886, 18861890, 2. Aufi. 1888, S. 
191): «Durch diese Betrachtung soll den Gnostikern ihre Stellung in der 
Dogmengeschichte angewiesen werden, die bisher noch immer verkannt wird. Sie sind 
kurzweg die Theolo gen des ersten Jahrhunderts gewesen; sie haben zuerst das 
Christentum in ein System von Lehren (Dogmen) verwandelt; sie haben zuerst die 
Tradition systematisch bearbeitet; sie haben das Christentum als die absolute 
Religion darzustellen unternommen und es deshalb den anderen Religionen, auch dem 
Judentum, bestimmt entgegengesetzt; aber die absolute Religion war ihnen, inhaltlich 
betrachtet, identisch mit dem Ergebnis der Religionsphilosophie, für welche die 
Unterlage einer Offenbarung gesucht werden sollte [..J" 86 Smith hat zugestanden: 
Siehe Hinweis zu S. 79. 89 die sogenannte -/esus-Auffassung»: Siehe Hinweise zu S. 
14 und 42. des Nürnberger Theologen Rittelmeyer: Der evangelische Pfarrer Friedrich 
Rittelmeyer (1872-1933) war um 1910 Rudolf Steiner zum ersten Mal begegnet. Das 
erwähnte Buch erschien 1912 und erlebte mehrere Auflagen ("Jesus. Ein Bild in 
vierVorträgen», Ulm 1912). Siehe auch: Friedrich Rittelmeyer, «Meine Lebensbegegnung 
mit Rudolf Steiner», Stuttgart 1928, S. 24. 90 Von Ranke, dem großen 
Geschichtsschreiber, erzählt man sich: Leopold von Ranke (1795-1886), Historiker, 
Begründer der modernen quellenkritischen Geschichtswissenschaft. Vergleiche Herman 
Grimm, «Fragmente, zweiter und letzterTheil», Berlin 1902, S. 174 ff. Dort wird die 
Geschichte etwas anders erzählt. Rankes Aussage, wonach Christi Erscheinen, als 
religiöses Geheimnis, von der Geschichtsschreibung nicht behandelt werden könne, 
findet sich in: Leopold von Ranke, «Weltgeschichte», Dritter Theil: -Das altrömische 
Kaiserthum», Erste Abtheilung, Leipzig 1883', S. 161. 91 Aus dem Übersinnlichen 
erschien ihm: Siehe Apostelgeschichte 9,3-19. 92 Harnack bat gesagt: Alle 
historischen Überlieferungen: In seinen Vorlesungen über «Das Wesen des 
Christentums» (Leipzig 1901', S. 13) findet sich diese Aussage, die wörtlich lautet: 
-Unsere Quellen für die Verkündigung Jesu sind - einige wichtige Nachrichten bei dem 
Apostel Paulus abgerechnet - die drei ersten Evangelien. Alles Übrige, was wir 
unabhängig von diesen Evangelien über die Geschichte und Predigt Jesu wissen, lässt 
sich bequem auf eine Quartseite schreiben, so gering an Umfang ist es.» dass Dycu7s 
in geistuoller Weise gezeigt bat: Siehe z.B. Arthur Drews, Ast Jesus eine 
historische Persönlichkeit?- In: -Hat Jesus gelebt? Reden gehalten auf dem Berliner 
Religionsgespräch des Deutschen Monistenbundes am 31.Januar und 1. Februar 1910 im 
Zoologischen Garten über <Dic Christusmythe> von Prof. Dr. Arthur Drews, Prof. D. H. 
Pfarrer von Soden, Pfarrer Friedr. Steudel, Pfarrer Liz. Dr. G. Hollmann, Pfarrer D. 
Max Fischer, Liz. Dr. Friedrich Lipsius, Pfarrer H. Francke, Dozent Theod. Kappstein 
und Dr. Max Mauren brecher. Herausgegeben vom Deutschen Monistenbund», Berlin u.a. 
1910, S. 13-31. Siehe auch Hinweise zu S. 14 und 42. 92 f. das können Sie bei Dreuis 
oder im «Ecce Deus» bei Smith ... ßnden: Siehe das Schlusswort von Drews in «Flat 
Jesus gelebt», S. 93-95, und William Benjamin Smith, «Ecce deus. Die urchristliche 
Lehre des reingöttlichen Jesu». Jena 1911, Kapitel «ljas uralte Missverständnis», S. 
5. 93 f. Drews ist kein Materialist ... er meint: Siehe a. a. 0., Hat Jesus 
gelebt?», Drews' Vortrag, Drews' Thesen und den Passus seiner Rede im Schlusswort 
(S. 25, 34 u. 94): «Was kann uns Christus heute noch sein? Meine Damen und Herren! 
Ich für meine Person antworte darauf: als rein historische Persönlichkeit nichts. 


dem ausstrahlt an Kraft, was sich auch in dieser Gedankenwelt des griechisch- 
römischen Altertums geltend macht. Dann fühlt man sich hier auf der Erde zunächst 
entrückt der gegenwärtigen Welt, man fühlt sich hineinversetzt in die griechisch- 
römische Welt mit ihren Ausstrahlungen in die übrigen Erdengebiete der damaligen 
Zeit, meinetwegen vor dem Mysterium von Golgatha. Aber sobald man den Eindruck der 
geistigen Welt auf sich wirken läßt, so erscheint noch über dem Devachan gelegen der 
Stern — symbolisch sage ich der Stern -, die geistige Wesenheit, von der man sich 
sagt: Ja, auch das, was du hier erlebst in der Isoliertheit des Gedankens und in der 
Möglichkeit, daß der Gedanke eine solche Vertiefung erfahren hat wie in der Zeit des 
Beginnes unserer Zeitrechnung, ist die Folge der Strahlen, die von diesem Stern in 
der höheren geistigen Welt ausgehen. 

Und nun ergibt sich eine Empfindung, die zunächst gar nichts weiß von dem, was 
historische Tradition vom Mysterium von Golgatha ist, sondern eine Empfindung, die 
sich so ausdrücken läßt: Du stehst da mit der römisch-griechischen Ideenwelt, mit 
dem, was Plato und was die anderen haben geben können der allgemeinen 
Menschheitsbildung, was sie hineinversetzt haben in die Seelen -, mit dem stehst du 
da und fühlst dich darinnen lebendig. Und dann wartest du ... Du wartest wahrhaftig 
nicht vergebens; denn dann taucht auf, wie tief, tief in den Hintergründen des 
geistigen Lebens, der Stern, der seine Kraftstrahlen sendet und von dem du sagen 
darfst: Eine Wirkung dieser Kraftstrahlen ist, was du eben erlebt hast. 

Diese Erfahrung kann gemacht werden. Wenn man diese Erfahrung macht, dann hat man 
noch gar nichts sich vorgehalten von irgendeiner Tradition, sondern hat nur 
unbefangen die Gründe gesucht für das, was in der griechisch-römischen Welt vor sich 
gegangen ist. Aber man hat auch die Erfahrung gemacht, daß man durch drei Welten 
getrennt ist von dem Verständnis des eigentlichen Grundes der damaligen Welt. Und 
dann läßt man sich vielleicht darauf ein, hinzusehen auf diejenigen Geister, die in 
der damaligen Zeit versucht haben, diesen Umschwung in ihrer Art zu begreifen. Man 
kommt selbst in der äußerlichen Wissenschaft der Gegenwart etwas darauf, daß in 
dieser Zeit des Überganges, von dem wir unsere Zeitrechnung beginnen, gleichsam 
religiös-philosophische Genies gelebt haben. Und man wird am besten noch auf diese 
religiösphilosophischen Genies treffen, wenn man auf das hinsieht, was in der Gnosis 
sich auslebt. Diese Gnosis ist in der mannigfaltigsten Weise bekannt. Äußerlich 
kennt man sie ja außerordentlich wenig, aber man kann doch auch nach den äußerlichen 
Dokumenten schon einen Eindruck gewinnen von der unendlichen Tiefe dieser Gnosis. 
Wir wollen von ihr nur insofern sprechen, als sie wichtig ist für unsere Betrachtung 
der Menschheit. 

Da können wir vor allen Dingen sagen: Die Gnostiker haben ein Gefühl gehabt von dem, 
was jetzt eben ausgesprochen worden ist: daß man in unendlich weit zurückliegenden 
Welten die Gründe suchen muß für das, was in der äußeren Welt der damaligen Zeit 
sich ereignet hat. Und dieses Bewußtsein hat sich auf andere übertragen, und wir 
sehen es noch durchschimmern, wenn wir nur wollen, wenn wir nicht oberflächlich 
sind, in demjenigen, was wir nennen können die Theologie des Paulus. Aber auch noch 
in mancherlei anderen Erscheinungen. Nun, wer sich heute in die Gnosis der damaligen 
Zeit vertieft, wird große Schwierigkeiten des Verständnisses haben. Unsere Seelen 
sind doch gar zu sehr afliziert und auch infiziert von dem, was die materialistische 
Entwicklung der letzten Jahrhunderte in ihnen hervorgebracht hat. Man denkt da zu 
sehr, wenn man die "Weltentwickelung zurückverfolgt, an 'den Kant-Laplaceschen 
Weltennebel, an etwas rein Materielles. Und selbst diejenigen, die nach einer mehr 
geistigen Weltanschauung suchen, sie denken, wenn sie in die ältesten Zeiten 
zurückschauen, an diesen Weltennebel oder an etwas Ähnliches, und sie fühlen sich 
doch recht wohl, die Menschen heute, selbst die geistigsten, wenn ihnen sozusagen 
die Sorge abgenommen wird, das Geistige-auch in den Urzeiten der Weltentwickelung 
des Kosmos aufzufinden. Sie fühlen sich gar so erleichtert, diese Seelen der 
Gegenwart, wenn sie, forschend nach den Urgründen der Welt, sich sagen können: 
Dieses oder jenes feine substantielle Äußere war damals da, und aus ihm hat sich 
entwickelt alles Geistige neben allem Physischen. Und so finden wir denn manchmal 
Seelen, die sich recht getröstet fühlen, wenn sie die materialistischen Forschungen 
an den Anfang des Kosmos setzen können, wenn sie sozusagen die abstraktesten 
Begriffe von irgendeinem gasförmigen Gebilde an den Anfang unseres Kosmos setzen 
können. 

Deshalb ist es für die Menschen so schwierig, sich in die Gedanken der Gnosis 
hineinzuversetzen. Denn die Gnosis setzt wahrhaftig alles, was gar nicht irgendwie 
an das Materielle erinnert, zunächst an den Ausgangspunkt ihrer Weltbetrachtung. 
Vielleicht wird sich sogar ein Geist, der so recht in der Gegenwartsbildung 
drinnensteckt, eines leisen Lächelns nicht enthalten können, wenn ihm im Sinne der 
Gnosis zugemutet wird, zu denken, daß die Welt, in der er sich befindet, die er mit 
seinem Darwinismus so herrlich schön erklärt, daß diese Welt gar nichts zu tun haben 


soll mit dem, was in Wirklichkeit die Urgründe unserer Welt darstellt. Eines leisen 
Lächelns wird sich der heutige Mensch, der in der Gegenwartsbildung drinnensteckt, 
wirklich nicht enthalten können, wenn ihm zugemutet wird, zu denken, die Urgründe 
der Welt seien bei jenen Weltenwesen, zu denen überhaupt Begriffe zunächst nicht 
reichen, zu denen nichts reicht von all dem, was man heute aufwendet zum 
Weitenverständnis: In dem göttlichen Urvater liegt das, was der Weltengrund genannt 
werden kann. Und gleichsam von ihm ausgehend, ihm zur Seite, ist erst dasjenige, 
wozu die Seele sich hindurchringen kann, wenn sie abseits aller materialistischen 
Vorstellungen ein wenig nur ihr Tiefstes sucht: Schweigen, das unendliche Schweigen, 
in dem noch nicht Zeit und Raum ist, sondern nur Schweigsamkeit ist. Zu dem Paar des 
Urvaters der Welt und des Schweigens, das noch vor Raum und Zeit ist, schaute der 
Gnostiker auf, und dann ließ er hervorgehen gleichsam aus der Vermählung des 
Urvaters mit dem Schweigen andere — man kann sie ebensogut Welten wie Wesen nennen. 
Und aus diesen wieder andere und wieder andere und wieder andere, und so durch 
dreißig Stufen hindurch. Und auf der dreißigsten Stufe steht erst das, was unserem 
Gegenwartssinn vorliegt, und was mit dem Darwinismus so herrlich nach diesem 
Gegenwartssinn erklärt wird. Auf der dreißigsten Stufe steht es erst, eigentlich auf 
der einunddreißigsten; denn dreißig solche Wesenheiten, die man ebensogut Welten wie 
Wesenheiten nennen kann, gehen voran dieser Welt. Äon ist der Ausdruck, den man 
gewöhnlich annimmt für diese dreißig unserer Welt vorangehenden Wesenheiten oder 
Welten. 

Man bekommt nur dann eine Vorstellung von dem, was mit dieser Äonenwelt gemeint ist, 
wenn man sich klar und deutlich sagt: Nicht nur das, was die Sinne wahrnehmen, was 
du deine Welt um dich herum nennst, gehört sozusagen der einunddreißigsten Welt an, 
sondern auch das, was du aufbringst als physischer Mensch mit deinen Gedanken als 
Erklärungen dieser Welt, gehört dieser einunddreißigsten Stufe an. Es ist ja noch 
leicht, sich abzufinden mit einer spirituellen Weltanschauung, wenn man sagt: Nun 
ja, die äußere Welt ist ja allerdings Maja, aber durch unser Denken dringen wir in 
die geistige Welt ein —, und wenn man dann die Hoffnung hat, daß dieses Denken 
wirklich hinaufkommen kann in die geistigen 

Welten. Das war aber nach der Ansicht der Gnostiker nicht der Fall. Dieses Denken 
gehört zum einunddreißigsten Äon, zur physischen Welt, nach der Ansicht der 
Gnostiker. So daß zunächst nicht nur der sinnlich wahrnehmende, sondern auch der 
denkende Mensch herausversetzt war aus den dreißig Äonen, die stufenweise aufwärts 
angeschaut werden können durch die geistige Entwicklung und die in immer größerer 
und größerer Vollkommenheit sich darstellen. Man braucht wirklich nur sich einmal 
hineinzuversetzen in das Lächeln, das einem heutigen, auf der Höhe seiner Zeit 
stehenden Monisten sich abringt, wenn man ihm zumutet, zu glauben: Dreißig Welten 
gehen voran, in denen etwas ganz anderes ist, als du selbst zu denken vermagst. -— 
Das aber war die Anschauung der Gnostiker. 

Und dann fragten sie sich: Wie ist es denn eigentlich in dieser Welt? 

Wir wollen eine Weile davon absehen, was wir selbst über diese Welt gesagt haben im 
Sinne des Beginnes des zwanzigsten Jahrhunderts. Das, was ich jetzt sage, soll nicht 
für uns als irgendeine uns etwa überzeugende Ideenwelt dargestellt werden - in der 
Anthroposophie des zwanzigsten Jahrhunderts wird selbstverständlich die Gnosis zu 
überwinden sein —, aber wir wollen uns in diese Gnosis versetzen. Die umliegende 
Welt, auch mit dem, was der Mensch über sie denken kann, warum ist sie denn 
abgeschlossen von den dreißig Aonen? — Da muß man hinblicken, sagte sich der 
Gnostiker, auf den untersten, aber noch rein geistigen Äon. Was ist da vorhanden? Da 
ist vorhanden die göttliche Sophia, die göttliche Weisheit. In geistiger Art 
abstammend durch die 29 Stufen hindurch, zu dem höchsten Äon schaute sie hinauf 
innerhalb der geistigen Welt, zu dieser Reihe der geistigen Wesenheiten oder Welten. 
Aber es wurde ihr eines Tages, eines Weltentages, klar, daß sie etwas von sich 
auszusondern habe, wenn sie den freien Ausblick erhalten wollte in die geistige Welt 
der Aonen. Und sie sonderte von sich aus dasjenige, was in ihr vorhanden war als 
Begierde. Und das, was fortan nicht mehr in ihr vorhanden ist, in dieser göttlichen 
Sophia, in dieser göttlichen Weisheit, das irrt nunmehr herum in der Raumeswelt, das 
durchdringt alles Werden der Raumeswelt. Es lebt nicht nur in der Sinneswahrnehmung, 
es lebt auch im Menschendenken, lebt da mit der Sehnsucht nach der geistigen Welt, 
lebt aber doch wie ausgeworfen in die menschlichen Seelen. Gleichsam als die andere 
Seite, das Ebenbild, aber als das in die Außenseite geworfene Ebenbild der 
göttlichen Sophia lebt die Begierde, die in alles hineingeworfen ist, die Welt 
durchdringend: Achamod. Schaust du in deine Welt, ohne dich aufzuschwingen in die 
geistigen Welten, so schaust du in die begierdenerfüllte Welt von Achamod. Weil sie 
die von Begierden erfüllte Welt ist, deshalb kann sich in ihr zunächst nicht 
darstellen, was sich als Ausblick ergibt in die Welt der Äonen. 

Weit, weit zurückliegend in der Welt der Äonen, erzeugt aus der reinen Geistigkeit 


der Äonen heraus, dachte sich die Gnosis, was sie nannte den Sohn des Vatergottes, 
und auch das, was sie nannte den reinen, Heiligen Geist. So daß wir in ihnen 
gleichsam eine andere Generationsreihe, eine andere Reihe der Entwickelung haben als 
diejenige, die dann zu der göttlichen Sophia geführt hat. Wie sich im physischen 
Leben in der Fortpflanzungsströmung die Geschlechter sondern, so sonderte sich 
einmal im Fortgang der ÄAonen, durchaus auf einer Hochstufe der geistigen Welt, eine 
andere Strömung heraus, die Strömung des vom Vater stammenden Sohngeistes und des 
Heiligen Geistes. So daß man fließend hat in der Welt der Äonen das, was auf der 
einen Seite zur göttlichen Sophia führte und auf der anderen Seite zum Sohngeist und 
Heiligen Geist. Wenn man hinaufgeht durch die Äonen, so begegnet man einmal einem 
Äon, von dem abstammt auf der einen Seite die Äonenfolge, die dann zur göttlichen 
Sophia hinführte, wie auf der anderen Seite die Äonenfolge, von der abstammen der 
Gottessohn und der Heilige Geist. Dann kommen wir hinauf zum Vatergott und dem 
göttlichen Schweigen. 

Dadurch nun, daß die menschliche Seele mit Achamod versetzt ist in die materielle 
Welt, dadurch lebt in ihr im Sinne der Gnosis die Sehnsucht nach der geistigen Welt, 
lebt in ihr vor allen Dingen die Sehnsucht nach der göttlichen Sophia, nach der 
göttlichen Weisheit, von der sie aber durch ihr Erfülltsein mit Achamod getrennt 
ist. Dieses Gefühl der Trennung von der göttlichen Äonenwelt, dieses Gefühl, nicht 
in dem Göttlich-Geistigen zu sein, das wird nach der Anschauung der Gnostiker als 
die materielle Welt empfunden. Und abstammend von der göttlich-geistigen Welt, doch 
verbunden mit Achamod, erscheint der Gnosis das, was man nennen könnte, an die 
griechische Sprache sich anlehnend, den Weltenbaumeister, den Demiurgos. Dieser 
Demiurgos, dieser Weltenbaumeister, ist der eigentliche Durchschöpfer und 
Durcherhalter dessen, was von Achamod und dem Materiellen durchzogen ist. In seine 
Welt sind einverflochten die Menschenseelen. Die Menschenseelen sind einverflochten 
mit ihrer Sehnsucht zunächst nach der göttlichen Sophia, und in der Welt der Äonen 
erscheint rein göttlich-geistig, wie in der Ferne, der Gottessohn und der Heilige 
Geist, aber nur für den, der — im Sinne der Gnosis — sich erhebt über all das, in 
das hinein Achamod, die im Räume schweifende Begierde, einverleibt ist. 

Warum ist in den Seelen, die in die Welt der Achamod versetzt sind, doch die 
Sehnsucht? Warum fühlen sie nach der Trennung von der göttlich-geistigen Welt die 
Sehnsucht nach der göttlichgeistigen Welt? Auch diese Frage legte sich die Gnosis 
vor, und sie sagte: Achamod ist herausgeworfen aus der göttlichen Weisheit, der 
göttlichen Sophia; aber bevor sie diese völlig materielle Welt wurde, in der der 
Mensch jetzt lebt, kam ihr wie eine kurze Überstrahlung ein Licht von dem 
Gottessohn, das gleich wieder verschwand. Das ist ein wichtiger Begriff der 
Gnostiker, daß Achamod, wie sie in den Menschenseelen lebt, ansichtig wurde in 
urferner Vergangenheit des Gotteslichtes, das ihr nur gleich wiederum entschwunden 
war. Aber die Erinnerung lebt jetzt in der Menschenseele, wie sehr sie auch 
verstrickt sein kann in die materielle Welt. In der Welt der Achamod lebe ich — so 
hätte eine solche Seele sagen können — in der materiellen Welt. Mit einer Hülle bin 
ich umgeben, die dieser materiellen Welt entnommen ist. Aber indem ich mich in mich 
versenke, lebt in mir eine Erinnerung auf. Das, was mich gefesselt hält an die 
materielle Welt, sehnt sich nach der göttlichen Sophia, nach der göttlichen 
Weisheit, weil das Wesen Achamod, das in mir lebt, 

einstmals überleuchtet worden ist von dem Gottessohn, der in der Welt der Äonen 
lebt. — Man mache sich diese Verfassung einer Seele, die sozusagen eine Schülerseele 
der Gnostiker war, einmal klar. Solche Seelen lebten; sie sind nicht eine 
hypothetische Konstruktion, sie lebten. Und die verständig schauenden 
Geschichtsforscher werden durch äußere Dokumente darauf kommen, daß zahlreiche 
solche Seelen gelebt haben in jener Zeit, von der wir eben sprechen. 

Es ist nicht unnötig, sich einmal klarzumachen, warum man in der Gegenwart so viel 
hat gegen das, was ich eben gesagt habe. Was wird so ein recht gescheiter Mensch der 
Gegenwart über die Gnosis zu sagen haben? Wir haben es ja hören müssen, daß schon 
die Theologie des Paulus empfunden wird als eine rabbinistische Spintisiererei, als 
etwas, was viel zu knifflig ist, als daß sich der gescheite Monist darauf einlassen 
könnte, der so stolz in die Welt hineinblickt und mit dem einfachen 
Entwickelungsbegriff oder mit dem noch einfacheren Energiebegriff diese Welt 
umspannt und sagt: Jetzt sind wir endlich Männer geworden, haben die Begriffe 
gewonnen, die uns eine energetische Weltanschauung aufbauen, und blicken zurück auf 
diese Kinder, diese armen, lieben Kinder, die vor Jahrhunderten ihre Gnosis 
auferbaut haben aus der Kindlichkeit, auferbaut haben allerlei Geister, dreißig 
Äonen: so macht es die «spielende Kinderseele» der Menschheit. Über solche Spielerei 
ist die mannhaft gewordene Seele von heute im großen Monismus der Gegenwart längst 
hinaus! Mit Nachsicht blicke man auf diese gnostischen, recht anmutigen Kindereien! 
So ist eben heute die Stimmung, und diese Stimmung wird nicht leicht zu belehren 


sein. Man könnte ihr freilich sagen: Ein Gnostiker, der heute mit seiner aus der 
Gnosis herausgeborenen Seele vor dir stehen würde, der würde sich auch die Freiheit 
herausnehmen, dir seine Ansicht zu sagen, und er würde dann etwa so sprechen: Ich 
begreife ganz gut, daß du so stolz, so hochmütig geworden bist mit deinem 
Entwickelungs- und Energiegedanken; aber das kommt davon her, daß dein Gedankenleben 
recht grob, einfach, primitiv geworden ist, daß du dich begnügst aus deinen Nebeln 
heraus mit 

den allerabstraktesten Gedanken. Du sprichst das Wort Entwicke-lung und Energie aus 
und glaubst etwas zu haben. Du kannst eben nicht hineinschauen in jenes feinere 
geistige Leben, das hinaufdringt zu dem, was in dreißig Stufen sich erhebt über dem, 
was du hast. 

Für uns aber, meine lieben Freunde, wird der Gegensatz, den ich im Beginne der 
heutigen Betrachtung vor Sie hingestellt habe, dadurch nur noch schroffer. Wir sehen 
auf der einen Seite unsere Zeit mit ihren ganz groben, primitiven Begriffen und 
sehen auf der anderen Seite diese Gnosis. Und eben haben wir auseinandergesetzt, wie 
unendlich komplizierte Begriffe diese Gnosis aufwendet — dreißig Aonen —, um im 
Verlaufe ihrer Entwicklung den Gottessohn und den Heiligen Geist zu finden und in 
der Seele zu finden die Sehnsucht nach der göttlichen Sophia und dem Gottessohn und 
dem Heiligen Geist. 

Dann fragen wir uns: Ja, ist denn nicht aus dem, was damals in der griechisch- 
römischen Welt an Gedankenvertiefung geschah, dasjenige hervorgegangen, was wir 
heute haben, womit wir es so herrlich weit gebracht haben in unserem Entwickelungs- 
und Energiegedanken? Und blicken wir nicht auf diese Gnosis mit ihren komplizierten 
Begriffen, die der Gegenwart so unsympathisch sind, wie auf etwas in der Tat ganz 
Fremdes? Sind das nicht kolossale Gegensätze? Ja, sie sind es. Der Widerspruch, der 
sich uns von da aus bedrückend in die Seele legt, wird immer größer, wenn wir jetzt 
wiederum zurückreflektieren auf das, was wir über die hellseherisch gestimmte Seele 
gesagt haben: daß sie sich versetzen kann in die Gedankenwelt der Griechen und 
Römer, und dann die Welt mit dem Stern sieht, von der wir gesprochen haben. Und 
überall eingestreut in diese Vertiefung des griechischen Gedankens finden wir jene 
Vertiefung, die die Gnosis darstellt. Doch wenn wir sie mit dem, was uns die 
Anthroposophie heute geben soll, ansehen, ohnmächtig eigentlich, zu verstehen, was 
der Stern bedeuten soll, von dem wir durch drei Welten getrennt sind, und wenn wir 
bei den Gnostikern anfragen: Haben sie verstanden, was damals in der geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit geschehen ist? — dann können auch wir auf dem Boden der 
Anthroposophie uns von den 

Gnostikern die Antwort nicht geben lassen, denn sie würde uns niemals befriedigen 
können; sie würde kein Licht bringen können in das, was sich heute der 
hellseherischen Seele ergibt. 

Ich möchte Ihnen heute mit dieser Betrachtung nicht eine Erklärung für irgend etwas 
gegeben haben. Je mehr Sie empfinden, daß das, was ich ausgesprochen habe, keine 
Erklärung ist, je mehr Sie empfinden, daß ich eigentlich Widerspruch über 
Widerspruch vor Sie hingestellt habe und nur eine okkulte Erfahrung, die der 
Wahrnehmung des Sternes, Ihnen zeigte, desto besser haben Sie mich für heute 
verstanden. Daß Sie sich klar sind darüber, daß etwas in der Welt erschienen ist im 
Beginne unserer Zeitrechnung, von dem das menschliche Verständnis weit, weit ab war 
und doch von ihm bewirkt war, das möchte ich gerne, daß Sie es empfinden. Daß die 
Epoche des Ausgangspunktes unserer Zeitrechnung ein großes Rätsel ist, das möchte 
ich, daß Sie es empfinden. Ich möchte, daß Sie ein Empfinden dafür haben, daß in der 
Menschheitsentwickelung etwas geschieht, was sich in der griechisch-römischen Welt 
zunächst wie eine Vertiefung des Gedankens oder wie eine Entdeckung des Gedankens 
ausnimmt, und daß die Urgründe selbst dafür tief im Rätselvollen liegen. In 
verborgenen Welten mögen Sie suchen dasjenige, was in der Maja der physisch- 
sinnlichen Welt als die Vertiefung des griechisch-römischen Gedankens erscheint. Und 
nicht eine Idee, eine Erklärung selber für das, was vorliegt, sondern die 
Aufstellung eines Rätsels wollte ich mit den heutigen Auseinandersetzungen geben, 
die wir dann morgen abend fortsetzen wollen. 

ZWEITER VORTRAG 

Leipzig, 29- Dezember 1913 

Wenn wir uns noch einmal zurückrufen die Gedanken der gestrigen Betrachtung, so 
können wir sie zusammenfassen in die Worte, daß das Zeitalter im Beginne unserer 
Zeitrechnung sich aus dem Schatze seiner Weisheit heraus alle mögliche Mühe gegeben 
hat, das Mysterium von Golgatha zu verstehen, und daß diese Weisheit bei diesem 
Unternehmen die allergrößten Schwierigkeiten gefunden hat. Wir müssen bei dieser 
Erscheinung noch etwas verweilen, denn es wäre unmöglich, ohne das rechte 
Verständnis für dieses notwendige Mißverstehen dessen, was geschehen war durch das 
Mysterium von Golgatha, ohne ein Verständnis dieser Erscheinung eine bedeutsame 


Tatsache der späteren Jahrhunderte ins gehörige Licht zu fassen: das Aufkommen der 
Grals-Ideen, die gerade in unserem Zusammenhang mit einigen Worten zu besprechen 
sein werden. Gerade wenn wir auf die bedeutsanmste, weisheitsvolle Richtung der 
Epoche vom Beginne unserer Zeitrechnung, auf die Gnostiker blicken, so können wir im 
Sinne der gestrigen Ausführungen sehen, wie tief eindringlich, wie grandios- 
genialisch ihre Ideen auf der einen Seite waren, um in ein gewaltiges Weltbild 
hineinzustellen den Gottessohn. Wenn wir aber nur auf dasjenige blicken, was uns 
möglich war über dieses Mysterium von Golgatha heute schon herauszufinden aus der 
geistigen Chronik der Zeiten, so müssen wir doch sagen: nichts Rechtes ist 
anzufangen mit den Begriffen und Ideen der Gnostiker. Und das sehen wir insbesondere 
genau, wenn wir hinblicken auf mancherlei Vorstellungen, die sich die Gnostiker über 
das Erscheinen des Christus im Jesus von Nazareth gebildet haben. Da gab es solche, 
welche aus der Gnosis heraus sich wohl sagten: Ja, diese Christus-Wesenheit ist eine 
über alles Irdische hinausgehende, in den geistigen Reichen wurzelnde Wesenheit; 
eine solche Wesenheit kann nur zeitweilig sich aufhalten in einem Leibe, der ein 
Menschenleib ist, wie der Leib des Jesus von Nazareth. 

Diese Gnostiker, die so sprachen, sie haben ja das getroffen, was wir heute immer 
wieder und wieder betonen müssen: daß es richtig ist, daß durch drei Jahre hindurch 
die Christus-Wesenheit zeitweilig, vorübergehend, in dem Leibe des Jesus von 
Nazareth wohnte. Allein, diese Gnostiker kamen nicht zurecht mit der Art, wie die 
Christus-Wesenheit in dem Leibe des Jesus von Nazareth lebte. Denn erstens war ihnen 
das Geheimnis des Leibes des Jesus von Nazareth selber nicht klar; sie wußten nicht, 
daß in diesem Leibe ja das Ich des Zarathustra wohnte, daß die drei Leiber des Jesus 
von Nazareth solche waren, daß sie in ihrer Zusammenfügung eine Menschheitssubstanz 
darstellten, die vorher niemals auf der Erde im Fleisch verkörpert war. Die ganze 
Beziehung des Christus zu den beiden Jesusknaben überschauten diese Gnostiker nicht. 
Daher kam es ihnen immer unbefriedigend vor, was sie selber sagen konnten, oder 
wenigstens kam es ihren Anhängern bald unbefriedigend vor, was sie sagen konnten 
über das zeitweilige Verweilen des Christus im Leibe des Jesus von Nazareth. Auch 
die Art der Geburt, dieses gewaltigste Mysterium der Menschheitsentwickelung, 
berührten die Gnostiker in ihrer Weise. Wohl wußten sie, daß dasjenige, was die 
Erscheinung des Christus auf Erden notwendig gemacht hat, zusammenhängt mit dem 
Durchgang durch die fleischliche Empfängnis. Aber die Mutter des Jesus von Nazareth 
in Beziehung zu bringen zu der Geburt des Christus-Jesus, das vermochten sie nicht 
völlig durchzuführen. Und diejenigen — es gab auch solche -, die es durchzuführen 
versuchten, die wurden eigentlich sehr wenig verstanden. Auch gab es Gnostiker, 
welche aus den eben charakterisierten Schwierigkeiten heraus ganz die fleischliche 
Erscheinung des Christus auf Erden leugneten, die sich die Vorstellung machten, daß 
vor und nach dem Tode auf Golgatha auf Erden nur herumgegangen wäre ein Scheinleib, 
also was wir einen astralischen Leib nennen würden, der da oder dort eben erschien, 
der aber nicht ein physischer Leib war. Weil man Schwierigkeiten darin fand, zu 
einer Vorstellung zu kommen, wie der Christus sich mit einem fleischlichen Leibe 
verbinden kann, so sagte man, er habe sich überhaupt nicht mit einem solchen 
verbunden. Maja sei es gewesen, wenn die Menschen 

geglaubt haben, daß er in einem fleischlichen Leibe herumgegangen sei. Auch dieses 
fand keine Anerkennung. Man sieht überall, daß die Gnostiker sich mit ihren 
Begriffen und Ideen bemühten, das historisch größte Problem der Erdenentwickelung zu 
bewältigen, daß aber in gewisser Beziehung doch ihre Begriffe und Ideen nicht 
ausreichten; sie erwiesen sich gleichsam ohnmächtig gegenüber dem, was geschehen 
war. 

Nun werden wir ja noch zu sprechen haben über die Art, in welcher Paulus mit dem 
Problem fertig zu werden versuchte. Aber es wird zuerst gut sein, wenn wir uns 
klarmachen, was denn eigentlich vorgelegen hat, daß ein solches Mißverstehen uns 
sozusagen wie eine Notwendigkeit entgegentritt. Wenn wir mit den Mitteln der 
Geistesforschung uns eine Reihe von Fragen stellen und diese dann versuchen zu 
beantworten, so wird uns zunächst abstrakt, möchte man sagen, klarwerden, was 
eigentlich vorlag. 

Man kann zum Beispiel so fragen: Wenn das Zeitalter des Christus Jesus so wenig in 
der Lage war, seine Wesenheit zu verstehen, wäre ein anderes Zeitalter imstande 
gewesen, ihn zu verstehen? Wenn man sich zurückversetzt in die Seelen der Menschen 
der verschiedenen Epochen, so kommt man allerdings als Geistesforscher zu einem 
sonderbaren Resultat. Man kann sich zunächst in die Seelen der großen Lehrer des 
uralten Indiens versetzen, der indischen Kultur, die die erste war der 
nachatlantischen Zeit. Wir stehen da, wie wir das oftmals betont haben, mit 
allertiefster Bewunderung vor der umfassenden und tiefgründigen, überall von 
hellsichtigen Ausblicken durchzogenen Weisheit der heiligen indischen Rishis der 
alten Zeit. Wir wissen, daß in die Seelen dieser großen Lehrer ihrer Epoche 


hereingezogen sind die Weltengeheimnisse, die den späteren Epochen für die 
Weisheitserkenntnis verlorengegangen sind. Und wenn man sich mit dem hellseherischen 
Bewußtsein, so gut es geht, in die Seele eines solchen großen Lehrers Altindiens 
versetzt, dann muß man sagen: Wenn es möglich gewesen wäre, daß die Christus- 
Wesenheit dazumal, meinetwillen inmitten der heiligen Rishis, auf Erden erschienen 
wäre, dann wäre die Weisheit dieser Rishis im höchsten Maße fähig gewesen, das 

Wesen des Christus zu verstehen. Da hätte es keine Schwierigkeiten gegeben, man 
hätte gewußt, um was es sich handelt. Und weil man so bedeutsame Erscheinungen wie 
die eben charakterisierte eigentlich in abstrakten Worten gar nicht ordentlich 
aussprechen kann, so gestatten Sie, meine lieben Freunde, ein Bild. 

Ich möchte sagen: Die heiligen Rishis Altindiens würden, wenn sie vernommen hätten 
den Glanz der Weisheit, der die Welt durchpulsenden Weisheit des Logos in einem 
Menschen, sie würden dem Logos ihren Opferweihrauch dargebracht haben, das Symbolum 
der Anerkennung des Göttlichen, das in die Menschheitssphäre hereinarbeitet. Aber 
diese Christus-Wesenheit konnte in jener Zeit keinen Körper finden. Die Körper wären 
in jener Zeit für sie nicht geeignet gewesen. So konnte sie nicht — wir werden die 
Gründe dafür später anführen — in dem Zeitalter erscheinen, in dem alle Mittel für 
das Verständnis vorhanden gewesen wären. 

Und wenn wir weitergehen und uns versetzen in die Seelen der alten Zarathustra- 
Kultur, so können wir sagen: Mit jenen hohen Mitteln der uralt indischen Kultur 
waren diese Seelen der Zarathustra-Kultur zwar nicht mehr ausgerüstet; aber 
verstanden würden sie haben, daß der Sonnengeist sich vorgesetzt hätte, in einem 
menschlichen Leib zu leben, und sie würden in der Lage gewesen sein, das 
Sonnengeistmäßige einer solchen Tatsache zu verstehen. Wenn ich wieder bildlich 
sprechen wollte, so müßte ich sagen: Es würden die Schüler Zarathustras ihren 
Sonnengeist im Menschen mit dem leuchtenden Gold gefeiert haben, dem Symbolum der 
Weisheit. 

Und wenn wir noch weiter gehen in die chaldäisch-ägyptische Kulturperiode: Wiederum 
hätte die Möglichkeit abgenommen, den Christus Jesus zu verstehen. Aber so gering 
wäre sie nicht gewesen wie in der vierten nachatlantischen Kulturperiode, wie in der 
griechisch-lateinischen, wo nicht einmal die Gnosis mächtig genug war, diese 
Erscheinung zu verstehen. Man würde verstanden haben, daß ein Stern aus geistigen 
Höhen erschienen ist und in einem Menschen geboren worden ist. Man würde also die 
göttlich-geistige Abkunft aus außerirdischen Sphären gut begriffen haben. Man würde 
dargebracht haben die Myrrhen zum Opfer. Und wenn wir uns in die Seelen derjenigen 
versetzen, die in der Bibel als die drei Magier aus dem Morgenlande kommen und die 
Bewahrer sind der aus den drei nachatlantischen Kulturepochen stammenden 
Weisheitsschätze, so wird uns durch die Bibel selber angezeigt, wie ein gewisses 
Verständnis dadurch vorliegt, daß diese drei Magier wenigstens bei der Geburt des 
Jesuskindes erscheinen. Eines wird uns allerdings auffallen, woran heute vielleicht 
die wenigsten denken: daß gerade diesen drei Magiern gegenüber die Bibel in einer 
sonderbaren Lage ist. Denn will uns nicht diese Bibel sagen: Das sind drei 
bedeutsame Weise, die schon bei der Geburt verstanden, um was es sich handelte? Aber 
man möchte fragen: Wo bleiben denn diese drei Weisen später? Was wird eigentlich aus 
ihrer Weisheit? Haben wir irgend etwas, was wir zum Verständnis der Christus- 
Erscheinung auf diese drei Weisen aus dem Morgenlande zurückführen können? Das, wie 
gesagt, soll nur als Frage aufgeworfen werden. Es gehört zu den zahlreichen Fragen, 
welche gegenüber der Bibel gewiß aufgeworfen werden müssen und die bedeutsamer sein 
werden als alle pedantischen Bibelkritiken des neunzehnten Jahrhunderts. 

Und wenn wir nunmehr in den vierten nachatlantischen Zeitraum gehen, so können wir 
von ihm das eine sagen: Jetzt ist der Körper da, in dem die Christus-Wesenheit sich 
verkörpern kann. Dieser Körper war nicht da in der ersten, zweiten, dritten 
nachatlantischen Zeit. Jetzt ist er aber da. Aber jetzt ist bei den Menschen nicht 
die Möglichkeit vorhanden, das, was geschieht, zu verstehen, wirklich begreifend zu 
durchdringen. Eine eigentümliche Erscheinung, nicht wahr? Denn nichts anderes tritt 
da vor unsere Seele als die Tatsache, daß der Christus auf der Erde in einem 
Zeitalter erscheint, das am wenigsten geeignet ist, ihn zu verstehen. Und wenn man 
auf die folgenden Zeitalter blickt und insbesondere die Unternehmungen ins Auge 
faßt, die wiederum aufgekommen sind in den folgenden Jahrhunderten, um die Wesenheit 
des Christus Jesus zu verstehen, so finden wir ein unendliches theologisches Gezänk. 
wir finden endlich, im Mittelalter, die scharfe Trennung zwischen Wissen und 
Glauben, das heißt ein völliges Verzichten auf 

ein Wissen von dem Wesen des Christus Jesus überhaupt — von der neuen Zeit gar nicht 
zu reden, die bis in unsere Tage ohnmächtig geblieben ist dieser Erscheinung 
gegenüber. Also eine merkwürdige Erscheinung! Gerade in dasjenige Zeitalter wird der 
Christus hereingeboren, das am wenigsten geeignet ist, ihn zu verstehen. Und käme es 
darauf an in der Menschheitsentwickelung, daß der Christus hätte durch das 


Verständnis der Menschenseelen auf Erden wirken sollen, dann wäre es um diese 
wirkung wahrhaftig, man muß sagen, traurig bestellt gewesen. Vielleicht könnte man 
sagen, es sei radikal ausgedrückt, aber um nicht mißverstanden zu werden, möchte ich 
doch dieses Wort gebrauchen: Eigentlich hat es für denjenigen, der die theologisch- 
geistige Entwicklung, die sich an die Christus-Erscheinung knüpft, vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus anblickt, den Anschein, als ob diese 
theologische Entwickelung sich die Aufgabe gesetzt hätte, soviel wie möglich dazu 
beizutragen, um Hindernis über Hindernis dem Verständnisse der Christus-Wesenheit 
entgegenzubringen. Denn diese theologische Gelehrsamkeit scheint in ihrem Gange sich 
immer weiter und weiter von diesem Verständnis zu entfernen. Das ist etwas radikal 
ausgesprochen; aber derjenige, der eingehen will auf den Sinn dieses radikalen 
Ausspruches, der wird sich schon den tieferen Sinn dieser Worte klarmachen können. 
Nun ist im Grunde genommen die Aufdeckung des damit ausgesprochenen Rätsels gar 
nicht so leicht, und ich gestehe Ihnen, daß ich die verschiedensten Wege der 
Geistesforschung im Laufe der Zeit versucht habe, um diesem Rätsel beizukommen. Es 
ist naheliegend, daß — aus Mangel an Zeit — nicht von diesen verschiedenen Wegen 
gesprochen werden kann. Aber einen unter den mancherlei Wegen möchte ich heute 
anführen. Es ist der Weg, der um den Beginn unserer Zeitrechnung herum durch eine 
sehr merkwürdige Erscheinung des Geisteslebens führt, nämlich durch die Erscheinung 
des Lebens der Sibyllen. 

Merkwürdige Erscheinungen mit einem höchst eigentümlichen Prophetencharakter sind 
diese Sibyllen. Die äußere Wissenschaft kann nicht einmal angeben, aus welcher 
Sprache das Wort Sibylle stammt. Wenn wir zunächst auf das blicken, was durch 
außerliche 

Dokumente eigentlich ziemlich ausführlich über die Sibyllen bekannt ist, so können 
wir sagen, daß wir gleich im Beginne des Sibyllenlebens eine höchst merkwürdige 
Erscheinung zu verzeichnen haben. So etwa vom achten Jahrhundert an und dann weiter 
fortgehend begegnet uns in Erythräa in lonien der erste Sibyllenort, wo sozusagen 
die ersten Sibyllen ihre mannigfaltigsten Prophezeiungen in die Welt 
hinausschickten, Prophezeiungen, die, schon wie sie äußerlich überliefert sind, uns 
anzeigen, daß diese Aussprüche der Sibyllen aus merkwürdigen Untergründen des 
menschlichen Wesens und Seelenlebens herrühren. Wie aus chaotischen Untergründen des 
Seelenlebens pressen diese Sibyllen allerlei hervor, was sie über die Zukunft der 
Erdenentwickelung diesem oder jenem Volk zu sagen haben; namentlich zunächst, was 
sie zu sagen haben an Grauenvollem, aber zuweilen auch an Gutem. Entfernt von 
alledem, was man geordnetes Denken nennt, wie aus den chaotischen Untergründen der 
Seele hervorgehend, preßt sich aus den Sibyllen heraus dasjenige, was sie So sagen, 
daß man fast jeder Sibylle anhört - wenn man sie jetzt nachträglich prüft mit den 
Mitteln der Geisteswissenschaft -, daß sie mit einem durchgeistigten Fanatismus vor 
die Menschheit hintritt und den Menschen aufdrängen will, was sie zu sagen hat. Sie 
wartet nicht, bis sie gefragt wird, wie etwa die Pythia Griechenlands mit ihren 
Prophezeiungen, sondern sie tritt heraus, das Volk versammelt sich, und wie 
gewaltsam sich aufdrängend klingen die Aussprüche der Sibylle über Menschen, Völker, 
Erdenzyklen. Daß sie in lonien auftreten, ist eine merkwürdige Erscheinung, sagte 
ich; denn in lonien nimmt zugleich ihren Anfang die griechische Philosophie, jene 
Weisheit, die von Thaies und Aristoteles her bis in die römische Zeit hinein so ganz 
aus dem geordneten Seelenleben des Menschen hervorgeht, aus dem, was dem Chaos 
entgegengesetzt ist, was heraussucht aus dem Seelenleben alles das, was an klaren, 
hellen, lichtvollen Begriffen zu erreichen ist. Von lonien geht sie aus, die 
Philosophie der Klarheit, des Lichtvollen, man möchte sagen des Himmlischen, das sie 
angenommen hat dann in Plato. Und wie ihr Schatten erscheinen die Sibyllen mit ihren 
Geistprodukten, die aus dem Seelenchaos hervorkommen, manchmal lichtvoll ankündigend 
solches, das sich dann erfüllt, manchmal auch solches, das gefälscht werden muß von 
Anhängern des Sibyllentums, um von einer Erfüllung sprechen zu können. Und dann 
sehen wir weiter, wie der Schatten der Weisheit die vierte Kulturepoche eben 
begleitend, dieses Sibyllentum sich über Griechenland, über Italien ausbreiten. Von 
den mannigfaltigsten Arten der Sibyllen wird uns gesprochen, und wir sehen, wie bis 
herein nach Italien sich das Sibyllentum ausbreitet. Allmählich kommt es herauf in 
die Zeit, in der das Mysterium von Golgatha erscheint. Wir sehen dann, wie es 
Einfluß gewinnt auf die römischen Dichter, wie es selbst in die Dichtungen Virgils 
hineinspielt, wie das Leben gerade durch geistvolle Leute zu gestalten versucht 
wird, indem man sich beruft auf die Aussprüche der Sibyllen. 

Wieviel auf das gegeben wird, was in Sibyllenaussprüchen gegeben ist, sieht man an 
den sogenannten Sibyllinischen Büchern, die man um Rat anspricht. Und wir sehen da 
wiederum auch in der äußeren Welt in bezug auf die Sibyllenaussprüche merkwürdig 
chaotisch sich mischen Geistvollstes mit vollständig Humbug-artigem. Und dann sehen 
wir dieses Sibyllentum selbst in das Christentum hereingreifen. Es klingt uns ja 


noch aus dem Gesang des Thomas von Celano entgegen: 

Dies irae, dies illa solvet saeclum in f avilla teste David cum Sibylla! 

Tag des Zornes, o Tag, der zunichte führt dies Weltalter nach dem Zeugnis des David 
wie auch der Sibylle! 

Also bis in die Zeit der Entwickelung des Christentums herein steht mancherlei 
Geistern die Sibylle vor Augen mit ihren Aussprüchen, namentlich auf das gehend, was 
sich auf die Vernichtung der bisherigen und auf das Kommen einer neuen Weltenordnung 
bezieht. So kann man sagen, daß durch viele, viele Jahrhunderte, ja durch den ganzen 
vierten nachatlantischen Zeitraum hindurch, und ihre Strahlen, wenn auch nur noch 
spärlich, bis in den fünften Zeiträum hereinwerfend, die Sibylle uns gegenübertritt 
in der Menschheitsentwickelung. Nur wer, von rationalistischen Vorstellungen der 
Gegenwart beherrscht, sich um solche Sachen nicht kümmern will, kann übersehen, 
welchen tiefgehenden Einfluß gerade das Sibyllen-tum auf die Welt gehabt hat, 
innerhalb welcher sich das Christentum ausbreitete. Was heute als Geschichte erzählt 
wird, ist, wie ich öfter ausgesprochen habe, namentlich wo es sich um Dinge 
geistiger Art handelt, in vieler Beziehung eine Fable convenue. Viel mehr, als man 
glaubt, waren die Vorstellungen in den breitesten Schichten des Volkes bis in späte 
Jahrhunderte herauf von dem beherrscht, was von den Sibyllen ausging. Es ist eine 
merkwürdige, rätselhafte Erscheinung, die sich hineinstellt in den vierten 
nachatlantischen Zeitraum, diese Welt der Sibyllen. 

Uns muß interessieren, was sich eigentlich in den Seelen dieser Sibyllen abspielt. 
Solche Dinge müssen wir wiederum durch unsere Geistesforschung herausholen aus dem, 
was heute sozusagen durch eine Schicht materialistischer Geisteskultur bedeckt ist, 
was aber so, wie es ist, nicht gebraucht werden kann, sondern erneuert werden muß 
mit den Mitteln der Geistesforschung unseres Zeitalters. Aber aufmerksam darf doch 
darauf gemacht werden, daß das Wesen des Sibyllentums in verhältnismäßig nicht weit 
zurückliegenden Zeiten nicht so vergessen war wie in der unsrigen. Und wir haben ja, 
ich möchte sagen, ein bedeutsames Dokument, welches uns hinweist auf Überlieferungen 
über die Bedeutung des Sibyllentuns. Vielleicht schauen wir dieses Dokument nicht 
immer auf diese Bedeutsamkeit hin an, aber es ist doch vorhanden und sollte die 
Menschen zum Nachdenken veranlassen. Es ist vorhanden in der großen Schöpfung 
Michelangelos, wo er in den bedeutsamen Bildern der Sixtinischen Kapelle nicht nur 
die Entwickelung der Erde und der Menschheit, sondern auch die Propheten und die 
Sibyllen darstellt. Und wir sollten, gerade wenn wir diese Bilder betrachten, nicht 
vorbeigehen an der Art, wie Michelangelo die Sibyllen darstellt, insbesondere wie er 
kontrastiert die Sibyllen und die Propheten. Denn ganz unbefangen betrachtet, stellt 
sich dar in dieser Kontrastierung etwas von dem, was wir wiederum erkennen können 
durch GeistesWissenschaft über mancherlei Geheimnisse des vierten nachatlantischen 
Zeitraums, in den das Mysterium von Golgatha hereinfällt. 

Da sehen wir ja zunächst, als künstlerisches Werk so bewunderungswürdig, die 
Darstellung der Propheten: des Zacharias, des Joel, Jesaias, Hesekiel, Daniel, 
Jeremias und Jonas. Und eingereiht in diese Prophetenreihe sehen wir die Sibyllen: 
die persische, die delphische, die erythräische, die libysche, die cumäische 
Sibylle. Wenn wir uns die Propheten ansehen, fast alle haben sie mehr oder weniger 
etwas von dem Charakter, der uns gleich bei Jeremias entgegentritt, der uns aber 
insbesondere signifikant erscheint bei Zacharias: tief sinnende Menschen, zum großen 
Teil in Bücher oder sonstiges vertieft, ruhig mit gleichmäßig geordneter Seele 
aufnehmend, was sie lesen oder sonst an sich heranbringen. Das, was ruhig in der 
Seele lebt, tritt uns auch aus den Antlitzen dieser Propheten entgegen. Eine kleine 
Ausnahme macht, aber auch nur scheinbar, Daniel, der vor einem Buche sitzt, das auf 
den Rücken eines Knaben gestützt ist, und der etwas zum Schreiben in der Hand hat, 
um das, was er liest, in ein anderes Buch zu schreiben: ein leiser Übergang von dem 
sinnigen Aufnehmen der Weltengeheimnisse zum Niederschreiben, während die anderen 
sinnend verharren und mit gelassener, ruhiger Seele ganz hingegeben sind den 
Weltengeheimnissen. Ihnen allen sehen wir an — das müssen wir festhalten -, daß sie 
ins Überirdische versenkt sind, daß ihre Seele im Geistigen ruht und das 
Menschheitswerden aus dem Geistigen zu ergründen sucht. Ihnen sehen wir an, daß sie 
mit ihren Gedanken hinaus sind über das, was sie unmittelbar umgibt, über das, was 
in den menschlichen Leidenschaften und in dem Fanatismus enthalten ist und in der 
Ekstase, die aus dem Fanatismus und der menschlichen Leidenschaft kommt; daß sie 
nicht nur hinaus sind über das, was der Mensch erblickt, sondern auch über das, was 
er in sich erlebt, insofern er auf Erden Mensch ist. Das ist das Große in dieser 
Prophetendarstellung des Michelangelo. 

Dann wenden wir den Blick hin zur Darstellung der Sibyllen. Da haben wir zuerst die 
persische Sibylle in der Nähe des Propheten Jeremias, merkwürdig kontrastierend mit 
dem sinnigen Verhalten des Jeremias. Wie wenn sie das, was sie eben erfahren hat, 
aufdrängen wollte der Menschheit, so erhebt sie die Hand; wie wenn sie, nach dem 


Muster schlechter Redner, unmittelbar mit aller Macht beweisen wollte das, was sie 
zu sagen hatte, und wie wenn sie gar nicht anders könne, vermöge ihrer fanatischen 
Leidenschaft, als in die beweisende Hand hineinfließen zu lassen dasjenige, wovon 
sie überreden möchte die ganze Menschheit! Dann wenden wir den Blick hin zu der 
erythräischen Sibylle. Da verspüren wir, wie sie verknüpft ist mit dem, was dem 
Menschen sozusagen von den Geheimnissen der Erdenelemente zukommen kann. Eine Lampe 
hat sie über dem Haupt; ein nackter Knabe zündet die Lampe mit einer Fackel an. Wie 
kann man das, was man ausdrücken will, deutlicher ausdrücken: Da zündet menschliche 
Leidenschaft das an, was sie aus den unbewußten Seelenkräften heraus der Menschheit 
mit aller Gewalt als Prophetie einpflanzen möchte. Die Propheten sind hingegeben in 
ihrer Seele dem Urewigen im Geiste; die Sibyllen sind mitgerissen von allem 
Irdischen, insofern das Irdische das Geistig-Seelische offenbart. Die delphische 
Sibylle zeigt uns das ganz besonders, wenn wir sehen, wie sogar ihr Haar von einem 
Windhauch nach der einen Seite getrieben wird, wie dieser Wind bis hinein in den 
bläulichen Schleier bläst, so daß sie dem Elemente der Luft das verdankt, was sie 
mitzuteilen hat. In diesem Windhauch, der Haar und Schleier der Sibylle durchbläst, 
tritt uns entgegen, was die Erde damals offenbaren wollte durch den Mund dieser 
Sibylle, mit Gewalt überredend. Dann die cumäische Sibylle: Sie redet mit 
halbgeöffnetem Mund wie lallend. Wie eine aus dem Unbewußten stammende Prophetie 
hervorstammelnd, so erscheint sie uns. Die libysche Sibylle, die hastig, wie sich 
umkehrend, etwas ergreift, worin sie Geheimnisse lesen kann — so etwa! Alles ist 
sozusagen in diesen Sibyllen hingegeben dem unmittelbaren Erdenelement. 

Es ist vieles gerade solchen Dokumenten anvertraut in derjenigen Zeit, wo man, wie 
das ja selbstverständlich war für dieses Zeitalter, viel besser in der Malerei, in 
der Kunst, ausdrücken konnte, was man zu sagen hatte, als in einer späteren Zeit, wo 
uns mehr der Begriff, die Idee dienen muß. 

Was ist denn die eigentümliche Natur dieser Sibyllen? Was sind sie denn eigentlich? 
Was bedeutet ihre Prophetie? Man muß tief hineinbohren, möchte man sagen, in die 
Geheimnisse der Menschheitsentwickelung, wenn man ergründen will, was in den Seelen 
dieser Sibyllen vorgeht. 

Fragen wir uns zu diesem Zwecke noch einmal: Warum hätten denn die alten indischen 
Rishis mit ihrer uns ja kaum ergründlichen Weisheit den Christus Jesus so leicht 
verstehen können? Nun, es ist eine Trivialität, aber wahr ist es doch: weil sie eben 
die nötigen Weisheiten und Begriffe hatten, die die vierte nachatlantische 
Kulturperiode nicht hatte. Sie hatten das alles, wonach vergebens zum Beispiel 
lechzten die Gnostiker und auch die Antignostiker und die apostolischen Väter, wie 
man sie nennt. Sie hatten das alles; aber wie hatten sie es? Nicht als erarbeitete 
Ideen, nicht als etwas, was sie sich etwa wie Plato oder Aristoteles an Ideen 
erarbeitet hatten, sondern wie Eingebungen, wie Inspirationen, wie etwas, was wie in 
aller Gewalt als konkrete Inspiration vor ihnen stand. Ihr Astralleib wurde 
ergriffen von dem, was einströmte aus dem Weltenall, und aus den Wirkungen des 
Kosmos auf ihren astralischen Leib gingen hervor die Begriffe, die ihnen dann vor 
die Seele hätten zaubern können die Wesenheit des Christus Jesus. Man möchte sagen, 
es ward den Menschen gegeben; die Menschen haben es sich nicht erarbeitet, es kam 
wie herausgesprüht aus den Tiefen des Astralleibes. Und mit einer wunderbaren 
Klarheit kam es herausgesprüht aus dem Astralleib der heiligen Rishis und ihrer 
Schüler und im Grunde genommen der ganzen, der ersten nachatlantischen Kulturperiode 
angehörigen altindischen Kultur. Und das war immer geringer geworden, war aber noch 
da in der zweiten, in der dritten nachatlantischen Kulturperiode und erhielt sich 
als ein Rest bis in die vierte nachatlantische Kulturperiode hinein. Aber wie? Als 
was für ein Rest? 

Wenn wir untersuchen würden, wie es noch in der dritten nachatlantischen 
Kulturperiode war, so würden wir finden, daß wenigstens diejenigen Menschen, die 
sich auf die Höhe ihrer Zeit hinaufgeschwungen hatten — und dazumal waren dem 
Prozentsatz nach 

viel mehr Gebildete als heute -, Begriffe hatten über Zusammenhänge des 
Außerirdischen, über das, was sich symbolisierte am Sternenhimmel. Sie konnten in 
den Bewegungen der Sterne Geheimnisse des Weltendaseins lesen. Der dritte 
nachatlantische Zeitraum hätte ganz gewiß, wenn der Christus Jesus auf Erden 
erschienen wäre, aus der Sternenschrift erkannt, welche Bewandtnis es mit ihm gehabt 
hat. Aber das war ja das notwendige Schicksal, das wir dem Prinzip nach öfters 
hervorgehoben haben in bezug auf Menschheitsentwickelung: daß immer mehr und mehr 
zurücktrat im menschlichen Astralleib die Gabe, so mit den Geheimnissen der Welt 
durch lebendige Bilder zusammenzuhängen. Diese Bilder wurden immer chaotischer und 
chaotischer. Das, was auf diese Weise in die Menschenseele hereinkam, war immer 
weniger maßgebend — nicht daß es gar nicht maßgebend war, sage ich, sondern nur 
immer weniger und weniger maßgebend — für die Ergründung der eigentlichen 


Weltengeheimnisse. 

Und so war es dann gekommen, daß zweierlei entstanden war. Auf der einen Seite die 
Begriffswelt, sagen wir des Plato und des Aristoteles, die Ideenwelt, man möchte 
sagen, die durchgesiebteste Geisteswelt, die geistige Welt, die am wenigsten noch in 
sich hat vom Geiste, die unmittelbar aus dem Ich selber erfaßt und ergründet wird, 
nicht mehr aus dem Astralleibe kommt. Denn das ist das Charakteristische der 
griechischen Philosophie, daß in ihr zum erstenmal der Geist sich aus dem Ich heraus 
manifestierte, wie er sich aus dem Ich heraus manifestieren kann in den ganz und gar 
durchsichtigen, aber dem eigentlichen Geistesleben doch fernestehenden Begriffen. 
Nur daß der griechische Philosoph in dieser Beziehung, ungleich dem neueren 
Philosophen, noch fühlte, daß die Gedanken herstammten aus der geistigen Welt, 
während der neuere Philosoph notwendigerweise ein Zweifler, ein Skeptiker geworden 
ist, weil er nicht mehr den lebendigen Zusammenhang fühlt zwischen seinen Gedanken 
und den Weltengeheimnissen. Geringer wurde in der neueren Zeit die Fähigkeit, zu 
sagen: Das, was ich denke, denkt der Weltengeist in mir. Man muß schon, wie ich in 
«Die Schwelle der geistigen Welt» darzustellen versucht habe, ein 

wenig durch Meditation dazu kommen, Vertrauen zum Denken zu gewinnen, jenes 
Vertrauen zum Ausgestalten der Begriffe und Ideen, das dem griechischen Philosophen 
naiv gegeben war, weil er seine Gedanken für die Gedanken des Weltengeistes selber 
halten durfte. Es war also gleichsam die äußerste Haut des Weltengeistes, was in der 
griechischen Philosophie an die Menschheit herantrat, aber es war eben doch noch von 
dem lebendigen Leben des Weltengeistes durchdrungene Haut; das fühlte man. Das 
zweite, was geblieben war aus alten Zeiten, war atavistisch, war ein 
Vererbungsstück. Und es blieb gewissermaßen in deutlichster Weise in der Prophetie 
der Sibyllen, die aus dem Chaos ihrer Welt heraus gleichsam noch einmal auferstehen 
ließen die Kräfte der Menschenseele, die durch den zweiten, dritten nachatlantischen 
Zeitraum in harmonischer Weise gewirkt hatten und die jetzt chaotisch heraufbrachten 
Schauer der geistigen Welt. 

Nehmen wir einmal eine Hypothese an, die ja vielleicht in unserem Zusammenhange 
gestattet sein mag, die Hypothese, die man so aussprechen könnte: Was wäre 
geschehen, wenn kein Christus und auch keine griechischen Philosophen gekommen 
wären? Nun, dann hätte die Menschheit eben fortbestehen müssen mit dem, was sie als 
Erbgut gehabt hat, mit dem, was in der vierten nachatlantischen Periode bereits auf 
der Stufe des Sibyllismus angekommen war. Denken Sie sich das geradeswegs 
fortentwickelt im Abendlande ohne Christus-Impuls, ohne Philosophie und ohne die 
Wissenschaft, die auf ihr beruht, dann haben Sie das geistige Chaos des Abendlandes 
vor Ihre Vorstellung gestellt, das, was hätte werden können ohne Christus und ohne 
die Philosophie, was aus demjenigen hätte entstehen müssen, was in den Seelen der 
Sibyllen vorgegangen ist. Aber Kräfte wirken nach. Und wenn man mit den Mitteln der 
Geisteswissenschaft gerade diese elementare Stärke prüft, mit der sich sozusagen die 
im unmittelbaren Umkreis der Erde lebenden geistigen Gewalten in Wind und Wasser und 
Feuer aussprechen, und wenn man prüft, wie sich diese in die menschliche Seele 
eingenistet hätten, wenn man namentlich die Stärke prüft, mit der die Wind-, Feuer-, 
Wasser-, Erdengeister von den Seelen der Menschen Besitz 

ergriffen hätten, dann bekommt man eine Vorstellung davon, wie zwar Harmonie und 
Ordnung gewichen ist aus der alten Art, die Welt zu erkennen, die in der ersten, 
zweiten, dritten nachatlantischen Periode da war, wie aber noch die Kräfte in den 
menschlichen Seelen geblieben wären. Die menschlichen Seelen hätten nicht mehr die 
Fähigkeit gehabt, wirklich einen Zusammenhang mit den großen Erscheinungen des 
Weltalls in ihren Seelen herzustellen, wohl aber mit den Wind-Geistern, Feuer- 
Geistern und so weiter, namentlich mit all dem Gespenster- und Dämonengezücht, das 
sich losgelöst gezeigt hätte von den großen Weltenzusammenhängen. Ganz in die Gewalt 
der elementaren Geister wären die Menschen gekommen, und ihre Lehrer wären 
sibyllenartige Lehrer geworden, und die Kraft wäre so stark, daß sie heute und bis 
ans Ende der Erdentage verblieben wäre. Und wenn wir uns fragen: Wodurch ist das 
unterblieben? Wer hat bewirkt, daß diese Kraft allmählich abgeschwächt worden ist, 
die uns anschaulich in den Sibyllen lebt, so müssen wir antworten: der Christus, der 
durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenaura ausgeflossen ist und der aus den 
Menschenseelen heraus zerstört hat die sibyllinische Kraft, weggenommen hat die 
sibyllinische Kraft. 

Und so erblickt man, auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehend, die merkwürdige 
Tatsache, daß Menschen mit ihrer Weisheit nicht viel von dem Christus-Impuls 
verstehen; Begriffe und Ideen erweisen sich als ziemlich ohnmächtig. Aber in bezug 
auf den Christus-Impuls kommt es zunächst nicht darauf an, daß er als Lehre in die 
Welt tritt, es kommt auf den Tatsachencharakter an, auf das, was ausgeflossen ist 
als unmittelbarer Impuls von dem Mysterium von Golgatha. Und das muß man nicht 
allein suchen in dem, was Menschen lehren, nicht suchen in dem, was Menschen 


Als Idee, als Idee der Gottmenschheit hingegen alles, nämlich der Grund zu einer 
neuen Religion, zu einem neuen Glauben, ein neuer Halt für unser Leben, das diesen 
vielfach verloren hat und danach ringt, einen solchen wieder zu gewinnen» 96 
Zuerstßnden wir es bei Lessing: Gotthold Ephraim Lessing (17291781), Schriftsteller 
und Philosoph, formulierte den Gedanken der Wiederverkörperung in seiner "Erziehung 
des Menschengeschkchtes» (1780) einmal so (in: «WCrke», Bd. IV, S 98): "Warum sollte 
ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu 
erlangen geschickt bin? Bringe ich auf einmal so viel weg, dass es der Mühe 
wiederzukommen etwa nicht lohneth 102 - Wenn zwei oder drei in meinem Namen 
versammelt sind»: Siehe Matthäus 18,20. 104 die wirklicbe Wiederkunft Christi: 
Vergleiche die Aussage im Mitgliedervortrag in Palermo vom 18. April 1910 (GA 118), 
wo von Rudolf Steiner klar äüsßcsprochm wurde, was hier nur angedeutet ist, nämlich, 
dass es keine leibliche Wiederkunft Christi geben werde. Dies war eine der 
Differenzen zur Leitung der Theosophischen Gesellschaft (Adyar), welche eine 
Wiedererscheinung Christi in der konkreten Persönlichkeit des Knaben Jiddu 
Krishnamurti (18951986) verkündete. Die Differenzen über die Christus-Auffassung 
führten zur Trennung der deutschen theosophischen Sektion von der Theosophischen 
Gesellschaft und zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft. 106 «Wbnn zwei 
oder dreiuersammelt sind»; Siehe Matthäus 18,20. 106f. «Wernicht Vater und 
Mutteruerläss>: Siehe Matthäus 10,37, Markus 10,29, Lukas 17,26. 107 geistuolle 
Forscher der Gegenwart: Siehe Hinweise zu S. 92f. und 93 f. 108 «Wärnicbt das Auge 
sonnenhaft»: Siehe Hinweis zu S. 72. 109 «Wäre die Welt nicbt sonnenbegabt»: Der 
Wortlaut ist fast gleich wie im Berliner Vortrag vom 21. November 1912 (GA 62) und 
im Vor träg vom 25. November 1912 in München (GA 69a). Eine Variante findet sich auf 
Notizblatt Nr. 3340. Wär nicht das Dasein sonneerfiillt Wie könnten Augen den Wesen 
erblühn Läg nicht im All des Geistes Wesen verhüllt Was hätte Menschen geistig Leben 
verliehn. Vortrag uom 10. Januar 1914 Textgrundlagen: Der Vortrag wurde vermutlich 
von Käthe Wachhausen mitgeschrieben und für diesen Band erstmals aus ihren 
handschriftlichen (langschriftlichen) Aufzeichnungen übertragen. Ein Stenogramm 
liegt nicht vor. Gegen den Schluss ist die Ausschrift an manchen Stellen lückenhaft. 
Die Rekonstruktionen der Herausgeber sind durch eckige Klammern gekennzeichnet und 
in den Hinweisen vermerkt. Stilistisch wurde der Text leicht redigiert. 112 die uon 
berufensten, hervorragendsten Gelehrten: Siehe Hinweis zu S. 79 und 86. Der 
Gnostiker dagegen sagte: Siehe Hinweis zu S. 38. 114 Da sagte man: Zu den Höhen: 
Vergleiche auch Rudolf Steiners Darstellung in «Die Rätsel der Philosophie» (GA 18), 
Kapitel «Die Weltanschauungen im Mittelalter». 115 die drei Persönlichkeiten, die 
uor etwas mehr als hundertJahren alle im gleichenJabrgeboren wurden: Der Dichter 
Otto Ludwig wurde am 12. Februar 1813 geboren (t 25. Februar 1865), sein Kollege 
Friedrich Hebbel am 18. März 1813 (t 13. Dezember 1863), der Musiker Richard Wagner 
schließlich am 22. Mai 1813 (t 13. Februar 1883). das kleine Scbriftcben -Jesus» uon 
Rittelmeyer: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 89. Ein mit Recht beliebter Dichter der 
Gegenwart: Peter Rosegger (1843-1918) war ein Österreichischer Schriftsteller, der, 
aus einfachsten bäuerlichen Verhältnissen stammend, sich mit seinen Romanen, 
Gedichten und Erzählungen als Volksdichter einen Namen machte. 116 So bat dann 
Benjamin Smith behauptet: Siehe Hinweis zu S. 78. 117 [so üjic es einst der Fall/: 
Sinngemäße Änderung durch die Herausgeber. Wörtlich: «wie jetzt die kopernikanische 
Weltanschauung [::J":- 120 [die dadurchfrei werden/: Sinnhafte Ergänzung durch die 
Herausgeber. 120 -Icb bin bei Euch bis an das Ende der Erdentage»: Letzte Worte des 
Matthäus-Evangeliums (Matthäus 28,20). 121 ein auserlesener Denker der Gegenwart, 
Eliot: Charles William Eliot (1834-1926) studierte zunächst Mathematik und Chemie, 
war dann Professor für Chemie in Massachusetts und wurde aufgrund seiner Ansichten 
über die Reform des Bildungswesens an die Universität Harvard berufen, der er 40 
Jahre lang vorstand. Zum Abschluss einer Sommerschule für Theologie hielt er 1909 
eine Rede an die Studenten, die unter dem Titel «The Religion of the Future» 1910 in 
New York als Teil des Sammelbandes :The Durable Satisfactions of Life» erschien und 
im gleichenJahr auf Deutsch veröffentlicht wurde: "Die Religion der Zukunft: (Gießen 
1910). 121 die Cbristus-lLdee /in einer Zeit, in der/: Rekonstruktion; hier li%t 
vermutlich ein Hörfehler vor. In der Ausschrift lautet die Stelle: «die Christus- 
Idee, die uns zeigt, wie [..J"- 122 /damiscb/ geschimpft zu werden: Rekonstruktion. 
In der Ausschrift steht dämlich», ein Wort, das sonst bei Rudolf Steiner nicht 
vorkommt. Vielleicht hat er das Österreichische «damisch» gebraucht, welches -dumm», 
«verwirrt» oder auch «sehr», «ungeheuer» bedeuten kann. der das [Monon/im 
Geisteßndet: Monem, von griechisch «mono» allein», einzig». Hier liegt vielleicht 
ein Hör- oder Schreibfehler vor. Der deutsche Naturforscher Ernst Haeckel (1834- 
1919) spricht von Moneren (Einzahl: das Moner), kernlosen Einzellern als Ursprung 
des Lebens, die aus der Uratmosphäre durch Urzeugung entstanden. Siehe Ernst 
Haeckel, «Natürliche Schöpfungsgeschichte:, Berlin 1868, Erster Theil, "Allgemeine 


verstehen, sondern in dem, was geschieht, geschieht für die Menschenseele. Und eine 
der Taten, den Kampf des in die Erdenaura ausgeflossenen Christus gegen das 
Sibyllentum, diese Tat wollte ich Ihnen durch die heutige Betrachtung vorführen. 

So hatte der Christus in der Tat ein Richteramt zu vollführen. Diejenigen, die es 
materialistisch verstanden haben, daß der Christus nach seiner Auferstehung bald 
wiederkommen werde, die hatten es mißverstanden. Menschliche Begriffe der damaligen 
Zeit reichten ja nicht hin, um diese Dinge zu verstehen. Aber in dem, was da 
chaotisch als Wiederkunftsideen baldiger Zeit zutage trat, lebte die Wahrheit, daß 
der Christus erschienen war auf einem Boden, den äußerlich vorbereitete Paulus, wie 
wir morgen sehen werden, aber vor allen Dingen erschienen war in dem Gebiete, das 
hinter der Sinneswelt liegt, auf dem sich der Kampf abspielt zwischen Christus und 
den Sibyllen, ein geistiger Kampf. Den Schleier müssen wir lüften, der uns die 
Ausbreitung des Christentums auf dem physischen Plan zeigt. Hinter den physischen 
Plan müssen wir schauen auf jenen Geisterkampf, wo aus den Seelen herausgetrieben 
wird, was sonst zu immer größerer und größerer Stärke gerade in seinem chaotischen 
Charakter hätte heranwachsen müssen. Und der versteht schon falsch diese einzige 
Tat, der nicht einsieht, daß durch diese metaphysische Tat ein Unendliches für die 
Menschheit durch den Christus geleistet worden ist. 

Wer aber hat wenigstens noch einiges, ja vieles für das Verständnis dieser Tat 
leisten können? Diejenigen, die mit einer gewissen Inspiration oder Offenbarung aus 
der geistigen Welt begabt waren, diejenigen, die die Evangelien geschrieben haben, 
und Paulus. Von anderen Seiten werden wir auch die Erscheinung der Evangelisten und 
des Paulus zu würdigen haben. Wir werden aber jetzt ins Auge fassen können, wie 
gleichsam Paulus inmitten einer Welt steht, in der etwas vorgeht auch ohne sein 
Wort, ohne das, was er mit seinen mächtigen, feurigen Worten zum Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha hat beitragen können. Aber man hat doch — das lassen Sie 
mich zum Schluß des heutigen Vortrags noch aussprechen -, gerade wenn man diese 
Erscheinung ins Auge faßt, die jetzt als der Kampf des Christus gegen die Sibyllen 
charakterisiert worden ist, gegenüber dem Paulus ein Gefühl, das ich in die Worte 
zusammenfassen möchte: Bei Paulus erscheint alles so, als ob zwischen seinen Worten 
noch viel mehr läge als das, was man zunächst liest, als ob die Kraft, die von der 
Erscheinung von Damaskus auf ihn übergegangen ist, sich durch ihn zum Ausdruck 
brächte und als ob 

durch ihn doch ein Ton hereindringe in die Menschheit, der entgegengesetzt ist dem 
prophetischen Tone der Sibyllen; als ob bei ihm sich fortsetzte etwas von dem Ton 
der alten Propheten, die Michelangelo so schön in seinen Figuren dargestellt hat. 
Die Sibyllen, sie haben etwas gehabt, sagte ich, was von dem Elementaren der Erde 
ausging, was nicht hätte in ihnen sein können, wenn nicht die Elementargeister der 
Erde zu ihnen gesprochen hätten. Bei Paulus ist etwas Ähnliches da, etwas, was 
merkwürdigerweise, aber ganz exoterisch, schon die äußere Wissenschaft bemerkt hat, 
was einen aber wirklich, man möchte sagen, vor eine Welt des Staunens bringt, wenn 
man es geisteswissenschaftlich betrachtet. 

Auch Paulus hat in gewisser Weise aus dem Elementarischen der Erde geschöpft, aber 
aus einem eigentümlichen Gebiet des Elementarischen der Erde. Und man kann 
theologisch-rationalistisch-abstrakt Paulus selbstverständlich ganz gut verstehen, 
wenn man das nicht in Betracht zieht, was ich jetzt sagen will, was von der äußeren 
Wissenschaft nicht erklärt werden kann; man kann ihn ganz gut auslegen, wenn man nur 
vom Standpunkte der gewöhnlichen Rationalität heraus Paulus begreifen will. Will man 
aber begreifen, was geistig, spirituell in Paulus gelebt hat, in und zwischen seinen 
Worten, will man begreifen, warum man durch seine Worte durchfühlt etwas Ahnliches 
wie in den Prophetien der Sibyllen, aber bei ihm ausgehend von einem guten Elemente 
der Erdenentwickelung, dann kommt die Erscheinung in Betracht, die die Frage 
beantwortet: Wie weit geht die Welt des Paulus? Wie begrenzt sich die Welt des 
Paulus? Und das Merkwürdige, was wir als Antwort bekommen, ist: Paulus wurde groß in 
derjenigen Welt, die gerade so weit geht wie die Ölbaumkultur. Ich sage etwas 
Sonderbares, ich weiß es; aber wir werden sehen, daß dieses Sonderbare doch in 
gewisser Weise sich auflöst, wenn wir morgen auf die Gestalt des Paulus ein wenig 
eingehen werden. Die Erde ist auch geographisch voller Geheimnisse. Und ein Gebiet 
der Erde, auf dem der Ölbaum gedeiht, ist ein anderes als dasjenige, auf dem die 
Eiche oder Esche gedeiht. Und der Mensch steht als physisches Wesen in physischer 
Verkörperung mit den elementaren Geistern in Beziehung. Anders raunt und 

rauscht und wallt und webt es in der Welt des Ölbaumes als in der Welt der Eiche 
oder Esche oder Eibe. Und wenn man den Zusammenhang des Erdenwesens mit dem 
Menschheitswesen begreifen will, dann ist es nicht unnötig, auch auf solche 
eigentümliche Erscheinungen aufmerksam zu machen wie diejenige, daß Paulus gerade so 
weit kommt mit seinem Wort auf der Erde, wie der Ölbaum reicht. Paulus' Welt ist die 
Welt des Olbaums. 


DRITTER VORTRAG 

Leipzig, 30, Dezember 1913 

Diese Vorträge sollen so veranlagt werden, daß einzelne Motive angeschlagen werden 
und dann herbeigeholt wird, was zu diesen Motiven verständnisvoll hinführen kann. So 
habe ich angeschlagen als Motiv, was ich vom schwierigen Verstehen der Christus 
Jesus-Wesenheit gesagt habe, dann dasjenige von der symptomatischen Ausgestaltung 
einer Seite des menschlichen Seelenlebens im vierten nachatlantischen Zeitraum in 
den Prophezeiungen der Sibyllen, und endlich habe ich zum Schlüsse der vorigen 
Betrachtung angeschlagen das Thema Paulus und der Ölbaum. Auf diese Leitmotive werde 
ich wieder zurückkommen. Aber wir müssen uns gewissermaßen in Kreisen diesen 
Leitmotiven nähern, die wir in den Mittelpunkt dieser Kreise schreiben. Es wird sich 
dann schon herausstellen, was eigentlich mit diesen Motiven gemeint ist. Heute 
möchte ich zu Ihnen einiges über die Christus-Wesenheit als solche sprechen. Wir 
werden dann sehen, warum sich diese Christus Jesus-Wesenheit gerade in Paulus in 
einer bestimmten Weise spiegelt. 

Wir wissen ja aus früheren Vorträgen, daß die Christus-Wesenheit verstanden werden 
kann, wenn wir die Evolution unseres Systems zurückverfolgen bis zum alten 
Sonnendasein. Und bei verschiedenen Gelegenheiten, in Vortragszyklen, die ja jetzt 
auch schon veröffentlicht sind, wurde aufmerksam gemacht darauf, daß wir es mit 
einer hohen geistigen Wesenheit — so wollen wir sie zunächst nennen — zu tun haben 
in der Christus-Wesenheit und daß für die eigene Entwicklung dieser hohen geistigen 
Wesenheit insbesondere die alte Sonnenzeit wichtig gewesen ist. Darüber will ich 
mich also jetzt nicht weiter verbreiten. Wir wollen einfach hinschauen zur Christus- 
Wesenheit als zu einer hohen geistigen Wesenheit. Nun haben wir zum Verständnis der 
menschlichen Entwickelung auf der Erde aber noch anderes notwendig, und wir haben ja 
gesehen, wie notwendig das ist, weil gerade gegenüber einer gewissen Tatsache 

sich ohnmächtig erweisen die Begriffe und Ideen, die im vierten nachatlantischen 
Zeitalter diese Christus Jesus-Wesenheit zu verstehen trachteten. Diese Frage 
tauchte ja besonders in den ersten Jahrhunderten bei den Gnostikern, bei den 
apostolischen Vätern, bei den Persönlichkeiten, die zur Begründung des Christentums 
in der einen oder anderen Form den Anlaß gegeben haben, immer wieder und wiederum 
auf: Wie verhält sich das Christus-Wesen zum Wesen des Jesus? 

Nun wissen wir schon, daß wir zwei Jesusknaben, die heranwachsen, zu unterscheiden 
haben. Mit dem einen Jesusknaben brauchen wir uns in diesem Zusammenhange nicht 
weiter zu befassen, denn er ist uns aus unseren anthroposophischen Voraussetzungen 
heraus leicht verständlich. Ich meine den Jesus, in dem das Ich des Zarathustra 
lebte. Wir haben es da zu tun mit einer menschlichen Wesenheit, die einen hohen 
Entwicklungsgrad schon in dem zweiten nachatlantischen Zeitalter erreicht hatte und 
die dazumal die geistige Strömung eben des Zarathustra begründete und dann 
weiterlebte, die alsdann in dem salomonischen Jesusknaben wiederum sich verkörperte 
und in ihm bis zum zwölften Lebensjahre jene Entwicklung annahm, die ein so hohes 
Ich in dieser Zeit der Menschheitsinkarnation eben annehmen konnte. Wir wissen 
ferner, daß dieses Zarathustra-Ich hinübergegangen ist in den Leib des anderen 
Jesusknaben, dessen Wesenheit etwas durchschimmert im Lukas-Evangelium, des 
sogenannten nathanischen Jesusknaben. 

Diesen nathanischen Jesusknaben müssen wir ein wenig betrachten. Ich habe ja schon 
aufmerksam darauf gemacht, daß wir es bei diesem Jesusknaben nicht zu tun haben mit 
einem Menschenwesen, wie andere Menschenwesen sind, im strengen Sinne des Wortes. 
Wir haben es zu tun mit einem Wesen, bei dem wir nicht davon sprechen können, daß es 
vorher als Mensch in diesem oder jenem Individuum auf der Erde inkarniert war. Wir 
haben immer betont, daß gleichsam von dem Seelenhaften, das von geistigen Welten zur 
Erde gekommen ist, um sich dann in den einzelnen menschlichen Individualitäten auf 
der Erde auszuleben, etwas zurückgeblieben ist und daß dieses Zurückgebliebene 
erscheint in dem 

nathanischen Jesusknaben. So daß wir von diesem nathanischen Jesusknaben nicht sagen 
können, es lebe in ihm ein solches Ich wie in anderen Menschen, das sich durch 
vorhergehende Inkarnationen in einer gewissen Art entwickelt hat. Wir haben auch für 
diesen nathanischen Jesusknaben — das geht schon hervor aus meiner Darstellung in 
der «Geheimwissenschaft» — anzuerkennen, daß er vorher nicht als Mensch auf der Erde 
gewandelt ist. Es fragt sich jetzt nur: War dieses Wesen, das wir jetzt einfach 
nennen wollen Jesus von Nazareth, vorher in irgendeiner Verbindung mit der 
Erdenentwickelung? Mit der Erdenentwickelung sind ja nicht nur in Verbindung 
diejenigen Wesenheiten und Kräfte, die sozusagen auf der Erde sich selber 
inkarnieren, sondern auch geistige Wesenheiten und Kräfte, welche den höheren 
Hierarchien angehören. Wenn etwas zurückgeblieben ist in der Substanz gleichsam, die 
dann sich verteilte auf die einzelnen Menschenseelen und die dann gewissermaßen als 
der nathanische Jesusknabe geboren wurde, so ist damit nicht gesagt, daß diese 


Wesenheit nicht vorher schon in irgendeiner Beziehung gestanden habe zur 
Erdenentwickelung. Nur war sie eben nicht so in Beziehung zur Erden- und 
Menschheitsentwickelung gekommen, daß sie vorher als Mensch auf der Erde 
herumgewandelt wäre. Wie haben wir diese Wesenheit in Beziehung zur 
Erdenentwickelung zu denken? Wenn wir die Entwicke-lung dieses nathanischen Jesus 
ins Auge fassen, so müssen wir sie also nicht suchen innerhalb dessen, was uns die 
physische Erdenentwickelung darbieten kann, sondern wir müssen sie in den geistigen 
Reichen suchen, in demjenigen, was vorher nicht irdisch war. Und da stellt sich denn 
für die Beobachtung, von der ich ja oft gesprochen habe, für die hellseherische 
Beobachtung, das Folgende heraus: Erinnern wir uns einmal an das, was in der 
«GeheimWissenschaft» dargestellt ist, wie von der lemurischen Zeit an, mit Ausnahme 
des einen Hauptpaares der Menschheit, die Seelen allmählich herunterziehen von den 
anderen Planeten und durch die atlantische Zeit hindurch sich in Menschenleibern 
verkörpern. Wir haben also die Entwicklung der Erde gewissermaßen so zu denken, daß 
aus der kosmischen Umgebung der Erde die Seelen zuziehen 

und in verschiedenen Zeitpunkten sozusagen ihre erneuerte irdische Entwickelung 
beginnen. Wir wissen ja, daß vor der lemurischen Zeit die Seelen sich zu den 
Planeten gewissermaßen zurückgezogen hatten. Wir wissen nun aber auch, daß diese 
irdische Entwickelung der Erde, in die die Menschenseelen einzutreten hatten, 
ausgesetzt war den Anfechtungen des Luzifer und später des Ahriman. So also waren 
die Menschenseelen veranlaßt, in Leiber einzuziehen, innerhalb welcher sie im 
Verlaufe der Erdenentwickelung den Anfechtungen dieser beiden geistigen Wesenheiten 
ausgesetzt waren. Wenn nichts weiter als dieses eingetreten wäre, daß die 
Menschenseelen wieder herabgekommen wären von ihrem planetarischen Dasein in die 
Erdenentwickelung herein und dann ausgesetzt worden wären den luziferisch- 
ahrimanischen Einflüssen, so wäre mit diesen Menschen auf Erden, so wie sie da 
durchgehen durch ihre Inkarnationen, etwas geschehen, was ich noch nicht angedeutet 
habe in der «Geheimwissenschaft». Man kann jedoch in der Gegenwart nicht alles 
gleich öffentlich sagen. Es wären nämlich diese Menschen zunächst, wie sie so 
herunterkamen von den Planeten und in physische Leiber einziehen mußten, einer 
gewissen Gefahr der Sinnesentwickelung ausgesetzt gewesen. Wir dürfen uns nämlich 
nicht vorstellen, daß das so einfach gegangen wäre, daß diese Menschenseelen von 
ihrem planetarischen Aufenthalte heruntergekommen wären auf die Erde, Menschenleiber 
bezogen hätten und daß dann alles in Ordnung verlaufen wäre. Dadurch, daß das 
luziferische und ahrimanische Prinzip in ihnen waltete, waren diese Menschenleiber 
nicht so eingerichtet, daß die Menschen diejenige Entwickelung hätten annehmen 
können, die sie dann wirklich angenommen haben. Wären diese Seelen einfach so 
eingezogen, daß sie die Kräfte benutzt hätten, die ihnen diese Menschenleiber in 
bezug auf die Sinne geboten hatten, so würden diese Menschenseelen ihre Sinne haben 
in einer eigentümlichen Weise benutzen müssen, in einer Weise, die eigentlich für 
Menschen nicht möglich gewesen wäre. 

Ich will dieses durch folgendes erklären. Beim Einziehen der Seelen in die 
Menschenkörper würde zum Beispiel das Auge von einer Farbe nicht nur so beeindruckt 
worden sein, affiziert worden 

sein, daß es sie so wahrgenommen hätte, wie es später diese Farbe sah, sondern von 
der einen Seite würde das Auge so beeindruckt worden sein, daß es sich durchseiigt 
gefühlt hätte, von einem heftigen Lustgefühl durchzogen worden wäre; das Auge hätte 
förmlich geglüht von Lust bei der einen Farbe, bei der anderen würde es durchzogen 
worden sein von intensiver Antipathie gegen diese Farbe, würde schmerzlich berührt 
worden sein. Also durch das, was durch die luziferischen und ahrimanischen Einflüsse 
vorhanden war, waren Körper nicht möglich, deren Sinne für die Seelen, die jetzt von 
den Planeten heruntergekommen waren, richtige Aufenthaltsorte hätten abgeben können. 
Gequält von der Antipathie und Sympathie ihrer Sinne wären die Menschen gewesen; man 
hätte so durch die Welt gehen müssen, daß man fortwährend von Sympathie beseligt 
oder von Antipathie gequält worden wäre, je nachdem man diese oder jene Farbe 
gesehen hätte; man wäre beseligt oder furchtbar schmerzhaft zurückgestoßen worden. 
So war die ganze Evolution veranlagt, so wirkten die kosmischen Kräfte herein auf 
die Erde, namentlich von der Sonne aus, daß die Sinne in einer solchen Weise wären 
ausgebildet worden. Jedes Beschauen der Welt in Weisheit, in einer gewissen 
gelassenen Weisheit, wäre unmöglich gewesen. Es mußte eine Änderung in den 
kosmischen Kräften stattfinden, die aus der kosmischen Umgebung der Erde 
hereinflossen und die Sinne der Menschenleiber aufbauten, ausgestalteten. Es mußte 
in der geistigen Welt etwas geschehen, daß die Kräfte nicht so hereinkamen, daß 
diese Sinne bloße Antipathie- und Sympathieorgane geworden wären, denn das wären sie 
geworden unter Luzifers und Ahrimans Einfluß. Aus diesem Grunde geschah folgendes: 
Jene Wesenheit, von der wir jetzt sagten, sie habe zunächst nicht den Weg gewählt 
herunter von den Planeten zur Erde, sondern daß sie zurückgeblieben wäre, jene 


Wesenheit, die später als der nathanische Jesusknabe erschien, die also vorläufig in 
den geistigen Welten war in uralten Zeiten, jene Wesenheit beschloß — wenn wir den 
Ausdruck gebrauchen dürfen, natürlich sind alle diese Ausdrücke aus der menschlichen 
Sprache genommen und besagen nicht voll, was man sagen will — also sie beschloß 
dazumal, als sie noch in der 

Welt der oberen Hierarchien war, eine solche Entwickelung durchzumachen, die sie 
befähigte, in der geistigen Welt eine Zeitlang durchsetzt zu sein von der Christus- 
Wesenheit. Wir haben es also zu tun nicht mit einem Menschen, sondern mit einer 
übermenschlichen Wesenheit — wenn wir so sagen dürfen —, welche in der geistigen 
Welt lebte, welche sozusagen den Jammer des menschlichen Sinnensystems um Hilfe 
hinaufschreien hörte zu den geistigen Welten und die durch das, was sie da durch 
diesen Hilfe- und Jammerschrei der Menschheit empfand, sich geeignet machte, 
durchdrungen zu werden von der Christus-Wesenheit. 

Dadurch wurde in den geistigen Welten die Wesenheit, die später der nathanische 
Jesusknabe war, gleichsam durchgeistigt von der Christus-Wesenheit und verwandelte 
die kosmischen Kräfte, die hereinströmten zum Aufbau der Sinne, in der Art, daß 
diese Sinne aus bloßen Sympathie- und Antipathieorganen zu den Organen wurden, 
welche die Menschheit dann brauchen konnte. So kam der Mensch dazu, mit Weisheit 
hinschauen zu können auf alle Sinneswahr-nehmungs-Nuancen. In ganz anderer Weise 
wären die kosmischen Kräfte, die seine Sinne aufbauen, an den Menschen 
herangekommen, wenn dieses Ereignis, das weit zurückliegt, das noch der lemu-rischen 
Zeit angehört, in den geistigen Welten nicht eingetreten wäre. Es war so, daß das 
Wesen, das dann als der nathanische Jesusknabe erschien, damals noch wohnhaft war — 
wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf — auf der Sonne und daß durch den eben 
erwähnten Jammerschrei — wenn ich wiederum den Ausdruck gebrauchen darf — es so 
etwas in sich durchlebte, was möglich machte, daß es von dem Sonnengeist selber 
durchsetzt wurde, so durchsetzt, daß gleichsam die Sonnenwirksamkeit in der Art 
gemildert wurde, daß die menschlichen Sinnesorgane, die wesentlich Ergebnis dieser 
Sonnenwirksamkeit sind, nicht zu bloßen Sympathie- und Antipathieorganen wurden. 
Damit, meine lieben Freunde, streifen wir wirklich ein bedeutsames kosmisches 
Geheimnis, das uns vieles verständlich machen muß, was später geschehen ist. Nun 
konnte gewissermaßen Ordnung und Harmonie, weisheitsvolle Gestaltung eintreten in 
der 

Welt der menschlichen Sinne, und die Entwickelung konnte eine Weile fortgehen. Es 
war in einer gewissen Weise die schlimmste Wirksamkeit Luzifers und Ahrimans von den 
menschlichen Sinnen abgeschlagen aus den oberen Welten her. 

Später kam eine Zeit — die fällt nun schon in die Zeit der Atlantis herein -, in 
welcher sich herausstellte, daß diese menschliche Körperlichkeit wiederum nicht ein 
geeignetes Werkzeug sein könne, wenn die Entwickelung entsprechend weitergehen 
solle. Das, was gleichsam eine Weile in einer brauchbaren Art sich entwickelt hatte, 
die menschlichen Lebensorgane und ihre Grundkräfte, der Ätherleib, das war in 
Unordnung gekommen. Denn die kosmischen Kräfte, welche hereinwirkten aus der 
Umgebung der Erde und denen es obliegt, gerade in diese Lebensorgane des Menschen 
hinein, in die Atmungsorgane, die Zirkulationsorgane und so weiter, Ordnung zu 
bringen, diese Kräfte entwickelten sich unter dem luzi-ferischen und ahrimanischen 
Einfluß so, daß die Lebensorgane eben nicht brauchbar geworden wären für die 
Menschenwesen auf Erden. Sie hätten eine ganz eigentümliche Gestaltung angenommen. 
Diejenigen Kräfte nämlich, welche diese Lebensorgane zu versorgen haben, gehen nicht 
direkt von der Sonne aus, sondern von dem, was man in früheren Zeiten die sieben 
Planeten nannte. Die planetarischen Kräfte wirkten in den Menschen herein aus dem 
Kosmos. Und notwendig war, daß nun auch gemildert wurden diese die menschlichen 
Lebensorgane bedingenden kosmischen Kräfte. Wäre die Entwickelung so fortgegangen, 
wie diese kosmischen Kräfte sie hätten einrichten können unter dem Einfluß Ahrimans 
und Luzifers, so wäre es so gekommen, daß der Mensch in diesen Lebensorganen 
entweder nur Organe der Gier oder Organe des Ekels gehabt hätte. Der Mensch hätte 
zum Beispiel nicht bloß essen können, sondern bei der einen Speise hätte er sich gar 
nicht bewältigen können vor Gier, sich auf sie loszustürzen, und die andere Speise 
hätte ihn zurückgestoßen in furchtbarem Ekel. Das alles sind Dinge, welche sich uns 
als Weltengeheimnis, zunächst als kosmisches Geheimnis enthüllen, wenn wir 
versuchen, hellseherisch in die Weltengeheimnisse einzudringen. 

Wiederum mußte etwas geschehen in den geistigen Welten selber, damit diese für die 
Menschheit verheerende Wirkung nicht einträte. Und siehe da, dieselbe Wesenheit, die 
dann später im nathanischen Jesusknaben erschien, die, wie wir eben 
auseinandergesetzt haben, in älterer Zeit auf der Sonne wohnte und dort 
durchgeistigt worden war von der Christus-Wesenheit, von dem hohen Sonnengeiste, 
diese Wesenheit zog jetzt von Planet zu Planet, in ihrem Innersten berührt von der 
Unmöglichkeit, die Menschheitsentwickelung so weitergehen zu lassen. Und dieses, was 


sie da durchlebte, wirkte nun wiederum so stark auf sie, indem sie nacheinander auf 
den verschiedenen Planeten sich verkörperte, daß zu einer bestimmten Zeit während 
der atlantischen Entwickelung wiederum der Christus-Geist sie durchsetzte. Und durch 
das, was jetzt zustande kam durch die Durchsetzung dieser selben Wesenheit mit dem 
Christus-Geist, trat die Möglichkeit ein, daß die Lebensorgane der Menschen die 
Mäßigkeit eingepflanzt erhielten. Wie früher die Sinnesorgane die gelassene Weisheit 
erhalten hatten, so erhielten jetzt die Lebensorgane die Mäßigung, so daß man nicht 
mehr, wenn man atmet an einem Ort, gierig den Atem zu schlürfen oder durch Ekel 
zurückgestoßen zu werden braucht von dem andern Raum, sondern gleichsam mit 
gemäßigten Organen der Welt gegenübertreten kann. Das war die Tat einer 
Durchgeistigung dieses nathanischen Jesusknaben, so können wir sagen, in den 
geistigen Welten mit dem Christus-Geist, mit dem hohen Sonnengeist. 

Dann trat im weiteren Verlauf der Menschheitsentwickelung ein Drittes ein. Eine 
dritte Unordnung hätte kommen müssen in dieser Menschheitsentwickelung, wenn die 
Seelen nur die Körper immer fortgesetzt hätten beziehen müssen, die auf der Erde 
möglich geworden wären. Wir können sagen, bis zu dieser Zeit war im wesentlichen das 
Leibliche geordnet. Durch die beiden Christus-Taten in den übersinnlichen Welten 
waren des Menschen Sinnesorgane so eingerichtet, daß der Mensch den Leib in 
entsprechender Weise auf Erden benutzen kann. Es waren auch die Lebensorgane so 
eingerichtet, daß der Mensch den Leib in entsprechender Weise benutzen kann. Nicht 
aber waren die Seelenorgane eingerichtet. Der Mensch 

hätte mit seinen Seelenorganen in Unordnung kommen müssen, wenn weiter nichts 
geschehen wäre. Und da meine ich namentlich, das Denken, Fühlen und Wollen hätten in 
Unordnung kommen müssen, so daß das Wollen das Denken, das Fühlen das Wollen und so 
weiter immerfort gestört hätte. Die Menschen wären gewissermaßen verurteilt gewesen 
zu einem fortwährenden chaotischen Gebrauche ihrer Seelenorgane, des Denkens, 
Fühlens und Wollens. Sie wären entweder Rasende geworden durch ein Übermaß des 
Wollens, oder aber umdämmert durch ein zurückgehaltenes Fühlen, oder Leute mit 
flüchtigen Ideen durch ein hypertrophiertes Denken und so weiter. Das war die dritte 
große Gefahr, der die Menschheit in gewisser Weise auf Erden ausgesetzt war. Nun 
wird das, was diese drei Seelenkräfte — Denken, Fühlen und Wollen — ordnet, auch 
noch von dem Kosmos aus geordnet, von der Erdenumgebung; denn die Erde selber ist im 
wesentlichen der Schauplatz für die Ordnung des Ich. Das entsprechende 
Zusammenwirken der drei Seelenkräfte, des Denkens, Fühlens und Wollens, muß geordnet 
werden, jetzt aber nicht von allen Planeten aus, sondern nur von Sonne, Mond und 
Erde, so daß durch das entsprechende Zusammenwirken von Sonne, Mond und Erde, wenn 
dieses harmonisch ist, auch der Mensch veranlagt wird zu einem harmonischen 
Zusammenwirken seines Denkens, Fühlens und Wollens. 

Es mußte auch in bezug auf diese Kräfte Abhilfe geschaffen werden aus der geistigen 
Welt heraus. Und nun nahm die Seele jenes Wesens, das später zu dem nathanischen 
Jesus wurde, eine solche kosmische Seelenform an, daß sein Leben gewissermaßen weder 
auf der Erde noch auf dem Monde noch auf der Sonne war, sondern so, daß es sich, 
gleichsam die Erde umkreisend, abhängig fühlte von den Einflüssen von Sonne, Mond 
und Erde zugleich. Die Erdeneinflüsse kamen ihm von unten herauf, die Mond- und 
Sonneneinflüsse von oben herunter. Das hellseherische Bewußtsein sieht eigentlich 
dieses Wesen, wenn ich so sagen darf, in der Blütezeit seiner Entwicklung in 
derselben Sphäre, in der der Mond um die Erde kreist. Also ich kann nicht genau 
sagen: der Mondeneinfluß kam von oben; sondern er kam eigentlich aus dem Orte, wo er 
selber war, dieser vorirdische nathanische Jesus. Das wiederum schrie zu ihm hinauf, 
was aus Denken, Fühlen und Wollen der Menschenseele hätte werden müssen, und er 
suchte in seinem Innern ganz durchzuempfmden dieses Tragische der 
Menschheitsentwickelung. Dadurch aber rief er auf sich herab wiederum den hohen 
Sonnengeist, der sich jetzt, zum drittenmal ihn durchgeistigend, auf ihn 
herniederließ. So daß wir in kosmischer Höhe, außerirdisch, ein drittes Durchdringen 
dieses nathanischen Jesusknaben haben mit dem hohen Sonnengeist, den wir als den 
Christus bezeichnen. 

Nun werde ich Ihnen das, was geschehen ist durch diese dritte Durchseelung — so 
möchte ich es wieder nennen, was da geschehen ist —, auf etwas andere Art schildern, 
als ich die beiden anderen Durchseelungen geschildert habe. Das, was da geschehen 
ist gleichsam in drei aufeinanderfolgenden Stufen der, wir können sagen, geistigen, 
meinetwillen himmlischen Entwickelung, das spiegelte sich dann in den verschiedenen 
Weltanschauungen der nachatlantischen Völker. Es wirkte das ja alles weiter, es 
waren ja geblieben die Wirkungen, die dadurch entstanden waren, daß einmal in alter, 
noch lemurischer Zeit die Christus-Wesenheit durchseelt hatte jenes Wesen, das zum 
nathanischen Jesusknaben geworden ist; die Wirkungen waren geblieben sozusagen in 
der Sonnenwirksamkeit. Und die Einweihung des Zarathustra bestand darin, daß er die 
Sonnenwirksamkeit mit diesen Wirkungen imprägniert empfand. Dadurch ist die Lehre 


des Zarathustra entstanden, die gleichsam in seine Seele hereinprojiziert, 
geoffenbart hat, was in uralten Zeiten geschehen ist. 

Die dritte nachatlantische Kulturperiode, die wir als die ägyp-tisch-chaldäische 
bezeichnen, sie entstand zu einem Teil dadurch, daß sich in die Seelen 
hereinspiegelten, daß die Seelen innerlich noch erlebten die Wirkungen, die dadurch 
entstanden waren, daß der Sonnengeist durchzogen, durchseelt hatte das Wesen, das 
dann der nathanische Jesus geworden ist, während es seinen Rundgang durch die 
Planeten nahm. Dadurch entstand jene Wissenschaft von den planetarischen 
Wirksamkeiten, die wir in der chaldäischen Astrologie vor uns haben, von der heute 
die Menschen nur mehr wenige Begriffe haben. In der dritten nachatlantischen 
Kulturperiode, also bei den ägyptisch-chaldäischen Völkern, entwickelte sich jener 
Sternendienst, der ja äußerlich, exoterisch bekannt ist. Er entstand dadurch, daß 
hereinstrahlte, nachwirkend in späterer Zeit, dasjenige, was abgemildert worden war 
von den planetarischen Wirksamkeiten. 

Und noch später, in der vierten nachatlantischen Kulturperiode, nahm man im 
Griechentum wahr diese Hereinspiegelung der Planetengeister, die gleichsam dadurch 
entstanden waren, daß das Wesen, das, vom Christus durchsetzt, die Planeten 
durchwanderte, auf jedem Planeten der eine oder der andere geworden ist: Auf dem 
Jupiter ist er geworden derjenige, den die Griechen später den Zeus genannt haben; 
auf dem Mars ist er geworden derjenige, den sie später den Ares genannt haben; auf 
dem Merkur ist er geworden derjenige, den die Griechen Hermes genannt haben. In den 
griechischen Planetengöttern spiegelt sich nachher das, was der Christus Jesus in 
überirdischen Welten gemacht hatte aus den planetarischen Wesenheiten, die von dem 
luziferischen und ahrimani-schen Prinzip durchsetzt waren. Schaute der Grieche zu 
seinem Götterhimmel hinauf, so hatte er darin die Abschattungen und Spiegelbilder 
der Christus Jesus-Wirksamkeit auf den einzelnen Planeten, neben vielem anderen, was 
ich früher schon geschildert habe. 

Dazu kam als Drittes der Abglanz, die Abschattung dessen, was die Jesus-Wesenheit im 
Zusammenhang erlebt hat mit Sonne, Mond und Erde noch als überirdische Wesenheit in 
früheren Zeiten, in späteren Zeiten der Atlantis. Wollen wir das charakterisieren, 
so können wir sagen: In einem engelartigen Wesen «verseeligte» sich der Christus. 
Wenn wir bei Christus sagen, er verkörperte sich in Jesus von Nazareth, so sagen wir 
jetzt von diesem in den geistigen Welten verfließenden Ereignis: der Christus 
«verseeligte» sich in einem engelartigen Wesen, das so wirkt, daß Denken, Fühlen und 
Wollen in Ordnung verläuft. Das war ein wichtiges Ereignis, denn es war ja für die 
Menschheitsentwickelung noch ein junges Ereignis: es brachte die Seelenentwickelung 
der Menschheit in Ordnung. Während die beiden früheren Christus-Ereignisse mehr die 
körperliche und auf das Leben bezügliche Verfassung des Menschentums 

auf Erden in Ordnung gebracht haben, was mußte denn geschehen in überirdischen 
Welten für diese dritte Tatsache? 

Wir werden sie erkennen, diese dritte Tatsache, wenn wir sie — zur Erleichterung für 
Ihre Vorstellung — in ihrer Abspiegelung in der griechischen Mythologie aufsuchen. 
Denn gerade so, wie sich die planetarischen Geister in die griechische Mythologie 
hinein-projizierten in Zeus, Ares, Hermes, Venus, Aphrodite, Kronos und so weiter, 
so spiegelte sich auch nicht nur in die griechische, sondern in die Mythologie der 
verschiedensten Völker hinein das dritte kosmische Ereignis. Wie es sich 
hineinspiegelte, können wir verstehen, wenn wir uns sozusagen dazu herbeilassen, 
das, was sich spiegelte, mit dem Spiegelbilde zu vergleichen: das, was im Kosmos 
draußen geschah, mit dem, was dann in Griechenland als eine Nachwirkung geschah. Da 
oben im Kosmos, was geschah da? Nun, es mußte etwas ausgetrieben werden, was in der 
menschlichen Seele chaotisch gewühlt hätte; das mußte überwunden werden. Es mußte 
das von dem Christus durchzogene engelartige Wesen die Tat verrichten, aus der 
menschlichen Seele herauszustoßen, herauszubesie-gen das, was aus dieser 
menschlichen Seele heraus muß, damit Harmonie und Ordnung im Denken, Fühlen und 
Wollen dasein kann. Besiegt mußte werden in der menschlichen Seele das, was in ihr 
das Chaos, die Unordnung hervorgebracht hätte, herausgestoßen mußte es werden. Und 
so erscheint uns das Bild — stellen wir es lebendig vor unser Seelenauge —, das Bild 
eines engelartigen Wesens, jenes Wesens, das da noch in den geistigen Welten ist, 
das später der Jesusknabe, der nathanische Jesusknabe wird: Das erscheint uns 
durchseelt von der Christus-Wesenheit, dadurch zu |>esonderen Taten fähig, fähig, 
herauszustoßen aus Denken, Fühlen und Wollen dasjenige, was als der Drache in ihm 
wütet und es ins Chaos hineingebracht hätte. Die Erinnerung daran waltet in all den 
Bildern, die als Sankt Georg, der den Drachen besiegt, in den Menschenkulturen sich 
geltend gemacht haben. Sankt Georg mit dem Drachen spiegelt jenes überirdische 
Ereignis, wo der Christus den Jesus durchseelt hat und ihn fähig gemacht hat, 
herauszustoßen den Drachen aus der menschlichen Seelennatur. Es war dieses eine 
bedeutsame Tat, die nur durch die Hilfe des Christus in dem Jesus möglich geworden 


war, in diesem damaligen engelartigen Wesen. Denn es mußte tatsächlich sich 
verbinden mit der Drachennatur dieses engelartige Wesen, mußte gleichsam Drachenform 
annehmen, um abzuhalten den Drachen von der Menschenseele, mußte wirken im Drachen, 
so daß der Drache veredelt wurde, daß der Drache aus dem Chaos in eine Art Harmonie 
gebracht wurde. Die Erziehung, die Zähmung des Drachens, das ist die fernere Aufgabe 
dieser Wesenheit. Und so kam es denn, daß zwar der Drache wirksam war, aber dadurch, 
daß die Wirkung in ihn gegossen war, die von dem geschilderten Wesen ausging, ist 
dieser Drache der Träger geworden von vielen Offenbarungen, die sich geltend gemacht 
haben in den irdischen Kulturen der ganzen nachatlantischen Entwicklung. Statt daß 
das Chaos des Drachens in rasenden oder umdämmerten Menschen aufgetreten wäre, ist 
die Urweisheit der nachatlantischen Zeit aufgetreten. Das Drachenblut hat der 
Christus Jesus gleichsam benutzt, um mit seiner Hilfe das Menschenblut zu 
durchdringen, damit der Mensch Träger würde der göttlichen Weisheit. In der 
Spiegelung der griechischen Mythologie tritt uns das bedeutsam entgegen, vom neunten 
vorchristlichen Jahrhundert ab auch schon exoterisch. 

Es ist eigenartig, wie für das griechische Auffassen eine Göttergestalt aus den 
anderen Göttergestalten herauswächst. Wir wissen ja, diese Griechen haben 
verschiedene Götter verehrt. Diese Götter waren die Abschattungen, die Projektionen 
der Wesenheiten, die entstanden waren bei dem Gang des späteren nathanischen Jesus 
mit dem Christus in sich durch die Planeten hindurch. So haben sie sie gesehen, daß, 
wenn sie hinaufschauten in die kosmischen Weiten, wenn sie den Lichtäther 
durchschauten, sie mit Recht Jupiter den Ursprung zuschrieben — nicht den äußeren, 
sondern den wirklich geistigen, inneren —, daß sie von Zeus sprachen. So sprachen 
sie von Pallas Athene, so von Artemis, so von den verschiedenen planetarischen 
Göttern, die die Abschattungen dessen waren, wovon wir gesprochen haben. Aber aus 
diesen Anschauungen über die verschiedenen Göttergestalten wuchs eine heraus: 
die Gestalt des 

Apollo. In eigenartiger Weise wuchs die Gestalt des Apollo heraus. Was schauten die 
Griechen in ihrem Apollo? 

wir lernen ihn kennen, wenn wir hinschauen auf den Parnaß und auf die Kastalische 
Quelle. Im Westen vom Parnaß öffnete sich ein Erdschlund; die Griechen errichteten 
einen Tempel darüber. Warum? Vorher kamen aus dem Erdschlund Dämpfe herauf, die sich 
tatsächlich, wenn die Luftströmungen richtig waren, wie Schlangengewinde, wie ein 
Drache um das Gebirge herumwanden. Und Apollo stellten sich die Griechen vor, wie er 
seine Pfeile abschießt gegen den Drachen, der als heftige Dämpfe heraufsteigt aus 
dem Erdenschlunde. Da tritt uns Sankt Georg, seine Pfeile gegen den Drachen sendend, 
im griechischen Apollo entgegen, in irdischer Abschattung. Und als er ihn überwunden 
hatte, den Drachen Python, da wird ein Tempel errichtet, und statt des Python sehen 
wir, wie die Dämpfe in die Seele der Pythia gehen und wie sich die Griechen 
vorstellen, daß jetzt in diesen wilden Drachendämpfen Apollo drinnen lebt, der ihnen 
weissagt durch die Orakel aus dem Mund der Pythia. Und die Griechen, dieses 
selbstbewußte Volk, steigen hin durch die Stufen, auf denen sie seelisch sich 
vorbereitet haben, und nehmen das entgegen, was Apollo zu sagen hat durch die 
Pythia, die von den Drachendänmpfen durchsetzt wird. Das heißt, Apollo lebt im 
Drachenblut und durchtränkt die Menschen mit Weisheit, die sie sich holen am 
Kastalischen Quell. Und ein Versammlungsort für die heiligsten Spiele und Feste wird 
der Ort. 

Und warum vermag Apollo das? Was ist Apollo? Er verrichtet das, was er also aus dem 
Drachenblute als Weisheit aufsteigen läßt, nur vom Frühling bis zum Herbst. Gegen 
den Herbst zu wandert er nach seiner uralten Heimat, nach dem Norden, nach dem 
hyperboräischen Lande. Feste werden gefeiert wie Abschiedsfeste, weil Apollo 
dahinzieht. Im Frühling wird er wieder empfangen, wenn er vom Norden her kommt. 
Tiefe Weisheit waltet in diesem Nach-Norden-Gehen des Apollo. Die Sonne, die 
physische, zieht nach Süden; im Geistigen ist es immer entgegengesetzt. Angedeutet 
wird darin, daß Apollo mit der Sonne zu tun hat. Apollo ist das engelartige Wesen, 
von dem wir gesprochen haben: eine Abschattung, eine Projektion in das Griechengemüt 
hinein des engelartigen Wesens, das in Wirklichkeit gewirkt hat am Ende der 
atlantischen Zeit, das durchseelt war von dem Christus. Die Projektion, die 
Abschattung des von dem Christus durchseelten Engels in das Griechengemüt hinein ist 
Apollo, der durch den Mund der Pythia Weisheit zu den Griechen spricht. Und was ist 
alles in dieser Apolloweisheit für die Griechen enthalten gewesen! Gewissermaßen 
alles, was in den wichtigsten Angelegenheiten sie bestimmt hat, diese oder jene 
Maßregel zu ergreifen. Immer wieder und wieder ging man in schwierigen 
Angelegenheiten des Lebens, seelisch gut vorbereitet, zu Apollo und ließ sich 
weissagen durch den Mund der Pythia, die von den Dämpfen angeregt war, in denen 
Apollo lebte. Und Asklepios, der Heiler, ist der Sohn des Apollo für die Griechen. 
Der Heilgott ist Apollo: «Heiler». Die Abschwächung jenes Engels, in dem der 


Christus einstmals war, ist auf Erden ein Heiler oder für die Erde ein Heiler. Denn 
Apollo war niemals eine physisch verkörperte Gestalt, sondern wirkte durch die 
Erdenelemente. 

Und der Gott der Musen, vor allen Dingen der Gott des Gesanges und der musikalischen 
Kunst, ist Apollo. Warum ist er dies? Weil er durch das, was im Gesang, was im 
Saitenspiel waltet, in Ordnung bringt die sonst ins Unordentliche gehende 
Zusammenwirkung von Denken, Fühlen und Wollen. Wir müssen nur immer festhalten, daß 
dies bei Apollo eine Projektion dessen ist, was am Ende der atlantischen Zeit 
geschehen ist. Da hat tatsächlich noch aus geistigen Höhen etwas hereingewirkt in 
die menschliche Seele, was im schwachen Nachhall erklang in der musischen Kunst, die 
die Griechen pflegten unter dem Schutze des Gottes Apollo. Es war den Griechen 
bewußt, daß ihre musikalische Kunst gleichsam der irdische Abglanz jener alten Kunst 
war, welche in himmlischen Höhen zur Harmonisierung von Denken, Fühlen und Wollen 
das Engelwesen pflegte, das von dem Christus durchsetzt war. Sie haben es nicht so 
ausgesprochen; nur in ihren Mysterien war es bekannt, um was es sich dabei handelte. 
In den apollinischen Mysterien der Griechen wurde gesagt: Ein hohes Götterwesen 
hatte einstmals ein Wesen aus der Hierarchie der Angeloi durchsetzt. Das hat 
Harmonie gebracht in das Denken, Fühlen und Wollen, und ein Abglanz davon ist die 
musische Kunst, insbesondere die apollinische Kunst, jene Kunst zum Beispiel des 
Musikalischen, welche im Saitenklange sich ergießt. Nicht als apollinisch sah man 
dasjenige an, was etwa durch Pfeifen oder durch Blasinstrumente zutage trat. Das, 
was weniger als die Blasinstrumente an die Elemente appelliert, was sozusagen am 
meisten nur Menschheitshandhabung nötig macht, kurz, was in den Saiten Apollos 
erklingt, dem schreiben die Griechen jene musische Wirkung zu, die das Gemüt in 
Harmonie versetzt. Und von Menschen, welche nicht Hinneigung haben, nicht Schätzung 
genug haben für diese musische Kunst des Apollo, von denen sagten die Griechen, im 
Bewußtsein alles dessen, was wir auseinandergesetzt haben, daß sie in der Tat am 
außeren Leibe ein Merkmal zeigen für ihre Stumpfheit gegenüber dem apollinischen 
Prinzip; sie zeigen am äußeren Leibe gewissermaßen, wie sie zurückgeblieben sind 
atavistisch auf einer früheren Stufe. Merkwürdig ist, daß, als ein Mann mit 
besonders verlängerten Ohren geboren wurde — es war das der König Midas -, die 
Griechen gesagt haben: Der hat Eselsohren mit auf die Welt bekommen, weil er, bevor 
er zur Welt gekommen ist, nicht in der richtigen Weise sich den Wirkungen hingegeben 
hat, die einstmals in die Welt gekommen sind durch jenes engelartige Wesen, das von 
Christus durchsetzt war. Deshalb, sagten sie, habe er Eselsohren, und das habe 
bewirkt, daß er die Blasinstrumente den Saiteninstrumenten vorziehe. Und als einmal 
ein Kind geboren wurde, das sozusagen keine Haut hatte, das ohne Haut geboren wurde 
— es ist in der Mythologie bekannt geworden unter dem Namen des geschundenen Marsyas 
—, da sagten sie: Das ist, weil er vor seiner Geburt nicht hingehört hat auf das, 
was von dem engelartigen Wesen ausging. So stellt sich das nämlich für die okkulte 
Beobachtung heraus. Der Marsyas ist für die okkulte Beobachtung nicht erst am 
lebendigen Leib geschunden worden, sondern er wurde so geboren. Das, was er 
verbrochen hat, hat er verbrochen vor seiner Geburt. 

Viele Städte, die die Griechen als Kolonien gegründet haben, tragen den Namen 
Apollonia, weil man sich Rat geholt hatte von 

der Pythia, ob man da oder dort kolonisieren sollte. Die Griechen hielten auf ihre 
Städtefreiheit, hatten daher nicht eine Staateneinheit, sondern die ideale Einheit, 
die ihnen gegeben war durch ihren Gott Apollo, für den sie später eine Art von 
Staatenbund gründeten. 

Wir sehen, wie die Griechen verehrten in dem Gotte, den sie Apollo nannten, das 
Wesen, von dem wir eben gesprochen haben. Und wir könnten sagen: In dem, was dem 
Apollo wirklich entspricht am Ende der atlantischen Zeit, in dem war «verseeligt» 
die Christus-Wesenheit. Und wenn wir fragen: Was ist der Apollo wirklich? Nicht sein 
Schattenbild, das die Griechen dann verehrt haben, sondern was ist der Apollo 
eigentlich? Als überirdisches Wesen ist er das Wesen, das die für das Gemüt 
heilenden Kräfte aus höheren Welten hereinergoß, paralysierend die luziferischen und 
ahrimanischen Gewalten. Das bewirkte auch im menschlichen Leibe ein solches 
Zusammenwirken von Gehirn, Atem, Lunge mit Kehlkopf und Herz, wie es zum Ausdruck 
kam in der Projektion dieses Zusammenwirkens im Gesang. Denn das richtige 
Zusammenwirken von Hirn, Atmung und Sprachorganen und Herz, das ist der leibliche 
Ausdruck für das richtige Zusammenwirken von Denken, Fühlen und Wollen. Der Heiler, 
der überirdische Heiler ist Apollo. Wir haben seine drei Stufen der Entwicke-lung 
gesehen, und der Heiler, der zugrunde liegt dem Apollo, wird auf Erden geboren, und 
die Menschen nennen ihn Jesus, das heißt in unsere Sprache übersetzt «der durch Gott 
Heilende». Es ist der nathanische Jesusknabe, der durch Gott Heilende, Jeho-schua 
Jesus. 

Nun macht er sich auf seiner vierten Stufe reif, von der Christus-Wesenheit in 


seinem Ich durchsetzt zu werden. Das geschieht durch das Mysterium von Golgatha. 
Denn diejenigen Menschenseelen, die vor dem Mysterium von Golgatha geboren worden 
sind, hätten im Verlaufe der weiteren Zeit nicht Leiber gefunden auf der Erde, in 
denen sie sich so hätten verkörpern können, daß die Ich-Kraft in der entsprechenden 
Weise zum Ausdruck gekommen wäre, wenn das Mysterium von Golgatha nicht geschehen 
wäre, wenn nicht jetzt eine 

Wesenheit — dieselbe "Wesenheit, die wir verfolgt haben durch kosmische Zeiten — von 
der Christus-Wesenheit durchsetzt worden wäre. Zur höchsten Entwickelung hatte es 
das Ich gebracht in Zara-thustra. Niemals hätten die Seelen, die es zu einer Ich- 
Entwickelung gebracht haben, wiederum irdische Leiber, die geeignet gewesen wären zu 
einer wahren Entwickelung, finden können, wenn nicht das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hätte. 

Nun haben wir die vier Stufen der Harmonisierung: die Harmonisierung des 
Sinnenlebens, die der Lebensorgane, die von Denken, Fühlen und Wollen, und die 
Harmonisierung im Ich — das letzte durch das Mysterium von Golgatha. Nun haben Sie, 
meine lieben Freunde, die Beziehung zwischen dem Wesen, das als nathanischer 
Jesusknabe geboren worden ist, und der Christus-Wesenheit. Sie haben die Art, wie 
vorbereitet worden ist diese Beziehung. Uns ist es möglich, durch das, was sich 
heute in der wahren Anthroposophie enthüllen darf, diese Art von Zusammenwirken, von 
Zusammengehören der Christus-Wesenheit mit der menschlichen Wesenheit des 
nathanischen Jesus zu begreifen. Und davon wird ein gesundes Geistesleben in der 
Zukunft abhängen, daß es immer mehr und mehr Menschen möglich werde, das zu 
begreifen, was zu verstehen sich als unfähig erwiesen hat das Gedanken- und 
Ideenleben des Zeitalters, in dem sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hat. 
VIERTER VORTRAG 

Leipzig, 31. Dezember 1913 

In welcher Weise vorbereitet war, was für die Menschheitsentwik-kelung der Erde 
durch das Mysterium von Golgatha hat geschehen sollen, davon haben wir gestern 
gesprochen. Wir haben gesprochen von den drei Durchdringungen eines Wesens der 
höheren Hierarchien mit dem Christus und haben in der wunderbaren griechischen 
Apollo-Erscheinung den Nachklang dessen gefunden, was stattgefunden hat am Ende der 
atlantischen Zeit wie eine weit zurückliegende Vorherverkündigung dieses Mysteriums 
von Golgatha. 

Nun wird es uns obliegen, zu suchen, in welcher Weise das, was also in die 
Menschheitsentwickelung eingezogen ist, gewirkt hat. Dazu wird es notwendig sein, 
zunächst den Grundcharakter der Weltanschauungen ein wenig zu charakterisieren, 
welche in der nachatlantischen Zeit als Nachklänge, als Nachwirkungen aufgetreten 
sind dieses dreifachen Christus-Ereignisses, das nach unserer gestrigen Schilderung 
mit dem Ende der atlantischen Zeit gewissermaßen abgeschlossen war. 

Versuchen wir einmal uns zu vertiefen in den Grundcharakter der Weltanschauungen, 
die in der nachatlantischen Zeit entstanden sind. Sie sind ja entstanden so, daß in 
dem, was dann die Menschenseele geworden ist durch alles das, was ich Ihnen gestern 
erzählt habe, etwas nachwirkt. Es sind diese nachatlantischen Weltanschauungen ja 
wie die Spiegelungen dieses dreifachen Christus-Ereignisses in den nachatlantischen 
Menschenseelen. Wir brauchen von diesem Gesichtspunkte aus nur wenige Worte zu sagen 
über die erste nachatlantische Zeit. Wir haben sie von anderen Gesichtspunkten aus 
öfter charakterisiert. Hier soll nur gesagt werden, daß sie in bezug auf 
Spiritualität die bisher höchste nachatlantische Kulturperiode war, daß sie aber 
noch etwas aufnahm in die Seelen der heiligen Rishis und ihrer Bekenner, was in 
gewisser Weise weniger 

durchdrungen war von jenen Mysterien, von denen ich gestern gesprochen habe. 

Die erste nachatlantische Weltanschauung, die uns entgegentritt wie eine 
unmittelbare Wirkung dieses dreifachen Christus-Ereignisses, das ist die 
Weltanschauung, die unter den Impulsen des Zara-thustra entstanden ist. Nun muß ich 
hier einflechten, daß ich Worte werde gebrauchen müssen, die durch den Gebrauch, den 
man heute von ihnen macht, abstrakt und trocken, sogar pedantisch klingen. Aber wie 
man auch herumsuchen mag in der Sprache, es stehen zunächst keine anderen Worte zur 
Verfügung. Und so möchte ich an Ihre Seelen appellieren, unter den Worten, die ich 
jetzt gebrauchen werde, etwas unendlich viel Geistigeres zu verstehen, als was heute 
die trockene Wissenschaft unter diesen Worten versteht. Die Zarathustra- 
Weltanschauung möchte ich von dem hier zu berücksichtigenden Gesichtspunkt aus 
nennen eine Weltanschauung der «Chronologie». Über den beiden Wesen, Ahura Mazdao 
und Ahri-man, schaut die Zarathustra-Weltanschauung auf Zaruana akarana — das Wirken 
der Zeit. Aber nicht der abstrakten Zeit, wie wir sie heute auffassen, sondern die 
Zeit als ein lebendiges, ein überpersönliches Wesen gedacht. Schaut doch die 
Zarathustra-Anschauung dieses Wesen, das wir fassen müssen in das Wort Zeit, so, daß 
von diesem Wesen ausgehen die Regierer der Zeit: Zunächst jene geistigen 


Wesenheiten, die symbolisiert werden im Weltenraum durch die Tierkreiszeichen, die 
Amshaspands. Sie regeln durch ihre Sechszahl, oder, wenn wir ihre Antipoden 
dazunehmen, durch ihre Zwölfzahl. Die Izeds, die ja unter diesen Amshaspands stehen, 
28 bis 31 an der Zahl, sind Geister niederer Art, Diener des hohen Zeitenwesens, die 
im Monat die Tage regeln. In jene wunderbare Harmonie schaute das Zarathustra- 
Bewußtsein hinein, die in der Welt durch Kräfte wirkt und die sich in der Zahl 
symbolisiert durch all die Verhältnisse und Kombinationen, die durch 28 bis 31 zu 12 
zustande kommen. In all das schaute sie hinein, was gleichsam in die Welt 
hineinströmt und hineinwallt dadurch, daß in dem großen Weltenorchester die 
Instrumente in diesen Zahlenverhältnissen zusammenklingen. Das betrachtete die 
Zarathustra-Weltanschauung als das 

Ordnende, als das Harmonisierende der Weltordnung. Nur hindeuten möchte ich auf 
diese Verhältnisse. Und weil das so ist, weil in dem, was schafft und im Schaffen 
zugleich zehrt, was in sich aufnimmt die Anschauungen der Welt, gleichsam sie 
geistig verdauend und sie hinübertragend zu anderen Stufen, weil die Zarathustra- 
Anschauung in der «Zeit» etwas Lebendiges, etwas Überpersönliches sieht, so dürfen 
wir, dieses Wort vergeistigend, diese Weltanschauung «Chronologie» nennen, wobei wir 
zugleich an den Gott Chronos, an den Regenten der Zeit denken. 

Dann kommen wir in den dritten nachatlantischen Zeitraum, den wir schon gestern 
charakterisierten als denjenigen, in welchem die Seelen angeregt wurden zu ihrem 
Wissen durch die Kräftewesen, die aus den Sternen erglänzten, wo nicht mehr bloß das 
Weltengeheimnis gesehen wurde in den im Übersinnlichen waltenden Verhältnissen des 
Zeitenwesens, sondern wo schon hereingegangen wurde in das Sinnensein und man im 
Sinnensein, in dem Gang der Sterne und in der Schrift, die sie in den Weltenraum 
hineinschreiben, das Harmonisierende sah, das Melodisierende des Weltgeschehens. 
Diese Weltanschauung möchte ich Astrologie nennen. Auf die Chronologie folgte die 
Astrologie. Und alles das, was die echte, wahre Chronologie des Zarathustrismus, was 
die echte, wahre Astrologie der ägyptischen und chaldäischen Mysterien enthüllt, all 
das war angeregt durch die Geheimnisse, die an der Welt tätig waren durch die 
dreimalige Christus-Tatsache vor der großen atlantischen Katastrophe. 

Und was folgte im Griechentum oder in der griechisch-lateinischen Zeit? Nicht nur 
für das Griechentum und Rönmertum, auch für die übrigen Gebiete Europas gilt, was ich 
jetzt sagen werde. Ich habe es nur gestern an einem einzelnen Falle zu erläutern 
versucht, es gilt sozusagen für das ganze Abendland. Wir können noch einmal darauf 
zurückblicken, wie der Grieche den Apollo verehrt hatte, diesen Abglanz des 
nathanischen Jesusknaben, so wie er aber noch war am Ende der atlantischen Zeit. Wir 
sagten: Aus dem Hyper-boräerland, von Norden her, kam der Apollo zum Orakel von 
Delphi. Durch die Pythia sprach er das Wichtigste, was der Grieche 

hören wollte, zur Sommerszeit. Im Herbste kehrte er zurück in sein Hyperboräerland. 
Wir haben diesen Gang des Apollo in Zusammenhang gebracht mit dem Gang der Sonne. 
Aber weil es die geistige Sonne ist, die durch Apollo spricht, so nimmt er, während 
die physische Sonne zum Süden geht, seinen Gang nach Norden. Unendlich weisheitsvoll 
ergeben sich die Mythen, wenn wir sie im Lichte des wahren Okkultismus betrachten. 
Und dennoch war es nicht das Hinaufblicken zu den Sternen, was für den Griechen den 
Apollo symbolisierte: Wenn der Grieche den Apollo verehrte, schaute er nicht 
eigentlich zur Sonne als zu seinem äußeren Sternen-symbolum. Nicht in dem Sinne ist 
Apollo Sonnengott, daß die äußere Sonne ihn symbolisiert hätte — dafür hatte der 
Grieche seinen Helios, der den Gang der Sonne am Himmel regelte. Es wirkt die Sonne 
ja nicht so für unser Erdendasein, auch wenn wir das Physische ansprechen, daß nur 
das zur Wirksamkeit kommt auf den Menschen, was direkt durch die Sonnenstrahlen 
herniederfließt; sondern es wirkt die Sonne zuerst in Luft und Wasser, in den 
Wasserdämpfen, auch in den Dämpfen, von denen wir gesagt haben, daß sie aufstiegen 
aus dem Schlünde des Kastalischen Quells und drachenartig das benachbarte Gebirge 
umwandelten und daß dieser Drache durch den griechischen Sankt Georg getötet worden 
sei. In allen Elementen wirkt die Sonne, und nachdem sie bereits eingedrungen ist, 
durchimpft hat die irdischen Elemente, wirkt sie von diesen aus auf den Menschen, 
gleichsam durch die Diener, die wir als Elementargeister bezeichnen. In den 
Elementen lebend wirkt der Sonnengeist, und diese Wirksamkeit, die schaute der 
Grieche in seinem Apollo. 

Apollo war ihm der Sonnengott, aber nicht der, der als Helios den Sonnenwagen über 
den Himmel fuhr und etwa die Tageszeiten regelte. Der Grieche sah, indem er zu 
Apollo aufschaute, in die Sonnenwirkungen der Atmosphäre. Was da Sonnenwirkung ist, 
das sprach er, indem er es geistig ansprach, als Apollo an. Und so war es bei vielen 
Göttern und geistigen Wesenheiten, die wir im Abendlande finden. Wir brauchen nur 
hinzuweisen — ich könnte noch auf vieles andere hinweisen — auf Wotan, der im Sturm 
dahinsaust, und 

auf sein wildes Heer. — Was war in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum die 


Entwickelungslehre». Fünfzehnter Vortrag: «Entwickelung des Weltalls und der Erde. 
Urzeugung. Kohlenstoff-Theorie. Plastiden-Theorie», S. 364 ff., und Zweiter Theil. 
-Allgemeine Stammesgeschichte. Vorfahrenreihe des Menschen», Siebzehnter Vortrag. 
-Phylogenetisches System der Organismen. Protisten und Histonen:, S. 406f. Rudolf 
Steiner erwähnt diese Moneren auch im Aufsatz "Reinkarnation und Karma, vom 
Standpunkte der modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen" (GA 34, S. 83); 
sowie im Basler Mitgliedervortrag vom 22. November 1907 (GA 100, 5.262). Vergleiche 
auch den Hinweis zu Francesco Redi und zur Urzeugung S. 26. «Wird Christus 
tausendmab: Aus dem -Cherubinischen Wandersmann», Erstes Buch, Nr. 61. Wäre nicht 
das Auge: Siehe Hinweis zu S. 72. 123 :1cb halte dafür»: Charles Darwin in seinem 
Hauptwerk «Über die Entstehung der Arten im Tier- und Pflanzenreich durch natürliche 
Züchtung oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kämpfe ums Daseim, Stuttgart 
1860 (englisch: On the Origin of Species, London 1859), Schlussbemerkung, Capitel 
15, letzter Satz. 123 Ahr werdet sein wie Gott»: 1. Buch Mose 3,5. 124 Aberder 
Vaterbraucbt den Sohn nicht: Die Ausschrift weist an dieser Stelle größere Lücken 
auf. Die Wortlaute in eckigen Klammern sind Rekonstruktionsversuche. 125 -Jetztfiel 
der Tierheit dumpfe Scbranke-c Friedrich Schiller, -Die Kiinstler», 12. Strophe. Zur 
Fragenbeantworücng uom 8. März 1914 Textgrundlagen: Die Fragenbeantwortung liegt, 
wie die Notizen vom Vortrag, nur in maschinenschriftlicher Übertragung vor; aufgrund 
der mangelhaften Qualität konnten die Vortragsnotizen nicht aufgenommen werden. Wer 
die Aufzeichnungen gemacht hat, ist nicht bekannt. Die Notizen haben aphoristischen 
Charakter und sind deshalb stark redigiert worden (Ergänzungen der Herausgeber in 
eckigen Klammern). Rudolf Steiner sprach im Vortrag zunächst allgemein über das 
Wesen der Geisteswissenschaft und die Voraussetzungen für die Geistesforschung, dann 
über die bis zum dreißigsten, fiinfunddreißigsten Jahr auf- und danach absteigende 
Entwicklung des Menschen und der Menschheit, wie im Straßburger Vortrag vom 18. 
Februar 1911, und dann vermutlich, wie in den vorangehenden Vorträgen, über die 
Jordan-Taufe, z. B. im Hamburger Vortrag vom 16. November 1911 (S. 85 ff.). Siehe 
auch den Zeitungsbericht im Anhang. 127 Himmelfahrt: Siehe Apostelgeschichte 1,9-10. 
Niederfahrt Christi zur Hölle: Im alten Wortlaut des katholischen 
Glaubensbekenntnisses («Apostolikum») lautete die Zeile ‘descendit ad inferos-, auf 
Deutsch: -niedergefahren zur Holk» (heute: «hinabgestiegen in das Reich des Jbdes»). 
Siehe dazu Rudolf Steiners Ausführungen im Berliner Mitgliedervortrag vom 23. 
Oktober 1908 (GA 107) und im Berliner Mitgliedervortrag, am l.januar 1909 (GA 107). 
Es bandelt sich um ein Erdbeben: Dies ist möglicherweise die einzige öffentliche 
Außerung Rudolf Steiners zur Frage, was mit Christi Leib nach der Grablegung 
geschah. Im MitGliedervortrag in München vom 9. Januar 1912 (GA 130) führte er 
weiter dazu aus: "Aber das, was ins Grab gelegt worden war, das zerfiel zu Staub. 
[..J Es spaltete sich die Erde, der Staub des Leichnans fiel hinein und verband sich 
mit der ganzen Substanz der Erdem Siehe auch die Darstellungen Rudolf Steiners in 
den Mitgliedervorträgen in Oslo vom 2. Oktober 1913, in München vom 19. Dezember 
1913, in Köln vom 18. Dezember 1913 und in Berlin vom 10. Februar 1914 (alle in GA 
148), sowie im Vortrag für die Arbeiter am Goetheanum-Bau vom 9. Mai 1923 (GA 349). 
129 -Aber nicht mein, sondern Dein Wille ge$cbebe»: Gebet Jesu Christi zu 
Gethsemane. Siehe Lukas 22,42. Siehe dazu auch den Öffentlichen Vortrag vom 17. 
Februar 1910 in Berlin über das Wesen des Gebetes (GA 58) sowie die 
Fragenbeantwortung zum Vortrag vom 11. März 1913 (in diesem Band). Buddhas Reden 
waren mehr zum Herzen sprechend: Vergleiche die ausführliche Darstellung im 
Straßburger Vortrag vom 18. Februar 1911, nach welchem hier die lückenhafte 
Nachschrift des Gleichnisses ergänzt ist, und den Dresdener Vortrag vom 18. November 
1910 (beide in diesem Band). Zum buddhistischen Gleichnis siehe -Milindapanha», in 
Pali geschriebenes Zwiegespräch zwischen Menandros (Milinda, König des griechisch- 
indischen Reiches um 110 v. Chr.) und dem buddhistischen Heiligen Nagasena. Deutsch 
von F. Otto Schrader, «DK Fragen des Königs Menandros», Berlin 1905. 130 «Wer 'will 
u'as Lebendigs erkennen: Goethe, «Faust», Der Tragödie erster Teil, Schülerszene, 
Studierzimmer, Verse 1936-1941. SecbsbundertJahre uor Christus sprach der Buddha: 
Siehe Hinweis zu 5.29. [Hat Drews Recht, wenn er den griecbiscben Logos als 
«uerschuommen» bezeichnet]: Rekonstruktion der Frage aus Rudolf Steiners Antwort. 
Siehe z.B. Arthur Drews, «Die Christusmythe-, Kapitel «Der Gnostizismus und der 
johanneische Jesus" (Jena 1910', S. 222 f.): -Eine wirkliche Verschmelzung der 
mythologischen Persönlichkeit des gnostischen Gottessohnes, der auch in der Gestalt 
des Logos bei Philo zwischen einem unpersönlichen Geistwesen und allegorischer 
Persönlichkeit hin und her schwankte, mit der menschlichen Persönlichkeit Jesu hat 
freilich auch der Verfasser des vierten Evangeliums nicht zustande gebracht. Alle 
seine Bemühungen, <däs Ineinander des Göttlichen und Menschlichen in der Einheit des 
persönlichen, seinem Grunde (Wesen) nach göttlichen, seiner Erscheinung nach 
menschlichen Lebens Jcsu> begreiflich zu machen, scheitern auch bei dem sog. 


Weltanschauung geworden, die unter dem Einfluß der dreifachen Christus-Tatsache 
stand, als ein Nachklang derselben? Wiederum muß ich ein pedantisches Wort, das 
trocken geworden ist, gebrauchen: Meteorologie war gefolgt auf die Astrologie. 
Chronologie - Astrologie — Meteorologie! Nur müssen wir die «logie» mit Logos in 
Zusammenhang bringen. — Aber während dies alles hereinbrach über die westliche Welt, 
strömte hinein in die ganze nachatlantische Kultur etwas anderes, was von einer ganz 
anderen Seite her ein Nachklang der dreifachen Christus-Tatsache war. Und dieses 
vierte, das sich wie parallel nebenhin begab, neben die Meteorologie der vierten 
nachatlantischen Zeit, das war etwas, was ich wiederum mit einem trockenen 
pedantischen Wort bezeichnen muß — aber ich bitte wiederum, sich «logie» mit Logos 
zusammenzubringen —, das war geworden: Geologie. Geologie, wo tritt sie uns 
entgegen? 

Man wird niemals die eigentlichen Geheimnisse der althebräischen Kulturentwickelung 
verstehen, wenn man sie nicht in dem Sinne als Geologie nehmen wird, in dem wir sie 
jetzt als Geologie betrachten wollen. Wie tritt uns zunächst die Schar der Elohim, 
wie tritt uns der Jahvegott entgegen? So tritt er uns entgegen, daß er das zum 
Menschen bilden will, was von der Erde selber genommen wird. Umhüllen will er mit 
einer neuen Hülle, mit der Erdenhülle das, was von den früheren Zeiten, von Saturn, 
Sonne, Mond herübergekommen ist. Jahve ist gerade der Gott, der aus Erde den 
Menschen formt, das heißt aus den Kräften, aus den Elementen der Erde. Daher mußte 
die althebräische Weisheit als Bekennerin des Jahvegottes Geologie werden. Und die 
Lehre vom Menschen, der aus den Kräften der Erde geformt ist, ist Geologie. Wird uns 
nicht gleich, indem uns der Name des ersten Menschen hingestellt wird, der 
geologische Charakter der althebräischen Lehre hingestellt: Adam — der aus Erde 
Gebildete! Das ist das Bedeutsame, das man ins Auge fassen muß: All das, was die 
anderen, ich möchte sagen die Völker mit der meteorologischen Weltanschauung, als 
Seele faßten, all das spricht anders über die Menschenformung. Schauen 

wir hin auf die griechische Weltanschauung, wie Prometheus dasitzt und den Menschen 
formt. Pallas Athene kommt herzu und bewirkt aus geistigen Höhen die Verbindung des 
Menschen mit dem Geistesfunken. Prometheus formt die Seele im Symbolum des 
Schmetterlings. Der Jahvegott formt den Menschen aus Erde, und er, der Jahvegott, 
der im Laufe seiner Entwickelung zum Erdenherrn geworden war, haucht dem Menschen 
aus seiner eigenen Substanz die lebendige Seele ein. So verbindet sich Jahve durch 
seinen Hauch mit dem, was er aus Erde geformt hat. Und er will wohnen in seinem 
Sohne, in seinem lebendigen Hauche, in Adam und seinen Nachkommen, den Erdensöhnen, 
denjenigen Wesen, deren Hülle aus Erde zu formen der Jahvegott als seine Aufgabe 
betrachtete. Und wenn wir jetzt weitergehen: Versuchen wir einmal, all das, was wir 
im althebräischen Altertum selbst von der Bibel überliefert finden, vor unsere Seele 
zu rufen. 

Wir wissen, wir haben es betont, daß die Erde gewisse Kräfte entwickelt. Goethe, 
Giordano Bruno und andere vergleichen diese Kräfte mit den Kräften des Ein- und 
Ausatmens beim Menschen. Die Erde entwickelt gewisse Kräfte, Ausatmungs- und 
Einatmungskräfte, welche Ebbe und Flut, das Anschwellen und Absinken des Wassers 
bewirken, innere Kräfte der Erde, dieselben Kräfte aber auch, welche den Mond um die 
Erde herum geleiten. Das sind diese Erdenkräfte. In den Wasserwirkungen treten uns 
diese Erdenkräfte entgegen als Erdenwirksamkeit. In den Wasserkräften verzeichnet 
uns die Bibel die Sintflut als ein weiteres wichtiges Ereignis nach der Schöpfung 
Adams, des Erdenmenschen. Und gehen wir weiter bis in die Zeit des Moses: Wenn wir 
richtig studieren, um was es sich überall handelt, es sind überall 
Erdenwirksamkeiten. Moses mit dem Stab geht an den Felsen und läßt aus der Erde 
Wasser hervorsprudeln. Moses geht auf den Berg hinauf. Dasjenige, was mit den 
Wirkungen der Erde zusammenhängt auf dem Berge oben und was sich gerade an diesem 
Berge begibt, es ist Erdenwirksamkeit. Denn dieser Berg darf nur als ein 
vulkanischer gedacht werden oder wenigstens als ein vulkanähnlicher Berg. Es ist 
nicht der Sinai, den man gewöhnlich im Auge hat, es ist Erdenwirksamkeit. In der 
Feuersäule, 

in der Moses steht, haben wir etwas Ähnliches zu sehen, wie wenn wir in den 
Schwefelhügeln Italiens ein Stück Papier abbrennen und der Rauch herauskommt; so 
kommt aus dem Berge Erdenwirksamkeit heraus, feuriger Rauch. Und in Erdenwirksamkeit 
sahen die Juden immer Symbole. Voran ging ihnen die Wetterwolke oder Feuersäule: 
Erdenwirksamkeit! Wir könnten tief in Einzelheiten uns einlassen, überall würden wir 
finden, daß der Geist der Erde waltet in dem, wovon Moses als von der Offenbarung 
des Jahvegottes spricht. Geologie ist dieVerkündigung des Moses. Niemals wird man 
den tiefgehenden Unterschied der hebräischen von der griechischen Weltanschauung 
verstehen, wenn man nicht wissen wird, daß die griechische Weltanschauung 
Meteorologie ist und die hebräische Geologie. Alles das, was der Grieche sich 
entfalten fühlt um sich herum, das denkt er in Zusammenhang mit den von dem Kosmos 


her in die Erdenelemente, in die Umgebung der Erde in Luft, in alles das, was in der 
Nähe der Erde ist, ergossenen Kräften. Alles das, womit die hebräische 
Weltanschauung sich umgeben fühlt, ist gebunden an die Kräfte, die von der Erde aus 
nach oben sich entfalten, die an die Erde gebunden sind. Ja, auch die Leiden des 
hebräischen Volkes, sie kommen von dem Wüstencharakter, von dem, was an die Erde und 
ihre Wirksamkeit gebunden ist. Geologie durchwaltet das Schicksal des hebräischen 
Volkes. Geologie, Fruchtbarkeit der Erde ist es, was in Form der Kundschafter sie in 
das für sie gelobte Land lockt. 

Und Paulus weiß das wohl, daß dieses Bewußtsein des Zusammenhanges mit dem 
Erdengeiste eine Nachwirkung ist des vorirdischen Christus-Ereignisses; denn Paulus 
macht darauf aufmerksam, daß Christus es war, der den Juden voranschritt und 
bewirkte, daß aus dem Felsen Wasser kam in die Wüste. Und wenn wir gar von der Bibel 
zu den bedeutsamen Sagenstoffen des hebräischen Volkes gehen würden, so würden wir 
finden, wie diese Sagenstoffe durchdrungen sind von der hier gemeinten Geologie. Da 
wird uns erzählt, wie Jahve, als er den Menschen formte aus Erde, ausschickte die 
Dienst-Engel, um von allen Teilen der Erde zusammenzutragen die verschiedenen Farben 
der Erde, verschiedenfarbige Erden, um 

alles das, was der Erde angehört, in die Hülle des Adam hineinzumischen. Wir würden 
heute sagen: Jehova ließ es sich angelegen sein, den Menschen so auf die Erde zu 
stellen, daß der Mensch in seiner wahren Wesenheit die höchste Blüte, die Krone der 
Erdenschöpfung ist. Wir können sagen: Für die Chaldäer, für die Ägypter, für die 
Zarathustrianer, für die Griechen, für die Römer, für die europäischen Völker des 
mittleren und nördlichen Europas war das Wichtigste am Menschen das, was aus der 
geistigen Welt herüberkam. Für die Juden ist das Wichtigste am Menschen das, was 
zusammenhängt mit der Erde und ihren Kräften. Als der die Erde geistig durchwaltende 
Gott fühlt sich Jahve. 

So sehen wir, wie als wichtigstes Ereignis in dem vierten nachatlantischen Zeitraum 
das anzusehen ist, daß sich die Geologie neben die Meteorologie hinstellt. Und das 
drückt sich nun wunderbar in seinem geistigen Gegenbilde aus in dem altjüdischen 
Prophetismus. 

Was strebten denn diese Propheten eigentlich an? Wollen wir einmal versuchen, 
gewissermaßen in das Innerste dieser Prophetenseelen, Jesaias, Jeremias, Hesekiel, 
Daniel, Joel, Jonas und Zacharias, hineinzuschauen: Was strebten sie an? Ja, wenn 
man nur wirklich unbefangen diese Prophetenseelen studiert, dann findet man: Sie 
sind bemüht, im Grunde genommen, eine besondere menschliche Seelenkraft in den 
Vordergrund des Seelenlebens zu stellen und eine andere zurückzudrängen, gleichsam 
in die Tiefen des Seelenlebens hinunterzudrangen. Aufmerksam habe ich Sie schon 
gemacht, wie auf den Michelangeloschen Schöpfungen, auf die ich hingewiesen habe, 
die Propheten immer so gebildet werden, daß sie in tiefem Sinnen dasitzen, wie 
getragen von innerlicher Seelenruhe, so daß man sieht: Dasjenige, dem ihre Seele 
hingegeben ist, hängt zusammen in ihren unterirdischen Gründen mit dem Ewigen. Als 
den Gegensatz stellt Michelangelo hin die Sibyllen, in die hereinwirken die Elemente 
der Erde, hereinwirken so, wie es bei der einen ist, daß das Haar vom Winde 
getrieben wird, daß selbst in das bläuliche Obergewand der Wind hineinzieht; unter 
diesem Einfluß des Windes tut sie ihre Prophezeiung. Die andere sehen wir von 
innerer Glut ergriffen: In der eigentümlichen Beweisgeste der Hand sehen 

wir das Feuer, das irdische Element. Und so könnten wir noch einmal die Sibyllen 
durchgehen: Sie leben mit den Seelenkräften, die unmittelbar in die Seelen 
hereinziehen aus der elementarischen Erdenumgebung. Diese Sibyllenkräfte, die 
sozusagen hereinsaugen in die Seele den Geist der Erdenelemente und ihn zum Ausdruck 
bringen, diese Sibyllenkräfte wollten die Propheten des alten Judentums 
zurückdrängen. Wenn Sie wirklich vorurteilslos die ganze Pro-phetengeschkhte lesen, 
so werden Sie finden: Der Prophet ist bemüht — darin besteht seine Schulung -, den 
Sibyllenzug in sich zu unterdrücken, ihn nicht aufkommen zu lassen. 

Apollo verwandelt den Sibyllenzug der Pythia dadurch, daß er selber in diesen 
untertaucht und durch die Sibylle spricht. Die Propheten wollen auch das 
Pythienhafte ihrer Seele unterdrücken und einzig und allein das kultivieren, was in 
der klaren Kraft des Ich wirkt, jenes Ich, das mit der Erde verbunden ist, das zur 
Erde gehört, das das geistige Gegenbild des geologischen Elementes ist. Wie das 
Ewige im Ich sich kundgibt in gelassener Ruhe, wenn die sibyllini-schen Elemente 
schweigen, wenn alles innere Rasen aufhört, wenn das alles unterdrückt wird, wenn 
nur Gelassenheit waltet und in die Gründe des Ewigen hineinschaut, das wollten die 
jüdischen Prophetennaturen entwickeln, und ihre Verkündigungen sollten aus solcher 
Seelenstimmung hervorgehen, die in der Seele sucht, was in höchstem Maße der 
Geologie entspricht. So tönt uns das, was bei diesen Propheten hinreißend ist, 
entgegen wie ein Ausfluß des geologischen Elementes, und selbst dasjenige, was dann 
anders gekommen ist, als die Propheten es prophezeit haben, zeigt uns gerade, wie 


das Element der Propheten das geologische ist. Ein zukünftiges Reich, das aber mit 
außeren Gebärden an die Erde gebunden sein soll und das diesmalige Reich ablösen 
soll, ein Himmel auf Erden, das ist, was die Propheten zunächst verkünden, — so eng 
sind sie verbunden mit Geologie. 

Und hinein strömt noch in die ersten Zeiten des Christentums dieses geologische 
Element der Propheten, indem man die Wiederkunft des Messias erwartet, aber so, daß 
er aus den Wolken herniederfahren und auf der Erde ein irdisches Reich begründen 
sollte. 

Man wird das, was in der jüdischen Kultur strahlt, nur verstehen, wenn man es in 
dieser Weise als Geologie versteht. Das war die Sehnsucht der Propheten, das war, 
was sie ihren Schülern beibrachten: zu unterdrücken das Sibyllenelement, alles das, 
was die Seele in unterbewußte Tiefen führt, und zu entwickeln, was im Ich lebt. Alle 
anderen Völker haben andere Beziehungen zu ihren Göttern als die Juden zu ihrem 
Jahve. Die Beziehungen der anderen Völker zu ihren Göttern waren gegeben, denn es 
waren die Nachklänge zu dem, was sich gebildet hatte am Verhältnis des Menschen zu 
den Geistern der höheren Hierarchien während der Saturn-, Sonnen-und Mondenzeit. Das 
jüdische Volk sollte besonders das ausbilden, was während der Erdenzeit sich 
entwickeln konnte. Wenn aber das Ich von sich selbst aus ein Verhältnis herstellt zu 
seinem Gott, wie drückt sich das aus? Nicht als Eingebung, so daß etwa auch das 
Moralische wie ein Durchwirken der Seele mit den göttlichen Kräften gewesen wäre, -— 
nicht als Eingebung, sondern als Gebot. Die Form des Gebotes, die uns im Dekalog 
entgegentritt, die tritt uns erst beim jüdischen Volke entgegen. Wenn auch die 
Wissenschaft noch so sonderbare Dinge faselt von früherem Dasein der Gebote — 
Hammurabi und so weiter, ich kann jetzt nicht eingehen auf die Torheiten der neueren 
Wissenschaft -, das, was als Gebote auftritt, wo das Ich unmittelbar dem Gott 
gegenübersteht und von dem Gott die Norm, die Vorschrift so empfängt, daß dieses Ich 
ihr folgen muß aus innerem Willen, das tritt uns erst bei dem jüdischen Volk 
entgegen. Ebenso tritt uns erst bei dem jüdischen Volk entgegen, daß der Gott einen 
Bund schließt mit dem Volk. Die anderen Götter wirken durch Kräfte, die immer mit 
dem Unterbewußten der Seele etwas zu tun haben. Vergleichen wir wiederum, wie der 
Apollo durch die Pythia wirkt, wie die Seele sich vorbereiten mußte, die hinwallte 
zur Pythia, so daß der Gott zu ihr sprechen könne: Durch das ins Unterbewußte 
tauchende Seelenleben der Pythia sprach Apollo. Dem steht gegenüber der durch seine 
Gebote sprechende, mit seinem Volk einen Bund, einen Vertrag schließende Jahvegott, 
der unmittelbar zu dem Ich der Seele spricht. Und sogleich eifern diese Propheten, 
wenn das geschieht, was öfter im jüdisehen Volk geschehen ist, wenn die 
wirksamkeiten der heidnischen Völker Einfluß gewinnen auf das jüdische Volk. Nicht 
sollten unterbewußte Kräfte in die Juden hereinkommen, alles sollte auf dem Bündnis 
mit Gott, alles sollte auf dem Prinzip des Gebotes beruhen. Darum sind die Propheten 
besonders besorgt. 

Und jetzt versuchen wir einmal, einen kleinen Rückblick zu halten, den wir 
durchsetzen wollen mit dem, was uns die okkulten Erkenntnisse ergeben — einen 
Rückblick zu halten auf das, was wir gleichsam versuchten, durch das eben Gegebene 
zu illustrieren. 

wir haben gestern die dreifache Christus-Tatsache kennengelernt, die in die 
lemurische und atlantische Zeit hineinfällt. Wir haben gesehen, wie dreimal der 
Christus die Wesenheit durchsetzt hat, die dann später als nathanischer Jesusknabe 
erschienen ist, aber so durchsetzt hat, daß diese Wesenheit nicht im irdischen 
Körper verkörpert war, sondern in den geistigen Welten verblieben ist. Und wenn wir 
den Blick hinlenken auf das, was da geschehen ist, so müssen wir sagen: Was da in 
der Atlantis sich vollzogen hat, das ist dann herübergeströmt nach dem Osten. Elias 
zum Beispiel war einer der Propheten. Wie nur ist dieser Elias ein Prophet? Er dient 
dem Jahvegott, er dient ihm so, daß in seiner Seele der Nachklang lebt der 
dreifachen Christus-Tatsache. In seiner Seele lebt die Erkenntnis: Ich habe vor 
allen Dingen als der Prophet des Jahve den Jahve so zu verkünden, daß in dem Jahve 
der Christus lebt, der später das Mysterium von Golgatha vollbringen soll; daß er 
mit den Wirksamkeiten lebt, die er beim dritten Erlebnisse in den Kosmos ergossen 
hat am Ende der atlantischen Zeit. Den durchchriste-ten Jehova verkündete Elias. 
Christus lebte schon in Jehova, im Jahvegott; aber er lebte wie in seinem Abglanz. 
Wie das Mondenlicht das Sonnenlicht zurückstrahlt, so strahlt Jahve die Wesenheit, 
die dann im Christus lebte, zurück. Christus strahlte zurück sein Wesen aus dem 
Jahve- oder Jehovagott. Aber im Geiste der Nachwirkung der dreifachen Christus- 
Tatsache wirkte solch ein Bote wie der Elias, der gleichsam herzog vor dem 
nathanischen Jesuswesen, wie es zunächst geistig von Westen nach Osten zog, die 
Kulturen zu durchsetzen, um dann geboren zu werden als der eine der 

Jesüsknaben. Wie eine Vorverkündigung empfand man es bei allen Völkern, was sich 
schon gleichsam wie ein Überfluß ergab aus der Meteorologie, namentlich wenn diese 


berührt wurde von der Geologie. 

Wir erleben das Eigentümliche, daß an der Stätte, die dann so wichtig geworden ist 
für die Entfaltung des Christentuns, eine von diesen vorherverkündeten Tatsachen 
stattfand. Wir sehen, wie an den verschiedensten Orten Vorderasiens, auch Europas, 
Feste gefeiert werden, welche gleichsam vorherverkündend sind das Christus-Ereignis, 
vorherverkündend das Mysterium von Golgatha. Der Adoniskultus und der Attiskultus 
sind mit Recht als prophetische Vorherverkündigungen des Ereignisses von Golgatha 
gedeutet worden. Aber wenn wir alle diese Feste recht anschauen, so sehen wir immer, 
daß sie eigentlich das Künftige noch als Meteorologisches darstellen. Der Gott, der 
da getötet wird als Adonis und wieder aufersteht, wird nicht gedacht als im Fleisch 
verkörpert, sondern was man als Gott hat, ist zunächst ein Bild: das Bild jenes 
engelartigen Wesens, das am Ende der atlantischen Zeit von dem Christus durchsetzt 
worden ist in den geistigen Höhen und das dann zum nathanischen Jesusknaben geworden 
ist. Das Schicksal des nathanischen Jesusknaben feierte man im Adonis-, im 
Attisdienst. Und es war welthistorisches Karma — Sie werden vielleicht noch mehr 
suchen hinter diesem Worte —, daß an der Stätte, an die die Bibel mit einem gewissen 
Rechte die Geburt des Jesusknaben stellt, daß in Bethlehem vorher ein Adoniskultus 
verrichtet wurde. Bethlehem war einer der Orte, wo Adoniskulte verrichtet wurden. 
Oft hat man dort den sterbenden und auferstehenden Adonis gefeiert und so die Aura 
zubereitet, indem man die Erinnerung hervorrief: Es gab einmal in geistigen Höhen 
ein Wesen, das dazumal noch zur Hierarchie der Angeloi gehörte, ein Wesen, welches 
später auf die Erde kommen sollte als nathanischer Jesusknabe, ein Wesen, das aber 
dazumal am Ende der atlantischen Zeit durchsetzt war von dem Christus. Was damals 
geschehen war für die Harmonisierung von Denken, Fühlen und Wollen, das feierte man 
im Adonisfest. Und an der Stätte zu Bethlehem, wo dieses Adonisfest gefeiert worden 
ist, haben wir die Geburtsstätte auch des 

nathanischen Jesusknaben. Und es klingen die Worte merkwürdig zusammen, meine lieben 
Freunde. Sehen wir denn nicht, indem wir aufgesucht haben das dreifache Christus- 
Ereignis, das überirdische Christus-Ereignis, das dreimal vorangegangen ist dem 
Mysterium von Golgatha, sehen wir denn nicht vom Westen nach dem Osten herüberziehen 
den Christus zu der Stätte, wo das Mysterium von Golgatha verrichtet werden sollte? 
Sehen wir denn nicht, wie er schon in Elias seinen Boten voranschickt, und wissen 
wir nicht, wie dieser Bote in seiner nächsten Inkarnation wiedererscheint als 
Johannes der Täufer? Und wird uns nicht von diesem mit einem wunderbaren 
Zusammenklange der Worte ausdrücklich gesagt: Er schickte seinen Engel voran, daß er 
ihn verkündigte? Das kann man sagen sowohl von Johannes wie von Elias. Von Elias 
noch besser, — was diejenigen verstehen werden, die sich an meine Schilderung des 
Elias erinnern, wo ich dargestellt habe, daß Elias in geistigen Höhen geblieben ist 
und nur einen Repräsentanten hatte, durch den er wirkte, so daß er nie selbst auf 
der Erde herumgegangen ist. Wenn Sie das nehmen, so paßt der Ausdruck: Er schickte 
seinen Engel vor ihm her, noch besser auf Elias als auf Johannes. Solche Boten waren 
immer Boten des von Westen nach dem Osten gezogenen Christus. 

Und jetzt sollte dasjenige, was Geologie war beim Judenvolk, durchzogen werden von 
diesem geistigen Wesen, das wir ja seit gestern in seiner eigentlichen Wirksamkeit 
für die Erde haben betrachten gelernt. Geologie sollte gleichsam durchchristet 
werden. Man sollte den Geist der Erde in einer neuen Weise empfinden, ihn 
gewissermaßen loslösen können von der Erde. Das konnte man aber nur, wenn eine Kraft 
kam, die diesen Geist der Erde loslöste von den Erdenkräften. Das geschah dadurch, 
daß die Erdenaura von den Christus-Kräften durchzogen wurde und die Erde selbst 
jetzt dadurch etwas anderes wurde. In die Kräfte, die der Jahvegott entfesselt 
hatte, zog der Christus ein und machte diese Kräfte selber zu etwas anderem. 

Wenn wir all das überblicken, dann verstehen wir eines: Wir verstehen, warum dem 
Apollo zum Sinnbild gegeben worden ist 

der Lorbeer. Für denjenigen, der mit etwas Geisteswissenschaft in die Pflanzenlehre 
eindringt, ist der Lorbeer eine Pflanze, die stark zusammenhängt mit 
meteorologischen Verhältnissen. Aus dem, was Meteorologie ist, wird der Lorbeer ganz 
ausgestaltet und aufgebaut Eine andere Pflanze ist viel enger an die Erde gebunden, 
ist sozusagen der Ausdruck geologischer Verhältnisse. Und fühlt man das die Pflanze 
charakteristisch durchdringende Öl im Ölbaum wirklich so, daß man die i 
elementarischen Kräfte aus der eigenen Seele angeregt fühlt davon, daß der Olbaum 
eine Pflanze ist, auf die man aufpfropfen kann einen anderen Sprößling, der am 
besten an dieser Pflanze gedeiht, dann fühlt man das innige Durchdrungensein des 
Ölbaumes von dem Öl der Erde. Im Öl fühlt man pulsieren das Durchdringende des 
Irdischen. Und jetzt erinnern wir uns an etwas, was ich angeschlagen habe im zweiten 
Vortrag, erinnern wir uns an Paulus, der dazu berufen war, die Verbindungsbrücke zu 
schlagen zwischen dem althebräischen Altertum und dem Christentum, zwischen Geologie 
und Christologie. Des Paulus Wirksamkeit entfaltet sich, wie wir gesagt haben, in 


der Sphäre des Ölbaumes. Und wenn wir den Apollo in den aus Bergesschlünden 
aufstrebenden Dämpfen vernehmen, durch die er anregt die Pythia und menschliche 
Schicksale weisheitsvoll ausspricht, so können wir auch fühlen die elementarischen 
Kräfte, die durch den Ölbaum in die Umgebung strömen und in die eingebettet ist des 
Paulus Seelenkraft. Wir können sie spüren in seinen Worten. Er taucht gleichsam in 
den Ölbaum ein, um ihn elementarisch zu fühlen in seiner Aura und sich von dessen 
Aura inspirieren zu lassen, in dessen geologischem Gebiete seine Wirksamkeit liegt. 
Man liest heute die Dinge eben viel, viel zu abstrakt. Man denkt, daß auch die 
Dinge, die ältere Autoren ausgesprochen haben, so abstrakt, nur mit dem Hirn 
zusammenhängend sind wie das, was oftmals neuere Autoren sagen. Man denkt nicht 
daran, wie nicht bloß Verstand und Vernunft, wie alle Seelenkräfte erden-urständig 
zusammenhängen können mit dem, was einem gewissen Gebiete die Prägung gibt. Dem 
Paulusgebiete gab der Olbaum die Prägung. 

Und wie wenn er zu sich heraufheben wollte die jüdische Geologie, sprach er — durch 
das, wozu ihn der Olbaum begeisterte — Wichtigstes aus über die Beziehungen der vom 
Christus erfüllten Menschen zu dem, was die Christus-fernen Menschen sind. Hören wir 
nicht die sonderbaren "Worte von Paulus, die wir nicht abstrakt nehmen wollen, 
sondern die wir nehmen wollen wie etwas, was elementarisch in seiner Seele wurzelt, 
wie etwas, was er aus diesem Elementarischen seiner Seele heraus als das "Wort 
prägen will, durch das er die Heidenchristen mit den Juden in Beziehung bringen will 
— hören wir nicht die sonderbaren Worte: «Mit euch Heiden rede ich; denn dieweil ich 
der Heiden Apostel bin, will ich mein Amt preisen, ob ich möchte die, so mein 
Fleisch sind, zu eifern reizen und ihrer etliche selig machen. Denn so ihr Verlust 
der Welt Versöhnung ist, was wäre das anders, denn das Leben von den Toten nehmen? 
Ist der Anbruch heilig, so ist auch der Teig heilig; und so die Wurzel heilig ist, 
so sind auch die Zweige heilig. Ob aber nun etliche von den Zweigen zerbrochen sind, 
und du, da du ein wilder Ölbaum wärest, bist unter sie gepfropfet und teilhaftig 
worden der Wurzel und des Saftes im Ölbaum: so rühme dich nicht wider die Zweige. 
Rühmest du dich aber wider sie, so sollst du wissen, daß du die Wurzel nicht trägst, 
sondern die Wurzel trägt dich. So sprichst du: Die Zweige sind zerbrochen, daß ich 
hinein-gepfropfet würde. Ist wohl geredet. Sie sind zerbrochen um ihres Unglaubens 
willen; du stehest aber durch den Glauben. Sei nicht stolz, sondern fürchte dich. 
Hat Gott der natürlichen Zweige nicht verschonet, daß er vielleicht dein auch nicht 
verschone. Darum schau die Güte und den Ernst Gottes; den Ernst an denen, die 
gefallen sind, die Güte aber an dir, sofern du an der Güte bleibest; sonst wirst du 
auch abgehauen werden. Und jene, so sie nicht bleiben in dem Unglauben, werden sie 
eingepfropfet werden; Gott kann sie wohl wieder einpfropfen. Denn so du aus dem 
Olbaum, der von Natur wild war, bist ausgehauen, und wider die Natur in den guten 
Olbaum gepfropfet; wie viel mehr werden die natürlichen eingepfropfet in ihren 
eigenen Ölbaum? » 

So sprach der, von dem wir morgen weiter ausführen werden, wie er aus der jüdischen 
Geologie herausgeholt hat das, was er zu sagen hatte; wie er die elementarische 
Kraft, die von der Erde auf im Ölbaum waltet, in so grandioser Weise zum Bilde 
gemacht hat für das, was er zu sagen hatte. 

FÜNFTER VORTRAG 

Leipzig, 1. Januar 1914 

Gesprochen habe ich Ihnen von den Kräften der Sibyllen, aufmerksam habe ich gemacht, 
daß wir diese Sibyllen wie den Schatten der griechischen Philosophen in lonien 
auftauchen sehen, daß sie dann durch Jahrhunderte hindurch teilweise tiefe Weisheit 
aus ihrem chaotischen Seelenleben hervorzauberten, teilweise eben nur geistiges 
Chaos zutage förderten und daß sie durch Jahrhunderte hindurch viel mehr, als die 
außere Geschichte das zugeben will, das Geistesleben gerade Südeuropas und der 
angrenzenden Gebiete beherrscht haben. Ich habe sagen wollen, daß mit dieser 
eigentümlichen Seelenäußerung der Sibyllen überhaupt hingedeutet ist auf eine 
gewisse Kraft der menschlichen Seele, die in älteren Zeiten, noch in der dritten 
nachatlantischen Kulturperiode, ihre gute Bedeutung hatte. Aber die Kulturperioden 
andern sich im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. Die Kräfte, 
mit denen die Sibyllen dann zeitweilig rechten Unsinn zutage gefördert haben, waren 
noch durchaus gerechte, gute Seelenkräfte in der dritten nachatlantischen Zeit, als 
Astrologie getrieben wurde, als die Sternenweisheit hereinwirkte in die menschlichen 
Seelen und als durch das Hereinwirken der Sternenweisheit harmonisiert wurden die 
Kräfte, die dann chaotisch im Sibyllentum zum Vorschein kamen. Daraus aber können 
Sie entnehmen, daß Kräfte, die überhaupt irgendwo in der Welt walten, zum Beispiel 
speziell jetzt die in den Seelen der Sibyllen waltenden, an sich niemals gut oder 
schlecht genannt werden können, sondern daß sie, je nachdem an welchem Ort und in 
welcher Zeit sie auftreten, gut oder schlecht sind. Es sind durchaus gute, 
berechtigte Kräfte, die in den Seelen der Sibyllen auftraten, nur waren sie für die 


Seelenentwickelung des vierten nachatlantischen Zeitraumes eben nicht geeignet. Da 
sollten nicht die Kräfte in den menschlichen Seelen walten, die aus unterbewußten 
Gründen heraufkamen, sondern die durch die Klarheit 

des Ich zu den Seelen sprachen. Gestern haben wir gehört, wie gleichsam auf die 
Unterdrückung der Sibyllenkräfte und auf die Heraufarbeitung der Kräfte, die durch 
die Klarheit des Ich sprechen, die althebräischen Propheten hinarbeiteten, ja, daß 
es gerade das wesentliche Charakteristikum des althebräischen Prophetentuns ist, die 
chaotischen Sibyllenkräfte zurückzudrängen und dasjenige heraufzubringen, was durch 
das Ich sprechen kann. 

Die Erfüllung dessen, was da die althebräischen Propheten anstrebten, was wir also 
bezeichnen können als eine Art «Ins-richtige-Geleise-Bringen» der Sibyllenkräfte, 
die Erfüllung dieser Aufgabe kam durch den Christus-Impuls. Als der Christus-Impuls 
in der uns bekannten Weise einschlug in die irdische Menschheitsentwickelung, da 
handelte es sich darum, daß eine Zeitlang diese durch die Sibyllen in chaotischer 
Weise zutage tretenden Kräfte zurückgedrängt wurden, gleichsam wie ein Fluß 
zurückgedrängt wird von der Außenwelt, wenn er erst dahinfließt und dann in eine 
unterirdische Höhle verschwindet, um später wiederum an die Oberfläche zu treten. In 
einer anderen Form, in der durch den Christus-Impuls geläuterten Form, in der Form, 
die der Christus-Impuls, nachdem er in die Erdenaura eingeschlagen hatte, diesen 
Kräften geben konnte, sollten diese Kräfte wieder herauftauchen. Gerade so, wie wir 
unsere Seelenkräfte, nachdem wir sie erst einmal während eines Tages voll entwickelt 
haben, in das Unterbewußte der Nacht hineintauchen müssen, um dann wiederum 
aufzuwachen, so war es notwendig, daß diese Kräfte, die berechtigt waren in der 
dritten nachatlantischen Kulturperiode, gleichsam ein wenig unter der Oberfläche des 
Seelenlebens flössen, unbemerkbar, um dann wiederum aufzutauchen, langsam, wie wir 
dann hören werden, wiederum aufzutauchen. Wir werden also die Erscheinung vor uns 
haben, daß die Kräfte, die so chaotisch in den Sibyllen sich äußern und die 
berechtigte Menschenkräfte sind, vom Christus-Impuls gleichsam durchspült werden, 
aber daß sie in die Untergründe des Seelenlebens hinuntertauchen und daß die 
Menschheit in ihrem gewöhnlichen Bewußtsein nichts davon weiß, daß der Christus mit 
diesen Kräften in den Untergründen der Seele weiterarbeitet. Und so ist es in der 
Tat. 

Es ist ein großartiges Schauspiel vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus, das 
Einschlagen dieses Christus-Impulses zu beobachten, zu beobachten, wie sich, vom 
Konzil zu Nicäa an, die Menschen in ihrem Oberbewußtsein zanken über die 
Feststellung der Dogmen, wie sie eifern mit ihrem Bewußtsein und wie das Wichtigste 
für das Christentum in unterbewußten Seelengründen geschieht. Der Christus-Impuls 
arbeitet nicht da, wo gezankt wird, sondern in den Untergründen; und manches wird 
noch menschliche Weisheit enthüllen müssen, was uns, wenn wir es nur an der 
Oberfläche betrachten, vielleicht sonderbar erscheint. Manches wird noch enthüllt 
werden müssen, weil es wie ein Symptom der Arbeit des Christus-Impulses in den 
Untergründen des menschlichen Seelenlebens wirkt. So werden wir sehen oder 
begreifen, daß wichtigste Gestaltungen in bezug auf die Konfiguration der 
christlichen Strömung im Abendlande nicht geschehen können durch das, worüber sich 
die Bischöfe zanken, sondern daß wichtige historische Fragen durch Entscheidungen 
geschehen, die sich in den Untergründen des Seelenlebens abspielen und gleichsam wie 
Träume herauftauchen in das Bewußtsein; so daß die Menschen aus dem, was sie im 
Traum wahrnehmen, gleichsam sich nicht enträtseln können, was in den Tiefen 
geschieht. Und es gibt solche Dinge — ich will nur ein Symptom nennen —, wo wie 
durch Träume sich heraufspiegelt, was der Christus da unternimmt in den tiefen 
Seelengründen, um die menschlichen Seelenkräfte im Laufe der abendländischen Ge- 
schichtsentwickelung ins rechte Geleise zu bringen. 

Vielleicht kann es doch manche Seele so berühren, daß sie etwas ahnt von dem, was 
ich eigentlich mit diesen Worten sagen will, wenn wir sehen, daß am 28. Oktober 312, 
als der Sohn des Con-stantius Chlorus, Konstantin der Große, gegen Maxentius vor Rom 
kämpft und eine Entscheidung herbeiführt, die für das ganze Abendland ungeheuer 
wichtig war in bezug auf die Konfiguration des Christentums, der Kampf und der Sieg 
in merkwürdiger Weise zustande kommen. Diese Schlacht, meine lieben Freunde, die vor 
Rom geschlagen wurde von Konstantin, dem Sohne des Constantius Chlorus, gegen seinen 
Gegner Maxentius, wurde nicht entschieden durch 

Armeebefehle, nicht durch den bewußten Scharfsinn der Anführer, sondern sie wurde 
entschieden durch Träume und sibyllinische Zeichen! Und bedeutsam wird uns erzählt 
von dieser Schlacht, die am 28. Oktober 312 stattfand, daß Maxentius, als Konstantin 
gegen die Tore Roms anrückte, einen Traum hatte. Der Traum sagte ihm - er war noch 
innerhalb der Tore -: Bleibe nicht an demselben Ort, wo du bist! Maxentius beging 
unter dem Einfluß dieses Traumes, der noch verstärkt wurde dadurch, daß man in den 
Sibyllinischen Büchern über die Aussagen der Sibyllen nachforschte, die größte 


Torheit — äußerlich betrachtet —, die er machen konnte: Er verließ Rom und führte 
die Schlacht mit seinem Heere, das viermal stärker war als das des Konstantin, nicht 
im Schutze der Mauern Roms, sondern außerhalb derselben. Denn die Auskunft der 
Sibyllinischen Bücher lautete: Wenn du gegen Konstantin außerhalb der römischen 
Mauern kämpfen wirst, so wirst du den größten Feind Roms vernichten. — Das war so 
recht einer von diesen sibyllinischen Orakelsprüchen! Maxentius folgte ihm, und zwar 
mit Mut und Vertrauen, er ging hinaus vor die Tore Roms. So wie einstmals ein 
anderer sibyllinischer Orakelspruch den Krösus geführt hatte, so führte dieser den 
Maxentius. Er vernichtete den Feind Roms, sich selber, durch seine Unternehmung. 
Konstantin hatte einen anderen Traum. Ihm sagte der Traum: Führe voran vor deinen 
Scharen — sie waren nicht so groß, sie waren viermal geringer als die des Maxentius 
— das Monogramm Christi! Und er ließ es voranführen und er erfocht den Sieg. Eine 
wichtige Entscheidung für die Konfiguration Europas, durch Träume und sibyllinische 
Aussprüche entschieden! Da schillert herauf, was in den Untergründen des 
Seelenlebens der europäischen Menschen geschieht. Wahrhaftig, wie ein Fluß, der in 
den Höhlungen der Berge verschwunden ist, so daß man ihn oben nicht sieht und oben 
das Sonderbarste vermuten kann, so strömt fort der Strom des Christus-Impulses in 
den Untergründen der Seelen der europäischen Menschen und wirkt, wirkt zunächst als 
okkulte Tatsache. 

Meine lieben Freunde, lassen Sie mich hier an dieser Stelle das Geständnis machen, 
daß mir in meiner geisteswissenschaftlichen 

Forschung gerade beim Verfolgen dieser Strömung oftmals sozusagen sich die Spur 
verloren hat; denn ich mußte suchen, wo sie wieder erschien. Voraussetzen konnte 
ich, daß der Strom des Christus-Impulses nur langsam erscheint, daß er auch in 
unserer Zeit noch nicht vollständig erschienen ist, sondern sich nur zeigen kann. 
Aber wo erscheint er? Das war die Frage. Wie kommt er wieder herauf? Wie taucht er 
wieder herauf? Wo ergreift er zuerst Seelen so, daß sie beginnen, etwas davon in ihr 
Bewußtsein heraufzuheben? Wenn Sie, meine lieben Freunde, meine verschiedenen 
Auseinandersetzungen in Büchern und Zyklen verfolgen, und es geht Ihnen so wie mir 
mit diesen Auseinandersetzungen, dann werden Sie finden, daß namentlich in den 
älteren Teilen dieser Auseinandersetzungen zu dem Unbefriedigendsten das gehört, was 
ich im Zusammenhange mit dem Namen des heiligen Gral gesagt habe. Wie gesagt, mir 
geht es so, und ich hoffe, daß es auch anderen so gegangen ist. Nicht, als ob ich 
etwas gesagt hätte, was sich nicht aufrechterhalten ließe, aber gerade, wenn ich 
dieses aufstellte, so fühlte ich mich unbefriedigt. Ich mußte geben, was sicher 
gegeben werden kann; denn oftmals, wenn ich jene Strömung, von der ich jetzt 
gesprochen habe, in ihrem weiteren Fortschritt suchte, wenn ich suchte die weitere 
okkulte christliche Entwickelung des Abendlandes, dann trat mir vor die Seele die 
Mahnung: Du mußt erst den Namen des Parzival an seiner rechten Stelle lesen. Und 
erfahren mußte ich, meine lieben Freunde, daß okkulte Forschungen in einer 
merkwürdigen Weise geleitet werden. Damit wir nicht verlockt werden, ins Spekulieren 
zu kommen und uns in Gebiete zu begeben, wo sehr leicht mit der okkulten Wahrheit 
die Phantasie davonfliegen könnte, werden wir lange, ich möchte sagen, sachte 
geführt in bezug auf okkulte Forschung, wenn sie die Wahrheit zuletzt an den Tag 
befördern will, die uns durch sich selber eine Art Überzeugung von ihrer Richtigkeit 
beibringen kann. So mußte ich mich oftmals ergeben in das Warten mit der Antwort auf 
die Anforderung: Suche, wo der Name Parzival steht! 

Ich hatte, meine lieben Freunde, wohl aufgenommen, was Sie ja alle kennen aus der 
Parzival-Sage, daß, nachdem Parzival zurückkommt, in einer gewissen Weise geheilt 
von seinen Irrtümern, und den Weg zum heiligen Gral wiederfindet, ihm da verkündet 
wird: auf der heiligen Schale wäre glänzend sein Name erschienen. — Er muß also auf 
dieser heiligen Schale stehen. Wo aber ist die heilige Schale, wo ist sie zu finden? 
— Das war die Frage. Man wird bei solchen okkulten Forschungen oftmals aufgehalten, 
so daß man, ich möchte sagen, an einem Tag, in einem Jahr, nicht zuviel tut, damit 
man nicht durch das Spekulieren über die Wahrheit hinausgetrieben wird; man wird 
aufgehalten. Marksteine treten auf. Und so sind mir Marksteine aufgetreten im Laufe 
der eigentlich recht vielen Jahre, in denen ich Antwort suchte auf die Frage: Wo 
findest du den Namen des Parzival auf der heiligen Schale geschrieben ? 

Ich wußte, daß es mancherlei Bedeutungen gebe der heiligen Schale, in der die 
Hostie, das heißt also eine Scheibe, eine Oblate drinnen ist. Und auf der heiligen 
Schale selber sollte «Parzival» stehen. Ich wurde auch gewahr, wie tief bedeutsam 
eine solche Stelle ist wie die des Markus-Evangeliums im 4. Kapitel, Vers 11 und 12, 
33 und 34, wo da gesagt wird, daß der Herr vieles gab in Gleichnissen und erst nach 
und nach die Gleichnisse deutete. Bei der okkulten Forschung wird man auch, und zwar 
oft nur in Anlehnung an das, wozu einen das Karma führt, ganz stufenweise und sachte 
geführt; und man weiß nicht, wenn einem etwas entgegentritt, das auf irgendeine 
Sache Bezug zu haben scheint, was unter dem Einfluß der Kräfte, die aus der 


spirituellen Welt kommen, einmal in der eigenen Seele aus einer solchen Sache 
gemacht werden soll. Man weiß oft nicht einmal, daß sich irgend etwas, was man 
bekommt aus den Tiefen der okkulten Welt heraus, auf irgendein Problem bezieht, das 
man jahrelang verfolgt. So wußte ich nichts Rechtes damit anzufangen, als ich den 
norwegischen Volksgeist, den nordischen Volksgeist einmal befragte über den Parzival 
und er sagte: Lerne verstehen das Wort, das durch meine Kraft geflossen ist in die 
nordische Parzivalsage: «Ganganda greida» — die herumlaufende Labung etwa — so 
ahnlich! Ich wußte nichts damit anzufangen. Und wiederum wußte ich nichts damit 
anzufangen, als ich einmal aus der römischen Peterskirche kam unter dem Eindruck 
jenes Michelangeloschen Werkes, das man gleich zur rechten Seite findet, der Mutter 
mit dem Jesus, der so jung noch aussehenden Mutter mit dem bereits toten Jesus im 
Schöße. Und unter der Nachwirkung — das ist eine solche Führung — des Anschauens 
dieses Kunstwerkes kam, nicht wie eine Vision, sondern wie eine wahre Imagination 
aus der geistigen Welt heraus, das Bild, das eingeschrieben ist in die Akasha- 
Chronik und das uns zeigt, wie Parzival, nachdem er zum erstenmal weggeht von der 
Gralsburg, wo er nicht gefragt hatte nach den Geheimnissen, die dort walten, im 
Walde auf eine junge Frau trifft, die den Bräutigam im Schöße hält und ihn beweint. 
Aber ich wußte, meine lieben Freunde, daß das Bild, ob es nun die Mutter ist oder 
die Braut, der der Bräutigam weggestorben ist — oftmals wird der Christus der 
Bräutigam genannt —, eine Bedeutung habe und daß der Zusammenhang, der sich 
wahrhaftig ohne mein Zutun hinstellte, eine Bedeutung habe. 

Mancherlei solche Vorzeichen könnte ich Ihnen noch aufzählen, die sich mir ergeben 
haben bei meinem Suchen nach der Antwort auf die Frage: Wo steht der Name Parzival 
auf dem heiligen Gral geschrieben? Denn stehen mußte er darauf, das erzählt uns ja 
die Sage selber. Nun brauchen wir uns ja nur die allerwichtigsten Züge der 
Parzivalsage einmal zu vergegenwärtigen. 

wir wissen, daß Parzival geboren wird von seiner Mutter Herzeleide, nachdem der 
Vater hinweggezogen war, und daß ihn die Mutter unter großen Schmerzen und 
traumhaften Erscheinungen ganz eigenartig geboren hat. Wir wissen, daß sie ihn dann 
behüten wollte vor Ritterübung und Rittertugend, daß sie ihre Besitzungen verwalten 
ließ und sich in die Einsamkeit zurückzog, daß sie das Kind so auferziehen wollte, 
daß es ferne blieb von dem, was allerdings in ihm lebte; denn das Kind sollte nicht 
ausgesetzt sein den Gefahren, denen der Vater ausgesetzt gewesen war. Aber wir 
wissen auch, daß das Kind früh anfing, aufzusehen zu allem Herrlichen in der Natur, 
und daß es im Grunde genommen nichts durch die Erziehung seiner Mutter erfuhr, als 
daß ein Gott waltet, — daß das Kind dann die Tendenz bekam, diesem Gott zu dienen. 
Aber es wußte nichts von diesem Gott, und als es einmal Rittern begegnete, 

hielt es diese Ritter für Gott und fiel auf die Knie vor ihnen. Als dann das Kind 
der Mutter verrät, daß es Ritter gesehen habe und selber ein Ritter werden wolle, 
zieht ihm die Mutter Narrenkleider an und läßt es hinausziehen. Wir wissen, daß der 
Knabe hinauszieht, mancherlei Abenteuer besteht, und wissen, daß die Mutter später — 
was man sentimental nennen möchte, was aber tiefste Bedeutung hat — stirbt an 
gebrochenem Herzen über das Verschwinden ihres Sohnes, der nicht einmal ihr einen 
Abschiedsgruß, sich rückwendend, gegeben hat und hinauszog, um Ritter-Abenteuer zu 
erleben. Wir wissen, daß er auf mancherlei Wanderungen, auf denen er mancherlei 
erfahren hatte über Ritterwesen und Rittertugend und sich ausgezeichnet hatte, zur 
Burg des Grals kommt. Ich habe bei anderer Gelegenheit erwähnt, wie wir die 
literarisch noch beste Gestalt des Herankommens des Parzival an die Gralsburg bei 
Chrestien de Troyes finden, bei Christian von Troyes; wie uns da dargestellt wird, 
daß, nachdem er lange Irrfahrten bestanden hatte, Parzival in eine einsame Gegend 
kommt, wo er zunächst zwei Menschen findet: der eine rudert einen Kahn, der andere 
fischt vom Kahne aus; wie er dadurch, daß er die Leute fragt, gewiesen wird an den 
Fischerkönig; wie er den Fischerkönig in der Gralsburg dann trifft. Weiter dann, wie 
ihm der Fischerkönig, ein schon bejahrter Mann, der schwach geworden ist und sich 
daher auf dem Ruhebette halten muß, im Gespräch das Schwert, das ein Geschenk seiner 
Nichte war, überreicht. Wie dann im Saale zuerst ein Knappe erscheint, der einen 
Speer trägt, welcher blutet — das Blut läuft herab bis an die Hand des Knappen -, da 
erscheint eine Jungfrau mit dem heiligen Gral, der wie eine Art Schüssel ist. 
Solcher Glanz aber erstrahlt aus dem, was im Grale ist, daß alle Lichter des Saales 
überleuchtet werden von dem Lichte des heiligen Gral, wie von Sonne und Mond die 
Sterne überleuchtet werden. Und dann erfahren wir, wie in diesem heiligen Gral das 
ist, wovon sich der in einem besonderen Raum befindliche alte Vater des 
Fischerkönigs ernährt, der nichts bedarf von dem, was so reichlich aufgetragen wird 
bei der Mahlzeit, an der teilnehmen der Fischerkönig und auch Parzival. Von 
irdischen Nahrungsmitteln nähren sich diese. Jedesmal aber, 

wenn ein neuer Gang aufgetragen wird — wie wir heute sagen würden -, geht wiederum 
der heilige Gral vorbei in die Kammer des Vaters des Fischerkönigs, der alt ist und 


der nur Nahrung bekommt von dem, was in dem Gral ist. Parzival, dem auf dem Wege 
dahin von Gurnemanz bedeutet worden ist, daß er nicht zuviel fragen solle, fragt 
nicht, warum die Lanze blutet, fragt nicht, was die Schüssel des Gral bedeutet — den 
Namen wußte er natürlich nicht. Er wurde dann, und zwar — wie es bei Christian von 
Troyes heißt — in demselben Raum, in dem das alles stattgefunden hatte, für die 
Nacht gebettet. Er hatte sich vorgenommen, am nächsten Morgen zu fragen; aber da 
fand er das ganze Schloß leer, niemand war da. Er rief nach irgend jemandem. Niemand 
war da. Er kleidete sich selber an. Nur sein Pferd fand er unten bereit. Er glaubte, 
daß die Gesellschaft zur Jagd ausgeritten sei, und wollte nachreiten, um das Wunder 
des Gral zu erfragen. Aber als er über die Zugbrücke geritten war, schnellte diese 
so schnell hinauf, daß das Pferd springen mußte, um sich vor dem Sturz in den Graben 
der Burg zu retten. Und er fand nichts von der ganzen Gesellschaft, die er am 
Vortage gefunden hatte in der Burg. Dann erzählt Christian von Troyes, wie Parzival 
weiterreitet und in einsamer Waldgegend das Bild findet des Weibes mit dem Manne im 
Schöße, den sie beweint. Sie ist es, die zuerst ihm bedeutet, wie er hätte fragen 
sollen, wie er sich darum gebracht hat, die Wirkung seines Fragens um die großen 
Geheimnisse, die an ihn herangetreten sind, zu erleben. Wir wissen nach Christian 
von Troyes, daß er noch mancherlei Irrfahrten durchmachte und daß er gerade an einem 
Karfreitag zu einem Einsiedler kommt, der Trevericent heißt; wir wissen, daß er von 
diesem hingewiesen wird darauf, wie man seiner flucht, weil er versäumt hat, das 
herbeizuführen, was wie eine Erlösung für den Fischerkönig hätte wirken können: zu 
fragen nach den Wundern der Burg. Mancherlei Lehre empfängt er dann. 

Nun enthüllte sich mir, als ich versuchte, Parzival zu seinem Einsiedler zu 
begleiten, ein Wort, das so, wie ich es auszusprechen habe nach den 
geisteswissenschaftlichen Forschungen, nirgends übermittelt ist, das ich aber glaube 
in völliger Wahrheit behaupten 

zu können. Ein Wort machte tiefen Eindruck auf mich, das der alte Einsiedler 
gesprochen hatte zu Parzival, nachdem er in Worten, in denen er es eben konnte, ihn 
aufmerksam gemacht hatte auf das Mysterium von Golgatha, von dem Parzival wenig 
wußte, trotzdem er an einem Karfreitag dahergekommen war. Da sprach der Alte ein 
Wort. Er sagte — ich spreche jetzt in Worten, die uns geläufig sind, die vollständig 
getreu nur dem Sinne nach sind -: Gedenke, was gelegentlich des Mysteriums von 
Golgatha geschehen ist! Lenke hinauf den Blick zu dem am Kreuz hängenden Christus, 
der zu Johannes das Wort sprach: «Von Stunde an ist das deine Mutter», — und 
Johannes verließ sie nicht. Du aber — so sagte der Alte zu Parzival -, du hast deine 
Mutter Herzeleide verlassen. Sie ging um deinetwillen aus der Welt! — Den völligen 
Zusammenhang verstand Parzival nicht, aber Worte waren es, die zu ihm gesprochen 
waren, ich möchte sagen, in der spirituellen Absicht, daß sie wirkten in seiner 
Seele wiederum als Bild, damit er den karmischen Ausgleich finde für das Verlassen 
der Mutter eben in dem Bilde des Johannes, der die Mutter nicht verläßt. Das sollte 
nachwirken in seiner Seele. Dann hören wir weiter, wie Parzival eine kurze Zeit bei 
dem Einsiedler verbleibt und wie er dann den Weg zum heiligen Gral wiederum sucht. 
Da ist es eben, daß er den Gral findet, kurz oder unmittelbar vor dem Tode des alten 
Amfortas, des Fischerkönigs. Dann ist es, daß ihm die Ritterschaft des heiligen 
Gral, die heilige Ritterschaft entgegenkommt mit den Worten: Dein Name erglänzt im 
Gral! Du bist der künftige Herrscher, der König des Gral, denn dein Name ist von der 
heiligen Schale erglänzend erschienen! — Parzival wird Gralskönig. Also es steht der 
Name Parzival auf der heiligen, goldglänzenden Schale, in der eine Hostie ist. Da 
steht er drauf. 

Und nun, da es sich mir darum handelte, die Schale zu finden, da wurde ich zunächst 
irregeführt, durch einen gewissen Umstand irregeführt, meine lieben Freunde. Es ist 
— ich sage das in aller Bescheidenheit, nicht um irgendwie damit etwas 
Unbescheidenes auszudrücken —, es ist mir immer notwendig erschienen bei der 
okkulten Forschung, nicht nur zu berücksichtigen, was sich unmittelbar aus okkulten 
Quellen heraus ergibt, sondern, wenn es sich um ein ernstes Problem handelt, zu 
berücksichtigen das, was die äußere Forschung zutage gefördert hat. Und das ist 
überhaupt gut, so scheint es mir, wenn man nicht nachläßt, bei der Verfolgung eines 
Problems wirklich gewissenhaft alles das zu Rate zu ziehen, was die äußere 
Gelehrsamkeit zu sagen hat, damit man sozusagen auf der Erde bleibt, nicht ganz sich 
verliert im Wolkenkuckucksheim. Hier war es, daß diese exoterische Gelehrsamkeit 
mich irregeführt hat. Gerade durch das, was sie zutage gefördert hat, hat sie mich 
vom rechten Pfad zunächst — vor längerer Zeit eben schon — abgelenkt; denn aus 
dieser exoterischen Forschung konnte ich ersehen, daß Wolfram von Eschenbach, als er 
seinen Parzival — so sagt diese exoterische Forschung — anfing zu dichten, nach 
seinen eigenen Aussprüchen benutzt hat jenen Chrestien de Troyes und einen gewissen 
Kyot. Dieser Kyot ist von der äußeren exoterischen Forschung nicht aufzufinden, und 
sie hält ihn daher für eine Erfindung des Wolfram von Eschenbach, gleichsam als wenn 


Wolfram von Eschenbach für das viele, was er hinzufügt zu dem, was er in Chrestien 
de Troyes findet, noch eine andere Quelle hätte finden wollen. Höchstens das eine 
will die äußere Wissenschaft zugeben, daß dieser Kyot ein Abschreiber war der Werke 
Christians von Troyes und daß Wolfram von Eschenbach eben diese Sache dann in einer 
etwas phantasievollen Weise ausgebaut habe. 

Sie sehen, wozu einen diese äußere Forschung führen muß. Sie muß einen dazu führen, 
mehr oder weniger abzusehen von dem Wege, der über jenen Kyot führt, denn er wird 
von der äußeren Forschung eigentlich als eine Erfindung des Wolfram von Eschenbach 
angesehen. In derselben Zeit — das sind wiederum solche karmischen Fügungen -, in 
der ich gewissermaßen da durch die äußere Forschung irregeführt worden war, trat 
etwas anderes an mich heran. Das, was da an mich herantrat, das möchte ich so 
ausdrük-ken — ich habe es ja öfter schon dargestellt in meiner «Geheimwissenschaft», 
in Zyklen und so weiter: Die nachatlantischen Epochen, sie tauchen so, wie sie sich 
abgewickelt haben vor dem Mysterium von Golgatha, vor dem vierten nachatlantischen 
Zeitraum, in 

einer gewissen Weise nach diesem Zeitraum wiederum auf. So daß in gewisser Weise der 
dritte nachatlantische Zeitraum zuerst in unserer fünften Kulturepoche wiederum 
auftaucht, der zweite wird uns in der sechsten, und der erste Zeitraum, derjenige 
der heiligen Rishis, wird in der siebenten Kulturperiode so auftauchen, wie ich das 
öfter dargestellt habe. Es zeigte sich mir nun — und das ist ein Forschungsergebnis 
vieler Jahre — immer klarer und klarer, daß wirklich in unserem Zeitraum sich so 
etwas herauflebt wie ein eben von dem Christus-Impuls durchzogenes Auferstehen der 
Astrologie des dritten nachatlantischen Zeitraumes. In anderer Weise zwar, als man 
dazumal in den Sternen geforscht hat, müssen wir heute in den Sternen forschen, aber 
die Sternenschrift muß uns wiederum etwas werden, was uns etwas sagt. Und siehe da, 
in einer merkwürdigen Art assoziierten sich, stellten sich zusammen dieser Gedanke 
von dem Wiederauftauchen der Sternenschrift und der von dem Geheimnis des Parzival. 
So daß ich nicht mehr umhin konnte, daran zu glauben, daß die beiden etwas 
miteinander zu tun haben. Da trat vor meine Seele, meine lieben Freunde, ein Bild. 
Das Bild ergab sich mir, als ich im Geiste zu begleiten versuchte Parzival, wie er 
von Trevericent wiederum nach der Gralsburg hinzieht. Gerade die Begegnung mit 
diesem Einsiedler wird uns von Christian von Troyes in einer schönen, 
herzergreifenden Weise dargestellt. Ich möchte Ihnen ein kleines Stück aus dieser 
Stelle zur Vorlesung bringen, wie Parzival hinkommt zum Einsiedler: 

Er gibt dem Roß dahin den Lauf Und seufzt aus tiefem Herzen auf, Weil er vor Gott 
sich schuldig fühlt Und Reue in der Brust ihm wühlt. Mit Weinen kommt er durch den 
Wald, Doch vor der Klause macht er halt, Steigt ab von seinem Pferde, Legt seine 
Wehr zur Erde — Und f indt in einem Kirchlein klein Den frommen Mann. In seiner Pein 
Er vor ihm auf die Knie sinkt, 

Das Naß, das ihm vom Auge blinkt, 

Rollt endlos nieder auf sein Kinn, 

Als er in kindlich schlichtem Sinn 

Die Hände vor ihm faltet. 

« Der Ihr des Trostes waltet, 

Mein reuiges Geständnis hört: 

Fünf Jahre war ich wahnbetört, 

Daß ohne Glauben ich gelebt 

Und nach dem Bösen nur gestrebt.» 

«Sag mir, warum du das getan, 

Und bitte Gott, daß er dich nah'n 

Dereinst noch läßt der Sel'gen Schar.» 

«Beim Fischerkönig einst ich war; 

Ich sah den Speer, von dessen Stahl 

Es blutig tropft. Ich sah den Gral 

Und unterließ die Frage, 

Was dieses Blut besage, 

Und was der Gral bedeute. 

Seit diesem Tag bis heute 

War ich in schwerer Seelennot. 

Weit besser wäre mir der Tod! 

Und da vergaß ich unsern Herrn 

Und blieb von seiner Gnade fern.» 

«So sage mir, wie man dich nennt.» 

«Als Parzival man mich erkennt.» 

Da seufzt der Greis aus tiefster Brust: 

Der Name ist ihm wohl bewußt. 

Er spricht: «Dem Leid hat dich vermählt, 


Johannes daran, dass ein persönlich gedachter Logos niemals zugleich eine 
menschliche Persönlichkeit und eine menschliche Persönlichkeit, die eine göttliche 
Persönlichkeit zu ihrem Grund und Wesen hat, von dieser immer nur dämonisch 
besessen, aber niemals und auf keine Weise diese Letztere unmittelbar selbst sein 
kann. Und so schillert denn auch, wie Pfleiderer sagt, der johanneische Christus 
durchweg <zwischen erhabener Wahrheit und gespenstischer Unnatur: jenes, sofern er 
das Ideal des Gottessohnes, also der menschheitlichen Religion, losgelöst von allen 
Zufälligkeiten und Schranken der Individuali tät und Nationalität, des Raumes und 
der Zeit darstellt - dieses aber, sofern er es darstellt unter der mythischen Hülle 
eines in Menschengestalt über die Erde wandelnden Gottes (Entstehung d. Cbr. 239).» 
131 aus göttlichen Welten heruntersteigen: Im Vortrag hatte Rudolf Steiner offenbar 
gesagt, dass die Übersetzung von Carl Weizsäcker -Dies ist mein geliebter Sohn, 
heute habe ich ihn gezeugt», die von manchen Textzeugen überliefert ist, die 
richtige sei. Siehe Lukas 3,22 in: «Das Neue Testamen>. Übersetzt von Carl 
Weizsäcker. Nach der Originalausgabe der neunten Auflage. Tübingen 1904; vgl. auch 
Eberhard Nestles textkritische Ausgabe des Neuen Testaments von 1898 und Rudolf 
Steiners Ausführungen im Mitgliedervortrag vom 21. September 1909 in Basel (GA 114). 
Heute meint man [oft], Christus undAdonis seien dasselbe: Sinngemäße ErgiinzunEen 
der Antwort nach anderen Vorträgen durch die Herausgeber. - Siehe z.B. Arthur Drews, 
-Die Christusmythe», Jena 1910', Kapitel -Die Einwände gegen die Leugnung der 
Geschichtlichkeit des synoptischen Jesus», S. 186f. Zum Adonis-kult im Verhältnis 
zum Christus sprach Rudolf Steiner in verschiedenen Mitglieder- und öffentlichen 
Vorträgen, darunter am 8. Mai 1910 in Berlin (GA 116, 2006, S. 159f.), in dem er das 
Beispiel mit den Kleidern auch erzählte und darauf hinwies, dass man von der äußeren 
Ähnlichkeit der Ereignisse nicht auf die Identität der beiden Gestalten schließen 
dürfe, und am 31. Dezember 1913 in Leipzig (GA 149, S.73), wo er ausführte, dass es 
sich beim Sterben und der Auferstehung des Gottes Adonis um ein Bild handle; er 
werde nicht gedacht als im Fleisch verkörpert. Ein welthistorisches Karma habe 
gerade in Bethlehem, der Geburtsstätte Jesu nach Lukas, eine Adoniskultstätte 
geschaffen. Ein berühmter Theologe in Berlin: Gemeint ist wohl Adolf von Harnack 
(siehe Hinweis zu S. 86). Robertson Smith glaubt: Es handelt sich wohl nicht um den 
schottischen Theologen William Robertson Smith (1846-1894), sondern um John 
Robertson (1856-1933), den Verfasser des Buchs «Die Evangelienmythen» (Jena 1910), 
in welchem ein Kapitel dem Nachweis eines vorchristlichen Ursprungs des 
«Vaterunsers» gewidmet ist (S. 191ff.). Zum Vortrag uom 18. Nouember 1910 
Textgrundlagen: Als Textgrundlage wurde eine maschinenschriftliche Übertragung von 
Aufzeichnungen unbekannter Hand verwendet, deren Stenogramm nicht vorliegt. Die 
Nachschrift hat notizenhaften Charakter; Anfang und Schluss fehlen. Der Text wurde 
stilistisch überarbeitet. 133 Von Buddha zu Christus: Im Zeitungsinserat (siehe S. 
365) lautet der Titel irrtümlich -Von Buddha bis Christus-. Zum Thema -Buddha und 
Christus» siehe auch den folgenden in Straßburg gehaltenen Vortrag vom 18. Februar 
1911 sowie den Bericht zum vorliegenden Vortrag (im Anhang). Schon 1901/1902 hatte 
Rudolf Steiner in Berlin im Kreis der «Kommenden» Vorträge unter dem Titel Non 
Buddha zu Christus: gehalten. Von diesen Vorträgen liegen keine Nachschriften vor. 
Weitere Öffentliche Vorträge über Buddha oder zum Thema -Buddha und Christus» hielt 
Rudolf Steiner in Berlin am 2. Dezember 1909 - unter dem Titel «Buddha und Christus» 
(GA 58), und am 2. März 1911 (GA 60) unter dem Titel -Buddham Von den öffentlichen 
Vorträgen in Stuttgart am 2. Januar 1911 und, mit dem Titel «Buddha und Christus», 
in Lund (Schweden) am 17. Januar 1910, in Karlsruhe am 26. Januar 1910, in Weimar am 
12. Februar 1910 und in Bonn am 21. Februar 1910 liegen keine Nachschriften vor, von 
einem Vortrag in Mannheim über «die Theosophie in ihrem Verhältnis zu Buddhismus und 
Christenturm am 24. Februar 1913 nur unzulängliche Notizen. Vergleiche auch den 
Vortrag Non Buddha zu Christus» beim Internationalen Kongress der Föderation 
europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft am 31. Mai 1909 in Budapest 
(GA 109). [in die Entwicklung hineindrängen]: Sinngemäße Änderung; wörtlich: 
«zunächst eindrängen». den Satz Francesco Redis: Siehe Hinweis zu S. 26. 135 
[unabhängige Stellung gegenüber dem 1cb/: Rekonstruktion; wörtlich lautet die Stelle 
in der Ausschrift: «Stellung über dem Ich». 136f. Erzählung beiden Buddhisten: Siehe 
den zweiten Hinweis zu S. 129. 139 Predigt uon Benam: Siehe Hinweis zu S. 29. 141 
Christusam Kreuz: Hier bricht die Nachschrift ab. Die Schlussworte des Vortrages 
sind nicht überliefert. Zum Vortrag uom 18. Februar 1911 Textgrundlagen: Der Vortrag 
vom 18. Februar in Straßburg wurde von Alfred Reebstein, der zu dieser Zeit 
Zweigleiter in Karlsruhe und Pforzheim war, mitstenografiert und langschriftlich 
übertragen. Eine im Wortlaut leicht abweichende maschinenschriftliche Übertragung 
liegt ebenfalls vor (die laut Vermerk auf der Ausschrift auch von Rudolf Hahn 
stammen könnte), die Stenogramme hingegen nicht mehr. Beide Ausschriften wurden zur 
Texterstellung verwendet; sie sind zuverlässig. Der Wortlaut wurde stilistisch 


Was ohne Wissen du gefehlt.» 

Und dann entspinnen sich die Gespräche zwischen dem Klausner und dem Parzival, von 
denen ich gerade vorhin gesprochen habe. Und als ich dann zu begleiten versuchte im 
Geist den Parzival, als er nach dem Aufenthalt bei dem Klausner wieder zum Grale 
zog, da war es mir oftmals, als ob in der Seele aufglänzte, wie er dahinritt bei Tag 
und bei Nacht und wie er hingegeben war der Natur bei Tag und den Sternen bei Nacht, 
als ob in sein Unbewußtes hereingesprochen hätte die Sternenschrift und als ob diese 
Sternenschrift nur eine Vorherverkündigung wäre von dem, was ihm die heilige 
Ritterschaft, die ihm vom Gral entgegenkam, sagte: «Vom heiligen Gral erglänzt dein 
Name leuchtend.» Aber Parzival wußte offenbar nichts zu machen mit dem, was ihm aus 
den Sternen herunter erschien, denn es blieb in seinem Unbewußten, und daher kann 
man es auch nicht so recht deuten, wenn man auch noch so sehr versucht, durch 
geisteswissenschaftliche Forschung sich hin-einzuvertiefen. 

Dann versuchte ich noch einmal zurückzukommen auf den Kyot, und siehe da: Besonders 
eines, was Wolfram von Eschenbach von ihm sagt, machte einen tiefen Eindruck, und 
ich mußte es zusammenbringen mit dem «Ganganda greida». Es stellte sich selber 
zusammen. Ich mußte es auch zusammenbringen mit dem Bilde des Weibes, das den 
Bräutigam, den toten, im Schöße hält. Es war einmal, als ich, wie gar nicht suchend, 
auf dieses Wort stieß, das von Kyot gesagt wird. Das Wort heißt: «er jach, ez hiez 
ein dinc der gräl» — er sagte, ein Ding hieß der Gral. Und dann werden wir verwiesen 
durch die exoterische Forschung selber, wie er kam zu dem: er jach, ez hiez ein dinc 
der gräl. Er bekam ein Buch in die Hand von Flegetanis in Spanien. Das ist ein 
astrologisches Buch. Kein Zweifel, man darf sich sagen: Kyot ist sogar der, der 
angeregt durch den Flegetanis — einen, den er Flegetanis nennt und in dem 
gewissermaßen etwas auflebt von der Kenntnis der Sternenschrift -, angeregt also 
durch diese wiederauflebende Astrologie, das Ding sieht, das der Gral heißt. Jetzt 
wußte ich, daß der Kyot nicht aufzugeben ist, daß er gerade eine wichtige Spur 
erschließt, wenn man geisteswissenschaftlich forscht: daß er also wenigstens den 
Gral gesehen hat. 

Wo also ist der Gral, der heute so gefunden werden muß, daß darauf steht der Name 
des Parzival, wo ist er zu finden? Nun, Sie sehen, im Verlaufe meiner Forschung hat 
sich mir ergeben, daß er 

in der Sternenschrift gesucht werden muß — zunächst der Name -. Und dann ergab es 
sich mir eines Tages, den ich als einen für mich besonders bedeutsamen ansehen muß, 
wo die goldglänzende Schüssel in ihrer Realität zu finden ist; zunächst so, daß wir 
durch sie — da, wo sie sich durch ihr Sternenschriftsymbolum ausdrückt — geführt 
werden auf das Geheimnis des Gral. Und da sah ich denn in der Sternenschrift 
dasjenige, was jeder sehen kann — nur findet er zunächst nicht das Geheimnis der 
Sache. Denn eines Tages erglänzte mir, als ich mit innerem Schauen verfolgte die 
goldglänzende Mondsichel, wenn sie am Himmel so erscheint, daß der dunkle Mond darin 
wie eine große Scheibe schwach sichtbar ist, so daß man schaut äußerlich-physisch 
den goldglänzenden Mond — Ganganda greida, die hinwandelnde Wegzehrung — und darin 
die große Hostie, die dunkle Scheibe, das, was man nicht sieht vom Monde, wenn man 
nur oberflächlich hinschaut, was man sieht, wenn man genauer hinschaut. Denn dann 
sieht man die dunkle Scheibe, und in wunderbaren Lettern der okkulten Schrift auf 
der Mondessichel — den Namen Parzival! Das, meine lieben Freunde, war zunächst die 
Sternenschrift. Denn in der Tat, im richtigen Licht gesehen, ergibt dieses Lesen der 
Sternenschrift für unser Herz und unseren Sinn etwas — wenn vielleicht auch noch 
nicht alles — von dem Parzival-Geheim-nis, von dem Geheimnis des heiligen Gral. Was 
ich Ihnen darüber noch kurz anzudeuten habe, werde ich versuchen, Ihnen morgen zu 
sagen. 

SECHSTER VORTRAG 

Leipzig, 2. Januar 1914 

Ich habe gestern versucht, das, was ich vorzubringen hatte über das Mysterium des 
Gral und was damit zusammenhängt, so darzustellen, daß anschaulich würde, wie die 
Dinge nach und nach sich der suchenden Seele ergeben. Ich habe nicht zurückgehalten 
mit den verschiedenerlei Dingen, die dabei durchzumachen sind, bevor die suchende 
Seele das findet, was man das Forschungsresultat aus der geistigen Welt nennen kann. 
Ich weiß natürlich sehr gut, daß gerade die so sehr an der Oberfläche bleibende 
moderne Seelenkunde oder Psychologie, wenn sie solchen Darstellungen begegnet, das 
Allermöglichste oder vielmehr Allerunmöglichste wird einzuwenden haben. Und ich 
kenne ganz gut alles das, was an Bedenken von dieser Seite erhoben werden kann, weiß 
sehr gut, welche kuriosen Behauptungen über allerlei Gesetze und Ideenassoziationen 
und unterbewußte Vorstellungen vorgebracht werden können. Dennoch habe ich, gerade 
im Bewußtsein von alledem, einmal ungeschminkt diese Darstellung gegeben, weil für 
Sie, meine lieben anthroposophi-schen Freunde, gerade wichtig sein soll, sich 
klarzumachen, daß die Resultate, zu denen man da in der Geistesforschung zu kommen 


hat, erst nach Überwindung all der Dinge zu erreichen sind, von denen ich gestern 
gesagt habe, daß sie sich in den Weg stellen. Und das letzte Resultat der 
Geistesforschung, das ja nach dem oftmals erwähnten Lebensgesetz sehr wohl als 
wirklichkeit sich ergeben kann, ist kein Ergebnis zusammengedachter Ideen, wie einer 
glauben könnte, sondern diese Ideen sind das, was wie die Boten hinführt zum letzten 
Resultate und was nichts zu tun hat mit diesem Resultate selbst. Ich wollte diese 
Worte nur vorausschicken, weil ja die neuesten Publikationen zeigen, daß es immer 
wieder vorkommt, daß selbst diese Darstellungen, wenn sie in der Weise gedruckt 
werden wie unsere Zyklen, Außenstehenden in die Hände gegeben werden und diese dann 
die allerunsinnigsten Bemerkungen über 

solche Darstellungen machen, dabei natürlich weidlich davon Gebrauch machen, die 
Dinge aus dem Zusammenhang heraus zu zitieren und dergleichen. Es ist ja — lassen 
Sie mich das auch sagen, ohne im geringsten unbescheiden sein zu wollen - es ist ja 
schon einmal durch unsere anthroposophische Bewegung der Zeitpunkt gekommen, wo der 
eine oder der andere glauben kann, mit der Bekämpfung unserer Sache Geschäfte machen 
zu können. Und da ist ja bekanntlich gar manches Mittel recht, wenn es sich um 
solches handelt. 

Ich habe davon gesprochen, daß die Schrift am Himmel wirklich zu finden ist, welche 
nicht etwa der Gral selbst ist, welche auch nicht den Gral selbst gibt. Ich habe 
ausdrücklich betont — und solche Betonungen bitte ich durchaus ernst zu nehmen -, 
der Name des Gral wird durch die Schrift am Himmel gefunden, nicht der Gral selber. 
Ich habe darauf hingewiesen, daß sich ergibt in der goldglänzenden Mondessichel, die 
am Himmel steht und aus der sich heraushebt, wie jeder durch genaue Beobachtung 
sehen kann, der dunkle Teil des übrigen Mondes, von dem die goldglänzende Sichel wie 
abgegrenzt ist —, daß sich da in okkulter Schrift der Name Parzival ergibt. 

Nun muß ich, bevor wir in unserer Betrachtung weiterschreiten und versuchen werden, 
diese Figur am Himmel zu interpretieren, auf ein wichtiges Gesetz aufmerksam machen, 
auf eine wichtige Tatsache. Dasjenige, was hier als die goldglänzende Sichel 
entsteht, entsteht ja dadurch, daß die physischen Sonnenstrahlen auf den Mond 
auftreffen. Weil die Sonne von hierher scheint, beleuchtet sie den Mond auf dieser 
Seite, und der beleuchtete Teil erscheint als die goldglänzende Schale. In ihr ruht 
die dunkle Hostie: physisch, der unbeleuchtete Teil, der dunkel bleibende Teil, 
wohin die Sonnenstrahlen nicht dringen können; geistig noch etwas anderes. Wenn die 
Sonnenstrahlen auf den einen Teil des Mondes auffallen und goldglänzend 
zurückgeworfen werden, so geht trotzdem etwas durch die physische Materie durch. 
Das, was durchgeht, ist das in den Sonnenstrahlen lebende Geistige. Die geistige 
Kraft der Sonne wird nicht so wie die physische Kraft der Sonne aufgehalten und 
strahlt zurück. Sie geht durch, und indem sie durch die Kraft des Mondes aufgehalten 
wird, sehen wir gerade in dem, was hier in der Goldschale ruht, in Wirklichkeit die 
geistige Kraft der Sonne. So daß wir sagen können: In dem dunklen Teile des Mondes, 
den wir da sehen, schauen wir die geistige Kraft der Sonne. In dem goldglänzenden 
Teil, in dem Schalenteil, sehen wir die physische Kraft der Sonne, die als 
Strahlenkraft zurückgeworfen wird. Der Geist der Sonne ruht in der Schale der 
physischen Kraft der Sonne, wenn wir die Sonne also ansehen. So daß der Sonnengeist 
in Wahrheit ruht in der Mondenschale. Und jetzt nehmen wir alles zusammen, was wir 
über diesen Sonnengeist und seine Beziehung zum Christus jemals gesprochen haben, 
und es wird uns das als ein wichtiges Sym-bolum erscheinen, was der Mond physisch 
tut. Dadurch, daß er die Sonnenstrahlen zurückwirft und so die goldglänzende Schale 
hervorbringt, erscheint er uns als der Träger des Sonnengeistes: dieser ist drinnen 
in Form der hostienartigen Scheibe. 

Und nun erinnern wir uns daran, daß in der Parzivalsage betont wird, daß an jedem 
Karfreitag, also zum Osterfeste, vom Himmel herunterkommt die Hostie, in den Gral 
versenkt wird, erneuert wird, wie eine Verjüngungsnahrung in den Gral versenkt wird 
am Osterfest, wo von neuem auch Parzival durch den Klausner hingewiesen wird zum 
Gral, durch den Einsiedler, _ am Osterfest, dessen Bedeutung für den Gral auch durch 
Wagners Parzival der Menschheit wiederum nahegelegt worden ist. 

Nun erinnern wir uns, daß in Gemäßheit einer alten Tradition, einer jener 
Traditionen, welche zu dem gehören, was ich gestern angedeutet habe: zu dem in den 
Untergründen der Seele vor sich gehenden Fortwirken des Christus-Impulses, — daß in 
Gemäßheit dieser Tradition die Festsetzung des Osterfestes geschieht. Auf welchen 
Tag ist denn das Osterfest festgesetzt? Wenn die Frühlingssonne, also die in ihrer 
Kraft zunehmende Sonne — unser Symbo-lum für den Christus — ihren Tag, ihren Sonntag 
hat nach dem Frühlingsvollmond. Wie steht denn nun der Frühlingsvollmond am Himmel 
zum Osterfest? Wie muß er immer am Himmel stehen zum Osterfest? Nun, er muß 
beginnen, zum mindesten ein wenig, 

wenn er Vollmond war, Sichel zu werden. Etwas muß sichtbar werden von diesem dunklen 
Teile, etwas von dem Sonnengeiste, der seine Frühlingskraft bekommen hat, muß 


drinnen sein. Das heißt: nach einer alten Tradition muß am Osterfest dieses Bild des 
heiligen Gral am Himmel erscheinen. So muß es sein. Es kann also jeder das Bild des 
heiligen Gral am Osterfest schauen. Dazu ist das Osterfest nach einer uralten 
Tradition in entsprechender Weise eingesetzt. 

Nun versuchen wir uns noch weiter zu orientieren darüber, wie zustande gekommen sein 
mag — mehr auch durch den Verlauf, der in den Untergründen des Seelenlebens vor sich 
geht — alles dasjenige, was mit der Parzivalsage zusammenhängt. Wir haben schon 
gestern erwähnt: Die Kraft, die in den Sibyllen zum Vorschein kommt, sie muß 
gemildert werden, muß durchdrungen werden von dem Christus-Impuls, und in solch 
gemilderter Form muß sie nach und nach wieder heraufkommen, damit sie die Trägerin 
der geistigen Kultur der neueren Zeit werde. In gemilderter Form muß sie 
heraufkommen. Stellen wir die Frage auf: Hat Perceval - so wurde er ja bei Chrestien 
de Troyes genannt — etwas vernehmen können in sich selber von jener gleichsam in den 
Untergründen der Seele wirksamen Christus-Kraft? 

Wenn wir noch einmal zurückblicken auf den Urcharakter der althebräischen Geologie, 
dann tritt uns ja eines da immer wieder und wiederum entgegen. Den Geist der 
althebräischen Geologie begreifen wir nur, wenn wir gehörig ins Auge fassen, daß das 
ganze althebräische Altertum kraftvoll festzuhalten suchte an dem geologischen 
Charakter seiner Offenbarung. Ich habe schon charakterisiert in diesem 
Vortragszyklus, daß überall verfolgt werden kann, wie die Offenbarungen des 
althebräischen Altertums in den Tätigkeiten der Erde, in der geistigen Beweglichkeit 
der Erde gesucht werden müssen. Es ist das Streben zum Zurückweichen zu bringen, was 
in den Elementen von den Sternen her tätig ist und was so wirkt, daß der Einfluß der 
Sterne in den Elementen das zuerst hervorbringt, was dann die Sibyllenkraft geistig 
anregt. Berechtigt war das noch in der alten Astrologie des dritten nachatlantischen 
Zeitraumes; da hatte die Menschheit noch so viel vom Erbgut der alten Geistigkeit in 
sich, daß sie, indem sie sich den Elementen mit der Seele hingab, das Gute aufnahm 
durch die Offenbarungen der Sternenschrift. Im vierten nachatlantischen Zeitraum war 
gleichsam die Kraft der Sterne zurückgewichen vor den Elementen, die in die Erde, in 
die Atmosphäre und so weiter eindrangen, und der Einfluß der Elemente wurde so 
empfunden, daß der, welcher den Geist der Zeit verstand, namentlich als der vierte 
Zeitraum immer weiter vorrückte, sich sagen mußte: Hüten wir uns vor dem, was aus 
den Sternen kommt in die Elemente herein; denn das bewirkt so etwas wie die 
unrechten Sibyllenkräfte. Dadurch, daß der Christus-Impuls sich über die Erdenaura 
ergossen hat, sollten die Sibyllenkräfte wiederum harmonisiert, wiederum zu dem 
gemacht werden, was berechtigte Offenbarungen ergeben kann. Nicht gerne hat der 
wirklich Kundige des althebräischen Altertums hinaufgeschaut zu den Sternen, wenn er 
das Geistige geoffenbart haben wollte. Er hat sich an den Jahvegott gehalten, der 
zur Erdenentwickelung, zur Erdenevolution gehört und nur um diese zu befördern, ein 
Mondgott geworden ist, so daß er — wie ich das in der «Geheimwissenschaft» 
dargestellt habe — diese Funktion des Mondgottes übernommen hat. In den Mondfesten 
der Juden ist deutlich ausgedrückt, daß der «Herr der Erde» in seinem Abglanz 
symbolisch vom Mond herab erscheint. Aber gehe ja nicht weiter — so war die Stimmung 
des Althebräertums dem Schüler gegenüber — gehe ja nicht weiter! Begnüge dich mit 
dem, was Jahve in seinem Mondsymbolum offenbart, gehe ja nicht weiter, denn es ist 
nicht die Zeit da, um etwas anderes, als was durch das Mondsymbolum zum Ausdruck 
kommt, aus den Elementen aufzunehmen. Das werden sonst ungerechte Sibyllenkräfte! - 
Wenn man alles das, was mitgebracht worden ist von der Saturn-, Sonnen-, 
Mondenentwicke-lung her für die Erdenentwickelung, zusammenfaßt in seinem 
natürlichen Aspekt, so tritt es uns entgegen durch das althebräische Altertum 
symbolisiert in Eva. Eve — die Vokale sind ja niemals klar genannt im Hebräischen -— 
Eve! Fügen Sie dazu das Zeichen für jene göttliche Wesenheit des althebräischen 
Altertums, welche der 

Lenker der Erdengeschicke ist, so haben Sie eine Form, die ebenso richtig ist wie 
jede andere: Jeve-Jahve, der im Mond sein Symbol habende Lenker der Erde. Mit dem 
verbunden, was von der Mon-denentwickelung herübergekommen ist, mit dem Ergebnis der 
Mondenentwickelung für die Erdenentwickelung: der Erdenherr, verbunden mit der 
Erdenmutter, die in ihren Kräften ein Ergebnis der Mondenentwickelung ist. 

Jahve! Es geht also herüber aus dem althebräischen Altertum die geheimnisvolle 
Verbindung der Mondenkräfte, die ihren Rest zurückgelassen haben in dem uns 
astronomisch erscheinenden Mond und die ihre menschheitlichen Kräfte zurückgelassen 
haben in dem weiblichen Elemente des Menschendaseins. Die Verbindung des Erdenherrn 
mit der Mondenmutter kommt uns schon in dem Namen Jahve entgegen. 

Nun möchte ich zwei Tatsachen vor Ihre Seele hinstellen, die Sie aufmerksam darauf 
machen können, wie die Sibyllenkräfte sich verwandelt haben unter dem Einfluß des 
Christus-Impulses, sich verwandelt haben eben in den unterbewußten Tiefen des 
Seelenlebens. Auf eine Erscheinung, auf die ich vor drei Jahren — es ist ungefähr 


drei Jahre, fast auf den Tag hin — aufmerksam gemacht habe, möchte ich auch hier 
hinweisen, gleichsam auf eine unter dem Einfluß des Christus-Impulses verwandelte 
Sibylle. Ich habe in den Vorträgen, die Sie auch gedruckt finden unter dem Titel: 
«Okkulte Geschichte, Persönlichkeiten und Ereignisse der Weltgeschichte im Lichte 
der Geisteswissenschaft», hingewiesen auf die Erscheinung der Jungfrau von Orleans, 
habe darauf hingewiesen, wie tatsächlich von größtem Einflüsse auf die Geschicke 
Europas in der Folgezeit das war, was die Jungfrau von Orleans geleistet hat unter 
dem Einfluß ihrer Inspirationen, ihrer ganz vom Christus-Impuls durchdrungenen 
Inspirationen, die vom Herbste 1428 ab begannen. Man kann sich ja aus der äußeren 
Geschichte unterrichten, daß die Geschicke Europas ganz anders hätten verlaufen 
müssen ohne das Eingreifen der Jungfrau von Orleans dazumal; und nur ein ganz 
vorurteilsvoller Materialist, wie etwa Anatole Vrance, kann das Mysterienhafte, das 
dazumal in die Geschichte eingegriffen hat, ableugnen. Ich will hier nicht hinweisen 
auf das, was in der Geschichte 

überall zu lesen ist und was den, der diese Vorträge angehört hat, denn doch darauf 
verweisen kann, wie etwas von einer modernen Sibylle in der Jungfrau von Orleans 
erscheint. Es ist ja die Zeit — wir sind im 15. Jahrhundert -, wo der fünfte 
nachatlantische Zeitraum herauftritt, wo die Christus-Kraft immer mehr und mehr dazu 
kommen muß, aus den unterbewußten Seelengründen heraufzukommen. Wir sehen, wie 
milde, wie zart, wie eingetaucht in edelstes menschliches Seelenhaftes die 
Sibyllenkraft der Jungfrau von Orleans erscheint. Und ich möchte auch bei dieser 
Gelegenheit jenen Brief vorlesen, den ein Mann, der die Dinge miterlebt hat, 
geschrieben hat, weil aus diesem Briefe hervorgeht, welchen Eindruck die 
Sibyllennatur der Jungfrau von Orleans auf diejenigen machte, die Herz und Sinn 
dafür hatten. Ein Mann aus der Umgebung des Königs, den ja die Jungfrau von Orleans 
befreit hat, schreibt, nachdem er ausgeführt hat, was die Jungfrau von Orleans 
vollbracht hat: 

«Dieses und vieles andere hat die Jungfrau (von Orleans) vollführt und mit Gottes 
Hilfe wird sie noch Größeres verrichten. Das Mägdlein ist von anmutiger Schönheit 
und besitzt männliche Haltung, es spricht wenig und zeigt eine wunderbare Klugheit; 
in seinen Reden hat es eine gefällige feine Stimme nach Frauenart. Es ißt mäßig, 
noch mäßiger trinkt es Wein. An schönen Rossen und Waffen hat es sein Gefallen. 
Bewaffnete und edle Männer liebt es sehr. Die Zusammenkunft und das Gespräch mit 
vielen ist der Jungfrau zuwider; sie fließt oft von Tränen über, liebt ein 
fröhliches Gesicht, erduldet unerhörte Arbeit, und in der Führung und Ertragung der 
Waffen ist sie so beharrlich, daß sie sechs Tage lang Tag und Nacht ohne Unterlaß 
vollständig gewappnet bleibt. Sie spricht: die Englischen hätten kein Recht an 
Frankreich, und darum habe sie, wie sie sagt, Gott gesandt, auf daß sie jene 
austreibe und überwinde, jedoch erst nach vorher geschehener Mahnung. Dem Könige 
erweist sie die höchste Verehrung; sie sagt, er sei von Gott geliebt und in 
besonderem Schutze, weshalb er auch erhalten werden würde. Vom Herzog von Orleans, 
Euerem Neffen, sagt sie, er werde auf wunderbare 

Weise befreit werden, jedoch erst, nachdem zuvor eine Mahnung an die Englischen, die 
ihn gefangen halten, zu seiner Befreiung geschehen sein werde. 

Und damit ich, erlauchter Fürst, meinem Bericht ein Ende mache: Noch Wunderbareres 
geschieht und ist geschehen, als ich Euch schreiben oder mit Worten ausdrücken kann. 
während ich dies schreibe, ist die genannte Jungfrau schon nach der Gegend der Stadt 
Reims in Champagne gezogen, wohin der König eilends zu seiner Salbung und Krönung 
unter Gottes Beistand aufgebrochen ist. Erlauchtester und großmächtigster Fürst und 
mein höchst zu verehrender Herr! Ich empfehle mich Euch sehr demütig, indem ich den 
Allerhöchsten bitte, daß er Euch behüte und Eure Wünsche erfülle. Geschrieben 
Biteromis, am 21. Tage des Monats Junius. 

Euer demütiger Diener Percival, 

Herr von Bonlamiulk, Rat und Kämmerer 

des Königs der Franzosen und des Herrn 

Herzogs von Orleans. 

Seneschal des Königs, gebürtig aus Berry.» 

So schreibt ein Percival über die Jungfrau an den Herzog von Mailand. Derjenige, der 
diese Percivalkundschaft, diesen Percival-brief durchliest, der wird empfinden, wie 
hier eine durchchristete Sibylle beschrieben wird. 

Das ist das eine; das andere, worauf ich aufmerksam machen möchte, ist auch eine 
Tatsache aus der aufkommenden neueren Zeit im fünften nachatlantischen Zeitraum. Ich 
möchte aufmerksam darauf machen, was ein Mann schreibt, der, man möchte sagen, 
dazumal sich durchdrungen fühlte mit dem, was als neue Zeit heraufkam, und sich 
durchdrungen fühlen durfte. So fühlte er sich durchdrungen, daß er empfand, man darf 
wohl sagen, unbewußt empfand: Ja, es kommt wieder eine Zeit herauf, wo die alte 
Astrologie in neuer Gestalt, in durchchristeter Gestalt aufleben darf, wo man 


wiederum, wenn man es nur recht macht, wenn man es macht durchdrungen von dem 
Christus-Impuls, aufblicken darf zu den Sternen und sie fragen darf um ihre geistige 
Schrift. Es ist das zugleich ein Mann, wie Sie gleich sehen werden, der es tie£ 
empfindet, daß die Erde nicht bloß das ist, was uns die heutige materialistische 
Geologie vormachen will, etwas rein Physisches, Mineralogisches, sondern der fühlt, 
daß die Erde ein lebendiges Wesen ist, etwas, was nicht nur Körper hat, wie der 
heutige Materialist glauben machen will, sondern was Seele hat. Der Mann, von dem 
ich rede, er wußte es so, daß er fühlen durfte — wenn er auch, da es dazumal noch 
nicht die heutige Geisteswissenschaft gegeben hat, es nicht aussprechen konnte -: 
Der Christus-Impuls ist von der Seele der Erde in ihre Aura aufgenommen worden, und 
da darf der Mensch, der sich nun fühlt in der Erdenaura mit seiner Seele und den 
Christus-Impuls mitfühlt, wiederum zu dem, was in den Sternen geschrieben ist, 
hinaufblicken. Man tat es ja auch, man blickte auch hinauf. Wenn auch jede solche 
Annäherung viel Aberglaube mit sich brachte und gerade die alten Astronomen, 
durchdrungen von vielem Aberglauben, in jener Zeit auftraten, so sehen wir doch 
einen Mann, der tief verknüpft ist mit dem geistigen Leben der neueren Zeit, so 
sprechen: 

«Diese und unzählige andere Veränderungen und Phänomene, die in und auf der Erde 
vorgehen, sind so regelmäßig und abgemessen, daß man sie keiner blinden Ursache 
zuschreiben kann, und da die Planeten selbst nichts von den Winkeln wissen, welche 
ihre Strahlen auf der Erde bilden, so muß die Erde eine Seele haben. Die Erde ist 
ein Tier.» 

Aber er meint nicht ein Tier in gewöhnlichem Sinne, sondern einen lebendigen 
Organismus. 

«Man wird an ihr alles wahrnehmen, was den Teilen des tierischen Körpers analog ist. 
Pflanzen und Bäume sind ihr Haar, Metalle ihre Adern, das Meerwasser ihr Getränke. 
Die Erde hat eine bildende Kraft, eine Art Imagination, Bewegung, gewisse 
Krankheiten, und die Ebbe und Flut sind das Atemholen der Tiere. Die Seele der Erde 
scheint eine Art von Flamme zu sein, daher die 

unterirdische Wärme und daher keine Fortpflanzung ohne Wärme. Ein gewisses Bild des 
Tierkreises und des ganzen Firmamentes ist von Gott in die Seele der Erde gedrückt.» 
«Dies ist das Band des Himmlischen und des Irdischen, die Ursache der Sympathie 
zwischen Himmel und Erde; die Urbilder aller ihrer Bewegungen und Verrichtungen sind 
ihr von Gott, dem Schöpfer, eingepflanzt.» 

«Die Seele ist im Mittelpunkt der Erde, sendet Gestalten oder Abdrücke von sich nach 
allen Richtungen aus und empfindet auf diese Art alle harmonischen Veränderungen und 
Gegenstände außer ihr. — Wie es mit der Seele der Erde ist, ist es auch mit der 
Seele des Menschen. Alle mathematischen Ideen und Beweise zum Beispiel erzeugt die 
Seele aus sich selbst, sonst könnte sie nicht diesen hohen Grad von Gewißheit und 
Bestimmtheit haben.» 

«Die Planeten und ihre Aspekten haben Einfluß auf die Seelenkräfte des Menschen. Sie 
erregen Gemütsbewegungen und Leidenschaften aller Art und dadurch oft die 
schrecklichsten Handlungen und Begebenheiten. Sie haben Einfluß auf die Konzeption 
der Geburt und dadurch auf das Temperament und den Charakter des Menschen, und 
darauf beruht ein großer Teil der Astrologie. — Wahrscheinlich verbreitet sich von 
der Sonne nicht nur Licht und Wärme in das ganze Weltall, sondern sie ist auch der 
Mittelpunkt und Sitz des reinen Verstandes und die Quelle der Harmonie im ganzen 
Weltall — und alle Planeten sind beseelt.» 

«In der ganzen Schöpfung findet sich eine herrliche wundervolle Harmonie, und zwar 
sowohl im Sinnlichen als im Übersinnlichen, in Ideen sowohl als in Sachen, im Reiche 
der Natur und der Gnade. Diese Harmonie findet sowohl in den Dingen selbst als auch 
in ihren Verhältnissen zueinander statt. Die höchste Harmonie ist Gott, und er hat 
allen Seelen eine innere Harmonie als sein Bild eingedrückt. Die Zahlen, die 
Figuren, die Gestirne, die Natur überhaupt harmonieren mit gewissen Geheimnissen der 
christlichen Religion. Wie es zum Exempel in dem Weltall drei ruhende Dinge: Sonne, 
Fixsterne und das Intermedium, gibt und alles übrige beweglich ist, so ist in dem 
einigen Gott: Vater, Sohn und Geist. Die Kugel stellt gleichfalls die Dreieinigkeit 
dar (der Vater ist das Zentrum, der Sohn die Oberfläche, der Geist die Gleichheit 
der Distanz des Zentrums von der Oberfläche — der Radius) sowie noch andere 
Geheimnisse. Ohne Geister und Seelen würde überall keine Harmonie sein. In den 
menschlichen Seelen finden sich harmonische Prädispositionen von unendlich 
mannigfaltiger Art. Die ganze Erde ist beseelt, und dadurch wird die große Harmonie 
sowohl auf der Erde als auch zwischen ihr und den Gestirnen hervorgebracht. Diese 
Seele wirkt durch den ganzen Erdkörper, hat aber in einem gewissen Teile derselben, 
so wie die menschliche Seele in dem Herzen, ihren Sitz; und von da gehen, wie von 
einem Fokus oder einer Quelle, ihre Wirkungen in den Ozean und die Atmosphäre der 
Erde aus. Daher die Sympathie zwischen der Erde und den Gestirnen, daher die 


regelmäßigen Naturwirkungen. Daß die Erde wirklich eine Seele habe, zeigt die 
Beobachtung der Witterung und der Aspekten, durch welche sie jedesmal hervorgebracht 
wird, am deutlichsten. Unter gewissen Aspekten und Konstellationen wird die Luft 
immer unruhig; gibt es derselben keine oder wenige oder schnell vorübergehende, so 
bleibt sie ruhig.» 

Das schreibt ein Mann 1607, in dem lebt und pulsiert, als die neue Zeit heraufkomnt, 
die durchchristete Astrologie, die nur ihren Schatten, den astrologischen 
Aberglauben, nach sich zieht. Das schreibt ein Mann, man darf sagen, aus dem 
allerfrömmsten Gemüt heraus, ein Mann, der es weiß, daß man ehemals die Kräfte, die 
aus der elementarischen Welt kommen, mit Recht — später mit Unrecht -, wir würden 
heute sagen, als Sibyllenkräfte verwendet hat. Denn der Mann sagt: Es kann nicht 
geleugnet werden, daß solche Geister — Geister meint er, die die Kommunikation 
bilden zwischen den Gestirnen und der Erde — sich festsetzen in den Elementen der 
Erde, was als Atmosphäre die Erde umgibt. 

«Es kann nicht geleugnet werden, daß solche Geister ehemals den Menschen durch 
Idole, Eichen, aus Hainen, Höhlen, durch Tiere und so weiter Orakel erteilt haben; 
und das Wahrsagen aus dem Vogelfluge war nicht bloß eine Kunst, Schwache zu 
betrügen. 

Jene Geister waren in der Direktion der Vögel durch die Luft tätig, durch welche 
dann mit Gottes Zulassung den Menschen vieles vorher angedeutet wurde. Noch 
heutzutage hört man Beispiele ominöser Vögel, wie der Eulen, Geier, Adler, Raben, 
nur daß die Beispiele desto seltener sind, je mehr sie verachtet werden. Denn jene 
Geister können es nicht leiden, daß sie verachtet werden, wie sie es nach Gottes 
Gesetz und der christlichen Lehre allerdings verdienen: sondern alsdann fliehen sie 
und schweigen. Da der Lügner von Anfang noch durch Tiere sprechen durfte und durch 
die Schlange mit der Eva redete, so verführte er das menschliche Geschlecht. Dies 
war auch seitdem immer ihre Sitte: So oft sie in Stimmen oder Vorbedeutungen, durch 
die Körper und Bewegungen der Tiere mit den Menschen reden konnten, so mißbrauchten 
sie diese Macht, eigneten sich göttliche Verehrung zu und verführten die armen 
Menschen. Ob nun gleich Christus deswegen kam, um die Werke des Teufels zu 
zerstören, und diesen Geistern Stillschweigen auferlegte, und ob sie gleich ihre 
Tempel, Statuen, Haine, Höhlen und die lange besessene Erde verloren haben, so sind 
sie doch immer noch hier und da in der leeren Luft vorhanden und schreien unter 
Gottes Zulassung umher; öfters sind sie Zuchtruten Gottes, öfter läßt er den 
Menschen durch sie gewisse Dinge verkündigen.» 

Leise deutet der Mann an, wie die geistigen Offenbarungen durch-christet werden; 
denn er tut es in einer Gesinnung, die ja wahrhaftig durchchristet genannt werden 
kann. 1607 spricht dieser Mann so von den Umschwüngen, die in der geistigen "Welt 
stattgefunden haben. Wer ist der Mann? Ist es ein Mann, der keine Berechtigung hat 
mitzureden, den man überhören darf? Nein, es ist ein JVfann, ohne den es keine 
heutige Astronomie und Physik gäbe: es ist Johannes Kepler. Und raten möchte man den 
Menschen, die heute zugleich Materialisten oder Monisten sich nennen und auf 
Johannes Kepler als auf einen derjenigen hinweisen, die ihre Abgötter sein sollen, 
raten sollte man ihnen, daß sie diese Stelle bei Kepler sich einmal zu Gemüte 
führen. Die größten astronomischen Gesetze, die drei Keplerschen Gesetze, die die 
ganze heutige Astronomie beherrschen, sind von ihm. Aber so spricht er über das, was 
nach und nach heraufkommt mit dem fünften nachatlantischen Zeitraum, in die 
Erdenentwickelung hinein. Man muß sich nach und nach wiederum gewöhnen — und jetzt 
durchdrungen, durchsetzt mit dem neuen Impuls —, die geistigen Wirkungen, die mit 
den Sternen zusammenhängen, ein wenig zu erkennen. 

Was war es denn für eine Zeit, als Parzival hineintrat in die Gralsburg, noch 
unwissend, nicht zum Fragen bereit — nach der späteren Überlieferung, nach der 
Überlieferung, die Wolfram von Eschenbach aufgenommen hat? Was war es denn für eine 
Zeit, als Parzival hineintritt in die Gralsburg, Amfortas daliegt mit der Wunde und 
beim Eintritt des Parzival die Wunde unendliche Schmerzen bewirkt? In welcher Zeit 
trat Parzival ein in die Gralsburg? Die Sage erzählt uns: Es war Saturnzeit; der 
Saturn und die Sonne standen zugleich im Krebs, kulminierten. Da sehen wir, wie in 
die intimsten Wirkungen hinein gesucht wird dasjenige, was der Zusammenhang ist 
zwischen der Erde und den Sternen. Es war Saturnzeit! 

Und wenn wir nun forschen, wie und auf welche Weise Parzival nach und nach zu seinem 
Wissen kommt, was erfahren wir da? Wie ist er, dieser Parzival? Unwissend ist er 
über gewisse Dinge! Unwissend wird er erhalten. Über was für Dinge wird er unwissend 
erhalten? Nun, wir haben es ja gehört: Der Christus-Impuls fließt gleichsam 
unterirdisch in den Untergründen der Seelen fort; oben geht das theologische Gezänk 
vor sich und bringt das hervor, was dann traditionelles Christentum wird. Verfolgen 
wir die Person des Parzival, wie sie die Sage schildert: Nirgends weiß er von 
alledem etwas. Gerade von dem wird er ferngehalten, was da an der Oberfläche sich 


abgespielt hat. Das soll er alles nicht wissen. So ist er bewahrt vor alledem, was 
sich an der Oberfläche abgespielt hat. Das lernt er kennen aus Quellen, die aus den 
Untergründen der Seele schöpfen, wie wir gestern gehört haben: Zuerst, als er 
hinausreitet, unwissend, aus der Gralsburg, von dem Weibe, das den verstorbenen und 
in ihrem Schöße liegenden Bräutigam beweint; von dem Klausner, der mit mystischen 
Kräften in Zusammenhang gebracht ist; und von der Kraft des Gral -, denn am 
Karfreitag ist es, 

wo er zum Klausner hinkommt: ihm noch unbewußt wirkt schon die Kraft des Gral in ihn 
hinein. 

Es ist also einer, der von alledem, was oberbewußt vor sich gegangen ist, nichts 
gewußt hat; einer, der in Zusammenhang gebracht wird mit den gegen die neuere Zeit 
heraufkommenden unterbewußten Quellen; der aus diesen Quellen schöpfen soll. Einer 
ist es, dessen Herz und Seele in Unschuld unberührt von dem, was die Außenwelt an 
den Menschen heranbringt im menschlichen Leben, entgegennehmen soll das Geheimnis 
des Gral. Mit den höchsten, reinsten, edelsten Seelenkräften soll er das Geheimnis 
des Gral entgegennehmen. Er muß einem begegnen, der nicht gewachsen ist jenen 
Seelenkräften, die das Geheimnis des Gral vollständig erleben sollen: er muß dem 
Amfortas begegnen. Wir wissen es: Amfortas ist zwar zum Hüter des Gral ausersehen, 
aber er verfiel in die niederen Kräfte der menschlichen Natur. Und wie er in die 
niederen Kräfte der menschlichen Natur verfallen ist, um das handelt es sich dabei, 
denn das bringt er in Zusammenhang mit der Gralshüterschaft: aus Wollust und 
Eifersucht hat er seinen Gegner getötet. Diese Dinge alle sind selbstverständlich; 
und da immer wieder und wiederum die Dinge mißverstanden werden, so muß hingewiesen 
werden darauf, daß die Anthroposophie keinen Asketismus lehren will. Viel Tieferes 
steckt dahinter. 

Es waren gleichsam natürliche Elementarkräfte, die sich nicht äußerten oder die 
nicht so in Betracht gezogen wurden, wie sie sich im gewöhnlichen Leben äußerten, 
sondern wie sie sich in ihrem Zusammenhang mit den geistigen Welten noch im dritten 
nachatlantischen Zeitraum äußerten. Das, was gleichsam im menschlichen Blut- und 
Nervensystem durch die Elemente pulsierte, erhob sich und empfing die Geheimnisse. 
Nicht um sinnliche Askese handelt es sich, sondern um das Gewahrwerden der heiligen 
Geheimnisse. Man konnte sie noch in der dritten nachatlantischen Kulturperiode 
entgegennehmen mit denselben Kräften, die sonst den Menschen auf der Erde 
beherrschen. Nun war die Zeit gekommen, wo sich die heiligen Geheimnisse nur den 
reinen unschuldigen Seelenkräften enthüllen, wenn der Mensch die 

Möglichkeit findet, sich zu erheben von dem, was ihn verbindet mit seinem 
Erdenberufe, von dem ihn auch die Anthroposophie nicht entfremden will. Aber erheben 
muß er sich von diesem Erdenberufe, von dem, was wirksam sein durfte in ihm in der 
Zeit der alten Astrologie. Erheben muß er sich, wenn er sich zu den alten 
Geheimnissen nach neuer Art hinfinden will. Das muß er mit den Kräften der 
unschuldigen Seele tun, die frei geworden ist von allem Irdischen. Gegenüber dem 
Gegensatz, den das althebräische Altertum geschaffen hat, muß ein anderer Gegensatz 
geschaffen werden. Das althebräische Altertum hat mit Strenge darauf hingewiesen: 
Nichts von den Sibyllenkräften, die berechtigt waren noch in der Astrologie, nichts 
von ihnen! Halten wir uns an den Erdengott Jahve! 

Dadurch entstand eine Abneigung gegen alle Offenbarung von oben, ein Hinnehnen aller 
Offenbarungen von unten, eine Furcht vor dem, was sich von den Himmeln offenbarte. 
Das mußte eine Zeitlang auf der Erde herrschen; es mußte eine Zeitlang auf der Erde 
ein gewisser Gegensatz gegen das sich geltend machen, was von oben kam. Und in 
solchen Kräften, wie die Sibyllenkräfte, sah man das unberechtigte Luziferische, das 
von oben kam. Jetzt aber, nachdem die Christus-Wesenheit sich niedergesenkt hatte in 
den Leib des Jesus von Nazareth, jetzt war das, was von oben kam, durchchristet; 
jetzt durfte man wiederum nach oben schauen, jetzt war etwas anderes geworden aus 
der Verbindung des Erdenherrn mit der Mondenmutter. Denn zum Erdenherrn, zum 
Erdengeist war der Christus geworden, der in die Erdenaura sich ergossen hatte. 
Weltenangelegenheiten, wie sie besorgt wurden vom Hof des Königs Artus aus, konnte 
man sich nahen mit den Kräften der Erde; den eigenen Angelegenheiten des Gral durfte 
man sich nicht nähern mit dem, was Wirkung der Erdenkräfte war, wie bei Amfortas es 
der Fall war. Schmerzlich mußte der Mensch berührt werden, der sich mit solchen 
Kräften den Geheimnissen des Gral näherte. Und da die Gestirnwirkungen durchchristet 
waren, durfte ein solcher Mensch, der zwar von dem, was an der äußeren Oberfläche 
gezankt wurde, nichts in sich hereinbekommen hat, der 

aber durch sein Karma auf einem Punkt stand, wo seine Seele von Christus 
entgegengenommen werden konnte, — ein solcher Mensch durfte wiederum in Zusammenhang 
gedacht werden mit den Kräften, wie sie angedeutet sind in dem Symbolum Saturnzeit; 
das ist: Saturn und Sonne stehen gleichzeitig im Zeichen des Krebses. Der, in dem 
noch unterirdisch, noch in den unterbewußten Seelengründen, der Christus-Impuls 


wirkt, der Parzival kommt mit der Saturnkraft, und die Wunde brennt, wie sie noch 
nie gebrannt hat. 

So sehen wir, wie die neuere Zeit sich ankündigt. Parzivals Seele steht im 
Zusammenhang mit den unterbewußten, von der Christus-Aura durchzogenen 
geschichtlichen Impulsen, mit den Christus-Impulsen, auch als er es noch nicht weiß. 
Aber aufsteigen soll das nach und nach, was da unten gewaltet hat, was die 
Menschheitsgeschichte geführt hat. Daher muß er nach und nach verstehen lernen, was 
niemals wird verstanden werden, wenn man sich ihm nicht mit den unschuldigen, reinen 
Seelenkräften naht, was auch nie verstanden werden kann, wenn man sich ihm naht mit 
traditionellem Wissen, mit Gelehrsamkeit. Man kann es dann sehen — denn es ist ja 
heraufgekommen und fast so alltäglich geworden wie der Himmelsgral selber, der den 
Namen ausspricht —, aber es ist doch die Erneuerung, die Andersgestaltung dessen, 
wofür in seiner Zeit das althebräische Altertum gekämpft hat. 

Stellen wir uns hin vor die jungfräulich gedachte Mutter mit dem Christus im Schoß, 
und sprechen wir es dann aus: Wer heilig empfinden kann diesem Bilde gegenüber, der 
hat eine Empfindung von dem Gral. Alle anderen Lichter, alle anderen Götter 
überstrahlt die heilige Schale, die jetzt von dem Christus berührte Mondenmutter, 
die neue Eva, die Trägerin des Sonnengeistes Christus. Das «Was» bedenke, mehr 
bedenke «Wie»! Und schauen wir hinein in die Seele Parzivals, wie er, hinausreitend 
aus der Gralsburg, das Bild der Braut und des Bräutigams hat, das ihn in 
Zusammenhang bringt mit den unterbewußten Christus-Kräften; schauen wir hin, wie der 
Klausner zur Osterzeit, wo das Bild des Gral durch Sternenschrift an den Himmel 
geschrieben sein muß, 

seine unschuldige Seele unterrichtet; verfolgen wir ihn, wie er hinreitet — ich habe 
ausdrücklich gestern betont — durch Tag und Nacht, bei Tag die Natur anschauend, bei 
Nacht oftmals vor sich habend das Himmelszeichen des heiligen Gral, wie er 
hinreitet, vor sich die Mondessichel goldglänzend mit der Oblate, mit dem Christus- 
Geist, dem Sonnengeist darinnen; schauen wir, wie er vorbereitet wird auf seinen 
Weg, durch den Zusammenklang des Bildes der jungfräulichen Mutter mit dem Bräutigam- 
Sohn und des Zeichens der Himmelsschrift, zu verstehen das Geheimnis vom heiligen 
Gral; schauen wir, wie in seiner Seele zusammenwirkt das, was die Geschicke der Erde 
durchdrungen hat als der Christus-Impuls, mit der zu erneuernden Sternenschrift; 
schauen wir, wie verwandt alles ist, was durchchristet ist, mit den 

Sternenkräften ... er mußte, da er zur Saturnzeit hat eintreten müssen, auch die 
Wunden desjenigen stärker brennen machen, der nicht in der richtigen Weise am Gral 
verweilte, des Amfortas. 

Das «Was» bedenke, mehr bedenke «Wie»! Denn nicht darum handelt es sich, daß wir 
solche Dinge mit diesen Worten, die ich jetzt gebraucht habe, oder mit anderen 
Worten charakterisieren. Dem Gral nähert man sich niemals ganz mit irgendwelchen 
Worten oder gar mit philosophischer Spekulation. Dem Gral nähert man sich, wenn man 
vermag, alle diese Worte in Empfindung zu verwandeln, und wenn man eben zu empfinden 
vermag, daß man die Summe alles Heiligen an diesem heiligen Gral zu fühlen hat: Daß 
man zu fühlen hat den Zusammenfluß dessen, was herübergekommen ist vom Mond, was 
erst auftrat in der Erdenmutter Eva, dann erneuert erscheint in der jungfräulichen 
Mutter, was Erdenherr geworden ist im Jahvegott, was als neuer Erdenherr erscheint 
in dem Christus-Wesen, das in die Erdenaura sich ergossen hat. Man fühlt den 
Zusammenfluß desjenigen, was nun aus den Sternen herunterwirkt, durch die 
Sternenschrift symbolisiert, mit dieser irdischen Entwicklung der Menschheit. Wenn 
man das alles in Betracht zieht und es dann durchfühlt als den Zusammenklang der 
Menschheitsgeschichte mit der Sternenschrift, dann begreift man auch das Geheimnis, 
das ausgedrückt werden soll mit 

den Worten, die ja dem Parzival anvertraut worden sind, die in der Sage nachklingen: 
Daß jedesmal, wenn ein Gralskönig, ein wirklich berufener Hüter des Gral stirbt, auf 
dem heiligen Gral der Name seines würdigen Nachfolgers erscheint. Da soll er gelesen 
werden, das heißt aufgefordert werden dazu, die Sternenschrift in neuer Gestalt 
wieder lesen zu lernen. 

Versuchen wir, meine lieben Freunde, uns würdig zu machen, diese Sternenschrift in 
neuer Gestalt wieder lesen zu lernen; versuchen wir es, sie so lesen zu lernen, wie 
sie uns jetzt gegeben werden muß. Denn im Grunde ist es nichts anderes als ein Lesen 
der Sternenschrift, wenn wir versuchen, uns die menschliche Evolution in Saturn-, 
Sonnen-, Mond-, Erden- bis zur Vulkanentwickelung auseinanderzulegen. Aber erkennen 
müssen wir, in welchen Zusammenhängen wir die Sternenschrift in unserer Zeit 
entziffern wollen. Machen wir uns dessen würdig! Denn nicht umsonst ist erzählt, daß 
der Gral zunächst wiederum hinweggetragen worden ist von seinem Ort, daß er für die 
nächste Zeit nicht äußerlich wahrnehmbar war. Betrachten wir es als ein erneuertes 
Suchen nach dem Gral, was wir in unserer Anthroposophie pflegen dürfen, und 
versuchen wir, die Bedeutung dessen kennenzulernen, was dazumal wie aus 


unterbewußten Seelengründen heraufsprach, was nach und nach erst herauftrat in das 
Bewußtsein der Menschen. Versuchen wir das allmählich in eine immer mehr bewußte 
Sprache umzuwandeln! Versuchen wir, eine Weisheit zu ergründen, die uns den 
Zusammenhang des Irdischen und des Himmlischen wiederum enthüllen kann, enthüllen 
kann ohne alte Tradition, so, wie wir sie versuchen zu finden, wie sie in der 
Gegenwart geoffenbart werden kann. 

Und dann lassen wir uns durchdrungen sein, meine lieben Freunde, mit alledem, was in 
uns Empfindung werden kann durch den Hinblick auf die Art, wie Parzival zu dem 
Gralsgeheimnis gekommen ist. Verschlossen blieb es dann wiederum, weil die Menschen 
zunächst im alleräußerlichsten Felde, im Felde der alier-äußerlichsten Wissenschaft 
die Verbindung der Erde mit den kosmischen Mächten suchen mußten. Verstehen wir auch 
eine solche 

Erscheinung, daß ein Geist wie Kepler inzwischen Verständnis gefunden hat für das, 
was er mit seinen mathematisch-mechanischen Himmelsgesetzen sagen konnte, — aber 
wiederum mußte in unterbewußte Seelengründe hinuntertauchen das, was er, wahrhaftig 
durchdrungen mit dem Christus-Impuls, hinzugefügt hat. Wenn wir heute sagen, was wir 
zu sagen wissen über unsere Erdenevolution und wie sie zusammenhängt mit dem Kosmos, 
so reden wir in seinem Sinne. Er sagt uns ja: 

«Wie es zum Exempel in dem Weltall drei ruhende Dinge: Sonne, Fixsterne und das 
Intermedium, gibt und alles übrige beweglich ist, so ist in dem einigen Gott: Vater, 
Sohn und Geist. Die Kugel stellt gleichfalls die Dreieinigkeit dar (der Vater ist 
das Zentrum, der Sohn die Oberfläche, der Geist die Gleichheit der Distanz des 
Zentrums von der Oberfläche — der Radius) sowie noch andere Geheimnisse. Ohne 
Geister und Seelen würde überall keine Harmonie sein. In den menschlichen Seelen 
finden sich harmonische Prädispositionen von unendlich mannigfaltiger Art. Die ganze 
Erde ist beseelt, und dadurch wird die große Harmonie sowohl auf der Erde als auch 
zwischen ihr und den Gestirnen hervorgebracht. Diese Seele wirkt durch den ganzen 
Erdkörper, hat aber in einem gewissen Teile derselben, so wie die menschliche Seele 
in dem Herzen, ihren Sitz; und von da gehen, wie von einem Fokus oder einer Quelle, 
ihre Wirkungen in den Ozean und die Atmosphäre der Erde aus. Daher die Sympathie 
zwischen der Erde und den Gestirnen, daher die regelmäßigen Naturwirkungen. Daß die 
Erde wirklich eine Seele habe, zeigt die Beobachtung der Witterung und der Aspekten, 
durch welche sie jedesmal hervorgebracht wird, am deutlichsten. Unter gewissen 
Aspekten und Konstellationen wird die Luft immer unruhig, gibt es derselben keine, 
oder wenige, oder schnell vorübergehende, so bleibt sie ruhig.» 

«Diese und unzählige andere Veränderungen und Phänomene, die in und auf der Erde 
vorgehen, sind so regelmäßig und abgemessen, daß man sie keiner blinden Ursache 
zuschreiben kann, und da die Planeten selbst nichts von den Winkeln wissen, welche 
ihre Strahlen 

auf der Erde bilden, so muß die Erde eine Seele haben. Die Erde ist ein Tier. Man 
wird an ihr alles wahrnehmen, was den Teilen des tierischen Körpers analog ist. 
Pflanzen und Bäume sind ihr Haar, Metalle ihre Adern, das Meerwasser ihr Getränke. 
Die Erde hat eine bildende Kraft, eine Art Imagination, Bewegung, gewisse 
Krankheiten, und die Ebbe und Flut sind das Atemholen der Tiere. Die Seele der Erde 
scheint eine Art von Flamme zu sein, daher die unterirdische Wärme und daher keine 
Fortpflanzung ohne Wärme. Ein gewisses Bild des Tierkreises und des ganzen 
Firmamentes ist von Gott in die Seele der Erde gedrückt.» 

Und wir sehen es heute, wie dieses Bild des Tierkreises in die Seele der Erde, in 
die Aura der Erde gedrückt worden ist, und arbeiten uns allmählich durch bis zu dem 
anderen Teil der Keplerschen Weltanschauung: bis zu demjenigen Teile, der auch noch 
bleiben mußte in den unterbewußten Seelengründen, der aber deutlich zeigt, daß 
dasjenige, was wir heute als eine Kosmologie geben können, eine Erfüllung ist. So 
tief begründet ist das in der Menschheitsevolution, was unsere Anthroposophie uns 
sein soll, so innig hängt es zusammen mit jener Mahnung, die vom heiligen Gral zu 
uns herübertönt. Und wenn wir Europa, das Abendland der alten Zeiten, betrachten und 
schauen in vor- und nachatlantische Zeiten, was in der nachatlantischen Zeit 
aufgelebt ist von Erinnerungen an atlantische Zeiten, wenn wir schauen, wie im 
Griechentum, im Apollodienst ein letzter Nachklang auftönt, dahingehend, daß er 
zeigte, wie durchchristet einstmals in den oberen Welten der spätere nathanische 
Jesus war, der dann heruntergestiegen ist, das Mysterium von Golgatha verrichtet hat 
— der durchchristete nathanische Jesus —, wenn wir das verfolgen und uns dann 
fragen: Woher kam er denn, der Christus? Wie zog er da, indem er von oben nach unten 
zog, um Erdenherr zu werden, wie zog er? Er zog von Westen nach dem Osten, vom Osten 
zog er wiederum nach dem Westen. Aus dem Bereiche der höheren Hierarchien selbst ist 
er in seine äußere Umhüllung heruntergekommen. Die Wesen der höheren Hierarchien 
haben ihn herabgetragen, ihnen gehörte er an. Schön erinnert uns 

die Parzivalsage daran, daß das so ist, indem sie sagt: Eine Engelschar brachte zu 


Titurel den heiligen Gral, das wahre Geheimnis von dem Christus Jesus, von dem 
Zusammenhang des Erdenherrn mit der jungfräulichen Mutter, und eine Engelschar 
wartet seiner wiederum im Bereich der höheren Hierarchien. Suchen wir ihn da, dann 
verstehen wir das Suchen unserer anthroposophischen Weltanschauung, dann dringen wir 
allmählich immer weiter und weiter vor zu einem Gefühl, zu einer Empfindung von dem 
Gestirnaspekt des heiligen Gral zu dem menschlichen Aspekt des heiligen Gral, zur 
Mutter mit dem Jesus, mit dem Christus. 

Damit haben wir versucht, meine lieben Freunde, ein wenig hinzuweisen in das Gebiet 
der Menschheitsgeschichte, insofern diese Menschheitsgeschichte von geistigen 
Kräften getragen ist. Und wenn Sie etwas empfunden haben von dem, was ich durch 
meine Worte nicht bloß in Ihrem Denken, sondern in Ihrem Gemüte habe anregen wollen, 
dann ist erreicht, was durch diesen Vortragszyklus hat gesagt sein wollen. Ich hätte 
ebensogut diesen Zyklus nennen können: «Von der Suche nach dem heiligen Gral.» Dem 
eigenen Urteil eines jeglichen Menschen mag es überlassen bleiben, ob mit dem, was 
hier gemeint ist unter dem Zusammenklang aller Religionen, wirklich die über die 
Erde hin verbreiteten Bekenntnisse sich einmal finden werden. Jedem Menschen mag es 
überlassen bleiben, für sich selbst das zu entscheiden. Und überlassen bleiben mag 
auch jeder Seele das Urteil darüber, ob das, was man Einheit der Religionen nennt, 
mit dem, was wir zu charakterisieren versuchten als die Aufsuchung des heiligen 
Gral, besser getroffen ist als manches andere, was von der Einheit der Religionen 
spricht, aber vielleicht etwas ganz anderes ist. 

Wer an eng begrenztem Konfessionellem wird festhalten wollen, wird ja durch das, was 
gesagt worden ist, zunächst gewiß nicht überzeugt werden können. Das rührt davon 
her, daß er sein Ohr leiht dem, wovon wir gesehen haben, daß es sich nur an der 
Oberfläche zugetragen hat, daß es nur die Außenseite ist von den eigentlichen 
Christus-Taten, die geistiger Art sind. Wie einer durch sein Karma hingeführt worden 
ist zu diesen Geistestaten des Christus und deshalb als ein großes Vorbild für die 
Religionseinigung der Erde dasteht, wie Parzival dahingetrieben worden ist, das 
wollten wir uns vor die Seele führen und gedenken jener Fortsetzung der Parzival- 
sage, die da sagt, daß der Gral für die Zeit, für die er in Europa dann unsichtbar 
geworden ist, in das Gebiet des Priesters Johannes getragen worden ist, der sein 
Reich jenseits der Gebiete hatte, die von den Kreuzzüglern erreicht worden sind. Man 
verehrte in der Zeit der Kreuzzüge noch das Gebiet des Priesters Johannes, des 
Nachfolgers des Parzival, und nach der Art, wie man es suchte, muß man sagen: Wenn 
auch alles das in irdisch-geographischen Formeln ausgesprochen wurde, der Ort des 
Johannes ist im Grunde genommen nicht recht auf der Erde zu finden. 

Sollte das eine Ahnung in der europäischen Sage sein, die die Parzivalsage 
fortsetzen wollte, eine Ahnung davon, daß der Christus, in uns unbewußt, seit jener 
Zeit auch in den Untergründen des Orients wirkt und daß vielleicht das, was sich im 
Orient als Religionsstreitereien im Oberbewußtsein abspielt, ebenso überholt werden 
könnte von den Ausflüssen und Offenbarungen des wahren Christus-Impulses, wie das im 
Abendlande gemäß der Parzival-Offen-barung angefangen hat zu geschehen? Sollte das 
Sonnenlicht des Gral berufen sein, über alle Götter der Erde zu leuchten, wie es 
symbolisch angedeutet ist dadurch, daß, als die Jungfrau hereinbringt die 
goldglänzende Schale mit dem Geheimnisse des Gral darinnen, der Glanz des Gral die 
anderen Lichter überstrahlt? Sollten wir erwarten dürfen, daß — im Gegensatz zu dem, 
was man heute glaubt — die noch unbewußt wirkenden Christus-Kräfte in einer 
veränderten Form hinzukommen werden zu dem, was heute als Licht im Abendlande 
erschienen ist, gemäß dem alten Wort: Ex Oriente lux? Sollte das Licht mit Licht 
sich verbinden können? Dazu aber wird notwendig sein, daß wir vorbereitet sind, wir, 
die durch unser Karma gestellt sind auf den Boden jener geographischen, jener 
Kulturströmungen, über die hingegangen ist der Zug des Christus, schon als er 
durchchristet hat den Jesus von Nazareth in überirdischen Regionen, um nach dem 
Orient zu ziehen. Blicken wir hinauf und ahnen wir, daß durch unsere Höhen der Zug 
des 

Christus schon in seinen vorirdischen OflFenbarungen gegangen ist. Machen wir uns 
fähig, ihn so zu verstehen, daß wir das nicht mißverstehen, was er vielleicht einmal 
zu uns sprechen kann, wenn es an der Zeit ist, daß andere Bekenntnisse der Erde von 
seinen Impulsen durchflössen sein werden! 


HINWEISE 

Zu diesen Vorträgen: Der vorliegende Zyklus fand in der Zeit der Loslösung Rudolf 
Steiners von der Theosophischen Gesellschaft mit Sitz in Indien und der Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft (erste Generalversammlung am 3. Februar 1913) statt. 
Die Ankündigung im November 1913 in den «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft (theosophische Gesellschaft)» Nr. IV, herausgegeben 
von Mathilde Scholl, lautete: «Vom 28. Dezember 1913 bis zum 4. Januar 1914 wird 


leicht überarbeitet. 146 Es uü'resonst nicht nötig, daraufbinzmueisen: Siehe 
Hinweis zu S. 26. Francesco Redi: Siehe Hinweis zu S. 26. 147 Giordano Bruno: Siehe 
Hinweise zu S. 27. Damals aberwar derSatz «Lebendiges kann nuruon Lebendigem 
abstammem: Siehe Hinweis zu S. 26. 149 in der buddhistischen Literatur: Siehe den 
zweiten Hinweis zu S. 129. 153 -Dann hatte er die Teile in seiner Han&: Siehe 
Hinweis zu S. 130. 154f. [noch deutlicberer/: Sinnhafte Ergänzung durch die 
Herausgeber. was die Legende infolgende Worte kleidet: Siehe z. B. Richard Pischel, 
Leben und Lehre Buddhas, Leipzig 1906, Kap. III, S. 20. 162 Zaratbustra, Hermes, 
Orpheus und andere als solche Bodbisattuas: Darstellungen zu diesen Lehrern der 
Menschheit gab Rudolf Steiner in verschiedenen Öffentlichen Vorträgen: Zu 
Zarathustra siehe die Vorträgein Berlin vom 19. Januar 1911 (GA 60) und München, 11. 
Dezember 1910 (GA 69b); zu Hermes hatte er zwei Tage vorher in Berlin einen Vortrag 
gehalten, am 16. Februar 1911; über Orpheus sprach er zum Beispiel in einem 
Mitgliedervortrag am 25. Oktober 1909 ebenfalls in Berlin (GA 116). Die Orpheus- 
Mythe wird von Ovid in seinen Metamorphosen» erzählt (Buch X, Kap. I); auch bei 
Vergil findet sich die Sage («Georgicon», Liber Quanus). 164 -Von der Gewalt, die 
alle Wesen bindet ...»; Aus Goethes Gedicht -Die Geheimnisse» (1784/85). 165 ZUäS 
Kant den «kategorischen /mperativ» nennt: Immanuel Kant (1724-1804), siehe -Kritik 
der praktischen Vernunft-, 1.Teil, 1. Buch, 1. Hauptstück, § 7: -Handle so, dass die 
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten könne.» -Nicbt ich, sondern der Christus in mir»: Siehe Hinweis zu S. 31. 167 
« Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weitem: Siehe Hinweis zuS.16. 168 «Wär 
nicbt das Auge sonnenhaft ... Das Auge ist am Lichtefür das Licht gebildet-c Siehe 
Hinweis zu S. 72 (Letzteres ist nicht wörtlich zitiert). Die Scbopenbauer'sche 
Wahrheit: Arthur Schopenhauer (1788-1860), deutscher Philosoph. «Die Welt ist meine 
Vorstellung» ist der erste Satz in seinem Hauptwerk ‘Die Welt als Wille und 
Vorstellung» (1819). 171 f. muäre Christus nicht auferstanden:: 1. Korinther 15,14. 
173 /tuie in Bezug aufdie aufeinanderfolgenden Generationen ... übergebt]: 
Rekonstruktion, da hier vermutlich ein Hörfehler oder Ver sprecher vorliegt. In den 
Ausschriften lautet die Stelle: "wie übergeht in den/die folgenden Inkarnationen in 
Bezug auf das Blut die Gleichheit dieses Blutes von dem Vater auf den Sohn [..J". 
174 Das Christentum als mystische Tatsacbe»: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 43. 
-/cb bin bei euch alle 7kge»: Matthäus 28,20. 175 f. «Brecht diesen Tempelab:: 
Johannes 2,21. 178 «Es drängt sieb an den Menschensinn»; Dieser Spruch wurde von 
Rudolf Steiner in ähnlicher Art öfter am Ende von öffentlichen Vorträgen gesprochen, 
so in Berlin am 20. Oktober 1910 und am 16. März 1911 (beide in GA 60), in Nürnberg 
am 14. November 1910 und in Basel am 23. Februar 1911 (beide in GA 69b). Die 
Fassungen, die an Moriz Zitter und Lina Schliephak-Uttner gegeben wurden, sind in GA 
40 (Zitter) sowie GA 40a und GA 268 (Schliephak) abgedruckt. Zum Vortrag vom 4. 
Oktober 1911 Textgrundlagen: Dieser Öffentliche Vortrag ging dem gleichnamigen 
Vortragszyklus für Mitglieder voraus; er ist zusammen mit diesem auch in GA 131 
erschienen. Wegen der Themenverwandtschaft und ergänzender Ausführungen zu den hier 
zusammengestellten öffentlichen Vorträgen wurde er in vorliegenden Band mit 
aufgenommen. Der Text folgt dem in GA 131 abgedruckten Wortlaut, mit zwei 
Änderungen: Die Ausdrücke Anthroposophie» und «anthroposophisch» wurden wieder 
durch -Theosophie» und «theosophisch», wie sie in der Textgrundlage, dem 
Manuskriptdruck von 1912, lauten, ersetzt, die um 1900 noch übliche Form 
«Entwickelung», wie in den übrigen Vorträgen dieses Bandes, durch -Entwicklung». 
Neben dem Manuskriptdruck ist noch eine zweite, im Wortlaut an einigen Stellen 
leicht abweichende Ausschrift vorhanden. Das Originalstenogramm liegt nicht mehr 
vor. 180f. der gerade in dieser Stadt, in Karlsrube, seine bedeutendsten 


Repräsentanten ... bat: Hauptsächlich Arthur Drews, seit 1898 a.o. Professor an der 
Technischen Hochschule Karlsruhe. Siehe den zweiten Hinweis zu S. 14 und den dritten 
Hinweis zu S. 42. 181 nach dem ... Urteile eines der bedeutendsten Kenner der Sache: 


Gemeint ist Adolf von Harnack. Siehe Hinweis zu 92. Josephus: Flavius Josephus (37- 
95 n.Chr.), griechischer Geschichtsschreiber jüdischer Herkunft. Vgl. "Jüdische 
Altertümer» XVIII 3,3. Tacitus: Publius Cornelius Tacitus (um 55-120 n. Chr.), 
römischer Geschichtsschreiber. Vgl. «Annalen» 15,44. 182 Professor Draus: Vgl. den 
zweiten Hinweis zu S. 14 und den dritten Hinweis zu S. 42. 183 «Da$ Christentum als 
mystische Tat$ache»: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 43. 184 Augustinus: Aurelius 
Augustinus (353-430), berühmtester der älteren abendländischen Kirchenlehrer. Für 
die zitierte Stelle vgl. -Retractationes», L. I, Cpt. XIII, 3. 185 
inmeiner«Geheimwissenschaftim Umriss»:«DieGeheimwissenschaft im Umriss» (GA 13) 
erschien erstmals 1910 in Leipzig. 188 Aristides, Plutarch, Cicero: Publius Aelius 
Aristides (129-ca. 189 n. Chr.), griechischer Rhetor; Plutarch (45-125 n. Chr.), 
griechischer Schriftsteller; Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.), römischer 
Rhetor. 189 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten»: Siehe Hinweis zu S. 


Herr Dr. Rudolf Steiner in Leipzig einen Vortragszyklus halten und zwei Öffentliche 
Vorträge...». Die Titel der öffentlichen Vorträge waren «Geisteswissenschaft und die 
geistige Welt. Ausblicke in die Ziele unserer Zeit», 3. Januar 1914, und «Theosophie 
als Lebensgut», 4. Januar 1914. «Christus und die geistige Welt» waren die letzten 
Vorträge, welche Christian Morgenstern, kurz vor seinem Tod, von Rudolf Steiner 
hörte. Sie inspirierten ihn zu dem Gedicht «Er sprach... Und wie er sprach, erschien 
in ihm der Tierkreis, Cherubim und Seraphim...» (in «Wir fanden einen Pfad»). Bei 
Gelegenheit dieser Vorträge war es auch, daß eine Begegnung zwischen Christian 
Morgenstern und Andrej Bjely stattfand, der ebenfalls an der Veranstaltung teilnahm. 
Textgrundlagen: Die Vorträge wurden stenographisch aufgenommen und von den 
Stenographen in Klartext übertragen. Diese Übertragung liegt dem gedruckten Text 
zugrunde. Stenogramm-Ausschriften sind nicht mehr vorhanden, die 1. Auflage (Zyklus 
31, Großformat) ist in den späteren Auflagen mehr oder weniger unverändert 
abgedruckt worden. Inzwischen wurde festgestellt, daß Original-Stenogramme von Frau 
Reebstein-Lehm und Clara Michels noch vorhanden sind. Auf Grund des letzteren 
konnten einige schwer verständliche Stellen in der jetzt vorliegenden Ausgabe 
verbessert werden (siehe Hinweise). Nach welchem Stenogramm seinerzeit der Druck 
erfolgte, ist unklar. Bei der Durchsicht konnten auch einige andere sinnstörende 
Fehler korrigiert werden (siehe Hinweise). Es wurden auch einige stilistische 
Anderungen vorgenommen, insbesondere wurde das Verbum an verschiedenen Stellen der 
besseren Lesbarkeit halber an den Schluß des Satzes gestellt. 

Der Titel des Bandes: Rudolf Steiner hatte den Zyklus unter dem Titel «Christus und 
die geistige Welt» gehalten. Der Untertitel figuriert seit der ersten Buchauflage 
1934, wurde also von Marie Steiner hinzugefügt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

21 8/9. Zeile v.u.: Äonenfolge: In den Vorauflagen: Sohnfolge (Hör- oder 
Übertragungsfehler). 

33 [Sibyllen] ... in die Dichtungen Virgils: Virgil, 70-19 v.Chr. Siehe die 4. der 
10 Eklogen der «Bucolica» Virgils, die, auf ein «Cumäisches Lied» zurückgreifend, 
sich bis zu einer Messiasverkündigung erhebt. 

Thomas von Celano, gest. nach 1255, Jünger des Franziskus von Assisi, geistlicher 
Dichter. 

38 «Die Schwelle der geistigen Welt» (1913), GA Bibl.-Nr. 17. 

44 «Leitmotive»: Die Aufzeichnungen der «Leitmotive» an der Tafel sind nicht 
erhalten geblieben. Nach der 1. Buchauflage verteilen sich die Leitmotive auf die 
Vorträge wie folgt: 1. Leitmotiv: 1. Vortrag; 2. und 3. Leitmotiv: 2. Vortrag; 4. 
Leitmotiv: 3. Vortrag; 5. Leitmotiv: 4. Vortrag; 6. Leitmotiv: 5. Vortrag; 7. 
Leitmotiv: 6. Vortrag. 

44/45 Zwei Jesusknaben: Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit» (1913), GA Bibl.-Nr. 15; «Das Lukas-Evangelium», GA 
Bibl.-Nr. 114. 

60 7. Zeile v. unten: Statt «vom Ich» «im Ich», Abänderung gegenüber Vorauflagen auf 
Grund des Stenogramns. 

66 Schar der Elohim: Das in der Nachschrift stehende Wort «Zahl» dürfte ein 
Hörfehler sein. Über das Zusammenwirken zwischen Jahve und den anderen sechs Elohim 
vgl. «Die Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte. Das Sechstagewerk im 1. 
Buch Moses», GA Bibl.-Nr. 122. 

67 Goethe, Giordano Bruno und andere: Goethe: «Meteorologie, Versuch einer 
Witterungslehre», Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 1884- 
1897, 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e, Band II. 

Giordano Bruno, 1548-1600, Philosoph. Wurde von der Kirche als Ketzer verurteilt und 
verbrannt. Vgl. seine Schrift «Von der Ursache, dem Anfangsgrund und dem Einen», 2. 
Dialog; «Vom Unendlichen, dem All und den Welten», 4. Dialog. 

Alexander von Humboldt, 1769-1859, «Kosmos», 3. Band, Stuttgart 1850 (Einleitung). 
Johannes Kepler, 1571-1630, «Weltharmonik», 4. Buch, 7. Kap. 

68 Schwefelhügeln Italiens: Es handelt sich um die «Solfatara» bei Neapel. 

71 Dekalog: Die Zehn Gebote. 

Hammurabi, um 1728-1686 v. Chr., König von Babylon. 

74 meine Schilderung des Elias: Vgl. Rudolf Steiner, «Menschengeschichte im Lichte 
der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 61; «Das Lukas-Evangelium», 6. Vortrag, GA 
Bibl.-Nr. 114; «Das Markus-Evangelium», 3. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 13975 15. Zeile von 
unten und folgende: Abänderung gegenüber Vorauflagen auf Grund von Vergleich mit dem 
Stenogramm. 

76 Worte von Paulus: Römer 11,13-24. 


80 Konzil von Nicäa: Im Jahre 325. 

Constantius Chlorus, um 250-306, römischer Heerführer, Vater Konstantins des Großen. 
Konstantin: «Der Große», um 274-337. Der bedeutendste und erfolgreichste der 
Prätendenten, die nach der Abdankung von Kaiser Diokletian (305) um dessen Nachfolge 
stritten. Seit 324 Alleinherrscher. 

80 Maxentius: Römischer Heerführer. Im Kampf um die Nachfolge Diokletians von 
Konstantin 312 an der milvischen Brücke besiegt. 

81 Krösus: König von Lydien, regierte etwa 560-546. Wurde durch ein Orakel 
veranlaßt, den Grenzfluß Halys zu überschreiten und gegen Kyros II. von Persien 
einen Krieg zu beginnen, der seiner Herrschaft, seinem Leben und seinem Reich ein 
Ende bereitete. 

82 Was ich im Zusammenhang mit dem ... Gral gesagt habe: Vgl. dazu insbesondere «Die 
Mysterien des Morgenlandes und des Christentums», GA Bibl.-Nr. 144. 

83 Nordische Parzivalsage: Eine altnorwegische Parzivalsage, wiedergegeben in «Rid- 
darasögur», herausgegeben von Kölbling, Straßburg 1872. 

89 «Er gibt dem Roß dahin den Lauf...»: Zitiert nach Eduard Wechssler, «Die Sage vom 
heiligen Gral», Halle 1898. 

91 Flegetanis: Vgl. Wolfram von Eschenbach, Parzival, 453/23: 

«Ein Heide, Flegetanis, 

Den man um seltne Künste pries 

Der schrieb, der erste, von dem Gral.» 93 Neuere Publikationen: Konnte noch nicht 
ermittelt werden. 

97 5-/6. Zeile von oben: Abänderung gegenüber Vorauflagen auf Grund von Vergleich 
mit dem Stenogramn. 

98 Jungfrau von Orleans (Jeanne d'Arc), 1412-1431. 

Vorträgen ... unter dem Titel: «Okkulte Geschichte. Esoterische Betrachtungen kar- 
mischer Zusammenhänge von Persönlichkeiten und Ereignissen der Weltgeschichte», GA 
Bibl.-Nr. 126. 

Anatole France, 1844-1924, «Leben der heiligen Johanna», deutsch 1948. 

100 Percival von Bonlamiulk: Zitiert nach Gfrörer, «Geschichte des 
Urchristentums», g 

Bd. III, S. 286, Stuttgart 1838. Der Name des Briefschreibers wird in den Überset 
zungen - wie auch hier - meist falsch wiedergegeben; er lautet Perceval de Boulain- 
villiers. Vgl. «Proces de condamnation et de rehabilitation de Jeanne d'Arc», ed. 
Quicherat, Tome V, p. H4ff. 


101 ff. Diese und... andere Veränderungen: Aus Ludwig Günther, «Kepler und die 
Theologie», Gießen 1905, ebenso wie die folgenden Zitate. 
114 Schluß des 6. Vortrages: Die Nachschrift dürfte hier Lücken aufweisen. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 


Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 

Bände, 1884-97, Nachdruck 1975, (la-e); sep. Ausgabe der Einleitungen, 1925 (1) 
Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 
(2) Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der 
Freiheit“ 1892 (3) Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen 
Weltanschauung, 1894 (4) Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 
Goethes Weltanschauung, 1897 (6) Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 

modernen Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 

1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) Aus der 
Akasha-Chronik, 1904-08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905-08 (12) Die 
Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die Pforte der 
Einweihung - Die Prüfung der Seele - Der Hüter 

der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910-13 (14) Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit, 1911 (15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein 
Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 
1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen 

von der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 

Zukunft, 1919 (23) Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage, 1915-21 (24) Drei Schritte der Anthroposophie - Philosophie, Kosmologie, 
Religion, 1922 (25) Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) Grundlegendes für 


eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 

Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) Mein Lebensgang, 
1923-25 (28) 

//. Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie, 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, 1884-1901 (30; -Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, 1887-1901 
(31)- Aufsätze zur Literatur, 1886-1902 (32) - Biographien und biographische 
Skizzen, 1894-1905 (33) 

- Aufsätze aus den Zeitschriften «Ludfer-Gnosis», 1903-1908 (34) - Philosophie 
und 

Anthroposophie, 1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum», 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen, 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment - Gesammelte Skizzen und 
Fragmente 

- Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK /. Öffentliche Vorträge . 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Offentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas, 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) Vorträge und 
Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthroposophischen 
Gesellschaft-Veröffentlichungen zur Geschichte und aus den Inhalten der Esoterischen 
Schule (251-270) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
Wirken (342-346) 

- Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter. Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler - Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführun-gen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren - 
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk, u.a. 

Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 

Jeder Band ist einzeln erhältlich. 
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gal50 INHALT 

Zwei Strömungen innerhalb der fortlaufenden Entwickelung des Menschen sind bei der 
Erziehung zu berücksichtigen 

Vom Gebrauch anthroposophischer Wortbestimmungen. Die Entwickelung des Kindes. 
Luziferische Einwirkung in den ersten sieben Jahren. Ich-Bewußtsein, Gedächtnis, 
Egoität. Ahrimanische Einflüsse im zweiten Jahrsiebent. Die Verdichtung des Ich- 
Gefühls im neunten Jahr. Die Furcht vor der eigenen Gestalt. Das Zusammenwirken der 
fortschreitenden Kräfte mit den luziferisch-ahrimanischen Wirkungen zur inneren 
Selbständigkeit des Kindes. Gesunde Umgebung, Autorität, Begeisterung für Ideale als 
Grundprinzipien der Pädagogik. Das Gedächtnis. Ober die Zähne. Das Alter. 
Seelensommer und Seelenwinter. Luziferisches und Ahrimanisches im Leben des 
Menschen. Die Unterscheidung von sinnlicher und übersinnlicher Welt als Aufgabe. 
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ZWEI STRÖMUNGEN INNERHALB DER FORTLAUFENDEN 

ENTWICKELUNG DES MENSCHEN SIND BEI DER 

ERZIEHUNG ZU BERÜCKSICHTIGEN 

Augsburg, 14. März 1913 

Wenn man heute in unserer Gegenwart einen öffentlichen anthroposophischen Vortrag 
hält - und was hier gesagt wird in bezug auf einen öffentlichen Vortrag, das muß in 
Betracht gezogen werden bei allem, was wir von Anthroposophie an die Außenwelt 
heranbringen, an die Menschen, welche sich nicht einer anthroposophischen 
Vereinigung anschließen -, dann muß immer berücksichtigt werden, daß die Seelen der 
heutigen Menschen zwar in ihren Tiefen, in ihren Untergründen eine große Sehnsucht 
nach Anthroposophie haben, daß aber in den Teilen des Seelenlebens, von denen sie 
selber wissen, doch recht wenig Zusammenhang mit den spirituellen Wahrheiten 
vorhanden ist. Es kommt deshalb natürlich bei einem öffentlichen Vortrag nicht 
darauf an, zu beachten, was bei solchen Persönlichkeiten beliebt oder unbeliebt ist. 
Man sollte darum sich niemals fragen, was sie gerne oder nicht gerne hören, aber man 
muß darauf Rücksicht nehmen, daß schon einmal unser Zeitalter Denkgewohnheiten hat, 
Vorstellungsarten hat, welche in vieler Beziehung ganz direkt entgegengesetzt sind 
demjenigen, zu dem wir uns hinaufarbeiten durch die anthroposophische Erkenntnis. 
Gerade was da beachtet werden muß, das bemühe ich mich immer sorgfältig zu 
berücksichtigen, wenn ich festzustellen versuche den Unterschied des Tones, in dem 
ein Öffentlicher Vortrag gehalten werden muß, und des Tones, in dem gesprochen 
werden kann zu unseren anthroposophischen Freunden. Und wir sollten uns gewöhnen, 
diesen Unterschied durchaus wirklich einzuhalten. Wenn auch dann die Leute, die der 
Anthroposophie noch ferne stehen, vielleicht auch unangenehm berührt werden von dem, 
was man ihnen sagt, so braucht uns das nicht irgendwie im schlimmen Sinne zu 
berühren, wenn wir nur das Bewußtsein in uns tragen, daß wir das an sie 
herangebracht haben, was gerade ihren Seelen frommt. Dann aber, wenn wir 
gewissermaßen unter uns sind, dann müssen wir eben durchaus versuchen, in die Dinge 
tieferund immer tiefer hineinzudringen. Wir können ganz bestimmte Wahrheiten, die 
heute schon für unsere Gegenwart außerordentlich wichtig und bedeutsam sind, und die 
wir unter uns verhandeln müssen, damit sie, von uns ausgehend, immer tiefer und 
tiefer in das Geistesleben der Zeit eindringen, sozusagen noch nicht in ganz 
deutlich ausgesprochenen Worten an das äußere Publikum heranbringen. 

wir müssen gerade diese Sache ganz richtig verstehen. Nehmen wir einmal an, wir 
sprechen von dem, was ja in das Menschenleben fortwährend hereinspielt, von dem 
Durchdrungensein alles menschlichen Lebens auf der Erde durch die ahrimanischen, 
durch die luziferischen Gewalten, oder wir sprechen von gewissen Dingen, die sich 
beziehen auf das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das, was uns 
abhalten soll, so ohne weiteres über diese Dinge vor Unvorbereiteten zu sprechen, 
das soll nicht dasjenige sein, was oftmals gerade in einer solchen Gesellschaft, wie 
die unsrige ist, auftritt, und was man nennen könnte eine gewisse Geheimniskrämerei, 
bei der sich die meisten dann nicht einmal die rechte Vorstellung machen, warum sie 
getan wird. Das, was uns abhalten soll, so ohne weiteres über diese Dinge vor 
Unvorbereiteten zu sprechen, das ist, daß die Menschen, die unvorbereitet sind, die 
Dinge nicht ernst genug nehmen können, nicht tief genug nehmen. Es soll dem 
Anthroposophen das Wort «ahrimanische», «luziferische» Gewalten nach und nach etwas 
für das Leben so Bedeutsames werden, etwas, wobei er in seinen Gefühlen und 
Empfindungen so tief innerlich ergriffen wird, wenn diese Dinge ausgesprochen 
werden, daß man das Gefühl hat: Wenn man diese Worte den Unvorbereiteten an den Kopf 
wirft, so wird ihnen das, was man an innerer Kraft fühlen soll, wenn sie 
ausgesprochen werden, genommen, und auch wir selber schaden uns, wenn wir im 
gewöhnlichen Leben bei jeder Gelegenheit, die uns gerade paßt, diese Worte ohne 


weiteres anwenden. Wenn wir zum Beispiel in unsere Geldbörse greifen und da zu tun 
haben mit dem Geld, so haben wir es ja ganz richtig mit ahrimanischen Gewalten zu 
tun. Aber es ist nicht gut, das Wort «ahrimanisch» so ohne weiteres immer wieder 
anzuwenden auf die alltäglichen Verhältnisse. Dadurch, daß wir ein solches Wort auf 
die alltäglichen Verhältnisse anwenden, stumpft es sich ab für unser Empfinden, für 
unser Gefühl, und wir haben dann gar nicht die Möglichkeit, noch Worte zu haben, 
die, wenn wir sie denken oder aussprechen, auf uns jenen elementaren, bedeutsamen 
Sinn ausüben, den sie ausüben sollen. Das ist außerordentlich bedeutsam, daß wir 
nicht im alltäglichen Leben mit diesen Dingen gar zu sehr herumwerfen, denn wir 
kommen dadurch tatsächlich allmählich um das Beste, um das Wirksamste, was uns 
Anthroposophie geben kann. Je mehr wir in bezug auf die alltäglichen Verhältnisse 
die anthroposophischen Worte im Munde führen, desto mehr nehmen wir uns die 
Möglichkeit, daß Anthroposophie für uns wirklich etwas unsere Seele Tragendes, 
unsere Seele tief Durchdringendes wird. Wir brauchen nur die Macht der Gewohnheit 
ins Auge zu fassen und wir werden sehen, daß ein Unterschied besteht, wenn wir mit 
einer gewissen heiligen Scheu, mit einem gewissen Bewußtsein, daß wir von anderen 
Welten sprechen, Worte gebrauchen, wie, sagen wir, die Worte «Aura» oder 
«ahrimanische Gewalten» oder «luziferische Gewalten». Wenn wir immer fühlen, wir 
müssen sozusagen haltmachen, bevor wir solche Worte gebrauchen, müssen sie nur 
anwenden, wenn es uns eben wirklich darauf ankommt, unsere Beziehung zur 
übersinnlichen Welt ins Auge zu fassen, dann ist das etwas ganz anderes, als wenn 
wir im alltäglichen Leben bei jeder beliebigen Gelegenheit von diesen Dingen der 
höheren Welt sprechen und Worte, die von diesen Welten hergenommen sind, immerfort 
im Munde führen. Ich mußte diese Einleitung bringen, weil wir einmal gerade in 
dieser Stunde auf etwas in der Menschenseele hinweisen wollen, was zwar immer in 
unserem Bewußtsein vorhanden sein soll, was wir aber doch nur richtig betrachten, 
wenn es mit einer gewissen heiligen Scheu geschieht. Nehmen Sie einmal in die Hand 
die kleine Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft». Da wird sozusagen gezeigt, wie die Vorgänge am sich 
entwickelnden Menschen von sieben zu sieben Jahren sind. Da wird gezeigt, daß bis 
zum siebenten Lebensjahre, bis zum Zahnwechsel, wir es vorzugsweise in der 
Hauptsache mit der Entwickelung des physischen Leibes zu tun haben, daß wir es zu 
tun haben im nächsten Zeitraum, vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre, bis 
zur Geschlechtsreife, mit einer Entwickelung des Ätherleibes und so weiter. Wenn Sie 
diese Entwickelung des Menschen von sieben zu sieben Jahren ins Auge fassen, dann 
haben Sie es vorzugsweise zu tun mit dem, was die sozusagen normalen Wesenheiten der 
höheren Hierarchien an der menschlichen Evolution bewirken. Das ist so recht die 
fortschreitende Evolution, die da von sieben zu sieben Jahren verläuft, so daß wir 
sagen können: Die eigentlich fortschreitenden göttlich-geistigen Mächte, die leiten 
und lenken diese Evolution von sieben zu sieben Jahren. Würden nur diese 
fortschreitenden göttlich-geistigen Mächte an dem Menschen tätig sein, dann würde 
überhaupt das ganze menschliche Leben anders verlaufen, im ganzen anders verlaufen, 
als es tatsächlich verläuft. Dann würde vor allen Dingen der Mensch einem kleinen 
Kinde in ganz anderer Weise entgegentreten. Er würde bei dem kleinen Kinde immer das 
Gefühl haben: Da spricht durch das Kind eine geistige Individualität. Man würde 
sogar immer das Gefühl haben, daß das kleine Kind, bei alldem, was es tut, was es 
vornimmt, aus höheren Welten heraus die Antriebe, die Impulse empfängt. Und die 
Menschen würden sicher gar kein anderes Gefühl bekommen, als daß das Kind aus weit 
höheren Impulsen heraus handelt, als diejenigen sind, die sie selbst mit ihrem 
Verstand durchdringen können. Und das würde verhältnismäßig noch recht lange dauern. 
Das, was den Menschen heute so sehr wünschenswert erscheint, daß die Kinder 
möglichst früh recht gescheit sind im menschlich-irdischen Sinne, das würde dann den 
Menschen höchst unwillkommen erscheinen, denn von einem Kinde, das heute das 
Entzücken seiner Umgebung hervorruft, weil es schon gar so gescheite Dinge sagt oder 
tut, von dem würden, wenn die Menschen nur Kinder hätten, die von den 
fortschreitenden göttlich-geistigen Mächten gelenkt werden nach den siebenjährigen 
Perioden, es würden die Menschen sagen, wenn das Kind möglichst früh im heutigen 
Sinne gescheit redete und sie an die anderen Verhältnisse gewöhnt wären: Wie früh 
ist das Kind gottverlassen! Worüber man heute entzückt ist, würde man dann als eine 
Strafe empfinden. Und einen jungen Menschen von fünfzehn Jahren, der so gescheit 
wäre, wie man es heute verlangt, den würde man als ein ganz gottverlassenes Wesen 
ansehen. Denn durch die fortschreitenden göttlich-geistigen Mächte ist eigentlich 
der Mensch erst berufen, nach undnach mit seinem Ich zwischen dem einundzwanzigsten 
und achtundzwanzigsten Jahre völlig herauszurücken, und vorher würde das, was er 
tut, viel mehr so erscheinen, daß durch ihn durchwirken höhere geistige, 
übersinnliche Impulse. Allerdings würde ein gewisses nach außen hin träumerisches 
Leben den Kindern eigen sein; aber man würde dieses träumerische Leben empfinden als 


Gott- oder Geistgesegnetheit, und man würde gar nicht das Bestreben haben, die 
Kinder zur Frühreife im heutigen Sinn irgendwie zu erziehen. 

Nun fällt, wie wir wissen, etwas anderes in diese Entwickelungsperioden des Menschen 
auch hinein. Das ist, was wir oftmals hervorgehoben haben, die Ausgestaltung des 
Ich-Bewußtseins im dritten, vierten, fünften Jahre, in jenem Zeitpunkt, den wir im 
allgemeinen so charakterisieren können, daß wir sagen: Es ist der Zeitpunkt, bis zu 
dem der Mensch im späteren Leben sich zurückerinnert. Es ist das Auftreten jenes 
Momentes, von dem aus der Mensch anfängt, zu sich «Ich» zu sagen. — Sie müssen nun 
eigentlich die ganze Entwickelung des Menschen sich als zwei Strömungen denken: als 
die der Evolution, an der die fortschreitenden göttlich-geistigen Wesenheiten 
wirken, und dazu die andere Strömung, durch welche der Mensch innerhalb des ersten 
siebenjährigen Zeitraumes anfängt, innerlich ein Selbstbewußtsein zu entwickeln, ein 
solches Gedächtnis zu entwickeln, das ihn später im Bewußtsein sich zurückerinnern 
läßt bis zu jenem Zeitpunkt. Das rührt nun gar nicht von den fortschreitenden 
göttlich-geistigen Wesenheiten her. Die würden uns viel länger recht träumerisch 
sein lassen, würden durch uns hindurch in die Welt hereinwirken. Daß wir so 
frühzeitig zum Selbstbewußtsein kommen, daß wir so frühzeitig zu uns Ich sagen, das 
ist lediglich das Ergebnis der luziferischen Kräfte, die in den Menschen 
hereinwirken. So haben wir es mit zwei Strömungen zu tun, mit einer gleichsam 
regulären fortschreitenden göttlich-geistigen Strömung, die uns aber eigentlich erst 
zwischen dem einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Jahre zu einem deutlichen, 
klaren Ich-Bewußtsein führen würde, und mit einer luziferischen Strömung in uns. 
Diese luziferische Strömung wirkt in ihren Impulsen so in uns, daß sie die andere 
Strömung ganz durchkreuzt, so daß sie in uns etwas ganz anderes macht, als was die 
fortschreitenden göttlich-geistigen Wesenheiten vonuns eigentlich haben wollen. Sie 
wirken so, daß wir also mittendrinnen im ersten Zeitraum schon lernen, zu uns «Ich» 
zu sagen, lernen die Egoität innerlich seelisch auszubilden und uns zurückzuerinnern 
in unserem Gedächtnis. 

Wenn wir das so recht ins Auge fassen, so können wir uns ein Bild machen von dieser 
unserer fortlaufenden Entwickelung. Denken Sie sich einmal den eben 
charakterisierten luziferischen Einschlag weg und nur das, was die fortschreitenden 
Wesenheiten aus dem Menschen als ein ruhig dahinfließendes Wasser machen würden. Wir 
denken uns dieses ruhig dahinfließende Wasser als ein Bild des fortschreitenden 
Lebensstromes des Menschen unter dem Einfluß der eigentlich guten göttlichen 
Wesenheiten. Und jetzt gehen wir an dem Wasser, das so ruhig dahinfließt, ein Stück 
hin, nehmen dann eine blaue oder rote Substanz, gießen sie hinein in das ruhig 
dahinfließende Wasser und lassen, indem wir eine chemische Flüssigkeit wählen, die 
sich getrennt halten läßt von dem klaren Wasser, da eine zweite Strömung von einem 
bestimmten Punkt an neben der ersten Strömung mitfließen. So fließt in unserer 
richtigen, ruhig fortschreitenden, wir möchten sagen JahveChristus-Strömung, die 
luziferische Strömung von der Mitte ungefähr unseres ersten siebenjährigen 
Zeitraumes in unserem Inneren mit uns fort. Und so lebt Luzifer in uns. Würde dieser 
Luzifer in uns nicht leben, so würden wir diese zweite Strömung nicht haben. Aber 
lebten wir nur in der ersten Strömung, dann würden wir eben bis in die 
Zwanzigerjahre herein das Bewußtsein haben: Wir sind eigentlich ein Glied der 
göttlich-geistigen Mächte. - Das Bewußtsein von Selbständigkeit, von innerer 
Individualität und Persönlichkeit erlangen wir durch die zweite Strömung. So sehen 
wir zugleich, daß es weisheitsvoll ist, daß diese luziferische Strömung in uns sich 
hineinergießt. 

Aber auch im zweiten siebenjährigen Zeitraum tritt etwas ein, was wir in einer 
gewissen Weise als eine nicht mit den bloß fortschreitenden göttlichen Wesenheiten 
zusammenhängende Strömung auffassen können. Es wurde ja von einem gewissen 
Gesichtspunkt aus auch das schon wiederholt gekennzeichnet bei uns. Es tritt so um 
das neunte, zehnte Jahr, also im zweiten siebenjährigen Zeitraum auf. Da kommen für 
die einen, die sinnigen Menschen, die Erfahrungen, wie ich siezum Beispiel von Jean 
Paul angeführt habe. Bei ihm trat es vielleicht etwas früher auf, bei anderen tritt 
es in der Regel um das neunte, zehnte Jahr auf. Da kann auftreten eine wesentliche 
Verstärkung, man möchte sagen Verdichtung des Ich-Gefühls. Aber es kann die 
Tatsache, daß da etwas Besonderes vorgeht, auch noch auf eine andere Weise 
konstatiert werden. Ich möchte aber nicht empfehlen, daß diese andere Weise eine 
besondere Erziehungsregel werden sollte. Es kann nur gesagt werden, daß wenn es 
einmal, man möchte sagen, von selbst geschieht, es beobachtet werden kann, aber man 
sollte ja nicht damit spielen, es ja nicht zum Erziehungsprinzip machen. Wenn man 
nämlich ein Kind, namentlich um das neunte, zehnte Jahr herum, unbekleidet in einen 
Spiegel schauen läßt, und das Kind nicht abgestumpft ist durch unsere heutigen 
oftmals sonderbaren Erziehungsprinzipien, so wird es immer auf naturgemäße Weise von 
dem Anblick dieser seiner Gestalt Furcht empfinden, eine gewisse Angst, wenn es 


nicht früher kokett gemacht worden ist durch vieles In-den-Spiegel-Schauen. Dieses 
kann gerade bei natürlich empfindenden Kindern, die nicht vorher viel in den Spiegel 
geschaut haben, beobachtet werden, weil nämlich in dieser Zeit in dem Menschen etwas 
heranwächst, was wie eine Art Ausgleich zu der luziferischen Strömung wirkt, die in 
der ersten Periode da ist. In dieser zweiten Periode, um das neunte, zehnte Jahr 
herum, da ergreift Ahriman nämlich den Menschen und bildet eine Art von Ausgleich 
mit seiner Strömung zur luziferischen Strömung. Wir können nun dasjenige 
vollbringen, was dem Ahriman den größten Gefallen tut, wenn wir gerade in diesem 
Zeitpunkt den Verstand, der auf die äußere Sinneswelt gerichtet ist, beim 
heranwachsenden Kinde ausbilden, wenn wir uns sagen: Das Kind muß in dieser Zeit 
möglichst so abgerichtet werden, daß es überall zu einem eigenen, selbständigen 
Urteil kommt. Sie wissen, daß ich da ein Erziehungsprinzip erwähne, das heute 
ziemlich allgemein in der Pädagogik ausgesprochen wird. Selbständigkeit 
heranerziehen, gerade in diesen Jahren, wird heute fast allgemein verlangt. Man 
stellt sogar Rechenmaschinen hin, damit die Kinder nicht einmal veranlaßt werden, 
das Einmaleins ordentlich gedächtnismäßig zu lernen. Das beruht durchaus auf einem 
gewissen Wohlwollen unseres Zeitalters gegenüber dem Ahriman. Unser Zeitalter 
wünscht, un 17 

bewußt natürlich, die Kinder so zu erziehen, daß Ahriman möglichst stark in der 
Menschenseele kultiviert werden kann. Und wenn wir heute die gangbaren 
Erziehungsmethoden durchnehmen, so sagen wir uns als Okkultisten: Diese Leute, die 
diese Erziehungsmethoden vertreten, sind nur Stümper. Wenn Ahriman selber diese 
Erziehungsprinzipien schreiben würde, er würde es gescheiter machen! - Aber es ist 
eine rechte Schülerschaft des Ahriman, was da ganz besonders über die 
Selbständigkeit, über das eigene Urteilen der Kinder gesagt wird. Es wird dies, was 
damit angedeutet ist, noch immer mehr und mehr überhandnehmen in der nächsten Zeit. 
Denn Ahriman wird ein guter Lenker werden für die äußeren Mächte und 
Geistesführungen unseres Zeitalters. 

Nun nehmen Sie eine solche Sache, wie wir sie jetzt ausgesprochen haben. Wir müssen 
es als etwas ansehen, was ganz naturgemäß und selbstverständlich ist, daß es an den 
Menschen herankommt; daß der Mensch Luzifer und Ahriman an sich herantreten fühlt. 
Es wäre ganz falsch, zu glauben, daß es besser wäre, wenn wir nun überhaupt Luzifer 
und Ahriman ausschalten würden. Das würde ganz unmöglich sein. Wie unmöglich es sein 
würde, das kann Ihnen etwa die folgende Betrachtung darlegen. Wenn nicht unser Leben 
reguliert würde gleichsam von einem Zusammenwirken der fortschreitenden göttlich- 
geistigen Wesenheiten mit den ahrimanischen und luziferischen Gewalten, wenn also 
nur die fortschreitenden Mächte an uns arbeiten würden, dann würden wir viel später 
zu einer gewissen Selbständigkeit kommen, und wir würden auch diese Selbständigkeit 
so haben, daß, so wie wir jetzt Farben, Licht wahrnehmen, wir dann gar nicht daran 
zweifeln würden, daß hinter den Farben und dem Licht, hinter dem also, was wir 
außerlich wahrnehmen, auch wirklich göttlich-geistige Wesenheiten walten. Wir würden 
zugleich mit unseren Sinneswahrnehmungen die Weltgedanken wahrnehmen. Wir würden 
zwar, aber erst in den Zwanzigerjahren, zu unserer Selbständigkeit kommen, aber wir 
würden dann auch außen Weltgedanken wahrnehmen. Wir würden dann unsere Jugend 
verträumen, weil in uns göttlich-geistige Mächte wirken würden, und wenn diese 
aufhören würden von innen zu wirken, dann würden sie uns von außen entgegentreten. 
Wir würden von außen ihreGedanken so wahrnehmen, wie wir jetzt nur die 
Sinneswahrnehmungen empfangen. Wir würden also, mit Ausnahme einiger Jahre, so gegen 
das zwanzigste Jahr hin, wo wir uns sichtbar würden, sonst gar niemals eine 
ordentliche Selbständigkeit haben. Wir würden als Kinder träumerische Wesen sein, 
wir würden im mittleren Lebensalter gar nicht so recht aus unseren Impulsen und 
unseren Entschließungen heraus über uns bestimmen können, sondern wir würden 
überall, wo wir der Außenwelt entgegentreten, einfach sehen, was wir zu tun haben, 
ahnlich wie es die Menschen in der alten Atlantis noch gekonnt haben. Die 
Selbständigkeit fließt in uns herein dadurch, daß Luzifer und Ahriman in uns wirken. 
Nun kommt natürlich ungeheuer viel darauf an, daß wir nicht so reden, wie die 
törichte Pädagogik von heute über den Menschen redet, die immer von Entwickelung 
redet, daß man gleichsam das Innere aus dem Menschen herausholen solle. Gescheit 
redet man in pädagogischer Beziehung nur dann über den Menschen, wenn man weiß, daß 
ein Dreifaches an seiner Seele beteiligt ist: die fortschreitenden guten 
göttlichgeistigen Wesenheiten und Luzifer und Ahriman, und wenn man diese 
auseinanderhalten kann. Es ist nun von besonderem Wert, zunächst einmal den 
Hauptgesichtspunkt von den fortschreitenden göttlichgeistigen Wesenheiten aus zu 
nehmen und vor allem zu berücksichtigen: Was sind die Anforderungen, wenn wir auf 
die siebengliedrigen Perioden der Entwickelung des Menschen sehen? Denn in bezug 
darauf können wir jedem Menschen wirklich einfach dadurch helfen, daß wir uns 
sinngemäß zu diesem Menschenkinde verhalten. Wenn wir in den ersten sieben Jahren 


des Kindes Verhältnisse herbeiführen, daß es in einer Umgebung lebt, die auf seinen 
physischen Leib gesundend wirkt, so tun wir unter allen Umständen dem Kinde etwas 
Gutes. Wenn wir in der zweiten Periode uns so verhalten, daß wir gute, im edelsten 
Sinne so zu nennende Autoritäten um den Menschen herum schaffen, so daß der Mensch 
nicht ein Klugredner wird in diesen Zeiten, sondern daß er ein Wesen wird, das auf 
die Menschen seiner Umgebung als auf Autoritäten baut, vor denen das Kind Respekt 
hat, zu denen es Hingabe hat, dann tun wir ihm unter allen Umständen etwas Gutes Wir 
tun etwas Gutes, wenn wir heranerziehen solche Kinder, die nichtim neunten, zehnten 
Jahre alles schon selber wissen wollen, sondern die, wenn man sie fragt: Warum ist 
dieses oder jenes richtig oder gut? dann sagen: Weil der Vater, weil die Mutter es 
gesagt hat, es sei gut, oder weil der Lehrer es gesagt hat. — Wenn wir so die Kinder 
erziehen, daß in ihrer Umgebung eben die Erwachsenen als selbstverständliche 
Autoritäten walten, dann tun wir den Kindern unter allen Umständen etwas Gutes. Und 
wenn wir gegen diese siebenjährigen Perioden verstoßen, wenn wir also herbeiführen 
etwa einen solchen Zustand, daß schon gerade in dieser Zeit die Kinder anfangen, 
diejenigen, die selbstverständliche Autoritäten sind, zu kritisieren, wenn wir das 
nicht vermeiden, daß diese Kritik eintritt, so tun wir unter allen Umständen etwas 
Schlimmes für den heranwachsenden Menschen. Und wenn wir nicht die Gelegenheit 
finden, zu einem Menschen zwischen dem vierzehnten, fünfzehnten und 
einundzwanzigsten Jahre so zu sprechen, daß man sich in naturgemäßer Weise mit ihm 
zu Idealen erheben kann, zu Idealen, die das Herz mit Freude durchdringen, so tut 
man diesem jungen Menschen auch wiederum nichts besonders Gutes. Mit Menschen in 
diesen Jahren muß man von Idealen sprechen, von dem, was das spätere Leben unter 
allen Umständen dem richtig heranwachsenden Menschen bringen muß. Man darf sagen: 
Heute könnte einem da wirklich manchmal das Herz brechen, wenn da achtzehnjährige 
Knaben — pardon, Persönlichkeiten — kommen und ihre Feuilletons schon in die 
Zeitungen tragen. Wenn man, statt von ihnen etwas anzunehmen, sich unterhalten würde 
mit ihnen von dem, was durchaus noch nicht eingreift in das äußere Leben, sondern 
was sie später erst realisieren sollen, wenn man mit ihnen reden würde von den 
großen Idealen des Menschenlebens und sich mit ihnen begeistern würde, dann würde 
man sich in richtiger Weise zu ihnen verhalten. Eigentlich tut derjenige, der etwa 
als Redaktor das Feuilleton annimmt eines Menschen, der noch nicht das zwanzigste 
Jahr erreicht hat, unter allen Umständen etwas schlimmeres als jener, der, wenn der 
junge Mensch mit diesem Feuilleton kommt, zu ihm sagt: Ja, sieh einmal, das ist ja 
sehr schön, was du gemacht hast. Aber wenn du zehn Jahre älter sein wirst, dann 
wirst du darüber ganz andere Ideen haben. Lege dir das jetzt hübsch in deine 
Schublade und nimm es in zehn, zwölf Jahren wieder vor. -Der, welcher das macht, 
dann einen Blick hineinwirft in das Manuskript und über die Lebensideale, die man 
daran anknüpfen kann, mit dem Betreffenden spricht, der tut an ihm etwas Gutes. 

Ich will damit nur charakterisieren, daß diejenigen Dinge, die da gesagt worden sind 
in meiner Schrift «Die Erziehung des Kindes», unter allen Umständen eigentlich in 
der Erziehung immer berücksichtigt werden sollten. Alles andere, wo es auf Luzifer 
und Ahriman ankommt, das läßt nicht allgemeine Regeln zu, das ist tatsächlich bei 
jedem Menschen anders, denn das bezieht sich gerade auf das Persönliche. Da handelt 
es sich vielfach um den persönlichen Takt des Erziehers, da kann man nicht 
eingreifen mit allerlei pedantischen Regeln in diese Dinge. Ich wollte Ihnen 
charakterisieren, was alles in der menschlichen Seele ist, und wie wir 
berücksichtigen müssen Luzifer und Ahriman, wenn wir die volle Menschennatur 
verstehen wollen, wenn wir wirklich alles ins Auge fassen wollen, was wir nicht nur 
so anzusehen haben, daß wir sagen: Bekämpfen müssen wir Luzifer und Ahriman. Wenn 
wir den Luzifer unter allen Umständen bekämpfen wollten, so könnten wir das auf sehr 
sichere Weise tun: wir brauchten den Menschen nur davor zu bewahren, ein Gedächtnis 
zu entwickeln. Denn wie es wahr ist, daß in unsere Erdenentwickelung gewisse 
Mondwesen hereingebracht wurden, so wahr ist es, daß alles Gedächtnis eine 
luziferische Kraft ist. Wir müßten also unser Gedächtnis einfach nicht entwickeln! 
Wir müssen uns jedoch klar sein, daß wir dieses Gedächtnis in der richtigen Weise zu 
entwickeln haben. Und deshalb wurde gesagt in jener Schrift, daß der richtige 
Zeitraum für die Erziehung des Gedächtnisses derjenige zwischen dem siebenten und 
vierzehnten Jahre ist. Im vorhergehenden Zeitraum, da brauchen wir nicht besonders 
das Gedächtnis systematisch zu erziehen, denn da entwickelt es sich selber, weil da 
am meisten der Luzifer im Menschen steckt. Da überlassen wir den Menschen sich 
selber. Dann aber, nach dem Zahnwechsel, wenn Ahriman am deutlichsten herangetreten 
ist an den Menschen, dann fangen wir mit der Ausbildung des Gedächtnisses an. Denn 
da hat Ahriman schon sein Gegengewicht gegen Luzifer geschaffen, da werden wir nicht 
mehr geradezu dem Luzifer in die Hand arbeiten, wenn wir das Gedächtnis 
ausbilden.Daß wir etwa Ahriman bekämpfen wollen, das dürfen wir uns gar nicht 
einfallen lassen. Es gäbe wieder ein sehr einfaches Mittel, die gröbsten 


16. wenn Aristides sagt: Für die zitierte Stelle vgl. «Aelii Aristides Smyrnaei 
Hieroi Logoi», II: 32. cf. ed. Br. Keil, Vol: II, S. 401. 191 in meiner 
«Geheimwissenschaft»: Siehe GA 13, Kapitel «Die Weltentwickelung und der Menschm 203 
Paulus, indem er erkannte: 1. Korinther 15,45. 204 Wie in den Mitbra-Mysterien: In 
der anderen Ausschrift lautet diese Stelle: «Und die das wussten, waren davon 
überzeugt, wenn man begriff, was dieJohannes-Taufe im Jordan bedeutet: Wie in den 
MithraMysterien das ganze Weltall in einer gewissen Weise in der Seele des Schülers 
geboren wurde und die Seele mutvoll durchglühte mit all den inneren Kräften der 
Tatkraft, und wenn man versteht, dass die menschliche Natur Träger werden kann von 
etwas, was sich herabergießt wie der Mithra, was sich herabergossen hat bei der 
JohannesTaufe, wenn man sich mit dem Gedanken durchdringt, dass die Menschennatur 
fähig ist, die tiefste Gesetzmäßigkeit des Weltenalls aufzunehmen - dann hat man im 
Anblick derjohannes-Taufe begriffen: in der menschlichen Natur kann der Mithra 
geboren werdenb 207 «Ist aber Christus nicht auferstandem: 1. Korinther, 15,13 f. 
209 in dem Buch «Gebeimujissenscbaft»: Siehe GA 13, Kapitel -Die Erkenntnis der 
höheren Weltenm In meiner Schrift «L)as Cbristentum»: Siehe den vierten Hinweis zu 
5.44. 210 Meister Eckehart: Eckhardt von Hochheim (um 1260-1327), deutscher 
Mystiker, Dominikaner. Siehe -Deutsche Predigten und Traktate», herausgegeben und 
übersetzt von Josef Quint, München 1963, S. 227 (Predigt über «Quasi vas auri 
solidum ornatum omni lapide pretioso: Eccli. 50,10) und S. 178, S. 185 f. (Predigt 
über -lusti vivent in aeternum» Sap. 5, 16). Siehe auch Rudolf Steiner, ‘Die Mystik 
im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen 
Weltanschauung» (1901), GA 7, S. 39-52. 214 -Wär nicht das Auge sonnenbaft»: Siehe 
Hinweis zu S. 72. «Ljsis Auge ist ein Geschöpfdes Licbtesh: Goethe, «Vorstudien zur 
Farbenlehre:, -Das Auge», in: -Goethes Werkem, Sophienausgabe, Weimar 1906, II. 
Abteilung, 5. Band, Zweite Abteilung, S. 12. Zum Vortrag uom 1. Dezember 1911 
Textgrundlagen: Maschinenschriftliche Übertragung von stenografischen Aufzeichnungen 
unbekannter Hand. An manchen Stellen enthält sie Unklarheiten. Der Wortlaut der 
Ausschrift wurde stilistisch überarbeitet, manche Stellen rekonstruiert (eckige 
Klammern), siehe Hinweise. 217 Nürnberg, 1. Dezember 1911: In den von Mathilde 
Scholl herausgegebenen Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft», Nr. XII (COIn, November 1911) wurde als Datum 
irrtümlich der 2. Dezember 1911 angegeben. Siehe die Vortragsankiindigung im 
-Fränkischen Kurier» (im Anhang). Der Vortrag wurde erstmals in den -Beiträgen zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 110 (Ostern 1993) veröffentlicht. Michael Bauer, 
der Leiter des Nürnberger Zweiges, schrieb am 4. Oktober 1911 an Rudolf Steiner: 
-Fiir die öffentlichen Vorträge- ich hoffe auf zwei wenigstens - die Sie in Nürnberg 
diesen Winter halten werden, bitte ich um das Thema Non Jesus zu Christus> oder doch 
ähnlich.» - Bauer arbeitete zu dieser Zeit an einer Aufsatzreihe -Über die 
Christusanschauung der Theosophie: für die Zeitschrift ‘Christentum und 

Gegenwart: ‚die von Friedrich Rittelmeyerund Christian Geyer herausgegeben wurde. 219 
In einer Zeitschrift uomJahre 1861: Eine entsprechende Angabe findet sich auch im 
Karlsruher Mitgliedervortrag vom 10. Oktober 1911 (GA 131, S. 138); Zeitschrift, 
Verfasser und Zitat konnten bisher nicht nachgewiesen werden. In GA 131 ist das 
Zitat mit folgendem Wortlaut wiedergegeben: -Sobald ich mich von der Wirklichkeit 
der Auferstehung Christi, dieses absoluten Wunders, überzeugen kann, zerreiße ich 
die moderne Weltanschauung. Dieser Riss durch die, wie ich glaube, unverbrüchliche 
Naturordnung wäre ein unheilbarer Riss durch mein System, durch meine ganze 
Gedankenwelt.» 1st Christus nicht auferstanden»: 1. Korinther 15,14. 221 dem 
Aufklärer Reimarus: Der Theologe und Philosoph sowie Professor für orientalische 
Sprachen gilt als der Erste, der versuchte, das Leben Jesu historisch zu erfassen. 
Er vertrat eine «Vernunftreligiom gegenüber dem dogmatischen Kirchenglauben. Sein 
Hauptwerk :Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes» 
kursierte zu seinen Lebzeiten als Manuskript unter seinen Freunden. Erst nach seinem 
Tode veröffentlichte Gotthold Ephraim Lessing einen Teil dieser Schriften ohne 
Nennung des Autors mit dem Titel -Fragmente eines Ungenanntem (1774-1778). Er 
entfesselte damit eine weitreichende Diskussion. [Hingegen trug Lessing ein 
substanziell anderes geistiges Bild in sich]: Rekonstruktion. WÖrtlich: -Lessing war 
allerdings aus einem anderen geistigen substantiellen Gebilde.: Über ihn schreibt 
Albert Schweitzer in seinem Buch «Von Reimarus bis Wrede. Eine Geschichte der Leben- 
jesu-Forschung» (Tübingen 1906, S. 15 f.): "Lessing konnte damit [mit den Ansichten 
von Reimarus] nicht einverstanden sein. Seine Auffassung von der Offenbarung und 
seine Vorstellung von der PersonJesu waren viel tiefer als die des Fragmentisten. Er 
war ein Denker, Reimarus nur ein Historiker. ... Als sähe er [Lessing] wie ein 
Prophet in die Zukunft, sagte er einmal: <Aüs einer inneren Wahrheit müssen die 
christlichen Überlieferungen erklärt werden, und alle schriftlichen Überlieferungen 
können ihr keine innere Wahrheit geben, wenn sie keine hat>» Er sprach einmal aus: 


ahrimanischen Wirkungen zu bekämpfen, aber es würde dem Menschen nicht gut bekommen. 
Man müßte dann, wenn der Mensch die zweiten Zähne bekommt, sie ihm einschlagen, denn 
da sind die alierschärfsten ahrimanischen Wirkungen. Von den fortschreitenden 
Mächten hat der Mensch nur seine sogenannten Milchzähne. Das, was der Mensch als 
seine durch das Leben hindurchwirkende selbständige Bezahnung bekommt, ist eine rein 
ahrimanische Wirkung. 

So müssen wir uns an diesen Dingen klarmachen, daß vieles von dem, was überhaupt an 
uns ist, gar nicht anders an uns sein kann, als dadurch, daß die ahrimanischen und 
luziferischen Gewalten in uns sind. Es gelingt uns manchmal, sogar recht unzufrieden 
zu sein mit unserem, dem Ahriman unbewußten Entgegenwirken. Im Laufe des Lebens 
bereiten wir uns schon vor, gewisse Kräfte zu haben, wenn wir. durch den Tod 
geschritten sind, so daß Ahriman uns nicht gar zu viel zu tun vermag zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. Aber manchmal lassen wir deutlich uns selber merken, daß 
uns der Kampf gegen Ahriman nicht einmal willkommen ist, zum Beispiel, wenn wir 
jeden Zahnverlust bedauern. Aber mit jedem Zahn, der uns ausfällt, wächst uns eine 
Kraft zu, die wir sehr gut gebrauchen können. Ich rede selbstverständlich nicht 
gegen das Plombieren oder Einsetzen der Zähne, denn es wächst uns nichts 
Ahrimanisches zu dadurch, höchstens das Gold selber, aber darauf kommt es nicht an. 
Also davon kann keine Rede sein, daß das etwas Schlimmes ist. Daß wir nach und nach 
unsere ahrimanischen Zähne verlieren, kommt davon her, daß wir in der Evolution auch 
gewisse Impulse bekommen, die den Ahriman besiegen. Und gleichgültig ob wir einen 
Zahn wieder einsetzen lassen oder nicht, wenn er einmal verlorengegangen ist, so ist 
uns dadurch ein Impuls zugewachsen, der uns hilft in den Kräften, die wir entwickeln 
müssen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf der alleruntersten Stufe. Es ist 
eine rechte Kleinigkeit zunächst, aber sie kann uns zeigen, wie wir im Grunde 
genommen wirklich uns angewöhnen müssen, wenn wir an die Wirklichkeit herantreten 
und über den Schein und die große Täuschung hinausblicken, die uns gewöhnlich 
umgibt, die Dinge ganzanders im Leben anzusehen, als sie gewöhnlich angesehen 
werden. Und auch die Schwäche des Alters zum Beispiel, ist eine Kraft, die, indem 
wir sie empfinden, uns direkt zuwächst, um wiederum etwas zu haben gegen den 
Ahriman, wenn wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. Während wir hier 
zwischen der Geburt und dem Tode in der Tat böse sein können, wenn wir zu früh 
altern, müssen wir mit Bezug auf das, was wir nach dem Tode wollen, um mit Ahriman 
zurechtzukommen, froh sein, daß wir altern. 

Und jetzt sehen Sie, wie wunderbar schön sich damit zusammenfügt, daß uns der innere 
geistig-seelische Kern verbleibt, der durchaus, in dem er sich zwischen Geburt und 
Tod fortentwickelt, mit den fortschreitenden Mächten zu tun hat. Denn dieser Keim, 
der durch die Pforte des Todes hindurchschreitet, ist da, wo er seine stärksten 
innerlichen Spannkräfte entwickelt hat, rein beherrscht von den fortschreitenden 
Mächten. Das, was außer ihm ist, was äußerlich abwelkt, das ist dasjenige, worin die 
ahrimanischen Kräfte sind. Und wir müssen nun berücksichtigen, was eigentlich dem 
Seher dieser Ahriman ist. 

Wenn unsere Pflanzen herauswachsen aus unserer Erde, gegen den Herbst zu verwelken 
und die Blätter herunterfallen, dann erscheinen überall die Elementargeister, die 
Ahriman an die Oberfläche der Erde schickt. Da heimst er ein alles Ersterbende; das 
heimst er durch seine Elementargeister ein. Wenn man im Herbst durch die Fluren geht 
und die ersterbende Natur hellseherisch sieht, dann streckt überall Ahriman seine 
Kräfte aus, und überall hat er seine Elementarboten, die ihm zutragen das, was 
abwelkende physische und ätherische Wesenheit ist. Aber wir sind als Menschen den 
ganzen Tag über eigentlich auch gewissermaßen in einer Art von Herbst- und 
Winterstimmung. Wahrhaftig, die Seelensommerstimmung ist eigentlich nur vorhanden, 
wenn die Seele schläft. Das ist wirklich so, daß der schlafende Menschenleib, 
physischer Leib und Atherleib, von dem Werte einer Pflanze ist; und das, was draußen 
ist, das Ich und der astralische Leib, die werfen ihre Strahlen zurück auf den 
physischen und ätherischen Leib, wirken wie Sonne und Sterne und lassen da 
heraussprossen die Kräfte, die wir den Tag über zerstört haben. Da wächst das 
vegetabilische Leben, und das Tagesdenken ist eigentlich nur dazu da, um das, was 
die Nachthat aufsprossen lassen, wiederum hinwegzuschaffen. Wenn wir aufwachen, dann 
huschen wir hin über unser vegetabilisches Leben, genau wie der Herbst über die 
Pflanzen der Erde. Und was der Winter tut an der Vegetation der Erde, das tun wir 
genauso im Tagwachen an unserem physischen und ätherischen Leib, an dem, was sie an 
sprießendem, sprossendem Leben in der Seelensommerzeit, nämlich zur nachtschlafenden 
Zeit hervorbringen. Wenn wir wachen, ist Winterzeit, richtig Winterzeit der Seele, 
und wenn wir Frühling der Seele haben wollen, so müssen wir einschlafen. Es ist so. 
Und von diesem Standpunkt aus ist es eigentlich leicht begreiflich, warum Menschen, 
die nicht wenigstens etwas aus der Seelensommerzeit hineinmischen in ihr 
tagwachendes Leben, so leicht vertrocknen. Trockene Gelehrte, dürre 


Professorenmännlein, das sind solche, die nicht gern das aufnehmen, was nicht ganz 
vollbewußt ist, die nicht gern aufnehmen etwas von der Seelensommerzeit. Dann 
vertrocknen sie, dann werden sie ganz ausgesprochene Wintermenschen. Und dem Seher 
stellt sich die ganze Entwickelung des menschlichen Tageslebens damit schon dar als 
ganz ähnlich dem, was ich Ihnen eben für die Natur gesagt habe. Wenn nämlich der 
Mensch seine gewöhnlichen, auf das Außere bezüglichen Gedanken bildet, wenn er so 
recht materialistisch dasjenige nur denkt, was äußerlich geschieht, dann greifen 
seine Gedanken in das Hirn so ein, daß dieses Hirn Stoffe ausscheidet, die Ahriman 
gut gebrauchen kann, so daß eigentlich Ahriman das wache Tagesleben fortwährend 
begleitet. Und je materialistischer wir gesinnt sind, desto besessener sind wir von 
Ahriman. Kein Wunder, daß wahr ist, daß der Materialismus mit der Furcht 
zusammenhängt. Denn wenn Sie sich erinnern an den «Hüter der Schwelle», so werden 
Sie gewahr werden, wie die Furcht wiederum mit Ahriman zusammenhängt. 

wir sollen das Gefühl erhalten, daß wir in der Tat im Leben komplizierten geistigen 
Welten gegenüberstehen. Und was wir von der Anthroposophie erhalten sollen, ist 
nicht allein das, daß wir dieses oder jenes wissen, daß wir wissen, es gibt den 
Ahriman, den Luzifer, einen physischen Leib, einen Ätherleib. Das ist das 
Allerwenigste. Was wir uns aneignen sollen aus der Anthroposophie, das ist eine 
gewisse Stimmung der Seele, ein Grundgefühl des menschlichen Lebens, was 
daeigentlich in diesen Untergründen der Seele ist. Daher ist es notwendig, daß wir 
mit einer gewissen heiligen Scheu die Worte bewahren, die mit diesen höheren Dingen 
zusammenhängen. Wenn wir sie immer auf den Lippen führen, dann geschieht es nur 
allzu leicht, daß ihr Ernst und ihre Würde sich für uns abstumpfen. 

So sehen wir den Menschen zwischen der Geburt und dem Tode, in seinem Verhältnis zu 
den fortschreitenden geistigen Wesenheiten, in einer gewissen Weise zwischen Luzifer 
und Ahriman stehen. Und damit die gesamte Entwickelung des Menschen in der richtigen 
Weise sich vollziehen kann, muß dieses Verhältnis auch zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt so bleiben, nur daß, was zwischen der Geburt und dem Tod innerlich ist, 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt äußerlich wird. Innerlich hat Luzifer von 
dem Momente an, bis zu dem wir uns zurückerinnern, seine Krallen mit der 
menschlichen Seele verbunden. Innerlich - der Mensch weiß nichts davon, wenn er 
nicht durch Geisteswissenschaft etwas erfährt und darüber fühlen lernt. Nach dem 
Tode ist die Sache anders. Da tritt in einem bestimmten Zeitpunkt Luzifer, ebenso 
sicher wie zwischen der Geburt und dem Tode innerlich, in dem Leben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt äußerlich auf. So steht er dort in voller Gestalt vor 
uns, so steht er uns zur Seite, so wandeln wir mit ihm! So wenig nämlich der Mensch 
den Luzifer kennt, bevor er durch die Pforte des Todes getreten ist, so sicher und 
klar kennt er ihn, wenn er an seiner Seite geht zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Nur daß im jetzigen Zeitenzyklus dieses Bewußtsein ein recht unangenehmes 
werden kann. Wir können so durch das Gebiet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchgehen, daß wir den Luzifer - der ja auch nicht nur etwas Furchtbares hat, 
sondern auch etwas Schönes, Herrliches in bezug auf seine äußere Gestalt -, daß wir 
gewissermaßen Luzifer neben uns haben und seine Notwendigkeit für die Welt einsehen. 
Immer mehr und mehr kommt die Zeit heran, wo die Menschen nur so das Leben nach dem 
Tode mit Luzifer durchschreiten können, wenn sie hier im Leben schon ordentlich die 
luziferischen Impulse in der Menschenseele haben ahnen- und kennengelernt. Die 
Menschen - und solche wird es ja auch gegen die Zukunft immer mehr und mehr geben -, 
die nichts wissen wollen vonLuzifer, und das ist ja wohl gut die Mehrzahl, die 
werden um so mehr wissen von Luzifer nach dem Tode. Denn nicht nur, daß er an ihrer 
Seite stehen wird, sondern er wird an ihrer Seite fortwährend von ihren 
Seelenkräften abzapfen, er wird die Menschen vampirisieren. Das ist es, wozu man 
sich durch Unkenntnis vorbereitet, zum Vampirisiertwerden durch Luzifer. Dadurch 
entzieht man sich Kräfte für das nächste Leben, denn die gibt man an Luzifer in 
einer gewissen Weise ab. 

In einer ganz ähnlichen Weise ist es mit Bezug auf Ahriman. Mit Bezug auf ihn steht 
die Sache so. Die beiden Geister sind ja immer da zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, aber das eine Mal ist der eine mehr und der andere weniger da, das andere 
Mal ist es umgekehrt. Wir gehen hin, und dann wiederum zurück im Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt. Bei dem Hingang ist besonders Luzifer, beim Zurückgehen gegen die 
neue Geburt zu besonders Ahriman an unserer Seite. Denn der führt uns wiederum zur 
Erde zurück, der ist bei der Rückwanderung in der zweiten Hälfte eine wichtige 
Persönlichkeit. Und auch er kann denjenigen Menschen, die nicht an ihn glauben 
wollen in ihrem Leben zwischen der Geburt und dem Tode, gewissermaßen Schlimmes 
zufügen. Er gibt ihnen nämlich dann zuviel von seinen Kräften. Er verleiht ihnen 
das, was er immer übrig hat, diejenigen Kräfte, die mit der irdischen Schwere 
zusammenhängen, die über die Menschen Krankheit und frühzeitigen Tod verhängen, die 
allerlei Unglücksfälle, die wie Zufälle aussehen, in das Erdendasein hineinbringen 


und so weiter. Das alles hängt zusammen mit diesen ahrimanischen Gewalten. 

Von einem etwas anderen Gesichtspunkte habe ich die Sache drüben in München 
dargestellt. Da habe ich nämlich aufmerksam darauf gemacht, daß die menschliche 
Seele nach dem Tode der dienende Geist sein kann für die Mächte, die Krankheit und 
Tod hereinsenden aus den übersinnlichen Welten in die sinnliche. Das, was gerade das 
Leben schwach macht, ist es, was Ahriman so sehr willkommen ist, und was es ihm 
möglich macht, unser Leben weiter zu schwächen. Aber wiederum dürfen wir nicht 
einseitig urteilen. Ganz falsch wäre es, wenn wir sagen wollten: Also ist es sehr 
schlimm, daß Ahriman uns hereingeführt hat in das Leben und daß wir etwa unter 
seinen NachWirkungen im Leben zu leiden haben. — Nein, das ist gut, weil unter 
Umständen eine Krankheitswirkung das sein kann, was zu unserer aufsteigenden 
Entwickelung am allermeisten beiträgt. 

Es ist immer so, daß, wenn wir herantreten an die Schwelle, welche trennt die 
übersinnliche von der sinnlichen Welt, wir bereit sein müssen, unser Urteil etwas zu 
modifizieren und nicht so zu urteilen, wie wir das gewohnt sind in der gewöhnlichen 
physischen Welt. Denn nicht wahr, in der physischen Welt, da ist ja Maja vorhanden 
in Hülle und Fülle. Woher kommt denn der Materialismus in der physischen Welt, jener 
Materialismus, der sagt: Es gibt ja gar keinen Ahriman, gibt ja gar keinen Teufel! 
Wer schreit am lautesten: Es gibt keinen Teufel? Der am meisten von ihm besessen 
ist. Denn der Geist, den wir Ahriman nennen, hat das allergrößte Interesse daran, 
daß sein Dasein am allermeisten verleugnet wird von demjenigen, der am meisten von 
ihm besessen ist. «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie am Kragen 
hätte!» Das ist also eine arge Maja, nicht an Ahriman zu glauben, denn da hat er 
einen am allermeisten am Kragen, wenn man nicht an ihn glaubt, da gibt man ihm die 
allergrößte Macht über einen. So daß man falsch urteilt, wenn da Monisten auftreten 
und gegen den Teufel wettern, und man sagt: Die bekämpfen den Teufel. - Nein, eine 
materialistisch-monistische Versammlung, die gegen den Teufel wettert, ist dazu 
eingerichtet, den Teufel zu beschwören. Und viel mehr, als es die alten Hexen getan 
haben sollen, beschwören die modernen Materialisten den Teufel, viel, viel mehr! Das 
ist die Wahrheit und das andere ist die Maja. So müssen wir uns angewöhnen, anders 
urteilen zu lernen. Und derjenige, der in eine monistische Versammlung hineingeht, 
die materialistisch nuanciert ist, sagt die Unwahrheit, wenn er sagt: Die Leute 


befreien die Menschen vom Teufel. - Er müßte sagen: Jetzt gehe ich in eine 
Versammlung, wo der Teufel mit allen Machtmitteln, die die Menschen haben, in die 
Menschenkultur hereingerufen wird. - Das ist das, was wirklich uns zum Bewußtsein 


kommen sollte, daß wir sozusagen hineinwachsend in das geistige Leben, nicht nur 
Begriffe und Ideen aufnehmen lernen, sondern daß wir lernen umdenken, umfühlen und 
doch, wenn wir der äußeren Welt gegenüberstehen, vernünftig genug bleiben, nicht 
diese äußere Welt immerzu in schwärmerischer Weise zu vermischen mit dem, was für 
die übersinnlichen Welten die Wahrheit ist. Wenn Menschen in bezug auf die äußere 
physische Welt immerzu mit Worten herumwerfen, die eigentlich nur für die 
übersinnlichen Welten den rechten Wert haben, dann nehmen sie sich das weg, was 
gerade das Wichtigste ist: daß wir lernen zu unterscheiden, nicht zusammenzuwerfen 
sinnliche und übersinnliche Welten, daß wir lernen, die Worte im richtigen Sinne 
anzuwenden. 

Das sei so einzelnes, was an Andeutungen heute gegeben werden sollte, wo wir uns 
hier versammelt haben, zum erstenmal in so großer Anzahl auch mit auswärtigen 
Freunden, in unserem vor kurzem begründeten Augsburger Zweig. Und es sollte heute, 
wo wir hier in unseren Seelen die Gedanken sammeln wollten, die helfend sein sollen 
der Arbeit an diesem Ort, es soll auch ein ernstes Wort, ein recht ernstes Wort wie 
eine Art Eröffnungswort für diesen unseren Augsburger Zweig gesprochen werden. Denn 
dann gedeiht ganz sicher unter der Führung und Lenkung der den fortschreitenden 
göttlich-geistigen Wesen dienenden Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der 
Empfindungen die Arbeit eines Zweiges, wenn diese spirituelle Arbeit sich harmonisch 
eingliedert einer größeren spirituellen Arbeitsströmung. Und unsere Freunde von 
auswärts sind hierhergekommen zu Euch, meine lieben Augsburger Freunde, um heute 
auch räumlich neben Euch Gedanken der Liebe und Hingebung für die allgemeine 
anthroposophische Sache und für jeden einzelnen anthroposophisch Strebenden mit Euch 
hier in ihren Seelen zu entwickeln. Und in diesen Seelen wird das zurückbleiben, was 
von diesen Stunden an seinen Ausgangspunkt genommen hat, was sich wie ein Quell der 
Zusammengehörigkeit in diesen Seelen entwickelt hat. Ihr werdet, meine lieben 
Augsburger Freunde, wiederum allein hier arbeiten von Woche zu Woche, von Zeit zu 
Zeit, aber nur scheinbar, nur äußerlich räumlich allein. Das Zusammensein vieler 
Freunde mit Euch wird sein der Ausgangspunkt jener stärkenden Kräfte, die eigentlich 
jeder Einzelarbeit innerhalb unserer spirituellen Bewegung von all denen zufließen 
kann, die zu dieser spirituellen Bewegung gehören, auch dann, wenn wir räumlich 
nicht mit den Freunden irgendeiner Gruppe verbunden sind.Darum ist es so schön, wenn 


einmal die Möglichkeit geboten ist, daß in größerer Zahl unsere Freunde sich mit 
einem jungen Zweig zusammenfinden. Denn dann ist der Punkt, in dem sie sich zeitlich 
zusammengefunden haben, auch ein äußeres Zeichen, wie wir es als Menschen schon 
einmal brauchen, dafür, daß von da aus auch wirklich der Wille gehen könne, wieder 
und wiederum hinzudenken zu der Einzelarbeit, die da geleistet wird von unseren 
Freunden an diesem oder jenem Ort. Und wenn Ihr, meine lieben Augsburger Freunde, 
die Ihr jetzt schon seit einer gewissen Zeit treulich an der Anthroposophie 
arbeitet, auch in Zukunft treulich weiterarbeitet, so denkt daran, daß es Freunde in 
der Welt geben wird, die in der Absicht zu Euch hierher denken, daß Eure Arbeit ein 
würdiges, echtes, gutes Glied sein könne in unserer gesamten spirituellen Bewegung. 
So üben wir unsere Zusammengehörigkeit und verlieren im Geiste unsere 
Zusammengehörigkeit niemals aus dem Auge. Halten wir sie uns immer klar, aber auch 
stark gegenwärtig, denn nur so können uns jene Mächte wirklich helfen, die über 
unserer wahrhaften Arbeit walten, die Kräfte der Meister der Weisheit und des 
Zusammenklangs der Empfindungen. Diese Kräfte werden unsichtbar durch Eure Gedanken 
hindurchhuschen, wenn Ihr im rechten Sinne diese unsere anthroposophische Arbeit 
auch hier an diesem Orte leistet. Die lieben hiesigen Mitglieder, sie haben durch so 
vieles in ihrem anthroposophischen Auftreten und Tun bisher gezeigt, wie treu und 
wahrhaftig sie mit uns arbeiten wollen. Und deshalb tun wir auch alle etwas 
Wichtiges, wenn wir jetzt, wo wir eben durch dieses Zusammensein Gelegenheit haben, 
unsere Gedanken in dem Ziel vereinigen, das uns hier zusammengeführt hat: Es möge 
durch die Kräfte, an die wir immer appellieren, gesegnet und gestärkt sein die 
Arbeit unserer Augsburger Schwestern und Brüder! Von dieser Gesinnung aus rufe ich 
denn auch für diesen Zweig den Segen der Meister der Weisheit und des Zusammenklangs 
der Empfindungen an, jenen Segen, von dem ich weiß, daß er bei unserer Arbeit ist, 
wenn wir uns seiner würdig machen. FRÜHLINGSANFANG, OSTERMOND UND OSTERSONNTAG 

Den Haag, Ostersonntag, 23. März 1913 

Es mag unentschieden bleiben, wie viele Herzen am heutigen Tage im westlichen Europa 
noch soviel Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem Göttlich-Natürlichen fühlen, 
daß ihnen am heutigen Tag, an diesem Zukunftshoffnungsfest, in diesem Jahr der 
Gedanke durch die Seele zieht, wie wir in einem Jahre leben, in dem dieses 
Hoffnungsfrühlingsfest so früh als möglich hereingerückt sein darf in die Zeit, da 
heraussprossen aus dem Schöße unserer Mutter Erde die frischen Triebe des Jahres, wo 
einzieht in das Menschenleben dasjenige, was wir Frühling nennen. Drei Tage, die 
sonst weit voneinander abliegen, sind in solchen Jahren, wie dieses eines ist, 
hintereinander zusammengedrängt. Der Ostersonntag, es ist ja derjenige Sonntag, der 
auf den Vollmond folgt, welcher wiederum folgt auf den Frühlingsbeginn am 21. März. 
Drei Tage, die verhältnismäßig weit auseinanderliegen können, die folgen sich in 
diesem Jahre: Frühlingsanfang vorgestern, Frühlingsvollmond gestern, der 
Ostersonntag heute. In solchen Jahren ist für denjenigen, der in das geistige 
Erkennen der Welt einrückt, eine ganz besondere Schrift hineingeschrieben in das 
Weltenall, und gerade an diesem Tage eines solchen Jahres geziemt es sich ganz 
besonders der Seele, welche sich bestrebt, mitfühlen zu lernen die geistigen 
Geheimnisse des Weltenalls und des Zeitenwerdens, auch mitfühlen zu lernen, was 
hineingeschrieben sein soll in unsere menschliche Erdenentwickelung mit diesem 
Frühlingsfest. 

Derjenige Mensch, welcher den Zusammenhang von Sonne und Mond kennt, so kennt, wie 
man ihn kennenlernen kann, wenn man das Zusammenwirken von Sonne und Mond für die 
Erde in der geheimwissenschaftlichen Schrift erschaut, der kennt auch das tiefe 
Geheimnis, das da waltet zwischen dem Erdengeist Christus und zwischen dem Geist, 
den wir ausdrücken mit dem Worte Jahve, Jehova. Und wer den Zusammenhang kennt 
zwischen der Sonne und dem Monde, der hört mit einem Verständnis erweckenden Klang 
die Paradieseslegende vondem Fall der Menschen und ihrer Verführung durch Luzifer, 
von den in Strafgerechtigkeit erschallenden Worten Gottes. Derjenige, der versucht, 
manches, was zwischen den Zeilen meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» enthalten ist, 
zu verstehen, kann ahnen den Zusammenhang zwischen dem Sonne-Mondgeheimnis und dem 
Geheimnis, das gewöhnlich als die Versuchung Luzifers und das Einwirken JahveJehovas 
gekennzeichnet wird. 

Heute aber wollen wir mehr den Blick richten darauf, daß Sonne und Mond, wie sie 
sich folgen in ihrer Wirkung auf die Erde, von diesem Karfreitag zu diesem 
Karsamstag, wie Sonne und Mond in ihrer Schrift im Kosmos dem Okkultisten erscheinen 
wie ein Fragezeichen, das hineingeschrieben ist tief geheimnisvoll ins geistige 
Weltenall, und die Antwort gibt uns in diesem Jahre, so schnell als möglich, die 
unmittelbare Folge des Ostersonntags auf den Sonnabend des Frühlingsvollmondes: 
Ostersonntag, der Tag der Erinnerung und der Tag der Hoffnung, der Tag, der uns 
symbolisch ausdrückt das Mysterium von Golgatha. Manche Geheimnisse verbergen sich 
hinter dem, was uns in der äußeren physisch-sinnlichen Natur umgibt, und die 


Enthüllung solcher Geheimnisse, sie bringt uns ja immer in einer gewissen Weise in 
die Nähe des strengen Hüters der Schwelle. Auch das Ostergeheimnis ist ein solches, 
das durchaus in einer gewissen Weise, um verstanden zu werden, erst das Reifwerden 
der Menschenseele fordert, obwohl im instinktiven Gefühl ein jeder das innere 
Andachtsopfer immer verrichten kann, das unsere Seele erfüllen mag, wenn an den 
Frühlingsanfang angereiht wird der Tag der Erdenzuversicht, der Tag der Erlösung und 
Auferstehung, der Ostersonntag. Wenn der Frühling beginnt, wenn die Sonne in ein 
solches Verhältnis zur Erde rückt, daß durch ihre Kraft aus dem Schöße der 
Erdenmutter hervorsprießen können die Pflanzenkeime, dann beginnt die Menschenseele 
innerlich wie in Paradieseshelle aufzujauchzen, weil sie weiß, es gehen Kräfte durch 
den Kosmos, welche in zyklischer Folge mit jedem neuen Jahre aus dem Erdenschöße 
hervorzaubern, was zum äußeren Leben und auch zum Leben der Seele notwendig ist, 
damit der Mensch in der Erdenentwickelung seinen Lauf vom Beginne bis zum Ende 
dieser Erdenentwikkelung gehen könne. Und wenn die Eindrücke des Winters, der da 
zudeckt den Boden der Erdenmutter mit seiner Eisdecke, wenn das alles wachruft den 
Gedanken an alles dasjenige, was einstmals die Erde zum Verfall bringen wird im 
Weltenall, was einstmals die Erde überführen wird in den Welterstarrungszustand, der 
sie unfähig machen wird, fernerhin Wohnplatz des Menschen zu sein, wenn der Winter 
diese Gedanken wachruft, dann ruft jeder neue Frühling in die Menschenseele den 
anderen Gedanken herein: Ja, du Erde, dir ist mitgegeben seit deinem Urbeginn immer 
neue Jugendkraft, immer sich erneuerndes Leben. Dir ist gegeben, die Seele wiederum 
herauszurufen zu innerlichem Jauchzen, aber auch zu innerlicher Andacht. Und wenn 
sich auch noch die kalte Eisdecke hingebreitet hat über das Erdenreich, so verbinden 
sich in der Menschenseele doch die hoffnungsvollen Vorstellungen mit der ahnenden 
Empfindung, wie die Erde noch lange werde durch ihre Frühlings- und Sommerkräfte den 
Menschen tragen können, damit er die Möglichkeit finde, all die Fähigkeiten, all die 
inneren Kräfte aus sich heraus zu entwickeln, die in seinen Anlagen begründet sind. 
Das ist das innere, ehrfürchtige Aufjauchzen der Seele in der Frühlingsjahreswende. 
Es kommt davon, daß die Seele sich voller Hoffnung fühlt, daß die Erde bestehen, 
kann und daß die Erde die Möglichkeit geben kann, Menschenkräfte voll zu entwickeln. 
Aber es kommt wohl auch an die Menschenseele die Frage heran: Werden alle 
Sonnenkräfte in der Lage sein, alle Winterkräfte zu überwinden oder wenigstens ihnen 
die Waage zu halten? Werden die Winterkräfte nicht vielleicht so stark auf der Erde 
wirken können, daß die Erde früher in Erstarrung übergehen muß, bevor die 
Menschenseele ihre volle Erdenmission erfüllt hat? Wird der Sommer dem Winter die 
Waage halten? Wird der Frühling immer seine notwendige Kraft haben? - ein Gedanke, 
der vielleicht den Menschenseelen, die nur die äußere Natur beobachten, nicht so 
leicht kommt, der aber immer mehr und mehr kommen muß denjenigen Seelen, die sich in 
den wahren Geistesinhalt des Weltenalls vertiefen können. Diese Seelen, sie suchen 
zu entziffern die große, gewaltige Schrift, mit der die Weltengeheimnisse in den 
Kosmos hineingeschrieben sind. Dann wird gegenüber der eben erwähnten Schrift von 
dem Kampf des Winters mit dem Sommer eine andere Schrift der Seele vernehmlich, jene 
Schrift, welche sich hereinschreibt in unser Weltenall, wenn wir verfolgen den Mond 
in seinem geheimnisvollen Gang, wie er unsichtbar-sichtbar seinen Kreislauf 
vollendet. Oh, dieses Mondenlicht, wie ein rätselhafter Buchstabe der Weltenschrift 
stellt es sich herein in das urewige Schöpfungswort des Erdenlebens. Dieses 
Mondenlicht, wenn es der Okkultist zu ergründen sucht, dann erinnert es ihn zunächst 
an die strafende Stimme Jahves im Paradies nach der Versuchung Luzifers, dann 
erinnert es ihn freilich auch wiederum an die Wunderbare, geheimnisvolle Tatsache, 
wie der Buddha in einer Silbermondnacht seinen Geist ausgehaucht hat in das 
kosmische Weltenall. Was sagt uns das Mondenlicht, das da ist in der Finsternis der 
Nacht wie der Traum im Schlaf des Menschen? - Der Okkultist erfährt, daß von den 
Kräften der wirkenden Sonne, von den immer wieder und wiederum die Erdenevolution 
erneuernden Kräften der Sonne, stets so viel hinweggenommen wird, als Licht der 
Sonne zurückgestrahlt wird vom vollen Mond. Die Menschenseele mag sich hineinträumen 
in die mondbeglänzten Zaubernächte, der Okkultist weiß, daß so viel genommen wird 
von der Kraft des Sonnenlichtes und der Sonnenwärme, als zurückstrahlt der volle 
Mond von diesem Sonnenlicht zur Erde. 

So ist der Vollmond das stetige Symbolum dessen, was der Sonne genommen wird. Und 
wenn die Sonne in jedem neuen Frühling mit ihren Kräften neuerdings heraufdringt in 
das irdische Leben, so weiß der Okkultist, daß, wenn das auch für die äußere 
Beobachtung wenig wahrnehmbar ist, mit jedem neuen Frühling die Sonne schwächere 
Kräfte hat, als sie im alten, vorhergehenden Frühling hatte, und daß ihr ebensoviel 
von ihren Kräften genommen ist, als Vollmondlicht über die Erde hingeschienen hat. 
So ist der Vollmond, der da erscheint nach dem Frühlingsbeginne, so geheimnisvoll, 
so seelenbeschwingend er auch den Menschen erscheint, zugleich ein ernster, strenger 
Mahner an die irdisch-kosmische Tatsache, daß Kräfte der Sonne mit jedem neuen 


Frühling hingeschwunden sind, und daß der Mensch nimmermehr das in seiner 
Erdenmission erreichen könnte, was er erreichen würde, wenn der Sonne diese Kräfte 
nicht genommen würden. Diese Tatsache zu empfinden, stellt ein gewaltiges 
Fragezeichen in den Kosmos, diesesFragezeichen empfindend, verhielten sich in ihrem 
Herzen die alten Okkultisten. 

So sagten sich die alten Okkultisten: Wir blicken hinauf zur Sonne, deren 
Geheimnisse Zarathustra einstmals den Menschen verkündet hatte. Wir blicken hinauf 
zu dem Monde, dessen Geheimnis in der Jahve-Religion seinen bedeutendsten Ausdruck 
gefunden hat. Wenn wir die beiden Himmelszeichen schauen, dann wissen wir: 
Zusammenwirken von Sonne und Mond bedeutet Erdenniedergang. - Dann schauten diese 
alten Okkultisten hin auf einen Punkt der Erdenentwickelung selbst, auf jenen Punkt, 
wo aufging aus der Erde selber in der Fülle der Zeit der Geist der Sonne in dem 
Leibe des Jesus von Nazareth. Damals, als Christus starb am Kreuz von Golgatha und 
der Geist des Christus sich mit der Erde verband, da war das kosmische Ereignis im 
Erdenleben geschehen, daß eine Gegenkraft geschaffen wurde gegen alles das, was der 
Mond an Kräften der Sonne wegnimmt, während diese Sonne aus dem Kosmos her auf die 
Erde wirkt. Indem der Christus-Geist in einer Menschenseele seinen Wohnsitz 
aufgeschlagen hat und von da aus über das ganze Erdensein im Laufe der zukünftigen 
Erdenentwickelung verbreitet wird, ist Ersatz geschaffen für das, was die 
Mondenkräfte fortwährend entziehen den von der Sonne in die Erde eindringenden 
Sonnenkräften. Daher versteht diese Menschenseele ihre Beziehung zum Kosmos, wenn 
sie moralisch-spirituell zu den Tagen, die aus dem Kosmos hereindiktiert sind, aus 
sich heraus hinzusetzt den dritten Tag, den Tag des Todes und der Auferstehung von 
Golgatha. Und wenn sie so nahe aneinanderrücken, die fortschreitenden kosmischen 
Sonnenkräfte, die in ihrer unendlichen Güte der Erde immer neues Leben geben wollen, 
und der strenge Mondengeist, der ob der Wesenheit des Luzifer und seiner Kräfte 
wegnehmen muß der Sonne, insoferne sie nur die natürliche Sonne ist, ihre Kräfte, so 
kann hinzufügen zu den beiden als dritten Tag, moralisch-spirituell, wie die Antwort 
auf die große kosmische Frage, die Menschenseele diesen Ostertag. Wunderbar stehen 
sie nebeneinander in solchen Jahren, wie dieses Jahr eines ist. 

Karfreitag! - er darf uns in diesem Jahre besonders mahnen in kosmisch-okkulter 
Schrift daran, daß der Sonne immerzu mit jedem neuenFrühling Kräfte genommen sind, 
und daß die Erde früher ersterben könnte, als bis die Menschenseele all ihre Kräfte 
entwickelt hat. Vollmondtag am Karsamstag, ein wunderbares Geheimnis! Oben im Kosmos 
das wunderbare Zeichen, das Sinnbild des gestrengen Jahve, der seine Donnerstimme 
wallen läßt durch das Paradies, in dem die menschliche Sünde die Folge der 
Versuchung ausstrahlt; unten auf der Erde das Symbolum der neu erstandenen 
Erdenkraft, der im Grabe ruhende Christus! Es geht tief in die Seele, die 
okkultistisch empfinden kann, wenn sich gerade über dem Ostergrabe, dem Sinnbild des 
Hineindringens des Christus-Impulses in den Erdenleib, breitet das silberne, ernste 
und strenge Vollmondlicht. Darauf folgend das Sinnbild der wiedererstandenen Sonne, 
der aus der Menschenseele wiedererstandenen Sonne, der Ostersonntag! Fühlen wir 
diese Dreiheit in unserer Seele, fühlen wir die kosmische Sonne, gefolgt von dem 
kosmischen Mond, gefolgt von der moralisch-geistigen Sonne, fühlen wir in dieser 
Dreiheit in unserer Seele das Symbolum, wie überwindet der Geist die Materie, wie 
überwindet das Leben den Tod, fühlen wir etwas davon, was uns erfüllen kann, wenn 
wir im rechten Sinne des Wortes Okkultisten unserer Zeit sind, wie jene Kraft, die 
wir als den ChristusImpuls bezeichnen, immer stärker und stärker dem Erdenmenschen 
aufgehen wird, damit die Menschen in dem immer mehr und mehr sich offenbarenden 
Christus-Impuls fühlen lernen, was in ihnen selbst enthalten sein muß, damit sie als 
Menschen finden den Weg hinaus aus der ersterbenden Erde zu höheren 
Entwickelungsstufen der unsterblichen, in Ewigkeiten hinauslebenden Menschenseele! 
SINNESERLEBEN UND ERLEBEN DER WELT DER VERSTORBENEN 

Weimar, 13. April 1913, vormittags 

Wenn wir uns darauf besinnen, daß wir hier in der physischen Welt uns bekanntmachen 
mit dieser physischen Welt, so werden wir ja immer darauf kommen, daß wir in dieser 
Welt in erster Linie leben durch unsere physischen Sinne, durch den Verstand. Wir 
leben ja allerdings innerhalb dieser physischen Welt auch durch unser Seelenleben, 
durch die Gedanken, die in uns auftauchen, die uns bleiben in der Erinnerung, die 
unseren Gedächtnisschatz ausmachen, wir leben in dieser Welt durch die Gefühle und 
Willensimpulse. Es ist ganz begreiflich, daß es für den Menschen, der sich noch 
nicht tiefer mit geisteswissenschaftlichen Fragen befaßt hat, recht unwahrscheinlich 
ist, daß auch ein Erleben stattfinden kann, welches ganz anders gestaltet ist als 
das in der physischen Welt; denn es ist ja klar, der Mensch kennt die Welt zunächst 
nur durch das Denken, Fühlen und Wollen. Es gibt nun aber durch das, was wir die 
Initiation nennen, in der Welt eine ganz andere Form des Erlebens, die über die 
physische Welt hinausgeht. Im Grunde ist es dieselbe Art des Erlebens, wie wenn der 


Mensch durch die Pforte des Todes geht, eintritt in jene Zeit, die zwischen Tod und 
neuer Geburt liegt. 

Nun muß man ja sagen, in den meisten Fällen ist dasjenige, was den Menschen 
überfällt, wenn er sich hier im physischen Leib eine Vorstellung machen soll von dem 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt, ein Auftreten in der Seele einer gewissen Angst 
vor dem Nichts. Machen wir uns klar, daß dieses Auftreten von Furcht ganz natürlich 
ist. Denn versuchen Sie einmal, sich rein physisch in die Lage zu versetzen, Sie 
wären recht schnell gegangen und wären an einen tiefen Abgrund gekommen. Dieser böte 
nichts anderes dar, als ein Ahnung, ein Gefühl: Sie können gar nicht wissen, was im 
nächsten Augenblick geschehen könnte, wenn Sie die Schritte fortsetzten. - Dieses 
Gefühl kann nur dann die Seele befallen, wenn der Mensch so schnell gelaufen ist, 
daß er sich nicht mehr aufhalten kann. Er sagt sich: Du mußt den nächstenSchritt 
machen. - Das Unbestimmte der Angst lebt in der Seele und dieses Gefühl würde sich 
nur vergleichen lassen mit dem Gefühl, das in der Tiefe der Seele immer vorhanden 
ist, aber nur nicht wahrgenommen wird, weil die Aufmerksamkeit auf die physische 
Welt gerichtet ist, dieses Gefühl, das ihm sagt: Was geschieht mit dir, wenn du 
alles verläßt, in das du hineingewöhnt bist? - Der Mensch braucht sich nur zu 
besinnen, daß so etwas unterbewußt in ihm leben kann, und es lebt auch da, was man 
aussprechen kann mit den Worten: Sehen und hören kannst du nicht, denn die 
Instrumente zu dieser Sinnenbetätigung sind dir genommen; denken kannst du auch 
nicht. - Diese Gefühle macht man sich nicht klar, aber sie sitzen in der Seele, und 
dasjenige, was der Mensch empfindet, ist eine Art Sich-Hinwegbetäuben über dieses 
Gefühl. Sobald es auftritt, wird irgend etwas anderes in die Seele hineingerufen, so 
daß das Gefühl nicht zum Bewußtsein kommen kann. Aber damit kann man auch nicht die 
richtige Vorbereitung treffen, man kann nicht den Schleier lüften, der hinter dem 
Tode liegt. Wir wollen uns heute aufklären darüber, wie zusammenhängt dieses unser 
Leben mit dem nach dem Tode. 

wir sprechen mit Recht in der physischen Welt davon, daß wir sie wahrnehmen durch 
unsere Sinne. Der Mensch spricht, wenn er von den Sinnen spricht, eigentlich nur von 
den Sinnen, die zu gebrauchen sind in der physischen Welt. Sie sind nur zu 
gebrauchen in der physischen Welt, weil sie gebunden sind an die Werkzeuge, die uns 
beim Tode genommen werden. Als Sinne werden da immer nur die fünf Sinne aufgezählt: 
Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und Gefühl. Diese sind aber alle nicht zu 
gebrauchen im entkörperten Zustand. Es ist notwendig, wenn man einen Übergang finden 
will, daß man vollständig aufzählen muß die menschlichen Sinne. Das, was der Mensch 
bei der Aufzählung verfehlt, ist, daß er sich selbst dabei vergißt. Er gehört aber 
doch zu der physischen Welt und er könnte sich hier nicht wahrnehmen, wenn er keine 
Sinne dafür hätte. Es sind zunächst wenige Sinne, durch die er sich selbst 
wahrnimmt: Der Gleichgewichtssinn, der Bewegungssinn und der Lebenssinn, doch sind 
sie ebenso wichtige Sinne wie die anderen Sinne, die äußeren Sinne. Was ist 
Lebenssinn? Sie können sich eine Vorstellung davon machen, wenn Sie inBetracht 
ziehen, den Unterschied zu fühlen zwischen Hunger und Sättigung. Wenn sich der 
Mensch nicht innerlich begriffe, so würde er nichts wissen von seiner eigenen 
Leiblichkeit, von Wohlbefinden oder Übelbefinden. Genauso wie man von dem 
Gesichtssinn spricht, so muß man von dem Lebenssinn sprechen. 

Aber auch noch von einem anderen Sinn muß man sprechen. Wie unmöglich wäre es für 
den Menschen, sich zu fühlen, wenn er nicht empfände die Tätigkeit der Muskeln und 
Sehnen. Das ist ein Wahrnehmen der inneren Beweglichkeit. Es ist nur für den 
Menschen etwas getrübt, weil der Mensch sich in der physischen Welt mit seinen 
physischen Augen sieht. Das richtige Gefühl bekommt man von dem inneren Wahrnehmen, 
wenn man sich im Finsteren bewegt; da wird zum Beispiel die Wahrnehmung des 
Atmungsprozesses leichter klar. 

Dasjenige, was wir Gleichgewichtssinn nennen, brauchen wir sehr notwendig. Es ist zu 
beobachten bei Kindern, wenn sie gehen und stehen lernen; da fühlen sie sich nach 
und nach in den Sinn hinein. Wir müssen uns daran gewöhnen, zu empfinden, daß wir 
aufrechtgehen. Dieser Sinn hat sogar ein Organ; das sind die drei halbzirkelförmigen 
Bogengänge im Ohr, die senkrecht zueinander stehen. Sind sie verletzt, so fällt der 
Mensch um, und das mangelnde Gleichgewichtsgefühl mancher Menschen rührt davon her, 
daß der innere Orientierungssinn verletzt ist. 

Wenn wir weitergehen, so finden wir noch andere Sinne, durch die wir in uns eine Art 
Selbstwahrnehmung haben können, doch ist das schon schwieriger. Da müssen wir von 
einer gewissen Betrachtung ausgehen, die hinweist auf einen Bewußtseinszustand, der 
nicht mehr ganz normal ist. Er tritt auf in gewissen Träumen. Es kann im Bewußtsein 
einmal auftreten als Traum das Folgende: Ein Mensch hat furchtbaren Ärger, der 
Steuermann ist gekommen. Er träumt das in allen Einzelheiten, und es kann ein langes 
Traumgespinst sein. Es verwandelt sich und dann tritt Wagengerassel auf; die 
Feuerwehr fährt vorüber. Es ist Feuer ausgebrochen. Äußerlich ist nichts weiter 


vorgekommen, als der Ruf «Feuer». Dies Wort klingt leise an an das Wort «Steuer», 
und es ruft in der Seele durch den Ton den Übergang hervor von dem unmittelbar 
gehörten Ruf «Feuer», und das gebiert wiederum die Summe derärgerlichen 
Vorstellungen des Traumes. Der Traum läuft furchtbar schnell ab. Die einzelnen 
Ereignisse denkt man sich in der Zeitlinie, und deshalb kommt einem der Traum so 
lang vor. Man sieht aus diesem Traum, welche große Bedeutung im Seelenleib das Tönen 
hat, namentlich dann, wenn es sich untermischt mit Vorstellungen, wenn das Wort 
hineinspielt. Wenn wir weitergehen in der Seelenforschung, so sehen wir, daß 
eigentlich etwas ganz anderes vorgeht. Nur wenn der Mensch tief schläft, merkt er 
die Dinge nicht. Es wäre auch etwas vorgegangen, wenn der Ruf «Feuer» gar nicht 
ertönt wäre, aber nun deckt der Ruf etwas zu und ruft das Wort «Steuer» hervor. Aus 
dem Nachklang des Wortes wird ein feiner Schleier gesponnen. Im Tagesleben ist der 
Schleier furchtbar dick, aber neben den Tagesvorstellungen gehen einher die feinen 
Seelenvorstellungen. Nur werden diese nicht wahrgenommen. In einem solchen 
Traumgesicht fassen wir das Weltgeschehen, wie es sich hinstellt vor unsere Seele, 
an einem Zipfel. 

wir haben dies Beispiel absichtlich gewählt, weil das Gehör, wie es nun in der 
jetzigen Menschheit eingerichtet ist, der den übersinnlichen Sinnen nächste Sinn 
ist. Wir stehen da hart an der Grenze der übersinnlichen Welt und könnten wir 
abstreifen die beiden Worte, so würden wir die wahren Seelenerlebnisse erfahren 
können. 

An diesem Beispiel ist gut zu sehen, wie der Mensch vor der geistigen Welt steht. 
Aber die beiden Worte halten ihn zurück. Es ist wirklich so, daß die weitaus meisten 
unserer Träume durch Nachklänge des Gehörsinnes gesponnen werden, weil zwischen dem 
Hören und dem Denken ein innerer Sinn lebt, der für das heutige Leben ganz 
verkümmert ist. Wenn man sich hineingelebt hat in die geistige Welt, so tritt dieser 
Sinn in Tätigkeit. Zwischen dem Hören und dem Denken lebt dieser Sinn, der bewußt 
wird, wenn man Unhörbares hören kann. Wenn man die Empfindung für rhythmisch, 
melodisch Harmonisches erweckt hat... (Lücke im Text.) 

Wenn man nicht vordringt zu einem Sinn, der nur Bedeutung hat für die physische 
Welt, so steht man vor einem Sinn der übersinnlichen Welt. In der physischen Welt 
hat dieser Sinn sich gespalten in Gehörund Vorstellungssinn. Er klingt an, wenn man 
zu einer Art von Selbstbewußtsein kommt. Am besten klingt er dann an, wenn man 
versucht, die Nachempfindung der Musik und Dichtung zu entwickeln. Es ist jedoch 
besser, von der anderen Seite vorzudringen. Im äußeren physischen Leben ist der Sinn 
verkümnert. 

Von da aus geht es immer weiter bis zu dem, was wir heute nennen: Der Mensch kommt 
zu der Ich-Vorstellung. Dieser Ich-Vorstellung gegenüber muß man aufrichtig sein. 
Die Menschen sprechen das Ich aus und haben in dem Aussprechen einen gewissen 
inneren Halt. Sie glauben mit Recht, in dem Ich-Aussprechen das Ich zu erfassen. Mit 
Recht ist das so. Es ist dies eine Art Vorbereitung zur Erfassung des wirklichen 
höheren Ich. Dieses Erfassen hat seine große Schwierigkeit, sonst würde nicht das 
ganze philosophische Streben darauf gerichtet sein, dahinterzukommen. Ich habe in 
meiner «Philosophie der Freiheit» dahin gestrebt, klarzumachen, wie man dahinter 
kommt. Alles das gehört zur Selbstwahrnehmung. Man muß es innerlich erfassen, 
wodurch man als Ich sich anspricht. Wir haben also Sinne, durch welche wir die 
äußere Welt erfassen, und solche, wodurch wir uns selbst erfassen, wenn wir das 
tonlose Tönen hören. 

Hier im Physischen sind besonders ausgebildet die bekannten fünf Sinne. Diese haben 
keine Bedeutung für den Initiierten in der geistigen Welt. Die anderen Sinne, durch 
die der Mensch zur Selbstwahrnehmung kommt, sind verkümmert. Sie haben eine große 
Bedeutung für den Menschen, wenn er durch die Pforte des Todes geht. 

Das erste, was er braucht im Jenseits, ist der Sinn, der übergeht vom äußerlich 
Musikalischen zum innerlich Musikalischen. Für diesen Sinn ist das Vorhandensein des 
außeren Gehörwerkzeuges nicht hinderlich. Heute ist nur der Sinn durch das Ohr 
totgeschlagen. In der physischen Welt kann man die Kraft des Sinnes wahrnehmen, wenn 
die Musiker komponieren. Der Sinn steht da hinter dem musikalischen Schaffen. Nach 
dem Tode wird er ein Sinn, durch den der Mensch auf seine ganze Umgebung hingewiesen 
wird. Musik erleben wir dann innerlich. Nach dem Tode wird der Sinn ein äußerer Sinn 
und man nimmt wahr eine Zeitlang nach dem Tode, was durch die Welt geht, denn die 
Welt ist durchzogen von rhythmisch-musikalisch Harmonischem. Ein Mensch, der nicht 
wahrnehmen würde dieses rhythmisch-musikalisch Harmonische, der würde sein wie ein 
Mensch in der physischen Welt, der das Unorganische nicht wahrnehmen könnte. 

In meinem Buche «Theosophie», bei der Schilderung des Devachan, werden Sie finden, 
wie das gegenseitige Leben besteht im Ausbreiten des musikalisch-rhythmisch 
Harmonischen. In der Tat gliedert sich an das Obere und Untere das Vorwärts und das 
Rückwärts, während wir durch den Gleichgewichtssinn nur wissen, daß wir 


aufrechtgehen. Wir nehmen die Wesen wahr, die oben und unten, rechts und links sind. 
Also die inneren Sinne, die jetzt verkümmert sind, die breiten sich aus und 
vermitteln uns die geistige Welt. Dann geht über der Gleichgewichtssinn in den 
Harmonie- und Rhythmussinn, dann gliedert sich an der Sinn der Bewegung. Wenn wir 
befreit sind von dem ganzen Muskel- und Sehnenwerk, dann wird der Sinn, der sonst 
durch die Leiblichkeit konzentriert ist, sich ausbreiten und wir kommen zu der 
Möglichkeit, im Weltall überall so zu sein, wie wir durch den Bewegungssinn in 
unserem eigenen Leibe sind. Die Außenwelt ist in der geistigen Welt so, wie in der 
physischen Welt in uns eine Muskelbewegung vor sich geht. Wenn einem Kinde die Hand 
entgegengestreckt wird, so kommt dies dem Kinde zum Verständnis und es macht die 
Bewegung nach. In dem inneren Erleben der nachgemachten Bewegung erwacht der 
Bewegungssinn. 

Man wird mit der Zeit gründlich kuriert von manchen Lehren, die immer daran kranken, 
daß sie sagen: Wir leben ja in uns. In der übersinnlichen Welt gibt es aber keine 
Blutzirkulation. 

Der innere Bewegungssinn wird ein ganz besonders wichtiger Sinn sein, wenn wir 
gestorben sind, der Lebenssinn wird uns wichtig - wenn er nicht in unangenehmer 
Weise in Anspruch genommen werden kann -, weil wir dann keine Kopfschmerzen mehr 
haben und kein Hungergefühl. 

Diejenigen Sinne, welche hier verkümmert sind, werden ganz besonders angeregt, wenn 
wir durch die Pforte des Todes gehen. Die eigene Leiblichkeit können wir nicht durch 
die eigene Leiblichkeit wahrnehmen, das Auge kann sich nicht selber sehen und das 
Gehirn kann sich nicht selbst untersuchen; also das Organ, das etwas wahrnimmt, kann 
nicht dasselbe sein, das sich selbst wahrnimmt. So mußaus der Leiblichkeit 
herausgesondert werden das, was wir Lebenssinn genannt haben, und so nähert es sich 
dem Seelischen. Beim Gleichgewichtssinn ist es nicht so, daß er das Wahrnehmen 
vermittelt, sondern er drückt sich nur symbolisch in demselben aus. 

Diese Sinne sind eigentlich diejenigen, die durch ihre eigene Natur egoistisch sind, 
weil der Mensch durch sie sein Selbst wahrnimmt. Und das dürfen wir uns nicht 
verhehlen, daß das, was wir mit heraustragen aus dem Leben, der egoistischere Teil 
ist. Zunächst behalten wir also den egoistischeren Teil und daraus wird 
verständlich, daß der Mensch unmittelbar nach dem Tode übergeht in einen recht 
egoistischen Zustand. Wie das Kind seine Sinne mitbringt ins physische Dasein und 
sich erst gewöhnen muß an die physische sinnliche Welt, so muß der Mensch im 
entkörperten Zustand seine Sinne an die übersinnliche Welt gewöhnen. Das dauert nach 
dem Tode recht lange, und während er die Sinne gewöhnen lernt, bleibt ihm zunächst 
lediglich das, was hier in der physischen Welt ihn mit der Außenwelt 
zusammengebracht hat, als Erinnerung, und zwar als der unangenehmere Teil der 
Erinnerung. Die erste Erinnerung dauert nur wenige Tage, sie erscheint als 
Erinnerungstableau, das uns ja bekannt ist. Dann beginnt sie so zu werden, daß das, 
was hier ihr Innerstes ist, sich anknüpft in innerlicher Weise, so daß der Mensch 
sich daran gewöhnt innerlich zu durchsetzen alles, was er erlebt hat, denn die 
Möglichkeit, wahrzunehmen, hört ja auf. 

Ein konkreter Fall: In irgendeinem Lebensverhältnis haben wir zusammengelebt mit 
einem Menschen. Wir sterben hinweg, er bleibt zurück auf dem physischen Plan. Wir 
gewöhnen uns immer mehr daran, von dem Inneren etwas anderes zurückzubehalten als 
die Erinnerung. Wenn wir einen Toten betrachten, so sehen wir, daß er weiß, was wir 
mit ihm erlebt haben während seines Erdenlebens. Mit dem Tode reißt nun der Faden ab 
und jetzt kann die erschütternde Wahrnehmung gemacht werden, daß man Tote trifft, 
die einem mit den Mitteln der Mitteilung sagen: Da habe ich gelebt mit diesem oder 
jenem Menschen. Ich weiß, daß er fortlebt, ich weiß aber nur etwas von ihm bis zu 
meinem Tode. - Das ist ein großer Schmerz. Jetzt vermißt der Tote ihn. Darum jammern 
die Toten hauptsächlich nach denen, die sie geliebt haben und an die sie nicht heran 
können. Es muß bekannt werden, daßwir in dieser Beziehung den Toten wichtige Dienste 
leisten können, wenn wir ihnen entgegenkommen. Die äußeren Sinne sind den Toten 
genommen, es lebt in ihnen nur das, was sie gemeinschaftlich mit uns erlebt haben. 
Ja, das gewöhnliche Leben bietet eigentlich nichts, was die Sache anders machen 
könnte. Sie kann nur geändert werden, wenn Bande geknüpft werden zwischen dem Toten 
und dem Lebenden. Es ist für den Toten gewöhnlich so, als wenn wir zu den Toten 
hinaufsehen. (Lücke im Text.) Nun gibt es ein gemeinsames Bindeglied zwischen den 
Toten und den Lebenden: es ist das, was wir denken an übersinnlichen Gedanken. Das 
spirituelle Denken ist dieses Bindeglied. 

Ich darf betonen, daß man den Toten vorlesen kann über das, was von übersinnlichen 
Welten handelt. Wenn wir Zeit haben, setzen wir uns hin und gehen in Gedanken durch, 
was der Inhalt der Geisteswissenschaft ist und stellen uns dabei recht lebhaft vor, 
daß die Verstorbenen bei uns waren. Wir nehmen ihnen damit die Qual, daß sie denken, 
wir wären nicht da. Da haben wir innerhalb der anthroposophischen Bewegung recht 


schöne Resultate erzielt, dadurch daß wir in Gedanken an die Toten ihnen vorgelesen 
haben. Dadurch sind sie mit uns zusammen, und dessen bedürfen sie, danach sehnen sie 
sich. 

Es gibt zweierlei im Zusammenleben mit den Toten. Das erste ist dasjenige, was eben 
jetzt charakterisiert worden ist, das Entbehren der Menschen, mit denen man gelebt 
hat auf der Erde. Dem können wir abhelfen durch das Vorlesen. Wir sollen 
Zusammensein mit den Toten und überbrücken die Daseinsverhältnisse. Was hat es nun 
für eine Bedeutung für die Toten, wenn wir ihnen Anthroposophie vorlesen, trotzdem 
sie bei Lebzeiten nichts davon haben wissen wollen? - wird oft gesagt. Doch das ist 
ein materialistischer Einwand, denn die Verhältnisse bleiben ja nicht dieselben. Es 
kann zum Beispiel der Fall beobachtet werden, daß zwei Brüder da sind. Der eine 
neigt der Geisteswissenschaft zu, während der andere gerade darüber immer wütender 
wird. Er redet sich immer mehr in die Wut hinein. Doch dies tut er nur aus dem 
Grunde, weil er sich betäuben will über die innere Sehnsucht nach 
Geisteswissenschaft. Im Leben kann man an ihn nicht gut heran, und es ist nicht gut, 
für die Anthroposophie zu agitieren. Im Tode zeigt sich nun das am meisten, was der 
Mensch ersehnt hat, und geradesolchen Seelen kann man das Allerbeste leisten, wenn 
man ihnen vorliest. Derjenige, der sich hier schon für Anthroposophie interessiert 
hat, wird sich auch dort immer mehr dafür interessieren. Dies ist das eine. 

Das andere, was zu bedenken ist, gerade in unserer Zeit, ist, daß wir, wenn wir 
jeden Tag im Schlaf in die übersinnliche Welt eingehen, in demselben Reiche sind, wo 
die Toten sind. Nur wissen wir nach dem Aufwachen nichts mehr davon. Wie gehen nun 
die meisten Menschen in den Schlaf hinein? Man darf sagen, wenn sie die Schwelle des 
Schlafes überschritten haben, daß sie wenig Spirituelles mitgenommen haben. 
Diejenigen, die durch Genuß geistiger Getränke die nötige Bettschwere erlangt haben, 
bringen nicht viel Spirituelles hinein in die geistige Welt. Aber es gibt da viele 
Nuancen. So oft hört man: Ja, was nützt es denn, wenn man Geisteswissenschaft lernt 
und kann doch nicht hineinsehen in die geistigen Welten? - Ja, wenn man sich nur 
genügend damit beschäftigt, so nimmt man auch etwas mit hinein in den Schlaf. Denken 
Sie sich einmal eine schlafende Stadt, schlafende Menschen, so sind die Seelen 
entkörpert. Dasjenige, was die schlafenden Seelen darstellen für die geistige Welt, 
ist noch etwas anderes als das, was sie darstellen für die physische Welt. Für die 
Toten ist das etwas Ähnliches. Was wir den Toten geben und was sie ins Bewußtsein 
aufnehmen, das ist das, was sie für ihr Leben brauchen. Und wenn wir ihnen 
spirituelle Gedanken mitbringen, so haben sie Nahrung, wenn nicht, so haben sie 
Hunger, so daß der Satz ausgesprochen werden darf: Wir können dadurch, daß wir hier 
auf der Erde spirituelle Gedanken pflegen, den Toten Nahrung verschaffen. Wir können 
sie hungern lassen, wenn wir ihnen keine spirituellen Gedanken bringen. - Wenn die 
Fluren veröden, so bringen sie keine Früchte für die Nahrung der Menschen und die 
Menschen können verhungern. Die Toten können nun freilich nicht verhungern, sie 
können nur leiden, wenn das geistige Leben auf der Erde verödet. 

Die Sache ist so, daß hier auf der Erde die Wissenschaft verschiedenen Gesetzen über 
die Zusammenhänge folgt, und ein Ideal ist es, daß durch die Wissenschaft das Leben 
als solches naturwissenschaftlich erfaßt werden kann. Hier auf dem physischen Plan 
lernt man aber nicht das Leben kennen. Alle Gesetze beziehen sich zwar auf das 
Lebendige,aber man kann doch mit allem diesem Wissen nicht das Leben erforschen. Für 
die übersinnliche Welt kann man mit allem Forschen nicht den Tod kennenlernen. Für 
den, der die Dinge durchschaut, ist es unsinnig zu glauben, daß es in der 
übersinnlichen Welt einen Tod gibt. Zwar gibt es schlafartige Bewußtseinszustände 
und auch eine Sehnsucht nach dem Tode, ebenso wie wir das Leben begreifen möchten, 
aber einen Tod gibt es dort nicht. Man darf nicht glauben, daß man in der geistigen 
Welt zugrunde gehen könnte, auch sterben kann man dort nicht. Man kann auch sein 
Bewußtsein nicht vernichten, das was hier dem Sterben entspricht. Aber man kann ein 
Einsamer werden in der geistigen Welt. 

Es handelt sich da um ein Nicht-Wahrnehmen-Können der physisch-sinnlichen Welt. Man 
weiß nur noch von sich selbst und nichts von anderen Wesen. Das ist es, was man die 
Leiden und Schmerzen des Kamaloka nennt. Das, was das menschliche Bewußtsein 
erweitert, ist das gesellige Leben nach dem Tode, und wir kommen in Geselligkeit 
auch mit den verschiedenen Wesen der übersinnlichen Welt. 

Ein Einwand, der noch gemacht werden kann, soll heute abend in Erfurt gelöst werden. 
Er besteht darin: Wie ist es denn, die Toten sind doch in der übersinnlichen Welt. 
Können sie denn etwas erfahren, wenn wir ihnen von den übersinnlichen Welten 
vorlesen? - Das, was wir ihnen nicht von der Erde aus geben, können sie nicht in der 
übersinnlichen Welt kennenlernen. Die Gedanken müssen von der Erde hinaufströmen. 
Anthroposophie wird nicht im Himmel gelehrt, sondern auf der Erde. Die Menschen sind 
nicht auf der Erde, um nur ein Jammertal kennenzulernen, sondern auch 
Anthroposophie. Es wird oft geglaubt, daß man Anthroposophie auch nach dem Tode 


Konnte in dieser Form noch nicht nachgewiesen werden. Vergleiche Lessings Aussage in 
«Die Religion Christi» (1780)' «§ 1 Ob Christus mehr als Mensch gewesen, das ist ein 
Problem. Dass er wahrer Mensch gewesen, wenn er es überhaupt gewesen; dass er nie 
aufgehört hat, Mensch zu sein: Das ist ausgemacht. § 2 Folglich sind die Religion 
Christi und die christliche Religion zwei ganz verschiedene Dinge. $ 5 Wie beide 
diese Religionen, die Religion Christi sowohl als die Christliche, in Christo als in 
einer und eben derselben Person bestehen können, ist unbegreiflich. § 6 Kaum lassen 
sich die Lehren und Grundsätze beider in einem und ebendemselben Buche finden. 
Wenigstens ist augenscheinlich, dass jene, nämlich die Religion Christi, ganz anders 
in den Evangelisten enthalten ist als die Christliche. $ 7 Die Religion Christi ist 
mit den klarsten und deutlichsten Worten darin enthalten. § 8 Die Christliche 
hingegen so ungewiss und vieldeutig, dass es schwerlich eine einzige Stelle gibt, 
mit welcher zwei Menschen, so lange als die Welt steht, den nämlichen Gedanken 
verbunden habm.» In: Gotthold Ephraim Lessing: «Werke», Band 7, München 1970ff., S. 
711-712. Erstdruck in: G.E. Lessings theologischer Nachlass», hg. v. Karl Lessing, 
Berlin (Voss) 1784. 222 Es gab aberaucb andere Forscher: Zum Beispiel Christian Karl 
Josias Bunsen (1791-1861), preußischer Diplomat und Theologe. In seinem Buch über 
«Geschichte der Bücher und Herstellung der ur kundlichen Bibeltexte» (Leipzig 1866, 
S. 77) schreibt er: -NVenn das Johannes-Evangelium nichts anderes ist als der 
poetische Erguss eines Einzelnen, dann fällt mit diesem das ganze Christentum.» Vgl. 
auch Rudolf Steiners Vorträge vom 13. Februar 1906 (GA 97) und vom 27. Oktober 1906 
(GA 94). 223 Ein Theologe des neunzehntenJahrhunderts: Franz Overbeck (18371905), 
protestantischer Theologe, Professor in Basel, Freund Nietzsches. Sein Buch -Über 
die Christlichkeit unserer heutigen Theologie» erschien 1873. 231 dass Nietzscheim 
Wahnsinn endete: Friedrich Nietzsche(1844-1900), deutscher Philosoph, ursprünglich 
Altphilologe. Rudolf Steiner war in den Jahren 1895/96 für kurze Zeit freischaffend 
im Nietzsche-Archiv tätig. Von seiner Auseinandersetzung mit Nietzsche zeugt das 
1895 erschienene Buch :Friedrich Nietzsche- ein Kämpfer gegen seine Zeit» (GA 5) 
Siehe dazu auch: Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», 18. Kapitel (GA 28) und die von 
David Marc Hoffmann herausgegebene Dokumentation "Rudolf Steiner und das Nietzsche- 
Archiv» in: «Rudolf Steiner Studien», Band VI, Dornach 1993. 235 Lessing bat aus 
einer inneren Notwendigkeit: Siehe Hinweis zu S. 96. [dann wieder damit aufdie Erde 
kommt/: Sinngemäße Rekonstruktion; wörtlich lautet die Stelle: «dann wieder erlebt 
und so weiter. So wurde ein einheitlicher Organismus geschaffen. Die Seele stirbt 
nicht in einer Entwicklung ab [...]". 236 Preisfür die beste scbriftstelleriscbe 
Arbeit: Maximilian Droßbach (1810-1884), Techniker und Leiter eines 
Spinnereiunternehmens, beschäftigte sich aus Liebhaberei mit Philosophie und 
veröffentlichte mehrere Bücher. Sein besonderes Interesse galt der 
Unsterblichkeitsfrage, über die er die Schrift Wiedergeburt, oderdie Lösung der 
Unsterblichkeitsfrage auf empirischem Wege nach den bekannten Naturgesetzen» 
herausgab. Als Mann der Lebenspraxis machte er sein besonderes Interessengebiet zum 
Gegenstand eines Preisausschreibens und setzte einen Preis von 40 Dukaten in Gold 
aus für die beste Durchführung des Unsterblichkeitsgedankens. Den Preis erhielt der 
Arzt und Philosoph Gustav Widenmann (1812-1876) für seine Schrift -Gedanken über die 
Unsterblichkeit als Wiederholung des Erdenlebens» (Wien 1851, Neuauflage 1961). 
Siehe hierzu den Aufsatz von C. S. Picht -Das Auftauchen der Reinkarnationsidee bei 
dem Arzt und Philosophen G. Widenmann um 1850» in der Zeitschrift «Anthroposophie», 
Heft 7-8 (1932), wiederabgedruckt in der Reihe «Denken - Schauen - Sinnen», Nr. 20 
(1961). 237 dass der Christusfür die Menschheit gestorben: 1. Korinther 15,4-8. Es 
würde heute zu weitführen: Siehe die Fragenbeantwortung zum Vortrag vom 8. März 1914 
in diesem Band sowie den dritten Hinweis zu S. 127. Zum Vortrag vom 15. November 
1913 Textgrundlagen: Der Vortrag in Hamburg, 15. November 1913 wurde von Fritz 
Langner mitstenografiert und übertragen, welcher in einem Brief an Rudolf Steiner 
einräumte, dass wohl im Wortlaut einige Unklarheiten vorlägen. Stellenweise waren 
daher stärkere Eingriffe in den Text nötig. 239 auch hier in dieser Stadt: Zum 
Beispiel die Öffentlichen Vorträge Rudolf Steiners in Hamburg am 16. November 1912 
(in vorliegendem Band), am 11. November 1911, von welchem es keine Aufzeichnungen 
gibt, und am 24. Mai 1910 (GA 69b). 242 in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Weitem: Siehe Hinweis zu S. 16. 245 mein Buch -Das Christentum als 
mystische Tatsache»: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 43. 247 das biogenetische 
Grundgesetz: In seinem Werk «Anthropogeniem (Leipzig 1891', Bd. I, S. 64) schreibt 
Ernst Haeckel: «Die kurze Ontogenese oder die Entwickelung des Individuums ist eine 
schnelle und zusammengezogene Wiederholung, eine gedrängte Recapitulation der langen 
Phylogenese oder der Entwicklung der Art (Species)» Siehe auch: derselbe: 
-Natürliche Schöpfungsgeschichte», 1. Theil, -Allgemeine Entwickelungslehre», 
Dreizehnter Vortrag -Keimes-Geschichte und Stammes-Geschichte», Berlin 1898, 5.308 
ff. In der Ausschrift steht fälschlicherweise «das diogemetrische Grundgesetz». 


kennenlernen könnte, doch das ist ein großer Irrtum. Was der Mensch auf der Erde 
erfahren hat, das muß er niederlegen in der geistigen Welt, nachdem er die Pforte 
des Todes durchschritten hat.VON DER EINWIRKUNG DER TOTEN IN DIE WELT DER LEBENDEN 
Erfurt, 13. April 1913, abends zur Einweihung des Johannes-Raffael-Zweiges 

Es muß uns eine große Freude sein, daß wir aus den verschiedenen Orten unserer 
anthroposophischen Arbeit uns in dieser Stadt haben zusammenfinden können, wo schon 
seit langer Zeit einzelne unserer Freunde zusammen gearbeitet haben, um zu 
versuchen, für die spirituelle Entwickelung, unter zuweilen widerstrebenden 
Verhältnissen, anthroposophisches Leben zu entwickeln. Und die Frucht dieser Arbeit 
ist dieser Johannes-Raffael-Zweig. Wenn wir hier von auswärts mit unseren Erfurter 
Freunden zusammenkommen und diesen Zweig einzuweihen in der Lage sind, so dürfen wir 
einleitend mit ein paar Gedanken unsere Seele hinlenken auf die Bedeutung der 
anthroposophischen Arbeit der Gegenwart für die Menschheitsentwickelung überhaupt. 
Meine lieben Freunde, wie entstehen denn unsere anthroposophischen Zweige? Wenn man 
sich darauf besinnt, so entstehen sie eigentlich gewissermaßen in wunderbarer Weise. 
Denn sie blühen da und dort auf, gleichsam wie geistige Naturprodukte, und 
diejenigen, welche sich berufen fühlen durch ihren Enthusiasmus für die Sache, solch 
einen Zweig zu gründen, sie stehen für ihr Gefühl und durch das, was als geheime 
Kräfte hinter diesen Gefühlen steht, wie eine spirituelle Macht da. Sie fühlen, daß 
sie etwas tun müssen. Durch äußere Kultur unserer Zeit wird ein Zweig nicht 
gegründet, sondern aus den Herzen derer, die sich dazu berufen fühlen, wird er 
gegründet. In unserer heutigen Kultur gibt es nichts, was an den Menschen herantritt 
und ihm sozusagen von außen her nahelegen könnte, anthroposophisch mitzuarbeiten. 
Denn derjenige, der sich zur anthroposophischen Mitarbeit entschließt, hat vieles 
andere zu erwarten durch die Förderung unserer Bestrebungen als Bequemlichkeit und 
Anerkennung. Es gibt keine der gebräuchlichen Strömungen und Bestrebungen der 
Gegenwart, welche Seelen zu gewinnen suchen für die Anthroposophie, und wer 
dasjenigeansieht, was unsere anthroposophische Bewegung ist, der wird unserer 
Bewegung das Zeugnis ausstellen, daß sie im gewöhnlichen Sinne nicht agitatorisch 
vorgeht. Abgesehen davon, daß die äußeren Verhältnisse es nicht gestatten, daß die 
Vortragenden woanders hingehen, als wohin sie gerufen werden, fassen wir das Wesen 
der Bewegung so auf, daß wir alles versuchen, um die Möglichkeit zu bieten, daß die 
Menschen etwas zu hören bekommen; sie aber sollen herankommen an die 
anthroposophische Arbeit. Wenn man sieht, daß Propaganda getrieben wird, so wird man 
sehen, daß dies mit der von uns vertretenen Strömung nichts zu tun hat, und so 
sollte jede auf dem Boden des Okkultismus stehende Bewegung handeln. Den Seelen 
sollte es selbst überlassen bleiben, herbeizukommen. Und dann sieht diese Bewegung, 
daß hier und da anthroposophische Zweige aufblühen, weil das, was in die Bewegung 
einfließt, in der richtigen karmischen Folge weiter wirkt. Und meistens stellt es 
sich so heraus, daß der bestehenden Bewegung die Zweige entgegengebracht werden. Es 
muß Wert darauf gelegt werden, daß die Zweige entstehen trotz aller Vorurteile, die 
da herrschen. Es müssen sich begeisterte Seelen finden, welche aus sich selbst 
heraus zur Begründung solcher Zweige schreiten. 

Auf eine große starke Wirksamkeit können wir ja von Anfang an nirgends rechnen, und 
diejenigen, welche sich für unsere Arbeit begeistern, dürfen Hohn und Spott nicht 
scheuen. Damit müssen sie sich bekanntmachen und auch damit, daß zunächst die Arbeit 
eine schwierige und entsagungsvolle sein wird. Nirgends haben wir andere Erfahrungen 
gemacht, Enttäuschung auf Enttäuschung wird oft erlebt. Immer wieder werden 
öffentliche Vorträge veranstaltet, aber Mißerfolge haben wir eigentlich nur da 
gehabt, wo wir uns durch anfängliche Mißerfolge abschrecken ließen. Wo wir ruhig 
zugesehen haben, daß der erste Vortrag von fünf Personen besucht war, der zweite 
ganz leer blieb, und doch die Arbeit fortgesetzt haben, da haben wir auch 
schließlich Erfolge zu verzeichnen gehabt. Wir sollten uns unabhängig machen von 
sofort sichtbaren Erfolgen, denn sich von Erfolgen aufgemuntert fühlen, ist leicht, 
aber nicht nachlassen, das ist schwierig. Dies letztere setzt voraus, daß wir keinen 
außeren Halt haben. So stellt es sich heraus, daß unsere Zweige arbeiten müssen oft 
von klein auf. Mißverständnis auf Mißverständnis ereignet sich, aber man soll sich 
so erziehen, daß man findet, was recht ist. 

Manchmal haben wir auch ein anderes Echo gefunden. Ich wurde in eine Stadt gerufen - 


den Namen will ich nicht nennen -, zwei-, dreimal zu Vorträgen. Als kein Erfolg 
eintrat, sagte der Betreffende: Jetzt ist es genug, die Leute sollen jetzt kommen 
und uns zu Vorträgen auffordern. - Ich sagte ihm, darauf würden wir wohl lange 


warten können - und wir warten noch heute darauf. Ich bin mir wohl bewußt, daß es 
hier angemessen ist, in Dankbarkeit von unseren Freunden zu sprechen, nachdem sie 
jahrelang schwer gearbeitet haben. Diejenigen, die mit hierhergekommen sind, werden 
den Dank mitempfinden. Die Gedanken, die von unseren Freunden hierher geleitet 
werden, werden stärkend wirken, und weiter werden wir kommen, wenn wir treu 


zusammenhalten. Die Unterstützung der Seelen ist für die spirituelle Arbeit die 
Hauptsache, je mehr ihnen diese Unterstützung zuteil wird, desto besser wird die 
Arbeit gelingen. Ich möchte sagen, durch ein äußeres Zeichen hat gerade dieser 
Erfurter Zweig zum Ausdruck gebracht, wie innig er sich verbunden fühlt mit unserer 
Arbeitsweise und Gesinnung, und dieses Verbundenfühlen wird ihm sein ein innerer 
spiritueller Impuls für das Gelingen der Arbeit. 
Es ist in gewisser Weise etwas Gewagtes, wenn man auf konkrete Einzelheiten der 
anthroposophischen Forschung eingeht und in gewisser Weise darf ich es als eine 
Errungenschaft unserer Arbeit bezeichnen, daß das Einleben unserer Freunde in die 
Anthroposophie uns dazu geführt hat, daß bei einzelnen ein Gefühl entstanden ist 
dafür, daß man nicht nur Theorien entwickeln kann, sondern daß das Arbeiten zu 
Erkenntnissen führt. Man macht ja gerade auf diesen Gebieten die sonderbarsten 
Entdeckungen. Es ist kurios, daß außerhalb stehende Menschen, die nichts von 
anthroposophischer Arbeit wissen, daß solche Kreise beginnen, ihre Kritik anzulegen 
an die konkreten Forschungen, ohne daß sie eine Ahnung haben, welche spirituelle 
Arbeit nötig ist, um zum Beispiel das aufzustellen, was in meinem Buche «Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit» gesagt ist. Da machen sie sich 
darüber her zu kritisieren, wie man auf diesem Gebiete forscht. Da wird zum Beispiel 
über die zwei Jesusknaben kritisiert. Wenn mansich an die allgemeinen Wahrheiten 
hält, so mag es sein, daß die Menschen mitsprechen können. Wenn es aber an das 
Besondere geht, so kann man nichts anderes tun, als schweigen. Jeder Mensch müßte 
sich sagen: Es ist mir ja sonderbar, wenn solche Behauptungen aufgestellt werden, 
aber sie gehen mich nichts an. 
Um so mehr ist es aber wertvoll, wenn unsere Erfurter Freunde sich mit diesen 
besonderen Dingen verknüpft fühlen. Denn es werden keine anderen Dinge mitgeteilt 
als diejenigen, welche mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln nachgeprüft werden 
können. Zu solchen Wahrheiten gehört es, daß Johannes der Täufer dieselbe Seele ist 
wie Raffael. Es ist deshalb von meinem Gefühl aus eine schöne spirituelle Tat, 
diesen Zweig Johannes-Raffael-Zweig zu nennen, um so die intime Auffassung einer 
spirituell erforschten Wahrheit zum Ausdruck zu bringen. Darum ist diese Weihe auch 
eine intime Weihe. Dadurch, daß wir uns an eine solche okkulte Wahrheit anlehnen mit 
einer Namengebung, dadurch geben wir kund, daß wir zusammenhalten in Treue in bezug 
auf Dinge, die unser Intimstes sind. Und dann werden die Worte zu etwas Tiefem, die 
ja von dem Träger des Namens als Novalis ausgesprochen sind, die zu Beginn unserer 
Feier heute an unser Ohr klangen. 
wir müssen ja das Wichtigste suchen in den Empfindungen und Gefühlen, die uns 
vereinigen. Nicht können sie entstehen anders als auf der Grundlage unserer 
Erkenntnis. Aber wir dürfen nicht bequem sein. Es muß sich die Erkenntnis zu 
entzünden wissen zu einem MiteinanderFühlen, und wenn es den Intentionen unserer 
Freunde entspricht, wenn ich mit einigen Worten die Weihe begehe, so darf ich ruhig 
sagen: Diese Worte auszusprechen, es ist äußerst befriedigend, es ist eine Weihe, 
die dem Herzen entspricht. Darum darf ich sagen: Laßt Euch zu dem, was wir begonnen 
haben, einen Impuls sein, was ich zu Euch spreche. Ihr werdet arbeiten unter dem 
Schütze der Mächte und Gewalten, von denen wir ja wissen, daß sie unsichtbar unter 
uns walten: die Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen, wenn 
wir in Liebe und Treue unsere Arbeiten verrichten. Was bei Euch gewaltet hat, als 
Ihr aus dem intimen Impuls heraus versucht habt, Eurem Zweig einen Namen zu geben, 
darf ich in diesem Augenblicke aussprechen: 
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Die schützenden Mächte, die über uns wachen und uns Impulse zu unserer Arbeit geben, 
von denen wir wissen, daß sie genannt werden die Meister der Weisheit und des 
Zusammenklangs der Empfindungen, ich rufe die Schützer der Arbeit an, daß der Zweig 
recht gedeihen möge und ein Zentrum in dieser Stadt sein möge für das, was wir 
ersehnen als spirituellen Fortschritt. - Und damit ist für Euch die Möglichkeit 
gegeben, anzuknüpfen an etwas, was ich für die in Weimar versammelten Freunde 
ausgesprochen habe, anzuknüpfen in einer gewissen Weise, ohne daß es notwendig ist, 
daß jeder von uns es gehört haben müßte. 
Es handelt sich um das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Es ist die 
Rede davon gewesen, daß ein Mensch nach dem Verlassen des physischen Planes in 
gewisser Weise Schwierigkeiten haben kann, Verbindungen zu haben mit denen, die 
zurückgeblieben sind auf der Erde. Es kann sich die Möglichkeit herausstellen, daß 
derjenige, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, weiß von jemandem, den er 
zurückgelassen hat, weiß, solches habe ich mit ihm erlebt, bis ich durch die Pforte 
des Todes gegangen bin. Im Bewußtsein des Toten lebt das, was gemeinschaftlich 
erlebt ist auf der Erde. Oft kann aber eine solche Verbindung auch nicht hergestellt 
werden, wenn der Zurückgebliebene solche Gedanken entwickelt, die nicht spiritueller 
Natur sind. 


Wenn hier jemand zurückgeblieben ist auf der Erde und er seine Seele ganz selten mit 
spirituellen Gedanken erfüllt, dann ist die Seele eine solche, zu der die 
verstorbene Seele keinen Zugang hat. Das bezieht sich auf die Art, wie der Lebende 
sich mit dem Toten in Verbindung bringen kann. 

Eine gewisse Forschungsrichtung gab mir merkwürdigen Aufschluß über den Verkehr mit 
den Toten. Zunächst könnte es verwunderlich erscheinen, daß Johannes der Täufer die 
von den Willensimpulsen durchdrungene prophetische Wirksamkeit in die Welt setzte 
und dann in so wunderbar geschlossener Weise, ganz hingegeben an ein tiefes 
Hingegebensein an die Welt, in dieser Raffael-Seele wieder erscheint. Vieles 
erscheint uns verwunderlich in der Geistesforschung. Vieles erscheint uns 
gefährlich, weil es so einleuchtend ist. Und wenn man dannnäher eingeht auf die 
Dinge, so wirken sie erschütternd auf die Seele, wenn man sieht, daß manches anders 
ist, als man gedacht hat. Für denjenigen, der eine solche Tatsache, wie die hier 
beleuchtete, die Identität des Johannes und Raffael, als wahr erkannt hat, ist es 
wichtig, daß er ein Gefühl der Verwunderung aufrecht erhält. Ich kann denen 
versichern, die nicht solche Tatsachen erforschen können, daß etwas nicht zutage 
kommt, wenn man es sucht; ungesucht kommen solche Dinge. Viel nachdenken über solche 
Dinge hilft außerordentlich wenig. Am meisten hilft das Ruhig-Warten-Können, bis die 
Eingebung kommt. Und dann ist es gut, wenn man sich in gewisser Weise verwundern 
kann über das, was sich ergibt. 

Der gerade Weg des Verstandes ist nicht geeignet zur okkulten Forschung. Das 
Verwundern führt dazu, daß man nach und nach erkennt, daß das Verwunderliche sich 
als begreiflich erweist. So zeigte es sich mir eines Tages, daß bei Raffael, der in 
erstaunlicher Weise gemalt hat, etwas anderes in seiner Seele nachwirkte, und ich 
konnte entdecken, daß das, was da nachwirkte, nichts anderes war, als das, was von 
seinem Vater ausging. Dieser starb, als Raffael erst zehn Jahre alt war. Dieser 
Vater hätte ja vielleicht noch etwas länger leben können, ich meine das natürlich 
hypothetisch aufgefaßt. Er hätte die Kräfte noch länger haben können, zu leben, aber 
diese Kräfte trug er hinüber in die geistige Welt, und unter Umständen können diese 
Kräfte von da aus mächtig wirken. Der Vater war kein großer Maler, aber er war 
innerlich ein Maler, er lebte in malerischen Vorstellungen, die er nicht 
verwirklichen konnte, solange er noch im physischen Leibe war. Aus der geistigen 
Welt schickte er die Kräfte seinem Sohn, und dieser junge Raffael konnte deshalb ein 
so großer Maler werden. Er hat die malerische Befähigung durch das gewonnen, was der 
Vater ihm zuschickte aus der geistigen Welt. Durch das ist Raffael natürlich nicht 
verkleinert, sondern es sollte nur gezeigt werden, wie Kräfte aus der geistigen Welt 
herunterwirken in die physische Welt. Lessing hat einen merkwürdigen Ausspruch 
getan. Er hat gesagt, Raffael würde auch ein großer Maler geworden sein, selbst wenn 
er ohne Hände geboren wäre. Die Kräfte, die in dem Täufer Johannes waren, wurden 
umgewandelt in den Maler Raffael.Wenn wir die Erkenntnis gewinnen können von dem 
Hereinwirken der geistigen Welt in die physische Welt, dann wird das Leben ungeheuer 
viel weiter gebracht. 

Ich habe eine lange Zeit eine Erziehertätigkeit auszuüben gehabt. Da war es meine 
Aufgabe, Kinder zu unterrichten, die den Vater verloren hatten. Wenn man in 
gewissenhafter Weise erzieht, so muß man alle Verhältnisse berücksichtigen. Man muß 
da fragen, welches sind die Anlagen, wie wirkt die Umgebung und so weiter. Ich hatte 
versucht, alles ins Auge zu fassen, was äußerlich ins Auge gefaßt werden konnte, es 
blieb aber eine Schwierigkeit. Dann sagte ich mir, der Vater ist gestorben, und er 
hatte bestimmte Absichten mit seinen Kindern. Als ich dann berücksichtigte das 
Wollen des Vaters, dann ging es. Die Willenskräfte des Vaters waren vorhanden. Da 
sieht man, wie die Toten wiederum hineinwirken in das Gebiet der Lebenden. 

Trotzdem soll aufrechterhalten werden, daß die Toten nicht wissen können, was ihre 
Zurückgebliebenen auf der Erde tun, wie das heute morgen gesagt ist. Wenn jemand 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, und er weiß, daß seine Impulse hineinwirken 
in die physische Welt, so kann es ein Schmerz für ihn sein, daß er nichts wahrnehmen 
kann von seinen Hinterbliebenen. Der Tote kann fühlen eine innere Unbehaglichkeit, 
wenn er nicht wissen kann, was da unten geschieht. Dies Gefühl kann aber beseitigt 
werden, wenn wir ihm Nahrung zusenden. Wir müssen als Lebende selbst die Gelegenheit 
herbeiführen, daß uns die Toten wahrnehmen können. Nun bedenken Sie, daß wir ja 
durch einen Gedanken leicht schon sozusagen spirituelles Leben in unserer Seele 
entzünden können. Es ist schon ein wichtiger positiver Gedanke, wenn wir wissen, der 
Tote ist da, für uns erreichbar, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
denn das ist ein Gedanke, der niemals herbeigeführt werden kann durch die 
Beschäftigung mit der sinnlich-physischen Welt. In unserem Seelenleben sollten wir 
deutlich tragen die Überzeugung: der Tote lebt. 

Sehen Sie, in den Zeiten, wo es noch nichts Beirrendes gab, war es nicht gerade 
notwendig, daß es Anthroposophie gab, aber die Zeiten ändern sich während der 


Menschheitsentwickelung. Während es noch nicht lange her ist, daß jede Seele, auch 
wenn sie sich mit den zu jenenZeiten gebräuchlichen Wissenschaften beschäftigte, 
überzeugt sein konnte von dem Leben der Verstorbenen, wird der Mensch heute beirrt. 
Nicht allein beirrt werden diejenigen, die zweifeln, daß die Toten vorhanden sind, 
sondern beirrt werden auch die anderen Seelen, und das ist auch der Grund, weshalb 
die Anthroposophie in die Welt kommen mußte. Wir wissen, daß die Toten leben. Was 
wir in der Tiefe der Seelen bergen, darauf kommt es an und davon haben wir oft gar 
keine Ahnung. Wir alle stehen mitten darin im mechanischen Zeitalter, das uns die 
Eisenbahnen, Schiffe, Telegraphen und sonstige Erfindungen gegeben hat. Was heißt es 
zum Beispiel, in einer elektrischen Bahn zu fahren, im Gegensatz zu dem, daß man vor 
noch gar nicht langer Zeit noch nicht in einer elektrischen Bahn fahren konnte? Es 
heißt, man ist umgeben von einer rein mechanischen Zusammenfügung. Das erzeugt eine 
Imagination, doch kann sie unbewußt bleiben; aber sie ist da und wirkt in der Seele 
und ist geeignet, den Glauben an das Leben der Seele nach dem Tode uns zu rauben. 
Dieses Leben wird da mit den Wurzeln ausgerissen. Gegen die alten Postkutschen kam 
der Glaube noch auf, aber gegen die heutigen Verkehrsmittel nicht, da bedarf es 
größerer, stärkerer Kräfte. 

Ich möchte jetzt ausgehen von etwas, was ich öfter gesagt habe. Manche wollen die 
anthroposophische Bewegung aufhalten. Als die erste Eisenbahn gebaut werden sollte, 
fragte man das Medizinalkollegium, was es in bezug auf die Gesundheit der Reisenden 
von dem Projekt hielte. Da äußerten die Ärzte schwere Bedenken gegen den Betrieb der 
Eisenbahn und rieten entschieden davon ab. Wenn man aber trotzdem die Bahn bauen 
wolle, so sei es unbedingt erforderlich, daß an der Strecke entlang hohe 
Bretterwände aufgestellt werden würden, sonst würden die Mitfahrenden durch die 
schnell wechselnden Bilder unzweifelhaft Gehirnerschütterungen bekommen. Aber dieses 
Gutachten konnte den Fortschritt nicht aufhalten, und ebensowenig wird durch die 
gegnerischen Bestrebungen die anthroposophische Bewegung aufgehalten werden können. 
Ich habe mich nicht etwa lustig machen wollen über das Medizinalkollegium, sondern 
ich wollte nur sagen, daß man durch ein solches Gutachten den Fortschritt nicht 
aufhalten kann; der nimmt seine Wege trotz seiner Gegner. In der Tat habendie 
Eisenbahnen die Menschen nervöser gemacht, und die Menschheit hat sich verändert 
durch die Eisenbahnen. Das ganze Gefüge des Seelenlebens ist ein anderes geworden, 
innerlicher wären die Menschen ohne die Eisenbahnen geblieben. Das Gutachten hatte 
zwar etwas aufgetragen, aber es hatte recht gehabt. 

Der Gang der Erdenentwickelung ist so, daß es so kommen mußte, wie es gekommen ist. 
Die Anthroposophie wird nicht etwas zurückschrauben wollen, aber es wird klar sein, 
daß der Glaube gegen die alten Postkutschen aufkommen konnte, aber nicht gegen die 
Eisenbahnen. 

Die Anthroposophie wirkt im Unterbewußtsein und der Glaube an die spirituelle Welt 
wird ein wichtiger Faktor für die Weiterentwickelung der Menschen sein. In den 
weitesten Kreisen ist der Glaube nicht mehr aufrichtig. Deshalb müssen die Gründe 
ins Feld geführt werden, die von der Anthroposophie ausfließen. Wenn wir dies 
beachten, dann finden wir, daß in älteren Zeiten die Menschen die spirituelle 
Hinneigung zu den Toten hatten, sie konnten ihnen eine genügende Kraft geben. Heute 
ist die spirituelle Erkenntnis notwendig und da sehen wir, daß der spirituelle 
Gedanke an das Fortleben der Seele angefeuert werden muß durch die Erkenntnis. Wir 
können sagen: Weil unsere Zeit eine gewisse Form angenommen hat, war es notwendig, 
Anthroposophie in diese Zeit einfließen zu lassen und diese Strömung wird es wieder 
möglich machen, daß die Lebenden sich verbunden fühlen können mit den Toten. Es 
braucht nicht trostlos der Mensch zu sein, weil er hier zurückbleibt, denn er kann 
ein Helfer werden den Verstorbenen. 

Helfer können aber auch uns die Hingestorbenen werden. Manche wissen sehr wohl, was 
sie den Toten verdanken. In bezug auf geistige Erkenntnis kann manches den Toten 
verdankt werden, und diese Erfahrung war zum Beispiel mir immer eine außerordentlich 
wichtige, daß Tote, früh Hingestorbene gerade Helfer waren. Dabei handelt es sich 
nicht immer darum, daß derjenige, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, hier 
auf der Erde nun intellektuell hervorragend gewesen sein müßte, wenn er den Lebenden 
helfen wollte. Oft sterben junge Kinder, und doch sind sie oft fortgeschrittene 
Seelen in der geistigen Welt und können uns vieles sagen. Wer die Sache nur 
intellektuell betrachtet, der wird nicht eindringen können in solche Geheimnisse.Ich 
sagte vorhin, die Toten können uns dies und jenes zeigen. Wie kommt das zustande? 
Ich will hier ein Beispiel anführen. Früher habe ich schon öfter gesagt, wie es sich 
verhält mit Raffaels Bild «Die Schule von Athen». Gewöhnlich werden die beiden 
mittleren Gestalten aufgefaßt als Plato und Aristoteles. Das ist eine falsche 
Darstellung, und wer sich nach der Art des Baedecker mit dem Bilde beschäftigt, 
welcher sagt, die einzelnen Figuren stellen diese oder jene Persönlichkeiten dar, 
der wird nicht viel aus dem bedeutenden Bilde herauslesen können. Die eine Gestalt 


nämlich ist Paulus, der in Athen auftritt unter den Philosophen. Mancherlei konnte 
mir klarwerden, wenn ich anhand der Akasha-Chronik zurückverfolgte, was Raffael zu 
dem Bilde geführt hatte. Ich hatte durch andere Forschungen die Überzeugung 
gewonnen, wie die Evangelien zustande gekommen sind - das hängt nicht zusammen mit 
der «Schule von Athen». Die Schreiber der Evangelien hatten da mitunter die Daten 
festgestellt nach den Sternen, hatten also Astrologie getrieben. Das ist eine 
Tatsache für sich und hat zunächst gar keinen Zusammenhang mit dem Bilde von 
Raffael. Nun hatte ich das Glück oder die Gnade: eine verhältnismäßig früh 
verstorbene Seele machte mich aufmerksam auf den Zusammenhang zwischen der rechten 
und linken Seite des Bildes und mir wurde gesagt, daß die Worte aus dem Lukas- 
Evangelium, welche auf dem Bilde gestanden hatten, später übermalt worden waren und 
Worte aus der pythagoreischen Schule darauf geschrieben wurden. Nun begreift man 
auch die Geste, daß drüben auf Sternenkunde hingewiesen wird mit dem Zirkel, und ich 
konnte feststellen, daß von Raffael rechts Sternenforschung gezeigt werden sollte. 
Und was da erkannt wurde, wurde auf der anderen Seite aufgeschrieben. Also wurden 
aus der Sternenkunde heraus Evangelien geschrieben. Nun, sehen Sie, es war mir 
wichtig, Sie auf das aufmerksam zu machen, wie der Zusammenhang zwischen Lebenden 
und Toten ist. Derjenige, der so etwas unternimmt, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, kann den spirituellen Ereignissen so gegenüberstehen, wie ein 
Kind der Natur gegenübersteht. Es schaut die Natur an, aber es versteht sie nicht. 
Aber trotzdem kann es aus einer Intuition heraus wunderbare Dinge mitteilen.Was man 
mit intellektuellen Gedanken entwickelt, das kommt nicht zu den Toten. Der Lebende 
muß dem Toten zur Verfügung stehen. Der Tote muß sich wenden können zu den Gedanken 
der Lebenden, und was er erlebt, muß geschaut werden können aus dem Spiegeln der 
Gedanken der Lebenden in ihm. 

Anthroposophie würde nie in der geistigen Welt existieren, wenn die Menschen sie 
nicht auf der Erde erworben hätten. Darum ist es wahr, daß Eingeweihte, die auf der 
Erde arbeiten, auf diesem Umwege die Gedanken in ihrer Seele haben, und daß die 
Toten diese Gedanken hinnehmen können. Es kann nicht gesagt werden, wozu wollen wir 
den Toten vorlesen, da ja doch die Toten in der Welt leben, von der wir uns Gedanken 
machen. Kinder leben auch in der Welt, von der wir reden. Rinder haben auf der Erde 
nicht das, was die Wissenschaft bringt, aber Anthroposophie können sie in der 
geistigen Welt aufnehmen. Doch kann diese Anthroposophie nur von der Erde zu den 
Toten gelangen. 

Ich hoffe, daß wir uns darin verstehen. Es zeigt sich in der Tat, daß der, der einem 
als Toter gegenübertritt, etwas in sich erlebt wie eine Sehnsucht. Er weiß aber 
nicht, worauf diese Sehnsucht hinaus will. Man kommt mit ihm zusammen, und wird man 
dadurch dazu geführt, daß man mit ihm in Beziehung tritt, so kann man in allen 
Verhältnissen mit den Toten wirken. Steht man in der spirituellen Weisheit, so ist 
sie durchleuchtet, und die Toten nehmen das Licht wahr. Nimmt aber die Seele keine 
spirituelle Weisheit in sich auf, so bleibt sie finster und die Toten können die 
Seele nicht wahrnehmen. Daß die Toten mit uns leben können, das hängt davon ab, was 
wir ihnen entgegenbringen können. 

Das ist die andere Seite von dem, was wir heute morgen besprochen haben. Wir bringen 
das zustande, was den Toten innere Befriedigung gewährt, und das wird tatsächlich 
die schönste Frucht anthroposophischen Lebens und Wirkens, daß man nicht nur einen 
Glauben hat an das Leben der Toten, sondern daß immer mehr werden wird ein Wirken, 
ein seelisches Wirken, das die Toten anzieht. Und das wird für die 
Kulturentwickelung immer notwendiger werden. Der Mensch wird um so weniger verbunden 
bleiben mit dem, was ihm bleibt von dem Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt, 
je weniger er sich mitspiritueller Weisheit erfüllt. In der physischen Welt werden 
die Seelen immer mehr verarmen und erkalten müssen, wenn sie sich nicht dem 
spirituellen Leben zuwenden. Verinnerlicht werden sie nur durch den Verkehr mit der 
spirituellen Welt. 

Ein Gedanke wird stärkend in unserer Seele leben dürfen: daß unser Wirken nicht 
abgeschlossen zu sein braucht, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, 
nicht abgeschlossen für den Fortschritt der Kultur, daß wir vielmehr herunterwirken 
können, wenn man unten unser Wirken aufnehmen will. Würde die spirituelle Welt uns 
zugänglich sein, ohne daß der Mensch etwas dazu tun würde, so würde er lässig 
werden. Der Mensch muß schon etwas dazu tun. Das ist uns gerade ein Beweis für die 
Grundwahrheit, die uns aus der Anthroposophie heraus fließt.DIE UMWANDLUNG DER 
KRÄFTE DER SEELE IN DER INITIATION 

Paris, 5. Mai 1913 

Zu sprechen gedenke ich heute über einen wichtigen Begriff der esoterischen 
Wissenschaft, den des Zusammenhangs von Mikrokosmos und Makrokosmos. Es gibt 
innerhalb der esoterischen Wissenschaft verschiedene prinzipielle Begriffe, die wie 
Leitmotive durch die ganze esoterische Bewegung gehen. Ein solcher ist der Begriff 


der rhythmischen Zahl, ein anderer der des Mikrokosmos und Makrokosmos. Das 
Geheimnis der Zahl drückt sich aus darin, daß gewisse Erscheinungen so 
aufeinanderfolgen, daß die siebente Wiederholung als Abschluß eines Ereignisses, die 
achte als Anfang eines neuen Ereignisses bezeichnet werden kann. Abgebildet ist 
diese Tatsache innerhalb der physischen Welt in dem Verhältnis der Oktave zum 
Grundton. Für diejenigen, welche versuchen, in okkulte Welten einzudringen, wird 
dieses Prinzip die Grundlage zu einer umfassenden Weltanschauung. Es sind nicht nur 
die Töne nach dem Gesetz der Zahl angeordnet, sondern auch die Ereignisse in der 
Zeit. Die Ereignisse der geistigen Welt sind so angeordnet, daß man ein Verhältnis 
findet wie in dem Rhythmus des Tones. Wichtiger noch ist das Verhältnis zwischen 
Mikrokosmos und Makrokosmos. Das sinnliche Abbild davon finden wir auf Schritt und 
Tritt. Betrachten wir das Verhältnis der ganzen Pflanze zum Keim: in der ganzen 
Pflanze sehen wir einen Makrokosmos, in dem Keim einen Mikrokosmos. In gewisser 
Weise sind im Keim die Kräfte, die auf die ganze Pflanze verteilt sind, wie in einem 
Punkt zusammengedrängt. In ähnlicher Weise können wir die Entwickelung des einzelnen 
Menschen von der Kindheit bis ins Alter als Mikrokosmos, die Entwickelung eines 
Volkes als Makrokosmos auffassen. Jedes Volk hat eine Kindheit, in welcher es 
wichtige Kulturelemente aufnimmt. Ein Beispiel dafür sind die Römer, welche die 
griechische Kultur in sich aufnahmen. Ein Volk wächst heran und entnimmt aus sich 
selbst die Kräfte zu seiner weiteren Entwickelung. Daher ist es wichtig, daß der 
Angehörige eines Volkes durchmacht, was das ganze Volk durchmacht. Er verhält sich 
zu seiner Nation wie der Keim zur Pflanze. Im höchsten Maße finden wir das 
Verhältnis zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos beim Menschen, wie er uns in der 
Sinneswelt entgegentritt, und dem Kosmos. So wie er in der Sinneswelt vor uns steht, 
hat er die Kräfte des Universums in sich zusammengezogen, so wie im Keim die Kräfte 
der ganzen Pflanze zusammengezogen sind. 

wir können uns nun fragen: Sind diese Kräfte im Menschen auch in irgendeiner Art 
verteilt auf den Makrokosmos, wie die Kräfte des Pflanzenkeims auf die ganze Pflanze 
verteilt sind? Die esoterische Wissenschaft allein kann uns darauf eine Antwort 
geben, denn innerhalb des Erdenlebens lernt sich der Mensch nur als Mikrokosmos 
kennen. Aber er lebt nicht nur im Mikrokosmos, sondern er hat auch ein Leben im 
Universum. 

Zunächst erscheint das nur wie eine Behauptung, daß der Mensch im Erleben von Wach- 
und Schlafzustand wechselt zwischen einem Leben im Mikrokosmos und einem Leben im 
Makrokosmos. Wenn er in den Schlaf versinkt, hört das Bewußtsein auf zu wirken, die 
Affekte hören auf für ihn da zu sein. Eine äußere Wissenschaft wird sich vergeblich 
bemühen, innerhalb des schlafenden Menschen das zu finden, was im Wachzustand sein 
Seelenleben ausmacht. Schon logisch aber ist es unmöglich, zu denken, daß beim 
Einschlafen das Seelenleben des Menschen vernichtet wird, und daß es beim Erwachen 
wieder aus dem Nichts herauskommt. Die äußere Wissenschaft wird in nicht zu ferner 
Zeit zugeben, daß man das Seelenleben aus den äußeren materiellen Tatsachen 
ebensowenig erkennen kann, wie man die Lunge kennt dadurch, daß man die Gesetze des 
Sauerstoffs kennt. Wir studieren dazu die Lunge in ihren organischen Funktionen. So 
auch erkennen wir, daß in den äußeren Gesetzen nichts ist von dem physischen Leben, 
das wir beim Erwachen einatmen und beim Einschlafen ausatmen. Für den Okkultisten 
ist einschlafen und aufwachen nichts anderes als Atmung. Der Mensch nimmt mit jedem 
Morgen geistig atmend GeistigSeelisches auf und atmet es wieder aus beim 
Einschlafen. Wo ist dieses Geistig-Seelische, wenn der Mensch im Schlafzustand ist, 
entsprechend der Luft im Raum, die er ausgeatmet hat? Die okkulte Wissenschaft zeigt 
uns, daß es umhüllt ist von der Atmosphäre der Geisteswelt, sowie wir umhüllt sind 
von der Luftatmosphäre, nur daß diese wenige Meilen sich hinaus erstreckt, jene das 
Weltall erfüllt. 

Betrachten wir das Quantum von Luft, das der Mensch im Leibe eingeatmet hat, bringen 
wir es in ein Verhältnis zur ganzen Atmosphäre: dasselbe Quantum, das nach dem 
Einatmen im menschlichen Leibe ist, fügt sich nach dem Ausatmen der Atmosphäre ein. 
So kann man im Sinne des Okkultismus sagen: Nach dem Einatmen ist es im Mikrokosmos, 
nach dem Ausatmen im Makrokosmos. Ebenso ist das seelisch-geistige Leben, das 
innerhalb unseres Leibes sich betätigt, vom Aufwachen bis zum Einschlafen im 
Mikrokosmos, vom Einschlafen bis zum Aufwachen im Makrokosmos. Wie uns die äußere 
physische Wissenschaft die Existenz der physischen Atmosphäre lehrt, so spricht die 
okkulte Wissenschaft von dem geistigen Makrokosmos, der unsere Seele im Schlafe 
aufnimmt. 

Die geistige Wissenschaft wird erlangt durch geistige Methoden: die Initiation. Das 
Leben unserer Seele innerhalb des Mikrokosmos zeigt uns die tägliche Erfahrung, das 
Leben innerhalb des geistig-seelischen Makrokosmos lernen wir kennen durch die 
Initiation. Von dieser Wissenschaft muß zuerst gesprochen werden, wenn der Übergang 
vom Mikrokosmos zum Makrokosmos verstanden werden soll. Diese Wissenschaft gewinnt 


eine besondere Bedeutung, weil wir in ihr die geistige Welt nach dem Tode betreten. 
Das Betreten der Schwelle des Todes bedeutet nur ein endgültiges Verlassen des 
Körpers durch die Seele. Die Methode der Initiation lehrt intime Übungen der Seele. 
Wie wir im alltäglichen Leben auf die leibliche Umgebung wirken, so müssen wir 
unsere Seele in die Lage bringen, geistig-seelisch auf den Makrokosmos zu wirken und 
Eindrücke aus ihm zu bekommen. Wir müssen unsere an das leibliche Leben gebundenen 
geistig-seelischen Kräfte freizumachen suchen. Drei Seelenkräfte sind im 
gewöhnlichen Leben mit dem Leibe verbunden, die durch die Initiation frei werden. 
Die erste Kraft der Seele ist die Denkkraft. Wir verwenden sie im gewöhnlichen Leben 
zur Bildung der Gedanken, zu Vorstellungen der uns umgebenden Dinge. Versuchen wir, 
uns in die Natur dieser Denkkraft zu versetzen. Was geschieht, wenn wir denken und 
uns Vorstellungen machen? Auch die physische Wissenschaft wird zugeben, jedesmal, 
wenn wireinen Gedanken fassen, der sich auf etwas Sinnliches bezieht, findet in 
unserem Gehirn ein Zerstörungsprozeß statt. Feine Strukturen des Gehirns müssen wir 
zerstören, die Ermüdung zeigt das zur Genüge. Was das alltägliche Denken zerstört, 
das wird wieder hergestellt im Schlaf. 

Durch die Methode der Initiation erlangen wir einen Zustand, durch den wir die 
Denkkraft frei bekommen von dem physischen Gehirn: es wird dann nichts zerstört. Das 
erreichen wir in der Meditation, Konzentration, Kontemplation. Diese sind gewisse 
Vorgänge in unserer Seele, die sich vom gewöhnlichen Seelenleben unterscheiden. 
Diejenigen Vorstellungen und Seelenvorgänge, die im gewöhnlichen Leben uns erfüllen, 
sind wenig geeignet, in unserer Seele die Meditation zu erzeugen; man muß andere 
dazu wählen. Um konkret zu sprechen, soll ein Beispiel gegeben werden. Stellen Sie 
sich zwei Gläser vor, das eine leer, das andere halb gefüllt. Dann stellen Sie sich 
vor, wir füllen Wasser aus dem halb gefüllten Glase in das leere, und nun stellen 
wir uns vor, das halb gefüllte würde immer voller und voller dabei werden. Der 
Materialist findet so etwas närrisch. Aber bei einer Vorstellung, die zur Meditation 
geeignet ist, handelt es sich nicht um etwas im physischen Sinne Wirkliches, sondern 
um etwas, das Seelenvorstellungen bildet. Gerade weil sich eine solche Vorstellung 
auf nichts Wirkliches bezieht, lenkt sie unseren Sinn ab vom Wirklichen. Ein Symbol 
aber kann sie sein, nämlich für den Seelenvorgang, der mit dem Geheimnis der Liebe 
verknüpft ist. Bei dem Vorgange der Liebe verhält es sich wie mit dem halb gefüllten 
Glas, aus dem man in ein leeres gießt und das dabei doch voller wird. Die Seele wird 
nicht leerer, sie wird voller in dem Maße, wie sie gibt. Eine solche Bedeutung kann 
dieses Symbol haben. 

Wenn wir eine solche Vorstellung so behandeln, daß wir alle Seelenkräfte auf sie 
hinwenden, dann ist dies eine Meditation. Wir müssen bei einer solchen Vorstellung 
alles andere vergessen, auch uns selbst. Unser gesamtes Seelenleben muß lange auf 
sie gerichtet sein, etwa eine Viertelstunde lang. Es genügt nicht, einmal oder 
wenige Male eine solche Übung zu machen; sie muß immer wiederholt werden. Je nach 
der Veranlagung des Individuums wird sich zeigen, daß das Seelenleben sich dabei 
verändert. Wir bemerken, daß wir dabei eine solche Denkkraft entwickeln, die das 
Gehirn nicht zerstört. Wer eine solche Entwickelung durchmacht, wird erkennen, daß 
die Meditation keine Ermüdung hervorruft und das Gehirn nicht zerstört. Dem scheint 
zu widersprechen, daß Anfänger bei der Meditation einschlafen. Aber dieses rührt 
davon her, daß wir im Beginn noch an der äußeren Welt hängen und noch nicht die 
Gedanken vom Gehirn befreit haben. Haben wir durch wiederholte Anstrengungen die 
Denkkräfte vom Gehirn befreit, haben wir das Meditieren ohne Ermüdung erreicht, dann 
tritt eine Umwandlung in unserem ganzen menschlichen Leben ein. Wie wir bisher im 
Schlafe ohne Bewußtsein außerhalb des Körpers waren, so sind wir es jetzt bewußt. 
Und wie wir unser Ich im alltäglichen Leben in unserer Haut denken, so erleben wir 
uns nach der Meditation außerhalb unseres Leibes. Der Leib wird ein Objekt, auf das 
wir hinschauen. Jetzt aber lernen wir das noch anders kennen als im Schlafe. Wir 
lernen es wie magnetische Kräfte kennen, die uns an unseren Leib ketten. Er ist 
etwas, in das wir untertauchen wollen. Und wir erkennen, es sind dieselben Kräfte, 
die jeden Morgen uns zu unserem physischen Körper ziehen, die wir vor der Geburt uns 
aus der geistigen Welt herausgeholt haben, und die uns veranlaßt haben, die 
Vererbungsströmungen aufzusuchen, um einen neuen Körper zu finden. Wir erfahren 
dadurch, warum wir uns zu unseren Eltern und Ahnen hingezogen fühlen. 

Eine Vorstellung können wir ausnehmen, ein Seelenerlebnis, das anders ist als die, 
die wir beim Übergang vom Mikrokosmos zum Makrokosmos haben. Wenn wir vom 
Makrokosmos auf den Leib blicken, sagen wir bei allen Erfahrungen: Dieser ist außer 
uns. — Haben wir aber das Paulus-Erlebnis in uns erweckt, dann haben wir ein 
Seelenelement ausgebildet, das schon in uns ein äußeres ist. Wenn wir außerhalb des 
Leibes sind, dann fühlen wir das Christus-Erlebnis als ein inneres. Dies kann man 
die erste Begegnung mit dem Christus-Impuls im Makrokosmos nennen. Nun müssen wir 
eine zweite Art von Initiationskräften besprechen. Wie wir die Denkkraft loslösen, 


so können wir auch die Kraft loslösen, die wir zum sprachlichen Ausdruck verwenden. 
Die materialistische Wissenschaft sagt, die motorischen Sprachorgane hätten ihr 
Zentrum im sogenannten Brocaschen Sprachorgan. Aber nichtdas Brocasche Organ hat die 
Sprache gebildet, sondern diese hat jenes gebildet. 

Die Denkkraft wirkt zerstörend, die Sprache, die aus der sozialen Umgebung kommt, 
wirkt aufbauend. Nun können wir diese Kraft, die das Brocasche Organ aufbaut, 
loslösen. Das erreichen wir dadurch, daß wir unsere Meditation durchtränken mit 
Gefühlswerten. Wenn ich meditiere: Im Lichte strahlet Weisheit —, so spiegelt auch 
das keine äußere Wahrheit, aber einen tiefen Sinn hat es, eine tiefe Bedeutung. Wenn 
wir unser Gefühl damit durchdringen: Wir wollen leben mit dem ganzen Lichte, das 
Weisheit strahlt -, dann fühlen wir, wie wir die Kraft ergreifen, die sonst im Worte 
zum Ausdruck kommt, und die nun in unserer Seele lebt. Wenn man vom goldenen 
Schweigen spricht, so bezieht sich das darauf: Wir haben in unserer Seele eine 
Kraft, die das Wort schafft. - Wir können sie ergreifen wie die Denkkraft. Dann 
überwinden wir die Zeit, wie wir durch das Ergreifen der Denkkraft den Raum 
überwinden. Was für das alltägliche Leben ein Erinnern ist bis zur Kindheit, das 
dehnt sich dann aus über das vorgeburtliche Leben. Das ist der Weg, um Erfahrungen 
zu bekommen über das Leben vom letzten Tode bis zu unserer jetzigen Geburt, und 
zugleich der Weg, die Entwickelung der Menschheit zu durchschauen. Wir durchschauen 
die Kräfte, die die Evolution der Menschengeschichte leiten. 

Und das Leben von der Geburt bis zum Tode erkennen wir. Wenn wir die Kraft des 
stummen Wortes ausbilden, erkennen wir die spirituelle Grundlage des Erdenlebens. 
Hier ist es wieder so, daß wir auf eine historische Stelle treffen, auf das 
Mysterium von Golgatha. Denn dies ist der Weg, auf dem wir die auf- und absteigende 
Entwickelung der Menschheit finden und den Punkt, wo Christus sich inkarniert. Wie 
er in seiner ureigenen Kraft ist, so wird er erkannt. Wie wir durch die Befreiung 
des Denkens uns verbinden mit dem Christus, wie er auf Erden war, so verbinden wir 
uns durch die Befreiung des Wortes mit dem Mysterium von Golgatha. Ein besonderes 
Licht fällt damit auf die erste Zeile des Johannes-Evangeliuns. 

Dann wird noch eine dritte Kraft durch die Meditation selbständig. Nicht nur das 
Gehirn und den Kehlkopf, sondern auch die Blutzirkulation und das Herz ergreift sie. 
In schwacher Form wirkend, fühlenwir sie beim Erröten und Erblassen. Da greift ein 
Seelisches in die Pulsation des Blutes ein und geht bis zum Herzen. Diese 
Seelenkraft kann herausgezogen werden aus der Pulsation des Blutes und eine 
selbständige Seelenkraft werden. Dieses geschieht durch Meditation, da wo der Wille 
sich mit der Meditation verbindet. Wir meditieren: Im Lichte erstrahlet Weisheit. - 
Aber wir fassen den Entschluß, unser Wollen so damit zu verbinden, daß wir mitgehen 
wollen mit dieser strahlenden Weisheit in der Evolution der Menschheit. Wenn wir zu 
solcher Willensmeditation kommen, dann erreichen wir, daß die Willenskräfte in die 
Seele einströmen. Diese Kräfte kann man erfassen und herausziehen aus dem Blute - 
man kann sie zwar nicht ganz herausziehen -, dann bilden sie eine hellseherische 
Kraft, durch die wir hinauskommen über unsere Erde. Wir lernen unsere Erde erkennen 
als einen wiederverkörperten Planeten, der sich neu verkörpern wird und wir Menschen 
mit ihm. So wachsen wir durch die geistig-seelische Welt hinein in den Makrokosmos. 
In gewisser Weise erfahren wir, wie das Leben zwischen Tod und Geburt 
entgegengesetzt sein muß dem Leben in einer Inkarnation. Denn was der Mensch da nach 
dem Tode erlebt, befreit vom Körper, das erfährt ja der Initiierte. Nehmen wir das 
Hauptcharakteristikum dessen, was sich uns dargeboten hat im leibfreien Zustande. Es 
ist dasselbe Erlebnis wie im Leben nach dem Tode. Im Mikrokosmos lebend, nehmen wir 
wahr durch das physische Organ der Sinne. Nach dem Tode sehen wir auf den Körper wie 
der Initiierte. Nicht wahrnehmen kann man da, was die Sinnesorgane wahrnehmen. Der 
Initiierte kann das Leben zwischen Tod und neuer Geburt erkennen, weil er schon hier 
den Übergang vom Mikrokosmos zum Makrokosmos gefunden hat. 

In der gewöhnlichen Menschensprache kann man nicht mit den Toten reden. Wenn wir 
aber die Kraft der Sprache befreit haben, können wir erkennen, wie wir mit den Toten 
zusammen sind. Dadurch, daß wir die Denkkraft befreien, können wir reden mit denen, 
die zwischen Tod und neuer Geburt sind. 

Lassen Sie mich ein Beispiel anführen: Ein Seher konnte mit einem Verstorbenen 
sprechen. Der war ein vortrefflicher Mann gewesen, aber nur im materiellen Sinne 
hatte er sich um die Seinen gekümmert. Erwar ohne religiöse und anthroposophische 
Vorstellungen. Der Seher konnte von dem Manne folgendes erfahren: Ich weiß, ich habe 
mit meiner Familie, mit den Meinen zusammengelebt und sie waren mein Sonnenschein. 
Sie leben auch jetzt noch, das weiß ich, aber ich sehe sie nur bis zu dem Zeitpunkt, 
wo ich die Erde verlassen habe. Kein Zusammenhang ist herzustellen mit ihnen. - Die 
Verhältnisse sind kompliziert nach dem Tode. Der Seher konnte folgendes sehen: Die 
Frau zeigte in ihrem Wesen noch etwas wie die Folgen des Einflusses ihres Mannes. 
Diese Wirkungen konnte der Mann sehen, aber nicht wie man einen Menschen sieht, 


sondern wie im Spiegel; Es gibt da wohl ein Sehen, aber es ist so, wie wenn man nur 
ein Bild im Spiegel sähe. Das wirkt schauerlich, weil man den Menschen nicht 
wirklich, wie er ist, sehen kann. Wie wir im Sinnendasein das Leibliche sehen, so 
müssen wir nachher das Seelische sehen können. Wie wir aber im dunkeln Räume eine 
Kerze nicht sehen, wenn sie nicht brennt, so ist auch hier das Erkennen 
herabgedämpft, verdunkelt. Doch ist ein Zusammenhang noch möglich zwischen dem Toten 
und dem Menschen auf Erden, wenn letzterer sich mit spirituellem Leben durchdringt. 
Darauf beruht die Wohltat, die wir den Toten erweisen können. Jemand ist durch die 
Pforte des Todes gegangen, mit dem uns gemeinsame Interessen verbinden: wir können 
ihm vorlesen. Wir stellen uns vor, daß er vor uns sei, wir lesen ihm leise vor, auch 
Gedanken können wir ihm senden. Aber er bekommt nur dann einen Eindruck, wenn wir 
ihm Ideen und Begriffe mit spirituellem Leben senden. Die Aufgabe der Anthroposophie 
wird begriffen werden, wenn wir verstehen, daß wir den Abgrund wegschaffen müssen, 
der uns von den Toten trennt. 
Auch eine Seele, die sich zur Anthroposophie gegnerisch verhielt, kann durch solches 
Vorlesen eine Wohltat empfinden. In unserem Seelenleben sind zwei Seiten zu 
unterscheiden: Bewußt Durchlebtes und die Seelenuntergründe, die, wie die Tiefe des 
Meeres, sich nur in den Wellen an der Oberfläche ausdrücken. So können wir erfahren, 
daß von zwei Brüdern zum Beispiel der eine Anthroposoph, der andere ein Gegner der 
Anthroposophie wird. Dies kann nur eine Tatsache der Außenwelt sein. Der innere 
Vorgang ist: Eine tiefe Sehnsucht nach Religiösem ist da, und man will sich nur 
darüber betäuben durch das Ablehnen der 
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Anthroposophie. Die bewußte Vorstellung ist nur ein Opiat, um zu vergessen, was in 
der Tiefe vorgeht. Der Tod schafft all das fort und wir hungern dann gerade nach dem 
unbewußt Ersehnten. Darum ist das Vorlesen anthroposophischer Schriften da gerade 
eine Wohltat. Allmählich kommt das Bewußtsein der Verbindung mit den Toten. Aber 
auch bevor wir dieses Gefühl haben, riskieren wir ja nichts weiter, als daß der Tote 
uns nicht anhört, wenn wir ihm vorlesen. So sehen wir, daß durch das lebendige 
Erfassen der anthroposophischen Lehre Tote und Lebende, Mikrokosmos und Makrokosmos 
in Zusammenhang kommen. 
Noch auf einem anderen Gebiete geschieht dies. Wenn der Seher Schlafende beobachtet, 
so sieht er: Es gehen Seelen durch die Pforte des Schlafes, die nie spirituelle 
Interessen haben, und andere, die am Tage spirituelle Gedanken aufnehmen. - Da zeigt 
sich ein Unterschied: Die schlafenden Seelen sind wie Keime im Felde. Hungersnot 
würde in der geistigen Welt eintreten, wenn keine spirituellen Gedanken mit 
hinübergenommen würden. Der Tote nährt sich von dem, was an spirituellen, an 
anthroposophischen Ideen mitgebracht wird von den Einschlafenden. Wenn wir beim 
Einschlafen nicht hinauftragen spirituelle Begriffe, so entziehen wir den Toten 
Nahrung. Mit dem Vorlesen geben wir ihnen geistige Anregung, mit den spirituellen 
Ideen, die wir beim Einschlafen hinauftragen, geben wir den Toten Nahrung. 
Durch das, was der Mensch in seiner Seele schafft, wird er eine Brücke vom 
Mikrokosmos zum Makrokosmos. Was wir uns aneignen, ist wie ein Samenkorn. Die 
lebendige, nicht nur die theoretische Mission der Anthroposophie möchte ich so 
darstellen: Die Theorie verwandelt sich in Lebenselixier, die Unsterblichkeit wird 
eine Erfahrung. Wie der Keim die Garantie gibt für einen nächsten Keim, so 
entwickeln wir geistig-seelische Kräfte, die Garantien sind für ein Wiederkommen in 
einem nächsten Erdenleben. Wir begreifen nicht nur, wir erleben die Unsterblichkeit 
in uns. So erleben wir von dem Augenblick an, wo das Haar ergraut, das, was durch 
die Pforte des Todes durchgeht. In solchem Sinne wird Anthroposophie Lebenselixier 
werden, wie das Blut unseren physischen Körper durchzieht. Nur dann wird 
Anthroposophie das sein, was sie sein soll. Wenn wir das erkennen lernen und es 
zusammenfassen wollen in eine Grundempfindung, in die Grundempfindung, daß die 
Menschenseele zusammenhängt mit der spirituellen Welt wie unser physischer Leib mit 
der physischen Welt, dann erlebt der Mensch: 
Es sprechen zu dem Menschensinn 
Die Wesen in den Raumesweiten, 
Sie wandeln sich im Zeitenlaufe. 
Erlebend dringt die Menschenseele 
Von Raumesweiten unbegrenzt 
Und unbeirrt vom Zeitenlauf 
Ins Reich der Ewigkeiten ein.NATUR UND GEIST IM LICHTE GEISTESWISSENSCHAFTLICHER 
ERKENNTNIS 
Stockholm, 8. Juni 1913 
Als das erste der Themen, die gewählt worden sind für diesen kurzen Vortragszyklus, 
ist dasjenige über «Natur und Geist im Lichte geisteswissenschaftlicher Erkenntnis». 
Natur und Geist! - Es ist damit scheinbar ein Widerspruch ausgedrückt, bei dem 


sogleich den Menschenseelen einfallen viele gegnerische Anschauungen und Meinungen, 
die einander gegenübergetreten sind in der Welt. Wir wissen ja, daß in den letzten 
Jahrhunderten sich immer mehr eine Art von Wissenschaft herausgebildet hat, die nur 
die Natur gelten lassen will und die eigentlich, von ihrem Standpunkte aus, kaum 
anders tun kann als auch den Geist zur Natur zu rechnen. Auf der anderen Seite sehen 
wir, wie Verteidiger des Geistes und des Geisteslebens sich doch auf allen Gebieten, 
auch in unserer Zeit, geltend machen. Und wir brauchen nur auf der einen Seite zu 
sehen nach dem äußersten Extrem, wo gesagt wurde im 19. Jahrhundert: Das Gehirn 
sondert Gedanken ab, wie die Leber Galle, das heißt, dasjenige, was wir geistig im 
Menschen wahrnehmen, ist ein rein natürlicher Vorgang, und an einen anderen Geist 
glauben wir nicht. - Wir brauchen das nur hinzustellen neben die vielen 
gegenwärtigen Bestrebungen für das Begründen einer Geisteswissenschaft, dann haben 
wir Extreme. 

Aber man kann über die Worte «Natur und Geist» auch noch anders denken, nämlich 
hinweisen auf die Goetheschen Worte: «Natur ist Sünde, Geist ist Teufel, sie hegen 
zwischen sich den Zweifel, ihr mißgestaltet Zwitterkind.» Und so können wir manches 
vor Augen führen, was Natur und Geist in Gegensatz bringt, und können darin manches 
finden, was die menschlichen Herzen in Disharmonie gebracht hat, was Stürme von 
Kampf und Streit in der Welt hervorgerufen hat. 

Auf der anderen Seite klingt uns noch ein Wort der neueren Zeit entgegen, auch von 
Goethe, das da sagt, daß der Geist niemals ohne Materie und die Materie niemals ohne 
Geist seiend und wirksam sein könnte. Dieses Wort läßt sich sehr leicht widerlegen. 
Man braucht nuraufmerksam zu machen, daß, wenn ich ein Stück Granit aus einem Felsen 
schlage, ich dann Materie ohne Geist habe! Widerlegungen von tiefen Worten sind sehr 
leicht in der Welt zu finden, und man muß gerade in einer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung klar einsehen, daß für das Törichte in der Welt nichts leichter ist, als 
mit einem großen Schein von Recht die Worte der Weisen zu widerlegen. Eine 
anthroposophische Anschauung muß auf diese Dinge tiefer eingehen. 

Was ist Geist, was ist Natur? - Daran ist kein Zweifel für unser gewöhnliches 
Empfinden, daß wir der Natur gegenübertreten, wenn wir im Frühling aus der Erde 
aufsprießen sehen die Pflanzen, wenn wir sie sich entfalten sehen. Da sehen wir das 
Weben und Leben der Natur. Ebensowenig ist ein Zweifel daran, daß wir mit einem 
gewissen Recht von der Natur reden, wenn im Winter die Schneeflocken die Erde 
bedecken. Das sind beides Naturwirkungen. Aber haben wir damit in ganz berechtigter 
Weise uns beteiligt an dem, was sich um uns herum ausbreitet? Man stelle sich einmal 
vor: Wesenheiten könnten denken, die viel kleiner sind als wir, so klein, daß für 
sie unsere Nägel oder unsere Haare so groß wären wie für uns die Bäume, so würden 
diese Wesenheiten die Haare unseres Hauptes so beschreiben, wie wir die Pflanzen, 
die aus der Erde kommen. Wir Menschen aber beschreiben nicht die einzelnen Haare 
oder das Haupt des Menschen als einen Boden, auf dem sich die einzelnen Haare 
erheben, denn wir wissen, daß wir ein Haar nicht als eine Einzelwesenheit in der 
Natur finden können; sie sind nur möglich auf einem anderen Wesen. Nur wer durch 
seine Kleinheit die Haare nicht in ihrer Gesamtheit überschauen kann, könnte ein 
Haar für sich beschreiben. Eine solche Wesenheit könnte vielleicht sehr wohl 
unterscheiden zwischen den verschiedenen Haaren. Je nach der Stelle am Kopfe, wo sie 
wachsen, könnte sie sie in Klassen und Ordnungen bringen: eine Klasse linke 
Schläfehaare, eine Klasse rechte Schläfehaare; eine Klasse linke Stirnhaare, eine 
Klasse rechte Stirnhaare; man könnte ihnen später Namen geben, die sie weiter 
unterscheiden. So könnte es eine Haarwissenschaft für solche kleine Wesenheiten 
geben. Für andere Wesen gibt es, mit gewissem Recht, eine solche Wissenschaft: es 
ist die Botanik. Während in der Tat die Erde als Ganzes betrachtet die einzelnen 
Pflanzen hervorbringt wie unser Kopfdie Haare, während die einzelnen Pflanzen zur 
Erde gehören und nicht als besondere Gattung bestehen, werden in der Botanik die 
Pflanzen klassifiziert und beschrieben, ohne Rücksicht darauf, daß diese 
Pflanzenwelt eine zur Erde gehörende Einheit bildet, ebenso wie unsere Haare eine 
Einheit bilden mit unserem Organismus. Für die Natur oder die Welt ist es sehr 
gleichgültig, daß der Mensch sich eine Botanik macht, wie eine Haarwissenschaft von 
einem denkenden kleinen Wesen für den Menschen gleichgültig sein würde. 
Geisteswissenschaft führt uns aber noch weiter. Sie zeigt uns, daß ebensowenig wie 
man sich denken kann ein Wesen wie der Mensch, mit Haaren auf seinem Kopfe, ohne 
eine Seele, ebensowenig die Erde anders betrachtet werden kann als wie ein Ganzes, 
das alle materiellen, lauter natürlichen Dingen als Organe des Erdgeistes oder der 
Erdseele hat. Wenn wir diesen Erdgeist oder diese Erdseele weiter studieren, so 
unterscheidet sich dieser zunächst von der Menschenseele. Das Eigentümliche der 
Menschenseele ist, daß sie uns entgegentritt als eine Art Einheit. Bei dem Erdgeist 
ist das zunächst nicht so. Zuletzt ist allerdings auch, wie Sie wissen, ein 
dirigierender Erdgeist da, aber das nächste, was wir bei der spirituellen 


252 /uerbältnismäßig/ bald wieder zu einem neuen Erdenmenscben zu werden: Sinnhafte 
Ergänzung durch die Herausgeber; laut Rudolf Steiner verstreichen im Normalfall 1100 
bis 1200 Jahre zwischen Tod und neuer Verkörperung; vgl. z.B. Mitgliedervortrag in 
Kassel vom 23. Juni 1907 (GA 100, 2006, S. 109f.). 265 Ich müsste allerdings viele 
Vorträge halten: Siehe die weiteren Darstellungen in diesem Band. Die Vereinigung 
der beiden Mysterienströme durch den Christusjesus stellte Rudolf Steiner vom 
Gesichtspunkt des Markusevangeliums auch dar im Mitgliedervortrag in Berlin vom 19. 
Dezember 1910 (GA 124). 266 die Johannes-Taufe im Jordan: Matthäus 3,13-17, Markus 


19-10, Lukas 3,21-22,Johannes 1,29-34. 267 In dem Ereignis ... dem /frucbtbarsten/ 
Punkt: Die Ausschrift hat -furchtbarsten»; weitere sinngemäße redaktionelle 
Anderungen im ganzen Satz. - Der Satz lautet in der Ausschrift: «Von dem Ereignis, 


von dem wir jetzt sprechen, von dem furchtbarsten Punkt der Menschheitsentwicklung 
hat die Berührung des den Kosmos durchdringenden Geistigen mit einem Menschen so 
stattgefunden, dass die Ereignisse von dem Tode bis zu dem, was wir Auferstehung 
nennen, und das, was Christus während den drei Jahren seines Wirkens durchgemacht 
hat, dann so weit waren, dass diese Kraft dann von dem Mysterium von Golgatha 
ausgegangen ist, ausgeflossen ist, während sie früher sozusagen im außerirdischen 
Kosmos war, ist sie seit jenem Zeitpunkt im irdischen Teil des Kosmos mitenthalten> 
271 f. [Der Mensch konnte nicht mehr/: Rekonstruktion; in der Ausschrift lautet die 
Stelle: "I...] dass der Mensch, der nicht mehr konnte, weil er nicht mehr die 
Jugendkräfte in sich hatte, in der angedeuteten Weise aus sich herausgehen, der 
gleichsam nicht mehr herausgehen konnte - ein anderes Lebensalter - in der Jugend 
hatte er es eben schon erreicht - dass dieser Mensch nun nicht mehr brauchte nach 
der einen oder anderen Seite herauszugehen, sondern dass durch das Mysterium von 
Golgatha etwas geschehen war, wodurch der Mensch durch das gewöhnliche Menschentum 
zwar hinaus kam, aber Mensch blieb.» 272 [indem er selber sein Menscbentum/: 
Sinngemäßer Rekonstruktionsversuch; in der Ausschrift lautet die Stelle: «[..j nur 
für die Menschheit selber zu einem höheren Selbst, zu einer größeren Innerlichkeit 
und damit auch Äußerlichkeit überschreite» 273 /u'enn ich im Weltall/: 
Rekonstruktion; in der Ausschrift lautet die Stelle: "[..J aus dem Weltall in Gott 
aus den Tiefen der eigenen Seele heraus [..J". [Es handelt sich nicht um eHuas/: 
Sinngemäße Rekonstruktion; in der Ausschrift lautet der Satz: «Nicht etwas, was 
außer mir gefasst wird, sondern etwas, was ich finde, wenn ich die Wege meiner Seele 
fortsetzen will, wenn ich dasjenige, was ich im Alltag erlebe, das Einzige, was wir 
auf der Erde erleben, wenn wir aus uns selbst herausgehen - es ist die Liebe, die 
ich finde im anderen Wesen - das Übergreifenlassen in die andere Seck» 274 trNiCbt 
ich, der Christus in mir!»: Siehe Hinweis zu S. 31. 275 «Wär nicbt das Auge 
sonnenbaft»: Siehe Hinweis zu S. 72. «Gäbe es kein Licht»: Siehe Hinweis zu S. 72; 
kein wörtliches Zitat. 279 [Wenn Christus/: Rekonstruktion; wörtlich lautet die 
Stelle: «Wenn Christus der Mensch wird, kann Geisteswissenschaft den Christus 
verstehen lernen, das Christuserlebnis, damit sie durch den Christus den Jesus 
finde.» Zum Vortrag uom 11. März 1913 Textgrundlagen: Der Vortrag wurde von Georg 
Klenk mitstenografiert und übertragen. Wer die Fragenbeantwortung mitgeschrieben und 
übertragen hat, ist nicht bekannt. Der Wortlaut der Ausschrift wurde stilistisch 
überarbeitet; an manchen unklaren Stellen wurden stärkere Eingriffe in den Text 
vorgenommen, wie auch bei der Fragenbeantwortung, die stellenweise stichwortartig- 
aphoristisch festgehalten ist (eckige Klammern im Text; siehe auch Hinweise). 281 
Raffael: Eigentlich Raffaello Santi (1483-1519). Zu Raffael siehe auch die beiden 
Dornacher Mitgliedervorträge vom 17. Januar und 5. Oktober 1917 in «Kunstgeschichte 
als Abbild innerer geistiger Impulse» (GA 292) sowie «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Heft Nr. 82, Weihnachten 1983, mit einer chronologischen Übersicht 
über die Vorträge Rudolf Steiners zu Raffael. In diesem Heft erschienen auch 
erstmals der vorliegende sowie der folgende Vortrag über Raffael. Einen weiteren 
öffentlichen Vortrag über Raffael hielt Rudolf Steiner am 30. Januar 1913 in Berlin 
(GA 62). Herman Grimm: (1828-1901), Kunst- und Literaturhistoriker, Professor für 
Kunstgeschichte in Berlin. Er schrieb u.a. "Leben Michelangelos» (2 Bände, 1860 bis 
1863), «Das Leben Raphaels» (1872, für die späteren Auflagen - 1886 und 1896 - 
völlig umgearbeitet, zitiert wird nach der 3. Auflage Berlin 1896), «Goethe. 
Vorlesungen: (2 Bände, 1876/77), «Unüberwindliche Mächte» (Roman, 1867) sowie 
zahlreiche Essays. Aufsätze Rudolf Steiners über Herman Grimm finden sich in GA 30 
(zum 70. Geburtstag S. 365ff. und anlässlich seines Todes S. 469ff.) und GA 36 (S. 
169ff.). Uber Herman Grimm als Vorläufer der Geisteswissenschaft sprach er 
ausführlich im öffentlichen Vortrag vom 16. Januar 1913 in Berlin (GA 62). 284 
-Raffael ist ein Bürger der Weltgescbichbte»: Aus: -Raphael als Weltmacht», in: 
Herman Grimm, «Fragmente II», Berlin und Stuttgart 1902,5. 153. 285 [Es soll sich 
uielmehr darum handeln]: Rekonstruktionsversuch. In der Ausschrift lautet der Satz: 
«Es soll sich um das Gute handeln, was aus solchen Voraussetzungen, wie sie oben 


Erdbetrachtung finden, ist eine große Summe, eine Fülle von Elementarwesen, die als 
eine Vielheit, eine Mannigfaltigkeit die nächste Stufe des Erdgeistes bilden. 

Mit diesem Erdgeist können wir uns zunächst beschäftigen. Dann zeigt sich, daß zum 
Beispiel auf der Erdhälfte, wo gerade in einer bestimmten Zeit Sommer ist, diese 
Wesenheiten des Erdgeistes eine Art von Schlaf durchmachen, und da wo Winter ist, da 
wachen sie. Für das spirituelle Erkennen beginnen tatsächlich, in demselben Maße wie 
die Pflanzen aus der Erde aufsprießen, die elementarischen Wesen und Geister 
einzuschlafen. Im Winter beginnt es sich zu regen. Dann bilden diese elementarischen 
Wesen und Geister auf ihre Weise sich ihre Vorstellungen, Empfindungen und Gefühle. 
Was die Nacht für den Menschen ist, das ist auf der Erdhälfte, wo gerade Sommer ist, 
der Sommer, und was der Tag für den Menschen ist, das ist für die Erde der Winter. 
Die Erde als Gesamtwesenheit wacht und schläft wie der Mensch, aber so, daß immer 
die eine Hälfte mehr wacht, die andere mehr schläft, während der Mensch so 
organisiert ist, daß, wenn er schläft, er überhaupt im ganzen gleichzeitig schläft. 
Das ist eigentlich auch nicht richtig, sondern es ist beim Menschen ganz wie bei der 
Erde. Wenn der Mensch schläft, so schläft nur sein Kopfteil, während die anderen 
Organe dann um so mehr wachen. Aber der Mensch ist nur nicht darauf eingerichtet, 
das wahrzunehmen. Es ist eigentlich bei der Erde auch so, obwohl nicht ganz. Die 
eine Halbkugel der Erde hat ja mehr Wasser als die andere, daher ist es bei der Erde 
mit Schlafen und Wachen nicht unähnlich dem Schlafen und Wachen des Menschen. 

So wie wir den Menschen als ein belebtes und beseeltes Wesen betrachten, so müssen 
wir auch die Erde betrachten. Nur weil wir als so kleine Wesen über die Erde gehen, 
sehen wir nicht, daß sie zugleich Leib und Seele hat. Aber das rührt auch von der 
materialistischen Zeit her. Kepler zum Beispiel, der doch auch zu denken wußte, sagt 
noch, daß er die Erde als einen großen Organismus betrachtet. Nur hatte er keine 
okkulte Anschauung über die Erde, daher wußte er nicht, daß der Winter Wachen und 
der Sommer Schlafen bedeutet für die Erde, und er stellte sich die Erde vor als 
einen großen Walfisch, anstatt sie sich als ein beseeltes Wesen zu denken, das höher 
ist als der Mensch. Er schob die Verhältnisse etwas herab, sah die Erde als einen 
Walfisch an, und in der Luftbewegung sah er das Ein- und Ausatmen des Tieres. Das 
war auch die Anschauung Giordano Brunos. Für ihn war die Erde ein großer, beseelter 
Organismus, der in Ebbe und Flut seinen Atmungsprozeß hat. So auch Goethe: Die Erde 
ist ein großes, belebtes Individuum, das in der Ebbe und Flut, in den Luftströmungen 
und im Meere seinen Ein- und Ausatmungsprozeß bekundigt. - Ja, die Geister der 
älteren, mehr spirituellen Zeit wußten noch, daß man die Erde nicht so abstrakt 
theoretisch betrachten kann, wie man das heute tut in einer Weise, als ob man ein 
Haar oder einen Nagel für sich beschreiben könnte, während man wissen sollte, daß 
diese nicht ohne den ganzen Organismus bestehen können, daß sie begründet sind im 
ganzen Organismus. Die naturalistische Anschauung weiß nicht, worauf es ankommt. Bei 
der Weltbetrachtung kommt es darauf an, daß man bei allem in der Welt sich muß 
fragen können: Ist das ein Teil eines Ganzen oder ist es selber ein Ganzes? - Wenn 
jemand einen menschlichen Zahn findet, dann darf er diesen nicht als Einzelwesen 
betrachten,sondern der Zahn ist nur begründet, wenn er betrachtet wird als ein Teil 
des Menschen. So ist es auch ein Unding, eine einzelne Pflanze zu beschreiben, denn 
sie ist nur denkbar als ein Teil des ganzen Erdenwesens. So ist nur denkbar der 
außere Leib der Erde mit der Seele und dem Geist der Erde. Und wenn man nichts weiß 
von dem Geist der Erde, wenn man nicht weiß, daß diese Erde der Leib ist eines 
Geistes, wie es unser eigner Leib ist, dann betrachtet man eben die Erde, wie die 
Mineralogie, die Geologie, die Botanik sie betrachten. Diese haben nicht das 
Bewußtsein, daß hinter allem, was sie beschreiben, der dirigierende Erdgeist ist. 
Wenn ich ein Stück aus einem Felsen schlage, ist es leicht zu sagen: Da ist kein 
Geist darin! - In einem Stück Zahn ist auch kein Geist darin, aber das Stück Zahn 
ist nicht denkbar ohne den ganzen Menschen und das Seelisch-Geistige, zu dem es 
gehört. 

Das müssen wir im Auge behalten, wenn wir von Natur und Geist sprechen. Wenn wir von 
der Erde also als von einem natürlichen Planeten reden, ohne von dessen Seele und 
Geist zu sprechen, so rührt diese Beschreibung nur davon her, daß wir vom Geiste 
absehen, nichts von ihm wissen wollen. Wo besteht denn die Erde als bloß natürlicher 
Planet? Die Botanik, die Geologie, die Astronomie würden sagen: Sie bewegt sich in 
dem Weltenraum! - Wenn jene Behauptung wahr wäre, dann würde sie bald aufhören sich 
zu bewegen, dann würde sie zusammenbrechen, wie der menschliche Leib nach dem Tode, 
wenn der Geist ihn verlassen hat. 

Diese Art der Weltbetrachtung hat abgefärbt. Auch die Glieder des Menschen und der 
ganze Mensch werden heute so beschrieben, als ob sie nur Natur wären, das heißt, man 
betrachtet den Leichnam. Denn wäre der Mensch so, wie der Physiologe, der Anatom und 
so weiter ihn beschreibt, so müßte er sogleich sterben. Die Physiologie beschreibt 
nur ihre eigene Phantasie, desgleichen die Astronomie, die Geologie mit ihrer 


Erdbeschreibung. Diese ist ein reines Phantasieprodukt. Das gibt es gar nicht, diese 
bloß natürliche Erde. Denn daß die Erde so ist, wie sie ist, ist bis in das kleinste 
Felsenstückchen hinein dadurch begründet, daß die Erde von dem Erdgeist durchdrungen 
ist. 

Da sehen wir, worauf es ankommt. Bei der Menschenbetrachtungkommt es darauf an, daß 
man den Ausgangspunkt findet von dem Teil zum Ganzen hin, daß man nicht abbröckelt 
den Teil vom Ganzen. Der Mensch ist als solcher ein Ganzes. Handelt es sich aber um 
die Erde, so ist die ganze Erde als ein Ganzes zu betrachten. Wenn wir die Natur und 
ihre Wirkungen absondern von der Erde, was ist dann diese Natur? Dann ist sie unser 
Phantasieprodukt, das in Wirklichkeit gar nicht besteht, das sich uns nur so 
vorspiegelt, Weil wir einen Teil aus einem Ganzen herausschneiden. Daher sieht man, 
daß es gar nicht darauf ankommt, daß einer etwas getreu beschreibt, sondern daß er 
weiß, wie ein Teil sich in das Ganze eingliedert oder vielmehr aus dem Ganzen 
herauswächst. So muß die Erde als Ganzes betrachtet werden, nicht etwa als 
physisches Ganzes, sondern als ein leibliches Wesen, das zu seinem Geist gehört. 

Man könnte aber jetzt noch in einer anderen Weise über Natur und Geist sprechen. Man 
braucht nur den Menschen selber zu betrachten. Beim Menschen tritt uns in gewisser 
Weise etwas entgegen, was die Begriffe «Natur und Geist» als Gegensätze zu 
rechtfertigen scheint. Das Kind wird geboren, alle Lebensäußerungen des Kindes in 
der ersten Zeit erscheinen wie etwas aus dem Physischen, aus der ganzen physischen 
Natur Herausgebildetes. Daher sagt man oft: Das Kind handle noch ganz nach seiner 
Natur. Erst später werde das Geistige, das Seelische aus dem Leibe geboren. Im 
Anfang seines Lebens ist der Mensch mehr Natur, später entwickelt er mehr den Geist. 
- Das ist aber wiederum nichts als eine nachlässige Betrachtungsweise. Denn in den 
ersten Zeiten unseres Lebens ist viel Geist in uns, er ist nur in mehr verborgener 
Weise in uns als später. Alles, was unserem Leibe seine Formen gibt, ist wirkender 
Geist, nur ist es nicht so, daß wir uns innerlich im Geiste betätigen und ihn mit 
dem Erinnerungsvermögen durchleuchten. Wir haben wahrhaftig in den ersten 
Kindheitsjahren nicht weniger Geist in uns als in den späteren Jahren. Man könnte 
wirklich unter Umständen noch radikaler sprechen. Jemand fragte in diesen Tagen: Was 
bedeutet es, wenn ein Kind nur ein paar Tage lebt und dann stirbt? - Es zeigt uns 
nun die okkulte Wissenschaft, daß ein so kurzes Leben doch einen Sinn hat. Oft hat 
das Wesen, das in diesem Kinderleibe ist, vieles ausbilden können, aber bisweilen 
hat es eines nicht ausbilden können, zum Beispiel ganz gesundes Sehen. Nehmen wir 
an, jemand ist in einer Inkarnation ein vorzüglicher Mensch gewesen, hatte aber ein 
schwaches Sehvermögen. Dann wird es geschehen, daß ein solcher später in einer 
Inkarnation nur wenige Tage lebt, nur um das, was ausgeblieben ist in dem vorigen 
Leben wegen seiner schwachen Augen, auszugleichen. In diesem Falle muß man diese 
Inkarnation zu der vorigen mitrechnen. Man unterschätzt im allgemeinen sehr die 
Bedeutung des Lernvermögens von dem Kinde in den ersten Tagen. Wenn das Kind lernt 
ins Licht zu sehen, so ist dazu mehr Kapazität notwendig, als zu alledem, was man 
lernt im ersten akademischen Semester. 

Gegen solche Dinge kann man manches einwenden, aber man denke nur einmal über den 
Inhalt einer solchen Sache nach, und man wird schon sehen, daß es richtig ist. Wir 
betrachten das Kindheitsalter erst in der richtigen Weise, wenn wir wissen, daß der 
Geist dann nicht weniger in dem Leibe ist, wenn wir unser Gehirn aufbauen, unsere 
Physiognomie herausarbeiten und so weiter, als später, wenn wir etwas 
Scharfsinnigeres verrichten können. Im späteren Alter hat der Geist sich etwas mehr 
aus dem Leibe herausgezogen und wirkt als der mehr abstrakte Geist, der aber dann 
nicht mehr das Gehirn organisieren kann. Dieses ist dann schon wieder fest geworden. 
Der Geist, den man später im Menschenleben so gerne «Geist» nennt, war schon im 
ersten Teil des Menschenlebens vorhanden, hatte da aber etwas anderes zu tun, war 
mehr mit den Naturprozessen verknüpft. Das sieht man nur nicht, deshalb nennt man 
das, was da geschieht, nur Natur, und das, was später bewußt geschieht, nur Geist. 
Deshalb nimmt der Mensch einen Gegensatz an zwischen den «natürlichen» Prozessen der 
ersten Kindheit und der Geistigkeit des Denkens, Fühlens und Wollen? im späteren 
Leben. Der Gegensatz ist aber ein ganz anderer. 

Im ersten Kindheitsalter ist ein inniger Zusammenhang zwischen Natur und Geist, sie 
durchdringen einander, stehen einander noch freundschaftlich gegenüber. Später 
sondern sie sich, und der Geist und die Naturprozesse gehen mehr abgesondert vor 
sich. Dafür werden die Naturprozesse auch mehr geistlos, indem der Geist aus ihnen 
herausdifferenziert ist und zu der besonderen Seele geworden ist, auf dieder Mensch 
so stolz ist. Diese erkauft sich der Mensch damit, daß sein Leib mehr geistlos wird. 
Der Mensch hat erst Geist aus seinem Leibe gesogen, damit er ihn mehr abgesondert 
für sich gebrauchen kann. In der ganzen Erdenentwickelung gibt es ein Ähnliches. In 
sehr frühen Zeiten der Erde war überall der Geist mit der Natur der Erde innig 
verbunden, daher war dazumal ein inniges Zusammenwirken zwischen Erdgeist und 


Erdennatur. Heute ist in gewisser Weise die Erdennatur so abgesondert von ihrem 
Geist wie beim Menschen die Natur von dem Seelischen. Und wie beim Menschen der 
Geist es ist, der Denken, Fühlen und Wollen dirigiert, so läuft in der 
Erdenentwickelung auch der Erdgeist als Geschichtsverlauf neben dem Naturprozeß 
einher. Diese waren in der lemurischen Zeit noch mehr miteinander verwoben, wie die 
geistigen und die Naturprozesse beim Kinde auch enger verwandt sind als beim 
späteren Menschen. Worauf kommt es denn hier an? Kommt es darauf an, zu sagen: Der 
Geist entwickelt sich im späteren Lebenszeitalter oder Erdzeitalter? - Nein, er war 
schon da, aber er hat dazumal seine Tätigkeit verwendet auf das, was dann 
abgesondert ist. Und das verhärtet, es verholzt, es stirbt. 

Aus dem Grunde müssen wir auch das Ganze, das als Ganzes zu betrachten ist, nicht in 
der Zeit, nur nach seinen Teilen betrachten. Der Mensch, so wie er als Kind ist, ist 
kein physisches Ganzes auf Erden. Der Mensch mit Jugend, mittlerem Alter, Alter und 
so weiter ist erst ein Ganzes, und wir können nicht sagen: Der Mensch macht eine 
Entwickelung durch von dem Natürlichen zum Geistigen -, sondern wir müssen sagen: In 
seiner ersten Kindheit waren Natur und Geist innig verbunden. Später sondern sie 
sich mehr voneinander. Dadurch wird das Natürliche etwas toter, etwas weniger 
innerlich lebendig, und der Geist wird selbständiger. Es ist also eine 
Differenzierung eingetreten in dem ganzen Menschenwesen. - Das ist der richtige 
Eindruck. Nicht aber entwickelt sich das Geistige ohne weiteres aus dem Natürlichen. 
Differenzierung gibt es. Wenn wir von Natur reden ohne den Geist, dann reden wir von 
einem bloßen Phantasieprodukt. Niemals könnte ein Mensch unter den heutigen 
physischen Erdverhältnissen später ein denkendes, fühlendes und wollendes Wesen 
sein, das so stolz ist auf seine Geistigkeit, wenn er seinen Geist nicht erst 
losgelöst hätte vondem natürlichen Dasein. Man muß lernen, über Natur und Geist ganz 
umzudenken. 

Das geht noch weiter. Betrachten wir das äußere Wesen von Mann und Weib. Wer das 
ganz oberflächlich macht, wird zu dem Urteil kommen: Die Frau steht näher zur Natur, 
urteilt mehr unmittelbar aus den Gründen der Natur heraus. Der Mann hat sich mehr 
von der Natur entfernt, in ihm lebt mehr das selbständige Denken, der selbständige 
Geist. - Das materialistische Zeitalter, das den Geist sich materialistisch denkt, 
hat noch andere Gründe für diesen Unterschied beigebracht, wie zum Beispiel das 
Gewicht des Gehirns. Als man aber das Gehirn gewogen hat von demjenigen, der diese 
Theorie erdacht hat, stellte es sich heraus, daß er ein ganz besonders kleines 
Männergehirn gehabt hat! Wenn wir also Natur und Geist so betrachten, dann zeigt 
schon ein oberflächlicher Anblick, wie wenig das zutrifft. Wer hier auf die Tiefen 
eingeht, wird wiederum zu einer ganz anderen Art der Betrachtung kommen. Das Äußere 
der Frau ist in einer gewissen Hinsicht allerdings natürlicher, dafür aber auch 
wiederum geistiger als das Äußere des Mannes. Die Frauheit auf der heutigen Erde ist 
deshalb natürlicher, weil sich die geistige Tätigkeit in ihr noch nicht so getrennt 
hat von ihrem Leiblichen, wie das beim Manne der Fall ist. Daher ist der Mann nicht 
mit einer größeren Geistigkeit als die Frau zu denken, sondern beim Manne tritt nur 
das, was destillierter Geist ist, der die Materie neben sich läßt, mehr hervor. 
Dafür ist auch für gewisse Partien die männliche Leiblichkeit mehr geistverlassen. 
Die weibliche Leiblichkeit ist mehr geistdurchdrungen, wie zum Beispiel diejenige 
des Kindes es ist, die männliche Leiblichkeit im späteren Alter mehr geistverlassen, 
als es in der Jugend der Fall ist. Aber von mehr Natürlichkeit oder Geistigkeit beim 
Mann- oder Frausein dürfen wir nicht sprechen. 

Die Betrachtungsweise muß also ganz anders werden. Es ist wahr: In gewisser Hinsicht 
hängt das, was mit dem Wesen von Mann und Frau zu tun hat, uns unser ganzes Leben 
an. Es ist nicht immer angenehm, darauf hinzuweisen. Warum sind zum Beispiel mehr 
Frauen als Männer in der Anthroposophischen Gesellschaft? Spricht das nicht 
eigentlich gegen das Vorhandensein von Intellekt in der Anthroposophie? - frägt man 
wohl. Das ist ganz objektiv zu beantworten, nur wird man dann leicht mißverstanden. 
Daß die Frauen mehr zu der Anthroposophischen Gesellschaft kommen, das heißt sich 
die geistigen Wahrheiten leichter aneignen, das kommt, weil sie sich im späteren 
Leben mehr bewahren die Geistigkeit des Nervensystems und des Gehirns. Beim Manne 
sondert sich diese früher vom Leiblichen, daher hat er nicht die Möglichkeit, so 
leicht das aufzunehmen, was spricht zu dem, was weder Mann noch Frau ist, sondern 
was darüber steht: das Wesen selber. 

Der Mensch ist in einer Inkarnation entweder Mann oder Frau. Beim Manne sind mehr 
ausgebildet die verholzten Teile, und etwas mehr destilliert aus seiner Gesamtnatur 
heraus ist der Geist, der zeitliche, vorübergehende Geist. Bei der Frau bleibt im 
ganzen Leben mehr verbunden Natur und Geist, daher bleibt ihre Natur mehr beweglich. 
Aber die spirituellen Wahrheiten sprechen zu etwas im Menschen, was nichts zu tun 
hat mit dem Unterschied zwischen Mann und Frau. Denn das Wesen, das von Inkarnation 
zu Inkarnation geht, kann abwechselnd Mann und Frau sein, wenn das auch eine 


Wahrheit ist, über die die Männer oft böse werden. 

Dasjenige also, was unser tiefstes Wesen ist, hat mit Mann und Frau nichts zu tun. 
So wie das mit Mann und Frau nichts zu tun hat, so hat das tiefste Wesen der 
Welterscheinungen und Tatsachen überhaupt mit Natur und Geist nichts zu tun, sondern 
es gestaltet sich das eine Mal mehr geistig, das andere Mal mehr natürlich. Das sind 
beides Phasen eines Daseins, so schreitet das Leben weiter. Wie im Menschenleben 
abwechseln sein mehr seelisch-geistiges Tun am Tag und sein für den physischen 
Menschen mehr natürliches Tun in der Nacht, so wechseln im Weltall ab Zeiten der 
Wesen, in denen sie sich mehr vergeistigen, und Zeiten, in denen sie sich mehr 
«vernatürlichen». Das ist ein Rhythmus im Weltall. Wer zum Beispiel auf das Wesen 
des Menschen sieht, wenn er Mann ist in einer Inkarnation, wenn er also karmisch 
dazu verurteilt ist, den Geist zu destillieren aus dem Natürlichen, dann kann er 
sich sagen: Nun bin ich allerdings karmisch dazu bestimmt, den Geist aus der Natur 
zu destillieren, aber das muß rhythmisch, zyklisch abwechseln mit einem 
Frauendasein, wo ich mit meinem Geist mehr indem Natürlichen stecken darf, damit ich 
wiederum einen Pendelschlag in die Richtung des natürlichen Daseins haben darf. 

So ist es bei allen Planeten, bei allen Ganzen, Totalitäten, bei allen Welten. Wo 
wir ein Natürliches finden, gehört ein Geistiges dazu, und wo wir einen Geist 
finden, hat er die Neigung, etwas aus sich abzusondern, was ein Natürliches ist. 
Natur und Geist sind nicht Gegensätze, sondern Wechselzustände des dahinterstehenden 
höheren Wesenhaften. 

So müssen wir sehen, daß durch unsere spirituelle Weltanschauung mancher alter 
Begriff, mit dem viel Unfug getrieben worden ist, korrigiert werden muß. Wenn man 
aufhören wird, nur Teile zu beschreiben von einem Wesen, das eigentlich ein Ganzes 
ist, wird man auch zur Klarheit kommen über die Begriffe Geist und Natur und wird 
sich nicht länger in Einseitigkeiten beschränken. Dann wird man einsehen, daß der 
Geist etwas sehr Schwaches sein würde, wenn die Natur ihm feindlich gegenüberstände, 
dann wird man einsehen, daß die Natur etwas ist, was der Geist zeitweise aus sich 
heraussetzt, wie die Schnecke ihr Haus aus sich heraussetzt. Aber auch wiederum zu 
sich nehmen und in sich auflösen kann der Geist die Natur. Dann macht er sie 
unsichtbar, aber dann hat er sie in sich, dann ist er mit ihr eine Einheit geworden. 
würde irgendwo eine vollständige Einheit von Geist und Natur vorhanden sein, so 
würde das bedeuten: Für das Gebiet der Tatsachen hat der Geist alle Natur, die zu 
ihm gehört, aufgelöst. 

Nehmen wir an, ein Mensch ist vierzig Jahre alt. Da hat er seine Natur und er hat 
seine Seele, seinen Geist, auf die er so stolz ist. Gehen wir zurück bis in seine 
Kindheit, so ist das mehr eine Einheit, aber dafür erscheint es mehr in seiner 
Naturgrundlage. Gehen wir noch weiter zurück, vor seine Geburt, dann ist er ganz 
geistig, da hatte er noch alle Geistigkeit ohne Naturgrundlage, ohne Materie in 
sich. 

Es ist in der Welt ein Pendelspiel: Das Wesenhafte schafft sich sein Abbild im 
Naturaspekt und offenbart sich durch ihn. Der Geist trägt die Natur in seinem 
Schöße, um sich mit dem, was er in seinem Schöße selber als Natur gebiert, ein 
Abbild zu machen. Aber das Wesenhafte hat auch wiederum die Macht, alles, was da 
draußen Natur ist, in den Geist aufzunehmen. Und so kann der Geist über alle 
Abbilder von sich selbst siegen, um immerwährend in neuen Verwandlungen, neuen 
Gestaltungen von neuem zu erscheinen. Das bezeugt uns, daß unendlich viele 
Gestaltungen im Schöße des Wesenhaften ruhen, und daß in immer neuem und neuem 
Werden der Sinn der Welt sich eigentlich vollzieht. Wenn man einsehen kann die 
Zusammengehörigkeit, die Untrennbarkeit von Geist und Natur, kommt man zu dem 
Wesenhaften in der Welt.DIE FREIHEIT DER SEELE IM LICHTE ANTHROPOSOPHISCHER 
ERKENNTNIS 

Stockholm, 10. Juni 1913 

Indem Sie sich dem geistigen Leben widmen, ist es notwendig, sich bewußt zu werden 
darüber, warum wir als Menschen in der heutigen Zeit, indem wir unsere Aufgabe als 
Menschen in der heutigen Zeit erfassen, die Sehnsucht und den Drang haben, das 
geistige Leben zu pflegen. Das ist ja aus dem Grunde, weil in der Tat seit der 
letzten Zeit des vorigen Jahrhunderts in einer ganz anderen Weise der Mensch sich 
verhalten kann zu den höheren Welten, als das in den früheren Jahrhunderten der Fall 
war. Es ist dies etwas, was man im Grunde viel zu wenig berücksichtigt, daß die 
Entwickelung der Menschheit von Epoche zu Epoche immer neue Impulse zeitigt. 

während es verhältnismäßig schwierig war, in den Zeiten des 14., 15., 16. 
Jahrhunderts aus der Menschenseele heraus ein Verständnis zu gewinnen für die 
spirituelle Welt, für das spirituelle Leben, wird es immer mehr und mehr ein 
naturgemäßes Bedürfnis der Menschenseele werden in den nächsten Zeiten, spirituelles 
Verständnis zu suchen. Denn seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts haben sich 
in gewissem Sinne die Pforten nach der geistigen Welt geöffnet, so daß für jeden, 


der sie empfangen will, spirituelle Erkenntnis aus der geistigen Welt strömt. In 
diesem Sinne stehen wir in einer ganz neuen Epoche der Menschheitsentwickelung. Wer 
heute wie durch einen Instinkt getrieben wird zur Anthroposophie, zu der 
anthroposophischen Bewegung, der fühlt eben, was in den Zeichen der Zeit geschrieben 
steht. Wie wir heute zusammenkommen, um spirituelle Geheimnisse des Daseins zu 
besprechen, würde vor fünfzig Jahren noch ganz und gar unmöglich gewesen sein, weil 
damals noch nicht zu den Menschen herunterströmten die Wellen des spirituellen 
Verständnisses. Und wir müssen verstehen, daß das, was wir anstreben und wollen, 
immer allgemeiner werden muß. Dazu müssen wir auch einmal aufsuchen die Symptome, 
die die ganze heutige Entwickelung der Menschheit kennzeichnen. Es sind heute erst 
wenige Menschen, die sich für das spirituelle Leben interessieren und den Drang 
haben, Erkenntnisse zu erlangen der spirituellen Welt. Die große Masse lehnt noch 
energisch jede spirituelle Erkenntnis ab. Nun muß man sich zu vertiefen wissen in 
all das, was zu einem solchen Tatbestand in unserer menschlichen Entwickelung 
geführt hat. Unter den Ideen, an welchen man am besten sehen kann, was sich als 
Symptom der gegenwärtigen Zeitepoche herausgebildet hat, ist vielleicht die Idee der 
Freiheit die wichtigste, sie ist diejenige Idee, welche uns am besten die Evolution 
der letzten Jahrhunderte anschaulich machen kann. 
Es ist ganz natürlich, daß heute ein Mensch draußen in der Welt, der nicht 
spirituelle Erkenntnisse sucht, der sich jedoch unterrichten will über die Gesetze 
der Welt und des menschlichen Seelenlebens, seine Zuflucht nimmt zu der offiziellen 
Wissenschaft, die wiederum beherrscht wird von der Naturwissenschaft. Wie kommen die 
Menschen denn zu einer Welterkenntnis? Sie wenden sich an die Menschen, die gelernt 
haben, sich ein naturwissenschaftliches Verständnis der Welt zu erringen und die 
dann vielleicht auch in populär-wissenschaftlichen Schriften niedergelegt haben, wie 
man über die menschliche Seele, über Natur und Freiheit und so weiter zu denken hat. 
Wie würde so jemand zu einer anderen Idee kommen können, als daß er bei solchen 
Menschen anfrägt? 
Nun hat aber die offizielle Wissenschaft, da wo sie Weltanschauung werden will, im 
19. Jahrhundert etwas sehr Merkwürdiges durchgemacht, das symptomatisch ist. Aber 
gerade solche allermerkwürdigsten Symptome bemerken die Menschen ganz und gar nicht. 
Wenn man eine Größe der Wissenschaft frägt, ob es so etwas wie eine Idee der 
Freiheit gibt, so wird diese antworten: Das gibt es nicht in dem Sinne, wie die 
alten Weltanschauungen diese Idee auffaßten, denn heute wissen wir, daß, wenn ein 
Mensch zum Beispiel etwas von dieser oder jener Substanz genießt, daß dieser Stoff 
sogleich auf sein Gehirn wirkt, und dann kann er sich seines Gehirns nicht mehr 
richtig bedienen. Man sieht, daß der Mensch abhängig ist von seinem Gehirn, wie kann 
er dann frei sein? — Oder man sagt: Wir zeigen in der rationalistischen Psychologie, 
daß ein Mensch, der mit einer seelischen Krankheit behaftet ist, der nicht sprechen 
oder sich der Sprachlaute nicht erinnern 
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kann, Abnormitäten in seinem Gehirn zeigt. Wie kann man da, wenn der Mensch von 
seinem Gehirn abhängig ist, von Freiheit reden? - So sagt die gewöhnliche 
Psychiatrie. Für das gewöhnliche triviale Denken haben alle diese Gründe sehr viel 
Gewicht. Es klingen solche Dinge sehr plausibel und ergreifen allmählich das Denken 
der Menschen, und wenn nicht eine spirituelle Weltanschauung die Köpfe wieder in 
Ordnung bringen wird, werden die Menschen einer Weltanschauung verfallen, welche die 
Idee der Freiheit ganz leugnet. 
In dieser Hinsicht hat die Wissenschaft einen merkwürdigen Weg zurückgelegt. Im 18. 
und Anfang des 19. Jahrhunderts hat man immer gesucht nach Zweckmäßigkeit in der 
Natur. Man fragte sich: Warum hat der Stier Hörner, warum wachsen Äpfel am 
Apfelbaume? — Eine weise Weltenlenkung, so sagte man, hat das getan. Sie hat dem 
Stier Hörner gegeben, um damit stoßen zu können, und sie hat Äpfel wachsen lassen, 
damit der Mensch sie essen kann und so weiter. Aufgeklärte Geister des 18. und 19. 
Jahrhunderts haben viel über diese Nützlichkeitsgründe gespottet. Sie haben - 
ironisch - gesagt: Warum hat das Weltendasein diesen oder jenen Baum wachsen lassen? 
- Weil der Mensch Wein trinken will und für seine Weinflaschen Korkstöpsel braucht! 
Solche Einwände gegenüber der leichtsinnigen Art, welche sich die Natur dachte wie 
den Menschen, sind ganz berechtigt. Bei einem Menschen kann man immer fragen: Was 
für einen Zweck verfolgt er mit dem, was er tut? - Nun hatte man die Natur 
vermenschlicht oder veranthropomorphisiert, man hatte eine anthropomorphe 
Weltanschauung geschaffen, die bei der Natur ebenso nach Zielen fragte, wie man bei 
einem Menschen nach seinem Ziele fragen kann. Es war vollberechtigt, daß das 19. 
Jahrhundert sich widersetzte diesem Anthropomorphismus, der nichts in der Natur 
selbst sah, sondern nur den Menschen in die Natur hineingetragen hatte. Die Geister 
des 19. Jahrhunderts wollten die Natur unmittelbar betrachten, sie selbst fragen. 
Sie wollten nicht solche Zwecke, wie der Mensch sie hat, in die Natur 


hineinphantasieren. Dieses Streben war ganz berechtigt, denn die alte 
Betrachtungsweise trug menschliches Seelenleben in die Natur hinein. Und berechtigt 
ist es zu sagen, man wolle die Natur betrachten, wie sie, abgesehen vom Menschen, 
ist. Man sagte: Wir wollen alles, was zumMenschen gehört, herauswerfen aus der 
Natur. - Das führte dann im 19. Jahrhundert zu einem Bilde der Natur, in dem nichts 
mehr vom Menschen darinnen war. Dadurch entstand eine materialistische 
Naturwissenschaft. Die menschlichen Begriffe wurden aus der Natur herausgedrängt. Es 
war in gewissem Sinne eine richtige Reaktion gegen die alte Nützlichkeitslehre oder 
Teleologie. 

So entstand eine materialistische Naturwissenschaft unter der Voraussetzung, daß in 
dieser Naturwissenschaft nichts von dem Menschen zu finden ist. Das war damals eine 
ganz berechtigte Forderung. Aber in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kam dann 
heraus, daß man sich sagte: Wir müssen aber den Menschen auch als Naturprodukt 
betrachten, wir müssen den Menschen auch so betrachten wie die Natur. — Durch diese 
zweite Forderung, den Menschen nach den materiellen Verhältnissen der Natur zu 
betrachten, wurde die Sache ganz anders, denn man hatte den Menschen herausgeworfen 
aus der Natur. Da war es ganz klar, daß der Mensch gar nicht mehr zu finden war in 
dieser so hergerichteten Naturwissenschaft. Das hat sich herausgebildet im Laufe des 
19. Jahrhunderts. Da hat sich vollzogen, daß man herausdestilliert hat aus der 
Naturwissenschaft alles, was der Menschenseele angehört, was zu vergleichen ist 
damit, daß man etwa sagt: Ich habe eine Flasche, da ist Wasser darin. Ich will aber 
eine leere Flasche haben, also schütte ich das Wasser aus der Flasche. - Und man 
wundert sich dann, daß kein Wasser mehr in der Flasche ist. Bei der Flasche merkt 
ein jeder sogleich, daß die Flasche dann leer ist. Bei der Naturwissenschaft merkte 
man die Torheit nicht, aus der von dem Menschen entleerten Natur heraus den Menschen 
verstehen zu wollen. Ich bin überzeugt, daß eine materialistische Versammlung über 
diese einfachen Betrachtungen nur lachen würde, denn man ist sich dieses kapitalen 
Fehlers nicht bewußt. Unter diesen Mißauffassungen hatte die Idee der Freiheit, der 
Unsterblichkeit und dergleichen am meisten zu leiden. Denn wer die Sache so ansieht, 
wie sie eben geschildert wurde, findet es ganz selbstverständlich, daß in der 
Naturwissenschaft über diese Begriffe kein Aufschluß zu bekommen ist. 

Nun handelt es sich darum, daß es in der Tat notwendig ist gerade für eine 
spirituelle Weltanschauung, sich zu der Erkenntnis durchzuringen, daß der Mensch in 
seiner Leiblichkeit zwar der äußeren Natur und ihren Gesetzen angehört, daß er aber 
als Seele etwas in sich trägt, was nur auf spirituellem Wege gefunden werden kann. 
Mit anderen Worten: Wenn wir den Menschen erkennen wollen in seiner ureigensten 
Wesenheit, dann dürfen wir nicht auf dasjenige im Menschen sehen, was zwischen 
Geburt und Tod seine äußere Hülle ist, sondern dann müssen wir auf dasjenige sehen, 
was von Inkarnation zu Inkarnation gehend seine eigentliche, wahre Wesenheit ist. 
Und es wird die Aufgabe der Anthroposophie sein, die Aufmerksamkeit der Menschen 
hinzulenken auf jene Vorgänge des inneren Lebens, die beweisen, daß es einen solchen 
von der äußeren Leiblichkeit unabhängigen, ewigen Wesenskern im Inneren des Menschen 
gibt. 

Wenn man den Menschen zunächst so betrachtet, daß man zugibt, die eigentliche 
menschliche Wesenheit lebt nicht nur zwischen Geburt und Tod, sondern sie ist 
dasjenige, was den Menschen hineinstellt in das physische Dasein und was auch bleibt 
nach dem Tode, dann wird man die Notwendigkeit einsehen, menschliches Wissen und 
Erkennen hinaufzuführen zu den Gebieten, wo die menschliche Wesenheit Anteil hat 
durch ihre Erkenntnis an jener höheren Welt, der sie durch ihr seelisch-geistiges 
Wesen angehört. Aber in dem Augenblicke, wo der Mensch mit seinem Erkennen eintritt 
in die höheren Welten, kommt er ebenso mit geistigen Wesenheiten der höheren Welten 
zusammen wie hier in der physischen Welt mit den Wesen der drei Naturreiche. 

Nun ist es die allerunberechtigtste Anschauung, die zum Beispiel Pascal, der 
berühmte christliche Forscher, einmal geäußert hat und in der ihm zum Beispiel 
Maeterlinck heute wiederum so ganz recht gibt, daß er sagt, Pascal habe das ein für 
allemal gewollt. - Pascal sagt: Wir haben von dem irdischen Dasein eigentlich nichts 
anderes, als daß es uns die Ewigkeit, die Unendlichkeit verbirgt. - Man muß sagen, 
dieser Glaube ist sehr verbreitet. Wo man hinhört, überall findet man eine 
berechtigte Sehnsucht nach dem Geistigen, dem Ewigen, die so zum Ausdruck gebracht 
wird, daß man sagt: Das irdische Dasein ist doch recht unbefriedigend. Erst in der 
Anschauung des Ewigen kann der Mensch wirklich Befriedigung finden. - Wenn man aber 
wirklich eindringt in die ewigen Welten, dann kommt noch etwas anderes zu dem 
AusspruchPascals hinzu. Wenn man nämlich in die Ewigkeit eindringt, dann hat man das 
Erleben, daß sie einem keineswegs das irdische Dasein verbirgt, sondern daß sie 
einem sogar noch zeigt, daß alles dort darauf angelegt ist, wieder zum irdischen 
Dasein hinzuführen. 

Gegen die Wiederverkörperungslehre gibt es bisweilen die eigentümlichsten Einwände. 


Eine Dame, der ich die Notwendigkeit der Wiederverkörperung mit allen Gründen 
auseinandersetzte, sagte mir: Ich will nicht wiederum auf die Erde kommen, das Leben 
gefällt mir zu wenig. — Ich versuchte ihr klarzumachen, daß ihre Gefühle nichts mit 
der Sache zu tun haben. Sie hörte mich an und reiste dann ab. Vom nächsten Bahnhof 
schickte sie mir eine Ansichtskarte, auf der geschrieben stand: Ich will doch nicht 
wieder geboren werden! - Man kann über eine solche Gesinnung lachen. Man findet sie 
vielfach. Man bedenkt eben nicht, daß es auf die Gesinnung gar nicht ankommt, nicht 
ankommt auf das, was man hier auf der Erde ausspricht innerhalb dieses Lebens. Man 
weiß eben nicht, daß es ganz unbedeutend sein kann, ob man zurückkehren will oder 
nicht. Man weiß nicht, daß man in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt alle Kräfte 
in seiner Seele trägt, die nach Wiederverkörperung hindrängen, die wiederum 
zurückkehren wollen. Diese Kräfte sind da in der Tat vorhanden. Dort ist alles 
darauf angelegt, daß die Kräfte, die man da entwickelt, nur befriedigt werden 
können, wenn man wieder eintritt in das irdische Leben. Man spürt, daß die Seele 
unvollkommen geblieben ist, daß sie gewisse Eigenschaften nicht entwickelt hat in 
ihrem letzten Erdenleben. Hier auf Erden kann einem das vielleicht gleichgültig 
sein, ob man vollkommen oder unvollkommen ist, nicht aber in dem Leben zwischen Tod 
und einer neuen Geburt. Da drängen unwiderstehliche Kräfte dazu, die 
Unvollkommenheit in Vollkommenheit umzuwandeln. Man sieht ein, daß das in vielen 
Fällen nur durch Leid und Schmerz erreicht werden kann, und man weiß, daß, um eine 
Vollkommenheit zu erreichen, man die Leiden und Freuden eines irdischen Lebens auf 
sich nehmen muß. Und da geht man mit aller Macht hinein in eine neue Inkarnation. 
Ich habe dieses angeführt, weil man aus einer solchen Sache sehr scharf sehen kann, 
daß unsere Weltanschauung allseitig werden muß, daß man nicht aus dem Leben zwischen 
Geburt und Tod, so wie es sichdarbietet für unsere Begierden und Interessen, 
schließen darf auf die Begierden und Interessen, die man hat zwischen Tod und neuer 
Geburt. In einer gründlichen, energischen Weise denken lernen, wird der Mensch erst, 
wenn er durch die spirituelle Weltanschauung in dieser Weise sich zur Allseitigkeit 
ausbildet, wenn er erkennen lernt, daß ein jedes Ding von verschiedenen Seiten aus 
betrachtet werden muß. Schon die Lebenspraxis zwingt den Menschen dazu im 
gewöhnlichen Leben. Wenn einer sagt: Das Feuer ist wohltätig -, so hat er recht. 
Wenn man aber sagt: Das Feuer ist sehr schädlich, denn es verbrennt Städte und 
Dörfer -, so ist das auch wahr. Der absolute Satz: Das Feuer ist gut -, oder: Das 
Feuer ist böse —, gilt nicht. In bezug auf das Feuer lehrt schon die Lebenspraxis, 
diese zwei Seiten anzuerkennen. Wird aber dasselbe verlangt für Wesenheiten der 
höheren Welten, zum Beispiel Luzifer und Ahriman, so geht man nicht gerne darauf 
ein, sondern man frägt: Ist Luzifer ein gutes oder ein böses Wesen, ist Ahriman ein 
gutes oder ein böses Wesen? - Die Menschen wollen Definitionen haben, die ihnen eine 
Antwort auf solche Fragen geben, und man betrachtet eine Antwort als höchst 
unbefriedigend, welche sagt: Luzifer und Ahriman können sowohl gut als auch böse 
sein. Vom Feuer fordert man das nicht. Da hilft uns die Lebenspraxis, ein 
unrichtiges Urteil in ein richtiges zu verwandeln. 

Unter den mancherlei Dingen, die jetzt zum Beispiel in Deutschland zirkulieren, um 
uns anzugreifen, ist auch dieses, daß vor kurzem gesagt wurde: Er - das heißt Doktor 
Steiner - setzt in seinen Öffentlichen Vorträgen die Sachen so auseinander, wie sie 
sich seiner Anschauung darbieten, aber er vermeidet es, bestimmte Begriffe oder 
Urteile zu geben. - Meine lieben Freunde, in einer griechischen Philosophenschule 
wollte man einmal einen ganz bestimmten Begriff davon haben, was ein Mensch ist. 
Nach langem Hinundherreden kam man überein, zu sagen, um den Begriff Mensch zu 
definieren, daß ein Mensch ein Wesen sei, das auf zwei Beinen geht und keine Federn 
hat. Am nächsten Tag brachte jemand einen gerupften Hahn und sagte: Das ist also ein 
Mensch, denn er hat zwei Beine und keine Federn. Nach der Definition müsse das also 
ein Mensch sein! - Mit «bestimmten Begriffen» steht es eben so, daß sie, wenn man 
näher zusieht, sehr wirklichkeitsfremd sein können. Deshalb wird gerade die 
spirituelle Weltanschauung die Menschen daran gewöhnen, die Dinge allseitig zu 
charakterisieren. Die Naturwissenschaft hat auch ein gutes Stück einseitigen Denkens 
erzeugt, und sogar diejenigen, die sich mit ihrem Geist etwas erheben möchten über 
das naturwissenschaftliche Denken, zeigen oftmals — bei allem guten Willen — eine 
gewisse bewundernswerte Naivität. Man muß auf diesem Gebiet wirklich nach und nach 
den Willen entwickeln zu einer vollen Klarheit. 

So wie ich gestern versuchte zu zeigen, wie Menschen, die man als gründliche 
Naturforscher ansehen darf und deren Namen nicht verunglimpft werden sollen, gerade 
auf dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen Forschung nicht urteilen können, so 
soll man sich, ohne ungerecht zu werden, auch nicht sofort verblüffen lassen von 
einer Idee, die vielleicht in guter Absicht gebracht wird, dafür aber nicht 
stichhaltig ist. Da ist zum Beispiel der Naturforscher William Crookes. Er hat 
vieles Bedeutsame für die naturwissenschaftliche Forschung geleistet, er ist zu 


gleicher Zeit jemand gewesen, der sich mit vollstem Herzen bekannt hat zu der 
Unsterblichkeitsforschung. Er wollte über die Unsterblichkeit Gewißheit erlangen mit 
den gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Methoden, und er hat wunderbare Resultate 
erzielt in seiner medialen Forschung. Nun hat er einmal eine Idee geäußert so, daß 
man sich diese Idee auch aneignen kann, mit ihr mitgehen kann bis zu einem gewissen 
Punkt. Wenn jemand behauptet: daß wir Farben sehen, hängt von der Beschaffenheit 
unserer Augen ab, daß wir Töne hören, verdanken wir unseren Ohren, und wenn wir 
andere Sinnesorgane hätten, würde die Welt um uns herum ganz anders sein -, so ist 
das ganz richtig. Wenn nun William Crookes sagt: Warum leugnet ihr denn das Dasein 
einer übersinnlichen Welt, die doch auch nur deshalb nicht für euch da ist, weil ihr 
solche Organe habt, die nicht geeignet sind, sie wahrzunehmen? - so hat das auch 
seine Richtigkeit. Diese vollberechtigte Idee drückt er genauer aus, indem er davon 
ausgeht, daß er sagt: Die Farben nehmen wir wahr, die Töne hören wir, aber von 
Elektrizität und Magnetismus sehen wir nur Wirkungen. Sie sind Naturkräfte, deren 
Wesen der Mensch nicht kennt, wenn er sie auch im praktischen Leben anwendet. Das 
findet man überall,daß man sagt, das seien Naturkräfte, deren Wesen der Mensch nicht 
ergründet hat. - Zugegeben! Es bedeutet in Wirklichkeit nichts anderes als: Für die 
Farben hat der Mensch seine Augen, für die Töne seine Ohren und so weiter; in dem 
Falle des Magnetismus sieht der Mensch zwar, daß der Magnet das Eisen anzieht, aber 
den Magnetismus selber, das, was der Magnetismus eigentlich selber ist, das sieht er 
nicht. Bei der Elektrizität nimmt er Licht- und Wärmewirkungen wahr, nicht aber die 
Elektrizität selber. - Nun sagt William Crookes: Wie würde sich die Welt ausnehmen 
für Wesen, die Elektrizität und Magnetismus unmittelbar mit besonderen Sinnesorganen 
wahrnehmen könnten, aber dafür nicht Licht, Farben, Töne und so weiter? Wenn wir 
kein Licht wahrnehmen könnten, so würde zum Beispiel ein Kristall für uns 
undurchsichtig sein, Glas ebenso, und Fenster anzubringen würde dann keinen Sinn 
haben. Sie würden uns nur daran hindern, eine Verbindung mit der Außenwelt zu haben. 
Hätten wir dagegen Organe für den elektrischen Strom, so würden wir einen 
Telegraphendraht sehen wie eine Lichtlinie, die durch den finsteren Raum zieht; 
fließende, lichtvolle Elektrizität würden wir da wahrnehmen. Magneten könnten wir, 
wenn wir ein Organ für Magnetismus hätten, so wahrnehmen, daß magnetische Kräfte 
nach allen Seiten ausstrahlen würden und so weiter. — William Crookes sagt nun: Es 
ist nicht unwahrscheinlich, daß es solche Wesen gibt, deren Organe eingerichtet sind 
auf Schwingungen, die unsere Organe unberührt lassen. Solche Wesen leben in einer 
ganz anderen Welt als wir. - Und er betrachtet dann, wie diese Welt ausschauen 
würde. Glas und Kristall sind in dieser Welt dunkle Körper, Metalle, da sie die 
Elektrizität leiten, sind schon etwas heller, mit dunklen Teilen durchsetzt. Ein 
Telegraphendraht wäre ein langes, enges Loch in einem Körper von undurchdringbarer 
Festigkeit. Eine arbeitende Dynamomaschine würde ähnlich sein einer Feuersbrunst, 
und ein Magnet würde gar den Traum der mittelalterlichen Mystiker erfüllen von einer 
ewigen Lampe, die nie erlischt. 

Schön hat das William Crookes auseinandergesetzt, und man kann auf diese Weise schon 
eine Vorstellung davon erwecken, wie unsinnig es ist, zu behaupten, daß diese 
sinnlich-physische Welt die einzige sei, daß es keine andere Welt gäbe als nur die 
unsrige, und daß es andereWesen als die Menschen nicht geben könne. Alles richtig! 
Aber man kann noch etwas anderes sagen über diese Idee - und hier beginnt die andere 
Seite der Sache, die den wahren Geistesforscher angeht. Nehmen wir einmal an, wir 
stellen die Frage: Wie würde es sein, wenn der Mensch anstelle der Augen wirklich 
diese Organe hätte, um direkt Elektrizität und Magnetismus wahrzunehmen, wenn diese 
Idee, die in einer naiven Weise ein Mensch hinstellt, verwirklicht wäre an uns 
Menschen, wie wäre das? Dann würden wir Menschen uns in dem Reich von Elektrizität 
und Magnetismus ebenso unmittelbar zurechtfinden, wie wir uns jetzt im Reiche des 
Lichtes und der Töne zurechtfinden. Das würde aber eine Folge haben. Hätte der 
Mensch ein Organ für das unmittelbare Wahrnehmen von Elektrizität und Magnetismus, 
so hätte er zugleich mit diesem Organ, das dann für ihn ein Erkenntnisorgan wäre, 
die Macht und die Gewalt, jeden anderen Menschen zu töten oder krank zu machen. 
Diese Fähigkeit würde ein solches Organ unmittelbar verleihen. 

Das ist es, was Geisteswissenschaft zu sagen hat zu der Idee des William Crookes, 
weil Geisteswissenschaft weiß, daß der Mensch durchzogen ist von solchen Kräften, 
die eine Verwandtschaft haben hier auf Erden mit den magnetischen und elektrischen 
Kräften. Nun bekommt die Frage einen ganz anderen Sinn, nun wird wirklich das Stück 
Naivität in dem einfachen Aufstellen einer solchen Idee erst recht sichtbar. Während 
ein Mensch, der kein höheres Schauen besitzt, die Idee von dem Hineinschauen in die 
elektrischen und magnetischen Kräfte aufstellt, folgt für den Geistesforscher aus 
ihr sogleich das soeben Gesagte. Wenn wir uns das vergegenwärtigen, kommen wir erst 
dazu, uns klar zu werden darüber, daß wir nicht an der Oberfläche bleiben dürfen, 
wenn wir uns in die Weisheit, die der Weltenordnung zugrunde liegt, wirklich 


vertiefen und sie verstehen wollen. Denn diese Erkenntnis des Geistesforschers zeigt 
uns, daß es sehr gut ist für den Menschen, daß er die elektrischen und magnetischen 
Organe nicht hat, daß er also seine Mitmenschen mit ihnen nicht schädigen kann. So 
können sich zunächst seine niederen Instinkte und Begierden auch nicht in solcher 
Weise ausleben und für ihn und die Welt verhängnisvoll werden. Der Mensch hat eine 
Welt um sich herum, dieihm in langsamer und allmählich wirkender Erziehung erlaubt, 
diese niederen Kräfte zu besiegen und dann erst zu den höheren Kräften aufzusteigen. 
Das ist der ganze Sinn der Erdenentwickelung, daß der Mensch durch viele Erdenleben 
gehend, in mannigfaltigen auf und ab wogenden Wellenbewegungen allmählich doch der 
Vervollkommnung entgegengeht, aber so, daß er lernt, seine niederen Kräfte, 
Instinkte und Sehnsüchte in den Dienst der höheren Ideen und Motive zu stellen. Das 
würde er nicht tun können, wenn er in der Zeit, als er sich erst im Laufe der 
Erdenentwickelung zur Moralität zu erziehen hatte, Organe bekommen hätte, die ihn 
Elektrizität und Magnetismus unmittelbar wahrnehmen ließen, denn da würde die 
Versuchung zu stark gewesen sein, die Menschen, die ihm aus irgendeinem Grunde nicht 
gefallen hätten, zu töten, und nur diejenigen Menschen auf der Erde zu lassen, die 
ihm recht wären. 

So sehen wir, daß eigentlich erst die spirituelle Weltanschauung uns die Möglichkeit 
gibt, allseitig das Dasein zu betrachten und tiefer in dieses einzudringen. Wenn der 
Mensch wirklich so zum Geistesforscher wird, wie das gestern im öffentlichen Vortrag 
nur flüchtig charakterisiert werden konnte, so kommt er wirklich in die geistige 
Welt hinein und wird dann gewahr, daß dort um ihn herum die höheren Hierarchien sind 
wie hier um ihn herum die drei Naturreiche. Da lernen wir erkennen gewisse 
Wesenheiten, die wir die luziferischen und ahrimanischen Wesen nennen. Was sind denn 
die luziferischen Wesen für Kräfte? Es sind solche, die zu Wesenheiten gehören, die 
während der vorhergehenden Erdenverkörperung, in der alten Mondenzeit, in ihrer 
Entwickelung zurückgeblieben sind, also nicht eingetreten sind in die volle 
Verhärtung des Erdendaseins, in die der Mensch eingetreten ist, sondern die 
stehengeblieben sind auf einer Stufe, die vor der Vermaterialisierung des Menschen 
liegt. Dadurch sind sie mit ihren Kräften geistiger geblieben, als der Mensch ist. 
Sie haben es in ihrer Entwickelung nur bringen können bis zu einer Stufe, die 
geistiger ist als die Stufe, in der der Mensch seine irdischen Verkörperungen 
durchmacht. Indem diese nun mit ihren Kräften die menschliche Natur durchsetzt 
haben, haben sie bewirkt, daß diese menschliche NaturGeistigeres in sich hat, als 
sie eigentlich haben sollte. Wenn diese luziferischen Kräfte nicht dagewesen wären, 
würde der Mensch in seinem Astralleibe in den gegenüber den bewußten Ich-Kräften 
untergeordneten, unbewußten Kräften persönlich Durchgeistigtes haben, wie die 
luziferischen Kräfte es sind, aber nicht solche Kräfte, die er jetzt hat. In seiner 
niederen Natur ist der Mensch geistiger geworden durch den luziferischen Einfluß, 
als er sonst gewesen wäre. Der Mensch hätte alles dasjenige, was er auf der Erde 
hätte bekommen sollen, von den nur fortschreitenden Mächten erhalten, aber er wäre 
nicht so geistig, wie er heute ist. Er wäre ohne den luziferischen Einschlag. 

Aber auch etwas anderes würde der Mensch nicht haben. Ohne diesen Einfluß hätte der 
Mensch nicht die Freiheit haben können, denn er würde, wenn dieser luziferische 
Einfluß nicht gekommen wäre, alle seine Handlungen so ausführen, daß er, wenn er 
dieses oder jenes zu tun hätte, nur hätte hinschauen können auf die Motive, die ihm 
in der Gestalt von aus der geistigen Welt zufließenden Ideen zugekommen wären. Was 
immer der Mensch auf der Erde vollbringen würde, er würde es so vollbringen, daß er 
sehen würde auf die Idee, die dem zugrunde liegt wie ein Bild, das ihm zeigt, was zu 
geschehen hat, ohne daß er sich diese Idee zu bilden hätte. Es würde wie eine 
Eingebung sein aus den höheren Welten, und diese würde so auf ihn wirken, daß er ihr 
unmöglich widerstehen könnte. Er würde wie selbstverständlich dem Willen der Götter 
folgen. 

Nun aber war der luziferische Einfluß da. Durch ihn ist der Mensch in die Lage 
gekommen, sich nicht einfach die Motive zu einer Tat zufließen zu lassen, sondern er 
muß sich diese Motive durch seine eigene Arbeit aus den Untergründen seiner Seele 
heraus erst selbst bereiten. Er muß sich erziehen zu sittlichen Ideen, und dieses 
Sich-Erziehen zu sittlichen Ideen, das würde der Mensch nicht können, wenn der 
luziferische Einfluß nicht gekommen wäre. Denn dadurch ist in unsere astrale Natur 
ein Geistigeres hereingekommen. Dadurch wirkt nicht nur im Ich-Bewußtsein die Idee 
der Sittlichkeit - die so wirken würde, daß es keinem Menschen einfallen würde, das 
Böse zu tun, da von göttlichgeistigen Wesenheiten die Idee des Guten für eine 
Handlung unmittelbar vor sein geistiges Auge gestellt würde -, sondern es wirken mit 
dieTriebe und Leidenschaften. Es würde diese Idee gar nicht im Ich-Bewußtsein 
auftauchen können, wenn nicht seine astrale Natur, individuell gestaltet durch den 
luziferischen Einfluß, ihr entgegentreten würde. Dieser luziferische Einfluß hat 
bewirkt, daß in unserer Natur, aus dem Unbewußten heraus zum Bewußtsein hin, die 


Läuterung eintreten muß, daß wir uns zu bewußten sittlichen Ideen und Motiven 
heraufarbeiten müssen im Kampf mit uns selber, und diesen Ideen dann aus eigenem 
Antrieb folgen. So ist es Luzifer, der uns fähig macht, den sittlichen Ideen zu 
folgen, nachdem wir sie uns selbst erst erarbeitet haben. 

Nun können wir sagen: Da gibt es also doch eine Kraft, die aus unserem Inneren 
aufsteigt, wenn wir uns zu sittlichen Ideen hinarbeiten. Wo ist diese Kraft im 
Menschen, wenn der Mensch nicht ohne weiteres sittlich ist, sondern sich dazu 
erziehen muß; wo ist die Kraft, die da in der Seele aus dem Unbewußten heraus 
arbeitet, um sittliche Ideen vor den Menschen hinzustellen? Wo ist sie in uns, daß 
wir sie aus uns herausholen können? - Wenn der Mensch zum Geistesforscher wird, wenn 
er in die geistige Welt hineinzuschauen vermag, dann entdeckt er auch, wo die Kraft 
ist, die sittliche Ideen erzeugt. Sie arbeitet fortwährend in den unbewußten 
Kräften, sie ist im Menschen, wird aber in der gewöhnlichen Welt zu etwas ganz 
anderem verwendet. Wenn wir in der gewöhnlichen Welt handeln, bevor wir uns 
sittliche Ziele gesetzt haben, handeln wir unter dem Einfluß unserer Triebe, 
Begierden und Instinkte. Wir können aber nur handeln, wenn wir unseren Körper in 
Tätigkeit versetzen. Da arbeiten wir fortwährend mit unbewußten Kräften, denn wer 
weiß, wenn er sich nicht mit Geisteswissenschaft befaßt hat, mit welchen Kräften man 
einen Arm beugt, einen Fuß vor den anderen setzt und so weiter? Was das für Kräfte 
sind, die da im Menschen wirken, das weiß man ohne Geisteswissenschaft nicht. Kein 
Mensch weiß, wie seine Bewegungen, wie alles, was da wirkt, daß er ein handelnder 
Mensch sein kann in der physischen Außenwelt, wie das zustande kommt und welche 
Kraft da wirkt. Das merkt erst der Geistesforscher, wenn er zur sogenannten 
imaginativen Erkenntnis kommt. Da macht man sich zunächst Bilder, die dadurch 
wirken, daß sie stärkere Kräfte aus der Seele heraus schöpfen, als siesonst im 
gewöhnlichen Leben angewendet werden. Woher kommt denn diese Kraft, die die Bilder 
des imaginativen Erlebens in der Seele entfesselt? Sie kommt dorther, wo die Kräfte 
wirken, die uns zu einem handelnden Menschen in der Welt machen, die uns unsere 
Hände und Füße bewegen lassen. Weil das der Fall ist, kommt man nur zur Imagination, 
wenn man in Ruhe verbleiben kann, wenn man den Willen seines Leibes zum Stillstand 
bringen kann, ihn beherrschen kann. Dann merkt man, wie diese Kraft, die sonst die 
Muskeln bewegt, heraufströmt in das Seelisch-Geistige und die imaginativen Bilder 
erbildet. Man vollbringt also eine Umlagerung der Kräfte. Da unten in den Tiefen des 
Leiblichen ist also etwas von unserem ureigensten Wesen, von dem wir im gewöhnlichen 
Leben nichts spüren. Dadurch, daß wir das Körperliche ausschalten, dringt der Geist, 
der sonst in unseren Handlungen zum Ausdruck kommt, herauf in die Seele und erfüllt 
diese mit dem, was sie sonst für das Körperliche verwenden muß. Der Geistesforscher 
weiß, daß er dasjenige dem Leibe entrücken muß, was sonst der Leib konsumiert. Für 
die imaginative Erkenntnis muß also das Leibliche ausgeschaltet werden. Im 
gewöhnlichen Leben, da denken wir zwar, da bilden wir uns die ich-bewußten 
Vorstellungen, aber die soeben besprochene Kraft strömt in unserem Organismus im 
Wachbewußtsein in unsere Organe herab, wird da wirksam und wird in der Regel gar 
nicht dazu verwendet, in der Seele geistig sichtbar zu werden. Wenn wir nicht 
Geistesforscher sind, haben wir über diese Kraft keine Gewalt, wir müssen sie da 
unten im Unterbewußtsein lassen, aber sie tut doch etwas, diese Kraft. Sie wirkt auf 
unsere moralischen Ideen. Wenn sie bewußt heraufströmt, erzieht man sich mittels 
dieser Kraft zu der imaginativen Erkenntnis; wenn sie nicht bewußt dazu verwendet 
wird, dient sie dem Menschen bei seinem Handeln in der Welt. Nun ist aber der Mensch 
nicht immer in Handlung, in Tätigkeit; dann wird unbewußt diese Kraft frei, die da 
unten sitzt, und sie arbeitet dann auch an dem Zustandekommen der moralischen Ideen. 
Dieselbe Kraft also, welche die Glieder bewegt, die geistig den Leib durchdringt, 
damit der Mensch greifen, gehen kann und so weiter, die macht sich bisweilen frei im 
menschlichen Leibe und erzeugt die sittlichen Ideale. Wenn man irgendwo einen 
sittlichen Denker bewundern kann,der einsam hohe Ideale ausbildet, so sieht man in 
diesen Idealen das Freiwerden derselben Kräfte, die in seinen Handbewegungen und so 
weiter spielen. Zum Ausbilden der sittlichen Ideale muß also der Mensch 
gewissermaßen erst zur Ruhe kommen. 

Man kann aber auch sittliche Ideale ausbilden und ihnen dann nicht folgen, denn die 
Kräfte, die wir gebrauchen zum Ausbilden der sittlichen Ideen, gebrauchen wir auch 
dazu, uns zu bewegen und sie können für das eine und für das andere verwendet 
werden. Sittliche Ideale ausbilden, bedeutet noch nicht, sittlich zu sein. Erst 
ihnen folgen, heißt sittlich handeln. Die sittlichen Ideale tauchen dann wie 
Erinnerungen auf. Solange man sich noch zu ihnen erziehen muß, muß man dieselbe 
Kraft zu ihrer Erzeugung verwenden, welche man später braucht, um ihnen zu folgen. 
wir tragen sie als Erinnerungsbilder in uns als unsere sittlichen Normen. Daher muß 
der Mensch zur Sittlichkeit erzogen werden, damit diese Erinnerungsbilder als seine 
sittlichen Normen in ihm aufsteigen und er ihnen folgen kann. 


gegeben worden sind, die aus unserem gegenwärtigen Geistesleben entspringen, auf 
ganz naturgemäße Weise die Betrachtung Raffaels hinlenken können zu dem 
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft.» 286 Geschichtsscbreiberderdamaligen Zeit: 
Francesco Matarazzo (14431518), schrieb eine «Chronik von Perugia 1492-1503», in der 
er die blutigen Kämpfe der verschiedenen herrschenden Familien schildert, die in 
ständige Erbstreitigkeiten verwickelt waren (Francesco Mata razzo, «Croniche della 
cittä di Perugia', edite da Ariodante Fabretti, 2 Bde., Turin 1838). 286f. Astorre 
BaglionelL../ Raffaels Bild, den «Heiligen Georg»: Hierüber schrieb der Schweizer 
Kunstgelehrte und SchriftstellerJakob Burckhardt: «Da wehrte sich auf der Piazza der 
achtzehnjährige Simonetto Baglione mit Wenigen gegen mehrere Hunderte und stürzte 
mit mehr als zwanzig Wunden, erhob sich aber wieder, als ihm Astorre Baglione zu 
Hilfe kam, hoch zu Ross in vergoldeter Eisenrüstung mit einem Falken auf dem Helm: 
Dem Mars vergleichbar an Anblick und an Taten sprengte er in das Gewühl» Damals war 
Raffael als zwölfjähriger Knabe in der Lehre bei Pietro Perugino. Vielleicht sind 
EindrückedieserTage verewigt in den frühen kleinen Bildchen des heilligen] Georg und 
des heilligen] Michael; vielleicht lebt noch etwas davon unvergänglich fort in dem 
großen St. Michaelsbilde; und wenn irgendwo Astorre Baglione seine Verklärung 
gefunden hat, so ist es geschehen in der Gestalt des himmlischen Reiters im 
Heliodor> Siehe Jacob Burckhardt, «Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein 
Versuch», vierte, durchges. Aufi. von Ludwig Geiger, 2 Bde, Leipzig 1885, Bd. 1, I. 
Abschnitt, 4. Kapitel, «Die kleinen Tyrannien», S. 30. 287 des Lehrers uon Raffael, 
des Perugino: Pietro Perugino, eigentlich Pietro Vannucci (1443-1523), bedeutendster 
Maler Umbriens vor Raffael. 288 an den Namen Sauonarolas: Girolamo Savonarola (1452- 
1498), Dominikanermönch und Ordensreformer in Florenz. Er predigte gegen die 
Sittenlosigkeit der Zeit, besonders des Klerus. Auf Veranlassung des Papstes 
Alexander VI. wurde er exkommuniziert, verhaftet, gefoltert und als Ketzer 
hingerichtet. Über die Mission des Savonarola hatte RudolfSteineram 27. Oktober 1908 
in Berlin zu Mitgliedern gesprochen (GA 108). 290 zuie ich uorgestern 
auseinandergesetzthabe: Am 9. März 1913 im Vortrag «Wie kann man von übersinnlichen 
Welten etwas wissen?" (vorgesehen für GA 69d). PapstJulius Il. uiird sein 
Auftraggeber: Papst Julius II (1443-1513), Papst seit 1503. 290 f. Macbiauelli ... 
sagte: Niccolö Machiavelli (1469-1527) war Staatsmann, Historiker und Dichter. 
Vielleicht bezieht sich Rudolf Steiner hier auf eine Stelle im 25. Kapitel des 
«Buches vom Fiirsten», wo Machiavelli vom -ungestiimen» Charakter des Papstes Julius 
spricht. Auch im 3. Buch der -Discorsi-, in Kap. 8, findet sich eine ähnliche 
Aussage. 292 des /aufgebenden Christentums gegenüber dem Griecbentum/: 
ReKonstruktionsversuch nach anderen Äußerungen Rudolf Steiners. In der Ausschrift 
lautet die Stelle: ¢cWäS das Wesen des aufgehen den Griechentums ausmachtm Vgl. 
Rudolf Steiners Aussage z. B. im Mitgliedervortrag in Berlin vom 2. Mai 1912 (GA 
133, 1989, S. 89): -Wir fühlen, dass Raffael eigentlich jenen Moment hinstellen 
wollte, da Paulus unter die Griechen trat.» 293 hinter den [Sinnes/welten: 
Rekonstruktionsversuch; in der Ausschrift steht «Seelenwelten». 295 auf dem Boden 
einer ernsten, umfassenden Entwicklungslehre: Vergleiche Rudolf Steiners umfassende 
Darstellung in seiner «G+ heimwissenschaft im Umriss» (GA 13). 295 das Um undAuß Vor 
allem im niederösterreichischen Raum verwendeter Ausdruck für die sonst im deutschen 
Raum übliche Wendung «das A und Om Es soll damit das «Ganze», das «Wesentliche» 
bezeichnet werden. den Methoden, die uorgestern geschildert worden sind: Siehe 
Hinweis zu 5.290. 296 [Diese erweisen sich als eine Art uon abfallenden 
Seitenströmungen]: Rekonstruktion; in der Ausschrift lautet die Stelle: -Die 
erweisen sich dann wie Abfall, Abströmungen der großen Entwicklungslinie, der Mensch 
ist das Ursprüngliche, aber als geistiges Wesen, und, indem er sich 
weiterentwickelt, stößt er gleichsam von seiner Unterströmung die anderen 
Naturreiche abn 297 das Bild uon Isis mit Hönes: Isis war eine weibliche ägyptische 
Gottheit, die durch einen Strahl von Osiris, ihrem Gatten und Bruder, zur 
jungfräulichen Mutter des Horusknaben wurde. Siehe auch Rudolf Steiners Darstellung 
in «Das Christentum als mystische Tatsache», Kapitel -Die Mysterienweisheit und der 
Mythus» (GA 8). [wenn er die aus Ätberspbären heranschwebende]: Rekonstruktion; in 
der Ausschrift heißt es: «wenn er die aus Untersphären heranschwebende Syxtinische 
Madonna mit dem erhöhten Menschentum, mit dem Jesuskinde sieht, wie er die Wolken 
schauen kann, wie die Grundlage, die ätherische Grundlage [...]". 302 einer 
Persönlichkeit ... wie der des Augustinus: Siehe Hinweis zu S. 184. 303 
materialistisch-hi$toTi$chem:Die Ausschrift hat hierirrtiimlich -hysterischemm 305 
außerlicb im Schoße der Erde ruhte: Zu Lebzeiten Raffaels stieß man durch 
Ausgrabungen in und um Rom auf Meisterwerke der griechischen Bildhauerkunst. Um 1503 
wurde der sogenannte Apollo von Belvedere, im Jahre 1506 die von Plinius erwähnte 
Laokoon-Gruppe wiederentdeckt, eine römische Kopie des Meisterwerks der Bildhauer 
Hagesandros, Polydoros und Athanadoros aus Rhodos. Dies war damals ein 


Wer ist es denn, der da in uns wirkt, um diese sittlichen Ideale so aus unserer 
Natur hervorzuzaubern? Das ist Luzifer. Er nötigt uns, unsere sittlichen Ideen, 
unsere freie Sittlichkeit aus uns selbst heraus zu erzeugen. Luzifer verdankt es der 
Mensch, daß er seine sittliche Freiheit aus sich selber heraus erzeugen muß. 
Freiheit gibt es nicht in der Natur. Freiheit findet man nur, wenn man ausführt, zur 
Ausführung bringt, was als Geistig-Seelisches den Menschen durchdringt. Indem 
Luzifer in die niederen Begierden des Menschen eindrang, wurde er nicht nur der 
Verführer des Menschen, sondern zugleich der Schöpfer der menschlichen Freiheit. 
Durch Luzifers Impuls wurde der Mensch frei gemacht. 

Wenn wir also die innerste Natur unseres physischen Leibes studieren in der Weise, 
wie die Naturwissenschaft die Natur studiert, und dabei den logischen Gesetzen 
folgen, dann kommen wir zu diesem Ursprung der menschlichen Freiheit. Wenn heute ein 
Mensch sagen würde: An Magnetismus glaube ich nicht, ich sehe nur ein Eisen und das 
kann unmöglich ein anderes Eisen anziehen, das ist Phantasterei -, so widerlegt 
dieses die Lebenspraxis. Auf geistig-seelischem Gebiete benehmen sich die Menschen 
aber wohl so, daß sie die vorhandenenKräfte leugnen. Luziferische Kräfte stecken in 
der Freiheit. Ohne diese luziferischen Kräfte könnten wir keine freien Wesen sein, 
könnten niemals aus unseren Seelentiefen heraus ethische Impulse entwickeln und uns 
nach ihnen richten. Verstehen wird man erst die Freiheit, wenn man verstehen wird, 
daß die physisch-sinnliche Natur des Menschen durchzogen ist von einem Geistig- 
Seelischen, das sich schon äußert in der Handbewegung, das sich aber freimachen 
kann, bewußt in den Imaginationen des Geistesforschers, unbewußt in dem Vor-sich- 
Hinstellen der sittlichen Motive. Wenn wir auf unser Inneres sehen, lernen wir auch 
die gute Seite des Luzifer kennen, und man kann nicht länger sagen: Luzifer ist ein 
böses Wesen -, denn er ist zugleich auch der Bringer der menschlichen Freiheit. 

Nun wandelt aber der Mensch auch noch andere Kräfte in seiner Seele zu leiblichen 
Verrichtungen um, zum Beispiel beim Sprechen, bei dem In-Bewegung-Bringen des 
Sprachorgans im Gehirn. Da sind wir nicht mit dem ganzen Körper in Aktion, aber 
indem wir vom GeistigSeelischen aus die Organisation des physischen Leibes in 
Tätigkeit versetzen, vollbringen wir eine innere Tätigkeit. Wenn wir sprechen, 
greifen geistig-seelische Kräfte in das sogenannte Brocasche Organ, das sich in der 
dritten Gehirnwindung befindet, und dann in den Kehlkopf ein. Wenn wir diese Kraft, 
die auf das Brocasche Organ einwirkt, gleichsam herausziehen aus dem Sprechen, wenn 
wir uns ihrer bewußt werden, ohne daß wir sie zum Sprechen verwenden, dann haben wir 
sie in ihrem Geistig-Seelischen erfaßt. Nehmen wir zum Beispiel an, Sie meditieren 
so, daß Sie sich in die Kräfte Ihrer Seele versetzen, die sonst im Sprechen zum 
Ausdruck kommen, ohne zu sprechen, Sie bleiben stumm. Wenn man so das Seelische 
gleichsam aufhält in seinem Inneren, bevor es in das Körperliche eingreift, so hat 
man eine Kraft in sich erfaßt, die zu der sogenannten Inspiration führt, zu dem 
geistigen Hören. Darauf beruht der okkulte Ausspruch von der sogenannten 
«schweigenden Erkenntnis». Ein solches Schweigen ist da gemeint, bei welchem man die 
Kräfte, die sonst in den Kehlkopf fließen, innerlich verwendet. Da dringen diese in 
das Seelische hinein und machen die Seele innerlich regsam. So dringt man ein in die 
Welt der Inspiration.Diese Welt der Inspiration ist im Grunde zunächst, wenn der 
Geistesforscher in sie eintritt, eine Welt, die getrennt ist von der Welt der bloßen 
Imagination. Sie ist eine Welt, durch welche andere Wesenheiten der geistigen Welten 
sich uns kundgeben. In unserem Zeitenzyklus ist es so, daß wie durch eine 
Naturnotwendigkeit immer mehr auch im Menschen unbewußt solche Kräfte zur Geltung 
kommen, die sonst nur in den Organen des physischen Leibes und deren inneren 
Tätigkeiten sich ausleben. 

Wenn nun im Menschen wie naturgemäß die Kraft wirkt, die er sonst im Sprechen 
gebraucht, dann setzt ihn diese Kraft instand, ein Geistiges wahrzunehmen, was einer 
Inspiration entspricht. Das ist etwas anderes, als wenn man die Bilder wahrnimmt in 
der imaginativen Erkenntnis mit dem Auge des wahren Sehers. Diese Kraft, die in 
unseren moralischen Ideen wirkt, läßt uns die gute Seite der luziferischen Wesen 
erkennen. Wenn wir wahrnehmen können mit dieser Kraft, die sonst zum Sprechen 
verwendet wird, dann treten wir in die Sphäre ein, für die, ohne alles religiöse 
Vorurteil, das Johannes-Evangelium uns das richtige Verständnis gibt, indem es sagt: 
«Im Urbeginne war das Wort.» — Dieses «Wort» vernimmt man, wenn man das eigene Wort, 
die eigene Leiblichkeit so abdämpfen kann, daß man die Kraft, die sonst durch den 
Kehlkopf spricht, vor dem Kehlkopf aufhalten kann und sie dadurch frei wird. 

Was war also das Hindernis, das machte, daß die Menschen nicht von Anfang an das 
Weltenwort wahrgenommen haben? Das war, daß sie sprechen lernen mußten! Aber bei der 
Weiterentwickelung wird in der Tat aus der Sprache etwas sehr Merkwürdiges werden. 
Die Sprache hat sich im Laufe der Menschheitsentwickelung doch sehr verändert. Wenn 
man zu ursprünglichen Sprachstufen zurückgeht, da waren die Menschen noch 
unmittelbar verknüpft mit der Sprache. Sogar heute noch findet man auf dem Lande, 


daß der Mensch dort viel mehr in ihr lebt und webt, mit ihr verwachsen ist. Er fühlt 
noch, wenn er ein Wort ausspricht, daß darin etwas liegt wie eine Nachbildung 
dessen, was er um sich herum sieht. Je weiter die Menschheitsentwickelung 
vorschreitet, um so abstrakter wird das Wort, es wird nur zum Zeichen dessen, was es 
ausdrücken soll. Die Sprache wird immer unorganischer,immer arabeskenartiger, immer 
fremder dem Menschen. Woher kommt das? In diesem Fremdwerden der Sprache von der 
inneren Bedeutung der Worte werden bloßgelegt diejenigen Kräfte, die früher dazu 
verwendet wurden, die Sprache auszubilden. Das hängt wiederum damit zusammen, daß 
bald eine geistige Wahrnehmung kommen wird von dem Christus-Wesen, eben weil der 
Mensch die sprachbildende Kraft frei bekommt. In älteren Zeiten war die Sprache eng 
verwachsen mit dem menschlichen Organismus, jetzt beginnt sie sich von diesem zu 
emanzipieren. Dadurch wird die sprachbildende Kraft frei und wird verwendet werden 
für das Wahrnehmen des Weltenwortes, des geistigen Christus. 
So haben wir zwei Seiten der menschlichen Natur betrachtet; wie der Mensch auf der 
einen Seite die luziferische Kraft gebraucht in dem freien Erzeugen der sittlichen 
Ideale, und wie er auf der anderen Seite durch das Freiwerden der sprachbildenden 
Kraft — durch etwas also, was er mit der ganzen Menschheit teilt, da diese Kräfte 
innerhalb der ganzen Menschheit frei werden - die Kraft erlangt, den Christus 
geistig wahrzunehmen. Zu dem Christus-Impuls dringen wir, indem wir Angehörige des 
ganzen Menschengeschlechts sind. In demselben Maße, in dem die Sprache immer 
abstrakter wird und die Sprachkraft sich emanzipiert von dem Organismus in der 
menschlichen Natur, bereitet sich der Mensch vor, den geistigen Christus wirklich 
wahrzunehmen. Das ist die andere Seite der menschlichen Entwickelung. Während der 
Mensch durch den luziferischen Einfluß innerlich freier geworden ist, indem dieser 
ihm die Möglichkeit gab, sich seine sittlichen Ideen zu bilden, wird er wie durch 
eine äußere Gewalt sich die Fähigkeit erwerben, sich mit dem Christus zu verbinden. 
Der Christus wird an den Menschen so herantreten, daß er sein Wesen als den 
Inbegriff der sittlichen Ideen ausgießen wird über die ganze Menschheitsevolution. 
Die Christus-Wesenheit wird, wenn sie der ganzen Menschheit so bekannt werden wird, 
in sich etwas haben von der Natur der moralischen Motive. Und da berühren wir etwas, 
was zeigt, daß Anthroposophie sich erheben kann zu etwas, was höchstes 
Wahrheitsgefühl vereinigen kann mit den edelsten moralischen Motiven. Ich habe in 
meinem Buche «Die Philosophie der Freiheit», das vor zwanzig Jahren abgeschlossen 
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wurde, versucht zu zeigen, daß wirkliche Freiheit dann vorhanden ist in der 
Menschenseele, wenn der Mensch den moralischen Motiven folgt, die er in sein 
Bewußtsein heraufgehoben hat. Was ist die Natur dieser sittlichen Motive? Sie 
zwingen nicht, wir folgen ihnen ohne Zwang. Kein Motiv ist sittlich, das zwingt. 
Motive, denen wir aus Zwang folgen, sind aus der Außenwelt an uns herangebracht. 
Sittliche Motive sind daran erkennbar, daß wir ihnen auch nicht folgen können. Wir 
müssen uns von ihrem Wert durchdringen in freier Weise. Zu den ethisch-sittlichen 
Motiven bekennt sich der Mensch nur dann in wahrhaft sittlicher Weise, wenn er zu 
ihnen geht, wenn sie sich ihm nicht aufdrängen. Das ist das Charakteristikon der 
sittlichen Motive. Der Christus, wenn ihn die Menschheit im Geiste erkennen wird, 
wird das gemeinschaftlich mit den ethischen Motiven haben, daß man ihn auch 
verleugnen kann, daß er keinen zur Anerkennung zwingt. Die alten Götter haben noch 
auf andere Kräfte der Menschenseele gewirkt. Sie haben den Menschen noch da erfaßt, 
wo er sich noch nicht zur Bewußtheit heraufgeführt hatte. Der Christus aber wird dem 
Menschen bewußt in seiner Geistigkeit erscheinen in dem Maße, als der Mensch sich im 
Bewußtsein frei gemacht hat und sich zu ihm erhoben haben wird. Er wird da sein für 
alle, die ihn erkennen wollen, ohne daß jemand gezwungen wird, ihn anzuerkennen. Er 
wird so vor der Menschheit erscheinen, daß man ihm in freier Weise folgen kann. Wie 
ein sittliches Motiv den Menschen nicht zwingt, sondern ihn frei läßt, diesem Motiv 
zu folgen oder nicht, so wird es auch mit dem Christus-Wesen sein: daß der Mensch 
durchaus sich voll bewußt des Wertes dieses Christus-Wesens sein muß, wenn er ihm 
folgen will. Die Anerkennung der Christus-Wesenheit wird in Zukunft für jeden 
einzelnen Menschen zugleich eine freie Tat seiner Seele sein. Das wird das unendlich 
Bedeutungsvolle sein, daß wir uns zu einer Wahrheit durchringen dürfen, die uns 
nicht zwingt, sie anzuerkennen, sondern die wir erst anerkennen, wenn wir ihren 
vollen Wert einsehen. 
So wird in der Tat die Idee, die uns die Anthroposophie von dem Christentum gibt - 
das erst in seiner wahren Gestalt kommen wird -, eine Wahrheit an die Menschen 
heranbringen, die im eminentesten Sinne zugleich eine freie Wahrheit ist. Dem kann 
noch folgendes, in bildhafter Form Gegebenes, hinzugefügt werden, was dann durch 
Meditation weiter verstanden werden kann. Zweimal ist in der Menschheitsentwickelung 
dasselbe Wort gebraucht worden: Einmal bei der Paradiesesversuchung, als Luzifer zu 
dem Menschen sagte: «Ihr werdet sein wie die Götter, eure Augen werden geöffnet 


werden.» Das ist der bildliche Ausdruck für den luziferischen Impuls. Luzifer hat 
damit die Geistigkeit in die niedere Natur des Menschen gegossen und dafür den 
Menschen die Möglichkeit gegeben, zur inneren Freiheit durch sittliche Motive zu 
kommen. Und ein zweites Mal wurde gesagt, jetzt von dem Christus: Seid ihr nicht 
Götter? — Dasselbe Wort! Daraus sieht man, daß es nicht nur ankommt auf den Inhalt 
eines Wortes, sondern auf das Wesen, das ein Wort ausspricht, auf die Art und Weise, 
wie ein Wort gesprochen wird. Da sieht man den notwendigen Zusammenhang zwischen der 
Luzifertat und der Tat des Christus auch in bildlicher Weise ausgedrückt, wie die 
religiösen Urkunden das zu tun pflegen. 

Luzifer ist der Bringer der persönlichen Freiheit des einzelnen Menschen, Christus 
ist der Träger der Freiheit des ganzen Menschengeschlechtes, des ganzen Menschentums 
auf Erden. Das ist das Bedeutsame der Anthroposophie, daß sie uns lehrt, daß die 
Anerkennung des Christus-Wesens in solcher Weise geschehen wird, daß es dem Menschen 
freisteht, den Christus anzuerkennen oder nicht, wie es dem Menschen freisteht, 
nicht moralisch zu sein. 

Eine freie Wahrheit soll der Christus für die Menschenseele sein. Alle anderen 
Wahrheiten, welche der ganzen Menschheit angehören, zwingen uns. Es ruhen aber noch 
Wahrheiten im Weltenschoße, die gerade mit dem Mysterium von Golgatha 
zusammenhängen, deren Anerkennung freie Taten des Menschenwesens sein müssen und die 
diese Menschenwesenheit adeln und veredeln dadurch, daß sie aus freiem Willen von 
dem Menschenwesen anerkannt werden. So tief greift freie Wahrheit, die freie 
konkrete Wahrheit, in das sich auf der Erde entwickelnde Wesen des Menschen ein. Es 
zeigt sich uns, wie die Wahrheit, die in Freiheit gewonnen wird, zu den 
Grundgesetzen der menschlichen Entwickelung gehört. 

Es hat sich uns gezeigt, wie die Freiheit erst durch den luziferischenEinfluß in die 
menschliche Entwickelung kommen konnte und daß der Mensch sich zunächst mit Hilfe 
dieses luziferischen Impulses zur Wahrheit erheben mußte. Da wurde die Menschheit 
zur Wahrheit noch gezwungen, man konnte nur durch Zwang die Wahrheit anerkennen. Das 
aber kann der Mensch als Ideal für die Zukunft ansehen, daß er sich in einer solchen 
Weise, wie hier dargelegt, zur Freiheit entwickeln und Wahrheiten in freier Weise 
anerkennen kann. Man könnte vieles über Anthroposophie sagen, aber etwas, was mit 
unserem Freiheitsbedürfnis inniger zusammenhängt, als das eben Ausgesprochene von 
der freien Wahrheit, wird es nicht leicht geben, etwas, was in der tiefsten, 
edelsten Weise sprechen muß von dem, was in unserer Menschheitsbestimmung liegt. 

wir fühlen erst, was Mensch sein heißt auf Erden, wenn wir wissen, was als bewußtes 
Ideal vor uns steht: das Ideal von der Freiheit und der Wahrheit, von der Wahrheit, 
die sich in der Freiheit einen äußeren Leib schaffen wird. 

Über solche Ideen der Freiheit mußte zu Ihnen gesprochen werden gerade in dem 
Zeitpunkte, wo wir unsere eigene Befreiung als Anthroposophische Gesellschaft 
gewonnen haben aus für uns unmöglich gewordenen Fesseln, um mit diesen Ideen eine 
empfindungsgemäße Andeutung zu geben über die Art, wie man überhaupt in einer 
Gesellschaft gesinnt sein sollte, die sich solche Ideale zum Ziele ihres 
Zusammenseins macht. 

Nun möchte ich noch in herzlichster Weise Ihnen sagen - wie alle Freunde, die von 
auswärts mit unseren schwedischen Freunden hier zusammengetroffen sind, es mit mir 
fühlen werden -, wie tief befriedigend es ist, und noch tiefer befriedigend am 
Schlüsse unserer Veranstaltung, daß hier in diesem Lande dem, was hier vorgetragen 
werden konnte, ein so tiefes, gründliches Verständnis entgegengebracht worden ist, 
daß sich hier ein so gründliches Verständnis entwickelt hat für dasjenige, was wir 
mit der Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft wollen. Und wahrhaftig, nicht 
um irgend etwas zu bekämpfen, sondern in rechter Weise zu dienen unserem frei 
gefaßten anthroposophischen Ideal, sei dies als Abschiedswort gewählt. Möge die 
Gesellschaft, die Sie unter sich begründet haben, noch vieles an Arbeit undLeistung 
beitragen zu dem, was wir heute besprechen durften in unserem Vortrage über die 
Freiheit der Seele im Lichte geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Möge durch diese 
Arbeit aus den spirituellen Welten dasjenige herabströmen, was dort schon wartend, 
hoffend vorhanden ist, was sicher für uns Menschen in Erfüllung gehen wird, wenn 
durch unsere Arbeit geleistet werden wird, was so ungeheuer bedeutsam werden wird 
für die Entwickelung des spirituellen Strebens der Menschheit. Möge dies die Arbeit 
gerade dieses Zweiges sein! Mit diesen Worten möchte ich zu Ihnen mein Abschiedswort 
gesprochen haben.ERDENWINTER UND SONNEN-GEISTESSIEG 

Bochum, 21. Dezember 1913, zur Einweihung des Vidar-Zweiges 

Zu unseren Freunden in Bochum sind eine Anzahl auswärtiger Freunde gekommen, um 
unter dem Weihnachtsbaum den hier begründeten Zweig unseres geistigen Strebens zu 
besuchen. Und zweifellos fühlen alle diejenigen, die von auswärts herbeigekommen 
sind, um heute zusammen mit unseren Bochumer Freunden den hier begründeten Zweig 
festlich einzuweihen, die Schönheit und die geistige Bedeutung des Entschlusses 


unserer Bochumer Freunde, hier in dieser Stadt, mitten in einem Felde materieller 
Tätigkeit, mitten in einem Felde, das gewissermaßen hauptsächlich dem äußeren Leben 
angehört, zu begründen diese Stätte geistigen Strebens und geistigen Fühlens. Und in 
vieler Beziehung kann uns gerade ein jeglicher unserer lieben Zweige, hier in dieser 
Gegend mehr als anderswo, ein Symbolum sein für die Bedeutung unserer Art 
anthroposophischen geistigen Lebens in der gegenwärtigen Zeit und für die Zukunft 
der Entwickelung der Menschenseelen. 

wir stehen wahrhaftig nicht in irgend etwas, das wir kritisierend, abfällig 
betrachten dürfen, wenn wir mitten in einem Felde modernster materieller Tätigkeit 
stehen, denn wir stehen da vielmehr auf einem Gebiete, das uns gerade zeigt, wie es 
im späteren äußeren Erdenleben immer mehr und mehr werden muß. Wir würden uns nur 
unverständig zeigen, wenn wir sagen wollten: Alte Zeiten, in denen man gewissermaßen 
Wald und Wiese und das ursprüngliche Naturleben mehr um sich hatte als die 
Schornsteine der Gegenwart, sie möchten wieder heraufkommen. - Man würde sich nur 
unverständig zeigen. Denn man würde beweisen, daß man keinen Einblick hat in 
dasjenige, was die Weisen aller Zeiten genannt haben «die ewigen Notwendigkeiten, in 
die der Mensch sich zu finden hat». Gegenüber dem die Erde überdeckenden materiellen 
Leben, wie es insbesondere das 19. Jahrhundert heraufgebracht hat und welches die 
späteren Zeiten in noch viel umfassenderer Weise der Menschheit bringen werden, 
gegenüber diesemLeben gibt es keine aus einer Sympathie mit dem Alten genommene 
berechtigte Kritik, sondern gibt es einzig und allein die Einsicht, daß so das 
Schicksal unseres Erdenplaneten ist. Mag man die alten Zeiten von einem gewissen 
Standpunkte aus schön nennen, mag man sie betrachten wie eine Frühlings- oder 
Sommerzeit der Erde, zu wettern dagegen, daß auch andere Zeiten kommen, wäre ebenso 
unverständig, wie es unverständig wäre, unzufrieden damit zu sein, daß auf den 
Frühling und Sommer Herbst und Winter folgen. Deshalb müssen wir es schätzen und 
lieben, wenn aus einem innerlich mutigen Entschlüsse heraus unsere Freunde gerade 
inmitten des allermodernsten Lebens und Treibens eine Stätte unseres geistigen 
Lebens schaffen. Und recht wird es sein, wenn alle diejenigen, die nur für den 
heutigen Tag diesem unserem Zweig ihren Besuch gebracht haben, weggehen mit 
dankbarem Herzen gerade für die schöne, in echt geisteswissenschaftlichem Sinne 
gehaltene Tätigkeit unserer Bochumer Freunde. 

Das ist ja das so lieb-sympathische bei dem, was wir seit Jahren unsere 
«Zweigeinweihungen» nennen, daß sich bei solchen Gelegenheiten zu dem Kreis, der 
sich an irgendeinem Orte zusammengetan hat, auswärtige Freunde, oftmals von weither, 
finden. Dadurch geschieht es, daß diese auswärtigen Freunde zunächst in 
unmittelbarer Anschauung entzünden können das innere Feuer ihrer Dankbarkeit, das 
wir hegen müssen für alle diejenigen, die solche Zweige gründen, und daß auf der 
anderen Seite diese auswärtigen Freunde mitnehmen können den lebendigen Eindruck des 
Erlebten, der die Gedanken wach erhält, die wir dann von überallher der Arbeit eines 
solchen Zweiges zuwenden, damit diese Arbeit durch die schaffenden Gedanken von 
allen Seiten her fruchtbar werden kann. Wissen wir doch, daß das geistige Leben eine 
Wirklichkeit ist, wissen wir doch, daß Gedanken nicht nur dasjenige sind, was der 
Materialismus glaubt, sondern daß Gedanken lebendige Kräfte sind, die, wenn wir sie 
in Liebe vereinigen zum Beispiel über irgendeiner Stätte unseres Wirkens, dort sich 
entfalten, dort Hilfen sind. 

Und überzeugt möchte ich sein dürfen, daß auch von diesem heutigen Beisammensein 
diejenigen, die ihren Besuch hierher gebracht haben, mitnehmen den Impuls, oft und 
oft an die Stätte dieser unsererArbeit zu denken, damit unsere Freunde hier fühlen 
können, wenn sie still unter sich beisammensitzen, sich vertiefend in dasjenige, was 
uns durch der Hierarchien Gnade an geistigen Erkenntnissen wird, damit unsere 
Freunde, wenn sie still wieder allein beisammensitzen, das Gefühl hegen dürfen, daß 
von allen Seiten her in ihren Arbeitsraum, ihren geistigen Arbeitsraum, die 
schaffenden Gedanken kommen. 

Hinschauen auf dasjenige, was ist, und nicht eine unberechtigte Kritik am Sein üben, 
das lernen wir ja allmählich gerade durch unsere anthroposophische Weltanschauung. 
Ganz zweifellos müssen wir uns gestehen, die Erde macht eine Entwickelung durch. Und 
wenn wir, mit unseren anthroposophischen Kenntnissen ausgerüstet, ja schon wenn wir 
verständig mit dem, was wir außerhalb der anthroposophischen Kenntnisse wissen 
können, zurückblicken in frühere Zeiten der Efdenentwickelung, so erscheinen uns 
frühere Zeiten gegenüber der Erde, die durchfurcht ist von Eisenbahnen und 
durchsetzt ist von Telegraphendrähten, die durchwallt wird von jenen elektrischen 
Strömen so erscheinen uns diese Zeiten der Erde wie die Frühlings- und Sommerzeit, 
und die Zeiten, in die wir eintreten, wie die Herbst- und Winterzeit der Erde. Aber 
nicht ist es an uns, darüber zu klagen, sondern an uns ist es, dies eine 
Notwendigkeit zu nennen. Ebensowenig ist es an uns zu klagen, wie es nicht an dem 
Menschen ist zu klagen, wenn der Sommer zu Ende geht, daß Herbst und Winter kommen. 


Wenn aber der Herbst und der Winter kommen, dann rüstete sich seit langen 
Jahrhunderten die Menschenseele, um das Zeichen für das Eintreten des lebendigen 
Wortes in die Erdenentwickelung in der Tiefe der Winternacht aufzurichten. Und damit 
zeigte das Menschenherz, zeigte die Menschenseele, daß geschaffen werden muß jenes 
Lebendige, das der Sommer von außen ohne des Menschen Zutun gibt, durch menschliches 
Zutun aus dem Inneren heraus. 

Erfreuen uns die sprießenden, sprossenden Frühlingskräfte, die von sanften 
Sommerkräften, ohne unser Zutun, von außen abgelöst werden, deckt uns der Winter mit 
seiner Schneedecke dasjenige zu, was uns sonst, ohne unser Zutun, während des 
Sommers erfreut und immer erneut den Beweis bringt, daß göttlich-geistige Kräfte 
durch die Welt walten, so erhalten wir uns während der kalten finsteren 
Winterzeitdasjenige, was in den Winter hineingestellt ist als die sommerliche 
Zukunftshoffnung, die uns besagt, daß, so wie es nach jedem Winter Frühling und 
Sommer wird, so auch einstens, wenn die Erde an ihrem Ziel angelangt sein wird im 
Kosmos, wiederum ein neuer geistiger Frühling und Sommer kommen werden, die unsere 
schaffenden Kräfte mitgestalten. So errichtet sich das Menschenherz das Zeichen von 
dem ewig lebendigen Leben. 

In eben diesem Zeichen von dem ewig lebendigen geistigen Leben fühlen wir uns heute 
vereinigt mit unseren Bochumer Freunden, ihren vor einiger Zeit hier gegründeten 
Zweig einzuweihen. Schön ist es, daß wir ihn gerade vor dem Weihnachtsfeste 
einweihen können. 

Es wird vielleicht manchem, der zunächst oberflächlich hört von alldem, was über den 
Christus Jesus durch unsere Geisteswissenschaft erkundet wird, was sich ihr 
offenbart über den Christus Jesus, es wird manchem vielleicht, der oberflächlich 
hinschaut, so erscheinen, als ob wir anstelle der früheren Einfachheit und 
Kindlichkeit des Weihnachtsfestes mit seiner Erinnerung an die schönen Szenen des 
Matthäusund Lukas-Evangeliums, etwas ungeheuer Kompliziertes setzen würden. Müssen 
wir doch die Menschenseele darauf aufmerksam machen, daß im Beginn unserer 
Zeitrechnung zwei Jesusknaben eingetreten sind in die irdische Entwickelung, müssen 
wir doch davon sprechen, wie das Ich des einen Jesusknaben herüberzog in die Leiber 
des anderen Jesusknaben, müssen davon sprechen, daß im dreißigsten Jahre des 
Jesuslebens sich die Christus-Wesenheit herabsenkte und drei Jahre in den Hüllen des 
Jesus von Nazareth lebte. Es könnte leicht scheinen, als ob all die Liebe, die 
Innigkeit, die die Menschen durch Jahrhunderte zu ihrem Heil aufzubringen wußten, 
wenn ihnen vorgeführt wurde das Jesuskind in der Krippe, umgeben von den Hirten, 
wenn zu ihren Ohren tönte das wunderbar eindringliche Weihnachtslied, wenn die 
Weihnachtsspiele da und dort gefeiert wurden, wenn die das kindlichste Herz 
erfreuenden Lichter am Tannenbaum erschienen, es könnte scheinen, daß gegenüber 
alldem, was so unmittelbar im Schauen das menschliche Herz zur Innigkeit, zur 
Frommheit, zur Liebe entzündet, als ob demgegenüber erlöschen müßte das warme 
Gefühl, die warme Empfindung, wenn man erst aufzunehmen hat die komplizierten 
Ideenvon den beiden Jesusknaben, von dem Hinübergehen des einen Ich in die Leiber 
des anderen, von dem Heruntersenken einer göttlich-geistigen Wesenheit in die 
Leibeshüllen des Jesus von Nazareth. Doch dürfen wir uns solchen Gedanken nicht 
hingeben, denn schlimm wäre es, wenn wir nicht auf diesem Gebiet dem Gesetz der 
Notwendigkeit uns fügen wollten. 

Ja, meine lieben Freunde, in den Orten, die draußen lagen am Waldesrand oder 
inmitten der Äcker und Wiesen, zu denen herunter und hinein sprachen die 
schneebedeckten Berge und Fernen oder die weiten Ebenen und Seen, in jenen Orten, 
die nicht durchzogen waren von Schienensträngen und Telegraphendrähten, da konnten 
die Herzen wohnen, die unmittelbar entzündet waren, wenn die Krippe auferbaut wurde, 
und wenn erinnert wurde an dasjenige, was das Matthäus- und Lukas-Evangelium von der 
Geburt des wunderbaren Kindleins erzählte. Was in diesen Erzählungen enthalten ist, 
was geschehen ist auf Erden so, daß diese Erzählungen davon Zeugnis sind, das lebt 
und wird weiter leben. Nur braucht eine Zeit, welche eintritt, wir dürfen sagen, in 
den «Erdenwinter», eine Zeit der Eisenbahnen und Telegraphendrähte und der Essen, 
stärkere Kräfte in der Seele, um gegenüber dem äußeren Mechanismus, gegenüber der 
außeren Materialität, Wärme und Innigkeit im Herzen zu entzünden. Es muß die Seele 
erstarken, um von der Wahrheit dessen, was geschehen ist zur Vorbereitung des 
Mysteriums von Golgatha, innerlich so überzeugt zu sein, daß es fest im Herzen lebt, 
wie auch äußerlich die mechanische Naturordnung in das Erdensein eingreifen möge. 
Anders durfte die Kunde von dem Kinde in Bethlehem dringen in die Seelen, die am 
Waldesrand, an Bergeshängen, an den Seen und inmitten der Acker und Wiesen wohnen 
durften, anders muß die Kunde dringen von dem gleichen Wesen zu denjenigen, welche 
den neueren Daseinsbedingungen gewachsen sein müssen. 

Aus diesem Grunde geben uns für die heutigen Tage diejenigen, die wir nennen die 
Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen von jenen höheren 


Zusammenhängen Kunde, die wir beachten müssen, wenn von dem Kinde von Bethlehem die 
Rede ist. Wir stehen dann mit unseren neueren Erkenntnissen nicht minder 
seelenerfüllt vor dem Weihnachtsbaum, weil wir anderes noch wissenmüssen, als 
frühere Zeiten gewußt haben. Im Gegenteil, wir lernen besser verstehen diese 
früheren Zeiten, wir lernen verstehen, warum die Zukunftshoffnung und die 
zukunftssichere Freude aus den Augen sprach von jung und alt am Weihnachtsbaum und 
an der Krippe. Wir lernen verstehen, wie da noch mehr lebte, als was man so 
unmittelbar sehen konnte, wenn wir in unserem Sinne die Gründe uns darlegen, warum 
wir so tiefe, innige Liebe empfinden zu dem Kinde von Bethlehem. Den einen der 
Jesusknaben, den aus der nathanischen Linie des Hauses David, wir dürfen ihn im 
schönsten Sinne, im allerschönsten Sinne nennen «das Kind der Menschheit, das 
Menschenkind». Denn, was fühlen wir denn gegenüber diesem Kinde, dessen Wesenheit 
hindurchglänzt noch durch die Schilderungen des Lukas-Evangeliums? 

Die Menschheit hat ihren Ursprung genommen mit dem Erdenursprung. Aber viel ist über 
die Menschheit hingegangen im Laufe der lemurischen, der atlantischen und 
nachatlantischen Zeit. Und wir wissen, daß dies ein Abstieg war, daß vorhanden war 
für die Menschheit in der Urzeit ein Urwissen und Urschauen, ein Urzusammenhang mit 
den göttlich-geistigen Kräften, ein altes Erbgut eines Wissens des Zusammenhanges 
mit den Göttern. Immer mehr hat sich herabgestimmt dasjenige, was so aus göttlichen 
Wesenheiten in den Seelen der Menschen lebte. Die Menschen sind geworden so, daß sie 
im Laufe der Zeit immer weniger durch ihr unmittelbares Wissen ihren Zusammenhang 
mit dem göttlich-geistigen Urgründe fühlten. Immer mehr wurden sie gewissermaßen 
herausgeworfen auf das Feld des bloßen materiellen Schauens, des Sinnenseins. Nur 
noch im anfänglichen Menschenleben, im Kindesleben wußte man die Unschuld zu 
verehren, zu lieben, die Unschuld des Menschen, der noch nicht aufgenommen hat die 
Niedergangskräfte der Erde. 

Wie sollte man aber, da wir jetzt wissen, daß mit dem einen der Jesusknaben eine 
Wesenheit auf die Erde kam, welche vorher nicht auf der Erde als solche war, welche 
eine Seele war, die nicht mitgemacht hat die übrige Erdenentwickelung der Menschheit 
- die ich ja dargestellt habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» -, die 
gleichsam zurückgehalten war in dem unschuldigen Zustand vor der luziferischen 
Versuchung, daß eine solche Seele, eine in einem viel, viel höheren Sinneals man 
gewöhnlich meint, kindliche Menschenseele, zur Erde gekommen ist, wie sollte man 
nicht diese Menschenseele erkennen als «das Kind der Menschheit»? Was wir Menschen 
selbst im zartesten Kindesalter nicht mehr an uns haben dürfen, weil wir ja in uns 
tragen die Ergebnisse unserer früheren Inkarnationen, was wir in keinem von uns noch 
erkennen können, selbst in dem Augenblicke nicht, wenn wir die Augen zuerst 
aufschließen auf dem Erdenfelde, in dem Kinde stellt es sich dar, das als der Lukas- 
Jesusknabe die Erde betrat. Denn es war ja in diesem Kinde eine Seele, die vorher 
nicht auf Erden aus einem Menschenleibe geboren worden war, die von den 
Menschenseelen zurückgeblieben war, als die Menschheitsentwickelung auf der Erde von 
neuem begann, die dazumal, im Beginn unserer Zeitrechnung, ganz im Kindheitsstadium 
des Menschen auf Erden erschien. Daher jenes wunderbare Ereignis, das uns die 
Akasha-Chronik enthüllt, daß dieses Kind, der nathanische Jesusknabe, unmittelbar 
nach seiner Geburt nur seiner Mutter verständliche Laute hervorbrachte, Laute, die 
nicht ähnlich waren einer der gesprochenen Sprachen der damaligen Zeit oder 
irgendeiner Zeit, aus denen aber herausklang für die Mutter etwas wie eine Botschaft 
aus Welten, die nicht die Erdenwelten sind, eine Botschaft aus höheren Welten. Daß 
dieses Jesuskind sprechen konnte, bei seiner Geburt alsbald sprechen konnte, das ist 
das Wunderbare! 

Dann wuchs es heran so, als ob es konzentriert in seiner eigenen Wesenheit all 
dasjenige enthalten sollte, was an Liebe und Liebefähigkeit gewissermaßen alle 
Menschenseelen zusammen aufbringen konnten. Und die große Genialität der Liebe, das 
war es ja, was in dem Kinde lebte. Nicht lernen konnte es viel von dem, was 
Menschenkultur errungen hat im Erdenleben. Was im Lauf von Jahrtausenden errungen 
worden war von den Menschen, das konnte der nathanische Jesusknabe bis zu seinem 
zwölften Jahre wenig erleben. Weil er es nicht konnte, ging dann das andere Ich in 
ihn über in seinem zwölften Jahre. Aber alles dasjenige, was er berührte von 
frühester, zartester Kindheit an, war von der vervollkommneten Liebe berührt. Alle 
Eigenschaften des Gemütes, alle Eigenschaften des Gefühls, sie wirkten so, wie wenn 
der Himmel die Liebe auf die Erde gesendet hätte, damit in die Winterzeit der Erde 
hineingetragen werden könne ein Licht, das in die Dunkelheit der menschlichen Seele 
leuchtet, wenn die Sonne während dieser Winterzeit ihre volle äußere Kraft nicht 
entfaltet. Wenn später der Christus einzog in dieses Menschen Hülle, so müssen wir 
eingedenk sein, daß diese Christus-Wesenheit sich auf Erden nur verständlich machen 
konnte dadurch, daß sie zu wirken hatte durch diese Hüllen hindurch. 

Die Christus-Wesenheit ist kein Mensch. Die Christus-Wesenheit ist eine Wesenheit 


der höheren Hierarchien. Auf Erden mußte sie drei Jahre als Mensch unter Menschen 
leben. Dazu mußte ihr ein Mensch entgegengeboren werden von der Art, wie es von mir 
öfter geschildert worden ist für den nathanischen Jesusknaben. Und weil dieses 
Menschenkind nicht hätte aufnehmen können — da es ja vorher nicht betreten hatte die 
Erde, nicht hatte die Vorbildung früherer Inkarnationen -, weil es nicht hätte 
aufnehmen können, was äußere Kultur erarbeitet hat auf Erden, so ging in dieses Kind 
ein eine Seele, die in höchstem Sinne sich das erarbeitet hatte, was äußere Kultur 
bringen kann: die Zarathustra-Seele. 

Und so sehen wir den wunderbarsten Zusammenhang, als dann der Christus Jesus vor uns 
steht. Wir sehen das Zusammenwirken von diesem Menschenkinde, das des Menschen beste 
Erdenanwartschaft, die Liebe, herübergerettet hatte aus den Zeiten, in welchen der 
Mensch noch nicht der luziferischen Versuchung verfallen war, bis zum Beginn unserer 
Zeitrechnung, wo es zum erstenmal verkörpert auf Erden erschien, mit dem 
entwickeltsten Menschheitspropheten, mit Zarathustra, und mit jener geistigen 
Wesenheit, die ihre eigentliche Heimat bis zum Mysterium von Golgatha innerhalb der 
Reiche der höheren Hierarchien hatte, und die dann ihren Schauplatz auf Erden zu 
nehmen hatte, indem sie durch das Tor der Leiber des Jesus von Nazareth einzog in 
ihr Erdendasein. Dasjenige, was auf Erden das Höchste ist, und was wir nur in der 
Anlage in seiner Reinheit erschauen können in dem noch unschuldigen Blicke des 
Menschenwesens, aus dem Auge des Kindes, das brachte im allerhöchsten Maße das 
Menschenkind mit. Dasjenige, was auf Erden als Höchstes erreicht werden kann, das 
trug Zarathustra zu diesem Menschenkind bei. Und dasjenige, was die Himmel geben 
konnten der Erde, damit die Erde geistig empfange, was sie injedem Sommer neu 
empfängt durch die verstärkte Kraft der Sonne, das empfing die Erde durch die 
Christus-Wesenheit. 

Man wird nur verstehen lernen müssen, was mit der Erde alles geschehen ist. Und für 
unsere kommenden Zeiten wird die Seele schwellen können in Innigkeit, wird die Seele 
sich erkraften können durch eine Kraft, die stärker sein wird als alle Kräfte, die 
bisher sich angeschlossen haben an das Mysterium von Golgatha, in einer Zeit, die 
außerlich wenig unterstützen kann das Erstarken jener Kräfte, die sich hinneigen zu 
des Menschen wahrer Quellkraft, zu des Menschen innerster Wesenheit, zum Verständnis 
dessen, wie diese Wesenheit erfließt aus dem Geistig-Kosmischen. Aber wir müssen uns 
erst, um solches voll zu verstehen, wiederum so zu verstehen, wie man einstmals 
verstand das Jesuskind am Weihnachtstage, wir müssen uns erst aufschwingen zur 
Erkenntnis des Geistes. Zeiten werden kommen, wo man gewissermaßen mit dem Auge der 
Seele hinschauen wird auf das Erdengeschehen. Dann wird man so manches sich sagen, 
was man sich heute in weitesten Kreisen noch nicht sagen kann, wozu uns heute nur 
die Geisteswissenschaft befähigt, so daß wir uns manches schon sagen können, was man 
sich heute in weitesten Kreisen noch nicht sagen kann. 

wir sehen den Frühling heraufziehen. Wir sehen während des herankommenden Frühlings 
die aus der Erde sprießenden, sprossenden Pflanzen. Wir fühlen unsere Freude sich 
entflammen an dem, was da aus der Erde herauskommt. Wir fühlen die Kraft der Sonne 
stärker und stärker werden bis zu jener Höhe, wo sie unsere Leiber jauchzen macht, 
bis zur Johanni-Sonne, die gefeiert wurde in den nordischen Mysterien. Die 
Eingeweihten dieser Mysterien, sie wußten, daß die Johanni-Sonne sich über die Erde 
mit ihrer Wärme und ihrem Licht ergießt, um das Walten des Kosmos im Umkreise der 
Erde zu offenbaren. Wir schauen, wir fühlen das alles. 

Wohl schauen und fühlen wir während dieser Zeit auch noch anderes. Es krachen 
manchmal hinein Blitze und Donner in die Strahlen der Frühlingssonne, wenn Wolken 
diese Strahlen überziehen. Es ergießen sich unregelmäßig die Regengüsse über die 
Oberfläche der Erde. Und wir verspüren dann die unendliche, durch nichts zu 
beeinflussende harmonische Regelmäßigkeit des Sonnenganges, und die - nun, brauchen 
wir das Wort - wetterwendische Wirksamkeit der Entitäten, die auf der Erde wirken 
als Regen und Sonnenschein, als Gewitter, als andere Erscheinungen, die abhängen von 
allem möglichen unregelmäßigen Treiben, gegenüber dem durch nichts zu 
beeinflussenden regelmäßigen, harmonischen Wirken des Sonnenganges und seiner Folgen 
für die Entwickelung der Pflanzen und alles dessen, was auf der Erde lebt. Unendlich 
regelmäßige Harmonie der Sonnenwirksamkeit und das Wetterwendische wie Launische 
desjenigen, was unmittelbar in unserer Atmosphäre vorgeht, wir fühlen das wie eine 
Zweiheit. 

Dann aber, wenn der Herbst naht, fühlen wir das Absterben des Lebendigen, das 
Hindorren desjenigen, was uns erfreut. Und haben wir ein Mitgefühl mit der Natur, so 
werden unsere Seelen vielleicht traurig über die absterbende Natur. Die weckende, 
liebende Kraft der Sonne, dasjenige, was regelmäßig, harmonisch das Weltenall 
durchwallt, wird gleichsam unsichtbar, und dasjenige, was wir als das 
Wetterwendische bezeichneten, das siegt dann. Es ist wahr, was noch frühere Zeiten 
wußten, was unserer Materialität aus dem Bewußtsein geschwunden ist: daß zur 


Winterzeit der Egoismus der Erde siegt gegenüber den Kräften, die, durchdringend 
unsere Atmosphäre, aus dem weiten Weltensein auf unsere Erde herniederströmen und 
das Leben auf unserer Erde erwecken. 

Und wie eine Zweiheit erscheint uns so die ganze äußere Natur. Ganz verschieden das 
Frühlings- und Sommerwirken und das Herbstund Winterwirken. Wie wenn die Erde 
selbstlos würde und sich hingeben würde der Umarmung des Weltenalls, aus dem ihr die 
Sonne Licht und Wärme zusendet und ihr Leben erweckt, wie ihre Selbstlosigkeit 
zeigend erscheint uns die Frühlings- und Sommererde. Wie ihren Egoismus zeigend, aus 
sich selber hervorzaubernd alles dasjenige, was sie in ihrer eigenen Atmosphäre 
enthalten und hervorbringen kann, so steht die Herbst- und Wintererde vor uns. 
Besiegend das Sonnenwirken, das Weltallwirken durch den Egoismus des irdischen 
Wirkens, so erscheint uns die Wintererde. 

Und wenn wir mit dem Auge, das uns die geistige Forschung eröffnen kann, von der 
Erde weg und auf uns selber sehen, wenn wir überhaupt über das Materielle hinaus zu 
dem Geistigen schauen, dann erblicken wir noch etwas anderes. Wir wissen es: Ja, in 
dem, was im Frühlings- und Sommerringen um uns herum sich abspielt, und was so 
aussieht, als wenn nur in die Entfaltung der Sonnenkräfte hineinwirkten die 
wetterwendischen Kräfte der Erdenatmosphäre, in dem leben die elementarischen 
Geister, in dem leben unzählige geistige Wesenheiten, die in dem Elementarreich die 
Erde umspielen, niedere Geister, höhere Geister. Niedere Geister, die erdgebunden 
sind in dem elementarischen Reich, die es erdulden müssen während der Frühlings- und 
Sommerzeit, daß die höheren Geister, die aus dem Weltenall herniederströmen, eine 
größere Herrschaft ausüben, sie zu Dienern machen des Geistes, der von der Sonne 
herabströmt, zu Dienern machen die dämonischen Kräfte, die im Egoismus der Erde 
selber walten. Wir sehen während der Frühlings- und Sommerzeit der Erde, wie die 
Geister der Erde, der Luft, des Wassers, des Feuers Diener werden der kosmischen 
Geister, die ihre Kräfte herabsenden auf die Erde. Und verstehen wir den ganzen 
geistigen Zusammenhang der Erde und des Kosmos, dann gehen unseren Seelen während 
des Frühlings und Sommers diese Beziehungen auf und wir sagen uns: Du, Erde, zeigst 
uns dich selber, indem du dir die Geister, welche Diener des Egoismus sind, zu 
Dienern des Weltenalls, der kosmischen Geister machst, die das Leben hervorzaubern 
aus deinem Schöße, das du selbst nicht hervorzaubern könntest! 

Dann schreiten wir der Herbst- und Winterzeit entgegen. Und dann spüren wir den 
Egoismus der Erde, spüren, wie mächtig jene Geister der Erde werden, die an diese 
Erde selber gebunden sind, die sich losgelöst haben vom Weltenall seit Saturn-, 
Sonnen- und Mondenzeit, spüren, wie sie sich abschließen gegenüber dem Wirken, das 
aus dem Kosmos hineinströmt. Wir fühlen uns in der egoistisch sich erlebenden Erde. 
Und dann halten wir vielleicht Einschau in uns selbst. Da prüfen wir unsere Seele 
mit ihrem Denken, Fühlen und Wollen, prüfen sie ernstlich und fragen uns: Wie 
tauchen aus den Untergründen unserer Seele Gedanken auf? Wie tauchen erst unsere 
Gefühle, Affekte und Empfindungen auf? Haben sie jene Regelmäßigkeit, mit der die 
Sonne durch das Weltenall zieht und der Erde die aus ihrem Schoß 
hervorsichzaubernden Lebenskräfte leiht? - Das haben sie nicht. Die Kräfte, die in 
unserem Denken, Fühlen und Wollen sich zeigen im Alltag, siesind schon ihrer 
Außenseite nach ähnlich dem wetterwendischen Treiben in unserer Atmosphäre. So wie 
Blitz und Donner hereinbrechen, so brechen die menschlichen Leidenschaften herein in 
die Seele. So wie kein Gesetz regelt Regen und Sonnenschein, so brechen die 
menschlichen Gedanken aus den Tiefen der Seele herauf. Mit dem, wie Wind und Wetter 
wechseln, müssen wir äußerlich schon unser Seelenleben vergleichen, nicht mit der 
Regelmäßigkeit, mit der die Sonne unsere Erde beherrscht. Da draußen sind es die 
Luft- und Wassergeister, die Feuer- und Erdgeister, die da wirken im elementarischen 
Reiche, und die eigentlich den Egoismus der Erde darstellen. In uns selber sind es 
die elementarischen Kräfte. Aber diese wechselnden Kräfte in uns, die unser 
Alltagsleben regeln, das sind Embryonen, sind Keimwesen, die, nur als Keim, aber 
doch als Keim gleichen den elementarischen Wesen, die draußen in allem 
Wetterwendischen enthalten sind. Wir tragen die Kräfte derselben Welt in uns, indem 
wir denken, fühlen und wollen, die als dämonische Wesen im elementarischen Reich in 
Wind und Wetter draußen leben. 

Als die Zeiten herannahten, in denen die Menschen, die an der Zeitenwende der alten 
und neuen Zeit standen, fühlten: Es kommt eine solche Zeit, die an die Winterzeit 
der Erde erinnert -, ja da gab es unter diesen Menschen solche Lehrer, solche Weise, 
die die Zeichen der Zeit zu deuten verstanden, welche aufmerksam machten darauf: 
Wenn auch unser inneres Seelenleben gleicht der wetterwendischen Wirksamkeit der 
Außenwelt und so wie da der Mensch weiß: Hinter dieser Wirksamkeit der Außenwelt, 
besonders im Herbst und Winter, scheint doch die Sonne, lebt und webt die Sonne im 
Weltenall, sie wird wieder kommen —, so darf der Mensch auch festhalten an dem 
Gedanken, daß gegenüber seinem eigenen Wetterwendischen, das in seiner Seele lebt, 


eine Sonne vorhanden ist, tief, tief in jenen Gründen, wo der Quell unserer Seele 
sprudelt aus dem Quell der Welt selber. Darauf haben aufmerksam gemacht die Weisen 
an der Zeitenwende, daß so, wie die Sonne wieder erscheinen und ihre Kraft wieder 
gewinnen muß gegenüber dem Egoismus der Erde, so auch aus jenen Tiefen unserer Seele 
heraus Verständnis sich wird entwickeln müssen für das, was zu dieser Seele 
herandringen kann aus den Quellen, wo diese Seele in 
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ihrem Leben selber zusammenhängt mit der geistigen Sonne der Welt, so wie das 
Erdenleben mit der physischen Sonne der Welt zusammenhängt. 
Erst war dies ausgesprochen wie eine Hoffnung, indem man hinwies auf das große 
Symbolum, das die Natur selber darbot. Es wurde so ausgesprochen, daß man für jene 
Tage, wo die Sonne wieder ihre Kraft bekommt, die Wintersonnenwende zur Feier 
ansetzte, die Zeit, von der man sich sagte: Und wie sich auch mag der Egoismus der 
Erde entfalten, sieghaft ist die Sonne über den Egoismus der Erde. Es dringen hinein 
wie durch das Dunkel einer Weihenacht in die Welt der elementarischen Geister, die 
den Egoismus der Erde darstellen, die Geister, die von der Sonne herüberkommen und 
die uns zeigen, wie sie die egoistischen Geister der Erde zu ihren Dienern machen. 
Erst fühlte man es wie eine Hoffnung. Und als der große Zeitenwendepunkt gekommen 
war, wo wirklich sonst Trostlosigkeit und Öde in den Menschenseelen hätten 
erscheinen müssen, da bereitete sich das Mysterium von Golgatha vor. Da zeigt sich 
auf dem geistigen Gebiet: Ja, im Inneren des Menschen leben solche Kräfte, welche 
nur zu vergleichen sind mit den wetterwendischen Kräften der Erdenatmosphäre, mit 
dem Erdenegoismus. Sie zeigten sich in alten Zeiten, wo die Menschen noch das 
Erbstück aus den alten Götterkräften in sich trugen, wie jene Kräfte, die im 
Frühling und Sommer sich zeigen: sie waren Diener der alten Götterhierarchien. Aber 
in der Zeit, da es gegen das Mysterium von Golgatha hinging, wurden die inneren 
Kräfte der Menschenseelen immer mehr und mehr so, wie die äußeren dämonischen 
elementarischen Geister im Herbst und Winter sind. Entreißen sollten sich diese 
unsere Kräfte den alten Götterströmungen und Wirksamkeiten, wie sich im Winter 
entziehen die wetterwendischen Kräfte unserer Erde dem Sonnenwirken. Und da trat 
denn für den Menschen in seiner Erdenentwickelung dasjenige ein, was man immer schon 
hoffend symbolisch sich darstellte in dem Sieg der Sonne über die Winterkräfte, da 
trat ein die Weltenwinterwende, in der die geistige Sonne das durchmachte für die 
ganze Erdenentwickelung, was die physische Sonne zur Wintersonnenwende immer 
durchmacht. Das sind die Zeiten, in die das Mysterium von Golgatha fiel.Zwei 
Erdenzeiten müssen wir wirklich unterscheiden. Eine Zeit vor dem Mysterium von 
Golgatha, wo es durch den Sommer der Erde gegen den Herbst zu geht, wo die inneren 
Kräfte der Menschen immer mehr und mehr den wetterwendischen Kräften der Erde 
ahnlich werden, und das große Weihnachtsfest der Erde, die Zeit des Mysteriums von 
Golgatha, wo hereinbricht über die Erde dasjenige, was ja allerdings Winterzeit der 
Erde ist, aber wo aus der Dunkelheit heraus der sieghafte Geist der Sonne, der 
Christus, der Erde sich nähert, der den Seelen innerlich das bringt, was die Sonne 
außerlich an Wachstumskräften der Erde bringt. 
So fühlen wir so recht unser ganzes menschliches Erdenschicksal, unser innerstes 
menschliches Wesen, wenn wir am Weihnachtsbaum stehen. So fühlen wir uns innig 
verbunden mit dem Menschenkinde, das Botschaft herüberbrachte aus jener Zeit, wo die 
Menschheit noch nicht der Versuchung und damit der Anlage zum Niedergang verfallen 
war, das Botschaft brachte davon, daß ein Aufstieg wieder beginnen werde, wie in der 
Wintersonnenwende der Aufstieg beginnt. Wir fühlen gerade an diesem Tage so recht 
die innige Verwandtschaft des Geistigen im Inneren der Seele mit dem Geiste, der 
alles durchwebt und durchwallt, der äußerlich sich ausdrückt in Wind und Wetter, 
aber auch in dem regelmäßigen, harmonischen Gang der Sonne, innerlich sich ausdrückt 
in dem Gang der Menschheit über die Erde hin, in dem großen Feste von Golgatha. 
Sollte die Menschheit nicht gegen die Zukunft hin aus diesen Gedanken heraus - die 
keine Gedanken bleiben sollten, die Gefühle und Empfindungen werden können -, eine 
neue Frömmigkeit entwickeln, eine innige innere Frömmigkeit, eine Frömmigkeit, 
welche sich nicht abstumpfen kann auch gegenüber dem äußersten Mechanismus, wie der 
sich immer mehr und mehr auf Erden entfalten muß? Sollten nicht wiederum 
Weihnachtsgebete, Weihnachtsgesänge möglich sein, auch in der abstrakt gewordenen, 
von Telegraphendrähten und Rauch erfüllten Erdenatmosphäre, wenn die Menschheit 
fühlen lernen wird, wie sie verbunden ist mit den göttlich-geistigen Mächten in 
ihren Tiefen, dadurch daß sie in ihren Tiefen ahnt das große Weihnachtsfest der Erde 
mit der Geburt des Lukas-Jesusknaben?Wahr ist es, was auf der einen Seite uns durch 
alle menschliche Erdengeschichte tönt: daß einmal kommen mußte das große 
Weihnachtsfest der Erde, das das Osterfest von Golgatha vorbereitete. Wahr ist es, 
daß dieses einmalige Ereignis auftreten mußte als der Sieg des Sonnengeistes über 
die wetterwendischen Erdengeister. Wahr ist es auf der anderen Seite, was Angelus 


Silesius sagte: «Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren, und nicht in dir, du 
bleibst noch ewiglich verloren.» Wahr ist es, daß wir in uns finden müssen in jenen 
Tiefen unserer Seele, das, wodurch wir den Christus Jesus verstehen. 

Aber wahr auch ist es, daß anders in den Orten am Waldesrande, am Seeufer, umgeben 
von Bergen, die Menschen nach einem auf dem Acker und der Weide vollbrachten Sommer 
dem Symbolum des ChristusKindes entgegenschauen durften, daß sie anderes noch in 
ihren Seelen fühlten als wir, die wir die Kraft, die Weihnachtsbotschaft zu 
empfinden, auch fühlen müssen gegenüber unserer rauchigen, trockenen, abstrakt- 
mechanisch gewordenen Zeit. Können in unseren Herzen diese starken Gedanken wurzeln, 
die uns die Geisteswissenschaft geben kann, dann wird eine Sonnenkraft aus diesen 
unseren Herzen hervorkommen, die imstande sein wird, hineinzuleuchten in die Ödeste 
außere Umgebung, hineinzuleuchten mit der Kraft, die sein wird, wie wenn sich in 
unserem Inneren selber Licht auf Licht entzündete am Baume unseres Seelenlebens, den 
wir, weil seine Wurzeln die Wurzeln unserer Seele selbst sind, immer mehr und mehr 
in dieser Winterzeit selber zum Weihnachtsbaume umgestalten sollen. Wir können es, 
wenn wir nicht bloß als Theorie, wenn wir als unmittelbares Leben in uns aufnehmen 
dasjenige, was uns die Botschaft des Geistes, was uns die wahre Anthroposophie sein 
kann. So wollte ich die Gedanken des Weihnachtsfestes aus unserer 
Geisteswissenschaft hineinholen in den Raum, den wir heute weihen wollen für die 
Arbeit, die ja schon seit längerer Zeit unsere lieben Freunde hier leisten. 

Auf den Namen jener Gottheit, die im Norden angesehen wird als die Gottheit, die 
wiederbringen soll verjüngende Kräfte, geistige Kindheitskräfte der altwerdenden 
Menschheit, zu dem hin sich neigen gerade nordische Seelen, wenn sie sprechen wollen 
von dem, was, vom Christus Jesus-Wesen ausfließend, unserer Menschheit neue 
Botschafteiner Verjüngung bringen kann, auf diesen Namen wollen unsere Freunde hier 
ihre Arbeit und ihren Zweig weihen. «Vidar-Zweig» wollen sie ihn nennen. Möge dieser 
Name verheißungsvoll sein, wie verheißungsvoll für uns ist, die wir verstehen wollen 
die Arbeit, die hier geleistet wird, dasjenige, was aus liebenden, aus 
geistliebenden Seelen hier schon geleistet wurde und zu leisten beabsichtigt ist. 
Wollen wir so recht tief schätzen, was unsere Bochumer Freunde hier versuchen, und 
wollen wir ihrem Zweig und ihrer Arbeit die Weihe, die heute zugleich eine 
Christweihe sein soll, dadurch geben, daß wir unsere schönsten, unsere liebevollsten 
Gedanken hier entfalten für den Segen, für die Kraft und für die echte, wahre, 
geistige Liebe zu dieser Arbeit. Wenn wir so fühlen können, dann begehen wir mit 
unseren Bochumer Freunden dieses heutige Fest der Namengebung des «Vidar»-Zweiges im 
rechten Sinne. 

Und lassen wir unsere Gefühle hinaufdringen zu denen, die wir da nennen die Leiter 
und Lenker unseres spirituellen Lebens, zu den Meistern der Weisheit und des 
Zusammenklangs der Empfindungen, und erflehen wir ihren Segen für die Arbeit, die 
sich hier in dieser Stadt durch unsere Freunde entfalten soll: 

Ihr, die Ihr das geistige Leben leitet, und gebet den Menschen je nach den Epochen, 
was der Mensch braucht, Ihr arbeitet mit, wenn hingebungsvoll dem geistigen Leben 
unsere Freunde hier in dieser Stadt dienen. 

Solches möchten wir als Gebet zu den geistigen Leitern, den höheren Hierarchien in 
diesem Augenblick, der in zwiefacher Beziehung feierlich ist, hinaufsenden. Und 
hoffen dürfen wir, daß walten werde über diesem Zweige dasjenige, was verheißen ist, 
trotz aller Widerstände, die sich immer mehr und mehr auftürmen, trotz aller 
Hemmnisse und Gegnerschaften, was verheißen ist unserer Arbeit: daß durch sie das 
Christus-Geheimnis in der Weise, wie es geschehen muß, der Menschheit neuerdings 
einverleibt werde. 

Daß dies walten möge, das sei heute unser Weihnachtsgebet: daß auch dieser Zweig 
werden mag ein lebendiger Zeuge dessen, was als Kraft in die Menschheitsentwickelung 
aus höheren Welten hineinfließtund immer mehr und mehr den Menschenseelen das 
Bewußtsein geben kann von der Wahrheit der Worte: 

Es sprechen zu den Sinnen Die Dinge in den Raumesweiten, Sie wandeln sich im 
Zeitenstrome; Erkennend dringt die Menschenseele, Von Raumesweiten unbegrenzt Und 
unerreicht vom Zeitenstrom, Ins Reich der Ewigkeiten ein. 

Von diesem Gefühl durchdrungen, werden unsere lieben Bochumer Freunde hier an ihre 
Arbeit schreiten. Von diesem Gefühl durchdrungen werden diejenigen, die nunmehr 
durch ihr Beisammensein mit ihnen konkret wissen von ihrem Arbeiten, oft und oft an 
diese Arbeit denken. Können ja doch diese Gedanken ihre besondere Kraft noch dadurch 
entfalten, daß wir der Arbeit die Weihe geben durften unmittelbar vor dem 
Weihnachtsfest dieses Jahres, vor dem Feste, das uns immer ein Symbol sein kann für 
alles dasjenige, was der Geist Sieghaftes hat über das Materielle, über alle 
Widerstände, die ihm irgendwie in der Welt entgegentreten können und entgegentreten 
müssen.KINDESKRAFT UND EWIGKEITSKRAFT EINE WEIHNACHTSGABE 
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aufsehenerregendes Ereignis. 307 Francesco Redi: Siehe Hinweis zu S. 26. Sinngemäße 
Rekonstruktion durch die Herausgeber; die Stelle lautet in der Ausschrift: «[...] 
aber ich habe oft den Vergleich gebraucht, was Francisco Reddi schon getan hat, es 
sei falsch, wenn man im Flussschlamm die Entstehung der Tiere sehen will. Nicht auf 
den Kern gehen will das, was auf früheres gleichartig Lebendes führt, das ist man 
gewohnt wordenm /Heute wird manja/: Rekonstruktionsversuch. In der Ausschrift lautet 
die Stelle: «Heute wird man ja in anderer Weise verketzern, wenn der Versuch gemacht 
wird, auch im Konkreten hinzuweisen von einem Erdenleben, das nicht aus seiner 
Umgebung erklärt werden kann, dass überall, wenn man immer genauer eingehen kann, 
sich die Isoliertheit zeigt, aber aufleuchtet, wenn man annimmt, dass dasjenige, was 
isoliert ist, zurückführt auf ein früheres Erdendasein, und sich klar darüber wird, 
dass das, was in einem früheren Erdendasein von der Seele angeeignet worden ist, 
wenn es durch ein neues Leben zwischen Tod und Geburt gegangen ist, die Gestalt des 
Selbstverständlichen annimmt, die mit einer Weisheit verbunden ist, als zur Weisheit 
gehörend. Mit Raffael sind die Impulse, deren christliche Wesenheit so verbunden, 
dass sie nicht ohne Raffael gedacht werden können> 308 [Wenn man die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis/: Rekonstruktionsversuch; der Wortlaut der 
Ausschrift ist: «Aber aus der geisteswissenschaftlichen Voraussetzung, dass der 
Mensch durch wiederholte Erdenleben geht, und was früher angeeignet wird, später zu 
Kräften wird, erlebt, beobachtet, da tritt es herein in die Seele, dann geht es 
durch jene Stadien hindurch, die die Menschheit durchmacht zwischen Tod und neuer 
Geburt. Da wird es mit der Seele Eines, und wenn der Mensch dann in ein neues 
Erdendasein tritt, bearbeitet er mit diesen Kräften seine ganze innere Leibesform, 
und macht sich seinen Leib so, dass das, was er schafft, wie selbstverständlich aus 
seiner Wesenheit hervorgehtm 310 «Es steben mir Entwicklungen der Menscbheit uot den 
Auge»: Herman Grimm in "Das Leben Raphaels», Berlin 1896, S. 1 (siehe Hinweis zu S. 
281). 313 -Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten»: Siehe Hinweis zu S. 16. 
314 beim Lesen von Tolstois Büchern: Leo Tolstoi (Lev NikolaeviC Tolstoj, 1828- 
1910), russischer Schriftsteller; gemeint sind hier seine religiösen Schriften. Zu 
Tolstoi siehe auch Rudolf Steiners Aufsatz -Haeckel, Tolstoi und Nietzsche» (1901, 
GA 31) und die öffentlichen Berliner Vorträge vom 3. November 1904 (GA 53) und 
28.Januar 1909 (GA 57). Können einem durch andächtiges Beten Wünsche gewährt werden? 
Diese Fragenbeantwortung über das Beten wurde erstmals im Heft 110 der Beiträge 
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe: (Ostern 1993) publiziert. Siehe auch Hinweis zu S. 
129. Zum Vortrag uom 19. Mai 1913 Textgrundlagen: Dieser Vortrag wurde von der 
Berufsstenografin Helene Finck, die im Jahre 1915 offiziell den Auftrag erhielt, 
Rudolf Steiners Vorträge mitzuschreiben, mitgeschrieben und vermutlich auch 
übertragen, die maschinenschriftliche Ausschrift enthält jedoch nicht den 
vollständigen Wortlaut des Stenogramms. Textgrundlage war daher die vorliegende 
handschriftlich nach dem Stenogramm ergänzte und korrigierte maschinenschriftliche 
Übertragung. Das Stenogramm liegt in zwei Fassungen vor, der direkten Aufzeichnung 
des Vortrags sowie einer stenografischen Reinschrift. Die Ausschrift musste an 
gewissen Stellen stärker bearbeitet werden (Rekonstruktionen: Sätze in eckigen 
Klammern im Text, vermerkt in den Hinweisen). 320 Herman Grimms Arbeit über 
Michelangelo: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 281. 321 bedeutsames Werk über 
Goethe... Leben Raphaels: Siehe den zweiten Hinweis zu S. 281. einen wunderbaren 
Essay: «Raphael als Weltmachn, in: Herman Grimm, «Fragmente Ib, Berlin und Stuttgart 
1902, S. 151-184. 322 in seinem bedeutungsvollen Buch: «Unijberwindliche Mächum, 
Roman (1867). 325 -Raffael ist ein Bürger der Weltgescbichü>: Dieses und das 
folgende Zitat - Würde Michelangelo ... : stammen aus «Raphael als Weltmachtm, in: 
Herman Grimm, «Fragmente Ib, Berlin und Stuttgart 1902, S. 153 und 171. [wenn er 
einen Menschen]: Sinngemäße Redaktion. Wörtlich lautet die Stelle in der Ausschrift, 
verbessert nach dem Stenogramm: «bei dem Menschen, der sich sein ganzes Leben 
hindurch in einen Gegenstand vertieft hat, in seinem Gefühl etwas hat, von dem er so 
sprechen muss zu diesem seinem Gegenstand. Herman Grimm erhebt damit Raffael zu 
einem Bürger der Weltgeschichte, zu einem Wesen, das sich abhebt von der gesamten 
Menschheitsentwicklung> 326 die natürlicbe Entwicklung macbe niemals einen Sprung: 
Siehe Hinweis zu S. 45. 327 Lessing: Siehe Hinweis zu S. 96. 329f. sie sind in 
anderen Vorträgen weiterausgefübrt: Zum Beispiel in den öffentlichen Berliner 
Vorträgen vom 19.Januar 1911 und 2. März 1912 (GA 60). 331 [Aber das ist nur recht 
und richtig]: Rekonstruktion. Dieser Satz lautet in der Ausschrift ursprünglich: 
-Und das ist richtig für die Zeit. Das ist die Anschauung; das ist die Wahrheit, 
dass wenn Phantasie Bilder schafft, dass dann vor der Seele des Künstlers steht, was 
er wiederfindet als der selbstbewusste Menschm In der Ausschrift wurden 
handschriftlich nach Vergleich mit dem Stenogramm Korrekturen eingefügt, der Satz 
lautete dann: -Und das ist nur recht und richtig für unsere Zeit, denn so will es 
die verstandesmäßige Betrachtung der Welt, dass in der Anschauung der Mensch das 


Leicht könnte es scheinen, als ob jene einfache, liebe Freude, die sich durch lange 
Zeiten hindurch in Hunderten und aber Hunderten von Herzen ausgesprochen hat, wenn 
an diesen Herzen ein solches Spiel von dem göttlichen Kinde und seinem Schicksäle 
auf Erden vorbeizog, leicht könnte es scheinen, als ob diese einfache, liebe Freude 
beeinträchtigt würde durch unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauung, durch die 
scheinbar so komplizierten, so vieles herbeiholenden Erkenntnisse von dem Christus 
Jesus, zu denen wir innerhalb unserer Weltanschauung aufstreben müssen. Es wird ganz 
gewiß jedes Herz, jedes Gemüt freudig ergriffen, wenn es an einem solchen Spiele 
wieder gewahr werden kann, wie von den Städten bis hinaus in die einsamsten Einöden 
durch die Jahrhunderte hindurch in dieser Weihnachtszeit die Herzen der Menschen, 
sowohl derjenigen Menschen, die durch ein gewisses Geistesleben hindurchgegangen 
sind, wie auch derjenigen Menschen, die in der Einfachheit des Landlebens geblieben 
sind, wie alle diese Herzen sich hingedrängt fühlten zu dem göttlichen Kinde, in dem 
sie die Kräfte wahrnahmen, die einst in das Menschheitswerden eingezogen sind und 
dieses Menschheitswerden errettet haben von dem geistigen Tode, dem man es sonst 
vermöge der ewigen Weltengesetze verfallen glaubte. Jedes Herz, jedes Gemüt muß 
ergriffen werden, wenn es wieder sieht, wie dieses göttliche Kind verehrt worden 
ist. 

Und doch, es ist nur scheinbar, wenn man glauben wollte, daß durch unsere 
komplizierter werdende Erkenntnis des Wunders von Bethlehem irgendwie diese 
unmittelbare Wärme, dieses elementarische Gefühl beeinträchtigt werden könnte. Es 
ist, sage ich, nur dem Scheine nach die Verhältnisse angeschaut, wenn man so denken 
kann. Denn wir stehen doch heute einer anderen Welt gegenüber, und werden immer mehr 
und mehr einer anderen Welt gegenüberstehen als diejenigen Jahrhunderte, die nicht 
in einer solchen Erinnerung, wie wir es tun,sondern in unmittelbarem Leben in dieser 
Weihnachtszeit solche Spiele an sich haben vorübergehen sehen. Unsere komplizierte 
Zeit, die so viele Blicke in das naturwissenschaftliche Denken und Vorstellen getan 
hat, braucht einen anderen Impuls der Seele, um wieder zu dem göttlichen Kinde 
aufblicken zu können, das den größten Impuls in das Menschheitswerden hineingetragen 
hat. Nur scheinbar komplizierter ist unsere Anschauung, die da spricht von den 
beiden Jesusknaben, von dem salomonischen und dem nathanischen Jesusknaben. Denn wir 
sehen in dem nathanischen Jesusknaben gewissermaßen das Kind der ganzen Menschheit, 
jenes Menschheitswesen, das, als die andere Menschheit ihren Erdenweg antrat, 
zurückgeblieben ist, zurückgeblieben in geistigen Welten, bevor der Versucher, das 
luziferische Prinzip, an die Menschheit herangetreten ist. Wir sehen, daß es 
gleichsam auf der Menschen-Kindheitsstufe bewahrt geblieben ist und als der 
Menschheit geistiger Kindheitsimpuls im Geisterlande zurückbehalten wurde, bis «die 
Zeit erfüllet war», das als ein Ausnahmemensch geboren worden ist in dem 
nathanischen Jesusknaben und als ein Menschen-Ich erschien, das nicht durch die 
Erdeninkarnationen vorher durchgegangen ist, sondern das zum ersten Male in einer 
irdischen Verkörperung erschien und das schon gleich nach der Geburt seine Mutter 
anredete in einer nur ihr verständlichen Sprache, einer Sprache, die wie aus 
Himmelshöhen herunterklang. Und immer mehr wird man sich davon überzeugen, daß man 
dem andersartigen Menschheitsverstehen unserer Zeit gegenüber brauchen wird den 
Aufblick zu dem göttlichen Kinde, das wir im nathanischen Jesusknaben verehren, das 
zurückgeblieben ist auf der Kindheitsstufe der Menschheit im Geisterlande, das 
geboren worden ist mit jenen Menschheitsqualitäten, mit jenen Ureigenschaften, 
welche die Menschen alle gehabt hätten, wenn sie nicht durch die luziferische 
Versuchung in das Erdenwerden eingetreten wären. Mit all diesen Eigenschaften, die 
der Menschheit vor der luziferischen Versuchung ureigen waren, trat der nathanische 
Jesusknabe in die Menschheit ein. 

wir müssen dies heute wissen, müssen wissen, daß wir die Kindheit der ganzen 
Menschheit in diesem Jesusknaben haben, damit wir aus dem Tiefsten unserer Seele 
heraus dasselbe fühlen können, was die einfachen Menschen früher fühlten - aber eben 
nur fühlten, was wirwissen können, wenn wir die Geisteswege weitergehen wollen -, 
wenn sie der Glorifizierung des göttlichen Kindes bei solchen Spielen 
gegenüberstanden. Was am meisten zu unserer Seele spricht bei einem solchen Spiele, 
wie es uns entgegengetreten ist, das ist gerade des Kindes tiefste Unschuld, der 
Menschheit eigene göttliche Kindesunschuld gegenüber dem, was der Versucher in der 
Gestalt Luzifers oder des späteren Ahriman, den man ja als den mittelalterlichen 
«Teufel» anzusehen hat, aus der Menschheit gemacht hat. Tief ergreifend ist dieser 
Kontrast zwischen dem vom Teufel verführten und vom Teufel geholten Herodes aus 
unserem Spiel und dem des Menschen Unschuldsprinzip, des Menschen heiliges Prinzip 
wahrenden und zum ewigen Leben führenden Kinde der Menschheit. 

Solche Vorstellungen, wie sie in einem solchen Spiele leben, sie waren wahrhaftig 
nicht hervorgegangen aus oberflächlichem Fühlen. Sie waren hervorgegangen aus dem 
erahnenden Erkennen der tiefsten Weltengeheimnisse, die man durch das Mittelalter 


hindurch von den Städten bis hinaus in die Einöden der Gebirge und Länder, wenn auch 
nur erahnend, aber doch erkannte. Nur anders wandten sich die Menschenseelen hin zu 
jenen Geheimnissen, als wie wir sie wieder ergründen müssen. 

Und leicht wird einem der Seelenblick von einem solchen Spiele zu Darstellungen 
hingewendet, in welchen, man möchte sagen, mit allen Mitteln höchster Kunst, wie sie 
im 13., 14. Jahrhundert aus der Fülle des christlichen Fühlens entstanden sind, 
dargestellt wurde das ganze Geheimnis des Menschheitswerdens über die Erde hin und 
das Verhältnis der Menschenseele zu dem, was als ewiges Göttliches in dem 
Menschenwesen lebt. So möchte ich denn heute an diesem Tage, wo wir in unserer Art 
die heilige Weihenacht feiern wollen, den Blick von diesen Spielen zu einer 
großartigen Darstellung hinwenden, an der wir gewissermaßen die Urgründe zu 
bewundern vermögen, die von dem höchsten Empfinden und von dem, man möchte sagen, 
für das Mittelalter «wissenschaftlich-künstlerischen Erkennen» aus, zu solchen 
einfachen Spielen führen. Hinlenken möchte ich den Blick zu einer solchen höchsten 
künstlerischen Darstellung, die gleichsam die Urgründe enthält von dem, was dann in 
solchen einfachen Spielen liegt.In Pisa, der westitalienischen Stadt, ist der 
berühmte Dom, in dem Galilei, wie wir es öfter erwähnt haben, jene schwingende 
Kirchenlampe beobachtete, an der er durch seine Genialität die Gesetze entdeckt hat, 
ohne welche heute die moderne Physik nicht zu denken wäre. An diese Kirche anstoßend 
finden wir den berühmten Gottesacker, den Camposanto, eingeschlossen von hohen 
Wänden, an denen die mittelalterliche Kunst verkörpert hat, was gedacht wurde über 
die göttlichen Geheimnisse und den Zusammenhang des Menschen mit diesen göttlichen 
Geheimnissen, mit dem im Menschenwesen gedachten urewigen seelischen Prinzip. Manche 
von diesen mittelalterlichen Geheimnissen sind malerisch dargestellt an den Wänden 
des Camposanto von Pisa. Bedeckt wurde ja dieser Gottesacker mit Erde, welche die 
Kreuzfahrer vom Grabe Jesu Christi mitgebracht haben. Und wer heute noch diesen 
Gottesacker besucht und eine Handvoll Erde aufhebt, kann das Gefühl bekommen, daß 
unter dieser Erde etwas ist von dem, was einst die Kreuzfahrer aus Palästina 
mitbrachten, um es auf diesem Gottesacker auszubreiten, der als besonders heilig 
gelten sollte. 

Unter den Malereien an den Wänden des Camposanto ist ein Gemälde, «Der Triumph des 
Todes». So wird es aber erst seit dem Jahre 1705 genannt. Vorher hieß es bei allen, 
die es besahen und kannten und davon sprachen, das «Fegefeuer», «Purgatorium». Und 
ganz gewiß waren an den Wänden des Camposanto auch ein «Himmel» und eine «Hölle». 
Dieses Purgatorium enthält nun aber am tiefsten ausgesprochen die Art, wie sich die 
mittelalterliche Seele zu dem Geheimnis der Menschenseele und ihrem Zusammenhange 
mit dem Urewigen im Menschenwesen stellte. Heute ist ja manches von diesem Bilde 
schon korrumpiert. Aber man kann durch das Korrumpierte noch auf das hindurchsehen, 
was der heute für die Geschichte unbekannte Maler auf die Wand hat hinzaubern wollen 
von den großen Geheimnissen des Menschenwerdens. 

Da sehen wir zunächst, wie aus einer Erdhöhlung eines Berges herauskommend und 
mächtig sich entwickelnd, einen Zug von Königen und Königinnen, voller 
Selbstbewußtsein und Hochmut und erfüllt von dem Gefühl: Wir wissen, was man ist auf 
der Erde, wenn man einem solchen Stande angehört! - Aus der Höhlung eines 
Bergeskommt der Zug heraus, und er trifft, indem er aus der Höhle heraustritt, auf 
drei von einem Einsiedler bewachte Särge. Plötzlich also steht diese 
Jagdgesellschaft vor diesen drei Särgen. Charakteristisch unterschieden ist das, was 
in diesen Särgen sich findet: In dem einen ein Skelett, in dem zweiten ein Leichnam, 
der schon soweit in Verwesung übergegangen ist, daß die Würmer an ihm nagen, und in 
dem dritten ein kürzlich erst Verstorbener, der eben erst in Verwesung übergegangen 
ist. Halt macht der Zug vor diesen drei Särgen. Ein Einsiedler sitzt vor diesen 
Särgen, gleichsam durch seine Gebärde andeutend: Haltet ein! Schaut, was ihr als 
Menschen wirklich seid an diesem Memento mori. - Weiter oben, über dem Berge, auf 
einer zweiten hinaufsteigenden Anhöhe, sehen wir drei Eremiten sitzen, solche, die 
Nahrung herbeischaffen, solche aber auch, die tief über ihre Bücher gebeugt den 
Geheimnissen des Menschenwerdens nachsinnen, das Ganze so angeordnet, daß der eine 
Berg gleichsam oben die Decke bildet. Dort, wo der Jagdzug auf die Särge auftrifft, 
sitzen oben die drei Einsiedler, die den Frieden darstellen und die vermögend sind, 
in das Innere der Menschenseele einzugehen, um den Zusammenhang dieser Menschenseele 
mit den Gefilden des Ewigen zu finden. Und wenn wir weiter hinschauen, sehen wir 
allerlei durcheinandergeworfene bresthafte Menschen unmittelbar sich anschließen an 
den Jagdzug, der vor dem Memento mori steht. Weiter sehen wir Leute, die den Tönen 
einer Harfe lauschen, hinter der Harfe steht eine Gestalt, die den Finger an den 
Mund hält. Über dem ganzen sehen wir sich ausbreiten lauter engelartige Wesen auf 
der einen Seite, teufelartige Wesen in abscheulichen Bildern - der Maler hat seine 
ganze Phantasie angewendet, um die Teufel auszuprägen - auf der anderen Seite. So 
daß ganz rechts auf dem Bilde die Engel zu sehen sind, die sich herniederneigen zu 


den Menschen, die den Harfentönen lauschen. Zwischen diesen und dem Berge, aus 
dessen Krater Feuer herauskommt, sehen wir die Teufel sich entwickeln. 

Das alles aber ist für den, der die Sache betrachtet, eigentlich da, um den Blick 
auf etwas hinzulenken, was man vielleicht bei oberflächlicher Betrachtung nicht 
bemerken möchte, was aber nach und nach zu einem Einblick in die tiefsten 
Menschengeheimnisse hinführt.Was soll denn eigentlich dargestellt werden? Oh, es ist 
charakteristisch für die Anschauung jener mittelalterlichen Wissenschaft, wenn wir 
sehen, wie der Jagdzug vor den drei Leichen hält: zunächst ein Skelett, dann die 
zweite, eine Leiche, schon von den Würmern zerfressen, dann die dritte, ein 
aufgedunsener Körper, einer, der erst kurz verstorben ist-, ein Motiv, wie wir es 
oft finden im Mittelalter. Wir verstehen es erst, wenn wir fragen: Warum kommen die 
Leute aus dem Berge heraus? Was sind die, welche dort in dem Jagdzuge sind? - und 
wenn wir wissen: Das sind keine Lebenden, das sind Verstorbene, die im Kamaloka sich 
befinden! - Solche Leiber habt ihr an euch - will das Bild sagen -: das Skelett als 
den physischen Leib, den von den Würmern angefressenen Leichnam als den Ätherleib, 
und den, der dem eben Verstorbenen angehört als den astralischen Leib. Erinnert 
euch, ihr Lebenden, was ihr schauen sollt von den Geheimnissen des Daseins nach dem 
Tode! So sehen wir in mittelalterlicher Weise ausgedrückt das Geheimnis von den drei 
menschlichen Hüllen. 

Eigenartig, wunderbar möchte man sagen. Der Eremit, der unmittelbar vor den drei 
Särgen etwas erhöht sitzt, deutet uns durch die ganze Gebärde an, daß der Mensch 
wohl nötig hat in die Geheimnisse des Daseins einzudringen, um zu erkennen, wie er 
für sein vorübergehendes Dasein mit den urewigen Quellen verknüpft ist. Das Bild 
setzt sich dann so fort, daß sich über dem ganzen der Berg oben selber wölbt, und 
oben die Eremiten sitzen, in stiller Beschaulichkeit und in einem friedsamen 
Naturleben, indem sie uns gleichsam zeigen, wie man sich durch das In-sich-Gehen mit 
dem Inneren der Menschennatur verbinden kann. 

Das wollte der Maler darstellen, und nicht einen «Triumph des Todes», wie man das 
Bild später genannt hat, als man seinen Sinn nicht mehr verstanden hat. An dem Bilde 
selbst können wir sehen, wie recht diejenigen hatten, welche von dem Purgatorium 
sprachen, das heißt von dem, was wir das Kamaloka nennen. Was der Maler 
beabsichtigte, war, daß er zeigen wollte, daß wir so, wie wir im Leben sind, nicht 
immer zu denen gehören, die die Bedeutung des Lebens nach dem Tode erkennen und sich 
in richtiger Weise zu dem Urewigen in der Menschennatur verhalten, wie der Maler uns 
dies an denen zeigt,die nicht mehr im Leben stehen, sondern im Leben nach dem Tode; 
denn wir haben es ja bei denen, die im Jagdzug sind, mit Menschen zu tun, die im 
Kamaloka sind, die bereits gestorben sind. Sie sehen, was nach dem Tode aus dem 
Leibe wird. 

Und wenn wir auf die Kranken, auf die bresthaften Menschen schauen, so sehen wir 
einerseits das, was das Leibliche ist, und anderseits sehen wir, wie die Teufel und 
die Engel mit den Menschenseelen abziehen. Und wir sehen das Tiefe, das da vor uns 
sich zeigt: Jeder Teufel hat in seinen Klauen eine Seele, die er wegführt, und jeder 
Engel führt unter seinen Flügeln eine Seele mit sich, aber verschieden sind diese 
Seelen. Und das ist es, worauf ich hinweisen möchte in dieser Weihnachtsstunde. Die 
Seelen, die von den mit Recht mißgestalteten, aber mit rechtem Verständnis 
gestalteten Teufeln geholt werden, das sind Seelen, die die Gestalt älter gewordener 
Menschen haben. Und die, welche von den Engeln geholt werden zu den Seligkeiten der 
Himmel, das sind Seelen, die vom Maler als Kinder gestaltet wurden. Darin spüren wir 
die Anschauung, die durch das ganze Mittelalter geht: daß etwas im Menschen durch 
das ganze Erdendasein hindurch kindlich bleiben muß, daß sich die Menschen etwas 
bewahren können, selbst wenn sie noch so alt und äußerlich greisenhaft werden, an 
Kindlichkeit, an Unschuld des Fühlens durch das ganze Leben hindurch; daß es dagegen 
Menschen gibt, die nicht nur äußerlich physisch, sondern auch seelisch alt werden 
dadurch, daß sie das Seelisch-Irdische annehmen. Denn nur auf Erden wird man alt. 
Die, welche alt werden, können es nur werden durch Schuld, durch das, was ablenkt 
von dem Urewig-Himmlischen. Daher schauen ihre Seelen aus wie alt gewordene 
Menschen, wogegen die Seelen derer, die verbunden bleiben mit dem, was den 
Zusammenhang bewahrt mit dem Urewigen in der geistigen Welt, die kindliche Gestalt 
behalten. 

Das ist es, was so ungeheuer groß, so gewaltig aus diesem Bilde des Camposanto in 
Pisa zu dem Beschauer spricht: daß es etwas in der Menschennatur gibt, was wir als 
solches anzusprechen haben als ausdrückend des Menschen Ewiges in den ersten drei 
Kindheitsjahren was ich darzustellen versuchte in dem kleinen Buche «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» -, daß der Mensch inden ersten 
Kindheitsjahren in der Tat anders ist als später. Dieses in der Kindheit auftretende 
Verwachsensein mit den göttlich-geistigen Höhen, das empfand man im Mittelalter. Das 
drückte man selbst in einem so grandiosen Kunstwerke aus, wie auf diesem Bilde des 


Camposanto zu Pisa, dem vielleicht in dieser Beziehung in seiner Komposition 
interessantesten Bilde der früheren Zeit des Mittelalters, das als Bild so großartig 
war, daß es ja - was aber unmöglich ist, weil es in der Zeit nach Giotto gemalt 
worden ist - dem Giotto und manchem anderen großen Zeitgenossen zugeschrieben wurde. 
Wie der mittelalterliche Mensch zu dem Kinde stand, das drückt am großartigsten 
dieses Bild aus. Dieses Empfinden, wir treffen es ja überall. Wir finden es so 
wunderbar in diesen einfachen Weihnachtskindspielen, wir finden es in der Tatsache, 
wie gerade die Legende von dem Jesuskinde in allen Herzen sich einbürgerte in 
unsäglicher Wärme, und wie gerade diese Kindeslegende den Menschen wissend machte, 
wie er mit dem Christus-Impuls verbunden ist. Die Menschen brauchten die Gewißheit, 
daß in dem Kinde hereingekommen ist das die Ewigkeit der Menschenseele rettende 
Prinzip. Wie der Mensch, der sich sein Ewiges bewahrt hat, auf dem Bilde des Malers 
als Menschenwesen in Kindesform von den Engeln in die Gefilde der Seligen geholt 
wird, so muß man sich auch vorstellen, daß in der Gestalt des unschuldigen Kindes 
hineinzog in die Welt dasjenige, wovon wir wissen, daß es sich dann in seinem 
dreißigsten Lebensjahre mit dem christlichen Gottesimpuls, mit dem christlichen 
Gotteswesen verbunden hat. 

So ist, möchte ich sagen, die Verbindung von den Höhen des geistigen Lebens im 
Mittelalter, wie sie sich uns in einem solchen Bilde im Camposanto zu Pisa 
darstellen, zu den einfachen Spielen, die allerdings in der Art, wie eines hier 
vorgeführt wurde, erst später entstanden sind, die aber alle die Impulse enthalten, 
welche das zum Ausdruck brachten, was wir im Ton und in der Art unserer Zeit 
wiederum suchen. So war es auch nicht «einfach» bloß - was man heute so gerne den 
Leuten vorschwatzen möchte -, wie die Seelen der Menschen in früheren Jahrhunderten 
zu dem Jesuskinde standen. Wie wir jetzt die Lehre von dem nathanischen Jesuskinde 
in uns aufzunehmen haben, das in seinem zwölften Lebensjahre das Ich des Zarathustra 
in sich aufnahm und in seinem dreißigsten Jahre die Christus-Wesenheit, wie wir das 
verstehen müssen, um uns zu vergegenwärtigen, was im Menschenwerden zu geschehen 
hatte, damit der Mensch das Ewige in seiner Wesenheit rettet, so brauchte der 
mittelalterliche Mensch alle jene Wissenschaft nicht, die in Begriffen und Theorien 
gegeben wird, sondern das, was an solchen grandiosen Anschauungen über das Wesen der 
Menschenseele gegeben wurde, wie sie in dem eben charakterisierten Bilde zum 
Ausdruck gebracht worden sind. Andere Zeiten fordern andere Arten der Darstellung 
der ewigen Geheimnisse, und die verschiedenen Zeiten haben ihre verschiedenen Arten 
der Darstellung der ewigen Geheimnisse gehabt. Immer und immer wieder ist es die 
Manifestation dessen, daß der Mensch eine große Hoffnung haben darf für seine Seele. 
In der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha war es die Hoffnung, daß da kommen werde, 
was im Menschen geistig dem entspricht, was die Sonne in unserem Planetensystem in 
physischer Beziehung ist. Was wir heute wissen können, man fühlte es tief zu allen 
Zeiten. 

wir sehen im Frühling das Leben, die Pflanzen aus der Erde heraussprießen und - 
sprossen und sehen sie gegen den Sommer zu wachsen. Wir richten den Blick hinauf zur 
Sonne und wissen: Von der Sonne gehen sie aus, die Kräfte, welche die Erde 
befruchten, so daß sie aus sich herausholen kann das lebendige Leben der sprießenden 
und sprossenden Pflanzen und der anderen Wesen. Und neben dem, was sich so 
regelmäßig in heiliger Ordnung von Jahr zu Jahr vollzieht, sehen wir in das 
Regelmäßige des Sonnenganges, der zu seiner exakten Stunde jeden Ort mit der 
Segenskraft erfüllt, mit der er erfüllt werden muß, dasjenige sich hineinmischen, 
was sozusagen der Erdenatmosphäre selber angehört: die Stürme, die hinfegen über die 
Äcker, der Regen, der aus den Wolken strömt, der Nebel, der über die Erde sich 
breitet, sehen das, was nicht Regel und Ordnung hat. Wir sehen Regel und Ordnung 
vielleicht in dem, was für das Erdenleben von der Sonne ausgeht. Wir haben im 
Frühling und Sommer das Gefühl, wenn wir die Natur sinnig anschauen, daß die Sonne, 
sieghaft hineilend über die Erde, etwas vermag über das, was die Erde sozusagen auf 
ihrer Oberfläche an Wind und Wetter entstehen läßt. Wenn wir uns aber dem Herbste 
nahen, undder Winter herankommt, und die Kraft der Sonne ihre Stärke verliert und 
weniger in das Erdensein eingreift, dann wird uns in anderer Weise fühlbar das 
Wetterwendische der eigenen Erdenwirkungen. Und wer ein wenig sinnig dieses 
Abwechseln von Frühling und Sommer auf der einen Seite und Herbst und Winter auf der 
anderen Seite betrachtet, der kann sich sagen: Im Frühling siegt die Sonne mit ihrer 
heiligen Ordnung über das, was der Egoismus der Erde aus der Erdennatur hervorbringt 
an wetterwendischen Wirkungen. Im Winter aber ist die Zeit, in welcher die Erde 
dasjenige herausbildet, was in der egoistischen Atmosphäre ist, wo das, was in ihr 
ist, über das siegt, was vom Kosmos her segnend in die Erde hereinwirkt. 

Der Mensch, der sein Inneres in Denken, Fühlen und Wollen betrachtet, sieht, wie die 
Gefühlsimpulse, die Affekte, die Kräfte des Wollens vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen regellos in ihm aufsteigen. Er kann fühlen, wie dieses Wetterwendische 


in seinem eigenen Inneren sich nur mit dem vergleichen läßt, was in der Atmosphäre 
der Erde ist. Und in der Tat, so, wie die Erdenatmosphäre, ist das, was unser 
Denken, Fühlen und Wollen beherrscht. Unsere Seele hat dieselben Kräfte in sich, 
wenn auch nur embryonal, wie diejenigen, die draußen in Luft und Wetter und in den 
elementarischen Gewalten wirken. Sie beherrschen in uns als Kräfte Denken, Fühlen 
und Wollen. Draußen sind es elementarische Kräfte, dämonische Gewalten, die in Luft, 
Wasser und Feuer leben und in dem, was wir in Blitz und Donner, in den 
wetterwendischen Wirkungen unserer Atmosphäre um uns haben. Wir sind im Grunde 
genommen, wenn wir denken, fühlen und wollen, nur verwandt mit dem, was winterlich 
die Erde aus ihrem eigenen Egoismus entwickelt. Und das fühlte man zu allen Zeiten. 
Wenn der Winter herankam, der den Egoismus der Erde mit den Elementargewalten 
wirksamer werden ließ, die jetzt nicht der Sonne folgten, wie sie der herrschenden 
Sonne im Frühling und Sommer folgen, dann fühlte man, daß das alles verwandt ist mit 
des Menschen eigenem Inneren. O Winterzeit - so fühlte der Mensch, wenn er es auch 
nicht deutlich aussprach -, du bist verwandt mit meinem eigenen Inneren! - Wenn aber 
dann die Tiefe der Winternacht kam, wenn die Zeit der Wintersonnenwende kam, dann 
fühlte der Mensch an dem, wie die Sonne nun ihre Kräfteneu entwickelte, damit sie 
wachsen und immer mehr wachsen und kraften könne gegen den Frühling und Sommer hin, 
da fühlte der Mensch: Der Sonne Kraft siegt stets über den Egoismus der Erde. Und 
dann fühlte der Mensch in sich selber Mut und Hoffnung und konnte sich sagen: Wie in 
der physischen Welt immer die kosmische Sonne siegt über die terrestrischen Kräfte 
der Erde, wie immer der Sonnensieger in der dunklen Winternacht hereinbricht, wenn 
wir ihn nur fühlen, so muß in des Menschen Inneren auch ein Etwas sein, was in den 
Tiefen der Seele als geistige Sonne waltet, die da kommen wird und siegen wird - wie 
die Jahressonne siegt in der Wintersonnenwende -, die da kommen wird als 
Geistessonne in der großen Wintersonnenwende! Erst hoffte man es, dann wußte man es, 
daß die Zeit der großen Wintersonnenwende hereingebrochen ist, als man verstehen 
lernte die Zeit des Mysteriums von Golgatha als das Aufgehen der Geistessonne im 
Menscheninneren. 

Und jetzt blicken wir hin auf jene alten Zeiten in der Erdenentwickelung, als 
Erdenfrühling und Erdensommer war, bevor das Mysterium von Golgatha gekommen war. Da 
hat der Mensch noch das Erbstück der alten Zeiten, das alte Hellsehen in sich 
getragen, das ihm das Schauen in der geistigen Welt möglich machte, wo das 
Bewußtsein des Zusammenhanges mit der göttlich-geistigen Welt noch vorhanden war. 
Wir aber leben im Erdenwinter, das kann nicht in Abrede gestellt werden, in der 
Zeit, in welcher wirklich das eingetreten ist, daß wir nicht nur draußen immer mehr 
und mehr von den mechanischen Kräften umgeben sein werden, die in den Maschinen, in 
der Industrie, in den kommerziellen Verhältnissen des Erdenbetriebes wirksam sind, 
sondern wir leben auch so, daß wir nicht mehr, wie in der Zeit des Erdenfrühlings 
und des Erdensommers um uns haben die geistig-göttliche Welt. Aber was der Mensch 
als Symbolum empfand, den Sieg der Sonne zur Wintersonnenzeit als den Sieg der 
Geistessonne in den Tiefen der Menschenseele, das darf die heutige Menschheit 
empfinden gegenüber dem Mysterium von Golgatha und seiner Vorbereitung durch jene 
Geburt, die wir jedes Jahr erneuert feiern in der Weihnacht. Wie der Mensch niemals, 
wenn er gegen den Winter zu lebt, an der Macht der Sonne verzweifeln braucht, 
sondern wie er hoffen darf, daß die Freu 129 

den, die ihm der Herbst genommen hat, wiedererscheinen werden nach der Tiefe der 
Winternacht, so darf der Mensch auf das hinblicken, was sich im Zusammenhang mit dem 
Mysterium von Golgatha vollzogen hat, und darf sich sagen: Wenn auch, wie die 
Winterstürme in der Winternacht, regellos walten möge im eigenen Inneren der 
Egoismus der menschlichen Winternacht, so kann doch niemals die Hoffnung schwinden, 
daß sich gegenüber dem, was sich als Wetterwendisches in unserer eigenen Seele 
kundgibt, geltend machen muß, was seit dem Mysterium von Golgatha verbunden ist mit 
allem menschlichen Erdenwallen: der Christus-Impuls, der durch den Leib des 
nathanischen Jesusknaben in die Erdenmenschheitsentwickelung hereinzog, der dadurch 
hereinziehen konnte, daß in dem nathanischen Jesus geboren wurde das 
Menschheitskind, das Kind mit jenen Eigenschaften, die der Menschenseele angehörten, 
als sie noch nicht durchgegangen war durch irdische Inkarnationen, denen noch nicht 
eingepflanzt war, was aus dem Eintreten in die Erdeninkarnationen kommt, das Kind, 
das noch die Eigenschaften der geistigen Höhen hatte, in denen es ewig sein darf. 
Diese Vorstellungen wollte ich vor Sie hinstellen, damit wir aus ihnen entnehmen 
können, wie im Hinblick auf des Menschen Kindeskräfte, die zugleich seine 
Ewigkeitskräfte sind, die Menschen ein Höchstes empfinden können, was man immerzu 
empfunden hat und weiter empfinden soll beim Anblick des göttlichen Kindes in der 
Weihnacht. Und wenn auch unsere Erkenntnis eine andere werden muß, wenn auch an die 
Stelle dessen, was die mittelalterliche Vorstellung in dem Bilde sah, das ich 
andeutete, wir die anderen Vorstellungen gewinnen müssen - die Vorstellung der zwei 


Jesusknaben, das Herüberziehen der Wesenheit des einen in den anderen, das In- 
Besitznehmen des Körpers des nathanischen Jesusknaben durch die Christus-Wesenheit 
-, so bleibt doch das bestehen, daß wir mit unseren heiligsten Gefühlen und mit 
unseren stärksten Hoffnungen hinblicken können auf die Erkenntnis, die uns sagt: 
Seit dem Mysterium von Golgatha lebt in unserem Menschenwerden etwas, was in unsere 
Erdenaura hereingezogen ist, an das wir nur appellieren brauchen in unserer 
Festesfreudigkeit, als Hoffnung auf die Unzerstörbarkeit unseres 
Menschenwesens.Daran uns zu erinnern, ist uns ebenso notwendig, wie es den Mensehen 
gewesen ist, die ihre Freude an den einfachen Spielen gehabt haben. Ja, wir dürfen 
noch anderes sagen: Wir haben nicht minder unsere Freude an den einfachen Spielen. 
wir fühlen uns verbunden mit jenen Menschen, welche ihre Freude an diesen Spielen 
hatten, weil wir in unserer Art zu schätzen wissen, was den Menschen gegeben worden 
ist, indem das Menschheitskind in das Erdenwerden eingezogen ist, wie ihnen gegeben 
worden ist die stärkste Hoffnung, der stärkste Impuls, den der Mensch braucht, damit 
er im Erdenwinter, in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha, sich 
aufrechterhalten kann an dem Anblick, daß, wie im physischen Kosmos die Sonne siegt 
über den Erdenegoismus, so in den Tiefen der Menschenseele immer mehr und mehr der 
Impuls leben wird, der ausgeflossen ist durch das Mysterium von Golgatha als der 
geistige Sonnenimpuls der menschlichen Erdenentwickelung. Einstmals war das Ereignis 
da als ein historisches, durch das dieser Impuls in das Erdenleben eingezogen ist, 
aber aufwachen soll er immer wieder und wieder in der Erinnerung, wie es durch 
solche Feste geschehen kann. Denn wahr ist auf der einen Seite, daß einstmals das 
Christus-Wesen eingezogen ist in die Erdenaura durch das Mysterium von Golgatha, 
wahr ist auf der anderen Seite, was Angelus Silesius mit den schönen Worten gesagt 
hat: 

wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren Und nicht in dir, du bleibst noch 
ewiglich verloren! 

Was in Bethlehem geboren ist, soll tief und immer tiefer in unserer eigenen Seele 
geboren werden, damit wir an dieser eigenen Seele erfüllt sehen, was das 
mittelalterliche Empfinden erfüllt sehen wollte, indem es das Schicksal der von dem 
Christus-Impuls durchzogenen Seelen in jenen kindlichen Gestalten sah, die von den 
Engeln heraufgetragen werden in die Gefilde der Seligen und nicht den Klauen des 
Ahriman verfallen, dem nur diejenigen Seelen bleiben, die sich mit dem Erdenleben so 
weit verbunden haben, daß sie alt erscheinen, während das Seelenschicksal nicht ist, 
auf Erden alt zu werden, sondern jung zu bleiben. Und nur des Leibes Schicksal auf 
Erden ist es, alt zu werden. Des Menschen höheres Schicksal ist es, in diesem 
altwerdendenlLeibe die geistige Jugend zu erhalten im Zusammenhange mit dem Mysterium 
von Golgatha, um so in sich immer mehr und mehr die Hoffnung zu fühlen, daß, wie 
auch die Winterstürme in der Seele walten mögen und die Anfechtungen in der Seele 
leben mögen, niemals die lebendige Zuversicht ersterben kann, daß aus den Tiefen der 
Seele heraufkommen kann, was in die Erdenaura eingeflossen ist durch das Mysterium 
von Golgatha, und was wir erinnernd in unseren Seelen durch solche Feste beleben 
wollen. 

So versuchte ich zusammenzufassen, was wir als Weihnachtsstimmung gerade aus einer 
Betrachtung heraus empfinden können, die mit diesen wenigen Worten 
zusammenzuschließen sucht, was wir aus unserer anthroposophischen Weltanschauung 
heraus gegenüber dem Weihnachtsfeste fühlen, mit dem, was die Menschen in früheren 
Zeiten erlebten an der Botschaft von dem göttlichen Kinde bei einem solchen Spiele, 
wie wir es vorgeführt haben. Das sollen zum Ausdruck bringen die Worte: 

In des Menschen Seelengründen Lebt die Geistes-Sonne siegessicher; Des Gemütes 
rechte Kräfte, Sie vermögen sie zu ahnen In des Innern Winterleben, Und des Herzens 
Hoffnungstrieb: Er erschaut den Sonnen-Geistes-Sieg In dem Weihnacht-Segenslichte, 
Als dem Sinnbild höchsten Lebens In des Winters tiefer Nacht.LUZIFERISCHES UND 
AHRIMANISCHES IM HEUTIGEN KULTURLEBEN 

Notizen aus dem Vortrag, Leipzig, 12. Januar 1913 

Unser Leben muß sozusagen darstellen das, was wir durch Anthroposophie werden 
können. Dazu gehört ein freier Blick für das Leben und ein gesundes Urteil über 
dasselbe. In unserer Zeit ist das Leben komplizierter, als es im vorhergehenden 
Zeitalter war. Selbst in heute kurz hinter uns liegenden Zeiträumen war es noch viel 
weniger kompliziert. Das lag in den einfachen Verhältnissen. Damals waren das Gemüt 
und die damit zusammenhängenden Eigenschaften weiter verbreitet in der Menschheit 
als heute. Aber auch vieles andere ist wesentlich verändert. Und wir alle stehen 
drinnen in diesem veränderten Leben und müssen versuchen, die Lebenssphäre, in der 
wir stehen, so zu durchdringen, wie es erforderlich ist. Gerade ins Leben der 
Gegenwart gehört, daß wir uns trotz der Zersplitterung des modernen Lebens Harmonie 
der Seele und innere Geschlossenheit des Gemütes erringen. 

In einem Vortrag läßt sich dies nicht erschöpfen, wir können da nur einzelnes 


herausheben. Wir finden heute überall den Materialismus, auch einen Materialismus, 
der das ganze praktische Leben durchdringt, heraufgebracht durch den maschinellen 
Betrieb. Letzterer hat die Verhältnisse des Geschäftslebens, des Lebens überhaupt 
viel komplizierter gestaltet, hat hervorgebracht das Hasten und Treiben, in dem die 
Menschheit stehen muß und nicht zur Besinnung kommt. Die Menschen merken oft gar 
nicht, wie ihre ganze Arbeitskraft, ihr ganzes Sinnen und Denken vom morgen bis zum 
abend dem gewidmet ist, was den materiellen Bedürfnissen gilt. Es ist nur natürlich, 
daß in dem Zeitalter, in dem wir umlärmt werden von Maschinen, der Mensch über alle 
Angelegenheiten anfängt materialistisch zu denken. Wahrhaftig unmöglich wäre die 
Verbreitung von materialistischer und monistischer Weltanschauung in einem anderen 
Zeitalter. 

wir Anthroposophen stehen in einer neuen Weltanschauung. In die Welt tritt die 
spirituelle Bewegung. Bedenken Sie die Schwierigkeiten, die uns entgegenstehen, 
bedenken Sie, wie klein die GeisteswissenSchaft geblieben ist trotz ihrer 
großartigen Anlage. Vergleichen wir, wie draußen in der Welt als 
Religionsbekenntnisse herrscht, was als Überbleibsel aus vergangenen Zeiten 
anzusehen ist. Wir finden da manche religiöse Bestrebung. Die sollen wir uns wohl 
ansehen. Da finden wir ein sehr verstandesmäßiges Ergreifen der Religion. Es treten 
Prediger auf, christliche, die nicht mehr an einen menschlichen Christus, nicht an 
Unsterblichkeit glauben. Die Menschen sind froh, wenn eine Jatho-Bewegung und 
ähnliches auftritt und möglichst rationalistisch vorgetragen wird. Alle alten 
Autoritäten können nicht mehr aufkommen gegen den blinden Glauben an dem, was die 
Wissenschaft bewiesen hat. Diese Erscheinungen stehen alle wieder mit den 
moralischen Auffassungen in Beziehung. Wer im geschäftlichen Beruf steht, wird mir 
bestätigen, wie wenig die Wahrheit einen Platz hat im heutigen Verkehr zwischen 
Verkäufer und Kunden. Gar mancher, der mit Verantwortungsgefühl dazwischensteht, 
leidet darunter. Haben denn die spinnwebdünnen Begriffe solcher verstandesmäßiger 
Prediger Moralkräfte in sich? Auch die öffentliche Meinung, auf die man heute so 
stolz ist, hat nicht bestanden im 13. und 14. Jahrhundert wie jetzt durch das 
Zeitungswesen. Große Philosophen sagten längst: Die Öffentliche Meinung sind private 
Irrtümer. - Wer könnte wohl einem Ostwald und so weiter glauben machen, daß geistige 
Wesenheiten etwas mit ihm zu tun haben? Dadurch, daß er sie ableugnet, ruft er aber 
gerade ganz bestimmte geistige Wesenheiten heran. Hinter einem Ostwald zieht ein 
Heer von ganz bestimmten Geistern her. In aller Materie lebt der Geist. Es gibt 
einen Geist, der alles Interesse daran hat, seinen Geist zu verleugnen, das ist 
Ahriman. Wenn der Mensch alle seine Blicke nur hinrichtet auf die materiellen 
Gesetze, da vertreibt er nicht die Geister, sondern zaubert sie hervor, die 
schleichen sich ein in die Hirne der Materialisten. Mephistopheles schickt den Faust 
in das Reich der Mütter und sagt: Dort wirst du das Nichts finden. - Faust antwortet 
ihm: «In deinem Nichts hoff ich das All zu finden.» - Aber die Menschheit von heute 
antwortet nicht wie Faust, denn besessen sind die materialistischen Menschen von 
Ahriman. 

In der religiös-rationalistischen Richtung dagegen wirkt ein anderer Geist, nämlich 
Luzifer. Durch die abstrakten, spinnwebdünnenBegriffe löst er die Menschen los vom 
wirklichen Geistigen. Ideen sollen jetzt in der Geschichte leben, das ist geradeso 
gescheit, wie wenn ein nur gemalter Maler Bilder malen soll. Dieses Verquicktwerden 
mit der Materie war seit langer Zeit vorbereitet, und heute hat es einen vorläufigen 
Höhepunkt erreicht. Heraklit verdünnte die Theosophie zur Philosophie durch den 
Einfluß des Luzifer. Das ist ausgedrückt bildlich in dem Ausspruch, daß er der Diana 
von Ephesus sein Buch zum Opfer gebracht. 

Nun wollen wir uns die Öffentliche Meinung ansehen. Die kommt herauf aus der 
Gesetzmäßigkeit, die darin besteht, daß Luzifer und Ahriman eingreifen mußten in das 
Weltbild. Früher gab es anstelle der öffentlichen Meinung Leute, deren Seelenleben 
hinaufreichte bis zu den geistigen Geheimnissen. Es ging von diesen Persönlichkeiten 
im Guten und im Bösen ein Einfluß auf das Weltenleben aus. Das begreift man, wenn 
man zum Beispiel die Geschichte von Florenz zwischen den Jahren 1100 bis 1500 
studiert. Heute entsprechen diesem Einfluß diejenigen Menschen, die sich bemühen, 
den Zusammenhang mit dem Geistigen zu erlangen. Bis zu diesem Punkt sind aber nicht 
mit fortgeschritten die auf dem Mond zurückgebliebenen luziferischen Wesenheiten, 
welche die öffentliche Meinung bestimmen. Infolgedessen ist diese um etwa ein 
Jahrtausend zurückgeblieben. An der öffentlichen Meinung arbeiten die 
allergeringsten unter ihnen, sozusagen die Rekruten nur des luziferischen Heeres. In 
ihnen bilden sich heraus Wesen, die einmal später als mächtige Wesenheiten auftreten 
werden. Sie sitzen hinter dem Redaktionstisch, sie stehen hinter dem Volksredner und 
so weiter. Es sind in ihrer Kunst gerade erst anfangende luziferische Geister, 
eigentlich noch Knirpse. 

Sich auskennen im Leben, das gehört zur praktischen Geisteswissenschaft. Der Mensch 


bildet sich mit dem Verstand sein Bild über die Welt. Was entspringt nun aus dieser 
Verstandes- und Sinneserkenntnis? Da gibt es ein altes Wort. Es fassen es nicht 
einmal die dazu berufenen Vertreter. Die Schlange sagt: Ihr werdet sein wie Gott und 
wissen, was gut und böse ist. - Alle Verstandes- und Sinneserkenntnis ist 
luziferisch, ist sein eigentliches Wahrzeichen. Das Pochen auf die äußere Erfahrung, 
welche nichts anderes gelten läßt als die Atome, sindphantastische Ideen. Hinter der 
Maja stehen nicht die Atome, sondern die geistigen, spirituellen Wirklichkeiten. 
Alle Erscheinungen, die da beschrieben werden, sind nicht Realitäten, die Realitäten 
sind die geistigen Wesenheiten. Die Monaden existieren nicht, wenn wir sie nicht 
auffassen in Wirklichkeit als die höheren Hierarchien. Es gibt viele Hierarchien, 
unter den höchsten sind auch die Gottheiten der Trinität. Die Philosophie spricht 
nur von einer Einheit. Die Geister sind aber viele, und die Einheit existiert nur in 
den Seelen der Geister. Wer sich gewöhnt hat, so zu denken, daß er sich in der 
Gemeinschaft der Geister weiß, der hat die moralischen Gesetze. Ahriman läßt die 
Menschen im Sumpf der Materie versinken, Luzifer zieht sie ab von der Wahrheit, läßt 
sie nicht ahnen, daß sie sich in einer Scheinwelt verirren. Die Maja hat eine 
Berechtigung, wenn sie aufgefaßt wird als Ausdruck der dahinterstehenden Realität. 
HINWEISE 

Textgrundlagen: Von den Vorträgen aus den Jahren 1913/14, die in der Bibliographie 
von 1961 unter den Nummern 150, 152 und 154 aufgeführt sind, wurden jene über das 
Thema «Vorstufen zum Mysterium von Golgatha» in einem Band (Bibl.-Nr. 152) unter 
diesem Titel zusammengefaßt. Die übrigen Vorträge, vermehrt um einige andere aus 
dieser Zeit, erscheinen nun in der Gesamtausgabe in zwei Bänden: im vorliegenden 
Band Bibl.-Nr. 150 und in Bibl.-Nr. 154 «Wie erwirbt man sich Verständnis für die 
geistige Welt?». Sie bieten in vieler Hinsicht Ergänzungen zu dem Band «Okkulte 
Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (Bibl.-Nr. 140), 
namentlich in bezug auf die konkrete Einwirkung der Toten in die Welt der Lebenden. 
Die Nachschriften können im allgemeinen als gut bezeichnet werden. Nur bei den 
Vorträgen vom 13. April 1913 (vormittags und nachmittags) sowie beim Vortrag vom 5. 
Mai 1913 ist der Text stellenweise mangelhaft und kann nicht durchgehend als 
wörtliche Wiedergabe des von Rudolf Steiner Gesagten bezeichnet werden. Der Vortrag 
vom 12. Januar 1913, von dem nur Notizen festgehalten sind, wurde an den Schluß des 
Bandes gestellt. 

Folgende Vorträge sind in Zeitschriften erschienen: Augsburg, 14. März 1913 in «Was 
in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht Nachrichten für deren Mitglieder» (= 
«Nachrichtenblatt») 1948, 25. Jg. Nrn. 

40-42, und in der «Menschenschule» 1955, Nr. 1. 

Stockholm, 8. Juni 1913 im «Nachrichtenblatt» 1935, 12. Jg. Nrn. 37-38. Stockholm, 
10. Juni 1913 im «Nachrichtenblatt» 1935, 12. Jg. Nrn. 39-42. Bochum, 21. Dezember 
1913 im «Nachrichtenblatt» 1936, 13. Jg. Nrn. 51-52, 

und in der «Gegenwart» 1958, Nr. 9. Berlin, 23. Dezember 1913 im «Nachrichtenblatt» 
1933, 10. Jg. Nr. 52, und in 

«Blätter für Anthroposophie» 1954, 6. Jg. Nr. 12. 

Einer Angabe von Rudolf Steiner gemäß sind an den sachlich in Betracht kommenden 
Stellen die Ausdrücke «Theosophie» und «theosophisch» durch «Geisteswissenschaft», 
«Anthroposophie», «geisteswissenschaftlich» und «anthroposophisch» ersetzt. 

Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, 
werden in den Hinweisen mit Bibliographie-Nummer und dem Erscheinungsjahr der 
letzten Auflage angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

zu Seite 

13 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: In Rudolf 
Steiner, «Luzifer-Gnosis 1903-1908», Bibl.-Nr. 34, GA 1960; erweiterte Einzelausgabe 
Dornach 1978. 

I6f. die Erfahrungen, wie ich sie von Jean Paul angeführt habe: Eigentlich Jean Paul 
Friedrich Richter, 1763-1825, deutscher Dichter. «Nie vergeß' ich die noch keinem 
Menschen erzählte Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt meines Selbstbewußtseins 
stand, von der ich Ort und Zeit anzugeben weiß. An einem Vormittag stand ich als ein 
sehr junges Kind unter der Haustüre und sah links nach der Holzlege, als auf einmal 
das innere Gesicht, ich bin ein Ich, wie ein Blitzstrahl vom Himmel vor mich fuhr 
und seitdem leuchtend stehenblieb: da hatte mein Ich zum ersten Male sich selber 
gesehen und auf ewig. Täuschungen des Erinnerns sind schwerlich denkbar, da kein 
fremdes Erzählen sich in eine bloß im verhangnen Allerheiligsten des Menschen 
vorgefallne Begebenheit, deren Neuheit allein so alltäglichen Nebenumständen das 
Bleiben gegeben, mit Zusätzen mengen konnte.» Siehe «Wahrheit aus Jean Pauls Leben», 
Breslau 1826-28, Heft l, S. 53. Selbstbiographie, in Form eines Kollegs erzählt, in 
der zweiten Vorlesung. Unter dem Titel «Selbsterlebensbeschreibung» erschienen in 
«Jean Pauls Werke» (Sechs Bände) München 1970, herausgegeben von Norbert Miller, im 


sechsten Band. 

21 in meiner Schrift: «Die Erziehung des Kindes ...»: Siehe Hinweis zu S. 13. 

24 wenn Sie sich erinnern an den «Hüter der Schwelle»: Siehe Rudolf Steiner, im 
dritten Drama: «Der Hüter der Schwelle», sechstes Bild, S. 342, in «Vier 
Mysteriendramen», Bibl.-Nr. 14, GA 1962. 

26 habe ich die Sache drüben in München dargestellt: Vortrag München, 10. März 1913, 
S. 258/259, in «Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» 
(20 Vorträge in versch. Städten 1912/13), Bibl.-Nr. 140, GA 1980. 

27 «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte»: Goethe, 
«Faust» I, Auerbachs Keller. 

31 in die Nähe des strengen Hüters der Schwelle: Siehe das Kapitel «Der Hüter der 
Schwelle» in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), Bibl.-Nr. 
10, GA 1975. 

34 Zarathustra: Religionsstifter der altpersischen Kultur. Siehe u. a. Rudolf 
Steiner, S. 279 ff. in «Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), Bibl.-Nr. 

13, GA 1977. 

35 In einer Nachschrift ist am Schluß des Vortrags folgende Notiz 
(Fragenbeantwortung?) 

Physischer Leib Christi ist die Sonne ätherischer Leib Christi die sieben Planeten 
Astralleib Christi die zwölf Tierkreiszeichen Das Ich des Christus ist noch ganz 
draußen. 

45 heute abend in Erfurt: Siehe den nächsten Vortrag dieses Bandes. 

48 Da wird ... über die zwei Jesusknaben kritisiert: Siehe zu diesem Thema u. a. 
«Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), Bibl.-Nr. 15, GA 
1974, und «Das Lukas-Evangelium» (10 Vorträge, Basel 1909), Bibl.-Nr. 114, GA 1977. 
49 aber sie gehen mich nichts an: Mangelhafte Nachschrift? Soll wohl dem Sinne nach 
heißen: «... aber es ist nicht meine Sache, sie zu verantworten.» 

daß Johannes der Täufer dieselbe Seele ist wie Raffael: Siehe 9., 10. und 13. 
Vortrag, in «Erfahrungen des Übersinnlichen» (14 Vorträge in versch. Städten 1912), 
Bibl.-Nr. 143, GA 1974. 

Raffael, 1483-1520.49 die Worte . . ., die ja von dem Träger des Namens als Novalis 
ausgesprochen sind, die zu Beginn unserer Feier beute an unser Ohr geklungen sind: 
Novalis, eigentlich Friedrich von Hardenberg, 1772-1801. Es wurde das Gedicht «Wenn 
alle untreu werden . ..» vorgetragen. 

50 was ich für die in Weimar versammelten Freunde ausgesprochen habe: Siehe den 
vorangehenden Vortrag dieses Bandes. 

51 Lessing hat einen merkwürdigen Ausspruch getan: Gotthold Ephraim Lessing, 1729- 
1781. Der Ausspruch lautet wörtlich: «Oder meinen Sie, ..., daß Raffael nicht das 
größte malerische Genie gewesen wäre, wenn er unglücklicherweise ohne Hände wäre 
geboren worden?». «Emilia Galotti», Aufzug I, Auftritt 4. 

52 Ich habe . . . eine Erziehertätigkeit auszuüben gehabt: In der Familie Eunike. 
Siehe Rudolf Steiner, S. 286 ff., 294, in «Mein Lebensgang» (1923/25), Bibl.Nr. 28, 
GA 1962. 

wie das heute morgen gesagt ist: Siehe den vorangehenden Vortrag. 

53 was ich öfter gesagt habe: Siehe u. a. im Vortrag vom 18. Januar 1909 in 
Karlsruhe «Die praktische Ausbildung des Denkens», S. 217 in «Die Beantwortung von 
Welt- und Lebensfragen durch Anthroposophie», Bibl.-Nr. 108, GA 1970, sowie 
Einzelausgaben. 

55 Früher habe ich schon öfter gesagt: Siehe den Vortrag vom 2. Mai 1912 in Berlin, 
in «Der irdische und der kosmische Mensch» (9 Vorträge, Berlin 1911/12), Bibl.-Nr. 
133, GA 1964; vom 5. Mai 1909 in Berlin (bisher ungedruckt); vom 27. April 1913, S. 
316, in «Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (20 
Vorträge in versch. Städten 1912/13), Bibl.-Nr. 140, GA 1980; Vortrag vom 1. Nov. 
1916 «Lionardo Michelangelo - Raffael» und Vortrag vom 5. Oktober 1917 «Raffael 
<Disputa>, <Schule von Athen> ...», in «Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger 
Impulse», Bibl.-Nr. 292, GA 1980. 

Plato, 427-347 v. Chr. Aristoteles, 384-322 v. Chr. 

Paulus, der in Athen auftritt unter den Philosophen: Apostelgeschichte 17, 15-34. 
62 haben wir aber das Paulus-Erlebnis in uns erweckt: S. Apostelgeschichte 9, 3- 
6. 

im Brocaschen Sprachorgan: Sprachzentrum in der dritten linken Gehirnwindung des 
Großhirns. So genannt nach seinem Entdecker Paul Broca, 1824 bis 1880, französischer 
Anthropologe und Chirurg. 

68 das Gehirn sondert Gedanken ab wie die Leber Galle: Siehe u. a. Carl Vogt, 1817- 
1895, materialistischer Philosoph, wörtlich: «... daß die Gedanken in dem selben 
Verhältnis etwa zu dem Gehirn stehen wie die Galle zu der Leber ...» in 
«Physiologische Briefe an die Gebildeten aller Stände», Stuttgart und Tübingen 1845, 


S. 26. 

eNatur ist Sünde, Geist ist Teufel...»: Goethe, «Faust» II, Rittersaal, Worte des 
Kanzlers.68 daß der Geist niemals ohne Materie: Goethe in einem Briefe an Kanzler 
von Müller vom 24. Mai 1828. wörtlich: «Weil aber die Materie nie ohne Geist, der 
Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein kann, so vermag auch die Materie 
sich zu steigern, so wie sich's der Geist nicht nehmen läßt, anzuziehen und 
abzustoßen...» Ph. Stein, «Goethe-Briefe», Berlin 1924, 8. Band, S. 251. 

71 Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom. 

Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph, Mitbegründer der modernen 
Weltanschauung, endete auf dem Scheiterhaufen der Inquisition. 

75 in der lemurischen Zeit: Siehe S. 244 ff. und 259, in «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), Bibl.-Nr. 13, GA 1977. 

84 Blaise Pascal, 1623-1662, französischer Mathematiker und Philosoph. 

Pascal sagt: Im Fragment 72 in «Über die Religion und über einige andere 
Gegenstände. Pensees», 7. Aufl., Heidelberg 1972, S. 43. 

Maurice Maeterlinck, 1862-1949, belgischer Dichter. 

87 So wie ich gestern versuchte zu zeigen: Im öffentlichen Vortrag, Stockholm, 9. 
Juni 1913: «Erkennen und Erleben der Unsterblichkeit im Lichte theosophischer 
Erkenntnis» (keine Nachschrift vorhanden). 

William Crookes, 1832-1919, englischer Physiker und Chemiker. Entdeckte u. a. das 
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90 gestern im öffentlichen Vortrag: Siehe Hinweis zu S. 87. 95 das sogenannte 
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Kindheitsevangelium» in «Die Kindheit Jesu. Zwei apokryphe Evangelien», übersetzt 
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14/15, München 1924, S. 115. 

109 Zarathustra: Siehe Hinweis zu S. 34. 
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Volkstum. Die Oberuferer Spiele», mitgeteilt von Karl Julius Schröer, szenisch 
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120 unsere Anschauung, die da spricht von den beiden Jesusknaben: Siehe Hinweis zu 
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Naturwissenschaft. 

An den Wänden des Camposanto ist ein Gemälde «Der Triumph des Todes»: Siehe dazu 
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16. November 1912 - in vorliegendem Band Bremen, 10. Januar 1914 - in vorliegendem 
Band Pforzheim, 8. März 1914 - keine Nachschrift Zum Thema -Buddba und Cbristw» - 
«Der Wesenskern des Christentum» sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 2. Dezember 1909 
- in GA 58 Lund, 17. Januar 1910 - keine Nachschrift Karlsruhe, 26. Januar 1910- 
keine Nachschrift Weimar, 12. Februar 1910 - keine Nachschrift Bonn, 21. Februar 
1910 - keine Nachschrift Dresden, 18. November 1910 - in vorliegendem Band 
Stuttgart, 2. Januar 1911 - keine Nachschrift Straßburg, 18. Februar 1911 -in 
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Mephistopheles . . . sagt: Dort wirst du das Nichts finden: Goethe «Faust» II, 
Finstere Galerie. Wörtlich: «Nichts wirst du sehen in ewig leerer Ferne.» 

135 Heraklit, etwa 540-480 v. Chr., griechischer Philosoph. Die Schlange sagt: Ihr 
werdet sein wie Gott: 1. Moses 3, 5. 

136 Monade: Wesensbegriff der Leibnizschen Philosophie. 
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ERSTER VORTRAG Berlin, 20. Januar 1914 

In diesen vier Vorträgen, die ich im Verlaufe unserer Generalversammlung vor Ihnen 
werde zu halten haben, möchte ich sprechen über den Zusammenhang des Menschen mit 
dem Weltall von einem gewissen Gesichtspunkte aus. Und diesen Gesichtspunkt möchte 
ich mit folgenden Worten andeuten. 

Der Mensch erlebt in sich das, was wir den Gedanken nennen können, und in dem 
Gedanken kann sich der Mensch als etwas unmittelbar Tätiges, als etwas, was seine 
Tätigkeit überschauen kann, erfühlen. Wenn wir irgendein äußeres Ding betrachten, 
zum Beispiel eine Rose oder einen Stein, und wir stellen dieses äußere Ding vor, so 
kann jemand mit Recht sagen: Du kannst niemals eigentlich wissen, wieviel du in dem 
Steine oder in der Rose, indem du sie vorstellst, von dem Ding, von der Pflanze, 
eigentlich hast. Du siehst die Rose, ihre äußere Röte, ihre Form, wie sie in 
einzelne Blumenblätter abgeteilt ist, du siehst den Stein mit seiner Farbe, mit 
seinen verschiedenen Ecken, aber du mußt dir immer sagen: Da kann noch etwas 
drinnenstecken, was dir nicht nach außen hin erscheint. Du weißt nicht, wieviel du 
in deiner Vorstellung von dem Steine, von der Rose eigentlich hast. 

Wenn aber jemand einen Gedanken hat, dann ist er es selber, der diesen Gedanken 
macht. Man möchte sagen, in jeder Faser dieses seines Gedankens ist er drinnen. 
Daher ist er für den ganzen Gedanken ein Teilnehmer seiner Tätigkeit. Er weiß: Was 
in dem Gedanken ist, das habe ich so in den Gedanken hineingedacht, und was ich 
nicht in den Gedanken hineingedacht habe, das kann auch nicht in ihm drinnen sein. 
Ich überschaue den Gedanken. Keiner kann behaupten, wenn ich einen Gedanken 
vorstelle, da könnte in dem Gedanken noch soundso viel anderes drinnen sein wie in 
der Rose und in dem Stein; denn ich habe ja selber den Gedanken erzeugt, bin in ihm 
gegenwärtig, weiß also, was drinnen ist. 

wirklich, der Gedanke ist unser Ureigenstes. Finden wir die Beziehung des Gedankens 
zum Kosmos, zum Weltall, dann finden wir die Beziehung unseres Ureigensten zum 
Kosmos, zum Weltall. Das kann uns versprechen, daß es wirklich ein fruchtbarer 
Gesichtspunkt ist, einmal die Beziehung des Menschen zum Weltall vom Gedanken aus zu 
betrachten. Wir werden also diese Betrachtung anstellen, und sie wird uns in 
bedeutsame Höhen anthroposophischer Betrachtung führen. Aber wir werden heute einen 
Unterbau aufzurichten haben, der vielleicht manchem von Ihnen etwas abstrakt 
vorkommen mag. Aber in den nächsten Tagen werden wir sehen, daß wir diesen Unterbau 
brauchen und daß wir ohne ihn uns nur mit einer gewissen Oberflächlichkeit den hohen 
Zielen nähern können, die wir in diesen vier Vorträgen anstreben. Das also, was eben 


gesagt worden ist, verspricht uns, daß der Mensch, wenn er sich an das hält, was er 
im Gedanken hat, eine intime Beziehung seines Wesens zum Weltall, zum Kosmos, finden 
kann. 

Nur hat die Sache eine Schwierigkeit, wenn wir uns auf diesen Gesichtspunkt begeben 
wollen, eine große Schwierigkeit. Ich meine nicht für unsere Betrachtung, aber für 
den objektiven Tatbestand hat es eine große Schwierigkeit. Und diese Schwierigkeit 
besteht darin, daß es zwar wahr ist, daß man in jeder Faser des Gedankens drinnen 
lebt und daher den Gedanken, wenn man ihn hat, von allen Vorstellungen am intimsten 
kennen muß; aber, ja aber - die meisten Menschen haben keine Gedanken! Und dies wird 
gewöhnlich nicht mit aller Gründlichkeit durchdacht, daß die meisten Menschen keine 
Gedanken haben. Aus dem Grunde wird es nicht mit aller Gründlichkeit durchdacht, 
weil man dazu - eben Gedanken brauchte! Auf eines muß zunächst aufmerksam gemacht 
werden. Was im weitesten Umkreise unseres Lebens die Menschen verhindert, Gedanken 
zu haben, das ist, daß die Menschen für den gewöhnlichen Gebrauch des Lebens gar 
nicht immer das Bedürfnis haben, wirklich bis zum Gedanken vorzudringen, sondern daß 
sie statt des Gedankens sich mit dem Worte begnügen. Das meiste von dem, was man im 
gewöhnlichen Leben Denken nennt, verläuft nämlich in Worten. Man denkt in Worten. 
Viel mehr, als man glaubt, denkt man in Worten. Und viele Menschen sind, wenn 
sienach einer Erklärung von dem oder jenem verlangen, damit zufrieden, daß man ihnen 
irgendein Wort sagt, das einen für sie bekannten Klang hat, das sie an dieses oder 
jenes erinnert; und dann halten sie das, was sie bei einem solchen Wort empfinden, 
für eine Erklärung und glauben, sie hätten dann den Gedanken. 

Ja, das, was ich eben gesagt habe, das hat in der Entwickelung des menschlichen 
Geisteslebens zu einer bestimmten Zeit dazu geführt, eine Ansicht heraufzubringen, 
welche heute noch viele Menschen, die sich Denker nennen, teilen. In der Neuauflage 
meiner «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» habe ich versucht, 
dieses Buch ganz gründlich umzugestalten, indem ich eine Entwickelungsgeschichte des 
abendländischen Gedankens vorausgeschickt habe, angefangen vom 6. vorchristlichen 
Jahrhundert bis herauf ins 19. Jahrhundert, und indem ich dann am Schlüsse zu dem, 
was gegeben war, als das Buch zuerst erschien, hinzufügte eine Darstellung des, 
sagen wir, gedanklichen Geisteslebens bis in unsere Tage herein. Auch der Inhalt, 
der schon da war, ist vielfach umgestaltet worden. Da habe ich denn zu zeigen 
gehabt, wie der Gedanke in einem bestimmten Zeitalter eigentlich erst entsteht. Er 
entsteht wirklich erst, man könnte sagen, um das 6. oder 8. vorchristliche 
Jahrhundert. Vorher erlebten die menschlichen Seelen gar nicht das, was man im 
rechten Sinne des Wortes Gedanken nennen kann. Was erlebten die menschlichen Seelen 
vorher? Sie erlebten vorher Bilder. Und alles Erleben der Außenwelt geschah in 
Bildern. Von gewissen Gesichtspunkten aus habe ich das oftmals gesagt. Dieses 
Bilder-Erleben ist die letzte Phase des alten hellseherischen Erlebens. Dann geht 
für die menschliche Seele das Bild in den Gedanken über. 

Was ich in diesem Buche beabsichtigte, ist, dieses Ergebnis der Geisteswissenschaft 
einmal rein durch Verfolgung der philosophischen Entwickelung zu zeigen. Ganz nur 
auf dem Boden der philosophischen Wissenschaft bleibend, wird gezeigt, daß der 
Gedanke einmal im alten Griechenland geboren worden ist, daß er entsteht dadurch, 
daß er herausspringt für das menschliche Seelenerleben aus dem alten sinnbildlichen 
Erleben der Außenwelt. Dannversuchte ich zu zeigen, wie dieser Gedanke weitergeht in 
Sokrates, in Plato, Aristoteles, wie er bestimmte Formen annimmt, wie er sich weiter 
heraufentwickelt und dann im Mittelalter zu dem führt, was ich jetzt erwähnen will. 
Zu dem Zweifel führt die Entwickelung des Gedankens, ob es dasjenige überhaupt geben 
könne in der Welt, was man allgemeine Gedanken, allgemeine Begriffe nennt, zu dem 
sogenannten Nominalismus, zu der philosophischen Anschauung, daß die allgemeinen 
Begriffe nur Namen sein können, also überhaupt nur Worte. Es gab also für diesen 
allgemeinen Gedanken sogar die philosophische Anschauung, und viele haben sie noch 
heute, daß diese allgemeinen Gedanken überhaupt nur Worte sein können. 

Nehmen wir einmal, um uns das zu verdeutlichen, was eben gesagt worden ist, einen 
leicht überschaubaren und zwar allgemeinen Begriff; nehmen wir den Begriff «Dreieck» 
als allgemeinen Begriff. Derjenige nun, der da mit seinem Standpunkte des 
Nominalismus kommt, der nicht hinwegkommen kann von dem, was als Nominalismus sich 
in dieser Beziehung ausgebildet hat in der Zeit des 11. bis 13. Jahrhunderts, der 
sagt etwa folgendes: Zeichne mir ein Dreieck hin! - Gut, ich werde ihm ein Dreieck 
hinzeichnen, zum Beispiel ein solches: 


Schön, sagt er, das ist ein besonderes, spezielles Dreieck mit drei spitzen Winkeln, 
das gibt es. Aber ich werde dir ein anderes hinzeichnen. - Und er zeichnet ein 
Dreieck hin, das einen rechten Winkel hat, und ein solches, das einen sogenannten 
stumpfen Winkel hat. 

So, jetzt nennen wir das erste ein spitzwinkliges Dreieck, das zweite ein 


rechtwinkliges und das dritte ein stumpfwinkliges. Da sagt der Betreffende: Das 
glaube ich dir, es gibt ein spitzwinkliges, ein rechtwinkliges und ein 
stumpfwinkliges Dreieck. Aber das alles ist ja nicht das Dreieck. Das allgemeine 
Dreieck muß alles enthalten, was ein Dreieck enthalten kann. Unter den allgemeinen 
Gedanken des Dreiecks muß das erste, das zweite und das dritte Dreieck fallen. Es 
kann aber doch nicht ein Dreieck, das spitzwinklig ist, zugleich rechtwinklig und 
stumpfwinklig sein. Ein Dreieck, das spitzwinklig ist, ist ein spezielles, ist nicht 
ein allgemeines Dreieck; ebenso ist ein rechtwinkliges und ein stumpfwinkliges 
Dreieck ein spezielles. Ein allgemeines Dreieck kann es aber nicht geben. Also ist 
das allgemeine Dreieck ein Wort, das die speziellen Dreiecke zusammenfaßt. Aber den 
allgemeinen Begriff des Dreiecks gibt es nicht. Das ist ein Wort, das die 
Einzelheiten zusammenfaßt. 

Das geht natürlich weiter. Nehmen wir an, es spricht jemand das Wort Löwe aus. Nun 
sagt der, welcher auf dem Standpunkt des Nominalismus steht: Im Berliner Tiergarten 
ist ein Löwe, im Hannoverschen Tiergarten ist auch ein Löwe, im Münchner Tiergarten 
ist auch einer. Die einzelnen Löwen gibt es; aber einen allgemeinen Löwen, der etwas 
zu tun haben sollte mit dem Berliner, Hannoverschen und Münchner Löwen, den gibt es 
nicht. Das ist ein bloßes Wort, das die einzelnen Löwen zusammenfaßt. Es gibt nur 
einzelne Dinge, und es gibt außer den einzelnen Dingen, so sagt der Nominalist, 
nichts als Worte, welche die einzelnen Dinge zusammenfassen. 

Diese Anschauung, wie gesagt, ist heraufgekommen; sie vertreten heute noch 
scharfsinnige Logiker. Und wer sich die Sache, die jetzt eben auseinandergesetzt 
worden ist, ein wenig überlegt, wirdsich auch im Grunde genommen gestehen müssen: Es 
liegt da doch etwas Besonderes vor; ich kann nicht so ohne weiteres darauf kommen, 
ob es nun wirklich diesen «Löwen im allgemeinen» und das «Dreieck im allgemeinen» 
gibt, denn ich sehe es ja nicht recht. Wenn nun wirklich jemand käme, der sagen 
würde: Sieh einmal, lieber Freund, ich kann dir nicht zubilligen, daß du mir den 
Münchner, den Hannoverschen oder den Berliner Löwen zeigst. Wenn du behauptest, es 
gabe den Löwen «im allgemeinen», so mußt du mich irgendwo hinführen, wo es den 
«Löwen im allgemeinen» gibt. Wenn du mir aber den Münchner, den Hannoverschen und 
den Berliner Löwen zeigst, so hast du mir nicht bewiesen, daß es den «Löwen im 
allgemeinen» gibt. - Wenn jemand käme, der diese Anschauung hat, und man sollte ihm 
den «Löwen im allgemeinen» zeigen, so würde man zunächst etwas in Verlegenheit 
geraten. Es ist nicht so leicht, die Frage zu beantworten, wo man den Betreffenden 
hinführen soll, dem man den «Löwen im allgemeinen» zeigen soll. 

Nun, wir wollen jetzt nicht zu dem gehen, was uns die Geisteswissenschaft gibt; das 
wird schon noch kommen. Wir wollen einmal beim Denken bleiben, wollen bei dem 
bleiben, was durch das Denken erreicht werden kann, und wir werden uns sagen müssen: 
Wenn wir auf diesem Boden bleiben wollen, so geht es eben nicht recht, daß wir 
irgendeinen Zweifler zum «Löwen im allgemeinen» hinführen. Das geht wirklich nicht. 
Hier liegt eine der Schwierigkeiten vor, die man einfach zugeben muß. Denn will man 
auf dem Gebiete des gewöhnlichen Denkens diese Schwierigkeit nicht zugeben, dann 
läßt man sich eben nicht auf die Schwierigkeit des menschlichen Denkens überhaupt 
ein. 

Bleiben wir beim Dreieck; denn schließlich ist es für die allgemeine Sache 
gleichgültig, ob wir uns die Sache am Dreieck, am Löwen oder an etwas anderem 
klarmachen. Zunächst erscheint es aussichtslos, daß wir ein allgemeines Dreieck 
hinzeichnen, das alle Eigenschaften, alle Dreiecke enthält. Und weil es aussichtslos 
nicht nur erscheint, sondern für das gewöhnliche menschliche Denken auch ist, 
deshalb steht hier alle äußere Philosophie an einer Grenzscheide, und ihre Aufgabe 
wäre es, sich einmal wirklich zu gestehen,daß sie als äußere Philosophie an einer 
Grenzscheide steht. Aber diese Grenzscheide ist eben nur diejenige der äußeren 
Philosophie. Über diese Grenzscheide gibt es doch eine Möglichkeit, hinüberzukommen, 
und mit dieser Möglichkeit wollen wir uns jetzt einmal bekanntmachen. 

Denken wir uns, wir zeichnen das Dreieck nicht einfach so hin, daß wir sagen: Jetzt 
habe ich dir ein Dreieck hingezeichnet, und da ist es. - Da wird immer der Einwand 
gemacht werden können: Das ist eben ein spitzwinkliges Dreieck, das ist kein 
allgemeines Dreieck. Man kann das Dreieck nämlich auch anders hinzeichnen. 
Eigentlich kann man es nicht; aber wir werden gleich sehen, wie sich dieses Können 
und Nichtkönnen zueinander verhalten. Nehmen wir an, dieses Dreieck, das wir hier 
haben, zeichnen wir so hin und erlauben jeder einzelnen Seite, daß sie sich nach 
jeder Richtung, wie sie will, bewegt. Und zwar erlauben wir ihr, daß sie sich mit 
verschiedenen Schnelligkeiten bewege (an der Tafel zeichnend gesprochen): 


Diese Seite bewegt sich so, daß sie im nächsten Augenblick diese Lage einnimmt, 
diese so, daß sie im nächsten Augenblick diese Lage einnimmt. Diese bewegt sich viel 
langsamer, diese bewegt sich schneller und so weiter. Jetzt kehrt sich die Richtung 


um. 
Kurz, wir begeben uns in die unbequeme Vorstellung hinein, daß wir sagen: Ich will 
nicht nur ein Dreieck hinzeichnen und es so dann stehen lassen, sondern ich stelle 
an dein Vorstellen gewisseAnforderungen. Du mußt dir denken, daß die Seiten des 
Dreiecks fortwährend in Bewegung sind. Wenn sie in Bewegung sind, dann kann ein 
rechtwinkliges oder ein stumpfwinkliges Dreieck oder jedes andere gleichzeitig aus 
der Form der Bewegungen hervorgehen. 

Zweierlei kann man machen und auch verlangen auf diesem Gebiete. Das erste, was man 
verlangen kann, ist, daß man es hübsch bequem hat. Wenn jemand einem ein Dreieck 
aufzeichnet, dann ist es fertig, und man weiß, wie es aussieht; jetzt kann man 
hübsch ruhen in seinen Gedanken, denn man hat, was man will. Man kann aber auch das 
andere machen: das Dreieck gleichsam als einen Ausgangspunkt betrachten und jeder 
Seite erlauben, daß sie sich mit verschiedenen Geschwindigkeiten und nach 
verschiedenen Richtungen dreht. In diesem Falle hat man es aber nicht so bequem, 
sondern man muß in seinen Gedanken Bewegungen ausführen. Aber dafür hat man auch 
wirklich den allgemeinen Gedanken Dreieck darinnen; er ist ja nur nicht zu 
erreichen, wenn man bei einem Dreieck abschließen will. Der allgemeine Gedanke 
Dreieck ist da, wenn man den Gedanken in fortwährender Bewegung hat, wenn er 
versatil ist. 

Weil die Philosophen das, was ich eben jetzt ausgesprochen habe, den Gedanken in 
Bewegung zu bringen, nicht gemacht haben, deshalb stehen sie notwendigerweise an 
einer Grenzscheide und begründen den Nominalismus. Jetzt wollen wir uns das, was ich 
eben jetzt ausgesprochen habe, in eine uns bekannte Sprache übersetzen, in eine uns 
längst bekannte Sprache. 

Gefordert wird von uns, wenn wir von dem speziellen Gedanken zu dem allgemeinen 
Gedanken aufsteigen sollen, daß wir den speziellen Gedanken in Bewegung bringen, so 
daß der bewegte Gedanke der allgemeine Gedanke ist, der von einer Form in die andere 
hineinschlüpft. Form sage ich; richtig gedacht ist: Das ganze bewegt sich, und jedes 
einzelne, was da herauskommt durch die Bewegung, ist eine in sich abgeschlossene 
Form. Früher habe ich nur Einzelformen hingezeichnet, ein spitzwinkliges, ein 
rechtwinkliges und ein stumpfwinkliges Dreieck. Jetzt zeichne ich etwas auf - ich 
zeichne es eigentlich nicht auf, das sagte ich schon, aber vorstellen kann mansich 
das -, was die Vorstellung hervorrufen soll, daß der allgemeine Gedanke in Bewegung 
ist und die einzelne Form durch sein Stillestehen erzeugt - «die Form erzeugt», sage 
ich. 

Da sehen wir, die Philosophen des Nominalismus, die notwendig an einer Grenzscheide 
stehen, bewegen sich in einem gewissen Reiche, in dem Reiche der Geister der Form. 
Innerhalb des Reiches der Geister der Form, das um uns herum ist, herrschen die 
Formen; und weil die Formen herrschen, sind in diesem Reiche einzelne, streng in 
sich abgeschlossene Einzeldinge. Daraus ersehen Sie, daß die Philosophen, die ich 
meine, niemals den Entschluß gefaßt haben, aus dem Reiche der Formen herauszugehen, 
und daher in den allgemeinen Gedanken nichts anderes haben können als Worte, richtig 
bloße Worte. Würden sie herausgehen aus dem Reiche der speziellen Dinge, das heißt 
der Formen, so würden sie in ein Vorstellen hineinkommen, das in fortwährender 
Bewegung ist, das heißt, sie würden in ihrem Denken eine Vergegenwärtigung des 
Reiches der Geister der Bewegung haben, der nächsthöheren Hierarchie. Dazu lassen 
sich aber die meisten Philosophen nicht herbei. Und als sich einmal einer in der 
letzten Zeit des abendländischen Denkens herbeigelassen hat, so recht in diesem 
Sinne zu denken, da wurde er wenig verstanden, obwohl viel von ihm gesprochen und 
gefaselt wird. Man schlage auf, was Goethe in seiner «Metamorphose der Pflanzen» 
geschrieben hat, was er die «Urpflanze» nannte; man schlage dann das auf, was er das 
«Urtier» nannte, und man wird finden, daß man mit diesen Begriffen «Urpflanze», 
«Urtier» nur zurechtkommt, wenn man sie beweglich denkt. Wenn man diese 
Beweglichkeit aufnimmt, von der Goethe selber spricht, dann hat man nicht einen 
abgeschlossenen, in seinen Formen begrenzten Begriff, sondern man hat das, was in 
seinen Formen lebt, was durchkriecht in der ganzen Entwickelung des Tierreiches oder 
des Pflanzenreiches, was sich in diesem Durchkriechen ebenso verändert, wie das 
Dreieck sich in ein spitzwinkliges oder ein stumpfwinkliges verändert, und was bald 
«Wolf» und «Löwe», bald «Käfer» sein kann, je nachdem die Beweglichkeit so 
eingerichtet ist, daß die Eigenschaften sich abändern in dem Durchgehen durch die 
Einzelheiten. Goethe brachte die starren Begriffe derFormen in Bewegung. Das war 
seine große, zentrale Tat. Das war das Bedeutsame, was er in die Naturbetrachtung 
seiner Zeit eingeführt hat. 

Sie sehen hier an einem Beispiele, wie das, was wir Geisteswissenschaft nennen, 
tatsächlich dazu geeignet ist, die Menschen aus dem herauszuführen, woran sie 
notwendig heute haften müssen, selbst wenn sie Philosophen sind. Denn ohne Begriffe, 
die durch die Geisteswissenschaft gewonnen werden, ist es gar nicht möglich, wenn 


man ehrlich ist, etwas anderes zuzugeben, als daß die allgemeinen Gedanken bloße 
Worte seien. Das ist der Grund, warum ich sagte: Die meisten Menschen haben nur 
keine Gedanken. Und wenn man ihnen von Gedanken spricht, so lehnen sie das ab. 

Wann spricht man zu den Menschen von Gedanken? Wenn man zum Beispiel sagt, die Tiere 
und Pflanzen hätten Gruppenseelen. Ob man sagt allgemeine Gedanken oder 
Gruppenseelen - wir werden im Laufe der Vorträge sehen, was für eine Beziehung 
zwischen den beiden ist -, das kommt für das Denken auf dasselbe heraus. Aber die 
Gruppenseele ist auch nicht anders zu begreifen als dadurch, daß man sie in Bewegung 
denkt, in fortwährender äußerlicher und innerlicher Bewegung; sonst kommt man nicht 
zur Gruppenseele. Aber das lehnen die Menschen ab. Daher lehnen sie auch die 
Gruppenseele ab, lehnen also den allgemeinen Gedanken ab. 

Zum Kennenlernen der offenbaren Welt braucht man aber keine Gedanken; da braucht man 
nur die Erinnerung an das, was man gesehen hat im Reiche der Form. Und das ist das, 
was die meisten Menschen überhaupt nur wissen: was sie gesehen haben im Reiche der 
Form. Da bleiben dann die allgemeinen Gedanken bloße Worte. Daher konnte ich sagen: 
Die meisten Menschen haben keine Gedanken. Denn die allgemeinen Gedanken bleiben für 
die meisten Menschen nur Worte. Und wenn es unter den mancherlei Geistern der 
höheren Hierarchien nicht auch den Genius der Sprache geben würde, der die 
allgemeinen Worte für die allgemeinen Begriffe bildet, die Menschen selber würden 
das nicht tun. Also richtig aus der Sprache heraus bekommen die Menschen zunächst 
ihre allgemeinen Gedanken, und sie haben auch nicht viel anderes als die in der 
Sprache aufbewahrten allgemeinen Gedanken.Daraus ersehen wir aber, daß es doch etwas 
Eigenes sein muß mit dem Denken von wirklichen Gedanken. Daß es etwas ganz 
Eigentümliches damit sein muß, das können wir uns daraus verständlich machen, daß 
wir sehen, wie schwer es eigentlich den Menschen wird, auf dem Felde des Gedankens 
zur Klarheit zu kommen. So im äußeren trivialen Leben wird man vielleicht oftmals 
behaupten, wenn man ein bißchen renommieren will, das Denken sei leicht. Aber es ist 
nicht leicht. Denn es erfordert das wirkliche Denken immer ein ganz enges, in 
gewisser Beziehung unbewußtes Berührtsein von einem Hauch aus dem Reiche der Geister 
der Bewegung. Würde das Denken so ganz leicht sein, so würden nicht so kolossale 
Schnitzer auf dem Gebiete des Denkens gemacht werden, und man plagte sich nicht so 
lange mit allerlei Problemen und Irrtümern herum. So plagt man sich jetzt seit mehr 
als einem Jahrhundert mit einem Gedanken, den ich schon öfter angeführt habe und den 
Kant ausgesprochen hat. 

Kant wollte den sogenannten ontologischen Gottesbeweis aus der Welt schaffen. Dieser 
ontologische Gottesbeweis stammt auch aus der Zeit des Nominalismus, wo man sagte, 
daß es für die allgemeinen Begriffe nur Worte gäbe und daß nicht etwas Allgemeines 
existiere, das den einzelnen Gedanken entsprechen würde wie die einzelnen Gedanken 
den Vorstellungen. Diesen ontologischen Gottesbeweis will ich als ein Beispiel 
anfuhren, wie gedacht wird. 

Er sagt ungefähr: Wenn man einen Gott annehme, so müsse er das allervollkommenste 
Wesen sein. Wenn er das allervollkommenste Wesen ist, dann dürfe ihm nicht das Sein 
fehlen, die Existenz; denn sonst gäbe es ja ein noch vollkommeneres Wesen, das 
diejenigen Eigenschaften hätte, die man denkt, und das außerdem existieren würde. 
Also muß man das vollkommenste Wesen so denken, daß es existiere. Man kann also den 
Gott gar nicht anders denken als existierend, wenn man ihn als allervollkommenstes 
Wesen denkt. Das heißt, man kann aus dem Begriffe selbst ableiten, daß es nach dem 
ontologischen Gottesbeweis den Gott geben muß. 

Kant wollte diesen Beweis widerlegen, indem er zu zeigen versuchte, daß man aus 
einem Begriffe heraus überhaupt nicht die Existenz eines Dinges beweisen kann. Er 
hat dazu das berühmte Wort geprägt, das ich auch schon öfter angedeutet habe: 
Hundert wirkliche Taler seien nicht mehr und nicht weniger als hundert mögliche 
Taler. Das heißt, wenn ein Taler dreihundert Pfennige hat, so müsse man hundert 
wirkliche Taler zu je dreihundert Pfennigen rechnen, und ebenso müsse man hundert 
mögliche Taler zu je dreihundert Pfennigen rechnen. Es enthalten also hundert 
mögliche Taler ebensoviel wie hundert wirkliche Taler; das heißt, es ist kein 
Unterschied, ob ich hundert wirkliche oder hundert mögliche Taler denke. Daher darf 
man nicht aus dem bloßen Gedanken des allervollkommensten Wesens die Existenz 
herausschälen, weil der bloße Gedanke eines möglichen Gottes dieselben Eigenschaften 
hätte wie der Gedanke eines wirklichen Gottes. 

Das erscheint sehr vernünftig. Und seit einem Jahrhundert plagen sich die Menschen 
herum, wie es mit den hundert möglichen und den hundert wirklichen Talern ist. 
Nehmen wir aber einen naheliegenden Gesichtspunkt, nämlich den des praktischen 
Lebens. Kann man von diesem Gesichtspunkte aus sagen, daß hundert wirkliche Taler 
nicht mehr enthalten als hundert mögliche? Man kann sagen, daß hundert wirkliche 
Taler just um hundert Taler mehr enthalten als hundert mögliche Taler! Es ist doch 
ganz klar: Hundert mögliche Taler auf der einen Seite gedacht und hundert wirkliche 


auf der anderen Seite, das ist ein Unterschied! Es sind auf der anderen Seite gerade 
hundert Taler mehr. Und auf die hundert wirklichen Taler scheint es doch gerade in 
den meisten Fällen des Lebens anzukommen. 

Aber die Sache hat doch auch einen tieferen Aspekt. Man kann nämlich die Frage 
stellen: Worauf kommt es denn an bei dem Unterschied von hundert möglichen und 
hundert wirklichen Talern? Ich denke, es wird jeder zugeben: Für den, der die 
hundert Taler haben kann, ist zweifellos ein großer Unterschied zwischen hundert 
möglichen und hundert wirklichen Talern vorhanden. Denn denken Sie sich, Sie 
brauchen hundert Taler, und jemand stellt Ihnen die Wahl, ob er Ihnen hundert 
mögliche oder hundert wirkliche Taler geben soll. Wenn Sie sie haben können, scheint 
es doch auf denUnterschied anzukommen. Aber nehmen Sie an, Sie wären in dem Fall, 
daß Sie die hundert Taler wirklich nicht haben könnten; dann könnte es sein, daß es 
für Sie höchst gleichgültig ist, ob Ihnen jemand hundert mögliche oder hundert 
wirkliche Taler nicht gibt. Wenn man sie nicht haben kann, dann enthalten 
tatsächlich hundert wirkliche und hundert mögliche Taler ganz gleich viel. 

Das hat doch eine Bedeutung. Die Bedeutung hat es nämlich, daß so, wie Kant über den 
Gott gesprochen hat, nur in einer Zeit gesprochen werden konnte, als man durch 
menschliche Seelenerfahrung den Gott nicht mehr haben konnte. Als er nicht 
erreichbar war als eine Wirklichkeit, da war der Begriff des möglichen Gottes oder 
des wirklichen Gottes gerade so einerlei, wie es einerlei ist, ob man hundert 
wirkliche Taler oder hundert mögliche Taler nicht haben kann. Wenn es für die Seele 
keinen Weg gibt zu dem wirklichen Gott, dann führt ganz gewiß auch keine 
Gedankenentwickelung dazu, die im Stile Kants gehalten ist. 

Da sehen Sie, daß die Sache doch auch eine tiefere Seite hat. Ich führe es aber nur 
an, weil ich dadurch klarmachen wollte, daß, wenn die Frage nach dem Denken kommt, 
man schon etwas tiefer schürfen muß. Denn Denkfehler schleichen sich durch die 
erleuchtetsten Geister fort, und man sieht lange nicht ein, worin eigentlich das 
Brüchige eines solchen Gedankens besteht, wie zum Beispiel des kantischen Gedankens 
von den hundert möglichen und den hundert wirklichen Talern. Es kommt beim Gedanken 
auch immer darauf an, daß man die Situation berücksichtigt, in welcher der Gedanke 
gefaßt wird. 

Aus der Natur des allgemeinen Gedankens zuerst und dann aus dem Dasein eines solchen 
Denkfehlers wie des kantischen im besonderen versuchte ich Ihnen zu zeigen, daß die 
Wege des Denkens dennoch nicht so ganz ohne Vertiefung in die Dinge betrachtet 
werden können. Ich will noch von einer dritten Seite aus mich der Sache nähern. 
Nehmen wir einmal an, hier wäre ein Berg oder ein Hügel (siehe Zeichnung auf Seite 
22, rechts) und hier sei ein schroffer Abhang (Zeichnung, links). An diesem 
schroffen Abhänge entspringe eine 

Quelle; die Quelle stürzt senkrecht wie ein richtiger Wasserfall den Abhang 
hinunter. Unter den ganz gleichen Verhältnissen wie da sei auf der ändern Seite auch 
eine Quelle. Die will ganz dasselbe wie die erstere; aber sie tut es nicht. Sie kann 
nämlich nicht als Wasserfall hinunterstürzen, sondern rinnt ganz hübsch in Form 
eines Baches oder Flusses hinunter. - Hat das Wasser andere Kräfte bei der zweiten 
Quelle als bei der ersten? Ganz offenbar nicht. Denn die zweite Quelle würde ganz 
dasselbe tun wie die erste, wenn der Berg sie nicht hinderte und nicht seine Kräfte 
hinaufschicken würde. Sind die Kräfte, die der Berg hinaufschickt, die Haltekräfte, 
nicht vorhanden, so wird sie wie die erste Quelle hinunterstürzen. Es kommen also 
zwei Kräfte in Betracht: die Haltekraft des Berges und die Schwerkraft der Erde, 
vermöge der die eine Quelle hinunterstürzt. Die ist aber bei der anderen Quelle 
genau ebenso vorhanden, denn man kann sagen: Sie ist da, ich sehe, wie sie die 
Quelle herunterzieht. Wenn nun jemand ein Skeptiker wäre, so könnte er dies bei der 
zweiten Quelle leugnen und sagen: Da sieht man zunächst nichts, während bei der 
ersten Quelle jedes Wasserstäubchen heruntergezogen wird. Man muß also bei der 
zweiten Quelle in jedem Punkte hinzufügen die Kraft, welche der Schwerkraft 
entgegenwirkt, die Haltekraft des Berges. 

Nehmen wir nun an, es käme jemand und sagte: Was du mir da von der Schwerkraft 
erzählst, glaube ich nicht recht, und das, was du mir von deiner Haltekraft sagst, 
glaube ich dir auch nicht. Ist der Berg dort die Ursache, daß die Quelle jenen Weg 
nimmt? Ich glaubees nicht. - Nun könnte man diesen fragen: Was glaubst du denn dann? 
- Er könnte antworten: Ich glaube, da unten ist etwas von dem Wasser; gleich darüber 
ist ebenso etwas von dem Wasser, darüber wieder und so weiter. Ich glaube, daß das 
Wasser, welches unten ist, von dem Wasser darüber hinuntergestoßen wird, und dieses 
obere Wasser wird von dem über ihm hinuntergestoßen. Jede darüberliegende 
Wasserpartie stößt immer die vordere hinunter. Das ist ein beträchtlicher 
Unterschied. Der erste Mensch behauptet: Die Schwerkraft zieht die Wassermassen 
herunter. Der zweite dagegen sagt: Das sind Wasserpartien, die schieben immer die 
unter ihnen liegenden hinunter, und dadurch geht dann das darüberliegende Wasser 


hinterher. 

Nicht wahr, es wäre ein Mensch recht albern, der von einer solchen Schieberei 
sprechen würde. Aber nehmen wir an, es handle sich nicht um einen Bach oder einen 
Strom, sondern um die Geschichte der Menschheit, und es würde ein solcher zuletzt 
Charakterisierter sagen: Das einzige, was ich dir glaube, ist dies: Jetzt leben wir 
im 20. Jahrhundert, da haben sich gewisse Ereignisse abgespielt; die sind bewirkt 
von solchen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts; diese letzteren sind wieder 
verursacht von denen im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts und diese wieder von 
denen aus dem ersten Drittel. - Das nennt man pragmatische Geschichtsauffassung, wo 
man in dem Sinne von Ursachen und Wirkungen spricht, daß man immer aus den 
betreffenden vorhergehenden Ereignissen die folgenden erklärt. So wie jemand die 
Schwerkraft leugnen und sagen kann, da schiebe bei den Wasserpartien immer jemand 
nach, so ist es auch, wenn jemand pragmatische Geschichte treibt und den Zustand im 
19. Jahrhundert als eine Folge der Französischen Revolution erklärt. Wir freilich 
sagen: Nein, es sind noch andere Kräfte da außer denen, die da hinten schieben, die 
überhaupt gar nicht einmal im richtigen Sinne vorhanden sind. Denn geradesowenig wie 
jene Kräfte beim Bergstrome dahinten schieben, sowenig schieben die 
dahinterstehenden Ereignisse in der Geschichte der Menschheit; sondern es kommen 
immer neue Einflüsse aus der geistigen Welt, wie bei der Quelle die Schwerkraft 
immerfort wirkt; und mit anderen Kräftenkreuzen sie sich, wie sich die Schwerkraft 
bei dem Strom kreuzt mit der Haltekraft des Berges. Wäre nur die eine Kraft 
vorhanden, dann würdest du sehen, daß die Geschichte ganz anders verläuft. Aber du 
siehst nicht die einzelnen Kräfte darin. Du siehst nicht das, was physische 
Weltentwickelung ist, was beschrieben wurde als Folge der Saturn-, Sonnen-, Mond- 
und Erdenentwickelung; und du siehst nicht das, was fortwährend mit den 
Menschenseelen vorgeht, welche die geistige Welt durchleben und wieder 
herunterkommen, was aus den geistigen Welten immer wieder in diese Entwickelung 
hereinkommt. Das leugnest du einfach. 

Aber wir haben eine solche Geschichtsauffassung, die sich ausnimmt, wie wenn jemand 
mit solchen eben charakterisierten Anschauungen kommen würde, und sie ist nicht so 
besonders selten. Sie wurde sogar im 19. Jahrhundert als ungeheuer geistreich 
aufgefaßt. Was würden wir aber dazu sagen können von dem eben gewonnenen 
Gesichtspunkte aus? Wenn jemand von dem Bergstrome dasselbe behauptete wie von der 
Geschichte, so würde er einen absoluten Unsinn behaupten. Was liegt denn aber da 
vor, daß er denselben Unsinn behauptet in bezug auf die Geschichte? - Die Geschichte 
ist so kompliziert, daß man nicht merkt, daß sie als pragmatische Geschichte fast 
überall so vorgetragen wird; man merkt es nur nicht. 

Wir sehen daraus, daß allerdings die Geisteswissenschaft, welche für die Auffassung 
des Lebens gesunde Prinzipien zu gewinnen hat, auf den mannigfaltigen Gebieten des 
Lebens etwas zu tun hat; daß tatsächlich eine gewisse Notwendigkeit besteht, das 
Denken erst zu lernen, sich erst bekanntzumachen mit den inneren Gesetzen und 
Impulsen des Denkens. Sonst kann einem nämlich allerlei Groteskes passieren. So zum 
Beispiel holpert, stolpert, humpelt einer gerade an dem Problem Denken und Sprache 
heute daher. Das ist der berühmte Sprachkritiker Fritz Mauthner, der jetzt auch ein 
großes philosophisches Wörterbuch geschrieben hat. Die dicke Mauthnersche «Kritik 
der Sprache» hat jetzt schon die zweite Auflage erlebt; es ist also ein berühmtes 
Buch für unsere Zeitgenossen geworden. Viel Geistreiches ist in diesem Buche 
enthalten, aber auch schreckliehe Dinge. So zum Beispiel kann man darin den kuriosen 
Denkfehler finden - und man stolpert fast nach jeder fünften Zeile über einen 
solchen Denkfehler -, daß der gute Mauthner die Nützlichkeit der Logik anzweifelt. 
Denn für ihn ist Denken überhaupt nur Sprechen, und dann hat es keinen Sinn, Logik 
zu treiben, dann treibt man nur Grammatik. Aber außerdem sagt er: Da es also eine 
Logik mit Recht gar nicht geben kann, so sind also die Logiker alle Toren gewesen. 
Schön. Und dann sagt er: Im gewöhnlichen Leben entstehen ja aus Schlüssen Urteile 
und aus Urteilen erst Vorstellungen. So machen es die Menschen. Wozu braucht man 
dann erst eine Logik, wenn die Menschen es so machen, daß sie aus Schlüssen Urteile, 
aus Urteilen Vorstellungen entstehen lassen? Wozu brauchen wir da eine Logik? - Es 
ist das ebenso geistreich, als wenn jemand sagte: Wozu braucht man eine Botanik? Im 
vorigen Jahr und vor zwei Jahren sind noch immer die Pflanzen gewachsen! - Aber 
solche Logik findet man bei dem, der die Logik verpönt. Es ist ja begreiflich, daß 
er sie verpönt. Man findet noch viel merkwürdigere Dinge in diesem sonderbaren 
Buche, das mit Bezug auf das Verhältnis zwischen Denken und Sprechen nicht zur 
Klarheit, sondern zur Konfusion kommt. 

Ich sagte, daß wir einen Unterbau brauchen für die Dinge, die uns allerdings zu den 
Höhen geistiger Betrachtung führen sollen. Ein Unterbau, wie er heute ausgeführt 
worden ist, mag manchem etwas abstrakt erscheinen; aber wir werden ihn brauchen. Und 
ich denke, ich versuche die Sache doch so leicht zu machen, daß durchsichtig sein 


kann, worauf es ankommt. Besonders möchte ich Wert darauf legen, daß man schon durch 
solche einfachen Betrachtungen einen Begriff davon bekommen kann, wo die Grenze 
liegt zwischen dem Reiche der Geister der Form und dem Reiche der Geister der 
Bewegung. Daß man aber einen solchen Begriff bekommt, hängt innig damit zusammen, ob 
man überhaupt allgemeine Gedanken zugeben darf oder ob man nur Vorstellungen oder 
Begriffe von einzelnen Dingen zugeben darf. Ich sage ausdrücklich: zugeben darf. 

Auf diese Voraussetzungen, zu denen ich, weil sie etwas abstrakt sind, nichts weiter 
hinzufüge, wollen wir morgen weiter aufbauen.ZWEITER VORTRAG Berlin, 21. Januar 1914 
Im Grunde genommen macht die Beschäftigung mit der Geisteswissenschaft ein 
nebenhergehendes, fortwährendes praktisches Leben in den geistigen Verrichtungen 
notwendig. Es ist eigentlich unmöglich, über die mancherlei Dinge, die gestern 
besprochen worden sind, zur völligen Klarheit zu kommen, wenn man nicht versucht, 
durch eine Art lebendigen Erfassens der Verrichtungen des geistigen Lebens, 
namentlich des denkerischen Lebens auch, mit den Dingen zurechtzukommen. Denn warum 
ist es im Geistesleben so, daß zum Beispiel Unklarheit herrscht über die Beziehungen 
der allgemeinen Begriffe, des Dreiecks im allgemeinen, zu den besonderen 
Vorstellungen der einzelnen Dreiecke bei Leuten, die sich gerade berufsmäßig 
denkerisch mit den Dingen beschäftigen? Woher kommen denn solche ganze Jahrhunderte 
beschäftigenden Dinge, wie das gestern angeführte Beispiel mit den hundert möglichen 
und den hundert wirklichen kantischen Talern? Woher kommt es denn, daß man die 
einfachsten Überlegungen nicht anstellt, die notwendig wären, um einzusehen, daß es 
so etwas wie eine pragmatische Geschichtsschreibung, wonach immer das Folgende aus 
dem Vorhergehenden sich herleitet, nicht geben kann? Woher kommt es, daß eine solche 
Überlegung nicht angestellt wird, die einen stutzig machen würde in bezug auf das, 
was in den weitesten Kreisen als eine eben unmögliche Art der Auffassung 
menschlicher Geschichte sich verbreitet hat? Woher kommen alle diese Dinge? 

Sie kommen davon her, daß man sich wirklich auch dort, wo es sein sollte, viel 
zuwenig Mühe gibt, in einer präzisen Art die Verrichtungen des geistigen Lebens 
handhaben zu lernen. In unserer Zeit will ja jeder wenigstens das Folgende 
berechtigterweise beanspruchen können, er will sagen können: Denken, nun 
selbstverständlich, das kann man doch. Also fängt man an zu denken. Da gibt es 
Weltanschauungen in der Welt. Viele, viele Philosophen haben existiert. Man merkt, 
der eine hat dies, der andere jenes gesagt.Nun, daß das auch so halbwegs gescheite 
Leute waren, die auf vieles hätten aufmerksam werden können, was man selber als 
Widerspruch bei ihnen findet, darüber reflektiert man nicht, darüber denkt man nicht 
weiter nach. Aber man tut sich um so mehr darauf zugute, daß man doch «denken» kann. 
Also man kann nachdenken, was die Leute da gedacht haben, und ist überzeugt davon, 
daß man schon selber das Rechte finden werde. Denn man darf heute nicht auf 
Autorität etwas geben! Das widerspricht der Würde der Menschennatur. Man muß selber 
denken. Auf dem Gebiete des Denkens hält man das durchaus so. 

Ich weiß nicht, ob die Leute sich überlegt haben, daß sie es auf allen anderen 
Gebieten des Lebens nicht so halten. So fühlt sich zum Beispiel keiner dem 
Autoritätsglauben oder der Autoritätssucht hingegeben, wenn er sich seinen Rock beim 
Schneider oder seine Schuhe beim Schuhmacher machen läßt. Er sagt nicht: Das ist 
unter der Würde des Menschen, daß man sich die Dinge von Menschen machen läßt, von 
denen man wissen kann, daß sie die entsprechenden Dinge handhaben können. Ja, man 
gibt vielleicht sogar zu, daß man diese Dinge lernen müsse. Bezüglich des Denkens 
gibt man das im praktischen Leben nicht zu, daß man Weltanschauungen auch haben 
müsse von dorther, wo man Denken und noch manches andere gelernt hat. Das wird man 
heute wirklich nur in den wenigsten Fällen zugeben. 

Das ist eines, was unser Leben in den weitesten Kreisen beherrscht, was geradezu 
dazu beiträgt, daß der menschliche Gedanke in unserer Zeit kein sehr verbreitetes 
Produkt ist. Ich denke, man könnte das ja auch begreiflich finden. Denn nehmen wir 
an, es würden einmal alle Menschen sagen: Stiefel machen lernen, das ist eine längst 
nicht mehr menschenwürdige Sache; wir machen einmal alle Stiefel - so weiß ich 
nicht, ob dabei lauter gute Stiefel herauskommen würden. Aber jedenfalls gehen in 
bezug auf das Prägen richtiger Gedanken in der Weltanschauung die Menschen in der 
Gegenwart meistens von dieser Ansicht aus. Das ist das eine, was dazu beiträgt, daß 
der Satz, den ich gestern gesprochen habe, schon seine tiefere Bedeutung hat: daß 
der Gedanke zwar dasjenige ist, in dem der Mensch sozusagen völligdrinnen ist und 
den er daher in seinem Innensein überschauen kann, daß aber der Gedanke nicht so 
verbreitet ist, als man denken möchte. Dazu kommt allerdings in unserer Zeit noch 
eine ganz besondere Prätention, die allmählich darauf hinauslaufen könnte, jede 
Klarheit über den Gedanken überhaupt zu trüben. Auch damit muß man sich 
beschäftigen. Man muß wenigstens einmal den Blick darauf wenden. 

Nehmen wir einmal folgendes an: Es hätte in Görlitz einen Schuhmacher namens Jakob 
Böhme gegeben. Und jener Schuhmacher namens Jakob Böhme hätte das 


Schuhmacherhandwerk gelernt, hätte gut gelernt, wie man Sohlen zuschneidet, wie man 
den Schuh über den Leisten formt, wie man Nägel in Sohlen und Leder hineintreibt und 
so weiter. Das hätte er alles aus dem Fundament heraus klar gewußt und gekonnt. Nun 
wäre dieser Schuhmacher namens Jakob Böhme hergegangen und hätte gesagt: Jetzt will 
ich einmal sehen, wie die Welt konstruiert ist. Nun, ich nehme einmal an, der Welt 
liegt zugrunde ein großer Leisten. Über diesen Leisten sei einmal das Weltenleder 
darübergezogen worden. Dann wären die Weltennägel genommen worden, und man hätte die 
Weltensohle durch Weltennägel in Verbindung gebracht mit dem Weltenlederüberzug. 
Dann hätte man die Weltenschuhwichse genommen und den ganzen Weltenschuh gewichst. 
So kann ich mir erklären, daß es am Morgen hell wird. Da glänzt eben die Schuhwichse 
der Welt. Und wenn diese Schuhwichse der Welt am Abend übertüncht ist von allem 
möglichen, so glänzt sie dann nicht mehr. Daher stelle ich mir vor, daß irgend 
jemand in der Nacht zu tun hat, um den Weltenstiefel neu zu wichsen. Und so entsteht 
der Unterschied zwischen Tag und Nacht. 

Nehmen wir an, Jakob Böhme hätte dies gesagt. Ja, sie lachen, weil Jakob Böhme dies 
allerdings nicht gesagt hat, sondern er hat für die Görlitzer Bürgerschaft 
anständige Schuhe gemacht, hat dazu seine Schuhmacherkunst benutzt. Er hat aber auch 
seine grandiosen Gedanken entfaltet, durch die er eine Weltanschauung aufbauen 
wollte. Da hat er zu anderem gegriffen. Er hat sich gesagt: Da würden meine Gedanken 
des Schuhmachens nicht ausreichen; denn willich Weltgedanken haben, so darf ich 
nicht Gedanken, durch die ich Schuhe mache für die Leute, auf das Weltgebäude 
anwenden. Und er ist zu seinen erhabenen Gedanken über die Welt gekommen. Also jenen 
Jakob Böhme, den ich zuerst in der Hypothese konstruiert habe, hat es in Görlitz 
nicht gegeben, sondern jenen anderen, der gewußt hat, wie man es macht. 

Aber jene hypothetischen Jakob Böhmes, die so sind wie jener, über den Sie gelacht 
haben, die existieren heute überall. Da finden wir zum Beispiel Physiker, Chemiker. 
Sie haben die Gesetze gelernt, nach denen man Stoffe in der Welt verbindet und 
trennt. Da gibt es Zoologen, die haben gelernt, wie man Tiere untersucht und 
beschreibt. Da gibt es Mediziner, die haben gelernt, wie man den physischen 
Menschenleib und das, was sie die Seele nennen, zu behandeln hat. Was tun diese? Sie 
sagen: Wenn man eine Weltanschauung sich suchen will, so nimmt man die Gesetze, die 
man in der Chemie, in der Physik oder in der Physiologie gelernt hat - andere darf 
es nicht geben -, und daraus konstruiert man sich eine Weltanschauung. Genauso 
machen es diese Menschen, wie es der eben hypothetisch konstruierte Schuhmacher 
gemacht hätte, wenn er den Weltenstiefel konstruiert hätte. Nur merkt man heute 
nicht, daß methodisch die Weltanschauungen genau ebenso zustande kommen wie jener 
hypothetische Weltenstiefel. Es sieht allerdings etwas grotesk aus, wenn man sich 
den Unterschied von Tag und Nacht durch Abnutzen des Schuhleders und durch Wichsen 
in der Nacht vorstellt. Aber vor einer wahren Logik ist es im Prinzip genau 
dasselbe, als wenn man mit den Gesetzen der Chemie, der Physik, der Biologie und 
Physiologie ein Weltgebäude zustande bringen will. Ganz genau dasselbe Prinzip! Es 
ist die ungeheure Überhebung des Physikers, des Chemikers, des Physiologen, des 
Biologen, die nichts anderes sein wollen als Physiker, Chemiker, Physiologen, 
Biologen und dennoch über die ganze Welt ein Urteil haben wollen. 

Es handelt sich eben überall darum, daß man den Dingen auf den Grund geht und daß 
man es auch nicht vermeidet, durch Zurückführung desjenigen, was nicht so 
durchsichtig ist, auf seine wahre Formel, ein wenig hineinzuleuchten in die Dinge. 
Wenn man alsomethodisch-logisch das alles ins Auge faßt, dann braucht man sich nicht 
zu verwundern, daß bei so vielen Weltanschauungsversuchen der Gegenwart eben nichts 
anderes herauskommt als der «Weltenstiefel». Und das ist so etwas, was hinweisen 
kann auf die Beschäftigung mit der Geisteswissenschaft und auf die Beschäftigung mit 
praktischen Denkverrichtungen, was einen geneigt machen kann, sich damit zu 
beschäftigen, wie man denken muß, damit man durchschauen kann, wo Unzulänglichkeiten 
in der Welt vorhanden sind. Ein anderes möchte ich anführen, um zu zeigen, wo die 
Wurzel unzähliger Mißverständnisse gegenüber den Weltauffassungen liegt. Macht man 
denn nicht, wenn man sich mit Weltanschauungen beschäftigt, immer wieder und wieder 
die Erfahrung: da glaubt der eine dieses, der andere jenes; der eine verteidigt mit 
manchmal guten Gründen - denn gute Gründe kann man für alles finden - das eine, der 
andere mit ebenso guten Gründen das andere; und der eine widerlegt das eine ebenso 
gut, wie der andere mit guten Gründen widerlegt? Anhängerschaften entstehen ja in 
der Welt zunächst nicht dadurch, daß der eine oder der andere auf gerechtem Wege 
überzeugt wird von dem, was da oder dort gelehrt wird. Nehmen Sie nur einmal die 
Wege, die die Schüler großer Männer wandeln müssen, um zu dem oder jenem großen 
Manne hinzukommen, dann werden Sie sehen, daß darin für uns zwar etwas Gewichtiges 
in bezug auf das Karma liegt, aber hinsichtlich der Anschauungen, die heute in der 
außeren Welt existieren, muß man sagen: Ob der eine nun ein Bergsonianer oder ein 
Haeckelianer oder dies oder jenes wird, das ist - wie gesagt, Karma erkennt ja die 


heutige äußere Weltanschauung nicht an -, das ist schließlich wirklich von anderen 
Dingen abhängig als davon, daß man durchaus nur auf dem Wege der tiefsten 
Überzeugung dem anhängt, zu dem man gerade geführt worden ist. Gekämpft wird hinüber 
und herüber. Und ich habe gestern gesagt: Es gab einmal Nominalisten, solche 
Menschen, welche behaupteten, die allgemeinen Begriffe hätten überhaupt keine 
Realität, wären bloße Namen. Sie haben Gegner gehabt, diese Nominalisten. Man nannte 
in der damaligen Zeit - das Wort hatte damals eine andere Bedeutung als heute - die 
Gegner der Nominalisten Realisten. Diesebehaupteten: Die allgemeinen Begriffe sind 
nicht bloß Worte, sondern sie beziehen sich auf eine ganz bestimmte Realität. 

Im Mittelalter wurde ja die Frage «Realismus oder Nominalismus» ganz besonders für 
die Theologie eine brennende auf einem Gebiete, das heute die Denker nur noch wenig 
beschäftigt. Denn in der Zeit, als die Frage «Nominalismus oder Realismus» 
auftauchte, im 11. bis 13. Jahrhundert, da war etwas, was zu dem wichtigsten 
menschlichen Bekenntnisse gehörte, die Frage nach den drei «göttlichen Personen», 
Vater, Sohn und Heiliger Geist, die ein göttliches Wesen bilden, die aber doch drei 
wahre Personen sein sollten. Und die Nominalisten behaupteten: Diese drei göttlichen 
Personen existieren nur im einzelnen, «Vater» für sich, «Sohn» für sich, «Geist» für 
sich; und wenn man von einem gemeinsamen Gotte spricht, der diese drei umfaßt, so 
ist das nur ein Name für die drei. - So schaffte der Nominalismus die Einheit in der 
Trinität hinweg, und die Nominalisten erklärten gegenüber den Realisten die Einheit 
nicht nur für logisch absurd, sondern sie hielten sogar für ketzerisch, was die 
Realisten behaupteten, daß die drei Personen nicht bloß eine gedachte, sondern eine 
reale Einheit bilden sollten. 

Nominalismus und Realismus waren also Gegensätze. Und wahrhaftig, wer sich in die 
Literatur vertieft, die aus dem Nominalismus und Realismus hervorgegangen ist in den 
gekennzeichneten Jahrhunderten, der bekommt einen tiefen Einblick in das, was 
menschlicher Scharfsinn aufbringen kann, denn sowohl für den Nominalismus wie für 
den Realismus sind die scharfsinnigsten Gründe aufgebracht worden. Es war ja damals 
schwieriger, ein solches Denken sich anzueignen, weil es damals noch keine 
Buchdruckerkunst gab und man durchaus nicht so leicht dazu kam, sich an solchen 
Streitigkeiten zu beteiligen, wie es zum Beispiel die zwischen Nominalisten und 
Realisten waren; so daß der, welcher sich an solchen Streiten beteiligte, im Sinne 
der damaligen Zeit viel besser vorbereitet sein mußte, als heute Menschen 
vorbereitet sind, die sich an den Streiten beteiligen. Eine Unsumme von Scharfsinn 
ist aufgeboten worden, um den Realismus zu verteidigen, eine andere Unsumme von 
Scharfsinn ist aufgeboten worden, um den Nominalismus zu verteidigen.Woher kommt so 
etwas? Es ist doch betrüblich, daß es so etwas gibt. Wenn man tiefer nachdenkt, muß 
man sagen, daß es betrüblich ist, daß es so etwas gibt. Denn man kann sich, wenn man 
tiefer nachdenkt, doch sagen: Was nützt es dir denn, daß du gescheit bist? Du kannst 
gescheit sein und den Nominalismus verteidigen, und du kannst ebenso gescheit sein 
und den Nominalismus widerlegen. Man kann irre werden an der ganzen menschlichen 
Gescheitheit! Es ist betrüblich, auch nur einmal hinzuhorchen auf das, was mit 
solchen Charakteristiken gemeint ist. 

Nun wollen wir einmal dem eben Gesagten etwas gegenüberstellen, was vielleicht gar 
nicht einmal so scharfsinnig ist wie vieles, was für den Nominalismus oder für den 
Realismus aufgebracht worden ist, was aber vielleicht gegenüber dem vielen einen 
Vorzug hat: daß es geradenwegs auf das Ziel losgeht, das heißt, daß es die Richtung 
findet, in der man zu denken hat. 

Nehmen Sie einmal an, Sie versetzten sich in die Art, wie man allgemeine Begriffe 
bildet, wie man also eine Menge von Einzelheiten zusammenfaßt. Auf zweifache Weise 
kann man - zunächst an einem Beispiele - Einzelheiten zusammenfassen. Man kann da 
so, wie das der Mensch in seinem Leben tut, durch die Welt schlendern und eine Reihe 
gewisser Tiere sehen, welche seidig oder wollig, verschieden gefärbt sind, 
Schnauzhaare haben und die zu gewissen Zeiten eine eigentümliche, an das menschliche 
Waschen erinnernde Tätigkeit verrichten, die Mäuse fressen und so weiter. Man kann 
solche Wesen, die man so beobachtet hat, Katzen nennen. Dann hat man einen 
allgemeinen Begriff, Katze, gebildet. Alle diese Wesen, die man so gesehen hat, 
haben etwas zu tun mit dem, was man die Katzen nennt. 

Aber nehmen wir an, man machte das Folgende. Man habe ein reiches Leben 
durchgemacht, und zwar ein solches Leben, das einen zusammengebracht hat mit recht 
vielen Katzenbesitzern oder -besitzerinnen, und dabei habe man gefunden, daß eine 
große Anzahl von Katzenbesitzern ihre Katze «Mufti» genannt haben. Da man das in 
sehr vielen Fällen gefunden hat, so faßt man alle die Wesen, die man mit dem Namen 
Mufti belegt gefunden hat, zusammen unterdem Namen «die Mufti». Äußerlich angesehen, 
haben wir den allgemeinen Begriff Katze und den allgemeinen Begriff Mufti. Dasselbe 
Faktum liegt vor, der allgemeine Begriff; und zahlreiche Einzelwesen gehören beide 
Male unter den allgemeinen Begriff. Dennoch wird niemand behaupten, daß der 
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allgemeine Begriff Mufti eine gleiche Bedeutung habe mit dem allgemeinen Begriffe 
Katze. Hier haben Sie in der Realität den Unterschied wirklich gegeben. Das heißt, 
bei dem, was man verübt hat, indem man den allgemeinen Begriff Mufti gebildet hat, 
der nur eine Zusammenfassung von Namen ist, die als Eigennamen gelten müssen, dabei 
hat man sich nach dem Nominalismus gerichtet und mit Recht; und indem man den 
allgemeinen Begriff Katze gebildet hat, hat man sich nach dem Realismus gerichtet 
und mit Recht. Für den einen Fall ist der Nominalismus richtig, für den anderen der 
Realismus. Beide sind richtig. Man muß nur diese Dinge in ihren richtigen Gebieten 
anwenden. Und wenn die beiden richtig sind, dann ist es nicht zu verwundern, wenn 
man gute Gründe für das eine oder das andere aufbringen kann. Ich habe nur ein etwas 
groteskes Beispiel mit dem Namen Mufti gebraucht. Aber ich könnte ein viel 
bedeutsameres BeispieJ Ihnen anführen und will dieses Beispiel gerade einmal vor 
Ihnen ins Auge fassen. 

Es gibt ein ganzes Gebiet im Umkreis unserer äußeren Erfahrung, für welches der 
Nominalismus, das heißt die Vorstellung, daß das Zusammenfassende nur ein Name ist, 
seine volle Berechtigung hat. Es gibt «eins», es gibt «zwei», es gibt «drei», 
«vier», «fünf» und so weiter. Aber unmöglich kann jemand, der die Sachlage 
überschaut, in dem Ausdruck «Zahl» etwas finden, was wirklich eine Existenz hat. Die 
Zahl hat keine Existenz. «Eins», «zwei», «drei», «fünf», «sechs» und so weiter, das 
hat Existenz. Das aber, was ich gestern gesagt habe, daß man, um den allgemeinen 
Begriff zu finden, das Entsprechende in Bewegung übergehen lassen soll, kann man bei 
dem Begriffe Zahl nicht machen. Denn die Eins geht nie in die Zwei über; man muß 
immer eins dazugeben. Auch nicht im Gedanken geht die Eins in die Zwei über, die 
Zwei in die Drei auch nicht. Es existieren nur einzelne Zahlen, nicht die Zahl im 
allgemeinen. Für das,was in den Zahlen vorhanden ist, ist der Nominalismus absolut 
richtig; für das, was so vorhanden ist wie das einzelne Tier gegenüber seiner 
Gattung, ist der Realismus absolut richtig. Denn unmöglich kann ein Hirsch und 
wieder ein Hirsch und wieder ein Hirsch existieren, ohne daß die Gattung Hirsch 
existiert. «Zwei» kann für sich existieren, «eins», «sieben» und so weiter kann für 
sich existieren. Insofern aber das Wirkliche in der Zahl auftritt, ist das, was Zahl 
ist, ein Einzelnes, und der Ausdruck Zahl hat keine irgendwie geartete Existenz. Ein 
Unterschied ist eben zwischen den äußeren Dingen und ihrer Beziehung zu den 
allgemeinen Begriffen, und das eine muß im Stile des Nominalismus, das andere im 
Stile des Realismus behandelt werden. 

Auf diese Weise kommen wir, indem wir den Gedanken einfach die richtige Richtung 
geben, zu etwas ganz anderem. Jetzt beginnen wir zu verstehen, warum so viele 
Weltanschauungsstreitigkeiten in der Welt existieren. Die Menschen sind im 
allgemeinen nicht geneigt, wenn sie eines begriffen haben, auch noch das andere zu 
begreifen. Wenn einer einmal auf einem Gebiete begriffen hat: Allgemeine Begriffe 
haben keine Existenz -, so verallgemeinert er das, was er erkannt hat, auf die ganze 
Welt und ihre Einrichtung. Dieser Satz: Allgemeine Begriffe haben keine Existenz - 
ist nicht falsch; denn er ist für das Gebiet, das der Betreffende angeschaut hat, 
richtig. Falsch ist nur die Verallgemeinerung. Es ist so wesentlich, wenn man 
überhaupt über das Denken sich eine Vorstellung machen will, daß man sich darüber 
klar wird, daß die Wahrheit eines Gedankens auf seinem Gebiete noch nichts aussagt 
über die allgemeine Gültigkeit eines Gedankens. Ein Gedanke kann durchaus auf seinem 
Gebiete richtig sein; aber nichts wird dadurch ausgemacht über die allgemeine 
Gültigkeit des Gedankens. Beweist man mir daher dieses oder jenes, und beweist man 
es mir noch so richtig, unmöglich kann es sein, dieses also Bewiesene auf ein Gebiet 
anzuwenden, auf das es nicht hingehört. Es ist daher notwendig, daß sich der, 
welcher sich ernsthaft mit den Wegen beschäftigen will, die zu einer Weltanschauung 
führen, vor allen Dingen damit bekannt macht, daß Einseitigkeit der größte Feind 
aller Weltanschauungen ist und daß es vorallen Dingen nötig ist, die Einseitigkeit 
zu meiden. Einseitigkeit müssen wir meiden. Das ist das, worauf ich insbesondere 
heute hindeuten will, wie wir nötig haben, Einseitigkeiten zu meiden. 

Fassen wir zunächst heute das, was in den nächsten Vorträgen im einzelnen seine 
Erklärung finden soll, so ins Auge, daß wir uns zunächst einen Überblick darüber 
verschaffen. 

Es kann Menschen geben, welche einmal so veranlagt sind, daß es ihnen unmöglich ist, 
den Weg zum Geiste zu finden. Es wird schwer werden, solchen Menschen das Geistige 
jemals zu beweisen. Sie bleiben bei dem stehen, wovon sie etwas wissen, wovon etwas 
zu wissen sie veranlagt sind. Sie bleiben, sagen wir, bei dem stehen, was den 
grobklotzigsten Eindruck auf sie macht, beim Materiellen. Ein solcher Mensch ist ein 
Materialist, und seine Weltanschauung ist Materialismus. Man hat nicht nötig, das, 
was von den Materialisten zur Verteidigung, zum Beweise des Materialismus 
aufgebracht worden ist, immer töricht zu finden, denn es ist ungeheuer viel 
Scharfsinniges auf diesem Gebiete geschrieben worden. Was geschrieben worden ist, 


das gilt zunächst für das materielle Gebiet des Lebens, gilt für die Welt des 
Materiellen und ihre Gesetze. 

Andere Menschen kann es geben, die sind durch eine gewisse Innerlichkeit von 
vornherein dazu veranlagt, in allem Materiellen nur die Offenbarung des Geistigen zu 
sehen. Sie wissen natürlich so gut wie die Materialisten, daß äußerlich Materielles 
vorhanden ist; aber sie sagen: Das Materielle ist nur die Offenbarung, die 
Manifestation des zugrunde liegenden Geistigen. Solche Menschen interessieren sich 
vielleicht gar nicht besonders für die materielle Welt und ihre Gesetze. Sie gehen 
vielleicht, indem sie in sich alles bewegen, was ihnen Vorstellungen vom Geistigen 
geben kann, mit dem Bewußtsein durch die Welt: Das Wahre, das Hohe, das, womit man 
sich beschäftigen soll, was wirklich Realität hat, ist doch nur der Geist; die 
Materie ist doch nur Täuschung, ist nur eine äußere Phantasmagorie. Es wäre das ein 
extremer Standpunkt, aber es kann ihn geben, und er kann bis zu einer völligen 
Leugnung des materiellen Lebens fuhren. Wir würden von solchen Menschen sagen 
müssen: Sie erkennen voll an, was allerdings das Realste ist, den Geist; aber sie 
sindeinseitig, sie leugnen die Bedeutung des Materiellen und seiner Gesetze. Viel 
Scharfsinn wird sich aufbringen lassen, um die Weltanschauung solcher Menschen zu 
vertreten. Nennen wir die Weltanschauung solcher Menschen Spiritualismus. Kann man 
sagen, daß die Spiritualisten recht haben? Für den Geist werden ihre Behauptungen 
außerordentlich Richtiges zutage fördern können, doch über das Materielle und seine 
Gesetze werden sie vielleicht wenig Bedeutsames zutage fördern können. Kann man 
sagen, daß die Materialisten mit ihren Behauptungen recht haben? Ja, über die 
Materie und ihre Gesetze werden sie vielleicht außerordentlich Nützliches und 
Wertvolles zutage fördern können; wenn sie aber über den Geist sprechen, dann werden 
sie vielleicht nur Torheiten herausbringen. Wir müssen also sagen: Für ihre Gebiete 
haben die Bekenner dieser Weltanschauungen recht. 

Es kann Menschen geben, die sagen: Ja, ob es nun in der Welt der Wahrheit nur 
Materie oder nur Geist gibt, darüber kann ich nichts Besonderes wissen; darauf kann 
sich das menschliche Erkenntnisvermögen überhaupt nicht beziehen. Klar ist nur das 
eine, daß eine Welt um uns ist, die sich ausbreitet. Ob ihr das zugrunde liegt, was 
die Chemiker, die Physiker, wenn sie Materialisten werden, die Atome der Materie 
nennen, das weiß ich nicht. Ich erkenne aber die Welt an, die um mich herum 
ausgebreitet ist; die sehe ich, über die kann ich denken. Ob ihr noch ein Geist 
zugrunde liegt oder nicht, darüber etwas anzunehmen, habe ich keine besondere 
Veranlassung. Ich halte mich an das, was um mich herum ausgebreitet ist. - Solche 
Menschen kann man mit etwas anderer Wortbedeutung, als ich das Wort vorher brauchte, 
Realisten nennen und ihre Weltanschauung Realismus. Genau ebenso, wie man 
unendlichen Scharfsinn aufbringen kann für den Materialismus wie für den 
Spiritualismus und wie man daneben auch sehr Scharfsinniges über den Spiritualismus 
und die größten Torheiten über das Materielle sagen kann, wie man sehr scharfsinnig 
über die Materie und sehr töricht über das Spirituelle sprechen kann, so kann man 
die scharfsinnigsten Gründe für den Realismus aufbringen, der weder Spiritualismus 
noch Materialismus ist, sondern das, was ich eben jetzt charakterisiert habe.Es kann 
aber noch andere Menschen geben, die etwa folgendes sagen. Um uns herum ist die 
Materie und die Welt der materiellen Erscheinungen. Aber die Welt der materiellen 
Erscheinungen ist eigentlich in sich sinnleer. Sie hat keinen rechten Sinn, wenn 
nicht in ihr jene Tendenz liegt, die sich eben bewegt nach vorwärts, wenn nicht aus 
dieser Welt, die da um uns herum ausgebreitet ist, das geboren werden kann, wonach 
die Menschenseele sich richten kann als nicht in der Welt enthalten, die um uns 
herum ausgebreitet ist. Es muß nach der Anschauung solcher Menschen das Ideelle und 
das Ideale im Weltprozesse drinnen sein. Solche Menschen geben den realen 
Weltprozessen ihr Recht. Sie sind nicht Realisten, trotzdem sie dem realen Leben 
recht geben, sondern sie sind der Anschauung, das reale Leben muß durchtränkt werden 
von dem Ideellen, nur dann bekommt es einen Sinn. - In einem Anfluge von solcher 
Stimmung hat Fichte einmal gesagt: Alle Welt, die sich um uns herum ausbreitet, ist 
das versinnlichte Material für die Pflichterfüllung. Die Vertreter solcher 
Weltanschauung, die alles nur Mittel sein läßt für Ideen, die den Weltprozeß 
durchdringen, kann man Idealisten nennen und ihre Weltanschauung Idealismus. Schönes 
und Großes und Herrliches ist für diesen Idealismus vorgebracht worden. Und auf dem 
Gebiete, das ich eben charakterisiert habe, wo es darauf ankommt, zu zeigen, wie die 
Welt zweck- und sinnlos wäre, wenn die Ideen nur menschliche Phantasiegebilde wären 
und nicht im Weltprozesse drinnen wirklich begründet wären, auf diesem Gebiete hat 
der Idealismus seine volle Bedeutung. Aber mit diesem Idealismus kann man zum 
Beispiel die äußere Wirklichkeit, die äußere Realität des Realisten nicht erklären. 
Daher hat man zu unterscheiden von den anderen eine Weltanschauung, die Idealismus 
genannt werden kann. 

Wir haben jetzt schon vier nebeneinander berechtigte Weltanschauungen, von denen 


jede ihre Bedeutung hat für ihr besonderes Gebiet. Zwischen dem Materialismus und 
dem Idealismus ist ein gewisser Übergang. Der ganz grobe Materialismus - man kann 
ihn ja besonders in unserer Zeit, obwohl er heute schon im Abfluten ist, gut 
beobachten - wird darin bestehen, daß man bis zum Extrem ausbildet das Kantische 
Diktum - Kant selber hat es nicht getan! -, daß in den einzelnen Wissenschaften nur 
so viel wirkliche Wissenschaft ist, als darin Mathematik ist. Das heißt, man kann 
vom Materialisten zum Rechenknecht des Universums werden, indem man nichts anderes 
gelten läßt als die Welt, angefüllt mit materiellen Atomen. Sie stoßen sich, wirbeln 
durcheinander, und man rechnet dann aus, wie die Atome durcheinanderwirbeln. Da 
bekommt man sehr schöne Resultate heraus, was bezeugen mag, daß diese Weltanschauung 
ihre volle Berechtigung hat. So bekommt man zum Beispiel die Schwingungszahlen für 
Blau, für Rot und so weiter; man bekommt die ganze Welt wie eine Art von 
mechanischem Apparat und kann diesen fein berechnen. Man kann aber etwas irre werden 
an dieser Sache. Man kann sich zum Beispiel sagen: Ja, aber wenn man eine noch so 
komplizierte Maschine hat, so kann doch aus dieser Maschine niemals, selbst wenn sie 
noch so kompliziert sich bewegt, hervorgehen, wie man etwa Blau, Rot und so weiter 
empfindet. Wenn also das Gehirn nur eine komplizierte Maschine ist, so kann doch aus 
dem Gehirn nicht das hervorgehen, was man als Seelenerlebnisse hat. Aber man kann 
dann sagen, wie einstmals Du Bois-Reymond gesagt hat: Man wird, wenn man die Welt 
nur mathematisch erklären will, zwar die einfachste Empfindung nicht erklären 
können; will man aber bei der mathematischen Erklärung nicht stehenbleiben, so wird 
man unwissenschaftlich. - Der grobe Materialist würde sagen: Nein, ich rechne auch 
nicht; denn das setzt schon einen Aberglauben voraus, den Aberglauben, daß ich 
annehme, daß die Dinge nach Maß und Zahl geordnet sind. Und wer nun über diesen 
groben Materialismus sich erhebt, wird ein mathematischer Kopf und läßt nur das als 
wirklich gelten, was eben in Rechenformeln gebracht werden kann. Das ergibt eine 
Weltanschauung, die eigentlich nichts geltenläßt als die mathematische Formel. Man 
kann sie Mathematizismus nennen. 

Es kann sich aber einer nun überlegen und dann, nachdem er Mathematizist gewesen 
ist, sich sagen: Das kann kein Aberglaube sein, daß die blaue Farbe soundso viele 
Schwingungen hat. Mathematisch ist nun einmal doch die Welt angeordnet. Warum 
sollten, wenn mathematische Ideen in der Welt verwirklicht sind, nicht auch andere 
Ideen in der Welt verwirklicht sein? Ein solcher nimmt an: Es leben doch Ideen in 
der Welt. Aber er läßt nur diejenigen Ideen gelten, die er findet, nicht solche 
Ideen, die er von innen heraus etwa durch irgendeine Intuition oder Inspiration 
erfassen würde, sondern nur die, welche er von den äußerlich sinnlich-realen Dingen 
abliest. Ein solcher Mensch wird Rationalist, und seine Weltanschauung ist 
Rationalismus. - Läßt man zu den Ideen, die man findet, auch noch diejenigen gelten, 
die man aus dem Moralischen, aus dem Intellektuellen heraus gewinnt, dann ist man 
schon Idealist. So geht ein Weg von dem grobklotzigen Materialismus über den 
Mathematismus und Rationalismus zum Idealismus. 


Der Idealismus kann aber nun gesteigert werden. In unserer Zeit finden sich einige 
Menschen, welche den Idealismus zu steigern versuchen. Sie finden ja Ideen in der 
Welt. Wenn man Ideen findet,dann muß auch solche Wesensart in der Welt vorhanden 
sein, in der Ideen leben könnten. In irgendeinem äußeren Dinge könnten doch nicht so 
ohne weiteres Ideen leben. Ideen können auch nicht gleichsam in der Luft hängen. Es 
hat zwar im 19. Jahrhundert den Glauben gegeben, daß Ideen die Geschichte 
beherrschen. Es war dies aber nur eine Unklarheit; denn Ideen als solche haben keine 
Kraft zum Wirken. Daher kann man von Ideen in der Geschichte nicht sprechen. Wer da 
einsieht, daß Ideen, wenn sie überhaupt da sein sollen, an ein Wesen gebunden sind, 
das Ideen eben haben kann, der wird nicht mehr bloßer Idealist sein, sondern er 
schreitet vor zu der Annahme, daß die Ideen an Wesen gebunden sind. Er wird 
Psychist, und seine Weltanschauung ist Psychismus. Der Psychist, der wieder 
ungeheuer viel Scharfsinn für seine Weltanschauung aufbringen kann, kommt zu dieser 
Weltanschauung auch nur durch eine Einseitigkeit, die er eventuell bemerken kann. 
Ich muß hier gleich einfügen: Für alle die Weltanschauungen, die ich über den 
horizontalen Strich schreiben werde, gibt es Anhänger, und diese Anhänger sind 
zumeist Starrköpfe, die diese oder jene Weltanschauung durch irgendwelche 
Grundbedingungen, die sie in sich haben, nehmen und dabei stehenbleiben. Alles, was 
unter diesem Strich liegt (siehe Skizze Seite 42), hat Bekenner, die leichter 
zugänglich sind der Erkenntnis, daß die einzelnen Weltanschauungen immer nur von 
einem bestimmten Gesichtspunkte aus die Dinge ansehen, und die daher leichter dazu 
kommen, von der einen in die andere Weltanschauung überzugehen. 

Wenn jemand Psychist ist und geneigt, weil er Erkenntnismensch ist, die Welt 
kontemplativ zu betrachten, so kommt er dazu, sich zu sagen, er muß in der Welt 
Psychisches voraussetzen. In dem Augenblicke aber, wo er nicht nur Erkenntnismensch 


ist, sondern wo er in ebensolcher Weise eine Sympathie für das Aktive, für das 
Tätige, für das Willensartige in der Menschennatur hat, da sagt er sich: Es genügt 
nicht, daß Wesen da sind, die nur Ideen haben können; diese Wesen müssen auch etwas 
Aktives haben, müssen auch handeln können. Das ist aber nicht zu denken, ohne daß 
diese Wesen individuelle Wesen sind. Das heißt, ein solcher steigt auf von der 
Annähme der Beseeltheit der Welt zu der Annahme des Geistes oder der Geister in der 
Welt. Es ist sich noch nicht klar, ob er einen oder mehrere Geistwesen annehmen 
soll, aber er steigt auf vom Psychismus zum Pneumatismus, zur Geistlehre. 

Ist einer in Wirklichkeit Pneumatist geworden, so kann es durchaus vorkommen, daß er 
das einsieht, was ich heute über die Zahl gesagt habe, daß es in bezug auf die 
Zahlen in der Tat etwas Bedenkliches hat, von einer Einheit zu sprechen. Dann kommt 
er dazu, sich zu sagen: Dann wird es also eine Verworrenheit sein, von einem 
einheitlichen Geist, von einem einheitlichen Pneuma zu reden. Und er kommt dann 
allmählich dazu, von den Geistern der verschiedenen Hierarchien sich eine 
Vorstellung bilden zu können. Er wird dann im echten Sinne Spiritualist, so daß also 
auf dieser Seite ein unmittelbarer Übergang vom Pneumatismus zum Spiritualismus ist. 
Alles, was ich auf die Tafel geschrieben habe, sind Weltanschauungen, die für ihre 
Gebiete ihre Berechtigung haben. Denn es gibt Gebiete, für die der Psychismus 
erklärend wirkt, es gibt Gebiete, für die der Pneumatismus erklärend wirkt. Will man 
allerdings so gründlich mit der Welterklärung zu Rate gehen, wie wir es versucht 
haben, dann muß man zum Spiritualismus kommen, zu der Annahme der Geister der 
Hierarchien. Dann kann man nicht beim Pneumatismus stehenbleiben; denn beim 
Pneumatismus stehenbleiben würde in diesem Falle das Folgende heißen. Wenn wir 
Spiritualisten sind, kann es uns begegnen, daß die Menschen sagen: Warum da so viele 
Geister? Warum da die Zahl anwenden? Es gibt einen einheitlichen Allgeist! - Wer 
sich tiefer auf die Sache einläßt, der weiß, daß es mit diesem Einwände ebenso ist, 
wie wenn jemand sagt: Da sagst du mir, dort wären zweihundert Mücken. Ich sehe aber 
keine zweihundert Mücken, ich sehe nur einen einzigen Mückenschwarm. - Genau so 
würde sich der Anhänger des Pneumatismus, des Pantheismus und so weiter gegenüber 
dem Spiritualisten verhalten. Der Spiritualist sieht die Welt erfüllt mit den 
Geistern der Hierarchien; der Pantheist sieht nur den einen Schwärm, sieht nur den 
einheitlichen Allgeist. Aber das beruht nur auf einer Ungenauigkeit des Anschauens. 
Nun gibt es noch eine andere Möglichkeit: die, daß jemand nicht auf den Wegen, die 
wir zu gehen versucht haben, zu dem Wirken geistiger Wesenheiten kommt, daß er aber 
doch zu der Annahme gewisser geistiger Grundwesen der Welt kommt. Ein solcher Mensch 
war zum Beispiel Leibniz, der berühmte deutsche Philosoph. Leibniz war hinaus über 
das Vorurteil, daß irgend etwas bloß materiell in der Welt existieren könne. Er fand 
das Reale, suchte das Reale. Das Genauere habe ich in meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» dargestellt. Er war der Anschauung, daß es ein Wesen gibt, das in sich 
die Existenz erbilden kann, wie zum Beispiel die Menschenseele. Aber er machte sich 
nicht weitere Begriffe darüber. Er sagte sich nur, daß es ein solches Wesen gibt, 
das in sich die Existenz erbilden kann, das Vorstellungen aus sich heraustreibt. Das 
ist für Leibniz eine Monade. Und er sagte sich: Es muß viele Monaden geben und 
Monaden von der verschiedensten Klarheit. Wenn ich hier eine Glocke habe, so sind 
dort viele Monaden drinnen - wie in einem Mücken schwarm -, aber Monaden, die nicht 
einmal bis zum Schlafbewußtsein kommen, Monaden, die fast unbewußt sind, die aber 
doch dunkelste Vorstellungen in sich entwickeln. Es gibt Monaden, die träumen, es 
gibt Monaden, die wache Vorstellungen in sich entwickeln, kurz, Monaden der 
verschiedensten Grade. - Ein solcher Mensch kommt nicht dazu, sich das Konkrete der 
einzelnen geistigenWesenheiten so vorzustellen wie der Spiritualist; aber er 
reflektiert in der Welt auf das Geistige, das er nur unbestimmt sein läßt. Er nennt 
es Monade, das heißt, er kümmert sich nur um den Vorstellungscharakter, als wenn man 
sagen würde: Ja, Geist, Geister sind in der Welt; aber ich beschreibe sie nur so, 
daß ich sage, sie sind verschiedenartig vorstellende Wesen. Eine abstrakte 
Eigenschaft nehme ich aus ihnen heraus. Da bilde ich mir diese einseitige 
Weltanschauung aus, für die vor allem so viel vorgebracht werden kann, als der 
geistvolle Leibniz für sie vorgebracht hat. So bilde ich den Monadismus aus. - Der 
Monadismus ist ein abstrakter Spiritualismus. 

Es kann aber Menschen geben, die sich nicht bis zur Monade erheben, die nicht 
zugeben können, daß dasjenige, was existiert, Wesen sind von verschiedenem Grade des 
Vorstellungsvermögens, die aber auch nicht etwa damit zufrieden sind, daß sie nur 
zugeben, was sich in der äußeren Realität ausbreitet, sondern sie lassen das, was 
sich in der äußeren Realität ausbreitet, überall von Kräften beherrscht sein. Wenn 
zum Beispiel ein Stein zur Erde fällt, so sagen sie: Da ist die Schwerkraft. Wenn 
ein Magnet Eisenspäne anzieht, so sagen sie: Da ist die magnetische Kraft. Sie 
begnügen sich nicht bloß damit zu sagen: Da ist der Magnet - sondern sie sagen: Der 
Magnet setzt voraus, daß übersinnlich, unsichtbar die magnetische Kraft vorhanden 


ist, die sich überall ausbreitet. Man kann eine solche Weltanschauung bilden, die 
überall die Kräfte zu dem sucht, was in der Welt vorgeht, und kann sie Dynamismus 
nennen. 

Dann kann man auch sagen: Nein, an Kräfte zu glauben, das ist Aberglaube! Ein 
Beispiel dafür, wie einer ausführlicher darstellt, wie an Kräfte zu glauben 
Aberglaube ist, haben Sie in Fritz Mauthners «Kritik der Sprache». In diesem Falle 
bleibt man bei dem stehen, was sich real um uns herum ausbreitet. Wir kommen also 
auf diesem Wege vom Spiritualismus über den Monadismus und Dynamismus wiederum zum 
Realismus. 

Nun kann man aber auch noch etwas anderes machen. Man kann sagen: Gewiß, ich halte 
mich an die Welt, die mich ringsherum umgibt. Aber ich behaupte nicht, daß ich ein 
Recht habe zu sagen, diese 

Welt sei die wirkliche. Ich weiß nur von ihr zu sagen, daß sie mir erscheint. Und zu 
mehr habe ich überhaupt nicht Recht, als zu sagen: Diese Welt erscheint mir. Ich 
habe kein Recht, von ihr mehr zu sagen. - Das ist also ein Unterschied. Man kann von 
dieser Welt, die sich um uns herum ausbreitet, sagen, sie ist die reale Welt. Aber 
man kann auch sagen: Von einer anderen Welt kann ich nicht reden; aber ich bin mir 
klar, daß es die Welt ist, die mir erscheint. Ich rede nicht davon, daß diese Welt 
von Farben und Tönen, die doch nur dadurch entsteht, daß sich in meinem Auge gewisse 
Prozesse abspielen, die sich mir als Farben zeigen, daß sich in meinem Ohr Prozesse 
abspielen, die sich mir als Töne zeigen und so weiter, daß diese Welt die wahre ist. 
Sie ist die Welt der Phänomene. - Phänomenalismus ist die Weltanschauung, um die es 
sich hier handeln würde. Man kann aber weiter gehen und kann sagen: Die Welt der 
Phänomene haben wir zwar um uns herum. Aber alles, was wir in diesen Phänomenen zu 
haben glauben so, daß wir es selber hinzugegeben haben, daß wir es selber 
hinzugedacht haben - das haben wir eben hinzugedacht zu den Phänomenen. Berechtigt 
ist aber nur das, was uns die Sinne sagen. - Merken Sie wohl, ein solcher Mensch, 
der dieses sagt, ist nicht ein Anhänger des Phänomenalismus, sondern er schält von 
dem Phänomen das los, wovon er glaubt, daß es nur aus dem Verstande und aus der 
Vernunft kommt, und er läßt gelten, als 

Greift man dazu, zu sagen: Mögt ihr nachdenken darüber, daß das die Sinne sagen, und 
mögt ihr noch so scharfsinnige Gründe dafür anführen - man kann scharfsinnige Gründe 
dafür anführen -, ich stelle mich auf den Standpunkt, es gibt nur das, was so 
aussieht wie das, was die Sinne sagen; das lasse ich als Materielles gelten - wie 
etwa der Atomist, der da sagt: Ich nehme an, es existieren nur Atome, und wenn sie 
noch so klein sind, sie haben die Eigenschaften, die man in der physischen Welt 
kennt -, dann ist man wieder Materialist. Wir sind also auf dem anderen Wege wieder 
beim Materialismus angekommen. 

Was ich Ihnen hier als Weltanschauungen aufgeschrieben und charakterisiert habe, das 
gibt es, das kann verteidigt werden. Und es ist möglich, für jede einzelne der 
Weltanschauungen die scharfsinnigsten Gründe vorzubringen, es ist möglich, sich auf 
den Standpunkt jeder dieser Weltanschauungen zu stellen und mit scharfsinnigen 
Gründen die anderen Weltanschauungen zu widerlegen. Man kann zwischen diesen 
Weltanschauungen noch andere ausdenken; die sind aber nur gradweise von den 
angeführten verschieden und lassen sich auf die Haupttypen zurückführen. Will man 
das Gewebe der Welt kennenlernen, dann muß man wissen, daß man es durch diese zwölf 
Eingangstore kennenlernt. Es gibt nicht eine Weltanschauung, die sich verteidigen 
läßt, die berechtigt ist, sondern es gibt zwölf Weltanschauungen. Und man muß 
zugeben: Gerade so viele gute Gründe wie für die eine Weltanschauung, so viele gute 
Gründe lassen sich für jede andere der zwölf Weltanschauungen vorbringen. Die Welt 
läßt sich nicht von dem einseitigen Standpunkte einer Weltanschauung, eines 
Gedankens aus betrachten, sondern die Welt enthüllt sich nur dem, der weiß, daß man 
um sie herumgehen muß. Genau ebenso, wie die Sonne, auch wenn wir die 
kopernikanische Weltanschauung zugrunde legen, durch die Tierkreiszeichen geht, um 
von zwölf verschiedenen Punkten aus die Erde zu beleuchten, ebenso muß man nicht auf 
einen Standpunkt - auf den Standpunkt des Idealismus, des Sensualismus, des 
Phänomenalismus oder irgendeiner Weltanschauung, die einen solchen Namen tragen kann 
- sich stellen, sondern man muß in der Lage sein, um die Welt herumgehen zu können 
und sich einleben zu können in die zwölf verschiedenen Standpunkte, von denen aus 
man die Welt betrachten kann. Denkerisch sind alle zwölf verschiedenen Standpunkte 
voll berechtigt. Nicht eine Weltanschauung gibt es für den Denker, der in die Natur 
des Denkens eindringen kann, sondern zwölf gleichberechtigte, insofern 
gleichberechtigte, als sich gleich gute Gründe vom Denken aus für jede vorbringen 
lassen. Zwölf solche gleichberechtigte Weltanschauungen gibt es. Von diesem dadurch 
gewonnenen Gesichtspunkte aus wollen wir morgen weiter reden, damit wir uns von der 
denkerischen Betrachtung des Menschen zu der Betrachtung des Kosmischen 
hinaufschwingen.DRITTER VORTRAG Berlin, 22. Januar 1914 


Ich habe gestern diejenigen Weltanschauungsnuancen darzustellen versucht, welche dem 
Menschen möglich sind, so möglich, daß für jede dieser Weltanschauungsnuancen 
gewisse vollgültige Beweise der Richtigkeit, der Wahrheit für ein gewisses Gebiet 
erbracht werden können. Für den, der nicht darauf aus ist, alles, was er auf einem 
bestimmten engbegrenzten Gebiete zu beobachten, zu überdenken in der Lage war, zu 
einem Begriffssystem zusammenzuschmieden und dann die Beweise dafür zu suchen, 
sondern für den, der darauf aus ist, wirklich in die Wahrheit der Welt einzudringen, 
ist es wichtig zu wissen, daß diese Allseitigkeit notwendig ist, die sich darin 
ausspricht, daß dem menschlichen Geist wirklich zwölf typische 
Weltanschauungsnuancen - auf die Übergänge dazwischen kommt es jetzt nicht an - 
möglich sind. Will man wirklich zur Wahrheit kommen, dann muß man den Versuch 
machen, sich die Bedeutung dieser Weltanschauungsnuancen einmal klarzumachen, muß 
den Versuch machen, zu erkennen, auf welchen Gebieten des Daseins die eine oder die 
andere dieser Weltanschauungsnuancen den besseren Schlüssel bildet. Wenn wir uns 
noch einmal diese zwölf Weltanschauungsnuancen vor Augen führen, wie das gestern 
geschehen ist, so ist es also der Materialismus, der Sensualismus, der 
Phänomenalismus, der Realismus, der Dynamismus, der Monadismus, der Spiritualismus, 
der Pneumatismus, der Psychismus, der Idealismus, der Rationalismus und der 
Mathematizismus. 

Es ist nun in der wirklichen Welt des menschlichen Forschungsstrebens nach der 
Wahrheit leider so, daß bei den einzelnen Geistern, bei den einzelnen 
Persönlichkeiten immer die Hinneigung zu der einen oder der anderen dieser 
Weltanschauungsnuancen überwiegt und daß dadurch die Einseitigkeiten in den 
verschiedenen Weltanschauungen der verschiedenen Epochen auf die Menschen wieder 
wirken. Was ich so als die zwölf Hauptweltanschauungen hingestellt habe, das muß man 
kennen als etwas, was man wirklich soüberschaut, daß man gleichsam immer die eine 
Weltanschauung neben die andere so kreisförmig hinstellt und sie als ruhend 
betrachtet. Sie sind möglich; man muß sie kennen. Sie verhalten sich wirklich so, 
daß sie ein geistiges Abbild des uns ja wohlbekannten Tierkreises sind. Wie den 
Tierkreis scheinbar die Sonne durchläuft und wie andere Planeten scheinbar den 
Tierkreis durchlaufen, so ist es der menschlichen Seele möglich, einen Geisteskreis 
zu durchlaufen, welcher zwölf Weltanschauungsbilder enthält. Ja, man kann sogar die 
Eigentümlichkeiten dieser Weltanschauungsbilder in Zusammenhang bringen mit den 
einzelnen Zeichen des Tierkreises. Und zwar ist dieses In-Beziehung-Bringen gar 
nichts Willkürliches, sondern es besteht wirklich ein ähnliches Verhältnis zwischen 
den einzelnen Tierkreisbildern und der Erde wie zwischen diesen zwölf 
Weltanschauungen und der menschlichen Seele. Das ist folgendermaßen gemeint. 
Zunächst können wir ja nicht davon sprechen, daß ein leichtverständliches Verhältnis 
bestünde zum Beispiel zwischen dem Tierkreisbilde Widder und der Erde. Aber wenn die 
Sonne, der Saturn oder der Merkur so stehen, daß man sie von der Erde aus im Zeichen 
des Widders sieht, so wirken sie anders, als wenn sie so stehen, daß man sie im 
Zeichen des Löwen sieht. Es ist also die Wirkung, die aus dem Kosmos zum Beispiel 
von den einzelnen Planeten zu uns kommt, verschieden, je nachdem die einzelnen 
Planeten das eine oder das andere Tierkreisbild bedecken. Bei der menschlichen Seele 
ist es uns sogar leichter, den Einfluß dieser zwölf «Geistes-Tierkreisbilder» 
anzuerkennen. Es gibt Seelen, die gewissermaßen ganz dahin tendieren, allein Einfluß 
auf die Konfiguration ihres Innenlebens, auf ihre wissenschaftliche, philosophische 
oder sonstige Geistesrichtung dahin zu bekommen, daß sie sich gleichsam vom 
Idealismus bescheinen lassen in der Seele. Andere lassen sich in der Seele von dem 
Materialismus bescheinen, andere vom Sensualismus. Man ist nicht Sensualist, 
Materialist, Spiritualist oder Pneumatiker, weil die eine oder die andere Anschauung 
richtig ist und man die Richtigkeit der einen oder der anderen Anschauung einsehen 
kann, sondern man ist Pneumatiker, Spiritualist, Materialist oder Sensualist, weil 
man inseiner Seele so veranlagt ist, daß man von dem betreffenden 
GeistesTierkreisbilde geistig-seelisch beschienen wird. So haben wir in diesen zwölf 
Geistes-Tierkreisbildern etwas, was uns tief hineinführen kann in die Art, wie 
menschliche Weltanschauungen entstehen, und was uns tief hineinführen kann in die 
Gründe, warum die Menschen auf der einen Seite sich streiten über Weltanschauungen, 
auf der anderen Seite aber sich nicht streiten sollten, sondern viel lieber einsehen 
sollten, wodurch es kommt, daß die Menschen verschiedene Weltanschauungsnuancen 
haben. Wenn es für gewisse Epochen dennoch notwendig ist, die eine oder die andere 
Weltanschauungsrichtung streng zurückzuweisen, so werden wir den Grund von diesem im 
morgigen Vortrage noch anzugeben haben. Was ich bis jetzt gesagt habe, bezieht sich 
also auf die Ausformung des menschlichen Gedankens durch den geistigen Kosmos der 
gleichsam in unserem geistigen Umkreise ruhenden zwölf Geistes-Tierkreisbilder. 

Aber es gibt noch etwas anderes, was die menschlichen Weltanschauungen bestimmt. 
Dies andere werden Sie am besten dadurch einsehen, daß ich Ihnen zunächst das 


Folgende zeige. 

Man kann in seiner Seele so gestimmt sein, gleichgültig jetzt sogar, von welchem 
dieser zwölf Geistes-Tierkreisbilder man in der Seele beschienen ist, daß man diese 
Stimmung der Seele, die sich in der ganzen Konfiguration der Weltanschauung dieser 
Seele zum Ausdruck bringt, bezeichnen kann als Gnosis. Man kann ein Gnostiker sein. 
Man ist ein Gnostiker, wenn man daraufhin gestimmt ist, durch gewisse in der Seele 
selbst liegende Erkenntniskräfte, nicht durch die Sinne oder dergleichen, die Dinge 
der Welt kennenzulernen. Man kann ein Gnostiker sein und zum Beispiel eine gewisse 
Neigung haben, sich bescheinen zu lassen von dem Geistes-Tierkreisbilde, das wir 
hier als Spiritualismus bezeichnet haben. Dann wird man in seiner Gnostik tief 
hineinleuchten können in die Zusammenhänge der geistigen Welten. 

Man kann aber auch zum Beispiel ein Gnostiker des Idealismus sein; dann wird man 
eine besondere Veranlagung haben, die Ideale der Menschheit und die Ideen der Welt 
klar zu sehen. Der Unterschied ist ja vorhanden zwischen dem einen und dem anderen 
Mensehen auch in bezug auf den Idealismus, den die beiden Menschen haben können. So 
ist der eine ein idealistischer Schwärmer, der immer davon redet, daß er Idealist 
ist, der nur immer das Wort Ideal, Ideal, Ideal im Munde führt, aber nicht viele 
Ideale kennt, der nicht die Fähigkeit hat, in scharfen Konturen und mit innerlichem 
Schauen wirklich die Ideale vor seine Seele zu rufen. Ein solcher unterscheidet sich 
dann von dem anderen, der nicht nur von Idealen redet, sondern die Ideale in seiner 
Seele so zu zeichnen weiß wie ein scharf hingemaltes Bild. Der letztere, der den 
Idealismus ganz konkret innerlich ergreift, so intensiv ergreift, wie man mit der 
Hand äußere Dinge ergreift, der ist auf dem Gebiete des Idealismus ein Gnostiker. 
Man könnte auch so sagen: Er ist überhaupt ein Gnostiker, aber er läßt sich 
insbesondere von dem Geistes-Tierkreisbilde des Idealismus bescheinen. 

Es gibt Menschen, welche sich besonders stark bescheinen lassen von dem 
Weltanschauungsbilde des Realismus, die aber so durch die Welt gehen, daß sie durch 
die ganze Art, wie sie die Welt empfinden, wie sie der Welt gegenübertreten, den 
andern Menschen viel, viel sagen können von dieser Welt. Sie sind weder Idealisten 
noch Spiritualisten; sie sind ganz gewöhnliche Realisten. Sie sind imstande, 
wirklich fein zu empfinden, was in der äußeren Realität um sie herum ist, sie sind 
fein empfänglich für die Eigentümlichkeiten der Dinge. Sie sind Gnostiker, richtige 
Gnostiker; nur sind sie Gnostiker des Realismus. Solche Gnostiker des Realismus gibt 
es, und manchmal sind Spiritualisten oder Idealisten gar nicht Gnostiker des 
Realismus. Wir können sogar finden, daß Leute, die sich gute Theosophen nennen, 
durch eine Bildergalerie durchgehen und gar nichts zu sagen haben über die Bilder, 
während andere, die gar nicht Theosophen sind, die aber Gnostiker des Realismus 
sind, unendlich Bedeutungsvolles dadurch zu sagen wissen, daß sie mit ihrer ganzen 
Persönlichkeit in Berührung sind mit der ganzen Realität der Dinge. Oder wie viele 
Theosophen gehen hinaus in die Natur und wissen gar nicht das ganz Erhabene und 
Große der Natur mit der ganzen Seele aufzufassen: sie sind nicht Gnostiker des 
Realismus. Es gibt Gnostiker des Realismus.Es gibt auch Gnostiker des Materialismus. 
Das sind allerdings sonderbare Gnostiker. Aber ganz in dem Sinne, wie man Gnostiker 
des Realismus ist, kann man Gnostiker des Materialismus sein; aber es sind das 
Menschen, die nur Sinn und Gefühl und Empfinden haben für alles Stoffliche, die das 
Stoffliche durch die unmittelbare Berührung kennenzulernen suchen, wie der Hund, der 
die Stoffe beriecht und dadurch intim kennenlernt und der eigentlich in bezug auf 
die materiellen Dinge ein ausgezeichneter Gnostiker ist. 


Man kann Gnostiker sein für alle zwölf Weltanschauungsbilder. Das heißt, wenn wir 
die Gnosis richtig hineinstellen wollen, müssen wir es so machen, daß wir einen 
Kreis zeichnen und daß uns der ganze Kreis bedeutet: Die Gnosis kann herumwandeln 
durch alle zwölf Weltanschauungsbilder. Wie ein Planet die zwölf Tierkreisbilder 
durchwandelt, so kann die Gnosis alle zwölf Weltanschauungsbilder durchwandeln. 
Allerdings wird die Gnosis die größten Dienste für das Heil der Seelen dann leisten, 
wenn die gnostische Stimmung angewendet wird für den Spiritualismus. Man könnte 
sagen: Die Gnosis ist im Spiritualismus so recht zu Hause. Sie ist da in «ihrem» 
Hause. Sie ist außer ihrem Hause in den anderen Weltanschauungsbildern. Logisch hat 
man nicht die Berechtigung zu sagen, es könnte keine materialistische Gnostik geben. 
Die Pedanten der Begriffe und Ideen werden mit solchen Dingen leichter fertig als 
die gesunden Logiker, die es etwas komplizierter haben. Man könnte zum Beispiel 
sagen: Ich will nichts anderes Gnosis nennen, als was in den Geist eindringt. Das 
ist eine willkürliche Begriffsbestimmung, ist ebenso willkürlich, wie wenn jemand 
sagen würde: Veilchen habe ich bis jetzt nur in Österreich gesehen, also nenne ich 
Veilchen nur das, was in Österreich wächst und die Veilchenfarbe hat, anderes nicht. 
Logisch ist es ebenso unmöglich zu sagen, Gnosis gebe es nur im Weltanschauungsbilde 
des Spiritualismus; denn Gnosis ist ein «Planet», der die Geistes-Sternbilder 


durchläuft. 

Es gibt eine andere Weltanschauungsstimmung. «Stimmung» sage ich hierbei, während 
ich sonst von «Nuancen» und «Bildern» spreche. Und man hat in den neueren Zeiten 
gemeint, in einer leichteren Art - doch ist auch hier «das Leichte schwer»! - diese 
zweite Weltanschauungsstimmung kennenzulernen, weil diese im Geistes-Sternbilde des 
Idealismus gerade von Hegel vertreten worden ist. Aber diejenige Art, die Welt zu 
betrachten, diese besondere Weltanschauungsstimmung, die Hegel gehabt hat, braucht 
nicht, wie bei ihm, bloß im Geistes-Sternbilde des Idealismus zu stehen, sondern sie 
kann wieder durch alle Sternbilder durchgehen. Es ist die Weltanschauungsstimmung 
des Logismus. Diese Weltanschauungsstimmung des Logismus besteht vorzugsweise darin, 
daß sich die Seele in die Lage versetzen kann, wirkliche Gedanken, Begriffe und 
Ideen in sich gegenwärtig sein zu lassen, diese Gedanken und Ideen so in sich 
gegenwärtig zu haben, daß eine solche Seele von einem Begriffe oder einem Gedanken 
zu dem anderen so kommt, wie man, wenn maneinen menschlichen Organismus ansieht, von 
dem Auge zur Nase und zum Mund kommt und alles dieses als zusammengehörig 
betrachtet, wie es bei Hegel ist, wo alle Begriffe, die er fassen kann, sich zu 
einem großen Begriffsorganismus zusammenordnen. Das ist ein logischer 
Begriffsorganismus. Hegel war einfach imstande, alles, was in der Welt als Gedanke 
gefunden werden kann, aufzusuchen und aufzunehmen, Gedanken an Gedanken zu reihen 
und daraus einen Organismus zu machen: Logismus! Man kann den Logismus ausbilden so 
wie Hegel, im Sternbilde des Idealismus, kann ihn ausbilden so wie Fichte, im 
Sternbilde des Psychismus, und man kann ihn in anderen Geistes-Sternbildern 
ausbilden. Wiederum ist der Logismus etwas, was wie ein Planet durch die 
Tierkreisbilder durchgeht, was kreisförmig durch die zwölf Geistes-Tierkreisbilder 
geht. 

Eine dritte Stimmung der Seele, die Weltanschauungen macht, können wir zum Beispiel 
bei Schopenhauer studieren. Während Hegels Seele, wenn er hinschaut auf die Welt, so 
gestimmt ist, daß zunächst in dieser Hegel-Seele alles, was in der Welt Begriff ist, 
als der Logismus sich ergibt, faßt Schopenhauer durch die besondere Stimmung seiner 
Seele alles das in der Seele auf, was willensartig ist. Für ihn sind die Naturkräfte 
Wille, die Härte des Steines ist Wille, alles, was Realität ist, ist Wille. Das 
kommt aus der besonderen Stimmung seiner Seele. Nun kann man eine solche 
Weltanschauung des Willens, solche Weltanschauungsstimmung des Willens wiederum wie 
einen Planeten betrachten, der durch alle zwölf Geistes-Tierkreisbilder geht. Ich 
will diese Weltanschauungsstimmung Voluntarismus nennen. Es ist die dritte 
Weltanschauungsstimmung. Schopenhauer war Voluntarist, und er war in seiner Seele 
vorzugsweise so konstituiert, daß er sich aussetzte dem Geistes-Sternbilde des 
Psychismus. So entstand die eigentümliche Schopenhauersche Willensmetaphysik: 
Voluntarismus im Geistes-Sternbilde des Psychismus. 

Nehmen Sie einmal an, es würde jemand Voluntarist sein und besonders hinneigen zu 
dem Geistes-Sternbilde des Monadismus. Dann würde er nicht wie Schopenhauer so eine 
Einheitsseele, die eigentlich Wille ist, der Welt zugrunde legen, sondern er würde 
viele Monaden, die aber Willenswesen sind, der Welt zugrunde legen.Diese Welt des 
monadologischen Voluntarismus hat in schönster, scharfsinnigster und, ich möchte 
sagen, innigster Weise der österreichische Dichterphilosoph Hamerling ausgebildet. 
Wodurch ist die eigentümliche Lehre, die Sie in der «Atomistik des Willens» von 
Hamerling haben, zustande gekommen? Dadurch, daß seine Seele voluntaristisch 
gestimmt war und er sich vorzugsweise ausgesetzt hat dem Geistes-Sternbilde des 
Monadismus. Wenn wir Zeit hätten, könnten wir für jede Seelenstimmung in jedem 
Sternbilde Beispiele anführen. Sie finden sich in der Welt. 

Eine besondere Seelenstimmung ist diese, welche nun gar nicht geneigt ist, viel 
nachzudenken oder nachzusinnen, ob nun hinter den Erscheinungen dieses oder jenes 
noch ist, wie es zum Beispiel die gnostische Stimmung tut oder wie es die logische 
oder die voluntaristische Stimmung tut, sondern die einfach sagt: Ich will das, was 
mir in der Welt entgegentritt, was sich mir zeigt, was sich mir äußerlich offenbart, 
meiner Weltanschauung eingliedern. Das kann man wieder auf allen Gebieten, das heißt 
durch alle Geistes-Sternbilder durch. Man kann es als Materialist machen, daß man 
nur das nimmt, was einem äußerlich entgegentritt; man kann es auch als Spiritualist 
machen. Man bemüht sich nicht, einen besonderen Zusammenhang hinter den 
Erscheinungen zu suchen, sondern man läßt die Dinge an sich herankommen und wartet, 
was sich einem darbietet. Solche Seelenstimmung kann man Empirismus nennen. 
Empirismus heißt eine Seelenstimmung, welche die Erfahrung, wie sie sich darbietet, 
einfach hinnimmt. Durch alle zwölf Geistes-Sternbilder hindurch kann man Empirist 
sein, Erfahrungsweltanschauungs-Mensch. Empirismus ist die vierte Seelenstimmung, 
die durch alle zwölf GeistesSternbilder durchgehen kann. 

Ebenso kann man für die Weltanschauung eine solche Seelenstimmung entwickeln, welche 
sich nicht zufrieden gibt mit demjenigen, was die Erfahrung, die einem so 


entgegentritt, was das Erleben, dem man ausgesetzt ist, ergibt, wie das beim 
Empirismus der Fall ist; sondern man kann sich sagen, das heißt, man kann als eine 
innere Notwendigkeit durchfühlen die Seelenstimmung: Der Mensch ist in die Welt 
hereingestellt; in seiner eigenen Seele erlebt er etwas überdie Welt, was er 
außerlich nicht erleben kann. Da erst enthüllt die Welt ihre Geheimnisse. Man mag um 
sich herumschauen - man sieht nicht das, was die Welt an Geheimnissen enthält. - 
Solche Seelenstimmung kann oftmals sagen: Was hilft mir die Gnosis, die sich mit 
aller Mühe emporringt zu allerlei Schauungen? Die Dinge der äußeren Welt, über die 
man Schauungen hat, können einem doch nicht das Innere der Welt offenbaren. Was 
hilft mir der Logismus zu einer Weltanschauung? In dem Logismus drückt sich das 
Wesen der Welt nicht aus. Was hilft Spekulation über den Willen? Das bringt nur 
davon ab, in die Tiefen der eigenen Seele zu schauen. Und in diese Tiefen blickt man 
nicht, wenn die Seele will, sondern gerade dann, wenn sie hingebend, willenlos ist. 
- Also auch der Voluntarismus ist nicht die Seelenstimmung, die die Seele hier 
braucht, auch nicht der Empirismus, das bloße Hinschauen oder Hinhorchen auf das, 
was die Erfahrung, das Erleben gibt; sondern das innerliche Suchen, wenn die Seele 
ruhig geworden ist, wie der Gott in der Seele aufleuchtet. Sie merken, diese 
Seelenstimmung kann genannt werden die Mystik. 

Mystiker kann man wieder durch alle zwölf Geistes-Sternbilder hindurch sein. Es wird 
gewiß nicht sonderlich günstig sein, wenn man Mystiker des Materialismus ist, das 
heißt, wenn man nicht das Geistige, das Spirituelle, sondern das Materielle 
innerlich erlebt. Denn Mystiker des Materialismus ist eigentlich der, welcher sich 
ein besonders feines Empfinden zum Beispiel für die Art des Befindens angeeignet 
hat, in das man kommt, wenn man den einen oder den anderen Stoff genießt. Es ist 
etwas anderes, wenn man, ich will sagen, den Saft der einen Pflanze genießt oder den 
einer anderen Pflanze und nun wartet, was dadurch im Organismus bewirkt wird. Man 
wächst also in seinem Erleben mit der Materie zusammen, wird Mystiker der Materie. 
Es kann sogar sein, daß das eine Aufgabe für das Leben werden kann, eine Aufgabe so 
für das Leben, daß man verfolgt, auf welche Art der eine oder der andere Stoff, der 
von dieser oder jener Pflanze kommt, besonders auf den Organismus wirkt; denn der 
eine wirkt besonders auf dieses, der andere besonders auf jenes Organ. Und so 
Mystiker des Materialismus sein ist eineVorbedingung für die Untersuchung der 
einzelnen Stoffe hinsichtlich ihrer Heilkraft. Man merkt, was die Stoffe tun im 
Organismus. - Man kann Mystiker der Stoffwelt sein, man kann Mystiker des Idealismus 
sein. Ein gewöhnlicher Idealist oder ein gnostischer Idealist ist nicht Mystiker des 
Idealismus. Mystiker des Idealismus ist der, welcher vor allen Dingen in der eigenen 
Seele die Möglichkeit hat, aus im Innern verborgenen Quellen heraufzuholen die 
Ideale der Menschheit, sie als inneres Göttliches zu empfinden und als solches sich 
vor die Seele zu stellen. Ein Mystiker des Idealismus ist zum Beispiel der Meister 
Eckhart. 

Nun kann die Seele so gestimmt sein, daß sie nicht das gewahr werden kann, was in 
ihrem Innern aufsteigt und was sich wie die eigentliche innere Lösung der 
Weltenrätsel ausnimmt, sondern eine Seele kann so gestimmt sein, daß sie sich sagt: 
Ja, in der Welt ist irgend etwas hinter allen Dingen, wie hinter meiner eigenen 
Wesenheit, soweit ich diese Wesenheit wahrnehme. Aber ich kann kein Mystiker sein. 
Der Mystiker glaubt, das fließt herein in seine Seele. Ich fühle es nicht in meine 
Seele hereinfließen; ich fühle nur, daß es da sein muß, draußen. - Man setzt in 
dieser Seelenstimmung voraus, daß außer unserer Seele und außer dem, was unsere 
Seele erfahren kann, das Wesen der Dinge steckt; aber man setzt nicht voraus, daß 
dieses Wesen der Dinge in die Seele selber hereinkommen kann, wie der Mystiker es 
voraussetzt. Wenn man voraussetzt, daß hinter allem noch etwas ist, das man nicht 
erreichen kann in der Wahrnehmung, dann ist man - das ist vielleicht das beste Wort 
dafür - Transzendentalist. Man nimmt an, daß das Wesen der Dinge transzendent ist, 
daß es nicht in die Seele hereinkommt, wie es der Mystiker annimmt. Also: 
Transzendentalismus. Die Stimmung des Transzendentalisten ist so, daß er das Gefühl 
hat: Wenn ich die Dinge wahrnehme, so kommt das Wesen der Dinge an mich heran; nur 
die Wahrnehmung selber ist nicht dieses Wesen. Das Wesen steckt dahinter, aber es 
kommt an den Menschen heran. 

Es kann nun der Mensch mit seinen Wahrnehmungen, mit alledem, was seine 
Erkenntniskräfte sind, gleichsam noch mehr das Wesen der Dinge abschieben, als es 
der Transzendentalist tut. Mankann sagen: Für die menschliche äußere Erkenntniskraft 
ist das Wesen der Dinge überhaupt nicht erreichbar. Der Transzendentalist sagt: Wenn 
du mit deinem Auge Rot und Blau siehst, so ist das, was du als Rot und Blau siehst, 
nicht das Wesen der Dinge; aber dahinter steckt es. Du mußt deine Augen anwenden, 
dann dringst du bis an das Wesen der Dinge heran. Dahinter ist es. - Diese 
Seelenstimmung aber, die ich jetzt meine, will nicht im Transzendentalismus leben, 
sondern sie sagt: Man mag noch so sehr Rot oder Blau oder diesen oder jenen Ton 


erleben, das alles drückt nicht das Wesen der Dinge aus. Das ist erst dahinter 
verborgen. Da, wo ich wahrnehme, stößt gar nicht das Wesen der Dinge an. - Wer so 
spricht, der spricht ähnlich der Art, wie wir gewöhnlich sprechen, die wir durchaus 
auf dem Standpunkte stehen: In dem äußeren Sinnenschein, in der Maja, drückt sich 
nicht das Wesen der Dinge aus. Wir wären Transzendentalisten, wenn wir sagten: Um 
uns herum breitet sich die Welt aus, und diese Welt kündet überall an das Wesen. Das 
sind wir nicht, wenn wir sagen: Diese Welt ist Maja, und man muß auf eine andere 
Weise als durch das äußere Wahrnehmen der Sinne und die gewöhnlichen 
Erkenntnismittel das Innere der Dinge suchen, Okkultismus ist das, die 
Seelenstimmung des Okkultismus. 

Man kann wiederum durch alle Geistes-Tierkreiszeichen hindurch Okkultist sein. Man 
kann durchaus Okkultist auch sogar des Materialismus sein. Ja, die vernünftigen 
Naturforscher der Gegenwart sind alle Okkultisten des Materialismus, denn sie reden 
von Atomen. Wenn sie aber nicht unvernünftig sind, wird es ihnen gar nicht 
einfallen, zu behaupten, daß man mit irgendeiner Methode an das Atom herankommen 
kann. Das Atom bleibt im Okkulten. Sie lieben es nur nicht, Okkultisten genannt zu 
werden, aber sie sind es im vollsten Sinne des Wortes. 

Andere Weltanschauungsstimmungen als diese sieben, die ich hier aufgezeichnet habe, 
kann es im wesentlichen nicht geben, nur Übergänge von einer zur ändern. So müssen 
wir also unterscheiden nicht nur zwölf verschiedene Weltanschauungsnuancen, die uns 
wie ruhend entgegentreten, sondern in jeder dieser Weltanschauungsnuancen ist eine 
ganz besondere Stimmung der Menschenseele möglich. Daraus ersehen Sie, wie ungeheuer 
mannigfaltig die Weltanschauungen der menschlichen Persönlichkeiten sein können. Man 
kann jede dieser sieben Weltanschauungsstimmungen besonders ausbilden, aber jede 
dieser Weltanschauungsstimmungen wieder einseitig in der einen oder anderen Nuance. 
Was ich hier aufgezeichnet habe, das ist tatsächlich auf dem Gebiete des Geistigen 
das Korrelat desjenigen, was äußerlich in der Welt das Verhältnis zwischen den 
Tierkreisbildern und den Planeten ist, wie wir es eben in der Geisteswissenschaft 
als die sieben bekannten Planeten oftmals angeführt haben, und man hat so ein Bild, 
gleichsam ein äußeres Bild, das wir nicht geschaffen haben, sondern das im Kosmos 
drinnensteht, für die Beziehungen unserer sieben Weltanschauungsstimmungen zu 
unseren zwölf Weltanschauungsnuancen. Und richtig wird man dieses Bild empfinden, 
wenn man es in der folgenden Weise empfindet. 

Man beginne beim Idealismus, bezeichne diesen als das GeistesTierkreisbild des 
widder, bezeichne in gleicher Weise den Rationalismus als Stier, den Mathematizismus 
als Zwillinge, den Materialismus als Krebs, den Sensualismus als Löwe, den 
Phänomenalismus als Jungfrau, den Realismus als Waage, den Dynamismus als Skorpion, 
den Monadismus als Schütze, den Spiritualismus als Steinbock, den Pneumatismus als 
Wassermann, den Psychismus als Fische. Die Beziehungen, die zwischen den einzelnen 
Tierkreisbildern in bezug auf das äußere Räumlich-Materielle bestehen, sind 
tatsächlich auf dem Gebiete des Geistes zwischen diesen Weltanschauungen vorhanden. 
Und was die einzelnen von uns bezeichneten Planeten bei ihrem Kreisen längs des 
Tierkreises für Verhältnisse eingehen, das entspricht den Verhältnissen, welche die 
sieben Weltanschauungsstimmungen eingehen, aber so, daß wir empfinden können die 
Gnosis als Saturn, den Logismus als Jupiter, den Voluntarismus als Mars, den 
Empirismus als Sonne, die Mystik als Venus, den Transzendentalismus als Merkur und 
den Okkultismus als Mond. 

Bis auf die äußeren Bilder - aber das ist nicht die Hauptsache; die Hauptsache ist 
tatsächlich, daß die tiefinnersten Beziehungen dieser Parallelisierung entsprechen 
-, aber selbst bis auf die äußeren Bilder g 

werden Sie, wo etwas so zu konstatieren ist, etwas Ahnliches finden. Der Mond bleibt 
okkult, unsichtbar, wenn er Neumond ist; er muß erst das Licht von der Sonne 
herangeführt bekommen, geradeso wie die okkulten Dinge okkult bleiben, bis sich das 
Seelenvermögen durch die Meditation, Konzentration und so weiter erhebt und die 
okkulten Dinge beleuchtet. Der Mensch, der durch die Welt geht und sich nur auf die 
Sonne verläßt, der nur aufnimmt, was die Sonne bescheint, ist Empirist. Wer auch 
noch etwas nachdenkt über das, was die Sonne bescheint, und auch noch die Gedanken 
behält, wenn die Sonne untergegangen ist, der ist nicht mehr Empirist, weil er sich 
nicht mehr auf die Sonne verläßt. «Sonne» ist das Symbolum des Empirismus. - Für 
alle diese Dinge könnte ich das weiter ausführen, aber wir haben ja nur vier Stunden 
zu diesem wichtigen Thema, und es wird Ihnen vorläufig überlassen bleiben müssen, 
genauere Beziehungen durch Ihre Gedanken oder Ihr sonstiges Forschen zu erkunden. 
Sie sind nicht einmal schwierig zu finden, wenn man einmal das Schema angegeben hat. 
Nun kommt es wohl in der Welt allzuoft vor, daß die Menschen wenig nach 
Allseitigkeit streben. Man müßte ja wirklich, wenn man es mit der Wahrheit ernst 
nimmt, sich die zwölf Weltanschauungsnuancen in der Seele repräsentieren können, und 
man müßte in sich etwas von diesem erlebt haben: Wie erlebt es sich als Gnostiker? 


der Wesenskern, gestaltet die Leiblichkeit aus. Beispiel: Die Träume des Schülers, 
der seine Zeichnung nicht vollenden konnte. Der Schlafzustand als leibfreier 
Zustand. Geistestätigkeit und Gehirn. Der Erkenntnisweg. Der Tod als Vorbereitung 
des neuen Lebens. Über Nostradamus. Das Wesen der Ewigkeit und die Natur der 
Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft Hannover, 2. Januar 1912 62 Die 
Sehnsucht nach Unsterblichkeit und die Geistesforschung. Das Unterbewusste und seine 
Wirkungen. Beispiel: Der Schüler und die Zeichnung. Temperament und wiederholte 
Erdenleben. Der Weg zu geistiger Erkenntnis. Geisteswissenschaft und Erziehung. 
Erleben der Unsterblichkeit durch Geisteswissenschaft. Tod und Unsterblichkeit im 
Lichte der Geisteswissenschaft Kassel, 28. Januar 1912 70 Der Drang des Menschen 
nach Vervollkommnung und die Frage nach Tod und Unsterblichkeit. Der Sauerstoff im 
Wasser als Bild für das Leben der Seele im Leibe. Der Schlafzustand als Abtrennung 
des Geistig-Seelischen vom Leibe. Die Arbeit der Seele am Leibe an Beispielen. Der 
Traum des zeichnenden Schülers. Das Sprechen-können. Nostradamus. Die Bedeutung der 
entwickelten geistigseelischen Kräfte für das Leben nach dem Tode. Tod und 
Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft Wien, 6. Februar 1912 78 Zwei 
große Fragen des Menschen sind mit der Frage nach Tod und Unsterblichkeit verbunden: 
Die Schicksalsfrage und die Frage, was mit den Lebenserfahrungen nach dem Tod 
geschieht. Ausgangspunkt ist Selbsterkenntnis. Hindernisse der Selbsterkenntnis: Die 
Leibgebundenheit. Der Eigenwille. Überwindung durch Annehmen des Schicksals als 
Selbstgewolltes. Aufsteigende und absteigende Entwicklung im Leben. Das Wesen der 
Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft Wien, 7. 
Februar 1912 104 Der Drang nach Vervollkommnung und die Frage nach der 
Unvergänglichkeit der Menschenseele. Ein Wort Hegels. Betrachtung des Traumzustandes 
im Hinblick auf die Arbeit der Seele am Leib. Beispiel der sich steigernden 
Fähigkeit im Zeichnen, die sich in Träumen äußert. Entwicklung des Kindes aus dem 
Traumzustand zum Bewusstsein. Das Vorgeburtliche zeigt sich in Gemütsstimmung und 
Charakter. Die Geistesforschung als geistiges Experiment. Sinnbildliche 
Vorstellungen. Werden und Vergehen, wiederholte Erdenleben. Der Mensch und sein 
Verhältnis zu den ÜBERSINNLICHEN WELTEN Stuttgart, 19. Februar 1912 135 
Erkenntnisstreben und Nützlichkeitsprinzip. Äußere und innere Hemmnisse. Die 
Eigenliebe. Die Ermüdung und der Eigenwille. Die Spiegelnatur des gewöhnlichen Ich. 
Das Ergreifen des wahren Ich. Symbolische Bilder. Lebenszuversicht durch 
Geisteswissenschaft. Fragenbeantwortung: Über Nietzsche. Hingabe und 
Seelenentwicklung. Das Falten der Hände. Die verborgenen Tiefen des Seelenlebens 
München, 24. Februar 1912 .. . 145 Von der Ohnmacht des Erkenntnislebens. Erinnerung 
von Vorstellungen oder Gemütsstimmungen. Unterschied von Erinnerungsbildern und 
Traumbildern. Die Macht des unbewussten Seelenlebens. Atavistisches Hellsehen oder 
bewusstes Schauen; mögliche Täuschungen und notwendige Kontrolle hellseherischer 
Wahrnehmungen. Schicksal des Ich und Zusammenhang des verborgenen Seelenlebens mit 
dem Makrokosmos. Der Ursprung des Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft 
München, 26. Februar 1912 174 Ansichten der Naturforscher über den Ursprung der Erde 
und des Menschen. Geisteswissenschaft spricht über das geistige Geschehen, das aller 
materiellen Gestaltung zugrunde liegt. Mächtigeres Einwirken des Geistigen in 
urferner Vergangenheit. Die Erde als Organismus. Befruchtung der lebendigen 
Erdensubstanz durch geistig-seelische Keime. Allgemein-Menschliches und 
Individuelles. Menschenvorfahren und Tiervorfahren. Der Leib als Ergebnis des 
Geistigen. Die übersinnlichen Welten und das Wesen der Menschenseele Wien, 19. 
Januar 1913 200 Die Anschauung der wiederholten Erdenleben: eine Phantasie? Der 
Schlafzustand und die Frage der Fortsetzung des Bewusstseins am Morgen. Antworten 
der Geisteswissenschaft. Wege der Geistesforschung. Übungen: sinnbildliche 
Vorstellungen. Seelische Prüfungen auf dem Weg der Selbsterkenntnis. 
Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft IN IHREM VERHÄLTNIS ZU DEN LEBENSRÄTSELN 
Wien, 20. Januar 1913 226 Das Verhältnis der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis 
zur Naturwissenschaft. Das Todesrätsel - zugleich das Lebensrätsel und das 
Schicksalsrätsel. Fortleben der Pflanze im Pflanzenkeim und Fortleben des Menschen 
im geistigseelischen Keim - wiederholte Erdenleben. SchicksalserKenntnis. Wie wird 
man Geistesforscher? Leiden als Entwicklungsfaktor. Geistige Erkenntnis, ein 
Lebenselixier. Die übersinnlichen Welten und das Wesen der Menschenseele Heidelberg, 
26. Februar 1913 252 Unfähigkeit der Naturwissenschaft, Erkenntnisse über das 
menschliche Schicksal und über die Unsterblichkeitsfrage zu gewinnen. Schulung des 
Geistesforschers durch Kon zentration, Kontemplation und Meditation. Das 
BilderErleben als Spiegelung der eigenen Seele. Vom Unterscheidenlernen zwischen 
Vorstellung und Wirklichkeit. Geistiges kann nur von Geistigem kommen. 
Geisteswissenschaft gibt Bilder der übersinnlichen Welt in Begriffen und Ideen. Wie 
kann man von übersinnlichen Welten wiSSeN? München, 9. März 1913 276 Der 
Seelenzustand des Menschen zwischen Wachen und Schlafen. Seelensommerzeit und 


Wie erlebt es sich als Logiker, wie als Voluntarist, wie als Empirist, wie als 
Mystiker, wie als Transzendentalist? Und wie erlebt es sich als Okkultist? 
Probeweise muß ja das im Grunde genommen jeder durchmachen, der wirklich in die 
Geheimnisse der Welt im Sinne der geistigen Forschung eindringen will. Und wenn auch 
nicht das, was in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» steht, gerade 
auf diese Ausführungen hin zugeschnitten ist, so ist doch alles darin, nur von 
anderen Gesichtspunkten aus, geschildert, was uns in die einzelnen Stimmungen führen 
kann, die hier mit der gnostischen Stimmung, mit der Jupiterstimmung und so weiter 
bezeichnet sind. 

Es kommt in der Welt oft vor, daß der Mensch so einseitig ist, daß er sich nur einem 
Sternbilde aussetzt oder nur einer Stimmung. Gerade große Menschen auf dem Gebiete 
der Weltanschauungen haben diese Einseitigkeit allzu oft. So ist zum Beispiel 
Hamerling ausgesprochen ein voluntaristischer Monadist oder ein monadologischer 
Voluntarist, Schopenhauer ein ausgesprochener voluntaristischer Psychiker. Gerade 
die großen Menschen haben sozusagen ihre Seele so eingestellt, daß ihre 
planetarische Weltanschauungsstimmung in einem ganz bestimmten geistigen Sternbilde 
steht. Die anderen Menschen finden sich viel leichter ab mit den verschiedenen 
Standpunkten, wie man es so nennt. Aber es kann auch vorkommen, daß Menschen von 
verschiedenen Seiten her gleichsam angeregt werden für ihre Weltanschauung, für das, 
was sie als Weltanschauung aufstellen. So zum Beispiel kann es vorkommen, daß jemand 
ein guter Logist ist, aber seine logistische Stimmung steht im Geistes-Sternbilde 
des Sensualismus. Er kann zugleich ein guter Empiriker sein, aber seine 
empiristische Stimmung steht im Sternbilde des Mathematizismus. Das kann vorkommen. 
Wenn dieses so ist, dann stelltman ein ganz bestimmtes Weltanschauungsbild auf. Wir 
haben gerade in der Gegenwart dieses Weltanschauungsbild, das dadurch zustande 
gekommen ist, daß jemand seine Sonne - jetzt geistig gesprochen - in den Zwillingen 
und seinen Jupiter im Löwen hat; das ist Wundt. Und man wird alles einzelne 
begreifen, was in der philosophischen Literatur bei Wundt auftritt, wenn man hinter 
das Geheimnis seiner besonderen Seelenkonfiguration gekommen ist. 

Besonders günstig liegt es, wenn ein Mensch die verschiedenen Seelenstimmungen - 
Okkultismus, Transzendentalismus, Mystik, Empirismus, Voluntarismus, Logismus, 
Gnosis - wirklich so übungsweise erlebt hat, daß er sie sich vergegenwärtigen kann, 
sie gleichsam in ihrer Wirkung auf einmal empfinden kann und dann alle diese 
Stimmungen - wie auf einmal - in das eine Sternbild des Phänomenalismus stellt, in 
die Jungfrau. Da tritt wirklich für seine Erscheinungen wie in Phänomenen vor ihm 
mit einer ganz besonderen Grandiosität das auf, was ihm in einer günstigen Weise die 
Welt enthüllen kann. Wenn man in derselben Weise hintereinander die einzelnen 
Weltanschauungsstimmungen stellt in bezug auf ein anderes Sternbild, so ist das 
nicht so gut zunächst. Daher hat man in vielen alten Mysterienschulen gerade diese 
Stimmung, die ich jetzt dadurch bezeichnet habe, daß gleichsam alle Seelenplaneten 
in dem GeistesSternbilde der Jungfrau stehen, für die Schüler herbeigeführt, weil 
diese dadurch am leichtesten eingedrungen sind in die Welt. Sie haben die Phänomene 
aufgefaßt, aber gnostisch, logisch und so weiter aufgefaßt; sie waren in der Lage, 
hinter die Phänomene zu kommen. Sie haben die Welt nicht grobklotzig empfunden. Das 
würde nur dann sein, wenn die Seelenstimmung des Voluntarismus auf den Skorpion 
eingestellt ist. Kurz, durch die Konstellation, die gegeben ist durch die Seelen- 
Weltanschauungsstimmungen, die das planetarische Element sind, und durch die 
Weltanschauungsnuancen, die das Element des Geistes-Tierkreises sind, wird das 
hervorgerufen, was der Mensch als seine Weltanschauung durch die Welt trägt in 
irgendeiner Inkarnation. 

Es kommt allerdings noch eines dazu. Das ist, daß diese Weltanschauungen - es sind 
ihrer schon sehr viele Nuancen, wenn Sie sichalle Kombinationen suchen - noch 
dadurch modifiziert werden, daß sie alle einen ganz bestimmten Ton erhalten können. 
Aber auf diesem Gebiete des Tones haben wir nur dreierlei zu unterscheiden. Alle 
Weltanschauungen, alle Kombinationen, die auf diese Weise entstehen, können wieder 
in dreifacher Weise auftreten. Sie können erstens sein theistisch, so daß ich das, 
was in der Seele als Ton auftritt, zu benennen habe mit Theismus. Sie können so 
sein, daß wir im Gegensatz zum Theismus den betreffenden Seelenton zu nennen haben 
Intuitismus. Theismus entsteht, wenn der Mensch sich an alles Außere hält, um seinen 
Gott zu finden, wenn er seinen Gott im Äußeren sucht. Der althebräische Monotheismus 
war vorzugsweise eine theistische Weltanschauung. Intuitismus entsteht, wenn der 
Mensch seine Weltanschauung vorzugsweise durch das sucht, was intuitiv in seinem 
Inneren aufleuchtet. Es gibt zu diesen beiden noch einen dritten Ton; das ist der 
Naturalismus. 


Diese drei Seelentöne haben auch ein Abbild in der äußeren Welt des Kosmos, und zwar 
verhalten sie sich nun in der menschlichen Seele genauso wie Sonne, Mond und Erde, 


so daß der Theismus der Sonne entspricht - jetzt Sonne als Fixstern, nicht als 
Planet aufgefaßt -, daß der Intuitismus dem Mond entspricht und der Naturalismus der 
Erde. Derjenige - übersetzen Sie sich das einzelne, was hier als Sonne, Mond und 
Erde bezeichnet ist, ins Geistige -, welcher über die Erscheinungen der Welt 
hinausgeht und sagt: Wenn ich hinausschaue, so offenbart sich mir in alledem der 
Gott, der die Welt erfüllt, - der Erdenmensch, der sich aufrichtet, wenn er in die 
Sonnenstrahlen kommt, ist der Theist. Der Mensch, der nicht über die Naturvorgänge 
hinausgeht, sondern bei den einzelnen Erscheinungen stehenbleibt, so wie der, 
welcher nie seinen Blick zur Sonnehinaufrichtet, sondern nur auf das sieht, was ihm 
die Sonne hervorbringt auf der Erde, der ist Naturalist. Der, welcher das Beste, was 
er in der Seele haben kann, aufsucht dadurch, daß er es in seinen Intuitionen 
aufgehen läßt, der ist wie der den Mond besingende und vom silbernen, milden 
Mondenglanz in seiner Seele angeregte intuitistische Dichter und läßt sich mit ihm 
vergleichen. Wie man mit der Phantasie das Mondenlicht in Zusammenhang bringen kann, 
so muß man okkult den Intuitisten, wie er hier gemeint ist, mit dem Monde in 
Beziehung bringen. 

Endlich gibt es noch ein Viertes; das ist allerdings nur in einem einzigen Element 
vorhanden. Wenn der Mensch sich gewissermaßen in bezug auf alle Weltanschauung ganz 
nur an das hält, was er an oder um oder in sich selbst erfahren kann: das ist 
Anthropomorphismus. 


Er entspricht der Erde, wenn man diese als solche betrachtet, abgesehen davon, ob 
sie von der Sonne, vom Mond oder anderem umgeben ist. Wie wir die Erde für sich 
allein betrachten können, so können wir auch in bezug auf Weltanschauungen auf 
nichts Rücksicht nehmen als auf das, was wir als Menschen in uns finden können. Dann 
wird der in der Welt so verbreitete Anthropomorphismus entstehen. 

Geht man hinaus über das, was der Mensch ist, so wie man zur Erklärung der 
Erscheinung der Erde hinausgehen muß zu Sonne und Mond - was die gegenwärtige 
Wissenschaft nicht tut -, so kommt man dazu, dreierlei als nebeneinander berechtigt 
anerkennen zu müssen: Theismus, Intuitismus und Naturalismus. Denn nicht, daß man 
auf einem dieser Töne besteht, sondern daß man sie zusammenklingen läßt, entspricht 
dem, was die Wahrheit ist. Und wie unsere engere Körperlichkeit mit Sonne, Mond und 
Erde wieder hineingestellt ist in die sieben Planeten, so ist hineingestellt 
Anthropomorphismus als die trivialste Weltanschauung in das, was zusammenklingen 
kann aus Theismus, Intuitismus und Naturalismus, und dieses zusammen wieder in das, 
was zusammenklingen kann aus den sieben Seelenstimmungen. Und diese sieben 
Seelenstimmungen nuancieren sich nach den zwölf Zeichen des Tierkreises. 

Sie sehen schon, dem Namen nach, und zwar nur dem Namen nach, ist nicht eine 
Weltanschauung wahr, sondern es sind 12 + 7 = 19 + 3 = 22+1 = 23 Weltanschauungen 
berechtigt. Dreiundzwanzig berechtigte Namen für Weltanschauungen haben wir. Aber 
alles andere kann noch dadurch entstehen, daß die entsprechenden Planeten in den 
zwölf Geistes-Tierkreisbildern herumlaufen. 

Und nun versuchen Sie, aus dem, was jetzt auseinandergesetzt worden ist, sich ein 
Empfinden anzueignen für die Aufgabe, welche die Geisteswissenschaft für das 
Friedenstiften innerhalb der verschiedenen Weltanschauungen hat, für das 
Friedenstiften aus der Erkenntnis heraus, daß die Weltanschauungen miteinander, in 
ihrem gegenseitigen Aufeinanderwirken, in gewisser Beziehung erklärlich sind, daß 
sie aber alle nicht ins Innere der Wahrheit führen können, wenn sie einseitig 
bleiben, sondern daß man gleichsam den Wahrheitswert der verschiedenen 
Weltanschauungen innerlich in sich erfahren muß, um wirklich - wir dürfen so sagen - 
mit der Wahrheit zurechtzukommen. So wie Sie sich denken können den physischen 
Kosmos: den Tierkreis, das Planetensystem, Sonne, Mond und Erde zusammen, die Erde 
für sich, so können Sie sich ein geistiges Weltenall denken: Anthropomorphismus; 
Theismus, Intuitismus, Naturalismus; Gnosis, Logismus, Voluntarismus, Empirismus, 
Mystik, Transzendentalismus, Okkultismus; und das alles verlaufend in den zwölf 
Geistes-Tierkreisbildern. Das ist vorhanden; nur ist es geistig vorhanden. So wahr 
als der physische Kosmos physisch vorhanden ist, so wahr ist das geistig vorhanden. 
In diejenige Hirnhälfte, die der Anatom findet, von der man ja sagen kann, daß sie 
die halbkugelförmige ist, in sie wirken herein vorzugsweise diejenigen Wirkungen des 
Geisteskosmos, die von den oberen Nuancen ausgehen. Dagegen gibt es einen 
unsichtbaren Teil des Gehirns, der nur, wenn man den Ätherleib betrachtet, sichtbar 
ist; der ist vorzugsweise von dem unteren Teil des Geisteskosmos beeinflußt (siehe 
Zeichnung.) Aber wie ist diese Beeinflussung? Sagen wir, bei jemandem ist es so, daß 
er mit seinem Logismus eingestellt ist in den Sensualismus, daß er eingestellt ist 
mit seinem Empirismus in den Mathematizismus. Dann gibt das, was auf diese Weise 
zustande kommt, Kräfte, die in sein Gehirn hereinwirken, und jener obere Teil seines 
Gehirns ist dann besonders regsam und übertönt die anderen. Unzählige Nuancen von 


Gehirntätigkeiten kommen dadurch zustande, daß das Gehirn gleichsam im geistigen 
Kosmos schwimmt und die Kräfte auf diese Weise ins Gehirn hereinwirken, wie wir das 
jetzt haben darstellen können. So mannigfaltig sind wirklich die menschlichen 
Gehirne, als sie mannigfaltig sein können nach den Kombinationen, die sich aus 
diesem geistigen Kosmos ergeben. Was in jenem unteren Teile des geistigen Kosmos 
ist, das wirkt gar nicht einmal auf das physische Gehirn, sondern auf das 
Athergehirn. 


Wenn man von alledem spricht, dann ist wohl der beste Eindruck, den man davon 
erhalten kann, der, daß man sagt: Es eröffnet einem das die Empfindung für das 
Unendliche der Welt, für das qualitativ Großartige der Welt, für die Möglichkeit, 
daß man als Mensch in unendlicher Mannigfaltigkeit in dieser Welt existierenkann. 
Wahrhaftig, wenn wir nur dieses betrachten können, dann können wir uns schon sagen: 
Es fehlt wahrlich nicht an Möglichkeiten, daß wir verschieden sein können in unseren 
verschiedenen Inkarnationen, die wir auf der Erde durchzumachen haben. Und überzeugt 
kann man auch sein, daß der, welcher die Welt so betrachtet, gerade durch eine 
solche Weltbetrachtung dazu kommt, daß er sagen muß: Ach, wie reich, wie grandios 
ist die Welt! Welches Glück, an ihr immer weiter, immer mehr, immer mannigfaltiger 
teilzunehmen, an ihrem Sein, ihren Wirkungen, ihrem Streben!VIERTER VORTRAG Berlin, 
23. Januar 1914 

wir haben uns befaßt mit den möglichen Weltanschauungsnuancen, 
Weltanschauungsstimmungen und so weiter, die in der menschlichen Seele Platz greifen 
können, und ich möchte, da ich ja wirklich nur einzelne Gesichtspunkte aus dem 
weiten Gebiete dieses Themas herausheben kann, einen dieser Gesichtspunkte durch ein 
besonderes Beispiel herausheben. 

Nehmen wir an, daß ein Mensch so in der Welt sich darlebt, daß er in seinen Anlagen 
enthalten hat die besonderen Kräfte, die ihn bestimmen, die Weltanschauungsnuance 
des Idealismus auf sich wirken zu lassen. Ich will also sagen: Er macht die 
Weltanschauungsnuance des Idealismus in sich wirksam. Er macht sie, nehmen wir an, 
dadurch zu einem herrschenden Faktor in seinem Innenleben, daß gleichsam auf den 
Idealismus hinweist und von seinen Kräften gespeist wird diejenige 
Weltanschauungsstimmung in seiner Seele, die ich gestern als die der Mystik, als 
Venusstimmung, bezeichnet habe. Daher würde man sagen, wenn man die Symbole der 
Astrologie gebrauchen wollte, die geistige Konstellation eines solchen Menschen in 
seinen geistigen Anlagen sei die, daß Venus im Widder steht. 

Ich bemerke ausdrücklich, damit kein Mißverständnis entsteht, daß diese 
Konstellationen zwar viel bedeutungsvoller noch im Leben des Menschen bestehen als 
die Konstellationen des äußeren Horoskopes, daß sie aber nicht etwa zusammenfallen 
mit der «Nativität», dem äußeren Horoskop. Denn es ist so, daß der verstärkte 
Einfluß, der dadurch auf eine Menschenseele ausgeübt wird, daß Mystik im Zeichen des 
Idealismus steht, daß dieser Einfluß auf denjenigen günstigen Zeitpunkt wartet, in 
dem er die Seele ergreifen kann, damit sie das, was durch das Stehen der Mystik im 
Zeichen des Idealismus herauskommen kann, am stärksten herausholt. Das braucht nicht 
so zu sein, daß diese Einflüsse, die sich dadurch geltend machen, daß Mystik im 
Zeichen des Idealismus steht, gerade bei der Geburt sich geltend machen; sie können 
sich vor der Geburt geltendmachen, auch nachher. Kurz, es wird der Zeitpunkt 
abgewartet, der nach der inneren organischen Konfiguration des Menschen diese 
Anlagen am besten in den menschlichen Organismus hineinorganisieren kann. 

Also die gewöhnliche astrologische Nativität kommt hier nicht in Betracht. Aber man 
kann sagen, eine gewisse Seele habe so die Veranlagung, daß, geistig genommen, Venus 
im Widder steht, die Mystik im Zeichen des Idealismus. Nun bleiben die Kräfte, die 
auf solche Weise entstehen, nicht das ganze Leben hindurch bestehen. Sie ändern 
sich, das heißt, der Mensch kommt unter andere Einflüsse, unter andere Geistes- 
Tierkreiszeichen und auch unter andere Seelenstimmungen. Nehmen wir an, ein Mensch 
ändere sich so, daß er dann im Verlaufe seines Lebens in die Seelenstimmung des 
Empirismus hineinkommt, daß gleichsam die Mystik vorgeschritten ist zum Empirismus, 
und der Empirismus stehe im Zeichen des Rationalismus. 

Sie sehen, wie ich es gestern aufgezeichnet habe, reiht sich, von innen nach außen 
gegangen, im symbolischen Bilde der Empirismus an die Mystik an wie die Sonne an die 
Venus. Die Seele ist in bezug auf die Stimmung zum Empirismus vorgeschritten und hat 
sich zugleich in das Zeichen des Rationalismus gestellt. Im Leben der Seele drückt 
sich das so aus, daß eine solche Seele in ihrer Weltanschauung sich ändert. Was sie 
hervorgebracht hat, vielleicht gerade wenn sie eine besonders kraftvolle 
Persönlichkeit war in der Zeit, in welcher bei ihr die Mystik im Zeichen des 
Idealismus gestanden hat, das wird sie ändern, in eine andere Weltanschauungsnuance 
übergehen lassen. Sie wird anderes behaupten und sagen, wenn auf diese Weise die 
Weltanschauungsstimmung der Mystik in Empirismus übergegangen ist und dieser sich in 


das Zeichen des Rationalismus gestellt hat. Aus dem aber, was ich hier eben 
auseinandergesetzt habe, können Sie zugleich entnehmen, daß die Menschenseelen einen 
Zug haben können, Zeichen und Stimmung ihrer Weltanschauung zu ändern. - Für «diese» 
Seele ist gewissermaßen schon die Tendenz der Änderung angegeben. Nehmen wir an, sie 
will diese Tendenz im Leben weiterführen. Sie will vorrücken vom Empirismus zur 
nächstenSeelenstimmung, zum Voluntarismus. Und würde sie auch in den 
Tierkreiszeichen so vorrücken, so würde sie in den Mathematizismus hineinkommen. Sie 
würde dann übergehen zu einer Weltanschauung, welche in diesem symbolischen Bilde in 
einem Winkel von 60 Grad abweicht von der ersten Linie, wo die Mystik im Zeichen des 
Idealismus gestanden hat. Und es würde eine solche Seele dann im Verlaufe derselben 
Inkarnation zum Ausdruck bringen ein vom Willen durchdrungenes, auf dem Willen 
basierendes mathematisches Weltgebäude. Das würde sie zum Ausdruck bringen. 


Da zeigt sich aber eines - und ich bitte, das zu beachten -, es zeigt sich, daß zwei 
solche Konstellationen, die in der Seele vorhanden sind im Verlaufe der Zeit, sich 
dann stören, ungünstig beeinflussen, wenn sie so stehen, daß sie einen Winkel von 60 
Grad bilden. In der physischen Astrologie ist das eine günstige Konstellation, in 
der geistigen Astrologie ist diese sogenannte Sextilstellung ungünstig. Das kommt 
dadurch zum Ausdruck, daß diese letzte Stellung - Voluntarismus im Mathematizismus - 
ein scharfes Hindernis in der Seele findet, so daß sie sich nicht ausbilden kann, 
weil sie gar keine Angriffspunkte findet, da der Betreffende gar keine Anlagen zeigt 
für das, was Mathematik ist. Darin drückt sich das Ungünstige der Sextilstellung 
aus, daß gar keine mathematischen Anlagen vorhanden sind. Es kann sich also diese 
Stellung nicht bilden: Voluntarismus im Zeichen des Mathematizismus. Die Folge davon 
ist nun, daß auch nicht der Versuch gemacht wird, daß die Seelenstimmung in dieser 
Weise vorrückt. Sondern weil die betreffende Seele jetzt nicht diesen Weg machen 
kann zum Voluntarismus im Mathematizismus, so legt sie sich von der Stellung, die 
sie jetzt hat - Empirismus im Rationalismus -, um (siehe Zeichnung) und sucht den 


Ausweg - stellt sich in Opposition zu der Richtung, die sie noch einhalten kann. Es 
würde also eine solche Seele nicht so vorrücken zum Voluntarismus, wie es in der 
Zeichnung durch die punktierte Linie angedeutet ist, sondern sie würde sich mit dem 
Voluntarismus in Opposition zu ihrem Empirismus im Rationalismus stellen. 

Das würde auftreten im Zeichen des Dynamismus. Es würde derVoluntarismus in 
Opposition zum Rationalismus im Zeichen des Dynamismus stehen. Und im Verlaufe ihres 
Lebens würde eine solche Seele als die ihr mögliche Konstellation die haben, daß sie 
eine Weltanschauung vertritt, die sich stützt auf ein besonderes Eindringen von 
Kräften, von Dynamismus in die Welt, durchdrungen von Willen; Wille - der von Kraft 
durchsetzte Wille. In der spirituellen Astrologie ist es wieder anders als in der 
physischen Astrologie; in der physischen hat die Opposition eine ganz andere 
Bedeutung als in der spirituellen. Hier wird die Opposition dadurch hervorgebracht, 
daß die Seele nicht weiter kann auf einem Wege, der ungünstig ist; sie schlägt um in 
die Oppositionsstellung. 

Ich habe Ihnen hier aufgezeichnet, was die Seele von Nietzsche im Verlaufe ihres 
Lebens durchgemacht hat. Versuchen Sie zu verstehen den Weg in seinen ersten Werken, 
so wird er erklärlich durch die Stellung der Mystik im Zeichen des Idealismus. Aus 
dieser Zeit stammen «Die Geburt der Tragödie» und die «Unzeitgemäßen Betrachtungen» 
in ihren vier Stücken: «David Strauß, der Bekenner und der Schriftsteller», «Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben», «Schopenhauer als Erzieher», 
«Richard Wagner in Bayreuth». Das ist Mystik im Zeichen des Idealismus. Dann dringt 
die Seele vor. Es kommt eine zweite Epoche. In diese fällt die Entstehung von 
«Menschliches, Allzumenschliches», «Morgenröte», «Die fröhliche Wissenschaft». Hier 
steht Empirismus im Zeichen des Rationalismus. In der dritten Periode, 
hervorgegangen aus der Oppositionsstellung, sind die Schriften, die sich begründen 
auf den Willen zur Macht, auf den Willen, durchdrungen von Kraft, von Macht: 
«Jenseits von Gut und Böse», «Zur Genealogie der Moral», «Der Fall Wagner», 
«Götzendämmerung», «Der Antichrist», «Also sprach Zarathustra». 

So sehen Sie, wie eine innere Gesetzmäßigkeit besteht zwischen dem geistigen Kosmos 
und der Art, wie der Mensch in diesem geistigen Kosmos drinnensteht. Man kann sagen, 
wenn man sich der Symbole der Astrologie bedient, die aber jetzt etwas anderes 
bedeuten: Bei Nietzsche war es so, daß sich zu einer gewissen Zeit seines Lebens 
Venus im Widder zeigte, daß er aber, als diese Konstellation für seine Seele 
überging zur Sonne im Zeichen des Stieres, nicht weiterkommen konnte, daß er nicht 
mit dem Mars in das Zeichen der Zwillinge kommen konnte, sondern in die 
Oppositionsstellung ging, also mit dem Mars in das Zeichen des Skorpions ging. Seine 
letzte philosophische Phase ist dadurch charakterisiert, daß er mit dem Mars im 
Zeichen des Skorpions stand. Diese Konstallation hält man aber nur aus - nämlich 


die, wenn man in die unteren Stellungen eindringt, unterhalb der Linie Idealismus- 
Realismus (siehe das Schema auf Seite 69) -, wenn man in eine geistige 
Weltanschauungsstimmung eintaucht, Okkultismus oder dergleichen; sonst müssen diese 
Konstellationen in ungünstiger Weise auf den Menschen selber zurückwirken. Daher das 
tragische Geschick Nietzsches. Die oberen Konstellationen hält man aus, wenn man 
sich in entsprechender Weise durch äußere Verhältnisse in die Welt hineinzustellen 
vermag. Was unter der Linie liegt, die vom Idealismus zum Realismus geht, das hält 
man nur aus, wenn man untertaucht in die Geisteswissenschaft, was Nietzsche nicht 
hat tun können. Mit dem «sich außen hineinstellen in die Welt» meine ich alles, was 
zum Beispiel durch Erziehung, durch äußere Lebensverhältnisse zu erreichen ist; sie 
kommen in Betracht für alles, was oberhalb der IdealismusRealismus-Linie liegt. 
Meditatives Leben, ein Leben in Studium und Verständnis für die Geisteswissenschaft 
kommt in Betracht für alles, was unterhalb der Linie Idealismus-Realismus liegt. 

Um die Tragweite dessen einzusehen, was hier in diesen Vorträgen skizziert worden 
ist, muß man folgende Sache kennen. Man muß sich klarmachen, was eigentlich im 
menschlichen Erleben der Gedanke ist, wie sich der Gedanke in das menschliche 
Erleben hineinstellt. 

Der grobe Materialist unserer Zeit findet es seinen Intentionen gemäß, davon zu 
sprechen, daß das Gehirn den Gedanken bildet, respektive, daß das 
Zentralnervensystem den Gedanken bildet. Für den, der die Dinge durchschaut, ist das 
geradeso wahr, wie es wahr wäre, zu meinen, wenn man in einen Spiegel hineinschaut, 
der Spiegel habe das Gesicht gemacht, das man sieht. Aber er macht gar nicht das 
Gesicht, das man sieht, sondern das Gesicht ist außerhalbdes Spiegels. Der Spiegel 
reflektiert nur das Gesicht, wirft es zurück. Ich habe das sogar schon in 
öffentlichen Vorträgen wiederholt auseinandergesetzt. In ganz ähnlicher Weise 
verhält es sich mit dem, was der Mensch an Gedanken erlebt. Wir wollen jetzt von 
anderen Seeleninhalten absehen. Das Gedankenerlebnis, das in der Seele regsam, real 
ist, indem der Mensch den Gedanken erlebt, entsteht sowenig durch das Gehirn, wie 
durch den Spiegel das Bild des Gesichtes produziert wird. Das Gehirn wirkt in der 
Tat nur als Reflektionsapparat, damit es die Seelentätigkeit zurückwirft und diese 
sich selber sichtbar wird. Mit dem, was der Mensch als Gedanken wahrnimmt, hat 
wirklich das Gehirn so wenig zu tun, wie der Spiegel mit Ihrem Gesicht zu tun hat, 
wenn Sie Ihr Gesicht im Spiegel sehen. Aber etwas anderes ist vorhanden. Der Mensch 
nimmt, indem er denkt, eigentlich nur die letzte Phase seiner denkerischen 
Tätigkeit, seines denkerischen Erlebens wahr. Um das klarzumachen, möchte ich 
wiederum den Spiegelvergleich nehmen. Denken Sie sich einmal, Sie würden sich 
hinstellen und Ihr Gesicht in einem Spiegel sehen wollen. Wenn Sie keinen Spiegel da 
haben, können Sie Ihr Gesicht nicht sehen. Sie können noch so lange hinstarren, Ihr 
Gesicht sehen Sie nicht. Wollen Sie es sehen, so müssen Sie irgend etwas, was an 
Materie daliegt, so bearbeiten, daß es ein Spiegel wird. Das heißt, Sie müssen es 
erst zubereiten, damit es das Spiegelbild hervorbringen kann. Wenn Sie das getan 
haben und dann hineinschauen, sehen Sie Ihr Gesicht. - Dasselbe muß die Seele machen 
mit dem Gehirn, was ein Mensch mit dem Spiegel machen würde. Es geht der 
eigentlichen denkerischen Tätigkeit der Wahrnehmung des Gedankens eine solche 
Tätigkeit voraus, die, wenn Sie zum Beispiel den Gedanken «Löwe» wahrnehmen wollen, 
erst tief drinnen die Teile des Gehirns so in Bewegung versetzt, daß diese Spiegel 
werden für die Wahrnehmung des Gedankens «Löwe». Und der, welcher das Gehirn erst 
zum Spiegel macht, das sind Sie selber. Was Sie als Gedanken zuletzt wahrnehmen, das 
sind Spiegelbilder; was Sie erst präparieren müssen, damit das betreffende 
Spiegelbild erscheint, das ist irgendeine Partie des Gehirnes. Sie sind es selbst 
mit Ihrer Seelentätigkeit, der das Gehirn in diejenige Struktur und in die Fähigkeit 
bringt,um das, was Sie denken, als Gedanke spiegeln zu können. Wollen Sie auf die 
Tätigkeit zurückgehen, die dem Denken zugrunde liegt, so ist es die Tätigkeit, die 
von der Seele aus ins Gehirn eingreift und sich im Gehirn betätigt. Und wenn Sie 
eine gewisse Tätigkeit von der Seele aus im Gehirn verrichten, dann wird eine solche 
Spiegelung im Gehirn bewirkt, daß Sie den Gedanken «Löwe» wahrnehmen. - Sie sehen, 
ein Geistig-Seelisches muß erst da sein. Das muß am Gehirn arbeiten. Dann wird das 
Gehirn durch diese geistig-seelische Tätigkeit zum Spiegelapparat, um den Gedanken 
zurückzuspiegeln. Das ist der wirkliche Vorgang, der sich für so viele Leute der 
Gegenwart so konfundiert, daß sie ihn überhaupt nicht fassen können. 

Wer im okkulten Wahrnehmen ein wenig vordringt, kann die beiden Phasen seelischer 
Tätigkeit auseinanderhalten. Er kann verfolgen, wie er zuerst, wenn er irgend etwas 
denken will, notwendig hat, nicht bloß den Gedanken zu fassen, sondern ihn 
vorzubereiten; das heißt, er hat sein Gehirn zu präparieren. Hat er es präpariert 
soweit, daß es spiegelt, dann hat er den Gedanken. Man hat immer, wenn man okkult 
forschen will, so daß man die Dinge vorstellen kann, zuerst die Aufgabe, nicht 
gleich vorzustellen, sondern erst die Tätigkeit auszuüben, die das Vorstellen 


vorbereitet. Das ist es, was so außerordentlich wichtig zu berücksichtigen ist. 
Diese Dinge müssen wir deshalb ins Auge fassen, weil wir jetzt erst, wenn wir sie 
ins Auge fassen, die wirkliche Wirksamkeit des menschlichen Gedankens vor uns haben. 
Jetzt wissen wir erst, wie die menschliche Denkertätigkeit arbeitet. Zuerst ergreift 
diese Denkertätigkeit das Gehirn, respektive das Zentralnervensystem irgendwo, übt 
eine Tätigkeit aus, bewegt, sagen wir, meinetwillen, die atomistischen Teile in 
irgendeiner Weise, bringt sie in irgendwelche Bewegungen. Dadurch werden sie zum 
Spiegelapparat, und der Gedanke wird reflektiert und der Seele als solcher Gedanke 
bewußt. Wir haben also zwei Phasen zu unterscheiden: erst vom Geistig-Seelischen aus 
die Gehirnarbeit; dann kommt die Wahrnehmung zustande, nachdem für diese Wahrnehmung 
durch die Seele die vorbereitende Gehirnarbeit getan ist. Beim gewöhnlichen Menschen 
bleibt die Gehirnarbeit ganz im Unterbewußten; er nimmt nur die Spiegelung wahr.Beim 
okkult forschenden Menschen ist wirklich das vorhanden, daß man zunächst die 
Vorbereitung erleben muß. Man muß erleben, wie man die Seelentätigkeit hineingießen 
muß und das Gehirn erst zubereiten muß, damit es sich herbeiläßt, einem den Gedanken 
vorzustellen. 

Was ich jetzt auseinandergesetzt habe, geschieht beim Menschen fortwährend zwischen 
Aufwachen und Einschlafen. Immer arbeitet die denkerische Tätigkeit am Gehirn und 
macht so für den ganzen Wachzustand das Gehirn zum Spiegelapparat für die Gedanken. 
Aber es genügt nicht, daß in uns nur das durch Gedankentätigkeit bearbeitet wird, 
was wir so selbst bearbeiten. Denn das ist, man möchte sagen, eine engbegrenzte 
Tätigkeit, die da durch das GeistigSeelische ausgeübt wird. Wenn wir des Morgens 
aufwachen, den Tag über wachen, abends wieder einschlafen, so besteht die 
geistigseelische Tätigkeit, die zum Denken gehört, darin, daß diese Tätigkeit den 
ganzen Tag über am Gehirn arbeitet und daß dadurch das Gehirn zum Spiegelapparat 
wird. Aber das Gehirn muß zunächst da sein; dann kann die geistig-seelische 
Tätigkeit eingraben ihre kleinen Eingrabungen, man möchte sagen, ihre Notizen und 
Gravierungen ins Gehirn eintragen. Das Gehirn muß also in seiner Hauptform, in 
seiner Hauptmasse da sein. Aber das genügt nicht für unser Menschenleben. 

Unser Gehirn könnte nicht von der alltäglichen Lebensarbeit bearbeitet werden, wenn 
nicht unser ganzer Organismus so zubereitet wäre, daß er eine Grundlage wäre für die 
Alltagsarbeit. Und diese Arbeit, die dem Menschen seinen Organismus zubereitet, 
geschieht aus dem Kosmos heraus. So wie wir alltäglich vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen an der - trivial gesagt - Durchgravierung des Gehirns arbeiten, was es 
zum Spiegelungsapparat für die alltäglichen Gedanken macht, so muß, wo wir nicht 
selber gravieren, das heißt, uns Form geben können, vom Kosmos herein uns Form 
gegeben werden. So wie unsere kleinen Gedanken arbeiten im Gehirn und ihre kleinen 
Eingravierungen machen, so muß unser ganzer Organismus vom Kosmos herein nach 
demselben Muster gedanklicher Tätigkeit aufgebaut werden. Und er wird das, weil 
dasselbe, was inuns an den kleinen Eingravierungen arbeitet, im Kosmos vorhanden 
ist, diesen Kosmos als Gedankentätigkeit durchwellend und durchwebend. Was uns zum 
Beispiel zuletzt erscheint an Ideen, was wir haben als Idealismus, das ist als die 
den Idealismus bewirkende Tätigkeit im geistigen Kosmos vorhanden und kann auf einen 
Menschen so wirken, daß sie seinen ganzen Organismus so zubereitet, daß er eben zum 
Idealismus hinneigt. Ebenso werden die anderen Nuancen in den Stimmungen und Zeichen 
aus dem geistigen Kosmos in den Menschen hereingearbeitet. 

Der Mensch ist nach den Gedanken des Kosmos aufgebaut. Der Kosmos ist der große 
Denker, der bis zum letzten Fingernagel so unsere Form in uns eingraviert, wie 
unsere kleine Gedankenarbeit die kleinen Eingravierungen ins Gehirn während des 
Alltages macht. Wie unser Gehirn - das heißt nur in bezug auf die kleinen Partien, 
wo Eingravierungen geschehen können - unter dem Einflüsse der Gedankenarbeit steht, 
so steht unser ganzer Mensch unter dem Einfluß der kosmischen Gedankenarbeit. 

Was heißt das? - Für das, was ich hier als ein Beispiel an Nietzsche vorgeführt 
habe, heißt es: Unter dem Einfluß des Kosmos war Nietzsche durch seine frühere 
Inkarnation in seinem Karma so vorbereitet, daß in einem bestimmten Zeitpunkte 
vermöge seiner früheren Inkarnation die Kräfte des Idealismus und der Mystik - die 
zusammenwirkten, weil Mystik im Zeichen des Idealismus stand - auf seine ganze 
Körperkonstitution so wirkten, daß er zunächst fähig war, mystischer Idealist zu 
werden. Dann änderte sich die Konstellation in der angedeuteten Weise. 

Wir werden aus dem Kosmos heraus gedacht. Der Kosmos denkt uns. Und wie wir in 
unserer kleinen Alltagsgedankenarbeit kleine Eingravierungen in unser Gehirn machen 
und dann die Vorstellungen Löwe, Hund, Tisch, Rose, Buch, auf, ab, links, rechts uns 
zum Bewußtsein kommen als die Spiegelungen dessen, was wir vorher im Gehirn 
präparieren - das heißt, wie wir durch die Bearbeitung des Gehirns zuletzt 
wahrnehmen Löwe, Hund, Tisch, Rose, Buch, auf, ab, schreiben, lesen -, so wirken die 
Wesen der Weltenhierarchien in der Weise, daß sie die große denkerische Tätigkeit 
verrichten, die Bedeutsameres in der Welt eingraviert als wir mit unserer 


alltäglichen Denkertätigkeit. So kommt es denn zustande, daß nicht nur die kleinen 
winzigen Eingravierungen entstehen, die dann als unsere Gedanken sich einzeln 
spiegeln, sondern daß wir selbst es sind in unserem ganzen Wesen, was wieder den 
Wesen der höheren Hierarchien als ihre Gedanken erscheint. Wie unsere kleinen 
Gehirnprozesse unsere kleinen Gedanken spiegeln, so spiegeln wir, indem in die Welt 
eingraviert wird, die Gedanken des Kosmos. Indem die Hierarchien des Kosmos denken, 
denken sie zum Beispiel uns Menschen. Wie von unseren kleinen Gehirnpartikelchen 
unsere kleinen Gedanken kommen, so kommen von dem, was die Hierarchien machen und 
wozu wir selber gehören, ihre Gedanken. Wie die Teile in unserem Gehirn für uns die 
Spiegelungsapparate sind, die wir erst für unsere Gedanken bearbeiten, so sind wir, 
wir kleine Wesen, dasjenige, was sich für ihre Gedanken die Hierarchien des Kosmos 
zubereiten. Also in einer gewissen Beziehung können wir sagen: Wir können uns dem 
Kosmos gegenüber so fühlen, wie sich eine kleine Partie unseres Gehirns gegenüber 
uns selber fühlen könnte. Sowenig wir aber geistig-seelisch das sind, was unser 
Gehirn ist, so wenig sind natürlich die Wesenheiten der geistigen Hierarchien «wir». 
Daher sind wir selbständig gegenüber den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Und 
wir können sagen: In gewisser Weise dienen wir ihnen, damit sie durch uns denken 
können; wir sind aber zugleich selbständige Wesenheiten, die ihr Eigensein in sich 
haben, wie sogar in gewisser Weise die Partikel unseres Gehirns ihr Eigenleben 
haben. So finden wir den Zusammenhang zwischen dem menschlichen und dem kosmischen 
Gedanken. Der menschliche Gedanke ist der Regent des Gehirns; der kosmische Gedanke 
ist ein solcher Regent, daß zu dem, was er auszuführen hat, wir selber mit unserem 
ganzen Wesen gehören. Nur müssen wir, weil er vermöge unseres Karma nicht immer alle 
seine Gedanken in gleicher Art auf uns wenden kann, nach seiner Logik aufgebaut 
werden. So haben wir Menschen eine Logik, nach der wir denken, und so haben auch die 
geistigen Hierarchien des Kosmos ihre Logik. Und ihre Logik besteht in dem, was wir 
als Schema aufgezeichnet haben (Seite 69). Wie wir zumBeispiel, wenn wir denken, 
«der Löwe ist ein Säugetier», zwei Begriffe zusammenbringen zu einem Urteil, so 
denken die geistigen Hierarchien des Kosmos zwei Dinge zusammen, Mystik und 
Idealismus: Mystik erscheine im Idealismus. Denken Sie sich dieses zunächst als 
vorbereitende Tätigkeit des Kosmos: Mystik erscheine im Idealismus - so erklingt das 
schöpferische «fiat», das schöpferische Wort. Die vorbereitende Tat besteht für die 
Wesen der geistigen Hierarchien darin, daß ein Mensch ergriffen wird, dessen Karma 
es entspricht, daß sich in ihm die Anlage ausbildet, ein mystischer Idealist zu 
werden. Zurückgestrahlt in die Hierarchien des Kosmos ist das, was wir für uns einen 
Gedanken nennen würden, für sie der Ausdruck eines Menschen, der mystischer Idealist 
ist, der ihr Gedanke ist, nachdem sie sich das kosmische Urteil vorbereitet haben: 
Mystik erscheine im Idealismus! 

wir haben gewissermaßen das Innere des kosmischen Wortes aufgezeichnet, des 
kosmischen Denkens. Was wir in einem Schema aufgezeichnet haben als kosmische Logik, 
das stellt uns dar, wie gedacht wird von den geistigen Hierarchien des Kosmos, zum 
Beispiel: Empirismus erscheine im Zeichen des Rationalismus! - und so weiter. 
Versuchen wir uns einmal zu vergegenwärtigen, was auf diese Weise im Kosmos gedacht 
werden kann. Es kann gedacht werden: Es erscheine Mystik im Zeichen des Idealismus! 
Sie wandle sich! Es werde Empirismus im Zeichen des Rationalismus! - Widerstand! Was 
weiter kommen würde, würde ein falsches kosmisches Urteil sein. Der Gedanke wird 
umgelenkt - wir haben ein korrigiertes «falsches Denken», wie wir einen Gedanken 
verifizieren. Es muß erscheinen der dritte Standpunkt: Voluntarismus im Zeichen des 
Dynamismus. Das Ergebnis dieser durch die Zeiten in den kosmischen Welten 
gesprochenen drei Urteile erscheint in dem Menschen «Nietzsche». Und er strahlt 
zurück als der Gedanke des Kosmos. 

So spricht die Summe der geistigen Hierarchien im Kosmos. Und unsere menschliche 
Gedankentätigkeit ist ein Abbild, ein kleines Abbild davon. Welten verhalten sich 
zum Geiste oder zu den Geistern des Kosmos, wie sich unser Gehirn zu unserer Seele 
verhält. So können wir hineinblicken in das, was wir allerdings nur mit 
einergewissen Ehrfurcht, mit einer heiligen Scheu anschauen sollten. Denn wir stehen 
gewissermaßen mit einer solchen Sache vor den Geheimnissen der 
Menschenindividualitäten. Wir lernen begreifen, daß - wenn ich mich bildlich 
ausdrücken darf - die Augen der Wesen der höheren Hierarchien hinschweifen über die 
einzelnen Menschenindividualitäten und daß ihnen die Individualitäten das sind, was 
uns die individuellen Buchstaben eines Buches sind, in dem wir lesen. Das ist das, 
was wir nur mit einer heiligen Scheu anschauen dürfen. Wir belauschen die 
Gedankentätigkeit des Kosmos. 

Es muß in unserer Zeit der Schleier eines solchen Geheimnisses bis zu einem gewissen 
Grade gelüftet werden. Denn die Gesetze, die hier als die Gesetze der Gedanken des 
Kosmos aufgezeigt worden sind, sie sind tätig im Menschen. Und ihre Erkenntnis kann 
in uns bewirken, daß wir das Leben verstehen und daß wir, verstehend dieses Leben, 


uns selbst verstehen lernen, so verstehen lernen, daß wir wissen, auch wenn wir in 
einer gewissen Weise durch das oder jenes einseitig ins Leben hineingestellt werden 
müssen: Wir gehören einem großen Ganzen an, denn wir sind Glieder in der Denkerlogik 
des Kosmos. Und zu durchschauen diese Verhältnisse, dazu leitet uns dann die 
Geisteswissenschaft an, die uns damit eine Anweisung gibt, um ebensosehr unsere 
Einseitigkeit bezüglich unserer Anlagen zu verstehen, als uns durch die Erkenntnisse 
der Geisteswissenschaft allseitiger zu machen. Dann werden wir die Stimmung finden, 
die gerade in unserer Zeit notwendig ist. 

In unserer Zeit, wo bei vielen der tonangebenden Geister auch nicht eine Spur 
vorhanden ist von einer Einsicht in die Verhältnisse, die hier berührt worden sind, 
erleben wir es, daß die Menschen dennoch unter diesen Verhältnissen stehen, aber 
nicht zu leben wissen unter diesen Verhältnissen. Dadurch aber bewirken sie etwas, 
was einen Ausgleich notwendig macht. Nehmen Sie einmal das Beispiel von Wundt, das 
ich Ihnen gestern vorgetragen habe. Seine Einseitigkeit wird durch eine ganz 
bestimmte Konstellation bewirkt. Nehmen wir an, daß Wundt sich jemals zum 
Verständnis der Geisteswissenschaft durchringen könnte; dann würde er seine 
Einseitigkeit so fassen, daß er sich sagen würde: Nun, dadurch, daß ich mit dem 
Empirismus dastehe und so weiter, dadurch bin ich imstande, auf gewissen Gebieten 
Gutes zu arbeiten. Ich bleibe auf diesen Gebieten und ergänze das übrige durch die 
Geisteswissenschaft. - Zu einem solchen Urteil würde er kommen. Er will aber von der 
Geisteswissenschaft nichts wissen. Was tut er deshalb? Während er Gutes leisten 
könnte, produktiv in der Konstellation, die gerade seine eigene ist, macht Wundt 
das, was er vermöge dieser Konstellation leisten kann, zur Gesamtphilosophie, 
während er sonst wahrscheinlich noch Größeres, weit Größeres, ja, dann erst 
Nützliches leisten könnte, wenn er das Philosophieren sein ließe und über 
Seelenerscheinungen experimentieren würde - was er versteht - und die Natur der 
mathematischen Urteile untersuchen würde - was er auch versteht -, anstatt es zu 
allerlei Philosophie zusammenzubrauen; denn dann würde er im richtigen Geleise sein. 
Das aber muß von vielen gesagt werden. Daher muß die Geisteswissenschaft, geradeso 
wie sie die Gesinnung hervorrufen muß, zu erkennen, wie Friede zwischen den 
Weltanschauungen bestehen soll, auf der anderen Seite scharf hinweisen auf die 
Überschreitung desjenigen, was notwendig ist durch Einhalten der Konstellation durch 
die Persönlichkeiten der Gegenwart, die dadurch großen Schaden anrichten, daß sie 
die Welt suggestiv beeinflussen mit Urteilen, die gefällt sind, ohne daß auf ihre 
Konstellation dabei Rücksicht genommen worden ist. Scharf zurückgewiesen werden 
müssen die Einseitigkeiten, die sich als Ganzes geltend machen wollen. Die Welt läßt 
sich nicht erklären durch einen Menschen, der Anlagen hat für das eine oder das 
andere. Und wenn er sie dadurch erklären will und eine Philosophie begründen will, 
dann bewirkt diese Philosophie Ungünstiges, und es erwächst der Geisteswissenschaft 
die Aufgabe, die hochmütigen Prätentionen dieser Einseitigkeit zurückzuweisen, die 
sich als ein Ganzes in der Welt aufspielt. Je weniger in unserer Zeit Sinn und 
Gesinnung für die Geisteswissenschaft vorhanden ist, desto stärker muß die 
charakterisierte Einseitigkeit hervortreten. 

wir sehen daher, daß gerade die Erkenntnis vom Wesen des menschlichen und kosmischen 
Gedankens uns dahin führen kann, recht die Bedeutung und die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft in unserer Zeit einzusehen und das in ihr einzusehen, was sie in 
das rechte Verhältnis bringen kann zu anderen sogenannten Geistesströmungen, 
namentlich philosophischen Strömungen, in unserer Zeit. Wünschenswert wäre es, daß 
gerade Erkenntnisse der Art, wie wir sie in diesen Vorträgen an uns heranzubringen 
versuchten, sich recht tief in die Herzen und Seelen unserer Freunde einschrieben, 
damit der Gang der anthroposophischen Geistesströmung durch die Welt ein solcher 
werde, daß eine ganz bestimmte, echte Richtung eingeschlagen werde. Man wird dann 
immer mehr und mehr erkennen, wenn man solches berücksichtigt, wie der Mensch durch 
das, was als kosmische Gedanken in ihm lebt, geformt wird. 

Tiefer noch erscheint uns, als er sonst erscheinen könnte, gerade durch eine solche 
Darlegung ein Gedanke wie der Fichtes, der da sagt: Was für eine Philosophie einer 
hat, das hängt davon ab, was er für ein Mensch ist. Ja, wahrhaftig, was einer für 
eine Philosophie hat, das hängt davon ab, was er für ein Mensch ist! Daß Fichte in 
der ersten Zeit seiner damaligen Inkarnation, in der er als Fichte lebte, als den 
Grundnerv seiner Weltanschauung aussprechen konnte: «Unsere Welt ist das 
versinnlichte Material unserer Pflicht», das zeigt ebenso wie das obige Wort, das er 
später ausgesprochen hat, wie seine Seele ihre Konstellation im geistigen Kosmos 
verändert hat, das heißt, wie reich diese Seele gestaltet war, so daß die geistigen 
Hierarchien sie umformen konnten, um durch sie verschiedenes zu denken für sich. 
Ähnliches könnte zum Beispiel für Nietzsche gesagt werden. 

Mancherlei Aspekte der Weltbetrachtung treten auf, gerade wenn man solches, wie es 
in diesen vier Vorträgen charakterisiert worden ist, sich vor die Seele hält. Das 


Beste, was wir dabei gewinnen können, ist allerdings, daß wir durch solche Dinge 
immer tiefer und tiefer in das geistige Gefüge der Welt hineinschauen, auch fühlend 
und empfindend hineinschauen. Wenn nur eines durch einen solchen Vortragszyklus 
erreicht werden könnte, daß möglichst viele Ihrer Seelen sich sagten: Ja, man muß, 
wenn man in die geistige Welt, das heißt in die Welt der Wahrheit und nicht in die 
Welt desIrrtums, eintauchen will, sich wirklich einmal auf den Weg begeben! Denn 
vieles, vieles muß auf diesem Wege berücksichtigt werden, um zu den Quellen der 
Wahrheit zu kommen. Und wenn es mir anfangs auch so scheinen könnte, als ob da oder 
dort ein Widerspruch auftauchte, daß ich da oder dort dieses oder jenes nicht 
verstehen könnte, so will ich mir doch sagen, daß ja doch die Welt nicht dazu da 
ist, um für jede Lage des menschlichen Verstehens begreiflich zu sein, und daß ich 
lieber ein Sucher werden will als ein Mensch, der sich immer nur so zur Welt stellt, 
daß er darnach fragt: Was kann ich begreifen? Was kann ich nicht begreifen? - Wird 
man ein Sucher, begibt man sich ernsthaft auf den Weg des Suchens, so lernt man 
erkennen, daß man von den verschiedensten Seiten die Impulse zusammentragen muß, um 
einiges Verständnis für die Welt zu gewinnen. Dann verlernt man ganz und gar jene 
Art, die sich so zur Welt stellen will wie: Verstehe ich das? Verstehe ich das 
nicht? sondern man sucht und sucht und sucht weiter. Die schlimmsten Feinde der 
Wahrheit sind die abgeschlossenen und nach Abschluß trachtenden Weltanschauungen, 
die ein paar Gedanken hinzimmern wollen und glauben, ein Weltgebäude mit ein paar 
Gedanken aufbauen zu dürfen. 

Die Welt ist ein Unendliches, qualitativ und quantitativ. Und ein Segen wird es 
sein, wenn sich einzelne Seelen finden, die klar sehen wollen gerade in bezug auf 
das, was in unserer Zeit so furchtbar auftritt an sich überhebender Einseitigkeit, 
die ein Ganzes sein will. Ich möchte sagen, mit blutendem Herzen spreche ich es aus: 
Das größte Hindernis für eine Erkenntnis der Tatsache, wie eine vorbereitende Arbeit 
der denkerischen Tätigkeit im Gehirn geübt wird, wie das Gehirn dadurch zum Spiegel 
gemacht wird und das Seelenleben zurückstrahlt - eine Tatsache, deren Erkenntnis 
unendliches Licht auf viele andere physiologische Erkenntnisse werfen könnte -, das 
größte Hindernis für die Erkenntnis dieser Tatsache ist die wahnsinnig gewordene 
Physiologie der Gegenwart, welche da von zweierlei Nerven spricht, von den 
motorischen und den sensitiven Nerven. Ich habe auch diese Sache schon in manchen 
Vorträgen berührt. Um diese überall in der Physiologie herumspukende Lehre 
hervorzubringen, mußte tatsächlich die Physiologie vorher allen Verstand verlieren. 
Dennoch ist das heute eine über die ganze Erde hin anerkannte Lehre, die sich jeder 
wahren Erkenntnis von der Natur des Gedankens und der Natur der Seele hindernd in 
den Weg legt. Niemals wird der menschliche Gedanke erkannt werden können, wenn die 
Physiologie ein solches Hindernis der Erkenntnis des Gedankens bildet. Wir haben es 
aber so weit gebracht, daß eine haltlose Physiologie heute jedes Lehrbuch der 
Psychologie, der Seelenkunde, eröffnet und von sich abhängig macht. Damit versperrt 
man sich zugleich den Weg zur Erkenntnis des kosmischen Gedankens. 

Was der Gedanke im Kosmos ist, das lernt man erst erkennen, wenn man erfühlt, was 
der Gedanke im Menschen ist, wenn man sich in der Wahrheit dieses Gedankens fühlt, 
der als Gedanke mit dem Gehirn nichts anderes zu tun hat, als daß er selber der Herr 
dieses Gehirnes ist. Aber wenn man also den Gedanken in seiner Wesenheit in sich 
selber als menschlichen Gedanken erkannt hat, dann fühlt man sich schon mit diesem 
Gedanken im Kosmischen darinnen, und unsere Erkenntnis von der wahren Natur des 
menschlichen Gedankens weitet sich aus auch zur Erkenntnis der wahren Natur des 
kosmischen Gedankens. Wenn wir richtig erkennen lernen, wie wir denken, dann lernen 
wir auch erkennen, wie wir von den Mächten des Kosmos gedacht werden. Ja, wir 
gewinnen sogar die Möglichkeit, einen Blick in die Logik der Hierarchien hinein zu 
tun. Die einzelnen Bestandteile der Urteile der Hierarchien, die Begriffe der 
Hierarchien, ich habe sie Ihnen hingeschrieben. In den zwölf Geistes- 
Tierkreiszeichen, in den sieben Weltanschauungsstimmungen und so weiter liegen die 
Begriffe der Hierarchien. Und das, was die Menschen sind, sind Urteile des Kosmos, 
die aus diesen Begriffen hervorgehen. So fühlen wir uns in der Logik des Kosmos, das 
heißt, real gefaßt, in der Logik der Hierarchien des Kosmos darinnen, fühlen uns als 
Seelen in kosmischen Gedanken gebettet, wie wir den kleinen Gedanken, den wir 
denken, in unserem Seelenleben gebettet fühlen. 

Meditieren Sie einmal über die Idee: «Ich denke meine Gedanken. - Und ich bin ein 
Gedanke, der von den Hierarchien des Kosmos gedacht wird. Mein Ewiges besteht darin, 
daß das Denken der Hierarchien ein Ewiges ist. Und wenn ich einmal von einer 
Kategorie der Hierarchien ausgedacht bin, dann werde ich übergeben - wie der Gedanke 
des Menschen vom Lehrer an den Schüler übergeben wird von einer Kategorie an die 
andere, damit diese mich in meinem ewigen, wahren Wesen weiter denke. So fühle ich 
mich drinnen in der Gedankenwelt des Kosmos.» 

Damit ist dieser kurze Zyklus von Vorträgen abgeschlossen.HINWEISE 
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Die vier Vorträge «Der menschliche und der kosmische Gedanke» wurden gehalten im 
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(1781), Elementarlehre 2.Teil, 2. Abt., 2. Buch, 3. Hauptstück, 4. Abschnitt. 
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in meinem Buche: «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 
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wird der echte Kopernikaner kaum versäumen, dabei von einer scheinbaren Bewegung zu 
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OKKULTE WISSENSCHAFT UND OKKULTE ENTWICKELUNG 

EINWEIHUNG 

London, I.Mai 1913 

Es ist mir eine große Befriedigung, heute zum ersten Mal hier in diesem Lande unsere 
Freunde zu begrüßen. Ich bedauere, daß ich nicht in Ihrer eigenen Sprache zu Ihnen 
sprechen kann, aber um diese Schwierigkeit zu überwinden, wird unser Freund Baron 
Walleen heute Satz für Satz, den ich sprechen werde, übersetzen, und morgen werde 
ich den Vortrag ohne Unterbrechung halten, und Baron Walleen wird die Güte haben, 
eine Zusammenfassung auf Englisch zu geben. 

Unsere lieben Freunde in diesem Lande, die uns öfters besucht haben auf dem 
Kontinent, haben in der schönsten Weise ein inneres Band geknüpft zwischen unseren 
Freunden hier und denjenigen auf jener Seite. Das schöne Heim, in welchem wir heute 
versammelt sind, ist ein Beweis dafür, mit welchem tief innerlichen Empfinden unsere 
Freunde in diesem Lande sich mit uns vereinen, um für die Verbreitung der 
Anthroposophie zu arbeiten. Und diejenigen, welche vom Kontinent herübergekommen 
sind, um unsere englischen Freunde zu besuchen, werden sich wahrhaft freuen, in 
diesem Zweige einen so schönen Rahmen für dasjenige zu finden, was uns so sehr am 
Herzen liegt, was in unseren Seelen so tief wurzelt. 

Mit jenem tiefen inneren Gefühl der Einheit, welches zur Anthroposophie gehört und 
in welchem alle menschlichen Wesen auf der Erde sich vereinigen sollten ohne 
Unterschied der Rasse, Farbe oder dergleichen, mit diesem Gefühl erlauben Sie mir, 
heute zum ersten Mal zu Ihnen zu sprechen und Sie aufs herzlichste zu begrüßen. Und 
es sollte eine gute Gewähr sein für unsere Arbeit in der Zukunft, daß wir Freunde 
gefunden haben, die mit so großem innerlichen Enthusiasmus die Arbeit hier in diesem 
Lande übernommen haben. 


Das Thema, welches wir heute besprechen wollen, führt uns sogleich in ein Gebiet, 
welches der ganzen Menschheit angehört, abgesehen von allen Unterschieden. 

Zunächst haben wir von dem Gebiet des menschlichen Strebens zu sprechen, welches in 
seiner wahren Gestalt in keiner menschlichen Sprache beschrieben werden kann, 
sondern in seiner ursprünglichen Form nur in der Sprache des Gedankens: das ist das 
Gebiet der okkulten Wissenschaft. 

Durch seine menschlichen Fähigkeiten strebt der Mensch nach okkulter Erkenntnis und 
kann sie auch erlangen. Aber okkulte Erkenntnis hat eine größere Bedeutung für die 
Welt als die, welche sie nur innerhalb der menschlichen Seele hat. In der Welt, die 
uns umgibt, können wir verschiedene Substanzen und Stoffe unterscheiden, durch die 
ihre verschiedenen Phänomene und Offenbarungen ausgedrückt werden. In jenem 
Urprinzip, welches kaum ausgedrückt werden kann in menschlicher Sprache, wurzeln 
alle Kreaturen und alle Dinge der Erde und alle Welten. Aber in der physischen Welt 
drücken sich die einzelnen Differenzierungen dieses ersten Prinzips aus in den 
Substanzen der Erde, des Wassers, der Luft, des Feuers, des Äthers und so weiter. 
Eine der subtilsten Substanzen, die dem menschlichen Streben noch zugänglich ist, 
wird Akasha genannt. Und die Offenbarungen von Wesenheiten und Phänomenen in der 
Akasha-Substanz sind die subtilsten von allen, die dem Menschen zugänglich sind. 
Das, was der Mensch sich erwirbt in okkulter Erkenntnis, wohnt nicht nur in seiner 
Seele, sondern es wird auch eingeprägt in die Akasha-Substanz der Welt. Wenn wir 
einen Gedanken der okkulten Wissenschaft lebendig in unserer Seele machen, wird er 
sofort in die Akasha-Substanz eingeschrieben, und es ist von Bedeutung für die 
allgemeine Entwicke-lung der Welt, daß solche Einprägungen in die Akasha-Substanz 
gemacht werden, denn diese Einprägungen, die gemacht werden können von der 
Menschheit und welche wir beschreiben als okkulte Wissenschaft, können von keiner 
anderen Wesenheit in der ganzen Welt in die Akasha-Substanz eingeschrieben werden 
als nur vom Menschen. 

Es ist wichtig für uns, daß wir ein Charakteristikum der Akasha-Substanz beachten, 
nämlich, daß der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt in der geistigen Welt in der 
Akasha-Substanz lebt, genauso wie wir zum Beispiel hier auf der Erde innerhalb der 
Atmosphäre leben. 

Wenn ein Seher mit den Mitteln, die ihm zur Verfügung stehen, in Beziehung treten 
sollte mit menschlichen Seelen, die zwischen Tod und neuer Geburt leben, so würde er 
folgendes bemerken können. Ein Mensch, der in dem gegenwärtigen Entwickelungszyklus 
hier auf Erden - früher war dies anders - nie in der Lage ist, 
geisteswissenschaftliche Gedanken und Ideen in sich rege zu machen, ein solcher kann 
nicht beobachtet oder gesehen werden, wenn er auch zugegen ist, von einer 
menschlichen Seele, die zwischenTod und neuer Geburt lebt. Wenn ein Mensch, der hier 
auf der Erde lebt, einen geisteswissenschaftlichen Gedanken, eine Idee in sich rege 
macht, so daß sie in die Akasha-Substanz eingeschrieben werden können, dann wird er 
sichtbar den anderen Seelen, die zwischen Tod und neuer Geburt leben. Ein Seher, der 
sich in Geduld vorbereitet hat für die Gabe des Seher-tums, kann, wenn er in 
Beziehung tritt zu Seelen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind, tief 
erschütternde Eindrücke bekommen. Ich will Ihnen ein genaues Beispiel geben von 
einem solchen Fall. 

Ein Seher fand einen Mann, der durch die Pforte des Todes gegangen war und der seine 
Frau, die er sehr liebte, und seine Kinder, die er nicht minder liebte, 
zurückgelassen hatte. Dieser Mann und seine Familie waren liebe, gute Leute, aber 
sie hatten keine Neigung, geistige Erkenntnisse in ihre Seele aufzunehmen, und sie 
waren nicht über die religiösen Überlieferungen hinausgewachsen, durch welche 
gewisse Seelen sich heute noch verbunden fühlen mit der geistigen Welt. 

Und einige Zeit, nachdem er durch die Pforte des Todes gegangen war, sagte dieser 
Mann zu sich: Ich habe meine liebe Frau und Kinder auf der Erde zurückgelassen, die 
der Sonnenschein meines Lebens waren; mit meinem geistigen Schauen kann ich sie aber 
nicht erreichen. Ich habe nur die Erinnerung an die Zeit, die ich mit ihnen zusammen 
verbracht habe auf Erden. 

Ein ganz anderes Bild kann gesehen werden, wenn eine Seele, die noch auf Erden ist, 
sich klare, starke geistige Gedanken und Ideen bildet. Wenn eine andere Seele, die 
zwischen Tod und neuer Geburt lebt, hinunterschaut auf diese Seele, die sie 
zurückgelassen hat, kann sie deren Seelenleben verfolgen in der gegenwärtigen Zeit, 
weil dieses Seelenleben sich in die Akasha-Substanz einschreibt. 

Hier berühren wir einen Punkt, der uns zeigt, wie die anthroposo-phische Lehre die 
Kluft abschaffen wird zwischen den sogenannten Lebenden und den sogenannten Toten. 
Und schon in der gegenwärtigen Zeit können wir sehen, wie Menschen, die ein 
Verständnis haben für das Geistige, von großem Segen sein können für die sogenannten 
Toten dadurch, daß sie ihnen in Gedanken die Wahrheiten der Geisteswissenschaft 
vorlesen. Wenn wir folgen in Gedanken, entweder laut oder uns selbst vorlesend, den 


Ideen und Begriffen der Geisteswissenschaft und zu gleicher Zeit empfinden, daß 
einer oder mehrere, die durch die Pforte des Todes gegangen sind, vor uns sitzen, 
während wir lesen, dann wird dieses Lesen - weil solche Gedanken in die Akasha- 
Substanz eingeschrieben werden - etwas sehr Reales für sie werden. Und dieses Lesen 
kann nicht nur denjenigen jenseits des Todes von größtem Nutzen sein, die, während 
sie auf Erden waren, sich mit dem Studium der Geisteswissenschaft beschäftigten, 
sondern auch denjenigen, die, während sie hier waren, nichts damit zu tun haben 
wollten. 

Nun könnte die Frage gestellt werden: Da doch die Toten fortleben in der geistigen 
Welt, brauchen sie denn ein solches Vorlesen? Es gibt viele, die glauben, daß man 
nur durch die Pforte des Todes zu gehen braucht, um alles das zu erfahren, was auf 
der Erde nur mit großer Mühe durch Geisteswissenschaft erreicht werden kann. Solche 
Menschen glauben auch, daß jemand nur zu sterben braucht, um sich nach dem Tode das 
ganze okkulte Wissen erwerben zu können, weil er dann in der geistigen Welt sein 
wird. Aber dies ist nicht der Fall. 

Genauso wie es hier auf der Erde andere Wesenheiten als die Menschen gibt, wie es 
zum Beispiel bei den Tieren der Fall ist, die alles sehen, was der Mensch durch 
seine Sinne sehen kann, während es ihnen nicht möglich ist, sich darüber Ideen und 
Begriffe zu bilden, so ist es mit den Seelen, die in den übersinnlichen Welten 
leben, die, obgleich sie die Wesenheiten und Tatsachen der höheren geistigen Welt 
sehen, sich keine Begriffe und Ideen darüber bilden können, wenn die Menschen hier 
auf Erden nicht solche Begriffe und Ideen in die Akasha-Chronik einschreiben. 

Die Mission des menschlichen Lebens auf der Erde ist nicht ohne 

Bedeutung, sondern sie ist im Gegenteil von großer Bedeutung. Wenn menschliche 
Seelen nie auf der Erde gewohnt hätten, so würden doch die geistigen Welten da sein, 
aber es würde kein okkultes Wissen von diesen geistigen Welten geben. Die Erde hat 
im Laufe der Evolution der Welt einen Punkt erreicht, wo Geisteswissenschaft 
entwickelt werden kann durch geistige Wesenheiten, die so organisiert und 
konstituiert sind wie die Menschen auf der Erde. Und das, was durch 
Geisteswissenschaft eingetragen worden ist in die Akasha-Substanz, wäre nie darin 
gewesen, wenn es nicht Geisteswissenschaft auf der Erde gegeben hätte. 

Wenn jemand versucht, sein Seelenleben auf der Erde zu prüfen, so wird er zunächst 
entdecken, daß er während unseres jetzigen Zeitalters seine Tätigkeiten für das 
Erwerben von Erkenntnis für andere Zwecke verwendet hat als für das Erwerben von 
Geisteswissenschaft. Diese menschlichen Fähigkeiten des Lernens sind dazu verwendet 
worden, um Erkenntnisse zu erwerben, die ins Leben gerufen worden sind durch die 
Sinne und durch den Verstand, der an das menschliche Gehirn gebunden ist. So haben 
wir menschliche Erkenntnis von zweierlei Art: die eine Art gehört nur zu der 
Erfahrung, die durch die Sinne erworben wird, die das Organ des Verstandes braucht, 
um sie in Erkenntnis umzuwandeln, die andere Art ist die Geisteswissenschaft. Die 
Erkenntnis, die der Sinnenwelt allein angehört, bildet die eine Strömung, die andere 
besteht aus dem, was die Menschen durch die Geisteswissenschaft in die Akasha- 
Chronik einschreiben. Denn die Geisteswissenschaft bildet Ideen und Begriffe aus, 
die dann ewig in der Akasha-Chronik eingeschrieben bleiben. 

Alles Wissen, alle Erkenntnis, die zu den Erfahrungen durch die Sinne gehören, zu 
den technischen Dingen, zu dem geschäftlichen und industriellen Leben der 
Menschheit, wirkt so, wenn es in die Akasha-Substanz eingeschrieben wird, daß die 
Akasha-Substanz dieses Konglomerat von Ideen und Begriffen wieder ausstößt, mit 
anderen Worten, sie werden ausgelöscht. Wenn man die eben erwähnten Tatsachen mit 
den Augen eines Sehers betrachtet, so kann man beobachten, daß ein Streit 
stattfindet in der Akasha-Substanz zwischen den Eindrücken, die durch menschliche 
okkulte Wissenschaft da hinein gemacht werden und die ewig sind, und zwischen 
denjenigen, die auf Sinnesergebnissen beruhen, die nur vorübergehend sind. Dieser 
Streit entsteht aus dem Umstand, daß der Mensch, als er zuerst anfing die Erde zu 
bewohnen als Mensch - das heißt in der uralten lemurischen Epoche -, schon damals 
durch hohe geistige Wesenheiten dazu bestimmt war, Geisteswissenschaft zu erwerben. 
Aber durch das, was wir den luziferischen Einfluß nennen, durch das Eingreifen von 
luziferischen Wesenheiten, lenkte der Mensch seine Gedankenkraft und andere 
Seelenkräfte, die er sonst nur auf das Erwerben von okkulten Ideen und Begriffen 
verwendet haben würde, ab auf das Studium solcher Dinge, die nur der physischen Welt 
angehören. 

Es gibt jetzt viele Menschen, die sagen, während die gewöhnliche Wissenschaft allen 
offen sei, so könne doch Geisteswissenschaft nur denen nahegebracht werden, die in 
die geistigen Welten schauen können. 

Darin liegt ein Grundirrtum, denn innerhalb der Tiefen seiner eigenen Seele besitzt 
jeder Mensch die Fähigkeit und die Kraft, sogar ehe er ein Seher wird, die 
Wahrheiten der Geisteswissenschaft zu erkennen. Es ist wahr, daß okkulte Wahrheiten 


nur von dem Seher entdeckt werden können; aber wenn sie einmal entdeckt und in der 
gewöhnlichen normalen Sprache der menschlichen Vernunft ausgedrückt worden sind, so 
können sie von jeder menschlichen Seele verstanden werden, welche die Hindernisse 
für ein solches Verständnis aus ihrem Innern wegräumen will. 

Als Resultat der luziferischen Impulse wurde es später in der Ent-wickelung der Erde 
einer anderen Wesenheit, die wir Ahriman nennen, möglich, Einflüsse über die Seelen 
der Menschen zu gewinnen. Und nur dann, wenn die Möglichkeit des Verständnisses für 
die Geisteswissenschaft durch ahrimanische Einflüsse in der Seele zurückgehalten 
wird, bleibt dieses Verständnis für die Geisteswissenschaft unerreichbar. Wenn die 
Wesenheit, die wir Ahriman nennen, nicht in jeder menschlichen Seele arbeitete, wenn 
unsere Seelen ohne seinen Einfluß wären, dann brauchte eine Idee oder ein Gedanke 
der Geisteswissenschaft nur ausgesprochen zu werden und eine menschliche Seele würde 
durch ihr unterbewußtes Verhältnis zu dieser Wahrheit in ihrem innersten Wesen 
folgendes fühlen: Diese Idee, die Behauptung der Geisteswissenschaft ist wahr. - In 
jeder menschlichen Seele gibt es ein Leben, welches das alltägliche Bewußtsein 
versteht und worüber es sich Rechenschaft geben kann, und ein unterbewußtes 
Seelenleben, das begraben liegt wie in den Tiefen des Ozeans und das nur von Zeit zu 
Zeit ans Licht gebracht wird. Zu den Tiefen der Seele gehört zum Beispiel jene 
Furcht, die in jedem Menschen vorhanden ist: die Furcht vor dem rein Geistigen. 
Diese Furcht ist das Resultat von Ahrimans Einfluß und würde nicht existieren, hätte 
Ahriman nicht Macht erlangt über die Seelen der Menschheit. Der Grund, warum der 
Mensch sich einer solchen Furcht meist nicht bewußt ist, liegt darin, daß diese in 
den tiefsten Untergründen der Seele arbeitet und keine Rolle spielt in dem, worüber 
er sich mit seinem alltäglichen Bewußtsein Rechenschaft geben kann. 

Zuweilen klopft diese Furcht an die Tür des gewöhnlichen Bewußtseins eines Menschen, 
ohne daß er weiß, was es ist, das ihn aus der Tiefe seiner Seele heraus beunruhigt, 
und dann sucht er etwas, das betäubend wirkt, das sein Gefühl der Furcht, von dem er 
nichts wissen will, abstumpfen soll. Dieses Betäubungsmittel findet er in den 
materialistischen Gedanken, Theorien und Ideen. Materialistische Theorien werden 
nicht aus logischen Gründen erfunden, obgleich man glauben könnte, daß das der Fall 
wäre, sondern sie werden ausgedacht aus einer Furcht vor dem Geistigen, die das 
Resultat von Ahrimans Einfluß auf die Seele ist. Deshalb ist die vorbereitende 
Bedingung für das unmittelbare Verständnis der spirituellen Wahrheiten viel weniger 
eine Kenntnis der physischen Wissenschaft als eine Erziehung der Seele in der Tugend 
des moralischen Mutes, des innerlichen geistigen Mutes. Und deshalb können wir 
sagen, daß das okkulte Wissen von dem Seher erforscht werden muß, aber es kann dann 
von jeder menschlichen Seele verstanden werden, wenn diese Seele nur den ganzen 
moralischen Mut, den sie besitzt, in sich frei machen will, so daß sie die 
Hindernisse, die von Ahriman herrühren, beseitigen kann. 

Sollte jemand den Wunsch haben, die okkulten Wahrheiten durch die ursprünglichen 
moralischen Kräfte seiner Seele zu verstehen, so 

kann er den folgenden Versuch machen. Er kann Geisteswissenschaft auf sein Gemüt 
wirken lassen, ohne daß er sich vorher sagt: Ich stimme hiermit überein oder ich 
stimme nicht damit überein. - Er kann die geisteswissenschaftlichen Ideen und 
Begriffe, die von dem Seher gegeben worden sind, aufnehmen und sie auf sein Gemüt 
wirken lassen. Und wenn er dann das okkulte Wissen mit innerem Enthusiasmus und 
nicht aus bloßer Neugierde aufgenommen hat, so wird er etwas erfahren, was mit einem 
physischen Schweben ohne Boden unter den Füßen verglichen werden kann, mit einem 
Gefühl, als schwebte er in der Luft. 

Dieser Versuch wird eine völlig verschiedene Wirkung hervorrufen, je nachdem er von 
jemand mit religiösen, ehrfurchtsvollen Neigungen gegenüber dem geistigen Leben 
gemacht wird oder von jemand, der gewohnt ist, materialistisch zu denken. Jemand, 
der kein okkultes Wissen besitzt, dessen Neigungen und Gefühle jedoch der geistigen 
Welt gegenüber von religiöser Art sind, kann sich etwas unsicher fühlen als Resultat 
dieses Versuches, aber viel weniger als ein Materialist, der kein Gefühl der 
Anziehung zur geistigen Welt hat. Der letztere wird ein starkes Gefühl von Furcht, 
von unsicherem Schweben erleben. Der Materialist kann sich durch dieses Erlebnis 
überzeugen, daß okkulte Ideen und Begriffe ihn auf eine solche Weise berühren, daß 
sie Furcht und Schrecken hervorrufen. Und durch ein solches Erlebnis kann der 
Materialist erkennen, wie voll von Furcht er noch steckt, und kann zu sich sagen: 
Dieses beweist mir nicht nur, daß ich erfüllt bin von Furcht vor diesem Gebiet, 
sondern daß das Fürchten eine meiner Grundneigungen ist. 

Hätten zum Beispiel Ernst Haeckel oder Herbert Spencer diesen Versuch gemacht, so 
hätten sie sich nicht allein davon überzeugt, daß okkultes Wissen nicht 
widerspruchsvoll sei und unmöglich geglaubt werden könne, sondern daß sie in den 
innersten Tiefen ihrer Seelen von Furcht erfüllt seien. Und sie würden gewissermaßen 
bald allen Zweifel und Unglauben gegenüber dem, was sie als Phantasien der geistigen 


Lehren zu betrachten pflegten, vergessen haben, und hätten sich eingestanden, daß es 
von großer Bedeutung sei, diese Furcht zu überwinden. Und hätten sie sich einmal 
dieses Bekenntnis gemacht, so hätten sie bald ihren Widerstand gegen die Phantasien 
der geistigen 

Lehren aufgegeben. Sie würden sich gesagt haben: Ich muß versuchen, den moralischen 
Mut in mir zu stärken. - Und dann hätten sie vielleicht ihre Selbsterziehung in die 
Hand genommen. Und wäre es ihnen gelungen, diese Furcht zu überwinden, so hätten sie 
gesagt: Jetzt, da wir stärkere Seelen geworden sind, haben wir keine Zweifel mehr an 
der Wahrheit der Geisteswissenschaft. - Dieses Erlebnis durch die Verstärkung des 
moralischen Mutes in der Seele ist ein Sieg über Ahriman, dessen Einfluß in der 
Wissenschaft Ernst Haeckels und in der Philosophie Herbert Spencers gesehen werden 
kann. Ahriman ist derjenige, der die Seelen inspiriert hat, eine materialistische 
Richtung einzuschlagen. 

Wenn nur ein kleiner Teil der Menschheit - als Resultat ihrer wahren Erkenntnis - in 
der Weise arbeiten wird, die eben angedeutet worden ist, um ihren moralischen Mut zu 
kräftigen, so werden alle diese materialistischen Theorien allmählich aus der Welt 
verschwinden. 

Wie wir gesehen haben, ist okkultes Wissen nötig für den ganzen Werdegang der 
Evolution, weil es in die Akasha-Substanz eingeschrieben werden muß. Von welcher 
Bedeutung dies für uns sein mag, kann durch eine kurze Skizze der Entwickelung der 
Menschheit auf Erden gezeigt werden. 

Die Entwickelung des Menschen auf der Erde schreitet stufenweise von einer 
Kulturperiode zu der anderen fort. Während dieser aufeinanderfolgenden Perioden 
bewohnen die menschlichen Seelen als Individualitäten Körper, die diesen 
aufeinanderfolgenden Kulturen der Erde angehören. Alle die Seelen, die heute abend 
hier versammelt sind, waren in Körpern inkarniert, die früheren Kulturen angehörten. 
Jede einzelne Seele schreitet fort, je nach dem Karma, das sie für sich aufgebaut 
hat. 

Außer dieser Entwickelung der individuellen Seelen, die von ihrem Karma abhängt, 
müssen wir die Entwickelung der Menschheit als ein Ganzes anerkennen, die in 
menschlichen Körpern von Epoche zu Epoche fortschreitet. Ein griechischer Körper, 
ein ägyptischer, chal-däischer, urpersischer oder atlantischer Körper war in den 
feineren Teilen seines Baues ganz verschieden von einem menschlichen Körper des 
gegenwärtigen Zeitalters. 

wir müssen unterscheiden zwischen dem inneren Fortschritt des Ich und des 
Astralkörpers von Inkarnation zu Inkarnation und dem äußerlichen Fortschritt und der 
Veränderung in den physischen und ätherischen Körpern von einer Rasse zu der 
anderen, von einer Nation zu der anderen, von einem Zeitalter zu dem anderen. 

Dieser Fortschritt der äußeren Körper, der physischen und ätherischen, von einem 
Zeitalter zum anderen, würde denen, die Anatomie und Physiologie studieren, nicht 
bemerkbar sein, aber er ist trotzdem vorhanden und kann durch die okkulte 
Wissenschaft erkannt werden. Und so wird der menschliche physische Körper wieder 
ganz verschieden sein im Laufe der normalen Entwickelung der Menschheit, wenn nach 
unserem jetzigen Leben unsere Seelen in einer zukünftigen Verkörperung wieder auf 
der Erde erscheinen werden. 

In der jetzigen Menschheitsperiode wird ein zartes Organ vorbereitet, das für den 
außeren Anatomen und Physiologen nicht bemerkbar ist. Und doch existiert es 
anatomisch. Dieses Organ Hegt im menschlichen Gehirn, in der Nähe des Sprachorgans. 
Die Entwickelung dieses Organs in den Gehirnwindungen ist nicht 

das Ergebnis des Karma individueller Seelen, sondern sie ist ein Er 

gebnis der menschlichen Evolution als eines Ganzen auf der Erde, und 

in der Zukunft werden alle Menschen dieses Organ besitzen, ganz 

gleich was die Entwickelung der Seelen sein mag, die sich in diesem 

Körper inkarnieren werden, und ganz unabhängig von dem Karma, 

das mit diesen Seelen verbunden ist. '? 

Dieses Organ wird in einer zukünftigen Inkarnation von Menschen besessen werden, die 
gegenwärtig vielleicht der Anthroposophie feindlich sind, wie von denjenigen, die 
ihr jetzt sympathisch gegenüberstehen. Dieses Organ wird in der Zukunft das 
physische Instrument für gewisse Seelenkräfte sein, genauso wie zum Beispiel Brocas 
Organ in der dritten Gehirnwindung das Organ für die menschliche Fähigkeit der 
Sprache ist. 

Wenn dieses Organ entwickelt ist, kann es von der Menschheit entweder richtig 
angewendet werden oder auch nicht. Diejenigen werden es richtig anwenden können, die 
jetzt die Möglichkeit vorbereiten, die jetzige Inkarnation wahrheitsgemäß in der 
Erinnerung zu haben, wenn 

sie in der nächsten sein werden. Denn dieses physische Organ wird das physische 
Mittel für die Erinnerung an eine frühere Inkarnation sein, was jetzt nur erreicht 


werden kann durch eine höhere geistige Ent-wickelung. 

Gegenwärtig kann für die weitaus größte Zahl von Menschen die Erinnerung an frühere 
Inkarnationen nur erlangt werden durch höhere geistige Entwickelung, durch 
Initiation. Aber das, was in jetzigen Zeiten nur durch Initiation erlangt werden 
kann, wird später gewissermaßen Gemeingut der Menschheit. Unser heutiges Wissen war 
früher das besondere Wissen der atlantischen Eingeweihten allein, jetzt kann es 
jeder besitzen. In derselben Weise ist die Erinnerung an frühere Erdenleben 
gegenwärtig nur den Eingeweihten möglich, aber in der Zukunft wird jede menschliche 
Seele im Besitz derselben sein. 

Dem Eingeweihten ist es möglich, gewisse Kenntnisse ohne den Gebrauch eines 
physischen Organes zu erlangen, aber dieses Wissen kann nur dann das Gemeingut der 
Menschheit werden, wenn die Menschheit als Ganzes im Laufe der Evolution ein äußeres 
physisches Organ entwickelt, wodurch es erlangt werden kann. Die reinkarnier-ten 
Seelen müssen jedoch dieses Organ richtig gebrauchen können, mit dessen Hilfe man 
sich spater an seine früheren Inkarnationen erinnern wird. Nur diejenigen, die in 
der jetzigen Inkarnation okkulte Gedanken und Ideen deutlich in die Akasha-Substanz 
eingeschrieben haben, werden dieses Organ auf die richtige Weise gebrauchen können. 
Man hört oft sagen: Was nützt es, an frühere Leben zu glauben, wenn die Menschheit 
im allgemeinen sich an nichts davon erinnern kann? - Man sollte lieber denken, wie 
viel erstaunlicher es wäre, wenn nach dem, was man vom Leben weiß, die Menschheit im 
allgemeinen schon jetzt sich ihrer früheren Leben erinnern könnte. Wenn wir uns 
fragen, was nötig ist, damit wir uns überhaupt an etwas erinnern können, so müßten 
wir antworten: Wir können uns nur dessen erinnern, was wir vorher gedacht haben. 

Das alltägliche Leben kann uns dies lehren. Denken Sie sich, daß jemand seine 
Manschettenknöpfe nicht finden kann, wenn er des Morgens aufsteht. Er sucht sie 
überall, kann sie aber nicht finden. Warum kann er sie nicht finden? Weil er, 
während er sie weglegte, 

nicht an das gedacht hat, was er tat. Lassen Sie ihn das gegenteilige Experiment 
machen, lassen Sie ihn jeden Abend, während er seine Manschettenknöpfe weglegt, 
versuchen, sich klar bewußt zu sein: Ich lege meine Manschettenknöpfe an diesen 
Platz, - er wird sich dann nie irren, sondern wird gerade dahin gehen, wo er sie 
hingelegt hat. Der Gedanke ruft den Vorgang in seine Erinnerung zurück. 

Wenn wir in einer zukünftigen Inkarnation leben, so werden wir uns nur dann an die 
vergangenen erinnern, wenn wir uns an die wahre Natur der Seele erinnern können, die 
fortdauert von einer Inkarnation zu der anderen. Derjenige, der im jetzigen Leben 
nicht okkulte Wissenschaft studiert, kann keine Erkenntnisse von der Beschaffenheit 
und Wesenheit der Seele erlangen, und wenn er diese Kenntnisse nicht hat, wie sollte 
er, wenn er wieder inkarniert ist, sich an das erinnern, woran er nie gedacht hat in 
der früheren Inkarnation? 

Durch das Studium der Geisteswissenschaft, welches unter anderen Dingen das Studium 
der Wesenheit der Seele einschließt, bereiten wir in unserem Inneren dasjenige vor, 
was uns ermöglichen wird, in einer künftigen Inkarnation uns an das zu erinnern, was 
in dieser jetzigen geschehen ist. Es gibt jedoch gegenwärtig viele Menschen, die 
sich noch nicht dem Studium dieses Wissens widmen wollen. Diese werden 
wiedergeboren, vielleicht in der nächsten Inkarnation mit dem vorher erwähnten Organ 
für die Erinnerung an frühere Leben physisch ausgebildet, aber sie haben sich nicht 
so vorbereitet, daß sie sich an die Vergangenheit erinnern könnten. 

Was für eine Bedeutung hat dann die Geisteswissenschaft noch im heutigen Leben zu 
all dem hinzu, was wir bereits gesagt haben? Durch sie erlangen wir die Möglichkeit, 
in der richtigen Weise das Organ zu gebrauchen, welches in den Menschen der Zukunft 
entwickelt wird, nämlich das Organ für die Erinnerung an frühere Erdenleben. In 
unserer jetzigen Inkarnation müssen wir die Erkenntnisse unserer Seele in die 
Akasha-Substanz einschreiben, um in unserer nächsten Inkarnation das Organ für die 
Erinnerung an die Vergangenheit in der richtigen Weise gebrauchen zu können, das 
Organ, welches sich im Menschen entwickelt, ob er will oder nicht. Also in der 
Zukunft wird es Menschen geben, die das erwähnte Organ für die Erinnerung an 

frühere Erdenleben werden gebrauchen können, und andere, die es nicht werden 
gebrauchen können. In diesen letzteren werden gewisse Krankheiten sich zeigen, weil 
sie in ihrem physischen Leib ein Organ haben werden, welches sie nicht gebrauchen 
können. Ein Organ zu besitzen und unfähig sein, es zu gebrauchen, ruft nervöse 
Krankheiten von einer ganz bestimmten Art hervor, und diese Nervenerkrankungen, die 
dadurch entstehen werden, daß man dieses besondere Organ besitzt und es nicht 
gebrauchen kann, werden viel schlimmere sein als alle diejenigen, die der Mensch bis 
jetzt gekannt hat. 

Wenn man auf diese Weise den Zusammenhang der Tatsachen betrachtet, fängt man an, 
eine Idee zu bekommen von der Mission der Geisteswissenschaft und von der wahren 
Bedeutung eines Verständnisses des Lebens und der Menschheit durch das Studium 
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zum Thema 543 Namenregister 545 Leben und Tod Hamburg, 28. Nouember 1910 Wenn die 
Menschen auf die Interessen ihrer Seele achten, dann ist gewiss die Frage, deren 
Beantwortung unsere heutige Betrachtung gewidmet sein soll - die Frage nach Leben 
und Tod -, eine anerkannt wichtige und bedeutungsvolle, und die Beantwortung dieser 
Frage muss treffen tiefe Bedürfnisse des menschlichen Seelenlebens. Dennoch ist es 
in unserer Gegenwart aber schwierig, über solche Dinge zu sprechen, da es schwierig 
ist, verwandte Saiten in der Seele anzuschlagen, denn die Begriffe, Anschauungen und 
Vorstellungen, die unsere Zeit aus scheinbar feststehenden naturwissenschaftlichen 
Begriffen gewonnen hat, widersprechen dem, was aus geisteswissenschaftlicher 
Forschung heraus gesagt werden muss; und es ist schwierig, diesen 
naturwissenschaftlichen Begriffen gegenüber eine unbefangene Betrachtungsweise zur 
Geltung zu bringen. Nun könnte es ja sein, dass denjenigen, die heute versuchen, 
diese Fragen zu beantworten, eine unbefangene Betrachtungsweise entgegengesetzt 
werden sollte, allein man braucht nur zu achten auf dasjenige, was sich uns 
darbietet aus der [zeitgenössischen wissenschaftlichen] Literatur, und man wird 
erkennen, wie wenig gesundes Denken, wie wenig gesunde Begriffe da sind und ein 
breites Publikum haben. Der Begriff «Leben» - nehmen wir die «Physiologie» eines der 
größten Naturforscher der neueren Zeit, Hux ley: Da haben wir in Bezug auf 
[zeitgenössische] Wissenschaft ein mustergültiges Buch, und in diesem Buch finden 
wir eine Auseinandersetzung über den Begriff des Lebens. Zuerst spricht er vom 
Menschen, und es wird gesagt, dass Leben beim Menschen abhängig sei von Gehirn, 
Lunge und Herz, und wenn eines dieser Glieder nicht richtig funktioniere, dann sei 
das Leben gefährdet. Und dann wird ein kurioser Übergang gemacht. Es wird gesagt, 
wenn man sozusagen einen Menschen seines Gehirns berauben könne, aber auf künstliche 
Weise die Lunge und das Herz in Tätigkeit erhalte, so dauere das Leben fort. Von 
einem gewissen Standpunkt, den man heute so sehr liebt, hat das natürlich einen 
guten Sinn, aber vom Standpunkt einer auf den ganzen Menschen gehenden 
Weltbetrachtung hat es nicht den geringsten, denn man würde sich für ein Leben 
bedanken, das die Dinge, die man erlebt, nicht im Bewusstsein hat. - Der wahre Tod 
tritt da ein, wo dies Bewusstsein aufhört. So ist der größte Naturforscher der 
Gegenwart gar nicht imstande, den Begriff «Leben» in rechter Weise zu fassen. [Man 
macht es sich in der heutigen Wissenschaft außerordentlich leicht mit der Definition 
des Lebens.] Man meint, dass Leben dasselbe sei bei Mensch, Tier und Pflanze - alles 
wird durcheinandergeworfen, während wir uns klar sein sollten darüber, dass wir ein 
jedes Wesen in Bezug auf diese Frage auf seiner [eigenen Stufe] zu betrachten haben. 
Uber das Allerwesentlichste in der Weltbetrachtung sieht man hinweg, denn Huxley hat 
sich angewöhnt, dasjenige am Menschen zu betrachten, was für das menschliche Leben 
und Wesen das Gleichgültigste ist: den Stoff der Leiblichkeit. Und so zitiert er 
ganz im Ernst den Ausspruch Hamlets - und für Hamlet schickt es sich, in seiner 
melancholischen Gemütsstimmung einen solchen Ausspruch zu tun und, hinschauend auf 
den Stoff der Leiblichkeit, diesen Stoff zu verfolgen, nachdem der große Cäsar 
gestorben ist, und zu sagen: Der große Cäsar, tot und Lehm geworden. Verstopft ein 
Loch wohl vor dem rauen Norden; O dass die Erde, der die Welt gebebt, Vor Wind und 
Wetter eine Wand verklebt. Und Huxley weist hin auf einen [vorstellbaren] 
«Negersklaven Cäsar» oder einen «Kettenhund Cäsar» und sagt: Auch in diesem Sklaven 
oder in diesem Hund könnten die Atome des großen Cäsar sein. - So verfolgt man 
dasjenige, was für das Menschenleben das Gleichgültigste ist, und ist sich nicht 


dieser Erkenntnis. Aber für den Fall, daß der Eindruck, den diese Betrachtung auf 
Sie gemacht hat, zu Mißverständnissen führen sollte, will ich noch eine andere 
Tatsache erwähnen, welche das mildern kann, was peinlich an diesem Eindrucke war. 
Obgleich der wahre Okkultist sehen kann, daß die Geisteswissenschaft in das 
spirituelle Leben unserer gegenwärtigen Zeit eintreten muß, damit der Mensch der 
Zukunft das Organ für die Erinnerung gebrauchen könne und physisch in guter 
Gesundheit bleibe, so kann doch zu gleicher Zeit durchaus nicht behauptet werden, 
daß ein Mensch, der in der jetzigen Zeit nicht bereit ist, Geisteswissenschaft 
aufzunehmen, für seine folgende Inkarnation auf die vorher beschriebene Weise 
verloren sein wird. Es wird für lange Zeit in der Zukunft einem Menschen immer noch 
möglich sein, wenn er auch das Angedeutete vernachlässigt hat, nämlich in diesem 
Leben sich den Gebrauch des Organs für die Erinnerung anzueignen, dies im nächsten 
Leben gutzumachen, denn er wird noch einige Gelegenheiten haben, seine Gesundheit 
wiederherzustellen und geisteswissenschaftliche Wahrheiten zu erlangen. Aber die 
Zeit wird kommen, wo diese Möglichkeit aufhören wird. 

Wenn wir auch noch nicht den bestimmten Augenblick erreicht haben, so leben wir doch 
in der Epoche der Menschheit, wo die Geisteswissenschaft aus dem schon erwähnten 
Grunde in das geistige Leben der Menschheit eingegliedert werden muß, so daß sie 
eine notwendige Entwickelung im allgemeinen Fortschritt der Menschheit ist und nicht 
von den privaten Meinungen der einen oder der anderen Individualität herstammt. 

Und auf diese Weise wird, besonders in unserer Zeit, die Möglichkeit für die 
subjektive Entwickelung der Menschenseele gegeben sein, die sie zu einem 
persönlichen Schauen der geistigen Welten, zu einer okkulten Entwickelung führen 
wird. Und wir können sagen, daß jeder Mensch, der die ursprünglichen Kräfte 
innerhalb seiner Seele anwenden wird, ungestört von ahrimanischen Einflüssen alles 
verstehen kann, was uns aus den spirituellen Welten geofTenbart wird, und es ist 
deshalb in einem gewissen Sinn jedem Menschen möglich, sich in die geistigen Welten 
hinaufzuheben dadurch, daß er eine okkulte Entwickelung durchmacht. In der Gegenwart 
können insbesondere drei Kräfte unserer Seele gut entwickelt werden, so daß eine 
okkulte Verbindung mit den übersinnlichen Welten stattfinden kann. 

Die erste Kraft, die in der Menschenseele gut entwickelt werden kann, ist die Kraft 
des Denkens. Wir leben im Zusammenhang mit der Welt, die uns umgibt, dadurch, daß 
wir uns Gedanken über unsere Umwelt bilden. Im gewöhnlichen alltäglichen Leben denkt 
der Mensch Gedanken, die durch Sinneseindrücke oder durch den Intellekt, der an das 
Gehirn gebunden ist, verursacht werden. In meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten? » werden Sie finden, wie ein Mensch durch Meditation, 
Konzentration und Kontemplation, durch die Erkraftung seines seelischen Lebens diese 
Kraft des Gedankens unabhängig vom äußeren Leben machen kann. Ich möchte Sie gerade 
hier darauf aufmerksam machen, wie man das, was innerhalb unserer Seele die Kraft 
des Gedankens ist, die sonst nur entwickelt wird dadurch, daß man sich Gedanken 
bildet über die äußere Welt, wie man das im wesentlichen frei und unabhängig machen 
kann von all dem, was dem Körper angehört. Das heißt, durch eine solche Entwickelung 
erlangt die Seele die Möglichkeit zu denken, Gedanken in sich selbst zu bilden, ohne 
vom Körper Gebrauch zu machen, ohne das Gehirn als Instrument zu benützen. Dies 
können wir gut verstehen, wenn wir betrachten, was das hauptsächlieh 
Charakteristische des gewöhnlichen, alltäglichen Denkens ist, welches von den 
Eindrücken abhängig ist, die durch die Sinne gewonnen werden. 

Das hauptsächliche Charakteristikum des gewöhnlichen Denkens ist, daß jede einzelne 
Betätigung des Denkens das Nervensystem beeinträchtigt, besonders das Gehirn; es 
zerstört etwas im Gehirn. Jeder alltägliche Gedanke bedeutet einen Zerstörungsprozeß 
im kleinen, in den Zellen des Gehirns. Aus diesem Grunde ist der Schlaf nötig für 
uns, so daß dieser Zerstörungsprozeß wieder gutgemacht werden kann. Während des 
Schlafes ersetzen wir das, was in unserem Nervensystem während des Tages durch das 
Denken zerstört wurde. Das, was wir bewußt wahrnehmen in einem gewöhnlichen 
Gedanken, ist in Wirklichkeit der Zerstörungsprozeß, der in unserem Nervensystem 
stattfindet. 

Nun bemühen wir uns, die Meditation dadurch zu entwickeln, daß wir uns zum Beispiel 
der Betrachtung des Folgenden hingeben: 

Die Weisheit lebt im Licht. 

Diese Idee kann nicht von Sinneseindrücken herrühren, weil es den äußeren Sinnen 
nach nicht der Fall ist, daß die Weisheit im Licht lebt. In einem solchen Fall 
halten wir durch die Meditation den Gedanken so weit zurück, daß er sich nicht mit 
dem Gehirn verbindet. Wenn wir auf diese Weise eine innere Denktätigkeit entwickeln, 
die nicht mit dem Gehirn verbunden ist, werden wir durch die Wirkungen einer solchen 
Meditation auf unsere Seele fühlen, daß wir auf dem rechten Wege sind. Da wir bei 
dem meditativen Denken keinen Zerstörungsprozeß in unserem Nervensystem hervorrufen, 
macht uns ein solches meditatives Denken nie schläfrig, wenn es auch noch so lange 


fortgesetzt wird, was unser gewöhnliches Denken leicht tun kann. Es ist wahr, daß 
oft gerade das Gegenteil eintritt, wenn man meditiert, denn die Menschen beklagen 
sich oft, daß sie, wenn sie sich der Meditation hingeben, sofort einschlafen. Aber 
das kommt daher, daß die Meditation noch nicht vollkommen ist. Es ist ganz 
natürlich, daß wir in der Meditation zunächst die Art des Denkens benutzen, an die 
wir sonst immer gewöhnt waren. Nur nach und nach gewöhnen wir 

uns daran, mit dem äußeren Denken aufzuhören. Wenn wir diesen Punkt erreicht haben, 
dann wird das meditative Denken uns nicht mehr schläfrig machen, und so werden wir 
wissen, daß wir auf dem rechten Wege sind. 

Wenn die innere Kraft des Denkens so entwickelt wird, ohne daß die Denkkraft den 
außeren Körper benutzt, dann werden wir eine Kenntnis des inneren Lebens erlangen, 
werden unser wahres Selbst erkennen, unser höheres Ich. 

Den Weg zu der wahren Kenntnis des menschlichen Selbst findet man in der Art von 
Meditation, die eben beschrieben worden ist, die zu der Befreiung der inneren 
Denkkraft führt. Nur durch solche Erkenntnis gelangt man dahin, zu sehen, daß dieses 
menschliche Selbst nicht innerhalb der Grenzen des physischen Körpers gebunden ist. 
Man lernt im Gegenteil einsehen, daß dieses Selbst mit den Erscheinungen der Welt um 
uns her verbunden ist. Während wir im gewöhnlichen Leben die Sonne hier sehen und 
dort den Mond, dort die Berge, Hügel, Pflanzen und Tiere, fühlen wir uns jetzt mit 
allem, was wir sehen und hören, verbunden, wir sind ein Teil davon, und für uns gibt 
es dann nur eine äußerliche Welt, und das ist unser eigener Körper. Während wir im 
gewöhnlichen Leben hier sind und die äußere Welt um uns herum, sind wir nach der 
Entwickelung der unabhängigen Denkkraft außerhalb unseres Körpers eins mit dem, was 
wir sonst sehen, und unser Körper, in dem wir sonst darinnen sind, ist außerhalb 
unser selbst. Wir schauen darauf zurück, er ist jetzt die einzige Welt geworden, auf 
die von außen wir blicken können. 

Auf diese Weise kann man durch die Befreiung der Denkkraft wirklich aus seinem 
physischen Leibe herauskommen und denselben als etwas Außerliches betrachten. Man 
kann sogar noch mehr tun. Man kann zum Beispiel auf eine positive Weise die Frage 
beantworten: Warum wachen wir jeden Morgen auf? Während des Schlafes liegt unser 
physischer Leib im Bette, und wir sind tatsächlich außerhalb desselben, genauso wie 
es der Fall ist während des meditativen Denkens. Beim Erwachen kehren wir zu unserem 
physischen Körper zurück, weil wir zu demselben durch Hunderte und Tausende von 
Kräften zurückgezogen werden wie von einem Magnet. Hiervon weiß der 

Mensch gewöhnlich nichts. Aber wenn er sich befreit hat durch die Meditation, dann 
wird er bewußt zurückgezogen durch dieselbe Kraft, die im vorigen Fall seine Seele 
beim Erwachen unbewußt in seinen physischen Körper zurückzieht. 

wir lernen auch durch eine solche Meditation, wie der Mensch heruntersteigt aus den 
höheren Welten, worin er zwischen Tod und neuer Geburt gelebt hat, und wie er sich 
mit den Kräften und Substanzen verbindet, die ihm gegeben werden durch Eltern und 
Großeltern und so weiter. Kurz, wir lernen die Kräfte kennen, die die Menschen 
zwischen Tod und neuer Geburt in eine neue Inkarnation zurückziehen. 

Als ein Ergebnis einer solchen Meditation kann man zurückschauen auf einen großen 
Teil des Lebens, welches vor der Geburt, vor der Empfängnis, zwischen Tod und neuer 
Geburt in der geistigen Welt zugebracht wurde. Aber durch die Meditation, die eben 
beschrieben worden ist, kann man meistens nur bis zu einem gewissen Punkt 
zurückschauen, der vor der letzten Inkarnation liegt; man könnte durch diese 
Meditation nicht weiter zurückschauen bis in frühere Inkarnationen. 

Um in der Gegenwart auf frühere Inkarnationen zurückzuschauen, solange das vorher 
erwähnte Organ noch nicht im menschlichen Gehirn gebildet worden ist, ist eine 
andere Art von Meditation nötig als die Meditation im Denken, die wir eben 
beschrieben haben. Diese andere Meditation kann nur Zustandekommen, wenn das Gefühl 
in den Gegenstand der Meditation gebracht wird. Alles, was eben beschrieben worden 
ist als Meditation, kann von dem, der meditiert, auch mit dem Gefühl durchdrungen 
werden. 

wir wollen jetzt diesen Inhalt der Meditation betrachten, der in der Meditation 
selbst von Gefühl und Empfindung durchdrungen werden muß. Wenn wir zum Beispiel als 
Inhalt nehmen: 

Die Weisheit erstrahlt in dem Licht 

und wir fühlen uns inspiriert durch das Erstrahlen der Weisheit, wenn wir uns 
erhoben fühlen, wenn wir innerlich durchglüht sind von diesem Inhalt, wenn wir mit 
enthusiastischen Gefühlen darin leben und darüber meditieren können, dann haben wir 
etwas mehr vor unseren 

Seelen als Meditation in Gedanken. Die Kraft, die wir dann in der Seele benützen als 
Kraft der Empfindung, ist diejenige, die wir sonst in der Sprache benützen. Sprache 
wird hervorgebracht, wenn wir unsere Gedanken mit innerlichem Gefühl, mit 
innerlicher Empfindung gründlich durchdringen. Dies ist der Ursprung der Sprache, 


und Brocas Organ im Gehirn wird auf diese Weise hervorgebracht: die Gedanken des 
inneren Lebens, die von innerlicher Empfindung durchdrungen sind, werden tätig im 
Gehirn und bilden auf diese Weise das Organ, welches das physische Instrument der 
Sprache ist. 

Wenn wir so meditieren, wenn unsere Meditation wirklich von solchen Gefühlen 
durchdrungen ist, dann halten wir in unseren Seelen jene Kraft zurück, die wir im 
täglichen Leben im Sprechen benützen. Wir können sagen, daß die Sprache die 
Verkörperung der inneren Seelenkraft ist, welche diese von Gefühl durchdrungenen 
Gedanken ausdrückt. Wenn wir nun, statt daß wir der Seelenkraft erlauben, in der 
Sprache hervorzutreten, Meditation aus diesen von Gefühl durchdrungenen Gedanken 
entwickeln, wenn wir immer weiter und weiter mit dieser Meditation fortfahren, dann 
gewinnen wir allmählich die Fähigkeit - sogar jetzt ohne das physische Organ -, 
durch Initiation zurückzuschauen in frühere Erdenleben und auch die Zeit zwischen 
den Erdenleben zu erforschen, die Zeit, welche immer zwischen Tod und neuer Geburt 
liegt. 

Durch solche Ausbildung des Zurückhaltens der Sprache innerhalb der Seele, oder wie 
der Okkultist sagt, durch das Zurückhalten des «Wortes» innerhalb der Seele, können 
wir zurückschauen zum Ur-beginn unserer Erde, zurück zu dem, was die Bibel den 
Schöpfungsakt der Elohim nennt. Wir können zurückschauen bis in die Zeit, wo die 
wiederholten Erdenleben für die Menschheit anfingen. Denn die okkulte Entwickelung, 
die wir dadurch erreichen, daß wir das Wort zurückhalten oder die Sprache 
zurückhalten, befähigt uns, in die sich folgenden Zeitperioden hineinzuschauen, 
insofern sie mit unserer Erde, mit dem spirituellen Leben unseres Erdenplaneten 
verbunden sind. Wir werden fähig, die Wesenheiten der höheren Hierarchien zu 
schauen, insofern sie mit dem spirituellen Leben der Erde verbunden sind. 

Aber diese beiden Kräfte des Hellsehens, die in der Meditation durch Gedanken und 
durch vom Gefühl durchdrungene Gedanken entwickelt werden, können uns nicht zu 
Erlebnissen führen, welche vor der Zeit der jetzigen Erde liegen, zu Erlebnissen, 
welche mit früheren planetarischen Inkarnationen unserer Erde verknüpft sind. 
Hierfür ist die dritte meditative Kraft nötig, von welcher wir jetzt kurz sprechen 
wollen. 

wir können weiterhin den Inhalt unserer Meditation mit den Impulsen des Willens auf 
eine solche Weise durchdringen, daß, wenn wir meditieren zum Beispiel über 

Die Weisheit der Welt erstrahlet im Lichte, 

wir jetzt wirklich fühlen können, ohne es äußerlich zu wollen, den Impuls unseres 
Willens verbunden mit jener Tätigkeit. Wir können unser eigenes Wesen mit der 
ausstrahlenden Kraft des Lichtes verbunden fühlen und können dieses Licht strahlen 
und vibrieren lassen durch die Welt. Wir müssen den Impuls unseres Willens mit 
dieser Meditation verbunden fühlen. 

Wenn wir auf eine solche Weise meditieren, daß unsere Meditation mit Impulsen des 
Willens erfüllt wird, so halten wir eine Kraft zurück, die sonst in die Pulsation 
des Blutes übergehen würde. Sie können leicht beobachten, daß das Leben unseres 
inneren Ich in das Pulsieren des Blutes übergehen kann, wenn Sie sich daran 
erinnern, daß wir blaß werden, wenn wir uns fürchten, und erröten, wenn wir uns 
schämen. Das ist der Übergang der Seelenkraft in das Pulsieren des Blutes. Wenn 
diese selbe Kraft, die das Blut beeinflußt, so in Tätigkeit tritt, daß sie nicht in 
das Physische hinuntersteigt, sondern nur in der Seele bleibt, dann fängt diese 
dritte Meditation an, die wir durch Willensimpulse beeinflussen können. 

Derjenige, der diese drei Formen der okkulten Entwickelung durchmacht, fühlt, wenn 
er nur Denkkraft freimacht, als ob er ein Organ an der Nasenwurzel hätte. Dieses 
Organ wird als Lotusblume beschrieben, durch welches er dieses Ich oder Selbst 
bemerken kann, das weit in den Raum ausgedehnt ist. 

Derjenige, welcher durch Meditation Gedanken, durchdrungen von 

Gefühlen, entwickelt hat, wird sich allmählich durch diese entwickelte Kraft, die 
sonst Sprache geworden wäre, der sogenannten sechzehnblättrigen Lotusblume in der 
Gegend des Kehlkopfes bewußt. Mit Hilfe dieser sogenannten Lotusblume kann er das 
begreifen, was mit zeitlichen Dingen vom Anfang der Erde bis ans Ende derselben 
verbunden ist. Durch dieses Organ lernt man auch in Wirklichkeit die okkulte 
Bedeutung des Mysteriums von Golgatha erkennen, von welcher wir in unserem nächsten 
Vortrag sprechen werden. 

Durch die zurückgehaltene Seelenkraft, die im normalen alltäglichen Leben sich bis 
in das Blut und seine Pulsation ausdehnen würde, wird ein Organ in der Gegend des 
Herzens entwickelt, das in meinem Buch «Die Geheimwissenschaft im Umriß» beschrieben 
wird und durch welches man die Evolution verstehen kann, die man im Okkultismus als 
Saturn, Sonne und Mond bezeichnet, die früheren Inkarnationen unserer Erde. 

Sie sehen also, daß nicht behauptet wird, okkulte Entwickelung werde gewonnen durch 
eine Unmöglichkeit oder durch das, was nicht existiert, sondern durch das, was 


wirklich vorhanden ist innerhalb der menschlichen Seele. 

Die erste okkulte Kraft, die erwähnt worden ist, stammt aus einer höheren 
Entwickelung der Denkkraft, jener Kraft, die sonst nur angewendet wird für Gedanken, 
die mit der äußeren Welt verknüpft sind. 

Die zweite Kraft, von der wir gesprochen haben, ist nur eine höhere Entwickelung 
dessen, was im alltäglichen Leben von jedem menschlichen Wesen durch den Körper in 
der Sprache äußerlich angewandt wird in der Entwickelung des Organes für das Wort. 
Die dritte Kraft ist eine höhere Ausbildung dessen, was sonst in der menschlichen 
Seele vorhanden ist, um zu veranlassen, daß das Blut schneller oder langsamer 
pulsiert, um eine größere oder kleinere Blutmenge zum einen oder anderen Organ des 
Leibes hinzuleiten, mehr nach der Mitte, wenn wir blaß werden, mehr nach der 
Oberfläche, wenn wir erröten, mehr oder weniger nach dem Gehirn und so weiter. 

Wenn der Mensch diese Kräfte ausbildet, die in ihm vorhanden 

sind, die aber im gewöhnlichen Leben nur für sein äußerliches körperliches Dasein 
gebraucht werden, dann beginnt die okkulte Entwickelung. Und das, was durch okkulte 
Entwickelung erkannt werden kann, kann heute von jedem Menschen verstanden und 
erfaßt werden, der die Hindernisse zum Verständnis wegräumen will. Das, was durch 
okkulte Entwickelung gelernt werden kann, ist okkulte Wissenschaft, und in unserem 
jetzigen Menschheitszyklus muß okkulte Wissenschaft in die menschliche Seele 
hineinfließen, so daß diese menschliche Seele ihr eigenes Wesen kennenlernen möge, 
welches unabhängig ist von dem Körper. Die Formen all der Substanzen, die in der 
außeren Welt sind, wie Erde, Wasser, Luft und so weiter, vergehen, die Formen der 
Akasha-Substanz dauern fort. Unsere Seele muß sich durch ihr inneres Leben mit der 
Akasha-Substanz verbunden fühlen, und in zukünftigen Zeiten wird sie den Wunsch 
haben, sich an das zu erinnern, was sie in der Gegenwart erlebt. Die Möglichkeit, 
Ideen und Begriffe zu erlangen, die zu solcher Erinnerung führen können, ergibt sich 
aus dem Studium der okkulten Wissenschaft, das nur möglich ist, wenn die Erkenntnis, 
die durch die okkulte Entwickelung erlangt wird, verbreitet und angenommen wird. 
Deshalb habe ich in diesem ersten Vortrag versucht, Ihnen klarzumachen, wie durchaus 
nötig die Verbreitung der okkulten Erkenntnis ist, und den Hinweis auf den Weg zu 
der okkulten Entwickelung hinzugefügt den Impulsen, die der Entwickelung der 
Menschheit zugrunde liegen. Nicht durch Worte, gegründet auf gewöhnliche menschliche 
Betrachtungen, habe ich versucht, die Mission der Geisteswissenschaft klarzulegen, 
sondern durch die Betrachtung der Tatsachen, die selbst das Ergebnis okkulter 
Forschung sind. Wer diese Tatsachen auf seine Seele wirken läßt, wird begreifen, daß 
für denjenigen, der die volle Bedeutung dieser Tatsachen versteht, es unmöglich ist, 
die Notwendigkeit der Verbreitung der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse in der 
jetzigen Zeit zu leugnen. Man braucht durchaus nicht fanatisch zu werden, um die 
Notwendigkeit der entsprechenden Ausbildung anzuerkennen, man braucht nur die 
Tatsachen zu verstehen, die dem okkulten Leben des Menschen zugrunde liegen. 

Und wir können sagen, daß es eigentlich nur Unkenntnis dieser Tatsachen sein kann, 
die die Menschheit noch von dem anthropo-sophischen Leben fernhält. Deshalb wird 
unter den geistigen Bewegungen unserer Zeit die Geisteswissenschaft, wie sie hier 
verstanden wird, die am wenigsten fanatische und diejenige sein, die am meisten von 
objektiven Betrachtungen ausgeht. Es ist besonders nötig, immer wieder zu erwähnen, 
daß alle solchen Theorien, alle solchen Lehren sich schließlich vereinigen müssen 
innerhalb der anthroposophischen Kreise in einem fundamentalen lebendigen Gefühl. 

Es gibt ein objektives geistiges Leben, dessen Spiegelung in der Welt der Maja das 
Leben ist, von welchem wir umgeben sind. Okkulte Entwickelung ist das Heraustreten 
aus der Welt der Maja und das Eintreten mit den besten Kräften unseres Ich in die 
Welt der geistigen Wirklichkeit. Jeder Schritt den wir in okkulter Erkenntnis und 
okkulter Entwickelung machen, ist ein Schritt vom Schein zu der Wirklichkeit. Und 
weil ein echtes Verständnis dieser Tatsache zu nichts anderem führen kann als zu dem 
Impulse, diese Schritte wirklich zu machen, wird das Schicksal der 
Geisteswissenschaft gesichert sein, weil immer mehr und mehr Seelen den Wunsch haben 
werden, die Wahrheit über den Weltengeist objektiv zu erkennen. 

Das anthroposophische Feuer, welches in uns entfacht werden kann, ist nur ein 
Ergebnis des universellen kosmischen Feuers, welches geistig vom Anfang bis zum Ende 
ausströmt. 

Dies ist es, was ich Ihnen gerne sagen wollte in diesem ersten Vortrage über die 
Mission der anthroposophischen Bewegung im geistigen Leben der Gegenwart. 

CHRISTUS ZUR ZEIT DES MYSTERIUMS VON GOLGATHA UND CHRISTUS IM ZWANZIGSTEN 
JAHRHUNDERT 

London, 2. Mai 1913 

Von allen Mysterien ist das Mysterium von Golgatha am schwersten zu verstehen, sogar 
für diejenigen, die in okkulten Erkenntnissen schon vorgeschritten sind, und von 
allen Wahrheiten, mit welchen die Menschheit in Beziehung kommen kann, ist es 


diejenige, die am leichtesten mißverstanden werden kann. Das hängt mit der Tatsache 
zusammen, daß das Mysterium von Golgatha ein einzigartiges Ereignis in der ganzen 
Evolution der Erde war, daß es in der Entwicke-lung der Menschheit auf Erden ein 
mächtiger Impuls war, der sich nie vorher in derselben Art ereignet hatte und der 
sich nie in gleicher Weise wiederholen wird. Der menschliche Verstand jedoch sucht 
immer nach einem Maßstab, nach einem Vergleich, nach welchem die Dinge verstanden 
werden können. Aber etwas, was unvergleichbar ist, kann nicht verglichen werden, und 
weil es einzigartig ist, wird es schwer verstanden. 

Nun haben wir uns bemüht, in der geisteswissenschaftlichen Bewegung, in der wir 
arbeiten, dieses Mysterium von Golgatha von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu 
charakterisieren. Aber neue Gesichtspunkte können fortwährend gewählt, neue 
Charakteristiken beständig hervorgeholt werden, um dieses mächtige Ereignis in der 
Evolution der Menschheit auf Erden zu beschreiben. 

Ein solcher Gesichtspunkt, ein solcher Aspekt soll heute hier gegeben werden, und 
insbesondere soll die Aufmerksamkeit auf das gerichtet werden, was in einem gewissen 
Sinne die Erneuerung des Mysteriums von Golgatha in unserer Zeit, in unserem 
gegenwärtigen Menschheitszyklus genannt werden kann. 

Wenn man das Mysterium von Golgatha gründlich verstehen will, sollte man es nicht 
als etwas von der Menschheitsevolution ganz Getrenntes betrachten, was nur während 
seiner Dauer von drei oder dreiunddreißig Jahren in Betracht zu ziehen wäre, sondern 
man sollte betrachten, wie es sich gerade in der vierten nachatlantischen 
Zeitperiode, in der sogenannten griechisch-lateinischen Kulturepoche ereignete, und 
man sollte auch in Betracht ziehen, daß dieses Mysterium von Golgatha während der 
ganzen Entwickelung des alten hebräischen Volkes vorbereitet wurde. Nicht nur das 
ist äußerst wichtig für das Mysterium von Golgatha, was sich in der Menschheit 
zutrug während des vierten nachatlantischen Zeitalters, sondern auch das ist von 
bedeutender Wichtigkeit, was sich während der ganzen alten hebräischen Kultur 
vorbereitete, nämlich die Verehrung Jehovas. Zunächst ist es wichtig zu verstehen, 
wer die Wesenheit war, die sich in den alten hebräischen Zeiten unter dem Namen 
Jahve oder Jehova offenbarte. 

Nun, der Mensch von heutzutage ist ein Wesen, welches vor allem in dem, was seine 
Vernunft und sein Verständnisvermögen anbetrifft, seinen Intellekt entwickelt, die 
Dinge vom intellektuellen Standpunkt aus zu verstehen liebt. 

In dem Augenblick jedoch, wo man die Schwelle von der Sinneswelt in die 
übersinnlichen Welten überschreitet, hört die Möglichkeit auf, die Wirklichkeit nur 
mit den Mitteln des Verstandes zu erfassen. Der menschliche Verstand kann auf Erden 
gute Dienste leisten, aber in dem Augenblick, wo man in die übersinnlichen Welten 
eintritt, genügt er - obgleich man ihn da noch als ein nützliches Instrument 
betrachten kann - nicht mehr als Mittel, um Erkenntnis zu erlangen. 

Dieser Verstand liebt vor allem Unterscheidungen zu machen, und um eine Sache zu 
verstehen, hat er eine Definition nötig. Diejenigen unter Ihnen, die meinen 
Vorträgen öfter gefolgt sind, werden das Fehlen von beinahe jeglichen Definitionen 
bemerkt haben. Man kann die Dinge der Wirklichkeit nicht durch Definitionen 
erfassen. Es gibt gewiß gute und schlechte Definitionen, Definitionen, die umfassend 
sind, und andere, die weniger befriedigend sind. Um die Angelegenheiten der Erde zu 
verstehen, sind Definitionen nötig, aber wenn man Dinge, die der Wirklichkeit 
angehören, verstehen will, namentlich Dinge, die der übersinnlichen Wirklichkeit 
angehören, dann kann man nicht definieren. Da muß man charakterisieren, denn dann 
ist es notwendig, die Tatsachen und die Wesenheiten von allen Gesichtspunkten aus zu 
betrachten. 

Definitionen sind immer einseitig und erinnern denjenigen, der Logik studiert hat, 
an die alte griechische Schule der Philosophie, die einstmals zu definieren suchte, 
was ein Mensch ist. Um also eine Idee von dem Menschen zu geben, wurde die folgende 
Definition aufgestellt: Ein Mensch ist ein zweibeiniges Wesen ohne Federn. -Am 
folgenden Tage brachte jemand ein gerupftes Huhn herein und sagte: Dieses ist ein 
zweibeiniges Wesen und hat keine Federn, folglich ist es ein Mensch. - Man kann oft 
hieran erinnert werden, wenn Definitionen verlangt werden für etwas, was so 
vielseitig und vieldeutig ist, daß Definitionen ungenügend sind und man nur 
charakterisieren kann. Aber vor allem, um die verschiedenen Wesenheiten in den 
übersinnlichen Welten unterscheiden zu können, möchten die Menschen eine Definition 
haben. Sie fragen: Was ist genau genommen eine solche Wesenheit? - Je weiter man nun 
aber in die übersinnlichen Welten eindringt, desto mehr durchdringen sich die 
Wesenheiten dort, sie sind nicht mehr voneinander abgegrenzt, so daß es schwer ist, 
sie voneinander zu unterscheiden. 

Vor allem darf man die Evolution nicht außer acht lassen, wenn man den Namen Jahve 
oder Jehova in Betracht zieht, namentlich wenn man ihn mit dem Namen des Christus in 
Verbindung bringt. Sogar im Neuen Testament werden Sie finden - und in meinen 


Büchern habe ich öfters darauf hingewiesen -, daß Christus sich durch Jehova 
offenbarte, soweit er das konnte vor dem Mysterium von Golgatha. 

Wenn man einen Vergleich zwischen Jehova und Christus ziehen will, so ist es gut, 
das Sonnenlicht und das Mondenlicht als Bild zu gebrauchen. Was ist Sonnenlicht, was 
ist Mondenlicht? Sie sind ein und dasselbe und doch sehr verschieden. Das 
Sonnenlicht strömt von der Sonne aus, aber im Mondenlicht wird das Sonnenlicht vom 
Monde zurückgeworfen. In der gleichen Weise sind Christus und Jehova ein und 
dasselbe. Christus ist dem Sonnenlicht gleich, Jehova ist wie das reflektierte 
Christus-Licht, insofern es sich der Erde offenbaren konnte unter dem Namen des 
Jehova, ehe das Mysterium von Golgatha eintrat. Und wiederum, wenn eine so hehre 
Wesenheit wie Jehova-Christus in Frage kommt, müssen wir in den 

erhabenen Höhen der übersinnlichen Welten nach seiner wahren Bedeutung suchen. In 
wirklichkeit ist es eine Vermessenheit, sich einer solchen Wesenheit wie Jehova- 
Christus mit alltäglichen Begriffen zu nähern. 

Nun bemühten sich die alten Hebräer, einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit zu 
finden. Die menschliche Denkkraft ist schwach, aber sie versucht, sich eine Idee von 
dieser erhabenen Wesenheit zu machen. Die Aufmerksamkeit wurde nicht direkt auf 
Jehova gerichtet - ein Name, der an und für sich als unaussprechbar betrachtet wurde 
-, sondern auf die Wesenheit, welche in unserer abendländischen Literatur als 
Michael bezeichnet wird. Es kann natürlich manches Mißverständnis aus dieser 
Behauptung entstehen, aber das ist nicht zu vermeiden. Der eine könnte vielleicht 
sagen, dies wird die Vorurteile der Christen wieder erwecken, der andere will nichts 
mit solchen Dingen zu tun haben. Aber die Wesenheit, die wir Michael nennen dürfen 
und die der Hierarchie der Archangeloi angehört -ganz gleich wie wir diese Wesenheit 
auch nennen mögen -, sie existiert doch. Und es gibt viele solcher Wesenheiten, 
welche dem gleichen Range angehören. Aber diese besondere Wesenheit, die esoterisch 
unter dem Namen Michael bekannt ist, ist so erhaben über ihre Gefährten, wie die 
Sonne erhaben ist über die Planeten, über Venus, Merkur, Jupiter, Saturn und so 
weiter. 

Er, Michael, ist die hervorragendste und die bedeutendste Wesenheit in der 
Hierarchie der Erzengel. Die alten Hebräer nannten Michael «Das Antlitz Gottes». Wie 
ein Mensch sich durch seine Gesten und durch den Ausdruck seines Antlitzes 
offenbart, so wurde in der Mythologie der Alten Jehova durch Michael verstanden. 
Jehova gab sich dem Eingeweihten auf solche Weise kund, daß der Eingeweihte etwas 
erfassen konnte, was er mit seinem gewöhnlichen Fassungsvermögen niemals vorher 
hätte begreifen können, nämlich, daß Michael das Antlitz des Jehova sei. So sprachen 
die alten Hebräer von Jehova-Michael: Jehova, der Unnahbare, zu dem man nicht 
gelangen konnte, wie man nicht zu eines Menschen Gedanken, zu -seinen Leiden und 
Sorgen, die hinter seinem äußeren Ausdruck liegen, gelangen kann. Michael ist die 
außere Offenbarung des Jahve oder Jehova, wie 

man beim Menschen die Offenbarung seines Ich auf seiner Stirn und seinem Antlitz 
erkennt. 

Und so können wir sagen, daß Jehova sich durch Michael, einen der Erzengel, 
offenbarte. Die Erkenntnis dessen, den wir als Jahve beschrieben haben, war nicht 
bloß auf die alten Hebräer beschränkt, sie war viel weiter verbreitet. Und wenn man 
die letzten fünf Jahrhunderte vor der christlichen Ära untersucht, so findet man, 
daß während dieser ganzen Zeit eine Offenbarung durch Michael stattfand. 

wir können diese Offenbarung in einer anderen Form in Plato, Sokrates, Aristoteles 
entdecken, in der griechischen Philosophie, sogar in den alten griechischen 
Tragödien während der fünf Jahrhunderte vor dem Ereignis von Golgatha. 

Wenn wir uns mit Hilfe der okkulten Erkenntnisse bemühen, hineinzuleuchten in 
dasjenige, was tatsächlich sich ereignete, so können wir sagen, daß Christus-Jehova 
die Wesenheit ist, welche die Menschheit durch ihre ganze Evolution hindurch 
begleitet hat. Aber während der Epochen, die einander folgen, offenbart sich 
Christus-Jehova immer durch verschiedene Wesenheiten desselben Ranges wie Michael. 
Er wählt sozusagen immer ein anderes Antlitz, mit welchem er sich der Menschheit 
zuwendet. Und je nachdem der eine oder der andere aus der Hierarchie der Erzengel 
gewählt wird, um der Vermittler zu sein zwischen Christus-Jehova und der Menschheit, 
werden den Menschen sehr verschiedene Ideen und Auffassungen, Impulse des Füh-lens, 
Impulse des Wollens und so weiter offenbart. Wir können die ganze Zeit, welche 
sozusagen das Mysterium von Golgatha umgibt, als die Zeit des Michael beschreiben, 
und wir können Michael als den Sendboten des Jehova betrachten. 

In jener Zeit, welche dem Mysterium von Golgatha ungefähr um fünfhundert Jahre 
vorausging und sich mehrere Jahrzehnte nach diesem fortsetzte, trug die führende 
Kultur der Menschheit sozusagen den Stempel des Michael. Durch seine Eigenschaften, 
seine Kraft, goß er in die Menschheit dasjenige, was ihr in jenem Zeitpunkte gegeben 
werden sollte. Und dann kamen andere Wesenheiten, die gleichfalls von den 


spirituellen Welten aus die Inspiratoren der Menschheit waren, andere Wesenheiten 
vom Range der Erzengel. 

Wie schon erwähnt wurde, war Michael der Größte, der Mächtigste, der Bedeutendste, 
so daß eine solche Epoche, wie die des Michael, stets die bedeutungsvollste oder 
eine der bedeutungsvollsten ist, die in der Evolution der Menschheit vorkommen kann. 
Denn die Epochen der verschiedenen Erzengel wiederholen sich. Und die Tatsache ist 
von größter Wichtigkeit, daß jede solche Wesenheit von der Hierarchie der Erzengel 
dem Zeitalter den Grundcharakter gibt. Sie sind hauptsächlich die Führer der 
verschiedenen Völker, aber dadurch, daß alle Führer bestimmter Epochen werden und 
weil sie die Führer verflossener Zeitalter waren, so sind sie in gewissem Sinne auch 
die Führer der ganzen Menschheit geworden. 

Was Michael anbetrifft, so hat bis zu unserem jetzigen Zyklus der Evolution eine 
Veränderung stattgefunden, denn Michael selbst ist durch eine Entwickelung 
hindurchgegangen. Und das ist von großer Wichtigkeit, denn nach der okkulten 
Erkenntnis sind wir seit den paar letzten Jahrzehnten wieder in eine Epoche 
eingetreten, die durch dieselbe Wesenheit inspiriert wird, die das Zeitalter 
inspirierte, in welchem sich das Mysterium von Golgatha ereignete. Seit dem Ende des 
19. Jahrhunderts dürfen wir Michael wieder als Führer ansehen. 

Wenn wir dies verstehen wollen, müssen wir das Mysterium von Golgatha von einem 
anderen Gesichtspunkte aus betrachten und müssen uns fragen: Was ist in diesem 
Mysterium von hauptsächlichster Bedeutung? Daß die Wesenheit, welche mit dem Namen 
Christus bezeichnet wird, zu jener Zeit durch das Mysterium von Golgatha und durch 
die Pforte des Todes ging, das ist von der größten Bedeutung! Niemals in der ganzen 
Evolution der Erde könnte man von dem Mysterium von Golgatha sprechen, ohne die 
Tatsache, daß Christus durch den Tod gegangen ist, als das Wesentlichste dieses 
Mysteriums anzusehen. 

Betrachten Sie die Naturgesetze. Viel kann verstanden werden durch das Studium 
derselben, und in der künftigen Evolution der Erde wird noch viel mehr dadurch 
gelernt werden, aber wir müßten schon bloße Träumer sein, wenn wir nicht erkennen, 
daß das Verständnis für das Leben als solches ein Ideal ist, welches nur durch 
Entwickelung zu begreifen ist und niemals durch das Studium der Naturgesetze. Gewiß 
gibt es Träumer in unseren Tagen, welche glauben, daß durch die Erkenntnis der 
Wissenschaft wahres Verständnis für das Prinzip des Lebens mit der Zeit erlangt 
werde; aber dies wird niemals der Fall sein. Während der Evolution der Erde werden 
noch viele Gesetze durch die Sinne entdeckt werden, aber das Prinzip des Lebens als 
solches kann sich auf diese Weise niemals der Welt enthüllen, das kann nur mit den 
Mitteln der okkulten Erkenntnis geschehen. 

Deshalb erscheint uns das Leben als etwas, was hier auf Erden der Wissenschaft 
unzugänglich ist. Und ebenso wie das Leben dem menschlichen Wissen unzugänglich ist, 
so ist dies der Fall mit dem Tod dem wahren Wissen gegenüber, welches in den 
übersinnlichen Welten erlangt wird. In dem ganzen Gebiet der übersinnlichen Welten 
gibt es keinen Tod. Man kann nur auf Erden sterben, in der physischen Welt oder in 
den Welten, welche in der Entwickelung unserer Erde gleichen, und alle die 
Wesenheiten, die hierarchisch höher stehen als der Mensch, haben keine Kenntnis vom 
Tode, sie kennen nur verschiedene Be-wußtseinszustände. Ihr Bewußtsein kann 
zeitweise so herabgesetzt sein, daß es unserem irdischen Schlafzustand ähnlich ist, 
aber es kann aus diesem Schlaf wieder aufwachen. Es gibt keinen Tod in der geistigen 
Welt, es gibt dort nur Verwandlung des Bewußtseins, und die größte Furcht, die der 
Mensch hat, die Todesfurcht, kann von einem, vor dem aufgestiegen ist die 
übersinnliche Welt nach dem Tode, nicht empfunden werden. In dem Augenblick, wo der 
Mensch durch die Pforte des Todes geht, ist sein Zustand ein solcher intensiver 
Sensibilität, aber er kann nur entweder in einem klaren oder in einem verdunkelten 
Bewußtseinszustand existieren, und es wäre äußerst sonderbar, wenn man sich 
vorstellen wollte, daß ein Mensch in der übersinnlichen Welt tot sein könnte. 

Es gibt daher keinen Tod für die Wesen, die zu den höheren Hierarchien gehören, mit 
nur einer einzigen Ausnahme, der des Christus. Aber damit eine übersinnliche 
Wesenheit wie der Christus durch den Tod gehen konnte, mußte er erst auf die Erde 
herabsteigen. Und dies ist es, was von so unermeßlicher Wichtigkeit in dem Mysterium 
von Golgatha ist, daß eine Wesenheit, die in ihrem eigenen Reiche in der Sphäre 
ihres Willens niemals den Tod hätte erfahren können, hat hinuntersteigen müssen auf 
die Erde, um eine Erfahrung durchzumachen, die dem Menschen eigen ist, nämlich um 
den Tod zu erfahren. Dadurch wurde jenes innere Band, jenes tiefe innere Band 
zwischen der Menschheit auf Erden und Christus geknüpft, indem diese Wesenheit durch 
den Tod ging, um dieses Schicksal mit der Menschheit zu teilen. Dieser Tod, wie ich 
schon betonte, ist von der größten Bedeutung hauptsächlich für unsere jetzige 
Erdenevolution. 

Das, was sich damals wirklich ereignet hat für unsere Erdenevolution, ist schon oft 


besprochen worden. Vor allem vereinigte sich ein Wesen, einzig in seiner Art, 
welches bis dahin nur kosmisch war, durch das Mysterium von Golgatha, durch den Tod 
des Christus, mit der Erdenevolution. Es trat ein in die Evolution der Erde zur Zeit 
des Mysteriums von Golgatha. Es war vorher nicht da. Es gehörte nur dem Kosmos an, 
aber durch das Mysterium von Golgatha stieg es herunter aus dem Kosmos und 
verkörperte sich auf Erden. Seitdem lebt es auf eine solche Weise auf Erden, ist so 
an die Erde gebunden, daß es in den Seelen der Menschen auf Erden lebt und mit ihnen 
das Leben auf Erden erfährt. Daher war die ganze Zeit vor dem Mysterium von Golgatha 
nur eine Zeit der Vorbereitung in der Evolution der Erde. Das Mysterium von Golgatha 
gab der Erde ihren Sinn. 

Als das Mysterium von Golgatha stattfand, wurde der irdische Körper des Jesus von 
Nazareth - wie wir ja aus den verschiedenen Berichten wissen, die wir besitzen - den 
Elementen der Erde übergeben, und von der Zeit an war der Christus verbunden mit der 
geistigen Sphäre der Erde und lebt darin. Es ist, wie wir schon sagten, 
außerordentlich schwierig, das Mysterium von Golgatha zu beschreiben, da wir keinen 
Maßstab haben, womit wir es vergleichen können, aber wir wollen trotzdem versuchen, 
uns noch von einem anderen Gesichtspunkt aus ihm zu nähern. 

Christus lebte, wie wir wissen, drei Jahre nach der Taufe im Jordan in dem Leibe des 
Jesus von Nazareth wie ein menschliches Wesen unter den Menschen der Erde. Wir 
können dies die irdische Offenbarung des Christus in einem physischen menschlichen 
Leibe nennen. Wie offenbart sich dann der Christus seit der Zeit, da er in dem 
Mysterium von Golgatha seinen physischen Körper ablegte? 

Wir müssen uns natürlich das Christus-Wesen als ein überwältigend hohes Wesen 
vorstellen, aber obgleich es so hoch erhaben ist, war es ihm trotzdem möglich, sich 
während der drei Jahre nach der Johannestaufe im Jordan in einem menschlichen Leib 
zum Ausdruck zu bringen. Aber wie offenbart es sich seit jener Zeit? Nicht mehr im 
physischen menschlichen Leib, denn dieser wurde der physischen Erde übergeben und 
bildet jetzt einen Teil derselben. Denjenigen nun, welche durch das Studium der 
okkulten Wissenschaft in sich selbst die Möglichkeit entwickelt haben, in diese 
Verhältnisse hineinzuschauen, wird es sich offenbaren, daß dieses Wesen 
wiedererkannt werden kann in einem der Hierarchie der Engel angehörenden Wesen. 
Ebenso wie sich der Erlöser der Welt während der drei Jahre nach der Jordan taufe in 
einem menschlichen Leibe offenbarte, obgleich dieses Christus -Wesen von so 
außerordentlicher Hoheit war, so offenbart es sich seit jener Zeit in direkter Weise 
als ein Engelwesen, ein geistiges Wesen, welches eine Stufe höher steht als die 
Menschenwesen. Als ein solches konnte er stets gefunden werden von denen, die 
hellsichtig waren; als ein solches war er stets mit der Evolution verbunden. So wahr 
als der Christus, als er im Leibe des Jesus von Nazareth inkarniert war, mehr als 
Mensch war, so ist das Christus-Wesen mehr als Engel. Das ist nur seine äußere 
Gestalt. Aber in der Tatsache, daß so, wie wir es beschrieben haben, ein mächtiges, 
erhabenes Wesen herunterstieg von den spirituellen Welten und drei Jahre in einem 
menschlichen Leibe wohnte, ist auch die weitere Tatsache zum Ausdruck gebracht, daß 
dieses Wesen während dieser Zeit selbst in seiner Entwickelung um eine Stufe 
weitergeschritten ist. 

Wenn solch ein Wesen solch eine Tat vollbringt, indem es eine menschliche oder eine 
Engelform annimmt, so schreitet es selbst weiter fort. Und damit haben wir den 
Fortschritt in der Entwickelung des Christus-Jehova angedeutet, daß der Christus zu 
dem Zustand gelangt ist, in dem er von jetzt ab sich selbst offenbart, nicht als ein 
menschliches Wesen, nicht nur durch seine Spiegelung, durch sein zurückgeworfenes 
Licht, nicht nur durch den Namen des Jehova, sondern unmittelbar. Und das ist der 
große Unterschied in all den Lehren und all der Weisheit, welche seit dem Mysterium 
von Golgatha in die Evolution der Erde gekommen sind, daß durch das Kommen des 
Michael-Geistes auf die Erde, durch seine Inspiration die Menschheit allmählich 
anfangen konnte, alles das zu verstehen, was der Christus-Impuls, was das Mysterium 
von Golgatha bedeutet. Aber zu jener Zeit war Michael zunächst der Sendbote des 
Jehova, der die Spiegelung des Christus-Glanzes ist, er war noch nicht der Sendbote 
des Christus selbst. 

Michael inspirierte die Menschheit mehrere Jahrhunderte hindurch, ungefähr 
fünfhundert Jahre lang vor dem Mysterium von Golgatha, wie schon in den alten 
Mysterien, von Plato und so weiter angegeben wurde. Bald jedoch, nachdem das 
Mysterium von Golgatha stattgefunden und Christus sich mit der Evolution der Erde 
vereinigt hatte, hörte der unmittelbare Einfluß des Michael auf. Zu der Zeit, als 
jene alten Dokumente, welche wir in der Form der Evangelien besitzen, geschrieben 
wurden - wie ich es beschrieben habe in meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache» -, konnte Michael selbst die Menschheit nicht mehr inspirieren, aber durch 
seine Gefährten unter den Erzengeln wurde sie so inspiriert, daß viel Seelenkraft 
unbewußt durch Inspiration aufgenommen wurde. 


Die Schreiber selbst hatten keine deutliche okkulte Erkenntnis, denn die Inspiration 
des Michael ging zu Ende kurz nach dem Ereignis des Mysteriums von Golgatha. Die 
anderen Erzengel, die Gefährten des Michael, konnten die Menschheit nicht in der 
Weise inspirieren, um das Mysterium von Golgatha verständlich zu machen. Dies 
erklärt die abweichenden Interpretationen der verschiedenen christlichen Lehren. In 
diesen Lehren wurde viel durch die Gefährten des Michael inspiriert. Diese Lehren 
wurden nicht von Michael selbst inspiriert, sondern stehen in demselben Verhältnis 
zu seinen Inspirationen wie die Planeten zu der mächtigen Sonne. 

Jetzt erst in unserer Zeit ist wieder ein solcher Einfluß da, eine direkte 
Inspiration von Michael. Diese direkte Inspiration von Michael wurde seit dem 16. 
Jahrhundert vorbereitet. In jener Zeit war es der Erzengel, der Michael am nächsten 
stand, welcher der Menschheit 

die Inspiration gab, die zu der Vervollkommnung der Naturwissenschaft in unserer 
modernen Zeit führte. Die Naturwissenschaft der heutigen Zeit rührt nicht von der 
Inspiration des Michael her, sondern von einem seiner Gefährten, Gabriel. Diese 
wissenschaftliche Inspiration neigt dazu, eine Wissenschaft, eine Anschauung zu 
schaffen, die nur für die materielle Welt Verständnis gibt und mit dem physischen 
Gehirn zusammenhängt. 

Innerhalb der letzten paar Jahrzehnte hat Michael den Platz dieses Inspirators der 
Wissenschaft wieder eingenommen, und in den nächsten paar Jahrhunderten wird Michael 
der Welt etwas geben, was in einem spirituellen Sinne ebenso wichtig - ja noch 
wichtiger, weil noch spiritueller -, unermeßlich viel wichtiger ist als die 
materielle Wissenschaft, die von Stufe zu Stufe fortgeschritten ist seit dem 16. 
Jahrhundert. Geradeso wie sein Erzengelgefährte ehemals der Welt die Wissenschaft 
schenkte, so wird Michael uns in der Zukunft spirituelle Erkenntnis geben, an deren 
erstem Anfang wir uns jetzt befinden. Genauso wie Michael geschickt wurde als der 
Sendbote des Jehova, der Spiegelung des Christus, fünfhundert Jahre vor dem 
Mysterium von Golgatha, um jener Ära ihren Stempel zu geben, genauso wie er damals 
noch der Sendbote Jehovas war, so ist jetzt für unsere Zeit Michael der Sendbote des 
Christus selbst geworden. Genauso wie in den alten hebräischen Zeiten, welche eine 
unmittelbare Vorbereitung für das Mysterium von Golgatha waren, die alten 
hebräischen Eingeweihten sich an Michael wenden konnten als an die äußere 
Offenbarung des Jahve oder Jehova, so sind wir jetzt in der Lage, uns an Michael zu 
wenden, der vom Sendboten des Jehova nun zum Sendboten des Christus geworden ist, um 
von ihm während der nächsten paar Jahrhunderte zunehmende spirituelle Offenbarung zu 
empfangen, welche uns immer mehr und mehr das Mysterium von Golgatha enthüllen wird. 
Das, was vor zweitausend Jahren stattfand, aber was der Welt nur durch die 
verschiedenen christlichen Sekten bekanntgemacht werden konnte, und dessen Tiefen 
erst im 20. Jahrhundert enthüllt werden können, wenn statt der Wissenschaft 
spirituelle Erkenntnis, die Gabe von Michael, sich geltend machen wird, das ist es, 
was unsere Herzen mit unermeßlich tiefen Gefühlen erfüllen 

sollte gegenüber dem Spirituellen in unserer Zeit. Wir werden erfahren können, daß 
in den letzten paar Jahrzehnten ein Tor sich geöffnet hat, durch welches uns 
Verständnis kommen kann. 

Michael kann uns neues spirituelles Licht geben, das wir als eine Umgestaltung jenes 
Lichtes betrachten können, das durch ihn zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
gegeben wurde, und die Menschen unserer Zeit dürfen sich in dieses Licht stellen. 
Wenn wir dies empfinden können, so können wir die ganze Bedeutung des neuen 
Zeitalters begreifen, welches gerade jetzt aus dem unsrigen hervorgeht. Wir können 
das Aufdämmern einer spirituellen Offenbarung bemerken, die in den nächsten paar 
Jahrhunderten in das Leben der Menschheit auf Erden kommen soll. In der Tat, da die 
Menschheit freier geworden ist als sie früher war, werden wir durch unseren eigenen 
Willen fähig sein, so fortzuschreiten, um diese Offenbarung empfangen zu können. 

wir wollen jetzt auf das Ereignis in den höheren Welten hinweisen, welches zu diesem 
veränderten Zustand geführt hat, zu dieser Zeit der Erneuerung des Mysteriums von 
Golgatha. Wenn wir auf jene Zeit zurückschauen, so erinnern wir uns an das, was oft 
durch unsere Seele geströmt sein mag, durch dasjenige, was sich damals bei der 
Johannestaufe im Jordan ereignete, als Christus sich in einer menschlichen Form 
offenbarte, die sichtbar war auf Erden unter den Menschen. Und weiter wollen wir 
unsere Seele mit dem Gedanken erfüllen, wie Christus dann, was seine äußere Form 
anbetrifft, sich mit der Hierarchie der Engel vereinigte und seit jener Zeit 
unsichtbar in der Erde gelebt hat. 

Erinnern wir uns an das, was gesagt worden ist, nämlich, daß es in den unsichtbaren 
Welten keinen Tod gibt. Christus selbst, dadurch, daß er auf unsere Welt 
herunterstieg, ging durch einen Tod ähnlich dem der Menschen. Als er wieder eine 
rein geistige Wesenheit wurde, behielt er noch immer die Erinnerung an seinen Tod 
bei. Aber als eine Wesenheit vom Range der Engel, in welcher er sich weiterhin 


außerlich offenbarte, konnte er nur eine Herabminderung des Bewußtseins erfahren. 
Durch das, was seit dem 16. Jahrhundert notwendig geworden war 

für die Evolution der Erde, nämlich der Triumph der Wissenschaft, welche höher und 
höher steigt, trat in die ganze Evolution der Menschheit etwas ein, was auch für die 
unsichtbaren Welten von Bedeutung ist. Mit dem Triumph der Wissenschaft kamen in die 
Menschheit materialistische und agnostische Gefühle von größerer Intensität, als es 
bis dahin der Fall gewesen war. Auch früher gab es materialistische Tendenzen, aber 
es gab nicht diese Intensität des Materialismus, wie sie seit dem 16. Jahrhundert 
vorherrschend geworden war. Immer mehr und mehr nahmen die Menschen, wenn sie durch 
die Pforte des Todes in die geistigen Welten eingingen, das Resultat ihrer 
materialistischen Ideen auf Erden mit sich, so daß nach dem 16. Jahrhundert immer 
mehr und mehr Samen von irdischem Materialismus hinübergetragen wurden. Diese Samen 
entwickelten sich in einer bestimmten Art und Weise. 

Obwohl Christus in die alte hebräische Rasse kam und dort zu seinem Tode geführt 
wurde, erlitt dennoch das Engelwesen, welches seitdem die äußere Form des Christus 
ist, im Laufe des 19. Jahrhunderts ein Auslöschen des Bewußtseins als das Resultat 
der gegnerischen materialistischen Kräfte, die in die geistigen Welten 
heraufgekommen waren, als das Ergebnis der materialistischen Menschenseelen, die 
durch die Pforte des Todes gingen. Und das Eintreten von Bewußtlosigkeit in den 
geistigen Welten in der eben beschriebenen Weise wird die Auferstehung des Christus- 
Bewußtseins in den Seelen der Menschen auf Erden zwischen Geburt und Tod im 20. 
Jahrhundert werden. In gewissem Sinne kann man daher voraussagen, daß vom 20. 
Jahrhundert an das, was der Menschheit verlorengegangen ist an Bewußtsein, 
sicherlich wieder heraufsteigen wird für das hellseherische Schauen. Anfangs nur 
wenige, dann eine immer wachsende Anzahl von Wesen wird im 20. Jahrhundert fähig 
sein, die Erscheinung des ätherischen Christus, das heißt Christus in der Gestalt 
eines Engels, wahrzunehmen. Um der Menschheit willen geschah das, was man eine 
Zerstörung von Bewußtsein nennen kann, in den Welten, die unmittelbar über unserer 
irdischen Welt liegen, und in welchen der Christus sichtbar gewesen ist in der Zeit 
zwischen dem Mysterium von Golgatha und dem heutigen Tage. 

Man kann sagen, daß zur Zeit des Mysteriums von Golgatha sich in einem wenig 
bekannten Winkel von Palästina etwas ereignete, was tatsächlich das größte Ereignis 
war, welches jemals in der ganzen Menschheit eintrat, aber von dem wenig Notiz 
genommen wurde von den damaligen Menschen. Wenn so etwas stattfinden konnte, können 
wir da erstaunt sein, wenn wir hören, was sich während des 19. Jahrhunderts zutrug, 
als diejenigen, die seit dem 16. Jahrhundert durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, sich dem Christus entgegenstellten? 

«Die Samen von irdischem Materialismus», die seit dem 16. Jahrhundert in die 
geistige Welt in immer größerem Maße von den durch die Pforte des Todes schreitenden 
Seelen hinaufgetragen wurden und immer mehr Dunkelheit bewirkten, bildeten die 
«schwarze Sphäre des Materialismus». Diese schwarze Sphäre wurde von Christus im 
Sinne des manichäischen Prinzips in sein Wesen aufgenommen, um sie umzuwandeln. Sie 
bewirkte in dem Engelwesen, in dem sich die Christus-Wesenheit seit dem Mysterium 
von Golgatha offenbarte, den «geistigen Erstickungstod». Dieses Opfer des Christus 
im 19. Jahrhundert ist vergleichbar dem Opfer auf dem physischen Plan im Mysterium 
von Golgatha und kann als die zweite Kreuzigung des Christus auf dem Atherplan 
bezeichnet werden. Dieser geistige Erstickungstod, der die Aufhebung des Bewußtseins 
jenes Engelwesens herbeiführte, ist eine Wiederholung des Mysteriums von Golgatha in 
den Welten, die unmittelbar hinter der unsrigen liegen, damit ein Wiederaufleben des 
früher verborgenen Christus-Bewußtseins in den Seelen der Menschen auf Erden 
stattfinden kann. Dieses Wiederaufleben wird zum hellseherischen Schauen der 
Menschheit im 20. Jahrhundert. 

So kann das Christus-Bewußtsein mit dem irdischen Bewußtsein der Menschheit vom 20. 
Jahrhundert an vereinigt werden, denn das Ersterben des Christus-Bewußtseins in der 
Engelsphäre im *.Jahrhundert bedeutet das Auferstehen des unmittelbaren Christus- 
Bewußtseins in der Erdensphäre, das heißt, das Leben des Christus wird vom 20. 
Jahrhundert an immer mehr und mehr in den Seelen der Menschen gefühlt werden als ein 
direktes persönliches Erlebnis. 

Genauso wie die wenigen Menschen, die in jenen Tagen die Zeichen der Zeit lesen 
konnten, in der Lage waren, das Mysterium von Golgatha so zu betrachten, daß sie 
erfassen konnten, wie diese große, mächtige Wesenheit aus den geistigen Welten 
herniederstieg, um auf Erden zu leben und durch den Tod zu gehen, damit durch seinen 
Tod die Substanzen seines Wesens der Erde einverleibt werden konnten, so können wir 
wahrnehmen, daß in gewissen Welten, die unmittelbar hinter der unsrigen liegen, eine 
Art geistiger Tod, eine Aufhebung des Bewußtseins stattfand und hiermit eine 
Wiederholung des Mysteriums von Golgatha, damit ein Wiederaufleben des früher 
verborgenen Christus-Bewußtseins in den Seelen der Menschen auf Erden stattfinden 


bewusst, dass man dasjenige verfolgen sollte, was den Stoff so gestaltet, dass er 
sich der Menschlichkeit fügt. Diese Phantastereien über Atome wird die Physik bald 
fallen lassen - schon die Radiumforschung hat das Resultat gebracht, dass die Atome 
in den Händen des Menschen zerfallen. So sehen Sie: Selbst auf des Wissens Höhen 
bildet man sich keine rechten Begriffe über dasjenige, was Leben und Tod ist. Aber 
die Naturwissenschaft ist heute an einem wichtigen Wendepunkte, und wer nicht aus 
Schlagworten heraus arbeitet, sondern den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und 
Beobachtungen zu Leibe geht, der sieht, dass die Naturwissenschaft auch schon 
beginng den Geist [Lücke in der Mitschrift]. Den Begriff kann sie nicht fassen, und 
dies vielleicht deshalb nicht, weil ihr kein ordentlicher Begriff des Le bens zur 
Verfügung steht. Der Biologe Weismann sagt: Nur die Erfahrung, dass der Tod 
eintritt, kann überzeugen von demselben; nicht aus dem Leben selbst könne man ihn 
fassen. Da redet man von einer Unsterblichkeit der einzelligen Lebewesen. Man sagt, 
ein solches spaltet sich in zwei, lebt als zwei weiter, und das geht dann immer 
weiter. Man spricht von einem Sich-Vermehren in der Zahl, und diese unzähligen Wesen 
stellen dasselbe dar wie das erste Wesen. Von Tod könne man da also nicht sprechen. 
- Das hat aber zu einer Kalamität geführt, dass Weismann in solcher Weise gesucht 
hat nach einer Definition des Todes, die charakteristisch ist für die 
Auffassungsweise der Gegenwart und die sonderbar ausgefallen ist. Er sagt, das 
Wesentliche vom Tode sei, dass ein Leichnam vorhanden sei. - Die Naturforschung der 
Gegenwart ist also nur imstande, von Leben zu sprechen, wenn es nicht mehr da ist, 
und will die Beziehung zwischen Leben und Tod erkennen an dem Toten, an der Leiche. 
Verworn, der Schüler Haeckels, sagt, die einzelnen Lebens-Individuen stürben zwar, 
aber das Leben erhalte sich. Zu allem Möglichen hat man seine Zuflucht genommen, um 
das Rätsel vom Leben und vom Tode zu lösen, aber die Verwirrung ist immer größer 
geworden. Geisteswissenschaft hat es nicht so bequem, alles zusammenwerfen zu können 
- [Ende der Mitschrift; Fortsetzung nach zweiter Mitschrift]. Zunächst soll darauf 
aufmerksam gemacht werden, dass der Tod bei der Pflanze, bei den Tieren etwas ganz 
anderes darstellt als beim Menschen. Bei vielen Pflanzen ist es eine 
charakteristische Erscheinung, dass die Pflanze stirbt, wenn sie ein neues Wesen 
hervorbringt; in den Momenten, wo die Befruchtung eingetreten ist, geht sie über in 
eine andere Daseinsform. Bis zu diesem Momente war sie durchzogen von dem 
Atherleibe. - Es ist gar nicht schwer, sich über solche Dinge lustig zu machen; nur 
zeigt es sich immer wieder, dass, wer sich tief mit der Beobachtung der 
Lebenserscheinungen befasst, nicht zurechtkommen kann ohne die Annahme des Äther- 
oder Lebensleibes. Das Absterben, das Welken beruht darauf, dass die Pflanze den 
physischen und chemischen Gesetzen folgt. Durch den Ätherleib wird die Pflanze der 
wirkung der physischen und chemischen Gesetze entzogen. Wo bleibt das, was der 
Pflanze genommen wird? Es geht über in die neue Pflanze; es ist der Strom des 


Lebendigen, der durch die Reihen der Pflanzen hindurchgeht. - In dem Tier lebt noch 
mehr als der Atherleib: Damit in ihm Bewusstsein entstehen kann, wird es mit einem 
Astralleib versehen, welcher der Aufbauer der Bewusstseinsorgane ist. - Beim 


Menschen kommt noch das Ich hinzu. Den Unterschied zwischen Tier und Mensch kann man 
leicht feststellen; man muss die Unterschiede nicht da suchen, wo sie nicht sind. 
Das Bedürfnis, den Unterschied ganz zu verwischen, wie es der materialistische 
Monismus jetzt tut, gab es im vorigen Jahrhundert noch nicht. Man betonte aber mit 
Pathos den Unterschied im Unterkiefer - [S0] Kant. Goethe hat diese Art nicht 
gepasst, denn er verstand, spirituell zu denken. Er studierte in Jena Anatomie und 
Physiologie und bewies, dass es ein Unsinn sei, diesen Unterschied zu behaupten. Er 
wies das kleine Knöchelchen, [den Zwischenkieferknochen], auch beim Menschen nach 
und zeigte, dass es nur verwachsen sei. In dem demnächst erscheinenden Bilch lein 
über Anthroposophie wird auf diese Dinge näher eingegangen. Man soll den Unterschied 
im Geistigen suchen. Beim Tier ist der Umkreis seiner Fähigkeiten an seine Organe 
gebunden und an das, was ihm durch die Geburt vererbt ist. Beim Menschen bleiben 
verschiedene Tätigkeiten offen, zu denen er sich die Fähigkeit erst erarbeiten muss. 
Den Tieren ist manches eingepflanzt, was der Mensch sich erst durch Geisteskräfte 
erwerben muss. Der Affe hat ein vorbestimmtes Gleichgewicht; der Mensch muss Gehen 
und Stehen erst lernen. Ihm ist das Gleichgewicht nicht eingeboren, erst der Geist 
arbeitet nach und nach daran. Goethe sagt: Die Tiere werden durch ihre Organe 
belehrt, sagten die Alten; ich setze hinzu: die Menschen gleichfalls, sie haben 
jedoch den Vorzug, ihre Organe dagegen wieder zu belehren. Man müht sich heute, alle 
Anlagen des Menschen auf Vererbung zurückzuführen, und hilft sich dann mit der 
Hinzuziehung weit rückwärtiger Vorfahren. Aber das, was uns an dem einzelnen 
Menschen interessiert, was seine besondere Stellung, seine Aufgabe in der Welt 
bedingt, lässt sich nicht aus der Vorfahrenreihe erklären. Der unbefangene Erzieher 
kann sogar genau eine Grenze zwischen den vererbten Anlagen und jenen inneren 
Kräften des Menschen erkennen, welche aus früheren Lebensläufen herrühren. Dass man 


kann. 

Seit dem Mysterium von Golgatha konnten viele Menschen den Namen des Christus 
verkünden, und von diesem 20. Jahrhundert an wird es eine stetig wachsende Anzahl 
von solchen geben, die das Wissen von der Christus-Wesenheit mitteilen können, 
welches in der Geisteswissenschaft gegeben wird. Sie werden ihn aus ihrer eigenen 
Erfahrung heraus lehren, verkünden können. Zweimal schon ist der Christus gekreuzigt 
worden: das eine Mal physisch in der physischen Welt im Anfang unseres Zeitalters 
und ein zweites Mal im *.Jahrhundert spirituell in der beschriebenen Weise. Man 
könnte sagen, die Menschheit erlebte die Auferstehung seines Leibes in der damaligen 
Zeit; sie wird die Auferstehung seines Bewußtseins vom 20.Jahrhundert an erleben. 
Das, was ich nur in einigen Worten habe andeuten können, wird allmählich in die 
Menschenseelen eindringen, und der Vermittler, der Sendbote wird Michael sein, der 
jetzt der Abgesandte des Christus ist. So wie er früher die Seelen der Menschen 
leitete, damit sie das Hinlenken seines Lebens vom Himmel zur Erde verstehen 
konnten, so bereitet er jetzt die Menschheit vor, damit sie fähig werde, das 
Hinlenken des Christus-Bewußtseins aus dem Zustand des Unbewußten in den Zustand des 
Bewußten zu erleben. Und genauso wie zur Zeit des Erdenlebens des Christus die 
größere Anzahl seiner Zeitgenossen unfähig war zu glauben, welch mächtiges Ereignis 
sich in der Erdenevolution zugetragen hatte, so strebt in unserer Zeit die Außenwelt 
danach, die Macht des Materialismus zu vergrößern, und wird auf lange Zeit hinaus 
fortfahren, das, was wir heute besprochen haben, 

als Phantasie, Träumerei, vielleicht auch als Torheit anzusehen. Und so wird sie 
auch diese Wahrheit über Michael ansehen, der in der jetzigen Zeit anfängt, den 
Christus von neuem zu offenbaren. Trotzdem werden viele Menschen das erkennen, was 
jetzt beginnt wie eine Morgenröte aufzugehen und was sich während der kommenden 
Jahrhunderte in die menschlichen Seelen wie eine Sonne ergießen wird, denn Michael 
kann stets mit einer Sonne verglichen werden. Und wenn auch viele Menschen diese 
neue Michael-Offenbarung nicht anerkennen werden, so wird sie sich trotzdem über die 
Menschheit ausbreiten. 

Das ist es, was heute gesagt werden kann über die Beziehung des Mysteriums von 
Golgatha, welches sich im Anfang unserer Zeitrechnung ereignete, zu dem Mysterium 
von Golgatha, wie es heute verstanden werden kann. Machen wir uns diese Gefühle zu 
eigen, indem wir erkennen, daß wir nur so wahre Geisteswissenschafter werden können. 
Von Zeit zu Zeit werden andere Offenbarungen kommen, für die wir unseren Sinn 
offenhalten müssen. Sollten wir nicht empfinden, daß es ganz besonders egoistisch 
sein würde, diese Gefühle ausschließlich zu unserer eigenen Genugtuung zu haben? 
Fühlen wir doch lieber, daß es unsere ernste Pflicht ist, wie wir sie durch die 
Geisteswissenschaft erkannt haben, uns zu bereitwilligen Werkzeugen für solche 
Offenbarung zu machen. Und obgleich wir nur eine kleine Gesellschaft sind in der 
ganzen Menschheit, die sich bemüht, diese neue Wahrheit vom Mysterium von Golgatha 
zu verstehen, diese neue Offenbarung des Michael zu erfassen, so bauen wir trotzdem 
eine neue Kraft auf, die nicht im geringsten von unserem Glauben an diese 
Offenbarung abhängt, sondern die einzig und allein von dieser Offenbarung selbst, 
von der Wahrheit selbst abhängt. 

Dann werden wir ganz ruhig erkennen, daß nur einzelne von uns dazu vorbereitet sind, 
der Welt folgendes zu erklären, soweit sie es hören will: Von jetzt ab gibt es eine 
neue Offenbarung des Christus. Wir wollen bereit sein, sie anzuerkennen, wir wollen 
zu jenem kleinen Kreis gehören, der dazu helfen will, damit sie größer, dauernd 
werde, wir wollen auf die innere Kraft einer solchen Offenbarung bauen, so daß sie 
sich unter der übrigen Menschheit ausbreiten möge, denn diese Erkenntnis wird 
allmählich allen zuteil werden. 

Dies ist es, was wir Weisheit nennen, was manche Torheit nennen mögen. Um fest 
dazustehen, brauchen wir uns nur heute daran zu erinnern, daß diese jetzige Zeit 
diejenige der zweiten Michael-Offenbarung ist, und auch daran, was von einem der 
alten Eingeweihten gesagt wurde zur Zeit der ersten Michael-Offenbarung: Was den 
Menschen oft als Torheit erscheint, ist vor Gott Weisheit. 

Versuchen wir heute, Kraft für uns selbst aus solchen Gefühlen, aus solcher 
geistigen Erkenntnis zu ziehen, die in vieler Beziehung der äußeren Welt als Torheit 
erscheinen muß. Fassen wir den Mut, anzuerkennen, daß dasjenige, was für die, die 
sich nur auf die Sinne verlassen, als Torheit erscheint, für uns Weisheit und Licht 
sein kann und ein klareres Verständnis der übersinnlichen, geistigen Welten, zu 
denen wir mit der ganzen Kraft unserer Seelen und unserer Überzeugung streben 
wollen. 

DER MICHAEL-IMPULS UND DAS MYSTERIUM VON GOLGATHA 

Stuttgart, 18. Mai 1913 Erster Vortrag 

Bei meiner letzten Anwesenheit hier unter Ihnen konnte ich Ihnen in zwei 
Betrachtungen einiges darlegen über das Leben zwischen dem Tode und einer neuen 


Geburt. Dazumal war also der Gesichtspunkt gewählt worden, die ganze Wichtigkeit und 
Bedeutung einer Erkenntnis des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt ins Auge zu 
fassen, weil die Kräfte und Wesenheiten, mit denen der Mensch da zusammenkommt, auch 
hereinragen in unser Leben, das verläuft zwischen Geburt und Tod. 

Heute soll zunächst von mancherlei die Rede sein, welches uns die große Mission der 
anthroposophischen Weltanschauung aus dem ganzen Charakter unserer gegenwärtigen 
Kulturepoche vor Augen führen kann. Wir stehen in der Tat - ich habe das öfter 
betont und davon eingehender gesprochen - in einem wichtigen Abschnitt der 
menschlichen Erdenentwickelung, und ich habe öfters betont, daß, wenn man ja bei 
oberflächlicher Betrachtung der Menschheitsevolution der Erde gar oftmals jedes 
Zeitalter ein Übergangszeitalter nennt, so muß man von einem gewissen Gesichtspunkte 
aus unser Zeitalter vielleicht nicht gerade ein Übergangszeitalter, aber ein 
bedeutungsvolles Zeitalter für die ganze Entwickelung der Menschheit nennen. 

Ein erster Gesichtspunkt, den ich heute vor Sie hinstellen will, ist der, den ich 
oft schon erwähnt habe, daß Anthroposophie, von der wir wissen, daß sie heute in das 
menschliche Kulturleben durch Notwendigkeiten der Erdenentwickelung sich hineinleben 
muß, daß Anthroposophie, wenn auch ihre Ergebnisse nur erforscht werden können von 
der geschulten Seele des Geistesforschers, doch von jeder Menschenseele, die nur 
will, die nur Unbefangenheit genug der Sache entgegenbringt, verstanden werden, 
begriffen werden kann. 

Da kann natürlich gleich eingewendet werden: Ja, aber es gibt doch nur wenige 
Menschen, die das Bewußtsein haben, daß ihnen wahr zu sein scheint das, wovon die 
Anthroposophie spricht. Und die Mehrzahl der Menschen betrachtet das, was von der 
Geisteswissenschaft, der Geistesforschung kommt, als Phantasterei, als Träumerei, 
wenn nicht gar noch - nun wir haben ja gestern gehört - als eine der sieben Sekten 
des Verderbens. 

Was liegt da eigentlich zugrunde? Kann gegenüber der Tatsache, daß noch eine überaus 
große Menge Menschen der Gegenwart sich findet, die sagen: Ja, wir können 
Anthroposophie nicht verstehen, sie erscheint uns eben als Phantasterei, - kann 
demgegenüber aufrechterhalten werden die Behauptung, daß diese Wahrheit, die von 
wenigen verstanden wird, doch für den unbefangenen Menschensinn erkennbar ist? 

Ich habe in dem gestrigen öffentlichen Vortrage auseinandergesetzt, wodurch man zu 
übersinnlichen Erkenntnissen kommen kann, daß man gewisse Kräfte der Seele frei 
machen kann von ihrem Eingreifen in das Leibliche. Ich habe erwähnt, wie die Denk-, 
Sprach- und Willenskräfte frei werden können, sich emanzipieren können vom 
Körperlichen, so daß sie rein im Seelischen, im Geist-Seelischen wirken können, und 
daß sie dann die Kräfte sind, welche sich eben ausbilden durch Meditation, 
Konzentration und Kontemplation, die dann eindringen in die übersinnlichen Welten. 
Alle die Kräfte, die befähigen, einzudringen in die übersinnlichen Welten, kommen 
davon, daß der Mensch seine Seele loslösen kann von alledem, womit der Mensch im 
Leiblichen verbunden ist. Also in den Erkenntniskräften, mit denen die 
übersinnlichen Welten erforscht werden können, haben wir es mit leibfreien 
Seelenkräften zu tun. 

Nun gibt es aber im ganz alltäglichen Leben eine Seelenkraft, welche in einer 
gewissen Weise schon in sich hat, was mit den anderen Seelenkräften angestrebt wird 
bei der Geistesforschung, und diese Seelenkraft ist die Denkkraft, wie sie sich 
außert im gewöhnlichen, unbefangenen, gesunden Menschenverstand. Diese gewöhnliche 
Denkkraft nämlich, sie kann unter gewissen Voraussetzungen, ohne daß sie weiter 
entwickelt wird, selber schon als etwas Leibfreies sich darstellen. 

Mit diesem Denken hat es nämlich folgende Bewandtnis. Dieses Denken, das also jede 
Seele heute in sich als eine Kraft haben kann, hat gewissermaßen zwei Gesichter, ist 
ein Januskopf. Dieses Denken 

ist entweder vom Gehirn abhängig, bringt nur dasjenige als Gedanken zum Bewußtsein, 
was sich im Gehirn, im Nervensystem spiegelt. Dann ist dieses Denken mehr passiv, 
ist ein solches Denken, das sich anlehnen will an das Instrument des Gehirns. Oder 
aber dieses Denken kann sich schon einfach - ohne irgendwelche Meditation - durch 
inneres Aufraffen, dadurch daß es seiner selbst in seiner wahren Wesenheit sich 
bewußt wird, daß es sich losreißen will von der Anlehnung an das Gehirn, freimachen: 
dann ist es ein mehr aktives Denken. 

Beides sind Seiten des gesunden menschlichen Denkens, wie es heute jede Seele haben 
kann. Denken ist in jeder Seele, aber es kann in zweifacher Weise benutzt werden. 
Zunächst so: der Mensch kann sich in sich selber erkraften, kann in sich selber 
Gedanken prägen. Dann ist dieses Denken in seiner Aktivität so, daß es voll 
entgegenkommt allem, selbst den scheinbar gewagtesten Behauptungen der 
Geistesforschung, Wenn aber dieses Denken sich nicht erkraften will, nicht in seiner 
Aktivität sich erfassen will, dann muß es sich anlehnen an das Instrument des 
Denkens, das Gehirn, dann bringt es überhaupt nur Gedanken hervor, die mit dem 


Instrument des Gehirns erfaßt werden, dann denkt der Mensch nicht aktiv, dann denkt 
er passiv. 

Wichtiger fast als jede andere - allerdings nicht für die unmittelbare Gegenwart, 
sondern für die Zukunft - ist die Einteilung in aktive Denker und passive Denker. 
Diejenigen, die etwas von selbständigem, innerlich freiem Denken in sich erkraften, 
die aktiv denken können, werden schon durch den Trieb dieses Denkens herzugedrängt 
zu der geisteswissenschaftlichen Forschung. Diejenigen, die nicht tätig denken 
wollen, sondern nur in Abhängigkeit vom Gehirn, werden sagen, die anthroposophische 
Forschung ist Phantasterei, weil sie keinen Begriff haben von dem, was in einem 
freien Denken erfaßt werden kann, weil sie hingegeben sein wollen an das Instrument 
des Gehirns. So daß man sagen kann, daß sie nicht in sich selbst denken wollen, nur 
in sich für sich selber denken lassen. 

Gerade unter diesem Gesichtspunkte ist die Anhängerschaft, das Verhalten gegenüber 
der anthroposophischen Weltanschauung heute im Grunde genommen eine Sache der 
inneren Emsigkeit, des inneren Erkraftens oder der inneren Bequemlichkeit, der 
inneren Faulheit. Das 

Denken, das emsig sein will, sich innerlich erkraften will, das begreift die 
Ergebnisse der Geisteswissenschaft; das Denken, das sich der Krücke bedienen will, 
des Instruments, das bloß im Spiegelbild des Gehirns sich die Gedanken zum 
Bewußtsein bringen will, das ist bequem, das will in sich nur denken lassen, das 
wird die anthroposophi-sche Forschung aus Bequemlichkeit ablehnen müssen. Und alle 
Philosophien und alle Schreibereien, welche in die Welt hinauslaufen und scheinbar 
wissenschaftlichen und geistvollen Charakter annehmen und sagen, daß man nicht 
begreifen könne, was anthroposophische Forschung zustande bringen kann, das beruht 
auf einer zunächst unbewußten, aber tief innerlichen Bequemlichkeit des menschlichen 
Denkens, das nicht aktiv werden, sondern passiv bleiben will. Bequem ist die 
Anhängerschaft zur anthroposophischen Weltanschauung nicht. 

Das ist im Grunde genommen die Wahrheit über die Sache. Und wenn Sie in 
Versammlungen kommen, die sich ja heute nicht mehr materialistisch nennen, die sich 
monistisch vielleicht nennen und die sich auslassen über die «Phantastereien» der 
Geisteswissenschaft, so liegt da manches andere zugrunde, als was in diesen 
Versammlungen gesprochen wird. Da liegt zugrunde das Unvermögen, zum aktiven Denken 
fortzuschreiten, da liegt ferner die Anmaßung zugrunde -weil man selber sich nicht 
zum aktiven Denken aufraffen will -, die Bequemlichkeit des passiven Denkens zum 
obersten Grundsatz der menschlichen Forschung zu machen. 

Bequemlichkeit im Gebrauch von Seelenkräften führt ja schon im gewöhnlichen Leben 
zuweilen zu etwas, was öfter zu beobachten ist. Wenn jemand sich diese oder jene 
Rede anhören will und zu bequem ist, mit den Ausführungen mitzugehen, schläft er 
nach und nach ein und verschläft dasjenige, was eigentlich in seiner Absicht war zu 
erfahren, vielleicht auch nicht in seiner Absicht war zu erfahren. Mit einem solchen 
Verschlafen eines notwendigen Entwickelungsimpulses der Menschheit wird man es zu 
tun haben bei allen denjenigen, die sich nicht aufraffen können zu einem aktiven 
Denken in der Gegenwart und der nächsten Zukunft. Verschlafen wird man ein 
Allerwich-tigstes. Denn, wenn auch diese oder jene Menschen nichts davon wissen 
wollen, hinter dem, was sich abspielt in unserer Sinnenwelt, liegen 

die übersinnlichen Wesenskräfte, übersinnliche Vorgänge. Deshalb, weil ein Teil der 
Menschheit verschlafen will, was eigentlich geschieht, werden sich doch die 
übersinnlichen Vorgänge abspielen. Mit wichtigen übersinnlichen Vorgängen haben wir 
es in unserer gegenwärtigen Epoche zu tun! Und alle sinnlichen Vorgänge sind die 
äußeren Ausgestaltungen von übersinnlichen Vorgängen. Wenn wir sozusagen den 
Schleier durchschauen, in welchem sich alle sinnlichen Vorgänge der Entwickelung 
unserer Epoche darbieten, dann kommen wir hinter diesen Schleier zu den 
übersinnlichen Vorgängen. Und um sie, die übersinnlichen Vorgänge, zu 
charakterisieren, die jetzt gerade wichtig sind, wollen wir uns daran erinnern, daß 
alles Leben im Weltenall auf einer sich steigernden Entwickelung beruht. 

Verfolgen wir den Entwickelungsweg des Menschen, so rinden wir ihn zunächst, seiner 
ersten Anlage nach, in der alten Saturnzeit. Wir finden ihn dann mit einem neuen 
Element durchsetzt in der alten Sonnenzeit, noch weiter ausgebildet in der alten 
Mondenzeit und mit dem vierten Element, dem Ich, in der Erdenzeit. Und wir wissen 
ja, daß seine Seelenkräfte in der Jupiterzeit eine solche Gestaltung annehmen 
werden, daß er sich mit den Wesenheiten der Hierarchie der Angeloi vergleichen läßt. 
So wie nun der Mensch in seiner Entwickelung fortschreitet und hinaufsteigt, so 
schreiten aber auch die anderen Wesenheiten der einzelnen Hierarchien von niederen 
Stufen zu höheren Stufen. Nicht nur die menschliche Hierarchie unterliegt einer 
solchen sich noch steigernden Entwickelung, sondern auch die über den Menschen 
stehenden Hierarchien. 

Nehmen wir unter diesen Hierarchien die eine, zwei Stufen höherstehende als der 


Mensch, die Hierarchie der Archangeloi, der Erzengel. Nun habe ich schon gestern 
gesagt, man nimmt es heute im allgemeinen von mancher verständigen Seite nicht übel, 
wenn man vom Geist im allgemeinen redet. Wenn man aber eingeht auf Klassen, 
Ordnungen, Individuen, wie man es doch bei Pflanzen, Tieren und anderen Bereichen in 
der Naturwissenschaft tut, dann nimmt es der heutige Kulturmensch sehr übel. Dennoch 
muß man es, wenn man es im Konkreten mit der geistigen Welt zu tun haben will. 

Wenn Sie jenen Vortragszyklus, den ich in Kristiania gehalten habe über die 
Entwickelung von Volksstämmen, in die Hand nehmen, so sehen Sie, daß die 
Entwickelung von Volksstämmen mit der Hierarchie der Erzengel zusammenhängt. Die 
aufeinanderfolgenden Epochen unterstehen den Urkräften, den Archai, den Geistern der 
Persönlichkeit. 

Wenn wir nun die wichtigsten Wesenheiten aus der Reihe der Arch-angeloi nehmen, so 
haben wir Namen, die uns auch sonst begegnen, die wir auch gebrauchen können wie 
andere Namen: Raphael, Gabriel, Michael und so weiter. 

Diese Wesenheiten können wir mit solchen Namen benennen, denn der Name ist ja gar 
nicht das Wesentliche. Wir benennen sie, wie wir eben andere Dinge auch mit Namen 
nennen. Sie spielen eine gewisse Rolle in dem, was wir als Tatsachen der 
übersinnlichen Entwickelung finden. Von dieser übersinnlichen Entwickelung ist aber 
unsere sinnliche Entwickelung abhängig. 

wir können tatsächlich ganz gut geisteswissenschaftlich unterscheiden zwischen den 
einzelnen Wesenheiten aus der Hierarchie der Arch-angeloi. Nicht abstrakt durch 
bloßes Namen-Hinpfahlen, sondern wir können unterscheiden so, daß wir die 
hauptsächlichsten Kulturimpulse, die sich äußerlich in der sinnlichen Welt auf einem 
Fleck der Erde zum Beispiel in den ersten christlichen Jahrhunderten ergeben, von 
einer anderen Wesenheit beherrscht sehen als die, welche die hauptsächlichsten 
Kulturimpulse bei den leitenden Völkern, sagen wir im 12. und 13. Jahrhundert, 
beherrschte, und die, welche unsere Kulturentwickelung beherrscht. 

Bleiben wir zunächst bei dem, was für unsere Kulturentwickelung in Betracht kommt. 
Da haben wir deutlich zu unterscheiden zwischen dem Charakter desjenigen Zeitalters, 
das etwa im 15., 16. Jahrhundert begonnen hat, das seine hauptsächliche Signatur hat 
von dem Aufkommen der neuen Naturwissenschaften, das die Naturwissenschaften bis zu 
jener Größe gebracht hat, die uns im 19. Jahrhundert entgegentritt und die nicht 
genug bewundert werden kann. 

Wenn man diese Jahrhunderte der naturwissenschaftlichen Arbeit der gesamten 
Menschheit ins Auge faßt, dann muß man sagen, sie ist 

geführt worden von gewissen Völkerschaften, die gelenkt wurden aus der 
übersinnlichen Welt heraus von einem ganz bestimmten Wesen aus der Hierarchie der 
Archangeloi, und dieses Wesen unterscheidet sich ganz genau von dem Wesen, das jetzt 
unsere beginnende geistige Kulturepoche von der übersinnlichen Welt aus leitet. Wenn 
man Namen, die im Abendland gebräuchlich geworden sind, für diese leitenden 
Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi geben will, kann man sagen: Seit der 
Christus-Zeit her waren verschiedene Wesenheiten leitend für die fortschreitende 
Kultur. Ohne auf diese Namen pochen zu wollen, will ich eben die Namen einer Reihe 
von Wesenheiten aus der Hierarchie der Erzengel aufzählen, wie man Namen von 
Menschen nennt, die an irgend etwas teilhaben auf dem physischen Plan, einer Reihe 
von Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi, die beherrscht haben die 
fortschreitende Kultur: Oriphiel, Anael, Zachariel, Raphael, Samael, Gabriel, 
Michael. 

Gabriel war der leitende Geist in derjenigen Kulturperiode, die eben abgelaufen ist 
für die geistige Welt mit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Denn in der Tat 
beginnt mit diesem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts - und dies wird immer mehr 
hervortreten - eine Epoche, in welcher ganz andere Einflüsse und Impulse aus der 
übersinnlichen Welt in die sinnliche hineinströmen. Während in der verflossenen 
Epoche die Menschenseelen vorzugsweise hingerichtet waren auf das, was die Sinne 
schauen, der Verstand begreifen kann, werden die Menschen der kommenden Zeit, welche 
die fortschreitende Entwickelung nicht verschlafen wollen, vorzugsweise zu beachten 
haben, wie immer mehr übersinnliche Weisheit und Erkenntnisse hereindringen werden 
aus den übersinnlichen Welten in die irdische sinnliche Entwickelung. 

Wenn man äußerlich charakterisieren will, könnte man sagen: In der abgelaufenen 
Epoche hatten die übersinnlichen Wesen genug damit zu tun, die Inspirationen, die 
Intuitionen, die hereinfließen können aus den übersinnlichen Welten, möglichst 
abzuhalten von dem physischen Leben. Es hatten die Hierarchien damit zu tun, daß sie 
nicht hineinfließen konnten in die Seelen. 

Von jetzt an werden die übersinnlichen Kräfte so gelenkt und geleitet von der 
übersinnlichen Welt aus, daß möglichst viele Inspirationen und Intuitionen 
hineinfließen können in die Menschenseele, so daß ein Wissen von Imagination, 
Inspiration, Intuition die Menschenseele wird ergreifen können. So bar allen 


inspirierten Wesens, aller Erkenntnisse des Geistigen das abgelaufene Zeitalter war, 
so erfüllt von inspiriertem, von intuitivem Wesen werden die wirklich lebendigen 
Kulturimpulse der folgenden Zeit sein. 

Unmöglich wäre es gewesen, vor fünfzig Jahren dasjenige zu Menschen zu sprechen, was 
durch den notwendigen Gang der Welten-entwickelung heute zu Ihnen gesprochen werden 
kann, weil es damals unmöglich gewesen wäre, unmittelbar aus den geistigen Welten 
diese Dinge herunter zu bekommen. Das Tor ist erst jetzt geöffnet worden. Und wie 
die verflossenen Zeiten am günstigsten für die Verstandes-entwickelung waren, so 
wird die nächste Zeit am günstigsten sein für die Entwickelung der Inspiration und 
Intuition. 

Hart aneinander stoßen zwei Zeitalter: Eines, das abgeneigt war aller Inspiration, 
und eines, in dem zwar mächtige Kräfte mit allen Mitteln ankämpfen werden gegen alle 
Inspiration, in dem aber die Möglichkeit sein wird, die Inspiration aufzunehmen, sie 
zum Tonangebenden zu machen in den Menschenseelen. 

Und wenn wir in die Sache weiter hineinschauen, so entdecken wir, daß die 
übersinnlichen Kräfte, die nicht unmittelbar hineinfließen konnten in die 
Menschenseelen im abgelaufenen Zeitalter, nicht etwa untätig waren. Das, was eine 
außere Physiologie nicht konstatieren kann, ist doch Wahrheit: Im Zeitalter des 
Gabriel ist auch gearbeitet worden von der übersinnlichen Welt aus in die sinnliche 
hinein. Diese Arbeit ist geleistet worden am physischen Leib des Menschen. Innerhalb 
des Vorderhirns entstanden in dieser Zeit feine Strukturen, die nach und nach durch 
das Gabriel-Regiment in die menschliche Generation eingepflanzt worden sind, wodurch 
die Menschen zum großen Teil mit solchem Gehirn geboren werden, welches andere, 
feinere Strukturen hier am Vorderhirn hat, als es bei den Menschen des 12. und 13. 
Jahrhunderts noch der Fall war. 

Das war die Aufgabe des Zeitalters, in dem die Menschen den Sinn lenkten auf das 
Physisch-Sinnliche, abgeschlossen waren gegen das 

Inspirierte, daß in die Leiblichkeit hinein sich die Impulse der übersinnlichen Welt 
ergossen und diese feine Struktur im Gehirn ausbildeten. 

Und immer mehr und mehr wird diese Struktur da sein bei denen, die jetzt sich fähig 
fühlen werden, zum aktiven Denken und zum Verstehen der Geisteswissenschaft 
fortzuschreiten. Und dann werden in unserer Epoche, in derjenigen Epoche, an deren 
Anfang wir eigentlich erst stehen, die übersinnlichen Kräfte nicht verbraucht, um 
Strukturen im Gehirn zu bilden, sondern um unmittelbar in die Seelen einzufließen, 
durch Imagination und Inspiration zu wirken, einzufließen in die menschlichen 
Seelen. Das ist das Michael-Regiment. 

So unterscheiden sich zwei Wesenheiten in der Reihenfolge der Archangeloi dadurch, 
daß der eine, Gabriel, der geleitet hat den Menschen unmittelbar vor unserem 
Zeitalter, gearbeitet hat an der feineren Ausbildung des Gehirns, und daß derjenige, 
der nun beginnt zu arbeiten, nicht die Aufgabe hat, ein menschliches Organ 
umzugestalten, sondern einzupflanzen in die menschlichen Seelen Verständnis für die 
spirituelle Wissenschaft. So grenzen wir voneinander ab die Wesenheiten, welche der 
Hierarchie der Archangeloi angehören. 

An diesen zwei Beispielen versuchte ich, Ihnen gleichsam konkrete Eigenschaften, 
Charaktereigenschaften dieser beiden Wesenheiten hinzustellen. Nicht mit Namen 
wollen wir uns begnügen; denn, wie wir nichts wissen von einem Menschen, wenn wir 
nur wissen, daß er Müller heißt, so wissen wir auch nicht viel von Gabriel, wenn wir 
nur seinen Namen wissen. Aber dann wissen wir etwas von einem Menschen, wenn wir 
angeben können, er ist ein mitleidsvoller Mensch, er hat dies oder jenes getan. So 
wissen wir auch etwas von einer übersinnlichen Wesenheit, wenn wir sagen können, daß 
sie Kräfte einfließen ließ in den physischen Menschenleib, die Kräfte, die gewisse 
Strukturen im Vorderhirn haben entstehen lassen durch die menschliche 
Fortpflanzungskraft. Und wir charakterisieren den Geist, die Wesenheit, die auf ihn 
folgt, richtig, wenn wir aufweisen seine Tätigkeit im Erreichen des Verständnisses 
für die inspirierten, intuitiven Wahrheiten. Nicht so sehr für den Geistesforscher, 
den Initiierten selbst, sondern für diejenigen, die verstehen wollen die 
Geistesforschung, die zu aktivem Denken übergehen wollen, wirkt Michael, wenn die 
Kräfte des aktiven Denkens immer mehr in der Menschheit sich ansammeln in den 
folgenden Jahrhunderten. 

Dieser Übergang ist noch in anderer Beziehung ein wichtiger. Durch dasjenige, was da 
geschehen ist, bildet sich immer mehr eine Menschheit heran, die durch ihre 
Organisation in der Lage ist, gedächtnismäßig in zukünftigen Inkarnationen wirklich 
zurückzuschauen auf frühere Inkarnationen. Aber die Menschheit muß sich in diese 
Lage erst versetzen. 

Man kann sich nicht an etwas erinnern, an das man niemals gedacht hat. Wenn man 
abends gedankenlos seine Manschetten ausgezogen hat und gedankenlos die Knöpfe 
hinlegt, so kann man sie am andern Morgen nicht finden, weil man nicht daran gedacht 


hat. Wenn man den Gedanken gefaßt hat, sich das Bild der Umgebung von den Knöpfen, 
die man abgelegt hat, einzuprägen, wird man am nächsten Morgen schnurstracks zu dem 
Platze hingehen, wo man sie hingelegt hat. 

So wie das für das gewöhnliche Leben gilt in bezug auf das Erinnerungsvermögen, so 
sollte es auch begriffen werden für den großen Horizont in bezug auf frühere 
Erdenleben. An das innerste Wesen der Seele müssen wir uns zuerst erinnern, an das, 
was wirklich hinübergeht in das Wesen der Seele. Aber dazu müssen wir dieses 
innerste Wesen zuerst erfaßt haben. Das können wir nur durch okkulte Schulung. Wenn 
man sich nicht bemüht hat, den Gedanken des Wesens der Seele zu haben in der 
früheren Inkarnation, so kann man sich auch nicht daran zurückerinnern, mag man noch 
so gut organisiert sein. Organisiert zur Rückerinnerung werden die Menschen sein, 
aber sie werden diese Organisation zunächst als Krankheit empfinden, als Nervosität, 
als einen furchtbaren Zustand, wenn sie sie nicht gebrauchen können. Denn sie werden 
organisiert sein, um sich zurückzuerinnern, aber sie haben nichts, woran sie sich 
erinnern können. Wenn der Mensch Eindrücke hat, die er nicht verwerten, Organe in 
sich hat, die er nicht gebrauchen kann, dann erkrankt er. 

Dem gehen wir entgegen, daß die Menschen in den folgenden Zeitaltern dazu 
organisiert sein werden, sich zurückzuerinnern an frühere 

Erdenleben, daß aber nur diejenigen sich erinnern können, die etwas zum Erinnern 
haben, die also das Menschenseelenwesen in seiner Eigenart als Glied der geistigen 
Welt durch okkulte Schulung erkannt haben. In jedem Leben, das auf ein solches 
folgt, in dem man die Seele als Geistwesen erkannt hat, kommt die Rückerinnerung an 
frühere Erdenleben. 

So stehen wir an einem wichtigen Wendepunkt. Geisteswissenschaft verstehen, heißt im 
Grunde nichts anderes, als ein Gefühl haben für diesen Wendepunkt in unserer Zeit. 
Nun sind nicht alle Wesenheiten, die der Hierarchie der Archangeloi angehören, 
gleich geartet, gleich im Rang. Wenn wir von der Hierarchie der Archangeloi 
sprechen, kann man sagen, die lösen sich zwar so ab, wie ich gesagt habe. Aber der 
höchste im Range, gleichsam der Oberste ist derjenige, der in unserem Zeitalter die 
Herrschaft zu führen beginnt, ist Michael. Er ist einer aus der Reihe der 
Archangeloi, aber er ist gewissermaßen der Fortgeschrittenste. Nun gibt es eine 
Entwicklung, und die Entwickelung umfaßt alle Wesen. Alle Wesen sind in einer sich 
steigernden Entwickelung, und wir leben in dem Zeitalter, wo Michael, der Oberste 
von der Natur der Archangeloi, übergeht in die Natur der Archai. Er wird allmählich 
übergehen in eine leitende Stellung, wird eine leitende Wesenheit, wird Zeitgeist, 
leitende Wesenheit für die ganze Menschheit. 

Das ist das Bedeutsame, das ist das ungeheuer Wichtige unseres Zeitalters, daß wir 
begreifen, daß das, was in allen vorhergehenden Epochen noch nicht da war, für die 
ganze Menschheit nicht da war, nun sein kann, werden muß ein Gut für die ganze 
Menschheit. Was bisher bei einzelnen Völkern auftrat - spirituelle Vertiefung -, 
kann nun etwas sein für die gesamte Menschheit. 

Und wenn wir so hinweisen auf dasjenige, was hinter der Sinnenwelt geschieht, so 
können wir auch hinweisen auf das, was sich in der Sinnenwelt abspielt als ein 
äußerer Ausdruck dessen, was eben geschildert worden ist: daß gleichsam eine 
Erhöhung des Erzengels Michael sich abspielt hinter der sinnlichen Welt. 

Bisher hat der Mensch eine Persönlichkeit sein können; in Zukunft wird er auch eine 
Persönlichkeit sein können, aber in einer anderen 

Weise als es bis in unser Zeitalter möglich gewesen ist. Der Mensch hat 
gewissermaßen immer teilgenommen an den übersinnlichen Welten, hat es wenigstens 
können mit seinem Seelenleben. Aber die persönliche Note, die persönliche Färbung, 
die der Mensch dargelebt hat in dieser Sinnenwelt, kam nicht von oben herunter, 
sondern von unten herauf, sie kam von Luzifer. Luzifer hat die Persönlichkeit 
gemacht. Daher konnte man bisher sagen: Der Mensch kann mit seiner Persönlichkeit 
nicht eindringen in die übersinnliche Welt, kann seine Persönlichkeit nicht 
hineinbringen in die geistige Welt, er muß seine Persönlichkeit auslöschen, sonst 
verunreinigt er die geistige Welt. 

In Zukunft obliegt dem Menschen, daß er die Persönlichkeit inspiriert werden läßt 
von oben, auf daß sie aufnehmen könne, was da ausfließen soll aus der geistigen 
Welt. Ihre Note bekommt die Persönlichkeit durch das, was sie an spirituellen 
Erkenntnissen aufzunehmen vermag, die Persönlichkeit wird etwas ganz anderes werden 
in zukünftigen Zeiten. Gewissermaßen durch das, wodurch er abgewichen ist vom 
Geistigen, was ihm von dem Leibe aufgedrückt wird, war der Mensch früher eine 
Persönlichkeit, in Zukunft wird er eine Persönlichkeit sein müssen durch dasjenige, 
was er aus der spirituellen Welt in sich zu verarbeiten, in sich aufzunehmen vermag. 
Durch ihr Blut, durch ihr Temperament, durch mancherlei, was von unten kam, waren in 
der Vergangenheit die Menschen eben Persönlichkeiten, und in diese Persönlichkeiten 
strahlten unpersönliche Elemente aus dem Übersinnlichen hinein. Durch Temperament, 


durch Blut und so weiter wird man immer weniger und weniger Persönlichkeit sein 
können in der Zukunft. Aber man wird es sein können durch seine Teilnahme an der 
übersinnlichen Welt. Bis in den Charakter herein wird fließen das, was die 
übersinnlichen Impulse enthalten. Das wird bewirken der Impuls des Michael, der eben 
in die menschliche Seele hineinleitet das Verständnis für das spirituelle Leben. Die 
Menschen mit ausgesprochenem Persönlichkeitscharakter werden diesen 
Persönlichkeitscharakter davon haben in Zukunft, daß sie dieses oder jenes 
ausdrücken werden durch Verständnis der übersinnlichen Welten. Die Alexanders, 
Cäsars, Napoleons gehören der Vergangenheit an. In sie floß gewiß das übersinnliche 
Element hinein, doch die hohe 

persönliche Färbung haben sie durch das, was sie erhalten haben von unten herauf. 
Die Menschen, die Persönlichkeiten sind durch die Art, wie sie die geistige Welt in 
die sinnliche hineintragen, die Menschen, die von der Seele aus Persönlichkeit in 
die Menschheit tragen, das werden die Persönlichkeiten sein, welche die Alexanders, 
Cäsars, Napoleons ablösen werden. Die Stärke der Menschentaten in der Zukunft wird 
sich ergeben aus der Stärke des geistigen Einschlags, der in diese Menschentaten 
hineinfließen wird. 

Dieses alles gehört zu dem, was das Bedeutsame des Übergangs von einer Epoche zur 
anderen ist. Aber was eben den bedeutungsvollsten Übergang charakterisiert, ist der 
Übergang von der Epoche des Gabriel zu der Epoche des Michael in unserer 
Entwickelungsepoche. 

wir können auch mit dem gesunden Menschenverstand uns durchaus ein Verständnis 
aneignen dessen, was heute gesagt ist, wenn wir nur vorurteilsfrei genug sind, in 
unsere Zeit hineinzuschauen und zu sehen, wie aneinanderstoßen die zwei 
Möglichkeiten noch bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhunderts. 

Die erste Möglichkeit ist, aus der Naturwissenschaft heraus Weltanschauung zu bauen. 
Heute ist das veraltet, etwas Antiquiertes, liegt nicht mehr im Charakter des 
Zeitalters. Die Menschen machen es noch, weil sie eben noch das forttragen, was aus 
dem Alten kommt. Im Charakter des Zeitalters liegt es, aus den Inspirationen der 
geistigen Welt und aus deren Verständnis heraus Weltanschauung zu zimmern. Das 
müssen wir als ein Gefühl, als eine Empfindung in unserer Seele aufnehmen, dann 
lernen wir wissen, was anthroposophische Weltanschauung für die einzelnen Seelen 
bedeutet, lernen empfinden, was Entwickelung für die Menschheit ist. Teilnehmer 
dürfen wir sein an Bedeutungsvollem. 

Und nun erinnere ich Sie an etwas, was ich eingeflochten habe in die Vorträge, die 
ich das letzte Mal hier gehalten habe, in die Vorträge von der Veränderung der 
Funktion des Buddha. Hier ist auch der Punkt, wo in der nächsten Betrachtung an die 
heutige angeknüpft werden soll. 

Gewissermaßen mit einer Frage möchte ich die heutigen Betrachtungen abschließen, mit 
der Frage, die sich in jeder Seele erheben 

kann, und die uns von Wichtigem, das heute betrachtet wurde, zu noch Wichtigerem 
führen wird. 

Wenn eine Erhöhung des Michael stattgefunden hat, wenn er zum leitenden Geist der 
abendländischen Kultur geworden ist, wer tritt an seine Stelle? Der Platz muß 
ausgefüllt werden. Jede Seele muß sich sagen: also muß auch ein Engel eine Erhöhung, 
ein Aufrücken erfahren haben, muß eintreten in die Reihe der Archangeloi. Wer ist 
das? 

Mit dieser Frage will ich abschließen, um hinüberzuleiten in noch wichtigere 
Betrachtungen, die uns übermorgen beschäftigen sollen. 

Heute wollte ich vor Ihre Seele stellen die wichtigste Charakteristik des Übergangs: 
die Tatsache, daß die Seelen, die sich dazu aufraffen können, Verständnis finden 
können für übersinnliche Wahrheiten. Denn so wollen es die hinter der Menschheit 
stehenden, die Menschheitsevolution leitenden Weltenmächte. Und das Abbild in der 
Sinnenwelt ist, daß die Persönlichkeit eine völlig andere Nuance annimmt. Während im 
verflossenen Zeitalter der Persönlichkeit die Färbung gegeben hat von unten her 
Temperament und Blut, wird in Zukunft tonangebend werden für die Persönlichkeit des 
neuen Zeitalters das Element des spirituellen Verständnisses. Das wird das 
tonangebende Element sein. 

Wichtig ist, dies zu verstehen, noch wichtiger ist, dies zu erfühlen. 

Von diesem Punkt werden wir übermorgen zu einer bedeutsamen Betrachtung, die in jede 
einzelne unserer Seelen eindringen kann, übergehen. 

DER MICHAEL-IMPULS UND DAS MYSTERIUM VON GOLGATHA 

Stuttgart, 20. Mai 1913 Zweiter Vortrag 

Wir haben uns bemüht, das ein wenig zu beleuchten, was aus der Weltgesetzmäßigkeit 
heraus der Charakter unseres gegenwärtigen Zeitalters ist, und wir sollten nicht 
vorübergehen an einer solchen Charakteristik unseres Zeitalters. Denn wenn wir reden 
von den geistigen Kräften, von den geistigen Impulsen eines Zeitalters, so sind das 


diejenigen Kräfte, diejenigen Impulse, welche in jeder einzelnen unserer Seelen 
drinnen wirken. Und wir können nicht mit unseren Seelen zurechtkommen, wenn wir uns 
nicht zu stellen vermögen zu diesen Kräften, zu diesen Impulsen unseres Zeitalters, 
die nun einmal zugleich die geistigen Kräfte und Impulse unserer eigenen Seele sind. 
Es ist durchaus wahr, daß - wie sich auch der einzelne unter Ihnen zurechtlegt, 
warum er dieses oder jenes in der Geisteswissenschaft glaubt - in den Seelen 
derjenigen, welche aufrichtig und ehrlich zur Geisteswissenschaft kommen, vielleicht 
unbewußt das Gefühl, der Trieb lebt, der da kommt von den echten, wahren 
spirituellen Impulsen unserer Zeit. 

Ich habe Ihnen vorgestern zu charakterisieren versucht, daß wir gegenwärtig leben in 
dem, was man das Michael-Zeitalter nennen kann. Das Verständnis für spirituelle 
Dinge wird immer mehr und mehr Seelen möglich werden. Während die letzten 
Jahrhunderte so abliefen, daß vor allen Dingen Verständnis möglich wurde für Dinge 
des äußeren Naturwissens, für physikalische, chemische, physiologische Gesetze, für 
alles, was sich auf den äußeren Raum und die Zeit bezieht, während in dem Gabriel- 
Zeitalter in den Seelen Verständnis erweckt wurde für das, was in den 
Naturwissenschaften von Triumph zu Triumph zog und die Seele hinneigte zum 
naturwissenschaftlichen Verständnis der Welt, gehen wir einem Zeitalter entgegen, wo 
es ebenso möglich sein wird, das Spirituelle zu verstehen. 

Noch niemals eigentlich in der Entwickelung der Menschheit waren zwei 
aufeinanderfolgende Zeitalter so radikal verschieden, wie das 

eben abgelaufene und das, in das wir hineingehen. Und fremder sein als jemals werden 
die Seelen, die zum Spirituellen neigen, den Seelen, die noch festhalten an dem, was 
die vergangenen Jahrhunderte brachten. Und nicht lange wird es dauern, daß 
diejenigen, welche auf dem Boden des materialistischen Monismus zu stehen glauben, 
vollständig unzeitgemäöß sein werden gegenüber jenen Seelen, die mit Sehnsucht suchen 
werden nach einem Verständnis der übersinnlichen Welten. Denn seit dem letzten 
Drittel des vorigen Jahrhunderts hat sich eine geistige Flutwelle aus den höheren 
Welten in unsere Welt hinein eröffnet, und deshalb ist es möglich geworden, 
Verständnis zu erhalten für das, was spirituell die Menschheits- und Weltenevolution 
leitet. 

Vor nahezu zwei Jahrtausenden geschah ja das Ereignis, das Ihnen allen bekannt ist 
unter dem Namen des Mysteriums von Golgatha, und oftmals ist auch hier darüber 
gesprochen und von den verschiedensten Seiten her beleuchtet worden dieses Mysterium 
von Golgatha als der große Schwerpunkt der Menschheitsentwickelung. Und klar hat es 
wohl werden können, daß ohne Berührung irgendeines konfessionellen Standpunktes, 
sondern rein aus der Geisteswissenschaft heraus, das Verständnis für dieses Ereignis 
möglich ist, so daß man Verständnis erwarten kann von jeder konfessionellen Strömung 
der Gegenwart. Auch über die Gründe, warum die einen oder anderen das Christus- 
Ereignis nicht als den großen Schwerpunkt der Menschheitsevolution annehmen wollen, 
ist ausführlich gesprochen worden. Aber wir sollen auch so etwas wohl mit der Seele 
betrachten, wovon ja auch gestern im öffentlichen Vortrag hat gesprochen werden 
können. Es könnte sein, daß irgend jemand aus einem Vorurteil heraus nichts wissen 
wollte von dem, was in einem kleinen Lande zu Beginn unseres Zeitalters sich 
abgespielt hat, es könnte das ja sein, daß irgend jemand sich nicht kümmern wollte 
um dasjenige, was wir das Mysterium von Golgatha nennen. Gut, wir wollen sogar 
annehmen, es würde einer Seele natürlich sein, auch den geschichtlichen Verlauf so 
zu denken, daß auszustreichen wäre, was geschehen ist auf Golgatha. Nehmen wir das 
hypothetisch an. Wenn diese Seele die Menschheitsentwickelung betrachtet, so würde 
sie doch etwas finden, was dieses Zeitalter besonders charakterisiert. Davon wurde 
gestern gesprochen. Es ist in 

jener Epoche vor dem Mysterium von Golgatha der Übergang von einer Stellung der 
Menschenseele zur Umwelt in äußerlicher Weise, und der nachherigen Stellung der 
Seele zu ihrer eigenen Innerlichkeit vorhanden, ganz abgesehen von dem Mysterium von 
Golgatha. In dem Zeitpunkt, in den das Mysterium von Golgatha hineingestellt ist, 
fand dieser große Übergang der Menschheit statt von einem Leben in der äußeren 
Umgebung zu der Verinnerlichung. Und jeder kann das fühlen, auch wenn er absieht von 
dem Mysterium von Golgatha. 

Die Menschheit ist in diesem Zeitpunkt an einem Wendepunkt. Man braucht gar nicht 
einmal von dem Mysterium von Golgatha zu sprechen, sondern man kann die anderen 
Ereignisse nehmen, und sie werden zeigen, daß vorher die Menschheit in einer 
Veräußerlichung gelebt hat, daß aber nachher in einer Verinnerlichung zu leben 
beginnen die Menschen, die von dem Impuls der Zeit, von ihrem Genius durchzogen 
werden. 

Aber wenn so etwas geschieht, geschieht es in der Weise, daß es vorher vorbereitet 
wird. Ich will den trivialen Ausspruch nicht gebrauchen: Die Natur oder die 
Geschichte mache keinen Sprung. -Der Ausdruck hat nur in gewissen Grenzen 


Berechtigung, denn vorbereitet - ist es nicht dennoch sprunghafte Entwicklung? - 
wird ja auch die Blüte in den grünen Blättern schon. So wurde auch vorbereitet 
dasjenige, was wie ein Einschnitt in der Menschheitsentwickelung sich ausnimmt zur 
Zeit des Mysteriums von Golgatha. Und wir können nicht nur finden, wenn wir uns 
vertiefen in dasjenige, was uns als Lehre, als Anschauung entgegentritt in den 
letzten Jahrhunderten des althebräischen Altertums, wir können nicht nur einen Geist 
dort finden - allerdings einen eigenen Geist - der Vorbereitung für das Mysterium 
von Golgatha, sondern wir können einen solchen Geist der Vorbereitung auch in 
anderen Gegenden der Erde finden. 

Für den Geist des Hebräertums war es ja so, daß er Einschläge ganz anderer Art 
zeigt, als früher da waren. Eine ganz andere Art der Weltbetrachtung setzt ein im 6. 
Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha, eine ganz neue Epoche gegenüber dem, was 
im hebräischen Geistesleben früher da war. Das enthüllt sich dem genau betrachtenden 
Bücke sehr klar. Und wenn es hier auch in anderer Art hervortritt, weil 

das althebräische Volk allerdings ja anders geartet war, so ist es doch derselbe 
Geist, der nur einen anderen Ausdruck bekommt; es ist der Geist, der in der 
griechischen Philosophie, ja selbst in der griechischen Dichtkunst herrscht in den 
letzten Jahrhunderten vor dem Mysterium von Golgatha. Überall finden wir das. Man 
braucht nur ernsthaft Geister wie Plato und Aristoteles, ja sogar Sokrates zu 
betrachten, um zu sehen, daß dieser Wendepunkt überall vorbereitet wird. 

Nun werden solche Ereignisse, die hier auf Erden geschehen, gelenkt und geleitet von 
der übersinnlichen Welt aus. Bevor dieser Einschlag geschah in das physische 
Erdenleben, den wir als das Ereignis von Golgatha bezeichnen, schickte die frühere 
Leitung der Evolution einen Sendboten aus - dazumal noch einen Sendboten Jahves -, 
um diesen Einschlag vorzubereiten. Es war derjenige Geist, der die Kulturepoche 
vorbereitet hat bis zum Mysterium von Golgatha hin, derselbe Geist, der der Leiter 
unserer eben anbrechenden Kulturepoche ist, der Geist, den wir Michael genannt 
haben. Wie Michael den Charakter gibt unserer Zeit, so gab er den Charakter der 
ganzen Kultur, die das Mysterium von Golgatha vorbereitete. Nur war die Macht, die 
aus höheren Welten diesen Michael sandte, in jener Zeit Jahve oder Jehova. 

In jener Zeit war es nicht so wie in unserer Zeit, wo so leicht einem eingewendet 
wird, wenn man von geistigen Dingen spricht: Du sprichst viel von Volksgeist oder 
Zeitgeist oder sonst von geistigen Tatsachen, aber du redest so wenig von Gott. - 
Die Leute merken nicht, warum man nicht von Gott redet: weil kein menschlicher 
Begriff wirklich umfassen kann dasjenige, in dem wir leben, weben und sind. Auch 
hierin existieren Anschauungen, die zum Teil sehr interessant sind. Als ich in einer 
Stadt jüngst einen öffentlichen Vortrag hielt und, wie das so üblich geworden ist, 
Fragen zum Beantworten aufgegeben wurden, stellte ein Mensch eine sehr kluge Frage. 
Er fragte nämlich: Ja, wenn man doch logischerweise einen Gegenstand dadurch 
erkennt, daß man ihn als Objekt anschaut, dadurch, daß man ihm gegenübertreten kann 
- wenn wir ein objektives Bild von einem Gegenstand, den wir in uns haben, wie den 
Augapfel, nicht haben können aus dem Grunde, weil wir ihn nicht anschauen können -, 
wie verhält 

es sich dann mit der Behauptung mancher Mystiker, daß man von Gott abrücken müsse, 
um ihn als Objekt betrachten zu können? 

Gewiß haben manche Mystiker die Behauptung aufgestellt, man müsse von Gott abrücken, 
um sich ihm gegenüberzustellen. Die Frage war klug, aber sie muß nur so beantwortet 
werden, daß man sagt: Du magst von Gott abrücken soviel du willst, aber du bleibst 
doch in dem Gott drinnen, du kannst nicht aus dem Gott heraus. - Manche Logik ist 
recht logisch, aber sie ist auch sehr kurzlogisch. 

In den Zeiten, wo die Menschen dem Geistigen noch näher standen, da hatte man noch 
ein Gefühl der Ehrerbietung für das Göttliche, in dem wir leben und weben und sind, 
das nicht immer mit Namen benannt werden soll, und deshalb bediente sich das 
althebräische Altertum, um den Namen nicht auszusprechen, des Ausdrucks: «Das 
Angesicht Jahves.» Angesicht ist beim Menschen dasjenige, was er nach außen wendet, 
wodurch er sich offenbart. Es ist nicht das Ganze des Menschen. Man erkennt ihn nach 
seiner Innerlichkeit an den Zügen des Antlitzes, aber man vermißt sich doch deshalb 
nicht, von dem ganzen Menschen zu sprechen, wenn man sein Angesicht meint. 

Deshalb nannte man damals Michael «das Angesicht Jahves», nannte viel lieber den 
Stellvertreter, durch den sich, wie in einem der Menschheit zugewendeten Antlitz, 
Jahve oder Jehova der Menschheit kundgab. Man nannte auch in vertrauten Kreisen viel 
lieber den Stellvertreter, als daß man von Jahve selbst sprach. Michael wurde eben 
damals als der geistige Regent des Zeitalters betrachtet, als der Sendbote Jahves, 
als derjenige Hierarch, von dem ausstrahlte in der damaligen Zeit, was als Impuls 
kommen sollte, um das Ereignis von Golgatha vorzubereiten. 

Nun, in der Zwischenzeit haben andere Wesenheiten aus der Reihe der Archangeloi die 
Führung der geistigen Menschheitsevolution gehabt. Und das Wesen, das die Führung 


hatte, als vorbereitet werden sollte das Mysterium von Golgatha,ist dasselbe Wesen, 
das jetzt wiederum die Fluten des übersinnlichen Lebens in die sinnliche Welt 
hineinsendet. Ein Michael-Zeitalter war dazumal, ein Michael-Zeitalter ist 
dasjenige, was gerade jetzt beginnt. Aber es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen 
dem damaligen Michael-Zeitalter und dem unseren, das jetzt beginnt. 

Es würde heute zu weit führen, zu charakterisieren, welches Verständnis dem 
Mysterium von Golgatha die Zeit entgegenbringen konnte, die seit jenem Michael- 
Zeitalter bis zu dem unsrigen verflossen ist. Es hat tief innige Seelen gegeben, die 
aus einem mehr oder weniger gesteigerten Glaubens bedürfnisse heraus ihr Verhältnis 
gewonnen haben zu dem Mysterium von Golgatha und seinem Träger, es hat tief 
religiöse Naturen gegeben seit dem Mysterium von Golgatha bis zu unseren Zeiten. 
Aber das Mysterium von Golgatha ist ein solches, welches zwar als eine reale 
Tatsache am Ausgangspunkt der neueren Zeit steht, dem gegenüber aber die menschliche 
Seele sich nicht ohne weiteres vermessen darf, es voll zu durchschauen, es voll zu 
verstehen. Immer neue Epochen werden kommen, die die Menschenseelen immer mehr 
vertiefen werden, und die immer besser und besser verstehen werden, was geschehen 
ist im Mysterium von Golgatha. Das Ereignis selber steht da als der Wendepunkt in 
der menschlichen Entwickelung, das Verständnis dieses Ereignisses wird immer mehr 
wachsen und reifen in der geistigen Erdenentwickelung. 

wir können uns nicht tief genug diese Sache in die Seele schreiben. Fassen wir 
einmal in einer gewissen metaphysischen Abstraktion ins Auge, was eigentlich dazumal 
geschehen ist. Wir haben es von verschiedenen Standpunkten charakterisiert. Wir 
wollen einmal einen mehr abstrakten Standpunkt wählen, der aber, wenn wir ihn wirken 
lassen auf die Seele, eine tiefe Empfindung auszulösen vermag in unserer Seele. 

Wenn die gewöhnliche Weltbetrachtung oder auch die gewöhnliche Wissenschaft die 
Dinge um uns studiert - ich habe auf diese Sache schon gestern im Öffentlichen 
Vortrage aufmerksam gemacht, aber wir wollen das noch einmal ins Auge fassen -, wenn 
die Dinge um uns herum studiert werden, dann lernt der Mensch durch das gewöhnliche 
Denken und die gewöhnliche Wissenschaft die Gesetze des Daseins im Mineral-, 
Pflanzen-, Tier- und menschlichen Reich erkennen. Diese Gesetze, sie gipfeln alle in 
einem Ideale: das Leben zu verstehen. Aber das Leben selber wird hier auf Erden 
nicht verstanden. Erkenntnis 

des Lebens kann nur der Okkultismus geben. Die äußere Wissenschaft kann niemals das 
Leben durchschauen. Und es wäre die ärgste Phan-tastik zu glauben, daß man jemals, 
so wie man physikalische oder chemische Gesetze durchschauen kann, auch die Gesetze 
des Lebens durchschauen könnte. Ein Ideal bleibt es, aber es kann nicht erreicht 
werden. Für den physischen Plan ist es eine Unmöglichkeit, Erkenntnis des Lebens zu 
geben. Diese Erkenntnis des Lebens muß der übersinnlichen Erkenntnis aufgespart 
bleiben. 

So unmöglich wie die sinnliche Erkenntnis des Lebens, so unmöglich ist die 
übersinnliche Erkenntnis des Todes, Es gibt Zustände der grauenvollen Vereinsamung 
des Bewußtseins in der geistigen Welt, es gibt ein zeitweiliges Untertauchen wie in 
einen Schlaf, aber es gibt keinen Tod in den höheren Welten. Der Tod ist unmöglich 
in den höheren Welten. 

Alle die Wesen, die wir als die Wesen der höheren Hierarchien kennengelernt haben, 
sie zeichnen sich dadurch aus, daß sie den Tod nicht kennen, daß sie durch den Tod 
nicht durchgehen. Geradeso wie in der Bibel richtig gesagt ist, daß die Engel ihr 
Antlitz verhüllten vor dem Geheimnis der Geburt, der Menschwerdung, geradeso müssen 
sie und alle übrigen höheren Wesen ihr Antlitz verhüllen vor dem Tode. Denn der Tod 
ist ein Ereignis, das nur für die sinnliche Welt möglich ist, nicht aber für die 
übersinnliche. 

Unter den gesamten Wesen der höheren Welten gab es nur eines, das durch den Tod 
gehen mußte, wir können auch sagen wollte, das ist der Christus. Dazu mußte er auf 
die Erde herabsteigen. 

Damit ein Wesen der höheren Welten das hat bewirken können, was nötig war für die 
Erdenentwickelung, mußte der Christus heruntersteigen aus einer Welt, in der es 
keinen Tod gibt, in die Welt, in der es einen Tod gibt. 

Solche Vorstellungen, wenn sie auch zunächst abstrakt sind, müssen wir in ein 
Gefühl, in eine Empfindung verwandeln. Das volle Verständnis dessen, was ich jetzt 
abstrakt charakterisiert habe, wird ein Gegenstand der Evolution der Menschheit 
werden. Mit einer gewissen Ehrerbietung, Demut und Zartheit zugleich, nähern wir uns 
heute dem Geheimnis des Mysteriums von Golgatha. 

Was war denn eigentlich geschehen? Es ist oft charakterisiert worden. Der Christus 
stieg herab aus den übersinnlichen Welten in die Welt, in der er seitdem lebt, zwar 
als eine geheime Kraft, die sich aber offenbaren wird von unserm Jahrhundert an. Er 
stieg herab aus der Welt, in der es keinen Tod gibt, in die Welt des Todes. Und er - 
diese Kraft - hat sich vereinigt mit der Erde. Er ist aus einer kosmischen Kraft zu 


auch Tiere dressieren kann, ist für den, der auf das Wesentliche zu schauen vermag, 
kein stichhaltiger Einwand. Man hat da etwas zu unterscheiden; den Tieren schreiben 
wir eine Gruppen-, Art- oder Gattungsseele zu - es ist doch Tatsache, dass wir uns 
ebenso für den einzelnen Menschen interessieren wie für eine ganze Gattung bei 
Tieren. Beim Tier tritt die geistige Individualität nicht im einzelnen Wesen, 
sondern in der ganzen Art ins Dasein. Man kann die einzelnen Gefühle des Menschen 
vergleichen mit dem einzelnen Tier und den ganzen Menschen mit der Tier-Gattung. Das 
Tier lebt so lange, als die Gruppenseele nicht das Interesse verloren hat an dem 
einzelnen Exemplar. Weismann kann deshalb den Grund für den Tod beim Tier nicht 
finden, weil er dies übersieht. - Beim Menschen tritt durch die Geburt etwas ins 
Dasein, was sich weder beim Tier noch bei Pflanze und Mineral findet. Es gibt zwar 
Denker, welche die Meinung überwunden haben, dass der Mensch nur durch vererbte 
Kräfte zusammengefügt sei. Sie erkennen, dass eine Individualität dem leiblichen 
Dasein vorangeht und es gestaltet, finden aber doch nicht die Lösung durch die 
Annahme wiederholter Erdenleben; siehe Immanuel Hermann Fichte, «Anthropologiem Die 
Eltern sind nicht die Erzeuger in vollständigem Sinne: Den organischen Stoff bieten 
sie dar, und nicht bloß diesen, sondern zugleich jenes Mittlere, Sinnlich- 
Gemütliche, welches sich in Temperament, in eigentümlicher Gemütsfärbung, in 
bestimmter Spezifikation der Triebe u. dgl. zeigt, als deren gemeinschaftliche 
Quelle die «Pbanta$ie» in jenem weitern, von uns nachgewiesenen Sinne sich ergeben 
hat. In allen diesen Elementen der Persönlichkeit ist die Mischung und eigentümliche 
Verbindung der Elternseelen unverkennbar; diese daher für ein bloßes Produkt der 
Zeugung zu erklären, ist vollkommen begründet, noch dazu wenn, wofür wir uns 
entscheiden mussten, die Zeugung als wirklicher Seelenvorgang aufgefasst wird. Aber 
der eigentliche, schließende Mittelpunkt der Persönlichkeit fehlt hier gerade; denn 
bei tiefer eindringender Beobachtung ergibt sich, dass auch jene gemütlichen 
Eigentümlichkeiten nur eine Hülle und ein Werkzeugliches sind, um die eigentlich 
geistigen, idealen Anlagen des Menschen in sich zu fassen, geeignet, sie zu fördern 
in ihrer Entwickelung oder zu hemmen, keineswegs aber fähig, sie aus sich entstehen 
zu lassen. [...]Jeder präexistiert nach seiner geistigen Grundgestalt; denn geistig 
betrachtet gleicht kein Individuum dem ändern, sowenig als die eine Tierspezies 
einer der übrigen. Francesco Redi war der erste, der behauptete, dass Lebendiges 
immer nur aus Lebendigem entstehen kann. Nur eine ungenaue Beobachtung konnte in 
früheren Zeiten zu dem Glauben führen, dass aus verfaulten Ochsen Hornissen, aus 
Pferde-kadavern Bienen und aus Eseln Wespen entstehen. Wie die heutige 
Naturwissenschaft gegen einen solchen Aberglauben protestiert, so muss der 
Geistesforscher dagegen protestieren, dass GeistigSeelisches durch die 
Vererbungslinie erklärt werden kann. Die menschliche Individualität weist auf sich 
selbst in früheren Erdenleben zurück. Ein bekannter Einwand dagegen ist: Wenn sich 
der Mensch nicht erinnert, so haben die früheren Erfahrungen keinen Wert. - Es gibt 
aber auch zwischen Geburt und Tod eine Zeit, an die man sich nicht erinnert: die 
ersten Jahre nach der Geburt - und doch war man da; das Ichbewusstsein war nur noch 
nicht stark genug. Der Zeitpunkt, in dem zuerst das Ichbewusstsein auftritt, ist 
auch die Grenze für die Rückerinnerung. Also dieses Darin-Sein des Ichs bildet die 
Möglichkeit, sich zu erinnern. Wenn ein Mensch lernt, sich zu erinnern, so wird er 
sich eben erinnern. Es ist nicht leicht, dies zu erfassen; nur durch eine ganz 
bestimmte Empfindungsweise, absolutes Gleichmaß, Gleichmut, keinerlei Furcht vor dem 
Schicksal: Damit macht unser Ich einen Ruck nach vorwärts. - Die Vererbungstheorie 
hat sonderbare Blüten hervorgebracht, dass zum Beispiel ein Genie am Ende einer 
Vererbungslinie steht und nicht am Anfang. Das ist doch eigentlich nicht mehr 
verwunderlich, als dass ein ins Wasser Gefallener nass ist, wenn man ihn 
herauszieht. Wir alle kennen den Scherz Goethes: Vom Vater hab' ich die Statur, Des 
Lebens ernstes Führen, Von Mütterchen die Frohnatur, Und Lust zu fabulieren. [1 
Was ist denn an dem ganzen Wicht Original zu nennen? Nun, was an dem «Wicht 
original» zu nennen ist, wird die Menschheit schon wissen. - Unser Leib ist 
aufgebaut aus den Kräften, die wir uns aus früherer Verkörperung angeeignet haben; 
was wir uns aber jetzt in dieser Verkörperung an seelischen Fähigkeiten 
hinzuerwerben, das schafft uns die Bedingungen für das nächste Leben. In diesem 
Körper hat sich eine Seele ausgebildet, die größere Fähigkeiten hat als im früheren 
Leben; und wir empfinden ein Gefühl der Dankbarkeit dafür, dass dieser Körper 
stirbt, denn wenn die Sinne stumpf werden, baut sich die Seele schon einen ändern 
Leib auf und kann von sich werfen das, was der Weiterentwicklung der Seele nicht 
gewachsen ist. Die moderne Naturwissenschaft ist dieser Annahme schon sehr nahe. Man 
hat schon gefunden, dass wir nur ermüdet werden von den Tätigkeiten, die mit unserem 
Bewusstsein zusammenhängen; das ist doch schon etwas. Ein moderner Naturforscher, 
Thornson, sagt: Die Seele steht zum Körper ungefähr in dem Verhältnisse des Reiters 
zu seinem Pferde. Das ist der Gedanke, den die antike Kunst mit dem Kentauren 


einer Kraft der Erde geworden. Er ist durch den Tod gegangen, um innerhalb des 
Erdendaseins aufzuleben, um innerhalb der Erdenwelt zu sein. Und die Menschheit hat 
sich bemüht in diesen oder jenen Seelen, die sich mit diesem Impuls erfüllten, ihn 
zu verstehen durch die Jahrhunderte. Aber je weiter die Entwickelung heranrückte an 
das abgelaufene Gabriel-Zeitalter, ist es geschehen, daß das Verständnis immer mehr 
zurückging. Und heute ist es gerade bei denjenigen, die Verständnis haben sollten, 
recht schlecht bestellt mit diesem Verständnis, und der Materialismus macht sich 
nicht nur geltend in der heutigen materialistischen Wissenschaft, sondern macht sich 
vielfach auch geltend in der Theologie. Abgenommen hat das wirkliche Verständnis für 
den Christus-Impuls. Materialismus hat die Seelen ergriffen, er hat sich tief 
eingenistet in die Seelen. Der Materialismus ist in vieler Beziehung der Grundimpuls 
der letzten, der abgelaufenen Epoche geworden. Zahlreiche Seelen sind gestorben, die 
durch die Pforte des Todes gegangen sind mit materialistischer Gesinnung. In einem 
solchen Maße mit materialistischer Gesinnung durch die Pforte des Todes zu gehen, 
wie in der abgelaufenen Epoche Seelen hindurchgegangen sind, das konnte in früheren 
Zeitaltern gar nicht stattfinden. 

Dann lebten diese Seelen in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt in der 
spirituellen Welt so, daß sie nichts wußten von der Welt, in der sie lebten. Da trat 
ihnen ein Wesen entgegen. Das erblickten sie in dieser Welt. Sie mußten es 
erblicken, weil dieses Wesen sich vereinigt hatte mit dem Erdendasein, wenn es auch 
unsichtbar waltet vorläufig im sinnlichen Erdendasein. Und den Anstrengungen dieser 
durch die Pforte des Todes gegangenen Seelen ist es gelungen, den Christus, wir 
können nicht anders sagen als: zu vertreiben aus der spirituellen Welt. Und der 
Christus mußte erleben eine Erneuerung 

des Mysteriums von Golgatha, wenn auch nicht in derselben Größe wie das 
vorhergehende. Damals ging er durch den Tod, jetzt war es ein Hinausgestoßenwerden 
aus seinem Sein in der spirituellen Welt. Und dadurch erfüllte sich an ihm das ewige 
Gesetz der spirituellen Welt. Was in der höheren, spirituellen Welt verschwindet, 
das ersteht aufs neue in der niederen Welt. 

Wenn es im 20. Jahrhundert möglich ist, daß die Seelen sich heranentwickeln zum 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha, so rührt es von diesem Ereignis her, daß 
der Christus durch eine Verschwörung der materialistischen Seelen herausgetrieben 
ist aus den spirituellen Welten, versetzt worden ist in die sinnliche Welt, in die 
Menschenwelt, so daß auch in dieser sinnlichen Welt ein neues Verständnis beginnen 
kann für den Christus. Daher ist auch der Christus in noch innigerer Weise vereinigt 
mit allem, was die Schicksale der Menschen auf Erden sind. Und wie man einstmals 
hinaufsehen konnte zu dem Jahve oder Jehova und wissen konnte, daß er dasjenige 
Wesen war, das den Michael vorausgesandt hat, um vorzubereiten, was da herüberführen 
sollte aus dem Jahve-Zeitalter zum Christus-Zeitalter, während es früher Jahve war, 
der den Michael sandte, ist es jetzt der Christus, der uns den Michael sendet. 

Das ist das Neue, das Große, was wir für uns in ein Gefühl verwandeln sollen. Wie 
man früher sprechen konnte von Jahve-Michael, dem Leiter des Zeitalters, können wir 
jetzt sprechen von dem Christus-Michael. Michael hat eine Erhebung in eine höhere 
Stufe, vom Volksgeist zum Zeitgeist durchgemacht dadurch, daß er vom Sendboten 
Jahves zum Sendboten des Christus geworden ist. 

Und so reden wir von einem richtigen Verständnis des Christus-Impulses, wenn wir von 
einem richtigen Verständnis des Michael-Impulses in unserer Zeit sprechen. 
Abstraktes Verständnis geht auf Namen, immer wieder auf Namen, und glaubt etwas zu 
haben, wenn es so vorgeht, daß es fragt: Was ist Michael für ein Wesen? - und wissen 
will: er ist aus dieser oder jener Hierarchie hervorgegangen, er ist ein 
Erzengelwesen, Erzengelwesen haben diese oder jene Eigenschaften. Dann definiert man 
das und glaubt nun zu wissen, was ein solches Wesen ist. Oftmals bin ich auch 

schon nach Definitionen gefragt worden. Das erinnert mich immer an den Streit, der 
in einer griechischen Philosophenschule um den Wert einer Definition stattgefunden 
hat. Man stritt sich darum, wie man einen Menschen definieren könne. Man einigte 
sich schließlich dahin: ein Mensch ist ein Wesen, das auf zwei Beinen geht und keine 
Federn hat. - Es ist nicht zu leugnen, daß diese Merkmale auf den Menschen passen, 
so gut wie manche Definitionen auf die Begriffe passen, die man so hinpfahlt. Aber 
doch hatte der recht, der das nächste Mal einen gerupften Hahn brachte und fragte, 
ob das ein Mensch sei, denn er gehe auf zwei Beinen und habe keine Federn. Es ist 
nicht damit getan, daß man von Michael spricht, weil man, gerade wenn man die 
Menschheitsevolution verstehen will, den Michael in seiner Evolution verstehen muß, 
daß er dasselbe Wesen ist, das den Ton angegeben hat zur Vorbereitung des Mysteriums 
von Golgatha, und jetzt in unserer Zeit den Ton angibt für das Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha. Dazumal aber war er ein Volksgeist, und jetzt ist er ein 
Zeitgeist. Dazumal war er der Sendbote des Jahve, jetzt ist er der Sendbote des 
Christus. Und wir sprechen so recht von dem Christus, wenn wir sprechen von Michael 


und seiner Sendung und wissen, daß das, was dazumal Michael war, der Träger der 
Jahve-Mission, jetzt der Träger der Christus-Mission ist. 

Wir haben Michael verfolgen können, einen Geist, der sozusagen aufgestiegen ist, 
der, um der Menschheit einen neuen Impuls zu vermitteln, aufgestiegen ist oder 
aufsteigt aus dem Range der Archangeloi zum Range der Archai. 

Der Platz wird ausgefüllt durch eine andere Wesenheit, die nachkommt. Ich habe hier 
verschiedene Male gesprochen von der Evolution, die Buddha durchgemacht hat. Jene 
knabenhaften Einwendungen, die uns jetzt gemacht werden, machen sich in ihrer 
Dreistigkeit auch heran an unsere Auffassung des Christus-Impulses in der Welt, als 
ob wir mit unserer Darlegung des Christus-Impulses jemals einseitig gewesen wären. 
Wir lenken die Blicke auf die Gesamtevolution, und wir charakterisieren dasjenige, 
was der Evolution unterliegt, aus den verschiedenen Impulsen heraus und geben jedem 
sein Recht. Wie oft ist es betont worden, daß für uns Wahrheit ist, daß der 
Bodhisattva, der 

als Gautama Buddha geboren worden ist, eben zum Buddha aufgestiegen ist. Wir haben 
seine Evolution verfolgt bis zu dem Zeitpunkt, wo er seine Mission auf dem Mars 
bekommen hat. Davon ist hier schon gesprochen worden. 

Solange der Mensch auf Erden weilt, wie hoch er auch stehen mag, kann man immer bei 
jedem Menschen von jener Individualität sprechen, die ihn leitet von Inkarnation zu 
Inkarnation. Die individuelle Führung der Menschen unterliegt den Angeloi, den 
Engelwesen. Wenn ein Mensch vom Bodhisattva zum Buddha wird, dann wird sozusagen 
sein Engel frei. Solche Engelwesen sind es dann, die nach Erfüllung ihrer Mission 
aufsteigen in die Reiche der Erzengelwesen. 

So ergreifen wir an einem Punkte wirklich das Aufsteigen eines Erzengels zum Wesen 
der Archai und das Aufsteigen eines Engelwesens zum Erzengelwesen, wenn wir wirklich 
verstehen, tiefer und tiefer hineinzuschauen in dasjenige, was hinter unserer 
sinnlichen Evolution als die übersinnliche Evolution steht. 

Nun, dasjenige, was ich also zu Ihnen gesprochen habe über den spirituellen 
Hintergrund der Welt, in der wir drinnenstehen, und in die wir uns als 
Anthroposophen hineinstellen wollen, ich habe es nicht deshalb gesprochen, damit die 
Seelen bloß theoretisieren über diese Dinge, sondern damit die Seelen das, was in 
Worten und Begriffen ausgedrückt ist, in Gefühle und Empfindungen verwandeln. Ja, 
Anthroposoph sein in unserer Gegenwart heißt wissen, wie beschaffen ist die 
übersinnliche Welt, die zugrunde liegt der sinnlichen Welt der Menschheitsevolution, 
sich zu fühlen in der geistigen Welt, wie sich der physische Mensch in der 
Atmosphäre physisch fühlt. Sich so zu fühlen in der geistigen Welt! Aber man fühlt 
sich nicht in der geistigen Welt, wenn man bloß betont: Geist und Geist und Geist 
ist in uns! Sondern so, wie man die Erdenatmosphäre nach Wolkenbildungen, 
Feuchtigkeits- und anderen Erscheinungen konkret zu beurteilen hat, so müssen wir 
auch die geistige Welt, in die wir jede Nacht mit dem Einschlafen untertauchen, im 
Konkreten charakterisieren, erfühlen und empfinden, was da lebt und webt in dieser 
geistigen Welt. Dasjenige, was in der Gegenwart geschieht durch die Sendung, die an 
Michael übertragen ist von dem Christus aus, die ergangen ist an denselben Geist aus 
der Hierarchie der Archangeloi, dessen sich bedient hat zur Vorbereitung des 
Mysteriums von Golgatha einstmals der Impuls des Jahve, das ist es, was hinter 
unserer physisch-sinnlichen Evolution sich abspielt. Und drinnen sich zu wissen, zu 
fühlen in solchem Geschehen in der geistigen Welt, wie wir uns physisch fühlen in 
der Atmosphäre, die wir ein- und ausatmen, das heißt in der Gegenwart gegenüber der 
geistigen Welt im konkreten Sinne das richtige Bewußtsein haben. 

Versuchen Sie es, in eine Gesamtempfindung Ihrer Seele zu verwandeln solche 
Ergebnisse des Okkultismus. Was ich jetzt versuche, in ihre Seelen zu legen, 
versuchen Sie, einen empfindenden Begriff davon zu gewinnen, zu beachten, was es 
heißt, gerade heute in diesem Zeitalter wissend drinnen zu leben in dem, was geistig 
um uns geschieht, in dem, wohin unsere Seele geht jeden Abend, wenn wir einschlafen, 
und woher wir kommen jeden Morgen, wenn wir aufwachen. Versuchen Sie, die Seele 
hinaufzulenken in dieses Konkrete, das oftmals ganz abstrakt genannt wird die 
«göttliche Vorsehung». Das ist im Charakter unserer Zeit gelegen, daß das, was der 
Mensch in verflossenen Zeitaltern unbestimmt nur fühlen durfte als die durch die 
Welt flutende Vorsehung, daß er das in der Gegenwart als einzelne Wesen zu erkennen, 
zu empfinden vermag. Lassen Sie es als ein Bild vor Ihrer Seele stehen, daß das 
verflossene Zeitalter die Naturgesetze finden mußte. Damals waren die Naturgesetze 
gut, wenn sie richtig gebraucht wurden in der menschlichen Seele, um die äußeren 
Weltanschauungen aufzubauen. Aber es gibt nichts absolut Gutes oder Böses in dieser 
außeren Welt der Maja. Schlecht und böse würden die Naturgesetze in unserem 
Zeitalter, wenn sie weiter gebraucht würden zum Aufbau einer Weltanschauung in der 
Zeit, wo das spirituelle Leben hereinfließt in die sinnliche Welt. Nicht dasjenige, 
was die verflossenen Zeitalter getan haben, wird getroffen mit diesen Worten, 


sondern das, was bleiben will, wie es in früheren Zeitaltern war, was sich nicht in 
den Dienst stellen will der neuen Offenbarung. 

Michael hat nicht den Drachen bekämpft in dem Zeitalter, das abgelaufen ist, denn da 
war der Drache, der jetzt gemeint ist, noch nicht 

ein Drache. Ein Drache wird er werden, wenn diejenigen Begriffe und Ideen, die nur 
naturwissenschaftliche Gesetze sind, zur Weltanschauung des nächsten Zeitalters 
aufgebaut werden sollten. Und das, was sich da aufbäumen will, das ist wiederum, 
richtig aufgefaßt, in dem Bilde als der Drache, der besiegt werden muß von Michael, 
dessen Zeitalter in unseren Jahren beginnt. 

Das ist eine wichtige Imagination: Michael, besiegend den Drachen. Spirituelles, 
flutendes Leben hinein zu empfangen in die Sinneswelt: Michael-Dienst ist es von 
jetzt ab. Ihm dienen wir in der Besiegung des Drachens, der sich auswachsen will in 
Ideen, die während des verflossenen Zeitalters den Materialismus gebracht haben, die 
sich hinüberwachsen wollen in die Zukunft. Das zu überwinden, heißt im Dienst des 
Michael stehen. Das ist der Sieg des Michael über den Drachen. 

Es ist wieder das alte Bild, das für frühere Zeiten eine andere Bedeutung hatte, das 
aber jetzt diese Bedeutung für unser Zeitalter bekommen soll. Erkennen und erfühlen 
können wir unsere Aufgabe in dem Bilde «Michael, besiegend den Drachen», wenn wir 
fühlen, woran wir teilnehmen sollen als Menschen eines neuen Zeitalters. 

Nun wohl, versuchen wir dieses Bild zu unserer Imagination zu machen, versuchen wir 
unsere Zeit zu verstehen dadurch, daß wir uns konkret drinnen wissen in der 
geistigen Führung, die die geistige Führung unseres Zeitalters ist, die die geistige 
Führung jeder Menschenseele sein kann, jeder solchen Menschenseele, die da 
aufrichtig und ehrlich eine Entwickelung sucht, einen Aufstieg zu immer höheren 
Stufen des geistigen Lebens. 

DER WEG DES CHRISTUS DURCH DIE JAHRHUNDERTE 

Kopenhagen, 14.0Oktober 1913 

Den Vortrag des heutigen Abends möchte ich in einer aphoristischen Weise halten. Ich 
möchte etwas vorbringen, was mir gerade in der Gegenwart vor unseren Freunden zu 
besprechen wichtig scheint. 

wir haben ja oftmals die geisteswissenschaftlichen Betrachtungen an den Christus- 
Impuls angeknüpft, an denjenigen Impuls, der durch die Menschheitsevolution geht, 
seitdem das Mysterium von Golgatha stattgefunden hat. Und an den Christus-Impuls und 
seine Bedeutung für die Menschheitsentwickelung möchte ich heute abend die 
Betrachtung für Sie anknüpfen. Dabei wollen wir sogleich das eine betonen, daß eine 
Schwierigkeit ja vorliegen muß, auch bis in die Gegenwart herein, diesen Christus- 
Impuls in der richtigen Weise zu betrachten, und zwar aus dem Grunde, weil man den 
Christus-Impuls eigentlich nur dann einigermaßen betrachten kann, wenn man von den 
verschiedenen, bis in unsere Zeit herein sich entwickelnden christlichen 
Konfessionen, von den Lehren über den Christus absieht, auf diese möglichst wenig 
Rücksicht nimmt. Vielleicht werden Sie sagen: Ja, wie kann man denn überhaupt den 
Christus-Impuls betrachten, wenn man die Lehren über den Christus ganz außer acht 
lassen will? Lernen wir denn die Wirkungen des Christus-Impulses durch irgend etwas 
anderes kennen als durch die Bekenntnisse der Jahrhunderte? -Da muß man antworten: 
Ein jeder wird zugeben, daß es mißlich sein würde, wenn man warten müßte auf die 
Wirkungen der Sonne auf die einzelnen Menschen auf Erden, bis eine allgemein 
anerkannte Lehre über die Sonne sich verbreitet hat. Die Sonne wirkt, gleichgültig 
welche Hypothesen die Menschen auf Erden über die Sonne aufstellen. Auch betont die 
Wissenschaft immer, daß sie noch nicht wisse, was Elektrizität eigentlich sei; 
trotzdem wenden die Menschen die Elektrizität an. So kann man ganz gewiß von einer 
wirkung des Christus-Impulses sprechen, ohne zu glauben, daß irgend etwas in der 
Betrachtung des Christus-Impulses davon abhänge, was man in den 

verschiedenen Jahrhunderten über den Christus gedacht hat. Das hängt wieder mit 
etwas anderem zusammen. 

Das Mysterium von Golgatha, das Eintreten des Christus-Impulses in unsere 
Erdensphäre, hat sich ja zu einer bestimmten Zeit vollzogen und der Zeitpunkt ist 
wenigstens annähernd genau bestimmt, denn wir rechnen im Abendlande unsere 
Zeitrechnung danach. Durch das Mysterium von Golgatha ist, wie wir wissen, der 
Christus-Impuls in die Menschheitsevolution der Erde eingezogen. Was war das für 
eine Zeit? Nun, wir wissen ja, daß verschiedene Zeitalter in der Mensch- 
heitsentwickeiung abgelaufen sind. Wenn wir nur die nachatlantische Zeit betrachten, 
so wissen wir, daß davon abgelaufen sind der urindische, der urpersische, der 
agyptisch-chaldäische, der griechischlateinische Zeitraum - und der unsere, in dem 
wir selber noch drinnen-stehen. Diese verschiedenen Zeitalter sind unter anderem 
dadurch charakterisiert, daß sie auch eine verschiedene Art des menschlichen 
Verständnisses, der menschlichen Weisheit gehabt haben, und in gewisser Weise war 
ein hohes, intensives menschliches Verständnis und eine hohe menschliche Einsicht in 


gewisse Weltengeheimnisse in dem urindischen Zeitraum vorhanden. Da hat in der 
Menschennatur vorzugsweise das gewirkt, was wir den Atherleib des Menschen nennen. 
Dann trat im Laufe der Evolution der Ätherleib mehr zurück und im urpersischen 
Zeitraum wirkte vorzugsweise der Empfindungsleib, der Astralleib; in dem ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraum die Emp-fmdungsseele, in dem griechisch-lateinischen die 
Verstandesseele oder Gemütsseele, in unserer Zeit die Bewußtseinsseele, und in der 
Zukunft wird kommen das Zeitalter des Geistselbstes. Dadurch, daß in den 
verschiedenen Zeitepochen so verschiedene Glieder der Menschennatur im Menschen 
walten, bringt auch der Mensch ein immer verschiedenes Verständnis der Welt 
entgegen. Anders war das Verhältnis in der griechisch-lateinischen, anders in der 
agyptisch-chaldäischen, anders in der persischen Zeit und so weiter. 

Nun kann man eine eigentümliche Tatsache erkennen, und diese Tatsache, so 
frappierend sie ist, ist ungeheuer lichtverbreitend. Wir können den griechisch- 
lateinischen Zeitraum, den Zeitraum der Verstandes- oder Gemüts seele, von etwa dem 
8. vorchristlichen Jahrhundert, ungefähr von der Zeit der Gründung Roms ab bis in 
das 14., 15.Jahrhundert herein rechnen. Da entwickelt sich die Verstandes- oder 
Gemütsseele, da kommen insbesondere diejenigen Kräfte in der Menschennatur zur 
Geltung, die an diese am meisten seelischen Kräfte der Menschennatur gebunden sind. 
wir haben also etwas über zwei Jahrtausende, die dieses Gebiet der menschlichen 
Seele besonders entwickeln. Seit dem 15. Jahrhundert stehen wir in der Entwickelung 
der Bewußtseinsseele darinnen. Wir sind noch nicht sehr weit darinnen, denn erst 
wenn unser Jahrhundert und noch ein weiteres Jahrhundert abgelaufen sein werden, 
wird ein Drittel abgelaufen sein von der Zeit, die dazu bestimmt ist, die 
Bewußtseinsseele zu entwickeln. Dann werden andere Zeitalter folgen, die ganz andere 
Fähigkeiten in der Seele erwecken werden. Sieben solche Zeitalter gibt es für die 
nachatlantische Zeit. 

Fragen wir uns nun: Welche von diesen Zeitepochen war am wenigsten geeignet, die 
Wesenheit des Christus zu begreifen? Verschiedenartig war ja das Verständnis der 
Menschennatur in diesen verschiedenen Zeitaltern. Welches war nun am wenigsten 
geeignet, sich ordentliche Begriffe von der Christus-Natur zu verschaffen? - Das war 
das Zeitalter der Verstandes- oder Gemütsseele vom 8. vorchristlichen bis ins 15. 
nachchristliche Jahrhundert. Und gerade in dieses Zeitalter hinein fiel das 
Mysterium von Golgatha! So merkwürdig vollzog sich diese Tatsache der 
Menschheitsevolution. 

wäre - hypothetisch einmal angenommen - der Christus wirklich auf Erden erschienen, 
zum Beispiel unter den heiligen Rishis des alten Indien, es wäre ein weitgehendes 
Verständnis für die Natur der Christus -Wesenheit dagewesen, ebenso noch im alten 
Persien, wo von dem Sonnengeiste gelehrt wurde. Da hätte man, wenn der Christus 
damals in einen Menschenleib herabgestiegen wäre, gesehen: dieser Geist, der in 
einem Menschenleibe auf der Erde geht, ist der Sonnengeist, der auf die Erde 
herabgestiegen ist. Auch noch in der Zeit der ägyptischen Tempelweisheit hätte etwas 
Ähnliches geschehen können. Diejenige Zeit aber, in der die Menschheit am meisten 
von einem Verständnis der Christus-Natur entfernt war, sie sah den Christus unter 
sich erscheinen. 

Es ist eigentlich nicht leicht, zu dieser eigentümlichen Tatsache etwas 
hinzuzufügen, das sie illustrieren soll, denn man kann aus dieser Tatsache den 
wichtigen Schluß ziehen, daß ja dann selbstverständlich über die Natur und die 
Wesenheit des Christus kaum etwas zu finden ist in den Lehren, die man über den 
Christus bildete in jener Zeit, und man wird verstehen, daß erst kommende 
Jahrhunderte mehr Verständnis haben werden für dasjenige, was der Christus ist. 

Es könnten nun die Menschen unserer Zeit, die Menschen seit dem 

15. Jahrhundert, anfangen, stolz zu sein auf unsere Geisteskraft, und 

glauben, daß jetzt vielleicht die besseren Zeiten des Christus-Ver 

ständnisses gekommen seien. Solche Zeiten sind ja mit unserem 

fünften nachatlantischen Zeitraum in einer gewissen Weise gekommen 

und in einer gewissen Weise doch nicht gekommen. 

Wie steht es nun mit den Geisteskräften der Menschen der Gegenwart, das heißt seit 
dem 15. Jahrhundert? Im allgemeinen sind diese Geisteskräfte keineswegs höhere 
geworden, als sie in den vorangegangenen Zeiträumen waren. In gewissem Sinne hat der 
Mensch sich mit seinem Seelischen noch mehr in die Materie hineinversenkt, und das 
mußte er auch tun, um zu der Bewußtseinsseele zu gelangen. So sehen wir, wie die 
Geisteswissenschaft, die noch vor dem 15., 

16. Jahrhundert in der Erinnerung bewahrt geblieben war, verschwand 

und wie der Materialismus immer mehr zunahm. Die Geisteswissen 

schaft, die wir in einer gewissen Weise blühend finden bei einzelnen 

Geistern des Mittelalters, die gleichsam wie aus dem Elementarischen 

heraus durch einzelne Mystiker noch eine gewisse Höhe erreichte, 


sehen wir zurückgehen. Dagegen sehen wir vom 11., 12. Jahrhundert 

an etwas anderes sich vorbereiten. Ein Symptom dafür ist, daß man 

beginnt, das Dasein Gottes zu beweisen. Nun müßte man wirklich 

sehr sonderbare Auffassungen haben über die Welt, wenn man nicht 

bald klar einsehen würde, was das bedeutet. Was beweist man denn? 

Für gewöhnlich doch dasjenige, was man nicht weiß, was man nicht 

kennt! Daß einer gestohlen hat, versucht man zu beweisen, wenn man 

ihn nicht gesehen hat bei dem Diebstahl. Man hatte das innere Er 

lebnis Gottes verloren, man wußte nicht mehr, auf welchem Seelen 

wege man Gott zu suchen habe, da begann man Gott zu beweisen. 

Das ist ein unwiderlegbarer Beweis dafür, daß man die Erkenntnis von dem Gotte 
anfing zu verlieren. Das fünfte Zeitalter muß das materialistische Zeitalter sein, 
denn nur dadurch, daß der Mensch seit der Zeit gezwungen ist, sich die Natur so 
anzuschauen, wie sie sich den Sinnen und dem Verstände darbietet, um durch die Sinne 
überwunden zu werden,- kann das Ich in all seiner Kraft sich zum Bewußtsein kommen. 
Wenn wir uns verständigen wollen über dasjenige, was ich eigentlich meine, dann 
wollen wir noch einmal zurückweisen auf den urpersischen Zeitraum. In dem 
urindischen Zeitraum würde es sich noch deutlicher zeigen, auch in dem ägyptischen 
Zeitraum war es noch in einer gewissen Weise da. Sehr sonderbar wäre es einem 
Menschen der persischen Kultur erschienen, die Planetenbewegungen zu betrachten und 
daraus ein Weltsystem abzuleiten, wie es Kopernikus tat. Und nun muß ich etwas sehr 
Paradoxes aussprechen. Ein Mensch der alten persischen Kultur hätte wahrscheinlich 
große Augen gemacht, wenn man ihn in der heutigen Art die Astronomie hätte lehren 
wollen. Er hätte gesagt: Sollte ich denn so töricht sein, daß, wenn ich gehen will, 
jemand mir zeigen muß, wie ich gehe? Wenn die Sonne ihren Weg durch den Weltenraum 
geht, geht dort meine Seele. Das muß ich doch bemerken. - Er wußte das, so wie ein 
Mensch heute weiß, welchen Weg er geht, wenn sein Körper geht. Aus diesem alten 
Erkennen heraus haben die Urperser eine Spirale aufgezeichnet, die wirklich der 
Sonnenbahn durch den Himmelsraum entspricht. Diese Sonnenbahn ist durch ein inneres 
Wahrnehmen gefunden. Die Menschenseele fühlte sich in Verbindung mit der Erdenseele 
und zeichnete durch den Caduceus-Merkurstab den Weg der Erde auf. Daß der Mensch aus 
seiner spirituellen Umgebung so geworfen wurde, daß er aus spintisieren und 
berechnen mußte den Weg der Erde als den Weg eines Planeten, das entstand erst 
später. 

Wäre aber andererseits der Mensch so geblieben in bezug auf die äußere Welt, so 
hätte er niemals zum vollen Selbstbewußtsein kommen können. Er wäre durch die 
griechisch-lateinische Kulturperiode gegangen, es würden Verstand und Gemüt auf sich 
selbst angewiesen sein, gleichsam in sich selbst wühlend, es wäre ein Zustand 
eingetreten, wo die Seele nicht mehr unmittelbar weiß, wie sie zur Welt steht, 
sondern nur in sich selber Fortschritte macht. Auch darüber mußte die Menschenseele 
hinauskommen und in das Zeitalter der Bewußtseinsseele eintreten. Da soll der Mensch 
lernen, in seinem Ich, und nur in seinem Ich zu leben. Er soll alles Außere 
abgesondert von seinem Ich darstellen und es soll alles nur durch die Logik erkannt 
werden. So wird der Mensch aus dem geistigen Inhalt der Welt herausgeworfen. 

In dem griechisch-lateinischen Zeitalter hatte die Seele in sich noch das 
unmittelbare tätige Verstandesprinzip, und das erlebte zwar die Vorgänge nicht mehr 
unmittelbar in der Außenwelt, hatte aber den Gott in sich. Im neuen Zeitalter verlor 
der Mensch den Gott auch in sich selbst. Aristoteles würde gar nicht daran gedacht 
haben, den Gott zu beweisen, denn die Verstandes- oder Gemütsseele erlebte noch den 
Gott in sich. Den Christus konnte sie nicht beweisen, aber den Gott hatte sie noch 
in sich. Dann ging vom 15., 16. Jahrhundert ab auch das verloren. Wenn auch dieses 
vorbei ist, wird der Mensch unmittelbar zu einer Gottesidee durch eigene Kraft 
kommen können. 

So haben wir also vom 15. Jahrhundert ab durch vierhundert Jahre den auf sich selbst 
gestellten Menschenverstand, der unmöglich in die Gottesidee eindringen kann. Da ist 
etwas sehr Eigentümliches passiert, was uns sehr übelgenommen worden ist, daß wir es 
bemerkt haben. Da lebte in der Morgenröte dieses Zeitraumes, im 18, Jahrhundert, der 
Philosoph Immanuel Kant. Kant passierte nichts Geringeres, als daß er die Eigenart 
der menschlichen Seele seit dem 15. Jahrhundert verwechselte mit der Natur der 
menschlichen Seele überhaupt. Und daher kam er zu der sonderbaren Schlußfolgerung, 
daß der Mensch unmöglich aus sich heraus zu einer Gotteserkenntnis kommen könne, - 
während er doch nur hätte sagen dürfen, daß dieses erst seit dem Anfange des 15. 
Jahrhunderts unmöglich ist. Aber da Luzifer ihn besonders am Kragen hatte und ihn zu 
einem hochmütigen Menschen machte, glaubte er, daß das für das ganze 
Menschengeschlecht überhaupt so sei. 

Nun könnte man sagen, dann müßten die Aussichten für das Erkennen der Christus- 
Wesenheit noch schlimmer sein als in den vorangegangenen Jahrhunderten. Das ist aber 


doch nicht der Fall. Denn die Menschheit hat noch andere Erkenntnisfähigkeiten als 
damals in der vierten nachatlantischen Kulturperiode und als diejenigen, die jetzt 
einzig und allein dazu gebraucht werden, um das Ich voll zu verstehen. Diese anderen 
Erkenntniskräfte liegen mehr auf dem Untergrunde der menschlichen Seele, sie müssen 
erst heraufgeholt werden. Aber das tut der heutige Mensch erst, wenn er dazu 
gezwungen wird. Solange noch die menschliche Natur an der Oberfläche die Möglichkeit 
hatte, zu der Erkenntnis des Gottes zu kommen, bemühte der Mensch sich nicht weiter, 
zu seinen tieferen Kräften durchzudringen. Nun aber, in unserem Zeitalter, da der 
Mensch nicht an den Gott heran kann, wird er gezwungen durch die Reaktion, tiefer in 
sich selber zu graben und andere Kräfte aus sich herauszuheben, als diejenigen sind, 
welche an der Oberfläche der menschlichen Natur liegen. Damit hängt es zusammen, daß 
wir einer Zeit entgegengehen, in der eine auf tiefere Kräfte der Menschennatur 
gebaute Erkenntnis der Christus-Wesenheit beginnt Platz zu greifen. 

Ich durfte vor einigen Tagen in Kristiania von einem Fünften Evangelium sprechen. Da 
handelt es sich um Mitteilungen über die Christus-Wesenheit, die nicht in den 
anderen Evangelien vorhanden sind. Durch das Fünfte Evangelium lernt man noch 
anderes von der Christus-Wesenheit erkennen als durch das, was in den vier anderen 
Evangelien steht. Dieses führt uns noch mehr in die Natur der Christus-Wesenheit 
hinein. Indem man solche gewissermaßen neuen Dinge über die Natur der Christus- 
Wesenheit spricht, kann im Grunde von einem Begehen einer Unbescheidenheit keine 
Rede sein, denn solche Dinge teilt man nur mit, wenn die Zeit es verlangt. Aber auch 
das, was zum Beispiel hier in Kopenhagen über die Christus-Wesenheit gesagt worden 
ist, was ja gedruckt vorliegt in der Schrift «Die geistige Führung des Menschen und 
der Menschheit», und in verschiedenen Zyklen, gehört schon in gewisser Weise zu 
diesem Fünften Evangelium. Solche Dinge werden eben gesagt, wenn die Zeit dazu 
drängt, daß die Menschheit sie erfahre. Wenn Sie nur dieses eine nehmen, was in der 
«Geistigen Führung des Menschen und der Menschheit» besprochen ist von den zwei 
Jesusknaben, so werden Sie 

ja zugeben, daß all das, was Verständnis ist in unserer Gegenwart -was die an der 
Oberfläche befindlichen Kräfte der Menschenseele sind -, nicht nur diese Dinge nicht 
versteht, sondern recht sehr dagegen wütet, wenn sie gesagt werden. 

Vor einer neuen Art der Christus-Auffassung stehen wir also, die eben eine nicht 
verstandesmäßige sein wird. Sie wird zwar verstanden werden können, aber gefunden 
wird sie durch tiefergelegene Seelenkräfte. Wenn man mit dem Blick der 
hellseherischen Forschung eine Art Vorschau sich verschaffen will von der Zukunft 
der Menschheit in den nächsten Jahrhunderten, auch in den nächsten Reinkarnationen 
der jetzt lebenden Menschen, dann muß gesagt werden, daß die an der Oberfläche 
liegenden Seelenkräfte wirklich immer geringer und geringer werden. Die Menschheit 
wird sich immer mehr angewiesen fühlen auf die Offenbarungen der tiefergelegenen 
Seelenkräfte. 

Von dem griechisch-lateinischen Zeitraum wird mit Recht gerühmt, daß die Menschen, 
die recht in ihm lebten, eine gewisse innere Geschlossenheit ihres Wesens hatten. 
Das kann im Grunde genommen bei gesunden Seelennaturen schon heute nicht mehr der 
Fall sein und wird in der Zukunft immer weniger der Fall sein. Würde man die 
Menschheit in der Zukunft nur allein dasjenige lehren wollen, was mit den an der 
Oberfläche liegenden Kräften erforscht werden kann, dann würden die Menschen in 
ihren Seelen immer mehr veröden, in einer merkwürdigen Weise veröden. 

Heute sind wir noch nicht so weit, daß in der Schule keine religiösen 
Überlieferungen mehr gelehrt werden, aber wie viele verlangen nicht schon, daß nur 
dasjenige gelehrt wird, was die Naturwissenschaft bringt. Für das äußere Leben 
werden ja die Forderungen dieser Menschen so mächtig werden, daß in sehr kurzer Zeit 
die Menschheit ungeheuer veräußerlicht sein wird. Heute lernt der Mensch noch 
schreiben. In einer nicht sehr fernen Zukunft wird man sich nur noch daran erinnern, 
daß die Menschen in früheren Jahrhunderten geschrieben haben. Es wird eine Art der 
mechanischen Stenographie geben, die dazu noch auf der Maschine geschrieben werden 
wird. Mechanisierung des Lebens! Ich will sie nur andeuten durch das eine Symptom: 
Denken Sie sich die Höhe einer Kultur, in 

der man ausgraben wird die historische Wahrheit, daß einmal Menschen waren, die 
Handschriften gehabt haben, so wie wir ausgraben, was in den ägyptischen Tempeln 
gefunden wird. Handschriften wird man ausgraben wie wir die Denkmäler der Ägypter. 
Aber auch die Reaktion des seelischen Lebens dagegen wird eintreten. Und so wahr es 
ist, daß unsere Handschrift für die Zukunft so etwas sein wird wie für uns die 
Hieroglyphen der Ägypter, etwas, das man anstaunen wird, so wahr ist es, daß daneben 
die Menschenseelen drängen werden, die unmittelbaren Offenbarungen des Geistes 
wieder zu erhalten. Das äußere Leben wird veräußerlicht werden, aber das innere 
Leben wird sein Recht fordern. 

Dasjenige, was wir heute als Geisteswissenschaft treiben, mögen die Leute jetzt 


verspotten, aber vor dem Sehnsuchtsschrei der Menschen nach der geistigen Welt 
werden sich die Materialisten zurückziehen müssen. Und so wird man anfangen, den 
Christus zu erkennen in denjenigen Zeitepochen, die einen offenen Sinn für die 
Spiritualität haben werden, dann allerdings durch die Reaktion gegen das äußere 
Leben. 

Sehen wir, um uns darüber noch mehr zu verständigen, die Sache noch von einer 
anderen Seite an. Vielleicht werden Ihre Seelen mitschwingen, wenn ich versuche, das 
Folgende vor Ihre Seelen hinzustellen. Wir können auf das Bild der Frauen blicken, 
die - nach dem Evangelium - hingehen, um den Leichnam Christi zu suchen, das 
geöffnete Grab finden, den Leichnam nicht finden, aber den Engel finden, der da 
sagt: Der, den ihr suchet, ist nicht mehr hie, er ist auferstanden! - Er lebt im 
Geiste. Denn derjenige, den sie gesucht haben in der Materie, der erscheint nachher 
den Aposteln und unterrichtet sie während einiger Zeit, als Ausnahmemenschen, die 
für ihn eine Empfänglichkeit und Verständnis erlangt hatten. So erschien Christus in 
geistiger Gestalt. Und er zog im Geiste durch Griechenland, Rom, bis zu den Germanen 
herauf, von Osten nach Westen und von da nach Norden. Ein Verständnis, ideelles, 
begriffliches, wissenschaftliches Verständnis werden wir für die Christus-Wesenheit 
nicht suchen bei den großen römischen Philosophen, die wahrhaftig von dem Christus 
als von etwas sprechen, was sie nicht verstehen. Aber 

auch nicht bei den gleichsam stammelnden germanischen Völkern werden wir ein 
Verständnis für den Christus finden, der zwar die Seelen hinreißt, aber wahrhaftig 
nicht verstanden wird, der nur in den Herzen wohnt. 

Und kommen wir in das 11., 12., 13. Jahrhundert hinein, da sind es nicht die Frauen, 
die zum Grabe gehen, um den Leichnam des Christus zu suchen, und ihn nicht finden - 
den Leichnam, der physisch zu begreifen wäre -, da sind es ganze Scharen 
europäischer Völker, die zum Grabe Christi ziehen. Wir kommen in die Zeit der 
Kreuzzüge, die vom Westen nach Osten hin sich begeben nach dem Grabe, wohin 
einstmals die Frauen gegangen sind. Und was vernehmen diese Scharen, die zum Grabe 
wallen?: Was ihr suchet, ist nicht hie! -Wahrhaftig, was sie suchten entsprang ihrem 
Gemüt, dem, was in ihrer Seele lebte, aber sie verstanden es so wenig, daß sie nach 
dem Osten zogen, das physische Grab zu suchen, und erst nach langen Enttäuschungen, 
nach vielen Leiden erfuhren: Der, den ihr suchet, ist nicht hie! - Was war es denn, 
was sie suchten? 

Wir sehen auf der einen Seite die Züge nach dem Osten und sehen auf der anderen 
Seite die europäische Mystik sich vorbereiten in Tauler, Meister Eckhart, und später 
in Jakob Böhme einen Höhepunkt erreichen. Da war derjenige, den sie im Osten suchten 
und nicht fanden! Da war er hingegangen. Aber in einer eigenartigen Weise lebte er 
dort. Wenn wir auf diese mittelalterliche Mystik eingehen, was ist denn ihr 
bedeutsamster Zug? 

Diese Geister: Eckhart, Tauler und die anderen, machen nicht Anspruch darauf, den 
Gott, den Christus zu verstehen, aber sie wollen, wie sie sagen, ein sehr 
«gelassenes» Leben führen, um den Christus in ihrer Seele zu erleben. Und je mehr 
sie den Christus in sich erlebten, desto mehr wußten sie, daß sie sich mit dem 
Göttlichen, mit dem Christus im Sinne ihrer Zeit durchdringen lassen wollten. Die 
Kreuzfahrer hatten nur die Auskunft erhalten: Der, den ihr suchet, ist nicht hie! - 
Das, was sie gesucht hatten, lebte wiederum auf in der Form der europäischen Mystik. 
Wir leben wieder m einem eigentümlichen Zeitalter. An dem, was wir erleben, sind 
nicht nur die europäischen Völker, sondern auch die 

Völker Amerikas beteiligt. Das merkwürdige Schauspiel, das wir erleben können, kann 
einem wirklich an Tausenden und Abertausenden Symptomen entgegentreten. Lassen Sie 
mich nur eines davon - aus Berlin-charakterisieren. Ein berühmter Theologe der 
Gegenwart hat am 1.Februar 1910 folgenden «genialen» Satz ausgesprochen: Meine Damen 
und Herren, ich bitte Sie, bringen Sie mir einen einzigen Satz, der von dem Christus 
Jesus berichtet wird, von dem ich Ihnen nicht nachweisen kann, daß er nicht schon im 
vorchristlichen Geistesleben lebendig war. - Das ist so recht die heutige Art. Man 
beweist, daß dasjenige, was in unserem Christentum enthalten ist, schon früher da 
war, sogar das ganze Vaterunser. Dieser Theologe spricht also etwas aus, was ganz im 
Sinne unserer Zeit ist, und man wird Ähnliches immer mehr und mehr hören. Was kann 
man für einen Eindruck haben, wenn man solch einen Herrn behaupten hört, daß alle 
Aussprüche des Christus schon früher da waren? Ich hörte einmal einen sehr belesenen 
Menschen eine Rede halten und ein Kind stand dabei. Das Kind wurde gefragt: Was hast 
du denn gehört? Da sagte es: Der gibt mir nichts Neues, ich kannte schon alle Worte! 
- So vernimmt auch der Theologe alle Sätze und hört gar nichts Neues, das durch die 
Sätze hindurchklingen würde. 

Diese Dinge sollten eigentlich selbstverständlich sein, dennoch werden sie in der 
Gegenwart nur mit Widerspruch aufgenommen. Denn in unserer Gegenwart ist von der 
Gesinnung, daß ein studierter Mensch noch etwas lernen könne, wenig vorhanden, wohl 


aber ist die Gesinnung verbreitet, daß man alles aus sich beurteilen könne. Mit 
solcher Gesinnung haben wir eben ein merkwürdiges Schauspiel erlebt. Als der 
Materialismus in den letzten Jahrhunderten heraufkam, gefiel es den Menschen nicht, 
von dem Christus Jesus zu sprechen, und da entstand eine Theologie, die nach und 
nach.alles Göttliche aus dem Christus Jesus herauswarf und nur von dem Menschen, 
wenn auch von einem hochstehenden Menschen Jesus sprach. Das ist im 19. Jahrhundert 
besonders weit gekommen und hat dann einen grotesken Ausdruck in dem berühmten Werke 
von Ernest Renan: «Das Leben Jesu», erhalten, das 1863 erschienen ist. Er hat 
wunderbar Schönes und in schöner Sprache über Jesus gesagt. Aber schon das 
Lazarus-Wunder beschreibt er so, als habe Jesus in Wirklichkeit keinen Toten 
auferweckt, sondern als habe er zugelassen, daß seine Anhänger das so berichtet und 
verbreitet hatten. Es wäre also eine Konzession an seine Anhänger gewesen, eine Art 
von Hokuspokus oder Schwindel, so daß sich hier in ein im übrigen wirklich schönes 
Werk hineinmischt etwas Hintertreppenromanhaftes. Man findet eigentlich keinen 
bestimmten Grund, warum Renan solche verehrenden Worte gebraucht, denn denjenigen, 
den er beschreibt, könnte man wahrhaftig nicht so besonders verehren. Aber ein 
halbes Jahrhundert hat das gedankenlos so hingenommen. Das ist nur ein Beispiel aus 
der Literatur, die den Christus Jesus nur als einen Menschen gelten lassen will. 

Nun hat man aber die merkwürdige Entdeckung gemacht, daß doch vieles, was von diesem 
Christus Jesus berichtet wird, unmöglich wäre, wenn der Christus Jesus ein einfacher 
Mensch gewesen wäre, besonders das Wort, daß Jesus sich selbst für den Christus 
gehalten hat, also für etwas, was nicht nur ein bloßer Mensch ist. Da ist man auf 
manches gestoßen, was nun doch nicht stimmt. Da fanden dann die Menschen in der 
letzten Zeit die Auskunft, an die Stelle des Menschen nun wieder den Gott zu setzen, 
aber den bloß gedachten Gott. Da erscheint der Christus Jesus nur wie ein Schatten, 
ein Schemen, ein Fetisch, aber wie ein geistiger Fetisch. Ein merkwürdiges 
Schauspiel! Jahrhundertelang hatten die Menschen aus dem Christus Jesus den Gott 
verdrängt und einen Menschen aus ihm gemacht, und jetzt erleben wir, daß der Gott 
wieder den Menschen unmöglich macht. So wird es immer weiter- und weitergehen, und 
dies zeigt hinlänglich, daß wir auf einer Bahn sind, auf der den an der Oberfläche 
gelegenen Kräften ein Verständnis unmöglich ist. Das will sagen, daß die Menschen im 
20. Jahrhundert eine Art Kreuzzug versucht haben nach dem historischen Christus 
Jesus. Und wiederum wird die Antwort kommen : Den, den ihr suchet, findet ihr nicht 
hier. - Denn diejenigen, die den historischen Menschen Jesus in dieser Weise suchen, 
werden ihn ebensowenig finden können wie die Frauen am Grabe oder wie die 
Kreuzfahrer, die zum Grabe wallten. Aber ebenso, wie die Kreuzfahrer den Christus 
nicht finden konnten, weil sie ihn nicht in ihrem Innern 

suchten, ebenso können die heutigen Kreuzfahrer den Christus Jesus nicht finden, 
weil sie ihn nicht suchen mit den Kräften, die im Inneren der Menschenseele gelegen 
sind, weil sie sich nicht an diejenigen Geisteskräfte wenden, die allein den 
Christus finden können. 

Es bereitet sich im Schöße der spirituellen Geistesströmung eine Vertiefung der 
geistig-seelischen Kräfte vor. Und während immer mehr und mehr den Christus leugnen 
werden die an der Oberfläche gelegenen Geisteskräfte, werden tiefere Seelenkräfte 
auftreten, die den Christus immer mehr suchen werden. Es werden die Menschen sich 
mehren, die schauen werden den Christus, der die Äthersphäre beleben wird, den 
diejenigen finden werden, die dafür empfänglich sind. Darum sprechen wir von einem 
ätherischen Dasein des Christus im 20. Jahrhundert. Dann werden wir aus eigener 
Erfahrung wissen, daß bei dem Mysterium von Golgatha wirklich in die Erdensphäre 
eingetreten ist diejenige Wesenheit, die der Christus genannt wird, und immer mehr 
Menschen werden wissen, wer der Christus ist, da sie ihn schauen werden. 

Die Bekanntschaft mit der Geisteswissenschaft wird die Seelen so vertiefen, daß 
dadurch der Blick der Menschen erwachen wird für den Christus. Eine wunderbare 
Perspektive tut sich für den hellseherischprophetischen Blick auf! Die äußeren, an 
der Oberfläche liegenden Seelenkräfte werden immer unzulänglicher und 
unzulänglicher, und die Menschen werden nach und nach so geboren werden, daß sie mit 
diesen an der Oberfläche liegenden Seelenkräften in ihrem Seelenleben 
verhältnismäßig bald fertig werden. Aber ein Zeitalter steht bald vor der Tür, das 
in einer merkwürdigen Weise an das Christus-Ereignis erinnern wird. 

Im dreißigsten Jahre seines Lebens sah der Jesus von Nazareth in sich den Christus 
einziehen. Ein neues Seelenleben begann in dem Leibe des Jesus von Nazareth, da der 
Christus in ihn eingezogen war an die Stelle des Zarathustra-Ich, das ihn verlassen 
hatte. Das war am Beginn unserer Zeitrechnung. Eine Zeit steht jetzt vor der Tür, in 
welcher die Menschen immer zahlreicher werden, bei denen vom dreißigsten Jahre ihres 
Lebens an, zwar nicht der Christus in seiner Fülle, aber die Christus-Erkenntnis wie 
durch eine Erleuchtung einziehen wird. Im dreißigsten Lebensjahre wird bei diesen 
Menschen ein neues, umfassendes Seelenleben beginnen dadurch, daß sie den Christus 


in seiner ätherischen Wesenheit schauen werden. 

Man versteht im Sinne der Geisteswissenschaft unsere Zeit, wenn man sich Verständnis 
erwirbt für diese Perspektive. Wenn die Seelen, die jetzt leben, wieder verkörpert 
sein werden - von denen viele früher wiedergeboren werden als nach der normalen, 
durchschnittlichen Regel -, für manche aber wird es sich auch schon früher 
vollziehen, daß von einem bestimmten Lebensalter an die Menschen in sich einziehen 
fühlen werden durch ihr Erleben, wovon sie früher nur durch Unterweisung wissen 
konnten. Sie werden sagen können: Es tritt in mein Leben die Schauung ein, und ich 
weiß jetzt selber, wer der Christus ist, ich habe ein Verständnis durch Schauen 
erlangt. - Dann wird man den Christus nicht mehr beweisen wollen, denn die Anzahl 
derer wird immer größer werden, die darüber berichten können, daß sie den Christus 
als Geistwesen auf der Erde herumwandelnd finden. Man wird nicht mehr bloß den 
historischen Christus suchen. 

Das sind die beiden Seiten des Zukunftsbildes: Auf der einen Seite wird immer mehr 
eine Verödung eintreten durch die an der Oberfläche befindlichen Seelenkräfte, 
andererseits durch Reaktion eben gegen die Verödung, ein Hervorrufen der in den 
Tiefen liegenden Seelenkräfte. Um dieses zu erkennen, dazu verbreiten wir die 
Anthroposophie. 

Die Menschen dürfen die Eindrücke, die sie empfangen werden, die meistens nur leise 
auftreten, nicht achtlos an sich vorübergehen lassen, denn nur selten finden 
vehemente Eindrücke statt. Durch die Verbreitung wahrer Anthroposophie werden die 
Menschenseelen so werden, daß sie nicht achtlos an sich werden vorübergehen lassen 
die Erleuchtung, wenn sie kommt, denn sonst würde man sie während mehrerer 
Inkarnationen nicht bekommen können. Die anderen aber, die von den oberflächlichen 
Seelenkräften ausgehen, werden gerade diese, die die Erleuchtung bekommen haben, als 
Narren, als Wahnsinnige verschreien. Ein Anfang dazu ist ja schon in einer 
fürchterlichen Weise gemacht worden. Psychiater haben sich schon auf die Christus 
Jesus-Forschung geworfen. Man studiert die Evangelien auf 

Symptome des Wahnsinns hin. An solchen Erscheinungen sollte man nicht achtlos 
vorbeigehen, sondern man sollte dadurch zur Einsicht kommen, daß die andere Seite 
sehr einer Pflege bedarf; jene andere Seite, die darstellt ein Verständnis für den 
Christus, der in die Menschheit eingetreten ist in einer Zeit, in der er am 
wenigsten verstanden werden konnte und der fortwirkt, um vorzubereiten das 
Verständnis, das in Zukunftszeiten kommen wird. 

Der Mensch, der in die Zukunft blickt, sollte nicht mit einer abstrakten, 
allgemeinen Phrase dasjenige abtun, was sich in der Zukunft zeigt. Die Zukunft zeigt 
sich von zwei Seiten, von der Seite der Verödung, des Aufgehens im Materialismus, 
aber auch von dem Geborenwerden einer neuen geistigen Welt, nicht nur in den 
Gedanken, oder, sagen wir, in der Anschauung, sondern für das Dasein. Denn der 
Christus wird dem Menschen an die Seite treten und sein Rater werden. Nicht als Bild 
allein ist das gemeint, sondern in Wirklichkeit werden die Menschen die Ratschläge, 
die sie brauchen, von dem lebenden Christus empfangen, der ihnen Berater und Freund 
sein wird, der zu den Menschenseelen sprechen wird so wie ein Mensch, der physisch 
neben uns geht. Hat die Menschheit eine prophetische Vorverkündigung gebraucht 
damals, als der Christus physisch in einem Menschenleibe erscheinen sollte, noch 
viel mehr braucht sie diese jetzt, da er in einer ätherischen Erscheinung für die 
Menschen kommen wird. Betrachten Sie das Gesagte daher als eine vorbereitende 
Verkündigung dessen, was da kommen wird und kommen muß. 

Machen Sie sich über die Zukunft keine Illusion. Aber wir geben uns über die Zukunft 
keiner Illusion hin, wenn wir uns vorhalten, wie es ausschaut im äußeren materiellen 
Leben, wenn wir ausgehen von der Betrachtung, daß man in der Zukunft so von der 
Handschrift sprechen wird, wie wir von den Hieroglyphen der Ägypter sprechen. Es 
sind die letzten Reste einer geistigen Kultur noch vorhanden, noch erscheint in der 
Schrift eine Physiognomie der Seele, aber bald wird die Spur des Seelischen aus der 
äußeren Kultur so verschwunden sein wie für uns die ägyptische Kultur. Von manchem, 
was für uns noch Seelisches ist, wird man als von einem lang Vergangenen sprechen. 
Derselbe Mund aber, der verkündigen wird, es war einmal so 

etwas wie eine menschliche Handschrift, wird verkünden aus dem Spirituellen, aus dem 
Geistigen heraus, daß der Christus im Geiste lebendig wieder unter den Menschen 
herumgeht. Den Geist des bloß Gedachten werden die Menschen eintauschen müssen für 
den Geist der unmittelbaren Anschauung, des unmittelbaren Mitfühlens und Miterlebens 
von dem an der Seite aller Menschenseelen geistig-lebendig schreitenden Christus. 
DIE DREI GEISTIGEN VORSTUFEN DES MYSTERIUMS VON GOLGATHA 

Stuttgart, S.März 1914 

Anknüpfend an die Betrachtungen des Fünften Evangeliums wollen wir uns heute vor die 
Seele führen die Wirksamkeit des Christus-Geistes auf die Menschenentwickelung, wie 
sie sich in den geistigen Welten vollzog vor dem Mysterium von Golgatha. 


Wir müssen uns dabei erinnern an die Tatsache der zwei Jesusknaben: den 
salomonischen, in dem das Zarathustra-Ich lebte, und den nathanischen Jesusknaben. 
Wir müssen hinschauen auf den nathanischen Jesusknaben und uns jetzt fragen: Was für 
eine Wesenheit war dieser Knabe, in den später das Ich des Zarathustra einzog? 

Um diese Wesenheit zu verstehen, müssen wir weit zurückgehen in der Entwickelung der 
Erde und der Menschen, Diese Wesenheit, die in dem nathanischen Jesusknaben wirkte, 
war zum ersten Male in eine physische Verkörperung getreten in dem Jesus von 
Bethlehem. Vorher hatte sie von der geistigen Welt aus Anteil genommen an der 
Menschheitsentwickelung, nie aber in einem physischen Menschenleib gelebt. Sie hatte 
mitgelebt die Zeiten, als die Menschenhüllen geschaffen wurden, mitgelebt die 
Saturnzeit, in der der Keim zum physischen Leib veranlagt wurde, die Sonnen- und 
Mondenzeit, wo Äther- und Astralleib sich bildeten, mitgelebt auch die die großen 
Zeitperioden wiederholenden kleineren Etappen. Als aber das Menschen-Ich in der 
lemurischen Zeit herabstieg in die drei Hüllen, da war dieses Wesen gleichsam als 
ein Teil des göttlichen Menschenseins zurückgeblieben in den geistigen Welten und 
hatte nicht mitgemacht die Entwickelung des Ich in den drei Hüllen und seine 
Verführung durch den luziferisch-ahrimanischen Einschlag. Dieser sich in den 
geistigen Welten zurückhaltende Teil des göttlichen Menschenwesens, dieses 
Geisteswesen ist zum ersten Male in einen physischen Leib herabgestiegen als 
nathanischer Jesusknabe, um als solcher sich von dem Christus durchleuchten zu 
lassen. Die Johannestaufe stellt dar die Durchdringung des Jesus von dem Christus- 
Geist. 

Da war es aber nicht das erste Mal, daß es sich von dem Christus hat durchdringen 
lassen dürfen. Während es als Geistwesen in den geistigen Welten lebte, hatte es 
schon vermocht, sich wiederholt von dem Sonnengeist durchdringen zu lassen. 
Vorbereitend das Christus-Ereignis im physischen Leib, hatte sich vorher Ähnliches 
vollzogen in geistigen Welten und hereingewirkt auf die Menschenentwickelung. 
Blicken wir auf die lemurische Zeit zurück, als der Mensch sich mit seinen Hüllen 
verband, und schauen wir, wie damals das Menschenwesen sich gestaltet hätte, hätten 
allein die Kräfte aus dem Kosmos auf den Menschen gewirkt, mit denen er damals in 
Verbindung stand. Es drohte in jener Zeit, daß die zwölf kosmischen Kräfte, die auf 
den Menschen wirken, durch dämonische Wesen in Unordnung gerieten. Dadurch hätte 
sich der Mensch ganz anders entwickeln müssen, als er heute geworden ist. Die Sinne 
des Menschen, die sich damals herausbildeten, sie wären unter der Wirkung der in 
Unordnung geratenwollenden Kräfte überempfindlich geworden. Die Lichtempfindung, 
alle Wahrnehmung vermag heute der Mensch in Gelassenheit aufzunehmen. Unter der 
wirkung des luziferisch-ahrimanischen Einschlags hätte das Sinnesleben die stärksten 
Begierden und Impulse auslösen müssen. Hätte der Mensch zum Beispiel eine rote Farbe 
gesehen-und so hätten vor allem die Sonnenstrahlen wirken müssen-, so hätte in 
brennendem Schmerz die begehrende Seele fliehen müssen, und bei der Wahrnehmung von 
Blau hätte sie sich, in sich verzehrend, in Qual überwinden müssen. Die Seele hätte 
furchtbar leiden müssen bei jeder Sinnesempfindung, gejagt von tierischer Wollust 
und Begehren zu versengendem Schmerz und Qual. 

Da drang der Schmerzensschrei der gequälten Menschheit hinauf zu jenem Geisteswesen. 
Er trieb es hin zu dem Sonnengeist, so daß es sich von dem Christus durchdringen 
lassen durfte. Dadurch wurde abgemildert die innerliche Stärke der 
Sinneswahrnehmung, dadurch schlug das Wesen die stärkste Versuchung des Luzifer und 
Ahriman ab. Indem es die zu starke Wirkung der Kräfte auf die Sinne milderte, 
gestaltete es das Wahrnehmungsleben in ein maßvolles passives um. 

Und gehen wir weiter in die atlantische Zeit herein. Eine neue Gefahr schwebte da 
über den Menschen: Durch den luziferischahrimanischen Einfluß waren bedroht die 
Lebensverrichtungen, die Lebensorgane des Menschen. Hätte zum Beispiel eine Speise 
vor dem Menschen gestanden, wäre tierische Gier, sie zu verschlingen, erwacht. Seine 
Seele wäre ganz Gier gewesen. Besonders empfindsam wäre das Atmen gewesen, das Ein- 
und Ausatmen. Schlechte Luft hätte den Menschen mit schauderndem Ekel erfüllt. 
Alles, was mit den Er-nährungs- und Lebensfunktionen zusammenhing, löste eine 
ungeheure Aufstachelung von Sympathie und Antipathie aus, trieb die Seele von 
verschlingender Gier zu abstoßendem Ekel. 

Und wiederum war es jenes Geistwesen, das diese Gefahr für den Menschen abwandte. 
Ein zweites Mal ließ es sich mit dem Christus-Geist durchdringen und rettete dadurch 
die sonst in Unordnung geratenden Lebenskräfte des Menschen. 

Und am Ende der atlantischen Zeit erstand eine dritte Gefahr für den Menschen durch 
den luziferisch-ahrimanischen Einfluß. Es drohte, daß die menschlichen Seelenkräfte, 
Denken, Fühlen und Wollen, in Unordnung, in Disharmonie zueinander gerieten, daß die 
drei Kräfte nicht mehr recht zusammenklingen konnten in der menschlichen Seele. In 
Leidenschaft erglüht wäre der Mensch jedem Impulse gefolgt, oder von Furcht und Haß 
erfüllt geflohen, ohne daß Vernunft die Kräfte hätte regeln können. Wie brachte da 


ausdrückte. Es gibt allerdings Leute, die behaupten, dass den Alten die wilden 
Völker des Ostens, wie sie durch den Nebel dahergeritten kamen, wie mit ihren 
Pferden verwachsen erschienen seien, und das habe dann ihre Phantasie zu der 
Gestaltung des Kentauren angeregt. Der Geistesforscher schaut nicht auf den 
Leichnam, sondern auf das, was den Leichnam zurücklässt: Der kleinste Erdenmensch 
Ein Sohn der Ewigkeit, Wird in neuem Leben Den Tod besiegen. Wie erlangt man 
Erkenntnis DER GEISTIGEN WELT? Hannouet 5. März 1911 Schon öfter hatte ich 
Gelegenheit, vor Ihnen über Gegenstände der Geisteswissenschaft zu sprechen, oder, 
wie man gewohnt ist zu sagen, der Theosophie. Da kommt man natürlich zu der Frage: 
Welche Wege hat die Seele einzuschlagen, um zur Erkenntnis der geistigen Welt zu 
gelangen? Diese Wege unterscheiden sich gar sehr von dem, was man gewohnt ist, 
wissenschaftlich zu nennen. Man kann da sehr leicht sagen: Ja, diese Methoden sind 
gar nicht wissenschaftlich zu nennen. Man versteht eben heute unter 
«wissenschaftlich» etwas ganz anderes. Deshalb ist es notwendig, erst einmal zu 
untersuchen, was «wissenschaftlich» ist. Was verlangt der Forscher heute von einer 
Methode, um sie als «wissenschaftlich>> zu bezeichnen? Es hat sich, als Antwort auf 
diese Frage, dem heutigen Menschen die Einstellung ergeben: Was wissenschaftlich 
beweisbar sein soll, das müsse, erstens, in jedem Augenblick für jeden Menschen 
erforschbar sein und, zweitens, es müsse ganz unabhängig sein von dem, was man 
«subjektiv» nennt. Diesen Anforderungen genügt das Experiment und zum größten Teil 
auch alles, was im Laboratorium angestellt wird. Das Experiment ist unabhängig von 
Sympathie und Antipathie und so weiter, kurz, von allem, was abhängt von dem, was 
subjektiv in uns vorgeht. Anders ist es mit der Erforschung der geistigen Welt. Wir 
müssen geradezu den Weg nur wählen, der ganz unabhängig ist von der Sinnenwelt, also 
von dem, worauf die heutige Wissenschaft einzig und allein beruht. Gerade das 
brauchen wir, was ausgeschlossen werden soll von der heutigen Wissenschaft. Wenn wir 
zunächst bildlich sprechen von der Geisteswissenschaft, wollen wir ein Wort von 
Fichte anwenden. Er sagt: Was ich Ihnen zu sagen habe, kann man nicht erforschen mit 
dem gewöhnlichen Verstande, denn dazu ist ein besonderer, höherer Sinn nötig -, wie 
wenn einem Blindgeborenen plötzlich die Möglichkeit gegeben wird, Farben und Licht 
zu sehen, so wäre es, wenn man diesen besonderen Sinn erlangte, das «geistige 
Aügc>>, wie Goethe sagt. Wenn der Mensch erst einen neuen Sinn haben muss, um eine 
neue, andere Welt zu erkennen, so ist damit schon angegeben, dass dieses nicht an 
jedem Ort, zu jeder Zeit, von jedem Menschen und so weiter möglich ist, wie es die 
außere Wissenschaft verlangt. Wenn wir das gewöhnliche Menschenleben nehmen, so 
unterscheidet sich dieses innere Erleben bei dem einen Menschen von dem Erleben des 
anderen sehr. Dies soll aber bei der äußeren Wissenschaft gerade ausgeschlossen 
sein; in dem, was die Menschen in sich erleben über die geistige Welt, kann ja 
nichts Übereinstimmendes sein. Doch dieses Urteil ist ein sehr oberflächliches. Man 
kann das alles aber sehr leicht widerlegen. Eine Methode, wie man Theosophie 
widerlegt, habe ich angegeben in dem Nachtrag zu Seilings «Theosophie und 
Christentum>>. Aber diese leichte Widerlegung ist möglich nur so lange und nur 
insofern, als dies Seelenleben nicht mit der strengen Regelmäßigkeit verläuft, von 
der ich gleich sprechen werde. Solange das Seelenleben noch ungeregelt so 
dahinflutet, solange man dabei stehen bleibt, ist man kein Geistesforscher. Wenn 
dieses Seelenleben methodisch genug vorrückt, so stößt es schließlich innerlich an 
einen Punkt. Wenn wir nun absehen von allem, was in uns auflebt als Lust und Leid 
durch die Eindrücke der Außenwelt, was bleibt dann eigentlich im normalen 
Seelenleben noch zurück? Eine Tatsache gibt uns Aufschluss darüber: der Schlaf, bei 
dem alle äußeren Werkzeuge ermüdet und erschlafft sind und uns nichts, [keine 
Sinneseindrücke] mehr zuführen. Kein Mensch wird zugeben, dass der Mensch mit seinem 
inneren Wesen abends aufhört zu sein und morgens wieder neu anfängt. Aber dieser 
Wesenskern ist bewusstlos von dem Augenblicke an, wo das Erleben aufhört, wo es, 
bildlich gesprochen, erstirbt. Ist es nicht denkbar, dass die menschliche Seele aus 
sich selbst heraus etwas schaffen kann, [um das Bewusstsein zu halten], diese Seele, 
die beim gewöhnlichen Menschen zu schwach ist im Schlafe, wenn diese Seele stark 
gemacht wird? Denkbar ist das wohl, dass die Seele die Eindrücke von außen nicht 
mehr benötigt. Wir müssten unterscheiden lernen die Bewusstlosigkeit des Menschen 
beim Schlafe von einem willkürlichen Zurückziehen dieses Wesenskernes, wo aus der 
Seele selbst das Leben herausgeholt wird. Die Eindrücke des äußeren Lebens sind an 
die äußeren Sinnesorgane gebunden. Künstlich muss die Seele sich zurückziehen von 
diesen äußeren Sinneseindrücken. Ja, wie kann sie das? Leer stehen wir da, wenn wir 
die äußeren Sinneseindrücke nicht haben, da doch unser ganzes Seelenleben nur durch 
diese Eindrücke Nahrung erhält. Wenn wir nur durch diese äußeren Eindrücke unser 
Innenleben fristen wollen, kommen wir nie zu einem weiteren Erleben. Wir dürfen, um 
dieses zu erleben, die äußeren Sinneseindrücke nicht nur gebrauchen, um Erkenntnisse 
der Umwelt damit zu erlangen, sondern so, dass wir sie als Sinnbilder ansehen 


das Geisteswesen Hilfe? Das Geisteswesen mußte untertauchen in die von Leidenschaft 
erfüllte menschliche Seele, mußte selbst die Leidenschaft werden, mußte zum Drachen 
werden, um umzuwandeln die Seelenkräfte, und ein drittes Mal von dem Christus-Geist 
sich durchleuchten lassen. 

Widergespiegelt finden wir dieses geistige Geschehnis in den Mythen aller Völker, in 
dem Mythos von Sankt Georg, dem Erzengel Michael, den Drachen besiegend. In den 
nachatlantischen Kulturen sehen wir ein Bewußtsein lebendig von den in geistigen 
Welten sich vollziehenden Einwirkungen des Christus auf das Menschenwerden durch 
jenes Geisteswesen. In dem Zarathustra-Kult tritt uns das hohe Sonnenwesen entgegen, 
und wie ein Abbild davon zeigt sich im griechischen Bewußtsein der Apollo-Dienst. Am 
kastalischen Quell ist der Tempel des Apollo, wohin wohlvorbereitet die Griechen 
ziehen, um sich bei Apollo Rat zu holen. Python, der über den Dämpfen ruht, die aus 
dem 

Spalt aufsteigen und den Berg Parnaß umwinden wie eine Schlange, er wird durch 
Apollo besiegt, und an seine Stelle tritt die Priesterin Pythia, durch deren Mund 
Apollo seine Weisheit den Griechen offenbart. Von Frühling bis Herbst weilt Apollo 
in seiner Stätte, dann zieht er nach Norden in das Land der Hyperboräer. Nach Norden 
muß Apollo ziehen als der Geist der Sonne, während die physische Sonne nach Süden 
zieht. Und verbunden finden wir mit Apollo die Musik, das Saitenspiel. Es stellt dar 
den Ausdruck des Zusammenstimmens der drei menschlichen Seelenkräfte. Und von einem 
berühmten Manne mit zu großen Ohren, dem König Midas, wird gesagt, daß Apollo ihm 
die Eselsohren wachsen ließ als Strafe dafür, daß Midas beim musischen Wettkampf 
zwischen Apollo und Marsyas gegen Apollo entschied, weil er Marsyas Flöte dem 
Saitenspiel Apollos vorzog. 

Dreimal also, ehe das Mysterium von Golgatha eintrat, hatte von den geistigen Welten 
aus der Christus sich mit der Menschheit verbunden, durch dreimaliges Durchdringen 
jenes Geistwesens, das später der nathanische Jesusknabe war: Erstens maßvoll die 
Sinneserfahrung zu regeln in der lemurischen Zeit, zweitens die Lebenskräfte zu 
regeln im Anfang der atlantischen Zeit, drittens zu regeln die Seelenkräfte am Ende 
der atlantischen Zeit. Dann erst vollzog sich als viertes das Mysterium von 
Golgatha, um zu regeln das Ich in seinem Verhältnis zur Welt. 

Vorgefühlt wurde die Gefahr für das menschliche Ich, in die es durch die 
Versuchungen Luzifers und Ahrimans geführt wurde, in den ägyptischen Priesterstätten 
in der griechisch-lateinischen Zeit. Man fühlte das Ich herannahen, und man suchte 
mit den Kräften, die es in Unordnung bringen wollten, zu ringen. Da sah man in den 
Tempeln an vielen Orten etwa folgende Zeremonien und oft sich wiederholend : Der 
Priester formte ein scheußliches, unförmliches Gebilde, ein Krokodil, spuckte es an, 
warf es zur Erde und verbrannte es. Andere Priester erzählten dem Volk: Re, die 
Sonnengottheit, zieht ihre Bahn am Himmelsraum von Ost nach West. Im Westen wird sie 
fahl, stürzt hinab, weil sie gegen dämonische Wesenheiten zu kämpfen hat. 

Man fühlte die Kräfte des Ich herausdrängen. In zweifacher Form tritt es uns 
entgegen. Wir sehen im 7. bis 8. Jahrhundert vor Christus 

auftreten und durch alle südlichen europäischen Länder hindurchziehend das 
Sibyllentum. In ihm lebte das, was zeigte, daß das Ich sich herausbilden kann. Aber 
das Sibyllenwesen hing mit den elementarischen Kräften der Erde zusammen, die im 
Unterbewußten der Seele wirken und in leidenschaftlicher Art sich herausdrängen. 
Diesem Sibyllenwesen steht gegenüber die Prophetie des jüdischen Volkes. Die 
Propheten wollen in ihrer Seele alles Sibyllenwesen zurückdrängen und nur lauschen 
auf die Offenbarung, die sich den Kräften des Ich eröffnet, die bewußt sind. In 
sinnender Versunkenheit stellt Michelangelo die Propheten dar und ihnen gegenüber 
die Sibyllen mit elementarischen Kräften der Erde, mit Wind, Feuer, Luft verbunden. 
Ohne das Mysterium von Golgatha hätte das Sibyllenelement über die bewußten Ich- 
Kräfte gesiegt, hätte die Ich-Kräfte zurückgedrängt. Das Ich wäre der 
Menschheitsentwickelung verlorengegangen. Als Kraft sehen wir den Christus-Impuls in 
dem Menschheitsgang wirken, auch ohne daß das menschliche Bewußtsein ihn aufgenommen 
hat, als Kraft, die die Kulturen gestaltet, die die Geschichte der europäischen 
Völker gestaltet, die die Gestaltung Europas bestimmt. Am 28. Oktober des Jahres 312 
ist die Besiegung des Maxentius durch Konstantin. Maxentius befragt die Sibyllen und 
ihm wird die Antwort : Ziehst du mit deinem Heere hinaus vor die Tore Roms, wirst du 
Roms größten Feind besiegen. - Maxentius hat darauffolgend einen Traum, und dem 
Sibyllenspruch und Traum folgt er. Er zieht vor Rom hinaus, entgegen aller Vernunft, 
dem Rat und aller Pläne seiner Feldherren. Auch Konstantin träumt: Er sieht, wie er, 
das Banner Christi vor sich tragend, über den viermal stärkeren Gegner siegt. 
Entgegen aller menschlichen Vernunft kommt es zum Kampf, und Konstantin siegt, das 
Kreuz vor seinem Heere tragend. 

wir können den geschichtlichen Gang der Menschheit vor uns stellen von 800 vor 
Christi bis in unsere Zeit herein. In den Jahrhunderten vor Christi sehen wir die 


tiefe griechische Weisheit bis zu ihrem höchsten Punkte emporkommen. In ihr zehrt 
die Menschheit die letzten vererbten Götterkräfte auf. Da tritt im Punkt Null das 
Mysterium von Golgatha ein und es wirkt in die Menschheit herein. Die anregenden 
Kräfte des Christus-Impulses wirkten in der Zeit 

nach dem Mysterium von Golgatha in verschiedener Art ein, gingen von verschiedenen 
Plänen der geistigen Welten aus. 
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Einteilend können wir zuerst die Zeit der ersten acht Jahrhunderte nach Christus 
erfassen. Wir sahen, wie da die menschliche Vernunft gegenüber dem Christus-Impuls 
versagt (Gnosis), wie dieser aber als Tatsache wirksam ist im Menschengeschehen 
(Maxentius und Konstantin). In den ersten acht Jahrhunderten wirkte die Kraft aus 
den höchsten geistigen Welten herein, aus dem oberen Devachan. Einen Übergang, 
Ausklang dieser Periode sehen wir in dem Werk des Scotus Erigena um 850. In seinem 
Gedankensystem wirkt noch der Christus-Impuls wie eine Kraftwelle aus der höchsten 
geistigen Welt in die physische herein. 

Dann, von 800 bis 1600, wirkt der Impuls vom niederen Devachan aus in die physische 
Welt. Die Menschen suchen in Vorstellungen, in vielerlei Formen ihren Seelen den 
Christus-Impuls nahezubringen. Aber der Gedanke erweist sich als ungeschickt, die 
Bemühungen als unfruchtbar. Weder die Kreuzzüge noch die Versuche der Gottesbeweise 
können eine innerlich lebendige Verbindung herstellen. 

Am Übergang zur nächsten Epoche steht die Jungfrau von Orleans. Ihrem seelischen 
Erleben wurden aus geistigen Welten die Impulse des Christus geofFenbart, in deren 
Namen sie in die Gestaltung der Menschheitsgeschichte eingreift. 

Die unmittelbar aus hohen Geistesreichen sich im Menschen geltend machende Kraft 
geht immer mehr verloren. Die Kräfte werden immer schwächer, der Impuls wirkt von 
1600 an bis in unsere Zeit herein nur mehr noch aus der Astralwelt, der Seelenwelt. 
Daher wird die Theologie immer gelehrter, immer abstrakter. An Stelle des kosmischen 
Gotteswesens, des Christus, setzt sie den «schlichten Mann aus Nazareth ». Doch wäre 
unsere Zeit noch viel weiter im Materialismus 

vorgeschritten, noch viel stärker vom antichristlichen Moment durchdrungen, hätten 
sich nicht die aus der Astralwelt hereinwirkenden Kräfte des Christus in besonderer 
Weise noch geltend gemacht: Im 15. und 16.Jahrhundert tauchten überall merkwürdige 
Erzählungen auf, die sich durch das ganze europäische Abendland verbreiteten. Es 
traten an den verschiedensten Orten, in allen Ländern Europas Männer auf, die Füße 
voller Schwielen, in armseliger Kleidung, langwallenden Haaren, und erzählten, daß 
sie dabeigewesen waren bei dem Mysterium von Golgatha, den Christus auf der Erde 
hatten wandeln sehen, aber als er an ihrem Hause vorüberging, hatten sie ihm nicht 
Ehrfurcht erwiesen, hatten ihn beleidigt. Daher müssen sie seit jener Zeit 
unaufhörlich umherziehen, ohne Rast und Ruhe, und erzählen, als Buße, was sie einst 
erlebt. (Ewiger Jude.) Sie erzählten das alles wie aus der Erinnerung. Sie wurden 
überall aufgenommen, von Bischöfen und Prälaten empfangen. In ihnen lebte sich ein 
Einblick in die Akasha-Chronik aus, und diese Menschen konnten nicht anders, als 
durch ihr ganzes Leben so auftreten und für das Christus-Ereignis zeugen. Ihr 
übriges Bewußtsein war getrübt, aber durch die Impulse aus der astralen Welt konnten 
sie zu dieser Schau gelangen. Dadurch wurden die Menschen gerettet vor dem 
Umsichgreifen des Anti-christentums, gerettet vor dem ärgsten Materialismus. 

Dann wird von 2400 ab die Epoche kommen, wo die Kräfte zum Christus-Verständnis von 
der Erde allein ausgehen, wo der Christus vom physischen Plane aus auf die Menschen 
wirkt. In unsere Zeit aber greifen die Vorboten dessen herein, was nach 2400 
wesentlich sein wird: Der Christus wird sich auf dem physischen Plane in ätherischer 
Gestalt offenbaren. So sehen wir von achthundert zu achthundert Jahren Geschichte 
sich abwickeln im Zusammenhang mit Impulsen aus den geistigen Welten. In meinem 
Buche «Welt- und Lebensanschauungen des 19.Jahrhunderts», so wie es in der 
Neuausarbeitung erweitert ist als «Die Rätsel der Philosophie», wird man die 
Entwickelung des menschlichen Bewußtseins in demselben periodischen Schreiten 
verfolgen können. 

Die Geschichte des menschlichen Gedankenlebens zeigt uns, wenn die zum künftigen 
Christus-Verständnis notwendigen Kräfte da sein 

sollen, daß der Gedanke selbst eine andere Form annehmen muß, die Denktätigkeit eine 
Umwandlung erfahren muß. Heute sehen wir das Gedankenleben zwischen zwei 
Anschauungen hineingestellt, und der Mensch leidet unter diesem 
«Dazwischengequetschtsein» und kann den Übergang von einer zur anderen Ansicht nicht 
finden. Auf der einen Seite steht Haeckel, der allein die äußere Wahrnehmung gelten 


lassend, ein Wirklichkeits-Weltenbild erstellt hat, das aber die Wirklichkeit des 
Gedankens nicht anerkennen kann. Und auf der andern Seite steht Hegel, der, 
ausgehend von dem Gedanken als geistige Realität - das Weben und Leben des Gedankens 
in der Wahrheit ist der wirkende Geist -, ein Gedanken-Weltenbild aufbaut, das aber 
seine Zeit nicht als Wirklichkeit anerkennen kann. Was der Gedanke nötig hat, ist, 
ihn lebendige Wirklichkeit werden zu lassen. 

Es gilt, die Gedanken lebendig zu gestalten, gleich einem Pflanzensamen. Samenkörner 
können ausgesät, geerntet und dann zur Nahrung verwendet werden. Dadurch kommen sie 
von ihrem eigentlichen Wege ab, der aus dem Samenkorn neue Pflanzen sprießen ließe. 
So hat der Mensch die Gedankensamen gesammelt in die Scheunen der Naturwissenschaft 
und Philosophie, sie angehäuft und sie vertrocknen lassen. Der Pflanzensamen muß, 
seinem Wesen nach, in die ihn belebende Umwelt versenkt werden, soll er zu neuem 
Sprießen kommen. So gilt es, die Gedankensamen Hegels hineinzuversenken in den Boden 
der Geisteswissenschaft, dort können sie zu fruchttragendem Leben emporwachsen, zu 
den Geistfähigkeiten der Imagination, Inspiration und Intuition. An Stelle des 
kategorischen Imperativs wird das Ich aus der Kraft des erwachten Denkens die 
«moralische Phantasie» betätigen. Dann aber wird auch möglich sein, aus den 
Erdenkräften heraus den kommenden Christus-Impuls zu verstehen. Das ist der 
Zusammenhang zwischen der Welt des Gedankens in der «Philosophie der Freiheit» und 
den in unserer Seele aufgehenden höheren Erkenntniskräften, durch die Wege, die die 
Geisteswissenschaft weist. 

Im Zusammenklang mit dem kommenden Christus-Ereignis mußte ich so heute zu Ihnen von 
der Verlebendigung des Denkens zu künftiger Geist-Erkenntnis sprechen. 

DER CHRISTUS-IMPULS IM ZEITENWESEN UND SEIN WALTEN IM MENSCHEN 

Pforzheim, 7.Mär” 1914 

In unserer Zeit ist es den Seelen, die durch ihr Karma zur Geisteswissenschaft 
geführt werden, immer wichtiger und wichtiger, einen tiefen Eindruck zu bekommen 
über das, was wir nennen können: Verständnis des Mysteriums von Golgatha. Die 
Freunde, die bei unseren letzten Zweigversammlungen anwesend waren, haben ja schon 
manches gehört darüber, daß dieses Mysterium von Golgatha eine geistige 
Vorgeschichte hat, daß ihm etwas vorangegangen ist, daß es gleichsam der Abschluß 
ist einer Reihe von Ereignissen. Gehört haben unsere lieben Freunde auch, daß da in 
unserer Erdenentwickelung stattgefunden hat die Vereinigung der Christus-Wesenheit 
mit dem Leibe des Jesus von Nazareth, und daß dadurch ein Wesen über die Gefilde 
unserer Erde hingegangen ist, von dem wir sagen können: Es hat sich durch dieses 
Wesen auf dem physischen Plan abgespielt die Gegenwart des kosmischen Christus- 
Wesens innerhalb unseres Erdendaseins. 

Es ist bedeutsam für die ganze Zukunft der Menschheitsentwickelung, daß diese 
Menschheit immer mehr und mehr Verständnis gewinne für das Mysterium von Golgatha, 
und daß immer mehr und mehr aus diesem Verständnis fließen Verehrung und liebevolle, 
tief herzliche Hingabe an dasjenige, was im Mysterium von Golgatha für die 
Entwickelung der Menschheit vorging. Wir wissen - auch das wurde wiederholentlich 
gesagt und ist ja bekannt -, daß zur Vorbereitung des Mysteriums von Golgatha zwei 
Jesusknaben geboren worden sind. Der eine war der Jesus mit dem Zarathustra-Ich, der 
andere - aus der nathanischen Linie des Hauses David - war ein ganz besonderes 
Wesen. Wir wissen, daß im zwölften Jahre des nathanischen Jesusknaben hinübergezogen 
ist aus dem anderen, dem salomonischen Jesusknaben, das Ich des Zarathustra, und daß 
zwischen dem zwölften und dreißigsten Jahre sich dieser nathanische Jesus mit dem 
Ich des Zarathustra vorbereitet hat, um durch das Ereignis, das angedeutet wird 
durch die Taufe im Jordan, die Christus-Wesenheit dann zu empfangen, von der dieser 
Jesus von Nazareth nun durchzogen ist, und die mit dem Tode sich ausgegossen hat in 
die geistige Erdensphäre, so daß die Menschheit immer mehr teilhaftig werden kann 
desjenigen, was, ausgehend von dem Mysterium von Golgatha an geistigen Kräften, alle 
Seelen und alle Herzen durchströmen kann. 

Nun habe ich bereits gesagt, daß dieses Mysterium von Golgatha in einer gewissen 
Weise vorbereitend sich schon dreimal vorher zum Heile der Menschheit vollzogen hat: 
einmal in der alten lemurischen Zeit, dann in der atlantischen Zeit, dann noch 
einmal gegen Ende der atlantischen Zeit - das waren drei Male -, dann eben das 
vierte Mal so, wie wir es kennen im Beginne unserer Zeitrechnung in der 
nachatlantischen Zeit. Was wir das Mysterium von Golgatha nennen, hat sich aber 
einzig und allein auf dem physischen Plan zugetragen, die anderen Ereignisse, welche 
die vorbereitenden waren, haben sich ganz in der geistigen Welt zugetragen. Aber die 
Kräfte, die sich dabei ausgebildet haben, dasjenige, was geschehen ist, das ist zum 
Heile der Menschheit heruntergeflossen in die irdischen Seelen und Leiber. Und bei 
all diesen vorbereitenden Ereignissen zu dem Mysterium von Golgatha war es wiederum 
dieselbe Wesenheit, die dann als nathanischer Jesusknabe geboren worden ist, die 
durchdrungen worden ist von der Christus-Wesenheit. Das ist ja das Wesentliche an 


dem Mysterium von Golgatha, daß diese Jesuswesenheit, die herangewachsen ist als der 
nathanische Knabe, durchdrungen worden ist von der Christus-Wesenheit. Aber auch bei 
den drei früheren Ereignissen war diese spätere nathanische Jesuswesenheit da, nur 
war sie nicht als physischer Mensch inkarniert. Sie lebte als geistige, als 
erzengelartige Wesenheit in den geistigen Welten. Und in den geistigen Welten ist 
sie als in Vorstufen des Mysteriums von Golgatha während der lemurischen Zeit und 
zweimal während der atlantischen Zeit durchzogen worden von der Christus -Wesenheit. 
So daß man sagen kann: Es gab gleichsam drei Engelleben in der geistigen Welt. Die 
Wesenheit, die dieses Engel- und Erzengelleben geführt hat, war im Grunde dieselbe, 
die später als Mensch geboren worden ist und als Jesusknabe im Lukas-Evangelium 
geschildert worden ist. Dreimal brachte sich diese Engelwesenheit, die später als 
Mensch sich zum Opfer brachte, für das Eindringen des Christus-Impulses zum Opfer. 
Wie wir in dem Christus Jesus einen vom Christus-Impuls durchzogenen Menschen haben, 
so können wir sagen, wir haben dreimal vorher einen von dem Christus-Impuls 
durchzogenen Engel. Und so, wie dasjenige, was durch das Mysterium von Golgatha 
geschehen ist, ausgeströmt ist in die geistige Erdenatmosphäre, so strömte ein, 
allerdings aus dem Kosmos herein, das, was durch die drei ersten Ereignisse 
geschehen ist. Wenn wir auf den Gang unserer Menschheitsentwickelung blicken, wie im 
Mittelpunkte dieser Menschheitsentwickelung das Mysterium von Golgatha drin- 
nensteht, so können wir eigentlich uns sagen: Mit diesem Mysterium von Golgatha ist 
eben ein solcher Mittelpunkt der irdischen Entwicklung gegeben. Alles, was vorher 
geschieht, weist hin wie vorbereitend auf dieses Mysterium von Golgatha. Und alles, 
was nachher geschehen ist, ist ein nach und nach fortschreitendes Einströmen der 
Kräfte des Mysteriums von Golgatha in die menschlichen Seelen und in die 
menschlichen Herzen. 

Wenn wir genauer prüfen, welchem Wesensglied im Menschen gegeben wurde dasjenige, 
was von der Kraft des Mysteriums von Golgatha ausströmt, so können wir sagen: Dem 
menschlichen Wesensglied strömt zu, wenn es sich öffnet, die Kraft des Mysteriums 
von Golgatha, dem menschlichen Wesensglied, das in der Welt des physischen Planes 
sein Bewußtsein entwickeln kann. Ist es denn nicht so? Zu dem Kinde, das eben 
geboren worden ist, können wir noch nicht sprechen von dem Christus Jesus. Es gibt 
keinen Weg, wie wir dem Kinde verständlich machen können, was der Christus Jesus 
ist. Und wenn wir die Augen des Kindes verweilen lassen würden auf irgendeinem 
Bildnis, sei es ein Bildnis wie die Sixtinische Madonna mit dem Jesusknaben oder sei 
es der Kruzifixus, wir würden bemerken, wenn wir hineinsehen könnten in die Seele 
des Kindes, daß wir in den allerersten Zeiten des kindlichen Lebens noch nicht an 
sie herankommen können mit unseren äußeren Erziehungsmitteln des physischen Planes, 
Wir können zwar schon von der Zeit an, wo das Kind gewissermaßen zu lallen beginnt, 
es gewöhnen, den Christus-Namen 

auszusprechen, wir können ihm Vorstellungen beibringen, die auf den Christus 
hinweisen. Aber das tiefere Herzensverständnis werden wir in den ersten Zeiten des 
menschlichen Kindeslebens sich noch nicht bereiten fühlen. Und eines ist für jeden 
klar, der mit den Mitteln der Geisteswissenschaft hineinzuleuchten vermag in das 
kindliche Gemüt: die schwächste Art, wie wir durch äußere Erziehungsmittel das 
Christus-Empfinden zu einem Aufdämmern bringen können, die schwächste Art tritt 
wirklich auch erst ein von dem Zeitpunkte an, wo das Kind an den Punkt seines Lebens 
herantritt, bis zu welchem es sich später zurückerinnert: an dem sein Ich-Bewußtsein 
erwacht. Es wird gewiß auch in den ersten Jahren, nachdem das Ich-Bewußtsein erwacht 
ist, kein großes Verständnis da sein. Aber alles, was wir da übermitteln an Christus 
-Vorstellungen, ohne daß wir es in die Dog-matik hineinführen, was wir so 
vermitteln, daß in den Worten und Vorstellungen etwas von dem Leben des Christus- 
Impulses ist, das kommt dem Menschen, der aus diesem Kinde wird, in dem ganzen 
späteren Leben zugute. Nach dem Erwachen des Ich-Bewußtseins können wir schon 
einzelnes tun, wenn auch nur ein dämmerndes Bewußtsein vorhanden ist. Nach dem 
Erwachen des Ich-Bewußtseins sieht zum Beispiel das Kind, wenn wir auch noch nicht 
beginnen können mit physischen Mitteln auf es einzuwirken, zu der Sixtinischen 
Madonna und zu dem Kreuze mit dem Christus daran ganz anders auf als vorher. Denn 
so, wie das Mysterium von Golgatha hereingetreterr ist in die irdische 
Menschheitsentwickelung, so ist es dazu bestimmt, in den Fortschritt des 
Geisteslebens auf dem physischen Plane zu wirken. Und eigentlich betritt der Mensch 
bewußt den physischen Plan erst, wenn sein Ich erwacht. Was ist nun vorher? 

Drei Dinge gehen dem Ich-Erwachen beim Kinde voran, drei Dinge, auf die ich auch 
schon hingewiesen habe in früheren Vorträgen, drei Dinge, die von ungeheurer 
Wichtigkeit sind. Das Kind lernt gehen, das heißt, es lernt sich erheben aus der 
Lage, in der es noch unfähig ist, seine Leibesrichtung von der Erde ab in die 
Himmelshöhen des Kosmos hinauf zu richten. Es lernt aus der einen Lage in jene 
andere sich bringen, durch die sich der Mensch in erster Linie vom Tier 


unterscheidet. Es lernt durch eigene innere Kraft sich die 

aufrechte Stellung zu geben, den Blick abzuwenden vom Irdischen, zu dem ihn das Tier 
durch seine ganze Bestimmung und Gestalt dennoch gerichtet haben muß, denn die 
Ausnahmen sind nur scheinbar. Die aufrechte Stellung ist es, die das Kind lernt, 
bevor das Ich-Bewußtsein erwacht. Wir wiederholen wirklich in unserem jetzigen 
nachatlantischen Leben die Dinge, die wir als Mensch überhaupt uns erst angeeignet 
haben im Laufe der Zeit. Was wir uns während der alten lemurischen Zeit erst nach 
und nach angeeignet haben, das Aufrechtgehen-Lernen, das Aufrechtstehen-Lernen, das 
wiederholen wir, bevor unser Ich bewußt erwacht, jetzt im kindlichen Alter. Das ist 
hineingedrängt in die Zeit, wo es noch nicht von unserem Bewußtsein abhängt, wo es 
noch als unbewußte Aufrichtekraft wirkt. Jene Tiere, welche einen annähernd 
vertikalen, annähernd nach oben gerichteten Gang haben, haben den ganzen Organismus 
so eingerichtet, daß sie von Natur in diese doch im Grunde nicht ganz aufrechte Lage 
kommen. Wie so mancher Vergleich, würde aber auch dieser irren. Der Mensch ist dazu 
berufen, in der ersten Zeit seines Lebens, bevor sein Ich-Bewußtsein erwacht, aus 
der Veranlagung dieses Ich heraus sich in die aufrechte, die vertikale Stellung zu 
bringen, sich herauszuheben aus der Lage, in der er noch in der alten Mondenzeit 
war. Da war die Richtungslinie seines Rückgrates parallel der Oberfläche des Mondes 
gerichtet, war in der Hauptlinie horizontal. In der alten lemurischen Zeit lernte 
der Mensch die Mondrichtung in die Erdrichtung verwandeln. Das kam davon, weil 
während der Erdenentwickelung erst die Geister der Form dem Menschen aus eigener 
Substanz heraus sein Ich einflößten. Und die erste Manifestation dieser Ich- 
Einflößung ist jene innere Kraft, durch welche der Mensch sich aufrichtet. So ist 
der Mensch durch seine Lage der Erde entrissen. Die Erde selber hat in sich geistige 
Kräfte, welche durchströmen können das Rückgrat, wenn es im natürlichen Wachstum, 
wie beim Tierleib, horizontal bleibt. Aber die Erde hat keine Kräfte, um von sich 
aus unmittelbar zu dienen dem Menschenwesen, das durch sein Ich, dessen Bewußtsein 
später erwacht, vertikal gerichtet sein kann. Damit der Mensch sich harmonisch 
entwickeln kann bei aufrechtem, vertikalem Gang, müssen Kräfte aus dem Kosmos, aus 
dem Außerirdischen hereinströmen. 

Luzifer und Ahriman hätten alle menschliche Entwickelung in Unordnung bringen können 
dadurch, daß der Mensch durch seine aufrechte Stellung von den geistigen Kräften des 
Irdischen herausgerissen ist, wenn nicht in der alten lemurischen Zeit das erste 
Christus-Ereignis eingetreten wäre. 

In dieser alten lemurischen Zeit hat stattgefunden in demjenigen Reiche, das als 
geistiges Reich das nächste ist unserem Erdenreiche, die Durchdringung jenes Wesens, 
aber als einer Art von Engelwesen, das später der nathanische Jesus geworden ist, 
mit dem Christus-Wesen. Das war eine Vorstufe des Mysteriums von Golgatha. Die Folge 
davon war, daß in dieser alten lemurischen Zeit - aber in ätherischen, geistigen 
Höhen - der spätere nathanische Jesus, der sonst die Gestalt des Engels gehabt haben 
würde, natürlich nicht fleischliche, sondern ätherische Menschengestalt annahm. In 
der überirdischen Region - aber in der nächst überirdischen Region - als ätherische 
Engelsgestalt ist der Jesus von Nazareth zu finden. Durch das Durchziehen mit dem 
Christus hat er ätherische Menschengestalt angenommen. Damit ist ein Neues in den 
Kosmos hineingedrungen, das jetzt ausstrahlt auf die Erde und dem Menschen, der 
physischen Erden-Menschenform, in die hineinströnmte die Kraft der ätherischen 
überirdischen Christus-Wesenheit, möglich macht, sich zu schützen vor jener 
Zerstörung, die hätte eindringen müssen, wenn nicht aus dem Kosmos hätte 
hereinstrahlen und den Menschen durchdringen können, so daß sie in ihm lebt, die 
Gestaltungskraft, die ihn ein aufrechtes, ordentliches Wesen werden läßt. Unordnung 
hätte kommen müssen, wenn nicht hereingeströmt wäre mit der physischen Sonnenkraft 
die Kraft jener Formung, jener Gestaltung, die dadurch hereinstrahlen kann, daß das 
erste Christus-Ereignis stattgefunden hat. Das, was der Mensch dadurch in sich 
hereinbekam, das lebte seit der alten lemurischen Zeit in der Entwickelung der 
Menschheit. Und wir schauen recht hin auf ein sich entwickelndes Menschenkind, wenn 
wir in dem Moment, wo das Kind aus dem kriechenden, rutschenden, unbehilflichen 
Zustande sich aufrichtet und zum ersten Mal steht oder geht, wenn wir in diesem 
Augenblick sagen: Recht und zum Heil der Menschheit kann das doch nur aus dem Grunde 
geschehen, weil in 

der alten lemurischen Zeit das erste Christus-Ereignis stattgefunden hat, weil 
derjenige, der als nathanischer Jesus sich durchdrungen hat mit dem Christus, damals 
in der lemurischen Zeit als geistig-ätherisches Wesen durch die Durchdringung mit 
dem Christus menschlichätherische Form angenommen hat. 

Ja, daß wir unsere Empfindungen bereichern, dazu ist Geisteswissenschaft da. Solch 
eine Empfindung, die in unserer Seele leben kann, wenn wir ein Kind aufrechtstehen 
und gehen lernen sehen, solch eine Empfindung hat ganz gewiß tiefe religiöse 
Hintergründe. Wir sollen uns später öfter erinnern, warum das Kind geht, und dann 


denken, wie das dem Christus-Impuls zu verdanken ist. Dann haben wir durch 
Geisteswissenschaft unsere Weltanschauung bereichert, haben uns eine Empfindung 
angeeignet für das, was unsere Umgebung ist, die wir sonst nicht haben könnten. Wir 
merken gleichsam durch Geisteswissenschaft die Schützer, die Hüter kindlichen 
Wachstums und kindlichen Werdens. Wir merken, wie die Christus-Kraft dieses 
kindliche Wesen und kindliche Werden umstrahlt. 

Aus meiner Darstellung aus der Akasha-Chronik für die lemurische Zeit, wo von den 
lemurischen Vorfahren die Rede ist, werden Sie gesehen haben, daß diese Vorfahren 
stumm waren. Der atlantische Mensch hat eigentlich erst sprechen gelernt. Es ist in 
jenen Aufsätzen über die Akasha-Chronik ausgeführt, wie das gekommen ist. Das ist 
die zweite der Fähigkeiten, die sich das Kind aneignet, bevor das eigentliche Ich- 
Bewußtsein aufwacht: das Sprechenlernen. Das Erwachen des Ich-Bewußtseins folgt erst 
auf das Sprechenlernen. Das Sprechenlernen beruht durchaus bloß auf einer Art 
Nachahmung, zu der allerdings die Anlagen tief in der menschlichen Natur ruhen. 
Dieses Sprechen ist wiederum eine menschliche Fähigkeit, die in den Erdenmenschen 
hineingekommen ist dadurch, daß er sich vorwärtsentwickelt hat. Dadurch, daß die 
Geister der Form ihn durchgossen, durchdrungen haben, ist er imstande, eine Sprache 
zu sprechen, sein Erdenleben auf dem physischen Plan zu leben. Damit entreißt er 
sich durch zwei Elemente denjenigen geistigen Kräften, die auf der Erde wirksam 
sind. Die Tiere lernen nicht in Wirklichkeit sprechen, sie sind von diesen geistigen 
Kräften der Erde durchdrungen. Selbst das 

Sprechen durch Gebärden ist bei den Tieren nicht das Sprechen des Menschen. Und 
würde man durch Dressur oder andere Mittel dem Tiere ein ähnliches Sprechen 
beibringen, so würden außerhalb seines Leibes Verhältnisse eintreten, die von der 
Geisteswissenschaft erst besprochen werden müßten, was heute außerhalb unseres 
Themas bleibt. Wir wollen bei der normalen Entwickelung des Menschen stehenbleiben 
und sagen, daß dieses menschliche Sprechen schon veranlagt war im Menschen aus 
göttlichen Höhen herunter durch das, was die Geister der Form eingegossen haben. Wir 
wollen bei diesem stehenbleiben und ausschauen, wie der Mensch sich aus der 
Stummheit zum sprechenden Wesen verwandelt hat. Unabhängig hat er sich dadurch von 
den Kräften gemacht, die die Erde geistig durchspülen, wie er durch das aufrechte 
Verhalten sich unabhängig von der ersten Strömung gemacht hat. Durch den 
luziferischen und ahrimanischen Einfluß hätte im Sprechen alles unedel werden 
müssen, wenn der Mensch nur der Erde überlassen worden wäre, wenn nicht 
kosmischgeistige Einflüsse, die zur Erde herunterkamen, in den Menschen sich 
hereinergossen hätten. Der Mensch würde seine ganze Lebenskultur so entwickelt 
haben, alle seine Leibesorgane, Kehlkopf, Zunge, Rachen und so weiter, ja auch die 
tieferliegenden Organe wie Herz und so weiter, insofern sie damit zusammenhängen, 
der Mensch würde sie so entwickelt haben in der atlantischen Zeit, wenn nichts 
geschehen wäre durch den Christus, daß der Mensch nur fähig gewesen sein würde, in 
armlichem Lallen auszusprechen - etwa nach Sibyllenoder Medienart - dasjenige, was 
ihm egoistisch Schmerz, Freude, Lust, Wollust bereitet. Der Mensch würde zwar viel 
künstlichere Laute als das Tier hervorbringen können, aber in seinen Lauten würde er 
nur Ausdrücke gefunden haben für das, was ihm im Innern lebt. Für das, was im 
Organismus als leibliche Vorgänge vorgeht, würde er die lebendigen Empfindungsworte 
gefunden haben. Die ganze Sprache wäre eine Summe von Interjektionen geworden. 
während wir jetzt unsere Empfindungsworte auf ein kleines Maß zusammendrängen, wäre 
die menschliche Sprachkunst mit aller Kompliziertheit nur zu Interjektionen 
hinaufentwickelt worden. Das wurde abgewendet von der menschlichen Entwickelung. Die 
Unordnung in dieser Sprachkraft - soweit diese Unordnung das Innere des Menschen zum 
Ausdruck hat - wurde abgewendet durch das zweite Christus-Ereignis, dadurch, daß 
sich diese Wesenheit in Ätherhöhe, die später der nathanische Jesusknabe wurde, das 
zweite Mal durchdrang mit der Christus-Wesenheit, und daß sie eine solche Wesenheit 
annahm, die nunmehr die Leibesorgane des Menschen so durchdrang, daß der Mensch 
jetzt fähig wurde, etwas anderes als bloße Empfindungsworte auszustoßen. Daß er 
fähig wurde, das Objektive zu ergreifen, das ist durch das zweite Christus-Ereignis 
ermöglicht worden. 

Und noch immer stand die Sprache, die Sprachkraft, die menschliche Fähigkeit, 
Gemütsbewegungen in Worte umzuprägen, vor einer Gefahr. Durch das zweite Christus- 
Ereignis hätte es wohl geschehen können, daß der Mensch nicht nur Töne, 
Interjektionen, Empfindungsworte gefunden hätte für sein Inneres, sondern daß er in 
gewisser Weise hätte loslösen können das, was er als innere Sprachbewegung 
hervorgerufen hat. Aber die äußeren Dinge durch Worte zu bezeichnen, so daß die 
Worte richtige Zeichen sein können für die äußeren Dinge, das war immer noch 
gefährdet durch die luziferischen und ahrimanischen Einflüsse bis in die atlantische 
Zeit hinein. Da geschah das dritte Christus-Ereignis. Zum dritten Mal verband sich 
die Wesenheit in den geistigen Höhen, welche später als nathanischer Jesus geboren 


wurde, mit der Christus-Wesenheit, und ergoß sich wiederum mit den Kräften, die sie 
jetzt angenommen hatte, in die menschliche Sprachfähigkeit. Die Kraft dieser 
Christus Jesus-Wesenheit durchdrang jetzt neuerdings ein zweites Mal im menschlichen 
Leibe Organe, insofern diese Organe in der Sprachkraft zum Ausdruck kommen. Damit 
war der Sprachkraft die Möglichkeit gegeben, mit den Worten wirkliche Zeichen zu 
schaffen für das, was äußere Umgebung ist, und dadurch über die einzelnen Gebiete 
der Menschheit die Sprache als Verständigungsmittel zu schaffen. Das Kind könnte 
nimmermehr sprechen lernen, wenn nicht in der atlantischen Zeit diese beiden 
Christus-Ereignisse eingetreten wären. Und wir bereichern wiederum durch die 
Geisteswissenschaft unser Empfinden, wenn wir, wenn das Kind anfängt zu sprechen und 
immer mehr sich vervollkommnet im Sprechen, wenn wir da bedenken, wie im Unbewußten 
drinnen walten die Christus-Impulse, wie da beschützend und fördernd die Christus- 
Kraft in der Sprachkraft lebt. 

Dann kam die nachatlantische Zeit, nachdem die drei Christus-Ereignisse 
stattgefunden hatten, die ich von einem gewissen Standpunkte auch heute wiederum 
geschildert habe in ihrem Einfluß auf die menschliche Entwickelung. 

In der nachatlantischen Entwickelung haben zunächst die Völker, die vorzugsweise 
jenem menschlichen Entwickelungszustande angehörten, den wir die ägyptisch- 
chaldäische Kultur nennen, die Aufgabe, zu wiederholen, was in der alten lemurischen 
Zeit für die Menschheit geschehen ist, aber das mit Bewußtsein zu durchdringen. Ganz 
unbewußt lernt der Mensch ein aufrechtes Wesen zu sein in der lemurischen Zeit, 
lernt er ein sprechendes Wesen zu sein in der atlantischen Zeit. Ganz unbewußt nimmt 
er, weil seine Denkkraft noch nicht erwacht war in dieser Zeit, den Christus-Impuls 
auf. Langsam sollte er hingeführt werden in der nachatlantischen Zeit, zu verstehen, 
was er in der Vorzeit unbewußt aufgenommen hatte. Was ihn aufrecht hinausschauen 
ließ in kosmische Höhen, das war der Christus-Impuls. Er erlebte dies unbewußt, wie 
er es erleben mußte in der lemurischen Zeit. Dann sollten, noch nicht vollbewußt, 
aber doch wie in einer Vorbereitung zum vollen Bewußtsein, die Völker Ägyptens 
hingeführt werden, zu verehren dasjenige, was in der Aufrichtekraft des Menschen 
lebt. Daß sie es verehren lernten, dafür sorgten die Eingeweihten, welche die 
agyptische Kultur zu beeinflussen hatten, dadurch, daß sie die Menschen aufrichten 
ließen die Pyramiden, die von der Erde in den Kosmos hinausragen. Jetzt noch haben 
wir zu bewundern, wie durch das Hereinwirken der kosmischen Kräfte in die ganze Form 
und Lage des Baues der Pyramiden diese Aufrichtekraft zum Ausdruck gebracht wurde. 
Die Obelisken sollten hingestellt werden, damit der Mensch anfängt einzudringen in 
dasjenige, was Aufrichtekraft ist. Die wunderbaren Hieroglyphen in den Pyramiden und 
an den Obelisken, die auf den Christus hindeuten sollten, erweckten die 
überirdischen Kräfte aus der lemurischen Zeit. Aber selbst zu einem solchen dunkeln 
Verständnis, wie die Ägypter kommen konnten bezüglich der Aufrichtekraft, konnten 
sie nicht kommen bezüglich der Sprachkraft. Da 

sollte erst ihr Gemüt die richtige Schulung für die Empfindung erlangen, damit in 
späteren Zeiten man einsehen könne das Rätsel, wie der Christus lebt in der 
Wortbegabung des Menschen. Das sollte aufgenommen werden mit der heiligsten Scheu in 
der reifenden Menschenseele. Dafür sorgten in wunderbarer Art die Hierophanten, die 
Eingeweihten der ägyptischen Kultur, indem sie hinstellten die rätselhafte Sphinx 
mit ihrer stummen, höchstens für die damalige menschliche Erhebung unter dem 
Einflüsse des Kosmos tönenden, ehernen Gestalt. Im Anblicke der stummen, nur vom 
Kosmos herein unter gewissen Voraussetzungen und Beziehungen durch die aufgehende 
Sonne tönend werdenden Sphinx, bildete sich heraus jene heilige Scheu der Seele, 
durch welche die Seele vorbereitet wurde zu verstehen die Sprache, die gesprochen 
werden mußte in der Zeit, als zu höherem Bewußtsein gebracht werden sollte, wie der 
Christus-Impuls nach und nach in die irdische Menschheitsentwickelung hereinkommt. 
Was die Sphingen noch nicht sagen konnten, wozu sie aber vorbereiteten, das sollte 
der Menschheit gesagt werden. In der Bildung der Wortbewegung liegt der Christus- 
Impuls. Dies wurde der Menschheit gesagt in den Worten: 

Im Urbeginne war das Wort, Und das Wort war bei Gott, Und ein Gott war das Wort. 
Dieses war im Urbeginne bei Gott. Dort war es, wo alles entstanden ist, Und nichts 
ist entstanden Außer durch das Wort. Im Worte war das Leben, Und das Leben war Das 
Licht der Menschen. 

«Im Worte war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen » - dieses Wort 
steht an der Stelle, wo das Evangelium herausgeboren ist aus der vierten 
nachatlantischen Periode, wo vorbereitet durch die griechisch-lateinische Kultur die 
Menschen dahin gekommen waren, zu wiederholen in der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode, was sich in der atlantischen Zeit zugetragen hat. Wie in der 
agyptischen Zeit wiederholt wurde die Verehrung des Sich-Aufrichtens, so wurde jetzt 
wiederholt die Verehrung des Wortes. So wirken in die Menschheitsentwickelung hinein 
die übermenschlichen spirituellen Kräfte. 


Ein Drittes, was das Kind lernen muß, bevor es eigentlich zum Ich-Bewußtsein 
erwacht, ist das Vorstellen, das Denken. Dieses Denken war erst aufgespart für die 
Menschheit der nachatlantischen Zeit, ja sogar im Grunde genommen erst für die 
Menschheit der vierten nachatlantischen Periode. Vorher dachte man in Bildern. Das 
werde ich gerade wiederum darstellen in dem Buche, das demnächst erscheint: «Die 
Rätsel der Philosophie.» Das Kind denkt ja auch in Bildern. Den Gedanken zu denken 
ist der Menschheit erst gegeben, das Gedanken-Denken ist erst erwacht im 6. und 7. 
Jahrhundert vor Christus. Dann hat sich das Gedanken-Denken immer weiter 
ausgebildet. Jetzt stehen wir mittendrin. So ist die Entwickelung des Gedanken- 
Denkens, daß von diesem Gedanken-Denken unser Ich ergriffen wird. Daß auch das 
Denken verbunden sein kann mit dem Christus-Impuls, daß das Denken als solches nicht 
in Unordnung gekommen ist in seiner Wirksamkeit auf das Ich, dazu war das vierte 
Christus-Ereignis, das Mysterium von Golgatha, da. Und wenn unser Denken immer mehr 
in Ordnung kommen soll, wenn es sich immer mehr so entwickeln soll, daß unsere 
Gedanken nicht chaotisch durcheinander gehen, sondern von innerem Gefühl, innerer 
Empfindung durchdrungen, durchsetzt sind, wenn gesundes Wahrheitsdenken immer mehr 
und mehr entwickelt werden soll, so geschieht dies deshalb, weil durch das Mysterium 
von Golgatha, das vierte Christus-Ereignis, dieses Denken den Impuls dazu erlangt 
hat, dadurch erlangen konnte, daß der Christus-Impuls sich in die geistige 
Erdenatmosphäre ausgegossen hat. 

Zum ersten Mal geschah dies in der lemurischen Zeit, da von Luzifer der aufrechten 
Wesenheit des Menschen Gefahr drohte. 

Zum zweiten Mal geschah es in der atlantischen Zeit, Da wurde der Mensch der Gefahr 
entrissen, die seiner Sprache drohte in bezug darauf, daß die Sprache Ausdruck von 
innen heraus ist. Die Gefahr bestand, daß die Sprache in Unordnung kommt. 

Zum dritten Mal geschah es gegen Ende der atlantischen Zeit. Dadurch, daß der 
Christus die geistige Wesenheit des späteren Jesus von Nazareth durchdrang, wurde 
die Sprachbegabung, insoferne sie zum Zeichen wird für die Außendinge, durch den 
Christus vor einer Gefahr gerettet. 

Die vierte Gefahr war für das Denken, das innerliche Vorstellen der Gedanken da. Der 
Mensch wird vor dieser Gefahr gerettet durch das Eindringen mit den Gedanken auf 
solche Formen, die in seinem Innern leben - wie das jetzt sein kann, wenn er es 


haben will und sich dazu vorbereitet in der Geisteswissenschaft -, auf solche Formen 
wie das, was ausgeflossen ist durch das Mysterium von Golgatha in die geistige 
Erdensphäre. 


wir sind jetzt so weit in der Menschheitsentwickelung, daß auch noch in einer 
anderen Form die ersten Worte des Johannes-Evangeliums ausgesprochen werden dürfen; 
daß sie ausgesprochen werden dürfen in der Form: 

Im Urbeginne ist der Gedanke, 

Und der Gedanke ist bei Gott, 

Und ein Göttliches ist der Gedanke. 

In ihm ist Leben, 

Und das Leben soll werden das Licht meines Ich. 

Und scheinen möge der göttliche Gedanke in mein Ich, 

Daß die Finsternis meines Ich ergreife 

Den göttlichen Gedanken. 

Es wurde nicht ganz klar ausgesprochen, aber es wurde so gestrebt in der 
Menschheitsentwickelung. 

Im 8. Jahrhundert der vorchristlichen Zeit begann die vierte nachatlantische Kultur. 
Etwa dreieinhalb Jahrhunderte danach war der Gedanke so weit reif, daß er in den 
griechischen Philosophen mit jener Klarheit ausgesprochen werden konnte, die dann 
zur platonischen Philosophie führte. Dann wurde das Leben der Menschen durchdrungen 
mit dem Christus-Impuls. Als das 15. nachchristliche Jahrhundert begann, da begann 
die fünfte nachatlantische Periode. Genauso lange, wie es dauerte vom Beginn der 
vierten nachatlantischen 

Periode bis zu einem Verständnis des Gedankens, so lange dauerte es vom Beginn der 
fünften nachatlantischen Periode bis zu einer bewußten Aussprache von der Natur des 
Gedankens, das heißt bis zu Hegel. Der menschliche Gedanke erlebte seinen Höhepunkt 
in Hegel mit dem Satze: Das Leben und Weben des Gedankens in der Wahrheit ist der 
wirkende Geist. - Das, was Hegel in so scheinbar ganz unverständlicher Weise sagt, 
man kann es aussprechen wirklich mit den Worten: 

Im Urbeginne ist der Gedanke, 

Und ein Unendliches ist der Gedanke, 

Und das Leben des Gedankens ist das Licht des Ich. 

Erfüllen möge der leuchtende Gedanke 

Die Finsternis meines Ich, 

Daß ihn die Finsternis meines Ich ergreife, 


Den lebendigen Gedanken, 

Und lebe und webe in seinem göttlichen Urbeginn. 

So geht regelmäßig die Entwickelung der Menschheit. Noch nicht sehr weit ist die 
Menschheit gekommen, denn gerade Hegel wurde sehr viel verleumdet. Man kann wohl 
sagen: Und der leuchtende Gedanke schien zwar in die Finsternis, aber die Finsternis 
wollte nichts davon wissen. - Wenn man sein Leben begreifen lernt, das Leben des 
Gedankens, dann wird man verstehen, was der Menschheit obliegt in ihrem ferneren 
Dasein. 

Aber zugleich haben wir, indem wir auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, 
noch ein Weiteres. Spätere Epochen bereiten sich immer schon in den früheren Epochen 
vor. Und indem wir mittendrin stehen in der fünften nachatlantischen Periode, indem 
wir Geisteswissenschaft pflegen und immer mehr und mehr zum Verständnis des 
lebendigen Gedankens, des hellseherisch werdenden Denkens beizutragen haben, haben 
wir zugleich die sechste nachatlantische Periode vorzubereiten. 

Wie in die Gedanken das Leben hereinströmt durch den Christus-Impuls, so wird er 
noch in etwas hereinströmen, was zur menschlichen Seelenfähigkeit gehört und was 
nicht verwechselt werden darf mit 

dem bloßen Gedanken. Aus dem Unbewußten heraus entwickelt das Kind seine 
Fähigkeiten. Indem es zum Ich-Bewußtsein kommt, tritt es in die Sphäre ein, wo es 
sich aneignen kann, wo es entwickeln muß dasjenige, was von außen hereinkommen kann 
durch den Christus-Impuls. Wir können, wenn das Kind gehen gelernt hat, wenn es 
sprechen gelernt hat, und wenn es beginnt mit dem Denkenlernen sich durchzuarbeiten 
zu dem Ich, wir können es allmählich schon sehen, wie der bewußte Christus-Impuls, 
der durch das Mysterium von Golgatha hereingekommen ist, auf das Kind wirkt. Die 
Menschheit kann heute in etwas anderes, was in ihrem Seelenvermögen liegt, den 
Christus-Impuls noch nicht hineinnehmen. Hineinzuleiten diesen Christus-Impuls in 
das aufrechte Gehen, in Sprechen und Denken, das ist durch dasjenige möglich, was 
seit Jahrtausenden für die Menschen da ist mit der Menschheitskultur. In ein viertes 
Element hineinzuleiten den Christus-Impuls, vorzubereiten dieses Hineinleiten in ein 
viertes menschliches Vermögen, daran müssen wir auch denken, wenn wir uns im rechten 
Sinn auf den Boden der Geisteswissenschaft stellen. Daran müssen wir auch denken! Wo 
hinein der Christus-Impuls noch nicht geleitet werden kann, wo hineingeleitet zu 
werden er sich aber vorbereitet, das ist die menschliche Erinnerung, das Erinnern 
des Menschen. Denn außer dem Aufrechtgehen und -stehen, dem Reden oder Sprechen, dem 
Denken, tritt jetzt die Christus-Kraft in das Erinnern ein. Wir können verstehen den 
Christus, wenn er durch die Evangelien zu uns spricht. Aber wir werden als Menschen 
erst dazu vorbereitet, daß der Christus auch eintritt in die Gedanken, die dann als 
erinnerte Gedanken und Vorstellungen in uns leben und sind und so weiter in uns 
leben. Und eine Zeit wird herankommen für die Menschheit, die allerdings erst 
vollständig werden wird in der sechsten größeren Periode der 
Menschheitsentwickelung, aber jetzt sich vorbereitet, wo die Menschen hinsehen 
werden auf das, was sie erlebt und erfahren haben und was als Erinnerung in ihnen 
lebt, und werden sehen können, daß in der Kraft des Erinnerns der Christus mitlebt. 
Durch jede Vorstellung wird der Christus sprechen können. Und auch wenn wir unsere 
Vorstellungen in der Erinnerung wiederbeleben, so wird in der Erinnerung, in dem, 
was so eng, so intim mit uns verbunden ist wie unsere Erinnerung, der Christus mit 
verbunden sein. Zurückblicken wird der Mensch können auf sein Leben und sagen wird 
er sich: So wie ich mich erinnere, so wie die Kraft des Gedächtnisses in mir lebt, 
so lebt in diesem Gedächtnis der hineingegossene Christus-Impuls. Der Weg, der den 
Menschen geboten wird, immer mehr und mehr wahr zu machen die Worte: Nicht ich, der 
Christus in mir, - der Weg wird dadurch geebnet, daß in die Erinnerungskraft 
allmählich der Christus-Impuls einziehen wird. Er ist jetzt noch nicht darinnen. 
Wenn er darinnen sein wird, wenn nicht nur im Verständnis des Menschen der Christus- 
Impuls lebt, sondern wenn der Christus-Impuls sich über den ganzen Saum, über den 
ganzen Streifen von Erinnerungen ausgießen wird, dann wird der Mensch zum Beispiel 
nicht nur angewiesen sein darauf, aus äußeren Dokumenten Geschichte zu lernen, denn 
dann wird sich seine Erinnerungskraft erweitern. Der Christus wird in dieser 
Erinnerung leben. Und der Mensch wird dadurch, daß der Christus in seine 
Erinnerungskraft eingezogen ist, dadurch, daß der Christus in der Erinnerungskraft 
lebt, der Mensch wird dadurch wissen, wie bis zum Mysterium von Golgatha hin der 
Christus außerirdisch gewirkt hat, wie er es vorbereitet hat und durchgegangen ist 
durch dieses Mysterium von Golgatha, und wie er als Impuls weiterwirkt in der 
Geschichte. So wahr und wirklich wird der Mensch das überschauen, wie jetzt im 
gewöhnlichen Leben die Erinnerung da ist. Man wird die irdische Entwickelung der 
Menschheit nicht anders überschauen können innerlich als so, daß man dann den 
Christus-Impuls im Mittelpunkt erblickt. Alle Erinnerungskraft wird durchsetzt und 
zugleich verstärkt werden durch das Eindringen des Christus-Impulses in die 


Gedächtniskraft, in die Erinnerungskraft. In der Zukunft kann für uns, die wir das 
Christentum lebendig erfassen sollen, auch das noch Geltung haben: 

Im Urbeginne ist die Erinnerung, 

Und die Erinnerung lebt weiter, 

Und göttlich ist die Erinnerung. 

Und die Erinnerung ist Leben, 

Und dieses Leben ist das Ich des Menschen, 

Das im Menschen selber strömt. 

Nicht er allein, der Christus in ihm. 

Wenn er sich an das göttliche Leben erinnert, 

Ist in seiner Erinnerung der Christus, 

Und als strahlendes Erinnerungsleben 

wird der Christus leuchten 

In jede unmittelbar gegenwärtige Finsternis. 

Wir werden sagen können: Der Christus ist in unserem inneren Seelenleben. Das wird 
mancher von uns empfinden dadurch, daß wir lernen, uns mit dem Christus-Impuls zu 
verbinden durch die Erinnerung, wie der Mensch als Kind gelernt hat sich 
aufzurichten, zu sprechen, indem er sich mit dem Christus-Impuls verbunden hat. 
Mancher von uns empfindet auch dadurch, daß wir unser Erinnerungsvermögen in dem 
Zustand, wie wir es jetzt haben, wie eine Vorbereitung betrachten, etwas, das in 
Unordnung kommen würde in Zukunft, wenn es nicht den Willen hätte, sich von dem 
Christus-Impuls durchdringen zu lassen. Würde es einen Materialismus auf der Erde 
geben, der den Christus ableugnet, dann würde die Erinnerung in Unordnung kommen. 
Dann würden immer mehr und mehr Menschen auftreten, deren Erinnerung chaotisch 
würde, die dumpfer und dumpfer sein würden in ihrem finsteren Ich-Bewußtsein, wenn 
nicht Erinnerung in dieses finstere Ich-Bewußtsein hereinleuchten würde. Unser 
Erinnerungsvermögen kann nur dann sich richtig entwickeln, wenn der Christus-Impuls 
richtig geschaut wird. Dann wird Geschichte wie eine lebendige Erinnerung so leben, 
daß in die Erinnerung das Verständnis für die wahren Geschehnisse dringt. Dann wird 
die menschliche Erinnerung den Mittelpunkt des Weltgeschehens verstehen. Dann macht 
sich für den Menschen das Schauen geltend. Die gewöhnliche Erinnerung, die auf ein 
Leben sich nur richtet, die wird sich ausdehnen auf die vorhergehenden 
Inkarnationen. Erinnerung ist jetzt eine Vorbereitung, aber ausgestaltet wird sie 
durch den Christus. Ob wir nach außen blicken, wie wir uns als Kind heraufentwickelt 
haben noch unbewußt, ob wir dann nach innen blicken, ob wir durch weitergehende 
Vertiefung unseres Innern bis zu dem, was als unser 

Inneres in der Erinnerung bleibt, hineinblicken, überall sehen wir die lebendige 
Kraft und Wirksamkeit des Christus-Impulses. 

In dem neuen Christus-Ereignis, das jetzt nicht physisch, aber ätherisch herankommt, 
das zusammenhängt mit der ersten Entfachung der Erinnerungsfähigkeit, mit der ersten 
Entfachung des Durchchristet-werdens der Erinnerung, wird dieses Christus-Ereignis 
so sein, daß der Christus als engelartiges Wesen an den Menschen herantreten wird. 
Darauf müssen wir uns vorbereiten. 

So soll uns Geisteswissenschaft nicht etwa bloß mit Theorien bereichern, sondern sie 
soll in uns etwas ergießen, was uns fähig macht, dasjenige, was in der Welt 
herantritt an uns, und das, was wir selber sind, mit anderen Empfindungen und 
Gefühlen aufzunehmen. Unser Gefühls- und Empfindungsleben kann bereichert werden, 
wenn wir in richtigem Sinne durch Geisteswissenschaft eindringen in das Wesen des 
Christus-Impulses und sein Walten im Menschen und in der geistigen Wesenheit des 
Menschen. Gut ist es, wenn wir oft daran denken: 

Im Urbeginne war die Kraft der Erinnerung. 

Die Kraft der Erinnerung soll werden göttlich, 

Und ein Göttliches soll werden die Kraft der Erinnerung. 

Alles, was im Ich entsteht, 

Soll werden so, 

Daß es ein Entstandenes ist 

Aus der durchchristlichten, durchgöttlichten Erinnerung. 

In ihr soll sein das Leben, 

Und in ihr soll sein das strahlende Licht, 

Das aus dem sich erinnernden Denken 

In die Finsternis der Gegenwart hereinstrahlt. 

Und die Finsternis so, wie sie gegenwärtig ist, 

Möge begreifen das Licht der göttlich gewordenen Erinnerung. 

Wenn wir den Sinn solcher Worte in uns aufnehmen, dann nehmen wir etwas auf, was 
sich für uns Menschen geziemt aufzunehmen. Wie die Pflanze den Keim für das nächste 
Pflanzenleben bildet, so lernen wir in uns empfinden nicht nur mit den Früchten, die 
uns aus früheren 


lernen. Wir sehen zum Beispiel die Pflanze: Sie wurzelt im Boden, grüner Saft 
durchzieht sie, keusch, trieb- und instinktlos steht sie da. Und vergleichen wir mit 
ihr den Menschen: Er ist durchzogen von Trieben, Begierden, Instinkten; er ist 
durchzogen von dem Blut. Das rote Blut ist der Träger des Trieblebens. So kann uns 
auftauchen der grüne Saft als Symbol für das keusche Leben, das rote Blut als Symbol 
für das Instinkt- und Triebleben. Zu solch einem trieblosen Wesen, wie die Pflanze 
es ist, muss der Mensch werden. Sehen wir uns zum Beispiel die Rose an, die den 
keuschen grünen Saft umgewandelt hat zu der Farbe des triebvollen Blutes. Die Rose 
ist dann ein Symbol für den Menschen, der das Triebleben des Blutes zur Keuschheit 
umgewandelt hat. Ausgedrückt ist dies in dem Goethe'schen Wort: Und solang du das 
nicht hast dieses: Stirb und Werde, bist du nur ein trüber Gast auf der dunklen 
Erde. «Stirb und VUCrde» - das ist es, worauf es ankommt. Nicht asketisch sollen wir 
das erreichen wollen, sondern in voller Kraft. Weshalb können wir mit einem Hammer 
so darauflosschlagen? Weil wir ihm gegenüber objektiv sind. So soll uns unser KOrper 
[ein kräftiges Werkzeug] werden, [welches wir in den Dienst der höheren Welten 
stellen]; sterben, [leidenschaftslos werden] soll für uns der Leib, das Triebleben. 
Das <<Stirb und Werde» es muss ernst werden. Ein Symbol für das Goethe'sche «Stirb 
und Werde» ist das Rosenkreuz. Das «Stirb» haben wir in dem toten schwarzen Kreuz 
des Holzes, unser Blut, das abgestorben ist für Triebe und niedere Begierden, und in 
den Rosen haben wir das «'Wcrdem Ja, der Mensch, er kann etwas «werden». Das Symbol 
dafür sind die sprießenden roten Rosen. Nun kann man sagen: Ja, das sind doch 
Vorstellungen, die der Sinneswelt entnommen sind. Aber aus dem schwarzen Holz 
wachsen niemals Rosen. - Das schwarze Holz und die roten Rosen sind wohl der 
Sinneswelt entnommen, aber die Zusammenstellung ist nur als Symbol für die Seele 
gebildet. [Ein förderndes Symbol ist auch der Stab mit der Schlange. Wir können das 
Leben mit einem Stab vergleichen; das höhere Leben führt gerade hinauf, die 
Schlangenlinien sind die äußeren Eindrücke, durch die sich der Mensch hinaufwindet.] 
Kein Wissenschaftler wird solch ein Symbolum so aufstellen. Was die Wissenschaftler 
sagen, ist alles wahr, wie wenn man es überall im Räume sehen kann. Was hingegen der 
Geisteswissenschaftler als solche Symbole aufstellt, das ist willkürlich 
zusammengestellt. Aber diese Sinnbilder haben eine merkwürdige Wirkung auf unsere 
Seele. Denken wir, wir schlössen alle unsere Sinnesorgane und versenkten diese 
Sinnbilder tief, tief hinein in unsere Seele. Wahrheiten werden uns diese 
Sinnbilder zunächst nicht übermitteln, aber als lebendige Kraft wirken sie da in 
unserer Seele. Wenn der Mensch immer wieder solche Symbole auf sich wirken lässt, 
erlebt er dabei etwas. Aber es kommt darauf an, dass man sie immer wieder und wieder 
auf sich wirken lässt. Geduld muss man haben. Fünfzig Mal und wieder fünfzig Mal 
muss man eine solche Übung machen. Steter Tropfen höhlt den Stein, [es reichen] 
nicht ein, auch nicht fünfzig Regentropfen auf einem Stein, aber immer wieder und 
wieder müssen wir unseren Willen wachrufen, nicht nur äußere Eindrücke an uns 
herankommen lassen, sondern mit dem Willen solche Symbole leben lassen, in uns, 
immer wieder und wieder. Innerlich belebt werden wir dadurch, sodass wir sie 
schließlich willkürlich in uns aufleben lassen können. Wenn der Mensch in solchem 
Üben tätig war, dann wacht man schließlich morgens so auf, dass man [fühlt, wie man] 
sich hineinversenkt in den physischen Körper, sich wieder seiner Organe bedienen 
kann. Man erlebt, dass man außerhalb seines Leibes leben kann, tätig sein kann 
außerhalb seines physischen Leibes. Durch eine solche Übung lernt man erkennen, dass 
man sozusagen seinen Leib verlassen kann und tätig sein kann, geistig tätig. Dadurch 
unterscheidet sich dieser Zustand von dem Schlaf. Man kann denken, man kann fühlen 
ohne seinen KOrper. Zu dieser Erkenntnis kommt man, nachdem man solche Übungen 
durchgemacht hat. Das ist ärgerlich für manche Menschen heute, aber es ist doch so. 
Unsere Leiblichkeit wirkt wie ein Spiegel. Unser Bewusstsein ist das Spiegeln 
unseres Seelenlebens in unserem physischen Leib. Aber der [heutige Wissenschaftler] 
sagt, es müsse das Gehirn ganz intakt sein, damit unser Bewusstsein ein richtiges 
sei. - Ja, das ist ganz richtig. Ebenso sehen wir uns auch ganz anders, ob wir in 
einen glatten Spiegel oder in einen Hohlspiegel sehen. Solche Übungen haben unser 
Bewusstsein losgerissen von der gewöhnlichen äußeren Leibesspiegelung, und erst als 
ein solches geistiges Wesen nimmt der Mensch wahr, dass er erlebt, dass er mit 
anderen geistigen Wesen zusammenlebt. Diese erste Stufe ist die «imaginative 
Erkenntnism Abhängig ist man da nur noch von diesen kombinierten Symbolen, 
kombiniert aus Bestandteilen, die der Sinneswelt entnommen sind. Diese müssen wir 
fortlassen, das Kreuz und die Rosen müssen wir fortlassen. Diese äußeren Eindrücke 
müssen wir fallen lassen, und nun denken wir: Wie war deine Tätigkeit bei diesem 
Zusammenstellen, als du den Schlangenstab, das Kreuz zusammengestellt hast? Was wir 
dann haben, das ist etwas, was gar nicht mehr angeregt ist von außen. Die Außenwelt 
regt niemanden an, Symbole zu bilden; aus den Tiefen der Seele heraus tut der Mensch 
das. Er besinnt sich da auf die innere Seelentätigkeit; unbeeinflusst, nicht einmal 


Inkarnationen kommen, sondern so zu empfinden, daß wir verstehen, herüberzugehen in 
die folgenden Inkarnationen. In den folgenden Inkarnationen würde es um unser 
Erinnerungsvermögen schlecht stehen, wenn wir uns nicht mit dem Christus-Impuls 
durchdringen würden. Noch ist das Denken im spärlichsten Maße durchdrungen von dem 
Christus-Impuls und schon tritt er heran an die Erinnerung. Lernen wir aus der 
Geisteswissenschaft heraus nicht nur für den zeitlichen Menschen zu leben, der 
zwischen Geburt und Tod lebt, sondern lernen wir für jenen Menschen zu leben, der 
durch immer wiederkehrende Inkarnationen geht. Und lernen wir durch 
Geisteswissenschaft, was uns sein kann für das volle Ausleben der eigenen 
menschlichen Seele das richtige Verstehen und Verständnis, das richtige Empfinden, 
das richtige Fühlen des stärksten Impulses in der ganzen Menschheitsentwickelung: 
des Christus-Impulses. 

DER CHRISTUS-GEIST UND SEINE BEZIEHUNGEN ZUR BEWUSSTSEINSENTWICKELUNG 

München, 3'0.März 1914 

Alles, was in unsere Arbeiten hereintritt, kristallisiert sich schließlich um den 
einen Punkt: den Zusammenschluß zu finden mit den geistigen Mächten, welche die 
Menschheit vorwärtsbringen. Von diesem Gesichtspunkte aus wurde hier immer wieder 
gesprochen von der Bedeutung der Christus-Wesenheit in der Welt. Heute möchte ich 
einige Worte zu Ihnen sprechen, welche geeignet sein sollen, unsere Vorstellungen 
über diesen Christus-Impuls und seine Beziehungen zu uns Menschen immer wichtiger zu 
gestalten. Wir müssen uns, wenn wir diesen Christus-Impuls in seiner Wahrheit 
erfassen wollen, schon dazu bequemen, über mancherlei nachzudenken. Man hört in 
unserer Zeit wohl nichts mehr, als da und dort den Gedanken äußern, man solle alles 
Schulmeisterliche, Pedantische, alles Lehrhafte zurückdrängen und das lebendige 
Leben ergreifen in Kunst und Weltanschauung. Es äußern so viele Geister der 
Gegenwart ihre Ermüdung gegenüber allem Lehrhaften. Merkwürdig ist nur, daß, sowie 
Angelegenheiten der Weltanschauung zur Sprache kommen, man immer wieder in die 
Sehnsucht nach dem Lehrhaften zurückfällt. 

Wir haben hören müssen, wie gesprochen wird von Christus wie von einem Weltenlehrer; 
ich habe einmal den Ausdruck gebraucht: «übermenschlicher Weltenschulmeister». Viele 
fühlen sich wohl, wenn sie so denken können, mit Christus sei jemand, der etwas 
gelehrt hatte, in die Welt gekommen. Demgegenüber haben wir immer wieder den 
Lebenscharakter, den Kraftcharakter des Christus-Impulses betont. Durch das, was bei 
der Jordantaufe geschah, hat eine Wesenheit in das irdische Leben den Weg gefunden, 
dadurch, daß sie das Schicksal der Menschheit drei Jahre lang teilte. Dann strömte 
sie aus in die Erdenaura und wirkt da seitdem fort. 

Wenn man auf dieses Christus-Ereignis hinblickt, muß man sagen, dieses Ereignis von 
Golgatha ist ein einmaliges Erlebnis in der Erdenentwickelung. Gegenüber der 
Erdenentwickelung hat sich dies einmal 

vollzogen, aber das Christus-Ereignis hat sich vorbereitet in der geistigen Welt. 
Obwohl es durch und durch falsch ist, wenn man in einem anderen Leib die Christus- 
Wesenheit anwesend denkt, muß man doch hinweisen auf ein vorbereitendes Ereignis in 
der Entwickelung der Welt, namentlich auf drei vorbereitende Ereignisse, Vorstufen 
des Ereignisses von Golgatha. Sie haben sich in überirdischen, rein geistigen Welten 
abgespielt. 

Ich sprach von den beiden Jesusknaben, dem salomonischen und dem nathanischen 
Jesusknaben. Der salomonische trug das Ich des Zarathustra in sich. Es ging in den 
anderen Knaben über und lebte da vom zwölften bis zum dreißigsten Jahre. Dann wurde 
die Hülle erfüllt von der Christus -Wesenheit. Dieser nathanische Jesus, auch er 
ist, das muß ausdrücklich erwähnt werden, so wie er geboren wird am Beginn unserer 
Zeitrechnung, in einem Menschenleibe zum ersten Mal richtig verkörpert in der Welt. 
Denn die Vorstufen seines Daseins verlebte er in geistigen Welten. Er war vorher 
niemals richtig in einem menschlichen Leibe verkörpert. Die Beziehung zu Krishna war 
nicht eine richtige Verkörperung, sondern eine stellvertretende Verkörperung. Wenn 
wir die Wesenheit dieses späteren nathanischen Jesus vor uns stellen, müssen wir zu 
den Engelwesen schauen und können sagen: Bevor der Christus auf der Erde erschien, 
war er nicht verkörpert, sondern verseelt dreimal vorhanden in der geistigen Welt, 
aber in jeder dieser drei Daseinsstufen trat für ihn immer wieder etwas ein, ähnlich 
dem Ereignis von Golgatha. Die Vorankündigungsstufen von Golgatha müssen wir also in 
den geistigen Welten suchen. Jedes dieser Ereignisse hat eine tiefe Bedeutung für 
das ganze Leben der Menschen auf der Erde. Das, was wir da erleben, wird nicht 
beeinflußt von dem nur, was innerhalb der physischen Erde geschieht, sondern auch 
aus geistigen Welten. Was durch die drei Vorstufen bewirkt wurde, wurde von außen 
herein bewirkt. 

Als die Menschheit in der lemurischen Epoche lebte, war schon der luziferische 
Einfluß über sie herniedergegangen. Er sandte gleichsam seine Kraftstrahlen in die 
Menschennatur hinein. Die Wirkung war darinnen. Der Mensch mußte sich da anders 


entwickeln, als wenn kein 

luziferischer Einfluß gekommen wäre. Der Mensch war sozusagen infiziert mit dem 
luziferischen Impuls. Wir können aus der Geisteswissenschaft heraus sagen, was 
dieser luziferische Einfluß bewirkt hat. Wäre er so stark geblieben wie in Lemurien, 
wäre mit unserer Menschennatur etwas geschehen, was sie in große Gefahr gebracht 
hätte. Es wäre geschehen, was man etwa so charakterisieren könnte: Die zwölf 
Sinneskräfte - denn es sind zwölf- des Menschen hätten sich so gestaltet, daß der 
Mensch übersensitiv geworden wäre. Während wir jetzt das Rot der Rose so betrachten, 
daß es im Anschauen objektiv auf uns wirkt, würde dann das Rot wie mit Stacheln in 
unsere Augen eindringen, Blau würde an unserer Sehkraft saugen. Wir würden 
übersensitiv sein. So würde es auch mit dem Gehör und allen Sinnesempfindungen eines 
Menschen sein. Wir würden nichts wahrnehmen können, ohne Schmerz oder Wollust zu 
empfinden. Dem ging die Menschheit durch Luzifer entgegen. Das sahen die Wesenheiten 
der höheren Hierarchien. So wie der nathanische Jesus später lebte, war er in der 
lemurischen Zeit in der Geisteswelt vorhanden in einer Engelwesenheit, und ihm war 
es vorgesetzt, sich mit der Christus-Wesenheit zu durchdringen. Während die Hüllen 
später durchdrungen wurden mit der Christus-Wesenheit, wurde damals das seelische 
Element dieses Engelwesens durchgeistigt von dem Christus-Impuls. Damals senkte sich 
schon der Christus-Impuls in die Seele des späteren nathanischen Jesus herab. Das 
geschah in der Geisteswelt, aber die Strahlen, die davon ausgingen, breiteten sich 
über die Erde und besänftigten die überempfindlichen menschlichen Sinne, so daß die 
Gefahr beseitigt wurde, daß die Menschen nur unter Schmerz und entwürdigender 
Wollust das Sinnliche hätten erblicken können. So blicken wir auf den ersten 
Vorboten des Ereignisses von Golgatha und sagen uns: Wir sind in bezug auf unsere 
zwölf Sinne dadurch so geworden, daß der Christus sich in die Seele des späteren 
nathanischen Jesus senkte und das menschliche Sinneswesen besänftigte. 

Dann in der atlantischen Zeit kam durch den allmählich mit dem luziferischen Einfluß 
sich verbindenden ahrimanischen Einfluß wiederum eine Gefahr in das menschliche 
Leben. Während in Lemurien die Sinne vor einer Gefahr standen, standen jetzt in der 
ersten Zeit von 

Atlantien die Lebensorgane und der Ätherleib des Menschen in Gefahr. Diese Organe 
eines von dem Einfluß von Luzifer und Ahriman durchsetzten Ätherleibes hätten sich 
so entwickelt, daß der Mensch eine dem Menschenwesen unwürdige Gestalt angenommen 
hätte. Alles hätte so gemacht werden müssen, daß der Mensch das ihm Nützliche mit 
Gier verfolgt hätte und das, was ihm nicht zuträglich, nur unter Ekel hätte 
anschauen können. Zwischen Gier und Ekel wäre das menschliche Leben verlaufen. Alle 
Organe wären so gestaltet worden, daß der Mensch sich wie ein wildes Tier in 
entwürdigender Weise über das gestürzt hätte, was er aufnehmen mußte, und unter Ekel 
tief sich erniedrigt gefühlt hätte unter dem, was ihm nicht zuträglich. Daß das 
nicht so wurde, rührt her von der zweiten Vorstufe des Ereignisses von Golgatha. Die 
Gefahr war so, daß selbst beim Atmen der Mensch mit Gier die Atemluft geschöpft 
hätte und daß sich in einer furchtbaren Weise geäußert hätte jedes Aufleuchten von 
etwas für ihn Ungeeignetem, unter furchtbaren Ekelausbrüchen. Da war es das zweite 
Mal, daß diese Engelwesenheit durchdrungen wurde mit dem Christus-Impuls und dadurch 
Kraftstrahlen in die Erdenaura kamen und des Menschen Leben besänftigten. 

Gegen Ende der atlantischen Zeit entwickelte sich die dritte Vorstufe. Wieder stand 
die Menschheit vor einer großen Gefahr. Jetzt sollte das Denken, Fühlen und Wollen 
untereinandergebracht werden. Die Seelenäußerungen sollten disharmoniert werden, so 
daß der Mensch nicht in geordneter Weise das Denken, Fühlen und Wollen hätte 
entwickeln können, sondern daß diese sich wie wahnsinnig untereinander gerührt 
hätten. Das wurde durch die dritte Vorstufe abgewendet. Noch einmal durchdrang sich 
die Wesenheit, die später der nathanische Jesus wurde, mit dem Christus-Impuls, und 
Ordnung und Harmonie wurde in den Zusammenklang von Denken, Fühlen und Wollen 
hineingebracht. Das empfand man noch lange in nachatlantischer Zeit. In Zeiten, die 
unserer Gedankenentwickelung vorangingen, gestalteten sich schon die Vorboten eines 
Bildes, das in unsere Zeit hereinragt, aber noch nicht richtig verstanden wird. Als 
am Ende der atlantischen Zeit Christus durchseelte diese Seele, welche später Jesus 
von Nazareth wurde, bewirkte dies, daß es eine Wesenheit gab, 

welche immer Herr wurde über die wild durcheinanderstürmenden Affekte, Sieger wurde 
über das zu dichten Gebilden werdende Denken, Fühlen und Wollen. Das stellte sich 
die Menschheit hin in dem Bilde vom heiligen Georg oder dem heiligen Michael, dem 
Drachen-besieger. Das ist unmittelbar der imaginative Ausdruck des dritten Vorboten 
des Ereignisses von Golgatha. 

Die Griechen, welche in ihren Vorstellungen belebten, was herüberleuchtete aus den 
Geheimnissen vonAtlantien, schufen sich ein Götterbild von dem Wesen, das in 
Atlantien tätig war. Sie verehrten in Apollo den Geist, von dem sie sich 
vorstellten: das ist Er, der durchdrungen ist mit dem Sonnengeist. Sie nannten es 


nicht Christus, aber auf den Namen kommt es nicht an. Sie verehrten in ihrem 
Sonnendienst die dritte Vorstufe des Ereignisses von Golgatha und drückten das 
außerlich aus, indem sie in den wichtigsten Angelegenheiten sich Rat holten bei den 
Priestern des Apollo. Sie wußten, diese Griechen, daß in die Geheimnisse des Daseins 
hineingewebt ist, was in der Erdenaura webt, und wie es Denken, Fühlen und Wollen in 
Ordnung gebracht hat. Sie fühlten es so mit der Erde verbunden, daß sie sagten: Aus 
der Erde stieg in dichter Form das auf, was, wenn es nicht durch Apollo besiegt 
worden wäre, Denken und Fühlen und Wollen in Unordnung gebracht hätte. Aber Apollo 
bringt Ordnung hinein, so daß aus der Erdenaura statt Disharmonie, statt Wahnsinn, 
in Denken, Fühlen und Wollen Weisheit übergeht. 

Sie schauten nach jener Gegend, wo aus der Erde heraufdrang der Dampf, den sie 
bannten, in ihrem Heiligtum auffingen, um über die Öffnung die Priesterin des Apollo 
zu setzen, durch die er selbst so sprach, daß es sich durch seine Weisheit umsetzte 
in Orakel, in Ratschläge für die Angelegenheit jener, welche diese Weisheit suchten. 
Wie Georg und Michael im Bilde erscheinen, so Apollo in seinem Heiligtum, den durch 
ihn Redenden Weissagungen in die Seele gießend. 

Oh, das Christentum ist uralt! Nicht auf den Christus-Namen kommt es an. Apollo- 
Dienst verehrte Christus, den Sonnengeist, so daß in dieser Verehrung das Bewußtsein 
liegt von der dritten Vorstufe des Ereignisses von Golgatha. 

Dann kam die Zeit, wo die Menschheit vor einer vierten großen Gefahr stand. In 
Lemurien stand der physische Leib vor einer Gefahr, dann in Atlantien die 
Ätherorgane und die astralischen Organe. Jetzt war es das Ich, das in Unordnung 
kommen sollte. Das bereitet sich so vor, daß zur Zeit, als das Ich den Menschen 
ergreifen sollte im griechischen Gedankenleben, sich in einer ganz sonderbaren 
Erscheinung zeigt, daß alle Bedingungen vorhanden sind, Unordnung in das Ich zu 
bringen. Man wird nach und nach erst verstehen, wie sich das, was dieses Ich 
hervortreiben sollte, in griechischer Philosophie und so weiter entwickelt. Ich 
versuchte schon darzustellen, wie das Ich erwachte. Es zeigt sich durch Betrachtung 
der Philosophie, die im Gedankenleben des Plato und Aristoteles gipfelt, wie das Ich 
allmählich herankommt. Als Thaies, Pherekydes von Syros, Anaxagoras die großen 
Gedanken erst ins Leben riefen, da ging parallel eine Erscheinung, die von 
Griechenland sich über die griechische Welt verbreitete: da ging parallel dem 
Herankommen des Ich das Sibyllentum. Überall machten sich die Sibyllen geltend. Sie 
sprachen zuweilen große Weisheiten für die Zukunft aus, aber zum Teil auch 
Wahnsinniges. Alles das, was das Ich in Unordnung bringen kann, wie das Ich in 
Unordnung kommen muß ohne den Christus-Impuls, drückte sich in ihren Weissagungen 
aus. Zweierlei bereitete sich vor: Propheten, Vorbereiter für den Christus-Impuls, 
welche in reiner seelischer Vertiefung die junge Christus-Kraft aufzunehmen suchen, 
die in geordnetem Gedankenleben das durchmachen, was in der Menschheitsentwickelung 
webt; die Sibyllen auf der anderen Seite, die an die äußeren Einflüsse der Erdenaura 
hingegeben sind. Es tritt uns in Michelangelos Darstellung der Sixtinischen Kapelle 
in Rom dieser Gegensatz von Sibyllen und Propheten entgegen. Michelangelo zeigt, wie 
bei den Sibyllen der Wind und anderes wirkt, was mit der Erde elementar 
zusammenhängt, zeigt, daß bei den Sibyllen Gefahr vorhanden war, daß das Ich in 
Unordnung kommt, und wie die Propheten wirken, dieses Ich zu beruhigen. Das Studium 
der Propheten neben den Sibyllen in den Bildern Michelangelos kann uns tief hinein- 
weisen in manche Geheimnisse. In den Kräften, die durch die Sibyllen wirkten, zeigt 
sich, wie das menschliche Ich auf einer vierten Stufe in 

Unordnung kommen will. Die Ordnung, die der Propheten Lehre ankündigt, wurde durch 
das Mysterium von Golgatha hergestellt, die Ordnung der Ich-Kräfte in der Form, daß 
das Ich des Menschen immer tiefer fühlen lernte: Nicht ich, sondern der Christus in 
mir. -Was bei den Sibyllen zur Unordnung des Ich hätte beitragen müssen, tritt durch 
den Christus-Impuls in geordneter Weise hervor. Weil das Ich des Menschen sich auf 
der Erde entwickeln muß, mußte das Ereignis von Golgatha auf der Erde stattfinden, 
Christus mußte den Leib des Jesus durchdringen, den wirklichen physischen Leib, 
während bei den Vorstufen ein Engel durchseelt wurde. 

So rückte Golgatha an die Erdenentwickelung heran. Tief wahr ist, was Augustinus 
sagt: Christentum hat es immer gegeben, nur daß man es jetzt Christentum nennt. - 
Man fühlte zu Augustins Zeiten etwas davon, daß Apollos Diener Christen waren, wenn 
auch nicht dem Namen nach. Es war Verehrung des dritten, nur noch geistigen 
Ereignisses. So näherte sich Christus allmählich der Erde. In der Devachan-welt war 
die erste und zweite Vorstufe, in der Astralwelt die dritte und in der physischen 
Welt das Ereignis von Golgatha. 

Aber nicht als Lehrer, sondern durch seine Kraft drang Christus in die Erdenaura 
ein. Das muß immer wieder betont werden. Wenn Christus nur durch das hätte wirken 
wollen, was die Menschen von ihm hätten verstehen können, würde er wenig haben 
wirken können. 


Er trat als lebendige Wesenheit in die Entwickelung ein. Das menschliche Verständnis 
muß sich zu ihm hinaufringen. Dadurch sehen wir, wie sich die Dogmenstreitigkeiten 
abspielen. Die menschliche Urteilskraft ist noch weit entfernt davon, in den 
Christus-Impuls einzudringen. Der Christus-Impuls wirkt in den Tiefen durch die 
Seelen hindurch als lebendige Kraft. Wir können diese Kraft verfolgen. Sehen wir auf 
ein Ereignis hin vom 28. Oktober 312. Damals lieferte Konstantin dem Maxentius bei 
Rom eine Schlacht. Maxentius' Heer war viermal so stark wie das des Konstantin. 
Konstantin siegte. Wer die Geschichte recht betrachtet, sagt: Das Leben von ganz 
Europa wäre anders geworden, wenn Konstantin nicht gesiegt hätte. -Eine merkwürdige 
Schlacht war das. Es siegte nicht äußere Stärke, nicht Urteilskraft. Die Schlacht 
wurde nicht geschlagen mit dem, was 

aus Urteilskraft hervorging. Sie wurde geschlagen von jeder Seite nach unterbewußten 
Impulsen, in die der Christus-Impuls hineinspielte. Maxentius frug die 
sibyllinischen Bücher. Sie sagten ihm: Wenn du nicht am Orte verbleibst, wo du bist, 
wenn du aus Rom hinausgehst, wirst du den großen Feind Roms knechten. - Ein Traum 
sagte ihm noch, er solle Rom verlassen und vor den Toren kämpfen. In Rom war er 
sicher verschanzt. Menschliche Urteilskraft entschied nicht über das, was in dieser 
Schlacht spielte. Das Unterbewußtsein wirkte in Maxentius' und Konstantins Seele 
hinein. Dem Konstantin offenbarte ein Traum, daß er das Symbol des Christentums dem 
Heer vorantragen solle. Träume entschieden über diese Schlacht, die über das 
Schicksal Europas entschied. Die menschliche Urteilskraft war nicht geeignet, das 
herbeizuführen, was herbeigeführt werden sollte, sondern der Christus-Impuls wirkte 
und stellte das viermal schwächere Heer Konstantins außerhalb Roms Maxentius 
gegenüber. Durch das, was die Menschen nicht beurteilen können, geschah die Leitung 
der menschlichen Angelegenheiten. Das ist bedeutungsvoll für die ganze Leitung der 
menschlichen Geschichte. 

Der Christus-Impuls wirkte im Unterbewußtsein der Seelen als geistiger Impuls. 
Ebenso hat er später gewirkt, als wieder einmal die Landkarte Europas eine ganz 
andere Form erhielt. Wäre im entscheidenden Augenblick nicht die Jungfrau von 
Orleans an die Seite 

ihres Königs getreten, alle europäischen Geschicke wären anders geworden. Wieder war 
es nicht Urteilskraft, sondern der Christus-Impuls, der sich eines menschlichen 
Werkzeuges bediente. Auf unser Urteil kommt es nicht an, ob man das gut oder 
schlecht findet. 

An etwas anderem kann ich zeigen, wie unter der Schwelle des Bewußtseins der 
Christus-Impuls wirkt. Er bedient sich merkwürdiger Offenbarungsarten, merkwürdig 
für den Materialisten. Als das neuzeitliche Geistesleben heranrückte, war in seiner 
Entwickelung etwas, was bewirkt haben würde, daß der Materialismus seine Arme noch 
viel mehr über das europäische Leben ausgestreckt hätte. Wenn gewisse Vorgänge nicht 
eingetreten wären, wäre es möglich gewesen, daß selbst in den Seelen, die sich noch 
geistig fühlten, ganz materielle 

Vorstellungen eingetreten wären. Es würde eben das Verständnis für den Christus- 
Impuls schon in viel früheren Jahrhunderten so weit heruntergekommen sein, daß man 
sein physisches Dasein angezweifelt hätte. Dann würden Arthur Drews und andere viel 
leichteres Spiel haben. Es verbreitete sich über die entferntesten Gegenden Europas 
im 16. und 17. Jahrhundert, als die Gefahr vorhanden war, daß man gar keinen 
Zusammenhang mehr hätte mit dem Christus-Impuls, die Stimmung: Warum soll man 
glauben, daß Christus gelebt habe? - Und da geschah an den verschiedensten Orten 
gleichzeitig das gleiche. In fast allen Gegenden Europas, überall zeigte sich, daß 
durch die verschiedensten menschlichen Stätten, durch Dörfer und Städte nicht immer 
die gleiche, sondern immer eine andere physische, menschliche Persönlichkeit ging. 
Es verbreitete sich die Meinung, daß diese menschliche Persönlichkeit, welche in 
einem besonders merkwürdigen Aufzug erschien, Ahasver, der ewige Jude, sei, der 
durch die Welt gewandert, seitdem er Christus von sich gestoßen. Die Kunde 
verbreitete sich, daß da ein Mensch lebt, der aus eigener Anschauung sagen kann: Ich 
habe Christus gesehen, er hat wirklich gelebt. -An den verschiedensten Orten ging 
diese Persönlichkeit durch die Dörfer, nahm in furchtbarer Verfassung, in ganz 
veralteter Kleidung an den Gottesdiensten teil und erzählte das Ereignis, von dem 
sie Zeugnis ablegen kann. Bischöfe, Äbte haben solche Persönlichkeiten zu Gastmahlen 
eingeladen, Festlichkeiten veranstaltet. Diese Persönlichkeiten erzählten da immer: 
wir können euch bestärken im Bewußtsein, daß Christus über die Erde ging, denn an 
mir ging er vorüber, und weil ich ihn so behandelte, muß ich jetzt so durch die Welt 
ziehen. 

Aus dem, was man in der Geschichte erfährt, hat man keine Vorstellung, wie tief vor 
ein paar Jahrhunderten in die menschlichen Gemüter hineinwirkte, was Ahasver 
erzählte. Es waren immer andere Persönlichkeiten, aber sie sahen, wie in einer 
Ahasver-Rückschau, Christus an sich vorübergehen, so daß ihnen geglaubt wurde. Von 


ihnen ging das Bewußtsein aus: Ja! Er hat gelebt, denn er kann von ihm erzählen. - 
Die oberflächlichen Menschen heute können sagen: Soll das einen so großen Einfluß 
gehabt haben, daß dadurch die Gefahr, daß Christus als historischer Christus ganz 
vergessen worden 

wäre, hintangehalten wurde? - Sie wissen nicht, daß solche Ereignisse durch die Welt 
gingen, die die Geschichte nicht aufgezeichnet hat. Daß wir heute nicht vollständig 
im Materialismus versumpft sind, ist Folge von dem, was da von diesen 
Persönlichkeiten ausging. Heute könnte das nicht geschehen. An einigen Orten hatte 
Ahasver dicke Schwielen, eigentümliche Kleidung, lange Haare, vergilbte Haut, war 
groß und hager, an anderen Orten war er klein, hatte einen Buckel, war aber immer 
von dem Bewußtsein, von der Anschauung dessen durchdrungen, was die Seele erlebt zu 
haben glaubte im Moment, als Christus vor ihr vorüberging. 

In zahlreiche Persönlichkeiten wurde das Bewußtsein versenkt, diese Fähigkeit, in 
die Akasha-Chronik zurückzuschauen und sich so damit zu identifizieren, daß sie es 
wirklich glaubten. Heute würden alle diese Ahasvere ins Irrenhaus kommen, damals 
waren sie Werkzeuge zur Verstärkung des geistigen Lebens. Bischöfe und Abte ließen 
sich durch sie stärken in der Kraft des Christus-Glaubens. Aus geistigen Welten 
herein wurde in psychisch veranlagte Naturen der Keim gesenkt, zurückschauen zu 
können zu dem Ereignis von Golgatha. Die Erzähler sahen sich dann durch die 
Eigentümlichkeit ihres Bewußtseins selbst in dem Bilde darinnen. Das war wahr, war 
das lebendige Hinschauen auf das Ereignis von Golgatha. Viel mehr als im 
Oberbewußtsein des Menschen, in dem sich die Urteilskraft geltend macht, spielte 
sich in unterbewußten Seelenregionen ab, was vom Christus-Impuls ausging. Der 
heutige materiell denkende Mensch hat leicht spotten über solche Dinge. Er wird das 
für eine psychische Epidemie halten, wird sagen: Was kann man geben auf das, was aus 
krankhaften Seelen kommt. - Man möchte diesen Materialisten fragen, was er sagen 
würde, wenn einer psychisch krank wird, so daß ihn die Psychiater ins Irrenhaus 
sperren, aber dort beginnen würde aus seiner Erleuchtung heraus den wirklich als 
Idee den Menschen vorschwebenden Luftmotor zu ersinnen? Den würden sie dann auch von 
einer solchen Seele hinnehmen und nicht fragen, ob das aus einer krankhaften Seele 
kommt. Das ist kein Kriterium, kein Einwand, ob eine Seele krankhaft ist. Es handelt 
sich darum, den Inhalt dessen, was aus der Seele kommt, zu prüfen. Es ist das 
schlimmste an unserem materiellen Geist, daß man an Nebenrücksichten, nicht an 
Wahrheitskraft appelliert. 

Wenn wir so die Entwickelung der Menschheit überblicken, wird uns klarwerden, daß 
wir den Christus-Impuls aufzufassen haben als lebendige Kraft, die viel mehr in den 
Untergründen der Seelen wirkt und sich physischer Mittel bedient, mehr als dessen, 
was die Menschen verstehen. Wäre er darauf beschränkt geblieben, wäre es mit seinem 
Einfluß nicht weit gekommen. Aber in unserer Zeit beginnt die Sache anders zu 
werden, so zu werden, daß nach und nach in uns das wirken muß, was für die Griechen 
der Gedanke war, mit dem zugleich eigentlich das Bewußtsein vom Menschen-Ich geboren 
worden ist. Wie macht sich dieser Gedanke heute geltend? Man braucht das nicht mit 
Geisteswissenschaft zu belegen, sondern mit Philosophie. In den Jahrhunderten vor 
der Begründung des Christentums, mit Pherekydes beginnend bis Aristoteles, beginnt 
der Gedanke in der Welten-entwickelung. Es beginnt das Denken in Bildern erst im 
griechischen Leben. Das bereitet das eigentliche Ich-Bewußtsein vor. Dann kommt der 
Christus-Impuls. Er wirkt mit dem zusammen, was als Ich-Kraft herausgekommen ist. In 
unserer Zeit sehen wir es am Hegeltum, das ja wenig beachtet wird, aber eine 
bedeutsame Erscheinung der Menschheit ist, wie Hegel ringt mit dem Gedanken, der die 
ganze Welt erfassen will. Der Mensch entwickelt sich in der Welt, er krönt die 
Entwickelung dadurch, daß der Gedanke die Welt erfüllt. Er erkennt dadurch die 
Umwelt. Aber zweierlei kann der Gedanke: Sich richtig entwickeln, was sich mit der 
Entwickelung des Keimes zur Blüte vergleichen läßt, oder es kann der Keim dienen zur 
menschlichen Nahrung. Da wird er aus seiner fortlaufenden Strömung herausgerissen. 
Bleibt er bei der fortlaufenden Strömung, entwickelt sich eine neue Pflanze, es 
kommt voraussichtlich Leben für die Zukunft aus ihm. Ebenso ist es mit dem 
menschlichen Gedanken. Man sagt, wir machen uns durch ihn Bilder von der Umwelt. 
Aber die Verwendung zu solcher Erkenntnis ist, wie wenn wir Keime zur Nahrung 
verwenden. Wir treiben den Gedanken von seiner Strömung ab. Beharrt er aber in 
seiner Strömung, verwenden wir ihn nicht gleichsam zur Nahrung, dann lassen wir ihn 
sein eigenes Keimleben leben, lassen ihn 

aufgehen in Meditation und Inspiration, lassen ihn sich entwickeln zu neu 
befruchtendem Dasein. Das ist die gerade Strömung für den Gedanken. Das wird man in 
Zukunft erkennen, daß das, was man als Erkenntnis der Welt angesehen hat, sich 
verhält wie das Korn, das nicht fortschreitet zu neuem Korn, sondern herausgetrieben 
wird in eine ganz andere Strömung; aber das, was wir erkennen lernen durch die 
Erkenntnis der höheren Welt, ist der in Freiheit philosophisch ergriffene Gedanke, 


der in Meditation und Konzentration direkt in das geistige Leben hinein leitet. 

Wir stehen an dem Punkte, wo erkannt werden wird, daß sich die gewöhnliche 
Erkenntnis zur übersinnlichen Erkenntnis verhält, wie sich verhält ein Korn, welches 
verwendet wird zur Nahrung, zu einem solchen, das fortschreitet zu neuem Korn. 
Innerliche Erkenntnis .der Gedanken ist das, was die Zukunft bringen muß. 
Philosophie in der alten Art ist überwunden, hat ausgespielt. Man wird wissen, daß 
solche Erkenntnis immer da sein muß, aber zu einem Nebenstrom der Entwickelung 
führen muß. Man wird wissen, daß der lebende Gedanke, der sich zur Meditation und 
Konzentration umgestaltet, in geistige Erkenntnis der menschlichen Natur und zur 
Erkenntnis der geistigen Welt führt. 

Wenn wir mancherlei Erscheinungen in unserem Geistesleben betrachten, kann manches 
auffallen. Hier darf man ja wohl solches sagen, besprechen, was in der Außenwelt 
mißverstanden würde. Ein Mann wird heute als großer philosophischer Geist angesehen, 
der im Grunde genommen seine Weisheit darauf beschränkt, immer wieder davon zu 
sprechen: Der Mensch darf nicht bei der äußeren Erkenntnis stehenbleiben, er muß den 
Geist erfassen. - Man könnte sagen, er sagt immer wieder in anderer Version: Der 
Mensch kann nicht stehenbleiben bei der bloßen äußeren Erkenntnis, er muß das 
Geistige in sich selbst erfassen, muß es in sich erleben, es darf nicht bloß in 
Begriffen erfaßt werden, muß lebendig werden. Er sagt nicht, was der Geist ist, 
erkannt wird nichts. Das ist das Kennzeichen der Euckenschzn Philosophie. Sie führt 
nicht zur wirklichen Geist-Erkenntnis. Wenn das Denken sich aus sich selbst 
gestaltet, wird es nicht zu einem unbestimmten Geist-Erleben, sondern es wird in 
sich gerundet, und es schwingt dem 

Denken entgegen, was wir als Ätherleib kennengelernt haben. Verwandelt das Denken 
sich in Meditation, so wird dieser Gedanke sich formen und aus dem menschlichen 
Ätherleib ist da - der geistige Mensch. Die Menschheit ist in ihrer Entwickelung auf 
dem Weg aus der Philosophie zu einem lebendigen Geist-Erkennen. 

wir sind auf dem geraden Weg. Die das einsehen, erkennen ihre Zeit, aber es läßt 
sich nicht eine wirkliche Einsicht in diese Dinge gewinnen, ohne daß man eine 
heilige Scheu entwickelt vor der Erkenntnis, die einen zurückhält, mit der 
Urteilskraft, die man hat, überall den Maßstab anzulegen. Man muß sich immer wieder 
vorbereiten wollen zu neuer Erkenntnis, denn so wie die Seele ist, taugt sie nur zur 
Nebenströmung der Erkenntnis. Nur wenn sie sich höherentwickelt, taugt sie dazu, 
wirklich in die geistige Welt einzutreten. Dann erst verstehen wir unsere Aufgabe 
innerhalb unserer Gemeinschaft richtig, wenn wir fühlen, bei aller Demut, wie wir 
dazu berufen sind, etwas zu wissen von dieser großen Umwertung aller Erkenntnis- 
begriffe, die in das spirituelle Leben hineinführen wollen. Wir wollen ganz 
bescheiden bleiben, können aber manchen, der heute als großer Geist gilt, einen 
seichten Schwätzer nennen, weil das nicht abfällige Kritik ist. Das, wo hinein wir 
uns finden müssen, ist: klares, starkes und energisches Urteil über das, wonach wir 
streben, zu verbinden mit Demut; zu erkennen, daß wir im Großen gemessen erst am 
Anfang stehen, aber unser Herz schwellen kann, freudig erglühen kann bei dem 
Gedanken, was aus dem werden soll, dem wir zusteuern wollen, unsere intimsten 
Seelenkräfte widmen wollen. Nicht nur an Ihre Vorstellungskraft möchte ich mich 
wenden, sondern an Ihre tiefsten Herzenskräfte, an das in Ihren Seelen, wo Ihr 
tiefstes Fühlen für den Pulsschlag der Zeit zu finden ist. Dann verstehen Sie, was 
damit gemeint ist, daß mit solcher Rede nur angedeutet sein soll, was uns sprechen 
heißen die führenden Mächte unserer Zeit, die geistigen Individualitäten, von denen 
wir wissen, daß sie durch unsere Zeitströmung gehen. Nicht dadurch allein kommen wir 
vorwärts, daß wir immer mehr Begriffe uns aneignen für das, was die Geisteswelt ist 
-wir müssen sie uns aneignen -, aber dadurch kommen wir erst richtig vorwärts, daß 
wir mit jeder neuen Idee etwas verbinden, was aus dem 

tiefsten Grunde unserer Seele herauskommt, so daß dies Immer-mehr-Verstehen sich 
erweisen kann gegenüber den führenden Mächten der Zeit. Wir können sie fühlen, wie 
sie in die intimsten Gründe unserer Seele sprechen. Lange bevor wir dies Sprechen 
wie eine Warnung vernehmen, können wir fühlen, wie unsere Bewegung so getragen wird 
von diesen geistigen Führermächten, deren Verkünder wir sind im richtigen Sinne 
innerhalb unserer Bewegung. Dieses Bewußtsein soll sich ausgießen wie eine wahre 
Seelenströmung über das, was wir treiben. 

DER FORTSCHRITT IN DER ERKENNTNIS DES CHRISTUS DAS FÜNFTE EVANGELIUM 

Paris, 27. Mai 1914 

In der heutigen Betrachtung möchte ich zuerst sprechen über dasjenige, was wir 
innerhalb der okkulten Forschung jetzt wissen können über die Christus-Wesenheit, um 
dann eine Auseinandersetzung daran zu knüpfen über die Fortschritte, die wir seit 
dem Mysterium von Golgatha in der Erkenntnis des Christus haben machen können. 

Es ist innerhalb unserer Geistesbewegung wiederholt auf die große Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha für die ganze Erdenentwickelung hingewiesen worden. Indem 


innerhalb der okkulten Forschung diese Bedeutung des Mysteriums von Golgatha weiter 
verfolgt wurde, konnte man kommen zu drei Vorstufen des Mysteriums von Golgatha, die 
sich innerhalb der Erdenentwickelung und zusammenhängend damit zugetragen haben. 
Drei Vorstufen gehen dem Mysterium von Golgatha voran, bereiten es vor, aber sie 
spielen sich nicht ab auf dem physischen Plan, sondern sie spielen sich ab in den 
höheren Welten. 

Das erste dieser Ereignisse fällt in die Zeit der lemurischen Entwickelung der Erde. 
Die zwei weiteren Ereignisse, das zweite und das dritte, fallen in die Zeit der 
atlantischen Entwickelung der Erde. Und das vierte ist das Mysterium von Golgatha, 
das sich in der nachatlantischen Zeit, im Beginne unserer Zeitrechnung, auf dem 
physischen Plan abspielte. 

In der lemurischen Zeit verbindet sich dasselbe Wesen, das wir kennen als das 
Christus-Wesen, mit einem anderen Wesen der höheren Welten, mit einem Wesen der 
höheren Welten, das nicht auf dem physischen Plane sich verkörperte, sondern der 
Welt der höheren Hierarchien angehörte. Und so, wie wir gegenüber dem Mysterium von 
Golgatha davon sprechen, daß der Christus eingezogen ist in den Leib des Jesus von 
Nazareth, so können wir für die alte lemurische Zeit davon sprechen, daß der 
Christus eingezogen ist in eine erzengelartige Wesenheit der höheren Welten. Man 
könnte davon sprechen, daß ein ahnliches Ereignis, ins Geistige übersetzt, sich 
abspielte während der le-murischen Entwickelung, wie sich später abspielte auf dem 
physischen Plan die Johannestaufe im Jordan. Wir treffen also in jener alten Zeit 
die Christus-Wesenheit in dem Seelenleib eines Erzengels. Und durch dieses Opfer der 
Christus-Wesenheit, des Eintretens in einen Leib, in einen Seelenleib eines 
Erzengels, wird eine ganz bestimmte Wirkung von den geistigen Welten hereingestrahlt 
in die Erdenentwickelung. 

Um die Bedeutung dieses Ereignisses kennenzulernen, müssen wir von einer Gefahr 
sprechen, welche der ganzen menschlichen Entwickelung in der lemurischen Zeit durch 
die luziferischen Kräfte bevorstand. Wenn diese Gefahr von der Menschheit nicht 
abgewendet worden wäre, so wäre all dasjenige, was wir sinnliche 
Wahrnehmungsfähigkeit des Menschen nennen, in Unordnung gekommen. Die Sinneskräfte 
hätten sich unter dem luziferischen Einfluß nicht so entwickeln können, wie sie sich 
entwickelt haben, sondern sie wären viel sensibler, viel erregungsfähiger geworden 
gegenüber der Außenwelt. Zum Beispiel hätten wir dann so durch die Welt gehen 
müssen: Wenn wir eine blaue Farbe gesehen hätten, so würde diese an unserem Auge wie 
gesogen haben und wir würden etwas wie eine aussaugende Kraft empfunden haben, und 
wenn wir eine rote Farbe gesehen hätten, würden wir etwas empfunden haben wie ein 
Stechen in den Augen. Wir müssen uns nur vorstellen, was wir Menschen geworden 
wären, wenn wir auf Schritt und Tritt im Leben durch die Sinnes Wahrnehmungen in 
lauter erregenden Eindrücken hin und her geworfen worden wären. Diese Gefahr wurde 
dadurch abgewendet, daß sich der Christus, ich muß jetzt sagen, nicht verkörperte, 
sondern verseelte in einer Erzengelwesenheit, und die Kräfte, die dadurch von den 
geistigen Welten ausstrahlen konnten, ergossen sich in die Menschheitsentwickelung, 
und die Sinneskräfte wurden harmonisiert, so daß die eben besprochene Gefahr von den 
Menschen abgewendet wurde und sie das nötige Gleichmaß bekamen. Wir können also 
heute, wenn wir daran denken, in welcher Mäßigkeit unsere Sinneswahrnehmungen 
verlaufen, zurückblicken in die alte lemurische Zeit und sagen: Damals war es, daß 
der Christus sich opferte, sich verseelte in einer ErzengelWesenheit und von uns 
nahm die Gefahr der Hypersensitivität unseres Sinnensystens. 

Die zweite Gefahr drohte der menschlichen Entwickelung, und zwar jetzt durch Ahriman 
und Luzifer zusammen, in der ersten Zeit der atlantischen Entwickelung. In dieser 
Zeit drohte eine abnorme Entwickelung den Lebenskräften. Die Lebenskräfte sollten 
sich so entwickeln, daß zum Beispiel, wenn der Mensch Hunger empfunden und Nahrung 
vor sich gehabt hätte, er mit tierischer Gier sich über die Nahrung gestürzt haben 
würde. Und auf der anderen Seite zum Beispiel, wenn er irgendeine Nahrung vor sich 
gehabt hätte, die ihm nicht zuträglich gewesen wäre, würde er furchtbaren Ekel 
empfunden haben und vor der Nahrung geflohen sein. Die Hyperempfindlichkeit der 
Lebenskräfte drohte dem Menschen in jener Zeit. Der Christus verseelte sich 
neuerdings in einer erzengelartigen Wesenheit der höheren Hierarchien, und durch 
dieses Opfer des Christus wurde die Gefahr, die eben geschildert worden ist, von der 
Menschheit abgewendet, und die Lebenskräfte wurden so harmonisiert, daß wir sie 
jetzt in der Mäßigkeit und im Gleichmaß gebrauchen können. 

Die dritte Gefahr drohte der menschlichen Entwickelung gegen das Ende der 
atlantischen Zeit. In Unordnung sollten kommen durch den Einfluß Luzifers und 
Ahrimans die drei Seelenkräfte, Denken, Fühlen und Wollen, so daß sie ungeordnet, 
daß sie durcheinander, chaotisch gewirkt haben würden, wenn diese Gefahr nicht 
abgewendet worden wäre. 

Wenn wir verstehen wollen, wie es mit dieser Sache eigentlich sich verhält, so 


müssen wir uns klar sein darüber, daß die Erde nicht nur das ist, was die Geologen 
meinen, ein mineralischer Körper, sondern daß die Erde ein ganzer Organismus ist. 
Was aus dem Grund der Erde aufsteigt, sich als neblige Dünste aus dem Grund der Erde 
heraus erhebt, ist nicht nur physikalischer Dunst, sondern auch die Verkörperung von 
Leidenschaften, die sich vereinigen können mit den Leidenschaften und Trieben der 
Menschen und die durchsetzt sind von luzi-ferischen und ahrimanischen Kräften. Die 
würden in der angegebenen Zeit in der menschlichen Seele das Chaotische von Denken, 
Fühlen und Wollen bewirkt haben. Und würde diese Gefahr nicht abgewendet 

worden sein, so hätte das ganze Menschengeschlecht durch das Chaotische von Denken, 
Fühlen und Wollen in eine Art Delirium kommen müssen. Das Menschengeschlecht würde 
sich zu einem Wahnsinn hinentwickelt haben, der der normale Zustand der Erde 
geworden wäre. Da verseelte sich zum dritten Mal die Christus-Wesenheit in einem 
erzengelartigen Wesen und wendete diese Gefahr ab durch die Strahlungen, die durch 
dieses eben charakterisierte Opfer wiederum auf die Menschheitsentwickelung ausgeübt 
werden konnte. Die Wirkung dieser dritten Verseelung der Christus-Wesenheit ist die 
Harmonisierung von Denken, Fühlen und Wollen in der menschlichen Seelennatur. 

Die Griechen, die in ihrer Mythologie etwas wie Nachbilder der Vorgänge während der 
atlantischen Zeit empfunden haben, sie haben in ihrer Mythologie auch diese eben 
erwähnte übersinnliche Tatsache ausgedrückt. Und das Bild, das Nachbild, unter dem 
sich die Griechen die dritte Verseelung des Christus in einem erzengelartigen Wesen 
vorgestellt haben, ist Apollo, der Sonnengott. Apollo als Beschützer der Aussprüche 
der Pythia erscheint als diejenige Wesenheit, welche harmonisiert den Drachen, der 
aus der Erde in Form von Dämpfen heraufsteigt. Würde ohne die Harmonisierung des 
Apollo dieser Dunst in die Leidenschaft der Pythia fließen, so würde Denken, Fühlen 
und Wollen als Wahnsinn zum Ausdruck kommen. Durch die Imprägnierung mit den Kräften 
des Apollo wird das, was die Pythia zu sagen hat, zuweilen zu den weisesten 
Ratschlägen, die den Griechen gegeben wurden. 

würde man einen Eingeweihten der alten Mysterien auf seine wahre Meinung hin haben 
fragen können, wer Apollo ist, so würde er ganz gewiß die Antwort gegeben haben: Er 
ist der Vorläufer des Christus Jesus, der nur noch nicht heruntergestiegen ist bis 
zum physischen Plan. 

Die Menschheit hat sich eine wunderbare Imagination dieses dritten Christus- 
Ereignisses erhalten in dem Bilde: Sankt Georg besiegt den Drachen, oder der 
Erzengel Michael besiegt den Drachen. Es ist wunderbar, aufmerksam darauf sein zu 
können, wie in der Tat diese Imagination: Sankt Georg besiegt den Drachen, ein 
Nachklang ist des dritten übersinnlichen Christus-Ereignisses. 

Und das vierte Ereignis kam in der nachatlantischen Zeit, wo die Menschheit wiederum 
der Gefahr ausgesetzt war, im Laufe der Ent-wickelung in Unordnung zu kommen mit den 
Seelenkräften. Jetzt sollte direkt in Unordnung kommen das menschliche Ich selbst. 
Die erste Gefahr bestand darin, daß die Sinneskräfte in Unordnung gekommen wären. 
Die zweite Gefahr darin, daß die Lebenskräfte in Unordnung gekommen wären. Die 
dritte Gefahr darin, daß die Seelenkräfte, Denken, Fühlen und Wollen in Unordnung 
gekommen wären. Die vierte Gefahr darin, daß die Kräfte des Ich in Unordnung 
gekommen wären. 

Dieselbe Wesenheit, die Christus-Wesenheit, die sich vorher dreimal verseelt hatte, 
verkörperte sich jetzt im Mysterium von Golgatha in Jesus von Nazareth, um diese 
vierte Gefahr durch ihre Ausstrahlung in die Erdenaura von der Menschheit 
abzuwenden. 

Man kann wirklich in der Menschheitsentwickelung innerhalb der Jahrhunderte, die dem 
Mysterium von Golgatha vorangegangen sind, und denjenigen Jahrhunderten, die ihm 
folgten, ersehen, wie die Gefahr vorhanden war, die das Ich und seine Kraft in 
Unordnung bringen sollten. Wir sehen, wie beim Aufblühen der Ich-Kraft, die wir 
beobachten können in der griechischen Philosophie bei Sokrates, Plato, Aristoteles - 
schon von Thaies, Heraklit angefangen -, wir sehen, wie neben dem Aufblühen der Ich- 
Kraft durch die griechische Philosophie etwas anderes einhergeht; als die Kräfte des 
menschlichen Gedankens in Thaies, Heraklit, in Sokrates, Plato, Aristoteles 
aufblühen, sehen wir ungefähr von demselben Zeitpunkte an sich über den ganzen 
damals kultivierten Teil der Erde verbreitend, da und dort sich zeigend, die Kräfte 
der sogenannten Sibyllen. Diese Sibyllen, die als Parallelerscheinung neben der 
Entstehung der Philosophie einhergehen, sie stellen dar, wie hereindringen soll das 
Chaos in die Ich-Kräfte. Wir sehen, wie auf der einen Seite aus dem, was solche 
Sibyllen verkünden, hervorgehen kann Wahres, Gut-Prophetisches, auf der anderen 
Seite Mißverständnisse, trügerische, ungeordnete Ich-Kräfte, die aus den Sibyllen 
sprechen. Wie das Chaotisch-Irdische aus den Sibyllen spricht, das hat in 
wunderbarer Weise später aus der Tradition heraus Michelangelo dargestellt in der 
Sixtinischen Kapelle. Bis in die Darstellung 

der Gebärde hinein ist es zu sehen, wie durch die einzelnen Sibyllen das Ungeordnete 


der Ich-Kräfte wirkte, die auf die mannigfaltigste Weise zum Ausdruck kommen. 

Und Michelangelo hat als polarische Erscheinung neben die Sibyllenkräfte hingestellt 
diejenigen, welche versucht haben das Ich zu suchen, das Ich aufzufinden in der 
menschlichen Natur und es fruchtbar zu machen für die geschichtliche Entwickelung 
der Menschheit: es sind die Propheten, Was uns bei Michelangelo in den Sibyllen und 
Propheten erscheint, es stellt die beiden Pole dar: Auf der einen Seite die Tendenz 
des Ich, in Unordnung zu kommen, auf der anderen Seite das Suchen des jüdischen 
Prophetentums, die Ich-Kräfte in Ordnung zu bringen. Es gärte in der menschlichen 
Natur um das eigentliche Bewußtwerden des Ich, das dazumal eintreten sollte, und 
wäre die Gefahr nicht abgewiesen worden, so würden heute in unserem Ich chaotisch 
durcheinandergehen dunkle prophetische Kräfte und dunkle Sibyllenkräfte. Eine 
wirkliche Klarheit des Ich hätte es nicht geben können in der Entwickelung der 
folgenden Jahrhunderte. Da fiel die Inkarnation des Christus in dem Jesus von 
Nazareth in diese Gärung hinein und bewirkte zum vierten Male die Harmonisierung der 
menschlichen Natur. Geschehen konnte dies nur dadurch, daß die Christus-Wesenheit 
sich verkörperte in einer menschlichen Wesenheit, welche im höchsten Sinne alle 
damals an den Menschen herantretenden Fähigkeiten in sich zur Entwickelung gebracht 
hatte. 

Ebenso wie uns die heutige okkulte Forschung möglich macht, Licht zu werfen auf die 
vier Etappen des Mysteriums von Golgatha, ebenso setzt sie uns in den Stand, Licht 
zu verbreiten über die Wesenheit des Jesus von Nazareth, in der sich die Christus- 
Wesenheit durch das Mysterium von Golgatha, die letzte Etappe, verkörpert hat. Ich 
konnte bei früheren Gelegenheiten darauf aufmerksam machen, daß geboren wurden im 
Beginn unserer Zeitrechnung zwei Jesusknaben. Ich konnte darauf hinweisen, daß im 
zwölften Jahr des einen Jesusknaben, der aus der nathanischen Linie des Hauses David 
abstammte, hereinzog die Seele des anderen Jesusknaben, der aus der salomonischen 
Linie stammte, so daß aus den zwei Jesusknaben ein Wesen wurde. Fragen wir uns, wer 
nun dieser zwölfjährige Jesus von Nazareth war, so antwortet uns heute die okkulte 
Forschung: Es ist die Seele des Zarathustra in einer ganz besonderen 
Menschenwesenheit, die eben abstammte aus der nathanischen Linie des Hauses David. - 
Und wenn wir nun den geistigen Blick hinwenden auf das Wesen des Zarathustra in dem 
nathanischen Jesus, so stellt sich uns dar, wie sich dieser Jesus von Nazareth nun 
weiter bis zu seinem dreißigsten Jahr entwickelt hat. 

wir können drei Epochen in der Entwickelung dieses Jesus von Nazareth unterscheiden. 
Die erste vom zwölften bis zum achtzehnten Lebensjahr. Die zweite vom achtzehnten 
bis zum vierundzwanzigsten Lebensjahr. Die dritte etwa vom vierundzwanzigsten bis 
zum dreißigsten Lebensjahr. Es lebte der junge Jesus von Nazareth in dem Hause, dem 
vorstand sein wirklicher Vater und die Mutter des salomonischen Jesusknaben. Die 
beiden anderen waren mittlerweile gestorben. Der junge Jesus von Nazareth wurde 
außerlich eingeführt in das Handwerk des Vaters, eine Art Schreiner- oder 
Zimmermannshandwerk. Dabei aber entwickelte er sich merkwürdigerweise mit 
unendlicher Vollkommenheit des geistigen Lebens in seiner Seele. Festhalten müssen 
wir, daß im Grunde genommen die tief bedeutungsvolle Entwickelung des jungen Jesus 
von Nazareth niemand aus seiner Familienumgebung verstand. Er war mit ihr einsam 
schon als Knabe von zwölf bis achtzehn Jahren; ganz einsam mit ihr. Merkwürdig war 
diese innere Entwickelung, die sich in der Einsamkeit der Seele vollzog, dadurch daß 
wie aus dem tiefen Seelengrund heraufholen konnte Jesus von Nazareth all dasjenige, 
was an großen Offenbarungen dem jüdischen Volk im Laufe der Zeit geworden war. Das 
israelitische Volk hatte ja in der Zeit, in der Jesus von Nazareth lebte, kaum noch 
etwas anderes als schriftliche Überlieferungen desjenigen, was einstmals die uralten 
Propheten in unmittelbaren Offenbarungen erhalten hatten aus den geistigen Welten 
herunter. Man wußte aus den Schriften, was die Alten geoffenbart erhalten hatten, 
aber man hatte keine Möglichkeit mehr, hinaufzureichen zu dieser Offenbarung selbst, 
die einstmals den uralten Propheten zugekommen war durch jene Stimme, die man die 
große Bath-Kol nannte. Wie in rückläufiger Entwickelung machte Jesus von Nazareth in 
sich selbst alles dasjenige wieder durch, was das 

jüdische Volk durchgemacht hatte, und erarbeitete sich hinauf bis zu dem Punkte, daß 
seine Seele verspürte: Die große Bath-Kol spricht wieder zu mir. Unmittelbar aus der 
geistigen Welt vernehme ich die Stimme, die einmal die Propheten empfangen haben. 
Und wie es bei solch innerer Entwickelung geht, so war es auch bei Jesus von 
Nazareth: diese innere Entwickelung war verbunden mit dem tiefsten seelischen 
Schmerz und Leid. Die höchsten Erkenntnisse erwirbt man sich nicht ohne Schmerz und 
Leid. Namentlich war es eines, das sich wie ein furchtbarer Schmerz ablagerte in der 
Seele des etwa siebzehn-bis achtzehnjährigen Jesus von Nazareth, als er sich sagte: 
Einmal hat gesprochen die große Bath-Kol die wunderbarsten Offenbarungen zu dem 
jüdischen Volk. Heute ist das jüdische Volk da, aber wenn die große Bath-Kol heute 
zu ihm sprechen würde, es wäre niemand da, sie zu hören. Die Schriften verstehen 


sie, die lebendige Schrift aber verstehen sie nicht mehr. - Einsam war er in sich; 
eine ungeheure Traurigkeit kam über seine Seele, über dasjenige, was aus seinem Volk 
geworden war in der herabgehenden Entwickelung der Menschheit. 

Dann kam die Zeit, wo hinausgeschickt werden sollte in die Welt Jesus von Nazareth. 
Er wanderte, indem er sein Handwerk da und dort betrieb, in den verschiedensten 
Gegenden umher, sowohl in Palästina als auch außerhalb Palästinas, in heidnischen 
Gegenden. Merkwürdig waren diese Wanderungen namentlich in ihrem Eindruck auf die 
Menschen, zu denen Jesus von Nazareth kam. Das, was der Schmerz in seiner Seele 
verrichtet hatte, das hatte sich umgewandelt in etwas wie Liebe, die man unmittelbar 
in seiner Gegenwart von ihm ausströmen fühlte. Wenn er so am Abend, nachdem er die 
Arbeit verrichtet hatte, bei den Menschen war, die er besuchte, mit ihnen 
zusammensaß, so fühlten sie, wie eine Atmosphäre von Liebe mit seinen Worten, aber 
auch durch seine bloße Anwesenheit, auf sie überging. Das Liebedurchtränkte, was er 
mit ihnen sprechen konnte, das machte den tiefsten Eindruck auf die Leute, und wenn 
er weggegangen war, anderswo zu arbeiten, so blieb bei den Leuten, die er verlassen 
hatte, etwas wie die allerlebendigste Erinnerung an ihn zurück. Oftmals kam es vor, 
daß Jesus von Nazareth schon drei oder vier Wochen weg war, da hatten die Leute, die 
er vor drei bis vier Wochen verlassen hatte, die 

gemeinsame Vision, daß er wiederum zu ihnen hereinträte und mit ihnen sprach - die 
Vision sprach mit ihnen. So tief war der Eindruck, daß er im Grunde genommen bei 
ihnen geblieben war, dieser Jesus von Nazareth. So drückte sich das, was Jesus von 
Nazareth war, in Hundert und Aberhundert von Seelen ein, da er herumwanderte in 
seinem achtzehnten bis vierundzwanzigsten Jahr. 

Bei diesen Wanderungen kam Jesus von Nazareth auch in heidnische Gegenden. Er traf 
eines Tages einen heidnischen Ort, in dem die Bevölkerung verwahrlost war. Der Ort 
war verlassen von seinen Priestern. An diesem Ort war eine Opferstätte, aber sie war 
verödet. Die Priester waren weggeflohen, weil eine böse Krankheit unter den Leuten 
des Ortes ausgebrochen war. Solche Opferorte und die Kultusverrichtungen an diesen 
Opferstätten leiteten sich her aus den Mysterien. Was in den Mysterien sich 
geoffenbart hatte, das ging über in die zeremoniellen Handlungen an diesen 
Opferstätten. Um eine solche Sache zu verstehen, muß man ein wenig auf die Bedeutung 
der zeremoniellen Opferung aufmerksam sein. Durch die Art, wie die Opferhandlungen 
vorgenommen werden, und durch die Gebete, die diese Opferhandlungen durchdringen, 
fließen tatsächlich spirituelle Kräfte sozusagen auf die Altäre herab. Aber Jesus 
von Nazareth fand, als er zur Kultstätte des erwähnten Ortes kam, nicht mehr die 
guten Kräfte, die einstmals bei den alten Opfern heruntergeflossen waren auf die 
Altäre. Er fand die Kultstätten, die von ihren Priestern verlassen waren, bevölkert 
von Dämonengewalten, die um den Altar herum waren. Selbst die verwahrlosten, 
siechen, herabgekommenen Menschen dieses heidnischen Ortes hatten einen tiefen 
Eindruck, als sie herankommen merkten Jesus von Nazareth, den sie ja nicht kannten, 
der aber eine Atmosphäre der Liebe ausströmte. Sie glaubten zuerst, einer ihrer 
alten Priester, der sie verlassen hatte, käme wieder und wolle ihnen ihre 
heidnischen Opfer darbringen. Jesus von Nazareth wollte selbstverständlich nicht das 
heidnische Opfer darbringen, aber er trat unter die Leute. Da wurde er erfaßt von 
der Kraft der Dämonen, die um den Altar waren, und er fiel wie tot hin. Als die 
Leute das sahen, flohen sie, und im Betäubtwerden sah Jesus von Nazareth noch, wie 
die Leute von den Dämonengewalten verfolgt wurden. Dann 

verlor er das gewöhnliche Bewußtsein und wurde entrückt in geistige Welten. Und 
wahrnehmen konnte er jetzt, was den alten Mysterienpriestern in Reinheit und 
Wahrheit einmal geoffenbart war, wahrnehmen konnte er die alten heidnischen 
Offenbarungen, wie er in der Stimme der großen Bath-Kol die jüdischen Offenbarungen 
wahrgenommen hatte. Und hören konnte er jetzt die uralt heidnische Offenbarung, die 
etwa in der folgenden Weise in der heutigen Sprache wiederholt werden kann: 

Amen 

Es walten die Übel 

Zeugen sich lösender Ichheit 

Von andern erschuldete Selbstheitschuld 

Erlebet im täglichen Brote 

In dem nicht waltet der Himmel Wille 

Indem der Mensch sich schied von Eurem Reiche 

Und vergaß Euren Namen 

Ihr Vater in den Himmeln. 

Und es wußte Jesus von Nazareth in seinem veränderten Bewußtseinszustand, daß diese 
Offenbarung durchgegangen war durch die uralt heiligen Lehren der Mysterien. Er 
erwachte und hatte zurückbehalten die Erinnerung an dasjenige, was einmal die uralt 
heiligen Lehren der heidnischen Religionen war. Dasjenige, was er in dieser 
Offenbarung empfangen hatte, er wendete es für den weiteren Fortschritt der 


angeregt durch die Außenwelt, ganz rein geistig-seelisch ist dieser Vorgang. 
Meditation nennt man das. Da kommen wirkliche innere Kräfte herauf, die uns in 
Zusammenhang bringen mit den geistigen Welten. Solche geistige Erkenntnis nennen wir 
die «inspirierte Erkenntnism Unabhängig vom Leiblichen gibt es eine Welt, das haben 
wir erfahren. Nun lernen wir diese Welt selbst kennen. Wie wenn man an eine Küste 
kommt, die am fernen Horizont auftaucht, und man diese allmählich kennenlernt, so 
ist es mit der Erkenntnis der geistigen Welten. Noch weiter müssen wir gehen nach 
dieser inspirierten Erkenntnis. Die Seelentätigkeit müssen wir auch noch fortlassen. 
Wie ein bewusstes Schlafen kann man es bezeichnen - das kann eintreten, kann ganz 
bewusst eintreten. Aber es kann auch eintreten, dass wir die geistige Welt so 
kennenlernen, dass wir eins werden mit ihr, in sie einfließen. Das nennt man die 
dntüitionm Nicht zu verwechseln ist das mit dem, was man heute «Intuition» nennt, 
wenn einem plötzlich etwas einfällt. Das ist etwas ganz anderes. Die stärkste 
Anstrengung der Seele ist nötig zur Intuition. Alles Subjektive soll da aus der 
Seele ausgeschaltet werden, gerade so, wie es die Wissenschaftler verlangen, dass es 
richtig wissenschaftlich ist. Ein Schauplatz ist die Seele in der intuitiven Welt. 
Alles Subjektive ist ausgemerzt, selbst die Tätigkeit, die uns hier hinaufgebracht 
hat. [Die Seele wird zum Schauplatz, wo die Dinge ihre Wesenheit aussprechen.] So, 
wie der Weg hier geschildert worden ist, nimmt er sich sehr abstrakt aus, aber das 
ist er in Wirklichkeit wahrlich nicht, sondern sehr, sehr schwere Kämpfe hat 
derjenige durchzumachen, der diesen Weg gehen will. Entsagung und Kämpfe sind auf 
diesem Wege. Unser inneres Seelenleben ergreift uns wie mit Fangarmen, wenn wir die 
außeren Anregungen aufgegeben haben. Die moralischen und die unmoralischen Triebe, 
soweit sie in der Seele sind, kommen da herauf. Dann tritt uns vor die Seele, was 
wir eigentlich sind. Selbsterkenntnis tritt da auf. Die Mystiker haben davon 
geschrieben, von den moralischen Anfechtungen und Versuchungen, wenn sie gewahr 
werden, wenn sie hinuntersteigen wollen in die Seele: Du warst ein so und so 
gearteter Mensch, ge regelt durch Konvention, Sitte, Herkommen, aber jetzt erst 
kommt das Wahre der Seele herauf. - Die Menschen schwören auf die 
entgegengesetztesten Weltanschauungen, sie haben alles moralisch geprüft. Der Monist 
nimmt seine Anschauung aus dem Gefühl heraus an, ebenso der Spiritualist. Jetzt erst 
erkennt der Mensch, aus welchem Grunde er diese oder jene Ansicht angenommen hat; 
jetzt sehen wir, was für Illusionen wir hatten, als wir meinten, logisch zu sein. 
Mit einer gewissen Ironie kann es einen da erfüllen, wenn die Menschen kommen und 
sagen, der Geisteswissenschaftler sei ein Phantast und so weiter, und solche 
Menschen wissen gar nicht, wie wenig sie selbst hinter die Kulissen der Phantasie 
und Illusion geschaut haben. Man kann nur das überwinden, was man in sich gehabt 
hat. Nicht ohne Schmerz ist das zu erreichen. Nicht nur mit seinen Gedanken, sondern 
auch mit seinem Glück hat man gehangen an dem, was man als Illusion versinken sieht, 
und nicht nur die Illusion, sondern die Quelle dieser Illusion, beides muss man mit 
heroischer Stärke aufgeben. Wenn der Mensch auch die Inspiration überwinden will, so 
geschieht es ihm, dass er sich sehr «leicht» findet. Logik hilft da nichts, mit 
Logik lässt sich Ohnmacht nicht bekämpfen. Da kann man gar nichts erreichen, auch 
die Hingabe des Glückes nützt nichts - man kommt dahin, so zu denken. In die Region 
des Zweifels, des Verzweifelns kommt man da, und alle Zweifel der äußeren Welt sind 
nichts, sind etwas Minderwertiges im Vergleich zu dem Zweifel auf dieser Stufe. Nur 
dadurch können wir dieses, können wir diese furchtbare Region des Eises überwinden, 
dass wir nicht unvorbereitet da hin gelangen, sondern wir müssen uns vorher die 
Kraft erringen. Schwer ist es, dahin zu gelangen, sehr schwer. Skizziert ist es nur, 
aber es ist nicht unmöglich, und keiner sollte sich dadurch abhalten lassen. Es gibt 
Möglichkeiten, um die Schwierigkeiten zu überwinden. Zum Erforschen und Erleben der 
geistigen Welt ist ein Eindringen in die geistige Welt nötig, aber zum Verstehen ist 
die ungetrübte Logik nötig. Es ist allerdings heute schwierig, ungetrübte Logik 
walten zu lassen. Was bewiesen ist, wird deshalb doch nicht immer geglaubt. Es kommt 
darauf an, dass der Beweis geglaubt wird. Bewiesen kann alles werden, was die 
Geistesforscher sagen, aber oft nehmen die Menschen diese Beweise gar nicht an. 
Jeder kann Geistesforscher werden, vorher aber genügen gesunder Wahrheitssinn und 
ungetrübte Logik. Als die schönste Perspektive erscheint es uns, dass die geistige 
Nahrung immer mehr den Menschen gegeben wird, und der Mensch sie immer mehr dem 
physischen Leben übergibt. Und das ist die Mission der Geisteswissenschaft: dieses 
geistige Leben, diesen geistigen Saft, hinunterzuholen und einfließen zu lassen in 
das, was die Sinne übermitteln, und was sich da begegnet im ganzen, vollen Menschen, 
das können wir zusammenfassen in den Worten: Es drängt sich an die Menschenseele Aus 
Weltentiefen rätselvoll Des Stoffes reiche Fülle. Es strömt in Seelengriinde Aus 
Weltenhöhen inhaltsvoll Des Geistes klärend Licht. Sie treffen sich im Menschen- 
Innern Zu weisheitsvoller Wirklichkeit. Fragenbeantu'ortung Frage: Ist es nicht 
Hochmut, in diesem Leben von geistigen Welten wissen zu wollen? Rudolf Steiner: Im 


Menschheit dann um und es wurde das «Vaterunser» daraus. 

Dasjenige, was man in bezug auf die höheren Welten lernt, lernt man nicht bloß durch 
Lehren, sondern vielmehr durch Tatsachen, die man in den höheren Welten erlebt. Man 
erfährt aber dann in unendlich tieferer Weise die ganze Bedeutung einer solchen 
Offenbarung, als man jemals etwas durch Lehren oder Theorien erfahren kann. Ein 
neuer großer Schmerz lagerte sich in der Seele des Jesus von Nazareth ab. Er hatte 
vor sich in einem besonders klaren Fall das ganze Elend, zu dem die heidnischen 
Offenbarungen geworden waren, und konnte es nun kontrastieren mit dem, was sie 
einstmals gewesen waren. 

Wie er inmitten des jüdischen Volkes sagen konnte: Und wenn auch heute ertönen würde 
die Stimme der großen Bath-Kol, die Menschen sind nicht mehr da, die sie verstehen 
könnten; man ist einsam mit ihr, -so konnte er jetzt in bezug auf das heidnische 
Volk sagen: Und wenn sie wieder überall erklingen würden, die Stimmen der alten 
heidnischen Mysterien, die Menschen wären nicht mehr da, die sie verstehen könnten. 
So sollte Jesus von Nazareth in tiefstem Schmerz die absteigende Entwickelung der 
Menschheit erfahren. 

Das eben Erzählte trug sich etwa im vierundzwanzigsten Lebensjahr des Jesus von 
Nazareth zu. Kurz nachdem sich das zugetragen hatte, kehrte er nach Hause zurück. Es 
war ungefähr die Zeit, in der sein Vater in Nazareth starb. 

In der Zeit zwischen seinem vierundzwanzigsten und dreißigsten Lebensjahr kam er 
nun, da er wieder zu Hause war in Nazareth, in Verbindung mit den Essäern, die dort 
die eine oder andere Kolonie in der betreffenden Gegend hatten. Er wurde nicht 
eigentlich Essäer, aber durch sein tiefes Seelenleben, durch den zwiefachen großen 
Schmerz, der sich in seiner Seele abgelagert und in Liebe verwandelt hatte, nahmen 
ihn die Essäer auf und sprachen mit ihm oftmals über ihre tiefsten Geheimnisse, über 
die sie sonst nur zu ihresgleichen, zu Eingeweihten gesprochen hatten. Nur zu ihm 
sprachen sie über ihre tiefsten Geheimnisse. Und er lernte in den Essäern Menschen 
kennen, welche in damaliger Zeit durch eine besondere innere Entwickelung wiederum 
hinaufzusteigen trachteten zu dem, wovon sich die Menschheit nach abwärts entwickelt 
hatte. Begierig nahm er auf das, was er über die menschliche Entwickelung eines 
solchen Aufstieges von den Essäern erfahren konnte. Eines Tages aber, als er das 
Haus der Essäer verließ und durch das Tor ging, hatte er eine besonders 
bemerkenswerte Vision: Zu beiden Seiten des Tores sah er zwei Gestalten, von denen 
er später, durch seine späteren Erlebnisse, wußte, daß es Luzifer und Ahriman waren. 
Die flohen von den Toren der Essäer hinweg in die übrige Welt hinaus. Und er war nun 
durch dasjenige, was er in seiner eigenen inneren Entwickelung durchgemacht hatte, 
so weit, daß er sozusagen lesen konnte in der okkulten Schrift die Bedeutung dieses 
Hinwegfliehens Luzifers und Ahrimans von den Toren der Essäer. Er wußte nun: Ja, 
möglich ist es auch in dieser Gegenwart, daß einzelne Menschen durch eine besondere 
seelische Entwickelung hinaufkommen zu den geistigen Höhen, aber nur auf Kosten der 
übrigen Menschen. Denn die Essäerentwickelung konnten nur einzelne Auserwählte 
durchmachen und sie konnten es nur dadurch, daß andere auf unteren Stufen 
zurückblieben. Er wußte, daß die Essäer sich durch ihre mystische Entwickelung frei 
machten von dem Einflüsse Luzifers und Ahrimans, daß aber Luzifer und Ahriman 
deshalb, weil sie fliehen mußten von den Essäerhäusern, gerade zu den anderen 
Menschen hinflohen und die übrige Menschheit nur um so mehr ergriffen. Und aus 
diesem okkulten Erlebnis kam ihm der dritte große Schmerz, indem er sich sagen 
konnte: Ja, einzelnen besonders auserwählten Menschen ist es möglich, aufzusteigen 
zu dem, was früher den Menschen geoffenbart worden ist, aber nur auf Kosten der 
übrigen Menschen können sie aufsteigen.-Das schnitt ihm fast das Herz ab, denn er 
war voll Liebe zu allen Menschen. Und jetzt konnte er sich als Ergebnis des dritten 
großen Schmerzes sagen: Wie auch in unserer Gegenwart einzelne Menschen 
hinaufsteigen zu den höheren spirituellen Erkenntnissen, den übrigen Menschen müssen 
sie entzogen werden. Wie hoch eine Seele auch steigen mag, was sie auch wissen mag, 
es mitzuerleben mit den Essäern, dazu sind die anderen Menschen im weiten Erdenrund 
viel zu elend. 

Als Jesus von Nazareth solches erlebte, konnte er erfahren, wie seine Stief- oder 
Ziehmutter immer mehr und mehr Verständnis faßte für sein inneres Leben. Namentlich 
seit dem Tode des Vaters war dies der Fall. Und während in früheren Jahren Jesus von 
Nazareth ganz allein und einsam in der Familie war, entwickelte sich in dieser Zeit 
so manches Gespräch mit der Mutter, in dem Jesus von Nazareth sprechen konnte von 
dem, was er in seiner einsamen Seele erlebte. Und es kam zu einem großen 
entscheidenden Gespräch zwischen Jesus von Nazareth und der Mutter im dreißigsten 
Jahre seines Lebens. All dasjenige, was sich an Erkenntnissen seit dem zwölften 
Jahre in seiner Seele abgelagert hatte - bei dem Vernehmen der Stimme der großen 
Bath-Kol, durch das kosmische Vaterunser, durch das Erlebnis mit 

den Essäern -, all das, was sich so an Erkenntnissen in seiner Seele aufgespeichert 


hatte, von dem sprach er zu seiner Mutter eines Tages. Und er sprach so zu seiner 
Mutter, daß tief erschütternd wirkt dieses Gespräch, auch wenn es hinterher aus der 
Akasha-Chronik von der okkulten Forschung entziffert wird. Die Worte gingen nicht 
nur wie Worte hinüber zur Mutter, sondern wie lebendige Kräfte, die wie auf Flügeln 
hinübertrugen das Wesen der Seele des Jesus von Nazareth in das Wesen der Seele der 
Mutter hinein. So tief verbunden war Jesus von Nazareth mit dem, was er in seine 
Worte zu kleiden hatte, daß sein Leid und seine Erkenntnisse übergingen in die Worte 
und hinüberströmten in Herz und Seele der Mutter. Und es war, wie wenn die Mutter 
von einem neuen Leben durchzogen worden wäre; wie verjüngt lebte sie neu auf. 

Jesus von Nazareth aber kam wie in einen ganz anderen Seelen-zustand hinein. Mit den 
Worten hatte er das, was so innig mit ihnen verbunden war, das eigene Ich . 
hinausgeströmt. Das Ich des Zara-thustra hatte die drei Leiber, physischen, Ather- 
und Astralleib des Jesus von Nazareth verlassen und die kosmischen Kräfte wirkten in 
die drei Leiber hinein. Ohne Ich-Bewußtsein, wie in einem höheren Traumleben, wurde 
Jesus von Nazareth hingetrieben auf den Weg zu Johannes dem Täufer: Jesus von 
Nazareth, der im Gespräch mit der Mutter sein Zarathustra-Ich ausgehaucht hatte. 

So war er vorbereitet, nach Hingabe seines Zarathustra-Ich aufzunehmen die Christus- 
Wesenheit als sein neues Ich. Das Mysterium von Golgatha als die vierte Etappe der 
Christus-Ereignisse, von denen wir gesprochen haben, war damit vorbereitet. Es 
spielte sich ab während der drei Jahre, in denen der Christus lebte im Leibe des 
Jesus von Nazareth bis zu dem Mysterium von Golgatha hin. Und erst bei demjenigen 
Ereignis, dessen Andenken wir feiern in dem Pfingstereignis, kamen die Jünger, wie 
selbst aus einem anderen Bewußtseinszustande heraus, zur Erkenntnis dessen, was sich 
mit dem Christus Jesus abgespielt hatte. 

Wenn wir dasjenige, was über die Christus-Wesenheit nunmehr betrachtet worden ist 
als ein Ergebnis der okkulten Forschung der Gegenwart, überblicken, können wir dann 
sagen, daß unser Herz und 

unsere Seele weniger erschüttert würden durch diese Offenbarungen für unsere Zeit, 
als durch jene Offenbarungen, die einer früheren Zeit über Jesus und Christus 
geworden sind? Die okkulte Wissenschaft unserer Tage setzt uns wirklich in den 
Stand, ein Mehreres und ein Tieferes über den Christus Jesus zu wissen, als 
verflossene Jahrhunderte gewußt haben. Und das dürfen wir sagen: Die Gestalt des 
Christus wächst zu kosmischer Größe, indem wir sie zu erkennen versuchen mit den 
Mitteln, die uns der moderne Okkultismus zur Verfügung stellt. 

Blicken wir zurück auf das, was einer früheren Menschheit über den Christus Jesus 
gegeben war, zum Beispiel in den vier Evangelien. Im okkulten Standpunkt sind wir 
uns klar darüber, daß diejenigen, die die Evangelien geschrieben haben, sie nach den 
Inspirationen alter Mysterien, aus einem atavistischen Hellsehen heraus geschrieben 
haben. Ich habe daraufhingewiesen in meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache». Der erste, welcher eine Impression hatte von der kosmischen Bedeutung des 
Christus, war Paulus; Paulus, der wahrnehmen konnte, wie hereingeströnmt war die 
Kraft der Christus-Wesenheit in die Erdenaura. Dasjenige, was dem Paulus für einen 
bestimmten Punkt der Christus-Erkenntnis aufgegangen war, das kann, wenn wir den 
Okkultismus unserer Tage vertiefen, für weitere Felder der Christus-Erkenntnis dem 
Menschen aufgehen. Denn indem das Schauen des Paulus ausgedehnt wird von dem 
Mysterium von Golgatha auf seine drei Vorstufen, indem es ausgedehnt wird von dem, 
was bei Paulus fast nur die Wahrnehmung ist des Jesus von Nazareth, auf das Leben 
des Christus Jesus, dann wird gewissermaßen die Paulinische Methode von einem 
einzigen Zentrum aus über die ganze große Erscheinung des Christus Jesus-Lebens 
verbreitet. Indem wir auf diese Weise heute durch eine hingebungsvolle okkulte 
Forschung in die Lage kommen können, die Paulinische Methode gleichsam allgemein zu 
machen für die Christus-Erkenntnis, hat sich ein wirklicher Fortschritt in der 
Erkenntnis des Christus vollzogen. 

Nicht in abstrakter Weise wollte ich sprechen über die Entwicke-lung des 
Fortschrittes in der Erkenntnis des Christus, sondern konkret wollte ich anschaulich 
machen, welche Christus-Erkenntnis in der 

Gegenwart von der okkulten Wissenschaft errungen werden kann. So wird uns denn 
ersichtlich geworden sein aus unserer heutigen Betrachtung, daß Geisteswissenschaft, 
wie wir sie meinen, ein Instrument sein kann zu einer immer tieferen Christus- 
Erkenntnis. Zu hoffen steht, daß, wenn die Menschheit durch die materialistischen 
Einflüsse auch noch so weit kommen sollte in der Ablehnung der alten religiösen 
Vorstellungen über den Christus, die neuere Geisteswissenschaft den Christus der 
Menschheit wiederum geben wird. Denn diese Geisteswissenschaft spricht nicht aus 
Theorien heraus über den Christus, sondern eingedenk des Christus-Wortes selbst: Ich 
bin bei euch bis ans Ende der Erdentage I - Denn in die Erdenaura, in die wir selbst 
eingebettet sind, ist der Christus hineinergossen. Er lebt darinnen! Und wir können 
mit ihm als einem geistigen Wesen in der Erdenaura verkehren, wenn wir uns die 


Möglichkeit dazu aneignen, wie die Jünger einmal auf dem physischen Plan mit dem 
Christus Jesus gelebt haben. Wir müssen uns nur daran gewöhnen, die lebendige 
Anwesenheit des Christus in der Erdenaura wirklich zu durchschauen und das 
Christentum nicht nur zu identifizieren mit einer bloßen Lehre, einer bloßen 
Doktrin. Seit dem Mysterium von Golgatha ist der Christus da, ist um uns herum. Wir 
können ihn finden in derselben Welt, in der wir sind, in der er ist, nur nicht in 
einer physischen Gestalt, sondern als Geistwesenheit. 

Und wir können verfolgen, wie er tätig ist als Wesenheit, unabhängig von dem, was 
die Menschen über ihn zu denken vermochten. Haben wir es nicht erlebt, daß in 
Konzilien und sonstigen Streitstätten die Meinungen, die Lehren über den Christus 
hin- und hergegangen sind, daß die Menschen nicht fähig waren, mit ihren Gedanken 
über den Christus zurechtzukommen? Wie viele Meinungen sind erlebt worden über den 
Christus! Wenn aber die Fortentwickelung des Christus-Impulses abhängig gewesen wäre 
von den Meinungen der Menschen über denselben, so stände es wahrlich schlecht mit 
dieser Fortentwickelung des Christus-Impulses. Dieser Christus-Impuls ist in der 
Erdenentwickelung als eine lebendige Realität, und er wirkt in ihr als Realität, 
ganz abgesehen davon, wie die Menschen über ihn dachten. 

Fassen wir, um uns so etwas zu vergegenwärtigen, das Datum des 28. Oktober 312 ins 
Auge. Damals stand vor den Toren Roms Konstantin, der Sohn des Constantius Chlorus, 
er stand vor dem Rom, das Maxentius regierte. Konstantin mit seinem verhältnismäßig 
kleineren Heer näherte sich Rom, in dem Maxentius ein bedeutend größeres Heer 
befehligte. Maxentius war innerhalb der Mauern Roms sicher. Konstantin rückte auf 
freiem Felde heran. Jene Schlacht, die damals geschlagen wurde, entschied über die 
Landkarte Europas. Derjenige, der die Geschichte studiert in ihren Tiefen, wird 
stets zugeben müssen: Damals entschieden nicht die Ideen der Generäle, nicht die 
Vernunftgründe der Menschen über das, was in der Schlacht geschah, sondern etwas 
ganz anderes! Maxentius fragte bei den sibyllinischen Büchern an und er bekam zur 
Antwort: Wenn du außerhalb der Tore Roms Konstantin angreifen wirst, so wirst du den 
größten Feind Roms vernichten. - Ein rechtes Orakel! Und in der Nacht, die der 
Schlacht voranging, hatte Maxentius einen Traum, der ihn antrieb, die gesicherte 
Stellung in den Mauern Roms zu verlassen und Konstantin entgegenzugehen. Konstantin 
aber, mit seinem viel kleineren Heer, er hatte in der Nacht einen Traum, der ihn 
anwies, das Symbolum des Christus seinem Heere vorantragen zu lassen und in diesem 
Zeichen zu siegen. Keine Vernunftgründe, keine strategischen Gründe, keine 
Kenntnisse des Kriegswesens hatten dazumal eine Rolle gespielt, da es auf die 
Entscheidung ankam, sondern unterbewußte Kräfte standen sich gegenüber in Maxentius 
und Konstantin. Man mag über den Wert oder Unwert Konstantins denken, wie man will, 
in dem Siege, den Konstantin dazumal erfocht, lebte der Impuls des Christus als eine 
wirkliche, reale Kraft, die durch das Unterbewußte der Menschen wirkte seit dem 
Mysterium von Golgatha, ganz abgesehen davon, was die Menschen über den Christus 
dachten. 

Das ist nur eines der Ereignisse, deren viele angeführt werden könnten, die uns 
bezeugen, wie zuerst in die unterbewußten Seelenkräfte hinein, die sonst ins 
Sibyllinische übergegangen wären, der Christus-Impuls kam und sich heraufarbeitete. 
Und während die oberbewußten Seelenkräfte immer mehr dazu drängten, den Christus- 
Impuls durch die materialistische Strömung nicht mehr zu verstehen, arbeitet in 
den unterbewußten Seelenkräften der Menschen der Christus weiter, so wie er gewirkt 
hat in Konstantin und in Maxentius. 

Heute aber stehen wir vor der Notwendigkeit, das, was in den unterbewußten 
Seelenkräften gewirkt hat, heraufzuholen und bewußt vor die Seele hinzustellen. 
Bewußt erkennen sollen wir das Wesen, das seit dem Mysterium von Golgatha in der 
Erdenaura, in den Seelen der Menschen wirkt, und das die Geschicke der 
Erdenentwickelung, der Menschheit seit dem Mysterium von Golgatha aus dieser 
Erdenaura heraus bestimmt hat. 

Indem wir uns dies so vor Augen halten, verstehen wir den Fortschritt, den die 
menschliche Erkenntnis in bezug auf den Christus gemacht hat, und wir verstehen 
unsere eigene Aufgabe gegenüber den Fortschritten in der Erkenntnis Christi. 

DIE VIER CHRISTUS-OPFER 

DIE DREI VORSTUFEN DES MYSTERIUMS VON GOLGATHA 

Basel, I.Juni 1914 

Für unsere gegenwärtige Kultur ist vor allen Dingen nötig, daß wir immer mehr und 
mehr gewinnen, indem wir die Ergebnisse der Geisteswissenschaft auf uns wirken 
lassen, eine neue Christus-Erkenntnis. Und gerade dieser neuen Christus-Erkenntnis 
ist manches so feindlich, was heute das Amtssiegel des Christlichen trägt. Notwendig 
ist, daß immer mehr und mehr ein Verständnis erworben wird dafür, wie wir für unsere 
Kultur eine Schule der Selbstlosigkeit brauchen. Eine Erneuerung der Moral, eine 
Vertiefung des menschlichen sittlichen Lebens kann nur kommen durch die Schulung der 


Selbstlosigkeit. Diese Schule der Selbstlosigkeit kann der Mensch nach den 
Bedingungen des gegenwärtigen Zeitenzyklus nur durchmachen, wenn er sich ein 
Verständnis erwirbt für wirkliche Selbstlosigkeit, ein durchdringendes Verständnis 
sich erwirbt für wirkliche Selbstlosigkeit. Nun können wir, wenn wir die 
Weltenevolution, die Weltenentwickelung durchgehen, kein tieferes Verständnis finden 
für Selbstlosigkeit als dasjenige, was uns durch die Erscheinung des Christus auf 
Erden gegeben worden ist. Und den Christus erkennen, heißt die Schule der 
Selbstlosigkeit durchmachen. Christus erkennen, heißt sich bekanntmachen mit all 
denjenigen Impulsen der Menschheitsentwickelung, die so in unsere Seele 
hineinträufeln, daß sie alles, was in dieser Seele zur Selbstlosigkeit veranlagt 
ist, durchglühen, durchwärmen und aufrufen zum aktiven Seelensein, zur 
Selbstlosigkeit. Unter dem Einfluß des Materialismus ging die Selbstlosigkeit der 
Menschheit in einer Weise verloren, wie es in zukünftigen Zeiten der Menschheit erst 
erkannt werden wird. Aber durch die Vertiefung in das Mysterium von Golgatha, die 
Durchdringung der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha mit unserem ganzen Gefühl, 
unserem ganzen seelischen Wesen, können wir uns wiederum eine Kultur der 
Selbstlosigkeit aneignen. Und wir können sagen: Was Christus für die 
Erdenentwickelung getan hat, ist beschlossen in dem Grundimpuls der Selbstlosigkeit, 
und was er werden kann für die bewußte Entwickelung der menschlichen Seele, ist die 
Schule der Selbstlosigkeit! Das werden wir am besten gewahr, wenn wir das Mysterium 
von Golgatha in seinem großen Zusammenhang betrachten. 

Dieses Mysterium von Golgatha ist so, wie wir es kennen, einmal verlaufen innerhalb 
der physischen Erdenentwickelung. Einmal verleiblichte sich diejenige Wesenheit, die 
wir als die Christus-Wesenheit anerkennen, in einem menschlichen Leibe, in dem Leibe 
des Jesus von Nazareth. Aber drei Vorstufen hat dieses Mysterium von Golgatha. 
Dreimal ist vorher etwas geschehen, allerdings noch nicht auf der Erde, aber in der 
geistigen Welt. Und gewissermaßen haben wir drei Mysterien von Golgatha, von denen 
wir sagen müssen, daß sie noch nicht auf dem physischen Plan sich vollzogen haben. 
Das vierte erst hat sich auf dem physischen Plan abgespielt und ist dasjenige, von 
dem uns die Evangelien und die Paulinischen Briefe Kunde geben. Vorbereitet ist 
dieses größte Erdenereignis durch drei überirdische Ereignisse. Diese überirdischen 
Ereignisse fielen so, daß das eine in der alten lemuri-schen Zeit liegt, zwei liegen 
in der atlantischen Zeit. Das vierte Ereignis liegt in der nachatlantischen Zeit und 
ist unser Mysterium von Golgatha. 

Die drei vorhergehenden sind Ereignisse, die sich nicht auf der Erde abgespielt 
haben, sondern in der überirdischen Welt, aber die Kraft dieser Ereignisse ist auf 
die Erde heruntergedrungen. Wir wollen versuchen zu verstehen, wie die Kräfte der 
drei, das Mysterium von Golgatha vorbereitenden überirdischen Ereignisse in die 
Menschheitsentwickelung hereingewirkt haben. 

In bezug auf unser sittliches Leben, unser Weltverständnis und in bezug auf 
dasjenige, was innerhalb unserer Bewußtseinsseele sich abspielt, müssen wir erst 
selbstlos werden. Das ist eine Aufgabe der jetzigen Kultur gegen die Zukunft hin. 
Die Menschheit muß immer selbstloser und selbstloser werden, darin liegt die Zukunft 
der richtigen sittlichen Lebenstaten, die Zukunft aller Liebestaten, die durch die 
Erdenmenschheit geschehen können. Unser bewußtes Leben ist auf 

dem Wege zur Selbstlosigkeit oder muß auf dem Wege zur Selbstlosigkeit sein. In 
einer gewissen Beziehung aber gibt es in uns schon wesenhaft Selbstloses. Und es 
wäre das größte Unglück des Erdenmenschen, wenn er mit Bezug auf gewisse Teile 
seines Wesens so selbstsüchtig sein müßte, wie er es in vieler Beziehung heute noch 
sein muß in bezug auf sein moralisches, intellektuelles und gefühlsmäßiges Leben. 
Wenn die Selbstsucht zum Beispiel in demselben Grad unsere Sinne ergreifen würde 
oder ergreifen könnte, wie sie unsere Moral ergreift, so wäre dies das größte 
Unglück für den Erdenmenschen. Denn unsere Sinne wirken an unserem Leibe so, daß in 
dieser Sinneswirkung sich Selbstlosigkeit ausspricht. 

wir haben Augen in unserm Leibe. Durch diese Augen sehen wir. Aber wir sehen nur 
dadurch, daß tatsächlich die Augen selbstlos sind, daß wir sie gar nicht spüren. Wir 
tragen sie in uns, wir sehen gleichsam durch die Augen hindurch die Dinge, aber die 
Augen selbst sind ausgelöscht als solche in unserem Wahrnehmen. So ist es auch mit 
den anderen Sinnen. Wir nehmen die Welt dadurch wahr, daß unser Sinnensystem 
selbstlos ist. Nehmen wir einmal an, unsere Augen wären selbstsüchtig. Was würde 
dann mit dem Menschen geschehen? Wir würden uns zum Beispiel einer blauen Farbe 
nähern, und indem wir uns ihr nähern, würde unser Auge, weil das Auge so wirken 
würde, daß es nicht die Farbe durchlassen, sondern sie unmittelbar im Auge selbst 
erschöpfen würde, von dem Blau, indem es sich ihm näherte, ausgesogen werden. Wie 
eine Saugkraft würde man es im Auge empfinden, wenn das Auge so selbstsüchtig werden 
könnte, wie wir in unserem moralischen, intellektuellen und Gefühlsleben sind. Wenn 
wir uns einer roten Farbe nähern und unser Auge sich nicht selbstlos verhalten 


würde, sondern Anspruch darauf machen würde, die Wirkung des Rot in sich zu erleben, 
so würde das Rot wie stechend auf unser Auge wirken. Und wenn unser Auge 
selbstsüchtig würde, so wäre es so, daß wir gegenüber allen Eindrücken einen Saug- 
oder Stechschmerz hätten. Wir wären uns bewußt, daß wir Augen haben, aber wir würden 
bloß Saug- oder Stechschmerzen wahrnehmen. In Wirklichkeit ist es für den heutigen 
Menschen so, daß er durch die Welt geht und weiß, daß Farben- und Lichtwirkungen da 
sind. Aber er 

braucht nicht an das Auge zu denken. Es löscht sich selbstlos aus während des 
Wahrnehmens. Und ebenso ist es mit den andern Sinnen. In unseren Sinnen waltet 
Selbstlosigkeit. Aber zu dieser Selbstlosigkeit wären die Sinne nicht gekommen, 
schon in der lemurischen Zeit wäre ihnen die Selbstlosigkeit genommen worden, wenn 
Luzifer frei für sich hätte wirken können in dieser alten lemurischen Zeit. Der 
Geist, von dem mit Recht das biblische Wort gesagt wird: Euer Auge wird geöffnet 
sein -, dieser Geist hat notwendig gemacht, daß der Mensch in eine Sphäre des 
Erdenlebens versetzt worden ist, in welcher seine Augen, wenn sie sich so entwickelt 
hätten, wie sie sich unter dem Einflüsse Luzifers hätten entwickeln müssen, 
selbstsüchtig geworden wären. Und bei jedem Eindruck - und so würde es auch für die 
andern Sinne sein - hätte der Mensch gerufen: Ach, hier sticht es! - und er hätte 
nicht die rote Farbe in seiner Umgebung wahrgenommen, oder er hätte gesagt: Ach, es 
saugt an mir - und hätte nicht die blaue Farbe wahrgenommen, sondern im Auge die 
saugende Wirkung. Abgewendet worden ist noch in der lemurischen Zeit diese Gefahr 
von der Menschheitsentwickelung dadurch, daß sich - aber jetzt nicht auf der Erde, 
sondern in den überirdischen Welten - diejenige Wesenheit, die später durch das 
Mysterium von Golgatha sich in dem Leib des Jesus von Nazareth verleiblicht hat, 
dazumal verseelt - ich kann nicht sagen verleiblicht - hat in ein Erzengelwesen, ein 
Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi. So lebte, während die Erde ihr lemurisches 
Zeitalter durchmachte, in geistigen Höhen ein Wesen, welches - man möchte sagen, 
durch eine Art Vorbotschaft der Johannestaufe - dadurch entstanden ist, daß ein 
Erzengel seine Seelischheit hingeopfert hat und der Christus dieses Erzengelwesen 
durchdrang. Dadurch aber löste er eine Kraft aus, die in die menschliche 
Erdenentwickelung hereinwirkte. Und das Ergebnis dieser Einwirkung war eine 
Beruhigung der Sinne, ein Harmonisch werden der Sinne. Und wenn wir uns heute 
unserer Sinne so bedienen können, daß diese Sinne selbstlos sind, werden wir - wenn 
wir in bezug auf diese Tatsache verstanden haben und der Weltenordnung dankbar 
gemacht worden sind - hinschauen in alte Zeiten und werden sagen: Das, was wir als 
Sinnenmenschen sind, was möglich macht, daß wir nicht Schmerz durch unsere Sinne, 
sondern 

die herrliche Natur um uns herum empfinden, das rührt von dem ersten Christus-Opfer 
her. Dadurch, daß er sich verseelt hat in einem Erzengel, bringt er die Wirkung 
hervor, welche die Gefahr der Selbstsucht der Sinne von der Menschheitsentwickelung 
ablenkte. Das war die erste Vorstufe des Mysteriums von Golgatha. 

Lernen wird der Mensch allmählich das tiefe, bedeutsame religiöse Gefühl entwickeln, 
wenn er hinschaut auf die Herrlichkeit der Natur, wenn er hinaufschaut zum 
Sternenhimmel, auf alles dasjenige, was das Sonnenlicht bescheint, was im 
tierischen, im mineralischen, im pflanzlichen Reich um uns herum ist, sagen lernen 
wird der Mensch: Daß ich so die Welt um mich herum schauen kann, daß ich so 
hineingestellt bin in diese Welt, daß meine Sinne nicht Quellen von Schmerzen sind, 
sondern das Werkzeug der Wahrnehmung der Herrlichkeit der Welt, das verdanke ich dem 
ersten Opfer, das von seiten des Christus als Vorbereitung vorangegangen ist dem 
Mysterium von Golgatha. -Und vor uns erblicken wir perspektivisch eine Zeit, in der 
die Naturbetrachtung, der Naturgenuß durchchristet sein wird, wo die Menschen fühlen 
werden, sich sagen werden, wenn sie hinausgehen und sich erlaben an dem herrlichen 
Frühling, an den Schönheiten des Sommers oder an sonstigen Herrlichkeiten der Natur: 
Indem wir das alles aufnehmen können, was Herrliches die Natur um uns ausbreitet, 
müssen wir uns bewußt sein: Nicht wir, der Christus in unseren Sinnen ist es, der 
uns geeignet macht, also die herrliche Natur zu empfinden. 

Und es war in den ersten Zeiten der atlantischen Entwickelung, da wollte sich - 
jetzt durch Luzifer und Ahriman bewirkt - die Selbstsucht eines andern Systems der 
menschlichen Organisation bemächtigen, nämlich der Lebensorgane. Versuchen wir 
einmal, uns das Wesentliche unserer Lebensorganisation von diesem Gesichtspunkt aus 
vor Augen zu führen. Was ist denn dieses Wesentliche? Man braucht nur zu denken, wie 
es dem Menschen ergeht, wenn dieses Wesentliche der Lebensorgane beeinträchtigt ist. 
Und es ist beeinträchtigt, wenn organische Erkrankungen der Lebensorgane auftreten. 
Da beginnt der Mensch zu erleben die Selbstsucht seiner Lunge, seines Herzens, 
Magens und anderer Organe. Da beginnen die Zeiten, wo der Mensch, erst indem er den 
Schmerz fühlt, weiß, er hat einen Magen, ein Herz, 

wo er es weiß im unmittelbaren Bewußtsein: Kranksein heißt, ein Organ ist 


selbstsüchtig geworden, führt ein eigenes Leben in unserem Organismus. In dem 
gewöhnlichen normalen Menschenleben ist das nicht der Fall. Da leben in der 
Gesamtorganisation des Menschen die einzelnen Organe des Menschen selbstlos. Und 
unsere alltägliche Verfassung hält uns nur dann sicher in der Welt aufrecht, wenn 
wir mit selbstlosen Organen durch die Welt gehen können, wenn wir nicht spüren, daß 
wir Magen, Lunge und so weiter haben, sondern wenn wir sie haben, ohne sie zu 
spüren, wenn sie nicht selbst sich gleich geltend machen, sondern wenn sie im ganzen 
Organismus dienende Glieder sind. 

Bei anderer Gelegenheit, ein andermal werden wir davon sprechen, warum Krankheit 
durch die Selbstsucht der Organe bewirkt wird, heute soll nur auf den normalen 
Zustand hingewiesen werden. Wäre es nur auf Ahriman und Luzifer angekommen, so wären 
ganz andere Zustände eingetreten schon in der atlantischen Entwickelung. Jedes 
einzelne menschliche Organ wäre selbstsüchtig geworden und etwas ganz Merkwürdiges 
hätte sich ereignet. Nehmen wir an, der Mensch näherte sich irgendeiner Frucht, also 
etwas, was in der Außenwelt ist und was von uns genossen werden kann oder was in 
irgendeiner Beziehung zu unserer Leibes Organisation steht. Es wird einmal gerade 
diese Beziehung zu unseren Lebensorganen ein Gegenstand des medizinischen Studiums 
sein, wenn die Wissenschaft sich wird anregen lassen von der Geisteswissenschaft. 
Dann wird man wissen, daß, wenn der Mensch zum Beispiel sich Kirschen pflückt vom 
Baum und sie ißt, gerade das, was mit den Kirschen in die Organisation übergeht, 
eine besondere Beziehung zu gewissen Organen hat, andere Früchte haben andere 
Beziehungen zu andern Organen. Alles was in die menschliche Organisation 
hineinkommt, hat gewisse Beziehungen zu dieser Organisation. Wenn das erfüllt worden 
wäre, was durch Ahriman und Luzifer hätte geschehen sollen in der atlantischen Zeit, 
dann hätten wir zum Beispiel Kirschen gepflückt, und im höchsten Maße hätte das 
Organ, das zu den Kirschen Beziehung hat, eine Gier gehabt. Eine unendliche Gier 
wäre da zum Ausdruck gekommen, und der Mensch hätte gespürt das betreffende Organ, 
das selbstsüchtig sich herausstellen würde aus dem Gesamtorganismus, aber die andern 
Organe würden dafür ebenso selbstsüchtig dagegen streiten in seinem Organismus. Oder 
nehmen wir einen andern Fall: es sei irgend etwas da, was dem Menschen schädlich 
ist. Geradeso wie die Dinge der Außenwelt gewisse Beziehungen zum Menschen haben im 
guten Sinn, so haben andere Dinge der Außenwelt nachteilige Beziehungen. Wenn der 
Mensch sich irgendeiner giftigen Pflanze näherte oder etwas anderem, was nur 
nachteilige Beziehungen zu diesem oder jenem Organ hätte, so würde er diese 
Beziehung durch die innere Tätigkeit des Or-ganes spüren, und dies würde sich 
ausdrücken in einem furchtbaren, quälenden Angstgefühl. Der Mensch würde fühlen: vor 
ihm ist etwas, was da auf sein Organ so wirkt, daß es sich gleichsam ausgebrannt 
fühlt. 

Nehmen wir jetzt nicht dasjenige, was der Mensch ißt, nehmen wir die Luft, die uns 
umgibt. Alles was in der Luft auftritt, hat Beziehung zu unseren Organen. Wenn das 
in Erfüllung gegangen wäre, was Ahriman und Luzifer gewollt haben, wenn der Mensch 
nur so auf sich angewiesen wäre, so würde er gejagt werden durch die Welt zwischen 
tierischster Begierde nach dem, was dem einen oder andern Organ zuträglich ist, und 
furchtbarem Ekel vor dem, was dem einen oder andern Organ schädlich ist. Stellen wir 
uns vor, wenn wir so hineingestellt wären in die Welt, mit solchen Leibesorganen, 
daß wir im höchsten Maße ein Spielball wären für jedes angenehme Aroma, dem wir, 
wennschon es eine Stunde entfernt ist, nachlaufen würden, oder ein Ekelgefühl 
nötigte uns schon von weither, daß wir entflöhen. Wenn wir so wie ein Kautschukball 
hin- und hergeworfen würden, denken Sie sich, wie könnten wir uns da entwickeln in 
der Welt? Daß das nicht so kam, daß unsere Lebensorgane abgedämpft worden sind, daß 
sie harmonisiert worden sind, ist die Folge davon, daß sich in der Zeit, in der der 
Mensch die erste atlantische Entwickelung durchmachte, in überirdischen Sphären die 
zweite Vorstufe des Mysteriums von Golgatha ereignete. Wieder verseelte sich die 
Christus-Wesenheit in einer Erzengelwesenheit, und das, was dadurch bewirkt wurde, 
das strahlte in die Erdenatmosphäre herunter. Da entstand jene Harmonisierung, jene 
Abdämpfung der Lebensorgane, die die Organe im Mensehen selbstlos macht. In unserem 
Zusammensein mit der Außenwelt würden wir fortwährend die Ursache haben von den 
schlimmsten Erkrankungen, wir könnten gar nicht gesund sein, wenn nicht dieses 
zweite Christus-Ereignis eingetreten wäre. Und wiederum wird sich - das tritt uns 
als eine Perspektive für die Zukunft entgegen - die Menschheit, wenn sie sich wird 
durchdringen können mit einem wirklichen Verständnis von der geistigen Welt, ein 
Dankbarkeitsgefühl aneignen gegenüber den geistigen Wesenheiten, von denen der 
Mensch abhängt. Es wird sich die Menschheit erfüllen mit jenem wahren Frommsein, 
durch das sie sagen wird: Ich empfinde es, daß ich ein physischer Mensch mit der 
Selbstlosigkeit der Organe nur sein kann dadurch, daß nicht ich allein in der Welt 
mich entwickelt habe, sondern der Christus in mir, der mir meine Organe so gestaltet 
hat, daß ich Mensch sein kann! - So lernen wir immer mehr und mehr, daß wir im 


Grunde genommen alles dasjenige, was uns zum Menschen macht, im allerumfassendsten 
Sinne so auffassen müssen, daß wir sagen: Nicht ich, der Christus in mir. -Der 
Christus hat gesorgt für die ganze Menschheitsentwickelung in den drei Vorstufen des 
Mysteriums von Golgatha, die er verrichtet hat vor dem eigentlichen Mysterium von 
Golgatha. 

Es war in den letzten Zeiten der atlantischen Entwickelung, da stand die Menschheit 
vor einer dritten Gefahr. Da sollte in Unordnung kommen Denken, Fühlen und Wollen. 
Die Selbstsucht sollte einziehen in Denken, Fühlen und Wollen. Was würde dadurch 
entstanden sein? Nun, der Mensch würde dieses oder jenes gewollt haben, würde diesen 
oder jenen Willensimpulsen nachgegangen sein, einem andern Impuls würde sein Denken, 
wieder einem andern sein Fühlen nachgegangen sein. Notwendig war es für die 
Menschheitsentwickelung, daß Denken, Fühlen und Wollen sich als selbstlose Dinge der 
Gesamtheit der Seele einfügten. Unter dem bloßen Einfluß von Luzifer und Ahriman 
würden sie das nicht gekonnt haben. Da würden Denken, Fühlen, Wollen selbstsüchtig 
geworden sein, sie hätten gleichsam das harmonische Wirken der Seele zerrissen. Da 
trat dann, gegen Ende der atlantischen Entwickelung, das dritte Christus-Ereignis 
ein. Wiederum verseelte sich die Christus-Wesenheit in einem Erzengelwesen, 

und die Kraft, die in der überirdischen Welt dadurch entstand, daß der Christus ein 
Erzengelwesen durchdrang, die ermöglichte die Harmonisierung von Denken, Fühlen und 
Wollen. Wahrhaftig, so wie die physischen Sonnenstrahlen auf die Erde wirken müssen, 
damit nicht alles Pflanzenleben verdorrt, so muß von überirdischen Welten der 
Sonnengeist spiegelnd auf die Erde herein wirken, wie ich es jetzt geschildert habe. 
Auf der dritten Stufe hat er harmonisiert Denken, Fühlen und Wollen, so wie sie für 
das normale Menschenleben harmonisiert werden mußten. 

Was wäre aus dem Menschen geworden, wenn dieses dritte Christus-Ereignis nicht 
eingetreten wäre? Furienhaft würde er erfaßt worden sein von seinen wilden 
Begierden, von seinem Willensleben. Rasend hätte er werden können, trotzdem auf der 
andern Seite wiederum sein Verstand selbstsüchtig höhnisch gedacht hätte über 
dasjenige, was rasend der Wille vollbringt. Das ist abgewendet worden durch das 
dritte Christus-Ereignis, da der Christus zum dritten Mal als Christus-Wesenheit in 
der äußeren Seele eines Erzengels war, eines Wesens aus der Hierarchie der 
Archangeloi. 

Die Menschheit hat sich eine Erinnerung erhalten daran, wie die menschliche 
Leidenschaft und das menschliche Denken harmonisiert worden sind durch die Kräfte, 
die damals herunterwirkten aus den überirdischen Welten. Und dieses 
Erinnerungszeichen ist vorhanden, wird nur nicht in richtiger Weise verstanden. St. 
Georg, der den Drachen besiegt, oder Michael, der den Drachen besiegt, ist das 
Zeichen, das gebildet worden ist für das dritte Christus-Ereignis, da in 
Erzengelgestalt sich verseelt hat der Christus. Und der Drache, den er zertritt, ist 
derjenige, der in Unordnung gebracht hat das menschliche Denken, Fühlen und Wollen. 
Alle, die auf St. Georg mit dem Drachen oder auf Michael mit dem Drachen oder auf 
ähnliche Angelegenheiten hinblicken, sprechen in Wahrheit von dem dritten Christus- 
Ereignis. Und die Griechen, welche in ihrer wunderbaren Mythologie etwas geschaffen 
haben wie Nachbilder desjenigen, was sich am Ende der atlantischen Zeit in der 
geistigen Welt zugetragen hat, verehrten den Sonnengeist als den Harmonisator von 
Denken, Fühlen und Wollen in den Menschen. Du Sonnengeist - so sagten sich 
diejenigen Mensehen in Griechenland, die etwas davon gewußt haben -, du hast dich in 
atherischer Geistgestalt - denn so ist die Gestalt derer, die wir heute Archangeloi 
nennen - verseelt. Da hast du dasjenige, was sonst wild und unbeherrscht in der 
menschlichen Seele als Denken, Fühlen und Wollen durcheinanderrasen würde, zur 
Harmonie entfaltet auf deiner wunderbaren Leier, auf der du die Töne der 
menschlichen Seele harmonisch erklingen läßt! - Da wurde der Sonnengeist der 
Schutzgeist der im Menschen wild stürmenden Leidenschaften, wenn sie, wie es 
geschehen konnte, auflebten in den wilden Dämpfen, die aus dem Innern der Erde 
aufsteigen, die durch die Erde brechen. Und wenn nun ein Mensch sich ihnen aussetzen 
würde und nur diese Dämpfe auf sich wirken ließe, er würde wild durcheinanderrasen 
haben in sich Denken, Fühlen und Wollen. So setzte der Grieche die Pythia über 
solche, die Leidenschaften von der Erde aus durch Luzifer und Ahri-man in Unordnung 
bringenden Dämpfe, aber Apollo überleuchtete die Pythia, besiegte die Wildheit der 
Leidenschaften - und sie wurde zur Weissagerin. In dem Sonnengeist des Apollo 
empfand der Grieche den Christus des dritten Christus-Ereienisses. Und in dem 
Verhältnis dazu der die Leidenschaften beherrschenden Stimmung der Pythia, in diesem 
Schutz, den der Gott Apollo der Pythia angedeihen ließ, in ihm sah der Grieche die 
wirkung des dritten Christus-Opfers: die Harmonisierung der in Unordnung kommenden 
menschlichen Leidenschaften durch das dritte Christus-Ereignis. Der Sonnengeist 
Apoll aber ist im Grunde genommen dasselbe für die Griechen, was im Bild dargestellt 
wurde als Michael oder St. Georg, der den Drachen besiegt. 


So sehen wir, daß es einen Sinn hatte, wenn Justin, der Märtyrer, einen merkwürdigen 
Ausspruch tut. Einen Ausspruch, der, da ihn der Märtyrer getan hat, doch auch als 
christlich angesehen werden darf, trotzdem verschiedene heutige Vertreter des 
Christentums ihn verketzern würden. Justin sagte: Heraklit und Sokrates und Plato 
waren auch Christen, aber nur solche, wie man Christ sein konnte bevor eben das 
Mysterium von Golgatha sich vollzogen hatte. Die Theologen von heute wissen nichts 
mehr davon, aber die ersten Zeiten des Christentums, die christlichen Märtyrer 
wußten es noch, daß die alten griechischen Weisen, wenn sie auch vielleicht nicht 
den Namen des Christus 

angewandt haben, doch, wenn man gefragt hätte: Wer war Apollo? -aus ihrem 
Mysterienwissen heraus geantwortet hätten: Der große Sonnengeist, der später in 
einem Menschen leben wird, der tritt in Apollo uns so entgegen, daß er wie in einer 
Erzengelgestalt in ihm verseelt ist. 

Und dann kam das vierte, das irdische Mysterium, das von Golgatha. Dieselbe 
Christus-Wesenheit, die sich dreimal in Erzengelgestalt verseelt hat, dieselbe 
Christus-Gestalt verleiblicht sich dann durch das Ereignis, das wir die 
Johannestaufe im Jordan nennen, in dem Leibe des Jesus von Nazareth. 

Ich gebe zu, daß es Ihnen sonderbar erscheinen wird, wenn ich sage: Dreimal hat sich 
diese Wesenheit in Erzengelgestalt verseelt und dann in Menschengestalt 
verleiblicht. Denn schematischer wäre es, zu sagen, zwischen der Verseelung in einer 
Erzengelgestalt und der Verleib-lichung läge eine Verseelung in einer Engelgestalt, 
das heißt es würde sich der Christus auf einer der Stufen in einer Engelgestalt 
verseelt haben. So kommt es einem vor. Aber wenn die Menschen einem auch 
unterstellen, daß die Dinge, die aus der Geisteswissenschaft kommen, erdichtet sind, 
wahrhaftig, es ist nicht so. Das können Sie ja auch aus andern Dingen entnehmen. Und 
wenn Sie mich fragen: Wie kommt es, daß der Christus nicht herunterstieg von 
Hierarchie zu Hierarchie und dann erst zum Menschen herunterstieg -, wenn Sie mich 
heute darum fragen, so muß ich Ihnen antworten: Das weiß ich nicht, weil ich 
überhaupt nicht kombiniere. Sondern die Tatsachenforschung ergibt, daß der Christus 
sich dreimal einer Erzengelgestalt - die Engelgestalt wurde ausgelassen - und dann 
einer Menschengestalt bediente. Ich überlasse es späterer Forschung, festzustellen, 
warum das so ist. Heute weiß ich es noch nicht, aber es ist so. Wenn man erdichten 
wollte, würde man es - das können Sie aus dem eben Gesagten entnehmen - ganz anders 
machen. 

Es trat also die vierte Stufe des Mysteriums von Golgatha ein. Dieses Mysterium von 
Golgatha hat eine andere Gefahr abgewendet, die Gefahr, die darin bestanden hätte, 
daß durch den Einfluß Luzifers und Ahrimans das Ich des Menschen in Unordnung 
gekommen wäre. Die Sinnesorgane wären in Unordnung gekommen durch Luzifer 

in der lemurischen Zeit; in der ersten atlantischen Zeit drohte den Lebensorganen 
Unordnung und Disharmonie; in den letzten atlantischen Zeiten den Gemütsorganen, 
denjenigen Organen, die dem Denken, Fühlen und Wollen zugrunde liegen. Und in der 
nachatlantischen Zeit drohte dem Ich selber Unordnung. Weil das Ich in dieser Zeit 
Platz greifen sollte in der menschlichen Entwickelung, suchte man die Harmonie 
herzustellen zwischen diesem Ich und den Kräften des Kosmos, so daß das Ich nicht 
ein Spielball werde der Kräfte des Kosmos. Es hätte ein Spielball werden können 
zwischen diesen Kräften. Es wäre so ausgebildet worden, daß es sein Selbst nicht 
hätte bei sich behalten können, und wenn man es diesen Kräften überliefert hätte, so 
wäre das, was von der Seele kommt, hingerissen worden von allen elementarischen 
Kräften, die von Wind, Luft, Wellengang abstammen. Sie hätten den Menschen überall 
hingerissen. 

Michelangelo hat es gemalt. Sehen Sie sich die Bilder an, die Michelangelo gemalt 
hat. Er hat das gemalt, was dem Menschen gedroht hat. Es trat hervor in den 
Sibyllen. Wunderbar hat er es gemalt, wie sie denjenigen Menschentypus darstellen, 
der sein Ich in Unordnung kommen fühlt, so daß, wenn dieses Ich in Unordnung kommt, 
alle möglichen wunderbaren Weisheiten hervorkommen können, aber so, daß der Mensch 
sie nicht dirigieren kann. Sehen Sie sich an, wie Michelangelo sie gemalt hat. Sie 
stellen dar die verschiedenen Stufen des durch Unordnung des Ich an die 
Elementarwesen Hingegebenen. Auf der andern Seite aber kommt auch anderes auf. In 
denselben Raum hat er hineingemalt die sinnenden Gestalten des Prophetismus, denen 
man es ansieht, daß sie dasjenige aufleuchten lassen, was die Ordnung des Ich 
gegenüber dem Kosmos erhält. Es ergreift uns wunderbar, wenn wir den Drang nach dem 
Ich sehen in den Propheten, und auf der andern Seite die menschlichen Wesen sehen, 
die durch das Ich selber in Unordnung gekommen sind, und dann den Christus selber in 
diesem Räume sehen, den Christus, der sich in einem menschlichen Leibe verleiblicht, 
und der das Ich, das in die Welt kommen sollte, in Ordnung zu bringen hat. 

Ja, Geisteswissenschaft wird uns gerade tiefer und immer tiefer zeigen, wie dieses 
Ich des Menschen durch das vierte Christus-Ereignis, 


das Mysterium von Golgatha, zur Selbstlosigkeit kommen kann. Die Sinne haben gesagt: 
Nicht ich, der Christus in uns. Die Lebensorgane haben gesagt: Nicht ich, der 
Christus in uns. Die Gemütsorgane haben gesagt: Nicht ich, der Christus in uns. Des 
Menschen moralisches und intellektuelles Leben muß lernen zu sagen: Nicht ich, der 
Christus in mir. - Jeder Schritt in die geistige Welt hinein zeigt uns dieses. 

Ich wollte heute dieses auseinandersetzen, damit wir bei einer andern Gelegenheit, 
die wir hoffentlich recht bald haben werden, einzelne okkulte Belege für diese 
Tatsachen liefern können und damit wir zeigen können, wie das, was wir da 
Geisteswissenschaft nennen, in unser moralisches und intellektuelles Leben so sich 
hineinergießen wird, daß der Mensch ein Schüler der Selbstlosigkeit wird, daß der 
Christus in uns lebt, daß wir den Christus lebendig fühlen in jedem Worte, das über 
Geisteswissenschaft gesprochen wird. 

Nur eines sei noch angeführt. Sie wissen, daß wir seit dem Jahre 1909 in München 
unsere Mysteriendramen aufgeführt haben. Man mag das, was wir zur Darstellung auf 
der Mysterienbühne gebracht haben, gut oder schlecht finden, darum kann es sich 
jetzt nicht handeln. Aber dasjenige, was getan worden ist, brauchte eine gewisse 
Kraft, eine Kraft, welche an den Menschen nicht so ohne weiteres herankommt dadurch, 
daß er Mensch auf Erden ist. Sehen Sie, wenn wir jetzt in Dornach arbeiten können, 
wenn wir unsere verschiedenen Arten von Harthölzern verarbeiten wollen, brauchen wir 
Muskelkraft. Wir können nicht sagen, daß wir diese Muskelkraft uns bewußt geben 
können. Sie kommt von unserem Leibe, von dem, was wir in der Seele können. Wir haben 
sie nicht in der Hand. Auch das haben wir nicht alles in der Hand, was wir im 
Geistigen verrichten und wozu wir spirituelle Kraft brauchen. Das hängt nicht allein 
ab von unsern Talenten als Mensch, so wie es nicht von unsern Talenten abhängt, ob 
wir etwas tun können, sondern auch von der Muskelkraft unseres Leibes. So brauchen 
wir spirituelle Kräfte, die ebenso außer uns sind wie die Muskelkräfte außer unserer 
Seele sind. Ich weiß, daß Flachlinge kommen und sagen können: Du bist ein Tor, du 
glaubst, daß dir spirituelle Kräfte von außen kommen, während sie nur aufsteigen aus 
dem eigenen Innern. - Mögen sie mich für einen Toren halten. Ich finde sie 

gerade von der Gescheitheit der Menschen, die nicht den Hunger von einem Stück Brot 
unterscheiden können. Ich weiß, wie spirituelle Kräfte von außen in den Menschen 
einfließen. So wie man, nur wenn man verrückt ist, glauben kann, daß der Hunger 
selber das Brot erzeugt, das ihn stillt, so wenig wie das der Fall ist, so wenig 
erzeugt die Kraft unserer Seele diejenigen Kräfte, die wir zum spirituellen Wirken 
brauchen: sie müssen in uns hereinfließen, müssen uns zufließen. Und ebenso wie wir 
ganz genau wissen, daß der Hunger in uns ist und das Brot von außen kommt, wenn wir 
nicht verrückt sind, ebenso weiß derjenige, der in geistigen Welten lebt, was in ihm 
ist und was von außen kommt. Und ich für meine Person fühlte seit dem Jahre 1909 
immer mehr und mehr, wenn es sich darum handelte, in aller Stille und Ruhe dasjenige 
zu entwickeln, was für die Mysterienspiele notwendig war, ich fühlte die spirituelle 
Kraft, die von außen kam. Ich wußte ruhen das geistige Auge einer spirituellen 
Wesenheit auf demjenigen, was getan worden ist. Und ich spreche es aus als ein 
unmittelbares Erlebnis. In den ersten Zeiten, als wir in Deutschland arbeiteten auf 
dem Felde unserer Geisteswissenschaft, kam zu uns eine befreundete Persönlichkeit, 
die mit einem wunderbaren Enthusiasmus aufnahm, was wir damals geben konnten. Aber 
nicht nur mit einem wunderbaren hingebenden Enthusiasmus nahm sie auf, was dazumal 
möglich war zu geben über Menschheitsentwickelung, kosmische Geheimnisse, über 
Reinkarnation und Karma, sondern sie verband damit zugleich einen wunderbaren 
asthetischen Sinn. In Schönheit getaucht war alles, was man lehrend und unterredend 
mit dieser Persönlichkeit durchging. Wir waren damals noch wenige. In solchem Raum 
uns zu drük-ken, wie das heute der Fall ist, hatten wir noch nicht nötig. Und die 
Dinge, die wir heute vor großem Zuhörerkreis sprechen, bei deren Besprechung waren 
wir nur drei: ich mit zwei andern Personen. Die eine dieser Personen verließ uns 
schon 1904 auf dem physischen Plan, ging in die geistige Welt. Wie es so ist: solche 
Personen machen eine Entwickelung durch nach dem Tode. Im Jahre 1907, als wir zu 
unserem Kongreß die Schuresche Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis aufführten, 
war noch nichts von solchem Einfluß wahrnehmbar. 1909 fing es an, und immer mehr kam 
es in den letzten Jahren. 

Genau wußte ich, das ist die Individualität jener uns so befreundeten 
Persönlichkeit, die man wahrhaftig objektiv, rein wegen solcher Eigenart, lieb haben 
konnte. Entrückt in die geistige Welt wirkte sie wie ein Schutzengel für das, was 
wir zu leisten hatten zur Vermählung des Ästhetischen mit dem Esoterischen in unsern 
Mysterien. Und gut behütet fühlte man so von dieser Persönlichkeit, die 1904 
entrückt war in die geistige Welt, dasjenige, was dann übergegangen ist in unsere 
irdische Wirksamkeit, was hereingeflossen ist in Erdenwirksamkeit und was uns 
durchdrungen hat, zu dem wir dankbar emporblicken, indem es durch das Ruhen des 
Seelenauges einer geistigen Persönlichkeit auf unseren Taten zum Ausdruck kam. 


Aber dann, wenn es sich darum handelte, dasjenige mit der Persönlichkeit zu pflegen, 
was man nennen kann: Zwiesprache - man kann es Zwiesprache nennen, weil es eine Art 
von Wechselwirkung ist -, wenn das eintreten sollte, war es immer wiederum so, daß 
jene Persönlichkeit offenbarte: sie könne um so besser den Weg finden zu unserer 
Erdenwirksamkeit, je mehr wir uns durchdringen mit dem Gedanken des Christus in der 
Erdenentwickelung. Würde ich in Erdenworte dasjenige kleiden, was diese 
Individualität immer wiederum sprach, so würde ich sagen - ich muß aber 
selbstverständlich nur symbolisch ausdrücken das, was in der geistigen Welt anders 
ist: Ich finde so gut den Weg zu euch, weil ihr immer mehr und mehr den Weg findet, 
eure Geisteswissenschaft zu einem Ausdruck dessen zu machen, was das lebendige Wort 
des Christus selber ist. 

Das wird uns der Christus-Impuls werden: die lebendige Brücke zwischen dem Leben der 
Erde und dem Leben in überirdischen Welten. Dreimal hat der Christus aus 
überirdischen Welten herein dem Menschen jene Wesenheit veranlagt, die er braucht, 
damit er recht leben kann. Dreimal hat der Christus des Menschen Sinnes-, Lebensund 
Gemütsorgane selbstlos gemacht. Jetzt ist es an dem Menschen, selbstlos zu werden in 
intellektueller und moralischer Beziehung da-durch, daß er für dieses intellektuelle 
und moralische Leben verstehen lernt das Wort: Nicht ich, der Christus in mir. 

Das wird die Welt erkennen, daß das, was wir als Geisteswissenschaft verkündigen, 
das Wort Christi ist. Er hat gesagt: Ich bin bei 

euch alle Tage bis an das Ende der Erde. - Die Mission der Geisteswissenschaft in 
unserer Zeit ist, zu eröffnen die Tore zu dem lebendigen Christus. Mit dem 
Verständnis der Lebenden vereinigen sich die Toten, die wissen, daß der Christus den 
Übergang gefunden hat vom Himmel zur Erdenwirksamkeit. Und wenn die Toten sich 
neigen wie die nächsten Schutzgötter den irdisch Lebenden, dann finden sie die 
Seelen der irdisch Lebendigen um so intensiver, um so mehr, je mehr diese Seelen 
selber von dem Christus-Impuls durchdrungen und durchgeistigt sind. Der Christus, er 
stieg als der hohe Sonnengeist aus den überirdischen Welten durch das Mysterium von 
Golgatha herab, damit er Wohnung finde in den Menschenseelen. Geisteswissenschaft 
soll werden die Botschaft davon, wie der Christus Wohnung finden kann in den 
Menschenseelen. Wenn der Christus in den Menschen-Erdenseelen Wohnung finden wird, 
dann wird von der Erdenaura die Christus-Kraft wiederum zurückstrahlen in diejenigen 
Welten, die der Christus verlassen hat zum Heil der Erdenmenschen, und der ganze 
Kosmos wird durchchristet sein. 

Zu solch tiefem Verständnis des Mysteriums von Golgatha schwingen wir uns allmählich 
auf durch wirkliches Durchdringen mit Geisteswissenschaft. Wenn wir das so bedenken, 
und dazu bedenken, wie sie sein muß eine Schule der Selbstlosigkeit für das 
intellektuelle und moralische Leben der Menschheit in die Zukunft hinein, dann 
werden wir so intensiv durchdrungen werden von der Notwendigkeit der 
geisteswissenschaftlichen Verkündigung des Mysteriums von Golgatha! Dann werden wir 
wissen, was gemeint ist mit den geisteswissenschaftlichen Impulsen, die hereinkommen 
wollen in die Gegenwart. Dann wird jener Christus-Impuls die Menschheit 
durchdringen, den wahrhaftig alle Menschen annehmen können, weil der Christus nicht 
einer Nation erschienen ist, sondern weil er das hohe Sonnenwesen ist, das der 
ganzen Erde angehört und das in alle Menschenseelen eindringen kann, gleichgültig 
welcher Nation und Religion sie angehören. Mögen nach und nach recht viele Menschen 
den Weg finden zu solchem Verständnis des Christus-Impulses und zu solchem 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha, dann wird vielleicht dasjenige als das 
christlichste erscheinen, was heute von vielen, die sich 

christlich abgestempelt wähnen, unchristlich genannt und verketzert wird. 

Versuchen wir nicht bloß ein verstandesmäßiges Begreifen des Mysteriums von 
Golgatha, versuchen wir ein Ergreifen dieses Mysteriums von Golgatha mit unserer 
ganzen Seele, dann brauchen wir dazu die Geisteswissenschaft. Dann aber auch werden 
wir uns als Zugehörige unserer spirituellen Strömung, als jene Seelen wissen dürfen, 
welche verstehen, was der Menschheit jetzt und in der nächsten Zukunft nötig ist. 
Das waren die Dinge, über die ich heute mit Ihnen sprechen wollte. Hoffentlich 
gelingt es in nicht allzuferner Zeit, Betrachtungen, die sich unmittelbar an diese 
anschließen können, wiederum in dieser Stadt pflegen zu können. 


HINWEISE 

Z» dieser Ausgabe 

Zur Thematik der Vorträge: Nachdem Rudolf Steiner in den Vorträgen London, 2. Mai 
1913, und Stuttgart, 20. Mai 1913, von einem im Verlaufe des 19. Jahrhunderts 
Stattgefundenen zweiten Mysterium von Golgatha gesprochen hatte, erfolgte die 
Mitteilung über Vorstufen dieses Mysteriums von Golgatha in früheren 
Menschheitsepochen erstmals in dem Zyklus «Christus und die geistige Welt. Von der 
Suche nach dem Heiligen Gral», gehalten um die Jahreswende 1913/14 in Leipzig (GA 


Gegenteil; es ist Demut, wenn man nicht so bleiben will, wie man ist. Hochmut ist 
es, wenn man die Kräfte, die in uns gelegt sind, nicht gebrauchen will. Man umgibt 
sich mit der Maske der Bequemlichkeit, die nicht hinaufwill in geistige Welten. Tod 
und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft München, 17. Nouember 1911 
Wenn im Sinne der modernen Geisteswissenschaft, wie es hier schon mehrere Jahre 
hindurch geschehen ist, über die Fragen und Rätsel des Lebens gesprochen wird, dann 
ist es immer gut, jenes großen Mannes in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit 
zu gedenken, nämlich des Kopernikus, und [auch] mancher anderer Männer, die mit ihm 
in gleichem Sinne an der Umwälzung des geistigen Lebens mitwirkten. Man muss sich 
dabei an dasjenige erinnern, woran man heutzutage nur selten mehr denkt: was es für 
einen denkenden Menschen der damaligen Zeit bedeuten musste, wenn ihm im wahrsten 
Sinne des Wortes der Boden unter den Füßen wankend, ja beweglich wurde, dass also 
[es schien, als ob] die Erde nicht mehr inmitten der Welt stehe, sondern als sich 
drehender Körper außerdem noch die Sonne umkreise, während er an der früheren 
gegenteiligen Annahme mit allen Gedanken und Vorstellungen gehangen hatte. 
Kopernikus stellte nun die Weltanschauung auf, welche eine Umkehrung von alldem 
brachte, was bisher geglaubt wurde. Wie man also den Grundnerv seiner Verkündigung 
allmählich aufnahm, so glaubte man früher an die Konstellation der sichtbaren 
Sternenwelt auf einer Mondenschale, einer Sonnenschale, auf einzelnen 
Planetensphären bis zur siebten, der Fixsternsphäre. Außer dieser hielt man noch 
eine achte Sphäre für bestehend, die den Abschluss der Raumeswelt bewirken sollte. 
Das war es, was schon Giordano Bruno als irrtümlich erachtete, indem er sagte, was 
das Auge als blaues Himmelsgewölbe zu sehen vermeine, das sei nichts anderes, als 
was durch die begrenzte Wahrnehmungsfähigkeit des Auges hervorgerufen erscheine; zu 
denken seien vielmehr statt solcher begrenzter Sphären unbegrenzte Welten, also 
unendliche Fernen und unendlich viele Welten. Was aber kam da in mehrfacher Art zum 
Ausdruck? Von Kopernikus und Giordano Bruno sowie ihren Bekennern wurde durch solche 
Anschauungen darauf hingewiesen, dass nicht durch die Wahrnehmung der Sinne die 
Erkenntnis in ausschließlichem Maße gefördert werde, sondern dass man vom sinnlichen 
Resultate übergehen müsse zu einer Anschauung, die zunächst im übersinnlichen 
Elemente des Denkens ruhe. Aber damals hatten diese Geister, die übergegangen waren 
zu einer jenseits der handgreiflichen Beobachtung der Welt liegenden Anschauung, 
gegen viele Parteien zu kämpfen, die am Hergebrachten festhalten wollten und daher 
ablehnten, was gegen den Sinn dieses [Hergebrachten] die neue Wissenschaft ihnen 
bieten konnte. Ähnlich verhält es sich mit dem, was hier als Geisteswissenschaft 
vorgetragen wird. Diese trifft auch zusammen mit der Welt der äußeren 
Zeiterscheinungen, soweit sich darin die Ereignisse unseres eigenen Seelenlebens 
abspielen und sich auf die wichtigsten Fragen und Rätsel beziehen, welche in die 
beiden Worte «jbd>> und «Ijnsterblichkeit» eingeflossen sind. Wir müssen uns darüber 
klar sein, dass nur ein ernstes Streben ein Wissen über diese beiden rätselhaften 
Wor te erreichen kann, denn dies ist nicht möglich in müßiger Neugierde oder mit der 
sogenannten Wissbegierde, sondern nur, wenn wir das Wesen, das in uns selber lebt, 
kennenlernen; denn der Mensch kann nur seine Aufgaben in der Welt erfüllen - mögen 
sie von größerer Bedeutung sein oder nur solche des wiederkehrenden alltäglichen 
Lebens -, wenn er bewusst mit dem arbeiten und vorgehen kann, was wesenhaft in ihm 
ruht. Daher bildet sich die Frage über Tod und Unsterblichkeit zu einer Frage nach 
dem Wesen der menschlichen Seele heraus, damit wir bei deren Beantwortung Kraft und 
Sicherheit für unsere Arbeiten im Leben, für das gesamte Leben überhaupt gewinnen. 
Mit Recht hat ein deutscher Philosoph gesagt: Die Unsterblichkeit beginnt nicht erst 
nach dem Tode, sondern muss jederzeit auch während unseres Lebens in dem Seelenleben 
vorgefunden werden können. - Dazu ist aber nötig, das Wesen der Seele 
kennenzulernen. Wenn wir den Fortgang der menschlichen Geistesentwicklung vor und 
seit Kopernikus verfolgen, so können wir finden, dass sich dessen Erfolge langsam 
vorbereiteten. Etwas Ähnliches ist hier bei den Fragen über Tod und Unsterblichkeit 
in der abgelaufenen Zeitperiode zu beobachten, obgleich erst seit Kurzem jene 
Forschungsmethoden in weiteren Kreisen bekannt geworden sind, durch welche solche 
Fragen erörtert und beantwortet werden können. Die Geisteswissenschaft muss dabei 
aber auf ein umfassendes Gesetz blicken, nämlich auf dasjenige der menschlichen 
Entwicklung, das ganz im Sinne des Entwicklungsgedankens der modernen 
Naturwissenschaft, dazu mit allen Konsequenzen, eingehalten ist. Dahin führte der 
Zwang abendländischen Geisteslebens schon lange bedeutende Geister. Ich möchte Sie 
zum Beispiel nur hinweisen auf Lessing: Als dieser auf dem Gipfel seiner geistigen 
Entwicklung stand, schrieb er seine «Erziehung des Menschengeschlechts». Er wollte 
eine gemeinsame Angelegenheit des gesamten Menschengeschlechts darstellen, zeigen, 
wie eine Gesetzmäßigkeit durch alle Entwicklungsepochen der Erdenmenschheit geht, in 
der sich nicht nur Ursache und Wirkung in pedantischer Folge aneinanderreiht, 
sondern der Entwicklungsgang der Menschheit gleichzeitig die Erziehung derselben 


149). Die daraufhin auch an anderen Orten gegebenen Darstellungen - letztmals in 
Basel, am Pfingstmontag, den 1. Juni 1914 - sind in dem vorliegenden Bande 
enthalten. 

Bei diesen Forschungsergebnissen handelt es sich jedoch nur um ein Motiv der neuen 
Christus-Erkenntnis Rudolf Steiners, weshalb noch auf einige andere in engem 
Zusammenhang damit stehende hingewiesen sei: 

«Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt» (16 Vorträge in 
versch. Städten 1910), GA 118. 

«Das esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit» (23 

Vorträge in versch. Städten 1911/12), GA 130. 

«Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte Evangelium» (17 Vorträge in versch. 

Städten 1913/14), GA 148. 

Textunterlagen: Die Vorträge wurden zum größten Teil von stenographisch nicht voll 
geschulten Mitgliedern mitgeschrieben. Diese Mitschriften dürfen daher - obgleich 
die Mitschreiber einen geglätteten Text abgeliefert haben - nicht als völlig 
lückenlos und fehlerfrei genommen werden. 

Namentlich bekannt sind die Mitschreiber nur von den folgenden Vorträgen: 
Stuttgart, 18. und 20. Mai 1913: Agnes Friedländer und Clara Michels. 

Stuttgart, 5. März 1914: Grete Kreuzhage. 

Basel, 1. Juni 1914: Rudolf Hahn. 

Textänderungen: 1. gegenüber der ersten Auflage 1964: Für die beiden Vorträge 
Stuttgart, 18. und 20. Mai 1913, standen für die erste Auflage nur die Nachschriften 
von Agnes Friedländer zur Verfügung. Für die zweite Auflage von 1980 konnten die 
Nachschriften von Clara Michels hinzugezogen werden. Die Änderungen gehen auf den 
Vergleich mit diesen Nachschriften zurück. Im Vortrag London, 2. Mai 1913 (S. 46), 
konnte aufgrund einer Nachschrift von Pieter de Haan, Holland, der Abschnitt «Die 
Samen von ... im 20. Jahrhundert.» eingefügt werden. 

2. gegenüber der zweiten Auflage 1980: Im Vortrag London, 2. Mai 1913, waren 
aufgrund einer aus dem Vreede-Archiv zur Verfügung gestellten Nachschrift einige 
weitere Korrekturen möglich. 

Der Titel des Bandes und die Titel der einzelnen Vorträge stammen nicht von Rudolf 
Steiner. Zu seinen Lebzeiten waren einzig die beiden Londoner Vorträge vom 1. und 2. 
Mai 1913 im Druck erschienen (vgl. unten). 

Einzelveröffentlich ungen : 

London 1., 2. Mai 1913 «Okkulte Wissenschaft und okkulte Entwickelung. Christus zur 
Zeit des Mysteriums von Golgatha und Christus im zwanzigsten Jahrhundert», Berlin 
1920 und Dornach 1958; 1983 

Stuttgart 18., 20. Mai 1913 «Der Michael-Impuls und das Mysterium von Golgatha», 
Dornach 1934 

Pforzheim 7. März 1914 «Der Christus-Impuls im Zeitenwesen und sein Walten im 
Menschen», Dornach 1930 und 1943 

Basel 1. Juni 1914 «Die vier Christus-Opfer. Die drei Vorstufen des Mysteriums von 
Golgatha», Dornach 1936 und Stuttgart 1949 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners in der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der 
Bibliographie-Nummer angegeben. 

Zu Seite 

11 in diesem Lande: Nach der Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft. Zuletzt 
hatte Rudolf Steiner London im Juli 1905 anläßlich des IL Kongresses der Föderation 
Europäischer Sektionen der Theosophischen Gesellschaft besucht. 

18 Ernst Haeckel, 1834-1919. Rudolf Steiner hat sich mit Haeckel intensiv befaßt. 
Siehe z. B. die Schrift von 1899 «Haeckel und seine Gegner», heute in GA 30, und das 
Autoreferat eines Vortrages «Haeckel, die Welträtsel und die Theosophie» in GA 34. 
Herbert Spencer, 1820-1913, englischer Philosoph. 

49 Was den Menseben oft als Torheit erscheint. . .: Siehe Paulus, 1. Kor. 2, Vers 
14,15, und 1. Kor. 3, Vers 19. 

50 in zwei Betrachtungen: «Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt» (20 Vorträge in verschiedenen Städten 1912/13), GA 140. 

51 gestern gehört: Öffentlicher Vortrag Stuttgart, 17. Mai 1913: «Ergebnisse der 
Geistesforschung für Lebensfragen und das Todesrätsel.» (Noch nicht gedruckt). 

55 Vortragszyklus in Kristiania: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange 
mit der germanisch-nordischen Mythologie» (11 Vorträge Kristiania [Oslo] 1910), GA 
121. 

62 Vorträge, die ich das letzte Mal hier gehalten habe: Siehe Hinweis zu Seite 


65 gestern im Öffentlichen Vortrage: Stuttgart, 19. Mai 1913: «Raffael und seine 
Mission im Lichte der Wissenschaft vom Geiste». Erscheint innerhalb der GA in Nr. 


69. 

70 Geradeso wie in der Bibel richtig gesagt ist, daß die Engel ihr Antlitz 
verhüllten vor dem Geheimnis der Geburt, der Menschwerdung: Die Quelle für diese 
Angabe konnte bisher nicht festgestellt werden. In der Bibel ist dieses Wort nicht 
enthalten. 

73 Evolution, die Buddha durchgemacht hat: Siehe «Das esoterische Christentum und 
die geistige Führung der Menschheit» (23 Vorträge in versch. Städten 1911/12), GA 
130, und «Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (20 
Vorträge in versch. Städten 1912/13), GA 140. 

jene knabenhaften Einwendungen: Hinweis auf die Bemühungen der im «Stern des Ostens» 
gruppierten Mitglieder der Theosophical Society, den jungen Inder Krish-namurti als 
Christus-Träger dem Westen aufzudrängen. 

81 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. Domherr. Begründer der modernen Astronomie. 

82 Immanuel Kant, 1724-1804. Zu Rudolf Steiners Auseinandersetzung mit der 
Philosophie Kants vergleiche vor allem die Schriften «Wahrheit und Wissenschaft» 
(1892), GA 3, «Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4, und «Die Rätsel der 
Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18. 

83 in Kristiania von einem Fünften Evangelium: Siehe «Aus der Akasha-Forschung. Das 
Fünfte Evangelium» (17 Vorträge in versch. Städten 1913/14), GA 148. 

zwei Jesusknaben: Rudolf Steiner sprach darüber erstmals in den Vorträgen in Basel 
vom 15. bis 26. September 1909 über «Das Lukas-Evangelium» (10 Vorträge Basel 1909), 
GA 114. Innerhalb der Schriften findet sich eine Darstellung in «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15. 

85 Der, den ihr suchet . . .: Matth. 28, Vers 5,6. 

er zog im Geiste durch Griechenland, Rom, bis zu den Germanen herauf: Siehe hierzu 
die ausführlichen Darstellungen im Vortrag Dornach, 11. Januar 1919, in «Der 
Goetheanismus, ein Umwandlungsimpuls und Auferstehungsgedanke» (12 Vorträge Dornach 
1919), GA 188, 

86 Johannes Tauler, um 1300-1361; Meister Eckhart, um 1260-1327; Jakob Böhme, 1575- 
1624. Deutsche Mystiker. Siehe Rudolf Steiners Schrift «Die Mystik im Aufgange des 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 


im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal53 INHALT 

Öffentlicher Vortrag, Wien, 6. April 1914 

Aufgabe und Ziel der Geisteswissenschaft und das geistige 

Suchen in der Gegenwart. 

Die neue Erkenntnisart der Geisteswissenschaft, vergleichbar der seinerzeit neuen 
des Kopernikanismus. Die Methodik der Geisteswissenschaft, durch Steigerung von 
gewöhnlichen Seelenkräften zu innerer Erkraftung zu kommen: von Aufmerksamkeit zur 
Imagination, von Sprachkraft zur Inspiration, von Aufrichtekraft zur Intuition. Die 
Möglichkeit aller Menschen zum Begreifen geistiger Tatsachen durch vorurteilsfreies 
Aufnehmen. Spiritismus als materialistischer Aberglaube. Die Notwendigkeit, zur 
Aktivität der Seele zurückzufinden, um die Konsequenz des Materialismus zu 
überwinden, daß der Mensch, als bloß höher entwickeltes Tier, zwischen Gut und Böse 
nicht unterscheid den könne. 

Öffentlicher Vortrag, Wien, 8. April 1914 

Was hat die Geisteswissenschaft über Leben, Tod und Unsterblichkeit der 
Menschenseele zu sagen? 

Innere Vorbereitung des Geistes forschers; sein «Ankommen an der Pforte des Todes». 
Das Auftauchen geistiger Tatsachen und Vorgänge jenseits des Gedächtnisses in der 
Imagination. Die Bildung eines Seelenkeimes, der sich erst im nächsten Leben 
entwickelt, im hinter dem Gedächtnis liegenden «Übergedächtnis». Unsterblichkeit der 
Seele. Das Auftauchen des Lebenstableaus nach dem Tode. Das darauffolgende Sich- 
Herausarbeiten aus dem, was als Unerfülltes, Unerledigtes aus dem letzten Leben 
zurückgeblieben ist. Das Übergehen zur seelischen Schöpferkraft, die der Seele die 
geistigen Wesen und Vorgänge beleuchtet. Die Seligkeit. Wechsel geistiger 
Geselligkeit und Einsamkeit. Die Mitternacht des geistigen Daseins. Der Blick auf 
die vergangenen Erdenleben und die aktive Sehnsucht, dafür Ausgleich in einem neuen 
Leben zu schaffen. Die Bildung des geistigen Urbildes des neuen Erdenlebens und die 
Hinwendung zum neuen Elternpaar. Das. Durchorganisieren des neuen Leibes aus dem 
Geistigen in der Kindheit. Verbrecher als geistige Frühgeburten. — Stärkung der 
Intelligenzkräfte durch frühes Sterben aufgrund eines Unglückes, der Willenskräfte 
aufgrund des Sterbens durch Krankheit. Zeitangaben für die Erlebnisse zwischen Tod 
und neuer Geburt. 

INNERES WESEN DES MENSCHEN UND LEBEN ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 
Erster Vortrag, Wien, 9. April 1914 73 

Die vier inneren Sphären des menschlichen Seelenlebens: Wahrnehmen, Denken, Fühlen 
und Wollen. Die geistigen Erfahrungen durch ihr Erkraften im Räume außerhalb des 
Leibes. 

Zweiter Vortrag, 10. April 1914 91 

Das Heraustreten aus dem Leibe durch das Erstarken der Erinnerungskraft; Erleben des 
rein Zeitlichen vor der Inkarnation. Religiosität, Versuchung, Erziehung im 
vorgeburtlichen Zeitstronm. 

Dritter Vortrag, 11. April 1914 106 

Bildung von Phantomen bei den Sinnesempfindungen. Die Schattenbilder des Denkens; 
der Gedächtnisschatz. Das Ungeborene in Gefühl und Wille. Lebendiges Wahrnehmen und 
inneres Schauen in vorchristlicher Zeit. Das Wirken des Christus. 


Vierter Vortrag, 12. April 1914 124 

Der Unterschied des Erlebens in der geistigen Welt und auf dem physischen Plan. Die 
Umwandlung der Weisheit in Lebenskräfte; die schöpferische Kraft des fühlenden 
Wollens; das Gefragtwerden von den Dingen. Vorbereitung im Irdischen auf die 
Impulsierung des Lebens im Geistigen. 

Fünfter Vortrag, 13. April 1914 144 

Vorgänge zwischen Tod und Weltenmitternacht. Der imaginative Blick auf die 
verlassenen Hüllen. Entfaltung des Bewußtseins in der geistigen Welt: Herauslösen 
der im Irdischen gebundenen Seelenkräfte Erinnerung, Fühlen und Wollen, 
schöpferisches Seelenlicht. Geselligkeit und Vereinsamung im Geistigen. Die 
Weltenmitternacht. Das Sich-neu-Ergreifen im Weltensein. 

Sechster Vortrag, 14. April 1914 163 

Das Erleben der Seele von der Weltenmitternacht an: die überzeitliche Wirkung der 
Vergangenheit als geistige Außenwelt. Verwandlung von vergangenen Ereignissen und 
Taten in Fähigkeiten. Karzinom-Bildung im sozialen Leben. Gesichtspunkte bei der 
Schaffung eines geistigätherischen Urbildes für das nächste Erdenleben. Der geistige 
Kräfteüberschuß durch das Wirken des Christus-Impulses. 


Ansprache, 14. April 1914 181 

Über den Johannesbau in Dornach 

Programm der Wiener Vortrags-Veranstaltungen 184 

Hinweise 

Zu dieser Ausgabe 186 

Hinweise zum Text 187 

Namenregister 191 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 193 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe . f k i 195 


ÖFFENTLICHER VORTRAG Wien, 6. April 1914 

Aufgabe und Ziel der Geisteswissenschaft und das geistige Suchen in der Gegenwart 
Wer derjenigen Form geisteswissenschaftlicher Weltanschauung, von der ich mir 
gestatten werde heute und übermorgen zu sprechen, einen gewissen Wert beimessen 
will, wird sich schon einmal bekannt machen müssen mit dem eigentümlichen, in der 
Menschheitsentwickelung gelegenen Widerspruch, daß eine geistige Strömung, ein 
geistiger Impuls von einem gewissen höheren Gesichtspunkt aus im eminentesten Sinn 
zeitgemäß sein kann und daß dieses also Zeitgemäße dennoch zunächst von der 
Zeitgenossenschaft scharf zurückgewiesen wird, zurückgewiesen in einer, man möchte 
sagen, durchaus begreiflichen Weise. 

Zeitgemäß war der Impuls zu einer neuen Anschauung vom Weltenall des Raumes, den 
Kopernikus in der Morgenröte der neuen Zeit gegeben hat, zeitgemäß zweifellos von 
dem Gesichtspunkt aus, daß die Entwicklung der Menschheit gerade zu der Zeit des 
Kopernikus notwendig machte, daß dieser Impuls kam. Unzeitgemäß erwies sich dieser 
Impuls durchaus noch für lange Zeiten, insofern als gegen ihn Front gemacht wurde 
von all denen, die an den alten Denkgewohnheiten, an Jahrhundert- und 
jahrtausendalten Vorurteilen festhalten wollten. Zeitgemäß in einem solchen Sinne 
erscheint den Bekennern der hier gemeinten Geisteswissenschaft diese 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung, und unzeitgemäß ist sie von dem 
Gesichtspunkt aus, von dem sie noch von vielen unserer Zeitgenossen beurteilt werden 
muß. Dennoch glaube ich, im Laufe des heutigen und übermorgigen Vortrages zeigen zu 
können, daß in unterbewußten Seelentiefen der gegenwärtigen Menschheit etwas wie 
eine Sehnsucht nach dieser geisteswissenschaftlichen Weltanschauung besteht und 
etwas wie eine Hoffnung nach ihr lebt. 

So wie sie sich zunächst darstellt, diese Geisteswissenschaft, will sie sein eine 
echte Fortsetzerin der naturwissenschaftlichen Geistesarbeit, wie sie in den letzten 
Jahrhunderten geleistet worden ist. Und ganz 

unrichtig wäre es, wenn man glauben wollte, daß diese Geisteswissenschaft irgendwie 
von sich selbst aus eine Gegnerschaft entfaltete gegen die großen Triumphe, gegen 
die unermeßlichen Errungenschaften und die weitblickenden Wahrheiten, welche das 
naturwissenschaftliche Denken der letzten Jahrhunderte gebracht hat. Im Gegenteil, 
dasjenige, was Naturwissenschaft war und ist für die Erkenntnis der äußeren Welt, 
das will diese Geisteswissenschaft sein für die Erkenntnis der geistigen Welt. So 
könnte sie geradezu ein Kind der naturwissenschaftlichen Denkweise genannt werden, 
obwohl dies noch in weitesten Kreisen heute bezweifelt werden wird. 

Um eine Vorstellung, nicht einen Beweis, sondern zunächst eine Vorstellung, die 
Verständigung hervorrufen soll, anzuführen, sei über das Verhältnis der hier 
gemeinten Geisteswissenschaft zur naturwissenschaftlichen Weltanschauung das 
Folgende gesagt: Blicken wir auf die große, gewaltige Entwickelung 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, so 
sagen wir uns, daß sie auf der einen Seite unermeßliche Wahrheiten über den weiten 


Horizont menschlicher Erkenntnis gebracht hat, daß auf der anderen Seite dieses 
Denken eingeflossen ist in das praktische Leben. Überall sehen wir uns 
entgegenleuchten auf dem Gebiete des Technischen, Kommerziellen, das, was uns die in 
die Lebenspraxis hineingeflossenen Gesetze und Erkenntnisse der Naturwissenschaft 
gebracht haben. Will man sich nun eine Vorstellung davon machen, wie zu diesen 
Fortschritten die hier gemeinte Geisteswissenschaft steht, so kann man zunächst 
einen Vergleich geben. Man kann hinblicken auf den Bauern, der sein Feld bestellt, 
der einerntet die Früchte des Feldes. Der größte Teil dieser Früchte des Feldes wird 
hereingenommen in das menschliche Leben, zur Nahrung der Menschen verwendet; ein 
kleiner Teil nur bleibt übrig. Er wird verwendet zur neuen Fruchtaussaat. Nur von 
diesem letzteren Teile kann man sagen, daß er folgen darf den Triebkräften, den 
inneren Lebe- und Bildekräften, die im aufsprossenden Korn, in der aufsprossenden 
Frucht selber liegen. Das, was in die Scheunen geführt wird, wird zumeist abgebracht 
von seinem in den eigenen Bildungsgesetzen liegenden Fortschritt, wird gleichsam in 
eine Seitenströmung geführt, zur menschlichen Nahrung verwendet, 

setzt nicht fort in unmittelbarer Weise das, was in den Keimen liegt, was die 
eigenen Triebkräfte sind. 

So erscheint der Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, ungefähr das, was die 
Naturwissenschaft an Erkenntnissen gebracht hat in den letzten Jahrhunderten. Der 
weitaus größte Teil ist mit Recht dazu verwendet worden, Einsicht zu gewinnen in die 
außeren, sinnlich-räumlichen Tatsachen, ist dazu verwendet worden, in den 
menschlichen Nutzen einzugehen. Aber zurückbleiben kann gerade von den Ideen, welche 
die Betrachtung der Natur in den letzten Jahrhunderten geliefert hat, in der 
menschlichen Seele etwas, das nun nicht verwendet wird, um das oder jenes zu 
begreifen in der sinnlichen Außenwelt, was nicht verwendet wird, Maschinen zu bauen 
oder Industrien zu pflegen -, sondern das lebendig gemacht wird, so daß es erhalten 
wird in seiner eigenen Richtung wie das Korn, das wieder zur Aussaat verwendet wird 
und seinen Bildungsgesetzen folgen darf. Gerade wenn sich der Mensch also 
durchdringt mit dem, was uns an herrlichen Erkenntnisfrüchten Naturwissenschaft 
gezeitigt hat, wenn er dieses leben läßt in seiner Seele, wenn er ein Gefühl hat 
dafür zu fragen: Wie läßt sich das seelische Leben durchleuchten und erkennen an den 
Begriffen und an den Ideen, welche die Naturwissenschaft geliefert hat, wie läßt 
sich mit diesen Ideen leben, wie läßt sich von ihnen aus begreifen, wo die 
Haupttriebkräfte des menschlichen Seelenlebens liegen? - wenn die menschliche Seele 
ein Gefühl dafür hat, mit dem errungenen Geistesschatz diese Fragen aufzuwerfen - 
aufzuwerfen nicht in der Theorie, sondern mit der ganzen Fülle des seelischen Lebens 
-, dann erscheint das, was erst in unserer Zeit, da eine Weile die Naturwissenschaft 
sozusagen auf ihrem eigenen Boden gepflegt worden ist, in die menschliche Kultur 
übergehen kann. 

Und auch in anderer Beziehung ist diese Geisteswissenschaft vielfach ein Kind der 
naturwissenschaftlichen Denkweise zu nennen, nur muß der Geist in einer anderen 
Weise erforscht werden als die Natur. Gerade wenn man auf ebenso sicherer, 
methodischer, wissenschaftlicher Basis dem Geiste gegenüberstehen will, wie die 
Naturwissenschaft der Natur gegenüber, so muß man das naturwissenschaftliche Denken 
umformen und es so prägen, daß es ein taugliches Werkzeug 

für die Erkenntnis des Geistes wird. Wie das werden kann, davon soll in diesen 
Vorträgen einiges mitgeteilt werden. Gerade wenn man so recht fest steht auf dem 
Boden der Naturwissenschaft, dann sieht man ein, daß mit den Mitteln, mit denen sie 
arbeitet, eine geistige Erkenntnis sich nicht gewinnen läßt. Immer wieder und 
wiederum ist von erleuchteten Geistern davon gesprochen worden, daß, von dem 
sicheren Boden der Naturwissenschaft ausgehend, der Mensch einsehen muß, daß seine 
Erkenntniskraft begrenzt sei. Naturwissenschaft und Kantia-nismus - um nur diese zu 
nennen - haben dazu beigetragen, den Glauben heraufzubringen, daß die 
Erkenntniskräfte des menschlichen Geistes begrenzt seien, daß der Mensch nicht 
eindringen könne durch sein Wissen in die Gebiete, wo der Quell liegt, mit dem sich 
die Seele verbunden fühlen muß; wo der Mensch einsieht, daß nicht nur hereinwirken 
die Kräfte, die mit Naturwissenschaft überschaut werden können, sondern andere 
Kräfte. Da gibt Geisteswissenschaft der Naturwissenschaft völlig recht. Gerade für 
die Erkenntnisfähigkeiten, die die Naturwissenschaft groß gemacht haben, auf denen 
die Naturwissenschaft auch stehenbleiben muß als solche, für sie gibt es keine 
Möglichkeit, einzudringen in das geistige Gebiet. 

Aber in der menschlichen Seele schlummern andere Erkenntnisfähigkeiten, 
Erkenntnisfähigkeiten, die im Alltag und im Getriebe der gewöhnlichen Wissenschaft 
nicht verwendet werden können, die aber hervorgeholt werden können aus dieser 
menschlichen Seele und die, wenn sie hervorgeholt werden, wenn sie gleichsam aus den 
untergründlichen Tiefen der Menschenseele herausgeholt werden, dann aus dem Menschen 
etwas anderes machen: die ihn durchkraften mit einer neuen Erkenntnisart, mit einer 


solchen Erkenntnisart, die eindringen kann in Gebiete, welche der bloßen 
Naturwissenschaft verschlossen sind. Es ist - ich lege auf den Ausdruck keinen 
besonderen Wert, aber er verdeutlicht die Sache - eine Art geistiger Chemie, durch 
die man in die geistigen Gebiete des Daseins eindringen kann, aber eine Chemie, die 
allerdings nur in bezug auf sichere Logik und methodisches Denken Ähnlichkeit hat 
mit der äußeren Chemie: es ist die Chemie des menschlichen Seelenlebens selber. - 
Und von diesem Gesichtspunkte aus, um uns zu verständigen, sei wiederum von mir 
vergleichsweise 

das Folgende gesagt: Wenn wir Wasser vor uns haben, so hat dieses Wasser gewisse 
Eigenschaften. Der Chemiker kommt und zeigt, daß in diesem Wasser Wasserstoff und 
Sauerstoff darinnen sind. Nehmen wir den Wasserstoff: er brennt, er ist gasförmig, 
er ist ganz anders als das Wasser. Würde jemand jemals, wenn er nichts von Chemie 
wüßte, dem Wasser ansehen können, daß in ihm Wasserstoff ist? Wasser ist flüssig, 
brennt nicht, löscht sogar das Feuer. Wasserstoff brennt, ist ein Gas, kurz: Würde 
jemand dem Wasser ansehen können, daß in ihm Wasserstoff enthalten ist? - Dennoch 
kommt der Chemiker und trennt ab von dem Wasser den Wasserstoff. Mit dem Wasser läßt 
sich vergleichen der Mensch, wie er im Alltag vor uns steht, wie er vor der 
gewöhnlichen Wissenschaft steht. In ihm sind vereinigt Physisch-Leibliches und 
Geistig-Seelisches. Die äußere Wissenschaft und die Weltanschauung, die sich auf ihr 
aufbaut, sie haben völlig recht, wenn sie sagen: Ja, diesem Menschen, der uns da 
gegenübersteht, kann man nicht ansehen, daß in ihm ein Geistig-Seelisches ist; und 
begreiflich ist es, wenn eine Weltanschauung dieses Seelisch-Geistige völlig 
ableugnet. Aber das ist gerade so, wie wenn man die Natur des Wasserstoffes 
ableugnen würde. 

Allerdings die Notwendigkeit für einen Beweis liegt vor, daß das Geistig-Seelische 
wirklich abgetrennt von der menschlichen Wesenheit, abgesondert von dem Physisch- 
Leiblichen in seelisch-geistiger Chemie dargestellt werden könne. Dieses kann sein. 
Daß es eine solche geistig-seelische Chemie gibt, das ist es, was 
Geisteswissenschaft heute der Menschheit zu sagen hat, so wie der Kopernikanismus 
der dadurch überraschten Menschheit zu sagen hatte, daß die Erde nicht still steht, 
sondern in rasendem Tempo um die Sonne sich bewegt, die Sonne aber still steht. Und 
wie noch bis in das 19. Jahrhundert herein Koper-nikanische Schriften auf dem Index 
standen, so werden in gewisser Beziehung lange die Erkenntnisse der 
Geisteswissenschaft auf dem Index anderer Weltanschauungen stehen, jener 
Weltanschauungen, die sich nicht losmachen können von dem, was jahrhundertealte 
Vorurteile sind, was Denkgewohnheiten sind. Und daß diese Geisteswissenschaft 
dennoch bis zu einem gewissen Grad jetzt schon Herzen und Seelen ergreifen kann, daß 
sie nicht gerade außerhalb des Suchens 

unserer Zeit liegt, dafür haben wir ja einen kleinen Beweis, dessen ich mich nicht 
rühmen will, der aber erwähnt werden darf als ein Zeugnis für das, ich möchte sagen, 
in den Seelen verborgene Zeitgemäße der Geisteswissenschaft. Sind wir ja in der 
Lage, bereits in unserer Zeit dieser Geisteswissenschaft eine freie Hochschule auf 
freiem schweizerischem Boden zu bauen; und können wir doch erblicken durch das 
Verständnis der Freunde dieser Geistesströmung das Wahrzeichen derselben in dem auch 
dem Baustil nach neuen, doppelkuppeligen Rundbau, welcher von Dornachs Höhen, bei 
Basel, als ein erstes äußeres Denkmal sich erheben soll für das, was diese 
Geisteswissenschaft der modernen Kultur einzuverleiben hat. Daß dieser Bau schon im 
Aufrichten ist, daß sich die Formen seiner Kuppeln schon über den Rundbau erheben, 
das läßt uns heute mit noch viel mehr Hoffnung und innerer Befriedigung von 
Geisteswissenschaft sprechen, trotz all der Gegnerschaft, trotz all des 
Unverständnisses, das ihr begegnet und begegnen muß heute noch in weiten Kreisen. 
Das, was ich als geistige Chemie bezeichnet habe, ist allerdings nichts, was 
erreicht werden kann durch äußere Methoden, die man mit den Augen ansehen kann, die 
durch äußere Verrichtungen herbeigeführt werden. Das, was geistige Chemie genannt 
werden kann, vollzieht sich lediglich an der menschlichen Seele selber, und 
Verrichtungen sind es intimer seelisch-geistiger Art, Verrichtungen, welche die 
Seele nicht so lassen, wie sie im alltäglichen Leben ist, sondern welche wirken auf 
diese Seele so, daß sie sich umartet, daß sie zu einem ganz anderen 
Erkenntniswerkzeug wird, als sie gewöhnlich ist. Und nicht sind es irgendwelche, man 
möchte sagen, wunderbare Verrichtungen, irgendwelche vom Aberglauben hergenommenen 
Verrichtungen, die also in geistiger Chemie angewendet werden, sondern es sind 
durchaus innere, geistig-seelische Verrichtungen, welche sich aufbauen auf dem, was 
auch im alltäglichen Leben vorhanden ist: Kräfte der Seele, die immer da sind, die 
wir im alltäglichen Leben brauchen, die aber in diesem alltäglichen Leben, ich 
möchte sagen, nur nebenher verwendet werden, die aber unermeßlich gesteigert werden 
müssen, ins Unbegrenzte sich erkraften müssen, wenn der Mensch wirklich zum 
geistigen Erkenner werden soll. 


Die eine Kraft, die in unserem ganzen seelischen Leben sich betätigt mehr nebenher, 
aber unermeßlich gesteigert werden muß, wir können sie nennen: die Aufmerksamkeit. 
Was ist Aufmerksamkeit? Nun, wir lassen das Leben, das an der Seele vorüberflutet, 
nicht so, wie es sich selbst gestaltet, vorüberfluten; wTir raffen uns im Inneren 
auf, um den geistigen Blick auf dieses oder jenes hinzurichten. Einzelne Dinge 
greifen wir heraus, stellen sie in das Blickfeld unseres Bewußtseins, konzentrieren 
die Seelenkräfte auf diese Einzelheiten. Und wir dürfen sagen: Nur dadurch ist unser 
seelisches Leben, das Aktivität braucht, auch im Alltag möglich, daß wir entwickeln 
können ein solches Interesse, das heraushebt einzelne Ereignisse und Tatsachen und 
Wesenheiten aus dem vorüberflutenden Strom des Daseins. Diese Aufmerksamkeit, sie 
ist im gewöhnlichen Leben durchaus notwendig. Man wird immer mehr und mehr einsehen, 
gerade wenn auch Geisteswissenschaft ein wenig in die Seelen eindringt, daß im 
Grunde genommen das, was die Menschen die Gedächtnisfrage nennen, nur eine 
Aufmerksamkeitsfrage ist, und das wird wichtige Gesichtspunkte werfen selbst auf 
alle Erziehungsfragen. Man kann geradezu sagen, je mehr man sich bemüht, schon beim 
heranwachsenden und auch beim späteren Menschen die Seele immer wieder und wiederum 
in die Tätigkeit der Aufmerksamkeit zu versetzen, desto mehr wird das Gedächtnis 
verstärkt. Nicht allein, daß es besser wirkt für die Dinge, auf die wir aufmerksam 
gewesen sind, sondern je öfter wir diese Aufmerksamkeitstätigkeit ausüben können, 
desto mehr wächst unser Gedächtnis heran, desto intensiver gestaltet es sich. Und 
ein anderes noch: Wer hätte heute nicht gehört von jener traurigen 
Seelenerscheinung, die man die Diskontinuität des Bewußtseins nennen könnte. Es gibt 
heute Menschen, die kein volles Zurückschauen haben auf ihr seitheriges Leben, wo 
sie hinterher nicht wissen: Du warst mit deinem Ich in diesem oder jenem Erlebnisse; 
die nicht wissen, was sie durchgemacht haben. Vorkommen kann es, daß solche Menschen 
ihr Heim verlassen, weil sie die Folgerichtigkeit in ihrem seelischen Erleben 
verloren haben; daß sie ihr Heim verlassen ohne Sinn und Verstand, daß sie wie mit 
Verlust ihres eigenen Ichs durch die Welt gehen, so daß sie erst nach Jahren wieder 
finden ihr Ich und anknüpfen können an das, was da ihr Ich erlebt hat. Niemals 
würden solche Erscheinungen zu jener Tragik führen können, zu der sie oftmals 
führen, wenn man wüßte, daß auch diese Integrität, dieses In-sich-voll-bewußt-Halten 
des Bewußtseins abhängt von einer regelrechten Entwickelung der 
Aufmerksamkeitsbetätigung. 

So ist Aufmerksamkeitsbetätigung etwas, was wir im gewöhnlichen Leben durchaus 
brauchen. Der Geistesforscher muß anknüpfen an sie, muß sie entwickeln zu besonderer 
innerer Seelenerkraftung, muß sie vertiefen zu dem, was man nennen könnte 
Meditation, Konzentration. Das sind die technischen Ausdrücke für die Sache. So wie 
wir im gewöhnlichen Leben, veranlaßt durch das Leben selber, dem oder jenem 
Gegenstand die Aufmerksamkeit zuwenden, so wendet der Geistesforscher aus innerer 
Seelenmethodik heraus alle Seelenkräfte auf eine Vorstellung, ein Bild, eine 
Empfindung, einen Willensimpuls, eine Gemütsstimmung, die er überschauen kann, die 
ganz klar vor seiner Seele ist, und auf die er alle Seelenkräfte konzentriert; aber 
so konzentriert, daß er, wie nur sonst im tiefen Schlaf, alle Sinnentätigkeit 
unterdrückt hat, die sich auf Äußeres richtet, daß er alles Denken und Trachten, 
alle Sorgen und Affekte des Lebens so zum Stillstand gebracht hat, wie sonst nur im 
tiefen Schlaf. In bezug auf das gewöhnliche Leben wird in der Tat der Mensch so, wie 
sonst im tiefen Schlaf; nur daß er sein Bewußtsein nicht verliert, daß er es völlig 
wach erhält. Aber alle Kräfte der Seele, die sonst zerstreut sind auf das äußere 
Erleben, auf die Sorgen und Bekümmernisse des Daseins, die sind konzentriert auf die 
eine, durch Willkür in den Mittelpunkt des menschlichen Seelenlebens gestellte 
Vorstellung, Empfindung oder sonstiges. Dadurch drängen sich die Seelenkräfte 
zusammen und das, was sonst nur schlummert, nur wie zwischen den Zeilen des Lebens 
für dieses Leben mitwirkt, das kraftet sich heraus, prägt sich heraus aus der 
menschlichen Seele; und es tritt tatsächlich ein, daß durch diese innere Erkraftung 
der menschlichen Seele in der konzentrierten Tätigkeit, in der ins Unermeßliche 
gesteigerten Aufmerksamkeit, diese Seele sich so in sich erleben lernt, daß sie 
fähig wird, sich bewußt herauszureißen aus dem physisch-sinnlichen Leib, wie der 
Wasserstoff durch die chemische Methode herausgelöst wird aus dem Wasser. 
Allerdings, es ist eine innere seelische Erarbeitung, die durch Jahre geht, wenn der 
Geistesforscher seine Seele durch solche Aufmerksam-keits-, durch solche 
Konzentrationsbetätigung dazu befähigen will, sich herauszureißen aus dem physischen 
Leib. Dann aber kommt die Zeit, wo der Geistesforscher einen Sinn zu verbinden weiß 
mit dem Worte, oh, mit dem der heutigen Welt so paradox klingenden Worte, mit dem 
dieser Welt so phantastisch erscheinenden Worte: Ich erlebe mich als geistig 
seelisches Wesen außerhalb meines Leibes und ich weiß, daß dieser Leib außerhalb 
meiner Seele sich befindet - nun, wie der Tisch sich außerhalb meines Leibes 
befindet. Ich weiß, daß die Seele, innerlich erkraftet, sich so erleben kann, auch 


wenn sie den Leib wie ein fremdes Objekt vor sich hat, diesen Leib mit all seinen 
Schicksalen, die er im gewöhnlichen äußeren Leben durchläuft. Der Mensch wird sich 
in dem, was er sonst ist, vollständig äußere Wesenheit, und er erlebt sich als 
geistig-seelisches Wesen in Absonderung von seinem Leib, und dieses geistig 
seelische Wesen zeigt dann ganz andere Eigenschaften, als es zeigt, wenn es mit dem 
physisch-sinnlichen Leibe verbunden ist und sich des an das Gehirn gebundenen 
Verstandes bedient. 

Zunächst löst sich die Denkkraft los von dem physischen Erleben. -Da ich nicht in 
Abstraktionen sprechen will, sondern von wirklichen Tatsachen berichten möchte, so 
stoßen Sie sich nicht daran, daß ich ungeschminkt, vorurteilsfrei schildern möchte 
das, was heute noch so paradox klingt. — Wenn der Geistesforscher anfangt einen Sinn 
zu verbinden mit dem Wort: Du lebst jetzt in deiner Seele, du weißt, daß deine Seele 
ein wirklich geistiges Wesen ist, in dem du dich erlebst, wenn du außerhalb deiner 
Sinne und des Gehirns bist, dann erfühlt er sich zunächst mit seinem Denken wie 
außerhalb seines Gehirns, seinen Kopf umwebend und umlebend. Ja, er weiß, da man, 
solange man im physischen Leib zwischen der Geburt und dem Tode steht, immer wieder 
und wieder in den Leib zurückkehren muß -, es weiß der Geistesforscher genau den 
Moment zu beobachten, wo er, nachdem er mit dem rein Geistig-Seelischen gelebt hat, 
wiederum zurückkehrt mit seinem Denken in sein Gehirn. Er erlebt es, wie dieses 
Gehirn einen Widerstand bietet, fühlt, wie er gleichsam mit den Wellen des früheren, 
rein geistigen Lebens untertaucht und dann hineinschlüpft 

in sein physisches Gehirn, das jetzt in seiner eigenen Betätigung wiederum dem 
folgt, was das Geistig-Seelische vollbringt. Dieses Erleben außerhalb des Leibes und 
dieses wiederum Untertauchen in den Leib, es gehört zu den erschütterndsten 
Erlebnissen des Geistesforschers. 

Aber dieses rein in sich selber sich erlebende Denken, das außerhalb des Gehirns 
verläuft, stellt sich anders dar, als das gewöhnliche Denken. Die gewöhnlichen 
Gedanken sind schattenhaft gegen die Gedanken, die nunmehr wie eine neue Welt 
dastehen vor dem Geistesforscher, wenn er außerhalb seines Leibes ist. Es 
durchdringen sich die Gedanken mit innerer Bildhaftigkeit. Deshalb nennen wir das, 
was sich da hinstellt vor das geistige Auge: Imaginationen - aber nicht deshalb, 
weil wir glauben, daß diese nur etwas Phantastisches, Erdachtes enthalten, sondern 
weil das, was da wahrgenommen wird, tatsächlich bildhaft erlebt wird, imaginiert 
wird; aber diese Imagination ist ein Untertauchen in die Dinge selbst, man erlebt 
die Dinge und Vorgänge der geistigen Welt, und die Dinge und Vorgänge der geistigen 
Welt stellen sich in Imaginationen vor die Seele hin. - So kann das Denken 
abgesondert werden von dem physisch-leiblichen Leben, und der Geistesforscher kann 
sich wissen in einer Welt geistiger Vorgänge und Wesenheiten. 

Aber auch andere Kräfte des Menschen können abgelöst werden von dem rein Leiblich- 
Physischen. Wenn das Denken abgelöst wird, dann erlebt der Geistesforscher zunächst 
nach all dem, was jetzt geschildert worden ist, sich selber in seiner rein geistig- 
seelischen Wesenheit; aber es ist das, was er da mit den Dingen und Vorgängen in der 
geistigen Welt erlebt, eine ganz andere Art und Weise des Wahrnehmens als das 
gewöhnliche Wahrnehmen. Wenn man gewöhnlich die Dinge wahrnimmt, sind sie dort, und 
man selber ist hier; sie stehen einem gegenüber. So ist es nicht von dem Augenblick 
an, wo man im geistigseelischen Erleben eine geistige Welt um sich hat, die wirklich 
mit derselben Notwendigkeit aufsteigt, wie um den Blindgeborenen herum Farben und 
Licht sich erheben, wenn er operiert worden ist. Nein, so wie die äußere Welt erlebt 
man die geistige Welt nicht. Dieses Erleben ist ein solches, daß man die Dinge und 
Wesenheiten der geistigen Welt 

nicht bloß vor sich hat, sondern daß man mit seinem ganzen Wesen untertaucht in sie. 
Dann weiß man: Du nimmst die Dinge und Wesenheiten wahr, indem du mit deinem Wesen 
in sie ausgeflossen bist und das, was in ihnen ist, so wahrnimmst, daß sie sich in 
den Bildern nachbilden, die du schaust. Man fühlt, daß alle Wahrnehmung eine 
Nachbildung ist. Man fühlt sich in fortwährender Tätigkeit. Deshalb könnte man 
nennen dieses Aufleben der imaginativen Gedankenwelt eine geistige Mimik, ein 
geistiges Mienenspiel. Man reißt sich aus dem Leiblichen mit seinem Seelisch- 
Geistigen heraus; aber dieses Seelisch-Geistige ist in fortwährender Tätigkeit und 
taucht unter in die Vorgänge der geistigen Welt und ahmt nach, was in ihnen als ihre 
eigenen Kräfte lebt; und man fühlt sich so mit den Wesen verbunden, daß man 
vergleichen kann dieses Untertauchen damit, wie wenn jemand einem Menschen 
gegenüberstünde, erraten könnte, was in diesem lebt, und ein solches inneres 
Miterleben hätte, daß er in seinem eigenen Mienenspiel den Ausdruck der Trauer 
zeigen müßte, wenn der andere traurig wäre, und in seinem eigenen Mienenspiel den 
Ausdruck der Freude zeigen müßte, wenn der andere freudig wäre. So erlebt man 
geistigseelisch mit, was andere erleben; man wird selber der Ausdruck davon. In der 
geistigen Miene drückt man selbst das Wesen der Dinge aus. Ein aktives Wahrnehmen 


ist. So deutete er an, wie die Menschheit früher eine elementare Erziehung brauchte, 
und bezog sich dabei zunächst auf die alttestamentarische Zeit, wobei er das «Alte 
Testament» das erste Elementarbuch der Menschen nannte. Zur Erfassung der Wahrheit 
in höherer Form wurde den Menschen in der christlichen Epoche das «Neue Testament» 
gegeben, um sie so zu weiteren Epochen der Menschheitsentwicklung emporzuheben. So 
erfolgte also die Erziehung der Menschheit durch ein leitendes göttliches Wesen. Nun 
drängt sich aber die Frage auf, ob es einen Sinn hat, die Entwicklung der Menschheit 
eine Erziehung zu nennen, wenn die einzelnen Seelen wieder völlig verschwinden, um 
später geborenen Seelen Platz zu machen; es hat das doch nur einen Sinn, wenn bei 
erneuter Entwicklung dieselben Seelen wiederkommen, um auf einer höheren Stufe als 
Menschen auf der Erde neu zu erstehen. Daher entstand bei Lessing die Idee, dass die 
Menschenseele nicht [nur] einmal lebe, sondern immer wiederkomme, um auf höherer 
Stufe an der Erziehung des Menschengeschlechts von Neuem teilzunehmen; daher 
spricht er von wiederholten Erdenleben der menschlichen Seele. Lessing macht sich 
auch selbst Einwände und nimmt den leicht auftretenden Gedanken vorweg, dass sich 
die Seele zum Beispiel nicht an frühere Lebensläufe erinnert, indem er meint: Was 
sollte sie wohl mit solcher Erinnerung Nützliches anfangen? Wenn die Seele reif 
genug geworden sei, dann werde auch die Erinnerung an frühere Erdenleben aufwachen; 
und er verwandelt diese Gedanken in ein Gefühl, indem er sagt: Wenn wir erfüllt sind 
mit der Idee der wiederholten Erdenleben, dann können wir ruhig auf die Zukunft 
blicken, wo die Seelen in immer höheren Erdenleben sich entfalten werden. Ist nicht 
die ganze Ewigkeit mein? Man sieht deutlich, dass Lessing aus der abendländischen 
Entwicklung gekommen ist, sein Gedankengang ist ein anderer als der ihm verwandte im 
Buddhismus. Daher darf der seinige, als der einer modernen Konzeption, nicht mit dem 
des Letzteren verwechselt werden; denn im Buddhismus fragt man sich: Wie soll sich 
der Einzelne verhalten, um möglichst bald ins Nirwana zu kommen? Bei Lessing 
entspringt der Gedanke aus einem christlichen Motive; er sieht die ganze 
Erdenmenschheit als eine einzige ganze Familie an, verbunden durch ewige Bande, dazu 
bestimmt, sich allmählich und gemeinsam zu entwickeln und das nach und nach auch als 
eine gemeinsame Angelegenheit zu empfinden und bewusst zu fördern. Wenn heute 
sogenannte erleuchtete Geister auf Lessing zu sprechen kommen, so erkennen sie wohl 
die meis ten seiner Leistungen an, sobald sie aber dann zu seinen Gedanken über die 
Erziehung des Menschengeschlechts kommen, halten sie ihn für einen alternden Mann, 
der diese Gedanken in seiner schwachen Zeit niedergelegt habe. Man geht aber damit 
nicht der Notwendigkeit in der Entwicklung großer Geister nach, sondern will nur das 
gelten lassen, was einem selbst grade passt. Hebbel schrieb einst in sein Tagebuch: 
Nehmen wir einmal an, dass Plato in einem neuen Leben wiederkäme und ein modernes 
Gymnasium besuchte, in dem er ja auch seine eigenen Werke wieder lesen müsste, dann 
könnte es sein, dass der wiedergeborene Plato diese alten Schriften am 
allerschlechtesten verstünde. - Damit ist das Beste getroffen, um den Gedanken 
auszudrücken, was durch große Geister in die Idee der Entwicklung hineingetragen 
werden kann. Die Idee vielfach wiederholter Erdenleben ist wieder aufgetreten im 
Bildungsleben des neunzehnten Jahrhunderts, indem von dem Psychologen Droßbach auf 
diese aufmerksam gemacht wurde, der sie aus naturwissenschaftlichen Gründen wieder 
aufgegriffen hatte; und als in den fünfziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts 
ein Preis über die Beantwortung der Frage nach Tod und Unsterblichkeit 
ausgeschrieben wurde, da wurde eine Schrift preisgekrönt, bei der diese Idee im 
Sinne der aufeinanderfolgenden Erdenleben durchgeführt worden war. Es ist doch sehr 
beachtenswert, dass um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ein Geist wie 
Widenmann die Frage nach dem Leben der Seele in dieser Auffassung beantwortete, von 
der man dann später, aus Notwendigkeit des Denkens, wie man meinte, geschieden ist. 
Die Forschungen der Geisteswissenschaft zeigen, dass diese stets wiederholten 
Erdenleben eine Tatsache sein müssen, sodass sie nunmehr auf dem Standpunkte steht, 
dass der menschliche Wesenskern schon öfter da war, dass er als solcher wohl 
einstmals einen Anfang genommen und noch oftmals da sein werde, sodass sein 
menschliches Leben verlaufen wird in einem irdischen Leben zwischen Geburt und Tod 
und einem solchen spiritueller Art zwischen Tod und einer neuen Geburt, in welchem 
Lebensabschnitt unser innerster Wesenskern in übersinnlichen Welten sein Dasein 
fortführt. Wollen wir nun sehen, wie das Leben uns überall die Resultate für die 
Bejahung dieser Anschauung liefert, so müssen wir den Anfang in der selbstständigen 
Entwicklung des Menschen von der Geburt an beobachten, wie allmählich aus den 
verschwommenen Zügen und ungeschickten Körperbewegungen sich bestimmte Züge und 
zielbewusstere Bewegungen herausbilden und nach einigen Jahren der Mensch mehr und 
mehr in die Lage kommt, sein Gehirn, das edelste Werkzeug, immer besser zu 
gebrauchen. Dann wird man bei unbefangener Beobachtung sich gestehen müssen, dass 
dies alles nicht das Ergebnis einer sich selbst ausgestaltenden leiblichen Kraft 
ist, sondern dass an der auffälligen Entwicklung eine übersinnliche Wesenheit von 


ist es, zu dem man getrieben wird. Man darf sagen: Geistesforschung stellt ganz 
andere Anforderungen an die menschliche Seele als äußere Forschung, die die Dinge 
passiv hinnimmt, die Anforderungen, daß die Seele in innerer Regsamkeit ist und 
untertauchen kann in die Dinge und Wesenheiten und zum Selbstausdruck desjenigen 
wird, was die Dinge ihr darbieten. 

So wie nun die Denkkraft als Geistig-Seelisches eben in geistiger Chemie 
herausgesondert werden kann aus dem Physisch-Leiblichen, so kann auch eine andere 
Kraft, die der Mensch sonst nur im Leibe verwendet, die sich sozusagen hineingießt 
in den Leib, aus diesem Leib herausgesondert werden. So sonderbar das klingt: Diese 
andere Kraft ist die Sprachkraft, die Kraft, die wir sonst im gewöhnlichen Leben im 
Sprechen anwenden. 

Wie ist es denn, wenn wir sprechen? Unsere Gedanken leben in uns, unsere Gedanken 
lassen mitvibrieren unser Gehirn; dieses hat seine 

Verbindung mit dem Sprachapparat, Muskeln werden in Bewegung gesetzt; was wir 
innerlich erleben, fließt aus in die Worte und lebt in den Worten. Können wir nicht 
sagen — und gerade von dem Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft aus müssen wir das 
sagen-: In dem Sprechen ergießen wir, was in unserer Seele ist, in leiblich- 
physische Organe hinaus. - Dadurch, daß der Mensch die Aufmerksamkeit also steigert, 
wie es geschildert worden ist, und noch etwas anderes hinzufügt -wiederum eine 
solche Betätigung, die gewöhnlich schon vorhanden ist und auch ins Unbegrenzte 
gesteigert werden muß -, entsteht die Loslösung der Sprachkraft von dem physisch- 
sinnlichen Leibe. Diese Kraft ist die Hingabe. 

wir kennen sie in den Momenten, wo wir religiös fühlen, wo wir in Liebe diesem oder 
jenem Wesen hingegeben sind, wo wir in strenger Forschung den Dingen und ihren 
Gesetzen folgen können, wo wir uns selbst vergessen können mit all unseren 
Empfindungen und Gedanken. Wir kennen sie, diese Hingabe. Sie verfließt eigentlich 
nur zwischen den Zeilen des gewöhnlichen Lebens. Der Geistesforscher muß diese Kraft 
ins Unendliche steigern; unbegrenzt muß er sie er-kraften. Er muß in der Tat dem 
Strom des Daseins so hingegeben sein können, wie er sonst nur hingegeben ist diesem 
Strom des Daseins -ohne selbst etwas dazu zu tun zu dem, was er erlebt - im tiefen 
Schlaf, wenn alle Regsamkeit seiner Glieder ruht, wenn alle Sinne schweigen, wenn 
der Mensch nur ganz hingegeben ist und nichts tut; aber dann ist er im Schlaf in die 
Bewußtlosigkeit verfallen. Wenn sich aber der Mensch durch innere Willkür dazu 
aufraffen kann, immer wieder und wiederum es als Übung seiner Seele zu machen, daß 
er alle Sinnestätigkeit unterdrückt, daß er alle Regsamkeit der Glieder unterdrückt, 
daß er sein physisch-sinnliches Leben versetzt in einen Zustand, wie es sonst nur im 
tiefen Schlafe ist, dabei aber wach bleibt, vollständig sein inneres Bewußtsein 
licht erhält und das Gefühl, die Empfindung entwickelt, eingegossen zu sein dem 
Strom des Daseins, nichts zu wollen als das, was die Welt mit einem will: wenn er 
dieses Gefühl immer wieder und wiederum hervorruft, wenn er es aber hervorruft 
abgesondert von der Aufmerksamkeit, dann erkraftet sich die Seele gerade immer mehr 
und mehr. 

Nur müssen die beiden Übungen - die mit der Aufmerksamkeit und die mit der Hingabe - 
abgetrennt voneinander gemacht werden; denn sie widersprechen einander. Hat die 
Aufmerksamkeit erfordert höchste Anspannung, Konzentration nach einem Objekte hin -— 
die vertiefte Meditation -, so erfordert Hingabe, passive Hingabe an den Strom des 
Daseins, unermeßliche Steigerung desjenigen Gefühls, das wir finden im religiösen 
Erleben oder in sonstiger Hingabe an ein geliebtes Wesen. Die Früchte, die der 
Mensch aus solch unermeßlicher Steigerung der Hingabe und der Aufmerksamkeit 
schöpft, sind eben, daß er sein geistig-seelisches Leben heraussondert aus dem 
Physisch-Leiblichen. Und so kann die Kraft, die sonst in das Wort sich ausgießt, die 
dadurch sich betätigt, daß sie nicht in sich stehen bleibt, sondern die Nerven in 
Bewegung versetzt, diese Kraft kann abgetrennt werden von der äußeren 
Sprachbetätigung, kann im Seelisch-Geistigen in sich selber bleiben. Da wird die 
Sprachkraft - so können wir sie nennen -aus ihrem Sinnlich-Physischen 
herausgerissen, und der Mensch erlebt dasjenige, was man mit einem Goetheschen Wort 
das geistige Gehör, das geistige Hören nennen kann. 

Wiederum ist es so, daß der Mensch sich erlebt außerhalb seines Leibes, aber jetzt 
so, daß er untertaucht in die Dinge und das innere Wesen der Dinge wahrnimmt; aber 
auch so wahrnimmt, daß er es in sich selber nachbildet, wie mit einer inneren 
Gebärde, nicht bloß wie mit einer Miene, sondern mit innerer Gebärde, wie mit einer 
inneren Geste. Das aus dem Leib herausgerissene Seelisch-Geistige betätigt sich so, 
wie wenn wir versucht sind, durch eine besondere Anlage in bezug auf unser 
Nachahmungstalent, das durch unsere Geste auszudrücken, was uns beschäftigt. Was da 
nur durch besondere Anlagen gemacht wird, das macht die aus dem Leib herausgerissene 
Seele, um wahrzunehmen. Sie taucht unter in die Dinge, und was für Kräfte da drinnen 
spielen, das bildet sie aktiv nach. All dieses Wahrnehmen in der geistigen Welt ist 


ein Sich-Betätigen, und indem man die Tätigkeit wahrnimmt, in die man sich versetzen 
muß, weil man nachbildet das innere Weben und Wesen der Dinge, nimmt man diese Dinge 
wahr. In der äußeren sinnlichen Welt ist das Hören passiv, wir hören zu. -Sprechen 
und Hören fließen wie zusammen im geistigen Hören. Wir 

tauchen unter in das Wesen der Dinge; wir hören ihr inneres Weben. Was Pythagoras 
die Sphärenmusik genannt hat, ist etwas, was der Geistesforscher wirklich erreichen 
kann. Er taucht unter in die Dinge und Wesen der geistigen Welt und hört, aber hört, 
indem er ausspricht. Ein sprechendes Hören, ein hörendes Sprechen im Untertauchen in 
das Wesen der Dinge ist das, was man erlebt. Die wahre Inspiration ist es, die sich 
also ergibt. 

Und eine dritte innere Betätigung, eine dritte Art inneren Erlebens kann über den 
Geistesforscher kommen, wenn er die gesteigerte Aufmerksamkeit und Hingabe immer 
weiter entwickelt. Was da an und in dem Geistesforscher auftritt, indem er sich 
außerhalb seines Leibes erlebt, ich möchte es in der folgenden Weise besprechen. 
Betrachten wir das Kind. Es ist des Menschen Eigentümlichkeit -ich kann nicht 
ausführlich darüber sprechen, ich will nur das andeuten, was zum Zweck des heutigen 
Vortrags wichtig ist -, es ist eine Eigentümlichkeit des heranwachsenden Menschen, 
daß er sich seine Richtung im Räume, daß er sich die Art und Weise, in den Raum 
hineingestellt zu sein, selber geben muß im Laufe des Kindheitslebens. Der Mensch 
wird geboren, indem er nicht gehen, nicht stehen kann, indem er sich anfangs, wie 
man hier in Österreich zu sagen pflegt, aller Viere bedienen muß. Dann entwickelt er 
jene inneren Kräfte, die ich Aufrichtekräfte nennen möchte, und dadurch tritt im 
Menschen das hervor, was so viele tiefere Geister in seiner Bedeutung gefühlt haben, 
indem sie sagten: dadurch, daß sich der Mensch in die vertikale Richtung erheben 
kann, weiß er den Blick hinauszurichten in die Weiten des Himmelsraumes, haftet sein 
Blick nicht bloß an dem Irdischen. Aber das Wesentliche ist, daß der Mensch durch 
innere Kräfte, durch inneres Erkraften und Erleben sich herausentwickelt sozusagen 
aus seinem hilflosen horizontalen Leben in das aufrechte vertikale Leben hinein. Der 
Naturwissenschafter wird schon einsehen, daß das, was da an innerer Betätigung des 
Menschen vorhanden ist, etwas ganz anderes ist als die Vererbungskräfte, die dem 
Tiere seine Richtekräfte geben in der Welt. Ganz anders wirken die Kräfte im Tier, 
die das Tier in diese oder jene Richtung zur Vertikalen bringen, als im Menschen, in 
welchem eine Summe von Kräften wirkt, die ihn herausreißt aus 

seiner hilflosen Lage, und die innerlich wirkt, um ihm anzuweisen diejenige 
Raumesrichtung, durch die er eigentlich im wahren Sinn des Wortes Erdenmensch ist, 
durch die er erst wird, was er als Mensch auf der Erde ist. Diese Kräfte wirken sehr 
im Verborgenen. Man kommt ihnen nur bei, wenn man sich schon ein wenig in 
Geisteswissenschaft vertieft hat; aber es ist ein ganzes System, eine große Summe 
von Kräften. Sie werden nicht alle verbraucht in der kindlichen Zeit des Menschen, 
wo er stehen und gehen lernt. Es schlummern gerade Kräfte von dieser Art noch im 
Menschen drinnen; aber sie bleiben unbenutzt im äußeren Sinnesleben und im äußeren 
wWissenschaftsleben. . 

Durch das, was die Seele an Übungen gesteigerter Aufmerksamkeit und Hingabe 
verrichtet, wird der Mensch innerlich gewahr, wie in ihm sitzen diese Kräfte, die 
ihn aufgerichtet haben als Kind. Er wird geistiger Richtekräfte, geistiger 
Bewegungskräfte sich bewußt und die Folge davon ist, daß er zu der inneren Mimik, zu 
dem inneren Mienenspiel, zu der inneren Gebärdenfähigkeit, zu der inneren Geste, 
auch innere Physiognomie seines Geistig-Seelischen hinzuzufügen vermag. Wenn das 
Geistig-Seelische so heraus ist aus dem Physisch-Leiblichen, wenn der Mensch anfängt 
als Geistesforscher einen Sinn verbinden zu können mit dem Wort: Du erlebst dich im 
Geistig-Seelischen -, dann kommt auch die Zeit, wo er sich der Kräfte bewußt wird, 
die ihn aufgerichtet haben, die ihn als physisch-sinnliches Wesen vertikal auf die 
Erde gestellt haben. Diese Kräfte verwendet er jetzt im rein Geistig-Seelischen, und 
dadurch kommt er in die Lage, diese Kräfte anders zu verwenden als sonst im Leben; 
er gelangt dazu, diesen Kräften andere Richtungen zu geben, aus sich selber eine 
andere Gestalt zu machen als er gemacht hat im physischen Erleben während seiner 
Kindheit. Er weiß jetzt innere Bewegungen zu entwickeln, weiß sich allen Richtungen 
anzupassen, er weiß seinem Geistigen andere Physiognomien zu geben denn als 
Erdenmensch; er gelangt dazu, hinunterzutauchen in andere geistige Vorgänge und 
Wesen; er weiß sich so zu verbinden, daß er die Kräfte, die ihn sonst vom 
kriechenden Kinde zum aufrechten Menschen wandeln, daß er diese wandelt im Inneren 
der geistigen Dinge und Wesenheiten, so daß er diesen 

Dingen und Wesenheiten ähnlich wird und sie so selber ausdrückt und dadurch 
wahrnimmt. Das ist die reale Intuition. Denn das wirkliche Wahrnehmen geistiger 
Wesenheiten und Vorgänge ist ein Untertauchen in dieselben, ist ein Annehmen ihrer 
eigenen Physiognomie. Während man das, was Vorgänge in den Wesen sind, erlebt durch 
innere Mimik, während man die Beweglichkeit der geistigen Wesen erlebt dadurch, daß 


man ihre Gesten nachzubilden vermag; vermag man sich nun selber in die Dinge und 
Vorgänge zu verwandeln, vermag man die eigene Gestalt des Geistigen anzunehmen, 
dadurch nimmt man es wahr, daß man es sozusagen selbst geworden ist. 

Ich habe Ihnen nicht in allgemein philosophischen Ausdrücken schildern wollen die 
Art und Weise, wie sich der Geistesforscher hineinlebt in die geistigen Welten, ich 
habe Ihnen möglichst konkret schildern wollen, wie dieses geistig-seelische Erleben 
vom Leiblichen, vom physisch-sinnlichen Wahrnehmen sich losreißt und untertaucht in 
die geistige Welt, indem es aktiv wahrnehmend in derselben wird. Das aber ist 
ersichtlich geworden, daß jeder Schritt in die geistige Welt hinein von Aktivität 
begleitet werden muß, daß wir bei jedem Schritte wissen müssen, daß die Dinge uns 
nicht ihr Wesen entgegentragen, sondern daß wir nur das wissen können von den Dingen 
und Vorgängen der geistigen Welt, was wir nachzubilden, nachzuschaffen imstande 
sind, indem wir uns aktiv wahrnehmend verhalten können. Das ist der große 
Unterschied der Geisteserkenntnis von der gewöhnlichen äußeren Erkenntnis, daß diese 
äußere Erkenntnis sich passiv hingibt den Dingen, daß die Geisteserkenntnis in 
fortwährender Aktivität leben muß, daß der Mensch werden muß zu dem, was er 
wahrnehmen will. 

Es wird einem heute noch, oder man könnte auch sagen, heute schon wiederum 
verziehen, wenn man im allgemeinen von einer geistigen Welt spricht. Das lassen sich 
die Leute noch gefallen. Das aber wirkt noch auf unsere Zeit paradox, daß jemand 
sagen kann: Der Mensch kann sich loslösen von allem Sehen, Hören, allen sinnlichen 
Wahrnehmungen, allem Denken, das an Nerven und Gehirn gebunden ist, und kann sich 
dann, indem vor ihm ganz verschwindet alles, was erlebt wird im physischen Dasein, 
umgeben fühlen, umgeben wissen von einer ganz neuen konkreten Welt, ja, von einer 
Welt, in der Vorgänge und Wesen rein geistiger Art sind, so wie hier in der 
physischen Welt Vorgänge und Wesen physischer Art sind. Nicht ein verschwommener 
Pantheismus, nicht eine allgemeine Sauce des geistigen Lebens ist es, wovon 
Geisteswissenschaft zu sprechen hat. Der Geisteswissenschaft gegenüber ist es, wenn 
man nur von einem pantheisti-schen Geisteswesen spricht, so, wie wenn man sagte: Ich 
führe dich auf eine Wiese, da sprießt etwas auf, das ist Natur; dann führt man ihn 
in ein Laboratorium und sagt: Das ist Natur, Pan-Natur! Alle Blumen und Käferchen 
und Bäume und Sträucher, alle chemischen und physikalischen Vorgänge: Pan-Natur! Die 
Leute würden wenig zufrieden sein mit solcher Pan-Natur; denn sie wissen, man kommt 
nur zurecht, wenn man das Einzelne wirklich verfolgen kann. Ebensowenig wie die 
außere Wissenschaft von Pan-Natur spricht, ebensowenig spricht Geisteswissenschaft 
von einer allgemeinen Geistessauce; sie spricht von wirklichen, wahrnehmbaren, 
konkreten geistigen Vorgängen und Wesenheiten. Sie darf sich nicht scheuen, 
herauszufordern die Zeit, indem sie sagt: Geradeso wie wir, wenn wir in der 
physischen Welt stehen, zunächst die Menschen als physische Wesen um uns sehen unter 
den, man könnte sagen, Hierarchien der physischen Wesen, der Mineralien, Pflanzen, 
Tiere und Menschen -, so schwindet das um uns herum aus unserem geistigen Horizont, 
wenn wir uns hineinleben in die geistige Welt; aber auf tauchen geistige Reiche, 
geistige Hierarchien: Wesen, die zunächst dem Menschen gleich sind, Wesen, die höher 
sind als der Mensch; und so wie vom Menschen nach unten gehen die Tiere, Pflanzen 
und Mineralien in der physischen Welt, so sind da Wesen und Geschöpfe hinaufsteigend 
vom Menschen in höhere Reiche des Daseins, einzelne, individuelle geistige 
Wesenheiten und Geschöpfe. 

Wie die Menschenseele sich selber hineinstellt in die geistige Welt, wie ihr Leben 
ist innerhalb dieser geistigen Welt nach der Geistesforschung, die im Prinzip heute 
angedeutet worden ist; wie die Menschenseele zu leben hat in dieser geistigen Welt, 
wenn sie den physischen Leib beim Tode ablegt, wenn sie den Gang durchmißt, nachdem 
sie durch die Pforte des Todes geschritten ist, in einer rein geistigen Welt, davon 
soll dann übermorgen die Rede sein. Über einzelne Erkenntnisse der 
Geisteswissenschaft über dieses Leben nach dem Tod soll der übermorgige Vortrag 
handeln. 

Das, was Geisteswissenschaft so schon als ihre Methode ausbildet -nun, man merkt es 
sofort -, es unterscheidet sich sehr wesentlich von dem, was unsere Zeitgenossen als 
solches noch zugeben können aus den Denkgewohnheiten heraus, die sich einmal 
gebildet haben im Laufe der Jahrhunderte und die ebenso festsitzen gegenüber dieser 
Geisteswissenschaft, wie die Denkgewohnheiten vergangener Jahrhunderte festgesessen 
sind gegenüber dem kopernikanischen Weltsystem. Aber, wie muß Geisteswissenschaft 
denken gegenüber dem Suchen der Zeit, wenn sie sich recht verstehen will und wenn 
sie sich recht verhalten will gegenüber diesem Suchen der Zeit? 

Der erste Einwand, der aus unserer Zeit heraus so leicht gemacht werden kann, ist 
der, daß man sagt: Ja, der Geisteswissenschafter spricht also davon, daß die Seele 
erst besondere Kräfte entwickeln soll; dann kann sie hineinschauen in die geistige 
Welt. Derjenige, der diese Kräfte noch nicht entwickelt hat, der es noch nicht 


gebracht hat zum geistigen Bilderbilden, zum Trennen des Denkens, zum Abtrennen der 
Sprachkräfte, zum Abtrennen der Raumesrichtekräfte, der Wesenrichtekräfte, den ginge 
also die geistige Welt gar nichts an! Solcher Einwand ist gerade so wie der, der 
sagen würde: Derjenige, der nicht malen kann, den gehen Bilder nichts an. - Das wäre 
schlimm. Malen kann Bilder nur derjenige, der malen gelernt hat. Aber es wäre 
traurig, wenn derjenige nur Bilder begreiflich und verständlich finden könnte, der 
malen könnte. Malen kann es freilich nur der Maler; wenn aber das Bild vor dem 
Menschen steht, dann ist es so, daß die Menschenseele die ganz naturgemäßen Kräfte 
in sich hat, das Bild zu verstehen, auch wenn sie nicht vermag, es zu malen. Und die 
menschliche Seele hat eine Sprache in sich, die sie mit der lebendigen Kunst 
verbindet. So ist es mit der Geisteswissenschaft. Auffinden die Tatsachen und 
Vorgänge und Wesenheiten der geistigen Welt und sie schildern, das kann nur der, der 
selber zum Geistesforscher geworden ist; wenn aber der Geistesforscher sich bemüht - 
wie es zum Beispiel in bezug auf die geisteswissenschaftliche Methode heute versucht 
worden ist -, das, was er in der geistigen Welt erforscht, in die Worte der 
gewöhnlichen Gedanken und Ideen zu kleiden, dann ist das, was er so gibt, 
begreiflich jeder Seele, auch wenn sie kein Geistesforscher geworden ist; wenn sie 
nur hinwegzuräumen vermag all das, was aus der zeitgenössischen Bildung, was aus der 
Bildung kommt, die sich so gibt, als ob sie auf dem festen Boden der 
Naturwissenschaft stünde, die in Wahrheit aber durchaus nicht auf ihm steht, sondern 
es nur glaubt. Wenn sich die Seele nur aller Vorurteile begibt, wenn sie sich nur 
wirklich unbefangen wie der Betrachtung eines Bildes hingibt demjenigen, was der 
Geistesforscher zu künden weiß, dann ist das Ergebnis der Geistesforschung für jede 
Seele verständlich. Die menschlichen Seelen sind auf Wahrheit und auf 
Wahrheitsempfindung veranlagt, nicht auf die Empfindung der Unwahrheit und des 
Unrichtigen, wenn sie nur hinwegräumen allen Schutt, der sich aus Vorurteilen 
ansammelt. Tief ist in den Menschenseelen eine geheime intime Sprache, die Sprache, 
durch die jeder auf jeder Bildungs- und Entwickelungs-stufe den Geistesforscher 
verstehen kann, wenn er nur will. 

Das ist es aber, was gerade der Geisteswissenschafter in dem Suchen unserer Zeit 
findet. In verflossenen Jahrhunderten haben die Menschen einzig und allein geglaubt, 
über die geistige Welt etwas wissen zu können durch die Glaubensvorstellungen; in 
der letzten Zeit haben diese Seelen glauben können, daß ein sicheres Wissen sich nur 
auf den äußeren Tatsachen aufbauen lasse; in unserer Zeit wissen es die Seelen nur 
noch nicht in ihrem Oberbewußtsein, wie man sagen kann - bei dem, was sie sich 
deutlich machen können in Begriffen und Vorstellungen und Gefühlen, sitzt es noch 
nicht -, aber für den Geistesforscher ist es klar: Wir leben in einer Zeit, in der 
sich in den Tiefen der menschlichen Seelen, in jenen Tiefen, von denen diese Seelen 
selber noch nicht viel wissen, vorbereitet Sehnsucht nach der Geisteswissenschaft, 
Hoffnung auf diese Geisteswissenschaft. Immer mehr und mehr wird man erkennen, daß 
alte Vorurteile schwinden müssen. Namentlich in bezug auf das Denken wird man dann 
so manches erkennen. So wird es heute noch viele Menschen geben - gerade diejenigen, 
die glauben auf einem festgefügten philosophischen Boden zu stehen -, die da sagen: 
Hat es nicht Kant bewiesen, hat es nicht 

die Physiologie bewiesen, daß der Mensch hinter die Sinneswelt nicht hinuntertauchen 
kann mit seinem Wissen? Und nun kommt da eine solche Geisteswissenschaft und will 
Kant bekämpfen, will zeigen, daß das nicht richtig sei, was die moderne Physiologie 
so klärüch zeigt! -Ja, Geisteswissenschaft will gar nicht zeigen, daß das unrichtig 
sei, was Kant von seinem Standpunkt aus sagt und was die moderne Physiologie von 
ihrem Standpunkt aus sagt; aber die Zeit, das heute noch im Geheimen wirkende Suchen 
der Zeit, wird lernen, daß es noch einen anderen Gesichtspunkt gegenüber richtig und 
unrichtig gibt als den, an den man sich gewöhnt hat. Nehmen wir, wie sich die 
wirkliche Lebenspraxis - die Lebenspraxis, die die fruchtbare ist -, wie sich die zu 
diesen Dingen verhält. 

Es könnte jemand durch strikte Beweise erhärten, daß der Mensch mit seinen Augen 
unfähig ist, zum Beispiel Zellen zu sehen. Solch ein Beweisgang könnte ganz richtig 
sein, so richtig wie der Kantsche Beweis, daß der Mensch mit den Fähigkeiten, die 
Kant kennt, nicht eindringen kann in das Wesen der Dinge. Nehmen wir an, es gäbe 
noch keine mikroskopische Forschung, und es sei bewiesen, der Mensch könne nicht 
kleinste Teile sehen; das kann richtig sein. Der Beweis kann in jeder Beziehung 
absolut klappen und nichts könnte einzuwenden sein gegen den strengen Beweis, daß 
der Mensch mit seinen Augen zunächst die kleinsten Teilorganismen der großen 
Organismen nicht sehen kann. Aber darauf kam es nicht an im wirklichen Fortgang der 
Forschung; da kam es darauf an, trotz der Richtigkeit dieses Beweises zu zeigen, daß 
physische Werkzeuge gefunden werden können, Mikroskop, Teleskop und andere, um das 
zu erreichen, was ganz beweisbar nicht erreicht werden kann, wenn die Fähigkeiten 
unbewaffnet bleiben, die der Mensch hat. Recht haben die, die da sagen: Die 


menschlichen Fähigkeiten sind begrenzt; aber die Geisteswissenschaft widerspricht 
ihnen nicht, sie zeigt nur, daß es ebenso eine geistige Erkraftung und Verstärkung 
der menschlichen Erkenntniskräfte gibt, wie es eine physische Erkraftung gibt, und 
daß trotz der Richtigkeit des entgegengesetzten Gedankenganges die fruchtbare 
Geistesforschung sich gerade jenseits eines solchen Richtigen und Unrichtigen 
stellen muß. Die Menschen werden lernen, nicht mehr zu pochen 

auf das, was sich mit den beschränkten Mitteln der Beweiskräfte, die man hat, eben 
beweisen läßt; sie werden einsehen, daß das Leben andere Anforderungen an die 
Menschheitsentwickelung stellt als das, was man manchmal so unmittelbar logisch 
sicher nennt. 

Und ein anderes muß gesagt werden, wenn das wirkliche, nicht bloß das eingebildete 
Suchen der Zeit in Beziehung gebracht werden soll zu demjenigen, was 
Geistesforschung wirklich als Aufgabe, als Ziel hat. Noch einmal darf da hingewiesen 
werden auf die wahrhaft gewaltigen Fortschritte der Naturwissenschaft. Es ist nicht 
zu verwundern gegenüber diesen großen, gewaltigen Fortschritten der 
Naturwissenschaft, daß es heute Geister gibt, die da glauben, auf dem festen Boden 
der Naturwissenschaft ein Weltgebäude aufrichten zu können, das allerdings nicht auf 
solche Kräfte reflektiert, wie sie heute besprochen worden sind. Es gibt heute eine 
schon weitverbreitete, ich möchte sagen, materialistisch gefärbte Geistesrichtung; 
aber sie nennt sich etwas nobler, weil der Ausdruck materialistisch in Mißklang 
gekommen ist, die monistische Geistesströmung: diese monistische Geistesströmung, 
deren Oberhaupt der ganz gewiß auf seinem naturwissenschaftlichen Gebiet bedeutende 
Ernst Haeckel und deren Feldmarschall Wilhelm Ostwald ist. Diese Geistesanschauung, 
sie versucht durch einen Ausbau dessen, was an Einsichten bloß aus der 
Naturerkenntnis heraus gewonnen werden kann, eine Weltanschauung aufzubauen. Das 
Suchen der Zeit wird gegenüber einem solchen Versuch zu dem folgenden Ergebnis 
kommen: Solange die Naturwissenschaft dabei stehenbleibt, die Gesetze des äußeren 
Sinnesdaseins zu erforschen, die Zusammenhänge in diesem äußeren Sinnesdasein der 
Seele zu vergegenwärtigen, so lange steht Naturwissenschaft auf festem Boden. Und 
sie hat wahrhaftig ein Großes geleistet; sie hat das Große geleistet, daß sie alten 
Vorurteilen das Lebenslicht gründlich ausgeblasen hat. So wie noch Faust selbst vor 
der Natur gestanden hat und zu einer äußeren, materiellen Magie gegriffen hat, so 
kann heute der, der die Naturwissenschaft versteht, nicht mehr zu einer solchen 


materiellen Magie greifen. - Aber etwas anderes ist es, daß das geistige Leben 
selber, auf den Wegen, die charakterisiert worden sind, eine innere Magie der Seele 
auferlegt. - Gegen alle jene abergläubisehen Geistesströmungen, gegen alles das, was 


die äußere Natur so erklären will, wie wir etwa eine Uhr erklären, wenn wir sagen: 
Da sind drinnen kleine Geisterchen; gegenüber aller Naturerklärung, die hinter den 
Naturerscheinungen diese und jene Wesen findet, hat die Naturwissenschaft ihr Großes 
geleistet in der Negation, auch als Weltanschauung. Und schauen wir uns einmal an, 
wie die sogenannte naturwissenschaftliche Naturanschauung wirkt, solange sich die 
Geister damit beschäftigen können, die alten, ungesunden Begriffe von allerlei 
geistigen Wesen, die hinter der Natur erdichtet werden, zu beseitigen. Solange Front 
gemacht werden kann gegen solches Geistesstreben, so lange lebt eine 
naturwissenschaftliche Weltanschauung von der Bekämpfung desjenigen, was bekämpft 
werden mußte. 

Aber dieser Kampf, er hat in gewisser Beziehung seinen Höhepunkt schon 
überschritten, hat sein Gutes bereits geleistet; und heute geht das Suchen der Zeit 
dahin, zu fragen: Mit welchen Mitteln können wir uns ein Weltbild aufbauen, in dem 
die menschliche Seele drinnen Platz hat? Da versagt diese naturwissenschaftliche 
Weltanschauung, dieser Haeckel-Ostwaldsche Materialismus völlig, wenn sich der 
Mensch richtig versteht. Immer klarer und klarer wird es dem Suchen der Zeit werden, 
man möchte sagen, daß als Soldaten die Bekenner der rein materialistischen 
Weltanschauung im Bekämpfen alten Aberglaubens groß sind, daß sie aber sind wie 
Krieger, die ihren Dienst getan und nun kein Talent haben, die Künste des Friedens 
zu entwickeln, Industrien zu entwickeln, Ackerbau zu treiben. Der Naturwissenschaft 
soll nicht ihre Größe genommen werden, wenn sie Weltanschauung wird, um zu bekämpfen 
abergläubische Vorstellungen. Solange solche Weltanschauungsdenker stehenbleiben 
können beim Kampf, da haben sie noch etwas am Kampf in der Seele, was sie aufrecht 
erhält, wenn aber der Mensch sich dann ein wirkliches Weltbild aufbauen will, in 
welchem die Seele einen Platz hat, dann ist er wie der Krieger, der für die Künste 
des Friedens kein Talent hat. Da steht er gegenüber der Frage seiner Seele, sagen 
wir, in Friedenszeiten des Weltlebens, und es baut sich ein Weltenbild nicht auf. 
Solche Stimmung wird sich immer mehr und mehr geltend machen in den Seelen; diese 
Stimmungen kann der Geistesforscher schon 

schauen in den Untergründen der Seelen. Da wo diese Seelen noch nichts davon wissen, 
da walten die Sehnsuchten nach dem, was die Geistesforschung der Welt bringen will. 


Das ist das Geheimnis der heutigen Zeit. Aber wenn sie so von einem höheren 
Gesichtspunkt aus, man möchte sagen, durchaus zeitgemäß ist, diese geistesforsche- 
rische Weltanschauung, so ist sie unzeitgemäß vor vielen Zeitgenossen, die noch 
nicht tief hineinschauen in das, was sie eigentlich selber wollen. Daher bringt 
diese Geisteswissenschaft zunächst ein Weltbild, das man so ansieht, als ob es nicht 
auf festem wissenschaftlichem Boden stünde. Das andere Weltbild, das des sogenannten 
Monismus, es will bloß auf Grundlage der äußeren Wissenschaft auferbaut sein. Dieses 
Weltbild, man könnte an seiner Kehrseite heute sehen, wohin es führen muß, wenn die 
Seele wirklich ihre Hoffnungen, ihre Sehnsuchten erfüllt sehen will. In jener 
Aktivität der Geistesforschung, von der gesprochen worden ist, ergibt sich für die 
Seele das, was diese Seele wirklich hinaufhebt zur geistigen Gemeinschaft, ergibt 
sich die geistige Welt in wahrnehmbarer Aktivität, in aktiver Wahrnehmung. Durch die 
Geisteswissenschaft kann der Mensch wiederum wissen von der wahren Geisteswelt, von 
der geistigen Wirklichkeit. Davon weiß das sogenannte monistische Weltbild nichts zu 
sagen dem geistigen Suchen der Zeit. 

Dieses Suchen der Zeit, dieses Suchen der menschlichen Seelen, es läßt sich aber 
nicht unterdrücken, und so hat sich ein Teil unserer Zeitgenossen schon daran 
gewöhnt, die Gedanken über Geistiges in sich selber gleichsam so zu stellen, daß 
diese Gedanken wie die naturwissenschaftlichen Gedanken laufen: daß Außeres 
angeschaut wird in passiver Hingabe. Was ist geworden? Das ist geworden, daß ein 
Teil unserer Zeitgenossen - die sich damit beschäftigen, die wissen es - im Grunde 
genommen darauf verfallen ist, das Geistige so ansehen zu wollen, wie man das 
Sinnliche anschaut. Ich sage nicht, daß nicht auf diesem Wege manches durchaus Wahre 
zustande kommen kann; aber die Methode eines solchen Vorgehens ist eine andere als 
die der Geisteswissenschaft. Das, was man Spiritismus nennt, das will äußerlich, 
ohne aktive innere Wahrnehmung, ohne sich in die geistigen Welten zu erheben, 
geistige Wesenheiten und Vorgänge anschauen äußerlich passiv, wie man anschaut 
physisch-sinnliche Vorgänge. Wessen Kind ist der rein äußerliche, wir dürfen sagen 
materialistische Spiritismus? Er ist das Kind derjenigen Geistesströmung, die auf 
dem sogenannten monistischen Standpunkt steht und dem Aberglauben des Materialismus, 
der bloßen Wirksamkeit äußerer Naturgesetze sich hingibt. Was - so wird mancher 
Zeitgenosse sagen -der Spiritismus, ein Kind des echten Haeckelschen Monismus ? — 
Das Suchen der Zeit wird sich davon überzeugen, daß es eben mit diesem Kind so geht 
wie mit anderen Kindern. Mancher Vater, manche Mutter hat die schönsten Gedanken 
über all das, was sich am Kind entwickeln soll, und es kann doch ein rechter Balg 
manchmal entstehen. Von dem, was als ein wahres Kulturkind der Monismus träumt, auf 
das kommt es nicht an; auf das kommt es an, was wirklich entsteht. Der bloße Glaube 
an das Materielle wird den Glauben erzeugen, daß auch die Geister sich materiell 
allein betätigen und offenbaren können. Und je mehr wachsen würde der reine 
monistische Materialismus, desto mehr würden Spiritistengesellschaften und 
spiritistische Anschauungen überall aufblühen als das notwendige Gegenbild. Je mehr 
es den blinden Bekennern Haeckel- und Ostwaldscher Richtung gelingen wird, in 
Weltanschauungsfragen gelingen wird, zurückzudrängen wahre Geisteswissenschaft, 
desto mehr werden sie sehen, daß sie züchten werden den Spiritismus, die Kehrseite 
wahrer Geistesforschung. So sicher der Geistesforscher steht auf dem Boden des 
erforschbaren, des erkennbaren, des wißbaren Geisteslebens, so wenig kann er der 
Methode folgen, die den Geist materialisieren will und sich passiv an das hingeben 
wTill, was Geist ist, während man es nur im Aktiven erleben kann. 

Ich will aber doch auch das Suchen unserer Zeit, das sich noch nicht innerlich 
verstehen kann in bezug auf ein anderes charakterisieren. Ein Mann, der als 
Philosoph eine gewisse Schätzung verdient, hat einen sonderbaren Aufsatz in einer 
viel gelesenen Zeitschrift geschrieben. Darin schreibt er zum Beispiel, daß Spinoza 
und Kant für manchen Menschen recht schwer zu lesen sind. Man liest sich hinein in 
sie; aber da wandeln und wirbeln die Begriffe nur so herum -; nun, es soll durchaus 
nicht abgeleugnet werden, daß es für viele Mensehen so ist, wenn sie sich in Kant 
oder Spinoza hineinlesen wollen, daß ihnen da die Begriffe durcheinanderwirbeln. 
Aber jener Philosoph gibt einen Ratschlag, wie man das gemäß dem Suchen unserer Zeit 
anders gestalten könne. Er sagt: Wir haben ja heute eine Einrichtung, einen 
technischen Fortschritt, durch den das, was in den bloß abstrakten Kantschen und 
Spinozaschen Gedanken vor die Seele gestellt, diese Seelen verwirrt, recht 
anschaulich vor die Seelen gebracht werden kann, so daß man sich ihm passiv in der 
Wahrnehmung hingeben kann. Der Philosoph will in einer Art von Kinematographen 
zeigen, wie Spinoza dasitzt, zunächst Glas schleift, wie dann der Gedanke der 
Ausdehnung über ihn kommt - das wird gezeigt in wechselnden Bildern. Das Bild der 
Ausdehnung verwandelt sich in das Bild des Denkens und so weiter. Und so könnte die 
ganze Ethik und Weltanschauung Spinozas anschaulich aufgebaut werden auf 
kinematogra-phische Weise. Dem äußeren Suchen der Zeit wäre so Rechnung getragen. 


Merkwürdig, daß der Herausgeber der betreffenden Zeitschrift sogar die Anmerkung 
gemacht hat: So könnte dem uralten metaphysischen Bedürfnis des Menschen durch eine 
Erfindung, die manchen als Spielerei erscheint, abgeholfen werden, die durchaus 
zeitgemäß ist. 

Nun könnte es vielleicht von einer gewissen Seite her ganz dem Suchen unserer Zeit, 
aber nur dem äußeren, angemessen sein, wenn man vor dem Kinematographen lesen 
könnte: Spinozas «Ethik» oder Kants «Kritik der reinen Vernunft». Warum denn nicht? 
Es wäre Rechnung getragen dem passiven Hingeben, das man heute liebt. Man liebt es 
so, daß man nicht glauben kann, daß das Geistige eine Realität haben muß, in das man 
sich nur so hineinfinden kann, daß man jeden Schritt mittut. Daß man an sich selber, 
in seinem Geistig-Seelischen, das ausdrückt, was das Wesen der Dinge ist, das liebt 
unsere Zeit noch nicht. Sehen wir uns einmal eine Anschlagsäule an! Versuchen wir 
die Gedanken zu erraten der Menschen, die davor stehen. Zu einem Vortrag, bei dem 
keine Lichtbilder gegeben werden, sondern wo bloß darauf reflektiert wird, daß die 
Seelen miterzeugen die Gedanken, die vorgebracht werden, werden nicht so viel 
Menschen hineingehen als zu einem Vortrag, wo Geistig-Seelisches angeblich in 
Lichtbildern demonstriert wird, wo man sich nur passiv hinzugeben braucht. 

Wer hineinschaut in das Suchen unserer Zeit, wo es seine tiefsten, noch unbewußten 
Hoffnungen und Sehnsüchten geltend macht, der weiß, daß in den Tiefen der Seelen 
doch ruht der Trieb nach Aktivität; der Trieb, sich wieder zu finden als Seele in 
voller Aktivität. Frei, mit sicherem innerem Halt bedacht, kann die Menschenseele 
nur sein, wenn sie innere Aktivität entwickeln kann. Im Leben sich zurechtfinden und 
orientieren kann die menschliche Seele nur dadurch, daß sie sich bewußt wird, daß 
sie nicht nur das ist, was ihr von der Welt passiv geschenkt wird, sondern wenn sie 
weiß, daß sie dabei ist bei dem, was sie in Tätigkeit zu erleben vermag; und von der 
geistigen Welt vermag sie nur das einzusehen, dessen sie sich in Tätigkeit zu 
bemächtigen vermag. Im Nachdenken dessen, was die Geisteswissenschaft gibt, wird das 
Auffassen ein Mittun, eine Mittätigkeit entwik-keln müssen; dadurch aber wird 
Geisteswissenschaft zu einer Befriedigung der tiefsten, der unterbewußten Triebe in 
den Seelen der Gegenwart, dadurch kommt sie entgegen dem intimsten Suchen unserer 
Zeit. Denn in bezug auf die hier mitberührten Dinge ist unsere Zeit eine Zeit des 
Übergangs. Oh, es ist leicht zu sagen, ist sogar trivial zu sagen: Wir leben in 
einer Übergangszeit; denn jede Zeit ist eine Übergangszeit. Daher ist es immer 
richtig, zu sagen, wir leben in einer Übergangszeit. Aber wenn man es betont, daß 
man in einer Übergangszeit lebe, so kommt es vielmehr darauf an, worin irgendeine 
Zeit in einem Übergang sich befinde. Will man nun unsere Zeit in ihrem Übergang 
schildern, so muß man sagen: Es war notwendig - denn nur dadurch konnten die 
Naturwissenschaften und was durch sie groß geworden ist, zu ihren Errungenschaften 
kommen -, daß einmal durch Jahrhunderte hindurch die Menschheit durch eine Erziehung 
zur Passivität gegangen ist; denn nur so, durch die Hingebung an die 
materialistischen Wahrheiten, konnte erreicht werden, was erreicht werden mußte 
gerade auf naturwissenschaftlichem Boden. Aber es ist so, daß sich das Leben 
rhythmisch abspielt. Wie ein Pendel aufschwingt und wieder abwärts schwingt und auf 
die entgegengesetzte Seite ausschlägt, so muß die Menschenseele, wenn sie in 
berechtigter Weise eine Zeitlang erzogen worden ist zu treuer, passiver Hingabe, 
sich wieder aufraffen, um sich selbst wieder zu rinden; um sich in sich zu 
ergreifen, muß sie sich aufraffen zur Aktivität. Denn was ist sie durch die 
Passivität geworden? Nun, das, was sie geworden ist durch die Passivität, ich will 
es aussprechen ungescheut mit einem radikal klingenden Satze, der für viele gewiß 
viel zu paradox klingen wird. Aber auf der anderen Seite zeigt gerade das Sich- 
Einleben in die Geisteswissenschaft, wie es eigentlich nur die Tatsache ist, daß man 
sich nicht zu den Konsequenzen der naturwissenschaftlichen Weltanschauung aufrafft, 
wenn man dieses radikale Ergebnis nicht betont. Man hat nicht den Mut, die 
wirklichen Konsequenzen zu ziehen, auch diejenigen nicht, die vorgeben, einzig und 
allein auf dem Boden dessen zu stehen, was wahre Naturwissenschaft ergibt. Hätte man 
diese Konsequenz, dann würde man merkwürdige Worte raunen hören durch das Suchen der 
Zeit. Am Ausgangspunkt der alttestamentlichen Urkunden stehen Worte - ich will heute 
über ihre innere Bedeutung nicht sprechen; jeder mag die Worte nehmen als das, wofür 
er sie nehmen kann; mag sie der eine für ein Bild, der andere für den Ausdruck einer 
Tatsache halten: in dem, was ich über diese Worte zu sagen habe, können alle 
übereinstimmen -, die Worte heißen: «Ihr werdet sein wie Gott und erkennen - oder 
unterscheiden - das Gute und das Böse!» Es Hingt uns herüber, das Wort, aus dem 
Anfang des Alten Testamentes. Wie man es auch nehmen will: das wird man zugeben 
müssen, daß es ein Bedeutungsvolles ausdrückt für die Menschennatur und die 
Menschenseele. Dem Versucher wird es zugeschrieben, der sich herannaht an den 
Menschen und ihm ins Ohr raunt: «Wenn du mir folgst, wirst du sein wie ein Gott und 
unterscheiden das Gute und das Böse.» Das wird man ahnen können, daß die Hinneigung 


nicht nur zu dem Guten nicht ohne diese Versuchung sich im Menschen ausdrücken 
würde; daß ohne diese Versuchung die Hinneigung nur zum Guten entstanden wäre, so 
daß alle menschliche Freiheit in gewisser Weise mit dem zusammenhängt, was diese 
Worte ausdrücken. Aber sie drücken aus, daß der Mensch gewissermaßen aufgefordert 
wurde durch den Versucher, über sich hinaus sich als ein anderes Wesen anzuschauen, 
als er ist: wie ein Gott sich zu verhalten zu dem Guten 

und zu dem Bösen. Wie gesagt: Mag man über diese Worte und den Versucher denken wie 
man will, ich fordere ja heute wirklich nicht, daß man ihn gleich hinnimmt als ein 
wirkliches Wesen - obwohl es sich recht gut bewahrheitet für den, der die Dinge 
durchschaut, das Wort: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie beim 
Kragen hätte.» Der, der das Suchen der Zeit ein wenig zu belauschen vermag, der hört 
heute in diesem Suchen der Zeit doch sein Raunen wieder. Er naht sich. Nenne man es 
nun eine Stimme der Seele oder wie man will: da ist er - ohne allen Aberglauben mag 
es gesagt werden. Und für diejenigen, die den Mut haben, die letzten Konsequenzen 
einer rein naturwissenschaftlichen Weltanschauung zu ziehen, bringt er Worte von 
einer großen Eigentümlichkeit, von einer sonderbaren Weisheit hervor. Es haben nur 
nicht die Menschen, die da vorgeben auf dem Boden rein naturwissenschaftlicher 
Grundlage zu stehen, den Mut zur letzten Konsequenz. Sie nehmen auf in ihr Fühlen 
und Denken doch den Glauben an eine Unterscheidung von Gut und Böse, den sie 
eigentlich ableugnen müßten, wenn sie rein auf dem Boden der Naturwissenschaft 
stehen wollten. Es ist doch so, daß, sobald man sich auf den Boden der bloßen 
Naturwissenschaft stellt, daß nicht nur die Sonne über Gute und Böse in gleicher 
Weise scheint, sondern daß nach der Naturgesetzmäßigkeit aus der menschlichen Natur 
heraus das Böse gerade so verrichtet wird als das Gute. Und so raunt er, der 
Versucher, die Konsequenz ziehend, den Menschen zu: Seht ihr es nicht, ihr seid ja 
bloß wie höherentwickelte Tiere. Ihr seid wie die Tiere und könnt nicht 
unterscheiden zwischen dem Guten und Bösen. - Das ist es, was unsere Zeit zu einer 
Übergangszeit macht, daß der Versucher mit der entgegengesetzten Stimme als jener, 
mit der er nach dem Alten Testament gesprochen hat, in unserer Zeit wieder spricht: 
Ihr seid ja nur entwickelte Tiere und dürft also, wenn ihr euch selbst versteht, 
keinen Unterschied machen zwischen Gut und Böse. 

Hätte man den Mut zu dieser Konsequenz, so wäre sie der Ausfluß einer reinen, in 
Passivität hingegebenen Weltanschauung. Daß die Zeit bewahrt bleibe vor dieser 
Stimme - es sei das bloß bildlich gesprochen -, daß in das Suchen der Zeit 
hineingebracht werde ein Wissen vom geistigen Leben: das ist die Aufgabe, das ist 
das Ziel der Geisteswissenschaft. Diejenigen, die diese Geisteswissenschaft heute 
noch bekämpfen vom Standpunkt irgendeiner Wissenschaft, sie werden sich überzeugen 
müssen, daß es sich mit diesem Kampf so verhält wie mit dem Kampf gegen den 
Kopernikanismus. Jetzt, wo wir durch den Bau unserer freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft in Dornach auch in der Welt mehr beachtet werden, die uns früher 
nicht beachtet hat, mehren sich die Stimmen der Gegner. Und als ich in der letzten 
Zeit darauf einwendete in der Schrift: «Was soll die Geisteswissenschaft und wie 
wird sie von ihren Gegnern behandelt?», daß die Gegner der Geisteswissenschaft heute 
auf demselben Standpunkt stehen, auf dem die Gegner des Kopernikus gestanden haben, 
da sagte einer, der sich betroffen fühlte mit Recht: Ja, der Unterschied wäre nur 
der, daß das, was Kopernikus gesagt hat, Tatsachen sind, während die 
Geisteswissenschaft nur Behauptungen vorbringt. Er merkt gar nicht, der Arme, daß 
für die Leute seines Geistes die Tatsachen des Kopernikanismus damals auch nichts 
anderes waren als Behauptungen, leere Behauptungen, und er merkt nicht, daß er heute 
leere Behauptungen nennt, was vor der wirklichen Forschung eben Tatsachen, 
allerdings Tatsachen des geistigen Lebens sind. Und so kann man sowohl von der 
Wissenschaft als von sehen des religiösen Lebens Einwände über Einwände gerade gegen 
diese Geisteswissenschaft erhoben finden. Wie die Menschen zur Zeit des Kopernikus 
gesagt haben: An die Umdrehung der Erde um die Sonne können wir nicht glauben, denn 
sie steht nicht in der Bibel -, so sagen die Leute heute: An das, was 
Geisteswissenschaft zu sagen hat, glauben wir nicht, denn es steht nicht in der 
Bibel. - Es werden aber die Menschen mit dem zurechtkommen, was die 
Geisteswissenschaft zu sagen hat, wie sie zurechtgekommen sind mit dem, was 
Kopernikus zu sagen hatte. 

Und immer wieder und wiederum muß erinnert werden an einen zugleich tief gelehrten 
Mann und Priester, der an der hiesigen Universität gewirkt hat und der, als er seine 
Rektorrede gehalten hat über Galilei, die schönen Worte gesprochen hat: Damals, da 
standen die Leute, die da glaubten, an religiösen Vorstellungen werde gerüttelt, die 
standen gegen Galilei; heute aber - so sagte dieser Gelehrte beim 

Antritt seines Rektorats -, heute weiß der wahrhaft religiöse Mensch, daß durch jede 
neue Wahrheit, die erforscht wird, ein Stück hinzugefügt wird zur Uroffenbarung der 
göttlichen Weltenlenkung und zu der Herrlichkeit der göttlichen Weltordnung. - So 


möchte man die Gegner der Geisteswissenschaft auf etwas aufmerksam machen, was wohl 
hätte sein können, wenn es auch nicht wirklich war. Nehmen wir an, vor Kolumbus wäre 
jemand hingetreten und hätte gesagt: Dieses neue Land - das er dann entdeckt hat - 
dürfen wir nicht entdecken, wir leben im alten Land gut, da scheint die Sonne so 
schön herein. Wissen wir denn, ob in dem neu zu entdeckenden Lande auch die Sonne 
scheint? - So kommen dem Geisteswissenschafter seinen religiösen Vorstellungen 
gegenüber diejenigen vor, die ihre religiösen Empfindungen gestört glauben durch die 
Entdeckungen der Geisteswissenschaft. Der muß eine wankende religiöse Vorstellung, 
einen schwachmütigen Glauben haben, der da glauben kann, daß die Sonne seines 
religiösen Empfindens nicht bescheinen werde jedes neu entdeckte Land, auch auf dem 
geistigen Gebiete, so wie die Sonne, die die alte Welt bescheint, auch die neue Welt 
bescheint. Und sicher sein könnte der, welcher die Tatsachen unbefangen ins Auge 
faßt, daß das so ist. Die Zeit aber in ihrem Suchen, wenn sie sich immer mehr und 
mehr durchdringen wird mit der Geisteswissenschaft, sie wird von ihr so berührt 
werden, wie mancher sich heute noch nicht erträumen läßt. Die Geisteswissenschaft 
hat noch viele Gegner, begreiflicherweise. Aber im Einklang fühlt man sich doch in 
dieser Geisteswissenschaft mit all denjenigen Geistern der Menschheit, welche, wenn 
sie auch noch nicht Geisteswissenschaft gehabt haben, geahnt haben jene 
Zusammenhänge der menschlichen Seele mit den geistigen Welten, die eben durch 
Geisteswissenschaft aufgeschlossen werden. So fühlt man sich gerade mit Bezug auf 
das, was über das neue Wort des Versuchers gesagt worden ist, im Einklang gerade zum 
Beispiel mit Schiller und seinem Ahnen gegenüber der geistigen Welt. Aus seinen 
eigenen naturwissenschaftlichen Studien heraus hat Schiller durchaus den Eindruck 
bekommen, daß er den Menschen herauszuheben hat aus der bloßen Tierheit, und daß die 
menschliche Seele Anteil hat an einer geistigen Welt. Wie eben in tiefem Einklang 
mit einem führenden 

Geist der neueren Weltanschauungsentwickelung fühlt man sich auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft, wenn man zusammenfassen kann wie in ein Gefühl, was heute mit 
breiteren Sätzen hat ausgeführt werden wollen, zusammenfassen kann mit den 
Schillerschen Worten: 

Jetzt fiel der Tierheit dumpfe Schranke, Und Menschheit trat auf die entwölkte 
Stirn! Und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke, Sprang aus dem staunenden Gehirn! 
Bekräftigend, daß die Tierheit wich, und der Mensch einer geistigen Welt angehört, 
bekräftigend solche Sätze, steht die Geisteswissenschaft heute vor dem Suchen 
unserer Zeit. 

Und erinnert - ganz am Schluß - darf werden an einen Geist, der hier in Österreich 
gewirkt hat, indem er in seiner tief innerlich lebenden Seele gefühlt hat wie einen 
dunklen Drang das, was Geisteswissenschaft zur Gewißheit zu erheben hat. Gefühlt hat 
er es, man möchte sagen, mit seinem Denken und Sehen einsam dastehend, an geistigen 
Ausblicken festhaltend, trotzdem er als Arzt voll auf dem Boden der 
Naturwissenschaft stehen kann. Mit ihm, mit Ernst Freiherrn von Feuchtersieben, ihm, 
dem Seelenpfleger und Seelenpädagogen, sei es als ein Bekenntnis der 
Geisteswissenschaft ausgesprochen, sei zusammengefaßt das, was im heutigen Vortrag 
vorgebracht worden ist, zusammengefaßt eben mit den Worten Feuchterslebens, in denen 
etwas erklingt von dem, was die Seele als ihre höchste Kraft erfühlen kann; erfühlen 
kann aber nur dann, wenn sie sich gewiß ist ihres Zusammenhangs mit der geistigen 
Welt. Ernst von Feuchtersieben sagt -was man wie ein Motto zu aller 
Geisteswissenschaft vorbringen kann: «Die menschliche Seele kann sich nicht 
verhehlen, daß sie zuletzt ihr wahres Glück doch nur durch die Erweiterung ihres 
innersten Besitzes und Wesens ergreifen kann.» 

Die Erweiterung, die Befestigung, die Sicherung dieses innersten Wesens, dieses 
geistigen inneren Wesens der Seele soll dem Suchen der Zeit durch die 
Geisteswissenschaft dargeboten werden. 

ÖFFENTLICHER VORTRAG Wien, 8. April 1914 

Was hat die Geisteswissenschaft über Leben, Tod und Unsterblichkeit 

der Menschenseele zu sagen? 

Wenn es schon in einer gewissen Beziehung schwierig ist, sich über die Grundlagen 
der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, so auseinanderzusetzen, wie es im 
Vortrag von vorgestern geschehen ist, so darf wohl gesagt werden, daß die 
Mitteilungen in bezug auf diejenigen Forschungsergebnisse, die den Gegenstand des 
heutigen Vortrags bilden sollen, in gewisser Beziehung eigentlich ein Wagnis sind 
gegenüber den Vorstellungsarten und Denkgewohnheiten der Gegenwart. Denn wird man in 
dem, was der Vortrag von vorgestern ausdrückte, schon manches Paradoxe rinden müssen 
von diesen Vorstellungsarten und Denkgewohnheiten aus, so wird man von einem solchen 
Gesichtspunkte aus ganz gewiß und begreiflicherweise es nicht leicht haben, in dem, 
was heute zu sagen ist, ernstes Forschen zu sehen. Man wird viel eher in weiten 
Kreisen der Gegenwart geneigt sein, darin nur zu sehen die Schwärmereien eines 


sonderbaren Phantasten. Dessen muß man sich voll bewußt sein, wenn man über diese 
Dinge redet; bewußt sein dessen, daß alles das, was in einer späteren Zeit in das 
allgemeine Bewußtsein übergeht, vieles sogar von dem, was dann später eine 
Selbstverständlichkeit wird, in der Zeit, in der es zuerst auftritt, etwas 
Paradoxes, etwas Phantastisches ist. 

Dies möchte ich nur vorausschicken, um zu charakterisieren, wie sehr sich der 
Geistesforscher dessen bewußt ist, was alles begreiflicherweise empfunden werden 
kann, wenn er seine für die heutige Zeit durchaus noch paradox erscheinenden 
Forschungsresultate mitzuteilen sich gestattet. 

Bevor ich auf diese Forschungsergebnisse zu sprechen komme, möchte ich in ein paar 
einleitenden Worten die Grundstimmung der Seele des Geistesforschers 
charakterisieren. Diese Grundstimmung ist ja eine ganz andere als die Stimmung 
gegenüber einem anderen Forschungsfelde. Während man in seiner Erkenntnis dem 
außeren Leben 

gegenüber und auch der gewöhnlichen Wissenschaft gegenüber heute mit einem gewissen 
Rechte das Gefühl hat, man habe die Erkenntniskräfte in sich, man brauche sie nur 
sozusagen in Wirksamkeit überzuführen, dann könne man urteilen über alles das, was 
die Natur selbst und was der Forscher aus der Natur darbietet - während man bei 
dieser Forschung alle Mühe darauf verwendet, um eben zu forschen, um eben die Dinge 
zu beobachten und durch den Verstand ihre Gesetze zu erkennen, ist die Stimmung des 
Geistesforschers gegenüber der Wahrheit, gegenüber allem Erkenntnisstreben doch eine 
ganz andere. Da bekommt man, indem man sich in diese Geistesforschung 
hineinarbeitet, immer mehr und mehr das Bedürfnis, alle Arbeit der Seele, alles 
innere Streben zunächst auf die Vorbereitung zu verwenden; und immer mehr und mehr 
bekommt man das Gefühl: Wenn man sich irgendeiner Wahrheit aus diesem oder jenem 
Gebiet nähern will, so möchte man eigentlich immer noch warten, immer noch weiter 
und weiter sich vorbereiten, weil man das Bewußtsein hat: Je mehr Mühe und Arbeit 
man auf jenen Weg der Seele verwendet, der zurückgelegt werden muß, bevor man 
forscht, desto mehr macht man sich reif, die Wahrheit zu empfangen. Denn ein 
Empfangen der Wahrheit, das ist es, um was es sich bei der eigentlichen, wirklichen 
Geisteswissenschaft handelt. Und so stark kommt dieses Gefühl, diese Stimmung über 
die Seele, daß man eine heilige Scheu empfindet, die Dinge an sich herankommen zu 
lassen und daß man immer wieder und wiederum gegenüber wichtigen, wesentlichen 
Erkenntnissen der Geistesforschung lieber wartet, als daß man die Dinge zu früh in 
das Bewußtsein hereinkommen läßt. Das bedingt eine ganz besondere Stimmung in dem 
Geistesforscher selber, jene Stimmung, die all die Arbeit, von der vorgestern als 
einer inneren Seelenarbeit in Übungen gesprochen worden ist, allmählich durchdringt, 
die beim Geistesforscher herbeiführt eine gewisse Stellung gegenüber der Wahrheit, 
eben die Stellung von heiliger Scheu gegenüber der Wahrheit. 

Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, möchte ich nun, ich möchte sagen, unbefangen 
auf dasjenige eingehen, was über das wichtige, bedeutungsvolle, jeder Seele so 
naheliegende Thema des heutigen Abends zu sagen sein wird. Gewiß, es sind nicht die 
schlechtesten 

Gemüter in unserer Gegenwart, die noch immer festhalten an der Meinung, daß die 
Wahrheiten des Glaubens besondere seien und die Wahrheiten des Wissens auch 
besondere seien, und die da glauben, daß alles das, was der Mensch sich vorstellen 
kann als über Geburt und Tod hinausgehend, daß alles das nur ein Gegenstand des 
Glaubens, nicht streng beweisbarer Wissenschaft sei. Gerade diese strenge Trennung 
zwischen Glauben und Wissen, sie wird durch die Geisteswissenschaft aufgehoben. Und 
man fühlt sich doch im Einklang mit dem, was längst herein wollte in das moderne 
Geistesstreben, wenn man in dem Sinne die Wahrheiten, die jenseits des Todes liegen, 
entwickelt, wie es hier geschehen soll; man fühlt sich im Einklang damit, wenn man 
sich immer wieder und wiederum so etwas vor Augen hält, daß der große Lessing doch 
mit einer der Hauptwahrheiten dieser Geisteswissenschaft sich auseinandersetzte, 
auseinandersetzte noch in jener Schrift, die er wie sein geistiges Testament kurz 
vor seinem Tod als reife Frucht seines Denkens und Sinnens verfaßt hat: in seiner 
«Erziehung des Menschengeschlechts». Es scheut Lessing nicht davor zurück, zu sagen, 
daß die Anschauung von den wiederholten Erdenleben nicht deshalb ein Irrtum zu sein 
brauche, weil sie auftrat gleichsam als etwas Erstes, worauf das Menschengeschlecht 
kam, bevor die Vorurteile der Schule und der Philosophen noch etwas wie einen trüben 
Schleier gebreitet haben über das, was als vom Jenseits des Todes die Menschheit im 
Beginn ihrer Kulturentwickelung wußte. -So fühlt man sich dann im Einklang - es 
könnten noch viele Geister angeführt werden - mit den besten Persönlichkeiten, die 
ihr Streben eingefügt haben in die Kulturentwickelung der Menschheit, gerade wenn 
man auf dem Boden dieser Geisteswissenschaft steht. 

Gesagt worden ist nun vorgestern, daß die Dinge des geistigen Lebens, die Vorgänge 
desselben nur erforscht werden können dann, wenn wirklich der Mensch durch das 


innen heraus arbeitet. Lassen Sie uns aber noch weiter darauf sehen, ob und wie wir 
das übersinnliche Dasein der Seele auch sonst noch durch äußerliche Beobachtungen 
festhalten können. Dann können wir bemerken, wie das seelische Leben und Geschehen 
sich plastisch eindrückt in das leibliche Äußere und ganze Wesen des Menschen. Wenn 
sich zum Bei spiel ein Mensch zehn Jahre hindurch eifrig mit Erkenntnisfragen 
beschäftigt und seine Seele im Ringen nach bestimmten Ergebnissen in den 
verschiedensten Stimmungen auf- und abwogt, so kann das doch wohl auch in seinen 
weiter auslaufenden Wirkungen nicht einfach in ein Nichts versinken. Insbesondere 
merkt das derjenige, der einen solchen geistig stark Arbeitenden nach geraumer Zeit 
wieder trifft: wie die Züge des Antlitzes andere geworden sind, ausgearbeitet von 
den Anstrengungen der ringenden Seele. So können wir das eigenartige Ausgestalten 
des Seelischen am Leiblichen wahrnehmen. Noch etwas anderes zeigt sich uns hierbei, 
was diese Beobachtung zu einer naturwissenschaftlichen Erfahrung macht; denn ein 
jeder, der so ringt, kann an sich selbst bemerken, und zwar ohne irgendwelchen 
Widerspruch, dass er von einem bestimmten Punkte an die Früchte seines Ringens mehr 
und schneller reifen sieht, indem die Antwort auf die Fragen, die er beantworten 
möchte, wie eine Gnade auf ihn niederkommt. Wenn seine Seele wie in ihren letzten 
Konsequenzen im Leiblichen zum Ausdruck ihres Ringens gelangt ist, dann verändert 
sich sein Leibliches nicht mehr, und das rührt daher, dass nun diese ringenden 
Kräfte völlig ins Bewusstsein treten, während sie sich vorher auch ins Leibliche 
ergossen und dieses umgestaltet haben. Als die Umgestaltung nun an ihre Grenze kam, 
wandelten sich die Kräfte, um nach der Absicht des entwickelten Menschen in eine 
bewusste Verwendung zu treten. Wir können daher überzeugt sein, dass alles, was sich 
ins Bewusstsein heraufdrängt und uns dadurch beseligt, in den dunklen Tiefen des 
Unterbewusstseins am Leiblichen gearbeitet hat, um die Organe auszubilden, die wir 
brauchten, damit die Seele völlig Herr ihrer selbst und ihres Körpers sein könne. 
Wenn wir so den Blick auf die Entwicklung des Menschen hingelenkt haben, so müssen 
wir noch auf etwas hinweisen, was jeder auch ohne hellseherische Fähigkeiten kennt, 
nämlich, wenn unser unter dem Tagesbewusstsein liegendes Leben hinaufglänzt in unser 
Bewusstsein beim Leben im Traum, den wir nicht fest erfassen können, sooft wir ihn 
auch erlebt haben, auch wenn wir ihn nach inneren Gesetzen, nicht in regellosen 
Traumgestalten erleben. Es möge folgendes Traumerlebnis das klarlegen: Ein recht 
eifriger, gewissenhafter junger Mensch, der im sonstigen Unterricht auch den im 
Zeichnen genoss, bekam in seiner letzten Schulklasse eine schwierige Vorlage zum 
Abzeichnen; er brauchte bei seinem genauen, etwas umständlichen Arbeiten recht lange 
Zeit und wurde daher am Ende des Schuljahres mit seiner Arbeit nicht fertig; es 
schadete ihm in der Beurteilung seiner Lehrer nichts, da er fleißig und tüchtig 
gearbeitet hatte. Trotzdem befiel ihn während jeder Stunde, besonders gegen Ende des 
Schuljahres, die Furcht, nicht mit seiner Arbeit fertig zu werden, und diese 
drückende Empfindung verfolgte ihn noch in seine Träume. Auch nach langen Jahren 
tauchte noch als Erwachsener in seinen Träumen das Erlebnis auf, dass er sich wieder 
als Schüler fühlte und mit intensiver Angst weit mehr als früher im Tagesleben 
fühlte, dass er mit seiner Arbeit nicht fertig werden konnte, wie dieses einst so 
häufig sein Schulleben gestört hatte. Dieses wiederholte sich wochenlang, blieb 
zeitweilig aus, um später wieder aufzutreten. Wenn wir dieses wissenschaftlich 
untersuchen wollen, müssen wir auf das gesamte vorhergehende Leben zurückgreifen. 
Als Schüler entwickelte er seine Anlage zum Zeichnen und machte auch Fortschritte, 
diese zeigten sich aber nur periodenweise, sprunghaft, und jedem solchen Sprung ging 
schon im Schiilerleben eine solche Reihe von Innenerlebnissen voraus; wenn diese 
dann ausblieben, spürte er, dass er um ein Stück vorwärtsgekommen sei. So blieb es 
auch bei der Entwicklung anderer Fähigkeiten in seinem späteren Leben. Man überlege 
sich nun, ob es unvernünftig ist zu behaupten, der innere Wesenskern arbeitete an 
diesem Menschen, um ihn zu einem Fortschritt zu bringen. Bevor nun dieser 
Fortschritt in seinem Seelenleben eintrat, erfolgte alles im Unterbewusstsein, er 
drängte aber immer weiter ins Leibliche, und kurz vor dem Durchbruch, bevor also 
seine Organe zur äußerlichen Betätigung der gesteigerten seelischen Fähigkeit 
entwickelt waren, also vor den letzten Schritten, da zeigte sich in dem 
geschilderten Traumleben, dass die Seele fast fertig sei mit der Ausgestaltung des 
Leibesorgans, um dann endlich, ohne begleitendes Traumerlebnis, als Produkt des 
geistigen Wesenskerns, äußerlich völlig benutzbar in die Erscheinung zu treten, 
konfiguriert und umgeformt. Von diesem Gesichtspunkte können wir stufenweise 
weitergehen auf alle die alltäglichen Ereignisse des Lebens in ihren 
Wechselzuständen von Wachen und Schlafen. Dabei können wir schon durch bloße Logik 
sagen, dass, wenn wir bei einem schlafenden Menschen die rein organischen Kräfte vor 
uns haben, die im Wachen aufund abwogenden Seelenkräfte nicht abends vergehen 
können, um morgens wieder neu zu erstehen; sie müssen also, da sie im schlafenden 
physischen Leibe nicht aufzufinden sind, in einer übersinnlichen Form da sein. Durch 


vorgestern Geschilderte dazu kommt, in seiner Seele die in ihr schlummernden Kräfte 
so zu erstarken, so zu erkraften, daß diese Seele die Möglichkeit findet - es wurde 
gesagt vergleichsweise: Wie durch den Chemiker der Wasserstoff sich aus dem Wasser 
herauszieht -, daß so die Seele des Geistesforschers die Möglichkeit findet, durch 
die Seelenübungen sich herauszuziehen aus dem Physisch-Leiblichen, und sich zu 
erleben abgesondert von dem Physisch-Leiblichen, so daß sie dann einen Sinn 
verbinden kann mit dem Worte: Ich erlebe mich als seelisch-geistiges Wesen außerhalb 
meines Leibes, und mein Leib mit allem, was in der Sinneswelt zu ihm gehört, steht 
vor mir wie ein äußerer Gegenstand vor uns steht, wenn wir ihn mit den Augen 
anschauen, mit den Händen berühren. - Und schon als ich das letzte Mal hier einige 
öffentliche Vorträge halten durfte, konnte ich aufmerksam machen auf den 
bedeutungsvollen Augenblick, der im Leben des Geistesforschers eintritt, wenn 
wirklich dieser Geistes forscher, durch die vorgestern erwähnten Übungen, reif 
geworden ist. - Wer weiteres über diese Übungen wissen will, der findet es in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß». Auch hier soll nur prinzipiell hingewiesen werden auf 
das, was der Geistesforscher erlebt. Wenn er seine Seele dahin gebracht hat, daß sie 
heraustreten kann aus ihrem Leibe, dann kommt dies Erlebnis eines Tages, man könnte 
auch sagen eines Nachts; denn beides ist möglich: mitten in den gewöhnlichen 
Vorgängen des Tages, mitten in der Nacht, und es wird, wenn es richtig vorbereitet 
ist, weder das eine noch das andere stören. Es kann in hundertfach verschiedener 
Weise auftreten, ich möchte nur den typischen Charakter schildern. Es kann auftreten 
so oder so, es wird immer in einer typischen Art auftreten, was ich jetzt anführe: 
Da kommt es, daß der Mensch wie aufwacht aus dem Schlafe; er weiß: etwas geht vor, 
was nicht ein Traum ist. Er ist entrückt allem äußeren Wahrnehmen, allen 
Bekümmernissen, allen Leidenschaften, all dem, was ihn mit dem Tag verbindet. Oder 
mitten im Tage tritt das Ereignis ein, wo man mit seinem Vorstellen stillstehen muß, 
wo etwas ganz anderes in das Vorstellen, in das Bewußtsein hereintritt. Das, was 
dann hereintritt, das kann so sein - es wird immer ähnlich sein dem, wie ich es 
schildere; ich möchte möglichst konkret schildern, wie sich dieses erschütternde 
Ereignis für den Geistesforscher wirklich zutragen kann -, da kann man das Gefühl 
haben: Du bist jetzt wie in einem Haus, in das der Blitz eingeschlagen hat. Deine 
Umgebung zerfällt wie ein Haus, in das der Blitz eingeschlagen hat. Der Blitz geht 
durch dich selber durch. Man fühlt, wie alles, womit man materiell verbunden ist, 
wie durch die Elemente von einem abgetrennt wird, so fühlt man sich aus sich 
herausgelöst, sich aufrechthaltend als ein geistiges Wesen. Es ist das der denkbar 
tiefste, erschütterndste Eindruck. Von diesem Momente an, oder von einem ähnlichen, 
weiß man, was es heißt, außer seinem Leibe in der Seele selber sich erleben. Und die 
Geistesforscher aller Zeiten, sie haben einen Ausdruck gebraucht für dieses 
Erlebnis, der voll zutreffend erscheint demjenigen, der dieses Erlebnis kennt. Denn 
es hat zu allen Zeiten, eben so, wie es die verschiedenen Kulturen bedingten, eine 
Art von Geistesforschung gegeben. Die heutige ist verschieden von denjenigen der 
früheren Zeiten; sie ist angemessen den Fortschritten der modernen 
Naturwissenschaft. Aber das, was durch sie erreicht wird, wurde auch erreicht durch 
die Methoden, die durch die verschiedenen Kulturen möglich geworden waren. So haben 
die Geistesforscher der verschiedensten Zeiten das eben angedeutete Erlebnis mit den 
Worten belegt: man sei als Mensch angekommen an der Pforte des Todes.-Und 
tatsächlich, was man sich zunächst vorstellen kann als erlebbar durch den Tod, das 
tritt ein. Es tritt nicht ein unmittelbar als eine Wirklichkeit; denn der 
Geistesforscher kehrt ja wieder in seinen Leib zurück und alles ist wie früher; er 
nimmt wieder die äußere Welt wahr. Alles das aber, was er erlebt, das ist das Bild 
von demjenigen, was sich wirklich zuträgt, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes schreitet, wenn das äußere, physische Leben aufhört und das Leben nach dem 
Tode beginnt. 

Will man nun verstehen, wie der Geistesforscher zu den Dingen kommt, von denen hier 
die Rede ist, so muß man sich vergegenwärtigen, daß er durch die sorgfältige 
Vorbereitung seiner Seele, von der gesprochen worden ist, dahin gelangt, ganz anders 
wahrzunehmen als man mit den äußeren Sinnen wahrnimmt; daß er wirklich hineinschauen 
kann in diejenigen Sphären des Daseins, von denen gesprochen werden soll. 

Das erste, wozu der Geistesforscher kommt, wenn er einen solchen Moment überwunden 
hat, durch den man an der Pforte des Todes steht, das erste könnte man in einem 
gewissen Sinn nennen: Man 

gelangt jenseits des menschlichen Gedächtnisses. Das menschliche Gedächtnis, die 
menschliche Erinnerungskraft, ist ja etwas, was gewissermaßen in unserer Seele lebt 
als der Anfang, möchte man sagen, von einem Geistigen. Das sehen selbst schon äußere 
philosophische Forscher, die nichts von der Geisteswissenschaft wissen, ein. Der zu 
so glänzenden Erfolgen gekommene französische Forscher Bergson sieht schon in dem 


Gedächtnis des Menschen etwas rein Geistiges, das mit biologischen oder 
physiologischen Vorgängen nichts zu tun hat. Und wenn erst die Vorurteile der 
Naturwissenschaft, die heute noch fast an jedem haften, vorüber sein werden, dann 
wird man einsehen, wie in dem Schatz unseres Gedächtnisses für die Menschenseele 
schon etwas vorliegt, was gleichsam der Anfang ist zu einem Übergehen dessen, was an 
Sinne und Gehirn gebunden ist, zu einem rein Geistig-Seelischen. Indem wir gleichsam 
unsere Vorstellungen zurückschieben in das Gedächtnis, bewahren wir sie nicht auf 
durch irgendwelche körperlichen Vorgänge, sondern rein in der Seele. Das kann ich 
nur andeuten. Die naturwissenschaftliche Rechtfertigung dessen, was eben gesagt 
worden ist, würde sehr viel Zeit und besondere Vorträge in Anspruch nehmen. So nun, 
wie man im gewöhnlichen Leben Erinnerungsbilder wahrnimmt, die aus dem Schatze 
unserer Seele heraufkommen, die so, wie sie auftreten, nichts haben, was uns 
verleiten könnte, sie etwa zu einer Illusion oder Halluzination zu machen, so 
treten, aber jetzt nicht aus dem Seelenschatze herauf, sondern aus geistigen Welten 
heraus, vor die Seele des Geistesforschers die geistigen Vorgänge und geistigen 
Tatsachen; und man merkt dann, daß hinter dem, was wir den Gedächtnisschatz nennen, 
die menschliche Seele noch etwas anderes erleben kann. Der Geistesforscher sieht 
dann gleichsam das Folgende: Nun bist du aus deinem Leibe mit deiner Seele 
herausgezogen; nun kannst du erst recht überblicken, weil es wie ein äußeres Objekt 
geworden ist, dasjenige, was du dir durch die Sinneswelt erworben hast: den Schatz 
des Gedächtnisses. Aber dieser Schatz des Gedächtnisses ist wie ein Schleier, der 
etwas zudeckt, was immer in der Seele, nur unbewußt, lebt, was immer in ihr ist; was 
aber durch Erinnerung und Gedächtnis zugedeckt wird, verschleiert wird. Ja, in 
diesen menschlichen Seelentiefen ist etwas unten, das 

immer in ihnen lebt; aber indem der Mensch seine Erinnerungen ausbreitet in seiner 
Seele, deckt er dieses unterbewußte Geistig-Seelische zu. Indem der Geistesforscher 
in das Geistig-Seelische sich herein erhebt, hat er allerdings, man möchte sagen, 
wie den Kometenschweif seines geistig-seelischen Wesens anhängen seine Erinnerungen, 
aber er kann durch diese Erinnerungen durchschauen auf etwas, was man nennen könnte: 
Kräfte höherer Art als die Kräfte sind, die uns die Erinnerungen aufbewahren. Wenn 
der Ausdruck nicht so verpönt wäre - aber es ist schwierig, für diese Gebiete, die 
nichts mit der Sinnenwelt zu tun haben, gehörige Ausdrücke zu finden -, so könnte 
man den Ausdruck anwenden: Man steigt zu einem Übergedächtnis auf von dem 
Gedächtnis. Man kommt allmählich in das hinein, was vorgestern imaginatives 
Vorstellen genannt worden ist. Während man bei dem Gedächtnis immer das Gefühl hat: 
Die Bilder des Gedächtnisses steigen herauf, sie stellen sich vor die Seele hin, 
indem du dich ihnen passiv hingibst -, taucht man nun unter in das, was hinter dem 
Gedächtnis ist und weiß, daß man aktiv mit hervorbringen muß das, was dann als 
Imagination, als Inhalt eines Übergedächtnisses heraufstrebt. Aber man weiß auch 
durch die zu diesen Dingen vorbereitete Seele, daß das, was sich da offenbart als 
hinter dem Gedächtnis liegend, immer da war, daß es nur zugedeckt war durch das 
Gedächtnis, und man weiß, indem man es erkennt in seiner Wesenheit, daß das, was 
sich da hinunterschiebt in die Gründe, die unter dem Gedächtnisschatze liegen, 
selber etwas ist, was nun an unserem physischen Organismus arbeitet, was tätig ist 
an ihm. Man macht noch eine ganz andere Entdeckung. Man macht die folgende 
Entdeckung - und diese Entdeckung ist außerordentlich bedeutungsvoll für das 
Verhältnis der Geistesforschung zur Naturforschung. Die Naturforschung tritt uns 
heute entgegen, indem sie sagt: Alles das, was der Mensch empfindet, denkt und will, 
ist gebunden an Vorgänge seines Nervensystems. Recht hat sie damit; aber sie kann 
mit ihren Mitteln nicht die Art, wie das Seelenleben an das Nervensystem gebunden 
ist, wie zum Beispiel das Denken an das Gehirn gebunden ist, herausbekommen. Man muß 
zu viel tieferen Grundlagen des Seelenlebens gehen. Wenn man mit der 
Geistesforschung kommt, da merkt man: Ja, es ist für das gewohnliche Vorstellen des 
Alltags, auch für die wissenschaftliche Arbeit, durchaus richtig, daß alle Gedanken, 
die wir uns bilden, auch alle Empfindungen zum Beispiel, an das Gehirn gebunden 
sind; aber wie sind sie an das Gehirn gebunden? Das tiefere Seelische, von dem das 
gewöhnliche Bewußtsein gar nichts weiß, das erst durch Geistesforschung entdeckt 
wird, das bearbeitet erst, sagen wir, eine gewisse Ge-hirnpartie, das sendet erst 
seine Arbeitskräfte hinein in Sinne und Gehirn; und dadurch, daß dieses 
«hinterbewußte» Seelische das Nervensystem bearbeitet, wird dieses zum Spiegel, um 
das, was im gewöhnlichen Leben auftritt, zu spiegeln. Was im gewöhnlichen Leben 
auftritt, ist das Spiegelbild des Seelisch-Geistigen. Geradeso, wie wenn ein Spiegel 
hier hinge und Sie, wenn Sie sich ihm nähern würden, dann nicht sich sehen würden, 
sondern bloß Ihr Spiegelbild, geradeso verhalten Sie sich, indem Sie Ihr 
alltägliches Denken, Fühlen und Wollen entwickeln. Das tiefere Seelische arbeitet 
speziell am Nervensystem und Gehirn, und was es da erarbeitet, das macht, daß etwas 
wahrgenommen werden kann. So ist es das Seelisch-Geistige, das das Auge bearbeitet, 


und was im Auge gewisse Vorgänge hervorruft. Wenn diese Vorgänge hervorgerufen sind, 
dann spiegelt das Auge in das Geistig-Seelische dasjenige zurück, was wir die Farbe 
nennen. So ist es das tiefere Seelisch-Geistige, was im Leibe arbeitet. Und dazu 
wird die Geistesforschung die Menschheit führen: zu erkennen, daß wir es selbst 
sind, die im Inneren unserer Vorstellungen leben, und die mit ihrem tieferen Wesen 
erst selber den Leib zubereiten, daß er zum Spiegelungsapparat dafür wird, was dann 
die Seele erlebt. So ist es im gewöhnlichen, äußeren, räumlichen Leben. In dem 
Augenblick aber, wo unsere Vorstellungen zu Erinnerungsbildern werden, muß noch 
etwas anderes vorgehen; wir müssen, wenn nicht die Vorstellungen wie Träume an uns 
vorüberhuschen sollen, damit sie Erinnerung werden, Aufmerksamkeit verwenden. Alles, 
was zur Erinnerung werden soll, was uns bleiben soll in der Seele, auf das müssen 
wir uns länger hinkonzentrieren, als notwendig ist, sagen wir, zum bloßen 
Vorstellungsbilde. Ein Farbeneindruck würde uns nicht in der Erinnerung bleiben, 
wenn wir ihn nur gerade so lange anschauten, als es notwendig ist, daß die Farbe 
hervorgerufen 

wird. Schauen wir ihn länger an, so appellieren wir an jene Kraft, welche alles das 
in unserer Seele als Erinnerung erhält. Wir schieben gleichsam zurück unsere 
Seelentätigkeit in ein tieferes Wesen und dieses stellt sich heraus nicht als der 
physische Leib, sondern als etwas, was feiner, ätherischer ist als der physische 
Leib; und was man in der Geistesforschung eben mit dem allerdings verpönten, heute 
gar nicht beliebten Ausdruck «ätherisch» bezeichnen kann - doch hat das Wort nicht 
den Sinn, den man gewöhnlich damit verbindet -, er stellt sich dar als ein 
atherischer Leib, der schon geistiger Art ist. 

Aber nicht nur so wirkt unsere Seele, daß sie diese Erinnerungsbilder schafft, 
sondern sie wirkt viel mehr durch ihren Verkehr mit der Außenwelt im Leben zwischen 
Geburt und Tod in sich hinein. Und da entdeckt der Geistesforscher das Merkwürdige, 
daß unsere Erinnerungen nur deshalb Vorstellungen bleiben, weil sie aufgehalten 
werden vom Ätherleib, nicht in den physischen Leib hineingelassen werden. Würden sie 
in den physischen Leib hineinrinnen, würden sie darin zur Tätigkeit werden, diese 
Vorstellungen, so würden sie übergehen in die Bildungskräfte, in die Lebekräfte des 
physischen Leibes, würden diesen durchorganisieren. Dadurch, daß wir unsere 
Vorstellungen Vorstellungen sein lassen, sie nicht in organische Kräfte übergehen zu 
lassen brauchen, behalten sie den Charakter der Erinnerung, erhalten wir sie in 
ihrer Vorstellungskraft. Sie können Erinnerungen bleiben. 

Aber die Seele entwickelt auch im Leben viel stärkere Kräfte als diejenigen sind, 
die die Erinnerungen entwickeln, und diese stärkeren Kräfte werden nun ebenfalls 
zunächst in der Seele bewahrt. Aber sie liegen wie ein Übergedächtnis hinter dem 
gewöhnlichen Gedächtnisschatz; sie sind in uns. Das ist das, was nun der 
Geistesforscher erlebt, wenn er durch das Gedächtnis hindurchschaut auf diesen über- 
gedächtnismäßigen Schatz, daß er weiß: Da lebt in deiner Seele etwas, was nicht 
hineinwirken kann in deinen physischen Leib, was unter der Oberfläche des 
Gedächtnisses liegt, aber auch nicht zur Wirksamkeit kommt in deinem physischen 
Leibe, jetzt, wie er ist zwischen Geburt und Tod. Da ist etwas, was nicht 
Vorstellung bleibt, was doch aber nicht zur organisch wirksamen Kraft wird. Der 
Geistesforscher erlebt 

dieses, indem er außerhalb seines Leibes ist. Aber er erlebt zugleich das andere, 
das er ausdrücken kann, wenn er sich über die Tatsache klarwerden wird, damit, daß 
er sagt: Ja, so erlebe ich etwas in meiner Seele, was in ihr ist, was gewissermaßen 
keine Anwendung findet, weil es nicht hinein kann in den Leib, der gebildet ist seit 
der Geburt oder, sagen wir, der Empfängnis, weil es darin keine Unterkunft findet. 
Und indem sich nun der Geistesforscher hineinvertieft in dies, was ich hier 
angedeutet habe, erlebt er es so, daß er es erkennen kann, wie man erkennt den Keim, 
der in einer Pflanze ist. Die Pflanze entwickelt sich von der Wurzel bis zur Frucht, 
in welcher der Keim ist. Der Keim ist aber schon veranlagt in der ganzen Pflanze. 
Das, was Keim ist, hat für diese Pflanze keinen Sinn, es kann seine Kräfte nicht in 
diese Pflanze hineinsenken; es ist aber darinnen, es ist die Anlage zu einer 
folgenden Pflanze, sagen wir, des nächsten Jahres. Indem der Geistesforscher 
hinuntertaucht, taucht er ein in etwas, was in ihm ein Seelenkern, ein Seelenkeim 
ist, von dem er weiß, er wird gebildet in diesem Leben zwischen der Geburt und dem 
Tode, aber er entwickelt seine Kräfte nicht in diesem Leben; er taucht da unter in 
die tieferen Schichten der Seele und liegt bereit für ein folgendes Leben, wie in 
der Pflanzenfrucht der Keim bereitliegt für die folgende Pflanze, die sich nicht 
ohne die vorhergehende entwickeln konnte. 

So kommt man zu der Einsicht des Einklanges der menschlichen aufeinanderfolgenden 
Erdenleben mit aller äußeren Natur, wenn man so unterzutauchen versteht in das 
Seelische. Das, was wichtig ist, ist nur, daß der Geistesforscher nie aus den Augen 
verliert: Das, was du da erleben mußt, das kann nur ein solches sein, bei dem du 


immer wieder und wiederum dir deiner eigenen Tätigkeit bewußt wirst; denn ist man 
das nicht, überschaut man nicht, wie das entstanden ist, dann wird es zur Illusion, 
Halluzination oder zur bloßen Phantasie. Es ist völlig ein Irrtum, wenn eingewendet 
wird: Ja, wie kann der Geistesforscher wissen, daß das, was er so entdeckt, keine 
Halluzination, keine Illusion, nicht Phantasie ist? Es könnte ja eine selbst 
suggerierte Halluzination sein. Wenn der Geistesforscher sich so stellen würde zu 
dem, was er so erlebt, wie es geschildert worden ist, wie sich das krankhafte Gemüt 
zu einer Halluzination stellt, dann 

würde dieser Einwand voll berechtigt sein. Denn sie stellt sich gegenüber im Gemüt 
wie eine äußere Wahrnehmung, man durchschaut sie nicht. Das aber lernt der 
Geistesforscher genau kennen durch die richtigen Vorbereitungen - wie Sie sie in 
meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» lesen können -, 
daß er unterscheiden kann das, was nur Reminiszenz ist der Außenwelt, und was 
Phantasie und Halluzination ist, zu dem er sich passiv verhält, daß er dies 
unterscheiden muß von dem, was sich so hinstellt, daß er es ebenso erkennt, wie man 
von einem Buchstaben oder einem Worte weiß: Das, was da auf dem Papier steht, das 
bedeutet nicht sich selbst, sondern etwas anderes. Denn so verwendet der 
Geistesforscher das Erschaute nicht, wie man Halluzinationen verwendet, sondern so, 
daß man es vergleichen kann mit einem geistigen Lesen in einer Schrift von 
Imaginationen, die sich vor ihn hinstellen. Erst wenn man lernt, in freier Weise in 
seinem Gemüt das, was man da durch eigene Aktivität hinstellt, so zu verwenden, daß 
man darin lebt, wie man in den Schriftzügen lebt, durch die man hindurchsieht auf 
das, was sie bedeuten; erst indem man sich in so innerlich erkrafteter Weise zu dem 
erhebt, was da in das Seelenschauen tritt, kann man dahin gelangen, wirklich zu 
erschauen, was Vorgänge und Wesenheiten der geistigen Welt sind. Dann aber kommt 
man, weil man dadurch sich allmählich einlebt in das Element unserer Seele, das 
nicht mit dem Leib einerlei ist, hinein in das Wesen, von dem man sagen kann, daß 
die Eigenschaft der Unsterblichkeit ihm zukommt. 

Geisteswissenschaft ist nicht eine spekulative Philosophie, worin man nachdenkt, 
welche Gründe können sich ergeben für die Unsterblichkeit der Seele: 
Geisteswissenschaft zeigt, wie man zur Seele selber kommt und von dieser 
wahrhaftigen Seele zeigt sie, was sie wirklich ist. Sie legt gleichsam die Seele 
bloß; und dann stellt sich heraus, daß das, was als die Seele bloßgelegt wird, nicht 
ein Ergebnis der äußeren Leiblichkeit ist, daß vielmehr diese Leiblichkeit das 
Ergebnis dessen ist, was man da entdeckt. Denn wenn man auf der einen Seite entdeckt 
in sich den Seelenkern, dem man es anfühlt, aus dem man herauserlebt, daß er der 
Keim zu einem nächsten Erdenleben ist, so erlebt man in diesem über dem 
Gedächtnisschatz liegenden Bewußtseinsinhalt auch das, was in den Menschen als das 
menschliche Leiblich-Physische hereingezogen ist, bevor er als physisches Wesen sein 
Dasein begonnen hat mit der Geburt oder, sagen wir, der Empfängnis. Geradeso wie die 
Seele selbst es ist, die räumlich, wenn wir wahrnehmen, ihr Gehirn zubereitet, damit 
dieses ihren Inhalt spiegelt, so erlebt man, daß das Geistig-Seelische, zu man 
vorgedrungen ist, vor der Geburt, vor der Empfängnis in einer geistigen Welt 
vorhanden war und in dieser sich die Kräfte erworben hat, um sich zu verbinden mit 
dem, was an physischer Substantialität gegeben wird von Vater und Mutter, um sich zu 
durchdringen mit dieser Substantialität, diese sich anzuorganisieren. Man erlebt, 
daß der Mensch, so wie er in die Welt hereinzieht, nicht bloß das Ergebnis ist von 
Vater und Mutter, sondern daß sich verbindet das Geistige mit dem Materiellen, mit 
dem, was von Vater und Mutter gegeben wird; das Geistige, das aus geistigen Welten 
herunterkommt, wo es gelebt hat zwischen dem letzten Tod und dieser Empfängnis. Und 
der Geistesforscher kann, indem man also kennenlernt dasjenige in der Seele, was 
jenseits des Gedächtnisses liegt, er kann dadurch auch erkennen lernen, wie die 
Seele sich verhält, wenn nicht mehr das Leibliche sozusagen die Tätigkeit dieses 
Geistig-Seelischen zurückhält, wenn der Tod über den Menschen gekommen ist. Wenn der 
Tod über den Menschen gekommen ist, dann lebt die Seele zunächst - das ist die 
Tatsache, die sich der Geistesforschung darbietet - in dem, was während des Lebens 
nicht physischleiblich geworden ist; sie lebt in ihrem Gedächtnisschatz. In der 
ersten Zeit nach dem Tode breitet sich aus vor der Seele ein weites Erinnerungsbild 
von alledem, was der Mensch erlebt hat zwischen Geburt und Tod. Auch alle diejenigen 
Ereignisse kommen herauf, welche vergessen worden sind im Leben. Dieses Erleben 
seiner ganzen Erinnerung dauert nur wenige Tage. Der Geistesforscher kann das 
durchschauen, was da als das erste Erlebnis nach dem Tode auftritt, weil er ja 
kennenlernt die Natur des Gedächtnisses. Wenn die Seele aus dem Leibe heraus ist, 
dann wird wirklich für den Geistesforscher so etwas zum Bewußtseinsinhalt, wie es 
für den Toten wird, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist. Vor dem 
Geistesforscher tritt auch dasjenige auf, sobald er außer dem Leibe ist, was sein 
gesamter Gedankeninhalt ist, aber jetzt so wie eine Welt; wie man sonst Berge und 


Wolken und Sterne und Sonne und Mond und Flüsse und Städte um sich hat, so hat man 
außer seinem Leibe zunächst ein Tableau desjenigen, was man erlebt hat, vor sich; 
nur kann man dieses Tableau durchschauen, man kann seine Wirkungskraft ersehen. 
Indem man -um einen trivialen Ausdruck zu gebrauchen - sich hingewöhnt hat, wirklich 
außerleiblich diese Dinge zu durchschauen, gelangt man auch allmählich dazu, 
wirklich den Blick bewußt hinwerfen zu können auf das, was die Seele nach dem Tode 
durchlebt, was sie durchlebt hat nach dem letzten Tode, was ihr bevorsteht nach dem 
Tode, der da kommen wird. Erst ist es dieses Erinnerungsbild, das breitet sich aus, 
die Gedanken, die sich angesammelt haben. Aber hinter dem tritt eine andere 
Seelenkraft auf. Jetzt, da der Tod vorübergegangen ist, ist diese Seelenkraft nicht 
mehr durch den Leib gehemmt, jetzt wirkt sie so, daß dieses Erinnerungsbild nach 
einigen Tagen verschwindet aus der Umgebung des Menschen. 

Man kommt ja, wie schon eingangs gesagt, auf gewagte Dinge, wenn man über das Thema 
des heutigen Vortrags sprechen will, aber man kann doch nicht umhin, diese Dinge zu 
berühren, wenn man nicht in allgemeinen Redensarten sich ergehen will. Ich habe 
versucht darzustellen, was der Geistesforschung sich ergeben hat über die Dauer 
dieses ersten Erlebnisses nach dem Tode. Da hat sich ergeben, daß diese Rückschau 
auf die Gedankenbilder der Erlebnisse des letzten Lebens für die verschiedenen 
Menschen verschieden lang dauert, für den einen Menschen länger, für den anderen 
kürzer; aber im allgemeinen ungefähr so lange, als die Kraft dauern kann während des 
Lebens, durch die sich der Mensch wach erhalten kann, wenn er verhindert ist, 
einzuschlafen. Der eine Mensch kann kaum eine Nacht sich wach erhalten, ohne daß ihn 
der Schlaf übermannt, ein anderer viele Nächte. Diese innere Kraft, den Schlaf zu 
bekämpfen, die ist der Maßstab für die Zahl der Tage, nach denen diese 
Rückerinnerung nach dem Tode dauert. Dann verschwindet diese, und etwas anderes 
tritt auf. 

Was jetzt auftritt, in das kann man sich nur vertiefen, wenn man es auch schon kennt 
durch die außerleiblichen Erlebnisse; aber es ist sehr 

schwierig, Worte zu finden für diese Erlebnisse der Seele, die ganz andersgeartet 
sind als diejenigen, die man im Alltage erlebt. Unsere Sprache ist ja für die 
sinnliche Welt geprägt. Was außerhalb der Sinneswelt liegt, erlebt die Seele ganz 
anders als hier in der Sinneswelt. Daher bitte ich Sie zu entschuldigen, wenn Ihnen 
manche Ausdrücke ungelenk, paradox vorkommen werden; aber Sie können versichert 
sein: Wenn jemand sich anschickt, mit den ganz gewöhnlichen Worten der Sprache das 
zu schildern, wofür sich nur schwer Worte finden lassen, so wird er nicht 
unmittelbar aus den Erlebnissen der Seele heraus schildern können dasjenige, was 
nach der Rückschau erlebt wird. — Das, was nunmehr die Seele erlebt, was der 
Geistesforscher außer dem Leibe erlebt, das ist das, was ich nun eben mit dem 
Ausdruck belegen möchte - es ist nämlich kein Fühlen und ist kein Wollen, es ist 
etwas zwischen dem Fühlen und Wollen -, was ich nennen möchte ein «wollendes 
Fühlen», ein «fühlendes Wollen». Man hat diese Seelenkraft, die man innerlich 
entwickelt, gar nicht im gewöhnlichen Leben. Man kennt sie als Geistesforscher. Es 
ist, wie wenn der Wille mit uns sich dahin bewegte, in der Welt; und wie wenn dieser 
Wille, ich möchte sagen, indem er sich dahin bewegt, auf seinen Flügeln oder seinen 
Fluten trägt das, was uns nun als Gefühl so entgegentritt, daß es wie außer uns ist, 
wie heranspielt auf den Wogen des Willens. Während wir sonst gewohnt sind, dieses 
Gefühl als etwas zu empfinden, was innerlich verwachsen ist mit uns, wird das jetzt 
so wie wogend und webend auf den Wellen des Willens; und wir wissen dennoch, da wir 
uns bei diesem Erleben ausbreiten in die Welt, daß wir in dem, was da draußen ist 
als wollendes Fühlen, als fühlendes Wollen, was draußen ist wie die Farben- und 
Tonwahrnehmungen der Sinneswelt, daß das von unserem Wesen durchdrungen ist. Ein 
Fühlen ist da draußen, das wir wie Licht wahrnehmen; aber wir wissen uns zugleich 
mit ihm verbunden. 

Aber in der ersten Zeit nach der Rückschau erlebt dies der Mensch so, daß seine 
einzige Welt, die er zunächst wahrnimmt, im Grunde diejenige ist, aus der er 
sozusagen mit dem Tode herausgegangen ist. Nachdem sich das Erinnerungstableau 
abgedämmert hat, entfaltet sich, erkraftet sich in der Seele dieses fühlende Wollen, 
wollende Fühlen; 

aber dieses drückt nur Dinge aus, die mit dem letzten Erdenleben noch 
zusammenhängen; so daß wir diese Dinge, die wir da erleben, etwa in der folgenden 
Art charakterisieren können: Das Erdenleben gibt dem Menschen niemals in seine 
Erfahrung alles das, was es ihm geben könnte. Eine Menge Dinge bleiben so, daß wir 
sagen können: Wir haben nicht alles genossen, was hätte genossen werden können, was 
Eindrücke hätte machen können zwischen Geburt und Tod. Es ist immer sozusagen 
zwischen den Zeilen des Lebens etwas von Begierden, von Wünschen, von Liebe zu 
anderen Menschen und so weiter zurückgeblieben. Unerledigtes - um den trivialen 
Ausdruck zu brauchen - im letzten Leben, das ist das, auf das wir begehrend geistig 


zurückblicken, und zwar jetzt auf Jahre hin begehrend geistig zurückblicken. In 
diesen Jahren ist es so, daß wir sozusagen unsere Welt hauptsächlich in demjenigen 
haben, was wir gewesen sind. Wir schauen in unser letztes Erdensein hinein, schauen 
in ihm das, was unerledigt geblieben ist. Und erst dadurch, daß wir in einer Sphäre 
jahrelang leben, in der davon nichts befriedigt werden kann, wie es auf Erden 
befriedigt wird, weil wir ja die leiblichen Organe dazu abgelegt haben, arbeiten wir 
uns in der Seele heraus aus solchen Zusammenhängen mit dem letzten Erdenleben. 

Auch hier hat wiederum die Geisteswissenschaft die Länge dieser Erlebnisse zu 
überblicken, und da kann das Folgende gesagt werden: Die Zeit, die der Mensch 
durchlebt, in der allerersten Kindheit bis zu dem Zeitpunkt, wo er sich 
zurückerinnert, die hat keinen Einfluß auf die Dauer der Erlebnisse, die jetzt 
geschildert worden sind. Ebenso hat die Zeit, die wir nach dem fünfundzwanzigsten, 
sechsundzwanzigsten, siebenundzwanzigsten Jahre weiter durchleben, keinen Einfluß 
mehr. Die Jahre etwa vom vierten bis in die Zwanzigerjahre hinein, die deuten auch 
die Länge an, in der man - so zusammenhängend mit seinem letzten Erdenleben - 
Erfahrungen zu sammeln hat in der geistigen Welt, sich herauszuziehen hat aus dem 
Erdenleben. Es stellt sich heraus für die geistige Beobachtung: So lange man 
gebraucht hat, um nach dem vorigen geistigen Leben, nachdem man durch Empfängnis und 
Geburt gegangen ist, seinen Leib gleichsam mit den aufwärts-strebenden Kräften 
aufzubauen, bis in die Mitte der Zwanzigerjahre 

hinein, also so lange man gebraucht hat, um das Leben mit den körperlichen, 
organisch-fruchtbaren Kräften zu durchsetzen, es zu durchsetzen mit den Kräften, die 
im Leben begehren, genießen, ungefähr so lange dauert auch die Zeit, durch die man 
sich wiederum herausfinden muß aus dem letzten Erdenleben. So daß man, wenn man also 
sagen wir, zwölf Jahre alt wird, vielleicht nur fünf Jahre braucht, um 
herauszukommen aus dem letzten Erdenleben, oder sieben Jahre; wenn man aber, sagen 
wir, fünfzig Jahre alt geworden ist, so tragen die Jahre nach der Mitte der 
Zwanzigerjahre nichts mehr Sonderliches bei an der Verlängerung der jetzt genannten 
Periode. 

Von dieser Periode muß gesagt werden, daß in ihr schon in einer gewissen Weise das 
eintritt, was man nennen kann: Der Mensch nimmt wahr geistige Vorgänge und geistige 
Wesen in seiner Umgebung. Ich habe ja schon vorgestern angedeutet, daß, wenn der 
Geistesforscher in seinem Geistig-Seelischen sich erlebt, er in einer wirklichen 
geistigen Welt darinnen ist. In diese geistige Welt zieht ja der Tote ein; aber er 
ist zunächst so beschäftigt mit seinen Zusammenhängen mit seiner vorhergehenden 
Welt, in der Weise, wie wir es vorher besprochen haben, daß er nur auf dem Umwege 
durch sein früheres Leben einen Zusammenhang gewinnen kann mit dem, was in seiner 
geistigen Umgebung ist. Um ein Beispiel zu sagen: Nehmen wir an, jemand ist durch 
die Pforte des Todes gegangen. Die Rückschau ist vorüber. Er lebt in dieser Zeit des 
Sich-Herausreißens aus den Zusammenhängen mit dem vorhergehenden Erdenleben. Jemand, 
den er geliebt hat, ist noch im physischen Leibe. Derjenige, der noch in diesem 
Stadium des Erlebens ist, von dem wir eben sprechen, kann nicht unmittelbar auf die 
Seele hinschauen, die noch auf der Erde ist; aber es bildet sich gleichsam eine Art 
von Umschaltung: Im letzten Erdenleben haben wir den Menschen geliebt, der 
zurückgeblieben ist; auf das Liebesgefühl blicken wir, wenn wir in dem Stadium sind, 
das wir jetzt besprechen. Die Gefühle sind unsere Außenwelt. Indem wir auf sie 
hinblicken, finden wir den Weg zu der Seele, die noch auf der Erde ist. Ebenso 
müssen wir über das Gefühl den Weg finden auch zu einer Seele, die schon durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. So kann man sagen: Der Mensch lebt mit den 
Menschenseelen als 

Seele nach dem Tode, aber zunächst auf dem Umweg durch sein eigenes Leben. 

Aber immer mehr und mehr entwickelt sich im Menschen eine Kraft, eine seelische 
Kraft, die wiederum nur der Geistesforscher kennt, wenn er sich geistig-seelisch 
außer dem Leibe erlebt. Für diese ist nun schon gar kein Ausdruck mehr da. Für die 
andere Kraft kann man wenigstens noch sagen: «Wollendes Fühlen» oder «Fühlendes 
Wollen», weil sie etwas Ähnliches hat mit dem Wollen und dem Fühlen. Wenn auch das 
Wollen und Fühlen objektiviert sind, sie haben doch etwas Ähnliches, die Dinge, die 
da draußen in Wollungen und Fühlungen herumwogen, etwas Ähnliches mit den Gefühls- 
und Willensimpulsen, die wir sonst im Leben haben. Das aber, was nunmehr die Seele 
erlebt, was als eine Kraft in ihr erwacht, je mehr sie sich entfernt in der 
geschilderten Weise von dem letzten Erdenleben, das kann ich nur bezeichnen mit 
einem Ausdruck, der ungeschickt klingen mag in bezug auf die gewöhnliche Sprache, 
der aber doch bezeichnend ist; ich kann es nur benennen: kreative seelische Kraft, 
seelische Schöpferkraft. Es ist etwas, was die Seele jetzt unmittelbar erlebt. Daß 
man in eine Aktivität übergeht, das erlebt die Seele völlig; aber zugleich, daß 
diese Schöpferkraft wirklich sich entwickelt, wirklich von der Seele ausstrahlt in 
die Umgebung und - wiederum ist es ungeschickt, aber es muß eben, damit man sich 


verständlich machen kann, dieser Ausdruck gebraucht werden - es ist diese Kraft 
etwas, was in die Umgebung wie ein geistiges Licht ausstrahlt, was die geistigen 
Vorgänge und Wesen ringsherum beleuchtet, so daß wir sie sehen; wie, wenn die Sonne 
aufgeht, wir durch die Sonne die äußeren Gegenstände sehen, so sehen wir durch die 
eigene innere Leuchtekraft, die sich hinergießt, die geistigen Vorgänge und 
Wesenheiten. Jetzt tritt die Zeit ein, wo die Seele in dem Maße in der geistigen 
Umgebung ist, als in ihr diese kreative Kraft erwacht, diese Welt zu beleuchten. Und 
hier haben die Religionen keinen unbedeutsamen Ausdruck gebraucht, wenn sie sagen, 
um das Leben nach dem Tode zu bezeichnen: Dieses Sich-Fühlen in der schöpferischen 
Kraft, dieses Sich-Einleben in eine geistige Umgebung, die dadurch sichtbar wird, 
daß man seine eigene Schöpferkraft hineinsendet, dieses Sich-Erleben 

in dem Ausgießen des Lichtes ist ein Gefühl von Seligkeit. Selbst die Schmerzen 
werden so als Seligkeiten erlebt in dieser Welt. Da erlebt die Seele nun ihr 
weiteres Leben. 

Nun handelt es sich darum, daß die Seele nur in abwechselnden Zuständen dieses 
Erleben durchmachen kann, das eben beschrieben worden ist. - Ich komme dabei 
allerdings in Gebiete, die für ein gewöhnliches Leben ganz im Phantastischen 
schwimmen; aber nach den vorbereitenden Mitteilungen, die nun gegeben sind, darf ich 
auch diese Dinge auseinandersetzen; denn klar muß man sein, daß der Geistesforscher 
niemals anderes behaupten wird, als daß nur dann ihm solche Dinge aufgehen können, 
wenn er außerleiblich erlebt. - Die Seele erlebt also Wechselzustände. Nicht immer 
ist sie in dem Zustand, daß sie ihre geistige Leuchtekraft seelisch ausstrahlt über 
die Umgebung, so daß Menschenseelen und andere Wesenheiten nun um sie herum sind und 
geistige Vorgänge von ihr erlebt werden. Nicht immer ist es so, daß die Seele also 
in der äußeren geistigen Welt lebt, sondern dieser Zustand muß abwechseln mit dem 
Zustand, daß die Seele dieses Ausstrahlen der geistigen Leuchtekraft gleichsam sich 
herabdumpfen fühlt. Die Seele wird innerlich stumpf, sie kann nicht mehr hinstrahlen 
ihr Licht auf die Umgebung, sie muß in sich selber zusammennehmen ihr ganzes Sein. 
Und jetzt kommt derjenige Moment, wo in der Zwischenzeit zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt die Seele ein völlig einsames Leben lebt. Das dauert lange. Wenn man es 
vergleichen will mit dem gewöhnlichen Leben, so kann man sagen: Wie im gewöhnlichen 
Leben der Mensch abwechseln muß zwischen Schlaf und Wachen, so muß er nach dem Tode 
abwechseln zwischen einem Leben, das sich ausgießt in die äußere Welt, und einem 
Leben der inneren Einsamkeit. Wo hereingenommen ist alles, was man früher im Zustand 
der Verbreiterung erlebt hat, wo aber die Seele weiß: Du bist jetzt ganz einsam mit 
dir. So wie man im Schlafe bewußtlos wird, so zieht man sich hier in sich zurück, 
wird aber nicht bewußtlos. Die Seele erlebt ein erstarktes Bewußtsein gerade in 
diesen Zeiten der Einsamkeit, aber sie erlebt das so, daß sie weiß: Da draußen ist 
die geistige Welt, du aber bist mit dir allein, alles, was du erlebst, erlebst du in 
dir. -Was man in sich erlebt, sind die Nachklänge 

dessen, was man außer sich erlebt hat. Nur dadurch kann die innere Leuchtekraft 
wieder erstarken und aus der Seele wieder heraustreten. Und dann wacht man geistig 
wiederum auf und erlebt wiederum den anderen Zustand. 

Es gehört zu den merkwürdigsten Erlebnissen, wirklich einmal zu lernen, einen Sinn 
zu verbinden mit den Worten, daß für die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt die Seele lebt in geistiger Geselligkeit und Einsamkeit, daß für dieses 
Abwechseln der Zustände von geselligem Erleben und Einsamkeit in der geistigen Welt, 
allerdings durch viel längere Zeiträume als Tag und Nacht, daß es für dieses Nach- 
dem-Tode-Erleben etwas ähnliches bedeutet wie Schlafen und Wachen für das physische 
Erleben. Ich habe diese Verhältnisse angedeutet in meinem vorletzten Buche: «Die 
Schwelle der geistigen Welt.» Aber die Seele erlebt so, indem sie weiterlebt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, allmählich ein Herabdumpfen, ein Verglimmen 
ihrer Leuchtekraft. Man möchte sagen: Die Erlebnisse der inneren Einsamkeit werden 
immer stärker und stärker. Sie werden allmählich so, daß der Mensch innerlich eine 
ganze Welt erlebt, man möchte sagen einen ganzen Kosmos. Wahrhaftig, so wird sie, 
daß berechtigt ist zu sagen: den Menschen überkommt etwas wie das Gefühl der Furcht 
vor sich selbst, wenn er entdeckt, was da alles unten ist in den Untergründen der 
Seele, und was jetzt herauskommt ungefähr in der Mitte des Lebens zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. 

Und dann kommt die Zeit heran, die ich versuchte darzustellen in meinem vierten 
Mysteriendrama: «Der Seelen Erwachen», ich suchte sie darzustellen, diese Zeit, wo 
der Mensch nur mehr vermag innerliche Erlebnisse zu haben; wo die Nächte der 
Einsamkeit immer länger und länger werden; wo der Mensch nicht mehr aufwachen kann 
geistig zu einem Bewußtsein, in dem er seine Leuchtekraft ringsherum ausstrahlt. Ich 
habe versucht auszudrücken das, was dann der Mensch erlebt, mit einem symbolischen 
Ausdruck, mit dem Ausdruck: Die Mitternacht des geistigen Daseins zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Es ist die Zeit, in der der Mensch alles, was in den Tiefen 


seiner Seele ist, als seine Welt erlebt, wo er nur weiß: Jenseits der Ufer deiner 
Seele sind die geistigen Welten, in denen alles das ist, 

was es von geistigen Wesen gibt, in denen alle Menschenseelen sind, die entkörpert 
oder auch verkörpert sind, und in denen alle anderen Wesen sind; aber man weiß es 
nur, weil man die Nachklänge davon in sich hat. Und jetzt entsteht etwas in der 
Seele, was wieder nicht mit einem gewöhnlichen Wort bezeichnet werden kann. Nicht 
wahr, die gewöhnliche Sprache hat das Wort «Sehnsucht» für das Passivste in der 
Seele. Wenn wir sehnsüchtig sind im physischen Erleben, so sind wir am passivsten. 
Wir ersehnen etwas, wir begehren etwas, was wir nicht haben - und die Sehnsucht kann 
das gewiß nicht hervorbringen, was wir ersehnen. Wir können uns nur passiv 
verhalten. Aber die Seelenkräfte gewinnen einen ganz anderen Charakter, wenn die 
Seele außerhalb des Leibes ist. Aus der Tiefe der Einsamkeit heraus, aus dem, was 
die Seele in der geschilderten Weise in der Weltenmitternacht des Geistes erlebt, 
bildet sich die Sehnsucht, wiederum in die Welt sich hineinzuleben, aus der man in 
seiner Einsamkeit herausgerissen ist. Und die Sehnsucht wird jetzt aktiv, und aus 
ihr wird etwas, was geistig real ist, eine organisierende Kraft. Sie wird wirklich 
eine neue Wahrnehmungskraft. Diese geistige Sehnsucht gebiert eine neue Seelenkraft, 
wiederum eine solche Kraft, die nun eine äußere Welt wahrnehmen kann, aber eine 
Welt, die zugleich eine äußere und eine innere ist: eine äußere, weil sie wirklich 
außerhalb unseres Wesens da ist; eine innere, weil wir auf sie schauen als diejenige 
Welt, die wir im vorhergehenden Leben durchlebt haben, die Welt unserer früheren 
Erdenverkörperung. Das wird jetzt aus unserer Sehnsucht heraus unsere Außenwelt. Wir 
schauen hin auf all das, was unerledigt geblieben ist im vorigen Leben, und in uns 
zimmert die Sehnsucht Kräfte, um Ausgleich zu schaffen für das, was die Seele im 
vorhergehenden Erdenleben Schlechtes, Törichtes, Böses, Häßliches getan hat, um 
Ausgleich zu schaffen dafür in einem neuen Leben. 

Das ist die Zeit, in der jeder Mensch zurückblicken kann auf seine früheren 
Erdenleben, die Zeit, wo wirklich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt dem 
Menschen vor Augen stehen - vor dem geistigen Auge stehen - all die Taten seiner 
früheren Leben, und in ihm erwacht die Tendenz, in einem neuen Erdenleben solche 
Ausgleiche zu schaffen, daß die neuen Erdenerlebnisse ausleben und gutmachen, 

was in früheren Erdenleben erlebt worden ist. Ich habe schon Menschen kennengelernt, 
die sagten, sie haben mit dem einen Leben genug; sogar einen Menschen, der nahe 
daran war, etwas Vernünftiges an diesen wiederholten Erdenleben zu finden -, dann 
hat er mir aber von der nächsten Eisenbahnstation aus eine Karte geschrieben, daß er 
doch nichts wissen wolle von einem nächsten Erdenleben. Aber darauf kommt es nicht 
an, daß wir uns von diesen wiederholten Erdenleben eine Vorstellung bilden können, 
sondern darauf, daß jede Seele in der Lage, die jetzt beschrieben worden ist, auf 
ihre früheren Erdenleben zurückblickt und zugleich die Tendenz in sich aufnimmt, ein 
neues Erdenleben zu erleben, das Ausgleich ist für die früheren Erdenleben. Und man 
erlebt weiter, daß es Menschen gibt, denen man manches schuldig geworden ist, oder 
die einem etwas schuldig wurden: das tritt vor die Seele hin als Ergänzung zum 
eigenen Erdenleben. Und die Tendenz tritt auf, wiederum mit den Menschen 
zusammenzuleben, denen man etwas schuldig geworden ist, um auszugleichen, was man 
schuldig geworden ist. Und in anderen Menschen tritt die gleiche Tendenz auf. 
Dadurch treten Kräfte auf in verschiedenen Menschen, die früher zu gleicher Zeit 
gelebt haben; da werden geistige Kräfte erregt, welche zur Erde hinunter tendieren. 
Dadurch kommt es, daß in dem neuen Erdenleben solche Menschen zusammenkommen, die 
früher beisammen gewesen waren. Es muß sich ausgleichen, was sich diese Seelen 
schuldig geblieben sind. Wie gesagt, die Tendenzen treten da zusammen. Und dann 
erlebt man immer weiter und weiter dieses geistige Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt: immer mehr und mehr prägen sich ein, kraften sich ein die Tendenzen, von 
denen gesprochen worden ist. Sie werden lebendige Tendenzen. Und der Mensch schafft 
sich aus dem, was er also erfahren hat über frühere Erdenleben, das Urbild, das 
geistige Urbild des neuen Erdenlebens. 

Das schafft er nun selbst, indem die Zeit weiterrückt; da schafft er nun selbst, was 
sich verbindet mit der materiellen Substanz, die von Vater und Mutter gegeben wird, 
um in ein neues Erdenleben einzutreten. Und je nachdem die vererbten Eigenschaften 
von Vater und Mutter in der materiellen Substanz sein können und verwandt sind mit 
dem geistigen Urbild, wird das geistige Urbild hingezogen zu dem 

Materiellen vor der Empfängnis. So daß man sagen kann: Die Wahlverwandtschaft 
zwischen den ererbten Eigenschaften und dem Urbild, die entscheidet, zu welchem 
Elternpaar die Seele sich wie magnetisch hingezogen fühlt, in welches Leben man sich 
hineinfindet. Dadurch kommt der Mensch wiederum zur Erde zurück, vereinigt sich 
wiederum mit einem irdischen Leibe. Und die Geistesforschung kann nun sehen, was im 
Kinde, man möchte sagen, auf so mysteriöse Weise -wer ein Kindesleben zu beobachten 
versteht, wird sehen, es ist so -sich herausbildet, indem von innen heraus die 


ausdrucksvollen Mienen allmählich treten, indem die geschickten Bewegungen aus den 
ungeschickten sich entwickeln, indem das, was so ersichtlich aus dem Inneren 
arbeitet, den Körper modelliert und plastiziert; in all dem schaut der 
Geistesforscher dasjenige, was die Erlebnisse zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt durchgemacht hat, von denen jetzt die Rede war, wie es sich da immer mehr und 
mehr mit dem Leib verbindet - das schaut der Geistesforscher. Nunmehr sieht er ein, 
warum zunächst keine Erinnerungen an diese Erlebnisse vor der Geburt vorhanden sein 
können: Die Kräfte, die zu Erinnerungskräften werden könnten, die werden 
aufgebraucht, um den Leib zu organisieren. Das Kind würde sich erinnern an alles 
Frühere, denn es hat diese Kräfte; aber die Kräfte werden umgewandelt; ebenso wie 
die Druckkräfte, die ich entwickle, wenn ich über den Tisch fahre mit dem Finger, 
sich in Wärme verwandeln, so verwandeln sich diese Erinnerungskräfte in 
organisierende Kräfte. Was das Kind innerlich durchorganisiert, was das Gehirn 
plastisch macht, so daß das Kind später denken kann, daß es im physischen Leibe 
Erinnerungskräfte entwickeln kann: das ist umgewandelte, rückschauende Kraft; das 
verschwindet in dieser Gestalt, in der es die Rückschau entwickeln kann, und 
durchorganisiert den Leib. Und das Geistige, das den Leib durchorganisiert, das ist 
das umgewandelte Seelische, das ist hineingeflossen in den Leib. Und so begreifen 
wir das Leben, in dem wir gerade stehen, indem wir verstehen, was außerhalb des 
Lebens jenseits des Todes vorging. Was da wirkt im Menschen im irdischen Leben, hat 
sich seine Kräfte angeeignet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die Kräfte, 
die da rein geistig zutage treten, das sind 

die Erinnerungskräfte, die sich umgewandelt haben, die in den Leib hineinfließen und 
ihn durchorganisieren. 

Die Naturforscher werden einmal darauf kommen, wie die Kräfte, die rein in der 
Vererbung liegen, auch im Menschen eine Erschöpfung erfahren in der Zeit, wo die 
Vererbungsfähigkeit auftritt. Gewisse niedere Tiere sterben zugleich, indem sie zur 
Geburt eines anderen Wesens reif werden; das, was der Mensch an Kräften entwickeln 
muß, um physische Nachkommen zu haben und auf sie etwas zu vererben, das muß mit 
seiner Geschlechtsreife abgeschlossen sein; das kann ich nur andeuten. Darüber 
werden die Naturwissenschaft und die Geisteswissenschaft zusammen wichtige 
Aufschlüsse geben können. Aber in all dem, was da als physische Kräfte im Menschen 
wirkt, wirkt Geistiges. Die geistigen Kräfte sind es, die sich im physischen Leibe 
betätigen so, daß sie diesen physischen Leib durchdringen. Der physische Leib ist 
gleichsam die Spiegelung des Geistigen. Und im Grunde genommen sind es eigentlich 
Zerstörungsprozesse, die die vorhin erwähnte Spiegelung bewirken. Immer sind es 
Zerstörungsprozesse, wenn wir Farben sehen, wenn wir Töne hören; auch wenn wir 
Erinnerungsvorstellungen bilden, machen wir Zerstörungsprozesse in uns. Darauf 
beruht die Notwendigkeit zu schlafen, damit der Mensch die Zerstörungsprozesse nicht 
allein wirken läßt. 

So leben wir, indem wir unseren Leib durchdringen und durch-kraften mit den Kräften, 
die wir außerhalb des Leibes erwerben, und das Leben begreift sich nur, wenn wir das 
im Leben tätige Geistig-Seelische ins Auge fassen. Geisteswissenschaft hat es nicht 
so gut wie andere, daß sie von dem Tode bei Pflanzen und Tieren in der gleichen 
Weise sprechen kann wie bei dem Menschen. Was ich jetzt gesagt habe, gilt nur für 
den Menschen. Auf diese Weise erweitert die Geistesforschung den Blick über das 
hinaus, was zwischen der Geburt und dem Tode liegt. Ja, auch Einzelheiten werden der 
Geistesforschung erklärbar. Ich kann mir sehr gut denken, daß diejenigen der 
verehrten Zuhörer, welche ein wenig etwas übrig haben für diese Ergebnisse der 
Geistesforschung, gerne über Einzelheiten hören wollen; aber ich kann nur einzelne 
Beispiele anführen. 

Zunächst sei ein Beispiel angeführt, das insbesondere den Geistesforscher selber, 
trotzdem es paradox klingt, wie ein rechtes Mysterium des Lebens anmuten kann. Das 
ist das Dasein verbrecherischer Naturen. Nicht wahr, die Geistesforschung steht 
durchaus nicht auf dem Standpunkte, daß Verbrecher nur Mitleid verdienten, nicht 
bestraft werden sollten. Es obliegt nicht dem Geistesforscher, sich in die äußeren 
Angelegenheiten der Welt einzumischen; aber verstehen das, was im Menschenleben uns 
entgegentritt, das will der Geistesforscher, und er will es aus den Tiefen der 
geistigen Welt heraus. Da fragen wir uns: Wie liegt es denn mit einem Leben, das 
sich verbrecherisch offenbart? Nun, leicht sind die Dinge gesagt, aber die Antworten 
auf solche Fragen muß sich der Geistesforscher erst abringen, und abringen muß er 
sich im Grunde genommen auch, über diese Dinge zu sprechen, weil sie gar so paradox 
erscheinen für das Vorstellungsleben der Gegenwart. Wenn der Verbrecher angeschaut 
wird, hellseherisch, so stellt sich heraus, daß verbrecherische Naturen eine Art 
geistiger Frühgeburten sind. Es gibt für jede Seele eine Möglichkeit, 
herunterzukommen aus den geistigen Welten, sich mit der physischen Materialität zu 
verbinden, die gewissermaßen die normale ist; aber die Tendenzen, die zu diesem 


Normalen hinführen, kreuzen sich mit anderen Tendenzen, so daß die meisten Menschen 
- aber Verbrecher besonders stark - viel früher ins Erdenleben heruntergehen, als es 
normalerweise geschehen sollte. Das stellt sich sonderbarerweise heraus. Nun hat das 
etwas anderes im Gefolge. So richtig sich durchdringen mit der ganzen Leiblichkeit, 
daß man in der Leiblichkeit der Erde steht als ein Vollmensch, das kann man nur, 
wenn man wenigstens annähernd zu dem normalen Zeitpunkt sich wieder verkörpert. Aber 
wenn Gründe vorliegen durch vorhergehende Erdenleben, früher herunterzukommen auf 
die Erde, so nimmt man etwas mit, was im Unterbewußtsein lebt, wovon man gar kein 
Bewußtsein hat. Es lebt nämlich in den Tiefen der Seele etwas, was wie ein 
Leichtnehmen des Erdenlebens ist, weil man nicht zu dem Zeitpunkt heruntergekommen 
ist, wo man sich am vollkommensten hätte verbinden können mit dem Physischen. So 
verbindet man sich nur oberflächlich. Aber man weiß nichts davon. Das wird eine 
innere Seelenstimmung; das Leben nicht voll zu nehmen. Und so kann es sein, daß man 
in seinem gewöhnliehen Oberbewußtsein sogar einen abnorm entwickelten 
Selbsterhaltungstrieb hat, so daß man mit Feindschaft der sozialen Welt 
gegenübersteht, den stärksten Egoismus entfaltet, so daß man Verbrecher wird - und 
dennoch in seiner inneren Natur, die man nicht kennt, ein gewisses 
Oberflächlichnehmen, ein Leichtnehmen des Lebens hat, keinen Wert legen will auf 
dieses Leben. Das ist durch eine geistige Frühgeburt bewirkt. Wenn das der Fall ist, 
dann tritt dieses Leben auch so ins Dasein, daß der Mensch den überhandnehmenden 
Selbsterhaltungstrieb anfeuern kann durch das, was er nicht kennt, was ein 
Leichtnehmen des Lebens ist, und das sieht man aufsprießen in Verbrecherseelen. Erst 
als ich wußte, daß dies so ist, wurde mir ein anderes klar. Es gibt ein Lexikon der 
Gaunersprache. Man versteht innerlich die eigentümliche Art der Verbrechersprache, 
dieses Leichtnehmen des Lebens in den Worten, die ja aus dem Unterbewußten der Seele 
herauskommen -, das versteht man erst, wenn man kennt, was oben jetzt angedeutet 
worden ist. Es muß aber immer wieder darauf hingedeutet werden, daß in der 
Gesamtheit der menschlichen Erdenleben sich das wiederum ausgleicht, was ein 
Erdenleben verbricht, so daß der Verbrecher gerade durch das, was er als Folge 
seiner Verbrechertaten zu erleben hat, zu anderen Erdenleben aufsteigt, in denen ein 
Ausgleich eintritt. 

Aber auch anderes wird verständlich, wenn wir mit Geistesforschung die Mysterien des 
Lebens betrachten. Da sehen wir Menschen, welche meinetwillen durch ein Unglück 
hinweggerafft werden. Merkwürdigerweise stellt sich heraus, daß bei Menschen, die 
durch ein Unglück hinweggerafft werden in der Zeit, in der sie sonst die Erde noch 
nicht zu verlassen hätten, also in einer Zeit, über die die irdischphysischen Kräfte 
herausragen; wenn zum Beispiel jemand im fünfunddreißigsten Lebensjahre von einer 
Lokomotive überfahren wird, ohne daß er den Tod sucht, so stecken noch die Kräfte in 
seinem Leibe, die noch hätten wirken können. Indem man hinausgeht aus der physischen 
Welt, gehen diese Kräfte nicht in Nichts über, sondern man sieht, wie das Seelisch- 
Geistige, die Intelligenzkräfte, die Kräfte des genaueren Denkens sich gerade durch 
einen solchen Unglücksfall verstärken können, so daß ein solcher Mensch mit 
stärkeren Intelligenzkräften wiedergeboren werden kann als ein anderer, der eines 
natürlichen Todes stirbt. Man muß sich schon damit bekanntmachen, daß 
Geistesforschung, indem sie das Leben von einem großen Horizont überblickt, über 
manches anders reden muß, als man im gewöhnlichen Leben redet. Jemand, der in 
früherer Zeit des Erdenlebens stirbt, sagen wir, durch eine Krankheit, der vieles 
durchmacht durch diese Krankheit, der bereitet durch dieses Kranksein seine Seele 
so, daß seine Willenskräfte verstärkt werden können. Frühzeitiges Sterben durch 
Krankheit verstärkt die Willenskraft. 

Ja, es mag schon manches erscheinen wie reine Phantasterei; aber ich bin mir auch 
bewußt - das darf ich wohl einflechten -, daß ich eine gewisse Verantwortung habe, 
wenn ich diese Dinge bespreche, und daß ich sie nicht besprechen würde, wenn ich 
nicht die Mittel der Geistesforschung kennte, mit denen diese Dinge mit ebensolcher 
Gewißheit gewußt werden können wie die Dinge der Außenwelt gewußt werden können. Ich 
würde es als die größte Frivolität empfinden, wenn diese Dinge gesagt würden, ohne 
daß in der Seele ein Wissen Hegt, das von einer solchen Stimmung durchdrungen ist, 
wie sie eben angedeutet worden ist. 

So wird das Leben des Menschen gerade verständlich durch das, was außerhalb des 
physischen Lebens Hegt; und so wie sich das Leben zwischen Geburt und Tod 
entwickelt, ist es ein Ergebnis des Lebens, das jenseits von Geburt und Tod Hegt. 
Für manchen mag das erscheinen wie eine Entwertung des Lebens. Damit es den 
verehrten Zuhörern nicht so erscheint, möchte ich etwas ganz kurz wiederholen. 
Jemand kann sagen: Da werden wir aufmerksam gemacht, daß das, was wir in einem 
Erdenleben erleben, wir uns selbst zubereitet haben. Wahr ist es. Aber erleben wir 
ein Unglück - wir erleben es, weil wir vorher die Tendenz unserer Seele eingepflanzt 
haben, in dieses Unglück hineinzusteigen. Wie die Alpenpflanze nicht in der Ebene 


die sinnliche Beobachtung des Schlafens kann man also zu einer solchen Vorstellung 
kommen. Wie erfolgt nun der Moment des Einschlafens? Der Mensch fühlt, wie alle 
Sinne schlaffer wirken, die scharfen Konturen der Bilder schwinden, alles wird 
nebelhaft, und wenn jemand, der geschult ist, dieses Stadium beobachtet, dann kommt 
er zu einer Vorstellung über das, was er tags zuvor getan hat; er empfindet in einem 
lebhaften Gefühl, ob er mit sich zufrieden oder unzufrieden sein kann. Im ersteren 
Falle ist dieses Gefühl von einem solchen der Seligkeit begleitet und von dem 
Wunsche, dass dieser Übergang und diese Gedanken nicht enden möchten, die ihn 
befruchten und wie neu belebend durch seine Glieder fließen. Dann aber kommt ein 
Ruck, mit dem der geistigseelische Wesenskern als Rückwirkung auf den KÜrper sich 
entfernt, und es tritt der Schlaf ein. Es ist schon früher darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass diejenigen, welche viel lernen müssen, durch eigene Erfahrung bald 
merken und wissen, wie gut es ist, wenn sie sich einem neu belebenden Schlaf 
hingeben können. Physiologisch ist also der Schlaf und die dadurch erlangte 
Erquickung als ein Zustand beziehungsweise ein Produkt aufzufassen, in welchem 
dasjenige wieder zum Neuaufbau gelangt, was am Tage während des Wachzustandes 
abgenützt wurde, und zwar werden neue Kräfte dadurch wieder aufgebracht, dass der 
geistig-seelische Wesenskern während des leibfreien Zustandes in den schlafenden 
Leib hineinarbeitet, wie es vorher angedeutet wurde. Wenn wir auf das sich 
allmählich entwickelnde Kind blicken, so ist es eine bekannte Tatsache, dass sich 
dieses in einem förmlichen Traumdasein, in einem nur kurz unterbrochenen 
Schlafleben, besonders zu Anfang, in das Dasein des späteren wachen Tageslebens 
hineinlebt. Jeder weiß, dass er erst von einem gewissen Zeitpunkte ab zu sich «ich» 
sagen konnte, also von dort an erst [sich] seiner selbst bewusst geworden ist. Wer 
die Grundsätze der Physik und Chemie anerkennt, muss zugeben, dass die geistig- 
seelischen Kräfte, mit denen das Kind nach den ersten Entwicklungsjahren zu sich 
«ich» sagen kann, schon früher da gewesen sein müssen, zu einer Zeit, wo sie das 
wichtigste und edelste Organ des Menschen entwickelten, wo also der menschliche 
Wesenskern das Gehirn formte und im Einzelnen plastisch immer weiter ausarbeitete. 
Dem Umstand, den die materialistische Wissenschaft anführt, dass in der linken 
Gehirnwindung das Sprachzentrum sei, dass also der Mensch nicht zum Sprechen kommen 
könne, wenn diese Gehirnteile nicht gut ausgebildet seien, dem möge nur kurz 
entgegengehalten werden, dass ein Mensch nicht sprechen lernen kann, wenn er zum 
Beispiel auf einer menschenleeren Insel lebt, während dagegen andere physiologische 
Vorgänge, wie zum Beispiel das Zahnen, ohne Weiteres eintreten würden. Es muss daher 
im Kinde die Geistesfähigkeit so weit entwickelt sein, dass die Entstehung des 
Sprechens eingeleitet und zu dem Zweck das Gehirn ausgebildet wird; daher ist also 
das Sprechen nicht die Folge, sondern die begleitende und stetig fortwirkende 
Ursache zur Herausbildung des Sprachzentrums. Stets muss zuerst das Geistig- 
Seelische auf das Physische einwirken, dar an arbeiten, damit die Organe sich 
herausbilden können, die später im Sinne des bewussten Denkens in der physischen 
Welt gebraucht werden sollen. Wenn wir diese einzelnen Gedanken zusammenfassen, so 
werden wir dadurch überall darauf hingewiesen, dass der Verlauf der Entwicklung in 
dem Sinne erfolgt, dass von einem übersinnlichen Wesenskern aus der ganze 
menschliche Leib aufgebaut wird, dass wir niemals dazu kommen können, dieses 
übersinnliche Wesen zu begreifen, wenn wir nur bei dessen Produkt, der physischen 
Körper-Organisation verbleiben. Stets müssen wir zurückgehen auf dasjenige, was sich 
dieser Organisation zu Anfang seiner Bildung bemächtigt, das lehrt uns stets die 
Beobachtung. Nun wird in der Naturwissenschaft immer besonders betont, dass es zur 
Herstellung eines schlüssigen Beweises nötig ist, die Ergebnisse der Beobachtung 
auch in einem Experimente zu erzielen. Die Möglichkeit [dazu] ist auch hier 
vorhanden, wenn diese Probe auch nicht immer notwendig ist, aber wie [kann das 
geschehen]? Es muss der Mensch seine eigene Seele, sich selbst im vollsten Sinne als 
Instrument zum Erfassen der geistigen Welt vorbereiten und benützen. Wie dieses 
mÖglich ist, finden Sie näher dargelegt in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Heute sei hier nur darauf hingewiesen, dass der 
Mensch den Eintritt in den Schlaf auch bei vollem Bewusstsein erleben kann, wenn er 
sich durch Konzentration auf sein innerstes Seelenleben und lange fortgesetzte 
Meditation über geeignete Gedanken dazu fähig macht. Wenn wir zunächst einmal 
hypothetisch annehmen, dass mit Beginn des Schlafes der geistig-seelische Wesenskern 
aus dem Einschlafenden her austritt und, bildlich gesprochen, eintritt in eine 
höhere Welt, so kann der genügend Geschulte durch wirkliches, experimentelles 
Beobachten der geistigen Welt diesen Seelenkern unmittelbar betrachten. Der 
gewöhnlichen Wahrnehmung entzieht sich dieser Wesenskern beim Einschlafen sehr 
leicht, da gewöhnlich zu geringe Energien beim Menschen vorhanden sind, um bei dem 
Erleben des seelischen, getrennten Zustandes bewusst zu werden. Diese latenten 
Energien müssen gekräftigt, entwickelt werden; der Mensch muss übungsweise alle die 


gedeiht, sondern die Höhe aufsucht, so sucht sich die menschHche Seele die Lage auf, 
wo ihr das Unglück widerfahren kann; sie wächst hinein in das, was sie als Schicksal 
erlebt. Wie das Schicksal selbstver-ständHch ist, in den Alpen zu leben für jene 
Pflanze, so ist es selbstverständlich für die menschHche Seele, sich ins Unglück 
hineinzustürzen, wenn sie in sich die Tendenz aufnimmt durch die Einsicht: nur wenn 
du dieses Unglück überwindest, kannst du vollkommener werden in einer Beziehung, wo 
du unvollkommener bleiben müßtest, wenn dir das Unglück nicht passierte. Wenn jemand 
sagt: so werden wir doch zu Schmieden unseres eigenen Unglückes gemacht; und wenn 
gesagt wird, daß wir unser Unglück nicht nur ertragen und erdulden sollen, sondern 
es in gewisser Weise uns sogar überirdisch verdient haben: Das kann uns kein Trost 
werden! - so muß demgegenüber gesagt werden, was ich schon früher durch einen 
Vergleich klarmachte: Wenn jemand bis zu seinem achtzehnten Lebensjahre gelebt hat 
aus der Tasche seines Vaters im Überfluß und ohne etwas gelernt zu haben, und sein 
Vater wird dann bankerott, dann kann es, von außen gesehen, ein großes Unglück sein, 
wenn jetzt das Leben ihn hart anläßt. Und er hat recht, wenn er jetzt das Leben 
unglücklich findet. Aber nehmen wir an, er ist fünfzig Jahre alt geworden und sieht 
sein Leben von einem anderen Gesichtspunkt aus an, dann sagt er sich: Hätte mich das 
Unglück nicht getroffen, ich wäre nicht geworden, was ich jetzt bin. Für meinen 
Vater war es ein Unglück, für mich war es ein Entwickelungsferment meines Lebens. - 
So sind wir auch nicht immer in der Lage, den richtigen Gesichtspunkt zu finden für 
ein Unglück in dem Zeitpunkt, in dem wir es erleben. Wir stehen vor der Geburt auf 
einem ganz anderen Gesichtspunkte als nachher: auf demjenigen, daß das erlebt werden 
muß in einem neuen Leben, was einen Ausgleich schafft für das, was früher geschehen 
ist. Da bereiten wir uns das Unglück, das wir später mit Recht selber leidensvoll 
erdulden, und über das wir mit Recht klagen, weil wir es dann nur von dem 
Gesichtspunkte des physisch-irdischen Erlebens aus betrachten. 

Ich möchte noch ein Weniges sagen über die Zeit, die verfließt zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Die kurze Zeit der Rückschau nach dem Tode, die nur nach Tagen 
dauert, ich habe sie schon angegeben; die Zeit, die nachher kommt, dauert länger, 
sie dauert nach Jahrzehnten. Der Geistesforscher kommt etwa in der folgenden Weise 
darauf, wie lange diese Zeit dauert. Er muß sich fragen zunächst, damit er überhaupt 
die Kräfte, um so etwas einzusehen, in 

sich entwickeln kann: Was in deiner Seele ist es denn, was dir, wenn du dich außer 
dem Leibe erlebst, was dir da so erscheint, daß es in der Seele ist wie etwas, was 
von ihr durch den Tod getragen werden kann? Und da erlebt man merkwürdigerweise, daß 
man etwas aus dem Leibe heraus nimmt, während man sonst alles zurückläßt. Die 
Leidenschaften, Erinnerungen und so weiter läßt man zurück als Geistesforscher, wenn 
man sich aus dem Leibe heraus begibt; aber mit nimmt man seine Überwindungen, mit 
nimmt man das, was man sich erst aneignen kann in einem Erdenleben, sagen wir, nach 
den Zwanzigerjahren. Man wird das heute nicht gerne hören, weil heute die Leute auch 
schon zu dem Höchsten reif gehalten werden vor dem zwanzigsten Lebensjahre. Das kann 
man ja sehen in den Zeitungen, über und unter dem Strich schreiben ja heute vielfach 
Menschen, die nicht das zwanzigste Jahr erreicht haben. Aber in Wahrheit ist es doch 
so: was man so recht durch sich selbst erlebt, so erlebt, daß es wirklich 
aufgespeicherte Lebensweisheit wird, das geschieht dadurch, daß man schon etwas 
erlebt hat und mit einem späteren Erlebnis auf das frühere zurückblickt. Dieses 
innerliche Emporarbeiten durch seine Überwindungen, dieses innerliche Erleben der 
Seele ist das, was schon ein Vorkeim ist - so stellt es sich heraus - zu dem, was 
dann die Seele durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und so muß in 
fortwährendem solchem überwinden, im Umwandeln von Kräften die Seele leben. 
Normalerweise bleibt die Seele so lange in der geistigen Welt zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, als sie etwas umzuwandeln hat. Von der anderen Seite betrachtet, 
sei folgendes angeführt: Wir leben uns in eine gewisse Zeit hinein; wir nehmen dies 
oder jenes auf, erfahren dieses oder jenes, indem wir diesem oder jenem Volksstamme 
angehören. Indem wir durch den Tod gegangen sind, haben wir aus dem heraus unsere 
Lebenserfahrungen gebildet. Aber die Erde verändert sich. Nicht nur daß sich die 
physischen Verhältnisse ändern. Es mögen nur einmal die verehrten Zuhörer 
zurückdenken, wie sich etwa um die Begründung des Christentums herum die Gegenden 
hier, wo jetzt Wien liegt, ausgenommen haben. Aber in noch kürzeren Zeiträumen 
verändert sich das Kulturantlitz der Erde, des geistigen Inhalts unserer Umgebung, 
woraus wir unsere 

Erinnerung, unseren Gedächtnisschatz nehmen. Nun kommt die Seele normalerweise nicht 
früher zurück in ein neues Erdenleben, bis sie in eine vollständig neue geistige 
Umgebung treten kann. Das stellt sich heraus, daß nicht ohne Sinn die Seele 
wiedergeboren wird, sondern so, daß sie Neues erleben kann. Dazu muß sie alles 
andern, was sie im vorhergehenden Erdenleben erlebt hat, zum Beispiel die Fähigkeit, 
sich in einer bestimmten Sprache auszudrücken. Das muß sie umwandeln; sie muß sich 


andere Sprachfähigkeit aneignen. Das also ist die Zeit -sie dauert nach 
Jahrhunderten. Sie umfaßt normalerweise etwas wie ein bis eineinhalb Jahrtausende. 
Aber durch gewisse Verhältnisse können, wie gesagt, geistige Frühgeburten entstehen. 
Die Zeit drängt; ich kann mich in der Ausmalung der besonderen Verhältnisse nicht 
weiter ergehen. Das möchte ich nur noch sagen, daß derjenige der verehrten Zuhörer, 
der etwa heimgehen sollte mit dem Gefühl: Ja, das ist ja alles wirklich nicht zu 
glauben; wie soll denn der Mensch darüber etwas wissen können! - der sei aufmerksam 
gemacht auf das, was ich schon eingangs erwähnte, daß in der Tat spätere 
Selbstverständlichkeiten - Erkenntnisse, die in alle Seelen eingedrungen sind - 
zuerst als paradox der Erdenkultur sich mitteilten. Und derjenige, der heute 
Geisteswissenschaft pflegen will, muß sich schon damit bekanntmachen, wie 
begreiflich es ist, daß als Phantasterei das hingenommen werden kann, was sich so 
sicher in die Geister einleben wird, wie sich die Kopernikanische Weltanschauung 
eingeprägt hat, nachdem sie zuerst als Phantasterei, als etwas Schädliches sogar von 
vielen angesehen worden ist. Aber noch einmal darf ich auf das Bild aufmerksam 
machen, das sich dem Geistesforscher und demjenigen, der in dem vorgestern erwähnten 
Sinn Geisteswissenschaft zu verstehen vermag, hinstellt, um ihm das starke 
Bewußtsein zu geben von der Wahrheit, die sich allmählich durchringen wird. Sollte 
sie sich auch durchdrücken müssen durch die engsten Felsspalten, so daß auf sie 
drücken die stärksten Felsmassen der Vorurteile, sie wird sich doch durchdrük-ken. 
Erstarken wird das Bewußtsein daran, wenn man hinbückt auf Giordano Bruno; da hat 
man das Bild vor sich: Er trat vor die Menschheit so, daß er jahrhundertealte 
Vorurteile zerbrach, indem er sagte: Die Menschen haben geglaubt, wenn sie 
hinaufschauten in den weiten 

Raum da oben, breite sich das blaue Himmelsgewölbe aus; Sonne und Planeten kreisten 
daran und das blaue Himmelsgewölbe ist eine Wand, eine blaue Wand! -Damals konnte 
Giordano Bruno sagen: Diese Wand erscheint euch nur deshalb, weil euer 
Wahrnehmungsvermögen nur bis dahin reicht. Ihr baut euch diese Grenze selber auf; 
sie ist gar nicht vorhanden. Unendlichkeiten des Raumes breiten sich aus. Und 
Unendlichkeiten des Raumes sind erfüllt von unendlichen Welten. 

Heute muß der Geistesforscher dieser Erweiterung des menschlichen Blickes in die 
Unendlichkeiten des Raumes gedenken, er muß daran denken, wie Giordano Bruno zuerst 
darauf aufmerksam machte, daß die Grenzen des Raumes im Himmelsgewölbe nur von der 
Beschränktheit des menschlichen Wahrnehmungsvermögens selbst gemacht sind; er muß 
hinweisen darauf, daß es auch für die Zeit des menschlichen Erlebens ein solches 
Firmament gibt. Indem man mit den physischen Wahrnehmungsorganen und dem Verstand 
das menschliche Leben überschaut, sieht man auf diese Grenzen, die Grenzen von 
Geburt und Tod, wie man einmal gesehen hat die Grenze des Raumes im blauen 
Himmelsgewölbe, die aber in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. So ist auch die Grenze 
für die Zeit des menschlichen Erlebens zwischen Geburt, oder sagen wir Empfängnis 
und Tod nur hingesetzt von der Beschränktheit des menschlichen Anschauungsvermögens. 
Und jenseits von Geburt oder Empfängnis und Tod breitet sich aus die zeitliche 
Unendlichkeit und in diese zeitliche Unendlichkeit sind eingebettet die nach 
rückwärts und nach vorne verlaufenden Wiederholungen des menschlichen Erdenlebens 
und jener Leben, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verfließen. Das kann 
ich allerdings nicht ausführen, daß die ganzen Wiederholungen einmal einen Anfang 
genommen haben, daß der Mensch aus dem Geistigen geboren wurde und hier seinen 
Wohnplatz fand - dazumal ist die Erde selber aus der geistigen Welt heraus 
entstanden -, und daß der Mensch, nachdem er durch die Erdenwiederholungen gegangen 
ist, wenn die Erde selbst abfällt von den menschlichen Seelen, daß dann der Mensch 
in ein anderes, wieder vergeistigtes Leben übertritt. Das kann nur angedeutet 
werden, darüber findet man Genaueres in meiner «Geheimwissenschaft». 

Wenn man sich auch in der angedeuteten Weise mit den Erkenntnissen der 
Geisteswissenschaft in Widerspruch zu dem Denken der heutigen Zeit befindet, so muß 
man doch sagen: In den Ahnungen derer, die die Führer der Menschheit waren - ich 
habe vorgestern in derselben Weise die Betrachtung geschlossen -, findet man dennoch 
das, was heute in der Geisteswissenschaft wiederum auflebt. Geisteswissenschaft, wie 
sie hier gemeint ist, haben die Menschen nicht gehabt; denn sie ist ein Kind unserer 
Zeit, und wird aus der Bildung unserer Zeit entstehen; aber diejenigen, die sich in 
ihrer Seele verbunden wußten mit dem Geist des Alls, der in allen Menschen wallt und 
webt, die prägten in die Worte hinein dasjenige, wozu die Geisteswissenschaft in 
vollem Sinne Ja sagen kann. Geisteswissenschaft zeigt uns, wie wir das Leben 
zwischen Geburt und Tod verstehen, indem wir in diesem physischen Leib, im ganzen 
physischen Leben wirken und weben sehen das, was unsterblich ist, das, was auch in 
einer geistigen Welt leben kann. Geisteswissenschaft zeigt uns, daß wir das Leben im 
Leibe haben durch das Leben außerdem. Leibe, so daß niemand das Leben zwischen 
Geburt und Tod verstehen kann, der nicht das Leben außerhalb des Leibes, im 


geistigen Firmament versteht. Das drückt Goethe mit den Worten aus — ahnend die 
späteren Erkenntnisse der Geisteswissenschaft-, mit Worten, die nicht nur Goethes 
Bekenntnis zu einem unsterblichen Leben klar darlegen, sondern auch ausdrücken, wie 
er wußte, daß der wirkliche Wert im Erkennen des gegenwärtigen Lebens, im Erleben 
des irdischen Daseins davon abhängt, daß man dieses irdische Dasein durchglüht, 
durchleuchtet, durchwallt weiß von dem, was außerirdisch, überirdisch, unsterblich 
ist. Deshalb sei gerade diese Erkenntnis der Geisteswissenschaft, daß eine wahre 
innere Wesenheit des Sterblichen durch das Unsterbliche erkannt wird, wie in einer 
Empfindung zusammengefaßt in die Worte, in denen Goethe seine Überzeugung einmal 
ausdrückte: Denen gegenüber, die sich gar nicht wollen aus der eigentümlichen 
Wesenheit des gegenwärtigen Lebens eine Anschauung bilden über ein anderes Leben, 
denen gegenüber möchte ich mit Goethe sagen: <dch möchte keineswegs das Glück 
entbehren, an eine künftige Fortdauer zu glauben; ja, ich möchte mit Lorenzo de 
Medici sagen, daß alle diejenigen auch für diesesLeben tot sind, die kein anderes 
hoffen.» 

INNERES WESEN DES MENSCHEN 

UND LEBEN 

ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 


ERSTER VORTRAG Wien, 9. April 1914 

Dieser Vortragszyklus wird das Ziel haben, das menschliche Innenleben zu schildern 
im Zusammenhang mit dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, um zu zeigen, 
wie innig diese beiden Gebiete des Daseins zusammenhängen. Und er wird daneben das 
Ziel haben, Richtlinien zu entwickeln aus der Erkenntnis des Angedeuteten heraus, 
die den Menschen wirklich orientieren können in manchen schwierigen Lebenslagen, die 
geeignet sind, in mancher Beziehung einen sicheren Halt des Seelenlebens durch ein 
gewissermaßen gründliches Verständnis dieses Seelenlebens zu geben. Dazu wird 
notwendig sein, daß Sie sich, meine lieben anthroposophischen Freunde, durch die 
ersten Vorträge, die ein Fundament, eine Grundlage aufrichten sollen, 
hindurcharbeiten; sie werden in esoterisch wissenschaftliche Gebiete führen, die 
vielleicht manchem zunächst abgelegen scheinen könnten, weit weg von dem, was das 
menschliche Gemüt gerne unmittelbar ergreifen möchte. Aber wenn wir zu dem gelangen 
werden, worin diese Vorträge eigentlich ihr Ziel erblicken, dann werden Sie sehen, 
daß dieses Ziel in einer sicheren Form doch nur zu erreichen ist, wenn man sich 
zuerst durch die scheinbar entlegenen esoterischen Erkenntnisse, die geboten werden 
sollen, hindurcharbeitet. 

Wenn man das menschliche Innenleben zunächst abstrakt betrachtet, so tritt es einem 
in drei Formen entgegen, auf die wir oftmals aufmerksam gemacht haben: in den Formen 
des Denkens, des Fühlens und des Wollens; aber um dieses Innenleben vollständig zu 
betrachten, muß man noch ein Viertes dazurechnen. Eigentlich gehören nicht nur diese 
drei genannten Gebiete zum Innenleben des Menschen, sondern es gehört auch schon das 
dazu, was er aus der bloßen Sinnesempfindung macht. Wir lassen ja Farben und Töne, 
wärmeeindrücke und dergleichen nicht nur vor unserem Bewußtsein vorüberhuschen, 
sondern wir fassen diese Eindrücke auf, wir machen sie zu unseren Wahrnehmungen. Und 
die Tatsache, daß wir uns an diese Eindrücke erinnern können, daß wir sie behalten 
können, daß wir nicht nur 

dann wissen: eine Rose ist rot, wenn wir der Rose unmittelbar gegenüberstehen, 
sondern daß wir sozusagen die Röte der Rose mit uns herumtragen können, die Farben 
als eine Erinnerungsvorstellung bewahren können, das bezeugt uns, daß das 
Empfindungsleben, das Wahrnehmungsleben, durch das wir uns mit der Außenwelt in 
Berührung bringen, auch schon zu unserem Innenleben gehört. So daß wir sagen können: 
Zu unserem Innenleben müssen wir zählen die Wahrnehmung der Außenwelt, insofern wir 
sie eben im Wahrnehmen selber verinnerlichen. Ferner müssen wir die Gedankenwelt 
dazu-zählen, durch die wir uns zunächst Erkenntnisse verschaffen von dem 
Nächstliegenden und in der Wissenschaft von dem Fernerliegenden, durch die wir in 
einem viel weiteren Sinn noch als durch die Wahrnehmung die Außenwelt zu unserer 
Innenwelt machen. Wir leben ja nicht nur in unseren Wahrnehmungen, wir denken über 
sie nach und haben das Bewußtsein, daß wir durch unser Nachdenken etwas über die 
Geheimnisse des Wahrgenommenen erfahren können. 

wir müssen dann zu unserem Innenleben rechnen unsere Gefühle, und wir sind mit den 
Gefühlen sogleich in demjenigen Gebiete des menschlichen Innenlebens, das sozusagen 
in sich alles einschließt, was uns als Menschen selbst mit der Welt in eine der 
Menschenwürde entsprechende Berührung bringt. Daß wir über die Dinge fühlen können, 
daß wir uns freuen können an der Umgebung, das ist ja erst die Grundlage unseres 
wahren Menschendaseins, in gewisser Beziehung auch alles das, was unser Glück und 
unser Leid ausmacht. Es spielt sich ja das alles ab in auf und ab wogenden Gefühlen: 
Gefühle, die unser Leben erhöhen, in denen wir uns glücklich und zufrieden finden, 


drängen sich herauf oder heran an uns, erstarken. Andere Gefühle drängen sich heran 
durch die Ereignisse des Lebens, durch unser Schicksal, auch durch unser Innenleben, 
die unser Leid, unseren Schmerz bedeuten. Und indem man das Wort «Gefühl» 
ausspricht, deutet man auf das Gebiet hin, das in der Tat eben Glück und Leid des 
Menschenlebens einschließt. 

Wenn man auf das vierte hinweist, auf den Willen, so handelt es sich um etwas, was 
uns wiederum wertvoll für die Welt macht, was uns so in die Welt hineinstellt, daß 
wir nicht nur erkennend, nicht nur 

in uns fühlend für uns leben, sondern daß wir auf die Welt zurückwirken können. Was 
ein Mensch will, wollen kann, und was vom Willen in die Handlungen ausfließt, das 
bildet seinen Wert für die Welt. Wir können uns also sagen: Indem wir auf das Gebiet 
des Willens hinweisen, haben wir es mit jenem Elemente zu tun, das uns den Menschen 
als ein Glied der Welt zeigt, und es ist unser Innenleben, das da als ein Glied in 
die Welt einfließt. Ob es die egoistischen, die sozial feindlichen Affekte und 
Leidenschaften der verbrecherischen Naturen sind, die in den Willen einfließen und 
von da aus Glied der Welt werden zum Verderben der Welt, oder ob es die hohen reinen 
Ideale sind, die der Idealist herunterholt aus seiner Berührung mit einer geistigen 
Weltenordnung und einfließen läßt in sein Handeln, einfließen läßt vielleicht nur in 
Worte, welche, anfeuernd oder auch Menschenwürde zeigend, auf die Menschen wirken -, 
immer haben wir es auf dem Gebiete des Willens mit dem zu tun, was dem Menschen 
seinen Wert gibt. So daß der ganze Reichtum, den der Mensch eigentlich als 
Seelenwesen haben kann, sich ausdrückt, wenn man diese vier Gebiete nennt: 
Wahrnehmung, Denken, Fühlen, Wollen. 

Für denjenigen, der nun etwas tiefer eingeht auf eine Betrachtung dieser vier, man 
möchte sagen inneren Sphären der menschlichen Seelennatur, zeigt sich ein 
bedeutungsvoller Unterschied zwischen zwei und zwei Gliedern dieser viergliedrigen 
menschlichen Wesenheit. Aber im gewöhnlichen Leben kommt dieser Unterschied 
eigentlich den Menschen nicht so sehr zum Bewußtsein, er kommt höchstens zum 
Bewußtsein, wenn wir in der folgenden Weise über diese vier Sphären der 
Menschennatur nachdenken. 

Wenn wir von der Wahrnehmung sprechen und über sie nachdenken, so können wir die 
Empfindung haben: mit der Wahrnehmung stehen wir unmittelbar in einer gewissen 
Beziehung zur Außenwelt. Wir verinnerlichen durch die Wahrnehmung die Außenwelt, sie 
liefert etwas, was dann zu unserem Inneren gehört, wenn wir die Empfindung 
verarbeiten. Aber wir haben das Gefühl, wir müssen unsere Empfindung so eingerichtet 
haben, daß sie uns in gewisser Beziehung treue Abbilder der Außenwelt gibt. Und jede 
Erkrankung des Wahrneh-mungs-, des Empfindungslebens, jede Erkrankung der Sinne 
weist 

uns ja daraufhin, daß durch eine solche Erkrankung unser Innenleben verarmt, dadurch 
verarmt, daß wir eben ärmer werden an dem, was wir von der Außenwelt in uns 
hereinbekommen können. 

Gehen wir von dem Wahrnehmen zum Denken über, dann können wir gewahr werden, daß wir 
auch gegenüber dem Denken die Empfindung haben: es kann uns nicht genügen, wenn 
dieses Denken bloß in sich selber wühlt und sich in sich ergeht. Die Gedanken haben 
letzten Endes doch nur einen Wert, wenn sie uns etwas Objektives, außer uns 
Befindliches in uns vergegenwärtigen, wenn sie Aufschluß zu bringen vermögen von 
etwas, was außer uns ist. Unser Nachdenken könnte uns nicht befriedigen, wenn wir 
durch dieses Nachdenken nicht etwas erfahren könnten über die Außenwelt. 

Wenn wir aber zu unserem Gefühle vorschreiten und ein wenig über dieses Gefühl 
nachdenken, dann werden wir finden, daß dieses Gefühl, oder besser gesagt das 
Gefühlsleben, viel inniger zusammenhängt mit unserem unmittelbaren Innensein als 
Denken und Wahrnehmen. Wir haben die Vorstellung, daß wir uns selber, zunächst rein 
außerlich, auf dem physischen Plan entwickeln müssen, wenn wir gewisse Feinheiten 
der Außenwelt in richtiger Weise empfinden wollen, fühlen wollen. Haben wir einen 
Gedanken und nennen wir den Gedanken wahr, so sagen wir von einem solchen wahren 
Gedanken : er muß eigentlich für alle unsere Mitmenschen gelten, und es muß, wenn 
wir nur die richtigen Worte finden, den Gedanken auszudrücken, die Möglichkeit 
geben, von diesem Gedanken auch andere zu überzeugen. Wenn wir einer 
Naturerscheinung oder aber, sagen wir, einer menschlichen Kunstschöpfung 
gegenüberstehen und unser Gefühl daran entwickeln, so wissen wir, daß im Grunde 
genommen zunächst unsere Menschennatur, so wie sie ist, uns nichts hilft, um 
gleichsam völlig auszuschöpfen, was uns da entgegentreten kann. Es könnte sein, daß 
wir völlig stumpf bei einer musikalischen oder bei einer malerischen Schöpfung 
bleiben, einfach weil wir unser Gefühl nicht so erzogen haben, daß wir die 
Feinheiten wahrnehmen können. Und wenn wir diesen Gedankengang verfolgen, dann 
finden wir, daß dieses Gefühlsleben etwas sehr Innerliches ist, daß wir es auch so, 
wie wir es innerlich erleben, nicht gleich in Gedanken übertragen 


können auf andere Menschen. Wir sind in unserem Gefühlsleben unter allen Umständen 
in gewissem Sinne allein, aber wir wissen gleichzeitig, daß dieses Gefühlsleben die 
Quelle eines ganz besonderen inneren Reichtums, einer inneren Entwickelungstatsache 
gerade dadurch ist, daß es etwas so Subjektives ist, daß es nicht unmittelbar so ins 
Objekt hinausfließen kann, wie es innerlich lebt. 

Ein Gleiches müssen wir sagen in bezug auf den Willen. Wie sind wk Menschen doch 
verschieden in bezug auf das, was wir wollen können, auf das, was durch den Willen 
in unsere Handlungen hinausfließen kann! Nur dadurch kommt ja eigentlich die 
Mannigfaltigkeit des menschlichen Handelns zustande, daß der eine dies, der andere 
jenes wollen kann. Wenn wir beim Gefühl uns freuen können, daß wir etwa einen 
Genossen im Leben finden, der rein innerlich, subjektiv, zu einem ebensolchen 
Gesichtspunkt des Fühlens gekommen ist wie wir selbst, der gewisse Feinheiten der 
Außenwelt durch sein Gefühl so verinnerlichen kann, daß ein von uns unabhängiges und 
doch mit uns zusammenhängendes Verständnis vorhanden ist, dann fühlen wir unser 
Leben gehoben in solcher Genossenschaft. Wir müssen unser Fühlen jeder allein in uns 
entwickeln, aber wir können Menschen finden, mit denen dieses Fühlen zusammenklingen 
kann. Denn obzwar das fühlende Leben innerlich ist, so ist es doch möglich, daß die 
Menschen in ihrem Fühlen zusammenklingen. Zwei Willen, die sich auf ein und dasselbe 
Objekt richten würden, zwei Menschen also, die in demselben Zeitpunkt ein und 
dasselbe tun wollen, kann es nicht geben. Die Willen können nicht in ein einziges 
Objekt zusammenfließen. Die Kurbel selbst, die wir angreifen, durch die wir eine 
Maschine drehen, sie können wir nur allein angreifen. Und selbst wenn der andere uns 
hilft dabei, so ist der Teil der Arbeit, den wir durch unseren Willen vollbringen, 
eben die Hälfte der ganzen Arbeit, wir machen unsere Hälfte, der andere die andere 
Hälfte. Zwei Willensimpulse können nicht in einem Objekt zusammen sein. Obzwar wir 
uns in gemeinsame Welten hineinstellen durch unseren Willen, sind wir gerade durch 
diesen Willen so in die Welt hineingestellt, daß wir jeder eine einzelne 
Individualität für uns sind durch den Willen. So werden wir gerade dadurch 
hingewiesen darauf, wie der Wille den 

ganzen individuellen Wert des Menschen ausmacht, wie der Wille sozusagen von diesem 
Gesichtspunkt aus das Innerste ist. Wir können daraus entnehmen, daß Wahrnehmung und 
Gedanke mehr äußerlich sind im Innenleben des Menschen, daß Gefühl und Wille das 
Tiefste, das eigentlich Innere ausmachen. Aber noch ein anderer Unterschied ergibt 
sich durch eine ganz äußerliche, exoterische Betrachtungsweise für diese vier Kreise 
des menschlichen Seelenlebens. 

Wenn wir mit unserem Wahrnehmen der Welt gegenüberstehen, dann sagen wir uns doch 
ganz gewiß: Dieses Wahrnehmen vermittelt uns zwar die Welt, aber nur immer von einem 
einzelnen Gesichtspunkt aus. Wie klein ist der Ausschnitt der Welt, den wir durch 
unser Wahrnehmen zu unserem Innenleben machen können! Wir sind abhängig von Ort und 
Zeit in diesem Wahrnehmen; wir müssen sagen, das wenigste von dem, was wir erahnen 
in der Welt, kommt durch unsere Wahrnehmung in unser Innenleben herein. - Und 
gegenüber unseren Gedanken haben wir das Gefühl: wenn wir uns auch noch so sehr 
bemühen, es kann immer noch weitere Schritte geben, wir können immer noch weiter 
dringen durch unsere Gedanken. - Kurz, wir haben die Empfindung, die Welt liegt da 
draußen und du bemächtigst dich nur eines kleinen Stückes dieser Welt durch dein 
Wahrnehmen, durch dein Denken. 

Anders ist es schon mit dem Fühlen. Mit dem Fühlen ist es so, daß man sich sagt: Oh, 
was alles wäre eigentlich an Möglichkeiten des Fühlens, an Glücks- und 
Leidensmöglichkeiten in mir selber! Was könnte ich aus den Tiefen meiner Seele alles 
heraufholen! Und wenn ich es heraufholte, wie viel feiner, wie viel höher würde ich 
fühlen über die Dinge der Welt! Während man gegenüber dem Wahrnehmen und Denken die 
Empfindung hat: da draußen ist viel in der Welt und nur einen kleinen Teil kann man 
erleben in dem Wahrnehmen und Denken, muß man dem Fühlen gegenüber die Empfindung 
haben: da unten sind unendliche Tiefen; würde ich sie heraufbringen, so würde mein 
Fühlen reicher und immer reicher werden. Ich kann nur den kleinsten Teil 
heraufbekommen und in mein wirkliches Fühlen verwandeln. Während ich also durch mein 
Wahrnehmen und Denken nur einen kleinen Teil der Welt zu meiner Innenwelt machen 
kann, 

kann ich durch das Fühlen in die Sphären des wirklichen Erlebens nur einen Teil 
dessen wirklich zum Dasein bringen, was als Möglichkeiten in mir ruht. 

Und in viel höherem Maße ist das beim Willen der Fall. Ich will nur das eine 
andeuten. Wie sehr müssen wir empfinden, daß wir zurückbleiben mit dem, was wir 
vollbringen, gegenüber dem, was wir tun könnten, was in uns veranlagt ist. 

So empfinden wir, daß wir durch unser Wahrnehmen und Denken nur einen Teil der 
Außenwelt hereinbringen in unser Innenleben, und wir empfinden, daß wir von dem, was 
da im tiefen Schacht der Seele liegt, nur einen Teil heraufholen können durch unser 
Fühlen und unser Wollen. Dadurch gliedern sich sozusagen in zwei Partien die vier 


Kreise unseres Seelenlebens: das Wahrnehmen und Denken auf der einen Seite, das 
Fühlen und Wollen auf der anderen Seite. 

Ein noch ganz anderes Licht wird auf diese vier Kreise unseres Innenlebens geworfen, 
wenn wir das, was sich so der Mensch durch Nachdenken exoterisch klarlegen kann, nun 
esoterisch zu beleuchten versuchen. 

Sie wissen, meine lieben Freunde, in der Nacht, wenn der Mensch schläft, ist in 
einer gewissen Weise der Zusammenhang zwischen seinem Ich, seinem astralischen Leibe 
auf der einen Seite und seinem physischen Leibe, seinem Ätherleibe auf der anderen 
Seite, ein anderer als beim Tagwachen. Beim Tagwachen sind, man möchte sagen, in 
normaler Weise zusammengekoppelt physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib und 
Ich. Dieser Zusammenhang ist beim Schlafe gelockert, so gelockert, daß aus der 
Sphäre der Sinne und aus der Sphäre des Denkens, also aus der ganzen Sphäre der 
Bewußtseinswerkzeuge, der astralische Leib und das Ich heraus sind, und daher die 
Dunkelheit der Nacht sich zunächst über das normale Bewußtsein ausbreitet: die 
Bewußtlosigkeit. Wenn nun der Mensch durch seine esoterischen Übungen seine Seele so 
erstarkt, daß er in der geistigseelischen Wesenheit, die in der Nacht bewußtlos 
außerhalb des Leibes ist, erkennend, wahrnehmend, also geistig erkennend und 
wahrnehmend wird, wenn er das Geistig-Seelische wirklich erlebt als sein 
Menschliches außerhalb des Leibes, dann tritt für ihn eine neue 

Welt auf, eine geistige Umwelt, so wie für den Menschen eine physische Umwelt 
vorhanden ist, wenn er sich der Sinne und seines Gehirns bedient, das ja dem Denken 
dient. Diese geistige Umwelt, die man dann betrachten kann, ist durchaus nicht immer 
dieselbe. Der Mensch kann sich sozusagen in die Lage des Geistesforschers versetzen 
zu verschiedenen Zeiten, in verschiedener Weise. Und es wirkt eigentlich immer auf 
das, was der Mensch geistig sieht, die Absicht mit - aber die nicht eigentlich 
verstandesmäßige Absicht, sondern die in seinem ganzen Seelenleben mehr unbewußt 
instinktiv liegende Absicht-: was er eigentlich erkennen will. Wenn der Mensch zum 
Beispiel aus seinem Leibe herausgeht, um eine Beziehung zu rinden zu einem 
verstorbenen Menschen, dann wirkt diese Absicht auf sein ganzes geistiges 
Bewußtseinsfeld. Er übersieht gleichsam alles, was nicht zu dieser Absicht gehört. 
Er steuert, wenn ihm die Sache überhaupt gelingt, auf den Toten los und dessen 
Geschick, um das zu erkennen, was er an dem Toten eben erschauen will. Die übrige 
geistige Welt bleibt gleichsam -nun, der Ausdruck ist ungeschickt - unbeachtet, 
bleibt unaufgehellt, und der Mensch erlebt eben dann nur den Zusammenhang mit dem 
Toten. So hängt es von seinen Absichten ab, was der Mensch gerade in der geistigen 
Welt sieht. Daher ist es begreiflich, daß das, was das hellsichtige Bewußtsein 
beschreibt von dem, was es in der geistigen Welt gesehen hat, in unendlicher Weise 
verschieden sein kann bei den verschiedenen hellseherischen Individuen. Jeder kann 
ganz richtig gesehen haben, was er eben sehen mußte nach der Tendenz, die in ihm 
lag, als er sich mit seinem Seelisch-Geistigen aus dem Physisch-Leiblichen 
herausgebracht hatte. 

Ich will nun heute, und in diesen Vorträgen überhaupt, dasjenige schildern, was das 
hellseherische Bewußtsein sieht, wenn es sich in die geistige Welt begibt mit der 
Absicht, das menschliche Innenleben zu erkennen, diese vier Seelenkreise des 
Wahrnehmens, des Denkens, des Fühlens, des Wollens, um dahinterzukommen, was 
eigentlich in dieser Menschenseele auf und ab wogt und Glück und Leid dieser 
Menschenseele bewirkt. 

Nehmen wir also an, ein hellseherisches Bewußtsein hätte es dahin gebracht, mit dem 
Geistig-Seelischen wirklich aus dem Physisch-Leibliehen so herauszukommen, wie das 
der Mensch sonst nur im bewußtlosen Zustande im Schlafe tut, und er vollzieht dieses 
Herausbewegen mit der entschiedenen Tendenz, mit dem Impuls, des Menschen Innenleben 
erkennenzulernen, sich entgegentreten zu fühlen das menschliche Innenleben, dann 
wird sich ihm das ergeben, was ich zu schildern versuchen werde. 

Das nächste, was da dem hellseherischen Bewußtsein entgegentritt, ist eigentlich 
eine vollständige Umkehrung alles Weltanschauens. Solange wir im Leibe sind, schauen 
wir mit den Sinnen um uns herum, denken mit unserem Verstände. Wir schauen eine Welt 
von Bergen, Flüssen, Wolken, Sternen und so weiter um uns herum, und an einem Punkte 
dieser Welt erblicken wir uns dann selber, man möchte sagen als etwas Kleinstes 
gegenüber dieser großen Welt. Indem das hellseherische Bewußtsein außer dem Leibe zu 
wirken beginnt, kehrt sich dieses Verhältnis geradezu um. Die Welt, die sich sonst 
ausbreitet vor unseren Sinnen, über die wir nachdenken mit unserem an das Gehirn 
gebundenen Verstand, diese Welt, sie entschwindet der Anschauung, der Wahrnehmung. 
Sie gibt auch keine Gedanken her, wenn man so sagen will. Aber man fühlt sich wie in 
diese Welt ausgegossen, man fühlt wirklich, wenn man aus seinem Leibe herausgekommen 
ist, so, daß dieses Erfühlen in der richtigen Weise ausgesprochen ist, wenn man 
sagt: Die Welt, die du früher angeschaut hast, in die bist du nun ausgegossen, in 
der bist du darinnen. Du erfüllst bis zu einer gewissen Grenze den ganzen Raum, und 


du webst selber in der Zeit. 

Es ist das eine Empfindung, an die man sich erst gewöhnen muß. Es ist eine 
Empfindung, die man auch so ausdrücken kann, daß man sagt: Was früher Außenwelt war, 
ist jetzt Innenwelt geworden. Nicht als ob man diese frühere Außenwelt jetzt im 
Inneren trüge, aber das Gefühl, die Empfindung ist da: Innenwelt ist es geworden. Du 
lebst in dem Raum, in dem früher deine Sinneswahrnehmungen ausgebreitet waren, über 
dessen Dinge und Vorgänge du dachtest, da lebst du darinnen. - Und das kleine Wesen, 
das gleichsam im Mittelpunkt des Sinneshorizontes gestanden hat, der Mensch, das 
wird, wenn man in einer gewissen Weise das hellseherische Bewußtsein entwickelt, 
eigentlich jetzt die Welt. Auf die schauen wir so hin, wie wir früher hingeschaut 
haben auf die ganze im Raum ausgebreitete und in der Zeit verlaufende Außenwelt. Wir 
sind uns gewissermaßen Welt geworden. 

Denken Sie nur, meine lieben Freunde, was das für ein Umkehren des menschlichen 
Welt-Erschauens ist, wenn das, was früher so gar nicht Welt war, wozu man Ich gesagt 
hat, wenn das da draußen eigentlich jetzt die Welt ist, auf die alles hintendiert. 
Es ist, wie wenn man von allen Punkten des Raumes nach einem einzigen Mittelpunkte 
schauen würde - und da sieht man sich selber. Es ist, wie wenn man in der Zeit vor- 
und rückwärts schwimmen würde - und an einem Punkte in einer Woge dieses Zeitstromes 
findet man sich selber. Man ist sich selbst die Welt geworden. 

Das ist der erste Eindruck, wenn man, ich sage es ausdrücklich noch einmal, mit 
dieser Tendenz, das menschliche Innenleben kennenzulernen, das hellseherische 
Bewußtsein entfaltet. Dann ist dieses der erste Eindruck. Merkwürdig: Man geht aus 
dem Leibe heraus mit der Tendenz, das menschliche Innenleben kennenzulernen, und das 
erste, was einem entgegentritt, ist die menschliche Gestalt selber. Aber wie 
verändert ist diese menschliche Gestalt! Man kann das nicht oft genug sagen: Man muß 
mit der Absicht, das menschliche Innenleben kennenzulernen, herausgehen aus dem 
Leibe. Dann tritt das alles ein, was ich jetzt sagen werde. Es braucht deshalb beim 
Hellsehendwerden natürlich nicht immer einzutreten. 

Diese Menschengestalt, wie anders stellt sie sich dar! Man weiß, das, worauf man 
hinschaut, das, was man da schaut, das bist du. Ja, du bist es, du, der du dich 
früher von innen erfühlt hast in deiner Haut, in deinem Blut, du stehst draußen. - 
Aber man sieht eigentlich von dem, was da steht, zunächst nur, man möchte sagen, die 
außere Gestalt, jedoch verwandelt. Die Augen, das, was Auge war, leuchtet 
gewissermaßen wie zwei Sonnen, aber innerliche, in Lichtglanz vibrierende Sonnen, 
funkelnde, auffunkelnde und im Funkeln abdämmernde Sonnen, die strahliges Licht 
verbreiten. So erscheinen an der verwandelten Menschengestalt die Augen. Die Ohren 
beginnen in einer gewissen Weise zu tönen; das, was man in der physischen 

Welt von den Ohren sieht, sieht man ja nicht, aber man fühlt ein gewisses Tönen. Die 
ganze Haut erstrahlt in einer Art von Strahlen, die man mehr erfühlt, als daß man 
sie erschauen könnte. Kurz, die menschliche Gestalt erscheint einem wie ein 
Leuchtendes, Tönendes, Magnetisch-Elektrisches, Strahlungen Aussendendes. Aber die 
Ausdrücke sind natürlich ungeschickt, weil sie eben der physischen Welt entnommen 
sind. 

So steht die Welt vor uns. Und das ist nun unsere Welt in dem geschilderten Anfang 
des hellseherischen Erlebens: der lichterglänzende Mensch, die ganze Haut in einem 
fühlbaren Erglänzen, schaubar die Augen, hörbar die Ohren! Und jetzt weiß man, wenn 
man diesen Eindruck hat: Du hast von außerhalb des Leibes deinen Leib, deinen 
physischen Leib geschaut. Man weiß: vom Gesichtspunkt des Geistes aus gesehen ist 
der physische Leib so. 

Wenn man dann versucht eine innere Tätigkeit auszuüben da draußen, aber außer dem 
Leibe, die sich vergleichen läßt mit dem Nachdenken - aber es ist eben etwas anderes 
als das gewöhnliche Denken, es ist ein Entfalten einer inneren schöpferischen 
Seelenkraft -, wenn man die entwickelt, so sieht man in diesem Leuchtewesen da 
drinnen mehr: man sieht da drinnen bewegende Kräfte, die, man möchte sagen, wie eine 
Art von Kraftzirkulation diese Leuchtegestalt durchsetzen. Und jetzt weiß man: Das, 
was du da drinnen wie eine Art Einschluß in deinem Leuchteleib erschaust, das ist 
dein Gedankenleben von außen gesehen. Man kann es nun erkennen als einen Teil des 
Ätherleibes, den man eben sieht. Man sieht den Ätherleib als das webende 
Gedankenleben. Es ist wie ein Zirkulieren von dunklen Wellen, eine geistige 
Blutzirkulation könnte man sagen, dunkle Wellen in dem Leuchteleib, die dem Ganzen 
ein eigentümliches Ansehen geben und die einem eben die Erkenntnis aufdrängen: Da 
wellt und wallt in deinem physischen Leib der Ätherleib drinnen, den du jetzt von 
außen anschaust, der dir jetzt sichtbar wird: 

Sehen Sie, so erlangt man, außerhalb seines Leibes stehend, die Erkenntnis, daß es 
wirklich den physischen Leib und den Atherleib gibt, und wie sie aussehen, von außen 
gesehen. 

Nun kann aber das innerliche Erkraften noch weitergehen. Würde 


man nämlich nur das erschauen, was ich jetzt angeführt habe, dann würde man sich 
eigentümlich vorkommen in der geistigen Welt. Man würde sich dann so vorkommen wie 
ein Wesen, das auf dem physischen Plane zwar die Eindrücke der Außenwelt empfangen 
kann, aber innerlich ganz gefühlsleer wäre, das gar nichts fühlen könnte. Aber auch 
das, was diesem Gefühle des physischen Planes entspricht, das kann innerlich sich 
nun auferwecken da draußen außer dem Leibe. Es ist dies nicht das Fühlen selbst, 
denn dieses Fühlen hat nur eine Berechtigung, ist nur vorhanden innerhalb des 
physischen Leibes; aber es ist das, was innerhalb der geistigen Welt dem Fühlen 
entspricht. Vorher hat man nämlich bloß empfunden: Du bist in dem Räume darinnen und 
wogst hin in der Zeit. Du bist in dem Raum, in dem du früher die Vorgänge, die 
Wesenheiten gesehen hast, und in der Zeit, in der du wahrgenommen hast, da bist du 
darinnen. Wenn aber das dem Fühlen entsprechende innere Seelentum nun da draußen 
außer dem Leibe auferweckt wird, dann beginnt dieses Seelische ein Wissen zu 
entfalten, wodurch allerlei aufleuchtet da draußen, wodurch man nicht nur sich fühlt 
wie über den Raum verbreitet, sondern wodurch man etwas wahrnimmt, was in diesem 
Räume darinnen ist, was in diesem Zeitenstrom als Wesen wogt. Und man findet jetzt 
nicht das, was man früher durch den Leib und seine Organe schauend in der Außenwelt 
gesehen hat, sondern man findet sich erlebend in dem Inneren dieser Außenwelt, in 
dem Geistigen, das diese Außenwelt durchwallt und durchwogt. Es ist, wie wenn der 
Raum, in dem man sich früher nur gefühlt hätte, nun von unzähligen Sternen angefüllt 
würde, die sich alle bewegen und zu denen man selber gehört. Und jetzt weiß man: Du 
erlebst dich in deinem astralischen Leib. Man erlebt sich so in seinem astralischen 
Leib außerhalb des physischen Leibes, daß auflebt inhaltlich das, worin man sich 
früher nur fühlte. 

Wenn man jetzt zurückschaut auf das, was man früher von sich selbst gesehen hat, was 
vorhin sozusagen als die Außenwelt geschildert worden ist, auf diesen Leuchteleib 
mit der dunklen Gedankenzirkulation des Ätherleibes darinnen, dann erscheint einem 
in dem Augenblick, wo man sich außer dem Leibe eben auf das Astrale, auf das 
Sternenleben des astralischen Leibes konzentriert, das was man verlassen hat, der 
verlassene Leib, anders. Und man kann nun genau den Unterschied merken, der durch 
folgendes ausgedrückt werden kann: Du kannst dich konzentrieren auf dich zurück, 
dann siehst du deinen Leuchteleib und deinen Gedankenätherleib. Kannst du dich aber 
so auf dich selbst konzentrieren, daß eine innere Sternenwelt, von der du weißt, du 
füllst sie aus, sich in dir auslebt, und du schaust nun zurück auf deinen physischen 
Leib, den du verlassen hast, dann kann das Leuchten aufhören, dann hört die 
Gedankenzirkulation auf. Es ist das in gewisser Weise willkürlich zu machen, aber es 
tritt an die Stelle dessen ein Bild unserer eigenen Wesenheit, das uns erscheint -ja 
es kann nicht anders gesagt werden - als unser personifiziertes Karma. Dasjenige in 
uns, was wir als Menschen in uns tragen, weswegen wir uns dieses oder jenes 
Schicksal bereiten, das ist wie zusammengerollt. Unser Karma, unser Schicksal, 
personifiziert, steht vor uns. Und wir wissen, wenn wir dieses nun anschauen: Das 
bist du, aber so, wie du eigentlich in deiner moralischen inneren Wesenheit bist. 
Das bist du, so wie du darinnen stehst in der Welt als eine Individualität; das bist 
du ganz selbst. 

Noch ein anderes Bewußtsein tritt auf. Dieses Bewußtsein, das da noch hinzukomnt, 
hat etwas sehr Bedrückendes. Man erblickt nämlich dieses ganz personifizierte 
Schicksal so, daß man es im innersten Zusammenhang mit seiner Leiblichkeit, mit 
seinem Erdenmenschen erfühlt. Und zwar so, daß man die unmittelbare Erkenntnis hat: 
Wie in deinem Erdenleibe deine Muskeln aufgebaut sind, wie dein ganzes Muskelsystem 
ist, ist es eine Schöpfung dieses deines Schicksals, deines Karmas. Jetzt kommt dann 
die Zeit, wo man sich sagt: Wie verschieden ist manchmal die Maja von der Wahrheit. 
Da glauben wir, solange wir auf dem physischen Plane stehen, dieser Muskelmensch 
bestehe eben aus den fleischigen Muskeln; in Wahrheit sind diese Fleischesmuskeln 
das kristallisierte Karma. Und sie sind so gestaltet im Menschen, 

so .kristallisiert, daß der Mensch bis auf die feinste chemische Zusammensetzung 
hinein in seinem Muskelsystem sein kristallisiertes Karma trägt. So sehr trägt er 
es, daß sich nun der geistige Erschauer ganz klar wird darüber: Wenn ein Mensch zum 
Beispiel seine Muskeln 

so bewegt hat, daß er sich auf eine Stätte begeben hat, auf der ihm ein Unglück 
geschehen ist, so ist das aus dem Grunde geschehen, weil in den Muskeln die geistige 
Kraft darinnen lag, die ihn aus sich selbst heraus an die Stätte getrieben hat, an 
der ihm das Unglück passierte. Die Weltenordnung hat unser Schicksal kristallisiert 
in unserem Muskelsystem. Und in unserem Muskelsystem lebt der Geist, für den äußeren 
physischen Plan kristallisiert, der ohne unser offenbares Wissen uns überall dahin 
führt, wohin wir eben in Gemäßheit unseres Karmas gehen müssen, kommen müssen. 

Wenn diese innere Erkraftung noch weiter geht, wenn der Mensch außer seinem Leibe 
sozusagen sein Inneres weiter erlebt, dann tritt in ihm dasjenige auf, was sonst im 


physischen Leben, auf dem physischen Plane dem Willensimpuls entspricht. Sobald 
dieses Willensleben innerlich auftaucht - aber außer dem Leibe -, da fühlt sich der 
Mensch nicht nur wie in einem Sternensystem darinnen, sondern er fühlt sich wie in 
der Sonne dieses Sternensystems darinnen, er weiß sich eins mit der Sonne seines 
Planetensystems. Man möchte sagen, wenn man seinen astraüschen Leib innerlich 
erlebt, weiß man sich eins mit den Planeten seines Planetensystems; wenn man sich 
mit seinem Ich außer dem Leibe erlebt, weiß man sich eins mit der Sonne seines 
Sternensystems, auf die alles hingerichtet ist, auf die alles hintendiert. 

Wenn man jetzt zurückschaut auf das, was nun nicht innen, sondern außen ist - denn 
das, was außen ist, solange man im physischen Leibe ist, das ist, wenn man außer dem 
Leibe ist, innen, und das, was innen ist, wenn man im physischen Leibe ist, das ist, 
wenn man außer dem Leibe ist, außen -, wenn man also jetzt auf sich selber 
zurückschaut, dann tritt einem ein anderes entgegen, dann tritt einem die 
Notwendigkeit entgegen im Hinblicken auf sich selbst, daß das, was da draußen in der 
physischen Welt als die eigene Leiblichkeit sich befindet, entstehen mußte und 
vergehen muß: Entstehen und Vergehen des physischen Leibes tritt einem entgegen. Man 
wird gleichsam gewahr, wie geistige Mächte und Wesenheiten vorhanden sind, die da 
die Entstehung dieses physischen Leibes lenken und leiten, und wie andere wieder da 
sind, die ihn abbauen, diesen physischen Leib. Und man 

wird sich bewußt, worin sich dieses eigentliche Entstehen und Vergehen in der 
physischen Welt wiederum kristallisiert. Denn man weiß: dieses Entstehen und 
Vergehen ist im Grunde genommen an das Knochensystem des Menschen gebunden. Mit dem 
Einbauen des Knochensystems in den menschlichen physischen Leib ist sozusagen über 
die Form, in der der Mensch Geburt und Tod in der physischen Welt erlebt, das Urteil 
gesprochen. Wie das Knochensystem einkristallisiert ist in den Menschen, so ist 
durch diese Formung bestimmt, wie der Mensch als Wesen entsteht und vergeht. Man 
weiß: Du könntest im physischen Dasein nicht das Wesen sein, das du bist, wenn nicht 
die ganze Welt zusammengewirkt hätte, um innerhalb deines physischen Daseins deine 
physische Natur so zu verhärten, daß es als Knochensystem dir entgegentritt. Und man 
lernt verehren im Knochensystem, so sonderbar das auch klingt, die waltenden 
Universalweltenmächte, die ihren geistigen Ausdruck in all jenen Wesen finden, die 
im Sonnenleben konzentriert sind. Man lernt gleichsam erkennen, wie hineingezeichnet 
worden ist in die Weltenordnung der Grundplan des Menschen, dieses sein 
Knochensystem, und wie das andere, was seine physischen Organe sind, gleichsam daran 
aufgehängt worden ist. 

So endet das hellseherische Anschauen dessen, was jetzt Außenwelt wird, mit der 
Anschauung des Symbols des Todes, man möchte sagen, mit der Anschauung des 
Knochenmenschen von außen. Denn man gelangt durch diese hellseherischen Vorgänge 
zuletzt zu der Erkenntnis, wie die geistigen Welten sich gleichsam ein physisches 
außeres Symbol erbildet haben, diese geistigen Welten, denen man mit seinem Inneren 
in Wahrheit angehört, und in die man sich gestellt hat, indem man außerhalb seines 
Leibes gegangen ist. Man lernt sich mit seinem Wesen außer seinem Leibe kennen. Und 
jetzt lernt man auch erkennen, gerade bei diesem vierten Stadium: Wenn wir in der 
Welt unsere Handlungen vollziehen, wenn wir unseren Willen entfalten, dann ist das 
die Kraft in uns, die unbewußt auf dem physischen Plan wirkt, die wir eigentlich 
erst jetzt kennen: Wenn wir nur einfach vorwärtsgehen und uns zu dieser 
Vorwärtsbewegung der Mechanik unseres Knochensystems bedienen, so wirken in diesem 
Vorgang des Gehens 

universelle, kosmische Kräfte mit, Kräfte, in denen wir erst dann wirklich darinnen 
sind, wenn wir uns also auf der vierten Stufe außerhalb unseres Leibes erleben. 
Denken Sie einmal, meine lieben Freunde: der Mensch macht einen Spaziergang und er 
bewegt mit Hilfe der Knochenmechanik seine Glieder vorwärts; er denkt, daß er das zu 
seinem Vergnügen mache. Daß das geschehen kann, daß es Kräfte gibt, durch die wir 
uns vorwärtsbewegen können mit unserer Knochenmechanik, dazu mußte die ganze Welt da 
sein, und die ganze Welt von göttlich-geistigen Kräften durchwellt sein, von 
göttlich-geistigen Kräften, von denen wir erst ein Wissen bekommen, wenn wir uns auf 
dieser vierten Stufe befinden. In jedem unserer Schritte lebt der göttlich-geistige 
Kosmos mit, und während wir glauben, daß wir es sind, die unsere Füße 
vorwärtssetzen, könnten wir das nicht, wenn wir nicht lebten in dem geistigen 
Kosmos, in der göttlichen Welt. 

wir richten, solange wir im physischen Leibe sind, unsere Blicke rings um uns herum. 
Da sehen wir die Wesen des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen Reiches, 
sehen Berge, Flüsse, Meere, Seen, Wolken, sehen Sterne, Sonne, Mond; was wir da 
außerlich sehen, hat ein Inneres, und in dieses Innere treten wir selber ein, wenn 
wir in der geschilderten Weise außerhalb unseres Leibes leben. Wenn wir da drinnen 
leben, wissen wir: Was in ihnen geistig ist, was sich verbirgt hinter der 
strahlenden Sonne, hinter den glänzenden Sternen, hinter den Bergen, Flüssen, 


Meeren, Seen, Wolken, das lebt in unserer Knochenmechanik, wenn wir sie bewegen, und 
das muß alles da sein. Dann fassen wir auch mehr Verständnis für das, was 
vorangegangen ist. So wie unser Wille mit unserer Knochenmechanik im innigen 
Zusammenhange steht, stehen unsere Gefühle im innigen Zusammenhang mit unserem 
Muskelsystem; dieses Muskelsystem ist ein symbolischer Ausdruck für unser 
Gefühlssystem. So wie unsere Muskeln gebaut sind, so wie unsere Muskeln uns 
gestatten, sich zu verkürzen und zu verlängern, um dadurch wiederum die 
Knochenmechanik hervorzurufen, so ist dazu das Planetensystem notwendig, das wir 
erkunden, wenn wir uns in unserem astralischen Leib befinden. In unserem 
Muskelsystem lebt das ganze Planetensystem, wie der ganze 

Kosmos in unserer Knochenmechanik. Was in entsprechender Weise über die Gedanken und 
Sinnesempfindungen zu sagen ist, wird noch in den folgenden Vorträgen kommen. 

Solche Dinge liefert die geistige Erkenntnis. Wir sehen daraus, daß diese geistige 
Erkenntnis wahrhaftig nicht bloß etwas ist, was uns Gedanken und Ideen gibt, sondern 
was uns in unserer ganzen Seele durchdringen kann, so daß wir uns dadurch wirklich 
selbst erkennen lernen, daß wir ein anderer Mensch werden in unserem ganzen Erfühlen 
und Denken. Denn wenn man das, was jetzt auseinandergesetzt worden ist als die 
Erfahrung des hellseherischen Bewußtseins, auf sein Gemüt wirken läßt und 
zusammendrängt in eine Grundlebensempfindung der Seele, wie läßt sich dann diese 
Grundlebensempfindung der Seele ausdrücken? Wie muß man sagen, wenn man mit einem 
kurzen Worte das bezeichnen will, was als ein inneres Lebensgefühl in uns angefacht 
ist durch ein solches Wissen der hellseherischen Forschung? 

Man schaut hin auf das, was scheinbar das Alltäglichste ist, was der Ausdruck 
unserer alltäglichsten Launen ist, und man bekommt etwas wie einen Eindruck von dem, 
was Sie in den ersten Sätzen der «Prüfung der Seele» durch den Mund des Capesius und 
des Benedictes geschildert finden: wie im Menschen gleichsam zusammenrinnen die 
Ziele, die sich die göttlich-geistigen Wesen gesetzt haben, wie hineinfließt in das, 
was Menschennatur ist, dasjenige, was göttlich-geistige Wesen durch die Welten 
hindurch gedacht haben. Und nun will man das zusammenfassen in einer 
Lebensempfindung: man schaut anders auf die ganze Menschennatur hin als vorher, man 
weiß jetzt diese menschliche Natur ganz anders von dem göttlichen Kosmos 
durchdrungen als vorher. Und das Bewußtsein davon entflammt sich, erstarkt sich, 
erkraftet sich und sagt mit innerem Gemüts- und Gefühlsverständnis: Will man den 
Menschen verstehen, so kann man es nicht anders als dadurch, daß man wissen lernt, 
aus dem Göttlich-Geistigen heraus ist dieser ganze Mensch! 

Wenn wir ihn anschauen, wie sein Fühlen hineinfließt in seine Muskeltätigkeit, wie 
Göttlich-Geistiges, Kosmisches hineinfließt in seine Knochen, wie die ganze Welt 
lebt in der Bewegung seiner 

Knochen, wie das ganze Planetensystem lebt in dem Zusammenziehen und Ausdehnen und 
Erschlaffen der Muskeln, wenn man das durchdenkt und durchfühlt, dann sagt man mit 
vollem Verständnis: Ja, aus dem Göttlichen ist dieser Mensch geboren. 

Ex deo nascimur. 

ZWEITER VORTRAG 

Wien, 10. April 1914 

Es war gestern meine Aufgabe, im Zusammenhang mit einer Betrachtung über Denken, 
Fühlen, Wollen und Wahrnehmen einige esoterische Erfahrungen mitzuteilen, welche 
sich der Menschenseele ergeben, wenn sie geistesforscherisch außer dem Leibe mit der 
Absicht lebt, etwas über das seelische Innere und seine Wesenheit zu erfahren. Heute 
wird es meine Aufgabe sein, von einer anderen Seite her solche Erlebnisse 
anzuführen, weil wir nur dann, wenn wir von den verschiedensten geistigen 
Gesichtspunkten aus das Leben betrachten, wirklich Aufschluß über dieses Leben 
gewinnen können. 

Stellen Sie sich einmal richtig vor, wie gestern versucht worden ist zu zeigen, was 
die Menschenseele sieht, wenn sie zunächst auf die eigene Leiblichkeit und das, was 
physisch damit zusammenhängt, von außerhalb des Leibes zurückblickt, und was sie 
dann nachher erlebt; also was des Menschen astralischer Leib und Ich erleben, wenn 
sie sich immer mehr und mehr erkraften in dem Raum, den sie gleichsam außerhalb des 
Leibes betreten haben. Es gibt nun noch einen anderen Weg, gewissermaßen dasselbe zu 
betrachten. Das ist ja gerade das Bedeutsame wirklicher geistiger Betrachtungsweise, 
daß man im Grunde genommen auf die Rätsel des Daseins durch geistige Betrachtung 
erst dadurch kommt, daß man eine Sache von den verschiedensten Seiten aus 
betrachtet. Es gibt nämlich noch eine andere Art, aus dem Leib herauszukommen. Ich 
möchte sagen, die gestern geschilderte Art zeigte uns: es verläßt dabei die Seele 
den Leib so, daß sie sich aus dem Leibe einfach in den Raum hinaus begibt und da 
außer dem Leibe zu leben beginnt. Dieses Aus-dem-Leibe-Treten kann noch auf folgende 
Weise geschehen. Man kann, um den Weg aus sich heraus zu finden, gerade zunächst 
tiefer in sich hineinzukommen versuchen. Man kann versuchen, an die Erfahrungen 


hindernden Zustände abwerfen und versuchen [einen Zustand zu erreichen], dass ihm 
sozusagen das physische Hören und Sehen vergeht. Das ist natürlich nur nach und nach 
möglich und muss dadurch eingeleitet werden, dass zunächst eine nachhaltige Regelung 
der früheren Gemütsbewegungen erfolgt; Kummer, Zorn, Aufregungen aller Art müssen 
ausgeglichen werden, Seelenruhe müssen wir über uns ausgießen. Wenn so eine Zeit 
lang mit ausreichendem Erfolge gearbeitet ist, so kann man dazu übergehen, sich 
bestimmten Gedanken an das Gute, Schöne, Wahre hinzugeben, Gedanken, die nicht aus 
der Sinnenwelt entlehnt sind, und versinnbildlichte Gedanken zu pflegen, die nichts 
Außerliches ausdrücken. Wenn wir solches aus freiem Willensentschluss in uns 
genügend bewegen und erleben, dann erreichen wir nach langer angestrengter 
Hingebung, dass unsere Seele im angedeuteten Sinne zum Beobachtungs-Instrument wird, 
indem jetzt die Kräfte, die früher beim Einschlafen sich als zu schwach erwiesen, um 
zu selbstbewussten Wahrnehmungen zu gelangen, nunmehr sich heraufdrängen zu immer 
wachsender Klarheit, statt in unbestimmten Seelentiefen zu einem verschwimmenden 
Bewusstsein zu führen. In den Seelenorganismus gliedern sich Organe ein, welche uns 
zu neuen Wahrnehmungsmöglichkeiten kommen lassen. Dann ist der so entwickelte Mensch 
imstande, das ihm früher Unbewusste anschaulich wahrzunehmen und alles, was ihn 
dabei stört, willkürlich zu unterdrücken, die Seele also für die feineren Eindrücke 
der geistigen Welt leer und geeignet zu machen; er wird dann wahrnehmen, dass der 
Ermüdete in der geistigen Welt, in die er beim Einschlafen eindringt, neue Kräfte 
sammeln kann. Dem Menschen ist es ferner möglich, zu erleben, dass ein der allgemein 
bekannten Ermüdung in diesem Sinne gleichwertiger Zustand, [jedoch] ohne die Störung 
der Ersteren, während der Gedanken-konzentration eintritt, also derart, dass der 
letztgenannte Zustand erlaubt, völlig wach und bewusst zu bleiben, also angestrengt 
zu bewirken, dass alle Erlebnisse in bewussten Formen auftreten und so völlig weiter 
verlaufen. Dann wird der Mensch die Wahrnehmung machen, dass er seinen Leib und auch 
sein Gehirn nicht gebrauchen kann, sondern sich außerhalb derselben fühlt und nicht 
hineinziselieren kann, was er außer dem Leibe erlebt. Bei unausgesetzter Fortdauer 
der geeignet angewendeten Übungen wird sich allmählich das Gefühl und die 
Möglichkeit dafür einstellen, mit den inneren Seelenvorgängen auf den physischen 
Leib einzuwirken, sodass dieser immer gefügiger und für die Anforderungen und 
Eindrücke des Seelischen immer schmiegsamer wird, bis er im Allgemeinen so 
vorbereitet und besonders das Gehirn so geformt ist, dass dieses in die Lage kommt, 
das außer ihm Erlebte zum Ausdruck zu bringen, anderen mitzuteilen. Dieses 
Experiment kann also gemacht werden, um das hypothetische Arbeiten der Seele am 
Leibe an sich zu beobachten; es gibt dabei keinen Unterschied in Bezug auf den 
Beweis dieser Vorgänge im Vergleich mit der Methode der Naturwissenschaften. Dann 
stehen wir vor der Möglichkeit, dass wir sagen können: Wenn der Mensch durch die 
Geburt ins irdisch-physische Leben eintritt, tritt damit sein übersinnlicher 
Wesenskern völlig heraus aus der übersinnlichen Welt, und also wird der Mensch auch 
so zum ersten Male ins Leben getreten sein. Als Erzieher kann man beobachten, dass 
der junge Mensch nichts uns Unbekanntes mit in die irdische Welt hereinbringt, was 
nie mit unserer Welt in Zusammenhang gestanden haben kann, sondern er kommt schon 
ausgestattet mit Kräften, die er bereits früher einmal auf der physischen Welt 
gesammelt hat, in früheren KulturEntwicklungsstufen. Sehen wir das Leben einmal 
weiter an, so tritt uns ohne Weiteres die Tatsache entgegen, dass der Mensch beim 
Aufwachen sich jeden Morgen seinem früheren Leben gegenüberstehen fühlt. Wenn nun 
der Mensch, wie schon vorhin erwähnt, mit seinem Leibe ringt und dieses seelische 
Ringen in der Ausbildung der Falten und Runzeln ein Ende findet, so stellt damit die 
Seele das physische Umgestalten ein, und die Seelenkräfte werden dann bewusst 
wahrnehmbar. So tritt dann an jedem Morgen eine solche Grenze auf, die Seele trifft 
auf ihren Leib und kann ihn weiter führen, soweit er dieses bei der ihm 
innewohnenden Elastizität gestattet. Wir sehen daraus auch, dass wir mehr erfahren 
und lernen, als wir an unserem Leibe verwerten können, weil er doch im Großen und 
Ganzen fertig ausgebildet ist; trotzdem wirkt es weiter auf unseren geistig- 
seelischen Wesenskern. Alles dieses ist im alltäglichen Leben wahrzunehmen, und wenn 
es in gesunden Erziehungsgrundsätzen angewendet wird, so werden die guten Wirkungen 
das ganze Leben hindurch erhalten bleiben. Es wird das so empfunden werden, dass 
sich der Mensch während seines Lebens stets als Schüler fühlt, niemals die Seligkeit 
verliert, immer wieder Neues auf sich wirken zu lassen, während eine verkehrte 
Erziehung blasiert macht. Wenn der Leib den Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht 
und eine Zeit lang behauptet hat, dann aber langsam beginnt, wieder abgebaut zu 
werden, was in der zweiten Hälfte des Lebens erfolgt, so fühlen wir, wie die Seele 
nicht mehr wie ehemals am Leibe arbeiten kann, sondern dass unser geistig-seelischer 
Wesenskern in stetiger Verbindung mit dem äußeren, physischen Leibe jetzt erst recht 
wächst in den Gemütsbewegungen und Empfindungen. Mit der Zerstörung des Gehirns wird 
das Seelenleben des betreffenden Menschen nur im Physischen aufhören, da ja nicht 


anzuknüpfen mit dem, was in der Seele, man möchte sagen, der geistigen Erfahrung am 
ahnlichsten ist. Man kann versuchen, mit unserem Gedächtnis an die Erlebnisse 
anzuknüpfen. Es wurde ja öfter gesagt: 

Dadurch, daß wir als Menschenseelen imstande sind, nicht nur etwas wahrzunehmen, zu 
denken, zu fühlen und zu wollen, sondern die Gedanken und Wahrnehmungen 
aufzubewahren als Gedächtnisschatz, dadurch verwandeln wir unser Innenleben 
eigentlich schon in etwas Geistiges. Und ich habe in meinem öffentlichen Vortrage 
darauf hingewiesen, daß der französische Philosoph Bergson sogar schon darauf 
gekommen ist, daß man das, was als Gedächtnis schätz in der Seele des Menschen 
vorhanden ist, nicht als irgendwie mit dem Leiblichen unmittelbar zusammenhängend 
betrachten kann; daß man es vielmehr als eine seelische Innerlichkeit betrachten 
muß, als etwas, was die Seele entwickelt, was rein geistig-seelisch vorhanden ist. 
Und in der Tat, wenn in dem hellseherischen Bewußtsein die Imagination beginnt, wenn 
aus dem Dunkel des geistigen Daseins die ersten Eindrücke herauftauchen, so sind 
diese Eindrücke in ihrer Qualität, in ihrer ganzen Wesenheit sehr ähnlich jenem 
Seeleninhalt, der als Gedächtnisschatz in uns ist. Wie Erinnerungsbilder, aber jetzt 
doch wiederum wie etwas unendlich viel Geistigeres, treten die Offenbarungen aus der 
geistigen Welt bei uns auf, wenn wir mit dem hellseherischen Bewußtsein wahrzunehmen 
beginnen. Wir merken dann gleichsam, daß unser Gedächtnisschatz das erste wirklich 
Geistige ist, das erste, wodurch wir uns gewissermaßen schon aus unserem Leibe 
herausheben, daß wir dann aber weitergehen müssen, daß wir solche im Geistigen 
schwebende Bilder, wie das Gedächtnis sie uns bietet -allerdings von viel größerer 
Lebendigkeit -, aus Geistestiefen heraufheben müssen, die nicht unserem Erleben 
angehören wie die Erinnerungsvorstellungen, daß gleichsam hinter dem Gedächtnis 
etwas heraufzieht. Das muß festgehalten werden: es zieht etwas herauf aus fremden 
geistigen Gebieten, während der Gedächtnisschatz heraufzieht aus dem, was wir im 
Physischen miterlebt haben. 

Wenn wir nun versuchen, den geistigen Blick zurückzulenken auf die Erlebnisse 
unseres Ich während der Jahre, die wir seit dem Zeitpunkte unserer Kindheit erlebt 
haben, zu dem unsere Erinnerung zurückreicht, wenn wir versuchen, von allem Äußeren 
abzusehen und ganz in uns hineinzuleben, so daß wir uns immer mehr in unsere 
Erinnerungen hineinfinden, aus unserem Erinnerungsschatz auch das 

heraufholen, was uns gewöhnlich nicht gegenwärtig ist, dann nähern wir uns immer 
mehr und mehr dem Zeitpunkt, bis zu dem wir uns zurückerinnern können. Und wenn wir 
solches oft vornehmen, wenn wir uns sogar eine gewisse Praxis darin aneignen - und 
wir können das -, sonst längst vergessene Erinnerungen heraufzuholen, so daß wir 
eine stärkere Kraft des Sich-Erinnerns entwickeln, wenn wir immer mehr und mehr 
Vergessenes heraufholen und dadurch unsere Kraft, die die Erinnerungen 
heraufschafft, stärker machen, dann werden wir sehen, daß, ich möchte sagen, wie auf 
einer Wiese zwischen den einzelnen grünen Grashalmen und Graspflanzen Blumen 
auftauchen, dann zwischen den Erinnerungen Bilder, Imaginationen auftauchen von 
etwas, was wir vorher nicht gekannt haben. Es ist etwas, was wirklich so auftaucht 
wie die Blumen auf der Wiese zwischen den Graspflanzen, was aber aus ganz anderen 
geistigen Tiefen heraufkommt als die Erinnerungen, die eben nur aus unserer eigenen 
Seele herauftauchen. Und wir lernen dann unterscheiden das, was irgendwie mit 
unseren Erinnerungen zusammenhängen könnte, von dem, was also herauftaucht aus 
geistigen Untergründen und geistigen Tiefen. Und so leben wir uns nach und nach in 
die Möglichkeit ein, eine Kraft zu entfalten, das Geistige herauszuholen aus seinen 
Untergründen. 

Dadurch aber gelangen wir auf eine andere Weise aus unserem Leibe heraus als auf die 
gestern beschriebene Art. Bei der gestern beschriebenen Art verlassen wir den Leib 
gewissermaßen unmittelbar. Bei der heute gemeinten Art gehen wir zuerst unser Leben 
zurück, durchlaufen unser Leben. Wir versenken uns in unser Innenleben, gewöhnen 
uns, durch die Erstarkung der Erinnerungskraft in unserem Innenleben zwischen 
unseren Erinnerungen Geistiges hervorzuholen aus der geistigen Welt, und so gelangen 
wir endlich dazu, hin-auszudringen durch unsere Geburt, durch die Zeitenfolgen über 
unsere Empfängnis hinaus, in die geistige Welt, in der wir gelebt haben, bevor wir 
uns zu unserer jetzigen Inkarnation mit einer physischen Vererbungssubstanz 
verbunden haben. Wir gelangen, unser Leben durcheilend, hinaus in die geistige Welt, 
zurück in die Zeit, bevor wir eben hereingetreten sind in diese Inkarnation. Das ist 
die andere Art, den Leib zu verlassen, hineinzukommen in das Geistige. Und diese 

Art weist einen großen Unterschied auf gegenüber der gestern beschriebenen. Merken 
Sie wohl auf diese Unterschiede, denn gerade in diesem Vortragszyklus habe ich so 
manche Feinheiten und Intimitäten des geistigen Lebens vor Ihnen mitzuteilen. Aber 
es ist schwierig, auf diese Feinheiten und Intimitäten in geeigneten Worten 
hinzuweisen. Und nur, wenn man versucht, gerade solche Unterscheidungen zu fassen, 
kommt man richtig in die Dinge hinein und gewinnt ein sicheres Denken über 


dieselben. 

Wenn man so, wie ich es jetzt beschrieben habe, den Leib verläßt, so kommt man 
nämlich ganz anders aus seinem Leibe heraus. Wenn man auf die gestern beschriebene 
Weise herauskommt aus seinem Leibe, so fühlt man sich wie außerhalb seines Leibes in 
dem Außenraum. Ich konnte beschreiben, wie man sich verbreitet über den Außenraum, 
wie man zurückschaut auf seinen physischen Leib. Man tritt aus sich heraus und füllt 
gleichsam den Raum aus, man tritt in den Raum hinaus. Wenn man aber durchmacht, was 
jetzt hier gemeint ist, dann tritt man aus dem Raum selber hinaus, dann hört der 
Raum auf, für einen eine Bedeutung zu haben; man verläßt den Raum und man ist dann 
nur noch in der Zeit. So daß bei einem solchen Verlassen des Leibes das Wort 
aufhört, einen Sinn zu haben: Ich bin außerhalb meines Leibes - denn das Außerhalb 
bedeutet ein räumliches Verhältnis. Man fühlt sich dann eben nicht gleichzeitig mit 
seinem Leibe, man erlebt sich in der Zeit. In der Zeit, in der man war vor der 
Inkarnation, in einem Vorher. Und den Leib erschaut man als nachher existierend. Man 
ist wirklich nur in der fortströmenden, laufenden Zeit darinnen. Und anstelle des 
Außen und Innen ist ein Vorher und Nachher getreten. 

Dadurch ist man imstande, durch ein solches Herausgehen aus seiner Leiblichkeit, 
wirklich einzudringen in die Gebiete, die wir durchleben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Denn man geht in der Zeit zurück, man lebt sich ein in ein Leben, das 
man vor diesem Erdenleben gelebt hat. Und dieses Erdenleben erscheint so, daß wir 
sagen: Was ist denn dort in der Zukunft, was erscheint uns denn da als Nachher? Sie 
sehen da eine genauere Angabe über manches, was ich in meinem Öffentlichen Vortrage 
nicht so genau habe 

ausführen können: wie man nämlich im Konkreten hineinkommt in die Gebiete, die man 
durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Nun ist man auf diesem Wege hinausgezogen aus seinem Leibe, indem man in das vorher 
im Geiste vollbrachte Leben zurückgekehrt ist, man ist damit aber auch aus dem Raum 
herausgezogen. Dadurch hat dieses Verlassen des Leibes - aus dem Jetzt zu dem 
Früheren -einen viel höheren Grad von Innerlichkeit als das andere Verlassen, und 
für den Geistesforscher ist in der Tat dieses jetzt geschilderte Verlassen des 
Leibes von unendlich größerer Bedeutung als das gestern geschilderte, das nicht aus 
dem Räume herauskommt. Denn eigentlich begreift man dasjenige, was so recht tiefe 
Innerlichkeiten der Seele angeht, im Grunde erst auf dem heute beschriebenen Wege. 
Und da möchte ich Ihnen zunächst eines anführen, aus dem Sie ersehen werden, wie man 
versuchen muß, hinter die Intimitäten und Feinheiten des menschlichen Lebens zu 
kommen. 

Im physischen Leibe hier leben wir unser physisches Leben. Wir bedienen uns unserer 
Sinne, nehmen die Welt wahr, wir stellen die Welt vor, fühlen in ihr, versuchen uns 
durch unsere Handlungen in dieser Welt einen Wert zu geben, wir handeln bewußt durch 
unseren Leib. So geht das alltägliche Leben vor sich, so geht das Leben vor sich, 
insofern wir dem physischen Plan angehören. Nun muß es aber für jeden Menschen, der 
seine Menschenwürde wahrhaft in sich erfühlen will, ein höheres Leben geben; und es 
hat immer ein höheres Seelenleben gegeben. Die Religionen, die den Menschen mit 
höherem Leben erfüllten, waren immer da. Geisteswissenschaft wird den Menschen in 
der Zukunft mit einem solchen höheren Leben erfüllen. Was will dieses höhere Leben? 
Was will dieses Leben, das in Gedanken, in Gefühlen, in Empfindungen hinausgeht über 
das, was der physische Plan bieten kann, das bei dem einen nur in dunklen Ahnungen 
auf religiösem Gebiet, bei dem anderen in klar umrissenen Linien der 
Geisteswissenschaft hinausgeht über das, was die Sinne schauen können, was man mit 
seinem an das Gehirn gebundenen Verstände denken kann, was man mit seinem Leibe in 
der Welt verrichten kann? 

Nach einem geistigen Leben hin tendiert die menschliche Seele. Ein geistiges Leben 
in sich zu erfühlen, von einem solchen geistigen Leben etwas zu wissen, das über das 
physische Leben hinausgeht, das gibt dem Menschen eigentlich erst seine Würde. Man 
könnte sagen: Solange der Mensch im physischen Leibe weilt, sucht er seine Würde zu 
erhöhen, sucht er seine eigentliche Bestimmung zu erahnen durch ein Leben, das er 
sich vorstellt als über die physische Welt hinausgehend, durch ein Erahnen, 
Empfinden, Erkennen einer geistigen Welt. Blicke auf zum Geiste, fühle, daß geistige 
Kräfte durch die physischen Welten weben: das sind im Grunde genommen die Töne, die 
das religiöse und das damit verwandte Leben dem Menschen geben sollen. Und die Sorge 
des Erziehers, der es mit einem heranwachsenden Menschenkinde ernst meint, wird 
sein, dieses Menschenkind nicht so aufwachsen zu lassen, daß es nur in den äußeren 
materiellen Vorstellungen lebt, sondern ihm Vorstellungen von einer übersinnlichen 
Welt beizubringen. 

Nennen wir jetzt, ohne damit hinweisen zu wollen auf das Eng-umschränkte oder 
dogmatisch Eingeengte der Religionssysteme, nennen wir das, was so den Menschen 
hinauszieht aus dieser physischen Welt, Religion, und fragen wir gegenüber dem, was 


wir gerade geschildert haben als ein Hinausgehen der menschlichen Seele über Geburt 
und Empfängnis in eine dem Erdenleben vorhergehende geistige Welt hinein, wo die 
Seele auch aus dem Räume heraus ist, fragen wir demgegenüber: Gibt es nun zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt in der Welt, die wir so betreten, wie wir es 
auseinandergesetzt haben, etwas, was man eine Religion jenes Geisterlandes nennen 
könnte? Gibt es da drüben etwas, was sich mit dem religiösen Leben auf der Erde 
vergleichen ließe ? Wir haben schon in manchen Einzelheiten geschildert und werden 
noch weiter die Vorgänge zu schildern haben, die der Mensch zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt durchlebt. Aber jetzt fragen wir uns: Gibt es so etwas wie eine 
Religion in diesem geistigen Leben? Etwas, von dem man sagen kann: es steht den 
Erlebnissen, die wir für das Geisterland schildern, so gegenüber, wie die Hinweise 
auf die übersinnliche Welt dem Alltagsleben des physischen Planes gegenüberstehen? 
Derjenige, der auf die geschilderte Weise aus seinem Leibe herauskommt, der kommt zu 
der Erkenntnis, daß es so etwas wie eine Art religiösen Lebens da drüben in diesem 
Geisterlande auch gibt. Und merkwürdigerweise, während man alles das, was man im 
Geisterlande um sich herum hat, geistige Wesenheiten und geistige Vorgänge, so 
erlebt wie man hier physische Wesen und physische Vorgänge erlebt, hat man dort 
fortdauernd während dieses Lebens, oder wenigstens während eines großen Teiles 
dieses Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie ein mächtiges geistiges 
Gebilde, das Bild des Menschenideals vor sich. Alles, was über den Menschen 
hinausgeht, hat man hier auf der Erde als Religion. Das Menschenideal, man hat es 
drüben in der geistigen Welt als Religion. Man lernt verstehen, daß die 
verschiedenen Wesenheiten der verschiedenen geistigen Hierarchien ihre Absichten, 
ihre Kräfte zusammenwirken ließen, um im Weltenstrome auf die Art, wie es in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» beschrieben ist, allmählich den Menschen hervorgehen 
zu lassen. Den Göttern schwebte als das Ziel ihrer Schöpfung das Menschenideal vor, 
und zwar jenes Menschenideal, welches wirklich sich nicht so auslebt, wie jetzt der 
physische Mensch ist, sondern so, wie höchstes menschliches Seelen-Geistesleben in 
den vollkommen ausgebildeten Anlagen dieses physischen Menschen sich ausleben 
könnte. 

So schwebt als Ziel, als höchstes Ideal, als die Götterreligion den Göttern ein Bild 
der Menschheit vor. Und wie am fernen Ufer des Götterseins schwebt für die Götter 
der Tempel, der als höchste künstlerische Götterleistung das Abbild des göttlichen 
Seins im Menschenbilde hinstellt. Und das ist das Eigentümliche, daß der Mensch, 
während er sich in dem Geisterlande zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
heranbildet, sich nach und nach dort immer reifer und reifer macht zum Schauen 
dieses Menschheitstempels, dieses hohen Menschheitsideals. Und während wir hier auf 
Erden das religiöse Leben so empfinden, daß es unsere freie Tat sein muß, daß wir es 
aus uns herausholen müssen, daß es dem materialistischen Sinn auch möglich ist, das 
Religiöse zu verleugnen, ist das Umgekehrte im Geisterland zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt der Fall. Je mehr wir in die zweite Hälfte der Zeit zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt 

hineinleben, desto deutlicher steht vor uns, so daß wir es nicht übersehen können, 
so daß es immer vor unserem geistigen Blicke ist, das hehrste Menschenideal, das 
Götterziel der Welten. Hier auf Erden kann der Mensch irreligiös sein, weil seine 
Seele gegenüber dem Physischen den Geist übersehen kann. Drüben ist es unmöglich, 
daß der Mensch nicht das Götterziel schaut; denn das stellt sich ihm mit Sicherheit 
vor Augen. So steht, namentlich in der zweiten Hälfte des Lebens zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, wie am Ufer des Seins, das heißt am Ufer der dahinströmenden 
Zeit - nehmen Sie jetzt alle Ausdrücke so, daß wir es zu tun haben außerhalb des 
Raumes mit der Zeit -, so steht es da, das Menschheitsideal. Eine Erkenntnisreligion 
kann es drüben nicht geben; denn erkennen muß man das, was religiöser Inhalt ist. 
Das, was ich jetzt geschildert habe, ist drüben religiöser Inhalt. In diesem Sinne 
irreligiös kann kein Mensch sein, daß er das religiöse Ideal des Geisterlandes nicht 
vor sich hätte. Denn das steht durch sich selbst da, es ist Götterziel und wird 
hingestellt als die mächtigste, glorioseste Imagination, wenn wir die zweite Hälfte 
unseres Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt antreten. Aber wenn wir so 
auch nicht eine Erkenntnisreligion drüben entwik-keln können, so entwickeln wir doch 
unter der Anleitung höherer geistiger Wesenheiten, die da drüben für den Menschen 
tätig sind, eine Art Religion. 

während uns aber Erkennen, Schauen nicht gelehrt werden kann, weil es ja 
selbstverständlich ist, muß unser Wollen, unser wollendes Fühlen, unser fühlendes 
Wollen angeeifert werden in der zweiten Hälfte des Lebens zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, um zu dem, was wir da sehen, wirklich hinzustreben. In unser wollendes 
Fühlen, in unser fühlendes Wollen fließen Götterwille, Götterfühlen ein, damit wir 
den Weg in dieser Richtung wählen in der zweiten Hälfte unseres Lebens zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. Es sind ja alle Ausdrücke ungeschickt für dieses ganz 


andersartige Leben, dennoch darf der Ausdruck gebraucht werden: hier werden wir in 
bezug auf unseren Verstand unterrichtet; nur wenn ein Lehrer durch die Vorstellung 
geht, wirkt er hier auf Erden weiter auf unser Gefühl. Drüben ist es so, daß, wenn 
man den weiter noch zu schildernden Zeitpunkt der Mitte zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, wenn man das, was ich in meinem letzten Mysteriendrama «Der Seelen 
Erwachen» die Mitternachtsstunde genannt habe, überschritten hat, daß dann zunächst 
eine gewisse Dumpfheit da ist in bezug auch auf das Wollen und Fühlen gegenüber dem, 
was wie ein herrlicher Tempel in den Fernen der Zeiten steht. Da durchglühen und 
durchwärmen göttliche Kräfte unsere inneren Seelenvermögen: ein Unterricht ist es, 
der unmittelbar zu unserem Inneren spricht und der sich so äußert, daß wir immer 
mehr und mehr die Fähigkeit gewinnen, wirklich den Weg gehen zu wollen zu dem, was 
wir so als ein Ideal schauen. Während wir im physischen Leben einem Lehrer 
gegenüberstehen können oder einem Erzieher, und er uns gegenüberstehen kann, und wir 
uns doch im Grunde genommen so fühlen, daß er von außen herein in unser Herz 
spricht, fühlen wir, daß unsere geistigen Erzieher der höheren Hierarchien, indem 
sie uns so erziehen, wie ich es jetzt geschildert habe, unmittelbar in unser Inneres 
herein ihre eigenen Kräfte strömen lassen. Irdische Erzieher sprechen zu uns, 
geistige Erzieher im Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt geben uns ihr 
Leben in unsere Seelen herein, indem sie uns geistig religiös erziehen. Und so 
fühlen wir sie immer mehr und mehr in uns, diese Erzieher aus den höheren 
Hierarchien, so fühlen wir uns immer inniger mit ihnen verbunden. Dadurch aber 
erkraftet und erstarkt sich unser Innenleben. Du bist immer mehr und mehr von den 
Göttern angenommen, in dir leben immer mehr und mehr die Götter, und sie helfen dir, 
daß du immer stärker und stärker innerlich wirst! Das ist es, was als ein 
Grundgefühl durchgeht durch dieses Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
namentlich in seiner zweiten Hälfte. So sehen wir, wie alles in diesem Leben 
daraufhin angelegt ist, daß unsere Erlebnisse unmittelbar in den Tiefen unserer 
Seele selbst ablaufen. Nun kommen wir aber, indem wir also von den Göttern 
unterrichtet werden, an einen bestimmten Punkt des Erlebens zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. An einen wichtigen Punkt kommen wir. Es ist, ich möchte sagen, 
in der Zeiten fernster Ferne, wo wir das Menschheitsideal erblicken; die Kräfte 
aber, die in uns durch diese unsere göttlich-geistigen Erzieher gelegt werden 
können, die sind 

abhängig von dem, was wir im Laufe unserer Inkarnationen, im Laufe unseres 
vorhergehenden Menschenlebens aus uns gemacht haben. Und so stehen wir, indem wir 
heranleben von der Weltenmitternacht, gerade in der Mitte zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, und immer weiterleben in die Zeiten hinein und in fernsten Zeiten das 
Menschheitsideal sehen, dann endlich an einem Punkt, an der letzten Perspektive des 
Menschheitsideals. Aber so stehen wir an diesem Punkt, daß wir uns nun sagen müssen 
- wir sagen es uns natürlich nicht, wir erleben es ganz innerlich, aber man muß sich 
mit den Worten des gewöhnlichen Lebens aussprechen -: Göttlich-geistige Kräfte haben 
an dir gewirkt, sind immer innerlicher in deiner Seele geworden, leben jetzt in dir; 
aber jetzt bist du an dem Punkte, wo du dich nicht mehr weiter mit diesen Kräften 
durchdringen kannst, denn du müßtest viel vollkommener sein, wenn du weitergehen 
wolltest als bis hierher. 

Und jetzt kommt ein wichtiger Entscheidungspunkt. In diesem Augenblick tritt an uns 
eine harte Versuchung heran! Die Götter haben es gut mit uns gemeint, sie haben uns 
alles das gegeben, was sie uns zunächst geben können, sie haben uns so stark 
gemacht, als es nach Maßgabe der Kraft möglich war, die wir im bisherigen Leben uns 
erworben haben. So ist diese uns von den Göttern gegebene Stärke in uns, und die 
Versuchung tritt an uns heran, die uns sagt: Ja, du kannst jetzt diesen Göttern 
folgen, du kannst jetzt alles das, was du bist, gleichsam einfließen lassen in das, 
was die Götter dir gegeben haben an Kräften, du kannst in die geistigen Welten 
hineingehen. Denn viel, viel haben dir die Götter gegeben. 

Man kann sich ganz vergeistigen: diese Aussicht steht vor einem. Aber man kann das 
nur, indem man seinen Weg von der Bahn nach dem großen Menschheitsideale hin 
ablenkt, indem man herausgeht aus der Bahn. Das heißt mit anderen Worten: man 
schlägt den Weg ein in die geistigen Welten, indem man all seine Unvollkommenheiten 
in die geistigen Welten mit hineinnimmt. Sie würden sich dort schon in 
Vollkommenheiten verwandeln. Sie täten es wirklich. Man könnte mit den 
Unvollkommenheiten hinein, man würde mit ihnen, weil man von göttlichen Kräften 
durchdrungen wäre, ein Wesen sein. Aber 

dieses Wesen müßte verzichten auf Anlagen, die es doch in sich hat, die es noch 
nicht auf seinem bisherigen Wege ausgebildet hat und die nach der Richtung des 
großen Menschheitsideales liegen; auf die müßte es verzichten. Jedesmal, bevor wir 
zu einer Erdeninkarnation gehen, tritt an uns die Versuchung heran, in der geistigen 
Welt zu bleiben, in den Geist einzutreten und sich vorwärts zu entwickeln mit 


demjenigen, was man schon ist, was jetzt ganz durchgöttlicht ist, und zu verzichten 
auf das, was man als Mensch noch immer mehr werden könnte auf der Bahn nach dem 
fernen religiösen Ideal der göttlichgeistigen Welt hin. Es tritt die Versuchung 
heran, irreligiös für das Geisterland zu werden. 

Diese Versuchung tritt um so mehr heran, als in keinem Moment der 
Menschheitsentwickelung Luzifer eine größere Gewalt hat über den Menschen als in 
diesem Augenblick, wo er ihm einbläst: Ergreife jetzt die Gelegenheit, du kannst im 
Geiste bleiben, du kannst alles das, was du entwickelt hast, in das geistige Licht 
überführen! Und vergessen zu machen der Seele, soweit es irgend möglich ist, sucht 
Luzifer das, was noch als Anlagen vorhanden ist, was da steht in dem fernen Tempel 
am fernen Ufer des Zeitenseins. 

So wie die Menschheit jetzt ist, würde der Mensch nicht in der Lage sein, in diesem 
Punkt der Versuchung Luzifers zu widerstehen, wenn nicht die Geister, deren Gegner 
Luzifer ist, jetzt die Angelegenheiten des Menschen übernehmen würden. Und es tritt 
der Kampf der den Menschen zu seinem Ideale vorwärtsleitenden Götter ein, der die 
Götterreligion bekennenden Götter mit Luzifer um eine Menschenseele. Und das 
Ergebnis dieses Kampfes ist, daß das Urbild, das sich der Mensch von seinem 
irdischen Dasein gebildet hat, herausgeworfen wird aus der Zeit in den Raum, 
angezogen wird magnetisch vom Raumesdasein. Dies ist auch der Moment, wo jene 
magnetische Anziehung durch das Elternpaar auftritt, wo der Mensch hineinversetzt 
wird in die Raumessphären, Verwandtschaft gewinnt mit der Raumessphäre. Dadurch aber 
wird alles dasjenige um den Menschen herum verhüllt, was ihm die Versuchung 
einflößen könnte, nur in der geistigen Welt zu bleiben. Und diese Verhüllung drückt 
sich aus eben in seiner Umhüllung mit der Leiblichkeit. Er wird in die Leiblichkeit 
eingefügt, damit er nicht schaut, was Luzifer vor ihn hinstellen will. Und wenn er 
in die leibliche Hülle eingehüllt ist und durch seine leiblichen Sinne und seinen 
leiblichen Verstand nunmehr die Welt ansieht, so sieht er nicht das, was er sonst in 
der geistigen Welt, durch den Versucher verführt, anstreben möchte, er sieht es 
nicht, er schaut diese Welt geistiger Wesenheiten und Vorgänge von außen, wie sie 
sich für die Sinne und den an das Gehirn gebundenen Verstand offenbaren. Und indem 
er im Sinnesleibe ist, übernehmen die ihn vorwärtsbringenden Geister seine 
Entwickelung. 

Und fragen wir uns jetzt: Wieviel geht mit uns vor zwischen der Geburt und dem Tode 
in den unterbewußten Seelentiefen, wieviel geht mit uns vor, ohne daß wir davon 
wissen? — Wenn wir uns so leiten müßten, daß wir alles bewußt vollbringen, so 
könnten wir das Erdendasein durchaus nicht vollenden. Ich habe schon darauf 
hingewiesen in meinem Buche über «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit»: der Mensch muß, indem er in die physische Inkarnation tritt, selber 
erst plastisch an seinem Gehirn- und Nervensystem arbeiten. Er arbeitet, aber er 
arbeitet unbewußt daran. Das alles ist der Ausdruck einer viel größeren Weisheit als 
diejenige ist, die der Mensch begreifen kann mit seinem sinnlichen Verstand. In uns 
waltet zwischen der Geburt und dem Tode eine Weisheit, die hinter der Welt vorhanden 
ist, die wir mit unseren Sinnen anschauen und über welche wir mit unserem an das 
Gehirn gebundenen Verstand denken. Dahinter ist sie vorhanden, diese Weisheit; sie 
ist verhüllt vor uns zwischen der Geburt und dem Tode. Aber sie waltet, webt, wirkt 
in uns in den unterbewußten Seelentiefen, und sie muß sozusagen in diesen 
unterbewußten Seelentiefen des Menschen Angelegenheiten in die Hand nehmen, weil der 
Mensch auf einige Zeit hinweggerückt werden muß von einem Anblick, der für ihn 
versucherisch wäre. Die ganze Zeit, während welcher wir in unserem physischen Leibe 
leben, würden wir unter sonst normalen Verhältnissen, ohne daß wir eben durch eine 
sorgfältige Schulung in die geistige Welt eingeführt werden, wenn der Hüter der 
Schwelle uns das Hineinschauen in die geistigen Welten nicht vorenthielte, unser 
ganzes Leben Schritt für Schritt versucht sein, unsere noch unvollkommenen, unsere 
noch 

nicht herausgekommenen Menschenanlagen fallen zu lassen und dem Hinaufschwung in die 
geistigen Welten zu folgen, aber mit unseren Unvollkommenheiten. Wir brauchen die 
Zeit unseres Erdenlebens, um in dieser Zeit der Versuchung Luzifers entrückt zu 
sein. 

Bis zu dem angegebenen Zeitpunkt, wo wir in den Raum herausgeführt werden, hat 
Luzifer noch nicht die Gewalt, denn da gibt es noch immer eine Möglichkeit, 
vorwärtszuschreiten, aber er kommt eben in dem Moment heran, wo wir an dem 
Entscheidungspunkte angelangt sind. Durch unser vorhergehendes Leben können wir 
nicht vorwärtsschreiten, so wollen wir mit den Unvollkommenheiten abirren und in der 
geistigen Welt verbleiben. Davor schützen uns die fortschreitenden Götter, deren 
Gegner Luzifer ist, indem sie uns dieser geistigen Welt entrücken, indem sie sie vor 
uns verhüllen, und das, was aus dieser geistigen Welt heraus geschehen muß an uns, 
hinter unserem Bewußtsein vollziehen. 


So stehen wir da als Menschen in der Welt, mit unserem Bewußtsein in unserem 
physischen Leibe, und sagen uns: Habt Dank, ihr Götter! So viel habt ihr uns 
gelassen von der Möglichkeit, etwas zu wissen von der Welt, als gerade gut ist für 
uns. - Denn blickten wir hinter die Schwelle desjenigen, was unser 
Bewußtseinshorizont ist, so stünden wir in jedem Augenblick vor der Gefahr, unser 
Menschheitsziel nicht erreichen zu wollen. Aus jenem helleren, höheren 
Bewußtseinszustand, in dem wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind, wo wir 
geistige Welten und geistige Wesenheiten um uns herum haben, wo wir im Geiste sind, 
mußten wir in die Welt des Raumes versetzt werden, damit uns in der Welt des Raumes 
verhüllt werde die Welt, die wir nicht ertragen könnten, bis wir die Zeit 
durchgemacht haben zwischen der Geburt und dem Tode, die Zeit, in der wir, dadurch, 
daß wir der geistigen Welt entrückt waren, dadurch daß diese geistige Welt in dieser 
Zeit nicht auf uns gewirkt hat, daß nur materielle Dinge uns umgeben haben, wiederum 
einen neuen Antrieb empfangen haben nach den fernen Zielen des Menschheitsideales 
hin. Denn in der ganzen Zeit, während welcher wir auf Erden leben, während welcher 
wir mit unserem Bewußtsein nicht in die geistige Welt hineinsehen, wirken nun 
wiederum, indem sie jetzt nicht durch 

unser Bewußtsein gestört sind, indem sie nicht gestört sind dadurch, daß wir 
versucht sind, Luzifer zu folgen, in uns die uns vorwärtstreibenden göttlichen 
Geister. Und sie flößen uns wiederum so viel Kraft ein, daß, wenn wir durch die 
Pforte des Todes gehen, wir wiederum ein Stück vorwärtsdringen können nach dem 
Menschheitsideale hin. 

Das ist auch noch ein Geheimnis, das hinter dem Menschendasein steht, das ich mit 
diesen Worten angedeutet habe. Und ich denke, es ist eine gute Osterempfindung, 
hinzuschauen auf jene Verhältnisse des Lebens, die mehr durch innerliches 
Herausgehen aus dem Leibe erreicht werden, hinzuschauen auf die Verhältnisse 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und dem Leben, das wir nachher im 
physischen Leibe gewinnen. Da blicken wir hin auf dieses Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt und werden gewahr der Führung der guten göttlich-geistigen Wesen, 
die uns vorwärts helfen. Wie zu unserer Vergangenheit im Geiste sehen wir zu diesen 
göttlich-geistigen Wesen auf, und wir verstehen jetzt von diesem unserem Sein im 
Leibe zwischen der Geburt und dem Tode, daß es uns verliehen worden ist von den 
Göttern, damit die Götter eine Weile, ohne daß wir etwas dazu zu tun brauchen, für 
uns sorgen können zu unserer Weiterentwickelung. Während wir die Welt wahrnehmen, 
während wir in der Welt denken, in ihr fühlen, in ihr wollen, während wir unseren 
Erinnerungs schätz aufspeichern, um im physischen Dasein ein zusammenhängendes Sein 
zu haben, arbeiten hinter alle dem, hinter diesem unserem bewußten Leben die 
göttlich-geistigen Wesenheiten. Sie lenken fort den Strom der Zeit. Sie haben uns 
entlassen in den Raum, damit wir in diesem Räume gerade so viel Bewußtsein haben, 
als es diese Götter für gut finden, uns zu lassen, wenn sie hinter diesem Bewußtsein 
unsere Geschicke nach dem großen Menschheitsideale, nach dem Ideale der 
Götterreligion weiter lenken wollen. 

Blicken wir so auf unser Inneres - jetzt auf dasjenige Innere, das wir mit unserem 
Bewußtsein gar nicht einmal in normalen Verhältnissen des Lebens schauen und 
erforschen können -, versuchen wir uns zu durchdringen mit der Empfindung: Da in dir 
lebt etwas, was du allerdings mit den normalen Kräften des Menschenlebens nicht 
durchschaust, was aber dein tiefstes inneres Seelisches ist; suchen wir es gewahr zu 
werden in uns, dieses tiefere in uns verborgene Seelische, und versuchen wir dann 
gewahr zu werden, wie in diesem Seelischen, das wir selber nicht lenken, die Götter 
walten, der Gott in uns waltet : da bekommen wir das rechte Gefühl von dem in uns 
waltenden Gott. Und daß ein solches Gefühl entstehe, ein solches rechtes Oster- 
gefühl, dafür möchte ich eigentlich die heutigen Worte gesprochen haben, nicht so 
sehr wegen ihres theoretischen Inhaltes. 

Wenn - hinbückend auf das, was sich der Seele darstellt, wenn sie im Räume gleichsam 
aus sich herausgeht, den Raum erfüllend - diese Seele wissen, lernen kann: Aus dem 
Göttlichen bin ich geboren - so kann sie durch das heute Gesagte dieses Wissen noch 
vertiefen, indem sie gewahr werden kann: Mit all dem, was ich weiß, mit all dem, was 
im Wahrnehmen, Denken, Fühlen und Wollen meiner Seele zugänglich ist, bin ich 
herausgeboren aus einem tieferen Seelischen, aus jenem Seelischen in mir, das noch 
bei dem Göttlichen ist, das im Zeitenstrom dahinfließt, aber mit dem Göttlichen 
dahinfließt. Ein Wissen können wir gewahren, das sich ausdrücken kann in einem noch 
viel tieferen Sinne als derjenige, der gestern gemeint sein konnte am Ende unserer 
Betrachtung. In einem noch viel tieferen Sinn können wir heute das Wort als Ergebnis 
unserer Betrachtung hinstellen: Aus dem Gott sind wir geboren. Denn wir gewahren, 
daß diese Seele mit dem, was sie von sich selber wissen kann, in jedem Zeitpunkt aus 
dem Göttlichen heraus geboren wird, so daß wir in jedem Zeitpunkt unser tiefstes 
Inneres erfüllen dürfen mit diesem: Aus dem Gott sind wir geboren. 


Ex deo nascimur. 

DRITTER VORTRAG Wien, 11. April 1914 

Zunächst werden wir heute aufmerksam zu machen haben auf einzelne positive okkulte 
Forschungsresultate, welche auf der einen Seite sehr geeignet sind, uns in das Wesen 
des Menschen hineinzuführen, die aber auf der anderen Seite uns zeigen, als welch 
kompliziertes Wesen eigentlich dieser Mensch in der Welt darinnensteht. Aber können 
wir denn anders denken, als daß dieser Mensch als ein recht kompliziertes Wesen in 
der Welt darinnensteht, wenn wir erwägen, daß das eigentliche Idealbild des 
Menschen, das, was der Mensch sein kann, wenn er alle in ihm liegenden Anlagen 
wirklich zur Entfaltung bringt, im Grunde der Inhalt der Götterreligion ist, und daß 
im Grunde genommen all die geistigen Wesenheiten der verschiedenen Hierarchien, die 
man im Zusammenhang mit der menschlichen Natur kennenlernen kann, ihre Ziele 
zusammenwirken lassen, um aus dem gesamten Kosmos heraus den Menschen wie den Sinn 
dieses Kosmos aufzubauen! 

Das erste, was zu sagen sein wird, ist, daß der Mensch mit den Wahrnehmungen, die er 
von der äußeren Welt empfängt, so wie sie ihm in seinem Bewußtsein erscheinen, 
eigentlich nur einen kleinen Teil dessen wirklich aufnimmt, was da auf ihn 
einstürmt. Indem der Mensch in der physischen Welt darinnensteht, seine Sinnesorgane 
geöffnet hat, mit seinem Verstand, der an sein Gehirn, an sein Nervensystem gebunden 
ist, die Welt betrachtet und sich zu erklären versucht, was da auf diese Weise an 
den Menschen herankommt, gelangt eigentlich nur ein kleiner Teil dessen, was da 
heranstürmt, wirklich zur menschlichen Vorstellung, tritt nur ein kleiner Teil 
wirklich in das Bewußtsein des Menschen ein. Im Licht und in den Farben, im Ton und 
so weiter ist viel mehr enthalten, als dem Menschen zum Bewußtsein kommt. Die 
außerliche materialistische Physik spricht in ihrer kindlichen Weltauffassung davon, 
daß hinter den Farben, hinter dem Licht und so weiter materielle Vorgänge seien, 
Atomschwingungen und dergleichen. Das ist eben wirklich nur, man kann schon sagen, 
eine kindliche Weltauffassung. Denn in Wahrheit stellt sich das Folgende ein. 

wir müssen mit dem hellseherischen Blick das menschliche Wahrnehmen erforschen, denn 
von diesem Beobachten des wirklichen Wahrnehmungsvorganges kann erst ein Verständnis 
über das Verhältnis des Menschen zu der Umwelt, die ihm vorliegt, ausgehen, wenn wir 
auch nur auf dem physischen Plane bleiben. Etwas höchst Eigentümliches zeigt sich, 
wenn man den Wahrnehmungsvorgang hellseherisch beobachtet. Sagen wir, irgend etwas 
wirke auf unser Auge, wir nehmen Licht oder Farbe wahr, wir haben also in unserem 
Bewußtsein die Empfindung des Lichtes oder der Farbe: das Merkwürdige, was man nun 
entdeckt durch die Geistesforschung, ist, daß im Menschenwesen nicht nur dieses 
Licht und diese Farbe auftreten, sondern daß da wie im Gefolge von Licht und Farbe 
gleichzeitig mit unserer Empfindung von Licht- und Farbenbildern, man möchte sagen, 
eine Art von Licht- oder Farbenleichnam in uns auftritt. Unser Auge veranlaßt uns, 
daß wir die Licht- und Farbenempfindung haben. Man könnte also sagen: das Licht 
strömt zu und bereitet uns die Lichtempfindung, aber tiefer in unser Wesen 
hineinschauend, entdecken wir, daß, während in unserem Bewußtsein das Licht sitzt, 
unser Menschenwesen durchzogen wird von etwas, was in diesem Menschenwesen sterben 
muß, damit wir die Lichtempfindung haben können. Keine Wahrnehmung, keine Empfindung 
von außen können wir haben, ohne daß sich gleichsam durchdrückt durch diese 
Empfindung eine Art Leichenbildung, die wie im Gefolge dieser Empfindung auftritt. 
Geistesforschung muß eben sagen: Da schaue ich mir den Menschen an, ich weiß, jetzt 
empfindet er rot. Ich sehe aber, daß dieses Rot, das in seinem Bewußtsein lebt, von 
sich gleichsam etwas ausgießt, sein ganzes Wesen, insofern es in seine Haut und in 
die Grenzen seines Ätherleibes eingeflossen ist, durchdringt mit etwas, was wie der 
Leichnam der Farbe ist, was etwas ertötet in dem Menschen. Denken Sie nur einmal, 
daß wir eigentlich immer, indem wir der physischen Welt gegenüberstehen und unsere 
Sinnesorgane offen haben, die Leichname aller unserer Wahrnehmungen wie Phantome, 
aber wirksame Phantome, in uns aufnehmen. Immer stirbt etwas in uns, indem 

wir die Außenwelt wahrnehmen. Es ist das ein höchst eigentümliches Phänomen. Und der 
Geistesforscher muß sich fragen: Ja, was geschieht denn da? Was ist denn die Ursache 
von diesem höchst eigenartigen Phänomen? 

Da muß man betrachten, wie es sich eigentlich mit dem verhält, was da wie Licht an 
uns heranstürmt. Dieses Licht hat eben vieles hinter sich. Es ist gleichsam das, was 
das Licht offenbart, nur der Vorposten desjenigen, was an uns heranstürmt. Hinter 
dem Licht steht allerdings nicht jene Wellenbewegung, von der die äußere Physik 
phantasiert, sondern hinter dem Licht, hinter allen Wahrnehmungen, hinter allen 
Eindrücken steht zunächst das, was wir nur erfassen, wenn wir 
geisteswissenschaftlich die Welt anschauen durch Imaginationen, durch schöpferische 
Bilder. In dem Augenblick, wo wir alles sehen würden, alles wahrnehmen würden, was 
in dem Licht oder in dem Tone oder in der Wärme lebt, würden wir hinter dem, was uns 
zum Bewußtsein kommt, die schöpferische Imagination wahrnehmen und in dieser sich 


wieder offenbarend die Inspiration, und in dieser die Intuition. Es ist dasjenige, 
was uns zum Bewußtsein kommt als Licht- und Tonempfindung, gleichsam die oberste 
Schicht, gleichsam nur der Schaum dessen, was an uns heranschwingt, aber es lebt 
darin, was, wenn es uns zum Bewußtsein käme, zur Imagination, Inspiration, Intuition 
in uns werden könnte. 

Also eigentlich haben wir nur ein Viertel von dem, was an uns heranstürmt, wirklich 
in der Wahrnehmung gegeben, die anderen drei Viertel dringen in uns ein, ohne daß es 
uns zum Bewußtsein kommt. Während wir also dastehen und eine Farbenempfindung haben, 
dringen, gleichsam durch die Fläche der Farbenempfindung, die schöpferische 
Imagination, die Inspiration, die Intuition in uns ein, versenken sich in uns. Wenn 
wir sie näher untersuchen, diese drei letzteren Eindringlinge, so finden wir, daß, 
wenn diese Imagination, Inspiration, Intuition so, wie sie sich durch die 
Sinnesempfindung in unseren Organismus hereindrängen wollen, wirklich in diesen 
hereinkämen, sie so wirken würden, daß sie auch noch während der Zeit unseres 
physischen Erdendaseins zwischen Geburt und Tod eine solche Vergeistigung in uns 
hervorrufen würden, wie ich sie gestern 

angedeutet habe als ein mögliches Ergebnis der Verführung Luzifers. Es würden diese 
Imagination, Inspiration, Intuition so auf uns wirken, daß wir den Drang bekämen, 
alles, alles liegen zu lassen, was noch an Anlagen für unser Streben nach fernen 
Zukünften, zum Menschenideal, in uns vorhanden ist, und wir würden uns vergeistigen 
wollen mit all dem, wie wir sind. Wir würden geistige Wesenheiten werden wollen auf 
dem Vollkommenheitsgrade, den wir bis dahin erlangt haben durch unser Vorleben. Wir 
würden uns gewissermaßen sagen: Mensch zu werden, das ist uns eine zu große 
Anstrengung, da müßten wir noch einen schwierigen Weg in die Zukunft gehen. Wir 
lassen das, was noch an Möglichkeiten zum Menschen hin in uns liegt. Wir werden 
lieber ein Engel mit all den Unvoll-kommenheiten, die wir an uns tragen, denn da 
kommen wir in die geistige Welt unmittelbar hinauf, da vergeistigen wir unser Wesen. 
wir werden dann allerdings unvollkommener, als wir nach unseren Anlagen werden 
könnten im Kosmos, aber wir werden eben geistige, engelartige Wesen. 

Da ersehen Sie wiederum an einem Beispiel, wie wichtig das ist, was man nennt: die 
Schwelle der geistigen Welt, und wie wichtig die Wesenheit ist, die man den Hüter 
der Schwelle nennt. Denn da steht er schon an dem Punkt, von dem ich eben jetzt 
gesprochen habe. Er läßt in unser Bewußtsein nur die Empfindung selber herein und 
läßt nicht dasjenige hereinkommen, was als Imagination, als Inspiration, als 
Intuition, wenn es in unser Bewußtsein eintreten würde, einen unmittelbaren Drang 
nach Vergeistigung, so wie wir sind, mit Verzicht auf alles folgende 
Menschheitsleben in uns erzeugen würde. Das muß uns verhüllt werden, davor wird die 
Türe unseres Bewußtseins zugeschlossen, aber in unsere Wesenheit dringt es ein. Und 
indem es in unsere Wesenheit eindringt, ohne daß wir es mit dem Lichte unseres 
Bewußtseins durchleuchten können, indem wir es hinuntersteigen lassen müssen in die 
finsteren Untergründe unseres Unterbewußtseins, kommen die geistigen Wesenheiten, 
deren Gegner Luzifer ist, von der anderen Seite in unser Wesen herein, und es 
entsteht jetzt in uns der Kampf zwischen Luzifer, der seine Imagination, 
Inspiration, Intuition hereinsendet, und denjenigen geistigen Wesenheiten, deren 
Gegner 

Luzifer ist. Diesen Kampf würden wir immer schauen bei jeder Empfindung, bei jeder 
Wahrnehmung, wenn nicht für das äußere Wahrnehmen die Schwelle der geistigen Welt 
gesetzt wäre, der gegenüber sich nur der hellseherische Blick nicht verschließt. 
Daraus ersehen Sie, was sich eigentlich alles abspielt in dem Inneren der 
Menschennatur. Das Ergebnis dieses Kampfes, der sich da abspielt, ist das, was ich 
als eine Art von Leichnam, von partiellem Leichnam in uns charakterisiert habe. 
Dieser Leichnam ist der Ausdruck für das, was in uns ganz materiell werden muß, wie 
ein mineralischer Einschluß, damit wir nicht in die Lage kommen, es zu vergeistigen. 
würde sich dieser Leichnam durch den Kampf von Luzifer und seinen Gegnern nicht 
ausbilden, so würden wir statt dieses Leichnams das Ergebnis der Imagination, 
Inspiration und Intuition in uns haben, und wir würden unmittelbar in die geistige 
Welt aufsteigen. Dieser Leichnam bildet das Schwergewicht, durch das uns die guten 
geistigen Wesenheiten, deren Gegner Luzifer ist, in der physischen Welt zunächst 
erhalten, so erhalten, daß wir darin gleichsam verhüllt haben, was als Drang in uns 
entstehen müßte nach Vergeistigung, damit wir anstreben nach dieser Verhüllung das 
wirkliche Ideal der menschlichen Natur, all die Entfaltung der Anlagen, die in uns 
sein können. Dadurch, daß also dieser Einschluß, gleichsam dieses Leichnamphantom 
sich in uns bildet, daß wir, indem wir wahrnehmen, uns immer sozusagen durchdringen 
mit etwas, was zu gleicher Zeit Leichnam ist, dadurch ertöten wir in uns während des 
Wahrnehmens dieses immer aufsteigende Drängen nach Vergeistigung. Und während sich 
dieser Einschluß bildet, entsteht das, was ich öfter angedeutet habe und was wichtig 
ist, daß man es einsieht in seiner ganzen Bedeutung. 


Sehen Sie, wenn Sie in einen Spiegel hineinschauen, so haben Sie eine Glasscheibe 
vor sich, aber durch diese Scheibe würden Sie hindurchschauen, wenn sie nicht mit 
einem Spiegelbelage belegt wäre. Dadurch, daß die Glasscheibe einen Spiegelbelag 
hat, spiegelt sich, was vor dem Spiegel ist. Wenn Sie vor Ihrem physischen Körper so 
stehen würden, daß Sie erleben würden, wie außer den Wahrnehmungen auch die 
Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen hineingehen, 

dann würden Sie durch den physischen Leib hindurchschauen, und Sie würden ein 
solches Gefühl erleben, daß Sie sich etwa sagen würden: Ich will mit diesem 
physischen Leibe nichts zu tun haben, ich beachte ihn gar nicht, sondern ich erhebe 
mich, so wie ich bin, in die geistige Welt. Wirklich, es stünde der physische Leib 
vor Ihnen wie der Glasspiegel, der keinen Belag hat. Aber nun ist der physische Leib 
durchdrungen mit diesem Leichnam. Das ist wie der Belag des Spiegels. Und jetzt 
spiegelt sich alles das, was darauf fällt, aber eben nur so, wie wir es in den 
Sinneswahrnehmungen haben. Dadurch entstehen die Sinneswahrnehmungen. Unser 
ständiger Leichnam, den wir in uns tragen, der ist der Spiegelbelag unseres ganzen 
Leibes, und wir sehen uns dadurch selber in der physischen Welt. Dadurch sind wir 
als dieses einzelne physische Wesen in der physischen Welt da. So kompliziert schaut 
sich das menschliche Wesen an. 

Nehmen wir den anderen Fall, daß wir nicht bloß wahrnehmen, sondern daß wir denken. 
Wenn wir denken, dann sind es ja nicht Sinneswahrnehmungen. Die Sinneswahrnehmungen 
können die Veranlassung dazu sein, aber das eigentliche Denken verläuft nicht in 
Sinneswahrnehmungen, sondern verläuft innerlicher. Wenn wir denken, machen wir mit 
dem wirklichen Denken keine Eindrücke auf unseren physischen Leib, wohl aber auf 
unseren Atherleib. Aber indem wir denken, kommt wiederum nicht alles das, was in den 
Gedanken liegt, in uns herein. Würde alles das, was in den Gedanken liegt, in uns 
hereinkommen, dann würden wir jedesmal, wenn wir denken, zunächst lauter lebende 
Elementarwesen in uns pulsieren fühlen, wir würden uns ganz innerlich belebt fühlen. 
In München habe ich einmal gesagt: Wenn jemand die Gedanken erlebte, wie sie sind, 
so würde er sich in den Gedanken in einem solchen Gewirre fühlen wie in einem 
Ameisenhaufen, alles würde Leben sein. Dieses Leben nehmen wir nicht wahr in dem 
menschlichen Denken, weil wiederum nur gleichsam der Schaum davon uns zum Bewußtsein 
kommt und eben die Schattenbilder der Gedanken bildet, die da als unser Denken in 
uns auftauchen. Dagegen senkt sich in unseren Ätherleib ein dasjenige, was als 
lebendige Kräfte die Gedanken durchzieht. Wir nehmen die lebendigen Elementarwesen, 
die uns da durchschwirren, nicht wahr, 

sondern wir nehmen in den Gedanken gleichsam nur einen Extrakt wahr, etwas wie eine 
Abschattierung. Das andere aber, das Leben, zieht in uns ein, und indem es in uns 
einzieht, durchdringt es uns wiederum so, daß neuerdings in unserem Ätherleib ein 
Kampf entsteht, jetzt ein Kampf zwischen den fortschrittlichen Geistern und Ahriman, 
den ahrimanischen Wesenheiten. Und der Ausdruck dieses Kampfes ist, daß sich in uns 
die Gedanken nicht so abspielen, wie sie sich abspielen würden, wenn sie lebendige 
Wesen wären. Würden sie sich so abspielen, wie sie wirklich sind, so würden wir uns 
in dem Leben der Gedankenwesen fühlen: die würden sich hin und her bewegen - aber 
das nehmen wir nicht wahr. Dafür wird unser ätherischer Leib, der sonst ganz 
durchsichtig wäre, gleichsam undurchsichtig gemacht; ich möchte sagen, er wird so, 
wie etwa Rauchtopas ist, der durchzogen wird von dunklen Schichten, während der 
Quarz ganz durchsichtig und rein ist. So wird unser ätherischer Leib von geistiger 
Dunkelheit durchzogen. Das, was da unseren ätherischen Leib durchzieht, das ist 
unser Gedächtnisschatz. 

Der Gedächtnisschatz entsteht dadurch, daß wiederum in unserem ätherischen Leib, 
durch die erwähnten Vorgänge, sich die Gedanken gleichsam spiegeln, aber jetzt in 
der Zeit sich spiegeln, bis zu dem Punkte hin, bis zu dem wir uns eben erinnern im 
physischen Leben. Das sind die gespiegelten Gedanken, die wir im Gedächtnis haben, 
die aus der Zeit heraus gespiegelten Gedanken. Aber da tief unten in unserem 
Atherleib, hinter dem Gedächtnis, da arbeiten die guten göttlich-geistigen 
Wesenheiten, deren Gegner Ahriman ist, und da schaffen sie, zimmern sie diejenigen 
Kräfte, die wiederum das beleben können, was im physischen Leib durch die vorher 
geschilderten Vorgänge abgestorben ist. Während also in unserem physischen Leib ein 
Leichnam geschaffen wird, der geschaffen werden muß, weil wir sonst den Drang 
hätten, uns zu vergeistigen mit all den Mängeln, die wir an uns tragen, geht etwas 
wie eine anfachende Lebenskraft vom Ätherleib aus. So daß wirklich nun in der 
Zukunft wiederum lebendig umgeschaffen werden kann, was da abgetötet worden ist. 
Aber jetzt sehen wir erst ein, welche Bedeutung das Vorher und das Nachher hat. 
würden wir nämlich in unserer unmittelbaren Gegenwart die Imaginationen, 
Inspirationen und Intuitionen, die in uns eindringen, ausleben, so würden wir 
Luzifer folgen und uns vergeistigen. Dadurch aber, daß sie in die Zukunft geworfen 
werden, daß sie jetzt nicht zur Geltung kommen, sondern aufbewahrt werden als Keime 


für die Zukunft, dadurch gewinnen sie wieder ihre richtige Wesenheit. Was wir 
gegenwärtig mißbrauchen würden, werden wir in der Zukunft dazu verwenden, wenn wir 
durch die Pforte des Todes gegangen sind, um uns aus der geistigen Welt heraus ein 
neues Leben zu zimmern. Was uns, wenn wir es in der physischen Welt verwenden 
würden, anleiten würde, uns zu vergeistigen mit unseren Mängeln, leitet uns nach dem 
Tode als Kräfte an, uns wiederum in das physische Erdenleben zu begeben. So 
entgegengesetzt wirken die Dinge in den verschiedenen Welten. 

So ist es mit unserem Denken. Und nun betrachten wir unser Fühlen. Ja, was wir so 
als inneres Gefühl, als innere Empfindung in uns tragen, das ist wiederum nicht so, 
wie es eigentlich nach seinem ganzen inneren Wesen sein könnte. Was wir da als 
Gefühl in uns tragen, was uns zum Bewußtsein kommt als unser Gefühl, das ist 
eigentlich wiederum nur ein Schattenbild von dem, was wirklich in uns lebt, denn 
auch in unserem Gefühl lebt geistige Wesenheit. Wenn Sie sich erinnern an das, was 
ich im ersten Vortrag gesagt habe, so werden Sie empfinden, daß darin die geistigen 
Wesenheiten leben, die eigentlich dem ganzen Planetensystem zugrunde liegen, nur 
kommen sie uns nicht zum Bewußtsein. Das Gefühl, so wie wir es eben kennen, kommt 
uns zum Bewußtsein, das andere bleibt außerhalb unseres Bewußtseins. Was heißt das 
eigentlich: das andere bleibt außerhalb unseres Bewußtseins? Es ist wirklich sehr 
schwierig, aus der gewöhnlichen Sprache die Worte zu finden, die diese Dinge genau 
charakterisieren. Wie man sagen muß: Wahrnehmen und Denken erzeugen in uns etwas, 
was eigentlich wie ein Ertöten ist - beim Denken allerdings durch die Gegenwirkung 
zugleich eine Art Anfeuerung zu einem künftig Lebendigen -, so müssen wir sagen: 
Jedes Gefühl, das in uns sitzt, jedes Gefühl, das in uns auftritt, wird eigentlich 
nicht ganz geboren in uns, kommt nicht ganz zum Dasein. Würde alles, was in uns 
sitzt indem wir fühlen, herauskommen, so würde uns das, was da im 

Gefühle lebt, ganz anders ergreifen, ganz anders durchkraften. Das was hinter dem 
Gefühle sitzt, was das Gefühl zu einem Lebewesen macht, zu einem Lebewesen, dessen 
Leben gespeist wird aus dem ganzen Planetensystem, das kommt nicht unmittelbar 
heraus. Das Gefühl kommt wiederum nur wie ein Schatten dessen, was es eigentlich 
ist, aus uns heraus. Das bewirkt, daß wenn man einmal so recht in seine Gefühlswelt 
mit einer tieferen Menschheitsempfindung Eingang findet, man eigentlich jedem 
Gefühle gegenüber etwas Unbefriedigendes empfindet. Jedem Gefühle gegenüber 
empfindet man, es könnte gesteigert werden, es könnte stärker hervortreten. 
Namentlich muß man dem Gefühle gegenüber etwas wie ein geheimes Erlebnis haben: es 
könnte uns viel mehr verraten von dem, was in ihm liegt, es verbirgt etwas von dem, 
was in unserem Inneren lebt, was in den Tiefen der Seele ist, und was nur halb 
geboren heraufkomnmt. 

Wenn wir auf unseren Willen eingehen, auf alles das, was in uns Wunsch und Wille 
sein kann, so ist es hier, nur in einem höheren Maße, ebenso wie es beim Gefühle 
ist. Nur daß hinter dem Willen die geistige Wesenheit, die Grundwesenheit steht, die 
eigentlich in der Sonne lebt. Nicht bloß das, was in den Planeten lebt, sondern das, 
was in der ganzen Sonne lebt, lebt da im Willen auch mit darin. Aber es verbirgt 
sich. Der Wille wird noch weniger ganz geboren als das Gefühl. Der Wille würde uns 
ganz, ganz anders durchdringen, wenn alles, was in ihm liegt, wirklich in unserem 
Bewußtsein zum Vorschein käme. Es kommt wirklich nur die alleräußerste Oberfläche 
des Willens, es kommen nur die alleroberflächlichsten Schaumgebilde des Willens zum 
Ausdruck. Das andere bleibt uns verborgen. Und warum bleibt uns im Gefühl und im 
Willen im Grunde genommen eine ganze Welt verborgen? Weil das, was uns verborgen 
bleibt, wenn es angeschaut würde vom physischen Plane aus, von uns nicht ertragen 
werden könnte. Vom physischen Plane aus nähme es sich so aus, daß wir es abwehren 
wollten, daß wir uns abwenden wollten davon. 

Das, was da im Gefühl und im Willen lebt und ungeboren ist, das ist werdendes Karma. 
Sagen wir, wir fühlen eine feindliche Empfindung gegen irgend jemand, um ein 
konkretes Beispiel zu wählen. Ja, was da in dieser feindlichen Empfindung zu unserem 
Bewußtsein 

kommt, das ist eben nur das äußerliche Wellenspiel. Da drinnen liegen Kräfte, die 
über das ganze Planetensystem ausgebreitet sind. Aber das, was uns verborgen bleibt, 
das ist gerade das, was uns sagt: Durch deine feindliche Empfindung pflanzest du in 
dich etwas Unvollkommenes, das mußt du ausgleichen. -In dem Augenblicke, wo 
herauftauchen würde, was da unten mitlebt, würde vor uns die Imagination desjenigen 
auftauchen, was im Karma die feindliche Empfindung ausgleichen muß. Und wir würden 
uns mit Luzifer und Ahriman verbinden, um abzuwehren diesen Ausgleich, weil wir von 
dem Standpunkt des physischen Planes aus urteilen würden. Aber es wird uns auf 
diesem physischen Plane das verborgen; der Hüter der Schwelle verbirgt es uns aus 
dem einfachen Grunde, weil wir diese Dinge, die nicht geboren werden an unserem 
Gefühl, an unserem Willen, nur beurteilen können, wenn wir in der geistigen Welt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben. Da wollen wir das, was wir sonst nie 


das Gehirn selbst denkt und so weiter, sondern mit Hilfe des Gehirns im Physischen 
gedacht wird. Was aber nicht unmittelbar ans Gehirn gebunden ist, das fühlen wir mit 
wachsendem Alter und empfinden das Abfallen des Leiblichen, welches nicht mehr 
weiter ausgestaltet werden kann, als eine Wohltat. Endlich geht dann der Mensch 
durch die Pforte des Todes. Der geistig-seelische Wesenskern ist im irdischen Leben 
vielseitig bereichert worden und arbeitet nun an der Vorbereitung jener Kräfte, 
welche eine Wiederholung des Lebens bewirken, in welchem dem als Kind wieder 
geborenen Menschen ein neues Lebensmaterial zum Ausarbeiten übergeben wird. Die 
Rückerinnerung an das frühere Leben ist in unmittelbarer Art unterbrochen, besonders 
die Erinnerung an Einzelheiten, da der physische Leib völlig als Leichnam der 
physischen Welt übergeben wird; auch dasjenige, was sich der Seele nur äußerlich 
aufgedrängt hat, wird gleichsam wie ein zweiter Leichnam abgeworfen, da sie es doch 
nicht weiter gebrauchen kann. Zurückgehalten wird nur dasjenige, was die Seele 
benützen kann, um neue Fähigkeiten zu erreichen, als Gestaltungskräfte für ein neues 
Leben, die geeignet sind, einen neuen Leib aufzuerbauen. So ist die Idee der 
wiederholten Erdenleben in sich gerechtfertigt, und der Entwicklungsgedanke, der 
hierin ausgesprochen liegt, schließt sich als folgerichtige, notwendige Konsequenz 
an das an, was die Naturwissenschaften errungen haben. Hierbei ist jedoch der 
Umstand zu berücksichtigen, dass nicht alle Lebensläufe im Sinne eines stetigen 
Aufstieges aufzufassen sind, aber trotz mancher in und außer dem Menschen 
begründeter Schwankungen ist die Gesamtsumme der wiederholten Leben ein 
Aufwärtsklimmen, ein Gewinn. Der Schlaf kann verzögert oder sogar ganz verhindert 
werden durch lebhafte Gedanken, die im Menschen aufsteigen, sobald diese sich auf 
Gemütsbewegungen, Freude, Furcht, Sorge, Bekümmernisse aller Art beziehen; denn 
diese verbinden den geistig-seelischen Wesenskern mit dem alltäglichen Bewusstsein 
und lassen ihn daher nicht in übersinnliche Welten eindringen. Der Mensch kann erst 
dann einschlafen, wenn dieser Zustand durch übergroße Müdigkeit endlich betäubt, 
oder durch Zu rückgehen auf ruhigere Gedankenführung, besonders solche einer 
idealeren Lebensrichtung, von den früheren abgelenkt werden. Ähnliche Verhältnisse 
sind auch wirksam beim Aufbau eines neuen Lebens. Dieses wird in herabziehendem 
Sinne erfolgen, wenn die Kräfte hierzu dem Egoismus entnommen werden müssen, 
beziehungsweise solche herangezogen werden müssen, die sich an diesen anhängen. 
Dadurch wird auch die auf- und absteigende Beschaffenheit der einzelnen Lebensläufe 
verständlich, sodass auch in dieser Richtung das Leben uns überall Beweise für die 
vorgetragenen Anschauungen liefern kann. Der geistig-seelische Wesenskern tritt ein 
in den keimenden Leib des Kindes und gestaltet ihn aus als der Baumeister dieses 
Leibes, und wer dem Menschen unbefangen in seinen natürlichen Entstehungs- und 
Wachstumsverhältnissen entgegentritt, dem bestätigen sich solche Verhältnisse zu 
Tatsachen. So konnten wir das zum Beispiel feststellen an einem Manne, der besonders 
hellseherisch geworden ist, nämlich an Michel Nostradamus - Notre-Dame -, geboren 
1503 zu St. RCmy in der Provence, gestorben 1566 in Salon; er war, so lange er 
ungestört blieb, in hingebungsvollster Art als Arzt tätig, jedoch wurde er 
verdächtigt, der Anhänger einer geheimen Sekte zu sein. Die Ausübung des ärztlichen 
Berufes wurde ihm untersagt und er zog sich darauf zu stiller Tätigkeit in eine Art 
geistiges Observatorium zurück, in welchem er Naturstudien und Astronomie betrieb. 
Hier ließ er besonders die Sternbilder in geistiger Hinsicht auf sich wirken und kam 
dabei zum Bewusstsein mancher, ihm bisher verborgen gebliebenen, inneren Fähigkeiten 
seiner Seele, die er als ihm verliehene Gottesgabe für sei ne Zurückgezogenheit 
ansah. Besonders wenn er sich in voller Ruhe, ohne von dem auf- und abwogenden 
Seelenleben beeinträchtigt zu sein, dem Makrokosmos hingab, kam seine hellseherische 
Gabe zum Vorschein, mit der er auch große Ergebnisse in seinen Prophezeiungen für 
die Zukunft erzielte. Da sehen wir, wie der geistig-seelische Wesenskern die 
natürlichen Verhältnisse des Daseins durchbrach, nachdem die Kräfte, welche er 
vorher als Arzt verwendet hatte, nicht weiter verbraucht werden konnten; da machten 
sie sich in der angedeuteten Art geltend, weil es ja nicht möglich war, sie ohne 
Weiteres verschwinden zu lassen, und ganz im Sinne naturwissenschaftlicher 
Anschauung von der «Erhaltung der Kraft» verwandelten sich jene Kräfte, die früher 
in äußere Tätigkeit hineingeflossen waren, in hellseherische Kräfte, welche weitere 
innere Seelen-Energien wachriefen. Das kann auch erreicht werden durch Meditation 
und Konzentration, unter deren Einwirkung der Mensch vorbereitet wird, Raum und Zeit 
mit seinen Wahrnehmungen zu überwinden und anders zu schauen, als [es] bei dem Sehen 
in der physischen Alltäglichkeit möglich ist. Bei dieser Gelegenheit möchte ich 
hinweisen auf das Buch «Das Mysterium des Menschen» von Ludwig Deinhard, welches den 
völligen Einklang der äußeren Methoden mit denen der Geisteswissenschaft darlegt. So 
können wir denn von unserer Zeit, in der die Geisteswissenschaft wieder neuen Mut 
auf weitere Erfolge schöpfen kann, auf jene Umwälzungen in den Welt- und 
Lebensanschauungen blicken, wie sie in den einleitenden Worten unseres Vortrages 


wollen würden, da wollen wir, daß das, was einer feindseligen Stimmung entspricht, 
wirklich ausgeglichen werde, weil wir da das rechte Interesse haben an dem Inhalt 
der Götterreligion, an dem vollkommenen Menschheitsideal, das aus uns den 
vollkommenen Menschen machen will. Von dem wissen wir, daß durch einen 
entgegengesetzten Ausgleich das wettgemacht werden muß, was durch eine feindselige 
Empfindung verursacht worden ist. Es muß für die Zukunft nach dem Tode aufbewahrt 
bleiben, und dann erst darf herauskommen, was ungeboren ist an unserem Gefühle und 
unserem Willen. 

Nun, sehen Sie, ich habe Ihnen, ich möchte sagen, ein Vierfaches von dem 
menschlichen Seelenkern dargelegt. Das, was von unserem Gefühl ungeboren verbleibt, 
lebt im Astralleib; das, was vom Willen ungeboren bleibt, lebt im Ich. Wir haben 
also, indem wir die äußere Welt wahrnehmen, etwas wie einen physischen 
Phantomleichnam in uns, der eigentlich der Spiegelbelag ist für unseren physischen 
Leib. Wir haben in uns einen Einschluß, gleichsam eine Durchdunkelung des 
Ätherleibes. Wir haben in uns etwas im Astralleib, was nicht zur Geburt kommt in der 
Zeit zwischen der Geburt und dem Tode, und wir haben von unserem Willen etwas, was 
nicht in dieser Zeit zur 

Geburt kommt. - Dieses Vierfache, was der Mensch in sich trägt, das muß aufbewahrt 
werden für die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber es lebt in uns als 
unser Seelenkern mit derselben Gewißheit, wie in der Pflanze der Keim für das 
nächste Jahr liegt. Sie sehen also, wir können nicht nur im allgemeinen von einem 
Seelenkern sprechen, sondern wir können diesen Seelenkern sogar in seiner 
Viergüedrigkeit erfassen. Wenn wir, sagen wir, eine Empfindung in uns tragen, die 
uns Unbehagen namentlich von innen heraus verschafft, wenn wir mit unserem Leben 
nicht so recht einverstanden sind, so geschieht es dadurch, daß ein Druck von dem 
ungeborenen Teil der Empfindungen auf den bewußten Teil der Empfindungen ausgeübt 
wird. Wie kann dieser Druck abgehalten werden? Ja, sehen Sie, dieser Druck ist 
etwas, unter dessen Gefahr im Grunde genommen der Mensch fortwährend steht. Denn 
das, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, das ist, insofern es sich auf Gefühl und 
Wille bezieht, also auf das, was eigentlich unser inneres Seelenleben im Sinne des 
ersten Vortrages so recht darstellt, dasjenige, was uns in innere Disharmonie 
bringt. Wir würden, wenn richtiger Einklang herrschte zwischen dem geborenen Teil 
von Gefühl und Wille und dem, was hinter der Schwelle des Bewußtseins bleibt, wenn 
richtiges Verhältnis, richtige Harmonie bestünde, als in der Sinneswelt befriedigte 
und tüchtige Menschen durch diese Sinneswelt gehen. Hier liegt eigentlich der Grund 
zu allen inneren Unzufriedenheiten. Wenn jemand innere Unzufriedenheiten hat, so 
kommt es von dem Druck des unterbewußten Teiles des Fühlens und Wollens. 

Nun muß ich zu dem Auseinandergesetzten hinzufügen, daß sich in bezug auf alle diese 
Verhältnisse, die ich jetzt geschildert habe, allerdings die Wesenheit des Menschen 
im Laufe ihrer Entwickelung geändert hat. Genau so, wie ich die Dinge jetzt 
geschildert habe, verhalten sie sich eigentlich in unserer Zeit. Sie verhielten sich 
nicht immer so. In älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung, sagen wir während der 
urpersischen, ägyptischen, der altindischen Epoche, war das anders. Da flössen ja 
natürlich in genau derselben Weise die Wahrnehmungen herein, und in ihnen waren 
enthalten die Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen, aber es blieben für ältere 
Zeiten diese 

Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen nicht so ganz wirkungslos auf den Menschen 
wie heute. Sie töteten nicht so völlig das innere Physische des Menschen, sie 
lieferten keinen so dichten mineralischen Einschlag, und das kam davon her, daß in 
diesen älteren Zeiten von der anderen Seite her, aus Gefühl und Wille etwas 
aufschoß, wenn die Wahrnehmungen von außen kamen unter gewissen Verhältnissen. Wenn 
wir zum Beispiel zurückgehen in die älteren Zeiten der ägyptischen, der 
babylonischen Kultur und dort die Menschen betrachten, so nahmen eben diese Menschen 
ganz anders wahr. Sie standen allerdings wie wir der äußeren Sinneswelt gegenüber, 
aber ihr Leib war noch so organisiert, daß die in den Sinneswahrnehmungen 
verborgenen Imaginationen nicht völlig ertötend wirkten, sondern daß sie mit einer 
gewissen Lebendigkeit an die Menschen herandrangen. Dadurch aber, daß sie lebendig 
hereindrangen, riefen sie innerlich im Menschen das Gegenbild heraus dessen, was nun 
für uns ganz verborgen bleibt im Ich und im astralischen Leib. Die geistigen 
Wesenheiten des Sonnenhaften und des Planetensystems drängten sich von innen heraus 
entgegen und spiegelten gewissermaßen das, was sich belebte durch die Imagination. 
So daß es für den Angehörigen der älteren ägyptischen, der babylonischen Kultur 
gewisse Zeiten des Wahrnehmens gab, wo er, wenn er den Blick hinausrichtete in die 
physische Welt, nicht nur so die physischen Wahrnehmungen aufnahm, wie wir sie 
haben, sondern wo sie sich belebten. Er wußte, dahinter steckt etwas, was in 
Imaginationen sich auslebt. Daher war er auch noch nicht so töricht, nach dem Muster 
unserer gegenwärtigen Physiker hinter den Wahrnehmungen materielle Atomschwingungen 


zu vermuten, sondern er wußte, daß da Leben dahinter ist, und aus seinem Inneren 
tauchten auf entgegenstrahlend die Bilder des belebten Sternenhimmels, sogar die 
Sonne. Besonders stark war das während der persischen Kultur, wo wirklich beim 
außeren Wahrnehmen etwas wie die innere geistige Sonnenkraft aufleuchtete - Ahura 
Mazdao! 

Wenn wir in noch ältere Zeiten zurückgehen, so finden wir dieses Zusammenwirken, 
dieses Entgegenkommen des Inneren und des Äußeren noch viel stärker ausgeprägt. 
Heute kann das nicht mehr sein, aber ein Ersatz kann da sein, und hier kommen wir an 
einen 

Punkt, wo wir, ich möchte sagen, aus der Sache selbst heraus unsere Aufgabe 
innerhalb der anthroposophischen Weltanschauung wirklich verstehen werden. Ein 
Ersatz muß geschaffen werden. Wir stehen der Außenwelt mit unseren Wahrnehmungen 
gegenüber. Wir denken über sie, indem uns ein Teil dieser Außenwelt verschlossen 
bleibt, der ertötend und durchdunkelnd auf uns wirkt. Aber wir können das, was da 
ertötet und durchdunkelt wird, durch die Geisteswissenschaft beleben. Und gerade 
durch die Belebung dessen, was sonst ertötet und durchdunkelt wird, entsteht solche 
Wissenschaft, wie sie dargestellt worden ist in der Entwickelung durch Saturn-, 
Sonnen- und Monden-entwickelung in meiner «Geheimwissenschaft». Dieses Wissen von 
der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung hat jeder Mensch, nur ist es in den 
Untergründen seines Bewußtseins. Er möchte nicht Erdenmensch sein, wenn er es so 
ohne weiteres schauen würde, ohne die genügende Vorbereitung. Er möchte, daß die 
Erde ihn gar nichts anginge und er mit der Mondenentwickelung abschließen könnte. 
Alles das, was wir an Erkenntnissen erwerben können durch die Geisteswissenschaft, 
erhellt uns das, was uns von der Entwickelung der Vergangenheit verborgen bleibt, 
indem es in uns eindringt. Denn was da an Imaginationen, Inspirationen und 
Intuitionen draußen lebt in den Sinnesempfindungen und nicht hereinkommt, das ist 
eigentlich, wenn man es durch den Schleier der Sinnesempfindungen anschaut, 
dasjenige, was wir an Vergangenheit durchgemacht haben. 

Etwas anderes ist es mit dem, was in unserem Fühlen und Wollen lebt. Der Mensch kann 
sagen - und viele Menschen der Gegenwart haben ja einen Drang, das zu tun -: Oh, was 
geht mich das alles an, was da diese vertrackten Köpfe aussinnen oder ausgesonnen 
haben über eine übersinnliche Welt. Ich nehme solche Vorstellungen nicht in mich 
auf. - Wer das sagt, hat sich niemals einen Begriff davon erworben, warum eigentlich 
in die Weltentwickelung Religionen gekommen sind. Das ist ja das Gemeinsame aller 
religiösen Vorstellungen, daß sie sich auf Dinge beziehen, die der Mensch nicht 
sinnlich wahrnehmen kann, daß der Mensch in religiösen Vorstellungen mit etwas sich 
erfüllen muß, was er nicht sinnlich wahrnehmen kann. Vorstellungen, die von dem 
kommen, was man sinnlich wahrnehmen 

kann, die können uns niemals für unser Fühlen und Wollen einen Impuls geben, der 
nach dem Tode Stoßkraft ist. Damit das wirken kann, was ungeboren in uns ist in 
unserem Gefühl, in unserem Willen, weil es ja wirken soll nach unserem Tode, 
brauchen wir dazu die Vorstellungen nicht, die wir uns durch unsere 
Sinnesempfindungen aneignen können oder durch den Verstand, der an das Gehirn 
gebunden ist; die helfen uns nichts. Einzig und allein diejenigen Vorstellungen, die 
dem entsprechen, was nicht äußerlich wirklich ist, die, wenn wir sie aufnehmen, uns 
fromm machen, durch die wir aufsehen in eine geistige Welt, die geben uns den 
Impuls, die Schwungkraft, die wir nach dem Tode brauchen. Religiös vorstellen heißt: 
das vorstellen, was jetzt noch nicht in uns wirken kann, was aber Wirkungskraft ist 
nach dem Tode. Mit den religiösen Vorstellungen nehmen wir nicht nur 
Erkenntnisvorstellungen auf, sondern etwas, was wirksam werden kann nach unserem 
Tode, und was gerade deshalb jetzt so sein muß im physischen Leib, daß derjenige, 
der auf solche Wirkungskräfte nicht reflektieren will, darüber lachen kann und es 
abweisen kann in seinem Materialismus. Er hat aber nur eine gelähmte Kraft, um 
vorwärtszubringen, was ungeboren ist in seinem Fühlen und Wollen, wenn er sich nicht 
durchdringt mit den Vorstellungen über das Übersinnliche. 

Daher muß es so oft betont werden: Was vergangen ist, wird erleuchtet von dem 
hellsichtigen Bewußtsein. Es wird gegenwärtig wieder erkannt, auch insofern es 
hinter dem Schleier der Sinneswelt als Imagination, Inspiration und Intuition 
vorhanden ist und hineinwirkt in die Sinneswelt. Früher wurde es den Menschen 
gegeben als religiöser Glaube, damit die Menschen nicht alle Schwungkraft für die 
Zeit nach dem Tode verlieren, damit sie etwas im Seelenkern haben, was ihn lebendig 
erhalten kann, auch wenn er den physischen Leib abgelegt hat. Jetzt ist die Zeit 
gekommen, wo die Menschen aus dem Verständnis heraus, aus dem Verständnis der 
Geisteswissenschaft heraus, sich Vorstellungen aneignen sollen über die 
übersinnlichen Welten. Deshalb kann es nicht oft genug betont werden: Erforschen 
kann man nur als Geistesforscher diese Dinge in der übersinnlichen Welt. Sind sie 
aber erforscht und werden sie mitgeteilt, so gibt es 


etwas in unserer tiefsten Seele, was eine geheime Sprache dieser Seele ist, und was 
verstehen, begreifen kann dasjenige, was von dem Geistesforscher erforscht wird. Nur 
wenn die Vorurteile des Verstandes und der Sinne kommen, dann wird als Unsinn 
angesehen, als Torheit und als Phantasterei, was von der Geistesforschung als 
übersinnliche Vorstellungen gegeben wird, und was, wenn es aufgenommen wird, uns 
Schwungkraft gibt für den Seelenkern, damit er in alle Zukünfte seine Wege finden 
kann im Kosmos. Erforschen werden immer nur diejenigen den Inhalt der geistigen 
Welt, die eine esoterische Entwickelung durchmachen. Diesen Inhalt wissen, ihn 
innerlich im Bewußtsein durcharbeiten, ihn in Ideen und Begriffen haben, ihn als 
eine Gewißheit des Seins der Seele in der geistigen Welt besitzen, das ist etwas, 
was immer mehr und mehr als eine notwendige geistige Nahrung die Menschen brauchen 
werden. 

Das ist es, was uns zeigt, wie man aus der Sache heraus die Mission unserer 
anthroposophischen Bewegung verstehen kann. In alten Zeiten war es eben noch so, daß 
die Erkenntnis von oben sich belebte und der Inhalt zu dieser Erkenntnis von unten 
entgegenkam. Daher hatten die Alten von den geistigen Welten noch ein unmittelbares 
Bewußtsein, das sich aber immer mehr und mehr abdunkelte und ab-dumpfte. Hätte es 
sich nicht abgedunkelt und abgedumpft, so wäre der Mensch nicht zum vollen 
Bewußtsein seines Ich gekommen. Zum vollen Bewußtsein seines Ich kann der Mensch nur 
dadurch kommen, daß er im höchsten Maße innerhalb seines physischen Leibes jenes 
Leichnamphantom ausbildet, von dem ich gesprochen habe. Es muß sozusagen unser 
physischer Leib als durchsichtige Wesenheit ganz belegt werden mit Spiegelbelag, und 
erst, wenn er ganz belegt ist, dann können wir uns ganz so fühlen, daß wir sagen: 
Ich bin ein Ich. Dieses vollständige Belegen hat sich aber erst langsam und 
allmählich gebildet. Es hat sich im Laufe der Menschheitsentwickelung gebildet, und 
es war diese Bildung vollendet in der Zeit, in die das Mysterium von Golgatha fiel. 
Da war der Spiegelbelag fertig. Vorher, da begegneten sich noch immer Unteres und 
Oberes, da kamen in der Menschenwesenheit Unteres und Oberes zusammen. Aber, man 
möchte sagen, ganz herausgedrängt wurde Unteres und Oberes dadurch, daß 

der Spiegelbelag vollkommen war, und der Mensch nur die Spiegelung aus dem 
physischen Leibe wahrnahm. Das war erst, als das Ereignis von Golgatha in die 
Menschheitsentwickelung hereinkam. 

Was war denn da eigentlich geschehen? Ja, sehen wir nur ganz genau auf das hin, was 
da geschehen war! Stellen Sie sich so recht diese alten Menschen vor in den Zeiten 
vor dem Mysterium von Golgatha, stellen Sie sich dieses Bewußtsein vor! Da kommt von 
außen herein die Belebung von Imaginationen; von innen steigen auf Bilder der 
außermenschlichen geistigen Welt. Was sind diese Bilder, die da aufsteigen im 
Menschen? Wie wir wissen, war das in alten Zeiten bei herabgedämpftem menschlichem 
Bewußtseinszustand möglich. Diejenigen, die diese Dinge erkannten, die in alten 
Zeiten als Eingeweihte hinzublicken vermochten auf die menschliche Seele, wie in ihr 
noch lebte dieses Zusammenkommen der belebten Imagination von außen, und von innen 
das Schauen, die sagten nicht: Der Mensch schaut das allein -, sondern diese alten 
Eingeweihten sagten: Es schaut an seine Welt im Menschen zum Beispiel Jahve oder 
Jehova, wie dies bei den alten Juden der Fall war. Der Gott denkt im Menschen. Wie 
wir heute sagen in unserem Entwickelungszyklus, wenn wir Gedanken haben: Ich denke 
-, so sagten diejenigen, die die Dinge wußten in alten Zeiten; wenn die Schauungen 
auftauchten aus der geistigen Welt: Die Götter denken in uns. - Oder als man die 
Einheit des Göttlichen im Monotheismus erkannte: Jahve denkt im Menschen. Der Mensch 
ist der Schauplatz der göttlichen Gedanken. - Erfüllt wußten sich die Menschen, so 
daß sie sagten: In mir denken die Götter. 

Aber in der menschlichen Entwickelung lag die Notwendigkeit, daß dies immer 
unmöglicher wurde. Man möchte sagen, immer mehr und mehr trat Finsternis den 
Schauungen, den Gedanken der Götter entgegen in der menschlichen Natur. Das innere 
Leichnamphantom wurde immer stärker, immer bedeutender. Die Zeit rückte heran, wo 
aus der menschlichen Natur heraus den Göttern keine Gedanken mehr entgegentauchten. 
Da fühlte diejenige göttliche Wesenheit, von der man sagen kann, sie dachte durch 
die menschliche Wesenheit, daß ihr Bewußtsein - denn dieses Bewußtsein besteht ja in 
ihren Gedanken -immer dumpfer, immer dämmeriger wurde. Und die Sehnsucht entstand in 
diesem göttlichen Wesen, eine neue Form des Bewußtseins zu erwecken. Menschen kommen 
zu einer anderen Form des Bewußtseins. Götter, indem sie ein neues Bewußtsein 
schaffen, schaffen mit diesem etwas Wesentliches; für sie entsteht damit etwas 
Wesentliches. Und dieses Wesentliche, was da entstand, war für die jetzt gemeinte 
göttliche Wesenheit, die ihr Bewußtsein herabdämmern fühlte: der Christus. Der 
Christus ist das Kind der Gottheit, das wieder herstellt das Bewußtsein der Gottheit 
in der menschlichen Wesenheit. So mußte sich eingliedern in die menschliche 
Wesenheit die Christus-Wesenheit. 

Und wir müssen das Bewußtsein in uns aufnehmen: Indem wir die Sinneswelt wahrnehmen, 


strömen wir fortwährend in uns ein - Sterben. Und Finsternis und Verdunkelung 
strömen wir in uns ein, indem wir diese Welt denken. Und Ungeborenes lassen wir in 
uns einströmen, indem wir fühlen und wollen. Das alles sitzt unten in den 
Untergründen unseres Bewußtseins, da lassen wir hineinfließen unser Sterben und 
unser noch Ungeborenes, das wir erst brauchen können, nachdem wir gestorben sein 
werden. Das aber würde lahm sein, wenn wir es nicht einsenken könnten in die 
Wesenheit, die sich die Gottheit wie die Wesenheit eines neuen Bewußtseins geboren 
hat, wenn wir es nicht einfließen lassen könnten in die Christus-Wesenheit. 

Dieses Bewußtsein können wir haben, indem wir den Sinn der ganzen Evolution wirklich 
erkennen durch die Geisteswissenschaft: Ja, wir senden da hinunter in die 
unterbewußten Gründe das, was in uns erstirbt. Aber aufgenommen wird es, dieses 
Sterben, das wir in unsere eigene Wesenheit immer mehr und mehr hineinsenken, 
aufgenommen wird es von dem uns entgegenlebenden Christus. In dem, was in uns 
erstirbt, in uns erdunkelt, ungeboren bleibt, lebt uns der Christus auf. Wir lassen 
hinuntersterben in uns dasjenige, was sterben muß, damit wir dem wirklichen 
Menschheitsideal mit all unseren Anlagen uns nähern. Aber das, was wir als Sterben 
in uns hineingießen, gießen wir in die Christus-Wesenheit, so wie sie seit der 
Begründung des Christentums die menschliche Evolution durchzieht, hinein. Und das, 
was in uns ungeboren bleibt, unser Fühlen und 

Wollen, wir wissen, daß es aufgenommen wird von der Christus-Substanz, in die es 
eingesenkt wird nach dem Tode. 

Da, in uns, lebt der Christus, seitdem er das Mysterium von Golgatha durchlebt hat. 
In den Christus hinein senken wir das Sterben, das vorhanden ist mit jeder 
Wahrnehmung. Und wir senken in die Christus-Wesenheit hinein die Abdunkelung im 
Denken. In das Licht, in das geistige Sonnenlicht des Christus senden wir unsere 
abgedunkelten Gedanken hinein. Und wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten, 
dann tauchen ein unsere ungeborenen Gefühle und unser ungeborenes Wollen in die 
Christus-Substanz. Verstehen wir die Entwickelung recht, so sagen wir zu dieser 
Entwickelung: Wir sterben in den Christus hinein. 

In Christo morimur. 

VIERTER VORTRAG Wien, 12. April 1914 

Bei dem zweiten hier gehaltenen öffentlichen Vortrage habe ich in großen Zügen zu 
schildern versucht, soweit das eben bei einem öffentlichen Vortrage möglich ist, das 
Leben, wie es für den Menschen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verfließt. 
Das, was uns da entgegengetreten ist, soll uns in den beiden nächsten Vorträgen in 
einer vertiefteren Art noch beschäftigen, vertieft namentlich dadurch, daß es uns so 
erscheinen soll, daß es das Leben auch hier in der physischen Welt immer mehr und 
mehr erklärt. Um aber zu einer solchen Vertiefung der Darstellung zu kommen, bedarf 
es der Vorbereitung, die in den drei vorhergehenden Vorträgen gegeben wurde und in 
dem heutigen wiederum gegeben werden soll. Gerade diese Vorträge sollen uns die 
Mittel liefern, das Öffentlich Vorgetragene weiter zu vertiefen. 

Es ist von mir da oder dort unseren Freunden öfter gesagt worden, daß der Mensch, 
wenn er die geistigen Welten kennenlernen und verstehen lernen will - und in den 
geistigen Welten leben wir ja zwischen dem Tod und einer neuen Geburt -, in vieler 
Beziehung sich Begriffe und Vorstellungen aneignen muß, die man gar nicht aus den 
Erlebnissen und Erfahrungen des physischen Planes heraus haben kann, die aber, wenn 
sie sich die Menschheit immer mehr und mehr aneignen wird, von unendlicher 
Wichtigkeit, von einer immer größer werdenden Wichtigkeit sein werden gerade auch 
für das Leben auf dem physischen Plan. Zunächst wollen wir uns heute einmal einen 
Unterschied des Erlebens in der geistigen Welt und des Erlebens auf dem physischen 
Plane klarmachen, welcher im Grunde genommen, wenn er uns zum ersten Male vor die 
Seele tritt, im höchsten Maße frappieren und sonderbar erscheinen muß, so daß es 
sehr leicht sein kann, daß wir den Glauben haben, wir könnten solche Dinge nur 
schwer verstehen. Je mehr wir uns aber in die Geisteswissenschaft einleben, desto 
mehr werden wir sehen, daß uns solche Dinge immer verständlicher und verständlicher 
werden. 

Wenn wir durch den physischen Plan gehen, wenn wir die Erlebnisse des physischen 
Planes auf uns wirken lassen, so muß uns ja, wenn wir darüber nachdenken, eines ganz 
besonders auffallen. Das ist, daß wir auf diesem physischen Plane dasjenige vor uns 
haben, was wir die Realität nennen, was wir das Dasein, das Sein, die Wirklichkeit 
nennen. Man möchte sagen: Je ungeistiger ein Mensch ist, desto mehr baut er auf das, 
was er auf dem physischen Plan als die sich aufdrängende Realität vor sich hat. 
Anders steht es mit dem, was wir uns aneignen wollen auf dem physischen Plane als 
unser Wissen, unsere Erkenntnis von der Wirklichkeit. Wir müssen zunächst als Kinder 
überhaupt erst dazu erzogen werden, Fähigkeiten zu entwickeln, um uns ein Wissen, 
eine Erkenntnis von dem physischen Plane anzueignen, und wir müssen dann immer 
weiter und weiter arbeiten. Das Erwerben von Erkenntnissen setzt geistige Arbeit 


voraus. Die Natur, das heißt die äußere Wirklichkeit, gibt nicht von selber her, was 
in ihr als Weisheit steckt, was in ihr als ihre Gesetzmäßigkeit steckt. Wir müssen 
uns die Kenntnis dieser Weisheit, dieser Gesetzmäßigkeit aneignen. Und darin besteht 
ja alles menschliche Wissensstreben, aktiv sich anzueignen aus den passiv 
empfangenen Erlebnissen und Erfahrungen dasjenige, was als Weisheit, als 
Gesetzmäßigkeit in den Dingen steckt. Ganz anders sind nun die Dinge, wenn man sich 
entweder durch die zur Geistesforschung führenden Übungen oder durch den Durchgang 
durch die Pforte des Todes in die geistige Welt hineinbegibt. Es ist allerdings das 
Verhältnis des Menschen zur geistigen Umwelt nicht unter allen Umständen so, wie ich 
es jetzt schildern werde; aber in wichtigen Momenten, bei wichtigen Erlebnissen ist 
es so. Es ist ja auch bei unserem Leben auf dem physischen Plan so, daß wir nicht 
immer uns abarbeiten nach Erkenntnissen, sondern wir setzen auch in diesem Arbeiten 
aus. So ist auch das, was ich jetzt schildern werde, nicht eine fortwährende 
Nötigung in der geistigen Welt, sondern es ist zuzeiten in der geistigen Welt für 
uns erforderlich. 

Das nämlich ist das Überraschende, daß es dem Menschen in der geistigen Welt nicht 
an Weisheit fehlt. Man kann ein Tor sein in der Sinneswelt, und die Weisheit strömt 
einem in der geistigen Welt nur 

so zu in ihrer Realität, wenn man einfach in diese geistige Welt hineinversetzt 
wird. Weisheit, dasjenige, was wir uns in der physischen Welt mit Mühe aneignen, was 
wir uns erarbeiten müssen von Tag zu Tag, wenn wir es haben wollen, das haben wir in 
der geistigen Welt so, wie wir in der physischen Welt um uns herum die Natur haben. 
Es ist immer da, und es ist in reichlichstem Maße da. Gewissermaßen können wir 
sagen: Je weniger Weisheit wir uns auf dem physischen Plan angeeignet haben, desto 
reichlicher strömt uns diese Weisheit auf dem geistigen Plane zu. Aber nun haben wir 
gegenüber dieser Weisheit auf dem geistigen Plane eine bestimmte Aufgabe. 

Ich habe Ihnen in den letzten Tagen davon gesprochen, daß man auf dem geistigen 
Plane das Menschheitsideal, den Inhalt der Götterreligion vor sich hat, daß man sich 
dahin durcharbeiten muß. Das kann man nicht, wenn man nicht in die Lage kommt auf 
dem geistigen Plan, sein Wollen dort - also jetzt das Wollen, das fühlende Wollen, 
das wollende Fühlen -, Wollen und Fühlen so anzuwenden, daß man die Weisheit, die 
einem immer fort und fort zuströmt, die da ist wie die Erscheinungen der Natur in 
der physischen Welt, fortwährend vermindert, daß man fortwährend von ihr etwas 
wegnimmt. Man muß diese Fähigkeit haben, von der Weisheit, die dort einem 
entgegentritt, immer mehr und mehr wegzunehmen. Hier auf dem physischen Plan müssen 
wir immer weiser und weiser werden, dort müssen wir uns bemühen, unser Wollen, unser 
Fühlen so anzuwenden, daß wir von der Weisheit immer mehr und mehr wegnehmen, sie 
verdunkeln. Denn je weniger wir dort von der Weisheit wegnehmen können, desto 
weniger finden wir die Kräfte, um uns so mit diesen Kräften zu durchsetzen, daß wir 
uns als reale Wesen dem Menschheitsideale annähern. Dieses Annähern muß darin 
bestehen, daß wir immer mehr und mehr von der Weisheit wegnehmen. Was wir da 
wegnehmen, das können wir umwandeln in uns selber, so daß die umgewandelte Weisheit 
die Lebenskräfte sind, die uns zu dem Menschheitsideale hintreiben. Diese 
Lebenskräfte müssen wir uns in dieser Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
erwerben. Nur dadurch kommen wir in einer regelrechten Weise der neuen Verkörperung 
entgegen, daß wir die Weisheit, die uns reichlich zufließt, in Lebenskräfte 
umwandeln. Und wir müssen, wenn wir wieder auf der Erde ankommen, so viel Weisheit 
in Lebenskräfte umgewandelt haben, müssen so viel von Weisheit vermindert haben, daß 
wir genug Lebenskräfte haben, um die Vererbungssubstanz, die wir von Vater und 
Mutter bekommen, mit genügend organisierenden geistigen Lebenskräften zu 
durchdringen. Wir müssen also von der Weisheit immer mehr und mehr wegnehmen. Wenn 
man einen rechten Materialisten, der dem Geiste gar keine Realität zuerkennt auf dem 
physischen Plane, nach dem Tode wieder auffindet, einen solchen Materialisten, der 
während seines Lebens gesagt hat: Das ist ja alles Torheit, was ihr da über den 
Geist sprecht, eure Weisheit ist die reinste Phantasterei, die weise ich ganz von 
mir, ich lasse gar nichts anderes gelten als die Beschreibung dessen, was äußere 
Natur ist -, bei einem solchen Menschen, wenn er nach dem Tode getroffen wird, sieht 
man so reichlich Weisheit zuströmen, daß er sich gar nicht retten kann. Von 
überallher strömt ihm der Geist zu. In demselben Maße, als er hier nicht geglaubt 
hat an den Geist, in demselben Maße ist er dort überall von Geist umflutet. Jetzt 
tritt an ihn die Aufgabe heran, diese Weisheit in Lebenskräfte umzuwandeln, so daß 
er eine physische Realität scharfen kann in der nächsten Inkarnation. Er soll das, 
was er Realität genannt hat, heraus erzeugen aus dieser Weisheit, er soll diese 
Weisheit vermindern. Sie will sich aber von ihm nicht vermindern lassen, sie bleibt 
wie sie ist. Er bekommt es nicht fertig, Realität daraus zu machen. Die ungeheure 
Strafe des Geistes steht vor ihm, daß er, während er hier auf dem physischen Plan 
nur auf Realität gebaut hat in seinem letzten Leben, während er den Geist ganz 


geleugnet hat, er sich sozusagen vor dem Geist nicht retten kann und er nichts von 
diesem Geiste realisieren kann. Er steht immer vor der Gefahr, daß er gar nicht in 
die physische Welt wiederum hereinkommen kann durch Kräfte, die er selbst erzeugt. 
Er lebt fortwährend in der Furcht: Der Geist wird mich hereindrängen in die 
physische Welt, und ich werde dann ein physisches Dasein haben, das alles das 
verleugnet, was ich im vorhergehenden Leben als das Richtige anerkannt habe. Ich 
werde mich hereinstoßen lassen müssen von dem Geist in die physische Realität, ich 
werde es nicht selbst zu einer Realität bringen. 

Das ist allerdings etwas Frappierendes, aber die Sache ist so. Um sozusagen in dem 
Geiste zu ersticken nach dem Tode und keine Realität, wie man sie allein verehrt hat 
vor dem Tode, in ihm zu finden, dazu ist der Weg der, vor dem Tode ein rechter 
Materialist zu sein und den Geist abzuleugnen. Dann erstickt man oder ertrinkt man 
im Geiste. 

Das sind allerdings Vorstellungen, die wir uns im Laufe unseres Betriebes der 
geistigen Wissenschaft immer mehr und mehr aneignen müssen. Denn wenn wir uns solche 
Vorstellungen aneignen, führen sie uns auch im physischen Leben in einer 
harmonischen Weise weiter und zeigen uns gewissermaßen, wie die beiden Seiten des 
Lebens einander ergänzen und ausgleichen müssen. Wir begründen in uns den Instinkt, 
in unserer Lebensführung diesen Ausgleich wirklich herbeizuführen. 

Noch einen anderen Fall möchte ich vom Zusammenhang des physischen Lebens mit dem 
geistigen Leben anführen. Nehmen wir jetzt einmal einen ganz konkreten, einzelnen 
Fall. Nehmen wir an, wir haben auf dem physischen Plane jemand angelogen. Nicht 
wahr, ich rede also von einzelnen Fällen. Wenn wir jemanden angelogen haben, so 
fällt das in einen bestimmten Zeitpunkt. Das, was ich jetzt als Entsprechendes in 
der geistigen Welt schildern werde, fällt wiederum in einen bestimmten Zeitpunkt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nehmen wir also an, wir hätten jemanden zu 
einer gewissen Zeit auf dem physischen Plan angelogen, dann kommt bei unserem 
Aufenthalt in der geistigen Welt, sei es, daß wir durch Initiation hineinkommen oder 
durch den Tod, ein Zeitpunkt, wo wir mit unserer Seele in der geistigen Welt ganz, 
ganz erfüllt sind von der Wahrheit, die wir hätten sagen sollen. Aber diese 
Wahrheit, die quält uns, diese Wahrheit steht vor uns, in demselben Maße uns 
quälend, als wir von ihr abgeirrt waren bei der Lüge. Man braucht also nur zu lügen 
auf dem physischen Plan, um einen Zeitpunkt herbeizuführen in der geistigen Welt, in 
dem wir durch die entsprechende Wahrheit, die der Lüge entgegengesetzt ist, gequält 
werden dadurch, daß diese Wahrheit in uns lebt und uns brennt und wir sie nicht 
ertragen können. Unser Leiden besteht namentlich darin, daß 

wir einsehen: das ist die Wahrheit. Wir sind aber so, daß uns diese Wahrheit keinen 
Genuß, keine Freude, keine Lust bereitet, sondern uns quält. Von den guten Sachen 
gequält zu werden, von dem, wovon man weiß, daß es einen erheben sollte, gequält zu 
werden, das gehört zu den Eigentümlichkeiten der Erlebnisse in der geistigen Welt. 
Man braucht zum Beispiel im Leben nur einmal bei einer Sache, gegenüber welcher 
Fleiß uns Pflicht gewesen wäre, faul gewesen zu sein, dann kommt eine Zeit in der 
geistigen Welt, wo der Fleiß, der uns dazumal gefehlt hat, in uns lebt. Er ist da, 
der Fleiß, er kommt ganz sicher, er lebt in uns, wenn wir einmal so recht faul 
gewesen sind auf dem physischen Plan. Es kommt dann eine Zeit, wo wir durch die 
inneren Notwendigkeiten diesen Fleiß unbedingt in uns anwenden müssen. Wir geben uns 
ganz diesem Fleiß hin, und wir wissen, er ist etwas ungeheuer Wertvolles, aber er 
quält uns, wir leiden unter ihm. 

Oder nehmen wir einen Fall, welcher vielleicht weniger in der menschlichen Willkür 
liegt, welcher in anderen Vorgängen des Lebens liegt, die mehr, ich möchte sagen, in 
den Untergründen des Daseins vor sich gehen und mit dem Verlauf unseres Karmas 
zusammenhängen; nehmen wir den Fall, wir seien durch eine Krankheit durchgegangen im 
physischen Leben. Wenn wir im physischen Leben durch eine Krankheit durchgegangen 
sind, die uns Schmerzen oder dergleichen bereitet hat, so erleben wir zu irgendeinem 
Zeitpunkt in der geistigen Welt die entgegengesetzte Stimmung, die entgegengesetzte 
Verfassung: die der Gesundheit, des Gesundseins. In demselben Maße, in dem uns die 
Krankheit geschwächt hat, stärkt uns diese Stimmung des Gesundseins bei unserem 
Aufenthalt in der geistigen Welt. Das ist ein Fall, der vielleicht nicht nur wie die 
anderen Dinge, die vorgebracht worden sind, unseren Verstand schockiert, sondern der 
viel tiefer in das Empfindungsgemäße unserer Seele eindringt, diese Seele irritiert. 
Wir wissen ja, daß geisteswissenschaftliche Dinge immer mit der Empfindung aufgefaßt 
werden müssen. Aber wir müssen bei diesem Fall das Folgende bedenken: Wir müssen uns 
klarmachen, daß ja hier gleichsam etwas wie ein Schatten ist über dem Zusammenhang 
zwischen der physischen Krankheit und der uns stärkenden Gesundheit in der geistigen 
Welt. Wahr ist der Zusammenhang, aber 

es gibt etwas in der Menschenbrust, was dem Gefühle nach mit diesem Zusammenhang 
nicht recht einverstanden sein kann. Das muß durchaus zugegeben werden. Dafür aber 


hat dieser Zusammenhang noch eine andere Wirkung, wenn er wirklich von uns erfaßt 
wird. Und diese Wirkung kann in der folgenden Weise charakterisiert werden. 

Nehmen wir einmal an, ein Mensch durchdringt sich mit Geisteswissenschaft, ein 
Mensch gibt sich ernstlich Mühe, Geisteswissenschaft wirklich in sich aufzunehmen, 
nicht so, wie man eine andere Wissenschaft aufnimmt. Die kann man theoretisch 
studieren, in bloßen Gedanken, Begriffen kann man sich aneignen, was sie gibt. 
Geisteswissenschaft soll man niemals nur so aufnehmen. Sie soll wie ein geistiges 
Lebensblut in uns werden. Geisteswissenschaft soll in uns weben und leben, sie soll 
eigentlich in allen Begriffen, die sie uns gibt, in uns auch Empfindungen, Gefühle 
wachrufen. Es gibt eigentlich für einen, der Geisteswissenschaft wirklich mit 
rechtem Ohr anhört, nichts in dieser Geisteswissenschaft, was uns nicht entweder auf 
der einen Seite erhebt oder auf der anderen Seite in die Abgründe des Daseins 
schauen läßt, um uns gerade auch in diesen Abgründen zurechtfinden zu lassen. Man 
kann sagen: Wer Geisteswissenschaft richtig versteht, verfolgt das, was sie sagt, 
überallhin auch mit diesen und jenen Gefühlen. Wer Geisteswissenschaft in sich 
aufnimmt, der wird einfach dadurch, daß die geisteswissenschaftlichen Begriffe in 
ihm leben, daß er sich diejenigen Vorstellungsgewohnheiten aneignet, die jetzt 
gerade angedeutet worden sind als notwendig gegenüber der Geisteswissenschaft, 
wirklich seine Seele schon in der physischen Welt umwandeln. Ich habe ja öfter 
darauf aufmerksam gemacht, wie zu den besten, eindringlichsten Übungen das Studium, 
das ernstliche Studium der Geisteswissenschaft selbst gehört. 

Nun stellt sich allmählich bei dem Menschen, der also in die Geisteswissenschaft 
eindringt, etwas Eigentümliches heraus. Ein solcher Mensch, der vielleicht Übungen 
macht, vielleicht nicht einmal Übungen macht, um selbst Geistesforscher zu werden, 
sondern der sich nur ernstlich bemüht, Geisteswissenschaft zu verstehen, ein solcher 
wird vielleicht lange, lange nicht daran denken können, selber etwas hellseherisch 
zu schauen. Er wird es einmal können, aber das 

kann vielleicht noch ein fernes Ideal bei ihm sein. Aber wer Geisteswissenschaft in 
dem angedeuteten Sinne wirklich auf seine Seele wirken läßt, der wird sehen, daß 
sich in seiner Seele die Instinkte des Lebens, die mehr unbewußten Triebfedern des 
Lebens ändern. Seine Seele wird wirklich anders. Man begibt sich nicht in den 
Betrieb der Geisteswissenschaft hinein, ohne daß diese Geisteswissenschaft die Seele 
instinktiv beeinflußt, sie anders macht, ihr andere Sympathien und Antipathien gibt, 
sie gleichsam mit einem Licht durchgießt, so daß sie sicherer fühlt als sie vorher 
gefühlt hat. Das kann man auf jedem Gebiete des Lebens bemerken; auf jedem Gebiete 
des Lebens äußert sich die Geisteswissenschaft in der geschilderten Weise. Man kann 
ein ungeschickter Mensch sein im Leben und wird Geisteswissenschafter, und man wird 
sehen, daß, ohne daß man irgend etwas anderes getan hat, als sich mit dieser 
Geisteswissenschaft zu durchdringen, man bis in die Handgriffe hinein geschickter 
wird. Sagen Sie nicht: Ich kenne sehr ungeschickte Geisteswissenschafter, die sind 
noch lange nicht geschickt geworden! - Versuchen Sie nachzudenken darüber, inwiefern 
diese doch noch nicht so, wie es eben nach ihrem Karma nötig ist, sich wirklich 
innerlich durchdrungen haben mit der Geisteswissenschaft. Man kann ein Maler sein, 
bis zu einem gewissen Grade die Malkunst handhaben. Wird man Geisteswissenschafter, 
so wird man sehen, daß das, was jetzt eben angedeutet worden ist, in die instinktive 
Handhabung der Malkunst einfließt. Man mischt leichter die Farben, Ideen, die man 
haben will, kommen einem eher. Oder nehmen wir an, man sei Gelehrter, man solle 
irgendwie etwas Wissenschaftliches arbeiten. Gar mancher, der in diesem Falle ist, 
wird wissen, was es oft für Mühe kostet, die Literatur zusammenzusuchen, um 
irgendeine Frage zu lösen. Wird man Geisteswissenschafter, so geht man nicht mehr 
wie früher in die Bibliotheken und läßt sich erst fünfzig Bücher geben, die nichts 
nutzen, sondern man greift unmittelbar an das Richtige. Es greift wirklich 
Geisteswissenschaft in das Leben ein, macht die Instinkte anders, versetzt in unsere 
Seele Triebfedern, die uns geschickter ins Leben hineinstellen. 

Natürlich muß das, was ich jetzt sagen werde, immer so betrachtet werden, daß es im 
Zusammenhang gedacht wird mit dem menschliehen Karma. Dem Karma ist der Mensch unter 
allen Umständen unterworfen; das muß stets berücksichtigt werden. Aber jetzt, mit 
Berücksichtigung des Karmas, ist doch das Folgende der Fall: Nehmen wir an, eine 
bestimmte Art von Erkrankung befällt denjenigen, der in die Geisteswissenschaft in 
der geschilderten Weise eingedrungen ist, und es liegt in seinem Karma, daß er 
geheilt werden kann. Es kann natürlich im Karma liegen, daß die Krankheit nicht 
geheilt werden kann. Aber Karma spricht niemals, wenn wir eine Krankheit vor uns 
haben, so, daß unter allen Umständen im fatalistischen Sinn die Krankheit 
irgendeinen Verlauf nehmen müßte, sie kann geheilt werden oder kann nicht geheilt 
werden. Derjenige, der sich nun durchdrungen hat mit Geisteswissenschaft, der 
bekommt in seine Seele eingepflanzt einen Instinkt, welcher ihm verhilft, aus sich 
selbst heraus der Krankheit und ihren Schwächen das entsprechende Stärkende oder 


Richtige entgegenzusetzen. Was man sonst erlebt als Folgen der Krankheit in der 
geistigen Welt, das wirkt noch in die Seelen zurück, insofern man noch im physischen 
Leibe ist, wirkt als Instinkt. Man beugt entweder der Krankheit vor oder aber findet 
in sich die Wege zu den Heilkräften. Wenn das hellseherische Bewußtsein richtige 
Heilfaktoren findet für diese oder jene Krankheit, so geschieht dies auf folgendem 
Wege: Ein solcher Hellsehender hat die Möglichkeit, das Bild der Krankheit vor sich 
zu haben. Also nehmen wir an, er habe das Bild vor sich: das ist die Krankheit; so 
und so tritt sie schwächend an den Menschen heran. Dadurch, daß der Betreffende 
hellseherisches Bewußtsein hat, tritt ihm als Gegenbild das andere entgegen: die 
entsprechende Gesundungsstimmung und die Kräftigung, die aus der Stimmung 
herausquillt. Was über den Menschen, der krank war in der physischen Welt, dann als 
Ausgleich kommt in der geistigen Welt, das tritt dem Hellseher entgegen. Aus diesem 
kann er seine Ratschläge geben. Man braucht gar nicht einmal voll entwickelter 
Hellseher zu sein, sondern es kann das aus der Beobachtung des Krankheitsbildes 
instinktiv auftreten. Dasjenige aber, was in dem hellseherischen Bewußtsein das 
bewirkt, was als Ausgleich eben in der geistigen Welt wirklich kommt, das ist etwas, 
was zu dem Krankheitsbilde gehört, wie der Hinaufgang des Pendels auf der einen 
Seite zu dem Hinaufgang auf der anderen Seite. Gerade aus diesem Beispiel sehen Sie, 
wie das Verhältnis des physischen Planes zur geistigen Welt ist, und wie fruchtbar 
für die Lebensführung auf dem physischen Plan das Wissen, das Erkennen der geistigen 
Welt sein kann. 

Gehen wir noch einmal zu dem zurück, was heute als ein konkreter Fall angeführt 
worden ist: daß, wie die Natur auf dem physischen Plan, so das Geistige, das 
weisheitsvoll Geistige uns umgibt in der geistigen Welt, das immer da ist. Nun, 
gerade wenn Sie dies in einer besonderen Weise noch verstehen, dann wird sich Ihnen 
auf die Vorgänge der geistigen Welt ein Licht werfen, das außerordentlich wichtig 
ist. In der physischen Welt können wir so an den Dingen vorbeigehen, daß wir, indem 
wir die Dinge betrachten, sagen: Wie ist es mit dem Wesen dieses Dinges? Wie verhält 
es sich denn? Was ist das Gesetz dieses Wesens, dieses Vorgangs? Oder aber, wir 
gehen stumpf vorbei und fragen überhaupt nicht. Wir werden niemals auf dem 
physischen Plan etwas Vernünftiges lernen, wenn wir nicht sozusagen von den Dingen 
veranlaßt werden, Erkenntnisfragen zu stellen, wenn uns nicht die Dinge Rätsel 
aufgeben, so daß diese Rätsel in uns entstehen. Beim bloßen Anschauen der Dinge und 
Vorgänge werden wir auf dem physischen Plane niemals zu einer sich selbst führenden 
Seele kommen können. Auf dem geistigen Plan ist das wieder anders. Auf dem 
physischen Plan stellen wir die Fragen an die Dinge und Vorgänge, und wir müssen uns 
bemühen, die Dinge zu untersuchen, herauszubekommen, wie wir die Antwort auf die 
Frage, die wir uns stellen, aus den Dingen heraus bilden können. Wir müssen die 
Dinge untersuchen. Auf dem geistigen Plane ist es so, daß die Dinge und Wesenheiten 
um uns herum geistig sind; und die Dinge, die fragen uns, nicht wir fragen die 
Dinge. Die Dinge fragen uns, sie stehen da, die Vorgänge und Wesenheiten, und wir 
stehen ihnen gegenüber und werden fortwährend von ihnen gefragt. Wir müssen jetzt 
die Möglichkeit haben aus dem unendlichen Meer von Weisheit das herauszugreifen, was 
auf die Fragen antworten kann, die uns da gestellt werden. Wir müssen nicht aus den 
Dingen und Vorgängen heraus die Antworten suchen, sondern aus uns heraus, denn 
fragen tun uns die Dinge, überall um uns herum sind die fragenden Dinge. 

Dabei kommt noch das Folgende in Betracht: Nehmen wir an, wir stünden irgendeinem 
Vorgang oder Wesen der geistigen Welt gegenüber, wir treten eigentlich ihm gar nicht 
anders gegenüber, als daß es an uns eine Frage stellt. Nehmen wir an, es stellt die 
Frage. Wir stehen da mit unserer Weisheit. Aber wir finden nicht die Möglichkeit, 
ein solches Wollen, fühlendes Wollen, wollendes Fühlen zu entwickeln, daß wir aus 
dieser Weisheit heraus die Antwort geben können, trotzdem wir wissen: die Antworten 
sind in uns. Unser Inneres ist von unendlicher Tiefe, alle Antworten sind in uns, 
aber wir finden nicht die Möglichkeit, wirklich die Antwort zu geben. Und die Folge 
davon ist, daß wir im Zeitenstrome vorbeisausen und die Möglichkeit, den rechten 
Zeitpunkt nämlich, versäumen, die Antwort zu geben, weil wir uns nicht die Fähigkeit 
erworben haben, vielleicht durch unsere vorhergehende Entwickelung, die Reife zu 
haben, auf diese Frage schon in dem Zeitpunkt zu antworten. Wir haben uns in bezug 
auf das, was wir antworten sollten, zu langsam entwickelt: wir könnten erst später 
antworten. Aber die Gelegenheit kommt nicht wieder, wir haben sie versäumt. Wir 
haben nicht alle Gelegenheiten ausgenützt. So gehen wir vorbei an Dingen und 
Vorgängen, ohne ihnen Antwort zu geben. Solche Erlebnisse machen wir fortwährend in 
der geistigen Welt. Es kommt also vor, daß wir in dem Leben zwischen Tod und einer 
neuen Geburt vor einem Wesen stehen, das uns fragt. Wir haben es nicht dahin 
gebracht durch unsere Erdenleben und die dazwischenliegenden geistigen Leben, jetzt, 
wo es uns fragt, Antwort zu geben. Wir müssen vorbei, müssen in die nächste 
Inkarnation hinein. Die Folge davon ist, daß wir erst wiederum durch die guten 


Götter, ohne unser Bewußtsein, in der nächsten Erdenverkörperung die Impulse 
bekommen müssen, damit wir beim nächsten Male nicht wieder an derselben Frage 
vorbeigehen. So sind die Zusammenhänge. 

Ich habe öfter erwähnt, daß, je weiter wir zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung, wir um so mehr gewahr werden, wie die Menschen die 
gegenwärtige Geistesverfassung nicht gehabt haben, sondern auf dem physischen Plan 
eine Art Hellsehen hatten. Aus einem dumpfen, traumhaften Hellsehen hat sich unser 
gegenwärtiges Anschauen der Dinge heraus entwickelt. Und je mehr wir Menschen 
finden, die noch auf primitiven Elementarstufen der Seelenentwicke-lung stehen, 
desto verwandter finden wir noch ihr Denken und Fühlen mit dem ursprünglichen 
Hellsehen. Obzwar wirkliches Hellsehen, ich meine primitives, atavistisches 
Hellsehen, immer seltener wird, so findet man doch, wenn man hinausgeht in 
elementare ländliche Zustände, immerhin Menschen, die sich etwas bewahrt haben aus 
früheren Zeiten, so daß man Anklänge an die Zeiten des früheren Hellsehens findet. 
Dieses Hellsehen zeigt uns, wenn auch eben in der dumpfen traumhaften Form, weil es 
ja ein Schauen in die geistigen Welten hinein ist, Eigentümlichkeiten, die uns 
wieder entgegentreten beim entwickelten Hellsehen, nur daß es eben da nicht dumpf, 
traumhaft, sondern klar und deutlich uns entgegentritt. Geisteswissenschaft zeigt 
uns, daß der Mensch, wie er jetzt in dem gegenwärtigen Zeitenzyklus ist, wenn er 
durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt geht, immerfort und immer 
mehr und mehr vor den fragenden Wesenheiten zur rechten Zeit Antwort geben muß. Denn 
davon, ob er Antwort geben kann, hängt seine richtige Fortentwickelung ab, seine 
Annäherung an das Ideal der Götter von dem vollkommenen Menschen. Wie gesagt, ins 
Traumhafte umgesetzt hatten das früher die Menschen, und es ist ein Überrest davon 
geblieben in zahlreichen märchenartigen, sagenartigen Motiven. Sie werden immer 
weniger im Volk. Aber diese märchenartigen, sagenartigen Motive, die erzählen uns 
dann etwa: Der oder jener begegnet einem geistigen Wesen, das stellt immer wieder 
und wieder Fragen an ihn, und er steht ihm gegenüber, muß antworten. Aber er hat das 
Bewußtsein: bis zu einem gewissen Glockenschlage oder sonst etwas muß er antworten. 
Dieses, was man das Fragemotiv der Märchen und Sagen nennen könnte, ist sehr 
verbreitet. Das ist in dem früheren traumhaften Hellsehen dasselbe gewesen, was nun 
wiederum in der geistigen Welt auftritt in der Form, wie ich es geschildert habe. 
Überhaupt kann dasjenige, was die geistige Welt charakterisiert, in allen Fällen ein 
wunderbarer Leitfaden sein, um Mythen, Sagen, Märchen und so weiter in der richtigen 
Weise zu verstehen und sie an ihren Ort hinzustellen, wohin sie gehören. Das ist 
gerade ein Punkt, wo man sieht, 

wie überall, auch in der Geisteskultur der Gegenwart, gewissermaßen die Entwickelung 
vor dem Tore der Geisteswissenschaft steht. Ganz interessant ist es, daß ein in 
vieler Beziehung in der Absicht schönes Buch wie das meines verstorbenen Freundes 
Ludwig Laistner, «Das Rätsel der Sphinx», deshalb ungenügend ist, weil, wenn es 
genügend hatte werden sollen, es die Motive dieses Fragens, die Ludwig Laistner 
besonders ausführlich behandelt, aus einem geisteswissenschaftlichen Wissen hätte 
behandeln müssen, weil also der Autor etwas hätte wissen müssen von dem 
Hineinspielen der geisteswissenschaftlichen Wahrheit in die Sache. 

wir sehen also, wenn wir uns gerade die charakteristischen aufgezählten Fälle vor 
Augen stellen, daß es auf etwas ganz Bestimmtes ankommt in dem Verhalten in der 
geistigen Welt. Erkenntnisse zu sammeln in der geistigen Welt, wie hier auf dem 
physischen Plane, darauf kommt es nicht an. Es kommt darauf an, sogar diese 
Erkenntnisse zu vermindern, nämlich die Erkenntniskraft umzuwandeln in Lebenskraft. 
Forscher kann man nicht sein in der geistigen Welt in dem Sinn, wie man es in der 
physischen Welt sein kann; das wäre dort sehr deplaciert. Denn wissen kann man dort 
alles, es ist alles um einen herum. Das, worauf es ankommt, ist, daß man den Willen 
und die Empfindung gegenüber dem Wissen, gegenüber der Erkenntnis entwickeln kann, 
so daß man im Einzelfalle aus dem ganzen Schatze seines Wollens das gerade 
herausbringt, wodurch man die Weisheit anwenden kann, sonst erstickt oder ertrinkt 
man in der Weisheit. Also während es hier in der physischen Welt auf das Denken 
ankommt, kommt es dort in der geistigen Welt an auf das entsprechende Ausbilden des 
Willens, des empfindenden Willens, des Willens, der aus der Weisheit heraus die 
Realität bereitet, formt, des Willens, der zur kreativen Kraft wird, zu einer Art 
schöpferischen Kraft. Den Geist haben wir dort, wie wir hier die Natur haben; aber 
den Geist zur Natur zu führen, das ist unsere Aufgabe. Ein schöner Satz ist erhalten 
aus der theosophischen Literatur der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts von Qtinger, 
der in Murrhardt in Württemberg gelebt hat, und der in seiner eigenen spirituellen 
Entwickelung so weit war, daß er ganz bewußt in gewissen Zeiten geistigen 
Wesenheiten, also Seelen, 

die nicht auf dem physischen Plane sind, hat Helfer sein können. Er hat den 
merkwürdigen Satz geprägt, der sehr schön und sehr richtig ist: Natur und 


Naturgestalt ist das Ende der geistigen Schöpferkraft. -Das, was ich jetzt aus der 
geistigen Welt selber herausentwickelt habe, liegt in diesem Satz. Es strebt in der 
geistigen Welt die Schöpferkraft dahin, das, was in Weisheit zunächst wallt und 
wogt, hinauf zur Realität zu bringen. Wie man hier aus der physischen Realität die 
Weisheit herausbringt, macht man das dort umgekehrt. Aus der Weisheit heraus hat man 
die Aufgabe, Realitäten zu schaffen, in Realitäten auszuleben das, was dort in 
Weisheit ist. Das Ende der Götterwege ist geformte Wirklichkeit. 

So sehen wir also, es kommt auf willensdurchtränktes Fühlen an, auf von Gefühl 
durchtränkten Willen, die sich umwandeln in kreative Kraft, schöpferische Kraft, die 
wir dort in der geistigen Welt so anwenden müssen, wie wir uns hier auf der 
physischen Welt anstrengen müssen in unserem forschenden Denken, um in der 
physischen Welt zur Weisheit zu kommen. 

Nun handelt es sich darum, daß wir für diese Möglichkeit in der geistigen Welt das 
Fühlen und Denken richtig entwickeln, daß wir uns dafür schon hier auf dem 
physischen Plane in einer Weise, wie es für den gegenwärtigen Zeitenzyklus richtig 
ist, vorbereiten. Denn alles das, was in der geistigen Welt geschieht zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, ist Folge desjenigen, was in der physischen Welt 
geschieht zwischen der Geburt und dem Tode. Zwar ist das, was in der geistigen Welt 
ist, wie wir gesehen haben, so anders, daß wir uns ganz neue Vorstellungen und 
Begriffe aneignen müssen, wenn wir die geistige Welt verstehen wollen. Aber dennoch: 
wie Ursache und Wirkung hängen die beiden gegenseitig zusammen. Nur dann verstehen 
wir die Zusammenhänge zwischen dem Geistigen und dem Physischen, wenn wir sie als 
Zusammenhänge von Ursache und Wirkung wirklich erkennen. Vorbereiten müssen wir uns 
in der physischen Welt. Deshalb möchte ich jetzt die Frage ein wenig betrachten: Wie 
bereiten wir uns im gegenwärtigen Zeitenzyklus in der richtigen Weise auf dem 
physischen Plane vor, so daß wir genügend innere Impulse haben in der geistigen 
Welt, sei es, daß wir durch Initiation, sei es, 

daß wir durch die Pforte des Todes hineinkommen, um wirklich die geistige 
Schlagkraft zu haben, aus der gegebenen Weisheit das herauszuholen, was wir 
brauchen, um Realitäten herauszuwandeln aus der strömenden, wogenden Weisheit? Woher 
kommt uns solche Kraft? Es kommt überall darauf an, daß wir solche Dinge für unseren 
Zeitenzyklus beantworten. In den Zeiten, in denen die Menschen so dachten, daß die 
ersten ursprünglichsten Quellen der genannten Sagenmotive sich bildeten, da war es 
anders. Aber woher kommt uns solche Seelenkraft im gegenwärtigen Zeitenzyklus ? 

Um uns einer Antwort nähern zu können, möchte ich folgendes heranziehen. Man kann 
sich in verschiedenen Philosophien umsehen und kann bei den Philosophen suchen nach 
der Art, wie sie zu dem Gottesbegriffe kommen. Es müssen dann selbstverständlich 
solche Philosophen sein, die geistige Tiefe genug haben, um sich eben von der Welt 
überzeugen zu lassen, daß man von einem Göttlichen, das die Welt durchdringt, 
sprechen kann. Im 19. Jahrhundert braucht nur Lott(e genommen zu werden, der in 
seiner Religions-philosophie etwas zu schaffen suchte, was im Einklang steht mit 
seiner übrigen Philosophie. Aber es könnten auch andere Philosophen genommen werden, 
die eben wirklich tief genug waren, um sozusagen auch eine Religionsphilosophie zu 
haben. Eine Eigentümlichkeit wird man bei allen diesen Philosophen finden, eine ganz 
bestimmte Eigentümlichkeit. Ja, zu dem Göttlichen dringen diese Philosophen mit 
ihren Erwägungen aus dem physischen Plane denkend vor; sie denken nach, forschen auf 
philosophische Art, kommen darauf, wie es gerade bei Lotze der Fall ist, daß die 
Erscheinungen und Wesen der Welt zusammengehalten werden von einem göttlichen Grund, 
der alles durchwebt und alles in eine gewisse Harmonie bringt. Wenn man aber näher 
auf solche Religionsphilosophien eingeht, so haben sie immer eine Eigentümlichkeit. 
Man kommt eben zu einem göttlichen Wesen, das alles durchtränkt und durchzieht, und 
wenn man dieses göttliche Wesen sich näher ansieht, diesen Gott der Philosophen, so 
kommt man darauf, daß es ungefähr der Gott ist, den die hebräische oder namentlich 
die christliche Religion den Vatergott nennt, Gottvater. Dazu kann die Philosophie 
kommen. Sie kann die Natur betrachten und tief genug sein, um nicht in hohlköpf iger 
materialistischer Weise alles Göttliche abzuleugnen, sie kann zu dem Göttlichen 
kommen, kommt aber dann zu dem Vatergott. Man kann ganz genau, wenn man die 
Philosophen verfolgt, zeigen, daß zu etwas anderem die bloße Philosophie als 
denkende Philosophie überhaupt nicht führen kann, als zu einem monotheistischen 
Vatergott. Wenn bei einzelnen Philosophen, bei Hegel zum Beispiel und anderen, der 
Christus auftritt, so ist er nicht aus der Philosophie heraus - das läßt sich 
nachweisen -, er ist aus der positiven Religion herübergenommen. Die Leute haben 
gewußt, daß die positive Religion den Christus hat, dann konnten sie ihn besprechen. 
Der Unterschied ist der, daß man den Vatergott in der Philosophie finden kann; 
Christus kann man mit keiner Philosophie durch denkende Betrachtung finden. Das ist 
ganz unmöglich. 

Das ist ein Satz, von dem ich Ihnen raten möchte, ihn wohl zu erwägen und viel 


angedeutet wurden, wo neue Elemente in den Gefühlskreis der Menschen traten, [S0] 
wie auch heute die Menschheit überall bei der Beobachtung der geistig-seelischen 
Entwicklung in ähnlicher Lage ist wie ehemals, als Kopernikus [ihr] den Boden unter 
den Füßen wegnahm und das Denken statt der Beobachtung zur Anwendung brachte. Sehen 
wir nur die Wissenschaften an, wie die Astronomie, Biologie und so weiter, die nicht 
durch die Beobachtung allein, sondern hauptsächlich in denkerischer Durchdringung 
groß geworden sind, so, wie zu Kopernikus' Zeiten dieser und noch Giordano Bruno der 
Menschheit ihre eng begrenzten Anschauungen in scheinbar unermessliche Atmosphären- 
und Raumesweiten auflösten und die nur von der Welt der Sinne geschaffene achte 
Sphäre durchbrachen. Auf diesem Standpunkte steht heute die Geisteswissenschaft, 
wenn sie Menschen vor sich sieht, die bisher nach räumlich-materieller Anschauung 
ihre Umwelt und nach zeitlicher Anschauung ihr eigenes Seelenwesen zwischen Geburt 
und Tod begrenzten. Da nun aber diese Lebensverhältnisse nur begrenzt werden konnten 
durch missverständliche Beobachtung, so wird sich auch diese selbstgezogene Grenze 
durchbrechen lassen. Wie zum Beispiel die astronomische Wissenschaft, so muss auch 
die Geisteswissenschaft im gleichen Sinne eine Zukunft haben, sodass sie das 
Firmament des begrenzten Seelenlebens ausdehnt über die von den meisten Menschen 
angenommenen Grenzen, und zwar diesseits der Geburt und jenseits des Todes hinaus in 
eine Ewigkeit, dann wird die Geisteswissenschaft der Welt die seelische 
Unendlichkeit und die seelische Unsterblichkeit erschließen. Einst ist Giordano 
Bruno von seinen Gegnern zum Feuertod ver dammt und in Rom verbrannt worden. So wird 
es vielleicht von manchem für die Vertreter und Anhänger der Geisteswissenschaft 
gewünscht; wenn dies heute nicht mehr zulässig ist, so sucht man die 
Geisteswissenschaft möglichst zu verspotten und herabzusetzen. Jene aber, welche 
sich darin nicht genug tun können, sie werden damit ihr eigenes Urteil sprechen 
statt über den, an dem sie es glauben ausführen zu können. Jene Weltanschauung aber 
wird auch noch ihr Urteil, und zwar durch die weitere Entwicklung der 
Geisteswissenschaft, empfangen, wie auch für die naturwissenschaftliche Anschauung, 
gegen rückschrittliche Bestrebungen, die Zeit der Anerkennung gekommen ist. Aber 
auch die Geisteswissenschaft wird sich [als] besonders fähig erweisen, den Menschen 
wirkliches Leben und nicht nur eine Theorie zu geben, ihnen mehr als die 
Naturwissenschaften zum Segen gereichend, nicht aber im Gegensatze zu diesen, 
sondern in Erweiterung ihrer gesunden Prinzipien auf neuen Entwicklungsbahnen der 
Menschheit. Wer dann einsehen kann, dass die Welt so vorwärts dringt, der wird die 
Geisteswissenschaft nicht verurteilen, sondern mit ihr zum Siege schreiten. Das 
Wesen der Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft 
Hannouek 2. Januar 1912 [Des Menschen Sehnsucht, sich die Frage nach der Ewigkeit zu 
beantworten, entspringt] nicht nur [einem ängstlichen] Wunsch nach dem Dasein, nicht 
nur [einer kleinlichen] Sehnsucht nach der eigenen Unsterblichkeit, sondern, [das 
lehrt uns ein tieferer Blick in die Menschenseele, sie] entspricht dem 
Ewigkeitsbedürfnis der Menschenseele, [sie entspringt] einem tiefen [geistigen], 
moralischen Bedürfnis nach menschlicher Vervollkommnung. [Es gibt keinen Augenblick 
in der Seele, in dem sie nicht erfüllt sein muss mit Vervollkommnungsstreben.] Die 
Frage nach dem Wesen der Ewigkeit entspricht der Frage alles tieferen Nachsinnens. 
[Sie bildet eine der Grundfragen allen tiefen menschlichen Forschens. Es gab aber 
auch in der menschlichen Seele eine gewisse Scheu, sich diesen Fragen zu nahen.] 
Daher der Glaube an die Unsterblichkeit: Nur auf dem Wege der religiösen Empfindung 
kommt man [zu einer Vorstellung der Ewigkeit], zur Empfindung der Unsterblichkeit 
der Menschenseele. Die Aufgabe der Theosophie ist es, zu zeigen, dass Forschung, 
[wirkliche Wissenschaft], auch möglich ist auf dem Gebiete des Geistes. [Es war seit 
Jahrzehnten immer ihr Bestreben, in gewissen Kreisen das Bewusstsein zu erwecken, 
dass Forschung in geistigen Sphären möglich sei.] Das widerspricht den heutigen 
Denkgewohnheiten, den Empfindungen der Menschen [ja sehr; es ist nur zu begreiflich, 
dass Theosophie noch gelten muss als Phantasie, als wilde Träumerei]. Aber die ganz 
logische Art, bei der Geistesforschung vorzugehen, [die Grundmethoden] entsprechen 
den strengsten Anforderungen der Naturwissenschaft, wenn es auch nicht zugegeben 
wird. [All das tritt uns aber in ganz besonderer Weise entgegen, wenn wir die 
Grundfrage der Ewigkeit und der Natur der Menschenseele, die damit zusammenhängt, 
aufwerfen.] Der seelisch-geistige Kern des Menschen gibt sich schon kund im 
gewöhnlichen Leben und wird es immer mehr tun in der Geisteswissenschaft. 
[Geisteswissenschaft muss hinweisen auf das, was eigentlich innerhalb des 
Menschenlebens regiert [?], wie das das SeelischGeistige ist, wie dieser Kern sich 
verhält zum Reich der Vergänglichkeit.] - Schon oft war ich in dieser Stadt. Heute 
ist die Geisteswissenschaft noch wenig populär in wissenschaftlichen Kreisen, wo man 
sie ironisch, spottend behandelt. Die Idee von den wiederholten Leben ist eine 
geisteswissenschaftliche Idee, ebenso das Entwicklungsprinzip der Menschenseele und 
des Menschengeistes. [Tatsachen, die schon aus dem gewöhnlichen Leben heraus 


darüber nachzudenken. Wenn man ihn richtig versteht, führt er in sehr bedeutsame 
Tiefen menschlichen Forschens und Seelenstrebens hinein. Aber er hängt allerdings 
zusammen mit etwas, was in der christlichen Religion sogar sehr schön symbolisch, 
bildhaft, zum Ausdruck gebracht ist: nämlich damit, daß man das Verhältnis dieses 
anderen Gottes, des Christus, zu dem Vatergott als das Verhältnis des Sohnes zum 
Vater auffaßt. Das ist sehr bedeutsam, obwohl es nur ein Symbol ist. Es ist 
interessant, daß damit zum Beispiel Lotze gar nichts anfangen kann. Daß man dieses 
Symbol nicht wörtlich nehmen kann, ist selbstverständlich, sagt Lotze, denn es kann 
nicht der eine Gott der Sohn des anderen Gottes sein, meint er. Nun, es ist aber 
doch etwas sehr Bezeichnendes in diesem Symbolum. Zwischen dem Vater und dem Sohn 
ist so etwas wie das Verhältnis von Ursache und Wirkung. Denn in gewisser Weise kann 
man im Vater die Ursache des Sohnes suchen. Der Sohn wäre nicht da, wenn der Vater 
nicht da wäre. Aber ein Eigentümliches muß man beachten: daß nämlich derjenige 
Mensch, der einen Sohn eventuell haben kann, durchaus auch die Möglichkeit hat, 
keinen zu haben, er kann sohnlos sein. Er würde dann derselbe Mensch sein. Die 
Ursache ist der Mensch A, die Wirkung ist der Mensch B, der Sohn. Aber die Wirkung 
braucht nicht einzutreten, die Wirkung ist eine freie Tat, die Wirkung folgt aus der 
Ursache als eine freie Tat. Deshalb muß man, wenn man eine Ursache studiert und sie 
mit ihrer Wirkung im Zusammenhang faßt, nicht bloß fragen nach dem Wesen der 
Ursache, denn damit hat man noch gar nichts getan, sondern danach muß man fragen, ob 
die Ursache auch wirklich verursacht, und darauf kommt es an. Nun hat alle 
Philosophie das Eigentümliche, daß sie am Gedankenfaden fortgeht, ein Glied aus dem 
anderen entwickelt, also gleichsam in dem Vorderen schon das Nachfolgende sucht. So 
haben sie recht als Philosophien. Aber man kommt dabei niemals auf dasjenige 
Verhältnis, welches sich ergibt, wenn man berücksichtigt, daß die Ursache gar nicht 
zu verursachen braucht. Die Ursache kann ihrem Wesen nach, in ihrem Wesen dasselbe 
sein, ob sie als Ursache etwas verursacht oder nicht. Das ändert nichts in dem Wesen 
der Ursache. Und dieses Bedeutungsvolle ist uns hingestellt in dem Symbolum von 
Gottvater und Gottsohn: daß der Christus hinzukommt als eine freie Schöpfung zu dem 
Vatergott, als eine Schöpfung, die nicht unmittelbar aus ihm folgt, sondern die sich 
als freie Tat neben die vorhergehende Schöpfung hinstellt; die auch die Möglichkeit 
hätte, nicht zu sein; die der Welt also nicht deshalb gegeben ist, weil der Vater 
den Sohn der Welt geben mußte, sondern der Sohn ist der Welt gegeben als eine freie 
Tat, durch Gnade, durch Freiheit, durch Liebe, die sich frei gibt in ihrer 
Schöpfung. Deshalb kann man niemals durch dieselbe Art von Wahrheit, durch die man 
zu dem Vatergott kommt wie die Philosophen, auch zum Sohnesgott, zu dem Christus 
kommen. Um zum Christus zu kommen, ist notwendig, daß man zu der philosophischen 
Wahrheit die Glaubenswahrheit hinzufügt, oder - weil die Zeit des Glaubens immer 
mehr und mehr abnimmt - die andere Wahrheit hinzunimmt, die durch hellseherische 
Forschung kommt, die sich als eine freie Tat ebenfalls erst in der menschlichen 
Seele entwickeln muß. 

Daher muß man sagen: So wie man aus der Anordnung der Naturvorgänge beweist, daß es 
einen Gott überhaupt gibt, so kann man niemals äußerlich an der Kette von Ursachen 
und Wirkungen beweisen, daß es einen Christus gibt. Der Christus ist dagewesen und 
kann 

an den Menschenseelen vorbeigehen, wenn sie nicht aus sich selber heraus die Kraft 
empfinden, zu sagen: Ja, das ist der Christus. Es gehört ein aktives Sich-Aufraffen 
zum Wahrheitsimpuls dazu, um in dem, der da war als der Christus, den Christus zu 
erkennen. Zu den anderen Wahrheiten, die im Bereich des Vatergottes liegen, können 
wir gezwungen werden, wenn wir uns überhaupt nur in das Denken begeben und es 
konsequent anwenden, denn Materialist sein und zu gleicher Zeit Gott leugnen, heißt 
unlogisch sein. Religionsphilosophie im Sinne Lotzes, und wie überhaupt 
Religionsphilosophie sein kann, entsteht so, daß wir durch das Denken zu diesem 
Göttlichen der Religionsphilosophie gezwungen werden können. Niemals aber können wir 
in der gleichen Art durch bloße Philosophie dahin gebracht werden, den Christus 
anzuerkennen. Das muß unsere freie Tat sein. Da ist dann nur zweierlei möglich: 
entweder man zieht die letzte Konsequenz des Glaubens, oder man macht den Anfang mit 
der Erforschung der geistigen Welt mit Geisteswissenschaft. Die letzte Konsequenz 
des Glaubens zieht man, wenn man sagt, wie der russische Philosoph Solowjew: Ja, in 
bezug auf all die philosophischen Wahrheiten, die der Mensch über die Welt gewinnt, 
so daß er sich durch seine Logik zwingen läßt, steht der Mensch in keiner freien 
Wahrheit. Das ist eben gerade die höhere Wahrheit, die uns nicht zwingt, die unsere 
freie Tat ist: die höchste Glaubenswahrheit. Darin vollendet sich die höchste Würde 
für Solow-jew, daß er sagt: Die höhere Wahrheit, die den Christus anerkennt, das ist 
die Wahrheit, die als freie Tat schafft, die sich nicht zwingen läßt. -Für den 
Geistesforscher und für den, der die Geisteswissenschaft versteht, entsteht wiederum 
das Wissen. Aber das ist ein aktives Wissen, das sich vom Denken zur Imagination, 


Inspiration, Intuition erhebt, das innerlich schöpferisch wird, das im Schaffen sich 
einlebt in die geistigen Welten und dadurch dem, was wir entwickeln müssen, ähnlich 
wird, sei es, daß wir durch Initiation oder durch den Tod in die geistige Welt 
hineinkommen. 

Die Weisheit, die sich uns auf Erden aufzwingt, die haben wir in der geistigen Welt 
in Hülle und Fülle, wie wir hier auf dem physischen Plane die Naturerscheinungen 
haben. Das, worauf es in der geistigen Welt ankommt, ist, daß wir den Impuls, die 
Kraft haben, aus dieser 

Weisheit heraus etwas zu machen, durch sie Realität zu schaffen. Freies Schaffen aus 
der Weisheit heraus, geistiges Wirken als Tat, das ist es, was in uns als Impuls 
leben muß. Das können wir nur haben, wenn wir das richtige Verhältnis zu dem 
Christus finden. Der Christus ist diejenige Wesenheit, die sich nicht durch die 
außere Logik des Verstandes, der an das Gehirn gebunden ist, beweisen läßt, die sich 
aber erweist, die sich realisiert in uns, indem wir uns geistiges Wissen erwerben. 
So wie als freie Tat Geisteswissenschaft sich hinzugesellt zu der anderen 
Wissenschaft, so kommt hinzu das Wissen um den Christus, sobald wir uns derjenigen 
Welt nähern, in die wir durch die Geistesforschung hineinkommen, oder die wir 
betreten, indem wir durch die Pforte des Todes gehen. Im Augenblicke, wo wir im 
gegenwärtigen Zeitenzyklus in einer segensvollen Weise in die geistige Welt 
hineinkommen wollen, das heißt, wo wir der physischen Welt absterben wollen, 
brauchen wir ein solches Verhältnis zur Welt, wie wir es gewinnen, wenn wir uns in 
der richtigen Weise zum Christus verhalten. Einen Gott, der sozusagen ist wie der 
Vatergott der christlichen Religion, ihn können wir gewinnen durch die Betrachtung 
der Natur, ihn können wir gewinnen durch die Betrachtung, die sich uns ergibt, indem 
wir im physischen Leibe leben. Den Christus recht zu verstehen ohne die Tradition, 
ohne die Überlieferung, rein aus der Erkenntnis selber heraus, ist nur möglich durch 
die Geisteswissenschaft. Sie führt in die Gebiete hinein, die der Mensch durch das 
Sterben betritt, sei es jenes Sterben, das ein symbolisches Sterben ist, das 
Herausgehen aus dem physischen Leibe, um in der Seele sich außerhalb des Leibes zu 
wissen, sei es das andere Sterben, durch die Pforte des Todes hindurch. Richtig 
statten wir uns aus mit den Impulsen, die wir brauchen, indem wir durch die Pforte 
des Todes gehen, wenn wir das rechte Verhältnis zum Christus finden. In dem 
Augenblick, wo es ans Verlassen des physischen Leibes geht, sei es, indem wir in die 
geisteswissenschaftliche Entwickelung eintreten, sei es, daß wir wirklich durch die 
Pforte des Todes gehen, in dem Augenblick, wo es ans Sterben, ans Verlassen des 
physischen Leibes geht, kommt es darauf an, daß wir im gegenwärtigen Zeitenzyklus in 
der rechten Art derjenigen Wesenheit gegenüberstehen, die in die Welt 

gekommen ist, damit wir das Verhältnis zu ihr finden. Den Vatergott können wir als 
Lebende finden. Den Christus finden wir, wenn wir das Hineingehen in den Geist, wenn 
wir das Sterben in der richtigen Weise verstehen. In Christus sterben wir. 

In Christo morimur. 

FÜNFTER VORTRAG Wien, 13. April 1914 

Es wird mir nun obliegen, von den Vorgängen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
noch einmal zu sprechen, aber mit Benutzung derjenigen Vorstellungen, die wir in den 
vier letzten Vorträgen haben gewinnen können. Es wird natürlich dadurch, daß es mit 
einer gewissen Kürze wird behandelt werden müssen, manches von dem umfassenden Thema 
nur angedeutet werden können, es wird manches, was vielleicht aus der bildlichen 
Darstellung nicht folgt, herausgearbeitet werden müssen. Aber das, was unsere 
anthropo-sophischen Freunde heute nicht schon vollständig finden werden, wird dann 
im Laufe der weiteren Erkenntnis der Geisteswissenschaft sich zeigen. 

Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes getreten ist, so hat er seinen physischen 
Leib abgelegt; der physische Leib ist den Elementen der Erde übergeben. Mit anderen 
Worten könnte auch über ihn gesagt werden: Der physische Leib hat sich herausgehoben 
aus den Kräften und Gesetzen, die ihn zwischen der Geburt und dem Tode vom 
eigentlichen Menschen heraus durchdringen und die andere Gesetze sind als die bloß 
chemischen und physikalischen Gesetze, denen er dann nach dem Tode als physischer 
Leib verfällt. Vom Gesichtspunkt der physischen Welt aus hat der Mensch ja 
selbstverständlich die Anschauung: Von der menschlichen Wesenheit ist 
zurückgeblieben auf dem physischen Plane das, was diesem physischen Plane angehört. 
Es wird dieses dem physischen Plane Angehörige nun auch dem physischen Plane 
übergeben. Für den Menschen selbst aber und für alle Auffassung der geistigen Welt 
kommt der Gesichtspunkt in Betracht, den der Tote, der Mensch, der durch die Pforte 
des Todes geschritten ist, hat einnehmen müssen. Für ihn bedeutet das Verlassen des 
physischen Leibes einen inneren Vorgang, einen Seelenvorgang; für die 
Hinterbliebenen ist das, was mit dem physischen Leibe nach dem Tode geschieht, ein 
außerer Vorgang. Das Innere des Menschen, das Menschlich-Seelenhafte des 
verstorbenen 


Menschen drückt sich ja innerhalb dessen, was als sterblicher Überrest 
zurückgeblieben ist, nicht mehr aus. Für den Menschen selbst aber, der durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, ist dennoch etwas verbunden mit dem Verlassen des 
Leibes. Es bedeutet ein inneres Seelenerlebnis: Du bist aus deinem physischen Leibe 
herausgegangen und lassest diesen physischen Leib zurück. 

Es ist außerordentlich schwierig, ich möchte sagen, vom Standpunkt des physischen 
Planes aus dieses, was da im Inneren der Seele des Menschen vorgeht, wirklich 
sachgemäß zu schildern. Denn es ist ein innerer Vorgang, der im Grunde etwas 
ungeheuer Umfassendes, etwas ungeheuer Bedeutsames hat. Es ist ein innerer Vorgang, 
der ja im Grunde kurz dauert, aber von einer für das gesamte menschliche Leben 
universalen Bedeutung ist. Nun, wenn man den Vorstellungsinhalt dessen schildern 
möchte, was da mit der Seele vorgeht, diesen Vorstellungsinhalt, den man natürlich 
heute in einem Öffentlichen Vortrag noch nicht berühren kann, denn er würde die 
Öffentlichkeit zu sehr frappieren - vielleicht kommt aber auch dazu die Zeit -, wenn 
man den äußeren, also jetzt geistig äußerlichen Vorstellungsvorgang schildern 
wollte, mit dem sozusagen der Lebensweg beginnt, der zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt verläuft, so könnte man sagen, der durch die Pforte des Todes 
Geschrittene hat zunächst das Gefühl: Du bist jetzt in einem ganz anderen 
Verhältnisse zur Welt als du vorher warst, und das ganze frühere Verhältnis, das du 
zur Welt hattest, ist im Grunde genommen umgekehrt, radikal umgekehrt. Man müßte 
eigentlich in der folgenden Weise schildern, wenn man das, was da vorstellungsmäßig 
erlebt wird, schildern wollte. Man müßte sagen: Der Mensch hat bis zu seinem Tode 
auf der Erde gelebt, er ist gewohnt gewesen in dieser Zeit auf der festen, 
materiellen Erde zu stehen, auf dieser materiellen Erde die Wesen des mineralischen, 
pflanzlichen, tierischen Reiches, Berge, Flüsse, Wolken, Sterne, Sonne und Mond zu 
sehen, und ist gewohnt worden, durch seinen eigenen Gesichtspunkt und durch seine im 
physischen Leib vorhandenen Fähigkeiten, sich dieses Ganze so vorzustellen, wie man 
es sich ja doch vorstellt, trotzdem man heute durch den Kopernikanismus weiß, daß es 
im Grunde ein Scheinbild ist: Da oben ist das blaue Himmelsgewölbe wie eine Himmels 
schale, da sind die Sterne darauf, darüber gehen Sonne und Mond und so weiter, man 
selber ist wie in dieser Schale, in dieser Hohlkugel, im Inneren da drinnen, in der 
Mitte, auf der Erde, mit dem, was einem die Erde für die Wahrnehmung zeigt. 

Es kommt uns jetzt nicht darauf an, daß das ein Scheinbild ist, daß wir selber nur 
durch die Beschränktheit unserer Fähigkeiten uns diesen blauen Umkreis bilden, 
sondern darauf, daß wir ja gar nicht anders können als das zu sehen. Wir sehen eben 
das, was nur durch die Beschränktheit unserer Fähigkeiten so ist, sehen eben eine 
blaue Kugel als Firmament über uns gebildet. Wenn nun der Mensch durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, so ist das erste, daß er die Vorstellung seiner Seele 
ausbilden muß: Du bist jetzt außerhalb dieser blauen Kugel, in der du warst. Du 
siehst sie von außen an, aber so, als ob sie zu einem Stern zusammengeschrumpft 
wäre. Man hat zunächst kein Bewußtsein von der Sternenwelt, in die man sich 
eigentlich ausbreitet, sondern man hat zunächst nur ein Bewußtsein von dem, was man 
verlassen hat: daß man seine Bewußtseinssphäre, die man gehabt hat im physischen 
Leibe, verlassen hat, daß man das verlassen hat, bis wohin einen die menschlichen 
Fähigkeiten, die im physischen Leibe ausgebildet sind, haben schauen lassen. Es ist 
wirklich, aber geistig, etwas Ahnliches vorgegangen, wie es vorgehen müßte, wenn mit 
bewußtem Erleben ein Küchlein, das in der Eierschale drinnen ist, diese zerbricht 
und nachher die zerbrochene Eischale, die es bisher umschlossen hat, seine bisherige 
Welt, von außen statt von innen ansieht. Natürlich ist diese Vorstellung wiederum 
Maja, die da durch die menschliche Seele zieht, aber eine notwendige Maja. Wie 
gesagt, zusammengeschrumpft wie zu einem Sterne ist das, was uns vorher den Inhalt 
unseres Bewußtseins gab, nur daß sich, von diesem Sterne ausgehend, dasjenige 
ausbreitet, was man nennen könnte: erstrahlende kosmische Weisheit. 

Diese erstrahlende kosmische Weisheit ist dasselbe, welches ich auch gestern im 
letzten Vortrag behandelt habe, und von dem ich gesagt habe, daß wir es in Fülle 
haben. Das glimmt und glitzert uns entgegen wie von einem feurigen Stern. Jetzt ist 
es nicht blau wie das Firmament, sondern jetzt ist es feurig, rötlich erglimmend, 
und davon 

ausstrahlend in den Raum die Fülle von Weisheit, die uns aber zuerst zeigt - sie ist 
in sich ganz beweglich - das, was man ein Erinnerungs-tableau unseres letzten 
Erdenlebens nennen könnte. All die Vorgänge, die wir mit unserem inneren 
Seelenerleben durchmessen haben zwischen der Geburt und dem Tode, wo wir bewußt 
dabei waren, treten vor unsere Seele hin, aber so, daß wir wissen: Du siehst das 
alles, weil der Stern, der da vor dir aufglänzt, der Hintergrund ist, der durch 
seine innere Tätigkeit bewirkt, daß du das alles sehen kannst, was sich als ein 
Erinnerungstableau ausbreitet. Das ist so mehr vom Standpunkt der Imagination aus 
gesprochen. Vom Standpunkt der Innerlichkeit gesprochen ist das Erlebnis etwa 


dieses, daß derjenige, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, nunmehr ganz 
erfüllt ist von dem Gedanken: Ja, du hast deinen Leib verlassen. Jetzt, in der 
geistigen Welt, ist dieser Leib lauter Wille. Ein Willensstern, ein Stern, dessen 
Substanz Wille ist, das ist dein Leib. Und dieser Wille erglüht in Wärme und strahlt 
dir in den Weltenweiten, in die du dich jetzt selber ergossen hast, dein eigenes 
Leben zwischen der Geburt und dem Tode wie ein großes Tableau zurück. Und du 
verdankst dem Umstände, daß du innen verweilen konntest in diesem Stern, daß du 
alles das aus der Welt ziehen und saugen konntest, was du auf dem physischen Plan 
aus der Welt eben gezogen und gesaugt hast. Denn dieser Stern, dieser Willensstern, 
der jetzt den Hintergrund bildet, das ist das Geistige deines physischen Leibes, 
dieser Willensstern ist der Geist, der deinen physischen Leib durchtränkt und 
durchkraftet. Das, was dir als Weisheit erstrahlt, das ist die Tätigkeit, die 
Beweglichkeit deines Ätherleibes. 

Es vergeht die Zeit, das ist ja auch schon im Öffentlichen Vortrag charakterisiert 
worden, die eigentlich nur nach Tagen dauert, wo man den Eindruck hat: das Leben 
spielt sich ab wie ein Erinnerungstableau. Unsere Gedanken, die zu unseren 
Erinnerungen während des Lebens auf der Erde geworden sind, rollen da gleichsam ab 
in diesem Erinnerungstableau, die treten noch einmal vor unsere Seele hin. Und wir 
können es so lange aufrechterhalten, als wir die Kraft haben, unter normalen 
Verhältnissen uns im physischen Leibe wach zu erhalten. Es kommt ja nicht darauf an, 
wie lange wir einmal im Leben 

wach geblieben sind in abnormen Verhältnissen, es kommt darauf an, welche Kräfte wir 
in uns haben, um eben uns wach zu erhalten. Diese sind bei dem einen so, daß er kaum 
eine Nacht durchwachen kann, ohne daß ihn Müdigkeit überkommt, bei dem anderen, daß 
er es länger aushalten kann, ohne müde zu werden. Von dem Maße dieser Kräfte ist es 
abhängig, wie lange der Mensch braucht, um mit diesem Erinnerungstableau fertig zu 
werden. Aber man hat auch das ganz deutliche innere Bewußtsein, daß dadurch, daß der 
Willensstern im Hintergrunde ist, in diesem Erinnerungstableau dasjenige ist, was 
wir uns im letzten Erdenleben errungen haben; daß darin das ist, um was wir reifer 
geworden sind, was wir sozusagen durch den Tod als ein Mehr hinausgetragen haben 
gegenüber dem, was wir beim Eintritt in unsere Geburt als ein Geringeres gehabt 
haben. Dieses, was wir wie eine Frucht des letzten Lebens bezeichnen können, das 
fühlen wir so, als wenn es nicht bleiben würde, wie es war während des Erinnerungs- 
tableaus, sondern wie wenn es sich fernte, wie wenn es fortginge, wie wenn es in der 
Zeiten Zukunft hineinginge und in der Zeiten Zukunft entschwände. 

Ich werde heute vorzugsweise davon reden, wie es sich mit dem Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt verhält bei solchen Menschen, die eine normale Lebensdauer 
erreicht haben und in normalen Verhältnissen gestorben sind. Für Ausnahmefälle soll 
dann morgen das Nähere gesagt werden. 

Also es fernt sich unsere Lebensfrucht, wenn wir eine solche erlangt haben, und wir 
wissen in der Seele: diese Frucht ist irgendwie vorhanden, aber wir sind hinter ihr 
zurückgeblieben. Man hat das Bewußtsein, man ist an einem früheren Zeitpunkt 
verblieben, die Lebensfrucht zieht schnell fort, so daß sie früher ankommt an einem 
späteren Zeitpunkt, und wir müssen ihr nachziehen, dieser Lebensfrucht. Das, was ich 
jetzt gesagt habe, dieses innere Erlebnis, daß die Lebensfrucht im Weltenall weilt, 
vorhanden ist, das müssen wir uns so recht vorstellen, denn das ist es, was den 
Grund bildet für unser Bewußtsein, für den Beginn unseres Bewußtseins nach dem Tode. 
Unser Bewußtsein muß ja sozusagen immer durch etwas angeregt werden. Wenn wir des 
Morgens aufwachen, so wird unser Bewußtsein 

neuerdings angefacht - während wir beim Schlaf bewußtlos sind - durch das Eintauchen 
in den physischen Leib und dadurch, daß uns die äußeren Dinge gegenübertreten, 
dadurch daß etwas von außen wirkt. In den Verhältnissen unmittelbar nach dem Tode 
wird dieses Bewußtsein angefacht durch das innere Erfühlen und Erleben dessen, was 
die Frucht unseres letzten Lebens ist, was wir uns errungen, erobert haben. Das ist 
vorhanden, aber außer uns vorhanden. Durch dieses Erfühlen und Erleben unseres 
innersten irdischen Wesens außer uns haben wir die erste Entzündung unseres 
Bewußtseins nach dem Tode, daran belebt sich dieses Bewußtsein. 

Dann beginnt die Zeit, in welcher es notwendig ist, daß wir Seelenkräfte entwickeln, 
welche während des Lebens auf dem physischen Plane eigentlich unentwickelt bleiben 
müssen, weil sie alle dazu verwendet werden, den physischen Leib und das, was zu ihm 
gehört, das ganze physische Leben, durchzuorganisieren, Seelenkräfte, die während 
des physischen Lebens in etwas anderes verwandelt sein müssen. Diese Kräfte müssen 
allmählich erwachen nach dem Tode. Schon in den Tagen, während welcher wir das 
Erinnerungstableau erleben, haben wir ein solches Erwachen von Seelenfahigkeiten zu 
verzeichnen. Wenn das Erinnerungstableau nach und nach abflutet und abdämmert, so 
geschieht das eigentlich dadurch, daß wir während dieser Tage schon diejenigen 
Kräfte entwickeln, welche der Erinnerungsfähigkeit zwar zugrunde liegen, aber nicht 


bewußt werden während des physischen Lebens, und zwar deshalb nicht, weil wir 
während dieses physischen Lebens sie gerade umwandeln müssen, um Erinnerungen bilden 
zu können. Die letzte große Erinnerung, die wir nach dem Tode in Form des Tableaus 
haben, die muß erst abfluten, die muß nach und nach verdämmern, dann entwickelt sich 
aus der Verdämmerung heraus das, was wir bewußt nicht haben durften vor dem Tode. 
Denn hätten wir es bewußt gehabt vor dem Tode, so hätten sich niemals in uns die 
Erinnerungskräfte bilden können. Umgewandelt in diese Fähigkeit, uns zu erinnern, 
haben sich die Kräfte, die sich jetzt in der Seele während des Abdämmerns der 
Erinnerung des Lebenstableaus heraus entwickeln. Umgesetzt in die Erinnerungskraft 
haben sich diese vor dem Tode, und jetzt kommen sie heraus, 

indem die Möglichkeit, sich in gewöhnlicher Weise an irdische Gedanken zu erinnern, 
überwunden wird. Diese gleichsam ins Geistige umgewandelte Gedächtniskraft erwacht 
als eine erste geistig-seelische Kraft in uns, die nach dem Tode aus der 
menschlichen Seele so herauskommt, wie die Seelenkräfte beim heranwachsenden Kinde 
in den ersten Lebenswochen herauskommen. Indem diese Seelenkraft heranwächst, zeigt 
sich uns eben, daß hinter den Gedanken, die, während wir auf dem physischen Plane 
waren, nur Schattenbilder waren, Lebendiges steckt, daß ein Leben und Weben in der 
Gedankenwelt ist. Wir werden gewahr, daß das, was wir innerhalb des physischen 
Leibes als unser Gedankentableau haben, eben nur ein Schattenbild ist, daß es in 
Wahrheit eine Summe, eine Ausbreitung von Elementarwesen ist. Wir sehen gleichsam 
unsere Erinnerungen abglimmen und sehen dafür aus dem allgemeinen Weisheitskosmos 
heraus eine ganze Anzahl von Elementarwesen erwachen. 

Sie könnten fragen, meine lieben Freunde: Ja, geht uns denn das nicht ab nach dem 
Tode, daß wir gerade die Erinnerungskraft überwinden und etwas anderes dann haben? 
Es geht uns nicht ab, denn wir haben reichlichen Ersatz dafür nach dem Tode. Statt 
daß wir uns wie im Leben an unsere Gedanken erinnern, merken wir nach dem Tode, daß 
diese Gedanken, die wir als Gedächtnisgedanken im Leben hatten, für uns sich nur so 
ausnehmen wie Erinnerungen. Oh, dieser Gedächtnisschatz während des Lebens, er ist 
etwas ganz anderes als ein bloßer Gedächtnisschatz! Sind wir aus dem physischen 
Leibe heraus, dann sehen wir diesen ganzen Gedächtnisschatz als lebendige Gegenwart, 
dann ist er da. Jeder Gedanke lebt als ein Elementarwesen. Wir wissen jetzt: Du hast 
gedacht während deines physischen Lebens, dir sind deine Gedanken erschienen. Aber 
während du in dem Wahne warst, du bildetest dir Gedanken, hast du lauter 
Elementarwesen geschaffen. Das ist das Neue, was du zum ganzen Kosmos hinzugefügt 
hast. Jetzt ist etwas da, was in den Geist hinein von dir geboren worden ist, jetzt 
taucht vor dir auf, was deine Gedanken in Wirklichkeit waren. Man lernt zunächst in 
unmittelbarer Anschauung erkennen, was Elementarwesen sind, weil man diejenigen 
Elementarwesen zuerst erkennen lernt, die man selber geschaffen hat. Das 

ist der bedeutungsvolle Eindruck der ersten Zeit nach dem Tode, daß man das 
Erinnerungstableau hat. Aber dieses fängt an zu leben, richtig zu leben, und indem 
es anfängt zu leben, verwandelt es sich in lauter Elementarwesen. Jetzt zeigt es 
sozusagen sein wahres Antlitz, und darin besteht sein Verschwinden, daß es etwas 
ganz anderes wird. Wir brauchen, wenn wir zum Beispiel mit sechzig oder achtzig 
Jahren gestorben sind, jetzt nicht mehr für irgendeinen Gedanken, den wir etwa im 
zwanzigsten Jahre unseres Lebens gehabt haben, Erinnerungskraft, denn er ist da als 
lebendiges Elementarwesen, er hat gewartet, und wir brauchen uns nicht an ihn zu 
erinnern. Denn wären wir zum Beispiel in unserem vierzigsten Lebensjahre gestorben, 
so wäre der Gedanke erst zwanzig Jahre alt - und das sehen wir ihm deutlich an. 
Diese Elementarwesen sagen uns selber, wie lange es her ist, seit sie sich gebildet 
haben. Die Zeit wird zum Raum. Sie steht vor uns, indem die lebendigen Wesen ihre 
eigenen Zeitensignaturen zeigen. Die Zeit wird zur unmittelbaren Gegenwart für diese 
Verhältnisse. 

Wir lernen aus diesen unseren eigenen Elementarwesen, von denen wir im Leben schon 
umgeben waren, die wir im Tode erblicken, die Natur der elementarischen Welt 
überhaupt kennen und bereiten uns dadurch vor, auch solche Elementarwesen der 
Außenwelt zu verstehen im allmählichen Anschauen, die nicht wir geschaffen haben, 
sondern die ohne uns im geistigen Kosmos vorhanden sind. Durch unsere eigene 
elementare Schöpfung lernen wir die anderen kennen. Denken Sie sich einmal, wie 
unendlich verschieden eigentlich dieses Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt ist von dem irdischen Leben. Das erste, was vorgeht nach der Geburt, ist, daß 
sich der Mensch noch nicht selber erkennt. Das, was er erlebt als ganz kleines Kind, 
das erleben die anderen mit ihm. Er ist geboren worden, und die anderen, seine 
Eltern, schauen dieses Geborene an. Nach dem Tode schaut man sich zunächst 
allerdings nicht selber an, aber sein Geborenes schaut man als eine Außenwelt an. 
Das, was draußen ist, was man geboren hat mit dem Augenblick des Todes, das schaut 
man selber an. So wahr der Mensch, wenn er durch die physische Geburt ins Dasein 
tritt, eine ihm unverständliche Außenwelt vor sich hat und 


eigentlich ein Wesen ist, welches nur für die anderen zappelt und weint und auch 
lacht, so ist man nach dem Tode, nach der Geburt für die geistige Welt, die für die 
physische Welt der Tod ist, zunächst so, daß man beginnt selber in der Umgebung zu 
sein, die man sich selber geboren hat, die man sich selber um sich herum aufrichtet, 
weil man sie geboren hat. Man hat die Welt geboren, während man, wenn man ins 
Physische geboren wird, von der Welt geboren wird. So ist es mit unseren Gedanken 
und mit dem, was aus den Gedanken wird mit der Erinnerung, dem Gedächtnisschatz. 
Anders ist es mit dem, was unserer Gefühls- und unserer Willenssphäre angehört. Ich 
habe im ersten der Vorträge hier ausgeführt, daß das, was unserer Gefühls- und 
unserer Willenssphäre angehört, eigentlich in seiner vollen Wesenheit noch nicht 
geboren ist in uns, daß Wille und Gefühl in gewisser Beziehung etwas darstellen, was 
nicht zu seinem vollen Ausgebären kommt. Das zeigt sich insbesondere nach dem Tode, 
denn Wille und Gefühl, so wie sie den physischen Leib durchdringen, sind noch 
vorhanden nach dem Tode. So daß der Mensch also nach einiger Zeit, nachdem sich der 
Willensstern mit den Früchten seines letzten Erdenlebens gefernt hat, in einer 
Elementarwelt lebt, die seine Umgebung ist, und der er selbst sozusagen den Grundton 
gibt durch seine umgewandelten Erinnerungen. Es lebt der Mensch so in dieser Welt 
darinnen, die eigentlich er ist in dem Sinn, wie eben auseinandergesetzt worden ist, 
daß er weiß: Ja, aber dein Gefühl und dein Wille leben noch in dir, die haben jetzt 
eine Art von Erinnerung, eine Art von Zusammenhang mit dem letzten Erdenleben. Das 
dauert durch Jahrzehnte. Wenn wir im Erdenleben stehen zwischen der Geburt und dem 
Tode, dann genießen wir und leiden wir, dann leben wir in Leidenschaften, entwickeln 
Willensimpulse dadurch, daß wir die fühlende und wollende Seele in unserem Leibe 
tragen. Aber niemals ist es so, daß durch den Leib all die Kräfte, die in Gefühl und 
Willen liegen, wirklich herauskommen können. Wenn man auch das höchste Alter 
erreicht hat, so stirbt man doch so, daß man hätte noch mehr genießen können, noch 
mehr leiden können, noch mehr Willensimpulse hätte entwickeln können. Das aber muß 
erst überwunden werden, was an Möglichkeiten des Fühlens und Wollens noch in der 
Seele ist. Solange das nicht vollständig überwunden ist, so lange haben wir einen 
Begierdenzusammenhang mit dem letzten Erdenleben. Wir schauen gleichsam auf dieses 
letzte Erdenleben zurück. Es ist, wie ich es öfter mit einem trivialen Wort genannt 
habe, eine Art Abgewöhnen von dem Zusammenhang mit dem physischen Erdenleben. In die 
Natur dieser Kraft, die man da zu überwinden hat, zu deren Überwindung man 
eigentlich jahrzehntelang braucht, in die Natur dieser Kraft dringt derjenige, der 
nur ein wenig wirklicher Geistesforscher wird, sehr bald ein, denn sie offenbart 
sich eigentlich verhältnismäßig leicht der Geistesforschung. 

Wenn wir jeden Tag aus den Erlebnissen des Tages heraus einschlafen, eine Zeit 
zubringen zwischen dem Einschlafen und dem Erwachen, dann sind wir in unserem 
Seelisch-Geistigen außerhalb unseres Leibes. Wir kehren zurück, weil wir im 
Seelisch-Geistigen einen Trieb zu diesem Zurückkehren haben, weil wir wirklich nach 
unserem Leib begehren. Wir begehren durchaus nach unserem Leib, und wer das 
Aufwachen bewußt erleben kann, der weiß: Du willst aufwachen und du mußt aufwachen 
wollen. Es besteht eben eine Anziehungskraft im Geistig-Seelischen nach dem Leibe 
hin. Diese muß nach und nach abglimmen, muß ganz und gar überwunden werden. Das 
dauert Jahrzehnte. Es ist die Zeit, in der wir nach und nach unseren Zusammenhang 
mit dem letzten Erdenleben überwinden. Das macht es, daß wir in bezug auf die 
Erlebnisse nach dem Tode in der Zeit, die also verfließt, wie ich es eben 
geschildert habe, eigentlich alles auf dem Umweg durch unser Erdenleben erleben 
müssen. 

Ich bin jetzt in der Lage, nachdem die vorhergehenden Vorträge gehalten worden sind, 
Ihnen mancherlei Verhältnisse genauer zu schildern als sonst, wo man mehr im 
Überblick schildern mußte, denn es müssen für die genaue Schilderung immer erst die 
Begriffe herbeigetragen werden. 

Nehmen wir einmal an, wir haben einen Menschen auf der Erde zurückgelassen und sind 
selber durch die Pforte des Todes gegangen. Wir stehen also in der Zeit darinnen, wo 
wir uns die Fähigkeit angeeignet haben, in die elementaren Wesenheiten 
hineinzuschauen und uns selber zu erfühlen, so daß wir wissen: Unsere Erdenfrüchte 
haben 

sich gefernt. Aber wir hängen noch zusammen mit unserem letzten Erdenleben. Nehmen 
wir an, wir haben einen Menschen zurückgelassen, wenn wir durch die Pforte des Todes 
geschritten sind, den wir sehr lieb gehabt haben. Ja, jetzt nach dem Tode kommen wir 
allmählich dazu, indem wir uns von unseren eigenen elementaren Schöpfungen aus 
hineingewöhnen, die elementaren Wesenheiten von anderen zu schauen, jetzt können wir 
uns hineinfinden, Gedanken anderer als Elementarwesen zu schauen. Das lernen wir 
allmählich an unseren eigenen Elementarwesen, auch bei den anderen Menschen, die wir 
zurückgelassen haben, zu sehen, was er denkt, was in seiner Seele an Gedanken lebt; 
wir sehen es. Denn es drückt sich in den Elementarwesen aus, die uns in mächtigen 


Imaginationen vor die Seele treten. Wir können also in dieser Beziehung jetzt schon 
viel mehr Zusammenhang haben mit dem Innerlichen des betreffenden Menschen, als wir 
mit ihm in der physischen Welt hatten. Denn während wir selber im physischen Leibe 
waren, konnten wir ja nicht auf das Gedankliche des anderen hinschauen; jetzt können 
wir es. Aber wir brauchen gleichsam die Gefühlserinnerung - bitte auf das Wort wohl 
achtzugeben -, die Gefühlserinnerung, den Gefühlszusammenhang mit unserem eigenen 
letzten Erdenleben. Wir müssen gleichsam so fühlen, wie wir im Leibe gefühlt haben, 
und dieses Gefühl muß in uns nachklingen, dann belebt sich das Verhältnis, das wir 
sonst nur wie zu einem Bilde haben würden, als das uns die Gedanken des anderen 
erscheinen. Einen lebendigen Zusammenhang bekommen wir also auf dem Umwege durch 
unsere Gefühle. Und so ist es im Grunde genommen mit allem. 

Sie sehen, es ist ein Herausarbeiten aus einem Zustand, den man dadurch 
charakterisieren kann, daß man sagt: Es ist eine Zeit, in der wir die Kräfte noch 
aus unserem letzten Erdenleben beziehen müssen, um in lebendige Beziehungen zu 
kommen zu unserer geistigen Umwelt, wir müssen mit diesem Erdenleben noch 
zusammenhängen. Wir lieben die Seelen, die wir zurückgelassen haben, deren 
Seeleninhalt uns als Gedanken, als Elementarwesen erscheint, aber wir lieben sie, 
weil wir selber noch leben von der Liebe, die wir für sie während unseres 
Erdenlebens entwickelt haben. Es ist ja unangenehm, möchte ich fast sagen, solche 
Ausdrücke zu gebrauchen, aber einige von Ihnen 

werden mich verstehen, wenn ich sage: Das Erdenleben - also nicht das Gedankenleben 
-, das Erdenleben als gefühlter und mit Willensimpuls durchsetzter Seeleninhalt, mit 
dem wir noch zusammenhängen, das wird wie eine Art elektrischer Umschalter der 
eigenen Individualität mit dem, was um uns herum geistig uns umwallt. Wie eine Art 
elektrischer Umschalter: wir nehmen alles wahr auf dem Umweg durch das letzte 
Erdenleben. Aber nur durch das, was im letzten Erdenleben Fühlen und Wollen war, 
nehmen wir wahr, was in der geistigen Welt zu uns gehört. Es ist wirklich jetzt so, 
daß wir uns in der Zeit weiterlebend fühlen, wie eine Art Komet der Zeit. Unser 
Erdenleben ist noch da wie ein Kern, aber der Kern entwickelt in die nächste Zukunft 
hinein eine Art von Schweif, den wir durchleben. Wir hängen noch zusammen mit 
unserem Erdenleben, insoferne dieses erfüllt ist von Gefühl und Wille. In unserem 
Seeleninnern muß sich herausgebären aus diesem Erleben, wie ich es Ihnen geschildert 
habe, etwas, was jetzt nicht unmittelbar Gefühl und Wille ist. Denn die 
Seelenkräfte, die wir hier in der physischen Welt entwickeln, auch die Kraft des 
Fühlens, wie wir sie eben in der physischen Welt als Gefühlskraft haben, die Kraft 
des Willens, wie wir sie in der physischen Welt als Willenskraft haben, haben wir in 
dieser Form dadurch, daß wir eben im physischen Leibe leben. Wenn die Seele nun 
nicht mehr im physischen Leibe lebt, so muß sie andere Fähigkeiten entwickeln, die 
während des physischen Lebens nur schlummern, sie muß, während noch der Nachklang 
von Gefühl und Wille Jahre hindurch in ihr wirkt, aus diesem Zusammenhang das 
herausreifen, was sie nun für die geistige Welt auch in dieser Beziehung brauchen 
kann, Kräfte, die ich bezeichnet habe, indem ich sagte, es ist etwas wie ein 
fühlendes Begehren oder ein begehrendes Fühlen. Von unserem Gefühl und unserem 
Willen wissen wir, die sitzen in unserer Seele darinnen. Doch von einem solchen 
Gefühl und Begehren, wie sie in unserer Seele sitzen, da haben wir nach dem Tode im 
Grunde genommen nichts, die müssen nach und nach abdämmern und abdumpfen; und das 
tun sie eben nach Jahren. Aber während dieses Abdämmerns und Abdumpfens muß sich von 
Gefühl und Wille etwas entwickeln, wovon wir nach dem Tode etwas haben. 

Unsere Gedanken leben draußen als Elementarwesen. Von einem Gefühl und einem Willen, 
wie sie in uns lebten, würden wir nichts haben für diese Welt, die wir selber sind 
und die da draußen ist. Wir müssen nach und nach einen Willen entwickeln - und den 
entwickeln wir auch -, der von uns ausströmt, der sich wie von uns ergießt und 
hinwallt und hinwogt dorthin, wo unsere lebendigen Gedanken sind. Diese durchdringt 
er, weil auf den Wogen des Willens das Gefühl schwimmt, das im physischen Leben nur 
in uns ist. Auf den Wogen des Willens schwimmt das Gefühl, da draußen wallt und wogt 
das Meer unseres Willens, und auf diesem schwimmt das Gefühl. Nämlich es schwimmt 
dann, wenn der Wille heranstößt an ein Gedankenelementarwesen, dann geschieht durch 
diesen Zusammenstoß des Willens mit den Gedankenelementarwesen ein Aufglimmen des 
Gefühls, und wir nehmen wahr als eine reale Wirklichkeit der geistigen Welt dieses 
Zurückgeworfenwerden unseres Willens. 

Ich will so sagen: Nehmen wir an, in der geistigen Außenwelt sei ein Elementarwesen. 
Wenn wir uns herausgearbeitet haben aus dem Zustand, den wir zuerst durchmachen 
müssen, dann brandet unser Wille, der jetzt aus uns herausgeht, zu dem 
Elementarwesen hin. Da, wo er heranstößt an das Elementarwesen, wird er 
zurückgeworfen: jetzt kommt er nicht als Wille zurück, jetzt kommt er als Gefühl 
zurück, welches in diesem Meer des Willens zurückflutet zu uns. Als Gefühl, welches 
in den Fluten des Willens zu uns zurückkommt, lebt unser eigenes Wesen ausgegossen 


in den Kosmos. Dadurch werden die Elementarwesen real für uns, dadurch nehmen wir 
allmählich immer mehr und mehr wahr, was wirklich da draußen an geistiger Außenwelt 
außer uns vorhanden ist. 

Aber noch eine Seelenkraft muß aus uns herauskommen, die noch in viel tieferen 
Schichten der Seele schlummert als das fühlende Wollen oder wollende Fühlen: die 
kreative Seelenkraft, die wie ein inneres Seelenlicht ist, die hinausleuchten muß 
über die geistige Welt, damit wir nicht nur auf den Gefühlswogen, die da 
zurückkommen in dem Meer unseres Willens, schwimmend schauen die lebend webenden 
objektiven Gedankenwesen, sondern damit wir auch mit geistigem Licht diese geistige 
Welt durchleuchtet haben. Kreative geistige 

Leuchtekraft muß von unserer Seele hinausgehen in die geistige Welt. Die erwacht 
allmählich. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, von dem fühlenden Wollen und wollenden Fühlen haben 
wir, während wir im physischen Leibe leben, wenigstens, ich möchte sagen, das 
Geschwisterpaar Fühlen und Wollen in uns differenziert. Zu zweien haben wir das, 
während es eine Einheit ist, wenn wir durch die Pforte des Todes durchgegangen sind. 
Diese kreative Seelenkraft, die wir wie ein Seelenlicht ausstrahlen in den geistigen 
Raum hinaus - wenn ich den Ausdruck «Raum» hier gebrauchen darf, denn es ist 
eigentlich kein Raum, aber man muß diese Verhältnisse in gewisser Weise dadurch zum 
Verständnis bringen, daß man sich bildlich ausdrückt -, dieses Seelenlicht 
schlummert tief unten in uns, weil es zusammenhängt mit dem, wovon wir im Leben 
nichts wissen dürfen und können. Ganz tief unten schlummert in uns während des 
Lebens im physischen Plan, was dann als Licht wie erlöst ist und dann die geistige 
Welt erleuchtet und erhellt. Was da von uns ausstrahlt, muß umgewandelt und 
verwendet werden während unseres physischen Lebens dazu, daß unser Leib wirklich 
lebt und Bewußtsein in sich bergen kann. Aber ganz unterhalb der Schwelle des 
Bewußtseins wirkt diese geistige Leuchtekraft in unserem physischen Leib als die 
Leben und Bewußtsein organisierende Kraft. Wir dürfen sie nicht ins Erdenbewußtsein 
hereinbringen, sonst würden wir unserem Leibe die Kraft rauben, die ihn 
durchorganisieren muß. Jetzt, wo wir keinen Leib zu versorgen haben, wird sie 
geistige Leuchtekraft und durchstrahlt und durchleuchtet und durchhellt und 
durchglitzert alles - die Worte bedeuten reale Wirklichkeiten. 

So arbeiten wir uns allmählich hinein, in der geistigen Welt ebenso zuhaus zu 
werden, sie als eine Realität zu erleben, wie wir hier die physische Welt als eine 
Realität erleben. Wir arbeiten uns allmählich hinein, wirklich auch die toten 
Menschenseelen, insofern sie real leben in der geistigen Welt, als unsere Genossen 
in der geistigen Welt zu haben. Wir leben unter den Seelen, wie wir hier im 
physischen Leibe unter Leibern leben. Und indem man immer mehr und mehr vordringt in 
den eigentlichen inneren Geist der Geisteswissenschaft, wird die Behauptung, die 
jemand etwa tun wollte, daß wir nach dem Tode 

nicht mit all den Menschen, mit denen wir gelebt haben, wiederum zusammenkommen 
würden, diese Behauptung wird für den, der tiefer eindringt in die Sache, so 
töricht, wie für den physischen Plan die Behauptung töricht wäre, daß, wenn wir 
durch die Geburt hereintreten in diese Erde, wir keinen Menschen darin finden. Die 
Menschen sind eben um uns herum. Genau dasselbe ist es für den Kenner des geistigen 
Lebens, wie wenn jemand sagen wollte: Das Kind lebt sich in die Welt herein, aber 
Menschen sieht es nicht. Das ist ein offenbarer Unsinn. Ebenso ist es ein Unsinn, 
wenn gesagt wird: Wir finden, wenn wir uns in die geistige Welt hineinleben, nicht 
all die Seelen wieder, mit denen wir in Zusammenhang gestanden haben, und wir finden 
nicht Wesenheiten der höheren Hierarchien, die wir stufenweise kennenlernen, wie 
hier auf der Erde die Mineralien, Pflanzen und Tiere. Das aber ist der Unterschied, 
daß wir hier in der physischen Welt wissen: Indem wir die Dinge sehen, hören, kommt 
die Möglichkeit, sie zu sehen und zu hören durch die Sinne, von der Außenwelt. In 
der geistigen Welt, wissen wir, kommt diese Möglichkeit von uns, indem das, was wir 
Seelenlicht, Seelenleuchte nennen können, von unserer Seele ausstrahlt und die Dinge 
erhellt, erleuchtet und durchleuchtet. 

So leben wir in die Zeit hinein, die man die erste Hälfte des Lebens zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt nennen kann. Indem wir in diese Zeit hineinleben, machen 
wir die zwei Zustände durch, von denen ich auch im Öffentlichen Vortrag gesprochen 
habe, eine Zeit, die eben nach Jahren dauert, in der wir so, wie es geschildert 
worden ist, durch die Ausstrahlung unserer Seelenleuchtekraft mit der geistigen Welt 
zusammenhängen, in der wir also das schauen, was an Geistern und Seelen um uns herum 
ist. Das dämmert dann ab, wir fühlen: Du kannst jetzt immer weniger deine 
Seelenleuchtekraft entwickeln, du mußt es dämmeriger und immer finsterer werden 
lassen im geistigen Sinn. Dadurch siehst du immer weniger die geistigen Wesenheiten. 
Das wird immer mehr und mehr so, daß man abwechselt mit einer Zeit, in der man sich 
sagt: Da, um dich sind die Wesenheiten, aber du wirst immer einsamer, du hast nur 


deinen eigenen Seeleninhalt, und dieser Seeleninhalt wird in dem Maße reicher, in 
dem man 

aufhört, da draußen die Wesen beleuchten zu können. Es gibt Zeiten der geistigen 
Geselligkeit und Zeiten der geistigen Einsamkeit, in der ein Nacherleben dessen ist, 
was man in den Zeiten der geistigen Geselligkeiten erlebt hat, aber alles dann in 
der Seele: das schwingt ab und wechselt ab. So leben wir uns hinein in die geistige 
Welt: geistige Geselligkeit - geistige Einsamkeit. In den Zeiten geistiger 
Einsamkeit, da wissen wir: Was du sonst in der geistigen Welt rings um dich herum 
erlebt hast, das war ja alles da, von all dem weißt du, aber jetzt sind nur die 
Nachklänge davon in deinem Inneren. Man könnte sagen: Erinnerungen sind es in den 
Zeiten geistiger Einsamkeit. Allein, wenn man solche Worte gebraucht, trifft man die 
Sache nicht richtig. Ich will daher versuchen, es Ihnen noch von einer anderen Seite 
her zu schildern. 

Es ist nicht so, als wenn man in der geistigen Dunkelheit, in der man nichts 
Geselliges hat, sich erinnern würde an das, was man früher in der geistigen Welt 
erlebt hat, sondern als wenn man das in jedem Augenblick frisch hervorbringen müßte: 
es ist ein fortwährendes inneres Schaffen. Aber man weiß: Während da draußen die 
Außenwelt ist, mußt du mit dir selber sein und schaffen und schaffen. Was du 
schaffst, ist die Welt, die da draußen dich umbrandet jenseits der Ufer deines 
eigenen Wesens. 

Aber indem man so in der ersten Hälfte des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt weiterlebt und sich der Mitte der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt nähert, fühlt man das einsame Leben immer reicher werden und die Ausblicke 
auf die geistige Umgebung gleichsam kürzer und dämmeriger werden, bis die Zeit 
herankommt in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die ich versucht 
habe, in meinem letzten Mysterienspiel «Der Seelen Erwachen» als die 
Weltenmitternacht darzustellen, wo der Mensch das stärkste Leben in seinem Inneren 
hat, aber nicht mehr die kreative Seelenkraft, um seine geistige Umgebung zu 
beleuchten, wo sozusagen unendliche Welten aus unserem Inneren uns innerlich geistig 
erfüllen können, aber wir von anderem Sein als unserem eigenen Sein nichts wissen 
können. Das ist die Mitte in den Erlebnissen zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt: die Weltenmitternacht. 

Nun beginnt die Zeit, in der im Menschen die Sehnsucht zu einer positiven 
schöpferischen Kraft wird. Denn obzwar wir ein Unendliches als ein inneres Leben 
haben, erwacht in uns die Sehnsucht, eine Außenwelt wieder zu haben. So verschieden 
sind die Verhältnisse der geistigen Welt von denen der physischen Welt, daß, während 
die Sehnsucht in der physischen Welt die passivste Kraft ist - wenn wir etwas haben, 
nach dem wir uns sehnen, so ist es dieses Etwas, was uns bestimmt -, ist das 
Gegenteil in der geistigen Welt der Fall. Da wird die Sehnsucht eine schöpferische 
Kraft, sie verwandelt sich in das, was jetzt als eine neue Art von Seelenlicht uns 
eine Außenwelt geben kann, eine Außenwelt, die aber doch eine Innenwelt ist, indem 
sich uns der Blick eröffnet auf unsere früheren Erdeninkarnationen. Die liegen 
jetzt, beleuchtet von dem aus unserer Sehnsucht heraus geborenen Licht, vor uns 
ausgebreitet. Es gibt im geistigen Kosmos eine Kraft, die aus der Sehnsucht heraus 
diesen Rückblick uns erleuchten und erleben lassen kann. Dazu ist aber in unserem 
gegenwärtigen Zeitenzyklus eines notwendig. 

Ich habe Ihnen gesagt, in dieser ganzen Zeit der ersten Hälfte des Lebens 

zwischen ‚dem Tod und einer neuen Geburt wechseln wir ab zwischen Innenleben und 
Außenleben, zwischen Einsamkeit und geistiger Geselligkeit. Die Verhältnisse der 
geistigen Welt sind zunächst so, daß jedesmal, wenn wir in dieser geistigen Welt 
wieder in unsere Einsamkeit zurückkommen, wir in unserer inneren Tätigkeit immer 
wiederum das vor unsere Seele bringen, was wir in der äußeren Welt durchlebt haben. 
Dadurch ist ein Bewußtsein vorhanden, das sich ausbreitet wie mit Schwingen der 
Unendlichkeit über die ganze geistige Welt. Die Schwingen ziehen sich wiederum 
zusammen in der Einsamkeit. 

Aber eines müssen wir uns erhalten, das da vorhanden bleiben muß, gleichgültig, ob 
wir uns ausbreiten in die große geistige Welt oder uns zurückziehen. Bevor das 
Mysterium von Golgatha geschah, war es möglich, durch die Kräfte, durch die der 
Mensch mit den Urzeiten zusammengehangen hat, den festen Ich-Zusammenhalt zu haben, 
nicht zu verlieren diesen Ich-Zusammenhalt, das heißt, an das verflossene Erdenleben 
das eine als Erinnerung vollständig deutlich zurückzubehalten: man war auf der Erde 
in diesem Leben ein Ich. Das muß sich durchdehnen durch die Zeiten der Einsamkeit 
und der Geselligkeit. Vor dem Mysterium von Golgatha war durch die vererbten Kräfte 
dafür gesorgt. Jetzt kann dafür nur dadurch gesorgt werden, daß mit dem, was wir als 
unser Erdengut von uns losgelöst haben, was wir sich fernend empfunden haben gleich 
beim Verlassen des physischen Leibes, daß mit diesem eine Seelenerfüllung verbunden 
bleibt, die Seelenerfüllung, die wir dadurch haben können, daß der Christus 


ausgeflossen ist in die Erdenaura. Dieses Durchdrungensein mit dem Christus- 
Substantiellen, das ist es, was uns in der Gegenwart bei dem Übergang aus dem 
physischen Leben in den Tod die Möglichkeit gibt, bis zur Weltenmitternacht hin die 
Erinnerung an unser Ich zu bewahren trotz allen Ausbreitens in die geistige Welt, 
trotz allen Zusammenziehens in die Einsamkeit. Bis dahin reicht der Impuls, der von 
der Christus-Kraft ausgeht, so daß wir uns selber nicht verHeren. Dann aber muß aus 
der Sehnsucht heraus eine neue geistige Kraft unsere Sehnsucht zu einem neuen Licht 
anfachen. Diese Kraft ist nur im Geiste, im geistigen Leben vorhanden. 

Meine lieben Freunde, es gibt in der physischen Welt die Natur und das diese Natur 
durchdringende Göttliche, aus dem wir in die physische Welt hineingeboren werden. Es 
gibt den Christus-Impuls, der in der Erdenaura, das heißt in der Aura der physischen 
Natur, vorhanden ist. Aber die Kraft, die in der Weltenmitternacht an uns 
herankommt, um unsere Sehnsucht leuchtend zu machen über unsere ganze Vergangenheit 
hin, die gibt es nur in der geistigen Welt, die gibt es nur da, wo keine Leiber 
leben können. Und hat uns der Christus-Impuls bis in die Weltenmitternacht gebracht, 
und ist die Weltenmitternacht in geistiger Einsamkeit von der Seele erlebt worden, 
weil das Seelenlicht jetzt nicht erstrahlen kann von uns selber aus, ist 
Weltenfinsternis eingetreten, hat uns der Christus bis dahin geführt, so tritt jetzt 
aus der Weltenmitternacht, aus unserer Sehnsucht, ein Geistiges heraus, erschaffend 
ein neues Weltenlicht, über unsere eigene Wesenheit hin ein Leuchten verbreitend, 
durch das wir uns neu ergreifen im Weltendasein, durch das wir neu erwachen im 
Weltendasein. Den Geist der geistigen Welt, der uns erweckt, wir lernen ihn kennen, 
indem aus 

der Weltenmitternacht ein neues Licht hervorleuchtet, über unsere verflossene 
Menschheit erstrahlend. In dem Christus sind wir gestorben - durch den Geist, durch 
den leiblosen Geist, der mit einem technischen Wort der Heilige Geist genannt wird, 
das heißt, der ohne den Leib Lebende, denn das ist mit dem Wort «heilig» gemeint, 
ohne die Schwächen eines im Leibe lebenden Geistes, durch diesen Geist werden wir in 
unserer Wesenheit wiedererweckt aus der Weltenmitternacht heraus. 

Durch den Heiligen Geist werden wir also in der Weltenmitternacht erweckt. 

Per spiritum sanctum reviviscimus. 

SECHSTER VORTRAG Wien, 14. Aprü 1914 

In diesem meinem letzten Vortrag möchte ich da fortfahren, wo wir gestern geendet 
haben. Geendet haben wir bei dem, was ich mir zu benennen erlaubte «die große 
Weltenmitternachtsstunde des geistigen Daseins zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt», jene Mitternachtsstunde, wo das menschliche innere Erleben am intensivsten 
wird und das, was wir geistige Geselligkeit nennen können, das Zusammenhängen mit 
der geistigen Außenwelt, den niedrigsten Grad erreicht hat, so daß in gewisser 
Beziehung während dieser Mitternachtsstunde des geistigen Daseins geistige 
Finsternis um uns ist. Aber gesagt worden ist, daß die Sehnsucht nach Außenwelt 
wiederum in uns wirkt und daß diese Sehnsucht durch den Geist, der in geistigen 
Welten wirkt, aktiv wird und daß diese Sehnsucht ein neues Seelenlicht aus uns 
erzeugt, so daß es uns möglich wird, jetzt eine Außenwelt von ganz besonderer Art zu 
erblicken. Diese Außenwelt, die wir dann erblicken, ist unsere eigene Vergangenheit, 
wie sie durch frühere Inkarnationen und die Zwischenzeiten zwischen den Toden und 
den neuen Geburten sich vollzogen hat, und die wir jetzt als eine äußere Welt 
überschauen, indem wir zurückblicken auf das, was wir aus dem Weltendasein gehabt 
haben, genossen haben, und auf das, was wir diesem Weltendasein schuldig geblieben 
sind. Insbesondere tritt uns dann, wenn wir diesen Rückblick in unsere früheren 
Erlebnisse haben, zweierlei mit großer Intensität entgegen. Wir haben - das zeigt 
sich uns gleichsam durch ein geistiges Anschauen - dieses und jenes genossen, dieses 
und jenes ist uns beschert worden an Freude, an Lust des Daseins. Das alles können 
wir übersehen, was uns jemals geworden ist an Freude, an Lust des Daseins. Aber wir 
übersehen es so, daß es uns gleichsam in seinem spirituellen Wert erscheint, daß es 
uns in bezug darauf erscheint, was es aus uns gemacht hat. 

Nehmen wir einen konkreten Fall an. Wir blicken zurück auf etwas, was uns als Genuß, 
als Befriedigung in der verflossenen Zeit in irgendeinem unserer Daseinsleben zuteil 
geworden ist. Dann fühlen wir: 

Das ist nicht etwas Vergangenes, es ist zwar in der Zeit zurückliegend, daß du davon 
den Genuß hattest, aber es ist nicht etwas, was absolut vergangen ist. Es ist etwas, 
was seine Wirkung in alle Zeiten hinein fortsetzt, so fortsetzt, daß es darauf 
wartet, was wir daraus machen. 

Wenn wir eine Befriedigung, einen Genuß gehabt haben, so fühlen wir in uns - wir 
erleben es unmittelbar in unserem Seelensein bei diesem Zurückschauen -: Das muß 
eine Kraft in dir werden, eine Kraft deiner Seele, und diese Kraft deiner Seele, die 
kannst du in zweierlei Weise in dir wirken lassen. Jetzt in diesem geistigen Dasein 
nach der Weltenmitternacht, in dem du stehst, hast du diese zweifache Möglichkeit. 


betrachtet werden sollen, sind den meisten von Ihnen bekannt.] Goethe sagte: «Das 
Was bedenke, mehr bedenke, wien Das «Was» ist bekannt, aber was uns aufklären kann, 
ergibt sich aus dem «Wiem Man glaubt, dass die Menschenseele erschöpft sei im 
bewussten Denken, Fühlen und Wollen. [Man berücksichtigt nicht genügend die in den 
Tiefen der Seelen fortwährend sich abspielenden Faktoren. Wie wenig vermag der 
Mensch über sein Temperament, Naturell.] Aber wie die Tiefen des Meeres dem 
unbekannt sind, der nur das Wellenspiel an der Oberfläche betrachtet, so ist das 
Unterbewusste unbekannt, in dem das gewöhnliche Leben wurzelt. [Ein flüchtiger Blick 
auf das Leben erinnert uns, wie fortwährend unbewusste Faktoren ins Leben 
hereinspielen.] Eine Ungerechtigkeit zum Beispiel, erlebt als Kind, die sich beim 
Schüler wiederholt, kann zum Selbstmord führen. [An den Schüler waren Vorwürfe und 
so weiter vom Lehrer ergangen. Nun, das geschieht bei anderen Kindern auch. Erst bei 
dem Kind führt es zu einem Selbstmord. Es sind die Erlebnisse des fünften Jahres, 
die seine Seele in verborgenen Tiefen so durchwühlt hatten, dass sie zu der Tat 
führten.] Der bewusste Teil der Seele weist überall in verborgene Seelentiefen. Wo 
das Bewusstsein hinschwindet, ist man von Finsternis umgeben - im Schlaf oder im 
Traum. [Wenn wir das menschliche Bewusstsein da belauschen, können wir manches 
finden.] Es besteht eine ausgebreitete Traumwissenschaft, wenn sie auch nicht 
bekannt ist. Ein Beispiel: Ein Schüler bekam eine schwierige Zeichenvorlage. Nach 
einem ganzen Jahr war er damit noch nicht zu Ende gekommen. Daraus entstand eine 
Ängstlichkeit bei dem Schüler gegen das Ende des Jahres, als die Zeichnung noch 
nicht fertig war. Im späteren Leben geschah das Folgende: Er hatte immer wieder 
einen ganz bestimmten Traum, worin er sich als Schüler mit derselben Angst sah; aber 
jedes Mal folgte nachher eine größere Handgeschicklichkeit. - Letzteres ist nur der 
Ausdruck für die in seinem ganzen Wesen sich ausarbeitenden Fähigkeiten. Erst hat es 
in den unteren Tiefen des Seelenlebens gearbeitet, und als Übergang kommt die 
Anwesenheit im Halbbewussten des Traumbewusstseins. Es ist nicht genug, zu sagen: Es 
gibt eine Umwandlung der Naturprozesse. Die Menschheit wird sich bekannt machen 
müssen damit, dass es auch auf geistigem Gebiet eine Umwandlung der Kräfte gibt. 
Bevor sie bewusst werden, leben sie in verborgenen Seelentiefen im Unterbewusstsein. 
Der Mensch hätte diese Seelenkräfte zerstört, wenn er schon vorher bewusst 
untergetaucht wäre. Zuerst arbeitet die Seelenkraft im Unterbewussten, im 
Seelenkern; sie erschöpft sich auch nicht in der Arbeit an der Seele, sie arbeitet 
im Unterbewussten am Menschenleibe. Der Leib zeigt also die Wirkung der 
Ausgestaltung durch das Seelisch-Geistige. Beim Kinde finden wir zuerst ungeschulte 
Bewegungen, ausdruckslosen Blick und so weiter, doch in das Körperliche arbeitet das 
Seelisch-Geistige [hinein; und allmählich ändert sich die Physiognomie]. Erinnerung 
kommt erst vom dritten Jahre an. [Jean Pauls Wort ist wahr]: Da - [in seinen ersten 
drei Lebensjahren, an die es sich nicht erinnert] - hat das Kind mehr gelernt als in 
drei akademischen Jahren, hat auch viel Intimeres getan im Gehirn. [Wenn wir durch 
die Geburt ins Dasein treten, ist unser Gehirn in vieler Beziehung noch nicht 
differenziert.] Das Bewusstsein ist da noch dumpf, noch schlafend, träumend. So 
finden wir die Arbeit dieses traumbewussten Seelisch-Geistigen am ganzen Menschen 
erst in den unteren Teilen der Leibesorganisation, dann an der feineren Gestaltung 
des Menschenleibes. Hört diese Tätigkeit jemals auf? So lange der Mensch physisch da 
ist, von der Konzeption an, wird das Körperliche von dem Geistigen ausgestaltet. 
[Von dem Augenblick an, wo das Unterbewusste sein Arbeitsziel erreicht, kann es bis 
ins Bewusstsein des Menschen dringen. Es muss zuerst in das Unterbewusste der 
Organisation arbeiten, an der feinen Gestaltung des Menschenleibes. So können wir 
mit methodisch gehaltener Betrachtung unseres Seelenlebens die Tätigkeit des 
Wesenskerns an seiner eigenen Leiblichkeit verfolgen.] Das Erste, was die 
Geistesforschung lehrt, ist, dass der Geist sich verbindet mit der Vererbungslinie. 
Zwei Fälle sind da möglich: dass das Geistig-Seelische dieses zum ersten Male tut 
oder zum wiederholten Male. [Nun wird es sich darum handeln, zu finden, ob das, was 
da arbeitet am Menschen, wohl schon da war, ob es uns Beweise liefert, dass es in 
früheren Leben vorhanden war.] Der Mensch würde sich wie eine Eintagsfliege 
betrachten müssen, wenn er ohne Erinnerung wäre an vorhergegangene Tage. [Woran 
erkennt denn der Mensch sich als eine einheitliche Wesenheit durch sein Leben 
hindurch, da ja jeden Tag sein Bewusstsein abbricht? Ohne Erinnerung wäre das nicht 
möglich.] Er hat nicht die Erinnerung an frühere Erdenleben, aber einen Anklang 
daran. [Wir müssen uns eine Beobachtungsgabe aneignen, wie das am Menschen so 
arbeitet von Jahr zu Jahr an seiner Leiblichkeit.] Man löst die wichtigsten 
Erziehungsprobleme, wenn man einsieht, wie die Fähigkeiten, die das Kind mitbringt, 
angepasst werden an das, was schon auf der Erde da ist. So bildet sich das 
Temperament aus. Bei einem Menschen mit deutlicher melancholischer Gemütsanlage 
zeigt das Leben den Grundton einer gewissen Trauer. Wie kommt dieser Mensch dazu? 
Ein Trauererlebnis nimmt sich ganz anders aus beim Melancholiker als beim 


Die geistige Welt gibt dir einfach Fähigkeiten, eine von diesen Möglichkeiten zur 
Wirklichkeit zu machen. Du kannst diesen vergangenen Genuß, diese vergangene 
Befriedigung in dir umwandeln in eine Fähigkeit, so daß du eine gewisse Kraft in 
deiner Seele entwickelst durch den verflossenen Genuß, die dich zu diesem oder jenem 
befähigt, wodurch du irgend etwas in der Welt, sei es das Kleinste, sei es das 
Größte, schaffst, das einen Wert für die Welt hat. Das ist das eine. Das andere ist, 
daß wir uns sagen können: Nun, den Genuß habe ich gehabt, ich will mit dem Genuß 
zufrieden sein, ich will den Genuß in meine Seele hereinnehmen und will mich laben 
daran, daß ich in der Vergangenheit diesen Genuß gehabt habe. Wenn wir mit vielem, 
was wir genossen haben, was uns befriedigt hat, eine solche Möglichkeit 
herbeiführen, dann kommt es dazu, daß wir in unserem Inneren eine Kraft schaffen, an 
der wir nach und nach geistig degenerieren, ersticken. Und das gehört zu dem 
wichtigsten, was wir lernen können in der geistigen Welt, daß wir auch durch den 
Genuß, durch das, wodurch wir befriedigt werden, Schuldner werden des Weltendaseins. 
Die Aussicht tritt vor unser geistiges Auge, zu ersticken in den Nachwirkungen der 
Befriedigungen, der Genüsse, wenn wir uns nicht im rechten Zeitpunkt entschließen, 
aus verflossenen Befriedigungen, aus verflossenen Genüssen Fähigkeiten zu schaffen, 
die Wertvolles im Leben hervorbringen können. Sie sehen daraus wiederum, wie das 
Geistige und das, was auf dem physischen Plan geschieht, in Wechselwirkung stehen. 
Wer sich im Sinne des gestrigen Vortrags immer mehr und 

mehr mit den Erkenntnissen der Geisteswissenschaft durchdringt, bei dem wird diese 
Geisteswissenschaft in das instinktive Leben seiner Seele übergehen, und er wird 
gewissermaßen wie die Regung eines inneren Gewissens auch gegenüber den Genüssen, 
gegenüber den Befriedigungen, die er auf dem physischen Plane hat, die Stimmung 
entwickeln: Du darfst nicht nur um deiner selbst willen irgendeinen Genuß, eine 
Freude, eine Lust hinnehmen -, sondern er wird diese Lust durchdringen mit einer Art 
von Dankbarkeitsgefühl gegenüber dem Weltenall, gegenüber den geistigen Mächten des 
Weltenalls. Denn er wird wissen, daß er durch jeden Genuß, durch jede Befriedigung 
ein Schuldner des Weltenalls wird. Am leichtesten und sichersten kommen wir zurecht 
mit der Umwandlung derjenigen Genüsse und Freuden, welche geistiger Art sind. Solche 
Genüsse und Lüste, welche nur befriedigt werden können durch die leiblichen 
Werkzeuge oder überhaupt nur dadurch, daß der Mensch auf dem physischen Plan einen 
Leib an sich trägt, stehen zwar auch in der angedeuteten Zeit zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt als etwas vor uns, was umgewandelt werden muß, wenn wir nicht 
nach und nach gewissermaßen darin ersticken wollen. Wir fühlen die Notwendigkeit der 
Umwandlung, aber wir fühlen auch das eine, daß viele Inkarnationen notwendig sein 
werden, damit wir zwischen diesen Inkarnationen immer wieder in der geistigen Welt 
sind und endlich die Umwandlung bewirken können. Dann rinden wir in der geistigen 
Welt noch etwas anderes. Wir finden das, daß wir in unserem gegenwärtigen 
Menschheitszyklus mit solchen Genüssen, mit solchen Freuden, in denen auf dem 
physischen Plan gleichsam unser Seelisch-Geistiges ganz untergeht, und der Genuß, 
die Befriedigung einen untermenschlichen, ich will nicht sagen, tierischen Charakter 
annimmt - denn Freude und Genuß können untermenschlichen Charakter annehmen -, daß 
wir in der Tat mit solchen Genüssen gewissen Wesenheiten der geistigen Welt 
unendlichen Schmerz bereiten, die uns erst dann entgegentreten, wenn wir eben in 
diese geistige Welt eintreten. Und der Anblick dieses Schmerzes, den wir in der 
geistigen Welt gewissen Wesenheiten bereiten, der ist so ungeheuer bestürzend, 
bedrückend, unsere Seele mit solchen Kräften durchziehend, daß wir mit dem 
harmonischen Ausbilden der 

Zusammenhänge für die nächste Inkarnation keineswegs gut zurechtkommen. 

Gegenüber dem, um das andere zu erörtern, was wir auf Erden an Schmerzen, an Leiden 
erleben, zeigt sich auf dem geistigen Plan, daß auf dem physischen Plane erduldete 
Schmerzen, erduldetes Leid fortwirken und auf dem geistigen Plan unsere Seele so 
durchdringen mit Kräften, daß diese Kräfte Willenskräfte werden, daß wir dadurch in 
der Seele stärker werden und die Möglichkeit haben, diese Stärke in moralische Kraft 
umzuwandeln, die wir dann wiederum auf den physischen Plan mitbringen können, um 
nicht nur gewisse Fähigkeiten zu haben, durch die wir Wertvolles schaffen können für 
die Umwelt, sondern um auch die moralische Kraft zu haben, charaktervoll diese 
Fähigkeiten auszuleben. 

Solche und viele andere Erlebnisse haben wir unmittelbar nach der geistigen 
Mitternachtsstunde des Daseins. Wir erfühlen, erleben, was wir wert geworden sind 
durch unser verflossenes Dasein, wir erfühlen, erleben, zu welchen Fähigkeiten wir 
kommen können in der Zukunft. Nachdem wir dann eine Weile weiterleben in der 
geistigen Welt, tritt aus dem Dämmerdunkel der geistigen Umgebung heraus eine 
deutliche Anschauung, jetzt nicht nur unserer eigenen verflossenen Leben, sondern 
namentlich alles des Menschlichen, was mit diesen Leben verbunden war, und zwar 
alles desjenigen Menschlichen, das näher mit diesen Leben verbunden war. Menschen 


treten in geistige Beziehungen zu uns, mit denen wir in früheren Daseinsstufen diese 
oder jene Beziehung hatten. Nicht als ob früher die Gemeinsamkeit mit diesen 
Menschen nicht dagewesen wäre - wir erleben uns immer zusammen mit den Menschen, die 
uns im Leben nahegestanden haben, in der weitaus größten Zeit zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt -, aber jetzt tritt, indem wir diese Menschen nach der 
Mitternachtsstunde des geistigen Daseins wieder treffen, deutlich und klar an diesen 
Menschen hervor, was wir ihnen schuldig geworden sind, oder was sie uns schuldig 
geworden sind. Wir erleben jetzt nicht bloß eine Anschauung: so standest du mit 
diesen Menschen zwischen dieser und jener Zeit - das hatten wir früher auch -, 
sondern diese Menschen werden für uns der Ausdruck für das, was Ausgleich ist für 
die früheren Erlebnisse. Wir sehen es den Menschen an, so wie sie uns 
entgegentreten, durch welche neuen Erlebnisse auf dem physischen Plane wir für 
Früheres Ausgleich schaffen können, was wir ihnen schuldig geblieben sind oder 
dergleichen. Wir schauen sozusagen, indem wir den Seelen der Menschen 
gegenüberstehen, auf die Wirkungen, welche in der Zukunft die Folgen sein werden von 
Beziehungen, die wir zu den Menschen in der Vergangenheit gehabt haben. Natürlich 
sieht man das am besten ein, wenn man einen möglichst konkreten Einzelfall nimmt. 
Nehmen wir also noch einmal an, wir hätten einen Menschen angelogen. Jetzt ist die 
Zeit, wo die Möglichkeit in der geistigen Welt geboten ist, daß wir durch die 
unserer Lüge entgegengesetzte Wahrheit gequält werden. Aber dadurch werden wir 
gequält, daß sich die Beziehung zu dem Menschen, den wir angelogen haben, in der 
jetzt geschilderten Zeit so verändert, so oft wir den Menschen erblicken -und wir 
werden ihn genügend oft mit dem geistigen Auge erblicken -, daß er die Ursache wird, 
daß die der vollbrachten Lüge entgegengesetzte Wahrheit, die uns quält, in uns 
aufsteigt. Dadurch taucht aus unseren Tiefen die Tendenz herauf: Diesem Menschen 
mußt du unten auf der Erde wieder begegnen, und du mußt etwas tun, was das Unrecht 
ausgleicht, das du durch die vollzogene Lüge begangen hast. Denn hier in der 
geistigen Welt kann das nicht ausgeglichen werden, was durch deine Lüge geschaffen 
worden ist, da im Kosmos kannst du nur völlige Klarheit gewinnen über die Wirkung 
einer Lüge. Was auf Erden geschaffen worden ist von dieser Art, das muß auch 
wiederum auf der Erde ausgeglichen werden. Man weiß, man braucht zum Ausgleich 
Kräfte in sich selber, die einem nur werden können, wenn man wiederum einen 
Erdenleib bezieht. Dadurch entsteht in unserer Seele die Tendenz: Du mußt einen 
Erdenleib beziehen, der die Möglichkeit bietet, eine solche Tat zu vollbringen, 
wodurch die Unvollkommenheiten ausgeglichen werden, die du auf Erden verursacht 
hast, sonst wird, wenn du durch den nächsten Tod gegangen bist, dieser Mensch 
wiederum dir erscheinen und die Qual der Wahrheit hervorrufen. Sie sehen die ganze 
geistige Technik, wie in der geistigen Welt der Trieb in uns geschaffen wird, einen 
karmischen Ausgleich für das oder jenes zu schaffen. 

Diese Ausgleiche geschehen auch durch andere Voraussetzungen; aber ich müßte 
natürlich tausend und aber tausend konkrete Fälle aufzählen, wenn ich alles zum 
Vorschein bringen wollte, was für diese bedeutsame karmische Frage in Betracht 
kommt. Nehmen wir zum Beispiel den folgenden Fall. Nehmen wir an, wir sind in der 
Zeit, die auf die Mitternachtsstunde des Daseins folgt, so in der geistigen Welt, 
daß wir zurückblicken auf gewisse Freuden, die wir gehabt haben, und sagen: Wir 
können die Wirkungen dieser Erlebnisse in Fähigkeiten umwandeln, die wir dann 
ausdrücken können, wenn wir wieder verleiblicht sein werden. Ja, dann kann aber 
folgendes geschehen. Wir können bemerken: Indem du dir jetzt in deiner gegenwärtigen 
Lage diese verflossenen Erlebnisse umwandelst in Fähigkeiten, da stören dich gewisse 
Elementarwesen. Das kann so sein. Diese Elementarwesen lassen es nicht dazu kommen, 
daß du dir diese Fähigkeiten wirklich aneignest. Jetzt kann man sich fragen: Was ist 
nun zu tun? Wenn ich diesen Elementarwesen willfahre, die da herankommen und die 
nicht leiden können, daß in mir diese Fähigkeiten entstehen, dann werde ich mir 
diese Fähigkeiten nicht bilden können. Aber diese Fähigkeiten muß ich mir bilden. 
Ich weiß, daß ich nur dadurch in der nächsten Inkarnation gewissen Menschen, denen 
ich Dienste leisten kann, diese Dienste wirklich werde leisten können, wenn ich 
diese Fähigkeiten habe. Man wird in einem solchen Falle in der Regel so entscheiden, 
daß man sich diese Fähigkeiten aneignet. Damit aber verletzt man diese 
Elementarwesen, die da ringsherum sind. Die fühlen sich in einer gewissen Weise 
durch uns attackiert. Namentlich fühlen sie sich, wenn das geschieht, was gerade 
gesagt worden ist, daß wir uns gewisse Fähigkeiten aneignen, dadurch so verfinstert 
in ihrem Dasein, wie wenn ihnen an ihrer eigenen Weisheit etwas genommen wäre. Eine 
der Folgen, die oft eintritt, ist dann diese, daß, wenn wir wiedergeboren werden, 
wir einen oder mehrere Menschen auf der Erde besessen finden von diesen 
Elementarwesen und ihnen besonders feindliche Absichten gegen uns eingegeben finden. 
Denken Sie sich, wie tief uns das hineinschauen läßt in das menschliche Erleben, und 
wie gründlich es uns lehrt, das menschliche Leben zu begreifen, uns wirklich den 


rechten Instinkt anzueignen, uns richtig 

zu verhalten auf dem physischen Plan. Das bedingt aber nicht, daß wir etwa immer, 
wenn wir nun auf dem physischen Plane sind, sagen: Nun ja, ich habe mich dazumal 
schützen müssen. Dadurch habe ich diese Feinde gegen mich heraufbeschworen, ich muß 
sie jetzt gewähren lassen. Es kann ja der Fall eintreten, wo es gut ist, sie 
gewähren zu lassen, es kann aber auch der andere Fall eintreten, daß, wenn wir sie 
gewähren lassen, diese feindlichen Elementarwesen, die durch diesen oder jenen 
Menschen wirken, sie durch das, was sie nun auf dem physischen Plan erreichen, sich 
reichlich Ausgleich schaffen für das, was man ihnen sozusagen durch den eigenen 
Schutz weggenommen hat; sie gehen über das hinaus, was man ihnen weggenommen hat. 
Und die Folge davon würde sein, daß man sich ihnen gegenüber nicht retten kann, wenn 
man wiederum in der entsprechenden Zeit in den Zeitenstrom zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt eintritt, daß sie einen da in gewisser Weise für gewisse 
Fähigkeiten totschlagen würden. 

Immer komplizierter und komplizierter wird die Welt, wenn wir wirklich Einsicht in 
sie gewinnen. Aber das kann uns eigentlich im Grunde genommen gar nicht verwundern. 
Nur einzelne Fälle möchte ich noch aus dem karmischen Zusammenhang zwischen dem 
Leben auf der Erde und dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
hervorheben. So sei der Fall hervorgehoben, daß bei einem Menschen, sagen wir, durch 
eine Krankheit, der Tod früher eintritt, als er nach einem normalen Menschenleben 
eintreten würde. Da geht der Mensch so durch die Pforte des Todes durch, daß er 
durch die Krankheit zum Tode geführt worden ist, daß er aber gewisse Kräfte 
eigentlich bei sich behält, die er ausgelebt haben würde, wenn er ein normales 
Menschenleben erreicht hätte. Diese Kräfte, die auf diese Weise gleichsam dem 
Menschen als Restkräfte verbleiben, die er noch hätte verbrauchen können, wenn er 
nicht früher zugrunde gegangen wäre, die bleiben. Und es zeigt sich für die 
Geistesforschung, wenn man das Leben nach dem Tode untersucht, daß diese Kräfte zu 
den Willens- und Gefühlskräften des Menschen hinzugeschlagen werden, daß sie diese 
verstärken, erkraften. So daß ein solcher Mensch in der Lage ist, das, was ihm durch 
diese Kräfte vor der Mitternachtsstunde 

des Daseins zugeführt wird, nach der Mitternachtsstunde des Daseins so zu benutzen, 
daß er ins Erdenleben als ein stärkerer, in seinem Willen charaktervollerer und 
kraftvollerer Mensch eintritt, als er eingetreten wäre, wenn er nicht einen so 
frühen Tod gefunden hätte. Daß das aber gerade so sein muß, hängt mit früherem Karma 
zusammen, und es wäre natürlich die größte Torheit, wenn jemand glauben wollte, daß 
er durch künstliches Herbeiführen eines frühen Todes das erreichen würde, was 
geschildert worden ist; dann würde er das nicht erreichen. Was durch dieses 
künstliche Herbeiführen eines frühen Todes erreicht wird, das finden Sie in meiner 
«Theosophie» beschrieben, soweit es notwendig ist, Aufschluß darüber zu erhalten. 
Auch habe ich auf den Fall hingedeutet, wo der Mensch einen frühen Tod durch einen 
Unglücksfall findet. Wenn er durch einen Unglücksfall herausgerissen wird aus dem 
Erleben des physischen Planes, für den seine Kräfte noch zugereicht hätten, um ein 
höheres Alter zu erreichen, so bleibt ihm wiederum ein solcher Rest von Kräften, der 
ihm jetzt so zugesetzt wird, daß er, wenn die Mitternachtsstunde des Daseins 
verflossen ist, das, was ihm da zufließt, zu seinen intellektuellen Kräften, zu 
seinen Erkenntniskräften verwenden kann. Man findet durch die Geistesforschung, daß 
große Erfinder oftmals gerade solche Menschen sind, die in früheren Inkarnationen 
durch einen Unglücksfall zugrunde gegangen sind. 

Wir sehen an solchen Fällen, daß, wenn wir diese Dinge wirklich verständnisvoll 
überblicken wollen, wir uns schon damit bekanntmachen müssen, daß eben der 
Gesichtspunkt in der geistigen Welt wirklich ein anderer wird, als er es in der 
physischen Welt sein kann. Es wird Ihnen immer mehr und mehr begreiflich werden, daß 
man, um die geistige Welt zu verstehen, neue Vorstellungen und Begriffe herantragen 
muß, weil die geistigen Welten eben etwas ganz anderes sind als die physische Welt. 
Daher darf sich niemand wundern, wenn zunächst etwas, was von den geistigen Welten 
geschildert wird, so erscheint, daß, wenn man die Begriffe der physischen Welt auf 
das Geschilderte anwendet, man die Sache als unbefriedigend empfindet. Zum Beispiel 
ist es eine Tatsache, die die Geistesforschung in vielen Fällen bekräftigt, daß 
jemand, der mit materialistischer Gesinnung 

stirbt und Hinterbliebene zurückläßt, die auch materialistisch gesinnt sind, 
zunächst in der geistigen Welt eine gewisse Entbehrung erleidet. Wenn er durch die 
Pforte des Todes gegangen ist ohne spirituelle Gesinnung und zurückblicken will auf 
seine Lieben auf der Erde, so kann er, wenn in deren Seelen gar kein spiritueller 
Gedanke ist, nicht unmittelbar auf sie hinsehen; er weiß von ihnen nur bis zu dem 
Zeitpunkte, wo er durch den Tod gegangen ist. Was sie jetzt erleben unten auf der 
Erde, das kann sein geistiges Auge nicht sehen, weil in ihren Seelen nicht 
spirituelles Leben ist, denn nur spirituelles Leben wirft Licht hinauf in die 


geistigen Welten. Solch ein Mensch muß dann warten, bis ihm selber die Kräfte in der 
geistigen Welt erwachsen sind, um die Sache ganz klar zu sehen. Um nämlich zu sehen: 
diese Seelen, die er da unten zurückgelassen hat, die sind materialistisch gesinnt, 
weil sie von Ahriman befallen sind. Würde man das unmittelbar nach dem Tode gleich 
erleben, so würde man es nicht ertragen können. Man muß erst hineinwachsen in dieses 
von Ahriman Besessensein materialistisch gesinnter Seelen, dann kann ein Schauen 
dieser Seelen beginnen, bis auch sie durch die Pforte des Todes gegangen sind und 
sich dann selber frei machen in der geistigen Welt von ihrer materialistischen 
Gesinnung. Dann erlebt man erst später den Zusammenhang mit ihnen. 

Es könnte jemand sagen: Ja, aber das sind doch gar keine tröstlichen Verhältnisse, 
die du da schilderst als nach dem Tode verlaufend. Ja, meine lieben Freunde, das ist 
eben eine Vorstellung, die auf dem physischen Plan gewonnen ist, wenn wir so 
sprechen. Das ist keine Vorstellung, die schon von dem Verständnis der spirituellen 
Welten durchdrungen ist. Der Tote kommt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zu 
einem Zeitpunkt, wo er sich sagt: Oh, wie trosdos müßte es sein, gleich nach dem 
Tode diese Seelen zu sehen, wenn man materialistisch gesinnt ist! Wie ist es für all 
diese Seelen doch am besten, daß sie diese Prüfungszeit erst durchmachen! Sie würden 
sich selber verlieren, sie würden das nicht erreichen können, was erreicht werden 
soll, wenn es nicht so wäre. — Der Gesichtspunkt wird eben ein ganz anderer, wenn 
man die Dinge der Welt von der geistigen Seite her betrachtet, und eine Zeit wird 
kommen, wo die Menschen notwendig haben werden, schon auf dem physischen Plan 
wirklich Verständnis zu gewinnen für die Wahrheiten der Geisteswissenschaft. 

Darum tritt diese Geisteswissenschaft jetzt in der Welt auf, weil die 
Menschheitsentwickelung es notwendig macht, daß diese Durchdringung der geistigen 
Welten und ihrer Daseinsbedingungen in den Seelen immer mehr und mehr, zuerst 
instinktiv und dann bewußt, leben wird. Ich will Ihnen eine reine Äußerlichkeit 
mitteilen, damit Sie sehen, wie man immer mehr dazu kommen wird, auch das Leben auf 
dem physischen Plan nur dadurch in seinem wahren Gehalt beurteilen zu können, daß 
man die Gesetze des geistigen Daseins begreift, eine reine Äußerlichkeit, die aber 
ungeheuer wichtig ist. Wenn wir auf die Natur hinblicken, so sehen wir das 
merkwürdige Schauspiel, daß überall nur eine geringe Anzahl von Keimen verwendet 
wird, um das gleichartige Leben fortzupflanzen, daß aber eine ungeheuer große Anzahl 
von Keimen zugrunde geht. Wir blicken hin auf das Heer der ungeheuer vielen 
Fischkeime, die im Meere vorhanden sind. Nur wenige von ihnen werden Fische, die 
anderen gehen zugrunde. Wir sehen hinaus auf das Feld und sehen die ungeheuer vielen 
Kornkeime. Nur wenige werden wieder zu Kornpflanzen, die anderen gehen als 
Getreidekörner zugrunde, indem sie zu menschlicher Nahrung und anderem verwendet 
werden. Ungeheuer viel mehr muß in der Natur erzeugt werden, als was sozusagen im 
gleichmäßig fortfließenden Strom des Daseins wirklich Frucht wird und wieder keinmt. 
So ist es gut in der Natur, denn da draußen in der Natur herrscht die Ordnung und 
Notwendigkeit, daß das, was so abfließt von seinem zu ihm gehörigen, in sich selbst 
begründeten Strom des Daseins und Fruchtens, verwendet wird, so verwendet wird, daß 
es dem anderen fortlaufenden Strom des Daseins dient. Die Wesen würden nicht leben 
können, wenn alle Keime wirklich fruchteten und zu der in ihnen liegenden 
Entwickelung kämen. Es müssen Keime da sein, welche dazu verwendet werden, daß 
sozusagen Boden gegründet wird, aus dem die Wesen herauswachsen können. Nur 
scheinbar, der Maja nach, geht etwas verloren, in Wirklichkeit geht innerhalb des 
NaturschafFens doch nichts verloren. In dieser Natur waltet der Geist, und daß so 
scheinbar etwas vom fortlaufenden Strom der Entwickelung verlorengeht, das 

ist in der Weisheit des Geistes begründet, das ist geistiges Gesetz, und wir müssen 
diese Sache vom Standpunkt des Geistes ansehen. Dann kommen wir schon darauf, 
inwiefern auch das seine gute Daseinsberechtigung hat, was scheinbar vom 
fortlaufenden Strom des Weltgeschehens hinweggeführt wird. Geistgegründet ist 
dieses; daher kann es auch, insoferne wir geistiges Leben führen, auf dem physischen 
Plane Geltung haben. 

Meine lieben Freunde, nehmen Sie den uns ganz naheliegenden konkreten Fall: Es 
müssen Öffentliche Vorträge gehalten werden über unsere Geisteswissenschaft. Die 
werden vor einem Publikum gehalten, das eben einfach durch die Veröffentlichungen 
zusammengetragen wird. Da geht etwas Ahnliches vor wie mit den Getreidekörnern, die 
nur zum Teil im fortlaufenden Strom des Daseins verwendet werden. Man darf nicht 
zurückschrecken davor, daß man unter Umständen vor viele, viele Menschen scheinbar 
ohne Wahl die Ströme des spirituellen Lebens bringen muß, und daß sich dann nur 
wenige heraussondern und wirklich eintreten in dieses spirituelle Leben, Anthro- 
posophen werden und im fortlaufenden Strome mitgehen. Auf diesem Gebiete ist es noch 
so, daß diese verstreuten Keime an viele herandringen, welche zum Beispiel nach 
einem Öffentlichen Vortrage weggehen und sagen: Was hat der Kerl da für tollen 
Unsinn geschwatzt! Unmittelbar angeschaut in bezug auf das äußere Leben, ist das so 


wie, sagen wir, die Keime, die im Meer als Fischkeime verlorengehen; aber vom 
Standpunkt einer tieferen Forschung ist es nicht so. Die Seelen, die da gekommen 
sind durch ihr Karma, die dann fortgehen und sagen: Was hat der Kerl da für tollen 
Unsinn geschwatzt! —, die sind noch nicht reif, die Wahrheit des Geistes zu 
empfangen, aber notwendig haben es ihre Seelen in der jetzigen Inkarnation, 
heranschwingen zu fühlen das, was als Kraft in dieser Geisteswissenschaft liegt. Und 
das bleibt doch in ihren Seelen, sie mögen noch so schimpfen, es bleibt als Kraft in 
ihren Seelen für ihre nächste Inkarnation, und dann sind die Keime nicht verloren, 
sie finden Wege. Es unterliegt das Dasein in bezug auf das Geistige den gleichen 
Gesetzen, ob wir dieses Geistige in der Naturordnung verfolgen oder in dem Fall, den 
wir als unseren eigenen Fall anführen konnten. 

Aber nehmen wir jetzt an, wir wollten die Sache auch auf das äußere materielle Leben 
übertragen und man wollte sagen: Nun, man macht es im äußeren Leben ebenso. Ja, 
meine lieben Freunde, das ist es gerade, daß man es macht, was ich jetzt schildern 
werde, daß wir einer Zukunft entgegenleben, wo sich das immer mehr herausbildet! Man 
produziert immer mehr und mehr darauf los, man gründet Fabriken, man fragt nicht: 
Wieviel wird gebraucht? - wie es einmal der Fall war, als es Schneider im Dorf gab, 
die nur dann einen Anzug machten, wenn er bestellt wurde. Da war es der Konsument, 
der angab, wieviel erzeugt werden soll, jetzt wird für den Markt produziert, die 
Waren werden zusammengestapelt, soviel als nur möglich. Die Produktion arbeitet ganz 
nach dem Prinzip, nach dem die Natur schafft. Die Natur wird in die soziale Ordnung 
hinein fortgesetzt. Das wird zunächst immer mehr überhandnehmen. Aber hier betreten 
wir das Feld des Materiellen. Im äußeren Leben hat das geistige Gesetz, weil es eben 
für die geistige Welt gilt, keine Anwendung, und es entsteht etwas sehr 
Merkwürdiges. Da wir unter uns sind, können wir ja solche Dinge sagen. Die Welt 
freilich wird uns heute darin kein Verständnis entgegenbringen. 

Es wird also heute für den Markt ohne Rücksicht auf den Konsum produziert, nicht im 
Sinne dessen, was in meinem Aufsatz «Geisteswissenschaft und soziale Frage» 
ausgeführt worden ist, sondern man stapelt in den Lagerhäusern und durch die 
Geldmärkte alles zusammen, was produziert wird, und dann wartet man, wieviel gekauft 
wird. Diese Tendenz wird immer größer werden, bis sie sich - wenn ich jetzt das 
Folgende sagen werde, werden Sie finden, warum - in sich selber vernichten wird. Es 
entsteht dadurch, daß diese Art von Produktion im sozialen Leben eintritt, im 
sozialen Zusammenhang der Menschen auf der Erde genau dasselbe, was im Organismus 
entsteht, wenn so ein Karzinom entsteht. Ganz genau dasselbe, eine Krebsbildung, 
eine Karzinombildung, Kulturkrebs, Kulturkarzinom! So eine Krebsbildung schaut 
derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt; er schaut, wie überall 
furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwürbildungen aufsprossen. Das ist die große 
Kultursorge, die auftritt für den, der das Dasein durchschaut. Das ist das 
Furchtbare, was so bedrückend wirkt, und was selbst dann, wenn man sonst allen 
Enthusiasmus für Geisteswissenschaft unterdrücken könnte, wenn man unterdrücken 
könnte das, was den Mund öffnen kann für die Geisteswissenschaft, einen dahin 
bringt, das Heilmittel der Welt gleichsam ent-gegenzuschreien für das, was so stark 
schon im Anzug ist und was immer stärker und stärker werden wird. Was auf seinem 
Felde in dem Verbreiten geistiger Wahrheiten in einer Sphäre sein muß, die wie die 
Natur schafft, das wird zur Krebsbildung, wenn es in der geschilderten Weise in die 
Kultur eintritt. 

Das zu durchschauen und dann Abhilfe zu schaffen wird erst möglich sein, wenn 
Geisteswissenschaft die Herzen ergreift, die Seelen durchdringt. Und man möchte, 
wenn man diese Dinge durchschaut, das allerintensivste Feuer haben, um es in seine 
Worte zu legen, um unsere Zeitgenossen, so viele es verstehen können, aufmerksam zu 
machen, welcher Zeit wir entgegengehen! Einsehen kann man diese Dinge nur, wenn man 
sich bekanntmacht mit den verschiedenen Gesichtspunkten, welche existieren, einmal 
für das eine Feld des Daseins, das andere Mal für das andere. Demjenigen, der in dem 
Erleben zwischen der Mitternachtsstunde und einer neuen Geburt steht, dem treten 
diese anderen Gesichtspunkte entgegen, denn aus diesen anderen Gesichtspunkten 
heraus muß er selber schaffend werden. 

Wenn der Mensch die Tendenzen gebildet hat zum Vollzuge des Karmas in bezug auf die 
ihm nächststehenden Erlebnisse, dann treten die weiteren Erlebnisse, die mehr ferne 
stehen, vor der Seele auf. Religionsgemeinschaft, andere Gemeinschaften, denen man 
angehört hat, die erlebt man dann so, daß sie zeigen: Du mußt nun, damit du nicht 
einseitig wirst, das oder jenes in der folgenden Inkarnation tun. -Kurz, dieses 
Leben verfließt dann so, daß es zwar auch noch abwechselt zwischen geistiger 
Geselligkeit und geistiger Einsamkeit, daß es aber wesentlich dahin geht, daß man 
sich das Urbild für ein neues Erdenleben, rein geistig zunächst, aufbaut. 

Lange bevor man zu diesem Erdenleben heruntersteigt, hat man aus der geistigen Welt 
heraus ein geistig-ätherisches Urbild auferbaut, das die Kräfte in sich trägt, die 


man geistig-magnetische Kräfte nennen könnte, die einen hinunterziehen zu einem 
Elternpaar, von 

dem man fühlt: Es gibt uns die Vererbungsmerkmale, damit wir in einem neuen 
Erdenleben auftreten können. Ich habe schon angedeutet, daß der normale Zeitpunkt 
der ist, in dem wir das Gefühl haben: Wir vereinigen uns mit dem, was sich gefernt 
hat als unsere Lebensfrucht des letzten Erdenlebens. Aber der Mensch kommt nicht 
immer bis zu diesem. Unser Leben verfließt dann so, daß wir vollständig den 
Zusammenhang fühlen würden zwischen dem Leiblichen und Geistigen, wenn wir bis zu 
diesem Zeitpunkt gelangten, aber der Mensch tritt meistens früher ins Dasein. Die 
meisten Menschen sind geistige Frühgeburten, und es gleicht sich erst später dadurch 
aus, daß wir solche Erlebnisse haben, in denen wir vollständig harmonisch wieder 
zusammenfließen mit den Früchten unserer früheren Erdenleben. 

Eines aber ist von ganz besonderer Wichtigkeit. Ich habe es gestern dargestellt: Da 
wo unsere Sehnsucht am größten sein muß nach Außenwelt, weil wir am meisten in die 
Einsamkeit eingetreten sind, in der Mitternachtsstunde des geistigen Daseins, da ist 
es dasjenige, was eigentlich nur in den geistigen Welten wallt und wogt und lebt, da 
ist es der Geist, der an uns herantritt und unsere Sehnsucht in eine Art von 
Seelenlicht verwandelt. Bis zu diesem Zeitpunkt müssen wir den Zusammenhang mit 
unserem Ich bewahren. Wir müssen gleichsam die eine Erinnerung bewahren: Du warst 
auf Erden dieses Ich. Dieses Ich muß einem als Erinnerung bleiben. Daß man das kann 
in unserem Zeitenzyklus, hängt davon ab, daß der Christus die Kraft in die Erdenaura 
hineingebracht hat, welche sonst nicht aus dem irdischen Leben mitgebracht würde, 
die Kraft, die uns befähigt, die Erinnerung bis zur Mitternachtsstunde zu bewahren. 
Es würde zerreißend, sozusagen eine Kluft sein, die unser Dasein zu einem 
unharmonischen in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt machen würde, 
wenn der Christus-Impuls nicht durch die Erdenwelt flösse. Lange bevor die 
Mitternachts stunde eintritt, würden wir vergessen, daß wir ein Ich gewesen sind im 
letzten Leben. Wir würden den Zusammenhang mit der geistigen Welt fühlen, würden 
aber uns vergessen. Und das ist dadurch bewirkt, daß wir auf Erden eben wirklich 
unser Ich so stark entwickeln. Daß wir immer mehr und mehr zu diesem Ich-Bewußtsein 
kommen, das ist notwendig geworden 

seit dem Mysterium von Golgatha. Aber indem wir auf Erden immer mehr und mehr zu 
unserem Ich-Bewußtsein kommen, verbrauchen wir die Kräfte, die wir nötig haben nach 
dem Tode, damit wir wirklich bis zur Mitternachtsstunde des Daseins uns nicht 
vergessen. Daß wir diese Erinnerung bewahren können, dazu müssen wir in den Christus 
hinein sterben. So mußte der Christus-Impuls da sein: Er erhält uns bis zur 
Mitternachtsstunde des Daseins die Möglichkeit, unser Ich nicht zu vergessen. 

Dann kommt in der Mitternachtsstunde des Daseins der Geist an uns heran. Nun haben 
wir die Erinnerung an unser Ich bewahrt. Wenn wir sie hineintragen bis zur 
Mitternachtsstunde des Daseins, bis dahin, wo der Heilige Geist an uns herankommt 
und uns den Rückblick und den Zusammenhang mit unserer eigenen inneren Welt wie mit 
einer äußeren Welt gibt, wenn wir diesen Zusammenhang bewahrt haben, dann kann uns 
der Geist nunmehr bis zu unserer Wiederverkörperung leiten, die wir dadurch 
herbeiführen, daß wir unser Urbild in der geistigen Welt bilden. Aber nun geschehen 
ja die Dinge in der Wirklichkeit nicht so, daß man gewissermaßen nur das 
Allernotwendigste tut. Denn, wie der Pendel nicht ruhig ist, sondern ausschlägt, um 
wiederum nach der anderen Seite auszuschlagen, und wie es richtig ist, daß es so 
geschieht, so ist es auch mit dem Geistesleben. Der Christus-Impuls stattet uns 
nicht bloß mit solcher Kraft aus, daß wir gerade knapp den Anschluß finden, sondern 
er gibt uns unter Umständen so viel, daß, wenn der Geist nicht an uns herantreten 
würde, der Christus-Impuls uns hinüberschnellen könnte. Mit der Erinnerung 
allerdings würden wir den Anschluß nicht finden können, aber hinüberschnellen würde 
uns der Christus-Impuls. Das hat seine große Bedeutung, und daß wir einen solchen, 
das notwendigste Maß überschreitenden Impuls von dem Christus her aufnehmen, das 
wird dem Menschen immer mehr und mehr nötig sein, indem er sich in die Zukunft 
hinein entwickelt. Jetzt schon ist es notwendig, daß der Mensch gewissermaßen 
während seines Erdenlebens nicht nur das Allernotwendigste über den Christus 
erfährt, sondern daß der Christus-Impuls als mächtiger Impuls in seine Seele sich 
setzt, so daß er ihn noch hinüberschnellt über die Mitternachtsstunde des 

Daseins. Denn dadurch verstärkt sich der Impuls des Geistes durch den Impuls des 
Christus, und wir tragen den Impuls des Geistes stärker durch die zweite Hälfte des 
Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hindurch, als wir ihn sonst 
hindurchtragen würden, wenn der Christus-Impuls nicht wäre. 

Was uns übrig bleibt von dem Impuls des Christus, das verstärkt den Impuls des 
Geistes. Der Geist wäre sonst nur für den Geist und er würde aufhören zu wirken, 
indem wir geboren würden. Indem wir uns mit dem Christus-Impuls durchdringen, 
verstärkt der Christus-Impuls den Impuls des Heiligen Geistes. Und dadurch kann auch 


in unsere Seele ein solcher Impuls des Geistes hereingebracht werden, der dann, wenn 
wir in die irdische Inkarnation eintreten, eine Kraft ist, die wir nicht verbrauchen 
wie sonst die Kräfte, die wir mitbringen durch die Geburt, in der irdischen 
Inkarnation. Das habe ich ja betont, daß wir die Kräfte, die wir aus der geistigen 
Welt heraus bringen, umwandeln zu unserer inneren Organisation. Aber das, was wir 
auf diese Weise als ein Plus bekommen, als ein Mehr, indem der Christus-Impuls den 
Geistesimpuls verstärkt, das tragen wir herein ins Dasein, das braucht nun nicht 
umgewandelt zu werden während des irdischen Erlebens. Immer mehr und mehr Menschen 
werden für die Erdenentwickelung notwendig sein, je mehr wir der Zukunft 
entgegengehen, die so etwas von der Durchdringung des Christus-Impulses und des 
geistigen Impulses hereintragen in das irdische Leben durch ihre Geburt bei einer 
neuen Inkarnation. Der Geist, er muß stärker wirken, damit er nicht nur wirkt bis zu 
der Geburt hin und alles aus dem geistigen Leben heraus umgesetzt wird in innere 
organisierende Kräfte, so daß uns nur das bißchen Bewußtsein bleibt, das uns 
Erkenntnis lehrt über unsere physische Umgebung und über das, was der Verstand 
ergreifen kann, der an das Gehirn gebunden ist. Würden wir als Menschen, indem wir 
uns der Zukunft entgegen entwickeln, nicht nach und nach einen Überschuß an Geist, 
der auf die geschilderte Weise entsteht, mitbringen, dann würde die Menschheit auf 
der Erde immer mehr dazu kommen, während des irdischen Lebens nichts mehr davon zu 
ahnen, daß es einen Geist gibt. Dann würde während des irdischen Lebens nur der 
ungeistige Geist, Ahriman, 

herrschen, und die Menschen würden nur wissen können von der sinnlich-physischen 
Welt, die man mit den Sinnen wahrnimmt, und von dem, was man mit dem Verstände 
begreifen kann, der an das Gehirn gebunden ist. Alle solche Dinge erleben in einer 
gewissen Weise doch in der Fortentwickelung der Menschen eine Ausbildung gerade 
jetzt, wo die Menschheit vor der Gefahr steht, den Heiligen Geist zu verlieren. 

Aber sie wird ihn nicht verlieren. Wächter dafür will die Geisteswissenschaft sein, 
daß die Menschheit diesen Geist nicht verliert, diesen Geist, der in der 
Mitternachtsstunde des Daseins an die Seele herantritt, um in ihr die Sehnsucht zu 
beleben, daß sie sich selbst in ihrer Vergangenheit in ihrem ganzen Wert erblicke. 
Nein, Geisteswissenschaft wird von dem Christus-Impuls immer mehr, immer 
eindringlicher reden müssen, so daß immer mehr und mehr Geist in immer mehr und mehr 
Menschen durch die Geburt auch ins physische Dasein hereinkommt, und daß in diesem 
physischen Dasein immer mehr Menschen erstehen, die fühlen: Ich habe allerdings in 
mir die Kräfte, die umgewandelt werden müssen in organisierende Kräfte, aber da 
leuchtet etwas auf in meiner Seele, das nicht umgewandelt zu werden braucht. Der 
Geist, der nur für die geistigen Welten ist, ich habe etwas von ihm mitgenommen in 
diese physische Welt, trotzdem ich in meinem Leibe lebe. Der Geist wird es sein, der 
die Menschen dazu bringt, zu schauen, was in meinem Mysteriendrama «Die Pforte der 
Einweihung» von der Theodora gesagt wird: Daß Menschen die Äthergestalt des Christus 
schauen werden. Die Kraft des Geistes, die so in die Leiber hereinkommt, die wird 
das geistige Auge abgeben, um die geistigen Welten zu sehen und zu verstehen. Zuerst 
wird man sie verstehen müssen, dann wird man beginnen, sie mit Verständnis zu 
schauen. Denn das Schauen wird herankommen, weil der Geist die Seelen so ergreift, 
daß sie diesen Geist hereinbringen werden in die Leiber, und auch in ihren irdischen 
Inkarnationen wird der Geist aufleuchten: erst bei wenigen, dann bei mehreren wird 
der Geist aufleuchten. Und können wir auf der einen Seite sagen: Durch den Geist, 
durch den Heiligen Geist werden wir erweckt in der großen Mitternachtsstunde des 
Daseins, so müssen wir auf der anderen Seite sagen, 

hinblickend auf das, was der Geist in der Erdenentwickelung für die Zukunft leistet: 
Auch im physischen Leib wird das Beste der Seele, das, was den Ausblick gibt in die 
geistigen Welten, durch den Heiligen Geist immer mehr und mehr auferweckt werden. 
Auferweckt durch den Heiligen Geist in der Mitternachtsstunde des Daseins, wird der 
Mensch auch auf erweckt werden, wenn er in seinem physischen Leibe lebt, wenn er 
sich hereinlebt in das physische Dasein. Er wird innerlich erwachen, indem ihn der 
Geist auferweckt aus dem Schlafe, in dem er sonst befangen wäre mit dem bloßen 
Anschauen der Sinneswelt und mit dem Verstände, der an das Gehirn gebunden ist. 
Schlafen würden die Menschen immer durch die bloße Sinnesanschauung und durch den an 
das Gehirn gebundenen Verstand. Aber hineinleuchten in diesen Menschenschlaf, der 
sonst die Menschheit gegen die Zukunft hin immer mehr umdüsternd überkommen würde, 
hineinleuchten in diesen Schlaf wird der Geist im Menschen auch während des 
physischen Daseins. Mitten in dem absterbenden geistigen Leben, mitten in dem durch 
die bloße Sinnesanschauung, durch die Verstandeswelt absterbenden Geistesleben auf 
dem physischen Plan werden die Menschenseelen auferweckt werden auch im physischen 
Dasein durch den Heiligen Geist. 

Per spiritum sanctum reviviscimus. 

ÜBER DEN JOHANNESBAU IN DORNACH 


Ansprache in Wien vor dem Vortrag am 14. April 1914 

Bevor ich heute zu dem Vortrag selbst komme, möchte ich ein paar Worte an Sie 
richten, die nur besagen wollen, daß wir in diesem Jahre leider nicht, so wie in den 
verflossenen Jahren, in der Mitte des Sommers die Veranstaltungen haben werden, die 
sonst in München stattgefunden haben, da die nächste derartige Veranstaltung eben 
schon im Johannesbau stattfinden soll und dieser Bau sich etwas länger hinauszieht, 
als ursprünglich hat gedacht werden können. Es steht zu hoffen, daß wir in den 
letzten zwei Monaten dieses Jahres so weit sein werden, daß dann eine feierliche, 
festliche Eröffnung des Johannesbaues stattfinden kann. 

Dieser Bau macht uns ja mehr Arbeit, als man sich gewöhnlich vorstellt, und Sie 
werden es daher begreiflich finden, daß jetzt schon einmal eine gewisse Zeit 
hindurch die persönlichen Besprechungen ausfallen mußten. 

Für unsere lieben österreichischen Freunde ist es ganz gewiß in vieler Beziehung 
nicht leicht gewesen, sich mit dem Gedanken vertraut zu machen, daß der Johannesbau 
in so großer Ferne liegt. Allein, trotzdem ich jetzt nicht in der Lage bin, das des 
weiteren auseinanderzusetzen, denn dazu mangelt die Zeit, so war es eben schon 
einmal so, daß uns das Karma dazu gefuhrt hat, den Johannesbau dort zu errichten, wo 
er errichtet wird; und das wird gut sein. 

Es wird uns ja schon vor Augen stehen müssen, daß wir in diesem Bau eine Art 
Zentralstätte und Wahrzeichen unserer spirituellen Bewegung sehen. Was für den einen 
weit ist, ist für den anderen nahe; das ließ sich von vornherein nicht anders 
machen. Es steht aber doch wohl zu hoffen, daß auch unsere österreichischen Freunde 
Mittel und Wege finden, durch persönliche Anwesenheit bei der entsprechenden 
Veranstaltung des Johannesbaues dieses Wahrzeichen unserer anthro-posophischen 
Bewegung als das ihrige, ich möchte ausdrücklich sagen, zu erleben. Es ist in 
Wirklichkeit nicht nur ein Wahrzeichen durch 

das, was es sein wird als Monumentalbau, sondern es ist gewissermaßen ein 
Wahrzeichen dadurch, daß es, wenn es wirklich zustande kommt, nur zustande kommen 
kann und konnte durch das, was als große Opferwilligkeit einiger unserer Freunde 
geleistet wurde, die wirklich das Außerste an Opferwilligkeit geleistet haben, um 
den schwierigen und vor allen Dingen kostspieligen Bau, so wie er nun einmal sein 
soll, zu Ende zu bringen. 

Was entstehen soll, das soll in jeder Beziehung eigentlich zum Ausdruck bringen, was 
unsere spirituelle Bewegung sein wird. Und dem muß der ganze Baustil auch 
entsprechen. Alles, was in den Bau hineinfließt, muß so sein, daß es nicht in 
symbolischer oder allegorischer Art und Weise hineinkommt, sondern es muß in 
wirklich künstlerischer Weise in diesen Bau hineinfließen. Vor allen Dingen war 
dieses notwendig: einmal einen solchen Bau aufzuführen, der in allen seinen Formen 
eine Verkörperung des spirituellen Wesens ist, dem wir zugetan sind. Die 
verschiedenen Zeiten, die verschiedenen Kulturen der Menschheitsentwickelung hatten 
auch die ihnen entsprechenden, eigenen Bauten. Der Bau, der in Dornach aufgerichtet 
werden soll, der soll in allen seinen Formen, aus denen er zusammengesetzt ist, und 
mit denen er gleichsam eine Hülle unserer spirituellen Arbeit bilden soll, durch die 
Art, wie diese Hülle sich nach außen und nach innen ein- und abschließt und 
zusammenschließt, zeigen, daß in ihren Formen sich etwas ausdrückt, das etwas ist, 
wie es für einen solchen Bau im Grunde in der Architektur noch nie gedacht war. 

Wie der griechische Tempel dasteht, um eine Wohnung des Gottes zu sein, der darinnen 
ist, wie der gotische Dom dasteht, um zusammen mit der Gemeinde, die darin 
versammelt ist, ein Ganzes zu bilden, so soll unser Bau sich so darstellen, daß die 
Formen unmittelbar, ich möchte sagen, in spiritueller, geisteswissenschaftlicher 
Beziehung den Bau so gestalten, daß er spirituell durchsichtig ist. Das heißt, wenn 
man in dem Bau drinnen sein wird, so wird man durch die Architektur und durch 
dasjenige, was von der Architektur in die Plastik übergeht, das Gefühl haben: diese 
wände sind nicht so, wie andere architektonische Wände bisher waren, abschließend, 
bloß einschließend, sondern sie sind zugleich die Kommunikatoren, welche 

das geistige Leben eröffnen in unendliche spirituelle Weiten. Es sind Wände, die 
sich zu gleicher Zeit durch ihre Formen selbst aufheben, die zu gleicher Zeit eben 
nicht da sind in dem, was sie physisch sind. Das soll erreicht werden, daß jeder, 
der drinnen ist und nach und nach sich gewöhnen wird, diese Formen, aber nicht 
allegorisch und symbolisch» sondern in lebendiger Empfindung zu verstehen, etwas hat 
wie einen Ausblick in die Welt, von der wir sprechen, einfach durch das Erleben der 
Form. 

Das ist ja natürlich etwas ganz Neues in der Architektur, das ist etwas 
Ungewöhnliches; und das braucht Zeit und Arbeit, und wie es schon einmal in unserer 
Zeit ist - verzeihen Sie den harten Ausdruck -, das braucht auch und hat gebraucht: 
Geld! Und dazu war die Opferwilligkeit einzelner unserer Freunde uns wirklich so 
entgegengekommen, daß wir sagen können: auch diese Opferwilligkeit ist in gewisser 


Beziehung ein Wahrzeichen für die Art, wie unsere spirituelle Bewegung in das 
Verständnis der Seelen eingedrungen ist. 

Nur das wollte ich mit diesen Worten erwähnen, daß Sie diesen Bau in Ihr Herz 
aufnehmen, daß Sie ihn wie einen Mittelpunkt unserer Bewegung erfühlen, so daß Sie 
sich mit ihm vereint denken können, und daß Sie Ihre persönliche Anwesenheit ihm 
gönnen, so viel das von der Eröfrhung ab in der Zukunft einmal wird der Fall sein 
können. 

ANTHROPOSOPHISCHE GESELLSCHAFT 

ARBEITSGRUPPE WIEN. 

An die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft. 

Hiedurch wird freundschaftlich 

eingeladen zu dem VORTRAGS-CYCLUS 

Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt 

welchen DR. RUDOLF STEINER 

in Wien, Festsaal des Ingenieur- und Architektenvereins, I. Bez., Eschenbachgasse 9> 
in der Zeit vom 9. April bis 14. April 1914 halten wird. (Täglich halb 8 Uhr 
abends.) 

Anmeldungen werden erbeten an Herrn ALFRED ZEiSSIG, WIEN, HI., Untere Viaduktgasse 
17, t. Stock. Wünsche bezüglich der Unterkunft sind zu richten an die 
ANTHROPOSOPHISCHE GESELLSCHAFT, WIEN, VI., Köstlergasse 6-8, I. Stock, Tür 6. Karten 
für den Cyclus ä K 10.— werden zugeschickt oder am ersten Cyclusabend im 

Vorraum zum Saal bereitgehalten. 

Dem Vortrags-Cyclus werden vorangehen zwei öffentliche Vorträge: 

6. APRIL (Festsaal des Ingenieur- und Architektenvereins, halb 3 Uhr): 

Aufgabe und Ziel der Geisteswissenschaft und das geistige Suchen in der Gegenwart. 
8. APRIL (Festsaal des Ingenieur- und Architektenvereins, halb 3 Uhr): 

Was hat die Geisteswissenschaft über Leben, Tod und Unsterblichkeit der 
Menschenseele zu sagen? 

Karten für jeden Vortrag ä K 5.-, 3.-, 2.- und K 1.—. 

Hoffend, recht viele Freunde bei dieser Veranstaltung begrüßen zu können, 

DIE WIENER ARBEITSGRUPPE DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT. 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

<dnneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» ist der letzte 
große Vortragszyklus, den Rudolf Steiner vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 
gehalten hat. Am 31. März 1914, also wenige Tage vor Beginn der Wiener 
Veranstaltungen, war in Meran der Dichter Christian Morgenstern gestorben; die 
Totenfeier, bei welcher Rudolf Steiner die Trauerrede hielt, hatte am 4. April in 
Basel stattgefunden; unmittelbar danach reiste Rudolf Steiner nach Wien. Dem Wiener 
Programm (siehe S. 184/185) wurde am 10. April vor dem Zyklus-Vortrag noch eine 
Gedächtnisfeier für Christian Morgenstern eingefügt (abgedruckt in «Unsere Toten», 
GA 261). 

Innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe wurde der Band in der vorliegenden 
Zusammenstellung (4. Auflage 1959) herausgegeben von Dr. Hans W. Zbinden. Er wurde 
für die 5. Auflage 1976 neu durchgesehen von Caroline Wispler. 

Die Durchsicht für die 6. Auflage 1997 besorgten Anna Maria Baiaster und Ulla Trapp. 
Neu hinzugefügt wurde das Programm und ein Namenregister. 

Textunterlagen: Die von Rudolf Steiner frei gehaltenen Vorträge wurden von 
Teilnehmern mitgeschrieben. Die öffentlichen Vorträge stenographierte Dr. Karl 
Trunda, Mitglied der Wiener Anthroposophischen Arbeitsgruppe. 

Von den Zyklus-Vorträgen liegen zwei verschiedene Nachschriften vor, die sich jedoch 
nur in einigen wenigen Einzelheiten unterscheiden. Wer diese Nachschriften gemacht 
hat, ist nicht bekannt. Für die 5. Auflage (1978) und die 6. Auflage (1997) wurden 
unklare Textstellen mit den Original-Nachschriften verglichen. Textvarianten und 
Korrekturen, die sich hieraus ergaben, sind bei den Hinweisen zur jeweiligen Seite 
angeführt. 

Der Titel des Bandes und der Titel des Vortragszyklus, ebenso die Titel der beiden 
öffentlichen Vorträge vom 6. und 8. April 1914 gehen auf Rudolf Steiner zurück (vgl. 
Programm auf S. 184/185) 

Frühere Veröffentlichung: 

Die beiden öffentlichen Vorträge vom 6. und 8. April 1914 erschienen erstmals unter 
dem Titel <dDas geistige Suchen in der Gegenwart. Tod und Unsterblichkeit», Dornach 
1935. 

Hinweise ^um Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 


9 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543: Siehe R. Steiner, «Die Rätsel der Philosophie» 
(1914), GA 18, Register; sowie den Öffentlichen Vortrag vom 15. Februar 1912 in 
Berlin «Kopernikus und seine Zeit im Lichte der Geisteswissenschaften», in 
«Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung», GA 61. 

13 Kopernikanische Schriften auf dem Index: Das Werk des Kopernikus wurde zwar schon 
1757 nicht mehr auf den Index gesetzt, aber die offizielle Genehmigung zu seinem 
Druck wurde erst 1822 in Rom beschlossen. 

17 untertaucht und dann hineinschlüpft: In der zweiten Nachschrift: «untertaucht und 
dann — gestatten Sie den Ausdruck — einschnappt ...». 

21 einem Goetheschen Wort das geistige Gehör, das geistige Hören: In dieser Form 
konnte der Ausdruck nicht nachgewiesen werden; siehe aber «Faust» II, Vers 4667: 
«Tönend wird für Geistes-Ohren / Schon der neue Tag geboren.» — In bezug auf den 
Sehsinn spricht Goethe sehr oft von den «Augen des Geistes» o. ä.; z. B. «Dichtung 
und Wahrheit», 3. Teil, Buch 11, Sophienausgabe Band 28, Weimar 1890, S. 83. - 
Ferner in «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 5 Bände, herausg. und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», GA 1 a- 
e, Nachdruck Dornach 1975, Band I: «Bildung und Umbildung organischer Naturen», S. 
262: «Wir lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie überall, so 
besonders auch in der Naturforschung, blind umhertasten.» 

22 Gan% anders wirken die Kräfte im Tier. In der zweiten Nachschrift «Ganz andere 
Kräfte wirken im Tier.» 

23 mit dem Wort Du erlebst dich im Geistig-Seelischen: In der zweiten Nachschrift 
«mit dem Wort: Dein Leib ist außer dir». 

27f. Hat es nicht Kant bewiesen, hat es nicht die Physiologie bewiesen: In der 
zweiten Nachschrift steht hier wie in den folgenden Sätzen statt Physiologie 
jedesmal Philosophie. 

29 Ernst Haeckel, 1834-1919: Aus der vielfaltigen Auseinandersetzung R. Steiners mit 
Haeckel: «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, Register; Aufsätze in «Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», GA 30, S. 152-200; S. 391-403; S. 441-452. 
- Öffentlicher Vortrag Berlin, 5. Oktober 1905 «Haeckel, die Welträtsel und die 
Theosophie», in «Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54. 

Wilhelm Ostwald, 1853-1932: Naturforscher, Chemiker. Siehe R Steiner, «Einleitungen 
zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», GA 1, Kapitel XVII. Goethe gegen den 
Atomismus. 

32 des erkennbaren, des wißbaren Geisteslebens: In der zweiten Nachschrift «des 
erkennbaren, des wißbaren Geistes»«.«?«.«». 

einen sonderbaren Aufsatz in einer vielgelesenen Zeitschrift: Jakob Fromer, «Die 
Erneuerung der Philosophie», in «Die Zukunft», XXI. Jg., Nr. 50 vom 13. September 
1913. 

35 «Ihr werdet sein wie Gott ...»: I. Mose 3,5. 

36 «Den Teufel spürt das Völkchen nie»: Goethes «Faust» I, Auerbachs Keller, Vers 
2181 f. 

37 Rudolf Steiner, «Was soll die Geisteswissenschaft und wie wird sie von ihren 
Gegnern behandelt?», in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904- 
1918», GA 35. 

Rektorrede ... Über Galilei: Prof. Dr. Laurenz Müllner, 1848-1911, 
Inaugurationsrede, 8. November 1894: «Die Bedeutung Galileis für die Philosophie»; 
wieder abgedruckt in der Zeitschrift «Anthroposophie», 1933/34, S. 29 ff. - Siehe 
über Laurenz Müllner: R. Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28, Kapitel VII; sowie 
Vortrag vom 27. Dezember 1911 in «Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes», GA 
134. 

39 Jet”tßel der Tierheit dumpfe Schranke ...: Schiller, «Die Künstler», aus der 12. 
Strophe. 

steht die Geisteswissenschaft heute vor dem Suchen unserer Zeit In der zweiten 
Nachschrift «steht die Geisteswissenschaft gegenüber dem Versucher der heutigen 
Zeit.» 

Ernst Freiherr von Feuchtersieben, 1806-1849: «Zur Diätetik der Seele», Wien 1856, 
S. 161/62, «Tagebuchblätter». Wörtlich: «Die menschliche Seele kann es sich nicht 
verhehlen, daß ihr Glück doch zuletzt nur in der Erweiterung ihres innersten Wesens 
und Besitzes bestehe.» 

42 Gotthold Ephraim Lessing: «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (1780); siehe 8 
94: «... - Aber warum könnte jeder einzelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf 
dieser Welt vorhanden gewesen sein?» — und § 95: «Ist diese Hypothese darum so 
lächerlich, weil sie die älteste ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die 
Sophisterei der Schule zerstreut und geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel?» 
45/92 Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph. Siehe: «Mattere et memoire. 
-Materie und Gedächtnis, Essays zur Beziehung zwischen Körper und Geist», Jena 1908, 


Sanguiniker. Diese Grundstimmung geht bis in die Tiefen der Seele. [Die Seele lebt 
in der Nachwirkung der Trauer, die sie einmal durchgemacht, was zuweilen nach Jahren 
noch zu sehen ist. Die Seelenstimmung ist die Folgeerscheinung vorangegangener 
Trauer. Beim Melancholiker finden wir bis in verborgensten Tiefen seines Wesens 
Trauer.] Die Stimmung der Trauer war dem Leibe schon eingeprägt, weil sie 
mitgebracht war vom Seelenkern. Das kann nicht von Erdenerlebnissen herrühren, es 
ist mitgebracht aus früheren Erdenleben. [Beim Aufbau des menschlichen Leibes 
arbeitete der geistige Wesenskern des Menschen die Trauerstimmung hinein.] Denn nur 
von da konnte die Trauerstimmung mitgebracht werden, nicht aus der geistigen Welt, 
wo keine Trauer ist. Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit, was der Mensch sich in 
früheren Leben angeeignet hat. Es zeigt sich ebenso genau wie die Ergebnisse der 
Naturwissenschaft. Das ergibt also das gewöhnliche Leben. Nur durch ein Instrument 
kann der Mensch hineinschauen in die geistige Welt; das ist der Mensch selber, wie 
er im geistig-seelischen Leben vor uns steht. [Mit diesem Instrument kann der Mensch 
den Wesenskern an seiner Arbeit an der menschlichen Organisation sehen.] Durch 
Konzentration und Meditation kann er sich hinaufarbeiten in die geistige Welt. Ein 
anderes Seelenleben ist zu entwickeln. [Eine radikale Umgestaltung des 

Seelenlebens, um dieses Instrument zu gewinnen] - das ist notwendig zum höheren 
Erkennen. Dann fühlt der Mensch: Du bist etwas außer dem, was du vorher warst, als 
du dich nur im physischen Leibe wähntest, [weil dein Gefühl parallel lief zu 
gewissen äußeren oder physischen Vorgängen.] Nun merkt er: Jetzt erlebst du dich als 
ein Reales außerhalb des physischen Leibes; du kannst dich ganz frei machen vom 
physischen Leibe. Im geistigen Sinne vollzieht ein solcher Mensch ein Experiment wie 
in einem Laboratorium. Als erstes Erlebnis tritt auf eine Art Idiotie. Man erlebt 
sich als ein neues Wesen. Kein Begriff kann dem Menschen das klarmachen. Es ist 
nicht in Begriffen zu fassen, erscheint «idiotisch», weil das Gehirn diese 
Erlebnisse nicht fassen kann, [weil in der physischen Welt nichts vorhanden ist, das 
einem Klarheit darüber geben kann]. Auf höherer Stufe, [da werden die Seelenkräfte 
immer stärker, dann stellen sich Begriffe ein]; da muss nun das Gehirn, [das wie ein 
grober Klotz sich ausmacht], bewusst bearbeitet werden, wie beim Kinde unbewusst. 
Dann schauen wir an, was wir im gewöhnlichen Leben nur logisch erfassen. [Die 
Menschheit müsste erlahmen in Zukunft, wenn sie keine Kenntnis über ihre seelisch- 
geistigen Kräfte erhielte.] Im fiinfunddreißigsten Lebensjahre wird [bekanntlich] 
die hinaufsteigende Linie in die hinabsteigende verwandelt. Auf der hinabsteigenden 
Linie sind die Kräfte aus früheren Leben erschöpft, aber es werden Kräfte aus neuen 
Erlebnissen angesammelt, [die wir uns in diesem Leben angeeignet haben]. Diese 
erlangen nie die Stärke, dass sie in die Leibesorganisation hineinarbeiten können. 
Man wird sich leibgestaltende Kräfte ansammeln, aber die eigene Leiblichkeit steht 
wie ein Hindernis da. [Aber gleichzeitig wird der Mensch fühlen, dass Kräfte in ihn 
eindringen, die ihm ein neues Leben gestalten können. Bei vielen Menschen verklingt 
mit dem fünfunddreißigsten Jahr die Freude am Leben, weil sie in der Jugend den Sinn 
für den Reichtum des Lebens nicht offengehalten haben, aber in Seelentiefen 
entwickeln sich Kräfte, ein Gefühl, dass man in sich trägt Kräfte für einen neuen 
Wesenskern, dann folgt keine Traurigkeit des Alters.] Bei der Erziehung des Kindes 
soll man nie den Sinn verlieren für die Schule des Lebens. Offener, gesunder Sinn 
wird die Menschenseele von Jugend auf so entwickeln, dass der Mensch offen bleibt 
für die Geisteswissenschaft. Es ist das Gefühl zu entwickeln, dass der Mensch in 
sich einen geistig-seelischen Wesenskern trägt, der sich nach dem Tode frei einen 
neuen Leib aufbaut. [Durch Geisteswissenschaft wird uns Sicherheit und Zuversicht, 
durch die moralischen Kräfte, die sie uns gibt.] So kann man den Sieg des 
Unvergänglichen erleben, den Sieg der Ewigkeit über die Vergänglichkeit. Die 
Gestaltungen sind vergänglich, aber was sich in der Ewigkeit auslebt, ist ein 
Unvergängliches, sagt Giordano Bruno. [Der Geist ist der Schöpfer des Vergänglichen, 
und wir erkennen dadurch seine Unvergänglichkeit.] Die Unsterblichkeit beginnt nicht 
erst nach dem Tode, der Mensch kann sich schon jetzt in ihr erleben. Tod und 
Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft Kassel, 28. Januar 1912 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Der Gegenstand des heutigen Vortrages muss ja jeden Menschen 
interessieren. Nicht nur interessant ist die Frage, was dem Menschen bevorsteht, 
wenn er die Pforte des Todes durchschritten hat, sondern er hat die tief moralische 
Verpflichtung, etwas zu wissen über den menschlichen Wesenskern. Der Mensch fühlt 
den im edelsten Sinne so zu nennenden Drang nach Vervollkommnung. Dies Streben kann 
niemals abgeschlossen sein. Mit dieser Erkenntnis entsteht das Bestreben, etwas zu 
wissen darüber, wie es dem Menschen gelingen kann, welches die Möglichkeit ist, dem 
Vollkommenheitsbestreben zu genügen. Dieses wirft die Frage nach Tod und 
Unsterblichkeit auf. Unsere Zeit mit ihren Denkgewohnheiten ist nicht günstig [für 
solche Fragen]. Daher versucht eine neue Geistesströmung, die Geisteswissenschaft, 
an diese Frage heranzutreten. Sie muss sich so hineinstellen in das heutige Leben, 


z. B. S. 254: «... Man begreift jetzt, warum die Erinnerung nicht aus dem 
Gehirnzustande hervorgehen konnte. Der Gehirnzustand setzt die Erinnerung fort; er 
gibt ihr Macht über die Gegenwart durch die Materialität, die er ihr verleiht; aber 
die reine Erinnerung ist eine geistige Kundgebung. Mit dem Gedächtnis sind wir recht 
eigentlich in das Gebiet des Geistes eingetreten.» (Übersetzt von W. Windelband. ) 
47 Zeilen 11-15. Korrektur aufgrund Prüfung der Nachschriften. 

Neuer Text: Geradeso, wie wenn ein Spiegel hier hinge und Sie, wenn Sie sich ihm 
nähern würden, dann nicht sich sehen würden, sondern bloß Ihr Spiegelbild, geradeso 
verhalten Sie sich, indem Sie Ihr alltägliches Denken, Fühlen und Wollen entwik- 
keln. 

Text in bisherigen Auflagen: Geradeso wie wenn ein Spiegel hier hinge und Sie sich 
ihm nähern würden; wie Sie nicht sich sehen oder sich erfühlen würden, sondern das 
Spiegelbild, geradeso verhalten Sie sich, indem Sie Ihr alltägliches Denken, 
Vorstellen, Fühlen und Wollen entwickeln. 

51 die räumlich, wenn wir wahrnehmen, ihr Gehirn zubereitet: In der zweiten 
Nachschrift: «die räumlich, wie wir (es) wahrnehmen, ihr Gehirn zubereitet ...». 

58 in meinem vierten Mysteriendrama «Der Seelen Erwachen»: Siehe 5. und 6. Bild, in 
«Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 14. 

64 was er ah Folge seiner Verbrechertaten %u erleben hat. In der zweiten 
Nachschrift: «was er als die Folge des Zu-früh-geboren-Werdens in einem Erdenleben 
tut ...». 

68 Giordano Bruno, 1548-1600. Siehe: «De l'infinito universo e mondi.» — 
Zwiegespräche vom unendlichen All und den Welten, verdeutscht und erläutert von L. 
Kuhlenbeck, Jena 1904. Im zweiten Dialog äußert sich Filotheo, die zentrale Figur 
unter den Gesprächspartnern, z. B. so: «Ich glaube und behaupte, daß sich jenseits 
jenes eingebildeten Himmelsgewölbes immer noch eine ätherische Region und eine 
Unzahl von Weltkörpern in derselben befindet, Gestirne, Erden, Sonnen, alle in 
absolutem Sinne wahrnehmbar, sowohl für sich selbst, wie für diejenigen, welche auf 
ihnen oder in ihrer Nähe sind, obgleich sie für uns ihrer Entfernung wegen nicht 
wahrnehmbar sind.» 

70 Zeile 18/19. Korrektur aufgrund Prüfung der Nachschriften. 

Neuer Text: der nicht das Leben außerhalb des Leibes, im geistigen Firmament 
versteht. 

Text in bisherigen Auflagen: der nicht das Leben außerhalb dieses [leiblichen] 
Firmamentes versteht. 

Zeile 3-1 von unten. Korrektur aufgrund Prüfung der Nachschriften und des 
Goethe-Zitates: 

Neuer Text: denen gegenüber möchte ich mit Goethe sagen: «Ich möchte keineswegs 

das Glück entbehren, an eine künftige Fortdauer zu glauben; ja, ich möchte mit 
Lorenzo de Medici sagen, daß alle diejenigen auch für dieses Leben tot sind, die 
kein 

anderes hoffen. 

möchte ich mit Goethe sagen: Johann Peter Eckermann, «Gespräche mit Goethe in den 
letzten Jahren seines Lebens», Gespräch vom 25. Februar 1824. 

89 in den ersten Sätzen der «Prüfung der Seele»: Erstes Bild. Capesius, in einem 
Buche des Benedictus lesend. 

99 was ich in meinem letzten Mysteriendrama «Der Seelen Erwachen» die 
Mitternachtsstunde genannt habe: Im sechsten Bild. 

102 in meinem Buche über «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit»: GA 
15, im ersten Vortrag. 

111 In München habe ich einmal gesagt: Am 26. August 1913, innerhalb des 
Vortragszyklus «Die Geheimnisse der Schwelle», GA 147. 

113 Dadurch aber, daß sie in die Zukunft geworfen werden: In früheren Auflagen steht 
dieser Satz entsprechend der vorhandenen Nachschrift des Vortrages «in die Zukunft 
geworfen werden von Ahriman», in welcher Form er wahrscheinlich nicht vollständig 
und sinngemäß mitgeschrieben wurde. 

122 Zeile 8. Korrektur aufgrund Prüfung der Nachschriften. Neuer Text: in der 
menschlichen Wesenheit. Text in bisherigen Auflagen: in der menschlichen 
Wirksamkeit. 

136 Ludwig Laistner, 1845-1896, Mythenforscher, freier Schriftsteller, literarischer 
Beirat der Cottaschen Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Er betraute Rudolf Steiner 
mit der Herausgabe der Werke Schopenhauers und Jean Pauls; siehe R. Steiner, «Mein 
Lebensgang», GA 28, Kapitel XV. - «Das Rätsel der Sphinx», Grundzüge einer 
Mythengeschichte, 2 Bände Berlin 1889. 

136f. Friedrich Christoph Oetinger, 1702-1782, schwäbischer Pfarrer, Philosoph und 
Theo-soph. Vgl. den Satz Ötingers: «Die Leiblichkeit ist das Ende der Werke (oft: 
Wege) Gottes.» Biblisches und emblematisches Wörterbuch, 1776, S. 407; siehe auch 


Carl August Auberlen, «Die Theosophie Friedrich Christoph Ötingers nach ihren 
Grundzügen», Tübingen 1847, S. 446/47. 

138 Hermann Lot”e, 1817-1881. Siehe «Grundzüge der Religionsphilosophie», Diktate 
aus den Vorlesungen, Leipzig 1894. 

139 Wenn bei einzelnen Philosophen, bei Hegel % B.: Siehe G. W. F. Hegel, 
«Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte», III, 3, Zweites Kapitel: Das 
Christentum. 

sagt Lot”e: «Grundzüge der Religionsphilosophie» (s. 0.), S. 96: «Da Christus im 
eigentlichen Sinne nun doch einmal Gottes <Sohn, nicht sein kann, der wahre Sinn 
aber dieses bildlichen Ausdrucks gar keine authentische Interpretation zuläßt, so 
ist dieser ganze Satz gar nicht geeignet, ein theoretisches Dogma zu bilden, und wer 
ihn bejaht, drückt in der Tat bloß seine Überzeugung des einigen Wertes aus, den 
Christus für ihn und sein Verhältnis zu Gott für die Menschheit habe, ohne jedoch 
beides definieren zu können.» 

141 Zeile 7-8. Korrektur aufgrund Prüfung der Nachschriften. 


Neuer Text ... denn Materialist sein und zu gleicher Zeit Gott leugnen, heißt 
unlogisch sein. 
Text in bisherigen Auflagen: ... denn Materialist sein, heißt zu gleicher Zeit 


unlogisch sein. 

Wladimir Solowjew, 1853-1900. Siehe «Zwölf Vorlesungen über das Gottmenschentum». — 
Ausgewählte Werke, 3. Band, übersetzt von Harry Köhler, mit einer Einführung von Dr. 
Rudolf Steiner, Stuttgart (Der Kommende Tag A. G. Verlag) 1921. 

148 Zeile 16 und 24. sich fernen: Früher gebräuchliche Wortform im Sinne von «sich 
entfernen», «fern sein». 

159 Weltenmitternacht: Siehe Hinweis zu Seite 99. 

170 Rudolf Steiner, «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904), GA 9; das Kapitel: «Die Seele in der Seelenwelt nach dem 
Tode». 

174 Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaft und Sociale Frage», drei Aufsätze 
(1905/06), Einzelausgabe, aus «Lucifer — Gnosis. Gesammelte Aufsätze und Berichte 
aus den Zeitschriften <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis>, 1903-1908», GA 34. 

179 was in meinem Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung» von der Theodora gesagt 
wird: Im ersten Bild. 

181 Johannesbau: Der Doppelkuppelbau in Dornach bei Basel trug zunächst diesen 
Namen. Erst 1918 wurde er offiziell in «Goetheanum» umbenannt. 
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70 Haeckel, Ernst 29 ff. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 139 Kant, Immanuel 

27, 32 f. Kopernikus, Nikolaus 9, 13, 37 Laistner, Ludwig 136 Lessing, 
Gotthold Ephraim 42 Lotze, Hermann 138, 139 Müllner, Laurenz 37 f. 
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Friedrich von 38 f. Solowjew, Wladimir 141 Spinoza, Baruch 32 f. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 


Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die — wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfugen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. 

Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu 
ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. 
Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften 
nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraus Setzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal54 INHALT 
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WIE ERWIRBT MAN SICH VERSTÄNDNIS FÜR DIE 

GEISTIGE WELT? (I) 

Berlin, 18. April 1914 

Wenn Sie einen Traum haben und an den Traum sich erinnern, so ist Ihnen, wenn eine 
möglichst deutliche Erinnerung an den Traum stattfindet, wie das ja in zahlreichen 
Fällen vorkommt, wohl ohne weiteres klar, daß Sie, während der Traum abfließt, 
gleichsam Beobachter sind, aber ohne daß Sie während dieser Beobachtung ein 
deutliches Ich-Bewußtsein haben von den Bildern, die webend an der Seele 
vorüberziehen. Wie gesagt, immer muß die Voraussetzung gemacht werden, daß im Traume 
das Ich-Bewußtsein nicht so deutlich auftritt wie im Wachbewußtsein. Diese Bilder, 
die webend an der Seele vorüberziehen, stellen dar Szenen, Bilderfolgen, welche dem 
Träumenden entweder gut bekannt sind, indem sie an Erlebnisse früherer Tage oder der 
letzten Zeit anknüpfen, oder die wohl auch solche Erlebnisse in der mannigfaltigsten 
Weise verändern, sie in ihren Formen so stark verändern, daß ein bestimmtes Erlebnis 
nicht wiedererkannt wird und man etwas völlig anderes zu träumen glaubt. Auch das 
kommt vor, daß man Träume hat, die nicht an Erlebnisse anknüpfen, die also gleichsam 
etwas völlig Neues vorstellen gegenüber den Erlebnissen, die man durchgemacht hat. 
Aber jedesmal wird man die Empfindung haben: Eine Art lebender, webender Bilder 
seien an der Seele vorbeigezogen, haben sich der Seele geoffenbart. - Und an diese 
Erlebnisse wird man sich nach dem Aufwachen erinnern. Es wird Träume geben, die man 
länger im Gedächtnis behält, und es wird solche Träume geben, die dadurch, daß man 
wieder an die Erlebnisse des Tages herantritt, wie ausgelöscht sind. 

Nun wollen wir uns einmal heute die Frage beantworten: Worin nehmen wir denn 
eigentlich solche webenden Träume wahr? Wenn wir im Wachzustande in der physischen 
Welt sind, dann wissen wir, wir nehmen in der Welt, die wir die physische Welt 
nennen, das wahr, was wir eben wahrnehmen. Was ist denn gleichsam die Substanz, der 
Stoff - wie es also die Vorgänge, die materiellen Dinge der physischen 

Welt im Wachzustande sind -, in welchem wir wahrnehmen, indem wir träumen? Es ist 
dasjenige, was wir die Ätherwelt nennen, der sich in der ganzen Welt ausdehnende 
Äther mit seinen inneren Vorgängen, mit alledem, was in ihm lebt. Das ist gleichsam 
das Substantielle, in dem wir wahrnehmen, wenn wir träumen. In der Regel aber nehmen 
wir wahr, indem wir träumen, nur einen ganz bestimmten Teil der Ätherwelt. Wie uns 
ja die ätherische Welt im Wachzustande, wenn wir physisch wahrnehmen, verschlossen 
ist im gewöhnlichen Leben, wie der Äther um uns herum ist, ohne daß wir ihn durch 
unsere physischen Sinne wahrnehmen, so bleibt auch für das gewöhnliche Träumen der 
Äther, der um uns herum ist, unwahrnehmbar. Nur dasjenige Stück der Ätherwelt tritt 
gleichsam vor uns auf, wenn wir träumen, was unser eigener Ätherleib ist. Wir sind 
ja, wenn wir schlafen, außerhalb unseres physischen Leibes und unseres Ätherleibes. 
Und darin besteht nun der gewöhnliche Traum, daß wir mit dem, worin wir außerhalb 
unseres physischen Leibes und Atherleibes sind, mit dem astralischen Leib und dem 
Ich, gleichsam auf das zurückschauen, woraus wir im Schlafe herausgestiegen sind, 
aber daß uns bei diesem Anschauen unser selbst nicht der physische Leib zum 
Bewußtsein kommt, wir uns daher auch nicht der physischen Sinne bedienen, sondern 
daß wir gleichsam zurückschauen, mit Außerachtlassung unseres physischen Leibes, nur 
auf unseren ÄAtherleib. Es sind also im Grunde genommen die Vorgänge unseres 
Ätherleibes, die an irgendeiner Stelle ihren Schleier lüften und die uns als Traum 
erscheinen. Die meisten Träume sind eben durchaus so, daß der Mensch in der Tat aus 
dem Schlafe auf seinen eigenen Atherleib schaut, und daß ihm ein Stück der ungemein 
komplizierten Vorgänge des eigenen Ätherleibes zum Bewußtsein kommt, und daß dies 
den Traum ausmacht. _ 

Dieser unser eigener Ätherleib, der also ein Stück von uns selbst ist, ist etwas 
außerordentlich Kompliziertes. In ihm sind zum Beispiel enthalten, immer gegenwärtig 
enthalten, alle Erinnerungen. Auch dasjenige, was tief hinuntergestiegen ist in die 
Untergründe der Seele, was im gewöhnlichen Tagesbewußtsein nicht in unser Bewußtsein 
kommt, im Ätherleibe ist es in irgendeiner Weise immer enthalten. Unser ganzes 
bisheriges Leben in unserer diesmaligen Inkarnation ist 

im Ätherleibe enthalten, ist wirklich da drinnen. Selbstverständlich muß zugegeben 
werden, daß es außerordentlich schwierig ist, das vorzustellen. Aber es ist trotzdem 
so. Denken Sie sich einmal, Sie würden zum Beispiel den ganzen Tag über reden - 


manche Leute tun ja das -, und alles, was Sie reden, würde sich durch irgendeinen 
Mechanismus in eine Phonographenplatte einschreiben. Wenn Sie so viel geredet haben, 
daß die Phonographenplatte voll ist, legen Sie dieselbe beiseite, nehmen eine 
zweite, wenn diese voll ist, eine dritte und so weiter. Sie nehmen also mehr oder 
weniger solcher Platten, je nachdem Sie mehr oder weniger reden. Ein anderer, nehmen 
wir an, würde nun eine jede Platte in einen Phonographen hineinlegen, und am Abend 
würden alle Platten hübsch darinnen sein. Alles, was Sie während des Tages geredet 
haben, würde am Abend in dem Phonographen sein. Würde nun jemand in der Lage sein, 
das Gesprochene aus dem Phonographen abrollen zu lassen, dann würde alles 
herauskommen, was Sie tagsüber geredet haben. So steckt alles, was unsere 
Erinnerungen sind, immer im Ätherleibe gegenwärtig darinnen. Und nehmen wir an, 
durch die besonderen Verhältnisse des Schlafes würde - halten wir den Vergleich fest 
- ein Teil der Bestandteile des Ätherleibes so vor unsere Seele hintreten, wie wenn 
man einen Teil der Phonographenplatten herausnehmen und abrollen lassen würde, so 
würde das dann der Traum sein, diejenigen Träume, die am weitaus häufigsten sind. 
Also wir weben mit unserem Bewußtsein in unserem eigenen Ätherleib. 

In einer ähnlichen Weise gilt dasselbe für viele Halluzinationen, die vor der 
menschlichen Seele auftreten. Solche Halluzinationen sind in der Regel auch dadurch 
hervorgerufen, daß der Mensch mit seinem Ich und seinem astralischen Leibe, die dann 
im physischen Leibe drinnen-stecken, dennoch gewissermaßen ein herausgerissenes 
Stück seines Ätherleibes sehen kann. Das kommt auf folgende Weise zustande. Denken 
Sie sich, irgend etwas in Ihrem physischen Leib ist krank, zum Beispiel etwas am 
Nervensystem oder dergleichen. Dann kann der Ätherleib an der Stelle, wo dass _ 
Nervensystem krank ist, nicht eingreifen; er ist gleichsam herausgeworfen. Der Ather 
leib selbst ist gar nicht krank, aber er ist herausgespannt aus dem physischen Leibe 
an einer bestimmten Stelle. Würde er eingespannt sein, dann würde sich alles 

so abspielen wie im normalen Bewußtsein. Es käme uns nicht zum Bewußtsein, daß der 
physische Leib krank ist. Wenn der Ätherleib an dieser Stelle nicht eingreifen kann, 
und wenn das, was da ist und worin der Ätherleib nicht eingreifen kann, dem 
Ätherleibe entgegenleuchtet, dann kommt das als Halluzination zum Bewußtsein. 

Genau dieselbe Substanz, aus welcher uns der Traum oder die Halluzination 
erscheinen, umgibt uns allüberall in der Welt. Es ist die Äthersubstanz. Und aus der 
Äthersubstanz, die uns umgibt, ist gleichsam unser eigener Ätherleib wie ein Stück 
herausgeschnitten. Wenn wir nun durch die Pforte des Todes gegangen sind, den 
physischen Leib abgelegt haben, so machen wir den Weg durch die Athersubstanz durch. 
Im Grunde genommen kommen wir gar nicht auf dem ganzen Wege zwischen Tod und neuer 
Geburt aus der Äthersubstanz heraus. Denn diese Äthersubstanz ist überall und wir 
müssen durch sie durch, wir sind in derselben. Wir haben ja einige Zeit nach dem 
Tode auch unseren eigenen Ätherleib abgelegt. Der löst sich gerade in diese äußere 
Äthersubstanz auf. Die Fähigkeit, in dieser äußeren Äthersubstanz nun auch 
wahrzunehmen, hat der Mensch im gewöhnlichen Leben zunächst nicht. Daher tritt 
dasjenige nicht auf, was ein Wahrnehmen sein würde - jetzt nicht in der physischen 
Welt, sondern in der Ätherwelt. Durch das Träumen wird der Mensch gleichsam 
bekanntgemacht mit einer auf ihn selbst angewiesenen Wahrnehmung des Ätherischen. 

Nun hängt das wirkliche Wahrnehmen in der uns umgebenden Ätherwelt von etwas ganz 
Bestimmtem ab. Wenn der Mensch nach dem Tode wirklich wahrnimmt in der ihn 
umgebenden Ätherwelt, oder wenn er sich so entwickelt, daß bei ihm hellseherisch die 
Imaginationen auftreten - denn das heißt auch: er nimmt wahr in der ihn umgebenden 
Ätherwelt -, so muß er eine stärkere Kraft haben, als er im gewöhnlichen Leben 
zwischen Geburt und Tod hat, eine stärkere innere Seelenkraft. Deshalb nehmen wir 
nicht wahr in der uns umgebenden Ätherwelt, weil unsere Seelenkraft zu gering ist, 

um darin wahrzunehmen. Wir müssen uns viel aktiver, tätiger machen, als wir es für 
das gewöhnliche Leben brauchen, um in der Ätherwelt wahrzunehmen. Wir müssen auch in 
unserer Seele eine viel tätigere Kraft nach dem Tode haben, als wir im gewöhnlichen 
Leben haben, damit wir eine Umgebung nach dem Tode um uns haben können. Sonst ist 
der Äther um uns herum und wir nehmen ihn nicht wahr. Es wäre das so, wie wenn wir 
im gewöhnlichen Leben keinen einzigen Sinn hätten. So muß der Mensch also eine 
tätigere, aktivere Seelenkraft haben, damit er sich nach dem Tode behelfen kann, 
damit er nach dem Tode nicht, bildlich gesprochen, taub und blind ist für die Welt, 
in die er eintritt. Aber wenn man sich eine Vorstellung machen will von der Art, wie 
nun die Seele nach dem Tode wahrnimmt, oder nachdem sie die Fähigkeit erlangt hat, 
die Kräfte der Imagination zu entfalten, so kann man sich vorstellen, wie diese 
Fähigkeit der Seele sein muß, wenn man zunächst einen Vergleich wählt. Dieser 
Vergleich kann vom Schreiben genommen werden. Wenn Sie etwas aufschreiben, dann 
bedeutet das doch etwas, was Sie aufschreiben. Das drückt etwas aus. Es ist etwas 
dahinter hinter dem, was Sie aufschreiben. Und dennoch, Sie haben selber erst die 
Zeichen dafür gemacht. Und wenn das wahr sein soll, wenn es einer objektiven Sache 


entsprechen soll, was Sie aufgeschrieben haben, so können Sie das natürlich 
bewirken. Wenn Sie durch einen Brief einem Freunde diese oder jene Tatsache 
mitteilen wollen und Sie schreiben das auf, damit der Freund in der Ferne es lesen 
kann, so haben Sie die Zeichen erst hingesetzt, wodurch der Freund, wenn er die 
Zeichen entziffert, die Tatsache kennenlernt. Wenn nun jemand kommen würde und 
sagte: Das kann doch unter allen Umständen nicht wahr sein! Denn das steht nicht auf 
eine objektive Weise in die Welt hineingezeichnet. Das hat jemand erst aufgezeichnet 
und das kann keiner objektiven Tatsache entsprechen -, so redet ein solcher Unsinn. 
Geradeso wie Sie eine objektive Tatsache bezeichnen, wenn Sie schreiben, indem Sie 
dabei die Zeichen erst hinsetzen, so ist es beim imaginativen Sehen in der 
imaginativen Welt. Sie müssen tätig sein. Sie müssen das erst hinsetzen, was Ihnen 
Zeichen ist für die objektiven Vorgänge der geistigen Welt, und Sie müssen ein 
Bewußtsein haben, daß Sie das hinsetzen. Daß Sie es hinsetzen, hängt davon ab, daß 
Sie die nötige Kraft haben, lebendig in der geistigen Wirklichkeit drinnenzustecken, 
so daß diese Sie anregt, Wahres und nicht Falsches hinzusetzen. Aber die Tatsache 
ist, daß man weiß: man setzt das hin. 

Ich will das noch auf eine andere Weise zu charakterisieren versuchen. Gehen wir zum 
Traum zurück. Wenn man im gewöhnlichen Leben träumt, so hat man die Empfindung, die 
Traumbilder «weben», spielen sich so ab. Denken Sie, was Sie vorstellen müssen von 
diesen Träumen: Die Traumbilder schweben so vor meiner Seele vorbei. -Das ist die 
Vorstellung, die Sie haben müssen. Denken Sie nun, Sie hätten nicht diese 
Vorstellung, sondern die andere: Sie setzten selber die Traumbilder in den Raum und 
in die Zeit hinein, wie Sie die Buchstaben auf das Papier setzen. Diese Vorstellung 
hat man beim gewöhnlichen Träumen und auch bei Halluzinationen nicht. Man muß aber 
dieses Bewußtsein beim imaginativen Vorstellen haben. Da muß man das Bewußtsein 
haben: Du bist die waltende Macht in deinen Träumen. Du setzt das eine hin und fügst 
das andere dazu, wie man auf ein Papier etwas aufschreibt. Du bist die waltende 
Macht, du machst es selbst. Nur die Kraft, die hinter dir ist, wie beim Schreiben, 
ist die, welche macht, daß es wahr ist, was du aufschreibst. - Das muß man sich 
klarmachen, daß der große Unterschied zwischen Träumen, Halluzinationen und 
wirklicher Hellsichtigkeit darin besteht, daß man bei letzterer überall das 
Bewußtsein hat, man ist sozusagen der okkulte Schreiber. Was man sieht, das wird 
aufgezeichnet als eine okkulte Schrift. Man schreibt das hin in die Welt, was einem 
ein Ausdruck, eine Offenbarung der Welt ist. Sie könnten natürlich sagen: Dann 
brauchte man das nicht aufschreiben, denn das weiß man ja vorher. Warum soll man es 
aufschreiben? — Das ist aber nicht wahr. Denn der, der dann schreibt, ist man nicht 
selber, sondern das ist die Wesenheit der nächststehenden höheren Hierarchie. Man 
gibt sich der Wesenheit der nächststehenden höheren Hierarchie hin, und das ist die 
Kraft, die in einem waltet. Man schreibt ganz in einem inneren Seelenvorgange das 
auf, was durch einen waltet. Und indem man es dann anschaut, dieses Geschriebene in 
der okkulten Schrift, offenbart sich einem das, was zum Ausdruck kommen soll. 

Sie sehen jetzt, warum in Öffentlichen Vorträgen so vielfach darauf hingewiesen 
worden ist, wie die Entwickelung zum Hellsehertum darauf beruht, daß alles 
Wahrnehmen ein aktives, ein tätiges wird, daß es nicht, was für die Erkenntnis der 
physischen Welt richtig ist, bei dem passiven Hingegebensein an die Welt bleibt. So 
lernt man allmählich 

das wirklich innerlich verstehen, was schon im Anfange unseres an-throposophischen 
Lebens die «Erlernung der okkulten Schrift» genannt worden ist, und was ich wieder 
genauer beschrieben habe in meiner Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt». Die 
Seelenkraft, die nötig ist, um in den geistigen Raum und in die geistige Zeit die 
okkulten Schriftzeichen hineinzuschreiben, ist eine stärkere, kräftigere, 
gewaltigere Seelenkraft, muß stärker, kräftiger, gewaltiger sein als die 
Seelenkraft, die wir im gewöhnlichen Leben zum Wahrnehmen anwenden. Und diese Kraft 
müssen wir haben, wenn wir durch die Pforte des Todes durchgegangen sind. Wer sich 
das imaginative Hellsehen aneignen will, bildet durch seine Meditationen diese Kraft 
aus, er erlangt sie allmählich. Er kommt dadurch zu dem, was eben beschrieben worden 
ist, das heißt, er kommt zu einem Erleben, bei dem er weiß, daß er sich in einer 
Welt befindet, von der ein schwacher Abglanz das Träumen ist, aber sich so darinnen 
befindet, daß er mit seinen Träumen waltet, wie man waltet, wenn man einen Tisch 
oder einen Schuh macht, wobei man auch Stück für Stück zusammenfügt und so weiter. 
Wenn so viele Menschen immer wieder und wieder damit kommen, daß sie sagen: Nun 
bemühe ich mich ja mit allem möglichen Meditieren. Ich komme aber gar nicht dahin, 
hellseherisch zu werden -, so beruht das auf der einfachen Tatsache, daß die 
Menschen das gar nicht wollen, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, daß sie froh 
sind, wenn sie es nicht brauchen. Sie wollen nicht innerlich aktive Seelenkraft 
entwik-keln, sondern sie wollen Hellseher werden, ohne daß sie sich eine stärkere 
Seelenkraft aneignen müssen. Sie wollen, daß das Tableau, das durch ihre 


Hellsichtigkeit vor ihnen auftritt, sich ganz von selber vor ihnen aufrichtet. Dann 
aber ist es gar nichts weiter als Halluzination oder Traum. Ein Stück Atherwelt - 
wenn ich mich jetzt drastisch ausdrücken will -, das man sich nehmen kann von einem 
Orte, mit den ätherischen Fühlhörnern ergreifen und an eine andere Stelle setzen 
kann, ein solches Stück Ätherwelt ist nun der Traum. Das gehört gar nicht in das 
wirkliche Hellsehen hinein. In dem Erleben des wirklichen Hellsehens fühlt man sich 
gerade so darinnen, wie man sich fühlt, wenn man in der physischen Welt auf dem 
Papier schreibt, nur daß man, wenn man in der physischen Welt auf dem Papier 
schreiben will, erst 

wissen muß, was man aufschreiben will - jedenfalls ist es in den meisten Fällen gut, 
wenn man es weiß -, währenddem man beim geistigen Wahrnehmen die Wesenheiten der 
geistigen Hierarchien schreiben läßt, und einem erst, indem man es tätig 
hinschreibt, das erscheint, was wahrgenommen werden soll. Aber ohne an jedem Atom 
dessen, was man schaut, selber tätigen Anteil zu haben, selber tätig dabei zu sein, 
kommt kein wirkliches Hellsehen zustande. 

Und solche Kraft, um wirklich in die Ätherwelt hineinschreiben zu können, brauchen 
wir auch, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind. All das Denken, das wir 
in der gewöhnlichen physischen Welt haben und das uns in derselben dient, taugt 
nichts zu solchem Wahrnehmen nach dem Tode. Es kann einer ein noch so gescheiter 
Mensch sein und scharfsinnig über die Dinge der physischen Welt denken können, das 
hilft ihm gar nichts nach dem Tode. Denn diese Kraft des Denkens ist viel zu 
schwach, als daß man damit würde in die Ätherwelt hineinschreiben können. Alle 
Vorstellungen, die man entwickelt und die sich auf physische Dinge beziehen, 
entstammen einer solchen schwachen Denkkraft, welche uns nach dem Tode nicht nützen 
würde. Wir müssen eine stärkere Denkkraft haben, eine Denkkraft, die sich im Inneren 
selber betätigt, eine Denkkraft, die sich, mit anderen Worten, Gedanken macht, ohne 
daß diese Gedanken etwas Äußeres, in der Sinneswelt Befindliches, abbilden. Würden 
wir nicht im Inneren etwas haben, was uns dazu führt, uns Gedanken zu machen, die 
nichts Äußeres abbilden, sondern die innerlich sich gleichsam aus den Untergründen 
unserer Seele heraufheben, würden wir nicht die Fähigkeit haben, solche Gedanken uns 
zu machen, so würden wir nach dem Tode keine entsprechende Fähigkeit haben können. 
Nun könnte jemand sagen: Also könnte man alles mögliche zusammendenken, 
zusammenphantasieren. Man könnte seine Phantasiekraft möglichst anspannen, um sich 
recht viele Phantasiegedanken zu machen, die gar nichts Außeres abbilden. Dann würde 
man ja eine gute Vorbereitung haben, um die nötige Denkkraft nach dem Tode zu 
entwickeln. - Es könnte also sein, daß jemand sagen würde: Ich will viel Denkkraft 
nach dem Tode haben. Also stelle ich mir vor geflügelte Drachen, die es gar nicht 
gibt, schauderhafte Tiere und so weiter. Alles 

dieses stelle ich mir vor, denn ich will nicht am Gängelbande der äußeren 
Vorstellungen sein, sondern stelle mir die buntesten Dinge zusammen. Dadurch 
entwickele ich eine innere Denkkraft und bereite mich dadurch vor, ein erstarktes 
Denken nach dem Tode zu haben. - Es ist gar nicht zu leugnen: Wenn jemand das täte, 
so würde er mehr Fähigkeiten haben in der Welt nach dem Tode, als jemand, der es 
nicht tut. Aber er würde lauter Falsches, nur Zerrbilder wahrnehmen, wie jemand, der 
ein krankes Auge hat, die physische Welt falsch wahrnehmen muß, oder wie jemand, der 
ein krankes Ohr hat, die Töne der physischen Welt falsch wahrnehmen muß. Wer also so 
etwas täte, würde sich nur dazu verurteilen, in der ätherischen Welt immer das 
groteske-ste Zeug wahrzunehmen, aber nicht das, was wahrhaft in der Atherwelt 
wurzelt. 

In den verflossenen Zeiten der Menschheitsentwickelung wurde nun immer dafür 
gesorgt, daß die Menschen Vorstellungen hatten, die nicht der physischen Welt 
entlehnt waren, die aber auch nicht in einer solchen Weise, wie es eben beschrieben 
worden ist, ebenso willkürlich und phantastisch erschaffen worden sind. Es waren die 
großen Religionsstifter, die im Laufe der Menschheitsentwickelung aufgetreten sind, 
die dafür sorgten, daß die Menschen solche nicht der physischen Welt entlehnte 
Vorstellungen hatten. Indem sie nach den ihnen möglichen Methoden den Menschen 
solche Vorstellungen überlieferten, die sich nicht auf die physische Welt, sondern 
auf die übersinnlichen Welten bezogen, konnten die Menschen, wenn sie ihren 
Religionsstiftern folgten, Vorstellungen entwickeln, die nicht am Gängelbande der 
außeren Sinneswelt gebildet waren, die aber doch wahr waren, weil sie aus der 
übersinnlichen Welt herausgeholt waren. Das ist die große, gewaltige Erziehung des 
Menschengeschlechtes durch die Religionsstifter, von der man sagen kann, wenn man 
sie ganz richtig charakterisieren will: Die Religionsstifter haben sich die Aufgabe 
gestellt, den Menschen solche Vorstellungen zu überliefern, die ihnen ein Denken 
gaben, durch das die Menschen nicht geistig blind und taub nach dem Tode in der 
geistigen Welt ankamen. So sehen wir, wie die Religionsstifter dafür gesorgt haben, 
daß die Menschen gewissermaßen ganz lebendig, ganz bewußt sind, daß sie nicht bloß 


ein Bewußtsein haben, das erlischt oder 

abdämmert in der Todesstunde, oder das unrichtig ist nach der Todesstunde. 

Nun leben wir aber - von anderen Seiten aus ist das öfter charakterisiert worden- 
gegenwärtig in einem Entwickelungszyklus des menschlichen Werdens, in welchem die 
Menschen gleichsam mündig werden sollen so, daß nicht mehr in der alten Weise die 
Religionsstifter auftreten werden und an den Glauben der Menschen appellieren 
werden. Das sind vergangene Zeiten, obwohl selbstverständlich diese alten Zeiten in 
unsere Gegenwart hereinragen und gegenwärtig nur angefangen werden kann mit einer 
kleineren Anzahl von Menschen, sozusagen das neue Leben zu erleben, und die Menschen 
nur schwer nachkommen, sich sogar darnach sehnen, die überlieferten Vorstellungen 
aufzuschnappen, die noch von den alten Religionslehrern herkommen. Aber wir leben in 
der Zeit, da die Menschen mündig werden sollen. Da muß das, was die Religionsstifter 
für den Glauben geliefert haben, durch das ersetzt werden, was die neuere 
Geisteswissenschaft gibt. Diese neuere Geisteswissenschaft unterscheidet sich ja in 
ihrem ganzen Wesen von demjenigen, was die alten Religionsstifter überliefert haben. 
Dabei muß betont werden, damit kein Mißverständnis entsteht: Wenn von diesen alten 
Religionsstiftern gesprochen wird, so ist der Christus ausgenommen. Denn ich habe 
oft betont: Es kommt beim Christus nicht darauf an, was er gelehrt hat, sondern was 
durch ihn geschehen ist. Die alten Religionsstifter waren gewissermaßen Lehrer, der 
Christus hat aber hauptsächlich dadurch gewirkt, daß er durch das Mysterium von 
Golgatha seine eigene Kraft in die Menschheit hineingesenkt hat. Das ist heute noch 
für viele Menschen außerordentlich schwer zu begreifen. Daher reden sie auch von dem 
Christus nur als von einem großen Weltenlehrer, was aber für den, der die ganze 
Bedeutung des Christus wirklich versteht, einfach Unsinn ist. Also wir stehen 
gegenwärtig davor, daß die Menschheit mündig wird. Und das soll durch die neuere 
Geisteswissenschaft geschehen, soll geschehen mit den Begriffen, Ideen und 
Vorstellungen, die sich für den Menschen auf sein Leben nach dem Tode beziehen und 
damit auf sein ganzes Seelenleben. Geisteswissenschaft wird ja so errungen, daß sie 
eigentlich von jedem Menschen errungen werden kann, wenn er sich wirklich den 
Ergebnissen der Geisteswissenschaft entgegenentwickelt. Geisteswissenschaft strebt 
darauf hin, den Menschen das zu geben, was die einzelne Menschenseele wirklich durch 
sich erreichen kann, nicht wie früher die Dinge erreicht worden sind, dadurch, daß 
man auf die Religionsstifter hörte. Und wenn heute die Geisteswissenschaft 
selbstverständlich nur von einzelnen Geistesforschern sozusagen zu ihren Ergebnissen 
gebracht werden kann und dann mitgeteilt wird, so wird sie aber in einer solchen 
Form mitgeteilt, daß man sie ganz und gar verstehen kann, wenn man nur will. Ich 
habe ja oft betont: Wenn gesagt wird, auch der Geisteswissenschaft müsse man 
glauben, so beruht das auf einem vollständigen Mißverständnis. Daß die Leute das 
sagen, auch der Geisteswissenschaft müsse man glauben, beruht darauf, daß sie so 
vollgepfropft sind von materialistischen Vorurteilen, daß sie nicht eingehen auf 
das, was die Geisteswissenschaft wirklich geben kann. Sobald man auf sie eingeht, 
kann man alles verstehen und begreiflich finden. Es reicht nicht bloß das Hellsehen, 
es reicht das gewöhnliche Verständnis aus, um alles nach und nach - es mag ja dieses 
«nach und nach» für manchen unbequem sein - wirklich zu verstehen und zu begreifen. 
Es tritt also die Geisteswissenschaft so an den Menschen heran, daß sie an sein 
Verständnis, an sein Begreifen appelliert, indem sie gewissermaßen das ganz 
entgegengesetzte Prinzip geltend macht gegenüber dem Prinzip, durch das die alten 
Religionsstifter gewirkt haben. So haben in den Vorstellungen, welche von den alten 
Religionsstiftern an die Menschenseelen herangekommen sind, diese Seelen etwas 
gehabt, wodurch sie gleichsam geistig aufgeweckt worden sind und eine Kraft hatten, 
um in der Ätherwelt wahrzunehmen, also auch, um nach dem Tode ein selbstbewußtes 
Leben zu führen. Und wiederum wird die Menschenseele durch das Aufnehmen der neueren 
Geisteswissenschaft dasjenige haben, was ihr die Kraft gibt, um nach dem Tode die 
nötige Vorstellungskraft zu entwickeln, um die Ätherwelt bewußt als Umgebung 
wahrzunehmen. Die alten Menschen, die auf ihre Religionsstifter hörten, die neueren 
Menschen, die den Willen haben, die Geisteswissenschaft zu verstehen, sie werden 
also gleichsam mit den Fähigkeiten ausgerüstet sein, um nach dem Tode sich in der 
richtigen Weise auszukennen. Nur eine Sorte von Menschen hat es schwer, nach dem 
Tode sich auszukennen; und bei dieser einen Sorte gilt sogar das vielfach nicht, was 
man beschreibt als das Leben nach dem Tode, weil es vielfach getrübt und verdunkelt 
ist. Diese Sorte von Menschen sind die Gesinnungsmaterialisten, die nur an den 
Dingen haften möchten, die Abbilder der gewöhnlichen physischen Welt sind, die sich 
keine Kraft aneignen wollen, um in der Welt wahrzunehmen, in die wir nach dem Tode 
eintreten. Materialist sein, heißt in bezug auf sein Geistig-Seelisches wirklich 
nichts anderes, als wenn man beschließen würde, sich in der gewöhnlichen physischen 
Welt die Augen zu zerstören, die Ohren zu zerstören, die Sinne nach und nach 
abzutöten, und dann weiterzuleben. Es wäre so, wie wenn jemand sagte: Diese Augen - 


dass sie befremdend wirkt. Deshalb wird mancher, der hier ist, heute Abend nicht 
gleich überzeugt sein. Derjenige, der noch nie davon gehört hat, wird vielleicht nur 
ein Kopfschütteln, Ironie, ja vielleicht nur Spott aufbringen. Ich gestehe mir klar 
ein, dass ich den verschiedensten Widerständen begegnen werde. Nur eine Anregung zum 
logischen Denken, das ganz im Einklang steht mit echtem naturwissenschaftlichem 
Denken, soll gegeben werden. Wenn man eindringen will in den Wesenskern des 
Menschen-Innern, muss man aufmerksam gemacht werden auf den Ausspruch eines 
Philosophen, dahin lautend, dass die Unsterblichkeit des Seelenwesens, wenn es ein 
solches gibt, doch nicht erst mit dem Tode anfangen könne, sondern schon in das 
gewöhnliche Leben [hinein-] verknüpft sein müsse. Wie kommt man zu der Erkenntnis 
eines Dinges, Wesens und dergleichen? Das fragt die Naturwissenschaft. Wasserstoff 
und Sauerstoff zu Wasser verbinden ist etwas ganz anderes, als jede dieser beiden 
Substanzen für sich [zu betrachten, also etwa den] Sauerstoff abzutrennen und für 
sich zu untersuchen. Wie wir unser Seelenwesen im täglichen Leben vor uns haben, 
lebt es im Leibe wie der Sauerstoff im Wasser. Die Seele nimmt wahr durch das Ohr, 
das Auge und so weiter. Alle Äußerungen des Seelenwesens sind nur möglich dadurch, 
dass die Seele mit den Organen verbunden ist — wie Wasserstoff mit Sauerstoff im 
Wasser. Wenn es keine Möglichkeit gibt, das Seelenwesen abzutrennen, dann müsste man 
[daran] verzweifeln, die Grund-Eigenheit des Seelenwesens [nicht] erkennen zu 
können. Gibt es nun irgendwo im Leben einen Zustand, wo das geistig-seelische Leben 
sich vom Leibeswesen abtrennt? Man kann schon sagen, dass im Schlaf etwas anderes 
eintritt; die körperlichen Funktionen spielen sich anders ab [als im Wachzustand]. 
Ist nicht vielmehr anzunehmen, dass die Seele sich lostrennt und dass sie den Körper 
allein lässt? Der Inhalt unserer Seele, das seelische Erleben - Freude und Leid -, 
kann man logisch darlegen, dass dieses Seelenwesen ein vom Körper abgetrenntes 
Dasein hat? Es gibt ein logisches Denken, dem dies nicht entgehen kann. Nehmen wir 
einmal an, der Mensch würde in der Tat eine Veränderung antreten, dergestalt, dass 
nur der Körper noch tätig sei; alles Seelische hingegen sei ausgelöscht. Wenn die 
Lungentätigkeit unterhalten wird, daran können wir nicht die Natur des Sauerstoffes, 
[also] dessen, was in die Lunge einzieht, erkennen, aber die Lungenlebenstätigkeit 
bleibt für sich bestehen - sie ist etwas anderes als der Sauerstoff an sich. So 
müssen wir [entsprechend] die Natur der Seele für sich zu erkennen suchen als etwas 
anderes als die Organisation unseres Leibes. Selbstständigkeit des Sauerstoffes 
gegenüber der Lunge ist deshalb [gleich] Selbstständigkeit der Seele gegenüber der 
Lungenlebenstätigkeit. In dem Augenblick, wo die Seele im Schlaf den Leib verlässt, 
wird das Bewusstsein immer tiefer, das selbstständige Leben der Seele tritt also 
ein. Wir wollen heute besonders das Traumleben betrachten. Ein Knabe, zeichnerisch 
veranlagt, hat eine besonders schwierige Zeichenaufgabe bekommen, die er nicht 
rechtzeitig zur Schulprüfung hat fertigstellen können. Er hat deshalb eine 
Angstvorstellung gehabt. Allein, trotzdem er mit der Aufgabe nicht fertig geworden 
war, ist seine Zensur deshalb nicht schlechter ausgefallen. Periodisch kehrt nun im 
Leben dieses Menschen ein Traum als Angstzustand wieder, aber viel stärker als 
damals, sodass er oft bebend davon erwacht. Dann vergehen wieder Tage um Tage, dass 
er nicht so träumt. Rhythmisch aber zeigt sich, dass die zeichnerische Fä higkeit 
sich steigert. Am Ende einer solchen Zwischenperiode tritt immer wieder der 
Angsttraum ein. Ehe diese größere Fähigkeit sich in die Hand ergoss, wühlte sie im 
Unterbewusstsein; im Traum zeigten sich die Angstzustände. Und wenn die erhöhten 
Fähigkeiten sich zeigten, wenn sie da waren, dann hörte der Traum auf. Diese 
Fähigkeiten arbeiten erst im Organismus - materialistisch ausgedrückt, an den 
Nerven, den Organen. Bevor sie ins Bewusstsein treten, bereitet das Seelische an der 
Leibesorganisation sie vor, es arbeitet an den Organen. Hier treten wir an die Seele 
heran, wir ertappen das Seelische bei der Arbeit an der Leibesorganisation. So 
arbeitet die Seele an der Organisation von der Empfängnis bis zum Tode - oder 
genauer ausgedrückt, [noch] etwas anders. Wir kÖnnen uns [ja] bis zu einem 
bestimmten Punkt unseres Lebens zurückerinnern. In den Jahren vor unserer Erinnerung 
arbeitet die Seele in ganz anderer Weise noch an unserer Organisation - ohne unser 
Bewusstsein. Auch bevor wir bewusst werden, muss doch die Seele schon da gewesen 
sein, [und folglich auch] ehe sie im Körper tätig war. Unten im Organismus wühlen 
diese Kräfte, um die Organisation vorzubereiten, ebenso wie in dem vorhin erwähnten 
Beispiel die zeichnerischen Fähigkeiten, die Seelenarbeit, die sich im Traum 
darstellte. Man kommt auf diesem Gebiet mit materialistischen Ansichten absolut 
nicht aus. Dass der Mensch die zweiten Zähne bekommt, geschieht auf jeden Fall; dass 
der Mensch sprechen kann, ist nicht so selbstverständlich. Ohne andere Menschen 
lernt er niemals sprechen. Also kann die Fähigkeit des Sprechenkönnens nicht nur an 
den Sprachorganen haf ten, sondern das Leben und Weben der Sprache in uns arbeitet 
diese Fähigkeit heraus. Da der Mensch ein in sich zusammenhängendes Wesen ist, so 
muss von allem Anfang an - schon vor dem leiblichen Wirken - Seelisches angenommen 


man kann ja ohnedies nichts auf sie geben, denn sie geben nur Lichteindrücke. Also 
weg mit ihnen! Diese Ohren - man kann ja durch sie nur Lufterschütterungen 
wahrnehmen, nicht die eine einzige Wahrheit. Also weg damit! Weg mit den Sinnen, 
einem nach dem anderen! -So gescheit, wie dies für die Sinneswelt wäre, so gescheit 
ist es in bezug auf die geistige Welt, Materialist zu sein. Es ist ganz dasselbe. 
Und dies ist sogar gar nicht so schwierig einzusehen, wenn man auf die Gründe 
eingeht, die von der Geisteswissenschaft geltend gemacht werden. 

Ich habe versucht, einmal heute von dieser Seite her Ihnen zu charakterisieren, wie 
es mit dem Drinnensein in der geistigen Welt ist. Ich möchte gleichsam noch ein 
anderes Faktum in einer ähnlichen Weise charakterisieren. Aus der Sphäre der Träume 
kann man eine Art der Träume herausheben, die eigentlich auch jeder kennt, denn 
einen Traum, der so geartet ist wie die jetzt zu beschreibenden, wird jeder schon 
gehabt haben. Es ist jene Art von Träumen, wo wir im Traume uns in einer gewissen 
Weise selbst gegenüberstehen. Die gewöhnlichen Träume verfließen ja so, daß das 
eintritt, was ich vorhin charakterisiert habe, daß sich das Traumgewebe vor uns 
abrollt und wir kein deutliches Ich-Bewußtsein dabei haben, sondern erst nachher das 
Traumgewebe überdenken mit unserem Ich-Bewußtsein. Wer genau die Verhältnisse prüft, 
wird finden, daß es so ist. Aber es treten auch Träume auf, wo wir uns gleichsam 
selber objektiv gegenübertreten. Nicht nur daß wir uns, wie es auch vorkommt, selber 
wirklich sehen, denn das kann auch eintreten, sondern es kann auch etwas anderes 
eintreten. Bekannt ist 

ja der Traum, wie der Schuljunge träumt, daß er in der Schule sitzt, wie eine 
Rechenaufgabe gegeben wird, und wie er sie so gar nicht lösen kann. Da kommt ein 
anderer und löst sie spielend. Das träumt er wirklich. Nun werden Sie ja einsehen, 
daß er es selber war, der sich entgegengetreten ist und die Aufgabe löste. Man tritt 
sich also auch so gegenüber, erkennt sich aber nicht. Darauf kommt es aber nicht an. 
In einem solchen Falle spaltet sich gleichsam das Ich des Menschen. Es wäre ja ganz 
nett, wenn das auch in der physischen Welt so sein könnte, daß einem dann, wenn man 
irgend etwas nicht weiß, das andere Ich gegenübertritt, und man wüßte dann die 
betreffende Sache vorzüglich. Aber im Traume tritt es auf. Da hat der Traum einen 
ganz anderen Charakter, als bei den zuerst charakterisierten. Man ist ja im Traume 
außerhalb seines physischen Leibes und Ätherleibes, ist in seinem Astralleib und 
Ich. während die früher charakterisierten Traume darauf beruhen, daß man das Wesen 
des eigenen Ätherleibes gelüftet bekommt, beruhen die Träume, in denen man sich 
selbst gegenübertritt, darauf, daß der eigene Astralleib, den man mitgenommen hat, 
ein Stück von sich zeigt, daß er einem durch dieses Stück entgegentritt. Es ist ein 
Stück Selbstwahrnehmung außerhalb des physischen Leibes. Während man im gewöhnlichen 
Leben den Astralleib nicht wahrnimmt, kann es im Schlafe durchaus eintreten, daß man 
ein Stück seines Astralleibes wahrnimmt, und im Astralleib sind gar manche Dinge 
drinnen, die durchaus nicht im gewöhnlichen Wachzustande von uns gewußt werden. Ich 
habe vorhin darauf aufmerksam gemacht - ich werde Ihnen jetzt etwas recht 
Sonderbares sagen müssen -, was im Ätherleibe enthalten ist. Es ist jedenfalls alles 
darinnen, was wir erlebt haben. Im Astralleibe ist aber sogar das darinnen, was wir 
nicht erlebt haben. Der Astralleib ist nämlich ein recht kompliziertes Gebilde. Er 
ist gewissermaßen aus den geistigen Welten hereinorganisiert und enthält nicht nur 
die Dinge, die wir schon jetzt in uns haben, sondern auch die, welche wir noch 
einmal lernen werden! Die sind schon veranlagt, sind schon in einer gewissen Weise 
in ihm darinnen. Dieser Astralleib ist viel gescheiter als wir. Deshalb kann er 
auch, wenn er uns im Traume etwas von sich offenbar werden läßt, uns selber in einer 
Form uns entgegentreten lassen, in der wir gescheiter sind, als wir durch das 
physische Leben geworden sind. Wenn Sie dies bedenken - ich möchte dies jetzt aber 
nur als eine Episode in die Ausführungen hineinflechten, die nicht zum Vortrag 
gehören soll -, so wird Ihnen das ein Licht werfen können darauf, wie es sich 
verhält mit den «klugen» Fähigkeiten der Tiere. Die Tiere haben ja auch einen 
Astralleib, und es kann durch den Astralleib das hervortreten, was nicht hervortritt 
beim gewöhnlichen Leben der Tiere. Da können tatsächlich viele Dinge hervortreten, 
die durchaus überraschen können. Denn dieser Astralleib enthält zum Beispiel -Sie 
mögen es glauben oder nicht - die ganze Mathematik, nicht nur die jetzt bekannte, 
sondern auch alles in der Mathematik, was noch einmal entdeckt werden wird. Wollte 
man allerdings die ganze Mathematik daraus herauslesen, bewußt herauslesen, so müßte 
man es tätig tun, müßte sich erst die entsprechend erstarkten Fähigkeiten dazu 
aneignen; aber enthalten ist wirklich alles darin. Also es ist die Offenbarung wie 
aus einem Stücke unseres Astralleibes heraus, wenn wir uns selbst gegenübertreten. 
Und auf diesen Offenbarungen des Astralleibes beruht wirklich auch vieles, was wie 
innere Eingebungen über uns kommt. Geradeso wie ein gewisses Halluzinieren unter 
solchen Umständen entsteht, wie ich es vorhin charakterisiert habe, so kann auch 
durch besondere Verhältnisse unserer Organisation das in uns sprechend werden, was 


gescheiter ist als wir selber. Dann können wir innere Eingebungen haben, dann kann 
etwas in uns auftreten, was nicht auftreten würde, wenn wir bloß unsere gewöhnliche 
Urteilskraft anwenden würden im gewöhnlichen physischen Leibe. Aber es ist 
gefährlich, solche Dinge auftreten zu lassen, sich solchen Dingen hinzugeben. Es ist 
gefährlich aus dem Grunde, weil solche Dinge kommen und wir sie nicht bewältigen 
können, solange wir ihnen nicht urteilend beikommen. Und da wir sie nicht bewältigen 
können, hat Luzifer einen so leichten Zugang zu allen diesen Dingen, und wir können 
es nicht wehren, daß er sie nach seinem Sinn und nicht nach dem Sinn der 
ordentlichen Weltordnung lenkt. 

Wenn also der Mensch seine inneren Kräfte erstarkt, dann lernt er auch so innerlich 
zu leben, daß er im astralischen Leibe hellsichtig wird. Aber Sie werden jetzt aus 
dem, was ich gesagt habe - ich habe darum den Traum herangezogen -, ersehen, daß es 
zu diesem Hellsichtigwerden im astralischen Leibe notwendig ist, daß man 
gewissermaßen immer eine deutliche Vorstellung hat von dem Sich-Gegenüberstellen der 
eigenen Wesenheit. So wie man im physischen Leben nicht gesund lebt, wenn man nicht 
voll bei seinem Bewußtsein ist, so lebt man gegenüber der Welt, die hoher ist als 
die physische Welt, seelisch nicht gesund, wenn man sieb nicht immer sieht. In der 
physischen Welt ist man selber, in der höheren geistigen Welt ist man so zu sich, 
wie man in der physischen Weit zu einem Gedanken ist, der ein vergangenes Erlebnis 
darstellt. Einen solchen Gedanken, der ein vergangenes Erlebnis darstellt, schaut 
man innerlich an. Man verhält sich zu ihm wie zu einer Erinnerung. Wie man in der 
Sinneswelt sich zu einem Gedanken verhält, so weiß man in der geistigen Welt, daß 
man auf sieb hinschaut, sich anschaut. Man muß immer sich dabei haben bei den 
Dingen, die man in der geistigen Welt erlebt. Und das ist im Grunde genommen die 
eine einzige Vorstellung, die sich in den Dingen hineinstellt - über die man 
zunächst nicht die Macht hat, von der ich vorhin gesprochen habe - und die auch für 
die geistige Welt gilt, so daß man die Dinge meistert, daß man die waltende Macht 
ist. Wie der Schwerpunkt, um den sich alles gruppiert, ist die eigene Wesenheit. Wie 
man in der geistigen Welt hantiert, das merkt man an der eigenen Wesenheit. Man 
merkt: So ist man in der geistigen Welt. - Nehmen wir an, man ist in der geistigen 
Welt darinnen und man nimmt etwas Unrichtiges wahr, das heißt, man hantiert durch 
die okkulte Schrift unrichtig. Ja, wenn man durch die okkulte Schrift unrichtig 
hantiert und sich als den Schwerpunkt wahrnimmt, um den sich alles herumgruppiert, 
dann erlebt man an seiner eigenen Wesenheit: So schaust du aus, denn du hast etwas 
unrichtig gemacht; jetzt mußt du das verbessern! - Man merkt an der Art und Weise, 
wie man wird, was man gemacht hat. Wenn ich es vergleichsweise darstellen will, so 
möchte ich sagen: Sie seien hier in der physischen Welt, aber Sie seien nicht in 
sich, sondern um sich herum, und Sie sagen zu jemandem: Jetzt ist es halb zwölf - 
aber das ist nicht wahr. Und in dem Augenblick schauen Sie sich an, wie Sie sich die 
Zunge entgegenstrecken und sagen jetzt: Das bist du ja nicht! - Und nun fangen Sie 
an, an sich auszubessern, bis es richtig ist, und bis Sie sagen: Es ist zwanzig 
Minuten nach neun! - Dann 

geht die Zunge wieder zurück. So schauen Sie sich an, ob Sie sich richtig in der 
geistigen Welt verhalten. 

Das sind die Dinge, die vielleicht sich durch solche grotesken Bilder 
charakterisieren lassen, von denen aber jeder fühlen wird, sie sind viel ernster 
gemeint, als alles gemeint sein kann, was für die physische Welt gesprochen werden 
kann. Das ist es ja gerade, daß wir uns mit der Denkkraft, die wir schon für die 
physische Welt haben, zunächst ein Verständnis für die übersinnlichen Welten 
aneignen. Dadurch reißen wir das Denken los, das sonst wirklich am Gängelbande der 
physischen Welt verläuft. In früheren Zeiten hatten die Menschen ein atavistisches, 
elementares Hellsehen. Da waren sie imstande, Imaginationen und so weiter, auch 
Inspirationen zu haben. Daß sie sich aber heute Begriffe bilden über die physische 
Welt, ist gegenüber dem früheren ein vollkommenerer Zustand der Menschen. In der 
Zeit, als die Menschen ein atavistisches Hellsehen gehabt haben, haben sie eben 
nicht ordentlich denken können. Und damit ordentliches Denken hat entstehen können, 
mußte eben die Kraft, die früher zum Hellsehen nötig war, zum Denken verwendet 
werden. Und wenn heute ein Mensch in gewissen Partien des Lebens hellseherische 
Kräfte entfaltet, die nicht so entwickelt worden sind, wie sie die 
Geisteswissenschaft beschreibt, so heißt das: Er hat sie als Erbschaft von früheren 
Zeiten, weil er als Hellseher für die Partien des Lebens, wo das Hellsehen vorhanden 
ist, eben noch nicht angekommen ist an das reife Urteil. Immer mehr und mehr gehen 
wir aber den Zeiten entgegen, in welchen zuerst das reife Urteil vorhanden sein muß, 
und sich dann erst aus dem reifen Urteil heraus wieder das Hellsehen entwickeln muß. 
Wenn also heute jemand auftritt, der, ohne daß er ernste Übungen gemacht hat, ohne 
daß er, sagen wir, entsprechend in die Geisteswissenschaft eingedrungen ist - denn 
die Geisteswissenschaft kann selbst, wenn man richtig in sie eindringt, die beste 


Übung sein, um das alte Hellsehen herauszubringen -, wenn ein solcher gewisse 
psychische Fähigkeiten, ein gewisses Hellsehen oder anderes zeigt, so deutet das 
darauf hin, daß er nicht etwa in der Ent-wickelung voraus ist vor den anderen, 
sondern daß er zurückgeblieben ist. Man muß noch nicht den Standpunkt des hellen 
Denkens erreicht haben, wenn man heute atavistische Fähigkeiten in der Seele 
entwikkelt. Wenn also heute die Frage entsteht: Welche Seele steht gewissermaßen in 
der Entwickelung voran, diejenige, die nur gesund urteilt mit dem gewöhnlichen 
Verständnis - und mit diesem gewöhnlichen Verständnis kann sie auch, wenn sie kein 
Vorurteil hat, die Geisteswissenschaft verstehen -, die sich also zunächst aus dem 
Verständnis heraus eine Anschauung verschafft über geistige Welten und Sinne, oder 
ein Mensch, der allerlei Zeug hellsichtig aus sich herausbringt? - so ist diejenige 
Persönlichkeit die vorgeschrittene, die ein gesundes Urteil hat. Und am meisten geht 
man fehl, wenn man sich imponieren läßt durch solche atavistischen hellseherischen 
Fähigkeiten. Wenn man sich zu dem Glauben verleiten läßt, daß eine solche 
Persönlichkeit eine besonders entwickelte Seele vorstellt, so geht man immer fehl. 
Denn daß diese Seele solche Fähigkeiten zeigt, das bedeutet, daß sie besondere Dinge 
noch nicht durchgemacht hat, die während der Zeit des Hellsehens durchgemacht werden 
mußten. Deshalb holt sie es heute nach. Das Groteskeste ist, wenn innerhalb der 
geisteswissenschaftlichen Strömung der Glaube auftritt, daß jemand, der ein gewisses 
Hellsehen hat, ohne in die Geisteswissenschaft eingedrungen zu sein, früher etwas 
Bedeutenderes gewesen sein muß. Er ist sicher etwas Unbedeutenderes als der, welcher 
ein gesundes Urteil über die Dinge hat. 

Nun kommt sehr viel darauf an, daß unsere geisteswissenschaftliche Strömung gerade 
dahin wirkt, einen gewissen Kreis von Menschen zu haben, der diese Dinge 
durchschaut, sie wirklich richtig versteht, der also vor allen Dingen dem Urteil 
gewachsen ist: Es muß in der Gegenwart Geisteswissenschaft auftreten, denn man muß 
durch die Geisteswissenschaft durchgehen, man muß durch das Verständnis der 
Geisteswissenschaft durchgehen, um weiterzukommen. 

Es ist außerordentlich wichtig, daß dies auftritt. Gewiß, es gibt Kinderkrankheiten 
auf allen Gebieten, auf den Gebieten des menschlichen Lebens und auch 
selbstverständlich innerhalb solcher Strömungen, die als geistige Strömungen in die 
Welt kommen. Und Kinderkrankheiten der Geisteswissenschaft sind nur zu 
leichtverständlich, weil es ja bei der Geisteswissenschaft selbstverständlich darauf 
hinauskommt, dem Menschen das zu verschaffen, was durch das hellsichtige Bewußtsein 
erlangt worden ist. Aber Sie sehen, wie das charakterisiert werden muß. Daß es 
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so charakterisiert werden muß, daß es gar nicht die menschliche Bequemlichkeit 
anspricht, so hellsichtig zu werden, wie es die gegenwärtige und zukünftige 
Menschheit fordert. Dazu gehört etwas ganz anderes, als nur die Dinge an sich 
herankommen zu lassen. Dazu gehört ein Dabeisein jeden Augenblick, ein Sich-in-der- 
Hand-Haben und ein Sich-beobachten-Können, sobald man in die geistige Welt 
hinaufkommt. Das ist es, was sich als Verständnis verbreiten muß. Bequemer ist es, 
so etwas an sich herankommen zu lassen, was wie ein Traum an den Menschen 
herankommt, was auf und ab flutet. Man möchte genau so die geistige Welt erleben, 
wie man die physisch-sinnliche Welt erlebt. Es ist das noch zurückgeblieben aus den 
alten Zeiten der menschlichen kulturellen Geistesentwickelung, weil man im alten 
Hell-sehen.eben die Dinge so erlebt hat, daß man sie eigentlich nicht «gewußt» hat, 
und daher könnte es wohl auch heute sein, daß man die geistige Welt so erleben 
möchte, daß man sie eigentlich nicht «weiß». Man unterschätzt das, was man 
durchsichtig klar weiß. Wenn man zum Beispiel rechnet, so rechnet man nach der 
Methode. Da ist man nicht selbst dabei. Wenn man addiert: fünf und sieben ist zwölf 
-, so ist man nicht so dabei, wie es hier gemeint ist, daß man sich hinstellen muß, 
überall dabei sein muß, um die Sache zu machen. Deshalb lieben die Menschen nicht, 
daß man eine Meinung über die Welt hat, die man selbst gemacht hat. Sobald man den 
Menschen nur irgend etwas aufzeigen kann, wobei man nicht dabei war, dann sind sie 
froh, ungeheuer froh! Wenn aber jemand kommt und zeigt: Er weiß von der geistigen 
Welt, weiß so davon, daß er dabei ist -, dann sagen die Leute: Oh, der weiß das! Das 
ist ein ganz bewußter Vorgang, das ist nicht objektiv. -Wenn aber jemand kommt, der 
eine Lichterscheinung hat und der keine Ahnung hat, wie er es hervorbringt, dann 
heißt es: Das ist objektiv, ganz objektiv! Da kann man daran glauben. - Aber das ist 
gerade der bedeutsamste Punkt in unserer Geisteswissenschaft, bei der geistigen 
Strömung, die der wahren Geisteswissenschaft entspricht, daß man versucht, sich 
klare Vorstellungen zu machen. Gerade weil die Geisteswissenschaft noch etwas Neues 
ist, aber natürlich die Sehnsucht nach der geistigen Welt und nach einem Wissen von 
der geistigen Welt jetzt in den Menschenseelen erwacht, deshalb versuchen die 
Menschen überall, wo noch etwas heraufkommt aus der alten Welt des Hellsehens und 
Hellfühlens, da anzuknüpfen, das zu sammeln, um dann zu glauben, man täte etwas ganz 


Besonderes, wenn man die alten Dinge konserviert. Aber darin besteht unsere Aufgabe: 
auf diesem Gebiete klar zu sehen! Uns muß klar sein, daß es nicht minderwertig ist, 
wenn jemand in bezug auf einen geistigen Heilungsprozeß einen vollständig bewußten 
Rat gibt. Aber das werden die Menschen weniger schätzen, als wenn jemand kommt, der 
die Geschichte «im Griff» hat, der sich ganz dunklen Gefühlen überläßt, der es gar 
nicht «weiß»; denn da hat man das dunkle, wonnige Gefühl: Das kommt aus etwas 
Unbekanntem heraus! — Und hört man denn nicht auf Schritt und Tritt, daß die Leute 
sagen: Was man begreifen kann, das interessiert uns ja nicht, das Unbegreifliche 
bringt uns einmal her! Das ist das Hohe, das Göttliche! 

wirklich, es ist nötig, daß nicht nur die einzelnen Wahrheiten der 
Geisteswissenschaft nach und nach in unsere Seele einziehen, sondern daß wir uns 
einen klaren, sicheren Blick aneignen in bezug auf die Verhältnisse, die soeben 
berührt worden sind und die sich uns ergeben haben, indem ich versuchte, von der 
Charakteristik von Träumen ausgehend, zu zeigen, wie das wirkliche Hellsehen eine 
aktive Betätigung der Seele voraussetzt, die sich vergleichen läßt mit dem 
Schreiben. Um in diesen Dingen immer mehr und mehr Klarheit zu verbreiten, ist meine 
Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt» abgefaßt. Wer sie versteht, wird den 
Grundnerv, das Hauptsächlichste, worauf es bei unserer Bewegung ankommt, verstehen. 
Deshalb muß immer wieder und wieder darauf hingewiesen werden - trotzdem es ja im 
Laufe der Jahre oft geschehen ist -, weil so viel darauf ankommt: Wer wirklich in 
die Geisteswissenschaft eindringen will, muß sich einen gesunden Blick für das 
wahrhaft Geisteswissenschaftliche aneignen. Dann werden wir allmählich zu einer 
Gesellschaft werden, die sich zur Aufgabe machen kann, wirklich heilsam zu wirken in 
bezug auf alles, was in das Gebiet des geistigen Lebens gehört. 

Über das, was heute begonnen worden ist als eine Charakteristik über die Traumwelt 
aus den geistigen Welten, werden wir bei nächster Gelegenheit weitersprechen. 

ROBERT HAMERLING, EIN DICHTER UND EIN DENKER 

UND EIN MENSCH 

Berlin, 26. April 1914 

Es war am 15. Juli 1889. Da stand ich mit dem Dichter Rosegger und dem 
österreichischen Bildhauer Hans Brandstetter auf dem Friedhof zu St. Leonhard bei 
Graz, als in das Grab hinabgesenkt wurde die Leiche des österreichischen Dichters 
Robert Hamerling. Robert Hamerling war nach unsäglichen, man darf sagen, 
jahrzehntelang dauernden Leiden, die sich zuletzt bis zur Unerträglichkeit 
gesteigert hatten, einige Tage vorher von dem physischen Plan abgerufen worden. Die 
Leiche lag vorher aufgebahrt im kleinen, so wunderschönen Stiftinghaus an der 
Peripherie der österreichisch-steierischen Stadt Graz. Hamerling lag da, das heißt 
die irdische Form, die verlassen war von dieser großen Seele, lag da, ein 
wunderbares Abbild in ihrer Form von einem Leben, das gerungen hat nach den höchsten 
Höhen des Geistes. So ausdrucksvoll, so sprechend war diese nur den irdischen 
Elementen übriggebliebene Form, aber auch so sehr der Abdruck der unsäglichen 
Leiden, die diese Dichterseele in diesem Leben hat erfahren müssen! - Damals sah man 
in der Umgebung derjenigen, welche die nächsten Leidtragenden waren, ein kleines 
Mädchen, zehnjährig, das Mündel Robert Hamerlings, welches durch seine 
vielversprechende, damals vielversprechende Kindlichkeit die letzten Jahre des 
Dichters so sehr erfrischt und verschönt hat, jenes Mädchen, dem der Dichter jene 
Verse gewidmet hat, die im Grunde genommen so unendlich tief hineinführen in die 
Stimmung Robert Hamerlings in seinen letzten Lebensjahren. Und weil sie so tief 
hineinführen in das, was in Hamerlings Seele war, so gestatten Sie, daß ich gerade 
diese Verse gleich hier vorlese. 

AnB. (ertha) 

Kind, das nun harmlos gaukelt wie ein Falter Vorbei am Kranken, Schmerzgefolterten, 
Wenn heimgehn du mich sahst nach langem Leid, Gedenke meiner nicht im Braus der 
Jugend: 

Nur flüchtig würdest meiner du gedenken; Auch nicht im Liebes-, Eh'- und 
Mutterglücke: Nur matt im Trubel wäre dein Erinnern. Mit sechzig Jahren erst gedenke 
meiner: Des armen, kranken Mannes, den du gesehen So Jahr für Jahr auf seinem 
Schmerzenslager, Und der, von unabläß'ger Qual gefoltert, Mühselig ächzend weniges 
nur gesprochen, Der nichts dir war und nichts dir konnte sein. Mit sechzig Jahren, 
Kind, gedenke seiner: Dann denkst du sinnend seiner, lange sinnend, Und spätes, 
tiefes Mitleid überkommt dich Mit dem, der ausruht längst von aller Qual. Und eine 
Träne quillt dir aus dem Aug' Als Totenopfer für den längst Verblichenen, Der nichts 
dir war und nichts dir konnte sein. 

Man braucht nicht die Lage des Dichters zu schildern, der diese Zeilen schreiben 
konnte, die so mächtig sprechen von dem Leiden, man darf sagen, der ganzen zweiten 
Hälfte seines Lebens. Die Welt hat sich allerlei erzählt, schon als Hamerling einen 
großen Teil seines Lebens ans Bett gefesselt war, von einem sybaritischen Leben, das 


der Dichter des «Ahasver» führen sollte; es wurde sogar erzählt, daß er in einem 
prunkvollen Hause in Graz lebe, daß er sich vergnüge an einer ganzen Anzahl von 
Mädchen, welche griechische Tänze aufführen müßten Tag für Tag und dergleichen. Das 
alles konnte erzählt werden in den Tagen seiner Krankheit, die den Dichter ans Bett 
fesselte, in Zeiten, wo draußen die herrlichste Sonne leuchtete. Er mußte in seinem 
kleinen Stübchen im Bette liegen, wenn er wußte, daß draußen die Sonne über die 
grünen Fluren hinschien, in der herrlichen Natur, wo er sich so gern vergnügte, wenn 
er nur irgendeine kurze Zeit hatte, die er außer dem Bette zubringen konnte. Und 
diese herrliche Sonne, sie leuchtete gar so schön, als wir am 15. Juli 1889 den 
Verstorbenen zur letzten Ruhestätte brachten. Es wird selten ein Leben geben, das, 
in einer solchen Weise äußerlich zugebracht, so sehr mit jeder Fiber der Seele dem 
ergeben 

sein konnte, was das Große, das Schöne, das Gigantische, das Herrliche, das Freudige 
in der Welt ist. 

Ich erinnere mich einer Szene, wo ich in Wien mit einem jungen Musiker zusammensaß, 
der sehr befreundet mit Hamerling war. Dieser junge Musiker war im Grunde genommen 
ein armer Mensch, der früh einem Seelenleid erlag. Er war ein tiefer Pessimist, der 
nie müde wurde, über das Leben zu klagen. Und da er Hamerling so liebte, so hätte er 
es so gern gehabt, wenn er sich hätte auf den Dichter Robert Hamerling berufen 
können, wenn er über das Leben klagte. Aber einmal war es, daß der gute junge 
Musiker den Dichter Hamerling wieder einmal als Pessimisten aufrufen wollte. Und ich 
konnte ein Zeitungsblatt herbeirufen - wir saßen zusammen in einem Cafe -, in 
welchem ein kleines Gelegenheitsgedicht von Hamerling, «Persönliche Bitte» 
überschrieben, enthalten war, und es dem jungen Musiker zeigen: 

Persönliche Bitte 

Sagt, ich mache schlechte Verse -Sagt, ich stehle Silberlöffel -Sagt, ich sei kein 
guter Deutscher, Weil aus notgedrungner Rücksicht Der Diät kein Judenfleisch ich Und 
kein Siawenf leisch genieße -Oder ich verrate Ostreich, Weil den Bismarck ich 
besinge -Sagt, daß mich der Gram verzehre, Weil man mich zu selten lobt, Und 
zuweilen schnöd verlästert -Aber Eines, bitt* ich, Eines Saget nicht: daß Pessimist 
ich -Daß in meinem Sang das letzte Wort hat die blasiert-moderne, Blöde, stumpfe 
Daseinsunlust! Pessimist war' drum der Dichter, Weil er sich ergeht in Klagen? 

Just weil ihm so schön die Welt Und so reizend scheint das Leben, Wird er 
schmerzlich es bedauern, Wenn versagt ihm blieb sein Anteil. Soll, wer klagt, schon 
Pessimist sein, Dann ist Pessimist auch jener, Welchem ein O web entfuhr, Als ein 
Zahn ihm ward gerissen! Glaubt den Rezensenten alles, Nur nicht, daß ich Pessimist! 
Dieses Wort haß ich — mir duftet's Wie nach seiner letzten Silbe. 

Die Stimmung Hamerlings charakterisieren doch auch solche Worte, Worte, welche 
zeigen, wie man im tiefsten Schmerze stöhnen und leben kann, wie er - er hat das an 
Rosegger geschrieben - gerade lebte in der Zeit, in welcher etwa diese «Persönliche 
Bitte» geschrieben sein kann. Er schrieb an Rosegger: «Ich fürchte nicht, Pessimist 
zu werden, aber ich fürchte, da ich manchmal auch nur wenige Augenblicke den immer 
fortdauernden Schmerzen abgewinnen kann, wahnsinnig oder blödsinnig zu werden!» 
Wahnsinnig oder blödsinnig zu werden konnte er fürchten, aber nicht konnte er 
befürchten, Pessimist zu werden, er, der seinen Dichterzug durch die Welt begonnen 
hat mit den Worten, die wahrhaft wie ein ganzes Lebensprogramm wirken. Denn, als 
Robert Hamerling seine erste größere Dichtung «Venus im Exil» in die Welt schickte, 
da trug sie das Motto: 

Zieh' hin, ein heiliger Bote, 

Und sing' in freudigen Tönen 

Vom tagenden Morgenrote, 

Vom kommenden Reiche der Schönen. 

Und so war er im Grunde genommen sein ganzes Leben lang. Es prägt sich einem 
allerdings tief eine Szene ein, an die man erinnert werden muß, wenn man Hamerling, 
den österreichischen Dichter, in seiner 

ganzen Eigenart so recht verstehen will. Es ist einige Monate, einige Wochen vor 
seinem Tode gewesen, da übersiedelte er aus seiner Wohnung in der Stadt Graz - in 
der Straße, die damals Realschulstraße genannt war, die jetzt Hamerlingstraße heißt 
- in sein kleines Sommerhäuschen, das so lauschig gelegen war an der Peripherie der 
Stadt. Zwei Dienstmänner mußten den Kranken heruntertragen, drei Etagen hoch, so 
hoch war seine Wohnung gelegen. Mehrmals war er einer Ohnmacht nahe. Aber zu beiden 
Seiten hatte er, umwunden von einem breiten Band, das ihm stolagleich vom Hals 
herunterhing, zwei Pakete hängen, die eingewickelten Manuskripte seines letzten 
Werkes, der «Atomistik des Willens». Es ist charakteristisch für die Art, wie dieser 
Dichter lebte, und was er liebte. Nicht einen Augenblick wollte er dieses Manuskript 
seines philosophischen Werkes aus seinen Händen in andere Hände geben! So krank war 
er, daß er von zwei Dienstmännern heruntergetragen werden mußte, aber bewahren 


wollte er sich das, worin er lebte. Und jetzt wurde er heruntergetragen und 
hinausgefahren nach dem Stiftinghaus, bei schönstem Sonnenschein, und stöhnte: Ach, 
wie angenehm, so zu fahren, nur nicht so krank, nicht so krank! - Aber aus dieser 
außeren Lebenslage heraus arbeitete eine Seele, ein Geist, der zugewendet war allem 
Großen, Schönen, allem Geistigen in der Welt, arbeitete so aus der Quelle des 
Großen, Schönen, Geistigen heraus, daß uns im Grunde genommen nur ganz natürlich 
klingt, was er über die pessimistische Stimmung sagte, was aber zugleich so klingt, 
daß uns in Hamerling ein Geist erscheint, der eine lebendige Dokumentation des 
Kosmos ist dafür, daß in jeder menschlichen Lage möglich ist der Sieg der 
Geisteskräfte im Menschen über die auch noch so sehr widerstrebenden materiellen und 
sinnlichen Kräfte. 

Neunundfünfzig Jahre vorher, also im Jahre 1830, war Robert Hamerling im 
Österreichischen Waldviertel geboren, in jenem österreichischen Waldviertel, das 
durch seine eigentümliche Naturkonfiguration so sehr - und zumal wohl noch mehr als 
heute, wo es auch schon durchkreuzt ist von Eisenbahnen - dazu geeignet ist, die 
Seelen, wenn sie aufgeweckt sind, in sich selbst zu konzentrieren, die Seelen in 
sich selbst zu vertiefen. Es ist im Grunde genommen eine von der Kultur ziemlich 
verlassene Gegend, dieses Waldviertel, obwohl eine dorther stammende, 

in dem diesseits der Leitha gelegenen Österreich, weit und breit berühmte 
Persönlichkeit in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gelebt hat. Diese 
Persönlichkeit ist jetzt wohl vergessen, lebt aber wahrscheinlich wenigstens noch in 
der Umgebung des Waldviertels in der Erinnerung der Leute, in zahlreichen Sagen des 
Volkes nach. Ich muß sagen, ich habe von der Berühmtheit dieser Persönlichkeit 
oftmals erzählen hören, denn meine beiden Eltern stammten aus dem Waldviertel, und 
so konnte ich den Nachklang dieser eigentümlichen Berühmtheit wenigstens hören, der 
charakteristisch ist für die ganze kulturfremde Stimmung des Waldviertels. Diese 
berühmte Persönlichkeit war nämlich einer der «berühmtesten» Raubmörder jener Zeit: 
der Grasel. Berühmter als alle, die aus dem Waldviertel hervorgegangen waren, ist 
sicher dieser Grasel. 

Hamerlinghat noch in seinen späteren Jahren einmal einiges über das Waldviertel 
geschrieben, und ich möchte nur ganz wenige Zeilen von dem vorlesen, was er über das 
Waldviertel geschrieben hat, von seinem Heimatlande, in dem er in dem ersten 
Jahrzehnt oder in den ersten fünfzehn Jahren seines Lebens aufgewachsen ist. Ich 
will es vorlesen, weil ich glaube, daß durch solche Schilderung viel mehr 
Streiflichter auf das geworfen werden, was Hamerling ist, als durch irgendeine pro- 
fessorale Charakterisierung. So schreibt er: «Ich weiß nicht, wieviel die Erbauung 
einer Eisenbahn, welche das Waldviertel berührt, an der Weltabgeschiedenheit 
desselben geändert hat. Im Jahre 1867 war das Erscheinen eines Fremden dort noch ein 
Ereignis. Kam ein solcher zu Fuß oder zu Wagen des Weges, so blieben die pflügenden 
Rinder auf dem Felde stehen, um mit seitwärts gewendeten Köpfen die neue Erscheinung 
anzuglotzen. Der Bauer machte einige schwache Versuche, sie mit der Geißel 
anzutreiben - vergebens; am Ende tat er wie sie, und der Pflug rastete, bis der 
Fremde hinter dem nächsten Hügel oder Wäldchen verschwunden war. Auch das ein Bild 
von idyllischer Stimmung!» 

Aber wie eine Seele herauswächst aus der Umgebung, wie eine Individualität wird, das 
zeigt sich uns ganz besonders an Hamerling. Der Sohn eines armen Webers war er. Und 
als Hamerling noch nicht einmal das «Ich» aussprechen konnte, wurden die Eltern aus 
dem Hause 

fortgejagt, weil sie ganz verarmt waren. Der Vater mußte in die Fremde ziehen, die 
Mutter blieb mit dem kleinen Hamerling in dem Schönauer Waldviertel zurück. Da 
erlebte das Kind die Schönheiten des Waldviertels. Und dem späteren Hamerling blieb 
aus jener Zeit eine Szene im Gedächtnis zurück, von der er glaubte, daß er durch 
jenes Erlebnis eigentlich sein Wesen gewonnen hat. Als siebenjähriger Knabe stieg er 
einmal einen Hügel hinunter. Es war am Abend, im Westen ging die Sonne hinunter. 
Goldig kam es ihm aus dem goldenen Sonnenschein entgegen, und was in Hamerlings 
Augen aus dem goldigen Schein herausglänzte, schildert er in der folgenden Weise: 
«Zu den bedeutsamsten, aber freilich am schwersten mitteilbaren Erinnerungen meiner 
Knabenzeit gehören die oft seltsamen Stimmungen, die teils als lebhafte Eindrücke 
und Anregungen des Moments, meist vom Naturleben um mich her ausgehend, teils als 
wache Träume und Ahnungen durch die Seele des umherschweifenden Knaben zogen. Der 
Mystiker Jakob Böhme erzählte von sich, daß der höhere Sinn, das mystische 
Geistesleben auf wunderbare Weise in dem Momente bei ihm erweckt worden sei, als er 
sich träumend in den Anblick einer im hellen Sonnenlicht funkelnden zinnernen 
Schüssel versenkte. Vielleicht hat jeder geistige Mensch so eine Jakob Böhmesche 
Zinnschüssel irgendwelcher Art gehabt, von welcher seine eigentliche innere 
Erweckung sich herschreibt. Ich erinnere mich sehr lebhaft an einen gewissen Abend, 
an welchem mir - ich mochte sieben Jahre zählen -, als ich einen Bergabhang 


herunterging, der Sonnenuntergang im Westen wie eine Wunder- und Geistererscheinung 
entgegenleuchtete und mein Gemüt mit einer unvergeßlich-merkwürdigen Stimmung, mit 
einer Ahnung erfüllte, die mir heute wie eine Berufung erscheint und in welcher mein 
ganzes künftiges Geschick sich spiegelte. Ich eilte mit gehobener Brust einem 
unbekannten Ziel entgegen und zugleich lag eine Schwermut über meiner Seele, daß ich 
hätte weinen mögen. Wäre jener Moment ein aus seinen nächsten Bedingungen 
erklärlicher, nicht in seiner Art einziger gewesen, er hätte sich gewiß nicht so 
unauslöschlich in mein Gedächtnis eingegraben.» 

So war es in des Dichters siebentem Jahre, so war es, als die dichterische und die 
Geistesmuse ihm nahte. Dazumal wurde, man möchte sagen, aus dem Kosmos selber heraus 
in diese Seele der Keim gelegt zu 

allem, was dann aus ihr wurde. Es ist schön, wenn Hamerling einer solchen 
Erscheinung, wie einem Wunder, das der Kosmos selber mit ihm angestellt hatte, seine 
dichterische Berufung zuschreibt. 

Wegen der Verarmung der Eltern mußte der Knabe aufgezogen werden in dem 
Zisterzienserkloster Zwettl. Er mußte dafür, daß er dort den ersten 
Gymnasialunterricht erhielt, im Chor der Sängerknaben des Klosters mitsingen. 
Hamerling war damals zwischen zehn und vierzehn Jahren, als er in diesem Kloster 
war. Er hatte sich innig angeschlossen an eine merkwürdige Persönlichkeit in diesem 
Kloster, an den Pater Hugo Traumihler. Der Pater Traumihler war ein Asket, eine 
Persönlichkeit, ganz ergeben mystischer Versenkung und asketisch strengem Leben. Man 
kann sich denken, wie der Knabe, in dem im Grunde genommen damals schon der Durst 
nach der Schönheit des Weltalls lebte, aber doch der Drang nach Vertiefung der Seele 
immer rege war, angeregt werden konnte von den inneren Erlebnissen, die der 
eigenartige Pater Traumihler ihm erzählen konnte von dem inneren Versenken in die 
Herz- und Seelengeheimnisse eines Mystikers, eines Mystikers sehr elementarer, 
primitiver Art, der aber einen großen Eindruck auf die Seele Hamerlings machte. Aber 
man kann Hamerling nicht als Dichter schildern, wenn man nicht hinweist auf das, was 
in ihm so einzig groß war: die Sehnsucht, ein großer Mensch zu sein. Als er später 
einmal, nachdem er längst aus dem Waldviertel weg war, wieder eine Reise dorthin 
machte, da fragten die Leute, die wußten, daß er von dort stammte, was er denn 
werden wolle. Aber Hamerling hatte sich, obwohl er bereits weit die Zwanzig 
überschritten hatte, nicht überlegt, was er werden wollte. Und da fiel ihm auf, daß 
man in diesen Jahren an die Frage herantritt: Was willst du werden? - Und er mußte 
sich immer sagen: Ja, was ich werden will, das kann ich den Leuten doch nicht sagen, 
denn das verstehen sie nicht. Denn wenn ich gefragt werde: Was willst du werden? — 
so mochte ich antworten: Ich will ein Mensch werden! - Und so hat er denn manchmal 
gesagt, er wolle Philologe werden, manchmal, er wolle Astronom werden oder 
dergleichen. Das verstanden die Leute. Aber daß man die Absicht haben kann - 
Hamerling war damals schon ein studierter junger Mann -, ein Mensch zu werden, das 
hätten sie nicht verstehen können. 

Nun würde viel zu erzählen sein über den Werdegang des Dichters Hamerling, und vor 
allem wäre darüber viel zu sprechen, wie sich in seine Seele herauflebt ein 
dreifaches. Das erste, was in ihm ganz lebendig wurde, war das, was er später in 
seiner «Atomistik des Willens» in die einfachen Worte gefaßt hat: daß die Griechen 
das Weltall mit «Kosmos» benannt haben, was zusammenhängt mit Schönheit. Das war ihm 
bezeichnend für den griechischen Geist; denn seine Seele war trunken von der 
Schönheit, die das Weltall durchpulst. Und die Menschheit wieder trunken zu 
erblicken von der Schönheit, das war alles, was sein Herz ersehnte und was er in 
dichterische Töne ausgießen wollte. Und so strebte in ihm alles nach der Schönheit 
hin, nach der schönheitstrunkenen griechischen Welt, und er sah so vieles, was in 
das Menschenleben eingezogen ist, was sich wie ein trüber Flor hinüberzieht über 
das, was gewollt ist in der Natur, über das, was gewollt ist von der Natur in 
Schönheit. Und Schönheit war für Hamerling eins mit Geistigkeit. So drang denn oft 
sein Blick hinaus über alles, was er von dem Griechentum wußte, und sah zugleich mit 
Wehmut hinein in die moderne Kultur, für die er dichten wollte. Dichten aber wollte 
er für diese moderne Kultur, um in sie hineinzusenken alle die Töne, welche die 
Menschen wieder aufmuntern können, Schönheit und Geistigkeit in das Leben 
hineinzutragen, um so wieder zu einem glücklichen Erdendasein zu kommen. Unmöglich 
war es für Hamerling, daß man von einer Diskrepanz zwischen Welt und Schönheit im 
Menschenleben sprechen könnte. Daß das Schöne das Leben durchdringen müßte, daß das 
Schöne auf der Welt leben müsse, das war es, was ihn ganz und gar begeisterte, wofür 
er auch am liebsten ganz und gar gelebt hatte, von Jugend auf. Das war wie ein 
Instinkt in seiner Seele, Aber er mußte sich hineinleben in so manches, was ihm 
zeigte, wie sich die moderne Zeit hindurchringen mußte durch vielfaches, was im 
Leben die Ideale durchkreuzt. 

Hamerling machte dann als Student mit das Jahr 1848. Und er, der selbst die 


freiheitliche Bewegung mitmachte, wurde wegen dieses «großen Verbrechens» vor die 
Polizei geführt und wie viele, die damals in Wien die freiheitliche Bewegung 
mitgemacht hatten, einer besonderen Strafe zugeführt. Sie wurden nämlich zu dem 
Barbier geführt, und es wurden ihnen die Haare geschnitten zum Zeichen dafür, daß 
man ein 

«Demokrat» war, wenn man über das Polizeimaß des Erlaubten hinausgegangen war. Das 
andere, was damals nicht erlaubt war - wir haben heute doch schon in dieser 
Beziehung einen Fortschritt, denn heute werden einem nicht die Haare abgeschnitten, 
weil man freiheitlich gesinnt ist -, das war, einen breitkrämpigen Hut zu tragen, 
der galt wieder als ein Zeichen einer demokratischen Gesinnung, sondern man mußte 
eine sogenannte «Angströhre» tragen, den Zylinderhut. Der war polizeilich 
vollständig berechtigt. Durch dieses und manch anderes noch mußte sich Hamerling 
hindurchwinden. Als ein kleines Zeichen dafür, wie sich die Welt zu dem großen 
Dichter verhielt, sei nur noch das eine angeführt, wovon ich glaube, daß sich daraus 
eine bessere Charakterisierung ergibt als durch ein abstraktes Charakterisieren. 

Es war, als Hamerling seine Universitätsjahre absolviert hatte und nun die 
Lehramtsprüfung ablegen sollte. In bezug auf Griechisch, Lateinisch und Mathematik 
bestand er die Prüfung gut. Geradezu glänzend ist das Zeugnis, das ihm über 
Griechisch und Lateinisch ausgestellt wurde. Dann aber lesen wir, daß er zwar 
vorgegeben hatte, einige Bücher über Grammatik gelesen zu haben, aber was er in der 
Prüfung gezeigt hatte, das hatte nicht darauf hingewiesen, daß er sich gründlich mit 
der deutschen Sprache und ihrem Studium befaßt hatte. Ein solches Zeugnis wurde 
einem Manne ausgestellt, der durch das ganz Eigenartige, durch das Einzigartige 
seines Stiles, die deutsche Sprache so unendlich bereichert hat! 

Aus dem Jahre 1851 mochte ich noch ein Erlebnis Hamerlings hervorheben. In jener 
Zeit lernte er eine Familie kennen, und er wäre einmal dort gern bei einem Abendfest 
geblieben, aber er konnte nicht dabei sein. Da wurde ihm aber von der Tochter des 
Hauses ein Gläschen Punsch in seine kleine Studentenstube hinübergeschickt. Und wie 
wurde ihm? Es wurde ihm so, daß er plötzlich den Drang bekam, Papier und Bleistift 
zu nehmen, und da fühlte er sich plötzlich in einer anderen Welt. Zuerst sah er, wie 
in einem großen Tableau eingezeichnet, Bilder der Weltgeschichte. Dann gingen diese 
Bilder über in ein Chaos von Blüten, Moder, Blut, Molchen, Goldfrüchten, blauen 
Augen, Harfenklängen, Verwüstungen des Lebens, Kanonendonner und streitende 
Menschen. Historische Szenen abwechselnd mit Blüten und Salamandem, dann, wie sich 
herauskristallisierend aus dem Ganzen, eine bleiche, ernste Gestalt mit 
eindringlichen Augen. Der Anblick dieser Gestalt brachte Hamerling zu sich. Er 
schaute auf sein Papier. Und auf seinem Papier stand, was, bevor die Vision 
aufgetreten war, nicht darauf gestanden hat, der Name Ahasver, und unten der Plan zu 
einer Dichtung «Ahasver». 

Das ist das Eigentümliche an Hamerling, daß er ein selten tiefes Interesse hatte für 
alles, was die Menschenseele bewegen kann in ihren Höhen und Tiefen, vereinigt mit, 
man möchte sagen, einer Trunkenheit für das Schöne. Daher war es auch, daß es als so 
glücklich für ihn bezeichnet werden müßte, daß er während einer Zeit von zehn Jahren 
ein Gymnasiallehreramt in Triest innehatte und diese Zeit an der herrlichen Adria 
zubringen und dann die Ferien in dem benachbarten Venedig erleben konnte. Dieses 
Venedig lernte er kennen, so kennen, daß er in späteren Jahren noch die einzelnen 
winkel und Gäßchen wußte, die er immer wieder und wieder an den schönen Abenden 
abgelaufen war. Da leuchtete ihm die Natur entgegen, Schönheit, südliche Schönheit, 
wonach seine Seele so sehr dürstete. Diese südliche Schönheit, sie blüht noch heraus 
aus den Dichtungen, die, wie unter seinen Erstlingswerken, schon die eigenartige 
Begabung Robert Hamerlings anzeigen als dem «Sangesgruß von der Adria». Dann kam 
seine Dichtung «Venus im Exil», Venus nicht bloß gedacht als die Verkörperung 
irdischer Liebe, sondern als die Trägerin der Schönheit, die durch den Kosmos waltet 
und webt, die aber für die heutige Menschheit wie im Exil ist. Und aus dem Exil 
Schönheit und Liebe zu befreien, das betrachtete Robert Hamerling als seine 
dichterische Sehnsucht, Dichtersehnsucht. Daher dieses Ihnen vorgelesene Motto: 
Zieh* hin, ein heiliger Bote, 

Und singl in freudigen Tönen 

Vom tagenden Morgenrote, 

Vom kommenden Reiche der Schönen. 

Aber diese Hamerling-Seele konnte nicht vom «tagenden Morgenrote, vom kommenden 
Reiche der Schönen» singen, ohne hineinzublicken in alle Untergründe der 
Menschenseele. Und wie sich diese Untergründe der Menschenseele vor Robert Hamerling 
hinstellten, die Vision über Ahasver hat es gezeigt. Dichterisch stand sie immer 
wieder und wieder vor seiner Seele, bis er dichterische Gestaltung für die 
Persönlichkeit des Ahasver fand. So trat sie ihm vor die Seele, daß ihm Ahasver der 
im Leben gebliebene Keim wurde, der durch das ganze Menschenleben geht als die 


Personifikation einer menschlichen Individualität, die dem Leben entfliehen möchte 
und nicht kann, einer menschlichen Individualität, die dann gegenübergestellt wird 
der Gestalt des Nero in Rom, jener Gestalt, die das Leben immer sucht und es in der 
sinnlichen Überfülle nicht finden kann, die daher immer suchen muß. 

Man sieht, wie die Gegensätze des Lebens an Robert Hamerling herantraten. Das zeigt 
sich dann noch mehr in seiner Dichtung «Der König von Sion», worin er eine Gestalt 
schildert, die den Mitmenschen wieder geistiges Heil aus den geistigen Höhen 
herunterholen will, dabei aber in die menschliche Schwäche verfällt, in die 
Sinnlichkeit und so weiter. Wie sich die Gegensätze des Lebens berühren, das trat 
immer wieder vor die Seele Hamerlings. Und er wollte es dichterisch verkörpern. 
Griechenland stand vor seiner Seele auf, wie er es wieder herstellen wollte. In 
seiner «Aspasia» schildert er es, jenes Griechenland, wie er es sich vorstellte, 
schildert das Land seiner Sehnsucht, die Welt des Schönen mit allem, was die Welt 
des Schönen auch als ihre Schattenseiten an sich tragen kann. Ein wunderbares 
kulturhistorisches Gedicht wird, als ein Roman in drei Teilen, «Aspasia». Daß man 
Robert Hamerling nicht verstehen konnte, mir trat es symptomatisch entgegen, wie ich 
in einem alten Winkel zusammentraf mit einem Menschen, aus dessen Augen Mißgunst 
strahlte, um dessen Mund Häßlichkeit sich ausdrückte. - Selbstverständlich, nicht 
körperliche Häßlichkeit soll damit gemeint sein, denn die kann sogar im höchsten 
Maße schön sein. -Dieser Mensch war einer der bissigsten Kritiker der «Aspasia». Er 
nahm sich gleichsam so aus, wie der «häßlichste Mensch» dem schönheitstrunkenen 
Dichter gegenüber, und es ist begreiflich, daß die bissige Seele den 
schönheitstrunkenen Dichter nicht verstehen konnte! 

So war das ganze Streben Robert Hamerlings. Ich hätte viel zu erzählen, wenn ich den 
ganzen Gang Robert Hamerlings durch die Geschichte wiedergeben wollte. Danton, 
Robespierre suchte er zu behandeln, bis zu dem Homunkulus hin, worin er das ganze 
Groteske der modernen Kultur verkörpern wollte. Ich hätte auch viel zu sagen, wenn 
ich schildern wollte, wie die lyrische Muse Robert Hamerlings auf der einen Seite 
immer wieder und wieder aus aller Schönheit der Natur, aus allen herrlichen Farben 
der Natur, anderseits aus allem Geist der Natur die sinnenden Töne zu finden suchte, 
die seine Dichtungen durchziehen. Und wieder hätte ich viel zu sagen, wenn ich nur 
andeutend charakterisieren wollte, wie in diesen lyrischen Dichtungen Hamerlings 
alles das lebt, wodurch die Menschenseele Trost finden kann über das Kleine im 
Großen, wie ihr aus diesen Dichtungen der unbesiegliche Glaube fließen kann, daß, 
wie auch die Dämonen der Zwietracht und des Unschönen ihre Herrschaft geltend machen 
mögen, doch über die Menschenseele das Reich des Schönen kommen kann. Eine Seele war 
die Seele Hamerlings, die leiden konnte im Leben und die sich freuen konnte mitten 
im tiefsten, schmerzlichsten Leiden an den Schönheiten der geistigen Wirksamkeit, 
die um sich schauen konnte die Disharmonien des Tages und tief innerlich versenkt 
sein konnte, wenn der Sternenhimmel über den Gewässern aufging, in die Schönheiten 
der Nacht. In sinnvolle Töne konnte Hamerling diese Stimmung fließen lassen. 

Wovon ich gern eine Vorstellung hervorgerufen hätte durch Worte, die Hamerling mehr 
symptomatisch charakterisieren wollten, das ist, daß Robert Hamerling erscheint wie 
der Dichter aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, der das Bewußtsein der 
besseren Zukunft der Menschheit unbesiegbar in sich trägt, weil er ganz durchdrungen 
ist von der Wahrheit der Schönheit im Weltall, daß er der Dichter ist, der zugleich 
schildern kann, wie der Geist im Menschen Sieger werden kann über alles, was an 
materiellen Hemmnissen und Hindernissen gegen die geistige Natur des Menschen 
heranrückt. Nur durch einzelne Züge in Hamerlings Leben wollte ich dieses 
charakterisieren. 

Man versteht Hamerling, den Dichter, nicht, wenn man nicht darauf hinweist, wie 
dieser Hamerling sein ganzes Leben lang daran gehangen hat, sich die Frage zu 
beantworten: Wie werde ich ein Mensch? -Alles, was er geschaffen hat, hat 
menschliche Größe, nicht immer 

gleich dichterische Größe, denn die dichterische Größe ist bei Hamer-ling erst eine 
Folge seiner menschlichen Größe. Es war für Hamer-lings Seele immer so, daß es, wenn 
er dahin, dorthin sah und Disharmonien im Leben erblickte, wie ein unbesieglicher 
Drang in seiner Seele lebte, die dazugehörige Harmonie zu finden, zu finden, wie 
sich alles Häßliche auflösen muß vor dem rechten Blick der Menschennatur in 
Schönheit. Ich möchte, weil dies so charakteristisch ist für Hamerling, ein kleines, 
unbedeutendes Gedichtchen zum Schluß vorlesen, das in der Anlage, im Gedanken seiner 
ersten Jugend eigentlich entsprossen ist, das aber, wenn auch in primitiver 
dichterischer Einfachheit, die Stimmung charakterisiert, die durch sein ganzes Leben 
gegangen ist. 

Löwe und Rose 

Es trat auf eine rote 

Rose der Low* im Zorn; Da blieb ihm in der Pfote 


Der zarten Blume Dorn. 

Es schwoll, es schmerzte die Pranke, 

Der grimme Low* ist tot; Frisch labt sich am Morgentranke 

Des Taus die Rose rot! 

Sei noch so fein das Feine, 

Das Grobe noch so grob, Das Feine, Zarte, Reine, 

Das Schöne siegt doch ob! 

Das war Hamerlings Stimmung - das geht aus allem, was er geschaffen hat, hervor -, 
die sein ganzes Leben durchzog: 

Sei noch so fein das Feine, 

Das Grobe noch so grob, Das Feine, Zarte, Reine, 

Das Schöne siegt doch ob! 

DIE ERWECKUNG SPIRITUELLER GEDANKEN ALS ZEITFORDERUNG 

Basel, 5. Mai 1914 

Es ist mir eine besondere Befriedigung, daß wir uns hier zusammenfinden können, 
gewissermaßen herausgerissen aus unserer Dornacher Bauarbeit. Allein es schien mir 
eine Unmöglichkeit, so rein räumlich in unmittelbarer Nahe unseres Baues 
zusammenzusein, und nicht auch zusammenzukommen, um anthroposophische Dinge zu 
besprechen. Hoffentlich ergibt sich die Möglichkeit, dies ab und zu während des 
Jahres mehrmals zu tun, da ja sonst gerade unsere am Bau arbeitenden Freunde weniger 
Gelegenheit haben würden, an solchen Besprechungen teilzunehmen, als sie schließlich 
in den Zeiten haben, in denen sie ihre Kräfte nicht diesem Bau widmen. 

Womit wir heute beginnen mochten, das sollen einzelne Betrachtungen sein über das 
geistige Leben, die uns nützlich sein können, wenn wir einmal in ruhiger Stunde eine 
Überschau halten über die Frage: Welche Bedeutung kann für uns als menschliche 
Seelen die Geisteswissenschaft, welche Bedeutung kann das anthroposophische Leben 
haben? - Es könnte ja, insbesondere demjenigen Menschen der Gegenwart, der noch 
wenig sich eingelebt hat in anthroposophisches Denken und Fühlen und Empfinden, sehr 
leicht scheinen, als ob die Frage berechtigt sein könnte: Ja, wozu braucht man sich 
eigentlich zu kümmern um das geistige Leben, um die geistige Welt, da wir doch 
jedenfalls -so könnte ja auch der materialistisch Gesinnte sagen - nach dem Tode in 
diese geistige Welt hineinversetzt werden und dann schon erfahren werden dasjenige, 
was wir über sie zu erfahren haben. Warum sollten wir uns nicht damit begnügen 
können, hier in diesem Leben zwischen Geburt und Tod einfach dasjenige zu tun, was 
sich aus dem Leben in der physischen Welt eben ergibt, und warum sollten wir unserem 
Leben einen Nachteil bringen, wenn wir unsere physischen Pflichten tun, die sich in 
der physischen Welt ergeben, und im übrigen im Unbestimmten lassen dasjenige, wie es 
sich mit der geistigen Welt verhalten mag? - Es ist das ein Ausspruch und eine 
Frage, die man ja oftmals gehört hat, als die materialistische Hochflut, namentlich 
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, über die Menschheitsentwickelung dahin 
ging. Und es waren gar nicht immer die ethisch schlechtesten Seelen, die sagten: 
Seien wir doch während unseres Lebens auf Erden bedacht auf die Pflichten, die uns 
auf Erden erwachsen, und überlassen wir das übrige einer "Welt, die wir nach dem 
Tode etwa betreten. -Oft hat man das hören müssen. 

Nun sei zunächst auf eines aufmerksam gemacht, welches für den Verständigen, der nun 
beginnt sich einzuleben, man mochte nicht einmal sagen in Geisteswissenschaft, 
sondern nur in ein wirklich logisches Denken, es sei etwas erwähnt, was für ihn 
sogleich einleuchtend sein kann. Der Mensch verbringt ja eigentlich nur einen Teil 
der Zeit zwischen Geburt und Tod wirklich in der physischen Welt, das heißt, er 
verbringt in der physischen Welt die Zeit, in der er wach ist. Und mindestens müßte 
derjenige, der vielleicht noch wenig an das Denken über die geistige Welt 
herangetreten ist, jedoch logisch denken kann, zugeben, daß der Mensch in seinem 
bewußten Seelenleben über das Schlafleben zunächst ebensowenig unterrichtet ist wie 
über das Leben nach dem Tode. Und nicht gut kann schließlich ein logisches Denken 
das Fortleben im Schlafe ableugnen, es müßte dann ein solches logisches Denken sich 
abfinden können mit der Behauptung, daß man wirklich an jedem Abend zugrunde geht 
und am morgen neu entsteht. Das wird ein logisches Denken wohl nicht tun, aber 
ebensowenig wird sich ein wirklich logisches Denken entschließen können zu 
behaupten, daß in dem schlafenden Leibe, der im Bette liegt, wirklich der ganze 
Mensch enthalten sei. Mindestens müßten die Leute über die Tatsache des Schlafes 
nachdenklich werden. Und wenn die Leute über die Tatsache des Schlafes nachdenklich 
werden, wird ihnen das schon einen Impuls geben, sich doch ein wenig 
auseinanderzusetzen mit dem, was Geisteswissenschaft der Welt zu geben hat. Gerade 
die Naturwissenschaft wird immer mehr und mehr dazu kommen, einzusehen, daß in dem 
schlafenden Menschen, das heißt in dem physischen Leib des schlafenden Menschen, das 
eigentlich seelische Wesen des Menschen nicht vorhanden ist, nicht da ist. Aber wohl 
kaum wird dieses Jahrhundert naturwissenschaftlicher Entwicklung zu Ende gehen, ohne 


werden. [Hierzu wieder ein Vergleich:] Wie kann man annehmen, dass ein Mensch, der 
den ganzen Tag über Ärger gehabt hat, abends in einer anderen Seelenstimmung ist? So 
wirkt das Seelische immer. Die Seelenverfassung, die Seelenstimmung lässt sich ganz 
gut vergleichen mit dem, was der Mensch vorher erlebt hat. [So muss man annehmen: ] 
Nicht aus übersinnlichen Welten, sondern aus dem Leben mit Menschen nur kann die 
Seelenverfassung entstehen, mit der der Mensch in das Leben durch die Geburt 
eintritt. Solche Gedankengänge stehen ganz auf der Denkungsart der heutigen 
Naturwissenschaft. So ist die Idee von den wiederholten Erdenleben etwas sich selbst 
Ergebendes. Noch vor zweihundert Jahren wurde angenommen, dass sich Tiere, Würmer 
zum Beispiel, aus unlebendigem Schlamm entwickeln können. Francesco Redi hat aber 
den Satz aufgestellt, der heute unumstößlich ist: «Lebendiges kann nur aus 
Lebendigem kommen.» Er konnte um dieses Satzes willen nur mit Mühe dem Schicksal des 
Giordano Bruno entgehen. Ebenso wird aber der Satz «Geistig-Seelisches kann nur aus 
Geistig-Seelischem entstchcii>> zunächst freilich verhöhnt, verspottet, dann bald 
aber allmählich angenommen werden und schließlich dereinst als selbstverständlich 
[gelten]. Was in diesem Leben geschieht, wirkt auf spätere Leben; das sind nur 
logische Folgerungen - aber auch Ex perimente [auf diesem Gebiet] sind wichtig und 
möglich. Ludwig Deinhard hat ein Buch hierüber verfasst. Aber jeder kann nur seine 
eigene Seele als Werkzeug nehmen, um über das Seelenwesen nachzuforschen. Nicht 
jeder kann ein Geistesforscher werden, aber wie man sich populär über Astronomie, 
Chemie und so weiter belehren kann, so auch hier, wie jetzt kurz angegeben werden 
soll. Der Mensch macht sich selbst zu einem Werkzeug für die Erforschung der 
geistigen Welt. [Nehmen wir wieder ein Beispiel:] Nostradamus. - In dem Buch von 
Kemmerich über Prophezeiungen ist ein ganzes Kapitel über Nostradamus. Nostradamus 
war ein Arzt, er war aus der Seele heraus Arzt und hat unendlich viel Gutes 
gestiftet, besonders zur Zeit der Pest in der Provence. Es wurde [aber] gesagt, er 
sei Calvinist, das untergrub seinen Ruf. Diese Kräfte, die er sonst aus ganzer Seele 
der Menschheit gab, wandelten sich um in prophetische Gabe - Sehergabe, wie 
Denkkraft in Wärme, Wärme in Bewegung und so weiter. - Nur unter bestimmten 
Verhältnissen konnte die Sehergabe stattfinden. Nostradamus schuf sich ein 
Laboratorium, das heißt ein Zimmer mit einem Glasdach, wo er sich zu nächtlicher 
Zeit aufhielt. War dann die Seele ganz ruhig geworden, dann wurden die Sterne 
angeschaut, und das löste Sprüche los, die Nostradamus aufgezeichnet hat. Alle 
Bekümmernisse, alle Sorgen hörten auf. Die Seelenverfassung war ererbt von seinen 
Vätern. Der heutige Seher muss sich diese Seelenverfassung künstlich erschaffen. 
Besondere Impulse in den Seelenvordergrund rücken muss er. Symbole sind dabei das 
Beste, solche, die unsere Seele anregen, innerlich aufrütteln. Darunter schlummern 
die Kräfte - diese schlummernden Kräfte werden dadurch wachgerufen. Dann ist der 
Mensch wie im Schlaf, aber nicht bewusstlos. Wir vernehmen dann nichts mehr durch 
die [Sinnes-] Organe. Da haben wir die Seele so, wie Sauerstoff, der herausgehoben 
ist aus dem Wasser. Wir sagen uns dann: Du erlebst eine andere Welt. Das Erlebnis 
ist zuerst so, dass man das, was man erlebt hat, zuerst nicht in Begriffe, in Worte 
kleiden kann. Es könnte jedoch niemals Geisteswissenschaft gelehrt werden, wenn es 
dabei bliebe. Immer weiter muss der Geistesforscher gehen, gerade wenn er solches 
erlebt hat, das er nicht aussprechen kann. Man weiß: Man erlebt etwas, aber man kann 
es nicht denken. Setzt man die Übung fort, dann lernt man auch sprechen darüber. Man 
erlebt das, was man als Kind erlebt hat beim Erlernen der Sprache. Wir lernen unser 
Gehirn brauchen. In Schmerzen sozusagen können wir das nur erleben. Wenn man gesiegt 
hat gegenüber seinem Organismus, dann hat man ihn auch experimentell erforscht. Wenn 
unsere Kultur erst einmal durchdrungen sein wird von der Geisteswissenschaft, dann 
wird ganz anders an die Jugenderziehung herangegangen werden können. Andere, innere 
seelische Erlebnisse kann der Mensch dann haben als bei der heutigen Geisteskultur. 
In der zweiten Hälfte des Lebens, wenn die Seele nicht mehr aufbauend an der 
Leibesorganisation wirkt, speichern sich diese seelisch-geistigen Kräfte, die man 
durch Schulung des Lebens sich erwirbt, auf und haben ihre größte Spannkraft erlangt 
im Augenblick des Todes. Die Energien, neuerdings bei der [leiblichen] Organisation 
zu wirken, müssen im seelisch-geistigen Leben gesucht werden. Jenseits von Vergehen 
und Entstehen sind diese geistig-seelischen Kräfte, die den KOrper aufbauen. Gerade 
aufgrund des Todes erwachsen diese Kräfte. Mut und Stärke gibt uns diese Erkenntnis. 
Tod und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft Wien, 6. Februar 1912 Zwei 
Fragen, die zweifellos im bedeutsamsten Sinne das Interesse einer jeglichen 
Menschenseele tief berühren, sollen in den beiden Vorträgen heute und morgen 
behandelt werden, und zwar an diesem Abend mehr vom allgemeinen Gesichtspunkt aus, 
und morgen soll in die Betrachtung bestimmter einzelner Fragen hineingegangen 
werden. Dass die Fragen nach dem Wesen des Todes und nach dem, was sich in dem Wort 
«Unsterblichkeit» verbergen kann, wirklich das tiefste, aufrichtigste Interesse 
einer jeglichen Menschenseele erregen müssen, ist zweifellos, und man darf sagen, 


daß die Naturwissenschaft auch aus sich heraus diese Erkenntnis, die eben angedeutet 
worden ist, haben wird. Dann wird diese Naturwissenschaft schon anfragen bei der 
Geisteswissenschaft, und dann wird sie durch sich selbst gezwungen werden, diese 
Naturwissenschaft, anzuerkennen, daß das, was wir des Menschen geistig-seelische 
Wesenheit nennen, wirklich außer Verbindung ist mit dem Leiblich-Physischen im 
Schlaf. Und dann wird wichtig werden, immer wichtiger werden für die Menschen des 
20. Jahrhunderts, etwas über diesen Schlaf zu wissen. Und uns eine Vorstellung zu 
machen über dasjenige, was im Laufe des 20. Jahrhunderts die Menschen werden wissen 
müssen über die Natur des Schlafes, damit wollen wir heute beginnen. 

Wir wissen ja aus unseren geisteswissenschaftlichen Studien, daß der Mensch mit den 
zwei Gliedern seiner Wesenheit, dem Ich und dem Astralleib, aus dem physischen und 
dem Ätherleib heraus ist, wenn der Mensch schläft. Wir können die Frage auf werfen: 
Ja, wo sind denn Ich und Astralleib während des Schlafes? — Zunächst können wir 
antworten: Nun, in der geistigen Welt. - Ja, in dieser geistigen Welt sind wir ja 
aber eigentlich immer. Wir sind in der geistigen Welt wirklich immer drinnen, weil 
ja diese geistige Welt nicht irgendwo abgesondert ist von der äußeren Welt; sondern 
wie uns physisch die Luft überall umgibt, so umgibt uns geistig die geistige Welt. 
wir sind also auch im wachenden Zustand in der geistigen Welt immerfort drinnen. 
Aber wir sind im Schlaf anders in dieser geistigen Welt, als wir im Wachzustand 
darin sind. Nun genügt es ja gewissermaßen, ich möchte sagen für die gewöhnlichsten 
nächsten Bedürfnisse der Geisteswissenschaft, die Sache so zu sagen: Man ist mit 
seinem Ich und Astralleib außerhalb des physischen und Atherleibes im Schlaf. Aber 
man sagt, indem man dieses ausspricht, doch im Grunde genommen nur die halbe 
Wahrheit. Die halbe Wahrheit sagt man ja, aber man sagt eben nur die halbe Wahrheit. 
Es ist so im Grunde genommen, als wenn man sagte: In der Nacht ist die Sonne 
außerhalb der Erde. - Nur für diejenigen Bewohner, nicht wahr, die in Europa leben, 
ist in der Tat die Sonne außerhalb ihrer Erde während der Nachtzeit. Aber wir 
wissen: nicht für alle Bewohner der Erde ist es so. Im Grunde genommen ist es so mit 
unserer Wesenheit, insofern wir ein Ich und ein Astralleib sind, im Schlaf. Wirklieh 
außerhalb, man möchte sagen, völlig außerhalb unseres physischen und Atherleibes 
sind wir mit unserem Ich und Astralleib erst nach dem Tode. Während des Schlafes 
sind wir, streng genommen, mit unserem Ich und Astralleib außerhalb unseres Blutes 
und unseres Nervensystems. Aber wenn gleichsam die Sonne unseres Wesens, unser Ich 
und Astralleib, untergehen für unser Blut und unser Nervensystem, die sie während 
des Tages durchdringen, so gehen sie auf für die andere Hälfte des Menschen, für die 
Organe, die nicht Blut und Nervensystem sind. Mit denen steht der Mensch während des 
Schlafes in einer innigen Verbindung. Wirklich, wie unsere Sonne, die uns während 
des Tages scheint, wenn sie für uns untergeht, für andere Erdbewohner aufgeht, so 
ist es mit Ich und Astralleib. Wenn sie untergehen für unser Blut und Nervensystem, 
so gehen sie auf für die anderen Organe und sind mit diesen dann um so energischer 
verbunden. Nun sind diese anderen Organe, mit denen nun während der schlafenden Zeit 
unser Ich und Astralleib verbunden sind, in der Tat diejenigen, welche geradeso wie 
alles, was in der Welt existiert, aus der Geistigkeit heraus aufgebaut sind. Und nun 
liegt für unsere Schlafenszeit das Merkwürdige vor, daß wir von unserem Ich und 
Astralleib aus stark beeinflussen diese außerhalb unseres Nervensystems und unseres 
Blutes gelegenen Organe unseres Leibes. Während wir bei tagwachender Zeit von 
unserem Ich und Astralleib aus stark unser Nervensystem und unser Blut beeinflussen, 
beeinflussen wir unsere anderen Organe und auch das an unseren anderen Organen, was 
nicht gewissermaßen von Blut und Nerven selber ausgeht, sondern was von unseren 
Nerven in das Blut hineinspielt, beeinflussen wir dies alles von unserem Ich und 
Astralleib aus besonders stark im Schlaf. 

Wenn das der Fall ist, so ergibt sich etwas anderes, ich möchte sagen, leicht 
Begreifliches. Das leicht Begreifliche ergibt sich daraus, daß es nicht gleichgültig 
ist, wie wir mit unserem Ich und Astralleib in den Schlaf hineingehen. Dem 
Materialisten kann das zunächst ja ganz gleichgültig sein, wie es mit seinem Ich und 
Astralleib, von denen er ja gar nicht spricht, sich verhält im Schlaf. Derjenige, 
der die Dinge durchschaut, weiß, daß unsere Organe, insofern sie nicht direkt in 
Betätigungen des Blutes und des Nervensystems, also im bewußten Leben 

sich äußern, abhängig sind von dem, was in unserem Ich und Astralleib so ist, daß es 
sich insbesondere während des Schlafes betätigt. Vielleicht kann man über eine 
solche Sache am besten durch ein Beispiel sprechen. Ein naheliegendes Beispiel sei 
genommen. 

In unserer Zeit gibt es bekanntlich eine Furcht, die sich ganz sinngemäß vergleichen 
läßt mit der mittelalterlichen Furcht vor Gespenstern. Das ist die heutige Furcht 
vor den Bazillen. Die beiden Furchtzustände sind sachlich ganz dasselbe. Sie sind 
auch insofern ganz dasselbe, als ein jedes der beiden Zeitalter, das Mittelalter und 
die Neuzeit sich so verhalten, wie es sich für sie schickt. Das Mittelalter hat 


einen gewissen Glauben an die geistige Welt; es fürchtet sich selbstverständlich 
dann vor geistigen Wesenheiten. Die neuere Zeit hat diesen Glauben an die geistige 
Welt verloren, sie glaubt an das Materielle, sie fürchtet sich also vor materiellen 
Wesenheiten, wenn diese auch noch so klein sind. Ein Unterschied könnte, nicht wahr, 
sachlich höchstens darin gefunden werden, daß die Gespenster doch wenigstens 
gewissermaßen anständige Wesen sind gegenüber den kleinwinzigen Bazillen, die 
keineswegs eigentlich, ich möchte sagen, wirklich Staat machen können mit ihrem 
Wesen, so daß man sich wirklich so ernsthaftig fürchten könnte vor ihnen wie vor 
einem anständigen Gespenst. Nun soll ja damit selbstverständlich nicht gesagt 
werden, daß die Bazillen durchaus gepflegt werden sollen, und daß es etwas Gutes 
ist, recht viel sozusagen mit Bazillen zusammenzuleben. Das soll durchaus nicht 
gesagt werden. Aber es widerspricht auch nicht dem, was gesagt wurde, denn 
schließlich Bazillen sind gewiß da, aber Gespenster waren auch da. Für diejenigen, 
die an die geistige Welt wirklich glauben konnten, ist nicht einmal in bezug auf 
Realität ein Unterschied in dieser Beziehung. 

Nun handelt es sich darum, und das ist das Wesentliche, was heute hervorgehoben 
werden soll, daß Bazillen nur dann gefährlich werden können, wenn sie gepflegt 
werden. Pflegen soll man die Bazillen nicht. Gewiß, da werden uns auch die 
Materialisten recht geben, wenn wir die Forderung aufstellen, Bazillen soll man 
nicht pflegen. Aber wenn wir weitergehen und vom Standpunkt einer richtigen 
Geisteswissenschaft davon sprechen, wodurch sie am meisten gepflegt werden, dann 
werden sie nicht mehr mitgehen, die Materialisten. Bazillen werden am intensivsten 
gepflegt, wenn der Mensch in den Schlafzustand hineinnimmt nichts anderes als 
materialistische Gesinnung. Es gibt kein besseres Mittel für diese Pflege, als mit 
nur materialistischen Vorstellungen in den Schlaf hineinzugehen und von da, von der 
geistigen Welt, von seinem Ich und Astralleib aus zurückzuwirken auf die Organe des 
physischen Leibes, die nicht Blut und Nervensystem sind. Es gibt kein besseres 
Mittel, Bazillen zu hegen, als mit nur materialistischer Gesinnung zu schlafen. Das 
heißt, es gibt noch wenigstens ein Mittel, das ebensogut ist wie dieses. Das ist, in 
einem Herd von epidemischen oder endemischen Krankheiten zu leben und nichts anderes 
aufzunehmen als die Krankheitsbilder um sich herum, indem man einzig und allein 
angefüllt ist mit der Empfindung der Furcht vor dieser Krankheit. Das ist allerdings 
ebensogut. Wenn man nichts anderes vorbringen kann vor sich selber als Furcht vor 
den Krankheiten, die sich rundherum abspielen in einem epidemischen Krankheitsherd 
und mit dem Gedanken der Furcht hineinschläft in die Nacht, so erzeugen sich in der 
Seele die unbewußten Nachbilder, Imaginationen, die durchsetzt sind von Furcht. Und 
das ist ein gutes Mittel, um Bazillen zu hegen und zu pflegen. Kann man nur ein 
wenig mildern diese Furcht durch werktätige Liebe zum Beispiel, wo man unter den 
Verrichtungen der Pflege für die Kranken etwas vergessen kann, daß man auch 
angesteckt werden könnte, so mildert man auch durchaus die Pflegekräfte für die 
Bazillen. 

Diese Dinge werden ja in der Geisteswissenschaft nicht bloß vorgebracht, um auf den 
Egoismus der Menschen zu spekulieren, sondern um Tatsachen der geistigen Welt zu 
schildern. So sehen wir, daß wir es eigentlich im Leben in diesem konkreten Fall 
sehr wohl mit der geistigen Welt zu tun haben, denn wir wirken tatsächlich selber 
aus der geistigen Welt heraus vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und wahrhaftig mehr 
als durch alle Mittel, die jetzt von der materialistischen Wissenschaft vorgebracht 
werden gegen all das, was Bazillen heißt, wahrhaftig mehr, unsäglich reicher für die 
Menschheitszukunft könnte man wirken, wenn man den Menschen Vorstellungen 
überlieferte, durch die sie vom Materialismus weggebracht werden und zu werktätiger 
Liebe vom Geiste aus angespornt werden konnten. Immer mehr und mehr muß sich im 
Laufe dieses Jahrhunderts die Erkenntnis verbreiten, wie die geistige Welt auch für 
unser physisches Leben absolut nicht gleichgültig ist, wie sie für die physische 
Welt ihre durchdringende Bedeutung hat, weil wir in der Tat vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen in der geistigen Welt drinnen sind und da von ihr aus wirksam bleiben für 
den physischen Leib. Wenn sich das auch nicht unmittelbar zeigt, so ist es doch der 
Fall. 

Nun wird man sich an eines gewöhnen müssen, wenn man diese Dinge im richtigen Lichte 
betrachten will. Man wird sich daran gewöhnen müssen, daß dasjenige, was man direkt 
als Heilkraft der Geisteswissenschaft zu betrachten hat, wirken muß durch die 
menschliche Gemeinschaft. Denn man möchte sagen, was hätte es für eine Bedeutung, 
wenn irgendein einzelner Mensch da oder dort in die geistigen Welten beim 
Einschlafen hineingeht jedesmal mit denjenigen Gedanken, die der geistigen Welt 
zugeneigt sind, und ringsherum sind die anderen, die mit materialistischen Gedanken, 
materialistischen Empfindungen und Furchtempfindungen - die ja immer mit dem 
Materialismus zusammenhängen -, Heger und Pfleger der Bazillenwelt sind. Was ist sie 
eigentlich, diese Bazillenwelt? Ja, da kommen wir auf ein Kapitel, über das etwas zu 


wissen, recht wesentlich ist für das menschliche Leben. Wenn wir draußen in der 
Natur die Luft erfüllt finden mit Vogelgattungen aller Art, das Wasser mit Fischen, 
wenn wir verfolgen dasjenige, was kriecht über die Erde, was sich auf ihr tummelt 
und so den äußeren Sinnen zeigt, was da lebt in der Natur, da haben wir es zu tun 
mit Wesenheiten, von denen wir eigentlich durchaus ganz richtig sprechen, wenn wir 
sagen: Sie sind doch in irgendeiner Form, selbst dann, wenn sie da oder dort 
schädlich eingreifen in die Naturwirkungen, sie sind doch Geschöpfe der sich 
fortentwickelnden Gottheit. In dem Augenblick aber, wo wir auf diejenigen Wesen 
kommen, die den Wohnplatz ihres Wirkens in anderen lebenden Wesen haben, in 
Pflanzen, Tieren oder Menschen, da haben wir es zu tun, insbesondere wenn es sich 
handelt um bazillenähnliche Geschöpfe, die im tierischen oder menschlichen Leibe, 
namentlich die im menschlichen Leibe sind, da haben wir es allerdings auch zu tun 
mit Geschöpfen von geistigen Wesenheiten, aber mit Geschöpfen Ahrimans. Und richtig 
betrachtet man die Anwesenheit solcher Geschöpfe innerhalb unserer Welt, wenn man 
sich klar darüber ist, daß alle diese Wesenheiten zusammenhängen mit geistigen 
Tatsachen, mit den Beziehungen des Menschen zu Ahriman. Und diese Beziehungen des 
Menschen zu Ahriman werden hergestellt, wie wir wissen, durch materialistische 
Gesinnung oder rein egoistische Furchtzustände. Und richtig betrachtet man das 
Verhältnis, in dem vorhanden sind solche parasitäre Wesenheiten in der Welt, wenn 
man sagt: Da wo sich diese parasitären Wesenheiten zeigen, sind sie ein Symptom für 
das Eingreifen Ahrimans in die Welt. Und wenn wir an einem solchen Beispiel sehen, 
daß es tatsächlich nicht einerlei ist, ob der Mensch, wenn er des Abends einschläft, 
in die geistige Welt, in der er ist zwischen Einschlafen und Aufwachen, hinübernimmt 
reine materialistische Vorstellungen oder geistige Vorstellungen, wenn wir einsehen, 
daß das nicht einerlei ist, dann hören wir auch auf, davon zu sprechen, daß es etwa 
einerlei sein könnte, schon in dieser Welt etwas zu wissen vom Geiste oder nichts zu 
wissen vom Geiste. So müssen wir allerdings an einem bestimmten Punkte einsetzen, 
wenn wir uns so recht vor Augen rücken wollen die große Bedeutung der 
geisteswissenschaftlichen Forschung schon für dieses menschliche Leben zwischen 
Geburt und Tod. 

Aber wir können auch in ganz andere Gebiete unsere geistigen Augen hinrichten. Immer 
mehr und mehr wird uns auffallen, wie dieses Leben zusammenhängt mit dem geistigen 
Leben. Da brauchen wir als Menschen die andere, gleichsam unter dem Menschen 
stehende Natur, von der wir uns ernähren, aus der wir also unsere Nahrung ziehen. 
Dasjenige, wovon zunächst eine Zeitlang nach dem Tode die Toten ihre Nahrung ziehen, 
das sind die Vorstellungen, die Empfindungen, die unbewußten Empfindungen und 
Gefühle, die die Menschen hier auf Erden in den Schlaf hinübertragen. Für die Toten 
ist es ein gewaltiger Unterschied, ob irgendwo, sagen wir, eine Schar von Menschen 
schläft, die sich nur anfüllen während ihres Wachlebens mit lauter materialistischen 
Empfindungen und Vorstellungen und diese in den Schlaf hinübertragen und im 
Einschlafen durchdrungen sind von den Nachwirkungen dieser Materialismen, oder ob 
irgendwo schläft eine Schar von 

Menschen, die während des Wachens sich ganz und gar durchdrang mit geistigen 
Vorstellungen und die auch während des Schlafes noch von solchen durchdrungen ist. 
Wie eine öde Oberfläche, die nichts von Nahrungsmitteln enthält und auf welcher die 
Menschen verhungern müßten, sich verhält zu einer fruchtbaren Gegend, die den 
Menschen Nahrung bietet, so verhält sich für diejenigen, welche durch den Tod 
gegangen sind, eine Schar von Menschen, die mit materialistischer Gesinnung 
schläft, zu einer Schar von Menschen, die mit geistigen Vorstellungen schläft. Denn 
aus dem Erfülltsein der Seelen, die hier auf Erden schlafen, mit geistigen 
Vorstellungen, ziehen die Toten zunächst viele Jahre nach dem Tode Lebenskraft, die 
ahnlich ist, nur geistig, nur ins Geistige versetzt, dem, was wir als physische 
Menschen aus den uns Nahrung gebenden Wesenheiten der unter uns stehenden 
Naturreichen ziehen. Im buchstäblichen Sinne machen wir uns zum fruchtbaren Acker 
für die Toten, wenn wir uns erfüllen mit den Vorstellungen, die uns von der 
Geisteswissenschaft kommen. Und wir machen uns zum öden Felde, durch das wir die 
Toten aushungern, wenn wir uns zu Schläfern mit materialistischen Vorstellungen und 
Gesinnungen machen. 

Von Geisteswissenschaft jetzt in unserer Zeit zu sprechen, entspringt nicht einem 
solchen Enthusiasmus, wie der ist, der zu vielen anderen Vereinigungen, zu 
menschlichen Gesellschaften und dergleichen führt. Sondern es entspringt der Drang, 
von Geisteswissenschaft zu sprechen, derjenigen Notwendigkeit des Herzens, die 
einsieht, daß die Menschen im kommenden 20. Jahrhundert diese Geisteswissenschaft 
brauchen werden. Wie sich auch die Verhältnisse in der äußeren Welt gestalten, 
derjenige, der intensiv durchschaut, wie notwendig der Welt die Geisteswissenschaft 
ist, der hat es gar nicht in seiner Gewalt, etwa nicht die Erkenntnisse der 
Geisteswissenschaft auf die Zunge und in den Mund fließen zu lassen, um sie den 


Mitmenschen mitzuteilen. Und man empfindet jede Kraft des Wortes, die man gebrauchen 
kann, als viel zu gering gegenüber der Notwendigkeit, die besteht, die 
Geisteswissenschaft in immer steigenderem Maße zuzuführen derjenigen Menschheit, die 
sonst immer mehr und mehr in den Materialismus hineintauchen müßte. 

Und wenn wir noch von einer anderen Seite fragen: Wie steht es mit unserem 
Verhältnis zu denjenigen Verstorbenen, mit denen wir im Leben in Verbindung 
gestanden haben, von denen wir uns deutliche Vorstellungen machen können, zu denen 
wir alle solche Beziehungen haben, daß oft an diese gedacht wird? Wie verhält es 
sich mit unserem Verhältnis zu den Toten in noch anderer Beziehung, als wenn wir 
eben den Toten geistige Nahrung bieten dadurch, daß wir in den Schlaf hinein 
geistige Vorstellungen tragen? Wie verhält es sich im Wachleben mit unseren 
Beziehungen zu den Toten? 

Ist dasjenige, was die Toten zu ziehen haben aus dem, was in den Seelen der 
schlafenden Menschen ist, etwas wie eine Nahrung für die Toten, so ist jeder 
Gedanke, der in die geistigen Welten hineingeht, der sich mit den geistigen Welten 
und geistigen Wesenheiten beschäftigt, jeder Gedanke, der so ist, daß er zu den 
geistigen Welten Beziehung hat, etwas, was die Toten wahrnehmen können, was sie 
entbehren müssen, wenn wir keine solche Gedanken hegen. Vorstellungen, die bloß auf 
die materielle Welt sich beziehen, auf dasjenige, was draußen in der Natur ist, die 
leben in unserer Seele so, daß die Toten sie nicht sehen können, die haben keine 
Bedeutung für die Toten. Wir können noch so gelehrt, noch so weise über die Dinge 
der äußeren Natur nachdenken, unsere Gedanken sind ein Nichts für die Toten. In dem 
Augenblick, wo wir Gedanken hegen, die sich auf die geistige Welt beziehen, sind die 
Gedanken unmittelbar da für die Toten, nicht nur fijr die Lebendigen, sondern auch 
für die Toten, 

Daher ist es öfters schon unseren Freunden empfohlen worden: Wenn irgendeine 
Persönlichkeit, mit der sie in Verbindung gestanden haben, in der geistigen Welt 
weilt, so lese man ihr vor in Gedanken. Man verbildliche sich die betreffende 
Persönlichkeit und gehe in Gedanken lesend das durch, was von der geistigen Welt 
handelt. Dann liest der Tote mit. Man darf nicht glauben, daß das bedeutungslos ist. 
Der Tote in der geistigen Welt ist zwar in derjenigen Welt, von der wir wissen aus 
der Geisteswissenschaft. Aber die Gedanken über die geistige Welt müssen auf Erden 
erzeugt werden. Der Tote soll nicht nur die geistige Welt wahrnehmen, die allerdings 
um ihn herum ist. Er braucht die Gedanken derjenigen, die auf Erden leben. Diese 
Gedanken sind für ihn 

etwas wie eine Wahrnehmung. Das Schönste, Bedeutsamste, was wir den Toten schenken 
können, ist, ihnen vorzulesen in dieser geschilderten Weise. Immer wiederum, wenn 
gefragt wird, womit wir den Toten etwas geben können, so muß geantwortet werden: Mit 
dem Vorlesen irgendeines geistigen Inhaltes. - Und wenn jemand doch Zweifel haben 
sollte, ob das nützlich ist, da der Tote ja in der geistigen Welt weilt, braucht man 
nur zu überlegen, daß in der sinnlichen Welt einer ebenfalls ringsherum von Dingen 
und Wesenheiten umgeben sein kann, aber doch keine Ideen von ihnen haben kann. Die 
muß man sich erst erwerben. So kann der Tote in der geistigen Welt sein; er ist da. 
Aber die Gedanken müssen ihm strömen von der Erde hinauf. Wie der segnende Regen aus 
der Wolke für die physische Erde strömen muß, so die leuchtenden Gedanken in 
diejenigen Regionen hinauf, in denen der Tote zu verweilen hat. 

Alle diese Beispiele zeigen uns, was für eine große, was für eine unendliche 
Bedeutung das Erleben der geistigen Welt in Gedanken schon hat auch für unsere 
physische Welt und wie unberechtigt der Einspruch ist, daß man ja warten konnte bis 
nach dem Tode mit dem Wissen über das, was in der geistigen Welt vorhanden ist. 
Wahrhaftig, gerade eine genaue Betrachtung der geistigen Welt zeigt so recht, daß 
der Mensch nicht umsonst auf der Erde ist, daß er auf der Erde ist, um auf der Erde 
etwas zu erwerben, was nirgends anderswo in der Welt erworben werden kann als nur 
auf der Erde, was ein Gut ist von solcher Bedeutung, daß der Lebende es dem Toten 
noch schenken kann. 

Und auch in vielen anderen Beziehungen zeigt sich der innige Zusammenhang zwischen 
dem Leben hier auf Erden zwischen Geburt und Tod und dem Leben unmittelbar nach dem 
Tode. Nur ist es schwer, über diesen Zusammenhang im Konkreten zu sprechen, weil sie 
so furchtbar leicht mißverstanden werden, diese Worte. Der Mensch ist zur 
Einseitigkeit ganz veranlagt, und wenn man von irgendeiner Sache spricht, dann ruft 
das, insbesondere wenn es sich auf die geistige Welt und auf geistige Wesenheiten 
bezieht, ein Mißverständnis aus gewissen Beweggründen des menschlichen Herzens 
hervor. Wenn man erzählt in einem Einzelfall, daß dieser oder jener Zusammenhang 
eines menschlichen Lebens hier auf Erden und nach dem Tode besteht, dann wird 

so leicht aus der Schilderung eines solchen Einzelfalles aus einem leicht 
begreiflichen menschlichen Egoismus heraus etwas ganz Mißverständliches gefolgert, 
nämlich man wendet den Fall auf sich selber an. Wenn von einem besonderen, konkreten 


Menschen erzählt wird, er erlebt dieses oder jenes, so denkt der Mensch so leicht: 
mit mir verhält es sich ganz anders, daher erlebe ich nicht etwas so Schönes. Und 
statt daß der Zuhörer Befriedigung hätte über die Mitteilung der Erlebnisse, 
empfindet er etwas, was aus dem Gefühl des Egoismus heraus geboren ist: daß er nicht 
ebenso Schönes haben kann nach dem Tode. 

Sobald man auf einen einzelnen Fall eingeht, nicht so im Allgemeinen herumredet, muß 
der Mensch das selbstlose Gefühl entwickeln, auf das Schicksal eines anderen 
hinzuschauen, ohne Schlüsse auf das eigene Leben zu ziehen und nun etwa zu sagen: 
Habe ich es nicht ebenso, entgeht mir das, was da erzählt wird. - Also dieses und 
ähnliches sind wirklich Beweggründe zu Mißverständnissen. Und ich muß 
vorausschicken, daß solches Mißverständnis leicht entstehen kann, weil ich vermeiden 
will, indem ich dieses sage, daß sich solches Mißverständnis bilde. 

Vor kurzem ist ein sehr lieber Freund von uns verstorben, dessen Einäscherung eine 
große Anzahl der hier versammelten Freunde beigewohnt hat. Er hätte morgen seinen 
dreiundvierzigsten Geburtstag gehabt, am 6. Mai. Der Betreffende hat in den letzten 
Jahren seines Lebens hier viel gelitten. Ich möchte sagen, wie in Parenthese möchte 
ich einflechten eine wunderbare Ausführung seiner letzten Zeiten, von denen mir 
seine Gattin vor kurzem gesprochen hat. Unser Freund hat sich gewehrt in der Zeit, 
in der er viel litt, nicht dagegen etwa, sich tatsächlich zuzugestehen, daß er 
leiden müsse, aber er hat sich gewehrt dagegen, krank zu sein. Er sei nicht krank, 
sagte er. Er litte zwar, aber er sei nicht krank. Und er wollte durchaus, daß ein 
solcher Ausspruch nicht als Wortklauberei aufgefaßt werde, sondern daß dadurch 
wirklich etwas gesagt werden soll. Es war diese von ihm geprägte Definition: Ich 
leide zwar, aber ich bin nicht krank - entsprungen aus dem Bewußtsein, dasjenige, 
was ich als geistige Wissenschaft in mir tragen kann, was mich als geistige 
Wissenschaft innerlich hält und trägt, macht alle Anfechtungen des Krankseins 
zunichte. Ich spüre, daß ich 

leide, aber die Gesundheit meiner Seele ist so groß, daß, wenn ich dagegen auf meine 
körperlichen Zustände blicke, ich mich nicht krank nennen darf. Man könnte noch viel 
reden über diese Definition. Es ist etwas ungeheuer Bedeutungsvolles, etwas, was SO 
recht geeignet ist, als Empfindung die menschliche Seele zu durchdringen. 

Aber nun, wenn man den Betreffenden verfolgt, wie er seine letzten Erdenjahre in 
einem kranken Leib, in einem leidenden Leib, in dem er sich nicht krank wußte, 
sondern nur leidend, zubrachte, wenn man dies vergleicht mit dem jetzt nun 
beginnenden geistigen Leben des betreffenden Freundes, so bekommt man ein würdiges 
Bild von den Zusammenhängen des Lebens zwischen Geburt und Tod und dem Leben nach 
dem Tode. Vorbereitet hat sich - ich erzähle eine Tatsache der geistigen Welt - in 
diesem Leibe, der das äußerliche Symptom des Krankseins hatte, eine Summe von 
Imaginationen. Eine Summe von Imaginationen lebte sozusagen in den kranken Gliedern, 
starke Imaginationen. Er war ganz erfüllt von dem Inhalt der geistigen Welten, und 
sie lebten so, daß sie in all diejenigen Organe hineinwirkten, deren sich der Mensch 
nicht so bewußt ist im täglichen Leben, wie er sich seines Gehirns oder 
Nervensystems bewußt ist - die er also mehr in seinem unterbewußten Leben durchlebte 
-, sie lebten dadrinnen und sie konnten um so leichter darin leben, je äußerlich 
kränker diese Organe waren. Und sie präparierten sich und stehen nun als ein 
gewaltiges Tableau der geistigen Welt vor der Seele des Toten, der nun in diesen 
Vorstellungen lebt, die eingefangen waren gerade während seiner letzten Lebensjahre 
in den Kerker seiner kranken Organe, aber die sich vorbereitet haben in solcher 
Dichte, daß er sie jetzt als seine Welt außer sich im Geiste hat. 

Schönere Welten, oder vollkommener, auf schönere Art sehen den geistigen Kosmos, als 
zu sehen, wie er erblüht, sich aufbauend mit geistiger Kunst, schöner dies Phänomen 
zu beobachten, ist nicht leicht möglich als durch eine solche Tatsache. Alles das, 
was etwa der Künstler schafft, der hier auf dem physischen Plan steht und in Schone 
erstehen läßt ein Stück Welt - so daß wir durch das Bild, das er auf die Leinwand 
oder im Marmor hinzaubert, mehr sehen von der Welt, als wir von uns aus sehen 
können, ist eine Kleinigkeit gegenüber dem, 

wenn wir sie wieder sehen, die geistige Welt, wie sie da ist auf der einen Seite, 
man möchte sagen, so wie sie an sich ist und dann wieder, wie sie ersteht, 
aufblühend aus der Seele eines Toten, der durch sein Karma in solcher Weise, wie ich 
es ausgeführt habe, vorbereitet ist. Wie er vorbereitet war, das werden besonders 
seine Dichtungen zeigen, die jetzt im Druck sind und demnächst erscheinen werden. 
Denn sie werden zeigen, daß diese ganze Art des geistigen Lebens, des Hinübergehens 
auch in die geistige Welt nach dem Tode, innig zusammenhängt mit dem, was wir seit 
Jahren innerhalb unserer Geisteswissenschaft den Christus-Impuls nennen. Schön lebt 
dieser geisteswissenschaftlich gemeinte Christus-Impuls in diesen Dichtungen. 

Im Zusammenhang mit dieser Tatsache, von der ich sprach, die wahrhaftig fühlen 
lassen kann das Verhältnis der Welt, die wir durchlaufen zwischen Geburt und Tod mit 


derjenigen wiederum zwischen Tod und neuer Geburt, steht nun etwas, was ich 
daranschließen möchte, so anschließen möchte, daß ich nicht in abstrakten Gedanken 
den Zusammenhang ausführe, sondern so, daß ich Sie erfühlen lasse den Zusammenhang. 
Sehen Sie, man kann hier auf dem physischen Plan ein törichter oder ein gescheiter 
Mensch sein, man kann auch ein gelehrter Mensch sein: für das Leben nach dem Tode 
hat das nicht viel Bedeutung, ob man auf dem physischen Plan ein törichter, ein 
gescheiter oder ein gelehrter Mensch war, wenn sich das Törichte, Gescheite, 
Gelehrte auf Dinge der physischen Welt bezieht. Wir können noch so gescheit über die 
Dinge der physischen Welt denken, die Gedanken, namentlich die Art des Denkens über 
die physische Welt, nützt uns gar nichts, sobald wir durch die Pforte des Todes 
geschritten sind. Dies hat dann gar keine Bedeutung. Wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes geschritten ist, braucht er Gedanken, Vorstellungen, Empfindungen, 
die sich nicht auf die physische Welt beziehen, die haben dort allein Bedeutung. 
Nun möchte ich Ihnen zunächst dasjenige, was ich gesagt habe, in einer etwas 
grotesken, paradoxen Weise mitteilen. Aber stoßen Sie sich nicht an dem Paradoxen, 
es wird sich uns gleich zeigen, was ich damit sagen will. Nehmen wir an, ein Mensch 
würde ablehnen irgend etwas zu denken, wozu er nicht aufgefordert wird durch die 
Sinneswahrnehmungen. Und sobald irgend etwas an ihn herankommt und irgendwelche 
Gedanken in ihm keimen, sagt er: Ich will dich nicht, ich gehe von dem aus, was die 
Augen sehen, was die Ohren hören, darüber will ich denken. Mit dem anderen bleibt 
mir vom Leibe, ich selber bleibe mir damit vom Leibe. - Ein solcher Mensch nimmt 
keine Kraft auf, die er nach dem Tode gebrauchen könnte. Er kommt blind hinein in 
die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Nehmen wir nun weiter an, ein Mensch hätte 
eine lebhafte Phantasie und fände es unbequem, heranzukommen an die 
Geisteswissenschaft, allerlei zu lernen, so nach und nach erst etwas zu lernen. Er 
fände es viel bequemer, sich alle möglichen Vorstellungen zu machen aus der 
Phantasie heraus über die geistige Welt, er dachte sehr viel aus bloßer Phantasie 
heraus über die geistige Welt, so daß er auf einer Seite hätte alles dasjenige im 
Vorstellungsleben, was von der Sinnenwelt handelt und dann auf der anderen Seite 
noch alle möglichen Phantasievorstellungen über die geistige Welt. Ein solcher 
Mensch unterschiede sich allerdings von dem, der sagt: Bleibt mir vom Leibe mit den 
Vorstellungen von der geistigen Welt -, denn derjenige, der nichts wissen will von 
der geistigen Welt, der geht wie ein Blinder in die geistige Welt. Derjenige, der 
sich wenigstens Phantasievorstellungen macht, hat solche Seelenkräfte, daß er 
allerdings als ein Sehender in die geistige Welt hineinkommt, aber er wird ein 
solcher Sehender, wie in der physischen Welt einer ein Sehender ist, der lauter 
Fehler in seinem Auge hat, so daß er überall falsch sieht. Und das bedeutet in der 
geistigen Welt noch viel Schlimmeres als in der physischen Welt, denn wenn einer in 
der geistigen Welt alles falsch sieht, so heißt das, auf Schritt und Tritt in der 
geistigen Welt Verwirrung stiften. Aber wir können eines sehen aus dem, was gesagt 
worden ist, wenn auch in grotesker Weise, wir können sehen, daß der Mensch 
Vorstellungen braucht, die über das sinnliche Leben hinausgehen, wenn er wirklich 
ein Bürger der geistigen Welt sein will, und das muß er sein. Er kann es entweder in 
verkrüppeltem Zustande sein - so ist der, der nur sinnliche Vorstellungen aufnehmen 
will, oder der seiner Phantasie die Zügel schießen läßt -; sonst braucht er 
Orientierung, die über die sinnliche Welt hinausgeht. 

Damit die Menschen nun, so wie sie sich auf Erden entwickeln, nicht 

bloß Vorstellungen hatten, die von physischen Dingen angeregt sind, oder damit sie 
sich über die geistige Welt nicht nur Phantasievorstellungen machten, erschienen im 
Laufe der Zeit die einzelnen Religionsstifter. Wenn wir sie durchnehmen mit den 
Lehren, die sie den Menschen gegeben haben, so war das Ziel aller dieser 
Religionsstifter, den Menschen solche Vorstellungen zu geben über die übersinnliche 
Welt, daß sie in unverkrüppeltem Zustand in diese übersinnliche Welt hineinkommen 
konnten. Je nach dem Bedürfnis der Zeitalter und der Völker haben die 
Religionsstifter den Menschen solche Vorstellungen gegeben. Unser Zeitalter ist ein 
anderes als diejenigen vergangener Zeiten. Unser Zeitalter ist ein solches, daß wir 
heranwachsen müssen — und ich bitte, dieses Wort nicht im äußeren Sinn zu nehmen, 
sondern in tief innerem Sinne - zu einer mündigen Menschheit. Zu einer mündigen 
Menschheit, die durch die eigene Seele finden muß den Weg in die geistigen Welten 
hinauf. Die Religionsstifter der alten Zeiten redeten vor einer unmündigen 
Menschheit. Sie redeten zu der Menschheit, durch die alle unsere Seelen auch 
durchgegangen sind. Die Religionsstifter dieser alten Zeiten kannten ihre Zeiten und 
sie wußten, daß sie so, wie sie einstmals zur Menschheit gesprochen haben, zu der 
Menschheit, die der Zukunft entgegenleben soll, nicht würden sprechen können. Denn 
diese muß mündig werden. Nehmen wir an, der Angehörige eines Volkes der alten 
Zeiten, er hätte sich entweder auf die sinnlichen Vorstellungen beschränken oder 
aber zu Phantasievorstellungen greifen müssen, je nachdem würde er verkrüppelt oder 


wenigstens doch verwirrt in die geistige Welt hineingekommen sein. Da kam der 
Religionsstifter. Er brachte wahre Vorstellungen aus der geistigen Welt heraus. Der 
Angehörige eines Volkes der verflossenen Zeit sagte sich: Nicht ich, insofern ich 
sinnlich wahrnehme, insofern ich in meiner Phantasie arbeite, sondern die 
Religionsstifter, Zarathustra, Buddha, Krisbna, sie sind es, die Vorstellungen in 
mir anregen, durch die ich den Einlaß in die geistige Welt finde. - Ob das Ich 
Verwirrung stiftet oder blind wird, der Mensch dieses Zeitalters muß mündig sein. 
Daß er als Mündiger den Weg finden kann in die geistige Welt, dazu hat sich 
vollzogen das Mysterium von Golgatha. Nicht mehr erscheint der Religionsstifter als 
solcher vor der äußeren Menschheit, wie er früher erschienen ist. Denn 

diejenigen, die den Christus mit den alten Religionsstiftern auch nur vergleichen, 
die verstehen gar nichts von dem Christus. Denn der Christus hat zunächst gewirkt 
durch eine Tatsache, die anderen Religionsstifter durch die Lehren. In dem 
Augenblick, wo man den Christus einen Weltenlehrer nennt, bezeugt man, daß man gar 
nicht weiß, wer der Christus ist. Dasjenige, worauf es bei dem Christus ankommt, ist 
die Tat, die er vollbracht hat, die sich vollzogen hat von dem Ereignis an, welches 
wir sehen in der Johannestaufe bis zu der Kreuzigung auf Golgatha. Was da für die 
Menschheit geschieht, ist im Geistigen dasjenige, worauf es ankommt. Was da 
geschehen ist, das ist das, was die Menschenseelen beseligen kann seit jener Zeit, 
das Wort, das Paulus ausgesprochen hat: «Nicht ich, der Christus in mir.» Denn der 
Christus ist der Weg in die geistige Welt geworden, weil er in diese Welt 
hereingebracht hat die geistige Welt, die der Mensch braucht, wenn er nicht ein 
Krüppel oder ein Blinder in der geistigen Welt sein soll. Man kann ja heute den 
Christus ableugnen, man kann herumgehen in der Welt und kann sagen: Es ist kein 
Beweis dafür da, daß der Christus in der Außenwelt gelebt hat im Leibe des Jesus von 
Nazareth. - Gewiß, man hat es sogar bewiesen, daß kein historischer Christus da war. 
Man beweist aber damit nur, daß man nicht weiß, worauf es ankommt. Hätte der 
Christus irgendwo an einen Felsen eingekratzt, für alle späteren Geschlechter: Ich 
bin da gewesen -, so hätten alle späteren Geschlechter aus der Sinnenwelt heraus die 
Tatsache gewußt, dann hätten sie es nicht zu glauben brauchen. Daß eben dieses nicht 
der Fall war, daß man ihn nicht erkennen kann mit sinnlichen Mitteln, sondern daß 
man ihn erkennen muß mit der Kraft des Geistes, das ist das Erlösende, das ist die 
tiefe Bedeutung, die in ihm liegt. So muß man es auffassen, dann findet man ihn in 
unmittelbarer Verbindung mit demjenigen, was den Menschen schon hier auf Erden 
heraushebt aus der sinnlich-physischen Welt und ihn in die geistige Welt hinein 
erhebt. Denn für den, der sich nicht in die geistige Welt erheben kann, ist alles 
das gar nicht da, regt immer wiederum den Zweifel an. 

Damit hängt es zusammen, daß es eine so ungeheure Wohltat ist, wenn ein Mensch, der 
gerade so ganz in der modernen Bildung und Gesittung, in Wissen und Kunst darin 
lebt, auf eine Christus-Vorstellung stoßen kann, die so sich entwickelt hat, daß sie 
der ganzen modernen Gesittung wohl angemessen ist. Das wird die anthroposophische 
Christus-Vorstellung unserer Geisteswissenschaft sein. Manches wird sie uns lehren. 
Sie wird uns lehren, auch den richtigen Standpunkt zu gewinnen gegenüber der äußeren 
Welt. 

Oh, diese äußere Welt! Auf welchem Wege ist sie heute! Ich habe einiges schon 
letzthin im Vortrag, den ich öffentlich halten durfte, angedeutet. Hier kann man 
noch genauer darüber sprechen. Gewiß, man muß sie bewundern, diese materielle Kultur 
und alles dasjenige, wozu Technik, Industrie und so weiter es gebracht haben. 
Unendliche Geisteskraft ist hineingeflossen in dieses materielle Leben, und es 
beansprucht viele menschliche Geisteskräfte. Aber diese menschlichen Geisteskräfte, 
wem dienen sie denn? Sofern sie die materiellen Bedürfnisse der modernen Menschheit 
befriedigen, dienen sie dem Ahriman. Was der Christus Jesus einmal durchlebt hat - 
die Versuchung durch Ahriman -, wahrhaftig, die gewöhnlichen Menschenseelen, sie 
können nicht auf einmal diese Erschütterung durchleben. Es muß sich für die Menschen 
verteilen diese Versuchung. Aber es gehört zu dieser Verteilung der Versuchung, daß 
der Mensch zugerufen erhält von Ahriman: Ja, denke nur mit der Kraft deiner 
Wissenschaft, mit alldem, was du herausfinden kannst durch die auf Technik, 
Industrie und so weiter angewandte Wissenschaft. Denke nur mit alldem, und wende das 
auf nichts anderes an als auf das äußere Erdenleben. Mir kann es schon recht sein. 
Wenn du mich nicht siehst, finde ich es allerdings - so meint Ahriman - angemessen 
meinen Zwecken. Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, des Menschen allerhöchste 
Kraft: da habe ich dich schon unbedingt, wenigstens so lange du mich nicht siehst. 
Da flöße ich dir ein den Trieb, Vernunft und Wissenschaft nur für irdische Dinge zu 
verwenden! 

Da muß es dann schon etwas anderes geben, was dem Dienste, der dem Ahriman geleistet 
wird, das Gleichgewicht halten kann. Deshalb ist es nicht ohne Bedeutung, daß einmal 
zusammengenommen wird dasjenige, was durch moderne Technik und so weiter geleistet 


werden kann und daß etwas gebaut wird, was nicht dem äußeren Leben dient, was rein 
dem geistigen Leben dienen soll. 

In alten Zeiten brachte man den Göttern Opfer dar, die Erstlingsfrüchte der Herde 
und des Feldes. Man brachte sie den Göttern zum Opfer. Ich will heute nicht über den 
Sinn des Opfers sprechen. Aber fühlen werden Sie den Sinn dieses Opfers, wie es in 
neuer Zeit vorhanden sein soll. Als die Menschen hingegangen sind mit den Früchten 
und sie den Göttern geopfert haben, da haben sie, trotzdem sie die Früchte des 
Feldes geopfert haben, die anderen genossen, nachdem sie die Erstlingsfrüchte den 
Göttern zum Opfer hingetragen haben. Wahrhaftig, nicht von falscher Askese geht 
Geisteswissenschaft aus. Nicht wird sie sich der Unmöglichkeit schuldig machen, zu 
donnern gegen die moderne Kultur mit allen ihren materiellen Segnungen. Die erkennt 
sie an. Aber sie muß, wenn sie nicht bloß dem Ahriman dienen will, etwas von den 
Erstlingen dieser äußeren materiellen Kultur den Göttern zum Opfer bringen. 

Sie sehen, es ist ein tiefer Gedanke, der dem Bau zugrunde liegt, der sich draußen 
auf dem Hügel in Dornach erhebt, der Gedanke, daß wir darbringen wollen die 
Erstlinge der modernen materiellen Kultur den Göttern zum Opfer. Alles ist anders 
geworden in der Zeit, in der wir leben, gegenüber der Zeit, durch die in 
vorhergehenden Inkarnationen unsere Seelen durchgegangen sind. Aber verstehen müssen 
wir, was wir zu tun haben, so wie wir verstanden haben, was zu tun war, indem wir in 
den früheren Inkarnationen unter den Leitungen der geistigen Leuchten wirkten. 
Wahrhaftig, schwierig ist es in unserer Zeit, weil wir auf das Wesen unserer Zeit, 
auf die Eigenschaften unserer Seelen Rücksicht nehmen müssen und weil uns nicht mehr 
jene äußere Autorität zu Hilfe kommen kann, die den Religionsstiftern zu Hilfe kam, 
und weil wir durch ganz andere Kräfte wirken müssen. Und so wie Christus das «Wort» 
war, so wird wahre Geisteswissenschaft nur durch das Wort wirken wollen und darf 
durch nichts anderes wirken. 

wir sehen durch solche Betrachtungen den Zusammenhang der Welt, in der wir auf Erden 
leben im physischen Leib, und der geistigen Welt. Und wir sehen, wie uns, wo wir 
auch die Betrachtungen einsetzen, überall das Mysterium von Golgatha wie die Seele 
dieser Betrachtungen entgegenleuchtet. Aber wir müssen uns auch wirklich - auch das 
sei hier gesagt - reif machen, richtig reif machen, um dasjenige, was die 

neuere Geisteswissenschaft sein soll, wirklich zu verstehen, wirklich in diese 
Geisteswissenschaft so einzudringen suchen, daß wir niemals außer acht lassen; diese 
Geisteswissenschaft muß da sein, weil die Menschheit mündig werden muß. 

Wahr ist es, ganz wahr, daß in einer gewissen Weise die Menschheit heruntergestiegen 
ist aus höheren geistigen Regionen, daß sie von dem alten atavistisch gewordenen 
Hellsehen abgekommen ist, indem sie durch ihren Verstand und die übrige 
Wissenschaftlichkeit eine Weltanschauung begründete. Und wahr ist es auch, daß wir 
den Fortschritt der Entwickelung ernst nehmen müssen, daß wir uns klarwerden müssen, 
wie wir jetzt in dem Zeitpunkt leben, in dem der Mensch die Mission hat, sein Denken 
zu entwickeln, wirklich durch sein Denken vorwärtszukommen, durch das Studium zu 
lernen. Die Geisteswissenschaft ist dasjenige, wovon wir ausgehen müssen. Wir müssen 
suchen, uns hinein zu vertiefen in diese Vorstellungen, damit diese Vorstellungen in 
uns anregen das, was unsere Seelen in Zukunft brauchen. Jeder kann das, was 
Geisteswissenschaft gibt, wirklich verstehen und begreifen. Diejenigen, die sagen, 
man müsse glauben, man könne nicht begreifen, was in der Geisteswissenschaft gegeben 
wird, die reden, ohne zu wissen, wie die Dinge wirklich sind. 

Wenn uns in unserer Zeit Menschen entgegentreten, die nicht durchgehen durch das 
geistige denkerische Verständnis, sondern die wie von selbst heraufkommend gewisse 
psychische, seelische Fähigkeiten zeigen, so sollen wir uns auch nicht beirren 
lassen durch solche Tatsachen. Verstehen wir die ganze Mission der 
Geisteswissenschaft, so wissen wir, daß die Seelen, die heute denken, deshalb denken 
können, weil das Hellsehen der früheren Zeiten zurückgedrängt worden ist. Wenn 
solche Menschen auftreten, die von selber das Hellsehen haben, die es nicht erworben 
haben, so sollen wir in ihnen Menschen sehen, die auf einer früheren Stufe 
zurückgeblieben sind, und die heute in einer solchen Gesellschaft eher gehegt und 
gepflegt werden müssen, als daß man sie als besonders vollkommen ansehen dürfte. 
Falsch ist das Urteil, das jemand haben würde, der so sagen würde: Da ist jemand, 
bei dem dämmern die Hellseherkräfte auf, der ist eine besonders reife Seele, der hat 
besonders hohe Inkarnationen durchgemacht. - Ein solcher Mensch, der 

wie durch Naturgabe hellsichtige Kräfte hat, der hat viel weniger durchgemacht als 
derjenige, der ein Denker ist, heute. Das soll schon verstanden werden innerhalb 
unserer Gesellschaft. Dann könnte unsere Gesellschaft - ich muß das sagen, es ist 
mir auferlegt - eine Pflegestätte sein auch für solche Seelen, welche psychische 
Kräfte entwickeln. Sie würden gerade in unserer Gesellschaft diese psychischen 
Kräfte auf einen rechten Weg bringen können. Und die Gesellschaft gerade könnte das 
geben, was ihnen sonst nirgends gegeben werden kann: Ordnung für ihre psychischen 


Kräfte. Dann muß aber unsere Gesellschaft in ihrer Mehrzahl Mitglieder haben, 
welche, wie es gesagt worden ist, tief, tief innerlich wissen, welches die Mission 
wahrer Geisteswissenschaft in der Gegenwart ist. Dann würde sich nicht wiederholen 
der Fall, der uns in den letzten Tagen so betrübt hat: daß ein Mitglied, welches 
aufgenommen worden ist in der Meinung, daß unsere Gesellschaft die Pflegestätte sein 
könnte auch für noch hellseherisch wirkende psychische Kräfte, daß dieses Mitglied 
gerade da das Wirkungsfeld finden konnte, wo es gleich wirken konnte wie ein 
Prophet. Dadurch kommt natürlich alles das, was, wenn es durchdringen würde, unsere 
Gesellschaft zu dem genauen Gegenteil von dem machen würde, was sie sein soll nach 
den Intentionen der geistigen Mächte, von denen sie sich getragen fühlt. Wir haben 
leider erfahren müssen den Fall ..., der aus nordischen Landen gekommen ist, der 
vielleicht ein gutes Mitglied hätte werden können, wenn er in Bescheidenheit seine 
psychischen Kräfte weitergebildet hätte. So aber verbreitete sich sogleich eine Art 
Nimbus um ihn. Überall trat er heilend auf in einer Weise, die nur bedauerlich 
gefunden werden muß. Das muß schon gesagt werden. Die Notwendigkeit war gegeben, zu 
erklären, daß er nicht mehr weiter als Mitglied unserer Gesellschaft angesehen 
werden kann, weil unsere Gesellschaft gerade in das Gegenteil von dem verwandelt 
würde, was sie sein soll, wenn wir nicht mit aller Sorgfalt immer hinweisen würden 
auf diesen Psychismus, der sich nicht durchdringen will mit wahrer Geisteskraft, die 
doch die wahre Kraft des Christus ist. Nicht das Psychische, sondern der Christus in 
mir muß wirken. Alles das muß so behandelt werden, daß wir sagen: Unsere 
Gesellschaft hat damit nichts zu tun. Sie weiß kein anderes Mittel als das, was in 
den letzten Tagen gewählt wurde. Es mußte 

leider dasjenige, wofür man sonst prinzipiell gar nicht ist, geschehen: es mußte der 
Ausschluß vollzogen werden. 

So hängt allerdings dieses zusammen mit der ganzen ernsten und würdigen Auffassung 
der Mission der Anthroposophischen Gesellschaft. Und wahrhaftig, wenn man 
prinzipiell Gegner jedes Ausschließen ist und dennoch in solchem Fall sich nicht 
widersetzen kann dem Ausschluß, werden Sie verstehen, daß man nur mit dem tiefsten 
Leidwesen so etwas durchleben kann, was in den letzten Tagen durchlebt werden mußte. 
Es wird immer weniger durchlebt werden, wenn sich unsere lieben Freunde immer mehr 
durchdringen werden mit dem, was so oftmals gesagt wird und was auch wiederum mit 
den Ausführungen dieses Abends gemeint war. 

Damit will ich diese Ausführungen abschließen und sie Ihnen, meine lieben Freunde, 
in die Seele legen. 

WIE ERWIRBT MAN SICH VERSTÄNDNIS FÜR DIE 

GEISTIGE WELT? (II) 

Berlin, 12. Mai 1914 

Es war, als der deutsche Philosoph Johann Gottlieb Fichte aufmerksam machen wollte 
auf sein Bewußtsein vom Drinnenleben in der geistigen Welt, auf seine Überzeugung, 
daß die geistige Welt überall um uns herum ist, daß er aus dieser Überzeugung heraus 
sagte: «Nicht erst, nachdem ich aus dem Zusammenhange der irdischen Welt gerissen 
sein werde, werde ich den Eintritt in die überirdische erhalten; ich bin und lebe 
schon jetzt in ihr, weit wahrer, als in der irdischen; schon jetzt ist sie mein 
einziger fester Standpunkt, und das ewige Leben, das ich schon längst in Besitz 
genommen, ist der einige Grund, warum ich das irdische noch fortführen mag. Das, was 
sie Himmel nennen, liegt nicht jenseits des Grabes; es ist schon hier um unsere 
Natur verbreitet, und sein Licht geht in jedem reinen Herzen auf.» 

Es ist gut, manchmal auf einen solchen Ausspruch aufmerksam zu machen. Denn in der 
Gegenwart gibt es viele Stimmen, welche den Menschen den Glauben beibringen möchten, 
daß von der geistigen Welt zu sprechen und der geistigen Welt gegenüber Ansichten zu 
haben, eigentlich doch ein Charakteristikon der törichten und abergläubischen, 
höchstens vielleicht der phantastischen Leute sei. Wir erleben es ja immer wieder 
und wieder, daß die Menschen, auch diejenigen, die eben den Glauben erheben wollen, 
als ob es sozusagen eine Torheit wäre, von der geistigen Welt zu sprechen, Fichte 
und ähnliche Geister immer im Munde führen. Da ist es denn gut, wenn wenigstens 
einige Menschen wissen, wie sich der anthroposophisch Gestimmte im Einklang fühlen 
darf mit allen denjenigen Menschen der Menschheitsentwickelung, die in ihren Herzen 
wirklich Wissen und Erkenntnis von einer geistigen Welt trugen, wenigstens 
Wissensund Erkenntnisstreben im höchsten und edelsten Sinne des Wortes. Und wenn 
dann materialistisch gestimmte Gemüter von Fichte sprechen und das oder jenes aus 
seinen Schriften herausreißen, was gerade ihnen paßt, so ist es gut, wenn die 
anthroposophisch gestimmte Seele immer 

weiß, woher bei solchen Menschen die Sicherheit des Lebens, der Mut zum Leben und 
der Glaube an das Leben kommt, nämlich daß diese kommen aus dem treuen Festhalten an 
der Überzeugung, drinnenzu-stehen mit der Menschenseele in der geistigen Welt, im 
geistigen Leben. Mögen Sie da oder dort Aussprüche eines solchen Mannes hören, wie 


die von Johann Gottlieb Fichte, der bekanntlich die «Reden an die deutsche Nation» 
in schwierigen Zeiten gehalten hat, dann mögen Sie immer das Bewußtsein im Herzen 
tragen: Die Kraft, das zu sagen, was zum Beispiel Fichte gesagt hat - oder viele 
andere, Fichte ist nur ein Beispiel dafür -, diese Kraft kam ihm daher, daß er 
wußte: Mit dem besten Teile meines Selbst lebe ich immer, auch wenn ich im 
physischen Leibe noch lebe, in der geistigen Welt darinnen. Sie ist überall um meine 
Natur herum. - Solche Menschen waren sich bewußt, daß in ihren Worten die Kraft 
lebte, die ihnen dadurch kam, daß sie gleichsam hinter ihrer Seele und einwirkend 
auf diese die geistige Welt wußten. 

Und auch noch aus einem anderen Grunde ist es gut, sich an eine solche Tatsache, wie 
die eben erwähnte, manchmal zu erinnern. Als Johann Gottlieb Fichte vor einem 
engeren Kreise von Zuhörern jene Vorlesungen unter dem Titel «Die Anweisungen zum 
seligen Leben» gehalten hat, die, man möchte sagen, seine geistige Lebenslehre 
enthalten, da bat ihn dieser engere Kreis von Zuhörern, diese Vorträge auch im Druck 
erscheinen zu lassen. Die Vorträge hatten auf diesen engeren Kreis, vor dem er sie 
gehalten hatte, einen großen Eindruck gemacht. Und da hat ihn denn dieser engere 
Kreis ersucht, sie drucken zu lassen, weil er glaubte, daß auch weitere Kreise 
teilnehmen sollten an der Lebensaufmunterung, an dem schönen, edlen 
Erkenntnisstreben zum wahren Leben hin, die aus diesen Vorlesungen sprachen. Und 
eine merkwürdige Bemerkung macht der kraftvolle, energische, für seine Sache im 
allerhöchsten Maße enthusiasmierte Fichte in der Vorrede zum Druck dieser seiner 
Vorlesungen, die da heißen «Anweisungen zum seligen Leben». Er sagt: «Zu dem Abdruck 
derselben haben Freunde unter meinen Zuhörern, die nicht ungünstig von ihnen 
dachten, mich, ich dürfte fast sagen, überredet; und für diesen Abdruck sie nochmals 
umzuarbeiten, wäre, nach meiner Weise zu arbeiten, das sichere Mittel gewesen, sie 
niemals zu vollenden. Diese mögen es nun 

verantworten, wenn der Erfolg gegen ihre Erwartung ausfällt. Denn ich für meine 
Person bin durch den Anblick der unendlichen Verwirrungen, welche jede kräftigere 
Anregung nach sich zieht, auch des Dankes, der jedem, der das Rechte will, 
unausbleiblich zu Teil wird, an dem größern Publikum also irre geworden, daß ich mir 
in Dingen dieser Art nicht selber zu raten vermag, und nicht mehr weiß, wie man mit 
diesem Publikum reden solle, noch, ob es überhaupt der Mühe wert sei, daß man durch 
die Druckerpresse mit ihm rede.» 

Ich mochte gerade diese Bemerkung Fichtes anführen aus dem Grunde, weil man daraus 
sieht, wie unendlich einsam sich Fichte damals - es ist jetzt hundertacht Jahre her 
- mit seiner Kunde von der geistigen Welt gegenüber dem allgemeinen Zeitgeschmack, 
dem allgemeinen Zeitbewußtsein fühlte. Es ist, wenn man gerade die größten Geister 
der Menschheitsentwickelung in ihrem Sehnen und Trachten beobachtet, für die heutige 
Geisteswissenschaft die Empfindung allerdings erblühend, daß diese 
Geisteswissenschaft die Erfüllung desjenigen ist, was diese besten Geister der 
Menschheitsentwickelung ersehnt und ertrachtet haben. Und es muß gegenüber der 
Stumpfheit und dem Unverstände, die man der Geisteswissenschaft heute 
entgegenbringt, wirklich in der Menschenseele, um diese Menschenseele zu bemutigen 
und zu erkraften, der Einklang wachgerufen werden, in dem man stehen kann mit diesen 
größten Geistern, wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht. Aber es wird 
manches lange dauern, bis selbst die, welche ein Herz haben für diese 
Geisteswissenschaft, gewissermaßen die rechte innere Spannkraft finden, um die Art 
des Impulses wirklich zu empfinden, der durch die Geisteswissenschaft der 
menschlichen Kultur mitgeteilt werden soll. Ich möchte nur deshalb an solche Dinge 
immer wieder und wieder erinnern, weil ich gern in Ihren Herzen nicht nur die 
rechten Anschauungen erblicken möchte von der geistigen Welt, sondern auch die 
rechten Gesinnungen und Empfindungen gegenüber dem Verhältnis des Menschen zur 
geistigen Welt und zu dem, was daraus notwendig hervorgehen muß in bezug auf die 
Gesinnung, die wir zu unserer ganzen Umwelt haben müssen, wenn wir uns mit den 
Anschauungen und Vorstellungen über die geistige Welt erfüllen. 

Nun ist es wahrhaftig durchaus zu begreifen, daß man überall, wo 

zunächst diese Geisteswissenschaft in die äußere Welt hinausdringt, Unverstand und 
Mißverständnis ihr gegenüber erblicken muß. Denn versuchen wir uns einmal zum 
Verständnis zu bringen, wie das Verhältnis eines heutigen, von der 
Geisteswissenschaft nicht weiter berührten Weltbürgers, wie er eben aus den 
Anschauungen der Gegenwart herausgeboren wird, zur Geisteswissenschaft ist. Er hört 
dieses oder jenes, er hört, daß da über die geistigen Welten dieses oder jenes 
behauptet wird. Was muß er notwendigerweise tun? Nun, der Mensch kann ja nicht 
anders, als daß er das, was ihm gegenüber gesagt wird, mit seinen Vorstellungen zu 
begreifen sucht, daß er es selbst mit den Vorstellungen, die er hat, zu begreifen 
sucht- Nun hat aber der heutige gewöhnliche Weltbürger keine Vorstellungen, die ihm 
begreiflich machen können, was über die geistige Welt in der wirklichen 


auch dann noch muss dieses Interesse das denkbar Größte sein, wenn abgesehen wird 
von all den Wünschen und Begehrungen, die sich für die Menschenseele knüpfen an das 
Ereignis des Todes und an die Frage nach der Unsterblichkeit. Aber auch von aller 
müßigen Neugierde, ja selbst von alldem, was man im gewöhnlichen Leben Wissbegierde 
nennt, kann abgesehen werden, wenn die beiden Fragen betrachtet werden sollen. Es 
kann deshalb davon abgesehen werden, weil in jedem tiefen Augenblicke unseres Lebens 
wir durch zwei Dinge fort und fort angeregt werden — manchmal mehr wissentlich, 
manchmal mehr aus tiefsten, verborgensten Gründen unseres Seelenlebens heraus - zur 
Kraft und Zuversicht, zur Hoffnungssicherheit in unserem Leben, etwas über diese 
Fragen wissen zu wollen. Zwei Dinge sind es. Das eine ist alles dasjenige, was 
eingeschlossen ist in der Idee des menschlichen Schicksals. Dieses Schicksal, es 
gibt uns nicht nur theoretische Fragen auf, sondern Lebensfragen, von denen wir 
wissen, dass, wenn wir keine Auskunft, die uns irgendwie befriedigen kann, erhalten 
können, dies eine Schwäche, Zweifelsucht, Herabminderung unserer Seele bedeuten 
muss. Das menschliche Schicksal greift geheimnisvoll und rätselvoll in das 
menschliche Dasein ein. Der eine wird hingestellt, scheinbar ohne jegliche Schuld, 
an einen Ort, der ihm kaum Befriedigung geben kann, an einen Ort, wo es ihm 
unmöglich ist, irgendwelche bedeutsamen Kräfte für Menschenwohl und Menschenarbeit 
in der Seele zu entwickeln. Wiederum sehen wir auf der anderen Seite, wie, scheinbar 
ganz ohne Verdienst, der andere auf einem Platz steht, der ihm nicht nur ein rosiges 
Dasein möglich macht, [sondern auch], zu Menschenheil und Wohl beste Talente zu 
entwickeln. Der Mensch mit seinen Theorien fragt nach den Ursachen, wenn äußere 
Tatsachen eintreten, und es ist eine gewisse Scheu vorhanden, nach den Ursachen des 
menschlichen Schicksals zu forschen. Wenn wir unser Gefühlsleben betrachten, mit 
allem, was sich so geheimnisvoll darin abspielen kann, so sehen wir überall, dass es 
dieses Empfindungsleben ist, dass gerade die intimsten Tiefen unserer Seele die 
Fragen nach den Ursachen unseres Schicksals aufwerfen. Vielleicht fragt der einzelne 
Mensch nicht: Was sind die Ursachen, dass dieses oder jenes in meinem Leben 
geschieht -, das wäre eine theoretische Färbung der Frage; aber dasjenige, was wir 
empfinden, ruft uns auf zur Zufriedenheit oder Verzweiflung, zur hoffnungssicheren 
Arbeit oder einer Niedergeschlagenheit gegenüber allem Wirken. Aber die wichtigsten 
Fragen auf diesem Gebiet sind diejenigen, welche vielleicht gar nicht in 
theoretische Fragen gebracht werden, sondern welche sich in den Befriedigungen, in 
den Beseligungen, in Niedergeschlagenheit, dem Gefühl von Verlassenheit und 
Einsamkeit ausdrücken; Fragen sind es, die nur halb gestellt in der Seele vor einer 
offenen Formulierung stecken bleiben, aber Glück und Leid unseres ganzen Daseins 
ausmachen. Wenn dieses Schicksal in unser Leben noch so eingreifen könnte, dass wir 
sagen könnten, es fÖrdert da oder dort unsere Anlagen, unsere Taten, [oder] hemmt 
unsere Schritte, dann wären die Fragen keine so brennenden. Aber wenn wir tiefer 
sehen, so finden wir, dass alles, was wir im Innersten unseres Wesens sind - wie wir 
leben, wie unser Wert, unsere Tüchtigkeit sich darstellt -, das Ergebnis unseres 
Schicksals ist. Der Mensch sagt sich, dass das ganze Sein, die ganze innere 
Konfiguration des Wesens bei keinem [anderen] Geschöpf so abhängig ist von dem, was 
da scheinbar von außen an das Leben herantritt und dieses Leben formt und bildet. So 
ist es die bange Frage an das Schicksal, die, vielleicht nur halb aufgeworfen, dahin 
geht, zu fragen: Woher schreibt sich eigentlich unser ganzes Dasein? Was schließt 
sich da geheimnisvoll in unserem Innern ein und ist so abhängig von dem, was wir als 
unser äußeres Schicksal erleben müssen? Wir brauchen nur neben den zahlreichsten 
Einzelfällen an zwei Tatsachen zu denken: Da werden wir finden, wie unser ganzes 
Sein, unser innerstes Wesen vom Schicksal abhängig ist. Die eine Tat sache ist, dass 
der Mensch hineingestellt ist in irgendein Sprachgebiet, einen Volkszusammenhang. 
Wer weiß, wie viel Intimes überfließt in unser Seelenleben von der ganzen Art, wie 
die Sprache hereindringt, wird sich sagen: Davon, wie dich das Schicksal 
hineingestellt hat in ein Sprachgebiet, hängt es ab, wie du bist. Oder wie viel 
hängt in Bezug auf alle unsere Zuversichten, Lebenshoffnungen davon ab, wie unsere 
Eltern, unsere Umgebung, unsere Lehrer in früher Jugend entgegenkommen. Wie kann da 
eine raue Behandlung unser ganzes Wesen, durch unser ganzes Erdendasein hindurch, 
verhärten! Man braucht nur zu denken, wie geheimnisvoll gerade auf diesem Gebiete 
die Schicksalszusammenhänge sind. Ein Fall, der durchaus aus dem Leben gegriffen 
ist, kann uns belehren, gerade über dieses Gebiet: ein Kind, das in seinem siebenten 
Jahre - durch die Art und Weise, wie es durch sein Schicksal hineingestellt wurde in 
eine Lebensgemeinschaft - erlebt hat, dass eine starke Ungerechtigkeit seiner 
Umgebung tiefen Eindruck auf seine Seele gemacht hat. Zuweilen vergisst es das Kind, 
scheinbar äußerlich, aber in den Tiefen der Seele lebt es [im Kinde] weiter, [es] 
wirkt weiter in den tiefen Untergründen, was sich als Ungerechtigkeit eingebohrt hat 
in die Seele. Das Kind wird dann ein Mittelschüler. Etwas Besonderes geschieht in 
seinem sechzehnten Jahre. Eine starke Wirkung geht aus von seinem Lehrer in dem 


Geisteswissenschaft gesprochen wird. Ihm fehlen zunächst die Vorstellungen, Begriffe 
und Ideen dazu. Er sucht das, was ihm gesagt wird, mit Ideen zu durchdringen, die er 
hat, die aber von ganz anderen Seiten hergenommen sind. Wie soll er also die Sachen 
nicht mißverstehen? Wie soll man überhaupt voraussetzen, daß er irgendwelches 
Verständnis der Sache entgegenbringen wird? 

wir aber müssen uns darüber klar sein, daß eines in unserem Verhältnis zur 
Geisteswissenschaft die Hauptsache ist: das Aneignen gerade von neueren Begriffen, 
neueren Vorstellungen, die man vorher, bevor man an die Geisteswissenschaft wirklich 
herankommt, im Grunde genommen nicht hat, die man nicht von außen mitbringen kann, 
sondern die man sich erst erwerben muß. Man sollte dieses wirklich ganz 
grundsätzlich einsehen, um dadurch allmählich das rechte innere Gemütsverhältnis zu 
der geistigen Strömung, die man eben als die geisteswissenschaftliche bezeichnen 
kann, zu gewinnen. Man nehme einmal nur die eine, ich möchte sagen fundamentale 
Tatsache, daß uns ja die Geisteswissenschaft die Möglichkeit geben soll, zunächst 
die außer uns befindliche geistige Welt aufzufassen, zu begreifen. Wir haben im 
Laufe des Jahres vieles an uns herankommen lassen, was man nennen könnte: 
Beschreibungen der geistigen Welt, Mitteilungen über die geistige Welt. -Und wir 
haben andererseits immer wieder versucht, unsere Begriffe zu bereichern, um wirklich 
Vorstellungen und Begriffe zu haben, mit denen man das, was in der geistigen Welt 
vorgeht, richtig begreifen kann. Wir reden zum Beispiel von Wesenheiten der höheren 
Hierarchien. Wie wir darüber reden, ist Ihnen bekannt. Wir reden von den Seelen der 
Verstorbenen, die in dem Dasein zwischen Tod und neuer Geburt sind. Wie wir davon 
reden, ist Ihnen bekannt. Aber wir müssen uns gleichsam auf Schritt und Tritt 
klarmachen, daß man mit den Begriffen, die sozusagen heute in der Welt aufgelesen 
sind, nicht von diesen Dingen sprechen kann, oder wenigstens dann nur zu 
Mißverständnissen kommen kann. Da sei zunächst heute auf einen Begriff aufmerksam 
gemacht, den wir uns schon im Laufe unserer Betrachtungen aneignen konnten, den wir 
uns aber doch, indem ich ihn heraushebe, wie er so den einzelnen Betrachtungen 
zugrunde lag, in seiner Einzelheit zu Gemüt bringen wollen. 

Wenn wir die Außenwelt betrachten, wie sie um uns herum liegt, wie sie ihre 
Eindrücke auf unsere Sinne macht, wie wir sie zu begreifen suchen mit den 
Vorstellungen, die an unser Nervensystem, an unser Gehirn gebunden sind, so müssen 
wir sagen: Die Hauptsache besteht darin, daß wir die Dinge anschauen. Indem wir die 
Dinge anschauen, nehmen wir wahr das Menschenreich, die Menschen als physische 
Wesen, das Reich der tierischen Wesenheiten, das Pflanzenreich, das mineralische 
Reich, Wolken, Berge, Flüsse, Meere, Sterne, Sonne und Mond. Wir nehmen sie wahr, 
diese Reiche, insofern sie physische Wesen sind. Wir schauen sie an, nehmen ihre 
Farben wahr, hören ihre Klänge, nehmen ihren Wärmezustand wahr, kurz, wir nehmen sie 
wahr. Und der Ausdruck: Wir nehmen sie wahr -, die Vorstellung: Wir nehmen sie wahr 
-, ist durchaus berechtigt für unser Verhältnis zur physischen Welt. In dem 
Augenblick, wo der Geistesforscher sich in die geistige Welt hinauferhebt, muß in 
ihm sogleich das Bedürfnis erwachen, für den Ausdruck: Ich nehme wahr - eigentlich 
einen anderen zu gebrauchen, denn es ist durchaus nicht völlig richtig, zu sagen: 
Ich nehme wahr die Wesen der geistigen Welt. - Da kann man den Ausdruck: Ich nehme 
wahr - eben gar nicht so anwenden, wie man ihn für die physische Welt gebraucht. Es 
ist gut, sich einmal klarzumachen, daß alles sogenannte Wahrnehmen in der geistigen 
Welt doch einen ganz anderen Charakter hat. In der geistigen Welt hat man, indem man 
in sie 

hineinwächst, indem man sich immer mehr und mehr zu ihr erhoben fühlt, vielmehr den 
Eindruck: Man wird wahrgenommen -, nicht: Man nimmt wahr. - Hier in der physischen 
Welt sind wir gewissermaßen als Menschen auf dem physischen Plan die höchsten 
physischen Wesen. Ein Stein könnte sagen, er wäre von den Menschen wahrgenommen. 
Eine Pflanze könnte sagen, sie wäre von den Menschen wahrgenommen, ebenso ein Tier. 
Ebenso könnte es der physische Mensch sagen, er wäre von Wesen seinesgleichen 
wahrgenommen. In dem Augenblick, wo wir in die geistige Welt hinaufwachsen, werden 
wir auch wahrgenommen. Da schauen die Wesen der geistigen Welt auf uns herunter. Da 
sind wir für sie gewissermaßen Objekt. Und es ist sogar das erste Zeichen, daß man 
in der geistigen Welt drinnen ist, wenn man als wahrnehmendes Wesen auf dem 
physischen Plan ein wahrgenommenes Wesen wird.-Erinnern Sie sich auch an das, was im 
letzten Vortrage gesagt worden ist. - Man wächst dadurch zu den Wesenheiten der 
höheren Hierarchien hinauf, daß man zu ihren Fähigkeiten hinaufwächst, daß das, was 
man ist, von ihnen wahrgenommen wird. So ist es gegenüber den Wesenheiten der 
höheren Hierarchien. Man lernt sich hineinwachsen sehen in einen Gemütszustand, bei 
dem man sich sagt: Ich fühle mich wahrgenommen von den höheren Wesen der Hierarchie 
der Angeloi, ich fühle mich wahrgenommen, wenn ich mich weiter entwickele, von den 
höheren Wesen der Hierarchie der Archangeloi - und so weiter. Dieses Verspüren, 
dieses Empfinden: Da schauen uns Wesen an, da wirken geistige Wesen mit ihrem Willen 


auf uns -, das ist es, was ich in den Ausdruck: Ich werde wahrgenommen - kleiden 
möchte. Und es ist gut, sich so etwas ganz klar zu machen, damit man nicht meint, 
das Hineinwachsen in die geistige Welt sei bloß gleichsam eine Fortsetzung jenes 
Tableaus, das um uns in der physischen Welt herum ist. Es ändert sich wirklich die 
ganze Seelenstimmung, insofern man dieses Bewußtsein in sich aufnehmen muß: Da lebst 
du in der geistigen Welt drinnen, und das, was man innerlich erlebt, ist das 
Bewußtsein: Es schauen dich an die Wesen der höheren Hierarchien. Und wenn du etwas 
tust, wenn du handelst, so sind es die Kräfte der Wesen der höheren Hierarchien, die 
dir zufließen, die in dir wirken. 

Man kann sich ja am besten solche Dinge durch Schilderung konkreter Verhältnisse 
klarmachen. So sei, ohne alle Anmaßung - ich bitte, das wirklich zu berücksichtigen, 
daß ich dieses mit dem Ausdruck einleite: «ohne alle Anmaßung» - und bescheiden auf 
folgendes aufmerksam gemacht, aus dem wir wie an einem Beispiele ersehen sollen, wie 
dieses Verhältnis des Menschen zur geistigen Welt eigentlich ist. Wenn wir hier in 
der physischen Welt etwas arbeiten sollen, so brauchen wir zunächst für dieses 
Arbeiten in der physischen Welt - das kann durchaus auch etwas sein, wozu man 
geistig inspiriert ist - die Kräfte, die uns durch die physische Welt zuwachsen. Und 
diese Kräfte, die uns durch die physische Welt zuwachsen, liegen für das gewöhnliche 
Bewußtsein natürlich außerhalb dieses Bewußtseins. Aber wir fühlen, daß wir sie uns 
auf dem physischen Plan, insofern sie physische Kräfte sind, zunächst nicht selber 
geben können. Wenn das zum Beispiel nicht geglaubt werden sollte, so braucht man 
jetzt nur nach Dornach zu gehen zu unserem Bau und ein wenig zuschauen, wie unsere 
Freunde dort die großen Holzblöcke umwandeln zu Kapitalen für unsere Säulen, und wie 
sie da ihre physischen Kräfte anwenden müssen. Und dann wird man sich schon gestehen 
müssen: Solche Kräfte sind uns eben rein aus der physischen Welt zukommend. - Ich 
für meine Person gestehe ganz offen, daß ich manchmal solche rein physischen Kräfte 
mehr haben möchte, als ich sie habe, um die Arbeit noch mehr fördern zu können, die 
dort jetzt gemacht wird. Diese Dinge sollen uns nur zum Vergleich dessen dienen, was 
jetzt gesagt werden soll. - Wie uns so in unsere Sache herein mitwirken die Kräfte 
der Handmuskeln und andere physische Kräfte, so können für unsere Leistungen 
mitwirken geistige Kräfte, Kräfte, die uns von der geistigen Welt aus in die Seele 
hereinfließen, und die sich, man möchte sagen, von oben herunter so verhalten, wie 
die physischen Kräfte, wenn wir es mit Leistungen auf dem physischen Plan zu tun 
haben. 

Es war nun in den aufeinanderfolgenden Jahren unter mancherlei anderen Aufgaben 
diese uns zugeteilt; in unseren Mysterienspielen in dramatische Kunst dasjenige 
umzusetzen, was durch unsere geistige Weltanschauung fließt. Das heißt, man mußte 
geistig erschaute Tatsachen wirklich auf die äußere Bühne bringen. Wenn man den 
trivialen Ausdruck gebrauchen darf, man mußte die Dinge «inszenieren». Und es 

waren bei diesem Inszenieren mancherlei Dinge notwendig, die eben gegenüber der 
gewöhnlichen Inszenierungskunst doch etwas wesentlich Neues bedeuten. Wir haben ja 
im Laufe der Jahre, man möchte sagen, mit immer sich steigernder Kraft solche 
Inszenierungen zu bewirken gehabt. Mit dem, was ich aber jetzt meine, will ich nicht 
so sehr auf das hinweisen, was Äußerlichkeiten sind, was geschieht, wenn sozusagen 
schon alles beisammen ist, sondern auf das möchte ich hinweisen, was mehr das 
Geistige, das Spirituelle der Sache war. Diese Tatsache sei als die eine Seite der 
Tatsachen, die ich erzählen will, hingestellt. Die andere Seite ist die folgende. 

Im Beginne unseres geisteswissenschaftlichen Wirkens, ziemlich im Anfange, waren wir 
besucht von einer Persönlichkeit, welche nicht nur einen großen, tief innerlichen 
gemütreichen Anteil an unserer geisteswissenschaftlichen Lehre entwickelte, wie wir 
sie damals im Anfange unserer geisteswissenschaftlichen Arbeit geben konnten und 
geben mußten, sondern die auch durchseelt war von einem wunderbar edlen Kunstsinn, 
von einer wunderbar edlen Kunstgesinnung, von einer Kunstgesinnung, die nun 
eigentlich ganz verschmolzen war auch mit dem Persönlichen dieser Persönlichkeit, so 
daß man im wahren Sinne des Wortes sagen konnte, man hatte mit dieser Persönlichkeit 
eine objektiv liebenswürdige Persönlichkeit vor sich. In rascher, schneller Weise 
nahm diese Persönlichkeit an, was damals über die geisteswissenschaftliche Lehre 
gesagt werden konnte. Dann, es war ja das schon in den ersten Jahren unseres Wirkens 
hier, verließ sie den physischen Plan, und es vergingen dann Jahre, in denen die 
Individualität dieser Persönlichkeit daran arbeitete, aus jenen unterbewußten 
Untergründen, die ja vorhanden sind, wenn die Menschenseelen durch die Pforte des 
Todes gegangen sind, heraufzuarbeiten den Zusammenschluß desjenigen, was sie aus 
unserer geisteswissenschaftlichen Lehre aufgenommen hatte, mit dem, was ihr 
künstlerischer Sinn war. Man möchte sagen: Man konnte verfolgen den Aufbau eines 
Geistleibes, in welchem zusammenwirkten diese zwei eben geschilderten Kräfte, auf 
der einen Seite die fruchtbaren geisteswissenschaftlichen Anschauungen, auf der 
anderen Seite der liebenswürdige und energische und einsichtige künstlerische Sinn. 


Dann vergingen so die Jahre. Und im Laufe der letzten Jahre, als 

die Aufgaben in München dann an uns herantraten, da war es immer wieder und wieder, 
oft und oft, bevor ich über das und jenes zu entscheiden hatte, was mehr auf das 
Innere unserer Münchner Vorstellungen bezüglich war, daß ich wußte: diese 
Individualität schaut herunter auf alles, was da geschieht. Und wie einem in der 
physischen Welt die Kräfte zuwachsen, eben aus dieser physischen Welt heraus, so 
ist. es natürlich eben nicht so, daß einem eine solche Wesenheit eingeben würde, wie 
man die Dinge zu machen hat. Dazu muß man schon selber die Fähigkeiten haben. Aber 
indem ihre warme, innige Anteilnahme an unserer Sache, indem ihr geistiges Auge mit 
seinen Ausstrahlungen schützend einfließt in das, was man zu tun hat, fühlt man sich 
durch-kraftet für das, was man zu tun hat, durch die segnenden Gewalten, die von 
einer solchen Individualität ausgehen. 

Das ist es, was uns zeigen kann, wie die Seele, wenn sie durch die Pforte des Todes 
gegangen ist, sich allmählich verwandelt in ein Wesen, das mittätig ist, das 
mitwirkt hier auf dem physischen Plan. Und wenn man anfängt dieses Mitwirken bewußt 
zu empfinden und zu fühlen, dann empfindet man solche Wesen wie den Schutzgeist, wie 
den stärkenden Geist für das, was man hier zu tun hat und was mit der geistigen Welt 
zusammenhängt. Dann geht man an die Arbeit, indem man die Voraussetzung hat: Da 
schwebt in den geistigen Welten jenes Wesen, das dieser Arbeit Schutzgeist ist. 

Wenn so etwas erwähnt wird, dann können wir uns, ich möchte sagen, eine konkrete 
Vorstellung von dem machen, was einfließen soll und kann in unser ganzes Leben als 
das, was uns beseelt gegenüber der geistigen Welt. Denn wir lernen allmählich 
wissen: Die Toten sind nicht gestorben, sie sind nur auf einen anderen Schauplatz 
übergegangen. Sie wirken mit bei dem, was wir tun. Und für uns bleibt es nicht ein 
unbestimmter Gedanke: Sie wirken mit -, sondern wir lernen allmählich die Gebiete 
aufzuzeigen, auf denen sie mitwirken. Wir lernen allmählich uns mit ihnen 
zusammenzufühlen, wenn wir Kräfte brauchen, die wir nicht aus dem physischen Plan 
entnehmen können, sondern bei denen wir uns unterstützt fühlen müssen von dem, was 
aus höheren Planen herunterfließen kann zu uns, weil die Seelen, die durch die 
Pforte des Todes geschritten sind, dadurch, daß sie das Material für das, was sie 
nun werden, aus einer anderen Welt entnehmen, auch andere Kräfte haben, als die 
Kräfte des physischen Planes sind. Versuchen wir für einen Moment die wirkliche 
innere Vertiefung vorzustellen, die das Leben dadurch gewinnen kann, daß die 
Geisteswissenschaft nicht nur in Form von abstrakten Theorien, sondern im lebendigen 
Leben, im lebendigen Erfassen des einzelnen Konkreten zu uns kommt, dann werden wir 
erst den Segen des Einfließens nicht nur der geisteswissenschaftlichen Theorien 
erblicken, sondern der ganzen spirituellen Strömung, die mit der Geisteswissenschaft 
in uns einfließt für das ganze menschliche Leben. 

Oder ein anderes Beispiel. Ich setze wirklich voraus, daß die Auseinandersetzungen 
solcher Dinge innerhalb eines solchen Zweiges mit der notwendigen Pietät genommen 
werden, denn nur dadurch können wir fortschreiten vom Abstrakten ins Konkrete. 

Vor kurzer Zeit verließ uns für den physischen Plan eine Persönlichkeit, die sich 
durch fünf Jahre hindurch mit uns verbunden hatte, die ihr bestes Wesen allmählich 
ganz geeint hatte mit demjenigen, was aus den Erkenntnissen unserer 
Geisteswissenschaft kommt. Durch viele Jahre hindurch lebte diese Persönlichkeit in 
einem siechen Körper und hatte gewissermaßen zu kämpfen gegen die Attacken dieses 
siechen Körpers. Aber sagen darf man, namentlich wenn man die Kraft ins Auge faßt, 
die notwendig war, um die letzten Dichtungen dieser Persönlichkeit zu schaffen, daß 
sich in dieser Persönlichkeit wirklich das gezeigt hat, was man nennen kann den Sieg 
des Geistes über den Leib. Zu welchen wunderbar intimen Charakteristiken, 
dichterisch intimen Charakteristiken der geistigen Welt diese Persönlichkeit 
gekommen ist, das kennen Sie schon aus Proben, die Ihnen vorgetragen sind. Die Welt 
wird, wenn sie will, manches verspüren können aus der Veröffentlichung des letzten 
Gedichtbandes, der in einigen Wochen erscheinen wird, und der zwar nicht mehr auf 
dem physischen Plan erlebt worden ist von der betreffenden Persönlichkeit, die ihn 
geschaffen hat, der aber in wunderbarer Weise das geistige Leben, das hier über den 
Leib gesiegt hatte, der Welt zeigen wird. Als ich Ende vorigen Jahres in Leipzig 
über diese Dichtungen sprach, da gebrauchte ich einen Ausdruck, den ich dazumal, ja, 
ich möchte sagen, so gebrauchte, wie eben ein 

Mensch, auch wenn dieser Mensch nur ein Kind ist, sagt: Die Rose ist rot. - So etwas 
kann ganz richtig sein und man braucht doch nicht zu «wissen», daß die Rose rot ist. 
So wußte ich damals in Leipzig, daß ich den Ausdruck gebrauchen durfte, und daß er 
richtig ist. Ich sagte nämlich damals aus einer inneren Notwendigkeit heraus, um 
diese Dichtungen zu charakterisieren: In ihnen spreche sich nicht nur aus, was man 
nennen kann einen wunderbaren dichterischen Ausdruck unserer Weltanschauung, sondern 
ich könnte sagen: Diese Gedichte haben Aura! — Das heißt, es ist in die Seele dieser 
Wesenheit hereingegangen, was die Persönlichkeit ergreift, so daß aus ihr nicht nur 


die Worte fließen, sondern in den Worten etwas liegt, was wie eine Aura ist. Kurz, 
ich sagte dieses Wort damals und empfand es als durchaus richtig. Jetzt weiß ich, 
warum ich es sagte. Man kann selbstverständlich erst nach dem Tode wissen, wozu sich 
die Persönlichkeit dieser Dichtungen anschickt in der geistigen Welt, wozu sie sich 
vorbereitete. Aber es liegt hier ja der eigentümliche Fall vor, daß diese 
Persönlichkeit viel gelitten hat, daß der physische Organismus morsch geworden ist. 
Aber während der physische Organismus morsch geworden ist, bildete sich in der Seele 
etwas aus, was weit hinausging über diesen physischen Organismus, was etwas ganz 
anderes war, als was zunächst dieser Persönlichkeit selber zum Bewußtsein kam. In 
den Untergründen der Seele lebte dieses andere und lebte ein immer leuchtenderes 
Leben, je mehr der physische Organismus sozusagen seiner Zerstörung entgegenging. 
Und jetzt sieht man, ich möchte sagen, in der geistigen Welt dasjenige aufleuchten, 
was sich schon hier in der physischen Welt vorbereitet hat. Um das zu 
charakterisieren, was ich charakterisieren will, möchte ich ein Bild zum Vergleich 
gebrauchen. 

wir können ringsherum die weite Natur mit allen ihren Schönheiten und Erhabenheiten 
haben. Gewiß, für den, der die Schönheiten der Natur empfindet, ist das berechtigt, 
was ich von dieser Stelle aus vor längerer Zeit einmal aussprach. Damals sagte ich: 
Man kann durch alle Galerien Italiens gegangen sein, kann dann heraufkommen in die 
Schweizer Berge und dort einen Sonnenaufgang sehen, und hat dann das Gefühl: Die 
geistigen Wesenheiten, die den Sonnenaufgang malen, sind noch größere Maler als die, 
welche auf die Leinwand etwas malen. - Aber trotzdem dieses zugegeben werden muß, 
müssen wir sagen: Wir bewundern die äußere Schönheit der Natur, können uns ihr ganz 
hingeben. Aber ist es uns nicht ein unendlich Wertvolles, wenn wir neben dem, daß 
wir uns der äußeren Natur hingeben können, erblicken, daß ein Gemälde von Raffael 
oder Leonardo da Vinci oder einem anderen Künstler, außer der schönen Natur auch 
noch das vor uns auftreten läßt, was die andere Seele vor uns hinstellt? Wir sehen 
hineingestellt auf den physischen Plan, was Seelen uns geben, und wodurch sie das 
bereichern, was wir selber der Natur ablauschen können. - Diesen Vergleich möchte 
ich gebrauchen, um in Ihren Herzen ein Verständnis für das anzuschlagen, was ich 
Ihnen sagen möchte. 

Die Individualität der Persönlichkeit, von der ich eben gesprochen habe, sie ist nun 
in der geistigen Welt. Und ledig des Leibes sind diejenigen Bildungen geistiger Art, 
die vorher im Leibe waren. Sie sind nun in der geistigen Welt. Hier auf der Erde 
werden wir die herrlichen Dichtungen haben, in der geistigen Welt ist aber noch 
etwas anderes. Da leuchtet auf, was sich wirklich der Individualität angliedert - 
und woraus diese Individualität ihren Geistleib nimmt - aus den Imaginationen, die 
sich hier vorbereitet haben während der langen Krankheit. Ein wunderbares kosmisches 
Bild! In diesen Imaginationen lebt eine wunderbare Ingredienz des Kosmos, die sich 
hinstellt neben das, was unmittelbar die Geistesforschung wahrnehmen kann, wie sich 
eben ein wunderbares Gemälde hinstellt neben das, was wir als die Schönheiten der 
Natur empfinden können. Unendliches wird einem offenbar, wenn neben dem, was sich 
einem in der geistigen Welt aufschließt, auch noch dasjenige anschaulich wird, wie 
diese geistige Welt in den Imaginationen einer Menschenseele sich vor dem geistigen 
Blick ausbreitet. Ich möchte sagen: Man sieht den geistigen Kosmos zweimal, erst wie 
er unmittelbar dem hellseherischen Blick erscheint, und dann, wie er sich vor dem 
hellseherischen Blick enthüllt durch das, was sich eine Menschenseele in harten 
Leiden auf Erden, aber in energischem Streben nach geistiger Erkenntnis anerworben 
hat. Ich brauche nicht zu sagen, daß alle diese Dinge karmisch genommen werden 
müssen, daß nie eine Seele durch ihre Willkür sich irgend etwas in der erwähnten Art 
erwerben könnte. Das alles müssen wir sozusagen der Gnade der weisheitsvollen 
Weltenlenkung überlassen, ob uns dergleichen zuteil werden kann. Solange der Mensch 
auf Erden weilt, muß er dafür sorgen und haben auch die anderen dafür zu sorgen, daß 
er solange als möglich auf der Erde bleibt, und daß er so gesund sein kann als 
irgend möglich. Man sollte das nicht zu erklären brauchen, aber es wird so viel 
mißverstanden in diesen Dingen. Nie sollte jemand versuchen, irgend etwas zu tun, um 
Leiden oder so etwas herbeizuführen. Das darf nicht sein. Dann würde er auch gar 
nichts dadurch erreichen. Wenn also jemand kommen würde und sagte: Also versuche 
ich, mich irgendwie in Leid zu stürzen, um irgend etwas zu erreichen -, so würde es 
das Falscheste sein, was als Konsequenz aus diesen Auseinandersetzungen gezogen 
werden könnte. 

Ich wollte Ihnen heute an diesen besonderen Beispielen gewissermaßen zwei 
Vorstellungen zeigen; die eine Vorstellung, die ich so aussprechen möchte: Die 
geistigen Wesen senden uns ihre Kräfte zu durch den Blick ihres Geistesauges -, was 
ich durch die schützende Individualität für unsere künstlerischen Bestrebungen zu 
belegen versuchte. Die andere wollte ich anführen als ein Beispiel dafür, wie 
innerlich weisheitsvoll die Weltenlenkung ist, wie, ich möchte sagen, es uns möglich 


wird hinzublicken in der geistigen Welt auf das, was eine geistige Individualität 
aus dem Erdendasein herausgezogen hat und was nun selbst unsere Anschauung über die 
geistige Welt bereichern kann, wie die künstlerischen Anschauungen Bereicherungen 
unserer physischen Welt sind. Vieles hätte ich vielleicht heute schon zu sagen über 
manches andere noch der Individualität, die in solch begnadeter Weise in die 
geistigen Welten hinauftragen kann, was sie aus der anthroposo-phischen 
Weltanschauung gesogen hat. Allein dazu ist wohl noch nicht in Wirklichkeit die Zeit 
gekommen. Ich habe die beiden Dinge angeführt, weil ich wirklich glaube, daß man 
durch die Anschauung solcher konkreter Dinge, die uns ja naheliegen, sich besser 
einen Begriff machen kann über die Vorstellungen und Ideen, die wir brauchen, um in 
die geistige Welt wirklich einzudringen, und an die wir uns zunächst vorzugsweise 
halten müssen, wenn wir wirklich eben eindringen wollen. Dazu kommen wir ja auch in 
intimeren Versammlungen zusammen, damit wir gewissermaßen in diesen intimeren 
Versammlungen 

schon unsere Sprache sprechen können, die wir uns allmählich für die Darstellungen 
des geistigen Lebens angeeignet haben. Denn das ist der Fortschritt auf dem Boden 
der Geisteswissenschaft, daß wir nicht bloß lernen im allgemeinen von dem Geist zu 
sprechen, der um uns herum ist. Wie wir ja auch nicht bloß im allgemeinen von der 
Natur sprechen, die um uns herum ist. Wir sprechen wahrhaftig nicht allein von der 
Natur und immer von Natur und Natur, sondern wir sprechen von dem Gras der Wiesen, 
von den Ähren des Feldes, von den Bäumen am Bergabhang, von den Wolken und so 
weiter, und wir müssen uns nach und nach dazu aufschwingen, so konkret auch von der 
geistigen Welt zu sprechen. Deshalb möchte ich auch ab und zu so konkret von der 
geistigen Welt sprechen, indem ich hinweise auf eine so schützende Seele, wie ich 
sie heute im Verhältnis zu unserer künstlerischen Arbeit charakterisiert habe, oder 
auf eine Seele, die eine solche Gestalt annimmt, nachdem sie durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, indem sie widerspiegelt die Kräfte, die aus dem geistigen Kosmos 
selbst kommen, die sie schon während des Siechwerdens des Körpers hier gesammelt 
hat, und die uns Dinge lehrt, die wir sonst nicht leicht gewinnen können. Solch ein 
Freund und Mitglied wie der zuletzt Charakterisierte -der Ihnen ja bekannt ist -, 
werden zugleich die besten Mitarbeiter für das, was die Geisteswissenschaft in der 
Welt zu tun hat. Nach der Art, wie die Geisteswissenschaft von vielen Seiten 
aufgenommen, mißverstanden, mißachtet, feindlich behandelt wird, kann es ja wirklich 
manchmal scheinen, als ob es schwer würde, durchzukommen mit dem, was die 
Geisteswissenschaft wirklich soll. Da aber treten dann die ermutigenden Gedanken 
auf, die aus einer solchen Erkenntnis sprießen, wie der heute angeführten: daß die, 
welche schon durch die Pforte des Todes gegangen sind, die wahren Zeugen werden für 
das, was die Geisteswissenschaft sein soll. Das möchte ich, daß es ein wenig zu 
unseren Herzen und Seelen spricht. Denn dahinblickend, muß man sich doch immer 
wieder und wieder sagen: Diese Geisteswissenschaft, sie wird, und wenn es über uns 
und unser Leben hinweggehen müßte, sie wird sich einleben in den geistigen 
Fortschritt der Menschheit. Und das kann uns dann doch Mut geben gegenüber dem, was 
wir von dieser oder jener Seite her beobachten müssen, kann uns Mut geben für den 
Glauben und 

die Überzeugung, daß doch immer mehr und mehr Menschen kommen werden, welche 
verstehen werden: Die geistige Welt braucht neue Begriffe, neue Vorstellungen, 
Empfindungen und Gesinnungen, wenn man sie wirklich erfassen will. 

Gewinnen wir durch solche Ausführungen ein rechtes Verhältnis zu dem, was wir selbst 
sein wollen in dieser unserer geistigen Bewegung drinnen. Nehmen wir in Pietät 
Beispiele hin, wie die heute angeführten, aber durchdringen wir uns mit dem, was 
daraus für unsere Gesinnung fließen kann, damit wir stark sind, manchem Anprall von 
außen standzuhalten. Draußen, sagte ich, können uns ja die Menschen nur mit 
denjenigen Begriffen entgegenkommen, die sie in der Welt aufgelesen haben, und wir 
brauchen uns nicht direkt zu verwundern, wenn die Menschen draußen das, was sie von 
uns erfahren, mit den Begriffen belegen, die sie eben draußen in der Welt aufgelesen 
haben. Da liegen ja große, große Schwierigkeiten vor in bezug auf das Verhältnis der 
Geisteswissenschaft zu dem, was äußerlich in der Welt über diese Geisteswissenschaft 
gesagt und geurteilt wird. 

Wir wollen, wie Ihnen bekannt ist - wie Ihnen das letzte Mal hier aus begeistertem 
Herzen heraus von einem unserer lieben Mitglieder auch aus eigner Anschauung 
geschildert worden ist -, in Dornach, in der Nähe von Basel, den Anfang machen mit 
einem wirklichen, rechten Kunstwerk, das aber als Kunstwerk herausgeflossen ist aus 
unserer Weltanschauung. Alles hängt davon ab, daß einige Menschen in der Welt 
verstehen, was da eigentlich gemeint ist, und daß nicht nur diejenigen über die 
Sache urteilen, die mit den Begriffen, die draußen aufgelesen sind, so etwas 
charakterisieren wollen. Denn wenn man an so etwas mit den Begriffen herangeht, die 
draußen aufgelesen sind, so kommt man, wenn man es selber vielleicht sogar gut 


meint, doch nur dazu, mit den Begriffen, die draußen gebräuchlich sind, die Dinge zu 
charakterisieren. Und so können wir es jetzt erleben, daß durch Zeitungen aller 
Sprachen Dinge gesagt werden über den Dornacher Bau, die geeignet sind, dasjenige, 
was wir uns durch Jahre mühsam erworben haben - dadurch erworben haben, daß wir 
versucht haben, die Öffentlichkeit nicht zu behelligen da, wo sie ohnedies nichts 
davon versteht -, in kurzer Zeit hinwegzufegen; wenn durch die Zeitungen aller 
Sprachen 

Mitteilungen gehen: In welcher Zeit leben wir? Ist das noch die Zeit des 
Materialismus? Ein kolossaler Tempel wird gebaut - und so weiter, und wenn dann 
geschildert wird, wie in diesem Tempel Säulen stehen, die miteinander verbunden sind 
durch Pentagramme, und was dergleichen mehr ist. - Wenn das geschieht, dann sagt man 
sich erst: Was wird daraus, wenn mit den aus der Welt draußen aufgelesenen Begriffen 
die Dinge charakterisiert werden, die aus unserer Geistesströmung heraus entspringen 
sollen? Schaudervoll gehen diese Schilderungen jetzt durch die Zeitungen! Es ist 
nicht notwendig, daß wir auf Einzelheiten solcher Schilderungen uns einlassen. Aber 
das gar so Schmerzliche dabei ist, daß da, wo zuerst diese Schilderung erschien, 
wovon das Weitere ausgegangen ist, die Ursache eine gutmütige Seele war, die 
verstehen wollte, die einen großen Dienst der Sache erweisen wollte durch diese 
Schilderung, eine Seele, der gegenüber man sich sogar bemühte, damit nicht 
Allzuschreckliches in die Welt gesetzt wird, die Dinge zu zeigen, zum Beispiel, wie 
wirklich kein Pentagramm zu sehen ist, sondern an einer einzelnen Stelle, dezent, 
das esoterische Gemüt erst fühlend das Pentagramm herausfühlen muß. Und bei einer 
solchen Seele, die gebeten worden ist, ja nichts, was irgendwie nach Journalismus 
klingt, zu schreiben, erlebt man es - als wenn eine solche überhaupt gar nichts 
anderes kann -, daß sie nur so schreiben kann, daß sie nicht die Begriffe und Ideen 
gebraucht, die man sich bei uns aneignet, sondern die Begriffe und Ideen, die heute 
auf der Straße des geistigen Lebens aufgelesen werden! Wie schneidet es uns in die 
Seele, wenn wir sehen, wie das, was wir eigentlich wollten, jetzt in dieser Weise 
durch die Zeitungen geht. Die Artikel und die Klischees werden ja dann von einer 
Zeitung zur anderen weiter übernommen, werden in alle Sprachen übersetzt, und in 
jeder Sprache wird noch ein spezieller Unsinn, eine spezielle Torheit hinzugefügt. 
Selbstverständlich nicht um unbegreiflich zu finden, was geschieht, ich möchte 
sagen, beim Zusammenstoße desjenigen, was unsere ernst und aufrichtig gemeinte 
Geisteswissenschaft zu tun hat, mit dem, was in der äußeren Welt verstanden werden 
kann, sind diese Worte gesagt, sondern wirklich um Ihnen zu zeigen, wie sehr ernst 
und würdig wir es mit unserer Sache nehmen müssen, wie sehr wir uns bewußt werden 
müssen, wie tiefgehend das Verständnis sein muß, 

das wir uns erwerben müssen für das, was die Geisteswissenschaft der Welt sein soll. 
Man könnte vielleicht doch manchmal fragen: Warum durften wir nicht ebenso 
bescheiden, und ungenannt, durch Begriffe, bei denen, die uns nicht verstehen 
können, weiterwirken, wie wir für unsere Sache vor dem Dornacher Bau gewirkt haben? 
- Nun ja, das Auge der Gegenwart ist auf den physischen Plan eben eingestellt. 
Geistiges merkt man nicht. Aber daß dort in Dornach ein Gebäude aufgeführt wird, das 
sieht man. Aber solche Fragen sind natürlich vollständig unfruchtbar, und darauf 
kommt es auch gar nicht an. Sondern das, worauf es ankommt, ist, daß wir für unsere 
Sache in unseren Herzen den rechten Sinn und das rechte Verständnis gewinnen. Nicht 
um irgend jemanden anzuklagen, oder um zu kritisieren, sind diese Worte gesagt, 
sondern um Sie wieder und wieder darauf aufmerksam zu machen, wie tief ernst wir 
selber versuchen sollten, ein Verständnis zu gewinnen für das völlig Andere, das in 
uns ersprießen soll demgegenüber, was draußen so vielfach von der Welt 
hereinschlägt, hereinschlägt allerdings in den Meinungen der Leute. In dem, was die 
Seelen wirklich brauchen, wonach sie wirklich lechzen, ist solches nicht darinnen. 
Die Seelen wollen schon die Geisteswissenschaft, lechzen darnach, sie zu bekommen. 
Deshalb wird es sich darum handeln, daß Verführungen und Versuchungen, die von den 
materialistischen Meinungen und namentlich von dem geistigen Hochmut ausgehen, von 
uns in der richtigen Weise eingeschätzt werden, daß wir das richtige Verhältnis zu 
ihnen gewinnen und uns nicht davon blenden lassen, daß diese Meinungen und 
Stimmungen uns sozusagen überall draußen in der Welt sichtbarlich entgegentreten 
können, sondern darauf kommt es an, daß wir wirklich in uns die Kraft finden, uns 
voll hineinzustellen in diese Welt, und in uns selber den Impuls suchen, um ein 
rechtes Verhältnis zur Umwelt zu gewinnen, damit uns die Geisteswissenschaft 
wirklich etwas werde, was uns innerlich durchwärmt, innerlich durchkraftet, so daß 
wir in ihr die Ausgangspunkte für unser Urteilen finden und uns nicht blenden lassen 
durch das, was uns von außerhalb kommt, und was uns - weil es mit Autorität, mit 
Macht auftreten kann - immer wieder täuschen kann über die Art, wie die Zeit diese 
Geisteswissenschaft verstehen kann. 

Das ist es, was ich heute nochmals vor Ihre Seele bringen wollte. Denn wenn wir 


seltener zusammenkommen, wenn es dem Sommer zugeht, dann soll doch das für uns 
sicher sein: daß die Impulse der Geisteswissenschaft in unserer Seele leben 
unabhängig von Zeit und Raum, daß wir sie gleich lebendig in uns haben, ob unsere 
Zusammenkünfte öfter oder seltener sind. Auf ihr Wesen kommt es an, darauf, daß wir 
sie wirklich lebendig in uns machen. Das ist es, was mir oblag, heute mit Ihnen zu 
besprechen. 

DAS HEREINWIRKEN DER GEISTIGEN WELT IN UNSER DASEIN 

Paris, 25. Mai 1914 

Vor allen Dingen, meine lieben Freunde, lassen Sie mich meine herzliche Freude 
ausdrücken darüber, daß wir am heutigen Tage hier in diesem Zweige der 
Anthroposophischen Gesellschaft uns wiederfinden können. Ich erinnere mich dabei des 
schönen Nachklingens unseres vorjährigen Zusammenseins, und ebenso aufrichtig und 
herzlich, wie dieses Nachklingen war, ebenso aufrichtig und herzlich ist die 
Begrüßung, mit der ich die heutigen Betrachtungen beginnen möchte. 

Sprechen möchte ich heute über einen Gegenstand, welcher tiefinnerlich zusammenhängt 
mit dem Grundnerv unserer anthroposophischen Bewegung. All dasjenige, was wir 
vorzubringen vermögen innerhalb unserer spirituellen Bewegung, beruht auf jenen 
Forschungen, die man hellsichtige Forschungen nennen kann. Und wenn es auch durchaus 
immer wieder betont werden muß, daß von den anthroposophischen Wahrheiten 
vorzugsweise unser Herz, unser Gemüt getroffen werden, so darf doch eben nicht außer 
acht gelassen werden, daß dasjenige, was auf unsere Herzen, auf unser Gemüt 
innerhalb dieser Bewegung wirken soll, seine Grundlage in dieser hellsichtigen 
Forschung hat. Hellsichtige Forschung ist der Ausdruck einer anderen Verfassung des 
menschlichen Seelenlebens, als diejenige ist, die den Alltag beherrscht. Scheinbar 
führt sie uns zunächst fort von demjenigen, was uns als Menschen so naheliegt im 
alltäglichen Leben. In Wahrheit aber führt uns diese hellsichtige Forschung gerade 
in den Mittelpunkt des wahrhaft menschlichen Lebens. Nun möchte ich heute nicht 
sprechen über die Wege zur hellsichtigen Forschung, die schon angedeutet sind in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», sondern ich möchte 
sprechen über die Eigentümlichkeiten jener Seelenverfassung, jener Stimmung der 
Menschenseele, die unter dem Eindruck der hellsichtigen Forschung entstehen müssen. 
Festhalten müssen wir, daß ja in der Tat die Wege zur hellsichtigen Forschung dahin 
führen, daß der Mensch sich innerhalb ihrer wirklich als ein ganz anderes Wesen 
fühlt, als er sich sonst im Leben fühlt. Will man dasjenige, was um die 
Menschenseele herum ist, wenn diese Menschenseele hellsehend wird, mit einer 
Erscheinung des gewöhnlichen Lebens vergleichen, so kann man es höchstens mit den 
Erscheinungen des Traumes, die aber wie ein Surrogat des Hellsehens sind. Wir 
erinnern uns, daß wir im Traume leben und weben in einer Bilderwelt, welche sich so 
darstellt, daß darin, wenn wir sie genau betrachten, uns nichts erscheinen kann von 
dem, was wir nennen «das Berührungsgefühl mit einem äußeren Gegenstand», und daß uns 
zunächst in dem gewöhnlichen Falle des Traumes nichts erscheint, was wir vergleichen 
können mit unserem gewöhnlichen Ich-Bewußtsein. Wenn uns im Traume doch etwas 
erscheint von unserem Ich, so erscheint es uns als von uns getrennt, wie ein äußeres 
Wesen. Wir treten unserem Ich wie einem anderen Wesen gegenüber, so daß man sprechen 
kann von einer Verdoppelung des Ich, wobei man aber im Traume nur das 
herausgetretene Ich wahrnimmt, nicht das subjektive Ich. Alles dasjenige, was zu 
widersprechen scheint dem eben Gesagten, rührt davon her, daß die meisten Menschen 
vom Traume nur aus der Erinnerung wissen und in der Erinnerung nicht genau 
festhalten können die Tatsache, daß im wirklichen Träumen das subjektive Ich 
ausgelöscht ist. 

Dieselben Eigenschaften, die dadurch entstehen, daß das Berührungsgefühl und das 
subjektive Ich ausgelöscht sind im Traum, dieselben Eigenschaften hat zunächst das 
Feld, das Bilderfeld der hellsichtigen Forschung. Wenn der Hellseher sich erinnert 
an die Erfahrungen des Hellsehens, so muß er das Gefühl haben in der Erinnerung, daß 
die Realitäten des Hellsehens durchlässig sind, daß man sie durchgreifen kann, nicht 
daß sie Widerstand leisten wie ein physischer Gegenstand. Und bezüglich des Ich- 
Gefühls: In der physischen Welt haben wir das Ich-Gefühl dadurch, daß wir wissen: 
Ich stehe da, der Gegenstand ist außer mir. - In dem Felde der hellsichtigen 
Beobachtung sind wir in dem Gegenstand drinnen, wir trennen uns nicht, wir scheiden 
uns nicht von den Gegenständen des hellsichtigen Feldes. Diese Eigentümlichkeit des 
hellsichtigen Feldes hat die ganz bestimmte Folge, daß die einzelnen Objekte nicht 
feststehen wie die abgegrenzten Gegenstände des physischen Feldes, sondern in 
fortwährender Bewegung und Verwandlung sind. Die Gegenstände des physischen Feldes 
sind dadurch fest, daß wir sie berühren können, daß sie uns Grenzen setzen. Solche 
Grenzen setzen uns die Objekte des hellsichtigen Feldes nicht. Dasjenige, welches 
bewirkt, daß unser Ich zusammenfließt mit den Objekten des hellsichtigen Feldes, das 
bewirkt nun, daß alles, was uns auf dem physischen Plan als ein Ich entgegentritt, 


das heißt der Mensch selbst, im hellsichtigen Felde, wenn er auftritt, uns 
außerordentliche Vorsicht der Beobachtung notwendig macht. Ich will den zunächst 
bedeutungsvollsten Fall ins Auge fassen, daß wir auf dem hellsichtigen Felde, durch 
die entwickelten hellsichtigen Fähigkeiten, einem verstorbenen Menschen 
gegenübertreten. Wenn wir einem verstorbenen Menschen entgegentreten, so kann dies 
so geschehen, daß uns zunächst, wie ein mit großer Lebhaftigkeit auftretendes 
Traumbild, die Gestalt des verstorbenen Menschen im hellsichtigen Felde 
entgegentritt, so wie wir ihn uns vorstellen oder vorzustellen haben, als er noch 
lebte. Dies ist aber nicht etwa der gewöhnliche Fall, sondern dies ist der äußerste 
Ausnahmefall. Es kann der Fall eintreten, daß sich uns nähert im hellsichtigen Felde 
ein Toter, und daß dieser Tote irgendeine Gestalt annimmt eines Lebenden oder eines 
anderen Toten, die nicht seine Gestalt ist. Die Gestalt, in der uns ein Toter 
entgegentritt, ist zunächst überhaupt nicht maßgebend für die Identifikation des 
betreffenden Toten. Es kann der Fall vorkommen, daß ein Toter sich uns nähert und 
wir haben einen anderen Toten besonders lieb gehabt, oder wir stehen in einem 
besonders freundschaftlichen Verhältnis zu einem Lebenden; dann kann der Tote, der 
uns entgegentritt, die Gestalt dieses Toten oder des Lebenden annehmen. Von diesem 
Gesichtspunkte aus fehlen uns zunächst alle Mittel, durch welche wir auf dem 
physischen Plan die Identifikation eines Ich mit einer Gestalt erkennen. Dasjenige, 
was uns dann helfen kann, wirklich uns zurechtzufinden, das ist, zunächst 
vorauszusetzen, daß die Gestalt gar nicht maßgebend ist, sondern daß uns in dieser 
oder jener Gestalt eben irgendein Wesen erscheint, und dann darauf zu merken, was 
dieses Wesen tut, welche Handlungen es vollbringt. Und es wird sich, wenn wir in 
aller Ruhe uns dem Bilde hingeben, die Konsequenz zeigen, daß nach alledem, was wir 
wissen von der betreffenden Gestalt, diese Gestalt nicht so handeln kann, wie sie 
auf dem hellsichtigen Felde handelt. Ein Widerspruch zwischen der Gestalt und der 
Handlungsweise wird uns sehr häufig entgegentreten. Und wenn wir mit unserem Fühlen 
mitgehen mit der Handlungsweise, ganz unbeschadet des Eindrucks der Gestalt, dann 
taucht aus den Tiefen unserer Seele ein Gefühl herauf, welches uns die Spur weist zu 
dem Wesen, um das es sich eigentlich handelt. Halten wir fest, daß es ein aus den 
Tiefen der Seele heraufdringendes Gefühl ist, das uns leitet, denn das ist 
außerordentlich wichtig. Dasjenige, was uns auf dem hellsichtigen Felde als Gestalt 
erscheint, die etwa ähnlich sein könnte einer physischen Gestalt, das kann so 
unähnlich sein dem Wesen, das wirklich erscheint, wie die Zeichen, die auf dem 
Papier für das Wort «Haus» stehen, unähnlich sind dem wirklichen Haus. Aber ebenso 
wie wir, wenn wir auf dem Papier die Zeichen, die das Wort «Haus» zusammensetzen, 
sehen, wie wir dann nicht unsere Aufmerksamkeit auf die Zeichen richten und nicht 
beschreiben die Formen der Buchstaben, sondern über die Form der Buchstaben, dadurch 
daß wir lesen können, zu der Vorstellung der Form des Hauses kommen, so eignen wir 
uns beim wirklichen Weg zum Hellsehen die Möglichkeit an, von der Gestalt zu dem 
wirklichen Wesen hinzugehen. Aus diesem Grunde spricht man im wahren Sinne des 
Wortes vom Lesen der okkulten Schrift, das heißt, vom innerlich lebendigen 
Hinausgehen über dasjenige, was die Vision ist zu dem, was die Vision ausdrückt, 
aber real ausdrückt, wie die Schrift ausdrückt die Realitäten. 

Es ist nun natürlich, daß wir uns fragen müssen: Wodurch eignen wir uns diese 
Fähigkeit an des Hinausgehens über die Gestalt, über die unmittelbare Vision? Wir 
eignen uns diese Fähigkeit vor allem dadurch an, daß wir ins Auge fassen neue 
Vorstellungen, neue Begriffe, die wir brauchen, wenn wir das hellsichtige Feld 
verstehen wollen, neue Vorstellungen gegenüber den Vorstellungen, die wir für das 
physische Feld haben. Auf dem physischen Feld ist dort ein Gegenstand oder ein 
Wesen, und indem wir es wahrnehmen, sagen wir mit Recht: Ich nehme das Wesen, ich 
nehme den Gegenstand wahr, ich nehme ihn wahr. -So nehmen wir wahr die Wesen des 
Pflanzen-, des Mineral-, des Tierreiches, des physischen Menschenreiches, so nehmen 
wir wahr Wolken, Berge, Flüsse, Sterne, Sonne und Mond. Dieses Gefühl, das 
ausgedrückt 

wird in den Worten: Ich nehme wahr -, erfährt eine Umänderung, eine Verwandlung, 
wenn wir uns auf das hellsichtige Feld begeben. 

Ich will versuchen, durch einen Vergleich, der etwas grob klingen mag, klarzumachen, 
was mit dem eben Gesagten gemeint ist. Versetzen wir uns in das Wesen einer Pflanze 
und in ihr Verhältnis zu uns, wenn wir die Pflanze wahrnehmen. Wenn die Pflanze 
bewußt sprechen könnte, müßte sie sagen: Ich werde von den Menschen angeschaut, ich 


werde von den Menschen wahrgenommen. - Wir sagen: Ich nehme die Pflanze wahr. - Die 
Pflanze müßte von ihrem Bewußtsein aus sagen: Ich werde von den Menschen 
wahrgenommen. - Und dieses Gefühl des Wahrgenommenwerdens, des Angeschautwerdens, 


dieses Gefühl müssen wir uns gegenüber den Wesen des hellsichtigen Feldes aneignen. 
Wenn wir zum Beispiel sprechen von den Wesenheiten der ersten Hierarchie über uns, 
der Hierarchie der Angeloi, so müssen wir uns klar sein, daß es, genau gesprochen, 


nicht richtig ist, zu sagen: Ich nehme einen Engel wahr -, sondern wir müssen sagen: 
wir fühlen, ein Engel nimmt uns wahr, oder nimmt mich wahr. - Wie wir sagen: Die 
Sonne geht auf und bewegt sich um den Horizont -, trotzdem wir, als innerhalb der 
Kopernikanischen Weltanschauung stehend, überzeugt sind, daß die Sonne stillsteht, 
daß die Sonne sich nicht bewegt, wie wir in diesen unseren Worten widersprechen dem, 
was wir denken, so können wir gewiß auch sagen für die gewöhnliche Sprache: Ich sehe 


einen Engel. - In Wahrheit ist es nicht richtig. In Wahrheit müssen wir sagen: Ich 
fühle mich von einem Engel gesehen oder geschaut. - Der Ausdruck: Das Wesen eines 
Engels oder das Wesen eines Toten ruht auf mir, für mich fühlbar -, ist ein 


richtiger Ausspruch vom Standpunkt des Hellsehers. Die Dinge begreift man vielleicht 
am leichtesten durch Beispiele. Es sei deshalb ein Beispiel aus der wirklich 
hellsichtigen Beobachtung hier angeführt. 

Im Beginn unserer geisteswissenschaftlichen Arbeit, es ist jetzt mehr als ein 
Jahrzehnt her, arbeitete mit uns kurze Zeit eine uns sehr liebe, uns 
freundschaftlich zugetane Persönlichkeit. Diese Persönlichkeit war ausgestattet 
nicht nur mit einem enthusiastischen Inneren für dasjenige, was wir damals im 
Beginne der geisteswissenschaftlichen Bewegung ihr geben konnten, sondern auch 
ausgestattet mit einem tiefen künstlerischen Gefühl und Empfinden und einer 
bedeutungsvollen künstlerischen Auffassung. Diese Persönlichkeit, man mußte sie 
liebgewinnen, ich möchte sagen, mit einer Liebe, die man objektiv nennen kann, wegen 
der bei ihr charakterisierten Eigenschaften. Sie verließ dann, nachdem sie 
verhältnismäßig kurze Zeit mit uns gearbeitet hatte und sich einen wirklich großen 
Teil unserer damaligen geisteswissenschaftlichen Ergebnisse angeeignet hatte, den 
physischen Plan. Es ist nicht nötig, daß ich nun die nächsten vier bis fünf Jahre 
nach dem Tode der betreffenden Persönlichkeit in bezug auf sie berühre, sondern ich 
will gleich erzählen von demjenigen, was vorging, nachdem vier bis fünf Jahre nach 
dem physischen Tod der betreffenden Persönlichkeit verflossen waren. Es kam das Jahr 
1909, in dem wir begannen in München mit unseren Mysterienspielen, die wir beginnen 
konnten zu unserer großen Freude mit den «Kindern des Luzifer» unseres hochverehrten 
Edouard Schure. Wie man auch denken mag über das gut oder schlecht, wie wir diese 
Mysterienspiele damals und dann im Laufe der Jahre aufgeführt haben, wir mußten sie 
aufführen, wie wir sie eben aufgeführt haben. Was ich aber sagen darf, das ist, daß 
wir unter den Verhältnissen, unter denen die Aufführungen geleistet werden mußten, 
einen Impuls aus der spirituellen Welt, auch für das Künstlerische, das wir 
verbinden wollten mit den Aufführungen, brauchten. Nun kann ich Ihnen die 
bestimmteste Versicherung geben, daß schon damals, 1909, aber insbesondere immer 
bedeutsamer und bedeutsamer in den nachfolgenden Jahren, ich von neuem immer fühlte 
einen bestimmten spirituellen Impuls, wenn ich daran ging, das Szenische und die 
ganze Einrichtung der betreffenden Aufführungen zu arrangieren. Wir wollen uns noch 
durch folgendes verständigen. Wenn man irgend etwas zu tun hat auf dem physischen 
Plan, so braucht man dazu nicht nur die Geisteskraft, die Talente, sondern man 
braucht auch seine Muskeln zur Arbeit auf dem physischen Plan. Diese Muskeln sind 
etwas, was uns objektiv zu Hilfe kommt, etwas, was uns gegeben ist im Gegensatz zu 
den Geisteskräften, in denen wir selbst darinnen leben. Bei demjenigen nun, wo 
Spirituelles in Betracht kommt, brauchen wir, so wie wir zum physischen Handeln 
Muskelkraft brauchen, spirituelle Kräfte, die aus der geistigen Welt herauskommen 
und sich mit unseren eigenen 

Kräften verbinden. In dem Falle, den ich angeführt habe, war es so, daß mit 
zunehmenden Jahren für die künstlerische Ausgestaltung der Münchner Spiele immer 
mehr und mehr in das, was ich selbst zu tun hatte, was ich zu tun hatte für meine 
Mitarbeiter, hineinfloß der Impuls, der ausging von der vorher angeführten 
Persönlichkeit, die seit dem Jahre 1904 den physischen Plan verlassen hat. Wollte 
ich richtig ausdrücken, um was es sich handelt, so hatte ich mir zu sagen: In deine 
Intentionen, in deine Verrichtungen fließt herein der Impuls, der von dieser 
Persönlichkeit vom spirituellen Plan herunterkommt. Sie ist die Schutzpatronin 
desjenigen, um was es sich dabei handelt. 

So fühlen wir richtig, auch gegenüber einer verstorbenen Persönlichkeit, wenn wir 


uns bewußt sind: Ihr geistiges Auge - der Ausdruck sei erlaubt -, ihre Kräfte ruhen 
auf uns, sie fließen in unsere Kräfte ein, sie sehen uns an, sie handeln in uns 
herein. - Um solch ein geistiges Faktum in der richtigen Weise zu erleben, dazu ist 


vor allen Dingen notwendig eine ganz bestimmte Art von Selbstlosigkeit und 
Liebefähigkeit. Deshalb hob ich hervor, daß man die betreffende Persönlichkeit wegen 
ihrer Eigenschaften gleichsam objektiv lieben konnte, sie lieben mußte, weil sie so 
war. Eine subjektive Liebe, eine Liebe, die aus den persönlichen Bedürfnissen 
hervorgeht und die leicht egoistisch sein kann, eine solche Liebe kann unter 
Umständen uns hindern, das richtige Verhältnis zu einer solchen toten Persönlichkeit 
zu finden. Und der Unterschied der richtigen Liebe, der selbstlosen Liebe, die wir 


solch einem verstorbenen Wesen entgegenbringen, von der selbstsüchtigen Liebe, der 
tritt wirklich in der hellsichtigen Erfahrung zutage. 

Nehmen wir an, solch eine Persönlichkeit sollte uns nach ihrem Tode helfen und wir 
könnten nicht eine wirklich selbstlose Liebe zu ihr aufbringen, dann würde die 
Strömung, die von ihr ausgeht, indem sie ihr geistiges Auge und ihren geistigen 
Willen auf uns richtet, wie brennen, sie würde ein für uns stechendes, brennendes 
Gefühl in der Seele erzeugen. Wenn wir eine wirklich selbstlose Liebe aufbringen und 
bewahren können, die wir einem Toten entgegenbringen, dann kommt die Strömung, der 
gleichsam geistige Blick, der von einer solchen Persönlichkeit ausgeht, wie warme 
Milde über unsere Seele, und die warme Milde gießt sich in dasjenige, was wir 
denken, in dasjenige, was wir 

vorstellen, fühlen und wollen. Und in diesem Fühlen erkennt man die verstorbene 
Persönlichkeit, nicht an der unmittelbaren Gestalt, denn sie kann eine Gestalt 
annehmen, die uns gerade naheliegt und sich durch diese naheliegende Gestalt 
ausdrückt. Die Gestalten, in denen uns die Wesen der höheren Welt erscheinen - und 
ein Toter ist nach dem Tode ein Wesen eben der höheren, der geistigen Welt -, diese 
Gestalt hängt ab von unserer subjektiven Beschaffenheit, von dem, was wir gewohnt 
sind zu sehen, zu denken, zu fühlen. Die Art, wie wir dem Wesen, das in der Gestalt 
sich ausdrückt, gegenüber fühlen, empfinden, wie wir aufnehmen das, was von dem 
Wesen ausgeht, das ist die Realität. Wie auch immer die Jungfrau von Orleans 
sprechen konnte von den Gestalten, in denen ihr die Wesen der höheren Welt 
erschienen, der Okkultist, der die Dinge zu untersuchen in der Lage ist, weiß, daß 
hinter diesen Gestalten immer der Genius der französischen Nation war. 

Ich habe Ihnen geschildert, wie man lernt fühlen, wie der Blick der geistigen Wesen 
auf einem ruht, wie ihr Wille sich in unsere eigene Seele hineinergießt. Indem man 
dieses lernt, lernt man dasjenige, was für das Hellsehen analog ist dem physischen 
Lesenlernen. Jemand, der nichts anderes wollte, als seine Visionen beschreiben, der 
wäre gleich einem Menschen, der die Form der Buchstaben auf dem Papier beschriebe 
und nicht auf dasjenige hinwiese, was er durch die Buchstaben und Worte liest. Sie 
sehen daraus, wie unendlich nahe es liegt, gegenüber den Erfahrungen des 
hellsichtigen Feldes vorurteilsvoll zu sein. Denn das nächste ist natürlich, daß man 
den Hauptwert darauf legt, die Form der Vision zu beschreiben, während tatsächlich 
es darauf ankommt, was hinter dem Schleier des Visionären liegt und sich durch die 
Bilder der Visionen zum Ausdruck bringt. So ist es notwendig, sich vorzustellen, daß 
die Seele eintaucht, indem sie sich okkult entwickelt, in ganz bestimmte Stimmungen, 
innere Verfassungen, die sich unterscheiden von den Stimmungen und Verfassungen des 
gewöhnlichen Lebens. Wir können sagen: In dem Augenblick, wo wir durch unsere 
okkulten Übungen soweit sind, daß die Berührung, die für den physischen Plan 
charakteristisch ist, aufhört, und daß aufhört charakteristisch zu sein die Gestalt 
für das Ich des betreffenden Wesens, daß in dem Augenblick wir in der Welt sind, in 
der wir fähig werden, die 

Hierarchie der Angeloi wahrzunehmen und die Hierarchie, wir können auch sagen die 
Hierarchien, der verstorbenen Menschen wahrzunehmen. Eine Veränderung erfährt dann, 
wenn das Berührungsgefühl und die Identifizierung des Ich durch die Gestalt aufhört, 
unser Denken, unser Leben in Gedanken. Gedanken in dem Sinne, wie wir sie hier in 
der physischen Welt haben, haben wir dann gar nicht mehr. Jeder Gedanke nimmt in 
dieser Welt die Form einer Elementarwesenheit an, wird Wesenheit. In der physischen 
Welt widersprechen sich die Gedanken oder stimmen miteinander überein. In der Welt, 
in die wir da eintreten, bekämpfen sich die Gedanken als wirkliche Wesenheiten. Sie 
lieben einander oder sie hassen einander. Wir leben uns sogleich hinein in eine Welt 
vieler Gedankenwesen. Und dasjenige, wofür wir gewohnt sind, das Wort «Leben» zu 
gebrauchen, das fühlen wir wirklich darinnen in den lebendigen Gedanken, die 
Lebewesen sind. Leben und Gedanken haben sich miteinander verbunden, während in der 
physischen Welt Leben und Gedanken vollständig voneinander getrennt sind. Wenn man 
als physischer Mensch spricht, jemandem seine Gedanken mitteilt, dann hat man das 
Gefühl: Deine Gedanken kommen aus deiner Seele heraus, du mußt dich im Moment an 
deine Gedanken erinnern. Wenn man als Okkultist spricht, wirklich als Okkultist 
spricht, nicht bloß aus der Erinnerung mitteilt das, was man erlebt hat, so muß man 
das Gefühl haben: Deine Gedanken kommen als lebendige Wesen herauf, und du mußt froh 
sein, wenn im richtigen Moment du begnadet wirst, daß der Gedanke herankommt als ein 
wirkliches Wesen. 

Um die Sache klarzumachen, will ich zweierlei anführen. Redet man als physischer 
Mensch aus seinen Gedanken heraus, so wird man, wenn man zum Beispiel als 
Vortragender einen Vortrag zum dreißigsten Male hält, leichter reden, als man 
geredet hat, wie man ihn zum ersten Male hielt. Indem man als Okkultist redet, 
müssen immer die Gedanken wirklich herankommen, und sie verlassen einen wieder. Und 
genau wie ein Mensch, der uns das dreißigste Mal besucht, jedesmal dieselbe Arbeit 


Sinne, dass der Schüler wieder eine neue Ungerechtigkeit erfahren muss. Hätte er die 
Ungerechtigkeit in seinem siebenten Jahre nicht erfahren, so wäre die Sache 
vielleicht, wie bei seinem Mitschüler, ganz wirkungslos vorübergegangen. Weil aber 
der alte Eindruck in den Tiefen der Seele fort wirkte, während er für das äußere 
Wesen vergessen war, fügte es sich zusammen mit dem Erlebnis vom siebenten Jahre, 
und ein Schiilerselbstmord wird daraus. So sehen wir, wie unser ganzes Sein, die 
Art, wie wir hereintreten in das Leben, tiefer zusammenhängt mit der Frage nach 
unserem Schicksal. Das zweite Ding ist dadurch für den Menschen ersichtlich, dass er 
nachdenkt, wie sein Leben verläuft, wie er seine Lebenserfahrungen sammelt, wie er 
im Verlaufe der Jahre reifer und reifer wird. Mag das bei einem mehr, beim anderen 
weniger sein, aber dieses Reiferwerden stellt sich vor einer genauen 
Lebensbetrachtung ersichtlich dar, stellt sich so dar, dass wir uns meistens sagen 
müssen: Wir sind reifer geworden in denjenigen Dingen, die wir unvollkommen getan 
haben, nach dem Standpunkte, den wir einnehmen müssen, nachdem wir Erfahrungen 
gesammelt haben. Würden wir diese ein zweites Mal tun dürfen, [SO] würden wir sie 
besser machen. Wir lernen Dinge am Leben, aber wir lernen gerade dadurch, dass wir 
in diesem Leben unvollkommene Taten verrichten. Die intimsten Lebenserfahrungen 
resultieren daraus, dass wir unsere unvollkommenen Handlungen zu unseren 
Lehrmeistern machen. Dann blicken wir von einem Punkt unserer Entwicklung zurück und 
sagen uns: Wir lernen mancherlei, wir sind reifer geworden, und dieses Wissen ist in 
uns. Wohin mit dieser Erfahrung? Was geschieht mit ihr, wenn wir durch die Pforte 
des Todes schreiten? Geht sie spurlos in den Fluten des Nichts auf? - Ja, wir 
brauchen nicht immer eine solche Lebenserfahrung zu nehmen, wir können sagen: Was 
wir tun, unterlassen lernen, das wirkt so, dass andere Menschen dadurch Förderung, 
vielleicht auch Schädigung erfahren. Wir wissen, dass unser Wert als Mensch davon 
abhängt, ob wir andere Menschen geschädigt oder gefördert haben. Es entsteht daraus 
die andere Lebenserfahrung, die sich im Gesamtgefiihl, in Grundempfindungen 
zusammendrängt, in das Bedürfnis, vieles anders zu machen, als wir es gemacht haben 
im verflossenen Leben. So kommen wir uns vor, als hätten wir die Empfindung, viele 
Schulden zu haben, die wir nicht mehr ausgleichen können. Denn wir haben die 
Schulden dabei kreiert, dass wir die betreffenden Handlungen, in denen wir die 
Schuld begangen haben, hinter uns haben. Das sind die intimsten, allertiefsten 
Seelenerfahrungen. Verläuft das alles, was wir uns so angeeignet haben, wodurch wir 
andere sind, wenn wir das Leben durchlebt, als wir im Anfange waren, verläuft dies 
alles in einem unbestimmten Nichts? Das ist das Zweite. Mag der Mensch wie immer 
beschaffen sein, mag das unausgesprochen bleiben - es bleibt Gefühls-, es bleibt 
Lebensfrage in ihm. Nun können wir sagen: In unserer heutigen Zeit liegt eine 
Periode der Menschheitsentwicklung hinter uns, in der die edelsten, moralischsten 
Menschen, die zugleich auch wissenschaftliche Materialisten waren und dennoch an 
moralischen Ideen gehangen haben, sich in einer ganz eigenartigen Weise abgefunden 
haben mit solchen Seelenfragen. Wenn man auf dem Standpunkt der Geisteswissenschaft 
steht, der hier vertreten werden soll, wird eine Gesinnung gefordert, die nie 
ungerecht ist, auch gegen Gegner. Denn es muss gesagt werden: Es war geradezu 
heroisch, wie materialistische Denker sich zurechtgefunden haben gerade gegenüber 
einer Frage, wie sie jetzt berührt worden ist. Sie haben sich gesagt: Mit dem Tode 
löscht unser inneres Seelenleben aus, wie das Licht einer Kerze, wenn der Brennstoff 
verbraucht ist. Dann aber haben wir das Bewusstsein: Was wir dargelebt haben, lebt 
weiter im menschlichen geschichtlichen Entwicklungsprozess. Jeder gibt, was er 
gearbeitet, an die Nachwelt ab, wenn es auch nur im kleinsten Kreis erobert und 
erarbeitet worden ist. Mancher solche Denker hat sich gesagt, es sei selbstsüchtig, 
zu verlangen, dass der Mensch eine eigene, persönliche Unsterblichkeit habe. 
Selbstlos aber im höchsten Sinne sei es, im vollen Bewusstsein zu sterben, dass das 
persönliche Selbst untergehe und, was man getan habe, in den Menschheitsprozess 
übergehe. Man darf sagen: Heroisch ist diese Auskunft; gegenüber manchem religiösen 
Egoismus nimmt sich dieser Heroismus des Materialismus groß aus, aber er kann nicht 
standhalten gegenüber einer tieferen Auffassung der Frage, aus dem Grunde, weil ein 
jeder, wenn er das Leben betrachtet, sich sagen muss: Das Intimste, dasjenige, was 
deine eigene Lebenserfahrung ist, ist so ein innerstes Gut deiner Seele, dass du es 
nicht so ohne Weiteres an die Außenwelt abgeben kannst. Vieles können wir für die 
Außenwelt hingeben, aber was wir hingeben, gehört nicht zum Intimsten unserer Seele. 
Das Beste, was wir gelernt haben, ist so sehr an unsere Individualität, an unsere 
Eigenheit gebunden, dass es unmöglich der Mitwelt übergeben werden kann. So bleibt 
die Frage bestehen: Wie werden wir fertig mit dem Anblicke desjenigen, was die Seele 
erlebt hat, was ihr in der geschilderten Weise Wert gegeben hat, das notwendig 
macht, dass das Leben nicht abgeschlossen sei, wenn dieser Wert sich ausleben soll, 
was er nicht abgibt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht? Dies sind die 
beiden Dinge: die Betrachtung des Schicksals und die Betrachtung der eigenen 


verrichten muß, wie er, wenn er uns dreißigmal besucht, auch dreißigmal den Weg 
machen muß, so muß der Gedanke, den wir das dreißigste Mal mitteilen als lebendigen 
Gedanken, dreißigmal an 

uns herankommen, herankommen genau wie beim ersten Male, und die Erinnerung nützt 
uns dabei nicht das geringste. 

Wenn man als physischer Mensch seine Gedanken äußert, und es ist unter den Zuhörern 
in irgendeiner Ecke jemand, der denkt: Ich mag den Unsinn, den der da redet, nicht, 
ich hasse ihn -, so wird einen physischen Menschen das nicht besonders beirren. Man 
hat vielleicht so und so oft seine Gedanken vorbereitet und spricht sie aus, ganz 
gleichgültig, ob in irgendeiner Ecke jemand mit guten oder schlimmen Gedanken sitzt. 
Wenn man als Okkultist seine Gedanken herankommen läßt, so kann es wohl sein, daß 
der Gedanke aufgehalten wird von irgend jemand, der ihn haßt, oder von jemand, der 
den Redner haßt. Und es müssen dann erst überwunden werden die Kräfte, mit denen der 
Gedanke zum Beispiel in demselben Raum zurückgehalten wird, weil man es mit einem 
lebendigen Wesen zu tun hat und nicht mit einem abstrakten Gedanken. 

Ich führe diese beiden Dinge an, um zu zeigen, wie man sofort untertaucht, wTenn man 
ins hellsichtige Feld hineinkommt, in ein lebendiges Leben und Weben der Gedanken. 
Die Gedanken sind wie aus dem Subjektiven herausgegangen, und man selbst ist aus 
sich herausgegangen und lebt draußen, ich möchte sagen, in der weiten Welt. Indem 
man in dieser Welt der lebenden und webenden Gedanken lebt, ist man in der Welt der 
Hierarchie der Angeloi und man könnte sagen: Wie unsere physische Welt überall 
erfüllt ist von Luft, wohin wir auch gehen, so ist diese Welt der Hierarchie der 
Angeloi überall erfüllt von jener milden Wärme, die vorhin erwähnt worden ist und 
die ausströmt von den Wesen der Hierarchie der Angeloi. Wenn wir uns durch unsere 
innere Entwickelung dieser Art zu der Möglichkeit erheben, zu leben in der geistigen 
Atmosphäre strömender Milde, so, kann man sagen, kann man auf der eigenen Seele 
ruhen fühlen die geistigen Augen der Hierarchie der Angeloi. 

Versuchen wir noch von einer anderen Seite dieselbe Sache zu charakterisieren. In 
unserem physischen Leben haben wir Ideale. Wir denken diese Ideale in Abstraktionen. 
Indem wir sie denken, fühlen wir uns verpflichtet, ihnen zu folgen. Sobald wir in 
das Feld der hellsichtigen Beobachtung eintreten, gibt es nicht abstrakte Ideale. 
Die abstrakten Ideale sind dort lebende Wesen, die Wesen der Hierarchie der An- 
geloi. Diese Ideale fließen, man möchte sagen, auf uns mit Warme blickend, durch den 
geistigen Raum in der Gestalt eines Wesens der Hierarchie der Angeloi. 

In der physischen Welt können wir vielleicht ein Ideal haben, wir können wissen 
davon, aber wir können uns dieses Wissens nicht bedienen, sondern werden vielleicht 
durch Leidenschaft, durch Gefühl, durch Empfindung veranlaßt, uns um das Ideal 
gleichsam herumzudrücken. In der Welt des hellsichtigen Feldes ist das anders. Wenn 
wir irgendein Ideal, von dem wir wissen können, nicht beachten, so fühlen wir: Ein 
auf uns ruhender geistiger Blick eines Wesens der Hierarchie der Angeloi macht uns 
einen Vorwurf, und der Vorwurf brennt. So ist die Nichtbeachtung eines Ideals in der 
geistigen Weit eine reale Tatsache, die Tatsache, daß uns ein Wesen aus der 
Hierarchie der Angeloi einen Vorwurf macht. Und die Eigentümlichkeit in der Welt, 
von der ich jetzt gesprochen habe, ist die, daß wir, durch das Ruhen des geistigen 
Blickes eines solchen Wesens aus der Hierarchie der Angeloi auf uns, den Vorwurf 
fühlen. Indem wir von dem Wesen angeschaut werden, fühlen wir den Vorwurf. Das 
Anschauen ist zugleich das Fühlen des Vorwurfes. Sie sehen daraus, daß ein Weg, um 
in die Welt der Hierarchie der Angeloi hineinzukommen, der sein kann, Idealen 
gegenüber real fühlen zu lernen. Halten wir unser Bewußtsein nur auf dem physischen 
Plan, so werden wir in der folgenden Weise denken: Ich finde, dies ist irgendein 
Ideal, das ich erkannt habe, aber ich bin zu bequem, ihm zu folgen. Wenn ich ihm 
nicht folge, nun, dann ist nichts geschehen. - Nehmen wir an, wir lernen anders 
fühlen, so fühlen, daß, wenn wir von irgendeinem Ideal wissen und, ohne daß 
irgendwie eine andere Konsequenz eintritt als diese, daß wir ihm nicht gefolgt sind, 
wir uns sagen: Folgst du diesem Ideal nicht, so ist die Welt, nachdem du ihm nicht 
gefolgt bist, anders geworden, als sie wäre, wenn du ihm gefolgt wärest. - Gewöhnen 
wir uns an, in der Nicht-befolgung unserer Ideale etwas Wirkliches zu sehen und 
verwandeln wir dies in ein reales Gefühl, dann sind wir auf dem Wege in die 
Hierarchie der Angeloi hinein. So zeigt sich uns in der Möglichkeit der Umwandlung 
unserer Empfindung, der Verlebendigung unserer Empfindungen, die Möglichkeit, mit 
der Seele hineinzuwachsen in die höheren Welten. 

Wir können, indem wir unsere Anstrengung des esoterischen Übens weiter fortsetzen, 
auch in eine höhere Welt noch hinaufwachsen, in die Welt der Hierarchie der 
Archangeloi. Dem Engel gegenüber fühlen wir, wenn wir ihm nicht folgen, seinen 
Vorwurf; dem Archangelos gegenüber fühlen wir nicht nur seinen Vorwurf, sondern wir 
fühlen von ihm ausgehend eine wirkliche Wirkung auf unser eigenes Wesen. Wir können 
wirklich sagen: Indem wir selbst mit unseren Gedanken und Empfindungen leben in der 


Welt, die der Hierarchie der Archangeloi angehört, wirkt durch unser Wesen hindurch 
die Stärke, die Kraft der Archangeloi. - Ich will auch diesen Fall wiederum durch 
ein Beispiel dem Verständnis nahezubringen versuchen. 

In den letzten Monaten verloren wir, durch das Hinweggehen vom physischen Plan, 
einen uns außerordentlich lieben Freund. Der Betreffende, ein tiefer, intimer 
Dichter, fand sich im Laufe der letzten Zeiten, es waren nahezu fünf Jahre, rasch so 
weit in unsere anthroposophische Weltauffassung hinein, daß in schöner Weise uns 
widerklang in seinen intimen Dichtungen der letzten Jahre dasjenige, was er erfühlen 
konnte eben aus unserer Weltanschauung heraus. Er kämpfte in der ganzen Zeit, im 
Grunde seitdem er uns angehört und schon früher, mit einem siechen, verfallenden 
Leibe. Und je mehr der physische Leib siech wurde, desto mehr lebten sich in seine 
Seele Dichtungen ein, die unserer Weltanschauung entsprachen. Nach seinem Hinweggang 
von dem physischen Plan zeigt sich nun das Folgende. Da die Zeit kurz ist, die 
verflossen, seitdem diese Persönlichkeit den physischen Plan verlassen hat, kann man 
im Grunde genommen nicht einmal von einem deutlich vorhandenen Bewußtsein bei dieser 
Individualität sprechen. Trotzdem zeigen sich die ersten Stadien seiner Entwickelung 
für die Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in einer ganz eigenartigen 
Weise. Der Astralleib, der herausgezogen ist aus dem physischen Leibe, der nun in 
der geistigen Welt lebt, zeigt in sich die wunderbarsten Tableaux der kosmischen 
Entwickelung, wie wir sie durch die Geisteswissenschaft kennenlernen können. Aus dem 
siechen physischen Leibe hat sich herausgezogen ein Astralleib, der bald nach dem 
Tode, man 

kann sagen vergleichsweise, so aufleuchtete, daß man auf dem hellsichtigen Felde in 
ihm ein vollständiges Bild der kosmischen Entwicke-lung vor sich hatte. Um 
verständlich zu machen, wie die Sache gemeint ist, möchte ich einen Vergleich 
gebrauchen. Man kann ein großer Schätzer der Natur sein, man kann alles bewundern, 
was in der Natur, was in der äußeren physischen Wirklichkeit um uns ausgebreitet 
ist, und doch gern zu einem wirklich schönen Gemälde gehen, das aus einer anderen 
Seele heraus dasjenige wieder erschafft, was man draußen in weitem Umfange in der 
Natur sieht. In ähnlicher Weise kann man das hellsichtige Feld um sich herum haben 
mit all seinen Geheimnissen und doch innerlich erhoben sein dadurch, daß man aus 
einem menschlichen Astralleibe, aus einer menschlichen Seele, die durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, noch einmal aufleuchten sieht, ich möchte sagen, wie in 
einem kosmischen Kunstwerk aufleuchten sieht das, was man auf dem hellsichtigen 
Felde anschaut. Wenn man nun fragt: Wodurch hat sich einimprägniert dem Astralleibe 
in diesem Falle dasjenige, was er uns zeigt nach dem Tode, seiner selbst jetzt noch 
unbewußt, später auch ihm bewußt werdend? - so bekommt man die Antwort: Dadurch, 
daß, während er seine eigene anthroposophische Entwickelung durchmachte, in seine 
dichterisch-verklärten anthroposophischen Gedanken und Ideen hineinarbeiteten die 
Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi. 

wir können unsere eigenen Fortschritte, die wir machen dadurch, daß wir uns okkult 
entwickeln, Fortschritte in der Mystik nennen, denn diese Fortschritte sind zunächst 
innere Fortschritte der Seele. Wir bringen uns, aus unserer gewöhnlichen 
Persönlichkeit heraus, in eine andere Verfassung unserer Individualität, unseres 
ganzen Wesens hinein. Stufenweise bringen wir uns in eine andere Verfassung hinein. 
Dieses innerliche Fortschreiten, dieses immer weiter- und weiterkommen der Seele, 
man kann es mystischen Fortschritt der Seele nennen, wie es innerlich zunächst 
erlebt scheint. Was aber innerliche Mystik ist, ist nicht bloß diese Mystik, sondern 
in dem Augenblick, in dem man sich entwickelt hat zum Wahrnehmen der aus der 
geistigen Welt herabschauenden Milde, in diesem Augenblick ist man objektiv in der 
Welt der Angeloi drinnen, es offenbart sich die Welt der Angeloi. Und 

in dem Augenblick, in dem man erkennen lernt, wie reale Wirkungen von Stärke, von 
Kraft in uns hineinkommen, in dem Augenblick sind wir in der Welt der Archangeloi 
darinnen. So bedeutet jede Stufe eines innerlichen mystischen Fortschrittes das 
Versetztsein in eine andere Welt. Wir können nicht eine bestimmte Stufe mystischer 
Entwickelung im Inneren erreichen, ohne in eine andere Welt versetzt zu werden. 

Nur wenn wir nicht hineinbringen das, was bezeichnet worden ist als Selbstlosigkeit 
in diesem Sinn, so geschieht etwas anderes. Nehmen wir zum Beispiel an, wir arbeiten 
an uns, wir erreichen die Stufe einer solchen Entwickelung, durch die wir durch 
unsere inneren Fähigkeiten in der Welt der Angeloi leben können. Aber wir sind 
Selbstlinge, Egoisten, wir sind lieblose Menschen geblieben, dann tragen wir unser 
für die physische Welt bestimmtes Selbst in die Welt der Angeloi herein. Und anstatt 
daß wir dann ruhen fühlen den milden Bück und den milden Willen der Angeloi auf uns, 
fühlen wir diejenigen geistigen Mächte, die durch uns selbst aufsteigen können, die, 
statt von außen auf uns zu schauen, durch uns aus ihrer, nennen wir es Unterwelt 
heraus, frei werden, indem wir in eine höhere Welt hinaufgehoben werden. Statt daß 
uns die Welt der Angeloi überschattet oder überleuchtet besser gesagt, kommt aus uns 


heraus die entsprechende Welt luzife-rischer Wesenheiten. Und wenn wir uns unter 
denselben Bedingungen in die Welt der Archangeloi hinaufleben, so daß wir zwar die 
Stufe mystischer Entwickelung erreicht haben, durch die wir drinnenstehen können in 
der Welt der Archangeloi, aber ohne das Gefühl zu entwickeln, durch Gnade empfangen 
zu wollen die Einflüsse der geistigen Welt, dann tragen wir wiederum unser Selbst 
hinauf in die Welt der Archangeloi. Und statt daß uns dann innerhalb dieser Welt die 
Archangeloi durchkraften, durchimprägnieren mit ihren Kräften, statt dessen steigen 
aus uns heraus und sind um uns herum die Wesenheiten der ahri-manischen Welt, die 
Welt des Ahriman. 

Es scheint zunächst recht schrecklich zu sein, wenn man sagt: Die Welt Luzifers 
erscheint auf dem Plan der Angeloi, die Welt Ahrimans erscheint auf dem Plan der 
Archangeloi. Allein in Wirklichkeit ist diese Tatsache durchaus nichts 
Schreckliches. Luzifer und Ahriman sind unter allen Umständen höhere Wesenheiten als 
der Mensch selbst. Luzifer ist ein Wesen, das wir bezeichnen können als einen auf 
einer früheren Stufe zurückgebliebenen Erzengel, Ahriman ein Wesen, das wir 
bezeichnen können als einen auf einer früheren Stufe zurückgebliebenen Geist der 
Persönlichkeit. Das Schreckliche besteht nicht darin, daß wir Luzifer und Ahriman 
begegnen, sondern es tritt dann ein, wenn wir ihnen begegnen und sie nicht erkennen. 
Luzifer begegnen in der Welt der Angeloi, bedeutet tatsächlich dem Geist der 
Schönheit, dem Geist der Freiheit zu begegnen. Aber alles hängt davon ab, daß wir in 
dem Moment, wo wir eintreten in die Welt der Angeloi, wirklich auch wahrnehmen 
können Luzifer und seine Scharen. Ebenso ist es in der Welt der Archangeloi für 
Ahriman. Schrecklich ist das Heraussetzen Luzifers und Ahrimans in den höheren 
Welten nur dann, wenn wir sie nicht erkennen, indem wir sie heraussetzen, wenn sie 
also uns beherrschen, ohne daß wir sie bewußt uns gegenüber haben. Darauf kommt es 
an, daß wir sie bewußt gegenüber haben. So modifiziert sich die Ansicht, die man 
leicht über Luzifer und Ahriman haben kann, wenn man die Voraussetzungen anschaut, 
die wir heute geliefert haben. Nehmen wir nun an, wir hätten uns durch unsere 
mystische Entwickelung zum Felde der Angeloi hinaufentwickelt und wären fähig 
geworden, in der Welt der Angeloi wirklich drinnen zu leben. Wenn wir nun wirklich 
fruchtbaren Okkultismus treiben wollen auf dem Feld der Angeloi, so müssen wir in 
dem Augenblick, wo wir erwarten, die Angeloi ruhen mit ihrem geistigen Blick auf 
uns, fragen: Wo ist Luzifer? - Der muß da sein! Denn, wenn wir nicht antworten 
können auf die Frage: Wo ist Luzifer? - dann ist er in uns. Er muß aber außer uns 
sein in diesem Felde, wir müssen ihm gegenüberstehen. Darauf kommt es an. Nicht bloß 
um die Fakten hervorzuheben, die ich hervorgehoben habe in bezug auf Luzifer und 
Ahriman, in bezug auf Angeloi und Archangeloi, sondern um eine Eigentümlichkeit in 
der Offenbarung der höheren Welt auseinanderzusetzen, habe ich das Betreffende 
ausgeführt. Vom Gesichtspunkte des physischen Planes aus gesprochen, kann man leicht 
dazu verführt sein zu sagen: Luzifer und Ahriman sind böse Mächte. Sobald man in die 
höhere Welt eindringt, hat dieses Wort: Luzifer und Ahriman seien böse Mächte - 
keine Bedeutung mehr. Luzifer und Ahriman müssen da sein auf dem hellsichtigen 
Felde, wie die 

Angeloi und die Archangeloi da sein müssen. Nun besteht aber in der Tat ein gewisser 
Unterschied in dem Gewahrwerden der Angeloi und Archangeloi und dem Gewahrwerden 
Luzifers und Ahrimans. Ich habe ausgeführt: Die Engel nehmen wir wahr, indem wir 
ihre Gestalt nicht maßgebend für sie ansehen, sondern ihre in uns einfließende 
Milde. Die Archangeloi nehmen wir wahr wiederum, indem wir nicht ihre Gestalt als 
das Maßgebende wahrnehmen, sondern indem wir lassen ihre Stärke, ihre Kraft in unser 
Gefühl, in unseren Willen einströmen. Lu-zifer und Ahriman, die sind in der 
geistigen Welt wie Gestalten, Gestalten, die nur ins Geistige übersetzt sind, die 
nicht Berührung liefern, aber wie Gestalten, die man ansprechen kann als 
vergeistigte Wiederholungen der physischen Welt. Sie sehen daraus, daß es wichtig 
ist, uns anzueignen in unserer mystischen hellsichtigen Entwickelung nicht nur die 
Fähigkeit, Gestalten zu sehen in der höheren Welt, sondern das Bewußtsein zu 
entwickeln: Du wirst beschaut, auf dir ruht höherer Wille. Dieses letztere 
Bewußtsein muß hinzukommen zu dem Bewußtsein, hellsichtig Gestalten zu sehen. 

Sie sehen daraus, daß nicht bloß in der Aneignung der Clairvoyance, in der Aneignung 
desjenigen, was man oftmals Hellsehertum nennt, die Höherentwickelung besteht, 
sondern in der Aneignung einer bestimmten Seelenverfassung, einer bestimmten 
Seelenstimmung, eines bestimmten Verhältnisses zu den Wesen der höheren Welt. Und 
der Entwickelung der visionären Fähigkeiten muß die andere hier angedeutete 
Entwickelung der Seele zu einer anderen Verfassung, zu einer anderen Stimmung 
durchaus parallel gehen. Wir müssen daraus ersehen, daß wir unter allen Umständen 
lernen müssen nicht nur das Schauen in der höheren Welt, sondern das Lesen in der 
höheren Welt, das Lesen nicht pedantisch gemeint wie etwas, was man elementar 
erlernen kann, sondern wie etwas, in das man sich hineinlebt, indem man Umwandlungen 


seiner Gefühle und Empfindungen durchmacht, so wie es angedeutet wurde. Daher ist es 
wichtig, wirklich festzuhalten, daß in dem Augenblick, wo das Hellsehen beginnt und 
man dadurch zur Offenbarung höherer Welten hinaufsteigt, wirklich eine Art Spaltung 
der Persönlichkeit stattfindet. Die eine Persönlichkeit, die man auf dem physischen 
Plan ist, die läßt man zurück. Man ist nun eine andere Persönlichkeit, indem man 
hinaufsteigt in eine höhere Welt. Und so wie wir angeschaut werden in der höheren 
Welt von den Wesenheiten der höheren Hierarchien, wie wir wahrgenommen werden von 
den Wesen der höheren Hierarchien, so schauen wir unsere gewöhnliche Persönlichkeit 
von unserem höheren Gesichtspunkt aus selbst an. Wir schauen, indem wir mit dem 
höheren Wesen aus dem niederen Wesen herausgegangen sind, als höheres Wesen unser 
niederes Wesen an. So daß wir gut tun, wenn wir irgend etwas Gültiges für die 
höheren Welten aussprechen wollen, zu warten, bis wir in die Lage kommen, zu sagen: 
Das bist du, den du selbst da siehst in deinem hellsichtigen Felde, das bist du. - 
Dieses «Das bist du» entspricht auf dem höheren Plane dem «Das bin ich» auf dem 
physischen Plane. Dieses «Das bin ich», verwandelt sich auf dem höheren Plan in das 
«Das bist du». Es ist eigentlich mehr gesagt mit dem eben Ausgesprochenen, als man 
gewöhnlich denkt. Versetzen Sie sich einmal in den Fall, Sie blickten von Ihrem 
heutigen Gesichtspunkt zurück auf den Zeitpunkt, wo Sie acht oder dreizehn oder 
fünfzehn Jahre alt waren, und Sie versuchten, ein kleines Stück Ihres Lebens aus der 
Erinnerung zu rekonstruieren aus dem achten, dem dreizehnten oder dem fünfzehnten 
Jahre. Stellen Sie sich lebhaft vor dieses Zurückblicken in Ihre eigene 
Gedankenwelt, indem Sie die Erinnerungen aus der Gedankenwelt zurückkonstruieren. 
Nun vergegenwärtigen Sie sich das Gefühl, das Sie gegenüber diesem acht- oder 
dreizehn- oder fünfzehnjährigen Knaben oder Mädchen, der oder das Sie selbst waren, 
nun haben. Vergegenwärtigen Sie sich lebhaft Ihr gegenwärtiges Gefühl gegenüber 
diesen vergangenen Erlebnissen. Sobald man von dem physischen Plan in die höhere 
Welt hinaufkommt, wird der Augenblick, in dem wir unmittelbar jetzt leben, sogleich 
eine solche Erinnerung, wie die eben charakterisierte. Man schaut auf das, was man 
auf dem physischen Plan jetzt ist und auf das, was man noch werden kann in dem Rest 
seines physischen Lebens, so zurück, wie Sie zurückschauen von dem jetzigen 
Gesichtspunkt aus auf die Erlebnisse im achten, dreizehnten, fünfzehnten Jahr. Es 
ist durchaus wahr: Was wir fühlen, was wir denken, was wir vorstellen, was wir 
handeln auf dem physischen Plan, in dem Augenblick, wo wir die höhere Welt betreten, 
ist das alles, was wir zusammenfassen unter 

unserem Selbst auf dem physischen Plan, eine Erinnerung. Wir schauen herunter auf 
den physischen Plan und sind uns, sobald wir in der höheren Welt leben, eine 
Erinnerung geworden. Und wie wir auseinanderhalten einen gegenwärtigen Standpunkt 
unseres Erlebens von einem längst verflossenen, so müssen wir auseinanderhalten 
dasjenige, was wir erleben in höheren Welten und dasjenige, was wir erleben auf dem 
physischen Plan. Denken Sie sich, es würde jemand, der vierzig Jahre alt ist, sich 
lebhaft erinnern an die Seelenstimmung, an die Fähigkeiten, die er hatte als 
achtjähriger Knabe, als achtjähriges Mädchen. Er würde ein Buch lesen und, während 
er als Vierzigjähriger liest, würde er mittendrin beginnen, sich so zu dem Buch zu 
verhalten, als wenn er acht Jahre alt wäre. Das wäre ein Durcheinandermischen der 
beiden Stimmungen der Seele, der beiden Seelenverfassungen, und Sie haben ein 
Analogon für das, was entsteht, wenn jemand vermischt seine Seelenverfassung für den 
physischen Plan mit dem, was seine Seelenverfassung sein muß für die andere Welt. 
Dasjenige, was ich eben gesagt habe, hat natürlich durchaus nichts zu tun damit, daß 
jedem vorurteilsfreien Menschen verständlich ist das, was geschildert wird aus den 
höheren Welten, daß wir nicht bloß an das Geschilderte glauben müssen, sondern daß 
es uns verständlich sein kann, wenn wir wirklich vorurteilslos an es herangehen. 
Denn wenn jemand sagen würde: Wie kann man denn mit den Begriffen, mit den Gedanken 
und Vorstellungen des physischen Planes die höheren Welten schildern, da sie doch 
ganz verschieden sind von den Gedanken und Vorstellungen des physischen Planes? - so 
wäre ein solcher Einwand geradeso wertvoll, wie wenn jemand sagen würde: Ja, du 
willst in mir eine gewisse Vorstellung hervorbringen und schreibst mir auf «H-a-u- 
s». Da kann ich mir nichts dabei vorstellen. Willst du, daß ich mir etwas vorstelle, 
so mußt du mir ein Haus herantragen. - Aber wir charakterisieren doch auch eine 
physische Tatsache, ein physisches Ding durch etwas, was gar nichts mit der 
betreffenden Tatsache und dem Ding zu tun hat. Ebenso charakterisieren wir 
vollständig zutreffend durch das, was wir auf dem physischen Plan verstehen können, 
das, was Tatsachen des geistigen Planes sind. Was aber notwendige Konsequenz der in 
der heutigen Auseinandersetzung gegebenen Tatsachen ist, das 

ist, daß wir uns klarwerden: Wir können nicht mit den Begriffen und Vorstellungen, 
die wir gewöhnlich haben, verstehen dasjenige, was in der höheren Welt vorhanden 
ist, sondern wir müssen uns andere Begriffe, andere Vorstellungen wirklich aneignen. 
wir müssen unser Vorstellungsleben bereichern, wenn wir die höheren Welten verstehen 


wollen. Das ist ungeheuer wichtig, daß wir aufmerksam sind auf die Tatsache: Sobald 
uns in ehrlicher Weise die höhere Welt dargestellt wird, muß der Darsteller wirklich 
unser Begriffsvermögen über die Alltäglichkeit hinausführen; er muß uns andere 
Begriffe geben, aber Begriffe, die durchaus verständlich sind auf dem physischen 
Plan. 

Sehen Sie, darin liegt eine Schwierigkeit im Verstehen der eigentlichen 
Geisteswissenschaft, des wirklich ernst gemeinten Okkultismus, daß die Menschen sich 
so schwer bequemen, ihr Begriffsvermögen zu bereichern. Sie möchten mit den 
Begriffen, die sie schon haben, ohne neue Begriffe zu erzeugen, die höhere Welt, 
oder das, was aus ihr geoffenbart ist, verstehen. Es wird leicht in unserer 
materialistischen Zeit vorkommen, daß jemand, der von okkulten Welten spricht, 
einfach die Vorstellung erweckt, als ob diese okkulte Welt nur notwendig mache, daß 
man ein geistiges Feld anblickt, in dem ja die Gestalten etwas dünner, etwas 
nebuloser sind wie in der physischen Welt, aber doch ähnlich, nur nebelhaft 
zerflatternd. Das wird manchem unbequem erscheinen, daß von dem Okkultisten, der es 
ernst meint mit der Sache, verlangt wird, man solle nicht nur eine Anweisung 
annehmen, wie man einen Engel wahrnimmt, sondern man solle umdenken und für den 
Engel den Begriff anwenden: Du wirst von ihm angeschaut, er ruht mit seinem 
geistigen Blick auf dir. - Ich kann daher sagen: Mystische Entwickelung, was 
objektiv bedeutet Hinaufsteigen in die höhere Welt, ist untrennbar von einer 
Bereicherung, von einem Inhaltvollerwerden unserer Vorstellungen, unserer 
Empfindungen, unserer gesamten Seelenimpulse. Wir dürfen nicht so arm bleiben in 
unserem Vorstellungsleben, wie wir für den physischen Plan sein können, wenn wir die 
höheren Welten verstehen wollen. 

Damit nach dieser Richtung, ich möchte sagen, eine okkulte Hilfe geschaffen werde, 
ergab sich die Notwendigkeit, in einem geradezu neuen Stil einmal den bescheidenen 
Bau aufzuführen, den wir unserer 

Geistesrichtung in Dornach erbauen können. Dieser Bau ist natürlich durchaus nicht 
dasjenige, was uns etwa als das Ideal eines solchen Baues vorschweben könnte, er ist 
ein bescheidener Anfang, weil uns nur bescheidene Mittel zur Verfügung stehen, 
trotzdem unsere Freunde, eine geringe Zahl unserer Freunde, alles getan haben, was 
sie aus ihren Kräften heraus tun konnten zu diesem Bau. 

Wenn wir die Baustile nehmen, die sich im dritten, im vierten und in unserem 
jetzigen fünften nachatlantischen Zeitraum bis jetzt ergeben haben, so sind sie 
dadurch charakterisiert, daß sie gleichsam in ihren spirituellen Impulsen haben 
dasjenige, was die Menschheit im Verständnis bis zu dem physischen Plan 
herunterführen sollte. Der ägyptische Baustil hat zunächst durch seine geometrische 
Form, durch seine Lapidarform den ersten Anstoß gegeben zum Herunterführen des 
menschlichen Geistes auf den physischen Plan. Der griechische und der römische 
Baustil, sie sind wie eine Vermählung der Seele und des Geistes mit dem Atherkörper 
und dem physischen Leib, wie etwas, bei dem Seele und Geist auf der einen Seite, 
Ätherkörper und physischer Leib auf der anderen Seite sich, wie völlig im 
Gleichgewicht haltend, ineinanderfügen. Der gotische Baustil ist die erste 
Bestrebung, sich zu erheben in den aufsteigenden Spitzbogen und alledem, was 
dazugehört, von dem physischen Plan wiederum in die geistige Welt hinauf. Der 
nächste Fortschritt, der sich ergeben muß, wenn Geisteswissenschaft wirklich 
sozusagen gebaut vor uns dastehen soll, muß darin bestehen, daß wir lebendig machen 
das, was ich vorhin beschrieben habe als die lebende, webende Gedankenform selbst, 
die sich im Räume ergießt und sich im Räume ausgießt so, daß uns räumlich 
gegenübersteht, was die Imagination, die Inspiration aus der geistigen Welt heraus 
unmittelbar gibt. Daher sind alle Formen des Dornacher Baues so, daß man nirgends 
bei ihnen in materialistischer Weise fragen kann: Was gibt es für sie in dieser oder 
jener Welt für Symbole? -, sondern man muß sie als solche selbst nehmen, wie sie da 
sind, da sie nur, in den Raum hinausergossen, die unmittelbaren geistigen Erlebnisse 
selbst sind. Und es ist versucht, alles dasjenige, was geistig erschaut und 
empfunden werden kann, wirklich in die künstlerische Form aufzulösen. Fragt daher 
jemand: Was bedeutet diese oder jene Form? - so versteht 

er den Bau nicht, denn jede Form bedeutet nur sich selbst, wie die menschliche Hand 
oder der menschliche Kopf nur sich selbst bedeuten und nicht etwas anderes. Wir 
müssen es in demselben Augenblick als ein völliges Mißverständnis unseres Wollens 
auffassen in bezug auf unsere Stellung zum Okkultismus, wenn jemand auftreten würde 
mit einer solchen Frage. Denn glücklich werden wir uns schätzen, wenn wir den alten 
Unfug der Theosophen überwunden haben, der bei jedem Märchen, bei jeder Gestalt, bei 
jedem Mythus fragt: Was bedeutet dieses, was bedeutet das? - Unsere Formen sind alle 
real in der geistigen Welt, sie sind wirklich in der geistigen Welt vorhanden und 
bedeuten daher nur sich selbst und nichts anderes, sie sind keine Symbole, sondern 
geistige Realitäten. Sie finden, wenn Sie den ganzen Bau durchschauen, nirgends ein 


Pentagramm, nirgends die Form eines Pentagramms, nirgends die Veranlassung zu 
fragen: Was bedeutet diese oder jene Form? Höchstens ganz dezent angedeutet, könnte 
man an einer Stelle ein Pentagramm hineinsehen, aber nur mit demselben Recht, wie 
Sie in jeder fünfblättrigen Pflanze ein Pentagramm hineinsehen können. Und wenn uns 
jemand fragen würde: Was bedeuten unsere vierzehn Säulen - die nicht im Pentagramm 
erbaut sind, sondern aus ästhetischen Gründen fünfkantig sind -, was bedeuten sie, 
die Säulen, die einen großen Kuppelbau tragen, und die zwölf Säulen, die eine 
kleinere Kuppel tragen, was bedeuten diese Säulen? - Wenn uns jemand fragen könnte: 
Was bedeuten diese außer dem, daß sie eine in der geistigen Welt als solche 
wahrnehmbare Raumproportion bedeuten -, dann müßten wir die Gegenfrage stellen: In 
welcher Zeit des Materialismus leben wir heute, daß man selbst das spirituell 
Gewollte im Kleide des Materialistischen darstellen soll? 

Unseren Bau wird man verstehen, wenn man sich herbeiläßt zu fragen: Was stellt er 
dar? - nicht: Was bedeutet er? Was ist er? - und nicht: Was symbolisiert er? - Und 
unseren Bau wird man verstehen, wenn man wissen wird, daß es am besten ist, keines 
der gebräuchlichen Worte anzuwenden, sondern um ein wenig dem Verständnis in unserer 
materialistischen Zeit aufzuhelfen, von alten Wortbildern abzusehen. Seien wir uns 
klar, daß die Geisteswissenschaft höchstens eine Synthe-sis anderer Religionen sein 
kann. Die alten Religionen haben Tempel 

gebaut, die Geisteswissenschaft baut nicht einen Tempel, sondern dasjenige, was aus 
ihren eigenen Essenzen heraus selbst folgt; wofür es am besten ist, erst nach und 
nach sich ein Verständnis zu bilden, statt daß man bei dem Grundsatz bleibt, auch 
hier alte Worte auf dieses Neue anzuwenden. 

Meine lieben Freunde, eine Bitte sei ausgesprochen. Wir wissen sehr gut, daß wir nur 
in der allerbescheidensten, in der allerelementarsten und primitivsten Weise das 
erreichen können in Dornach, was uns vorschwebt. Aber um das eine möchten wir 
bitten: daß versucht werde, wirklich aus der ganzen Gesinnung und dem Sinne unserer 
Geisteswissenschaft heraus diesen bescheidenen Anfang einer doch neuen Sache zu 
begreifen - sonst möchte einem schier, ich möchte sagen, das Herz abbrechen -, doch 
zu begreifen, was wirklich mit Opfern in diesem bescheidenen Anfang erstrebt wird. 
Mit großen Worten und pomphaften Redensarten ist genug auf dem Felde dessen, was man 
als okkulte Bewegung bezeichnet, herumgeworfen worden. Wir möchten das eine nur: daß 
man lernt zu sagen, daß, selbst wenn in fünfzig Jahren nichts von den einzelnen 
Formen bestehen kann, in der wir dieses oder jenes aussprechen, man sagen möchte von 
unserer Bewegung: Das hatte sie in jeder Faser angestrebt: grundwahr und 
grundehrlich zu sein. - Und je bescheidener, je einfacher, aber dann vielleicht um 
so sachlicher das, was wir wollen, besprochen wird, desto besser ist der Sache 
gedient. Jedes Wort und jede Bezeichnung zuviel oder gar von der Art, daß es 
hineinschlägt in die alte bequeme Begriffsform, schadet unsäglich demjenigen, was 
wir - verzeihen Sie das Wort - in ehrlicher Weise anstreben wollen. Wenn man uns in 
dieser Weise versteht, dann wird vielleicht einigermaßen die Stimmung hergestellt, 
die wir brauchen, wenn wir, frühestens im Dezember, wirklich in die Lage kommen 
sollten, ohne allen Pomp, ohne alle Attitüden und äußeres Aufsehen unseren 
bescheidenen Bau zu eröffnen, denn die entsprechende Stimmung wird nur dadurch 
hervorgerufen, daß man wirklich nur auf das, was wir wollen, hinschaut, gleichgültig 
auch wenn es keine Sensation in unserer materialistischen Zeit erregt. 

Nehmen Sie auch die letzten Worte, die ich gesagt habe, als herausgesprochen aus dem 
ernst gemeinten Geist unserer spirituellen Bewegung, als dasjenige, was notwendig 
ist unserer Seele, wenn diese spirituelle Bewegung wirklich Wurzel fassen soll in 
unserer Zeit. Und notwendig ist es, daß eine ehrliche spirituelle Bewegung, die in 
wahrhaftiger Weise das mystische Leben der Seele fördert und die Offenbarungen der 
höheren Welten möglich macht, daß eine solche spirituelle Bewegung sich 
hineinergießt in unsere materialistische Zeit. Dann, wenn unsere Freunde verstehen 
diesen Sinn, diese Gesinnung unserer spirituellen Bewegung, dann allein werden wir, 
aber auch nur dann allein, die Aufgabe, die uns von den weisen, führenden 
Individualitäten der Geisteswelt gestellt ist, erfüllen können. 

Aufbauend auf demjenigen, was ich versuchte heute Ihnen auseinanderzusetzen, werde 
ich mir dann übermorgen erlauben, über den Fortschritt der Erkenntnis des Christus 
im Laufe der Zeiten zu sprechen und über die Stellung unserer Bewegung in der 
Christus-Frage. 

DIE GEISTESWISSENSCHAFT ALS ZUSAMMENFASSUNG VON WISSENSCHAFT, INTELLIGENZ UND 
HELLSICHTIGER FORSCHUNG 

Paris, 26. Mai 1914 

Sprechen möchte ich heute von dem Gesichtspunkte aus, daß wir in der Gegenwart in 
einer Zeit leben, in welcher die menschliche Entwicke-lung es notwendig macht, daß 
die Erkenntnis des geistigen Lebens sich auf ähnliche Grundlagen stelle, wie sich 
vor drei bis vier Jahrhunderten die Erkenntnis der äußeren Natur gestellt hat. 


Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, fühlt sich von dem Impuls 
durchdrungen, für den Geist und seine Erkenntnis etwas Ähnliches zu leisten, wie in 
ihrer Zeit für die Erkenntnis der äußeren Natur geleistet haben Persönlichkeiten wie 
Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno. Derjenige, welcher sich von einem solchen 
Impuls durchdrungen fühlt, muß sich allerdings damit abfinden, daß in unserer Zeit 
die hier gemeinte Geisteswissenschaft Widerstände und Anfeindungen der gleichen Art 
erfährt, wie die angedeutete naturwissenschaftliche Erkenntnis und Vorstellungsart 
erfahren haben, und daß sich diese geisteswissenschaftliche Richtung ebenso langsam 
und unter ebensolchen Schwierigkeiten dem Kulturleben einverleiben wird, wie dies 
bei der anderen, ihr verwandten Richtung der Fall war. 

Um dasjenige auszuführen, was von diesem Gesichtspunkte aus zu sagen ist, muß ich 
allerdings den Ausgangspunkt nehmen davon, daß die Quellen der Erforschung des 
geistigen Lebens in einer Verrichtungsweise des menschlichen Geistes liegen, die 
heute noch in weitesten Kreisen unbekannt oder wenigstens unbeliebt ist. Dasjenige, 
was man hellsichtige Forschung nennt, ist durchaus die Grundlage jener 
Geisteswissenschaft, von deren Gesichtspunkt aus ich heute abend zu Ihnen sprechen 
möchte. 

Nicht nur dadurch, daß man Vorurteil über Vorurteil entgegenbringt demjenigen, was 
hellsichtige Forschung genannt werden kann, bringt man diese hellsichtige Forschung 
in Mißkredit. Auch der Umstand bringt sie in Mißkredit, daß mit dem Begriff, der 
Idee dieser hellsichtigen Forschung in der Gegenwart viel Mißbrauch getrieben wird. 
Deshalb will ich gleich von vornherein bemerken, daß ich allerdings nicht sprechen 
werde von dem Gesichtspunkt okkulter Erkenntnisse, wie sie so häufig heute 
scharlatanhaft angepriesen werden, sondern von jener hellsichtigen, okkulten 
Erkenntnis, zu der sich auch bekennen kann ein Mensch, der heute völlig auf dem 
Standpunkt ernster naturwissenschaftlicher Forschung steht und die Ergebnisse echter 
naturwissenschaftlicher Tatsächlichkeiten zur Grundlage seines Wissens macht. In 
bezug auf die innere Logik, in bezug auf die Art des Denkens, liegt die hier 
gemeinte Geisteswissenschaft durchaus in der Strömung darinnen, die durch die 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen angeschlagen worden ist. In bezug auf das 
Gebiet, durch das Gebiet, das ihr obliegt, unterscheidet sie sich allerdings 
wesentlich von der Naturwissenschaft, denn die Naturwissenschaft bezieht sich auf 
das äußere Sinnesleben, auf die physischen Tatsachen der Umwelt, Geisteswissenschaft 
aber auf dasjenige Feld, das der Naturwissenschaft notwendigerweise verborgen 
bleiben muß, auf das Feld geistiger Erlebnisse und geistiger Wesenheiten. Deshalb 
ist es auch unmöglich, mit denjenigen menschlichen Fähigkeiten und Methoden, mit 
denen man in der Naturwissenschaft immer größere und größere Triumphe in den letzten 
Jahrhunderten gefeiert hat und in unserer Zeit feiert, das Feld der geistigen 
Tatsachen und geistigen Wesenheiten zu erforschen. Für die Erforschung der Natur 
werden in der Tat nur in Anspruch genommen diejenigen geistigen Kräfte und 
Fähigkeiten, die dem Menschen dadurch eigen sind, daß er in diese Welt in einer 
gewissen Weise hineingestellt ist und durch seine Mitmenschen in der normalen Weise 
für gewisse Fähigkeiten erzogen und angeleitet wird. Mit diesen angeborenen und 
anerzogenen Fähigkeiten, die vollständig ausreichen für die äußeren Wissenschaften, 
kann man keine Erkenntnisse für die geistige Welt gewinnen. Dazu ist notwendig, daß 
Fähigkeiten herausgeholt werden aus der menschlichen Seele, die im gewöhnlichen, im 
sogenannten normalen Menschenleben in den Tiefen des menschlichen Wesens gleichsam 
schlummern, ruhen, man könnte sagen, um einen wissenschaftlichen Ausdruck zu 
gebrauchen, latent sind. Alle die Anstrengungen und Methoden, die der Mensch sich 
auferlegt, um die äußere Tatsachenwelt 

zu durchforschen in der Weise, wie es ihm unmittelbar im Leben möglich ist, alle 
diese Anstrengungen verwendet er als Geistesforscher zunächst gar nicht zu einer 
Forschung, sondern dazu, die eigene Seele in eine solche Lage zu versetzen, daß die 
in ihr schlummernden Fähigkeiten und Kräfte für die spirituelle, für die geistige 
Welt zum Vorschein kommen, und erst nachdem sie durch die gewöhnlichen 
Menschenkräfte herausgeholt sind, für die Erkenntniskräfte der höheren Welt wirksam 
werden. Wir wenden zum Beispiel unsere Vorstellungen, die wir uns in der Seele 
bilden können, im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft an, um uns 
Erkenntnisse der Außenwelt zu verschaffen. Dies kann man als Geistesforscher 
zunächst nicht tun. Da muß man anwenden sein Vorstellungsleben zu solchen 
Anstrengungen, die ganz im Innenleben verlaufen und die den Erfolg bezwecken, ganz 
andere Fähigkeiten zu entwickeln, als im gewöhnlichen Leben da sind. Ich möchte, um 
mich über diesen Punkt völlig verständlich zu machen, zu einem Vergleich meine 
Zuflucht nehmen, nicht um dadurch zunächst etwas zu beweisen, sondern um zu 
verdeutlichen, was ich gesagt habe. Ich möchte sagen, die Übereinstimmung der 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, mit der naturwissenschaftlichen 
Vorstellungsart zeigt sich eben darin, daß diese Geisteswissenschaft versucht, durch 


eine Art geistiger Chemie einzudringen in die geistigen Welten. Wenn wir Wasser vor 
uns haben, so sieht man diesem Wasser nicht an, daß der Chemiker in die Lage kommt, 
dieses Wasser zu scheiden in Wasserstoff und Sauerstoff. Wasser ist flüssig, Wasser 
brennt nicht. Der Wasserstoff, den der Chemiker abscheidet, ist ein Gas, er brennt, 
er ist etwas ganz anderes. Das ist dasjenige, was ich zum Vergleich heranziehen 
möchte für einen Vorgang des geistigen Lebens, den ich gleich erörtern will. Wenn 
wir den Menschen im gewöhnlichen Leben vor uns haben, so haben wir in ihm vereinigt 
das Geistig-Seelische und das Leiblich-Physische, wie wir im Wasser vereinigt haben 
den Wasserstoff und den Sauerstoff. In dem, was ich nennen möchte «geistige Chemie», 
obliegt uns, das Geistig-Seelische abzutrennen von dem Leiblich-Physischen, wie auf 
physischem Gebiet der Chemiker abtrennt den Wasserstoff vom Wasser. Und es ist nur 
begreiflich, daß man ebensowenig aus der Betrachtung 

des gewöhnlichen Menschen eine Anschauung gewinnen kann über das Wesen des Geistig- 
Seelischen, wie man durch Anschauung des Wassers eine Ansicht gewinnen kann über das 
Wesen des Wasserstoffes. 

Die Methoden, die angewendet werden, um wirklich in uns selbst -denn dieses geistige 
Experiment der geistigen Chemie können wir nur in uns selbst anstellen -, um das 
Geistig-Seelische in uns selbst von dem Physisch-Leiblichen zu scheiden, werden 
technisch bezeichnet als Konzentration und Meditation. Diese Meditation, diese 
Konzentration, sie sind nicht irgendwelche wunderbare geistige Verrichtungen. Sie 
sind nur aufs höchste gesteigerte geistige Verrichtungen, die auch in ihren niederen 
elementaren Graden im gewöhnlichen Leben vorkommen. Meditation ist eine ins 
Unbegrenzte gesteigerte Hingabe der Seele, wie wir sie etwa erleben in den schönsten 
Empfindungen des religiösen Lebens, und Konzentration ist eine ins Unbegrenzte 
gesteigerte Aufmerksamkeit, wie wir sie auch anwenden müssen in elementarer Weise im 
gewöhnlichen Leben. Im gewöhnlichen Leben bezeichnen wir als Aufmerksamkeit, wenn 
wir nicht schweifen lassen unsere Vorstellungen und unser Gefühlsleben in beliebiger 
Weise über die Gegenstände, die auf uns Eindruck machen, sondern wenn wir uns 
aufraffen, mit unserer Seele unser Interesse auf einen einzelnen Gegenstand 
besonders hinzulenken, ihn herauszuheben aus dem Feld unseres Wahrnehmens. Diese 
Aufmerksamkeit, sie kann ins Unbegrenzte gesteigert werden, namentlich dadurch, daß 
durch eine innere Willkür unserer Seele gewisse besondere Vorstellungen, welche 
durch die Geisteswissenschaft gegeben werden können, insofern sie besonders 
brauchbar sind, in den Mittelpunkt unseres Seelenlebens gerückt werden. Dadurch kann 
das ganze Seelenleben - mit Außerachtlassung alles übrigen, aller Sorgen und 
Bekümmernisse, aller Sinneseindrücke, aller Willensimpulse, aller Gefühle und alles 
Denkens-, kann der gesamte Umfang der Seelenkraft durch eine bestimmte Zeit hindurch 
einzig und allein auf diese, in den Mittelpunkt des Seelenlebens gerückten 
Vorstellungen gelenkt werden. Wir müssen dabei ins Auge fassen, daß es nicht darauf 
ankommt, die Seelenkraft auf den Inhalt desjenigen, was wir so in der Konzentration 
vor uns haben, zu lenken, sondern auf die Tätigkeit, auf die innere Aktivität und 
Verrichtung in der Entwickelung der Aufmerksamkeit, 

der Konzentrationsfähigkeit. Auf dieses Zusammennehmen, auf das Konzentrieren der 
Seelenkraft kommt es an. Und oftmaliges, je nach der individuellen Anlage des 
Menschen allerdings verschieden langes, oft monatelanges, jahrelanges, 
jahrzehntelanges Üben der Seele in dieser Konzentration, dieser konzentrativen 
Tätigkeit, ist notwendig, damit die Seele dazu kommt, innerlich sich zu erkraften, 
innerlich sich zu erraffen, um innerliche Kräfte zu entwickeln, die sonst schlummern 
in der Seele und die aus ihr hervorgeholt werden durch diese ins Unbegrenzte 
gesteigerte Aufmerksamkeit, durch die Konzentration. Und das dabei ganz besonders 
Notwendige ist, daß wir die Möglichkeit in der Seele heranentwickeln, zu fühlen, daß 
die Seele in der Tat durch die geschilderte innere Tätigkeit immer mehr und mehr 
dazu kommt, sich als geistig-seelisches Wesen loszureißen vom Physisch-Leiblichen. 
Dieses Losreißen, dieses geistig-chemische Abscheiden des Geistig-Seelischen vom 
Physisch-Leiblichen, geschieht in der Tat immer mehr und mehr mit der aufgewendeten 
Tätigkeit, die beschrieben worden ist. Ich kann in einem Vortrag, der kurz sein muß, 
nur dieses Prinzip der Konzentration andeuten. In aller Breite findet man ausgeführt 
die einzelnen Verrichtungen, die notwendig sind, um die Konzentration wirklich 
fruchtbar zu machen, in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», das ins Französische übersetzt ist unter dem Titel «L'Initiation». 

Man gelangt durch Anwendung und Ausbildung der Methoden, die damit angedeutet sind, 
dazu, einen wirklichen inneren Sinn zu verbinden mit den Worten: Du erlebst dich 
jetzt als geistig-seelisches Wesen. Du bist in dir aktiv, ohne dich zu bedienen 
deiner Sinne, deiner Glieder. Du erlebst in dir, außerhalb deines Leibes. - Man hat 
einen gewissen fruchtbaren Punkt der Entwicklung erlangt, wenn man dazu gekommen 
ist, von außerhalb, von dem geistig-seelischen Erleben außerhalb des Leibes aus, die 
eigene Leiblichkeit, mit alledem, was in der physischen Welt an der eigenen 


Leiblichkeit hängt, außer sich, das heißt, außerhalb des Geistig-Seelischen wirklich 
anzuschauen, wirklich vor sich zu haben, wie man im physischen Leben einen Tisch, 
einen Stuhl vor sich hat. In der Regel kommt man zuerst dazu, auf diese Art die 
denkerischen Fähigkeiten, die Vorstellungsfähigkeit der Seele 

von den leiblichen Werkzeugen, nämlich von dem Nervensystem und dem Gehirn 
loszutrennen, so daß man lernt, im Denkerischen, im Vorstellungsmäßigen zu leben und 
sich dabei zu wissen außerhalb des Nervensystems und des Gehirns, die man sonst als 
Instrumente gebraucht im gewöhnlichen Leben, um zu denken, um vorzustellen. 

Da ich nicht in Abstraktionen, sondern in konkreten geistigen Tatsachen sprechen 
möchte, sei das Folgende erwähnt. Die erste Erfahrung, die man machen kann bei 
dieser Entwickelung, ist in der Regel diese, daß man weiß: Du lebst denkend wie in 
der Umgebung deines eigenen Hauptes. Du webst und lebst, so wie du sonst, wenn du 
dich des Instrumentes des Gehirnes bedienst, in Gedanken lebst und webst, im 
Gedanklichen, aber du weißt ganz genau, dieses Leben und Weben im Gedanklichen ist 
jetzt außerhalb deines Hauptes. Und insbesondere jener Eindruck bleibt unvergeßlich 
- wenn man ihn einmal durchgemacht hat -, der Eindruck, den man empfängt davon, daß 
man, nachdem man eine Weile außerhalb des Hauptes sich verhalten hat, wiederum 
untertaucht in das Gehirn und das Nervensystem und nun fühlt, wie dieses Gehirn, 
dieses Nervensystem als Materielles Widerstand bieten, so daß man mit Gewalt 
untertauchen muß in das Physische mit dem, was aus dem Physischen zuerst heraus kan. 
Dieser Moment bleibt unvergeßlich, wenn ihn der Mensch einmal durchgemacht hat im 
Laufe seiner Entwickelung. 

Loslösen kann man auf diese bisher geschilderte Weise von dem Physisch-Leiblichen 
nur die denkerische, die vorstellungsmäßige Tätigkeit, nicht aber das, was nun auch 
losgelöst werden muß zu wahrer Geistesforschung: die gefühlsmäßige Tätigkeit der 
Seele, die Tätigkeit im Willensimpuls der Seele. Um die gefühlsmäßige und die in 
Willensimpulsen verlaufende Tätigkeit der Seele loszulösen von dem Physisch- 
Leiblichen, dazu ist notwendig die unbegrenzte Steigerung dessen, was man Hingabe 
nennen kann. Die beste Vorstellung von dieser gesteigerten Hingabe, die man 
Meditation nennt, bekommen wir, wenn wir zum Vergleich heranziehen das menschliche 
Leben im Schlafe. Die Sinnesorgane sind abgelegt im Schlafe, die Sinnestätigkeit 
ruht, die Glieder sind regungslos; der Mensch ist im Schlafe hingegeben dem 
allgemeinen Weltenlauf; er mischt nicht in den Verlauf dieses allgemeinen 
Weltenganges hinein dasjenige, was von seinem Ich, von seinem Denken, Fühlen und 
Wollen ausgeht. Er ist allerdings auch während dieser Schlafenstätigkeit unbewußt. 
Sein Bewußtsein hat sich aufgelöst in allgemeine Finsternis, in allgemeine 
Verdunkelung. Dasjenige nun, was der Schlaf durch die Notwendigkeit der allgemeinen 
Naturkraft für den Menschen herbeiführt, das muß für die Meditation willkürlich 
herbeigeführt werden, nur mit dem Unterschied, daß der Schlaf in Bewußtlosigkeit, 
diese gesteigerte Hingabe aber in gesteigerte Bewußtheit hineinführt. Durch Willkür 
muß es der Geistesforscher dahin bringen, daß alle seine Sinne schweigen; er muß 
ablenken können die Aufmerksamkeit aller Sinne von einem jeglichen Eindruck der 
Außenwelt. Er muß unterdrücken können, wie sie im Schlafe unterdrückt ist, die 
Tätigkeit der einzelnen Organe und der Glieder. Äußerlich, in bezug auf sein 
Leibliches, muß sich der Mensch verhalten lernen, wie er sich im Schlafe verhält, 
aber während er im Schlafe heruntersinkt zur Bewußtlosigkeit, erwacht er durch diese 
willkürliche, gesteigerte Hingabe in dem göttlich-geistigen Strom der Allkräfte. Er 
erwacht zu einer Bewußtheit, gegenüber der die alltägliche Bewußtheit ein Schlafen 
ist, wie sonst der Schlaf gegenüber der alltäglichen Bewußtheit. Wir gelangen, wenn 
wir genügend lange in Geduld und Ausdauer die Seele in der geschilderten Weise üben, 
dazu, eine andere innere Seelenfähigkeit wie geistig-chemisch loszulösen von der 
entsprechenden leiblichphysischen Tätigkeit. Wie wir durch die Konzentration die 
Denkkraft loslösen und sie dann nur im Geistig-Seelischen verlaufend haben, so lösen 
wir durch die Hingabe allmählich los diejenige Seelenkraft, die sonst in der 
menschlichen Sprache, im Gebrauch all der Werkzeuge, deren wir uns bedienen in der 
menschlichen Sprache, zur Anwendung kommt. Indem ich zu Ihnen spreche, wende ich 
eine geistig-seelische Kraft an. Diese geistig-seelische Kraft fließt, während ich 
hier physisch spreche, in die physischen Nerven und Sprachorgane hinein, gebraucht 
diese. Durch die genannten Übungen erlangt der Geistesforscher die Fähigkeit, durch 
vollständigen Stillstand des gesamten Sprach-nerven-Apparates innerlich-seelisch 
dieselbe Kraft zu entfalten, ohne alle äußere Offenbarung dieser Kraft, die sonst 
durch die Sprache nach außen fließt. Man entdeckt dadurch in den Tiefen der Seele 
eine 

Fähigkeit, von der das äußere Leben sonst nichts weiß, weil diese Fähigkeit im 
gewöhnlichen Leben verbraucht wird im Sprechen und im Gebrauch der Sprachorgane, und 
die sonst, wenn sie nicht gebraucht wird zum Sprechen, eben ruht in den Tiefen der 
Seele. In der Geistesforschung wird sie heraufgeholt aus den Tiefen der Seele. Sie 


wird gleichsam geistig-chemisch losgelöst vom physischen Sprechen. Lernt man leben 
und weben in dieser verborgenen sprachschöpferischen Tätigkeit, dann lernt man 
erkennen dasjenige, was man mit einem vielleicht nicht ganz zutreffenden Wort die 
Wahrnehmung des inneren Wortes, des geistigen Wortes, nennen kann. In dem 
Augenblick, in dem man in die Lage kommt, sich dieser verborgenen Kraft zu 
bemächtigen, kommt man auch in die Lage, mit dem Denken und Fühlen, das sonst nur an 
der eigenen Persönlichkeit haftet, herauszudringen aus sich selbst und einzudringen 
in eine geistige Welt, so daß man wahrnehmen lernt: Außer dir nimmst du jetzt wahr 
Fühlen und Wollen, so wie du sie sonst nur in dir wahrgenommen hast. - Das heißt, 
man beginnt auf dem Gebiete des Geistigen wollende, fühlende Wesen kennenzulernen. 
Erst muß das eigene Wollen und Fühlen untertauchen in die geistigen Wesen, dann 
nimmt man die geistigen Wesen wahr. 

Halten wir fest, daß das Emanzipieren der Denkkraft vom Physisch-Leiblichen ein 
Anfang der hellsichtigen Betrachtung ist, daß die Loslösung des Denkens und Fühlens 
der Fortgang ist, dann wird begreiflich werden, daß wir wahrhaftige Erfahrungen, 
wahrhaftige Erlebnisse, die von Eindrücken anderer geistiger Wesen herrühren, nur 
dadurch erlangen können, daß wir mit unserer eigenen fühlenden, wollenden Seele aus 
unserem Leiblichen herausdringen und untertauchen in die geistige Welt, die rund um 
uns ist. Wie dieses Erleben in der geistigen Welt geschieht, das sei in einem 
konkreten Beispiel erläutert. Obwohl es bei den vielen Gegnerschaften, die 
Geisteswissenschaft in unserer Zeit noch hat, etwas gewagt ist, solche konkrete 
Beispiele anzuführen, so sei doch dieses Wagnis heute unternommen. Sie erlauben, daß 
dieses Beispiel angeführt werde aus der unmittelbar persönlichen Erfahrung, da ja 
diese Beispiele wohl diejenigen sind, die man am meisten beherrschen kann, weil man 
wirklich nur bei der persönlichen Erfahrung sozusagen in allen Einzelheiten 
unmittelbar dabei ist. 

Vor einiger Zeit hatte ich auf dem Gebiete meiner eigenen Arbeit gewisse Aufgaben zu 
lösen. Ich wußte ganz genau, diese spezielle, diese besondere Aufgabe konnte ich 
nicht lösen mit den Fähigkeiten, die mir nach meiner persönlichen Anlage unmittelbar 
in diesem Menschenleben zu haben möglich sind. Die Aufgabe bezog sich darauf, die 
Geistesbeschaffenheit eines bestimmten Zeitalters im Verlauf der 
Menschheitsentwickelung nach bestimmten Richtungen hin genauer zu erkennen, zu 
durchschauen. Ich wußte genau, welche Aufgabe ich mir zu stellen hatte, allein ich 
bemerkte: Wenn du deine Gedanken noch so anstrengst, sie haben nicht die Tragkraft, 
zu durchschauen das betreffende Gebiet. - Es ist genau so, wie wenn man etwas heben 
will und die physische Kraft nicht hat, das betreffende Gewicht aufzuheben. So kann 
man an einen Punkt kommen, wo die Gedanken nicht die Kraft haben, um irgendeine 
Aufgabe wirklich zu durchschauen, um eine Frage zu lösen. In diesem Falle befand ich 
mich. Ich versuchte, durch meine eigene Tätigkeit mir die Aufgabe gedanklich 
möglichst klar vor die Seele zu stellen und den lebendigen Willen zu entwickeln, auf 
irgendeine Art zur Lösung zu kommen. Ich versuchte zu empfinden, im Gefühl lebhaft 
zu empfinden die besondere Schattierung und Art des betreffenden Zeitalters, soweit 
ich es schon konnte. Ich versuchte zu fühlen seine Größe, seine Farbe, versuchte 
mich mit der ganzen Persönlichkeit in das Zeitalter hineinzuversetzen. Und bei 
genügender Wiederholung dieser inneren Seelentätigkeit konnte ich verspüren das 
Eindringen fremden Willens und fremden Fühlens in den eigenen Willen, in das eigene 
Fühlen. Ich wußte, daß in den eigenen Willen, in das eigene Fühlen so wahr fremdes 
Fühlen, fremdes Wollen eindrangen, wie man wissen kann, wenn man einem äußeren 
Gegenstand gegenübersteht, daß man durch seinen Blick diesen äußeren Gegenstand 
nicht selbst schafft, sondern daß der Gegenstand den Eindruck auf einen macht. 

Ich weiß sehr wohl, daß von dem Gesichtspunkte einer materialistischen Gesinnung aus 
jemand leicht sagen kann: Nun ja, so etwas ist eben eine Illusion, eine Täuschung. 
Der Betreffende weiß nicht, daß er eigentlich aus seiner Seele herausholt dasjenige, 
was er als einen fremden Einfluß empfindet. - Dasjenige, was notwendig ist, um auf 
diesem Gebiete sich keinen Illusionen, keinen Halluzinationen, keinen 
Phantasiegebilden hinzugeben, das ist wahrhaftige Selbsterkenntnis, ein Vordringen 
in der Selbsterkenntnis. Dann weiß man, was man kann und was man nicht kann, denn 
Selbsterkenntnis besteht vorzugsweise für den Geistesforscher darin, die Grenzen der 
eigenen Fähigkeit zu durchschauen. Wer solche Selbsterkenntnis in der Weise, wie sie 
in dem vorgenannten Buche angeführt ist, geübt hat, der kommt dazu, wirklich 
unterscheiden zu können dasjenige, was er in seinem eigenen Fühlen und Wollen, in 
seinem persönlichen Fühlen und Wollen vermag, und dasjenige, was in dieses 
persönliche Fühlen und Wollen von der geistigen Welt aus an fremdem Fühlen und 
Wollen hereindringt. Er kommt dazu, daß es ihm so absurd erscheinen würde, nicht 
unterscheiden zu können sein eigenes Fühlen und Wollen von fremdem Fühlen und 
Wollen, wie es ihm absurd erscheinen würde, wenn jemand sagte: Ich unterscheide 
nicht den Hunger vom Brot. - Wie jeder weiß, wo der Hunger aufhört und das Brot 


Entwicklung. Diese Fragen sind in einer solchen Art zu beantworten, dass die Antwort 
in derselben Weise logisch und wissenschaftlich genannt werden kann. Antworten zu 
geben, wie Antworten gegeben werden in der heutigen äußeren Wissenschaft, ist das 
Ziel derjenigen Bestrebung, die man die Geisteswissenschaft nennen kann, welche sich 
hereinstellt in die Kultur der Gegenwart und durch welche etwas dieser Kultur 
einverleibt werden soll als ein Aufschluss für vieles, was das Leben braucht, um 
stark und kräftig zu werden. Es ist nicht zu verlangen, dass die Anregungen, die 
heute und morgen gegeben werden, mehr seien als bloße Anregungen. Diejenigen, welche 
glauben, dass wissenschaftliche Antworten nur diejenigen seien, welche anknüpfen an 
das äußere Geschehen, an das, was man mit Augen sehen, mit Händen greifen kann, 
werden selbstverständlich die Antworten als wissenschaftlich nicht gelten lassen. Es 
sollen nur Anregungen gegeben werden, die aber zeigen sollen, dass die ganze Art des 
Denkens, die ganze An, das Geistesleben zu betrachten, so ist, wie die 
Forschungsarten sind in der heutigen Wissenschaft. Der heutige Mensch verlangt auch 
über die charakterisierten Fragen Aufschluss so, dass dieser Aufschluss bestehen 
kann vor der strengen Wissenschaft. So werden sich die Antworten scheinbar anders 
ausnehmen als Wissenschaft im gewöhnlichen Sinn, aber wer tiefer darauf eingeht, 
wird sehen, dass die Art des Denkens bei der Theosophie eine solche ist, dass die 
wissenschaftli chen Bedürfnisse neben den Herzensbedürfnissen der modernen 
Menschheit befriedigt werden können. Der Ausgangspunkt muss sein der einer 
wirklichen, wahren Selbsterkenntnis. Weil das Schicksal das Wesen unseres «Selbst» 
formt und weil unser «Selbst» reifer und reifer wird, deshalb stellen sich uns diese 
Fragen gegenüber, und deshalb können wir hoffen, dass von einer wahren Erkenntnis 
unseres innersten Wesens, dessen, was wir unser «Selbst>> nennen, eine Antwort 
fließen kann. Aber es ist schwierig für den Menschen der Gegenwart zu erkennen, was 
man Selbsterkenntnis nennen kann. Der Betrachtung des eigenen Wesens stehen 
gewaltige Hindernisse entgegen. Nur durch die Überwindung der Hindernisse kann er 
eingehen in Selbsterkenntnis, und ausgehend von Selbsterkenntnis, durch den 
Zusammenhang des eigenen Ich mit der Welt übergehen in Welterkenntnis. Wenn wir in 
der Wissenschaft einen Stoff untersuchen wollen, können wir sein Wesen unter 
gewissen Voraussetzungen nicht erkennen. Trotzdem Sauerstoff im Wasser enthalten 
ist, können wir ihn im Wasser nicht untersuchen; wir müssen ihn erst durch einen 
physikalischen Vorgang abtrennen vom Wasser, dann erst können wir sein Wesen 
untersuchen. Wie ganz anders ist er dann, wenn er uns im Wasser entgegentritt. Etwas 
Ahnliches muss es sein, wenn wir unser Selbst untersuchen wollen, sodass uns diese 
Untersuchung befriedigen kann. Unser Selbst ist, wie der Sauerstoff ans Wasser, im 
gewöhnlichen Leben an den äußeren Leib gebunden. Was wir unseren Seelenleib nennen, 
das, worin wir uns finden als in unserem intimsten Innern, das erleben wir immer so, 
dass wir die Außenwelt anschauen durch unsere leiblichen Organe, so dass wir sie 
verstehen lernen durch das menschliche Gehirn. Wie der Sauerstoff gebunden ist an 
den Wasserstoff, um Wasser zu formen, so ist das seelische Leben an das leibliche 
Leben gebunden, an das, was wir als Mensch, als uns selbst, vor uns haben. So 
entsteht die Notwendigkeit, dass wir zu einer wahrhaften Untersuchung erst ablösen 
müssten das seelische Leben vom leiblichen. Wie können wir dies? Wie können wir 
unser Seelenleben so vor uns hinstellen, dass wir es in seiner Wahrheit betrachten 
können? Nun löst zwar das alltägliche Leben nach den Ergebnissen der 
Geistesforschung die Seele los vom Leib im Verlauf von vierundzwanzig Stunden in der 
Nacht. Nehmen wir das zunächst als eine Behauptung hin; wir werden später darauf 
eingehen. Wenn der Mensch des Abends einschläft, ist der volle Mensch nicht 
enthalten im KOrper; das wohl, was die äußeren Seelenfunktionen fortsetzt, wie es im 
Wachzustände geschieht, nicht aber das eigentliche Seelenleben, was wir als 
Innerstes erkennen, als Lust und Leid, Affekte, Triebe und Leidenschaften, das 
während des nächtlichen Schlafes wirklich herausgehoben ist und morgens wieder 
eindringt und untertaucht in den Leib, um wieder die körperlichen Organe, die Sinne 
zu benutzen und das Gehirn, das Instrument der Seele. Man wird sagen, wenn man von 
wissenschaftlichen Vorurteilen ausgeht, es sei möglich, dass das ganze seelische 
Leben mit allen Empfindungen und Gefühlen, mit allem, was sich da innerlich 
abspielt, nichts anderes sei als ein Ergebnis des körperlichen Lebens, wie die 
Flamme das Ergebnis ist von Vorgängen an der Ker ze. Aber das hält sich nicht vor 
einer tieferen Betrachtung. Aus dem gesunden Menschenverstand heraus muss uns klar 
werden, dass etwas daran ist. In dem Zustand, den der Mensch durchmacht vom 
Einschlafen zum Erwachen, wirken an seinem Leib die Vorgänge, die wir bloß als 
Lebensvorgänge auffassen können. Was da von innen heraus als organische Tätigkeit 
einfließt in das Gehirn und die sonstigen Organe, wirkt weiter. Ein Vergleich rückt 
uns einen logischen Gedanken nahe, dem man bei einer tieferen Betrachtung nicht 
entkommen kann. Wenn wir unsere Sinnesorgane vergleichen mit der Lunge, so finden 
wir, dass unsere Lunge wie unsere Sinnesorgane von innen heraus ernährt und vom 


anfängt, wie man weiß, daß der Hunger das Brot nicht selbst erzeugt-obgleich es in 
sozialer Beziehung sehr zu wünschen wäre, daß es so sei -, so bringt es wahre 
Selbsterkenntnis dahin, unterscheiden zu können, worin gleichsam der Hunger des 
eigenen Fühlens und Wollens besteht, und was, wie dem Hunger das Brot, dem eigenen 
Fühlen und Wollen als fremdes Fühlen und Wollen entgegenkommt aus der geistigen Welt 
heraus, aus einer der physischen Welt unbekannten Welt heraus. Hat man so etwas 
herbeigeführt, wie das eben geschilderte Hereindringen fremden Fühlens und Wollens 
in das eigene Fühlen und Wollen, dann setzt sich im entsprechenden Augenblick dieses 
innere Zusammensein eigenen Fühlens und Wollens mit fremdem Fühlen und Wollen in 
entsprechender Weise fort. Und in meinem Fall erwies es sich, daß durch das innige 
Zusammengehen des eigenen Fühlens und Wollens mit dem als fremd erkannten Fühlen und 
Wollen nun die Gedanken befruchtet wurden und in meinem eigenen Vorstellen 
auftauchten - aber wie eine Gabe des fremden Fühlens und Wollens — die Gedanken, die 
das Problem lösten, das dahin ging, ein bestimmtes Zeitalter zu durchforschen, zu 
erkennen. 

In einem solchen Verlauf tritt nun etwas auf in diesem geistigen Erleben, das in 
gewisser Weise entgegengesetzt ist einem ähnlichen Verlauf in der Außenwelt. Wenn 
wir in der Außenwelt einer anderen Persönlichkeit begegnen, uns mit ihr 
zusammensetzen, so sehen wir sie zuerst, wir sprechen mit ihr, tauschen mit ihr die 
Gedanken aus. Bei dem geistigen Erlebnis, wie ich es geschildert habe, tritt das 
Umgekehrte ein: Man betrachtet in sich Gedanken, man hat das Gefühl, daß man mit 
fremdem Fühlen und Wollen beisammen ist, und das baut sich auf zur Wahrnehmung 
fremder geistiger Individualität, der man nun gegenübersteht als einer wirklichen, 
aber einer nur im geistigen Feld vorhandenen fremden Individualität. Man lernt sie 
allmählich erkennen. Man geht also vom Umgekehrten aus wie im äußeren Leben, man 
nähert sich der Persönlichkeit, die man so im fremden Fühlen und Wollen erreicht. 
Durch das Zusammensein mit ihr erreicht man sie selbst. 

In dem geschilderten Fall ergab sich auf diesem Wege, daß das fremde Fühlen und 
Wollen, das befruchtend in die eigene Gedankenwelt einfloß, herrührte von einer 
Persönlichkeit, die mir gut bekannt war, und die vor etwas mehr als einem Jahr aus 
unserem Freundeskreis durch den Tod abgegangen ist. Und ich lernte erkennen, daß 
diese Persönlichkeit, die in verhältnismäßig jugendlichem Alter, in der Blüte der 
mittleren Lebensjahre verstorben ist, unverbrauchte Lebenskraft mit hinübergenommen 
hat in die geistigen Welten; und aus der Intensität der unverbrauchten Lebenskräfte 
rührte das Fühlen und Wollen her, das Zusammensein konnte mit dem eigenen Fühlen und 
Wollen. Wir stellen uns vor, daß ein Mensch bis zu einem gewissen hohen Alter leben 
kann; er verbraucht bis zu diesem hohen Alter seine Lebenskraft. Stirbt er in 
verhältnismäßig jugendlichem Alter, so bleibt ihm die Kraft, die er hätte haben 
können, um ein höheres Lebensalter zu erreichen, gewissermaßen unverbraucht, und er 
kann sie von der geistigen Weit aus anwenden. In dem geschilderten Fall war es die 
durch einen frühen Tod unverbrauchte Lebenskraft, die durch das Verhältnis, in dem 
der Lebende zu dem Toten stand, die Möglichkeit herbeiführen konnte, daß der Lebende 
in die Lage kam, ein Problem zu lösen, zu dem er brauchte die Kraft des Toten, die 
Verbindung mit diesem Wesen, das ein Mensch war bis vor einem Jahr und dann durch 
den Tod in die geistige Welt eingegangen ist. 

Dasjenige, was vorhin genannt worden ist «die Fähigkeit des inneren Wortes», das 
führt zu solchen Offenbarungen der geistigen Welt, die, wie sich in diesem Falle 
gezeigt hat, in der Offenbarung eines verstorbenen Menschen besteht. Dieselbe 
Fähigkeit dieses inneren geistigen Wortes macht es uns zugleich möglich, 
hinauszuschauen über das persönliche Leben, das zwischen Geburt und Tod, oder sagen 
wir, Empfängnis und Tod eingeschlossen ist. Sie bewirkt, daß man in der Lage ist, 
das volle, in der Unendlichkeit der Zeiten sich ausdehnende menschliche Leben, das 
in wiederholten Erdenleben verläuft, zu durchschauen, und zu durchschauen das Leben 
derjenigen, denen man so nahegetreten ist, wie eben in diesem Falle dem 
geschilderten Toten. 

Lernt man durch die geschilderten seelischen Fähigkeiten den Menschen kennen, sei es 
den eigenen Menschen, sei es einen fremden Menschen, so ist das, was man 
kennenlernt, nicht bloß das physische Menschenleben, das zwischen Geburt und Tod 
eingeschlossen ist, sondern es ist der geistige Mensch, der sich selbst seinen Leib 
aufbaut, der lebt in wiederholten Erdenleben und zwischen Tod und neuer Geburt in 
einer geistigen Welt. Daraus wird es vielleicht ersichtlich sein, daß es in dem 
geschilderten Falle nun möglich war, weil der Tote als geistiges Wesen vor der 
eigenen Seele stand, etwas intimer hineinzuschauen in das geistig-seelische Wesen 
dieses Toten. Man lernt, wie gesagt, in umgekehrter Richtung kennen ein anderes 
Wesen, als wenn man es auf dem physischen Plan kennenlernt. Zuerst lernt man an dem, 
was man von ihm erfahren konnte, das geistige Zusammensein kennen, dann es selbst, 
aber auch als geistiges Wesen. Und es wird eine Wahrheit, was man nennen kann «den 


Eintritt in die geistige Welt». Um bei dem geschilderten Beispiel stehenzubleiben: 
es zeigte sich, daß die betreffende Persönlichkeit, die bekannt war dem Sprecher und 
seinen Freunden in diesem Leben, das in verhältnismäßig früher Jugend beschlossen 
worden ist, daß diese Persönlichkeit in einem früheren Erdenleben, einem Leben in 
den ersten christlichen Jahrhunderten, vieles aufgenommen hatte aus der damaligen 
christlichen Kultur, aber durch die Eingeschränktheit der Zeitkultur dazumal nicht 
alles verarbeiten konnte. Mit diesem Unverarbeiteten kam sie nun in dieses Leben 
hinein, dieses Unverarbeitete sprengte dieses Leben, blieb aber als Lebenskraft 
vorhanden, 

und die Gnade wurde dem mit der Persönlichkeit Verbundenen zuteil, gerade das 
Zeitalter nun zu durchschauen, von dem seine Aufgabe kam, das Zeitalter, in dem die 
betreffende Persönlichkeit in einem vorhergehenden Erdenleben gelebt hatte. 

Mag ein großer Teil der Menschen der Gegenwart noch spotten über dasjenige, was eben 
jetzt geschildert worden ist, und über die Gesinnung, die in der geschilderten Weise 
in die geistige Welt hineinweist. Derjenige, der sich auf solchen Pfaden der 
geistigen Welt einigermaßen versucht hat, der weiß in einem solchen Falle, wo es ihm 
gelungen ist, dasjenige zu lösen, dasjenige zu erarbeiten, was er mit seiner Kraft 
nicht hatte erarbeiten können, daß ihm Wesen, und zwar ganz konkrete Wesen der 
geistigen Welt geholfen haben. Für ihn erweitert sich die Welt, weil er weiß, daß er 
dem Hunger nicht die Fähigkeit zuschreiben darf, das Brot zu erzeugen, weil er aus 
demselben Impuls weiß, wie in sein eigenes Vermögen die Kraft der Wesenheiten der 
geistigen Welt hineingedrungen ist. Wie sich so erweitert der geistige Blick des 
Menschen in das Feld der Toten hinein, so erweitert sich durch die Ausbildung der 
Methoden, die geschildert worden sind, der geistige Blick des Menschen über eine 
geistige Welt, die ebenso wirklich ist an konkreten Ereignissen und konkreten 
Wesenheiten, wie die physische Welt rings um uns herum wirklich ist. 

Es wird einem heute noch zuweilen verziehen, im Allgemeinen von der geistigen Welt 
zu sprechen; man gibt zu, daß es hinter der Sinneswelt eine geistige Welt gibt. Das 
aber wird einem weniger verziehen, wenn man in der angedeuteten Weise von konkreten 
Wesenheiten der geistigen Welt spricht, denen man gegenübertritt wie den Wesen des 
Mineral-, des Pflanzenreiches, des Tierreiches und des Menschenreiches in der 
physischen Welt. Derjenige aber, der nicht zurückscheut, wirklich die in der Seele 
schlummernden Kräfte auszubilden, der weiß, daß es ebensowenig richtig ist, im 
Allgemeinen von dem Geiste zu sprechen etwa wie in einem verschwommenen Pantheismus, 
wie es richtig wäre, über die Natur zu sprechen so, daß man über eine Wiese geht und 
sagt nicht, indem man die Pflanzenwelt, die Blumen - hier ein Stiefmütterchen, dort 
eine Tulpe und so weiter - anschaut: Dies sind Blumen, das ist eine Rose, das eine 
Tulpe, das ist Gras -, sondern man sagt: 

Das ist Natur und das ist Natur und das ist Natur, alles ist Natur, Natur, Natur. - 
Genauso ist es aber, wenn man in verschwommen pan-theistischer Weise nur spricht von 
Geist, Geist, Geist. Wie wir in der konkreten Sinneswelt sprechen von den 
Einzelheiten, so lernt man die geistige Welt nur erkennen, wenn man die Möglichkeit 
sich verschafft, von den die geistige Welt bevölkernden einzelnen geistigen 
Wesenheiten und den Vorgängen, die sich zwischen diesen geistigen Wesenheiten 
abspielen, wirklich zu wissen. 

Dasjenige, was am leichtesten und am bequemsten eingewandt wird gegen die mögliche 
Erkenntnis der geistigen Welt, das ist, daß man sagt, es widerspreche der Kraft 
eines wirklich intelligenten Verhaltens zur Außenwelt, wenn der Mensch sich einem 
solchen Phantasieren über die geistige Welt hingeben wolle. Allein man macht den 
Einwand, den man scheinbar mit Recht aus der Kraft der menschlichen Intelligenz 
herleitet, nur so lange, als man nicht die Wirksamkeit der Intelligenz, das heißt 
der Denkkraft des Menschen, durch geistige Forschung selbst erkennen lernt. 

Gehen wir noch einmal zu unserem Beispiel zurück: Stellen Sie sich einen Menschen 
vor, der hier auf der Erde gewisse Gedanken entwik-keln will, deren Entwickelung ihm 
als Aufgabe gestellt ist. Er lernt gegenübertreten einer geistigen Wesenheit, in 
diesem Falle einem verstorbenen Menschen. Diese Wesenheit sendet ihr durch die 
geistige Welt verändertes Denken - man möchte sagen denkendes Wollen, fühlendes 
Denken - herein in das eigene Denken und Fühlen. Da, in dem auf der Erde lebenden 
Menschen, entstehen erst die Gedanken, die intelligenten Gedanken, die der Tote 
hervorbringen will aus eigener Kraft heraus. Man lernt erkennen, daß von dem, was 
auf der Erde ist, der Tote Fühlen und Wollen hat, daß er andere Fähigkeiten hat, 
seelische Fähigkeiten, die sich auf der Erde nicht entwickeln, daß er aber den Trieb 
als Toter hat, sein Denken und Fühlen mit menschlichen Gedanken zu verbinden. Daher 
verbindet er sich mit dem Erdenmenschen. Denn indem sein Denken, Fühlen und Wollen 
eindringen in den Menschen, werden Gedanken angeregt. Er erlebt sie mit, er konnte 
sie für sich allein nicht erleben. Dadurch wird die Kommunikation mit dem 
Erdenmenschen herbeigeführt. Allerdings ist ein solcher Verkehr mit einem geistigen 


Wesen und die Anregung der eigenen Gedanken nur möglich, wenn die Gedanken sich 
vorher in der früher geschilderten Weise emanzipiert haben von dem Nervensystem und 
von dem Gehirn, wenn sie außerhalb des Gehirns als Denktätigkeit sich entwickeln. 
Ein merkwürdiger Prozeß tritt ein: Indem man so das Denken emanzipiert von seinem 
Leiblichen, erlebt, fühlt man sich selbst so, wie wenn einem das eigene Denken 
entrissen würde, wie wenn es im Räume und in der Zeit sich ausweitete und 
ausbreitete. Das Denken, von dem wir sonst sagen: Es verläuft in uns -, 
identifiziert sich mit der umgebenden geistigen Welt, strömt in dieselbe hinein und 
erlangt gegenüber uns selbst eine Selbständigkeit, die wir vergleichen können mit 
der annähernden Selbständigkeit, die im physischen Leibe zum Beispiel das Auge hat, 
das als eine Art selbständiges Organ in seiner Höhle drinnensitzt. So ist das nun 
selbständige Denken zwar mit dem erhöhten Selbst verbunden, aber so selbständig, daß 
es wie das geistige Wahrnehmungsorgan für das Denken und Fühlen der anderen 
geistigen Wesenheiten wirkt, so wie das Auge für das Wahrnehmen der sinnlichen Farbe 
und des sinnlichen Lichtes wirkt. Man kommt allmählich dazu, zu sehen, daß sich das 
Denken, das sonst in der Intelligenz beschlossen ist, wie ein geistiges 
Wahrnehmungsorgan verselbständigt gegenüber unserer eigenen Wesenheit. 

Ich kann das, was ich eben dargestellt habe, auch in anderen Worten sagen. 
Dasjenige, was man wirklich subjektiv erlebt, das, was die Intelligenz umschließt, 
das äußere Denken, sind schattenhafte Wesenheiten, eben Gedankenwesenheiten, bloß 
Gedanken, die abbilden äußere Wesenheiten. Indem das Denken hellsichtig wird, sich 
absondert von Gehirn und Nervensystem, beginnt es, innere Regsamkeit, Eigenleben zu 
entwickeln und strömt als eigenes Erleben in die übrige geistige Welt hinaus. Die 
Fühlhörner des Denkens - ich muß es etwas grob ausdrücken -, des hellsichtig 
gewordenen Denkens, strecken wir hinaus in die geistige Welt, und sie nehmen im 
Untertauchen wahr das fühlende Wollen, das wollende Fühlen der anderen Wesen, die um 
uns sind auf dem geistigen Felde. 

Dasjenige, was gesagt worden ist über die notwendige Selbsterkenntnis auf dem Wege 
der geistigen Entwickelung - was ja begreiflich 

macht, daß Bescheidenheit selbstverständlich ist -, solcher Selbsterkenntnis wird 
gestattet sein, über dieses hellsichtig entwickelte Denken die folgenden Bemerkungen 
zu machen, und man wird diese Bemerkungen nicht als Unbescheidenheit hinnehmen. 
Indem innerhalb der hellsichtigen Entwicklung das Denken lebendig wird, 
Selbständigkeit gewinnt, gelangt es auch dazu, wirklich technisch sichere und 
präzise Handhabe werden zu können. Durch wahres Hellsehen wächst die Präzision, die 
Treffsicherheit, die logische Kraft des Denkens, es wächst die Möglichkeit, das 
Denken wirklich präziser und intimer den Sachen angepaßt anzuwenden. Dadurch kommt 
es, daß die Intelligenz durch das wahre Hellsehen praktischer ausgearbeitet wird, 
mehr durchorganisiert wird, und daß es dem Hellseher leicht ist, zu durchschauen die 
Tragweite der Forschungsergebnisse der gewöhnlichen Wissenschaft, während zu der 
gewöhnlichen Wissenschaft das plastizierte ... (Lücke im Text) der Intelligenz 
notwendig ist, daher es begreiflicherweise so ist, daß es der gewöhnlichen 
Wissenschaft unserer Tage nicht möglich ist, die Ergebnisse der hellsichtigen 
Forschung zu durchschauen. Wahrhaftig, die Dinge stehen so, daß derjenige, der 
wahres Hellsehen entwickelt hat, die ganze Bedeutung und Größe der Errungenschaften 
der Naturforschung durchschauen kann, und es kann in diesem Sinne nicht gesprochen 
werden von einer Gegnerschaft der Geisteswissenschaft gegenüber der gewöhnlichen 
Wissenschaft. Das Umgekehrte aber ist begreiflich. Erst die hellsichtige 
Entwickelung organisiert die Kraft der Intelligenz, macht sie innerlich selbständig, 
lebendig, durchschaubar. Daher entzieht sich der äußeren materialistischen 
Erkenntnis die Möglichkeit, hineinzudringen in jene Logik, welche die Gewißheit 
gibt: Hellsichtige Erkenntnis liefert wirklich die Anschauung der geistigen Welt. 
Andererseits wird gerade aus dem angeführten Beispiel hellsichtigen Erlebens mit dem 
charakterisierten Toten vielleicht einleuchtend sein, daß Intelligenz, daß Denken 
eine spezifische Eigenschaft ist der im physischen Leibe lebenden Seelen, der 
Erdenmenschen; denn der Tote hatte in unserem Falle selbst den Trieb, sich zu 
verbinden mit dem Erdenmenschen, damit das, was in ihm in ganz anderer, 
übersinnlicher Weise lebte, die Gestalt von intelligenten Gedanken annehmen könne. 
Der Tote dachte mit dem Lebenden zusammen seine Gedanken. Gleichsam im Kopfe des 
Lebenden steckte das Denken des Toten und das Denken des Lebenden miteinander. Das 
intelligente Denken ist vorzugsweise eine menschliche Eigenschaft. Dies sollte durch 
das Beispiel illustriert werden. Daher wird verständlich sein, daß durch die Kraft 
der Intelligenz, durch die Kraft des Denkens, die ja, weil sie spezifisch menschlich 
ist, im ureigensten Sinne im Erdenmenschen entwickelt werden muß, verstanden werden 
kann das Ergebnis der hellsichtigen Forschung auch von demjenigen, der selbst kein 
Hellseher ist. Aus meinen getanen Äußerungen geht hervor, daß das selbständig 
gewordene Denken gleichsam das geistige Auge wird für die Wahrnehmung der geistigen 


Außenwelt. Allerdings zeigt sich vor der hellsichtigen Forschung, die dieses 
geistige Auge zu dem, was hellsichtiges Denken ist, gebraucht, daß dieses geistige 
Auge ein aktives, ein tätiges ist, daß die geistigen Fühlhörner sich überall hin 
ausstrecken, während das physische Auge ein passives ist, das die Eindrücke passiv 
an sich herankommen läßt. Hat daher der Geistesforscher in seine Gedanken die 
Offenbarungen der geistigen Welt aufgenommen, dann leben sie in den Gedanken 
darinnen. Und versucht er dann dasjenige, was er sich bemüht hat, in seine lebenden 
Gedanken hineinzubringen, seinen Mitmenschen mitzuteilen, so ist es den Mitmenschen 
möglich, ihn zu verstehen, ihn zu begreifen, wenn sie sich diese Wege, ihn zu 
verstehen, nur nicht durch materialistische Vorurteile verlegen lassen. 

Es gibt in der menschlichen Seele etwas wie eine innere, gewöhnlich stumm bleibende 
Sprache, die sofort wie ein Echo ertönen muß, wenn die Begriffe an die Seele 
herankommen, die der Geistesforscher gewinnt dadurch, daß er sich anregen läßt in 
seinem Wollen und Fühlen von der geistigen Welt und deren Wesenheiten. Und wenn die 
Menschen der Gegenwart sich etwas mehr befaßt haben werden - die Menschen der 
Zukunft namentlich - mit den Impulsen der Geisteswissenschaft, so werden immer mehr 
und mehr verstummen die Einwände von der Art, daß man etwa sagt: Ja, man muß glauben 
dasjenige, was der Geistesforscher aus der geistigen Welt heraus mitteilt, denn man 
kann es nicht begreifen. — Man wird erfahren, daß die menschliche Intelligenz in der 
Tat fähig ist, wohl zu verstehen, wohl zu begreifen das, was mitgeteilt wird aus der 
geistigen Welt heraus, allerdings nur, wenn es von 

der Art ist, daß es durch richtige geistige Erlebnisse, durch wahre geistige 
Erforschung aus dieser geistigen Welt herausgeholt ist. Und man wird erkennen, daß 
es nicht richtig ist, wenn man sagt, man sei als Mensch nicht veranlagt, mit seiner 
Intelligenz zu durchschauen, zu begreifen die Offenbarungen aus der geistigen Welt, 
man müsse sie auf Autorität annehmen. Man wird vielmehr verstehen lernen, daß diesem 
Begreifen und Verstehen nur hinderlich sein kann, das, was man nennt: Vorurteile 
haben. Und man wird immer mehr dazu kommen, ebenso zu den Mitteilungen aus der 
geistigen Welt zu stehen, wie man etwa zu den Ergebnissen der modernen Astronomie, 
Biologie, Physik und Chemie steht, auch wenn man kein Astronom, kein Biologe oder 
Physiker oder Chemiker ist, und dennoch hinnimmt durch dasjenige, was man 
natürliches Wahrheitsgefühl, natürlichen Wahrheitssinn, was man eine stumme Sprache 
in der menschlichen Seele nennen kann, dasjenige, was die Wissenschaften verkünden 
aus der physischen Welt. 

Die Konkordanz zwischen Intelligenz und Hellsehen wird immer mehr und mehr 
hervortreten. Und dann wird man zugeben, daß man in der hellsichtigen Forschung 
wirklich etwas hat, was sich aus der gleichen Gesinnung heraus, aus der die wahre 
naturwissenschaftliche Forschung entspringt, erhebt in die Welt der geistigen 
Wesenheiten und geistigen Vorgänge. Wahrhaftig, der Moment wird eintreten in der 
modernen Kultur, der erinnern kann - und ich möchte sagen: für den Geistesforscher 
ist der Gedanke heute tröstlich, bei den vielen Gegnerschaften, die die 
Geisteswissenschaft heute noch findet -, der Moment wird eintreten, der erinnern 
kann an Giordano Bruno, der sich hinzustellen hatte vor seine Welt, hinaufblickend 
zum blauen Himmelsgewölbe, das die Menschen ja als das Wahrste für sie, als den 
Sinneseindruck kannten, der wahr sein mußte, der aber sagen mußte: Ihr seht das 
blaue Himmelsgewölbe nur aus dem Grunde, weil euer Sehvermögen bis dahin reicht. Ihr 
macht selbst diese Grenze, in Wahrheit aber breitet sich aus eine Unendlichkeit an 
Raumesweiten. Da droben die Grenzen, die ihr so genau seht, von denen euch der 
Sinnenschein so schön überzeugt, die macht ihr euch selbst durch die Beschränktheit 
eures Sehvermögens. - Man wird erkennen, daß der Geistesforscher sich heute und in 
Zukunft vor die Welt wird hinstellen müssen und 

sagen: Ebenso ist das Firmament da in bezug auf die Zeit, für die Zeit zwischen 
Geburt und Tod. Dieses zeitliche Firmament, man sieht es durch den Sinnenschein, man 
macht es aber in Wirklichkeit durch die Beschränktheit des menschlichen geistigen 
Schauvermögens, wie man früher machte das blaue Firmament des Raumes. Und wie 
jenseits des Raumesfirmamentes liegen unendliche Raumesweiten, so liegen jenseits 
des zeitlichen Firmamentes zwischen Geburt und Tod die zeitliche Unendlichkeit und 
eingebettet in sie die Unendlichkeit des eigenen geistigen Lebens, das Gemeinschaft 
hat mit dem übrigen geistigen Leben der Welt. 

Kommen wird die Zeit, in der man einsehen wird, wie mit der hellsichtigen Forschung 
zugleich die Intelligenz sich vertieft und erkraftet in dem Menschen, und einsehen 
wird man, daß diese hellsichtige Forschung auch eine feinere und intimere Logik 
liefert. Vor solch besserem Urteil wird manches Urteil verstummen, das heute noch 
gegen Geisteswissenschaft - scheinbar mit Recht - erhoben wird, indem man sagt: Hat 
denn die Philosophie dieser oder jener Autoren nicht bewiesen, daß das menschliche 
Erkenntnisvermögen Grenzen hat? Und sind denn die Gründe, die die Philosophen für 
die Grenzen der Möglichkeit menschlicher Erkenntnis vorbringen, nicht schlagend? 


Sind sie nicht logisch? Will denn der Geistesforscher die schlagenden logischen 
Gründe dieser Philosophen für die Grenzen des möglichen Erkenntnisvermögens aus dem 
Felde schlagen? - Kommen wird die Zeit, wo man sich erheben wird über solche geringe 
Tragkraft und Treffsicherheit der menschlichen Logik, wo man zum Beispiel wissen 
wird, daß etwas richtig sein kann, unwiderleglich sein kann als Philosophie und doch 
durch das Leben völlig widerlegt wird. Es ist ja möglich -und den Vergleich werden 
Sie treffend finden -, es wäre ja möglich gewesen, bevor ein Mikroskop, ein Teleskop 
erfunden war, daß jemand sehr scharfsinnig nachgewiesen hätte, das menschliche Auge 
könne niemals eine Zelle sehen. Die Gründe für diese Behauptung hätten schlagend, 
treffend, unwiderleglich sein können. Dennoch hat das menschliche Vermögen das 
Mikroskop, das Teleskop konstruiert, die die Schlagkraft des menschlichen Auges 
vergrößert haben. Das Leben ist hinausgeschritten über die unwiderleglichen Beweise 
der Philosophen. Ebenso wird das Leben nicht zu widerlegen brauchen die Gründe, die 
dieser oder jener Philosoph angibt. Sie können unwiderleglich sein, aber das Leben 
in seiner Wirklichkeit muß über sie hinausschreiten, indem es das Erkenntnisvermögen 
erkraftet, indem es durch geistige Instrumente erkraftet die geistige Erkenntnis. 
Daß diese Dinge heute nicht allgemein zugegeben werden, ist begreiflich bei dem 
Standpunkt der jetzigen Kultur und dem Glauben an die Unwiderleglichkeit der Beweise 
der Philosophen. Aber es wird eine höhere Logik geben in dem weiteren Verlauf der 
menschlichen Kultur als die, die in der Unwiderleglichkeit so mancher rein 
außerlichen Philosophie besteht, eine höhere Logik des Lebens, das aber dann sein 
wird ein Leben im Geiste, eine Erkenntnis in geistiger Wissenschaft. Kommen wird die 
Zeit, in welcher man wahrhaftig nicht geringer schätzen wird die großen Verdienste 
für die Erforschung der äußeren Wissenschaft als heute, aber in der man erkennen 
wird, daß all das, was uns die herrlichen Errungenschaften der Naturwissenschaft 
gebracht haben, für das tiefere Leben der Menschen mehr Fragen liefert als 
Antworten. Derjenige, der hineinschaut in die einzelnen Zweige der modernen 
Wissenschaft, in Biologie, Astronomie und so weiter, der weiß, daß man am Ende 
dieser Wissenschaften steht. Denn geben einem diese Wissenschaften Antworten? Nein, 
sie werfen erst im richtigen Sinne die Fragen auf. Die Antworten aber werden kommen 
aus dem, was hinter dem ist, was äußere Wissenschaften erforschen können. Die 
Antworten werden kommen aus den Quellen der hellsichtigen Forschung. 

Zusammenfassen darf ich das, was ich heute habe zu Ihnen sprechen wollen, in die 
Worte: Weiter ist die Welt als die bloße Sinneswelt, und der Geist steht hinter der 
Sinneswelt. Und für die Geistesforschung erschließt sich der Geist dem hellsichtigen 
Erkennen und macht die Sinneswelt, die uns in ihrer Herrlichkeit umgibt, erst in 
ihrer Göttlichkeit erkennbar für uns. Weit ist die Welt, und der Geist, er ist der 
notwendige andere Pol zur Sinneswelt. Und dasjenige, was der Mensch erstreben wird 
zur Erkenntnis der Gesamtwelt - so zeigt uns eine wirkliche Perspektive der 
menschlichen zukünftigen Kulturentwickelung -, es wird sein nicht einseitige 
Erforschung der Sinneswelt, nicht einseitige äußere Wissenschaft, wie heute viele 
glauben, sondern es wird 

sein ein Zusammenfassen von Wissenschaft, Intelligenz und hellsichtiger Forschung. 
Und in diesem Zusammenfluß werden die Menschen erst wahrhaftig sich selbst und ihren 
eigenen Geist verstehen und die Lösung der Welträtsel für die nächsten Zeitalter - 
immer nur in Beschränktheit können sie gelöst werden - erkennen und sich in dieser 
Erkenntnis erst befriedigt fühlen. 

Für denjenigen aber, der den wirklichen Impuls der Geisteswissenschaft in seiner 
Seele aufgenommen hat, ergibt sich durch einen geistigen Blick schon heute bei 
zahlreichen Seelen gerade aus dem Geistesleben der Gegenwart heraus die Sehnsucht 
und der schon vorhandene Trieb, über das unmittelbar Sinnliche in der Wissenschaft 
hinauszugehen und gerade durch Anstrengung der Kräfte, welche die sinnliche 
Wissenschaft in den letzten Jahrhunderten erzeugt hat, durch innere Verarbeitung 
dieser Kräfte die Seele zu erkraften, zu erstarken, um hinaufzuleben in die 
geistigen Welten, aus denen doch nur die wahre Befriedigung für die Menschenseele 
fließen kann. 

GLAUBEN UND WISSEN JOHANNIFEST UND OSTERFEST 

Notizen aus dem Vortrag, Prag, 17. April 1914 

Sich bekanntzumachen mit den Ergebnissen der Geisteswissenschaft ist bei der 
reichlichen Literatur, die vorhanden ist, immer möglich, wenn die anthroposophischen 
Gruppen miteinander arbeiten. Da wir, wie jetzt, so beisammen sind, will ich einiges 
unmittelbar aus den Impulsen der geistigen Welt heraus Orientierendes besprechen, 
was mehr esoterisch anknüpft an dasjenige, was gestern mehr exoterisch im 
öffentlichen Vortrag gesprochen worden ist. 

Es gibt heute noch viele Menschen, die an dem alten Gegensatz von Glauben und 
Wissen, Glauben und Erkennen festhalten. Sie sagen: Die Wissenschaft kann uns 
unterrichten über die Dinge der äußeren Welt, darüber kann man etwas Sicheres 


wissen. Mit den Dingen der geistigen Welt muß der Glaube uns in Zusammenhang 
bringen. - Dies ist, wie es scheint, im Widerspruch mit der Geisteswissenschaft, die 
ein wirkliches Wissen, ein Erkennen der geistigen Welt geben will. Gerade in dieser 
Form des Erkennens, des Wissens, muß sie hereindringen in die Seelen unserer 
Gegenwart. Unsere eigenen Seelen waren in einer früheren Inkarnation in einer ganz 
anderen Lage, als wir jetzt sind. Sie waren mehr primitiv, aber es gab damals große 
Individualitäten, und solche, die mit ihnen in Beziehung gestanden haben. Sie gaben 
Vorstellungen über die übersinnliche Welt. Wir finden das bei den einzelnen Stämmen 
und Völkern, was von diesen Individualitäten, wie Hermes, Zarathustra, Moses, 
Buddha, Krishna herrührt. Geistige Vorstellungen mußten den Seelen eingeflößt 
werden. 

Wir leben auf dem physischen Plan. Das Leben auf dem physischen Plan ist nicht nur 
Mühe und Arbeit, sondern Abmühen und Abarbeiten. Und das meiste Mühen und Arbeiten 
ist durchaus nicht im Sinne des «nach des Tages Müh5 und Arbeit», sondern im Sinne 
desjenigen, was unbewußt vor sich geht und das eigentlich bewirkt wird durch unser 
Denken, unser ganzes Seelenleben, wie es auf dem physischen Plan sich vollzieht. 

Bei dem Kinde wirken die Kräfte unbewußt. Das Geistige ergreift den Organismus. 
Dieser wird durchorganisiert. Wenn wir geboren werden, sind wir einander viel 
gleicher, als wir unmittelbar meinen. Die Menschen gleichen sich nicht äußerlich, 
aber in der Struktur. Dann erst beginnt das Ausmeißeln, das Ausziselieren unserer 
Nerven. Das geht ohne unseren Verstand vor sich, geht vor sich, wenn wir diesen 
Verstand noch gar nicht handhaben können. Dann kommt die Zeit, wo wir beginnen, uns 
als ein Ich zu fühlen. Da hört die andere Weisheit auf, die wir von den Göttern, aus 
der geistigen Welt, mitbringen. In dieser ersten Zeit haben wir sozusagen nur 
Lebenskräfte; es ist nur ein Fortsetzen der geistigen Welt. Ein Kind, das da stirbt, 
stirbt nur durch äußere Gründe des Leibes. Es ist nicht mit der Seele daran 
beteiligt. Dann beginnt die Zeit, wo der Mensch anfängt, mit jedem Gedanken, mit 
jeder Empfindung zu zehren an der äußeren Organisation. Deshalb muß er in Schlaf 
versinken, als Ausgleich für das, was wir verzehren während des Taglebens. Würden 
wir nicht verzehren, würden wir ein sprossendes Leben haben. Der Ätherleib hat immer 
das Bedürfnis, zu sprossen und zu fruchten, aber der Astralleib hat das Bedürfnis, 
abzuzehren das, was der Ätherleib aufbaut. Er unterdrückt den Ätherleib. Während wir 
unbewußt im Schlafe sind, strömt ein aus den geistigen Welten das, was Ersatz 
schaffen kann für das, was abgezehrt wurde, was ertötet worden ist, damit es immer 
wiederum ausgeglichen werde. Der normale Schlaf gleicht immer nur soviel aus, als 
gerade weggezehrt worden ist. Würde der Mensch den Schlaf willkürlich verlängern, 
wie es mancher Rentner tun kann, würde er zuviel schlafen. Das ist kein Einwand 
gegen viel Schlaf. Gerade weil die geistige Arbeit viel zehrt an der physischen 
Organisation, braucht der geistige Arbeiter viel Schlaf. Aber zuviel Schlaf gibt 
zuviel neue Lebenskraft, die dann wuchert, richtig wuchert, so daß der Mensch 
strotzt von Lebenskraft. Solche überwuchernde Lebenskraft ist zugleich Krankheit, 
führt zu Krankheit selbstverständlich. Das, was der einzelne Mensch sich nun 
zuführen soll, damit er nicht nur ausgleicht die Arbeit des Tages, sondern geistig 
weiterkommt, das muß er bewußt aus der geistigen Welt herausholen. Die 
Religionsstifter konnten sich sagen: Mir ist auferlegt, zu führen, Lebenskraft 
aufzuzehren, das wird ausgeglichen. Was aber im Menschen sich entwickeln soll, damit 
die Menschheit weiterkommt, damit dasselbe nicht erstirbt im physischen Erdendasein, 
das muß bewußt aus der geistigen Welt herausgeholt werden. - Daher haben die 
Religionsstifter Vorstellungen gegeben, die sie aus der geistigen Welt herausholten. 
Diese wirklich geistigen Vorstellungen sind die Nahrung der Seele. Sie sind es 
allein, welche das wirklich Seelische im Menschen aufrechterhalten. Es bedeutete für 
die Seelen den Tod, wenn sie nicht leben könnten in solchen Vorstellungen, die nicht 
aus der physischen Welt entnommen wurden. Das waren in früherer Zeit die 
Glaubensvorstellungen. Dieser Zyklus ist bei der Menschheit abgelaufen, und wir 
leben jetzt in der Zeit, in welcher die Menschen auf dem physischen Plan immer 
weniger die Fähigkeit haben werden, aufzunehmen, was nur zu ihrem Gemüt, ihrem 
Glauben spricht. Man kann diesen Glauben noch für einige Zeit konservieren, 
sozusagen galvanisieren, aber nicht mehr für die Zukunft festhalten. Anstelle des 
Grundsatzes: Ich glaube -, muß kommen: Ich glaube, was ich weiß. -Das werden die 
Menschen schon fühlen, daß dieser Grundsatz gelten muß. Sonst verliert man alle 
Möglichkeit, noch etwas zu wissen von dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Die Menschen würden in jammervolle Zustände in der nächsten Inkarnation 
zurückkommen. Alle Begeisterung für sonstige Ideale, die noch so sehr berechtigt 
sein können, ist gewiß sehr schön, sie muß da sein. Verglichen mit dem, was der 
Geisteswissenschaft zugrunde liegt, lassen sie sich aber nicht unmittelbar 
realisieren. Sie können nur Vorläufer der Geisteswissenschaft sein, aber ohne ihr 
Wissen. 


In dem Geistesforscher bildet sich immer, wenn er vorrückt, das Bedürfnis heraus, 
nicht zu reden, sondern zu schweigen. Wenn er trotzdem spricht, ist es aus der 
Erkenntnis der Bedingungen, die der Zeit notwendig sind. Erkenntnis allein macht den 
Menschen frei, und Freiheit der Menschenseele zu erringen, ist gewiß die Aufgabe der 
Menschen in die Zukunft hinein. 

Innerliche Vorstellungen, die große geistige Spannkraft gaben, kamen von den 
Religionsstiftern. Es waren Glaubensvorstellungen, die in wunderbarer Weise das 
Gebiet nach dem Tode erhellen konnten. Sie wandelten sich in echtes, wahres 
Geisteslicht, das den Menschen ihre 

Umgebung post mortem zeigte. Aber Zeiten kommen, wo die Menschen in Freiheit werden 
leben müssen. Und wenn auch Religionsstifter kommen würden, die im Sinne der alten 
Glaubenslehren mit Götterstimme und mit Götterkraft reden könnten, die Menschen 
würden sie nicht mehr verstehen können. Wir haben es ja schon erlebt. Die äußere 
Wissenschaft ist gekommen, mußte kommen. Ein großer Wissenschafter unserer Zeit, Max 
Müller, sagte: Und wenn ein Engel heruntersteigen würde und würde den Menschen die 
Dinge von der geistigen Welt verkündigen, die Menschen würden ihn nicht verstehen 
können und niemals daran glauben. - Diese Entwickelung nimmt die Menschheit. Dann 
bliebe eigentlich nur das übrig, daß die Menschen verlören die Möglichkeit, 
überhaupt mit Vorstellungen sich zu durchdringen, die auf die geistigen Welten 
gehen. Das bedeutet aber, weniger Licht haben nach dem Tode, um die geistige Umwelt 
von sich aus zu beleuchten. Keine äußere Sonne beleuchtet uns dann die Außenwelt, 
das Licht muß von uns kommen. Wir stehen in der Sonne und beleuchten unsere Umgebung 
nach dem Tode. Menschen, die nicht leuchten, müssen nochmals herunterkommen und das 
Leben wiederholen, um Vorstellungen, die fruchtbar sind für das Leben nach dem Tode, 
aufzunehmen. Wenn man das durchschaut, wirkt nicht bloß die gewöhnliche Begeisterung 
für die Verbreitung der Geisteswissenschaft, die die Worte von der Zunge löst. 
Glauben, was man weiß -, das wird das Bedürfnis der kommenden Menschheit sein. In 
alten Zeiten waren die religiösen Vorstellungen, auch Mythen und Märchendichtungen 
das, was den Seelen Licht gab für die Geisteswelt. Es ist leicht zu sagen, die 
Mythen und Märchen sind Vorstellungen, die den Kindheitsstufen der Menschheit 
entsprungen sind. Gewiß haben die Menschen den Engeln nicht physisch 
gegenübergestanden, von denen die Mythen und Märchen gesprochen haben. Aber mit dem 
Nachdenken durch Philosophie ist in der geistigen Welt nichts anzufangen. Dieses 
Wissen hat keine Bedeutung in den geistigen Welten. Es ist leicht zu sagen, Märchen 
beruhen auf keiner Wahrheit. So gescheit ist der Geistesforscher auch immer gewesen, 
daß er gewußt hat, daß feurige Drachen nicht durch die physische Luft fliegen, aber 
gewußt hat er immer, daß die Imagination des feurigen Drachen zu bilden notwendig 
ist. Denn 

indem diese Vorstellung in der Seele ist, wirft sie Geisteslicht auf die geistige 
Welt. Kraftvorstellungen sind das. So sind alle Mythen beschaffen, weniger um 
außerlich abzubilden, sondern um in der geistigen Welt wirklich leben zu können. Die 
Materialisten sagen: Mythen und Märchen entspringen der Kindheitsstufe der 
Menschheit. - Aber die Menschen wurden eben in ihrer Kindheit von Göttern 
unterrichtet. Die Mythen und Märchen gehen so in dieser Weise der 
Menschheitsevolution verloren, aber die Kinder sollte man nicht so aufwachsen 
lassen. Es ist ein großer Unterschied, ob man das Kind mit oder ohne Märchen 
aufwachsen läßt. Die die Seele beschwingende Kraft der Märchenbilder tritt erst 
später hervor. In einem Lebensüberdruß zeigt es sich später, wenn nicht Märchen 
gegeben wurden, in einer Langeweile. Ja sogar physisch kommt es zum Ausdruck, auch 
gegen Krankheiten können Märchen helfen. Was durch die Märchen hineingeträufelt 
wird, das kommt als Lebensfroheit, Lebenssinn später heraus, kommt als Möglichkeit, 
mit dem Leben fertigzuwerden, noch im spätesten Alter zum Vorschein. Es müssen die 
Kinder in ihrer Jugend, wo sie sie noch erleben können, erleben die Kraft des 
Märcheninhaltes. Wer nicht vermag mit Vorstellungen zu leben, die für den physischen 
Plan keine Wirklichkeit haben, der stirbt für die geistige Welt. Und viele 
Philosophien, die sich nur stützen wollen auf den physischen Plan, sind Sterbemittel 
für die Seele. Aus der äußeren Evolution werden die Sterbemittel für die geistige 
Welt. Die Menschheit muß kommen zu einem Urteil, das nicht gestützt ist auf Äußeres, 
sondern in sich selbst sich stützt. Immer mehr muß sie kommen zu dem: Ich glaube, 
was ich weiß. 

Aber man wird lernen müssen, auf die Symptome des geistigen Lebens zu achten. Ein 
Beispiel soll hier gegeben werden. Als ich einmal in einer süddeutschen Stadt einen 
Vortrag hielt, kamen nachher zwei katholische Pfarrer zu mir, die sagten: Sie reden 
nur für die Gebildeten, wir aber sprechen für alle Menschen. — In Wahrheit ist das 
Gegenteil der Fall. Man kann Anthroposophie allen Menschen bringen, wenn man nur den 
Weg findet zu den einfachsten Gemütern. Viel besser würde der Bauer sie verstehen 
als der sogenannte Gebildete, wenn nur nicht der Weg durch die sozialen Verhältnisse 


verbaut wäre. Man 

muß bei solchen Dingen ganz von sich selbst absehen können, nicht fragen, was man 
selbst für das Richtige hält, sondern was die Menschenseelen einer gewissen Zeit 
fordern. So mußte ich den Priestern erwidern: Ihr Gefühl sagt Ihnen, Sie sprechen 
für alle Menschen, aber die Tatsachen sagen Ihnen, Sie sprechen nicht für alle 
Menschen, weil zu Ihnen nicht alle kommen. Und für die, die nicht zu Ihnen kommen, 
für die spreche ich. 

Unser Wissen und unsere Erkenntnis eignen wir uns an auf dem physischen Plan durch 
den physischen Leib und den Ätherleib. Bedenken wir überhaupt einmal so recht 
gründlich, wieviel von dem, was in unserer Seele ist, von dem physischen Plan 
herkommt. Das Licht zum Beispiel kommt durch das Auge, der Prozeß, der sich da 
vollzieht, beginnt schon im Auge ein Zersetzungsprozeß zu sein. An der Hinterwand 
des Auges beginnt schon die Auflösung. Der Prozeß löst sich aus dem Leben heraus. Am 
Morgen, nach dem Schlaf, ist das Auge so hergestellt, daß es innen lauteres Leben 
ist. Durch das Wahrnehmen bildet sich aus dem lebendigen Gewebe etwas heraus, was 
nicht mehr lebt, sondern bloß noch mineralisch ist. Und dadurch, daß sich das 
fortsetzt durch das Nervengewebe, dadurch nehmen wir wahr, spiegelt sich, was von 
der äußeren Welt auf uns wirkt. So daß der physische Leib dadurch, als Träger dieser 
Prozesse, nichts Lebendiges ist. 

Der Atherleib ist der Träger der Gedanken, die auch Spiegelungen sind. Die Menschen 
würden leicht darauf kommen können, daß Gedanken Spiegelungen eines Übersinnlichen 
sind. Unter einem Mikroskop werden niemals Gedanken sich präparieren lassen. 
Gedanken leben in Wahrheit im Ätherleib. Es prägt sie das Denken aus, und das wird 
im physischen Leib gespiegelt. Daraus kann man ersehen, daß Erkenntnis, Wissen 
abhängt vom physischen Leib und Ätherleib. Zum physischen und Ätherieib sprechen nur 
die Eindrücke vom physischen Plan. Andere Vorstellungen aber müssen in der 
Menschenseele Platz greifen. Sie müssen auch den astralischen Leib ergreifen, das 
ganze Fühlen und Wollen und das Denken, das nicht nur auf dem physischen Plan sich 
erschöpft. Der Mensch bleibt sonst innerlich tot. Alle Vorstellungen, die etwas 
abbilden, haben nur Bedeutung für den physischen Plan. Schon die Frage: Ist eine 
Vorstellung berechtigt, die 

nicht etwas abbildet? - besagt das. Allein die Vorstellungen, die frei im Geiste 
leben, die frei leben im astralischen Leib und im Ich, mit denen erkennt man nicht 
nur, sondern man lebt mit ihnen. Das sind Vorstellungen, die nicht nur etwas 
abbilden, sondern die innerlich regsam, lebendig sind, die etwas aus sich und aus 
uns machen. 

In der Kunst herrscht heute der Naturalismus. Es ist sehr notwendig, sich einmal mit 
alten Zeiten bekanntzumachen, wie Seelenvorstellungen da waren, die die 
Vorstellungen des astralischen Leibes in Aktion brachten. Was nur Äußeres abbildet, 
hat keine Bedeutung für die geistige "Welt. Wir müssen uns wieder durchdringen mit 
neuen Vorstellungen, die wieder bedeutungsvoll die Seele durchdringen können. Oft 
glaubt man etwas zu haben, was nur in der Phantasie lebt, von dem man meint, daß es 
wirklich Phantasie ist. Es ist aber oft nur eine Reminiszenz von dem, was vom 
physischen Plan herkommt. Nur indem wir die Vorstellungen beleben mit dem, was nicht 
vom physischen Plan herkommt, was nicht durch solche Phantasie gegeben werden kann, 
beleben wir wieder, was sonst erstirbt in der Seele. 

Es wird immer mehr Mißbrauch getrieben mit dem Spruch: In einem schönen Leib wohnt 
eine schöne Seele, in einem gesunden Leib eine gesunde Seele. - Das war ein 
Ausspruch für die Erkenntnis früherer Zeiten, heute wird er als ein Kausalausspruch 
betrachtet: Jemand hat einen gesunden Leib, also kann ich daraus schließen, daß 
darin eine gesunde Seele wohnt. Was diesen Leib gesund macht, macht es auch die 
Seele. 

Schon in der Kindheit werden die Menschen später mineralische Einschlüsse haben, 
werden sie als Krankheitsursachen mitschleppen, wenn sie nicht Vorstellungen 
entwickeln werden, die den astralischen Leib innerlich regsam erhalten. Sonst würde 
der Mensch nach dem Tode eintreten in eine geistige Welt, die ihm unklar bleibt, 
weil er selber kein Licht ausstrahlt. Die Sonne fällt auf eine Fläche, und davon 
hangt es ab, daß wir die Dinge sehen. In der geistigen Welt aber erstrahlt das Licht 
von uns aus, wir beleuchten das Feld, das wir sehen sollen. Die Seele, die 
Geisteswissenschaft zu pflegen den Trieb hat, ist sich vielleicht nicht dieser 
Verhältnisse bewußt, aber in den Untergründen der Seele lebt es. So wie in der 
physischen Welt das Sonnenlicht von außen kommt, so muß in der geistigen Welt der 
Mensch sich selbst sonnenhaft machen. Das geistige Brennmaterial, die innere Flamme, 
die die geistige Welt beleuchtet, müssen wir in uns entzünden, um die Welt zu 
beleuchten. Es träumen die Physiker davon, daß das Rot der Rose nur Wellenbewegung 
sei, auf Schwingungen zurückzuführen sei. Man sagt, es gäbe keinen Schall da 
draußen, sondern nur Luftschwingungen. Was ich als Schall empfinde, lebt nur in 


meinem Ohr. Ein einfaches Experiment kann uns aber eines anderen belehren: Wenn wir 
uns nämlich aufwecken lassen durch Klopfen an der Tür. Wenn der Mensch aufmerksam 
ist, wird er bemerken, daß er noch nicht bewußt war während der Nacht, als er noch 
schlief, dann aber schon selber in dem Klopfen darinnen war. Wir müssen in die 
Klopflaute selber hineingehen, wir benützen den anderen als Klopfer, weil unsere 
Seele nicht selbst klopfen kann. Hätten wir den festen Entschluß, aufzuwachen, dann 
könnten wir es selbst tun, so benützen wir den anderen nur als ein Mittel. 

Werden die materialistischen Auffassungen noch einige Generationen anhalten, so wird 
wirklich das Rot der Rose verschwinden. Die Menschen werden wirklich die kleinen 
grauen Atome draußen sich schwingen sehen, als Atomwirbel, nicht weil der Mensch sie 
sehen muß, weil sie da sind, sondern weil er sich selber dazu bereitet hat, sie zu 
sehen. Das ist es, was notwendig macht, Geisteswissenschaft zu verkündigen, daß 
nicht nur physische Atomwirbel in der Zukunft bloß da sein werden. Wir reden auch 
nicht von dem physischen Ather, sondern von demjenigen Äther, der lebendiges 
Gedankenwesen ist. Das muß zuerst erkannt werden, daß in der Rose nicht Atome 
wirbeln, sondern daß Lebendes, Webendes, aber wirklich lebende, webende 
Elementarwesen hinter der Rose stehen. Die Theorie von der geistigen Welt ist 
Nebensache, die Hauptsache ist, daß die Empfindung sich zusammendrängt, daß wir uns 
fühlen lebend und webend in dieser für uns neu erwachten Empfindung der Realität der 
geistigen Welt. Das ist das Auferstehen der geistigen Welt in unserer Seele, das 
wahrhafte, interkonfessionelle Osterereignis. 

Unsere Vorfahren brauchten ein anderes Ereignis, das geknüpft war an den Hochstand 
der Sonne. Wenn die ganze Natur sprießend 

und sprossend war, dann war das eine Ekstase für sie, wodurch ihnen die geistige 
Welt bekräftigt wurde. Was man damals im Johannif est durchlebte, das muß jetzt im 
Frühling zu Ostern, erlebt werden. Jetzt müssen wir Erwachen der Seele, Auferstehen 
der Seele feiern können, wenn Geisteswissenschaft zu uns spricht, nicht nur als 
Theorie, sondern als lebendiges Wissen, 

HINWEISE 

Von den Vorträgen aus den Jahren 1913/14, die in der Bibliographie unter den Nummern 
150, 152 und 154 aufgeführt sind, wurden jene über das Thema «Vorstufen zum 
Mysterium von Golgatha» in einem Band (Bibl.-Nr. 152) unter diesem Titel 
zusammengefaßt. 

Die übrigen Vorträge, vermehrt um einige wenige andere aus dieser Zeit, erschienen 
nun in der Gesamtausgabe in zwei Bänden: in Bibl.-Nr. 150 «Die Welt des Geistes und 
ihr Hereinragen in das physische Dasein», und im vorliegenden Band Bibl.-Nr. 154. 
Sie bieten in vieler Hinsicht Ergänzungen zu dem Band «Okkulte Untersuchungen über 
das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (Bibl.-Nr. 140), namentlich in bezug auf 
die konkrete Einwirkung der Toten in die Welt der Lebenden. 

Der Vortrag vom 17. April 1914, von dem nur eine notizenhafte Nachschrift vorliegt, 
wurde an den Schluß des Bandes gestellt. 

Textunterlagen: Die Berliner Vorträge (18. und 26. April sowie 12. Mai 1914) wurden 
von Walter Vegelahn mitstenografiert. Dem Druck hegt die von ihm erarbeitete 
Textübertragung zugrunde. Die Nachschrift des Basler Vortrages vom 5. Mai 1914 ist 
von Rudolf Hahn. Von wem die Vorträge in Paris und Prag mitgeschrieben worden sind, 
ist unbekannt. 

Einer Angabe von Rudolf Steiner gemäß sind an den sachlich in Betracht kommenden 
Stellen die Ausdrücke «Theosophie» und «theosophisch» durch «Geisteswissenschaft», 
«Anthroposophie», «geisteswissenschaftlich» und «anthroposophisch» ersetzt. 
Folgende Vorträge sind erschienen: 

Berlin, 26. April 1914 in Robert Hamerling, «Ausgewählte Werke», 1. Band, Stuttgart 
1926; in «Das Goetheanum» 1930, 9. Jg. Nrn. 15-16 

Basel, 5. Mai 1914 (Schluß des Vortrages) im Nachrichtenblatt «Was in der 
Anthroposo-phischen Gesellschaft vorgeht» 1935, 12. Jg. Nr. 33. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

28 Peter Rosegger, 1843-1918, Österreichischer Schriftsteller. 

Hans Brandstetter, 1854-1925, österreichischer Bildhauer. Siehe Rudolf Steiner, 
«Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28 (1984, S. 128). 

Robert Hamerling, 1830-1889, Österreichischer Dichter und Philosoph. 

jene Verse gewidmet hat: «An B (ertha)», gedichtet im Stiftinghaus (siehe Hinweis zu 
S. 32) am 18. Juni 1889, drei Wochen vor seinem Tode. Letztes Gedicht Hamerlings. 
Aus «Letzte Grüße aus Stiftinghaus» siehe - wie alle erwähnten Werke Hamerlings -: 
«Hamerlings sämtliche Werke», Leipzig 1893 in 16 Bänden, herausgegeben von Michael 
Maria Rabenlechner (hier weiter erwähnt unter H. s. W.) Band 15, S. 90. 

29 der Dichter des «Ahasver»: Siehe H. s. W., 3. Band. 


30 «Persönliche Bitte»: Aus «Letzte Grüße aus Stiftinghaus», H. s. W., 15. Bd., S. 
91. 

31 Er schrieb an Rosegger: Brief vom 11. Juni 1888, abgedruckt in Peter Rosegger 
«Persönliche Erinnerungen an Robert Hamerling», Wien 1891, S. 177. 

32 in sein kleines Sommerhäuschen: Das Stiftinghaus, wo Hamerling starb und wo er 
aufgebahrt war. 

«Atomistik des Willens»: Hamerlings philosophisches Werk, Hamburg 1891. 

33 So schreibt er: «Die schönste Gegend der Erde», H. s. W., 16. Bd., S. 134. 

34 schildert er in der folgenden Weise: «Stationen meiner Lebenspilgerschaft», H. s. 
W-, 16. Bd., S. 17. 

Jakob Böhme, 1575-1624. Siehe «Schriften Jakob Böhmes. Mit der Biographie Böhmes von 
Abraham von Franckenberg», Leipzig 1920 in § 11 dieser Biographie. 


35 Pater Hugo Traumihler: «Stationen meiner Lebenspilgerschaft», H. s. W., 13. 
Bd., 

3% 45. 

da fragten die Leute, . . . was er denn werden wolle: «Die Leute haben noch immer 
die schlechte Gewohnheit mich zu fragen <was ich werde>. Nun, ein Mensch will ich 
werden! . . .» H. s. W., 14. Bd.: Lehrjahre der Liebe. Tagebuchblätter und Briefe. 


Eintragung unter dem 13. April 1851. 

36 daß die Griechen das Weltall mit «Kosmos» benannt haben: Wörtlich: «Der Grieche 
nannte das Weltganze ein Schönes (Kosmos)»: «Atomistik des Willens», Hamburg 1891, 
Band II, S. 226; auch H. s. W., 16. Bd., S. 274. 

37 ein Erlebnis Hamerlings: Siehe H. s. W., 13. Bd., S. 134. 


41 «Löwe und Rose»: Aus «Letzte Grüße aus Stiftinghaus», H. s. W., 15. Bd., S. 
34/35. 

42 aus unserer Dornacher Bauarbeit: Die Arbeit am Bau des ersten Goetheanum in 
Dornach. Im Jahre 1913 begonnen, wurde es in der Silvesternacht 1922/23 durch 
Brandstiftung zerstört. 


53 ist ein sehr lieber Freund von uns verstorben: Der Dichter Christian 
Morgenstern, 
6. Mai 1871 bis 31. März 1914. 


eine wunderbare Ausführung: Christian Morgenstern, «Alles um des Menschen Willen - 
Briefe», Brief vom 22. Januar 1914 an ein junges Mädchen, S. 398, Verlag Piper & 
Co., München 1962. 

55 das werden seine Dichtungen zeigen, die jetzt im Druck sind: «Wir fanden einen 
Pfad», Erstveröffentlichung Herbst 1914 im Piper-Verlag, München. 

59 Ich habe einiges schon letzthin im Vortrag . . . angedeutet: Öffentlicher 
Vortrag, 

Berlin 26. März 1914 «Homunkulus», gedruckt in «Geisteswissenschaft als Lebens 
gut», GA Bibl.-Nr. 63. 

Verachte nur Vernunft: Freie Wiedergabe nach Goethe, «Faust» I, Studierzimmerszene. 
60 der dem Bau zugrunde liegt: Siehe Hinweis zu S. 42. 

64 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Philosoph. 

«Nicht erst, nachdem ich aus dem Zusammenhange»: Aus «Die Bestimmung des Menschen», 
Drittes Buch: Glaube, Abschnitt III, Berlin 1800. 

65 «Reden an die deutsche Nation», Berlin 1808, Vorlesungen in Berlin im Winter 
1807-1808. 

«Die Anweisungen zum seligen Leben», Berlin 1806. «Zu dem Abdruck derselben», aus 
dem Vorwort dieser Vorlesungen in Berlin 1806. 

69 was im letzten Vortrag gesagt worden ist: Im Vortrag vom 18. April 1914, dem 
ersten Vortrag in diesem Bande. 

70 zu unserem Bau: Siehe Hinweis zu S. 42. 

in unseren Mysterienspielen: Die vier Mysteriendramen Rudolf Steiners, die in 
München in den Jahren 1910 bis 1913 unter seiner Leitung zum ersten Male aufgeführt 
wurden. «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 

71 waren wir besucht von einer Persönlichkeit: Die Schauspielerin Maria von 
Strauch- 

Spettini, 1847-1904. Siehe Hella Wiesberger: «Aus dem Leben von Marie Steiner- 

von Sivers», Dornach 1956, S. 135 ff. (kurze Lebensskizze von Maria von Strauch- 
Spettini und Briefe von ihr an Marie von Sivers). 

71/72 als die Aufgaben in München dann an uns herantraten: Siehe Hinweis zu S. 70. 
73 des letzten Gedichtbandes: Siehe Hinweis zu S. 55. 

Als ich Ende vorigen Jahres in Leipzig über diese Dichtungen sprach: Am 31. Dezember 
1913 während des Zyklus «Christus und die geistige Welt. Von der Suche nach dem 
Heiligen Gral», in Anwesenheit des Dichters. Abgedruckt im Band «Die Kunst der 
Rezitation und Deklamation», GA Bibl.-Nr. 281 (Dornach 1967, S. 208-210). 


Organismus aus erhalten werden. Was wir hineinfließen sehen als Lebenstätigkeit, 
können wir vergleichen mit dem, was während des Tagwachens, aber auch während der 
Nacht vom Innern des Leibes als Ernährungstätigkeit hineinfließt in Gehirn und 
andere Organe. Aber kann etwas ausgemacht werden, was im Innern des Leibes vorgeht 
und die Tätigkeit der Lunge von innen heraus versorgt, über die Natur der Luft, die 
einfließen muss in die Lunge? Könnte jemals die Tätigkeit des EinRießens in die 
Lunge von innen das Ziel der Lunge erreichen, wenn nicht von außen die Luft 
einflösse? Hat diese innere Lebenstätigkeit etwas zu tun mit der Natur und 
Beschaffenheit der Luft? Von innen heraus können wir nichts erfahren über die Luft. 
Ebenso ist es mit der Seele. Ebenso wenig wie die Wesenheit der Luft, die in die 
Lunge einströmt, zusammenhängt mit der Tätigkeit, die als organische Tätigkeit 
einfließt in der Lunge, ebenso wenig hat der Inhalt unserer Seele, die morgens 
einströmt und abends den Leib verlässt, zu tun mit dem, was innere Leibestätigkeit 
ist, was als Versorgung mit Nahrung von unserem Organismus in unsere Seelenorgane 
einströmt. Gehen Sie nur tief in diesen Vergleich ein, suchen Sie ihn durchzudenken 
- Sie werden dem logischen Gedanken nicht entkommen, dass dasjenige, in dem wir 
leben als in unserem Seelenleben, was in uns einströmt, ebenso fremd der inneren 
Leibestätigkeit ist wie die Luft der inneren Leibestätigkeit, sodass die 
Selbstständigkeit; die innere Wesenhaftigkeit unseres Seelenlebens begründet 
erscheint. Der Mensch lebt doch wahrlich mit seinem Seelenleben nicht so, dass er 
sagt: Ich lebe in meinen Muskeln, meinem Gehirn. Das ist nicht sein Seelenleben, 
sondern: Ich lebe in meinen Gefühlen, Affekten. Das, worin er so lebt, das zieht am 
Morgen in seinen Leib ein wie ein Einatmungsprozess und verlässt ihn am Abend wie 
das Ausatmen. Über diesen Gedanken kann ein logisches Denken nun die Frage 
aufwerfen: Wie können wir das, was so selbstständig dem Leibesleben gegenübersteht, 
das Seelenleben, für sich betrachten? Wenn wir es im Schlafe betrachten könnten, 
dann wäre uns geholfen. Aber im normalen Leben können wir, trotzdem die Seele sich 
vom Leibe abtrennt, die abgesonderte Natur des Seelenlebens nicht untersuchen, denn 
im Augenblick, wo es sich abtrennt, geht es über in Bewusstlosigkeit und entzieht 
sich der Möglichkeit einer Untersuchung. Es gibt aber eine andere Möglichkeit, zu 
diesem Seelenleben vorzudringen, die jedem Menschen begegnet sein kann, und [zwar] 
durch ein seelisches Experiment des Geistesforschers, der sich das Instrument 
verschafft hat, sein Seelenleben künstlich abzutrennen vom Leib; das ist die 
hellsichtige Betrachtung. Die erste Betrachtung, die sich für jeden Menschen ergeben 
kann, ist Folgende. Sie geht davon aus, sich zu fragen: Wodurch sind wir verhindert, 
unser Seelenleben abgesondert vom Leibesleben zu betrachten? Durch ein Zweifaches. 
Erstens, dass in dem Moment, wo wir aufwachen, ein Zusammenhang eintritt durch die 
Sinne und das an die Sinne gebundene Denken mit der sinnlichen Außenwelt, sodass wir 
unser Seelenleben nicht für uns haben, dass wir nicht in unserem Seelenleben sind, 
sondern in dem, was um uns her als leuchtende, tönende Welt ist. Da fließen zusammen 
die Erlebnisse unserer Seele mit dem, was durch Augen und Ohren in uns dringt. Immer 
haben wir sozusagen, wenn wir uns an einem Ton erfreuen, den Ton, der von außen 
eindringt, und die Freude im Innern wie zwei Dinge, die zusammenfließen. Wir gehen 
aber auf im äußeren Ton. Wir sondern das Seelenleben nicht ab, sodass wir uns 
verlieren in die äußere Sinnenwelt. Wer aufblickt zu dem herrlichen Sternenhimmel, 
die Wunder der auf- und untergehenden Sonne betrachtet, alles, was von außen auf uns 
einwirkt, fühlt es zusammenfließen mit dem, was im Innersten der Seele sich 
abspielt, was er an Erhebendem, Hingebungsvollem in der Seele erlebt, was ihm an 
Stärke zufließt. Wir haben unser Inneres niemals chemisch getrennt von dem, was von 
der Außenwelt hereindringt. Darum sagen manche Philosophen, es gäbe gar kein inneres 
Seelenleben, leugnen sogar den inneren Seeleninhalt und lassen ihn aufgehen in jenen 
Bildern, die auf- und abfluten am Horizont unseres Seelenlebens. Für den intimeren 
Betrachter wird es wahr, was Goethe gesagt hat: Was verleiht den zahlreichen 
Sternen, allen Herrlichkeiten des Himmelsraumes ihren wahren Wert? Doch nur, dass 
all das, was draußen in der weiten Welt lebt, sich im Menschenherzen spiegelt, sich 
ausdrückt, sodass etwas erlebt wird, was über den gewöhnlichen Ausdruck hinausgeht. 
Und wenn man zu einer gründlichen Selbstbeobachtung fortschreitet, wird man finden: 
Das fühlt die Seele, was sich draußen ausbreitet, das weiß sie, dass sie Inneres in 
den äußeren Ereignissen erlebt, dass sie stufenweise fortgeschritten ist, dass 
innere Seelenereignisse sich aneinandergereiht haben und ein fortlaufender Strom 
entstanden ist von dem gegenwärtigen Moment an bis zu dem Moment, bis zu dem wir uns 
zurückerinnern können, dass dieser Strom etwas anderes ist als das, was bloß von 
außen auf uns wirkt. Die Selbstständigkeit unseres Seelenlebens wirkt überzeugend, 
und wir fragen, ob sich unser Seelenleben abtrennen kann von der Umgebung, wenn wir 
unmittelbar der äußeren Welt gegenüberstehen und mit ihr zusammenfließen. Wenn wir 
aber zurückblicken auf das, was wir nicht nur gesehen haben, sondern auch [auf das], 
was wir an Erhebungen, an Niedergeschlagenheiten erlebt haben und woran wir uns 


was ich . . . vor längerer Zeit einmal aussprach: Siehe «Exkurse in das Gebiet des 
Markus-Evangeliums», GA Bibl.-Nr. 124 (Dornach 1963, S. 115). 

75 Raffael, 1483-1520. 

Leonardo da Vinci, 1452-1519. 

78 Wir wollen . . . in Dornach . . . den Anfang machen: Siehe Hinweis zu S. 42. 

79 jetzt in dieser Weise durch die Zeitungen geht: Unter anderen der Pariser 
«Matin»: «En quel temps vivons-nous? Un temple colossal s'eleve ä la gloire de 
L'occultisme.» «Le nouveau temple ä la science de l'esprit.» 

82 unser vorjähriges Zusammensein: Siehe «Die Welt des Geistes und ihr Hereinragen 
in das physische Dasein», GA Bibl.-Nr. 150, Vortrag vom 5. Mai 1913. Von den 
Vorträgen vom 4. und 9. Mai 1913 in Paris sind keine Nachschriften erhalten. 

86 eine uns sehr liebe, uns freundschaftlich zugetane Persönlichkeit: Siehe Hinweis 
zu S. 71. 

87 Edouard Schure, französischer Schriftsteller. «Die Kinder des Lucifer» wurden in 
München am 22. August 1909 in deutscher Sprache unter der Leitung von Rudolf Steiner 
aufgeführt. Siehe Rudolf Steiner/Edouard Schure, «Lucifer. Die Kinder des Lucifer», 
Dornach 1955, S. 41-196. 

89 Jungfrau von Orleans, 1412-1431. 

93 ein tiefer, intimer Dichter: Siehe Hinweis zu S. 53. 

Da die Zeit kurz ist, die verflossen, seitdem diese Persönlichkeit den physischen 
Plan verlassen hat: Christian Morgenstern war am 31. März des gleichen Jahres 
gestorben. 

100 den bescheidenen Bau aufzuführen: Siehe Hinweis zu S. 42. 

103 unseren Bau zu eröffnen: Siehe Hinweis zu S. 42. Infolge des Ausbruches des 
Ersten Weltkrieges 1914-1918 konnte der Bau erst im Jahre 1920 nahezu vollendet 
werden. Eine feierliche Eröffnung kam durch die Brandkatastrophe (siehe Hinweis zu 
S. 42) nicht mehr zustande. Eine vorläufige «Eröffnungshandlung» fand statt bei der 
ersten Veranstaltung im Bau, beim «Ersten anthroposophischen Hochschulkurs» vom 27. 
September bis 16. Oktober 1920, am Vorabend des Kurses (26. September 1920). Siehe 
dazu «Grenzen der Naturerkenntnis», GA Bibl.-Nr. 322 (Dornach 1969, S. 128). 

104 werde ich mir übermorgen erlauben . . . zu sprechen: Vortrag vom 27. Mai 1914, 
enthalten in «Vorstufen zum Mysterium von Golgatha», GA Bibl.-Nr. 152. 

105 Der Anfang des Vortrages, welcher in der Nachschrift nicht festgehalten wurde, 
ist eine Bitte um Entschuldigung, daß der Vortrag in deutscher Sprache gehalten 
wird. 

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom. 

Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Physiker, Begründer der modernen 
Naturwissenschaft. 

Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph, Mitbegründer der modernen 
Weltanschauung; endete auf dem Scheiterhaufen der Inquisition. 

109 »L 'Initiation, ou comment acquerir la connaissance des mondes superieurs», Edi- 
tions Triades, cinquieme edition, Paris 1965. 

113 Vor einiger Zeit hatte ich . . . gewisse Aufgaben zu lösen: Die hier 
vorliegenden Aufgaben - die Erforschung geisteswissenschaftlicher Fakten im 4. 
Jahrhundert -wurden von Rudolf Steiner weiter verfolgt und dargestellt in folgenden 
Publikationen: im Vortrag vom 9. Mai 1914 (Gedenkworte für Oda Waller), abgedruckt 
in «Unsere Toten», GA Bibl.-Nr. 261; im Vortrag vom 26. Mai 1914 in vorliegendem 
Band; im Vortrag vom 23. März 1921 in «Naturbeobachtung, Mathematik, 
wissenschaftliches Experiment und Erkenntnisergebnisse vom Gesichtspunkte der 
Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 324; im Vortrag vom 31. August 1923 in «Initiations- 
Erkenntnis», GA Bibl.-Nr. 227; im Vortrag vom 5. April 1924 in «Esoterische 
Betrachtungen karmischer Zusammenhänge» Band V, GA Bibl.-Nr. 239. 

115 herrührte von einer Persönlichkeit: Oda Waller, die Schwester von Mieta Pyle- 
Waller (der Darstellerin des Johannes Thomasius in den Aufführungen der 
Mysteriendramen in München). Siehe die Ausführungen namentlich vom 9. Mai 1914 in 
«Unsere Toten», siehe Hinweis zu S. 113. Sie starb im März 1913. 

112 Giordano Bruno: Siehe Hinweis zu S. 105. 

126 mehr exoterisch im öffentlichen Vortrag: In «Wie findet die Menschenseele ihre 
wahre Wesenheit?», Prag, 16. April 1914. 

Hermes: Siehe Vortrag vom 16. Februar 1911 in «Antworten der Geisteswissenschaft auf 
die großen Fragen des Daseins», GA Bibl.-Nr. 60. 

Zarathustra, Religionsstifter der altpersischen Kultur. Siehe u. a. Rudolf Steiner: 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13 (Dornach 1968, S. 279 ff.). 
Buddha, ca. 560-480 v. Chr. 

Krishna, indischer Weisheitslehrer. Siehe «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad 
Gita», GA Bibl.-Nr. 146. 

129 Max Müller, 1823-1900, Orientalist, Sprach- und Religionsforscher, Professor 


der 

Philologie in Oxford. 

Und wenn ein Engel heruntersteigen würde: Wörtlich: «Es soll ein Wechsel, eine 
Veränderung stattfinden, und zwar ein Wechsel, eine Veränderung so gewaltiger Art, 
daß selbst, wenn Engel herunterkommen und uns davon erzählten, wir es nicht 
verstehen könnten, so wenig wie ein neugeborenes Kind verstände, was wir ihm in 
unserer Sprache von den Dingen dieser Welt erzählen würden.» - «Leben und Religion», 
Stuttgart o. J. 

130 Als ich einmal in einer süddeutschen Stadt einen Vortrag hielt: Kolmar, 21. 
Novem 

ber 1905 «Die Weisheitslehren des Christentums im Lichte der Theosophie» (keine 
Nachschrift). 

132 in einem gesunden Leib eine gesunde Seele: «mens sana in corpore sano»; Juvenal, 
ca. 60-127 n. Chr., römischer Satiriker, Zehnte Satire, Vers 356. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebens gang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die — wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 

zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnen-leben in dem, 
was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 


diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 

Bände, 1884-97, Nachdruck 1975, {la-e); sep. Ausgabe der Einleitungen, 1925 (1) 
Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 
(2) Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit” 
1892 (3) Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 
1894 (4) Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) Goethes 
Weltanschauung, 1897 (6) Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens 
und ihr Verhältnis zur 

modernen Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 

1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) Aus der 
Akasha-Chronik, 1904-08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905-08 (12) Die 
Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die Pforte der 
Einweihung - Die Prüfung der Seele - Der Hüter 

der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910-13 (14) Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit, 1911 (15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein 
Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 
1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen 

von der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 

Zukunft, 1919 (23) Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage, 1915-21 (24) Drei Schritte der Anthroposophie - Philosophie, Kosmologie, 
Religion, 1922 (25) Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) Grundlegendes für 
eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 

Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) Mein Lebensgang, 
1923-25 (28) 

//. Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie, 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, 1884-1901 (30; -Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte, 1887-1901 
(31)- Aufsätze zur Literatur, 1886-1902 (32) - Biographien und biographische 
Skizzen, 1894-1905 (33) 

- Aufsätze aus den Zeitschriften «Ludfer-Gnosis», 1903-1908 (34) - Philosophie 
und 

Anthroposophie, 1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum», 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen, 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment - Gesammelte Skizzen und 
Fragmente 

- Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK /. Öffentliche Vorträge . 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Offentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas, 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 


in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) Vorträge und 
Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthroposophischen 
Gesellschaft-Veröffentlichungen zur Geschichte und aus den Inhalten der Esoterischen 
Schule (251-270) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge und Kurse über christlich-religiöses 
Wirken (342-346) 

- Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter. Entwürfe für die Malerei des 
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler - Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführun-gen - Eurythmieformen - Entwürfe zu den Eurythmiefiguren - 
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk, u.a. 

Die Bände der Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet. 

Jeder Band ist einzeln erhältlich. 


]]> 836 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga155/ Tue, 07 Dec 2021 16:47:10 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=838 


gal55 INHALT 

ÜBER DEN SINN DES LEBENS 

erster vortrag, Kopenhagen, 23. Mai 1923 11 

Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Entstehen und Vergehen in der Natur und im 
Menschenleben. Die hebräische Legende von der Erschaffung des Menschen. Buddhas 
Leidenslehre. Die Erde als Leib geistiger Wesenheiten und der Zusammenhang des 
Menschen mit seiner Erdenumgebung. Die orientalischen Weltanschauungen bauen auf die 
durch viele Inkarnationen wandelnde Individualität, auf die Bodhisattvas, die 
abendländische Kultur baut auf die Persönlichkeit. Die Hinzufügung des Individuellen 
zum Persönlichen durch die Geisteswissenschaft. Elias, Johannes der Täufer und 
Raffael: in ihnen lebt dieselbe Individualität als Verkünder des Christus-Impulses. 
Raffaels Gemälde. Der Einfluß seines früh verstorbenen Vaters auf seine 
künstlerische Entwickelung. Die Wiederverkörperung Raffaels in Novalis. 

zweiter vortrag, Kopenhagen, 24. Mai 1912 35 

Entstehen und Vergehen zahlloser Lebenskeime, die nicht zur Entwickelungsreife 
gelangen. Das Reich unermeßlicher Visionsmöglichkeiten und das Finden derjenigen 
Bilder, die wirklich eine geistige Realität zum Ausdruck bringen, durch das Sich- 
Erheben zur Inspiration. Wie diese visionäre Welt sich verbinden muß mit der Welt 
draußen, damit die Entwickelung des Tier- und Pflanzenreiches vorwärtsschreiten 
kann. Der Mensch als Mitakteur im Weltprozeß. Das göttliche Bewußtsein. Die 
fortschreitende Erdenkultur und der Christus-Impuls. Die Menschenseele ab der 
Schauplatz, wo Götterziele erreicht werden sollen. 

THEOSOPHISCHE MORAL 

erstervortrag, Norrköping, 28. Mai 1912 65 

Instinktive Moral und moralische Prinzipien. Schopenhauers Ausspruch: Moral predigen 
ist leicht, Moral begründen schwer. Hinfuhrung zu den Quellen der moralischen 
Impulse. Indische Andacht und nordischer Starkmut. Die neuen moralischen Impulse des 
fünften nachatlantischen Kulturzeitraumes. «Der arme Heinrich» des Hartmann von Aue. 
Das moralische Wirken des Franz von Assisi. Jugendliche Verschwendungssucht und 
Verschwendung moralischer Kräfte. Die Heilwirkung moralischer Impulse. 

zweiter vortrag, Norrköping, 29. Mai 1912 85 

Die Kasten-Einteilung der Inder und die Stände-Gliederung der europäischen 
Bevölkerung. Ursache der Unmoralität der unteren Schichten der 

europäischen Völker. Strengste Geheimhaltung des Weisheitsgutes in den europäischen 
Mysterien. Unterschied zwischen Rassenentwickelung und Seelenentwickelung. Das 
Aussterben der unteren europäischen Bevölkerungsschichten. Verwesungsdämonen und 
Aussatz. Die kolchischen Mysterien am Schwarzen Meer: Buddha-Impuls und Christus- 
Impuls. Franz von Assisi als Schüler dieser Geheimschule in einer früheren 
Inkarnation. Das Wirken des Christus-Impulses in Franz von Assisi als Ursprung 
seiner moralischen Kraft. Über die physische Vorfahrenschaft der Apostel. Die 
Moralität im Menschen ist ein ursprünglich göttliches Geschenk. Unmoralität als 


Folge geistiger Verirrungen und ihre Wiedergutmachung. Die Tugenden in der Lehre 
Platos. 

dritter vortrag, Norrköping, 30. Mai 1912 107 

Das zerstörende Böse in der Menschheitsevolution. Das richtige Verhalten gegenüber 
dem Bösen durch die Herstellung des Gleichgewichtes zwischen den beiden Abirrungen 
der Selbstaufgabe und des Egoismus. Die alten instinktiven und die neu zu 
erringenden Tugenden. Die Tugend der Empfindungsseele: Instinktive Weisheit wird 
durch den Christus-Impuls umgewandelt in bewußte Wahrhaftigkeit; die Tugend der 
Verstandes- oder Gemütsseele: Starkmut, Tapferkeit wird in Liebe umgewandelt; die 
Tugend der Bewußtseinsseele: instinktive Mäßigkeit, Besonnenheit wird 
Lebensweisheit. Das Zusammenwirken der moralischen Impulse mit dem Christus-Impuls 
in der zukünftigen Menschheitsevolution. Die zukünftigen Hüllen des Christus- 
Impulses: die Bildung des Astralleibes des Christus durch die Taten des Glaubens und 
Erstaunens, des Ätherleibes durch die Taten der Liebe, des physischen Leibes durch 
die Taten des Gewissens. 


CHRISTUS UND DIE MENSCHLICHE SEELE 

erster Vortrag, Norrköping, 12. Juli 1914 i 141 

Die zwei Zielpunkte der menschlichen Seelenentwickelung auf Erden: der freie Wille 
und die Erfassung des Göttlichen. Die beiden damit in Zusammenhang stehenden 
religiösen Gaben: Sündenfall und Versuchung und das Mysterium von Golgatha. Die 
vorbereitende Stimmung der Menschenseele für die Aufnahme der Christus-Wesenheit. 
Der Grundcharakter des Alten Testamentes: Wille; der heidnischen Mysterien: 
Weisheit. Die Verfinsterung der Seele und die Forderung zum «Erkenne dich selbst». 
Der Sinn der Unsterblichkeit und das Hindurchtragen der Individualität durch 
Bewußtheit und Liebe. Die Überwindung des Todes im Mysterium von Golgatha. Über 
«christliche» Gegner der Anthroposophie. 

zweiter vortrag, Norrköping, 14. Juli 1912 161 

Das Vertrauen in die fortdauernde Wirklichkeit der Weltenordnung und das Unsichere 
unserer Ideale. Durch den Christus wird das, was der Mensch auf Erden als Weisheit 
erringt, nicht nur Keim seines eigenen Fortschreitens, sondern Saat für die ganze 
Menschheit, wenn der Mensch den Christus im Leben in sich aufgenommen hat. Alle 
seine Ideale, die er dem Christus übergibt, sind Keime für die zukünftige Realität. 
Das hat auch schon für die Ideale auf Erden Gültigkeit, insbesondere aber nach dem 
Tode. Das Beispiel Christian Morgensterns und Maria StrauchSpettinis. 
drittervortrag, Norrköping, 15. Juli 1914 176 

Über die Sündenvergebung durch den Christus. Sünde und Schuld als individuelle 
Tatsache und als objektive Weltentatsache. Die überirdische Christus-Kraft. Tilgung 
der Schuld durch das Mysterium von Golgatha für die Erdenentwickelung. 

vierter vortrag, Norrköping, 16. Juli 1914 195 

Wahrheit als Lebenskraft und als Erkenntniskraft. Warum mußte Christus todverwandt 
werden? Die phantomartige Ausstrahlung des Menschen. Wiederbelebung des Toten durch 
das Hereindringen des Christus. Die Verbindung des Christus mit unseren Erdenresten. 
Christus, der Sündenträger. Die Bekräftigung des Verhältnisses der Seele zum 
Christus durch die Sündenvergebung. 

ANTHROPOSOPHIE UND CHRISTENTUM 

öffentlicher vortrag, Norrköping, 13. Juli 1914 215 

Die Vorstellungsart der Geisteswissenschaft. Anwendung naturwissenschaftlicher 
Vorstellungsart auf das geistige Leben. Der Mensch als Instrument der 
Geistesforschung. Vorbereitungen zur Geistesforschung. Absonderung des Geistig- 
Seelischen vom Leiblichen. Das Sich-Erleben außerhalb des Leibes. Das Sichverbinden 
mit geistigen Wesenheiten. Das Kennenlernen des eigenen seelischen Wesenskernes, der 
durch wiederholte Erdenleben geht. Die Erforschung der Menschheits- und 
Schicksalsfragen. Die Geisteswissenschaft als Instrument zu einem tieferen Verstehen 
des Christentums. Die Vereinigung des kosmischen ChristusWesens mit der 
Erdenmenschheit im Mysterium von Golgatha. Das Mysterium von Golgatha als 
Mittelpunktsereignis des Erdendaseins. 


Hinweise I i 243 
Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften '. 2 249 
Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 251 


OBER DEN SINN DES LEBENS 


ERSTER VORTRAG Kopenhagen, 23. Mai 1912 

In diesen beiden Abendbetrachtungen möchte ich zu Ihnen sprechen, von dem 
Gesichtspunkte der okkulten Forschung aus, über eine oftmals und eindringlich von 
den Menschen hingestellte Frage, über die Frage: Was ist der Sinn des Lebens? Nun 
werden wir, wenn wir uns an diesen beiden Abenden in unseren Betrachtungen nähern 


wollen dem, was gesagt werden kann über diesen Sinn des Lebens, uns heute erst eine 
Art von Grundlage, eine Art von Basis schaffen müssen, auf die wir dann sozusagen 
das Gebäude von Erkenntnissen aufbauen werden, die, wenn auch kurz und skizzenhaft, 
uns doch eine Antwort geben können auf die gestellte Frage. 

Wenn der Mensch zunächst für seine Sinneserkenntnis und für sein gewöhnliches Leben 
an sich vorübergehen läßt dasjenige, was ihn umgibt, was er beobachten kann, und 
wenn er dann auch einen Blick auf das eigene Leben wirft, so kommt eigentlich nicht 
viel mehr dabei zustande als höchstens eben eine Fragestellung, eine schwere, bange 
Rätselfrage. Da sieht der Mensch dann entstehen und vergehen die Wesenheiten der 
außeren Natur. Er kann ja das jedes Jahr betrachten, wie im Frühling die Erde ihm 
schenkt, aufgefordert von den Kräften der Sonne und des Kosmos, die Pflanzenwesen, 
die da grünen und sprießen und ihre Früchte tragen den Sommer hindurch. Gegen den 
Herbst zu, da sieht der Mensch weiter, wie diese Wesenheiten wieder vergehen. Einige 
bleiben zwar durch Jahre hindurch, zuweilen sogar recht, recht lange Jahre, wie zum 
Beispiel unsere lang andauernden Bäume. Aber auch von ihnen weiß der Mensch, daß, 
wenn sie ihn auch manchmal überdauern in ihrer Lebenszeit, sie doch vergehen, 
verschwinden, hinuntersinken in das, was in der großen Natur das Gebiet des Leblosen 
ausmacht. Insbesondere weiß er, wie, bis in die allergrößten Tatsachen des 
Naturgeschehens hinein, überall Entstehen und Vergehen herrscht, und selbst die 
Kontinente, die heute den Boden bilden, auf dem sich ausbreiten die 
Kulturentwickelungen, sie waren, wir wissen das, zu gewissen Zeiten nicht da. Sie 
haben sich erst im Laufe der Zeit erhoben, und wir wissen genau, daß sie auch wieder 
in Trümmer gehen werden. 

So sehen wir Entstehen und Vergehen um uns herum. Sie können es für das Pflanzen- 
und das Mineralreich sowohl wie auch für das Tierreich verfolgen, dieses Entstehen 
und Vergehen. Was ist nun der Sinn des Ganzen ? Immer entsteht, immer vergeht etwas 
um uns herum. Was ist der Sinn dieses Entstehens und Vergehens ? Wenn wir in unser 
eigenes Menschenleben hineinblicken und da sehen, wie wir die Jahre und Jahrzehnte 
hindurch gelebt haben, so haben wir auch in unserem eigenen Leben Entstehen und 
Vergehen gesehen. Wenn wir uns entsinnen an die frühere Zeit der Jugend: 
dahingeschwunden ist sie, und nur als eine Erinnerung ist sie uns geblieben. Das, 
was da geblieben ist, ist im Grunde nur eine Anregung zu einer bangen Lebensfrage. 
Wir fragen ja, wenn wir dieses oder jenes getan haben: Was ist daraus geworden, was 
ist entstanden dadurch, daß wir das oder jenes getan haben? Das Wichtigste dabei 
ist, daß wir selber dabei ein Stückchen weitergekommen sind, daß wir gescheiter 
geworden sind. Meist ist die Sache aber so, daß wir erst dann, wenn die Dinge von 
uns gemacht worden sind, wissen, wie sie hätten gemacht werden sollen. Dann wissen 
wir, daß alles viel besser hätte gemacht werden können, wenn wir nicht mehr in der 
Lage sind, es besser zu machen, so daß wir tatsächlich in unser Leben einschließen 
all die Fehler, die wir machen. Durch unsere Fehler, durch unsere Irrtümer sammeln 
wir aber gerade unsere weitgehendsten Erfahrungen. 

Eine Frage stellt sich uns dar, und es scheint, als ob das, was wir mit Sinnen 
erfassen und mit dem Verstande begreifen können, keine Antwort darauf geben könnte. 
In dieser Lage sind wir Menschen heute, daß dasjenige, was um uns herum ist, uns 
eine bange Lebensfrage, nämlich die Frage: Was ist der Sinn des ganzen Daseins? 
auferlegt und namentlich auch die Frage: Warum sind wir Menschen in dieses Dasein so 
hineingestellt? Also für uns Menschen stellt sich zunächst diese Frage vor uns 
hin.Eine außerordentlich interessante Legende des hebräischen Altertums sagt uns, 
daß in diesem hebräischen Altertum ein Bewußtsein vorhanden war, daß diese bange 
Frage, die wir aufgeworfen haben über den Sinn des Lebens und namentlich über den 
Sinn des Menschen, eigentlich nicht nur den Menschen, sondern noch ganz anderen 
Wesen aufgeht. Diese Legende ist außerordentlich lehrreich und heißt so: Als die 
Elohim daran gehen wollten, den Menschen zu schaffen nach ihrem Bilde und 
Gleichnisse, da fragten die sogenannten Dienst-Engel der Elohim, also gewisse 
Geister von niedrigerer Art, als die Elohim selber sind, den Jahve oder Jehova: 
Warum sollen die Menschen nach dem Bilde und Gleichnisse des Gottes geschaffen 
werden? Da versammelte, so geht die Legende weiter, Jahve die Tiere und die 
Pflanzen, die hervorsprießen konnten schon zu einer Zeit, bevor noch der Mensch in 
seiner Erdengestalt vorhanden war, und dann versammelte Jahve oder Jehova auch die 
Engel, die sogenannten Dienst-Engel, das heißt diejenigen, die unmittelbar den 
Dienst bei Jahve oder Jehova verrichteten. Er zeigte diesen nun die Tiere und auch 
die Pflanzen und fragte sie, wie denn diese Pflanzen und diese Tiere heißen, was sie 
für Namen haben. Die Engel wußten nicht die Namen der Tiere und die Namen der 
Pflanzen. Da wurde geschaffen der Mensch so, wie er war vor dem Sündenfalle. Und 
wieder versammelte Jehova oder Jahve die Engel, die Tiere und die Pflanzen und 
fragte darauf vor den Engeln den Menschen, wie die Tiere, die er der Reihe nach vor 
dem Blicke des Menschen vorbeigehen ließ, hießen, welche Namen sie hätten, und siehe 


da, der Mensch konnte antworten: Dieses Tier trägt diesen Namen, jenes Tier jenen, 
diese Pflanze hat diesen Namen, jene Pflanze hat jenen. Und dann fragte Jehova den 
Menschen: Welches ist dein eigener Name? Da sagte der Mensch: Ich muß eigentlich 
Adam heißen. — Adam hängt zusammen mit Adama und heißt: aus Erdenschlamn, 
Erdenwesen; so ist Adam zu übersetzen. — Und wie soll ich selber heißen ? fragte 
dann Jehova den Menschen. Du sollst heißen Adonai, du bist der Herr aller auf der 
Erde geschaffenen Wesen, antwortete der Mensch, und die Engel hatten nun eine 
Ahnung, welcher Sinn verbunden war mit dem menschlichen Dasein auf Erden. 

Religiöse Überlieferungen und religiöse Ausdrücke stellen die wichtigsten 
Lebensrätsel oft sehr einfach dar, aber die Sache ist deshalb doch schwierig, weil 
wir erst hinter ihre Einfachheit kommen müssen, weil wir erst einsehen müssen, was 
dahintersteckt. Gelingt uns dies, dann enthüllen sich uns große Weistümer, dann 
enthüllt sich uns ein tiefes Wissen. So wird es wohl auch bei dieser Legende sein, 
die wir zunächst nur vor uns hinstellen wollen, denn die beiden Vorträge werden uns 
eine Art von Antwort auf die für uns in dieser Legende liegenden Fragen geben. 

Nun wissen Sie, daß in einer ganz grandiosen Form eine gewisse Religionsströmung die 
Frage nach dem Wert und Sinn des Daseins gestellt hat, indem sie ihrem eigenen 
Religionsstifter in einer überwältigend großen Form diese Frage in den Mund legte. 
Sie kennen sie alle, die Mitteilungen über den Buddha, welche besagen, daß, als er 
aus dem Palaste, in den er hineingeboren war, hinausging und ihm gezeigt worden sind 
die Ereignisse des Lebens, von denen er innerhalb seines Palastes in der in Betracht 
kommenden Inkarnation noch keine Ahnung hatte, er im tiefsten bestürzt war über das 
Leben und das Urteil fällte: Leben ist Leiden, das, wie wir wissen, in die vier 
Glieder zerfällt: Geburt ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Alter ist Leiden, Tod ist 
Leiden, wozu noch hinzugefügt wird: Vereint sein mit denjenigen, die man nicht 
liebt, ist Leiden, getrennt sein von denen, die man liebt, ist Leiden, nicht 
erreichen können, was man anstrebt, ist Leiden. — Dann wissen wir, daß der Sinn des 
Lebens innerhalb dieser Religionsgemeinschaft dadurch herauskommt, daß gesagt wird: 
Einen Sinn bekommt das Leben, das Leiden, nur dadurch, daß es überwunden wird, daß 
es über sich selbst hinausgeht. 

Im Grunde genommen sind alle die verschiedenen Religionsbekenntnisse, auch alle 
Philosophien und Weltanschauungen, ein Versuch, die Frage nach dem Sinn des Lebens 
zu beantworten. Nun werden wir nicht in einer philosophisch-abstrakten Weise an die 
Frage herangehen, sondern einstweilen in einer Art okkulter Form uns etwas vor Augen 
stellen von den Erscheinungen des Lebens, von den Tatsachen des Lebens. Wir werden 
versuchen, in diese Tatsachen etwas tiefer hineinzuschauen, um zu sehen, ob eine 
tiefere okkulte Lebensbetrachtung etwas liefert zur Beantwortung der Frage über den 
Sinn des Lebens.Greifen wir die Sache wieder da auf, wo wir schon hingedeutet haben 
auf das jährliche Entstehen und Vergehen in der sinnenfälligen Natur, auf das Leben, 
auf das Entstehen und Vergehen in der Pflanzenwelt. Der Mensch sieht im Frühling aus 
der Erde heraussprießen die Pflanzen. Was da aus der Erde heraussprießt und sproßt, 
erweckt seine Freude, erweckt seine Lust. Er wird gewahr, daß sein ganzes Dasein 
zusammenhängt mit der Pflanzenwelt, denn ohne sie könnte er nicht da sein. So fühlt 
er, wie das, was gegen den Sommer hin aus der Erde alles herauskommt, mit seinem 
eigenen Leben zusammenhängt. Er fühlt dann auch, daß im Herbste das, was in gewisser 
Weise zu ihm gehört, wieder vergeht. 

Es liegt nahe, daß der Mensch das, was er da entstehen und vergehen sieht, mit 
seinem eigenen Leben vergleicht. Da ist es für eine äußere, rein sinnenfällige und 
verstandesmäßige Beobachtung auch recht naheliegend, das frühlingsmäßige Hervorgehen 
der Pflanzen aus der Erde zu vergleichen, sagen wir, mit dem Aufwachen des Menschen 
am Morgen, und das Hinwelken und Vergehen der Pflanzenwelt im Herbste zu vergleichen 
mit dem Einschlafen des Menschen am Abend. Aber ein solcher Vergleich wäre ganz 
außerlich. Er würde außer acht lassen die eigentlichen Ereignisse, in die wir schon 
durch die elementaren Wahrheiten des Okkultismus eindringen können. Was geschieht, 
wenn wir des Abends einschlafen? Wir wissen, wir lassen im Bette zurück unseren 
physischen Leib und unseren Ätherleib. Mit unserem Astralleibe und unserem Ich 
ziehen wir uns aus unserem physischen Leibe und unserem Ätherleibe heraus. Wir sind 
dann mit unserem Astralleibe und unserem Ich während der Nacht, vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen, in einer geistigen Welt. Wir holen uns aus dieser geistigen Welt die 
Kräfte, die wir brauchen. Aber nicht nur unser Astralleib und unser Ich, sondern 
auch unser physischer Leib und unser Ätherleib machen eine Art Wiederherstellung, 
eine Art Regeneration durch während des nächtlichen Schlafes, wo sie gewöhnlich, vom 
Astralleibe und Ich getrennt, im Bette liegen. p 

Wenn man hellseherisch herabblickt vom Ich und dem Astralleib auf den Ather- und 
physischen Leib, so sieht man, was durch unser Tagesleben zerstört worden ist, 
sieht, wie das, was sich da in der Ermüdung ausdrückt, als Zerstörung vorhanden ist 
und während der Nacht wiederhergestellt wird. In der Tat, das ganze bewußte Leben 


des Tages, wenn wir es ins Auge fassen in seinem Zusammenhang mit dem menschlichen 
Bewußtsein und in seinem Verhältnis zum physischen und Ätherleib, ist eine Art 
Zerstörungsprozeß für den physischen und Ätherleib. Wir zerstören damit immer etwas, 
und die Tatsache, daß wir zerstören, drückt sich in der Ermüdung aus. Das Zerstörte 
wird in der Nacht dann wiederhergestellt. 

Wenn man nun hinschaut auf das, was da geschieht, wenn wir uns mit dem Astralleibe 
und Ich herausgehoben haben aus dem Äther- und physischen Leibe, dann ist es so, wie 
wenn wir ein verwüstetes Feld zurückgelassen hätten. In dem Augenblicke aber, wo wir 
draußen sind aus dem physischen und Ätherleibe, fängt es an, sich nach und nach 
wiederherzustellen. Da ist es so, wie wenn die Kräfte, die dem physischen und 
Atherleibe angehören, anfangen würden zu blühen und zu sprossen, wie wenn eine ganze 
Vegetation auf dem Grunde der Zerstörung sich erheben würde. Je weiter es in die 
Nacht hineingeht, je länger der Schlaf dauert, desto mehr sproßt und sprießt es da 
im Ätherleibe auf. Je mehr es gegen den Morgen zu geht, je mehr wir mit unserem 
Astralleibe wieder hineingehen in den physischen und Ätherleib, desto mehr beginnt 
wieder mit dem physischen und Ätherleibe eine Art Verwelken, eine Art Verdorren. 
Kurz, wenn das Ich und der Astralleib am Abend beim Einschlafen des Menschen aus der 
geistigen Welt herabschauen auf den physischen und Ätherleib, dann sehen sie 
dieselbe Erscheinung, wie man sie in der großen Welt draußen sieht, wenn die 
Pflanzen sprossen und sprießen im Frühlinge. Wir müssen daher, wenn wir innerlich 
vergleichen, unser Einschlafen und den Beginn des Schlafzustandes in der Nacht in 
Wahrheit vergleichen mit dem Frühling in der Natur, und die Zeit des Aufwachens, die 
Zeit des Wiederhineinlebens des Ichs und des astralischen Leibes in den physischen 
und Atherleib vergleichen mit dem, was der Herbst draußen in der Natur ist. 
Vergleichen wir so, dann vergleichen wir richtig, nicht aber, wenn wir in 
umgekehrter Weise vergleichen. Umgekehrt vergleichen wir äußerlich. In uns selbst 
entspricht der Frühling dem Einschlafen und der Herbst dem Aufwachen.Wie stellt sich 
nun die Sache dar, wenn der okkulte Beobachter, derjenige, der wirklich in die 
geistige Welt sehen kann, den Blick richtet auf die äußere Natur, wie sie verläuft 
im Laufe des Jahres? Was sich für einen solchen okkulten Blick ergibt, das lehrt 
uns, daß wir nicht äußerlich, sondern innerlich vergleichen müssen. Was uns die 
okkulte Beobachtung zeigt, das lehrt uns, daß ebenso, wie mit dem physischen und 
Atherleibe des Menschen verbunden sind der Astralleib und das Ich, mit der Erde 
verbunden ist dasjenige, was wir das Geistige der Erde nennen. Die Erde ist 
gleichsam auch ein Leib, ein weit ausgedehnter Leib. Wenn wir sie nur betrachten in 
bezug auf ihr Physisches, so ist das so, wie wenn wir den Menschen nur in bezug auf 
das Physische betrachten würden. Vollständig betrachten wir die Erde, wenn wir sie 
betrachten als den Leib von geistigen Wesenheiten, in derselben Weise, wie wir auch 
beim Menschen den Geist als zu dem Leibe gehörig betrachten. Ein Unterschied ist 
jedoch da. Der Mensch hat ein einheitliches Wesen, das seinen physischen und 
ätherischen Leib beherrscht. Ein einheitliches Seelisch-Geistiges entspricht dem, 
was physischer Menschenleib und ätherischer Menschenleib ist. Viele Geister zunächst 
entsprechen aber dem Erdenleibe. Was also beim Menschen eine Einheit ist mit Bezug 
auf das GeistigSeelische, bei der Erde ist es eine Vielheit. Das ist der nächste 
Unterschied. 

Wenn wir diesen Unterschied hinnehmen, dann ist gleich darauf alles übrige in 
gewisser Beziehung ähnlich. Für den okkulten Blick zeigt es sich im Frühling so, daß 
in demselben Maße, in dem die Pflanzen aus der Erde herauskommen, in dem das Grün 
hervorsprießt, diejenigen Geister, die wir als die Erdengeister bezeichnen, von der 
Erde fortgehen. Nur ist es dabei wieder so, daß sie nicht wie beim Menschen absolut 
fortgehen, sondern sie lagern sich in gewisser Weise in der Erde um, sie gehen auf 
die andere Seite der Erde. Wenn auf der einen Halbkugel der Erde Sommer ist, ist auf 
der anderen Winter. Bei der Erde geschieht das so, daß dasjenige, was ihr Geistig- 
Seelisches ist, von der nördlichen Halbkugel zur südlichen bewegt wird, wenn auf der 
nördlichen Halbkugel Sommer wird. Das ändert daran nichts, daß der okkulte Blick für 
den Menschen, der auf irgendeinem Teil der Erde 

den Frühling erlebt, sieht, daß die Geister der Erde fortgehen. Er sieht, wie sie 
sich erheben und hinausgehen ins weite Weltall. Er sieht sie nicht hinübergehen, 
sondern fortgehen, ebenso wie er, wenn der Mensch einschläft, das Ich mit dem 
Astralleibe fortgehen sieht. Und ebenso sieht der Hellseher fortgehen die Geister 
der Erde von dem, womit sie verbunden waren. Während des Winters, als die Erde mit 
Eis und Schnee bedeckt war, da waren die Kräfte eben mit der Erde in Verbindung. Das 
Umgekehrte ist der Fall im Herbste. Da sieht der okkulte Blick herankomnmen die 
Erdengeister, sieht, wie sie sich wieder mit der Erde verbinden. Und in der Tat 
tritt dann für die Erde etwas Ähnliches ein wie beim Menschen: eine Art 
Selbstbewußtsein. Während des Sommers weiß der geistige Teil der Erde nichts von 
dem, was um ihn herum im Weltall vorgeht. Aber im Winter weiß der Geist der Erde, 


was im Weltall rings um ihn vorgeht, so wie der Mensch, wenn er aufwacht, dasjenige 
weiß und schaut, was um ihn herum vorgeht. So gilt die Analogie vollständig, nur muß 
sie umgekehrt gemacht werden als das äußerliche Bewußtsein sie macht. 

Wenn wir allerdings die Sache ganz vollständig betrachten wollen, so dürfen wir 
nicht nur sagen: Wenn im Frühling aus der Erde heraussprießen und -sprossen die 
Pflanzen, dann gehen die Erdengeister fort, denn mit den heraussprießenden und - 
sprossenden Pflanzen kommen in der Tat andere, mächtigere Geister heraus, wie aus 
den Untergründen der Erde, wie aus den Tiefen der Erde, wie aus dem Innern der Erde. 
Deshalb haben die alten Mythologien recht gehabt, wenn sie zwischen oberen und 
unteren Göttern unterschieden haben. Nur wenn der Mensch von solchen Göttern 
gesprochen hat, die im Frühling fortgehen, im Herbst wiederkommen, sprach er von den 
oberen Göttern. Es gab mächtigere Götter, ältere Götter. Die Griechen rechneten sie 
zu den chthonischen Göttern. Die kommen herauf, wenn im Sommer alles sprießt und 
sproßt, und sie senken sich wieder hinunter, wenn während des Winters die 
eigentlichen Erdengeister sich mit dem Leibe der Erde vereinigen. 

Das sind die Tatsachen. Nun möchte ich gleich hier bemerken, daß ein gewisser 
Gedanke, der aus der Natur- und okkulten Forschung genommen ist, von ungeheurer 
Bedeutung ist für das menschlicheleben. Durch diese Forschung zeigt sich ja, daß wir 
im Grunde genommen wirklich, wenn wir den einzelnen Menschen betrachten, etwas vor 
uns haben wie ein Abbild des großen Erdenwesens selber. Und was sehen wir, wenn wir 
den Blick hinrichten auf die Pflanzen, die anfangen zu sprossen und sprießen ? Da 
sehen wir genau dasselbe, was der Mensch tut, wenn er in sich lebt im Schlafen. Wir 
haben genau gesehen, daß das eine vollständig dem ändern entspricht. Wie die 
einzelnen Pflanzen zu dem Menschenleibe stehen, was sie für das Menschenleben 
bedeuten, das kann man nur erkennen, wenn man einen solchen Zusammenhang überschaut. 
Denn es ist in der Tat wahr, daß man sieht, wenn man genau zuschaut, wie beim 
Einschlafen des Menschen in seinem physischen und ätherischen Leibe alles aufsprießt 
und sproßt, daß man sieht, wie da eine ganze Vegetation beginnt, sieht, wie der 
Mensch eigentlich ein Baum ist, oder ein Garten, in dem die Pflanzen wachsen. 

Wer das mit okkultem Blick verfolgt, sieht, wie das Sprießen und Sprossen im Innern 
der Menschen entspricht dem, was draußen in der Natur sprießt und sproßt. Und so 
können Sie sich einen Begriff machen, was da werden kann, wenn man in Zukunft einmal 
die Geisteswissenschaft, die man heute noch größtenteils als eine Narretei ansieht, 
aufs Leben anwenden wird, wenn man sie fruchtbar machen wird. Da haben wir zum 
Beispiel einen Menschen, dem dieses oder jenes fehlt in seinen äußeren Tatsachen des 
Lebens. Beobachten wir nun einmal, wenn dieser Mensch einschläft, welche 
Pflanzenarten ausbleiben, wenn sein physischer und sein Ätherleib ihre Vegetation zu 
entwickeln beginnen. Sehen wir, daß auf der Erde an einer Stelle ganze 
Pflanzengattungen nicht hervorkommen, so wissen wir, daß da etwas nicht ganz stimmt 
mit dem Wesen der Erde. Ebenso ist es auch mit dem Fortbleiben gewisser Pflanzen im 
physischen und Atherleib des Menschen. Um den Fehler beim Menschen nun gutzumachen, 
brauchen wir nur auf der Erde aufzusuchen die in dem betreffenden Menschen fehlenden 
Pflanzen und deren Säfte in entsprechender Weise anzuwenden, entweder in 
diätetischer Form oder als Arzneimittel, und wir werden dann, aus deren inneren 
Kräften, die Beziehung von Arznei und Krankheit finden. Daran können wir sehen, wie 
eingreifen wirdGeisteswissenschaft in das unmittelbare Leben. Wir stehen aber erst 
am Anfange dieser Sache. 

Damit habe ich Ihnen in einem Gleichnis eine Art Naturgedanken gegeben über den 
Zusammenhang des Menschen und die Beziehung seines ganzen Wesens zu der Umgebung, in 
der er ja mit seinem Wesen selber darinnensteckt. 

Wir wollen jetzt einmal auf einem geistigen Gebiet die Sache ins Auge fassen. Da 
möchte ich gleich aufmerksam machen auf eine Sache, die außerordentlich wichtig ist, 
nämlich, daß unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauung, indem sie den Blick vom 
Standpunkte des Okkultismus schweifen läßt über die Menschheitsentwickelung, um den 
Sinn des Daseins zu entziffern, nicht etwa irgendeinem Bekenntnisse, irgendeiner 
Weltanschauung einen äußerlichen Vorzug gibt vor irgendeinem anderen Bekenntnisse, 
vor irgendeiner anderen Weltanschauung. Wie oft ist es betont worden innerhalb 
unserer okkulten Strömung, daß wir hinweisen können auf dasjenige, was die 
Erdenmenschheit entwickelt und erlebt hat, unmittelbar nachdem die große atlantische 
Katastrophe über die Erde hereingebrochen war. Da erlebten wir als erste große 
nachatlantische Kultur die uralt-heilige indische Kultur. Auch hier, an diesem Orte, 
haben wir schon über diese uralt-heilige indische Kultur gesprochen und betont, daß 
es eine so hohe Kultur war, daß es nur ein Nachklang ist, was in den Veden oder 
schriftlichen Überlieferungen, die auf uns gekommen sind, noch davon vorhanden ist. 
Die uralte Lehre, die hervorgegangen ist aus jener Zeit, ist nur in der Akasha- 
Chronik zu erblicken. Da blicken wir auf eine Höhe der Kultur, die seither nicht 
wieder erklommen worden ist. 


Die späteren Epochen hatten eine ganz andere Aufgabe. Wir wissen auch, daß ein 
Hinunterstieg stattgefunden hat seit jenen Zeiten. Wir wissen aber auch, daß wieder 
ein Aufstieg stattfinden wird und daß, wie wir schon bemerkt haben, 
Geisteswissenschaft dazu da ist, diesen Aufstieg vorzubereiten. Wir wissen, daß im 
siebenten nachatlantischen Kulturzeitraum eine Art Erneuerung der uralt-heiligen 
indischen Kultur da sein wird. So ist es also, daß wir nicht einen Vorzug geben 
irgendeiner religiösen Anschauung oder irgendeinem Bekenntnis. Mitgleichem Maße 
werden sie gemessen, überall werden sie charakterisiert, überall wird der 
Wahrheitskern gesucht. 

Das aber, worauf es ankommt, ist, daß wir das Wesenhafte ins Auge fassen. Wir dürfen 
uns nicht beirren lassen in der Betrachtung über das Wesen jedes einzelnen 
Religionsbekenntnisses, und wenn wir so an die Weltanschauungen herangehen, dann 
finden wir einen Grundunterschied. Wir finden Weltanschauungen, die mehr 
orientalisierender Art sind, und solche, die mehr die Kultur des Abendlandes 
durchdrungen haben. Wenn wir uns nun dies besonders klarmachen, dann haben wir 
etwas, was uns große Aufschlüsse gibt über den Sinn des Daseins. Da finden wir, daß 
die Alten schon etwas hatten, was wir uns jetzt erst wieder mit Mühe erobern müssen, 
nämlich die Lehre von der Wiederkunft des Lebens. Die orientalisierenden Richtungen 
hatten das wie etwas, was aus den tiefsten Gründen des Lebens heraufstieg. Sie sehen 
noch, wie diese orientalisierenden Richtungen ihr ganzes Leben von diesem 
Gesichtspunkte aus gestalten, wenn Sie das Verhältnis des orientalischen Menschen zu 
seinen Bodhisattvas und seinen Buddhas ins Auge fassen. Wenn Sie ins Auge fassen, 
wie es dem Orientalen weniger darauf ankommt, eine einzige Gestalt herauszunehmen 
mit diesem oder jenem bestimmten Namen als die regierende Macht der 
Menschheitsentwickelung, so sehen Sie zugleich, wieviel mehr es ihm darauf ankommt, 
die durch die verschiedenen Leben hindurchgehende Individualität zu verfolgen. 

Die Orientalisten sagen, es gibt soundsoviele Bodhisattvas, hohe Wesenheiten, die 
ausgegangen sind von dem Menschen, aber sich nach und nach hinaufentwickelt haben zu 
jener Höhe, welche wir damit bezeichnen, daß wir sagen: Eine Wesenheit ist durch 
viele Inkarnationen gegangen und ist dann zu einem Bodhisattva geworden, wie 
Gautama, der Sohn des Königs Sudhodana, es getan hat. Er war Bodhisattva und wurde 
Buddha. Der Name Buddha aber wird vielen gegeben dafür, daß sie durch viele 
Verkörperungen hindurchgegangen, Bodhisattva geworden und dann zur nächsthöheren 
würde, zur Buddhawürde, aufgestiegen sind. Der Name Buddha ist ein Generalname. Er 
gibt eine menschliche Würde an und ist nicht zu denken, ohne daß man auf das 
Geistig-Seelische blickt, das durch viele Inkarnationen hindurch geht. In dieser 
Beziehung stimmt der Brahmanismus mit dem Buddhismus völlig überein, daß er den 
Blick hauptsächlich richtet auf das Individuelle, das durchgeht durch die 
verschiedenen Persönlichkeiten, und weniger auf die einzelnen Persönlichkeiten, denn 
es kommt auf dasselbe heraus, wenn der Buddhist sagt: Ein Bodhisattva ist dazu 
bestimmt, zu der höchsten menschlichen Würde aufzusteigen, zu der man aufsteigen 
kann, und dazu muß er durch viele Inkarnationen hindurchgehen, das Höchste aber sehe 
ich in dem Buddha - oder ob der Anhänger des Brahmanentums sagt: Die Bodhisattvas 
sind in der Tat hochentwickelte Wesen und steigen dann zu den Buddhas auf, aber sie 
sind von den Avataren, den höheren geistigen Individualitäten, ausgegangen. Sie 
sehen, die Betrachtung des Geistigen, das da durchgeht durch viele Inkarnationen, 
ist etwas, das diesen beiden orientalischen Anschauungen eigen ist. 

Nehmen wir aber nun das Abendland und sehen zu, was da das Große und Gewaltige war. 
Um in dieser Beziehung etwas tiefer zu schauen, müssen wir die alte hebräische 
Weltanschauung ansehen, müssen die Blicke auf das persönliche Element lenken. Wenn 
wir von Plato, von Sokrates, von Michelangelo, von Karl dem Großen oder von sonst 
jemandem reden, so reden wir immer von einem Persönlichen, wir stellen vor die 
Menschen das abgeschlossene Leben der Persönlichkeiten hin mit dem, was diese 
Persönlichkeiten für die Menschheit geworden sind. Wir richten in der 
abendländischen Kultur nicht den Blick auf das Leben, das von Person zu Person 
hindurchgegangen ist; denn das war gerade die Aufgabe der abendländischen Kultur, 
eine Zeitlang den Blick zu richten auf das einzelne Leben. Wenn man im Oriente von 
dem Buddha spricht, dann weiß man: Die Bezeichnung Buddha ist eine Würde, die vielen 
Persönlichkeiten zugeeignet ist. Wenn man dagegen den Namen Plato nennt, so weiß 
man, daß es nur eine einzelne Persönlichkeit war. So war die Erziehung des 
Abendlandes. Das Persönliche sollte zunächst geschätzt und geachtet werden. 

Nehmen wir nun unsere eigene Zeit. Wie muß sich diese zu dieser ganzen 
Tatsachenreihe stellen? Die Menschheit ist durch die Kultur des Abendlandes eine 
Weile erzogen worden in dem Hinschauen aufdas Persönliche. Jetzt mußte zu dem 
Persönlichen das Individuelle, die Individualität hinzugefügt werden. Jetzt stehen 
wir also an dem Punkte, uns wieder zu erobern das Individuelle, aber verstärkt, 
durchkraftet von der Betrachtung des Persönlichen. 


erinnern kÖnnen, finden wir einen Strom inneren Seelenlebens. Dieser Strom ist es 
gerade, der vorhin genannt worden ist. Es ist die Lebenserfahrung. Mit ihm stehen 
wir an einem bestimmten Punkt unseres Lebens. Mag unser Leben kurz oder lang sein - 
wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten, werden wir in derselben Lage sein; 
wir werden den Strom des sich fortentwickelnden Lebens schauen, schauen, was an 
dieser Seele erquollen ist aus der äußeren Welt, und werden uns die Frage vorlegen, 
wenn wir den großen Sprung machen durch die Pforte des Todes: Wohin mit dem, was als 
fortlaufender Strom sich entwickelt hat in unserer Seele? Da tritt uns also das eine 
Hindernis entgegen: unser ZusammengewachsenSein mit der Außenwelt. Daher ist es im 
Wesentlichen ein Entwicklungserfolg, wenn wir durch eine Rückschau, durch eine 
Betrachtung des Innern uns absondern lernen. Aber eins tritt uns entgegen, wenn wir 
das Seelenleben absondern, dass wir uns sagen: Es ist zusammenhängend, was da Stufe 
für Stufe fließt. Wir blicken zurück bis zu unserer ersten Erinnerung; was vorher 
liegt, daran können wir uns nicht selbst erinnern, davon können uns Ältere erzählen. 
Was von jenem Moment an geschehen ist, daran erinnern wir uns und wir werden uns 
anstrengen, auch solche Momente zu haben, wo wir künstlich den Schlafzustand 
eintreten lassen, aber nur jene Seite, wodurch wir ausschließen die äußeren 
Eindrücke. Wenn wir uns in solchen Augenblicken verschließen vor der Pracht der 
Außenwelt und vor den ändern Anregungen der Außenwelt, dann sondern wir das 
Innenleben aus, wie wir Sauerstoff vom Wasser absondern. Das ist eine Sache der 
Erfahrung, für welche man keinen theoretischen Beweis aufbringen kann, wie man 
keinen Beweis braucht, dass es Walfische gibt, wenn einer noch keinen Walfisch 
gesehen hat. Wenn man sich immer dieses Innerliche vor Augen stellt, wird man sagen: 
Stufe an Stufe reiht sich das Seelenleben, wir kommen bis zu dem Punkt, zu dem 
außere Erinnerung zurückreicht. Wir können mit unserer ganzen Innenerfahrung eine 
Art von Versuch machen. Wenn wir sehen, dass dieser Strom des Seelenlebens von dem 
eben charakterisierten Punkt fortfließt und das Spätere sich an das Frühere anreiht, 
woran reiht sich der Punkt an, bis zu dem die erste Erinnerung reicht? Wir sehen, 
wie unser Seelenleben fortstrebt; was aber hat hervorgerufen den ersten Moment, den 
wir uns zurückrufen? Jetzt ist es möglich, im Innern des Seelenlebens etwas 
hervorzurufen, was nur in der Seelenerfahrung wirkt, was etwas ganz Neues, nie 
Dagewesenes der Menschenseele geben kann. Um zu charakterisieren, wie dieses Neue, 
nie Dagewesene sich ausnimmt, möchte ich auf etwas hinweisen. Wasserstoff ist ein 
Gas, Sauerstoff ist ein Gas; diese beiden Gase geben Wasser, etwas ganz Neues aus 
zwei verschiedenen Dingen. Wie wirklich durch das Zusammentreten der äußeren in der 
Welt vorhandenen Dinge etwas Neues entsteht, was diesen Dingen nicht ähnlich ist, so 
kann, wenn wir unsern Blick hinwenden immer weiter in den Strom unseres 
Seelenlebens, bis zu dem Ausgangspunkt in dieser Rückerinnerung, etwas ganz Neues 
entstehen. Wer nie gesehen hätte, dass zwei Gase Flüssigkeit ergeben, könnte das gar 
nicht glauben. Was hat den ersten Anstoß innerhalb unseres Lebens gegeben? Da tritt 
uns wie von selbst vor das Auge dasjenige, was wir als unser Schicksal erfahren. Wie 
eine Antwort auf diese Frage stellt sich unser Schicksal dar. Warum ist es genau von 
diesem Ausgangspunkt ausgegangen? Warum ist es gerade so geworden? Diese Frage 
beantwortet sich damit, dass wir unser Schicksal betrachten und nur das eine ins 
Auge fassen, dass wir das Schicksal nicht mit einer Idee, sondern mit etwas ganz 
anderem in Betracht zu ziehen haben. Mit was wollen wir unser Schicksal betrachten? 
Womit wir unser Schicksal betrachten wollen, das ergibt sich aus dem zweiten 
Hindernis, dass wir nämlich unser Schicksal gewöhnlich nicht so betrachten wie 
jetzt, wenn wir bis zu diesem Punkt vorgedrungen sind. Das zweite große Hindernis 
ist die Eigenliebe, der Eigenwille. Dieser Eigenwille ist etwas Merkwürdiges. Wir 
wollen ihn einmal charakterisieren. Was es macht, dass wir zufrieden sind mit uns, 
dass wir an unserer Lebenserhaltung Befriedigung haben, braucht nicht 
charakterisiert zu werden. Aber etwas Eigentümliches hat dieser Eigenwille: Er 
bricht sich an etwas in unserem Seelenleben. Dieser Wille, er mag an Taten, 
Wünschen, an Begehrungen leisten was immer — wenn unsere Vernunft uns treu bleiben 
soll, müssen wir zugeben, dass er nicht von sich aus ohne Weiteres einzugreifen 
vermag in das, wie sich die Lebenserfahrung gebildet hat. Da lassen wir uns vom 
Leben belehren, da gehen wir in die Lebensschule und lassen uns vom Leben diktieren, 
was wir zu glauben haben. Es hängt nicht vom Eigenwillen ab, ob wir etwas für wahr 
oder falsch ansehen. Gerade das, was uns reif macht im Leben, was uns Erkenntnis 
gibt, davon muss der Wille ausgeschlossen sein! Nicht willkürlich dürfen wir unsere 
Erfahrungen zusammenfassen, sondern wie es der gesunde Menschenverstand, die Logik 
der Tatsachen ergeben. Aber dieser Wille ist in einer anderen Weise wieder als eine 
Kraft der Seele an unsere Leiblichkeit gebunden als unsere Vorstellungen, 
Empfindungen, von denen unsere Erfahrung abhängt, bei denen wir nicht unterscheiden 
können, was außen und innen ist. Unser Wille ist anders an unsere Leiblichkeit 
gebunden. Wir sehen ganz deutlich, wie er fortdauernd eingreift in unsere 


Nehmen wir einen bestimmten Fall. Wir richten den Blick in dieser Beziehung auf die 
alte hebräische Weltanschauung, die vorherging der abendländischen. Lenken wir den 
Blick auf eine so gewaltige Persönlichkeit wie diejenige des Propheten Elias. Wir 
charakterisieren ihn zunächst als Persönlichkeit. Im Abendlande wird wenig Bedacht 
darauf genommen, ihn anders zu betrachten. Wenn man absieht von allen Einzelheiten 
und die Persönlichkeit im großen ins Auge faßt, so sieht man, daß Elias im Fortgang 
der Weltentwickelung etwas Bedeutsames war. Er drückte aus etwas wie eine 
Vorläuferschaft für den Christus-Impuls. 

Wenn wir zurückblicken in die Zeit des Moses, so sehen wir, wie etwas verkündigt 
wird dem Volke, wir sehen, daß dem Menschen verkündigt wird der Gott im Menschen: 
Ich, der Gott, der da war, der da ist und der da sein wird. Im Ich muß er erfaßt 
werden, aber er wird erfaßt im Althebräischen so, wie die Seele des Volkes war. 
Elias geht nun noch weiter. Durch ihn wird noch nicht klar, daß das Ich in der 
einzelnen menschlichen Individualität lebt als das höchste Göttliche; aber er konnte 
es dem Volke seinerzeit noch nicht klarer machen, als die Welt es aufzunehmen 
vermochte. Daher sehen wir da sozusagen einen Sprung in der Entwickelung gemacht. 
während noch die Moseskultur bei den Althebräern sich klar war darüber: In dem Ich 
liegt das Höchste — und dieses Ich wurde in dieser Moseszeit in der Volksseele 
ausgedrückt —, wird bei Elias schon auf die einzelne Seele hingedeutet. Aber es 
bedurfte auch hier eines Impulses, und dazu war wieder eine Vorläuferschaft da, die 
wir als die Persönlichkeit des Johannes des Täufers kennen. Wieder war es ein 
bedeutsames Wort, in dem diese Vorläuferschaft des Johannes des Täufers zum Ausdruck 
kommt. Was drückt uns dieses Wort aus? Eine große okkulte Tatsache. Er weist darauf 
hin, daß die Menschen einmal, als Urmenschen, ein altes Hellsehen hatten, so daß sie 
hineinsehen konnten in die geistige Welt, in das Göttlich-Wirksame; dann haben sie 
sich aber mehrund mehr dem Materiellen genähert. Es hat sich verschlossen der Blick 
für die geistige Welt. Darauf weist Johannes der Täufer hin, indem er sagt: Ändert 
die Seelenverfassung! Blickt nicht mehr auf das, was ihr in der physischen Welt 
erringen könnt, sondern seid aufmerksam, jetzt kommt ein neuer Impuls! — damit meint 
er den Christus-Impuls —, deshalb sage ich euch, ihr müßt die geistige Welt suchen 
mitten unter euch. — Da tritt herein das Geistige, mit dem ChristusImpuls. Dadurch 
wurde Johannes der Täufer der Vorläufer des Christus-Impulses. 

Jetzt können wir eine andere Persönlichkeit, die merkwürdige Persönlichkeit des 
Malers Raffael, ins Auge fassen. Diese merkwürdige Persönlichkeit stellt sich einem, 
wenn man sie betrachtet, sonderbar dar. Vor allen Dingen braucht man nur Raffael als 
Maler der lateinischen Rasse zu vergleichen mit den späteren Malern, meinetwillen 
mit Tizian. Wer einen Blick hat für solche Dinge und auch nur die Nachbildungen der 
Bilder ansieht, wird den Unterschied finden. Werfen Sie einen Blick auf die Bilder 
von Raffael und auch auf die von Tizian. Raffael hat so gemalt, daß er die 
christlichen Ideen in seine Bilder legte. Er hat gemalt für die europäischen 
Menschen als Christen des Abendlandes. Seine Bilder sind für alle Christen des 
Abendlandes verständlich, und sie werden es immer mehr und mehr noch werden. Nehmen 
Sie dagegen die späteren Maler. Die haben fast ausschließlich für die lateinische 
Rasse gemalt, so daß sogar die kirchlichen Spaltungen in ihren Bildern zum Ausdruck 
kommen. 

Welche Bilder sind aber nun Raffael am besten gelungen ? Diejenigen, mit welchen er 
ankündigen kann, welche Impulse im Christentum liegen! Da, wo er den Jesusknaben 
hinstellen kann in irgendein Verhältnis zur Madonna, da, wo er dieses Christus- 
Verhältnis zur Madonna wie etwas, was Empfindungsimpuls ist, hinstellen kann, 
gelingen ihm die Dinge am besten. Er hat auch im Grunde genommen am besten diese 
Dinge gemalt. Eine Kreuzigung zum Beispiel haben wir nicht von ihm, wohl aber eine 
Verklärung. Da, wo er das Sprießende und Sprossende, das Sich-Verkündigende malen 
kann, da malt er mit Freude und malt seine größten und besten Bilder. 

Im Grunde genommen geht es auch so mit der Wirkung seiner Bilder.Wenn Sie einmal 
nach Deutschland kommen und in Dresden die Sixtinische Madonna anschauen, da werden 
Sie sehen, daß das Kunstwerk — von dem man sagt, daß die Deutschen froh sein können, 
ein so bedeutsames Bild in ihrer Mitte zu haben, ja, daß die Deutschen dieses Bild 
als die Blüte der Malerei betrachten dürfen — ein Geheimnis des Daseins enthüllt. 
Als Goethe seinerzeit von Leipzig nach Dresden fuhr, da hörte er etwas anderes über 
das Bild der Madonna. Die Beamten der Galerie in Dresden sagten ungefähr so: Da 
haben wir auch ein Bild von Raffael. Es ist aber nichts Besonderes. Es ist schlecht 
gemalt. Der Blick des Kindes, das ganze Kind, alles, was da gemalt ist an dem Kinde, 
ist gemein. Die Madonna selber ebenso. Man kann nur glauben, daß sie gemalt worden 
ist von einem Stümper. Und nun gar noch unten die Figuren, von denen man nicht weiß, 
ob es Kinderköpfe oder Engel sein sollen. — Dieses grobe Urteil hat Goethe damals 
gehört. Daher hatte er auch zunächst keine richtige Schätzung des Bildes. Alles, was 
wir heute über das Bild hören, das lebte sich erst nachher ein, und der Umstand, daß 


Raffaels Bilder in den Nachbildungen ihren Siegeszug durch die Welt machten, ist 
eine Folge dieser besseren Einschätzung. Man braucht nur zu erinnern daran, was 
gerade England für die Reproduktion und Verbreitung der Bilder Raffaels getan hat. 
Was aber bewirkt wurde in England dadurch, daß so gesorgt worden ist für die 
Reproduktion und Verbreitung Raffaelscher Bilder, das wird man erst erkennen, wenn 
man die Sache vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus mehr betrachten lernen 
wird. 

So ist uns Raffael durch seine Bilder wie ein Vorherverkündiger eines Christentums, 
das international werden wird. Der spekulative Protestantismus sah die Madonna lange 
Zeit als spezifisch katholisch an. Heute ist die Madonna auch in die evangelischen 
Länder überall eingedrungen, und man erhebt sich mehr zu der okkulten Auffassung, zu 
einem höheren, interkonfessionellen Christentum. So wird es immer weitergehen. 

Wenn wir diese Wirkungen für ein interkonfessionelles Christentum erhoffen dürfen, 
so wird uns das, was Raffael gemacht hat, auch in der Geisteswissenschaft helfen.Es 
ist merkwürdig — drei Persönlichkeiten treten uns so entgegen, alle drei haben sie 
zu tun mit einer Vorläuferschaft für das Christentum. Und jetzt richten wir den 
okkulten Blick auf diese drei Persönlichkeiten. Was lehrt uns der? Der okkulte Blick 
lehrt uns, daß es dieselbe Individualität ist, die in Elias, die in Johannes dem 
Täufer, die in Raffael lebte. So unmöglich es scheint, es ist doch dieselbe Seele, 
die in Elias, in Johannes und in Raffael gelebt hat. Jetzt aber fragen wir uns, wenn 
der okkulte Blick, der forscht und nicht etwa äußerlich verstandesmäßig vergleicht, 
nun erforscht, daß es dieselbe Seele ist, die in Elias, in Johannes dem Täufer und 
in Raffael vorhanden war: Wie kommt es denn, daß Raffael, der Maler, der Träger wird 
für die Individualität, die in Johannes dem Täufer gelebt hatte? Kann man sich 
vorstellen, daß diese merkwürdige Seele des Johannes des Täufers in den Kräften 
lebte, die in Raffael vorhanden waren? Da kommt nun wieder die okkulte Forschung, 
aber nicht so, daß sie bloß Theorien in die Welt setzt, sondern so, daß sie sagt, 
wie die Dinge sind, wie die Dinge wirklich ins Leben eingepflanzt sind! Wie 
schreiben die Leute heute noch Raffael-Biographien ? Sie können es überall sehen, 
auch die besten sind heute so geschrieben, daß sie einfach angeben: Raffael wurde 
geboren an dem Karfreitage des Jahres 1483. Raffael ist nicht umsonst an einem 
Karfreitage geboren! Ankündigend schon durch diese Geburt seine Sonderstellung im 
Christentum, zeigt sich bei ihm, daß er mit den christlichen Geheimnissen in der 
tiefsten und bedeutungsvollsten Weise zu tun hat. An einem Karfreitag also war 
Raffael geboren. Sein Vater war Giovanni Santi. Giovanni Santi starb, als Raffael 
elf Jahre alt war. Als Raffael acht Jahre zählte, hatte er ihn in die Lehre zu einem 
Maler gegeben, der aber nicht so hervorragend war. Aber wenn man nimmt, was in dem 
Giovanni Santi, dem Vater Raffaels, war, so hat man einen eigentümlichen Eindruck, 
der sich noch erhöht, wenn man die Sache in der AkashaChronik betrachtet. Da zeigt 
sich, daß das, was lebte in der Seele des Giovanni Santi, viel mehr ist, als 
eigentlich aus ihm herausgekommen war, und man muß der Herzogin recht geben, die bei 
seinem Tode sagte: Ein Mensch voll Licht und Recht und allerbestem Glauben ist 
gestorben. Als Okkultist könnte man sagen, daß in ihm ein viel größerer Maler gelebt 
hat, als äußerlich zur Geltung gekommen war. Aber die äußeren Fähigkeiten, die von 
den physischen und Ather-Organen abhängen, die waren bei Giovanni Santi nicht 
entwickelt. Das war die Ursache, weshalb die Fähigkeiten seiner Seele sich nicht 
durchringen konnten. Aber in seiner Seele lebte wirklich ein großer Maler. 

Da stirbt er, als Raffael elf Jahre alt war. Wenn man nun verfolgt, was da vorliegt, 
so wird zur Wahrheit, daß der Mensch zwar den Leib verliert, aber das, was seine 
Sehnsucht war, was die Aspirationen, die Impulse seiner Seele waren, das lebt sich 
aus, wirkt und wirkt in dem, womit es am meisten zusammenhängt. 

Zeiten werden kommen, wo man die Geisteswissenschaft fruchtbar machen wird für das 
Leben, wie diejenigen sie schon fruchtbar machen können, welche sie lebensvoll 
beherrschen und nicht bloß theoretisch. Ich darf hier etwas einfügen, bevor ich die 
Sache mit Raffael fortsetze. Ich spreche so, daß ich in meinen Beispielen nicht etwa 
Spekulationen gebe. Sie sind im Gegenteil immer aus dem Leben genommen. Nehmen wir 
nun an, ich hätte Kinder zu erziehen. Wer achtgibt auf die Fähigkeiten, der merkt 
bei jedem Kinde das Individuelle heraus. Solche Erfahrungen kann man aber nur 
machen, wenn man Kinder erzieht. Wenn nun bei einem Kinde die Mutter oder der Vater 
früh gestorben ist und nur der eine Teil des Elternpaares noch lebt, da kann man das 
Folgende erleben. Es zeigen sich da bei dem Kinde gewisse Neigungen, die vorher 
nicht vorhanden waren und die man sich somit nicht erklären kann. Als Erzieher muß 
man sich aber mit ihnen beschäftigen. Der Erzieher täte nun gut, wenn er sich sagte: 
Das, was in den geisteswissenschaftlichen Büchern steht, betrachten die Menschen 
zwar als eine Narrheit. Ich will es aber nicht von vornherein als Narrheit 
betrachten. Ich will es untersuchen auf seine Richtigkeit. Dann wird er bald sagen 
können: Ich finde, daß da Kräfte sind, die früher schon vorhanden waren, und wieder 


andere, die hineinwirken in diejenigen, welche früher schon da waren. Nehmen wir an, 
der Vater sei durch die Pforte des Todes gegangen, und jetzt kommen mit einer 
gewissen Stärke bei dem Kinde Eigenschaften heraus, welche in ihm gelebt haben. 
Macht man diese Voraussetzung und betrachtet man die Sache in dieser Weise, so 
wendet man die Erkenntnisse, die unsdurch die Geisteswissenschaft zufließen, in 
vernünftiger Weise auf das Leben an und kommt dann, wie man bald finden wird, 
zurecht im Leben, während man vorher nicht zurechtgekommen ist. Der durch die Pforte 
des Todes Gegangene bleibt also verbunden mit seinen Kräften mit denjenigen, mit 
welchen er im Leben zusammenhing. 

Die Menschen beobachten nur nicht genau genug, sonst würden sie häufiger sehen, daß 
Kinder bis zum Tode ihrer Eltern ganz anders sind als nach demselben. Man lenkt nur 
nicht den Blick genügend auf die Sachen; aber die Zeit wird noch kommen, wo man das 
auch noch tun wird. 

Wenn man den Blick auf Raffael richtet und sich sagt: Giovanni Santi, der Vater, 
starb, als Raffael elf Jahre alt war; er hatte zwar keine besondere Vollendung als 
Maler erreichen können, aber seine kraftvolle Phantasie blieb ihm, und diese 
entwickelte sich nun hinein in die Seele des Raffael - so sagen wir nichts 
Trivialisierendes und Verkleinerndes für Raffael, wenn wir den Blick hinrichten auf 
Raffaels Seele und sagen: Giovanni Santi lebte in Raffael weiter, und daher 
erscheint dieser uns, als ob er eine voll abgeschlossene Persönlichkeit wäre; er 
erscheint uns so, als wenn er keiner Steigerung mehr fähig wäre, weil ein Toter 
seinen Arbeiten Leben gibt. 

Jetzt begreift man, da in dem Menschen Raffael, in seiner eigenen Seele, 
wiedererstanden sind die energischen Kräfte des Johannes des Täufers und nun 
außerdem auch leben in seiner Seele die energischen Kräfte von Giovanni Santi, daß 
diese beiden Dinge zusammen das Ergebnis in der Seele des Raffael zeitigen konnten, 
was als Raffael vor uns steht. 

Gewiß, heute kann über so außerordentliche Dinge noch nicht öffentlich geredet 
werden. In fünfzig Jahren wird das vielleicht schon möglich sein, weil die 
Entwickelung schnell voranschreitet und die bisherige Anschauung rasch ihrer 
Dekadenz entgegeneilt. 

Derjenige, der also eingeht auf solche Dinge, sieht, daß wir in der 
Geisteswissenschaft die Aufgabe haben, das Leben von einer neuen Seite überall zu 
betrachten. Wie man in der Zukunft heilen wird in der Form, wie ich es angedeutet 
habe, so wird man die eigentümlichen Wunder des Lebens betrachten, indem man zuhilfe 
ziehen wird dieTaten, die aus der Geisterwelt von den Menschen noch kommen, welche 
durch die Pforte des Todes gegangen sind. 

Zwei Dinge möchte ich noch vor Ihre Seele hinstellen, indem ich von den Rätseln des 
Lebens spreche. Das ist etwas, in dem uns so recht der Sinn des Lebens aufgehen 
kann. Es ist, wenn wir die Erscheinung Raffaels ansehen, das Schicksal, dem seine 
Werke entgegengehen. Der, welcher heute die Bilder in Reproduktion ansieht, sieht 
nicht das, was Raffael gemalt hat, auch der, welcher nach Dresden oder Rom geht, 
nicht, denn diese Bilder sind auch schon so verdorben, daß man nicht sagen kann, daß 
man die Bilder von Raffael noch sieht. Leicht ist es ins Auge zu fassen, was aus 
denselben werden wird, wenn man das Schicksal des Abendmahl-Gemäldes des Leonardo da 
Vinci betrachtet, welches immer mehr und mehr dem Verfall entgegengeht. Wer sich 
dieses überlegt, der weiß, daß diese Bilder mit der Zeit pulverisiert werden. Er 
wird die traurige Überzeugung bekommen, daß alles das verschwinden wird, was die 
großen Menschen einst geschaffen haben. Da also diese Dinge verschwinden werden, so 
könnten wir uns fragen: Welcher Sinn liegt denn in dem Entstehen und Vergehen 
derselben? Wir werden sehen, daß im Grunde genommen nichts bleibt von dem, was von 
der einzelnen Persönlichkeit geschaffen worden ist. 

Und noch eine andere Tatsache möchte ich vor Ihre Seele hinstellen, und das ist 
diese: Wenn wir heute mit der Geisteswissenschaft als Instrument das Christentum 
begreifen wollen und begreifen sollen — es wurde von mir schon früher ausgeführt, 
wie wir ins Auge fassen das Christentum als einen Impuls, der wirkt für die Zukunft 
—, dann brauchen wir gewisse Grundbegriffe, durch die wir wissen, wie der Christus- 
Impuls weiterwirken wird. Das brauchen wir. Nun ist es merkwürdig, daß wir vor der 
Tatsache hier stehen, daß wir auf ein Werden des Christentums hinweisen müssen; aber 
wir brauchen dazu die Geisteswissenschaft. Nun gibt es auch eine Persönlichkeit, bei 
der wir die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten in einer eigenartigen Form finden, 
und zwar in kurzen Sätzen dargestellt. Wenn wir herangehen an diese Persönlichkeit, 
so sehen wir, daß wir bei ihr manches finden können, was bedeutsam ist für die 
Geisteswissenschaft. DiesePersönlichkeit ist der deutsche Dichter Novalis. Wenn wir 
seine Schriften durchsehen, so finden wir, daß er die Zukunft des Christentums aus 
dessen okkulten Wahrheiten heraus schildert. Die Geisteswissenschaft lehrt uns, daß 
wir es dabei mit derselben Individualität zu tun haben wie bei Raffael, derselben 


Individualität wie bei Johannes dem Täufer und Elias. 

Wieder haben wir da eine Vorschau der Fortentwickelung des Christentums. Das ist 
eine Tatsache okkulter Art, denn niemand kommt durch Schlüsse zu diesem Resultat. 
Stellen wir die einzelnen Bilder nochmals zusammen. Wir haben da das Tragische des 
Unterganges in den Geschöpfen und in den Werken der einzelnen Personen. Raffael 
tritt auf und läßt sein interkonfessionelles Christentum hineinströmen in die 
Menschenseelen. Aber eine Ahnung geht uns auf, daß sein Schaffen zugrunde gehen, 
seine Werke einst pulverisiert sein werden. Es tritt wieder auf Novalis, um die 
Lösung der Aufgabe von neuem in Angriff zu nehmen, um fortzusetzen das, was er 
begonnen, was er gearbeitet hat. 

Jetzt erscheint uns der Gedanke nicht mehr so tragisch, jetzt sehen wir, daß, wie 
die Persönlichkeit in ihren Hüllen zerrinnt, auch die Werke zerrinnen, daß aber der 
Wesenskern weiterlebt und weiterführt das, was er begonnen hat. Da werden wir 
hingewiesen also wieder zur Individualität. Aber weil wir energisch die 
abendländische Weltanschauung und damit die Persönlichkeit ins Auge gefaßt haben, 
wird uns erst die Bedeutung der Individualität so recht klar. So sehen wir, wie 
bedeutsam es ist, daß das Morgenland auf die Individualität das Auge gerichtet hat, 
auf die Bodhisattvas, die durch viele Inkarnationen hindurchgegangen sind, und wie 
bedeutsam es ist, daß das Abendland zunächst das Auge gerichtet hat auf die 
Betrachtung der einzelnen Persönlichkeit, um dann erst dazu zu kommen, zu erfassen, 
was die Individualität ist. 

Nun glaube ich, daß es viele Theosophen gibt, die sagen werden: Nun, das müssen wir 
eben glauben, wenn so von Elias, von Johannes dem Täufer, von Raffael und Novalis 
gesprochen wird. Für manche wird es in der Hauptsache auch so sein, daß sie es 
glauben müssen, denn es ist ebenso wie mit der Tatsache, daß es viele glauben 
müssen,wenn von wissenschaftlicher Seite behauptet wird, daß dieses oder jenes 
Spektrum sich zeigt, wenn dieses oder jenes Metall oder wenn zum Beispiel der 
Orionnebel vermittelst der Spektralanalyse untersucht wird. Einige haben es gewiß 
untersucht, aber die ändern, die Mehrzahl, die glauben es. Darauf kommt es aber im 
Grunde gar nicht an. Es kommt darauf an, daß die Geisteswissenschaft am Anfange 
ihrer Entwickelung steht und immer mehr die Seelen dazu bringen wird, solche Dinge, 
wie sie heute gesagt worden sind, selber einzusehen. In dieser Beziehung wird die 
Geisteswissenschaft sehr rasch die Menschheitsevolution weiterbringen. 

Ich habe einiges, was sich als okkulte Gesichtspunkte über das Leben ergeben hat, 
angeführt. Nehmen Sie nur die drei Gesichtspunkte, die wir ins Auge gefaßt haben, so 
sehen Sie, wie man dadurch, daß man sieht, wie das Leben zum Erdgeiste steht, der 
Heilkunst eine neue Richtung geben kann, ihr neue Impulse zuführt; wie man Raffael 
nicht so betrachtet, daß die Persönlichkeit des Raffael allein es ist, welche 
wirksam war, sondern daß auch die Kräfte da hineinragten, die vom Vater stammen, und 
wie man so diese Persönlichkeit erst recht wird verstehen können. Das dritte ist, 
daß wir Kinder erziehen können, wenn wir wissen, wie die Sache liegt mit den 
Kräften, die in sie hineinspielen. Äußerlich geben die Menschen durchaus zu, daß sie 
selber umringt sind von einer Unzahl von Kräften, die fortwährend auf sie einwirken, 
daß der Mensch von der Luft, von der Temperatur, von der Umgebung und den anderen 
Verhältnissen des Klimas, in denen er lebt, fortwährend beeinflußt wird. Und daß 
seine Freiheit dadurch nicht beeinträchtigt ist, das weiß jeder Mensch. Das sind die 
Faktoren, mit denen wir schon heute rechnen. Daß aber der Mensch fortwährend umgeben 
ist von geistigen Kräften und daß man diese geistigen Kräfte zu untersuchen hat, das 
wird die Menschheit durch die Geisteswissenschaft lernen. Sie wird rechnen lernen 
mit diesen Kräften, und sie wird mit ihnen zu rechnen haben in wichtigen Fällen von 
Gesundheit und Krankheit, von Erziehung und Leben. Sie wird solcher Einflüsse, wie 
sie aus der Umgebung, aus der übersinnlichen Welt kommen, eingedenk sein müssen, 
wenn zum Beispiel einem ein Freund dahingestorben ist und er sich dann trägt mit 
diesen oder jenenSympathien und Ideen, die dem Dahingestorbenen eigen waren. Das, 
was jetzt gesagt worden ist, bezieht sich nicht bloß auf Kinder, sondern auf alle 
Lebensalter. Die Menschen brauchen durchaus nicht mit ihrem Oberbewußtsein zu 
wissen, wie die Kräfte der übersinnlichen Welt tätig sind. Aber ihre gesamte 
Gemütsverfassung kann es uns zeigen, ja ihre Gesundheits- oder Krankheitszustände 
können es uns zeigen. 

Und noch viel weiter gehen die Dinge, die den Zusammenhang des Menschen in bezug auf 
das Leben auf dem physischen Plan mit den Tatsachen der übersinnlichen Welt 
bedeuten. Ich möchte eine einfache Tatsache vor Sie hinstellen, die Ihnen zeigen 
wird, wie dieser Zusammenhang ist, eine Tatsache, die nicht bloß ausgedacht ist, 
sondern in vielen Fällen beobachtet wurde: Ein Mensch merkt in einer bestimmten 
Zeit, daß er Empfindungen hat, die er früher nicht hatte, daß Sympathien und 
Antipathien auftreten bei ihm, die er früher nicht kannte, daß ihm das oder jenes 
leicht gelingt, was ihm früher nur schwer gelungen ist. Er kann sich das nicht 


erklären. Seine Umgebung kann es ihm nicht erklären. Die Tatsachen des Lebens selber 
geben ihm auch nicht die Erklärung. Bei einem Menschen, bei welchem wir solches 
beobachtet haben, wird man erfahren können, wenn man aufmerksam zu Werke geht — man 
muß allerdings auch einen Blick für solche Dinge haben -, daß er jetzt Dinge weiß 
und kann, über die er früher nichts gewußt, die er früher nicht gekannt hat. Geht 
man der Sache weiter nach, wenn man durch die Lehren des Okkultismus und der 
Geisteswissenschaft durchgegangen ist, so wird man von ihm ungefähr folgendes hören 
können: Ich komme mir jetzt ganz merkwürdig vor. Ich träume jetzt etwas von einer 
Persönlichkeit, die ich nie im Leben gesehen habe. Sie spielt in meine Träume 
hinein, obgleich ich mich nie mit ihr beschäftigte. — Verfolgt man die Sache nun, so 
wird man finden, daß er bisher keine Veranlassung gehabt hat, sich mit ihr zu 
beschäftigen. Nun starb aber die Person, und nun erst tritt sie an ihn heran in der 
geistigen Welt. Als sie ihm genügend nahe gekommen war, zeigte sie sich ihm noch als 
Traumgestalt in einem Traume, der mehr war als Traum. Von dieser Person, die er 
vorher im Leben nicht gekannt hat, die aber, nachdem sie gestorben war,Einfluß auf 
sein Leben gewann, kamen die Impulse, die er vorher nicht gehabt hatte. 

Es kommt nicht darauf an, zu sagen: Es ist ja nur ein Traum, der hier vorliegt. Es 
kommt vielmehr auf das an, was er enthält. Es kann etwas sein, was zwar in Traumform 
erscheint, aber der Wirklichkeit viel näher ist als das äußere Bewußtsein. Kommt es 
denn etwa darauf an, ob Edison im Traume oder bei hellem Tagbewußtsein eine 
Erfindung machte ? Es kommt darauf an, ob die Erfindung wahr, brauchbar ist. So 
kommt es auch nicht darauf an, ob ein Erlebnis im Traumbewußtsein oder im äußeren 
physischen Bewußtsein stattfindet, sondern darauf, ob das Erlebnis wahr oder nicht 
wahr ist. 

Fassen wir zusammen, was wir uns klarmachen konnten aus dem, was jetzt gesprochen 
worden ist, so können wir sagen: Wir konnten uns klarmachen, daß, wenn wir die 
okkulten Erkenntnisse zugrunde legen, das Leben sich uns in einem ganz anderen 
Zusammenhang darstellt, als wenn wir diese okkulten Erkenntnisse nicht haben. In 
dieser Beziehung sind die in materialistischer Denkweise gescheiten Leute wirklich 
recht kuriose Kinder. Man kann sich jede Stunde davon überzeugen. Als ich heute mit 
der Bahn zu Ihnen hierher fuhr, hatte ich eine Broschüre zur Hand genommen, die ein 
deutscher Physiologe geschrieben hat und die jetzt in zweiter Auflage erschienen 
ist. Darin sagt er, daß man nicht sprechen könne von einer aktiven Aufmerksamkeit in 
der Seele, von einem Hinlenken der Seele auf etwas, sondern daß alles abhänge von 
der Funktion der einzelnen Gehirnganglien, und weil da von den Gedanken die Bahnen 
gemacht werden müssen, sei alles davon abhängig, wie die einzelnen Gehirnzellen 
funktionieren. Keine Intensität der Seele könne da eingreifen, es hinge eben 
lediglich davon ab, ob diese oder jene Verbindungsfäden in unserem Gehirn gezogen 
sind oder nicht gezogen sind. Es sind wirklich rechte Kinder, diese 
materialistischen Gelehrten. Wenn man so etwas in die Hand bekommt, muß man sich 
folgendes denken: Arglos sind diese Herren, denn in derselben Broschüre findet sich 
der Satz, daß man in neuester Zeit gefeiert habe den hundertsten Geburtstag von 
Darwin und daß dabei Berufene und Unberufene gesprochen hätten. Natürlich hält sich 
der Verfasser der Broschüre für einen ganz besonders 

Berufenen. Und dann kommt die ganze Gehirnzellen-Theorie und ihre Verwendung. Wie 
steht es aber mit der Logik der Sache ? Wenn man gewohnt ist, die Dinge in Wahrheit 
zu betrachten und dann ins Auge faßt, was diese großen Kinder den Menschen über den 
Sinn des Lebens bieten, da kommt man auf den Gedanken, daß es eigentlich dasselbe 
ist, wie wenn jemand sagen würde, es sei einfach Unsinn, daß irgendeinmal ein 
menschlicher Wille eingegriffen hätte in die Art und Weise, wie über die Fläche 
Europas hin die Eisenbahnen gehen. Denn es ist doch ganz dasselbe, wenn man in einem 
gewissen Zeitpunkte alle Lokomotiven in ihren Teilen und Funktionen ins Auge fassen 
und sagen würde: Die Lokomotiven sind soundso eingerichtet und fahren nach soundso 
vielen Richtungen, es begegnen sich aber die verschiedenen Richtungen an gewissen 
Knotenpunkten und somit kann man alle Lokomotiven nach allen Richtungen hin 
ableiten. — Was dadurch geschehen würde, wäre ein großes Durcheinanderwirbeln der 
Lokomotiven und Züge auf den europäischen Eisenbahnen. Ebensowenig aber kann man 
erklären, daß das, was in den Gehirnzellen sich abspielt als menschliches 
Gedankenleben, lediglich von der Beschaffenheit der Zellen abhängt. Wenn solche 
Gelehrten dann einmal unvorbereitet einen Vortrag über Okkultismus oder 
Geisteswissenschaft zu hören bekommen, so sehen sie das, was da gesagt wird, als den 
heillosesten Unsinn an. Sie sind fest überzeugt, daß niemals ein Wille eingreifen 
kann in die Art und Weise, wie die europäischen Lokomotiven gehen, sondern daß es 
abhängt davon, wie sie geheizt und gerichtet sind. 

So sehen wir, wie wir in der Gegenwart vor der Frage nach dem Sinn des Lebens 
stehen. Auf der einen Seite wird sie in uns stark verdunkelt, auf der anderen Seite 
drängen sich uns aber auf die okkulten Tatsachen. Wenn wir zusammenfassen, was heute 


mitgeteilt worden ist, dann werden wir mit dieser Grundlage die Frage vor unsere 
Seele so hinstellen, wie man sie sich im Okkultismus stellen kann, nämlich: Welches 
ist der Sinn des Lebens und des Daseins, insbesondere des menschlichen Lebens und 
des menschlichen Daseins?ZWEITER VORTRAG Kopenhagen, 24. Mai 1912 

Es wäre ein schwerer Irrtum, wenn man glauben wollte, daß die Frage nach dem Sinn 
des Lebens und des Daseins einfach so aufgeworfen werden könnte, daß man sagt: 
Welches ist der Sinn des Lebens und des Daseins? und daß irgend jemand dann eine 
einfache Antwort geben könnte in ein paar Worten, indem er vielleicht sagt: Dieses 
ist der Sinn des Lebens und des Daseins oder jenes. Auf diese Art würde niemals eine 
wirkliche Empfindung entstehen können, niemals eine Vorstellung zustande kommen von 
dem Großartigen, Majestätischen und Gewaltigen, das sich verbirgt hinter dieser 
Frage nach dem Sinn des Lebens. 

Allerdings, man könnte auch eine abstrakte Antwort geben, und Sie werden 
durchfühlen, durch das, was ich nachher werde zu sagen haben, wie wenig befriedigend 
eine solche abstrakte Antwort wäre. Man könnte sagen: Der Sinn des Lebens besteht 
eigentlich darinnen, daß diejenigen geistigen Wesenheiten, zu denen wir 
hinaufschauen als göttlichen Wesenheiten, den Menschen allmählich dazu gelangen 
lassen, mitzuarbeiten an der Entwickelung des Daseins, so daß der Mensch gleichsam 
im Beginne seiner Entwickelung unvollkommen wäre, nicht mitarbeiten könnte an dem 
ganzen Bau des Weltalls und im Laufe der Entwickelung allmählich immer mehr und mehr 
herangezogen würde, an dieser Entwickelung mitzuarbeiten. 

Das wäre aber eine abstrakte Antwort, die uns außerordentlich wenig sagen würde. Wir 
müssen vielmehr, um eine Antwort auf eine so bedeutungsvolle Frage auch nur zu 
ahnen, uns vertiefen in gewisse Geheimnisse des Daseins und des Lebens. Da wollen 
wir von den Betrachtungen ausgehen, die sich uns auf der Grundlage derjenigen 
ergeben, die wir schon gestern angestellt haben. Wir wollen uns heute sozusagen nur 
noch etwas intensiver hineinarbeiten in diese Geheimnisse des Daseins. Wir können 
uns eigentlich nicht bloß daran genügen lassen, wenn wir die Welt um uns herum 
betrachten, Entstehen und Vergehen zu sehen. Wir haben schon gestern darauf 
aufmerksam gemacht, wie rätselvoll dieses Entstehen und Vergehen an unsere Seele 
herankommt, wenn wir uns fragen nach dem Sinn, der da ist in all diesem Entstehen 
und Vergehen. Aber es gibt etwas, was uns eine noch schwierigere Rätselfrage 
vorlegt. 

Wenn wir uns dieses Entstehen und Vergehen einmal genauer betrachten, wird die Sache 
noch rätselvoller. Wir sehen dann schon im Entstehen sozusagen etwas höchst 
Merkwürdiges, etwas höchst Sonderbares, das uns tragisch, traurig stimmen könnte, 
wenn wir es nur oberflächlich betrachten. Tun wir einen Blick mit den Erkenntnissen, 
die wir haben aus der physischen Welt, sehen wir in die Weiten des Weltmeeres oder 
in die Weiten irgendeiner anderen Daseinsform, so wissen wir, daß unzählige 
Lebenskeime entstehen und daß wenige von diesen Lebenskeimen wirklich zu voll 
ausgebildeten Wesen werden. Denken Sie sich nur einmal, wieviel Keime von 
verschiedenen Fischen alljährlich im Meere abgelegt werden, die nicht ihr Ziel, 
nämlich ausgebildete Wesen zu werden, erreichen, sondern vorher wieder verschwinden, 
und wie nur eine kleine Anzahl dieser Keime das Ziel, ausgebildete Wesen zu werden, 
erreichen kann! 

Gestern haben wir den Blick hingewendet auf die Tatsache, daß alles, was entsteht, 
sozusagen wieder zugrunde geht. Nun aber drängt sich uns die andere Tatsache auf, 
daß aus einem unbegrenzten Reiche unermeßlicher Möglichkeiten nur wenige 
wirklichkeiten auftauchen, daß also schon im Entstehen etwas Rätselvolles liegt, 
indem das, was da scheint sich zum Dasein zu ringen, gar nicht einmal so recht zur 
Entstehung kommen kann. 

Betrachten wir einen konkreten Fall. Wenn wir ein Ackerfeld besäen, auf dem 
meinetwillen Weizen oder Korn gedeiht, da sehen wir hervorsprießen eine große Anzahl 
Weizen- oder Kornähren. Wir wissen ganz gut, daß aus jedem einzelnen Korn dieser 
Kornähren wieder eine neue Weizen- oder Kornähre entstehen kann. Und nun fragen wir 
uns: Wieviele der Körner der Ähren, die wir da überschauen auf dem Saatfelde, 
erreichen dieses Ziel? Lassen wir einmal den Gedankenschweifen zu den unendlich 
vielen Körnern, die einen ganz anderen Weg gehen als den, der das Ziel der Körner 
ist, nämlich wiederum zur Ähre zu werden; da haben wir, was wir bei allen 
Lebenskeimen sehen, in einem konkreten Falle vor uns. So daß wir sagen müssen: Das 
Lebendige, das uns umgibt, entsteht schon als solches nur dadurch, daß es in seinem 
Entstehen unermeßliche Lebenskeime wie in den Abgrund des Ziellosen 
hinunterzudrängen scheint. 

Halten wir das fest, halten wir fest, daß rund in unserer Umgebung das, was da ist, 
sich auf einem Unterboden der reichsten, unermeßlich reichen Möglichkeiten erhebt, 
die nie zu Wirklichkeiten werden im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Halten wir fest, 
daß auf einem solchen Boden der Möglichkeiten sich erheben die Wirklichkeiten, und 


betrachten wir es als die eine Seite des rätselvollen Lebensdaseins, die sich 
unserem Auge darbietet. 

Jetzt wollen wir einmal nach der anderen Seite ausblicken, die auch da ist, die aber 
allerdings nur durch Vertiefung in die okkulten Wahrheiten uns bewußt werden kann. 
Die andere Seite ist diese, die sich dem Menschen darbietet, wenn er den Weg zur 
okkulten Erkenntnis geht. Dieser Weg zur okkulten Erkenntnis wird zuweilen, wie Sie 
wissen, als etwas Gefährliches geschildert. Und warum? Einfach aus dem Grunde, weil 
wir, wenn wir den Pfad zur okkulten Erkenntnis gehen wollen, eintreten in ein Reich, 
das keineswegs so ohne weiteres, so, wie es sich uns darbietet, hingenommen werden 
darf. 

Nehmen wir an, ein Mensch gehe mit den Mitteln, die Ihnen bekannt sind und die Sie 
finden in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», den 
okkulten Pfad und käme so weit, daß sich aus den Untergründen seiner Seele erhöbe 
dasjenige, was wir Imaginationen nennen. Wir wissen, was das für Gebilde sind. Es 
sind visionäre Bilder, die dem Menschen, wenn er den okkulten Pfad gegangen ist, als 
eine ganz neue Welt gegenübertreten. Wenn ein Mensch wirklich ernsthaft diesen 
okkulten Pfad geht, so gelangt er dazu, daß sich die ganze physische Welt, die um 
ihn herum ist, verdunkelt. An Stelle dieser physischen Welt tritt eine Welt auf- und 
abwogender Bilder auf, auf- und abwogender Eindrücke tonartiger, geruchsartiger, 
geschmacksartiger, lichtartiger Natur. Das dringt und wirbeltin unseren okkulten 
Gesichtskreis herein, und wir machen die Erfahrungen, die wir nennen können die 
Erfahrungen der imaginativen Visionen, die uns von allen Seiten dann umgeben, die 
unsere Welt sind, in der wir mit unserer Seele leben und weben. 

Nehmen wir nun an, ein Mensch würde sich verlassen darauf, daß er in dieser 
visionären Welt, in die er auf diese Art eintritt, eine volle Wirklichkeit vor sich 
hätte; dieser Mensch würde sich in einem schweren, sehr schweren Irrtum befinden. 
Und hier stehen wir an dem Punkte, wo die Gefahr beginnt. Unermeßlich ist das Reich 
des visionären Lebens, solange wir uns nicht von der Imagination, die uns eine 
visionäre Welt vorzaubert, erheben zu der Inspiration. Diese erst sagt uns: Nach 
diesem einen Bilde mußt du dich hinwenden, dahin mußt du deinen okkulten Blick 
richten, dann wirst du eine Wahrheit erleben, und unzählige andere Bilder, die rings 
um dieses herum sind, müssen verschwinden in ein wesenloses Nichts. Dann wird dieses 
eine Bild aus unermeßlich vielen hervorgehen und sich dir bewähren als ein Ausdruck 
der Wahrheit. 

Also, wir treten, wenn wir uns auf dem okkulten Pfade befinden, in ein Reich 
unermeßlicher Visionsmöglichkeiten und müssen uns dazu entwickeln, sozusagen 
herauszugliedern, auszuwählen aus diesem Reiche der unermeßlichen 
Visionsmöglichkeiten diejenigen, welche wirklich eine geistige Realität zum 
Ausdrucke bringen. Es gibt keine andere Möglichkeit der Sicherung als die eben 
angedeutete, denn wenn jemand käme und sagte: Man tritt also ein in ein Reich 
unermeßlich reicher Visionen, welche sind wahr, welche sind falsch? Kannst du mir 
nicht eine Regel geben, wodurch ich die wahren von den falschen unterscheide ? — so 
würde diese Fragen kein Okkultist mit einer Regel beantworten. Jeder Okkultist müßte 
antworten: Wenn du unterscheiden lernen willst, dann mußt du dich weiterentwickeln. 
Dann aber tritt auch für dich die Möglichkeit ein, daß du den Blick hinrichtest auf 
dasjenige, was deinem Anblicke standhält. Denn diejenigen, welche standhalten, sind 
solche, die auf deinem Standpunkte sind, diejenigen aber, welche von dir ausgelöscht 
werden, sind bloß Nebenbilder. 

Die Gefahr liegt nun darin, daß viele Menschen sich außerordentlich wohl und wohlig 
befinden in dem Reiche der Visionen und, wenn sie eine visionäre Welt vor sich 
haben, gar nicht weiter sich entwickeln, gar nicht weiterstreben wollen, da ihnen 
diese visionäre Welt außerordentlich gefällt. Man kann sich nicht zur Wahrheit 
entwickeln im geistigen Leben, wenn man sich dieser Seligkeit, sozusagen dem 
Schwelgen in der visionären Welt, einfach hingibt. Man kann sich dann nicht erheben 
zur Realität, zur Wahrheit. Man muß mit allen Mitteln, die uns zur Verfügung stehen, 
weiterstreben. Dann sondert sich wirklich aus der unermeßlichen Möglichkeit der 
Visionen das Geistig-Wirkliche heraus. 

Und nun vergleichen Sie die zwei Dinge, die ich Ihnen charakterisiert habe. Auf der 
einen Seite draußen die Welt, die unzählige Möglichkeiten der Lebenskeime aus sich 
hervorgehen und nur wenige davon an ihr Ziel gelangen läßt, und auf der anderen 
Seite die innere Welt, zu der uns der Erkenntnispfad führt: eine unermeßliche Welt 
von Visionen, zu vergleichen mit der Welt der Möglichkeiten der Lebenskeime. Wenige 
davon sind solche Visionen, zu denen wir zuletzt kommen, die zu vergleichen sind mit 
dem, was aus den vielen Lebenskeimen als das wenige wirkliche Leben sich erhebt. 
Diese zwei Dinge entsprechen einander vollständig in der Welt, diese zwei Dinge 
gehören durchaus in der Welt zusammen. 

Nun aber wollen wir den Gedanken ein wenig fortsetzen. Wir wollen fragen: Hat 


derjenige Mensch recht, der nun kleinmütig und traurig ist über das Leben und das 
Dasein, weil dieses Leben draußen unzählige Keime sozusagen nur halb entstehen und 
nur wenige davon ans Ziel gelangen läßt? Haben wir die Möglichkeit, zu trauern 
darüber, haben wir die Möglichkeit zu sagen: Draußen ist ein wütender Kampf ums 
Dasein, dem nur wenige zufällig entkommen ? Betrachten Sie unser konkretes Beispiel 
von dem Saatfelde, dem Korn- oder Weizenfelde. Nehmen wir an, es würden alle 
Weizenkörner, welche entstehen, wirklich an ihr Ziel gelangen und wieder Ähren 
werden. Was wäre da die Folge ? Es wäre einfach die Welt nicht möglich, denn die 
Wesenheiten, die sich vom Korn oder Weizen ernähren müssen, hätten keine Nahrung! 
Damit diejenigen Wesenheiten, die wir nur allzugut kennen, hinaufkommen konnten auf 
die jetzige Stufe derEntwickelung, mußten hinter ihrem Ziele zurückbleiben die 
Wesenheiten, die wir eben angeführt haben, die sozusagen in den Abgrund 
hinuntersinken müssen gegenüber der Sphäre ihres eigenen Zieles. Wir haben aber 
trotzdem keinen Grund zur Trauer, wenn wir nicht sagen wollen, es liegt uns 
überhaupt nichts an der Welt; denn wenn uns an der Welt etwas liegt, wenn uns daran 
liegt, daß sie besteht — und die Welt besteht nur aus Wesenheiten —, so müssen diese 
Wesenheiten sich ernähren können. Wenn sie sich ernähren sollen, dann müssen andere 
Wesenheiten sich opfern. Daher können auch nur wenige von den Lebenskeimen wirklich 
an ihr Ziel gelangen. Die anderen müssen andere Wege gehen. Sie müssen deshalb 
andere Wege gehen, weil die Welt bestehen soll, weil wirklich nur dadurch die Welt 
weise eingerichtet sein kann. 

wir sind also nur dadurch umgeben von einer Welt, wie wir sie haben, daß sich 
gewisse Wesenheiten opfern, bevor sie zu ihrem Ziele gelangen. Wenn wir den Weg der 
sich opfernden verfolgen, so finden wir sie in den anderen Wesen, die übergeordnet 
sind, in den Wesen, die dieses Opfer brauchen, damit sie da sein können. Da haben 
wir sozusagen an einer Ecke erfaßt den Sinn auch des scheinbar so rätselvollen 
Daseins, das entstehen und auch in die Vernichtung hinuntersinken kann. Und dennoch 
haben wir entdeckt, daß gerade darin sich Weisheit im Dasein enthüllt, also Sinn 
enthüllt, und daß nur unser Nachdenken zu kurz ist, wenn wir jammern darüber, daß so 
vieles scheinbar ziellos in den Abgrund hinuntersinken muß. 

Jetzt gehen wir wieder zu der anderen, zu der geistigen Seite. Nehmen wir einmal 
das, was wir die unermeßliche Welt der Visionen genannt haben. Da müssen wir 
allerdings darauf eingehen, was diese unermeßliche Welt der Visionen eigentlich 
bedeutet. Sie ist nicht einfach in dem Sinne falsch, diese unermeßliche Welt der 
Visionen, daß man sagt: Das ist falsch, was da hinuntersinkt, und das, was da 
zuletzt bleibt, ist richtig. Nicht in dem Sinne ist diese Welt falsch. Das ist ein 
ebenso kurzsichtiges Urteil, wie wenn man glaubte, das wären keine Lebenskeime, die 
nicht zum Leben kommen, und das wären keine richtigen Imaginationen, die für uns im 
Unermeßlichen untergehen. Geradeso, wie es uns im äußeren, realen Leben 
entgegentritt, daß nurwenige Wesen ihr Ziel erreichen, so kann auch von dem 
unermeßlichen Geistesleben nur weniges in unseren Horizont hineintreten. Und warum? 
Diese Frage nach dem Warum wird außerordentlich lehrreich für uns sein. Nehmen wir 
an, der Mensch würde sich den in unermeßlicher Mannigfaltigkeit in ihn einströmenden 
Visionen einfach hingeben. Wem einmal die visionäre Welt eröffnet ist, in den 
strömen fortwährend Visionen ein, da kommt und geht eine nach der anderen und wogt 
und webt eine in der anderen. Man kann sich gar nicht erwehren der Bilder und 
Eindrücke, die da im Geistigen, auf- und abwogend, uns umpulsen. Aber wenn wir genau 
zusehen, dann finden wir bei so jemandem, der sich einfach dieser visionären Welt 
hingibt, etwas höchst Eigentümliches. Erstens finden wir, wenn uns so jemand 
entgegentritt, der sich nicht weiterentwickeln, sondern beim Visionären 
stehenbleiben will, daß er dieses oder jenes erfahren, daß er dieses oder jenes 
Erlebnis gehabt hat. Gut, sagen wir, du hast geistige Erlebnisse gehabt, du hast das 
erlebt, für dich sind es Wirklichkeiten. Schön, das ist eine Kundgebung aus der 
geistigen Welt. Aber wir werden sehr bald merken, daß, wenn ein anderer kommt und 
über dieselbe Sache seine Visionen uns mitteilt und er auch nicht weiter ist als der 
erstere, seine Visionen über dieselbe Sache eine ganz andere Gestalt haben, so daß 
zwei verschiedene Aussagen vorliegen können über dieselbe Sache. Ja, wir werden noch 
schlimmere Erfahrungen machen können. Wir werden finden, daß solche Menschen, welche 
stehenbleiben wollen bei der bloß visionären Welt, selber über ein und dieselbe 
Sache zu verschiedenen Zeiten verschiedene Aussagen machen, einmal dieses erzählen, 
das andere Mal jenes. Es ist eben schlimm, daß Visionäre gewöhnlich ein schlechtes 
Gedächtnis haben und gewöhnlich nicht mehr wissen, was sie das erstemal erzählt 
haben. Sie sind sich nicht bewußt dessen, was sie da erzählt haben. 

Kurz, wir haben es zu tun mit einer unermeßlichen Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen. Wollten wir als Menschen mit unserem jetzigen Erden-Ich dies alles, 
was sich uns in der visionären Welt darbietet, richtig beurteilen, dann müßten wir 
unendlich vieles vergleichen. Dabei würde aber gar nichts herauskommen. Als 


Grundsatzmuß gelten, daß zunächst diese visionäre Welt allerdings eine Offenbarung 
des Geistes ist, daß sie aber als Aussage zunächst gar nichts wert ist. Mögen noch 
so viele Visionen an uns herankommen — sie sind Kundgebungen der geistigen Welt, 
aber Wahrheiten sind es nicht. Wenn sie Wahrheiten werden sollen, müßte man erst die 
verschiedenen Visionen des einzelnen und mannigfaltiger anderer Menschen miteinander 
vergleichen. Das kann aber nicht sein. Ein Ersatz dafür wird geschaffen durch die 
Weiterentwickelung nach der Inspiration hin. Dann aber tritt das Folgende auf: Wir 
erfahren dann, daß, wenn die Menschen zu dem Standpunkte der Inspiration sich 
erheben, bei allen die Aussagen gleich sind. Da gibt es keine Verschiedenheiten 
mehr, nichts, was für den einen sich anders darstellt als für den anderen. Da sind 
die Erfahrungen bei allen, die die gleiche Entwickelungsstufe erreicht haben, 
tatsächlich gleich. 

Nun gehen wir zu der anderen Frage, die ihr auch in gewisser Weise entspricht: zu 
dem, was sich uns in der äußeren Welt dargeboten hat. Da werden die wenigen ans Ziel 
gelangten Lebenskeime in Vergleich gesetzt mit den vielen, die in den Abgrund schon 
hinuntergesunken sind. Wir wissen, damit die äußere Welt bestehen kann, ist dieser 
Untergang notwendig. Wie ist es aber mit der geistigen Welt, mit diesen Visionen und 
Inspirationen? Da müssen wir vor allen Dingen uns klar sein, daß dasjenige, was wir 
da vor uns haben, wenn wir die Visionen auswählten, dann wirklich als geistige 
Realitäten vor uns steht, daß wir damit nicht etwa bloße Bilder vor uns haben, die 
uns nur Erkenntnisse im gewöhnlichen Sinne liefern. So ist es nicht, und die 
Tatsache, daß es nicht so ist, will ich Ihnen an etwas sehr Bedeutungsvollem 
klarmachen. Ich will Ihnen klarmachen, wie es mit den ausgewählten Visionen steht im 
Verhältnis zur Welt, so wie wir uns zuerst klargemacht haben, wie es mit den 
ausgewählten, ans Ziel gelangten Lebenskeimen im Verhältnis zu den Lebenskeimen 
überhaupt steht. Diese werden eben als Nahrung benützt von den anderen. Wie ist es 
nun aber mit den ausgewählten Visionen, mit dem, was im Menschen wirklich als reale 
Vision lebt? 

Auf einiges muß ich hier aufmerksam machen. Sie dürfen nicht glauben, daß derjenige, 
der es zum Hellsehen gebracht hat, das erreicht hat, daß in ihm jetzt die Welt des 
Geistes lebt und in anderen nicht. Sie dürfen sich das Hellsehen nicht so 
vorstellen, daß Sie sich etwa sagen: Da ist der Hellseher und da ist der andere 
Mensch, in der Seele des Hellsehers lebt der Ausdruck geistiger Wirklichkeit, in der 
Seele des anderen nicht. Das wäre nicht richtig. Sie müßten vielmehr so sagen, wenn 
Sie es richtig ausdrücken wollten: Da stehen zwei Menschen. Der eine ist ein 
Hellseher, der andere nicht. Dasjenige, was der Hellseher sieht, lebt in beiden. In 
dem Nichthellseher sowohl wie in dem Hellseher leben dieselben Dinge, dieselben 
geistigen Impulse. Diese sind auch in der Seele des Nichthellsehers vorhanden. Der 
Hellseher unterscheidet sich von dem Nichthellseher nur dadurch, daß er sie sieht, 
während der andere sie nicht sieht. Der eine trägt sie in sich und sieht sie, der 
andere trägt sie auch in sich und sieht sie nicht. — Wer glauben würde, daß der 
Hellseher etwas in sich hat, was der andere nicht in sich hat, der würde sich einem 
großen Irrtum hingeben. So wie das Dasein zum Beispiel einer Rose nicht davon 
abhängt, ob der Mensch sie sieht oder nicht sieht, ebenso ist es auch mit dem 
Hellsehen: es lebt die Realität in der Seele des Hellsehers und in der Seele des 
Nichthellsehers, obgleich der letztere sie nicht sieht. Der Unterschied besteht nur 
darin, daß der eine sie sieht und der andere sie nicht sieht. Es ist also so, daß in 
der Tat in den Seelen der Menschen der Erde all die Dinge leben, die der Hellseher 
durch sein Hellsehen eben wahrnimmt. Dies wollen wir uns einmal recht gut in die 
Seele schreiben. 

Jetzt aber wollen wir auf ein scheinbar ganz anderes Betrachtungsgebiet übergehen, 
welches uns mit dem, was wir gesagt haben, später wieder vereinigen wird. Jetzt 
richten wir den Blick, sagen wir, auf die Tierwelt. Die Tierwelt umgibt uns in den 
mannigfaltigsten einzelnen Formen, in den Formen der Löwen, Bären, Wölfe, Lämner, 
Haifische, Walfische und so weiter. Der Mensch unterscheidet diese Tierformen, indem 
er sich äußere Begriffe davon macht, indem er sich den Begriff des Löwen, des 
Wolfes, des Lammes und so weiter bildet. Nun darf man aber nicht verwechseln 
dasjenige, was der Mensch als Begriff bildet, mit dem, was der Löwe, der Wolf in 
wirklichkeit ist. Sie wissen, darauf brauche ich nur aufmerksam zu machen, daß wir 
in der Geisteswissenschaft sprechen von den sogenannten Gruppenseelen. Alle Löwen 
haben eine gemeinsame Löwen-Gruppenseele, alle Wölfe eine Wolf-Gruppenseele. Gewisse 
abstrakte Philosophen sagen zwar, das Gemeinsame der Tiere existiere nur im 
Begriffe, es existiere die Wolfheit nicht draußen in der Welt. Das ist aber nicht 
richtig. Wer das glaubt, daß die Wolfheit als solche, also das, was objektiv in der 
geistigen Welt die Gruppenseele ist, nicht außer unserem Begriffe existiert, der 
braucht sich nur das Folgende zu überlegen. Außer uns, draußen in der Welt, gibt es 
Wesen, die wir Wolf nennen. Nehmen wir nun an, das Seelische, das Charakteristische 


des Wolfes sei eine Folgeerscheinung der Beschaffenheit der Materie, aus welcher der 
Wolf besteht. Wir wissen, daß sich die Materie des Körpers eines tierischen Wesens 
fortwährend ändert. Ein Tier nimmt neue Materie auf und gibt die alte ab. Dadurch 
ändert sich der Bestand der Materie fortwährend. Worauf es aber ankommt, das ist die 
Tatsache, daß etwas im Wolfe vorhanden ist, was die aufgenommene Materie in 
Wolfsmaterie umwandelt. Nehmen wir an, man hätte durch alle Finessen der 
Naturwissenschaft herausgebracht, wieviel Zeit der Wolf braucht, um alle Materie zu 
erneuern. Nehmen wir ferner an, man sperrte ihn ebensolange ein und fütterte ihn mit 
lauter Lämmern, so daß er, solange er braucht, um seine Materie, seinen sinnlichen 
Körper ganz auszutauschen, mit lauter LammMaterie gefüttert worden wäre. Wenn der 
Wolf nichts anderes wäre als die physische Stofflichkeit, aus der sein Körper 
aufgebaut ist, so müßte er jetzt ein Lamm geworden sein. Aber Sie werden nicht 
glauben, daß der Wolf dadurch, daß er so lange Zeit Lämmer gefressen hat, jetzt auch 
ein Lamm geworden sein muß. Sie werden sehen, daß den Begriffen, die wir uns bilden 
von den verschiedenen Tierformen, Realitäten entsprechen, die etwas Übersinnliches 
sind gegenüber dem, was in der sinnlichen Welt draußen ist. 

So ist es nun bei allen Tieren. Die Gruppenseele, das, was der ganzen Tiergattung 
zugrunde liegt, das macht es, daß das eine Tier Wolf, das andere Lamm, das eine 
Löwe, das andere Tiger ist. Die Gruppenseele aber macht sich der Mensch klar in 
seinem Begriffe. Die Begriffe, die sich der Mensch nun gewöhnlich bildet, gerade 
vonder Tierwelt, sind eigentlich recht unvollkommen. Daß sie unvollkommen sind, das 
rührt davon her, daß der Mensch in seiner gegenwärtigen Beschaffenheit recht wenig 
tief in die Realitäten eindringt, daß der Mensch eigentlich nur an der Oberfläche 
der Wesenheiten haftet. Würde er tiefer gelangen, so würde er, indem er sich den 
Begriff des Wolfes bildet, in seiner Seele nicht nur haben den abstrakten Begriff, 
sondern er würde den Gemütszustand haben, der diesem Begriffe entspricht. Mit dem 
Begriffe würde sich ein Gemütszustand bilden, und der Mensch würde, indem er sich 
den Begriff des Wolfes bildet, das durchmachen, was das Wolfsdasein ist. Er würde 
die Blutgierigkeit des Wolfes fühlen und auch fühlen die Geduld des Lamnes. 

Wenn das heute nicht so ist, so rührt das davon her — ich kann es nur symbolisch 
sagen, denn sonst würde es zu weit führen, die entsprechende Realität wissen Sie ja 
bereits —, daß der Mensch, nachdem die luziferischen Einflüsse stattgefunden hatten, 
abgehalten wurde von den Göttern, zu der Erkenntnis auch noch das Leben zu haben. Er 
sollte nicht essen von dem Baume des Lebens. Er hat daher also nur die Erkenntnis 
und kann nicht das Wirkliche des Lebens nachleben. Das kann er nur dann, wenn er 
Okkultist ist, wenn er in okkulter Weise eindringt in dieses Gebiet. Dann hat er 
nicht nur den abstrakten Begriff, sondern dann lebt er in dem, was wir mit den 
Ausdrücken «die Blutgier des Wolfes», «dieGeduld des Lammes» bezeichnen. 

Jetzt werden Sie begreifen, wie groß der Unterschied ist zwischen diesen beiden 
Dingen. Das bekämpft sich alles in uns, da die Begriffe durchdrungen sind von dem 
innersten Wesen der Seelensubstanz. Aber diese Begriffe muß sich der Okkultist und 
Hellseher machen, er muß zu diesen Begriffen aufsteigen. Wenn der Hellseher zu 
diesen Dingen aufgestiegen ist, dann kann man sagen: Da lebt jetzt schon etwas davon 
in ihm. Und tatsächlich, ein lebendiges Bild der ganzen tierischen Welt draußen lebt 
in ihm. — Wie gut hat es doch der andere Mensch, der nicht Hellseher geworden ist, 
könnte man da sagen. Aber ich habe ja gerade schon vorhin darauf hingewiesen, daß 
der Hellseher sich in dieser Beziehung nicht unterscheidet von den anderen Menschen! 
Das, was in dem einen ist, ist auch in dem anderen. DerUnterschied besteht nur 
darin, daß der eine es sieht, während der andere es nicht sieht. Die ganze Welt, von 
der ich gesprochen habe, ist in Wirklichkeit in der Seele eines jeden Menschen, nur 
sieht sie der gewöhnliche Mensch nicht. Das ist dasjenige, was aus den verborgenen 
Untergründen der Seele heraufspielt, was den Menschen in sich unruhig macht, was den 
Menschen in Zweifel hineinreißt, ihn da- und dorthin zieht, das, was das Spiel 
seiner Begierden und Instinkte ausmacht. Dasjenige, was sich nicht über eine gewisse 
Schwelle heraufdrängt, sich nur in Schwächen ausdrückt und auslebt, ist doch 
vorhanden. Wer eine derartige Gemütsveranlagung hat, der hängt so zusammen mit der 
Welt, daß ihn diese Gefühle erfüllen, ergreifen im Kampfe und im Leben und ihn in 
schwerwiegende Verhältnisse zu Wesen und Menschen bringen. Das ist einmal so. Und 
warum? 

Wenn das nicht so wäre, dann wäre in gewisser Beziehung die Entwickelung unserer 
Erde mit dem Tierischen am Ende angekommen. Dann wäre das Tierreich so, wie es ist, 
eine Art von Ende. Es könnte nicht weiterkommen. Die ganzen Gruppenseelen der Tiere, 
die da um uns herum leben, würden sich nicht in die folgenden Verkörperungen unserer 
Erde hinüberentwickeln können. Das wäre eine sonderbare Sache. Diese Gruppenseelen 
der Tiere wären in der Lage — verzeihen Sie mir den Vergleich, aber er wird Ihnen 
klarmachen, was gemeint ist — eines Amazonenstaates, in den nie ein Mann hinein 
dürfte. Er würde notwendig aussterben ohne männliche Wesenheit. Er würde zwar 


Leiblichkeit. Betrachten wir das, was wir im normalen Verlauf des Lebens 
kennenlernen als Ermüdung. Sie kommt daher, dass Muskeln oder sonstige Organe 
abgenützt sind. Nichts erscheint so selbstverständlich für den oberflächlichen 
Eindruck als dies. Es erscheint glaublich, dass körperliche Organe abgenützt sind, 
und doch ist es nicht wahr. Die körperlichen Organe, die in einer ganz bestimmten 
Weise in unserem Organismus leben, nützen sich nicht ab. Wie wäre es, wenn Organe 
wie das Herz sich durch Schlaf erholen müssten? Die Organe, auf welche der bewusste 
Wille nicht wirkt, bleiben immer tätig und nutzen sich nicht ab. Man beachte Lunge, 
Herz, Zwerchfell, ja auch die innere Tätigkeit des Nervensystems; diese Kräfte 
arbeiten immer. Das nützt sich ab, was von unserem bewussten Willen ausgeht. Wenn 
wir arbeiten, dass die Muskeln von unserem Willen aus in Bewegung kommen, dann 
werden wir müde. Keine Arbeit ermüdet, die aus dem Organismus selber arbeitet, die 
aber im Organismus selber beschlossen bleibt. Solange der Wille wirkt, selbst wirkt, 
so lange nützt dieser Wille den Organismus nicht ab. Sie sehen es noch aus etwas 
anderem. Es ist so mit dem Denkprozess: Gibt man sich den Träumereien des Tages hin, 
so wird man nicht müde, wohl aber, wenn man mit dem Willen in das Denken eingreift, 
dadurch, dass das Bewusstsein als Ausdruck unseres Seelenlebens, von dem wir sehen, 
dass es selbstständig wirkt, von außen in unsere Leibesorganisation eingreift. Der 
menschliche Wille kann bloß als Eigenwille wirken, indem er sich von außen anregen 
lässt, sich gezwungen fühlt durch irgendwelche Nötigungen; dieser Wille nützt 
unseren Organismus ab, sodass wir sagen kÖnnen: Alles das, was Lebensabniitzung ist, 
was an unserem Leib zehrt, das sprießt und fließt heraus aus dem Willen, der durch 
irgendetwas gezwungen ist, der nicht in der Wesenheit des Menschen und auch nicht 
innerhalb der seelischen Wesenheit stehen bleibt, der von außen angeregt, bestimmt 
ist, der sich als Eigenwille in Gegensatz bringt zu dem, was von außen sein muss, 
der eine zerstörende Kraft unseres Organismus ist. Was wird das Gegenteil sein, was 
unseren Organismus aufbaut? Was ihn eigentlich in seine Konfiguration bringt? Es 
kann nicht ein Gedanke sein, nicht Vorstellungen, Empfindungen; es muss etwas sein, 
was wie der Wille eingreift in unseren Organismus. Es muss unser Eigenwille nicht 
sich von außen gezwungen fühlen; er muss als Eigenwille ganz und gar sein können. 
Das kann er dann sein, wenn uns unser Schicksal so vor Augen tritt, dass wir es 
nicht in Vorstellungen und Begriffen, sondern mit dem Willen uns vorstellen, sodass 
unser Eigenwille in keinen Gegensatz mit sich gerät. Dies kann nur dadurch 
geschehen, dass, wie sehr wir auch mit unserem Schicksal streiten und hadern mögen, 
wir uns vorstellen, dass wir dieses Schicksal gewollt hätten, wie wenn wir es selber 
gefügt hätten. Das kann man ausführen als Willensentschluss. Damit schaffen wir das 
Hindernis des Eigenwillens hinweg. Der Wille, der das Schicksal so betrachtet, wie 
wenn wir uns selbst hineingestellt hätten in die Sprachgemeinschaft, in die Familie, 
hat einen Willensentschluss, wenn auch umgekehrter Art, gefasst. Das sind keine 
Behauptungen, sondern bisher haben wir nur gewisse Seelenstimmungen hervorgerufen. 
Dann wandert unser Schicksal, wie wenn wir es selbst gewollt hätten, zurück bis zu 
dem ersten Moment, an den wir uns erinnern können, wie der Wasserstoff zum 
Sauerstoff wandert. Dann haben wir etwas in unserer Seele, was mit Gewissheit vor 
uns steht, so gewiss, wie wir wissen, dass die Flamme heiß ist. Jetzt erleben wir 
wirklich etwas Neues: die Ergänzung von unserem Seelenleben. Unser Schicksal dringt 
ein in unser Seelenleben, und wir haben die Antwort auf die Frage: Was hat den 
ersten Anstoß gegeben? - Das hat den ersten Anstoß gegeben, was wir als unser 
selbstgewolltes Schicksal aufgestellt haben, und nur so kommen wir zu einer 
wirklichen Anschauung dessen, was wir waren, als wir begonnen haben unser jetziges 
Erdendasein, wenn wir das Schicksal als etwas Selbstgewolltes auffassen und es 
verbinden mit unserem Seelenleben, das wir durch Selbstbeobachtung kennen lernen. 
Dann aber, wenn wir diese innere Erfahrung errungen haben, die die beiden 
Hindernisse, äußere Welt - Ahriman - und Eigenwille - Luzifer -, durch 
Selbstbeobachtung wegschaffen, dann dringen wir vor zur Erkenntnis, dass wir es 
selber sind, die das Schicksal geformt haben. Der Moment - und jeder kann diesen 
Moment erleben - ist ein solcher, der sich vergleichen lässt mit dem Moment, wo wir 
aufwachen, wo wir uns auch nicht sagen: Du bist aus dem Nichts heraus, sondern: Du 
bist so, wie du jetzt bist, weil du am Abend eingeschlafen bist. Wer im Ernst in 
einer Beobachtung, die allerdings die äußere Beobachtung außer Acht lässt und den 
Eigenwillen zerstört, sein Seelenleben erkennt, kommt zu dem Erlebnis, das wie ein 
Aufwachen ist und wie ein Erinnern an frühere Erdenleben. Sein innerer Wesenskern 
kommt herüber aus früheren Erdenleben und hat sich sein Schicksal selbst 
zusammengestellt; wir kommen zu einem Gedächtnis, dass wir frühere Erdenleben 
durchgemacht haben. Es ist nicht eine gewöhnliche Erinnerung, sondern unser Leben 
selbst erscheint uns wie eine große Erinnerung. Wir kommen zu der Annahme 
wiederholter Erdenleben. Dieses Erdenleben, das wir zwischen Geburt und Tod 
durchlaufen, ist das Ergebnis früherer Erdenleben. Der Mensch hat viele Erdenleben 


geistig nicht aussterben, denn die Seelen würden in andere Reiche übergehen, aber 
als Amazonenstaat stände ihm dieses Schicksal bevor. So würde auch der Staat der 
tierischen Gruppenseelen aussterben, wenn nichts anderes da wäre als er. Das 
nämlich, was in den tierischen Gruppenseelen lebt, das muß befruchtet werden und 
kann nicht anders über die Klippe in der Erdenentwickelung, in die nächste 
Erdenverkörperung, das Jupiterdasein, hinwegkommen — kann nicht hinübergelangen, 
wenn es nicht befruchtet wird von dem, was ich geschildert habe. Dadurch gehen die 
Formen der Erdentiere zugrunde, sie sterben aus, die Gruppenseelen aber werden 
befruchtet und erscheinen auf dem Jupiter als für ein höheres Dasein ausgebildet, 
sie gelangen also zu ihrer nächsten Stufe des Daseins.Was geschieht also durch den 
Menschen, indem er da unten die lebendigen Formen der Gruppenseelen abbildet? Er 
bildet dadurch aus die Befruchtungskeime für die Gruppenseelen, die sich sonst nicht 
weiterentwickeln könnten. Wenn wir dies ins Auge fassen, dann können wir uns das 
Folgende sagen: Also sehen wir schon im tierischen Reiche, daß der Mensch in sich 
entwickelt, auf äußere Anregung hin, indem er das Tierreich anschaut, gewisse innere 
Impulse, die Befruchtungskeime sind für die tierische Gruppenseele. Diese Impulse, 
die da im Leben als Befruchtungskeime für die tierische Gruppenseele entstehen, 
entstehen auf äußere Anregung. Nicht auf äußere Anregung entstehen die Visionen des 
Hellsehers und auch nicht diejenige, welche ausgewählt wird als reale Vision. Die 
ist nur da in der geistigen Welt und lebt in den Seelen der Menschen. 

Glauben Sie nur ja nicht, daß, wenn von einer Anzahl Getreidekörner soundsoviele 
verzehrt werden, während nur wenige sich wieder zur Ähre entwickeln können, daß da 
nichts vorgeht in der geistigen Welt! Während die Körner aufgezehrt werden, geht das 
Geistige, das mit den Getreidekörnern verbunden ist, in den Menschen über. Das zeigt 
sich am besten für den hellseherischen Blick, wenn er hinschaut auf ein Meer, wo 
soundsoviele Fischkeime enthalten sind, und beobachtet, wie wenige sich zu 
vollgültigen Fischen entwickeln. Diejenigen, die zu vollgültigen Fischen sich 
entwickeln, zeigen in ihrem Innern kleine Flämmchen, diejenigen aber, die sich 
physisch nicht entwickeln, die physisch in den Abgrund hinuntergehen, entwickeln 
mächtige Flammen-Lichtbildungen. Da ist das Geistige um so bedeutsamer. So ist es 
auch mit denjenigen Getreideund Weizenkörnern, die gegessen werden. Das Materielle 
davon wird gegessen; indem es zermürbt wird, tritt aus diesen nicht zu ihrem Ziele 
gelangten Weizenkörnern heraus eine geistige Kraft, die unseren Umkreis erfüllt. Das 
ist für den Hellseher ebenso, wenn er einen Menschen ansieht, der Reis oder 
ähnliches ißt. Während der Mensch das Materielle in sich aufnimmt, mit sich 
vereinigt, sprühen in Strömen die geistigen Kräfte heraus, die mit dem Korne 
verbunden waren. Das alles ist keine so einfache Sache für den okkulten Blick, ganz 
besonders nicht, wenn die Nahrung keine Pflanze war. Aber darauf willich heute nicht 
eingehen, da die Geisteswissenschaft nicht agitieren soll für irgendeine 
Parteirichtung, also auch nicht für den Vegetarismus. 

Es schließen sich also zusammen die geistigen Wesenheiten. Alles, was scheinbar 
zugrunde geht, gibt ab an die Umgebung das Geistige. Dieses Geistige, das abgegeben 
wird an die Umgebung, das vereinigt sich tatsächlich mit dem, was im Menschen 
drinnen, wenn er Hellseher wird oder auch sonst, in seiner visionären Welt lebt. Und 
die ausgewählten Visionen, nach der Inspiration, sind dasjenige, was das, ich möchte 
sagen, aus den nicht zum Ziele gekommenen Lebenskeimen ausgepreßte Geistige 
befruchtet und weiter zur Evolution bringt. 

So steht unser Inneres durch dasjenige, was es da innerlich entwickelt, in einem 
fortwährenden Verhältnisse zu der äußeren Welt, wirkt zusammen mit dieser äußeren 
Welt. Diese äußere Welt wäre dem Verderben anheimgegeben, könnte sich nicht 
weiterentwickeln, wenn wir nicht entgegenbrächten die befruchtenden Keime. Draußen 
in der Welt ist auch eine Geistigkeit, aber sozusagen nur eine halbe Geistigkeit. 
Damit sie Nachwuchs habe, diese Geistigkeit draußen, muß die andere Geistigkeit zu 
ihr hinzutreten, die innerhalb uns selbst lebt. Was in uns lebt, ist keineswegs nur 
ein erkenntnismäßiges Abbild des Äußeren, sondern das, was dazu gehört. Es tritt mit 
dem, was außer uns ist, zusammen und entwickelt sich weiter. Geradeso wie Nord- und 
Südpol als Magnetismus oder Elektrizität zusammentreten müssen, damit etwas 
geschieht, so muß zusammentreten dasjenige, was sich in unserem Innern ausbildet in 
der Welt der Visionen, mit dem, was draußen aufsprüht von dem scheinbar 
Zugrundegegangenen. Wunderbare Rätsel, die sich aber allmählich aufklären, die uns 
zeigen, wie Inneres mit dem Äußeren zusammenhängt. 

Nun werfen wir einen Blick auf das, was uns draußen umgibt, und auf das, was wir als 
ausgewählte Visionen haben, auf das, was sich aussondert von den unermeßlichen 
Möglichkeiten der Visionen. Dasjenige, was wir so erheben zu einer für uns gültigen 
Vision, dient zu unserer inneren Entwickelung. Was dann hinuntersinkt, wenn wir das 
ganze unermeßliche Feld des visionären Lebens überblicken, was da einzeln 
hinuntersinkt, das versinkt nicht in nichts, sondern es dringt in die Außenwelt und 


befruchtet dieselbe. Was wir ausgewählt habenvon den Visionen, das dient zu unserer 
Weiterentwickelung. Die anderen, die gehen von uns weg und vereinigen sich mit dem, 
was um uns ist, mit dem nicht zum Ziele gelangten Leben. 

So wie das Lebewesen zu seiner Ernährung aufnehmen muß dasjenige, was nicht zum 
Leben gekommen ist, so müssen wir aufnehmen dasjenige, was wir nicht abgeben an die 
Außenwelt zur Befruchtung der Außenwelt. Das hat also seinen Zweck. Und ersterben 
müßte alles in der Welt, was geistig fortwährend entsteht, wenn wir unsere Visionen 
nicht fallen ließen und nicht nur auswählten diejenigen, welche sich nach der 
Inspiration ergeben. 

Jetzt kommen wir zum zweiten Punkte, der Gefahr des visionären Lebens. Was tut 
derjenige, welcher alle die unermeßlich vielen und mannigfaltigen Visionen einfach 
als Wahrheit bezeichnet und nicht auswählt das für ihn Richtige, nicht tilgt die 
weitaus größere Zahl der Visionen ? Was tut der ? Der tut geistig dasselbe, was ein 
Mensch tun würde — wenn Sie es sich ins Physische übersetzen, dann werden Sie gleich 
sehen, was er tut —, der einem Saatfelde gegenübersteht und nicht einen großen Teil 
zur Nahrung verwendete, sondern alle Körner wieder zum Aussäen benützte. Es würde 
nicht lange dauern, so reichte die Erde nicht mehr hin, um all das Korn zu tragen. 
Das ginge also nicht so weiter, denn alles andere würde aussterben, es würde nichts 
mehr Nahrung haben. So ist es auch mit dem Menschen, der alles als Wahrheit 
betrachtet, der keine Vision tilgt und alles in sich darinnen behält. Da wirkt er in 
sich so, wie wenn er alle Weizenkörner einsammeln und wieder aussäen würde. So wie 
die Welt bald mit lauter Weizenfeldern und Weizenkörnern überschüttet sein würde, so 
würde sich der Mensch überschütten mit Visionen, der nicht unter den Visionen 
auswählte. 

Ich habe Ihnen die Umgebung geschildert, sowohl physisch wie geistig, die Tiere, 
sowie auch die Begriffe, die der Mensch sich dafür bildet. Aber ich habe auch 
gezeigt, wie der Mensch seinen Visionen das Ziel zu geben hat und wie diese 
visionäre Welt sich verbinden muß mit der Welt draußen, damit die Entwickelung 
vorwärtsschreiten kann. Wie ist es aber, wenn wir den Menschen nun ins Auge fassen? 
Er steht einem Tiere gegenüber, betrachtet dessen Gruppenseele, sagtWolf, das heißt, 
er hat sich den Begriff Wolf gemacht, und indem er Wolf sagt, ist in ihm 
aufgeschossen das Bild, von dem allerdings der Nichthellseher die Gemütssubstanz 
nicht hat, sondern nur den abstrakten Begriff. Was in der Gemütssubstanz lebt, das 
verbindet sich mit der Gruppenseele und befruchtet sie, wenn der Mensch den Namen 
Wolf ausspricht. Wenn er den Namen nicht aussprechen würde, so würde das Tierreich 
als solches ersterben. Und dasselbe gilt auch von dem Pflanzenreiche. 

Das, was ich charakterisiert habe von dem Menschen, gilt nur für den Menschen. Was 
ich charakterisiert habe, gilt nicht für die Tiere und auch nicht für die Engel und 
so weiter. Die haben ganz andere Aufgaben. Der Mensch allein ist dazu da, sein Wesen 
der Außenwelt gegenüberzustellen, damit Befruchtungskeime entstehen, die sich im 
«Namen» zum Ausdruck bringen. Damit ist in des Menschen Inneres die Möglichkeit zur 
Fortentwickelung des Tier- und Pflanzenreiches gelegt. 

Gehen wir jetzt zu dem Ausgangspunkte zurück, den wir gestern gewählt haben. Jahve 
oder Jehova wurde gefragt von den DienstEngeln, warum er durchaus den Menschen 
schaffen wollte. Die Engel konnten es nicht begreifen. Da versammelte Jehova die 
Tiere und Pflanzen und fragte die Engel, welches die Namen dieser Wesen sind. Sie 
wußten es nicht. Sie haben andere Aufgaben als die Befruchtung der Gruppenseelen. 
Der Mensch aber konnte die Namen sagen. Damit zeigt Jahve, daß er den Menschen 
braucht, weil sonst die Schöpfung ersterben würde. Im Menschen entwickelt sich 
dasjenige weiter, was in der Schöpfung bis zum Ende gekommen ist und was neu 
angefacht werden muß, damit die Entwickelung weitergehe. Daher mußte zur Schöpfung 
hinzukommen der Mensch, damit die Befruchtungskeime entstehen konnten, die sich im 
«Namen» zum Ausdruck bringen. 

So sehen wir, daß wir mit unserem Leben nicht unnötig hineingestellt sind in die 
Schöpfung. Denken wir den Menschen hinweg, so würden sich die Übergangsreiche nicht 
weiterentwickeln können. Sie würden dem Schicksale verfallen, welchem verfallen 
würde eine Pflanzenwelt, die nicht befruchtet wird. Einzig und allein dadurch, daß 
der Mensch hineingestellt ist ins Erdendasein, wird die Brückegeschaffen zwischen 
der Welt, die früher war, und derjenigen, die später ist, und der Mensch selber 
nimmt dasjenige für sich, für seine Entwickelung, was in der Unsumme von Wesen als 
Name lebt, und bewirkt dadurch, daß er mit der ganzen Entwickelung aufsteigt. 

Da haben wir, nicht in einfacher, abstrakter Weise, die Frage beantwortet: Welches 
ist der Sinn des Lebens? obwohl im Grunde genommen die abstrakte Antwort 
darinnenliegt. Der Mensch ist geworden ein Mithelfer der geistigen Wesenheiten. Er 
ist es geworden durch sein ganzes Wesen. Was in ihm ist, ist geworden der 
Befruchtungskeim für die ganze Schöpfung. Er muß da sein, und ohne ihn könnte die 
Schöpfung nicht da sein. So fühlt sich der Mensch, indem er sich darinnenstehend 


weiß in der Schöpfung, als ein Teilnehmer an dem göttlich-geistigen Schaffen. 

Jetzt weiß er auch, warum er in sich ein solches Leben führt, warum draußen die Welt 
der Sterne, der Wolken, der Naturreiche ist, mit alledem, was geistig dazugehört, 
und in ihm eine Welt des Seelenlebens vorhanden ist. Denn jetzt sieht der Mensch: 
Diese zwei Welten gehören zusammen, und nur indem sie gegenseitig aufeinander 
wirken, geht die Entwickelung vorwärts. Draußen breitet sich im Räume die 
unermeßliche Welt aus. Da drinnen in uns ist unsere Seelenwelt. Wir merken es nicht, 
daß das, was in uns lebt, hinaussprüht und sich verbindet mit dem, was draußen lebt. 
wir merken es nicht, daß wir der Schauplatz der Verbindung sind. Das, was in uns 
ist, ist sozusagen der eine Pol, und das, was draußen ist in der Welt, das ist der 
andere Pol, die beide sich zum Fortgange der Weltentwickelung miteinander verbinden 
müssen. Und der Sinn, der Sinn des Menschen, liegt darinnen, daß wir dabei sein 
dürfen. 

Die gewöhnliche Erkenntnis des normalen Bewußtseins weiß nicht viel von diesen 
Dingen. Aber indem wir in der Erkenntnis dieser Dinge fortschreiten, werden wir 
immer mehr bewußt, daß in uns gleichsam der Ort ist, wo Nord- und Südpol der Welt — 
wenn ich es damit vergleichen darf — ihre entgegengesetzten Kräfte austauschen, sich 
miteinander vereinigen, so daß die Weiterentwickelung vor sich gehen kann. Wir 
lernen durch die okkulte Wissenschaft, daß in uns der Schauplatz ist für den 
Ausgleich der Kräfte der Welt. Wir fühlen ,wie in uns wie in einem Zentrum die 
göttlich-geistige Welt lebt, wie sie sich mit der Außenwelt verbindet und wie die 
beiden so sich gegenseitig befruchten. 

Wenn wir uns so als Schauplatz fühlen und wissen, wir sind dabei, dann stellen wir 
uns richtig hinein in das Leben, erfassen den ganzen Sinn des Lebens und erkennen, 
daß das, was zunächst unbewußt ist, dadurch, daß wir in der Geisteswissenschaft 
weiterdringen, uns immer mehr bewußt werden wird. Darauf beruht alle Entwickelung 
der höheren Geisteskräfte. Während es dem normalen Bewußtsein entzogen ist, zu 
wissen: Da vereinigt sich in dir etwas mit dem, was da draußen ist, ist es dem 
höheren Bewußtsein erlaubt, zuzuschauen. Dieses entwickelt wirklich dasjenige, was 
zur Außenwelt dazu gehört. Daher ist es notwendig, daß ein gewisser Reifezustand 
eintritt, daß man nicht in wilder Weise vermischt das, was drinnen ist, und das, was 
draußen ist. Denn sobald wir zu einem höheren Bewußtsein aufsteigen, ist das eine 
Wirklichkeit, was in uns lebt. Schein ist es so lange, als man im gewöhnlichen, 
normalen Bewußtsein lebt. 

Teilnehmen werden wir an dem Göttlich-Geistigen. Warum aber werden wir so 
teilnehmen? Hat denn das Ganze überhaupt einen Sinn, wenn wir sozusagen nur eine Art 
Ausgleichs-Apparat für die entgegengesetzten Kräfte sind ? Könnten diese Kräfte sich 
nicht auch ohne uns ausgleichen? Eine sehr einfache Überlegung zeigt uns, wie die 
Sache steht. Nehmen Sie an, es ist das eine Kraftmasse (es wird gezeichnet). Der 
eine Teil lebt innen, der andere draußen. Daß diese Teile einander gegenüberstehen, 
das ist ohne uns zustande gekommen. Wir halten sie zunächst auseinander. Daß sie 
aber überhaupt zusammenkommen, das hängt von uns ab. Wir bringen sie zusammen in 
uns. Dieser Gedanke ist ein Gedanke, der die allertiefsten Geheimnisse in uns 
aufregt, wenn wir ihn richtig überlegen. Als eine Dualität stellen uns die Götter 
die Welt gegenüber: draußen die objektive Wirklichkeit, in uns das Seelenleben. Wir 
stehen dabei und sind diejenigen, die den Strom gleichsam schließen und so die 
beiden Pole zusammenbringen. Das geschieht in uns, geschieht auf dem Schauplatze 
unseres Bewußtseins. 

Da tritt nun ein dasjenige, was für uns die Freiheit ist. Damitwerden wir 
selbständige Wesenheiten. In dem ganzen Weltenbau haben wir nicht bloß einen 
Schauplatz, sondern ein Feld der Mitarbeit zu sehen. Damit ist allerdings ein 
Gedanke angeregt, den die Welt nicht so leicht versteht, nicht einmal, wenn man ihn 
ihr philosophisch vorführt, denn ich habe das vor Jahren versucht in meinem 
Büchelchen «Wahrheit und Wissenschaft», indem ich dargestellt habe, daß zunächst die 
Sinnestätigkeit da ist und dann die innere Welt, daß aber das Zusammensein, das 
Zusammenwirken notwendig ist. Da ist der Gedanke philosophisch durchgeführt. Ich 
versuchte damals noch nicht die okkulten Geheimnisse dahinter zu zeigen, aber die 
Welt hat nicht einmal das Philosophische verstanden in jener Zeit. 

Nun sehen wir, wie wir den Sinn unseres Lebens zu denken haben. Es kommt Sinn 
hinein: Wir werden zu Mitakteuren gemacht im Weltprozeß. Was in der Welt ist, wird 
in zwei entgegengesetzte Lager getrennt, und wir werden hineingestellt, um diese 
zusammenzubringen. Dabei ist die Sache keineswegs so, daß wir uns vorzustellen 
haben, diese Arbeit wäre eine engbegrenzte. Ich kenne einen spaßigen Herrn in 
Deutschland, der viel für deutsche Zeitschriften schreibt. Er schrieb neulich in 
einer Zeitung, daß es notwendig wäre für die Weltenentwickelung, daß der Mensch 
immerfort auf dem Standpunkte bleibe, die gewöhnlichen Weltenrätsel nicht lösen zu 
können, und daß es nicht richtig wäre, wenn der Mensch dazu käme, dieselben 


verstandesmäßig zu durchdringen, zu lösen. Denn wenn der Mensch die Verstandesrätsel 
gelöst hätte, dann wären keine mehr da, und es wäre nichts mehr für ihn zu tun. -— 
Also müssen immer über die Verstandesrätsel Zweifel da sein, und es müssen immer 
unvollkommene Dinge geschehen! Dieser Mann hat nämlich keine Ahnung davon, daß, wenn 
das normale Bewußtsein an seinem Ende angekommen ist, dann das Bewußtsein selber 
fortschreitet, und daß da eine neue Polarität auftritt, die eine neue Aufgabe 
darstellt und wieder zu vereinigen ist. Wie lange zu vereinigen? So lange, bis der 
Mensch tatsächlich erreicht hat, daß sich in seinem Bewußtsein wiederholt hat das 
göttliche Bewußtsein. 

Jetzt können wir uns, nachdem wir uns eine Ahnung verschafft haben von der ganz 
unermeßlichen Größe des Rätsels, zu der abstrakten Antwort erheben, jetzt, da wir 
wissen, daß in uns aufleben die Befruchtungskeime für eine geistige Welt, die nicht 
ohne uns vorwärtsgehen kann. Jetzt wollen wir auch sehen, wie es steht mit dem Sinn 
des Lebens, denn jetzt arbeiten wir auf breiter Unterlage. Jetzt ist es so, daß wir 
uns sagen müssen: Einstmals war in der Evolution das göttliche Bewußtsein. Das war 
in seiner Unermeßlichkeit. Damit stehen wir im Beginne des Daseins. Dieses göttliche 
Bewußtsein bildet zunächst Abbilder. Wodurch unterscheiden sich nun diese Abbilder 
von dem göttlichen Bewußtsein ? Dadurch, daß sie viele waren, während das göttliche 
Bewußtsein nur eins ist. Dadurch ferner, daß sie leer waren, während das göttliche 
Bewußtsein voll Inhalt war, so daß die Abbilder erst als Vielheit vorhanden sind, 
dann aber auch leer, so, wie wir das leere Ich hatten gegenüber dem von einer ganzen 
Welt erfüllten göttlichen Ich. Aber dieses leere Ich wird zum Schauplatze gemacht, 
wo sich fortwährend verbinden die göttlichen Inhalte, die in zwei entgegengesetzte 
Lager geteilt werden. Und indem das leere Bewußtsein fort und fort Ausgleiche 
schafft, erfüllt es sich immer mehr mit dem, was ursprünglich im göttlichen 
Bewußtsein war. Es geht also die Evolution so vorwärts, daß das einzelne Bewußtsein 
erfüllt wird mit dem, was im Beginne das göttliche Bewußtsein an Inhalt hatte. Durch 
den fortwährenden Ausgleich in den Individualitäten geschieht das. 

Braucht das göttliche Bewußtsein das zu seiner Entwickelung? So fragen viele, die 
den Sinn des Lebens nicht ganz verstehen können. Braucht das göttliche Bewußtsein 
dies zu seiner eigenen Vollkommenheit, zu seiner eigenen Entwickelung? Nein, das 
göttliche Bewußtsein braucht das nicht. Es hat alles in sich. Aber das göttliche 
Bewußtsein ist nicht egoistisch. Es gönnt einer unermeßlich großen Zahl von Wesen 
denselben Inhalt, den es selber hat. Dafür müssen diese Wesen aber erst das Ganze 
erwerben, so daß sie das göttliche Bewußtsein in sich haben und das göttliche 
Bewußtsein dadurch vermannigfaltigt wird. In großer Zahl erscheint dann, was einst 
in Einheit war im Beginne der Weltentwickelung, was in der Folge aber wieder abfällt 
auf dem Wege der Durchgöttlichung der Einzel-Bewußtseine. 

Diese Entwickelung, wie sie hier geschildert wird, war für denMenschen im Grunde 
genommen immer so. Sie war so während der Saturnzeit, sie war ähnlich während der 
Sonnen- und Mondenzeit. Für die Erdenzeit haben wir sie heute klar entwickelt. Für 
die Saturnzeit macht die erste Anlage des physischen Leibes diese Entwickelung durch 
und befruchtet anderseits nach außen, für die Sonnenzeit die Anlage des Ätherleibes 
und so weiter. Der Vorgang ist derselbe, wird nur immer geistiger und geistiger. 
Immer weniger und weniger bleibt zuletzt draußen übrig, was noch zu befruchten ist. 
Indem die Menschen sich weiterentwickeln, wird immer mehr und mehr in ihnen leben 
und immer weniger draußen sein, was noch zu befruchten ist. Daher wird er am Ende 
das, was draußen ist, immer mehr in seinem Innern haben. Die Außenwelt wird zu 
seinem Innern werden. Verinnerlichung ist die andere Seite der Vorwärtsentwickelung. 
Vereinigung des Inneren mit dem Äußeren, Verinnerlichung des Äußeren, das sind die 
zwei Punkte, nach denen sich die Menschen vorwärtsentwickeln. Sie werden immer 
ähnlicher werden dem Göttlichen und zuletzt immer innerlicher. Bei der 
Vulkanentwickelung wird dann alles befruchtet sein. Alles Äußere wird Inneres 
geworden sein. Vergöttlichung ist Verinnerlichung. Verinnerlichung ist 
Vergöttlichung. Das ist das Ziel und der Sinn des Lebens. 

Aber wir kommen hinter die Sache erst dann, wenn wir sie uns nicht so vorstellen, 
daß wir damit nur abstrakte Begriffe hinpfahlen, sondern indem wir wirklich auf die 
Einzelheiten eingehen. Der Mensch muß sich in die Sache vertiefen und so in die 
Einzelheiten eingehen, daß, wenn er den Namen der Tiere und Pflanzen bildet, in 
seinem Innern etwas entsteht, was das, was im Worte ist, verbindet mit dem, was dem 
Tier- oder Pflanzenkeime zugrunde liegt und dann in der geistigen Welt weiterlebt. 
Eine Aufbesserung in der Entwickelung braucht schon unsere Weltanschauung, denn was 
hat denn der Darwinismus in dieser Richtung geleistet? Er spricht vom Kampfe ums 
Dasein. Er berücksichtigt aber nicht, daß auch das einer Fortentwickelung 
unterliegt, was bei ihm besiegt wird und zugrunde geht. Der Darwinist sieht nur die 
Wesen, die das Ziel erreichen, und die anderen, die zugrunde gehen. Die zugrunde 
gehen, die sprühen aber das Geistige aus, so daß sich nicht nur das entwickelt, was 


im physisehen Kampfe siegt. Das, was scheinbar zugrunde geht, macht die 
Entwickelung im Geistigen durch. Das ist das Bedeutsame. 

So dringen wir in den Sinn des Lebens ein. Nichts, auch nicht das Besiegte, auch 
nicht das Aufgegessene, geht zugrunde, sondern wird geistig befruchtet, sprießt 
geistig wieder hervor. Vieles ist in dem Ganzen der Erden- und 
Menschheitsentwickelung zugrunde gegangen, ohne daß der Mensch direkt etwas dazu tun 
konnte. Nehmen wir die ganze vorchristliche Entwickelung. Wir wissen, wie sie war, 
diese vorchristliche Entwickelung. Der Mensch ist von der geistigen Welt ausgegangen 
im Beginne. Allmählich ist er dann hinuntergestiegen in die physisch-sinnliche Welt. 
Was er anfangs besessen, was in ihm gelebt hat, das ist verschwunden, ebenso wie 
verschwunden sind die Lebenskeime, die nicht ihr Ziel erreicht haben. Von dem Stamme 
der menschlichen Entwickelung sehen wir Unzähliges hinuntersinken in einen Abgrund. 
während Unzähliges hinuntersinkt in der äußeren Entwickelung der menschlichen 
Kultur, des menschlichen Lebens, entwickelt sich oben der Christus-Impuls. So wie im 
Menschen der befruchtende Keim sich für seine Umwelt entwickelt, so entwickelt sich 
für das, was im Menschen scheinbar zugrunde geht, der ChristusImpuls. Dann tritt das 
Mysterium von Golgatha ein. Das ist die Befruchtung dessen, was zugrunde gegangen 
ist, von oben herunter. Da tritt tatsächlich mit dem, was scheinbar von dem 
Göttlichen abgefallen und in den Abgrund gesunken ist, eine Veränderung ein. Der 
Christus-Impuls tritt ein und befruchtet es. Und von dem Mysterium von Golgatha an 
sehen wir im weiteren Verlaufe der Erdenentwickelung ein Wiederaufblühen und ein 
Sich-wieder-Fortsetzen durch die empfangene Befruchtung mit dem Christus-Impulse. 

So haben wir das, was wir erkannt haben von der Polarität, auch bei diesem größten 
Ereignisse der Erdenentwickelung bewahrheitet. Es kommen heraus in unserem Zeitalter 
die in der alten ägyptischen Kultur zugrundegegangenen Kulturkeime. Denn sie sind in 
der Erdenentwickelung enthalten. Der Christus-Impuls ist nun da hineingefallen und 
hat sie befruchtet, und, indem er sie befruchtete, trat bei uns die Wiederholung der 
agyptisch-chaldäischen Kultur auf. In der Kultur, die der unsrigen folgen wird, 
tritt die urpersische Kultur auf,befruchtet von dem Christus-Keim. Im siebenten 
Zeiträume tritt auf die urindische Kultur, die hohe spirituelle Kunst, die von den 
heiligen Rishis gekommen ist, befruchtet von dem Christus-Keime, in neuer Gestalt. 
So sehen wir auch in dieser fortlaufenden Entwickelung, daß dasjenige, was wir beim 
Menschen kennengelernt haben, werden kann zu einer Gegenseitigkeit: Inneres und 
Äußeres, Seelisches und Physisches, die sich gegenseitig befruchten. So ist oben der 
Christus-Impuls und unten die Befruchtung mit dem Christus-Keime vorhanden. Unten 
die fortschreitende Erdenkultur, von oben, durch das Mysterium von Golgatha 
einfallend, der Christus-Impuls. 

Jetzt sehen wir auch den Sinn des Christus-Erlebens ein: Miterleben soll die Erde 
die Weltgeheimnisse, wie miterleben soll der einzelne Mensch die göttlichen 
Geheimnisse. Dadurch wurde die Polarität in den Menschen gelegt, so wie in die Erde. 
Wie zwei entgegengesetzte Pole hat sich entwickelt die Erde und das, was darüber 
ist, das, was sich erst vereinigt hat mit der Erde durch das Mysterium von Golgatha. 
Christus und die Erde gehören zusammen. Sie mußten sich, damit sie sich vereinigen 
konnten, zuerst getrennt voneinander als Polaritäten entwickeln. So sehen wir, daß 
es notwendig ist, damit überhaupt in der Wirklichkeit die Dinge sich ausleben, daß 
sie sich in Polaritäten differenzieren, und die Polaritäten vereinigen sich dann 
wieder zum Fortschritte des Lebens. Das ist der Sinn des Lebens. 

Nun ist es nur zu wahr: Wenn wir diese Sache so überblicken, dann fühlen wir uns 
darinnenstehend in der Welt, fühlen, daß die Welt ohne uns überhaupt nichts wäre. 
Ein so tiefer Mystiker wie Angelas Silesius hat den merkwürdigen Ausspruch getan, 
der zunächst die Menschen verdutzt machen könnte: «Ich weiß, daß ohne mich Gott 
nicht ein Nu kann leben, werd' ich zunicht, er muß von Not den Geist aufgeben.» 
Konfessionelle Christen können wettern über einen solchen Ausspruch. Sie bedenken 
aber dabei nicht einmal das Geschichtliche, nämlich daß Angelus Silesius, schon 
bevor er katholisch geworden ist, um ganz auf dem Boden des Christentums zu stehen 
nach seiner Meinung, ein recht frommer Mann war und dennoch diesen Ausspruch getan 
hat. Wer Angelus Silesius kennt, der wird nicht zugeben, daß dieser Ausspruch aus 
Gottlosigkeit geschehen ist. Was in der Welt ist, stellt sich eines dem ändern 
entgegen, wie Polaritäten, die nicht zusammenkommen können, wenn der Mensch 
hinweggedacht wird. Der Mensch steht mitten dazwischen und gehört dazu. Wenn der 
Mensch denkt, denkt die Welt in ihm. Er ist der Schauplatz, er bringt nur die 
Gedanken zusammen. Wenn der Mensch fühlt und will, so ist es ebenso. Jetzt können 
wir ermessen, was es heißt, wenn wir den Blick hinausrichten in die Raumesweiten, 
wenn wir sagen: Es ist das Göttliche, das ihn erfüllt, und das Göttliche ist das, 
was sich mit dem Erdenkeim vereinigen muß. In mir ist der Sinn des Lebens, kann der 
Mensch sagen. Die Götter haben sich Ziele gesetzt. Aber sie haben auch den 
Schauplatz ausgewählt, wo diese Ziele erreicht werden sollen. Die Menschenseele ist 


der Schauplatz. Daher, wenn die Menschenseele nur tief genug in sich hineinschaut, 
nicht bloß die Rätsel im weiten Räume lösen will, dann findet sie da drinnen etwas, 
wo die Götter ihre Taten verrichten und der Mensch dabei ist. Das versuchte ich 
auszudrücken in den Worten, die in meinem letzten Mysterienspiele «Die Prüfung der 
Seele» stehen, wie da im Menscheninnern die Götter wirken, wie der Sinn der Welt 
sich in der Menschenseele auslebt und wie der Sinn der Welt leben wird in der 
Menschenseele. Was ist der Sinn des Lebens? Es ist der, daß dieser Sinn im Menschen 
selber leben wird. Das suchte ich auszudrücken in den Worten, die die Seele in sich 
selber sagen kann: 

«In deinem Denken leben Weltgedanken, 

In deinem Fühlen weben Weltenkräfte, 

In deinem Willen wirken Weltenwesen. 

Verliere dich in Weltgedanken, 

Erlebe dich durch Weltenkräfte, 

Erschaffe dich aus Willenswesen. 

Bei Weltenfernen ende nicht 

Durch Denkenstraumesspiel - - - ; 

Beginne in den Geistesweiten 

Und ende in den eignen Seelentiefen: — 

Du findest Götterziele 

Erkennend dich in dir.»Wenn man etwas sagen will, was wahr ist, nicht etwas, was 
einem bloß eingefallen ist, so muß es immer aus den okkulten Geheimnissen heraus 
gesagt sein. Das ist außerordentlich wichtig. Daher dürfen Sie die Worte, die in 
okkulten Werken gebraucht sind, gleichgültig, ob sie in Form von Prosa oder in Form 
von Dichtung auftreten, nicht in demselben Stile denken, in dem andere, äußere 
Dichtwerke entstanden sind. Solche Werke, die wirklich der Wahrheit, der Welt und 
ihren Geheimnissen entsprungen sind, sind so entstanden, daß die Seele in sich 
wirklich sprechen läßt die Weltgedanken, sich wirklich befeuern läßt von den 
Weltgefühlen, nicht von den eigenen persönlichen Gefühlen, und sich wirklich 
geschaffen hat aus Willenswesen heraus. 

Das ist etwas, was zur Mission unserer Geistes-Bewegung gehört, daß man 
unterscheiden lernt zwischen dem, was aus den Weltgeheimnissen herausströmt, und 
dem, was willkürliche Phantasie der Menschen erfunden hat. Immer mehr und mehr wird 
sich die Kulturentwickelung so erheben, daß an die Stelle des willkürlichen 
Erfindens dasjenige treten wird, was in der menschlichen Seele so lebt, daß es die 
andere Polarität ist des entsprechenden Geistigen. Solche Dinge, die so geschaffen 
werden, sind selbst wieder befruchtende Keime, die sich verbinden mit dem Geistigen. 
Die sind zu etwas da im Weltenprozeß. Das ist etwas, was uns ein ganz anderes 
Verantwortungsgefühl gibt gegenüber den Dingen, die wir selber machen, wenn wir 
wissen, daß das, was wir machen, Befruchtungskeime und nicht sterile Keime sind, die 
einfach verpuffen. Dann müssen wir diese Keime auch aus den Tiefen der Weltenseele 
heraus entstehen lassen. 

Nun können Sie fragen: Ja, wie gelangt man dazu? Durch Geduld. Indem man immer mehr 
und mehr dazu kommt, einen jeglichen Ehrgeiz persönlicher Art in sich abzutöten. Der 
persönliche Ehrgeiz verführt uns immer mehr und mehr dazu, dasjenige, was nur 
persönlich ist, produzieren zu können und nicht zu uns sprechen zu lassen das, was 
Ausdruck des Göttlichen in uns ist. Wodurch können wir wissen, daß das Göttliche in 
uns spricht? Ertöten müssen wir alles dasjenige, was nur aus uns kommt, und vor 
allen Dingen müssen wir ertöten einjegliches ehrgeiziges Streben. Das erzeugt dann 
die richtige Polarität in uns, das gibt wirkliche befruchtende Keime in der Seele. — 
Ungeduld ist der schlimmste Lebensführer. Sie ist dasjenige, was die Welt verdirbt. 
— Gelingt uns das, dann werden Sie sehen, wie das auseinandergesetzt worden ist, daß 
der Sinn des Lebens erreicht wird auf die angezeigte Art, durch die Befruchtung des 
Äußeren mit dem Innern. Dann wird uns aber auch klar sein, daß, wenn unser Inneres 
nicht das richtige ist, wir unrichtige Befruchtungskeime in die Welt hinausstreuen. 
Was ist die Folge davon? Die Folge davon ist, daß Mißgeburten in der Welt entstehen. 
Unsere gegenwärtige Kultur ist reich an solchen Mißgeburten. In aller Herren Ländern 
wird heute zum Beispiel, mit Dampfkraft, könnte man sagen, bald wird es mit 
Luftballons gehen, gedichtet und geschrieben, während ein berühmter Schriftsteller 
des achtzehnten Jahrhunderts schon geschrieben hat: Ein einziges Land erzeugt heute 
fünfmal soviel Bücher, als die Erde zu ihrem Wohle nötig hat. Und heute ist es noch 
viel schlimmer geworden. Das sind Dinge, welche die gegenwärtige Kultur umgeben mit 
geistigen Wesenheiten, die nicht lebensfähig sind, die nicht entstehen sollten und 
nicht entstehen würden, wenn die Menschen die entsprechende Geduld hätten. Das wird 
auch, wie eine Art anderer Pol, in der Menschenseele entstehen: Geduld, daß die 
Menschenseele nicht bloß draufloswütet, was nur Ausfluß von Ehrgeiz und Egoismus 
ist. 


Das ist nicht aufzufassen als Form einer moralischen Predigt, sondern als die 
Wiedergabe einer Tatsache. Es ist eine Tatsache, daß durch ehrgeizige Produktionen 
in unserer Seele solche Befruchtungskeime entstehen, woraus Mißgeburten in der 
geistigen Welt hervorgehen. Diese zurückzudrängen, allmählich auch umzugestalten, 
ist eine fruchtbare Aufgabe für eine ferne Zukunft. Das ist die Mission der 
Geisteswissenschaft, diese Aufgabe zu lösen, und das ist der Sinn des Lebens, daß 
die geisteswissenschaftliche Weltanschauung damit sich einreiht in den ganzen Sinn 
des Lebens, daß überall uns Sinn im Leben entgegenströmt, daß überall im Leben alles 
sinnvoll ist. Das ist es, was der Okkultismus den Menschen lehren will, daß wir 
mitten im Sinn darinnenstehen und wir es wirklich so sagen können: «In deinem 
Denken leben Weltgedanken, 

In deinem Fühlen weben Weltenkräfte, In deinem Willen wirken Weltenwesen. Verliere 
dich in Weltgedanken, Erlebe dich durch Weltenkräfte, Erschaffe dich aus 
Willenswesen. Bei Weltenfernen ende nicht 

Durch Denkenstraumesspiel - - -; 

Beginne in den Geistesweiten 

Und ende in den eignen Seelentiefen: — 

Du findest Götterziele 

Erkennend dich in dir.» 

Das, meine lieben Freunde, ist der Sinn des Lebens, so, wie ihn der Mensch zunächst 
zu verstehen nötig hat. 

Das ist es, was ich mit Ihnen habe besprechen wollen. Machen wir es uns ganz 
verständlich, ganz zu eigen, dann werden die Seelen, die göttlich geworden sind, es 
in Ihrer Seele wirken lassen. 

Schreiben Sie das Schwerverständliche dieser Ausführungen dem Umstände zu, daß das 
Karma es mit sich brachte, daß wir eine so wichtige Angelegenheit, wie den Sinn des 
Lebens, in zwei kurzen Vorträgen erschöpfen mußten und daß manches bloß angedeutet 
werden konnte, was erst in der eigenen Seele sich ausleben kann. Betrachten Sie es 
auch als eine Polarität, daß eine Anregung gegeben werden muß, die meditierend 
weiter verarbeitet werden soll, daß durch diese Weiterarbeit all unser 
Zusammenwirken Sinn bekommen, Inhalt bekommen, so sinnvoll werden soll, daß unsere 
Seelen ineinanderspielen. Und das ist das Wesen wirklicher Liebe. Das ist auch ein 
Ausgleich von Polaritäten. Da, wo theosophische Gedanken zu Seelen dringen sollen, 
sollen sie die anderen Pole anregen, sollen sich an diesem Pol ausgleichen. Das ist 
es, was wie eine theosophische Sphärenmusik wirken kann. Wenn wir in dieser Weise 
mit Harmonie in der geistigen Welt wirken, dann werden wir, wenn wir im 
theosophischen Leben wirklich sind, im theosophischen Leben auch vereinigt sein. 

So hätte ich es gern, daß wir auffassen unser heutiges Zusammensein. Diese geistigen 
Angelegenheiten waren ein Ausdruck des Geistes der Liebe und sind gewidmet dem 
Geiste der Liebe unter uns Theosophen. So wird diese Liebe, durch den Zündstoff, den 
wir haben, dazu beitragen, die gegenseitigen geistigen Inhalte auszutauschen, so 
wird diese Liebe etwas sein, durch die wir immer mehr und mehr nicht nur erhalten, 
sondern immer mehr angefacht werden zu theosophischem Streben, und die 
Geisteswissenschaft wird dann werden eine Verbreiterin dieser das Innerste der 
Menschenseele berührenden Liebe. Dann lebt sie weiter, diese Liebe. Dann erlangen 
wir als Menschen, die räumlich voneinander getrennt sein müssen, innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft auch das, daß diese Liebe vorhalten wird, von den 
Zeiten, durch die wir durch Karma zusammengeführt worden sind, auch über die Zeiten 
hin, in denen wir räumlich auf dem physischen Plane getrennt sind. So bleiben wir 
zusammen und betrachten als die rechte Veranlassung, immer zusammenzubleiben mit dem 
Besten, was wir in unseren Seelen haben, daß wir uns mit unseren besten geistigen 
Fähigkeiten zu göttlich-geistigen Höhen zusammen hinaufgeschwungen haben. Und so, 
meine lieben Freunde, wollen wir auch weiter zusammenbleiben.THEOSOPHISCHE MORAL 
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wir haben, folgend einem Impulse, der sich mir ergeben hat, und über den vielleicht 
noch weiter zu sprechen sein dürfte, in diesen Tagen zu betrachten eines der 
wichtigsten, eines der bedeutendsten Gebiete unserer theosophischen 
Lebensanschauung. Es ist ja nicht selten, daß uns der Vorwurf gemacht wird, daß wir 
uns so gerne erheben in der Betrachtung weit entfernt liegender kosmischer 
Entwickelungen in ihrem Zusammenhange mit dem Menschen, daß wir uns in die Gebiete 
geistiger Welten gern erheben, indem wir so entfernte Ereignisse der Vergangenheit 
und so weit ausblickende Perspektiven der Zukunft allzuoft nur betrachten, und fast 
außer acht lassen dasjenige Gebiet, welches den Menschen am allernächsten liegen 
müßte: das Gebiet menschlicher Moral und menschlicher Ethik. 

An dem, was da so oftmals gesagt wird, wenn uns der Vorwurf gemacht wird, daß wir 
dieses wichtigste Gebiet menschlichen Seelenund menschlichen sozialen Lebens weniger 


berührten als jenes eben weiter abliegende Gebiet, an dem ist richtig, daß dieses 
Gebiet, das Gebiet menschlicher Moral, uns das allerwesentlichste sein muß. Was aber 
gesagt werden muß gegenüber diesem Vorwurfe, das ist, daß wir uns diesem Gebiete, 
gerade wenn wir die ganze Bedeutung und Tragweite theosophischen Lebens und 
theosophischer Gesinnung in uns empfinden, nur in heiligster Scheu nähern dürfen, so 
daß wir uns bewußt sind, daß, wenn es im richtigen Sinne betrachtet sein will, es 
den Menschen so nahe berührt als nur irgend möglich und die ernstlichste, die 
allerwürdigste Vorbereitung erfordert. 

Der Vorwurf, der gegen uns von jener Seite in der eben charakterisierten Art erhoben 
wird, könnte vielleicht in die folgenden Worte gekleidet werden. Es könnte gesagt 
werden: Wozu lange Weltbetrachtungen? Wozu Erzählungen über viele Reinkarnationen 
vielerWesen, über die komplizierten Verhältnisse des Karma, wenn doch das 
Allerwichtigste im Leben dasjenige ist, was ein auf der Höhe dieses Lebens 
angekommener Weiser seinen Bekennern immer und immer wiederholte, als er nach einem 
reichen Weisheitsleben, schon krank und schwach, sich tragen lassen mußte: Kinder, 
liebet einander. So sprach bekanntlich der Apostel, der Evangelist Johannes im 
höchsten Alter, und oft und oft ist es betont worden, daß mit diesen drei Worten: 
Kinder, liebet einander! der Extrakt tief ster sittlicher Lebensweisheit gegeben 
ist. Und es könnte da mancher sagen: Wozu also alles andere, wenn das Gute, wenn die 
hehren sittlichen Ideale in einer so einfachen Weise erfüllt werden können, wie es 
im Sinne dieser Worte des Evangelisten Johannes ist? 

Eines berücksichtigt man nicht, wenn man aus der ganz richtigen, oben angeführten 
Tatsache die Behauptung herleitet, daß es für die Menschen genügte zu wissen, daß 
sie einander lieben sollen. Eines berücksichtigt man dabei nicht, nämlich den 
Umstand, daß derjenige, der so als ein Zeuge angeführt wird für diese Worte, diese 
eben am Ende eines reichen Weisheitslebens gesprochen hat, am Ende eines Lebens, 
welches in sich faßte die Niederschrift des tiefsten, bedeutungsvollsten 
Evangeliums, und daß der, der sie gesprochen hat, diese Worte, erst dann sich das 
Recht gab sie zu sprechen, nachdem er dieses reiche Weisheitsleben, das zu so großen 
und gewaltigen Ergebnissen geführt hat, hinter sich hatte. Ja, wer ein Leben wie er 
hinter sich hat, der darf alles dasjenige, was Menschenseelen fühlen können bei den 
tiefen Weisheiten, die im Johannes-Evangelium stehen, zusammenfassen in die eben 
angeführten Worte als seiner Weisheit letzten Schluß, der aus unergründlichen 
Seelentiefen hineinfließt in die Tiefen auch anderer Herzen und anderer Seelen. Wer 
aber nicht in einer solchen Lage ist, der muß sich eben das Recht, in so einfacher 
Weise die höchsten sittlichen Wahrheiten auszusprechen, erst dadurch holen, daß er 
sich in die Gründe der Weltgeheimnisse vertieft. So trivial der viel wiederholte 
Satz ist: Wenn zwei dasselbe sagen, so ist es doch nicht dasselbe, er gilt in ganz 
besonderem Maße für das eben Angeführte. Wenn irgend jemand, der einfach ablehnen 
will, etwas über die Weltgeheimnisse zu wissen und von ihnen zu verstehen, sagt: 
Esist doch so einfach, das höchste moralische Leben zu charakterisieren, und die 
Worte gebraucht: Kinder, liebet einander, so ist das eben etwas anderes, als wenn 
der Evangelist Johannes diese Worte sagt, und noch dazu am Ende eines so reichen 
Weisheitslebens. Deshalb sollte gerade derjenige, der diese Worte des Evangelisten 
Johannes versteht, einen ganz anderen Schluß daraus ziehen, als gewöhnlich daraus 
gezogen wird. Er sollte den Schluß daraus ziehen, daß man zunächst über solch tief 
bedeutsame Worte zu schweigen hat, und daß man sie erst aussprechen darf, wenn man 
die nötige Vorbereitung, die nötige Reife dazu sich erworben hat. 

Aber nun, nachdem wir dieses wie eine ganz gewiß manchem doch recht zu Herzen 
gehende Aussage gemacht haben, wird sich etwas ganz anderes in unserer Seele 
ergeben, was von einer unendlich tiefgreifenden Bedeutung ist. Der Mensch wird sich 
sagen: Ja, es mag schon so sein, daß die moralischen Prinzipien in ihrer tiefsten 
Bedeutung erst am Ende aller Weisheit begriffen werden können, brauchen tut sie der 
Mensch aber immer. Wie könnte es denn dann in der Welt überhaupt möglich sein, 
irgendeine moralische Gemeinschaft, ein soziales Werk zu fördern, wenn man warten 
müßte mit der Erkenntnis der höchsten moralischen Prinzipien bis ans Ende des 
Weisheitsstrebens. Das Notwendigste für das menschliche Zusammenleben ist die Moral, 
und nun behauptet da jemand, daß die moralischen Prinzipien erst am Ende des 
Weisheitsstrebens zu erlangen sind. Da könnte allerdings mancher sagen, daß er 
verzweifeln möchte an der weisheitsvollen Einrichtung der Welt, wenn das so wäre, 
wenn das, was man am notwendigsten braucht, erst am Ende des menschlichen Strebens 
erreicht werden könnte. 

Die Antwort auf das, was hiermit charakterisiert worden ist, geben uns reichlich die 
Tatsachen des Lebens. Sie brauchen nur zwei Tatsachen des Lebens zusammenzustellen, 
die Ihnen zweifellos recht gut in der einen oder anderen Form bekannt sind, und Sie 
werden gleich sehen, daß sowohl das eine richtig sein kann, daß wir zu den höchsten 
moralischen Prinzipien und ihrem Verständnis erst beim Abschluß des 


Weisheitsstrebens gelangen, wie auch das andere, daß die Sachen, die eben angedeutet 
worden sind, moralische und soziale GemeinSchäften und Werke, ohne Moral nicht 
bestehen können. Sie werden das gleich einsehen, wenn Sie sich zwei Tatsachen vor 
die Seele rücken, die Ihnen in der einen oder anderen Form ganz gewiß bekannt sind. 
Oder wer hätte nicht schon gesehen, wie ein intellektuell hoch entwickelter Mensch, 
vielleicht sogar ein solcher, der nicht bloß äußere Wissenschaftlichkeit mit einem 
klugen und intellektuellen Erfassen in sich aufgenommen hat, sondern der auch 
theoretisch und praktisch viel von okkulten und von spirituellen Wahrheiten 
begriffen hat, gar kein besonders moralischer Mensch ist. Wer hätte nicht schon 
gesehen, daß kluge, geistig hoch entwickelte Menschen auf moralische Abwege gekommen 
sind? Und wer hätte die andere Tatsache nicht erlebt, an der wir so unendlich viel 
lernen können, daß er zum Beispiel eine Kinderfrau kennengelernt hat mit eng 
begrenztem Horizonte, mit geringer Intellektualität und wenigen Erkenntnissen, die 
nicht etwa ihre eigenen Kinder, sondern, in fremden Diensten stehend, anderer Leute 
Kinder, eines nach dem anderen, erzog von den ersten Wochen des physischen Daseins 
an, mitgewirkt hat an deren Erziehung und bis vielleicht zu ihrem Tode alles, was 
sie hatte, für diese Kinder geopfert hat in einer absolut liebevollen Weise, in der 
selbstlosesten Hingabe, die sich nur denken läßt. Und wäre irgend jemand an die Frau 
herangekommen mit moralischen Prinzipien, gewonnen an den allerhöchsten 
Weisheitsschätzen, wahrscheinlich hätte sie sich gar nicht besonders für diese 
moralischen Prinzipien interessiert. Wahrscheinlich würde sie sie höchst 
unverständlich und nutzlos gefunden haben. Aber, was sie moralisch gewirkt hat, das 
bewirkt mehr als eine bloße Anerkennung, das bewirkt oft in einem solchen Falle, daß 
wir uns in Ehrfurcht beugen vor dem, was aus dem Herzen ins Leben strömt und 
unendlich viel Gutes schafft. 

Tatsachen solcher Art beantworten Rätsel des Lebens oft viel klarer als theoretische 
Auseinandersetzungen, denn wir sagen uns, daß die weisheitsvolle Schöpfung, die 
weisheitsvolle Evolution nicht gewartet hat, bis die Menschen die moralischen 
Prinzipien erfunden haben, um moralisches Handeln, moralisches Wirken der Welt 
mitzuteilen. Deshalb müssen wir sagen: Es ist eben zunächst, wenn wir absehen von 
den unmoralischen Handlungen, deren Grund wir noch imLaufe dieser Vorträge kennen 
lernen werden, doch etwas vorhanden, was als ein göttliches Erbteil in der 
menschlichen Seele liegt, gegeben als ursprüngliche Moralität, die man nennen könnte 
instinktive Moralität, und die es der Menschheit schon möglich macht zu warten, bis 
die moralischen Prinzipien ergründet werden können. 

Aber es ist vielleicht ganz unnötig, sich viel Sorge zu machen wegen der Ergründung 
der moralischen Prinzipien. Könnte man denn nicht vielleicht sagen, daß es am besten 
sei, wenn die Menschen sich ihren ursprünglichen moralischen Instinkten überlassen 
und sich nicht verwirren durch theoretische Auseinandersetzungen über die Moral ? 
Daß auch dieses nicht der Fall ist, das sollen gerade diese Vorträge zeigen; sie 
sollen zeigen, daß wir zum mindesten in demjenigen Menschheitszyklus, in dem wir uns 
gegenwärtig befinden, theosophische Moral suchen müssen, daß theosophische Moral 
eine Aufgabe sein muß, welche sich ergibt als eine Frucht unseres gesamten 
theosophischen Strebens und unserer theosophischen Wissenschaft. 

Ein neuzeitlicher Philosoph, der gewiß auch im Norden nicht unbekannte Schopenhauer, 
hat neben manchem recht Irrtümlichen, das seine Philosophie enthält, einen sehr 
richtigen Satz ausgesprochen gerade in bezug auf die Prinzipien der Moral, nämlich: 
Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer. Recht wahr ist dieser Ausspruch, 
denn es gibt eigentlich kaum etwas Leichteres, als in einer Weise, die zu den 
allernächsten Prinzipien des menschlichen Fühlens und Empfindens geht, auszusagen, 
was der Mensch tun oder lassen soll, damit er ein guter Mensch sei. Zwar beleidigt 
es sogar manche Seele, wenn behauptet wird, daß das leicht sei. Aber es ist einmal 
leicht, und derjenige, der das Leben, der die Welt kennt, wird auch nicht 
bezweifeln, daß wohl kaum über irgend etwas so viel gesprochen worden ist als über 
die richtigen Grundsätze des sittlichen Handelns. Und insbesondere das eine ist auch 
wahr, daß man im Grunde genommen die allermeiste Zustimmung bei seinen Mitmenschen 
findet, wenn man von diesen allgemeinen Grundsätzen sittlichen Handelns spricht. Es 
tut so wohl, möchte man sagen, den zuhörenden Gemütern und man fühlt so sehr, daß 
man da unbedingt übereinstimmen kann mit dem,was der Redner sagt, wenn er die 
allerallgemeinsten Grundsätze moralischen Verhaltens des Menschen vorbringt. 

Aber mit moralischen Lehren, mit moralischen Predigten ist noch keine Moral 
begründet. Wirklich nicht. Wenn nämlich mit moralischen Lehren, mit moralischen 
Predigten Moral überhaupt begründet werden könnte, dann gäbe es heute sicherlich 
keine unmoralischen Handlungen mehr; dann müßte die ganze Menschheit von moralischen 
Handlungen, man möchte schon sagen, nur so triefen, denn es hat ja jeder ganz 
zweifellos oft und oft und immer wieder Gelegenheit gehabt, die schönsten 
moralischen Grundsätze zu hören, insbesondere deshalb zu hören, weil sie so gern 


gepredigt werden. Aber zu wissen, was man tun soll, was das moralisch Richtige ist, 
das ist das Allerwenigste auf moralischem Boden. Das Allerwichtigste auf moralischem 
Boden dagegen ist, daß in uns Impulse leben können, welche durch ihre innere Stärke, 
ihre innere Gewalt in moralische Handlungen sich umsetzen, welche also nach außen 
hin moralisch sich ausleben. Das tun bekanntlich moralische Predigten oder die 
Resultate moralischer Predigten durchaus nicht. Das aber heißt Moral begründen, wenn 
der Mensch hingeführt wird zu den Quellen, aus denen er jene Impulse nehmen muß, aus 
denen ihm die Kräfte zuteil werden, die zum moralischen Handeln führen. 

Wie schwer diese Kräfte zu finden sind, das zeigt uns die einfache Tatsache, daß es 
eigentlich wirklich unzählige Male versucht worden ist, von philosophischer Seite 
zum Beispiel eine Ethik, eine Moral zu begründen. Wieviel verschiedene Antworten 
gibt es nicht in der Welt auf die Frage: Was ist das Gute? oder: Was ist die Tugend? 
Schreiben Sie sich einmal zusammen, was gesagt haben die Philosophen, von Plato und 
Aristoteles angefangen, durch die Epikuräer, die Stoiker, die Neuplatoniker, die 
ganze Reihe herauf bis in die neuzeitlichen philosophischen Anschauungen hinein; 
schreiben Sie sich einmal all das zusammen, was da gesagt worden ist, ich will nur 
sagen von Plato bis Herbert Spencer, über die Natur und das Wesen des Guten und der 
Tugend, und Sie werden sehen, wieviel verschiedene Ansätze gemacht worden sind, um 
zu den Quellen des moralischen Lebens, zu den Quellen der moralischen Impulse 
vorzudringen.Die Vorträge, die ich hier halten will, sollen Ihnen zeigen, daß in der 
Tat erst die okkulte Vertiefung des Lebens, das Eindringen in die okkulten 
Geheimnisse des Lebens es möglich macht, nicht bloß zu moralischen Lehren, sondern 
zu moralischen Impulsen, zu den moralischen Quellen des Lebens vorzudringen. 

Da allerdings zeigt uns ein einziger Blick, daß dies Moralische in der Welt durchaus 
nicht immer so einfach sich darlebt, als man von einem gewissen bequemen Standpunkte 
aus glauben möchte. Lassen wir für einige Zeit dasjenige, was man heute unter dem 
Moralischen anspricht, zunächst außer acht und betrachten wir das Leben der Menschen 
einmal auf solchen Gebieten, auf denen wir vielleicht für eine moralische 
Lebensanschauung viel gewinnen können. 

Unter den mancherlei Dingen, die uns der Okkultismus schon gebracht hat, wird die 
Erkenntnis, daß bei den verschiedenen Völkern in den verschiedenen Erdgebieten die 
mannigfaltigsten Anschauungen, die mannigfaltigsten Impulse sich geltend gemacht 
haben, nicht das Geringste sein. Vergleichen wir einmal zwei zunächst weit 
voneinander abstehende Menschheitsgebiete. Gehen wir zurück in das ehrwürdige Leben 
des alten Indiens und betrachten wir, wie es sich nach und nach entwickelt hat bis 
in die neuesten Zeiten herauf; denn Sie wissen ja, für keines der Gebiete des 
eigentlichen Lebens auf der Erde, die uns bekannt sind, gilt in so hohem Maße wie 
für Indien die Tatsache, daß dasjenige, was Charakteristikum uralter Zeiten war, 
sich erhalten hat bis in die neuesten Zeiten herauf. Für kein Gebiet gilt das mehr 
als für das Leben innerhalb der indischen und einiger anderen asiatischen Kulturen. 
Bis in die neuesten Zeiten herauf haben sich die Gefühle, die Empfindungen, die 
Gedanken, die Anschauungen erhalten, die wir schon finden in diesen Volksgebieten in 
ururalten Zeiten. Das ist das Eindrucksvolle, daß sich in diesen Kulturen erhalten 
hat ein Abglanz uralter Zeiten, daß, wenn wir das betrachten, was sich bis in unsere 
Zeit herein erhalten hat, wir sozusagen in die alten Zeiten zugleich hineinschauen. 
Nun kommen wir aber mit konkreten, bestimmten Volksgebieten nicht weit, wenn wir 
etwa von vornherein nur unseren eigenen moralischen Maßstab anlegen. Deshalb wollen 
wir heute das, was manüber die moralischen Dinge dieser Zeiten sagen könnte, 
zunächst ausgeschlossen sein lassen und nur fragen: Was hat sich herausgebildet aus 
diesen charakteristischen Eigentümlichkeiten der uralten, ehrwürdigen indischen 
Kultur? 

Zunächst finden wir da, aufs höchste verehrt, aufs höchste geheiligt, dasjenige, was 
man nennen kann die Andacht, die Hingabe an das Geistige. Und um so mehr geheiligt 
und gewürdigt finden wir diese Hingabe an das Geistige, je mehr der Mensch in der 
Lage ist, in sich selbst Einkehr zu halten, still in sich zu leben und das Beste, 
was in ihm ist, abgesehen von aller Wirksamkeit in der äußeren Welt, abgesehen von 
allem, was der Mensch sein kann auf dem physischen Plane, hinzulenken zu den 
Urgründen der geistigen Welten. Als höchste Pflicht sehen wir diese andächtige 
Hinlenkung der Seele zu den Urgründen des Daseins bei denjenigen, welche zur 
obersten Kaste des indischen Lebens gehört haben oder gehören, bei den Brahminen. 
Alles, was sie tun, alle ihre Impulse sind hingeordnet nach dieser Andacht; und es 
gibt nichts, was das sittliche Empfinden und Fühlen dieser Menschen tiefer 
beeindruckt, als diese Hinlenkung nach dem Göttlich-Geistigen in einer alles 
Physische vergessenden Andacht, in einer intensiv tiefen Selbstbeobachtung und 
Selbstentäußerung. Und wie das sittliche Leben dieser Menschen von dem eben 
Bezeichneten durchdrungen wird, das können Sie aus der anderen Tatsache ersehen, daß 
diejenigen, welche, namentlich in älteren Zeiten, anderen Kasten angehört haben, es 


durchlebt, und damit ist gegeben, dass, wie der Mensch jetzt dasteht, er weitere 
Erdenleben durchmachen wird. Wir haben es zu tun mit einem Wesenskern, der nach dem 
Tode in eine geistige Welt dringt und dann wieder zurückkehrt zu einem anderen 
Erdenleben. Auch das, was wir zu hoffen haben für die Zeit zwischen Tod und neuer 
Geburt, ergibt sich aus der Selbstbeobachtung. Mit dem Willen kannst du da nicht 
eingreifen. Dein Wille und deine Gedanken, Empfindungen und was du dir erobert hast 
in der Schule des Lebens, stehen getrennt in deinem Seelenleben. Wie ist der Wille 
sonderbar: Wir bewegen die Hand, aber was da geschieht von dem Moment des Wollens 
bis zu dem, was wir dann sehen als Bewegung, wissen wir zunächst nicht im normalen 
Leben. Wir sehen den Willen, wie er sich im Leben in äußeren Bewegungen, Gesten, 
Taten auslebt, aber es fehlt uns jede Möglichkeit, einzusehen, wie der Wille 
übergeht in Bewegungen und Taten. Was bloß vor uns liegt, was wir uns angeeignet 
haben als Lebenserfahrung, davon müssen wir in diesem Leben uns fernhalten, denn 
wenn sich unser Wille einmischen würde, würde sie gefälscht werden von unserem 
Willen. Aber im Verlaufe des Lebens erfahren wir, dass wir unsern Willen nicht 
wirken lassen können. Wie wir in dieses Leben hineingestellt sind, [darauf] können 
wir nicht wirken. Wenn wir etwas draußen sind aus dem Leben, dann braucht für 
unseren Willen keine Abhaltung zu sein, zu durchdringen rein und kraftvoll, was wir 
innerlich durchleben. Wenn unser Leib nicht mehr das Trennende bildet zwischen 
unserem Willen und unserer Lebenserfahrung, wenn diese äußeren Erlebnisse nicht mehr 
das Trennende bilden können, dann kann der Wille unsere Lebenserfahrung erfassen, 
durchdringen und durchkraften. Das tun wir zwischen Tod und neuer Geburt. Unser 
Wille wird alles, was wir erlebt haben, durchdringen, damit wir in einem neuen 
Dasein den ersten Anstoß geben können, von dem wir gesehen haben, dass wir ihn 
gefasst haben im Beginn des Erdenlebens. So sehen wir, wie dadurch, dass die 
Verbindung hergestellt wird mit unseren Vorstellungen, die Kräfte gebildet werden, 
die uns zu einem neuen Erdendasein aufrufen. Damit kommt Geisteswissenschaft zu der 
Anschauung von wiederholten Erdenleben, die sich wie eine Selbstverständlichkeit den 
Denkern der Neuzeit ergeben hat, sodass sie gar nicht anders konnten als ihre 
Gedanken auslaufen lassen in diese Vorstellungswelt, zum Beispiel Lessing, der als 
Frucht seines Lebens uns die «Erziehung des Menschengeschlechtes» gegeben hat. Da 
merkt man, was Lessing dazu gebracht hat, zu sagen, dass diese Anschauung die 
einzige Möglichkeit ist, Tod und Unsterblichkeit zu begreifen. Dieser Gedanke wird 
vielleicht verachtet, weil die Menschen davon seit Urzeiten wussten, weil früher die 
Menschen noch nicht beirrt waren wie in dieser Zeit durch die Ereignisse der 
Außenwelt und durch dasjenige, was sich zugetragen hat innerhalb der menschlichen 
Kultur. Die Seele der Menschen hat dasjenige auf sich wirken lassen, was Indien, 
Persien, Ägypten, Griechenland geboten haben, was man den Strom der 
Menschheitsentwicklung nennen kann. Hat es einen Sinn, wenn eine Seele, nachdem sie 
dies hat auf sich wirken lassen, abstirbt für immer? - Nein, es hat keinen Sinn. 
Wenn die Seele alles, was sie sich erarbeitet hat, in spätere Zeiten hinüberträgt 
und neue Erlebnisse hingenommen werden, so sind es die Seelen selber, welche die 
alten Kulturerrungenschaften in die Neuzeit herübertragen. Auch im neunzehnten 
Jahrhundert, trotzdem die äußeren wissenschaftlichen Verhältnisse so ungünstig wie 
möglich waren, ist man darauf gekommen. Wie aber Geisteswissenschaft selbst durch 
geistige Experimente des Geistesforschers zu einem Beweise kommt, der nicht 
angefochten werden kann, davon kann morgen gesprochen werden. Es soll nur noch 
ausgeführt werden, wie das sich weiter auslebt, dass eine solche Anschauung durch 
Verarbeiten des inneren Seelenlebens gewonnen wird. Dadurch aber wirkt sie auch 
wieder zurück auf das innere Seelenleben. Auf einer Seite sehen wir zurück, wie wir 
uns hineingestellt haben nach unseren Taten, Gedanken und Empfindungen aus früheren 
Leben in dieses Leben. Wir fühlen, dass wir auch dieses Leben mit alldem, was uns 
das Schicksal bringt, durchmachen müssen, dass unsere Lebensschule weitergehen kann. 
Indem wir dies empfinden, sagen wir uns: Unser Leben, wie es sich in und um uns 
abspielt, ist die Wirkung früherer, von uns selber getaner Ursachen. Das ist die 
Lehre vom Karma, das für die neue Geisteswissenschaft kein altes Gesetz aus dem 
Buddhismus ist, sondern das aus der durch die Naturwissenschaft erzogenen modernen 
Seele selbst gewonnen wird. Dieses Leben selbst zerfällt in eine auf- und 
absteigende Linie. In der Jugend wirken viele Kräfte aus früheren Leben so, dass 
unsere leibliche Organisation aufwärtsgehen kann. Unsere Kräfte bilden sich aus, 
werden reicher und reicher, bis der Höhepunkt erreicht ist, der uns Befriedigung 
gewährt. Dann kommt das absteigende Leben, wo das Gesicht sich runzelt, der Körper 
müde wird. Für jeden ist es gewiss, dass es kommt, und er braucht die Kraft 
verleihenden Gedanken. Ein solcher aber, der im geisteswissenschaftlichen Sinn, 
nicht bloß theoretisch, verstandesmäßig das Menschenleben betrachtet, er wird sehen, 
dass Geisteswissenschaft Kraft gibt, dass sie geradezu wie ein Lebenselixier wirkt, 
wenn wir ihre Wahrheit erkennen. Was einfließt in unsere Lebenszuversichten, 


als selbstverständlich ansehen, daß die Kaste der Andacht, die Kaste des religiösen 
und rituellen Lebens als etwas Ehrwürdiges und Ausgesondertes betrachtet wird. So 
war das ganze Leben durchzogen von diesen eben charakterisierten Impulsen der 
Hinlenkung auf das Göttlich-Geistige. Das ganze Leben stand in dem Dienste dieser 
Hinlenkung, und mit allgemeinen Moralprinzipien, die irgendeine Philosophie 
begründet, kann man das nicht verstehen, um was es sich hier handelt. Man kann es 
nicht verstehen aus dem Grunde, weil in den Zeiten, in denen im alten Indien sich 
diese Dinge entwickelt haben, sie zunächst bei anderen Völkern unmöglich gewesen 
sind. Diese Impulse brauchten das Temperament, den Grundcharakter gerade dieses 
Volkes, damit sie sich in dieser Intensität entwickelnkonnten. Dann gingen sie im 
Verlaufe der äußeren Kulturströmung von da aus und verbreiteten sich über die übrige 
Erde hin. Wenn wir das, was unter dem Göttlich-Geistigen gemeint ist, verstehen 
wollen, so müssen wir zu dieser Urquelle gehen. 

Und jetzt wenden wir den Blick weg von diesem Volkstum und wenden ihn zu einem 
anderen. Wenden wir ihn nach dem europäischen Gebiete. Lenken wir den Blick zu den 
europäischen Völkern in den Zeiten, als noch nicht das Christentum eingedrungen war 
in die europäische Kultur, als es eben anfing einzudringen. Ihnen allen ist bekannt, 
daß gleichsam dem Christentum, das von Osten und Süden her nach Europa eindrang, 
sich entgegenlegte das europäische Volkstum mit ganz bestimmten Impulsen, mit ganz 
bestimmten inneren Werten und Kräften. Und wer die Geschichte der Einführung des 
Christentums in Europa, in Mitteleuropa und auch hier im Norden, studiert, 
namentlich wer sie mit okkulten Mitteln studiert, der weiß, was es auf dem einen 
oder anderen Gebiete gekostet hat, um mit diesem oder jenem christlichen Impulse den 
Ausgleich zu finden mit dem, was von Nord- und Mitteleuropa dem Christentum 
entgegengebracht worden ist. 

Und fragen wir jetzt, wie wir gefragt haben beim indischen Volkstum, welches die 
hervorragendsten sittlichen Impulse waren, was da von den Völkern, deren Nachkommen 
die gegenwärtige europäische Bevölkerung namentlich des Nordens, Mitteleuropas und 
Englands ist, als moralisch Gutes, als moralisches Erbstück entgegengebracht worden 
ist dem Christentum. Wir brauchen nur eine einzige der Haupttugenden zu nennen, und 
sogleich wissen wir, daß wir etwas recht Charakteristisches für diese nordische 
Bevölkerung, für die mitteleuropäische Bevölkerung sagen. Wir brauchen nur das Wort 
Tapferkeit, Starkmut zu sagen, das Eintreten mit der ganzen persönlichen 
Menschenkraft, um in der physischen Welt zu verwirklichen, was der Mensch aus seinen 
innersten Impulsen heraus wollen kann, dann haben wir die allerhauptsächlichsten 
Tugenden genannt, die entgegengebracht wurden von den Europäern dem Christentum. Und 
die anderen Tugenden sind im Grunde genommen — wir finden dieses um so mehr, je 
weiter wir in die alten Zeiten zurückgehen — die Folgen dieser Tugenden.Betrachten 
wir den eigentlichen Starkmut, die eigentliche Tapferkeit nach einigen ihrer 
Grundeigenschaften, so finden wir, daß sie besteht aus einer inneren Lebensfülle, 
die ausgeben kann. Das ist es, was uns in alten Zeiten, gerade bei den europäischen 
Völkern am meisten auffällt. Solch ein Mensch, wie er der alten europäischen 
Bevölkerung angehört, hat in sich mehr, als er für seinen persönlichen Gebrauch 
bedarf. Aber er gibt aus das Mehr, weil er den Impuls dazu hat, das auszugeben. Er 
folgt ganz instinktiv dem Impulse, das, was er zuviel hat, auszugeben. Man möchte 
sagen: Mit nichts mehr war der alte europäische Norden verschwenderischer als mit 
seinem moralischen Überfluß, mit seiner Tüchtigkeit, seiner Tauglichkeit, 
Lebensimpulse in den physischen Plan hinausströmen zu lassen. Es war wirklich so, 
wie wenn die Menschen der europäischen Urzeit, jeder einzelne, mitbekommen hätte 
eine ganz bestimmte Fülle von Kraft, die mehr bedeutete, als der Mensch für seinen 
persönlichen Gebrauch bedurfte, von der er ausströmen hat können, mit der er 
verschwenderisch hat sein können, die er hat verwenden können zu seinen 
kriegerischen Taten, zu den Taten jener uralten Tugend, welcher die neuere Zeit 
unter den Untugenden zu nennenden menschlichen Eigenschaften einen Platz gegeben 
hat; die er verwendet hat zum Beispiel zu dem, was man bezeichnet hat als Großmut. 
Handeln aus Großmut, das ist wieder etwas, was so charakteristisch ist für die 
uralte europäische Bevölkerung, wie charakteristisch ist das Handeln aus Andacht für 
die uralt indische Bevölkerung. 

Mit Prinzipien, mit theoretischen Moralgrundsätzen hätte man der europäischen 
Bevölkerung der Urzeiten nicht dienen können, denn sie hätte wenig Verständnis dafür 
bewiesen. Einem Menschen der europäischen Urzeit moralische Predigten zu halten, das 
wäre so gewesen, wie wenn man einem Menschen, der das Rechnen nicht liebt, den Rat 
geben wollte, er solle mit aller Präzision aufschreiben seine Einnahmen und 
Ausgaben. Wenn er das nicht liebt, dann bedarf es nur des einzigen Umstandes, daß er 
das Aufschreiben nicht nötig hat, daß er also genug besitzt, um ausgeben zu können. 
Dann kann er das sorgfältige Rechnungführen vermeiden, wenn er einen 
unerschöpflichen Quell hat. Es ist ein nicht unerheblicher Umstand, er gilt 


theoretisch durchaus mit Beziehung auf das, was der Mensch für das Leben wert hält, 
mit Beziehung auf die persönliche Tüchtigkeit, auf das persönliche Eintreten. Für 
die Einrichtung der Welt gilt das von den moralischen Gefühlen der alten 
europäischen Bevölkerungen. Jeder hatte sozusagen sein göttliches Erbstück 
mitbekommen, fühlte sich voll davon und gab aus, gab aus im Dienste des Stammes, im 
Dienste der Familie, im Dienste auch größerer Volkszusammenhänge. So wurde gewirkt, 
so wurde gewirtschaftet, so wurde gearbeitet. 

Nun haben wir hier zwei Menschheitsgebiete bezeichnet, die recht sehr voneinander 
verschieden sind, denn das Andachtsgefühl, wie es beim Indier zu Hause war, das 
fehlte der europäischen Bevölkerung absolut. Deshalb war es dem Christentum so 
schwer, dieses Andachtsgefühl der europäischen Bevölkerung zu bringen. Ganz andere 
Voraussetzungen waren da. 

Und nun, nachdem wir diese Dinge vor unsere Augen hingestellt haben, fragen wir uns 
einmal, abgesehen von allen Einwendungen eines moralischen Begriffs, nach dem 
moralischen Effekt. Da bedarf es nicht vieler Überlegung, um zu wissen, daß dieser 
moralische Effekt da, wo die beiden Weltanschauungen und Gesinnungsrichtungen in 
ihrer reinsten Form sich getroffen haben, ein unendlich großer war. Unendliches ist 
der Welt gegeben worden durch dasjenige, was nur hat errungen werden können dadurch, 
daß ein Volkstum vorhanden war wie das alte indische, mit der Hinordnung alles 
Empfindens nach der Andacht, mit der Hinlenkung zum Höchsten. Aber Unendliches ist 
auch der Welt gegeben worden, das könnte man mit Einzelheiten belegen, durch das, 
was die Tapferkeit, der Starkmut der europäischen Menschen der älteren 
vorchristlichen Zeit bewirken sollte. Beide Dinge mußten zusammenwirken, und beide 
Dinge gaben den moralischen Effekt, von dem wir sehen werden, wie er heute noch 
fortwirkt und wie er heute nicht nur einem Teile der Menschheit, sondern der ganzen 
Menschheit von beiden Seiten zugute gekommen ist, wie er lebt in allem, was die 
Menschheit als Höchstes betrachtet, sowohl der Effekt aus dem Indiertum als auch der 
Effekt aus dem uralten Germanentun. 

Können wir so ohne weiteres nun sagen, dasjenige, was diesen morauschen Effekt für 
die Menschheit hat, sei das Gute? Das dürfen wir ohne Zweifel sagen. In beiden 
Kulturströmungen muß es das Gute sein, und es muß irgendein Ding sein, was wir als 
das Gute bezeichnen können. Aber wenn wir sagen sollen: Was ist das Gute? so stehen 
wir wieder vor einer Rätselfrage. Was ist das Gute, das gewirkt hat in dem einen und 
in dem anderen Falle? 

Ich möchte Ihnen nicht moralische Predigten halten, denn das betrachte ich nicht als 
meine Aufgabe. Ich betrachte es vielmehr als meine Aufgabe, die Tatsachen Ihnen 
vorzuführen, welche zu einer theosophischen Moral führen. Daher habe ich Ihnen 
zunächst zwei Systeme bekannter Tatsachen angeführt, von denen ich nichts anderes zu 
berücksichtigen bitte, als daß die Tatsache der Andacht und die Tatsache der 
Starkmut moralische Effekte für die Kulturentwickelung der Menschheit haben. 

Nun wenden wir den Blick zu noch anderen Zeiten. Sie werden, wenn Sie unser 
gegenwärtiges Leben mit seinen sittlichen Impulsen in Betracht ziehen, sich 
selbstverständlich sagen: Wir können heute nicht so sein, wenigstens nicht in 
Europa, wie das reinste Ideal des Indiertums es erfordert, denn man kann nicht 
europäische Kultur mit indischer Andacht pflegen. Aber ebensowenig wäre es möglich, 
dasjenige, was heute unsere Kultur ist, mit der alten, aufs höchste zu preisenden 
Starkmut-Tugend der europäischen Bevölkerung zu erreichen. Und ohne weiteres zeigt 
sich uns, daß in den Tiefen der moralischen Empfindung der europäischen Bevölkerung 
noch etwas anderes liegt. Wir müssen also noch etwas anderes aufsuchen, um 
beantworten zu können die Frage: Was ist das Gute? Was ist die Tugend ? 

Ich habe öfter darauf hingewiesen, daß wir zu unterscheiden haben diejenige Epoche, 
die wir den griechisch-lateinischen, den vierten nachatlantischen Kulturzeitraum 
nennen, und diejenige, die wir nennen den fünften nachatlantischen Kulturzeitraum, 
in dem wir gegenwärtig leben. Eigentlich soll das, was ich zu sagen habe in bezug 
auf das moralische Wesen, die Entstehung des fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraums charakterisieren. Beginnen wir mit einer Sache, die Sie zunächst für 
anfechtbar halten können, da sie aus der Welt derDichtung, der Welt der Sage 
genommen ist. Aber sie ist doch bezeichnend für die Art und Weise, wie neue 
moralische Impulse wirksam geworden sind, wie sie hineingeflossen sind in die 
Menschen, als nach und nach die Entwickelung unseres fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraums einsetzte. 

Es gab einen Dichter, der gelebt hat Ende des zwölften und Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts. Er starb im Jahre 1213 und heißt Hartmann von Aue. Dieser Dichter hat 
ganz aus der Denkweise und den Tatsachen der damaligen Zeit heraus seine 
bedeutendste Dichtung geschaffen, und zwar aus der Anschauung heraus, die dazumal im 
Volke überall gelebt hat: die Dichtung «Der arme Heinrich». Diese Dichtung drückt im 
eminentesten Sinne aus, wie man in gewissen Kreisen und Volksgebieten dazumal über 


gewisse moralische Impulse dachte. In dieser Dichtung ist folgendes enthalten: Da 
lebte der arme Heinrich als ein reicher Ritter, denn ursprünglich war er kein armer 
Heinrich, sondern ein wohlbestallter Rittersmann, der aber außer acht ließ, daß die 
sinnenfälligen Dinge des physischen Planes hinfällig, vergänglich sind, der also in 
den Tag hineinlebte und dadurch sich so schnell als möglich schlimmes Karma 
schaffte. Daher wird er befallen von dem, was man damals nannte die Miselsucht, eine 
Art Aussatz, und da er zu den berühmtesten Ärzten der ganzen damaligen Welt geht und 
keiner ihm helfen kann, so gibt er sein Leben verloren und verkauft seine Güter. 
Unter die Menschen konnte er mit seiner Krankheit nicht gehen. Er lebte daher 
abseits von ihnen einsam auf einem Meierhofe, treu gepflegt von einem alten 
ergebenen Diener, der den Wirtschaftshof führte, und dessen Tochter. Eines Tages 
wird der Tochter und überhaupt der Familie des ganzen Wirtschaftshofes die Kunde 
zuteil, daß nur eines helfen kann dem Ritter, der dieses Schicksal hat. Kein Arzt, 
keine Arznei kann ihm helfen, nur wenn eine reine Jungfrau in Liebe ihr Leben für 
ihn opfert, sollte eine Gesundung wieder möglich sein. Trotz aller Ermahnungen der 
Eltern und des Ritters Heinrich selber kommt etwas über die Tochter, das sie glauben 
macht, daß sie es wäre, die sich opfern müsse. Da begibt sich die Tochter nach 
Salerno, der berühmtesten medizinischen Schule der damaligen Zeit. Nicht schreckt 
sie zurück vor dem, was die Ärzte von ihrverlangen. Sie ist bereit, ihr Leben zu 
opfern. Der Ritter läßt es aber nicht so weit kommen, er verhindert es und zieht mit 
ihr nach Hause. Aber die Dichtung erzählt uns, daß der Ritter, als er nach Hause 
kam, wirklich nach und nach gesund zu werden begann und daß er dann mit derjenigen, 
die seine Erlöserin hat werden wollen, noch lange Zeit lebte und einen glücklichen 
Lebensabend hatte. 

Ja, Sie können sagen: Zunächst ist das eine Dichtung, und wir brauchen nicht 
wörtlich an die Tatsachen, die da mitgeteilt sind, zu glauben. Aber die Sache wird 
schon anders, wenn wir das, was Hartmann von Aue, der mittelalterliche Dichter, 
dazumal in seinem «Armen Heinrich» gedichtet hat, vergleichen mit etwas, was 
wirklich geschehen ist, wie wir gut wissen, mit dem Leben eines Ihnen wohlbekannten 
Menschen und den Taten desselben. Ich meine, wenn wir das, was darstellen hat wollen 
Hartmann von Aue, vergleichen mit dem Leben des damals in Italien lebenden, im Jahre 
1182 geborenen Franz von Assisi. 

Nun lassen wir einmal, um zu charakterisieren, was da, wie konzentriert in der einen 
Persönlichkeit des Franz von Assisi, an Moralisch-Persönlichem vor sich geht, die 
Sache so vor unserer Seele vorüberziehen, wie sie sich dem Okkultisten darstellt, 
selbst wenn wir für närrisch und abergläubisch gehalten werden sollten. Nehmen wir 
die Dinge ernst, weil sie in jener Übergangszeit auch so ernst gewirkt haben. 

wir wissen, daß Franz von Assisi der Sohn des italienischen, in Frankreich viel 
herumreisenden und Geschäfte treibenden Kaufmanns Bernardone und seiner Frau war. 
wir wissen auch, daß der Vater des Franz von Assisi ein auf äußerliches Ansehen viel 
gebender Mensch war. Die Mutter war eine den frommen Tugenden und feinen 
Charaktereigenschaften des Herzens zugängliche, andächtige, ihren religiösen 
Empfindungen lebende Frau. Die Dinge, die nun umspielen in Form von Sagen die Geburt 
des Franz von Assisi und sein Leben, entsprechen durchaus okkulten Tatsachen. Wenn 
auch okkulte Tatsachen häufig von der Geschichte in Bilder und Legenden gehüllt 
werden, so entsprechen diese Legenden aber doch okkulten Tatsachen. So ist es 
durchaus wahr, daß einer ganzen Anzahl von Personen,bevor Franz von Assisi geboren 
wurde, wie eine visionäre Offenbarung, wie ein Wissen, eine Erkenntnis zugekommen 
ist, daß eine wichtige Persönlichkeit werde geboren werden. Herausgehoben ist von 
der äußeren Geschichte aus der großen Anzahl von Personen, die das geträumt haben, 
das heißt die in prophetischer Vision gesehen haben, daß eine wichtige 
Persönlichkeit geboren werden wird, herausgehoben ist da die heilige Hildegard. - 
Ich betone hier nochmals die Wahrheit der aus den Erforschungen der Akasha-Chronik 
zu rechtfertigenden Tatsachen. — Sie träumte, daß ihr erschien ein Weib mit einem 
zerschundenen, blutüberströmten Antlitz und daß dieses Weib zu ihr sagte: Die Vögel 
haben ihre Nester hier auf der Erde, die Füchse haben ihre Höhlen auf der Erde, ich 
aber habe in der Gegenwart nichts, nicht einmal einen Stab, auf den ich mich stützen 
kann. Als Hildegard erwachte von diesem Traume, da wußte sie, daß die wahre Gestalt 
des Christentums mit dieser Persönlichkeit gemeint ist. Und so träumten noch viele 
andere Persönlichkeiten. Diese Persönlichkeiten sahen dazumal aus dem, was sie 
wissen konnten, daß die äußere Einrichtung und Institution der Kirche nicht ein 
Behälter, eine Hülle für das wirkliche Christentum sein konnte. Das sahen sie ein. 
Ein Pilger, wieder haben wir eine wahre Tatsache vor uns, kehrte einstmals, als der 
Vater des Franz von Assisi in Handelsgeschäften in Frankreich war, in dem Hause von 
Donna Pica, der Mutter des Franz von Assisi, ein und sagte ihr direkt: In diesem 
Hause, wo Überfluß ist, darfst du das Kind, das du erwartest, nicht zur Welt 
bringen! Du mußt es gebären im Stalle, denn es muß liegen auf Stroh, um seinem 


Meister nachzufolgen! Diese Aufforderung ist wirklich an die Mutter des Franz von 
Assisi ergangen, und es ist keine Legende, sondern Wahrheit, daß die Mutter, weil 
der Vater auf Geschäftsreisen in Frankreich war, dieses auch ausführen konnte, so 
daß die Geburt des Franz von Assisi sich tatsächlich im Stalle und auf Stroh 
vollzogen hat. 

Und auch das andere ist wahr: In den keineswegs so bevölkerten Ort kam, nachdem das 
Kind einige Zeit alt war, ein sonderbarer Mensch, ein Mann, der niemals vorher 
gesehen worden war und niemals später in dem Orte wiedergesehen wurde. Er zog 
wiederholt durch die Straßen und sagte: Ein wichtiger Mensch ist in dieser 
Stadtgeboren worden. In jener Zeit haben die Leute, die noch ein gutes visionäres 
Leben führen konnten, auch Glocken läuten gehört während der Geburt des Franz von 
Assisi. 

Eine ganze Reihe von Erscheinungen könnte noch angeführt werden. Wir begnügen uns 
aber mit diesen, die nur dazu angeführt werden, um zu zeigen, wie bedeutsam alles 
aus der geistigen Welt heraus konzentriert war gegenüber der Erscheinung einer 
einzelnen Persönlichkeit der damaligen Zeit. Besonders interessant wird uns das 
alles, wenn wir noch etwas anderes betrachten. Die Mutter hatte den besonderen 
Gedanken: Johannes soll das Kind heißen. Daher wurde ihm auch der Name Johannes 
beigelegt. Erst als der Vater von Frankreich zurückkam, gab er, aus seiner Gesinnung 
heraus, weil er gute Geschäfte dort gemacht hatte, seinem Sohn den Namen Franziskus. 
Ursprünglich hieß das Kind aber Johannes. 

Nun brauchen wir nur einzelnes hervorzuheben aus dem Leben dieses sonderbaren 
Menschen, vor allen Dingen seine Jugendzeit. Was tritt uns in Franz von Assisi für 
ein Mensch entgegen, wenn wir ihn als Knaben betrachten ? Es tritt uns, wie uns das 
bei den vielen Völkermischungen nach den Einwanderungen von Norden her nicht 
aufzufallen braucht, ein Mensch entgegen, der sich ausnimmt wie ein Nachkomme des 
alten germanischen Rittertums. Tapfer, kriegerisch, von dem Ideale erfüllt, mit den 
Kriegswaffen Ruhm und Ehre zu erwerben, das war es, was sich wie ein Erbstück bei 
ihm ergab, was wie eine Rasseneigenschaft in der einzelnen Persönlichkeit des Franz 
von Assisi vorhanden war. Mehr äußerlich, möchte man sagen, treten bei ihm 
diejenigen Eigenschaften auf, die in einer mehr seelischen, herzhaften Art im alten 
Germanentum da waren; denn nichts anderes wurde da Franz von Assisi als das, was man 
einen Verschwender nennt. Verschwenderisch verfuhr er mit den reichen Gütern des 
Vaters, des damaligen reichen Handelsherrn. Wohin er ging, die Güter, die Früchte 
der Arbeit seines Vaters, verschwendete er reichlich. Er hatte alle Hände voll übrig 
für alle seine Kameraden und seine Spielgenossen. Kein Wunder, daß er bei den 
kindlichen Kriegszügen von seinen Kameraden immer zum Anführer gewählt wurde und daß 
er dann so heranwuchs, daß man in ihm etwas sah wie einenrichtigen kriegerischen 
Knaben. Als solcher war er auch in der ganzen Stadt bekannt. Zwischen den Knaben der 
Ortschaften Assisi und Perugia gab es allerlei Streitigkeiten. Daran nahm er nun 
auch Anteil, und es ereignete sich, daß er mit seinen Kameraden gefangen genommen 
und gefangen gehalten wurde. Er war es nun, der nicht nur die Gefangenschaft 
ritterlich ertrug, sondern auch alle anderen aufmunterte, auszuhalten in 
ritterlicher Weise, bis sie nach einem Jahre wieder nach Hause gehen konnten. Und 
als ein im Dienste der Ritterlichkeit notwendiger Kriegszug gegen Neapel unternommen 
werden sollte, da ereignete es sich, daß diesem jungen Menschen eine Traumvision 
erschien. Er sah einen großen Palast. Darinnen waren überall Schilder und Waffen. Er 
sah etwas von einem Gebäude, in welchem überall Stücke von Waffen aufbewahrt waren. 
Diesen Traum hatte er, der nur allerlei Tuche im Geschäfte und im Hause seines 
Vaters gesehen hatte. Er sagte sich daher: Das ist die Aufforderung an dich, ein 
Kriegsmann zu werden! und er entschloß sich daraufhin, sich dem Kriegszuge gegen 
Neapel anzuschließen. Schon auf dem Hinwege, und noch mehr als er sich dem 
Kriegszuge angeschlossen hatte, bekam er spirituelle Eindrücke, spirituelle 
Impressionen. Er hörte etwas wie eine Stimme, die sprach: Nun gehe nicht weiter, du 
hast das für dich bedeutsame Traumbild falsch gedeutet. Gehe zurück nach Assisi, und 
du wirst vernehmen, wie du es richtig zu deuten hast. Er folgte diesen Worten, ging 
zurück nach Assisi, und siehe da, er hatte etwas wie ein inneres Zwiegespräch mit 
einem Wesen, das spirituell zu ihm sprach und ihm sagte: Nicht im äußeren Dienst 
hast du zu suchen deine Ritterschaft. Du bist bestimmt, alle Kräfte, welche du 
anwenden kannst, umzugestalten zu Kräften des Seelischen, umzugestalten als Waffen, 
die du seelisch gebrauchen sollst. Alle Waffen, die dir erschienen sind im Palaste, 
bedeuten dir seelisch-geistige Waffen des Erbarmens, des Mitleids und der Liebe. 
Alle Schilder bedeuten dir die Vernunft, die du anzuwenden hast, um festzustehen 
gegenüber den Mühsalen eines in Erbarmen, Mitleid und Liebe zugebrachten Lebens. — 
Nachher folgte eine kurze, wenn auch nicht ungefährliche Krankheit, von der er aber 
genas. Danach ergab sich für ihn etwas wie eine Rückschau auf das ganze frühere 
Leben, in der er mehrereTage lebte. Wie umgeschmiedet war der ganze Rittersmann, der 


in seinen kühnsten Träumen sich nur danach gesehnt hatte, ein Kriegsheld zu werden, 
zu einem Manne, der nun alle moralischen Impulse des Erbarmens, des Mitleids und der 
Liebe bis in das letzte hinein suchte. Alle Kräfte, die er im Dienste des physischen 
Planes verwenden wollte, waren umgewandelt zu moralischen Impulsen des inneren 
Lebens. 

Da sehen wir, wie gewissermaßen in einer einzelnen Persönlichkeit ein moralischer 
Impuls ausgelöst wird. Es ist nicht bedeutungslos, daß wir gerade einen großen 
moralischen Impuls betrachten, denn wenn auch der einzelne nicht immer zu den 
höchsten Höhen der moralischen Impulse sich aufschwingen kann, lernen kann man von 
ihnen doch nur da, wo die Impulse sich radikal aussprechen und wo wir sie wirken 
sehen in ihrer größten Macht. Gerade wenn wir unsere Aufmerksamkeit richten auf das 
Radikale, und das Kleine in dem Lichte betrachten, das uns aus dem Radikalen, dem 
Großen erscheint, kommen wir zu einer richtigen Anschauung über die moralischen 
Impulse des Lebens. 

Aber, was ist nun mit Franz von Assisi geschehen ? Es ist unnötig, die Kämpfe 
auseinanderzusetzen, die er mit seinem Vater gehabt hat, als er zu einer ganz 
anderen Art, zu einer ganz anderen Methode der Verschwendung überging. Die 
Verschwendung, bei der auch das Haus des Vaters zur Geltung kam, weil es durch diese 
Verschwendung des Sohnes zur Berühmtheit und zum Ansehen gekommen war, die verstand 
der Vater noch; nicht aber verstand er, daß der Sohn nach seiner Umwandlung seine 
besten Kleider von sich warf bis auf das Notwendigste und sie dem gab, der sie 
brauchte. Er konnte es nicht begreifen, als seinen Sohn die Anwandlung überkam, in 
der er sich sagte: Merkwürdig, wie wenig geachtet diejenigen sind, durch welche die 
christlichen Impulse im Abendlande so Großes erhalten haben. Danach pilgerte Franz 
von Assisi nach Rom und eine große Summe Geldes legte er nieder an den Gräbern der 
Apostel Petrus und Paulus. Diese Dinge verstand der Vater nicht. Ich brauche nicht 
zu schildern die Kämpfe, die es da gab, ich brauche nur anzudeuten, daß sich für 
Franz von Assisi darin zusammengedrängt haben die ganzen moralischen Impulse. Die so 
zusammengedrängten Impulse hatten dann inSeelisches umgewandelt die Tapferkeit. Sie 
hatten sich so entwickelt, daß sie eine besondere Verstärkung erfuhren in den 
Meditationen und ihm erschienen als das Kreuz mit dem Crucifixus daran. In diesen 
Zuständen fühlte er eine innere, persönliche Beziehung zu dem Kreuze und zu dem 
Christus, und davon kamen ihm dann die Kräfte, durch die er so ins Unermeßliche 
steigern konnte die moralischen Impulse, die ihn jetzt durchströnten. 

Eine merkwürdige Verwertung fand er für das, was jetzt in ihm sich entwickelte. In 
der damaligen Zeit waren nämlich die Schrecken des Aussatzes tatsächlich über viele 
europäische Länder hereingebrochen. Das äußere Kirchenbekenntnis fand für diese 
Aussätzigen, die damals so zahlreich waren, eine merkwürdige Art von Heilungsprozeß. 
Es ließ nämlich der Priester diese Aussätzigen zu sich kommen und sagte dann zu 
ihnen: Du bist nun einmal mit dieser Krankheit geschlagen in diesem Leben; aber 
gerade dadurch, daß du jetzt für das Leben verloren bist, bist du für Gott gewonnen, 
du bist gottgeweiht. Dann aber wurde er hinausgeschickt in von Menschen entfernte 
Stätten, wo er in der angedeuteten Weise einsam und verlassen sein Leben beschließen 
mußte. 

Ich will keinen Tadel aussprechen über diese Kur. Man wußte keine andere, keine 
bessere. Aber Franz von Assisi wußte eine bessere. Und aus diesem Grunde wird es 
erwähnt, weil es uns aus den unmittelbaren Erfahrungen heraus leiten wird zu den 
moralischen Quellen. Sie werden schon sehen in den nächsten Tagen, warum wir diese 
Dinge durchnehmen. Nun, sie führten Franz von Assisi gerade dazu, alle die 
Aussätzigen überall aufzusuchen, nichts zu scheuen im Umgang mit diesen Leuten. Und 
tatsächlich, was nichts von all den Mitteln der damaligen Zeit heilen konnte, was 
notwendig machte, daß man die Leute aus der menschlichen Gesellschaft ausstieß, das 
heilte in zahlreichen Fällen Franz von Assisi, weil er sich an diese Leute 
heranmachte, allerdings mit den Kräften, die er hatte in seinen moralischen 
Impulsen, die ihn vor nichts zurückschrecken ließen, ihm vielmehr den Mut gaben, 
nicht nur sorgfältig zu reinigen die einzelnen wunden Stellen, die an solchen 
Menschen vorhanden waren, sondern mit den letzteren zu leben, sie intensiv zu 
pflegen, ja sie zu küssen und sie zudurchströmen mit seiner Liebe. — Es ist nicht 
bloß eine Dichtung, wie die Heilung des armen Heinrich durch die Tochter des treuen 
Dieners; es ist damit ausgedrückt, was in der damaligen Zeit in zahlreichen Fällen 
geschehen ist durch die historisch wohlbekannte Persönlichkeit des Franz von Assisi. 
Und legen Sie sich zurecht dasjenige, was da geschehen ist. Geschehen ist, daß in 
einem Menschen wie Franz von Assisi vorhanden war ein ungeheurer Fonds psychischen 
Lebens als etwas, was wir gefunden haben in der alten europäischen Bevölkerung als 
Starkmut und Tapferkeit, die sich umgewandelt haben in GeistigSeelisches und die 
hinterher geistig-seelisch gewirkt haben. Wie in den alten Zeiten das, was da 
gewirkt hatte als Großmut und Tapferkeit, zur persönlichen Verschwendung geführt 


hatte und sich noch bei Franz von Assisi in seiner jugendlichen Verschwendungssucht 
zeigte, so führte es ihn jetzt dazu, daß er ein Verschwender an moralischen Kräften 
wurde. Er strotzte von moralischer Kraft, und es ging in der Tat über dasjenige, was 
er in sich hatte, auf diejenigen, denen er seine Liebe zuwandte. 

Fühlen Sie ganz, daß darin eine Realität ist, eine ebensolche Realität, wie sie in 
der Luft ist, die wir einatmen und ohne die wir nicht leben können. Eine ebensolche 
Realität ist es, was durch alle Glieder des Franz von Assisi und von da in alle 
Herzen strömte, denen er sich widmete, denn Franz von Assisi verschwendete eine 
Fülle von Kräften, die von ihm ausströmten. Und es ist dieses etwas, was in das 
ganze, reife Leben von Europa ein- und zusammengeströmt ist, was sich in Seelisches 
verwandelt hat und so gleichsam gewirkt hat in der Wirklichkeit draußen. 

Versuchen Sie über diese Tatsachen, die vielleicht zunächst scheinbar nichts mit den 
aktuellen moralischen Fragen zu tun haben, nachzudenken. Versuchen Sie zu erfassen, 
was in dem liegt, was indische Andacht und nordischer Starkmut ist. Versuchen Sie 
die Heilwirkung solcher moralischen Kräfte, die von Franz von Assisi angewendet 
wurden, einmal zu überdenken. Dann werden wir morgen sprechen können über das, was 
reale moralische Impulse sind, und wir werden sehen, daß es nicht nur Worte, sondern 
Realitäten sind, die in der Seele schaffen und Moral begründen.ZWEITER VORTRAG 
Norrköping, 29. Mai 1912 

Ich habe bereits gestern bemerkt, daß dasjenige, was hier wird zu sagen sein über 
theosophische moralische Grundsätze und Impulse, gestützt werden soll auf Tatsachen, 
und deshalb war es, daß wir versucht haben, einige Tatsachen vor uns hinzustellen, 
welche im eminenten Sinne moralische Impulse zeigen können. 

Es war wohl am auffallendsten, am einleuchtendsten, daß bei einer solchen 
Persönlichkeit wie Franz von Assisi starke, gewaltige moralische Impulse gewirkt 
haben müssen, damit diese Persönlichkeit hat zu ihren Taten gelangen können. Denn 
was sind das für Taten, meine lieben theosophischen Freunde? Es sind das bei Franz 
von Assisi Taten, welche das Moralische im allerhöchsten Sinne des Wortes zeigen. 
Umgeben war zunächst Franz von Assisi von Menschen mit sehr schweren Krankheiten, 
für welche die übrige Welt dazumal keine Hilfe hatte. Bei ihm wirkten seine 
moralischen Impulse nicht nur so, daß viele von diesen schwer Kranken in ihrer Seele 
eine moralische Stütze, einen großen Trost hatten. Das war gewiß für viele allein zu 
erreichen. Aber es war für manche immerhin auch zu erreichen, daß die moralischen 
Impulse, die moralischen Kräfte, die ausströmten von Franz von Assisi, sogar 
heilende, gesundheitbringende Wirkung hatten, wenn der Glaube, das Vertrauen der 
Kranken hinlänglich groß war. 

Nun müssen wir, damit wir noch tiefer eindringen können in die Frage: Woher stammen 
die moralischen Impulse? gerade bei einer solch ausgezeichneten Persönlichkeit wie 
Franz von Assisi uns fragen: Woher kam es, daß er solche moralischen Kräfte 
entwickeln konnte ? Was war mit ihm eigentlich geschehen? Wir werden uns etwas 
weiter umblicken müssen, wenn wir verstehen wollen, was eigentlich in der Seele 
dieses außerordentlichen Menschen gewirkt hat. Erinnern Siesich, daß die uralte 
indische Kultur im Zusammenhange stand mit einer gewissen Einteilung der Menschen, 
mit einer Einteilung in vier Kasten, und daß die höchste Kaste bei den Indern die 
der Brahminen, die der Pfleger der Weisheit war. Es war die Absonderung der Kasten 
im alten Indien eine so starke, daß zum Beispiel die heiligen Bücher nur gelesen 
werden durften von den Brahminen und nicht etwa von den Mitgliedern der anderen 
Kasten. Die zweite Kaste, die Krieger, durften sie nur hören, die Lehren, welche in 
den Veden enthalten waren oder in dem Auszug aus den Veden, in der Vedanta. Erklären 
irgendeine Stelle aus den Veden, also eine Meinung haben über das, was die Veden 
bedeuten, das durften nur die Brahminen. Den anderen Menschen war es strenge 
verboten, eine Meinung zu haben über dasjenige, was als Weisheitsschatz in den 
heiligen Büchern enthalten war. 

Die zweite Kaste waren diejenigen Menschen, welche das Kriegshandwerk und die 
Verwaltung des Landes zu besorgen hatten. Dann gab es eine dritte Kaste, die Handel 
und Gewerbe zu treiben hatte, und eine vierte, eigentlich arbeitende Kaste; endlich 
aber eine ganz verachtete Bevölkerungsschicht, die Parias, welche so wenig geachtet 
wurde, daß zum Beispiel ein Brahmine sich schon verunreinigt fühlte, wenn er nur auf 
den Schatten trat, der geworfen wurde von einem Paria. Er mußte sich sogar gewissen 
Reinigungsmaßregeln unterziehen, wenn er auf den Schatten eines solchen 
verunreinigten Menschen, wofür die Parias gehalten wurden, getreten war. So sehen 
wir, wie merkwürdig hier die Menschen eingeteilt sind in vier sozusagen anerkannte 
Kasten und in eine ganz und gar nicht anerkannte Kaste. Wenn wir uns nun fragen: 
Wurden solche strengen Regeln im alten Indien auch eingehalten? - so müssen wir 
antworten: In einer völligen Strenge wurden sie eingehalten. Und es hätte gewiß in 
der Zeit, in welcher in Europa schon die griechisch-lateinische Kultur waltete, kein 
Angehöriger der Kriegerkaste in Indien es gewagt, eine eigene Meinung zu haben über 


dasjenige, was in den heiligen Büchern, in den Veden stand. 

Wodurch war es nun geschehen, daß eine solche Gliederung der Menschen eingetreten 
war? Warum war diese Gliederung der Menschen eigentlich in die Welt gekommen? Es ist 
doch merkwürdig,daß wir diese Gliederung der Menschen finden gerade bei dem 
allerhervorragendsten Volke der menschlichen Urzeit, bei demjenigen Volke, welches 
aus der alten Atlantis schon in verhältnismäßig früher Zeit nach Asien 
herübergewandert war, welches sich bewahrt hatte die größten Weisheiten und 
Wissensschätze aus der alten atlantischen Zeit. Das scheint merkwürdig zu sein. Wie 
können wir so etwas verstehen, wie können wir es begreifen? Es scheint ja fast, als 
ob es aller Weisheit und Güte der Weltenordnung, der Weltenlenkung widersprechen 
würde, daß ausgesondert wurde eine Gruppe von Menschen, die das höchste eingesehene 
Gut allein bewahren sollte, und daß die anderen Menschen zu untergeordneten 
Stellungen von vornherein durch ihre Geburt bestimmt werden sollten. 

Begreifen kann man dies nur, wenn man in die Geheimnisse des Daseins einen Blick 
wirft, denn das Dasein, die Entwickelung ist nur möglich durch Differenzierung, 
durch Gliederung. Und wenn zu jener Ausbildung von Weisheit, zu welcher es gekommen 
war in der Kaste der Brahminen, hätten alle Menschen kommen wollen, dann hätte gar 
keiner dazu kommen können. Man darf nämlich nicht sagen: Es widerspricht der 
göttlichen Weltenordnung, der göttlichen Weltenlenkung, daß nicht alle Menschen in 
gleicher Weise zur höchsten Weisheit gelangen, denn das würde nicht mehr Sinn haben, 
als wenn jemand fordern würde von der unendlich weisen und unendlich mächtigen 
Gottheit, daß sie ein Dreieck aus vier Ecken bilde. Keine Gottheit könnte ein 
Dreieck anders als aus drei Ecken machen. Das, was innerlich, was im Geiste geordnet 
und bestimmt ist, das muß eingehalten werden auch von der göttlichen Weltenregelung, 
und ein ebenso strenges Gesetz der Entwickelung, wie es das Gesetz für die 
Raumesgrenzen ist, nämlich, daß ein Dreieck nur drei Ecken haben kann, ist es, daß 
die Entwickelung durch Differenzierung geschehen muß, daß gewisse Gruppen von den 
Menschen abgesondert werden müssen, damit eine besondere Eigenschaft der 
menschlichen Entwickelung Platz greifen kann. Da müssen zunächst für eine gewisse 
Zeit die anderen Menschen ausgeschlossen sein. Das ist nicht nur ein Gesetz für die 
Entwickelung des Menschen im großen, sondern das ist ein Gesetz für die Entwickelung 
überhaupt. Betrachten Sie die menschliehe Gestalt. Sie werden ohne weiteres sich 
gestehen, daß die vorzüglichsten, die am meisten schätzbaren Teile an der 
menschlichen Gestalt die Kopfknochen sind. Aber wodurch konnten die Kopfknochen nur 
Kopfknochen und die Umhüller des edlen Organes des Gehirns werden? Der Anlage nach 
kann jeder Knochen, den der Mensch an sich hat, Kopfknochen werden. Damit einige 
Knochen von dem gesamten Knochensystem diese Höhe der Entwickelung durchmachen 
können, Vorder- oder Hinterhaupthülle zu sein, mußten die Hüftknochen oder die 
Gelenkknochen zurückbleiben auf einer untergeordneten Stufe der Entwickelung, denn 
jeder Hüftknochen oder Gelenkknochen hat in sich die Anlage, geradeso Kopfknochen zu 
werden, wie diejenigen, die es geworden sind. So ist es überhaupt in der Welt: nur 
dadurch, daß das eine zurückbleibt, das andere vorrückt und sogar über einen 
gewissen Punkt der Entwickelung hinausrückt, ist eine Fortentwickelung möglich. So 
daß man sagen kann: Die Brahminen sind über einen gewissen mittleren Punkt der 
Entwickelung hinausgerückt, die niedersten Kasten dagegen sind dahinter wieder 
zurückgeblieben. 

Als die atlantische Katastrophe eingetreten war, da wanderten von der Atlantis, von 
jenem alten Kontinente, welcher an der Stelle war, wo heute der Atlantische Ozean 
ist, die Menschen allmählich nach Osten hinüber und bevölkerten die Länder, welche 
heute unter dem Namen Europa, Asien und Afrika bekannt sind. Wir sehen ab davon, daß 
einige westwärts zogen, deren Nachkommen dann von den Entdeckern Amerikas in Amerika 
aufgefunden worden sind. Als nun die atlantische Katastrophe hereingebrochen war, da 
waren es nicht bloß die vier Kasten, welche in Indien sich niederließen, die da 
auswanderten. Es wanderten nicht nur die vier Kasten aus, die allmählich in Indien 
sich differenzierten, sondern es waren sieben Kasten, welche von der alten Atlantis 
nach Osten wanderten, und die vier Kasten, welche sich in Indien geltend machten, 
das sind schon die vier höheren Kasten. Es gibt außer der fünften, die schon ganz 
verachtet war und die in Indien gleichsam eine Zwischensubstanz der Bevölkerung 
bildete, es gibt also außer diesen Parias noch andere Kasten, welche nur nicht 
mitzogen nach Indien, welche zurückblieben an den verschiedenen Stätten in Europa, 
Vorderasien und namentlich auch in Afrika. Es lag also die Sache so, daß nur die 
auserlesensten Kasten nach Indien hinüberzogen und in Europa zurückgeblieben waren 
diejenigen, welche ganz andere Eigenschaften hatten als die Menschen, welche bis 
nach Indien hingezogen waren. 

Ja, man versteht dasjenige, was später in Europa vorgegangen ist, nur dann, wenn man 
weiß, daß die dazumal vorzüglichsten Teile der Menschheit eben nach Asien vorgerückt 
waren, und in Europa als große Masse der Bevölkerung zurückgeblieben waren 


diejenigen Menschen, welche die Möglichkeit für ganz besondere Inkarnationen 
abgaben. Wenn wir verstehen wollen, was für ganz besondere Verkörperungen von Seelen 
in den urältesten Zeiten Europas bei der großen Masse der Bevölkerung gewesen sind, 
dann müssen wir uns an ein eigentümliches Ereignis der atlantischen Zeit erinnern. 
In einer gewissen Zeit der alten atlantischen Entwickelung war es nämlich 
vorgekommen, daß große Geheimnisse des Daseins, große Wahrheiten des Daseins, 
Wahrheiten, die viel bedeutsamer sind als alle diejenigen, zu denen sich die 
nachatlantische Bevölkerung noch aufgeschwungen hat, nicht, wie es damals notwendig 
gewesen wäre, geheim gehalten worden sind in engen Zirkeln, in engen Schulen, 
sondern verraten wurden an große Massen der atlantischen Bevölkerung. Diese großen 
Massen der atlantischen Bevölkerung bekamen dadurch ein Wissen von Mysterien und 
okkulten Wahrheiten, für das sie nicht reif waren. Ihre Seelen wurden damals in 
hohem Grade hineingetrieben in einen Zustand, welcher ein moralischer Niedergang 
war, so daß nur diejenigen geblieben waren auf der Bahn des Guten, auf der Bahn des 
Moralischen, welche dann später hinüber nach Asien zogen. 

Aber auch das dürfen wir uns nicht so vorstellen, als ob nun etwa die gesamte 
europäische Bevölkerung nur aus solchen Menschen bestanden hätte, in deren Seelen 
solche Individuen waren, welche unter der Verführung der atlantischen Zeit eine 
moralische Niederlage erlitten hatten, sondern es waren überall hineingestreut in 
diese europäische Bevölkerung andere, welche zurückgeblieben waren bei der großen 
Wanderung nach Asien, aber eine leitende, eine führende Rolle hatten. Die Sache war 
also so, daß wir weit, weit über Europa, Vorderasien und Afrika hin Menschen haben, 
die einfach sozusagen zu solchen Kasten oder Rassen gehörten, die es gestatteten, 
daß verführte Seelen in deren Körpern lebten. Dann aber waren auch andere 
zurückgeblieben, die nicht mitgingen nach Asien, welche aber die Führung übernehmen 
konnten und welche besser, höher entwickelte Seelen waren. 

Die besten Orte für diese Seelen, die die Führung zu übernehmen hatten, waren 
dazumal in den alten Zeiten, in den Zeiten, während welcher sich die indische und 
die persische Kultur entwickelten, die mehr nördlichen Gegenden Europas, diejenigen 
Gegenden, in denen auch die ältesten Mysterien Europas gewesen sind. Da gab es nun 
eine Art Schutzeinrichtung gegenüber dem, was in der alten Atlantis früher geschehen 
war. In der alten Atlantis war ja für die charakterisierten Seelen dadurch eine 
Versuchung eingetreten, daß man ihnen Weisheiten, Mysterien, okkulte Wahrheiten 
gegeben hatte, für die sie nicht reif waren. Daher mußte in den europäischen 
Mysterien umsomehr das Weisheitsgut geschützt und gehütet werden. Diejenigen, die 
daher in der nachatlantischen Zeit die eigentlichen Weisheitsführer in Europa waren, 
hielten sich ganz zurück, bewahrten wie ein strenges Geheimnis dasjenige, was sie 
erhalten hatten. So daß man sagen kann: Es gab auch innerhalb Europas solche 
Menschen, welche sich vergleichen lassen mit den Brahminen Asiens. Aber diese 
europäischen Brahminen waren von niemandem äußerlich als solche gekannt. Sie hielten 
im strengsten Sinne des Wortes in den Mysterien abgeschlossen die heiligen 
Geheimnisse, damit dasjenige sich nicht wiederholen konnte, was mit der Bevölkerung, 
unter welche eben diese Führer hineingestreut waren, schon einmal in der 
atlantischen Zeit geschehen war. Nur dadurch, daß das Weisheitsgut in der 
allerernstesten Weise geschützt und gehütet wurde, kam es zustande, daß die Seelen 
sich in gewisser Weise heben konnten. Denn die Differenzierung geschieht nicht so, 
daß von vornherein irgendein Menschheitsteil bestimmt wäre, einen niedrigeren Rang 
einzunehmen als ein anderer, sondern was erniedrigt wird zu einer bestimmten Zeit, 
soll wieder in die Höhe sich entwickeln zu einer anderen Zeit. 

Dazu müssen aber die Bedingungen geschaffen werden. Daher kames, daß in Europa 
vorhanden waren versuchte Seelen, welche den moralischen Zusammenhalt verloren 
hatten, und daß unter ihnen wirkte eine Weisheit aus tief verborgenen Quellen 
heraus. Aber auch die anderen Kasten, die nach Indien gezogen waren, hatten 
Angehörige zurückgelassen in Europa. Die Angehörigen der zweiten indischen Kaste, 
der Krieger, das waren diejenigen, welche in Europa vorzugsweise jetzt zur Macht 
gelangten. Während sich die Weisen, also diejenigen, die den Brahminen in Indien 
entsprechen, ganz zurückhielten und von verborgenen Stätten aus ihre Ratschläge 
gaben, zogen jene in das Volk hinaus, um es zu verbessern nach den Ratschlägen jener 
uralten europäischen Priester. Es zogen in das Volk hinaus diejenigen, die 
kriegerischen Sinn hatten. Diese zweite Kaste hatte die größte Macht in den uralten 
Zeiten in Europa, aber sie lebten so, daß sie ihre Führung von den verborgen 
bleibenden Weisen erhielten. So kam es, daß gerade die tonangebenden, die 
wichtigsten Persönlichkeiten in Europa diejenigen waren, die durch solche 
Eigenschaften glänzten, wie sie gestern besprochen wurden, durch Starkmut und 
Tapferkeit. Während also in Indien die Weisheit aufs höchste glänzte bei den 
Brahminen, dadurch, daß sie auslegten die heiligen Schriften, war es in Europa so, 
daß der Starkmut, die Tapferkeit am meisten geschätzt wurde und die Menschen nur 


wußten, wo sie die göttlichen Geheimnisse zu holen hatten, von denen sie dann die 
Tapferkeit, den Starkmut durchströmen lassen mußten. 

So sehen wir Jahrtausende und Aberjahrtausende die Kultur Europas dahinfließen und 
sehen, wie die Seelen nach und nach verbessert und emporgehoben werden. Nun konnte 
sich aber innerhalb Europas, wo Seelen existierten, welche im Grunde genommen 
Nachkommen waren jener Bevölkerung, die die Versuchung durchgemacht hatte, kein 
rechter Sinn für das Kastenwesen Indiens entwickeln. Die Seelen kamen durcheinander. 
Eine Gliederung, eine Differenzierung in Kasten, wie sie in Indien war, trat nicht 
ein. Vielmehr trat nur eine Gliederung ein in solche, die führend waren, in einen 
oberen Stand, einen leitenden Stand, was später sich in den verschiedensten 
Richtungen als die führenden Stände kundgab, und in solche, die geführt wurden, in 
den geführten Stand. Der geführte Stand bestand hauptsächlich aus solchen Seelen, 
welche sich emporzuringen hatten. 

Wenn wir solche Seelen suchen, welche sich nach und nach aus diesem niederen Stande 
emporgerungen haben, welche sich aus versuchten Seelen entwickelt haben hinauf zu 
höheren, dann finden wir sie vorzugsweise in derjenigen europäischen Bevölkerung, 
von der heute die Geschichte wenig meldet, von der nicht viel in den 
Geschichtsbüchern steht. Jahrhunderte und Aberjahrhunderte hindurch entwickelte 
diese Bevölkerung sich, um hinaufzukommen auf eine höhere Stufe, um sich sozusagen 
wieder zu erholen von dem Schlage, den sie in der alten atlantischen Zeit erlitten 
hatte. In Asien drüben hatte man es mit einem kontinuierlichen Fortlaufen der Kultur 
zu tun, in Europa dagegen hatte man es zu tun mehr mit einer Besserung, mit einem 
Umschlag der moralischen Niederlage in eine allmähliche moralische Besserung. So war 
es lange Zeit geblieben, und nur dadurch ist diese Besserung zustande gekommen, daß 
in den Menschenseelen ein außerordentlicher Nachahmungstrieb vorhanden ist und daß 
diejenigen, die als tapfere Menschen unter dem Volke gewirkt haben, als die Ideale 
und Musterbilder angesehen wurden, als die Ersten, als diejenigen, die man die 
Fürsten nennt, denen dann nachgeahmt haben die anderen, so daß eben durch diese 
Menschenseelen, welche sich so als Führer unter das Volk gemischt haben, die 
Moralität von ganz Europa gehoben worden ist. 

Dadurch aber war noch etwas anderes notwendig geworden in der europäischen 
Entwickelung. Wir müssen, wenn wir das verstehen wollen, genau unterscheiden 
zwischen der Rassenentwickelung und der Seelenentwickelung. Diese beiden dürfen 
durchaus nicht miteinander verwechselt werden. Eine Menschenseele kann sich so 
entwickeln, daß sie in einer Inkarnation in einer bestimmten Rasse sich verkörpert. 
Wenn sie sich da bestimmte Eigenschaften erwirbt, so kann sie sich in einer späteren 
Inkarnation in einer ganz anderen Rasse wieder verkörpern, so daß wir durchaus 
erleben können, daß heute innerhalb der europäischen Bevölkerung solche Seelen 
verkörpert sind, die in ihrer früheren Inkarnation in Indien, Japan oder China 
verkörpert waren. Die Seelen bleiben durchaus nicht bei denRassen. Die 
Seelenentwickelung ist etwas ganz anderes als die Rassenentwickelung. Die 
Rassenentwickelung geht ihren ruhigen Gang vorwärts. Nun war es bei der alten 
europäischen Entwickelung so, daß die Seelen versetzt waren in europäische Rassen, 
weil sie nicht in die asiatischen Rassen hinüber konnten; deshalb waren die Seelen 
in jener Zeit immer wieder gezwungen, sich in europäischen Rassen zu verkörpern. 
Aber sie wurden immer besser und besser, und das führte dann dazu, daß die Seelen 
allmählich in höhere Rassen übergingen, daß also Seelen, die in ganz untergeordneten 
Rassen früher verkörpert waren, auf eine höhere Stufe hinauf sich entwickelten und 
sich später verkörpern konnten in den leiblichen Nachkommen der führenden 
Bevölkerung Europas. Die leiblichen Nachkommen der führenden Bevölkerung Europas 
vermehrten sich, wurden zahlreicher als sie ursprünglich waren, weil die Seelen nach 
dieser Richtung sich vermehrten. Da verkörperten sie sich also, nachdem sie besser 
geworden waren, in der führenden Bevölkerung Europas, und die Entwickelung geschah 
nun so, daß überhaupt als physische Rasse die leibliche Gestalt, in welcher sich die 
älteste europäische Bevölkerung ursprünglich verkörpert hatte, ausstarb, daß also 
gleichsam die Seelen verließen bestimmt geformte Leiber, die dann ausstarben. Das 
war der Grund, daß in den untergeordneten Rassen immer weniger Nachkommen waren, in 
den übergeordneten immer mehr und mehr. Nach und nach starben dann die untersten 
Schichten der europäischen Bevölkerung ganz aus. 

So etwas ist eben ein ganz bestimmter Vorgang, den wir verstehen müssen. Die Seelen 
entwickeln sich weiter, die Leiber sterben dahin. Deshalb müssen wir so genau 
unterscheiden zwischen Seelen- und Rassenentwickelung. Die Seelen erscheinen dann in 
den Körpern, die von höheren Rassen abstammen. Solch ein Vorgang geschieht nicht 
ohne Wirkung. Wenn nämlich so etwas geschieht, daß über große Gebiete hin etwas 
gleichsam verschwindet, so verschwindet es nicht im Nichts, sondern es löst sich auf 
und ist dann in einer anderen Form vorhanden. Sie werden verstehen, als was es 
geblieben ist, wenn Sie ins Auge fassen, daß im Grunde genommen in den Urzeiten bei 


dem Aussterben der Schlechteren der Bevölkerung, von denen ich hiergesprochen habe, 
sich allmählich das ganze Gebiet mit dämonischen Wesen anfüllte, welche die 
Auflösungsprodukte, die Verwesungsprodukte dessen darstellten, was da ausgestorben 
war. 

Es war also ganz Europa und auch Vorderasien angefüllt von den vergeistigten 
Verwesungsprodukten der ausgestorbenen Schlechteren der Bevölkerung. Diese 
Verwesungsdämonen hatten eine lange Dauer und sie wirkten später auf die Menschen 
ein, und so war es gekommen, daß diese Verwesungsdämonen, die da gleichsam in der 
geistigen Atmosphäre enthalten waren, einen Einfluß auf die Menschen gewannen und 
bewirkten, daß die Gefühle und die Empfindungen, die später die Menschen hatten, von 
ihnen durchsetzt wurden. Das zeigt sich am besten darin, daß, als von Asien später 
große Völkermassen nach Europa herüberkamen zur Zeit der Völkerwanderung, unter 
ihnen Attila mit seinen Scharen, und die Leute in Europa in großen Schreck 
versetzten, dieser Schrecken die Menschen geeignet machte, in Beziehung zu kommen 
mit dem, was von früher her noch vorhanden war als dämonische Wesenheiten. Nach und 
nach entwickelten sich durch diese dämonischen Wesenheiten als eine Folge von dem 
Schrekken, der durch die herüberkommenden Scharen aus Asien entstanden war, das, was 
als die Seuche des Mittelalters auftrat, als die Miselsucht, als der Aussatz. Diese 
Krankheit war nichts anderes als die Folge der Schreckens- und Furchtzustände, die 
die Menschen damals durchmachten. Die Schreckens- und Furchtzustände konnten zu 
diesem Ziele aber nur führen bei solchen Seelen, welche ausgesetzt waren den 
dämonischen Kräften von ehemals. 

Jetzt habe ich Ihnen geschildert, wodurch die Menschen ergriffen werden konnten von 
einer Sucht, die später aus Europa in der Hauptsache wieder ausgerottet worden ist, 
und warum sie gerade in der gestern bezeichneten Zeit in so hohem Grade vorhanden 
war. So sehen wir zwar, wie jetzt in Europa ausgestorben waren die Schichten, die 
aussterben sollten, weil sie sich nicht nach oben entwickelt hatten, wie wir aber 
jetzt noch die Nachwirkung in Form von Krankheiten haben, die an den Menschen 
herantreten können. Die betreffende Krankheit, die sogenannte Miselsucht oder der 
Aussatz, stellt sich uns dar als die Folge von geistig-seelischen Ursachen .Dieser 
ganzen Sache sollte nun entgegengewirkt werden. Sie konnte nur dann eine weitere 
Entwickelung erfahren, wenn das, was jetzt geschildert worden ist, sozusagen von der 
europäischen Entwickelung ganz hinweggenommen wurde. Ein Beispiel, wie sie 
hinweggenommen wurde, haben wir gestern geschildert, indem wir zeigten, wie, während 
auf der einen Seite die Nachwirkungen des Unmoralischen als Krankheitsdämonen da 
sind, auf der anderen Seite die starken moralischen Impulse auftreten wie in Franz 
von Assisi. Dadurch, daß er die starken moralischen Impulse hatte, hat er wieder 
andere um sich versammelt, die, wenn auch im minderen Maße, doch in seinem Sinne 
wirkten. Eigentlich waren es recht viele, die in seinem Sinne damals gewirkt haben. 
Es hat nur nicht lange gedauert. 

Wie war nun wieder in Franz von Assisi hineingekommen eine solche Seelenkraft ? Da 
wir nicht versammelt sind, um äußere Wissenschaft zu treiben, sondern um die 
menschliche Moral aus den okkulten Untergründen heraus zu verstehen, so müssen wir 
uns auf einige okkulte Wahrheiten einlassen, müssen einige okkulte Wahrheiten ins 
Auge fassen. Da müssen wir uns schon einmal fragen: Woher kam denn eigentlich eine 
solche Seele wie die des Franz von Assisi? Verstehen können wir eine solche Seele, 
wie wir sie in Franz von Assisi vor uns haben, nur dann, wenn wir ein wenig in sie 
hineinschauen, wenn wir uns bekümmern um das, was in ihren verborgenen Tiefen war. 
Da muß ich Sie daran erinnern, daß die alte Kasteneinteilung Indiens eigentlich 
ihren ersten Stoß, ihre erste Erschütterung erfahren hat durch den Buddhismus, denn 
der Buddhismus hat unter mancherlei, was er hineingebracht hat in das Leben Asiens, 
auch das gebracht, daß er die Kasteneinteilung nicht als etwas Berechtigtes 
anerkannte, daß er, soweit es für Asien möglich war, die Anwartschaft eines jeden 
Menschen zu dem Höchsten, was der Mensch erreichen kann, anerkannt hat. Wir wissen 
auch, daß dies nur möglich war durch die hervorragend große und gewaltige 
Persönlichkeit des Buddha, und wir wissen auch, daß der Buddha ein Buddha geworden 
ist in jener Inkarnation, von der uns gewöhnlich erzählt wird, daß er früher ein 
Bodhisattva war, was die nächstuntergeordnete Würde unter dem Buddha darstellt. 
Dadurch, daß jener Königssohn des Sudhodana imneunundzwanzigsten Jahre seines Lebens 
durchmachte, in sich fühlte die große Wahrheit vom Leben und Leiden, dadurch hatte 
er die Größe sich errungen, das zu verkündigen innerhalb der Welt Asiens, was wir 
kennen als den Buddhismus. 

Nun war aber etwas anderes, was wir nicht aus dem Auge verlieren dürfen, verbunden 
mit dieser Hinaufentwickelung des Bodhisattva zu dem Buddha. Das war nämlich die 
Tatsache, daß diejenige Individualität, welche durch viele Inkarnationen 
hindurchgegangen war als Bodhisattva und dann zu der Buddhawürde aufstieg, nun, als 
sie Buddha geworden war, zum letztenmal im physischen Leibe auf der Erde zu 


Hoffnungen, in unsere Lebensarbeit, das fühlen wir, und man wird es immer fühlen, 
wenn einmal unsere Kultur in das Licht der Geisteswissenschaft gerückt sein wird. Da 
fühlen wir, wie im absteigenden Leben gerade das wächst und wachsen muss, was im 
Tode nicht zerfällt, sondern von unserem Willen erfasst wird und, wenn die größte 
Spannkraft erreicht ist, die Kraft hat, in das Geistige einzugehen und, nachdem es 
sich die Kräfte geholt hat aus der geistigen Welt, sich ein neues Leben zu zimmern. 
wir betrachten da nicht theoretisch die Fragen der Unsterblichkeit; wir leben und 
lernen fühlen die Un sterblichkeit der Seele, indem wir durch ein ahnungsvolles 
Verständnis der Geisteswissenschaft den Reichtum unserer Seele strömen fühlen, die 
uns sagt: Du entwickelst gegen das Lebensende hin immer stärkere Kräfte, die ebenso 
wenig untergehen wie die physikalischen Kräfte, die sich [nicht] nur verwandeln, 
sondern ewig und unsterblich sind. Im Wachsen der Kräfte, im realen Dasein der 
Kräfte fühlst du deine Unsterblichkeit. Die Unsterblichkeit ist nicht erst da, wenn 
wir tot sind, sondern schon während unseres Lebens. Sie ist, weil die Menschenseele 
da ist und weil der Mensch sie schon während des Lebens im Leibe empfinden kann. 
Geisteswissenschaft ist nicht Theorie, sondern Lebenssaft, und verstehen wir sie 
recht, so wird sie Lebenskraft. So treibt sie uns nicht dazu, zu spekulieren, 
sondern Unsterblichkeit ist etwas, was die Seele fühlen kann als etwas 
Substanzielles, Körperliches, das die Kräfte steigert und in sich Unsterblichkeit 
als ihr tiefstes Wesen und [ihre tiefste] Eigenschaft trägt. Unsterblichkeit zu 
empfinden und zu fühlen als seiner Lebenszuversicht Dasein, das ist dasjenige, was 
aus Geisteswissenschaft quellen muss. Und so dürfen wir zusammenfassen in einer 
Variation von Worten, wie die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft zum Lebenselixier 
werden: Es sprechen zu den Menschensinnen Die Dinge in den Raumesweiten, Sie wandeln 
sich im Zeitenlaufe In ihres Wesens tiefstem Kern. Erkennend dringt die 
Menschenseele Von Raumesweiten unbegrenzt Und unbeirrt vom Zeitenlaufe Ins Reich der 
Ewigkeit. Das Wesen der Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der 
Geisteswissenschaft Wien, 7. Februar 1912 Gestern durfte ich vor Ihnen von 
allgemeinen Gesichtspunkten aus über zwei bedeutsame Fragen sprechen, über Tod und 
Unsterblichkeit vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft, und am heutigen Abend 
soll es mir gestattet sein, auf einige besondere Dinge einzugehen, welche Licht auf 
diese Fragen werfen können. Geradeso, wie es gestern möglich war, angesichts der 
beiden besprochenen großen Fragen auf zwei wichtige Erlebnisse der menschlichen 
Seele hinzuweisen, welche eigentlich immer mehr oder weniger ausgesprochen oder 
unausgesprochen aus den verborgenen Tiefen der menschlichen Seele heraus diese 
Fragen aufwerfen, so können wir auch heute von zwei Erlebnissen unseres Inneren 
ausgehen, von zwei Erlebnissen, welche die Menschenseele immerzu hinweisen auf jene 
Idee, die eigentlich dem Verstande Schwindel erregen muss, wenn er sie in irgend 
bestimmter Art zu fassen versucht: die Idee der Ewigkeit. Und wenn die Menschenseele 
vielmals sagen will, dass sie irgendetwas zu tun habe mit der Ewigkeit gegenüber der 
Vergänglichkeit der äußeren Leibesgestalt, so könnte es scheinen, als ob solche 
Fragen eher hervorgingen aus den Begehrungen der menschlichen Seele, welche 
verlangt, ein anderes Schicksal zu haben als dasjenige zwischen Geburt und Tod. Aber 
auch hier können wir absehen von allen Wünschen und Begehrungen, selbst von aller 
Wissbegierde, und können auf zwei Erlebnisse der Menschenseele hinweisen, welche sie 
hinordnen nach der Idee der Ewigkeit. Es sind Erlebnisse tiefster, innerster 
Moralempfindung. Denn was könnte die menschliche Seele tiefer, ernster empfinden als 
das unbesiegliche Bestreben nach immerwährender Vervollkommnung? Man braucht 
sozusagen nur wirklich unbefangen in das eigene Innere sich zu vertiefen und man 
wird sagen müssen, dass man unwahrhaftig sein müsste gegenüber dem, was die Seele 
sein will, wenn man nicht sagen wollte: Ein unbesiegliches Streben nach 
Vervollkommnung, nach inhaltsvollerem Dasein wohnt dieser Menschenseele inne. Das 
ist das eine Erlebnis. Das andere Erlebnis aber, das sich ebenso stark geltend 
machen kann, ist, dass wir in keinem Augenblicke unseres Lebens, und wenn wir auch 
ein noch so hohes Alter erreichen, leugnen können, wie weit wir entfernt sind von 
dem, was uns als Ideal der Vollkommenheit vorleuchten kann, wie sehr wir uns 
unvollkommen fühlen gegenüber dem, was wir nach dem innersten Wesen unseres Gemütes 
eigentlich sein wollen. Das Streben nach Vervollkommnung und zugleich das notwendige 
Geständnis der Unvollkommenheit, das erweckt in der menschlichen Seele die Sehnsucht 
nach einem ewigen Streben, nach einem Streben, das ungehindert ist durch jene 
außeren Gesetze vom Entstehen und Vergehen, von denen wir uns im Ernste doch nicht 
denken können, dass sie irgendwelche Grenzen bieten können, innerliche Grenzen 
bieten können unserem Streben nach Vollkommenheit. So sehen wir förmlich, dass der 
Mensch nicht aus einer Begierde und einem Wunsche heraus, sondern aus dem 
Verlangen, der höchsten moralischen Ordnung zu dienen, die ihm vorschwebt, dem 
höchsten moralischen Vollkommenheitsideal nachzustreben, das er aus diesem im 
höchsten Sinne sittlichen Verlangen hinstellen muss, die Frage aufwirft nach der 


verweilen hatte. Derjenige also, der vom Bodhisattva zum Buddha erhoben wird, ist 
damit in eine Inkarnation eingetreten, die die letzte für ihn ist. Von da ab wirkt 
eine solche Individualität nur noch von geistigen Höhen herunter, wirkt nur noch 
geistig. So haben wir also die Tatsache vor uns, daß die Individualität des Buddha 
nach dem fünften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung nur noch aus den geistigen 
Höhen heruntergewirkt hat. 

Aber der Buddhismus findet seine Fortsetzung. Der Buddhismus findet die Möglichkeit, 
in einer gewissen Weise nicht nur das Leben Asiens, sondern das geistige Leben der 
ganzen damals bekannten Welt zu beeinflussen. Wie der Buddhismus sich in Asien 
ausgebreitet hat, Sie wissen es. Sie wissen, wie groß die Zahl der Bekenner ist, die 
er in Asien gefunden hat. Aber in einer mehr verborgenen und verschleierten Gestalt 
findet derselbe auch seine Ausbreitung innerhalb des europäischen Geisteslebens; und 
wir haben vor allen Dingen darauf hinzuweisen, daß jener Teil der großen Lehre des 
Buddha, der sich bezog auf die Gleichheit der Menschen, in ganz besonderem Maße 
geeignet war, von der europäischen Bevölkerung aufgenommen zu werden, weil eben die 
europäische Bevölkerung nicht hingeordnet war auf eine Kasteneinteilung, sondern 
mehr auf eine Unterschiedslosigkeit und Gleichheit der Menschen. 

An den Ufern des Schwarzen Meeres wurde in den Jahrhunderten, die noch weit in die 
christliche Zeit hineingingen, eine Art Geheimschule begründet. Diese Geheimschule 
wurde geleitet von Menschen, welche vorzugsweise den eben charakterisierten Teil der 
Buddhalehre sich zum höchsten Ideal gesetzt hatten. Aber sie hatten die Möglichkeit, 
in dieser Geheimschule dasjenige, was der Buddha den Menschen gebracht hatte, 
gleichsam bescheinen zu lassen, mit einem neuen Lichte versehen zu lassen in den 
nachchristlichen Jahrhunderten dadurch, daß sie den christlichen Impuls zugleich in 
sich aufgenommen hatten. Wenn ich Ihnen schildern wollte, wie der Okkultist sie 
ansieht - und Sie werden mich am besten verstehen, wenn ich das tue -, so muß ich 
die Geheimschule am Schwarzen Meere in der folgenden Weise schildern: 

Da fanden sich Menschen zusammen, welche zunächst äußerlich Lehrer auf dem 
physischen Plane hatten. Da wurden sie unterrichtet in den Lehren und Grundsätzen, 
wie sie vom Buddhismus ausgegangen sind, die aber durchzogen waren von den Impulsen, 
wie sie durch das Christentum in die Welt gekommen sind. Dann, wenn sie in gehöriger 
Weise vorbereitet waren, wurden sie dazu gebracht, daß die tiefer in ihnen liegenden 
Kräfte, die tieferen Weisheitskräfte aus ihnen herauf- und herausgeholt werden 
konnten, so daß sie zu einem hellseherischen Erschauen der geistigen Welt gebracht 
wurden, daß sie hineinzuschauen vermochten in die geistigen Welten. Das erste, was 
die Schüler dieser Geheimschule erlangten, war, daß sie zum Beispiel, nachdem die 
auf dem physischen Plan verkörperten Lehrer sie daran gewöhnt hatten, auch 
diejenigen erkennen konnten, welche nicht mehr auf den physischen Plan 
herunterkamen. So zum Beispiel den Buddha. Diese Geheimschüler lernten also 
wirklich, wenn man das Geistige von ihm so nennen darf, von Angesicht zu Angesicht 
vorzugsweise den Buddha kennen. Auf diese Weise wirkte er geistig fort in den 
Geheimschülern, und so wirkte er durch seine Kraft herunter auf den physischen Plan, 
da er selber nicht mehr auf den physischen Plan zur physischen Verkörperung 
herunterstieg. 

Nun gruppierten sich diejenigen, die in dieser Geheimschule waren, in zwei 
Abteilungen, je nach ihrem Reifezustand. Es wurden ja nur diejenigen gewählt, die 
eine Art größerer Vorbereitung, eine Art größerer Reife hatten. Daher konnten auch 
die meisten dieser Schüler es dazu bringen, wirklich so hellsichtig zu werden, daß 
sie ein Wesen, das mit allen seinen Kräften dahin strebte, seine Impulse 
durchzubringen bis zum physischen Plan, trotzdem es selber nicht in die physische 
Welt hinunterstieg, daß sie den Buddha in allen seinen Geheimnissen und in alledem, 
was er wollte, kennenlernen konnten. Eine gewisse größere Anzahl von diesen Schülern 
blieben solche Hellseher, andere aber hatten ganz besonders neben den Eigenschaften 
des Erkennens, neben den Eigenschaften der psychischen Hellsichtigkeit, das 
spirituelle Element ausgebildet, das nicht zu trennen ist von einer gewissen Demut, 
von einer gewissen hochentwickelten Andachtsfähigkeit. Diese gelangten dann dazu, 
daß sie gerade in dieser Geheimschule in hervorragendem Maße den Christus-Impuls 
empfangen konnten. Sie konnten auch hellsichtig in der Weise werden, daß sie die 
besonders auserlesenen Nachfolger des Paulus wurden und den Christus-Impuls 
unmittelbar im Leben empfingen. Aus dieser Schule gingen also sozusagen zwei Gruppen 
hervor: eine Gruppe, die den Impuls hatte, überall hineinzutragen die Lehren des 
Buddha, wenn sie auch dessen Namen dabei nicht nannten, und eine zweite Gruppe, die 
noch dazu den Christus-Impuls empfing. 

Nun zeigte sich der Unterschied zwischen diesen beiden Gattungen nicht so stark in 
der einen Inkarnation, sondern erst in der nächsten. Diejenigen Schüler, welche den 
Christus-Impuls nicht empfangen hatten, aber bis zum Buddha-Impuls gekommen waren, 
die wurden Lehrer jener Gleichheit und Brüderlichkeit der Menschen. Diejenigen 


Schüler aber, welche den Christus-Impuls empfangen hatten, waren in der nächsten 
Inkarnation so, daß dieser Christus-Impuls in ihrer physischen Inkarnation 
weiterwirkte, so daß sie nicht nur lehren konnten und dies auch nicht als ihre 
Hauptaufgabe betrachteten, sondern daß sie durch ihre moralische Kraft namentlich 
wirkten. Ein solcher Schüler der genannten Geheimschule am Schwarzen Meer wurde 
später in seiner nächsten Inkarnation als Franz von Assisi geboren. Kein Wunder 
also, daß in ihm die Weisheit, die er empfangen hatte, die Weisheit von der 
menschlichen Verbrüderung, von der Gleichheit aller Menschen, von der Notwendigkeit, 
alle Menschen gleich zu lieben, lebte, daß diese Lehre seine Seele durchpulste und 
diese Seele durchkraftet wurde mit dem Christus-Impulse. Wie wirkte nun dieser 
Christus-Impuls in seiner nächsten Inkarnation weiter?Er wirkte so in dieser 
nächsten Inkarnation weiter, daß, als Franz von Assisi hineinversetzt wurde in eine 
Bevölkerung, in welcher ganz besonders wirkten die alten Krankheitsdämonen, von 
welchen wir vorhin gesprochen haben, daß dieser Christus-Impuls an die 
Krankheitsdämonen durch ihn herankam und das, was schlechte Substanz an den 
Krankheitsdämonen war, aufsog, an sich zog und von den Menschen hinwegnahm. Bevor er 
das tat, verkörperte er sich in dieser Substanz so, daß der Christus-Impuls in Franz 
von Assisi zuerst Vision wurde in jener Vision, wo ihm der Palast erschien, und in 
jener Vision, wo er aufgefordert wurde, die Last der Armut auf sich zu nehmen. Da 
war in ihm der Christus-Impuls wieder lebendig geworden, und er strömte aus ihm 
heraus und ergriff diese Krankheitsdämonen. Dadurch wurden seine moralischen Kräfte 
so stark, daß sie wegnehmen konnten die geistigen schädlichen Stoffe, welche die 
charakterisierte Krankheit nach sich gezogen hatte. Dadurch allein war die 
Möglichkeit geschaffen, dasjenige, was ich Ihnen geschildert habe als Nachwirkung 
des alten atlantischen Elementes, zu einer höheren Entwickelung zu bringen, 
wegzufegen von der Erde die schlimmen Substanzen, zu reinigen die europäische Welt 
von diesen Substanzen. 

Sehen Sie sich das Leben von Franz von Assisi an: beachten Sie, wie eigentümlich es 
verläuft. Im Jahre 1182 ist er geboren. Wir wissen, daß die ersten Lebensjahre eines 
Menschen hauptsächlich der Entwickelung des physischen Leibes dienen. Im physischen 
Leibe entwickelt sich vorzugsweise das, was durch äußere Vererbung zutage tritt. 
Daher tritt in ihm auf, was von der äußeren Vererbung der europäischen Bevölkerung 
stammt. Die Eigenschaften kommen allmählich heraus dadurch, daß er vom siebten bis 
zum vierzehnten Jahre, wie jeder Mensch, seinen Ätherleib entwickelt. Aus diesem 
Atherleib tritt vorzugsweise die Eigenschaft zutage, die als ChristusImpuls direkt 
in ihm gewirkt hatte in den Mysterien am Schwarzen Meere. Als dann sein astralisches 
Leben zutage trat vom vierzehnten Jahre an, da wurde insbesondere dadurch die 
Christus-Kraft in ihm lebendig, daß dasjenige, was mit der Atmosphäre der Erde 
verbunden geblieben war seit jenem Ereignisse des Mysteriums von Golgatha,selbst in 
den astralischen Leib einzog. Denn Franz von Assisi war eine solche Persönlichkeit, 
die auch durchsetzt wurde von der äußeren Christus-Kraft, weil sie in der vorigen 
Inkarnation nach der ChristusKraft da gesucht hatte, wo sie zu finden war: in jener 
besonderen Einweihungsstätte. 

So sehen wir, wie die Differenzierungen in der Menschheit wirken. Es muß 
Differenzierung eintreten. Dasjenige aber, was durch die früheren Ereignisse in die 
Untergründe hinuntergedrängt worden ist, wird durch ganz besondere Ereignisse im 
Verlaufe der menschlichen Entwickelung wieder heraufgeholt. An einer anderen Stelle 
ist schon einmal ein ganz besonderes Heraufholen geschehen, ein Heraufholen, das 
exoterisch immer unbegreiflich bleiben wird. Daher haben die Menschen in Wahrheit es 
eigentlich auch aufgegeben, darüber nachzudenken. Esoterisch kann dasselbe aber 
durchaus seine Aufklärung finden. Diejenigen, welche sich am schnellsten 
hinaufentwickelt haben aus jenen Schichten der westlichen Bevölkerung, die 
überwunden haben nach und nach den Durchgang durch die untersten Schichten, aber 
nicht sehr weit in der intellektuellen Entwickelung hinaufgekommen sind, sondern 
verhältnismäßig schlichte und einfache Menschen geblieben sind — gleichsam die 
Auserlesensten davon, die nur durch einen kräftigen Impuls, der sich in ihnen 
spiegelte, hinaufgehoben werden konnten zu bestimmter Zeit, das waren diejenigen, 
welche uns als die zwölf Apostel des Jesus geschildert sind. Das war der 
verschlagene Extrakt der unteren Kasten, die nicht nach Indien gekommen sind. Aus 
ihnen mußte die Substanz für die Jünger des Christus-Jesus genommen werden. — Damit 
soll nichts gesagt sein über vorhergehende oder nachfolgende Inkarnationen der 
Apostel-Individualitäten, sondern lediglich über die physische Vorfahrenschaft 
derjenigen Körper, in welchen die Apostel-Persönlichkeiten inkarniert waren. Man muß 
überall die Inkarnationslinie und die physische Vererbungslinie auseinanderhalten. 
So haben wir sozusagen den Ursprung der moralischen Kraft bei jener auserlesenen 
Persönlichkeit, bei Franz von Assisi gefunden. Sagen Sie nicht, daß es den 
gewöhnlichen menschlichen Regeln gegenüber unangemessen hoch wäre, bei einer solchen 


Person die Ideale zusuchen, wie sie bei Franz von Assisi vorhanden waren. Gewiß wird 
das nicht aus dem Grunde gesagt, weil etwa irgend jemandem empfohlen werden sollte, 
ein Franz von Assisi zu werden. Das ist durchaus nicht gemeint. Man wollte nur an 
einem besonders hervorragenden Punkte zeigen, wie moralische Kraft in den Menschen 
hineinkommt, woher sie stammen kann, wie sie als etwas ganz Besonderes, im Menschen 
ursprünglich Vorhandenes aufgefaßt werden muß. Aber aus dem ganzen Geiste dessen, 
was ich bisher vorgetragen habe, können Sie das eine entnehmen, was wir in bezug auf 
andere Entwickelungskräfte des Menschen schon hervorgehoben haben, nämlich, daß die 
Menschheit durchgemacht hat einen Abstieg und nun wieder einen Aufstieg unternommen 
hat. 

Wenn wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, so kommen wir durch die 
nachatlantische Zeit bis zur atlantischen Katastrophe, kommen dann in die 
atlantische Zeit hinein, kommen dann weiter hinauf bis zur lemurischen Zeit. Wenn 
wir dann zum Ausgangspunkt der Erdenmenschheit kommen, so kommen wir nicht nur in 
eine Zeit, in welcher die Menschen in bezug auf ihre geistigen Eigenschaften noch 
näher der Gottheit gestanden haben, sich erst herausentwickelt haben aus dem 
geistigen Leben, sondern auch aus der Moralität, so daß wir im Anfange der 
Erdenentwickelung nicht etwa Unmoralität zu verzeichnen haben, sondern Moralität. 
Die Moralität ist ein ursprünglich göttliches Geschenk und liegt ursprünglich in der 
menschlichen Natur, so wie die geistige Kraft, als der Mensch noch nicht so weit 
heruntergestiegen war, überhaupt in der menschlichen Natur lag. Im Grunde genommen 
ist ein großer Teil des Unmoralischen gerade auf die geschilderte Weise in die 
Menschheit hineingekommen, nämlich durch den Verrat höherer Geheimnisse in der alten 
atlantischen Zeit. 

So ist die Moral etwas, von dem man nicht so sprechen kann, als ob es in der 
Menschheit erst ausgebildet worden sei, sondern etwas, was auf dem Grunde der 
menschlichen Seele liegt, was nur durch die spätere Kultur verdeckt, 
hinuntergedrängt worden ist. Wenn wir die Sache im richtigen Lichte besehen, so 
können wir nicht einmal sagen, daß die Unmoralität in die Welt gekommen ist durch 
Dummheit.Sie ist vielmehr in die Welt gekommen dadurch, daß die Menschen, als sie 
noch unreif waren, die Geheimnisse der Weisheit verraten erhielten. Gerade dadurch 
sind die Menschen versucht worden, sind unterlegen und heruntergekommen. Es bedarf 
daher zum Hinaufgehen vor allen Dingen desjenigen - und das können Sie auch 
entnehmen der heutigen Darstellung -, welches alles, was sich gegen die moralischen 
Impulse in der menschlichen Seele vorgelagert hat, hinwegräumt. Sagen wir das in 
etwas anderer Form. 

Nehmen wir an, wir hätten einen Verbrecher vor uns, einen Menschen, den wir im 
eminentesten Sinne unmoralisch nennen, so dürfen wir durchaus nicht glauben, daß in 
diesem unmoralischen Menschen keine moralischen Impulse sind. Die sind in ihm, und 
wir werden sie finden, wenn wir ihm auf den Grund seiner Seele gehen. Es gibt keine 
Menschenseele — mit Ausnahme von Schwarzmagiern, die uns hier nichts angehen -, in 
welcher nicht die Grundlage des moralisch Guten wäre. Wenn ein Mensch schlecht ist, 
so ist er es dadurch, daß dasjenige, was als geistige Verirrung im Laufe der Zeit 
eingetreten ist, sich über das moralisch Gute darüberlagert. Nicht die menschliche 
Natur ist schlecht. Sie war ursprünglich wirklich gut, und gerade eine konkrete 
Betrachtung der Menschennatur zeigt uns, daß sie im tiefsten Wesen gut ist, und daß 
die geistigen Verirrungen es waren, die den Menschen von dem moralischen Pfade 
abgebracht haben. Daher müssen die moralischen Verirrungen im Laufe der Zeit bei den 
Menschen wieder gut gemacht werden. Die Verirrungen selber und auch ihre Wirkungen 
müssen wieder gut gemacht werden. Wo aber so starke Nachwirkungen des moralisch 
Bösen da sind, daß schon Krankheitsdämonen existieren, da müssen auch übermoralische 
Kräfte wirken, wie es diejenigen des Franz von Assisi gewesen sind. 

Aber überall ist das Bessermachen eines Menschen darin begründet, daß wir seine 
geistige Verirrung wegschaffen. Und wessen bedarf es dazu? Fassen Sie jetzt 
dasjenige, was ich Ihnen erzählt habe, in eine Grundempfindung zusammen. Lassen Sie 
die Tatsachen sprechen, lassen Sie sprechen Ihre Gefühle und Ihre Empfindungen, und 
versuchen Sie dieselben in einer Grundempfindung zusammenzufassen, dann werden Sie 
sich sagen: Was braucht der Mensch dem Menschengegenüber zu seinem Verhalten? Das 
ist es gerade, daß er den Glauben braucht an das ursprünglich Gute des Menschen und 
einer jeglichen menschlichen Natur! Das ist das Erste, was wir sagen müssen, wenn 
wir überhaupt in Worten von Moral sprechen wollen, daß es ein unermeßlich Gutes ist, 
was auf dem Grunde der Menschennatur vorhanden ist. Das sagte sich Franz von Assisi. 
Und wenn ihm dann entgegentraten einige derjenigen, die mit der charakterisierten 
schrecklichen Krankheit behaftet waren, dann sagte sich Franz von Assisi als guter 
Christ der damaligen Zeit etwa das Folgende: Eine solche Krankheit ist in gewisser 
Beziehung Folge der Sünde, aber weil Sünde geistige Verirrung ist, weil die 
Krankheit Folge geistiger Verirrung ist, daher muß sie durch eine starke und große 


entgegengesetzte Kraft aufgehoben und weggeschafft werden. Daher sah Franz von 
Assisi an dem Sünder, wie in gewisser Beziehung die Strafe der Sünde sich äußerlich 
zeigt. Er sah aber auch das Gute der Menschennatur, sah, was an göttlich-geistigen 
Kräften auf den Grund jeder Menschennatur gelegt ist. Der grandiose Glaube an das 
Gute in jeder Menschennatur, auch der gestraften Menschennatur, das war es, was 
Franz von Assisi ganz besonders auszeichnete. 

Dadurch war es möglich, daß die entgegengesetzte Kraft auftrat in seiner Seele, und 
dieses ist die Kraft moralisch gebender, moralisch helfender, ja sogar heilender 
Liebe. Und niemand kann, wenn er wirklich den Glauben an das ursprünglich Gute der 
Menschennatur zum vollen Impulse entwickelt, zu etwas anderem kommen als dazu, diese 
Menschennatur als solche zu lieben. 

Diese zwei Grundimpulse sind es zunächst, welche ein wirklich moralisches Leben 
begründen können: Erstens der Glaube an das Göttliche auf dem Grunde einer jeden 
Menschenseele, zweitens die aus diesem Glauben hervorsprießende maßlose Liebe zum 
Menschen. Denn nur diese maßlose Liebe war es, die Franz von Assisi hinführen konnte 
zu den Siechen, den Gebrechlichen, den Seuchenbehafteten. Ein Drittes, das noch 
dazukommt, das notwendig sich auf diesen zwei Grundlagen aufbaut, ist, daß ein 
solcher Mensch, der die Grundlagen des Glaubens an das Gute der menschlichen Seele 
und die Liebe zu der menschlichen Natur hat, nicht anders kann als sich sagen: 
Dasjenige, was wir aus dem Zusammenwirken des ursprünglich guten Grundes der 
menschlichen Seele und der werktätigen Liebe hervorgehen sehen, das berechtigt zu 
einer Perspektive für die Zukunft, die sich dahin aussprechen kann, daß eine 
jegliche Seele, auch wenn sie noch so weit herabgestiegen ist aus der Höhe des 
geistigen Lebens, für dieses geistige Leben wiedergefunden werden kann. Das ist der 
dritte Impuls, das ist die Hoffnung für jede Menschenseele, daß sie den Weg wieder 
zurückfinden kann zu dem Göttlich-Geistigen. Diese drei Impulse, wir können sagen, 
daß sie Franz von Assisi unendlich oft hat aussprechen hören, daß sie ihm unendlich 
oft vor Augen getreten sind während seiner Einweihung in die kolchischen Mysterien. 
wir können aber auch sagen, daß er in dem Leben, das er als Franz von Assisi zu 
führen hatte, wenig predigte von Glauben, von Liebe, daß er aber selber die 
Verkörperung war dieses Glaubens und dieser Liebe. In ihm waren sie gleichsam 
verleiblicht. In ihm traten sie wie ein lebendiges Sinnbild vor die damalige Welt. 
In der Mitte von allem steht natürlich doch dasjenige, was wirkte. Es wirkte nicht 
der Glaube, es wirkte nicht die Hoffnung. Die muß man zwar haben, aber wirksam ist 
nur die Liebe. Sie steht mitten darinnen, sie ist dasjenige, was die wirkliche 
Weiterentwickelung der Menschheit zum Göttlichen im Sinne des Moralischen eigentlich 
getragen hat in der einzelnen Inkarnation bei Franz von Assisi. 

Wie haben wir diese Liebe, von der wir wissen, daß sie ein Ergebnis seiner 
Einweihung in die kolchischen Mysterien war, an ihn herankommen sehen, wie haben wir 
sie sich entwickeln sehen ? Wir haben gesehen, daß in ihm die ritterlichen Tugenden 
des alten europäischen Geistes zutage getreten sind. Er war ein ritterlicher Knabe. 
Starkmut, Tapferkeit haben sich umgewandelt in seiner Individualität, die von dem 
Christus-Impulse durchpulst war, in wirksame, werktätige Liebe. So sehen wir 
gleichsam wieder auferstehen die alte Tapferkeit, den alten Starkmut in der Liebe, 
wie sie uns bei Franz von Assisi entgegentritt. Vergeistigte alte Tapferkeit ins 
Spirituelle umgesetzt, Starkmut ins Spirituelle umgesetzt ist Liebe! 

Interessant ist es, einmal zu sehen, wie sehr das, was jetzt gesagt worden ist, auch 
dem äußeren historischen Verlaufe der Menschheitsentwickelung entspricht. Gehen wir 
ein paar Jahrhunderte zurück in die vorchristliche Zeit. Da finden wir bei 
demjenigen Volke, das vorzugsweise den Namen gegeben hat dem vierten 
nachatlantischen Zeiträume, also bei den Griechen, den Philosophen Plato. Plato hat 
unter anderen Dingen geschrieben auch über die Moral, über die Tugend des Menschen, 
und er hat so über die Tugend geschrieben, daß wir darin erkennen können, daß er 
zwar mit den höchsten Dingen, den eigentlichen Geheimnissen zurückgehalten hat, daß 
er aber das, was er hat sagen dürfen, seinem Sokrates in den Mund gelegt hat. Da 
schildert nun Plato, also für eine Zeit der europäischen Entwickelung, in welcher 
der Christus-Impuls noch nicht gewirkt hatte, die höchsten Tugenden, die er 
anerkannte, die Tugenden, die der Grieche als diejenigen angesehen hat, die der 
moralische Mensch vor allen Dingen haben soll. Nun schildert Plato zunächst 
vorzugsweise drei Tugenden. Eine vierte werden wir noch kennen lernen. Drei Tugenden 
schildert Plato. Die erste ist die der Weisheit. Weisheit als solche sieht Plato als 
Tugend an. Wir haben sie in der verschiedensten Weise gerechtfertigt als dem 
moralischen Leben zugrunde liegend. In Indien lag zugrunde dem Menschenleben die 
Weisheit der Brahminen. In Europa trat sie zwar zurück, aber sie lebte in den 
nordischen Mysterien, wo die europäischen Brahminen das wieder gut zu machen hatten, 
was durch jenen Verrat in der alten atlantischen Zeit schlecht gemacht worden war. 
Weisheit steht, wie wir morgen sehen werden, hinter aller Moralität. Und als Tugend 


schildert Plato, seinen Mysterien entsprechend, auch den Starkmut, also dasjenige, 
was uns überhaupt bei der europäischen Bevölkerung entgegentritt. Als dritte der 
Tugenden bezeichnet er die Besonnenheit oder die Mäßigkeit, das heißt den Gegensatz 
des leidenschaftlichen Pflegens der niederen menschlichen Triebe. Das sind die drei 
Haupttugenden Platons: Weisheit, Starkmut oder Tapferkeit, und Mäßigkeit oder 
Besonnenheit — das ist die Zügelung der sinnlichen Triebe, die im Menschen wirken. 
Dann schildert Plato als vierte der Tugenden den harmonischen Ausgleich der drei 
genannten Tugenden, was er die Gerechtigkeit nennt. 

Da haben Sie geschildert von einem der hervorragendsten europäischen Geister der 
vorchristlichen Zeit dasjenige, was man dazumalals das Wichtigste ansah der 
menschlichen Natur. Der Starkmut, die Tapferkeit wird durchzogen für die europäische 
Bevölkerung von dem Christus-Impulse und von dem, was wir unser Ich nennen. Der 
Starkmut, der bei Plato auftritt als Tugend, wird hier durchgeistigt, und es wird 
die Liebe daraus. Das ist das Wichtigste, daß wir sehen, wie die moralischen Impulse 
in das Menschengeschlecht eintreten, wie das, was früher so angesehen worden ist, 
wie es heute geschildert wurde, zu etwas ganz anderem wird. Wir dürfen, wenn wir 
nicht ins Gesicht schlagen wollen der christlichen Moral, die Tugenden nicht so 
aufzählen: Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit, denn man könnte uns 
antworten: Wenn ihr alle diese Tugenden hättet und ihr hättet die Liebe nicht, ihr 
würdet niemals in die Reiche der Himmel kommen. 

Halten wir fest die Zeit, in welcher, wie wir gesehen haben, ausgegossen worden ist 
in die Menschheit eine solche Strömung, ein solcher Impuls, daß Weisheit und 
Starkmut spirituell geworden sind und uns als Liebe wiedererscheinen. Wir wollen 
aber noch an die Frage herantreten: Wie sind gebildet worden Weisheit, Mäßigkeit 
oder Besonnenheit, und Gerechtigkeit, und dadurch wird sich uns dann zeigen, was die 
besondere moralische Mission der theosophischen Bewegung in der Gegenwart 
ist.DRITTER VORTRAG 

Norrköping, 30. Mai 1912 

In dem, was gestern gesagt worden ist, lag die Anerkennung der moralischen Impulse 
in der Menschennatur, so daß wir versuchten, die Behauptung zu erhärten, zu beweisen 
aus den vorher angeführten Tatsachen, daß eigentlich der Grund des Moralischen, der 
Grund des Guten auf dem Boden der menschlichen Seelennatur liegt, und daß eigentlich 
der Mensch nur im Laufe der Evolution, in seinem Gange von Inkarnation zu 
Inkarnation, abgeirrt ist von den ursprünglichen, man möchte sagen, instinktiv guten 
Anlagen und dadurch das Böse, das Unrichtige, das Unmoralische erst in die 
Menschheit hineingekommen ist. 

Wenn das aber so ist, so müssen wir erst recht verwundert darüber sein, daß das Böse 
überhaupt möglich ist, daß es entstehen kann, und eine Antwort erheischt die Frage: 
Wie ist das Böse im Laufe der Evolution möglich geworden ? 

Eine gründliche Antwort erhält man eigentlich nur, wenn man hinblickt zu dem 
moralischen Elementarunterricht, der schon in alten Zeiten den Menschen gegeben 
worden ist. Die Schüler der Mysterien, die als ihr höchstes Ideal anstrebten, 
allmählich zu den vollen spirituellen Wahrheiten und Erkenntnissen vorzudringen, 
mußten überall da, wo zu Recht gearbeitet wurde im Mysteriensinne, aus einer 
moralischen Grundlage heraus arbeiten, so daß die Eigentümlichkeit der moralischen 
Natur des Menschen gerade den Mysterienschülern in einer ganz besonderen Weise 
gezeigt wurde. 

Wenn wir kurz charakterisieren wollen, wie das geschah, so können wir sagen: Es 
wurde dem Mysterienschüler gezeigt, daß die menschliche Natur nach zwei Seiten hin 
Verheerungen, Übles anrichten kann, und daß nur dadurch der Mensch in der Lage ist, 
einen freien Willen zu entwickeln, daß er nach zwei Seiten hin imstande ist, Übles 
anzurichten; daß ferner das Leben in richtigem, in günstigem Sinne nur dann 
verlaufen kann, wenn man diese zwei Seiten der Abirrung betrachtet wie zwei 
Waagschalen, von denen bald die eine, bald die andere hinauf- und hinuntergeht. Das 
richtige Gleichgewicht ist nur dann vorhanden, wenn der Waagebalken horizontal 
liegt. 

So wurde den Mysterienschülern gezeigt, daß das richtige Verhalten des Menschen gar 
nicht in der Weise aufgezeigt werden kann, daß man sagt: Dies ist richtig, und das 
ist unrichtig. Das richtige Verhalten kann nur dadurch gewonnen werden, daß der 
Mensch in jedem Augenblicke seines Lebens in die Lage kommt, sowohl nach der einen 
als auch nach der anderen Seite gezogen zu werden, und daß er selbst das 
Gleichgewicht, die Mitte herstellen muß zwischen diesen beiden. 

Nehmen wir die Tugenden, von denen wir gesprochen haben: die Tapferkeit, den 
Starkmut. Die eine Seite, nach der die menschliche Natur dabei ausschlagen kann, ist 
die Seite der Tollkühnheit, das ist das zügellose Drauflosarbeiten in der Welt mit 
den Kräften, die einem zur Verfügung stehen, und das Anspannen derselben aufs 
außerste. Das ist die eine Seite, die der Tollkühnheit. Die andere Seite, die andere 


Waagschale, ist die der Feigheit. Nach beiden Seiten kann der Mensch sozusagen 
ausschlagen, und es wurde den Schülern in den Mysterien gezeigt, daß der Mensch sich 
verliert, daß der Mensch sein Selbst ablegt und von den Rädern des Lebens zerrieben 
wird, wenn er in Tollkühnheit ausartet. Das Leben zerfetzt ihn, wenn er nach der 
Seite der Tollkühnheit ausschlägt. Wenn er dagegen nach der Seite der Feigheit 
abirrt, dann verhärtet er sich und reißt sich heraus aus dem Zusammenhange der Dinge 
und Wesenheiten. Dann wird er ein in sich abgeschlossenes Wesen, das herausfällt aus 
dem Zusammenhang, da er seine Taten und Handlungen nicht in Einklang bringen kann 
mit dem Ganzen. Das wurde den Mysterienschülern gezeigt mit Bezug auf alles, was der 
Mensch tun kann. Er kann so ausarten, daß er zerfetzt, verrädert wird von der 
objektiven Welt, weil er dadurch sein Selbst verliert, und er kann nach der anderen 
Seite, nicht bloß bei der Tapferkeit, sondern bei jeder Tat, so ausarten, daß er in 
sich selbst verhärtet. Daher stand über dem Moralkodex der Mysterien überall 
geschrieben das bedeutungsvolle Wort: Du mußt die Mitte finden,so daß du dich durch 
deine Taten nicht an die Welt verlierst und daß auch die Welt nicht dich verliert. 
Das sind die zwei möglichen Dinge, in die der Mensch hineingeraten kann: Entweder 
kann er verloren gehen für die Welt, die Welt ergreift ihn, zermürbt ihn, wie bei 
der Tollkühnheit, oder die Welt kann verloren gehen für ihn, weil er sich verhärtet 
in seinem Egoismus, wie es bei der Feigheit der Fall ist. So sagte man den Schülern 
in den Mysterien: Es kann überhaupt kein Gutes geben, das als ein einmaliges, 
ruhiges Gutes bloß angestrebt zu werden braucht, vielmehr entsteht ein Gutes nur 
dadurch, daß der Mensch fortwährend, wie ein Pendel, nach zwei Seiten ausschlagen 
kann und durch seine innere Kraft die Möglichkeit des Gleichgewichts, des mittleren 
Maßes findet. 

Sehen Sie, da haben Sie alles, was Sie in die Möglichkeit versetzt, die Freiheit des 
Willens und die Bedeutung der Vernunft und Weisheit im menschlichen Handeln zu 
verstehen. Wenn es dem Menschen angemessen wäre, ewige Moralprinzipien einzuhalten, 
dann brauchte er diese Moralprinzipien sich nur anzueignen und er könnte gleichsam 
mit gebundener Marschroute durch das Leben gehen. So ist das Leben aber niemals. Die 
Freiheit des Lebens besteht vielmehr darinnen, daß der Mensch immer die Möglichkeit 
hat, nach zwei Seiten abzuirren. Dadurch ist dann auch die Möglichkeit des 
Schlechten, die Möglichkeit des Bösen gegeben. Denn was ist denn das Böse? Das Böse 
ist dasjenige, was entsteht, wenn der Mensch sich entweder an die Welt verliert oder 
wenn die Welt den Menschen verliert. In der Vermeidung von beiden besteht dasjenige, 
was wir das Gute nennen können. Dadurch ist das Böse im Laufe der Evolution, indem 
der Mensch von Inkarnation zu Inkarnation ging, möglich geworden, daß die Menschen 
einmal nach der einen Seite, einmal nach der anderen Seite abirrten, und weil sie 
nicht immer das Gleichgewicht fanden, genötigt waren, in einer zukünftigen Zeit 
karmisch den Ausgleich zu schaffen. Was eben nicht erreicht werden kann in einem 
Leben, weil man nicht immer die Mitte trifft, das wird erreicht im Laufe der 
Evolution, indem der Mensch einmal nach der einen Seite abirrt, dann aber gezwungen 
wird, im nächsten Leben vielleicht nach der anderen Seite wiederum auszuschlagen und 
so den Ausgleich zu schaffen.Das, was ich Ihnen erzählt habe, ist eine goldene Regel 
der alten Mysterien gewesen. Wie so vielfach, finden wir auch in diesem Falle bei 
den Philosophen des Altertums noch einen Nachklang von diesem Mysteriengrundsatz, 
und wir finden bei Aristoteles, da wo er von der Tugend spricht, einen Ausspruch, 
den wir nicht anders verstehen können, als wenn wir wissen, daß das, was jetzt 
gesagt worden ist, ein alter Mysteriengrundsatz war, den Aristoteles überliefert 
bekommen und seiner Philosophie einverleibt hat. 

Daher die merkwürdige Definition des Aristoteles von der Tugend, die da heißt: 
Tugend ist eine von vernünftigen Einsichten geleitete menschliche Fertigkeit, die 
mit Bezug auf den Menschen die Mitte hält zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig. 

Damit ist in der Tat von Aristoteles gegeben die Definition der Tugend, wie sie von 
keiner Philosophie später wieder erreicht worden ist. Weil Aristoteles die Tradition 
aus den Mysterien hatte, daher vermochte er wirklich das Richtige zu treffen. Das 
ist also die berühmte Mitte, die eingehalten werden muß, wenn der Mensch wirklich 
tugendhaft sein soll, wenn moralische Kraft die Welt durchpulsen soll. 

Aber jetzt können wir uns auch die Frage beantworten, warum überhaupt Moral da sein 
soll. Was ist denn dann der Fall, wenn keine Moral da ist, wenn das Schlechte 
geschieht, wenn das Zuviel oder das Zuwenig, das Sichverlieren des Menschen an die 
Welt durch das Zermalmen oder das Verlieren des Menschen von seilen der Welt 
geschieht? In jedem dieser Fälle wird immer etwas zerstört. Jedes Schlechte, jedes 
Unmoralische ist eine Zerstörung, ein Zerstörungsprozeß, und in dem Augenblicke, wo 
der Mensch einsieht, daß er gar nicht anders kann, als etwas zerstören, als der Welt 
etwas nehmen, wenn er das Schlechte tut, wirkt das Moment des Guten in 
überwältigendem Sinne auf den Menschen ein. Dies aber ist besonders die Aufgabe der 
theosophischen Weltanschauung, die jetzt eigentlich erst beginnt in die Welt ihren 


Einzug zu halten: klar zu machen, daß alles Böse einen Zerstörungsprozeß bewirkt, 
etwas hinwegnimmt aus der Welt, auf das gerechnet ist. 

Wenn wir nun im Sinne unserer theosophischen Weltanschauunguns halten an dieses 
Prinzip, das wir eben geltend gemacht haben, so führt uns dasjenige, was wir wissen 
über die Natur des Menschen, zu einer besonderen Ausgestaltung des Guten und auch 
des Bösen. Wir wissen, daß die Empfindungsseele sich vorzugsweise entwickelt hat in 
der alten chaldäischen Entwickelungsepoche, im dritten nachatlantischen Zeiträume. 
Was diese Entwickelungsepoche damals war, davon hat das heutige Leben wenig Ahnung. 
Kaum gelangt man in der äußeren Geschichte weiter zurück als in die ägyptische Zeit. 
wir wissen, daß die Verstandes- oder Gemütsseele in dem vierten Zeiträume, in der 
griechisch-lateinischen Zeit sich entwickelt hat, und daß wir jetzt in unserer Zeit 
dabei sind, die Bewußtseinsseele zu entwickeln. Das Geistselbst wird erst im 
sechsten Zeitraum der nachatlantischen Entwickelung zur Geltung kommen. 

Fragen wir uns zunächst einmal: Wie kann die Empfindungsseele nach der einen oder 
anderen Seite abirren von dem Richtigen? Die Empfindungsseele ist dasjenige, was den 
Menschen in die Lage versetzt, die Welt der Dinge zu empfinden, sie in sich 
aufzunehmen, Anteil zu nehmen an den Dingen, nicht durch die Welt zu gehen und 
unwissend zu bleiben bezüglich der Dinge, sondern so, daß wir ein Verhältnis zu 
denselben bekommen. Das alles bewirkt die Empfindungsseele. Die eine Seite, nach der 
der Mensch abirren kann, werden wir finden für die Empfindungsseele, wenn wir uns 
fragen: Was ist es denn überhaupt, was es dem Menschen möglich macht, zu den Dingen 
rings herum eine Beziehung zu haben? Was dem Menschen eine Beziehung zu den Dingen 
rings herum verschafft, ist dasjenige, was wir nennen können das Interesse an den 
Dingen. Mit diesem Wort Interesse ist etwas in moralischem Sinne ungeheuer 
Bedeutungsvolles ausgesprochen. Es ist viel wichtiger, daß man die moralische 
Bedeutung des Interesses ins Auge faßt, als daß man sich hingibt an tausend und 
abertausend schöne, wenn auch vielleicht nur scheinheilige, kleinliche 
Moralgrundsätze. Unsere moralischen Impulse werden in der Tat durch nichts besser 
geleitet, als wenn wir ein richtiges Interesse nehmen an den Dingen und Wesenheiten. 
Machen Sie sich das nur einmal klar. Wir haben im tieferen Sinne von der Liebe als 
Impuls im gestrigen Vortrage so gesprochen, daß wir nicht mißverstandenwerden 
können, wenn wir jetzt das Folgende sagen: Selbst das gewöhnliche öftere Deklamieren 
von Liebe und Liebe und Liebe kann nicht ersetzen den moralischen Impuls, der in dem 
liegt, was man mit dem Worte Interesse bezeichnen kann. 

Nehmen wir an, wir haben ein Kind vor uns. Was ist die Vorbedingung, daß wir uns dem 
Kinde widmen, was ist die Vorbedingung dazu, daß wir das Kind vorwärts bringen? Die 
Vorbedingung ist, daß wir Interesse an seinem Wesen nehmen. Es gehört schon eine 
Ungesundheit der menschlichen Seele dazu, wenn der Mensch sich zurückzieht vor 
etwas, woran er Interesse nehmen soll. Immer mehr und mehr wird man es erkennen, daß 
der Impuls des Interesses ein ganz besonders goldener Impuls in moralischem Sinne 
ist, je weiter man vorschreiten wird zu den wirklichen moralischen Grundlagen und 
nicht bloß moralische Predigten halten will. Daß wir unser Interesse erweitern, daß 
wir die Möglichkeit finden, uns verständnisvoll hineinzuversetzen in die Dinge und 
Wesen, das ruft unsere Kräfte im Innern auf, auch den Menschen gegenüber. 

Selbst das Mitleid wird in entsprechend richtiger Weise wachgerufen, wenn wir 
Interesse an einem Wesen haben. Und wenn wir als Theosophen uns die Aufgabe stellen, 
unser Interesse immer mehr und mehr zu erweitern, unseren Horizont immer größer und 
größer zu machen, dann wird auch die allgemeine menschliche Brüderlichkeit dadurch 
gehoben werden. Nicht durch Predigen von allgemeiner Menschenliebe können wir 
vorwärts kommen, sondern dadurch, daß wir unsere Interessen immer weiter und weiter 
treiben, so daß wir es immer mehr dazu bringen, uns für Seelen mit den 
verschiedensten Temperamenten, mit den verschiedensten Charakteranlagen, 
Rasseneigentümlichkeiten, Nationaleigentümlichkeiten, mit den verschiedensten 
religiösen und philosophischen Bekenntnissen zu interessieren und ihnen Verständnis 
entgegenzubringen. Das richtige Verständnis, das richtige Interesse ruft aus der 
Seele heraus die richtige moralische Tat. 

Hier ist es auch so, daß der Mensch sich in der Mitte zwischen zwei Extremen halten 
muß. Das eine Extrem ist der Stumpfsinn, der an allem vorbeigeht und das ungeheure 
moralische Unglück in der Weltanrichtet, der nur in sich selber lebt und eigensinnig 
auf seinen Prinzipien besteht, der nur immer sagt: Das ist mein Standpunkt. Das 
Standpunkthaben ist in moralischer Beziehung überhaupt etwas Schlimmes. Ein offenes 
Auge haben für alles, was uns umgibt, das ist das Wesentliche für uns. Stumpfsinn 
hebt uns heraus aus der Welt, während das Interesse uns in dieselbe hineinversetzt. 
Die Welt verliert uns durch unseren Stumpfsinn und wir werden unmoralisch. So sehen 
wir, daß Stumpfsinn und Interesselosigkeit an der Welt im höchsten Grade moralische 
Übel sind. 

Nun ist die Theosophie aber gerade eine solche Sache, die den Geist immer reger und 


reger macht, die uns hilft, das Geistige besser zu denken, es in uns aufzunehmen. So 
wahr es ist, daß Wärme entsteht aus Feuer, wenn wir im Ofen einheizen, so wahr ist 
es, daß Interesse an allem Menschlichen und an allen Wesen entsteht, wenn wir uns 
theosophische Weisheit aneignen. Weisheit ist das Heizmaterial für das Interesse, 
und wir können einfach sagen, wenn es auch nicht gleich sichtbar ist, daß die 
Theosophie, wenn sie jene entfernteren Dinge, die Lehre von Saturn, Sonne und Mond, 
von Karma und so weiter studiert, in uns dann wiedererstehen läßt dieses Interesse. 
Es geschieht wirklich so, daß das Interesse es ist, was als Umwandlungsprodukt 
ersteht aus den theosophischen Erkenntnissen, während aus materialistischen 
Erkenntnissen dasjenige entsteht, was wir heute leider so blühen sehen und was in 
radikaler Art als der Stumpfsinn bezeichnet werden muß, der, wenn er allein gelten 
würde in der Welt, ungeheures Unheil anrichten müßte. 

Sehen Sie einmal, wie viele Menschen durch die Welt gehen, wie sie diesen oder jenen 
Menschen begegnen, aber im Grunde genommen die Menschen nicht kennen lernen, denn 
sie sind ganz in sich beschlossen, diese Menschen. Wie oft erfahren wir es, daß zwei 
Menschen seit längerer Zeit Freundschaft geschlossen haben und es dann plötzlich zu 
einem Bruche kommt. Das rührt daher, daß die Impulse zu der Freundschaft 
materialistischer Art waren, und nach längerer Zeit stellt sich dann erst für die 
Beteiligten heraus, daß sie die gegenseitigen unsympathischen Charaktereigenschaften 
bis jetzt nicht bemerkt hatten. Die wenigsten Menschen haben ein offenes Auge heute 
fürdas, was von Mensch zu Mensch spricht. Gerade das ist es aber, was die Theosophie 
bewirken soll: unseren Sinn dahin zu erweitern, daß wir ein offenes Auge und eine 
offene Seele bekommen für alles, was Menschliches um uns herum ist, damit wir nicht 
stumpf, sondern mit richtigem Interesse durch die Welt gehen. 

Das andere Extrem vermeiden wir auch hier, indem wir unterscheiden zwischen dem 
wirklichen, richtigen Interesse und dem falschen, und dabei die richtige Mitte 
halten. Sich jedem Wesen, das sich darbietet, sogleich in die Arme werfen, ist 
leidenschaftliches Sichselbstverlieren an die Wesen und kein wirkliches Interesse. 
Wenn wir das tun, dann verlieren wir uns an die Welt. Durch den Stumpfsinn verliert 
die Welt uns, durch sinnlose Leidenschaftlichkeit, die sich benebelt in der Hingabe, 
verlieren wir uns an die Welt. Durch das gesunde Interesse stehen wir moralisch fest 
auf dem Standpunkt der Mitte, des Gleichgewichts. 

Sehen Sie, in der dritten nachatlantischen Kulturperiode, also in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit, da war eine gewisse Kraft noch in der Majorität der 
Erdenbevölkerung vorhanden, die man nennen kann den Impuls zur Erhaltung des 
Gleichgewichts zwischen Stumpfsinn und leidenschaftlich sich betäubender Hingabe an 
die Welt; und das ist es, was man in alten Zeiten und auch noch bei Plato und 
Aristoteles genannt findet: die Weisheit. Aber die Menschen sahen das als Gabe 
übermenschlicher Wesen an, denn es waren bis in jene Zeiten hinein regsam die alten 
Impulse der Weisheit. Daher können wir von diesem Gesichtspunkte aus, namentlich in 
bezug auf die moralischen Impulse, die dritte nachatlantische Kulturepoche diejenige 
Epoche nennen, wo die Weisheit instinktiv wirkt. Daher, wenn wir zurückgehen in 
diesen Zeitraum, sprechen wir auch so, daß wir empfinden: Es ist wahr, was in ganz 
anderer Absicht im vorigen Jahre dargestellt worden ist in den Kopenhagener 
Vorträgen, deren Inhalt vorliegt in dem Büchelchen: «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit»; es ist wahr, was wir dadurch ausdrückten, daß die 
Menschen damals noch näher standen den göttlich-geistigen Mächten. Und wodurch die 
Menschen noch näher standen den göttlich-geistigen Mächten, das war für die dritte 
nachatlantische Epoche die instinktive Weisheit. Es war also eine Göttergabe 
dazumal, zu finden die richtige Mitte im Handeln, der damaligen Zeit angemessen, 
zwischen Stumpfsinn und sinnlos leidenschaftlicher Hingabe. Dieser Ausgleich, dieses 
Gleichgewicht wurde durch die äußeren Einrichtungen in jener Zeit noch aufrecht 
erhalten. Es war noch nicht jenes völlige Untereinandermischen der Menschheit 
vorhanden, das im vierten Zeitraum der nachatlantischen Entwickelung durch den 
Völkerwanderungsprozeß eingetreten ist. Es waren die Menschen noch abgeschlossen in 
Völker- und Stammessysteme. Da waren die Interessen von Natur aus weisheitsvoll 
geregelt und so weit rege, daß die richtigen moralischen Impulse durchdringen 
konnten; und auf der anderen Seite war durch das Gegebensein der Blutsbrüderschaft 
bei den Stämmen ein Riegel vorgeschoben der sinnlosen Leidenschaft. Sie werden es 
schon bei der Betrachtung des Lebens zugeben, daß man am leichtesten, auch in 
unserer Zeit noch, ein Interesse innerhalb dessen findet, was Blutsverwandtschaft 
oder Abstammung betrifft. Da ist aber auch nicht vorhanden, was man sinnlose 
Leidenschaft nennt. Weil aber die Menschen auf einem kleineren Gebiete vereinigt 
waren in der ägyptisch-chaldäischen Zeitperiode, war die weisheitsvolle Mitte leicht 
da. Das ist aber der Sinn der Vorwärtsentwickelung der Menschheit, daß das, was 
ursprünglich instinktiv, was nur göttlich-geistig war, allmählich verschwindet, und 
daß die Menschen selbständig werden gegenüber den göttlich-geistigen Mächten. 


Daher sehen wir, daß schon in der vierten nachatlantischen Kulturperiode, im 
griechisch-lateinischen Zeiträume, die Philosophen Plato und Aristoteles, aber auch 
die Öffentliche Meinung in Griechenland, die Weisheit als etwas betrachteten, was 
errungen werden muß, als etwas, was nicht mehr Göttergabe ist, sondern erstrebt 
werden muß. Die erste Tugend bei Plato ist die Weisheit, und derjenige ist 
unmoralisch bei Plato, der nicht Weisheit anstrebt. 

wir sind jetzt im fünften nachatlantischen Kulturzeitraum. Da sind wir noch weit 
entfernt von dem Punkte, wo die Weisheit, die wie ein göttlicher Impuls der 
Menschheit instinktiv eingepflanzt ist, derselben wieder bewußt sein wird. Daher ist 
in unserer Zeit ganz besonders die Möglichkeit vorhanden, daß von den Menschen 
abgeirrtwird nach den beiden angeführten Richtungen. Daher besteht auch besonders in 
unserer Zeit die Notwendigkeit, daß den großen Gefahren, die in diesem Punkte zu 
finden sind, entgegengearbeitet wird durch eine spirituelle, durch eine 
theosophische Weltanschauung, damit das, was die Menschen einstmals als instinktive 
Weisheit gehabt haben, jetzt zur bewußten Weisheit werden kann. Das ist das Wesen 
der theosophischen Bewegung, daß das, was die Menschen früher instinktiv hatten, 
jetzt errungen wird als bewußtes Weisheitsgut. Was ist es anderes, als daß die 
Götter der unbewußten Menschenseele die Weisheit einst als etwas wie Instinktives 
gegeben haben, während wir jetzt die Weisheiten über den Kosmos und über die 
Menschheitsentwickelung uns erst aneignen müssen? Die alten Sitten waren ja auch 
nach den Gedanken der Götter gemacht. Wir sehen die Theosophie im richtigen Sinne 
an, wenn wir sie als die Erforschung der Göttergedanken ansehen. Dazumal waren sie 
instinktiv in die Menschen eingeflossen; heute müssen wir sie erforschen, zu unserem 
Wissen erheben. In dieser Beziehung muß uns also Theosophie etwas Göttliches sein. 
Wir müssen in einer ehrfürchtigen Stimmung sein können darüber, daß die Gedanken, 
die uns durch die Theosophie vermittelt werden, wirklich etwas Göttliches sind, 
etwas, was wir Menschen denken dürfen, was wir nachdenken dürfen, nachdem es die 
göttlichen Gedanken waren, nach denen die Welt eingerichtet worden ist. Wenn uns 
Theosophie das ist, dann stehen wir den Dingen so gegenüber, daß wir begreifen: sie 
sind uns gegeben zur Ausführung unserer Mission. Wenn wir studieren das, was uns 
mitgeteilt worden ist über die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung, über 
Reinkarnation, über die Entwickelung einzelner Rassen und so weiter, so werden uns 
gewaltige Aufschlüsse zuteil werden. Aber nur dann stellen wir uns in der richtigen 
Weise dem gegenüber, wenn wir uns sagen: Die Gedanken, die wir suchen, sind die 
Gedanken, nach denen die Götter die Evolution geleitet haben. Wir denken die 
Evolution der Götter. Verstehen wir das richtig, dann kommt aber auch über uns etwas 
tief Moralisches. Das kann nicht ausbleiben. Dann sagen wir uns: In alten Zeiten 
haben die Menschen von den Göttern instinktive Weisheit gehabt. Die Götter haben 
ihnen die Weisheit, nach denen sie die Weltgestaltet haben, mitgegeben. Dadurch war 
moralisches Handeln möglich. Nun aber verschaffen wir uns die Weisheit bewußt in der 
Theosophie. Also dürfen wir auch das Vertrauen haben, daß diese Weisheit sich 
umsetzen wird in uns in moralische Impulse, so daß wir aufnehmen nicht bloß 
theosophische Weisheit, sondern mit der Theosophie auch moralische Impulse. 

In was für moralische Impulse wird sich nun umsetzen das theosophische Streben, 
gerade auf dem Gebiete des Weisheitsdaseins? Da müssen wir nun einen Punkt berühren, 
dessen Entwickelung allerdings der Theosoph voraussehen kann, dessen tiefe 
moralische Bedeutung, dessen moralisches Gewicht der Theosoph sogar voraussehen 
soll, einen Punkt der Entwickelung, der weit entfernt ist von dem, was heute üblich 
ist, nämlich das, was Plato noch nannte das Weisheitsideal. Weil er es nannte mit 
den Worten, die üblich sind da, wo Weisheit noch instinktiv in den Menschen drinnen 
lebte, so tun wir gut, diesen Ausdruck durch ein anderes Wort zu ersetzen. Wir tun 
gut, es zu ersetzen durch das Wort Wahrhaftigkeit, weil wir individueller geworden 
sind, weil wir uns entfernt haben von dem Göttlichen und daher wieder zu ihm 
zurückstreben müssen. Wir müssen lernen, das volle Gewicht des Wortes Wahrhaftigkeit 
zu empfinden, und es wird dies in moralischer Beziehung ein Ergebnis theosophischer 
Weltanschauung und theosophischer Gesinnung werden. Die Menschen werden die 
Wahrhaftigkeit durch die Theosophie empfinden lernen. 

Die Theosophen von heute aber werden verstehen, wie notwendig es ist, dieses 
Moralische der Wahrhaftigkeit vollständig zu fühlen in einer Zeit, wo es der 
Materialismus dahin gebracht hat, daß man von der Wahrhaftigkeit zwar noch reden 
kann, daß aber das allgemeine Kulturleben weit davon entfernt ist, das Richtige 
dabei zu empfinden, das Richtige zu verspüren. Das kann heute nicht anders sein. 
Wahrheit ist etwas, was der gegenwärtigen Kultur im hohen Maße fehlen muß, wegen 
einer bestimmten Eigenschaft, die die gegenwärtige Kultur erhalten hat. Ich frage: 
Was findet ein Mensch heute noch dabei, wenn er in einer Zeitung oder in einer 
Druckschrift bestimmte Mitteilungen findet, und es stellt sich nachher heraus, daß 
es einfach nichtwahr ist, was da gesagt wird? Ich bitte sehr, denken Sie nach 


darüber. Man kann nicht sagen, daß es auf Schritt und Tritt geschieht, sondern man 
muß sagen, daß es sogar auf Viertelschritt und Vierteltritt passiert. Überall, wo es 
modernes Leben gibt, ist die Unwahrhaftigkeit eine Eigenschaft unserer gegenwärtigen 
Kulturepoche geworden, und es ist unmöglich, daß Sie die Wahrhaftigkeit als eine 
Eigenschaft unserer Epoche nennen können. 

Nehmen Sie einen Menschen, von dem Sie wissen, daß er selber etwas Falsches 
geschrieben oder gesagt hat, und halten Sie ihm das vor. Sie werden finden, daß er 
heute in der Regel gar keine Empfindung dafür hat, daß das Unrecht ist. Er wird 
sofort die Ausrede gebrauchen: Ja, ich habe es im guten Glauben gesagt. Die 
Theosophen dürfen es nicht als moralisch ansehen, wenn jemand sagt, daß er etwas 
Unrichtiges im guten Glauben gesagt hat. Die Menschen werden immer mehr verstehen 
lernen, daß man dazu kommen muß, zu wissen, daß das auch wirklich geschehen ist, was 
man behauptet. Man darf also nur dann etwas sagen oder mitteilen, nachdem man die 
Verpflichtung gefühlt und ausgeführt hat, zu prüfen, ob es auch so ist, zu 
vergleichen mit den Mitteln, die zu benutzen möglich sind. Erst wenn man dieser 
Verpflichtung inne wird, kann man die Wahrhaftigkeit als moralischen Impuls 
empfinden. Dann wird aber niemand mehr sagen, wenn er etwas Unrichtiges in die Welt 
gesetzt hat: Ich habe es so gemeint, ich habe es im guten Glauben gesagt. Denn er 
wird lernen, daß man nicht bloß verpflichtet ist, zu sagen, was man als richtig zu 
erkennen glaubt, sondern daß man verpflichtet ist, nur das zu sagen, was wahr ist, 
was richtig ist. Das wird nicht anders gehen, als daß in gewisser Beziehung eine 
radikale Änderung nach und nach in unserem Kulturleben eintreten muß. Die 
Schnelligkeit des Verkehrs, die Sensationslust der Menschen, überhaupt alles, was 
ein materialistisches Zeitalter im Gefolge hat, sind Gegner der Wahrhaftigkeit. Auf 
moralischem Gebiete wird die Theosophie eine Erzieherin der Menschheit zur Pflicht 
der Wahrhaftigkeit sein. 

Es ist heute nicht meine Aufgabe, davon zu sprechen, inwiefern die Wahrhaftigkeit 
heute schon in der Theosophischen Gesellschaft verwirklicht ist, aber es ist zu 
sagen, daß dasjenige, was heute ausgesprochen worden ist, im Prinzip ein hohes 
theosophisches Ideal sein muß. Genug wird die moralische Evolution innerhalb der 
theosophischen Bewegung zu tun haben, wenn nach allen Richtungen durchdacht, 
durchfühlt und empfunden werden wird das moralische Ideal der Wahrhaftigkeit. 

Dieses moralische Ideal der Wahrhaftigkeit wird heute dasjenige sein, was die Tugend 
in der Empfindungsseele des Menschen in der richtigen Weise bewirkt. 

Das zweite Seelenglied, das wir in der Theosophie aufzählen müssen, ist das, was wir 
gewöhnlich nennen die Verstandes- oder Gemütsseele. Sie wissen, daß es besonders in 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche, in der griechisch-lateinischen Zeit seine 
Geltung gefunden hat. Die Tugend, die da besonders maßgebend ist für dieses 
Seelenglied, haben wir schon öfter angeführt, es ist der Starkmut, die Tapferkeit, 
das Mutvolle. Sie haben zu ihren Extremen die Tollkühnheit und die Feigheit. Das 
Mutvolle, der Starkmut, die Tapferkeit ist in der Mitte zwischen Tollkühnheit und 
Feigheit. Das Wort der germanischen Sprache, das im Deutschen heißt Gemüt, drückt 
schon im Wortanklang aus, daß es in Beziehung dazu steht. Mit dem Worte Gemüt wird 
gerade der mittlere Teil der menschlichen Seele gemeint, das, was darin das 
Mutvolle, das Starke, das Kräftige ist. Das war auch die mittlere Tugend bei Plato 
und Aristoteles. Das war diejenige Tugend, die in der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode noch als ein göttliches Geschenk bei den Menschen vorhanden war, 
während die Weisheit eigentlich nur noch in der dritten nachatlantischen 
Kulturperiode wie instinktiv da war. Instinktive Tapferkeit und Starkmut, das können 
Sie aus den ersten Vorträgen entnehmen, war wie ein Göttergeschenk vorhanden bei den 
Menschen, die als Angehörige der vierten nachatlantischen Kulturperiode 
entgegengekommen sind der Ausbreitung des Christentums nach Norden. Sie zeigten, daß 
die Tapferkeit noch ein Göttergeschenk bei ihnen war. Während bei den Chaldäern die 
Weisheit, das weisheitsvolle Eindringen in die Geheimnisse der Sternenwelt wie ein 
Göttergeschenk, als etwas Inspiriertes vorhanden war, so war bei den Menschen des 
vierten nachatlantischen Kulturzeitraumes Tapferkeit und Starkmut vorhanden, 
namentlichbei den Griechen und Römern, und auch bei den Völkern, denen die 
Ausbreitung des Christentums übergeben war. Diese Tapferkeit ist später verloren 
gegangen als die Weisheit. 

Wenn wir uns jetzt umsehen im fünften nachatlantischen Kulturzeitraum, dann müssen 
wir sagen: Wir sind in bezug auf diese Tapferkeit und diesen Starkmut in einer Lage, 
wie die Griechen mit Bezug auf die Weisheit es waren den Chaldäern und Ägyptern 
gegenüber. Wir sehen zurück auf dasjenige, was ein Göttergeschenk im unmittelbar 
vorhergehenden Zeitraum war und was wir in gewisser Weise wieder anstreben können. 
Aber nun haben uns ja gerade die zwei vorangegangenen Vorträge gezeigt, daß bei 
diesem Anstreben in gewisser Beziehung eine Umwandlung vor sich gehen muß. Von dem, 
was als Starkmut und Tapferkeit als ein Göttergeschenk einen äußerlichen Charakter 


Unvergänglichkeit der Menschenseele - das ist aber die Frage nach der Ewigkeit. 
Schon gestern wurde erwähnt, wie in einer schönen Weise der deutsche Philosoph Hegel 
gesagt hat: Unsterblichkeit der Menschenseele als eine Eigenschaft, die mit der 
Natur dieser Seele zusammenhängt, kann doch nicht erst beginnen, wenn der Mensch 
durch den Tod durchgegangen ist; wenn vielmehr etwas ist in der Menschenseele, 
woraus man erkennen kann, dass diese Seele eine Anwartschaft hat auf ein 
unvergängliches Dasein, so muss sich dies auch ankündigen in dem Leben der Seele 
innerhalb des leiblichen Daseins. Unsterblichkeit kann nicht erst nach dem Tode 
beginnen, sie muss auch schon im Leben - in diesem physischen Leben - vorhanden 
sein. So weist uns denn doch auch die Frage nach dem Wesen der Ewigkeit auf die 
Untersuchung der Natur der Menschenseele, um aus dieser Natur der Menschenseele zu 
erkennen, inwiefern es denkbar, ja notwendig zu denken ist, die Seele herausgehoben 
zu denken aus den Gesetzen der Vergänglichkeit des Leibes. Und wenn wir - das ist 
auch gestern in einer Andeutung gesagt worden - wenn wir diese Natur der 
Menschenseele untersuchen wollen, dann müssen wir, wenn wir den wirklichen, wenn 
auch nicht den vorurteilsvollen Anforderungen der modernen Wissenschaft genügen 
wollen, diese Menschenseele herauslösen aus ihrer Verbindung mit dem Leibe. Denn wir 
konnten gestern darauf hinweisen, dass es auch un möglich ist, zum Beispiel die 
Natur des Wasserstoffes zu untersuchen, solange er an das Wasser gebunden ist; wir 
müssen den Wasserstoff, wenn wir seine eigene Natur untersuchen wollen, herauslösen 
aus seinem Zusammenhang mit dem Wasser. Und so wissen wir ja, dass in dem 
gewöhnlichen, äußeren, normalen Leben die Seele zusammenhängt mit alledem, was wir 
die Leibesorganisation nennen können, indem wir empfinden durch unseren Leib, nach 
außen sehen, die Dinge beobachten durch die äußeren, leiblichen Sinneswerkzeuge, 
indem wir die Dinge denken durch jenes Denken, das an das Instrument des Gehirns 
gebunden ist, und, wenn wir fühlen und wollen, wir auch gebunden sind an unsere 
Leiblichkeit. Wie der Wasserstoff an das Wasser gebunden ist und sich notwendig 
innerhalb des Wassers nicht erkennen lässt, so lässt sich nicht erkennen die Natur 
der Menschenseele in der Art, wie sie uns erscheint im normalen Leben, wo sie fest 
gebunden und für unser Bewusstsein nicht abgelöst ist von den äußeren Erlebnissen 
und jenen inneren Erlebnissen, welche aus der Körperlichkeit aufsteigen. Nun haben 
wir schon gestern gesagt, dass, im Grunde genommen, in jeder Nacht, wenn der Mensch 
schläft, hervorgerufen wird eine Loslösung seines seelischen Erlebens von dem 
außeren Leibesleben. Wir werden allerdings im Laufe des heutigen Vortrages 
dasjenige, was gestern sozusagen nur als Behauptung der Geisteswissenschaft 
aufgestellt und nur logisch bewiesen worden ist, auch erweisen können, indem wir an 
die sogenannte geisteswissenschaftliche Betrachtung herangehen. Vorläufig aber 
wollen wir es noch hinnehmen, wie es gestern als Behauptung aufgestellt oder logisch 
bewiesen worden ist, dass sozusagen das Leben, das wir in der innersten Seele 
erfahren, nicht etwas ist, was nur wie die Flamme von der Kerze aufsprießt, sondern 
was als ein Selbstständiges des Morgens beim Aufwachen untertaucht in das 
Leibesleben und beim Einschlafen es wieder verlässt, sich also zu diesem Leibesleben 
so verhält wie die Luft zur Lunge. Aber schon gestern wurde gesagt, dass uns etwas, 
mit Frohschammer könnte man sagen, es «handgreiflich» unmÖglich macht, das 
selbstständige, das vom Leibe getrennte Seelenleben zu untersuchen, wenn wir es vor 
uns oder in uns haben vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Es ist dies dadurch 
unmöglich, dass, wo die Loslösung geschieht, auch Bewusstlosigkeit eintritt. In 
diesem normalen Leben können wir also die Untersuchung nicht anstellen. Wir könnten 
uns nur dann unabhängig machen vom Leiblichen, wenn wir uns des Seelischen bewusst 
würden, wenn es abflutet, wenn es sich vom Leiblichen zurückzieht. Aber es gibt ja 
eine Möglichkeit, einen Zwischenzustand ins Auge zu fassen, der hier wahrlich nicht 
im Sinne einer abergläubischen Traumwissenschaft erörtert wird, sondern im Sinne 
strengster Wissenschaftlichkeit: Es ist der Traumzustand, jener merkwürdige Zustand 
des Traumlebens, in dem wir so leben, dass wir auf der einen Seite Vorstellungen vor 
unsere Seele hingegaukelt fühlen, aber auf der anderen Seite der Verlauf dieser 
Vorstellungen sich ganz und gar unterscheidet von demjenigen Leben, das die 
Vorstellungen führen in ihrem Zusammenhänge im normalen, wachen Tagesleben. Ein 
Zwischenzustand' zwischen Wachzustand und dem tiefen traumlosen Schlaf ist der 
Traumzustand. Vielleicht KOn nen wir - so wollen wir uns zunächst ausdrücken - aus 
dem merkwürdigen Gaukelspiel des Traumes irgendetwas erkennen in Bezug auf die Natur 
der Menschenseele. Da müssen wir allerdings in Bezug auf das Traumleben nach ebenso 
strengen, logischen und wissenschaftlichen Forschungsgesetzen vorgehen, wie man 
sonst im Leben der Wissenschaft vorgeht. Und da sei gleich, damit wir diese 
Betrachtung nicht zu sehr ausdehnen, aufmerksam gemacht auf einen ganz bestimmten 
Traum, an dem wir gleichsam erkennen wollen, wie merkwürdig das Traumleben 
aufklärend wirken kann auf dasjenige, was eigentlich im Innern der Seele vorgeht. 
Nur das will ich voraussetzend sagen, dass, wenn hier solche Beispiele aus dem 


hat, haben wir die Umwandlung gesehen bei Franz von Assisi. Wir haben die Umwandlung 
gesehen als Folge einer inneren moralischen Kraft, die wir gestern als die Kraft des 
ChristusImpulses erkannt haben. Die Umwandlung von Starkmut und Tapferkeit ergibt 
dann dasjenige, was echte Liebe ist. Diese echte Liebe muß aber geleitet werden von 
der anderen Tugend, von dem Interesse, von der Teilnahme an demjenigen Wesen, auf 
das wir die Liebe anwenden. Shakespeare hat in seinem «Timon von Athen» gezeigt, wie 
auch Liebe oder Gutherzigkeit, wenn sie leidenschaftlich auftritt, wenn sie bloß als 
Eigenschaft der menschlichen Natur erscheint, ohne von Weisheit und Wahrhaftigkeit 
geleitet zu werden, Schaden anrichtet. Wir finden da eine Persönlichkeit 
geschildert, die nach allen Seiten Güter verschwendet. Freigebigkeit ist eine 
Tugend; aber Shakespeare zeigt uns auch, daß lauter Parasiten geschaffen werden 
durch das, was da verschwendet wird. 

So müssen wir also sagen: Wie die alte Tapferkeit und der Starkmut geleitet wurden 
aus den Mysterien heraus von den europäischen Brahminen, von den sich zurückgezogen 
haltenden Weisen, so muß auch in der menschlichen Natur eine Leitung, ein 
Zusammenklingen der Tugend stattfinden mit dem Interesse. Das Interesse, das uns in 
der richtigen Weise mit der Außenwelt zusammenführt, das muß uns leiten und lenken, 
wenn wir uns mit unserer Liebe an die Außenweltwenden. Im Grunde geht auch das aus 
dem charakteristischen, wenn auch radikalen Beispiele des Franz von Assisi hervor. 
Es war bei Franz von Assisi nicht ein Mitleid für die Menschen, das leicht auch 
etwas Aufdringliches und Beleidigendes haben kann, denn auch solche Menschen sind 
durchaus nicht immer von den richtigen moralischen Impulsen beseelt, die die anderen 
Menschen überschütten wollen mit ihrem Mitleide. Wieviele Menschen gibt es, die sich 
durchaus nichts aus Mitleid geben lassen wollen. Verständnisvolles Entgegenkommen 
ist aber etwas, das nichts Beleidigendes hat. Bemitleidet werden ist unter Umständen 
etwas, was der Mensch zurückweisen muß. Verständnis finden für sein Wesen ist etwas, 
das kein gesunder Mensch zurückweisen kann. Daher kann auch das Verhalten eines 
anderen Menschen nicht getadelt werden, der sich diesem Verständnis entsprechend in 
seinem Handeln verhält. Dieses Verständnis ist es, das uns leiten kann in bezug auf 
die zweite Tugend: die Liebe. Sie ist dasjenige, was durch den Christus-Impuls 
namentlich die Tugend der Verstandes- oder Gemütsseele geworden ist; sie ist 
diejenige Tugend, die wir als die von menschlichem Verständnis begleitete, 
menschliche Liebe bezeichnen können. 

Das Mitleid, die Mitfreude ist diejenige Tugend, welche in Zukunft die schönsten und 
herrlichsten Blüten im menschlichen Zusammenleben treiben muß, und in gewisser Weise 
werden bei demjenigen, welcher den Christus-Impuls in der richtigen Weise versteht, 
dieses Mitgefühl und diese Liebe, dieses Mitleiden und diese Mitfreude in 
entsprechender Weise entstehen, denn es wird daraus ein Gefühl werden. Gerade durch 
das theosophische Begreifen des Christus-Impulses wird diese Tatsache eintreten, daß 
es ein Gefühl werden wird. 

Der Christus ist durch das Mysterium von Golgatha herabgestiegen in die 
Erdenentwickelung. Seine Impulse, seine Wirkungen sind da. Überall sind sie da. 
Warum ist er nun herabgestiegen auf diese Erde ? Damit durch das, was er der Welt zu 
geben hat, die Evolution im richtigen Sinne vorwärts gehe, damit die Evolution der 
Erde mit dem aufgenommenen Christus-Impuls sich in der richtigen Weise vollziehen 
kann. Zerstören wir jetzt, nachdem der Christus-Impuls in der Welt ist, etwas durch 
das Unmoralische, durch das interesseloseVorbeigehen an unseren Mitmenschen, dann 
nehmen wir aus der Welt, in die der Christus-Impuls hineingeflossen ist, einen Teil 
heraus. Wir zerstören also an dem Christus-Impulse direkt etwas, weil er nun einmal 
da ist. Indem wir aber dasjenige der Welt geben, was durch die Tugend, die schaffend 
ist, der Welt gegeben werden kann, bauen wir auf. Wir bauen auf eben dadurch, daß 
wir hingeben. Es ist nicht umsonst gesagt worden oft und oft, daß der Christus 
zunächst gekreuzigt worden ist auf Golgatha, daß er aber fort und fort immer wieder 
gekreuzigt wird durch die Taten der Menschen. Da der Christus-Impuls durch die Tat 
auf Golgatha eingeflossen ist in die Erdenentwickelung, so beteiligen wir uns 
jederzeit durch das Unmoralische, das wir durch Lieblosigkeit, Interesselosigkeit 
und so weiter verüben, an den Leiden und Schmerzen, die dem auf die Erde gekommenen 
Christus zugefügt werden. Daher ist es immer und immer wieder gesagt worden: Stets 
aufs neue wird der Christus gekreuzigt, solange Unmoralität, Lieblosigkeit und 
Interesselosigkeit bestehen; da der Christus-Impuls die Welt durchdrungen hat, so 
ist es dieser, dem das Leid zugefügt wird. 

Ebenso wie es wahr ist, daß wir durch das zerstörende Böse dem Christus-Impuls etwas 
entziehen und gleichsam die Kreuzigung auf Golgatha weiter fortsetzen, so ist es 
auch wahr, wenn wir in Liebe handeln, daß wir überall da, wo wir diese Liebe 
gebrauchen, dem Christus-Impulse Geltung verschaffen, ihm zum Leben verhelfen. «Was 
ihr einem der Geringsten meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan» (Matthäus 
25, 40), das ist das bedeutungsvollste Wort der Liebe, und dieses Wort muß der 


tiefste moralische Impuls werden, wenn es einmal theosophisch verstanden wird. Das 
tun wir, wenn wir verständnisvoll unseren Mitmenschen gegenüberstehen und ihnen 
dieses oder jenes zufügen, was aus dem Verständnisse ihres Wesens heraus unsere 
Handlungen, unsere Tugenden, unser Verhalten zu ihnen bedingt. Wir verhalten uns, 
insofern wir gegenüber dem Mitmenschen uns verhalten, gegenüber dem Christus-Impulse 
selber. 

Das ist ein starker, moralischer Impuls, das ist etwas, was wirklich Moral 
begründet, wenn wir fühlen: Das Mysterium von Golgatha hat sich für alle Menschen 
vollzogen, und es ist ausgestreut von daein Impuls in die ganze Welt. Stehst du 
deinen Mitmenschen gegenüber, so versuche sie zu verstehen in allen ihren 
Unterschieden, sei es nach Rasse, Farbe, Nationalität, sei es nach 
Religionsbekenntnis, Weltanschauung und so weiter. Stehst du ihnen gegenüber und 
tust ihnen dieses oder jenes, so tust du es dem Christus. Was du auch dem 
Mitmenschen tust, du tust es in der gegenwärtigen Erdenentwickelung dem Christus. 
Dieses Wort «Was ihr einem meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan» wird 
für den, der die fundamentale Bedeutung des Mysteriums von Golgatha versteht, 
zugleich zu einem kräftigen moralischen Impulse. So daß wir sagen können: Während 
die Götter der vorchristlichen Zeit dem Menschen gegeben haben instinktive Weisheit, 
instinktiven Starkmut und instinktive Tapferkeit, strömt herunter von dem Symbolum 
des Kreuzes die Liebe, jene Liebe, die aufgebaut ist auf dem gegenseitigen Interesse 
von Mensch zu Mensch. 

Dadurch wird dieser Christus-Impuls in mächtiger Weise in der Welt wirken. Wenn 
einmal nicht nur der Brahmine den Brahminen, der Paria den Paria, der Jude den 
Juden, der Christ den Christen lieben und verstehen wird, sondern wenn der Jude den 
Christen, der Paria den Brahminen, der Amerikaner den Asiaten als Mensch zu 
verstehen und sich in ihn zu versetzen vermag, dann wird man auch wissen, wie tief 
christlich empfunden es ist, wenn wir sagen: Ohne Unterschied eines jeglichen 
außeren Bekenntnisses muß Brüderlichkeit unter den Menschen sein. Gering soll man 
achten dasjenige, was uns sonst verbindet. Vater, Mutter, Bruder, Schwester, selbst 
das eigene Leben sollen wir geringer achten als dasjenige, was von Menschenseele zu 
Menschenseele spricht. Wer nicht in diesem Sinne gering achtet, was die 
Zugehörigkeit zu dem die menschlichen Unterschiede ausgleichenden Christus-Impuls 
beeinträchtigt, wer nicht gering achtet die Differenzierungen, der kann nicht mein 
Jünger sein. Das ist der Impuls der Liebe, der ausströmt von dem Mysterium von 
Golgatha, den wir in dieser Beziehung wie eine Erneuerung dessen empfinden, was als 
ursprüngliche Tugend dem Menschen gegeben worden ist. 

wir haben jetzt nur noch zu betrachten das, was wir als Tugend der Bewußtseinsseele 
ansprechen können: die Mäßigkeit, die Besonnenheit. Insofern wir im vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraum unsbefinden, sind diese Tugenden noch immer 
instinktiv. Plato und Aristoteles haben sie genannt die hauptsächlichsten Tugenden 
der Bewußtseinsseele, indem sie sie wiederum als Gleichgewichtszustände aufgefaßt 
haben, als die Mitte von dem, was so in der Bewußtseinsseele vorhanden ist. Die 
Bewußtseinsseele besteht dadurch, daß sich der Mensch durch seine Körperlichkeit der 
Außenwelt bewußt wird. Der sinnliche Leib ist zunächst das Werkzeug der 
Bewußtseinsseele, und der sinnliche Leib ist es auch, durch den der Mensch sogar zum 
Ich-Bewußtsein kommt. Der sinnliche Leib muß daher erhalten werden. Würde der 
sinnliche Leib des Menschen für die Erdenmission nicht erhalten werden, dann könnte 
die Erdenmission nicht erfüllt werden. 

Aber eine Grenze besteht auch hier. Wenn der Mensch alle Kräfte, die er in sich hat, 
nur benützte, um zu genießen, dann schlösse er sich in sich ab, dann würde ihn die 
Welt verlieren. Der bloße Genußmensch, der alle Kraft, die er in sich hat, nur dazu 
gebraucht, so meinen Plato und Aristoteles, um sich Genüsse zu verschaffen, der 
schließt sich von der Welt ab, die Welt verliert ihn. Der Mensch, welcher sich alles 
versagt, macht sich immer schwächer und schwächer und wird endlich ergriffen von dem 
äußeren Weltprozeß, er wird zermürbt von dem äußeren Weltengang. Der, welcher 
hinausgeht über die Kräfte, die ihm als Mensch zugemessen sind, sie übertreibt, wird 
von dem Weltenprozeß ergriffen und verliert sich an die Welt. Das also, was der 
Mensch entwickelt hat zur Ausbildung der Bewußtseinsseele, kann zermürbt werden, so 
daß er in die Lage kommt, die Welt zu verlieren. Die Tugend, welche diese beiden 
Extreme vermeidet, ist die Mäßigkeit. Mäßigkeit ist also weder Askese noch 
Schwelgerei, sondern die richtige Mitte zwischen beiden. Und das ist die Tugend der 
Bewußtseinsseele. 

In bezug auf diese Tugend sind wir auch noch nicht über den instinktiven Standpunkt 
hinausgekommen. Ein leichtes Nachdenken wird Sie lehren können, daß im Grunde die 
Menschen gar sehr auf das Probieren, auf das Hin-und-her-Pendeln zwischen den 
Extremen angewiesen sind. Wenn Sie absehen von den wenigen Menschen, die sich heute 
schon bemühen, eine Bewußtheit auf diesem Gebiete anzustreben, so werden Sie finden, 


daß die große Mehrzahl der Menschen gar sehr nach einem bestimmten Muster lebt, das 
man in Mitteleuropa oft damit bezeichnet, daß man sagt: Es gibt in Berlin gewisse 
Menschen, welche den ganzen Winter hindurch schwelgen und immer wieder schwelgen und 
sich vollpfropfen mit allerlei Delikatessen und Leckereien, und dann im Sommer nach 
Karlsbad gehen, um das dadurch hervorgerufene Übel nach der Methode des anderen 
Extrems zu beseitigen. Da haben Sie das Ausschlagen der Waagschale nach der einen 
und nach der anderen Seite hin. Das ist nur ein radikaler Fall. Wenn das 
Geschilderte auch nicht überall in diesem Maße stattfindet, dieses Pendeln zwischen 
Genuß und Entziehung ist überall vorhanden. Das ist hinlänglich klar. Daß das 
Übermaß nach der einen Seite eintritt, dafür sorgen die Menschen selber, und sie 
lassen sich dann von den Ärzten sogenannte Entziehungskuren vorschreiben, das heißt 
das andere Extrem, damit das Falsche wieder gutgemacht werde. 

Sie sehen daraus, daß die Menschen auf diesem Gebiete noch recht sehr in einem 
instinktiven Zustande sind und daß wir sagen müssen: Es liegt eine Art 
Göttergeschenk bei dem Menschen vor, der ja ein instinktives Gefühl dafür hat, nicht 
zuviel nach der einen und nicht zuviel nach der anderen Seite zu tun. Aber ebenso, 
wie die anderen instinktiven Eigenschaften des Menschen verloren gegangen sind, wird 
auch diese verloren gehen beim Übergänge von dem fünften in den sechsten 
nachatlantischen Kulturzeitraum. Als Naturanlage wird das verloren gehen, und jetzt 
werden Sie ermessen können, wie sehr theosophische Weltanschauung und Gesinnung dazu 
wird beitragen müssen, Bewußtsein auf diesem Gebiete nach und nach zu entwickeln. 
wir haben heute noch wenige, vielleicht selbst entwickelte Theosophen, denen es 
einleuchtet, daß die Theosophie das Rezept ist, um auch auf diesem Gebiete die 
richtige Bewußtheit zu erzielen. Wenn die Theosophie auf diesem Gebiete mehr zur 
Geltung kommt, dann wird sich nämlich einstellen, was ich nur in folgender Weise 
werde schildern können: Die Menschen werden allmählich immer mehr und mehr Sehnsucht 
haben nach den großen geistigen Wahrheiten. Wenn auch heute die Theosophie noch 
verspottet wird, sie wird es nichtimmer werden. Sie wird sich ausbreiten, wird 
besiegen alle äußere Gegnerschaft und auch alles übrige, was ihr noch entgegensteht, 
und die Theosophen werden sich nicht damit begnügen, bloß allgemeine Menschenliebe 
zu predigen. Die Menschen werden begreifen, daß man ebensowenig an einem Tage sich 
Theosophie aneignen kann, wie sich der Mensch an einem Tage für sein ganzes Leben zu 
nähren vermag, und daß es dazu gehört, immer Weiteres und Weiteres von der 
Theosophie sich anzueignen. Es wird immer seltener werden innerhalb der 
theosophischen Bewegung, daß die Menschen sagen: Das sind unsere Grundsätze, und 
wenn wir diese Grundsätze haben, dann sind wir eben Theosophen. Das Immer-darin- 
Stehen in der Gemeinschaft, das Lebendige der Theosophie fühlen und erleben, das 
Zusammenerleben wird immer weiter und weiter sich ausbreiten. Indem aber die 
Menschen die eigentümlichen Gedanken, die eigentümlichen Empfindungen und Impulse, 
wie sie von der theosophischen Weisheit kommen, in sich verarbeiten, was geschieht 
denn da? Nicht wahr, es ist uns allen bekannt, daß die Theosophen niemals eine 
materialistische Anschauung haben können. Sie haben gerade das Gegenteil der 
materialistischen Anschauung. Materialistisch denkt jemand, der sagt: Wenn der 
Mensch diesen oder jenen Gedanken hat, so geht eine Bewegung der Gehirnmoleküle oder 
Atome vor sich, und weil diese Bewegung vor sich geht, deshalb hat der Mensch den 
Gedanken. Der Gedanke geht gleichsam wie ein feiner Rauch aus dem Gehirn hervor, 
ahnlich wie die Flamme aus der Kerze. So ist die materialistische Anschauung. Die 
entgegengesetzte ist die theosophische. Da sind es die Gedanken, die seelischen 
Erlebnisse, welche das Gehirn, das Nervensystem in Bewegung bringen. Die Art und 
Weise, wie unser Gehirn sich bewegt, hängt davon ab, welche Gedanken wir denken. Das 
ist aber gerade das Umgekehrte von dem, was der Materialismus meint. Willst du 
wissen, wie das Gehirn eines Menschen beschaffen ist, so mußt du erforschen, welche 
Gedanken er gedacht hat; denn geradeso, wie die Schriftzüge nichts anderes sind als 
die Folge der Gedanken, so sind auch die Bewegungen des Gehirns nichts anderes als 
die Folge der Gedanken. 

Müssen Sie so nicht dazu kommen, zu sagen, die Gehirne werdenanders bearbeitet jetzt 
in diesem Momente, wo Sie theosophische Gedanken durchleben, als in einer 
Gesellschaft, die Karten spielt? Andere Vorgänge spielen sich ab in diesen Ihren 
Seelen, wenn Sie theosophischen Gedanken folgen, als wenn Sie sich in einer 
Gesellschaft befinden, welche Karten spielt oder der Vorstellung in einem 
Kinematographentheater folgt. Im menschlichen Organismus ist aber nichts, das 
isoliert, das einzeln dasteht. Alles ist im Zusammenhang; es wirkt eines auf das 
andere. Die Gedanken wirken auf das Gehirn und das Nervensystem; dieses steht mit 
unserem gesamten Organismus in Verbindung. Ist es auch noch jetzt für viele Menschen 
verdeckt — wenn einmal die vererbten Eigenschaften, die heute noch in den Leibern 
stecken, überwunden sein werden, so wird das Folgende eintreten. Die Gedanken werden 
vom Gehirne aus sich mitteilen, sie werden auf den Magen übergehen, und die Folge 


davon wird sein, daß die Dinge, welche heute noch den Menschen schmecken, 
denjenigen, die theosophische Gedanken aufgenommen haben, nicht mehr schmecken 
werden. Dafür sind die Gedanken, welche die Theosophen aufgenommen haben, 
Gottesgedanken. Diese bearbeiten den ganzen Organismus so, daß er das Richtige 
schmeckt. Was nicht für ihn passend ist, das riecht und empfindet der Mensch dann 
als unsympathisch. Eine eigentümliche Perspektive, eine Perspektive, die vielleicht 
materialistisch genannt werden kann. Sie ist aber gerade das Gegenteil davon. Diese 
Art von Appetit, daß Sie das eine lieben und beim Essen bevorzugen, das andere 
hassen und nicht werden essen wollen, das wird sich als eine Folge des 
theosophischen Arbeitens ergeben. Sie können das an sich selber beurteilen, wenn Sie 
beobachten, daß Sie heute vielleicht einen Ekel haben vor gewissen Dingen, welchen 
Sie nicht hatten in Ihrer vortheosophischen Zeit. 

Das wird sich immer mehr und mehr verbreiten, wenn der Mensch in selbstloser Weise 
an seiner Höherentwickelung so arbeiten wird, daß die Welt das Richtige von ihm 
haben kann. Man darf mit den Worten Selbstlosigkeit und Egoismus nur nicht 
Verstecken spielen. Man kann tatsächlich sehr leicht diese Worte mißbrauchen. Es ist 
nicht bloß selbstlos, wenn der Mensch sagt: «Ich will nur tätig sein in der Welt und 
für die Welt; was liegt an meiner eigenen geistigenEntwickelung? Ich will nur 
arbeiten, nicht egoistisch streben ...» Es ist nicht Egoismus, wenn der Mensch sich 
höher entwickelt, weil der Mensch sich dadurch doch tauglicher macht, an der 
Weiterentwickelung der Welt tätig teilzunehmen. Wenn man die eigene 
Weiterentwickelung versäumt, macht man sich untauglich für die Welt; man entzieht 
der Welt seine Kraft. Es muß nämlich auch für diese das Richtige getan werden, um 
das, was die Gottheit mit uns beabsichtigt hat, an uns selber zur Entwickelung zu 
bringen. 

So wird ein Menschengeschlecht durch die Theosophie, oder sagen wir besser, ein Kern 
der Menschheit durch die Theosophie entwickelt werden, der nicht bloß instinktiv die 
Möäßigkeit als leitendes Ideal empfindet, sondern auch bewußte Sympathie zu dem hat, 
was den Menschen in würdiger Weise zu einem Baustein der göttlichen Weltordnung 
macht, und bewußte Abneigung hat gegen das, was den Menschen zerstört als Baustein 
der Weltordnung. 

So sehen wir, wie auch in dem, was an dem Menschen selber gearbeitet wird, die 
moralischen Impulse vorhanden sind, und so finden wir dasjenige, was wir nennen 
können die Lebensweisheit, als die umgestaltete Mäßigkeit. Das für die nächste, 
sechste nachatlantische Kulturperiode in Anspruch zu nehmende Ideal der 
«Lebensweisheit» wird diejenige ideale Tugend sein, die Plato nennt die 
«Gerechtigkeit». Das ist die harmonische Zusammenstimmung dieser Tugenden. Indem die 
Tugenden sich etwas verschoben haben in der Menschheit, ist auch anders geworden 
dasjenige, was in der vorchristlichen Zeit als Gerechtigkeit angesehen worden ist. 
Eine solche einzelne Tugend, welche das Zusammenstimmen bewirkt, ist in jener Zeit 
nicht da. Die Zusammenstimmung steht als Ideal fernster Zukunft vor den Augen der 
Menschen. Starkmut, von ihm haben wir gesehen, daß er sich umgewandelt hat in die 
Liebe als moralischer Impuls. Wir haben auch gesehen, daß Weisheit geworden ist zur 
Wahrhaftigkeit. Wahrhaftigkeit ist zunächst dasjenige, was als Tugend auftritt, die 
den Menschen hineinstellen kann in würdiger Weise und in richtiger Beziehung in das 
außere Leben. Wenn wir aber zur Wahrhaftigkeit kommen wollen den geistigen Dingen 
gegenüber, wie können wir dann das den geistigen Dingen gegenüber einrichten? Wir 
kommen zur Wahrhaftigkeit, wir kommen zu demjenigen, was unsere Empfindungsseele als 
Tugend durchglühen kann, durch das richtige Verständnis, das richtige Interesse, die 
entsprechende Teilnahme. Was ist nun diese Teilnahme gegenüber der geistigen Welt ? 
Wenn wir der physischen Welt, und zwar zunächst dem Menschen, uns gegenüberstellen 
wollen, dann müssen wir uns ihm gegenüber öffnen, wir müssen ein offenes Auge für 
sein Wesen haben. Wie gewinnen wir aber der geistigen Welt gegenüber ein offenes 
Auge ? Wir gewinnen der geistigen Welt gegenüber ein offenes Auge dann, wenn wir 
eine ganz bestimmte Gefühlsart entwickeln, eine Gefühlsart, die auch aufgetaucht 
ist, als die alte Weisheit, die instinktive Weisheit, hinuntergesunken war in die 
Tiefen des Seelenlebens. Es ist diejenige Gefühlsart, die wir oftmals bei den 
Griechen bezeichnen hören durch das Wort: Alles philosophische Denken beginnt mit 
dem Verwundern, mit dem Erstaunen. Mit dem Verwundern und Erstaunen als 
Ausgangspunkt unseres Verhältnisses zur übersinnlichen Welt ist in der Tat auch 
etwas bedeutungsvoll Moralisches gesagt. Der wilde, unkultivierte Mensch ist 
zunächst durch die großen Erscheinungen der Welt wenig in Verwunderung zu setzen. 
Gerade durch die fortschreitende Vergeistigung kommt der Mensch dazu, Rätsel zu 
finden in den alltäglichen Erscheinungen und ein Geistiges hinter denselben zu 
ahnen. Die Verwunderung ist es, die unsere Seele hinauflenkt in die geistigen 
Gebiete, damit wir in die Erkenntnisse derselben eindringen, und nur dann können wir 
in diese Erkenntnisse eindringen, wenn unsere Seele angezogen wird durch die zu 


erkennenden Gegenstände. Diese Anziehung ist es, die die Verwunderung, das 
Erstaunen, den Glauben auslöst. Eigentlich ist es immer diese Verwunderung und 
dieses Erstaunen, welche uns hinlenken zu dem Übersinnlichen, und es ist zugleich 
auch dasjenige, was man gewöhnlich als Glaube bezeichnet. Glaube, Verwunderung und 
Erstaunen sind die drei Seelenkräfte, welche uns über die gewöhnliche Welt 
hinausführen. 

Wenn wir dem Menschen gegenüber in Erstaunen stehen, so suchen wir sein Verständnis. 
Durch das Verständnis seines Wesens kommen wir zu der Tugend der Brüderlichkeit, und 
diese werden wir dann am besten verwirklichen, wenn wir dem Menschen mit Ehrfurcht 
gegenübertreten. Wir werden dann sehen, daß Ehrfurcht zu etwas wird, was wir jedem 
Menschen entgegenbringen müssen. Tun wir das, dann werden wir dazu kommen, immer 
wahrhafter und wahrhafter zu werden. Wahrheit wird uns etwas werden, wozu wir uns 
verpflichtet fühlen. Die übersinnliche Welt wird uns etwas werden, wozu wir, wenn 
wir sie ahnen, uns hinneigen, und durch das Wissen werden wir erlangen das, was als 
übersinnliche Weisheit schon hinuntergegangen ist in die unterbewußten 
Seelengebiete. Erst als die übersinnliche Weisheit hinuntergesunken war, trat das 
Wort auf, das besagt, daß die Philosophie beginne mit dem Erstaunen und dem 
Verwundern. Dieses Wort kann Ihnen klarmachen, daß Erstaunen und Verwunderung erst 
hereingetreten sind in die Weltenentwickelung in der Zeit, als der Christus-Impuls 
in die Welt gekommen war. 

Nun blicken wir, da wir schon die zweite der Tugenden als die Liebe angeführt haben, 
einmal zu dem, was wir als Lebensweisheit für die kommenden Zeiten, und für die 
gegenwärtigen Zeiten noch als instinktive Mäßigkeit angeführt haben. In diesen 
Tugenden steht der Mensch sich selbst gegenüber. Da handelt er sozusagen so, daß er 
durch die Handlungen, die er in der Welt ausführt, für sich sorgt. Daher ist es 
nötig, daß für ihn ein objektiver Wertmaßstab gewonnen wird. 

Nun sehen wir etwas heraufkommen, was sich entwickelt immer mehr und mehr, und wovon 
ich auch schon in anderem Zusammenhange öfter gesprochen habe, etwas, was auch in 
der griechischen Zeit, in der vierten nachatlantischen Kulturperiode zuerst aufgeht. 
wir können geradezu nachweisen, wie in der alten griechischen Dramatik, wie zum 
Beispiel bei Aeschylos, die Erinnyen und Furien eine Rolle spielen, die sich dann 
umgewandelt zeigen bei Euripides in das Gewissen. Daraus ersehen wir, daß in den 
älteren Zeiten überhaupt noch nicht vorhanden war, was wir Gewissen nennen. Gewissen 
ist insbesondere das, was wie ein Normativ für unsere eigenen Handlungen da steht, 
wo wir in unseren Ansprüchen zu weit gehen, zu sehr unseren eigenen Vorteil suchen. 
Als Normativ wirkt da das Gewissen, das zwischen unsere Antipathien und Sympathien 
sich hineinstellt. Damit gewinnen wir sozusagen dasjenige, was mehr objektiv ist,was 
mehr nach außen hin wirkt, gegenüber der Tugend der Wahrhaftigkeit, der Liebe und 
der Lebensweisheit. Liebe steht hier in der Mitte, und die wirkt wie etwas, was 
alles Leben, auch alles soziale Leben, regelnd durchdringen muß. Ebenso wirkt sie 
regelnd auf das, was der Mensch als innere Impulse entwickelt hat. Das aber, was der 
Mensch als Wahrhaftigkeit entwickelt hat, wird sich zeigen in dem Glauben an ein 
übersinnliches Wissen. Lebensweisheit, das, was auf uns selbst zurückgeht, müssen 
wir wie einen göttlich-geistigen Regulator fühlen, der sicher führt den Weg der 
richtigen Mitte, in ähnlicher Weise wie das Gewissen. 

Es wäre natürlich außerordentlich leicht, den verschiedenen Einsprüchen, die an 
dieser Stelle gemacht werden können, zu begegnen, wenn wir Zeit dazu hätten. Nur auf 
einen wollen wir etwas näher eingehen. Es könnte zum Beispiel gesagt werden: Da 
behauptet jemand, daß Gewissen und Erstaunen etwas sind, was in die Menschheit erst 
eingetreten ist, während es doch ewige Eigenschaften der menschlichen Natur sind. 
Das sind sie eben nicht. Wer behaupten wollte, daß sie ewige Eigenschaften der 
menschlichen Natur sind, der zeigte damit nur, daß er die einschlägigen Verhältnisse 
nicht kennt. Es wird immer mehr sich herausstellen, daß in den alten Zeiten die 
Menschen noch nicht so weit heruntergestiegen waren auf den physischen Plan, daß sie 
noch mehr zusammenhingen mit den göttlichen Impulsen, daß der Mensch in einem 
Zustande war, den er bewußt wieder anstreben wird, wenn er mehr beherrscht sein wird 
von Wahrhaftigkeit, Liebe und Lebenskunst in bezug auf den physischen Plan, und in 
bezug auf das geistige Erkennen, wenn er beherrscht sein wird von dem Glauben an die 
übersinnliche Welt. Es braucht kein Glaube zu sein, der in die übersinnliche Welt 
unmittelbar hinaufführt. Er wird sich aber zuletzt in ein übersinnliches Wissen 
verwandeln. 

Wie mit dem Glauben, so ist es auch mit der Liebe, die äußerlich wirkt. Das Gewissen 
ist dasjenige, was in die Bewußtseinsseele regelnd eingreifen wird. Glaube, Liebe, 
Gewissen, diese drei Kräfte werden die drei Sterne der moralischen Kräfte sein, die 
insbesondere durch die theosophische Weltanschauung in die Menschenseelen einziehen 
werden. Die moralische Perspektive der Zukunft kann sich nur denjenigen eröffnen, 
die die genannten Tugenden sich immer mehr und mehr gesteigert denken. Die 


theosophische Weltanschauung wird das sittliche Leben in das Licht dieser Tugenden 
stellen, und diese werden aufbauende Kräfte sein in die Zukunft hinein. 

Etwas, was nur in längeren Auseinandersetzungen gewiß werden könnte, was ich daher 
nur mitteilen kann, soll unsere Betrachtung abschließen. Wir sehen den Christus- 
Impuls einziehen in die Menschheitsevolution durch das Mysterium von Golgatha. Wir 
wissen, daß dazumal mit dem Ereignisse des Mysteriums von Golgatha ein menschlicher 
Organismus, bestehend aus physischem Leib, aus dem Atherleibe und dem Astralleib, 
den Ich-Impuls von oben herunter, als Christus-Impuls, aufgenommen hat. Dieser 
Christus-Impuls war es, der von der Erde aufgenommen worden und in das 
Erdenkulturleben eingeflossen ist. Er war jetzt darinnen als das Ich des Christus. 
Wir wissen ferner, daß geblieben sind bei Jesus von Nazareth der physische Leib, der 
Ätherleib und der Astralleib. Der Christus-Impuls war ja wie das Ich darinnen, Jesus 
von Nazareth trennte sich von dem Christus-Impulse auf Golgatha, der dann einfloß in 
die Erdenentwickelung. Dieser Impuls bedeutet in seiner Entwickelung die 
Erdenentwickelung selber. 

Nehmen Sie ernst diejenigen Dinge, die oft erwähnt werden, so daß der Mensch sie 
leichter einsehen kann. Die Welt ist Maja oder Illusion, wie wir oft gehört haben. 
Der Mensch muß aber nach und nach zu der Wahrheit, dem Realen dieser äußeren Welt 
kommen. Die Erdenentwickelung besteht nun im Grunde darin, daß in bezug auf alle 
außeren Dinge in der zweiten Periode der Erdenentwickelung, in der wir jetzt sind, 
alles sich auflöst, was in der ersten sich gebildet hat, so daß alles, was wir 
außerlich physisch sehen, von der Menschheitsentwickelung abfallen wird, wie von dem 
Menschen sein physischer Leib abfällt. 

Was bleibt dann da noch übrig? - so könnte man fragen. Die Kräfte, die als reale 
Kräfte den Menschen einverleibt werden durch den Entwickelungsprozeß der Menschheit 
auf der Erde. Und der realste Impuls darin ist der, welcher durch den Christus 
eingeflossen ist in die Erdenentwickelung. Dieser Christus-Impuls findet nun aber 
auf derErde nichts, womit er sich bekleiden könnte. Er muß daher erst durch die 
weitere Entwickelung der Erde eine Hülle bekommen, und wenn die Erde an ihrem Ende 
angekommen sein wird, dann wird der vollentwickelte Christus der Endmensch sein, wie 
Adam der Anfangsmensch war, um den sich die Menschheit in ihrer Vielheit gruppiert 
hat. 

In dem Worte «Was ihr einem meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan» liegt 
ein bedeutungsvoller Hinweis für uns. Was ist denn da getan worden für den Christus? 
Die Handlungen, die verrichtet werden im Sinne des Christus-Impulses unter dem 
Einflüsse des Gewissens, unter dem Einflüsse des Glaubens und im Sinne der 
Erkenntnis, sie gliedern sich heraus aus dem bisherigen Erdenleben, und indem der 
Mensch durch seine Handlungen und sein moralisches Verhalten seinen Brüdern etwas 
gibt, gibt er zugleich dem Christus. Wie eine Richtschnur soll es hier aufgestellt 
werden: Alles, was wir an Kräften, an Handlungen des Glaubens und Vertrauens, an 
Handlungen, die durch Verwunderung und Erstaunen getan werden, erschaffen, das ist, 
indem wir es damit zugleich hingeben an das Christus-Ich, etwas, was sich wie eine 
Hülle um den Christus schließt, die zu vergleichen ist mit dem astralischen Leibe 
des Menschen. Wir formen den astralischen Leib zu dem Christus-Ich-Impulse hinzu 
durch alle moralischen Handlungen der Verwunderung, des Vertrauens, der Ehrfurcht, 
des Glaubens, kurz durch alles, was zur übersinnlichen Erkenntnis den Weg gründet. 
wir fördern durch alle diese Handlungen die Liebe. Das ist schon im Sinne des 
angeführten Ausspruches: «Was ihr einem meiner Brüder tut, das habt ihr mir getan.» 
Wir formen den Ätherleib dem Christus durch die Handlungen der Liebe, und wir formen 
durch das, was durch die Impulse des Gewissens gewirkt wird in der Welt, dasjenige 
für den Christus-Impuls, was dem physischen Leibe des Menschen entspricht. Wenn die 
Erde einst an ihrem Ziele angelangt sein wird, wenn die Menschen verstehen werden 
die richtigen moralischen Impulse, durch die alles Gute bewirkt wird, dann wird 
gelöst sein, was durch das Mysterium von Golgatha als Christus-Impuls in die 
Menschheitsentwickelung eingeflossen ist wie ein Ich. Er wird dann umhüllt sein von 
einem Astralleibe, der gebildet ist durch den Glauben, durch alle Taten der 
Verwunderung und des Erstaunens der Menschen, von etwas, was wie ein Ätherleib ist, 
der gebildet ist durch die Taten der Liebe, von etwas, was um ihn ist wie ein 
physischer Leib, der gebildet ist durch die Taten des Gewissens. 

So wird die zukünftige Menschheitsevolution sich vollziehen durch das 
Zusammenarbeiten der moralischen Impulse der Menschen mit dem Christus-Impulse. Wie 
eine ganz große organische Gliederung sehen wir perspektivisch vor uns die 
Menschheit. Indem die Menschen verstehen werden, ihre Handlungen diesem großen 
Organismus einzugliedern, ihre Impulse durch ihre eigenen Taten wie Hüllen darum zu 
formieren, so werden die Menschen durch die Erdenentwickelung die Grundlage bilden 
für eine große Gemeinschaft, die durch und durch von dem Christus-Impulse 
durchzogen, durchchristet sein kann. 


So sehen wir, daß Moral nicht gepredigt zu werden braucht, daß sie wohl aber 
begründet werden kann, indem man zeigt, was wirklich geschieht, was wirklich 
geschehen ist und was wahr macht solche Dinge, wie sie besonders geistig veranlagte 
Naturen empfinden. Es wird einen immer eigentümlich berühren, wenn man ins Auge 
faßt, wie Goethe, nachdem er seinen Freund, den Herzog Karl August, verloren hatte, 
in Dornburg bei Jena in einem längeren Briefe allerlei Dinge schreibt, und dann an 
demselben Tage - es war im Jahre 1828, dreieinhalb Jahre vor seinem Tode, sozusagen 
am Ende seiner Lebensbahn - ein wunderbar merkwürdiges Wort niederschreibt: «Die 
vernünftige Welt ist als ein großes unsterbliches Individuum zu betrachten, welches 
unaufhaltsam das Notwendige bewirkt und dadurch sich sogar über das Zufällige zum 
Herrn erhebt.» Wie könnte ein socher Gedanke mehr an Konkretheit gewinnen als 
dadurch, daß wir uns dieses Individuum unter uns wirkend und schaffend vorstellen 
und uns mit demselben wirkend und schaffend verbunden denken? Durch das Mysterium 
von Golgatha ist das größte Individuum eingezogen in die menschliche Entwickelung, 
und die Menschen werden sich, indem sie vorsätzlich ihr Leben so einrichten, wie es 
vorhin geschildert worden ist, herumgliedern um den Christus-Impuls, so daß um ihn 
etwas gebildet wird, was wie eine Hülle um das Wesen, um den Kern sein wird.Vieles 
hätte ich noch zu sagen über dasjenige, was von der Theosophie her als Tugend sich 
ergibt. Insbesondere könnten ja lange und wichtige Betrachtungen über jene 
Wahrhaftigkeit noch angeknüpft werden, die sich ergeben würde mit Beziehung auf das 
Karma. Durch die theosophische Weltanschauung wird die Karma-Idee immer mehr und 
mehr in die Menschheitsentwickelung einziehen müssen. Immer mehr und mehr wird der 
Mensch dadurch auch lernen müssen, sein Leben so anzusehen und so einzurichten, daß 
seine Tugenden dem Karma entsprechen. Auch das wird der Mensch erkennen lernen 
müssen durch die Karma-Idee, daß er durch seine folgenden Taten nicht verleugnen 
darf seine vorhergehenden Taten. Eine gewisse Konsequenz des Lebens, ein Auf-uns- 
Nehmen dessen, was wir getan haben, das wird sich noch aus der 
Menschheitsentwickelung ergeben müssen. Wie weit entfernt noch der Mensch davon ist, 
das sehen wir, wenn wir die Menschen näher betrachten. Daß ein Mensch sich entfaltet 
an den Dingen, die er vollbracht hat, ist eine bekannte Tatsache. Wenn es nun 
scheint, daß die Folge einer Tat nicht mehr da ist, dann wird doch getan, was man 
eigentlich nur tun dürfte, wenn man die erste Tat nicht getan hätte. Daß der Mensch 
sich verantwortlich fühlt für das, was er getan hat, daß er Karma auch in sein 
Bewußtsein aufnimmt, das ist etwas, was sich noch als Gegenstand der Betrachtung 
ergeben könnte. 

Vieles werden Sie aber noch durch die angegebenen Richtlinien dieser drei Vorträge 
selber finden; Sie werden finden zum Beispiel, wie fruchtbar diese Ideen werden 
können, wenn Sie sie weiter ausführen. Daß der Mensch für den Rest der 
Erdenentwickelung in immer erneuten Inkarnationen leben wird, das liegt in der 
Aufgabe: alles dasjenige, was in bezug auf die geschilderten Tugenden nach der einen 
oder der anderen Seite versehen wurde, durch freie Gestaltung, durch Gestaltung nach 
seinem freien Willen zu ändern, so daß das Gleichgewicht, der mittlere Zustand, 
eintreten und damit allmählich das Ziel erreicht werden kann, das charakterisiert 
worden ist mit der Schilderung der Hüllenbildung gegenüber dem Christus-Impulse. 

So sehen wir vor uns nicht bloß ein abstraktes Ideal allgemeiner menschlicher 
Brüderlichkeit, das zwar auch starke Impulse bekommt,wenn wir die theosophische 
Weltanschauung zugrunde legen, sondern wir sehen, daß in unserer Erdenentwickelung 
etwas Reales steckt, daß darin ein Impuls steckt, der durch das Mysterium von 
Golgatha in die Welt gekommen ist. Wir sehen uns dann aber auch in die Notwendigkeit 
versetzt, so auf die Empfindungsseele, auf die Verstandesund Bewußtseinsseele 
einzuwirken, daß diese ideale Wesenheit wirklich wird und wir verbunden sind mit 
diesem Wesen wie mit einem großen unsterblichen Individuum. Der Gedanke, daß nur 
darin die Möglichkeit der weiteren Evolution, die Möglichkeit der Erreichung der 
Erdenmission liegt, mit diesem großen Individuum zusammen ein Ganzes zu bilden, der 
verwirklicht sich in dem zweiten moralischen Grundsatz: Was du tust so, wie wenn es 
herausgeboren wäre allein aus dir, das schiebt dich weg, entfernt dich von dem 
großen Individuum, dadurch zerstörst du etwas; dasjenige aber, was du tust, um 
aufzubauen dieses große unsterbliche Individuum in der vorhin angeführten Weise, das 
tust du zur Fortentwickelung, zum Fortleben des ganzen Weltenorganismus. 

Das sind zwei Gedanken, die wir uns nur vorzulegen brauchen, um als Wirkung zu 
sehen, daß sie die Moral nicht nur predigen, sondern sie begründen. Denn Schreckens- 
und schauervoll und alle entgegengesetzten Gelüste hinunterdrängend ist der Gedanke: 
Du zerstörst durch deine Taten dasjenige, was du aufbauen sollst. Befeuernd aber zu 
guten Taten, sogar zu intensiv moralischen Impulsen, ist der Gedanke: Du baust auf 
an diesem unsterblichen Individuum, du machst dich zum Gliede dieses unsterblichen 
Individuums. Damit ist nicht nur Moral gepredigt, sondern es ist damit auf Gedanken 
hingewiesen, die selber moralische Impulse sein können, auf Gedanken, die Moral zu 


begründen vermögen. 

Eine solche Moral wird um so schneller theosophische Weltanschauung und 
theosophische Gesinnung werden, je mehr die Wahrhaftigkeit gepflegt werden wird. 
Dies auszusprechen in diesen drei Vorträgen, habe ich mir zur Aufgabe gesetzt. 
Manches hat zwar nur angedeutet werden können, aber Ihre eigenen Seelen werden 
manchen Gedanken, der in diesen drei Abenden angeschlagen worden ist, weiter 
ausbilden. So werden wir auch den allermeisten Zusammenhalt habenüber die Erde hin. 
Wenn wir uns zusammenfinden, wie wir das jetzt als mitteleuropäische Theosophen und 
als Theosophen des Nordens getan haben, in gemeinsamer Betrachtung, und wenn wir 
weiter in uns dasjenige nachklingen lassen, was als Gedanken uns bei solchen 
Zusammenkünften aufgestiegen ist, so werden wir am allerbesten es wahrmachen, daß 
Theosophie begründen soll, auch schon in der Gegenwart, wirklich spirituelles Leben. 
Wenn wir auch wieder auseinandergehen müssen, wir wissen doch, daß wir am meisten 
beieinander sind in unseren theosophischen Gedanken, und dieses Wissen ist zugleich 
auch ein moralischer Impuls. Zu wissen, unter denselben Idealen vereint zu sein mit 
Menschen, die in der Regel räumlich weit voneinander entfernt sind, mit denen man 
aber ab und zu bei besonderen Gelegenheiten zusammenkommen kann, ist ein stärkerer 
moralischer Impuls als das stete Beisammensein. 

Daß wir so denken über unser Zusammensein, daß wir unsere gemeinsamen Betrachtungen 
so auffassen, das erfüllt insbesondere am Schlüsse dieser Vorträge auch meine Seele 
als etwas, womit ich sozusagen Ihnen den Abschiedsgruß sagen möchte, und von dem ich 
überzeugt bin, wenn es im richtigen Lichte verstanden wird, daß es das sich so 
entwickelnde theosophische Leben auch spirituell begründen wird. Mit diesem 
Gedanken, mit diesen Gefühlen wollen wir diese Betrachtungen heute 

abschließen. CHRISTUS UND DIE MENSCHLICHE SEELE 


ERSTER VORTRAG Norrköping, 12. Juli 1914 

Die Freunde aus Norrköping haben gewünscht, daß ich bei dieser Anwesenheit, bei 
deren Beginn ich Sie, meine lieben Freunde, herzlichst begrüße, über ein Thema 
spreche, das in Beziehung steht zu jener Wesenheit, die uns ja auf dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft vor allen Dingen naheliegt und nahegeht: zur Wesenheit des 
Christus. Und ich habe versucht, diesem Wunsche dadurch nachzukommen, daß ich mir 
vorgenommen habe, zu sprechen über das Aufleben und die Bedeutung dieses Auflebens 
der Christus-Wesenheit in der menschlichen Seele. Wir werden gerade bei diesem Thema 
Gelegenheit haben, von dem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus 
gewissermaßen über die menschlichste, über die uns am meisten zu Herzen gehende 
Bedeutung des Christentums zu sprechen. 

Diese menschliche Seele! Wir haben, insofern wir geisteswissenschaftlich sprechen, 
ein kurzes Wort, welches zwar nicht alles umfaßt, was menschliche Seele uns 
bedeutet, welches aber doch auf dasjenige hindeutet, was gewissermaßen für uns 
Erdenmenschen das Seelische in seinen weiten Grenzen ausfüllt und durchdringt — wir 
haben das kurze Wort Ich. Unsere Ich-Wesenheit geht so weit, insofern wir 
Erdenmenschen sind, als unser Seelisches. Indem wir nun den Namen der Ich-Wesenheit 
aussprechen, erinnern wir uns ja sogleich, daß wir mit dieser Ich-Wesenheit eines 
der vier uns zunächstliegenden Glieder der Menschenwesenheit bezeichnen. Wir 
sprechen von vier Gliedern der Menschen Wesenheit zunächst: von dem physischen 
Leibe, dem Atherleibe, dem Astralleibe und dem Ich. Und wir brauchen uns nur einiges 
ins Gedächtnis zu rufen, um Ausgangspunkte zu gewinnen für die Betrachtung, die wir 
in diesen Tagen anstellen wollen. Wir brauchen uns nur ins Gedächtnis zu rufen, daß 
wir des Menschen physischen Leib nicht so ansehen, als ob für uns seine Gesetze — 
dasWesenhafte, das er enthält — zu erkennen wären aus demjenigen, was unsere 
Erdenumgebung zunächst darbietet. Wir wissen, daß wir, wenn wir den physischen 
Menschenleib verstehen wollen, zurückgehen müssen zu drei vorhergehenden 
Verkörperungen unserer Erde, zur Saturn-, Sonnen- und Mondenverkörperung; wir 
wissen, daß in urferner Vergangenheit, während der Saturnverkörperung unserer Erde, 
der physische Leib bereits seine Veranlagung gewonnen hat; wir wissen dann, daß 
während der Sonnenverkörperung der Ätherleib seine Veranlagung erfahren hat, und 
während der Mondenverkörperung der Astralleib. Und was ist im Grunde genommen unsere 
Erdenentwickelung anderes, als in allen ihren Phasen, in allen ihren Epochen 
dasjenige, was dem Ich die Möglichkeit gibt, sich in allen seinen Weiten zu 
verwirklichen! 

wir können sagen: So wie der physische Leib auf einer gewissen, für ihn 
bedeutungsvollen Stufe seiner Entwickelung angelangt war am Ende der 
Saturnentwickelung, wie der Ätherleib ebenso auf einer für ihn bedeutungsvollen 
Stufe angelangt war am Ende der Sonnenentwickelung, und der Astralleib ebenso am 
Ende der Mondenentwickelung, so wird unser Ich am Ende der Erdenentwickelung an 
einem bedeutungsvollen Punkte seiner Entwickelung angelangt sein. Und wir sprechen 


davon, daß unser Ich sich hindurchentwickelt durch drei seelische Glieder: durch die 
Empfindungsseele, die Verstandesoder Gemütsseele und die Bewußtseinsseele. Alle die 
Welten, die umschlossen sind von diesen drei Seelengliedern, haben auch mit unserem 
Ich etwas zu tun. Diese drei Seelenglieder sind es, welche im Verlauf unserer 
Erdenentwickelung sich zuerst die drei äußeren leiblichen Glieder, den physischen 
Leib, den Atherleib und den Astralleib zubereitet haben, durch lange Erdenzeiten 
hindurch zubereitet haben, und die nun in aufeinanderfolgenden Kulturepochen der 
nachatlantischen Zeit in gewisser Weise sich weiterentwickeln, die in zukünftigen 
Erdenzeiten sich wieder anpassen werden an Astralleib, Ätherleib und physischen 
Leib, so daß die Erde sich bereiten kann, zur Jupiterentwickelung hinüberzugehen. 
Wir könnten geradezu auch, wenn wir den Ausdruck umfassend genug nehmen, die 
Erdenentwickelung des Menschen seine Seelenentwickelung nennen. Man könnte sagen: 
Als die Erde begonnen hat, da begann auch im Menschen das Seelische gesetzmäßig sich 
zu regen. Es arbeitete zunächst an den äußeren Hüllen, dann arbeitete es sich selbst 
heraus und bereitet sich nunmehr vor, wiederum an den äußeren Hüllen zu arbeiten, 
damit die Jupiterentwickelung vorbereitet werden könne. Nun müssen wir uns vor Augen 
halten, was der Mensch während der Erdenentwickelung in seiner Seele werden soll. Er 
soll werden dasjenige, was man bezeichnen könnte mit dem Ausdruck Persönlichkeit. 
Diese Persönlichkeit bedarf erstens dessen, was man nennen kann den freien Willen; 
aber sie bedarf auf der anderen Seite auch der Möglichkeit, in sich den Weg zu 
finden zu dem Göttlichen in der Welt. Freier Wille auf der einen Seite, die 
Möglichkeit zu wählen zwischen dem Guten und dem Bösen, zwischen dem Schönen und dem 
Häßlichen, dem Wahren und dem Falschen, dieser freie Wille auf der einen Seite, und 
die Erfassung des Göttlichen so, daß es in unsere Seele eindringt und wir uns 
innerlich erfüllt wissen, frei erfüllt wissen mit dem Göttlichen auf der ändern 
Seite, das sind die zwei Zielpunkte der menschlichen Seelenentwickelung auf Erden. 
Diese menschliche Seelenentwickelung auf Erden hat nun, man möchte sagen, zu diesen 
zwei Zielpunkten zwei religiöse Gaben empfangen. Die eine religiöse Gabe ist dazu 
bestimmt, in die menschliche Seele hineinzuverlegen die Kräfte, die zur Freiheit, 
zur Unterscheidung von Wahr und Falsch, von Schön und Häßlich, von Gut und Böse 
führen. Und auf der anderen Seite hat eine andere religiöse Gabe dem Menschen werden 
müssen während seiner Erdenentwickelung, um in die Seele hineinzulegen jenen Keim, 
durch den die Seele das Göttliche in sich, mit sich vereinigt fühlen kann. 

Die erste religiöse Gabe ist dasjenige, was uns im Beginn des alten Testamentes als 
das grandiose Bild von dem Sündenfall, von der Versuchung, entgegentritt. Die zweite 
religiöse Gabe ist das, was uns entgegentritt in alledem, was wir umschließen mit 
dem Wort Mysterium von Golgatha. 

Ebenso wie Sündenfall und Versuchung es zu tun haben mit dem, was in den Menschen 
hineinpflanzte Freiheit, Unterscheidungsgabe zwischen Gut und Böse, Schön und 
Häßlich, Wahr und Falsch, so hatdas Mysterium von Golgatha es damit zu tun, daß die 
Seele des Menschen den Weg wiederfinden könne zu dem Göttlichen, daß sie wissen 
könne: in ihr kann das Göttliche leuchten, es kann das Göttliche sie durchdringen. 
Gewissermaßen ist in diese zwei religiösen Gaben eingeschlossen alles Wichtigste der 
Erdenevolution, alles dasjenige aus der Erdenevolution heraus, was zu tun hat mit 
dem, was die Seele in ihren tiefsten Tiefen erleben kann, was zusammenhängt im 
tiefsten mit Wesen und Werden der Menschenseele. 

Inwiefern hängt dasjenige, was mit diesen beiden religiösen Gaben bezeichnet worden 
ist, und Wesen und Werden der Menschenseele, inneres Erleben der Menschenseele 
zusammen? 

Nun, ich möchte nicht bloß abstrakt Ihnen schildern, was ich zu sagen habe, ich 
möchte ausgehen zunächst von einer ganz konkreten Betrachtung. Ausgehen möchte ich 
davon, wie uns eine gewisse Szene des Mysteriums von Golgatha in geschichtlicher 
Überlieferung vor Augen steht, so wie sie sich eingeprägt hat und noch viel mehr 
einprägen sollte in die Herzen und in die Seelen der Menschen. Setzen wir einen 
Augenblick voraus, daß wir vor uns haben in dem Christus Jesus diejenige Wesenheit, 
die wir öfter im Verlauf unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen besprochen 
und charakterisiert haben; setzen wir voraus, daß wir in dem Christus Jesus 
dasjenige vor dem geistigen Auge haben, was uns Menschen im ganzen Weltenall als das 
Wichtigste erscheinen muß. Und dann stellen wir gegenüber dieser Empfindung, diesem 
Gefühl, das Schreien, das Wüten der aufgeregten Menge von Jerusalem vor der 
Kreuzigung, bei der Verurteilung. Stellen wir uns vor das geistige Auge die 
Tatsache, daß der Hohe Rat in Jerusalem vor allen Dingen es für sehr wichtig hält, 
an den Christus Jesus die Frage zu stellen nach dem, wie er es mit dem Göttlichen 
halte, ob er sich bekenne als den Sohn des Göttlichen. Und fassen wir ins geistige 
Auge, daß der Hohe Rat dieses für die größte Lästerung hält, die der Christus Jesus 
hat aussprechen können. Halten wir uns weiter vor Augen, daß eine Szene vor uns 
steht, geschichtlich, in der das Volk schreit und wütet nach dem Tode des Christus 


Jesus. Und versuchen wir nun einmal, uns zu vergegenwärtigen, was dieses Schreien 
und Wüten des Volkes historisch eigentlich bedeutet. Fragenwir uns einmal: Was hätte 
denn dieses Volk erkennen sollen in dem Christus Jesus? 

Erkennen hätte es sollen in dem Christus Jesus diejenige Wesenheit, die dem 
Erdenleben Sinn und Bedeutung gibt. Erkennen hätte es sollen in dem Christus Jesus 
diejenige Wesenheit, die zu vollbringen hat die Tat, ohne welche die Erdenmenschheit 
den Weg zum Göttlichen nicht wiederfinden kann. Erkennen hätte es sollen, daß der 
Sinn des Erdenmenschen nicht da ist ohne diese Wesenheit. Ausstreichen hätten die 
Menschen müssen von der Erdenentwickelung das Wort «Mensch», wenn sie hätten 
ausstreichen wollen das Christus-Ereignis. 

Nun stellen wir uns vor, daß diese Menge diejenige Wesenheit verurteilt, über 
diejenige Wesenheit wütet, welche den Menschen auf Erden eigentlich zum Menschen 
macht, welche der Erde ihr Ziel und ihren Sinn geben soll. Was liegt darinnen? Liegt 
darinnen nicht, daß die Menschheit in ihrer Erdenentwickelung damals angekommen war 
an einem Punkt, gegenüber dem man sagen kann: In denjenigen, die dazumal in 
Jerusalem die Vertretung der menschlichen Erkenntnis über das wahre Wesen der 
Menschen hatten, war verdunkelt die Erkenntnis des Menschen, die wußten nicht, was 
der Mensch ist, was der Mensch soll auf der Erde. Nichts Geringeres ist uns gesagt, 
als daß die Menschheit an einem Punkt angekommen war, wo sie sich selbst verloren 
hatte, wo sie dasjenige verurteilte, was ihr Sinn und Bedeutung in der 
Erdenentwickelung gibt. Und aus dem Schreien der aufgeregten Menge könnte man 
heraushören das, was allerdings nicht aus Weisheit, sondern aus Torheit gesprochen 
ist: Wir wollen nicht mehr Mensch sein, wir wollen von uns stoßen, was uns weiter 
Sinn gibt als Menschen. 

Wenn man dies alles so bedenkt, dann steht uns doch in einer etwas anderen Weise als 
sonst vor dem geistigen Auge das, was man zum Beispiel im Sinne des paulmischen 
Christentums «das Verhältnis des Menschen zur Sünde und zur Schuld» nennt. Daß der 
Mensch im Verlauf seiner Entwickelung in Sünde und Schuld verfallen konnte, die er 
nicht selbst von sich wiederum wegwaschen konnte, das meint ja Paulus. Und daß es 
dem Menschen möglich werde, Sünde und Schuld und damit alles dasjenige, was für ihn 
mit Sünde und Schuld 

zusammenhängt, von sich abzuwaschen, dazu mußte der Christus auf die Erde kommen. 
Das ist des Paulus Meinung. Und man möchte sagen: Braucht diese Meinung irgendeinen 
wirklichen Beleg, so ist dieser Beleg gegeben in dem Wüten und Schreien derjenigen, 
die da rufen: «Kreuziget ihn!» Denn in diesem Rufe liegt, daß die Menschen nicht 
wußten, was sie selbst auf Erden zu bedeuten haben, daß ihre frühere Entwickelung 
dahin gezielt war, Finsternis zu verbreiten über ihr Wesen. 

Damit sind wir aber auch bei dem angekommen, was man nennen könnte «die 
vorbereitende Stimmung der Menschenseele zu der Christus-Wesenheit». Diese 
vorbereitende Stimmung der Menschenseele zu der Christus-Wesenheit, sie besteht 
darinnen, daß die Seele — wenn sie das auch nicht mit klaren Worten aussprechen kann 
— fühlt durch das, was sie in sich erleben kann: Ich habe mich so entwickelt seit 
Erdenanbeginn, daß ich durch das, was ich in mir selbst habe, mein Entwickelungsziel 
nicht erreichen kann. Wo ist etwas, woran ich mich klammern kann, was ich in mich 
hereinnehmen kann, damit ich mein Entwickelungsziel erreiche? Sich so fühlen, als ob 
das menschliche Wesen weit über das hinausginge, was die Seele durch ihre Kraft 
zunächst wegen ihrer bisherigen Erdenentwickelung erreichen kann, das ist die 
vorbereitende christliche Stimmung. Und wenn dann die Seele das findet, was sie mit 
ihrer Wesenheit notwendig verbunden wissen muß, wozu sie aber die Kraft nicht in 
sich selbst findet, wenn dann die Seele das findet, was ihr diese Kräfte gibt, dann 
ist dieses Gefundene der Christus. Dann entwickelt die Seele ihr Verhältnis zu dem 
Christus, dann steht die Seele auf der einen Seite so, daß sie sich sagt: Im 
Erdenanbeginn ist mir eine Wesenheit vorherbestimmt gewesen, die in mir verfinstert 
worden ist im Laufe der Erdenentwickelung, und blicke ich jetzt in diese 
verfinsterte Seele, so fehlen mir die Kräfte, diese Wesenheit zu verwirklichen. Aber 
ich wende den geistigen Blick hin zu dem Christus, der gibt mir diese Kräfte. — Da 
steht denn die menschliche Seele, indem sie einerseits in der geschilderten Art 
dasteht, und auf der anderen Seite den Christus an sich herankommen fühlt, wie in 
einem unmittelbaren persönlichen Verhältnis zu dem Christus. Da sucht sie den 
Christus und weiß, daß sieihn nicht finden kann, wenn er sich nicht durch die 
menschliche Entwickelung der Menschheit selbst gibt, wenn er nicht von außen an sie 
herankommt. 

Es gibt einen christlichen Kirchenvater, der ziemlich allgemein anerkannt ist, und 
der nicht davor zurückscheute, Heraklit, den griechischen Philosophen, Sokrates und 
Plato Christen zu nennen, Christen, die es waren, bevor das Christentum begründet 
worden ist. Warum tut das dieser Kirchenvater? Ja, dasjenige, was sich heute 
Konfession nennt, verdunkelt so manches auch von dem, was ursprünglich leuchtende 


Leben, zum Beispiel hier aus dem Traumleben, erzählt werden, es sich nicht um 
ausgedachte Dinge handelt, sondern um Dinge, die sich wirklich ereignet haben - denn 
nur so kann gewissenhafte Forschung vorgehen. Der Traum, um den es sich handelt, ist 
folgender: Es war ein Schüler einer Mittelschule, der hatte eine besondere Begabung 
zum Zeichnen. Die Folge davon war, dass er in der letzten Klasse der Mittelschule 
eine sehr schwierige Zeichnung bekam, die er zu kopieren hatte. Alle anderen bekamen 
leichtere Vorlagen. Es war nun eingeführt in jener Mittelschule, dass immer am Ende 
des Jahres mehrere solcher Kopien von Zeichenvorlagen abgegeben wurden. Und es kam 
nun so, dass jener Schüler, gerade weil er eine besondere Begabung zum Zeichnen 
hatte und jene schwierige Vorlage bekam, das ganze Jahr und auch bis zum 
Schulschluss nicht fertig wurde. Dadurch wurde er sehr ängstlich, und dieser 
Angstzustand steigerte sich gegen den Schulschluss. Und obzwar man in der humanen 
Leitung jener Schule durchaus einsah, dass dies natürlich war, und es jenem Schüler 
nicht schadete, so hatte er doch dieses Erlebnis hinter sich, er hatte die 
Angstzustände durchgemacht. Interessant ist es nun, diesen Menschen im weiteren 
Verlauf seines Lebens zu verfolgen. Er zeigte natürlich weiter seine besondere 
Anlage zum Zeichnen. Und, periodisch wiederkehrend, stellte sich bei ihm ein ganz 
bestimmter Traum ein, der immer mehrere Nächte dauerte und dann vorüberging. Der 
Traum bestand darin, dass er sich bis ins späte Alter immer zurückversetzt fühlte in 
die letzte Mittelklasse, dort fühlte, wie er sich bemüht, zu zeichnen und zu 
zeichnen, und nicht fertig werden kann. Und was er da an Ängstlichkeit durchmachte, 
sodass er immer bebend aufwachte, das war im Träume so stark, dass es sich gar nicht 
vergleichen ließ mit jener Angst, die er wirklich durchgemacht hatte. Nach mehreren 
Jahren Pause trat immer der Traum periodisch wieder auf. Begreifen wird man dies 
nicht, wenn man nicht dieses merkwürdige Traumerlebnis im Zusammenhang betrachtet 
mit dem ganzen übrigen Leben jenes Menschen. Das Eigentümliche stellte sich nämlich 
ein, dass dieser Mensch jedes Mal, wenn er über ein solches Traumerlebnis hinweg 
war, fühlte, dass seine zeichnerischen Fähigkeiten in gewissem Sinne gewachsen 
waren; er konnte bessere Linien führen, konnte besser ausdrücken, was er sich 
vorstellte, er war geschickter geworden. Also wie ein etappenförmiges Sich- 
Vervollkommnen in den zeichnerischen Fähigkeiten nahm sich dieses Leben aus, und 
eingeleitet wurde jede Etappe durch den charakterisierten Angsttraum. Sie werden es 
nicht unnatürlich finden, wenn nun Geisteswissenschaft folgende Erklärung dieses 
Traumes versucht. Es ist natürlich, dass so etwas wie eine Steigerung der 
zeichnerischen Fähigkeiten nicht plötzlich in einer Menschennatur auftreten kann, 
dass es sich vorbereitet, aber ausgesehen hat es so, als ob es immer nach jenem 
Angsttraum scheinbar plötzlich aufgetreten wäre. Es ist dies auch leicht so zu 
erklären: Es mussten erst gewisse innere, bis in den Leib hineinreichende Vorgänge 
geschehen, feinere rhythmisch-physiologische Vorgänge, weil wir ja alles, was sich 
auf die äußere Welt bezieht, gebunden haben an die Instrumente des Leibes. Es 
mussten sich in den Instrumenten des Leibes Veränderungen vollziehen. Diese 
Veränderungen vollzogen sich offenbar langsam und allmählich durch jene Perioden, in 
denen das Bewusstsein nichts [davon] ahnte, dass sich erhöhte Fähigkeiten zeigen 
werden. Eine Weile erlebt man es im Bewusstsein so, wie wenn die gleiche Intensität 
der Fähigkeiten da wäre. Da bereitete sich aber von unten in den Tiefen der ganzen 
Menschenorganisation das vor, was dann der Betreffende brauchte, als ins Bewusstsein 
hinauftrat die Erhöhung der zeichnerischen Fähigkeiten. Und woran zeigte sich das, 
was da unten gärte und arbeitete? Es zeigte sich dadurch, dass es zunächst, in dem 
Augenblicke, wo es fähig war, in das Bewusstsein heraufzubrechen, im halben 
Bewusstsein des Traumes sich abspielte, in Bildern des Traumes sich auslebte. Bevor 
noch der Wille in der Lage war, die Fähigkeiten zu gebrauchen, gaukelte es sich 
herauf aus den verborgenen Tiefen der Seele in dem Traumerlebnis, das im Grunde nur 
eine äußere Ähnlichkeit hat mit dem, was sich da im Grunde der Seele entwickelt. 
Zweierlei können wir sehen: den Übergang von einem Arbeiten unten in der 
unterbewussten oder, sagen wir, unbewussten Leibesorganisation zu einem Aufbrechen 
zuerst zu halb bewussten Vorstellungen des Traumes und dann zu einem Eintreten in 
das volle Bewusstsein. Wer könnte da noch zweifeln, dass dieselben Kräfte, die 
später im Bewusstsein auftreten als Erhöhung zeichnerischer Fähigkeiten, nur die 
umgewandelten Fähigkeiten sind, die früher unten in der Leibesorganisation 
arbeiteten? Sie zeigten sich ja sozusagen in ihrer halben Umwandlung in den 
Traumbildern. Das ist das eine, das wir sozusagen klar und deutlich vor uns haben: 
die Möglichkeit, auf diesem Gebiete der Geisteswissenschaft so zu denken, wie auch 
der Naturwissenschafter denkt. Jeder Physiker wird verstehen, dass die Druckkraft 
sich in Wärme wandelt. Ganz derselben Art zu denken gehört es an, wenn man sagt: Was 
später im Bewusstsein zeichnerischer Fähigkeiten auftritt, hat erst in anderer Form 
unten gearbeitet, hat selber erst die Organe zubereitet, und erst als die Organe da 
waren, konnte die Steigerung der Fähigkeiten eintreten - wie wenn ein Mensch erst an 


christliche Lehren waren. Hat doch Augustinus selbst gesagt: «In allen Religionen 
war etwas Wahres, und dasjenige, was in allen Religionen wahr war, das war das 
Christliche in ihnen, bevor es ein Christentum dem Namen nach gab.» Augustinus 
durfte das noch sagen. Heute würde mancher verketzert, der innerhalb einer 
christlichen Konfession das gleiche sagen würde. 

wir kommen am schnellsten zum Verständnis dessen, was dieser Kirchenvater damit 
sagen wollte, daß er auch die alten griechischen Philosophen Christen nannte, wenn 
wir einmal versuchen uns hineinzuversetzen in das Gemüt derjenigen Seelen, die in 
den ersten Jahrhunderten verständnisvoll ihr persönliches Verhältnis zu dem Christus 
zu bestimmen suchten. Diese dachten den Christus nicht so, als ob er vor dem 
Mysterium von Golgatha ohne Verbindung mit der Erdenentwickelung gewesen wäre. Der 
Christus hatte immer mit der Erdenentwickelung etwas zu tun. Durch das Mysterium von 
Golgatha ist nur seine Aufgabe, seine Mission in bezug auf die Erdenentwickelung 
eine andere geworden, als sie früher war. Den Christus in der Erdenentwickelung zu 
suchen erst seit dem Mysterium von Golgatha, das ist nicht christlich! Wahre 
Christen wissen, daß der Christus immer mit der Erdenentwickelung zu tun hatte. 
Wenden wir zunächst den Blick zum jüdischen Volke. Kannte das jüdische Volk den 
Christus? Ich spreche jetzt nicht davon, ob das jüdische Volk den Christus-Namen 
kannte, nicht davon, ob das jüdische Volk ein Bewußtsein hatte von all dem, was ich 
Ihnen zu sagen habe, sondern davon spreche ich, ob ein wirklich das Christentum 
Verstehender sagen kann: Das Judentum hatte den Christus, dasJudentum kannte den 
Christus. — Man kann ja auch irgendeinen Menschen in seiner Mitte haben, den man 
sozusagen seiner äußeren Gestalt nach sieht, aber dessen Wesenheit man nicht 
erkennt, den man nicht charakterisieren könnte, weil man nicht sich zu seiner 
Erkenntnis aufgeschwungen hat. Ich möchte sagen: Im richtig christlichen Sinne hatte 
das alte Judentum den Christus, nur erkannte es ihn nicht seiner Wesenheit nach. — 
Ist das, was ich eben sagte, christlich ? Es ist christlich, so wahr als es 
paulinisch ist. 

Wo war für das alte Judentum der Christus? Es wird gesagt im Alten Testament, daß, 
als Moses die Juden aus Ägypten in die Wüste führte (2. Mose 14), bei Tag eine 
Wolkensäule, bei Nacht eine Feuersäule ihnen voranzog. Es wird gesagt, daß die Juden 
durch das Meer zogen und daß das Meer sich ihnen teilte, so daß sie es durchwaten 
konnten, während die Ägypter hinterher ertranken, da das Meer sich schloß. Es wird 
erzählt, daß die Juden murrten, weil sie kein Wasser hatten, daß aber auf die 
Aufforderung ihres Gottes Moses zu einem Fels gehen konnte, daß er aus dem Felsen 
Wasser herausschlagen konnte mit seinem Stabe und daß dieses Wasser die Juden labte. 
Wollten wir auf eine menschlich-verständliche Weise diese Führung der Juden durch 
Moses aussprechen, so würden wir sagen: Moses führte die Juden, indem er selbst 
geführt ward von seinem Gotte. Welches war dieser Gott? 

Antworten wir zunächst nicht selbst. Lassen wir Paulus antworten, wer der Gott war, 
der die Juden durch die Wüste führte. Wir lesen im ersten Korintherbrief, Kapitel 
10, Verse 1-4, als die Worte des Paulus: 

«Ich will euch aber, lieben Brüder, nicht verhalten, daß unsere Väter sind alle 
unter der Wolke gewesen» — er meint die Wolken- und Feuersäule — «und sind alle 
durchs Meer gegangen, und sind alle auf Mose getauft mit der Wolke und mit dem Meer, 
und haben alle einerlei geistige Speise gegessen, und haben alle einerlei geistigen 
Trank getrunken; sie tranken aber von dem geistigen Fels, der mitfolgte, welcher war 
Christus.» 

Wer also war bei Paulus derjenige, der die Juden geführt hat, der mit Moses 
gesprochen hat, der das Wasser aus dem Felsen laufen ließ,der das Meer ablenkte von 
den Pfaden der Juden? Nur derjenige, der behaupten wollte, Paulus sei kein Christ, 
der dürfte behaupten, daß es unchristlich sei, in dem führenden Gott des Alten 
Testaments, in dem Herrn des Moses den Christus zu sehen. 

Eine Stelle muß, wie ich glaube, im Alten Testament wirklich für ein tieferes 
Nachdenken große Schwierigkeiten bereiten. Es ist eine Stelle, an die sich 
derjenige, der nicht gedankenlos das Alte Testament liest, sondern der es im 
Zusammenhang verstehen will, immer wieder und wieder wendet. Was mag diese Stelle 
bedeuten? sagt er sich. Es ist die folgende Stelle: 

«Und Moses hob seine Hand auf und schlug den Felsen mit dem Stabe zweimal. Da ging 
viel Wasser heraus, daß die Gemeinde trank und ihr Vieh. Der Herr aber sprach zu 
Moses und Aaron: Darum, daß ihr nicht an mich geglaubt habt, mich zu heiligen vor 
den Kindern Israels, sollt ihr diese Gemeinde nicht in das Land bringen, das ich 
ihnen geben werde.» (4. Mose 20, 11-12) 

Nehmen Sie diese Stelle im Zusammenhang im Alten Testament. Der Herr befiehlt Moses, 
als das Volk murrt, mit dem Stabe an den Fels zu schlagen. Moses schlägt mit seinem 
Stabe an den Fels, Wasser kommt heraus. Alles geschieht durch Moses und Aaron, was 
der Herr befohlen hat, und gleich darauf werden wir unterrichtet, daß der Herr dem 


Moses den Vorwurf macht — wenn es ein Vorwurf ist —, daß er nicht an ihn geglaubt 
habe. Was bedeutet das ? Nehmen Sie alles durch, was an Kommentaren zu dieser Stelle 
geschrieben worden ist, und versuchen Sie mit diesen Kommentaren die Stelle zu 
verstehen. Man versteht sie eben so, wie man vieles in der Bibel versteht, nämlich 
eigentlich nicht, denn hinter dieser Stelle birgt sich ein gewaltiges Geheimnis. 
Dasjenige birgt sich an dieser Stelle, was uns da besagen will: Der, der den Moses 
führte, der dem Moses im brennenden Dornbusch erschien, der das Volk durch die Wüste 
führte, der Wasser aus dem Felsen herausfließen ließ, das war der Herr, Christus! 
Aber die Zeit war noch nicht gekommen, Moses erkannte ihn selbst nicht, Moses hielt 
ihn noch für einen anderen. Das bedeutet es: daß Moses nicht geglaubt habe an den, 
der ihm befohlen hat, mit dem Stabe an den Felsen zu schlagen.Wie erschien der Herr 
— Christus — dem Judenvolk? Nun, wir hören es ja, «bei Tage in einer Wolkensäule, 
bei Nacht in einer Feuersäule», dadurch daß er zu ihrem Heile das Wasser trennte; 
und vieles tat er noch, wir brauchen es nur nachzulesen im Alten Testament. Wir 
möchten sagen: In Wolken- und Feuererscheinungen, in der Luft, in den elementaren 
Ereignissen der Natur, da war er wirksam, aber niemals war den alten Juden 
aufgegangen: Dasjenige, was in der Wolkensäule, in der Feuersäule erschien, was 
Wunder wirkte wie etwa durch die Teilung des Meeres, das erscheint in seiner 
ureigensten Form auch in der Menschenseele. Warum war das den alten Juden niemals 
aufgegangen? Weil die Menschenseele die Kraft verloren hatte, ihr tiefstes Wesen in 
sich zu erfühlen, ihre Kraft verloren hatte durch den Hergang, den die Entwickelung 
der Menschheit genommen hatte. So konnte die Judenseele in die Natur schauen, sie 
konnte die Herrlichkeit der Elementarereignisse auf sich wirken lassen. Da überall 
konnte sie ihren Gott und Herrn vermuten; in sich selbst, so wie sie war, 
unmittelbar, konnte sie ihn nicht finden. 

Da haben wir im Alten Testament den Christus, da wirkte er, aber die Menschen haben 
ihn nicht erkannt. Wie wirkte er, der Christus ? Nun, sehen wir denn nicht, wenn wir 
das Alte Testament durchgehen, wie er wirkte? Das Bedeutsamste, was Moses durch 
Jahves Mund seinem Volke zu geben hatte, waren die Zehn Gebote. Er hatte sie 
erhalten aus der Kraft der Elemente heraus, aus der Jahve zu ihm sprach. Nicht stieg 
Moses in die Tiefen seiner eigenen Seele hinab, nicht fragte Moses etwa in einsamer 
Meditation: Wie spricht der Gott im eigenen Herzen? Hinauf ging er auf den Berg, 
durch die Kraft der Elemente enthüllte sich ihm der göttliche Wille. Wille, das ist 
der Grundcharakter des Alten Testaments. Man nennt diesen Grundcharakter auch 
oftmals den Gesetzes-Charakter. Wille wirkt durch die Menschheitsentwickelung, und 
er spricht sich aus in den Gesetzen, zum Beispiel im Dekalog, in den Zehn Geboten. 
Seinen Willen hat durch die Elemente der Gott den Menschen kundgegeben. Wille waltet 
in der Erdenevolution. Das ist gleichsam der Sinn des Alten Testamentes, und 
Unterwerfung unter diesen Willen fordert das Alte Testament seinem ganzen Sinne nach 
von den Menschen.Stellen wir das vor unsere Seele, was wir eben betrachtet haben, 
dann können wir das Ergebnis, das Resultat von alledem zusammenfassen mit den 
Worten: Es ward gegeben den Menschen des Herrn Wille, aber die Menschen haben den 
Herrn, haben das Göttliche nicht erkannt; nicht so haben sie es erkannt, daß sie es 
mit der eigenen Menschenseele verbunden gehabt hätten. 

Und nun wenden wir den Blick von den Juden hinweg zu den Heiden. Haben die Heiden 
den Christus gehabt? Ist es christlich, davon zu sprechen, daß etwa auch die Heiden 
den Christus gehabt haben? Die Heiden hatten ihre Mysterien. Die in den Mysterien 
Eingeweihten wurden dahin gebracht, daß ihre Seele aus ihrem Leibe heraustrat, daß 
das Band, durch welches Leib und Seele verknüpft sind, gelöst wurde. Und wenn die 
Seele außerhalb des Leibes war, dann vernahm die Seele in der geistigen Welt die 
Geheimnisse des Daseins. Vieles war mit diesen Mysterien verbunden, mancherlei 
Kenntnisse stiegen den Einzuweihenden in den Mysterien auf. Wenn man aber prüft, was 
das Höchste war, das der Mysterienschüler in sich aufnehmen konnte, so war es das, 
daß er außerhalb seines Leibes hingestellt wurde vor den Christus. Wie Moses 
hingestellt worden ist vor den Christus, so wurde der Mysterienschüler in den 
Mysterien mit seiner Seele außerhalb des Leibes hingestellt vor den Christus. Der 
Christus war auch da für die Heiden, aber er war für sie nur da in den Mysterien; er 
enthüllte sich ihnen nur, wenn die Seele außerhalb des Leibes war. Und wenn auch die 
Heiden ebensowenig wie die Juden, bei denen auch der Christus war, die Wesenheit, 
von der jetzt eben gesprochen worden ist, die Wesenheit, vor welche die 
Mysterienschüler hingestellt worden sind, als den Christus erkannt haben, der 
Christus war für die Heiden da! Man könnte sagen: Für die Heiden waren Mysterien 
eingerichtet. In die Mysterien wurden diejenigen aufgenommen, die bereit und reif 
waren. Durch diese Mysterien wirkte der Christus auf die heidnische Welt. Warum 
wirkte er so ? Er wirkte so, weil ja die Seele der Menschen in ihrer Entwickelung 
seit dem Erdenanbeginn in sich die eigene Kraft verloren hatte, durch sich ihre 
wahre Wesenheit zu finden. Es mußte diese wahre Wesenheit sich der Menschenseele 


enthüllen, wenn sie nicht in den Banden derMenschheit, das heißt, wenn sie nicht mit 
dem Leibe verbunden war. Da mußte der Christus die Menschen dadurch führen, daß der 
Mensch gleichsam seiner Menschlichkeit entkleidet wurde als Eingeweihter in den 
Mysterien. Der Christus war auch für die Heiden da. Er führte sie in den 
Einrichtungen der Mysterien. Aber niemals war es so, daß der Mensch hätte sagen 
können: Wenn ich meine eigenen Kräfte entfalte, dann finde ich der Erde Sinn. Dieser 
Sinn war verloren, war verfinstert. Die Kräfte der Menschenseele waren in zu tiefe 
Regionen hinuntergedrängt worden, als daß die Seele durch ihre eigenen Kräfte sich 
den Sinn der Erde hätte geben können. 

Wenn wir auf uns wirken lassen, was in den heidnischen Mysterien den Einzuweihenden, 
den Mysterienschülern gegeben wurde, dann ist es Weisheit. Den Juden wurde der Wille 
gegeben durch die Gesetze, den heidnischen Mysterienschülern wurde die Weisheit 
gegeben. 

Allein, blicken wir hin auf dasjenige, was diese heidnische Weisheit 
charakterisiert, können wir das nicht zusammenfassen in den Worten: durch Weisheit 
konnte der Erdenmensch als solcher — wenn er nicht aus seinem Leibe hinausging, 
indem er Mysterienschüler wurde — seinen Gott nicht als solchen erkennen? Durch 
Weisheit ebensowenig wie durch Wille konnte sich die Gottheit für den Menschen 
enthüllen. Ja, wir finden ein Wort, das ganz wunderbar hallt durch das griechische 
Altertum wie eine gewaltige Forderung an die Menschheit, aber dieses Wort stand am 
Eingang des Apollinischen Heiligtums, also einer Mysterienstätte, das Wort: «Erkenne 
dich selbst.» Was besagt uns die Tatsache, daß an dem Mysterien-Heiligtum dieses 
Wort «Erkenne dich selbst» wie eine Aufforderung an den Menschen stand? Das besagt 
es uns, daß man überall draußen, wo der Mensch als Mensch bleibt, was er seit 
Erdenanbeginn geworden ist, die Forderung «Erkenne dich selbst» nicht erfüllen 
könne, daß man etwas anderes werden müsse als Mensch, nämlich, daß man in den 
Mysterien die Bande lösen müsse, durch welche die Seele an den Leib gebunden ist, um 
sich selbst zu erkennen. So weist uns dieses Wort, das wie eine wunderbare Forderung 
am Apollinischen Heiligtum stand, ebenfalls darauf hin, daß Verfinsterung 
eingetreten war für die Menschheit, mit anderen Worten, daß der Gott nicht durch 
Weisheit zu erreichen war, ebensowenig wie er sich als Wille unmittelbar enthüllen 
konnte. 

Wie die einzelne Menschenseele fühlen kann, daß sie in sich selbst nicht die Kräfte 
aufbringen kann, die ihr den Erdensinn geben, so sehen wir im historischen Verlauf 
die Menschenseele dastehen in den Juden so, daß selbst Moses, der Führer der Juden, 
den nicht erkannte, der ihn führte. Und wir sehen an den Heiden, daß die Forderung 
«Erkenne dich selbst» nur in den Mysterien erfüllt werden konnte, weil der Mensch, 
wie er geworden ist im Laufe der Erdenentwickelung mit seinem Zusammenhang von Leib 
und Seele, die Kraft nicht zu entfalten vermag, durch die er sich selbst erkennen 
kann. Es tönt herüber das Wort zu uns: «Nicht durch Wille und nicht durch Weisheit 
ist der Gott zu erkennen.» Durch was sollte der Gott erkannt werden? 

wir haben ja den Zeitpunkt in seiner Wesenheit öfter charakterisiert, in dem der 
Christus in die Entwickelung der Erdenmenschheit eintrat. Wir wollen uns jetzt 
einmal ganz genau den Sinn vor Augen führen, den es hat, wenn man davon spricht, daß 
eine gewisse Verfinsterung der Menschenseele eingetreten war, daß weder durch Wille 
noch durch Weisheit zu enthüllen war das eigentlich Göttliche. Welchen Sinn hat denn 
das eigentlich? 

Ja, man spricht von so mancherlei Beziehungen des Menschlichen zu dem Göttlichen. 
Man spricht, wenn man von den Beziehungen des Menschlichen zu dem Göttlichen spricht 
und von dem Sinn, den das Menschliche in dem Göttlichen hat, man spricht davon so, 
daß wirklich oftmals nicht zu unterscheiden ist, wie das Menschliche zu dem 
Göttlichen sich verhält, und wie irgendein anderes Irdisches zum Beispiel sich zu 
dem Göttlichen verhält. Heute finden wir ja noch immer, daß Philosophen sich durch 
reine Philosophie zu dem Göttlichen erheben wollen. Aber durch reine Philosophie 
kann man nicht zu dem Göttlichen kommen. Gewiß kommt man durch reine Philosophie 
dazu, zu wissen, daß ein Göttliches in der Welt waltet, und sich verbunden zu fühlen 
mit dem Weltenall; gewiß kommt man dazu, zu wissen, daß die menschliche Wesenheit 
mit dem Tode irgendwie mit dem Weltenall verbunden werden müsse, allein wie sie 
verbunden wird, dazu kann man durch reine Philosophie nicht kommen. Warum nicht? Ja, 
wenn Sie denganzen Sinn desjenigen, was wir heute schon besprochen haben, nehmen, so 
werden Sie sich sagen können: Das, was sich zunächst dem Erdenmenschen in seiner 
Seele enthüllt zwischen Geburt und Tod, das ist eben in seinen Kräften zu schwach, 
um irgend etwas wahrzunehmen, das über das Irdische hinausgeht, das in das Göttlich- 
Geistige hineinführt. Wir wollen, um uns das ganz deutlich zu machen, einmal 
forschen nach dem Sinn der Unsterblichkeit. 

Viele Menschen wissen heute schon gar nicht mehr, welches eigentlich der Sinn 
menschlicher Unsterblichkeit sein kann. Viele Menschen reden heute vor allen Dingen 


von Unsterblichkeit auch dann, wenn sie nur zugeben können, daß die Menschenseele 
mit ihrer Wesenheit durch die Pforte des Todes hindurchgeht und dann etwa 
irgendwelchen Platz im All findet. Das aber tut jedes Wesen. Dasjenige, was mit dem 
Kristall vereinigt ist, wenn er sich auflöst, geht in das All über; die Pflanze, die 
hinwelkt, geht in das All über; das Tier, das abstirbt, geht in das All über. Für 
den Menschen verhält sich die Sache doch noch anders. Unsterblichkeit hat für den 
Menschen nur einen Sinn, wenn er durch die Pforte des Todes sein Bewußtsein tragen 
kann. Denken Sie sich eine unsterbliche Menschenseele, die etwa nach dem Tode 
unbewußt wäre. Solche Unsterblichkeit hätte keinen Sinn, hätte nicht den geringsten 
Sinn. Bewußtsein muß die Menschenseele durch den Tod tragen, wenn sie von ihrer 
Unsterblichkeit sprechen soll. So wie die Seele mit dem Leibe vereint ist, kann sie 
nichts in sich finden, von dem sie sagen könnte: Das ist so, daß ich es bewußt durch 
den Tod trage. Denn das Bewußtsein des Menschen ist eingeschlossen zwischen Geburt 
und Tod, es reicht ja nur bis zum Tode. So wie es die menschliche Seele zunächst 
hat, dieses Bewußtsein, so reicht es nur bis zum Tode. In dieses Bewußtsein leuchtet 
hinein der göttliche Wille, zum Beispiel in den Zehn Geboten. Lesen Sie im Buch 
Hiob, ob dieses Hineinleuchten den Menschen so weit hat bringen können, daß sein 
Bewußtsein etwa aufgerüttelt worden wäre und solche Kräfte aus sich herausgetrieben 
hätte, daß er sich hätte sagen können: Ich gehe mit Bewußtheit durch die Pforte des 
Todes. Oh, wie mutet uns an das Wort, das zu dem Hiob gesprochen worden ist: «Sage 
Gott ab und stirb!» (Hiob 2, 9) Wir wissen, der Mann ist unsicher, ob er mit 
Bewußtsein durch die Pforte des Todes geht. Und stellen wir dazu das griechische 
Wort, das uns des Griechen Furcht vor dem Tode vorstellt: Besser ein Bettler in der 
Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten — dann haben wir auch aus dem 
Heidentum heraus den Beleg, wie unsicher man geworden war über menschliche 
Unsterblichkeit. Und wie unsicher sind selbst heute noch viele Menschen. Alle die 
Menschen, die da sprechen, daß der Mensch, indem er durch die Pforte des Todes geht, 
in dem All aufgehe, sich mit irgendeinem Allwesen verbinde, achten nicht darauf, was 
die Seele, wenn sie von ihrer Unsterblichkeit sprechen will, sich selbst zuschreiben 
muß. 

wir brauchen nur ein Wort auszusprechen, und wir werden erkennen, wie der Mensch zu 
seiner Unsterblichkeit stehen muß. Dieses Wort ist das Wort Liebe. Und all 
dasjenige, was wir über die Unsterblichkeit gesagt haben, können wir jetzt mit dem 
in Zusammenhang bringen, was das Wort Liebe bezeichnet. Liebe ist nichts, was wir 
uns aneignen durch den Willen. Liebe ist nichts, was wir uns aneignen durch 
Weisheit. Liebe sitzt in der Region der Gefühle. Aber wir wissen und müssen es uns 
gestehen, daß die menschliche Seele, wie sie sein sollte, nicht sein könnte, wenn 
diese menschliche Seele nicht erfüllt sein könnte von Liebe. Ja, man kommt darauf, 
wenn man in das Wesen der Seele eindringt, daß unsere Menschenseele nicht mehr 
Menschenseele sein würde, wenn sie nicht lieben könnte. 

Nun aber denken wir uns einmal, wir gingen durch die Pforte des Todes so, daß wir 
verlören unsere Menschenindividualität, daß wir uns vereinigen würden mit einer 
Allgöttlichkeit. Dann wären wir in dieser Göttlichkeit darinnen, wir gehörten dazu. 
Wir könnten den Gott nicht mehr lieben, wir wären in ihm selbst. Liebe hätte keinen 
Sinn, wenn wir in dem Gotte wären. Zugeben müssen wir, wenn wir unsere 
Individualität nicht durch den Tod tragen könnten, daß wir im Tode die Liebe 
verlieren müßten, daß die Liebe in dem Augenblick aufhören müßte, wo die 
Individualität aufhört. Lieben kann nur ein Wesen das andere, das von dem ändern 
getrennt ist. Wollen wir unsere Gottesliebe durch den Tod tragen, dann müssen wir 
durch den Tod unsere Individualität tragen, dann müssen wir durch den Tod tragen 
dasjenige, was in uns die Liebe entzündet. Sollte dem Menschender Sinn der Erde 
gebracht werden, dann mußte ihm Aufschluß gebracht werden über seine Unsterblichkeit 
so, daß sein Wesen als unzertrennlich mit der Liebe gedacht werde. Nicht Wille und 
nicht Weisheit können dem Menschen geben, was er braucht; geben kann dem Menschen 
das, was er braucht, allein die Liebe. 

Was war denn verdunkelt worden im Laufe des Entwickelungsganges des Menschen über 
die Erde? Nehmen wir den Juden oder nehmen wir den Heiden: verdunkelt war worden das 
Bewußtsein über den Tod hinaus. Bewußtsein zwischen Geburt und Tod; außerhalb von 
Geburt und Tod Dunkelheit, nichts verbleibt vom Bewußtsein innerhalb des 
Erdenleibes. «Erkenne dich selbst!» am Eingang des griechischen Heiligtumes: 
heiligste Forderung dieses griechischen Heiligtums an die Menschheit. Aber der 
Mensch konnte sich nur die Antwort geben: Ja, ich kann mich, wenn ich so verbunden 
bleibe in meinem Leibe mit meiner Seele, wie ich es als Erdenmensch bin, nicht in 
jener Individualität erkennen, die über den Tod hinaus lieben kann. Das kann ich 
nicht! Erkenntnis, daß man über den Tod hinaus als Individualität lieben kann, das 
war es, was den Menschen verloren gegangen war. 

Tod ist nicht das Aufhören des physischen Leibes. Dieses kann nur der Materialist 


sagen. Man denke sich nur einmal, daß der Mensch sein Bewußtsein in jeder Stunde, in 
der er im Leibe lebt, so hätte, daß er so gewiß wissen würde, was über den Tod 
hinaus liegt, wie er heute weiß, daß morgen die Sonne aufgehen und über den Himmel 
gehen wird, dann hätte der Tod keinen Stachel für den Menschen, dann wäre der Tod 
nicht dasjenige, was wir den Tod nennen, dann wüßten die Menschen im Leibe, daß der 
Tod nur eine Erscheinung ist, die von einer Form zur anderen führt. Unter «Tod» 
verstand auch Paulus nicht das Aufhören des physischen Leibes, sondern unter «Tod» 
verstand er die Tatsache, daß das Bewußtsein nur bis zum Tode reicht, daß der 
Mensch, insofern er an den Leib gebunden war im damaligen Erdenleben, innerhalb 
seines Leibes sein Bewußtsein nur bis zu dem Tode hindehnen konnte. Wir können 
überall hinzusetzen, wo Paulus vom Tode spricht: Mangel eines Bewußtseins über den 
Tod hinaus. 

Was gab dem Menschen das Mysterium von Golgatha? Stand mitdem Mysterium von Golgatha 
eine Summe von Naturereignissen vor der Menschheit, eine Wolkensäule, eine 
Feuersäule ? Nein, ein Mensch stand vor den Menschen, der Christus Jesus. Erfüllte 
sich etwa mit dem Mysterium von Golgatha aus der geheimnisvollen Natur heraus so 
etwas, daß ein Meer sich spaltete, damit das Volk Gottes durchziehen könne? Nein, 
ein Mensch stand da vor den Menschen und machte Lahme gehend und Blinde sehend. Von 
einem Menschen ging das aus. 

Der Jude hatte in die Natur schauen müssen, wenn er denjenigen hat sehen wollen, den 
er seinen göttlichen Herrn nennt. Einen Menschen konnte man jetzt sehen, von einem 
Menschen konnte man so reden, daß der Gott in ihm lebe. Der Heide hatte eingeweiht 
werden müssen, er hatte die Seele aus dem Leibe herausziehen müssen, um der 
Wesenheit gegenüberzustehen, die der Christus ist. Er hat auf der Erde den Christus 
nicht vermuten können, er konnte nur wissen, daß der Christus außerhalb der Erde 
ist. Das aber, was außerhalb der Erde war, es ist auf die Erde gekommen, es hat 
einen Menschenleib angenommen. 

In dem Christus Jesus stand als Mensch vor den Menschen diejenige Wesenheit, die 
sonst vor der leibbefreiten Seele in den Mysterien gestanden hatte. Und was ist 
dadurch geschehen ? Der Anfang ist damit gemacht worden, daß die Kräfte, die der 
Mensch verloren hat in der Erdenentwickelung seit Erdenanbeginn, diese Kräfte, durch 
die ihm seine Unsterblichkeit verbürgt wird, durch das Mysterium von Golgatha wieder 
an ihn herankommen. In der Überwindung des Todes auf Golgatha haben die Kräfte den 
Ursprung genommen, die in der Menschenseele wieder anfachen können die 
verlorengegangenen Kräfte. Und des Menschen Weg durch die Erdenentwickelung wird 
weiter so sein, daß, indem der Mensch den Christus immer mehr und mehr aufnehmen 
wird, er in sich entdecken wird dasjenige, was in ihm über den Tod hinaus lieben 
kann, das heißt, daß er als unsterbliche Individualität seinem Gott gegenüberstehen 
kann. Darum ist erst seit dem Mysterium von Golgatha das Wort wahr geworden: «Liebe 
Gott über alles und deinen Nächsten als dich selbst.» (Lukas 10, 27) 

Wille wurde gegeben aus dem brennenden Dornbusch. Wille wurdegegeben durch die 
Gebote. Weisheit wurde gegeben durch die Mysterien. Die Liebe aber wurde gegeben, 
indem der Gott Mensch geworden ist in dem Christus Jesus. Und die Bürgschaft, daß 
wir über den Tod hinaus lieben können, daß eine Liebesgemeinschaft gestiftet werden 
kann durch die wiedergewonnenen Kräfte unserer Seele zwischen dem Menschen und Gott 
und allen Menschen untereinander, die Bürgschaft dafür geht von dem Mysterium von 
Golgatha aus. Die Menschenseele hat in dem Mysterium von Golgatha dasjenige 
gefunden, was sie seit Erdenurbeginn verloren hat, indem ihre Kräfte immer schwächer 
und schwächer geworden sind. 

Drei Kräfte in drei menschlichen Seelengliedern: Wille, Weisheit und Liebe! In 
dieser Liebe erlebt die Seele ihr Verhältnis zum Christus. 

Von einer gewissen Seite her wollte ich Ihnen das vor Augen führen. Was aphoristisch 
geklungen hat in der heutigen Auseinandersetzung, es wird seinen Zusammenhang in den 
Betrachtungen der folgenden Tage finden. Das aber, glaube ich, können wir tief in 
unsere Seele schreiben, daß ein Fortschritt in der Christus-Erkenntnis ein realer 
Erwerb für die Menschenseele ist, und daß auch dann, wenn wir die Beziehung der 
Menschenseele zu dem Christus betrachten, uns wiederum so recht klar wird, wie 
gleichsam eine Hülle war zwischen der Menschenseele und dem Christus vor dem 
Mysterium von Golgatha, wie diese Hülle durchbrochen worden ist durch das Mysterium 
von Golgatha, und wie wir mit Recht sagen können: Durch das Mysterium von Golgatha 
ist eingeflossen eine kosmische Wesenheit in das Erdenleben, eine überirdische 
Wesenheit verband sich mit der Erde. 

Gestatten Sie, meine lieben Freunde, auch heute — vielleicht werden die nächsten 
Tage nochmals Gelegenheit dazu geben — eine Bemerkung, die ich aber auch unter Ihnen 
machen möchte: 

Die Vorwürfe, die Gegnerschaften gegenüber unserer geisteswissenschaftlichen Lehre, 
sie werden immer stärker und stärker. Mit viel Wahrheit kämpfen allerdings diese 


Gegnerschaften nicht, aber diese Gegnerschaften sind immerhin da. Überlegen wir uns 
einmal ein Wort, das Sie in den letzten Tagen auch hier haben lesen können, das von 
anderer Seite gesprochen worden ist und das hier wiederholt worden ist, überlegen 
wir uns dieses Wort am Schlusse dieser Betrachtungen, die uns wiederum von einer 
anderen Seite her gezeigt haben, wie eine kosmische Wesenheit im Christus eine 
irdische Wesenheit wird — ich meine das Wort, das da gesprochen worden ist, als ob 
es irgend etwas Unchristliches hätte, von dem Christus als von einer kosmischen 
Wesenheit zu sprechen. Ja, sogar so ist das Wort gesprochen worden, daß gesagt 
worden sein soll: «Diese theosophische oder anthroposophische Lehre, die sieht gar 
nicht, wie es unchristlich ist, von einem kosmischen Prinzip, von einer kosmischen 
Wesenheit zu sprechen, während gerade dasjenige die Menschen gewonnen hat, was die 
Evangelien in ihren Einzelheiten über das Menschliche des Jesus erzählen.» Menschen, 
die so etwas sagen, sie dünken sich recht christlich. Aber viele, die sich 
christlich dünken, bemerken gar nicht, daß sie mit ihrer Christlichkeit alle 
Augenblicke der wahren Christlichkeit ins Gesicht schlagen. Unchristlich soll es 
sein, von Christus als einer Wesenheit zu sprechen, die eine kosmische Wesenheit 
ist, das heißt die nicht für die Erde bloß, sondern für den Kosmos Bedeutung hat! 
Das wurde gesagt von einer Seite, die das Christentum verteidigen will gegenüber der 
Geistesforschung. Gesagt wurde: «Der Christus, so wie er uns entgegentritt, ohne daß 
wir auf das Kosmische Rücksicht nehmen, der wird in Menschenseelen leben, solange 
die Erde steht.» Ich glaube nicht, daß viele Leute merken, wie sonderbar 
unevangelisch die Zunge redet gerade mit solch einem Wort. Man wird vielleicht 
zuweilen merken: Da spricht Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft — nun ja, man 
kann das verstehen. Das ist eben so, daß da vom «christlichen Standpunkt» aus 


gesprochen wird. — Dieser christliche Standpunkt aber, ist er ein wirklich 
christlicher Standpunkt ? Er verketzert uns — denn Verketzerung darf das schon 
genannt werden —, er nimmt das als sein Privilegium in Anspruch; er verketzert uns. 


Er findet unser Christentum oder, besser gesagt, unsere Anthroposophie als 
Christentum bedenklich. In ihm lebt nicht nur in seinem Begriff das wirkliche 
Christentum nicht mehr, sondern auch in seinen Seelenlebensgewohnheiten lebt nicht 
das richtige Christentum. Denn die Seele, die richtig christlich ist, sie wird 
niemals sagen: Solange die Erde steht, wird der Christus, der da gemeint ist, in den 
Herzen der Menschen leben. — Warum nicht? Weil ein Christ, der das sagt, 
einfachvergessen hat die Worte der Evangelien: «Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte werden nicht vergehen.» (Matthäus 24, 35) Damit aber ist auch der 
Christus als kosmische Wesenheit hingestellt. Und derjenige, der wahr macht ein 
Wort, wie «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen», 
der spricht christlich. Derjenige aber, dem im Augenblick gleich die Zunge 
ausgleitet, wenn er sein Christentum gegen die Anthroposophie richten will, der 
sündigt gegen das Wort «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 
nicht vergehen», indem er sagt: Wir wollen einen Christus, der da wirkt, solange die 
Erde steht; - der versteht nichts von dem wahren Christentum, das nicht bloß in den 
Büchern, sondern auch in den Sternen steht. 

Wir müssen uns schon zuweilen verständigen, wessen Geistes manche Angriffe sind, die 
heute von da oder dort gegen die Christlichkeit unserer Anthroposophie vorgebracht 
werden. Man merkt an dem Zungenausgleiten manchmal viel mehr, zu was das Christentum 
in solchen Seelen geworden ist, als durch das Lesen, wie es heute üblich ist. 

Was die Menschenseele erleben kann mit ihrem Christus in sich, wir wollen dann in 
den allernächsten Tagen davon sprechen.ZWEITER VORTRAG Norrköping, 14. Juli 1914 
Wenn wir den Tag über leben und wissen, zum Beispiel, was wir diesen Tag über der 
Sonne zu verdanken haben, wie unsere Lebensaufgabe zusammenhängt mit dem 
Sonnenlicht, so denken wir nicht daran, daß, gewissermaßen unbewußt, durch diesen 
ganzen Genuß des Sonnenlichtes, durch die Befriedigung, die wir von dem Sonnenlicht 
haben, eines hindurchgeht: Wir wissen ganz gewiß, daß am nächsten Morgen, wenn wir 
die Nacht hindurch geruht haben, uns die Sonne wieder aufgehen werde. Das ist ein 
Zeichen von dem, wie in unserer Seele ein Vertrauen lebt in die fortdauernde 
wirklichkeit der Weltenordnung. Wir machen es uns vielleicht nicht immer klar, aber 
gefragt, würden wir ganz gewiß in dem Sinne antworten, der hier gemeint ist. Wir 
geben uns unserer Arbeit heute hin, weil wir wissen, daß die Früchte dieser Arbeit 
für morgen gesichert sind, weil nach durchruhter Nacht die Sonne wieder erscheinen 
wird und die Früchte der Arbeit ausreifen können. 

wir wenden den Blick hin auf die Pflanzendecke der Erde. Wir bewundern in diesem 
Jahr, was die Pflanzendecke der Erde uns darbietet. Wir erhalten uns von den 
Früchten der Erde. Wir wissen, daß es in der Wirklichkeit der Weltenordnung 
begründet ist, daß aus dem Keim dieses Jahres die Pflanzen- und Früchtedecke des 
nächsten Jahres hervorgehen werde. Und wiederum würden wir, gefragt, warum wir denn 
so sicher dahinleben, in entsprechender Lage die Antwort geben: Uns erscheint die 


Wirklichkeit der Weltenordnung verbürgt, uns erscheint verbürgt, daß dasjenige, was 
als Keim heranreifte in den alten Saaten, auch im Reiche der Wirklichkeit wieder 
erscheint. — Aber es gibt etwas, dem gegenüber wir eine Stütze brauchen, wenn wir an 
die Verbürgung durch die Wirklichkeit denken. Und das ist etwas, was für unser 
inneres Seelenleben von ganz besonderer Bedeutung ist. Und es braucht nur ein 
einziges Wort ausgesprochen zu werden, dann fühlen wir alsogleich, wie es etwas im 
Leben gibt, wofür wir eine solche Bürgschaft brauchen, weil es unmittelbar eine 
solche Bürgschaft für den real Denkenden, für den real Fühlenden doch nicht in sich 
trägt. Das ist das Wort: unsere Ideale. Was alles schließt dieses Wort ein: unsere 
Ideale! Unsere Ideale, sie gehören zu dem, was unserer Seele, wenn wir in einem 
höheren Sinne denken und fühlen, wichtiger ist als die äußere Wirklichkeit. Unsere 
Ideale sind dasjenige, was unsere Seele innerlich befeuert, was unserer Seele in 
vieler Beziehung das Leben wertvoll und teuer macht. 

Und wenn wir in das äußere Leben blicken, wenn wir hinblicken auf das, was uns die 
Realität des Lebens verbürgt, dann werden wir oftmals von dem Gedanken gequält: 
Enthält denn diese Wirklichkeit etwas, was uns gerade dieses Wertvollste im Leben, 
die Verwirklichung unserer Ideale, verbürgt? 

Unzählige Konflikte der Menschenseele gehen daraus hervor, daß die Menschen mehr 
oder weniger stark oder schwach zweifeln an der Verwirklichung dessen, an dessen 
Verwirklichung sie doch hängen möchten mit allen Fasern ihrer Seele: an der 
Verwirklichung ihrer Ideale. Wir brauchen ja nur die Welt des physischen Planes zu 
betrachten, und wir werden, wenn wir unbefangen diesen physischen Plan betrachten, 
unzählige Menschenseelen finden, welche die stärksten, die herbsten Seelenkämpfe 
durchmachen an dem Nichterreichten, das sie doch im idealen Sinne für wertvoll 
halten. Denn nicht in demselben Sinne können wir gleichsam heraussaugen aus der 
Evolution der Wirklichkeit, daß sich unsere Ideale im Leben so als Keime für eine 
zukünftige Realität erweisen werden, wie sich zum Beispiel die Pflanzenkeime dieses 
Jahres als Anlage für die Pflanzendecke des nächsten Jahres erweisen. Richten wir 
den Blick hin auf diese Pflanzenkeime, so wissen wir: In sich tragen sie dasjenige, 
was im nächsten Jahre in ausgebreitetstem Maße Wirklichkeit sein wird. Richten wir 
nun den Blick hin auf unsere Ideale, dann können wir zwar den Glauben in unserer 
Seele hegen, daß diese Ideale irgendeine Bedeutung, daß sie irgendeinen Wert für das 
Leben haben werden; aber in gleichem Sinne eine Sicherheit haben, das können wir in 
bezug auf dieseldeale nicht. Wir möchten als Menschen, daß sie die Keime seien für 
spätere Zukunft, aber wir blicken vergeblich aus nach dem, was ihnen die sichere 
Realität geben kann. So finden wir unsere Seele, schon wenn wir auf den physischen 
Plan blicken, mit ihrem Idealismus oftmals in einer verzweifelten Lage. 

Und gehen wir aus der Welt des physischen Planes in die Welt des Okkulten, in die 
Welt der verborgenen Geistigkeit: Derjenige, der ein Geistesforscher geworden ist, 
lernt erkennen die Seelen in der Zeit, die sie durchzumachen haben zwischen Tod und 
neuer Geburt. Und es ist bedeutungsvoll, den geistigen Blick hinzuwerfen auf 
diejenigen Seelen, welche gesättigt waren in dem Erdenleben mit hohen Idealen, mit 
Idealen, die sie aus dem Feuer und aus dem Licht ihres Herzens heraus geboren 
hatten. 

Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes hindurchgegangen ist und das uns 
wohlbekannte Lebenstableau, das eine Erinnerung an das verflossene Erdenleben 
darstellt, vor sich hat, dann ist eingewoben diesem Lebenstableau auch die Welt der 
Ideale. Und diese Welt der Ideale, sie kann dem Menschen in einer solchen Weise nach 
dem Tode vor die Seele treten, daß er ihr gegenüber etwas fühlt, das man in die 
Worte kleiden möchte: Ja, diese Ideale, die mein Herz im Innersten befeuert und 
durchleuchtet haben, die ich als das Teuerste, als das innerste Gut meines Herzens 
betrachtet habe, diese Ideale, sie haben jetzt ein gar fremdartiges Ansehen. Sie 
sehen so aus, als ob sie nicht recht hingehörten zu alledem, dessen ich mich 
erinnere als wirklicher Erdenerlebnisse des physischen Planes. Und dennoch fühlt 
sich der Tote wiederum wie magnetisch hingezogen zu diesen seinen Idealen, er fühlt 
sich gleichsam gebannt an diese Ideale. Sie können etwas merkwürdig Anziehendes für 
den Toten haben, diese Ideale. Aber sie können etwas haben, was ihn wie mit einem 
gelinden Schrekken erfüllt, von dem er fühlt, daß es ihm gefährlich werden kann, daß 
es ihn entfremden kann der Erdenevolution und dem, was auch für die Erdenevolution 
zusammenhängt in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 

Um mich ganz deutlich auszusprechen, möchte ich an konkrete Erlebnisse anknüpfen, 
möchte anknüpfen an Erlebnisse, die einigevon den Freunden, die hier sitzen, ja 
schon kennen, aber die gerade von einer gewissen Seite her am heutigen Abend noch 
besonders beleuchtet werden sollen, damit sie zusammengestellt werden können mit 
dem, was ich eben über die Natur der menschlichen Ideale ausgesprochen habe. 

Uns hatte sich in den letzten Jahren eine dichterische Natur angeschlossen. Aus 
einem Leben heraus, das gewidmet war dem reinsten Idealismus, das in der 


vortheosophischen Zeit schon eine mystische Vertiefung durchgemacht hatte, kam der 
betreffende Mann herein in unsere anthroposophische Bewegung. Mit Herz und Seele 
widmete er sich, trotzdem seine Seele weilte in einem morschen, zerfallenden Leibe, 
unserer geistigen Bewegung. Im Frühling dieses Jahres haben wir ihn für das 
Erdenleben verloren: er ist durch die Pforte des Todes hindurchgegangen. Er hat der 
Menschheit hinterlassen eine Serie wunderbarer Gedichte, die in einem Band 
veröffentlicht worden sind, der vor kurzem, nach seinem Tode, erschienen ist. In 
gewisser Beziehung war er durch die Schwierigkeiten seines äußeren Leibesleben viele 
Zeiten räumlich getrennt von unserer Bewegung, in einem einsamen schweizerischen 
Gebirgsorte oder sonst irgendwo, wo er für seine Gesundung sorgen mußte. Aber er 
hing auch entfernt von uns an unserer Bewegung, und seine Dichtungen, die ja auch in 
gewissen anthroposophischen Kreisen immer wiederum und wiederum vorgetragen wurden, 
gerade in der letzten Zeit, sind gleichsam die dichterische Widerspiegelung dessen, 
was wir uns anthroposophisch erarbeitet haben durch mehr als ein Jahrzehnt hindurch. 
Nun ist er durch die Pforte des Todes gegangen, und ein Merkwürdiges stellt sich 
heraus der okkulten Betrachtung der Seele dieses Mannes. Man kann sagen, die 
Bedeutung des Lebens der Seele in diesem morschen Körper lernt man erst nach dem 
Tode kennen. Dasjenige, was diese Seele aufnahm, während sie geistig treu 
mitarbeitete an dem Fortgang der anthroposophischen Bewegung, das entwickelte 
größere Kraft, möchte man sagen, unter der Oberfläche des allmählich hinsterbenden 
Leibes. Der morsche Leib verdeckte das, solange die Seele selbst in diesem Leibe 
war. Und jetzt, wenn man mit dieser Seele zusammenkommt nach dem Tode, jetzt 
leuchten auf, so wie sie eben nur im geistigen Leben aufleuchten können, die 
Inhaltedes Lebens, die diese Seele aufgenommen hat; und wie ein gewaltiges 
kosmisches Tableau ist, ich möchte sagen, die Wolke vorhanden, in der unser Freund 
nun, nachdem er die Pforte des Todes durchschritten hat, lebt. Für den okkulten 
Betrachter ist das ein eigenartiger Anblick. Man kann ja nun vielleicht sagen: Der 
okkulte Betrachter kann ja auch die Blicke umherschweifen lassen in dem ganzen 
weiten Umkreis der geistig-kosmischen Welt. Aber es ist noch etwas anderes, den 
Blick umherschweifen zu lassen in dem ganzen Umkreis der kosmischen psychischen Welt 
und dann noch abgesondert zu sehen aus einer besonderen Menschenseele heraus etwas, 
was sich wie ein gewaltiges Tableau ausnimmt, wie ein Gemälde desjenigen, was sonst 
sich selbst in der geistigen Welt zeigt. Wie wenn man die Welt des physischen Planes 
um sich herum hat und dann sie widergespiegelt sieht in den großartigen Gemälden 
eines Raffael, eines Michelangelo, so ist es in der geistigen Welt in dem Falle, von 
dem hier gesprochen wird. Wie man niemals sagt, wenn man einem Gemälde von Raffael 
oder Michelangelo gegenübersteht: Ach, dieses Gemälde gibt mir nichts mehr, denn ich 
habe ja die große Wirklichkeit vor mir, so sagt man nicht, wenn man das Tableau 
betrachtet, das in einer Seele widerspiegelt, was man sonst im Anschauen der 
geistigen Wirklichkeit sieht, daß das gewaltige Aufleuchten dieses Seelentableaus 
uns nicht eine unendliche Bereicherung sei. Und gesagt werden darf, daß man 
unendlich mehr noch lernt, als man aus dem unmittelbaren Anblick der weiten 
geistigen Wirklichkeit lernen kann, wenn man vor sich hat den Freund, der gestorben 
ist, der in seiner eigenen Seele nach dem Tode eine Widerspiegelung enthält alles 
dessen, was geschildert werden durfte seit vielen Jahren aus den geistigen Welten 
heraus. 

Dieses ist ein okkulter Tatbestand. Diesen okkulten Tatbestand habe ich ja unseren 
anthroposophischen Freunden schon wiederholt an anderen Orten auseinandergesetzt. 
Ich habe das jetzt herausgehoben, was für unsere heutige Betrachtung wichtig sein 
kann. So, wie sich dieser okkulte Tatbestand dargestellt hat an Christian 
Morgenstern, zeigt er mir noch etwas anderes. Man kann oftmals, wenn man sieht, 
welchen Widerstand heute die Verkündigung der okkulten Lehre, wie wir sie meinen, 
noch findet, vielleicht die Frage stellen,ich will nicht sagen zweifeln, aber die 
Frage stellen: Welchen Fortgang in den menschlichen Herzen, in den menschlichen 
Seelen wird diese okkulte Lehre finden? Gibt es eine Garantie, eine Bürgschaft 
dafür, daß das, was wir uns heute erarbeiten innerhalb unserer Anthroposophischen 
Gesellschaft, fortwirken werde im Verlauf der geistigen Menschheitsentwickelung? Der 
Anblick dessen, was die Seele unseres Freundes geworden ist, der gibt aus der 
okkulten Welt heraus eine solche Bürgschaft. Warum ? Unser Freund, der uns die 
Dichtungen hinterlassen hat «Wir fanden einen Pfad», er lebt in dem gewaltigen 
kosmischen Tableau, das wie eine Art Seelenleib ist für ihn nach dem Tode. Er hat 
aber, während er mit uns verbunden war innerhalb unserer anthroposophischen 
Strömung, aufgenommen dasjenige, was wir zu sagen haben über den Christus. Indem er 
aufnahm die anthroposophische Lehre, indem er diese anthroposophische Lehre mit 
seiner Seele so verband, daß sie wirklich das geistige Herzblut seiner Seele wurde, 
hat er diese Lehre auch so in seiner Seele aufgenommen, daß diese anthroposophische 
Lehre für ihn den Christus als Substanz in sich enthielt. Er hat sie mit der 


Christus-Wesenheit zugleich aufgenommen. Der Christus, wie er in unserer Bewegung 
lebt, ist in seine Seele zugleich übergegangen. 

Und nun stellt sich bei der Betrachtung des okkulten Tatbestandes das Folgende dar. 
Der Mensch, der durch die Pforte des Todes geht, ja, er kann in einem solchen 
kosmischen Tableau leben, er wird mit ihm schreiten durch das Leben, das zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt liegt; das wird wirken in seiner ganzen Wesenheit, 
das wird sich einverleiben seiner ganzen Wesenheit, besser würde ich sagen 
«einverseelen» seiner ganzen Wesenheit, und es wird sein neues Erdenleben 
durchdringen, wenn er zu einem solchen Erdenleben wieder heruntersteigt. Es trägt 
insofern dazu bei, daß eine solche Seele selbst einen Keim von Vollkommenheit 
aufnimmt für das eigene Leben, daß diese Seele selbst weiterschreitet in der 
Evolution des Erdendaseins. Das alles geschieht dadurch, daß eine solche Seele so 
etwas aufgenommen hat, wie es gesagt worden ist. Aber nun hat diese Seele, wie es 
eben angeführt worden ist, das alles aufgenommen durchtränkt und durchgeistigt von 
der Christus-Wesenheit, von den Vorstellungen, diewir uns über die Christus- 
Wesenheit aneignen können. Dadurch aber ist das, was eine solche Seele aufgenommen 
hat, nicht bloß ein Gut, das zur Weiterentwickelung dieser Seele allein dient, 
sondern ein Gut, das durch den Christus, der der ganzen Menschheit gemeinschaftlich 
ist, auf die ganze Menschheit wiederum wirkt. Und jenes Seelentableau, das sich dem 
hellsichtigen Auge entwickelt in der Seele, die diesen Frühling durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, jenes Seelentableau, so wie es sich darstellt, durchchristet, es 
ist mir Bürgschaft dafür, daß das, was heute gesprochen werden darf aus den 
geistigen Welten, herunterleuchten wird durch die Liebe des Christus in Seelen, die 
in späterer Zeit kommen werden; diese Seelen, sie werden davon durchfeuert, sie 
werden davon inspiriert werden. Nicht allein wird unser Freund in seinem eigenen 
Leben die durchchristete Anthroposophie zur eigenen Vervollkommnung weiter tragen, 
sondern dadurch, daß er durchchristet sie aufgenommen hat, wird sie aus der 
geistigen Welt heraus ein Impuls den Seelen werden, die in den kommenden 
Jahrhunderten aufleben; in sie hineinstrahlen wird dasjenige, was durchchristet ist. 
Eure Seelen können das, was sie aus der durchchristeten Anthroposophie bekommen als 
ihr bestes Gut, nicht nur für sich selbst aufnehmen, sondern es durch spätere 
Evolutionszeiten tragen. Durchchristen sie es, so fließt es, weil der Christus das 
Wesen ist, das der ganzen Menschheit gehört, als eine Saat hinein in die ganze 
Menschheit. Wo der Christus dabei ist, vereinzeln sich nicht die Güter des Lebens; 
sie bleiben fruchtbar für den Einzelnen, aber sie nehmen zugleich den Charakter 
eines Gutes für die ganze Menschheit an. 

Das ist es, was wir uns klar vor die Seele zu stellen haben. Dann sehen wir, welch 
bedeutender Unterschied waltet, ob wir Weisheit aufnehmen nicht durchchristet, oder 
ob wir Weisheit aufnehmen durchleuchtet von dem Christus-Licht. Wir sind ja nicht, 
wenn wir auf dem Felde unserer engeren Gemeinschaft zusammenkommen, dazu da, 
abstrakte Betrachtungen anzustellen, meine lieben Freunde, wir sind da, um 
ungescheut gegenüber demjenigen, was die heutige Welt gegen den Okkultismus, gegen 
den wahren Okkultismus hat, diesen Okkultismus wirklich zu treiben. Daher darf auch 
dasjenigeberührt werden, was eben nur durch das Forschen im Geistigen wirklich zu 
unserer Kenntnis kommen kann. 

Ein zweiter Fall soll angeführt werden. Wir waren veranlaßt, in den letzten Jahren 
in München mancherlei, was wir Mysterien nennen, aufzuführen, und auch unsere 
schwedischen Freunde haben vielfach teilgenommen an diesen Mysterienaufführungen. 
Auch das, was ich jetzt sage, habe ich von einer gewissen Seite her schon manchen 
Freunden mitgeteilt. Ja, bei diesen Mysterienaufführungen mußte manches anders getan 
werden als bei anderen Aufführungen. Es mußte gewissermaßen die Verantwortung 
gefühlt werden gegenüber der geistigen Welt. Man konnte nicht wie an eine 
Theateraufführung an diese Mysterienaufführung gehen. Gewiß, was man macht in einem 
solchen Fall, das muß gemacht werden aus den eigenen Seelenkräften heraus. Aber 
machen wir uns nur einmal klar, daß wir angewiesen sind auch im physischen Leben, 
wenn wir dieses oder jenes durch den Willen unserer Seele durchführen wollen, unsere 
Muskelkraft, die uns auch von außen zukommt, die aber doch uns gehört, dazu zu 
gebrauchen. Haben wir sie nicht, diese Muskelkraft, die uns von außen zukommt, so 
können wir gewisse Dinge ja nicht ausführen. In gewisser Weise gehört die 
Muskelkraft zu uns und doch wiederum nicht zu uns. So ist es mit unseren geistigen 
Fähigkeiten, nur daß uns dabei nicht helfen physische Kräfte, Muskelkraft, wenn 
diese Fähigkeiten im Geistigen sich betätigen sollen, sondern daß uns da die Kräfte 
der geistigen Welt selbst zu Hilfe kommen müssen, daß uns da gleichsam durchstrahlen 
und durchsetzen müssen die Kräfte, die aus der geistigen Welt in unsere physische 
Welt hineindringen. Und wahrhaftig, es mögen andere solche Unternehmungen, wie sie 
unsere Münchener Spiele waren, mit einem anderen Bewußtsein beginnen, für mich 
selbst wurde es klar, daß die Sache nur ausgeführt werden durfte im Laufe der Jahre, 


daß die verschiedenen Initiativen nur ergriffen werden durften, wenn ganz bestimmte, 
gerade nach dieser Richtung hin gehende geistige Kräfte in unsere Menschenkräfte 
hineinfließen, wenn gewissermaßen geistige Schutzengelkräfte in unsere menschlichen 
Kräfte hineinfließen. 

Es war in den allerersten Zeiten, als wir begannen, in einem kleinenKreise noch, 
geisteswissenschaftlich zu arbeiten. Es war ein sehr kleiner Kreis, und man konnte 
ihn immer, wenn wir zusammenkamen im Beginn unseres Jahrhunderts in Berlin, seiner 
Kopfzahl nach leicht überzählen. Aber eine treue Seele war für kurze Zeit immer 
unter diesen, eine Seele, die durch ihr Karma ausgestattet war mit einem ganz 
besonderen Talent für Schönheit und Kunst. Diese Seele hat, wenn auch nur kurze 
Zeit, aber doch mit uns gearbeitet, gerade in bezug auf alles Intimste, was dazumal 
zu durcharbeiten war auf dem geisteswissenschaftlichen Felde. Mit Innigkeit und mit 
einem abgeklärten inneren Feuer arbeitete diese Seele unter uns und nahm 
insbesondere die Lehren auf, die dazumal aus der Geisteswissenschaft namentlich über 
gewisse kosmologische Zusammenhänge gegeben werden konnten. Und ich weiß heute noch, 
wie dazumal eine Tatsache zum Beispiel vor meine Seele trat, die vielleicht 
unbedeutend erscheinen könnte, die aber doch hier angeführt werden darf: Als unsere 
anthroposophische Bewegung begann, da begann sie auch damit, daß eine Zeitschrift, 
die damals aus wohlerwogenen Gründen heraus «Luzifer» genannt wurde, den Anfang 
machte. Ich schrieb dazumal einen Artikel unter dem Titel «Luzifer», einen Artikel, 
der enthalten sollte, wenigstens der Anlage nach, die Richtlinien, unter denen wir 
arbeiten wollten. Ich darf wohl sagen, schon dieser Artikel ist, wenn es auch nicht 
in Worten ausgesprochen ist, in denjenigen Linien gehalten, in denen dann unsere 
Theosophische und jetzt Anthroposophische Gesellschaft gehalten werden muß, und ich 
darf sagen: Auch dieser Artikel ist durchchristet. Man nimmt dasjenige, was 
christliches Lebensblut ist, auf, wenn man den Artikel aufnimmt. Ich darf heute 
vielleicht erwähnen, daß dieser Artikel dazumal auch in dem Kreise der wenigen, die 
aus der alten theosophischen Bewegung heraus sich an uns angeschlossen hatten, die 
heftigste Opposition erfuhr. Allüberall wurde dieser Artikel für etwas genommen, was 
eigentlich ganz untheosophisch sei. Die Persönlichkeit, von der ich eben sprach, war 
mit dem allerwärmsten Herzen und mit der tiefsten Innigkeit gerade bei diesem 
Artikel, und ich konnte mir sagen: Diese Zustimmung wiegt mehr für den Fortgang der 
anthroposophischen Bewegung als die ganze übrige Opposition, wenn es auf die 
Wahrheit ankommt. Kurz, ganz verwoben war diese Seelemit dem, was in unsere 
Geistesströmung hineinfließen sollte. Sie starb bald; sie ging durch die Pforte des 
Todes schon 1904. Sie hatte einige Zeit sich durchzuringen in der geistigen Welt 
nach dem Tode zu dem, was sie eigentlich war. Und noch nicht 1907, aber von unseren 
Spielen in München, den Mysterienspielen von 1909 ab, dann immer steigend durch die 
folgenden Zeiten, da war es diese Seele, die immer hinter demjenigen schützend und 
klärend stand, was ich vornehmen durfte für unsere Münchener Festspiele. Was diese 
Seele durch ihre Anlage in bezug auf Schönheit für die künstlerische Verwirklichung 
unserer geistigen Ideale geben konnte, das wirkte herab aus der geistigen Welt wie 
von dem Schutzengel unserer Mysterienspiele kommend, so daß man Kraft in sich 
fühlte, diejenige Initiative zu ergreifen, die notwendig war, weil, wie im 
Physischen unsere Muskelkraft uns unterstützt, so die geistige Kraft, die aus den 
geistigen Welten herunterströmt, in die eigene geistige Kraft hineinfloß. 

So wirken die Toten mit uns. So sind sie mit uns. Das war wieder ein Fall — und 
jetzt kommt die Wendung, von der ich insbesondere heute sprechen muß -, das war 
wieder ein Fall, wo nicht bloß für die betreffende Persönlichkeit zu ihrem eigenen 
Fortschritt in ihrem individuellen Leben das sichtlich beitrug, was sie aufgenommen 
hatte auf dem anthroposophischen Felde, sondern es floß uns ja wiederum zurück in 
etwas, was wir tun durften für die ganze anthroposophische Bewegung. Es waren zwei 
Möglichkeiten vorhanden: die eine, daß eben diese Persönlichkeit aufgenommen hatte 
das, was sie aufnehmen konnte, daß sie es in ihrer Seele hatte und daß sie es nun in 
ihrem weiteren Fortschreiten durch das Leben, auch durch das Leben nach dem Tode, 
für sich verwenden konnte. Das ist so recht, das soll so geschehen, denn die 
Menschenseele muß, wenn sie ihr göttliches Ziel erreichen soll, immer vollkommener 
und vollkommener werden; sie muß alles tun, was zu dieser Vervollkommnung beitragen 
kann. Weil aber auch diese Seele schon die ganze Gesinnung der Durchchristetheit in 
sich aufgenommen hatte, konnte das, was sie aufgenommen hatte, nicht nur für sie 
selbst wirken, sondern es konnte herunterfließen zu uns, es konnte eine Art 
Gemeingut werden, Gemeingut in seiner Wirksamkeit.Das ist es, was der Christus 
macht, wenn er unsere Erkenntnisfrüchte durchdringt. Er nimmt nicht weg, was diese 
Erkenntnisfrüchte für unsere Individualität darstellen, aber der Christus ist 
gestorben für alle Seelen, und wenn wir uns aufschwingen zu der Erkenntnis, welche 
die Erkenntnis des richtigen Erdenmenschen sein muß: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir»; wenn wir gleichsam den Christus in uns wissen bei allem, was wir 


der Maschine arbeiten muss, um erst [danach] dann die Maschine zu benützen. Was 
zuletzt als benutzbares Instrument hervortritt, muss zuerst von derselben 
Geisteskraft zubereitet werden, Was zuletzt als Resultat auftritt, ist es selbst, 
was erst die Organe in den Tiefen der Seelenorganisation zubereitet. Das andere ist 
dieses: wie der Traum merkwürdig arbeitet - und das ist vielleicht für eine tiefere 
Betrachtung der Menschennatur noch interessanter. Was hat es zu tun mit dem, was da 
geschehen ist mit der Umwandlung von in der Tiefe der Menschennatur waltenden 
Seelenkräften in bewusste, was da als Angstzustände in sonderbaren Bildern, die 
einer längst vergangenen Lebenszeit angehören, sich auslebt? Eines ist, dass der 
Gemütszusammenhäng und nicht das Vorstellungsleben da in jenem Menschen arbeitet. 
Was der Mensch durchgemacht, was er in seinem Gemüt erlebt hat an Ängstlichkeit, ist 
eine Kraft, die viel intimer mit der Seele zusammenhängt, mit dem ureigensten 
Innern, als die Vorstellungskräfte, die doch im gewöhnlichen Leben der äußeren Welt 
entlehnt sind. Der Traum zeigt sich aber eben dadurch als intimer dem Seelenleben 
verknüpft denn das bewusste Vorstellungsleben des Tages, dass er sich darstellt in 
den Bildern so, dass wir sozusagen Bilder vor uns hinstellen, die nicht an ein 
Vorstellen erinnern, sondern an ein inneres Erleben, an das Gemütsleben. Das können 
wir überhaupt sehen, wie in Traumbildern, in seinen sonderbar scheinenden 
Zusammenhängen unser Gemütsleben arbeitet. Überall sind die Vorstellungen, die sich 
im Träume vor uns hingaukeln, das Gleichgültige; die leben und weben sich aus in 
einer scheinbar willkürlichen Weise - willkürlich im Vergleiche mit den regelmäßigen 
Zusammenhängen, die wir draußen sehen. Da können wir zum Beispiel Folgendes erleben. 
Ein Mensch hatte einmal in ferner Vergangenheit einen anderen Menschen nicht gerne, 
weil er ihn in seiner Tätigkeit nicht besonders schätzen konnte, und hatte sich eine 
bestimmte Empfindung, ein bestimmtes Gemütserlebnis an jenem Menschen zurechtgelegt. 
Nun hatte er jene Dinge längst vergessen, die mit jenem Menschen in Zusammenhang 
waren. Nach vielen Jahren träumte er wieder von jenem Menschen, aber jetzt war 
jener Mensch nicht ein Mensch, sondern ein kleines Hündchen, das unangenehm bellte, 
aber das Bellen dann übergehen ließ in eine Sprache, deren Klang erinnerte an die 
Sprache jenes Menschen. Und im Träume konnte sich das Hündchen in einen Zusammenhang 
ganz willkürlich hineinfügen. Aber da war etwas, was anders ausging, als man selbst 
wünschte. Man wünschte, dass dieser Mensch nicht ganz und gar beleidigt war. Und da 
sagte man etwas zu dem Hündchen, und das Hündchen bellte so, dass es sagte: Es war 
schlimm, was du mir angetan hast, aber es macht nichts, es wird schon wieder gut, es 
war nur ein Missverständnis. - Was hat denn das Hündchen mit jenem Menschen zu tun? 
Wenn wir das logische Denken, alles an der Außenwelt geschulte Denken, ins Auge 
fassen, dann hat das kleine Hündchen wahrhaftig nichts zu tun mit alldem, was sich 
wirklich abspielt. Wenn wir aber die Gemütslage des betreffenden Menschen ins Auge 
fassen, die Art, wie er zu jenem Menschen gestanden hat, da sehen wir, dass diese 
treu wiederkehrt in einem viel späteren Traum. Aber in Bezug auf die Ausgestaltung 
der Vorstellung, da ist unser Gemüt frei waltend, da verwandelt es, was es 
empfindet, in das Symbolum des Hündchens, da verwandelt es das Traumbewusstsein, 
alles in scheinbar willkürliche Bilder. Aber nur [das], was wir den logischen 
Ursachenzusammenhang nennen, einen Zusammenhang, den wir aus der Außenwelt haben, 
ist willkürlich; ganz gesetzmäßig aber ist das Durchwobensein der Vorstellungen, die 
noch so sehr verschieden sein mögen von der Außenwelt, mit dem, was unser Gemüt, 
unser Inneres weiterführt von den Lebensereignissen. Die Seele zeigt uns also im 
Träume: Sie ist mehr in ihrem Innern, als wenn sie mit ihren Leibesgliedern 
verknüpft ist. Wenn sie nach außen schaut, wenn sie mit ihren Organen verbunden ist, 
da lebt sie mit allem Äußeren, mit allem, was wir aus der Schule des Lebens lernen 
können. Im Träume hält sich die Seele nicht an das, was sie von außen erlebt, da 
bildet sie ihre Gemütszustände nur in Vorstellungen, und diese tragen genau die 
Siegel des Gemütslebens. Daraus können wir ersehen, dass, was wir unser Gemüts- und 
dann unser Willensleben nennen, in innigerem Verbände steht mit unseren tiefsten 
Seelengriinden als das bloße Vorstellungsleben. Und jetzt wollen wir anwenden, was 
sich uns so gezeigt hat durch eine Beobachtung der Traumwelt an jenem Menschen mit 
dem Angsttraum, auf eine Betrachtung des ganzen Menschenlebens von der Geburt bis 
zum Tode. Da sehen wir etwas Merkwürdiges: dass wir mit unserer zusammenhängenden 
Erinnerung, mit dem, was wir als den eigentlichen Inhalt unseres Seelenlebens 
anschauen, im normalen Leben zurückreichen bis zu einem bestimmten Punkte unserer 
Kindheit. Über diesen Punkt hinaus kann sich der Mensch nicht zurückerinnern. Was 
vorher sicherlich geschehen ist, können nur andere Menschen, Eltern, ältere 
Geschwister und so weiter, uns erzählen. Zweifellos war das alles, wovon wir später 
wissen: Es ist unser bewusster Seeleninhalt; es ist der Inhalt dessen, was wir 
denken können wie den fortlaufenden Strom des Seelenlebens, was da drinnen kraftet, 
webt und lebt, schon vorher vorhanden. Dass wir uns unseres Ich bewusst werden von 
einem gewissen Zeitpunkte an, ist kein Beweis dafür, dass es vorher nicht da ist, 


selbst wissen, wenn wir dem Christus zuschreiben die Kräfte, die wir selbst 
verwenden, dann wirkt das, was wir in uns aufnehmen, nicht nur für uns allein, 
sondern für die ganze Menschheit. Dann wird es fruchtbar für die ganze Menschheit. 
Wo wir hinblicken auf dem Erdenrund zu Menschenseelen: für alle ist der Christus 
gestorben, und dasjenige, was die Menschenseelen in seinem Namen aufnehmen, das 
nehmen sie zu ihrer eigenen Vervollkommnung, aber auch als teure Wirkensgüter für 
die ganze Menschheit auf. 

Nunmehr blicken wir zurück zu dem, was in den Einleitungsworten des heutigen Abends 
gesprochen worden ist. 

Gesagt worden ist: Wenn wir nach dem Tode zurückblicken in unserem Lebenstableau auf 
dasjenige, was wir durchlebt haben, dann kommt es uns vor, als ob unsere Ideale 
etwas Fremdes haben könnten. Die Empfindung, die wir da durchmachen, ist diese, daß 
wir diesen Idealen es anfühlen: sie tragen uns eigentlich nicht hin zu dem 
allgemeinen Menschenleben, sie haben keine Eigenbürgschaft für Realität in dem 
allgemeinen Menschenleben; sie führen uns hinweg von dem allgemeinen Menschenleben. 
Es ist eine starke Gewalt, welche Luzifer hat gerade über unsere Ideale, weil sie so 
schön aus der menschlichen Seele herausquellen, aber eben nur aus der menschlichen 
Seele, und nicht in der äußeren Wirklichkeit wurzeln. Deshalb hat Luzifer eine 
solche Gewalt, und es ist eigentlich der magnetische Zug des Luzifer, den wir in 
unseren Idealen nach dem Tode spüren. Luzifer kommt an uns heran, und gerade wenn 
wir Ideale haben, sind sie ihm besonders wertvoll, er kann uns auf dem Umweg durch 
diese Ideale zu sich hinziehen. Aber wenn wir dasjenige, was wir geistig 
durchdringen, mit dem Christus durchziehen, wenn wir den Christus in uns erfühlen, 
und wenn wir wissen: Dasjenige, was wir aufnehmen, nimmt der Christus mit in uns auf 
- «Nicht ich, sondern der Christus in mir»(Galater 2, 20) -, dann ist es, wenn wir 
durch die Pforte des Todes treten, nicht so, daß wir auf unsere Ideale so 
zurückblicken, als ob sie uns der Welt entfremden wollten, sondern dann haben wir 
unsere Ideale gleichsam dem Christus übergeben; dann erkennen wir, daß der Christus 
es ist, der unsere Ideale zu seiner eigenen Sache macht. Er nimmt unsere Ideale auf 
sich. Und der Einzelne kann sich sagen: Nicht ich kann meine Ideale allein so auf 
mich nehmen, daß sie ebenso sichere Keime für die Menschheit der Erde sind, wie die 
Pflanzenkeime des heutigen Sommers sichere Keime für die Pflanzendecke des nächstens 
Sommers sein werden; aber der Christus in mir kann es. Der Christus in mir 
durchzieht meine Ideale mit der Realität der Substanz. — Und die Ideale, die wir so 
in uns hegen, daß wir uns sagen: Ja, als Mensch fassen wir sie, die Ideale, auf 
diesem Erdenrund, aber in uns lebt der Christus, und er übernimmt unsere Ideale — 
diese Ideale sind reale Keime für zukünftige Wirklichkeit. Durchchristeter 
Idealismus ist mit dem Keim der Realität durchsetzt. Und derjenige, der den Christus 
wirklich versteht, der sieht auf diese Ideale so hin, daß er sagt: Jetzt haben 
Ideale noch nicht etwas in sich, was ihnen ihre Realität, ihren Wirklichkeits- 
Charakter so verbürgt, wie dem Pflanzenkeim der Wirklichkeits-Charakter für das 
nächste Jahr verbürgt ist, aber wenn wir unsere Ideale so auffassen, daß wir sie dem 
Christus in uns übergeben, dann sind sie reale Keime. Und derjenige, der ein 
wirkliches Christus-Bewußtsein hat, der das Paulinische Wort «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir — ist der Träger meiner Ideale» zu seiner Lebenssubstanz macht, der 
sieht so darauf hin, daß er sagt: Ja, da sind die reifen Saaten mit ihren Keimen, da 
sind Flüsse und Meere, da bilden sich Berge und Täler. Aber daneben ist die Welt des 
Idealismus; diese Welt des Idealismus ist von dem Christus übernommen, und sie ist 
wie in der gegenwärtigen Welt der Keim zur zukünftigen Welt. Denn der Christus trägt 
unsere Ideale so hinüber in die zukünftige Welt, wie hinüberträgt der Gott der Natur 
die Pflanzenkeime dieses Jahres in das nächste Jahr. 

Das gibt dem Idealismus Realität, das benimmt der Seele jene herben, jene düsteren 
Zweifel, die in ihr aufsteigen können, wenn sie beschlichen wird von dem Gefühl: Was 
wird aus der Welt der Ideale,die innig mit der äußeren Realität verknüpft sind, die 
verknüpft sind mit all dem, was ich für wertvoll halten muß ? Das, was in der 
menschlichen Seele als Idealismus, als Weisheitsgut heranreift, das verspürt 
derjenige, der den Christus-Impuls in sich aufnimmt, mit Realität durchdrungen, mit 
Realität durchsättigt. Und ich habe Ihnen die zwei Beispiele angeführt, um Ihnen 
daran zu zeigen aus der okkulten Welt heraus, wie anders wirkt dasjenige, was 
durchchristet der Seele anvertraut wird, als das, was nur als Weisheit, die nicht 
durchchristet ist, der Seele anvertraut ist. Wahrhaftig, ganz anders dringt zu uns 
herunter das, was die Seele sich in diesem Erdenleben durchchristet hat, als das, 
was sie nicht durchchristet hat. 

Es macht einen erschütternden Eindruck, wenn das hellsichtige Bewußtsein 
hinaufschaut in die geistige Welt und sieht für ihre Ideale die Seelen kämpfen, in 
denen in der letzten Inkarnation noch nicht das volle Christus-Bewußtsein 
aufgegangen ist, sieht die Seelen kämpfen für ihr Teuerstes, weil in ihren Idealen 


Luzifer eine Gewalt über sie hat, so daß er sie abtrennen kann von den Früchten, die 
als reale Früchte die ganze Welt genießen soll. Anders ist der Anblick bei 
denjenigen, die ihr Weisheitsgut, ihr Seelengut haben durchchristet sein lassen, 
die, wie einen Abglanz in uns hervorrufend, seelenbelebend schon in dieses Leben im 
Leibe herunterwirken. 

Was so empfunden werden kann wie teuerste innere Seelenwärme, wie Trost in den 
schwersten Lagen des Lebens, wie Stütze in den schwersten Abgründen des Lebens, das 
ist eben das Durchdrungensein mit dem Christus-Impuls. Und warum? Weil derjenige, 
der wirklich durchdrungen ist mit dem Christus-Impuls, fühlt, wie in den Eroberungen 
seiner Seele, mögen sie noch so unvollkommen sich ausnehmen gegenüber dem 
Erdenleben, dieser Christus-Impuls als die Gewähr und Bürgschaft für die 
Verwirklichung darinnen liegt. Deshalb ist der Christus ein solcher Trost in den 
Zweifeln des Lebens, eine solche Stütze der Seele. Wie vieles bleibt den Seelen auf 
der Erde unerfüllt in dem Leben, wie vieles erscheint ihnen wertvoll, ohne daß sie 
es anders ansehen können gegenüber der äußeren physischen Welt als wie oftmals 
zerstörte Lenzeshoffnungen. Was wir aber so aufrichtig in unserer Seele fühlen, was 
wir mit unserer Seele vereinigenals ein wertvoll gedachtes Gut, das können wir dem 
Christus übergeben. Und wie es auch aussehen mag für die Verwirklichung: wenn wir es 
dem Christus übergeben haben, dann trägt er es auf seinen Flügeln in die 
wirklichkeit hinein. Man braucht das nicht immer zu wissen, aber die Seele, die den 
Christus in sich fühlt, so wie der Leib sein Blut als belebendes Element in sich 
fühlt, die fühlt das Wärmende, das Realisierende dieses Christus-Impulses gegenüber 
alledem, was die Seele in der äußeren Welt nicht realisieren kann, aber realisieren 
möchte, berechtigterweise realisieren möchte. 

Daß das hellsichtige Bewußtsein diese Dinge sieht, wenn es die Seelen betrachtet 
nach dem Tode, das ist eben nur ein Beweis dafür, wie berechtigt das Gefühl ist der 
Menschenseele, wenn sie bei allem, was sie tut, bei allem, was sie denkt, sich 
durchchristet fühlt, den Christus als ihren Trost, als ihre Stütze, als dasjenige in 
sich aufnimmt, von dem sie sagt in diesem Erdenleben: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» Man sage dies «Nicht ich, sondern der Christus in mir» in diesem 
Erdenleben! 

Erinnern Sie sich an eine Stelle, die im Anfang meiner «Theosophie» steht, die einen 
derjenigen Punkte zeigen soll, wo verwirklicht wird auf einer gewissen Stufe des 
geistigen Lebens, was in dieser Welt des Erdenlebens die Seele durchdringt. Ich habe 
an einer bestimmten Stelle meiner «Theosophie» darauf aufmerksam gemacht, daß das 
«Tat twam asi», «Das bist du», das die morgenländischen Weisen meditieren, wie eine 
Wirklichkeit vor sie hintritt gerade in dem Momente, wo der Übergang aus der 
sogenannten Seelenwelt in die Geisteswelt geschieht. Sehen Sie nach an der 
betreffenden Stelle. 

Aber noch etwas anderes kann Wirklichkeit werden, Wirklichkeit werden in einer 
menschlich ungeheuer bedeutungsvollen Art, von dem, was diese Menschenseele, die 
sich durchchristet fühlt, sich in diesem Leben sagen kann: das paulinische Wort 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir». Weiß man es so zu denken, daß es innere 
Wahrheit ist, dieses Wort «Nicht ich, sondern der Christus in mir», dann 
verwirklicht es sich nach dem Tode in einer gewaltigen, in einer bedeutsamen Weise. 
Denn was wir unter diesem Lebensgesichtspunkte in der Welt aufnehmen, unter dem 
Lebensgesichtspunkte des «Nicht ich,sondern der Christus in mir», das wird so unser 
Eigentum, das wird so unsere innere Natur zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
daß wir durch das, was so unsere innere Natur geworden ist, es als Frucht der ganzen 
Menschheit zuerteilen dürfen. Was wir so aufnehmen, daß wir es aufnehmen unter dem 
Gesichtspunkte «Nicht ich», das macht der Christus zum Gemeingut der ganzen 
Menschheit. Was ich aufnehme unter dem Gesichtspunkte «Nicht ich», von dem darf ich 
nach dem Tode sagen und fühlen: Nicht mir allein, sondern allen meinen 
Menschenbrüdern! Und dann allein darf ich das Wort aussprechen: Ja, ich habe ihn 
geliebt über alles, auch über mich selbst, deshalb habe ich gehorcht dem Gebote: 
«Liebe deinen Gott über alles.» 

«Nicht ich, sondern der Christus in mir.» 

Und ich habe es erfüllt, das andere Gebot: «Liebe deinen Nächsten als dich selbst.» 
Denn dasjenige, was ich mir selbst erworben habe, das wird dadurch, daß es der 
Christus in die Realität trägt, Gemeingut der ganzen Erdenmenschheit. 

Man muß solche Dinge auf sich wirken lassen, dann erfährt man, was der Christus in 
der Menschenseele zu bedeuten hat, wie der Christus der Menschenseele Träger und 
Stütze, der Menschenseele Tröster und Durchleuchter sein kann. Und man fühlt sich 
allmählich hinein in dasjenige, was man nennen kann die Beziehung des Christus zur 
menschlichen Seele. 

Davon wollen wir dann morgen weitersprechen.DRITTER VORTRAG Norrköping, 15. Juli 
1914 


Einer derjenigen Begriffe, die uns aufstoßen müssen, wenn die Rede ist von den 
Beziehungen des Christus zur menschlichen Seele, ist zweifellos der Begriff von 
Schuld und Sünde. Wir wissen ja, welch einschneidende Bedeutung die Begriffe von 
Schuld und Sünde haben etwa im Christentum des Paulus. Wir müssen allerdings sagen, 
unser gegenwärtiges Zeitalter ist wenig geneigt, ein wirklich tiefes inneres 
Verständnis zu haben für den weiteren Zusammenhang auch, der uns bei Paulus 
entgegentritt zwischen den Begriffen Schuld und Sünde und Tod und Unsterblichkeit. 
Aber das liegt im Materialismus unserer Zeit begründet. Wir brauchen uns nur an die 
Worte zu erinnern, die ich in der ersten Betrachtung, die ich hier anstellte, gesagt 
habe: daß ja eine Unsterblichkeit der Menschenseele ohne die Fortsetzung des 
Bewußtseins hinaus in die Zustände nach dem Tode keine wahre Unsterblichkeit 
bedeuten würde. Eine Beendigung des Bewußtseins mit dem Tode würde gleichbedeutend 
sein mit der Tatsache, die man dann annehmen müßte: daß eben der Mensch eigentlich 
nicht unsterblich sei. Denn des Menschen Wesenheit unbewußt fortbestehend nach dem 
Tode würde bedeuten, daß das Allerwichtigste, das, was den Menschen zum Menschen 
macht, nach dem Tode nicht bestehen würde. Und eine unbewußte Menschenseele, die den 
Tod überdauern würde, würde ja sozusagen nicht viel mehr bedeuten als die Summe von 
Atomen, welche auch der Materialismus annimmt, die bleiben sollen, auch wenn der 
menschliche Leib zerstört wird. 

Für Paulus stand eben noch felsenfest, daß man von Unsterblichkeit nur reden könne 
bei Aufrechterhaltung des individuellen Bewußtseins. Und da er das individuelle 
Bewußtsein von Sünde und Schuld abhängig denken mußte, so konnte Paulus 
selbstverständlich denken: Wenn des Menschen Bewußtsein umnebelt wird nach dem Tode 
vonSünde und Schuld oder von den Folgen von Sünde und Schuld, wenn also das 
Bewußtsein nach dem Tode gestört wird von Sünde und Schuld, so bedeutet das, daß 
Sünde und Schuld den Menschen wirklich töten, den Menschen als Seele töten, als 
Geist töten. Weit entfernt davon ist natürlich das materialistische Bewußtsein 
unserer Zeit, auch dasjenige vieler philosophischen Forscher der Gegenwart, die 
zufrieden sind, von einem Fortleben der Menschenseele zu sprechen oder sprechen zu 
können, während menschliche Unsterblichkeit nur identifiziert werden darf mit 
bewußtem Fortbestehen der Menschenseele nach dem Tode. 

Nun entsteht ja gewiß, insbesondere für die anthroposophische Weltanschauung, leicht 
eine Schwierigkeit. Um auf diese Schwierigkeit zu kommen, braucht man nur aufmerksam 
zu machen auf das gegenseitige Verhältnis der Begriffe «Schuld und Sünde» und 
«Karma». Das wird ja von manchen Anthroposophen so erledigt, daß sie einfach sagen: 
wir glauben an Karma, das heißt: eine Schuld, die ein Mensch in irgendeiner 
Verkörperung begeht, die trägt er mit, mit seinem Karma, und trägt sie später ab; es 
wird also im Verlauf der Inkarnationen ein Ausgleich geschaffen. — Und nun beginnt 
hier die Schwierigkeit. Die Anthroposophen sagen dann leicht: Wie kann das vereinbar 
sein mit dem als christlich angenommenen Begriff zum Beispiel von der 
Sündenvergebung durch Christus? Und dennoch wiederum, mit wahrem Christentum ist der 
Begriff der Sündenvergebung durchaus verbunden. Man braucht zum Beispiel nur an das 
eine zu denken: Christus am Kreuz, zwischen den beiden Verbrechern. Der Verbrecher 
links spottet über Christus: «Wenn Du Gott sein willst, hilf Dir und uns!» (Lukas 
23, 39) Der Verbrecher rechts sagt darauf: der andere solle nicht so sprechen, denn 
sie beide hätten eben ein Schicksal mit dem Kreuzestod verdient, das ihren Taten 
angemessen sei, der aber sei unschuldig und müsse das gleiche Schicksal erleben. Und 
es fügt hinzu der Verbrecher rechts: «Wenn Du in deinem Reiche bist, dann gedenke 
meiner.» Und es antwortet ihm Christus: «Wahrlich, ich sage dir, heute noch wirst du 
mit mir im Paradiese sein.» (Lukas 23, 42 u. 43) Dieses Wort läßt sich gewiß aus den 
Evangelien nicht einfach wegleugnen, auch nicht wegdisputieren, sondern es ist ein 
wichtiges, ein bedeutungs-volles Wort. Der Anthroposoph hat nun die Schwierigkeit, 
die ihm aus der Frage entsteht: Wenn der Verbrecher rechts dasjenige, was er 
angestellt hat, mit seinem Karma abzuwaschen hat, was soll es dann heißen, daß 
Christus, gleichsam ihm verzeihend, ihm vergebend sagt: «Heute noch wirst du mit mir 
im Paradiese sein» ? Der Anthroposoph kann sagen: Der Verbrecher rechts wird mit 
seinem Karma seine Schuld abzuwaschen haben wie der Verbrecher links. 

Warum wird da durch Christus ein Unterschied gemacht zwischen dem Verbrecher rechts 
und dem Verbrecher links ? Es ist ganz zweifellos, daß hier für die 
anthroposophische Karma-Auffassung eine Schwierigkeit vorliegt. Diese Schwierigkeit 
ist auch nicht leicht zu lösen; sie löst sich aber, wenn man gerade mit 
geisteswissenschaftlicher Forschung tiefer in das Christentum hineinschürft, wenn 
man tiefer hineinzukommen versucht in das Christentum. Und ich will jetzt von einer 
ganz anderen Seite her die Sache angreifen, von einer Seite, deren Wesen Ihnen zwar 
schon bekannt ist, die uns aber doch nahebringen kann eigentümliche Verhältnisse, 
die da vorliegen. 

Erinnern Sie sich nur einmal, meine lieben Freunde, wie wir oftmals sprechen von 


Luzifer und Ahriman, und erinnern Sie sich dabei, wie in meinen Mysteriendramen 
Luzifer und Ahriman dargestellt sind. In dem Augenblick, wo man beginnt, ich möchte 
sagen, menschlichanthropomorphistisch die Sache anzusehen und einfach aus Luzifer so 
eine Art inneren und aus Ahriman eine Art äußeren Verbrecher macht, in diesem 
Augenblick wird man schwer zurechtkommen; denn vergessen wir nur nicht, daß gesagt 
werden muß, daß Luzifer neben dem Bringer des Übels und so weiter in die Welt, des 
inneren Übels, das durch die Leidenschaften entsteht, auch der Bringer der Freiheit 
ist, daß Luzifer eine wichtige Rolle spielt im Weltenganzen. Ebenso muß von Ahriman 
gesagt werden, daß er eine wichtige Rolle spielt im Weltenganzen. Wir haben es ja, 
als begonnen wurde zuerst mehr über Luzifer und Ahriman zu sprechen, erlebt, daß 
Anthroposophen in einer gewissen Weise unruhig geworden sind. Sie haben auf der 
einen Seite, ich möchte sagen, noch solch ein Nachgefühl von dem, was man immer aus 
Luzifer gemacht hat: daß das eigentlich ein schrecklicher Verbrecher in der Welt 
ist, vor dem man sich nur hüten müsse. Indieses Gefühl gegenüber Luzifer kann 
natürlich der Anthroposoph nicht so ohne weiteres einstimmen, weil er Luzifer eine 
wichtige Rolle zuerteilen muß im Weltenganzen. Und dennoch wiederum, man muß Luzifer 
hinstellen als einen Gegner der fortschreitenden Götter, als einen Geist also, der 
den Schöpfungsplan in einer gewissen Weise durchkreuzt, als einen Feind derjenigen 
Götter, die wir eigentlich verehren müssen. Wir schreiben also im Grunde genommen, 
wenn wir so über Luzifer sprechen, einem Götterfeind eine wichtige Rolle zu im 
Weltenganzen. Und in ähnlicher Weise müssen wir es ja auch bei Ahriman machen. 

Es ist begreiflich auf der einen Seite, daß nun das menschliche Gemüt kommt und 
sagt: Ja, was soll ich nun eigentlich mit diesem Luzifer und mit Ahriman anfangen; 
soll ich sie nun hassen oder lieben? Ich weiß nicht recht, was ich mit ihnen 
anfangen soll! — Woher kommt das alles? Nun, wenn man von Luzifer und Ahriman 
spricht, dann muß doch deutlich werden aus der Art, wie man über sie spricht, daß 
man von ihnen spricht als von Wesen, die eigentlich in ihrer ganzen Eigentümlichkeit 
nicht dem physischen Plan angehören, die gewissermaßen ihre Mission und Aufgabe in 
der Welt haben außerhalb des physischen Planes, in den geistigen Welten. 
Insbesondere das letztemal bei den Münchener Vorträgen habe ich stark hervorgehoben, 
daß das Wesen dieser Sache darinnen liegt, daß Luzifer und Ahriman ihre ihnen von 
den fortschreitenden Göttern zuerteilte Rolle in den geistigen Welten haben, und daß 
eine Diskrepanz, eine Disharmonie nur auftritt, wenn sie ihre Rolle hineintragen in 
den physischen Plan und sich Rechte anmaßen, die ihnen eigentlich nicht zugeteilt 
sind. Aber wir müssen uns zu einem bequemen, meine lieben Freunde, zu dem die 
menschliche Seele sich nicht gerne bequemt, wenn man über diese Dinge redet, nämlich 
dazu, daß unser Urteil, unser menschliches Urteil, wie wir es fällen, eigentlich 
wirklich nur für den physischen Plan gilt, und daß dieses Urteil, wie es für den 
physischen Plan richtig ist, nicht einfach übertragen werden kann auf die höheren 
Welten. Deshalb müssen wir uns ja langsam und allmählich in die Anthroposophie 
hineinfinden, um unser Urteil zu erweitern, um unsere ganze Begriffsund Ideenwelt zu 
erweitern. Deshalb können die materialistisch denkenden Menschen der Gegenwart, 
trotzdem alles an der Anthroposophie zu begreifen ist, sie so schwer begreifen, weil 
sie ihr Urteil nicht erweitern wollen, sondern stehenbleiben wollen bei dem Urteil, 
das für den physischen Plan gilt. 

Wenn wir sagen: Eine Macht tritt der anderen feindlich gegenüber, so ist es ganz 
richtig, wenn man auf dem physischen Plan stehen bleiben will, zu sagen: Feindschaft 
ist etwas Ungehöriges, etwas, was nicht sein soll. Aber dasselbe gilt nicht für die 
höheren Plane. Da muß das Urteil sich erweitern. Damit die Welt in ihrer Gänze 
möglich ist, ist — ebenso wie zum Beispiel auf dem Gebiet der Elektrizität positive 
und negative Elektrizität notwendig ist — auch geistige Gegnerschaft notwendig. 
Notwendig ist es, daß sich die Geister gegenüberstehen. Hier wird wahr das Wort des 
Heraklit, daß nicht nur die Liebe, sondern auch der Streit das Weltall konstituiert. 
Nur wenn auf die Menschenseele Luzifer wirkt und durch die Menschenseele in die 
physische Welt der Streit hineingetragen wird, dann ist dieser Streit unrecht. Aber 
es gilt nicht mehr dasselbe für die höheren Welten; da ist auch Gegnerschaft der 
Geister etwas, was zum ganzen Gefüge, zur ganzen Evolution der Welt dazugehört. Das 
heißt, wir müssen, sobald wir in die höhere Welt hinaufkommen, andere Maßstäbe 
anlegen, andere Färbungen des Urteils uns zu eigen machen. Daher ist es so 
schockierend, wie oftmals über Luzifer und Ahriman gesprochen werden muß, auf der 
einen Seite sie als Göttergegner hinstellend und auf der anderen Seite sie 
hinstellend wiederum so, daß sie im ganzen Gang der Weltenordnung notwendig sind. 
Also es muß vor allen Dingen das ins Auge gefaßt werden, daß der Mensch mit der 
Weltenordnung in Kollision kommt, wenn er das Urteil, das für den physischen Plan 
gilt, für die höheren Welten gültig sein läßt. 

Nun, das ist aber gerade der Grundnerv, der immer betont worden ist: daß der 
Christus als Christus nicht zu den anderen Wesen des physischen Planes gehört, daß 


von dem Augenblick an, als die Johannestaufe im Jordan eintritt, ein Wesen, das 
vorher nicht auf der Erde war, ein Wesen, das nicht zu den irdischen Wesen gehört, 
in die Leiblichkeit des Jesus von Nazareth eingezogen ist. Wir haben es also zutun 
in dem Christus mit einem Wesen, das mit Recht zu den Jüngern sagen konnte: «Ich bin 
von oben, ihr aber seid von unten» (Johannes 8, 23), das heißt: Ich bin aus dem 
himmlischen Reich, ihr aus dem irdischen Reich. Und nun nehmen wir dasjenige, was 
daraus folgt. Was daraus folgt, ist dieses: Was irdisches Urteil ist, was ganz 
berechtigt ist als irdisches Urteil, was jeder auf der Erde fällen muß als Urteil, 
sofern er ein Erdenwesen ist, muß das auch das Urteil jenes kosmischen Wesens sein, 
das in den Jesusleib als Christus eingezogen ist? Jenes Wesen, das bei der Taufe im 
Jordan in den Jesusleib eingezogen ist, das hat nicht ein irdisches, das hat ein 
himmlisches Urteil, das muß anders urteilen, als Menschen urteilen müssen. 

Und nun nehmen wir das ganze Schwergewicht des Wortes, das da auf Golgatha 
gesprochen wird. Der Verbrecher links glaubt nicht daran, daß mit dem Christus nicht 
nur eine irdische Wesenheit da ist, sondern eine Wesenheit eines besonderen Reiches, 
das nicht das irdische Reich ist. Dem Verbrecher rechts aber kommt unmittelbar vor 
dem Tode das Bewußtsein: Dein Reich, o Christus, ist ein anderes; gedenke meiner, 
wenn Du in Deinem Reiche bist. In diesem Augenblick zeigt der Verbrecher rechts, daß 
er eine Ahnung davon hat, daß der Christus zu einem anderen Reiche gehört, wo ganz 
andere Urteilskraft herrscht als auf der Erde. Da kann der Christus antworten, aus 
dem Bewußtsein heraus, daß er in seinem Reich steht: Wahrlich, dadurch daß du etwas 
ahnst von meinem Reiche, wirst du am heutigen Tage — nämlich mit dem Tode — mit mir 
in meinem Reiche sein. Da haben wir den Hinweis auf die überirdische ChristusKraft, 
die hinaufzieht die menschliche Individualität in ein geistiges Reich. Irdisches 
Urteil, menschliches Urteil muß selbstverständlich sagen: In bezug auf das Karma 
wird der Verbrecher rechts seine Schuld abzutragen haben wie der Verbrecher links. — 
Aber für das himmlische Urteil gilt ein anderes. Das ist aber erst der Anfang der 
Sache, denn selbstverständlich können Sie nun sagen: Ja, dann steht einfach das 
himmlische Urteil mit dem irdischen Urteil in Widerspruch. Wie kann der Christus 
verzeihen, wo das irdische Urteil eine karmische Gerechtigkeit fordert? 

Ja, meine lieben Freunde, dies ist eine schwierige Frage; wir wollensie aber doch in 
der Betrachtung des heutigen Abends einmal uns näherbringen. Aber ich mache 
ausdrücklich darauf aufmerksam, daß wir damit eine der allerschwierigsten Fragen der 
okkulten Wissenschaft streifen. Wir müssen nämlich eine Unterscheidung machen, 
welche die menschliche Seele nicht gerne machen wird, weil sie nicht gern bis in die 
letzten Konsequenzen einer Betrachtung mitgeht aus dem Grunde, weil einige 
Schwierigkeiten vorliegen. Also ich mache darauf aufmerksam, daß wir eine schwierige 
Betrachtung haben werden, und daß Sie vielleicht notwendig haben werden, dasjenige, 
was gesagt wird, oftmals in der Seele herumzudrehen, um auf die Sache eigentlich zu 
kommen. 

Wir müssen zunächst eine Unterscheidung machen. Wir müssen das eine betrachten, was 
sich in einer objektiven Gerechtigkeit im Karma vollzieht. Da müssen wir uns ganz 
klar darüber sein, daß der Mensch allerdings seinem Karma unterworfen ist, daß er 
dasjenige, was er als Unrecht getan hat, karmisch auszugleichen hat. Und bei 
tieferem Nachdenken wird der Mensch eigentlich nicht anders wollen, als daß es so 
sei. Denn nehmen Sie an, irgend jemand habe ein Unrecht getan. In dem Augenblick, wo 
er dieses Unrecht tun konnte, ist er unvollkommener, als wenn er es nicht getan 
hätte, und er kann den Grad von Vollkommenheit, den er hatte, bevor er das Unrecht 
tat, erst wiedererringen, wenn er das Unrecht ausgleicht. Er muß also wünschen, das 
Unrecht auszugleichen, denn nur indem man es ausgleicht, indem man den Ausgleich 
erarbeitet, schafft man sich den Grad von Vollkommenheit, den man vorher hatte, 
bevor man die Tat vollbracht hat. So können wir um unserer eigenen Vervollkommnung 
willen gar nichts anderes wünschen, als daß das Karma als objektive Gerechtigkeit 
bestehe. Es kann also im Grunde genommen vor der Auffassung der menschlichen 
Freiheit gar nicht der Wunsch entstehen, es solle uns irgendwelche Sünde vergeben 
werden etwa in dem Sinne, daß wir zum Beispiel heute einem Menschen die Augen 
ausstechen und uns dann diese Sünde vergeben wird, wir dann diese Sünde in unserem 
Karma nicht mehr abzutragen brauchen. Ein Mensch, der einem anderen die Augen 
aussticht, ist unvollkommener als ein Mensch, der es nicht getan hat, und im 
weiteren Karma muß das eintreten, daß er eine entsprechende Guttat dafür tut; dann 
erst ist er wiederum in sich der Mensch, der er war, bevor er die Tat vollbracht 
hat. Also es kann im Grunde genommen gar nicht der Gedanke aufkommen, wenn man 
wirklich über das Wesen des Menschen nachdenkt, daß, wenn man einem Menschen die 
Augen aussticht, einem das vergeben wird und daß dann das Karma etwa ausgeglichen 
wäre. So hat es mit dem Karma durchaus seine Richtigkeit, daß uns gewissermaßen kein 
Heller nachgelassen wird, daß wir alles bezahlen müssen. 

Aber es gibt ja noch etwas anderes gegenüber der Schuld. Die Schuld, die wir auf uns 


laden, die Sünde, die wir auf uns laden, die ist ja nicht bloß unsere Tatsache, das 
müssen wir jetzt unterscheiden, sondern sie ist eine objektive Weltentatsache, sie 
ist etwas auch für die Welt. Dasjenige, was wir verbrochen haben, das gleichen wir 
in unserm Karma aus; aber daß wir einem die Augen ausgestochen haben, das ist 
geschehen, das hat sich wirklich vollzogen, und wenn wir, sagen wir, in der jetzigen 
Inkarnation einem Menschen die Augen ausstechen und dann in der nächsten Inkarnation 
etwas tun, was dieses ausgleicht, so bleibt das doch für den objektiven Weltengang 
bestehen, daß wir vor soundsoviel Jahrhunderten einem die Augen ausgestochen haben. 
Das ist eine objektive Tatsache im Weltenganzen. Für uns gleichen wir sie später 
aus. Den Makel, den wir uns selbst zugefügt haben, gleichen wir im Karma aus, aber 
die objektive Weltentatsache, die bleibt bestehen, die können wir nicht auslöschen 
dadurch, daß wir von uns selbst die Unvollkommenheit nehmen. 

wir müssen unterscheiden die Folgen einer Sünde für uns selbst, und die Folgen einer 
Sünde für den objektiven Weltengang. 

Das ist außerordentlich wichtig, daß wir diese Unterscheidung machen. Und nun darf 
ich vielleicht eine okkulte Betrachtung einfügen, welche die Sache etwas 
verständlicher machen kann. 

Wenn man anblickt die Zeit der Menschheitsentwickelung seit dem Mysterium von 
Golgatha, und man kommt, ohne durchdrungen zu sein mit der Christus-Wesenheit, an 
die Akasha-Chronik heran, so wird man sehr leicht irre - sehr leicht wird man irre. 
Denn in dieser Akasha-Chronik zeigen sich Aufzeichnungen, die sehr häufig nicht 
stimmen mit dem, was man in der karmischen Evolution der einzelnenMenschen findet. 
Ich meine das Folgende: Nehmen wir an, im Jahre 733 meinetwillen habe irgendein 
Mensch gelebt und habe dazumal eine schwere Schuld auf sich geladen. Nun untersucht 
man die AkashaChronik, zunächst ohne daß man irgend etwas von einer Verbindung hat 
mit dem Christus. Und siehe da, man kann die betreffende Schuld nicht finden in der 
Akasha-Chronik. Geht man aber jetzt auf den Menschen ein, der weiter gelebt hat, und 
untersucht sein Karma, dann findet man: Ja, auf dieses Menschen Karma ist noch 
etwas, was er abzutragen hat; das müßte an einem bestimmten Zeitpunkt in der Akasha- 
Chronik darinnen stehen; es steht aber nicht darinnen. 

Wenn man das Karma untersucht, sieht man: Ja, er hat es abzutragen, man müßte in 
jener Inkarnation die Schuld in der AkashaChronik finden, sie steht aber nicht 
darinnen. Welch ein Widerspruch! Eine ganz objektive Tatsache, die in zahlreichen 
Fällen sich ergeben kann. Ich kann heute einem Menschen begegnen. Wenn es mir durch 
Gnade gegeben wird, etwas zu wissen über sein Karma, so kann ich vielleicht finden, 
daß irgendein Unglück oder ein Schicksalsschlag, der ihn trifft, auf seinem Karma 
steht, daß es der Ausgleich ist für eine frühere Schuld. Gehe ich der Sache nach in 
frühere Inkarnationen und prüfe, was er dazumal gemacht hat, so sehe ich in der 
AkashaChronik diese Tatsache nicht verzeichnet. Woher kommt denn das? 

Das kommt davon her, daß der Christus tatsächlich auf sich genommen hat die 
objektive Schuld. In dem Augenblick, wo ich mich mit dem Christus durchdringe, wo 
ich mit dem Christus die AkashaChronik durchforsche, finde ich die Tatsache! 
Christus hat sie in sein Reich genommen und trägt sie als Wesenheit weiter, so daß, 
wenn ich von Christus absehe, ich sie nicht finden kann in der AkashaChronik. Man 
muß sich diesen Unterschied merken: 

Es bleibt bestehen die karmische Gerechtigkeit, aber in bezug auf die Wirkungen 
einer Schuld in der geistigen Welt tritt der Christus ein, der diese Schuld in sein 
Reich hinübernimmt und weiterträgt. 

Der Christus ist derjenige, der in der Lage ist, weil er einem anderen Reiche 
angehört, unsere Schulden und unsere Sünden in der Welt zu tilgen, sie auf sich zu 
nehmen. 

Wie sagt dann also im Grunde genommen der Christus am Kreuzeauf Golgatha zu dem 
Verbrecher links? Er spricht es ja nicht aus, aber daß er nicht spricht, darin liegt 
es; er sagt dem Verbrecher zu seiner Linken: Was du getan hast, es wird weiterwirken 
auch in der geistigen, nicht bloß in der physischen Welt. — Dem Verbrecher zu seiner 
Rechten aber sagt der Christus: «Heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein.» Das 
heißt: Ich bin bei deiner Tat; du wirst ja durch dein Karma später das für dich zu 
tun haben, was die Tat für dich bedeutet. Aber was die Tat für die Welt bedeutet -— 
wenn es trivial ausgedrückt werden darf —, das ist meine Sache! sagt der Christus. — 
Es ist allerdings eine sehr wichtige Unterscheidung, die wir da machen, und die 
Sache hat nicht nur eine Bedeutung für die Zeit nach dem Mysterium von Golgatha, 
sondern auch für die Zeit vor dem Mysterium von Golgatha. 

Eine Anzahl unserer Freunde werden sich erinnern, daß ich darauf aufmerksam gemacht 
habe in früheren Vorträgen, wie das keine bloße Legende ist, daß der Christus 
wirklich nach dem Tode zu den Toten heruntergegangen ist. Dadurch hat er aber auch 
etwas getan für die Seelen, die Schuld und Sünde in vorhergehenden Zeiten auf sich 
geladen haben. Der Irrtum tritt nun auch ein, wenn man sich der Akasha-Chronik 


widmet und die Zeit der Erdenentwickelung vor dem Mysterium von Golgatha 
durchforscht, ohne von dem Christus durchdrungen zu sein. Man wird dann überall in 
der Akasha-Chronik auf Irrtümer stoßen. Mich hat es daher gar nicht gewundert, daß 
zum Beispiel Leadbeater, der von Christus gar nichts weiß in Wirklichkeit, zu den 
abstrusesten Behauptungen kam über die Erdenentwickelung in seinem Buche «Der 
Mensch, woher und wohin». Denn erst das Durchdrungensein mit dem Christus-Impuls 
macht die Seele fähig, die Dinge wirklich zu sehen, wie sie sind, die sich 
hingeordnet haben in der Erdenentwickelung — auch vor dem Mysterium von Golgatha — 
auf dieses Mysterium von Golgatha. 

Karma ist eine Angelegenheit der aufeinanderfolgenden Inkarnationen des Menschen. 
Dasjenige, was die karmische Gerechtigkeit bedeutet, muß mit dem Urteil gesehen 
werden, das unser irdisches Urteil ist. Dasjenige, was der Christus tut für die 
Menschheit, das muß mit einem Urteil gemessen werden, das anderen Welten als der 
Erdenweltangehört. Und wenn das nicht so wäre? Wenn das nicht so wäre? Gedenken wir 
des Erdenendes einmal, gedenken wir der Zeit, wann die Menschen ihre irdischen 
Inkarnationen werden durchgemacht haben. Gewiß wird das eintreten, daß alles bezahlt 
sein muß bis auf den letzten Heller. Die menschlichen Seelen werden ihr Karma in 
einer gewissen Weise ausgeglichen haben müssen. Aber stellen wir uns einmal vor, daß 
alle Schuld bestehen geblieben wäre in der Erde, daß alle Schuld wirken würde in der 
Erde. Dann würden am Ende der Erdenzeit die Menschen ankommen mit ihrem 
ausgeglichenen Karma, aber die Erde wäre nicht bereit, sich zum Jupiter 
hinüberzuentwickeln und die ganze Erdenmenschheit wäre da ohne Wohnplatz, ohne die 
Möglichkeit, sich hinüberzuentwickeln zum Jupiter. Daß die ganze Erde sich 
mitentwickelt mit den Menschen, das ist die Folge der Tat des Christus. Alles 
dasjenige, was für die Erde sich anhäufen würde als Schuld, das würde die Erde in 
die Finsternis stoßen, und wir würden keinen Planeten haben zur Weiterentwickelung. 
Für uns selbst können wir im Karma sorgen, nicht aber für die ganze Menschheit und 
nicht für dasjenige, was in der Erdenevolution mit der ganzen Menschheitsevolution 
zusammenhängt. 

So seien wir uns denn klar darüber, daß das Karma zwar nicht von uns genommen wird, 
wohl aber, daß getilgt werden unsere Schulden und Sünden für die Erdenentwickelung 
durch dasjenige, was eingetreten ist durch das Mysterium von Golgatha. Nun müssen 
wir uns ja natürlich klar sein, daß das alles selbstverständlich nicht dem Menschen 
zufließen kann ohne sein Zutun, daß es ihm nicht zufließen kann ohne seine 
Mitwirkung. Und das wird uns ja sogar in der Rede am Kreuz von Golgatha, die ich 
angeführt habe, recht klärlich vorgeführt. Es wird uns recht klärlich vorgeführt, 
wie der Verbrecher zur Rechten in seine Seele aufnimmt eine Ahnung von einem 
überirdischen Reich, in dem es anders zugeht als in dem bloß irdischen Reich. Der 
Mensch muß sich erfüllen in seiner Seele mit dem Substanzgehalt der Christus- 
Wesenheit; er muß gleichsam von dem Christus in seine Seele etwas aufgenommen haben, 
so daß der Christus in ihm wirksam ist und ihn hinaufträgt in ein Reich, in dem der 
Mensch zwar nicht die Macht hat, sein Karma unwirksam zu machen,aber in dem durch 
den Christus das geschieht, daß unsere Schuld und unsere Sünden getilgt werden für 
die Außenwelt. 

Bildlich ist das im Grunde genommen wunderbar selbst in der Malerei dargestellt 
worden. Wem möchte nicht einen großen Eindruck machen der Christus als Richter des 
«Jüngsten Gerichtes» zum Beispiel auf einem solchen Bilde, wie das von Michelangelo 
in der Sixtinischen Kapelle ist? Was liegt denn eigentlich dem zugrunde? Nun, nehmen 
wir nicht die tiefe esoterische Tatsache, sondern das Bildliche, das sich da vor 
unsere Seele hinstellt. Da sehen wir die Gerechten und sehen die Sünder. Es gäbe 
eine Möglichkeit, dieses Bild noch anders darzustellen, als es Michelangelo tut als 
Christ, nämlich die Möglichkeit, daß die Menschen am Erdenende oder nach dem 
Erdenende sehen würden ihr Karma, daß sie sich sagen würden: Ja, mein Karma habe ich 
zwar ausgetilgt, aber da stehen überall im Geistigen geschrieben auf ehernen Tafeln 
meine Schulden, und die Schulden bedeuten Schwere für die Erde, sie müssen die Erde 
vernichten. Für mich habe ich es ausgeglichen, aber da steht es überall. — Es wäre 
aber keine Wahrheit; es könnte so dastehen, aber es wäre keine Wahrheit. Denn 
dadurch, daß der Christus auf Golgatha gestorben ist, wird der Mensch nicht sehen 
seine Schuldentafeln, sondern er wird den sehen, der sie übernommen hat; sehen wird 
er vereinigt in der Wesenheit des Christus alles dasjenige, was sonst ausgebreitet 
wäre in der AkashaChronik. Der Christus steht statt der Akasha-Chronik vor ihm, er 
hat das alles auf sich genommen. 

Wir sehen da in tiefe Geheimnisse des Erdenwerdens hinein. Aber was ist notwendig, 
um den wahren Tatbestand zu durchschauen auf diesem Gebiet? Das ist notwendig, daß 
die Menschen die Möglichkeit haben, gleichgültig ob sie Sünder oder Gerechte sind, 
auf den Christus hinzuschauen, daß sie keine leere Stelle da sehen, wo der Christus 
stehen soll. Der Zusammenhang mit dem Christus ist notwendig. Und selbst dieser 


Verbrecher zur Rechten bezeugt uns in seiner Rede seinen Zusammenhang mit dem 
Christus. Und wenn der Christus denjenigen, die in seinem Geiste wirken, 
gewissermaßen den Auftrag gegeben hat, Sünden zu vergeben, so ist damit nie und 
nimmer gemeint, Karma zu beeinträchtigen, wohl aber ist damit gemeint, daß gerettet 
wird dasErdenreich für denjenigen, der mit dem Christus in Beziehung steht, vor den 
Folgen, den geistigen Folgen der Schuld und Sünde, die objektive Tatsachen sind, 
auch wenn sie im späteren Karma ausgeglichen worden sind. 

Was bedeutet es für die menschliche Seele, wenn im Auftrage Christi derjenige 
spricht, der sprechen darf: «Deine Sünden sind dir vergeben» (Matthäus 9, 2) ? Das 
heißt, der Betreffende weiß zu bekräftigen: Du hast zwar deinen karmischen Ausgleich 
zu erwarten, aber deine Schuld und Sünde wandte der Christus um, so daß du später 
nicht das ungeheure Leid zu tragen hast, zurückzuschauen auf deine Schuld so, daß du 
damit ein Stück Erdendasein vernichtet hast. - Der Christus tilgt sie aus. Dazu aber 
ist ein gewisses Bewußtsein notwendig, welches gefordert wird, welches der, der die 
Sünden vergeben will, der Sündenvergeber, fordern darf: Bewußtsein der Schuld und 
Bewußtsein dessen, daß der Christus die Schuld auf sich nehmen kann. Dann bedeutet 
eine kosmische Tatsache der Ausspruch: «Deine Sünden sind dir vergeben», und nicht 
eine karmische Tatsache. 

Der Christus zeigt an einer Stelle so wunderbar, daß es uns tief, tief ins Herz 
hineinschneidet, wie er zu dieser Frage steht. Denjenigen, die verdammend vor ihn 
mit der Ehebrecherin kommen — wir malen uns hin in der Seele diese Szene, wie sie 
vor ihn die Ehebrecherin bringen (Johannes 8, l -L 1) -, mit zweierlei tritt ihnen 
der Christus entgegen: mit dem einen, daß er in die Erde hineinschreibt, mit dem 
anderen, daß er vergibt, daß er überhaupt nicht urteilt, nicht verdammt. Warum 
schreibt er in die Erde hinein? Weil das Karma wirkt, weil das Karma die objektive 
Gerechtigkeit ist. Für die Ehebrecherin kann ihre Tat nicht ausgelöscht werden, 
Christus schreibt sie in die Erde hinein. Anders ist es aber mit der geistigen, mit 
der nicht-irdischen Folge; die nimmt der Christus auf sich. «Er vergibt» heißt 
nicht, daß er sie austilgt im absoluten Sinn, sondern daß er auf sich nimmt die 
Folgen desjenigen, was objektiv getan ist. 

Nun denken wir eimal, was es für die Menschenseele bedeutet, wenn sie sich sagen 
kann: Ja, ich habe dieses oder jenes in der Welt getan. Es beeinträchtigt meine 
Fortentwickelung nicht, denn ich bleibe nicht so unvollkommen wie ich war, als ich 
die Tat begangen habe. Ichdarf meine Vollkommenheit im weiteren Verlauf meines Karma 
wieder erringen, indem ich die Tat ausgleiche. Aber ungeschehen kann ich sie ja 
nicht machen für die Erdenentwickelung. — Unsägliches Leid müßte man mittragen, wenn 
nicht ein Wesen mit der Erde sich verbunden hätte, welches das, was von uns nicht 
mehr abgeändert werden kann, für die Erde ungeschehen machte. Dieses Wesen ist der 
Christus. Nicht subjektives Karma, aber die geistigen objektiven Wirkungen der 
Taten, der Schuld, die nimmt er uns ab. Das ist dasjenige, was wir, wie gesagt, in 
unserem Gemüt weiterverfolgen müssen. Dann werden wir es erst verstehen, daß der 
Christus im Grunde genommen diejenige Wesenheit ist, die mit der ganzen Menschheit 
im Zusammenhang steht, mit der ganzen Erdenmenschheit; denn die Erde ist um der 
Menschheit willen da. Also auch mit der ganzen Erde steht der Christus im 
Zusammenhang. Und das ist des Menschen Schwäche, die eingetreten ist infolge der 
luziferischen Verführung, daß der Mensch zwar imstande ist, sich subjektiv im Karma 
zu erlösen, daß er aber nicht imstande wäre, die Erde mitzuerlösen. Das vollbringt 
das kosmische Wesen, der Christus. 

Und jetzt begreifen wir, warum manche Theosophen so gar nicht verstehen können, daß 
das Christentum mit der Karma-Idee völlig in Einklang steht. Das sind die 
Theosophen, die hineintragen in die Theosophie den vollsten Egoismus, einen höheren 
Egoismus; die es zwar nicht aussprechen, aber die im Grunde genommen doch fühlen und 
denken: Wenn ich mich nur in meinem Karma selbst erlöse, was geht mich dann die 
ganze Welt an; die mag machen, was sie will! Und diese Theosophen sind zufrieden, 
wenn sie nur von dem karmischen Ausgleich sprechen können. Aber damit ist es nicht 
getan. Der Mensch wäre ein rein luziferisches Wesen, wenn er nur an sich denken 
würde. Der Mensch ist ein Glied der ganzen Welt, und der Mensch muß hingebungsvoll 
gegenüber der ganzen Welt denken. So muß er darüber denken, daß er zwar sich selbst 
für sich egoistisch erlösen kann durch das Karma, daß er aber nicht das ganze 
Erdensein miterlösen könnte. Da tritt der Christus ein. Und in dem Augenblick, wo 
wir uns entschließen, nicht nur an unser Ich zu denken, müssen wir an etwas anderes 
noch denken als an unser Ich. Aber an was müssenwir denken? An den Christus in mir, 
wie Paulus sagt. Dann sind wir eben mit ihm mit dem ganzen Erdensein verbunden, dann 
denken wir nicht an unsere Selbsterlösung, sondern wir sagen: Nicht ich und meine 
Selbsterlösung - nicht ich, sondern der Christus in mir und die Erdenerlösung! 

Meine lieben Freunde! Man muß wahrhaftig eigentlich recht wenig christlichen Sinn 
haben, wenn man das Christentum so interpretiert, wie es viele machen, die da 


glauben, sich echte Christen nennen zu dürfen, und die andere, zum Beispiel 
anthroposophische Christen, verketzern. Man muß dazu wenig christlichen Sinn haben. 
Es darf ja vielleicht die Frage erlaubt sein: Ist es denn wirklich christlich, zu 
denken, daß ich alles tun darf und der Christus eigentlich nur in die Welt gekommen 
ist, um mir das alles abzunehmen, um mir meine Sünde zu vergeben, so daß ich mit 
meinem Karma, mit meiner Sünde nichts mehr zu tun habe? Ich glaube, es ist ein 
anderes Wort anwendbar auf eine solche Denkweise als das Wort «christlich»; 
vielleicht wäre das Wort «bequem» besser als das Wort «christlich». Bequem wäre es 
ja allerdings, wenn man bloß zu bereuen hätte, und ausgelöscht wäre dadurch für sein 
ganzes späteres Karma alles das, was man in der Welt verbrochen hat. Nein, aus dem 
Karma ist es nicht ausgelöscht, aber davon kann es ausgelöscht werden, wohin wir 
wegen der menschlichen Schwäche, durch die luziferische Verführung, nicht selbst 
dringen können: von der Erdenentwickelung. Und das tut der Christus. Dieses Leid 
wird uns genommen mit der Sündenerlösung: daß wir für ewige Zeiten der ganzen 
Erdenentwickelung eine objektive Schuld zugefügt haben. Dafür müssen wir natürlich 
ein ernstes Interesse haben. Dann aber, wenn wir die Sache so auffassen, dann wird 
sich wahrhaftig auch in vielen anderen Dingen ein kräftiger Ernst verbinden mit 
einer echten, wahren Christus-Auffassung. Ein tiefer Ernst wird sich mit ihr 
verbinden, und manches wird abfallen von mancher Christus-Auffassung, das 
demjenigen, der den ganzen Ernst der Christus-Auffassung in seine Seele nimmt, 
geradezu als eine Art Frivolität und Zynismus erscheinen könnte. Denn alles, 
alles, was heute gesprochen worden ist und was Punkt für Punkt gerade mit 
wichtigsten Stellen aus dem Neuen Testament belegt werden kann,das spricht uns ja 
dafür: Alles das, was uns der Christus ist, ist er uns dadurch, daß er nicht ein 
Wesen ist wie andere Menschen, sondern ein Wesen, das von oben, das heißt aus dem 
Kosmos, bei der Johannestaufe im Jordan in die menschliche Erdenentwickelung 
eingeflossen ist. Alles spricht für die kosmische Natur des Christus. Und wer im 
tiefen Sinne auffaßt, wie der Christus sich stellt zu Sünde und Schuld, der möchte 
so sagen: Es mußte, eben weil der Mensch im Laufe des Erdendaseins seine Schuld 
nicht tilgen konnte für die ganze Erde, ein kosmisches Wesen heruntersteigen, daß es 
doch möglich gemacht werde, daß die Erdenschuld getilgt werde. 

Wahres Christentum kann gar nicht anders, als den Christus als ein kosmisches Wesen 
ansehen. Dann aber werden wir in unserer Seele tief, tief durchdrungen werden von 
dem, was eigentlich die Worte bedeuten: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» 
Denn dann strahlt von dieser Erkenntnis in unsere Seele etwas über, was ich nicht 
anders bezeichnen kann, als mit den Worten: Wenn ich mir erlaube zu sagen «Nicht 
ich, sondern der Christus in mir», so gestehe ich mir in diesem Augenblick, daß ich 
der Erdensphäre enthoben werde, daß in mir etwas lebt, was für den Kosmos Bedeutung 
hat, daß ich gewürdigt werde als Mensch, in meiner Seele etwas zu tragen, was 
außerirdisch ist, wie ich in meiner Anlage von Saturn, Sonne und Mond her ein 
außerirdisches Wesen in mir trage. 

Und eine ungeheure Bedeutung wird übergehen in das Bewußtsein des Menschen, 
durchchristet zu sein. Und er wird verbinden mit diesem Paulinischen Ausspruch 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir» auch das Gefühl, daß er nun tiefsten, 
tiefsten Ernst machen muß gegenüber seiner innerlichen Verantwortlichkeit dem 
Christus gegenüber. Das aber wird die Anthroposophie in das Christus-Bewußtsein 
hineinbringen, daß dieses Verantwortlichkeitsgefühl auftritt, daß wir nicht bei 
jeder Gelegenheit uns herausnehmen zu sagen: Ja, ich habe das ja geglaubt, und weil 
ich es geglaubt habe, durfte ich es auch sagen. — Unser materialistisches Zeitalter 
geht immer weiter in diesem «Ich war davon überzeugt und deshalb durfte ich es 
sagen!» Aber ist es denn nicht eine Schändung des Christus in uns, eine neuerliche 
Kreuzigung des Christus in uns, wenn wir so kurzfühlend sind, daßwir daraufhin, daß 
wir irgend etwas in irgendeinem Momente glauben, wir es hinausschreien in die Welt, 
oder hinausschreiben in die Welt, ohne es untersucht zu haben ? 

Das Gefühl wird entstehen in der Menschheit, wenn sie es ernst nimmt mit dem 
Christus, daß man sich dieses Christus, der in uns lebt, würdig erweisen soll 
dadurch, daß man es immer gewissenhafter und gewissenhafter nimmt mit diesem 
Christus, diesem kosmischen Prinzip in uns. 

Ja, man kann es recht gerne glauben, daß diejenigen den Christus nicht als 
kosmisches Prinzip nehmen wollen, die bei jeder Gelegenheit ihr Vergehen bereuen 
wollen, erst hübsch lügen über die Mitmenschen, und dann austilgen möchten diese 
Lügen. Derjenige, der sich des Christus in seiner Seele würdig erweisen will, der 
wird erst prüfen, ob er eine Sache sagen darf, auch wenn er augenblicklich von ihr 
überzeugt ist. 

Vieles wird sich ändern, wenn eine wahre Christus-Auffassung in die Welt kommt. Alle 
die unzähligen Leute, die heute schreiben — oder mit schmutziger Druckerschwärze 
Papier verunstalten -, indem sie flink hinschreiben das, was sie nicht wissen, die 


werden sich klar werden darüber, daß sie damit den Christus in der menschlichen 
Seele schänden. Und aufhören wird die Entschuldigung: Ja, ich habe es so geglaubt, 
ich habe es im guten Glauben gesagt. Der Christus will nicht bloß den «guten 
Glauben», der Christus will die Menschen in die Wahrheit leiten. Selbst hat er 
gesagt: «Die Wahrheit wird euch frei machen!» (Johannes 8, 32) Wo aber hätte der 
Christus einmal gesagt, daß es möglich ist, wenn man in seinem Sinne denkt, dies 
oder jenes, ohne daß man etwas weiß, in die Welt hinauszuschreien und 
hinauszuschreiben ? 

Vieles wird anders werden! Gewiß wird ein großer Teil unseres heutigen Schrifttums 
nicht weiter existieren können, wenn die Menschen von dem Grundsatze ausgehen, sich 
würdig zu erweisen des Wortes «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Aber der 
Krebsschaden unserer Niedergangskultur wird ausgelöscht sein, wenn aufhören werden 
die Stimmen zu sprechen, die leichthin, ohne reale Überzeugung alles in die Welt 
hinausschreien, weißes Papier verunzierenmit Druckerschwärze, indem sie etwas 
hinausschreiben, ohne daß sie sich davon überzeugt haben, ob es der Wahrheit 
entspricht. 

Haben wir ja gerade auf diesem Gebiet auch vieles in der theosophischen Bewegung und 
in bezug auf die theosophische Bewegung erleben müssen. Und wie leicht ist man bei 
der Hand mit der Entschuldigung: «Ja, der oder die Betreffende waren eben in dem 
entsprechenden Augenblick davon überzeugt!» 

Als was erweist sich oftmals eine solche «Überzeugung», meine lieben Freunde? Als 
der größte Leichtsinn, als die purste Frivolität! Wahrhaftig nicht aus einem 
persönlichen Grunde, sondern aus dem Ernst der Lage darf vielleicht auch darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß es keine Entschuldigung gibt, wenn an wichtiger 
Stelle vor der Theosophischen Gesellschaft von der Präsidentin dieser Gesellschaft 
die frivole Unwahrheit hingestellt wird von dem Jesuitenmärchen. Gewiß, es kann 
längst abgetan sein, aber zur Charakteristik der Tatsache darf wohl noch einmal 
darauf hingewiesen werden. Nachträglich haben die Leute gesagt: Die Präsidentin habe 
es ja zurückgenommen nach wenig Wochen! Um so schlimmer, wenn man an 
verantwortungsvoller Stelle etwas hinausposaunt, was man in wenigen Wochen 
zurücknehmen muß, denn da beginnt die Weltbeurteilung und nicht die persönliche 
Beurteilung. 

Und fügen wir auch eine solche Erkenntnis hinzu zu jener Unterscheidung, die wir 
treffen müssen zwischen dem subjektiven, im Ego des Menschen sich abspielenden Karma 
und dem, was wir als ein Objektives bezeichnen können. Da soll kein Wort verloren 
werden: es muß jeder Mensch den Schaden, den er mit sich angerichtet hat, auch 
wieder ausgleichen. Da haben wir nicht hineinzureden, da nehmen wir den Tatbestand, 
wie Christus ihn nahm bei der Ehebrecherin: er schrieb die Sünde in die Erde. Darauf 
aber muß aufmerksam gemacht werden, daß der Egoismus überwunden werden muß auf dem 
Gebiet der geisteswissenschaftlichen Bewegung. Da muß man sich klar sein, daß nicht 
nur subjektive Beurteilung, sondern eine objektive Beurteilung gegenüber der Welt 
notwendig ist. 

Dasjenige, was man in einem gewissen Sinne christliches Gewissen nennen kann, das 
wird, wenn der Christus immer mehr und mehreinzieht in die Seelen, auch einziehen; 
das wird einziehen, wenn die Seelen sich der Anwesenheit des Christus bewußt werden, 
wenn das Paulus-Wort wahr wird: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» 

Immer mehr und mehr wird in die Seelen hineinziehen das Bewußtsein, daß man nicht 
nur sagen soll, was man glaubt, sondern, daß man zu prüfen hat an den objektiven 
Tatsachen das, was man sagt. 

Der Christus wird der Seele sein ein Lehrer der Wahrheit, ein Lehrer der höheren 
Verantwortlichkeit. Damit wird er die Seelen durchdringen, wenn die Seelen immer 
mehr und mehr das ganze Schwergewicht des Wortes: «Nicht ich, sondern der Christus 
in mir», spüren werden.VIERTER VORTRAG Norrköping, 16. Juli 1914 

Die Menschheit braucht fortwährend Wahrheiten, die nicht zu jeder Zeit vollständig 
verstanden werden können. Wahrheiten in sich aufnehmen, bedeutet nämlich nicht nur 
etwas für die Erkenntnis, sondern Wahrheiten als solche enthalten Lebenskraft. Und 
indem wir uns mit der Wahrheit durchdringen, durchdringen wir uns in unserem 
Seelischen mit einem Elemente der Welt, wie wir uns durchdringen müssen in unserem 
Leiblichen fortwährend mit der von außen aufgenommenen Luft, damit wir leben können. 
Das ist der Grund, warum in den religiösen Urkunden tiefe Wahrheiten ausgesprochen 
werden, aber in solcher Form, daß die Menschen sie oftmals ihrer eigentlich inneren 
Bedeutung nach erst viel, viel später erkennen können, als sie geoffenbart werden. 
Sehen Sie, das Neue Testament ist geschrieben worden, das Neue Testament liegt als 
eine Urkunde für die Menschheit, man möchte sagen, ausgebreitet da; aber die ganze 
Erdenentwickelung, die noch kommen soll, wird notwendig sein, um dieses Neue 
Testament vollständig zu verstehen. Man wird in der Zukunft noch über die äußere 
Welt vieles erfahren, man wird vieles erfahren auch über die geistige Welt, und 


dass es sich erst von diesem Punk te an entwickelt hat. Dass wir etwas wissen, hat 
mit der Realität nichts zu tun. Dass wir uns unseres Ich erst von einem bestimmten 
Punkte an bewusst werden, das hat nichts zu tun damit, dass dieses Seelenleben auch 
schon vorher vorhanden war. Aber nun merken wir gerade an dem Kindesleben in einer 
eigentümlichen Art, wenn wir es nur innig betrachten, wie es vorher vorhanden ist. 
Ist es nicht so, dieses Kindesleben, dass wir sagen können: Das Traumesschlafesleben 
hat etwas Ähnliches mit dem, was wir da in unbestimmtem Dunkel empfinden von unserem 
bewussten Seelenleben? Der Mensch schläft oder träumt sich sozusagen in das 
Erdendasein hinein: Wie das Kind sich mit der Umgebung beschäftigt, wie es, was es 
erlebt, hinüberträgt in spätere Zeitpunkte, wie es die Dinge vergisst und neue 
hineindringen lässt, diese ganze Art des Lebens des Kindes hat eine Ähnlichkeit mit 
dem Schlaf- und Traumesleben. Der Mensch schläft sich in das Leben herein, der 
Mensch lebt sich herein in dieses Erdenleben mit einem herabgeminderten Bewusstsein, 
mit einem herabgestimmten Seelenleben. Aber was verdankt er diesem herabgestimmten 
Seelenleben alles! Es ist tief wahr, was Jean Paul gesagt hat, dass wir in den 
ersten drei Lebensjahren mehr lernen als in den drei «akademischen». Aber noch etwas 
anderes ist wahr: In den ersten Lebensjahren, wo wir keine Möglichkeit haben, das 
Seelenleben zum Bewusstsein aufzurufen, da können wir beobachten, wie gründlich 
gearbeitet wird, erst an der Herausgestaltung, an der Herausorganisierung unserer 
physischen Leiblichkeit. Unbestimmt - das muss auch die äußere Wissenschaft zugeben 
- sind noch die feineren Organe des menschlichen Leibeslebens, ja, für denjenigen, 
der solche Dinge empfinden kann, ist es geradezu eine tief geheimnisvolle Sache, wie 
das Kind die wichtigsten Dinge lernt in den ersten Lebensjahren, was wir so 
ausdrücken können: In wunderbarer Weise erhebt sich das Kind von einem Nicht-gehen- 
könnenden zu einem Aufrechten, von einem Nicht-sprechen-Könnenden zu einem 
Sprechfähigen. All das aber ist verbunden mit der Zubereitung unserer Leibesorgane, 
mit deren Ausziselierung und plastischer Zugestaltung. Haben wir da nicht im Großen 
etwas Ähnliches wie bei unserem Träumer, der seinen Angsttraum träumt? Wie wir bei 
ihm sagen konnten: Während der Traumperiode hat zuerst in den Organen dasjenige 
gearbeitet, was erst später im Bewusstsein hervortritt, so arbeitet die träumende 
Kindesseele zuerst an der Leibesgestaltung, an der Ausgestaltung des Leibeslebens - 
es ist eine Umwandlung dessen, was später bewusst auftritt, in solche Kräfte, die im 
Unbewussten arbeiten an unserer Leibesorganisation, sodass wir sagen müssen: All 
das, was wir später erleben, was Inhalt unserer Seele ist, sodass es wie in einem 
fortwährenden Strome in unserer Erinnerung bewusst ist, ist deshalb herabgedämpft, 
weil es da andere Aufgaben hat, als das Bewusstsein aufzurufen; da muss es arbeiten 
an der Leibesgestaltung. Da sehen wir, wenn wir dies im Sinne modernen Denkens 
verfolgen, dass wir die Seele als das Ursprüngliche betrachten müssen: nicht als ein 
Ergebnis der Leibesorganisation wie die Flamme ein Ergebnis der Kerze ist -, sondern 
als das, was an der Leibesorganisation arbeitet, was diese Leibesorganisation erst 
gestaltet. Schon gestern erwähnte ich, dass es ganz natürlich ist, dass der heutige 
Wissenschaftler und diejenigen, welche ihm blindlings folgen, dies nicht zugeben. 
Aber die wirklich vorurteilslose Auffassung gerade der modernen Resultate ergibt, 
dass Geisteswissenschaft hier mit ihren Aufstellungen im Rechte ist und dass wir 
einer Zeit zustreben, in der die Resultate der Geisteswissenschaft anerkannt werden. 
Heute ist es leicht zu sagen: Zeigt sich dann gegenüber der Geisteswissenschaft 
nicht, dass zum Beispiel eine bestimmte Partie unseres Gehirns durch ihre 
eigentümliche Furchung geradezu darauf aufmerksam macht, wie wir abhängig sind in 
unserem Sprechen und Sprachvorstellen von einer materiellen Ausgestaltung in unserem 
Gehirn? Gerade dieser Gedanke, im richtigen Sinne gefasst zeigt aber die 
Selbstständigkeit des Seelenlebens, sodass wir erkennen können, wie die Seele es 
ist, die den Leib bearbeitet, nicht umgekehrt. Wir müssen nur in richtiger Weise 
trennen, was in der bloßen Vererbungslinie liegt, was an uns erscheint als 
unmittelbar vererbt. Was wir ererbt haben, tritt an uns auf, auch ohne dass wir mit 
der Außenwelt in Beziehung kommen. Wir könnten einen Menschen auf eine ferne Insel 
versetzen; er würde zweite Zähne sicher bekommen, weil dies in der Vererbung 
begründet ist, aber jeder weiß, dass, wenn wir ihn von menschlicher Sprache 
lostrennen, durch die vererbten Eigenschaften er nicht zum Sprechen und zum Denken 
kommt. Das kann nur aufgerufen werden von außen, indem der Gedanke gesprochen wird 
in der Umgebung. Also umgekehrt: Jene Gehirnwindungen, welche später die 
Werkzeugsgrundlage des Sprechens sind, werden selbst erst durch das Einströmen der 
Sprache als Instrument gebildet. So kann die Tatsache, die von der materialistischen 
oder, moderner ausgedrückt, monistischen Weltanschauung ausgesprochen wird, gerade 
als Hinweis auf die Geisteswissenschaft dienen. So kommen wir zu dem Gedanken, dass 
die Seele arbeitet an dem Leibe und dass wir keine Berechtigung haben, dieses 
Seelische als bloße Funktion des Leiblichen anzusehen. Und je tiefer man geht, desto 
mehr sieht man ein, dass schon von der ersten Atom- oder Zellengestaltung des Leibes 


alles wird dazu beitragen können, wenn man es im richtigen Lichte sehen wird, das 
Neue Testament zu verstehen. Das Verständnis kommt nach und nach, aber das Neue 
Testament ist geschrieben in einer einfachen Form, so daß es aufgenommen werden kann 
und später nach und nach verstanden werden kann. Denn es ist nicht bedeutungslos, 
wenn wir uns durchdringen mit der Wahrheit, die eben im Neuen Testament liegt, auch 
wenn wir diese Wahrheit noch nicht in ihrem tiefsten Innern verstehen. Später wird 
die Wahrheit Erkenntniskraft, vorher ist sie aber schon Lebenskraft, indem sie 
aufgenommen wird, man mochte sagen, m einer mehr oder weniger kindlichen Form. 
Undgerade die Fragen, die wir gestern angefangen haben zu betrachten, sie erfordern, 
wenn sie so verstanden werden sollen, wie sie im Neuen Testament mitgeteilt sind, 
eine immer tiefer und tiefer gehende Erkenntnis, ein Hineinblicken in die geistige 
Welt und ihre Geheimnisse. 

Wenn wir die gestern begonnenen Betrachtungen fortsetzen wollen, dann müssen wir 
heute schon ein wenig in einzelne okkulte Geheimnisse hineinblicken, denn die werden 
uns ein Führer sein können, die Frage, das Rätsel von Sünde und Schuld, noch weiter 
zu verstehen, um so gerade von diesem Gesichtspunkte aus einiges Licht zu werfen auf 
das Verhältnis des Christus zur menschlichen Seele. 

Vor allen Dingen ist uns ja öfter schon ein Gesichtspunkt aufgestoßen im Verlauf 
unserer geisteswissenschaftlichen Arbeit, ein Gesichtspunkt, den wir in eine Frage 
kleiden können — er ist auch schon öfter von uns in diese Frage gekleidet worden: 
Warum ist Christus gestorben in einem menschlichen Leibe? Diese Frage, die im Grunde 
genommen die Frage des Mysteriums von Golgatha ausdrückt: Warum ist der Christus 
gestorben, warum ist der Gott gestorben in einem menschlichen Leibe? 

Der Gott ist gestorben, weil durch die Weltenentwickelung die Notwendigkeit vorlag, 
daß der Gott in den Erdenmenschen einziehen könne, daß ein Gott der oberen Welten 
der Führer der Erdenentwickelung werden konnte. Dazu mußte der Christus todverwandt 
werden. Todverwandt, meine lieben Freunde! Man möchte, daß dieses Wort recht tief, 
tief von Menschenseelen verstanden werde. 

Der Tod tritt ja dem Menschen in der Regel nur entgegen, wenn der Mensch den 
Menschen selber sterben sieht oder auch noch bei anderen Erscheinungen, die man 
ahnlich dem Tode in der Welt findet, oder in der Gewißheit, daß man selbst zu gehen 
hat durch die Pforte des Todes, wenn die gegenwärtige Inkarnation abgelaufen sein 
wird. Aber dieses ist im Grunde genommen nur der äußere Aspekt des Todes. Der Tod 
ist noch ganz anders in der Welt vorhanden, in der wir leben, und auf das muß 
aufmerksam gemacht werden. Gehen wir von einer ganz gewöhnlichen alltäglichen 
Erscheinung aus. Wir atmen die Luft ein und atmen sie wieder aus. Aber die Luft 
macht eine Veränderung in uns durch. Wenn sie ausgeatmet ist, diese Luft, dannist 
sie Todesluft; als ausgeatmete Luft kann sie nicht weiter geatmet werden, die 
ausgeatmete Luft ist tötend. Ich will das nur andeuten, damit Sie verstehen, was 
durch den okkulten Satz ausgesprochen wird: «Indem die Luft in den Menschen 
einzieht, stirbt sie.» Wahrhaftig, dasjenige, was in der Luft lebendig ist, das 
stirbt, indem es in den Menschen einzieht. Der Tod zieht mit jedem Atemzuge für die 
Luft ein, indem der Mensch die Luft atmet. Aber das ist nur eine Erscheinung. Der 
Lichtstrahl, der in unser Auge dringt, muß ebenso sterben, und wir würden nichts in 
der Welt von Lichtstrahlen haben, wenn unser Auge sich nicht, wie unsere Lunge der 
Luft, dem Lichtstrahl entgegenstellte. Und jedes Licht, das in unser Auge dringt, 
stirbt in unserem Auge, und vom Tode des Lichtes in unserem Auge haben wir es, daß 
wir sehen können. So stirbt dasjenige, was im Lichte lebendig ist, indem es in unser 
Auge eindringt. In unserem Auge wird der Lichtstrahl getötet. Wir morden ihn, damit 
wir die Wahrnehmungen des Auges haben. Wir sind so angefüllt mit demjenigen, was in 
uns ersterben muß, damit wir unser menschliches Erdenbewußtsein haben. Körperlich 
töten wir die Luft, wir töten auch den Lichtstrahl, der in uns eindringt, und so 
töten wir in vielfacher Beziehung. 

wir unterscheiden, wenn wir die Geisteswissenschaft zu Hilfe rufen, den Erdenstoff, 
den Wasserstoff, den Luftstoff, den Wärmestoff. Wir treten dann in die Welt des 
Lichtäthers, wir sprechen von Wärmeäther, von Lichtäther. Bis zum Lichtäther hinauf 
töten wir dasjenige, was in uns dringt, wir morden es fortwährend, damit wir unser 
Erdenbewußtsein haben. Etwas aber können wir nicht töten durch unser Erdendasein. 
wir wissen, daß es über dem Lichtäther gibt den sogenannten Chemischen Ather und 
dann den Lebensäther. Das sind die beiden Ätherarten, die wir nicht töten können. 
Aber dafür haben diese beiden Ätherarten auch keinen besonderen Anteil an uns. 
würden wir in der Lage sein, auch den Chemischen Äther zu töten, dann würden 
fortwährend in unseren physischen Leib die Wellen der Sphärenharmonie hereintönen, 
und wir würden diese Wellen der Sphärenharmonie mit unserem physischen Leben 
fortwährend in uns ertöten. Und könnten wir auch den Lebensäther töten, so würden 
wir das kosmische Leben, das der Erde zuströmt, fortwährend in unsselber ertöten. 
Uns ist im irdischen Ton ein Surrogat gegeben, aber das ist nicht zu vergleichen mit 


demjenigen, was wir hören würden, wenn uns überhaupt als physischer Mensch der 
chemische Ather hörbar wäre. Denn der physische Ton ist ein Produkt der Luft, und er 
ist nicht der geistige Ton; er ist nur ein Surrogat des geistigen Tones. 

Als die luziferische Versuchung kam, da waren die fortschreitenden Götter genötigt, 
den Menschen in eine Sphäre zu versetzen, wo vom Lichtäther nach abwärts in seinem 
physischen Leibe der Tod lebt. Aber dazumal sagten diese fortschreitenden Götter — 
und das Wort ist wohl in der Bibel verzeichnet -: «Die Unterscheidung von Gut und 
Böse hat sich der Mensch angeeignet, aber das Leben, das soll er nicht haben. Vom 
Baume des Lebens soll er nicht essen.» (1. Mose 3, 22) Und ein anderes Won kann im 
Sinne des Okkultismus dazugefügt werden; die Fortsetzung dieses Wortes «Vom Baume 
des Lebens soll der Mensch nicht essen» würde heißen: «Und vom Geiste des Stoffes 
soll er nicht hören.» Vom Baume des Lebens soll der Mensch nicht essen, und vom 
Geiste des Stoffes soll der Mensch nicht hören! Diese Regionen sind diejenigen, die 
dem Menschen verschlossen wurden. Nur durch eine gewisse Prozedur in den alten 
Mysterien wurden den Einzuweihenden, als sie vorausnehmend den Christus sehen 
durften außer dem Leibe, auch die Töne der Sphärenmusik erschlossen und das durch 
die Welt pulsende kosmische Leben. Daher sprechen die alten Philosophen von der 
Sphärenmusik. 

Indem wir auf dieses aufmerksam machen, weisen wir zu gleicher Zeit hin auf 
diejenigen Regionen, aus denen der Christus zu uns gekommen ist bei der 
Johannestaufe im Jordan. Woher kam der Christus ? Aus denjenigen Regionen kam er, 
die dem Menschen verschlossen worden sind durch die Versuchung des Luzifer, aus der 
Region der Sphärenmusik, aus der Region des kosmischen Lebens. Diese Regionen hat 
der Mensch vergessen müssen am Erdenurbeginn durch die luziferische Versuchung. Der 
Christus aber zog bei der Johannestaufe im Jordan in einen Menschenleib ein, und 
dasjenige, was diesen Menschenleib durchsetzte, das war das Geistige der 
Sphärenmusik, das war das Geistige des kosmischen Lebens, das war dasjenige, was zur 
Menschenseele noch gehörte während ihrer ersten Erdenzeit, worausaber die 
Menschenseele verbannt werden mußte durch die luziferische Versuchung. So ist der 
Mensch auch in diesem Sinne geistverwandt. Er gehört eigentlich an mit seiner Seele 
der Region der Sphärenmusik und der Region des Wortes, des lebendigen kosmischen 
Athers. Aber er wurde daraus vertrieben. Und wiedergegeben sollte es ihm werden, so 
daß er sich nach und nach mit dem, woraus er verbannt worden war, wiederum 
durchdringen könne. Deshalb berühren uns auch vom Standpunkt der Geisteswissenschaft 
so tief die Worte des JohannesEvangeliums: Im Urbeginne, als der Mensch der 
Versuchung noch nicht unterlegen war, da war der Logos. Der Mensch gehörte dem Logos 
an. Der Logos war bei Gott, und der Mensch war mit dem Logos bei Gott. Und durch die 
Johannestaufe im Jordan trat der Logos in die menschliche Entwickelung ein, er wurde 
Mensch. 

Hier haben wir den Zusammenhang, den bedeutungsvollen Zusammenhang. Lassen wir 
einmal diese Wahrheit dastehen und versuchen wir uns der Frage noch von einer 
anderen Seite her zu nähern. 

Das ganze Leben zeigt sich uns ja nur von der Außenseite, meine lieben Freunde. Wenn 
es sich nicht bloß von der Außenseite zeigen würde, so würde der Mensch fortwährend 
wissen, wie er den Leichnam des Lichtes in sein Auge einsaugt, indem er sieht. 

Was mußte denn der Christus übernehmen, damit möglich wurde die Erfüllung des 
Paulinischen Ausspruches «Nicht ich, sondern der Christus in mir»? Es mußte ja 
möglich sein, daß der Christus die Menschennatur durchdringe; aber die Menschennatur 
ist erfüllt mit dem, was durch die Menschennatur im Erdendasein ertötet wird, vom 
Lichtäther abwärts, der im Auge erstirbt. Mit Tod angefüllt ist die Menschennatur, 
nur entzogen wurde ihr dasjenige, was in den beiden höchsten Ätherarten liegt, damit 
nicht auch deren Tod die menschliche Natur anfüllen könne. Damit aber der Christus 
in uns wohnen konnte, mußte er todverwandt werden, verwandt dem Tode, verwandt 
alledem, was in der Welt ausgebreitet ist, vom Licht anfangend bis hinunter in die 
Tiefen der Stofflichkeit. Der Christus mußte einziehen können in dasjenige, was wir 
als den Leichnam des Lichtes, den Leichnam der Wärme, den Leichnam der Luft und so 
weiter in uns tragen. Nur dadurch hat er menschenverwandt werden können, daß er 
todverwandt geworden ist. Und wir müssen in unserer Seele fühlen, daß der Gott 
sterben mußte, damit er uns, die wir uns den Tod erobert haben durch die 
luziferische Versuchung, erfüllen konnte, und wir sagen können: Der Christus in uns. 
Aber noch manches andere verbirgt sich hinter dem sinnlichen Dasein für den 
Menschen. Der Mensch richtet seinen Blick auf die Pflanzenwelt; er sieht, wie das 
Licht der Sonne die Pflanzen hervorzaubert aus den Erdengründen. Die Wissenschaft 
lehrt uns, daß das Licht zum Wachstum der Pflanzen notwendig ist. Ja, meine lieben 
Freunde, das ist aber nur die eine Hälfte der Wahrheit. Derjenige, der mit 
hellsichtigem Blick die Pflanzen ansieht, der sieht aus den Pflanzen aufsteigen 
lebendige Geistes-Elemente. Das Licht taucht nämlich in die Pflanzen unter und 


steigt wiederum auf als lebendiges Geistes-Element. Das Licht steigt in die Pflanzen 
hinein, um sich in ihnen zu verwandeln, um in ihnen wiedergeboren zu werden als 
lebendiges Geistes-Element. In die Tiere steigt der chemische Äther hinein, den der 
Mensch nicht wahrnehmen kann; er würde geistig tönen, wenn der Mensch ihn wahrnehmen 
könnte. Und die Tiere verwandeln diesen Äther in Wassergeister. Die Pflanzen 
verwandeln das Licht in Luftgeister, die Tiere verwandeln den Geist, der im 
chemischen Äther wirkt, in Wassergeister. Der Mensch aber verwandelt dasjenige, was 
im kosmischen Äther, im Lebensäther liegt, dasjenige, was macht, daß er überhaupt 
leben kann, und von dem verhindert worden ist, daß er es töten könne in sich, das 
verwandelt er in Erdgeister. Ja, in Erdgeister verwandelt er es. 

Ich habe einmal bei einem Zyklus in Karlsruhe von dem menschlichen Phantom 
gesprochen. Es ist hier nicht die Zeit, die Verbindungslinien zu ziehen zwischen 
dem, was hier zu sagen ist und dem, was dort über das menschliche Phantom gesagt 
worden ist, aber es gibt eine solche Verbindungslinie. Sie werden sie vielleicht 
selbst finden, wenn Sie betrachten das heute Gesagte mit dem dort Gesagten. Heute 
muß ich die Sache von einer anderen Seite darstellen. 

Fortwährend erzeugt sich im Menschen auch etwas Geistiges. Dasjenige, was als Leben 
im Menschen lebt, das geht gleichsam fortwährend in die Welt hinaus. Der Mensch 
verbreitet eine Aura um sich,eine Strahlungs-Aura, wodurch er das erdgeistige 
Element der Erde fortwährend bereichert. In diesem Erdgeist-Element der Erde, da ist 
aber enthalten, indem es der Mensch hinüberschickt in die Erde, all dasjenige, was 
der Mensch an moralischen und an sonstigen erworbenen, im Leben erworbenen 
menschlichen Qualitäten in sich trägt. Wahr ist es, durchaus wahr: Für den 
hellsichtigen Blick zeigt es sich, wie der Mensch fortwährend in die Welt 
hinausschickt seine moralische und intellektuelle und ästhetische Aura, und wie 
diese Aura als Erdengeist in der Erdengeistigkeit weiterlebt. Wir ziehen nach uns 
durch das ganze Erdenleben, wie der Komet seinen Schweif durch das Weltall nach sich 
zieht, dasjenige, was wir gleichsam an Geistes-Aura ausdünsten, was sich während 
unseres Lebens zusammenfügt, phantomhaft, aber zugleich unser moralisches und 
intellektuelles Seelengut in die Welt hinausstrahlt. 

Das Leben ist kompliziert, und auch dieses ist eine Erscheinung des Lebens. 

Wenn wir zurückgehen in der okkulten Betrachtung vor das Mysterium von Golgatha, da 
finden wir, daß die Menschen dazumal dieses phantomartige Wesen, das ihre 
moralischen Qualitäten enthielt, einfach hinausgeschickt haben in die äußere Welt, 
in die äußere geistige Aura der Erde. Aber die Menschheit entwickelte sich im Laufe 
des Erdendaseins, und es war zu einem gewissen Stadium dieser Entwickelung gerade in 
bezug auf dieses phantomartige Wesen, das der Mensch ausstrahlt, in den Zeiten 
gekommen, in denen das Mysterium von Golgatha in der Erdenentwickelung geschah. Man 
möchte sagen: Früher war das phantomartige Wesen, das der Mensch ausstrahlte, viel 
flüchtiger. Es wurde dichter, gestaltenartiger in der Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha über die Erde kam. Und der Mensch mischte als einen Grundcharakter diesem 
phantomartigen Wesen dasjenige bei, was er an Tod in sich aufnimmt, indem er den 
Lichtstrahl, der in das Auge eindringt, tötet und so weiter, wie ich es 
auseinandergesetzt habe. Gewissermaßen ein totgeborenes Geisteskind sind diese 
erdgeistartigen Wesen, die der Mensch von sich ausstrahlt, weil der Mensch ihnen 
seinen Tod mitgibt. 

Und stellen wir uns vor, der Christus wäre nicht auf die Erde gekommen, dann würden 
die Menschen während des Aufenthaltes ihrer Seelen im Erdenleibe fortwährend solche 
Wesen ausstrahlen, denen der Tod eingeprägt ist. Und mit diesem Tode verbunden wären 
die moralischen Qualitäten der Menschen, von denen wir gestern gesprochen haben: 
objektive Schuld und objektive Sünde, die wären da drinnen, da drinnen lägen sie. 
Nehmen wir an, der Christus wäre nicht gekommen, - was wäre geschehen in der 
Erdenentwickelung? Von der Zeit an, in die also sonst das Mysterium von Golgatha 
fallt, hätten die Menschen dichte Gestalten geistig geschaffen, denen sie den Tod 
eingegeben hätten. Und diese dichten Gestalten, sie wären dasjenige geworden, was 
mit der Erde nach dem Jupiter hätte hinüberziehen müssen. Der Mensch hätte der Erde 
den Tod erteilt. Eine tote Erde hätte einen toten Jupiter geboren! 

Denn so hätte es kommen müssen, weil dem Menschen, wenn das Mysterium von Golgatha 
nicht gekommen wäre, die Möglichkeit gefehlt hätte, das, was so ausstrahlt von ihm, 
zu durchdringen mit dem, was in der Sphärenmusik liegt und mit dem, was im 
kosmischen Leben liegt. Die wären nicht dagewesen, wären nicht eingeströmt in das, 
was der Mensch von sich ausstrahlt. Diese aber hat der Christus gebracht mit dem 
Mysterium von Golgatha. Und indem sich, wenn wir den Christus aufnehmen in uns, 
erfüllt das «Nicht ich, sondern der Christus in mir», belebt sich, indem wir zu dem 
Christus Beziehungen in uns entwickeln, dasjenige, was so von uns ausstrahlt, was 
sonst tot wäre. Weil wir den Tod in uns tragen, muß uns der lebendige Christus 
durchdringen, damit er das, was wir als geistiges Erdenwesen zurücklassen, belebe. 


In das, was sich von uns loslöst als objektive Sünde, als objektive Schuld, was wir 
nicht im Karma weitertragen, in das dringt der lebendige Logos, der Christus ein und 
belebt es, und indem er es belebt, wird eine lebendige Erde zu einem lebendigen 
Jupiter hinüber sich entwickeln. Das ist die Folge des Mysteriums von Golgatha. 
Unsere Seele aber kann, wenn sie solches bedenkt, den Christus empfangen in der 
folgenden Weise. Sie kann sich sagen, diese Seele: Ja, da gab es einmal eine Zeit, 
in welcher der Mensch im Schöße des göttlichen Logos war. Aber der Mensch mußte der 
luziferischen Versuchung unterliegen. Er nahm den Tod in sich auf. Er nahm damitden 
Keim dazu auf, daß eine tote Erde einen toten Jupiter zur Geburt gebracht hätte. 
Zurückgeblieben ist dasjenige, was die Menschenseele vor der Versuchung für ihr 
Erdendasein hätte mit empfangen sollen. Mit dem Christus ist es wieder eingezogen in 
das menschliche Erdendasein. 

Und wenn der Mensch nun aufnimmt den Christus in sich, so daß er sich durchdrungen 
fühlt mit diesem Christus, dann kann er sich sagen: Dasjenige, was die Götter mir 
zugeteilt haben vor der luziferischen Versuchung, das aber dadurch, daß die 
luziferische Versuchung eintrat, hat zurückbleiben müssen im kosmischen All, das 
zieht mit dem Christus in meine Seele ein. Die Seele wird erst dadurch wieder 
vollständig, daß sie den Christus in sich aufnimmt. Da bin ich erst ganz Seele, da 
bin ich erst wiederum, wozu ich durch den göttlichen Ratschluß von Urbeginn der Erde 
an bestimmt war. Bin ich denn wahrhaft eine Seele ohne den Christus? fragt man sich. 
Man fühlt, man wird erst durch den Christus die Seele, die man hätte werden sollen 
nach dem Ratschluß der führenden Götter. Das ist das wunderbare Heimatgefühl, das 
die Seelen haben können mit diesem Christus. Denn aus der uralten kosmischen Heimat 
der Seele ist der kosmische Christus herabgekommen, um der Menschenseele dasjenige 
wieder zu geben, was sie auf der Erde durch die luziferische Versuchung verlieren 
mußte. Hinauf führt der Christus die Seele wieder zu ihrer uralten Heimat, die ihr 
von den Göttern zugeteilt worden ist. 

Das ist das Beglückende, das Beseligende des wirklichen Erlebens des Christus in der 
Menschenseele. Das war es, was zum Beispiel so beglückend auf gewisse christliche 
Mystiker des Mittelalters gewirkt hat. Mögen sie auch manches geschrieben haben, das 
an und für sich in ihren Vorstellungen zu sinnlich war, aber es lag da Geistiges 
zugrunde. Solche christlichen Mystiker, die sich anschlössen zum Beispiel an 
Bernhard-von Clairvaux und andere, sie empfanden die menschliche Seele wie eine 
Braut, die ihren Bräutigam verloren hat beim Erdenurbeginn; und wenn der Christus 
einzog in ihre Seelen, sie durchlebend, durchseelend, durchgeistigend, dann 
empfanden sie den Christus als den Seelenbräutigam, der sich mit der Seele verband 
und den sie einstmals verloren hatten, in der uralten Heimat der Seele, die 
sieverlassen hat, um durch Luzifer den Weg der Freiheit zu gehen, den Weg der 
Unterscheidung des Guten und des Bösen zu gehen. 

Wenn sich die Menschenseele wirklich einlebt in den Christus, wenn sie den Christus 
als das lebendige Wesen empfindet, das ausgeflossen ist vom Tod auf Golgatha in die 
geistige Erdenatmosphäre und das einfließen kann in die Seele, dann fühlt sie sich 
in der Tat durch diesen Christus innerlich belebt. Sie fühlt einen Übergang von 
einem Tode zum Leben! 

Nicht können wir — weil wir ja bis in unsere fernere Erdenzeit irdisches Leben 
absolvieren müssen in Menschenleibern — die Sphärenmusik unmittelbar hören, nicht 
können wir das kosmische Leben unmittelbar in uns erleben, aber wir können erleben 
dasjenige, was von dem Christus ausfließt, und haben stellvertretend damit 
dasjenige, was uns sonst aus der Sphärenmusik und dem kosmischen Leben zukommen 
würde. 

Der alte Pythagoras hat von der Sphärenmusik gesprochen. Warum hat er davon 
gesprochen, meine lieben Freunde ? Nun, er war ein Eingeweihter der alten Mysterien. 
Er hat durchgemacht jenen Prozeß, durch den die Seele herausging aus dem Leibe. Wenn 
die Seele heraus war aus dem Leibe, da konnte er entrückt werden in die geistigen 
Welten; da sah er den Christus, der erst später in die Erde kommen sollte. So kann 
der Mensch nach dem Mysterium von Golgatha nicht von der Sphärenmusik sprechen wie 
Pythagoras gesprochen hat, aber er kann, auch wenn er nicht außerhalb des Leibes 
lebt mit seiner Seele, in anderer Weise sprechen von der Sphärenmusik. Als 
Eingeweihter könnte er auch heute sprechen wie Pythagoras; aber der gewöhnliche 
Erdenmensch in seinem physischen Leibe kann von Sphärenmusik und vom kosmischen 
Leben nur sprechen, wenn er in seiner Seele erlebt das «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir», denn das ist, was in der Sphärenmusik gelebt hat, das ist, was im 
kosmischen Leben gelebt hat. Aber wir müssen wirklich auch den Prozeß durchmachen in 
uns, wir müssen wirklich den Christus in unsere Seele aufnehmen. 

Nehmen wir an, der Mensch würde sich sträuben, den Christus in seiner Seele 
aufzunehmen, er würde den Christus nicht in seiner Seele aufnehmen wollen. Dann 
würde er an das Erdenende ankommen, under würde am Erdenende in dem, was sich aus 


den im Laufe der Menschheitsentwickelung entstandenen Erdengeistern herausgebildet 
hat, in jenem Geistnebelgebilde, das sich dann aus der Erde gebildet haben wird, all 
diese phantomartigen Wesen haben, die aus ihm herausgegangen sind in den früheren 
Inkarnationen. Die würden alle da sein. Das, was so da sein würde, das würde eine 
tote Erde sein und tot zum Jupiter hinübergehen. Ein Mensch könnte sein Karma 
vollständig ausgetragen haben, getilgt haben, das heißt, er könnte subjektiv alles 
das ausgleichend sich angeeignet haben, was er an Unvollkommenheiten verübt hat, am 
Ende der Erdenzeit; er könnte vollkommen geworden sein in seinem Seelischen, in 
seinem Ego, aber objektiv würde Schuld und Sünde dastehen in dem, was da 
zurückbleibt. Das ist durchaus eine Wahrheit, denn wir leben nicht nur für uns 
selbst, wir leben nicht dafür, daß wir durch Ausgleich unseres Karma uns egoistisch 
vollkommener machen, wir leben für die Welt, und am Ende der Zeiten werden dastehen 
die Reste unserer Erden-Inkarnationen wie ein mächtiges Tableau, wenn wir nicht den 
lebendigen Christus in uns aufgenommen haben. Denn wenn wir das, was wir gestern 
gesagt haben, verbinden mit dem, was heute gesagt worden ist — es ist im Grunde, nur 
von zwei Seiten gesehen, dasselbe -, so ersehen wir, wie der Christus Schuld und 
Sünde der Erdenmenschheit, insofern sie objektive Schulden und Sünden sind, auf sich 
nimmt. Und haben wir innerlich ergriffen dieses «Nicht ich, sondern der Christus in 
mir, der Christus in uns», so übernimmt er das, was aus uns herauszieht, und unsere 
Reste stehen da von dem Christus belebt, von dem Christus durchlebt und 
durchstrahlt. Ja, unsere Inkarnationen stehen da, das heißt, die geschilderten Reste 
dieser Inkarnationen. Und was geben sie alle zusammen ? 

Dadurch, daß der Christus sie alle vereinigt, der Christus, der ja aller Menschheit 
gehört in Gegenwart und in Zukunft, pressen sich ineinander alle diese Reste der 
einzelnen Inkarnationen. Jede Menschenseele lebt in aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen. Nehmen wir eine Inkarnation: bestimmte Reste bleiben da, wir haben 
sie geschildert. Nehmen wir die nächste Inkarnation: bestimmte Reste bleiben da, wir 
haben sie geschildert; weitere Inkarnationen: bestimmte Restebleiben da, und so 
weiter bis zum Ende der Erdenzeiten. Die einzelnen Inkarnationen lassen ihre Reste 
zurück bis zum Ende der Erdenzeiten. Sind diese Reste durchchristet, so drücken sie, 
pressen sie sich zusammen. Dadurch aber, daß sich das Dünne zusammenpreßt, wird es 
dicht — auch Geistiges wird dicht — und unsere sämtlichen ErdenInkarnationen, sie 
sind zu einem Geistesleib vereinigt. Der gehört uns, den brauchen wir, indem wir zum 
Jupiter hinüber uns entwickeln, denn er ist der Ausgangspunkt unserer Verkörperung 
auf dem Jupiter. Wir werden dastehen mit unserer Seele am Ende der Erdenzeit — mag 
sie mit ihrem Karma wie immer stehen —, wir werden dastehen vor unseren vom Christus 
gesammelten Erdenresten und werden uns mit ihnen zu vereinigen haben, um mit ihnen 
gemeinschaftlich zum Jupiter hinüberzugehen. 

Auferstehen werden wir im Leibe, in dem aus den einzelnen Inkarnationen verdichteten 
Erdenleibe. Wahrhaftig, meine lieben Freunde, mit tief bewegtem Herzen spreche ich 
es hier aus: Auferstehen werden wir im Leibe! 

Sechzehnjährige und noch jüngere Leute fangen heute an, ihr eigenes 
Glaubensbekenntnis zu fordern und davon zu reden, daß sie «glücklich hinaus sind 
über solchen Unsinn wie — Auferstehung des Leibes». Diejenigen aber, die sich 
vertiefen okkultistisch in die Geheimnisse der Welt, die heben sich allmählich 
hinauf zum Verständnis dessen, was den Menschen gesagt worden ist; weil es ihnen — 
wie ich es im Eingang des Vortrages ausgeführt habe — zuerst gesagt werden mußte, 
damit sie es als Lebenswahrheit ergriffen, um es dann hinterher zu verstehen. Die 
Auferstehung der Leiber ist eine Wirklichkeit, aber unsere Seele muß es empfinden, 
daß sie auferstehen will gegenüber den vom Christus gesammelten Erdenresten, 
gegenüber dem Geistesleib, der durchchristet ist. Das muß unsere Seele verstehen 
lernen. Denn, nehmen wir an, wir könnten dadurch, daß wir den lebendigen Christus 
nicht in uns aufgenommen haben, an diesen Erdenleib mit seiner Schuld und seiner 
Sünde nicht herantreten und uns mit ihm vereinigen. Hätten wir den Christus 
zurückgewiesen, so würden am Ende der Erdenzeit unsere einzelnen Inkarnationsreste 
zerstreut dastehen; die wären verblieben, die wären nicht gesammelt worden vondem 
die ganze Menschheit durchgeistenden Christus. Wir ständen als Seele am Ende der 
Erdenzeiten erdgebunden da, wir wären an dasjenige in der Erde gebunden, was tot 
zurückbleibt in unseren Resten. Unsere Seele wäre zwar im Geiste für sich egoistisch 
befreit, aber wir könnten nicht an unsere leiblichen Reste heran. Solche Seelen, 
meine lieben Freunde, die sind die Beute Luzifers, denn er strebt danach, das 
eigentliche Erdenziel zu durchkreuzen, er strebt danach, die Seelen ihr Erdenziel 
nicht erreichen zu lassen, sie in der geistigen Welt zurückzubehalten. Und Luzifer 
wird in die Jupiterzeit hinübersenden dasjenige, was zerstreute Erdenreste geblieben 
sind, als toten Einschluß Jupiters, der dann als Mond, der sich nicht abtrennt vom 
Jupiter, im Jupiter darinnen sein wird und immer hinauftreiben wird diese 
Erdenreste. Und diese Erdenreste werden von den Seelen oben als von Gattungsseelen 


belebt werden müssen auf dem Jupiter. 

Und jetzt erinnern Sie sich, was ich vor Jahren schon ausgesprochen habe: daß das 
Menschengeschlecht auf dem Jupiter sich spalten wird in ein solches, bei dem die 
Seelen ihr Erdenziel erreicht haben, die das Jupiterziel erreicht haben werden, und 
in solche Seelen, die ein Mittelreich bilden werden zwischen dem Menschenreich des 
Jupiter und dem Tierreich des Jupiter. Das werden Seelen sein, die luziferisch, das 
heißt bloß geistig da sind; ihren Leib werden sie unten haben, dieser Leib wird ein 
deutlicher Ausdruck sein ihres ganzen Seeleninnern, sie werden ihn aber nur von 
außen dirigieren können. Zwei Rassen, die Guten und die Bösen, werden sich auf dem 
Jupiter voneinander unterscheiden. — Das ist schon vor Jahren ausgeführt worden; 
heute wollen wir es tiefer betrachten. 

Dem Jupiterdasein wird ja noch ein Venusdasein folgen, und ein Ausgleich wird 
geschaffen werden wiederum durch die weitere Evolution des Christus, aber der Mensch 
soll gerade auf dem Jupiter dessen ansichtig werden, was es heißen soll: nur in 
seinem eigenen Ego vollkommen werden wollen und nicht die ganze Erde zu seiner 
Angelegenheit machen! Das soll der Mensch einmal durch den ganzen Jupiter-Zyklus 
hindurch erfahren, indem ihm alles dasjenige dann vor das geistige Auge treten kann, 
was er im Erdendasein nicht durchchristet hat.Nehmen wir das alles zusammen, meine 
lieben Freunde, und gedenken wir von diesem Gesichtspunkte aus des Christus-Wortes, 
mit dem er hinausschickte seine Jünger in die Welt, zu verkündigen seinen Namen und 
in seinem Namen die Sünden zu vergeben. (Johannes 20, 23) Warum in seinem Namen die 
Sünden zu vergeben? Weil diese Sündenvergebung mit seinem Namen zusammenhängt; weil 
die Sünde nur getilgt und zu lebendigem Leben umgeschaffen werden kann, wenn der 
Christus mit unseren Erdenresten verbunden sein kann, wenn wir ihn zuerst während 
unseres Erdendaseins im Sinne des Paulinischen Wortes: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir» in uns getragen haben. 

Und wenn irgendwo ein religiöses Bekenntnis in seinen äußeren Handlungen anknüpft an 
dieses Christus-Wort, um den Seelen immer wiederum und wiederum das zu 
vergegenwärtigen, was mit dem Christus zusammenhängt, dann müssen wir darin auch 
diese tiefere Bedeutung suchen. Wenn in irgendeinem religiösen Bekenntnis, gleichsam 
im Auftrage Christi einer seiner Diener spricht von Vergebung der Sünden, so heißt 
das nichts anderes als: derjenige, der mit seinen Worten der Sündenvergebung 
anknüpft an die Vergebung der Sünden durch den Christus, der deutet der Seele, die 
getröstet sein will, an: Ja, ich habe gesehen, du hast dein lebendiges Verhältnis zu 
dem Christus entwickelt, du vereinigst mit dem, was objektive Sünde und Schuld ist 
und einziehen soll als objektive Sünde und Schuld in deine Erdenreste, dasjenige, 
was dir der Christus ist. Weil ich erkannt habe, daß du dich durchdrungen hast mit 
dem Christus, so darf ich sagen: «Deine Sünden sind dir vergeben.» 

Immer ist stillschweigend darinnen, daß derjenige, der in irgendeinem religiösen 
Bekenntnis von Sündenvergebung spricht, sich die Überzeugung verschafft hat: Der 
Betreffende hält es mit seinem Christus, er will seinen Christus in seinem Herzen 
und seiner Seele tragen. Deshalb darf er ihn trösten, wenn der andere schuldbewußt 
ihm entgegentritt: Der Christus wird dir verzeihen, und ich darf dir sagen, daß dir 
in seinem Namen deine Sünden vergeben sind. 

So ist es eine schöne Anknüpfung an den einzigen Sündenvergeber — weil er der 
Sündenträger, weil er das die menschlichen Erdenreste belebende Wesen ist —, wenn 
diejenigen, die ihm dienen wollen, jeneSeelen, denen gegenüber sie sich überzeugen 
können, daß sie in ihrem Innern sich mit dem Christus verknüpft fühlen, trösten 
können mit den Worten: «Deine Sünden sind dir vergeben.» Denn es ist gleichsam eine 
neue Bekräftigung des Verhältnisses der Seele zum Christus, wenn diese Seele hört: 
Ich habe meine Schulden, meine Sünden so aufgefaßt, daß mir gesagt werden darf, der 
Christus nehme sie auf sich, er durchwirke sie mit seinem Wesen. Immer ist in dem 
Unterton — wenn das Wort von der Sündenvergebung ein Wahrheitswort sein soll — das 
enthalten, daß der Sünder, der Schuldige, wenn er auch seinen Bund mit dem Christus 
nicht neuerdings schließt, wenigstens an sein Schließen erinnert wird. Denn ein so 
inniger Bund muß geschlossen werden zwischen der Seele und dem Christus, daß die 
Seele nicht oft genug das Bewußtsein von diesem Bund erneuern kann. Und weil der 
Christus in der geschilderten Weise mit objektiver Schuld und objektiver Sünde der 
Menschenseele verbunden ist, so kann die Seele ihr Verhältnis zu dem Christus im 
alltäglichen Leben am besten dadurch stets sich zum Bewußtsein bringen, daß sie 
gerade in dem Moment der Sündenvergebung sich an das Dasein des kosmischen Christus 
im Erdendasein immer wieder und wiederum erinnert. 

Es werden diejenigen, die sich im echten Geiste die durchchristete 
Geisteswissenschaft aneignen — nicht bloß in einem äußeren Sinne, sondern im echten 
Geiste —, ganz gewiß auch ihre eigenen Beichtväter werden können. Ganz gewiß werden 
sie durch die Geisteswissenschaft den Christus immer mehr und mehr so intim kennen 
lernen, so intim sich mit ihm verbunden fühlen, daß sie unmittelbar seine geistige 


Gegenwart empfinden. Und sie werden, indem sie sich neuerdings ihm angeloben als dem 
kosmischen Prinzip, ihm im Geiste die Beichte verrichten und in ihrer stillen 
Meditation die Sündenvergebung von ihm erlangen können. Solange aber die Menschen 
sich noch nicht in diesem tiefen geistigen Sinne mit der Geisteswissenschaft 
durchdrungen haben, muß mit Verständnis hingewiesen werden auf dasjenige, was 
gleichsam in einem äußeren Zeichen in den verschiedenen Religionen der Welt als 
Sündenvergebung herrscht. Geistig freier und freier werden ja die Menschen, und 
indem sie geistig freier und freier werden,wird auch ihr Verkehr mit dem Christus 
immer unmittelbarer und 

unmittelbarer werden. 

Und Toleranz soll geübt werden! 

Gleich wie derjenige, der dadurch, daß er den Geist des Mysteriums von Golgatha, den 
Christus, in seinem Innern so tief ergriffen zu haben glaubt, daß er unmittelbar, 
man möchte sagen, Zwiesprache mit diesem Christus pflegen kann, mit Verständnis 
hinblicken muß auf die, welche die positiven Satzungen eines Bekenntnisses brauchen, 
welche den Christus-Diener brauchen, der ihnen immer wieder und wiederum Trost mit 
den Worten gibt: «Deine Sünden sind dir vergeben», so sollten auf der anderen Seite 
tolerant sein diejenigen, welche sehen, daß Menschen da sind, die schon mit sich 
selber fertig werden. — Das mag alles ein Ideal sein im Erdendasein, aber wenigstens 
der Anthroposoph darf zu einem solchen Ideal aufblicken. 

Meine lieben Freunde, ich habe Ihnen gesprochen von geistigen Geheimnissen, die sich 
enthüllen und die wohl den Menschen doch auch, wenn er schon vieles von 
Anthroposophie in sich aufgenommen hat, noch tiefer hineinblicken lassen in das 
ganze Wesen unseres Seins. Ich habe Ihnen gesprochen von jener Überwindung des 
Egoismus des Menschen, von jenen Dingen, deren Verständnis uns auch erst ein 
richtiges Karma-Verständnis gibt. Ich habe Ihnen gesprochen von dem Menschen, 
insofern er nicht nur ein Ich-Wesen ist, sondern dem ganzen Erdendasein angehört und 
dazu berufen ist, das göttliche Erdenziel mit zu fördern. Der Christus ist nicht 
etwa bloß dafür in die Welt gekommen und durch das Mysterium von Golgatha 
durchgegangen, damit er jedem einzelnen von uns etwas sein kann in unserem Egoismus. 
Furchtbar wäre es zu denken, daß der Christus etwa so aufgefaßt würde, daß das 
Paulinische Wort «Nicht ich, sondern der Christus in mir» nur einen höheren Egoismus 
fördern würde. Der Christus ist für die ganze Menschheit gestorben, für die 
Erdenmenschheit ! Der Christus ist der zentrale Geist der Erde geworden, der alles 
Erdengeistige, das von Menschen ausfließt, für die Erde zu retten hat. 

Man kann heute Werke von Theologen lesen — und diejenigen, welche diese Werke 
gelesen haben, werden bestätigen können, was ich jetzt sage -, die etwa sagen: Ja, 
gewisse Theologen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts haben endlich 
ausgerottet den mittelalterlichen Volksglauben, daß der Christus in der Welt 
erschienen ist, um die Erde dem Teufel zu entreißen, um die Erde dem Luzifer zu 
entreißen. — Es gibt ja auch innerhalb der Theologie heute einen aufgeklärten 
Materialismus, der sich nur nicht frank und frei als solcher bekennen will und 
besonders aufgeklärt tut. Ja, so sagen sie, in diesem finsteren Mittelalter, da 
haben die Leute davon gesprochen, daß der Christus in der Welt erschienen ist, weil 
er die Erde dem Teufel hat entreißen sollen. — Die wahre Aufklärung führt uns zu 
diesem einfachen, schlichten Volksglauben zurück! Denn von der Erde gehört Luzifer 
all dasjenige, was durch den Christus nicht befreit wird. Und alles Menschliche, was 
in uns mehr ist als das, was bloß beschlossen ist in unserem Ego, es wird geadelt, 
es wird fruchtbar gemacht für die ganze Menschheit, wenn es durchchristet ist. Und 
indem ich am Ende der Betrachtungen dieser Tage vor Ihnen stehe, meine lieben 
Freunde, möchte ich nicht unterlassen, zu jeder einzelnen Seele derer, die da 
vereinigt waren in diesen Tagen, auch diese Worte noch zu sprechen: 

Zukunftshoffnung und Vertrauen in die Zukunft unserer Sache, sie können wohnen in 
unseren Herzen, weil wir uns bemüht haben, von Anfang unserer Arbeit an, zu 
durchdringen dasjenige, was wir zu sagen haben, mit dem Willen des Christus. Und 
Hoffnung und Vertrauen gibt, daß gesagt werden darf: Schließlich ist unsere Lehre 
selbst dasjenige, was uns der Christus hat sagen wollen, erfüllend sein Wort: «Ich 
bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten.» (Matthäus 28, 20) Wir haben 
nur horchen wollen auf dasjenige, was von Ihm kommt. Und das, was Er uns inspiriert 
hat nach seinem Versprechen, wir wollen es in unsere Seele aufnehmen als unsere 
Geisteswissenschaft. Nicht, weil wir von irgend etwas Christlich-Dogmatischem 
durchsetzt fühlen unsere Geisteswissenschaft, betrachten wir sie als christlich, 
sondern weil wir, in uns durchchristet, sie als eine Offenbarung des Christus in uns 
selbst betrachten. Deshalb bin ich auch überzeugt, daß das, was so als echte, wahre 
Geisteswissenschaft aufkeimt in den Seelen, die mit uns zusammen diese unsere 
durchchristete Geisteswissenschaft aufnehmen wollen, fruchtbar wird für die ganze 
Menschheit und für diejenigen wiederum, die diese Früchte empfangen sollen, 


insbesondere. 

Vieles von dem, was gut ist, geistig gut ist in unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung, wenn man es hellsichtig betrachtet, zeigt sich so, daß es herrührt von 
denen, die mit uns unsere durchchristete Geisteswissenschaft aufgenommen haben, und 
die, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen sind, das, was Früchte sind 
dieser durchchristeten Geisteswissenschaft, wiederum zu uns herunterschikken. Das 
lebt schon in uns, was uns herunterschicken aus den geistigen Welten diejenigen, die 
durchchristete Geisteswissenschaft aufgenommen haben. Denn sie behalten es nicht zu 
ihrer eigenen Vervollkommnung, in ihrer eigenen karmischen Strömung, sie können es 
einströmen lassen in Seelen, die es aufnehmen wollen. Trost und Hoffnung für unsere 
Geisteswissenschaft erblüht uns daraus, daß wir wissen: auch unsere sogenannten 
Toten arbeiten mit uns. 

In einem gewissen Zusammenhang wurde schon vorgestern von solchen Dingen hier 
gesprochen. Aber heute, da ich am Schlüsse dieser Betrachtungen stehe, meine lieben 
Freunde, darf ich, ich möchte sagen, persönlich, auch zu Ihren Seelen noch das eine 
Wort sagen: 

Indem ich gesprochen habe zu diesem Zweige unserer Gesellschaft hier in Norrköping, 
da konnte ich nicht anders als immer fühlen den guten Geist derjenigen, die ja so 
innig verknüpft war mit dem, was wir hier unseren Norrköpinger Zweig nennen. Wie ein 
guter Engel dieses Zweiges schaut der Geist Frau Danielsons auf all das, was dieser 
Zweig unternehmen will. Und es war im geschilderten Sinne auch christlicher Geist. 
Die Seelen, die ihn erkennen, werden sich niemals getrennt von ihm fühlen. Möge er 
als Schutzgeist weiter über diesem Zweige walten. Er wird es gerne wollen; er will 
es sicher gern, wenn die Seelen, die in diesem Zweige arbeiten, ihn aufnehmen. 

Mit diesen aus tiefstem Herzen heraus gesprochenen Worten, meine lieben Freunde, 
schließe ich diese Vorträge ab und hoffe, daß wir in den eingeschlagenen 
Geistesbahnen miteinander weiter arbeiten werden. ANTHROPOSOPHIE UND CHRISTENTUM 


ÖFFENTLICHER VORTRAG Norrköping, 13. Juli 1914 

Vor allen Dingen bitte ich Sie um Entschuldigung, daß ich nicht in der Lage bin, in 
der Sprache des Landes am heutigen Abend zu Ihnen zu sprechen. Allein die Freunde, 
die Mitglieder unserer Anthroposophischen Gesellschaft sind, in deren Mitte ich in 
diesen Tagen, in dieser Woche Vorlesungen über Geisteswissenschaft halten darf, 
waren der Meinung, daß ich auch öffentlich in deutscher Sprache in dieser Stadt über 
einen Gegenstand der Geisteswissenschaft sprechen könne. Auch das Thema, welches der 
Betrachtung dieses Abends zugrunde liegen soll, ist dem Wunsche unserer werten 
Mitglieder in dieser Stadt entsprungen. Ich soll sprechen über die Beziehung der 
Geisteswissenschaft oder, wie man die hier gemeinte Geisteswissenschaft auch nennen 
kann, über die Beziehung der Anthroposophie zum Christentum. Dabei wird es 
allerdings notwendig sein, daß ich einiges vorausschicke über das Wesen und über die 
Bedeutung dessen, was hier mit Geisteswissenschaft gemeint ist, über den 
Gesichtspunkt, von dem aus gesprochen werden soll. 

Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, strebt nicht an die Begründung irgend 
einer neuen Religion oder irgend einer neuen religiösen Sekte oder dergleichen. 
Geisteswissenschaft will sein oder glaubt sein zu dürfen dasjenige, was unserer 
gegenwärtigen Kultur auferlegt ist in geistiger Beziehung. 

Wenn wir gegenwärtig auf einem Gebiete, auf dem es notwendig ist, Fortschritte 
machen sollen in der Kulturentwickelung der Menschheit, welche in ähnlicher Weise 
auf einem anderen Gebiete gemacht worden sind vor drei, vier, fünf Jahrhunderten, 
als die neuere Naturwissenschaft in ihrer Morgenröte eingezogen ist in das 
menschliche Kulturleben, so müssen wir sagen: Was für die Erkenntnis der äußeren 
Natur, was für das Leben durch die Erkenntnis der äußeren Naturgesetze diese 
Naturwissenschaft der Menschheit geworden ist, das möchte Geisteswissenschaft werden 
durch die Erkenntnis der Gesetze unseres Seelen- und Geisteslebens und durch die 
Anwendung dieser Gesetze des Seelen- und Geisteslebens im ethischen, im sozialen, im 
allerweitesten Kulturleben; das möchte sie werden für unsere Gegenwart und für die 
nächste Zukunft. Und so viel man auch diese Geisteswissenschaft notwendigerweise 
noch verkennen muß, ganz begreiflicherweise verkennen muß, so entnimmt sie das 
Vertrauen in ihre Wahrheit, auch das Vertrauen in ihre Wirksamkeit in der 
Menschheitskultur, der Betrachtung des Schicksals der Naturwissenschaft beim 
Aufgange des neueren Geisteslebens. Auch der Naturwissenschafter stand ja gegenüber 
Jahrhunderte-, ja jahrtausendealten Vorurteilen; aber die Wahrheit hat Kräfte, die 
ihr in der Art, wie es angemessen ist im Menschenleben, immer zum Siege verhilft 
gegen alle widerstrebenden Kräfte. 

Und so sei denn, nachdem von diesem Vertrauen des Geisteswissenschafters in die 
Wahrheit und Wirksamkeit seiner Arbeit einige Worte gesprochen worden sind, sogleich 
eingegangen auf das Wesen, auf die Art der Forschung, welche der hier gemeinten 


Geisteswissenschaft zugrunde liegt. 

Wahrhaftig ganz im Geiste der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart ist die 
Vorstellungsart der Geisteswissenschaft gehalten. Aber da sich diese 
Geisteswissenschaft auf ein ganz anderes Gebiet erstreckt als die Naturwissenschaft, 
nämlich nicht auf das Gebiet dessen, was sinnenfällig wahrgenommen werden kann, auf 
das Gebiet der äußeren Natur, sondern auf das Gebiet des Geistes, so muß es ja 
einleuchtend sein, daß gerade eine naturwissenschaftliche Denkweise da, wo es sich 
darum handelt, das Gebiet des Geistigen zu erforschen, sich wesentlich modifizieren 
muß, zu etwas anderem werden muß als auf dem Gebiete der Naturwissenschaft. Und 
obgleich die Methode, die Forschungsweise der Geisteswissenschaft ganz so gehalten 
ist in dem Geiste der Naturwissenschaft, daß jeder naturwissenschaftlich Gebildete, 
der heute Naturwissenschaft ohne Vorurteile nimmt, sich auf den Boden dieser 
Geisteswissenschaft stellen kann, so muß doch gesagt werden, daß allerdings, solange 
man die naturwissenschaftlichen Methoden in ihrer Einseitigkeit nimmt, wie es 
vielfach heute geschieht, Vorurteil über Vorurteil gegen die Anwendung 
naturwissenschaftlicher Vorstellungsart auf das geistige Leben erwachsen kann. Muß 
doch naturwissenschaftliches Denken, man möchte sagen, naturwissenschaftliche Logik 
angewendet werden auf das, was dem Menschen wohl am nächsten liegt, was aber auch am 
schwersten zu erforschen ist, muß doch diese Denkungsweise angewendet werden auf das 
Wesen des Menschen selbst. Muß doch der Mensch in der Geisteswissenschaft sich 
selber untersuchen, und muß er doch auch zu dem einzigen Werkzeug greifen, welches 
ihm zu seiner Untersuchung zur Verfügung steht, nämlich zu sich selbst. Davon geht 
die Geisteswissenschaft aus, daß der Mensch in sich selbst, indem er zum Instrument 
wird, um die Geisteswelt zu untersuchen, eine Verwandlung erfahren muß, daß er etwas 
mit sich vornehmen muß, das ihn in die Lage versetzt, in die geistige Welt 
hineinzusehen, was er ja nicht tut im alltäglichen Leben. 

Von einem Vergleich lassen Sie mich ausgehen, von einem naturwissenschaftlichen 
Vergleich, der nichts beweisen soll, der nur verdeutlichen soll, wie die 
geisteswissenschaftliche Vorstellungart ganz auf dem Boden naturwissenschaftlicher 
Denkungsweise steht. In der Natur tritt uns zum Beispiel das Wasser entgegen. Wenn 
wir das Wasser ansehen, wie es uns draußen entgegentritt, so stellt es sich zunächst 
in seinen Eigenschaften dar. Aber der Chemiker kommt mit seinen Methoden und wendet 
diese auf das Wasser an; er zerlegt uns das Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff. 
Ja, was macht da der Naturwissenschafter aus dem Wasser? Das Wasser brennt 
bekanntlich nicht. Der Chemiker zieht den Wasserstoff aus dem Wasser heraus, und das 
ist ein Gas, das brennt. Niemand, der äußerlich das Wasser ansieht, kann diesem 
Wasser ansehen, daß da Wasserstoff drinnen ist und Sauerstoff drinnen ist, die ganz 
andere Eigenschaften haben als das Wasser. 

Ebensowenig, das zeigt eben die Geisteswissenschaft, kann der Mensch, wenn er dem 
Menschen gegenübersteht im Leben, erkennen, was dieser Mensch ist in seinem Inneren. 
Und so wie der Chemiker, der Naturwissenschafter, kommt und uns das Wasser zerlegt 
inWasserstoff und Sauerstoff, so muß, allerdings jetzt in einem innerlichen 
Seelenprozeß, der sich in den tiefsten Tiefen der Seele vorbereiten muß, der 
Geisteswissenschafter kommen und muß dasjenige, was sich im äußeren Leben darbietet, 
zerlegen. Und zerlegen kann der Geistesforscher durch die geistesforscherischen 
Methoden den Menschen in das Außerlich-Leibliche und in das Geistig-Seelische. 
Zunächst interessiert es, vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus das 
Geistig-Seelische abgesondert vom Leiblichen zu untersuchen. Niemand kann die wahre 
Wirklichkeit des Geistig-Seelischen aus dem Äußerlich-Leiblichen erkennen, 
ebensowenig wie die Natur des Wasserstoffs erkannt werden kann, wenn er nicht aus 
dem Wasser herausgezogen wird. 

Es ist heute sehr oft der Fall, daß in dem Augenblick, wo man beginnt, in dieser Art 
zu sprechen, einem gesagt wird: Das verstößt doch wider den Monismus, an dem man 
unbedingt festhalten muß. Nun, der Monismus darf ja auch den Chemiker nicht hindern, 
daß er das Wasser zerlegt in eine Zweiheit. Der Monimus wird gar nicht dadurch 
angefochten, daß dasjenige, was in Wirklichkeit geschehen kann, geschieht: daß durch 
die Geistesforschung, durch die geistesforscherischen Methoden abgetrennt wird von 
dem Leiblich-Körperhaften das Geistig-Seelische. Nun aber sind diese Methoden 
allerdings nicht solche, die man im Laboratorium, im physikalischen Kabinett, in der 
Klinik vollziehen kann, sondern es sind Vorgänge, die in der Seele selber vollzogen 
werden müssen. Es sind aber keine Vorgänge der Seele, die Wunder darstellen, sondern 
es sind nur Steigerungen desjenigen, was der Mensch im gewöhnlichen Leben beobachten 
kann. Es sind nicht wunderbare Eigenschaften, sondern solche Eigenschaften, die der 
Mensch im alltäglichen Leben in einem gewissen Maße hat, die er nur ins Unbegrenzte 
steigern muß, wenn er zum Geistesforscher werden soll. Und da ich nicht in 
allgemeinen Redensarten herumreden will, so will ich gleich in die Betrachtung der 
Sache selbst eintreten. 


Jeder kennt dasjenige, was man im menschlichen Seelenleben nennt das 
Erinnerungsvermögen, das Gedächtnis. Jeder weiß ja, wieviel von dem Gedächtnis im 
Grunde genommen abhängt. Man stelle sich einmal vor, wir würden eines Morgens 
aufwachen und keine Ahnung haben, was früher um uns und in uns war. Wir würden 
dadurch die ganze menschliche Wesenheit verlieren. Unser Gedächtnis, das in sich 
zusammenhängt von einem gewissen frühen Zeitpunkt in der Kindheit an, das gehört 
notwendig zu unserem menschlichen Leben. Nun werden schon die Philosophen der 
Gegenwart gegenüber der Untersuchung der Gedächtniskraft stutzig. Sie haben jetzt 
schon Persönlichkeiten in ihrer Mitte, die gerade, indem sie das Gedächtnis 
betrachten, von einer materialistisch-monistischen Weltanschauung abkommen, indem 
sie durch genaue Untersuchung finden, daß, wenn man auch die Sinnesempfindungen, 
soviel man das nur sagen kann von Seelentätigkeit, in äußerlicher Weise gebunden 
findet an den Leib, man das Gedächtnis nie als an den Leib gebunden wird anerkennen 
können. Darauf brauche ich ja nur aufmerksam zu machen. Denn ein Mann, der 
wahrhaftig keine Neigung hat, in die Geisteswissenschaft einzudringen, der 
französische Philosoph Bergson, hat auf diese geistige Art des Gedächtnisses 
hingedeutet. 

Wie aber tritt uns im Leben das Gedächtnis, die Erinnerungskraft entgegen ? Längst 
vergangene Ereignisse kommen in Bildern in unsere Seele herein. Die Ereignisse sind 
längst vergangen, aber die Seele hat es mit sich selbst zu tun. Sie hat es damit zu 
tun, daß sie heraufzaubert das vergangene Erlebnis aus den Tiefen des inneren 
Lebens. Und man kann das, was da heraufkommt aus den Seelentiefen, mit dem 
ursprünglichen Erlebnis vergleichen. Blaß sind die Erinnerungen gegenüber den 
Bildern, die uns die Wahrnehmung der Sinne bietet. Aber mit der Integrität des 
Seelenlebens hängen sie zusammen. Und wir könnten uns in der Welt nicht 
zurechtfinden, wenn wir nicht das Gedächtnis hätten. Diesem Gedächtnis aber liegt 
die Kraft des Gedächtnisses zugrunde. Die Seele kann dasjenige, was in ihren 
Erinnerungen verborgen ist, durch die Kraft des Gedächtnisses heraufholen. Aber da 
gerade setzt nun Geisteswissenschaft ein. Nicht das Gedächtnis als solches — ich 
bitte ins Auge zu fassen, was ich sagen will —, nicht das Gedächtnis als solches, 
wohl aber die Kraft, welche dem Heraufholen eines geistigen Inhaltes aus den Tiefen 
der Seele zugrunde liegt, diese Kraft kann verstärkt werden, ins Unbegrenzte 
verstärkt werden,so daß sie im Leben der Seele nicht bloß verwendet wird, um 
durchgemachte Erlebnisse aus der Seele heraufzuholen, sondern daß sie zu etwas ganz 
anderem verwendet werden kann. Nicht äußere Methoden, die im Laboratorium verfolgt 
werden können, nicht das, was man durch die äußeren Sinne wahrnehmen kann, liegt 
zugrunde den geistesforscherischen Methoden, sondern intensive Seelenvorgänge, die 
jeder durchmachen kann. Das, was den Wert dieser intensiven Seelenvorgänge ausmacht, 
ist die unbegrenzte Steigerung der Aufmerksamkeit im Menschenleben, oder wie man es 
nennt: die Konzentration des Gedankenlebens. 

Was ist diese Konzentration des Gedankenlebens? 

Ich kann heute nur in einer kurzen einstündigen Betrachtung die Prinzipien dessen 
anführen, um was es sich handelt. Das Nähere können Sie nachlesen in meinen Büchern 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«Geheimwissenschaft» im zweiten Teil; diese Bücher sind ja auch übersetzt. Ferner in 
dem Buche «Die Schwelle der geistigen Welt». Aber den Prinzipien nach will ich die 
ersten Vornahmen der Seele auseinandersetzen, die eine unbegrenzte Steigerung dessen 
sind, was für das menschliche Leben notwendig ist, eine Steigerung der 
Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeit muß in unbegrenzter Weise gesteigert werden, 
damit Geistesforschung in die Seele eintreten könne. 

Was macht denn der Mensch in der Regel, wenn er der Außenwelt gegenübertritt? Er 
nimmt die Dinge wahr; er verarbeitet die Dinge durch den Verstand, der an das Gehirn 
gebunden ist. Dann macht er sich Vorstellungen über das Wahrgenommene. Und in der 
Regel ist er zufrieden, wenn er die äußeren Vorstellungen in der Seele bewahrt. Da, 
wo das Alltagsleben aufhört, da beginnen die Methoden der Geisteswissenschaft, da 
beginnt dasjenige, was man Konzentration des Denkens nennen kann. Derjenige, der ein 
Geistesforscher werden will, der muß den Faden des Seelenlebens da aufnehmen, wo er 
gewöhnlich im äußeren Leben verlassen wird. Vorstellungen, die wir uns selbst 
bilden, die wir genau überschauen können, am besten sinnbildliche Vorstellungen, bei 
denen wir nicht nötig haben, die Übereinstimmung mit der Außenwelt zu prüfen, sie 
stellen wir in denHorizont unseres Bewußtseins; Vorstellungen, die wir entweder 
finden, aus der Praxis der Geisteswissenschaft hervorgegangen, oder zu denen uns der 
Geistesforscher raten kann, sie stellen wir in den Mittelpunkt des ganzen 
Bewußtseins, so daß wir durch längere Zeit die Aufmerksamkeit der Seele von allem 
Äußeren ablenken und uns nur konzentrieren auf eine Vorstellung. Während man sonst 
nicht bei einer Vorstellung stehenbleibt, zieht man jetzt alle Kräfte seiner Seele 
zusammen, konzentriert sie auf eine Vorstellung und bleibt ganz in seinem Inneren 


an dieses Seelische am Leben arbeiten muss. Damit aber ist gegeben, dass die Seele 
uns entgegentritt als etwas, was vor dem Beginne des ersten Atoms des Leiblichen 
vorhanden sein muss. Wir blicken zurück auf ein seelisches Leben, weil es vor dem 
leiblichen Leben da sein muss, in einem rein seelisch-geistigen Leben da sein muss. 
wir sehen den ewigen Gebrauch des Seelischen, wir sehen, wie wir das Seelisch- 
Geistige nicht hervorgehend denken können aus irgendeinem Physisch-Leiblichen, 
sondern aus einem Geistigen, und annehmen müssen, dass unsere Seele, bevor sie 
eintritt in die Leiblichkeit, in einem geistigen Dasein vorhanden war, geistiges 
Land durchlebt hat. So dachten alle, die vorurteilslos darüber nachdenken konnten. 
Und man findet alles, was bis zu diesem Gedanken führen muss, nur anders 
dargestellt, bei Aristoteles. Aber Aristoteles macht nun hier einen merkwürdigen 
Sprung: Da kommt die Seele unmittelbar aus einem gOttlichen Dasein heraus, schnürt 
sich gleichsam ab von einem göttlichen Dasein, tritt ein in das menschliche Dasein, 
von dem sie sich wieder loslöst im Momente des Todes. Die ser Gedanke, dass in jedem 
Einzelleben eine besondere Seele von Gott sich abschnürte, scheitert gegenüber einer 
unbefangenen Beobachtung des Lebens. Fassen wir ins Auge, wie unsere Seele sich im 
Erdenleben entwickelt. Kein Mensch wird leugnen, dass unser Seelenleben gerade in 
seinem Gemütsinhalt, in seinen Stimmungen, in seiner ganzen Grundverfassung immer so 
ist, wie es aufgrund vorhergegangener Erlebnisse sein kann, wie man — zum Beispiel 
Menschen, die sich den ganzen Tag geärgert haben, dann abends brummig werden für 
ihre Umgebung, und diese oft schon aus den Mienen, aus der Art, wie der Betreffende 
eintritt, erkennen kann, was tagsüber auf den Betreffenden gewirkt hat. So sehen 
wir, wie unsere Stimmung zusammenhängt mit dem, was wir vorher erlebt haben. Wenn 
wir aber unser Seelenleben betrachten, wie wir es hereintreten sehen in das 
gegenwärtige Erdendasein, so stellt es sich so dar, dass es sozusagen schon 
vorneherein vorhandene Gemüts- und Willensrichtungen der Seele gibt. Die sind so 
bestimmt ausgeprägt, dass sogar ein Philosoph, der darin unrecht hatte, 
Schopenhauer, glaubte, diese Gemüts- und Willensrichtung, der ganze Charakter des 
Menschen sei mit der Geburt gegeben und bleibe unverändert das ganze Leben hindurch. 
So ist es nicht. Eine unbefangene Beobachtung zeigt, dass wir vorwärtsschreiten 
können auch in Bezug auf unsere Willens- und Charaktergestaltung. Aber der Irrtum 
Schopenhauers konnte nur daraus hervorgehen, dass der Mensch uns eine gewisse 
Stimmung zeigt, die sich in der Grundnuance seines Charakters ausdrückt, die wir gar 
nicht verschieden finden, wenn wir sie nur gehörig betrachten, von einer 
Gemütsstimmung, die wir uns aneignen durch die Ereignisse des gewöhnlichen Lebens. 
Wir treten in die Welt herein so, dass sich dieser Charakter, diese Stimmung schon 
so zeigt, dass wir diese Stimmung forttragen durch das gegenwärtige Dasein. Es ist 
unmöglich, wenn man nicht phantasiert, sondern sich auf wirkliche Tatsachen und 
ernste Beobachtung stützt, von der Stimmung, mit der die Seele hereintritt in das 
Erdendasein, anders zu denken als von einer Stimmung, die wir uns im Leben erworben 
haben. Wenn wir das Kind betrachten, so sehen wir zwar, dass es sein 
Vorstellungsleben noch nicht hat, aber in der Art, wie das Kind etwas abweist, 
sympathisch oder antipathisch empfindet, wie es sich bewegt und so weiter, darin 
sehen wir schon die Grundstimmung, die wir durchaus auch im späteren Leben antreffen 
und von der wir nicht anders denken können, als dass sie sich nicht aus einem 
Jenseits, nicht aus einem unmittelbar göttlichen Dasein abschnürt, sondern dass sie 
das Ergebnis ist von irdischen Leben - ebenso wie eine im kleinen Maßstab 
verlaufende Stimmung -, sodass wir sagen können: Aus der Art und Weise, wie wir die 
Seele betrachten, ergibt sich uns die Anschauung von den wiederholten Erdenleben, 
von jenem Gesetz, [das besagt], dass wir im innersten Wesenskern uns selbst zwar 
angehören, aber mit diesem innersten Wesenskern von Leben zu Leben auf der Erde 
durchgehen und dass zwischen jedem Tod und einer [jeden] neuen Geburt unsere Seele 
in ein rein geistiges Dasein eingebettet ist. Das Gesamtleben des Menschen verläuft 
also fortwährend so, dass es auf der einen Seite da ist im physischen KOrper 
zwischen Geburt oder Empfängnis und Tod und wieder in einer geistigen Welt zwischen 
Tod und neuer Geburt. Diese Dinge könnten nun weit ausgeführt werden, aber das ist 
heute nicht das Wichtige und Wesentliche. Aber wesentlicher ist, dass auch gezeigt 
wird, wie sozusagen durch geistiges Experiment das bekräftigt werden kann, dass die 
Seele ein selbstständiges Wesen ist, das an seiner Leibesorganisation arbeitet. 
Dieses Experiment kann allerdings nicht so gemacht werden wie äußere 
Laboratoriumsexperimente. Es gilt für diese in besonderem Maße, was Goethe 
ahnungsvoll in die Worte gebracht hat: Geheimnisvoll am lichten Tag Lässt sich Natur 
des Schleiers nicht berauben, Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag Das 
zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. Diejenigen, die Goethe gerne 
uminterpretieren möchten, betonen allerdings das «nicht» so, als ob gar nicht 
enthüllt werden könnte, was hinter den Dingen liegt. So also kann das geistige 
Experiment nicht verlaufen, dass wir uns unserer physischen Werkzeuge bedienen, 


hingegeben an diese Vorstellung. Wenn man den Menschen betrachtet bei einer solchen 
Vornahme, so vollzieht er im Grunde genommen etwas, was dem Schlafe gewissermaßen 
ahnlich ist, und was doch auch wiederum radikal verschieden ist. Denn, soll solche 
Konzentration fruchtbar werden, so muß der Mensch in der Tat wie ein Schlafender 
werden. 

Wenn wir einschlafen, da fühlen wir zuerst, wie die Willenskräfte in unseren 
Gliedern ruhig werden, wie eine gewisse Dämmerung um uns auftritt, wie die Sinne in 
ihrer Tätigkeit abebben. Dann gehen wir über in Bewußtlosigkeit. Alles Außere muß so 
werden in der Konzentration wie beim Schlafe. Die Sinne müssen vollständig frei 
werden von allen Eindrücken der Außenwelt. Das Auge darf so wenig sehen wie im 
Schlafe; das Ohr so wenig hören wie im Schlafe und so weiter. Dann wird das ganze 
Seelenleben zusammengenommen und auf eine Vorstellung konzentriert; das ist der 
radikale Unterschied vom Schlafe. Man könnte den Zustand nennen ein bewußtes 
Schlafen, ein voll bewußtes Schlafen. Während im Schlafe die Finsternis der 
Unbewußtheit sich ausdehnt im Seelenleben, lebt in einem erhöhten Seelenleben 
derjenige, der ein Geistesforscher werden will. Er strengt alle Kräfte des 
Seelenlebens an und wendet sie auf eine Vorstellung. Nicht darauf kommt es an, daß 
wir diese Vorstellung betrachten; sie gibt uns nur eine Gelegenheit, unsere 
Seelenkräfte zusammenzuraffen, zusammenzudrängen. Auf dieses Zusammendrängen der 
Seelenkräfte kommt es an. Denn dadurch gelangen wir allmählich dazu — ich muß da 
wiederum auf das Nähere in meinen Büchern verweisen —, wirklich das Geistig- 
Seelische, das in uns ist, wie der Wasserstoff im Wasser ist, herauszureißen aus dem 
Physisch-Leiblichen, es frei zu machen vomAber es genügt die eine Übung nicht, 
welche ich mit dem Ausdruck Konzentration oder unbegrenzte Steigerung der 
Aufmerksamkeit bezeichnet habe. Durch diese Übung erlangt man das Folgende: Wenn man 
an dem Punkte angelangt ist, wo die Seele sich selbst erlebt, dann steigen auch auf 
die Bilder, die man reale Imaginationen nennen kann. Bilder steigen auf, aber 
Bilder, die sich gewaltig unterscheiden von den Bildern des gewöhnlichen 
Gedächtnisses. Während das gewöhnliche Gedächtnis nur dasjenige in Bildern hat, was 
außerlich erlebt worden ist, steigen jetzt Bilder auf aus den grauen Seelentiefen, 
die nichts gemein haben mit dem, was man in der äußeren Sinneswelt erleben kann. 
Alle Einwände, daß man sich leicht täuschen könne, daß das, was da aus den grauen 
Seelentiefen heraufsteigt, nur Reminiszenzen des Gedächtnisses sein könnten, alle 
diese Einwände sind hinfällig. Denn der Geistesforscher lernt eben wirklich 
unterscheiden zwischen dem, was das Gedächtnis heraufrufen kann, und dem, was 
radikal verschieden ist von allem, was im Gedächtnis stehen kann. Allerdings, eines 
muß bedacht werden, wenn von diesem Punkte des Eintretens in die geistige Welt 
gesprochen wird. Es ist dasjenige, daß zur Geistesforschung wenig sich solche 
Personen eignen, welche an Halluzinationen, an Visionen oder ähnlichen krankhaften 
Seelengebilden und Seelenzuständen leiden. Je weniger der Mensch dazu neigt, was ja 
doch nur eine Reminiszenz des Tageslebens ist, desto sicherer kommt er vorwärts auf 
dem Gebiete der Geistesforschung. Und darin besteht ein großer Teil der Vorbereitung 
zur Geistesforschung, daß man alles dasjenige, was nur irgendwie unbewußt aus der 
Menschenseele sich aufdrängen könnte in solch krankhafter Art, genau unterscheiden 
lernt von dem, was als ein neues Element, als eine geistige Wirklichkeit durch die 
geisteswissenschaftliche Ausbildung der Seele eintreten kann. 

Ich möchte gerade einen radikalen Unterschied angeben zwischen dem Visionären, dem 
Halluzinatorischen und dem, was der Geistesforscher erschaut. Warum ist es denn so, 
daß so viele Menschen glauben, schon in der geistigen Welt drinnen zu stehen, wenn 
sie nur Halluzinationen und Visionen haben? Ja, die Menschen lernen so ungern etwas 
wirklich Neues kennen! Sie halten so gerne an dem Alten, indem sie schon drinnen 
stehen, fest. Im Grunde genommen treten uns in Halluzinationen und Visionen die 
krankhaften Seelengebilde so entgegen, wie uns die äußere sinnliche Wirklichkeit 
entgegentritt. Sie sind da; sie stellen sich vor uns hin. Wir tun gewissermaßen 
nichts dazu, wenn sie sich vor uns hinstellen. In dieser Lage ist der 
Geistesforscher gegenüber seinem neuen geistigen Element nicht. Ich habe davon 
gesprochen, daß der Geistesforscher alle Kräfte seiner Seele, die im gewöhnlichen 
Leben schlummern, konzentrieren, heraufarbeiten muß. Das erfordert aber, daß er eine 
seelische Energie, eine seelische Stärke anwendet, die im äußeren Leben nicht da 
ist. Aber diese Stärke muß er immer festhalten, wenn er eintritt in die geistige 
Welt. Der Mensch bleibt passiv, er braucht sich nicht anzustrengen: das ist das 
Charakteristische der Halluzinationen, der Visionen. In dem Augenblick, wo wir der 
geistigen Welt gegenüber auch nur einen Moment passiv werden, verschwindet sogleich 
alles. Wir müssen unausgesetzt tätig, aktiv dabeisein. Daher können wir uns auch 
nicht täuschen, denn nichts kann aus der geistigen Welt vor unsere Augen treten so, 
wie eine Vision oder Halluzination vor unsere Augen tritt. Wir müssen überall mit 
unserer Tätigkeit dabeisein, bei jedem Atom desjenigen, was uns aus der geistigen 


Welt entgegentritt. Wir müssen wissen, wie es sich damit verhält. Diese Aktivität, 
dieses fortlaufende Tätigsein, das ist notwendig für die wirkliche Geistesforschung. 
Dann aber tritt man ein in eine Welt, die sich radikal unterscheidet von der 
physisch-sinnlichen Welt. Man tritt ein in eine Welt, wo geistige Wesen, geistige 
Tatsachen um uns sind. 

Aber ein Zweites ist dazu notwendig. Daß man losreißt die Seele vom Leibe, das 
geschieht in der geschilderten Weise. Das zweite aber, es kann wiederum durch einen 
naturwissenschaftlichen Vergleich klar gemacht werden. Wenn wir den Wasserstoff 
abtrennen, so ist er zunächst für sich allein; aber er geht Verbindungen ein mit 
anderen Stoffen, er wird zu etwas ganz anderem. Dasselbe muß sich vollziehen mit 
unserem Geistig-Seelischen nach der Abtrennung vom Leibe. Dieses Geistig-Seelische 
muß sich verbinden mit Wesenheiten, die nicht in der Sinneswelt sind. Es muß mit 
ihnen eins werden; dadurch nimmt es sie wahr.Die erste Stufe der Geistesforschung 
ist das Abtrennen des SeelischGeistigen vom Physisch-Leiblichen. Die zweite Stufe 
ist das Eingehen von Verbindungen mit Wesen, die hinter der Sinneswelt sind. Das 
letztere ist etwas, was einem in der Gegenwart nicht verziehen wird, weit weniger 
verziehen wird als das Reden von einem «Geiste im allgemeinen». Es gibt ja heute 
schon viele Menschen, die wissen, daß es sie drängt, ein Geistiges anzunehmen. Sie 
sprechen aber von einem Geiste, der hinter der Welt ist und sind froh beseelt, wenn 
sie Pantheisten sein können. Aber für den Geistesforscher ist der Pantheismus gerade 
dasselbe, wie wenn man jemand in die Natur führt und sagt zu ihm: Schau nur, das 
alles, was dich hier umgibt, es ist Natur! wenn man ihm nicht sagt: Das sind Bäume, 
das sind Wolken, das ist eine Lilie, das ist eine Rose, sondern: das ist alles 
Natur! Wenn man den Menschen also von einem Vorgang zum anderen Vorgang, von einem 
Wesen zum anderen Wesen führt und ihm sagt: Es ist das alles Natur! — damit ist ja 
nichts gesagt. Im einzelnen, im Konkreten muß auf die Tatsachen eingegangen werden. 
Es wird einem heute verziehen, wenn man von einem Geiste spricht, der in allem 
darinnen ist. Der Geistesforscher kann sich aber damit nicht zufrieden geben. Er 
tritt ja ein in eine Welt, die besteht aus einer Welt von geistigen Wesenheiten, 
geistigen Tatsachen, die differenziert sind so, wie die äußere Welt konkret 
differenziert ist, indem sie besteht aus Wolken, Bergen, Tälern, aus Bäumen, Blumen 
und so weiter. Daß man aber davon spricht, daß nicht nur die natürlichen Vorgänge 
differenziert sind in Pflanzen-, Tier- und Menschenreich, sondern daß man, wenn der 
Mensch in eine geistige Welt eintritt, auch dort von konkreten Einzelheiten und 
Tatsachen spricht, das wird einem heute nicht verziehen. Aber der Geistesforscher 
kann nicht anders als darauf aufmerksam machen, daß, wenn er so in die geistige Welt 
eintritt, er eintritt in eine Welt wirklicher, konkreter geistiger Wesenheiten und 
geistiger Vorgänge. 

Das zweite, das dann notwendig ist, das ist eine Steigerung der Hingabe, jener 
Hingabe, die der Mensch im gewöhnlichen Leben oder im gesteigerten gewöhnlichen 
Leben in der religiösen Frömmigkeit empfindet. Aber wiederum ins Unendliche 
gesteigert muß das entwickelt werden, daß der Mensch wirklich dazu kommt, daß er 
gleichsam im Strome des Weltgeschehens hingebungsvoll ruht wie im Schlafe. Im 
Schlafe vergißt er jede Regung des eigenen Leibes, so muß der Mensch jede Regung des 
eigenen Leibes vergessen in der Kontemplation oder Meditation. Es ist dies die 
zweite Übung, die abwechseln muß mit der ersten Übung. Der Übende vergißt seinen 
Leib vollständig, nicht nur in denkerischer Beziehung, sondern so, daß er auch alle 
Gemütsregungen und Willensregungen abzusondern vermag, so wie er sich im Schlafe 
abzusondern vermag von jeder Regsamkeit des Leibes. Aber bewußt muß dieser Zustand 
herbeigeführt werden. Indem der Mensch diese Hingabe hinzufügt zu der ersten Übung, 
gelangt er dazu, wirklich sich durch die erwachenden geistigen Sinne so in eine 
geistige Welt hineinzustellen, wie er sich hineinlebt durch die äußeren Sinne in die 
Welt der Sinnlichkeit, die uns umgibt. Eine neue Welt tritt dann vor dem Menschen 
auf, die Welt, in der der Mensch mit seinem Geistig-Seelischen immer ist. Dann aber 
wird für den Menschen etwas zur Tatsache. Zur Tatsache wird es, so sagte ich, für 
die Innenbeobachtung, was heute noch durchaus zurückgewiesen wird von den 
Vorurteilen unserer Zeit, was aber ebenso ein Ergebnis einer streng 
wissenschaftlichen Forschung ist, wie die Evolutionslehre der neueren Zeit es ist: 
der Mensch lernt seinen seelischgeistigen Wesenskern kennen, und zwar so lernt er 
ihn kennen, daß er weiß: Bevor ich vor der Empfängnis und vor der Geburt in dieses 
Leben eingetreten bin, das mich mit dem Leibe bekleidete, war ich geistig-seelisch 
in einem geistigen Reiche. Indem ich durch die Pforte des Todes schreiten werde, 
wird mein Leib abfallen, aber dasjenige, was ich jetzt kennen gelernt habe als 
geistig-seelischen Wesenskern, dasjenige, was außer dem Leibe leben kann, das wird 
durch die Pforte des Todes schreiten. Das gehört, nachdem es durch die Pforte des 
Todes geschritten ist, zu einer geistigen Welt, das geht in eine geistige Welt ein. 
- Man lernt, mit anderen Worten, die unsterbliche Seele kennen schon in diesem Leben 


zwischen Geburt und Tod. Man lernt kennen dasjenige, wovon man weiß, daß es auf den 
Leib nicht angewiesen ist. Die Welt lernt man kennen, in welche die Menschenseele 
nach dem Tode eintritt. Aber man lernt diesen geistig-seelischen 

Wesenskern des Menschen in einer solchen Weise erkennen, wie es sich wiederum 
wissenschaftlich-anschaulich beschreiben läßt. 

Wenn wir die Pflanze betrachten, wie der Keim sich entwickelt, wie die Blätter und 
Blüten entstehen, wie die Frucht sich bildet, aus der dann wiederum ein Keim 
hervorgeht, dann werden wir gewahr, daß das Leben dieser Pflanze sich zuspitzt in 
diesem Keim. Man sieht das Abfallen der Blüten und Blätter, man sieht, daß der Keim 
bleibt, der in sich trägt eine neue Pflanze. So wird man gewahr: In dieser Pflanze, 
die man vor sich hat, da lebt der Keim, der Kern zu einer neuen Pflanze. So lernt 
man erkennen, indem man das Leben zwischen Geburt und Tod betrachtet, daß sich im 
Geistig-Seelischen dasjenige entwickelt, was durch die Pforte des Todes geht, was 
aber der Keim, der Kern eines neuen Lebens ist. So gewiß wie der Pflanzenkeim die 
Anlage hat, eine neue Pflanze zu werden, so gewiß hat dasjenige, was sich in dem 
Alltagsleben als Seelisch-Geistiges verbirgt, was sich aber der Geisteswissenschaft 
zeigt, die Anlage zu einem neuen Menschen. Und durch eine solche Betrachtung gelangt 
man in voller Übereinstimmung mit der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart zu den 
wiederholten Erdenleben. Man weiß, daß das gesamte Menschenleben besteht aus dem 
Leben zwischen Geburt und Tod und aus dem Leben, das verläuft zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, aus dem dann der Mensch wiederum in ein neues Erdenleben 
eintritt. Das einzige, was eingewendet werden könnte gegen das eben Gesagte, ist, 
daß ja der Pflanzenkeim auch zugrunde gehen könnte, wenn die Bedingungen nicht da 
sind, die ihn zu einer neuen Pflanze aufrufen. Dieser Einwand erledigt sich für die 
Geisteswissenschaft dadurch, daß allerdings der Pflanzenkeim, weil er angewiesen ist 
auf die äußere Welt, auch zugrunde gehen kann. In der geistigen Welt aber, in der 
der menschliche Seelenwesenskern heranreift zu einem neuen Erdenleben, da gibt es 
kein Hindernis dafür, daß dasjenige, was als Seelenkern im Erdenleben reift, in 
einem anderen Erdenleben wiederum zum Vorschein kommt. Ich kann nur flüchtig in 
kurzen Worten andeuten, wie der Geistesforscher, festhaltend an der 
naturwissenschaftlichen Forschungsart, zu der Anschauung der wiederholten Erdenleben 
kommt.Man hat die Geisteswissenschaft angeklagt des Buddhismus, weil sie von den 
wiederholten Erdenleben spricht. Nun, die Geisteswissenschaft holt das, was sie zu 
sagen hat, wahrhaftig nicht aus dem Buddhismus, sondern sie steht voll und ganz auf 
dem Boden der neueren Naturwissenschaft. Aber, sie dehnt diese neuere 
Naturwissenschaft auf das geistige Leben aus. Und sie kann nichts dafür, daß sie, 
ohne irgendwie auf den Buddhismus Rücksicht zu nehmen, zu der Anschauung von den 
wiederholten Erdenleben kommt. Sie kann nichts dafür, daß der Buddhismus in uralten 
Zeiten aus alten Traditionen heraus gesprochen hat von den wiederholten Erdenleben. 
In diesem Zusammenhange möchte ich darauf aufmerksam machen, daß Lessing aus seinem 
reifen und erfahrungsreichen Denken heraus dazu gekommen ist, von den wiederholten 
Erdenleben zu sprechen. Nach einem arbeitsreichen Leben hat Lessing seine Abhandlung 
«Über die Erziehung des Menschengeschlechts» geschrieben, und da vertritt er diese 
Lehre von den wiederholten Erdenleben. Er sagt ungefähr das Folgende: Sollte denn 
diese Lehre deshalb zu verwerfen sein, weil sie in den ersten Morgenstunden der 
Menschheit aufgetreten ist, als noch keine Vorurteile der Schulen sie getrübt 

haben ? So wenig Lessing sich beirren ließ dadurch, daß diese Lehre von den 
wiederholten Erdenleben in der Morgenröte der Menschheit aufgetreten ist und dann 
später durch die Vorurteile der Schulen in den Hintergrund gedrängt worden ist, so 
wenig braucht die Geisteswissenschaft vor dieser Lehre zurückzuschrecken, weil diese 
Lehre auch im Buddhismus vorkommt. Es ist durchaus unbegründet, die 
Geisteswissenschaft deshalb des Buddhismus zu zeihen. Geisteswissenschaft bekennt 
sich zu der Lehre von den wiederholten Erdenleben aus ihren eigenen Quellen heraus, 
und der Mensch wird hingewiesen durch diese Geisteswissenschaft darauf, daß er mit 
dem gesamten Menschheitsleben auf Erden in Zusammenhang steht. Denn diese Seelen, 
die in uns leben, sie waren schon oftmals da, sie werden noch oftmals da sein. Wir 
blicken zurück auf uralte Kulturepochen, auf Zeiten zum Beispiel, wo die Augen der 
Menschen hinaufgeblickt haben zu den Pyramiden. Wir wissen: Unsere Seelen haben 
schon dazumal gelebt, und wiederum werden sie erscheinen in der Zukunft; sie nehmen 
teil an allen Menschheitsepochen.Es ist heute noch durchaus zu verstehen, wenn die 
Vorurteile der Menschen sich gegen eine solche Lehre wenden. Es gibt ja auch 
Menschen, die sich alles so zurechtlegen, wie sie es gerne mögen. Daß Lessing ein 
großer Mensch war, ist bekannt. Daß er sich auf der Höhe seines Lebens zu der Lehre 
von den wiederholten Erdenleben bekannt hat, das ist manchen Menschen unbequem und 
sie sagen deshalb: Nun ja, Lessing ist eben auch schwach geworden im Alter! Das ist 
den Menschen bequemer zu denken, als zu denken: der Mensch steht in Verbindung mit 
der gesamten Erdenkultur. 


Nun, in welchem Sinne will die Geisteswissenschaft dasjenige, was soeben 
auseinandergesetzt worden ist, vor die ganze Menschheitskultur hintragen? In keinem 
anderen Sinne, als die neuere Naturwissenschaft ihre Erkenntnisse vor die Menschheit 
bringt. Aber indem diese Geisteswissenschaft in dieser Art gegenwärtig vor die 
Menschheitskultur hintritt, ist sie denselben Vorurteilen ausgesetzt, denen 
dasjenige ausgesetzt war, was die neuere naturwissenschaftliche Denkungsweise 
gebracht hat. Erinnern wir uns nur an Kopernikus, an Galilei, an Giordano Bruno. Wie 
war es denn dazumal, als Kopernikus auftrat mit der Ansicht, daß die Erde nicht 
stille steht, sondern daß sie sich dreht um die Sonne, daß die Sonne in Wahrheit 
gegenüber der Erde stille steht? Was hatte man geglaubt? Man hatte geglaubt, daß 
jetzt die Religion auf dem Spiel stehe, daß durch solche Fortschritte des Wissens 
die religiöse Frömmigkeit der Menschen gefährdet sei. Gewisse kirchliche 
Bekenntnisse haben bis zum neunzehnten Jahrhundert gebraucht, um die Lehre des 
Kopernikus vom Index abzusetzen und im Schöße ihrer Weltanschauung anzuerkennen. 
Geistiger Fortschritt hat zu jeder Zeit gegen alte Vorurteile zu kämpfen gehabt. 
Nicht anders, als das neue naturwissenschaftliche Wissen dazumal in die 
Menschheitskultur eingetreten ist, will das neue Geisteswissen in die 
Menschheitskultur eintreten. Daß man etwas wissen kann über den Geist, und daß die 
Menschheit dazu reif ist, dieses Wissen sich anzueignen, das will 
Geisteswissenschaft so betonen, wie betont worden ist durch Kopernikus, Galilei, 
Giordano Bruno, daß ein neues Wissen notwendig geworden war, für das die Menschheit 
reif war, in bezug auf die Natur. Und wie man dazumal selbst den 
christlichenDomherrn Nikolaus Kopernikus angeklagt hat, kein Christ zu sein, so hat 
man es ja auch in gewissen Punkten leicht, die neuere Geisteswissenschaft nun 
wiederum anzuklagen, daß sie unchristlich sei. Ich muß bei einer solchen Anklage 
immer wiederum eines Priesters gedenken, der, als er einmal sein 
Universitätsrektorat angetreten hat, einen Vortrag hielt über Galilei, und der 
dazumal sagte: Es waren eben religiöse Vorurteile dazumal unter den Menschen, als 
sie Kopernikus entgegengetreten sind. Derjenige aber, der wahrhaft Religiosität in 
sich hat, der weiß, daß die Herrlichkeit und das Licht der Gottheit nicht vermindert 
wird dadurch, daß man in die Geheimnisse des Weltalls wissend eindringt; er weiß, 
daß die Größe der Gottesanschauung der Menschen nur zugenommen hat dadurch, daß der 
Mensch sein Wissen ausdehnte über den Sinnenschein hinaus zu einem Berechnen der 
Sternenbahnen und der Gestirne Eigentümlichkeiten. — Daß Religion nur gewinnen kann, 
wenn sie sich wissenschaftlich vertieft, das kann das wahrhaft religiöse Gemüt 
einsehen. Und Geisteswissenschaft will nicht etwas sein, was zu tun hat mit einer 
neuen Religionsstiftung. Sie will keine neue Sekte stiften. Sie will keine Propheten 
und keine Religionsstifter hervorbringen. Die Zeit der Religionsstiftungen, die Zeit 
der Propheten ist vorüber. Die Menschheit ist reif geworden. Und Menschen, die mit 
Prophetennatur in der Zukunft vor die Menschheit hintreten wollten, sie werden ein 
anderes Schicksal haben als die alten Propheten. Die alten Propheten, sie sind mit 
Recht nach den Eigenarten ihrer Zeit als hervorragende Menschen verehrt worden. 
Propheten der Gegenwart, die es in dem alten Sinne sein wollten, werden ihr 
Schicksal erfahren: sie werden ausgelacht werden! Geisteswissenschaft braucht keine 
Propheten, denn Geisteswissenschaft steht ihrer ganzen Natur nach auf dem Boden, daß 
dasjenige, was sie zu sagen hat, Eigentum ist der Tiefen der Menschenseele, 
derjenigen Tiefen, in welche die Menschenseele nur nicht immer hinunterleuchten 
kann. Und dasjenige, was der Geistesforscher sagt, will er als schlichter Forscher 
erforschen. Er will aufmerksam machen auf dasjenige, was notwendig ist. Der 
Geistesforscher sagt: Ich habe es gefunden; wenn du suchst, findest du es selbst! 
Und immer mehr und mehr werden sich die Zeiten nähern, wo der Geistesforscher 
anerkannt werden wird als schlichterPhysisch-Leiblichen. Nicht sozusagen in einem 
Ansturm ist das zu erreichen, was ich jetzt charakterisiert habe. Es brauchen die 
meisten Menschen ein jahrelanges Arbeiten in solchen Konzentrationen, wenn auch das 
Tagesleben von solchen Konzentrationen nicht abgelenkt wird; denn man kann sie nur 
durch wenige Minuten, höchstens durch Teile einer Stunde festhalten, aber man muß 
sie immer und immer wiederum wiederholen, bis es wirklich gelingt, die Kräfte, die 
sonst nur schlummern in der menschlichen Natur — die im Alltagsleben ja auch da 
sind, die aber schlummern —, so zu verstärken, daß sie wirksam werden in unserer 
Seele und herausreißen das Geistig-Seelische aus dem Physisch-Leiblichen. 

Da ich, wie gesagt, nicht herumreden möchte in abstrakter Art, sondern Ihnen 
Tatsachen mitteilen möchte, so sei es gleich gesagt, daß, wenn es dem 
Geistesforscher gelingt, durch Energie und Ausdauer, durch Hingabe an seine Übungen 
wirklich zur Frucht seiner Übungen zu kommen, er dann zu einem Erlebnis gelangt, das 
zunächst genannt werden könnte ein Erlebnis des rein inneren Bewußtseins. Man weiß 
mit einem Worte von einem bestimmten Zeitpunkte an einen Sinn zu verbinden mit dem 
Worte, das vorher sinnlos war: Ich weiß mich außerhalb meines Leibes; ich bin, mein 


Inneres erfassend, mein Inneres erlebend, außerhalb meines Leibes. 

Ich will Ihnen von diesem Erlebnis im einzelnen erzählen. Zunächst verspürt man, daß 
wirklich die Denkkraft, die sonst nur in den Verrichtungen des Alltags sich regt, 
sich loslöst vom Leibe. Dumpf ist zunächst das Erlebnis, aber es tritt doch so auf, 
daß man seine Natur erkennt, wenn man es gehabt hat. Man weiß zuerst dann, wenn man 
wiederum zurückkehrt in seinen Leib — das möchte ich zunächst charakterisieren -, 
wie es ist, wenn man nun in das Gehirnleben, das die physische Materie darbietet, 
untertaucht, wie es Widerstand bietet, dieses Gehirn. Man weiß: Mit dem 
Alltagsdenken denkt man so, daß das Gehirn das Instrument ist; jetzt war man aber 
draußen. Dann kommt man allmählich dazu, einen Sinn zu verbinden mit dem Worte: Du 
erlebst dich im Seelisch-Geistigen. Man erlebt, wie das eigene Haupt umkleidet ist 
gewissermaßen mit seinen Gedanken. Man weiß, was es heißt, das Seelisch-Geistige 
abgetrennt zu haben vom äußeren,physisch-leiblichen Leben. Zuerst lernt man den 
Widerstand kennen, den das leibliche Leben bietet. Dann lernt man erkennen das 
selbständige Leben außerhalb des Leibes. Es ist wahrhaftig so, wie wenn der 
Wasserstoff einmal sich selbst außerhalb des Wassers wahrnehmen sollte. So ist es 
mit dem Menschen, wenn er solche Übungen durchmacht. Und dann, wenn er solche 
Übungen getreulich fortsetzt, dann tritt der große, der bedeutungsvolle Augenblick 
ein, an dem man sozusagen den Ausgangspunkt der eigentlichen Geistesforschung hat. 
Ein Augenblick, der tief erschütternd ist, der ungeheuer bedeutungsvoll ins ganze 
Leben eingreift. Dieser Augenblick kann in der verschiedensten Art sich einstellen. 
Er kann tausendfach verschieden sein. Ich will ihn aber typisch charakterisieren, 
wie er doch seiner Charakteristik nach meistens sein wird. 

Hat man so eine gewisse Zeit hindurch geübt, hat man gewissermaßen aus der 
naturwissenschaftlichen Denkweise heraus die eigene Seele so behandelt, dann kommt 
der Moment, der eintreten kann entweder im alltäglichen Leben, oder auch mitten im 
Schlafe, so daß man aus dem Schlafe aufwacht und weiß: man träumt nicht, man erlebt 
eine neue Wirklichkeit. Man kann das zum Beispiel so erleben, daß man sich sagt: Was 
ist doch um mich? Es ist, wie wenn ich mich in einer Umgebung befände, die sich von 
mir loslöst, wie wenn die Elemente blitzartig einschlügen und wie wenn mein Leib 
zerstört würde durch die Elemente und ich mich aufrecht erhalte gegenüber diesem 
Leibe. Man lernt erkennen, was alle Geistesforscher durch alle Zeiten hindurch mit 
einem bildlichen Ausdruck genannt haben: an die Pforte des Todes gelangen. Denn das 
erlebt man, daß man jetzt weiß durch das Bild — also nicht durch die Wirklichkeit, 
diese erlebt man nur im Tode -, man erlebt durch das Bild, daß man jetzt weiß, wie 
der Mensch geistig-seelisch ist, wenn er nicht durch das Instrument seines Leibes 
sich und die Welt wahrnimmt, sondern wenn er nur im Geistig-Seelischen lebt. 

Das ist zunächst das Erschütternde; man weiß: Du hast dich mit deiner Denkkraft 
losgelöst von deinem Leibe. Und ebenso können andere Kräfte losgelöst werden von dem 
Leibe, so daß der Mensch immer reicher, immer innerlicher mit Bezug auf sein 
Seelenleben wird.Forscher, so wie der Chemiker, der Biologe als Forscher anerkannt 
werden auf ihrem Gebiete; nur daß der Geistesforscher auf dem Gebiete forscht, das 
jeder Menschenseele nahegeht. 

Ich konnte ja heute nur skizzieren, was bei der Forschung auf diesem Gebiete 
herauskommt. Aber wenn Sie darauf eingehen, so werden Sie sehen, daß das die 
Erforschung der für die Menschenseele wichtigsten Fragen ist: der Menschheits- und 
Schicksalsfragen, der beiden Fragen, die die Menschen tief bewegen können, 
stündlich, täglich - derjenigen Fragen, die die Menschenseele stark machen zur 
Arbeit. Und weil die Gegenstände der Geistesforschung mit den Tiefen der 
Menschenseele zu tun haben, daher ist es ihr eigen, daß sie die Menschen ergreift, 
daß sie sich verbindet mit dem tiefsten Innern des Menschen, und daß sie dadurch 
sein religiöses Empfinden vertieft, daß sie den Menschen religiöser macht in seinem 
Empfinden, als er sonst gewesen wäre. 

Geisteswissenschaft will nicht das Christentum ersetzen, aber ein Instrument zum 
Ergreifen des Christentums will sie sein. Und gerade dadurch wird uns durch die 
Geisteswissenschaft klar, daß dasjenige Wesen, das wir den Christus nennen, in den 
Mittelpunkt alles Erdendaseins zu stellen ist, daß dasjenige, was wir das 
christliche Bekenntnis nennen, die letzte der Religionen ist, die für die 
Erdenzukunft ewige Religion ist. Gerade das zeigt uns die Geisteswissenschaft, daß 
die vorchristlichen Religionen aus ihrer Einseitigkeit herausgewachsen sind, 
zusammengewachsen sind in die Religion des Christentums. Geisteswissenschaft will 
nicht etwas anderes an die Stelle des Christentums setzen, sondern sie will nur dazu 
helfen, das Christentum tiefer, inniger zu verstehen. 

Kann man sagen, daß Kopernikus, als er in seinem stillen Kämmerlein ein neues 
astronomisches Weltensystem aufstellte, die Natur umschaffen wollte? Wahnsinn wäre 
es, solches zu sagen. Die Natur ist geblieben, was sie war; aber die Menschen haben 
verstehen gelernt in einer Weise, wie es der neuen Kultur geziemte, über die Natur 


zu denken. Ich habe mir erlaubt, mein Buch, das ich vor vielen Jahren geschrieben 
habe über das Christentum, zu nennen: «Das Christentum als mystische Tatsache». 
Derjenige, der gewohnt ist, über die Dinge auch nachzudenken, die er der Welt 
überliefert, wählt einensolchen Titel nicht ohne Bedenken. Warum habe ich diesen 
Titel gewählt? Nun, um zu zeigen, daß das Christentum nicht eine bloße Lehre ist, 
die man so oder so verstehen kann, sondern daß es als eine Tatsache, die nur geistig 
zu verstehen ist, in die Welt eingetreten ist. So wahr die Natur keine andere 
geworden ist durch Kopernikus, so wahr wird die Tatsache des Christentums keine 
andere, wenn Geisteswissenschaft zum Instrument wird, diese Tatsache des 
Christentums in einem vollen Sinne zu verstehen, besser zu verstehen, als das in 
abgelebten Zeiten möglich gewesen ist. 

Nur ein Punkt aus der geisteswissenschaftlichen Erforschung des Christentums sei mir 
gestattet hervorzuheben. Ich habe zwar die Zeit schon überschritten, die mir gesetzt 
war, aber ich bitte Sie, noch auf diesen einen konkreten Punkt der christlichen 
Geistesforschung hinweisen zu dürfen. 

Wenn man die alten Kulturen, die vorchristlichen Kulturen mit dem Blicke des 
Geistesforschers verfolgt, dann findet man, daß diese vorchristlichen Kulturen 
überall das hatten, was man die Mysterien nennt, Stätten, von denen man sagen kann, 
daß sie religiöse Stätten, Kunststätten und Wissenschaftsstätten zugleich waren. 
während die äußere Kultur so beschaffen war, daß in den alten Zeiten der Mensch 
niemals dazu gekommen ist, so, wie ich es geschildert habe, durch die 
geisteswissenschaftlichen Methoden in die geistige Welt einzudringen, während die 
außere Kultur nie eindringen ließ in die geistige Welt, konnten die einzelnen 
Menschen aufgenommen werden in die Mysterien. Da waren die Schüler, die man auch 
nannte die Einzuweihenden. Sie wurden dazu gebracht, das zu erlangen, was heute 
geschildert worden ist, nämlich aus ihrem physischen Leibe herauszugehen. Sie wurden 
sozusagen durch die Kunst der Mysterien dazu gebracht, ein leibfreies Seelenleben zu 
entwickeln. Und was erlangten sie durch dieses leibfreie Seelenleben ? Sie erlangten 
die Möglichkeit, die geistige Welt zu erleben und diesen Mittelpunkt der 
Erdenmenschheitsgeschichte, das Christus-Ereignis, zu erleben. Man berücksichtigt in 
der äußeren Wissenschaft viel zu wenig, was aus den Schülern der Mysterien geworden 
ist, aber man könnte vieles anführen, um dieses darzustellen. Nur das Eine lassen 
Sie mich erwähnen wie ein Symptom,ein Wort des Kirchenvaters Augustinus. Er sagte: 
Christen gibt es nicht nur, seitdem der Christus auf Erden erschienen ist, Christen 
gab es auch schon vorher! Wenn man das heute sagt, wird man als Ketzer angeklagt; 
aber ein christlicher Kirchenvater durfte es sagen, daß es vor dem Christus, vor dem 
Erscheinen des Christus auf Erden Christen gab; und es ist das auch die Anschauung 
des Augustinus selber. Warum sagte dieser christliche Lehrer solche Worte ? Man 
erlangt ein gewisses Bewußtsein davon, warum er das sagte, wenn man zum Beispiel bei 
Plato liest, wie er die Mysterien schätzt, wie er spricht über die Bedeutung der 
Mysterien für das ganze Wesen und Leben der Menschheit. Ein Wort, das uns hart 
erscheinen kann, ist uns überliefert von Plato: Die Menschenseelen leben wie im 
Schlamm, leben wie im Sumpfe, solange sie nicht in die heiligen Mysterien eingeweiht 
sind. Er sagte das, weil er überzeugt war, daß die Menschenseele eigentlich ihrem 
Wesen nach geistig-seelisch ist, daß aber nur derjenige, der herausnimmt seine Seele 
aus dem physischen Leibe, durch die Mysterien ansichtig wird der geistigen Welt. Als 
jemand, der seinem wahren Wesen entzogen ist, erscheint dem Plato der Mensch, der 
nicht in die Mysterien eingedrungen ist. Und das ist das Wesentliche: Der einzige 
Weg, aus dem Physisch-Sinnlichen in das Geistige hereinzugelangen, war in alten 
Zeiten der Weg durch die Mysterien. 

Das ist aber heute nicht mehr so. Ein gewaltiger Unterschied ist vorhanden in bezug 
auf das Verhältnis der Menschenseele zu der geistigen Welt gegenüber den 
vorchristlichen Zeiten. Dasjenige, was ich Ihnen heute erzählt habe, und was jede 
Seele vornehmen kann mit sich, um ihren Einzug in die geistige Welt zu halten, das 
ist erst möglich in der Welt seit der Begründung des Christentums. Seither erst kann 
jede Seele, die dasjenige anwendet, was ich heute und in den genannten Büchern 
dargestellt habe, durch Selbsterziehung hinaufgelangen in die geistige Welt. Vor der 
Begründung des Christentums brauchte man die Mysterien, brauchte man die 
autoritativen Anweisungen der Lehrer. Selbsteinweihung hat es in alten Zeiten nicht 
gegeben. Und wenn die Geisteswissenschaft gefragt wird: Worauf beruht dieser 
Umschwung? - dann hat sie aus ihren Forschungen heraus zu antworten: Dieser 
Umschwung ist möglich geworden durch das Mysterium von Golgatha. Durch die 
Begründung des Christentums ist eine Tatsache, die nur im Geiste erforscht werden 
kann, in die Menschheit eingetreten. Etwas, was vorher nur im Geistigen zu finden 
war, wenn der Mensch den Leib verlassen hatte durch die Mysterien, der Christus 
selbst, er ist nach der Begründung des Christentums von jeder Menschenseele durch 
eigene Anstrengung zu finden. Dasjenige, was gleichsam die Mysterien in die 


Menschenseelen hineinbrachten, das liegt seit dem Mysterium von Golgatha in jeder 
Menschenseele, das ist allen Menschenseelen zuteil geworden. Woher ist das gekommen? 
Diejenigen, von denen man wußte, daß sie durch die Mysterien gegangen sind, 
Heraklit, Plato, sie nennt der Kirchenlehrer «Christen», weil sie durch die 
Mysterien die geistige Welt gesehen haben. 

Die Geisteswissenschaft zeigt uns, daß, indem Jesus gelebt hat in der Art, wie Sie 
es in den Evangelienbüchern finden können, für Jesus ein Moment eintritt in seinem 
Leben — es ist die Taufe im Jordan —, wo dieser Jesus sich umgewandelt hat, wo etwas 
eingetreten ist in ihm, das früher nicht da war, das dann in ihm lebte während 
dreier Jahre. Und dasjenige, was da in ihn eingezogen ist, es geht durch das 
Mysterium von Golgatha hindurch. Es ist jetzt nicht die Zeit hier, die Einzelheiten 
des Mysteriums von Golgatha zu schildern. Aber die Geisteswissenschaft bestätigt 
dasjenige, was in den Evangelien geschrieben ist, von ihrem Gesichtspunkte aus, von 
ihrem vollständig wissenschaftlichen Gesichtspunkte aus. Durch dasjenige, was auf 
Golgatha geschieht, verbindet sich etwas, das vorher nur in den geistigen Höhen zu 
erreichen war, mit der Erdenmenschheit selbst. Es lebt seit der Zeit, da der 
Christus durch den Tod gegangen ist auf Golgatha, in allen menschlichen Seelen 
drinnen. Es ist die Kraft, durch welche jede Seele den Weg in die geistige Welt 
hinein finden kann. Das Menschengeschlecht auf Erden ist in bezug auf seine Seele 
ein anderes geworden durch das Mysterium von Golgatha. Der Christus ist, wie er 
selber sagt, «von oben», aber er ist eingezogen in die MenschenErdenwelt. 

Man wirft der Geisteswissenschaft vor, daß sie sagt, der Jesus sei nicht immer der 
Christus gewesen, sondern erst im dreißigsten Jahre des Jesus hätte das Christus- 
Leben auf Erden begonnen. Oberflächlichkeit über Oberflächlichkeit, aus dem 
Vorurteil der Menschheit herausgeboren, tritt der Geisteswissenschaft entgegen; wenn 
man die Tatsache zugibt, tritt einem gleich ein Vorurteil entgegen. Und so ist es 
fast mit allem, was gesagt wird von der Gegnerschaft in bezug auf die Stellung der 
Geisteswissenschaft zum Christentum. 

Müssen wir nicht sagen: Erst im dritten Lebensjahr ungefähr kann der Mensch 
beginnen, sich zu erinnern. Sagt man aber deshalb, daß dasjenige, was später im 
Menschen lebt, nicht früher schon in ihm war? Wenn man spricht von dem Einzüge des 
Christus in den Jesus, leugnet man deshalb, daß der Christus mit dem Jesus von der 
Geburt an verbunden war ? Ebensowenig leugnet man dieses, wie man leugnet, daß die 
Seele im Kinde ist, bevor die Seele sozusagen aufersteht in diesem Kinde im Laufe 
des dritten Jahres. Man muß nur verstehen, was die Geisteswissenschaft sagt, dann 
wird man nicht mehr ihr Gegner sein. 

Ferner wird der Geisteswissenschaft vorgeworfen, daß sie aus dem Christus ein 
kosmisches Wesen macht. Sie tut nichts anderes, als den Blick des Erdenmenschen 
erweitern über die bloßen irdisch-physischen Angelegenheiten hinaus in die Weiten 
des Weltenalls, daß er auch geistig das Weltenall umfasse mit seinem Wissen, so wie 
Kopernikus die äußere Welt umfaßt hat mit seinem Wissen. Daß die Geisteswissenschaft 
das Bedürfnis hat, einzubeziehen, was ihr das Heiligste ist, in dieses ihr Wissen, 
das entspricht nur einem religiösen Gefühl und zugleich einem tief 
wissenschaftlichen Gefühl. Geurteilt haben die Menschen über die Bewegungen im 
Weltenall nach dem, was sie sahen, vor Kopernikus; unabhängig von der Sinneswelt 
haben sie gelernt zu urteilen. Ist es strafbar, wenn Geisteswissenschaft dasselbe 
tut in bezug auf die geistigen Angelegenheiten der Menschheit? Geurteilt haben die 
Menschen in einer gewissen Weise über das Christentum, über das Leben des Christus 
Jesus, wie sie bisher urteilen konnten. Geisteswissenschaft will erweitern den Blick 
in die kosmisch-geistigen Weiten. Sie fügt zu dem bisher Gewußten hinzu, was sie aus 
der Geisteswissenschaft heraus über den Christus zu sagen hat. Geisteswissenschaft 
erkennt in dem Christus ein Wesen, das ewig ist; ein Wesen, das nur einmal 
eingezogen ist in einen menschlichen Leib, dassich dadurch unterscheidet von den 
übrigen Menschen, daß es nicht wiederholte Erdenleben durchmacht. Der Christus ist 
nur einmal eingezogen in einen Menschenleib und ist nun vereinigt mit den Seelen der 
Menschen. 

Einen merkwürdigen Fehler machen diejenigen, die die Geisteswissenschaft vom 
Standpunkte des Christentums aus bekämpfen. Man frage einmal bei der 
Geisteswissenschaft an, ob sie dasjenige, was sie innerhalb des Christentums finden 
kann, bekämpft! Sie sagt zu allem Ja, wozu das Christentum Ja sagt. Aber sie sagt 
noch etwas anderes dazu. Dieses andere verbieten, das heißt nicht, auf seinem 
Christentum bestehen, sondern das heißt bestehen auf der Beschränktheit des 
Christentums; das heißt so operieren, wie diejenigen operiert haben, die über 
Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno so gesprochen haben, wie ich es angeführt habe. 
Welcher logische Fehler da zugrunde liegt, das kann man leicht einsehen. Diejenigen, 
die da kommen und sagen: Ihr redet ja von einem kosmischen Christus, der auch in den 
Weltenweiten lebt, daher seid Ihr Gnostiker — begehen ungefähr denselben Fehler, den 


einer begeht, der sagt: Ja, der Mann, der mir jetzt Geld gab, er ist mir 30 Kronen 
schuldig, er hat mir aber 40 Kronen gegeben, weil er mir 10 dazu leiht. Wenn ich 
jetzt komme und sage: Der Mann hat mir die Schuld nicht bezahlt, er hat mir ja die 
30 Kronen nicht gegeben, sondern 40 Kronen, begehe ich da nicht einen törichten 
Fehler?! Wenn aber die Leute kommen und sagen zu den Vertretern der 
Geisteswissenschaft: Ihr sagt uns nicht nur das, was wir über den Christus sagen, 
sondern ihr sagt noch etwas dazu — dann merken es die Leute nicht, welch ungeheuren 
Fehler sie machen, weil sie aus ihrer Leidenschaft heraus sprechen und nicht 
wirklich objektiv. Meinetwegen mag man polemisieren dagegen, daß das, was 
Geisteswissenschaft über das Christentum gibt, etwas sein kann oder nicht sein kann 
für die Menschen. Das hängt davon ab, was die Menschen brauchen. Man könnte ja auch 
Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno zurückweisen. Aber man darf nicht sagen, 
Geisteswissenschaft gebe weniger über das Christentum oder Geisteswissenschaft trete 
gegen das Christentum auf. 

Und noch eines ist es, was ausgesprochen werden muß, wenn überdas Verhältnis von 
Geisteswissenschaft zum Christentum die Rede ist: Die Menschheit ändert sich, indem 
sie in den einzelnen Menschenleben von Epoche zu Epoche geht. Unsere Menschenseelen 
haben durchgemacht Erdenleben in Zeiten, wo der Christus noch nicht mit der Erde 
vereinigt war, und sie werden durchmachen noch fernere Erdenleben, in denen der 
Christus mit der Erde vereint ist. Der Christus lebt nunmehr in den Menschenseelen 
selbst. Dann aber, wenn die Menschenseele sich immer mehr und mehr vertieft, wenn 
die Menschenseele immer wieder und wiederum durch wiederholte Erdenleben geht, dann 
wird sie immer selbständiger und selbständiger, immer innerlich freier und freier. 
Daher ist es so, daß sie immer neue Instrumente braucht, um die alten Wahrheiten zu 
verstehen, daß sie aus dieser inneren Freiheit heraus immer weiter und weiter 
vorzudringen hat. So muß gesagt werden: Das Christentum wird gerade durch die 
Geisteswissenschaft in einer solchen Tiefe erkannt, in einer solchen Wahrheit, in 
einer solchen Wichtigkeit erkannt, daß die Geisteswissenschaft Vertrauen haben darf, 
wenn sie in einer neuen Form diese alten christlichen Wahrheiten verkündigt. Mögen 
diejenigen, die nur bei ihren Vorurteilen stehenbleiben wollen, glauben, daß 
Geisteswissenschaft dem Christentum Abbruch tue. Wer in die Kultur der Gegenwart 
eindringt, der wird finden, daß gerade diejenigen Menschen, die nicht mehr in der 
alten Weise Christen sein können, durch Geisteswissenschaft wiederum von der 
Wahrheit des Christentums überzeugt werden. Denn dasjenige, was die 
Geisteswissenschaft über das Christentum zu sagen hat, das darf sie sagen zu jeder 
Seele, weil den Christus, von dem sie spricht, jede Seele in sich selbst finden 
kann. Aber sie darf auch sagen, daß sie den Christus findet als das Wesen, das 
einmal wirklich durch die Tatsache des Mysteriums von Golgatha eingetreten ist in 
die Menschenseelen, in die Erdenwelt. Der Glaube hat nichts zu fürchten von dem 
Wissen, denn die Gegenstände des Glaubens, wenn sie zum Geiste aufsteigen, haben das 
Licht des Wissens nicht zu scheuen. Und so wird Geisteswissenschaft dem Christentum 
diejenigen Seelen erobern, die ihm nicht anders werden gewonnen werden können als 
dadurch, daß man zu ihnen nicht spricht wie ein prophetischer Religionsstifter, 
sondern wie ein schlichter Wissenschafter, der aufmerksam macht auf dasjenige, was 
auf geisteswissenschaftlichem Gebiete gefunden werden kann, und der die Saiten, die 
in jeder Seele sind, zum Mitschwingen bringt. 

Geistesforscher kann zwar ein jeder Mensch werden; die Wege dazu können Sie in den 
genannten Büchern angegeben finden. Aber auch derjenige, der nicht Geistesforscher 
ist, kann, wenn er die Wahrheit in unbefangener Weise auf sich wirken läßt, von 
dieser Wahrheit durchdrungen werden. Und wenn er das nicht tut, dann kann er sich 
eben nicht frei machen von Vorurteilen. In der Seele des Menschen liegen alle 
Wahrheiten. Es hat vielleicht nicht jeder Mensch Gelegenheit, als Geistesforscher 
die Wahrheit des Geistigen zu überschauen; aber so wahr wir schon mit dem Denken aus 
dem Gebiet der Sinneswelt heraus sind, so wahr geht das Denken mit, wenn der 
Geisteswissenschafter auf das aufmerksam machen will, was er auf seinen geistigen 
Wegen erforscht. Und nur aufmerksam machen will er darauf, daß es Wahrheiten gibt, 
die in jeder Seele keimen können, weil sie in jeder Seele vorhanden sind. 

Da ich zum Schlüsse noch aufmerksam machen möchte, wie die Geisteswissenschaft sich 
hineinstellt in das Kulturleben, so möchte ich noch das Folgende sagen: 
Geisteswissenschaft stimmt wirklich überein mit der naturwissenschaftlichen 
Vorstellungsart und Denkungsart, und nicht anders will sie sich hinstellen vor die 
Kultur der Gegenwart, als sich der kirchliche Domherr Kopernikus, als sich Galilei, 
als sich Giordano Bruno hingestellt haben vor ihre Gegenwart. Vergegenwärtigen wir 
uns Giordano Bruno. Was hat er eigentlich getan? Bevor er auftrat und seine für die 
Menschheitsentwickelung so bedeutungsvollen Worte sprach, blickten die Menschen ins 
Weltenall hinein. Sie sprachen von den Sternensphären so, wie sie glaubten, sie zu 
sehen. Sie sprachen von der blauen Himmelskugel, die das Weltall begrenzt. 


Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno, sie hatten den Mut, den Sinnenschein zu 
durchbrechen und eine neue Denkungsweise zu begründen. Was war es denn im Grunde 
genommen, was Giordano Bruno vor seinen Zuhörern sagte? Er sagte: Seht euch die 
blaue Himmelskugel an; das Firmament, ihr macht es selbst durch die Begrenztheit 
eurer Erkenntnis. Eure Augen sehen nur bis dahin, und eure Augen sind es,die sich 
diese Grenze schaffen! Über diese Grenzen hinaus erweiterte Giordano Bruno den Blick 
der Menschen. Er glaubte darauf hinweisen zu dürfen, daß eingebettet sind in die 
Raumesweiten ewige Sternenwelten. 

Was muß der Geistesforscher tun ? Lassen Sie es mich bescheiden im Sinne der neueren 
Geistesentwickelung aussprechen. Hinweisen muß der Geistesforscher auf das 
Zeitenfirmament, hinweisen muß er auf die Grenzen von Geburt und Tod des 
Menschenlebens, sagen muß er: Die äußere Anschauung sieht Geburt und Tod als ein 
Zeitenfirmament durch die Begrenztheit des menschlichen Verstandes und 
Wahrnehmungsvermögens. Aber wie Giordano Bruno muß er darauf hinweisen, daß dieses 
Zeitenfirmament nicht da ist, sondern daß es nur herrührt von der Begrenztheit der 
menschlichen Anschauung. Wie Giordano Bruno hinausweist über die Begrenztheit des 
Raumes, wie er darauf hinweisen muß, wie unendliche Welten eingebettet sind in die 
Weiten des Raumes, so muß der Geistesforscher darauf hinweisen, daß hinter den nicht 
vorhandenen Grenzen von Geburt und Tod die Zeitenunendlichkeit liegt, und daß darin 
eingebettet ist der Menschenseele Ewigkeit, die ewige Wesenheit des Menschen, wie 
sie von Leben zu Leben geht. In vollem Einklang mit dem, was für die 
Naturwissenschaft geschehen ist, steht die Geisteswissenschaft da. 

Und noch einmal sei es mir gestattet, auch in dieser Stadt darauf aufmerksam zu 
machen, wie die Geisteswissenschaft keine Religion stiften will, wie sie aber das 
Seelenleben religiöser stimmt, und wie sie gerade zu der Wesenheit im religiösen 
Mittelpunkte, zu dem Christus hinführt. Wiederholt sei es mir gestattet, darauf 
aufmerksam zu machen, wie Geisteswissenschaft, obzwar sie keine neue 
Religionsgemeinschaft stiften will, sie doch die Menschenseele tief religiös stimmt, 
wie sie aus der Wissenschaft des Geistes heraus nicht eine neue Religion, aber ein 
vertieftes religiöses Bewußtsein herbeiführt. Und derjenige, der sich fürchtet vor 
der Geisteswissenschaft so, als ob sie zerstören könnte das religiöse Bewußtsein, 
der gleicht einem Menschen, der etwa vor Kolumbus hingetreten wäre, als er nach 
Amerika gefahren ist — gestatten Sie, daß ich diesen Vergleich gebrauche — und 
gesagt hätte: Warum entdeckst du Amerika? Hier inunserem alten Europa geht so schön 
die Sonne auf; wissen wir denn, ob in Amerika auch die Sonne aufgehen wird und die 
Menschen wärmt und die Erde beleuchtet? Derjenige aber, der in den Sinn des 
physischen Erdendaseins eingetreten ist, der wird gewußt haben, daß in allen Ländern 
die Sonne leuchtet. Wer da aber für sein Christentum fürchtet, der gleicht einem 
solchen Menschen, der die Entdeckung eines neuen Landes fürchtet, weil er meint, es 
könne vielleicht dort die Sonne nicht scheinen. Wer wahrhaft Christus-Sonne in 
seiner Seele trägt, der weiß, daß die Christus-Sonne in jedem Lande leuchten wird. 
Und welche Gebiete auch noch entdeckt werden mögen, sei es auf Gebieten der Natur 
oder auf Gebieten des Geistes, das Amerika des Geistes wird niemals entdeckt werden, 
wenn nicht das wahrhaft religiöse Leben in Zugehörigkeit zum Mittelpunkt des 
Erdendaseins, zur Christus-Sonne sich hinneigen wird, und wenn nicht diese Christus- 
Sonne, die Seelen erleuchtend, die Seelen erwärmend, die Seelen befeuernd scheinen 
wird. Nur derjenige, der schwach ist in seinem religiösen Fühlen, kann fürchten, daß 
dieses religiöse Fühlen ersterben oder erlahmen könnte in einer neu entdeckten Lage. 
Wer aber stark ist in seinem echten Christus-Gefühl, der wird nicht Furcht haben vor 
dem Wissen, der wird nicht fürchten, daß in irgendeiner Weise gefährdet werden 
könnte der Glaube durch das Wissen. 

In diesem Vertrauen lebt Geisteswissenschaft. In diesem Vertrauen spricht 
Geisteswissenschaft zur Kultur der Gegenwart. Denn sie weiß, das das wahr ist, daß 
wahres religiöses Denken und Fühlen durch keine Forschung gefährdet werden kann, 
sondern nur eine schwache Religiosität etwas zu fürchten hat. Sie weiß, daß man 
Vertrauen haben darf zum Sinn der Wahrheit. Und weil der Geistesforscher durch die 
erschütternden Ereignisse seines Seelenlebens, durch das, was er objektiv 
durchgemacht hat, weiß, was in den Tiefen der Menschenseele lebt, und weil er durch 
seine Forschungen Vertrauen zur Menschenseele gewinnt, weil er sieht, daß die 
Menschenseele die innigste Verwandtschaft hat mit der Wahrheit, so glaubt er, wie 
auch die Zeichen in der Gegenwart gegen die Geisteswissenschaft sprechen mögen, doch 
an den endlichen Sieg der Geisteswissenschaft. Und er erhofft ihn von dem 
wahrheitsliebenden und auch von dem echten religiösen Leben der Menschenseele. 
HINWEISE 

Zu den Vorträgen Ein Text zur Einladung zu den Kopenhagener Vorträgen «Über den Sinn 
des Lebens» lag den Herausgebern nicht vor. Die Einladung zu den Norrkörpinger 
Vorträgen über «Theosophische Moral» lautet wie folgt: 


Theosophische Freunde! 

Im Anschluß an die Generalversammlung der Skandinavischen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft, welche am 26 und 27. Mai in Norrkoping, Schweden, stattfindet, wird 
Herr Dr. Rudolf Steiner am 28., 29. und 30. Mai drei Logenvorträge halten über das 
Thema- Theosophische Moral. 

Anmeldungen werden frühzeitig erbeten und sind an Frau A. Wager Gunnarsson, 
Norrköpmg, Stäthoga zu richten. 

Es wird bemerkt, daß unmittelbar nach den Vorträgen in Norrkoping Dr. Steiner nach 
Kristiania reist, wo ein Zyklus vom 2.-11. Juni abgehalten wird. 

Teosofiska Logen Norrkoping, Schweden Nya Rädstugatan 24 

und die Einladung zu den Vorträgen «Christus und die menschliche Seele» lauter 

Zu den Vorträgen, die Herr Dr. Rudolf Steiner vom 12. bis 16. Juli 1914 in 
Norrköping, Schweden, halten wird, werden hiermit die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft auf das freundschaftlichste eingeladen. 

Es werden stattfinden: 

Am 12., 14., 15 und 16. Juli abends 8 Uhr Vortrage für die Mitglieder über das 
Thema «Christus und die menschliche Seelen Lokal: Norrköpings 
Kontoristforening. 

Am 13 Juli abends 8 Uhr ein Öffentlicher Vortrag über das Thema: «Theosophie und 
Christentum» Lokal: Norrköpings Hörsal 

Anthroposophische Gesellschaft, Norrköpingsgruppe 

Hinter den Ausführungen der Vorträge steht die große Auseinandersetzung mit der 
Christus-Anschauung der führenden Persönlichkeiten der Theosophischen Gesellschaft, 
die zuletzt zur Trennung von der Theosophischen Gesellschaft und zur Begründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft fuhrt Man vergleiche hierzu z B. die Ausführungen 
Rudolf Steiners im 5. Vortrag des Zyklus «Die Geschichte und die Bedingungen der 
anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft» (GA 
Bibl.-Nr 258, S 106f.) und das Vorwort, das Marie Steiner zur ersten buchformigen 
Ausgabe der Vorträge «Christusund die menschliche Seele» 1933 geschrieben hat (in 
«Marie Steiner, Gesammelte Schriften I Die Anthroposophie Rudolf Steiners Gesammeitc 
Vorworte zu Erstveröffentlichungen von Werken Rudolf Steiners», Dornach 1967) 

Zu bemerken ist noch, daß die Kopenhagener Vortrage «Über den Sinn des Lebens» und 
die Norrkopmger Vortrage über «Theosophische Moral» in ihrer Thematik in dem sich 
unmittelbar anschließenden Vortragszyklus «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, 
Theosophie und Philosophie», gehalten vom 2 bis 12 Juni 1912 in Kristiania (Oslo), 
eine Fortsetzung, Erweiterung und Zusammenfassung gefunden haben 

Titel des Bandes und der Vortrage Der Haupttitel des Bandes, «Christus und die 
menschliche Seele», stammt von Rudolf Steiner, desgleichen die Titel «Über den Sinn 
des Lebens», «Theosophische Moral» und «Anthroposophie und Christentum» 
Textunterlagen Von allen Vortragen dieses Bandes hegt jeweils nur eine Niederschrift 
vor Die Nachschreiber sind namentlich nicht bekannt 

Die Herausgabe der l Auflage besorgten Paul Jenny + und Johann Waeger + Die 
Inhaltsangaben wurden für die 2 Auflage erstellt 

Einzelausgaben 

Norrkoping, 12 , 14 , 15 , 16 Juli 1914, «Christus und die menschliche Seele» 
(Zyklus 34) Berlin 1915, Dornach 1933, 1949, I960, 1966, 1983 

Kopenhagen, 23 und 24 Mai 1912, «Über den Sinn des Lebens» Berlin 1912, 1913, 
Dornach 1952, I960 (zusammen mit «Theosophische Moral»), 1982 

Norrkoping, 28 , 29 , 30 Mai 1912, «Theosophische Moral» Berlin 1912, Dornach 1952, 
I960 (zusammen mit «Über den Sinn des Lebens»), 1982 

Norrkoping, 13 Juli 1914, «Anthroposophie und Christentum» Dornach I960, 1973 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes 

Zu Seite 24 Raffael, eigentlich Raffaelo Santi, 1483-1520 

Tizian, eigentlich Tiziano Vecelho, 1489/90(?)-1576, bedeutendster Maler der 
Venetianischen Schule 

26 Giovanni Santi, gest 1491, vergl über ihn Aug Schmarsow, «Giovanni Santi, 
der Vater Raphaels», Berlin 1887 

30 der deutsche Dichter Novalis Eigentlich Friedrich Freiherr von Hardcnberg, 1772 
bis 1801, Dichter der Romantik 

33 eine Broschüre ‚ die ein deutscher Physiologe geschrieben hat Konnte 
bis jetzt nicht aufgefunden werden 

37 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», (1904/05), GA Bibl -Nr 10 
53 «Wahrheit und Wissenschaft Vorspiel einer (Philosophie der Freiheit). (1892), 
GA Bibl-Nr 353 Ich kenne einen spasstgen Herrn Konnte bis jetzt nicht 
nachgewiesen werden 

57 Angelus Silesius, eigentlich Johannes Scheffler, 1624-1677, der angeführte 


sondern so, dass in der Tat der Mensch sein eigenes Seelenleben, sein eigenes Innere 
zum Werkzeug umgestaltet. Eine genauere Darstellung hierüber findet sich in der 
«Erkenntnis höherer Welten». Heute soll nur eine flüchtige Skizze gegeben werden, 
wie sich die Seele selbst zum Instrumente macht, um in die geistige Welt 
hineinzuschauen. Da müssen wir uns klar sein darüber, dass die Seele zunächst in ihr 
Inneres hinein sich wenden muss, unabhängig werden muss von allem äußeren Leben. 
Dazu gehört, dass der Mensch wirklich das künstlich vollzie he, was sich sonst 
natürlich vollzieht im Momente des Einschlafens. Jeder weiß, dass die Seele da 
ohnmächtig wird, sich ihrer Leibesorgane zu bedienen, nicht mehr hinausschauen, 
hören kann und so weiter, aber damit sieht [sinkt?] sie zugleich im normalen Leben 
hinunter in die Finsternis der Bewusstlosigkeit. Das eine müssen wir erreichen und 
das andere darf nicht eintreten. Der Gelstesforscher muss durch eine besondere 
Ausbildung des Willens, die möglich ist, in die Lage kommen, wirklich jene innere 
windstille des Gemütes eintreten zu lassen, wo er, wie im Momente des Einschlafens - 
aber willkürlich - verstummen macht all das, was durch die Sinne zu ihm spricht, 
verstummen macht auch das gewöhnliche Denken, das er sich erzogen hat durch die 
außere Beobachtung, verstummen auch, woran wir uns erinnern können, insoferne unser 
Leben angeregt ist von außen, durch Freud und Leid - all dies müssen wir künstlich 
unterdrücken, die Seele rein, die Seele frei machen von allen äußeren Eindrücken. 
Und dann müssen wir in die Lage kommen, in die Seele durch unseren bloßen Willen, 
durch unseren starken Willen etwas hineinzuschieben, auf das wir in strenger innerer 
Konzentration oder Meditation das ganze Seelenleben richten. Dadurch wird die Seele 
umgestaltet zu einem Instrument der geistigen Welt. Was können wir da in die Seele 
hineinsenken? Gewöhnliche Vorstellungen nicht - die haben die Aufgabe, die Wahrheit 
abzubilden, wie sie draußen ist. Wenn wir uns nur Bilder verschaffen dessen, was 
draußen vorgeht, dann können wir sie nicht ordentlich loslösen, dann können wir sie 
nicht zum eigentlichen Eigentum, zum inneren Inhalte der Seele machen. Wir müssen 
uns daher Vorstellungen bilden, die zwar mit dem Leben zusammenhängen, aber so 
zusammengestellt sind, dass sie sozusagen bloß aus unserer Willkür hervorgehen. 
Nehmen wir an, der Mensch, der seine Seele zum Instrumente des geistigen Lebens 
machen will, sagt sich und was hier gesagt wird, ist durchführbar, und der es 
durchführt, wird den Erfolg für das praktische Leben schon sehen: Ich will mir 
vorstellen, was Liebe ist im tiefsten moralischen Sinne. — Hier müssen wir an äußere 
Vorgänge anknüpfen, können aber das Äußere eigentlich nicht durchschauen. So werden 
wir den Begriff der Liebe nicht durchdenken können, aber wir können eine Eigenschaft 
der Liebe denken. Wir werden nur nicht eine Eigenschaft der Liebe einfach denken, 
sondern von einer liebevollen Handlung uns ein Sinnbild machen, ein Bild, das 
scheinbar willkürlich ist, aber doch in einem gewissen Gemiitszusammenhange steht 
mit dem, was in uns als Erlebnis der Liebe vorhanden ist. Wir bilden die Vorstellung 
eines Glases Wasser, das nicht ganz gefüllt ist; wir gießen das Wasser immer in 
kleinen Teilen aus, dabei wird aber jedes Mal das Wasser nicht weniger, sondern 
immer mehr. Eine Vorstellung, die phantastisch, die träumerisch, die geradezu 
verrückt ist gegenüber der äußeren Welt - aber wir sind uns ja bewusst, dass das für 
uns nur eine sinnbildliche Vorstellung ist. Was Liebe ist, können wir nicht 
überschauen, aber diese eine Eigenschaft können wir fühlen an der Liebe. Der Mensch, 
der liebt, gibt, und indem er gibt, wird er immer liebefähiger und liebefähiger. Wir 
geben unser Bestes hin, aber die Liebe macht uns immer reicher und reicher. Gerade 
dadurch, dass wir immer mehr restlos hingeben in der Liebe, vermehrt sie sich. 

Diese abstrakte Vorstellung tut nichts zur Erziehung unserer Seele. Aber indem wir 
das bewusst tun, was der Traum unbewusst tut, indem er den Menschen in das Hündchen 
verwandelt, und diese Vorstellung so in den Mittelpunkt unseres Bewusstseins rücken, 
dass wir nun unsere ganze bewusste Tätigkeit auf eine solche Vorstellung richten, 
dann erreicht uns eine solche Vorstellung. Eine solche Vorstellung hat etwas ganz 
anderes an sich, als wenn wir uns in abstracto eine Definition der Liebe geben. Das 
merkt schon der, der sich diese Vorstellung bildet. Gerade solche Vorstellungen, 
welche nicht die Aufgabe haben, Äußeres abzubilden, sondern durch das, was wir an 
ihnen fühlen, durch das, was sie unserem Gemüte sind, wirken, wo das eine mit dem 
anderen zusammenhängt nicht nach Gesetzen des Vorstellungsverlaufs, sondern des 
Gemütslebens, [...I durch Vermittlung des Gefühls, die müssen jetzt als 
Vorstellungen, als Bilder, die unsere Seele ausfüllen, in unserem Bewusstsein leben, 
und wir müssen mit Ausschließung alles anderen Lebens uns solchen Vorstellungen 
hingeben. Das ist oft eine lange, innere Lebensarbeit, aber wenn wir solches 
ausführen, dann werden wir Geistesforscher und auf keine andere Weise. Die 
Einwendung könnte berechtigterweise gemacht werden: Ja, wenn das oft jahrelang und 
mit großer Energie unveränderlich durch viele Jahre geübt werden muss, so sei nicht 
jeder in der Lage, Geistesforscher zu werden und sich selbst zu überzeugen von der 
Realität der Aussagen des Geistesforschers. Aber wie viele Menschen überzeugen sich 


Ausspruch stammt aus «Cherubinischer Wandersmann» 

58 da deinem Denken leben Weltgedanken » In «Die Prüfung der Seele», I Bild 
Siehe «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA Bibl -Nr 14 

60 ein berühmter Schriftsteller Georg Christoph Lichtenberg, 1742-1799 

Ein einziges Land Freie Wiedergabe des Lichtenbergschen Aphorismus «Es sind 
zuverlaßig in Deutschland mehr Schriftsteller, als alle vier Weltteile überhaupt zu 
ihrer Wohlfahrt notig haben » 

69 Arthur Schopenhauer, 1788-1860 

Moral predigen ist leicht Schopenhauer in seiner «Preisschrift über die Grundlage 
der Moral», in «Sämtliche Werke» in zwölf Banden, mit Einleitung von Dr Rudolf 
Steiner, Stuttgart 1894, Bd 7, S 133 

77 Hartmann von Aue, geb zw 1160 u 1165, gest 1213, mittelhochdeutscher 
Minnesanger und Epiker Sein episches Gedicht «Der arme Heinrich» ist um 1190-1197 
entstanden 

78 Franz von Assist, cigentl Giovanni Bernardone, 1182-1226, der heilige 
Franziskus, der «seraphische Vater» (Pater seraphicus), Stifter der Franziskaner 

79 die heilige Hildegard, 1098-1179, Abtissin zu Rupertsberg bei Bingen 

94 Attila, in der germanischen Sage als Etzel bekannt, Konig der Hunnen 434-453, 
gest 453, schuf mit seinem Bruder Bleda (gcst 445) das große Hunnenreich 

99 die ersten Lehensjahre Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geistcswissenschaft» (1907), m «Luzifer-Gnosis Gesammelte 
Aufsätze aus der Zeitschrift <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GABibl -Nr 
34 

105 Plato, 427-347 v Chr , über die drei Tugenden vgl seine Schrift «Pohteia» 
(Staat) 

110 Aristoteles, 384-322 v Chr , griechischer Philosoph, über seine Tugendlehre 
vgl man seine beiden Schriften «Nikomachische Ethik» und «Eudemische Ethik» 

114 «Die geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit Geisteswissenschaftliche 
Ergebnisse über die Menschheits-Entwickelung» (1911), GA Bibl -Nr 15 

120 William Shakespeare, getauft 1564, gest 1616, seine Tragödie «Timon von Athen» 
(Timon of Athens) ist vermutlich zw 1606 und 1609 entstanden 

130 das Gewissen Über «die Entstehung des Gewissens» handelt der sechste Vortrag des 
Zyklus «Der Christus-Impuls und die Entwickelung des Ich-Bewußtseins» (7 Vortrage 
Berlin 1909/10), GA Bibl-Nr 116 

134 Herzog Karl August von Sachsen-Weimar, 1757-1823 

«Die vernunftige Welt » In seinem Brief an Friedrich August von Beulwitz vom 18 Juli 
1828, siehe die Weimarer Ausgabe oder Sophien-Ausgabe von Goethes Werken, Abt IV 
Briefe, 44 Bd (19069), S 210147 Aureltus Augustmus, 354-430 

«In allen Religionen war etwas Wahres» Freie Wiedergabe der nachfolgenden Stelle 
«Was man gegenwärtig die christliche Religion nennt, bestand schon bei den Alten und 
fehlte nicht in den Anfangen des Menschengeschlechts und als Christus im Fleische 
erschien, erhielt die wahre Religion, die schon vorher vorhanden war den Namen der 
christlichen » Retractationes I, XIII, 3 siehe auch «De civitate dei» VIII, 9 

155 Besser ein Bettler in der Oberwelt Homer im 11 Gesang der «Odyssee» 
164 eine dichterische Natur Christian Morgenstern, 1871-1914, siehe hierzu auch 
Rudolf Steiner «Christian Morgenstern, der Sieg des Lebens über den Tod>, Dornach 
1935 

168 Mystenenauffuhrungen Das erste Mysteriendrama wurde von Rudolf Steiner im Jahre 
1910 verfaßt, 1911 folgte das zweite Drama, 1912 und 1913 das dritte und vierte 
Drama Die Uraufführungen der vier Mysteriendramen fanden unter der Leitung von 
Rudolf Steiner in München als geschlossene, nur für die Mitglieder der 
Theosophischen, spater der Anthroposophischen Gesellschaft zugängliche 
Veranstaltungen statt Die Pforte der Einweihung im Schauspielhaus am 15 August 1910, 
Die Prüfung der Seele im Gartnerplatz-Theater am 17 August 1911, Der Huter der 
Schwelle im Gartnerplatz-Theater am 24 August 1912, und Der Seelen Erwachen im 
Volks-Theater am 22 August 1913, enthalten in «Vier Mysteriendramen», GA Bibl Nr 14 
169 eine Seele, die durch ihr Karma ausgestattet war mit einem ganz besonderen 
Talent für Schönheit und Kunst Maria Spettim, Schauspielerin am Deutschen 
Kaiserlichen Theater m St Petersburg, das wahrend der Regierungszeit Alexanders II 
eine Blutezeit hatte 

«Luzifert, «Zeitschrift für Seelenleben und Geistes-Kultur - Theosophie» Der Artikel 
«Luzifer» von Rudolf Steiner bildete die Einleitung des l Heftes dieser Zeitschrift 
(1903), siehe «Luzifer-Gnosis Grundlegende Aufsatze zur Anthroposophie und Berichte 
aus der Zeitschrift <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA Bibl Nr 34 

173 die seelenbelebend schon m dieses Leben im Leibe herunterwirken Diese m der 
Nachschrift offensichtlich korrumpierte Stelle wurde in der Ausgabe von 1933 von 
Marie Steiner wie folgt wiedergegeben die seelenbelebend schon in diesem Leben im 


Leibe wirken 

174 an einer bestimmten Stelle meiner iTheosophiet Im Kapitel «Der Geist im 
Geisterlande nach dem Tode» in «Theosophie» Einfuhrung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA Bibl -Nr 9 

179 bei den Munchener Vortragen Siehe den Vortragszyklus «Die Geheimnisse der 
Schwelle» (8 Vonrage, 24 bis 31 August 1913), GA Bibl-Nr 147 

180 Heraklit von Ephesos, geb etwa 540 (544), gest 480 (483) v Chr , griechischer 
Philosoph 

das Wort des Heraklit «Das auseinander Strebende vereinigt sich und alles entsteht 
durch den Streit»(Fragment B8 in H Diels, Fragmente der Vorsokratiker )185 daß der 
Christus wirklich nach dem Tode zu den Toten heruntergegangen ist Siehe z B den 
Schluß des 3 Vortrages in «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde» (19 Vonrage 
Berlin 1908/09), GA Bibl -Nr 107 

Charles Webster Leadbeater, 1847-1934, führender englischer Theosoph, «Man 
Whence, How und Whither», London 1913 

187 Michelangelo Buonarroti, 1475-1564, die Fresken des «Jüngsten Gerichts» in der 
Sixtinischen Kapelle entstanden 1536-1541 

193 Jesuttenmarchen Die von Annie Besam in die Welt gesetzte Luge, Rudolf Steiner 
sei ein Jesuitenzogling, siehe auch den Vortrag «Skizze eines Lebensabrisses», 
gehalten in Berlin am 4 Februar 1913, m Rudolf Steiner, «Briefe I», 2 Auf! , Dornach 
1955 

200 Ich habe einmal bei einem Zyklus in Karlsruhe von dem menschlichen Phantom 
gesprochen In dem Zyklus «Von Jesus zu Christus» (11 Vortrage 1911), GA Bibl-Nr 131 
203 Bernhard von Clairvaux, geb um 1090, gest 1153 

204 Pythagoras von Samos, geb um 580, gest um 496 v Chr , griechischer Philosoph 
205 was wir gestern gesagt haben In dem öffentlichen Vortrage «Anthroposophie und 
Christentum», gehalten m Norrkoping am 13 Juli 1914, siehe den vorliegenden Band 
Seite 215 

207 was ich vor Jahren schon ausgesprochen habe Siehe hierzu z B die Notizen von der 
esoterischen Stunde m München vom 16 Januar 1908, m «Anweisungen für eine 
esoterische Schulung», GA Bibl -Nr 245, Seite 117f 

219 Henn Bergson, 1859-1941, siehe hierzu «Matidre et memoire», 1896 (deutsch 1908) 
220 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl -Nr 10 
220 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl -Nr 13 

«Die Schwelle der geistigen Welt Aphoristische Ausführungen» (1913), GA Bibl - 

Nr 17 

229 Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781, seine Abhandlung «Die Erziehung des 
Menschengeschlechts» erschien 1780 

230 Nikolaus Kopemikus, 1473-1543, Astronom Galileo Galilei, 1564-1642, 
italienischer Naturforscher Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Renaissance- 
Philosoph 

231 Rektoratsrede über Galilei Laurenz Mullner, 1848-1911, «Die Bedeutung 
Galileis für die Philosophie», Inaugurationsrede, gehalten am 8 November 1894 in 
Wien 

232 «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), 
GA Bibl -Nr 8 

234 ein Wort des Kirchenvaters Augusttnus Siehe Hinweis zu Seite 147234 Ein 

Wort ., . üt uns überliefert von Plato: In dem Dialog «Phaidon» sagt Sokrates im 
Gespräch mit Simmias: «Und fast scheint es, daß diejenigen, welche uns die Weihen 
angeordnet haben, gar nicht schlechte Leute sind, sondern schon seit langer Zeit uns 
andeuten, daß, wer ungeweiht und ungeheiligt in der Unterwelt anlangt, in den 
Schlamm zu liegen kommt; der Gereinigte aber, und der Geweihte, wenn er dort 
angelangt ist, bei den Göttern wohnt. <Denn>, sagen die, welche mit den Weihen zu 
tun haben, <Thyrsusträger sind viele, doch echte Begeisterte nur wenige.> Diese aber 
sind, nach meiner Meinung, keine anderen, als die sich auf rechte Weise der Weisheit 
beflissen haben, deren einer zu werden auch ich nach Kräften im Leben nicht 
versäumt, sondern mich auf alle Weise bemüht habe.» (13. Kap.) 
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OKKULTES LESEN UND OKKULTES HÖREN 

erster vortrag, Dornach, 3. Oktober 1914 13 

Okkultes Lesen und Hören als Methode geisteswissenschaftlicher Forschung. Über eine 
Rezension des Buches «Theosophie». Aneignen neuer Formen des Urteilens, Denkens, 


Empfindens für die geistige Welt. Die Bedeutung von Denken, Fühlen, Wollen auf dem 
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Erleben des kosmischen Vokalismus. Das «Stehen an der Pforte des Todes». Menschliche 
Gedanken und Vorstellungen als Schattenbilder realer Imaginationen. Die Wesenheiten 
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vierter vortrag, 6. Oktober 1914 66 
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Angeloi, Archangeloi, Archai. Das Erleben des Weltenwortes. Spiegelung der sieben 
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Tod und neuer Geburt. Über das richtige Lesen geisteswissenschaftlicher Bücher. Das 
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ZEITEN DER ERWARTUNG 

Dornach, 7. Oktober 1914 86 

Christian Morgensterns Verbundenheit mit der geisteswissenschaftlichen Bewegung. Die 
Seele Christian Morgensterns nach dem Tode als geistiger Führer der Seelen, die auf 
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der Eurythnie. 
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erster vortrag, Dornach, 12. Dezember 1914 113 

Vom Wesen des menschlichen Gedächtnisses. Der Astralleib als Leser der okkulten 
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Okkultes Lesen und okkultes Hören 


ERSTER VORTRAG Dornach, 3. Oktober 1914 

Meine lieben Freunde! Erwarten Sie nicht, daß ich in diesen vier Vorträgen geradezu 
einen Ersatz geben kann für dasjenige, was in München beabsichtigt war. Ich werde 
versuchen, einiges von dem Inhalte, den die Münchner Vortrage hätten haben sollen, 
hier zu skizzieren. Gerade das Wichtigste und Wesentlichste, das in München hätte 
gesagt werden sollen, muß aufgespart werden, bis wir wieder weniger sturmbewegte 
Zeiten haben. Ich kann zwar erstaunt sein darüber, daß da oder dort geglaubt werden 
konnte, daß die ernste Kraft, die anzuwenden ist, um gerade ein Wichtigstes auf dem 
Gebiete der Geisteswissenschaft zu sagen - was ja in München hätte geschehen sollen 
-, auch aufgebracht werden könnte in solchen Zeiten, wie die sind, in denen wir 
jetzt leben. Nun, man wird schon auch einmal in der Menschheit die Zeit erleben, in 
der man einsehen wird, daß solches eben nicht möglich ist, daß gewissermaßen höchste 
Wahrheiten nicht in den Sturm hinein gesagt werden können. 

Über das, was mein Thema ausmacht, werde ich in künftigen Zeiten, wenn Karma es 
zuläßt, eben einmal einen Vortragszyklus halten, der den Münchner ersetzen soll. 
Aber da von einigen Seiten der Wunsch geäußert worden ist, doch etwas über dieses 
Thema zu hören, wollte ich diesem Wunsch, soweit es möglich ist, in diesen Tagen 
entgegenkommen. 

Das, was Geisteswissenschaft als ein wirkliches echtes Gut enthält, ist im Grunde 
genommen durch okkultes Lesen und okkultes Hören gewonnen worden. Und man hört also 
etwas über die Methoden, durch welche der Geistesforscher zu seinen Ergebnissen 
kommt, wenn er über das Wesen des okkulten Lesens und des okkulten Hörens spricht. 
Über die Art und Weise, wie geisteswissenschaftliche Resultate gewonnen werden, 
herrscht wahrhaftig in unserer Zeit noch das Absurdeste an Meinungen, das man sich 
denken kann. Ich will einleitungsweise, bevor ich zu meinem wichtigen Gegenstand 
übergehe, auf eine Kleinigkeit hinweisen, eine Kleinigkeit im Verhältnis zu dem, was 
unsere Geistesströmung sein will. Irgendein Professor, ein Forscher der Gegenwart 
hat eine Rezension geschrieben über mein Buch «Theosophie». Diese Rezension ist 
schon vor einigen Jahren erschienen, und der Verfasser dieser Rezension ist offenbar 
am meisten geärgert gewesen durch das, was in diesem Buche steht über die Aura des 
Menschen, über Gedankenformen und dergleichen. Unter mancherlei, das ich jetzt nicht 
erwähnen will, findet sich in dieser Rezension auch eines, das ganz verständlich ist 
vom Gesichtspunkt eines Forschers, eines so echten Denkers der Gegenwart. Da wird 
gesagt: Wenn man glauben sollte, daß wirklich an diesen Dingen von der Aura und von 
den Gedankenformen etwas daran ist, so müßten einmal einige von denen, welche Auren 
und Gedankenformen sehen können, ein Experiment mit sich anstellen lassen. Es müßte 
das Experiment angestellt werden können, daß eine Anzahl von denjenigen, die 
behaupten wollen, so etwas zu sehen, gegenübergestellt werden einer Anzahl von 
Menschen, die gewisse Gedanken, Gefühle und Empfindungen in ihrem Innern haben; und 
dann solle man die Seher fragen: Was seht ihr an den Menschen, die da vor euch 
stehen oder sitzen? - Und wenn dann - so meint der Verfasser der Rezension - diese 
okkultistischen Seher das aussagen, wovon die Menschen, die beobachtet worden sind, 
später versichern, daß sie das wirklich gedacht und gefühlt haben, und wenn außerdem 
die Seher untereinander in ihren Angaben übereinstimmen, dann kann man ihnen 
glauben. 

Es gibt nichts Natürlicheres, nichts Selbstverständlicheres als diese Einwände. Man 
möchte sogar sagen, der die Naturwissenschaft der Gegenwart gewöhnte Denker muß ja 
diesen Einwand machen; denn es muß als das Allervernünftigste erscheinen, was er nur 
sagen kann. Aber eines gilt doch. Der betreffende Mann, der das gesagt hat, hat wohl 
doch, bevor er diese Rezension geschrieben hat, das Buch gelesen. Man muß es 
annehmen, nicht wahr? Da die Rezension den Eindruck der Ehrlichkeit macht, kann man 
es doch annehmen. Aber gelesen haben konnte er es nicht. Denn so selbstverständlich 
und natürlich es ist, daß der Einwand gemacht wird, solange man die in diesem Buch 
enthaltenen Wahrheiten nicht kennt, soselbstverständlich sollte es sein, daß man 


diese Einwände nicht mehr macht, wenn man das Buch mit Verständnis gelesen hat. Ich 
sage mit diesen Worten etwas für jeden normalen naturwissenschaftlichen Denker von 
heute Greuliches, selbstverständlich, weil es ihm ganz unverständlich sein muß, weil 
er es gar nicht verstehen kann. Unter den mancherlei Dingen, die in diesem Buche 
stehen, ist auch das Folgende: Da steht, daß vor allen Dingen der Seher, wenn er 
wirklich in die geistige Welt hineinschauen und die Wahrheit sehen will, genötigt 
ist, vorher eine solche Selbsterziehung zu üben, daß er gewissermaßen ganz selbstlos 
in die Dinge sich zu vertiefen vermag, daß er die eigenen Wünsche, die eigenen 
Begierden zum Schweigen zu bringen vermag und so sich der geistigen Welt 
gegenüberstellt. Ja, meine lieben Freunde, wenn sich fünf oder sechs Leute 
zusammensetzen, um ein so nach naturwissenschaftlicher Methode geformtes Experiment 
zu machen, wie es da in der Rezension gefordert ist, so setzen sie sich mit dem 
Wunsche nieder, zu irgendeinem Resultate zu kommen, und zwar nach ganz bestimmten, 
von der Naturwissenschaft geforderten Methoden. Da wird alles so gemacht wie bei 
Wünschen und Begierden im gewöhnlichen Leben. Aber das ist ja gerade das, was man 
überwinden soll. Es ist ganz selbstverständlich, daß jede Wahrnehmung der geistigen 
Welt in dem Augenblick ausgelöscht würde, in dem man sich zu einem solchen 
Experiment zusammensetzt, wenn dieses Experiment ganz nach den gewöhnlichen Gedanken 
des physischen Planes gemacht wird. Diese Gedanken des physischen Planes mit all 
ihren Wünschen und Begierden müssen aber gerade überwunden werden. 

Man kann auf solche Einwände nur in positiver Weise antworten : Gewiß, ein solches 
Experiment könnte arrangiert werden, aber es dürfte nicht arrangiert werden nach den 
Methoden des physischen Planes, sondern es müßte arrangiert werden nach den Methoden 
der geistigen Welt. Das heißt, wie müßte es zustande kommen? Vor allen Dingen müßten 
die Absichten in der geistigen Welt liegen und nicht dem Kopfe eines neugierigen 
Professors entspringen. Aus der geistigen Welt heraus müßte die Absicht entspringen, 
daß Menschen, die Seher sind auf dem physischen Plan, etwas erfahren vonden Gedanken 
und Empfindungen anderer Menschen, und es müßte von der geistigen Welt heraus aus 
dem Karma wirklich ein Häuflein von Menschen zusammengeführt werden, nicht durch 
Methoden eines Professors, sondern tatsächlich durch Schicksalsfügung. Und auf der 
anderen Seite müßten auch die Seher durch karmische Schicksalsfügung zusammengeführt 
werden. Dann wäre das Experiment von der geistigen Welt arrangiert, und es könnte 
von den Sehern das enthüllt werden, was in den einzelnen Menschen an Gefühlen und so 
weiter lebt. Dann würde es unweigerlich gelingen; es gelingt immer, wenn es so 
arrangiert ist. 

Ich möchte sagen, wenn man wirklich mit Verständnis das Buch «Theosophie» verfolgt, 
so weiß man das, was ich jetzt gesagt habe, und man kennt es als 
Selbstverständlichkeit und Wahrheit der geistigen Welt, daß [ein solches Experiment] 
unserer Zeit nicht möglich ist. Dem muß man ja Rechnung tragen. Und so habe ich nun 
- weil ich aus der eben angeführten Rezension ersehen habe, daß man nicht in der 
Lage ist, das Buch wirklich so zu lesen, daß man einen solchen Gedanken selber 
findet - in der sechsten Auflage, deren Korrekturbogen ich vorliegen habe, das, was 
ich eben gesagt habe, noch wortwörtlich in einer Anmerkung dazugefügt. Zu den 
wesentlichsten Bedingungen eines Buches, das aus der Geisteswissenschaft 
herausgewachsen ist, gehört es, daß man nicht nur den Inhalt eines solchen Buches 
aufnimmt, das ist das allerwenigste. Es gehört dazu, daß man, wenn man dieses Buch 
in sich aufgenommen hat, in einer gewissen Weise die Art, wie man denkt und fühlt 
und empfindet, geändert hat; daß man vorwärtsgekommen ist gegenüber den Maßstäben 
und Urteilsarten, die man sonst in der gewöhnlichen Welt anwendet. Das ist die 
Schwierigkeit, die dem Verständnis geisteswissenschaftlicher Werke heute noch 
entgegensteht, daß die Menschen sie lesen wie andere Schriften und glauben, den 
Inhalt aufnehmen zu können wie bei ändern Schriften; während es in der Tat so ist, 
daß etwas in einem verwandelt sein muß, wenn man ein okkultes Buch, ein echtes 
okkultes Buch wirklich durchverstanden hat. 

Daher ist es ganz begreiflich, daß gerade echte okkulte Bücher von den meisten 
Menschen in unserer Zeit abgelehnt werden. Denn,was muß vorgehen in einem Menschen, 
der solch ein Buch in der Gegenwart liest? Nun, er geht an das Buch heran; er ist 
selbstverständlich sehr gescheit, das sind ja alle Menschen der Gegenwart. Er weiß, 
daß er den Inhalt des Buches beurteilen kann, daß es keinen besseren Richter über 
das Buch geben kann. Das weiß er von vorneherein. Nun soll er nach dem Lesen des 
Buches anders urteilen können? Das kann er selbstverständlich nicht. Er ist ja 
gescheit und hat die beste Art des Urteilens. Er gibt sich damit nicht ab, etwas zu 
andern in bezug auf sein Urteilen. Also er wird nichts von den Tendenzen, den 
Intentionen des Buches erfühlen, selbstverständlich. Bestenfalles kommt er dann zu 
dem Urteil, daß er überhaupt nichts aus dem Buche gelernt hat, und daß alles bloß 
ein Spiel mit Worten und Begriffen ist. Das ist ganz selbstverständlich; so muß es 
sein, wenn man nicht den Grundnerv aller Geisteswissenschaft ins Auge faßt, der 


darin besteht, daß man in irgend etwas, wenn es auch noch so gering ist, zu anderer 
Art des Empfindens und Urteilens gegenüber der Welt kommt durch das Lesen eines 
echten geisteswissenschaftlichen Buches. 

Nun gibt es eines, was man berücksichtigen muß, wenn man überhaupt irgendeine Idee 
verbinden will mit den Worten «Okkultes Lesen, okkultes Hören». Man muß 
gewissermaßen Abschied nehmen vorerst von alldem, was die gewöhnliche Denkungsart, 
das gewöhnliche Urteilen ist in bezug auf den physischen Plan. Das habe ich ja 
mehrfach betont: Selbstverständlich muß man ein vernünftiger Mensch bleiben, muß 
sich also, trotzdem man für die geistige Welt eine neue Form des Urteilens, Denkens 
und Empfindens sich aneignet, ein gesundes Urteil für die Ereignisse und Wesenheiten 
des physischen Planes beibehalten. Das ist ganz selbstverständlich, das habe ich 
schon oft betont. Aber etwas muß man sich aneignen, was für die höheren Welten 
notwendig ist, was für den physischen Plan nicht gilt. Ich will von einer Ihnen wohl 
noch geläufigen Sache ausgehen. 

Auf dem physischen Plan sind wir gewohnt, durch unser Denken, Fühlen, Wollen in ein 
Verhältnis zu treten zu den Dingen und Wesenheiten des physischen Planes. Indem wir 
denken und vorstellen, verschaffen wir uns Begriffe und Vorstellungen von den Dingen 
und Wesenheiten des physischen Planes und den sich hier abspielenden Vorgängen. 
Gleichsam dasjenige, wovon wir die Meinung haben, daß es im Räume da ist und in der 
Zeit sich abspielt, das machen wir dadurch zu unserem geistigen Eigentum. Wir lernen 
durch unser Denken und Vorstellen von etwas zu wissen. Mit dem Fühlen ist es ebenso. 
Wir treten irgendeinem Dinge gegenüber, zum Beispiel einer Rose. Wir werden erfreut 
durch die Rose. Dadurch versetzen wir etwas aus der Außenwelt durch unser Gefühl in 
unsere eigene Seele. So machen wir etwas, was von außen, von der Rose ausgeht und 
auf uns wirkt, zu unserem inneren seelischen Eigentum. Beim Wollen ist es so, daß 
wir etwas, was in unserer Intention liegt, der Außenwelt einverleiben. 

Lauter Verhältnisse zwischen uns und der Außenwelt haben wir ins Auge zu fassen, 
wenn wir unser Verhalten auf dem physischen Plan betrachten. Alles, was wir da 
anwenden im Denken, Fühlen und Wollen, was wir da tun, indem wir für das gewöhnliche 
Physisch-Leibliche mit der Außenwelt in Beziehung treten, all das dient uns ganz und 
gar nicht - in der Form, wie es auf dem physischen Plan praktiziert wird -, um 
irgendwie etwas von der höheren Welt zu wissen. Sondern alles das, was uns zum 
Beispiel dient, um von der physischen Welt etwas zu wissen, was wir anwenden an 
Empfindungsarten, an Vorstellungsarten, um von der physischen Welt zu wissen, all 
das kann für die geisteswissenschaftliche Forschung nur zur Vorbereitung dienen. 
Also wohlgemerkt: in der physischen Welt dient uns das, was wir tun im Denken, 
Fühlen und Wollen dazu, direkt etwas zu wissen von der physischen Welt, oder etwas 
zu tun für die physische Welt; für die höheren Welten dient uns alles, was uns so 
direkt für die physische Welt dient, nur zur Vorbereitung. Was wir in bezug auf die 
physische Welt denken können, und wenn wir noch so scharfsinnig denken, gibt uns 
kein Wissen für die höheren Welten. Es wird nur gleichsam unsere Seele selbst durch 
das Denken so vorbereitet, so erzogen, daß sie sich allmählich fähig macht, in der 
richtigen Weise in die geistige Welt einzudringen. Was wir wollen und fühlen können 
für die physische Welt, ist bloß anwendbar zur Selbsterziehung der Seele, als 
Vorbereitung für das Eindringen der Seele in die geistigen Welten. Also ich möchte 
sagen, um mich deutlich auszudrücken: Ein gelehrter Forscher erfährt durch seine 
wissenschaftliche Methode etwas für die äußere Welt, und er ist gewöhnt, wenn er es 
erforscht hat, zu sagen: Ich weiß dieses und jenes von der äußeren Welt. - Diese Art 
des Forschens, des Denkens hilft ihm aber gar nichts, um in die geistige Welt 
hineinzukommen; sondern wie er da denkt und forscht, das hat nur eine Bedeutung als 
Übung der Seelenkräfte. Wie die Seele durch Denken und Forschen mehr befähigt wird, 
in sich zu leben, ihre Kraft in Betätigung zu bringen, nur das ist effektiv für das 
Eindringen in die höheren Welten. Nur als Kultur der eigenen Seele sind für den 
Geistesforscher die Tätigkeiten anwendbar, die man sonst in der physischen Welt 
normalerweise ausführt. 

Ich will noch einen Vergleich wählen, um die Sache deutlicher zu machen. Nehmen wir 
an, jemand sei ein Zimmermann, er habe Zimmern gelernt und habe nun die Absicht, als 
Zimmermann dieses oder jenes Gerät zu machen. Durch diese Verrichtungen als 
Zimmermann macht er nun immerfort diese und jene Geräte, Jahre hindurch; das ist das 
Wesen der Aufgabe des Zimmermanns. Aber es werden nicht nur Geräte gemacht, die für 
den physischen Plan nützlich sind, es tritt noch etwas anderes als Beigabe ein: Er 
wird geschickter, seine Handhabung wird gelenkiger, er erwirbt sich etwas für seinen 
eigenen Organismus, indem er tüchtiger, gelenkiger wird. Das ist gleichsam ein 
Nebenerfolg. So ist es auch bei geistigen Tätigkeiten. Nehmen wir zum Beispiel einen 
Botaniker. Wenn ich mich als Botaniker betätige und wunderbare Anstrengungen auf dem 
Gebiete der Botanik Jahrzehnte hindurch mache, so ist das für den physischen Plan 
schön. Aber es ist noch ein Nebeneffekt dabei: ich werde gelenkiger im Denken; das 


Denken wird gleichsam «dressiert». Auf diese «Dressur» - nehmen Sie den Ausdruck 
nicht im gewöhnlichen, trivialen Sinne des Wortes - muß der Geistesforscher 
eingehen. Er muß das, was man im gewöhnlichen Leben im Dienste des äußeren Wissens 
verwendet, dazu verwenden, seine Geisteskräfte gelenkiger, gefügiger zu machen. Denn 
wenn man diese Kräfte, anstatt sie zum Nutzen und Vorteil in der physischen Welt zu 
verwenden, in den Dienst der Selbsterziehung stellt, wie dies in der Meditation und 
in der Konzentration und in den Übungen, die man bekommt, geschieht, dann bereitet 
man sich vor, in die geistige Welt einzudringen. Und nehmen Sie dieses Wort, das ich 
sage: man bereitet sich vor - als etwas außerordentlich Wichtiges. Denn im Grunde 
genommen kann man überhaupt nichts anderes tun, als sich vorbereiten, um in die 
geistige Welt einzudringen; das übrige ist Sache der geistigen Welt, die muß uns 
dann entgegenkommen. Sie kommt uns aber nicht entgegen, wenn wir nur so sind, wie 
wir als Menschen auf dem physischen Plan gewöhnlich sind. Nur wenn wir in der 
geschilderten Weise unsere Seelenkräfte umgewandelt haben, können wir hoffen, daß 
uns die geistige Welt entgegenkommt. Es kann nicht so sein wie bei einer Forschung 
in der physischen Welt, wo man so ohne weiteres an die Dinge herangeht. Man kann 
sich nur vorbereiten, damit, wenn die Dinge der geistigen Welt an einen herantreten, 
sie uns dann nicht entgehen, sondern daß sie wirklich auf uns einen Eindruck machen. 
Deshalb muß man sagen: Alles, was wir tun können für die Erforschung der geistigen 
Welt, ist, daß wir uns in würdiger Weise vorbereiten, damit dann, wenn Karma will, 
daß die geistige Welt uns entgegentrete, wir nicht blind und taub sind für diese 
geistige Welt. Denn wir können uns vorbereiten. Aber das Entgegentreten der 
geistigen Welt ist ein Akt der Gnade der geistigen Welt. So muß man es auffassen. 
Daher kann man auf die Frage: Wie gelingt es einem, in die geistige Welt 
einzudringen? - antworten: Man bereite sich vor durch alles, was unser Denken und 
Fühlen gefügiger, gelenkiger macht, was unser Denken gleichsam dressiert, was unser 
Fühlen, unser Empfinden feiner, hingebungsvoller macht. Und dann warten, warten, 
warten! Das ist das goldene Wort: in Seelenruhe warten können. Die geistige Welt 
läßt sich auf eine andere Weise nicht erobern, als indem man sich dafür würdig macht 
und dann in Seelenruhe die erwartungsvolle Stimmung entwickeln kann. Darauf kommt es 
an. Erwartungsvolle Stimmung, das ist das Wesentliche. Wir erwerben sie uns dadurch, 
daß wir uns in der geschilderten Weise und in meinen Büchern ist es vielfach 
dargestellt, wie das im einzelnen geschieht - bereit machen, die geistige Welt zu 
empfangen. Aber dann müssen wir uns auch aneignen jene absolute Ruhe der Seele, die 
einzig und allein möglich macht, daß die geistige Welt an uns herankomnt. 

Ich habe einmal in Vorträgen das folgende Bild gebraucht: In der physischen Welt ist 
die Sache so, daß, wenn man irgendein Ding ins Auge fassen will, man zu diesem Ding 
hingeht. Wer Rom sehen will, muß nach Rom fahren. Das ist in der physischen Welt 
ganz natürlich, denn Rom kommt nicht zu ihm. In der geistigen Welt ist es gerade 
umgekehrt. In der geistigen Welt können wir nichts anderes machen, als uns 
vorbereiten durch die Methoden, die geschildert werden, um die geistige Welt würdig 
zu empfangen: Seelenruhe, Verharren auf unserem Standort - dann kommt es zu uns 
heran. Wir müssen es erwarten in Seelenruhe. Das ist das Bedeutsame der Sache. Wo 
ist nun das, was da an uns herankommt, wo ist es ? Auch darüber habe ich schon 
oftmals gesprochen und will es nur einleitungsweise erwähnen, damit wir für die 
nächsten Tage eine gute Grundlage haben, auf der wir aufbauen können. 

Da Sie ja alle unsere anthroposophische Literatur kennen, möchte ich die Frage so 
stellen: Wo sind die Wesenheiten der elementarischen Welt, wo sind die Wesenheiten 
der geistigen Welt, wo sind die Wesenheiten der höheren Hierarchien ? Sie sind da, 
wo wir sind. Sie sind überall um uns herum; nirgends anders sind sie, als hier, wo 
der Tisch, die Stühle sind, wo Sie selbst sind. Sie sind überall um uns herum, aber 
sie sind in bezug auf die Verhältnisse und Vorgänge der Dinge der Außenwelt so dünn 
und so flüchtig, daß man sagen kann, sie entgehen eben der Aufmerksamkeit der 
Menschen. Die Menschen gehen immerfort durch die geistige Welt hindurch und sehen 
sie nicht, weil sie notwendigerweise durch ihre Organisation, die noch unvorbereitet 
ist für die geistige Welt, eben unaufmerksam sind dafür. Und wenn sie Gelegenheit 
hätten, in die geistige Welt einzudringen, wie das zur Nacht im Schlafe der Fall 
ist, dann erweist sich das Bewußtsein als zu schwach, zu dumpf, um die geistigen 
Wesenheiten wahrzunehmen, die um uns herum sind. Der Mensch ist vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen in der geistigen Welt, in dieser feinen fluktuierenden Welt, aber er 
nimmt sie nicht wahr, weil sein Bewußtsein zu dumpf ist, um sie wahrzunehmen. 

Was muß nun geschehen, damit der Mensch diese Welt, in der er eigentlich immer 
darinnen ist, wahrnehmen lernt? Ja, da müssen wir einige wichtige Punkte besprechen, 
um zu verstehen, was da geschehen soll. Da müssen wir vor allen Dingen etwas ins 
Auge fassen, das ich jetzt versucht habe, präziser auch für die Außenwelt 
darzustellen im Schlußkapitel des zweiten Bandes meines Buches «Die Rätsel der 
Philosophie». Ich will sehen, ob es Menschen verstehen können, die nicht in der 


anthroposophischen Strömung darinnenstehen. 

Wir müssen dabei die Frage ins Auge fassen: Wie kommt eigentlich die äußere 
Wahrnehmung zustande ? Nun, nicht wahr, da denken die Menschen gewöhnlich - 
besonders Menschen, die sich sehr gescheit dünken -, daß die äußere Wahrnehmung 
dadurch zustande kommt, daß die Dinge draußen sind, der Mensch in seiner Haut 
steckt, daß die äußeren Dinge einen Eindruck auf ihn machen, und daß dadurch sein 
Gehirn ein Bild der äußeren Objekte und Formen in seinem Innern erzeugt. Nun, es ist 
ganz und gar nicht so, sondern es verhält sich ganz anders. In Wahrheit ist der 
Mensch gar nicht drinnen innerhalb seiner Haut [mit seinem Geistig-Seelischen]; das 
ist er gar nicht. Wenn der Mensch zum Beispiel dieses Rosen-Bukettchen sieht, so ist 
er mit seinem Ich und Astralleib in der Tat da drinnen in dem Bukettchen, und sein 
Organismus ist ein Spiegelungsapparat und spiegelt ihm die Dinge zurück. Sie sind in 
Wahrheit immer ausgebreitet über den Horizont, den Sie überschauen. Und im 
Wachbewußtsein stecken Sie eben mit einem wesentlichen Teil Ihres Ich und 
Astralleibes auch im physischen und ätherischen Leibe drinnen. Der Vorgang ist nun 
wirklich so - ich habe das oft in Vorträgen erwähnt -: Denken Sie sich, sie gingen 
in einem Zimmer herum, in dem eine Anzahl von Spiegeln an den Wänden angebracht 
wären. Sie können durch den Raum gehen. Wo Sie keinen Spiegel haben, sehen Sie sich 
selber nicht. Sobald Sie aber an einen Spiegelkommen, sehen Sie sich. Kommt eine 
Stelle ohne Spiegel, sehen Sie sich nicht, und wenn wieder ein Spiegel da ist, sehen 
Sie sich wieder. So ist es auch mit dem menschlichen Organismus. Er ist nicht der 
Erzeuger der Dinge, die wir in der Seele erleben, er ist nur der Spiegelungsapparat. 
Die Seele ist beisammen mit den Dingen da draußen, zum Beispiel hier mit diesem 
Rosen-Bukettchen. Daß die Seele das Bukettchen bewußt sieht, hängt davon ab, daß das 
Auge in Verbindung mit dem Gehirnapparat der Seele das zurückspiegelt, womit die 
Seele zusammenlebt. Und in der Nacht nimmt der Mensch nicht wahr, weil er, wenn er 
schläft, Ich und Astralleib aus seinem physischen und ätherischen Leib herauszieht, 
und diese dadurch aufhören, ein Spiegelungsapparat zu sein. Das Einschlafen ist so, 
als ob Sie einen Spiegel, den Sie vor sich hatten, wegnehmen. Solange Sie in den 
Spiegel hineinsehen können, haben Sie Ihr eigenes Antlitz vor sich; nehmen Sie den 
Spiegel weg, flugs ist nichts mehr da von Ihrem Antlitz. 

So ist der Mensch in der Tat mit dem seelisch-geistigen Wesen in dem Teil der Welt, 
den er überschaut, und er sieht ihn dadurch bewußt, daß ihn sein Organismus 
spiegelt. Und in der Nacht wird dieser Spiegelungsapparat weggezogen, da sieht er 
nichts mehr. Der Teil der Welt, den wir sehen, der sind wir selbst. 

Das ist eines der schlimmsten Stücke der Maja, daß der Mensch glaubt, er stecke mit 
seinem Geistig-Seelischen in seiner Haut. Das tut er nicht. In Wirklichkeit steckt 
er in den Dingen, die er sieht. Wenn ich einem Menschen gegenüberstehe, so stecke 
ich in ihm drinnen mit meinem Ich und Astralleib. Würde ich nicht meinen Organismus 
ihm entgegenhalten, so würde ich ihn nicht sehen. Daß ich ihn sehe, daran ist mein 
Organismus schuld, aber mit meinem Ich und Astralleib stecke ich in ihm drinnen. Daß 
man das nicht so ansieht, das gehört eben zu den, ich möchte sagen, 
verhängnisvollsten Dingen der Maja. 

So verschaffen wir uns eine Art Begriff, wie das Wahrnehmen und das Erleben auf dem 
physischen Plan ist. Betrachten wir nun die geistige Welt, von der ich gesagt habe, 
daß sie so flüchtig, so leicht fluktuierend und leicht beweglich ist gegenüber den 
Vorgängen undDingen der physischen Welt. Da leben wir auch drinnen, aber wir erleben 
sie nicht so wie die groben Dinge der physischen Welt, weil sie zu fein sind. Wenn 
man dieses fluktuierende Feine erleben will, so kann das zunächst nur dadurch 
geschehen, daß man das, was unser gewöhnliches Ich ist, was der Träger unserer 
Individualität, unserer Egoität ist, herabstimmt, richtig herabstimmt. In einer 
richtigen Meditation tun wir das. Worin besteht diese Meditation? Wir nehmen uns 
irgendeinen Vorstellungsinhalt und überlassen uns ganz diesem Vorstellungsinhalt. 
Wir vergessen uns selber und leben in diesem Vorstellungsinhalt, indem wir die 
Egoität des gewöhnlichen Tagesbewußtseins unterdrücken. Wir schalten alles aus, was 
mit der Egoität des Tagesbewußtseins zusammenhängt. Und da wir als Erdenmenschen nur 
gewöhnt sind, für den physischen Plan die Egoität anzuwenden, haben wir zunächst [in 
der Meditation] überhaupt die Egoität unterdrückt. Statt daß wir [mit der Egoität] 
im physischen und Ätherleib leben, gelingt es uns allmählich, daß wir durch 
Unterdrücken der Egoität nur im Astralleib leben. 

Merken Sie wohl: das ist es, worauf es ankommt. Wenn wir meditieren, uns 
konzentrieren, haben wir immer zunächst das Ziel, das Bestreben, nicht in der 
Egoität zu leben - die darf dann nicht physische Erfahrungen vermitteln -, sondern 
wir haben das Bestreben, sie herunterzudrücken in den Astralleib. Wenn sie im 
Astralleib ist, spiegelt sie sich zunächst nicht im physischen Leib. Wenn Sie das 
Bukettchen sehen, sind Sie in Wahrheit in dem Bukettchen drinnen. Der physische Leib 
ist ein Spiegelapparat, und Sie sehen das Bukettchen, weil der physische Leib es 


Ihnen spiegelt. Wenn Sie das Ich mit der Egoität unterdrücken, dann werden Sie im 
Astralleib drinnen sein. Und der ist jetzt so fein, daß Sie die feinen 
fluktuierenden Dinge da draußen bewußt wahrnehmen können, aber dazu müssen sie nun 
auch erst gespiegelt werden, wenn Sie sie wirklich wahrnehmen sollen. Hier ist 
etwas, was Sie recht gut ins Auge fassen müssen. Es sind viele unter Ihnen, die sich 
treulich und wahrhaftig der Meditation hingeben. Dadurch erreichen Sie, daß die 
gewöhnliche Egoität unterdrückt wird, daß das Erleben im Astralleib eintritt. Aber 
es muß erst die Spiegelung dazukommen, damit Sie bewußt im Astralleib wahrnehmen. 
Unter Ihnen ist wahrhaftig eine ganze Schar, die durchaus durch die Meditation schon 
so weit ist, daß sie im Astralleib erlebt. Nun aber kommt es auf die Spiegelung an. 
Und geradeso wie man im gewöhnlichen Leben durch den physischen Leib das, was man 
erlebt, gespiegelt erhält, so muß man, wenn man in der geistigen Welt bewußt 
wahrnehmen will, durch den Ätherleib die Erlebnisse des astralischen Leibes zunächst 
gespiegelt erhalten. 

Aber was geschieht dann, wenn wirklich bei einem Menschen das eintritt, daß ihm 
seine Erlebnisse im Astralleib gespiegelt werden durch den Ätherleib? Da geschieht 
etwas, von dem man vor allen Dingen wissen muß, daß es ganz, ganz anders ist als das 
Sehen in der physischen Welt. Ich möchte sagen: so bequem, wie man es in der 
physischen Welt hat, hat man es in der geistigen Welt nicht. Ein Bukettchen, das 
hier vor mir steht, ist ein in sich abgeschlossener Gegenstand; ich kann meine 
Freude daran haben, ich kann es mit nach Hause nehmen, es dort in eine Vase stellen 
und so weiter. So ist es aber ganz und gar nicht mit dem, was man als astrale 
Erlebnisse, gespiegelt durch den Ätherleib vor sich hat. Da lebt und webt alles. 
Nichts von dem, was da ist, ist auch nur einen Augenblick ruhig. Aber so, wie es da 
unmittelbar gespiegelt auftritt, ist es gar nicht das, worauf es ankommt, wirklich 
nicht. Bei diesem Bukettchen kommt es auf das an, was es ist. Ich nehme das 
Bukettchen und habe es dann. Wenn ich etwas gespiegelt habe durch den Ätherleib, 
kann ich es nicht so einfach nehmen, wie es da ist und damit zufrieden sein. 
Verstehen Sie mich wohl, meine lieben Freunde, es ist gar nicht das, wonach es 
ausschaut. 

Auch für diese Tatsache habe ich einen Vergleich schon öfter gebraucht: Wenn hier 
etwas stünde, einige Striche (es werden die Buchstaben B A U an die Tafel 
geschrieben), so würde ich sagen, wenn ich nicht lesen könnte: Da sehe ich Striche, 
so und so und so, die zu einer eigentümlichen Figur zusammengefügt sind. - Ich kann 
das, was da so an der Tafel steht, nicht wie das Bukettchen mit nach Hause nehmen; 
da hätte ich nichts. Und selbst wenn ich das, was da an der Tafel steht - «B A U» - 
lesen kann, so habe ich doch noch nicht das, worauf es ankommt. Das, worauf es mir 
ankommt, ist derBau da draußen. Den drücke ich aus durch diese Striche und Zeichen 
«B A U». Auch wenn ich die Zeichen lese, habe ich nicht das, worauf es ankommt. In 
diesen Zeichen lese ich es nur, ich habe nicht den Bau selber. Beim gewöhnlichen 
Lesen habe ich nicht das vor mir, worauf es ankommt, sondern ich habe nur das 
Zeichen dafür. 

So verstehe ich auch das, was ich zunächst bekomme, wenn ich im Astralleib erlebe 
und das gespiegelt bekomme im Ätherleibe, nur dann richtig, wenn ich es als ein 
Zeichen auffasse, und wenn ich lerne, daß das Zeichen für etwas anderes steht. Es 
genügt also nicht, wenn ich das, was von meinem Astralleib in meinem Ätherleib 
gespiegelt wird, anschaue, ebensowenig wie es auf die Striche ankommt, wenn hier 
«BAU» steht. Auf das, was diese Zeichen bedeuten, kommt es an. Ich muß erst lernen, 
sie zu lesen. 

Und ebenso muß ich zuerst lernen, das zu lesen, was ich wahrnehme in der geistigen 
Welt. Was in meinem Atherleib gespiegelt wird, das sind erst die Zeichen für die 
Wahrheit. Das heißt, ich muß lernen, in der geistigen Welt zu lesen. Nur dadurch 
können wir etwas aus der geistigen Welt erfahren, daß wir das, was sie uns 
darbietet, zunächst als Buchstaben und Worte zu nehmen verstehen, die wir lesen 
lernen müssen. Das ist es. Und lernen wir das nicht, glauben wir, daß wir uns das 
okkulte Lesenlernen ersparen können, dann machen wir etwas geradeso Gescheites, wie 
wenn jemand ein Buch nimmt und sagt: Da gibt es Narren, die sagen, daß in diesem 
Buche etwas ausgedrückt sei; ich blättere in dem Buch von Seite zu Seite und sehe 
nur so hübsche Buchstaben darin. - Wer die Buchstaben nicht lesen kann, der nimmt 
nur das auf, was er sieht und kümmert sich nicht um das, was darin ausgedrückt ist. 
Wenn man das, was ich eben gesagt habe, nicht berücksichtigt, so kommt man in ein 
ganz schiefes Verhältnis zur geistigen Welt. Darauf kommt es an, daß man das, was 
man wahrnimmt, deuten und lesen lernt. Wir werden in den nächsten Stunden schon 
sehen, wie dieses Deuten und Lesen gemeint ist. 

Nun können wir also sagen, wir haben uns wenigstens einleitungsweise verständigt 
über den Vorbegriff: Was ist okkultes Lesen? Es kommt zustande, wenn der Mensch sich 
im Astralleib erlebt, wieer sonst im Ich erlebt in der physischen Welt, und wenn ihm 


nun nicht die Erlebnisse des Ich im physischen Leibe gespiegelt werden, sondern die 
Erlebnisse des Astralleibes im Ätherleibe. 

Nun aber müssen wir da noch etwas anderes bedenken: Wir sind ja nicht nur, wie ich 
auch heute gesagt habe, da draußen in den Dingen, wir stecken nicht nur mit Ich und 
Astralleib in den Dingen darin, sondern wir schicken im Wachzustande auch etwas vom 
Ich in den physischen Leib hinein. Wir ziehen es nur in der Nacht, im Schlaf, aus 
dem physischen Leib wieder heraus. Das heißt, wir müssen für das Wahrnehmen der 
physischen Welt imstande sein, mit dem Ich unterzutauchen in unseren physischen 
Leib. Für das Wahrnehmen der geistigen Welt, für das Lesen der geistigen Welt, da 
erfahren wir zunächst, daß wir in unserem Astralleib erleben können, und daß wir 
gespiegelt erhalten können die Dinge, die wir im Astralleibe erleben, im ätherischen 
Leib. 

Nun müssen wir aber auch dazu aufsteigen, in den Ätherleib so untertauchen zu 
können, wie wir beim Aufwachen in den physischen Leib untertauchen. Merken Sie sich 
das Folgende wohl: Es ist notwendig, mit dem Astralleib unterzutauchen in den 
Ätherleib, wenn wir lesen lernen in der geistigen Welt. Wie wir beim Aufwachen in 
den physischen Leib untertauchen, so müssen wir, ohne in den physischen Leib 
unterzutauchen, in den Ätherleib untertauchen. Die Okkultisten nennen dieses 
Untertauchen in den Ätherleib mit Recht ein Hinabstürzen in den Abgrund. Notwendig 
ist, daß man sich bei diesem Absturz in den Abgrund nicht betäubt, daß man mit dem 
Bewußtsein hinabdringt, und daß man sich wiederfindet im Absturz. Denn dieses 
Untertauchen in den Ätherleib geht nicht so bequem vor sich, wie das Untertauchen in 
den physischen Leib beim Aufwachen. Es ist in der Tat etwas wie ein gewaltiger Sturz 
in den Abgrund. Denn man wird jetzt in drei Teile gespalten, wie ich es beschrieben 
habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» Man wird 
zersplittert, gespalten, aufgelöst in ein Dreifaches. Man kann nicht bewußt in 
seinen Ätherleib hinuntersteigen, ohne sich zu vervielfachen in der angegebenen 
Weise.Wenn der Mensch schläft, so ist er mit Ich und Astralleib außerhalb des 
physischen und ätherischen Leibes, und sein Bewußtsein ist zu dumpf, um die geistige 
Welt wahrzunehmen. Wenn er nun untertaucht in den physischen Leib, spiegelt ihm 
dieser die physische Welt, so daß er sie wahrnimmt. Das ist auch eine Art 
Hinabstürzen in den Abgrund, nur ist es uns so bequem gemacht, daß wir es nicht als 
Erschütterung empfinden. Wenn wir aufsteigen durch unsere Übungen in den Zustand, in 
dem wir etwas wahrnehmen können in der geistigen Welt, lernen wir «lesen». Das ist 
zu vergleichen mit einem bewußt gewordenen Schlafzustand. Wir lernen aber auch 
kennen das Hinabstürzen in den Abgrund, das Zersplittertwerden in drei Teile, wenn 
wir untergetaucht sind in unseren Ätherleib. Wenn wir da mit unserem Bewußtsein 
hinuntertauchen, sind wir imstande, bewußt auch in die Dinge und Vorgänge der 
geistigen Welt unterzutauchen, die außer uns sind. 

So lange wir im Astralleib leben und die Dinge im Ätherleib gespiegelt erhalten, 
lernen wir lesen, wie wenn wir in einem Buche lesen. Sobald wir untergetaucht sind 
in den Ätherleib, zersplittern wir uns in drei Teile. Und die drei Teile können wir 
hinaussenden; sie wandeln dann bewußt in der geistigen Welt herum. Und die drei, die 
da herumwandeln, erfahren in diesem Herumwandeln dasjenige, was wir «okkultes Hören» 
nennen. Es beginnt das okkulte Hören, sobald wir bewußt hineingestürzt sind in 
unseren eigenen Ätherleib. Jetzt tauchen wir wirklich unter in die Dinge. Jetzt 
merken wir, daß dasjenige, was wir vorher gelernt haben zu lesen, von uns erlebt 
werden kann. 

Also wiederholen wir es: Der Mensch wird durch seine okkulten Übungen in die Lage 
versetzt, seine Egoität so weit zu unterdrücken, daß er bewußt in seinem Astralleib 
leben lernt. Dann werden ihm nach und nach die Vorgänge und Wesenheiten der 
geistigen Welt vom Atherleib gespiegelt. Wenn er diese gespiegelte Welt in der 
richtigen Weise, wie wir in den nächsten Stunden hören werden, zu deuten vermag, so 
hat er die Kunst des okkulten Lesens gelernt. Wenn er weiterkommt und nicht nur von 
«außerhalb» im Ätherleibe zu lesen vermag, sondern untertauchend gleichsam 
aufzuwachenim Ätherleib, dann schickt er die Drei, die aus ihm geworden sind, hinaus 
in die Welt und hört die Vorgänge in ihrem inneren Weben und Wesen. Dann hört er 
sie. 

Dadurch gelangt man aber allmählich dahin, das okkulte Lesen und das okkulte Hören 
so zu haben, daß man damit etwas ganz Bestimmtes verbindet. Man gelangt dadurch aber 
auch wirklich in die Realität der Dinge hinein. Denn das, was auf dem physischen 
Plan vor sich geht, ist nicht die Realität, wirklich nicht. Eine einfache Überlegung 
kann uns an allen Ecken und Enden der Welt zeigen, wie dasjenige, was wir in unserem 
Umkreis erleben, nicht die Realität ist; wie wir alles im Grunde genommen falsch 
deuten. 

Einmal sagte mir jemand an den Ufern des Rheines: Das ist der alte Rhein. - Das ist 
gewiß ein sehr schöner, tief empfundener Ausspruch. Aber was ist denn eigentlich alt 


heute von dem, was in den Sternwarten vorgeht? Draußen lernt man ja auch nur das 
Äußerliche kennen; das Eigentliche wird ergründet von jenen, die in den 
Laboratorien arbeiten, und daraus bilden sich die anderen eine Weltanschauung. Man 
kann zwar diese Dinge in jedem Leben durchführen, aber man wird je nach der Anlage 
nur bis zu gewissen Graden kommen. Aber der Geistesforscher muss durch Anwendung 
solcher Übungen die Seele vom Leibe losreißen. Dadurch gerät er in einen Zustand, 
der ähnlich ist dem Schlafzustand und doch wieder ganz anders, dadurch, dass alle 
außere Welt schweigt, dass alle Sorgen und Bekümmernisse schweigen, gelöscht werden 
wie vom Schlafe, dass wir aber nicht umgeben sind von der Finsternis des 
Bewusstseins, sondern erleben, dass wir etwas erfahren, was wir vorher nicht 
erfahren, wovon wir vorher keine Ahnung haben; ja, wir erleben es so klar, dass wir 
jetzt etwas innerhalb unserer Seele erleben, etwas ohne unsere Leibesorgane, ja 
außerhalb derselben erfahren, so klar, dass wir einen Zwischenzustand durchmachen, 
der sogar unbehaglich ist, dass wir, wenn wir es bis zu einem gewissen Grade 
getrieben haben, fühlen: Jetzt erlebst du dein Seelisches, jetzt bist du in dir so, 
dass du erlebst, was du nicht von außen erfährst, sondern jetzt erlebst, was nur im 
Seelischen «urständet» - um diesen Ausdruck Jakob BOhmes zu gebrauchen -, was nur im 
Geistigen vorhanden ist. Aber man erlebt es nur und man kann es anfangs nicht so in 
Begriffe fassen, wie man gewohnt war, die äußeren Vorstellungen [Wahrnehmungen] in 
Vorstellungen zu bringen. Warum nicht? Das zeigt uns das innere Erlebnis klar, wie 
man außerhalb des Leibes ist; das Gehirn ist geformt worden nur für Vorstellungen, 
an die wir gewöhnt sind. Jetzt erleben wir etwas Neues; das in Begriffe zu bringen, 
dazu ist das Gehirn nicht vorbereitet. Wir erleben es deshalb so, dass wir uns 
fühlen wie töricht, wie ein Kind, das noch nicht in Vorstellungen ausdrücken kann, 
was es erlebt. Und wenn man dann in Energie und mit innerer moralischer Kraft, mit 
auf sich selbst gebauter Energie solche Seeleniibungen fortsetzt, dann fühlt man 
zunächst, wie sich uns Widerstand um Widerstand gegenüberstellt, aber jetzt 
erscheint unser Gehirn selber, unser ganzer Leib wie ein Klotz, der nicht mitkann. 
Und erst bei Fortsetzung, bei moralisch starker Fortsetzung fühlen wir, wie es 
allmählich herankommt, dass wir, was wir selbst erlebt haben, auch denken können, 
wir können es dann auch schauen. Wir fühlen und schauen, wie nun wieder etwas in uns 
geschieht während der geistigen Übungen, was sonst nur in den ersten Kindheitsjahren 
geschehen ist, dass wir sozusagen plastisch bilden an dem Werkzeug unserer Seele, 
dass wir unseren Leib neu formen, und wenn wir fühlen: Jetzt haben wir die große 
Anstrengung gemacht, die das Kind an dem wachen Leibe spielend macht, jetzt haben 
wir etwas Ähnliches gemacht, wir haben gearbeitet an unserem Leib - dann stellt sich 
das ein, dass wir auch erzählen können, was wir erlebt haben, und nur dann, wenn es 
erzählt wird, ist es Geisteswissenschaft. Und wenn es erzählt wird, dann kann es 
jeder, wie das, was im Leben erforscht wird, durch seinen gesunden Menschenverstand 
einsehen. Das ist der Weg, durch das echte, geistige Experiment die Seele in ihrer 
Selbstständigkeit zu erleben, [So] dass wir wissen: Diese Seele ist es, die aus 
ihrem geistig-seelischen Inhalt, immer, wenn sie ihn sich erworben hat, erst an 
ihrer Leibesorganisation arbeitet so, wie wir gewahr werden, dass das Kind an 

seiner Leibesorganisation arbeitet mit dem, was es sich aus seinem vorigen Leben an 
gestaltenden Kräften mitgebracht hat. Und jetzt überblicken wir noch einmal unser 
Leben zwischen Geburt und Tod, dann sehen wir es in aufsteigender und absteigender 
Linie. Da sehen wir, wie nach und nach sich die inneren Kräfte heraufarbeiten, die 
wir herüberkommen sehen aus einem früheren Leben, wie sich aus den unbestimmten 
Zügen bestimmte Züge bilden, ungeschickte Bewegungen in geschickte Bewegungen sich 
verwandeln: Das sehen wir als aufsprossendes Leben. Dann wird ein Teil an die 
Bewusstheit abgegeben, ein anderer arbeitet fort, so lange, bis wir fühlen, dass das 
Leben sich in absteigender Linie bewegt, bis wir fühlen, dass dieses unser Werkzeug 
in absteigender Linie begriffen ist. Nun fühlen wir aber, dass dieses Leben sich 
fortdauernd bereichert hat, wir Neues aufgenommen haben. So fühlen wir, dass [das], 
was in unserem gegenwärtigen Leben vorzugsweise gestaltend wirkt, was in unser Leben 
hineinlegt die Grundlinien unseres Gemütscharakters, aus einem früheren Leben 
herüberkommt, dass wir aber ohnmächtig sind - weil unser Leben, unser Zusammenleben 
mit der Außenwelt aus einem früheren Leben herübergeht, weil dieses Leben von früher 
gegeben ist -, was wir als Bereicherung empfangen haben, unmittelbar 
«hineinzuenergisieren>> ins Leben. Wir fühlen dann, dass es sich als Kraft bildet 
und bildet. Wenn nur unser Gemüt, unser Wille erfassen kann, was wir gewonnen haben, 
dann werden wir, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, vorbereiten können unser 
künftiges Leben. Wir brauchen nur nichts anderes als richtig zu erfassen, als dass 
[das], was wir uns in dem einen Erdenleben aneignen, im Grunde nur das ist, was der 
Intellekt hat, dass aber die Grundrichtung unseres Gemütes, wie sie hereintritt in 
das Leben, kommen muss aus früheren Erdenverkörperungen. Und so sehen wir den 
Lessing'schen Satz bestätigt, dass das Vorstellungsleben nicht aus einem früheren 


an dem Rhein ? Das Wasser, das man fließen sieht ? Gewiß nicht; es fließt 
fortwährend und ist im nächsten Augenblick schon nicht mehr da. Das Alte könnte 
höchstens das Loch sein, das durch das Wasser in der Erde ausgewühlt ist. Das meint 
man aber auch nicht, wenn man sagt «der alte Rhein». Was also ist es eigentlich, was 
man mit dem Wort «alter Rhein» bezeichnet? Man sagt ja auch nicht vom Meer, es sei 
ein «altes Meer», und im Meer sind auch Löcher, die vom Wasser ausgewühlt sind, und 
im Meer sind auch Strömungen. Wenn im Meer der Golfstrom dahinfließt, so ist da 
jeden Augenblick nicht nur das Wasser ein anderes, sondern auch die Löcher sind 
anders. 

Was ist denn überhaupt bleibend im Physischen? Nichts, gar nichts. So ist es mit der 
ganzen physischen Welt. Ihr eigener Organismus ist fortwährend im Fluß; was Sie 
heute in sich haben als Fleisch und Blut, das hatten Sie vor acht Jahren noch nicht. 
Nichts Reales ist bleibend im Physischen, alles ist fließend, und das, wofür wir das 
Wort gebrauchen, haben wir gar nicht richtig im Auge. 

Es hat nur einen Sinn, vom «alten Rhein» zu sprechen, wenn wir das Bleibende, das 
sind die Elementarwesen, die wirklich in dem Rhein leben, wenn wir den alten 
Flußgott «Rhein», das heißt ein geistiges Wesen, meinen. Nur dann haben wir 
überhaupt etwas Sinnvolles gemeint. Wir müssen mit dem Wort vom «alten Rhein»etwas 
Geistiges meinen, oder wir reden gedankenlos. So sehr, meine lieben Freunde, ist es 
wahr, daß wir nur in die wirklichen Realitäten hineinkommen, wenn wir uns an die 
geistigen Welten halten. Nur dann kommen wir in die wirklichen Realitäten hinein. 
Daß und wie wir da hineinkommen, werden wir sehen, wenn wir das okkulte Lesen und 
Hören dann morgen und übermorgen in den Einzelheiten, soweit es geht, besprechen 
werden.ZWEITER VORTRAG Dornach, 4. Oktober 1914 

Was ich gestern sagte in bezug auf die eigentliche Lage der menschlichen Wesenheit 
im Verhältnis zur Welt, das wollen wir uns noch einmal deutlich vor Augen stellen. 
Ich sagte, eigentlich sei es eine Maja, eine Täuschung, wenn wir annehmen, wir seien 
als seelischgeistige Menschenwesen in unserer Haut darin, und die Dinge wären so um 
uns herum, und wir nähmen von den Dingen gleichsam die Abbilder in uns herein. In 
Wahrheit leben wir als seelisch-geistige Menschenwesen in den Dingen drin, und wir 
würden dieses In-denDingen-Drinnenleben nicht wahrnehmen können, wenn wir nicht 
unsere Erlebnisse mit den Dingen aus unserem Organismus heraus gespiegelt erhalten 
würden. Und zwar so, wie wir in der gewöhnlichen physischen Welt drinnenleben, so 
werden uns die Dinge von unserem physischen Organismus gespiegelt, von seinem ganzen 
Sinnensystem, von seinem Denksystem, von seinem Gefühls- und Willenssysten. 

Also das ist eigentlich die Wahrheit, daß unser Organismus ein Spiegelungsapparat 
ist, daß dasjenige, was wir erleben, in uns nicht erzeugt wird etwa durch unseren 
physischen Organismus - was eine irrtümliche Vorstellung des Materialismus ist -, 
sondern daß es gespiegelt wird. Geradesowenig wie ein Spiegel das hervorbringt, was 
man im Spiegel sieht, ebensowenig bringt unser Organismus das hervor, was wir über 
die Dinge und an den Dingen seelisch erleben. Der Materialist, der behauptet, daß 
das Gehirn oder ein anderes Organ unsere seelischen Erlebnisse hervorbringe, der 
behauptet in bezug auf diese höheren Dinge etwas ganz Gleiches, wie wenn jemand 
behaupten wollte, das Gesicht, das er von sich selber im Spiegel erblickt, gehöre 
nicht ihm, sondern sei vom Spiegel hervorgebracht. 

Was also die Wahrheit der Sache ist, das muß man gewissermaßen erleben in dem 
Augenblick, wo man in der gestern beschriebenen Weise zum okkulten Lesen aufsteigt. 
Vergegenwärtigen wir uns noch einmal, wie es ist, wenn wir zum okkulten Lesen 
kommen.wWir erleben, nachdem wir uns in der gestern beschriebenen Weise vorbereitet 
haben, die flüchtigeren - nur in bezug auf das physische Wesen natürlich 
flüchtigeren -, fluktuierenden Wesenheiten und Ereignisse der geistigen Welt. Aber 
wir sehen sie, indem wir sie erleben in unserem Astralleib, von unserem Ätherleib 
aus gespiegelt, und diese Spiegelungen erleben wir als Bilder. Ich sagte gestern, im 
allgemeinen können wir diese Bilder, die wir so erleben, nur als Zeichen der 
geistigen Wirklichkeit ansehen. Und ich habe durch einen Vergleich klarzumachen 
versucht, welchem Irrtum derjenige sich hingeben würde, der das, was er so 
unmittelbar erlebt wie Traumbilder - nur ungeheuer viel lebendiger als gewöhnliche 
Traumbilder-, für wirklichkeit ansehen würde. Bei dem stünde es geradeso wie bei 
jemandem, der das Won «BAU», das an die Tafel geschrieben wurde, nicht für das 
Zeichen des Baues nimmt, sondern es als die Wirklichkeit betrachten würde, auf die 
es ankommt. Wir müssen uns vorstellen, daß in dem Augenblick, wo wir in die Lage 
gekommen sind, von draußen herein durch unseren Atherleib gespiegelt zu erhalten die 
in bezug auf das Physische fluktuierenden, leicht flüchtigen Bilder der geistigen 
Welt, wir gleichsam vor einem aufgeschlagenen Buch stehen, ein Buch, das für uns 
aufgeschlagen ist, das wir aber erst lesen lernen müssen, richtig lesen lernen. 

Das ist im allgemeinen richtig. Aber viel mehr, als dies für die Erlebnisse des 
physischen Planes gilt, gilt es für die Erlebnisse der höheren Welten, daß alles 


Richtige Ausnahmen erfährt. Und namentlich das, was ich eben gesagt habe, erfährt 
Ausnahmen. Das muß man wissen, sonst kann man sich nicht zurechtfinden in der 
geistigen Welt: es gilt im allgemeinen, aber es erfährt Ausnahmen. Inwiefern es 
Ausnahmen erfährt, das möchte ich lieber etwas anschaulicher erörtern. 

Ich will ausgehen von einem ganz bestimmten Fall. Nehmen wir an, jemand, der 
hellseherische Kräfte in unserem Sinne bis zu einem gewissen Grade in sich 
ausgebildet hat, der bestrebe sich - nun, sagen wir, weil ja das für viele Menschen 
naheliegt -, einen Toten aufzusuchen in der geistigen Welt, also einen Menschen, der 
vor kürzerer oder längerer Zeit durch die Pforte des Todes gegangen ist, und derin 
der geistigen Welt lebt, in jenem Leben, das wir beschrieben haben als das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Nun ist ein solches Aufsuchen davon abhängig - das 
können Sie schon aus dem gestrigen Vortrag ersehen -, daß man gewissermaßen von der 
geistigen Welt heraus begnadet wird, den Betreffenden auch wirklich sehen, schauen 
zu können. In der Regel wird bei solchem Bestreben die bloße Neugier durchaus nicht 
befriedigt. Wer also von vorneherein bloß mit der Absicht, seine Neugierde zu 
befriedigen, an die Sache herangehen wollte, einen Toten in der geistigen Welt 
aufzusuchen, der würde entweder gar nichts sehen, oder den mannigfaltigsten 
Irrtümern ausgesetzt sein müssen. Aber nehmen wir an, das wäre nicht der Fall, 
sondern es läge auch ein von den Wesen der geistigen Welt als berechtigt anerkannter 
Grund vor, daß man diesem Toten begegnet. Nehmen wir an, es sei alles in Ordnung - 
um das triviale Won auszusprechen -, man dürfte gewissermaßen dem Toten begegnen. 
Nun wird - ganz allgemein, sage ich wiederum - dies nicht einfach so eintreten 
können, daß sich der betreffende Hellseher durch irgendwelche Meditation in die 
geistige Welt versetzt und dann etwa seine Begierden, seine Wünsche oder seine 
Gedanken nach dem Toten richtet, um gewissermaßen mit seiner Anschauung begnadet zu 
werden. Wenn das unternommen, oder wenn vorausgesetzt würde, daß ein solches 
Resultat eintreten könnte, so würde man sich irren. In der Regel wird vielmehr etwas 
ganz anderes eintreten. 

Sie müssen sich klar sein, meine lieben Freunde, daß man immer nur besondere Fälle 
schildern kann, daß man nicht allgemeine, abstrakte Theorien gebrauchen kann, wenn 
man ein solches Thema der okkulten Welt bespricht, wie es in diesem Augenblick von 
mir geschieht. Ich kann nur ein Exempel, ein Beispiel geben. 

Nehmen wir also an, ein Seher hätte einen berechtigten Grund, mit irgendeinem Toten 
zusammenzukommen, und er träfe durch Meditation, durch Konzentration seiner Gedanken 
Anstalten, gerade mit diesem Toten zusammenzukommen. Welcher Art diese Anstalten 
sind, das zu beschreiben, würde heute zu weit führen, aber nehmen wir an, diese 
Anstalten seien richtig. Dann wird, wenn durch die Meditation, die Konzentration, 
der Zustand der Seelewirklich eingetreten ist, durch den der betreffende Tote von 
dem Seher wahrgenommen werden kann, der Seher vielleicht zunächst etwas sehen, was 
er - wenn er nicht schon Erfahrungen hat auf diesem Gebiet - sehr leicht geneigt 
sein könnte, gar nicht für die Erscheinung des Toten oder für etwas, was mit dem 
Toten zusammenhängt, zu halten. Er sieht vielleicht eine sich vor ihm ausbreitende 
Bilderwelt, eine lebendige Bilderwelt, die viel lebendiger ist als die Bilder der 
gewöhnlichen Träume. 

Ich muß das immer wieder betonen, weil das gewöhnlich in der Welt irrtümlich 
dargestellt wird. Die gewöhnlichen Traumbilder sind Schimären, während diese Bilder 
Zeichen der höheren, der geistigen Welt sind. Man muß erst lernen, die Zeichenwelt 
zu verstehen. Man erlebt in sich bewegliche Bilder, allerlei Ereignisse, die im 
Zusammenhang stehen mit dieser oder jener Persönlichkeit. Das erlebt man; nur kann 
man zunächst kaum eine Ähnlichkeit herausfinden zwischen dem, was man angestrebt 
hat, und den Bildern, die man da erlebt. Aber eines zeigt sich dann, wenn das 
wirklich der Fall ist, wenn es nicht ein bloßer Irrweg ist, den man eingeschlagen 
hat: Innerhalb dieser beweglichen Bilderwelt wird man etwas erleben, was wie, ich 
möchte sagen, der wichtigste Punkt darin erscheint. Bei den ändern Bildern wird man 
sich sagen: Sie enthalten etwas, diese Bilder, das dir vertraut ist, das dich 
erinnert an allerlei Dinge, die unter Umständen auch aus deiner Erinnerung 
auftauchen könnten; und obwohl du unter deinen Erinnerungen niemals gerade diese 
Begebenheiten hast haben können, so könnten sie doch unter Umständen, weil sie sich 
anlehnen an das, was du erlebt hast, die mit Phantasiegebilden durchwachsenen 
Erinnerungen an solche Erlebnisse sein. 

Gerade da muß der wirkliche Hellseher aufmerksam sein. Er muß im Auge behalten, daß 
er es mit einer Bilderwelt zu tun hat, die sich aus seiner Erinnerung zusammensetzen 
könnte. Aber irgendein Punkt zeigt sich darin, der keine solche Erinnerung birgt. 
Man muß genau unterscheiden, was aus unserer Phantasie zusammengesetzt sein könnte, 
und was darin Eines ist, um das sich gleichsam alles übrige gruppiert. Von dem muß 
man sagen: Das wäre niemals ausdeiner Erinnerung gekommen, das könnte auch niemals 
aus der Traumwelt in dein Gesichtsfeld hereinkommen. - Natürlich muß man auch eine 


gewisse Praxis haben, um Traumbilder von der Wirklichkeit zu unterscheiden und 
diesen Unterschied genau zu sehen. Aber man kommt dann dazu, zu sagen: Irgend etwas 
ist dadrinnen, um das sich alles andere gruppiert. In der Regel - ich versuche genau 
zu sprechen - ist es so, daß dieses eine, das dadrinnen ist, in gewissem Sinne sogar 
paradox, absurd erscheinen kann. Es ist so, daß etwas Merkwürdiges in einer solchen 
Bilderreihe - die sonst vielleicht so schön, so großartig, so gewaltig ist -, daß 
etwas sehr Sonderbares darin erscheint. Nun wird es sehr häufig dem Seher passieren, 
daß so etwas wiederum abflutet, wiederum hinweggeht, daß er eigentlich mehr oder 
weniger nichts anfangen kann damit. Dann muß er natürlich den Versuch immer wiederum 
von neuem unternehmen, und es wird ihm in der Regel, wenn er eine gewisse Praxis des 
Sehertums hat, von neuem gelingen. Er wird immer wiederum eine solche Bilderreihe 
sehen, vielleicht eine neue Bilderreihe ganz anderer Art. Aber wieder wird sich 
etwas in der Mitte zeigen, das das gleiche ist, was man schon früher als Mittelpunkt 
einer Bilderreihe gesehen hat. Nur muß man schon bis zu einem gewissen Punkte des 
Sehertums gekommen sein, wenn es einem gleich das erste oder das folgende Mal 
gelingen soll, mit diesen Bilderreihen das Richtige zu erreichen. Man muß dazu 
gekommen sein, während man die Bilderreihe noch hat, vollständig besonnen und 
selbstbewußt zu werden, da drinnen wirklich mit seinem Selbstbewußtsein zu leben, so 
daß das Bild einem nicht entwischt wie ein Traumbild. Man muß sich so ihm 
gegenüberstellen, wie man sich einem Ding der Außenwelt gegenüberstellt : daß man 
sich in der Hand hat, daß man weiß, ich bin es, der das wahrnimmt, und dort ist das 
Bild. - Man muß sich unterscheiden können von dem Bild, man muß nicht von dem Bilde 
hingenommen sein. 

Um das zu erreichen, wird man gut tun, zunächst zu versuchen wenn das Bild so 
dasteht -, willkürlich in dem Bild drinnen etwas zu verändern. Nehmen wir zum 
Beispiel an, das Bild steht da, man hat es erlangt, daß man sich unterscheidet von 
dem Bilde, daß man daist, und es kommt in der Bilderwelt irgendeine Persönlichkeit 
vor, die einen mißmutig, unfreundlich ansieht. So fasse man jetzt einmal das Gefühl: 
Wie wäre es, wenn ich recht gut wäre zu dieser Persönlichkeit, damit sie mich 
freundlicher ansieht, nachdem sie mich bis jetzt mißmutig angesehen hat? - Wenn das 
gelingt, etwas bewußt zu ändern in der Bilderwelt, dann hat man es leichter, seine 
Position gegenüber der Bilderwelt festzuhalten. 

Das nächste aber muß nun sein, daß man - ja, nun ist es schwierig, einen Ausdruck zu 
finden, denn die Dinge der geistigen Welt sind nun einmal verschieden von der 
physischen Welt -, daß man tatsächlich jetzt mit dem Bilde, mit all den Bildern, die 
man da hat, sich identifizieren muß. Man muß in sie untertauchen, muß eins mit ihnen 
werden. Denn damit, daß man eins wird mit ihnen, vollzieht man, wie wir gleich sehen 
werden, eine wichtige Wahrheit. Ich möchte sagen, wenn ich den trivialen Ausdruck 
gebrauchen darf: Man muß geistig diese ganze Bilderreihe essen, sie verschlucken, in 
sich selber aufnehmen, sich identifizieren damit, in die Bilderreihe untertauchen. 
Das heißt, man muß jetzt wissen: Ich habe mich nun unterschieden von dieser 
Bilderreihe, ich habe meine Position außerhalb ihrer gehabt, und jetzt tauche ich 
willkürlich unter in diese Bilderreihe, so wie wenn ich ins Wasser springe, um darin 
zu schwimmen. 

Und nun kommt das Wichtigste, denn jetzt erleben Sie in der eigenen Seele alles das, 
was in dieser Bilderreihe ausgedrückt ist. Wenn zum Beispiel eine Person die andere 
bekämpft oder verletzt, so erleben Sie jetzt sich selber sowohl als Verletzer, wie 
auch als die Seele, welche verletzt oder bekämpft wird. Ich bin alles in diesen 
Bildern, ich bin ganz darinnen. Wenn Sie ein Bild vor sich hätten, wo dargestellt 
wird, daß jemand enthauptet wird, so erleben Sie sich zu gleicher Zeit als 
denjenigen, der enthauptet wird und als jenen, der enthauptet. So erleben Sie sich 
real in dieser ganzen fluktuierenden Bilderwelt darinnen. Sie selbst sind jedes Bild 
und jede Bewegung, die darin ist. 

Dann wird das Bild als solches, als Imagination, unsichtbar; aber die inneren 
Erlebnisse werden um so bedeutungsvoller. Man hörtjetzt auf, das Bild zu sehen, zu 
schauen, aber man ist in einem reichen Erleben darin. Wenn es einem wirklich 
gelingt, in den Bildern drinnen zu sein, dann tritt, ich möchte sagen, der zweite 
Akt der ganzen Sache ein. Das muß aber gar nicht gleich darauf folgen. 

Da kann es sein, daß von diesem Punkte aus recht viel Entmutigendes das Sehertum 
ergreifen kann. Es kann durchaus sein, daß man bis zu diesem Moment kommt, da der 
Entschluß gefaßt ist, unterzutauchen in das Bild, darin zu schwimmen, und - nun ist 
es fort wie ein Traum, oder wie etwas, was man vergessen hat. Das kann durchaus 
passieren. Nur in den seltensten Fällen wird es so geschehen, daß man gleich 
hinterher das Erlebnis hat, von dem ich jetzt sprechen will. Meistens ist es so, daß 
das Bild wie ein entschwundener Traum ganz untergegangen zu sein scheint. 

Nun muß man als wirklicher Hellseher sich klar sein, daß es gar nicht wahr zu sein 
braucht, daß das Bild untergegangen ist. Es kann dasjenige, was in den seltensten 


Fällen gleich nach dem Untergehen des Bildes eintreten kann, viel später einmal 
kommen, es kann mitten aus den Tag- oder Nachterlebnissen heraus kommen. Denn sehr 
häufig ist es der Fall, daß das, was man - verzeihen Sie, wenn ich noch einmal den 
Ausdruck gebrauche - sozusagen gegessen hat, womit man sich vereinigt hat, daß das 
erst seelisch verdaut werden muß. Es kann eine Zeitlang dauern. Aber wenn man 
genügend vereinigt ist, wenn es genügend «verdaut» ist, dann kommt es so, daß man 
weiß: Jetzt stehst du mit der Persönlichkeit, mit der Individualität des Toten in 
Beziehung, und sie schickt Gedanken in dich hinein, die sie selber hat. Jetzt denkst 
du das, was der Tote in seiner Seele erlebt. Du stehst in Verbindung mit ihm. Er 
spricht jetzt mit dir, und du hörst ihn. 

Es ist in Wahrheit das Bild, mit dem man sich vereinigt, oder die Bilderreihe, die 
man aufgenommen hat, die man in sich trägt, die jetzt mit einem eins geworden ist, 
welche eigentlich die Wahrheit hört und die Wahrheit aufnimmt. Und in der Regel ist 
es so, daß dieses Hören als geistiges Hören dann nicht mehr mit Bildern verbunden 
ist, sondern getragen ist von dem Bewußtsein, daß die Seele des Sehers verbunden ist 
mit dem betreffenden Toten und sich das sagenläßt von ihm, was nicht mehr mit dem 
Ohr gehört, nicht mehr mit dem physischen Blick aufgenommen wird, sondern was 
unmittelbar mit dem Gedanken aufgenommen wird. Man weiß: Das ist nicht dein Gedanke; 
das ist das, was der Tote zu dir spricht. 

Es bedarf also, wie Sie sehen, einer gewissen Vorbereitung, um in die Nähe einer 
toten Individualität zu kommen, einer Vorbereitung, die man, wie ich es eben getan 
habe, beschreiben kann. Wenn man einmal dahin gelangt ist, nach der Identifizierung 
mit dem Bilde den Toten zu hören, dann ist jede Täuschung ausgeschlossen. Denn eine 
Täuschung könnte nur in derselben Weise eintreten wie eine Täuschung auf dem 
physischen Plan, wenn ich einem Menschen begegne und ihn für einen ändern halte. Das 
werde ich in der Regel nicht tun. Man erkennt den Menschen auf dem physischen Plan 
durch sich selber. Ich brauche mir nicht aus theoretischen Prinzipien heraus zu 
beweisen, wenn ich in der physischen Welt zum Beispiel Herrn Löw begegne, daß das 
Herr Löw ist. Das enthüllt das Wesen selber, dem man entgegentritt. So weiß man auch 
in der geistigen Welt, daß man einem Wesen gegenüber ist, wenn es auch 
selbstverständlich in der geistigen Welt auf geistige Weise zu einem spricht, sich 
in geistiger Weise mitteilt. 

Was ich Ihnen eben beschrieben habe, das ist der Übergang von einem sehr 
vieldeutigen Zeichen, das man liest - nicht dadurch, daß man es mit dem Verstande 
deutet, sondern dadurch, daß man es in sich aufnimmt, eins damit wird, es gleichsam 
verzehrt -, zum geistigen Hören. Durch den lebendigen Prozeß, den man durch die 
Vereinigung mit dem Bilde in der eigenen Seele bewirkt, bereitet man sich darauf 
vor, das objektive Wesen geistig wirklich zu hören. 

Das Lesen ist ein lebendiger Prozeß, ist ein wirklich lebendiger Prozeß. Man muß 
wirklich seine Seele in die Sache hineinwerfen. Es wird etwas ganz anderes von einem 
verlangt, als was auf dem physischen Plane verlangt wird. Das läßt sich höchstens 
damit vergleichen, wenn auf dem physischen Plan jemand uns ein Buch gibt und 
verlangen würde, daß wir es verspeisen sollen, es essen sollen, um es zu lesen und 
zu verstehen. Wenn wir dazu organisiert wären, ein A in anderer Weise zu verdauen 
als ein I, dadurch daß wir verschiedenartige innere Prozesse beim Verdauen der 
Buchstaben A und I hätten, wäre dies mit den beschriebenen geistigen Vorgängen zu 
vergleichen. Wir kommen nicht heran an einen geistigen Vorgang oder an eine geistige 
Wesenheit, ehe wir unsere ganze Seele hineingegeben haben zum Verständnis des 
betreffenden Wesens oder Vorganges. Wir müssen selber eins geworden sein mit den 
Zeichen oder Buchstaben der geistigen Welt. Wir müssen sie lesen, und dann, indem 
wir sie lesen, sie geistig hören. 

Ich sagte, im allgemeinen gilt das. Man muß eben, wenn man auf dem Felde der 
Geisteswissenschaft steht, ganz genau sprechen. Im allgemeinen; denn es gibt auch 
Ausnahmen. Es kann zum Beispiel durchaus auch eintreten, daß irgendein Seher, wenn 
er im Zustand des geistigen Schauens ist, nicht nur eine Bilderreihe erlebt, wie ich 
es eben geschildert habe, sondern wirklich etwas erlebt als Bild, als Imagination, 
was dem betreffenden Toten, so wie er war im Leben als äußere Gestalt, ähnlich ist. 
Dann kann der Betreffende natürlich wissen, er steht diesem Toten gegenüber. Aber er 
kann es eigentlich niemals ganz sicher wissen. Es kann richtig sein, braucht aber 
nicht ganz richtig zu sein. Um das zu erklären, möchte ich zu einem Vergleich 
greifen. Sehen Sie, unsere gewöhnliche Schrift, Druckschrift oder Schreibschrift, 
besteht aus Zeichen. Und wahrhaftig, wenn ich das Wort «Bau» aufschreibe, so hat 
dieses Wort nichts ähnliches mit unserem Bau da draußen. So war es aber nicht immer 
im Laufe der Entwickelung der Schrift. Wenn wir in ältere Zeiten zurückgehen, finden 
wir eine Bilderschrift. Da machten die Menschen Bilder, die dem, was die Bilder 
darstellen sollten, noch ähnlich waren; und aus der Bilderschrift entwickelte sich 
erst die Zeichen- oder Buchstabenschrift. 


So ist es auch mit dem Verhältnis des Hellsehens, das wir durch unsere 
rosenkreuzerische Methode anstreben, zu dem atavistischen, mehr oder weniger 
primitiven Hellsehen, das bei manchen Menschen durch irgendwelche Vorbedingungen 
auftreten kann. Geradeso wie unsere Zeichen- und Buchstabenschrift etwas 
Entwickeltes ist, und die Bilderschrift etwas mehr Primitives ist, so ist auch das 
Hellsehen in unserem Sinne etwas Entwickeltes, und das Schauen,das unmittelbar in 
Traumbildern das zum Ausdruck bringt, was geschaut wird, etwas mehr Primitives. 
Gerade das entwickelte Hellsehen wird oftmals nicht imstande sein, unmittelbar im 
Bilde das zu schauen, was zu schauen ist. Es wird bei ihm in der Regel so sein, wie 
ich es beschrieben habe. Aber die Ausnahme kommt durchaus auch vor, daß ein Mensch 
ohne besondere Entwickelung, rein aus den Anlagen seines Organismus heraus, 
hellsehend wird. Dann kann es sein, daß dieser natürliche Hellseher viel mehr Bilder 
wahrnimmt, die Ähnlichkeit haben mit geistigen Vorgängen, als der entwickelte 
Hellseher, der erst notwendig hat, all die Prozeduren durchzumachen, die ich 
beschrieben habe. Aber er kann niemals durch das primitive Hellsehen dazu kommen, 
irgend etwas mit Sicherheit zu erfahren; und selbst das, was mit Sicherheit in 
dieser Art erfahren werden kann, sind nur solche Ereignisse, die sich anlehnen an 
das irdische Leben. 

Sagen wir zum Beispiel, es sei irgend jemand gestorben und habe vor seinem Tode noch 
ein Testament hinterlegt, ohne daß er jemand darauf aufmerksam machen konnte, daß 
das Testament da oder dort liege. Er stirbt. Irgendeine primitiv hellsehende 
Persönlichkeit, bei der die Vorbedingungen vorhanden sind, kommt hinzu, und es 
könnte sogar der Fall eintreten, daß eine solche ungeschult hellsehende 
Persönlichkeit in einer Art Trance-Imaginationszustand in Zusammenhang gebracht wird 
mit dem betreffenden Toten. Und sie kann dann die Gedanken des Toten wahrnehmen, die 
auf den Ort gerichtet sind, wo der Tote das Testament hingelegt hat. Es kann der 
Betreffende das Bild des Ortes, den Schrank zum Beispiel wahrnehmen, wo das 
Testament liegt. Das kann eintreten. Aber es hängen diese Fälle stets mit dem 
äußeren physischen Plan zusammen. Es handelt sich um etwas, was auf dem physischen 
Plan vorgegangen ist. Es können auch kompliziertere Dinge sein; aber sie sind doch 
immer mit dem physischen Plan, mit dem Irdischen irgendwie zusammenhängend. Viel 
weiter wird man auf diesem Gebiet des primitiven Hellsehens nicht kommen. Um weiter 
zu kommen und wirklich klar und sicher mit der geistigen Welt zu verkehren, sind 
eben die Vorbereitungen nötig, von denen ich gesprochen habe.Nun muß ich Ihnen noch 
Genaueres darüber sagen, damit wir dann in den nächsten Vorträgen auf Einzelheiten 
des geistigen Lesens und Hörens eintreten können. Ich sagte, daß das, was hinter der 
Maja der äußeren Erfahrung liegt, was in den Dingen darin ist, eine Wahrheit wird in 
dem Augenblick, wo wir die geistige Welt betreten. Es wird eine Wahrheit, wie ich 
sie in dem einzelnen konkreten Falle Ihnen beschrieben habe. Es genügt nicht, daß 
wir irgendein Bild durch Hellsehen wahrnehmen und nun das Bild so vor uns haben, wie 
wir Wesen der physischen Welt sehen können. Das genügt nicht. Wir müssen dazu 
kommen, in die Bilder unterzutauchen, uns wirklich in sie hineinzustürzen. Wir 
müssen bewußt das machen, was wir im gewöhnlichen Leben auch tun, nur daß wir es da 
nicht bewußt machen. Wir müssen wirklich hineingehen in das Bild. Wenn ich also 
zunächst diese Bilderreihe wahrnehme, in deren Mittelpunkt das ist, was ich 
beschrieben habe, so muß ich aus mir herausgehen, ich muß in diese Bilderreihe 
hinein, ich muß sie verzehren, verschlingen, muß darinnen sein. 

Nun kann das, was ich beschrieben habe, als eine geistige Erfahrung eintreten, aber 
man versteht diese geistige Erfahrung eigentlich noch nicht. Um sie zu verstehen, 
ist noch das Folgende notwendig. Man muß etwas wie geistige Selbstbeobachtung üben 
können während des Vorganges des Untertauchens. Indem man untertaucht in eine solche 
Bilderreihe, geht einiges in einem vor, das man in sich gleichsam spürt. Bedenken 
Sie einmal, wie es ist, wenn man zuerst sich erfaßt hat in seiner Position gegenüber 
den imaginativen Bildern, und dann dazu kommt, in diese Bilderreihe unterzutauchen. 
Das Gefühl ist ein ganz anderes, wenn man bewußt davor steht, als wenn man in die 
Bilder untergetaucht ist. 

Ich will versuchen, Ihnen zu beschreiben, wie diese beiden Gefühle sich 
unterscheiden. Es ist so, daß in dem Augenblick, wo man untergetaucht ist, man weiß: 
Jetzt hast du diese Bilderreihe dadurch zum Verschwinden gebracht, daß du dich damit 
identifiziert hast. In diesem Augenblick erfaßt einen ein Gefühl der Ungenügendheit 
gegenüber sich selbst. Man wird gewahr - die Dinge sind schwer zu beschreiben -: Du 
bist ja eigentlich jetzt nur ein Stück von dem, wasdu warst, als du auf deinem 
früheren Standpunkt gestanden hast. Du bist nur ein Stück davon. 

Man muß natürlich diese Beobachtung oftmals machen, damit man ganz hineinkommt in 
die Dinge und die Fähigkeit erlangt, sie richtig zu deuten. Es kommt einem so vor - 
man charakterisiert solche Dinge am besten durch Vergleiche -, wie wenn ein Zwölf- 
Kilogewicht, ohne daß mit ihm weiter etwas geschehen ist, ganz plötzlich nur ein 


Ein-Kilogewicht geworden wäre. So fühlt man sich, als ob man nur ein Zwölftel von 
sich selber wäre, und die anderen elf Zwölftel, die sind draußen in der Welt. - Das 
kann man symbolisch zeichnen, was da mit einem vorgegangen ist. Man fühlt sich 
irgendwo draußen in der Welt, aber nicht mit seinem ganzen Wesen fühlt man sich da, 
sondern man fühlt: Da draußen in der Welt sind elf Zwölftel deines Wesens, du bist 
aufgeteilt. - Symbolisch kann man das so ausdrücken, daß man sagt: Man ist an einem 
Punkte des Umkreises, und die anderen elf Zwölftel sind über den übrigen Kreis 
verteilt. Da (siehe Zeichnung, a 1) ist man selber, und da (siehe Zeichnung 2, 3, 4 
und so weiter) sind die anderen elf Zwölftel. 


Jetzt ist es erst recht wahr, daß man da draußen in der Welt ist: man ist zu einem 
Zwölftel von sich selber geworden, und man hat in einem Kreise gleichsam 
liegengelassen die ändern elf Zwölftel.Man kann das mit einem okkultistischen 
Ausdruck nennen: Man hat sich selbst verwandelt in den Tierkreis, man ist selbst zum 
Tierkreis geworden. - Und nunmehr kommt dasjenige, was man hört, einem zu von 
innerhalb dieses Tierkreises. Also - ich behalte das frühere Beispiel bei - wenn der 
Tote zu einem spricht, so spricht er von innerhalb des Tierkreises. 

Bedenken Sie den Unterschied, der hier liegt gegenüber dem Wahrnehmen in der 
physischen Welt. In der physischen Welt sind wir in unsere Haut eingeschlossen, und 
draußen sind die Dinge; sie gehen scheinbar in uns hinein, indem wir sie anschauen. 
Beim geistigen Wahrnehmen stehen wir draußen, an einem Punkte, einem Zwölftel des 
Horizontes und schauen von dort nach innen. Jetzt haben wir die Welt, die wir 
schauen, innerhalb des Tierkreises. Wir schauen von draußen hinein. Im gewöhnlichen 
Leben schauen wir von innen hinaus. Und dasjenige, was uns jetzt da drinnen als 
geistige Stimme entgegenkommt, mit der der Tote zu uns spricht, das nehmen wir 
dadurch wahr, daß wir uns angewöhnen, in verschiedener Weise hinzuhören, in 
verschiedener Weise achtzugeben. 

Wir werden schon noch Genaueres hierüber sprechen. Zunächst will ich es durch das 
Symbolum andeuten. Wir können zum Beispiel das Gefühl haben, was der Tote spricht, 
könnten wir am besten wahrnehmen, wenn wir innerhalb des Kreises das geistige Ohr in 
dieser Richtung, nach der geistigen Fünf hin richten (siehe Zeichnung: Linie 
zwischen Punkt l und Punkt 5). 

Jetzt hört er da auf zu sprechen, aber man hört ihn weiter, wenn man auf einen 
anderen Punkt (Punkt 11) hin das geistige Ohr richtet. Man lernt allmählich 
erkennen, daß man innerhalb des Umkreises sieben Stimmen zu unterscheiden hat, die 
so variieren, daß man sie in der verschiedensten Weise vernimmt, je nachdem sie von 
dem einen oder dem anderen Punkte herkommend gehört werden. Alles was man wahrnimmt, 
spricht wie aus sieben Stimmen innerhalb dieses Kreises heraus. 

Man kann es auch so ausdrücken: Man ist in den Umkreis der Welt gegangen. Dasjenige, 
was man wahrnehmen soll, ist innerhalb dieses Umkreises. Man muß lernen, sich zu 
fühlen als einen Teil des Umkreises und muß, ich möchte sagen, in kosmischer 
Bescheidenheit, keinen Anspruch darauf machen, etwas anderes zu sein als ein 
Zwölftel des Umkreises. Aber man muß die anderen elf Zwölftel zu Hilfe nehmen, man 
muß sie außer sich voraussetzen. Man muß versuchen, sich ein Unterscheidungsvermögen 
anzueignen für das, was da zu einem spricht. Man muß unterscheiden, wie in der 
verschiedensten Weise alles variiert, was ein kosmisches Wesen zu einem sprechen 
kann. 

Nun kann man wiederum durch einen Vergleich sich klarmachen, um was es sich handelt: 
Das, was da zu einem spricht innerhalb dieses Kreises, kann man wirklich nennen 
geistige Vokale. Und alles, was man selber ist im Umkreis, und was im Umkreis liegt, 
sind geistige Konsonanten. Konsonanten und Vokale wirken zusammen; Konsonanten, 
indem sie stillstehen, indem wir unser eigenes Wesen hinausergossen haben in das 
Weltenall; und Vokale dadurch, daß sie sich drinnen bewegen und dadurch zum 
Aussprechen bringen, was gesagt werden soll. 

Nun will ich noch einmal zurückkommen zu unserem Beispiel. Ich suche einen Toten 
auf, suche mit ihm zusammenzukommen. Ich bringe es dahin, daß mir irgendeine 
Bilderreihe erscheint und mitten in dieser Bilderreihe etwas, was mir paradox, 
etwas, was mir absurd erscheint. Ich bin mir klar: Es ist etwas, was ich nicht 
selber hätte aus den Quellen meines inneren Seelenwesens heraus bekommen können. Ich 
bringe es dahin unterzutauchen, eins zu werdenmit der Bilderreihe. In diesem 
Augenblick, indem ich in sie untertauche, stehe ich in diesem bestimmten einzelnen 
Punkte (siehe Zeichnung Punkt a), und ringsherum, da haben sich elf Zwölftel von 
meinem Wesen losgelöst. 


Deshalb sagte ich - Sie müssen sich ja erinnern, daß man genau sprechen muß, wenn 
man von okkulten Dingen spricht -: Die Bilderreihe hört einem zu. Man hat nichts 
anderes in sich als die «genossene» Bilderreihe; die steht da in dem einen Zwölftel 


(siehe Zeichnung). Das andere, was nicht eins werden kann mit dieser Bilderreihe, 
das verteilt sich draußen im Umkreis. Und da kann es einem gelingen, über kurz oder 
lang, wirklich die geistige Stimme, die Mitteilung des Toten zu empfangen. Da hört 
man eben den Toten sprechen aus dem Umkreis, den man sich selbst um dasjenige herum 
gebildet hat, zu dem man in Beziehung treten will. 

Was hat man also eigentlich getan ? Man ist aus sich herausgegangen, ist eins 
geworden mit der Welt, aber nur mit einem Teil der Welt. Man hat dasjenige mit 
seinem ganzen Wesen erfaßt, was man wahrnehmen will. Man hat gleichsam eine geistige 
Aura um den Toten gebildet. Man kann sie aber nicht vollständig bilden, man kann nur 
an einem Punkt stehen, und muß aus dem, was man nicht ist, die Aura bilden.Man kann 
sagen: Ich nehme eine Bilderreihe wahr. Erst stehe ich außerhalb dieser Bilderreihe, 
dann aber tauche ich in die Bilderreihe unter. Dadurch bilde ich um das, was ich 
wahrnehmen will, mit dem, was ich hingegeben, hingeopfert habe, eine Weltensphäre. 
Diese Weltensphäre enthält in sich - wie sieben Planeten - den Vokalismus, durch den 
das entsprechende Wesen mit uns sprechen kann, wenn wir selbst durch die Zwölftheit 
unseres Wesens den Konsonantismus bilden. 

Man kann mit einem Wesen der geistigen Welt eben nur dadurch in Beziehung kommen, 
daß man es umschließt, so umschließt, daß die Umschließung bildet die kosmischen 
Konsonanten, und daß das Wesen selber in dem kosmischen Vokalismus sich uns 
ankündigen kann. Und wenn der kosmische Vokalismus zusammenwirken kann mit dem 
kosmischen Konsonantismus, den wir aus uns selbst gebildet haben, dann wirken Lesen 
und Hören zusammen, dann dringen wir in ein bestimmtes Gebiet der geistigen Welt 
ein. 

Ich bitte Sie nun, sich nicht durch das, was ich eben gesagt habe, etwa zu dem 
Irrtum führen zu lassen, daß das, was ich beschrieben habe, mit dem physischen 
Tierkreis oder mit den sieben physischen Planeten etwas zu tun habe. Das ist nicht 
der Fall, das ist nicht so gemeint. Sondern es ist so, daß man jedesmal gleichsam 
eine Weltensphäre in der Zwölfheit bildet um das betreffende Wesen herum, das man 
wahrnehmen will. Man bildet überall eine Welt für sich. 

Es ist schon so: Will man auf dem physischen Plan etwas ganz kennenlernen, so muß 
man es von den verschiedensten Seiten, von den verschiedensten Standpunkten aus 
ansehen, man muß um es herumgehen. In der geistigen Welt muß uns das eine Realität 
werden, daß man nicht herumgehen muß mit dem ganzen Wesen, sondern man muß sein 
ganzes Wesen so zerteilen, daß man einen Umkreis schafft um das, was man wahrnehmen 
will. Jedesmal, wenn eine wirkliche geistige Wahrnehmung stattfindet, so hat man 
einen solchen geistigen Umkreis geschaffen. Und nur, weil die göttlichen 
Wesenheiten, die wir in den höheren Hierarchien kennengelernt haben, das im Großen 
gemacht haben, ist das eingetreten, dessen Resultat wir im Tierkreis vor uns 
haben.Denken Sie sich einmal, es würde das eintreten, was ich beschrieben habe, es 
würde der Verkehr mit einem Toten Zustandekommen, und stellen Sie sich vor, ein 
solcher Verkehr könnte in einem bestimmten Moment - nun, sagen wir - richtig 
festgehalten und verhärtet werden, so würde diese Verhärtung darstellen ein 
Menschenwesen, natürlich ein geistiges Menschenwesen, in zwölf Teile gegliedert, 
zwölf feststehende Sterne. Wenn dasjenige, was wahrgenommen worden ist, erstarrt 
festgehalten würde, so würde es ein planetarisches System darstellen. Indem die 
Götter das in einem besonderen großen Plan gemacht haben, ist unser Weltensystem 
entstanden. Während wir bei dem einzelnen Akt des Hellsehens etwas Vorübergehendes 
schaffen, das natürlich dann wieder vorbei ist, wenn der Akt des Hellsehens vorbei 
ist, ist unser ganzes Weltenall festgehaltenes Hellsehen der Götter, der höheren 
Hierarchien. 

Daher auch können wir diese Welt nur erkennen, wenn wir sie in ihren geistigen 
Grundlagen erkennen. Das Physische ist etwas, was gar nicht real ist, ebensowenig 
real, wie es gestern in dem Vergleiche vom fließenden Wasser des Rheines gesagt 
worden ist. Nur das Geistige ist real. So ist auch bei dem ganzen Sonnensystem nur 
das Geistige real. Man muß auch das Sonnensystem in Wirklichkeit kennenlernen, indem 
man in geistigem Lesen und Hören entziffert, was hinter ihm liegt. In vieler 
Beziehung haben wir das schon getan. Was noch mehr darüber zu sagen ist, davon 
werden wir morgen und übermorgen sprechen.DRITTER VORTRAG Dornach, 5. Oktober 1914 
Aus den Auseinandersetzungen, die wir gestern und vorgestern gepflogen haben, werden 
Sie ersehen haben, daß okkultes Lesen und okkultes Hören in Erlebnissen der 
menschlichen Seele bestehen. Ich habe verschiedene Vergleiche gebraucht, um 
darzulegen, wie man eins werden muß erstlich schon mit den Zeichen, die sich in der 
Imagination dem Seher darbieten, und dann selbstverständlich des weiteren mit dem, 
was diese Zeichen von geistigen, von spirituellen Realitäten bedeuten. 

Ich möchte Ihnen nun zunächst eine genauere Vorstellung geben soweit das bei der 
Kürze, die durch die wenigen Vorträge, die gehalten werden können, möglich ist, und 
wenn das auch wegen der Kürze der Zeit nur eine annähernde Vorstellung sein kann - 


von all dem, was notwendig ist, um vom ungeordneten Hellsehen aufzusteigen zu 
geregeltem wirklichem Hellsehen, das man eben okkultes Lesen, okkultes Hören nennen 
kann. Das erste, was ich auseinandersetzen möchte, könnte man nennen den Vokalismus 
der geistigen Welt. Die Art, wie man gewissermaßen - es ist natürlich doch im Grunde 
vergleichsweise ausgedrückt - die Vokale der geistigen Welt hören und lesen lernt, 
das ist natürlich ein viel innerlicherer Prozeß, als alle Prozesse des gewöhnlichen 
Lebens sind, und wir werden durch mancherlei Umschreibungen uns nur nähern können 
demjenigen, was man Erleben der Vokale, der Selbstlaute des Kosmos nennen könnte. 
Aus dem, was ich gestern angedeutet habe, werden Sie auch ersehen haben, daß man von 
sieben solchen Vokalen sprechen kann; denn wir können sie symbolisch parallelisieren 
mit dem planetarischen System. 

Nun gehen wir noch einmal zurück auf das, was ich gestern beispielsweise erwähnt 
habe: das Aufsuchen eines Toten. Davon bin ich ja ausgegangen. Ich versuchte bei 
dieser Gelegenheit namentlich die Art der Erlebnisse zu erörtern, durch die man 
allmählich hineinwächst in das Erfahren der geistigen Welt. Wir haben gehört, daßman 
zunächst durch die verschiedenen Vorbereitungen, die der Seher durchzumachen hat, 
dazu kommt, eine Bilderreihe zu schauen. Dieser Bilderreihe steht man im Grunde 
genommen eigentlich so gegenüber wie den Dingen der Außenwelt. Man steht auch einem 
Traumbild so gegenüber wie den Dingen der Außenwelt. Erst nach und nach gelangt man 
dazu, wie wir gesehen haben, sich zu identifizieren mit den Bildern, sie gleichsam 
aufzuzehren, eins zu werden mit diesen Bildern, ganz darin zu leben in diesen 
Bildern. 

Nun aber muß man genau ins Auge fassen, wenn man wirklich den geistigen Realitäten 
gegenübersteht - das heißt, wenn diese Bilder zuletzt dazu führen, sagen wir, den 
Toten zu finden oder irgendein anderes Geschehnis oder Wesen der geistigen Welt, wie 
das gestern erörtert worden ist -, daß das Zeichen sind von spirituellen Realitäten. 
Dann sind sie als Bilder eben selber Realitäten, die selber eine spirituelle 
wirklichkeit ausdrücken. Und die Bilder sind eine Wirklichkeit, denn sie sind da, 
diese Bilder. 

Die Frage muß nun entstehen: Sind denn diese Bilder nur dann da, wenn der Seher sich 
entsprechend vorbereitet und es dazu bringt, diese Bilder zu schauen ? Sie sind 
nicht nur dann da, diese Bilder, und das ist sehr wichtig, daß man das ins Auge 
faßt. Nehmen Sie an, Sie stünden oder säßen irgendwo, Sie wären genügend 
vorbereitet, irgend etwas zu schauen, und eine Bilderreihe träte so fluktuierend, 
ablaufend vor Ihre Seele. Wenn nun, statt daß ein Seher sich in dieser Lage 
befindet, ein anderer Mensch dazu kommt, diese Bilderreihe zu schauen, der gar 
nichts von Sehergabe hat und nur die gewöhnlichen Bilder von der physischen Welt in 
seiner Umgebung sieht sind dann diese Bilder nicht da? Sie sind immer da, sie sind 
richtig immer da. 

Anders gesprochen, wie ich es vorgestern auseinandergesetzt habe : Wir sind in 
wirklichkeit in diesem Bukettchen drinnen; daß wir es wahrnehmen, beruht auf der 
Spiegelung durch unseren eigenen Organismus. In dem Augenblick, wo der Seher, 
ausgehend von seiner Vorbereitung, dazu kommt, ein entsprechendes Geistiges 
imaginativ vor seiner Seele zu haben, da ist er auch darinnen. Durch die spätere 
Prozedur, sich damit zu identifizieren, vollführt er nur einen Bewußtseinsprozeß; in 
Wahrheit ist er drinnen. Aber nicht nur der Seher ist darinnen, sondern auch jeder 
andere Mensch. Wenn man mit den gewöhnlichen physischen Augen und dem physischen 
Vorstellen einem Gegenstand gegenübersteht, ist man nicht nur in dem physischen 
Gegenstand darin - der ja, wie wir gesehen haben, überhaupt nur eine Täuschung ist 
-, sondern man ist auch in dem geistigen Wesen drin. Man ist immer auch in den 
geistigen Wesen, die nicht physisch verkörpert sind, drinnen. Also in den Bildern, 
von denen der Seher ein Stück schaut, steckt der Mensch immer darin. Sie sind 
immerzu in der Umgebung da, der Mensch steckt immer darin. Sie bleiben 
unwahrnehmbar, unsichtbar aus dem Grunde - könnte man abstrakt sagen -, weil das 
menschliche Wahrnehmungsvermögen zu dumpf und zu grob ist, um diese feinen, webenden 
Wesenheiten und Gebilde mit seinen gewöhnlichen groben Sinnen wahrzunehmen. 

Das ist abstrakt gesprochen. Wir könnten aber noch ein anderes Warum aufwerfen: 
Warum ist es überhaupt so in der Welt, daß wir das, was geistig in der Welt 
herumflutet, in dem wir doch darinnen sind, nicht wahrnehmen ? Warum ist es 
eigentlich so ? Warum das so ist, das erfährt man erst, wenn man anfängt, sich zu 
identifizieren mit den Imaginationen, wenn man den Prozeß wirklich ausführt, den ich 
gestern besprochen habe. Dann erfährt man, warum der Mensch nicht bewußt darin sein 
kann in der geistigen Welt, die doch rings um ihn herum ist. Wie erfährt man es? 
Noch einmal sei es gesagt: Eine Bilderreihe steht vor der Seele. Man versucht, sich 
zu identifizieren mit ihr, man verdaut sie gleichsam, man vereinigt sich mit der 
Bilderreihe, man ist in ihr nunmehr. Das weiß man jetzt. Nun kann man sich aber auch 
in diesem Augenblick die Frage beantworten, warum man denn nun eigentlich aus seinem 


Leibe draußen bleiben muß, warum man sozusagen hinausgehen muß aus seinem Leibe, 
draußen sich identifizieren muß mit der Bilderreihe, wenn man sie wahrnehmen will, 
und sie nur, wie wir gesehen haben, zurückgespiegelt erhalten kann vom eigenen 
Ätherleib. Man erfährt, warum das notwendig ist, warum das so eingerichtet ist in 
der Welt, wenn man es erlebt.Durch das, was man nun mit diesen Bildern erlebt, wenn 
man sich mit ihnen identifiziert hat, weiß man unmittelbar dieses: Würde man jetzt 
identisch, identifiziert mit der Bilderreihe, zurückgehen in den physischen Leib, 
würde man nicht draußen bleiben und warten, bis der ÄAtherleib das Wesen der Bilder 
spiegelt, würde man alles das, womit man eins geworden ist, in seinen physischen 
Leib hineintragen, also in den Raum, der von der Haut umschlossen ist, so würde man 
sofort den physischen Leib bis zur Todesreife zerstören. Es würde sofort der Keim 
des Todes im physischen Leibe sein. Es ist nicht möglich, dasjenige, womit man sich 
da identifiziert hat, hineinzutragen in den physischen Leib. Der Mensch kann sich 
nur damit identifizieren, wenn der Tod wirklich eintritt. Wenn der Tod im 
Erdendasein wirklich eintritt, dann ist die Seele so weit, daß sie sich 
identifizieren kann mit dem, was draußen als Imagination lebt im natürlichen Verlauf 
des Lebens. Dann tritt aber eben auch der Tod ein. 

Also Sie sehen, man kann in tiefstem Ernst dasjenige nehmen, was wie ein Motto 
gewaltiger Art durch alle okkulten Betrachtungen hindurchgeht. Das ist der 
Ausspruch, den alle Okkultisten getan haben, die wirklich im echten, wahren Sinne 
des Wortes Okkultisten geworden sind: Man gelangt in dem Augenblick, wo man zum 
wirklichen Hellsehen kommt, zu einem Erlebnis, durch das man dem Tod gegenübersteht. 
Man gelangt an die Pforte des Todes. - Ich habe das oftmals von ändern Seiten her 
betont: man lernt erkennen, wie es mit dem Menschen steht, wenn er durch die Pforte 
des Todes schreitet. Man kann nicht zum Hellsehen kommen, ohne diesen ernsten, 
gewaltigen Augenblick durchzumachen, der von den Okkultisten als das Stehen an der 
Pforte des Todes bezeichnet wird. 

Aber man lernt noch etwas anderes. Ich habe in einem Münchner Vortragszyklus schon 
einmal darauf hingedeutet, aber von einer ändern Seite. Man lernt nämlich nunmehr in 
tiefstem Ernst eine Frage aufwerfen, die eine Lebensfrage der Geisteswissenschaft 
ist. Man lernt die Frage aufwerfen: Ja, wie steht es denn eigentlich mit uns 
Menschen, da wir doch im Grunde immerfort leben im fluktuierenden Gewebe geistiger 
Wesenheiten, das wir nicht in unseren physischen Leib hineintragen können, ohne den 
Todeskeim hineinzutragen? Draußen sind wir immer umgeben von Imaginationen, wir sind 
gleichsam in einer Sphäre von Imaginationen drinnen; die dürfen aber nicht in uns 
herein. Was kommt denn von diesen Imaginationen in uns herein ? Schattenbilder, 
Reflexionen, Spiegelbilder, als unsere Gedanken, als unsere Vorstellungen. Da 
draußen sind die vollsaftigen realen Imaginationen. Sie spiegeln sich in uns, wir 
erleben sie in der abgeschwächten, schattenhaften Form unserer Gedanken und 
Vorstellungen. Würden wir sie in ihrer Vollsaftigkeit hereintragen in uns, würden 
wir sie nicht bloß zur Spiegelung bringen, so würden wir in jedem Augenblick vor der 
Gefahr des Todes stehen. 

Was liegt denn da eigentlich vor? Es liegt nichts Geringeres vor, als daß wir durch 
die Welteneinrichtung davor bewahrt werden, die geistigen Wesenheiten und Vorgänge, 
die uns umgeben, in ihrer Vollsaftigkeit zu erleben. Wir sind geschützt dadurch, daß 
uns im gewöhnlichen Alltagsbewußtsein nur Schattenbilder dieser vollsaftigen 
geistigen Wesenheiten berühren. Und doch, eine ganze Summe von diesen Imaginationen 
gehört zu uns, gehört zu den Kräften, die schöpferisch an uns tätig sind. In dieser 
Welt der Imaginationen leben die Schöpferkräfte in uns selber. Wir dürfen sie nicht 
in der ursprünglichen Form erleben, nur in der abgeschatteten Form, in der sie als 
Gedanken in uns sind. Das kann nur dadurch sein, daß uns jemand im gewöhnlichen 
Erleben abnimmt dieses Erleben der Imaginationen, die zu unseren Gedanken gehören. 
Erlebt müssen sie doch werden. Wir können sie nicht erleben, erlebt müssen sie von 
stärkeren Wesen werden, als wir sind, von solchen Wesen, die sie ertragen können in 
ihrer Geist-Seelenorganisation, ohne daß sie in die Gefahr des Todes kommen. Während 
wir denken, während wir mit unserer Seele leben, muß fortwährend ein Wesen über uns 
walten, welches uns das Erleben der unseren Gedanken und Vorstellungen zugrunde 
liegenden Imaginationen abnimmt. Haben Sie irgendeinen Gedanken, irgend etwas, was 
Sie in Ihrer Seele erleben, so entspricht diesem Erlebnis eine Welt von 
Imaginationen draußen. Und ein Wesen muß über Ihnen walten, das Sie gleichsam 
beschützt, behütet und bewacht, das Ihnen abnimmt, was Sie nicht selber ausführen 
können.Jetzt sind wir an einer Stelle, wo wir in noch realerem Sinne, als es bisher 
geschehen ist, von den Wesenheiten der nächsthöheren Hierarchie, von den Angeloi 
sprechen können. Da sind sie gleichsam zum Greifen nahe, diese Wesen. Da sehen wir, 
wie sie wachen und behüten müssen dasjenige, was wir nicht selber ausführen können. 
Aber es kann eintreten, und muß eintreten für den Seher, daß er das, was ich eben 
gesagt habe, noch viel, viel deutlicher wahrnimmt. Das ist dann der Fall, wenn er 


eine Stufe weitergeht in seinem Sehertum. 

Wir haben gestern ja dasjenige erwähnt, was dazu führt, sich zu identifizieren mit 
der Imagination, der Bilderreihe, die vor uns auftritt. Dieses Identifizieren wird 
so erlebt, daß man gleichsam die Imagination verdaut, sie in sich aufsaugt. Dadurch 
verschwindet sie als Imagination, die außer uns steht, aber wir erleben uns in ihr, 
wir sind eins mit ihr. Aber es kann die Sache noch weiter gehen. Ich will zunächst 
von der Schilderung des subjektiven Erlebens ausgehen. Ich habe gestern gesagt, man 
kommt zu dem, was ich wiederholt beschrieben habe, wenn man sich in Meditation, in 
Konzentration versenkt. Da kommt man dazu, eine solche Bilderreihe zu erleben, mit 
der man sich identifizieren kann. Ich habe schon gestern erwähnt, daß wenn man durch 
Meditation und Konzentration hervorgerufen hat eine solche Bilderreihe, den Versuch 
gemacht hat, in diese Bilderreihe gleichsam hineinzukriechen, daß dann gar nicht 
gleich das okkulte Lesen und Hören auftreten muß, das wirkliche Wahrnehmen der 
geistigen Wesenheit des Toten, den man sucht. Es kann abbrechen, wie ein Vorgang im 
Traume abbricht, und später kann das eintreten, was als Folge eintreten soll. 

Aber wenn man immer weiter und weiter schreitet, wenn man die nötige Geduld und 
Ausdauer hat, um durch Meditation und Konzentration immer weiterzukommen in seiner 
okkulten Entwikkelung, dann erfährt man den Vorgang noch in einer anderen Art. Man 
kann ihn in folgender Weise erleben: Man stellt sich die Aufgabe, ein Wesen, einen 
Vorgang in der geistigen Welt zu beobachten. Man versetzt sich in die Meditation, in 
die Konzentration. Man zieht sich dadurch heraus aus dem physischen Leib, kommt dann 
injenen Zustand, wo der Inhalt der Seele, den man durch die Meditation selber 
hervorgerufen hat, abflutet, wo man den Übergang verspürt und bemerkt: jetzt wird es 
gleichsam finster. Was Sie in Ihrer Seele hervorgerufen haben, das flutet ab, und 
aus dem Unbestimmten taucht eine Bilderreihe auf, lebendiger, viel lebendiger, als 
die Träume sind. 

Jetzt steht man bewußt der Bilderreihe gegenüber. Und wenn man weiß, man steht 
dieser Bilderreihe gegenüber, dann taucht man bewußt unter. Indem man untertaucht, 
kann wiederum der Moment eintreten, wo man weiß: Ja, du hast dich jetzt 
identifiziert mit der Bilderreihe, du bist eins geworden mit ihr, du bist darinnen. 
Aber man fühlt schon eigentlich sich selbst nicht mehr, man fühlt sich wie 
untergehend im Weltenall, im Kosmos, man fühlt sich wie im allgemeinen Nichts darin. 
Man hat sich identifiziert, hat ganz ausgelöscht die Bilderreihe, hat nichts an 
deren Stelle bekommen. Aber durch die Praxis des Meditierens muß man die Kraft 
erhalten, daß man nicht verzagt, nicht verzweifelt, nicht dazu kommt zu glauben, man 
löse sich jetzt auf in die Nichtigkeit. Man hat die Zuversicht, daß man nicht zu dem 
Gefühl völligen Verlassenseins kommt, zu dem man leicht kommen könnte. Kurz, man 
taucht, wie in das Nichts hineinschwimmend, in den allgemeinen Kosmos unter. Und 
dann ist es, wie wenn man aufwachte, aber nicht aus dem Schlaf, sondern aus etwas 
voll Bewußtem. In dem Moment, wo man aufwacht, weiß man: Das war nicht ein Schlaf, 
in dem du jetzt warst. Das hast du nicht so durchlebt, wie du die 
Bewußtseinsleerheit des Schlafes durchlebst. Das war etwas anderes. Da ist etwas 
geschehen in der Zwischenzeit, etwas, bei dem du dabei warst. Und jetzt bist du 
wieder aufgewacht. Jetzt kommen in dein Bewußtsein herein diese Geschehnisse, die du 
nicht voll bewußt erleben konntest, bei denen du aber nachher ganz genau weißt: Du 
hast sie erlebt. - Es ist wie eine Erinnerung. Man erinnert sich an etwas, das man 
nicht mit dem gewöhnlichen Selbst durchgemacht hat, das man aber so erlebt hat, daß 
man aus dem gewöhnlichen Selbst herausgehoben war. Und nun, wo es ins Bewußtsein 
hereinkommt, da erlebt man das, worauf man ausgegangen ist, worauf man losgesteuert 
ist, was manzu schauen als Aufgabe sich gestellt hat. Jetzt weiß man, du hast etwas 
durchlebt, man möchte sagen denkend durchlebt, - «denkend» hat nur hier eine viel 
höhere Bedeutung als im Physischen -, du hast etwas denkend durchlebt. Aber wenn du 
auch noch so entwickelt bist als Mensch, was du als Mensch sein kannst, das kann 
nicht das erleben, was du da durchgemacht hast, während du gleichsam untergetaucht 
warst in das relative Nichts. Das kann ein Mensch nicht durchdenken, kann er nicht 
denkend durchleben. Deshalb mußte in der Zeit zwischen dem Untertauchen und dem 
Wiederauftauchen ein anderes Wesen die Funktion des Denkens für dich übernehmen, in 
dir drinnen denken. Du kannst nicht selber denken. Du kannst dich nur nachher 
erinnern, was dieses Wesen, das Angeloswesen, in dir gedacht hat. Man weiß, man war 
in der Zwischenzeit verwoben gewesen mit seinem Angeloswesen, das hat für einen 
gedacht, während das Bewußtsein herabgedrückt war. Jetzt wacht man auf, und man 
erinnert sich mit dem gewöhnlichen Gedankenerleben an das, was der Angelos in einem 
erlebt und gedacht hat. 

Das ist der Vorgang. So erringt man sich in der Regel Erlebnisse geistiger Art, wie 
die sind, von denen wir öfter gesprochen haben. Man erringt sie so, daß man weiß, 
man muß erst in einen Zustand kommen, wo ein Wesen der nächsthöheren Hierarchie in 
einen eintritt, sich selber mit einem identifiziert, so daß man, was man in seiner 


Leben hereintreten kann. Nichts, was wir vorstellen, kann aus einem früheren Leben 
stammen. Denn die Vorstellungen drücken sich in der Sprache aus, und für viele 
Menschen ist alles Vorstellen nur wie eine Tochter der Sprache. Die Sprache aber 
eignen wir uns in diesem Leben an, die Sprache muss neu gelernt werden. Jedenfalls 
müssten die Gymnasiasten anerkennen, dass sie, wenn sie auch im alten Griechenland 
verkörpert waren, sich darum das Erlernen der griechischen Sprache nicht 
erleichtern. Das muss neu gelernt werden. Nur die Grundrichtung des Gemüts, des 
Willens, des Charakters ist das Ergebnis früherer Inkarnationen, ist das, was sich 
aus dem Vorstellungsleben der früheren Leben herüberrettet. Friedrich Hebbel wollte 
einmal ein Drama schreiben, wozu er den ersten Entwurf verfasst hat. Darin sollte 
der wiederverkörperte Plato auftreten als ein Schüler, der den Plato nicht verstehen 
kann. So hätte gezeigt werden können, wie sich nicht herüberlebt, was unmittelbares 
Vorstellungsleben war, aus einem früheren Dasein in ein späteres. Was dazumal Plato 
erlebt hat, das wandelt sich um in Gemütsleben, in Gemütsrichtung, in 
Seelenstimmung, und lebt sich so in ein neues Dasein herein. Daher muss es uns klar 
werden, dass auch der Einwand nicht gelten kann, dass man sich im gewöhnlichen Le 
ben nicht an die früheren Leben erinnert. Man erinnert sie so, dass einem das 
jetzige Leben in seinem Gemütsinhalt als Wiederholung des früheren erscheint, aber 
nicht so, wie man sich im Vorstellungsleben an Früheres erinnert. Denn das 
Vorstellungsleben ist dasjenige, was die jetzige Erinnerung in der einen 
Verkörperung auszeichnet. So sehen wir, dass gerade einer wirklichen 
Lebensbetrachtung gegenüber das bekräftigt erscheint, wovon wir sagen müssen, dass 
die aufgeklärtesten Geister dazu getrieben worden sind, es anzuerkennen: die 
Tatsache der wiederholten Erdenleben. Man kann sich ja Lessing gegenüber ausreden, 
dass er die «Erziehung des Menschengeschlechtes» schon in der Schwäche des Alters 
geschrieben habe. So redet man sich größeren Geistern gegenüber aus, auch wenn solch 
ein Werk wie die «Erziehung des Menschengeschlechtes» sich als letztes Ergebnis, als 
reife Frucht eines reichen Lebens darstellt. Solche Geister glauben dann, dass der 
Geist eines solchen Menschen schwach geworden ist. Das nur nehmen sie nicht an, dass 
sie nicht mitkommen von dem Standpunkte, den sie noch anerkennen, bis zu jenem 
Standpunkte, zu dem sich der Geist dieser Menschen aufgeschwungen hat. Aber auch 
diese Ausrede gilt nicht gegenüber einer anderen Behauptung, die Lessing in der 
Vollkraft seines Lebens getan hat, in der «Hamburgischen Dramaturgie>>, und die 
etwas enthält, was sich anschließt an das, wozu Geisteswissenschaft führen muss, 
wenn sie die heute und gestern entwickelten Gedanken weiter verfolgt. Diejenigen 
Inhalte, die wir in der Seele haben zwischen Tod und einer neuen Geburt, führen ein 
selbstständiges, ein rein geistiges Dasein. Damit aber ist anerkannt die Existenz 
einer rein geistigen Welt. Welcher moderne Aufklärer schauderte nicht, wenn er 
hörte, dass eine geistige Welt jenseits der materiellen angenommen wird? Und wer 
würde nicht deklamieren: Haben dazu so erleuchtete Geister wie Lessing und andere 
gewirkt, dass wir wieder zurück sollen zu der alten, abergläubischen Auffassung von 
der Existenz einer geistigen Welt? Ihnen aber könnte man entgegenhalten Aussprüche 
derselben erleuchteten Geister, zum Beispiel den Ausspruch Lessings: Wir glauben 
keine Gespenster mehr? Wer sagt das? Oder vielmehr, was heißt das? Heißt es so viel: 
wir sind endlich in unsern Einsichten so weit gekommen, dass wir die Unmöglichkeit 
davon erweisen können; gewisse unumstößliche Wahrheiten, die mit dem Glauben an 
Gespenster im Widersprüche stehen, sind so allgemein bekannt worden, sind auch dem 
gemeinsten Manne immer und beständig so gegenwärtig, dass ihm alles, was damit 
streitet, notwendig lächerlich und abgeschmackt vorkommen muss? Das kann es nicht 
heißen. Wir glauben itzt keine Gespenster, kann also nur so viel heißen: In dieser 
Sache, über die sich fast ebenso viel dafür als darwider sagen lässt, die nicht 
entschieden ist und nicht entschieden werden kann, hat die gegenwärtig herrschende 
Art zu denken den Gründen darwider das Übergewicht gegeben; einige wenige haben 
diese Art zu denken, und viele wollen sie zu haben scheinen; diese machen das 
Geschrei und geben den Ton; der größte Haufe schweigt und verhält sich gleichgültig 
und denkt bald so, bald anders, hört beim hellen Tage mit Vergnügen über die 
Gespenster spotten und bei dunkler Nacht mit Grausen davon erzählen. Das ist eine 
für die moderne materialistische Naturwissenschaft gewiss unbehagliche Stelle. Wir 
könnten aber auch im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts noch manchen Geist anführen, 
der durch eine innere Notwendigkeit, wenn auch noch nicht auf Grundlage aller 
Erwägungen, die heute aus der Geisteswissenschaft heraus angeführt worden sind - 
weil dies damals nicht möglich war -, auf die einzig mögliche Annahme wiederholter 
Erdenleben für die menschliche Seele gekommen ist. Darum betont es auch Lessing so 
stark, dass dies die einzig mögliche Annahme ist über das Leben der Seele jenseits 
von Entstehen und Vergehen. Damit aber schwingen wir uns auf zu einer wirklich 
wesensvollen Idee der Ewigkeit, denn jetzt ist uns das Leben nicht bloß ein Leeres, 
in das wir hineinversetzt werden durch etwas, was außer uns ist, sondern jetzt 


eigenen Schwäche nicht könnte, durch das in einem ruhende Wesen der nächsthöheren 
Hierarchie vermag, aber bei herabgedrücktem Bewußtsein. Es darf zunächst nicht 
erlebt werden in der Realität, sondern erst hinterher in der Erinnerung im vollen 
IchBewußtsein. 

Das macht es, daß eigentlich jene geistigen Erlebnisse, die uns gewährt werden, zu 
einer gewissen Zeit erlebt, und zu einer anderen Zeit uns bewußt werden. Wenn ich 
zum Beispiel so etwas erlebt habe, wie ich es erzählt habe über unseren lieben 
Freund Christian Morgenstern, so haben Sie ein solches reales Erlebnis. 
Selbstverständlich wird es aber bewußt erst nach dem Erleben, weil während des 
Erlebens eine Wesenheit der nächsthöheren Hierarchie die Funktion des Wissens 
übernehmen mußte.Wiederum können Sie bedenken, warum das so sein muß. Würden wir 
erst das hereintragen in unseren eigenen Organismus, was in uns ein Wesen der 
höheren Hierarchie erlebt, dann würden wir nicht nur unseren eigenen Organismus 
töten, sondern wir würden ihn in seiner Organisation zersprengen in seine Atome. Wir 
sorgten nicht nur für seinen Tod, sondern im Moment zugleich für seine Verbrennung. 
Jetzt sehen Sie wiederum, daß uns das Sehertum in Zusammenhang bringt mit dem, was 
wir die Pforte des Todes nennen. Man kann sagen, daß man eigentlich das, was Tod 
ist, was Tod bedeutet, nur dadurch anschauen kann, daß man sich aufschwingt zu den 
Seelenstimmungen, die herauskommen durch die geschilderten Erfahrungen. Denn dadurch 
ergreift man die menschliche Individualität außerhalb des physischen Leibes, und man 
weiß dann, wie sie außerhalb des physischen Leibes sogleich aufgenommen werden muß 
in den Schoß der Wesenheiten der höheren Hierarchien, damit sie nicht zerstörend, 
nicht todbringend wird dem eigenen Wesen auf dem physischen Plan. Und real, 
unendlich real wird das Gefühl des Ruhens der menschlichen Seele im Schöße eines 
Wesens der höheren Hierarchien. Nun lernt man erst wissen, wie es jenseits des Todes 
aussieht. Man weiß: Hier auf der Erde sind wir umgeben vom Mineralreich, Pflanzen-, 
Tier- und Menschenreich. Jenseits des Todes treten wir ein in den Schoß der höheren 
Hierarchien, deren Umgebung wir ebenso angehören wie hier der Umgebung der uns 
umgebenden physischen Wesenheiten. Ein gewisses Gefühl der Zusammengehörigkeit mit 
den Wesen der höheren Hierarchien greift in unserer Seele Platz. Mit diesem Gefühl 
können wir uns durchdringen. Und wir lernen so recht kennen, daß ein wahrhaftiges 
Eindringen in die geistigen Welten gar nicht möglich ist, ohne gewisse Gefühle mit 
sich zu bringen, die man religiös-fromme Gefühle nennen kann, Gefühle des 
Hingegebenseins an die höhere geistige Welt. 

Diese Gefühle, die ich eben geschildert habe, sind so nuanciert, daß sie eine 
bestimmte Seelenstimmung hervorrufen. Diese Seelenstimmung, die ich nicht anders 
bezeichnen kann als eine Stimmung des Ruhens im Schöße geistiger Wesenheiten, die 
braucht man für das wirkliche Erleben der geistigen Welten so, wie man in der 
physisehen Menschenwelt, damit man sich mit den ändern Menschen verständigen kann, 
in die Notwendigkeit versetzt ist, durch seinen Kehlkopf und die anderen 
Sprechwerkzeuge ein I hervorzubringen. Was in der gewöhnlichen Menschensprache 
möglich macht, ein I hervorzubringen, das macht in den höheren Welten die 
Seelenempfindung, die aus der Hingegebenheit fließt. Das Erleben dieser Art von 
Hingegebensein ist einer der Vokale der höheren Welten. Und man kann nichts 
wahrnehmen, nichts lesen und hören in den höheren Welten, wenn man nicht gleichsam 
diese Seelenstimmung hinhalten kann - und dann abwartet, was einem die Wesenheiten 
der höheren Welten mitzuteilen haben, weil man ihnen diese Seelenstimmung 
entgegenbringt. Aus solchen Stimmungen der Seele, aus solcher Art den höheren Welten 
gegenüberzustehen, setzt sich der Vokalismus des Kosmos zusammen. 

Also, wenn man das Gefühl hat: Dich umgibt eine Welt, aber du kannst mit deinen 
schwachen Menschenkräften nicht leben in dieser Welt, es darf dasjenige, was dich da 
umgibt, indem du in deinem physischen Leibe lebst, nur im Schattenbilde deiner 
Gedanken und Vorstellungen wahrgenommen werden, oder, besser gesagt, aus dir sich 
spiegeln, du darfst nicht unmittelbar diese Imaginationen erleben, das muß dir im 
gewöhnlichen Leben abnehmen das dich schützende Engelwesen - wenn man das innerlich 
empfindet mit dem nötigen Timbre des innerlichen Frommseins, dann hat man die 
Fähigkeit, einen der Vokale der geistigen Welt wahrzunehmen. 

Eine nächste Stufe hängt davon ab, daß man etwas entwickelt, worauf schon 
hingedeutet ist in meinem Buche «Die Schwelle der geistigen Welt». Man lebt sich so, 
wie ich es da beschrieben habe, ein in die geistige Welt. Der Vorgang zeigt ja, daß 
man gleichsam aus sich selber herauskommt, sich mit anderem identifiziert. Das 
genügt aber noch nicht, genügt keineswegs. Notwendig ist, daß man sich nicht nur 
identifizieren kann, sondern daß man sich auch zu verwandeln vermag in andere 
Wesenheiten, daß man wirklich nicht nur das bleibt, was man war, als man aus sich 
herausgegangen ist, sondern daß man sich in andere Wesenheiten zu verwandeln vermag, 
daß man wirklich das werden kann, in das man hineingeht.Eine gute Vorbereitung, um 
das zu können, ist das immer und immer wieder Üben des liebevollen Interesses für 


alles, was uns in der Welt umgibt. Man kann gar nicht sagen, wie unendlich 
bedeutungsvoll es für den werdenden Okkultisten ist, immer mehr und mehr zu sehen, 
daß das liebevolle Interesse für alles, was uns in der Welt umgibt, erwacht. Es ist 
dies ein Wort, das man leider gewöhnlich nicht tief genug nimmt, daher kommen die 
geringen Erfolge, die oftmals im Okkultismus gemacht werden. Es ist ja im Grunde nur 
zu natürlich, daß der Mensch in der Regel sich doch mit der nötigen Kraft des 
Interesses nur für sich selbst interessiert. Wirklich, auch wenn man es nicht recht 
glauben will und dem Ding einen anderen Namen gibt, am allermeisten interessiert man 
sich doch für sich selbst, und im allergeringsten Maße für etwas anderes. 

Nun muß man allerdings auch sagen, daß durch die Einrichtung des Weltenalls dafür 
gesorgt ist, daß man immerfort für sich selber Interesse haben muß. Man muß sich 
wirklich schon anstrengen, um sich nicht fortwährend für sich selber zu 
interessieren. Denn, nicht wahr, das Leben auf dem physischen Plane bringt es ja mit 
sich, daß man sich für sich selber interessiert. Ich will absehen davon, daß 
selbstverständlich, wenn einen eine Krankheit befällt und einem dies oder jenes weh 
tut oder nicht in Ordnung ist, man sich natürlich für sich interessiert. Da ist das 
in der Ordnung, da kann man nicht anders, als sich für sich selber interessieren. Es 
könnte selbst in einem solchen Falle durch Anstrengung errungen werden die 
Möglichkeit, sich nicht für sich selbst zu interessieren; das ist aber 
außerordentlich schwierig. Es könnte sein, daß man von einer Krankheit befallen wird 
und sich eigentlich nicht besonders dafür interessiert, daß man diese Krankheit hat, 
daß es einem vielmehr im höchsten Grade gleichgültig ist, daß man diese Krankheit 
hat, aber daß man sich dafür interessiert, wie aus dem ganzen Kosmos heraus so etwas 
entstehen konnte, wie es dieser Prozeß ist. Das kann einen interessieren, daß da an 
einem Punkte des Kosmos etwas auftritt, das innerhalb der eignen Haut liegt, also 
daß man sich so interessierte auch für eine schwere Krankheit, wie man sich 
interessiert für etwas, was außerhalb von einem selber ist.Sie werden zugeben, daß 
das, was ich geschildert habe, recht schwierig ist. Und so ist es auch mit den 
allermeisten Dingen, die man auf dem physischen Plan erlebt. Es wird schon sehr 
schwierig, das Allergewöhnlichste, das unsere Sinne erfahren und das unser Denken 
erfährt, so zu nehmen, wie wenn man außerhalb seiner Haut steht, und es zu 
betrachten als ein Objekt. Aber gerade das ist es, was man versuchen muß; nur weil 
es so ungeheuer schwierig ist, so wird es in der Regel gar nicht angestrebt. Wer 
gewissenhaft und mit Eifer die Übungen macht, die in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben sind, der kommt nach und nach dazu, 
bis zu einem gewissen Grade einen solchen Standpunkt zu erreichen, wie er eben 
geschildert worden ist. Man wird ihn nur auf Umwegen erreichen, weil es unendlich 
schwierig ist. Aber man wird ihn bis zu einem gewissen Grade erreichen, nämlich in 
demselben Maße, in dem das Interesse für einen selber abnimmt, so daß man sich nicht 
mehr ein interessantes Subjekt ist, sondern nur ein interessantes Objekt. Das kann 
man sein, das schadet nichts, das ist sogar sehr nützlich, sich für sich selbst zu 
interessieren, wenn man Objekt geworden ist. Aber man verwechsle nur nicht das 
Objekt-Werden des eigenen Subjektes mit dem Subjekt selbst. 

In demselben Maße, in dem man so anfängt, sich Objekt zu werden, beginnt man sich zu 
interessieren für alles, was außer einem ist, was um einen herum ist. Dann gewinnt 
man wirklich die liebevolle, interessevolle Hingabe an die Welt und ihre 
Erscheinungen. Und wenn man dieses liebevolle Sich-Hingeben an die Welt und ihre 
Erscheinungen immer mehr und mehr ausbildet, dann kann in der Seele diese Stimmung 
jenen Grad erreichen, der notwendig ist, daß man aus sich herausgehen und sich in 
andere Wesenheiten verwandeln, metamorphosieren kann. Man gelangt allmählich dazu, 
solches zu können. Aber man muß, damit dieses liebevolle Sich-Hingeben möglich ist - 
der menschlichen Seele sind solche Dinge wirklich schwierig-, man muß versuchen, 
allerlei Unterstützungen zu finden. 

Ich will heute eine solche angeben, die einem helfen kann. Man kann nämlich damit 
beginnen, die physische Welt, die einem ja zunächst gegeben ist, zum Anlaß einer Art 
von okkultem Lesen zu benützen. Ich habe oftmals ein Bild gebraucht, und es ist gut, 
von diesem Bild auszugehen. Wenn wir einem Menschen gegenüberstehen und sein Antlitz 
anschauen, dann sind wir uns klar, daß das, was das Auge sieht, diese Grenzen, diese 
Linien der Haut, nicht das ist, worauf es ankommt. Worauf es ankommt, das ist die 
Seele, die hinter diesem physiognomischen Ausdruck lebt. Und wenn man die 
physiognomischen Linien in Papiermache nachbilden würde, so würden die Linien nicht 
das sein, worauf es ankommt; auf die Seele kommt es an, die den Linien die Form 
gibt. So kann man auch das, was in der äußeren Natur uns umgibt, so ansehen, wie 
wenn es eine äußere Physiognomie wäre. Die materialistischen Forscher und der 
gewöhnliche Mensch treten den Dingen in der äußeren Natur so gegenüber, wie wenn man 
von einem Menschen nur die äußere Form studieren würde. Es ist so, wie wenn man von 
einem Menschen sagen würde: Was da Seelisches darinnen ist, das ist Wischi-Waschi, 


das ist so ein vertrackter Aberglaube von Phantasten. Mich geht nur das an, was die 
Formen sind, die man genau messen und untersuchen kann. So untersuchen die 
gewöhnlichen Menschen die äußere Natur. Aber man kann sich sagen: Wie es naheliegt, 
das menschliche Antlitz als Ausdruck, als Physiognomie seiner Seele zu sehen, so 
kann man auch die ganze äußere Natur nicht nur so ansehen, wie sie sich gewöhnlich 
zeigt, sondern man kann sie als Physiognomie ansehen für das, was dahinter als 
geistige Wesenheiten steht. Und da ist es gut, als Physiognomie der Natur 
anzuschauen die ganze Tierwelt. 

Nun bedarf es allerdings eines weiteren Gemütsstudiums, um in den Tieren nicht 
dasjenige zu sehen, was man gewöhnlich sieht, sondern etwas zu sehen, was man so 
schildern kann: Da fliegt der Adler in der Luft und erhebt sich zur Sonne hin; das 
ist die Richtung nach aufwärts, in die Höhe, in die geistigen Welten. Ich will den 
Adler betrachten als das Symbolum des Sich-Erhebens in die geistigen Welten. Ich 
sehe hinter der menschlichen Hirnschale die Gedanken, die ahnungsvoll, adlerartig 
emporstreben in die geistigen Welten. Ich sehe, wie sich dieses Emporstreben im 
aufwärtssteigenden Adler ausdrückt, so wie sich die menschliche Seele ausdrückt in 
der Physiognomie. Der Adler gehört zur Physiognomie der äußeren Natur. Ich empfinde 
im aufwärts fliegenden Adler etwas, was so anmutet wie die Stirn in der menschlichen 
Physiognomie. 

Ich schaue mir den Stier an, der wiederkäuend daliegt, an die physische Natur, an 
die irdische Materie gebunden, wie er sozusagen in seinem Element nur dann in 
Wirklichkeit lebt, wenn er ganz aufgeht im Verdauen, wie er verbunden bleibt in 
seinen ganzen Lebensprozessen mit dem, was er der Erde entnimmt. Erdenschwer 
erscheint er mir. Ich blicke auf den Menschen und fühle im Geiste: da ist auch etwas 
Erdenschweres, aber es wird durch das Adlerhafte im Gleichgewicht gehalten. Das 
Stierhafte kommt nicht auf. Ich empfinde, wie das Stierhafte dem Menschen innewohnt; 
aber es kommt nicht so auf, wie mir draußen das Stierhafte entgegentritt. 
Physiognomisch wird für den Menschen das Stierhafte, Erdenschwere der äußeren Natur. 
Ebenso ist es mit dem Löwenhaften. Physiognomisch ist das Herz des Menschen 
dasjenige, was der Löwe in der äußeren Natur ist. Und so kann es für die ganze 
höhere und niedere Tierwelt werden. Ein Abbild, ein Symbolum haben diejenigen uns 
gegeben, die auf das menschliche Seelenwesen bezogen haben Adler, Stier und Löwe. 
Sie haben versucht, das zu lesen, was für uns aufgeschrieben ist in der äußeren 
Tierwelt, und aus ihr zu vernehmen, in einzelne Lettern, einzelne Buchstaben 
getrennt, dasjenige, was im Menschen zusammen erlebt wird. Kurz, man könnte sagen: 
Die Physiognomie der Natur ist die Tierwelt. 

Aber uns interessiert am Menschen nicht nur die Physiognomie. Uns interessiert, wenn 
wir noch intimer auf die Seelen einzugehen versuchen, das, was wir die Miene, das 
Mienenspiel nennen, also dasjenige, was entsteht, wenn die Physiognomie in Bewegung 
kommt. Da stehen wir gleichsam der Seele, die wir durch das Mienenspiel wahrnehmen, 
noch näher als der Seele, die wir nur durch die Physiognomie wahrnehmen. Und 
wiederum können wir auch in der äußeren Natur dasjenige aufsuchen, was Mienenspiel 
ist der dahinterstehenden geistigen Welt, wenn wir in ähnlicher Weise, wie wir das 
fürdie Tierwelt gesehen haben, die Pflanzenwelt betrachten. Wenn wir die 
Pflanzenwelt betrachten in ihrem Aufblühen im Frühling, in all dem, was sie den 
Sommer hindurch tut, wie auf der einen Seite die Erde sie herausschickt, wie auf der 
anderen Seite die Kräfte der Sphären in sie eindringen und herauslocken das 
lebendige Leben, das erscheint in den unendlichen Nuancierungen der 
Pflanzenblühungen, -wachsungen und -grünungen mit ihrem Wimmeln und Weben, wenn wir 
sie so betrachten und sie beziehen auf ein dahinterstehendes geistiges Wesen des 
Kosmos, so wie wir das Mienenspiel des Menschen auf seine Seele beziehen, dann haben 
wir wiederum etwas getan, das wir üben sollen. So daß wir sagen können: Die Miene 
der Natur ist die Pflanzenwelt. 

Was wir weiter an der Seele beobachten, was über das Mienenspiel hinausgeht, das 
sind die Gesten, die aus der Seele herausfließenden Bewegungen. Ebenso, wie wir die 
Tierwelt als die Physiognomie der Natur bezeichnen können und die Pflanzenwelt als 
die Miene der Natur, so können wir als die Geste der Natur, als die Gebärde der 
Natur die Formen der Mineralwelt ansehen. Und es gehört für denjenigen, der in 
Einzelheiten okkultes Lesen und okkultes Hören üben will, zum Schönsten, was er 
erleben kann, die mineralische Welt so zu erleben, daß er in der Form der 
Begrenzungsflächen und ihres eigentümlichen Verhältnisses zum äußeren Kosmos, in dem 
Durchscheinenden, in der Durchsichtigkeit, in der Kristallhelligkeit des 
Bergkristalles, des Quarzes, des Kalkspates, des Smaragds, Chrysopras, überall die 
unendlich verschiedenen Gesten der geistigen Wesen der Natur sich allmählich 
aneignet. 

Wenn man solche Übungen macht, wenn man dahin kommt, daß man wirklich miterleben 
kann in dem sonst toten Steinreich das, was durch dieses tote Steinreich zum 


Ausdruck kommt, und was so ist, wie wenn eine Seele in lebendiger Gebärde dasjenige 
zum Ausdruck bringt, was in ihr lebt, wenn man in solcher Weise übt, dann kommt man 
sich zu Hilfe in dem Gewinnen von liebevollem Interesse für alle Wesen, die außer 
einem sind. Dann steigt man allmählich wirklich zu einer solchen Phase, einem 
solchen Zustande seiner Entwickelung auf, in dem es möglich wird - wenn man sich 
dasSehertum hinzu erwirbt -, sich auch zu verwandeln in die Wesenheiten draußen. Man 
merkt, man hat in sich die Kraft, sich in die Wesenheiten draußen zu verwandeln. Man 
kann sich in alle ändern Menschen verwandeln. Der Mensch ist unendlicher 
Metamorphosen fähig in dieser Beziehung, aber es muß in der geschilderten Weise 
geübt werden. 

Wiederum können wir jetzt eine Frage aufwerfen. Aber bevor ich diese Frage aufwerfe, 
möchte ich das Gefühlselement dessen, was ich auseinandergesetzt habe, betonen. 
Bringt uns das erste, was ich erwähnt habe, zu einer Stimmung gegenüber den 
Hierarchien, zu dem Bewußtsein «du bist beschützt», zu einem Gefühl, das von 
Frömmigkeit durchschauert ist, so bringt uns das Gefühl, daß man sich verwandeln 
kann in die verschiedensten Wesenheiten, dazu, die Menschlichkeit der Menschenwesen 
hochzuachten, sie erst wahrhaftig zu schätzen in ihrer vollen Würde, aber die 
Menschlichkeit, die man nicht in der physischen Welt in sich hat, sondern die man 
erst findet, wenn man ein anderer wird. Erlangt man das Gefühl der 
Verwandlungsfähigkeit wirklich, so kann es einen nicht zum Hochmut bringen; denn 
jede einzelne Verwandlung sagt einem, daß man nicht so viel wen ist wie das Wesen, 
in das man sich erst verwandeln muß. Daß man das Gefühl der Verwandlungsfähigkeit 
hat, bringt einen dazu, demütig zu werden. Ein Gefühl tiefster religiöser Demut ist 
verbunden mit dem Gefühl der Verwandlungsfähigkeit. 

Aber eine andere Frage können wir aufwerfen: Wir rufen aus unserem Inneren diese 
Kräfte der Verwandlungsfähigkeit heraus; sind sie also nicht fortwährend in uns? Ja, 
die Kräfte sind immer in uns. Geradeso, wie die Kräfte der Imagination immer in uns 
sind, wir sie aber hervorrufen müssen, um geistige Wesen wahrzunehmen, so sind auch 
die Kräfte des Sich-Verwandeins immerfort in uns. Nur, um sie bewußt zu haben, 
müssen wir sie auf die geschilderte Weise entwickeln. Wir sind in jedem Augenblick 
nicht nur wir selber, sondern auch jedes andere Wesen, nur entwickeln wir uns nicht 
dazu, weil wir unser Bewußtsein nicht zu dem ändern Wesen erweitern. Warum ist das 
so? Das wird uns am besten klar, wenn wir einen der Fälle im Leben betrachten, wo 
der Menschauf dem gewöhnlichen physischen Plan sich in ein anderes Wesen verwandelt. 
Es kommt allerdings vor auf dem physischen Plan, daß man die Kräfte gebraucht, die 
sonst die Verwandlungskräfte sind. Man gebraucht sie, ohne daß man davon etwas weiß. 
Man gebraucht sie jedesmal, wenn man seinen Mitmenschen dadurch Unrecht zufügt, daß 
man seinen eigenen Willen in ungerechtfertigter Weise zum Herrn über andere macht. 
Es fängt schon damit an, wenn man den anderen anlügt. Durch die Lüge fügt man ihm 
ein Stück Unrichtiges ein. Man gewinnt eine gewisse Macht über ihn, weil die Lüge in 
dem anderen weiterwirkt. 

So ist es auch, wenn man etwas Böses tut. Die Kräfte, mit denen man etwas Böses tut 
in der Welt, das sind diese Verwandlungskräfte, nur am unrechten Orte angewendet. 
Alles Böse in der Welt ist die unrechtmäßige Anwendung dieser Verwandlungskräfte. Es 
gestattet wahrhaftig, tiefe Blicke hineinzutun in das Geheimnis des Daseins, wenn 
man weiß, woher das Unrecht, das Böse, das Verbrechen und das Unheil kommt, das in 
der Welt geschieht. Dadurch geschieht es, daß der Mensch die besten, heiligsten 
Kräfte, die vorhanden sind, nämlich die Verwandlungskräfte, in verkehrter Weise 
anwendet. Es gäbe kein Böses in der Welt, wenn es nicht die heiligsten 
Verwandlungskräfte gäbe. Ich habe sogar einmal in einem Öffentlichen Vortrag auf 
diese Eigentümlichkeit hingedeutet, daß das Böse eine verkehrte Anwendung von 
Kräften ist, die, an ihrem Ort angewendet, zu einem höchsten Guten führen würden. 
Diese Stimmung in der menschlichen Seele: Ich weiß, hier in der Seele ist etwas 
darin, was sich einerseits in alle anderen Menschen und Wesen verwandeln kann, was 
sich andererseits verwandeln kann in Egoismus -, diese Stimmung muß man 
entgegenhalten können dem Kosmos, wenn man geistig hören will. Das ist ein zweiter 
Vokal. 

Die Stimmung, die man haben kann gegenüber dem Geheimnis des Bösen, wie ich es jetzt 
dargelegt habe, das ist der dritte Vokal, also das, was man erlebt, wenn man weiß, 
wodurch der Mensch böse werden kann. Wenn man dieses Geheimnis kennt, daß es höchste 
Kräfte sind, die im Bösen in verkehrter Weise angewendet werden,dann hat man die 
Stimmung eines dritten kosmischen Vokals. Man muß solche Seelenstimmungen erleben; 
das ist es, worauf es ankommt. 

So haben wir heute von drei kosmischen Vokalen gesprochen. Von anderen Vokalen 
werden wir morgen sprechen. Ich mußte heute erst das Prinzip erörtern, auf das es 
ankommt, damit wir im inneren Erleben jene innere Verwandtschaft zum Kosmos 
herstellen, wodurch wir in Hingabe unserer eigenen Seelenkräfte zu Hörern und Lesern 


dessen werden, was draußen in der geistigen Welt vorgeht.VIERTER VORTRAG Dornach, 6. 
Oktober 1914 

Gestern versuchte ich von einigen inneren Erlebnissen zu sprechen, die man nennen 
könnte «Vokalismus der geistigen Welt». Wir haben ja gerade dabei sehen können, wie 
dasjenige, was man okkultes Lesen und okkultes Hören nennen kann, etwas Lebendiges 
ist, wie es verläuft in inneren Erlebnissen, bei denen man seine ganze 
Persönlichkeit, seine ganze seelische Wesenheit eben einsetzen muß. Ich habe drei 
solcher Erlebnisse, die man sorgfältig vorbereiten muß, erwähnt: zunächst dasjenige, 
das entsteht, wenn man allmählich lernt, in die übersinnliche Welt, in der man ja 
unbewußt immer darinnen ist, sich bewußt zu versetzen, und dadurch an die Pforte des 
Todes gelangt. Ich habe ferner das Erlebnis angeführt, zu dem man kommt, wenn man 
sich die sogenannte Verwandlungsfähigkeit in andere Wesen aneignet. Und ich habe 
dann versucht zu zeigen, wie einem das Böse in der Welt so vor Augen stehen kann, 
daß man seinen Ursprung erkennt, herrührend von einem Mißbrauch von höheren 
geistigen Kräften, die an ihrem Orte in ihrer Weise ganz berechtigt sind. 

Ein anderes solches Erlebnis stellt sich ein, wenn man etwas, wovon schon öfters 
gesprochen worden ist, ganz im Ernste nimmt, etwas, das sich im Grunde genommen 
anschließt an das zuletzt Besprochene : Man muß sich in ein anderes verwandeln, aber 
es ist notwendig bei diesem Verwandeln, daß man den Faden der inneren seelischen 
Erlebnisse festhalten kann. Könnte man diesen Faden nicht festhalten, so erginge es 
einem geradeso wie auf dem physischen Plan einem Menschen, der sich nicht an das 
erinnert, was gestern, vorgestern oder vor Jahren im physischen Leben erfahren 
worden ist. Wie diese Kontinuität des Bewußtseins festgehalten werden muß im 
normalen physischen Leben, so muß der Mensch den Faden der Erinnerung durch die 
Verwandlungen in der geistigen Welt festhalten. Das heißt, er darf in dem 
Augenblick, wo er sich in ein bestimmtes Wesen oder in einen bestimmten Vorgang 
verwandelt hat,sich nicht aus der Seele heraus verlieren. Er muß gleichsam etwas wie 
eine höhere, rein geistige Erinnerung behalten an andere Gestaltungen, Vorgänge und 
Wesenheiten der geistigen Welt. Mit ändern Worten, der Mensch muß ein Vielfaches 
sein, muß sich in der geistigen Welt zersplittern, zerteilen können, muß in die Zahl 
aufgehen können. Dieses ruft, ganz innerlich erlebt, ein eigenartiges Gefühl hervor, 
das Gefühl: Du bist da, du bist dieses Wesen, du bist aber auch ein anderes Wesen; 
du bist in getrennten Wesenheiten im Grunde genommen darin. 

Ohne dieses entwickelte Gefühl von der Vielfältigkeit würde man gar nicht in der 
Lage sein, eine wirkliche geistige Vorstellung zum Beispiel von den Wesen der 
höheren Hierarchien zu erringen. Man kann noch auf dem Wege, den wir gestern 
eingeschlagen haben, oder auf den Wegen, die wir in anderen Fällen gegangen sind, 
von den Wesen der ersten über uns stehenden Hierarchie, den Wesenheiten der Angeloi, 
eine Vorstellung gewinnen. Aber schon wenn man aufsteigen will zu einer genauer 
zutreffenden, ich möchte sagen, geistgemäßen Vorstellung der Wesenheiten der 
Archangeloi, muß man etwas durch innerliches Fühlen verstehen von der 
Vervielfältigung. Denn wie es sich eigentlich mit diesen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien verhält, das lernt man nur ganz allmählich erkennen. Man lernt es 
deswegen nur allmählich erkennen, weil von der physischen Welt her alles menschliche 
Vorstellen, alles menschliche Denken an die gewöhnlichen Verhältnisse des Raumes und 
der Zeit gebunden ist. Aber es sind ganz andere Raum- und Zeitverhältnisse 
vorhanden, wenn man zum Beispiel zu den Wesenheiten der Hierarchie der Archangeloi 
hinaufsteigt. 

Wenn wir vom gewöhnlichen physischen Bewußtsein ausgehen, dann haben wir immer ein 
gewisses Grundgefühl, ein Gefühl, das ganz natürlich ist für dieses physische 
Bewußtsein. Ich will es durch das Folgende charakterisieren. Wenn ich zum Beispiel 
durch das Sehertum zu einem Menschen kommen will, der zwischen Tod und neuer Geburt 
lebt, so habe ich - ich meine mit «ich» nicht mich selbst, sondern im allgemeinen 
einen Menschen, der durch Seherkraft einen Toten aufsucht - zunächst das Gefühl: Nun 
ja, der Toteist da, zugleich mit dir selber eben da, und in bezug auf die Zeit 
kannst du ihn aufsuchen, wie du auf dem physischen Plan einen ändern Menschen 
aufsuchen kannst, von dem du dir auch klar bist, er lebt mit dir in derselben Zeit, 
und du brauchst nur die Wege zu ihm zu finden. - Man hat, wenn man einen Toten 
aufsucht, mit dieser Vorstellung auch vollkommen recht. Man hat sogar in gewissem 
Sinne noch recht, wenn man eine Wesenheit aus der Hierarchie der Angeloi finden 
will. Aber man hat nicht mehr eine richtige Vorstellung von dem, um was es sich 
handelt, wenn man in derselben Weise eine Wesenheit aus der Hierarchie der 
Archangeloi aufsuchen will, weil eine Wesenheit aus der Hierarchie der Archangeloi 
ihr Bewußtsein in einer ganz bestimmten Zeit, die nicht die jetzige ist, 
konzentriert hat. 

Nehmen wir einmal an, diese Linie stellt den Lauf der Zeit vor, und der Seher lebte 
hier in einem Zeitpunkte, 1914, so setzt er voraus, daß er einen Toten oder eine 


Wesenheit aus der Reihenfolge der Angeloi irgendwo in der geistigen Welt in 
derselben Zeit findet (siehe Zeichnung, XXX). Das geht aber nicht, wenn man zum 
Beispiel eine bestimmte Wesenheit aus der Hierarchie der Erzengel, der Archangeloi 
aufsuchen will. Da muß man aus der Zeit hinausgehen, da muß man die Gleichzeitigkeit 
überwinden. Beispielsweise muß man, sagen wir, um einen bestimmten Erzengel zu 
finden, zurückgehen, sagen wir, ins 15. Jahrhundert. 

Also man kann nicht sagen: Ich bleibe in meiner eigenen Zeit -, (siehe Zeichnung: 
1914), sondern man muß zurückgehen, meinetwillen in das Jahr 1465 oder so etwa, und 
muß dann hier die betreffende Wesenheit des Erzengels suchen (siehe Zeichnung). Ist 
diese Wesenheit auch nicht in der Gegenwart zu finden, so strahlt doch ihre Wirkung 
bis in unsere Zeit aus. Aber man findet in unserer Zeit eben nur ihre Wirkung, man 
findet nicht sie selbst in ihrer eigenen Selbstigkeit. 

Andere Erzengel muß man wiederum in einem anderen Zeitpunkt suchen (siehe Zeichnung: 
Kreise). Man muß aus der Zeit hinausgehen. Das ist zwar eine sehr schwierige 
Vorstellung, meine lieben Freunde, aber man muß zu dieser Vorstellung kommen. Man 
muß sich klar sein, daß Erzengel immer in gewissem Sinne ihren Namen mit Recht 
tragen. Man weiß eigentlich erst, warum sie diesen Namen tragen, wenn man in dem 
eben charakterisierten Sinn auf ihre Wesenheit kommt. Sie heißen «Engel des 
Anfangs», das heißt, sie sind immer an den Anfängen von Zeiträumen, sagen wir, wo 
Völker entstehen, wo Völker zum ersten Mal in die Weltgeschichte eintreten, da sind 
sie mit ihrem vollen Bewußtsein, mit ihrem eigenen Selbst vorhanden. Das bleibt in 
der übrigen Zeit vorhanden in den Wirkungen. Die Wirkungen fließen in die Zeit 
hinein. Und will man sie finden, so darf man nicht bloß in der Gleichzeitigkeit 
bleiben, sondern man muß aus der Zeit herausgehen, die Zeitanfänge aufsuchen. 
Niemand also, der als Seele nur leben will, sagen wir, im Oktober 1914, ist 
imstande, etwa alle Erzengel zu finden - vielleicht nicht einmal einen -, wohl aber 
derjenige, der imstande ist, sich mit seiner Seelenwesenheit zurückzuversetzen in 
andere Zeiträume so,daß diese ändern Zeiträume für ihn unmittelbar erlebbar werden, 
so daß er selber lebt in diesen anderen Zeiträumen. Dabei muß man dann aber, wenn 
man sich hineinversetzt in andere Zeiträume, notwendig haben, nicht zu vergessen, 
wie man da hineingekommen ist, so wenig man das gestern Getane heute vergessen darf 
in der physischen Welt. Das ist so etwas wie ein Gesetz der Vervielfältigung, des 
Ausgießens in die Zahl. 

Und die Urbeginne, die Geister der Persönlichkeit, die Archai, man findet sie 
überhaupt nur, wenn man sich zurückversetzt in die Mitte der lemurischen Zeit, wo 
die Erde am Anfange des physischen Werdens ist. Wo die Erde die Anfänge ihres 
physischen Daseins durchgemacht hat, da findet man die Archai in ihrer eigenen 
Selbstigkeit. Wenn man in der Gleichzeitigkeit bleibt, kann man sie nicht finden. 
Sie sehen also, wie das ganze Verhältnis der Seele zu der Zeit ein anderes werden 
muß, wenn man in die geistige Welt wirklich erkennend eindringen will. Dasjenige, 
was man so erlebt - oder auch nur dadurch, daß man sich eine Vorstellung von diesen 
Dingen macht und immer weiter geht in dem inneren Erleben der Vorstellung -, das 
gibt wiederum in der Seele eine Stimmung innerlicher Hingegebenheit, etwas wie ein 
Hineingegossensein in die reale geistige Wirklichkeit. Das ist wiederum ein solcher 
Vokal der geistigen Welt. 

Sie können einsehen, daß so der Mensch in diesem beschriebenen weiteren Erleben 
immer unabhängiger und unabhängiger wird vom Raumesstandpunkt und vom 
Zeitstandpunkt, auf dem er in der physischen Welt ist. Sie sehen, daß er nicht nur 
aus sich herausgeht, sondern bei diesem Herausgehen gleichzeitig auch in das 
lebendige Weben und Wesen des Kosmos hineingeht, nicht nur einseitig, indem man sich 
gleichsam in den räumlichen Sphären ausdehnt, sondern vielseitig, indem man sich 
auch erlebt in der Zeit als ein Lebewesen, das in sich selbst die Bewußtseinspunkte 
- möchte ich sagen der Wesenheiten der höheren Hierarchien hat. Wenn man also nicht 
mehr bei sich lebt, auch nicht mehr lebt in dem Raum und der Zeit, die einem 
angewiesen sind als physisches Wesen, wenn man gleichsam den Raum zu seinem Leib, 
die Zeit zu seiner Seele angenommenhat - merken Sie wohl das Wort, man lernt es erst 
allmählich in seiner vollen Bedeutung verstehen, wenn man viel darüber meditiert hat 
-, wenn man gleichsam den Raum zu seinem Leib, die Zeit zu seiner Seele angenommen 
hat, dann hat man sich vereinigt mit dem, was nicht ein abstraktes Fühlen im 
Allgemeinen ist, sondern ein lebendiges Weben und Wesen in sinnvollem Weltensein. 
Überall, wohin man sich versetzt, ist Sinn. Und überall, wohin man sich versetzt, 
sprießt in die eigene Seele Sinn herein. Und aus Einzelsinn setzt sich ein 
Allgemeinsinn zusammen und webt und west in der Welt. Aus vielen ihrer Punkte 
sprießt vielfach wie fruchtend der Sinn der Dinge hervor. Und das Geistige, was in 
den einzelnen Sinnen aufsprießt, aus den Einzelwesen, das webt sich zusammen zu 
einem all-sinnvollen Weltenwort, und man webt und lebt im Weltenwort darinnen. Und 
dieses Drinnenweben, Drinnenleben im Weltenworte, das ist wiederum ein anderer Vokal 


der geistigen Welt. Das ist, ich möchte sagen, der Ur-Urvokal der geistigen Welt 
selber. Mit diesem Erleben des Weltenwortes, das man sich in einer Viellebendigkeit, 
nicht bloß in einem geistigen Hören vorzustellen hat, ist alles das gegeben, was man 
im höheren Sinne Inspiration nennen kann. Mit ihm ist all das gegeben, wovon man so 
sprechen kann, daß man sagt: Was ich in diesem Weltenworte weiß, das weiß die Welt 
in mir; ich bin im Grunde genommen ganz unschuldig an all dem, was ich so weiß, denn 
es weiß die Welt es in mir. Ich kann schuldig werden an dem Wissen des Weltenwortes 
nur dadurch, daß ich ein unvollkommenes Instrument bin, das nur in gebrochenen 
Strahlen dieses Weltenwort in mich hereintönen läßt. Aber es ist das Weltenwort, das 
in mir selber ertönt. - Und je bescheidener man geworden ist, je weiter man es dahin 
gebracht hat, selbstlos hingegeben zu sein, ohne noch irgendwelche Prätentionen zu 
haben in bezug auf eigenes Schaffen, Denken, Fühlen und Wollen, je mehr man es dazu 
gebracht hat, das Weltenwort walten zu lassen im Weben des eigenen Wesens, desto 
besser, desto objektiver gibt man wieder, was durch das Weltenwort als Geheimnis die 
Welt durchflutet. 

So haben wir wiederum von einem solchen Vokale gesprochen, dem fünften Weltenvokale. 
Ich wollte, da ich in diesen vier Vorträgen nur das Prinzipielle und Wesentliche 
geben kann, Ihnen nur einen Begriff, wenn auch nur einen ganz primitiven, erwecken 
von dem, was der Vokalismus des Weltenwesens ist. 

Nun, wenn man es dazu gebracht hat, innerlich geübt zu sein in solchen Gefühlen, wie 
ich sie in diesen fünf Weltenvokalen geschildert habe, wenn man das, was gleichsam 
wie ein Niederschlag aus der geistigen Welt ist, in der Seele erleben kann, dann 
kann die Seele hinhören auf das, was in der geistigen Welt vorgeht; dann kann die 
geistige Welt zu ihr sprechen. 

Und wie ist es denn nun, wenn wirklich Umgang gepflogen wird mit der geistigen Welt 
auf dem Wege, der sich durch das Geschilderte eröffnet ? So ist es, daß wir mit 
unserem Ich und Astralleib - aber das Ich ist auf eine höhere Stufe dadurch 
gebracht, daß es in der vorher geschilderten Weise selbstlos herabgedämpft und im 
Astralleib untergegangen ist - außerhalb unseres physischen und Ätherleibes sind. 

Man ist ja mit seinem Ich und Astralleib außerhalb seines physischen und 
Atherleibes, wenn man hier im Leben zwischen Geburt und Tod steht und geistig 
wahrnimmt; aber man blickt da doch auf den Ätherleib zurück, und der Ätherleib 
spiegelt einem gerade den Vokalismus. Er hat die Möglichkeit, siebenfältig zu 
spiegeln. Fünf von den Spiegelungen, fünf Vokale habe ich angeführt. Es kommen noch 
zwei andere Vokale dazu, über die bei anderer Gelegenheit ausführlicher gesprochen 
werden soll. Aber das eigentümliche Wallen und Wogen des ätherischen Leibes, das, 
was er in seinen Lebensprozessen spiegelt, wenn man außerhalb seiner selbst steht, 
das kündet sich als solche Vokale an. Das heißt, im ätherischen Leib geschieht 
etwas, wenn man solche Gefühle entwickelt wie das, was man erleben kann durch die 
Vorbereitung, daß man an der Pforte des Todes steht, oder durch das andere, daß man 
dem Bösen verständnisvoll gegenübersteht, oder daß man im lebendigen Weltenwort 
lebend und webend darinnensteht. Je nachdem man das eine oder das andere der 
geistigen Welt entgegenhält, spiegelt sich etwas anderes im Ätherleib, auf das man 
dann gleichsam zurückschaut. Man kann das schwer schildern. Ich möchte sagen, 
siebenfältig spiegeln sich die Weltenwesen im Ätherleib.Ich möchte das schematisch 
so darstellen (siehe Zeichnung): Wenn dieses des Menschen Ätherleib darstellt - ganz 
schematisch -, dann würde, wenn ihm zum Beispiel das Gefühl des An-der-Pfortedes- 
Todes-Stehens entgegengehalten wird, das entsteht durch die Vorbereitung, dann würde 
der Atherleib wie zusammengezogen hier in der obersten Gegend (siehe Zeichnung, a), 
er bekommt ein gewisses Leuchten und Tönen. Und aus diesem Leuchten und Tönen geht 
etwas hervor, was man einen Vokal der geistigen Welt nennen kann. 

Wenn man nun ein anderes Gefühl entwickelt, zieht sich gleichsam der Ätherleib nach 
einer ändern Gegend, sagen wir nach der Herzgegend, b, zusammen. Dann sieht man ein 
anderes Leuchten und vernimmt ein anderes Tönen, wie aus einer Wesenheit heraus, in 
die man sich versetzt hat mit dem Ich und dem Astralleib. 


Was ich nun bisher gesagt habe, bezieht sich auf die Vokale der geistigen Welt. So 
wie es sieben Vokale gibt, so gibt es nun aber auch Konsonanten der geistigen Welt, 
zwölf an der Zahl. Diese zwölf Konsonanten, auf die kommt man am leichtesten 
dadurch, daß man so, wie man den ÄAtherleib in seiner, ich möchte sagen, vokalischen 
Wesenheit also begriffen hat, wie wir es getan haben, nun ebenso den physischen Leib 
begreift. Der physische Leib zeigt sich dann in einer Zwölfgliedrigkeit. 

Es reicht die Zeit natürlich hier nicht aus, um auch nur einigermaßen anzudeuten, 
wie man in derselben Weise zu der Zwölfgliedrigkeit des physischen Leibes kommt, wie 
zu der Siebengliedrigkeit des Ätherleibes. Aber das muß ich sagen: Für den außerhalb 
seines physischen und Ätherleibes Stehenden wird eben dieser Ätherleib und dieser 
physische Leib gleichsam etwas ganz anderes, als sie sind, wenn wir in ihnen leben. 


Wenn wir in ihnen leben, ist der Ätherleib das, was unsere Lebensprozesse unterhält, 
was uns zu lebenden Wesen macht, und der physische Leib ist das, was vorzugsweise 
unseren Sinnesorganismus aufbaut. Da stecken wir darinnen. Wir brauchen unseren 
Äther- und physischen Leib dazu, daß wir solche Menschen auf dem physischen Plan 
sind, wie wir eben sind. Sobald wir aber in dem jetzt in dieser Stunde angedeuteten 
Sinn außerhalb des physischen und des Ätherleibes sind, verhalten wir uns zu ihnen 
wie zu Zeichen. Wirklich, der Ätherleib ist dann zwar ein lebendiges Wesen, aber die 
Aufgabe, die Funktion, die er hat, als Lebensprinzip unserem physischen Organismus 
zugrunde zu liegen, die zeigt er dann gar nicht. Er zeigt sich uns als Zeichen der 
sieben Vokale. Er wird etwas Objektives, das wir anschauen, und das in seiner 
Variabilität, in seiner Veränderlichkeit eine Widerspiegelung des Vokalismus des 
Weltenganzen ist. Wir werden gleichsam so fremd diesem Ätherleib, wie wir es den 
Vokalen der äußeren physischen derben Schrift gegenüber sind. Und wir werden unserem 
physischen Leib so fremd - er wird zu einer Summe von zwölf Zeichen, die in ihm 
zusammengefügt sind -, wie wir den Konsonanten der gewöhnlichen derben Schrift 
gegenüber fremd sind. Und so, wie sich Konsonanten und Vokale in den Worten der 
gewöhnlichen Schrift durchdringen, so daß wir das eine oder andere Wort lesen 
können, je nachdem wie Vokale und Konsonanten miteinander verknüpft sind, so lesen 
oder hören wir in der geistigen Welt verschiedenes, je nachdem der Atherleib, der 
siebenfach sich offenbaren kann, mit dem einen oder dem anderen Konsonanten des 
physischen Leibes zusammentönt oder verbunden ist. Wie wir, wenn wir einem Menschen 
auf dem physischen Plane entgegentreten, uns mit ihm verständigen dadurch, daß er zu 
uns spricht, wir aber Augen haben müssen, um zu beobachten, Ohren haben müssen, um 
das Wort zu hören, seine Sprache in die Seele eindringen zu lassen, wie alsoalles 
das, was ein Verhältnis zu anderen Menschen bildet, durch unsere Sinne vermittelt 
wird, so geschieht ein Ähnliches in der geistigen Welt. 

Man macht sich bereit, sagen wir, eine Menschenseele zu finden, die lebt zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Man weiß durch inneres Erleben, daß man jetzt mit 
dieser Seele vereint ist; man weiß, man erlebt mit ihr zu gleicher Zeit, an 
derselben Stelle der geistigen Welt. Wie man aber in der physischen Welt 
Sinnesorgane braucht, um sich mit anderen Menschen zu verständigen, so braucht man 
in der geistigen Welt das Zurückschauen auf den Atherleib und den physischen Leib. 
Sie spiegeln zurück das Wechselspiel, wie sich die vokalischen Vorgänge des 
Ätherleibes zusammenfügen mit den konsonantischen Vorgängen des physischen Leibes. 
Und wie diese ineinanderspielen, das drückt einem aus, was man mit dem Toten 
spricht, mit dem man vereint ist, was also zur Verständigung mit dem Toten notwendig 
ist. 

Also stellen Sie sich vor, Sie sind in der geistigen Welt mit einem Toten vereint, 
mit einer Seele, die da lebt zwischen Tod und neuer Geburt. Sie betrachten die 
menschliche physische Gestalt, in der Sie selber auf dem physischen Plan leben, und 
Sie betrachten die menschliche ätherische Gestalt. Auf diese schauen Sie zurück, und 
durch diese spiegelt sich zurück alles das, was der Tote mit Ihnen zu sprechen hat, 
was er Ihnen mitzuteilen hat, was er denkt, fühlt und will. Zu einem 
Gesamtsinnesorgan zugleich sind der menschliche physische Leib und der menschliche 
Ätherleib geworden. Und wir können sagen: Wir haben innerhalb unseres physischen 
Lebens den physischen und den Ätherleib bekommen, damit wir für die geistige Welt 
Sinnesorgane haben. Wir werden nun wiederum in einer neuen Weise aufmerksam gemacht 
darauf, daß das Leben in der physischen Welt nicht bloß das Leben in einem Jammertal 
ist, aus dem man sich hinauszusehnen hat, wie es eine falsche Asketik will, sondern 
wir werden darauf aufmerksam gemacht, daß das Leben in der physischen Welt eine 
große, erhabene, eine göttliche Mission hat. Innerhalb des physischen Lebens eignen 
wir uns an das, was zu Sinnesorganen für die geistige Welt wird.Noch genauer werden 
Sie das verstehen, wenn ich Sie aufmerksam mache auf die Art, wie die Wahrnehmung 
der geistigen Wesenheiten und Vorgänge dann stattfindet, wenn wir selber in der Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt sind, wenn wir also nicht vom physischen Plan aus die 
geistige Welt hellseherisch wahrnehmen, sondern in der geistigen Welt vereint sind 
mit geistigen Wesenheiten. Solange wir eben einen physischen und einen Atherleib als 
unser Kleid tragen, so lange haben wir etwas zum Spiegeln, so lange dienen uns diese 
als Sinnesorgane. Wenn wir sie mit dem Tod ablegen, so haben wir natürlich als 
außere Realität diese Sinnesorgane nicht mehr. Sie könnten nun leicht fragen: Können 
wir dann in der geistigen Welt zwischen Tod und neuer Geburt nicht wahrnehmen, was 
wir im Zusammenhang mit den ändern Wesenheiten und Vorgängen der geistigen Welt 
erleben ? - Ja, dann ist es eben anders, dann nehmen wir es anders wahr. Auch der 
Seher muß hier in der physischen Welt in seinem physischen und Atherleib dasjenige 
gespiegelt erhalten, was er in der geistigen Welt erlebt. Das ist recht, solange sie 
vorhanden sind in der physischen Welt, solange nicht der physische Leib durch 
Verwesung, der Ätherleib durch Auflösung, durch Ergießen in die geistige Welt 


verloren ist. Wenn wir nun in der geistigen Welt sind und keinen physischen und 
Ätherleib mehr haben, dann sind wir imstande, aus dem, was die Substanz der 
geistigen Welt ist, uns die Zeichenwelt, aus welcher der physische Leib und der 
Ätherleib zusammengesetzt waren, entsprechend hinzuzeichnen. Alles wird von uns 
eingezeichnet der geistigen Welt. Nehmen Sie an, Sie leben als Seele zwischen Tod 
und neuer Geburt mit einer anderen Menschenseele zusammen. Dasjenige, was sie Ihnen 
sagt, oder was Sie ihr sagen, alles das, was sich sonst gespiegelt hätte in Ihrem 
physischen und Ätherleib, das drückt sich nun in der geistigen Welt in die Akasha- 
Chronik hinein. Das, was sich sonst im Spiegelbild des physischen oder Atherleibes 
ausdrückte, vokalisch oder konsonantisch, das schreiben Sie wirklich jetzt aus 
eigener Macht in die geistige Welt, in die Akasha-Chronik hinein, um es dann, wenn 
es nicht mehr nötig ist, selbst wieder auszulöschen, bildlich gesprochen. (Siehe 
Hinweis)Die erste Andeutung davon habe ich in meinem Buche «Theosophie» gegeben, im 
Beginn jenes Kapitels über das sogenannte Geisterland, wo davon gesprochen wird, daß 
der Mensch in einer bestimmten Entwickelungsstufe im Devachan, im Geisterland, seine 
vorhergehende Inkarnation daliegen sieht, im «Kontinentalgebiet» des Geisterlandes, 
wie ich es dort genannt habe. Das ist so eine Einzeichnung einer geistigen Schrift. 
Ja, das Idealste wäre, wenn das Studium eines solchen Buches, wie die «Theosophie» 
es ist, so eifrig betrieben würde, daß gar mancher Leser selber aus solchen 
Andeutungen, wie sie dort gegeben sind, auf so etwas kommen würde, wie es jetzt 
auseinandergesetzt worden ist. Es liegt vieles in diesen Büchern drin, und man 
könnte schon durchaus nur durch eigenes Lesen darauf kommen, wenn man mit dem 
Herzen, mit dem ganzen inneren seelischen Erleben liest. Aber Bücher, die auf dem 
Gebiet der Geisteswissenschaft geschrieben sind, die werden in der Regel ja nicht 
mit der für sie nötigen Aufmerksamkeit gelesen. Das werden sie wirklich nicht, denn 
sonst hätten, nachdem «Theosophie» und «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» und vielleicht auch noch die «Geheimwissenschaft im Umriß» geschrieben 
worden sind, alle Zyklen von irgend jemand anderem geschrieben oder gehalten werden 
können als von mir selber. Es steht im Grunde genommen alles in diesen Büchern drin, 
man glaubt es nur gewöhnlich nicht. Und wie vieles könnte erst geschrieben werden, 
wenn alles herausgeholt würde, was in den vier Mysteriendramen enthalten ist! Ich 
sage das nicht, um zu renommieren - ich habe schon genugsam über die Demut des 
Okkultisten, des Geistesforschers gesprochen -, ich sage es, um anzueifern zum 
wirklichen Lesen dieser Schriften, die gerade in unserer Zeit gegeben werden mußten, 
und an denen man persönlich eigentlich so wenig wie nur möglich Verdienst hat. 

Sie sehen also, daß der Mensch, so wie er auf dem physischen Plan lebt, mit Bezug 
auf die geistigen Welten etwas entwickelt, was Keim ist für die Erlebnisse der 
höheren Welten. So, wie der Mensch seinen ätherischen Leib hier in der physischen 
Welt hat, ist dieser nicht nur Lebensprinzip des Menschen, sondern er ist zugleich 
Vorbereitungsmittel, um den Sinn für den Vokalismus der geistigen Welt zu erleben. 
Und der physische Leib ist Vorbereitungsmittel, um den Konsonantismus der geistigen 
Welt zu erleben. 

Man kann viel tun, wenn man in ernstem Sinn versucht, allmählich loszukommen von der 
rein materialistischen Auffassung des menschlichen physischen Leibes. Man kann 
dadurch viel tun, um sich vorzubereiten, damit die Gefühle - die man nennen kann 
Gefühle für den Vokalismus und den Konsonantismus des Kosmos -, diese inneren 
Erlebnisse und Impulse in der Seele erwachen. Nur muß man zu dieser Vorbereitung 
eine Empfindung in sich hervorrufen, die wirklich in bezug auf die Entwickelung in 
die höheren Welten hinein etwas Ähnliches ist, wie das, was in der physischen Welt 
das Kind tun muß, damit es die Worte unserer äußeren physischen Menschensprache 
lesen und verstehen lernt. 

Fassen wir nur einmal ins Auge, wie man im gewöhnlichen Dasein in der 
materialistischen Auffassung den physischen Menschenleib hinnimmt. Man nimmt ihn so, 
wie er sich eben physisch darbietet. Man nimmt ihn wirklich so, wie man es tun 
würde, wenn jemand diese Zeichen aufschreiben würde «TINTE», und ein anderer würde 
kommen und sagen: Ich will das jetzt untersuchen -, und ginge dabei folgendermaßen 
zu Werke. Er würde sagen: Da ist ein Schnörkel, da ist ein Strich, dieser geht rauf, 
dieser geht runter, hier biegt ein Strich so herum und so weiter; kurz, er würde die 
Formen der Buchstaben beschreiben. Geradeso geht man heute an den physischen Leib 
heran. Man beschreibt anatomisch, physiologisch Herz, Lunge, Leber und so weiter, so 
wie sie sich äußerlich darbieten. Das ist so, wie wenn man bei einem Wort 
beschreiben würde, aus welchen Strichen es besteht; aber nur derjenige hat doch erst 
etwas davon, der gelernt hat, aus den Strichen das Wort «Tinte» zu lesen. 

So muß man schon auf dem physischen Plan aufrücken zum Lesen in den geistigen 
Welten, wie es heute besprochen worden ist. Was man okkultes Lesen und okkultes 
Hören nennt, ist wirklich eine individuelle Erfahrung. Man bereitet sich dazu vor, 
wenn man schon in der physischen Welt versucht, den menschlichen physisehen Leib in 


einer gewissen Beziehung in seiner Zeichenartigkeit zu erfassen. Was meint man 
damit? Ich will Ihnen ein Beispiel geben von dieser Erfassung der Zeichenartigkeit. 
Ich kann allerdings nur ein kurzes Beispiel geben, und muß es Ihrem eigenen 
Meditieren und ernsten Nachsinnen überlassen, was eigentlich damit gemeint ist. Denn 
die Sprache reicht wirklich in manchen Fällen nicht aus, um sich über diese Dinge zu 
verständigen. Sie wird erst ausreichen, wenn die Geisteswissenschaft eine Weile in 
der Welt gewirkt und die Sprache so verändert hat, daß die Worte so geprägt sind, 
daß sie sich anschmiegen an das geistig Wirkliche und Wesentliche. Die Sprache muß 
dazu noch viel biegsamer werden. Das ist aber erst möglich, wenn durch einige 
Jahrhunderte hindurch die Geisteswissenschaft wirksam gewesen ist, wenn man aus dem 
Umgang mit ihr gewöhnt sein wird, die Worte anders zu nehmen als heute, wo sie nur 
angewendet werden für Dinge und Vorgänge des physischen Planes. 

wir finden dasjenige, was im menschlichen Haupte verläuft, eingeschlossen in der 
Knochenbildung des physischen Schädels; da steckt es gleichsam darinnen. Da ist es, 
mit geringen Ausnahmen, nach allen Seiten hin physisch umschlossen. Schematisch 
können wir das so aufzeichnen, indem wir das den Kopf und seine Umhüllung sein 
lassen: 


Dieser Kopf, wenn man anfängt ihn zu deuten - nicht einfach ihn so zu beschreiben, 
wie er sich sinnlich darbietet -, so ist er etwas ungeheuer Bedeutungsvolles, daß in 
seinem Inneren sich komplizierte Vorgänge abspielen, die von einer Knochenschale 
fast allseitig umschlossen sind. Dadurch gliedert sich von der gesamten physischen 
menschlichen Wesenheit ein Teil ab, der durch die härteste menschliche Substanz, 
nämlich die Knochensubstanz, allseitig umschlossenist. Das ist aber ein Teil der 
menschlichen Wesenheit, des menschlichen Organismus. Der Mensch ist wirklich kein so 
einfaches Wesen, daß man von ihm eben nur als von dem Menschen sprechen kann. Welche 
primitiven Vorstellungen man über die Sache, die hier gemeint ist, in der Gegenwart 
hat, das zeigte sich besonders, als meinen Büchern gegenüber getadelt worden ist, 
daß da jemand von der menschlichen Seele als von einer Empfindungs-, Verstandes- 
oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele spricht, während man es doch so herrlich weit 
gebracht hat, die Seele als ein einheitliches Organ zu erfassen. Man kann aus 
unserer materialistischen Kultur heraus diese Bevorzugung des allgemeinen 
Mischmasches und Wischi-Waschis über das Seelische, dessen Beschreibung man heute 
Psychologie nennt, verstehen, gegenüber dem, wie man in der Geisteswissenschaft die 
wirklichen realen Wesensglieder geschildert findet. Nicht weil man in abstrakter 
Weise sich das zusammendenkt, teilt man die Seele in Empfindungsseele, Verstandes- 
oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele ein, sondern weil sie in bezug auf ihre 
Entstehung verschiedenen Zeiten angehören, und mit verschiedenen Zuständen 
zusammenhängen. Man kann begreifen, daß die gegenwärtige Geisteskultur so etwas 
töricht finden kann, aber es charakterisiert sich diese Gegenwarts-Geisteskultur 
damit nur selber, nicht das, was sie tadelt. 

So ist des Menschen physischer Organismus schon ein recht kompliziertes Wesen, und 
man kann, indem man eingeht auf diese physische Organisation, zum Beispiel folgende 
Gedanken daraus entwikkeln, die natürlich für den, der sich heute Wissenschafter 
nennt, dumm erscheinen können. Gewiß! Aber der heilige Paulus sagt schon: Gar 
manches ist Weisheit vor Gott, was Torheit vor den Menschen ist. - So könnte es doch 
vielleicht «Weisheit vor Gott» sein, wo die Wissenschaft nur Torheit sieht. 

Man könnte zu der Vorstellung kommen: Mit unseren Händen, was ist es denn da? Unsere 
Hände sind ganz entschieden mit unserem Seelenwesen in irgendeinem Zusammenhang. Und 
wenn jemand ein lebendiges Gefühl hat für das, was in den Händen vorgeht, und er 
steht dem oder jenem Menschen gegenüber und spricht, so istes nicht gleichgültig, 
wie er das, was er sagt, zum Ausdruck bringt in der Geste seiner Hände. Das hat 
etwas für sich. Nun will ich viele Zwischenglieder auslassen und es Ihrem eigenen 
Ermessen überlassen, dies zu ergänzen. Denken Sie sich einmal, es würde, nicht durch 
einen Vorgang von Seiten des Menschen aus, sondern durch einen Vorgang, der im 
Weltenwesen begründet ist, so sein, daß unsere Hände nicht so gebildet wären, daß 
wir sie völlig frei bewegen und sie ohne weiteres unserem Willen folgen lassen 
können, sondern sie wären so mit uns verbunden, daß wir sie ganz stillhalten müßten, 
sie wären angewachsen von Natur aus. Was wäre denn dann, wenn wir Hände hätten, aber 
sie nicht bewegen könnten? Selbst wenn wir Hände hätten, die wir nicht bewegen 
könnten, weil sie uns angewachsen wären, so würden wir doch den Willen entwickeln, 
sie zu bewegen. Wenn wir sie auch physisch nicht bewegen könnten, würden wir doch in 
jedem Augenblick, wo wir sie bewegen wollen, die Ätherhände heraufreißen und diese 
bewegen. Die physischen Hände würden still liegen, die Atherhände würden sich 
bewegen. So machen wir es mit unserem Gehirn in Wirklichkeit. Gewisse Lappen unseres 
Gehirnes, die heute innerhalb unserer Schädeldecke eingeschlossen liegen, waren 
während der Mondenentwickelung noch frei beweglich. Heute sind sie festgebunden, 


verspüren wir: Das, was wir in dieses Leben hineingestellt haben, das bringen wir 
aus früheren Leben mit, das haben wir uns in früheren Leben erarbeitet. Was wir aber 
jetzt erfahren, wird umgewandelt, es wird, wenn wir durch die Pforte des Todes 
gehen, so verarbeitet, dass wir uns die Kräfte aneignen, durch die wir uns den 
späteren Leib wieder gestalten können. Wir sehen das in dieser Verkörperung wachsen, 
was in einer nächsten Verkörperung lebendig in uns gestalten wird. So sehen wir, wie 
sich die Ewigkeit als etwas Konkretes zusammenfügt, wir fühlen die Ewigkeit nicht 
als eine unendliche Leere von vorne und rückwärts, sondern wie die Ewigkeit wird, 
wie die Seele sich in die Ewigkeit hineinlebt, so hineinlebt, dass sie immer wieder 
fühlt: Das trage ich herüber aus früheren Daseinsstufen; so verwerte ich in späteren 
Leben das in früheren Erworbene - es ist das, was mir die Gestalt schafft; und 
ebenso kann ich mir durch das gegenwärtige Leben eine Anwartschaft erwerben für die 
Zukunft. - Und aus diesen einzelnen Anwartschaften auf die Zukunft ergibt sich eine 
konkrete, eine wirkliche Idee vom Wesen der Ewigkeit. Denn wo wir zukunftssicheres 
Arbeiten zu zukunftssicherem Arbeiten fügen, dehnen wir uns in Bezug auf unsere 
Lebenshoffnungen in die Ewigkeit aus. Wir fühlen die wirkliche, reale Idee der 
Ewigkeit, nicht die leere Idee, die uns so oft vorgehalten wird. Und dadurch allein 
können wir sie fühlen, dass wir dieses ganze innere Leben betrachten, aber nicht nur 
nach Vorstellungen, sondern nach der ganzen Gemütsverfassung, nach den 
Gemütsstimmungen, nach dem Willensleben. Fassen wir diese dreifache Natur der Seele 
ins Auge, wie sich diese Kräfte ineinander verwandeln, wie das, was im 
Vorstellungsleben heranreift, in Gemütsstimmungen übergeht, um als solche 
aufzutreten im nächsten Leben, als Willensleben aufzutreten, dann fassen wir das 
ganze Leben der gesamten Menschenseele. Wir brauchen nur eines zu erfüllen, um das, 
was Geisteswissenschaft uns geben kann, zu einer nicht bloß begründeten, sondern zu 
einer auf echtem Wissen gebauten Hoffnung auf Ewigkeit zu führen. Wir brauchen nur 
die Seele nicht nach einer ihrer Seiten zu betrachten, sondern in ihrer Gesamtheit, 
und dann kommen wir dazu zu fühlen, wie wahr es ist, wenn wir sagen: In Denken, in 
Fühlen und Wollen, in der ganzen Natur der Seele enthüllt sich uns die Welt, 
insoferne wir in ihr gegründet sind, insoferne wir für alle Zukunft in ihr gegründet 
sein werden. Dasjenige, was - es sei dies noch einmal hinzugefügt - was nicht als 
Theorie, nicht als abstrakte Wissenschaft in uns lebt, sondern wie ein Lebenselixier 
sich in unser ganzes Sein gießt, sodass wir die Ewigkeit nicht nur ergründen, 
sondern erleben - erleben, wie sie sich aufbaut aus ihren einzelnen Bausteinen -, 
das drängt sich zusammen in dem Spruche des zweiten Mysteriendramas, wo zum Ausdruck 
kommt, was die Seele fühlen kann, wenn sie ihr eigenes Leben fühlt, wenn sie das 
fijhlL was sie selber hinübertragen muss von Erdenleben zu Erdenleben als 
Anwartschaft auf die Ewigkeit. So ruft uns ein wirkliches Erkennen unseres Selbst, 
unseres Seelenlebens zu, wenn wir nur in wirklicher Selbsterkenntnis dieses 
Seelenleben erfassen: In deinem Denken leben Weltgedanken, In deinem Fühlen weben 
Weltenkräfte, In deinem Wollen wirken Weltenwesen. Verliere dich in Weltgedanken, 
Erlebe dich durch Weltenkräfte, Erschaffe dich aus Willenswesen. Bei Weltenfernen 
ende nicht Durch Denkens Traumesspiel — Beginne in den Geisteswelten Und ende in den 
eignen Seelentiefen: Du findest Götterziele Erkennend dich in dir. Der Mensch und 
sein Verhältnis zu DEN ÜBERSINNLICHEN WELTEN Stuttgart, 19. Februar 1912 Als ein 
griechischer Philosoph gefragt wurde über die Aufgabe der Philosophie, antwortete er 
[in folgender Art]: Man nehme an, es sei Jahrmarkt. Einige Leute haben Verschiedenes 
zu verkaufen; daneben sind Menschen, um sich alles anzusehen; [mannigfaltige 
Interessen, ineinander spielend] - das ist das Leben auf dem Jahrmarkt. Nicht die 
unedelste Aufgabe sei die der Philosophen, die sich alles anschauen, ohne selber 
teilzunehmen am Jahrmarkt. Aber zuweilen könnte das bloße Erforschen der Dinge nicht 
nützlich erscheinen, es könnten Gewissensbisse gegenüber einer solchen Erkenntnis 
eintreten, gegenüber dem Wissen um des Wissens willen. [Sollte es wirklich die 
edelste Aufgabe sein, «Gaffer» zu spielen? Rechtfertigt das Leben ein Wissen um des 
Wissens willen?] Solch eine Sache scheint die Wenigsten anzugehen. Aber es handelt 
sich dabei um eine allgemeine Menschheitsangelegenheit. Jeder Mensch fühlt den 
Drang, etwas zu wissen [über die Dinge des Lebens] ohne Nützlichkeitsprinzip. Warum 
soll der Mensch, so wie er lebt, noch etwas haben über das bloße Wissen hinaus? [Das 
ist eine zu allen Zeiten gestellte Frage.] Es gibt eine höhere, [als Realität der 
außeren Welt zugrunde liegende], übersinnliche Welt, und der Mensch hat gewisse 
Beziehungen zu dieser Welt, die für ihn erkennbar ist, wenn er sich erhebt zu dieser 
Welt, was möglich ist durch reli glOsen Glauben. Das religiöse Bedürfnis, die 
Sehnsucht, ist jetzt nicht minder als früher. Aber diese Welt, an die man glaubt, 
ist auch durch Erkenntnis zu erforschen. [Es gibt also keine Grenzen der 
Erkenntnis.] Das Vorurteil, dass man bloß an sie glauben kann, ist jetzt nicht mehr 
begründet. Andere Vorurteile finden sich bei denen, die monistisch denken, [sie 
meinen, die menschliche Erkenntnis könne niemals eindringen in diese Welten. Sie 


können sich nicht physisch bewegen. Aber ätherisch bewegen sie sich, wenn wir 
denken. Das ätherische Gehirn bewegen wir, wenn wir denken. Wenn wir nicht diese 
feste Hirnschale bekommen hätten, die diese Gehirnlappen zusammenhält, dann würden 
wir mit unseren Gehirnlappen greifen und würden Gesten machen wie jetzt mit unseren 
Händen. Damit wir aber denken lernen konnten, dazu mußten erst unsere Gehirnlappen 
physisch festgehalten werden, und der ätherische Teil des Gehirns mußte die 
Möglichkeit bekommen, herausgerissen zu werden. 

Das, was wir sagen, ist kein Spiel der Phantasie. Es wird einmal eine Zeit kommen, 
wo unsere Hände festgewachsen sein werden, wo noch manches andere fest sein wird an 
unserem mittleren Körper, in der Nähe des Herzens, das jetzt frei an uns erscheint; 
das wird dann umschlossen sein von einer Hülle, so wie jetzt das Gehirnumschlossen 
ist von einer Hirnschale. Das wird in der Jupiterzeit sein. Das, wovon unsere Hände 
der sichtbare Ausdruck sind, ist etwas, was in Vorbereitung ist, einmal ein 
Denkorgan zu werden. Und wir haben davon vorläufig nur rudimentäre Organe, die 
gegenwärtig nicht ganz ausgewachsen sind, die klein bleiben. Wie wenn wir hier vorne 
an der Stirne nur Stücke hätten von der Hirnschale, so haben wir hinten unsere 
Schulterblätter liegen in der Fläche, die später einmal unser Zukunftsgehirn 
umschließen wird. Und Sie deuten die Schulterblätter im menschlichen Leibe richtig, 
wenn Sie sie ansehen als kleine Knochenstücke, die eigentlich zu einem Schädel 
gehören, der sich darüber schließt, nur ist das andere noch nicht ausgebildet. 

So haben Sie gleichsam einen zweiten Menschen in den ersten eingeschlossen. Und 
jetzt werde ich etwas scheinbar ganz Paradoxes sagen: Es gibt noch andere Organe im 
menschlichen Organismus, die auch solche Stücke sind von einer weiteren Hirnschale, 
die erst in noch späterer Zeit ausgebildet werden wird, Organe, die jetzt ganz 
winzig sind gegenüber dem übrigen Organismus, das sind die Kniescheiben. Die 
Kniescheiben haben es nur zu diesen kleinen Flächen gebracht. Sie sind bis jetzt nur 
Andeutungen von etwas, das in anderer Richtung später den Menschen zu einem 
Geistesorgan machen wird. Wir lernen den menschlichen Organismus deuten, wenn wir 
zum Beispiel - es ist nur ein herausgerissenes Beispiel - uns sagen lernen: Du hast 
eigentlich drei Schädeldecken; die eine ist leidlich ausgebildet, sie ist nach allen 
Seiten abgeschlossen; die zweite ist bis jetzt nur in zwei Stücken vorhanden, den 
Schulterblättern; die dritte Schädeldecke besteht gar nur in den Kniescheiben. - Die 
beiden letzteren, Schulterblätter und Kniescheiben, lassen sich denkend ergänzen, 
kugelig abrunden zu dem, was sie erst zum Teil sind. Dann bekommt man drei Gehirne. 
Wenig ausgebildet in unserem äußeren Menschen ist das, was einmal unser zweites 
Gehirn sein wird. Jetzt zeigt es sich äußerlich, nachher wird es innerliches Gehirn 
sein. Wenn Sie heute Gesten machen mit Ihren Händen, bereiten sie spätere Gedanken 
vor, Gedanken, die dann ganz so real auffassen werden die Vorgänge der 
elementarischen Welt, wie Sie jetzt mit denGedanken Ihres Hauptes auffassen die 
Vorgänge der physischen Welt. So kurios und paradox es klingt: was außerhalb der 
Kniescheiben liegt, also die Unterschenkel, die Füße, sie sind ganz unvollkommene 
Organe, die zusammenhängen mit der Schwerkraft der Erde. Die Kniescheiben bereiten 
sich vor, im Zusammenhang mit dem, was sie heute geistig aus der Erde aufnehmen, 
einstmals, wenn sie nicht mehr als physische Organe vorhanden sind, geistige Organe 
zu werden und in die geistigen Welten hineinzuführen, wenn die Erde verwandelt sein 
wird in den späteren Venuszustand. Dazu muß die heutige physische Gestalt erst 
abfallen und etwas anderes an deren Stelle treten. 

Sie sehen, es steckt viel darin in der okkultistischen Betrachtung der Welt. Denn 
das Wichtigste, was man sich aneignet, ist nicht, daß man weiß, das und das Buch 
gibt es, und das und das wird über die höheren Welten gesagt. - Das ist nicht das 
Wichtigste. Das muß man sich natürlich auch aneignen, weil man nur dadurch auf das 
Richtige kommt. Das Wichtigste aber ist eine gewisse Stimmungsart, eine gewisse 
Seelenverfassung, wodurch man lernt, sich in neuer Weise der Welt gegenüberzustellen 
und die Dinge in anderer Weise zu nehmen, als man sie vorher genommen hat. Das ist 
das Wichtige, daß man sich vorbereiten läßt durch das, was man da liest in 
innerlicher Beweglichkeit des Gedankenwebens, des Gedanken-in-sichErlebens, um 
dadurch alles, auch das, was physisch in der Welt gegeben ist, anders anzuschauen. 
Denn die Dinge sind in ihrer äußeren Form gar nicht so, wie sie wirklich sind, so 
paradox das klingt. Unser Schulterblatt ist nicht bloß Schulterblatt, wie Sie es 
außerlich sehen; das ist eine Maja, das ist falsch. Das Schulterblatt ergänzt sich 
einem erst, wenn man darangeht, es wirklich zu erfassen als ein ausführlicheres 
Organ. 

Wenn man einen knieenden Menschen sieht, so kann man allmählich die Impression 
bekommen: Es ist ganz falsch, diese Kniescheiben wie sie da liegen, nur als kleine 
Teile zu betrachten; das ist ganz falsch. Der Mensch, der knieend betet, bereitet 
sich vor, in der Sphäre zu leben, die ihn einmal umschließen wird, wenn seine 
Kniescheiben sich dehnen werden, sich erweitern werden zu einer mächtigen Rundung 


wie eine Kugeloberfläche, wovon sie nur erst kleine Teile sind. Der betende Mensch 
zeigt einem schon in seiner Form das, was einst die Menschen werden sollen, wenn die 
Erde sich im Venus-Zustande befinden wird. 

So lernt man schon allmählich, in der physischen Welt zu lesen. Man sieht nicht bloß 
hin auf den knieenden Menschen oder auf eine andere Geste des Menschen. Man lernt 
erkennen, wie das, was man an einem Menschen sieht, was sich einem unmittelbar 
darbietet, trotzdem es Realität ist, falsch und unwahr sein kann. Man lernt in den 
Buchstaben, was der Kosmos nicht in seinem gegenwärtigen Sein, sondern was er in 
seinem Werden ausdrücken will. So lernt man allmählich entziffern, erdeuten, 
wesenhaft lesen und ergreifen dasjenige, was die Welt wirklich ist, und von dem die 
physische Welt nicht mehr ist als ein beschriebenes Blatt, das vor uns liegt und das 
wir nicht nur angaffen, sondern lesen müssen, sonst wissen wir nicht, was darauf 
steht. Ebensowenig wissen wir von der Welt, wenn wir sie nur anschauen mit dem, was 
die physische Wahrnehmung gibt und nicht gewahr werden, daß wir sie entziffern und 
in sie eindringen müssen, geradeso wie wir ja ein beschriebenes Blatt nicht nur 
anstarren, sondern es lesen müssen, um den Sinn zu verstehen. 

Wenn wir immer mehr und mehr so das Bewußtsein davon aufnehmen, daß die Welt ein 
Buch ist, welches die Hierarchien für uns geschrieben haben, damit wir darin lesen, 
dann werden wir im vollsten Sinn des Wortes erst ganz Mensch werden. Und im Grunde 
genommen soll unser Bau, den wir hier aufgerichtet haben, in seiner Form und 
Konfiguration nichts anderes sein als eines von den Dingen, die, indem sie uns 
umschließen, solche Gefühle, solche intime Seelenstimmungen und Seelenverfassungen 
von unserem Inneren herausfördern können, welche uns fähig machen, die Welt zu 
lesen, die Geheimnisse der Welt zu hören. Deshalb mußte der Bau so sein, wie er ist, 
damit er das, was in unserem Inneren liegt, herausfördere, wenigstens ein gewisses 
Stückchen. 

Es ist gut, meine lieben Freunde, wenn man manchmal so meditierend sich eine 
Vorstellung davon macht, was für eine Aufgabe Geisteswissenschaft in der Welt haben 
kann gegenüber dem, wasjetzt schon in der Welt darinnen ist, was sich aus ihr 
entwickeln muß, wie sie sich einleben soll in das, was geschichtlich sich 
weiterentwickeln soll. Könnte sich nur unter unseren Freunden in der 
Anthroposophischen Gesellschaft eben derjenige Kreis finden, der von dem lebendigen 
Bewußtsein getragen wird, daß so etwas der Entwickelung der Menschheit eingewirkt 
und eingewebt werden muß. 

Nicht um Wahrheiten bloß mitzuteilen, sondern um solch ein Gefühl in den Seelen 
anzuregen, dazu möchte ich solche Vortrage gehalten haben, wie diese es waren.ZEITEN 
DER ERWARTUNG Dornach, 7. Oktober 1914 

Meine lieben Freunde! Wir werden den heutigen Abend mit der Vorlesung einiger 
nachgelassener, also noch nicht gedruckter Gedichte unseres lieben Freundes 
Christian Morgenstern beginnen, und daran sollen sich noch einige Gedichte aus dem 
zuletzt erschienenen Bande anschließen. Dann wird eine musikalische Darbietung 
folgen, und danach werden wir vor unseren Augen Bilder unseres Baues vorüberrollen 
lassen; darauf folgt wiederum eine musikalische Nummer. Und für diejenigen Freunde, 
die dann noch dableiben wollen, werde ich zum Schlüsse einige Betrachtungen 
anstellen, in die ich einen kurzen Hinweis auf das Wesen unserer Eurythmie einfügen 
werde, aus dem Grunde, weil einige Freunde, insbesondere aus der Schweiz, den Wunsch 
ausgesprochen haben, etwas über das Wesen der Eurythmie zu hören. 

Meine lieben Freunde! Immer wieder und wiederum die Gelegenheit zu ergreifen, 
Christian Morgensterns Dichtungen - insbesondere diejenigen, die ihm selber so am 
Herzen lagen in der letzten Zeit seines physischen Lebens, in der er so innig mit 
uns verbunden war vor unsere Seelen zu führen, erscheint uns einerseits als heilige 
Pflicht, andererseits zugleich als etwas, was wirklich innig verbunden ist mit dem 
ganzen Wesen und der ganzen Art unserer geisteswissenschaftlichen Strömung in der 
Gegenwart. Darf man doch ohne weiteres sagen, daß Christian Morgensterns Art und 
Weise, sich einzuleben in das, was Geisteswissenschaft der Welt verkünden will, 
wirklich auch in spirituellem Sinne segensreich geworden ist für unsere Bewegung, 
die ja doch erst am Anfange ihres Werdens steht. 

Die meisten der hier versammelten Freunde wissen ja aus verschiedenen Zyklen und 
einzelnen Vorträgen, die in den allerletzten Monaten da und dort von mir gehalten 
worden sind, daß zu meinen bedeutsamsten okkulten Erlebnissen der letzten Zeit das 
Zusammensein mit Christian Morgenstern nach seinem Tode gehört. Und ich habe ja 
nicht zurückgehalten gerade mit demjenigen Erlebnis, welches inZusammenhang mit 
Christian Morgenstern so bedeutungsvoll ist für den Segen, der unserer Bewegung aus 
den geistigen Welten erfließt: daß sich zu unserer Bewegung ein Dichter finden 
konnte, der mit dieser Bewegung seine Seele so innig verband, daß gewissermaßen zu 
den Elementen seines jetzigen Wesens in den geistigen Welten jenes kosmische Tableau 
gehört, welches - mit den Mitteln der geistigen Welt eben, und zugleich wie einen 


Bestandteil Christian Morgensterns - offenbart die Wahrheit desjenigen, was wir zu 
erkennen und zu lehren haben. Ja, meine lieben Freunde, das ist etwas 
außerordentlich Bedeutsames, das ist etwas, was in ungeheurer Weise Vertrauen 
einflößen kann zu der inneren Wahrheit, aber auch zu der inneren Triebkraft unserer 
Bewegung. Wir wissen, daß mit Christian Morgensterns eigener Wesenheit jetzt 
verbunden ist etwas wie das Zusammenströmen des spirituellen kosmischen Alls. So wie 
man in einem großen Tableau eines Malers, eines wirklichen Malers auf dem physischen 
Plane, vieles von den Geheimnissen der physischen Welt zusammengeströmt erschaut, so 
ist in der geistigen Welt weil da der Mensch nicht nur seine Fähigkeiten hinzugeben 
hat an das, was sie darbietet, sondern sein ganzes Wesen -, so ist das ganze Wesen 
Christian Morgenstern verbunden mit diesem, ich möchte sagen, kosmischen Gemälde, in 
dem er jetzt lebt. Und es gehört zu den erschütterndsten Erlebnissen, die man haben 
kann, wenn man sieht, daß er in der geistigen Welt jetzt erst mit seinem echten 
wahren Wesen lebt. Es gehört zu den erschütterndsten Erlebnissen, wenn man sieht, 
wie diese Menschenwesenheit in der physischen Welt hier in die mannigfaltigsten 
Hemmnisse eingeschlossen lebte, und wie sie nun - erahnbar, erlebbar für die, die 
diesen Menschen lieben - sich frei entfalten kann in der geistigen Welt. Es ist 
erschütternd, wie wir eine solche Wesenheit erst dann voll kennen lernen können, 
wenn wir sie erfassen in ihrer Bedeutung nach dem Tode. So erscheint mir heute nach 
seinem Tode Christian Morgenstern als geistiger Führer von vielen Menschen, die in 
kurz verflossenen Zeiten der geistigen Entwickelung der Menschheit hinaufgegangen 
sind in die geistigen Welten, die dadurch eine ungeheure Förderung erfahren, daß sie 
in der physischen Welt in gewissem Sinne ausgestattet waren mit inneren Sehnsuchten 
nach den geistigen Welten und sie doch nicht finden konnten. Sie brachten diese 
Sehnsucht hinauf. Wir haben ja von diesen Sehnsuchten gesprochen am Tage der 
Grundsteinlegung in Anlehnung an eine bestimmte Persönlichkeit: an Herman Grimm. Ich 
habe gezeigt, wie nahe er der Erfassung der geistigen Welt gewesen war, und diese 
doch nicht hatte finden können. Für ihn und manche andere bedeutet es eine ungeheure 
Förderung, daß - in Menschenworten ausgedrückt - sie jetzt überzeugt sein können von 
dem, was sie suchten und nicht finden konnten : dadurch überzeugt sein können, daß 
sie es vor sich haben in der Seele Christian Morgensterns. Nicht als ob sie es sonst 
nicht finden könnten in der geistigen Welt; aber es ist etwas anderes, es so vor 
sich zu haben. Das ist der ungeheuere Segen davon, daß Christian Morgenstern sich 
mit dem Geist unserer Bewegung verbunden hat und so die Möglichkeit hatte, ihn 
hinaufzutragen, so daß diejenigen Wesenheiten Anthroposophie in der geistigen Welt 
sehen können, die Sehnsucht hatten, so etwas kennenzulernen. 

Ich mußte gerade im Verkehr mit Christian Morgenstern nach seinem Tode oft zweier 
Tatsachen gedenken. Die eine schließt sich an an einen der größten Repräsentanten 
des modernen Geisteslebens, an Goethe. Nun, wir kennen ja alle Goethe als den 
Dichter des «Faust», als einen der wahrsten Dichter aller Zeiten, weil er das, was 
er im «Faust» dargestellt hat, in der eigenen Seele durchkämpft und durchlitten hat. 
Sie wissen ja alle, daß der zweite Teil des «Faust» schließt mit dem Hinaufgehen des 
Faust in die geistigen Welten. Das hatte Goethe darzustellen, aber zu Goethes Zeiten 
war nicht die Möglichkeit vorhanden, die Bilder zu finden, die der Wahrheit, wie sie 
heute gesehen werden muß, entsprechen. Und es macht in gewisser Beziehung einen 
tragischen Eindruck, wenn wir ein Gespräch Goethes mit Eckermann lesen, in dem er 
von den Schwierigkeiten spricht, die er hatte, als er daran ging, den zweiten Teil 
des «Faust» zu vollenden, und dieses Hinaufgehen des Faust in die höheren Welten 
anschaulich zu machen. Da sagt er: 

«Übrigens werden Sie zugeben, daß der Schluß, wo es mit der geretteten Seele nach 
oben geht, sehr schwer zu machen war, und daß ichbei so übersinnlichen, kaum zu 
ahnenden Dingen, mich sehr leicht im Vagen hätte verlieren können, wenn ich nicht 
meinen poetischen Intentionen durch die scharf umrissenen christlich-kirchlichen 
Figuren und Vorstellungen eine wohltätig beschränkende Form und Festigkeit gegeben 
hätte.» 

Wir wissen, daß Goethe zu diesen überkommenen christlichkirchlichen Formen greifen 
mußte, daß er den Übergang der Seele in die übersinnliche Welt in diese Formen 
einkleiden mußte. Wir wissen aber auch, daß in ihm die Sehnsucht lebte nach dem, was 
wir heute versuchen in neuen Formen zu bringen, in Formen, die unserer Zeit 
angemessen sind. 

Da ist es von unendlicher Bedeutung, daß unsere Bewegung gleich am Anfange einen 
Dichter gefunden hat wie Christian Morgenstern, der in der Lage war, alles, was 
diese Bewegung ihm geben konnte, unmittelbar zu übertragen in persönliche 
Empfindungen, die uns insbesondere so warm, so herrlich liebevoll entgegentönen aus 
seinen nachgelassenen Dichtungen. Daß es ihm möglich war, gleich am Anfange unserer 
Bewegung das, was sie geben konnte, in das Persönliche so unmittelbar, so elementar 
aufzunehmen, das ist von ungeheurer Bedeutung, weil Christian Morgenstern alles 


Persönliche in eine überpersönliche Sphäre hinaufgehoben hat, die mit den 
Ausgangspunkten unserer Bewegung zusammenhängt. Daß so etwas möglich ist, das hängt 
wahrhaftig zusammen mit dem Vertrauen, das man in unsere Bewegung haben kann. 

Die andere Tatsache, deren ich immer gedenken muß in diesen Tagen, ist die folgende: 
Ich habe einmal in einem Berliner Vortrag darauf aufmerksam gemacht, daß ich ein 
Gespräch hatte mit Herman Grimm, der so nahe war all den Sehnsuchten, die zu einem 
Verständnis der übersinnlichen Welten nach unserer Art führen. In dem Gespräch 
versuchte ich diese Dinge zu berühren. Er hatte dafür nur eine abwehrende Bewegung; 
er wollte das nicht an sich herankommen lassen. Es hatte etwas tief Erschütterndes, 
dieses eigentümliche Verhalten gerade Herman Grimms zu der für unsere Zeit ureigenen 
Form des Geisteslebens zu sehen, Herman Grimms, den ich nennen möchte: den 
akkreditierten Statthalter Goethes für diezweite Hälfte des 19. Jahrhunderts. Alle 
Bestrebungen unserer Bewegung gehen dahin, gerade solche Geister, die jetzt in der 
geistigen Welt sind, hinzuweisen auf das, was Christian Morgenstern ihnen sagen 
kann. 

Sie sehen also, wie wir das, was wir als unsere Verbindung, als unser Verhältnis, 
unsere Liebe zu Christian Morgenstern empfinden, in überpersönliche Sphären zu heben 
suchen. Ich habe versucht, Ihnen das in einigen Worten anzudeuten. 

Wenn Sie mit Ihrem Gefühl verfolgen, was Ihnen jetzt vorgetragen werden soll, so 
werden Sie durch die Worte Christian Morgensterns auf eine andere An noch empfinden, 
was er unserer ganzen Bewegung ist und noch werden wird. An einer Stelle besonders 
wird man sich mit Rücksicht auf die Ereignisse dieser Tage tief im Herzen berührt 
fühlen. Wenn auch Christian Morgenstern selbstverständlich, als er das Gedichtchen 
schrieb, einen ganz anderen Krieg meinte, als derjenige ist, den wir heute erleben 
müssen, so geht es doch angesichts der Ereignisse der heutigen Tage tief zu Herzen, 
was gerade dies eine kleine Gedichtchen enthält. 

So werden wir jetzt zunächst daran gehen, bevor ich diese Betrachtungen fortsetze, 
etwas aus den nachgelassenen Gedichten unseres lieben Freundes Christian Morgenstern 
zu hören. 

Rezitation durch Marie Steiner-von Sivers «Aus den nachgelassenen Gedichten von 
Christian Morgenstern». Es ist nicht festgehalten, welche Gedichte vorgetragen 
wurden, aber sicherlich waren darunter die beiden folgenden: 


ANTHROPOSOPHIE 
Oh Welt, - du armer Mensch, der du nicht weißt, was hier inmitten deiner sich 
begibt. 


Die wahre Größe dieser wirren Zeit wird hier lebendig menschhaft dargelebt, ein 
Stück erhabenster Geschichte rollt hier vor uns ab - und wir sind mit in ihm!O große 
Welt, du armer Muttermensch die (wieder einmal - o du Träumerin!) nicht weiß, nicht 
ahnt, was sich in ihr gebiert. 

(1911) 

ICH 

Ich schaue zu, wie sich die alte Welt in mir erhebt und immer wieder streitet, und 
wie die neue sanft darübergleitet, so wechselweis verdüstert und erhellt. 

Ich schaue zu. Wie endigt wohl der Krieg? Wird sich der trübe Rauch zu Boden 
schlagen und morgendliche Klarheit drüber tagen? ICH schaut mir zu. Vielleicht ruft 
dies dem Sieg. 

(1989) Musik. Vorführung von Bildern des Goetheanum-Baues. Musik 

Meine lieben Freunde! Vielleicht haben Sie schon aus mancherlei, das hier und auch 
an anderen Orten auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft gesprochen worden ist - 
auch aus den einleitenden Worten über unseren lieben Freund Christian Morgenstern -, 
entnommen, daß mir etwas darauf ankommt, alle unsere Bestrebungen, also auch das, 
was an unsere Bestrebungen sich angliedert, als ein Ganzes, als etwas Einheitliches 
zu nehmen, und daß es mir namentlich darauf ankommt, daß dieses ganze, das der 
Menschheitsevolution wie ein Impuls zu einer neuen Geisteskultur einverleibt werden 
soll, sich wirklich anschließt an die Sehnsuchten, an die Hoffnungen, an die 
Erwartungen der Geisteskultur der unmittelbar verflossenen Zeit.Ich habe das ja 
insbesondere hier bei der Feier zum Gedenken der Grundsteinlegung unseres Baues zu 
betonen versucht. Man sollte also unsere Geisteswissenschaft und ihre Bestrebungen, 
neben anderem auch das, was als Bilder unseres Baues eben vor Ihren Augen abgerollt 
ist, und endlich das, was als Eurythmie sich einleben soll in unseren 
Kulturzusammenhang, betrachten als ein einheitliches Ganzes, aber auch als etwas, 
was nicht nur für sich ein Ganzes ist, sondern sich anschließt an etwas, das man 
erwartet hat. Und wenn ich vorhin versuchte, mit ein paar Worten eine Linie zu 
ziehen von Goethe bis zu Christian Morgenstern über Herman Grimm, so sollte dies nur 
ein zweifaches Beispiel dafür sein, wie auf der einen Seite in der 
Menschheitsentwickelung wirklich Veranlassung dazu gegeben ist, daß man in einem 
tieferen Optimismus an einen Fortgang der Menschheitsentwickelung glauben darf, auf 


der anderen Seite aber auch dafür, daß geistige Faktoren, geistige Impulse 
fortwährend in die Menschheitsentwickelung eingreifen. Ich habe versucht, vor ihre 
Seelen zu führen, wie Goethe am Schlüsse seines «Faust» den Aufstieg Fausts in die 
geistigen Welten darstellen mußte mit alten christlich-katholischen Formen, und ich 
habe darauf aufmerksam gemacht, wie in dem Dichter Christian Morgenstern jemand zu 
uns gefunden hat, der den Anfang damit gemacht hat, das geistige Leben, die 
übersinnlichen Welten, in neue Formen zu prägen, wie es für den Menschen der 
Gegenwart notwendig ist. Aus manchem der nachgelassenen Gedichte, aus manchen dieser 
Worte werden Sie wiederum vernommen haben, wie Dichtung sich vereinigen kann, 
innigst sich vereinigen kann mit dem, was das von uns gemeinte geistige Leben will: 
daß ein neues Verhältnis gefunden werde zwischen dem Leben des Menschen auf dem 
physischen Plane und seinem Angeknüpftsein an die geistigen Welten, und wie geistige 
Faktoren in die Fortentwickelung der Menschheit eingreifen. Ich versuchte es klar zu 
machen, indem ich auszusprechen wagte, was unter wahren Anthroposophen ausgesprochen 
werden darf: daß Herman Grimm, der genannt werden darf der akkreditierte Statthalter 
Goethes in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, gewissermaßen das, was er auf 
Erden im physischen Leibe nicht finden konnte, nun finden darfim Anblick dessen, was 
Christian Morgenstern schon jetzt in die geistigen Welten hinaufzutragen in der Lage 
war. Da sehen wir das Zusammenwirken des Geistigen mit dem physischen 
Menschheitsfortgang. 

Und suchen wir denn nicht, meine lieben Freunde, mit alle dem, was in unserem Bau 
sich ausspricht, nach einer neuen Form der alten Schönheit? Denn Schönheit bedeutet 
noch viel mehr, als was man gewöhnlich mit dieser Idee, mit diesem Begriff 
verbindet. Man muß nur sich klarmachen, wie mannigfaltig geartet der 
Menschheitsfortschritt ist, wenn man gewahr werden will, was es zu bedeuten hat, daß 
in irgendeinem Zeitalter, wie das unsrige eines ist, neue Formen der Schönheit, neue 
Formen der ganzen menschlichen Seelenstimmung hervortreten sollen. Es muß dazu 
kommen, daß aus den Impulsen der Geisteswissenschaft, wie wir sie meinen, etwas sich 
heraus entwickelt, was einen Fortschritt gegenüber dem Früheren bedeutet, was noch 
hinausgeht über das, was selbst Goethe im «Faust» wollen konnte. Wir müssen so etwas 
erhoffen. Konnte doch Goethe, als er die Sehnsucht empfand, sich in Schönheit zu 
vertiefen, nichts anderes machen, als nach Rom zu gehen, um die griechische 
Schönheit in der Seele nachzuerleben. Konnte doch im Grunde genommen das ganze 19. 
Jahrhunden nichts anderes tun, als nach Rom zu gehen, um die griechische Schönheit 
nachzuerleben. Aber das Zeitalter ist gekommen, wo man nicht bloß nach Rom gehen, 
nicht bloß in klassische griechische Schönheitsformen sich vertiefen, sondern wo man 
in geistige Welten hineingehen muß, um aus den geistigen Welten heraus neue 
Schönheitsformen zu finden. Und Wert muß darauf gelegt werden, daß das verflossene 
Zeitalter gewissermaßen dürstete nach solchem Herannahen einer Epoche geistigen 
Erlebens. Mehr als die Gegenwart es ahnt, drückt sich das gerade in einem solchen 
Geiste aus, wie es Herman Grimm war, dieser Statthalter des Goetheanismus in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Nicht um über Herman Grimm etwas zu sagen, 
sondern um an seinem Beispiel zu zeigen, was von dem Geistesleben unserer Gegenwart 
erwartet wird, möchte ich dieses Glied, Herman Grimm, einfügen in die Entwickelung 
der Menschheit, wie sie sich vollzogen hat vonGoethe bis zu uns herüber, die wir uns 
betrachten dürfen als wirklich in dem drinnen lebend und strebend, was im Grunde 
genommen auch Goethe im Innersten seines Herzens, im Innersten seiner Seele wollte. 
Mannigfaltig und nur tieferer Betrachtung zugänglich ist die Art, wie das 
Geistesleben in der Evolution der Menschheit fortschreitet. 

Sie wissen, ich erwähne Persönliches nur, wenn eine sachliche Veranlassung dazu da 
ist. Ich muß jetzt manchesmal, wenn ich die Gedanken auf die Evolution der 
Menschheit lenke, eines schwachen Versuches gedenken, den ich als ganz junger Mensch 
machte. Es war diese Schrift das zweite, was von mir überhaupt gedruckt worden ist. 
Ich versuchte dazumal - kindlich selbstverständlich, denn ich war ja erst 23 oder 24 
Jahre alt - jenen Fortschritt mir klarzumachen von dem, was Shakespearesche 
Gestalten sind, zu dem, was der Goethesche Faust ist. Durch Shakespeare ist etwas 
geschaffen worden, was gerade in seinem Zeitalter geschaffen werden mußte, in dem 
Menschen nur dargestellt werden konnten als Menschentypen, in einer solchen Art und 
Weise, daß die Art, wie sie dargestellt sind, unmittelbar eine Entfaltung ihrer 
inneren Seelenkräfte zeigt. Der Fortschritt im Goetheschen «Faust» liegt darin, daß 
Goethe nicht die einzelnen Gestalten als einzelne Typen hingestellt hat - wie 
Hamlet, Lear, Macbeth und so weiter bei Shakespeare -, sondern den Faust als den 
Menschen unseres Zeitalters. Faust kann man nur einmal in eine Dichtung 
hineinstellen; das, was Shakespeare zu geben hatte, konnte in vielen Menschentypen 
vor die Menschen hingestellt werden. Man muß so die Vielfältigkeit des menschlichen 
Geisteslebens in der Evolution ins Auge fassen, daß in jedem Zeitalter gerade das 
geschehen muß, was als das Charakteristische dieses Zeitalters sich ausspricht. 


Und wenn wir heute suchen, so recht eine Seelenstimmung, so recht ein tiefes Gefühl 
zu finden vom Angegliedertsein der Menschenseele an die höheren Hierarchien, so ist 
das wirklich - so wie es uns in der Geisteswissenschaft entgegentritt - in einem 
gewissen Sinne die Erfüllung von Erwartungen, von Erwartungen, die so da waren in 
der Menschheitsentwickelung, daß man sagen kann: Geradesolche repräsentative Geister 
wie Herman Grimm drückten in ihrer Art tiefste Sehnsucht aus nach etwas, worauf sie 
warteten, und was so gegeben werden muß, wie wir heute schildern die höheren 
Hierarchien und ihr Verhältnis zum Menschen. Sehen Sie, am tiefsten, so recht am 
seelenhaftesten, man möchte sagen am seelenkernkräftigsten konnte das ein Geist wie 
Herman Grimm ausdrücken. Und gerade an ihm zeigt sich immer wiederum, wo wir seine 
Bücher auch aufschlagen, wie mit seiner Persönlichkeit die Erwartung der 
Geisteswissenschaft verbunden ist, die von ihm aber, als sie ihm flüchtig 
entgegentrat, nicht verstanden werden konnte. Es mußte eben erst so etwas eintreten, 
wie es nach Christian Morgensterns Tod da war. 

Ich traf einmal mit Herman Grimm anläßlich seines Besuches im Goethe-Schiller-Archiv 
in Weimar zusammen. Da sprach er davon, wie er sich die Evolution der Menschheit 
vorstellte, daß ihm Geschichte nicht eine Aufzählung dessen sei, was gewöhnlich als 
Geschichte aufgezeichnet ist; ihm sei Geschichte eine Evolution geistiger Kräfte. 
Aber er konnte sich nur dazu erheben, sie eine Geschichte der Phantasiearbeit der 
Menschen zu nennen. Daß es Imaginationen in der Menschheitsentwickelung gibt, die 
unbewußt in die Menschheit einfließen und sich umsetzen in menschliche Tätigkeit, 
daß es Inspirationen und Intuitionen in der Geschichte gibt, das konnte ihm nicht 
aufgehen. «Phantasiearbeit der Völker» war ihm das. Er konnte nicht dazu kommen, das 
rein Außerliche, Tatsächliche der Maja, das er «Phantasiearbeit der Völker» nannte, 
abzulösen durch dasjenige, was sich im menschlichen Geiste darbieten muß, wenn er 
den Aufstieg aus der physischen Welt in die geistige finden will. Man wird wirklich 
erst später verstehen, was es für das 19. Jahrhundert bedeutete, wenn Herman Grimm 
sagte: Was kann uns das, wie die Geschichte Julius Cäsar wiedergegeben hat, 
besonders interessieren? Julius Cäsar - meint Herman Grimm - interessiert mich viel 
mehr, wie er von Shakespeare dargestellt ist. Das ist wahrer, historischer als 
alles, was in der Geschichtsschreibung dargestellt ist. - Immer wieder verwies er 
darauf, wie gern er Tacitus liest, aus dem Grunde, weil dieser ein Mensch war, der 
aus der Seele heraus lebendig zu machen und ins Geistige zu verwandeln wußte, was er 
zu schildern hatte. Aus solchen Vorstellungen heraus entstand dann ein so 
wunderbarer Gedanke wie der, den Herman Grimm in den neunziger Jahren 
niedergeschrieben hat, und der in seinem Hower-Buche steht, ein Gedanke, der 
wirklich so recht wie eine Erwartung dessen dasteht, was als Kunde von den 
Hierarchien kommen soll: «Die Menschen als Totalität anerkennen sich als einem wie 
in den Wolken thronenden unsichtbaren Gerichtshofe unterworfen, vor dem nicht 
bestehen zu dürfen, sie als ein Unglück erachten, und dessen gerichtlichem Verfahren 
sie ihre inneren Zwistigkeiten anzupassen suchen.» 

Ein wunderbares Bild von dem in den Wolken thronenden Gerichtshofe, unter dem sich 
die Völker wissen! Lebt darin nicht alle Sehnsucht nach den Hierarchien, nach 
Erkenntnis dessen, was die Hierarchien für die Menschheit sind? 

So waren in der neueren Geistesentwickelung Geister heraufgekommen, welche in ihrer 
geschichtlichen Auffassung so etwas hatten wie eine Art Verwandlungsfähigkeit, so 
daß auch hier solche Geister wie vor der Pforte desjenigen stehen, was 
Geisteswissenschaft will. Eine richtige Vorstellung davon, daß wirklich etwas zur 
Weltentwickelung hinzugekommen ist dadurch, daß Herman Grimm, so wie er es tat, 
gesprochen hat über Michelangelo, über Raffael, über Tacitus, Shakespeare, Voltaire 
und über Homer, wird die Menschheit erst durch die Geisteswissenschaft lernen, und 
diesen Gedanken an die wesenhafte Entwickelung in der Welt auch im Herzen empfinden. 
Und wenn Sie sich erinnern, was Herman Grimm über den Christus gesagt hat, so haben 
Sie da wieder etwas wie eine Erwartung dessen, was Geisteswissenschaft über den 
Christus sagt. So haben Sie wieder eine Probe davon, worauf es mir wirklich sehr 
ankommt, wenn wir das Hereintreten der Geisteswissenschaft ins heutige Leben ins 
Auge fassen: darzustellen, wie Geisteswissenschaft kommt als Erfüllung von vielem, 
was erwartet worden ist. 1895 erschien das Buch, worin von dem «in den Wolken 
thronenden Gerichtshofe» gesprochen wird. Da fühlt man sich wirklich in innigem 
Anschluß an das, was da war, wenn man dann von einer Stufenfolge der Hierarchien 
sprechen darf; da ist das Bild ins Geistige übersetzt, das die innere Wahrheit der 
Sache wiedergibt. 

Und selbst von dieser inneren Verwandlungsfähigkeit zeigten sich schon die Ansätze. 
Denn so wie Herman Grimm zum Beispiel gesprochen hat über Michelangelo, Raffael, 
über Homer, Tacitus, Shakespeare, über Voltaire gerade in der Zeit des deutsch- 
französisischen Krieges im Jahre 1870, die Art und Weise, wie er in den fünfziger 
Jahren des letzten Jahrhunderts lebendig zu machen gewußt hat die Schriften 


Emersons, zeigt uns etwas von der Verwandlungsfähigkeit, zu der der ernste Teil der 
Menschheit hinstrebt, und die nun ihre Erfüllung in der Geisteswissenschaft finden 
kann. Und Geisteswissenschaft muß eben gerade das geben, was für jeden Menschen das 
Allerpersönlichste werden kann, so daß das menschliche Fühlen das weiteste wird, das 
allerweiteste, aber dafür auch das allerintensivste. 

Man möchte wirklich sagen: Gerade an einem solchen repräsentativen Geiste wie Herman 
Grimm - mit dem ich immer mehr und mehr unseres Freundes Christian Morgensterns 
wirken für die geistige Welt in Zusammenhang bringen zu können glaube - zeigt sich 
das Hinstreben nach dem Spirituellen, und es ist wichtig, an diesen Tatsachen nicht 
vorüberzugehen. Ein vierjähriges Kind war Herman Grimm, als Goethe starb, 
dreiundsiebzigjährig ist er am 16. Juni 1901 in Berlin gestorben. Die zweite Hälfte 
des 19. Jahrhunderts hat er so mitgelebt, daß er gleichsam in seiner Persönlichkeit 
vereint sich zeigen mußte mit alle dem, was an Impulsen der Schönheit von Goethe in 
die Menschheit ausgeflossen ist. 

In wunderbarer Weise sieht man gerade in Herman Grimm diese Tendenz der Menschheit 
nach dem Geistigen hin, dieses Herausbilden eines Organs für das Verständnis des 
Geistigen. Und ich muß immer wieder und wiederum, gerade wenn ich den Kulturwert 
unserer Eurythmie bedenke - ja, vielleicht darf ich so sagen -, an den äußeren 
Gestus im Leben Herman Grimms denken. Ich muß immer wieder schauen, wie bei Herman 
Grimm im äußeren Gestus alles eins war, und nicht jene Disharmonie vorhanden war, 
die ja insbesondere innerhalb des materialistischen Lebens auftritt, wo man so gar 
nicht sieht, wo das Geistige in das Körperliche übergeht. Es istum aus der Haut zu 
fahren, wenn man all die modernen Sportgeschichten wie zum Beispiel Fußball und so 
weiter sieht, wie sie den Menschen mechanisieren und ihm nichts von dem einfügen, 
was in ihm geistig ist, so sehr man sich das auch einbildet. Alles, was man da 
anstrebt, ist ja ein Hohn auf das Geistige, so gut es auch gemeint ist. Demgegenüber 
erscheint eine Gestalt wie Herman Grimm, bei dem alles Außere im Einklang ist mit 
dem Seelischen, als etwas Einheitliches: die Art, wie er gegangen ist, selbst, daß 
er immer einen Zylinder trug, gehört zum Ganzen seiner Persönlichkeit, die Art, wie 
er die Hände bewegt hat, die Art, wie er gesprochen hat, die Art, wie er sich in 
Bozen aufgehalten hat, wenn er an seinem HomerBuche schrieb, wie er an dem Homer- 
Buche nur schreiben konnte, wenn er in Bozen den Frühling erwartete. Es stimmt alles 
so schön zusammen; wie er am Homer-Buche schreibt, wie er bei abnehmendem Tage 
hinausgeht und in Bozen in den Anlagen die wunderbare Statue Walthers von der 
Vogelweide anschaut, wie er sie bis in den Gestus hinein zu schildern weiß, wie er 
zu schildern weiß den wunderbaren Marmor, der aus den Steinbrüchen in der Nähe von 
Bozen kommt, und wie er anzugliedern weiß alles, was er schafft, alles, was er tut, 
an das Geistesleben, in dem er drinnensteht. 

Manches getraue ich mich selbst zu beurteilen, da ich selbst eine Zeitlang nahe war 
einer Arbeitsstätte deutschen Geisteslebens. Ich war von 1889 bis 1897 in Weimar an 
der Goetheschen Arbeitsstätte, mit der auch Herman Grimm verbunden war. Gerade da 
konnte man empfinden, wie Goethe der König des Geisteslebens war und Herman Grimm 
sein von den geistigen Mächten akkreditierter Statthalter. Man konnte empfinden bei 
Herman Grimm, wie er alles, was da anknüpfte an Goethe, in eine geistige Harmonie 
von Gesten einzufassen versuchte. Es war sein Bestreben, Goethe geistig zu nehmen. 
Es war gewissermaßen sein Bestreben, den verstorbenen, aber in seinen Impulsen 
fortlebenden Goethe anzuerkennen als webend und lebend in dem Geistesleben, in dem 
man sich selber drinnen fühlte. Es war der Anfang dessen, wie wir heute fühlen, daß 
die Verstorbenen mit uns innig verbunden sind, und daß sie gleichsam nur in anderer 
Form mit uns leben, als bevor sie durch die Pforte des Todes geschritten sind. Es 
bestand das Bestreben, alle einzelnen Phasen, alle einzelnen Momente des Lebens zu 
einem Gestus zusammenzufassen, mit einem geistigen Gestus. 

Ich glaube ganz sicher, meine lieben Freunde, daß vielleicht manches mich schon 
damals geführt hätte auf dasjenige, was in der Geisteswissenschaft zu leisten ist, 
aber nicht auf das, was unsere Eurythmie darbietet, wenn ich nicht damals gerade 
diesem Geistesleben so nahegestanden hätte, wenn ich nicht mit angesehen hätte, daß 
- in der Art, wie es damals sein konnte - das Bestreben bestand, etwas 
herbeizurufen, was geistig ist und sich in der Außenwelt zugleich wirklich auslebt, 
in der Außenwelt wirklich da ist. Natürlich ist alles das ein großer karmischer 
Zusammenhang, kein Zufall. Es ist etwas wie eine innere Eurythmie in der Art, wie 
Herman Grimm das Leben hat nehmen wollen: so wie er die wunderbare 
Verwandlungsfähigkeit hatte, um als ganz junger Mensch Emerson so in die deutsche 
Kultur hereinzunehmen, wie er in kein anderes Land hereingenommen worden ist, wie er 
darauf aufmerksam machte, daß Emerson mehr gelesen werden sollte, weil er die beste 
Seite des Amerikanismus darstellte, wie er Voltaire, wie er Michelangelo, wie er 
Raffael auferstehen ließ, und auch Goethe, über den er seine wunderbaren Vorlesungen 
hielt im Beginne der siebziger Jahre an der Berliner Universität. Den Gelehrten war 


manches nicht recht an diesen Vorlesungen. Aber in jedem Gedanken, in jedem Wort, in 
jedem Satz dieser Vorlesungen lebt Goethe; da ist er wieder darinnen, ist mit seinem 
eigenen Geiste darinnen. Und dem Leben rings umher wollte wirklich Herman Grimm mit 
seinem Buche «Goethe» etwas geben. Es war ein einzigartiges Ereignis, daß Goethe, 
der physisch seit 1832 tot war, der fast vergessen war, gerade durch Herman Grimm in 
den siebziger Jahren wieder auflebte. 

Aber nun, weil ich von dem einheitlichen Gestus sprach, möchte ich doch darauf 
hinweisen, wie Herman Grimm immer bestrebt war, alle Dinge in einem großen 
Zusammenhang zu sehen, wie er in dieser Beziehung wirklich einmal Lehrmeister zu 
werden vermag für alle diejenigen, die den Übergang suchen vom Geistesleben des 19. 
Jahrhunderts zum Geistesleben der Anthroposophie. Goethe istetwas für die Menschheit 
Universelles; Herman Grimm macht aufmerksam in den «Beiträgen zur Culturgeschichte», 
wie Goethe gleich irdisch universell wurde, nachdem er durch die Pforte des Todes in 
die geistige Welt eingetreten war. Eine schöne Stelle aus einer Vorlesung Carlyles 
aus dem Jahre 1838 zitiert Herman Grimm: «Wenn ein Mann wie Goethe in einer Epoche 
auftritt, welche Epoche es auch sei: seine Erscheinung ist das Größte, was in ihrem 
Verlauf sich ereignen kann. Er ist die Mitte. Von ihm geht aller geistige Einfluß 
aus. Bei ihm muß es heißen wie bei Shakespeare: Keiner war da wie er, bevor er kam. 
Er war nicht wie Shakespeare, aber dieselbe Klarheit, derselbe Geist der Duldung, 
dieselbe Tiefe menschlichen Wesens walteten in Beiden.» 

Es wird mit einem solchen Wort zugleich auf das Universelle hingewiesen, auf das, 
was einschneidet in alle menschlichen Verhältnisse, was uns den Dichter, was uns den 
Geisteshelden nicht so erscheinen läßt, daß er nur in den Wolken thront, sondern so, 
daß er wirklich eingreift in die geistigen Verhältnisse. So war im ganzen Bewußtsein 
Herman Grimms über Goethe etwas gegeben, was wirklich geeignet war, Goethes Geist so 
universell zu nehmen, daß Goethe ihm erscheinen konnte wie der geistige Kaiser, der 
Kaiser des Geisteslebens. Und in anderer Weise, meine lieben Freunde, als man das 
sonst in der Welt gewohnt ist, spricht sich aus bei so jemandem wie Herman Grimm die 
freie Persönlichkeit, das ganze freie Walten der Persönlichkeit, die 
Selbstsicherheit. Man darf wirklich sagen: In Herman Grimm lebt etwas, was ihn die 
außeren Verhältnisse nehmen ließ, wie sie zu nehmen sind, auf der anderen Seite ihn 
aber immer fußen ließ auf dem, was er als sein Geistesleben in sich hatte; und alle 
weltlichen Verhältnisse beurteilte er nach der Sicherheit dieses Geisteslebens. 

So tritt der Moment auf, wo, man möchte sagen, in seiner vornehm stillen Art Herman 
Grimm dazu kommen konnte, einen höchsten Moment darin zu erblicken, wenn ein Monarch 
der äußeren Welt huldigt dem geistigen Kaiser. Das ist auch ein Gestus dieser Welt, 
von unsagbarer Bedeutung. Ich weiß, daß viele sich daran gestoßen haben, aber man 
muß die Dinge in ihrem tieferen Zusammenhang nehmen. Viele haben sich daran 
gestoßen, daß Herman Grimm ein Faktum erwähnt, das ihm passiert ist am Christabend 
1876. Aber dieses Faktum ist deshalb bezeichnend, weil es an einen Punkt führt, wo 
in der neueren Zeit ein Mensch dasteht, der es als natürlich empfindet, wenn ein 
Monarch der äußeren Welt huldigt dem geistigen Kaiser. So erscheint es mir als 
ungeheuer charakteristisch für das neuere Geistesleben, wenn Herman Grimm in seinen 
«Beiträgen zur Deutschen Culturgeschichte» erzählt, wie am Christabend 1876 bei ihm 
folgender Brief des deutschen Kaisers Wilhelm I. abgegeben wurde: 

«Die Durchsicht Ihres Buches < Goethe >, von welchem Sie Mir unter dem 20. vorigen 
Monats ein Exemplar vorgelegt haben, hat Mir sehr angenehme Eindrücke gewährt. Es 
ist Ihnen gelungen, dem lichtvollen Bilde des großen Dichters noch manchen 
lebenswarmen Zug feinfühlig einzufügen und für das Verständnis der Beziehungen 
zwischen den äußeren Vorgängen seines Lebens und seinen Werken neue Gesichtspunkte 
zu gewinnen. Indem Ich Mich überzeugt halte, daß die unmittelbar vor dem 
Weihnachtsfeste den Verehrern des Dichters gespendete sinnige Gabe als eine 
wertvolle Bereicherung der Goethe-Literatur anerkannt werden wird, danke Ich Ihnen 
freundlichst für den Genuß, welchen Ich persönlich aus dem Buche geschöpft habe. 
Berlin, den 24. Dezember 1876. Wilhelm.» 

Schöne Worte sagt Herman Grimm im Anschluß an den Empfang dieses Briefes; denn es 
freute sich ein Geist wie Herman Grimm über die Beziehung zwischen dem geistigen und 
dem weltlichen Leben. Und in diesem Lichte sah er auch Goethe und seine Zeit, suchte 
er sich hinaufzuranken zu dem, was vielen Menschen entgeht. Und so konnte es denn 
kommen, daß Herman Grimm, anschließend an diesen Brief, eine schöne, eine 
merkwürdige Schilderung gab des Zusammenfließens des geistigen Lebens mit dem Leben 
der äußeren Welt des 19. Jahrhunderts. Er sagt: «Von Weimar aus» - denn Weimar war 
für Herman Grimm die erste Hauptstadt des deutschen Geisteslebens; ich weiß es und 
freute mich oft darüber - «Von Weimar aus waren die Grundlinien der geistigen 
FortentwickelungDeutschlands so fest gezogen worden, daß Goethes Anschauungen der 
natürliche Maßstab blieben. Und als im Drange der nationalen politischen Bedürfnisse 
Shakespeare neben ihm neu emporstieg, war dieser wie eine nur angehängte Provinz des 


Goetheschen Reiches. Denn Schlegel hatte Shakespeare in Goethes Deutsch in Goethes 
Auftrage gleichsam übertragen, und Goethe und Shakespeare vereinigten sich wie zu 
einer gemeinsam wirkenden Macht» etc. etc. 

Und nun folgen die schönen Worte: «Und so faßte der Kaiser Goethe auf. Goethe war 
seiner Epoche nicht nur der große Dichter, der große Denker, sondern es verband sich 
der Glanz historischer fürstlicher Höhe mit seiner Person. Ich erinnere an den 
Schluß des obigen Schreibens, wo der Kaiser des persönlichen Genusses gedenkt, den 
er aus dem Buche gezogen. Worin bestand dieser? Kaum in etwas, das dessen 
literarischem Werte zugute käme. Ich wüßte nicht, daß der Kaiser im Gespräche Goethe 
jemals erwähnt hätte, er hatte sich aber, wie mir erzählt wurde, aus dem Buche 
vorlesen lassen. Ich erblicke darin die Betätigung eines Gefühles bei ihm, das nicht 
bloß mit Interesse an Goethe bezeichnet werden dürfte. Goethe war eine hingegangene 
Macht, die Anspruch auf die Teilnahme des deutschen Kaisers besaß. So etwas wie die 
Inhaber des höchsten italienischen Ordens <Cousins du Roi> sind.» 

Wie versteht Herman Grimm zu zeigen, wie das geistige Leben alles ergreift, und er 
selber ist ein solcher repräsentativer Geist. Er sagt weiter: «Nicht seiner Siege, 
seiner politischen Erfolge erinnerte man sich zuerst, sondern dessen, was 
Friedliches im Kaiser lag. Seiner Milde. Seiner gleichabwägenden Gerechtigkeit. Es 
ist wunderbar, wie im Urteil der Völker selbst bei kriegerischen Fürsten und 
Gewalthabern zuletzt das immer das meiste Licht empfängt, was sie für die friedliche 
Entwickelung taten. Wie bei Friedrich dem Großen und Napoleon die bewundernde 
Betrachtung ihrer organisatorischen Tätigkeit die ihrer kriegerischen Taten bereits 
überwiegt.» 

So sehen wir das Geistesleben der neueren Zeit sich in einen einheitlichen Gestus 
stellen mit demjenigen, was das andere, das äußere Leben ist. Herman Grimm wußte, 
daß er in Zeiten der Erwartung lebte. Schön spricht er das in den folgenden Worten 
aus:«Goethes Zeitalter ist mit dem Jahrhundert, dem es den Namen gibt, im Untergehen 
begriffen. Wir begeistern uns für das Vergangene nicht mehr bloß, weil es vergangen 
ist. Mag heute mit noch so viel Mitteln gegraben und gesucht werden, mögen die 
Fundberichte der Altertumsforscher noch so emphatisch von der Wichtigkeit neuester 
Entdeckungen reden: der Goethesche Blick ruht nicht mehr darauf, unter dem der 
ausgewühlte Marmor früher in Geist verwandelt wurde. Und auch das Publikum fehlt, 
das früher an den geheimnisvollen Wert der in diesen Fundstücken schlummernden 
Gedanken glaubte.» - «Das Goethesche Zeitalter ist vorüber! Goethe selbst aber? Hat 
das nach ihm genannte Jahrhundert alle Goetheschen Gedanken gekannt ? Hier stehen 
wir einer neuen historischen Erfahrung gegenüber.» - «Die Strahlen des noch im Leben 
stehenden Goethe hatten das deutsche Land erleuchtet, als der Krieg gegen Napoleon 
I. vollbracht war und das befreite Volk sich im eigenen Hause einzurichten begann, 
im guten Glauben, als müsse der sieghafte Geist auch dafür ausreichen. Solange die 
lebten, welche damals noch mitgetan hatten, regierte ein unantastbares Vertrauen auf 
die Kraft höherer geistiger Arbeit. Die Jahre der Erniedrigung, welche den 
Befreiungskriegen folgten, konnten es nicht erschüttern. Noch war dieser Geist in 
den maßgebenden Kreisen lebendig, als ich vor zwanzig Jahren meine Vorlesungen über 
Goethe hielt. Schon aber bildeten doch die die Übermacht damals, die von der 
Wissenschaft im hergebrachten Sinne nicht Förderndes mehr erwarteten. Wissenschaft, 
wie wir Alten den Begriff fassen, beruhte auf unbegrenzter Anerkennung des in 
griechischer und lateinischer Sprache Überlieferten.» Und so weiter. 

Jetzt geht es dazu über, daß man immer mehr und mehr sieht, wie herankommt das 
Zeitalter der Erwartung, das in Herman Grimm einen letzten repräsentativen Geist 
findet. 

«Das zwanzigste Jahrhundert wird vielleicht die Entdeckung machen, daß von Goethe 
das voraus gewußt worden sei, was es einst für sich erreicht haben wird, und sogar 
das, was es noch erstrebt. Man wird die Stellen seiner Werke bezeichnen, wo das 
ausgesprochen sei. Immer breiter werden die Zeiträume sich ausdehnen, welche die 
einander folgenden Generationen von Goethe trennen. Was aber tut ein Jahrhundert 
mehr oder weniger für das Verhältnis der sich weiter entwickelnden Menschheit zu 
Homer oder Shakespeare ? Ihre Kraft, in die Seelen einzudringen, nimmt immer mehr 
zu. Mit ihnen wird Goethe einmal als Gestirn für sich die Menschheit begleiten.» 

Man möchte sagen, nach Geist, nach Vergeistigung strebt alles in diesem Manne. So 
hat er die Erwartung, und so bringt er uns das Vertrauen bei, das echte Vertrauen, 
das wahre Vertrauen, daß wir nicht etwas geben, was aus äußerer Willkür entsprungen 
ist, sondern das, was die Menschheit braucht, was sie erwartet hat. Das ist etwas 
ungeheuer Wichtiges. Und auch das Universelle der Geisteswissenschaft ist es, was 
schon in dieser Erwartung lebt. Deshalb darf ich noch einmal auf das hinweisen, was 
Herman Grimm in seinem Homer-Buche sagt: 

«Die Menschen als Totalität anerkennen sich als einem wie in den Wolken thronenden 
unsichtbaren Gerichtshofe unterworfen, vor dem nicht bestehen zu dürfen, sie als ein 


Unglück erachten, und dessen gerichtlichem Verfahren sie ihre Zwistigkeiten 
anzupassen suchen. Mit ängstlichem Bestreben suchen sie hier ihr Recht. Wie sind die 
heutigen Franzosen bemüht, den Krieg gegen Deutschland, den sie vorhaben, als eine 
sittliche Forderung hinzustellen, deren Anerkennung sie von den anderen Völkern, ja 
von den Deutschen selber fordern. Ich habe das Gefühl, als sei Homers Ziel gewesen, 
den Kampf der Völker vor Troja so zu fassen, als habe diese in äußerster 
Vergangenheit liegende Bewegung einst eine Fülle von Nationen umgriffen, deren 
sittliches Bewußtsein ein gemeinsames war und innerhalb deren um die führende 
Stellung gekämpft ward. Sie gleichen unserer Epoche darin. Nicht äußere zufällige 
Gewalt oder zufällige Protektion göttlicher Mächte, sondern die Berechtigung, die 
der Charakter gewährt, geben in der Ilias die Entscheidung.» 

- Eine schöne Stelle, eine wunderschöne Stelle! - 

«Die Solidarität der sittlichen Überzeugungen aller Menschen ist heute die uns alle 
verbindende Kirche. Wir suchen leidenschaftlicher als jemals nach einem sichtbaren 
Ausdrucke dieser Gemeinschaft.Alle wirklich ernsten Bestrebungen der Massen kennen 
nur dies eine Ziel. Die Trennung der Nationen existiert hier bereits nicht mehr. Wir 
fühlen, daß der ethischen Weltanschauung gegenüber kein nationaler Unterschied 
walte. Wir alle würden für unser Vaterland uns opfern; den Augenblick aber 
herbeizusehnen oder herbeizuführen, wo dies durch Krieg geschehen könne, sind wir 
weit entfernt. Die Versicherung, daß Friede zu halten unser aller heiligster Wunsch 
sei, ist keine Lüge. < Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen > 
durchdringt uns.» So sagt Herman Grimm in Europas Mitte im Jahre 1895. 

Meine lieben Freunde! Es strebte schon die Menschheit danach, das Leben in Einklang 
zu bringen mit den geistigen Welten, sie strebte danach, eine Gemeinschaft wie die 
unsrige zu finden. Und es gab Bestrebungen, welche sich in der richtigen Weise zu 
stellen verstanden zu allen Völkern der Erde und zum Frieden der Menschheit, welche 
Ausdruck zu geben verstanden der Gesinnung, der auch Ausdruck geben wollte Homer 
nach Herman Grimms Ansicht für die griechischen Völker: daß ihnen Frieden lieber ist 
als Krieg. Und so sollte die Menschheit einmal kennenlernen, bei wie vielen als 
innig mit der Seele verbundene Gesinnung lebte, was ich bei Herman Grimm geschildert 
habe, wie es das Bestreben gab, aus einem Gusse das Leben zu erhalten, und wie 
überraschend daher das Hereinbrechen dieses Krieges, der von solcher Gesinnung 
wirklich nicht gewollt war, gekommen ist. 

Und eine Erfüllung der Erwartung soll es auch sein, wenn die ich möchte sagen - 
Ausläufer unserer geistigen Bewegung eben durchaus aus dem Ganzen unseres 
Geisteslebens herausgeschöpft sein sollen. So ist es mit unserer Eurythmie, die 
nicht verwechselt werden darf mit irgendeiner der aus dem materialistischen 
Zeitalter hervorgegangenen körperlichen, sportlichen, turnerischen oder tänzerischen 
Bestrebungen, sondern die vielmehr herausgegriffen ist aus unseren geistigen 
Bestrebungen, damit die Menschen gerade auch in dieser Sphäre erfahren können im 
unmittelbarsten, innigsten Erleben, wie der Geist wirkt. Ich habe schon von 
verschiedenen Seiten her gezeigt, wie man zu dieser Eurythmie gekommen ist.Das 
Bestreben bestand, der Menschheit etwas zu geben, was, ich möchte sagen, auch schon 
in einem äußerlichen Sinn den Geist der Evolution zeigt. Das konnte man nur, wenn 
man sich klar war darüber, daß wir im unmittelbaren Leben auch in einer Welt der 
Formen leben, und daß das Vorwärtsschreiten ein Hineindringen in die Welt der 
Bewegung ist. Die Welt der Formen beherrscht unseren physischen Leib, die Welt der 
Bewegung beherrscht unseren Atherleib. Es müssen nun gefunden werden die Bewegungen, 
die dem Ätherleib eingeboren sind. Es muß der Mensch angeleitet werden, dasjenige in 
Gesten, in Bewegungen des physischen Leibes zum Ausdruck zu bringen, was dem 
Ätherleib natürlich ist. 

Sie werden in den letzten Vorträgen über «Okkultes Lesen und okkultes Hören» gesehen 
haben, daß im Weltenall, im kosmischen Werden, etwas liegt von regelmäßiger 
Bewegung. Das überträgt sich auf den menschlichen Ätherleib. Unsere materialistische 
Kultur der Gegenwart, aus der sich Geister wie Herman Grimm heraussehnten, hat dazu 
geführt, daß man gar kein Verständnis dafür hat, daß der Mensch sich nur dann 
richtig in äußeren Formen bewegen kann, wenn er nicht so «dalkerte» - verzeihen Sie 
den trivialen Ausdruck Bewegungen dabei hat wie beim Sport, beim modernen Turnen 
oder beim Fußballspielen, sondern wenn er in sich verfolgt die Bewegungen, die in 
naturgemäßer Weise seinem Atherleibe eingeboren sind, wenn man anfängt, die 
Bewegungen des Atherleibes in die Bewegungen des physischen Leibes hineinzutragen, 
wenn der Atherleib fortlebt in den Bewegungen des physischen Leibes. Das wird 
versucht in der Eurythmie. Es wird sich herausstellen, daß der Mensch in seinen 
Bewegungen wirklich ein Zwischenglied ist zwischen den kosmischen Buchstaben, den 
kosmischen Lauten und dem, was wir selbst gebrauchen in den menschlichen Lauten und 
Buchstaben in unseren Dichtungen. 

Ganz sicherlich wird in dieser Eurythmie eine neue Kunst entstehen. Diese Kunst ist 


dürfe nichts darüber aussagen]. Aber der Mensch muss sich daraufhin bescheiden, 
anzuerkennen, dass es eine übersinnliche Welt gibt. Ein Teil davon ist Gegenstand 
unserer heutigen Abendbetrachtung: [das Verhältnis des Menschen zur übersinnlichen 
Welt zu zeigen]. Von zwei Seiten tritt die Außenwelt heran an den Menschen. Erstens 
durch die Wahrnehmung der Sinne, zweitens, wenn der Mensch versucht, hineinzuschauen 
in das eigene Innere: Leiden, Freuden, Triebe, Entzücken und so weiter. Das liegt im 
alltäglichen Leben oft viel näher als die Außenwelt. Das Leben zwingt uns, darauf zu 
schauen. Aber bei einigem Nachdenken zeigt sich, dass wir nach beiden Seiten hin 
gewaltige Hemmnisse haben. Es ist gleichsam eine Grenze in Formen und Farben in der 
äußeren Welt; aber wir können sie erklügeln. Wir stoßen an eine Vermauerung, wenn 
wir unsere Betrachtungen hinausrichten in die Welt; wir sind in schwieriger Lage bei 
Betrachtung der Außenwelt. Denn schwierig ist es, uns selbst zu belauschen bei 
dieser Betrachtung. Gerade dann sind wir behindert, uns selbst abzutrennen von der 
Außenwelt. Wir wachsen zusammen mit dem Außen, können nicht mehr unterscheiden 
zwischen Äußerem und Innerem, zum Beispiel bei einem schönen Sonnen aufgang. Es ist 
hoffnungslos, trennen zu wollen: Das sind wir und das ist die Außenwelt. Oder bei 
Mitleid, das man mit jemandem hat - [all unsere Seelenkraft wird davon mitgenommen] 
-, bei Hingabe oder Gleichgültigkeit gegenüber den anderen. Wir wissen, etwas 
sprießt aus der Tiefe der Seele auf, aber es ist hoffnungslos, ein Abtrennen zu 
versuchen des inneren Sinnens von der Außenwelt, [vom außen sich Darbietenden und 
dem Übersinnlichen im Innern]. Im eigenen Innern ist objektive Erkenntnis der 
eigenen Wesenheit schwer, noch viel schwerer. Ein fortwährendes Hemmnis ist die 
Eigenliebe. In dieser Beziehung sind wir ein guter Mensch, in jener ein schlechter. 
Selbstgefallen stellt sich wie eine zweite Mauer uns gegenüber, verhindert uns, es 
so zu formulieren: Ein solcher Mensch sind wir. Halbbewusste Zustände zeigen uns 
ganz deutlich, wohin wir kommen, wenn wir uns nicht kontrollieren von der Außenwelt 
- [in die Traumeswelt]. Es ist eine Gesetzmäßigkeit beim Einschlafen; 
Traumvorstellungen sind unbefangen zu beurteilen. Das ist charakteristisch: Jemand 
träumt, er ist mit mehreren Menschen zusammen; diese Menschen haben verschiedene 
ganz bestimmte Beziehungen zu ihm, zum Beispiel antipathische. Aber der Träumer 
stellt sich das nicht dar als Menschen, sondern als ein kleines Hündchen, das bellt, 
das Bellen geht über in Gezanke. Das Hündchen sagt etwa: Ach, es war ein 
Missverständnis, es ist schon alles wieder gut. Da verlässt der logische Charakter 
den Menschen. Was waltet da, wenn man sich den Menschen als Hündchen vorstellt? Man 
ist emanzipiert von der Kontrolle der Außenwelt. Die Gemütsverfassung wandelt [in 
ein entsprechendes Bild] um, wie es - [der nicht geliebte Mensch] - lebt im Gemüte 
des Menschen. Das ist wirkliches Gesetz, [Charakteristik] der Traumwelt. Die 
Menschen stellen sich vor, sie sind Maler. Das wäre dem Betreffenden sympathisch. 
Jede Vorstellung unterliegt einer Willensstimmung. Was geltend ist im Traum, ist 
unser Eigenwille, unsere Eigenliebe, das ist das bestimmende Prinzip. Im wachen 
Zustande muss dieser Eigenwille sich kontrollieren lassen, [muss ja dies gebrochen 
werden. Unsere gesamte Organisation hängt davon ab, wie unser Wille im Außenleben 
wirkt.] [Betrachten wir die Ermüdung.] Ermüdung - was ist sie, warum tritt sie auf? 
Nicht die Muskeln, [nicht] die Organe ermüden. Wenn der Herzmuskel sich ausruhen 
müsste, da stünde es schlimm um den Menschen. Die ermüden nicht, auch da ermüden wir 
nicht, wo wir unsere Gedanken schweifen lassen. [Alles, was folgt aus der 
menschlichen Organisation, ermüdet nicht.] Aber beim Nachdenken über eine 
Rechenaufgabe oder so etwas, da ermüden wir; auch dann, wenn ein Muskel nicht vom 
Innern, sondern vom bewussten Willen des Menschen zur Tätigkeit bestimmt wird. Der - 
unbewusste - Wille, die Kraft, die Herz, Lunge, Zwerchfell und so weiter tätig 
macht, ermüdet nicht, wenn von innen aus der Antrieb kommt; nur wenn der Eigenwille, 
die Eigenliebe, das Eigenleben wirken, dann greifen sie störend in den Organismus 
ein. Diese drei führen einen fortwährenden Kampf gegen die übrige Welt; sie müssen 
sich fügen der allgemeinen Weltordnung - und kämpfen dagegen. Der Eigenwille, [die 
Eigenliebe], hindert uns an der Selbst erkenntnis, der Eigenwille muss gebrochen 
werden, um dahinter zu kommen, was er ist. Könnte der Mensch hineinschauen in das 
eigene Innere, so könnte er das Geistig-Seelische entdecken, Träume zeigen uns, wie 
wir uns durch den Eigenwillen aufbauen. [Im Wachzustand sind wir verschmolzen mit 
der Außenwelt. Mit dem Sich-Fiigen dem Eigenwillen entsteht Ermüdung] - Ermüdung ist 
ein fortwährendes Sich-Auflehnen gegen die Tätigkeit des Organismus. Die Beziehung 
zwischen der Menschenseele und der Außenwelt ist anderswo anzuknüpfen. [Ein 
Goethe'scher Ausspruch lautet: Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes 
wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und werten 
Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt, 
dann würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel 
gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern. Denn 
wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und Monden, von Sternen und 


für jeden Menschen. Und man möchte, daß die Menschheit ergriffen würde von 
Verständnis für diese Kunst, so daß sie wirklich schon betrieben würde bei den 
Kindern, angefangen von den kleinsten, wo sich ja schon jene innigste Freude daran 
herausgestellt hat, bis zu den größten Kindern, auch bis zu solchen von siebzig, 
achtzig und neunzig Jahren. Immer ist es gut, wenn der Mensch verstehen lernt, in 
physische Bewegungen das umzusetzen, was dem Atherleib natürlich und eingeboren ist. 
Es ist wie selbstverständlich im geistigen Leben, daß das, was man dichterisch sagen 
kann, seine Interpretation finden kann in jenen Bewegungen, die unsere Eurythmie 
bringt. 

Ein pädagogisches, ein künstlerisches und ein hygienisches Prinzip drückt sich in 
der Eurythmie zugleich aus. Ein pädagogisches Prinzip insofern, als der Mensch ja, 
wenn er heranwächst mit Eurythmie, wenn er von den ersten Kindheitsjahren an 
Bewegungen im Sinne der Eurythmie gemacht hat, dann mit seinem Leibe Bewegungen 
ausgeführt hat, welche so wirken, daß, ich möchte sagen, die Götter sich so recht 
verbunden fühlen mit der Erde. Daher ist sie so recht ein Mittel, die Verbindung 
herzustellen zwischen den göttlichgeistigen Hierarchien und dem heranwachsenden 
Kinde. 

Für den Okkultisten ist es unmittelbar klar, daß eine materialistische Kultur eine 
furchtbare Diskrepanz auslöst zwischen dem, was dem Menschen eingeboren ist, und 
dem, was der Kopf und das Herz oft lernen muß. Ich will damit keine Kritik üben, 
sondern nur auf eine Tatsache hinweisen. Es gibt eigentlich bisher in der Welt 
nichts Unnatürlicheres, als daß die Kinder, die heranwachsen, heute ungefähr vom 
sechsten, siebten Jahre an dasjenige lernen müssen, was sie eben lernen müssen. Ich 
sage nicht, daß sie es nicht lernen sollen, denn selbstverständlich müssen sie 
lernen, das bringt die äußere soziale Notwendigkeit mit sich. Aber für die Seelen 
ist es vielfach so, als wenn man eine naturgemäße Entwickelung des menschlichen 
Leibes dadurch herbeiführen wollte, daß man den Kindern im sechsten, siebten Jahre 
die Hände und Beine bricht. So ungefähr macht man es, wenn man die Kinder zwingt, 
Buchstaben zu lernen, denn für den Menschen sind Lesen- und Schreibenlernen die 
unnatürlichsten Beschäftigungen, die es gibt. Man muß sie dazu zwingen, obwohl die 
größte Disharmonie besteht zwischen der Kunst des Lesens und Schreibens und dem, 
wohin die Seele will. Es ist jammervoll anzuschauen, aber es ist eine Notwendigkeit; 
es nützt nichts, daß mansich davor verschließt. Aber es wäre so ziemlich alles 
andere gescheiter in diesem Alter, als die Kinder schreiben und lesen zu lehren. 
Selbst wenn sie angewiesen würden, aus einfachem Straßendreck Figuren zu machen, so 
wäre das viel gescheiter. Wir können nur eines tun: Wir können versuchen, den 
verkümmerten Ätherleib - denn er verkümmert unter den heutigen Notwendigkeiten - 
sich bewegen zu lassen in den eurythmischen Bewegungen des physischen Leibes, die 
die Götter wollen. Das soll Eurythmie bieten in pädagogischer Beziehung. 

Wenn viele Menschen heute klagen, daß ihnen dies oder jenes weh tue, ohne daß ihnen 
so recht etwas fehlt, so ist das gar nicht zu verwundern; denn der Mensch versucht 
heute nicht mehr, wie es die Griechen taten, einen Einklang herzustellen zwischen 
den äußeren Bewegungen des physischen Leibes und denen des Atherleibes. Und wenn er 
es doch tut, so macht er etwas sehr Komisches. Wenn er sich sagt: Es war von den 
Griechen sehr gescheit, was sie in den Olympischen Spielen gemacht haben, also 
machen wir das auch, dann ist das wirklich sehr komisch; denn es bedeutet nichts 
anderes, als wenn zum Beispiel einem Menschen von fünfundzwanzig Jahren es nicht 
gefallen würde, an einer Universität zu studieren, und er lieber das tun würde, was 
ein fünf- oder zehnjähriger Knabe macht. Einfach das Griechische in unsere Zeit 
herüberzunehmen, ist das Lächerlichste, was man tun kann; es ist eine Versündigung 
am Vertrauen in die Menschheitsentwickelung. Wenn das heute gesucht werden soll, was 
die Griechen auf ihre Art in den Olympischen Spielen suchten, dann muß Eurythmie 
sich einleben in die Menschheit, dann müssen die Menschen versuchen, die Gesundheit 
ihres Leibes von der Seele aus dadurch zu bewirken, daß sie den Atherleib nicht 
verkümmern lassen, sondern den physischen Leib die vom Atherleib geforderten 
Bewegungen machen lassen. Das ist die hygienische Seite der Eurythmie. 

Die künstlerische Bedeutung der Eurythmie wird schon einmal den Menschen aufgehen, 
wenn man erkennt, wie der Mensch mit seinem ganzen Wesen in das Künstlerische 
eintauchen muß, wie der Mensch nicht nur der Schöpfer ist von diesem und jenem, 
sondernwie der Mensch selbst Kunstmittel werden muß; das wird er dadurch, daß er das 
Künstlerische mit seinem eigenen Leibe ausübt. Und das tut er durch Eurythnie. 
Eurythmie ist nichts Willkürliches, das etwa aus der gleichen Gesinnung heraus 
entsprungen wäre wie andere Bestrebungen der Gegenwart. Sie fragt: Welche Bewegungen 
sind für den Menschen der Gegenwart in bezug auf den Atherleib die besten in 
pädagogischer und in hygienischer Beziehung, welche Bewegungen führen am besten zum 
Verständnis des wahren Künstlerischen und stellen den Menschen am besten hinein in 
das volle, wahre Leben ? Daher glaube ich, daß diese Eurythmie schon populär werden 


wird in unseren Kreisen, daß sie hingenommen werden wird als dasjenige, was viel, 
viel helfen kann. Sie können Ihre Kinder gewiß nicht unmittelbar Anthroposophie 
lehren, aber Eurythmie können sie treiben, und sie werden in ganz anderer Weise dem 
Leben, dem sie entgegengehen, gewachsen sein, als wenn sie nicht Eurythmie treiben. 
Meine lieben Freunde! Ich habe in vieler Beziehung schon gesprochen von dem 
Verhältnis des großen Rundbaues draußen zu dem kleinen, vom Verhältnis dessen, was 
im großen Raum des Baues ist, zu dem, was im kleinen Raum drinnen ist. Nun könnte 
jemand fragen : Wie gehen die Formen des kleinen Raumes aus denen des großen Raumes 
hervor? Die Antwort ist: Es versuche jemand, nach eurythmischen Gesetzen die Formen 
des großen Raumes des Baues tanzen zu lassen, dann werden die Formen des kleinen 
Raumes des Baues daraus. Man versuche sich vorzustellen, es vereinige ein Mensch 
alles das in seinen eurythmischen Bewegungen, was im großen Rundbau zum Ausdruck 
kommt und tanze das hinein in den kleinen Raum und strahlte aus von da, was er 
tanzt, dann würde die Zwölfheit der Säulen und die Kuppel des kleinen Raumes von 
selber daraus. 

Und dann hoffe ich, daß noch etwas eurythmisch tanzen wird im Bau: das Wort! Das 
wird eine gute Akustik haben. Kurz, man kann Eurythmie definieren als Erfüllung 
desjenigen, was nach seinen natürlichen Gesetzen der menschliche Ätherleib verlangt 
vom Menschen. Daher ist wirklich in dieser Eurythmie etwas gegeben, was zuunserem 
geistigen Leben dazu gehört, und was aus seiner Ganzheit heraus gedacht ist. 
Vielleicht nehmen Sie das, was ich damit habe sagen wollen, hin und betrachten es 
als eine Antwort auf eine Frage, die gerade von vielen schweizerischen Freunden an 
uns gestellt worden ist. Dasjenige, was ich so definiert habe, können Sie ja in 
wirklichkeit dann kennenlernen durch die gewünschten Kurse.Wie bekommt man das Sein 
in die Ideenwelt hinein? 


ERSTER VORTRAG Dornach, 12. Dezember 1914 

wir haben hier vor einiger Zeit, wenigstens in manchen Andeutungen, von dem 
gesprochen, was man nennt okkultes Lesen und okkultes Hören, und ich werde heute und 
morgen in diesen Betrachtungen an jene Auseinandersetzungen über okkultes Lesen und 
okkultes Hören anknüpfen, weil es mir dann gelingen wird, im Zusammenhange damit 
auch einige wichtige Ideen unseres Baues zu entwickeln. 

Wenn man sich die äußere wissenschaftliche Betrachtung, insofern diese auf das 
seelische Leben geht, heute ansieht, so findet man ja in dieser äußeren 
wissenschaftlichen Betrachtung viele Schwierigkeiten, sobald man nur irgendwie zu 
einer einigermaßen befriedigenden Überschau über die einschlägigen Begriffe kommen 
will. Unter den vielen Schwierigkeiten ist diejenige wahrhaftig keine kleine, welche 
sich ergibt, wenn man die Betrachtung der äußeren Wissenschaft über das menschliche 
Gedächtnis ins Auge faßt. 

Nun müßte ich vieles hier anführen, wenn ich sprechen wollte über dieses oder jenes, 
was die äußere Psychologie oder Seelenlehre über das Gedächtnis des Menschen zu 
sagen weiß. Es würde uns aber nicht sehr weit führen, wenn ich das alles ausführen 
wollte. Ich möchte Sie nur aufmerksam machen darauf, worin die Schwierigkeit für 
diese äußere Wissenschaft liegt, wenn es sich darum handelt, das Gedächtnis und 
seine Eigentümlichkeiten zu verstehen. 

Nicht wahr, das menschliche Gedächtnis stellt sich uns so dar, daß wir durch 
dasselbe Vorstellungen, Begriffe, Ideen, die wir zu irgendeiner Zeit aufgenommen 
haben, in einer späteren Zeit uns wiederum ins Bewußtsein zurückrufen können. Es 
liegt also die seelische Tatsache vor, daß wir zum Beispiel heute irgendeine 
Wahrnehmung machen, irgendein Erlebnis haben, und daß wir nach einiger Zeit, ohne 
daß wir vor derselben Tatsache stehen, welche die Wahrnehmung oder das Erlebnis 
hervorgerufen hat, uns aus dem Inneren heraus die Vorstellung von der Tatsache, von 
dem Erlebnis wiederum lebendig machen können.Das scheint nun so, als ob die 
menschliche Seele alles dasjenige, was sie von außen aufnimmt, gewissermaßen in sich 
aufbewahrte. Also wenn wir etwa einen Menschen kennenlernen, so haben wir einen 
Eindruck von ihm. Diesen Eindruck bilden wir uns zu einer Vorstellung um, und dann 
bewahren wir im Unterbewußten dieses Vorstellungsbild auf; wenn man es braucht, ruft 
man es wieder herauf. 

Nicht wahr, es würde dann vorliegen, daß unsere Seele, insofern sie die Kraft 
unseres Gedächtnisses entwickelt - nun, sagen wir -, ein Kasten wäre, in den man 
alle Vorstellungen und Erlebnisse hineinlegen und in dem man sie aufbewahren kann, 
und aus dem man sie, wenn man sie braucht, wieder herausnehmen kann, um sie ins 
Bewußtsein heraufzurufen. Da unten in diesem Seelenschrank würden also alle 
möglichen Erlebnisse aufbewahrt sein, und sie würden da wiederum hervorgerufen 
werden können. 

Wenn man heute Bücher liest, die über das Gedächtnis handeln, so hat man allerdings 
den Eindruck, daß oftmals die Autoren glauben, die Seele sei wirklich ein solcher 


Aufbewahrungsschrank für alle möglichen Erlebnisse. Nun denken Sie sich, Sie würden 
herumgehen mit Ihrer Seele und würden in dieser Seele einen Schrank für alle Ihre 
Eindrücke und Erlebnisse mit sich herumtragen. Es liegt hier, das muß man ohne 
weiteres zugeben, eine Schwierigkeit vor. Diese Schwierigkeit hat man durch allerlei 
wissenschaftliche Begriffe zu überbrücken versucht, aber etwas sonderlich 
Befriedigendes ist dabei nicht herausgekommen. Über diese Schwierigkeit wird man 
erst hinwegkommen, wenn man eine tiefere Einsicht sich aneignen wird in die 
Gliederung des Menschen in den physischen Leib, in den Ätherleib, in den 
astralischen Leib und in das Ich. Denn dieser Ätherleib des Menschen muß in der Tat 
studiert werden, wenn man sich eine wirkliche Erkenntnis vom Wesen des menschlichen 
Gedächtnisses verschaffen will, und auch der astralische Leib muß zu diesem Zwecke 
nicht weniger studiert werden. 

Gehen wir einmal davon aus, uns wenigstens vergleichsweise eine Art von Vorstellung 
zu bilden, was denn dieser astralische Leib des Menschen eigentlich ist. Nicht wahr, 
im alltäglichen Wachleben erlebt sich der Mensch nicht in seinem astralischen Leibe, 
ebensowenig wie er sich im Ätherleibe erlebt. Der Mensch erlebt sich in seinem Ich 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und alle Erlebnisse sind Ich-Erlebnisse. Im 
astralischen Leibe erlebt sich der Mensch nicht. Dieser astralische Leib ist nämlich 
- ich habe das schon bei anderen Gelegenheiten betont - im Grunde genommen unendlich 
viel weiser als der Ich-Mensch. Er kann viel mehr, als der Ich-Mensch kann. Dieser 
astralische Leib kann tatsächlich dasjenige lesen, was ich Ihnen andeutungsweise 
geschildert habe als okkulte Schrift. Der Astralleib kann diese okkulte Schrift 
lesen; er kann sie wirklich lesen. 

Man kann neben vielen ändern Vorstellungen, durch die man ein Verständnis des 
astralischen Leibes hervorrufen kann, auch die haben, daß er ein Leser der okkulten 
Schrift ist. Und der ätherische Leib dagegen ist, unter mancherlei anderen 
Eigenschaften, die er hat, etwas wie eine Schrifttafel, in welche durch die Vorgänge 
der Welt fortwährend die okkulte Schrift eingetragen wird. 

während wir leben - und wir leben ja immer, sei es im Wachen und Schlafen, zwischen 
Geburt und Tod, und vom Tod bis zu einer neuen Geburt -, gehen im Universum, im 
Kosmos, fortwährend Vorgänge vor, spielen sich Ereignisse ab. Wesenhaftes lebt im 
Kosmos. Das alles bildet sich ab, schreibt sich ein in den Ätherleib. Der ätherische 
Leib des Menschen ist in der Tat ein richtiger Abbildner des gesamten Kosmos. Es 
gibt nichts im Kosmos, was sich nicht im ätherischen Leibe des Menschen bildhaft 
abdrückt und, wenn man den Ausdruck gebrauchen will, imaginativ sich spiegelt. Und 
der astralische Menschenleib liest fortwährend das, was die Welt in den ätherischen 
Menschenleib einschreibt. Das geht in der Tat im Unterbewußtsein des Menschen vor 
sich, daß der astralische Menschenleib dasjenige liest, was die Welt in den 
ätherischen Menschenleib einschreibt. 

Wenn wir nun aber selbst in unserem bewußten, wachen Tagesleben einem Ereignis oder 
auch einem Gegenstande gegenübertreten, der auf uns einen Eindruck macht, dann 
bilden wir uns eine Vorstellung dieses Gegenstandes. Bei dem Bilden dieser 
Vorstellung des Gegenstandes ist zunächst der astralische Leib beschäftigt. Er ist 
in einer vehementen Bewegung, während wir uns eine Vorstellung von einem Gegenstande 
bilden, oder uns die Vorstellung des Eindruckes eines äußeren Ereignisses bilden. 
Was wir so als Vorstellung bilden, was wir als seelisches Erlebnis haben, das 
schreibt sich auch ein in den Ätherleib des Menschen, bleibt im Ätherleibe des 
Menschen eingeschrieben. Geradeso wie die Welt mit ihren Ereignissen fortwährend in 
unseren ÄAtherleib sich einschreibt, so schreiben wir auch dasjenige, was wir selbst 
seelisch erleben, in unseren ätherischen Leib ein. Darinnen bleibt es 
eingeschrieben. Wenn wir uns an etwas erinnern, so geschieht in der Tat ein 
komplizierter Vorgang. Unser Astralleib liest dasjenige, was in unseren Ätherleib 
eingeschrieben worden ist, und das Ergebnis dieses Lesens ist das Heraufdringen 
einer Vorstellung, die wir Erinnerung nennen. 

Nun, so wäre das Gedächtnis zurückgeführt auf eine Art Lesen unseres Astralleibes im 
Atherleibe. Und in der Tat, sobald wir dieses wissen, werden wir nicht mehr zu der 
einfältigen Vorstellung kommen, daß die Seele so ein Aufbewahrungsschrank ist für 
das, was wir erlebt haben, sondern einsehen: es sind in der Tat wenige Gewohnheiten 
- ich sage ausdrücklich Gewohnheiten, wir werden das Wort morgen noch besser 
verstehen -, in die der Astralleib sich immer wieder versetzt, wenn er etwas erlebt 
hat, und die er dann eindrückt in den Ätherleib. Wie unsere Schrift wenige 
Buchstaben hat, so hat unser astralischer Leib wenige, recht wenige Gewohnheiten. 
Und wie wir uns mit unseren wenigen Buchstaben, durch verschiedene Gruppierungen in 
der Schrift, mitteilen die ganze unendliche Fülle dessen, was sich Menschen 
überhaupt zu sagen haben über sich und die Welt, so formt sich aus wenigen 
Gewohnheiten heraus, durch ihre Kombinationen, dasjenige, was das Gedächtnis 
aufbewahrt. 


Wenn wir wissen, daß es sich um ein Lesen handelt, dann werden wir nicht mehr 
glauben, daß jedes einzelne Erlebnis eingeschrieben werden muß, sondern es werden 
einige wenige Gewohnheiten des Astralleibes kombiniert, und die werden dann im 
Atherleibe fixiert. So wie wir, wenn wir ein neues Wort hören, mit den alten 
Buchstaben dieses neue Wort fixieren können, so können wir mit wenigenGewohnheiten 
des astralischen Leibes jedes neue Erlebnis im Ätherleibe fixieren. Das kommt davon 
her, weil sowohl unser Ätherleib als auch namentlich unser Astralleib verknüpft sind 
mit dem gesamten Kosmos. Wir müssen dasjenige, was eine ältere Weisheitslehre 
herausgehoben hat aus dem Kosmos, in der Tat nicht so einfach nehmen, wie ein 
zufällig Herausgehobenes, sondern es hat eine tiefe Bedeutung und Wichtigkeit. 

Wenn wir die zwölf Sternbilder des gesamten Tierkreises nehmen, so können wir sagen, 
daß in der Tat unser astralischer Leib in lebendiger Verknüpfung ist mit diesen 
zwölf Sternbildern. Diese zwölf Sternbilder bedeuten für ihn wirklich zwölf 
bestimmte Gewohnheiten, zwölf bestimmte Arten, sich zu bewegen. Und dann ist unser 
astralischer Leib auch in Verbindung mit den sieben Planeten, so wie wir das ja 
öfter auseinandergesetzt haben. Diese bedingen wiederum in ihm gewisse Gewohnheiten. 
Durch diese Gewohnheiten - ich sage ausdrücklich «Gewohnheiten» -, die entzündet 
werden in unserem astralischen Leibe durch die Planeten unseres Sonnensystems, 
entsteht etwas ähnliches in dem Astralleibe wie die Selbstlaute; und durch die 
Gewohnheiten, die angeregt sind in ihm durch den Einfluß des Tierkreises, entsteht 
etwas ähnliches wie die Mitlaute. 

Ich will also sagen: Nehmen wir an, unser Astralleib steht in irgendeinem Momente 
des Lebens - und solche Momente gibt es ja immer, weil wir mit der Welt immer in 
Verbindung stehen - in Verbindung mit den Kräften, die aus dem Sternbilde des 
widders herausströmen. Dadurch, daß unser astralischer Leib in Verbindung oder unter 
dem besonderen Einflüsse desjenigen steht, was aus dem Sternbilde des Widders 
herausstrahlt, entwickelt sich in diesem Astralleibe die Möglichkeit, sich in seiner 
besonderen Gestalt abzuschließen, sich eine Grenze zu geben; während, wenn der 
Astralleib mehr unter dem Einfluß der Waage steht, sich in ihm eine Bewegung 
entwickelt, die ihn mehr offen sein läßt gegenüber der ganzen übrigen Welt. 

So entwickelt sich eine bestimmte Bewegungstendenz unter dem Einflüsse eines jeden 
Sternbildes. Unter dem Einflüsse dieses oder jenes Sternbildes streckt der 
Astralleib seinen oberen Teil besonders in die Höhe, unter dem Einflüsse eines der 
andern Sternbilder streckt er besonders seinen unteren Teil. Zwölf solche besonderen 
Bewegungsarten gibt zwölf solche Gewohnheiten, und wiederum sieben besondere 
Gewohnheiten unter dem Einflüsse der Planeten. Das sind mehr innere Bewegungen unter 
dem Einflüsse der Planeten, wodurch die inneren Teile sich bewegen oder sich in ein 
Verhältnis zueinander bringen. So hat im Grunde genommen unser astralischer Leib 
eingepflanzt durch den Kosmos 12 + 7 = 19 Gewohnheiten. 

Geradeso wie wir mit unseren Schriftzeichen, mit den Zeichen für die Vokale und 
Konsonanten durch Kombinierungen alles aufzeichnen können, wenn wir das zum Ausdruck 
bringen wollen, was wir mit unserer Weisheit zutage fördern, so formt unser 
Astralleib durch die Kombinationen dieser seiner neunzehn Gewohnheiten alles, was er 
zu formen hat. Wenn uns ein Mensch gegenübertritt mit einem Gesicht, das uns in 
bestimmter Weise gut oder böse anschaut, so macht also unser astralischer Leib 
bestimmte Bewegungen, die kombiniert sind aus diesen neunzehn Gewohnheiten. Das wird 
dann in den Atherleib eingeschrieben, und in einer folgenden Zeit kann dasjenige, 
was da in den Atherleib eingeschrieben ist, der astralische Leib wieder lesen. Und 
darauf beruht die Erinnerung! Sobald man nämlich über dasjenige hinausgeht, was die 
Sinne und der an die Sinne gebundene Verstand ergeben, kommt man sogleich zu der 
Beziehung des Menschen zum Kosmos. Der physische Leib verbirgt nur diese Beziehung 
des Menschen zum Kosmos. 

Wir haben also ein fortwährendes inneres Lesen, und wenn wir zurückgehen könnten, 
auch geschichtlich, zu der Entstehung der Schrift, so würden wir finden, daß in der 
Tat in den ältesten Bilderschriften der Menschen nachgeahmt ist dieses innere Lesen 
des Menschen. Es ist nicht so, daß irgendwie zufällig Schriftzeichen entstanden 
sind, sondern die ursprünglichen Konsonantenzeichen waren Nachahmungen der 
Tierkreisbilder und die ursprünglichen Vokalzeichen waren Nachahmungen der 
Planetenbilder. Das äußere Lesen war nichts anderes als ein in der äußeren Welt 
Nachbilden dessen, was der Mensch als inneres Lesen hatte.Damit hängt zusammen die 
Gesinnung, welche man in älterer Zeit gehabt hat gegenüber dem, was die Schreibkunst 
ist. Sie galt als etwas ungeheuer Heiliges, weil sie entnommen war den kosmischen 
Geheimnissen. Und noch aus der ägyptischen Kultur ist es bekannt, daß die 
Abschreiber, wenn sie Fehler machten, sich unter den dortigen strengen Gesetzen, je 
nach der Größe des Fehlers, den sie machten, den empfindlichsten Strafen aussetzten, 
ja sogar der Todesstrafe, wenn der Fehler groß genug war. Es galt als etwas 
unendlich Hohes und Heiliges, das niederzuschreiben, was der Mensch wissen konnte 


von den heiligen Geheimnissen, weil man noch ein Gefühl hatte von dem Zusammenhang 
dieser Schriftzeichen und aller heiligen Geheimnisse der Menschennatur und ihres 
Zusammenhanges mit dem Göttlichen. 

Das ist das Wichtige, indem wir nach und nach die Geisteswissenschaft in uns 
aufnehmen, wieder die Empfindung zu bekommen von dem Heiligen der verborgenen Seiten 
in der Menschennatur. Dieses Empfinden ist viel wichtiger als das bloße theoretische 
Aufnehmen geisteswissenschaftlicher Dinge. Damit hängt aber auch zusammen, daß in 
dem Augenblicke, wo man in dem Verlaufe der Menschheitsentwickelung allen 
Zusammenhang aufzugeben hatte mit dem Heiligen der Schrift, man da auch fühlte, daß 
im Grunde genommen, ich möchte sagen, etwas Gruseliges in der Menschheitsgeschichte 
sich abspielte. Nehmen Sie aus einer Bibliothek ein Buch noch aus dem frühen 
Mittelalter in die Hand, und versuchen Sie, sich in die Lage zu versetzen, wie ein 
solches Buch entstanden ist, wie da, ich möchte sagen, ein Mönch jähre-, ja 
jahrzehntelang geschrieben hat an diesem Buche, wie er an einem einzelnen Buchstaben 
gemalt hat lange, lange Zeit. Da wußte man, daß die Schrift als etwas gilt, das man 
heilig zu halten hatte. Man wußte, durch die Schrift steht man im Zusammenhang mit 
den guten Göttern, und es ist gewissermaßen das, was man der Schrift anvertraute, 
ein in die äußere Welt Heraustragen dessen, was von den guten Göttern kommt. 

Aber Sie wissen ja, es ist ein Zeichen der Entwickelung, daß all dasjenige, was von 
den guten Göttern kommt, in der Welt ahrimanisch oder luziferisch verschoben sein 
kann. In dem Augenblick, alsdie ganz gewöhnliche Buchdruckerkunst entstand, die sich 
dann zu dem entwickelt hat, woraus der Mensch hauptsächlich seine Weisheit heute 
holt, dadurch, daß er sein Haupt über das Papier neigt, auf dem greuliche Zeichen 
sind, die nur noch die Affen der alten Schriftzeichen sind, die ihm verraten, was 
die Menschen gedacht oder auch nicht gedacht haben über die Welt und ihre 
Geheimnisse -, ist die Schreibkunst verschoben worden. Dadurch ist in der Tat das 
Schrift-Mitteilungswesen in ein neues Stadium getreten, in das Stadium, wo es 
verloren hat allen Nimbus des Heiligen, wo eingetreten ist - wie man sagen kann - 
das ahrimanische Stadium der SchriftMitteilung. Und so, wie die alten Schriftzeichen 
das Heraustragen der verborgenen Geheimnisse sind, wenn auch in Nachbildung, in 
Sinnbildlichkeit, wie diese Schriftzeichen das Heraustragen der verborgenen 
Geheimnisse in die Außenwelt sind, und wie diese Geheimnisse entsprechen dem Wesen 
der im guten Sinne fortschreitenden Wesenheiten der geistigen Welt, so ist das, was 
wir heute, besonders als Druckschrift haben - aber im weiteren Sinne gilt es auch 
von der Schreibschrift -, von entschieden ahrimanischem Charakter. Und das empfand 
das Volk, als es die Buchdruckerkunst den schwarzen Mächten zuschrieb, sie eine 
«schwarze Kunst» nannte, ja, ihre Erfindung sogar dem Teufel zuschrieb. 

Es hat doch einen tieferen Zusammenhang, wenn man die Erfindung der Buchdruckerkunst 
in Verbindung bringt mit Faust, wie Goethe mit der Buchdruckerkunst eben dasjenige 
in Zusammenhang bringt, was Faust in einer gewissen Phase seines Lebens durchmacht. 
Die ahrimanische Epoche des Mitteilungswesens ist eingetreten, als die 
Buchdruckerkunst kam. Wir wissen ja, daß wir mit Recht verlernen müssen, uns 
geradezu vor allen Dingen, die ahrimanisch genannt werden, zu bekreuzigen. Aber wir 
wissen auch, daß wir die Dinge beim rechten Namen nennen und verstehen müssen. Wir 
dürfen als Geisteswissenschafter nicht zu denjenigen gehören, die sagen: Die 
Buchdruckerkunst ist ahrimanisch, wir müssen sie also ausrotten. - Das werden wir 
nicht tun, das wird uns selbstverständlich nicht einfallen, weil wir begreifen, daß 
das Ahrimanische auch in der Weltentwickelung notwendig ist, daß es auch zum 
Fortschrittder Welt gehört. Aber wir müssen auch die Dinge sehen, wie sie sind. Wir 
dürfen nicht die Dinge umdeuten, um uns damit in die Bequemlichkeit zu versetzen, 
daß wir uns gestatten dürfen, in der Welt ohne Luzifer und Ahriman zu leben. Es ist 
angenehmer, nicht zu wissen, daß uns eigentlich aus jedem heutigen Buche der Ahriman 
anstarrt; aber notwendig ist es für diejenigen, die die Welt in ihrem wahren Lichte 
sehen, daß sie diesen Zustand aushaken und ihn nicht in etwas anderes umübersetzen. 
Die Welt verstehen lernen, das ist die Aufgabe derjenigen, die sich immer mehr und 
mehr zur Geisteswissenschaft werden hingezogen fühlen. 

In unserer Zeit sehen wir eine äußere Naturwissenschaft, welche am liebsten alles in 
eine Art mechanische Bewegung kleinster Massenteilchen umwandeln möchte. Ich habe 
öfter über dieses Weltbild gesprochen, das die äußere Naturwissenschaft aus unserer 
Welt macht. Da wird uns gesagt: Ach was Farben - rot, gelb, grün, violett, blau -, 
nichts als Schwingungen sind das in Wirklichkeit! Die Farbe ist nur etwas, was das 
Auge hervorruft. Aus so und so viel Schwingungen des Athers ergibt sich rot, aus so 
und so viel Schwingungen gelb, aus so und so vielen blau, aus so und so viel 
Schwingungen violett. - Und man möchte sagen, der moderne Weltbetrachter hat die 
Tendenz, dasjenige, was er mit seinen Sinnen wahrnimmt in der Welt, aus dem 
Weltbilde auszutilgen und sich einen materiellen Wirbel an seine Stelle zu setzen. 
Einer der letzten großen Geister, die sich aufgelehnt haben gerade auf dem Gebiete 


der Farbenlehre gegen dieses, was man einen Wirbeltanz der materiellen Teilchen 
nennen kann, das ist Goethe. Und weil die moderne Welt immer mehr und mehr 
zugeschritten ist dieser materialistischen Auffassung, diesem Auslöschen desjenigen, 
was als mannigfaltige Welt um uns herum ist, deshalb hat man nicht verstehen können, 
was Goethe eigentlich in seiner Farbenlehre hat sagen wollen. 

Die Geisteswissenschaft wird an dieser Stelle wieder einige Ordnung schaffen, und 
die Farbenlehre Goethes wird in demselben Maße, in dem die Geisteswissenschaft die 
Menschen durchdringt, zur rechten Geltung kommen können. Denn Goethe erschien es 
zweifeilos doch wie eine Art kleinen Wahnsinns - ich sage «kleinen Wahnsinns», bei 
seinen besonderen Ausdrücken würde er vielleicht auch «großen Wahnsinns» gesagt 
haben -, an Stelle der die Welt durchflutenden Farben sich zu denken, daß diese 
Farben nichts weiter seien als dasjenige, was das Auge hervorruft aus einem 
Schwingungswirbel, aus einem schwingenden Kosmos. 

Dieser schwingende Kosmos - ich habe ihn öfter als eine Phantastik der neueren 
Naturwissenschaft bezeichnet -, er war für Goethe einfach nicht vorhanden, er 
gehörte für Goethe zu einer der Verführungen des Mephistopheles. Denn Goethe war mit 
seinen wachen Sinnen der ganzen Fülle des Farbigen und Farbenflutenden in der Welt 
auch wirklich wach hingegeben und lebte in den Farbenfluten. Es wäre ihm als die 
wüsteste graue Theorie erschienen, wenn er an die Stelle dieses flutenden 
Farbenmeeres die greulichen Schwingungen der modernen Physik hätte setzen sollen. 
Warum war das ? Weil Goethe - man darf sagen, das Wort im tiefsten Sinne genommen - 
eine allseitig ausgebildete, gesunde Menschennatur hatte und sich durch diese 
gesunde menschliche Natur immer in das richtige Verhältnis zur Welt zu stellen 
bemüht war. Eine solche gesunde Natur - ich werde jetzt etwas scheinbar sehr 
Triviales sagen, was aber nicht trivial ist, sondern eine bedeutsame Weisheit 
enthält -, eine solche Natur wie Goethe schläft auch gesund. Ja, eine triviale 
Wahrheit! Aber gesund schlafen bedeutet für den Geistesforscher eigentlich sehr 
viel. Im Schlafe ist der Mensch außerhalb seines physischen und Ätherleibes, in 
seinem Ich und seinem astralischen Leibe anwesend. Da ist er wirklich in den 
Erlebnissen darinnen, die seinen astralischen Leib in Zusammenhang bringen zum 
Beispiel mit dem ganzen Sternenkosmos. Das leuchtet alles auf im astralischen Leibe, 
was an Einflüssen der Tierkreisbilder und der Planeten sich geltendmachen kann. So 
wie der Mensch im Wachzustande lebt mit der Außenwelt, so lebt der Mensch im 
Schlafzustande mit der Sternenwelt. Aber Sie wissen es ja alle: Der Mensch weiß 
nicht sonderlich viel von diesem Leben mit der Sternenwelt, und das ist wichtig zu 
verstehen, warum der Mensch nicht viel weiß von diesem Zusammenleben mit der 
Sternenwelt. Warum eigentlich?Nicht wahr, man übersieht eine Landschaft nicht, wenn 
diese Landschaft mit Nebel bedeckt ist. Der Nebel zieht über die Landschaft hin und 
die Teile der Landschaft, die Flüsse, Gebirge, Ebenen und so weiter erscheinen uns 
nicht, wenn sie vom Nebel durchsetzt sind. So ist der Mensch durchsetzt von einem 
Nebel, einem seelischen Nebel, wenn er schläft. Worin besteht dieser seelische 
Nebel? Er ist ein Begierdennebel, besteht aus Begierden, und diese Begierden werden 
gebildet durch die Sehnsucht nach dem physischen Leibe. Wenn der Mensch heraußen ist 
aus dem physischen Leibe und Ätherleibe, also in der Zeit vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, hat er fortwährend die Begierde nach dem physischen Leibe; er möchte 
zurück nach seinem physischen Leib. Er wird durch die Kräfte des Kosmos herausgeholt 
aus dem physischen Leibe, und erst, wenn diese Kräfte ihn wieder entlassen, schlüpft 
er wieder hinein in den physischen Leib beim Aufwachen. Da wird seine Begierde nach 
dem physischen Leib wieder befriedigt. 

Bei einem Menschen wie Goethe ist der gesunde Schlaf dadurch vorhanden, daß die 
Begierde nach dem physischen Leibe geringer ist als bei manchem ändern Menschen, und 
daher die Einflüsse aus dem Kosmos größer sind als bei ändern Menschen während des 
Schlafes. Sie können sich ganz gut einen Menschen wie Goethe so vorstellen, daß er 
empfänglicher ist für die Einflüsse des Kosmos während des Schlafes, und das ist 
sein gesunder Schlaf. Die Begierde nach dem physischen Leibe ist zwar da, aber 
gesünder als bei ändern Menschen. Und warum ist sie gesünder? Gerade darum ist sie 
gesünder, weil Goethe in so gesunder Weise während des Wachens den Eindrücken der 
Außenwelt hingegeben ist, weil er zum Beispiel sich nicht darauf eingelassen hat, 
etwas Theoretisches wie Schwingungen an die Stelle der Farben zu setzen, sondern 
weil er die Farben selbst in ihrer Wirklichkeit, in ihrer vollsaftigen Realität 
betrachtet hat. Es ist ein Unterschied, ob ein Mensch wie Goethe, obwohl er aller 
Weisheit voll ist, durch die Natur geht und das Grüne als Grünes sieht, das Violette 
als Violettes und das Verhältnis vom Grün zum Violett oder zum Gelb und so weiter, 
der also das Inhaltliche unmittelbar als Farbe ansieht, oder ob eintrockener 
Theoretiker durch das Feld geht und nicht die Farben sieht, sondern darüber 
spekuliert, was für eine Billion oder Million Schwingungen dem Grün oder dem Rot 
oder dem Gelb entspreche. 


Warum geht denn der als so ein vertrockneter Theoretiker durch die Welt? Weil er 
nicht hingegeben ist an die Welt der Farben, sondern weil er zu stark hingegeben ist 
an seinen physischen Leib, wenn es auch zunächst sein physisches Gehirn ist. Alle 
graue Theorie entspringt einem zu starken Hingegebensein an den physischen Leib 
während des Tagwachens. Wir hätten alle die materialistischen Theorien heute nicht, 
wenn die Menschen nicht so stark hingegeben wären an den physischen Leib. Je mehr 
der Mensch nämlich während des Wachlebens selbstlos dem Inhalte der Welt sich 
hingibt, desto mehr hat er die Möglichkeit, wiederum hingegeben zu sein den 
Einflüssen des außerirdischen Kosmos während des Schlafes, und dann wieder 
zurückzubringen die gesunde Nachwirkung dieser Eindrücke ins Tagesleben. Dann wird 
er nicht wie derjenige, der als vertrockneter Physiker geschildert worden ist, 
hinter den flutenden Farben Atomwirbel vermuten, sondern Geist, die elementarische 
Geistigkeit, wirkliche Geisterwirksamkeit. 

Zu wissen also, daß hinter den Eindrücken der Sinne die lebendige geistige Welt ist, 
das ist eine Nachwirkung des gesunden Schlafes. Denn wenn man während des Tagwachens 
nicht selbstlos hingegeben sein kann dem, was draußen in der Welt flutet, sondern 
sich greuliche Theorien davon bildet, die eigentlich Phantasmen sind, dann bekommt 
man in den Schlaf hinein einen stärkeren, übermächtigen Trieb nach dem physischen 
Leibe und verdüstert sich nicht nur das Bewußtsein gegenüber den Eindrücken während 
des Schlafes, sondern vermindert neben dem Bewußtsein auch die Intensität, die 
Stärke dieser Eindrücke selber. Damit hängt es zusammen, daß in der Tat, je mehr die 
Geisteswissenschaft lebendig ergreifen wird das menschliche Seelenleben, desto mehr 
werden auch gerade solche Weistümer wie die der Goetheschen Physik die Menschen 
wieder ergreifen gegenüber den grauen Theorien, die jetzt ihr Unwesen treiben in der 
außeren Wissenschaft.Mit vielem hängt also das Aufnehmen der Geisteswissenschaft in 
der Menschheit zusammen. Es wird wirklich ein Ungeheures bedeuten, wenn das 
allgemeine Bewußtsein einmal wird durchdrungen sein von der Wahrheit: In der Nacht 
bist du als Mensch im außerirdischen Universum auf geistige Art darinnen und im 
Tagesleben tauchst du unter in deinen physischen und deinen ÄAtherleib. Vieles, 
vieles wird man in Gemeinsamkeit mit diesem Wissen erfühlen und empfinden lernen. 

So zum Beispiel - indem ich jetzt übergehe zu etwas mehr Seelischem - werden wir 
lernen müssen, daß dasjenige, was wir als das Leben mit dem Volksgeiste bezeichnen, 
mit der Volksseele, zu der wir uns im engeren Sinne rechnen, vorhanden ist mit dem 
Untertauchen in den physischen und den ätherischen Leib des Menschen. Vorhanden also 
ist das Zusammenleben mit der Volksseele vom Aufwachen bis zum Einschlafen, denn 
dasjenige, was die Volksseele ist, was sie entwickelt an Kräften und Betätigungen, 
das wird hineingegossen in den physischen Leib und in den Atherleib, in den 
physischen Leib mehr das Rassenmäßige, in den Atherleib mehr das Volksmäßige. Es 
wird hineingegossen in jene Umhüllungen, in die wir eintreten, wenn wir aufwachen. 
Da sind wir mit unserer eigenen Volksseele eigentlich fortwährend im Austausch der 
Kräfte. Diejenige Wissenschaft, welche allgemein-menschlich ist, welche nichts zu 
tun hat mit den Konfigurationen und Differenzierungen, die in die Menschen 
hineingegossen werden durch die Volksseelen, diese Wissenschaft muß ja gewonnen 
werden von demjenigen Teil der Menschennatur, der sich frei machen kann, unabhängig 
machen kann vom Leiblichen, wie der Mensch im Schlafe davon unabhängig ist. Diese 
Wissenschaft ist notwendigerweise allgemein-menschlich, weil sie gewonnen wird mit 
denjenigen Gliedern der Menschennatur, die unabhängig sind vom physischen Leibe und 
vom Ätherleibe. 

Wenn man voraussetzen würde, daß derjenige, der wirklich in die geistige Welt 
hineinschauen und ein Wissen von der geistigen Welt gewinnen kann, durch volksmäßige 
Vorurteile gebunden sein könnte, so würde man einfach auf die Geheimnisse der 
Initiation nicht in gebührender Weise Rücksicht nehmen. Denn geradeso wie das Leben 
im Schlafe in den vorhin angeführten Fällen ganz anders ist als im Wachen, wie sie 
aber doch beide aufeinander Bezug haben, so ist es auch mit Bezug auf das Verhältnis 
des Menschen zu der Volksseelennatur und der Volksart. Der Mensch ist vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen nicht zusammen mit den Kräften, die unmittelbar aus 
seiner Volksseele herauskommen, denn die können nur hineingeschickt werden in den 
physischen und Ätherleib allein. Derjenige also, der es zum bewußten inneren Erleben 
seines Ich und seines astralischen Leibes gebracht hat, der ist, während er das 
erfährt, erlebt, was er dann zur Geisteswissenschaft zu formen hat, ja außerhalb des 
physischen und Ätherleibes; er erlebt außerhalb des physischen und Ätherleibes. Man 
ist aber trotzdem nicht außerhalb der Welt. Während man nämlich, sobald man 
hineinschlüpft in seinen physischen Leib und damit auch in seinen Atherleib, mit 
seinem Volksgeiste zusammen ist, so ist man, wenn man herausschlüpft aus dem 
physischen und Ätherleibe, wie es beim Schlafen oder in der Initiation ist, 
außerhalb der eigenen Volksseele, die in den physischen und ätherischen Leib 
hineinwirkt. Man ist außerhalb, aber man ist nicht außerhalb des Reigens der 


Volksseelen überhaupt, denn das sind ja geistige Wesen. Und wenn man außerhalb 
seines physischen und ätherischen Leibes in der geistigen Welt ist, ist man 
eigentlich nur außerhalb einer einzigen Volksseele, die für die Gegenwart eine 
bestimmte Bedeutung für einen hat, nämlich außerhalb seiner eigenen Volksseele, 
derjenigen, die in den physischen und den Ätherleib hineinwirkt. Dadurch, daß man 
mit ihr in Gemeinschaft steht oder in Gemeinschaft kommt beim Wachen, verliert sich 
das Interesse für sie im Schlafe und während der Initiation. Die eigentümliche 
Tatsache stellt sich heraus, daß man im Schlafe und während der Initiation 
wesentlich mit allen anderen Volksseelen zusammen ist, nur nicht mit seiner eigenen. 
Wenn Sie sich also den Reigen der zeitgenössischen Volksseelen vorstellen, so ist 
man als Mensch, wenn man im physischen Leibe ist und während des Wachens diesen 
wahrnimmt, mit der eigenen Volksseele zusammen; wenn man dagegen im Schlafzustande 
oder im Initiationszustande ist, so ist man mit allen ändern Volksseelen, nur nicht 
mit der eigenen, zusammen. Das ist eine objektive Wahrheit. 

Nun können Sie sich daraus eine Vorstellung machen, wie unsinnig es wäre, wenn 
derjenige, der bewußt mit ändern Volksseelen zusammen sein kann, verkennen würde die 
andern Volksseelen, oder wenn er sie mit Sympathie oder Antipathie belegen würde. Es 
ist, wie wenn man die Volksseelen nicht anerkennen wollte. Nur für denjenigen, der 
nicht bis zur Initiation vorgeschritten ist, hat es einen Sinn, Sympathie und 
Antipathie für diese oder jene Volksseele zu hegen, weil er ja nicht weiß, daß er 
für die Schlafhälfte seines Lebens wirklich mit den ändern Volksseelen zusammen ist. 
Doch ist jetzt ein Unterschied. Während man im Wachleben sozusagen mit einer 
Volksseele verbunden ist, mit der eigenen, ist man im Schlafleben mit den anderen 
Volksseelen verbunden, also nicht mit den Wirkungen nur, die von einer ausgehen, 
sondern mit dem Zusammenwirken der anderen, gleichsam mit dem, was die anderen 
Volksseelen als Reigentanz in Harmonie zusammenwirkend ausführen. 


Also Sie können sich geradezu vorstellen das Leben mit der einen Volksseele und das 
Leben mit den ändern Volksseelen. Jenes ist das Leben im Wachen, das andere ist das 
Leben im Schlafe. Während des Schlafes oder während der Initiation ist man mit dem 
Zusammenwirken der ändern Volksseelen zusammen. Mit seiner eigenen Volksseele allein 
zusammen sein kann der Mensch nicht, wenn er nicht immerfort wachen würde. Es ist 
ihm ganz unmöglich, denn da müßte er immerfort wachen. Der Unterschied ist eben der, 
daß man im Wachzustande mit seiner eigenen Volksseele die Kräfte austauscht, im 
Schlafzustande nicht mit seiner eigenen, sondern mit der Gesamtheit, mit dem Reigen 
der ändern Volksseelen. 

Aber es gibt ein Mittel, mit einer besonderen Volksseele auch im Schlafe zusammen zu 
sein, mehr beeinflußt zu werden von den Kräften, die von einer Volksseele ausgehen 
und nicht von der Gesamtheit der Volksseelen. Dann ist man im Schlafe gleichsam 
gebannt an diese eine Volksseele. Dieses Mittel besteht darin, daß man im 
Wachzustande diese Volksseele besonders haßt. Eine Volksseele, die man besonders 
haßt während des Wachzustandes, die reißt man heraus aus dem Reigen der anderen 
Volksseelen, und sie bannt, sie fesselt einen an ihre besonderen Eigentümlichkeiten. 
Wenn ich mich trivial ausdrücken darf, meine lieben Freunde, so muß gesagt werden - 
Sie werden mir in diesem Falle den trivialen Ausdruck nicht übelnehmen: eine 
Volksseele richtig hassen im Wachzustande heißt, sich verurteilen dazu, mit dieser 
Volksseele schlafen zu müssen! - Das ist wirklich eine okkulte Wahrheit, wenn auch 
eine erschütternde, eine Wahrheit, über die es wirklich nichts zu lachen gibt. Dies 
muß man ins Auge fassen, wenn man von einer gewissen Seite her auch ein Verständnis 
dafür gewinnen will, wie die Geisteswissenschaft influenzieren muß, indem sie sich 
über die Welt verbreitet, die Gesinnung der Menschen, wie sie durchdringen muß das 
ganze Empfinden und Fühlen. 

Ich habe absichtlich dasjenige, was ich zu sagen habe in bezug auf das Verhältnis 
des Menschen zur Volksseele, in eine Formel gefaßt, über die Sie lachen. Das mußte 
ich, weil man sehr häufig als Okkultist das Bestreben hat, über das, was das 
Erschütterndste, das Tragischste ist, dadurch hinwegzuhelfen, daß man das nicht in 
seiner ganzen tragischen Schwere sagt, da es den Menschen erdrücken würde, sondern 
es so sagt, daß es den Menschen dazu verhilft, es aufnehmen zu können wie jede 
andere wissenschaftliche Vorstellung. 

Deshalb darf aber doch nicht außer acht gelassen werden, daß dieGeisteswissenschaft 
uns in recht gründlicher Weise zeigt, inwieweit wir die Welt als Maja hinnehmen 
wollen. Denn sobald wir mit dem tiefsten Ernste in die Geisteswissenschaft 
eindringen, wird es ernst, ich möchte sagen, wird es wirklich tief ernst mit ihr und 
mit alle dem, was sie für den Menschen sein soll. Man kann sagen, heute haben die 
meisten Menschen noch etwas gegen die Geisteswissenschaft, weil sie mit ihrem 
Verstande nicht einsehen können, was die Geisteswissenschaft eigentlich aus dem 
Menschen machen soll. Die Menschen verstehen heute nicht den Grundnerv der 


Geisteswissenschaft. Aber nicht nur, daß sie ihn mit dem Verstande nicht verstehen 
können, es liegt noch etwas viel Tieferes vor. Wenn wir tiefer in die Weistümer der 
Geisteswissenschaft eindringen, dann ist es so, daß sie auch an unser Gemüt und an 
unseren Willen Anforderungen stellt. Sie zeigt uns den Menschen in einem Lichte, wie 
wir uns gewöhnlich selber nicht haben wollen. Nicht nur unser Verstand wendet sich 
lieber an die Maja als an die Wirklichkeit, sondern auch der Wille. 

Wenn ich wiederum trivial sprechen darf, so kann ich sagen: es ist in hohem Maße 
unbequem, mit den tieferen Weistümern der Geisteswissenschaft zu leben, weil das 
Leben ein anderes Gesicht bekommen muß unter dem Einflüsse der Geisteswissenschaft. 
In dem Augenblicke, wo man weiß, was es bedeutet, wenn da auf der Bühne des Lebens 
Capesius und Strader einander gegenüberstehen in ihren Geistgestalten und Worte 
wechseln, in Wahrheit aber diese Worte in den elementarsten Kräften der Welt Tumult 
und Rumoren bewirken, in dem Augenblicke, wo man das weiß, was vorgeht in der Welt, 
im ganzen Kosmos, wenn der Mensch in seiner Seele dieses oder jenes erlebt, da zeigt 
sich der ganze volle Ernst der Geisteswissenschaft, und da sieht man erst ein, wie 
die Menschen nicht nur mit dem Verstande in der Maja leben wollen, sondern auch mit 
dem Willen eigentlich bloß in der Maja leben wollen. Wir brauchen nur diese oder 
jene Sympathie zu entwickeln oder diese oder jene Antipathie, und das, was wir da 
tun, wird dann die Ursache davon, daß wir als schlafendes oder totes Menschenwesen 
getrieben werden in den Bereich dieses oder jenes Wesens des Kosmos und dort dieses 
oder jenesbewirken. Denn durch unser Zusammensein mit dem oder jenem Wesen des 
Kosmos geschehen wieder kosmische Ereignisse. 

Mit solchen Worten möchte man ein Gefühl davon hervorrufen, wie die 
Geisteswissenschaft wirklich nicht nur zum Verstande der Menschen sprechen will, 
sondern den ganzen Menschen, die ganze Seele ergreifen möchte, weil das Leben der 
Menschen heute in einem Stadium ist, von dem uns die Zeichen der Zeit deutlich 
weisen, wie dieses Leben erfaßt werden muß, wenn es weitergehen soll, von jener 
Welle, welche die geistigen Geheimnisse in sich schließt und den Menschen nicht bloß 
in der Maja läßt, sondern ihn hineinführt in die wahre Wirklichkeit. Das sind Dinge, 
die wir betrachten müssen, wenn wir zu einem tieferen Verständnisse unseres 
geisteswissenschaftlichen Wollens kommen wollen. Und von solchen Dingen werden wir 
morgen weiter sprechen und wohl ausmünden in etwas, was mit einem Grundgedanken 
unseres Baues zusammenhängt.ZWEITER VORTRAG Dornach, 13. Dezember 1914 

Ich habe gestern aufmerksam darauf gemacht, daß viel davon abhängen wird, wie sich 
wenigstens die Hauptbegriffe, die Hauptvorstellungen der geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnis der allgemeinen Geisteskultur einverleiben. Ich habe versucht gestern, 
einige Beispiele davon anzuführen, wie etwa zu denken wäre, daß die Denkweise der 
Menschen aufnähme, wirklich richtig aufnähme die hauptsächlichsten Vorstellungen vom 
physischen Leib, vom Ätherleib, vom Astralleib und vom Ich und diese Vorstellungen 
für die verschiedensten Gebiete des Lebens und der Wissenschaft wirklich fruchtbar 
macht. 

Heute will ich auf ein anderes Beispiel hinweisen. Dasjenige, was wir unterscheiden 
als physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, das sind Glieder der 
menschlichen Seele, wir könnten auch sagen des menschlichen seelischen Lebens, 
welche, natürlich auf einem viel höheren Gebiete, sich etwa so zueinander verhalten 
wie, ich möchte sagen, auf einem niedrigeren Gebiete die einzelnen Farbennuancen 
unserer Farbenskala. Und ebensowenig wie es eine wirkliche Erkenntnis des inneren 
Wesens des Lichtes und seiner inneren Beziehungen zur übrigen Welt geben kann, ohne 
diese Gliederung in Farbennuancen sich vorzustellen, ebensowenig kann es eine 
wirkliche Seelenerkenntnis geben, ohne Vorstellungen darüber zu haben, wie sich 
verhalten zueinander solche Seelenglieder wie Ich, Astralleib, Ätherleib und 
physischer Leib. Aber wie die einzelnen Farben nicht so einfach nebeneinander 
stehen, sondern ineinander übergehen, so daß man nicht immer genau in der 
Farbenskala angeben kann, wo die eine Nuance aufhört und wo die andere Nuance 
anfängt, so ist es auch mit diesen Seelengliedern: sie gehen ineinander über, und 
nur unser Verstand trennt sie eigentlich so, wie wir das gewöhnlich tun. 

Nun ist es wichtig, zum Beispiel einmal den Übergang des Ich und des Astralleibes 
ins Auge zu fassen. Was wir das Ich des Mensehen nennen, geht wirklich über in den 
Astralleib, wie etwa die Rot-Nuance des Farbenspektrums in die Orange-Nuance 
übergeht. Wir müssen uns dabei nur einmal vergegenwärtigen, von was wir eigentlich 
reden, wenn wir von dem Ich des Menschen reden. Wir reden vom Ich des Menschen, und 
wir müssen uns dabei natürlich ganz klar sein, daß das eigentliche Wesen des Ich 
außerhalb alles dessen ist, was man als physischen Menschenleib beobachten kann. Das 
Ich erlebt sich eben nur in inneren Erlebnissen. Bekanntlich werden ja der Ätherleib 
und der Astralleib überhaupt nicht unmittelbar erlebt, sondern erlebt wird der 
physische Leib durch äußere Anschauung, durch äußere Wahrnehmung, und das Ich in 
seinen mannigfaltigen Erlebnissen in innerer Weise. Für das Erleben auf dem 


physischen Plan ist es durchaus so. Zwischen physischem Leib und Ich drinnen stehen 
der Astralleib und der Atherleib; beide gehören solchen Tatsachen des Geschehens an, 
können wir sagen, die von dem Menschen nicht unmittelbar erlebt werden auf dem 
physischen Plan. Weder kann der Ätherleib unmittelbar äußerlich angeschaut werden 
ohne vorhergegangene esoterische Schulung, noch kann der Astralleib erlebt werden. 
Er enthält alles dasjenige, was man oftmals auch die Summe des unterbewußten oder 
unbewußten seelischen Erlebens nennt. 

Das Ich gliedert sich in die mannigfaltigsten Bewußtseinserlebnisse. Und nun wollen 
wir einmal ein solches Bewußtseinserlebnis herausheben, besser gesagt, eine bewußte 
Erlebensart. Das bewußte Leben ist ja ein sehr mannigfaltiges, aber wir wollen, wie 
gesagt, eine sehr einfache, elementare Erlebensart herausheben, die Art und Weise 
des Geschmackserlebnisses. So, wie das Ich erlebt die Gesichts-, Gehörs-, Geruchs-, 
die Vorstellungserlebnisse, so hat es auch Geschmackserlebnisse, Wechselverkehr mit 
der äußeren physischen Welt. Ich meine die ganz gewöhnlichen Geschmackserlebnisse, 
die mit der Ernährung im Zusammenhang stehen, nicht diejenigen, die man 
künstlerische nennt. 

Was wir erleben, wenn wir eine Geschmacksempfindung haben, das ist ein Erlebnis des 
Ich, insofern dieses Geschmackserlebnis eben bewußt für uns abläuft. Also, wenn wir 
eine Speise in unseren Mundbringen und ein Geschmackserlebnis haben, so ist dieses 
Geschmackserlebnis ein Erlebnis unseres Ich. Die mannigfaltigen Geschmackserlebnisse 
sind eben mannigfaltige Erlebnisse des Ich. 

Nun können wir gerade an den Geschmackserlebnissen in interessanter Weise gleichsam 
den Übergang vom Ich in den Astralleib studieren, von den bewußten Erlebnissen in 
die unterbewußten Erlebnisse. Es ist ja nicht schwierig zu konstatieren, daß die 
Geschmackserlebnisse gewissermaßen ersterben, wenn der Nahrungsstoff einen gewissen 
Weg durchgemacht hat. Für das bewußte Leben ersterben dann die Geschmackserlebnisse, 
aber das ist nur scheinbar. In Wirklichkeit geht, im groben Sinn gesprochen, das 
Geschmackserleben des Mundes über in das Geschmackserleben des ganzen Organismus; 
und der ganze Organismus ist im Grunde genommen durchsetzt von Geschmackserlebnissen 
im Laufe des Eindringens der Nahrungsmittel in unseren Leib, im Laufe der Verdauung 
und so weiter; und das, was wir bewußt schmecken, ist nur ein kleiner Teil jenes 
allgemeinen Schmeckens, das unser ganzer Leib erlebt. 

Nicht nur die Nervenapparate unseres Mundes schmecken, sondern unser ganzer 
Verdauungskanal schmeckt, und beim Übergang der Nahrungsstoffe in den Organismus, in 
das Blut und so weiter, schmeckt der ganze Organismus wieder dasjenige, was die 
Verdauungsorgane für ihn zubereitet haben. Man könnte sagen, der ganze Organismus 
ist von Geschmacksempfindungen durchdrungen. Und dieser Organismus ist so von 
Geschmacksempfindungen durchdrungen und durchlebt, daß man von differenzierten 
Geschmäcken sprechen kann. Man kann sprechen von Organgeschmäcken. Jedes Organ hat 
sein bestimmtes, spezifisches Geschmackserlebnis; der Magen hat sein bestimmtes 
Geschmackserlebnis, Leber, Lunge, das Herz haben ihre besonderen 
Geschmackserlebnisse. Es differenziert sich das allgemeine Schmecken in das 
Organschmecken. 

Da sehen wir, wie die Sphäre der Ich-Erlebnisse untertaucht in die Sphäre der 
astralischen Erlebnisse. Denn diese differenzierten Organgeschmäcke sind 
unterbewußt; sie kommen dem Menschen nicht zum Bewußtsein, und dennoch sind sie 
unendlich bedeutsam. Denn es beruht auf der normalen Entwickelung dieser 
Organgeschmäckeüberhaupt die normale Entwickelung des Menschenlebens, und das Altern 
besteht zum Teil darin, daß der Astralleib allmählich gegenüber der Gewohnheit des 
Schmeckens sich abstumpft. Verstehen Sie mich wohl. Der Astralleib stumpft sich in 
bezug auf die Gewohnheit des Schmeckens ab; das Wort «Gewohnheit» aber in dem Sinne 
gebraucht, wie ich es gestern gebraucht habe; nach und nach stumpft er sich ab. Wenn 
aber nicht mehr der Reiz auf den Astralleib und dadurch auch auf den Atherleib und 
den physischen Leib ausgeübt wird, was seinen Ausdruck darin findet, daß geschmeckt 
wird, dann findet überhaupt die Möglichkeit nicht mehr statt, daß der Astralleib 
durch Geschmackserlebnisse die Lebensgeschehnisse des Atherleibes und des physischen 
Leibes durchdringt. Darauf, daß der Astralleib sich abstumpft gegenüber dem 
Schmecken, beruht ein gutes Stück dessen, was wir das Altern nennen, und darauf, daß 
ein einzelnes menschliches Organ die frische Fähigkeit des Schmeckens verliert, das 
heißt, von seinem Astralleib nicht in der entsprechenden Weise durchzogen ist, 
entstehen die Organerkrankungen. 

Nun verstehen Sie, daß unter dieser Voraussetzung bestimmte Perspektiven sich 
ergeben. Die Perspektive erstens, die in pädagogisch-hygienischer Weise wichtig ist: 
Es ist nicht zu gering anzuschlagen, einen gut entwickelten Geschmacksinstinkt zu 
haben. Ich habe das bei einer Gelegenheit, wo ich über die Erziehung des Kindes 
gesprochen habe, schon einmal für unsere Freunde auseinandergesetzt. Es ist wichtig 
einzusehen, daß man im Essen eine lebendige Beziehung entwickeln soll zu den 


Milchstraßen, von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen und werdenden Welten, 
wenn sich nicht zuletzt ein glücklicher Mensch unbewusst seines Daseins erfreut?] 
Wie ist zu finden, was im Innern lebt, wenn man sich nicht trennen kann von der 
Außenwelt? Es wird möglich, wenn der Mensch hinausgeht über das GewÜhnliche, [sich 
über die unmittelbare Umgebung erhebt], wenn der Mensch sich hingibt der 
Betrachtung, wie der Mensch geworden ist, wenn der Mensch sich auf sich selbst 
besinnt, auf das Ich, das Dauernde im Wechsel. Aber Gewissensbisse muss man sich 
machen, wenn man bedenkt, dass das Ich immer wieder ausgelöscht wird. Fichte, der 
Ichphilosoph, will eine ganze Welt aus dem Ich konstruieren. Hört die Entstehung der 
Welt für Stunden auf im Schlaf? [Klar werden muss uns]: Bei Tag hat man nicht das 
Ich, sondern das Bild des Ich, wie eine Gestalt im Spiegel. Das Spiegelbild weist 
darauf hin, dass etwas ist, was man nur im Spiegel wahrnimmt. Wo ist die Wirksamkeit 
des Ich selber? Wie wir von Epoche zu Epoche gewachsen sind, unsere besondere 
Entwicklung ist zuzuschreiben der besonderen Färbung, die das Ich hat. Dann ist 
hinwegzukommen über das Auslöschen des Ich. Ausgelöscht wird die Vorstellung, aber 
nicht die Tätigkeit des Ich. Der Kern des Ich ist im Wachen und im Schlafen da, [da 
zeigt es sich uns in seiner Realität]. Wir müssen hinaufsteigen zur realen Erfassung 
des Ich; wachsen, reicher werden wird so unser Seelenleben. Das Ich ist anzuschauen 
wie in einem chemischen Laboratorium irgendein Vorgang. Wir müssen uns fühlen 
lernen. Die Aufgabe ist schwierig, aber kann zuletzt führen zum Ergreifen des Ich. 
Schwer ist es, über das Vorstellen hinwegzukommen, einen Eindruck von uns zu 
gewinnen. Dann das Zweite, was uns leiten muss: Bis zu einem gewissen Punkt erinnern 
wir uns; über den Anfang können wir nicht hinaus. Aber es ist absurd, zu glauben, 
das Ich wäre [vorher] nicht da. Das Leben, der Seelencharakter ist angelegt beim 
Kinde, wenn es in die Welt kommt Schopenhauer. Das Kind wird gleich abstoßen, 
angreifen; das Grundwesen des Kindes bleibt auch über den Punkt hinweg, wo man sich 
erinnert. Wie ist das Ich zu finden, wie es vorher war? Mit den Vorstellungen gehen 
wir zu diesem Punkte. Aber ein Sprung ist zu machen hinter jene Vorstellungen. Mit 
unserer Gemütsstimmung, unserem Willensleben gehen wir über unseren Eigenwillen 
hinaus. Wir werden in gewisse Volks- und Sprachgemeinschaft hineingestellt. Das ist 
gelassen hinzunehmen, wie wenn ich mich nicht selber dahingestellt hätte. Nicht 
Erkenntnis liegt da zugrunde, sondern Willensentschluss. So werden wir mit unserer 
Rückschau noch weiter zurückgeführt. Dann tritt Merkwürdiges auf, wie wenn man zwei 
Gläser hätte und aus dem einen Wasser in das andere gösse und das Glas, aus dem man 
es gießt, doch nie leer würde - [oder wie Gase, die dann Wasser ergeben]. Etwas ganz 
Neues tritt auf. [Gefühl und Wille treten zusammen und sagen: Da hast du dir dein 
Schicksal selber gemacht.] Durch einen Willensentschluss ist gelassen hinzunehmen 
das Schicksal, «in dem ich darinnenstecke», eine Empfindung, dass man in seinem 
Schicksal darinnen ist. Da kommt man zur Empfindung seines Bleibenden, da treten wir 
aus uns selbst heraus hinter die physische, sinnliche Welt, da sind wir 
durchdrungen, durchseelt von unserem Ich selber. So wird die Mauer hinweggeräumt. In 
der Vorstellungswelt ist es wie eine Mauer; aber unser Schicksal ist gezimmert von 
unserem Ich selber, aus der übersinnlichen Welt: Heute ist nicht das Wichtigste die 
Betrachtung der Außenseite, sondern in sich selbst die Empfindung zu erleben: «Du 
bist.» [Während der Mensch sich im Traum dem Willen überlässt, wird er geführt durch 
eine Bilderwelt. Es gibt Symbole, die auf die Seele wirken, nicht aus Eigenwillen, 
sondern aus gewissen Notwendigkeiten heraus:] Die Imagination der Liebe ist, aus 
einem Gefäß zu füllen ein anderes Gefäß, wobei das, aus dem man füllt, nie leer 
wird. So ist die Liebe. Abstrakt sich das vorzustellen, hilft nicht viel. Nicht 
durch Definitionen, sondern durch überschaubare, sinnbildliche Vorstellungen, 
[Dreieck], kommt unsere Seele immer weiter. Lässt man solche Bilder auf sich wirken, 
so kommt man zum Abtrennen von der äußeren Welt. So wächst man innerlich zusammen 
mit der übersinnlichen Welt, schlägt eine Brücke zu ihr, erhält die Sicherheit: «Sie 
ist.» Das hat eine unmittelbare Wirkung für das Leben. Es ergibt sich auch durch 
weitere Betrachtung, [dass] frühere Leben als [notwendig anzunehmen sind, in denen 
für spätere Leben] Ursachen gelegt worden sind. Heroische Naturen werden sich sagen: 
Was wir uns erarbeiten, geben wir unseren Nachmenschen. [Das wäre] das Intimste, was 
wir erleben können; [würden wir es] an die [nächsten] Generationen abgeben, wäre es 
also verloren [für uns]. Wenn das Physische abnimmt, wird das Geistige stärker, und 
es wird fühlbar, dass etwas in uns heranwächst, das ein neues Leben verursachen 
wird. Der Mensch lernt in sich erleben den geistig-seelischen Kern. Der Mensch 
erlebt dadurch die Ewigkeit. [Das ist wie ein] Lebenselixier. Lebenskraft und 
Zuversicht erwächst ihm aus solchen Betrachtungen. Das Schicksal ist die 
übersinnliche Gesetzmäßigkeit des Karma. Erleben lernt der Mensch die übersinnliche 
Welt und der Mensch fühlt, dass er mit diesen Gedanken sich innerlich verbindet und 
dann nützlich werden wird in einem neu aufzubauenden Leben, somit kein «Gaffer» sein 
wird. Das sind Kräfte, die den Menschen vorwärts bringen - wie der Dampf in der 


verschiedenen Nahrungsmitteln, daß es einem gewissermaßen nicht einerlei ist, ob man 
Salat oder Spinat ißt, sondern daß man ein lebendiges Verhältnis haben soll zu den 
Differenzierungen der Pflanzenwelt in Salat und Spinat. Denn das, was man erlebt im 
Schmecken von Salat und Spinat, sind lebendige Beziehungen des Makrokosmos zum 
Mikrokosmos, und diese lebendigen Beziehungen setzen sich im unterbewußten 
Geschmackserleben des Astralleibes fort, das durch alle Organe geht. Diejenigen, die 
Vegetarier werden zum Beispiel, sollten durchaus damit nicht eine falsche Askese 
verbinden, indem sie ihr Vegetarierwerden etwa dazu verwenden, um sich möglichst 
abzustumpfen gegen das freundschaftliche Verhältnis zu dem Wesen der Natur, sondern 
sie sollten gerade das ausbilden, feine Unterschiede zu erschmecken gegenüber den 
einzelnen Nahrungsgattungen. Man kann das besonders gut als Vegetarier, weil man da 
in die Lage kommt - wenn das Wort nicht mißverstanden wird, möchte ich sagen -, jene 
feinen raffinierten Unterschiede zu schmecken zwischen den einzelnen Pflanzen und 
dem, was man als Speise von ihnen bereitet, während man ja natürlich, wenn man nicht 
Vegetarier ist, bei den Fleischspeisen brutalere Unterschiede hat. Denn wenn wir uns 
in dieser Beziehung abstumpfen, droht es uns wirklich, diese Abstumpfung von dem 
bewußten Teil der astralischen Geschmackserlebnisse fortzusetzen in den 
unterbewußten Teil der Geschmackserlebnisse. Damit aber unterbinden wir die 
lebendigen Einwirkungen, die von dem Astralleib ausgehen auf die unteren Glieder 
unseres Organismus. Und es ist ein unbehaglicher Anblick, in manches vegetarische 
Restaurant zu kommen und zu sehen, wie sich die Leute auf den Teller ein Gebirge von 
allen möglichen durcheinandergemischten Nahrungsmitteln häufen und das ohne 
Verständnis in den Mund hineinstopfen, und sich dabei noch besonders erhaben geben 
über dasjenige, was der gewöhnliche Mensch als ein freundschaftliches Verhältnis zu 
seiner Naturumgebung in bezug auf die Geschmackserlebnisse hat. 

Das ist das eine, meine lieben Freunde. Wenn einmal durchdrungen werden wird das 
Verständnis des äußeren Erlebens in bezug auf das Essen von dem Verständnis des 
Astralleibes und seiner Wirkungsweise, dann wird sich wirklich eine gesunde Hygiene 
des Essens ergeben, und die werden wir brauchen, weil jenes unbewußte Instinktleben 
dem Menschengeschlecht allmählich verlorengehen wird und ersetzt werden muß durch 
ein bewußtes Verhältnis zu der kosmischen Umgebung. 

Aber andrerseits ergibt sich auch noch eine Perspektive, und die besteht darin, daß 
wirklich ein bestimmtes Verhältnis besteht zwischen der ganzen Pflanzenwelt, die 
draußen über die Erde ausgebreitet ist, und dem menschlichen Organismus, dem 
Mikrokosmos. Und dieses Verhältnis drückt sich aus in dem spezifischen Schmekken 
eines Organes. Es ist wirklich wahr und kein bloßes Symbolum,das ich ausspreche, 
wenn ich sage: irgendeine Pflanze, die draußen wächst, schmeckt nur einem ganz 
bestimmten Organ des Menschen, ändern Organen schmeckt sie nicht. Ein bestimmtes 
Organ läßt sich anregen durch die Kräfte dieser Pflanze, ein anderes nicht. Wenn man 
diese Beziehungen einmal studieren wird, dann wird man etwas sehr Wichtiges gewonnen 
haben. 

Ich habe Ihnen bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt: Die Pflanze besteht zwar, 
wenn wir ihre Form nehmen, aus dem physischen Leib und dem dazugehörigen Ätherleib; 
aber sie streckt gleichsam, indem sie sich nach aufwärts entwickelt, ihr Blühen 
hinein in die umliegende Astralität, und wenn wir ein Pflanzenbeet überschauen, so 
finden wir Astralität ausgebreitet über die Pflanzen 


hin, Astralität, die zu den Pflanzen gehört. Nicht jede Pflanze hat ihren besonderen 
Astralleib, aber doch ist es so, daß die allgemeine Astralität - die über die 
Oberfläche der Erde ausgebreitet ist, wie die Luft physisch ausgebreitet ist - sich 
spezifiziert. Das, was sich gleichsam aus dem Astralleib der Erde heruntersenkt zu 
einer besonderen Blüte, sagen wir der Lilienblüte, das äußert sich anders als 
dasjenige, was sich heruntersenkt zu einer Kleeblüte. Da spezifiziert sich die 
allgemeine Astralität.Diese Verwandtschaft, die da besteht zwischen der Astralität 
der Erde und dem ganzen ausgebreiteten Pflanzenteppich, diese Beziehung besteht auch 
innerlich zwischen dem menschlichen Astralleib und seinen einzelnen Organen. Auch in 
dieser Beziehung ist der Mensch durchaus ein Mikrokosmos, nur daß ein ungesundes 
Verhältnis eintreten kann zwischen dem menschlichen Astralleib und seinen einzelnen 
Organen, indem einzelne Organe ihre lebendige Geschmacksempfindung verlieren, sich 
abstumpfen. Dasjenige Verhältnis, das zwischen der allgemeinen Astralität der Erde 
und der gesamten Pflanzendecke besteht, ist im wesentlichen - ich sage im 
wesentlichen - ein gesundes, und wenn man die Beziehungen herausfindet zwischen den 
einzelnen Pflanzen und den menschlichen Organen, dann findet man auch die 
Möglichkeit, durch Zuführung der Stoffe der einzelnen Pflanzen die Organe wiederum 
anzuregen und sie von innen heraus gesund zu machen. Denn wenn man die Stoffe einer 
bestimmten Pflanze in den menschlichen Organismus hineinbringt, so bringt man damit 
die Verwandtschaft, welche die Pflanze zur allgemeinen Astralität der Erde hat, mit 


hinein. Wenn nun diese Verwandtschaft zur Astralität der Erde bei einzelnen Organen 
des menschlichen Organismus abgestumpft ist, so kann sie wiederum angeregt werden, 
auch im menschlichen Astralleib, indem man die Kräfte der betreffenden Pflanze in 
den menschlichen Organismus hineinbringt. 

Sie sehen daraus die Möglichkeit, daß man ein Pflanzensystem aufstellt, welches in 
gewisser Weise der menschlichen Organisation entspricht, und welches zugleich 
darstellt ein rationales System von gewissen Heilmitteln für bestimmte 
Organerkrankungen. Man würde da über das rein empirische, probierende Suchen 
hinauskommen, und man würde wirklich ganz rational durch Parallelisieren der 
menschlichen Organgeschmäcke mit den Kräften der Pflanzenwelt aufsteigen können zu 
einer Rationalisierung zunächst der Pflanzentherapie. 

Alle diese Gesichtspunkte ergeben sich in ungemein fruchtbarer Weise, wenn man 
wirklich sich einlassen will darauf, Anthroposophie oder Geisteswissenschaft 
fruchtbar zu machen für das Leben.Und stellen Sie sich nur einmal vor, nach den paar 
Proben, die gegeben werden konnten gestern und heute, was einem im Grunde genommen 
für wunderbar anregende Aufgaben für das Leben der Gegenwart aus der geistigen 
Erkenntnis heraus erwachsen! Man möchte nur wünschen, daß die Menschheit in der 
nächsten Zukunft nicht zu faul wäre, sich im größeren Umfange zu widmen der 
Durchdringung der Wissenschaft mit demjenigen, was die Geisteswissenschaft im 
einzelnen zu geben vermag. 

Gewiß ist es unendlich wichtig, daß man die zentralen Erkenntnisse der 
Geisteswissenschaft der Menschheit mitteilt, denn würde man diese zentralen 
Erkenntnisse nicht mitteilen, so würde ja die Grundlage für einen weiteren Ausbau 
fehlen. Aber statt daß diese zentralen Erkenntnisse so aufgenommen werden, wie viele 
sich versucht fühlen zu tun, in allerlei neuen, literarisch schlechten 
Wiederholungen desjenigen, was schon vorliegt, doch immer wieder dasselbe zu sagen, 
sollte einmal das Augenmerk darauf gewendet werden, die einzelnen Kapitel dieser 
zentralen Erkenntnisse auszubauen und die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse in 
Wissenschaft und Leben wirklich einzuführen. Ich erwähne das aus dem Grunde, weil es 
wirklich innerhalb unserer Bewegung recht viele Leute gibt, und darunter einzelne 
besonders hervorragen, welche es bequemer finden, immer wieder und wiederum das, was 
schon vorliegt in der Literatur, wiederzugeben und zu wiederholen, anstatt sich 
darauf einzulassen, in die Gebiete, die ihnen besonders naheliegen, das 
geisteswissenschaftliche Erkennen einzuführen. 

Wenn man dieses bedenkt, dann nuanciert sich einem gleichsam das, was immer wieder 
und wieder betont wird: Geisteswissenschaft muß durchdringende Gesinnung des 
Menschenlebens werden. Wenn man in unserer Zeit in so schmerzlicher Weise erlebt, 
wie menschliches Denken und menschliches Urteilen und auch menschliches Tun zu einem 
Punkte geführt hat, der unendliche Opfer fordert, und auf der ändern Seite zeigt, 
wie menschliches Urteilen und menschliches Empfinden in eine Sackgasse geraten ist, 
so sollte das hingenommen werden als ein bedeutsames Zeichen der Zeit dafür, daß 
eine Neubelebung der Seelenkräfte für die Menschheit notwendig ist. Das sollteman 
als die Hauptsache ansehen, daß eine Neubelebung des Seelenwesens jetzt notwendig 
ist. 

Weniger die Aufstellung dieser oder jener Programmpunkte, wie es beliebt war in der 
unserer traurigen Epoche unmittelbar vorangegangenen Zeit, als vielmehr das 
Lebendig-sich-Erfassenlassen von geisteswissenschaftlicher Erkenntnis, das wird eine 
würdigere Epoche herbeiführen, das wir herausführen können aus den chaotischen 
Ereignissen unserer Gegenwart. Je weniger man glauben wird, daß auf irgendeinem 
realen Gebiete der europäischen Menschheit etwa schon das vorhanden sei, was man 
jetzt zu verteidigen habe, je weniger man das glauben wird, und je mehr man glauben 
wird, daß man eine neue Zukunft zu erwarten, zu erhoffen hat, eine geistigere 
Zukunft, eine Zukunft geistigerer Anschauungen, desto mehr wird man das Richtige 
treffen. 

Daß immer ein ahnendes Bewußtsein vorhanden war von dem, was Geisteswissenschaft 
heute zu klarem Bewußtsein bringen muß, das wurde oft, gerade auch an diesem Orte 
hier berührt und auch sogar mit äußeren Belegen versehen. Immer wieder und wieder 
muß man daran erinnert werden, wie Geisteswissenschaft zwar in einem gewissen Sinne 
etwas radikal Neues ist in unserer Zeit, aber doch gut vorbereitet war im gesamten 
neueren Geistesleben, so daß überall, wo reges geistiges Leben vorhanden ist, 
Ahnungen aufgetreten sind nicht nur von geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen, 
sondern Ahnungen von der durchgreifenden Bedeutung dieser geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnisse. Sehen Sie, ein interessantes Beispiel ist das folgende: Ein 
europäischer Geist versuchte einmal nachzudenken darüber, welche Einflüsse auf sein 
inneres Leben ganz besonders bedeutsam geworden sind. Dieser europäische Geist, der 
also nachdachte, welche Einflüsse auf sein inneres Leben ganz besonders bedeutsam 
geworden sind, erwähnte dann drei verhältnismäßig neuere Geister, die auf sein Leben 


großen Einfluß gehabt haben. Er erwähnt den Ihnen ja auch in diesen Vorträgen hier 
von gewissen Gesichtspunkten aus charakterisierten Emerson, er erwähnt Ruyshroek und 
den deutschen Mystiker Novalis. Diese drei Geister haben einen besonderen Einfluß 
auf diesen mitteleuropäischen Geistgehabt - so setzt er selber auseinander. Nun 
sucht er einen gewissen Maßstab zu gewinnen, dieser europäische Geist, für das, was 
in das Geistesleben der Menschen wird einziehen müssen, wenn dieses Geistesleben die 
notwendige neue Befruchtung wird wirklich erfahren sollen, und da sagt dieser Geist 
etwas höchst Merkwürdiges. Er sagt: Wenn man so einen Blick zum Beispiel auf 
Shakespeare oder Sophokles lenkt, so findet man, daß da menschliche Konflikte zur 
Darstellung gebracht werden, aber schließlich - so meint der Betreffende -, was sind 
denn das für Konflikte, die um Hamlet und Ophelia, um Antigone oder Elektra sich 
abspielen ? Gewiß - so meint er für die irdischen Wesen, die man Menschen nennt, 
höchst bedeutungsvolle Konflikte, aber - so meint der Betreffende -, wenn ein Geist 
von einem anderen Planeten herunterkommen würde, also aus ganz anderen Erlebnissen 
heraus, von einem Planeten, wo ganz andersartige Erlebnisse sind, er würde sich 
nicht sonderlich interessieren können für das, was sich um die Ophelia herum 
abspielt oder um Wallenstein oder um Maria Stuart. Das kann Erdenmenschen 
interessieren; wenn aber ein Geist von einem ändern Planeten käme, würde er 
verlangen, daß die Menschen ihm etwas zu erzählen haben, was nicht bloß Erdenwesen 
interessiert, sondern was Wesen interessiert, die eben im weiteren Umfang dem Kosmos 
angehören. Und derartige Seelen - meint der Betreffende - gibt es noch recht wenige, 
welche so etwas zu sagen haben, daß das auch einem Geist, der sich auf die Erde 
niedersenkt, etwas geben könnte. Und zu diesen Seelen zählt der betreffende Denker 
den Dichter Novalis. Die Seelenerlebnisse in Novalis' Dichtungen findet er so fein, 
so intim, so aus dem herausgeholt, was nicht nur Menschen interessieren kann, was 
nicht nur im Zeitlichen lebt, sondern was im Ewigen webt und lebt, so daß sich für 
einen solchen Geist wie Novalis auch ein Wesen interessieren könnte, welches von 
einem anderen Planeten sich niedersenkte. Ich will Ihnen die Worte vorlesen, die er 
schrieb, als er Novalis kennenlernte, oder dasjenige kennenlernte, was Novalis als 
seine Seelenerlebnisse zu geben hat. Es sind sehr schöne Worte, so schön, daß ich 
vorlesen möchte, was der betreffende Denker gerade mit Bezug auf die Novalis- 
Erlebnisse zu sagen hat:«Wenn es aber anderer Beweise bedürfte», so sagt der 
betreffende Denker in Anknüpfung an das, was er selber an Novalis erlebt hat, und 
von dem er also meint, daß es auch die Geister anderer Planeten interessieren würde: 
«Wenn es aber anderer Beweise bedürfte, würde sie» - nämlich die Menschenseele - 
«ihn unter Die führen, deren Werke fast ans Schweigen rühren. Sie würde die Pforte 
des Reiches öffnen, wo einige sie um ihrer selbst willen liebten, ohne sich um die 
kleinen Gebärden ihres Körpers zu kümmern. Sie würden zusammen auf die einsamen 
Hochflächen steigen, wo das Bewußtsein sich um einen Grad steigert, und wo alle, 
welche die Unruhe über sich selbst plagt, aufmerksam den ungeheuren Ring 
Umschweifen, der die Erscheinungswelt mit unseren höheren Welten verknüpft. Sie 
würde mit ihm zu den Grenzen der Menschheit gehen; denn an dem Punkte, wo der Mensch 
zu enden scheint, fängt er wahrscheinlich an, und seine wesentlichsten und 
unerschöpflichsten Teile befinden sich nur im Unsichtbaren, wo er unaufhörlich auf 
seiner Hut sein muß. Auf diesen Höhen allein giebt es Gedanken, welche die Seele 
billigen kann, und Vorstellungen, welche ihr ähneln, und die so gebieterisch sind, 
wie sie selbst. Dort hat die Menschheit einen Augenblick geherrscht, und diese 
schwach erleuchteten Spitzen sind vielleicht die einzigen Lichter, welche die Erde 
dem Geisterreiche ankündigen. Ihr Widerschein hat fürwahr die Farbe unsrer Seele. 
Wir empfinden, daß die Leidenschaften des Geistes und Körpers in den Augen einer 
höheren Vernunft den Klagen von Glocken gleichen würden; aber in ihren Werken sind 
die genannten Menschen aus dem kleinen Dorfe der Leidenschaften herausgekommen und 
haben Dinge gesagt, die auch Denen von Wert sind, die nicht von der irdischen 
Gemeinde sind.» 

Das sind wahrhaft schöne, herrliche Worte! Der Betreffende glaubt, sie an Novalis 
erlebt zu haben, schöne, herrliche Worte, die charakterisieren, wie die Menschheit 
wirklich zu etwas kommen muß, was unmittelbar sich angliedert an das Ewige, was uns 
hinausführt über die bloß irdischen Erlebnisse in die Erlebnisse des Kosmos. Die 
Worte, die ich Ihnen vorgelesen, habe, hat Maurice Maeterlinck über Novalis 
gesprochen, allerdings schon vor einiger Zeit,nicht in den letzten Monaten! Aber Sie 
sehen daraus, daß überall bei denjenigen, die nachdenken können - in den Zeiten, in 
denen sie nachdenken können -, ein wahres, ein echtes Bewußtsein vorhanden ist von 
dem Gang in die geistige Welt hinein, den die Menschheitsentwickelung wirklich 
nehmen muß. 

Ein anderes Beispiel möchte ich Ihnen noch anführen. Wir reden in der 
Geisteswissenschaft heute ganz bewußt davon, wie durch die Initiation erreicht 
werden kann ein Sich-Erleben im Ich und Astralleib, getrennt vom physischen Leib und 


Ätherleib, ein bewußtes Sich-Erleben, wie sonst das unbewußte Sich-Erleben im 
Schlafe geschieht. Damit aber ist zu gleicher Zeit die Geisteswissenschaft in der 
Lage, über das Erlebnis des Todes die nötigen Aufschlüsse zu geben. Denn was der 
Geisteswissenschafter erlebt außerhalb des Leibes im Hinblicke auf den physischen 
Leib und Atherleib, das ist ja dasselbe, was die Seele nach dem Tode erlebt, indem 
sie zurückblickt auf ihren physischen Leib und auf die Schicksale des Ätherleibes; 
so daß der Geisteswissenschafter in besonderer Weise spricht von einem Anschauen des 
in den Weltprozeß aufgehenden physischen Leibes, des in den Weltprozeß aufgehenden 
Atherleibes von jenem Standpunkte her, den die Seele gewinnt, wenn sie durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Nicht wahr, es bedeutet Unendliches für die 
Fortentwickelung des ganzen menschlichen Bewußtseins, des ganzen menschlichen 
Geisteskulturlebens, daß solche Vorstellungen in dieses Geisteskulturleben übergehen 
können, wie die, daß die Menschen immer mehr und mehr dazu kommen werden, zu wissen, 
daß, wenn die Seele durch die Pforte des Todes gegangen sein wird, sie im Rückblick 
das ganze vergangene Leben und das, was mit dem Leibe vorgeht, anschaut, gerade so, 
wie Sie jetzt in Ihrer Erinnerung zurückblicken auf Ihre Erlebnisse in dem 
gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod. Wenn es einmal - um den trivialen 
Ausdruck zu gebrauchen - in Fleisch und Blut übergegangen sein wird, daß man nach 
dem Tode zurückschaut auf die Erlebnisse im Leibe, so wie man jetzt zurückschaut auf 
Erlebnisse früherer Zeiten im Leben zwischen Geburt und Tod, wenn es 
selbstverständlich geworden sein wird, daß man so zurückschaut, dann wird etwas 
Ungeheureserreicht sein. Und aus verschiedenem, das ich mit Ihnen besprochen habe, 
werden Sie einsehen, wie nötig es ist, daß möglichst schnell ein solches Bewußtsein 
für die allgemeine Menschheit erreicht wird. 

Und nun schauen wir einmal, ob diese Vorstellungen, die jetzt vollbewußt in so 
klaren Umrissen schon in der elementaren Geisteswissenschaft gegeben werden, ob 
solche Vorstellungen - wenn wir auf ein ahnendes Verständnis sehen - dem 
Menschengeschlechte immer ganz fremd waren, bevor die Geisteswissenschaft aufkanm. 
Als Fichte eine Anzahl von Reden hielt, in denen er die Erziehungsweise seines 
Volkes umzugestalten suchte - eine solche Umgestaltung, wie Pestalozzi sie 
hervorgerufen hat, nur universeller -, da sagte Fichte, es seien gewiß viele 
Menschen, welche nicht mitkönnen mit der Vorstellung, daß man durch solche Gedanken 
gewissermaßen das Menschengeschlecht neugestalten und neubeleben könne. Solche 
Menschen haften an dem Alten, das sie sich vorstellen können, meinte Fichte. Und nun 
suchte er nach einem Vergleich, um das, was sie gelernt haben und an dem sie haften, 
so recht klar auszudrücken. Nach einem Vergleich suchte Fichte, und sehr merkwürdig 
ist dieser Vergleich. Ich will ihn Ihnen vorlesen. 

«Die Zeit», sagt Fichte - er meint alle die Menschen der Zeit, die sich nicht 
vorstellen können, daß ein Neues aus dem Alten hervorgehen könne - «die Zeit 
erscheint mir wie ein Schatten, der über seinem Leichnam, aus dem soeben ein Heer 
von Krankheiten ihn herausgetrieben, steht und jammert und seinen Blick nicht 
loszureißen vermag von der ehedem so geliebten Hülle und verzweifelt alle Mittel 
versucht, um wieder hineinzukommen in die Behausung der Seuchen. Zwar haben schon 
die belebenden Lüfte der anderen Welt, in die die Abgeschiedene eingetreten, sie 
aufgenommen in sich und umgeben sie mit warmem Liebeshauche, zwar begrüßen sie schon 
freudig heimliche Stimmen der Schwestern» - damit meint er die ändern Geistwesen, 
von denen wir umgeben sind -, «und heißen sie willkommen, zwar regt es sich schon 
und dehnt sich in ihrem Inneren nach allen Richtungen hin, um die herrlichere 
Gestalt, zu der sie erwachsen soll, zu entwickeln; aber noch hat sie kein Gefühl für 
diese Lüfte oder Gehör für diese Stimmen oder, wenn sie es hätte, so istsie 
aufgegangen in Schmerz über ihren Verlust, mit welchem sie zugleich sich selbst 
verloren zu haben glaubt.» 

Ja, ist es nicht so, als wenn einer, der aus der Geisteswissenschaft kommt, einen 
Vergleich aus der Geisteswissenschaft nimmt vom Anschauen des Leichnames nach dem 
Tode? So sprach Fichte 1808. Wir sehen daraus, wie alles hintendiert nach 
Geisteswissenschaft, und wie in den besten Geistern diese Geisteswissenschaft als 
Ahnung aufsteigt, aber, wie dieses Beispiel zeigt, als eine solche Ahnung, die in 
ganz bestimmten Formen sich ausdrückt. 

Sie werden verstehen, nach dem, was Sie von mir zu hören gewohnt sind, und 
namentlich, wie Sie es zu hören gewohnt sind, wie solche Worte gemeint sind. Aber 
könnte nicht eine ganz bestimmte Empfindung, ein ganz bestimmtes Gefühl in den 
Seelen der Menschen auftauchen, wenn sie so etwas lesen, das 1808 ausgesprochen 
wurde? Könnte da nicht in den Seelen, welche es mit der Menschheitskultur ernst 
nehmen, ein ganz bestimmtes Gefühl auftauchen ? Könnten nicht diese Seelen sich 
sagen: Hätten wir eigentlich nicht, nachdem solche Ahnungen vorhanden waren, uns an 
solchen Ahnungen halten und eigentlich längst schon etwas weitergekommen sein müssen 
in der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis der Welt ? Und dann könnten solche 


Seelen vielleicht zu der Empfindung kommen: Schämen wir uns! - Wenn nur in recht 
vielen Seelen solche Empfindungen auftauchen würden, dann wäre es ein großes Glück 
für die Entwickelung des Geisteslebens der Menschheit. Aber ich denke, es werden 
viele Seelen noch lange den bequemeren Weg wählen, und dasjenige, was ihnen gefällt 
zum Beispiel in solchen Reden, wie sie Fichte gehalten hat, hinnehmen, aber über 
solche Dinge hinweglesen, die ihnen nicht gefallen. Und wenn man sie aufmerksam 
macht darauf, werden sie sagen: Nun ja, großen Geistern ist es schon erlaubt, auch 
einmal in gewisser Beziehung Querköpfe zu sein. Und dann machen sie solche 
Vergleiche, die gar keiner Realität entnommen sind. 

Es wird das ganze Leben durchdrungen werden können von dem, was die 
Geisteswissenschaft durch ihre Vorstellungen an Empfindungen in den Menschenseelen 
anregt. Und wirklich zu keinem andern Ziele, als um möglichst eindringlich 
hinzuweisen, wie das Leben von geisteswissenschaftlichen Vorstellungen durchdrungen 
sein kann, ist eigentlich unser Bau entstanden und wird alle die Einzelheiten 
aufweisen, die er enthalten wird. 

Bei diesem Bau soll nicht eine Sünde begangen werden gegen das naive Leben und 
Empfinden der Menschen. Diese Sünde glauben ja alle diejenigen an sich oder an den 
andern nicht zu begehen, die immer wieder und wieder betonen, das künstlerische 
Schaffen müsse möglichst unbewußt verlaufen. In Wahrheit ist es nur bequemer, wenn 
das künstlerische Schaffen unbewußt verläuft, als wenn es zum Wissen erhoben wird. 
Denn das Wissen, wenn es ein Wissen vom Kosmos wird, ist ebenso naiv wie das 
primitive Unbewußte, das so häufig im Leben aus der Bequemlichkeit der Menschen 
heraus als das in der Kunst Notwendige hingestellt wird in Redensarten, wie ich sie 
eben angeführt habe. 

Vergegenwärtigen Sie sich einmal folgendes, das Sie sich wie eine Konsequenz heraus 
ziehen können aus mancherlei Besprechungen, so werden Sie auch den Eindruck 
empfangen, daß aus der Geisteswissenschaft heraus wichtige Impulse auch für 
künstlerische Einzelheiten gegeben werden können und gegeben werden müssen. Wenn wir 
einen Menschen anschauen im Lichte der heutigen Geisteswissenschaft, wissen wir ja, 
daß dieser Mensch nicht auf die Weise sich gebildet hat, die die heutige 
Naturwissenschaft einseitig darlegt, sondern daß dieser Mensch eine Saturn-, 
Sonnen-, Mondenentwikkelung brauchte und dann die bisherige Erdenentwickelung, um zu 
dem zu werden, was er geworden ist. Und wir wissen, wenn wir die einzelnen Teile 
auch der äußeren physischen menschlichen Gestalt ins Auge fassen, daß an ihr ganze 
Generationen der Wesen der höheren Hierarchien gearbeitet haben durch lange 
Zeiträume, und daß ihre Tätigkeit so spezifiziert war, wie wir es geschildert haben 
in der Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung. 

Wir wissen, daß das, was heute als fertiger Teil des Menschen erscheint, zum 
Beispiel das Haupt, erst durchgehen mußte durch die Sonnen-, Monden- und die ganze 
bisherige Erdenentwickelung hindurch, um das zu werden, was es heute ist, daß es 
umgewandelt undumgeformt werden mußte, daß es zuerst vorhanden war während der 
Sonnenentwickelung, daß es während der Mondenentwickelung wieder auftrat und 
umgeformt wurde, und daß es während der Erdenentwickelung wiederum umgeformt wurde. 
Wenn man dann sich überlegt, wie eigentlich der Mensch studiert werden müßte, dann 
wird man dazu kommen, die ganze Kompliziertheit dieser menschlichen Organisation und 
ihren Zusammenhang mit dem Makrokosmos zunächst zu empfinden und dann allmählich 
auch erkennen zu lernen. 

Ich will heute nur einiges andeuten, das in den nächsten Zeiten genauer zur 
Ausführung kommen wird. Ich will es andeuten aus dem Grunde, weil es uns zu einem 
Schlußgedanken führen wird. Wie gesagt, ich werde es in den nächsten Tagen weiter 
ausführen. Wir haben zum Beispiel an unserem Organismus Glieder, welche in ihrer 
Konfiguration sehr deutlich die ursprünglichen Impulse der alten Saturnentwickelung 
heute noch an sich tragen, die aber vielfach umgestaltet, umgeformt sind, so daß man 
sie in ihrer heutigen Gestalt ohne das Studium der Akasha-Chronik nicht ohne 
weiteres erkennen kann. Schematisch dargestellt (siehe Zeichnung S. 148, a) sind die 
das Rückenmark umschließenden Knochen zuerst veranlagt worden während der alten 
Saturnentwickelung, noch im Elemente der Wärme, und sind bei den nächsten 
Entwickelungen immer umgestaltet worden. Diejenigen Knochen, die sich als 
Rippenknochen ansetzen, sind dann angegliedert worden zur Zeit der 
Mondenentwickelung. Sie sind weniger umgestaltet, weil ihre ersten Ansätze weniger 
weit zurückliegen. 

Andere Organe sind nach oben gerichtet angesetzt worden, zuerst während der 
Sonnenentwickelung, und dann umgestaltet worden. Das, was wir heute als den 
menschlichen Schädel, das menschliche Haupt bezeichnen, ist während der 
Sonnenentwickelung angelegt und dann vielfach umgestaltet worden. Wenn aber nur das 
vor sich gegangen wäre, was die Sonnenentwickelung dem Menschen gegeben hat in bezug 
auf seinen Schädel, dann würde der Mensch sein Haupt tragen müssen, wie er es nicht 


tragen kann, nämlich so, daß es immer nach oben gerichtet wäre. Daher ist während 
der Erdenentwickelung durch den Sonneneinfluß eine Wendung eingetreten um neunzig 
Grad, so daß dasjenige, was nach oben gerichtet sein müßte, jetzt so gerichtet ist 
Statt daß wir also den Sonnenpfeil für die Erdenentwickelung so zeichnen , müssen 
wir ihn jetzt für die Erdenentwickelung so zeichnen(siehe Zeichnung S. 148, b). Es 
gehört zur normalen Entwickelung, die die menschliche Gestalt durchgemacht hat unter 
dem Einfluß des Kosmos, daß die Gestalt des Hauptes, aus ihrem Gerichtetsein nach 
oben, nach vorne gerichtet worden ist, so gedreht worden ist nach vorne. 

Diejenigen Geister nun, welche zurückgeblieben sind in der Mondenentwickelung, die 
haben das Bestreben mitgebracht, indem sie den Menschen durchdringen und 
durchsetzen, sein Haupt nach oben zu richten. Menschen, welche die Neigung haben, in 
unsympathischer Weise die Nase hoch zu tragen, wie man so sagt, die sind verfuhrt 
von solchen luziferischen Geistern. Das hat seinen realen Hintergrund. Das ist 
wirklich eine physiognomisch-kosmische Wahrheit, und man trifft durchaus das 
Richtige, wenn man von einem, der die Nase hoch trägt, sagt: Na, dem sitzt der 
Luzifer im Genick! Das ist durchaus wahr. Daher wird es für das Leben unendlich 
wichtig sein, diese kosmischen Beziehungen wirklich zu kennen. 

Wenn wir die menschlichen Außengliedmaßen nehmen - Arme, Beine -, so haben wir es 
bei den Beinen zu tun mit Gliedmaßen, die direkt der Erdenentwickelung angehören, 
ganz hingeordnet sind zur Erde. Die Arme aber sind in ihrer normalen Entwickelung 
so, daß der Mensch, wenn er bloß der Erdenentwickelung gefolgt wäre, die Arme nur 
nach unten senken könnte. Indem er sie auch nach oben heben kann, lenkt er sie 
willkürlich zur Mondenentwickelung hin, das heißt, er gibt ihnen mit jeder Erhebung 
einen luziferischen Charakter. Derjenige, der fein empfinden kann, empfindet daher 
jede Armbewegung, die so ausgeführt wird (Arme nach vorne und aufwärtsgehoben) als 
etwas, was luziferischen Charakter hat. Fassen wir das ins Auge, und denken wir uns 
jetzt einen Menschen, der zugleich das Haupt neigt und die Hand hebt, aber so, daß 
diese beiden Bewegungen festgehalten werden in einer menschlichen Geste: der Mensch 
senkt das Haupt und hebt den Arm. Dieses Senken desHauptes ist ein Entgegenwirken 
gegen die Luziferität des Kopfes, des Hauptes. Das Heben des Armes ist: ein 
Luziferisches in die Arme hineinbringen. Aber nun ist es so: Indem man in den Arm 
hinein Luzifer fahren läßt, und das gesenkte Haupt mit der Stirne auf den Arm 
stützt, erlöst man die Luziferkraft, die durch den Arm fließt, durch die 
Gegenwirkung der Christus-Kraft im Haupte. Man erlöst gleichsam Luzifer im Arme 
durch Christus im Haupte. 


Malen Sie hin in der richtigen Geste die menschliche Gestalt, das Haupt auf den Arm 
gestützt, dann haben Sie es in dieser Geste ausgedrückt. Der Mensch bildet eine 
Geste, die ausdrückt: Luzifer wird durch Christus erlöst! - Und fügen Sie dazu etwa 
noch ein Beugen der Knie, so haben Sie diese Geste verschärft. Heben Sie beide Arme 
nach oben, und unterdrücken Sie die Kraft des Hebens, wie das beim Falten der Hände 
geschieht (also die Arme mit gefalteten Händen gehoben), und dann versuchen Sie, mit 
den gefalteten Händen der luziferisch nach oben strömenden Kraft, indem Sie sie 
gleichsam lahmen, die Christus-Kraft entgegenzuführen.Die menschlichen Gesten werden 
Ausdruck für das ganze Leben der Welt, für das Geistleben der Welt. Wie vertieft 
werden kann die Anordnung der menschlichen Gestalt in der Kunst durch ein solches 
Wissen von den Geheimnissen des Kosmos, das muß man empfinden ! Auch das aber können 
Sie sich sagen: Was ist denn geschehen, indem das gleichsam luziferisch Nach-oben- 
Geordnetsein des Hauptes - durch den Sonneneinfluß auf der Erde - nach vorne 
hingewendet worden ist, und der Mensch mit dem nach vorne gewendeten Haupte auf der 
Erde steht? Er ist dadurch ein Erdenwesen geworden! Dasjenige, was nicht ein 
Erdenwesen ist, das kann also nicht Beine und Füße im menschlichen Sinne haben. Sein 
Haupt, und damit auch das Antlitz, hat der Mensch nicht von der Erde, sondern vom 
Kosmos; aber es entsteht in seiner Form dadurch, daß es sich der Erde zuwendet. 
Nehmen wir andere Genien, andere Geister, so können wir sie unmöglich mit 
menschlichen Beinen machen. Genien, die nicht zum Erdendasein gehören, mit 
menschlichen Beinen zu machen, ist einfach falsch, ist tatsächlich falsch. Das kann 
man wirklich einsehen aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis heraus. Und diesen 
Empfindungen, die aus der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis kommen, soll unsere 
Kunst bei unserem Bau allseitig Rechnung tragen. 

Sie sehen also, daß damit wirklich ein neuer Impuls in bezug auf künstlerisches 
Gestalten gegeben werden kann. Wenn Geisteswissenschaft nicht mehr als eine graue 
Theorie aufgefaßt werden wird, sondern als etwas, was als Empfindung und Fühlen in 
den Menschen eingehen wird, dann wird man einsehen, daß sie befruchtend wirken kann 
auf alle Bestrebungen der menschlichen Kulturentwickelung. Ein kleiner Anfang soll 
damit gemacht werden in unserem Bau.DRITTER VORTRAG Dornach, 19. Dezember 1914 

Heute wollen wir eine Betrachtung anstellen, die vielleicht scheinbar herausfällt 


aus der Folge von Betrachtungen, die wir hier gepflogen haben, die uns aber doch zum 
Verständnisse des Ganzen nützlich sein wird. 

Es ist eine uralte Frage, wie der Mensch dasjenige, was in der Welt draußen wirklich 
ist, hereinbekommen kann in sein Wissen, in seine Ideenwelt. Für uns ist die Frage 
nicht so brennend, als sie für die außerhalb unserer geisteswissenschaftlichen 
Strömung stehenden Menschen sein muß, weil wir ja wissen, daß die Möglichkeit 
besteht, sich hinaufzuleben in die geistigen Welten und durch das Eindringen in die 
geistigen Welten Sicherheit zu gewinnen über ein wahres Sein, über eine wahre 
Wirklichkeit hinter der äußeren Wirklichkeit, die uns auf dem physischen Plane 
vorliegt. Allein, die allgemeine Menschheit wird sich erst von der Gegenwart an in 
die Zukunft hinein zu einem solchen Gesichtspunkte des gleichsam außerleiblichen 
Erkennens aufschwingen können, und es wird noch lange die Frage eine unendlich große 
Bedeutung haben, wie man in das Wissen, in die Ideenwelt das Sein, die Wirklichkeit 
hereinbekommen kann. 

Für uns ist es wichtig, über diese Frage etwas Bescheid zu wissen, weil wir 
versuchen müssen, eine Verständigung anzubahnen mit denjenigen, die noch etwas 
außerhalb oder auch stark außerhalb unserer geistigen Bewegung stehen. Wir müssen 
Auskunft geben können über die Rätsel und Fragen, welche die noch nicht dieser 
geistigen Bewegung Nähergetretenen empfinden, wenn sie das eine oder das andere von 
den Ergebnissen der Geistesforschung hören. Die Frage, die ich meine, ist geradezu 
die tiefste, die tragischste Frage, die sich die Menschheit bisher gestellt hat. 
Denn so viel auch philosophische und andere wissenschaftliche Untersuchungen 
gepflogen worden sind, zuletzt geht doch die Frage, die ich angedeutet habe, aus 
einer Gemütsverfassung des Menschen hervor und wirkt auf dieganze Gemütsverfassung 
und die Gemütsstimmung des Menschen wieder zurück. 

Der Mensch - fassen wir die Sache einmal von diesem Gesichtspunkte an - wacht des 
Morgens auf aus einer Welt heraus, die ihm unbekannt und rätselhaft bleiben muß, 
wenn er nicht in die Geisteswissenschaft eindringt, und er macht sich über die Welt, 
in die er eintritt mit dem Aufwachen, seine Gedanken. In diesen Gedanken will er 
sich dann dasjenige verschaffen, was man eine Weltanschauung nennen kann. Da 
empfindet der Mensch, der wirklich mit seiner ganzen Seele empfindend an diese Dinge 
herantritt, etwas von Schwäche des Gedankenlebens, des Vorstellungslebens. Er 
empfindet, man könnte sagen, dieses: daß er ja in seinem Inneren dazu verurteilt 
ist, in Vorstellungen über das Wesen der Vorgänge der Außenwelt zu leben, sich 
solche Vorstellungen zu machen; und er findet wiederum, daß diese Vorstellungen 
gewissermaßen doch nur Vorstellungen sind, daß sie nicht stark genug sind, das 
wirkliche Sein in sich hinein aufzunehmen. 

Besonders dann empfindet der Mensch diese Schwäche des Vorstellungslebens, wenn er 
sich besinnt auf die Erinnerungsvorstellungen. Aus vergangenen Lebensepochen holen 
wir herauf, was wir an Tatsachen, an Erlebnissen durchgemacht haben. Wir holen es 
herauf, indem wir es uns hinterher, vielleicht nach langer Zeit, vorstellen. Wir 
müssen uns dabei immer wieder und wieder sagen: Ja, wir haben das Erlebnis nur in 
der Vorstellung, und die Vorstellung hat nicht die Macht, die Wirklichkeit neu 
heraufzuzaubern. 

Das ist das eine, wo wir so recht fühlen, wie ohnmächtig der Mensch gewissermaßen 
gegenüber der vollsaftigen, vollinhaltlichen Wirklichkeit mit seinem 
Vorstellungsleben ist. Das andere ist, wenn wir eintreten in die Welt der 
schaffenden Phantasie. Wir können in dieser Welt der schaffenden Phantasie uns vor 
die Seele rufen Gebilde des Schönen, Gebilde des Befriedigenden, und wir können 
fühlen, wie wir nicht imstande sind, mit dem, was wir da in unserer Phantasie 
gewissermaßen uns vorzaubern, irgendwie hineinzudringen in das wirkliche Sein. Von 
den Empfindungen, die man gegenüber dieser Welt von Phantasiebildern haben kann, 
gehen ja diemehr materialistisch gesinnten Menschen aus. Sie sagen: Wenn ihr euch 
Vorstellungen macht über eine höhere geistige Welt, über Gott und die Geisteswelt, 
was verbürgt euch denn, daß diese Vorstellungen, die ihr euch da macht, etwas 
anderes sind als Gebilde der Phantasie? Was verbürgt euch denn, daß ihr mit diesen 
Vorstellungen, wenn sie euch auch eine noch so tiefe Beseligung verschaffen, 
eindringt in eine Welt echter Wirklichkeit? Was den Empfindungen zugrunde liegt 
gegenüber dieser Ohnmacht des Vorstellens, des Ideenbildens, das hat geführt zu dem, 
man kann sagen, jahrtausendealten philosophischen Ringen in bezug auf die Frage: Wie 
kann der Mensch mit seinen Begriffen, seinen Vorstellungen, in eine Wirklichkeit 
hineindringen ? 

Es wird genügend philosophische Richtungen geben, selbst wenn wir von dem äußersten 
Skeptizismus absehen, welche des Glaubens sind, daß eine befriedigende Antwort auf 
diese Frage, eine befriedigende Lösung dieses Rätsels des menschlichen Gemütslebens 
bis heute nicht gefunden ist. Gewiß, die Menschen können vorbeigehen in einer 
gewissen Gedankenbequemlichkeit an diesen Weltenrätseln, an diesen Fragen. Aber auch 


wer mit seinem Bewußtsein vorbeigeht und so daraufhin lebt, wird dennoch fühlen, daß 
dieses Unbefriedigtsein über die Welträtsel in seinem Astralleibe Wellen schlägt und 
gewisse Stimmungen gegenüber der Welt hervorruft, melancholische Stimmungen; 
Stimmungen, über die man sich vielleicht durch Zynismus hinweg hilft, können sich 
einstellen. Zu wirklicher Befriedigung im innern Seelenleben, zur Harmonie der Seele 
kann aber ein solches Vorbeigehen an den Welträtseln gewiß nicht führen. 

Für uns liegt die Notwendigkeit vor, uns diesen Weltenrätseln auch so zu nähern, wie 
wir uns gar vielem nähern müssen; es liegt für uns die Notwendigkeit vor, einmal in 
das Wesen der menschlichen Natur hineinzuschauen und zu fragen, woher dieses Rätsel 
kommt, warum es vorhanden ist. Daß es unendlich tragisch empfunden werden kann, 
haben gewisse Philosophen gezeigt, die geradezu verzweifelt sind an der Lösung 
dieser Rätsel, und die von einer Gottheit gesprochen haben, welche die Menschheit 
gleichsam irreführe in dem Chaos der Welterscheinungen und die menschliche Natur 
soangelegt habe, daß sie zu einer befriedigenden Weltauffassung nicht kommen könne. 
Nun erinnern wir uns an etwas, was öfter besprochen worden ist in diesem oder jenem 
Zusammenhange, was uns aber gerade gegenüber diesen Welträtseln nützlich sein kann. 
Es ist oft davon gesprochen worden, was unser Gedanken-, Sinnes- und 
Vorstellungsleben eigentlich ist. Ich habe gesagt, es ist im Grunde genommen eine 
Art Spiegelung. Es ist in der Tat so - ich habe das hier einmal besonders deutlich 
auseinandergesetzt -, daß wir es beim Menschen zu tun haben mit dem, was ich 
schematisch hier etwa so andeuten will: 


Dies ist der physische Leib. Außerhalb dieses physischen Menschen lebt gleichsam in 
dem unendlichen Weltenall ergossen dasjenige, was das eigentlich seelisch-geistige 
Wesen des Menschen ist, und im wachen Tagesleben erstreckt sich dieses geistig- 
seelische Wesen in das leiblich-seelische Wesen hinein. Dadurch entsteht eine 
Spiegelung, und diese Spiegelung ist eigentlich das, was wir als den Inhalt unseres 
wachen Tageslebens empfinden. Wirklich, unser Leib ist wie ein Spiegel, und wie wir 
den Spiegel nicht sehen, sondern das, was sich im Spiegel abspiegelt, so sehen wir, 
wenn der Mensch wach ist, im Grunde genommen nicht das, was im Leibe vorgeht, 
sondern wir sehen das Spiegelbild, das, was sich in ihm von der äußeren physischen 
Welt spiegelt. 

Aber insofern wir im wachen Tagesbewußtsein darinnen sind, ist ja im Grunde genommen 
auch unser Ich, das, was wir als seelischesWesen sind, in dieser Welt der 
Spiegelbilder. Denn die Welt ringsherum ist Maja, sie ist eine Summe von 
Spiegelbildern. Es ist unser wachendes Ich in dieser Summe von Spiegelbildern 
darinnen, und wir sind im Grunde genommen als Wesen auf dem physischen Plane auch- 
nichts anderes als ein Spiegelbild unter Spiegelbildern. 

Machen wir uns das nur einmal klar. Was bleibt denn, insofern wir auf dem physischen 
Plane sind, von unserem ganzen Vorstellungsleben, wenn wir das Tagesbewußtsein 
auslöschen ? Dann löscht sich das Ich mit aus. Wenn es sich nicht spiegelt, wie es 
im tiefen traumlosen Schlafe der Fall ist, dann ist auch das Ich ausgelöscht. Und 
wenn wir aufwachen und die Welt der Spiegelbilder vor uns haben, so ist in dieser 
Spiegelbilderwelt auch unser Ich darinnen; so daß wir, insofern wir auf dem 
physischen Plane leben, auch von uns selber nichts anderes haben können als ein 
Spiegelbild. 

Wir gehen durch die Welt als Wesen des physischen Planes und haben niemals von uns 
etwas anderes als ein Spiegelbild. Wir leben in der Welt; aber insofern wir uns 
bewußt sind, haben wir nicht die lebendige Tatsächlichkeit, sondern die Abspiegelung 
dieser lebendigen Tatsächlichkeit vor uns. Wir leben als Spiegelbild unter 
Spiegelbildern; und das, was wir so erkennen lernen durch die Geisteswissenschaft - 
daß wir als Spiegelbild unter Spiegelbildern leben, als Maja unter den Bestandteilen 


der großen Maja -, das empfindet der Mensch, wenn er die Ohnmacht alles seelischen 
Erlebens gegenüber der vollsaftigen Wirklichkeit empfindet. Der Mensch sagt sich im 
gewöhnlichen Leben nicht: Ich bin ein Spiegelbild unter Spiegelbildern -, aber er 


empfindet es, und er empfindet es eben dann so recht, wenn er fühlt: Wie kann ich 
mit diesem Spiegelbild das reale vollsaftige Sein erreichen? 

Machen wir uns einmal klar, was da vorliegt. Denken Sie sich, Sie haben vor sich 
eine spiegelnde Wand; sie spiegelt das wider, was im Räume ausgebreitet ist, zum 
Beispiel einen Tisch. Sie sehen aber nicht den Tisch, sondern Sie sehen das 
Spiegelbild. Denken Sie sich, sie wollten in das Spiegelbild hineingehen, den Tisch 
herausnehmen und etwas daraufstellen. Das würden Sie nicht können, denn auf den 
gespiegelten Tisch können Sie keine Teller und keine Suppenschüssel stellen. So 
unmöglich es ist, auf den gespiegelten Tisch Teller und Suppenschüsseln zu stellen, 
so unmöglich ist es, aus dem, was der Mensch auf dem physischen Plan erlebt und um 
sich hat zwischen Geburt und Tod im Wachzustande, das Wesen der Unsterblichkeit der 
Seele abzuleiten. Denn unsterblich ist die wirkliche Seele, nicht ihr Spiegelbild, 


das wir auf dem physischen Plan erleben. Bedenken Sie das nur ganz klar. 

Der Mensch ersehnt, das zu erkennen, was sich ihm fortwährend verbirgt und was, 
indem er auf dem physischen Plane lebt, ihm nur fortwährend ein Spiegelbild 
vorzeigt. Die Philosophien aller Zeiten haben sich bemüht, aus den Spiegelbildern 
die Wirklichkeit abzuleiten, aus den Spiegelbildern die Unsterblichkeit zu beweisen. 
Sie haben sich der Aufgabe unterzogen, symbolisch gesprochen, aus dem Spiegelbild 
den Tisch herauszuholen, ihn ins Zimmer zu stellen und Teller und Schüsseln 
daraufzustellen. 

Wenn man die Philosophien durchgeht, die nicht befruchtet sind von der 
Geisteswissenschaft, so erscheinen sie einem wie ein solches vergebliches Bemühen. 
Im Grunde genommen, wenn Sie mein Buch «Die Rätsel der Philosophie» durchzunehmen 
versuchen, so werden Sie darin erzählt finden, wie seit dem Beginne des 
philosophischen Ringens der Menschheit die Philosophie gleichsam sich bemüht hat, 
aus dem Spiegel den Tisch heraus zu bekommen und Teller und Schüsseln 
daraufzustellen. Deshalb mußte jetzt, wo wir doch eine solche 
geisteswissenschaftliche Bewegung haben, dem Buche ein Schlußkapitel hinzugefügt 
werden, welches zeigt, daß das, was vorher da war, ergänzt werden muß durch die 
Geisteswissenschaft, die es nicht mit Spiegelbildern, sondern mit Realitäten zu tun 
hat. Nun könnten Sie sagen: Dann ist das Buch gewiß ein solches, das wir nicht zu 
lesen brauchen, denn wozu sollen wir uns mit dem vergeblichen Ringen der Menschheit 
befassen? Warum sollten wir überhaupt auf die Philosophie Rücksicht nehmen, da sie 
sich doch nur mit einem vergeblichen Mühen der Menschheit befaßt ? - Ja, so ist die 
Sache denn doch nicht, so ist sie wirklich nicht! Dasjenige, was wir treiben, indem 
wir uns in dieses von einem gewissen Gesichtspunkte allerdings vergebliche Ringen 
vertiefen, ist dennoch etwasunendlich Bedeutungsvolles, etwas, was durch nichts 
anderes ersetzt werden kann. Für die Erkenntnis der unsterblichen Seelennatur, für 
die Erkenntnis der geistigen Welt und auch des göttlichen Wesens wird die 
Philosophie gewiß immer unfruchtbar bleiben, aber sie wird nicht unfruchtbar bleiben 
für die Entfaltung gewisser menschlicher Kräfte, für die Heranentwickelung gewisser 
menschlicher Fähigkeiten. Gerade weil die Philosophie als solche sich nicht als 
tauglich erweist, die genannten Dinge zu erreichen, weil sie gewissermaßen stumpf 
bleibt gegenüber diesen Dingen, stärkt sie um so mehr die Kräfte der menschlichen 
Seele. Und wenn sie auch nicht Erkenntnisse überliefern kann, so bereitet sie doch - 
dadurch, daß sie konzentriertes Gedankenleben ist - die Seele vor, sich geeignet zu 
machen, um in die geistige Welt hinaufzudringen. Was wir durch die Erarbeitung der 
Philosophie gewinnen, das hebt uns in die geistige Welt hinein, mehr als irgend 
etwas anderes. Gerade weil keine Kräfte zur Erwerbung von realen Erkenntnissen 
verloren gehen, deshalb werden alle Kräfte angewendet für die Erhöhung der 
menschlichen Fähigkeiten. Das aber müssen wir gerade aus dieser Betrachtung 
hinnehmen, daß das Erleben auf dem physischen Plane, weil es ein Erleben in Bildern 
ist, etwas Unreales, etwas Unwirkliches hat, und daß wir im Grunde genommen, indem 
wir uns in die philosophische Welt einleben, seelisch-geistig ein Unwirkliches 
durchleben. Aber hat es denn einen Sinn, hat es eine Bedeutung, daß wir Seelisch- 
Geistiges auf dem physischen Plane als ein Unwirkliches erleben? Können wir darin 
eine Weisheit der Weltenordnung finden? Eine solche Frage müssen wir uns stellen, 
und um diese Frage zu beantworten, müssen wir einige Erkenntnisse der 
Geisteswissenschaft uns vor die Seele rücken. 

Wenn der Mensch durch Meditation, durch Konzentration, kurz, durch Verstärkung 
seines seelisch-geistigen Erlebens ein wenig weitergekommen ist, so geht er ja über 
in ein Erleben, das gleichsam ein waches Schlafen ist, in ein Darinnenleben in der 
geistigen Welt. Und die erste Erfahrung, die der Mensch macht, wenn er gewissermaßen 
am Ausgangspunkte der Initiation ist, wird eine solche Erfahrung sein, daß der 
Mensch Augenblicke erlebt, wo wie glitzernd-flimmernd, wie traumhaft, die geistige 
Welt in sein Bewußtsein hereindringt - das weiß er eigentlich erst hinterher, wo er 
sich sagen muß: Jetzt hast du etwas von der geistigen Welt erlebt. Gewöhnlich wird 
diese Erfahrung von den Schülern der Initiation zu wenig beachtet, sonst würden sie 
leichter vorwärtskommen. 

würde der Mensch nicht im Schlafe sein Bewußtsein verlieren, so würde er während der 
ganzen Zeit, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, in dieser geistigen Welt leben. Er 
ist wirklich die ganze Zeit darin in einer Welt des objektiven Gedankenwebens. Wer 
die Anweisungen in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» sorgfältig 
befolgt, der kommt verhältnismäßig bald darauf, daß er beim Aufwachen weiß: Du 
tauchst auf, wie wenn du unter dem Meere geschwommen hättest und jetzt in die Luft 
herauftauchen würdest; du tauchst auf, wie wenn du mit deinem seelischen Erleben 
gewoben hättest in einer Welt von lauter Gedanken. Da ist es so, wie wenn du noch 
die letzten Fetzen dieses Erfahrens erhäschen würdest beim Aufwachen. 

Das kann einen großen Eindruck machen, obwohl es sich sofort verliert und zumeist 


sehr schwer ist, im Gedächtnisse festgehalten zu werden. Aber wichtig ist es für 
den, der vorwärtskommen will, gerade solche Momente des Aufwachens zu erhäschen, 
denn da entsteht das Bewußtsein: Du warst, bevor du aufgewacht bist, mit deinem 
astralischen Leibe in einer webenden objektiven Gedankenwelt darinnen, und indem du 
in deinen physischen Leib untergetaucht bist, stößt du an deine physische 
Leiblichkeit an, die dir das zurückspiegelt, was du die ganze Nacht durchlebt hast, 
zunächst so, daß es glitzert in der Seele. Dieses Bewußtsein kann entstehen und 
sollte beachtet werden, und es ist außerordentlich wichtig, daß es entsteht. Wenn 
man ein solches Bewußtsein hat, dann fängt man an zu wissen, warum es schwierig ist, 
die Gedanken, die man durchlebt während des Schlafes und auch während der 
Initiation, wirklich in die physische Welt, in das physische Denken 
hereinzubekommen; denn man lebt mit seinen Gedanken ganz anders außer dem Leibe als 
im Leibe. 

Um das sich klarzumachen, wollen wir einmal den Moment des Aufwachens und das 
Aufgewachtsein ins Auge fassen. Wenn manaufwacht, taucht man also unter mit seinem 
geistig-seelischen Wesen in seine physische Leiblichkeit. Daß man da im 
Gedankenweben weiterlebt, das ist nicht weiter wunderbar, denn man hat die ganze 
Nacht während des Schlafes im Gedankenweben darinnen gelebt. Dasjenige, was vorgeht, 
ist also das Folgende. Denken Sie sich also ich will es schematisch zeichnen -, Sie 
tauchen von außerhalb unter in den physischen Leib - ich will es nur in bezug auf 
das Haupt zeichnen. Während Sie noch nicht darinnen sind, sondern noch da 


draußen, da sind Sie in einer wunderbaren Welt webender Gedanken, in der die Geister 
der nächsthöheren Hierarchien ihre Tätigkeit entwickeln. Bevor Sie aufgewacht sind, 
sind Sie mit Ihrem seelischgeistigen Erleben in der Welt der Angeloi, der 
Archangeloi, der Archai und so weiter darinnen. Geradeso wie Sie in der physischen 
Welt unter Tieren, Pflanzen und Mineralien sind, sind Sie während des Schlafes in 
der Welt der höheren Hierarchien darinnen. Und dieses Drinnensein, dieses Arbeiten 
der höheren Hierarchien an Ihrem seelischen Wesen, das geschieht eben mit den 
Gedankenkräften, die da walten. Und jetzt tauchen Sie unter in Ihren physischen 
Leib. Indem Sie untertauchen in den physischen Leib, konzentrieren Sie Ihre Gedanken 
dadurch, daß sie gebannt sind an den kleinen Raumesteil, den Ihr Haupt umschließt. 
Da müssen Sie das, was draußen ausgebreitet ist, ganz konzentriert zusammenziehen. 
Was da vorgeht, ist, daß das Gedankenleben hineinzieht, untertaucht in das 
Nervensystem. Da schiebt sich tatsächlich das Gedankenleben durchdie Sinne hinein in 
das Nervensystem. Und was geschieht denn da? Da geschieht es in der Tat, daß durch 
das Gedankenerleben fortwährend die physische Substanz ergriffen wird, zuerst die 
Substanz des Atherleibes, dann auch die physische Substanz. Und in der Tat, wenn Sie 
einen Gedanken hineinstopfen in das Leibliche, wirkt dies in gewissem Sinne 
ertötend; indem Sie einen Gedanken fassen in Ihrem physischen Leib, ertöten Sie 
eigentlich etwas in Ihrem Nervensystem. «Ertöten» ist sogar das richtige Wort dafür. 
wir denken jetzt etwas - und nach einiger Zeit besinnen wir uns, was denn da in uns 
ist. So viele Nervenleichen als wir Gedanken gehegt haben, sind jetzt in uns. Das, 
was zurückbleibt, wenn wir etwas gedacht haben, sind wirklich lauter Leichen, so daß 
wir, wenn wir abends einschlafen, unseren physischen Leib aus dem Grunde sich selbst 
überlassen müssen, damit er die Gedankenleichen wieder fortschaffen kann, die wir 
während des Tages durch unser Denken geschaffen haben. 

Müssen denn diese Gedankenleichen da sein? Ja, die müssen da sein, denn diese 
Gedankenleichen sind eigentlich die Abdrücke des Denkens; und wenn wir nicht diese 
Gedankenleichen bilden könnten, so würden wir bei Tage geradesowenig bewußt einen 
Gedanken fassen können wie in der Nacht. In der Nacht stehen wir im Gedankenweben in 
der geistigen Welt darinnen. Da steht uns kein physischer Leib zur Verfügung, in den 
wir Gedankenleichen eindrücken könnten. In der Nacht geht der Gedanke gleich fort 
und löst sich auf in dem Allgedankenleben. Das ist der Unterschied, daß wir bei Tage 
die Gedanken dadurch festhalten können, daß sie zu Leichen werden, die wir dem 
physischen Leibe eingraben. Da verhärtet sich das Gedankenleben, und dieses 
Verhärten bewirkt, daß wir das Gedankenleben bewußt haben können. 

Das ist der genauere Prozeß. Da haben Sie wieder etwas von der Art, an der man 
zeigen kann, wie der Materialismus eigentlich daneben haut. Der Materialist glaubt, 
daß er in dem, was dadrinnen vor sich geht, im Leichenprozeß, die Ursache des 
Denkens suchen müsse. Aber was da sich vollzieht, das sind in Wirklichkeit 
Absonderungsprozesse des Denkens, Leichenprozesse; und das Nervensystem ist dazu da, 
damit durch die Tätigkeit des Denkens der Absonderungsprozeß erzeugt werden kann. 
Was das Denken übrig läßt, was es nicht brauchen kann, was es ausstößt, das 
untersucht die physische Physiologie. Dadurch aber bildet sich während des wachen 
Tageslebens etwas, was man nennen kann das Ersterben des Denkens im physischen Leibe 
darinnen. Die Gedankenkräfte, die man entwickelt, werden verwendet, um gleichsam 


Lokomotive. Unsere Gedanken sind lebendig webende Kräfte im Weltenall. Die Seele, 
die sich selbst versteht als im ganzen Weltenall lebend, fühlt ihren Zusammenhang 
mit ihm. Fragenbeantmortung Frage: Über Nietzsche. RudolfSteiner: [Man soll] nicht 
eigene Urteile einfließen lassen, wenn man über gewisse Persönlichkeiten sprechen 
will. Als Kulturerscheinung ist er besonders interessant, wächst heran an 
Schopenhauer, Wagner, [am] Griechentum. Ein schöpferischer Geist ist Nietzsche 
nicht. Das Kulturschicksal lud er auf seine eigene Seele. Er leidet an dem 
Positivismus der Zeit. Das Herzensschicksal wird ihn noch andere bloß als [i. e. 
anders als bloße?] Theorie ansehen [lassen]. Darwinismus: dito — auf Nietzsches 
Leben angewandt. Das Vorstellungsleben muss von innen heraus befruchtet werden. 
Nietzsche versucht es; [er] kommt nicht zum Erkenntnispfad, sucht in Anschauung [?] 
des Willens das Übersinnliche im Menschen. Er wirkt fesselnd durch die Tragik seines 
Lebens. Wie man sich zu Geisteswissenschaft stellt - objektiv -, so sollte man zu 
Nietzsche stehen. [---1 Frage: [nicht überliefert]. RudolfSteiner: Hingabe an ein 
höheres Wesen ohne Egoismus fürdert die Seelenentwicklung. Dito beim Gebet oder bei 
der Meditation; das muss von der Urstimmung durchtränkt sein: «Meiner nicht;, 
sondern Dein Wille geschehe». [Das] Falten der Hände: Es bewirkt eine Förderung, 
wenn der Gedanke ernst ist. Es ist eine Art Zusammengehörigkeit, entsprechend der 
menschlichen Physiologie. Natürlichkeit - ungeschminkte - bewirkt schon die 
Händebewegung beim Redner. Die verborgenen Tiefen des Seelenlebens München, 24. 
Februar 1912 Sehr verehrte Anwesende! Es sei mir am heutigen Abend gestattet, 
einiges von dem, was im Laufe der Vorträge, die ich hier von diesem Orte aus zu 
Ihnen halten durfte, in Bezug auf geisteswissenschaftliche Erkenntnis des Menschen 
gesagt worden ist, zusammenzufassen und unter einen besonderen Gesichtspunkt zu 
stellen, sodass es gelingen kann, im nächsten Vortrag, übermorgen, in einer 
fruchtbaren Weise über eine der wichtigsten Fragen unseres gegenwärtigen 
Geisteslebens zu sprechen: über den Ursprung des Menschen. Der Mensch, der zuweilen 
einen Blick auf seine eigene Seele, auf sich selber wirft, der wird zweifellos in 
manchen Fällen den Eindruck haben müssen, er stehe nicht nur gegenüber seinem 
eigenen Wesen wie vor etwas Unbekanntem, sondern der Eindruck kann sich noch dahin 
vertiefen, dass dieses eigene Wesen dem Menschen wohl erscheinen kann als ein 
solches, das ihn manchmal mit Besorgnis erfüllt, vielleicht sogar wie Furcht vor 
etwas Unbekanntem anmutet. Dasjenige, was in unserem bewussten Seelenleben sich 
abspielt, dasjenige, was wir erleben vom Morgen, vom Aufwachen, bis abends zum 
Einschlafen - es nimmt sich wahrhaftig oftmals so aus, als ob alles das, was da in 
unserem Bewusstsein lebt, heraufkomme aus unbekannten Tiefen, wie Meereswellenspiel 
heraufstürmt und heraufkräuselt aus den unbekannten Tiefen des Meeres. Und wiewohl 
man, wenn man dieses Meeresstiirmen und Meereswellenkräuselspiel ansieht, wohl ahnen 
kann, dass in den Tiefen dieses oder jenes vorgeht, so sagt man sich doch oftmals: 
Wie wenig verrät eigentlich das, was sich an der Oberfläche abspielt, die Vorgänge 
in der Tiefe. Und so ist es zuweilen mit dem eigenen Seelenleben. Das, was sich im 
Bewusstsein abspielt, ist wie ein Heraufschlagen von Wellen aus unbekannten Tiefen, 
und da wir selber der Schauplatz dieses ganzen Wirkens sind, deshalb nimmt zuweilen 
die Frage, was da unten vorgeht, einen bangen Charakter an. Ja, der Eindruck kann 
sich noch mehr vertiefen, wenn wir sehen, wie zuweilen aus den verborgenen Tiefen 
unseres Seelenlebens diese oder jene Gefühle heraufspielen, diese oder jene 
Leidenschaften oder Triebe, diese oder jene Willensimpulse, die wir nicht meistern 
können, die zu unserem Leidwesen da sind, vielleicht oftmals auch zu unserer Freude; 
da können wir uns auch so vorkommen, wie wenn wir auf der Erdoberfläche stünden und 
gleichsam, wie bei einem Erdbeben, die unterirdischen Tiefen zu beben anfangen. Es 
ist der Eindruck des Nichtwissens dessen, was da kommen wird, was unsere 
Gemütsstimmung bedrückt. Wir können oftmals diese Stimmung haben gegenüber dem, was 
da heraufkommt, worüber wir uns klar sind, dass wir es gar nicht in der Hand haben. 
Wir gewinnen am besten den Einlass in die verborgenen Seelentiefen, wenn wir von den 
bekannten Vorgängen im Seelenleben ausgehen, das heißt, wenn wir von dem ausgehen, 
was uns bewusst ist; und was wäre denn schließlich dem Menschen bewusster als 
dasjenige, was er begriffen, was er erkannt zu haben glaubt, in das er Einblick zu 
haben glaubt aus diesen oder jenen Erkenntniszweigen dieser oder jener Wissenschaft 
oder erkannt zu haben glaubt aus seiner Lebenserfahrung? Was wäre schließlich 
bewusster und bekannter in unserem Seelenleben als das, was wir unsere klaren 
Vorstellungen nennen? Ja, wenn wir aber diese Vorstellungen, dieses unser Wissen, 
diese unsere Erkenntnis überblicken, dann wird uns - wenn wir vorurteilslos der 
Sache gegenüberstehen - dann wird uns aufsteigen gegenüber dieser Erkenntnis ein 
Gefühl der Ohnmacht, sozusagen ein Gefühl des Abgeschlossenseins gegenüber der Welt 
in unserer Erkenntnis. Aus der griechischen Geistesgeschichte ist uns zwar 
überliefert, dass einmal ein großer Philosoph gefragt worden wäre, wie eigentlich 
die Menschen sich hineinstellen in das Leben, und die Antwort gegeben habe: 


Abklatsche, Abdrücke von sich zu erzeugen. Da gehen die Kräfte hinein in diese 
Abklatsche. Während der Nacht gehen sie nicht in solche Abklatsche hinein, da leben 
wir gleichsam im allgemeinen Meere des geistigen Seins. Aber weil wir da keine 
Abklatsche bilden können im normalen Leben ohne Initiation, lösen sich auch die 
Gedanken gleich in diesem allgemeinen Meere auf. Wenn wir sie fassen wollen am 
Morgen, dann sind sie eben aufgelöst; da kann sie nicht einmal die Erinnerung 
festhalten. 

Wenn wir also den Prozeß ganz genau fassen, so können wir sagen: Irgendein 
Gedankenprozeß entwickelt sich. Indem er in unseren Leib hineindringt, erzeugt er 
jene Absonderungsprodukte in den Nerven. Aber bevor er diese Absonderungsprodukte 
erzeugt, spiegelt er sich. Bevor er übergeht in den Leib und die leibliche 
Tätigkeit, spiegelt er sich zunächst; das Hervorrufen dieser Tätigkeit ist ein 
Spiegeln. 


menklingen. Draußen ist der Tonzusammenklang. Dieser Tonzusammenklang dringt in das 
Ohr hinein. In den Gehörnerven entsteht ein Prozeß, eben diese Leichnamsbildung und 
-absonderung. Und das, was Sie hören, ist daher der zurückgeworfene Ton, eigentlich 
ein inneres Echo. 

Auf diese Art sind wir in unserem alltäglichen Erleben ganz in einer 
Spiegelbilderwelt, und unser eigenes Sein ist in diese Spiegelbilderwelt 
hineinverwoben. Denn unser wahres Sein würden wir erfassen, wenn wir außerhalb 
unseres Leibes uns schwimmend fühlten im geistigen Sein, wenn wir fühlen würden: 
Jetzt ergreift dich einer der Angeloi; in dem webst du jetzt, du gehst auf in dem 
Reiche der Angeloi, gehst über in das Reich der Erzengel, in das Reich der Urkräfte 
und so weiter. - Da würden wir uns getragen fühlen in die Reiche der höheren 
Wesenheiten. Wir würden fühlen die Unsterblichkeit der Seelen und wissen: so wahr 
diese Wesen das Geschehen in der Welt von Weltalter zu Weltalter tragen, so tragen 
sie uns mit von Weltalter zu Weltalter. Aber dieses nimmt der Mensch im gewöhnlichen 
Leben nicht wahr. Er taucht unter in den physischen Leib, und das Erleben des 
eigenen Selbst im wahren Sein erstirbt während des Lebens im physischen Leibe, und 
es bleibt nur die Welt der Spiegelbilder. 

wir können also tief in den Erkenntnisprozeß hineinleuchten, und man möchte 
wünschen, daß ein Bewußtsein von der Natur dieses Erkenntnisprozesses wirklich das 
Zeitalter ergreifen würde. Denn dieses Erkennen der Welt als einer Summe von 
Spiegelbildern, und das Erkennen dessen, daß das eigentliche Sein darunterliegt, das 
ist schon ein Aufsteigen zu dem, wozu die Menschheit durch die Geisteswissenschaft 
wirklich geführt werden soll. Wir können also nicht mehr und nicht weniger sagen 
als: Der Mensch betritt den physischen Plan, und indem er den physischen Plan 
betritt, wird er aus der Welt der Realität tatsächlich in eine Welt der Irrealität 
versetzt, in eine bloße Bilderwelt. - Und diese ganze Schwere dieser Erkenntnis 
müssen wir empfinden, daß wir innerhalb einer Bilderwelt stehen, wenn wir auf dem 
physischen Plane denken, wenn wir wahrnehmen und vorstellen.So können wir sagen, die 
geistigen Wesenheiten, indem sie uns dem physischen Plan überlieferten, haben uns 
herausgeholt aus der Welt wirklicher Realität und in eine Welt der Irrealität 
versetzt. Und wir erkennen das geradezu zunächst als eine Tatsache des geistigen 
Weltenzusammenhangs, wenn auch noch nicht des Weltenplanes. Als eine Tatsache des 
Weltenplanes erkennen wir es erst, wenn wir die Frage aufwerfen: Warum sind wir, 
insofern wir Wesen der realen physischen Welt sind, in eine Welt der irrealen Bilder 
hineinversetzt? Warum? - Nehmen wir an, wir wären es nicht, nehmen wir an, wir wären 
so auf den physischen Plan versetzt, daß wir nicht Bilder, sondern Realitäten 
hätten. Was heißt das denn eigentlich ? Das würde heißen: Wir stehen wahrnehmend der 
physischen Welt gegenüber; wir hören zum Beispiel einen Tonzusammenhang; die Wirkung 
dieses Tonzusammenhangs geht in unser Ohr, in unsere Gehörnerven hinein und bewirkt 
dort eine Veränderung. Würden wir bloß das genießen, was da in den Gehörnerven 
vorgeht und es nicht hinaufprojizieren können in unsere Vorstellungen, dann würden 
wir in der Realität drinnen sein; wir würden nicht Bilder, sondern Realitäten haben. 
Das ist aber nicht der Fall. Wir sind wirklich herausgeworfen aus der Welt der 
Realitäten und hineinversetzt in eine Bilderwelt, in eine Welt der Irrealitäten. 
Wären wir wirklich in der Welt der Realitäten, in einer Welt der Wirklichkeit, dann 
könnten wir niemals die Möglichkeit bekommen, selber einer Welt Realität zu geben, 
denn dem, was wir als Realität erleben, können wir nicht selbst Realität geben. Ein 
Gegenstand, den ich von außen in die Hand nehme, ist irgend etwas. Er ist nicht nur 
ein Bild, der Gegenstand ist etwas. Ebensowenig wie ich den Tisch schieben kann, den 
ich im Spiegel sehe, ebensowenig kann ich irgend etwas Reales anfangen mit der Welt, 
die mir nur in Bildern gegeben ist. Aber wenn es sich darum handelt, daß wir selber 
Realitäten schaffen, dann ist es gerade richtig, daß wir in einer Welt von Bildern 
leben, denn dann haben zwar die Bilder keine Realität, wir können ihnen aber 


Realität verleihen. Tun wir das? 

Ja, meine lieben Freunde, das tun wir, auf einem Gebiete unseres Lebens tun wir das. 
Das tun wir, wenn wir moralisch handeln. Indem Augenblicke, wo moralische Impulse 
unser Seelenleben durchzucken, in dem Augenblicke schaffen wir etwas in die Welt 
hinein, das ohne uns nicht da wäre. Indem wir die Welt vorstellen, haben wir nur 
Bilder; indem wir moralisch handeln, stellen wir Realitäten in die Welt hinein. Wir 
würden niemals dazu kommen können, mit unserer Moral in einer Welt zu leben, die 
schon an sich uns als wirklich entgegenträte. Denn da würden wir mit dem, was wir 
moralisch tun wollen, überall anstoßen an die Welt. 

Nehmen Sie die Tiere. Die Tiere erleben die Welt ganz anders als die Menschen. Sie 
erleben sie nicht als eine Bilderwelt, sondern als eine Welt wirklicher Realitäten. 
Deshalb können die Tiere auch keine Moral entwickeln. Der Mensch kann Moral 
entwickeln, aus dem Grunde, weil er die moralischen Impulse selbst hineinstellen 
kann in die Welt, die sonst nur eine Spiegelbilderwelt ist. Was der Mensch als 
moralische Impulse hineinströmen läßt in die Welt, das strömt als eine von ihm 
ausgehende Wirklichkeit in die Welt hinein. Die Götter haben uns herausgestellt auf 
den physischen Plan und unser seelisches Erleben zu einer Welt der Irrealität 
gemacht, damit wir in die Lage kommen, die moralischen Impulse als Realität in die 
Irrealität hineinzustellen. Da haben Sie das Schaffen aus dem Nichts heraus, das 
Schaffen in das Nichts hinein durch Vorstellungen, die eben nur Bilder, nur 
Irrealitäten sind. 

Wenn wir nochmals den schlafenden Menschen betrachten, so können wir sagen: Insofern 
dieser schlafende Mensch außerhalb seines physischen Leibes und seines Ätherleibes 
ist, erlebt er in der Welt der webenden Gedanken, in die hineinverwoben sind die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien. Aber noch etwas anderes durchsetzt und 
durchströmt diese Welt. Was ist das ? Die Wesen der höheren Hierarchien sind nicht 
bloß Gedankenwesen, sie sind reale Wesen, sie haben Substanz, und dasjenige, was sie 
als Substanz haben, das erleben wir nun nicht in unseren Gedanken, sondern in 
unserem Willen, namentlich in dem von der Liebe durchwalteten Willen. In unserem 
Willen, indem wir hineinstellen die moralischen Impulse in die Welt, die sonst für 
uns nur eine Bilderwelt ist, holen wir herunter die Substanz der höheren Wesen in 
unsere Welt. Was wir wirklich aus moralischen Impulsen heraus tun, heißt nichts 
anderes als die Substanz der Wesen der höheren Hierarchien in unsere Welt 
herunterholen. 

Unsere Gedanken, wenn wir mit unserem geistig-seelischen Wesen im physischen Leibe 
leben nach dem Aufwachen, werden gespiegelt in einem Teile unseres Leibes: es werden 
gleichsam Ablagerungsprodukte des wachen Gedankenlebens im Nervensystem gebildet. 
Das Wesen der moralischen Impulse - die im Grunde genommen also aus dem Wesen der 
höheren Hierarchien kommen - geht in unseren ganzen Leib hinein, durchdringt unser 
ganzes Wesen, unseren ganzen Organismus, nicht bloß das Nervensystem; so daß der 
Mensch gewissermaßen als ein Zweifaches vorgestellt werden kann: als Nervenmensch, 
und daneben der ganze übrige physische Mensch, in den hineinströmt alles dasjenige, 
was in seinen moralischen Impulsen sich darlebt. Aber wir kommen aus der Welt der 
geistigen Wirklichkeiten, indem wir untertauchen in unseren physischen Leib. Indem 
wir in unseren physischen Leib untertauchen, herauskommend aus den Gedankenwelten, 
flimmern und glitzern sie zurückspiegelnd, im Nervensystem die Gedankenleichen 
bildend. Wir nehmen dieses Flimmern und Glitzern nur nicht wahr in unserem 
gewöhnlichen Leben. In uns leben die Gedanken, die aber in uns nicht lebendige Wesen 
sind; sie spiegeln sich, und was wir wahrnehmen, ist eine Art Lesen der 
Gedankenleichen. Aber diese Gedanken, die sich spiegeln, die sind ein Lebendiges, 
und das hat eine große Bedeutung in der Weltenordnung. Indem ein Mensch vor einem 
steht und man hinblickt auf diesen Menschen und sich bewußt ist: der nimmt wahr, der 
denkt, da geht dasjenige, was als Gedankenweben in seinem Innern ist, hinein in sein 
Nervensystem, spiegelt sich in allem Wahrnehmbaren, in Tönen und Farben - was 
geschieht mit dem Geisteslicht, das da in ihn hineingeht, das Eindrücke macht auf 
sein Nervensystem? Was geschieht mit den Eindrücken, die da entstehen? Sehen Sie, da 
kommen die Cherubim, sammeln dieses Licht und verwenden es zur weiteren 
Weltenordnung, und wir alle sind die Leuchter, die aufgestellt sind in der 
Weltenordnung. Indem wir denken, wahrnehmen und vorstellen, sindwir die Leuchter der 
Cherubim in der Weltenordnung. So wie dieses Licht hier in der physischen Welt den 
Raum erleuchtet, so sind wir die Leuchter in der geistigen Welt für die Cherubim. 
Indem wir denken, entsteht in uns Licht, das Gedankenlicht strahlt aus uns heraus, 
und das erleuchtet die Welt, in der die Cherubim leben. 

Indem wir hineintragen in unseren Leib aus der Welt der Hierarchien diejenigen 
Substanzen, aus denen geboren werden die moralischen Impulse und diese hineindringen 
in unsere ganze Organisation, geschehen unsere Willensimpulse, unsere Handlungen. 
Alles was wir tun, geschieht dadurch, daß diese Willensimpulse in uns tätig sind. Da 


geschieht nicht nur das, was äußerlich in der Welt durch uns vor sich geht, sondern, 
insofern es moralisches Handeln ist, sammeln dieses moralische Handeln die Seraphim, 
und dieses moralische Handeln ist die Wärmequelle für die ganze Weltenordnung. Unter 
dem Einflüsse von Menschen, die unmoralisch handeln, erfrieren die Seraphim, das 
heißt sie bekommen keine Wärme, mit der sie heizen können die ganze kosmische Welt. 
Unter dem Einflüsse des moralischen Handelns erlangen die Seraphim jene Kräfte, 
durch welche die kosmische Weltenordnung so erhalten wird, wie durch die physische 
Wärme die physische Weltenordnung. 

Sie sehen, sehr real wird die Weltanschauung, die uns die Geisteswissenschaft gibt. 
Sie bringt uns zum Bewußtsein: Wenn du denkst, wenn du vorstellst, bist du das 
angezündete Licht der Cherubim. Wenn du handelst, wenn du etwas tust, wenn du den 
Willen entfaltest, dann bist du die Wärmequelle, die Feuerquelle der Seraphim. Wir 
schreiten durch die Welt, indem wir uns bewußt sind, daß wir darin nicht nutzlose 
Taugenichtse sind, sondern darinnenstehen in der Weltenordnung zum Nutzen der ganzen 
Weltenordnung, und indem wir uns bewußt sind, daß wir es auch in der Hand haben, in 
der Welt eine Quelle von Finsternis zu sein. Denn wollen wir dumpf und stumpf sein 
und nicht denken, dann vermehren wir die Finsternis, und die Folge davon ist, daß 
die Cherubim kein Licht haben. Sind wir schlecht und unmoralisch, so vermehren wir 
die Kälte in der ganzen Weltenordnung, und die Seraphim haben keine Wärme. 

Nicht solche bloße Theorien gibt uns die Geisteswissenschaft,wie das die äußere 
Wissenschaft tun kann, wenn sie nicht praktische Wissenschaft ist und zur 
technischen Anwendung führt. Die Geisteswissenschaft gibt uns etwas, wodurch wir 
erst lernen zu wissen, was wir als Menschen in der ganzen Weltenordnung darinnen 
sind. Dasjenige, was dann aus der Geisteswissenschaft folgt, das Wesentliche, das 
ist das Wichtige. Es ist ein erhöhtes Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber dem 
Menschensein. Man fühlt, welche Aufgaben man gegenüber dem Kosmos hat, indem man 
Mensch ist. Man fühlt, daß man Mensch im richtigen Sinne sein kann und Mensch im 
nicht richtigen Sinne sein kann, daß man zu Finsternis und Kälte oder zu Licht und 
wärme in der Weltenordnung das Seinige geben kann. 

Man möchte gerade mit diesem lebenspraktischen Ziele die Geisteswissenschaft in die 
Welt hineintragen, auf daß sie die Herzen ergreife. Denn man kann sicher sein, daß 
dann die Geisteswissenschaft wirklich imstande sein wird, eine neue menschliche 
Seelenverfassung und damit überhaupt eine ganz neue Form des menschlichen Erlebens 
auf der Erde und weiterhin im Weltenall zu erzeugen, daß sie nicht nur ein Wissen 
überliefert, sondern eine Quelle von wahren, echten Lebenskräften ist. Man möchte so 
gern, daß dieses erfaßt werde, so recht tief erfaßt werde von denen, die heute den 
Drang fühlen zu dieser Geisteswissenschaft! Denn allzusehr wird noch diese 
Geisteswissenschaft als etwas Außerliches genommen, allzusehr noch so, daß sie auch 
wie anderes Wissen die Neugierde oder sagen wir die Wißbegierde befriedigen soll. 
Aber der Ernst muß wachsen, mit dem die Geisteswissenschaft ins Leben hineingestellt 
wird. Das ist es, was unsere Zeit so nötig hat: nicht bloß den Glauben an die 
geistige Welt, sondern die Möglichkeit, sich der geistigen Welt so 
gegenüberzustellen, daß sich die menschliche Seele wirklich hinneigt zu der 
geistigen Welt. Und wie das Kind aus der Mutterbrust die Nahrung saugt, so saugt 
diese Menschenseele aus dem, was ihr die Geisteswissenschaft zu eröffnen vermag, 
Lebenssubstanz für eine neue Form des Erdenerlebens, des Erdentuns, des Sich- 
darinnenWissens in der geistigen Weltenordnung. 

Erst wenn von diesem Zauberhauch des Fühlens und Empfindens das Verhältnis der 
Menschen zur Geisteswissenschaft durchdrungensein wird, wird man die 
Geisteswissenschaft in ihrem wahren, innersten Lebenskern verstehen. Das aber wird 
notwendig sein, daß sie insbesondere erst Wurzel fasse unter denen, die teilnehmen 
an einem gemeinsamen Werke geisteswissenschaftlicher Bestrebungen. 

Was soll denn dieser unser Bau anderes sein, als dasjenige, an dem wir teilnehmen - 
insbesondere jene, die daran arbeiten -, teilnehmen als an einem Gemeinsamen, an 
einem Zusammenfließen der Gesinnungen, welche die Geisteswissenschaft erweckt! Das 
ist das ungeheuer Wichtige und Bedeutungsvolle. Wird in dieser Gesinnung der Bau 
aufgerichtet, dann wird er nicht nur dieser trockene Bau sein mit seinen Formen, 
sondern wird etwas sein, was weit in die Welt hinausstrahlt; er wird das sein, was 
in liebevollem Schaffen, in echtem zusammenwirkendem Schaffen diejenigen hingestellt 
haben, die daran gewirkt haben. Was diese haben hineinströmen lassen in den Bau, was 
sie gleichsam zurückgelassen haben in diesem Bau mag es selbst die kleinste 
Tätigkeit sein, mag diese Tätigkeit noch so lose zusammenhängen mit diesem Bau -, 
ist sie gerichtet in Liebe nach dem, was der Bau sein soll. Und entströmt sie 
derjenigen menschlichen Gesinnung, die aufgehen will in der kosmischen Ordnung, dann 
wird dieser Bau etwas sein, was nicht bloß ein Totes ist, sondern ein Lebendiges, 
ein wirklich Lebendiges. 

Das ist ja das Geheimnis unserer Gedankenleichen, daß wir sie während einer gewissen 


Zeit doch immer wiederum beleben können. Und die andere Seite, die des Erinnerns, 
habe ich das letzte Mal auseinandergesetzt: dasjenige, was die Gedanken als 
Gedankenleichen in uns erzeugt haben und was in seiner Form zurückbleibt, wie die 
menschlichen Leichen auf der Erde zurückbleiben, das kann durch spätere Seelenkräfte 
wieder belebt werden. Und wenn eine Erinnerung auftaucht, so wird das, was nur 
Gedankenleiche ist, für eine Weile wieder lebendig erstrahlen in uns. 

Arbeiten wir daran, daß unser Bau in der menschlichen Ordnung etwas Ähnliches ist, 
daß diejenigen, die kommen, um ihn anzuschauen, unbewußt versetzt werden in jene 
Sphäre der Liebe, mit der er aufgebaut ist! Denn dann wird er sein nicht bloß ein 
Zusammenhang von toten Formen, sondern etwas, das im Anschauen belebt wird wie die 
Gedankenleichen der Erinnerung. Und es ist für alle Zukunft dann so, daß durch die 
Art, wie wir daran arbeiten, dieser Bau etwas sein wird, was immer wieder und wieder 
belebt werden kann von denen, die ihm gegenübertreten. 

Indem wir diese Gedanken auf unsere Seele wirken lassen, gewinnen wir ein lebendiges 
Verhältnis zu diesem unserem Bau, jenes lebendige Verhältnis, das wirklich die 
Menschheit braucht, indem sie von der Gegenwart in die Zukunft hineinlebt. Denn 
vieles wird nicht Leiche bleiben dürfen, sondern wird leben müssen, aber wird nur 
leben können dadurch, daß jene neuartige Gesinnung aufkommt, die ein Ergebnis der 
Geisteswissenschaft und der geistigen Erkenntnis sein muß.VIERTER VORTRAG Dornach, 
20. Dezember 1914 

Mit den verschiedenen Betrachtungen der letzten Zeit, die hier angestellt worden 
sind, versuchte ich weniger, einzelne Begriffe und Vorstellungen Ihnen zu 
übermitteln, als vielmehr eine bestimmte Art, sich zur Welt zu stellen, zu 
charakterisieren. Denn das muß immer wieder und wieder ins Auge gefaßt werden, daß 
das Allerwichtigste in bezug auf die Errungenschaft, die durch die 
Geisteswissenschaft kommen soll, nicht das Begriffliche, das Vorstellungsmäßige ist, 
sondern die ganze Seelenverfassung, die ganze Seelenstimmung, die sich der Mensch 
der Zukunft unserer Erdenentwickelung durch die Geisteswissenschaft wird aneignen 
können. 

Heute haftet fast allen, die sich in die Geisteswissenschaft hineinstellen, noch 
etwas an von Überbleibseln alter Gesinnungen, alter Seelenstimmungen. Und dies ist 
insbesondere dadurch noch in verstärktem Maße der Fall, als ja eine gewisse 
Seelenstimmung in der modernen Seele erst seit verhältnismäßig kurzer Zeit, seit 
drei, vier bis fünf Jahrhunderten etwa hervorgerufen worden ist im Suchen nach der 
Enträtselung von Naturerscheinungen, diese Seelenstimmung, die ich bezeichnen möchte 
als ausgehend von der sogenannten wissenschaftlichen Weltbetrachtung, die man in 
weitesten Kreisen ja heute als die einzig gültige ansieht. Wissen wir doch, daß das 
Durchdrungensein von wissenschaftlichen Begriffen und Vorstellungen als Grundlage 
einer Weltanschauung ja nur bei einem kleinen Teile der Erdenmenschheit heute erst 
Platz gegriffen hat; denn im Grunde genommen sorgt die moderne Schulerziehung dafür, 
daß viel weniger die Wissenschaft als diese wissenschaftliche Gesinnung sich rasend 
ausbreitet. Und da diese wissenschaftliche Art der Seelenstimmung erst kurze Zeit 
Platz gegriffen hat, so ist es natürlich auch der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauungsstimmung schwierig, sich hineinzustellen in das, was erst seit so 
kurzer Zeit Platz gegriffen hat, und was bei der Mehrzahl der Menschen sich erst als 
ein Übergangsstadium in der Evolution ausbilden muß.Diese wissenschaftliche 
Weltanschauungsstimmung führt ganz notwendigerweise allmählich zu einer Art 
Materialismus, denn sie kann gar nicht anders sein als einseitig. Sie ist ja in 
einseitiger Weise erworben durch das, was man nennen kann die Kopferlebnisse des 
Menschen, und sie strebt ja auch dahin, möglichst alles aus den erwähnten 
Weltanschauungsvorstellungen auszuscheiden, was nicht dieser Kopfstimmung des 
Menschen entspricht, was nicht erdacht, nicht ersonnen, nicht durch Experiment oder 
durch die Beobachtung mit Hilfe des Ersinnens und Erdenkens gewonnen ist. Diese 
Weltanschauungsstimmung hat auch, könnte man sagen, in bezug auf die Anschauung vom 
Menschen ihre Einseitigkeit wirklich bewahrt, und in Anbetracht des vielen, was da 
an Impulsen in die menschliche Seele eingezogen ist, können wir fühlen, wie 
schwierig es sein wird, die umfassendere, von dem ganzen Menschen wieder ausgehende 
Seelenstimmung der Welt gegenüber, durch die Geisteswissenschaft zu entfalten. 

Wenn heute jemand, der so recht darinnensteht in der wissenschaftlichen 
Weltanschauung, ein Buch in die Hand bekommt wie zum Beispiel «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», da sieht er selbstverständlich den Inhalt dieses 
Buches wie eine Art hirnverbrannten Unsinns an, weil er diesem Buch durch seine 
einseitige Gehirn- und Kopfstimmung natürlich keine besonderen Töne abgewinnen kann. 
Nun zeigt sich gerade an einer Erscheinung - natürlich an vielen Erscheinungen, aber 
an einer Erscheinung ganz eklatant - etwas von einem radikalen Gegensatz der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsstimmung gegenüber der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauungsstimmung. Diesen einen Punkt möchte ich 


zunächst hervorheben. 

Wenn wir geisteswissenschaftlich den Menschen studieren, so zeigt sich uns bei dem 
weiteren Zurückgehen in urferne, vergangene Zeiten - wie wir sagen, in die 
Mondenentwickelung unseres planetarischen Daseins -, daß, wenn wir so den Menschen 
zurückverfolgen, gerade dasjenige, was für des Menschen Erdenentwickelung dem 
heutigen Menschen so bedeutungsvoll erscheint, eigentlich in der alten 
Mondenentwickelung noch nicht vorhanden war. In dieseralten Mondenentwickelung war 
von dem heutigen Menschen im wesentlichen - ich sage im wesentlichen - dasjenige 
vorhanden, was mehr oder weniger zusammenhängt gerade mit der heutigen 
Gehirnentwickelung des Menschen. Und das, was der Mensch außer seinem Haupte hat, 
außer dem, was hauptsächlich zum Schädel, zum Kopfe gehört, seine übrige 
Leiblichkeit, das ist im wesentlichen Erdenprodukt, Produkt der Erdenorganisation. 
Im wesentlichen, sage ich wieder. Man könnte nämlich auch so sagen: Wenn man 
zurückverfolgt den Menschen bis zur alten Mondenentwickelung, dann sieht man 
allmählich, je weiter man zurückgeht, seine äußeren Gliedmaßen, durch die er heute 
ein Erdenmensch ist, einschrumpfen, und das, was dann bleibt, ist sein Haupt, das 
umgestaltet worden ist selbstverständlich durch die Erdenentwickelung, das aber im 
wesentlichen bleibt, wenn man zurückgeht zur Mondenentwickelung. Das andere hat sich 
anorganisiert, angegliedert. Ich habe das einmal genauer ausgeführt in den Vorträgen 
über «Okkulte Physiologie», von denen ich hoffe, daß sie bald einmal erscheinen 
werden, in dem Prager Zyklus, den ich im Jahre 1911 gehalten habe. Also, im 
wesentlichen kommen wir darauf, daß der Mensch ausgegangen ist von dem, was heute 
zusammengedrängt, konzentriert in seiner Schädelorganisation vorhanden ist; das 
andere hat sich angegliedert. Wir müssen also sagen, schematisch gezeichnet würden 
wir den Menschen in seiner Mondenentwickelung so haben, und in seiner 
Erdenentwickelung würden wir ihn so haben, daß sich die übrige Organisation daran 
angliedert. 

Nehmen Sie dieses, was ich eben gesagt habe, und vergleichen Sie damit das, wozu es 
die einseitige naturwissenschaftliche Weltanschauung bis heute gebracht hat. In 
einseitiger Weise - selbstverständlich liegt all diesen Dingen etwas Berechtigtes 
zugrunde - geht sie davon aus, zu sagen, der Mensch habe sich aus den niederen 
Tierstufen allmählich zu seiner heutigen Vollkommenheit heraufentwikkelt. Was sehen 
wir denn bei den niederen Tierstufen? Wir sehen bei ihnen gerade dasjenige 
ausgebildet, was für den Menschen erst bei der Erdenentwickelung zu der Gehirn- und 
Kopfentwickelung hinzugekommen ist; und gerade das sehen wir bei den Tieren 
verkümmert, was des Menschen Haupt enthält. Wir sehen bei den Tieren gerade die 
Gliedmaßen, das, was als Anhängsel bei dem Menschen hinzugekommen ist, besonders 
ausgebildet, und das, was als Haupt beim Menschen sich schon bei der alten 
Mondenentwickelung besonders herausgebildet hatte, was sich dann konzentriert hat, 
das sehen wir bei den Tieren noch zusammengeschrumpft, verkümmert. Aber nur das 
gerade sieht die naturwissenschaftliche Weltanschauung. Wir können sagen, die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung zäumt eigentlich das Pferd beim Schwänze auf, 
denn sie macht das, was sich bei dem Menschen erst angegliedert hat, zum 
Ausgangspunkt, und das, was beim Menschen vorhanden war, bevor er überhaupt solche 
Organe besaß, wie sie die jetzigen Tiere haben, zu etwas, was sich aus diesen Formen 
selber entwickelt haben soll. 

Logisch angesehen, heißt das nichts Geringeres, als so zu schließen : Man betrachtet 
erst ein Kind und dann den Vater und findet, daß der Vater größer ist als das Kind. 
Da man nun infolge eines logischen Schlusses annimmt, daß das Größere, sich 
entwickelnd, nur aus dem Kleinen hat entstehen können, so müßte sich der Vater aus 
dem Kinde entwickelt haben, und nicht umgekehrt. - So schließt man tatsächlich. So 
grotesk wird sich einstmals die Einseitigkeit der modernen naturwissenschaftlichen 
Denkweise vor einem neueren Bewußtsein der Menschheit ausnehmen. Man wird wissen, 
daß die einseitig aufgefaßte Darwinsche Theorie logisch nichts anderes ist als die 
Behauptung, daß das Kind seinen Vater geboren habe. 

Nun können Sie sich denken, welche Anstrengungen noch notwendig sein werden, bis die 
Menschheit umlernt in bezug auf solche Sachen, wie sie jetzt angedeutet worden sind, 
und was alles dazugehört, um wirklich umzulernen. Man hat es glücklich dahin 
gebracht, eine Weltanschauung zu begründen, die die Welt auf den Kopf stellt, und 
nunmehr wird die Notwendigkeit an die Menschheit heranrükken, die Welt wieder auf 
die Beine zu stellen. Aber man hat sich seit kaum drei bis vier Jahrhunderten - 
recht daran gewöhnt, die «Kopfstellung» als die richtige anzusehen. 

Es gehört wirklich zu unseren Aufgaben, nicht bloß theoretische Vorstellungen uns 
anzueignen über dieses oder jenes in der Welt,sondern Gefühle und Empfindungen uns 
anzueignen für die Aufgaben, die uns innerhalb der geisteswissenschaftlichen 
Bewegung obliegen. Wir müssen uns klar sein, wie sehr dasjenige, was für uns folgen 
muß aus der geisteswissenschaftlichen Auffassung der Welt, sich wirklich 


unterscheiden muß von dem, was uns draußen heute überall umgibt. Sonst werden wir 
immer wieder und wieder in den Fehler verfallen, die radikalen Unterschiede nicht zu 
bemerken und leichtfertig Kompromisse schließen zu wollen, während wir uns doch 
bewußt sein müssen, daß wir nicht anders können, als nicht auf frühere 
Weltanschauungen etwas darauf zu pfropfen, sondern aus einer neuen Urzelle des 
Weltanschauungslebens dasjenige zu entwickeln, was uns als das Richtige aus der 
Geisteswissenschaft heraus immer mehr und mehr vorschweben kann. Nur aus diesem 
Bewußtsein heraus wird es uns gelingen, unsere Seele in unsere Aufgabe 
hineinzustellen, und wir müssen uns daran gewöhnen, daß viele Fragen, die draußen, 
außerhalb des Kreises geisteswissenschaftlicher Anschauung auftauchen, erst angefaßt 
werden können, wie ich das mit Bezug auf eine Frage gestern gezeigt habe, wenn wir 
uns auf das einlassen, was die Geisteswissenschaft in unserer Seele auslösen kann. 
Lassen Sie uns noch etwas anderes betrachten, das uns naheliegen kann gegenüber dem 
Orte, wo wir gerade jetzt stehen, dem Orte, wo wir unseren Bau aufgeführt haben. Ich 
habe es früher öfter betont, wie Kunst, Wissenschaft und Religion drei Zweige des 
menschlichen Geisteslebens sind, die aus einer Wurzel entsprangen. Wenn wir 
zurückgehen - so sagte ich oftmals - in die Zeit der Urmysterien, da finden wir die 
Verrichtungen der Urmysterien nicht so, daß wir sagen könnten, sie wären Kunst oder 
Religion oder Wissenschaft, sondern sie sind das alles zusammen. Eine Einheit, 
organisch miteinander verbunden, sind Wissenschaft, Religion und Kunst in den 
Urmysterien. 

Was die Menschen heute mit den ohnmächtigen Begriffen und Vorstellungen, von denen 
ich gestern gesprochen habe, sich zu vergegenwärtigen versuchen, das erblickte der 
Mensch in lebendiger Darstellung, in lebendiger Anschauung in den Urmysterien. 
Ernahm das wahr, was er heute nur denken kann. So wie wir heute ein Kunstwerk 
anschauen, werden wir künftig nicht an das Kunstwerk herangehen. Wir werden künftig 
nicht an das Kunstwerk so herangehen, daß wir es anschauen und dann glauben, daß wir 
es erst mit den Gedanken verstehen, sondern wir werden es in unmittelbarem Anschauen 
in der Seele erlebend verstehen. So verstand - erlebend in dem, was er anschaute - 
der Mensch, der in die Mysterien eingeweiht wurde, dasjenige, was er wissentlich 
begreifen sollte. Was er so wissentlich begreifen sollte, was er anschauend 
verstehen, verstehend anschauen sollte, das war zugleich ein Schönes als in äußeren 
Formen und Farben auftretend, in Tönen und Worten redend: es war zugleich Kunst. Sie 
waren eins, Wissenschaft und Kunst. 

Heute gibt uns nur noch die Kunst, die sich abgetrennt hat von dem, was uns 
Wissenschaft geben soll, eine Vorstellung von dem, wie man im unmittelbaren äußeren 
Vereintsein zugleich innerlich vereint ist mit dem Objekte; und nur diejenigen, 
welche die Barbarei des Symbolismus, des Symbolisierens in die Kunst hineintragen 
wollen, versündigen sich gegen dieses unmittelbare erlebende Verstehen des 
Kunstwerkes. Denn in dem Augenblicke, wo man anfängt, ein Kunstwerk zu deuten, 
verläßt man dasjenige, was man das erlebende Verstehen des Kunstwerkes nennen kann. 
Es ist im Grunde genommen eine wirkliche Barbarei, sagen wir, dem «Hamlet» gegenüber 
so zu verfahren, daß die einzelnen Personen als die Prinzipien der theosophischen 
Anschauung gedeutet werden oder dergleichen. Möchte ich es doch nicht erleben, daß 
man die einzelnen Formen unseres Baues in dieser Weise symbolisch deutet, denn das 
unmittelbare verstehende Erleben ist es, um was es sich dabei handelt! 

So war in den Urmysterien wissenschaftliches Erleben der Welt zugleich 
künstlerisches Erleben der Welt, und zugleich war dieses wissenschaftliche und 
künstlerische Erleben der Welt religiöses Erfühlen der Welt. Denn was so erlebt 
wurde im unmittelbaren lebendigen Anschauen, im erlebenden Verstehen und 
verstehenden Erleben, das war zugleich dasjenige, was man verehren konnte, zu dem 
man mit religiöser Inbrunst seine ganze Seele erheben konnte. Religion, Kunst und 
Wissenschaft, sie waren eins; und es mußte - ichmöchte das religiöse Wort gebrauchen 
- um der menschlichen erbsündlichen Schwachheit willen die Trennung eintreten in 
Wissenschaft, Kunst und Religion. Was ursprünglich eins war, mußte sich spalten, so 
daß eine religiöse Strömung, eine künstlerische Strömung und eine wissenschaftliche 
Strömung entstand. Was ursprünglich die ganze Menschenseele erfaßt hat als 
Organismus, gewoben von wissenschaftlichem, religiösem und künstlerischem Inhalt, 
das mußte verteilt werden auf die einzelnen Seelenkräfte. Für den Verstand, für das 
Denken, wurde dem Menschen die Wissenschaft gereicht, damit, wenn er in der 
Wissenschaft denkend die Welt erlebt, sein Wollen und Fühlen schlafen, sich ausruhen 
können. 

Der Mensch wurde schwach. Einseitig, im Denken, suchte er wissenschaftlich die Welt 
zu erleben, und wieder einseitig suchte er sie künstlerisch zu erleben, damit die 
andern Kräfte schlafen können, und wieder einseitig religiös suchte er die Welt zu 
erleben aus demselben Grunde. Der Mensch würde nicht dasjenige, was er gedanklich 
erarbeiten kann, in solcher Vollkommenheit herausgestalten können, wie es heute 


geschieht, wenn sich nicht eine einseitig wissenschaftliche Strömung herausgebildet 
hätte; er würde nicht das, was künstlerisch erreicht worden ist, haben erlangen 
können, wenn sich nicht die Kunst abgesondert hätte; und die religiöse Inbrunst 
würde nicht jene Höhe erreicht haben, die sie erreichen mußte, wenn sie sich nicht 
abgesondert hätte von den ändern Seelenkräften, die der Wissenschaft und der Kunst 
gewidmet sind. 

Aber in bezug auf diese Absonderung sind wir tatsächlich bei einer Krisis angelangt, 
und diese Krisis spricht sich deutlich aus; sehr, sehr deutlich spricht sie sich 
aus. Worin? Ich möchte sagen, gerade in den letzten Jahrhunderten hat die Menschheit 
es immer mehr erfahren müssen, wie diese Krisis sich ausspricht. Es haben sich so 
weit getrennt Wissenschaft, Kunst und Religion, daß sie sich gegenseitig nicht mehr 
verstehen, daß sie gegenseitig keine Beziehungen mehr zueinander haben können. 
Langsam sehen wir, wie die «diplomatischen Beziehungen» abgebrochen werden zwischen 
Religion, Wissenschaft und Kunst. Wir sehen, wie noch solche Beziehungenvorhanden 
waren, sagen wir, in der Hoch-Zeit der italienischen Renaissance, wo noch ein 
inniges Band gewoben ist zwischen Religion und Kunst in den Schöpfungen Raffaels, 
Michelangelos und Leonardo da Vincis. Aber je mehr wir hineingehen in die neuere 
Zeit, desto mehr finden wir, wie sich allmählich ein gegenseitiges Nichtverstehen 
herausbildet zwischen Wissenschaft, Kunst und Religion. Wir sehen da - und müssen es 
leider bekennen -, wie vielfach in den letzten Jahrhunderten die Religion sogar 
kunstfeindlich geworden ist; wir sehen, wie sie die Kunst herausgeworfen hat, wie es 
religiöse Strömungen gibt, welche die Höhe des religiösen Fühlens dadurch zu 
erreichen suchen, daß sie die Bildwerke herauswarfen und die Kirchen möglichst 
nüchtern und kunstleer machten. Wir sehen ferner, wie eine andere religiöse Strömung 
dahin gekommen ist, Bildwerke zwar noch zu haben, aber meistenteils solche, die 
keine Kunstwerke mehr sind, denn das, was wir vielfach an Bildwerken aus den letzten 
Jahrhunderten in den Kirchen noch finden, ist jedenfalls nicht dazu berufen, den 
Kunstsinn, den ästhetischen Sinn zu wecken, sondern ihn gründlich auszurotten. Und 
wir sehen auf der ändern Seite, wie die Kunst sich immer mehr und mehr entschlagen 
hat ihres Zusammenhanges mit der Auffassung des göttlich-geistigen Seins, wie alles 
in Naturalismus übergegangen ist, wie man immer mehr und mehr nur dasjenige 
darstellen will, was ein Vorbild hat in der äußeren Natur. 

Selbstverständlich muß dann die Kunst ihre, wenn ich so sagen darf, «diplomatischen 
Beziehungen» zur Religion abbrechen, wenn sie nur naturalistische Kunst sein will, 
denn dasjenige, was die Religion verehren muß, kann kein Vorbild in der äußeren 
Natur haben. Das ist ja ganz selbstverständlich. Und wie wenig die Wissenschaft ihre 
Beziehungen aufrechterhalten hat, sehen wir an dem langsamen Heranrücken dieses 
Abbrechens der Beziehungen. Ja, man sieht das langsam heranrücken. 

wir haben einen ausgezeichneten Künstler im 16. Jahrhundert, der zugleich als Anatom 
und Techniker auf den verschiedensten Gebieten tätig gewesen ist: Leonardo da Vinci. 
Wer seine wissenschaftlichen Werke durchnimmt, fühlt noch überall, wie diese 
wissenschaftlichen Werke durchdrungen sind von künstlerischem Sinn. Man sieht aber, 
wie mehr und mehr verdunstet dieser Sinn in der neueren Zeit, wie unkünstlerisch er 
geworden ist, und wie man heute zu glauben scheint, daß gerade die Größe der 
Wissenschaft darin bestehe, unkünstlerisch zu sein. Es ist geradezu für eine gewisse 
Richtung der neueren Zeit zum Dogma geworden, daß Goethe deshalb ein so 
schauervoller Physiker sei, weil der künstlerische Sinn ihn nicht einen ordentlichen 
Physiker habe werden lassen. 

Kurz, es ist zum Nichtverstehen gekommen zwischen den drei Strömungen. Das aber 
bezeichnet die Krisis. Denn wenn sich dasjenige, was aus einer Wurzel stammt, in 
seinen gegenseitigen Beziehungen so voneinander sondert, daß die Lebenssäfte nicht 
mehr aus der gemeinsamen Wurzel kommen, so muß die Krisis eintreten, so muß die 
einseitige Entwickelung diese Strömungen zum Verdorren führen. In bezug auf das 
Nichtverstehen dessen, was gemeinsamer Organismus, zusammenhängender Organismus in 
der Menschennatur ist und in der äußeren Entwickelung sich trennt, haben wir es in 
neuerer Zeit überhaupt zum Krisenhaften gebracht. Wir stecken darin in den Krisen. 
Solche Krisen können so bezeichnet werden, daß wir sagen, die menschliche Natur 
fordert organische Vereinheitlichung dessen, was eine Zeitlang getrennte Wege in der 
außeren Welt gehen mußte. Auf vielen Gebieten des Lebens kann der Mensch, der nicht 
stumpf durch die Weltenentwickelung geht, solches Krisenhafte wahrnehmen, und ein 
solcher Mensch wird vieles von dem, was nicht so bleiben kann, wie es in der 
heutigen Entwikkelung ist, in seinen Ursachen in diesen Krisen beobachten, und er 
wird Aufschluß über das gewinnen, was zu geschehen hat, um die Krisen zu überwinden. 
Eine Krisis haben wir angedeutet in dem Sich-gegenseitig-nichtmehr-Verstehen von 
Wissenschaft, Kunst und Religion. Eine andere Krisis geht durch die Welt, die nur 
von wenigen bemerkt wird, die aber furchtbar ist in ihrer Wirkung, eine Krisis, die 
herrührt von dem Nichtverstehen zweier Strömungen. Die eine Strömung ist die, welche 


einstmals durch die Welt gehaucht wurde in den so unendlich tiefen, in das 
Menschenherz eingegrabenen Aussprüchen: «MeinReich ist nicht von dieser Welt» und 
«Ihr seid von unten her, ich aber bin von oben her». Des Menschen Wurzel ist in der 
geistigen Welt. 

Die zweite Strömung, die sich immer mehr und mehr entwickeln muß zu einem 
krisenhaften Gegenüberstehen dem, was zum Ausdruck kommt in den Worten: «Mein Reich 
ist nicht von dieser Welt» und «Ich bin von oben her, Ihr aber seid von unten her», 
das ist das Wort: «L'etat c'est moi! Der Staat bin ich!», mein Reich, das Reich 
meines Ichs ist ganz an diese Welt gebunden. Das Richtige liegt in der Synthesis der 
beiden Sätze. Es liegt in dem universell aufgefaßten Christentum, ausgesprochen in 
den Worten «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist». Im 
richtig verstandenen Christentum liegt kein falsches Abkehren von der Welt. Es liegt 
darin aber auch nicht jene Einseitigkeit, die bloß in dem Sich-Anhängen an die 
materiellen Einrichtungen des Weltendaseins sich ausleben kann. 

Wir berühren, indem wir solches aussprechen, wahrhaft die tiefsten Aufgaben der 
Anthroposophie, die allertiefsten Aufgaben. Denn die Anthroposophie, im wahren 
Sinnes des Wortes, muß nicht einseitig einer Kopfstimmung entsprungen sein, sondern 
der ganzen Seele des Menschen. Und dann erst wird diese Seele den Übergang finden in 
das anthroposophische Leben, wenn sie ganz, nicht bloß in ihrem Vorstellungsleben, 
ergriffen wird von dem, was die Geisteswissenschaft gegeben hat, wenn sie ganz, ganz 
davon ergriffen wird. 

Es ist eine Tatsache, daß das, was des Menschen Haupt geworden ist im Mondendasein, 
während des Erdendaseins auf dem Weg ist, der ganze Mensch zu werden. Während der 
alten Mondenentwickelung war ein Wesen da, der Vorfahr des gegenwärtigen Menschen. 
Was dazumal ein äußerer Organismus war, ist heute zum Haupte geworden. Die Glieder 
haben sich angesetzt. Wenn die kommende Jupiterentwickelung da sein wird, wird 
dieser ganze Organismus des heutigen Menschen Haupt geworden sein. Was Sie heute als 
ganzer Mensch sind, wird Gehirn, Haupt des Jupitermenschen sein, so wie der ganze 
Mondmensch zum Haupt des Erdenmenschen geworden ist.Darin besteht die Aufgabe wahrer 
geistiger Entwickelung, daß die Zukunft wirklich vorausgenommen wird. Deshalb müssen 
wir uns bewußt werden, daß um uns herum eine Kopfkultur ist, und daß es uns obliegt, 
eine Menschheitskultur zu schaffen. Unser Kopf könnte nicht denken, könnte keine 
Vorstellungen, keine Begriffe spiegeln, wenn er sich so verhielte, wie unser ganzer 
übriger Organismus; niemals könnte er dann wirklich seine Aufgabe erfüllen. Unser 
Kopf spiegelt die Welt, die ja unsere Wahrnehmungswelt wird, nur deshalb, weil er 
sich in seinem Wahrnehmen vergessen kann, richtig vergessen kann. In seinem Fühlen 
ist der Mensch - Gott sei Dank ja immer kopflos. Wenn Sie versuchen, sich 
durchzuspüren, durchzufühlen und sich zu fragen: Was fühle ich am wenigsten in 
meinem Organismus? - so ist es wirklich der Kopf, der sich im normalen Leben am 
meisten vergißt. Und wenn er sich wirklich einmal nicht vergißt, dann tut er weh, 
und dann ist es ihm auch am liebsten, wenn er gar nichts wahrnehmen muß, sondern 
hübsch in Frieden gelassen und ohne Wahrnehmung gehalten wird. Da macht er seinen 
Egoismus geltend. Sonst aber löscht er sich aus, und weil er sich auslöscht, können 
wir die ganze umliegende Welt wahrnehmen. Er ist organisiert dazu, sich 
auszulöschen. 

würden Sie nur ein klein wenig die äußere Peripherie des Kopfes nicht vergessen, 
sondern ins Auge fassen, dann könnten Sie schon nicht mehr die äußere Umgebung 
wahrnehmen. Denken Sie sich, daß Sie, anstatt die äußere Welt wahrzunehmen, Ihr Auge 
sehen würden; wenn Sie zum Beispiel einen Schritt nur zurücktreten würden mit Ihrer 
Wahrnehmung, dann würden Sie die Schädelhöhle sehen, aber mit Wahrnehmung der 
Außenwelt wäre es nichts. In demselben Maße und in dem Augenblicke, in dem es dem 
Menschen gelingt, seinen Organismus ganz auszuschalten - was man bekanntlich durch 
Meditation und in der Initiation erreicht -, in demselben Maße und Augenblicke wird 
dieser Organismus ein wirklicher Spiegel der Welt, nur, daß wir dann nicht den 
Organismus sehen, sondern den Kosmos. So wie der Kopf auch nicht sich selber sieht, 
sondern dasjenige, was um ihn herum ist, so sieht der ganze Mensch, wenn er 
Wahrnehmungsorgan wird, den Kosmos. Das ist das Ideal, das unsvorschweben muß: 
Vergessen des Organismus, so wie er uns auf dem physischen Plane erscheint, und 
dafür ihn benützen können als Spiegelungsapparat für die Geheimnisse des Kosmos. 

So erweitern wir allmählich unsere Kopfauffassung zu einer Ganz-Mensch-Auffassung 
der Welt, und wir müssen lernen, etwas davon zu verspüren, zu empfinden, zu fühlen, 
wie wirklich Anthroposophie den ganzen Menschen ergreifen muß, überwindend diese 
Kopfstimmung - so darf ich sie nennen im Gegensatz zur anthroposophischen Stimmung 
-, die einseitige Kopfstimmung, die von der modernen Wissenschaft ausgeht und so 
ganz nur den Kopf erfaßt. 

Wenn Sie etwas von dem real nehmen, was ich gestern gesagt habe, als ich schilderte, 
wie sich der Mensch bewußt werden kann, daß er ein Leuchter ist für die Cherubim, 


ein Wärmeapparat für die Seraphim, wie er sich im Denken und Wollen hineinstellt in 
die Welt der Cherubim und Seraphim, wie er etwas bedeutet für diese Welt, wie sein 
Selbst nicht nur für sich da ist, sondern in einem lebendigen Verhältnis zu dem 
Weben und Leben der geistigen Hierarchien steht - wenn Sie das zu einer Gesinnung 
machen, dann werden Sie etwas verspüren davon, wie der ganze Mensch richtig Gehirn 
werden kann, wie er als ganzer Mensch so in Kommunikation kommen kann mit seiner 
Umgebung, wie sonst nur das Haupt. Dann werden Sie fühlen, was eigentlich gemeint 
ist mit diesem: als ganzer Mensch auffassen die Welt. 

Wenn man aber wieder als ganzer Mensch auffaßt die Welt, dann kann man nicht 
einseitig denken, fühlen und wollen, sondern man lebt sich ein in das ganze 
Erdensein. In das ganze Erleben der Welt lebt man sich ein, und es entsteht von 
selbst, ich möchte sagen, das innere Angewiesensein darauf, die Dinge nicht nur in 
Gedanken zu haben, sondern auch in Formen, nicht nur in den formlosen Gedanken, 
sondern in den schönen, ausdruckvollen Formen. Es entsteht der Trieb, das Bedürfnis, 
in künstlerischen Formen die Dinge auszudrücken, die man verstandesmäßig hat. 

Und wiederum: wenn der Mensch eintaucht in das ganze geistige Weltenleben, so wird 
sein Leben im Grunde genommen Gebet, under hat dann nicht mehr so unbedingt nötig, 
sich hübsch Minütchen auszusondern, in denen er betet. Sondern er weiß: Wenn ich 
denke, bin ich Leuchter der Cherubim, wenn ich handle, wenn ich wollend handle, bin 
ich Wärmeapparat für die Seraphim. Der Mensch weiß, er lebt darinnen in dem ganzen 
geistigen Weltgefüge. Denken wird ihm selbst zur religiösen Gesinnung, Handeln wird 
ihm zum moralischen Gebet. 

wir sehen, wie diese drei Gebiete, Kunst, Religion und Wissenschaft, die eine Weile 
getrennt gehen mußten in der Welt, sich wiederum suchen aus dem ganzen Menschen 
heraus. Der Mensch hat sich im Beginne der Erdenentwickelung so viel mitgebracht aus 
der außerirdischen Entwickelung, daß er noch das lebendige, einheitliche Gefühl, das 
einheitliche Streben hatte, wie es sich in der alten Zeit in der Vereinigung von 
Kunst, Religion und Wissenschaft ausdrückte. Man könnte sagen, im Menschen strebte 
damals noch sein Engel, sein Angelos. Aber der Mensch wäre niemals frei geworden, 
wenn es so fortgegangen wäre. Der Mensch mußte emanzipiert werden von diesem alten 
Erbgut. Aber er muß in der aufsteigenden Entwickelung wiederfinden, was er in der 
absteigenden Entwickelung verloren hat. 

Es ist öfter über ein schönes Wort Goethes gesprochen worden von der Baukunst. Er 
hat die Baukunst eine gefrorene Musik genannt. Bleiben wir bei diesem Ausspruch 
stehen. Man kann wirklich die Baukunst in ihrer bisherigen Entwickelung eine Art 
gefrorene Musik nennen. Die Formen der Baukunst sind wie erstarrte Melodien, wie 
festgewordene Harmonien und Rhythmen. Aber wir haben die Aufgabe, da wir unmittelbar 
darinnenstehen in der angedeuteten Krisis, das Erstarrte wieder in Bewegung, in 
Lebendigkeit zu bringen, gewissermaßen die erstarrten Formen wiederum musikalisch 
lebendig zu machen. Wenn Sie unseren Bau sehen, werden Sie ihm das Bestreben 
ansehen, die alten erstarrten Bauformen in Bewegung zu bringen, in Leben umzuformen, 
sie wieder musikalisch zu machen. Das liegt zugrunde, warum wir keinen Rundbau 
haben, sondern eine einzige Symmetrieachse, längs welcher sich die Motive 
fortbewegen.So sehen wir, wie das, was geisteswissenschaftliche Weltanschauung auch 
als Kunst will, in innigem Zusammenhang steht mit allen Aufgaben, mit allen 
notwendigen Impulsen unserer Zeit, die wir in den Krisen unserer Zeit erkennen. 
Dieses zu verstehen, zu durchschauen, ist unsere Aufgabe, ist ungeheuer notwendig zu 
unserer Aufgabe. Alle Einzelheiten unserer Aufgabe müssen wir von diesem 
Gesichtspunkte aus allmählich zusammenschauen. 

Der Mensch verlernt heute früh, seinen ganzen Organismus wie eine Art Gehirn zu 
gebrauchen. Die Anlage hat er schon, aber kaum hat er sich vom kriechenden Kinde zum 
aufrechtgehenden Menschen entwickelt in den ersten Lebensjahren, so verlernt er, 
eine Beziehung zu seinem ganzen Organismus zu haben, so wie er sie dann sein ganzes 
Leben hindurch zu seinem Gehirn hat; denn dieses SichAufrichten, dieses Sich-in-die- 
Vertikale-Bringen ist in der Tat ein Arbeiten des Geistes an dem ganzen Menschen. 
Das ist der letzte Rest dessen, was wir aus dem geistigen, vorgeburtlichen Leben 
mitbringen, denn im Erdenleben verlernen wir es rasch. Und dann schleppen wir den 
ganzen Organismus, der ißt und trinkt und verdaut, wie eine Last durch das Leben; 
wir schleppen ihn durchs Leben und bringen ihn nicht mehr in eine respektable 
Beziehung zur geistigen Welt, sondern weitab von der geistigen Welt. 

Das Kind hat noch die große Weisheit, sich danach zu richten, daß des Menschen 
Aufgabe in weltenfernen Höhen liegt und hat in seinem Organismus die Richtung nach 
weltenfernen Höhen. Wenn das vorüber ist, wird - ich will nicht gleich so unhöflich 
sein wie die mittelalterlichen Mystiker, die da sagten, es werde der Organismus zum 
eklen Madensack, sondern ich will sagen - der Organismus wird zum Verdauungs- und 
Magensack und wird abgesondert von der Beziehung zur Außenwelt. 

Nicht einmal jene Beziehung zur Außenwelt wird noch aufrechterhalten, von der ich 


gestern gesprochen habe. Wenn wir zum Beispiel das Haupt in die Hand stützen, um 
dadurch etwas Gewichtiges in dem äußeren Organismus zum Ausdruck zu bringen, wir 
beachten es kaum. Und wenn jemand in seinem Unbewußten sich noch ein wenig die 
Gewohnheit bewahrt hat, den ganzen Organismusmitzubenutzen und nicht nur mit dem 
Gehirn zu denken, sondern auch die Hand oder den Zeigefinger an die Stirn oder die 
Nase zu legen, damit andeutend, daß er jetzt wirklich unterscheidet und urteilt - 
wir beachten nicht, daß das ein instinktives Bestreben ist, den ganzen Organismus 
wie ein Gehirn zu gebrauchen. Es braucht ja nicht in dieser äußeren Weise zu 
geschehen. Selbstverständlich denkt die Geisteswissenschaft nicht daran, den 
Menschen zu einem Zappelfritzen zu machen, der mit dem ganzen Leibe denkt. Aber 
geistig muß selbstverständlich das Bewußtsein sich dazu erweitern, mit dem ganzen 
Menschen darinnenzustehen im Kosmos, zu wissen, daß sich der Kosmos durch den ganzen 
Körper spiegeln kann, wie sich jetzt der Kosmos nur durch das Gehirn spiegelt. 

Wenn so das Bewußtsein erweitert wird, wenn wirklich der Mensch darüber hinauskommt, 
sozusagen seinen Organismus nur mitzuschleppen durch das Leben, wenn er ihn 
gebrauchen, handhaben lernt, dann wird dasjenige vorbereitet, was in unserer Zeit 
vorbereitet werden muß: Eine menschliche, eine totalmenschliche Weltanschauung, 
gegenüber der bloßen Gehirnanschauung, muß dasjenige werden, was die Anthroposophie 
anzustreben hat. 

Versuchen wir das, und versuchen wir so zur Gesinnung zu erheben, was sonst doch nur 
Vorstellung bleibt, dann werden wir erreichen, was intendiert wird mit dieser 
unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung. Denn wir werden allmählich als Menschen 
finden, hinaufsteigend in der Entwickelung, die wirkliche Christus-Gestalt, wenn wir 
uns immer mehr und mehr eingelebt haben in die ganzmenschliche Auffassung der Welt. 
Daß diese Christus-Gestalt nicht gefunden werden kann, daran ist nur die 
Gehirnanschauung schuld. In dem Augenblicke, wo sie überwunden sein wird, wo die 
Geisteswissenschaft so stark geworden sein wird, daß sie den Menschen in der 
charakterisierten Weise umorganisiert in bezug auf sein Bewußtsein, wird das, was 
schon öfter gesagt worden ist von der ChristusAnschauung, wirklich eintreten. Dann 
aber wird unsere Menschenwelt dasjenige erreichen können, was sie doch nur von innen 
heraus erreichen kann und was sie über manches hinwegführen wird, das jetzt nicht 
nur innerlich, in bezug auf die Weltanschauungen, sondern auch äußerlich in bezug auf 
die Menschen und Nationen geradezu zu einer Krisis unter der gebildeten 
Erdenmenschheit geführt hat. 

Man möchte, daß die Menschen allmählich einsehen, wenigstens ein kleiner Teil der 
Menschen einsähe, daß wirklich Hilfe nötig ist. Dann wird man auch einsehen, daß die 
Hilfe, welche die Menschheit braucht, nur geleistet werden kann von den Seelen aus, 
nur von innen heraus, und daß alles andere nicht einmal Surrogate sein können, weil 
gegenüber den großen Krisen unserer Zeit Surrogate nicht mehr helfen können, sondern 
nur das Echte und Wahre. Und das Echte und Wahre muß im Geiste von der Menschheit 
eroben werden ..Weihnachtsfeier 
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Mit scharfen Zügen wird sich vielen Seelen die Erinnerung gerade an dieses 
Weihnachtsfest einprägen, denn es ist wohl kaum ein schärferer Gemütskontrast zu 
denken als der, welcher sich ergibt, wenn wir unsere Seele erheben zu der Stimme, 
die den Hirten ertönte, darstellend einen ewigen Wahrspruch für alle menschliche 
Erhebung der nachchristlichen Zeit: 

Göttliche Offenbarung in den Höhen Und Friede den Menschen auf Erden, Die eines 
guten Willens sind - 

wenn wir unsere Seelen erheben zu dem «Friede den Menschen auf Erden» und die 
heutige Tatsache betrachten, dasjenige, was wir ausgebreitet finden über den 
Horizont eines großen Teiles der gebildeten Welt. 

Gerade um dieses Kontrastes willen wird ein lange in der Erinnerung bleibendes 
Wahrzeichen für die Menschenherzen der Erde das nun erlebte Weihnachtsfest sein. 
Können wir doch gewiß, wenn wir dasjenige wahren, was wir unaufhörlich zu wahren 
haben auf dem Felde unseres geisteswissenschaftlichen Denkens - innere 
Herzensaufrichtigkeit und innere Seelenwahrhaftigkeit -, können wir doch wahrlich 
dieses Weihnachtsfest nicht mit denselben Gefühlen begehen, wie wir andere 
Weihnachtsfeste begangen haben. Denn anregen muß es uns zu tiefem Nachdenken, 
anregen muß es uns ganz besonders zu dem, was sich uns aus unserer 
geisteswissenschaftlichen Vertiefung heraus als Idee für die Menschenzukunft ergibt, 
zu dem, was Menschenherzen zurückführen kann zu Zeiten, die der unsrigen nicht 
ahnlich sind. 

wir haben im Laufe der Jahre gar manches in unsere Seele eingeschrieben, das uns 
hinweisen kann auf die Art von Seelenverfassung, welche solche Zeiten herbeiführte. 
Was ist es denn, wovon wir fühlen müssen, daß es auch noch der Gegenwart so sehr 


Diejenigen, die da erkennen wollen und auch wirklich dazu gelangen, die nehmen sich 
aus wie gewisse Leute auf irgendeinem Jahrmarkt. Während die einen auf einen 
Jahrmarkt kommen, um dieses oder jenes zu verkaufen, und ihr Interesse haben, ihre 
Ware abzusetzen, und die anderen ihr Interesse haben einzukaufen -, so gibt es ja 
überall auf Jahrmärkten auch diejenigen, die weder verkaufen noch kaufen wollen, 
welche einfach gekommen sind, um sich die Dinge, das Leben auf dem Jahrmarkt 
anzusehen. So verhält es sich auch mit den erkennenden Menschen. Sie treten da dem 
Jahrmarkt des Lebens gegenüber, nicht, um sich einzumischen in die widerstreitenden 
Interessen, sondern um ruhig das Leben einfach zu betrachten. Nun könnte es 
anscheinend den Menschen, der im gewöhnlichen Leben drinnensteht, wenig 
interessieren, was eigentlich die universelle Aufgabe der besonderen 
Erkenntnismenschen ist, aber in gewissem Sinne müssen wir doch sagen, dass jeder 
Mensch, wo er auch stehe im Leben, einen Winkel hat, wo er Erkenntnismensch ist; und 
ohne Philosoph, ohne Erkenntnismensch zu sein, kann eigentlich niemand befriedigt 
durch dieses Leben schreiten. So sind wir für die Augenblicke, wo wir nur zuschauen, 
ohne uns in das «jahrmarktsleben» zu verstricken, wo wir Philosophen sind, in der 
Lage, dass unsere Seele die Eigenschaften derjenigen hat, die bloß zuschauen. Und 
als Zuschauer, als ein wenig in der Ecke stehend, fühlt man sich eigentlich immer, 
wenn man ins Auge fasst dasjenige, was in Bezug auf Wissens- und Erkenntnisdrang die 
bedeutendsten Vorstellungen sind. Und was für Vorstellungen des Erkenntnislebens 
gilt, das gilt sozusagen für unser ganzes Vorstellungsleben. Es wird uns da etwas 
aufgehen von dem, was man die Ohnmacht des Erkenntnislebens nennt. Nun könnte man 
sagen: Ja, du stempelst die Erkenntnismenschen zu einer Art Gaffer des Lebens und 
machst Erkenntnis zu etwas, was nicht wirklich eingreift in das wirkliche Gewoge und 
Getriebe des Lebens. - Von dieser Ohnmacht des Lebens erhält man aber eine 
Erkenntnis erst recht, wenn man beobachtet, wie der Mensch einzusehen, zu erkennen 
sucht die verborgenen Kräfte, wie sie wirken im Leben, wie sie es vorwärts bringen 
und in Ordnung halten können. Und dennoch, auch wenn der Mensch ganz durchdrungen 
ist von dem Lichte, das, sagen wir, von moralischen oder sonstigen Vorstellungen 
ausgeht, es kann trotzdem sein, dass seine Triebe sprechen, seine Instinkte, die 
Leidenschaften sich geltend machen, und dass er in Wirklichkeit gar nicht demjenigen 
folgen kann, was ihm in seinen Vorstellungen aufgegangen ist. Wir müssen sagen: Die 
Vorstellungen haben keine Kraft, in unser Seelenleben einzugreifen, so zu wirken und 
zu weben, dass wir unsere seelische Wirklichkeit ganz und gar dem Vorstellungsleben 
anpassen würden. Die Kraft, die Stärke des Impulses, die fehlt den Vorstellungen in 
Bezug auf die Realität des Seelenlebens, und wir fühlen die Ohnmacht des 
Vorstellungslebens und der realen Impulse des Lebens als Zweiheit in uns selbst. Wie 
glauben die Menschen da und dort, wie haben sie zu allen Zeiten geglaubt, wichtige 
Weltanschauungen, ja die ganze Welt zu begreifen - und siehe da: Wenn die 
Vorstellungen die Kraft hätten, dasjenige, was sie scheinbar enthalten, wirklich 
umzusetzen in Lebensimpulse, dann müsste es leichter sein, die Menschen von solchen 
Vorstellungen zu überzeugen. Jedes Mal, wenn es sich wieder darum handelt, merkt man 
die Ohnmacht der Vorstellungen gegenüber der Realität, gegenüber dem Leben. Man kann 
es nur zu gut begreifen, wenn insbesondere der Künstler, der ja aus der Gesamtheit 
seiner Seele heraus schaffen soll, der nüchtern und trocken würde, wenn er nicht mit 
dem ganzen Seelenwesen dabei wäre - wir können sehen, wie er Angst hat, aufzugehen 
in dem Seelenprozess, denn er fühlt: In dem Moment, wo statt der empfänglichen 
Seelenimpulse sich einmischen die nach einer gewissen logischen Gedankenfolge 
[aufgebauten Vorstellungen], in dem Moment wird das Seelenleben schwach. Daher 
spricht man von [der] Nüchternheit [des Vorstellungslebens]. Der Künstler weiß, dass 
die Kunst nicht wirken kann, wenn sie aus dem bloßen Vorstellungsleben genommen ist. 
Ja, man erkennt Kunstwerke daran, ob sie aus dem Seelenleben oder aus abstrakten 
Ideen heraus geschaffen sind. Es liegt einem solchen Gefühl das Bewusstsein von der 
Ohnmacht des Vorstellungslebens zugrunde. Und da unsere Vorstellungen eigentlich 
dasjenige sind, was uns im Leben so recht zu bewussten Menschen macht, und wir 
einsehen, dass die Vorstellungen eigentlich tief in unser Seelenleben eingreifen, da 
fragt es sich nun: Ist es alles an diesen Vorstellungen, das, was sich sozusagen an 
der Oberfläche kräuselt und nicht herunterdringt in tiefere Regionen des 
Seelenlebens? Hier sind wir an der «primitivsten» Frage des verborgenen 
Seelenlebens. Dennoch wird man in Empfindung und Gefühl des tieferen Seelenlebens, 
in deren Wesen nur hineinkommen, wenn man von dem Alltäglichen ausgeht - von dieser 
«primitivem Frage. Nun wissen wir alle, dass dasjenige, was wir im bewussten 
Wachzustände erleben, sich so abspielt: Derjenige, der einen Blick für das 
Eigentümliche seines Seelenlebens hat, wird sich klar sein, dass im Verlaufe dessen, 
was in seinen Vorstellungen lebt, verbunden sind die Gefühls-, die Gemütserlebnisse 
mit den Vorstellungen. Nur bei hervorragendsten Vorstellungen haben wir wirklich das 
Gefühl, dass wir uns an ihnen freuen oder Leid erleben. Dieses Mitklingen der 


fehlt? Wenn wir dasjenige, was oftmals das Herz unserer Betrachtungen gebildet hat, 
uns vor das Seelenauge rufen, dann werden wir sehen: es fehlt in den Tiefen der 
menschlichen Seele doch noch die Wahrheitserkenntnis davon, was in die Welt gezogen 
ist an dem Tage, dessen Erinnerung wir in dieser Winterweihenacht jedes Jahr 
begehen. 

Das ganz Bedeutungsvolle, das ganz Tiefe, das geschehen ist in der Zeit, an die uns 
diese Winterweihenacht erinnert, es ist wahrhaftig nicht umsonst tief bedeutsam 
ausgedrückt in dem Spruche, den die Erdenmenschheit ja auch, man möchte sagen, als 
den eindringlichsten angesehen hat, eben in dem Spruche: 

Göttliche Offenbarung in den Höhen Und Friede den Menschen auf Erden, Die eines 
guten Willens sind. 

Das Einfachste, es ist oftmals für die Menschenherzen das am schwersten 
Verständliche, und so einfach dieser Spruch uns erklingt, so tun wir doch recht, 
wenn wir uns immer klarer und klarer machen, daß alle kommenden Zeiten des 
Erdendaseins fähig sein werden, diesen Spruch gerade immer tiefer und tiefer zu 
verstehen, sich immer mehr und mehr in seine bedeutsamen Worte hineinzuleben. 

Nicht umsonst ist am populärsten geworden aus der geheimnisvollen Geschichte des 
Erscheinens des Christus Jesus auf Erden die Erscheinung des in der 
Weihnachtsweihenacht in das Erdenleben eintretenden Jesuskindes. Haben wir doch 
damit die Möglichkeit, etwas vor die Menschenseele hinzustellen, das liebevoll 
aufgenommen wird, auch von dem Herzen des noch kleinsten Kindes, sofern dieses Kind 
die äußeren Sinneseindrücke, wenn auch vielleicht noch nicht einmal mit Worten, 
empfangen kann - und das doch zugleich etwas ist, was so tief sich hineinsenkt in 
diejenigen Seelengründe, wo die Liebe am sanftesten und zugleich am stärksten 
wärmend den Menschen durchwellt. 

Wahrhaftig, die Erdenmenschheit ist noch nicht viel weiter als bei der kindlichen 
Auffassung des Christus Jesus-Geheimnisses, undEpoche über Epoche wird noch vergehen 
müssen, bis die Menschenseele wiederum jene Stärke gewinnt, durch welche sie die 
ganze Größe des beginnenden Mysteriums von Golgatha in sich aufzunehmen vermag. So 
sei denn dieses Mal nicht eine Weihnachtsbetrachtung wie in anderen Jahren 
angestellt, sondern einiges vor Ihre Seelen gebracht, das uns hinweisen kann darauf, 
wie manches uns noch fehlt von jener Tiefe, die notwendig ist, um das Mysterium von 
Golgatha so recht in unseren Seelen aufleuchten zu lassen. 

Wir haben gerade im Laufe des letzten Jahres öfter gesprochen davon, wie wir 
eigentlich auf unserem geisteswissenschaftlichen Boden nicht den Eintritt nur eines 
Jesuskindes, sondern zweier Jesuskinder zu feiern haben. Und es darf gesagt werden, 
daß damit, daß sich uns durch geisteswissenschaftliche Betrachtung dieses Geheimnis 
von den zwei Jesuskindern geoffenbart hat, der schwache Anfang gemacht worden ist zu 
einem neuen Verständnisse des Mysteriums von Golgatha. Langsam und allmählich nur 
konnte dieses Mysterium von Golgatha die Menschengemüter ergreifen. Wie es 
eingezogen ist in diese Menschengemüter, das kann sich vor unsere Seelen hinstellen, 
wenn wir zum Beispiel einen Blick darauf werfen, daß gewissermaßen dasjenige, was 
sich die heutige Christenmenschheit erkämpft hat in der Anschauung des 
Weihnachtskindes, sich durchringen mußte, von Osten nach Westen gehend, durch andere 
Auffassungen von einem göttlichen Mittler zwischen den höchsten göttlich-geistigen 
Wesenheiten und der menschlichen Seele. 

Auch darauf haben wir schon öfter den Blick geworfen, daß parallelgehend mit dem 
Strome christlichen Lebens von Osten nach Westen ein anderer Offenbarungsstrom ging, 
mehr im Norden, nordwärts vom Schwarzen Meer, der Donau entlang aufwärts bis zum 
Rhein herüber, bis nach Westeuropa hinein. Jener Dienst, den wir kennen als den 
Mithrasdienst, er ist verschwunden in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeit. Aber in den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrechung hatte er in 
Europa ebenso viele Herzen ergriffen wie das Christentum selber, hatte sich tief 
eingeprägt und sich verbreitet in den Gegenden Mittel- und Osteuropas. Mithras 
erschien denen, die sich zu ihm bekannten, ebenso hehrund groß als der göttliche 
Mittler, der heruntergestiegen ist aus geistigen Höhen in das Erdendasein herein, 
wie den Christen der Christus erschien. Ebenso hören wir, wie das Hereintreten des 
Mithras in das Erdendasein in der Winterweihenacht des kürzesten Tages gefeiert 
worden ist; ebenso hören wir, daß er verborgen in einer Höhle geboren worden ist, 
daß Hirten zuerst seine Offenbarung hörten. Der Sonntag wurde ihm, ebenso wie andere 
christliche Festtage, geweiht. 

Und wenn wir fragen: Was ist das Charakteristische an dem Herabsteigen dieser 
Mithrasgestalt?, so müssen wir sagen: So wie der Christus vorgestellt wurde in dem 
Jesus, so konnte der Mithras nicht vorgestellt werden. Das Bewußtsein war vorhanden, 
daß, wenn man ihn äußerlich abbildete, eine bildhafte Vorstellung von ihm machte, 
daß man dann nur eine äußere symbolische Vorstellung habe. Denn der wahre Mithras 
war nur zu schauen von denen, die hellseherisches Schauen hatten. Zwar wurde er 


vorgestellt als Mittler zwischen den Geistern der höheren Hierarchien und der 
Menschenseele; aber nicht so wurde er vorgestellt, daß er sich in einem Menschen 
verkörpert habe. Vorgestellt wurde er als herabsteigend zur Erde, doch in seiner 
wahren Wesenhaftigkeit - nicht im Bilde, wo alle ihn sehen konnten, sondern in 
seiner wahren Wesenhaftigkeit - nur sichtbar für die Initiierten, für diejenigen, 
die hellseherisches Schauen hatten. Daß diejenige göttlich-geistige Wesenheit, die 
als Mittler vorzustellen ist zwischen den Geistern der höheren Hierarchien und der 
Menschenseele, in einem Erdenleibe selber sich verkörpert, diese Vorstellung war im 
Mithrasdienste noch nicht vorhanden. Denn der Mithrasdienst fußte noch darauf, daß 
altes primitives Hellsehen bei einer großen Anzahl von Menschen vorhanden war. 

Wenn wir den Weg, den der Mithrasdienst von Osten nach Westen ging, untersuchen, so 
finden wir, wie unter den Menschen, die Mithrasdiener wurden, eine große Anzahl von 
solchen war, die selber schauen konnten in jenen Zwischenzuständen zwischen Schlafen 
und Wachen, wo die Seele nicht im Träumen, sondern in geistiger Wirklichkeit lebt, 
das wirkliche Herabsteigen des Mithras vonAon zu Aon, von Etappe zu Etappe, aus den 
geistigen Welten bis zur Erde hin. Und die ändern wurden mitgerissen von diesen 
Sehern. Zeugnis ablegen konnten viele davon, daß den Menschen ein solcher Mittler, 
aber ein Mittler zu den geistigen Welten gegeben sei. 

Was man als Mithraskultus hatte, war eben eine äußere, mehr oder weniger bildhafte 
Darstellung dessen, was die Seher schauten. Was ist es eigentlich, was uns in diesem 
Mithrasdienst entgegentritt ? Wir dürfen nicht glauben - das geht aus unserer ganzen 
Weltanschauung hervor -, daß von dem Christus erst etwas gewußt wird seit dem 
Mysterium von Golgatha. Als denjenigen Geist, der kommen wird für die Menschheit, 
haben ihn die Eingeweihten der Mysterien und deren Schüler auch in den 
vorchristlichen Zeiten wohl gekannt. Die Eingeweihten haben auf ihn hingewiesen als 
den hohen Sonnengeist, den sie von den geistigen Höhen herabkommend schauten, der 
sich der Erde nahte, um in der Erde seine Wohnung aufzuschlagen. Als den Künftigen, 
als den Kommenden haben sie ihn bezeichnet. Sie haben ihn gewußt im Geiste und haben 
ihn herabsteigend geschaut. 

Dann trat ein das Mysterium von Golgatha. Wir wissen, was es bedeutet. Wir wissen, 
daß durch dieses Mysterium von Golgatha der Geist, durch den die Erde ihren Sinn 
bekommen hat, in einen Menschenleib gezogen ist. Wir wissen, wie seither dieser 
Geist mit der Erde verbunden ist, und wir wissen auch, wie die Menschheit sich 
entwickeln soll, um in gar nicht so ferner Zukunft auch wieder im Geiste zu schauen 
den Christus, der durch das Mysterium von Golgatha sein eigenes Leben mit dem Leben 
der Erdenmenschheit vereinigt hat. Wir sprechen nichts Uneigentliches aus, wenn wir 
sagen: Dasjenige, was die alten Eingeweihten an den verschiedenen Orten oder 
Pflegestätten des Geistigen geschaut haben, das ist seither zu erkennen als 
durchdringend, durchwellend, durchpulsend, durchwebend das Erdenleben. 

Aber so war es, daß sich immer mehr und mehr verlieren mußte für das hellseherische 
Erkennen, mit diesem hellseherischen Erkennen selber, das Hinaufschauen in die 
geistigen Sphären, um den Christus zu schauen, nachdem er heruntergestiegen war auf 
die Erde zu denjenigen, die da auf der Erde erkennen sollten, daß die Erdenicht nur 
menschliche Liebe birgt, sondern durchpulst ist von göttlicher Liebe, die sich immer 
mehr als höchster Schatz der Erdenmenschen offenbaren will. So recht sollten die 
Menschen empfinden, daß sie in ihrem Erdenhause das große Geschenk der kosmischen 
Liebe, den Christus, von dem Gotte, den man den Vatergott nennt, empfangen haben; so 
recht sollten sie ihn kennenlernen als das Wesen, das fortan mit den Taten, mit dem 
ganzen Sinn der Erdenevolution verbunden sein soll; so recht sollten sie ihn 
kennenlernen in seinem Leben, von dem ersten Atemzuge als Kind bis zu der größten 
Tat durch das Mysterium von Golgatha, die Menschenherzen offenbart werden kann. 

Noch war es uns ja möglich, im Laufe der letzten Zeit jene Lücke durch das Fünfte 
Evangelium auszufüllen, welche in den vier anderen Evangelien geblieben ist. Ja, es 
ist unserer Zeit beschieden worden, noch genauer, man möchte sagen, jeden Schritt 
dieses Gotteslebens auf Erden kennen zu lernen. Und weil die Menschen also gleichsam 
ganz vertraut werden sollten mit dem Christus Jesus als einem ihrer Brüder, als 
einem solchen, der aus den weiten geistigen Reichen in das enge Erdental gezogen ist 
aus Liebe zu den Menschen, weil die Menschen ihn so kennenlernen sollten in 
vertrautester, intimster Erkenntnis, deshalb mußten eine Weile die Erkenntnis- und 
Liebekräfte des menschlichen Gemütes gesammelt werden, um in rein menschlich- 
göttlicher Gedrungenheit, möchte ich sagen, anzuschauen dasjenige, was sich 
abspielte unter den Menschen als der Anfang einer neuen, der christlichen Zeit. Dazu 
aber mußte die Kraft im Menschen gleichsam ganz hinkonzentriert und hingelenkt 
werden auf das Leben des Christus Jesus, und mußte abgelenkt werden eine Zeitlang 
von dem Hinaufblicken zu den geistigen Sphären auf dasjenige, was eingezogen ist in 
das Kind von Bethlehem, was heruntergestiegen ist aus den kosmischen Höhen. 

Heute aber leben wir in der Zeit, in welcher der Blick sich wieder weiten muß, wenn 


Menschenfortschritt und Menschenheil wirklich die Erde beherrschen sollen. Weiten 
muß sich dasjenige, was der Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth war, zu 
dem, was er ist: zu dem Leben der Erde herabsteigend aus göttlich-geistigen 
Höhen.Man möchte sagen: Der Mithrasdienst war etwas wie eine letzte, starke 
Erinnerung an den noch nicht zur Erde gekommenen, aber herabsteigenden Christus. 
Dann aber war es der Menschheit beschieden, den Christus immer inniger in das Gemüt 
aufzunehmen, so daß das Aufnehmen bis in das kleinste Kind hinein möglich war, aber 
in der Weise, daß neben diesem, mit diesem zusammen lief ein Abfluten der alten Art, 
hinaufzuschauen mit hellseherischem Blick zu den Höhen, aus denen Christus 
herabgestiegen ist, durch deren Anschauung wir erkennen, daß der Christus ein 
kosmisches Wesen ist, aus dessen Anschauen wir auch nur wissen, welchen Wert er für 
das enge Erdental hat. Langsam und allmählich flutete ab dieses hellseherische 
Hinaufschauen in kosmische Weiten, in denen Christus als kosmisches Wesen den 
Menschen erscheinen kann. Ein starker Anklang noch an das alte Wissen von dem 
überirdischen Christus war der Mithrasdienst. 

Dann sehen wir, wie gleichsam allmählich abflutet, abnimmt die hellseherische 
Erkenntnis, wie selbst für diejenigen, die noch hellseherische Erkenntnis im alten 
Stile haben, ein Abfluten der hellseherischen Fähigkeiten eintritt, und wie mit 
diesem Abfluten auch die Möglichkeit aufhört, den Christus ganz in seiner wahren 
Wesenheit zu erkennen. Man erkennt ihn in seiner wahren Wesenheit, wenn man ihn 
nicht nur in seinem irdischen, menschlichen Wirken, sondern in seiner ganzen 
himmlischen Glorie erkennt. 

Immer mehr schwand aber die Möglichkeit, Christus neben dem irdischen Dasein in 
seiner Himmelsglorie zu sehen. Wir sehen, wie das, was im Mithrasdienst noch lebte, 
schon abgeschwächt erscheint - trotz der hehren Größe, welche die entsprechende 
Lehre in sich birgt - in demjenigen, dessen Namen wir auch öfter erwähnt haben: in 
dem Begründer des Manichäismus. Mani weist uns auf den Jesus hin, aber es ist nicht 
ein solcher Hinweis, wie er bei dem einfachen, primitiven, gläubigen Gemüte ist, 
weil in diesem Geiste, der das Manichäertum begründete, noch altes Hellsehen war. Es 
ist aber auch noch nicht dasjenige, was der Gegenwart werden kann in bezug auf die 
Auffassung des Mysteriums von Golgatha. Der Christus Jesus ist für Mani ein Wesen, 
das nicht wirklich irdische menschlicheLeiblichkeit angenommen hat, sondern nur in 
einem Scheinleibe, in einem ätherischen Leibe auf Erden gelebt hat. Wir sehen das 
Ringen im Manichäertum zum Begreifen des Mysteriums von Golgatha. Warum findet 
dieses Ringen statt ? Weil es dem Begründer des Manichäertums noch möglich war, zu 
schauen in geistige Höhen, zu sehen, wie das geistige Wesen, das Christus-Wesen 
heruntersteigt. Aber es war noch nicht die Möglichkeit vorhanden, wirklich 
einzusehen, wie in die irdische Welt eindringt dieses geistige Wesen, wie es 
wirklich in einem menschlichen Leibe Wohnung nimmt. Ein Ringen der Seele war erst 
notwendig, bevor dieses volle Verständnis möglich war. 

wir sehen auch wiederum die Lehre der Manichäer sich ausbreiten von Osten nach 
Westen, eine Lehre, welche auf der einen Seite noch hinblickt zu dem göttlichen 
Geiste, der herniedersteigt, hinblickt auf alles dasjenige, was die alte 
Weltanschauung noch hatte: zu schauen nicht nur nach den physischen Wesen, die sich 
den menschlichen Sinnesaugen bieten, sondern zu den Wesen, die als Sternenwesen 
durch das Weltenall ziehen. Andererseits durchdrang die Zusammenkettung des 
menschlichen Schicksals, des menschlichen Lebens mit diesem kosmischen Leben die 
Seele des Manichäers. Tief wurzelte sich in ihm ein die Frage: Wie ist vereinbar das 
Böse, das im Menschenleben waltet, mit der Wirkung des guten Gottes? Tief, tief 
hineingeschaut in das Rätsel des Bösen hat das Manichäertum. Aber dieses Rätsel des 
Bösen kann uns doch nur in seiner Tiefe vor das Seelenauge treten, wenn wir es im 
Zusammenhange mit dem Mysterium von Golgatha aufzufassen in der Lage sind, wenn wir 
das Mysterium von Golgatha durchdringen mit dem Rätsel des Bösen, wie es auch der 
Manichäismus erstrebte. Daher das Ringen der Überreste alter hellseherischer 
Erkenntnis mit dem Problem des Bösen, mit dem Rätsel des Bösen im Manichäertun. 

Und wahrhaftig, gerade diejenigen, welche am tiefsten und intensivsten berufen 
waren, ihre Seelen hinzugeben an das Verständnis des Mysteriums von Golgatha, sie 
haben gerungen mit dem, was noch hereinleuchtete in die neueren Zeiten von den 
Überresten der alten hellseherischen Erkenntnis. Wir brauchen nur zu denken aneinen 
großen Lehrer des Abendlandes, den heiligen Augustinus. Bevor er sich durchgerungen 
hatte zu der Erkenntnis des paulinischen Christentums, war er hingegeben an die 
Lehre der Manichäer. Einen größeren Eindruck machte es ihm noch, wenn er vernehmen 
konnte, daß heruntergestiegen war das göttliche Mittlerwesen aus göttlich-geistigen 
Sphären von Aon zu Aon. Dieses geistige Schauen überleuchtet auch für Augustinus in 
den ersten Zeiten seines Ringens noch die Erkenntnis, wie in einem fleischlichen 
Leibe der Christus auf der Erde Wohnung genommen hat, und wie sich mit dem Mysterium 
von Golgatha das Rätsel des Bösen löst. Ergreifend ist es, zu schauen, wie 


Augustinus mit Faustus, dem berühmten Bischof der Manichäer, Zwiesprache hält und 
eigentlich nur dadurch, daß dieser Bischof nicht den nötigen Eindruck auf ihn machen 
kann, sich wegwendet von dem Manichäertum und sich dann dem paulinischen Christentum 
zuwendet. 

Dann sehen wir immer mehr abfluten dasjenige, was wir nennen können die Erkenntnis 
des überirdischen Christus, wie er war vor dem Mysterium von Golgatha; und im Grunde 
genommen schwindet erst mit dem Heraufkommen der neuen Zeit, des fünften 
nachatlantischen Zeitraums, vollständig dahin das, was die Überreste des alten 
hellseherischen Erkennens waren. Diese alte hellseherische Erkenntnis kannte noch 
den himmlischen Christus neben dem irdischen Christus. Fühlen konnte man natürlich 
diesen himmlischen Christus auch noch in den Anfängen des Christentums, aber 
anschauen, erkennend anschauen, wie er heruntersteigt, das war nur dem alten, 
hellseherischen Erkennen möglich. Uns muß es tief berühren, wenn wir vernehmen, wie 
in den ersten Zeiten der Ausbreitung des Christentums diejenigen, die ihre 
Erkenntnis noch aus dem alten Hellsehertum genommen haben, den Christus sich 
vergegenwärtigen wollten: wie sie, um den Christus zu erkennen, nicht bloß nach 
Bethlehem hinblickten, sondern in die Himmelssphären schauten, um zu sehen, wie er 
von da heruntersteigt, den Menschen das Heil zu bringen. 

wir wissen, daß neben dem Mithrasdienst, neben dem Manichäertum im Abendlande die 
Gnosis vorhanden war. Auch diese wollteverbinden, wenigstens soweit sie christliche 
Gnosis war, das Herabsteigen des Christus aus göttlichen Sphären von Aon zu Aon mit 
dem Erkennen des irdischen Lebenslaufes des Christus Jesus. Und dann ist es 
ergreifend, zu sehen, wie das menschliche Gemüt sich immer mehr und mehr 
konzentrieren will auf die Anschauung des bloß irdischen Lebens des Christus Jesus. 
Ergreifend ist es, zu sehen, wie dieses einfache menschliche Gemüt, das nicht das 
alte Hellsehen hat, um das Leben Jesu darzustellen, sich fast fürchtet vor der 
grandiosen Vorstellung, die man haben mußte für den aus Himmelshöhen herabsteigenden 
Christus. Ganz betäubt von den Vorstellungen, die noch die Gnosis hatte, sind die 
ersten Christen. Sie fürchteten sich vor diesen Vorstellungen. 

Bis in unsere Zeit geht bei denen, die zwar im tiefsten Gemüt berührt sind vom 
Mysterium von Golgatha, aber sich nicht aufschwingen können zu jenem Geist-Erkennen, 
eine gewisse Furcht, das Gemüt könne in ein Chaos hineinkommen, wenn es sich erhebt 
in die Zeiten, in denen man sehen kann, was an geistiger Erkenntnis in den Lehren 
der Gnostiker wohnt. Uns aber berührt das, was noch die Gnostiker sagen konnten über 
den Himmels-Christus neben dem irdischen Christus, gar sehr. Ich möchte sagen, es 
wird unser Seelenblick keineswegs stumpfer für das irdische Leben des Christus 
Jesus, wenn er hinaufgezogen wird jetzt durch neues Hellsehen zu geistigen Höhen, wo 
der himmlische Christus zu finden ist, und von wo er herabgestiegen ist. Dann 
berührt es uns so tief, wenn die Gnosis erzählt: «Jesus sprach: 

Sieh hin, o Vater, Wie dies Wesen auf der Erde, Aller Übel Ziel und Opfer, Fern von 
deinem Hauche irrt. Sieh, das bitt're Chaos flieht es, Ratlos, wie's hindurch soll 
finden. Darum sende mich, o Vater! Siegeltragend steig ich abwärts, Der Äonen Zahl 
durchschreit ich,Jede heiige Kunde deut ich, 

Zeige dann der Götter Bildnis. 

Und so schenk ich euch 

Des heiligen Weges 

Tief verborgne Kunde: 

< Gnosis > heißt sie nun für euch.» 

wir fühlen, daß die neue Geisteswissenschaft uns wiederum dahin führen muß, daß wir 
um das Christus-Ereignis herumweben können in unserer Anschauung die geistige Aura, 
die aus Gründen, die wir schon oftmals erörtert haben und auf welche wir auch heute 
wieder hindeuten mußten, für die Menschheit eine Zeitlang verlorengehen mußte. Wir 
müssen es langsam und allmählich tun. Wir müssen gewissermaßen das, was uns die 
Geisteswissenschaft zu offenbaren vermag, so zu fassen suchen, daß das menschliche 
Gemüt, das heute noch weit von der Geisteswissenschaft entfernt ist, es zu fassen 
vermag. 

Darum wurde versucht, im Grunde genommen die ganze anthroposophische Weisheit von 
dem Christus-Ereignis, namentlich von der Weihenacht und ihrer Verbindung mit dem 
menschlichen Gemüt, in einfache Worte zu fassen, die Ihnen auch hier vorgeführt 
worden sind: 

Im Seelenaug' sich spiegelt Der Welten Hoffnungslicht, Dem Geist ergebne Weisheit Im 
Menschenherzen spricht: Des Vaters ew'ge Liebe Den Sohn der Erde sendet, Der 
gnadevoll dem Menschenpfade Die Himmelshelle spendet. 

Hoffentlich werden Zeiten kommen für die irdische Evolution, in denen mehr, viel 
mehr und mit deutlicheren Worten gesprochen werden kann über das Geheimnis von 
Golgatha, mit einfachen Worten für die ganze Welt; in denen ausgesprochen werden 
kann für die ganze Menschheit dasjenige, was die Geisteswissenschaft der Menschheit 


auch über das Mysterium von Golgatha zu sagen hat. 

wir sehen ja, wie gerade bis zum Ende des vierten, sogar bis zum Beginn des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes, das alte hellseherische Erkennen so abflutet, daß die 
letzten Reste, die den Menschenseelen noch gegeben sind, der Verachtung 
anheimfallen. Wir sehen dieses erschütternd verkörpert in derjenigen Gestalt, welche 
in Europa auftritt - viel weiter verbreitet, als man denkt - gerade bei dem Abfluten 
des vierten nachatlantischen Zeitraumes, in der Gestalt des volkstümlichen 
Abenteurers - denn ein Abenteurer ist er geworden -, der noch tragen kann die 
zeitgemäßen letzten Reste der hellseherischen Erkenntnis in demjenigen, den das 
Volksbuch nennt: «Magister Georgius Sabellicus, Faustus junior, fons 
necromanticorum, astrologus, magus secundus, chiromanticus, aeromanticus, 
pyromanticus, in hydra arte secundus.» So lautet der vollständige Titel jenes 
Faustus, der dann im 16. Jahrhundert als Repräsentant des völlig abklingenden alten 
Hellsehens dasteht, desjenigen Faust, der noch einen Blick in die geistigen Welten 
hinein hatte, wenn er auch schon chaotisch war, dieser Blick. 

Dann kommt das herauf mit der neueren Zeit, daß es der Menschenseele nicht mehr 
gegeben ist, wenn sie sich wie in den alten Zeiten passiv in gewisse Zustände 
versetzt, geistig zu schauen, sondern in der sie passiv nur das Sinnliche schauen 
kann und das, was der Verstand aus dem Sinnlichen kombinieren kann. Die ganze Tragik 
des letzten geistigen Schauens ist in den einfachen Mitteilungen über den Faustus 
junior zum Ausdruck gekommen. Im Grunde genommen nennt er sich schon in seinen 
Titeln so, daß wir erkennen können, er ist gleichsam der letzte Ausläufer 
derjenigen, die noch hineinschauen konnten in die Sphären, aus denen der Christus 
heruntergestiegen ist. Er nannte sich Faustus junior mit deutlicher Anspielung auf 
den alten Faust, den Manichäer Bischof Faustus, den Lehrer des Augustinus, der noch 
das besaß, nach dem Augustinus sich gesehnt hatte; denn die Schriften des Augustinus 
waren niemals so sehr verbreitet in Europa als in der Zeit, in der die Sagen 
vonFaustus junior entstanden sind. Und er nannte sich Magus secundus, anspielend auf 
den Magus primus, der für diejenigen, die hineinschauen in diese Verhältnisse, auch 
noch dasteht als einer, der mit hellseherischem Blick hinausschaute, hinaufragte zu 
den Himmelssphären, vor dem sich aber fürchteten diejenigen, die nur anerkennen 
wollten, nur sich konzentrieren wollten auf das irdische Leben des Christus Jesus. 
Auf den alten Simon Magus, den Magus primus, weist Faustus damit hin, indem er sich 
nennt Magus secundus. Aber noch auf einen anderen weist er uns hin, von dem wir aus 
unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ja auch wissen, wie sein Blick 
hinaufgerichtet war in die geistige Welt, um zu schauen in den geistigen Sphären. 
«In hydra arte secundus» nennt er sich noch, hinweisend auf Pythagoras, der in der 
damaligen Zeit auf diesem Felde der Kunst der Primus genannt worden ist. 

Wir sehen die letzte verglimmende Abendröte dessen, was altes Hellsehen war, und wir 
sehen, wie den Menschen schon unverständlich wird dieses alte Hellsehen. Ja, es hat 
sich wirklich erfüllt das, was uns so ergreifend in der Faust-Sage dargestellt 
worden ist: wie sich Augustinus sehnt nach dem Faustus senior, und wie er dann mit 
der Lehre des Faustus senior bekannt wird, wie uns gesagt wird, durch einen alten 
Mann und Arzt. Ebenso tritt uns, übertragen auf moderne Verhältnisse, Faustus junior 
entgegen in der Volkssage. Auch der alte Mann erscheint da wieder, der ihn warnt, 
aber Faustus junior hat seinen Pakt schon geschlossen; seine Erbschaft übergibt er 
dem Doktor Wagner. 

Und wahrhaftig, wenn wir die Zeiten überblicken und das, was herübergekommen ist als 
Anschauung von einer geistigen Welt seit dem Herankommen des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes, so müssen wir sagen: Es ist das dem Doktor Wagner 
übergebene Erbe. Denn es kommt darauf an, wie man ein solches Erbgut verwalten kann. 
Bei Faust ist es noch ein Hineinschauen in die geistigen Welten; bei Wagner ist es 
dasjenige, was nur in Pergamenten kramt, ausschaut nach alten Zeiten, und was im 
Grunde doch ganz richtig charakterisiert ist mit den Worten: daß man gierig nach 
Schätzen gräbt und froh ist, wenn man Regenwürmer findet.Das ist die 
materialistische Weltanschauung unserer neueren Zeit, und es ist kein Wunder, daß in 
dieser materialistischen Weltanschauung alle Anschauung von dem Himmels-Christus 
verlorengegangen ist, ja, daß heute noch immer Furcht vorhanden ist vor der 
Erweiterung des Bildes, auf das sich die Erdenkräfte konzentrieren sollten bis 
heute. Aber wir wissen auch: die Erdenmenschheit müßte alles Verständnis für dieses 
Bild wahrhaft verlieren, wenn sie nicht zu weben vermag, durch eine neue, geistige 
Anschauung, eine neue Aura um das so ergreifende Bild von dem Weihnachtskinde und 
von seinem Werden durch dreißig und drei Erdenjahre. Die Geisteswissenschaft wird 
berufen sein - die Seelen, welche sich ernstlich mit Geisteswissenschaft 
beschäftigen, werden es verspüren, daß sie dazu berufen ist -, den Blick der 
Menschengemüter wieder zu schärfen neben dem irdischen Christus für den Himmels- 
Christus. Denn dann wird der Christus erkannt werden für alle künftigen Erdenzeiten 


so, daß er niemals wieder verlorengehen kann dem Menschenfortschritt und dem 
Menschenheil. 

Wenn die Weisheit wieder hinaufdringen wird in geistige Höhen, wo in göttlichen 
Sphären auch das Feuer der Liebe brennt, dann wird die Menschenseele wahrhaftig 
nicht wieder verlieren all das Wunderbare, all das in tiefste Liebeskräfte 
Hineindringende, was Menschen gewinnen können durch den Christus Jesus. Aber 
Unendliches wird dazugewonnen werden. Es wird dazugewonnen werden, was dazugewonnen 
werden muß, wenn die Menschheitsentwickelung in der entsprechenden Weise weitergehen 
soll. 

Das aber, was wir heute zu sagen vermögen, es ist wahrhaft so trotzdem sich schon 
eröffnet haben die neuzeitlichen Quellen einer neuen Geisteserkenntnis -, daß man es 
gut im Symbolum des Weihnachtsfestes begeht. Wer sich so recht einlebt in das, was 
heute noch unser geisteswissenschaftliches Erkennen ist, dessen Seele überkommt 
tiefe, tiefe Demut. Denn nur ahnen dürfen wir, was die Geisteswissenschaft einstmals 
in der Zukunft für die Menschheit werden soll, denn was wir heute von ihr zu 
erkennen vermögen, es kann sich nur verhalten zu dem, was einstmals der Menschheit 
geschenkt werden wird, wenn viele, viele Zeit noch verflossen seinwird, wie das ganz 
junge Weihnachtskind zu dem erwachsenen Christus Jesus. 

wir haben wirklich heute in unserer neubeginnenden Geisteswissenschaft erst noch das 
Kind. Daher ist das Weihnachtsfest so recht unser Fest, und wir verspüren, daß wir 
gegenüber dem, was als Menschenlicht walten kann in der Erdenentwickelung, heute 
leben in tiefer, finsterer Winternacht, und daß wir wirklich stehen mit unserem 
heutigen Wissen vor dem, was sich uns in tiefer Winterfinsternis der 
Erdenentwickelung offenbart, wie einstmals die Hirten gestanden haben vor dem 
Christuskinde, das sich ihnen zuerst offenbarte. Gegenüber dem Verständnis von dem 
Christus Jesus können wir uns heute so recht fühlen wie die damaligen Hirten und so 
recht bitten die Quellen des geistigen Lebens, die immer mehr und mehr fließen mögen 
den Menschen, so recht, recht bitten, sie mögen immer mehr und mehr wahrmachen 
göttliche Offenbarung in den geistigen Höhen, und jenen Frieden geben, den diese 
Offenbarung den Menschengemütern geben kann, die wirklich guten Willens sind. Wie 
ein Wahrzeichen erscheint uns dann wohl gerade dieses Weihnachtsfest. Wir wissen 
noch wenig von dem, was die Welt einstmals als Geisteswissenschaft haben wird. Wir 
ahnen, was noch kommen mag, wir ahnen es in tiefer Demut. Aber das Wenige, wenn wir 
es so recht in unser Herz eindringen lassen wollen, ach, wie kommt es uns dann vor! 
Ein Blick über das heutige europäische Erdenrund, meine lieben Freunde: Wie denken 
die Völker über einander? Wie suchen die Völker jedes bei dem ändern die Schuld für 
dasjenige, was geschieht! Schreibt sich uns die Geist-Erkenntnis wahrhaft ins Gemüt 
ein, oh, dann werden wir die Schuld verstehen, die da gesucht wird von dem einen 
Volke bei dem ändern, von der einen Nation bei der ändern. Wahrhaftig, diese Schuld 
hat jemand, der recht, recht international ist, der seine Schritte von Nation zu 
Nation lenkt. Aber man redet von ihm nur in den Kreisen derer, in deren Herzen ein 
wenig Geisteswissenschaft eingezogen ist. Da reden wir von Ahriman, dem so recht 
internationalen Wesen, das im Bunde mit Luzifer die wahre Schuld hat. Aber man 
findet ihn nicht, wenn man immer den Blickhinwendet zu den ändern, sondern nur, wenn 
man die Wege zur Erkenntnis sucht durch Selbsterkenntnis. Da hinunter in die 
chaotischen Tiefen geht es. Dann fühlen wir ihn, diesen Ahriman. Aber wenn wir ihn 
recht erkennen und ihn im Zusammenhange erkennen lernen mit dem, was uns das 
Mysterium von Golgatha sein kann: die Verkündigung der Offenbarung der Weisheit in 
den Höhen und des Friedens in den Tiefen des Erdentales, dann erst verspüren wir, 
was das ganze Feuer der Liebe ist, die von dem Mysterium von Golgatha ausstrahlen 
kann, und die nicht Grenzen kennt, die aufgerichtet sind zwischen Nationen und 
Völkern. 

Manches steht bereits in dem, was als Geisteswissenschaft schon vor unsere Seelen 
getreten ist. Aber blicken wir hin auf dasjenige, was sich vor dieser unserer 
chaotischen Gegenwart schon geoffenbart hat und was jetzt einen so erschütternd 
traurig-schmerzlichen Ausdruck gefunden hat, dann finden wir, wie so sehr klein jene 
Seelenwohnung ist, in der heute wohnen muß das neue Verständnis von dem 
Weihnachtskinde, das zur Erde gekommen ist. War es mit diesem Weihnachtskinde so, 
daß es den armen Hirten erscheinen mußte, daß es im Stall geboren werden mußte, 
verborgen vor dem, was damals die Welt beherrschte - ist es nicht mit dem neuen 
Verständnis dessen, was mit dem Mysterium von Golgatha zusammenhängt, jetzt wieder 
so? Ist nicht so unendlich weit von diesem Verständnisse dasjenige entfernt, was 
draußen in der Welt uns heute erscheint, wie entfernt war die Welt im Beginne 
unserer Zeitrechnung von dem, was sich enthüllte den Hirten, als sie hörten: 
Göttliche Offenbarung in den Höhen Und Friede den Menschen auf Erden, Die eines 
guten Willens sind. 

Feiern wir, meine lieben Freunde, dieses Weihnachtsfest des erneuerten Christus- 


Verständnisses in unseren Herzen und in unseren Seelen; fühlen wir uns, wenn wir ein 
rechtes Weihnachtsfest feiern wollen, gleich jenen Hirten, weit weg von dem, was 
jetzt die Welt erfüllt. Aber erkennen wir durch das, was uns als Hirten sich 
offenbart, dasjenige, was damals erkannt werden mußte, erkennen wir die Verheißung 
einer sicheren Zukunft. Und bauen wir auf in unseren Seelen das Vertrauen zur 
Erfüllung dieser Verheißung: das Vertrauen dazu, daß dasjenige, was wir heute 
empfinden wie das Kind, das wir anbeten wollen - das neue Christus-Verständnis ist 
dieses Kind -, werde wachsen, es werde leben und es werde in nicht zu langer Zeit so 
heranwachsen, daß sich in ihm verkörpern kann der ätherisch erscheinende Christus, 
wie sich der Christus verkörpern konnte im fleischlichen Leibe zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha. Erfüllen wir uns mit dem Lichte, das uns durch das 
Vertrauen in diese Verheißung bis ins tiefste Seeleninnere erleuchten kann, 
durchwärmen wir uns mit der Wärme, welche unser Gemüt durchpulsen kann! Wenn wir uns 
also gegenüber der geistigen Höhe fühlen, in welcher das Licht jener Geisteswelt vor 
unsere ahnende Seele treten kann, dann allein können wir sicher sein, daß es einmal 
die Welt erhellen werde. 

Wenn wir also denken, begehen wir - gerade in dieser schweren, schmerzlichen Zeit - 
ein echtes Weihnachtsfest. Denn nicht nur ist die tiefe, finstere Winternacht der 
Jahreszeit da; es ist über den Völkerhorizont hin das Ergebnis ahrimanischer 
Finsternis da, wie sie allmählich heraufgezogen ist seit dem Beginne des fünften 
nachatlantischen Zeitalters. Wie aber die Christus-Verkündigung zuerst nur den 
Hirten zukommen konnte und dann die Welt immer mehr und mehr erfüllte, so wird immer 
mehr und mehr die Welt erfüllen auch das neue Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha. Und Zeiten werden kommen, die als Lichtzeiten auch für die Menschheit 
ablösen werden die Zeit der Winterfinsternis, in der wir heute leben. 

Fühlen wir uns also als Hirten gegenüber dem, was auch noch ein Kind ist: gegenüber 
dem neuen Christus-Verständnis, und fühlen wir, daß wir durchpulsen können, in aller 
Demut durchpulsen können mit einem neuen Sinn den Spruch, der nicht nur ewig währen 
soll innerhalb des Fortschrittes der Erdenentwickelung, sondern der auch immer 
bedeutungsvoller werden soll. Vereinigen wir uns mit dem Gemüte, aber mit erhöhtem 
Bewußtsein, in dieser Weihnachtszeit in dem so verheißungsvollen Wahrspruch:204 


Göttliche Offenbarung in geistigen Höhen, Friede, Friede immer mehr und mehr Allen 
Menschenseelen auf Erden, Die eines guten Willens sind. 

ZWEITER VORTRAG Basel, 27. Dezember 1914 

Der große neuere Mystiker Angelus Silesius hat das schöne Wort gesprochen 

wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren Und nicht in dir, du bleibst noch 
ewiglich verloren. 

Zwei Seiten hat dieser Ausspruch. Die eine besteht darin, daß mit ihm gleichsam das 
Bekenntnis abgelegt wird: die rechte, die wahre Weihnachtszeit muß gefeiert werden 
in dem inneren Herzen des Menschen, und Anregung muß alles äußere Weihnachtsfeiern 
sein zum Erstreben der inneren Tatsache, die da in der Winterweihenacht aus den 
Tiefen unserer Seele, aus dem Dunkel, das im Inneren der Seele so waltet, wie das 
Winterdunkel draußen, die tiefsten Kräfte heraufholt, die die Seele in sich finden 
kann. Und diese tiefsten Kräfte fühlen sich verbunden mit derjenigen Wesenheit, von 
der der Mensch ahnen kann, wie sie alles Erdenwerden durchwallt und durchwellt und 
ihm den Sinn gibt. Wir finden in den Tiefen unserer Seele etwas, mit dem der 
Christus ist, wenn wir nur tief genug heruntergehen in die Untergründe unseres 
Seelenlebens, dahin, wo wir noch mit unserem den geistigen Mächten der Welt 
ergebenem Sinn Bewußtsein entfalten. 

Und die andere Seite des Spruches von Angelus Silesius besteht darin, daß der 
Mensch, der heute im Erdenwerden sich so recht als Mensch erfühlt, sich zum 
Bewußtsein bringen kann, wie wahres Menschensein, Nichtverlorensein als wahrer 
Mensch, daran geknüpft ist, daß die Seele im Innersten sich verbunden fühle mit der 
wesenhaften Substantialität des Christus Jesus. Aber uns ist durch mannigfaltige 
Betrachtungen im Laufe der Jahre klargeworden, daß im Fortschritt der 
Erdenentwickelung das Christus-Bewußtsein selbst sich immer vertiefen müsse, daß, 
mit ändern Worten, die Menschen, wie sie von Inkarnation zu Inkarnation gehen, 
immertiefer und tiefer zum Verständnis desjenigen kommen, was eigentlich der 
Christus ist. Und wir haben versucht in den letzten Zeiten, diese Christus- 
Erkenntnis dadurch zu vertiefen, daß wir gerade einen Quell geschaffen haben, durch 
den wir die Weihnachtsweihenacht, die Winterweihenacht, das Fest der Jesu-Geburt, in 
einem tieferen Sinne feiern können. Wie das gemeint ist, gehe aus unserer heutigen 
Betrachtung einmal hervor. 

Ein großer Historiker der neueren Zeit wurde von einer an den Weltereignissen 
interessierten Persönlichkeit gefragt, warum denn in seinen Büchern die Ereignisse 
ausgeschaltet werden, die sich abspielen im Anschluß an das Mysterium von Golgatha, 


warum denn da nirgends die Rede ist von dem Eingreifen der Kräfte und Mächte des 
Christus Jesus in den Fortgang des menschlichen Geschehens. Gefragt wurde der große 
Historiker, warum er erklärt, wie die Päpste in die Geschichte eingegriffen haben, 
die Könige, die Heere, die verschiedenen Verwaltungsinstanzen, selbst 
Naturereignisse in die Geschichte eingegriffen haben, aber nichts könne man in 
seinen Schriften finden darüber, wie sich hindurchzieht durch das menschliche 
Geschehen seit dem Mysterium von Golgatha, was an Kräften in die Menschheit 
übergegangen ist durch dieses Mysterium von Golgatha. Der Historiker wurde 
nachdenklich. Dann sagte er nach einiger Zeit, nachdem er in der Sache mit sich 
gründlich zu Rate gegangen war: Für die Geschichtsbetrachtung muß es doch bei der 
Art bleiben, die ich bisher gepflogen habe; denn dasjenige, was an Christus-Kräften 
das Weltengeschehen durchwellt und durchströmt, das gehört einer Art Urwelt an, in 
die die Menschenseele nicht hineinzuschauen vermag. Man kann wohl betrachten, welche 
Wirkungen ausgegangen sind von dem Mysterium von Golgatha und von den Christus- 
Taten, aber man kann nicht die Eigenheit dieser ChristusTaten in der Geschichte 
selbst schildern. 

Nun, dies ist nur eine der Illustrationen, die gegeben werden können für die 
Tatsache, daß selbst für so etwas wie die Geschichtsbetrachtung die illustresten 
Persönlichkeiten der neuesten Zeit nicht von sich sagen können, daß ihre Seele 
bereits das Weihnachtsfest gefeiert hat; denn noch nicht war aufgegangen in der 
Seele dieses Historikers die lebendige Gestalt, die lebendige Wesenheit des Christus 
Jesus, so daß er sie hätte schauen können, wie sie von Jahr zu Jahr, von Woche zu 
Woche, ja von Stunde zu Stunde durch alles das geht, was im Menschenwerden 
geschieht. Man kann hineinschauen heute noch als ein gründlicher Historiker in das 
geschichtliche Werden und nichts vernehmen davon, daß überall die Kraft des Christus 
in diesem geschichtlichen Werden seit dem Mysterium von Golgatha vorhanden ist. 
Verschiedene Ursachen können wir suchen dafür und auch finden -, daß gewissermaßen 
in der Seele vieler, vieler Menschen noch nicht das Winterweihefest, das dem 
Weihnachtsmysterium gewidmet ist, gefeiert wird. 

Einen gewissen Aufschluß kann uns geben derjenige, der uns diese Tatsache 
gewissermaßen aus den Tiefen seines Wesens heraus, wo er so recht das christliche 
Mysterium empfand, dargestellt hat: Goethe. Den Wilhelm Meister, den Goethe so 
liebevoll geschildert hat in seinem ganzen menschlichen Werdegang, läßt er in ein 
Schloß kommen. Wilhelm Meister wird von dem Schloßherrn herumgeführt, und dann wird 
ihm gezeigt die Bildergalerie des Schlosses. Diese Galerie ist eine eigentümliche 
Galerie; sie enthält nämlich hintereinander die hauptsächlichsten Szenen des 
geschichtlichen Werdens: wie verflossen ist die Weltgeschichte bei den verschiedenen 
Völkern des Altertums, und auch beim althebräischen Volk, von Paradieseszeiten, vom 
Sündenfalle an, bis hindurch in die weiteren Epochen des geschichtlichen Lebens. In 
bedeutungsvollen Szenen ist das geschichtliche Werden dargestellt, und dann endet 
die Sache bei der Zerstörung Jerusalems - und nicht findet sich irgendein Bild, 
welches enthielte irgendeine Szene aus dem Leben des Christus Jesus, trotzdem die 
Geschichte über das Mysterium von Golgatha hinausgeführt wird bis zur Zerstörung 
Jerusalems. Da fragt Wilhelm: Warum hast du in deiner Bildergalerie nicht irgend 
etwas über den göttlichen Mann, der so viel Heil in die Menschheitsentwickelung 
gebracht hat? Ich finde in diesem Geschichtsgang eine Lücke; ich sehe den Tempel 
Jerusalems zerstört, ohne daß der Mann aufgeführt wird, dem sie kurz vorher noch 
kein Gehör geben wollten. - Und geantwortet wird Wilhelm: Dies zu tun, wie Ihr 
verlangt, wäre einFehler gewesen. Das Leben dieses göttlichen Mannes steht mit der 
Weltgeschichte seiner Zeit in keiner Verbindung. Es war ein Privatleben, seine Lehre 
eine Lehre für die einzelnen. Was Völkermassen und ihren Gliedern öffentlich 
begegnet, gehört der Weltgeschichte, der Weltreligion an, welche wir für die erste 
halten. Was dem einzelnen innerlich begegnet, gehört zur zweiten Religion, 
derjenigen der Weisen. Eine solche war die, welche Christus lehrte und übte, so 
lange er auf der Erde umherging. 

Wahrhaftig, ein tief zu unserem Herzen sprechendes Wort! In bezug auf die Christus- 
Tatsache steht jeder Mensch als einzelner da, und steht in bezug auf die Christus- 
Tatsache allen Menschen, die auf der Erde wohnen, als unmittelbare Individualität 
gegenüber. Dasjenige, was man darstellen kann als Volksgeschichte, schleicht sich in 
die Angelegenheiten der einzelnen Völker; denn es betrifft dasjenige, was, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, im Umkreis des menschlichen Schicksals vorgeht, mit dem 
Menschlichen vorgeht. Das, was der Christus Jesus in die Welt gebracht hat, es geht 
tief, tief innerlich hinein in dasjenige, was - welchem Teile der Erdenentwickelung 
er auch angehört - jedes Herz, jede Menschenseele insofern erfühlt und erlebt, als 
sie sich im wahren Sinne des Wortes als Mensch und als bloßer Mensch fühlt. Man muß 
es wieder empfinden, daß dieses Sich-als-Mensch-Fühlen erst mit dem, was durch das 
Mysterium von Golgatha gezogen ist, in die Menschheitsentwickelung der Erde 


eingetreten ist. 

Und gehen wir weiter: Derjenige, dem das Schloß gehört, führt nun Wilhelm Meister 
weiter und zeigt ihm eine andere Galerie, die er verborgen gehalten hat. Nun treten 
sie in das Innere eines ändern Raumes, wo die Ereignisse des Neuen Testamentes 
dargestellt sind. Also nicht da, wo die weltlichen Ereignisse von Etappe zu Etappe 
dargestellt sind, wo man das Exoterische zeigt, sollte Wilhelm sehen die Ereignisse 
des Neuen Testamentes, sondern in einem esoterischen Raum, für dessen Anschauung die 
Seele sich erst bereitet, herauszieht aus demjenigen, was weltgeschichtlich ist und 
den einzelnen Völkern angehört. Und nur auf die esoterische Basis des einzelnen, 
individuellen Menschen soll sich die Seele stellen. Dann wird sie dieSchwelle 
übertreten, wo die Bilder des Neuen Testamentes aufgestellt sind. Auch in diesem 
Raum findet sich nicht das ganze Neue Testament, sondern nur die Szenen bis zum 
Abendmahl. Wilhelm fragt: «Habt ihr denn auch, so wie ihr das Leben dieses 
göttlichen Mannes als Lehr- und Musterbild aufstellt, sein Leiden, seinen Tod, 
gleichfalls als ein Vorbild erhabener Duldung herausgehoben?» Darauf erhält er eine 
bedeutungsvolle Antwort, eine Antwort, aus der zu entnehmen ist, mit welchen 
Schauern man empfinden kann das Allerheiligste, das vorgegangen ist auf Erden mit 
dem Wesen, das Wohnung genommen hat in einem Leibe, dessen Geburt wir in der 
Winterweihenacht feiern. Gleichsam in das nächste Esoterische soll Wilhelm geführt 
werden, um die Bilder bis zum Abendmahl zu sehen. Aber dann kommt das Esoterischste, 
und das wird mit heiligen Schauern also ausgesprochen: «Wir ziehen einen Schleier 
über diese Leiden, eben weil wir sie so hoch verehren. Wir halten es für eine 
verdammungswürdige Frechheit, jenes Martergerüst und den daran leidenden Heiligen 
dem Anblick der Sonne auszusetzen ...» 

So konnte man esoterisch fühlen im 18. Jahrhundert. Es war gut, so esoterisch zu 
fühlen, denn wir können durchaus gerade von unserem Gesichtspunkt aus zugeben, daß 
in einer gewissen Weise die bildlichen Darstellungen gerade des Leidens, wenn sie 
nicht von den höchsten, von den wirklich bedeutendsten Künstlern gegeben sind, das 
heilige Mysterium von Golgatha zu den Menschen herabgezogen haben. Und wir können 
die Empfindung verstehen, daß ein tiefer Erfühler des Mysteriums von Golgatha in der 
damaligen Zeit nicht schauen wollte alle die Zerrbilder, die man vielfach gemacht 
hat von diesem heiligen Mysterium, sondern einen Schleier über all das gezogen haben 
wollte, weil er fühlte, daß nur der Seele innigste, heiligste Kräfte übersinnlich 
verbunden sein wollen mit demjenigen, was sich anschließt an die Geheimnisse des 
heiligen Abendmahls. 

Aber welche Empfindung ist denn im Grunde genommen in allem darinnen? Was dürfen wir 
dann gerade empfinden, wenn wir ein solches Gefühl beim esoterischen Seelenerleben 
begreifen wollen? Das müssen wir begreifen, daß Sehnsucht in den Menschenherzen war, 
als so etwas geschaut wurde: Sehnsucht war in dem menschlichen Herzen nach einer 
Auffassung, einer Anschauung des ChristusMysteriums, die größer ist als diejenige, 
die man damals haben konnte. In aller Demut, in einer noch viel größeren Demut als 
den ändern Dingen der Geisteswissenschaft gegenüber, dürfen wir uns heute gestehen, 
ja, wahrhaftig gestehen: nach demjenigen, was als ChristusErkenntnis uns werden soll 
durch die Geheimwissenschaft, lechzen sehnsüchtig die besten Seelen seit langer, 
langer Zeit. 

Heute dürfen wir uns sagen: Was man vorher nur in anderer Form wissen konnte, es 
wird geschaut werden von den Seelen, wenn bald die Zeit erfüllt wird sein! Das 
Bewußtsein davon, daß einstmals solche Erkenntnis das menschliche Herz wird 
durchzucken können, und die Sehnsucht darnach, sie lebte als Lebensrätsel in den 
besten der Seelen. Eine Christus-Erkenntnis ist es, nach der die Menschen 
trachteten, die dem Großen, das geschehen ist auf Golgatha, angemessen ist und die 
man ins Auge fassen darf, ins Seelenauge auch dann, wenn die Schleier hinweggezogen 
werden. Für einige Freunde habe ich es gestern ausgeführt, wie in einer gewissen 
Weise die Christus-Erkenntnis zurückgehen mußte, wie in den ersten Zeiten der 
Entwickelung des Christentums diese Christus-Erkenntnis, noch befruchtet von dem 
alten Hellsehen, aufgenommen worden ist, und wie dieses später nach und nach 
abgeflaut ist. Und ein altes gnostisches Gedichtchen las ich gestern unseren 
Freunden vor, das ich auch hier vorbringen möchte, um so recht darauf hinzuweisen, 
wie gegenüber der alten atavistischen, hellseherischen Erkenntnis ein Bewußtsein 
hier vorhanden war: Der Christus, den wir anschauen, wenn wir ihn durch das 
Weihnachtskind in die Welt kommen sehen, der Christus ist ein Weltenwesen, das immer 
mehr wächst, in je höhere geistige Sphären wir den Seelenblick wenden - denn durch 
diese Sphären steigt er herunter. Deshalb mußte eine abgelebte Menschheit einen 
Schleier ziehen vor dieses Ereignis, weil sie noch nicht imstande war, darauf 
hinzuweisen, wie in dem Geheimnis des Kindes, das jedes Kind im Gefühl versteht, 
zugleich die höchste Weisheit liegt. In diesem Kind war geboren ein Wesen, das durch 
die Welten ging, bevor es auf der Erde erschien. 


Jesus sprach:Sieh hin, o Vater, 

Wie dies Wesen auf der Erde 

- gemeint ist die menschliche Seele - 

Aller Übel Ziel und Opfer, Fern von deinem Hauche irrt. Sieh, das bitt're Chaos 
flieht es, Ratlos, wie's hindurch soll finden. 

Im Zwiegespräch mit dem göttlichen Vaterwesen wird Jesus vorgeführt, wie er durch 
die Weltensphären den Weg herunter nimmt, wie er hinschaut auf die im Chaos irrende, 
aber zu ihm sich sehnende Menschenseele, der er das Heil bringen will. Und also 
spricht Christus weiter zum Vater: 

Darum sende mich, o Vater! Siegeltragend steig ich abwärts, 

- die Himmelssiegel tragend - 

Der Äonen Zahl durchschreit ich 

In den geistigen Sphären sind übereinander geschichtet die geistigen Welten, und je 
höher wir hinaufsteigen, desto mehr finden wir, daß die älteren Welten gegenwärtig 
noch leben; das, was das Älteste war, ist zu gleicher Zeit heute in den höchsten 
Sphären zu finden. Was einst mit der Saturnentwickelung verbunden war, finden wir 
heute in den höchsten geistigen Sphären, und insofern man mit der Zeitentwickelung 
zusammenbringt diese Aufeinanderfolge der geistigen Sphären, werden sie ÄAonen 
genannt. 

Der Äonen Zahl durchschreit ich, Jede heiige Kunde deut ich, Zeige dann der Götter 
Bildnis. Und so schenk ich euch Des heiligen Weges Tief verborgne Kunde: «Gnosis» 
heißt sie nun für euch.Verlorengegangen bis zu einem gewissen Grad ist der 
Menschheit das Bewußtsein dieses kosmischen Christus. Es mußte verlorengehen, weil 
das alte Hellsehen hinschwinden mußte, eine Zwischenzeit kommen mußte, gleichsam ein 
geistloser Aon, damit wieder entstehen kann eine neue Art des hellseherischen 
Blickes. Der muß sich aber wieder hinaufwenden in die geistigen Welten, muß nicht 
bloß mit dem, was äußeres Menschenschauen ist, das Wesen charakterisieren, das durch 
die Winterweihenacht hereintritt in die Menschheitsentwickelung, sondern verfolgen, 
wie dieses Wesen von Himmelssphäre zu Himmelssphäre steigt, heruntersteigt auf die 
Erde und der Erde Sinn gibt, ja, der Erde Sinn gibt. _ 

Sieh hin, o Vater, Wie dies Wesen auf der Erde, Aller Übel Ziel und Opfer, Fern von 
deinem Hauche irrt. Sieh, das bitt're Chaos flieht es, Ratlos, wie's hindurch soll 
finden. Darum sende mich, o Vater! Siegeltragend steig ich abwärts, Der Aonen Zahl 
durchschreit ich, Jede heiige Kunde deut ich, Zeige dann der Götter Bildnis. Und so 
schenk ich euch Des heiligen Weges Tief verborgne Kunde: «Gnosis» heißt sie nun für 
euch. 

Als was erscheint uns denn eigentlich diese Erde, insofern sie um uns herum ist, 
wenn wir sie in ihrem wahren Sein betrachten? Werdet Ihr jemals sagen: Dies ist ein 
Mensch -, wenn man Euch einen solchen Leichnam heranbringt, dessen Seele in 
geistigen Welten außerhalb des Leichnams bereits wohnt? Werdet Ihr jemals sagen: 
Dies ist im vollen Sinne des Wortes noch ein Mensch? - Gerade die höheren Glieder 
der Menschennatur sind nicht mehr in dem entseelten Leichnam. In dem Falle aber, in 
dem ein entseelter Leichnam ist, ist nach und nach die Erde seit der Mitte der 
atlantischen Zeit in der Entwickelung. Die Erde um uns herum, trotz aller ihrer 
Schönheiten, ist seit Mitte der atlantischen Zeit Leichnam werdend, und sie wird 
immer mehr und mehr Leichnam. Und indem man hinausgeht und vor den gigantischen 
Felsen steht, sagt man sich am besten: Das ist das Skelett, das die Erde 
herangestaltet von der Mitte der atlantischen Zeit an! - Und indem Ihr, was die 
Felsen bedeckt, als Erde ins Auge faßt, seht Ihr die absterbenden Teile des 
eigentlichen Erdenorganismus, der nur bis zur Mitte der atlantischen Zeit lebend 
war. Sogar die Geologie ist sich schon klar darüber, daß, indem wir über die Erde 
schreiten oder den Pflug durch die Erdscholle führen, wir über den Erdenleichnam 
schreiten oder den Pflug durch den Leichnam führen. Sogar unsere Geologen haben es 
schon ausgesprochen, und die äußere Wissenschaft selbst, wenn sie anfängt zu denken, 
kann nicht anders, als solche Dinge anzuerkennen. So stehen wir im Grunde genommen, 
indem wir von der Erde umgeben sind, dem Tode gegenüber, und wir schauen zu, wie 
unser Erdenball nach und nach abstirbt. 

Und nun denken wir uns, das Mysterium von Golgatha hätte sich nicht vollzogen, 
diejenige kosmische Wesenheit, die wir die ChristusWesenheit nennen, wäre niemals 
durch die Jesusknaben in die Erdenentwickelung hereingekommen - dann wäre es nichts 
mit der Erdenentwickelung; sie wäre ein Sterben heute schon. So aber ist die 
Christus-Wesenheit durch die beiden Jesuskinder gegangen und dann durch den einen 
Jesusknaben, in dreijähriger Erdenzeit, durch das Mysterium von Golgatha gegangen, 
und die Erde bekam einen neuen Keim der Lebendigkeit. Und nicht wird die Erde, wenn 
die Zeit einst erfüllt ist, verbleiben im Weltenraum, und die Seele - Ahriman und 
Luzifer verfallen! Nein, das würde geschehen, wenn der Christus nicht als lebendiger 
Keim in die Erde hineingekommen wäre. Aber da er hineingekommen ist, wird die Erde 


Gemütsstimmungen beim Vorstellungsleben, es ist aber im Grunde genommen immer 
vorhanden. Kein Mensch kann sich sagen, dass ir gendetwas in seinem bewussten Leben 
abläuft, das nicht einen, wenn auch geringen, Grad von Empfindung der Lust und des 
Leides, der Hoffnung und der Furcht und dergleichen mit sich bringt. Reines 
Vorstellen, bloßes Ideenleben im Bewusstsein haben wir eigentlich im alltäglichen 
Leben niemals, sondern immer ist mit dem, was sich im bewussten Leben abspielt, 
dasjenige verbunden, was wir Gemütsstimmung, Gefühl, Empfindung nennen können. Im 
Verlauf des Lebens verhält sich aber dies Element des Vorstellungslebens ganz anders 
als dasjenige, was da wie eine Begleiterscheinung des Vorstellungslebens als 
Gemütsverfassung auftritt. Sie können das daran sehen, wenn Sie versuchen, nach zehn 
oder zwanzig Jahren sich an etwas, was Sie erlebt haben, mehr oder weniger klar 
vorstellungsmäßig so zu erinnern, dass Sie das Ereignis im Vorstellungsleben 
nachbilden können. Wenn da die Dinge verknüpft waren, die einen mit großem Schmerz, 
die anderen mit großer Freude - immer werden wir gewahr werden: Diese Freude, dieser 
Schmerz treten in der Erinnerung nicht mit derselben Kraft und Energie auf. Wenn 
jemand zum Beispiel einen Todesfall erlebt hat, dann weiß er, dass der Schmerz sich 
in der Erinnerung nicht mit der ursprünglichen Stärke im Gemütsleben wieder 
heraufleben kann. Ebenso ist es mit der Freude. In unserer Erinnerung spielen also 
die Vorstellungen eine ganz andere Rolle. Die Frage kann aufgeworfen werden: Ja, wo 
bleiben denn nun, da ja doch die Bilder, die wir uns von schmerzlichen oder 
freudigen Ereignissen machen können, lebendig in der Erinnerung sind, wo bleiben 
denn die Gemütsstimmungen, wo bleibt das Gefühlsleben, das mit diesen Vorstellungen 
verbunden war? - Nun ist diese Frage, sosehr sie zu den «primitiven» gehört, nicht 
so ganz einfach. Und das werden viele Menschen noch bestreiten, dass man nach streng 
logischen Methoden eine Antwort auf solche Fragen geben kann. Aber vieles, was 
gesagt worden ist über elementare Fragen der Geistesforschung, setzt uns doch in den 
Stand, dass wir auch eine Anschauung bekommen können über das Schicksal der mit den 
Vorstellungen verbundenen Gemütsstimmungen. Während die Vorstellungen aus der 
Erinnerung wieder heraufgezaubert werden können, kann das mit den Gemütsstimmungen 
nicht geschehen. Wenn wir einmal das Leben so eindringlich, so gründlich betrachten, 
wie es zur Beantwortung einer solchen Frage nötig ist, so finden wir bei einem jeden 
Menschen, den wir längere Zeit kennen: Es ist das gesamte Befinden dieses Menschen, 
das sich darin ausdrückt, dass er ein mehr oder weniger froher Mensch ist, so, dass 
seine Frohheit sich nicht nur so ausdrückt, wie er die Außenwelt seelisch aufhsst, 
sondern darin, wie er sich in seiner Organisation harmonisch, in seiner Organisation 
gesund fühlt. Wir dürfen, wenn wir von der Gesamtverfassung eines Menschen sprechen, 
seelisches Erleben da nicht trennen von dem, was wir Gesamtverfassung nennen, und 
dazu gehören auch diejenigen Stimmungen, die von unserer Körperverfassung abhängen, 
davon, wie unser Blut rinnt, wie der Gedankenablauf in unserem Gehirn und 
Nervensystem vor sich geht. Betrachten wir diese Gesamtverfassung eines Menschen in 
einem gewissen Zeitpunkt, wo er in seinem gan zen Wesen nicht froh gestimmt ist, wo 
er melancholisch oder herabgestimmt ist oder überdrüssig dessen, was in seinem 
ganzen Wesen als Gesamtverfassung sich angibt; betrachten wir diese Verfassung eines 
Menschen und vergleichen wir sie mit dem, wie wir ihn gekannt haben in früheren 
Tagen seines Lebens, so werden wir I...] da die Stimmungen und Empfindungen und 
Gefühle finden, die nicht in die Erinnerungen eintreten. In jenen Regionen lebt er 
nicht, aus denen wir unsere Erinnerungen nehmen, sondern er ist in tiefe Untergründe 
des Lebens gestiegen, wo gearbeitet wird an der Verfassung, die unser Seelenleben 
ausmacht die aber auch als Seelenstimmung mit unserer ganzen leiblichen Organisation 
zusammenhängt. Wie wir lebensfroh und hoffnungsreich, melancholisch und 
herabgestimmt sind, arbeitsfreudig, müde, erschöpft oder geeignet, ein jedes 
anzugreifen - das hat sich dadurch ergeben, dass die Gemütsstimmungen sich trennen 
vom Vorstellungsleben und hinuntertauchen in die tiefen Gründe des Seelenlebens. Wo 
sozusagen unser persönliches Lebensglück gezimmert wird, da sehen wir eine gewisse 
Linie sich absondern vom Vorstellungsleben, wir sehen jenen Teil, der dieses 
Vorstellungsleben begleitet, hinuntertauchen und in verborgenen Seelengründen 
arbeiten, wo unser Lebenswesen sich einwirkt in unsere persönliche Verfassung. Da 
haben wir ein Element, welches zwar aus den bewussten Erlebnissen kommt, aber immer 
untertaucht in diejenigen Regionen, in welchen es arbeiten kann an unserem gesamten 
Leben. Zuweilen aber wird dasjenige, was so untertaucht in unser Gesamtbefinden, 
wieder hervorgeholt, doch hervorgeholt in einer gewissen Weise, hervorgeholt nicht 
bloß, wenn das gewöhnliche, alltägliche Bewusstsein, durch das wir mit dem äußeren 
Leben in Verbindung treten, gerade in gewisser Weise ausgeschaltet ist - was da 
untergetaucht ist, das sehen wir manchmal heraufsteigen in den halbbewussten 
Zuständen der Traumeswelt. Daher treten uns bedeutsam die Gebilde der Traumeswelt so 
auf, dass sie uns in ferne, vergangene Zeiten unseres Lebens versetzen. Hätten wir 
versucht, uns irgendwie auf dasjenige zu besinnen, was vorgefallen ist, hätten wir 


nicht in Erdenstaub verfallen, die Seele nicht bloß dem Luzifer und Ahriman 
verfallen, denn ein neues Leben ist mit dem Christus-Keim in die Erdenentwickelung 
hineingekommen. So wie die Erde sich einstmals abgespalten hat von der Sonne und ein 
Sohn der Sonne geworden ist, so wird dadurch, daß der Christus der Erdenentwickelung 
einen Sinn gegeben hat, die Erde durchdrungen von diesem sinnvollen Wesen zu neuer 
Entwickelung. 

So sehen wir hinein durch die Geisteswissenschaft in das Mysterium von Golgatha, so 
stehen wir erschauernd in der heutigen Zeit und fühlen uns berufen, erst dadurch, 
daß wir aufweisen diejenigen Gebiete, in die das sinnliche Schauen nicht mehr 
reicht, den Schleier heben zu dürfen, weil wir nicht wollen hinter diesem Schleier 
nur dasjenige schauen, was ja schauen mußte eine Zeit, die ihrer Aufgabe nach sich 
nach dem Materialismus hin entwickelt hat. 

Daher beginnt in unserer Zeit wiederum die Möglichkeit, daß diejenigen, die ihre 
Seele erfüllt wissen von geisteswissenschaftlichen Impulsen, zum Christus 
hinaufschauen als zu einem kosmischen Wesen. Dadurch wird wahrhaftig nicht - es muß 
das immer wiederum gesagt werden - verkleinert die unendliche Hingabe, die wir haben 
können für das Kind der Weihnachtsweihezeit. Das einfache christliche Empfinden wird 
dadurch nicht vermindert. Es wird vertieft, wenn wir also den Christus empfinden 
können, wie unser lieber Freund Christian Morgenstern ihn empfand, als ein Gedicht 
aus seiner Seele erblühte, das uns erscheinen kann wie ein Wiederauferstehen uralt 
heiliger gnostischer Ideen, in denen zu gleicher Zeit die ChristusLiebe waltete und 
die kosmische Weisheit tätig war. Und so feiern wir ein neues Weihnachten, indem in 
der finsteren Nacht des Materialismus wieder Stimmen ertönen, die nicht die der 
alten Gnostiker sind, aber die befruchtet sind von demjenigen Sinn, der hingerichtet 
ist nach der lebendigen kosmischen Christus-Wesenheit. 

Licht ist Liebe ... Sonnen-Weben Liebes-Strahlung einer Welt schöpferischer 
Wesenheiten - 

die durch unerhörte Zeiten uns an ihrem Herzen hält, und die uns zuletzt 
gegebenihren höchsten Geist in eines Menschen Hülle während dreier Jahre: da Er kam 
in Seines 

Vaters Erbteil - nun der Erde innerlichstes Himmelsfeuer: daß auch sie einst Sonne 
werde. 

wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren, Und nicht in dir, du bleibst noch 
ewiglich verloren. 

Lassen wir in unsere Seele einziehen das innerliche Winterweihnachtsfest, lassen wir 
unsere Seelen erfühlen, wie geboren werden muß in unserer Zeit eine neue Christus- 
Erkenntnis. Diese ChristusErkenntnis, welcher Art ist sie denn? Sie knüpft 
dasjenige, was des Menschen Intimstes ist und gleichsam sein ganzes Wesen 
zusammenzieht, an das Allereinfachste: sie knüpft das Kindesleben, noch nicht das 
voll entwickelte Menschenleben, an das höchste kosmische Sein und Werden. Wir 
fühlen, indem wir hinschauen zum ChristusKind, dessen wir in der Winterweihenacht 
gedenken, die mächtigste Winterweihe vor unserem Seelenblick stehen, die durch alle 
Äonen reicht, und wir verbinden alles Weltenwerden, wohin wir auch schauen, mit 
allem Menschlichen, mit dem tiefsten Menschlichen. 

So fühlt derjenige, der sein Gefühl entnimmt aus unserer Geisteswissenschaft, wie 
der Sieg über allen Tod erworben wird durch die Vereinigung der Seele mit der 
Christus-Wesenheit in unserer Zeit worauf ich heute bei einer uns tief 
erschütternden Gelegenheit an dem Grabe des durch den Krieg uns entrissenen Freundes 
hindeutete. Aber so lange konnte man nicht erfühlen, wie das höchste Kosmische mit 
dem intimsten Menschlichen zusammenhängt, als man nicht die Geschichte in ihrem 
innersten Extrakte schauen konnte in dem Geheimnis von Bethlehem. Das aber wird dem 
Menschen, wenn er sich das Mysterium von den beiden Jesusknaben vor Augen führt. Da 
haben wir die Kraft des in der vorchristlichen Zeit weisesten Menschen, des 
Zarathustra, in dem einen Jesusknaben. Das, was von der einen Seite herabströmt an 
menschlicher Entwickelung,,wir haben es in dem einen Jesusknaben. Wir haben des 
andern Aura durchhellt und durchleuchtet von dem, was von Buddha ausgegangen ist. 
Und wir haben das äußere leibliche Leben, abstammend aus den edelsten Säften des 
althebräischen Volkes, und wir haben das, was des Lukas-Jesusknaben Seelisches 
ausmacht, hinaufgeleitet bis zum Erdenursprung. Denn wir wissen, daß das, was das 
tiefste Seelische des Lukas-Jesusknaben war, zurückgeblieben ist, als der Mensch in 
der alten lemurischen Zeit die Erde betreten hat, und daß es durch die heiligen 
Mysterien aufbewahrt worden ist und dann hingeleitet wurde, als der Lukas-Jesusknabe 
geboren wurde, zu dem Leib, der da geboren wurde. Daher jenes eigentümliche Sprechen 
des LukasJesusknaben unmittelbar nach der Geburt, das nur die Mutter verstehen 
konnte, das keiner Sprache glich, das auch der Knabe sogleich verlernte, als 
Erdenbewußtsein in ihm auftauchte. Aber es war ein Aussprechen eines Geheimnisses 
unmittelbar nach der Geburt. Im Grunde genommen ist vieles von dem, was wir über das 


ChristusMysterium zu enthüllen haben, eine Auslegung dessen, was der Lukas- 
Jesusknabe unmittelbar nach seiner Geburt gesprochen hat. 

So haben wir durch unsere Geisteswissenschaft den ChristusImpuls ganz heraus aus dem 
tieferen Menschenwerden begriffen, jenem Menschenwerden der alten vorchristlichen 
Zeiten, wo gewissermaßen auch die Unterschiede wieder aufhören, die Eingeweihten 
wieder sprechen. Wenn man einmal begriffen haben wird, was alles in die 
Menschheitsentwickelung eingetreten ist mit dem Mysterium von Golgatha, dann wird 
man auch die Möglichkeit finden, überall, wo Menschenwerden ist, auch in der 
Geschichte, die Kräfte weiter zu fördern. Aber erst muß man wissen, wer der Christus 
wirklich war, bevor man zum Beispiel auch in der Geschichte von ihm sprechen kann. 
Dann aber, wenn sich innerhalb unserer geistigen Strömung Seelen finden, immer mehr 
und mehr Seelen, die da suchen den Impuls, innerlich zu entzünden das Licht, das 
entzündet werden kann, wenn wir hinuntersteigen in die tiefsten Seelenkräfte, die 
heute der Mensch nach dem Mysterium von Golgatha haben kann, dann wird sich zeigen, 
daß durch solches Hinuntersteigen wirklich das Christus-Lichtin jeder einzelnen 
Seele angezündet wird. Dieses Christus-Licht, das wird zum Baume, zum 
Weihnachtsbaume, der da leuchten wird in allem menschlichen Zukunftswerden so, daß 
erreicht werden muß das, wohin die Seele schaut in der wiederbelebten Erde, so daß 
sie im Leben dieser wiederbelebten Erde allüberall den Christus findet. Das wird 
sie. Und so ernst genommen kann die Christus-Botschaft der Geisteswissenschaft 
werden, daß bei den Bekennern dieser Geisteswissenschaft wirklich in jeder einzelnen 
Seele einmal jenes Weihnachtsfest gefeiert wird, welches darstellt die Geburt jener 
ChristusErkenntnis, die von dem Christus selbst kommt, die also eine wahre Christus- 
Geburt, eine Geburt des Christus in uns ist. Sie muß aber eintreten, diese Christus- 
Geburt in uns. Wahr, wahr ist das Wort: 

wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren Und nicht in dir, du bleibst noch 
ewiglich verloren. 

Und fügen wir hinzu zu diesem wunderschönen Ausspruch des Mystikers Angelus 
Silesius: Darum wollen wir uns ewiglich finden, indem wir ewig suchen nach dem 
Erlebnis der Winterweihenacht, nach der Geburt des Christus in den Tiefen unserer 
Seele! 

HINWEISE 

Textunterlagen: Von den Vorträgen liegen jeweils mehrere Mitschriften vor, die nur 
teilweise namentlich gekennzeichnet sind (Franz Seiler, Clara Michels, Agnes 
Friedländer, Louise Boese). Die Texte der Nachschreiber stimmen nicht ganz wörtlich 
überein. Während bei den früheren Auflagen nach jeweils einer Mitschrift gedruckt 
wurde, konnten für die Neuauflage 1987 auch die übrigen Nachschriften berücksichtigt 
werden, wodurch sich einige Ergänzungen und Verbesserungen des Textes ergaben. 
Textdifferenzen gegenüber früheren Auflagen sind also entstanden durch Einarbeiten 
alles vorliegenden Nachschriftenmaterials. Textstellen in eckigen Klammern sind 
Zusätze der Herausgeber. 

Der Vortrag vom 7. Oktober 1914 wurde in der 2. Auflage von 1987 neu hinzugenomnen. 
Er war früher in zwei Teilen erschienen (siehe unten unter «Einzelausgaben») und in 
der ursprünglichen Planung für andere Bände vorgesehen. 

Zeichnungen: Die Original-Tafelskizzen von Rudolf Steiner sind nicht erhalten, da 
erst ab 1919 damit begonnen wurde, schwarzes Papier auf die Tafel zu spannen, um so 
die Zeichnungen aufbewahren zu können. Die Zeichnungen im Text mußten deshalb nach 
den spärlichen Angaben der Stenographen wiedergegeben werden. 

Der Titel des Bandes wurde vom Herausgeber der 1. Auflage von der von Marie Steiner 
1936 veröffentlichten Einzelausgabe übernommen. Siehe auch Hinweis zu Seite 13. 


Einzelausgaben 
Dornach, 3.-6. Oktober 1914: «Okkultes Lesen und okkultes Hören», Dornach o.J. 
(1935). 


Dornach, 12., 13., 19., 20. Dezember 1914: «Wie bekommt man das Sein in die 
Ideenwelt hinein? Gespiegelte Vorstellungen und schaffende Phantasie. Realität der 
moralischen Impulse», Dornach 1937 

Dornach, 7. Oktober 1914, erster Teil des Vortrages in «Christian Morgenstern, der 
Sieg des Lebens über den Tod. Gedenkworte und Ansprachen», Dornach 1935; Zweiter 
Teil «Zeiten der Erwartung. Neue Formen der alten Schönheit aus der Welt des 
Geistes», Dornach 1935 

Dornach, 26. Dezember 1914 «Weihnachtsvortrag», o. 0. (Berlin) o.J. (1915); «Das 
Weihnachtsfest des erneuten Christus-Verständnisses», Dornach 1935; in «Die Geburt 
der Christus-Erkenntnis in uns. Das Weihnachtsfest des erneuten Christus- 
Verständnisses», Dornach 1967; in «Weihnachtsfeier. Das Weihnachtsfest des erneuten 
Christus-Verständnisses. Der kosmische Christus und die Geburt der Christus- 
Erkenntnis in uns. Goethes < Pädagogische Provinz>», Dornach 1977 

Basel, 27. Dezember 1914 in «Weihnachtsfeier. Der kosmische Christus und die Geburt 


der Christus-Erkenntnis in uns. Goethes «Pädagogische Provinz»», Dornach 1935; in 

«Die Geburt der Christus-Erkenntnis in uns. Das Weihnachtsfest des erneuten 

Christus-Verständnisses», Dornach 1967; in «Weihnachtsfeier. Das Weihnachtsfest des 

erneuten Christus-Verständnisses. Der kosmische Christus und die Geburt der 

Christus-Erkenntnis in uns. Goethes «Pädagogische Provinz>», Dornach 1977Werke 

Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der 

Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

Zu Seite 

13 was in München beabsichtigt war: Für die Zeit vom 18. bis 27. August 1914 war in 

München ein Vortragszyklus «Uber okkultes Hören und okkultes Lesen» sowie die 

Aufführung eines neuen, fünften Mysteriendramas vorgesehen. Wegen des Ausbruchs des 

ersten Weltkrieges konnten diese Veranstaltungen nicht stattfinden. 

14 Rezension über mein Buch «Theosophie»: Die Rezension, geschrieben von Dozent Dr. 

Hermann Westermann, erschien in der Zeitschrift «Die Zukunft», XIX. Jahrg. Nr. 15 

vom 7. Januar 1911. 

16 in einer Anmerkung dazugefügt: Siehe im Schlußkapitel der «Theosophie», GA 

Bibl.Nr. 9, «Einige Bemerkungen und Ergänzungen», S. 204 ff. 

22 im Schlußkapitel... meines Buches «Die Rätsel der Philosophie»: «Skizzenhaft 

dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie» in «Die Rätsel der Philosophie in 

ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA Bibl.-Nr. 18. Das Zusatzkapitel erschien 

erstmals 1914. 

25/26 der Bau da draußen: Während der Zeit, als der Bau des ersten Goetheanums 

errichtet wurde, fanden die Vorträge Rudolf Steiners in der unmittelbar 

danebenliegenden «Schreinerei» statt. 

27 wie ich es beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 

höheren Welten?», GA Bibl.-Nr. 10, Kapitel «Die Spaltung der Persönlichkeit während 

der Geistesschulung». 

47 Der Schluß dieses Vonrages ist von allen vier Mitschreibern nur lückenhaft 

festgehalten worden. 

51 in einem Münchner Vortragszyklus: «Von der Initiation. Von Ewigkeit und 

Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel», GA Bibl.-Nr. 138. 

55 wie ich es erzählt habe über unseren lieben Freund Christian Morgenstern: Im 

Vortrag vom 9. Mai 1914 in Kassel, enthalten in «Unsere Toten», GA Bibl.-Nr. 261, 

Seite 24ff. Siehe auch Hinweis zu Seite 86. 

56 durch die geschilderten Erfahrungen: Siehe hierzu auch den Vortrag vom 9. April 

1914 in «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA 

Bibl.Nr. 153. 

57 «Die Schwelle der geistigen Welt», GA Bibl.-Nr. 17. 

64 in einem Öffentlichen Vortrag: In Berlin am 15. Januar 1914 «Das Böse im Lichte 

der Erkenntnis vom Geiste», enthalten in «Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA 

Bibl.Nr. 63. 

71 das Weltenwort walten zu lassen: In einer anderen Nachschrift steht «das 

Weltenwort ertönen zu lassen». 

76 Der hier folgende Satz ist in keiner der Nachschriften vollständig wiedergegeben. 

Nur das nachstehende Satzfragment ist von 2 Nachschreibern festgehalten:«Durch das, 

was Sie mit einem anderen Wesen sprechen, durch die gemeinsame Tätigkeit mit dem 

anderen Wesen, entsteht wirklich das in der geistigen Welt ... zu hören und zu lesen 
. was mitgeteilt wird, ... was da erlebt wird.» 

77  «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 

(1904), GA Bibl.-Nr. 9; «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

80 Aber der heilige Paulus sagt schon: 1. Kor. 3, 19. 

84 unser Bau, den wir hier aufgerichtet haben: Siehe hierzu «Wege zu einem neuen 

Baustil», 8 Vorträge zwischen 12. Dezember 1911 und 26. Juli 1914, GA Bibl.-Nr. 286. 

86 Der Dichter Christian Morgenstern, 1871 - 1914, hatte erstmals im Jahre 1909 

Vorträge Rudolf Steiners in Berlin gehört und wurde wenige Monate darauf Mitglied 

der damaligen Theosophischen (seit 1913 Anthroposophischen) Gesellschaft. Der 

zuletzt erschienene Gedichtband ist die noch von ihm selbst herausgegebene Sammlung 

«wir fanden einen Pfad». Die nachgelassenen Gedichte, aus denen rezitiert wurde, 

erschienen erstmals 1927 im Druck mit dem Titel «Mensch Wanderer». 

88 Wir haben ... gesprochen am Tage der Grundsteinlegung... Herman Grimm: Am 

20. September 1914 bei der Gedenkfeier zum Jahrestag der Grundsteinlegung des 

Dornacher Baues, in der Gesamtausgabe vorgesehen für Bibl.-Nr. 250, frühere 

Teilausgabe mit dem Titel «Die Sehnsucht der Seelen nach dem Geist», Dornach 1938. 

Herman Grimm lebte von 1828 bis 1901. 

Gespräch Goethes mit Eckermann: Am 6. Juni 1831. 

89 in einem Berliner Vortrag: Am 15. Dezember 1910, enthalten in «Antworten der 

Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins», GA Bibl.-Nr. 60, Seite 187- 


188. 

94 das zweite, was von mir überhaupt gedruckt worden ist: «Goethe und Shakespeare, 
eine Parallele», erschienen in «Freie Schlesische Presse», Troppau, ca. 1883. Der 
Aufsatz konnte leider bisher nicht aufgefunden werden. 

95 Ich traf einmal mit Herman Grimm zusammen: Siehe Vortrag vom 15. Dezember 1910 
(Hinweis zu Seite 89), GA Bibl.-Nr. 60, Seite 189 ff. 

95 ff. Die Zitate Herman Grimms sind entnommen seinen Büchern: «Homers Ilias», 
Einleitung zum 2. Teil, Berlin 1895, und «Beiträge zur Deutschen Culturgeschichte», 
Kapitel «Erinnerungen und Ausblicke», Berlin 1897. 

106 dalkert: Österreichisch für dumm, nichtssagend, ungeschickt. 113 einige 
wichtige Ideen unseres Baues: Siehe Hinweis zu Seite 84. 

129 Capesius und Strader: Siehe Rudolf Steiner «Vier Mysteriendramen», Die Pforte 
der Einweihung, viertes Bild, GA Bibl.-Nr. 14. 

134 über die Erziehung des Kindes: Siehe Aufsatz «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Rudolf Steiner hat hierüber an 
verschiedenen Orten Vorträge gehalten. 

138 in so schmerzlicher Weise erlebt: Nur wenige Monate vorher hatte der erste 
Weltkrieg begonnen.139 den Ihnen auch in diesen Vorträgen ... charakterisierten 
Emerson: Siehe Vonrag vom 15. November 1914 in «Der Zusammenhang des Menschen mit 
der elementarischen Welt», GA Bibl.-Nr. 158. 

Ralph Waldo Emerson, 1803-1882, nordamerikanischer Dichter und Philosoph, «Essays» 
1841. 

Jan van Ruysbroek, 1293-1381, flämischer Mystiker. 

140f. Zitat aus Maurice Maeterlinck: «Der Schatz der Armen», deutsch von Friedrich 
von Oppeln-Bronikowski, Jena 1898. 

141 Maurice Maeterlinck, 1862-1949, französisch-belgischer Dichter. 

143 Zitat aus Johann Gottlieb Fichte: «Reden an die deutsche Nation», 1807/08, 
Ausgabe Reclam (Leipzig 0.J.), 1. Rede. 

148 Zur Zeichnung: Die Zeichnung ist so wiedergegeben, wie sie von den 
Nachschreibern festgehalten worden ist. Sie wurde von Rudolf Steiner während des 
Vertrages in drei Abschnitten an der Tafel skizziert. Zum besseren Verständnis sind 
die einzelnen Abschnitte mit a, b und c gekennzeichnet. - Dies ist eine Änderung 
gegenüber der Auflage 1967, wo die Abschnitte der Zeichnung einzeln dem Text 
eingefügt waren und die Proportionen nicht ganz zueinanderstimmten. 

155 ein Schlußkapitel hinzugefügt: «Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine 
Anthroposophie» in Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte 
als Umriß dargestellt» (GA Bibl.-Nr. 18). Das Schlußkapitel erschien erstmals in der 
Auflage 1914. 

171 in dem Prager Zyklus: «Eine okkulte Physiologie», acht Vorträge, Prag 20. bis 
28. März 1911, GA Bibl.-Nr. 128. 

schematisch gezeichnet würden wir den Menschen so haben: Die in der Auflage von 1967 
hier eingefügte Skizze wurde nunmehr weggelassen, da sie weder in den vorliegenden 
Originalausschriften der verschiedenen Nachschreiber enthalten ist, noch im 
Originalstenogramm von Franz Seiler. 

177/178  Bibelzitate: Joh. 18, 36; Joh. 8, 23. 

178 L'etat c'est moi: Wird dem französischen König Ludwig XIV. (reg. 1643- 1715) 
zugeschrieben. 

181 ein schönes Wort Goethes: «Ein edler Philosoph sprach von der Baukunst als einer 
erstarrten Musik ...». Maximen und Reflexionen. Siehe die Ausgabe von Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften, herausgegeben und eingeleitet von Rudolf Steiner, 
5. Band, Sprüche in Prosa, Abteilung Kunst, S. 513, nebst Anmerkung von Rudolf 
Steiner (GA Bibl.-Nr. le), sowie Goethes Gespräch mit Eckermann vom 23. März 1829. 
189 zwei Jesuskinder: Vgl. Rudolf Steiner «Aus der Akasha-Forschung. Das Fünfte 
Evangelium», GA Bibl.-Nr. 148. 
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195 Faustus: Im Jahre 383 Begegnung zwischen Augustinus und Faustus von Mileve, 
Confessiones V, 6f.196 was noch die Gnostiker sagen konnten: Der Originaltext steht 
im 10. Kapitel des V. Buchs der «Philosophumena» des Gnosisgegners Hippolytos, erst 
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Jahrhunderte», Bd. XXVI, Leipzig 1916, S. 102. Die sinngetreue Übertragung des 
griechischen Textes stammt von Rudolf Steiner. Vgl. Th. Maurer in «Das Goetheanum», 
15. Jg., Nr. 7. 

197 «Im Seelenaug'sich spiegelt...»: Vgl. Rudolf Steiner «Wahrspruchworte», GABibL.- 
Nr. 40. 

198 Titel jenes Faustus ... im 16. Jahrhundert: Abt Johannes Trithemius erzählt, wie 


Faust, als er 1506 in Geinhausen ein Zusammentreffen mit ihm vermeiden wollte, eine 
Besuchskarte mit der genannten Aufschrift hinterließ (Quelle der Totenbeschwörer, 
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heilkundiger Harnbeschauer). Vgl. Herman Grimm, Die Entstehung des Volksbuches von 
Dr. Faust, in «Fünfzehn Essays, Dritte Folge», Berlin 1882, sowie Karl Kiesewetter, 
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ga157 INHALT 
Erster Vortrag, Berlin, 1. September 1914 
Um Menschenschicksale und Völkerschicksale 


Der unvollendete Dornacher Bau und der Kriegsbeginn. Vom Glauben an die 
Sieghaftigkeit des geistigen Lebens. Notwendige Einsicht in die Weltnotwendigkeit 
der ernsten Zeitereignisse (Hinweis auf die Bhagavad Gita). Die erst spater zu 
verstehende Sprache des darin waltenden Weltenkarmas. Von der Kraft und Liebe, die 
aus der geisteswissenschaftlichen Gesinnung erwachsen kann, um sich in der rechten 
Weise helfend in die Zeitereignisse zu stellen. Mantrische Sprüche. 

Zweiter Vortrag, 31. Oktober 1914 

Nationalitäten und Nationales im Lichte der Geisteswissenschaft 

Die gegenwärtig besondere Notwendigkeit, die äußeren Erscheinungen mit 
Geisteswissenschaft zu durchdringen. Das Ewige im Menschen und seine irdische 
Konfiguration, zu der das Nationale gehört. Der Haß der Völker und die Aufhebung 
alles Nationalen durch den Tod. Die Nationalitäten Europas als Repräsentanten 
einzelner Wesensglieder des Menschen. Der Haß als Wüten gegen das eigene höhere 
Selbst, das anderen Nationalitäten für die Zukunft verbunden ist. Die besonderen 
Charaktere der Völker Europas. Ihr unterschiedliches Verhältnis zu einem Angehörigen 
fremder Nationen. Ihre verschiedenen Erfahrungen beim Durchschreiten der 
Todespforte. Ihr Verhältnis zum Kriegführen. Die besondere Stellung Rußlands; 
Grundstimmung des Gebets im Osten; Mereschkowski. Okkulte Erfahrungen während der 
Zeit um den Ausbruch des Krieges. Wie Geisteswissenschaft in ernster Zeit sich zu 
bewähren hat. 

Dritter Vortrag, 28. November 1914 

Vom Wesen der europäischen Volksseelen Die Schwierigkeit, das irdische Leben als 
Maja zu durchschauen. Die Begründung, daß Sympathie und Antipathie in bezug auf die 
Erforschung und Charakteristik der Volksseelen ausgeschlossen sind. Das Verhältnis 
der Seele im Schlaf zu den anderen Volksseelen. Von der Gewalt geistiger Wahrheiten. 
Das Wirken der Volksgeister in der Erdenentwicklung, aus dem sich die individuelle 
Seele mit dem Tode löst; Sinn des Schlachtentodes. Die unterschiedliche Prägung 
französischer und russischer Seelen durch ihren Volksgeist. Der Kampf höherer 
Geistwesen um das Hereindringen einer spirituellen Strömung in die 
Menschheitsevolution mit Hilfe durch den Tod gegangener Seelen. Die gegenwärtige 
Verkehrung der geistigen Kampfsituation in den irdischen Bündnissen und Kämpfen. 
Anthroposophie als Forderung der geistigen Welt an den Menschen. Die 
Kriegsschuldfrage und das zu erringende Verhältnis zum Volksseelenkarma. Der zu 
leistende Beitrag für die Zukunft durch ein spirituell erneuertes Gedankenleben. 
Vierter Vortrag, 17. Januar 1915 

Das Wesen des Christus-Impulses und seines dienenden michaelischen Geistes. I 

Die alle bisherigen Verständnismöglichkeiten überragende Größe des Christus-Impulses 
und sein lebendiges Wirken in der Geschichte. Kampf um Rom zwischen Maxentius und 
Konstantin im Jahre 312. Bis ins 879. Jahrhundert in West- und Südeuropa Verbindung 
vieler Seelen mit dem Christentum nur im Ätherleib. Das 5. nachatlantische Zeitalter 
und die besondere Aufgabe Englands einerseits, des kontinentalen Europas 
andererseits. Das Eingreifen des Christus-Impulses durch die Tat der Jeanne d'Arc. 
Der Unterschied von Völker- und Individualentwicklung; im allgemeinen nicht 
mehrfache Inkarnation im gleichen Volkstum; Ausnahme in Mitteleuropa. Im heutigen 
Osten: viele Seelen, die ehemals das Christentum im Ätherleib trugen und nun eine 
Gefühlsverbindung dazu ausbilden. In Mitteleuropa: seit Jahrhunderten Vorbereitung 
auf ein erkenntniswaches Verbinden des Christus-Impulses mit dem Ich und Astralleib. 
Goethe; Faust. Die sich ergänzenden Zukunftsaufgaben von Mittel- und Osteuropa; das 
Unheil für beide, wenn Mitteleuropa durch äußere Gewalt geschädigt würde. 

Fünfter Vortrag, 19. Januar 1915 

Das Wesen des Christus-Impulses und seines dienenden michaelischen Geistes. II 

Die großen historischen Zusammenhänge werden immer aus der geistigen Welt heraus 
geregelt. Der Unterschied, wie dies zur Zeit der Jeanne d'Arc und heute geschieht. 
Die heutige Maschinenwelt, deren dämonisch-ahrimanische Geistigkeit zerstörerisch 
auf den Menschen wirkt. Die innerlich offenbarende, geistige Impulsierung des 
Hirtenmädchens; Verchristlichung altrömischen Sehertums; das Geheimnis 

ihrer Geburt; der Charakter ihres Todes; Jeanne als Besiegerin luzife-rischer 
Gegenmächte. - Wie heute durch menschliches Handeln göttlich-geistige Kräfte in die 
ahrimanisierte Welt fließen können; vom Wesen Michaels; seine Kraft, bis in den 
physischen Verstand wirken zu können. Widerstand gegen das Ahrimanische durch 
Spiritualisie-rung der wachen Verstehenskräfte. Die Übereinstimmung der Zeitaufgabe 
mit der des deutschen Volksgeistes. Charakter der germanischen Seelenhaftigkeit: 
Opferkraft; im gabrielischen Zeitalter mehr blutsmäßig, im michaelischen in bezug 
auf den Erkenntniswillen. Das Unschädlichwerden der ahrimanischen Kräfte, wenn sie 
durchschaut werden. 

Sechster Vortrag, 26. Januar 1915 

Die Zeitforderung nach geistiger Erkenntnis Das Hingelenktwerden heutiger Forscher 


auf das Vorhandensein der geistigen Welt; Unfähigkeit zur Konsequenz; 0. Binswanger; 
der Zusammenhang von Nervenprozeß und Moralisch-Geistigem. - Das Wesen der 
Religionssysteme: Vorstellungen zu vermitteln, die über die Sinneswelt hinausführen 
und für die geistige Welt stärken; die Notwendigkeit tieferer geistiger Erkraftung 
heute. Vom Sinn des Krieges. Die große Zahl jung Verstorbener; die unverbrauchte 
Kraft ihrer Ätherleiber, die der Menschheitsentwicklung dienen kann, wenn Menschen 
sich des Zusammenhangs mit der geistigen Welt bewußt werden. Die Pflege des 
Verhältnisses zu den Verstorbenen. Der Zug einer gewissen - gefährlichen - 
Spiritualisierung durch den Krieg. Die nur spirituell zu verstehende Notwendigkeit 
des Krieges. Die Zeitforderung nach geistiger Anstrengung. Grund für die 
Bequemlichkeit: verborgene Furcht vor zu großer Wachheit in bezug auf irdische und 
nachtodliche Realitäten. Zunahme nervöser Störungen (Dostojewski gegenüber 
Hamerling). Die heilende Kraft der Geisteswissenschaft. 

Siebenter Vortrag, 22. Februar 1915 

Persönlich-Übersinnliches 

Drei konkrete Erfahrungen mit Verstorbenen im Zusammenhang mit ihren 
Bestattungsfeiern. Die dreifach verschieden aufgetretene Notwendigkeit, nach dem Tod 
zur Selbsterkenntnis zu kommen. Blendende Überfülle des Geistes nach dem Tod, die 
herabgedämpft werden muß, um Bewußtsein zu ermöglichen. Hilfe durch die 
Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft nicht als Theorie, sondern als Führer zu 
einem lebensvollen Erfassen der geistigen Welt. - Die vielen unverbrauchten 
Ätherleiber jugendlich Gefallener, deren Kräfte in die Volksseele eingehen; ihr 
Streben, sich helfend mit den geistigen Kräften der Lebenden zum Erdenfortschritt zu 
vereinen. Die Erfahrung eines solchen Zusammenwirkens mit einem Verstorbenen im 
Zusammenhang mit dem Dornacher Bau. 

Achter Vortrag, 2. März 1915 

Die drei Entscheidungen des imaginativen Erkenntnisweges 

Das Verlassen des Leibes auf dem Erkenntnis weg durch drei Tore. Das Tor des Todes: 
Belebung des Gedankens in der Meditation; Überwindung innerer Hemmnisse; das Sich- 
Auswachsen des Gedankens zu einem Kopf-Flügelwesen; Ahrimans Interesse, sein 
Sichtbarwerden zu verhindern; notwendige Überwindung des Irdischen in seinen 
Gedanken. — Das Tor der Elemente: der im Meer der belebten Gedanklichkeit zu 
ergreifende Wille, Herr der Gedanken zu werden; Imagination eines Furcht erzeugenden 
Löwen; seine UÜberwindbarkeit durch die Kraft der Schicksalsidentifikation. Gefahr 
des Egoismus; Luzifers Interesse, sie zu verschleiern; graue Magie. - Das Tor der 
Sonne: Begegnung mit dem aus der unteren organischen und niedrigsten seelischen 
Natur des Menschen gebildeten Drachen. Unterschied von «Kopfhellsehen» und 
«Bauchhellsehen». Ergreifen der höheren Kräfte der unteren Natur durch noch tiefere 
Identifikation mit dem Schicksal. — Schwierigkeiten am Tor des Todes. Notwendigkeit 
der Geisterkenntnis heute. Die Bedeutung des Todes als Belehrer für die Seele; 
besonders für die früh Gefallenen. 

Neunter Vortrag, 9. März 1915 

Der Rhythmus von Schlafen und Wachen im großen Entwickelungsgange des Weltenwesens 
Der höhere Erkenntnisprozeß: Bewußtmachen des im Schlaf Erlebten. Die naturgemäße 
Evolution vom Mond zur Erde und zum Jupiter unter dem Aspekt, daß «Schlaf» 
bestimmter Organe Erwachen im Denken ermöglicht. Der reale Weltvorgang der 
Meditation: feiner Wärme- und Lichtverbrauch, der einen schattigen, kühlen Abdruck 
im Weltenäther hinterläßt. Abdrücke dieser Art, die jedes Ich-Erlebnis unwillkürlich 
hinterläßt. Das nach todliche Anknüpfen daran und ihr karmabildendes Weiterwirken im 
folgenden Erdenleben. - Schlaf und Wachen in bezug auf die Geistesgeschichte: 
Übergang in den Tiefschlaf des Materialismus im 19. Jahrhundert (J. Mosen, W. 
Jordan, J.v. Auffenberg). Die heute sich nicht mehr natürlich lockernde, kompakte 
Verbindung von Geistig-Seelischem und Leiblich-Physischem. Die Aufgabe, das 
Bewußtsein der geistigen Welt aus freiem Willen meditativ zu erarbeiten. Das 
notwendige Zusammenkommen spiritueller Erkenntnis mit den unverbrauchten 
Ätherkräften der Kriegsgefallenen. 

Zehnter Vortrag, 16. März 1915 214 

Die Schwierigkeiten des Geistesweges. Die Ausprägung der europäischen 
Nationalcharaktere durch ihre Volksgeister 

Hauptschwierigkeit des Geistesweges: die feste Verbindung der Seele mit dem Leibe. 
Vergleich des Erinnerungsvorgangs mit dem geistiger Erkenntnis: Siegelabdruck jedes 
sinnlichen Erlebnisses im Leiblichen, der durch einen unterbewußten Leseprozeß im 
Erinnerungsvorgang seelisch neu belebt wird; Abdruck jeder Meditation in den 
Weltenäther. Erste Erfahrungen im Übersinnlichen; Erkenntnis der Zugehörigkeit des 
geistig Erlebten zum eigenen höheren Wesen. Meditation als Arbeit an diesem Wesen. 
Die Beziehung hierarchischer Wesen zum Menschen; insbesondere der Volksgeister zu 
den europäischen Völkern. Entwicklungsgang des deutschen Volksgeistes; Grund für die 


Verwandtschaft des deutschen Geisteslebens mit dem Weg der Geisteswissenschaft. Die 
Gegenwartsereignisse als Bekräftigung des geistigen Zusammenhangs und als Mahnung 
für die Überwindung des Materialismus. 

Elfter Vortrag, 20. April 1915 233 

Der ätherische Mensch im physischen Menschen Die Erfahrung der Seele beim Verlassen 
des physischen Leibes in be-zug auf die Erdenwelt; ihr lebendiger Zusammenhang mit 
dem Wesen des Erdenorganismus. Entsprechung zwischen Wachen und Schlaf eines 
Menschentages und Winter und Sommer im Jahr des Erdgeistes. Von der Kraft, die seit 
dem Mysterium von Golgatha im Erdgeist lebt. Kompliziertheit des Menschenwesens. Die 
«Lebensalter» der Seelenfähigkeiten: Erinnerung, Denken, Fühlen und Wollen im 
Zusammenhang mit den planetarischen Entwicklungsstufen der Erde und den jeweils 
entstandenen Leibesgrundlagen. Die Erinnerung. Der menschliche Wille und das Karma. 
Mögliches Durchschauen des Karma durch den schweigenden Willen (Traum des E. 
Francisci). Wirklichkeitsgemäßes Beobachten des Lebens als Grundlage für ein 
erkennendes Zusammenwachsen mit der geistigen Welt. Vom Sinn des Erdenlebens; 
Mahnung durch die Gegenwartsereignisse. 

Zwölfter Vortrag, 10. Juni 1915 249 

Über die plastische Gruppe für den Bau in Dornach 

Der Bau in Dornach; akustische Aspekte. Schilderung der drei Gestalten der 
plastischen Gruppe. Von den sichtbar zu machenden Kräften der Mittelgestalt aus der 
Erkenntnis der Christus-Wesenheit. Michelangelos Christus-Darstellung im «Jüngsten 
Gericht». Die notwendige Pendelbewegung des menschlichen Lebens zwischen dem 
Luziferischen und Ahrimanischen. Goethes «Faust» und die Doppel-heit der 
Mephistogestalt. Mitteleuropas selbständige Aufgabe zwischen dem luziferisch 
ausgerichteten Osten und dem ahrimanisch orientierten Westen. Der durch die 
Gegenwartsereignisse geforderte Ernst. 

Dreizehnter Vortrag, 22. Juni 1915 267 

Über die prophetische Natur der Träume Der Monden-, Sonnen- und Saturnmensch Das 
Menschenleben zwischen vergangenen und zukünftigen Daseinsformen. Der prophetische 
Charakter der Träume im Gewand vergangener Erlebnisse; Entstehung des Traumes aus 
der Wechselwirkung von astralischem und Ätherleib. Die im Menschen verborgen 
weiterlebenden planetarischen Ursachen des Erdendaseins: Das «Mondenleben» als der 
«Träumer» im Menschen (Beispiel: Emersons Shakespeare- und Goethedarstellung); das 
Hereinwirken der Angeloi in den «Träumer», aber auch Luzifers und Ahrimans 
(Beispiel: Jushakov). Der «Saturnmensch» als Grundlage für irdisches Leben und 
außere Wissenschaft; seine Bedeutung für die zukünftige Bildung eines mineralischen 
Gerüstes für den Jupiter. Das Wirken durch Geisteswissenschaft auf den 
«Sonnenmenschen», als Vorbereitung dafür, daß auf dem Jupiter Pflanzenwachstum 
möglich wird. Das Wirken zukünftiger Formen der Geisteswissenschaft als Vorbereitung 
dafür, daß auf dem Jupiter eine Tierwelt und die Grundlage einer Menschenkultur 
möglich wird. Der Unsinn des rein physikalischen Atomismus. Die makrokosmische 
Bedeutung von Gedanke, Wort und Moralität des Menschen. Der Vortrag als Erläuterung 
eines Christus-Wortes. 

Vierzehnter Vortrag, 6. Juli 1915 292 

Über die kosmische Bedeutung unserer Sinneswahrnehmungen, unseres Denkens, Fühlens 
und Wollens Der Mensch als Welt- und Erdenwesen im Verhältnis zu dem geringen Teil, 
der davon ins Bewußtsein kommt. Der kosmische Aspekt der Sinnes Wahrnehmung; das 
«Sehen» als das Leuchtendmachen der Erde für andere Planeten. Das menschliche Denken 
und sein Verhältnis zum webenden Äthermeer der in Bildern fließenden Gedankenwelt. 
Die noch umfassendere kosmische Bedeutung des Fühlens und Wollens: im Menschen 
entstehende Spiegelbilder von Eigenschaften 

und Taten (Fühlen), bzw. vom Wesen (Wollen) inspirierender, bzw. weltenbauender 
Hierarchien. Fühlen und Wollen als Bausteine zukünftiger Welten. - Verlust des 
früheren Hellsehens um der Freiheit willen. Entwicklung des selbständigen Denkens 
durch das immer stärkere Ergreifen des physischen Leibes. Das notwendige 
Gegengewicht durch Geisteswissenschaft. Die Gefahr, daß die zwar geleugneten, aber 
gleichwohl vorhandenen spirituellen Kräfte des Menschen von Luzifer und Ahriman 
ergriffen werden. Beispiel aus der italienischen Geschichte (Cola di Rienzi und 
d'Annunzio). 
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ERSTER VORTRAG 

Berlin, 1. September 1914 

Meine lieben Freunde, mit tief bewegtem Herzen ist es, daß ich in diesen ernsten 
Stunden eine Weile unter Euch sein darf und mit Euch sprechen darf. Unser erster 


Gedanke sei aber gerichtet an diejenigen lieben Freunde, die so oftmals mit uns hier 
vereint waren, und die jetzt gerufen sind auf das Feld, wo in einer so 
eindringlichen Weise gekämpft wird um Menschenschicksale, um Völkerschicksale. Und 
daß wir dieser Freunde in treuer Liebe in dieser Stunde gedenken und unsere Gedanken 
ihnen senden, unsere Gedanken, denen Kraft innewohnen möge, auf daß sie sich stärken 
können auf dem Plan, wo sie jetzt stehen - zum Zeichen dafür erheben wir uns für 
einen Augenblick von unsern Sitzen! 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zurufen wollen wir unsern Freunden, daß der Christus, von dem so oft hier 
gesprochen worden ist, sie stärkend, über sie waltend auf dem Felde, wo jetzt 
Geschicke der Menschen und Geschicke der Völker sich entscheiden, bei ihnen sei! 
Meine lieben Freunde, Ihr wißt, daß eine ursprüngliche Absicht bestand, den Bau, den 
wir als eine Warte für das geistige Leben der neueren Zeit errichten wollen, wie es 
unseren Seelen vorschwebt, im August dieses Jahres fertig zu haben. Das Karma hat es 
anders gewollt. Und wir mußten uns, gelassen selbstverständlich, in dieses Karma 
fügen. Wir dachten eine Weile, daß es gerade in dieser Zeit 

sein könnte, daß in diesem Bau Worte gesprochen werden dürften von jener 
Siegeszuversicht des geistigen Lebens, von der wir uns durch unsere 
Geisteswissenschaft immer mehr und mehr überzeugen konnten. Nun steht oder stand in 
dieser Zeit unser Bau in Dornach bei Basel nicht fertig da. Aber seine Umhüllung 
steht da. Die Säulen, die seine, die geistigen Himmelswelten repräsentierenden 
Kuppeln tragen sollten, sind an ihren Orten und sind verbunden mit diesen Symbolen 
des Himmelsdaches. Die Vollendung wartet noch auf sich. Im Juli war es, wo ich in 
einem bestimmten Stadium unseres Baues ahnen konnte, daß das eintreten werde, um was 
ich mich bemüht habe: daß dieser Bau auch sein sollte eine Probe dafür, daß man 
durch Form und Zusammenstellung ein wirklich gutes Hören, einen wirklich akustischen 
Raum erreichen könne. Hoffen, sage ich, durfte man das. Denn von den Stellen aus, wo 
ich durch Worte prüfen konnte, wie die ganze Umschalung den Ton behandelt, da klang 
es so, daß man hoffen kann, daß die Absicht erreicht werden wird, daß es auch an den 
richtigen Stellen richtig tönen werde. Daß die Worte, die unserer Gesinnung geweiht 
sind, also in diesem Räume tönen mögen, das ist unsere Hoffnung. 

Die ersten Töne, die unsere in Dornach arbeitenden Freunde hörten, waren der 
widerklang des Feuers, das in unserer unmittelbaren Nähe stattfand, das heraustönte 
aus den ersten Unternehmungen der ernsten Ereignisse, innerhalb deren wir jetzt 
leben. Denn unser Bau sieht hinunter auf dasjenige Feld im Oberelsaß, an dessen nach 
der Schweiz hin gerichteten angrenzenden Gefildungen er steht. Und es waren nicht 
nur die Signale der ernsten Ereignisse unserer Zeit zu hören, sondern zu sehen war 
auch von den verschiedenen Punkten unseres Baues aus das Feuer der Kanonen im 
Oberelsaß. Was dort geschah, das sprach zuerst als Echo in unseren Gegenden. In uns 
lebte, wenn wir uns inmitten der Arbeit zu unseren Besprechungen trafen, der 
Gedanke, daß aus den ernsten Ereignissen, innerhalb welcher wir leben, der 
Menschheit erstehen möge ein Friedensboden, auf dem erblühen kann Heil und Segen der 
Entwickelung der Menschheit. 

Wie bricht, zuweilen zu dem einzelnen symbolisch sprechend, ein solches Ereignis 
herein, wie wir es jetzt erleben! Vielleicht ist in den Händen einiger von Euch, 
meine lieben Freunde, der erste Band meines Buches «Die Rätsel der Philosophie», in 
dem ich darstellen wollte den Entwicklungsgang der Menschheit im Suchen nach den 
großen Weltenrätseln, in dem ich darstellen wollte den Zug des Gedankens durch 
Menschen- und Völkerherzen. Der zweite Band ist, wie Ihr wißt, noch nicht 
erschienen; aber er ist im Drucke fertig bis in den dreizehnten Bogen hinein. Dieser 
dreizehnte Bogen behandelt auf den letzten Seiten, die noch gedruckt sind, die 
Philosophie Boutroux* und Bergsons und geht dann über zu Preuß, um als Letztes, was 
noch gedruckt worden ist, bevor das große Ereignis begonnen hat, zu behandeln den - 
nach meinem Empfinden dasjenige, was der Philosoph Bergson will, unendlich tiefer 
ergreifenden - in der deutschen philosophisch-naturwissenschaftlichen Entwicklung 
stehenden Einsiedler Preuß. Mit wuchtiger Kraft findet man bei dieser 
Denkerpersönlichkeit Preuß dasjenige, was ein naturwissenschaftlich Denkender über 
das Geistesleben sagen konnte. So schloß sich zusammen in diesem dreizehnten Bogen 
dasjenige, was Gedanken behandeln sollte, die im Westen Europas und solche, die im 
Herzen Europas ersprossen sind. Mitten im Satze schließt mein Druck ab, gleichsam 
symbolisch spaltend das Geistesleben derjenigen Menschen, zwischen denen jetzt auf 


dem physischen Plan der schwere Kampf entbrannt ist, der uns so viel bewegt. Und in 
den ersten Augusttagen mußte ich oft die weißen Seiten des unbedruckt gebliebenen 
Bogens mir anschauen, denn auch das wirkte wie ein merkwürdiges Symbolum auf mein 
Gemüt. 

Meine lieben Freunde, wir stehen nicht in einer Zeit, in der untergeordnete 
Ereignisse des Menschenlebens entschieden werden. So schnell auch diese Ereignisse 
hereingebrochen sind: tief eingreifend sind sie und aus einer Notwendigkeit 
hervorgegangen, die gleich derjenigen ist, mit der sich einmal Europens Geschicke in 
den Zeiten der Völkerwanderung aus harten, schweren Kämpfen heraus entwickelt haben. 
Was in diesen Zeiten bei dem Bekenner der Geisteswissenschaft sein muß, das ist die 
Zuversicht in den Sieg 

und in die Sieghaftigkeit des geistigen Lebens und die Festigkeit in dem Glauben, 
daß die weltenlenkenden Geister die Dinge so entscheiden werden, wie es zum Heile 
der Menschheit notwendig ist. 

Derjenige, der heute einen Trost braucht dafür, daß durch die Geisteswissenschaft 
eng befreundete Menschen im Feuer einander gegenüberstehen, der versuche sich diesen 
Trost zu holen aus den Worten, die uns klingen aus der Bhagavad Gita. Sie weisen uns 
in alte Zeiten der Menschheitsentwickelung, dahin, wo aus einem ursprünglichen 
primitiven Leben der Menschheit ein späteres Leben hervorgetreten ist, in welchem 
nach den geistigen Gesetzen, die wir ja kennen, vereint waren solche, die früher als 
Brüder mit Brüdern, Schwestern mit Schwestern gelebt haben. Der Übergang war 
geschehen zu einem andern Leben der Menschheit, zu einer Verbreiterung der 
Menschheit, so daß innerhalb jener Neuordnung der Menschheit kämpfend sich 
gegenüberstanden diejenigen, die sich Brüder wußten. Aber der Geist, der durch die 
Menschheitsentwickelung geht, findet die rechten Worte, um Zuversicht und Glauben 
und Sicherheit in die Seelen zu gießen, die sich also gegenüberstehen. 

Wiederum erleben wir heute Zeiten, in denen sich aus verschiedensten Gegenden der 
Erde durch jene Geistesströmung, die wir die unsrige nennen, Menschen 
zusammengefunden haben, die durch ihre Empfindungen, durch das, was sie aus der 
Seele Tiefen heraus tief verbindet, sich Brüder, sich Schwestern nennen. Und 
wiederum müssen sie einander gegenüberstehen. Das Menschheits-karma will es so. 
Aber, meine lieben Freunde, die Gewißheit müssen wir gewonnen haben durch das, was 
wir von unserer geistigen Strömung in unsere Herzen und in unsere Seelen aufgenommen 
haben, daß der Geist, der durch die Menschheitsentwickelung wallt, uns in diesen 
Sturmeszeiten kräftige und mit Zuversicht erfülle, so daß wir den Glauben in uns 
tragen können, daß im Weltenkarma das Rechte geschehen werde, daß gekämpft werden 
muß, daß Blut über Blut fließen muß, damit erreicht werden könne, was der Welten- 
Schicksalslenker mit der Erdenmenschheit erreichen will. Auch ein Opferblut wird 
dieses sein, ein heiliges Opferblut! Und diejenigen unserer Lieben, die dieses 
Opferblut vergießen werden, sie werden in den geistigen Reichen starke Helfer der 
Menschheit werden nach den schönsten, nach den hehrsten Zielen. Denn auf viele Arten 
sprechen die Weltengeister zu uns Menschen. Sie sprechen zu uns auf die Art, wie wir 
es gewohnt sind innerhalb unserer Kreise durch die Worte, die entnommen sind unserer 
geistigen Forschung und unserer geistigen Gesinnung. Sie sprechen aber auch zu uns 
durch die ernsten Zeichen des Kriegesdonners. Und so sehr es mancher Seele 
naheliegen möchte, mit Bedauern darauf hinzublik-ken, daß auch diese Sprache in der 
Weltenlenkung der Menschheit geführt werden muß - geistergriffene Seelen müssen 
bedenken können, daß solche Sprache im Weltenkarma notwendig ist. Es ist die 
Sprache, deren richtigen Sinn zu verstehen für den einzelnen Fall erst den folgenden 
Zeiten auferlegt ist, die auf dasjenige zurückblik-ken können, was ihnen dadurch 
geworden ist, daß ihre Vorfahren ihren Leib zum Opfer gebracht haben, um aus diesem 
Opfer des Kriegsfeldes heraus die verklärte Seele zum Heile der Menschheit in die 
geistigen Sphären hinaufzuschwingen. Und mit diesem Funken geistiger Ergriffenheit 
im Herzen können wir uns gestärkt hineinstellen in alle die Sorgen, in alle die 
tiefen Bekümmernisse und Betrübnisse, aber auch in alle die Hoffnungen und in alle 
die Zuver-sichten, welche Ereignisse solch ernster Art, wie die gegenwärtigen, vor 
unsern äußeren Augen darstellen und offenbaren. 

Meine lieben Freunde, am 26. Juli konnte ich in Dornach zu unseren dort versammelten 
Freunden, anschließend an einen Vortrag, der die Angelegenheiten unseres Baues 
betraf, die Worte sprechen, die hinwiesen auf die ernsten Zeiten, die uns 
bevorstehen. Unter den Zuhörern dieses 26. Juli waren auch diejenigen unserer damals 
dort befindlichen Freunde, die jetzt schon draußen stehen auf dem Felde der ernsten, 
der ernstesten Ereignisse. Damals durfte ich neben unserem Bau in Dornach, der eine 
Geisteswarte werden soll, unseren Freunden die Worte ins Herz rufen: Möge dasjenige, 
was wir uns durch unsere geistige Strömung und durch unsere geistige Gesinnung 
angeeignet haben, in jedem einzelnen von uns dahin wirken, daß er die Möglichkeit 
finde in dem, was jetzt kommen 


vielleicht ein klares Bild bekommen, vielleicht nicht. Dasjenige aber, was wir im 
Gefühle erlebt haben, können wir nicht heraufholen. Wer aber die Traumbilder prüft, 
findet: Es stellt sich heraus, dass jemand uralte Gemütsstimmungen in den 
Sinnbildern seiner Träume zum Ausdruck bringt. Es kann zum Beispiel durchaus sein, 
dass irgendjemand ein stattliches Alter erreicht und nicht mehr geneigt ist, mit 
einer Papierschaps oder einem Kindersäbel auf die Straße zu gehen und zu 
kommandieren, wie es die Kinder tun. Er wird die Vorstellung haben von dem, was da 
mit ihm vorgegangen ist, aber die Stimmungen können nicht mehr die Gewalt haben im 
Tagesleben. Dafür nehmen sie sie im Traum an. Und Fälle sind nicht selten, wo einer 
in einem gewissen Alter jede Nacht einmal träumt, dass er eigentlich Major ist oder 
dass er im Traum eine Reise macht. Er erinnert sich im äußeren Leben vielleicht, was 
er in Kinderbüchern gelesen, macht aber nicht mehr die Seligkeit durch, die er 
damals empfunden hat. Aber im Traum tut er es. Wo das Alltagsleben aufhört, wo der 
Mensch im Traum die Bilder seiner Vorstellungen fühlt, da finden wir, dass da die 
Gemütsverfassungen, die in den verbor genen Tiefen des Seelenlebens spielen und 
wirken, heraufkommen, wenn sie noch nicht verwendet worden sind - und das ist 
wichtig -, um an unserer Leibesorganisation zu arbeiten. Wenn sie noch in einem 
Winkel unseres verborgenen Seelenlebens wohnen, dann kommen sie im Traum herauf. 
Wenn jemand im Traum in frühere Gemütsstimmungen versetzt ist, dann verrät uns die 
ganze Art, wie sie im Traum heraufkommen: Da sind gewisse Empfindungen geblieben; 
sie haben ihre Kräfte noch nicht verbraucht, deshalb treibt sie das halbschlafende 
Leben des Traumes herauf in unser Halbbewusstsein - es stellen sich uns die 
Traumbilder vor. Da haben wir ein Beispiel, wie wir durch die Decke unseres 
alltäglichen [Bewusstseins-]Zustandes hindurchdringen können, wie in der Tat das, 
was im verborgenen Seelenleben lebt, zur Vorstellung kommen kann, wie aber dann 
diese Vorstellungen nicht kontrolliert werden an der Außenwelt, sondern ganz in dem 
leben, was an Gemütsstimmungen in unserem inneren Seelenleben vorhanden ist. Dieses 
ist etwas ganz Primitives, aber es kann unser Verständnis überleiten zu dem, was 
durch Geisteswissenschaft aus den verborgenen Seelentiefen erkundet werden kann. Wir 
sehen nämlich eine Eigenschaft der Gemütsstimmungen, die sich zurückziehen aus 
unserem Vorstellungsleben, wir sehen eine Eigenschaft, die sie sich aneignen, und 
die außerordentlich wichtig ist: Dadurch, dass sie die Vorstellungen entlassen, 
gewinnen sie eine Macht. Und wir können uns sagen: Während wir früher von Ohnmacht 
der Erkenntnis des Vorstellungslebens im Bewusstsein sprachen, können wir gerade 
daran sehen, wie verbrauchte Gemütsstimmungen sich umsetzen oder Gemütsstimmungen 
ohne unser Zutun als Traumesvorstellungen sich so vor uns hinstellen, dass wir nicht 
die Macht haben, sie an der Logik zu korrigieren, [wir sehen], wie sich dieses 
Gemütsleben der äußeren Erfahrung durch die Sinne entreißt, entreißt dem äußeren 
Denken, das an das Gehirn gebunden ist. Da eignet sich dieses unterbewusste 
Seelenleben eine gewisse Macht an, eine gewisse Wirklichkeit. Zunächst ist diese 
Wirklichkeit eine solche, welche uns nur in uns selber, in unsere eigene 
Wirklichkeit führt. Solche Träume, die wie die eben besprochenen geartet sind, sind 
ein Abbild dessen, was wir aufgespeichert haben an Furcht und Hoffnung, an Angst und 
Zuversicht im Leben. Aber wir kommen da an etwas, was in unsere innere Verfassung 
hineinwirkt und was im Traumleben zum Ausdruck kommt. Wir kommen dabei aus uns 
selber nicht heraus, aber wir lernen ein Reales kennen und müssen sagen: Die 
Gemütsstimmungen mussten sich loslösen, um in uns real zu werden. Wie die 
Verfassungen, diese Gemütsstimmungen da unten wirken, wie das, was sich von den 
Vorstellungen loslöst, wirkt, das kann man sehen, wenn man die öfter besprochene 
Schulung ins Auge fasst, die der durchmachen muss, welcher wirklich zu einem 
Erkenner der geistigen Welt werden will. Sie finden - das kann natürlich heute nicht 
ausführlich besprochen werden -, Sie finden die Vorschriften dafür, wie man 
eindringen kann in das, was da heruntergestiegen ist in die Seelentiefen und was uns 
gesund oder krank erscheinen lässt und nur in flüchtigen Traumbildern sich zeigt, in 
der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Durch die Schulung, 
durch Imagination, [Inspiration] und Intuition, wenn die Seele lebendig untertaucht 
- nicht in solch unbestimmter Weise, wie in den beiden Fällen, die angeführt worden 
sind -, wenn die Seele lebendig untertaucht, dann lernt der Mensch, allerdings auch 
nur als Erstes, was ihm entgegentritt, sich selber kennen. Alle Methoden der 
Meditation, der Konzentration, sie gehen in gewisser Weise durch das Studium einer 
tiefen Selbsterkenntnis. Sie führen nicht zu der Selbsterkenntnis, von der man 
meint, man habe sie erschöpft, wenn der Mensch einen gewöhnlichen Blick tut in die 
Kräfte, mit denen er im alltäglichen Leben wirkt, sondern sie führen den Menschen 
dahin, wo jene tiefe Individualität in ihm ist, in welcher jene Gemütsstimmungen 
sind. Er lernt kennen, was in seinen verborgenen Seelentiefen schlummert, wie unter 
einer Decke bewahrt bleibt. Und da muss der Mensch sich bekannt machen damit, dass, 
wenn aus dem Seelischen heraus die Kräfte herauftauchen für seine Gesundung oder 


werde, kraftvoll, zuversichtlich an dem Orte in der Welt zu stehen, auf den ihn das 
Schicksal hinstellt. 

Es waren Beweisstücke dafür da, daß unsere geistige Bewegung Kraft zu geben vermag, 
rechte Kraft auch in solchen Zeiten, in denen wir jetzt leben, und in solchen 
ernsten Ereignissen, in denen wir jetzt stehen. Und vielleicht gehört es auch zu dem 
Schmieden dieser Kraft, daß diejenigen, an denen draußen die Kugeln vorbeipfeifen, 
die im Sturmesgebraus des Kriegsdonners leben müssen, daß diese wissen dürfen, wie 
wir in treuer Liebe, und in uns hegend alle die Gedanken, die ihnen stärkend helfen 
wollen, ihrer gedenken, uns mit ihnen zusammengehörig fühlen. Wie stünde es um 
unsere Bewegung, wenn sie nicht geeignet wäre, Seelenkräfte aufrechtzuerhalten dort, 
wo diese Seelenkräfte starken Prüfungen der Welt ausgesetzt sind! Möge uns die 
Kraft, die wir selber gewonnen haben, dauernd fest zusammenhalten mit den lieben 
Freunden, die draußen stehen, und möge diese Kraft so stark sein, daß sie in der 
geistigen Welt etwas ist, daß der Geist, den wir in uns aufzunehmen versuchten, im 
Weltenwirken selber etwas sein könne; und möge die Liebe, die wir vereint wissen mit 
unserem geistigen Streben, sich insbesondere dort stark erweisen, wo unsere Freunde 
draußen in der physischen Welt ein heiliges Opfer zu bringen haben! 

Meine lieben Freunde, vieles wird uns noch vor Augen treten im Gefolge desjenigen, 
was jetzt begonnen hat. Wir aber haben es oft ausgesprochen, das Wort von der 
kraftvollen Gelassenheit. Möge es sich an unseren Seelen jetzt erfüllen. Nicht sei 
es das Wort von jener bequemen Gelassenheit, die den Dingen zusieht in 
Gleichgültigkeit, sondern es sei das Wort von jener tatkräftigen Gelassenheit, die 
Mittel und Wege sucht, und durch treues geistiges Suchen auch findet - um am rechten 
Orte das Rechte zu tun. Oftmals mußte ich mich in diesem August fragen, ob es recht 
sei, unsere Freunde an unserem Bau in Dornach zurückzuhalten, und ob nicht mancher 
an einem anderen Platz in dieser Zeit Bedeutungsvolleres leisten könne. Doch es 
scheint, daß es gut ist, daß es zusammenhängt mit gewissen Kräften, die der Geist in 
unseren Zeiten braucht, daß dieser Bau nicht stillesteht. So wird denn treulich an 
ihm auch in diesen schweren Zeiten fortgearbeitet. So soll er denn lebendig erhalten 
werden in dem Gedanken, daß er ja gerade ein Wahrzeichen sein soll für das richtige 
Verständnis der großen Taten, die in unserer Zeit geschehen, ein Wahrzeichen für das 
Verständnis, daß bei allem, was in unserer Zeit geschieht, auch des Geistes Kraft 
sein müsse. Und den Glauben hegen wir, daß alle die Freunde, die bei ihrer Pflicht 
in Dornach ausharren, weil dieses ihr Karma zu sein scheint, auch in alledem, was 
sich an Wichtigem ergeben wird aus den gewaltig bewegenden Ereignissen, in denen wir 
stehen, ihre Stelle werden ausfüllen können, jeder an dem Platze, an den ihn das 
Karma hinstellt. Versuchen wir es, meine lieben Freunde, so wie es uns erscheint 
nach dem, was der Tag an unsere Seelen heranbringt, was der Tag uns beobachten läßt 
als unsere etwaige Pflicht in dieser Zeit, versuchen wir das alles zu tun; versuchen 
wir jede Pflicht zu tun, die wir ansehen müssen als eine Pflicht selbstloser 
Menschenliebe, als eine Pflicht der Opferwilligkeit in der Zeit, wo von den Menschen 
so viele Opfer verlangt werden müssen. Beteiligen wir uns an dem Opferdienst der 
Menschheitsentwickelung nach der Art, wie es unseren Kräften vom Karma zugeteilt 
erscheint, helfen wir überall, wo wir helfen können. Suchen wir die Möglichkeiten 
auf, wo uns gestattet ist zu helfen, und vergessen wir nicht, daß wir die 
Überzeugung in uns aufgenommen haben, daß der Geist ein wirksames Werkzeug im 
menschlichen Helfen, in der menschlichen dienenden Liebe hat. 

Als unsere Freunde in Dornach auch etwas zu verstehen verlangten von äußeren 
Hilfeleistungen, von ersten Verbänden, da wurde nicht nur in einer Reihe von Stunden 
Anleitung zu solchem Verbinden innerhalb unseres Baues zu geben versucht für den 
Fall, daß einstmals einen von uns sein Karma dazu rufen sollte, solche Kenntnis 
anzuwenden, sondern es lag mir am Herzen, unseren Freuden auch die Worte zu sagen, 
welche aus geistiger Anschauung heraus, in der helfenden liebenden Seele erfühlt, 
die werktätige geistige Liebe hinübertragen können aus der verbindenden Hand, aus 
dem helfenden Leibe - auf geistige Art - in denjenigen, dem geholfen werden soll. 
Wie in der menschlichen Organisation selber heilende Kräfte liegen, wie in dem 
Blute, das aus der Wunde fließt, zugleich dasjenige lebt, was heilend auf die Wunde 
wirkt, darauf wurde zuerst aufmerksam gemacht. Und dann wurde gesagt, daß es gut 
ist, das Herz beim Heilen gegenüber dem hilfebedürftigen Menschen zu erfüllen mit 
den Worten: 

Quelle Blut, Im Quellen wirke, Regsamer Muskel Rege die Keime, Liebende Pflege 
wärmenden Herzens, Sei heilender Hauch. 

Ich glaube zu wissen, daß die Seele, die sich mit solcher Gesinnung erfüllt, der 
Hand, die helfen will, eine helfende Kraft zu geben in der Lage ist. Und wie sollten 
wir nicht nach allem, was durch die Jahre durch unsere Seelen gezogen ist, davon 
überzeugt sein, daß die Erfüllung mit dem Christus-Geist in dieser Zeit uns die 
Fähigkeit erteilen wird, in rechter Art dort einzugreifen, wo es das Schicksal 


fordert, wo uns das Schicksal hinstellt. Wie oft können wir Gelegenheit erhalten, in 
dem, was uns die nächsten Zeiten bringen können, zu erproben, ob wir von dem 
Christus in der richtigen Weise durchdrungen sind, der von unseren eigenen Herzen 
hinüberwirkt in die Herzen der anderen Menschen, der den leidenden, den 
schmerzertragenden Menschen in eine Einheit mit uns selber verwebt. Wie oft wurde 
davon gesprochen, daß es zur Entwik-kelung der Menschenseelen in die geistigen 
Welten hinein gehöre, das eigene Gefühl verbinden zu können mit dem Schmerz, der in 
dem andern lebt. Und gerade an den Stellen, wo die Ereignisse unserer Zeit Schmerz 
wirken werden, da wird oftmals des einen oder des andern Platz von uns sein; da 
werden wir erproben können, ob wir stark genug sind, um das rechte Gefühl mit dem 
Schmerz des andern zu verbinden, ob der Schmerz, der drüben in der anderen Seele 
lebt, unser Schmerz, unser gefühlter Schmerz sein kann. 

Daß es so sein kann, daß die Menschheit allmählich dazu kommen kann, daß der 
Schmerz, der in dem andern lebt, uns nicht selber meidet, sondern in uns fortwebt, 
dazu ist Christi Blut auf Golgatha geflossen. Darum suchen wir auch die Gesinnung, 
die hiermit angedeutet ist, gerade in diesen Zeiten in unseren Seelen zu verstärken. 
Das kann geschehen mit Worten wie diesen, die man ganz wie zu sich selber spricht, 
möglichst oft in den Gedanken, die uns verbinden mit dem Ernst dieser Zeit, indem 
man in der ersten Zeile sich an den Mitmenschen wendet. Die Worte lauten: 

So lang du den Schmerz erfühlest, 

Der mich meidet, 

Ist Christus unerkannt 

Im Weltenwesen wirkend. 

Denn schwach nur bleibet der Geist, 

Wenn er allein im eignen Leibe 

Des Leidesfühlens mächtig ist. 

Ja, meine lieben Freunde, jetzt sind die Zeiten, in denen eine jede Seele, die 
gelernt hat in die geistige Welt aufzuschauen, die bittenden Gedanken an die Geister 
richten muß, von denen sie sich geschützt glaubt, daß diese Geister helfen mögen, 
uns in der richtigen Weise in die Zeit hineinzuführen. Und empfinden werden wir das 
Rechte in unserem Herzen, die rechten Kräfte in unserer Seele, wenn wir uns zu dem 
Geiste wenden, der uns führen soll durch unsere Erdeninkarnationen hindurch zu 
unserm eigenen Rechten. Und wie können wir wissen, daß unsere Bitten sich an den 
rechten Geist wenden? Wir können es empfinden, wenn wir uns an diesen Geist so 
wenden, wie es im Sinne des wahren Christus-Impulses ist. 

Denn der Geist, der uns zum Rechten führt - dessen können wir sicher sein, meine 
lieben Freunde -, er ist mit dem Christus verbunden. Er hält Zwiesprache mit dem 
Christus. Er hält solche Zwiesprache mit dem Christus in der geistigen Welt, daß aus 
dem, wofür jetzt gekämpft wird, wofür jetzt Blut vergossen wird, das Rechte zum Heil 
der Menschheit geschehe. Im Geiste des Christus 

wenden wir uns an den Geist, von dem wir beschützt sein wollen. Dann wird es der 
richtige Geist sein. 

Was das Wesen eines Geistes ist, das nennt man in der Sprache der 
Geisteswissenschaft das Alter eines Geistes. Darum kommt dieses Wort in der Formel 
vor, von der jetzt Euch Mitteilung geschehen soll. Das Wort Alter bedeutet darin 
etwa dasselbe wie das Wesen des Geistes. Denn danach, wie die Geister alt sind, 
haben wir sie ja unterscheiden gelernt. Wir sprechen von luziferischen und ah- 
rimanischen Geistern gerade in diesem Sinne, daß wir wissen: sie entwickeln in einem 
ihnen unrecht zukommenden Alter das, was im richtigen Zeitalter das der Welt 
Angemessene in der Entwicke-lung ist. Daher sprechen wir von dem Alter eines 
Geistes, wenn wir von seiner Wesenheit sprechen. Die Formel, die jetzt mitgeteilt 
werden soll, heißt: 

Du, meines Erdenraumes Geist, Enthülle deines Alters Licht Der Christ-begabten 
Seele, Daß strebend sie finden kann Im Chor der Friedenssphären Dich, tönend von Lob 
und Macht Des Christ-ergebenen Menschensinns. 

Ja, versuchen wir fruchtbar zu machen dasjenige, was sich in unsere Seelen pflanzen 
konnte im Laufe unseres geistigen Strebens, versuchen wir, dieses so fruchtbar zu 
machen, daß wir erhoffen können, unseren Prüfungen gewachsen zu sein. Versuchen wir 
den Glauben, daß Liebe die Seele unseres geistigen Strebens ist, zu erweisen in 
einer Zeit, in welcher Liebe, Liebe, Liebe notwendig ist! 

Meine lieben Freunde, das war es, was mir am Herzen lag, zu Euren Seelen gerade am 
heutigen Abend zu sprechen. Möge die Liebe, an die wir so oftmals appelliert haben, 
in uns kräftig Wurzel fassen. Mögen wir die Möglichkeit finden, in ernsten Zeiten 
treu zusammenzuhalten selber und zusammenzuhalten mit allen heiligen Gütern der 
Menschheit. Dieses, meine lieben Freunde, mit meinen Empfindungen zu verbinden und 
immer wieder und wieder auch 

meine Gedanken mit den Eurigen zu vereinigen in den nächsten Zeiten, das verspreche 


ich Euch. Und möge uns beschieden sein nach dem Erleben der Symbole, von denen in 
den Eingangsworten des heutigen Abends gesprochen worden ist, nachdem in unserem 
Dornacher Bau widergehallt hat der Ton des Krieges, widergeschienen hat der 
Lichtschein des Krieges, möge uns beschieden sein, daß gesprochen werden dürfe in 
kürzerer oder längerer Zeit in diesem Bau das Wort von der Zuversicht in den Sieg 
und die Sieg-haftigkeit des Geistes, gesprochen werden dürfe in dem Bewußtsein, daß 
dieser Bau von seiner erhöhten Stelle aus herabschaut auf eine Menschheit, welche 
durch die schweren Prüfungen und durch die schweren Kämpfe dieser Zeiten sich ein 
Rechtes, ein Gutes, ein Schönes, ein Wahres innerhalb der Menschheitsentwickelung 
erkämpft hat. Mögen die Tage des Kampfes so verlaufen, daß in den künftigen Tagen 
des Friedens mit Befriedigung auf die Opfer zurückgeschaut werden darf, welche diese 
Zeiten gefordert haben. 

Hoffen möchte ich, daß diese Worte, die ich am heutigen Abend zu sprechen versuchte, 
Eure Seelen mit derjenigen Tiefe berühren, von der ich glaube, daß sie aus ihr 
entsprungen sind. Mögen sie Euch einiges sein in den Zeiten, in denen mancher von 
uns so viel zu ertragen hat. Mögen sie aber auch Euch dasjenige sein können, was 
alle die Herzen, die jetzt mit edler Begeisterung und mit frohem Kampfesmute erfüllt 
sind, so erfüllt mit dieser edlen Begeisterung und mit diesem Kampfesmute, daß die 
Geister, die da wissen, was das Rechte ist, in diese Herzen mit Befriedigung schauen 
werden. Erfüllen wir uns mit solchen Gesinnungen, und wir werden die Möglichkeit 
haben, am rechten Orte das Rechte zu tun. Das ist es, wozu uns unsere geistige 
Arbeit, die wir nun schon seit Jahren zu vollbringen versuchten, Kraft geben soll 
und Kraft geben möge. 

Auf Wiedersehen, meine lieben Freunde, in dieser Gesinnung und aus diesen 
Empfindungen des Herzens heraus! 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 31. Oktober 1914 

Meine lieben Freunde! Auch heute sollen unsere ersten Gedanken denjenigen gelten, 
die draußen im Felde stehen und mit ihrem Leibe und mit ihrem ganzen Sein für das 
einzutreten haben, was unsere Zeit von ihnen fordert. Wir richten daher die Gedanken 
an diejenigen geistigen Wesenheiten, welche diese draußen im Felde Stehenden in 
Schutz nehmen. 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, sprechen wir: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, den wir seit vielen Jahren während unseres Stre-bens suchten, der 
Geist, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, der Christus-Geist, der 
Geist des Mutes, der Geist der Kraft, der Geist der Einigung, der Geist des Friedens 
- Er möge walten über all demjenigen, was Ihr in diesen Tagen zu verrichten habt! 
Mehr als zu anderen Zeiten muß in diesen Tagen, in diesen Wochen schwerer Ereignisse 
der Ernst unseres geistigen Strebens unsere Seelen durchweben, der Ernst, aus dem 
heraus wir empfinden können, wie mit allem wahrhaft Menschlichen dasjenige 
zusammenhängt, was wir durch unsere geistige Strömung erstreben. Wir streben das an, 
was nicht allein zu dem vorübergehenden Sein des Menschen spricht, zu demjenigen 
Sein, welches hingeht mit des Menschen physischem Leibe; wir sprechen von 
Weistümern, wir sprechen von Seelen- und geistigen Kräften, welche sich unmittelbar 
an jenes höhere Selbst im Menschen richten, welches mehr ist als dasjenige, das 
hinwelken kann mit dem Leibe und seinem Dasein. Wir haben oftmals das Wort Maja 
gebraucht von den äußeren Erscheinungen, und wir haben es oft betont, daß die 
außeren Erscheinungen, die Zusammenhänge des physischen Lebens dadurch eine Maja 
werden, daß der Mensch sie eben mit seiner Erkenntnis, mit seinem Erkenntnisvermögen 
nicht richtig durchdringt, durchschaut und dadurch nicht empfindet, nicht vernimmt, 
was als das Bedeutungsvolle, als das eigentlich Wesenhafte aus den äußeren 
Erscheinungen zu uns spricht; sondern daß mit seinem Erkenntnisvermögen dieser 


Mensch selber einen Schleier, ein Gewebe der Täuschung über die äußeren Ereignisse 
hinzieht. Dadurch werden sie zur Maja. 

Ein Weistum darf vor allem in diesen Tagen vor unsere Seele treten, weil wir ja 
verstehende Liebe, liebendes Verständnis desjenigen suchen, was um uns herum 
vorgeht, ein Weistum kann insbesondere vor unsere Seele treten, eine Erkenntnis, die 
ja im Grunde genommen im Mittelpunkte steht von alledem, was wir erkenntnismäßig 
erstreben. Aber sie muß eben in diesen Tagen vor unsere Seele treten mit all dem 
tiefen Ernst und der sittlichen Würde, die in ihr ist. Das ist die Erkenntnis - sie 
ist uns ja schon zur einfachsten, elementarsten Erkenntnis des geistigen Lebens 
geworden -von der Wiederkehr der Erdenleben, die Wahrheit, daß unsere Seele im Laufe 
der Zeiten von Leib zu Leib schreitet. Dem gegenüber, was da als das Ewige im 
Menschen von Leib zu Leib eilt in der Aufeinanderfolge der irdischen Inkarnationen 
des Menschen, 

steht das, was mit dem leiblich-physischen Dasein des Menschen zusammenhängt, steht 
das auf dem physischen Plan, was diesem äußeren physisch-leiblichen Dasein des 
Menschen die Konfiguration, die Formation, das Gepräge gibt. Und zu alledem, was 
dieses äußere Gepräge gibt, was gleichsam den Charakter des Menschen bedingt, 
insofern er in einem physischen Leibe auf dem physischen Plan lebt, gehört 
insbesondere dasjenige - wir dürfen in keinem Augenblicke, besonders in dieser Zeit, 
das vergessen -, was man zusammenzufassen hat unter dem Ausdruck der Nationalität. 
Wenn wir den Seelenblick auf das richten, was wir als des Menschen höheres Selbst 
bezeichnen, da verliert der Ausdruck Nationalität seine Bedeutung. Denn zu alledem, 
was wir ablegen, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, gehört der ganze Umfang 
desjenigen, was sich befaßt mit dem Ausdruck der Nationalität. Und wenn wir im 
Ernste dasjenige sein wollen, als was wir uns als geistig strebende Menschen wissen 
wollen, so geziemt es sich für uns, daran zu denken, daß der Mensch, indem er durch 
seine aufeinanderfolgenden Inkarnationen geht, nicht einer, sondern verschiedenen 
Nationalitäten angehört, und daß das, was ihn mit der Nationalität verbindet, eben 
zu demjenigen gehört, was abgelegt wird, in dem Augenblicke abgelegt werden muß, da 
wir durch die Pforte des Todes gehen. 

Wahrheiten, die in das Gebiet des Ewigen gehen, brauchen nicht leicht zu begreifen 
zu sein. Sie können schon solche sein, gegen die sich auch zu gewissen Zeiten das 
Gefühl sträuben mag; die man sich besonders in schwierigen Zeiten schwierig erringen 
und in diesen schwierigen Zeiten schwierig auch in ihrer vollen Stärke und Klarheit 
bewahren kann. Aber der wahre Anthroposoph muß das, und er wird gerade dadurch zum 
rechten Verständnisse dessen kommen, was ihn in der äußeren physischen Welt umgibt. 
Die Bausteine zu diesem Verständnisse sind ja bereits in unserem anthroposophischen 
Streben dargebracht worden. In dem Vortragszyklus über die Volksseelen finden Sie 
gewissermaßen alles das enthalten, was Verständnis geben kann über den Zusammenhang 
der Menschen, insofern diese Menschenwesen im Ewigen sind, mit ihren Nationalitäten. 
Diese Vorträge wurden allerdings inmitten des Friedens gehalten, wo die Seelen 
geeigneter und bereiter sind, um objektive, ungeschminkte Wahrheiten voll 
aufzunehmen. Vielleicht ist es schwierig, diese Wahrheiten heute in derselben 
objektiven Weise zu bewahren, wie sie damals hingenommen worden sind. Aber gerade 
dadurch werden wir unsere Seelen in der allerbesten Weise zu der Stärke bereiten, 
die sie heute brauchen, wenn wir auch heute diese Wahrheiten in der objektiven Weise 
hinnehmen können. 

Stellen wir vor unser Seelenauge das Bild des auf dem Schlachtfelde durch die Pforte 
des Todes gehenden Kriegers. Begreifen wir, daß dies ein ganz besonderer Fall ist, 
durch die Pforte des Todes zu gehen. Begreifen wir, daß der Eintritt erfolgt in eine 
Welt, welche wir mit allen Fasern unseres seelischen Lebens durch die 
Geisteswissenschaft suchen, damit sie uns Klarheit hereinbringt auch in das 
physische Leben. Bedenken wir, daß durch den Tod der Eintritt in diese geistige Welt 
erfolgt, in die nicht unmittelbar andere Lebensimpulse mitgenommen werden können - 
weil sie nicht fruchtbar wären - als diejenigen, die unser geistiges Streben beleben 
und die doch zuletzt darauf ausgehen, "ein brüderliches Band zu schlingen um alle 
Menschen des Erdenrundes. In einem höheren Lichte erscheint uns dann ein 
Volksausspruch, der einfach ist, wenn wir ihn mit anthroposophischer Weisheit 
beleuchten, der Volksausspruch: Der Tod macht alle gleich. Er macht sie alle gleich: 
Franzosen und Engländer und Deutsche und Russen. Das ist doch wahr. Und stellen wir 
dagegen dasjenige, was uns heute auf dem physischen Plan umgibt, so werden wir wohl 
den Grund empfinden, um auf diesem Felde über die Maja hinüberzukommen und in den 
Ereignissen ihr Wesenhaftes zu suchen. Stellen wir dem gegenüber, mit welchen Haß- 
und Antipathiegefühlen Europas Völker in dieser Stunde erfüllt sind. Stellen wir dem 
gegenüber alles das, was von den einzelnen Gebieten der europäischen Erde die 
einzelnen Völker gegeneinander empfinden und in dem, was sie reden und schreiben, 
zum Ausdruck bringen. Stellen wir auch einmal vor unser Seelenauge alles dasjenige 


hin, was da an Antipathien sich seelisch auslebt in unserer Zeit. 

Wie sollen wir in der Wahrheit diese Dinge ansehen? Wo liegt auf diesem Gebiete das, 
was hinüberfuhrt über die Maja, über die große Täuschung? Wir lernen auf der Erde 
einander nicht kennen, wenn wir uns so ansehen, daß wir in dem allgemein 
Menschlichen ein Abstraktes anschauen, sondern wir lernen uns nur dadurch kennen, 
daß wir in die Lage kommen, wirklich die Eigentümlichkeiten der Menschen, die über 
die Erde verbreitet sind, zu verstehen, in ihrer Konkretheit zu verstehen, in dem, 
was sie im einzelnen sind, wie man einen Menschen im Leben nicht dadurch 
kennenlernt, daß man einfach sagt: er ist ein Mensch wie ich, und er muß alle 
Eigenschaften haben wie ich auch, sondern daß man von sich absieht und auf seine, 
des anderen Eigenschaften eingeht. 

Nun ist in dem Vortragszyklus über die Volksseelen gezeigt, wie das, was als 
Seelenglieder in uns vorhanden ist - Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele, 
Bewußtseinsseele, Ich und Geistselbst - verteilt ist auf die europäischen Nationen; 
wie jede Nationalität im Grunde genommen eine Einseitigkeit repräsentiert. Und 
weiter ist dort ausgesprochen, daß so, wie die einzelnen Seelenglieder in uns selbst 
zusammenzuwirken haben, so haben in Wahrheit die einzelnen Nationalitäten 
zusammenzuwirken zu der gesamteuropäischen Seele. Wenn wir auf die italienische, auf 
die spanische Halbinsel hinblicken, so finden wir, daß dort das Nationale sich 
auslebt als Empfindungsseele. In Frankreich lebt es sich aus als Verstandes- oder 
Gemütsseele. Wenn wir auf die britischen Inseln gehen, so sehen wir, wie es sich als 
Bewußtseinsseele auslebt. In Mitteleuropa lebt sich das Nationale aus als Ich. Und 
wenn wir nach dem Osten hinüberblicken, so ist dies die Gegend, wo es sich auslebt - 
obwohl der Ausdruck nicht ganz richtig ist, wie wir nachher sehen werden - als 
Geistselbst. Was sich so auslebt, steht im Nationalen darinnen. Aber das, was im 
Menschen das Ewige ist, das geht über das Nationale hinaus, das sucht der Mensch, 
wenn er sich geistig vertieft. Dem gegenüber ist das Nationale nur ein Kleid, eine 
Hülle, und der Mensch erhebt sich um so höher, je mehr er sich zu dieser Einsicht 
durchringen kann. Insofern aber der Mensch in der physischen Welt lebt, lebt er eben 
in der nationalen Hülle, in dem, 

was seiner äußeren Leiblichkeit die Konfiguration gibt, was im Grunde genommen auch 
gewissen Eigenschaften, Charaktereigentümlichkeiten seiner Seele die Konfiguration 
gibt. 

Und nun sehen wir in Abneigung, in Haß die Angehörigen der verschiedenen 
Nationalitäten gegeneinander. Ich spreche jetzt nicht von dem, was im Waffenkampfe 
vor sich geht. Ich spreche von dem, was in den Gefühlen, in den Leidenschaften der 
Menschenseelen vor sich geht. Da haben wir eine Seele: die hat sich darauf 
vorzubereiten, nun empfangen zu werden von einer geistigen Welt, durch welche sie 
nun zwischen dem Tode und der nächsten Geburt durchzugehen hat, und welche sie 
führen wird zu einer Inkarnation, die einer ganz anderen Nationalität angehören wird 
als der, welche sie verläßt. Gerade an dieser Tatsache sehen wir am besten, am 
klarsten, am stärksten, wie sich der Mensch gegen das sträubt, was sein eigenes 
höheres Selbst in ihm ist. Blicken wir heute auf irgendeinen «Nationalen», auf einen 
national Fühlenden, der insbesondere seine Antipathie gegen die Angehörigen einer 
anderen Nationalität wendet, vielleicht sogar in seinem Lande gegen diese andere 
Nationalität wütet: was bedeutet dieses Wüten, diese Antipathie? Es bedeutet das 
Vorgefühl: in dieser Nationalität wird meine nächste Verkörperung sein! Schon ist im 
Unterbewußten das höhere Selbst verbunden mit der anderen Nationalität. Gegen dieses 
höhere Selbst sträubt sich das, was auf dem physischen Plan eingesponnen ist in die 
Nationalitäten des physischen Planes. Das ist das Wüten der Menschen gegen ihr 
eigenes höheres Selbst. Und wo dieses Wüten am stärksten ist, wo am meisten gehaßt 
und gelogen wird über andere Nationalitäten, da ist für den, der die Sachen nicht 
mit Maja, sondern mit Wahrheit ansieht, der wahre Grund dafür der, daß bei den 
Angehörigen jener Nation, die gegen eine andere am meisten wütet, am grausamsten 
sich benimmt und am meisten lügt, die Tatsache vorliegt, daß ein großer Teil ihrer 
Angehörigen mit der nächsten Inkarnation überzugehen hat in jene andere 
Nationalität. 

Das ist der Ernst unserer Lehre, das ist die sittliche Würde, die dahintersteckt. 
Vieles im Menschen sträubt sich gegen die Anerkennung seines höheren Selbstes, 
seines Ewigen; vieles, unendlich vieles. Daher ist es in der Gegenwart ungeheuer 
schwierig, objektiv zu reden. Es ist immerhin eine eigentümliche Erscheinung, eine 
ganz eigentümliche Erscheinung, daß, bevor dieser Krieg begonnen hat, unendlich 
anerkennende Stimmen von England herübergekommen sind gegenüber deutschem Charakter, 
deutscher Tüchtigkeit, namentlich aber gegenüber deutschem Geistesleben. Eine Probe 
dafür versuchte ich im letzten Öffentlichen Vortrage zu geben. Diese Beispiele 
könnten ins Ungeheure vermehrt werden, und sie sollen auch noch vermehrt werden. Was 
war das? 


Okkultistisch angesehen, war es das Gefühl dafür, daß tatsächlich in dem, was im 
letzten Öffentlichen Vortrage gesagt worden ist über den faustischen 
Seelencharakter, der in Mitteleuropa angestrebt wird, etwas Sichverjüngendes liegt, 
etwas das Spirituelle Suchendes, etwas zum Spirituellen Vorbereitendes, etwas, zu 
dem sich ganz Europa hinwenden wird, wirklich hinwenden wird; das wurde in den 
Zeiten, welche den unsrigen vorangegangen sind, instinktiv erfühlt. Man wollte etwas 
verstehen von dem, was da in Mitteleuropa vorgeht. Man wird aber, da man im 
Nationalen steht, ganz verständnisvoll damit verbunden sein können erst im Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Da wird man verständnisvoll damit verbunden sein 
können; da wird man den Weg hinfinden zu den mitteleuropäischen Lehrern. Es ist 
sogar unangenehm, dies jetzt zu sagen, weil es von dem Angehörigen Mitteleuropas wie 
eine Renommisterei aussieht; aber man muß schon die objektiven Wahrheiten sagen. Was 
aber so instinktiv empfunden wird, was gesucht werden wird im Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt: Die Vereinigung mit Seelen, die so nach dem allgemein Menschlichen 
gestrebt haben, mit der Goethe-Seele, mit der Schiller-Seele, mit der Fichte-Seele - 
was da empfunden wurde von der Tatsache, daß man, wenn man durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, aufsuchen wird vor allem die Goethe-Seele, die Fichte-Seele, die 
Schiller-Seele und andere Seelen, die in Mitteleuropa ihre letzte Inkarnation hatten 
-, gegen diese Tatsache, die sich so instinktiv ausgesprochen hat, sträubt sich noch 
ein letztes Mal unendliches nationales Leidenschaftliches. 

Wenn wir dieses Sträuben in die Worte gekleidet empfinden, die jetzt von Westen und 
Nordwesten so häufig zu uns herübertönen, so haben wir an die Stelle der Maja, der 
Täuschung, die verstandene Wirklichkeit gesetzt. Dann verstehen wir, wie der 
Erdenmensch, der in sich den ewigen Menschen hat, nicht will, was der ewige Mensch 
in ihm will; wie sich ihm die Liebe, die er im Ewigen empfinden muß, in Haß 
umwandelt im Zeitlichen. 

Wir werden am besten zur verstehenden Liebe, zum liebevollen Verständnis kommen, 
wenn wir uns in dem Sinne, wie es unsere geistige Wissenschaft uns geben kann, über 
die Charaktere der europäischen Menschheit unterrichten. Wir dürfen das, denn wir 
sprechen ja stets zum höheren Selbst des Menschen. Und wer mit uns denken und fühlen 
will, der anerkennt dieses höhere Selbst und kann daher alles hören, was über die 
außere Hülle gesprochen werden muß; denn er weiß, daß die Rede von der äußeren Hülle 
ist. 

Es ist ja im gewissen Sinne jedem Volke eine bestimmte Mission auferlegt. Wir werden 
einmal, wenn wir den Bau in Dornach betreten, in der Aufeinanderfolge der Säulen, 
ihrer Kapitale und der Ar-chitrave darüber, in den Formen ausgedrückt finden, was in 
den europäischen Impulsen zum Ausdruck kommt. Doch darüber will ich jetzt nicht 
sprechen, weil es gut ist, darüber zu sprechen, wenn man den Bau vor sich hat. Das 
habe ich vor einigen Tagen dort getan. Wenn wir aber das, was ohne dieses auf unsere 
Seele Eindruck machen kann, uns vor Augen halten, dann erkennen wir vor allen Dingen 
in den Bewohnern der südlichen Halbinseln - Italien und Spanien — Völker, die 
gewissermaßen in ihrer modernen Mission alles wiederkehren lassen, was in alten 
Zeiten während der dritten nachatlantischen Kulturperiode sich abgespielt hat, in 
der ägyp-tisch-chaldäischen Kultur. Sobald wir dies verstehen, blicken wir erst 
richtig in die Seele des italischen oder spanischen Nationalen. Das läßt sich bis in 
die Einzelheiten hinein verfolgen. So daß man sagen kann: was sich uns geistig 
darstelle, wir finden es in der Wirklichkeit. Und was ist denn das Charakteristische 
- wir haben es so oft besprochen - der ägyptisch-chaldäischen Kultur gewesen? Das 
war es, daß große, kosmische Astrologie empfunden wurde! 

Daß man Sterne und Sternbilder nicht in der Weise ansah, wie wir heute dieselben 
ansehen, sondern daß man geistige Wesen sah, welche in diesen Sternbildern ihre 
äußeren Verkörperungen hatten; daß man überall Geistiges ausgebreitet sah. Wenn sich 
das wiederholen soll als nationale Aufgabe in der Zeit nach dem Mysterium von 
Golgatha, so muß es sich so wiederholen, daß es seelisch verinner-licht ist, daß ihm 
das große kosmische Tableau der Ägypter und Chaldäer wie aus der Seele neugeboren 
entgegentritt. Wo wäre das klarer der Fall als dort, wo die Kultur der italischen 
Halbinsel ihren Höhepunkt erreicht hat, in Dantes «Göttlicher Komödie»? Aber bis in 
die Einzelheiten ist es so, daß, wie aus der Seele herausgeboren, innerlich 
wiedererstanden das zutage tritt, was in der alten ägyptisch-chaldäischen Kultur 
vorhanden war. 

Was in der griechischen Kultur das Wesentliche war, tritt im französischen Volke 
zutage, sogar bis in die Charaktere der führenden Persönlichkeiten. Voltaire zum 
Beispiel wird man nur verstehen, wenn man ihn mit einem wirklichen Griechen 
vergleicht. Und wenn man sich die Formen der Kunstwerke Corneilles, Racines ansieht, 
so wird man sehen, wie gerungen wird mit der griechischen Form. Das hat ja eine 
große kulturhistorische Bedeutung. Das Ringen mit der äußeren Form, mit dem, was 
Aristoteles über die Form erkundet hat, das lebt in Racine und Corneille fort. Und 


wenn wir das, was in der vierten nachatlantischen Kulturperiode tonangebend war als 
Kultur der Verstandes- oder Gemütsseele, wiedersuchen in der französischen Kultur, 
dann müssen wir dort das finden, was sich in ihr als Größtes ausspricht, was sich, 
indem sich die Verstandes- oder Gemütsseele hermacht über die Welt, damit gerade 
befassen kann. Der größte Dichter also, der nicht seinesgleichen finden kann in 
solcher Form, muß ein solcher sein, daß er aus der Verstandes- oder Gemütsseele 
heraus gestaltet. Da erreicht ein Volk seine Größe, wo es seine Unvergleichlichen an 
die Oberfläche bringt. Wer ist in der französischen Dichtung der, der nicht 
übertroffen werden kann? Das ist Moliere! Da erreicht die französische Seele ihre 
eigentliche, charakterisierte Höhe; da kann sie nicht übertroffen werden. Ein 
Abglanz davon wirkt noch in Voltaire. 

Was nun nicht eine Wiederholung von Altem ist, sondern hereingehört in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum, was gleichsam eine Neuschöpfung dieses Zeitraumes ist, 
das ist die britische Seele. Dieser fünfte nachatlantische Zeitraum strebt ja 
vorzugsweise nach der Entfaltung der Bewußtseinsseele; stellt diese heraus. Die 
Bewußtseinsseele ist besonders ausgeprägt in der britischen Volkseigentümlichkeit. 
Das Eigentümliche der britischen Seele ist dieses Stehen gegenüber den Ereignissen. 
Schon vor vierzehn, fünfzehn Jahren, als ich die erste Auflage der «Rätsel der 
Philosophie» schrieb, habe ich danach gerungen, einen Ausdruck zu finden für die 
britischen Philosophen; und damals ergab sich mir: Sie sind Zuschauer des Lebens; 
sie stellen sich hin, wie sich die Bewußtseinsseele als Zuschauer dem Leben 
gegenüber hinstellt. Und wer ist der größte Schöpfer der britischen Seele, der sich 
hinstellt und die britischen Charaktereigentümlichkeiten bis in die tiefste Seele 
hinein zum Ausdruck bringt? Das ist Shakespeare! Da ist die britische Seele 
unvergleichlich im Zuschauerzustande. 

Gehen wir jetzt hinüber nach Mitteleuropa, so finden wir, «was immer wird und 
niemals ist», wie ich es schon im Öffentlichen Vortrage charakterisiert habe: das 
eigentliche Ich, das Innerlichste des Menschen. Wie verhält es sich zu den 
Seelengliedern? Es bildet seine einzelnen Beziehungen zur Empfindungsseele, 
Verstandesoder Gemütsseele und zur Bewußtseinsseele; es zieht die Fäden zu allen 
hin. Betrachten wir das gleich an Goethe! Wir sehen, wie er sich sehnt nach Italien. 
Und wie wir es bei ihm sehen, so haben sich die Besten Mitteleuropas immer gesehnt 
nach Italien, um das zu finden, was das Ich befruchtet und was es empfängt aus der 
Empfindungsseele heraus. Und mit der Verstandes- oder Gemütsseele tauscht das Ich 
die Kräfte gegenseitig aus. Versuchen wir im Laufe der Jahrhunderte zu sehen, wie 
jenes enge Band, welches zwischen Ich und Verstandes- oder Gemütsseele besteht, 
tatsächlich auch da ist. Beachten wir, wie noch Friedrich der Große, der deutscheste 
Fürst, eigentlich nur französisch spricht und schreibt, wie er auch besonders die 
französische Kultur schätzt, was sich zum Beispiel in seinem Verhältnis zu Voltaire 
zeigt. Ebenso sehen wir, wie der 

deutsche Philosoph Leibniz seine Werke in der französischen Sprache schreibt. Das 
ist gerade so, wie es das Ich mit der Verstandesoder Gemütsseele macht. Und wenn das 
Ich aus den Tiefen der Seele heraus nach dem sucht, wonach es strebt, da drängt sich 
etwas aus den Tiefen des Ich, aus unergründlichen Tiefen des Ich herauf: die 
Bewußtseinsseele sucht es zu erfassen. Wir sehen es an Goethe. Ich habe oft 
auseinandergesetzt, daß er zu ergreifen sucht, wie die Organismen auseinander 
hervorgehen; eine große umfassende Lehre der Organismen stellt er auf. Das geht aus 
der Tiefe des Ich hervor. Doch das kann man nicht gleich verstehen; die Menschheit 
braucht einen leichteren Verstand; sie braucht die Dinge so, wie sie sich aus der 
Bewußtseinsseele ergeben. Sie nimmt nicht das, was Goethe gegeben hat, sondern sie 
nimmt dasselbe in der Übersetzung in die Bewußtseinsseele an, sie nimmt Darwin an. 
Heute sind wir noch nicht so weit, daß man Goethes «Farbenlehre» anerkennen kann, 
aber die Übersetzung derselben in die Bewußtseinsseele, die man bei Newton findet, 
gilt heute allgemein als physikalische Lehre. 

Diese Dinge weisen uns hinein in die Art und Weise, wie sich die einzelnen, jetzt 
aber nationalen Charaktere gegenüberstehen, und wir erheben uns von der äußeren 
Maja, in welcher die Menschen befangen sind, zur Wahrheit, wenn wir die Dinge 
geisteswissenschaftlich betrachten lernen, zu jener Wahrheit, die uns zeigen kann, 
daß so, wie die einzelnen Seelenkräfte im Menschen Krieg führen, auch die einzelnen 
in den Volksseelen inkorporierten Seelenkräfte miteinander den Krieg führen. Und es 
ist kein Zufall, daß in unserer Zeit - wo das, was eben gesagt worden ist, als Lehre 
hervorgetreten ist - der große Lehrmeister, der Krieg auftritt, der auf so blutige, 
auf so furchtbare Weise zu den Menschen spricht, was wir auch geistig zu den 
Menschen sprechen. Es ist kein Zufall, daß, während wir dieses hier so besprechen 
dürfen, draußen vielleicht eines der blutigsten Ringen waltet, und daß es im Grunde 
genommen denselben Wahrheiten entspricht, die man nur durchdringen muß in der Maja, 
um sie in der Wirklichkeit zu verstehen. 


Wir müssen einmal, um über diese Dinge zu sprechen, von den Worten hinwegfegen alle 
Empfindungsnuancen von Antipathie und Sympathie und sie nur als Charakteristika 
gebrauchen, dann werden wir die Sachen in der richtigen Weise verstehen. Denn es 
handelt sich um Dinge, die das Selbst des Menschen in sich trägt, insofern es 
eingehüllt ist in das Nationale. Das können wir nun bis in die Einzelheiten 
verfolgen. Ich will zunächst, um vorzubereiten zu dem, was wir verstehen sollen, 
eines sagen. 

Nehmen wir den Angehörigen Mitteleuropas, der in der Ich-Kultur lebt. In dem 
öffentlichen Vortrage habe ich gesagt: der Bewohner Mitteleuropas strebt so nach 
seinem Gott, daß er mit dem Gotte verbunden ist; er will mit seinem Gott 
Zusammensein. Wenn wir auf das Denken schauen, können wir den allgemeinen Satz 
aussprechen: der Mensch denkt. Aber mit dem allgemeinen Satze «der Mensch denkt» ist 
eigentlich ungemein wenig gesagt, ist recht wenig gesagt. Man muß gerade durch die 
Geisteswissenschaft lernen, genauer zu schauen. Man muß allmählich lernen, an die 
Stelle desjenigen, was so gedankenlos hingesprochen wird, das Richtige zu setzen. 
Für die, welche sich nicht besonders um die realen Verhältnisse kümmern, ist es ja 
richtig, was so hingesprochen wird. Aber richtig ist es, wenn man sagt: der Bewohner 
Mitteleuropas oder Skandinaviens denkt - «denkt» als Tätigkeit betrachtet, weil es 
auf die Entfaltung des Denkens ankommt. Daß das Seelenwesen denkt, darauf kommt es 
in Mitteleuropa bis in die nordischen Länder hinauf an. Das Verbundensein des 
Menschen mit dem Gedanken ist so, daß dieser Gedanke das ureigenste 
Tätigkeitsprodukt der Seele ist, daß die Tätigkeit der Seele nichts anderes ist als 
das Sichverfangen der Seele im Gedanken. 

Vom Franzosen in derselben Weise zu sprechen, ist nicht richtig. Da müssen wir 
sagen: er hat Gedanken. Denn «denken» und «Gedanken haben» ist im feineren 
Unterschiede nicht dasselbe. Zum Verständnis der Sache kann das helfen, was in den 
«Rätseln der Philosophie» ausgesprochen ist. Im Westen Europas hat man Gedanken; die 
Gedanken sind etwas, was kommt, was einem gegeben wird, wie einem auch die 
Sinnesempfindungen gegeben werden. So ist es auch mit den Gedanken: sie treten 
herein in die Seele, sie leben sich in ihr aus, man hat sie, man berauscht sich auch 
an ihnen, man ist beglückt, sie zu haben. Dem Deutschen wirft man sogar vor, daß 
seine Gedanken etwas Kaltes haben. Das kann vielleicht schon sein, weil er sie erst 
bilden muß in seiner individuellen Seele; sie müssen erst dort warm gemacht werden, 
und sie bleiben nur solange warm, als sie in der unmittelbaren Tätigkeit sind. 

Das nur zur Vorbereitung. Denn in der Tat: in den einzelnen nationalen Außerungen 
nehmen wir überall das Ausleben dessen wahr, was in den Prinzipien der 
Geisteswissenschaft gegeben ist, welche Sie in den Vorträgen über die Volksseelen 
finden. Nehmen wir einzelne Äußerungen der nationalen Charaktere. 

Der italienische, der spanische Charakter ist bestimmt durch die Empfindungsseele. 
Bis in die Einzelheiten können wir das im Leben verfolgen. Wir finden überall - das 
bezieht sich natürlich nicht auf das Leben im höheren Selbst - die Empfindungsseele. 
Sobald sich der Mensch dieser Länder im Nationalen auslebt, lebt er sich aus in der 
Empfindungsseele. Diese ist insbesondere anhänglich an alles, was Heimat ist, und 
empfindet als einen Gegensatz dazu die Fremde. Suchen Sie nun zu verstehen, was zum 
Beispiel alles im italienischen Nationalen lebt, so werden Sie finden, daß der 
Italiener den anderen, der Nicht-Italiener ist, als den Fremden empfindet, der in 
der Fremde lebt. Und alle Kämpfe, welche im neunzehnten Jahrhundert in Italien 
geführt worden sind, wurden im ausgesprochensten Maße um die Heimat geführt. Das ist 
die Wiederholung der ägyptisch-chaldäischen Kultur. 

Sehen wir jetzt auf den Bewohner Westeuropas, des französischen Gebietes. Wie 
gesagt, wir müssen dabei alles abstreifen, was Sympathien und Antipathien sind! Er 
wiederholt die griechische Kultur. Er wird daher den Auswärtigen auch so empfinden, 
wie ihn der Grieche empfunden hat: er nennt ihn Barbar. - Eine Wiederholung des 
Griechentums! - Man kann es verstehen, trotzdem es gegossen ist in die wütendsten 
Antipathiegefühle. Und es ist immer etwas von der Nuance dabei, wie man im alten 
Griechenland von der nichtgriechischen Menschheit gesprochen hat. 

Dem englischen Volke ist besonders übertragen die Pflege der Bewußtseinsseele, die 
sich auslebt im Materialismus. Da muß man besonders alles abstreifen, was 
Antipathien sind. Die Pflege des Materialismus bringt hervor, was die Menschen 
einfach im Räume nebeneinander hinstellt. Darin zeigt sich etwas, was in den Zeiten 
vorher gar nicht in dieser Weise empfunden wurde: man empfindet den Konkurrenten. 
Die Bewußtseinsseele empfindet den anderen als Konkurrenten im physischen Dasein. 
Wie ist es bei den Bewohnern Mitteleuropas, bis zu den Skandinaviern? Es würde zu 
anderen Zeiten ungemein verlockend sein, dies in seinen Einzelheiten durchzuführen. 
Was empfindet der Deutsche, wo er dem anderen gegenübersteht, da, wo der Italiener 
den Fremden, der Franzose den Barbaren, der Engländer den Konkurrenten empfindet? 
Man muß überall die prägnanten Worte dafür finden: der Deutsche hat den Feind, dem 


man gegenübersteht, zum Beispiel auch im Duell, wobei gar nichts damit verbunden zu 
sein braucht von irgendeiner Antipathie sogar, sondern wo man kämpft um die Existenz 
oder um etwas, was mit der Existenz zusammenhängt. Der Feind braucht nicht in der 
geringsten Weise herabgemindert zu sein. Es läßt sich dies wieder bis in die 
Einzelheiten verfolgen. Gerade dieser Krieg zeigt, daß der Deutsche dem Feind 
gegenübersteht wie im Duell. 

Blicken wir nun nach Osten. Wir haben davon gesprochen, daß auf den südlichen zwei 
Halbinseln die Empfindungsseele sich auslebt, bei den Franzosen die Verstandes- oder 
Gemütsseele, auf den britischen Inseln die Bewußtseinsseele; in Mitteleuropa bis 
hinauf nach Skandinavien lebt das Nationale sich aus im Ich, wobei es sich in den 
einzelnen Gebieten differenziert, aber im ganzen von dem, was man Ich-Seele nennt, 
empfunden wird. Als Geistselbst, sagte ich, lebt es sich aus im Osten. Was ist der 
Charakter des Geistselbst? Es kommt heran an den Menschen, senkt sich auf ihn 
herunter. Im Ich strebt man; in den drei Seelengliedern strebt man auch; das 
Geistselbst senkt sich herunter. Es wird schon einmal über den Osten als wirkliches 
Geistselbst sich heruntersenken. Die Dinge sind wahr, die wir oft betont haben. Aber 
dazu gehört Vorbereitung, Vorbereitung von der Art, daß die Seele empfängt, daß sie 
sich einarbeitet in dem Empfangen. Was hat denn das russische Volk bis jetzt im 
Grunde genommen anderes getan als empfangen? Wir haben innerhalb unserer Bewegung 
den größten russischen Philosophen, Solowjow, übersetzen lassen. Wenn wir uns in ihn 
hineinvertiefen - es ist alles westeuropäisches Geistesleben, westeuropäische 
Kultur. Es ist etwas anderes dadurch, daß es aus der russischen Volksseele 
herausgeboren ist. Aber was schwebt da, im Gegensatz zur westeuropäischen Kultur, im 
russischen Volke heran? Italien, Spanien ist die Wiederholung der dritten 
nachatlantischen Kulturepoche, das französische Volk die Wiederholung der Kultur des 
alten Griechenland. Der Brite zeigt das, was neu hinzugekommen ist, aber was man 
ganz gewiß auf dem physischen Plan erwirbt. In Mitteleuropa ist es das Ich, das aus 
sich herausarbeiten muß. In Rußland haben wir das Empfangende. Empfangen worden ist 
zunächst das byzantinische Christentum, das sich wie eine Wolke niedergelassen hat 
und sich dann ausbreitete; und empfangen worden ist schon unter Peter dem Ersten die 
westeuropäische Kultur. Erst das Material, möchte man sagen, ist da zum Empfangen. 
Das, was da ist, ist Spiegelung des Westeuropäischen, und die Arbeit der Seele ist 
Vorbereitung zum Empfangen. Erst dann wird das Russentum in seinem rechten Elemente 
sein, wenn es so weit ist, daß es erkennt: es muß das, was in Westeuropa ist, 
empfangen werden, wie etwa die Germanen das Christentum empfangen haben, oder wie 
die Germanen in Goethe das Griechentum in sich aufgenommen haben. Das wird noch eine 
Weile dauern. Und weil sich gegen das, was der Mensch im Osten aufnehmen muß, sein 
Physisches sträubt, so sträubt sich noch der Osten gegen das, was zu ihm kommen muß. 
Das Geistselbst muß herunterkommen. Nun ist das, was da von dem Westen herüberkomnt, 
zwar nicht das Geistselbst. Aber die Seele verhält sich so dazu, bereitet sich 
gleichsam schon vor, um zu empfangen. Als was sieht daher der Russe den anderen an? 
Als den, der «gegenübersteht», als den auf sein Bewußtsein Herabschwebenden. Daher 
ist der andere, der beim Italiener der Fremde, beim Franzosen der Barbar, beim 
Briten der 

Konkurrent, beim Deutschen der Feind ist, er ist dort der Ketzer. Daher hatte bis 
jetzt der Russe im Grunde genommen nur Religionskriege! Alle Kriege sind bisher nur 
Religionskriege gewesen. Alle Völker sollten befreit werden oder zum Christentum 
gebracht werden, die Balkanvölker und so weiter. Und jetzt auch empfindet der 
russische Bauer den anderen als das «Böse». Er empfindet den anderen als den Ketzer; 
er glaubt immer, Religionskriege zu führen. Jetzt auch! Diese Dinge gehen bis in die 
Einzelheiten hinein, und man lernt sie verstehen, wenn man den guten Willen dazu 
hat, wirklich in die Dinge hineinzuschauen. Und so können wir auch fragen: Wie 
erscheint uns nun das, was uns von Osten entgegentritt? 

Der Mensch ist gewissermaßen, wie er im physischen Leben dasteht, ungerecht gegen 
sein eigenes höheres Selbst. Wer in der Verstandes- oder Gemütsseele lebt, bei dem 
sich insbesondere die Phantasie ausbildet, der «hat» die Gedanken, dem stellt sich 
das, als was er sich selber vorkommen muß, insofern er ein Nationaler ist, hin vor 
sein höheres Selbst. Das empfindet er als seine Glorie, als das, was gleichsam ein 
drittes Selbst ist, ein nationales Selbst, das sich zwischen ihn, wie er als höheres 
Selbst ist und als nationaler Mensch, hineinstellt. Aus dem heraus kämpft er. Und 
nach dem Tode hat er zunächst dies zu überwinden, wenn er es nicht schon vorher 
durch die Geisteswissenschaft überwunden hat. Er muß durch das hindurch, was sich 
ihm zunächst vor die Seele stellt wie die Inspiration desjenigen, als was er sich 
selber vorstellt. 

Und der, welcher als Nationaler in der Bewußtseinsseele lebt? Er hat vor allem den 
Hang zu dem, was sich die Bewußtseinsseele in der physischen Welt aneignet. Das 
steht da wie eine wehtuende Erinnerung in der Welt, die sich ausbreitet im Leben 


zwischen Tod und neuer Geburt. 

Der Bewohner Mitteleuropas sucht. Das tritt sogar zutage, wo er von den Gegnern 
abfällig besprochen wird, wenn gesagt wird, er sei nur dazu da, den Acker zu pflügen 
und in den Wolken zu suchen. Mag er immer wie weit gekommen sein: er sucht schon 
hier das geistige Selbst. Daher sucht er in gewissem Sinne schon in seinem Streben 
während der Erdenlaufbahn das hinwegzuschaffen, 

was immer hinweggeschafft werden muß, wenn man durch die Pforte des Todes eintritt 
in die geistige Welt. 

Wer seine letzte Inkarnation in einem Russenleibe durchgemacht hat, hat zunächst, 
wenn er die Pforte des Todes durchschreitet, das Bewußtsein eines Angelos 
anzunehmen, wie in den Schoß eines Angelos einzugehen — wenn er sich nicht durch 
Geisteswissenschaft anders vorbereitet hat -, hat in das sich einzuleben, was von 
den nächsten Stufen der höheren Hierarchien herunterkommt. 

Aus allen diesen Gründen können wir sagen: Schauen wir nach Westen, so finden wir es 
natürlich, daß aus dem Wesen der Menschen, sofern sie Nationale sind, Kampf 
entsteht, denn der Nationale ist dort verbunden mit dem, was eben die äußere Hülle 
ist. Es ist ganz natürlich, daß Kampf entsteht. In der geistigen Welt kann das, was 
in dieser berechtigt ist, sich ungehindert ausbreiten. Das, als was man sich selber 
in seiner Phantasie erscheint, muß sich durch äußere Mittel geltend machen. Das 
bedarf, um hervorzutreten, daß es sich ausbreiten kann. Was die Konkurrenz sucht, 
muß sich selbstverständlich ausbreiten wollen, Wir finden es nicht unverständlich, 
daß von den Vertretern der Bewußtseinsseele Kampf herüberkommt. Wenn wir wirklich in 
Mitteleuropa das Ich suchen, so wollen wir sehen, ob die Eigenschaften des Ich schon 
anwendbar sind. Ich habe zum Beispiel schon hervorgehoben, daß das Ich jeden Morgen 
von neuem angefacht werden muß. Wenn wir in die Schlafenssphäre mit dem Ich 
hineingehen, so ist es in derselben un-angefacht; jeden Morgen beim Aufwachen muß es 
aufs neue angefacht werden. Wenn ich von Österreich sprechen darf: schon in meiner 
Jugend wurde davon gesprochen, daß Österreich einmal bei dieser oder jener 
Gelegenheit zerfallen werde. Wir haben etwas anderes gewußt: es mag in sich noch so 
viel Zentrifugalkraft haben, es wird von außen zusammengehalten, es konnte nicht 
auseinanderfallen. Sehen wir auf Deutschland. Hat es einen Ich-Charakter in seinem 
Außeren, in seiner Form? Es ist doch eine weithin sprechende Tatsache, daß durch 
einen großen Teil des Jahrhunderts die Deutschen getrieben haben zur Einigung. Im 
Innern haben sie dieselbe nicht geschaffen. Durch einen äußeren Anstoß, ja sogar 
nicht einmal in Deutschland, sondern im Äußeren, mitten in Frankreich, ist das 
heutige Deutschland zustande gekommen, wie es dem Ich-Charakter entspricht. Man 
versteht die Welt nur, wenn man sie geisteswissenschaftlich versteht. Das Ich hat im 
Grunde genommen nicht die Tendenz, um sich zu schlagen; denn die überschüssigen 
Kräfte des physischen Planes gehen dann über in das Geistige. Dieses könnte ja an 
der deutschen Geschichte, an der Geschichte Österreichs, an der Geschichte der 
skandinavischen Völker immer und immer wieder nachgewiesen werden. Daher das 
Bewußtsein ein richtiges ist: der Deutsche oder der Bewohner Mitteleuropas muß zum 
Kriege erst sozusagen herausgeholt werden; er kann ihn im Grunde genommen nicht aus 
sich selbst heraus beginnen. Wenn er einen Krieg aus Initiative führt, dann macht er 
es So, wie die Initiative es im Ich macht, und diese Kriege sind ja auch genügend im 
Innern geführt worden. So muß man das empfinden, was das Verhältnis Mitteleuropas 
zum Kriege ist. 

Aber was bildet sich für den, der Volkscharaktere empfinden kann, denn dann im 
Osten? Das ist überhaupt das Allerunnatür-lichste, wenn der Russe Krieg führt. Und 
würde er sich selbst erkennen, so würde er es auch als das Allerunnatürlichste 
empfinden, Krieg zu führen. Wir im Westen, wenn wir auch alles Russische noch so gut 
verstehen, wir können keine Tolstoianer werden. Aber dem Russen ist es unnatürlich, 
Krieg zu führen. Ihm muß erst der Krieg aufgedrängt werden, denn er ist etwas für 
den tiefsten Volkscharakter Unnatürliches. Der Russe steht dem Krieg so gegenüber 
wie einem Religionskrieg, wie etwas, was von außen kommt. Man kann ihm den Krieg 
nicht plausibel machen; denn vielmehr möchte er erbeterty was an ihn herankommen 
soll. Daher ist es ganz selbstverständlich, daß man gar nicht im innersten 
russischen Volkscharakter die Motive zum Kriege sucht, sondern in dem, was ihm von 
außen als solche aufgedrängt wird. Und mehr als irgendwo anders muß in diesem Falle 
gesagt werden: dort ist es nicht das Volk, das den Krieg macht - das Volk ist es nur 
außerlich und nur seinem Glauben nach -, aber es ist das, wogegen sich das Volk am 
meisten wenden muß. In Rußland ist ein Krieg immer im ärgsten Sinne eine 

Maja, eine Täuschung. Aus diesem Grunde ist es, daß man so klar und präzise sagen 
kann, was ich im öffentlichen Vortrage als Frage aufwarf: Wer hätte den Krieg 
verhindern können? - wenn man überhaupt davon sprechen will, daß er hätte verhindert 
werden können. Den Franzosen war der Krieg seit dem Jahre 1871 natürlich, und davon 
zu sprechen, daß sie ihn hätten verhindern können, wäre nicht natürlich. Wem ein 


Erkrankung, dass er da völlig neue Erkenntnisse sich aneignen kann über die 
Eigentümlichkeiten dieses verborgenen Selbstes. Es können ja nur wirkliche 
Ergebnisse der Gelstesforschung angeführt werden. Namentlich lernt der Mensch 
kennen, wie auf sein Gesamtwesen wirken Stimmungen der Freude, Entzücken, Seligkeit, 
Stimmungen der Traurigkeit und Melancholie, Eindrücke des Hässlichen oder Eindrücke 
des Schönen, Eindrücke des Irrtums, Täuschungen, Eindrücke der Wahrheit oder 
Weisheit. Ja, da lernt man erkennen, dass alles das, was jetzt genannt wurde, die 
Eindrücke, die wir über Freu diges oder über Trauriges, über Schönes oder Hässliches 
empfinden, zusammenhängen mit dem Werden und Vergehen von etwas, was da tiefer im 
Menschen verborgen ist, sodass wir anfangen, wenn wir zu dieser Erkenntnis 
übergehen, nicht mehr so gleichgültig der Außenwelt gegenüberzustehen, sondern 
wissen lernen: Gewisse Dinge, die in der Welt spielen, wirken reell vernichtend, 
nehmen etwas weg; andere wirken so befruchtend, dass sie uns fördern. Wir können 
nicht sagen, dass in dem Augenblicke, wo wir - bewusst oder unbewusst - Lügen 
ausführen, dass wir da wirklich etwas vernichten. Wir können nicht sagen, dass das, 
was in Lügen als vernichtend in unserem Wesen wirkt, was als Wahrheit befruchtend 
wirkt, dass das dasselbe sei wie draußen die Kräfte des Entstehens und Vergehens, 
aber etwas Verwandtes. Der nicht seine Erkenntnis bildet an dem Punkt, wo die Seele 
sich fOrdert oder vernichtet durch das, was in seinem Gemüte sich abspielt, der 
verfolgt nicht den rechten Weg. Die Selbsterkenntnis, die sich abspielt in den 
verborgenen Untergründen der Seele, ist daher nicht das, was der Menschheit 
übergeben werden durfte in einer Zeit, wo die Menschheit noch nicht herangereift 
war, diese Selbsterkenntnis, die verwandt ist mit den Kräften des Entstehens und 
Vergehens, zu [erlangen]; sie muss erst jetzt der Menschheit einverleibt werden. Die 
schwache Menschheit wurde davor bewahrt, einzusehen, wie vernichtend Lügen, 
Täuschen, wie aufbauend Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit wirken. Gewöhnlich ist es so, 
dass man glaubt, Lügen und Täuschen oder Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit seien etwas, 
was man nur mit Vorstellun gen beurteilen kann. Was aber da ist, ohne dass man es 
beurteilen kann, das dringt herunter in unser tiefstes Seelenleben und wirkt da als 
reale Kraft. Das Selbsterkennen ist der wahre Ausgangspunkt für alle höhere 
Erkenntnis. Ein Mensch, der erkennen will, was da draußen lebt hinter dem Sinnlichen 
der Außenwelt, der muss untertauchen in sein Selbst und wird einsehen, dass 
moralische und Gemütskräfte nicht nur etwas Abstraktes sind, sondern etwas, das 
heruntertaucht und nicht nur für unseren ganzen Menschenwert, sondern für das ganze 
Menschensein das Maßgebende ist. Wie wir mit unserem Körper, den wir als Kleid 
unseres Selbstes tragen und der die Sinnesorgane hat, wie wir mit dem hineinwachsen 
in die äußere Sinneswelt, wie wir mit den Augen des Leibes diese Sinneswelt sehen, 
mit den Ohren diese Sinneswelt hören, mit dem Verstand, der im Gehirn sein Werkzeug 
hat, mit dieser Sinneswelt eine Verbindung herstellen, ein innerliches Nacherleben 
dessen entwickeln, was in der Sinneswelt außer uns ist, wie wir also durch unseren 
außeren Menschen in Beziehung zur sinnlichen Außenwelt kommen, so kommen wir durch 
den Menschen, den wir - wie hier bezeichnet - in uns ausbilden, in Berührung mit 
geistigen Kräften und Impulsen der äußeren Umwelt. Wenn der Mensch mit den Augen 
hinausschaut in die Welt, so nimmt er Farben und Formen wahr. Wenn er sein in den 
tieferen Seelenkräften ruhendes Selbst entdeckt hat, dann taucht das, was in der 
außeren Sinnenwelt ist, allerdings nicht in gewöhnlicher Weise auf, sondern es 
steigen auch die Realitäten der äußeren Außenwelt auf, und dann lernen wir einen 
neuen Zusammenhang der Dinge kennen, dasjenige, was zwischen den Wesen der 
Außenwelt steht. Während wir nun mit dem ersten Schritt in diejenigen Qualitäten der 
Seelenkräfte kommen, die zerstörend und aufbauend wirken, so lernen wir dann kennen, 
dass das innere Selbst sich erweitert, sodass wir es nicht nur in seinem Entstehen 
und Vergehen haben, sondern dass wir es zusammenwirken fühlen mit der äußeren 
wirklichkeit, mit der geistigen Wirklichkeit der äußeren Welt. Daher entstehen dann 
in diesen verborgenen Seelentiefen die Bilder der geistigen Umwelt. Der Mensch lernt 
auf dem Umwege durch sein Selbst die geistige Welt kennen. Mancherlei von dem, was 
einfach für die gewöhnliche Anschauung, die nur auf die äußere Sinneswelt beschränkt 
bleibt, manches, was da als undurchdringlich erscheint oder gar als Zufall, das 
enthüllt sich uns vor einer solchen Erkenntnis, innerhalb welcher das Selbst 
zusammenwächst in seinen verborgenen Tiefen mit der Umwelt. Das Eigentümliche 
hierbei ist: Je tiefer wir hinunterdringen in unser eigenes Selbst, umso mehr 
erweitert sich der Horizont, mit dem wir als äußere Welt zusammenhängen; je mehr wir 
in unsere Untergründe tauchen, desto mehr Geistiges der Außenwelt erkennen wir. 
Untertauchen in Seelenkräfte bedeutet, über den Glauben hinauszuschreiten, 
Wissenlernen von der geistigen Welt. Denn da unten sind wir viel tiefer verbunden 
mit dem Wesen der Dinge, als wir verbunden sein können mit den Sinnen und dem 
Verstand, der an das physische Gehirn gebunden ist. Wenn man sagen kann, das 
Bewusstsein hat sich einen größeren Horizont geschaffen, so ist zugleich eine 


Konkurrenzkampf aufgedrungen ist, der hat selbstverständlich kein Recht, darüber 
entrüstet zu sein, wenn irgendwo eine Neutralitätsverletzung stattgefunden hat, und 
man muß in diesem Falle die Entrüstung umdeuten in das nationale Element hinein; 
aber daß er den Krieg führt, ist selbstverständlich. Das kann ihm nicht verübelt 
werden. Da ist der Krieg ebensowenig von der Hand zu weisen, wie man, wenn man die 
Natur der Lebewesen interpretiert, aus dem Element der Bewußtseinsseele heraus ein 
anderes Wort finden muß als vom Ich-Standpunkte aus, und deshalb vom Kampf ums 
Dasein spricht. Goethe hat dieses Wort nicht geprägt, weil es vom Ich-Standpunkte 
aus nicht anwendbar ist. Aber wo es sich darum handelt, daß der Krieg eine 
Unwahrheit ist, daß er sogar erst uminterpretiert werden muß in einen 
Religionskrieg, da ist zu sagen, daß er, weil er äußerlich aufgetreten ist, auch 
äußerlich hatte verhindert werden können, Wenn man in alle Tiefen blickt, in die man 
blicken kann - es ist nun der Krieg selbstverständlich eine Notwendigkeit gewesen, 
aber das ist eine andere Sache -, so muß gesagt werden: Wahr ist es, Rußland hätte 
Zuschauer bleiben können, und der Krieg hätte verhindert werden können. Wäre es 
Zuschauer geblieben, so hätte der Krieg verhindert werden können. Denn hier ist der 
Krieg aufgepfropft auf einen Volkscharakter, wo er im Grunde genommen ganz 
unnatürlich ist. Wenn man über solche Dinge spricht, dann hat man sie aus der 
geistigen Welt heraus, dann gehen sie daraus hervor; aber sie können immer 
bewahrheitet, bestätigt gefunden werden in der äußeren Welt, und was man aus dem 
Geistigen heraus findet, bestätigt sich in der äußeren Welt. Wir würden sagen: eine 
natürliche Geste wäre es für den russischen Nationalcharakter, betend zu warten auf 
das, was zu ihm kommen soll. Es ist sehr eigentümlich: die russischen 
Intellektuellen - ich habe darauf auch schon hingewiesen - erwarten auch, und sie 
empfinden auch, daß etwas Zukünftiges an sie herankommen muß. Nun ist zwar das noch 
sehr weit in der Zukunft, was an sie herankommen muß, und wir haben gesehen, wie 
abgelehnt wurde, was jetzt aufgenommen werden soll. Es ist vielleicht mehr als ein 
außeres Symbolum, daß, während jetzt die Kämpfe im Schwarzen Meer vor sich gehen, 
der Russe noch immer dort hinuntersieht, um gleichsam auf eine Verkörperung dessen 
zu schauen, was er geistig erwarten soll, indem er hinweist auf die Hagia Sophia. 
Mereschkowski erzählt uns von zwei Reisen, die er zur Hagia Sophia gemacht hat. Er 
hat in der Hagia Sophia gleichsam ein äußeres Symbolum für das empfunden, was er in 
seinen Gefühlen nicht kennt, aber was er erwartet, und er hat es das an die Russen 
herankommende Christentum genannt. Er würde es aber richtig erkennen, wenn er wüßte, 
daß das durch die faustische Natur durchgegangene Christentum den Russen ergreifen 
muß. Das weiß er aber noch nicht. Er glaubt, es in der Hagia Sophia vor sich zu 
haben. Wie steht er dem Christentum gegenüber? Wenn wir auf das blik-ken, worüber 
Solowjow spricht, so ist das etwas, worüber ich sagen kann, daß er ein gewisses 
Verständnis dafür hat. Denn als ihm wieder einmal von Petersburg und dem Heiligen 
Synod Schwierigkeiten gemacht worden sind, da meinte er: Ja, so geht es einem schon 
einmal, wenn man schwierig durchdringt mit dem, was man sagen will. Die einen klagen 
mich an als einen liberalen westeuropäischen Atheisten, die andern als einen 


Orthodoxen, und wieder andere schauen mich gar an als einen Jesuiten. — Und er 
schließt damit, daß er sagt: Ja, was kann man noch alles werden, wenn man beurteilt 
wird von den Petersburger Halunken! - Das sind nicht meine Worte, sondern die Worte 


eines guten Russen, eines Russen, an dem man sehen kann, wie es nicht leicht ist, 
die Gefühle der Sympathie oder Antipathie so ohne weiteres abzustreifen. Aber nehmen 
wir an, der russische Intellektuelle überläßt sich sich selbst. Wir haben gesagt: es 
ist die Welt erwartungsvoller Stimmung, die natürlich ist für das, was kommen soll, 
und das nicht mit Schwertern und Kanonen zu erkämpfen ist. Deshalb ist der 
Panslawismus so verlogen. Wenn er sich sich selbst überläßt, dann überläßt sich 
Meresch-kowski dem, was er empfand, als er der Hagia Sophia gegenüberstand. Er hat 
es nur verwechselt mit dem westeuropäischen Christentum, das durch das faustische 
Streben durchgegangen ist. Aber wie spricht er davon? 

Ich habe versucht, das was man bei den einzelnen Völkern gegenüber dem Kriege 
empfinden kann, auf die prägnante Formel zu bringen, und habe gesagt: Der Russe 
glaubt Krieg zu führen um die Religion, der Engländer um die Konkurrenz, der 
Franzose um die Glorie, der Italiener und Spanier um die Heimat, der Deutsche führt 
den Kampf um die Existenz. Und wir werden nun sagen können: Italien will die Heimat 
bewahren; Frankreich empfängt seine eigene [Glorie-]Vorstellung als das nationale 
Ideal; der Engländer handelt; der Deutsche strebt; der Russe betet - und das ist 
natürlich. Ich meine nicht das äußere Gebet, sondern die Herzensstimmung. Was sagt 
denn Mereschkowski am Schlüsse des Buches, das ich vorgestern angeführt habe? «Die 
Hagia Sophia - hell, traurig und durchflutet von bernsteinklarem Lichte des letzten 
Geheimnisses - hob meine gefallene, erschreckte Seele. Ich blickte auf zum Gewölbe, 
das dem Himmelsdome gleicht, und dachte: da steht sie, von Menschenhand erschaffen, 
sie - die Annäherung der Menschen an den dreieinigen Gott auf Erden. Diese 


Annäherung hat bestanden, und mehr noch wird dereinst kommen. Wie sollten, die an 
den Sohn glauben, nicht zum Vater kommen, der die Welt bedeutet? Wie sollten die 
nicht zum Sohne kommen, die die Welt lieben, welche auch der Vater also liebte, daß 
er seinen Sohn für sie hingab? Denn sie geben ihre Seele hin für ihn und für ihre 
Freunde; sie haben den Sohn, weil sie die Liebe haben, nur den Namen kennen sie 
nicht.» Den ganzen Zusammenhang haben sie nicht! Und dann schließt er: «Und es trieb 
mich, für sie alle zu beten, in diesem zur Stunde heidnischen, aber einzigen Tempel 
der Zukunft zu beten um die Verleihung jener wahren, sieghaften Kraft an mein Volk: 
um den bewußten Glauben an den dreieinigen Gott.» Nun, da haben Sie das Gebet! Da 
haben Sie die ganze Unnatur eines Kampfes, der von Ost nach West geht! 

Wenn wir so versuchen, zum inneren Verständnisse desjenigen zu kommen, was uns jetzt 
entgegentritt, wenn wir versuchen, aus der Maja herauszukommen und in die Wahrheit 
hineinzukommen, dann dürfen wir uns auch sagen, daß wir nicht eine abstrakte 
Anthroposophie treiben, die sich fürchtet vor dem Erkennen. Denn es hieße Furcht 
haben vor dem Erkennen, wenn man wegen unseres ersten Grundsatzes davor zurückbeben 
würde, die Volkscharaktere in ihren wahren Grundlagen zu erkennen. Gerade dann 
befolgen wir ihn, wenn wir uns dem Menschen nähern, wie er ist, und wirklich in 
seine Seele blicken wollen. Und dann sprechen wir am meisten zu dem Unvergänglichen 
des Menschen, und dann finden wir auch das, was über das Nationale hinausgeht, was 
zu dem Ewigen hingeht, und finden die Gefühle und Empfindungen, die sich an das 
Ewige im Menschen richten können. Und dann finden wir die Möglichkeit, dasjenige 
herbeizuführen, was doch herbeigeführt werden muß. Denn denken Sie, Menschenheil und 
Menschenfortschritt leiden nicht, wenn die Stimmungen, die jetzt die europäischen 
Völker durchdringen, bleiben sollten? Stimmungen, die ja außerdem nur aus der Maja 
herausgeboren sind! Von dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit, die darin besteht, daß 
sich die Menschen wieder verstehen lernen, daß eine Fortsetzung desjenigen da ist, 
was im gewissen Sinne von Mitteleuropa aus schon angebahnt war, ist es erforderlich, 
daß diese Atmosphäre, in der wir leben - diese geistige Atmosphäre, die heute so 
furchtbar tumultuari-siert ist -, auch noch andere Einschläge habe als die 
tumultuari-schen. Wie könnten wir es nicht empfinden, wenn wir im geistigen Leben 
darinnenstehen, wie tumultuarisch heute die geistige Atmosphäre ist! Je tiefer man 
darinnensteht, desto mehr muß man das empfinden. Wahrhaftig Erschütterndes könnte 
sich erschließen aus dem geistigen Leben heraus. Der Okkultist konnte vieles 
erfahren. Aber so vieles, so Erschütterndes, so Eindringliches war nicht zu erfahren 
wie in den letzten drei Monaten. 

Wie oft habe ich die okkultistische Wahrheit betont, daß Dinge, die in der 
physischen Welt so sind, in der geistigen den entgegengesetzten Charakter zeigen. 
Einige unserer Freunde werden sich auch 

erinnern, wie oft ich davon gesprochen habe, daß der Krieg in der geistigen Luft 
hänge und eigentlich nur durch etwas zurückgehalten werde, was auch im physischen 
Leben einen geistigen Impuls bedeutet: die Furcht. Die Furchtkräfte haben ihn 
zurückgehalten, solange er astralisch war. Furcht hat ihn zurückgehalten, daß er 
nicht früher zum Ausbruch kam. Nun, äußerlich geht ja der Krieg von dem Attentat von 
Sarajewo aus. Das hat ja auch seine bedeutungsvolle Seite. Das ist das Erschütternde 
an der Sache. Und da wir ja hier unter uns zusammen sind, muß es auch möglich sein, 
solche Dinge auszusprechen. Die Individualität, welche damals hingemordet worden ist 
und dann durch die Pforte des Todes ging, zeigte nachher einen Anblick, wie ich ihn 
vorher weder selber gesehen, noch ihn von anderen habe schildern hören. Ich habe 
verschiedentlich geschildert, wie Seelen aussehen, wenn sie durch die Pforte des 
Todes gehen. Diese Seele aber zeigte etwas Merkwürdiges. Sie war wie ein 
Kristallisationszentrum, um das sich bis zum Ausbruch des Krieges alles wie 
herumkristallisierte, was Furchtelemente waren. Nachher zeigte sie sich als etwas 
ganz anderes. War sie vorher eine große kosmische Kraft, die alle Furcht anzog, so 
ist sie jetzt etwas Entgegengesetztes. Die Furcht, die hier auf dem physischen Plan 
gewaltet hatte, hielt alle zurück. Nachdem aber dann diese Seele in den geistigen 
Plan hinaufgekommen war, wirkte sie in entgegengesetzter Weise und brachte den 
Krieg. 

Diese Dinge zu erleben, das erschüttert die Seele. Und so gibt es viele Dinge, die 
jetzt darinnenstehen in dem Auf- und Abwogen jener astralischen Impulse, die aus den 
Gemütern der Menschen in die geistige Welt hinaufziehen. Und Ihnen darf ich es 
sagen: ein Gleiches wie in den letzten Monaten habe ich vorher nicht erlebt; etwas, 
was die Seelen in so furchtbare Wogen gebracht hat. Daraus aber ist auch zu 
entnehmen, was dort in der geistigen Atmosphäre spielt. Und es müssen, wenn das 
kommen soll, was in der geistigen Atmosphäre kommen muß, in dieselbe Gedanken 
hinein, die nur von Seelen kommen können, welche die geistige Welt begriffen haben. 
So intensiv und so inbrünstig man nur bitten kann, werden daher Ihre Seelen gebeten, 
Gedanken zu fassen, die wir anzuregen 


versuchen durch Betrachtungen wie die heutigen, oder die wir das letztemal gepflogen 
haben, die also in dieser Weise aus der geistigen Erkenntnis hervorgehen, und die 
nur Seelen, welche durch die Geisteswissenschaft hindurchgegangen sind, in die 
geistige Welt hinaufsenden können. Denn schon während des Krieges und nachher erst 
recht, werden die Seelen solche Gedanken brauchen. Denn die Gedanken sind 
Realitäten! Man möchte sein heißestes Gebet in die geistige Welt senden, daß das, 
was aus diesem Kriege und nach diesem hervorgehe, unter keinen anderen Auspizien 
hervorgehe als durch Gedanken, die nicht aus der menschlichen Maja, sondern aus der 
Wahrheit und der spirituellen Wirklichkeit herrühren. Je mehr Sie solche Gedanken in 
die geistige Welt hinaufsenden, desto mehr tun Sie für das, was aus diesen 
Weltenkämpfen hervorgehen soll, und desto mehr tun Sie für das, was für die ganze 
Evolution der Menschheit notwendig ist. 

In dieses Gebet also möchte ich ausklingen lassen, was ich durch diese Betrachtung 
an Ihre Seelen heranbringen wollte. Und wenn das, was wir betrachtet haben, wirklich 
in unsere Seelen übergegangen ist, wenn unsere Seelen als Seelen, die jetzt in der 
Geisteswissenschaft gelebt haben, in die geistige Welt hinaufströmen lassen das die 
Menschen Befriedende, dann hat sich unsere Geisteswissenschaft in diesen 
schicksalschweren Zeiten bewährt! Dann hat sie sich so bewährt, daß unsere Kämpfer 
draußen ihren Mut nicht umsonst ausgelebt haben; daß das Blut der Schlachten nicht 
umsonst geflossen ist! Dann ist nicht umsonst in der Welt das Leid der 
Leidtragenden, dann waren nicht umsonst die Opfertaten, die gebracht worden sind. 
Dann wird Geistesfrucht erwachsen aus unseren schicksalschweren Tagen, wird 
erwachsen um so mehr, als die Menschen imstande sein werden, solche Gedanken, wie 
die angedeuteten, in die geistige Welt hinauf zusenden. 

Ich bemerke ausdrücklich, daß die Worte, die ich jetzt sprechen werde, 
siebengliedrig sind und eine Art Mantram bilden, wobei zu beachten ist, daß in der 
vorletzten Zeile «Lenken Seelen» zu lesen ist: wenn Seelen lenken. 

Darüber wollte ich sprechen, daß diese Ereignisse, die so von 

der Wirklichkeit sprechen, sich uns dadurch ins rechte Licht rük-ken, daß wir uns 
erheben von der Maja zur rechten Wirklichkeit. Oh, die Seelen werden sich finden, 
die also unsere Gegenwart anzuschauen verstehen werden. Die Seelen werden sich 
finden, wenn sie sich finden werden im Sinne der Lehren, welche Krishna gibt auch 
über kämpfende Seelen. Und wenn es wirklich möglich ist, daß sich in unserer harten, 
schicksalschweren Zeit bewährt, daß die Seelen, die durch Geisteswissenschaft 
gegangen sind, in der Lage sind, geistbefruchtende Gedanken in die geistige Welt 
hinaufzusenden, dann wird die rechte Frucht hervorgehen aus dem, was in so schweren 
Kämpfen und mit so harten Opfern geschieht. Daher kann ich, was ich zu Ihren Seelen 
heute sprechen wollte, ausklingen lassen in das, was ich so gern sehen würde als 
Bewußtsein, als innerstes Bewußtsein derjenigen Seelen, die durch 
Geisteswissenschaft gegangen sind: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

DRITTER VORTRAG 

Berlin, 28. November 1914 

Unsere ersten Gedanken sollen auch diesmal wieder hin zu den schützenden Geistern 
gerichtet sein, welche diejenigen bewahren, die draußen auf den Feldern der 
Ereignisse unserer Tage stehen; an die schützenden Geister derjenigen richten wir 
uns, die mit uns innerhalb unserer Bewegung stehen, jetzt aber draußen sind und mit 
ihrem Leben und mit ihrem ganzen physischen Sein einzutreten haben für das, was die 
Zeit von ihnen fordert. Und im weiteren Sinne wenden wir uns auch an die schützenden 
Geister aller derjenigen, die, auch ohne daß sie unserer Gemeinschaft angehören, 
draußen auf diesen Feldern Leben und Leib darzubringen haben: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und mit Bezug auf diejenigen, welche schon durch die Pforte des Todes gegangen sind, 
sagen wir: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 


Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, den wir durch unsere Bewegung suchen, den wir durch die Jahre 
hindurch gesucht haben, so wir hier zusammenkamen, er möge walten über euch, und 
seine Fittiche über euch ausbreiten, damit ihr entsprechend eurem Karma eure Aufgabe 
zu Ende führen könnt! 

Meine lieben Freunde, ich weiß nicht, wie viele von den Freunden es empfunden haben 
werden, daß es in unsern gegenwärtigen Tagen in Öffentlichen Vorträgen, wie sie 
gestern und vorgestern gegeben werden mußten - und insbesondere in öffentlichen 
Vorträgen von der Art, wie gestern einer gegeben werden mußte -, noch schwerer ist 
als sonst, zu sprechen, weil gar leicht das, was gesprochen werden muß, dem 
Mißverständnis ausgesetzt sein kann. Gerade wenn wir mit Herz und Sinn innerhalb 
unserer Bewegung stehen, müssen wir das Wort, von dem ich auch das letztemal, als 
ich hier sprechen durfte, Andeutungen gemacht habe, wirklich immer mehr zur 
Vertiefung in unserer Seele bringen, das Wort, das im Grunde genommen das äußere 
Leben, das Leben des physischen Planes, so wie es dem Menschen gewöhnlich 
entgegentritt — nicht an sich - Maja ist, eine Art Phantasmagorie ist, und daß die 
Wahrheit, die Wirklichkeit erst dahinter steht. Wir müssen uns klar sein, daß diese 
Wahrheit von der Maja nicht nur mit unseren Theorien oder überhaupt nur mit unserm 
Verstände erfaßt werden kann, sondern daß sie erfaßt werden muß mit allen unsern 
Seelenkräften, mit unserm ganzen Seelenleben, vor allen Dingen auch mit unseren 
Gefühls- und Empfindungsimpulsen. Denn ebenso wie unser Verstand, der sich auf das 
Sinnliche richtet, es unbegreiflich findet, daß diese uns umgebende Welt nicht die 
wahre, wirkliche sein soll, so finden mehr noch unsere Gefühle, unsere 
Willensimpulse diese Wahrheit unbegreiflich. Man muß nicht nur durch das 
Sicheinleben in die Geisteswissenschaft anders denken lernen, man muß auch anders 
fühlen lernen und anders zu den Quellen seines Wollens herabsteigen lernen. 

Wie leicht könnte so etwas, wie es gestern vorgebracht worden ist, weil es ja 
schwierig ist, diese Dinge, da für die Verhältnisse der geistigen Welt eine Sprache 
nicht geprägt ist, ganz adäquat zum Ausdruck zu bringen, wie leicht könnte das zum 
Beispiel gestern 

Gesprochene so aufgefaßt werden, daß diese Charakteristik auf diese oder jene 
Volksseele mehr oder weniger sympathisch oder antipathisch ansprechend gefällt ist, 
in unserer Zeit, wo so viel von Sympathien und Antipathien, selbstverständlich von 
der Zeit herausgefordert, im menschlichen Denken und Fühlen mitspricht. Und dennoch, 
wenn Geisteswissenschaft aus rechter Gesinnung heraus spricht, dann muß schon einmal 
geglaubt werden, daß diese Dinge, wenn sie auch scharf charakterisiert werden 
müssen, wie zum Beispiel die Charaktere der Volksseelen, nicht mit Sympathie und 
Antipathie im gewöhnlichen Sinne des Wortes gesprochen werden dürfen. Wenn sie mit 
Sympathie und Antipathie gesprochen werden, dann könnten sie nämlich nicht wahr 
sein, dann müßten sie unwahr, müßten verlogen sein. Warum dieses? 

Man glaubt so leicht, daß der, welcher durch entsprechende Entwickelung seiner Seele 
zu der Anschauung der geistigen Welten aufzusteigen versucht, zu der objektiven 
Anschauung dieser geistigen Welten, ein innerlich gefühls- oder willenstrockener 
Mensch werden könnte. Das kann er wahrhaftig nicht werden. Der Mensch, der sich erst 
ausdörren würde in bezug auf sein Gefühlsund Willensleben, in bezug auf diejenigen 
Impulse, die sonst in der menschlichen Gefühls-, Empfindungs- und Leidenschaftswelt 
zum Vorschein kommen, der Mensch, der sich erst ausdörren würde von diesem inneren 
Feuer, würde ganz gewiß nicht zu einer objektiven Anschauung der geistigen Welt 
aufsteigen können. Im Gegenteil: alles an innerem Gefühlsleben, alles an innerem 
Willensleben muß zusammengenommen werden, muß gerade so feurig als möglich werden. 
Aber es muß umgewandelt werden in der Seele; es kann nicht so bleiben, wie es im 
gewöhnlichen Leben ist. Es muß erst so umgewandelt werden, daß der Mensch durch 
dieses Gefühls- und Willensimpulsleben etwas bekommt wie einen Neuaufbau seiner 
Gefühls- und Willenswelt. Gerade dadurch muß sich das entwickeln, was inneres Auge, 
inneres Ohr genannt werden kann. Ein innerlich ausgedörrter Mensch kann man nicht 
werden, wenn man die geistige Welt sucht. Aber dann, wenn sie angeschaut wird, 

wenn man durch alle inneren Kämpfe, durch alle inneren Überwindungen zu dieser 
geistigen Welt hingekommen ist, dann allerdings bietet sie sich als geistige Welt so 
dar, daß sie zum Beispiel in uns zwar noch Sympathie und Antipathie hervorrufen 
kann, daß aber in der Charakteristik, die von ihr gegeben wird, so wenig lebt aus 
eben entstehender Sympathie und Antipathie, als in der Rose lebt von eben 
entstehender Sympathie, wenn wir sie anschauen. Wir können mit ihr Sympathie und 
Antipathie empfinden, aber sie selbst steht in ihrer Objektivität da, und wir können 
sie, wenn wir sie in ihrer Wesenheit erfassen wollen, nur charakterisieren. Bei 
demjenigen, der gewissermaßen dazu gezwungen ist, die geistige Welt zu 
charakterisieren, bei ihm ist in jedem einzelnen Falle im Grunde genommen die 


Unmöglichkeit gegeben, aus Sympathie und Antipathie heraus zu sprechen. 

Gestern wurde versucht, die italienische, die französische, die britische, die 
deutsche Volksseele zu charakterisieren. Gewiß wird es unter den Zuhörern solche 
gegeben haben, die geglaubt haben, daß da nicht objektive Charakteristik, sondern 
Sympathien und Antipathien sprechen. Wenn aber Sympathie und Antipathie sprechen 
würden, so müßte die Charakteristik selber verlogen sein, so würde sie niemals 
verläßlich sein können. Das können Sie aus diesem einzelnen Falle wohl begreifen, 
wenn ich das Folgende sage. Sie wissen alle, daß der Mensch nicht nur dieses Wesen 
ist, als welches er vor uns steht, wenn wir ihn mit Tagesaugen betrachten. Da lebt 
er seiner eigentlichen Wesenheit nach in seinem physischen Leibe, da blickt er uns 
gleichsam durch seinen physischen Leib an. Diejenige Wesenheit aber, derer er sich 
aus bestimmten Gründen - die Sie kennen - im gewöhnlichen Erdenleben nicht bewußt 
ist, diese Wesenheit, die eigentlich innerhalb des Ich und des astrali-schen Leibes 
lebt, lebt er ganz abgesondert vom physischen Leib und Ätherleib vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen durch. Beim Geistesforscher ist es ja so, daß er dadurch zu den 
Ergebnissen seiner Forschung kommt, daß er sich dasjenige durchleuchtet, was sonst 
zwischen Einschlafen und Aufwachen unbewußt bleibt. Er erlebt dadurch - durch innere 
Erlebnisse - dasjenige, was sonst hinter den äußeren Eindrücken der Welt, hinter der 
Phantasmagorie der Welt verborgen bleibt. 

Nun ist gestern im Öffentlichen Vortrage gesagt worden, daß der Volksgeist, die 
Volksseele, im Leibe des Menschen lebt. Heute kann ich sagen: Insbesondere lebt die 
Volksseele im Atherleibe des Menschen, in dem wir sind in der Zeit vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen. Beim Aufwachen tauchen wir mit unserem Untertauchen in den Leib 
zugleich in die Volksseele ein. Schlafend sind wir nicht in der Volksseele, sondern 
nur vom Aufwachen bis zum Einschlafen. 

Nun entsteht die Frage: Wenn nun der Geistesforscher dasjenige gerade innerlich 
belebt und durchleuchtet, was nicht im physischen Leibe lebt, wie ist es dann mit 
seinem vom Leibe abgesonderten Leben in der Volksseele? Da wirkt die Volksseele 
trennend, wenn wir in den Leib untertauchen. Da kann der Geistesforscher ja nicht in 
der Volksseele leben, wenn er das bewußt durchlebt, was der Mensch im Schlafe 
durchlebt. Das Eigentümliche ist, daß es zu jeder Zeit, in jeder Gegenwart eine 
gewisse, man möchte sagen, regierende Anzahl von Volksseelen gibt, und die Art, wie 
sich diese Volksseelen zueinander verhalten, macht überhaupt das gesamte Erdenleben 
der Menschheit aus, insofern es physisch verläuft. Wenn man in den physischen Leib 
untertaucht, taucht man damit in die Volksseele unter. Kommt man aus seinem 
physischen Leib heraus und erlebt bewußt außerhalb desselben, dann taucht man ebenso 
- unter all den anderen Erlebnissen, die man durchmacht -jetzt nicht in die eigene, 
sondern in die anderen Volksseelen unter, mit Ausnahme der eigenen, in der man 
während des Tageslebens im physischen Leibe lebt. Nehmen Sie im vollen Gewicht, was 
ich eben gesagt habe. Daß wir mit dem Einschlafen also nicht in eine einzelne 
Volksseele untertauchen, sondern daß wir untertauchen in das Zusammenwirken, 
gleichsam in den Reigen der anderen Volksseelen, nur daß in dieses Reigenspiel nicht 
diejenige Volksseele hineinspielt, in die wir untertauchen, wenn wir in den 
physischen Leib kommen. Der Geistesforscher durchlebt tatsächlich innerhalb seiner 
Forschung mit den anderen Volksseelen - nur in ihrem Zusammenklang - dasselbe, was 
man sonst auf dem physischen Plane gegenüber der einzelnen Volksseele erlebt, die 
dem Volke angehört, in welchem man sonst darinnensteht. 

Nun frage ich Sie: Wenn nun der Geistesforscher tatsächlich das kennt, wie man nicht 
nur in der eigenen Volksseele lebt, sondern wie man in den anderen Volksseelen lebt, 
wenn er das durchzumachen hat, hat er dann einen besonderen Grund, mit anderer 
Objektivität die eigene Volksseele zu schildern als andere Volksseelen? Das hat er 
nicht. Und hier liegt die Möglichkeit, über die Vorurteile der Sympathien und 
Antipathien hinüberzukommen und objektiv zu schildern. Es ist selbstverständlich, 
daß nicht nur der Geistesforscher, der das einfach bewußt durchmacht, was alle 
Menschen durchmachen, sondern daß jede Menschenseele vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen in allen Volksseelen in ihrem Zusammenspiel lebt, mit Ausnahme derjenigen, 
in welcher die Seele lebt während des Tagwachens. Das ist das, was uns die 
Geisteswissenschaft gibt, damit der Horizont unseres Fühlens und Empfindens wirklich 
erweitert wird. Oftmals sprechen wir ja davon, daß die Geisteswissenschaft geeignet 
ist, eben durch die Art von Erkenntnis, die sie gibt, die Liebe ohne Unterschied von 
Volk, Rasse, Stand und so weiter wirklich zu geben. Dieser Satz ist so tief 
begründet, daß der, welcher einsieht, daß er, wenn er sich in dem Teile als Mensch 
nimmt, der geistig in ihm ist, sich ja gar nicht ausschließen kann in Haß und 
Antipathie von dem, was Menschtum ist -, daß er sich sagen muß: Es ist eigentlich 
ein Unsinn, nicht zu lieben! Um aber zu sagen: es ist eigentlich ein Unsinn, nicht 
zu lieben, muß uns eben die Geisteswissenschaft ergreifen wie ein Leben, nicht bloß 
wie ein Wissen. Deshalb treiben wir diese Geisteswissenschaft auch nicht wie ein 


bloßes Wissen, sondern so treiben wir sie, daß sie in jahrelangem Zusammenleben in 
unseren Zweigen wie eine geistige Nahrung, die wir aufnehmen und in uns verarbeiten, 
wirklich mit uns eins wird. 

Ich sagte: Das Gewöhnliche ist das, daß der Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
in dem Zusammenspiel der Volksseelen lebt, der anderen als derjenigen, die seine 
Volksseele gerade 

ist. Das ist das Gewöhnliche. Aber es gibt auch ein Mittel, um gewissermaßen in 
Einseitigkeit in der einen oder in der anderen Volksseele zu leben. Es gibt ein 
Mittel, daß man gezwungen wird, in dem Zustande zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen nicht mit dem ganzen Zusammenspiel, nicht mit dem ganzen Reigentanz 
gleichsam der anderen Volksseelen zu leben, sondern mehr oder weniger gebannt zu 
sein, mit einer oder mit mehreren anderen Volksseelen zusammenzuleben, die 
herausgehoben werden aus dem ganzen Zusammensein aller Volksseelen. Ein solches 
Mittel gibt es, und es besteht darin, daß wir eine oder mehrere Volksseelen - Völker 
- besonders hassen. Dieser Haß nämlich, den wir aufbringen, gibt die besondere 
Kraft, in unserem Schlafzustande mit denjenigen Volksseelen leben zu müssen, die wir 
am meisten hassen oder die wir überhaupt hassen. Man kann sich also nicht besser 
dazu vorbereiten, in dem unbewußten Zustande zwischen Einschlafen und Aufwachen 
völlig in eine Volksseele aufzugehen und mit ihr so leben zu müssen wie mit der, mit 
welcher man im physischen Leibe lebt, als dadurch, daß man sie haßt, aber ehrlich 
haßt, mit dem Gefühl haßt, und sich nicht bloß einredet, sie zu hassen. 

Wenn solche Dinge ausgesprochen werden, dann merkt man, wie tief und ernst die 
Wahrheit von der Maja genommen werden muß. Denn nicht nur, daß unser Verstand, so 
wie er einmal konstruiert ist, nicht einsehen will, daß die Dinge in ihren Tiefen 
anders sind als in ihrer äußeren Phantasmagorie, sondern es bäumt sich unser Fühlen, 
unser Wollen auf gegen das, was wahr ist für die geistige Welt. Wenn man solche 
Wahrheiten nimmt, wie die von dem Leben in den andern Volksseelen und besonders in 
der, welche man haßt, dann wird man sich sagen müssen, daß die größte Anzahl der 
Menschen die geistige Wahrheit nicht nur aus dem Grunde von sich weist, weil sie der 
Verstand nicht einsehen kann, sondern deshalb, weil sie sie gar nicht haben wollen, 
weil sie sie stört auch in dem Empfinden, dem sich der gewöhnliche Erdenmensch 
hingibt. Sobald man tiefer und ernsthafter auf die Wahrheiten der geistigen Welt 
eingeht, dann sind sie gar nicht bequem, dann sind sie gar nicht das, was der 
Mensch, wenn er auf dem physischen Plan allein 

leben will, eigentlich liebt. Sie sind unbequem. Sie durchrütteln und durchschütteln 
uns und fordern, je tiefer sie sind, eigentlich in jedem Augenblicke von uns, daß 
wir anders sein sollen, als wir gewohnt sind auf dem physischen Plan zu sein. Und 
dies, daß sie als ein lebendiges Inneres etwas anderes von uns fordert, als wir auf 
dem physischen Plane sind, das ist zumeist einer der Gründe, warum die Menschen die 
geistige Wahrheit zurückweisen. Wir können gar nicht anders, als nicht bloß mit 
einem Teile der Welt oder der Menschheit verbunden zu sein, sondern wir müssen 
verbunden sein mit der ganzen Welt und mit der ganzen Menschheit. Unser physisches 
Sein bedeutet im Grunde genommen nur den einen Pendelausschlag, der andere 
Pendelausschlag ist das Entgegengesetzte in vieler Beziehung; man kennt ihn nur 
nicht im gewöhnlichen Leben. Man kann sagen, es wird ernst, sobald man nur auf die 
tieferen Wahrheiten vom geistigen Leben eingeht. Und unendlich richtunggebend können 
diese tieferen Wahrheiten vom geistigen Leben für dasjenige werden, was 
Menschheitsentwickelung, was Menschheitsfortschritt gerade in unserer Zeit von uns 
fordert. Lassen Sie uns aus der geistigen Forschung ein Beispiel herausheben, das 
insbesondere für die Gegenwart wichtig sein kann. 

Sie sehen leicht ein, wenn die Dinge so stehen, wie ich jetzt eben von ihnen 
gesprochen habe, wenn wir also beim Untertauchen in den physischen Leib und 
Ätherleib das Miterleben mit dem haben, was man im gewöhnlichen Sinne den 
Volksgeist, die Volksseele nennt, so gehört dieses Miterleben der Schicksale des 
einzelnen Volksgeistes zu den Erlebnissen nach dem Tode, die wir nach und nach 
abstreifen. Oft wurde in bezug auf viele Dinge gesprochen, die der Mensch nach dem 
Tode abstreift; aber zu diesen Dingen gehört auch das Verbundensein mit dem 
Volksgeist. Der Volksgeist wirkt im Fortschritt der Erdenentwickelung, er wirkt in 
dem, wie sich von Generation zu Generation die Menschheit auf der Erde 
fortentwickelt. Nach dem Tode, zwischen Tod und neuer Geburt, müssen wir uns, wie 
wir aus anderem uns heraus entwickeln, so auch aus dem Volksgeist herauslösen. Das 
begründet zugleich das Bedeutsame des Heldentodes, des Todes auf dem Schlachtfelde 
zum 

Beispiel, das empfunden wird. Wer ihn richtig fühlt - und es fühlen ihn sicher 
richtig die, welche mit der richtigen Gesinnung durch diesen Tod gehen -, der weiß, 
daß dieser Tod ein Tod der Liebe ist, daß er erlitten wird nicht für das 
Persönliche, nicht für das, was man mitbehalten kann in der ganzen Zeit zwischen Tod 


und neuer Geburt für sich; sondern daß er erlitten wird für die Volksseele, indem 
selbstlos hingegeben wird dieser physische Leib und Ätherleib. Man kann sich den Tod 
auf dem Schlachtfelde nicht denken, ohne ihn durchdrungen zu wissen von wirklicher 
innigster Liebe, vom Getragenwerden der Menschen von dem, was zum Heile der 
Menschheit in der Zukunft beiträgt. Das ist das Große, das Bedeutsame, das Ungeheure 
gerade dieses Todes auf dem Schlachtfelde, wenn er in richtiger Gesinnung erlebt 
wird. Denn er ist undenkbar, ohne verbunden zu sein mit der Liebe. 

Aber das Zusammensein mit dem einzelnen Volksgeist müssen wir zwischen Tod und neuer 
Geburt abstreifen. Es muß von uns abfallen. Wir müssen in eine Region hineinkommen, 
wo wir nicht mit dem einzelnen Volksgeiste als solchem leben. Allerdings ist es dann 
nicht so, daß wir unmittelbar in andere Volksgeister übergehen können. Das ist 
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen der Fall. Wir müssen überhaupt frei 
werden von dem, was bloß irdisch ist, und müssen eingehen in das Leben, das sich 
loslöst von dem, was die Entwickelung der Menschheit auf der Erde ausmacht. Also 
loslösen müssen wir uns auch von alledem, was uns mit den Volksgeistern verbindet. 
Und das ist wieder das, was, wenn wir es uns als Erkenntnis aneignen, unseren 
Empfindungshorizont erweitert, vergrößert, indem es uns hinblicken läßt auf das 
andere, das wir suchen, und das nicht um uns herum ist, wenn wir auf dem Horizont 
des physischen Daseins leben. 

Nun ist es - das können Sie schon aus der gestrigen Charakteristik der einzelnen 
Volksgeister entnehmen - im Bewußtsein dieser Volksgeister gelegen, daß der eine 
mehr hinneigt zu der Individualität des Menschen, zu dem, was der Mensch als 
Individualität ist, der andere neigt weniger dazu hin. Ich habe es damit verglichen, 
daß der eine Mensch mehr in sein Inneres hineinschaut, der andere 

mehr mit der Außenwelt lebt. Bei den Volksgeistern ist es so, daß der eine sich 
mehr, der andere sich weniger mit den einzelnen Menschenindividuen beschäftigt. Das 
bedingt wieder, indem wir dem einen oder dem andern Volksgeist angehören, wie wir 
mit dem zusammenhängen, was der Volksgeist besonders in unserem Ätherleibe stiftet, 
was er dort zubereitet. Daher gibt es gewisse Unterschiede in dem Abstreifen, in dem 
nach und nach sich Herausstreifen aus dem, was der Volksgeist mit uns macht, nach 
dem Tode. 

Da haben wir zum Beispiel den französischen Volksgeist. Es ist ein Volksgeist, 
dessen Inspirationen mit einer hochentwickelten Kultur zusammenhängen, mit einer 
Kultur, die nur dadurch denkbar ist, daß dieser Volksgeist zurücksieht auf das alte 
Griechentum, wie ich es auch schon auseinandergesetzt habe. Dieser Volksgeist 
arbeitet nun so an den Menschen, die dem betreffenden Volke angehören - das ist 
gerade die Natur derjenigen Volksgeister, die hochentwickelten Kulturen entsprechen 
-, daß tiefe Eindrücke im menschlichen Ätherleib entstehen, daß sich die Signatur 
des Volksgeistes scharf einprägt in den Ätherleib. Das hängt mit dem zusammen, 
worauf ich gestern aufmerksam gemacht habe, daß der Franzose an dem Bilde hängt, das 
er sich von sich selber macht. Denn daß solche von den Einwirkungen des Volksgeistes 
in den Atherleib herrührende Eindrücke geschehen, das hat wieder zur Folge, daß, 
wenn die Seele den Leib im Tode verläßt, scharfe Ausprägungen im Ätherleibe und auch 
noch im astralischen Leibe des Menschen vorhanden sind. Gerade wenn man einem 
solchen Volke angehört wie dem französischen, kommt die Seele mit scharf 
ausgeprägtem astralischem Leib aus dem physischen Dasein heraus. Die Folge davon 
ist, daß man viel zu tun hat im Abstreifen desjenigen, was vom Volksgeiste nach dem 
Tode bleibt. 

Vergleichen wir nun ein solches Abstreifen der Natur des Volksgeistes, wie es durch 
das französische Volk bedingt wird, mit dem, was zum Beispiel durch die russische 
Volksseele bedingt wird, so haben wir bei der letzteren eigentlich das 
Entgegengesetzte. Die russische Volksseele ist gleichsam jung, und sie beschäftigt 
sich noch weniger mit den Menschenindividuen, die ihr anvertraut sind. 

Daher sind die Menschenindividuen, wenn sie durch die Pforte des Todes gehen, in 
bezug auf den ätherischen und astralischen Leib durch die russische Volksseele wenig 
geprägt. Wenn wir nun die ganze Situation ansehen in der geistigen Welt, so finden 
wir, wenn wir auf die Seelen hinblicken, die durch die Todespforte gegangen sind, 
daß wir die Seelen des französischen Volkes mit scharf ausgeprägten Ätherleibern wie 
auch mit scharf ausgeprägten astralischen Leibern antreffen, daß wir dagegen die 
russischen Seelen mit durch den Volksgeist wenig ausgeprägten Äther- und 
astralischen Leibern wiederfinden. Die Folge davon ist, daß diese verschiedenen 
Seelen von den leitenden Geistern, welche die Menschheitsevolution vorwärtsbringen 
müssen, zu Verschiedenem gebraucht werden können. 

Nun stehen wir in einer Zeit, die wirklich nicht vorwärtskommen kann, wenn sich 
nicht für die Menschheit eine gewisse Summe von spirituellen Wahrheiten offenbart. 
Das ist ja oftmals auseinandergesetzt worden, ist bis zu dem Grade 
auseinandergesetzt worden, daß gesagt worden ist, daß bis zu einem gewissen 


Zeiträume unseres Jahrhunderts die Offenbarung des Christus sich in der geistigen 
Welt dem Menschen eröffnen wird. Aber wir können es so nehmen, daß wir sagen: Es muß 
Spirituelles hereinkommen in die Welt. Dieses Spirituelle, das in die 
Menschheitsentwickelung hereinkommt, erkämpfen zuerst die Geister in der 
übersinnlichen Sphäre; und in dieser übersinnlichen Sphäre kämpfen für das 
Hereindringen der spirituellen Strömung in die Menschheitsentwickelung höhere 
Geister, Geister höherer Hierarchien. Aber sie bedienen sich bei ihrem Kampfe als 
mitspielender Kräfte derjenigen, welche von den Menschen kommen, die durch die 
Pforte des Todes gegangen sind. Der Mensch im Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
arbeitet und wirkt ja immer mit an dem, was in der Welt geschieht. Und da er in 
verschiedener Weise gestaltet ist, so wirkt er ganz verschieden mit, je nachdem er 
zum Beispiel aus einem französischen oder aus einem russischen Leibe kommt. Daher 
können sich die Geister der verschiedenen höheren Hierarchien dieser Seelen in 
verschiedener Weise bedienen. 

Was in der Menschheitsentwickelung bevorsteht, das hängt allerdings damit zusammen, 
daß gegenwärtig in der geistigen Welt ein mächtiger Kampf stattfindet. Nur bedeutet 
Kampf in der geistigen Welt etwas anderes als Kampf in der physischen Welt. Ein 
Kampf in der geistigen Welt bedeutet ein Zusammenwirken zur Ausgestaltung eines 
Fruchtbaren. Es ist dieser Kampf etwas, was für die Menschheitsentwickelung 
notwendig ist; kurz, es ist ein Kampf, der zu etwas führt. Ihn kämpfen gewisse 
Geister der höheren Hierarchien aus. Und sie kämpfen ihn so aus, daß sie sich 
gewisser junger, aus dem östlichen Kulturgebiete kommender Seelen und gewisser aus 
den westlichen Kulturen herauskommender Seelen bedienen. Es ist ein Kampf, der noch 
lange dauern wird, ein Kampf der russischen Seelen, die durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, und der französischen Seelen, die durch den Tod gegangen sind; ein 
Krieg des geistigen Rußland gegen das geistige Frankreich. Es ist ein furchtbarer 
Krieg, wenn wir die Worte des physischen Planes gebrauchen. Wer heute den Blick in 
die geistige Welt richtet, der erblickt diesen Kampf des geistigen Rußland gegen das 
geistige Frankreich, und voll ist die geistige Welt davon. Es ist ein erschütternder 
Kampf! 

Und nun erblicken wir, wenn wir dieses voraussetzen, das, was auf dem physischen 
Plan vor sieht geht: da wird ein Bündnis geschlossen. Das ist das Spiegelbild des 
Kampfes in der geistigen Welt. Diese Dinge gehören zu den Schwierigkeiten, welche 
die Geistesforschung durchzumachen hat. Glauben Sie nur nicht, daß man nun etwa 
generalisieren könne, indem man einfach sagt: Man kann leicht die geistigen 
Wahrheiten ableiten, wenn man immer das Entgegengesetzte von den Dingen denkt, die 
auf dem physischen Plane vor sich gehen. Man würde zu dem Falschesten und 
Törichtesten kommen, wenn man dies als Regel anwenden wollte. Denn es ist dies 
vielleicht unter hundert Fällen fünfmal der Fall, in fünfundneunzig Fällen aber 
nicht. Alle geistigen Wahrheiten sind individuell und müssen immer individuell 
angeschaut werden; sie können nicht durch bloße Dialektik gefunden werden. Aber die 
Wahrheit, die ich ausgesprochen habe, gehört zu denjenigen, die heute 

ganz besonders erschütternd sind, denn sie kann uns wieder einmal darauf aufmerksam 
machen, wie anders die Welt gestaltet ist, wenn wir hinter den Schleier der Maja 
sehen, und wie in dem, was äußere Menschentaten sind, das Entgegengesetzte von dem 
gegeben sein kann, was eigentlich die Realität, das Geistige ist. 

Wenn wir die Dinge so betrachten, dann ist es ja ganz unmöglich, daß sich nicht auch 
unsere Gefühle in der Betrachtung desjenigen, was äußerlich vor sich geht, umändern. 
Denn wir kommen zu dem Begriff, daß in den äußerlichen Vorgängen eigentlich erst 
unterschieden werden muß, um das Wahre zu schauen. So wie irgendein Wolkengebilde, 
wenn wir es in der Ferne sehen, undeutlich ausschaut, in der Nähe aber ganz anders 
ist, so nehmen sich auch die Dinge im Völkergeschehen in Wahrheit aus. Und mitten 
darinnen, ich möchte sagen, zwischen den kämpfenden Parteien im Osten und Westen, 
liegt nun geistig das deutsche Gebiet, das dazu da ist, nach beiden Seiten hin zu 
vermitteln, wirklich nach beiden Seiten hin zu vermitteln - was es auch tut. Und 
während nach beiden Seiten hin die Vermittlung im Geiste geschieht, sehen wir in der 
physischen Welt das Losschlagen von beiden Seiten und nach beiden Seiten. 

In einem gewissen Sinne hängt das, was wir jetzt erleben, zusammen mit dem tiefsten 
Impulse der Menschheitsentwickelung in unserer Zeit. Ich habe ja oftmals gesagt: 
Warum treiben wir eigentlich Anthroposophie? Wir treiben sie, weil sie eine 
Weltaufgabe ist, eine Forderung, die von der geistigen Welt aus an die Menschheit 
gestellt wird. Es muß eine Anzahl von Imaginationen sich der Menschheit mitteilen; 
die Menschen müssen im Laufe der nächsten Zeit eine Anzahl von geistigen Wahrheiten 
aufnehmen. So ist es, möchte ich sagen, vorgezeichnet im Gange der 
Menschheitsentwickelung. Es besteht demgegenüber natürlich der Widerspruch, der 
wirkliche Widerspruch, der Widerstreit, daß die Menschen erst nach und nach reif 
werden müssen, und daß dies langsam geht. Aber die Imaginationen wollen herein in 


die Menschheitsentwickelung. Es will etwas herein in die Menschheitsentwickelung, 
was, ich möchte sagen, ein Stück über dem physischen Plan darüber, was 

höher liegt. Die Menschen weisen das heute noch zurück, weisen es im umfänglichsten 
Sinne zurück. Daher erscheint das Gegenbild. Und das Gegenbild der Imaginationen 
sind Leidenschaften, sind Gefühlsausbrüche, die aus der Tiefe der Menschennatur 
herauskommen, die ebenso tief unter dem physischen Plan liegen wie die Imaginationen 
über demselben. Wenn wir heute die Menschen mit Haß, mit wirklicher Unwahrheit sich 
begegnen sehen - was sind dann dieser Haß und diese Unwahrheit? Es sind die 
Spiegelbilder der herausquellenwollenden Imaginationen, die nun in solcher Form 
herauskommen, weil sich die Menschen gegen sie sträuben. Was eine gewisse Strecke 
über dem physischen Plane liegt, das kommt als sein Verwandlungsprodukt heraus, als 
das, was ebenso weit unter dem physischen Plane liegt; das muß sich herausarbeiten. 
Auch das können wir aus dem allgemeinen Menschenkarma begründet finden, was auf 
diese Weise auf so unerfreuliche Art geschieht. 

Warum muß es denn geschehen, daß die Menschen gerade jetzt, in unserem Zeitalter, 
eine gewisse Summe von spirituellen Wahrheiten empfangen? Darüber können wir uns in 
folgender Weise Antwort geben. 

Es sind zwei Fälle möglich. Der eine ist der, daß der Mensch einen gewissen Sinn hat 
für spirituelle Wahrheiten, daß er ihnen nicht ein taubes Ohr entgegenbringt, 
sondern sie aufnimmt in seine Seele und in sein Herz, daß er gewissermaßen 
Anthroposoph wird, wie man in unserer Zeit Anthroposoph werden kann. Oder es ist der 
andere Fall möglich, daß der Mensch die spirituellen Wahrheiten abweist, daß er etwa 
sagt, das ist alles törichtes, dummes Zeug; das alles entspringt aus den Köpfen von 
ein paar törichten Phantasten, die gescheiter täten, wenn sie etwas anderes 
vornehmen würden. 

Nun, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so tritt er damit 
selbstverständlich in die geistige Welt ein. Und wenn etwa jemand sagen würde: Tritt 
man denn nur dadurch in die geistige Welt ein, daß man sich zwischen Geburt und Tod 
ein Wissen erwirbt von dieser geistigen Welt? - so könnte man ihm in gewissem 

Sinne sagen: Selbstverständlich kommt in die geistige Welt auch der, welcher nichts 
von ihr weiß; ganz selbstverständlich tritt auch der in die geistige Welt ein. - 
Aber was ist für ein Unterschied zwischen diesen beiden Menschentypen? Der 
Unterschied ist beträchtlich. Ich rede jetzt immer nur von unserer Zeit, denn die 
geistigen Wahrheiten sind individuell. Und wenn etwa jemand gegenüber dem ersten, 
was ich angeführt habe, sagen würde: Also verwandeln sich Imaginationen, die nicht 
herauskommen können, immer in einen Lästerkrieg, wie er jetzt herrscht? - so wäre 
das eine falsche Ansicht; denn zu andern Zeiten können sie sich ganz anders 
verhalten. Die geistigen Wahrheiten sind immer individuell, und das, was ich jetzt 
sagen will, bildet eben nur eine individuelle Wahrheit für unsere Zeit. 

Der Mensch, der durch die Pforte des Todes geht, ohne sich um die Möglichkeit, 
Spirituelles in unserer Zeit aufzunehmen, gekümmert zu haben, übergibt seine Seele 
den höheren Welten, wenn er durch die Pforte des Todes schreitet, fast so, wie er 
sie empfangen hat, als er durch die Geburt in das physische Dasein hereingegangen 
ist, und die höheren Welten haben nichts von ihm, als was sie ihm bei seiner 
Einkörperung übergeben haben. Wer sich aber, nicht bloß durch Glauben, sondern durch 
das Einleben in die geistigen Welten hier aneignet, was aus der geistigen Welt 
heraus zu bekommen möglich ist, der übergibt seine Seele bei seinem Tode den 
geistigen Welten nicht so, wie er sie bei der Geburt empfangen hat, sondern er 
übergibt den übersinnlichen Wesenheiten auch das, was er sich hier erarbeitet hat an 
Begriffen, Vorstellungen und Empfindungen, und das gehört nicht bloß ihm an, sondern 
das gehört den übersinnlichen Wesenheiten. Wer das nicht mitbringt, lebt 
selbstverständlich auch in die geistige Welt hinein, aber er trägt nichts bei zum 
Menschheitsfortschritt. Würde man also immer so gelebt haben oder würde man von 
einem bestimmten Zeitpunkt an so leben, so würde kein Fortschritt zustande gekommen 
sein, oder von einem bestimmten Zeitpunkt an würde die Menschheit immer so geblieben 
sein, wie sie war. Daß Fortschritt, daß Weiterentwickelung geschieht, daß die Seelen 
immer etwas Neues finden können, 

wenn sie in neuen Inkarnationen die Erde betreten, hängt davon ab, daß sie 
Gelegenheit finden, das, was die besondere Mission der Zeit ist, in sich aufnehmen 
zu können. Es ist also letzten Endes eine Art Entschluß, ob man sich zur geistigen 
Welt in ein Verhältnis bringt oder nicht. Es konnte ja zum Beispiel jemand sagen: 
Was liegt mir am ganzen Menschheitsfortschritt? Was liegt mir an der 
Erdenentwickelung? Mag die Erde stillestehen! Ich lebe darüber hinweg. - Wer keine 
rechte Liebe, kein Interesse zum Erdenfortschritt hat, der kann ja so reden. Wer 
aber Liebe zum Menschheitsfortschritt als höchste Pflicht in sich trägt, der kann 
diesen Weg nicht wählen. Freiheit liegt auch auf diesem Gebiete. Daher werden 
selbstverständlich nur durch Freiheit und Liebe zum wahren Menschenfortschritt und 


Menschenheil die Seelen zur Anthroposophie kommen. Man kann also auch nicht einmal 
aus bloßem Egoismus Anthroposoph werden; denn wird man es, so trägt man etwas zum 
Fortschritt bei, dem man sich sonst entzieht. Man wirkt also in Liebe, nicht bloß 
für sich, sondern für etwas anderes. 

Das ist das, was ich immer durchleuchten lassen möchte durch alle 
Auseinandersetzungen derjenigen Geisteswissenschaft, die wir suchen: daß diese 
Wissenschaft eine lebendige, eine tätige Kraft ist. Ich rede nicht vom Schauen, ich 
rede von dieser Wissenschaft; das Schauen bringt nur die Resultate hervor. Ich rede 
von dem Einleben der Resultate im Menschen. Geisteswissenschaft ist ein Lebendiges, 
ein Tätiges, etwas, was sich einlebt in die Seelen, was wirkt und schafft an unseren 
Seelen. Deshalb habe ich oft den Vergleich gebraucht: Von der Liebe bloß zu reden - 
und das Reden nun besonders in der theosophischen Bewegung betrachtet - ist so, als 
wenn man sich vor einen Ofen hinstellen und predigen würde, er solle warm werden, 
denn das wäre seine Pflicht als Ofen. Er wird durch die schönste Predigt über seine 
Ofenaufgabe nicht warm werden. Aber er wird warm werden, wenn man Holz in ihn 
hineinlegt und es anzündet. So ist es im Grunde genommen mit allem Predigen von der 
Menschenliebe, und dieses Predigen hat auch gegenüber den Menschen kaum mehr Erfolg 
als das Predigen gegenüber dem Ofen, daß er warm werden soll. Schließlich ist dieses 
Predigen zu allen Zeiten gemacht worden und der Erfolg, er kann ja beobachtet 
werden. Aber das, was nicht bloß Wissen ist von der geistigen Welt, was nicht bloß 
Vorstellung, Wort ist, sondern was im Worte ein Lebendiges, ein Wirkendes ist, das 
ist das Holz, das wir unserer Seele geben, und das brennt, wenn es richtig von 
unserer Seele aufgenommen wird. Gerade aus solchen Auseinandersetzungen, wie die 
heutige ist, kann man das entnehmen; da brennt Erkenntnis auf, da wird Erkenntnis 
Liebe, denn der Mensch wird umgewandelt durch das in seinen Tiefen, in seinen 
Fundamenten erkannte Geistesleben. Es ist ihm sogar diese tiefe Umwandlung recht 
unbequem; er weist die spirituelle Wahrheit von sich und möchte lieber bei der Maja 
stehenbleiben. 

Das ist aber auch im Grunde genommen der nächste Grund dafür, weshalb so oft gesagt 
wird, man solle die geistigen Wahrheiten nicht allzuviel der Öffentlichkeit 
übergeben. Es sind ja schließlich nicht Wahrheiten, die, wenn sie ausgesprochen 
werden, so neutral wirken wie Physik oder Chemie, sondern es sind Wahrheiten, denen 
gegenüber die Menschenseele nicht ganz neutral bleiben kann, die sie entweder 
ablehnen muß oder aufnehmen wird. Aber zum Aufnehmen muß sie sich in einer gewissen 
Weise aus demjenigen umändern, was sie im gewöhnlichen physischen Leben ist. Daher 
wird die Welt schon etwas erregt, aufgeregt durch die Mitteilung der tieferen 
geistigen Wahrheiten. Aber unsere Zeit ist dazu berufen, diese Aufregung nicht zu 
scheuen, diese Aufregung wirklich durchzumachen. Denn nur dadurch kann das Feld 
bereitet werden für ein neues Geistesleben, dem wir entgegenleben müssen und an 
dessen Ausgangspunkt wir doch stehen. Und die Zeichen der Zeit weisen uns darauf 
hin, wie notwendig es ist, gewisse Dinge zu verstehen. Denn man kann gegenüber 
vielem, was gerade heute in der äußeren Welt geschieht, unverständlich und 
unverstandig stehen. Versuchen Sie einmal, Verschiedenes zusammenzufassen. Ich habe 
ja hier gleichsam die Aufgabe, zu Ihnen intimer zu sprechen, als es im Öffentlichen 
Vortrage geschehen kann. Ich habe die Aufgabe, das, was ich in den Öffentlichen 
Vorträgen, die mit den Zeitereignissen zusammengehangen haben, sagte, so zu 
formulieren, daß es 

wirksame Wahrheit werden könnte; so zu prägen, daß es jetzt in unserer Zeit richtig 
geredet ist. Versuchen Sie, da manches zusammenzunehmen, so werden Sie sehen, daß 
eine Bemühung durch alles hindurchgegangen ist: ein wenig richtigere Begriffe, 
richtigere Empfindungen und Gefühle über den Zusammenhang auch der unmittelbaren 
Zeitereignisse hervorzurufen, als sie sonst so leicht verbreitet sind. 

Versuchen Sie zum Beispiel das festzuhalten, daß ich mich in dem ersten Öffentlichen 
Vortrage bemüht habe nachzuweisen, wie wirklich dieses deutsche Volk im Grunde 
genommen ganz erfüllt war von der Tendenz nach Frieden, nach friedlicher 
Entwicklung, und wie wirklich das vorliegt, daß man sagen kann: das deutsche Volk 
hat als solches den Krieg nicht gewollt. Aber wenn wir links und rechts hinhören, 
das sagen sie alle, das betonen sie alle: sie haben den Krieg nicht gewollt! Die 
Franzosen haben den Krieg nicht gewollt, die Engländer haben den Krieg nicht 
gewollt, sie mußten ihn aus «moralischen Gründen» unternehmen. Aber die moralischen 
Gründe sind nur in achtzehn Stunden entstanden! Alle betonen: sie haben den Krieg 
nicht gewollt. Halten wir uns an das -es ist nämlich in diesem sehr, sehr viel 
Wahrheit darin - und verfolgen Sie einmal, wie ich vorgegangen bin, indem ich darauf 
hingewiesen habe: das deutsche Volk hat den Krieg nicht gewollt. Aber daraus habe 
ich nicht folgen lassen: also hat ihn der andere gewollt. Sondern ich habe im ersten 
öffentlichen Vortrage ausdrücklich gesagt: höchstens könnte man eine Frage 
aufwerfen, nämlich die Frage: Wer hätte den Krieg verhindern können? - und habe 


Verbreitung des eigenen Selbstes und ein Eindringen in die geistigen Welten 
errungen. Man gelangt in verborgene Seelentiefen nicht anders, als dass damit nach 
und nach ein Eindringen in die geistige Außenwelt verbunden ist. Dabei tritt für 
denjenigen, welcher in regelrechter Schulung da hineindringt durch Beobachtung alles 
dessen, was wir durch die Erkenntnisse der höheren Welt erreichen können, eine 
wirkliche Erkenntnis der geistigen Untergründe des Daseins auf. Es tritt das auf, 
was durch Geisteswissenschaft beschrieben wird und was Sie in den theosophischen 
Büchern finden können. Aber es ist möglich - obgleich man in unserer Zeit einen 
unanfechtbaren Blick in die geistige Welt nur durch Schulung gewinnen kann -, dass 
gewisse Individualitäten Einblicke bekommen, die da kommen aus alten Erbstücken, 
durch Vererbung hellseherischer Eigenschaften, Einblicke, die nichts anderes sind 
als das Heruntersteigen in die verborgenen Seelentiefen, sodass da eine Erweiterung 
des verborgenen menschlichen Wesens über die Außenwelt hinaus eintritt, durch die 
der Mensch das wahrnimmt, was sonst dem äußeren Sinnen- und Verstarr desleben 
verschlossen bleibt. Es kommen dann Ahnungen zustande, alles dasjenige, was der 
Mensch ohne die regelrechte Schulung erkennen kann - auch über das Schicksal der 
Seele, über das Schicksal der Seele zwischen Tod und neuer Geburt im Sinne der 
Reinkarnation. Auf der einen Seite kann das also durch regelrechte Schulung 
geschehen, auf der anderen Seite können diese verborgenen Seelentiefen sich selbst 
«heraufpressen». Wie Träume kann sich das entladen, was in den tieferen Untergründen 
ist und was nicht durch die Sinne oder den Verstand wahrgenommen werden kann; durch 
ein «zweites Gesicht» oder [Deuteroskopie] kann es zutage gefördert werden. Es 
können Erkenntnisse zutage gefördert werden auch über die Schicksale der 
menschlichen Seele, selbst wenn sie nicht im Leibe verkörpert ist. Nur müssen wir 
uns klarmachen, in welcher Beziehung das eine oder andere für den Menschen 
förderlich ist oder nicht, müssen uns klarmachen, dass ein greifbarer Unterschied 
ist zwischen dem Schauen durch geistige Schulung und demjenigen Schauen, das sich 
gleichsam von selbst heraufpresst aus dem Verborgenen in die bekannten Seelentiefen 
hinein. Da besteht ein gründlicher Unterschied. Wenn der Mensch durch regelrechte 
Schulung, wie sie zum Beispiel in der «Geheimwissenschaft» angegeben ist, in die 
geistige Welt gelangt, so geschieht das so, dass der Mensch, nachdem er eingedrungen 
ist in die Seelentiefen, bewusst die dort verborgenen Kräfte heraufbringt. Es können 
jedoch auch Visionen mit der vollen Lebhaftigkeit eines Farben- und Tonspieles 
auftreten, entsprechend dem, was wir als Sinneseindrücke erhalten. Aber während wir 
diese so erhalten, dass wir wissen, wir müssen uns der Kontrolle der Außenwelt 
ergeben, lassen wir jene Farben und Töne der Visionen so auf uns wirken, dass wir 
nichts dazu tun - und dann werden wir zu Phantasten, zu Träumern. Solche Visionen 
sind unserer inneren Willkür, unserer Erzeugungskraft, der geistigen Willenskraft 
entzogen. Umgekehrt - bei der Schulung müssen wir in den verborgenen Untergründen 
unserer Seele das so erleben, dass wir wissen: Was da ist, das ist durch unsere 
freie Willkür, durch unsere Erzeugungskraft hervorgebracht. Nur wenn man weiß: Das 
ist von dir gemacht, was du wahrnimmst [Lücke in der Mitschrift], denn du musst - 
weil du ein Geistiges erlebst, das sonst in der äußeren Welt nicht wahrnehmbar ist 
-, das, was du erlebst, erfüllen mit Farben und Tonklängen, dann bleibt der Mensch 
vor Täuschung bewahrt. Wenn ihm die Visionen mit der vollen Lebhaftigkeit eines 
Farbenspieles entgegentreten, dann ist er einer, der halluziniert. In dem 
Augenblick, wo sich ihm das Erschaute hinstellt wie eine Sinneswahrnehmung, ist es 
eine Halluzination; so lange gehört es noch nicht in das Gebiet regelrechter 
Hellsichtigkeit, sondern dies gehört in das Gebiet, wo die verborgenen Seelenkräfte 
ohne des Menschen bewusste Willenskräfte, ohne willkürliche Schulung hervortreten. 
Wenn die Dinge, die der geschulte Hellseher kontrollieren kann in Bezug darauf, wie 
sie sich vor ihn hinstellen, wenn sie sich ohne solche bewusste Willenskraft 
hineinstellen in die seelische Vorstellung, ohne dass die durch Schulung erzeugte 
innere Selbsttätigkeit hinzutritt, dann befindet man sich auf Gebieten ungeschulten 
Hellsehens, und dann ist der Mensch den Kräften hingegeben, die hineinspielen in 
seine verborgenen Seelentiefen, dann ist er unfrei. Dann ist er mit allen Gefahren 
verknüpft, mit denen er verknüpft sein muss, wenn er ohne bewusste Willenskraft mit 
der übersinnlichen Wirklichkeit in Verbindung steht. In der sinnlichen Welt entpuppt 
sich jedes Phantasma von selbst. In der geistigen Welt aber ist in dem Augenblicke, 
wo sich die Dinge von selber hinstellen, nicht mehr in objektiver Weise zu 
unterscheiden zwischen Wirklichkeit und Phantasie, und da ist die Gefahr gegeben, 
dass die menschliche Willenssphäre in irgendeiner Weise berührt wird und der Mensch 
- statt als Individualität der geistigen Welt gegenüberzustehen - hingegeben ist den 
Dingen, die in den verborgenen Untergründen seiner Seele spielen; so wie sonst das 
unbewusste Seelenleben heraufspielt, wie das Meereswellengekräusel über 
Meerestiefen, so spielt das Ich, die eigene Persönlichkeit, [wird] wie aufgeschlagen 
und wieder herabgestürzt, [und er wird von anderer Seite gelenkt, durch] 


damit auf den russischen Osten gedeutet; denn der hätte den Krieg verhindern können. 
Aber das ist es, worauf ich besonders aufmerksam machte, daß die richtige Antwort 
von der richtigen Fragestellung abhängt. Wenn irgend jemand betont, er habe den 
Krieg nicht gewollt, so folgt daraus nicht: also habe ihn der andere gewollt. Beide 
können ihn nicht gewollt haben, und doch ist er entstanden. Wenn man von den 
eigentümlichen Verhältnissen Rußlands absieht, so kann man im Grunde genommen sagen: 
Es ist wirklich der Krieg nicht gewollt 

worden, was man «wollen» nennt auf dem physischen Plan. Sondern dieser Krieg ist mit 
einer elementaren Notwendigkeit durch einander entgegengesetzte Kräfte, durch 
elementar einander widerstrebende Kräfte auf unbegreifliche Weise entstanden. Denn 
noch nie war im Grunde genommen ein solches welthistorisches Ereignis in so wenigen 
Tagen wie aus einer Kiste heraus entsprungen und hat gezeigt, daß das, was in den 
außeren Ereignissen sich abspielt, etwas ist, was aus den geistigen Verhältnissen 
heraustritt und sich physisch kundgibt. 

So betrachtet, sind die heutigen Ereignisse etwas, was wie ein Exempel dasteht, um 
dem Menschen den Gedanken zu Gemixte zu führen: Wenn die Frage aufgeworfen wird, hat 
es der gemacht, hat es jener gemacht? - so wirst du nie das Richtige zur Antwort 
bekommen. Sondern du mußt einmal voraussetzen, daß da noch etwas anderes mitgewirkt 
hat, du mußt dich einmal bequemen, etwas tiefer zu gehen. Erst dann wird man lernen, 
richtig über die Ereignisse zu sprechen. 

Noch aus einem anderen Grunde wird man sich zu einer tieferen Ansicht über die Dinge 
aufraffen müssen. Wir erleben es, wie im Widerspruche mit sich die heutige Welt sich 
zeigt. Die Menschen können noch nicht anders, als die Dinge so aufzufassen, daß sie 
durchaus dem anderen die Schuld geben. Wird einmal eine Zeit kommen, in welcher die 
tieferen Wahrheiten über das Karma in die Menschengemüter übergegangen sein werden, 
dann wird diese Art, dem anderen die Schuld zu geben in bezug auf das, was zu 
durchleben ist, nicht mehr stattfinden. Denn dann wird man wissen, daß jedes Volk 
dasjenige in seinem Karma durchlebt, was es um seinetwillen zu durchleben hat. Das 
Volk erlebt die Notwendigkeit, die Kräfte im Kampfe zu starken, nicht wegen des 
anderen, sondern um seinetwillen, um vorwärtszukommen; der andere ist in gewisser 
Beziehung nur der Vollstrecker. Dadurch wird die Betrachtung abgelenkt auf das 
Volksseelenkarma. Und die Aussage: Hier stehe ich und dort steht der andere, der hat 
die Schuld, der macht es, daß ich durch diese Ereignisse, durch diese Kämpfe 
hindurch muß, der hat sie angezettelt, das erscheint gegenüber einer höheren 
Betrachtung 

so, wie wenn ein fünfzigjähriger Mann ein Kind ansieht - das Kind ist jung, und er 
ist alt; als das Kind noch nicht da war, war er noch nicht alt, und indem das Kind 
heranwächst, wird er alt - und wenn er nun sagen wollte: Das Kind, das hat die 
Schuld, daß ich alt werde; denn würde das Kind nicht heranwachsen und älter werden, 
so würde ich nicht alt werden! Aber das Kind kann ihn nur aufmerksam machen auf das 
Altwerden. 

Das ist zu beachten, daß jedes Volk dasjenige, was es erlebt, und wenn es die 
schwersten Ereignisse sind, aus seinem Karma heraus erleben muß. Sagen Sie nicht, 
wenn eine solche Wahrheit in die Menschengemüter übergehe, wird es etwas 
Untröstliches sein, was so in die Gemüter übergeht; sondern das wird gerade zu einer 
heroischen Lebensauffassung, zu einer tapferen Lebensauffassung führen, zu einer 
Lebensauffassung, welche die Evolution in sich schließt. Man wird, wenn eine solche 
Lebensauffassung die Menschen ergreift, es als verschwendete Kräfte ansehen, die 
Schuld immer im anderen zu sehen und immer nach dem gewöhnlichen Schluß zu 
verfahren. Man wird an die Kräfte appellieren, die einen selber vorwärtsbringen 
können. Man wird lernen, sich auf jedem Gebiete mit seinem Schicksal zu 
identifizieren. Wir haben ja im öffentlichen Vortrage gesehen, daß dieses Schicksal, 
das man so gern als etwas Äußeres ansieht, erst dann richtig begriffen wird, wenn 
wir in dieses Schicksal ausfließen. So ist es auch mit dem Volkskar-ma. Wenn die 
Liebe auf die Erde kommt, dann wird diese Gesinnung unter die Menschen kommen. 

An Sie aber, meine lieben Freunde, die Sie sich einer geistigen Bewegung gewidmet 
haben, möchte ich auch heute wieder appellieren - wie es auch früher geschehen ist 
-, zu bedenken, daß es in der Zukunft notwendig ist, daß der geistige Horizont, in 
dem wir leben, nicht bloß mit solchen Gedanken angefüllt werde, die früher auch 
schon da waren, sondern daß er angefüllt werde mit neuen Gedanken. Das können aber 
nur diejenigen sein, welche aus der spirituellen Welt entspringen. Es wird nicht 
gleichgültig sein, ob in der nächsten Zeit eine Anzahl von Menschen da sind oder 
nicht, welche Gedanken in die geistige Welt hinauf senden, wie diejenigen 

sind, die aus einer solchen Betrachtung stammen, wie sie heute angestellt worden 
ist. Wenn Sie sich entschließen, zu meditieren über diese Wahrheiten, dann tragen 
Sie dazu bei, daß das, was sich in der Zukunft ergeben soll, sich in richtiger Weise 
und zum Menschenheil ergibt. Nicht untätig sind Sie für den Fortschritt der 


Menschheit, wenn Sie diejenigen Gedanken meditieren, welche die gegenwärtige Zeit 
fordert, damit die Menschheit wirklich vorwärtsschreite. Möge es recht vielen unter 
uns gelingen, neben die Arbeit, die mit Blut und Tod getan wird, auch die geistige 
Arbeit hinzustellen, welche darin besteht, daß wir die Welt mit richtigen Gedanken 
erfüllen, mit solchen Gedanken, die im Sinne der Mission unserer Zeit liegen. Und 
dann werden wir fühlen, daß dies die wahren Gedanken der Liebe sind. Oh, gar 
mancher, der heute nach Zitaten sucht und dabei nach dem so viel beliebten Büchmann 
greift, um etwas Rechtes zu sagen, hat in diesen Tagen das Wort des alten Heraklit 
angeführt, welches den Krieg den «Vater aller Dinge» sein läßt. Heraklit hat es 
berechtigt gesagt, und die es nachsagen, sagen es auch berechtigt. Aber aus dem 
Vater allein entsteht kein Kind. Zu dem Kind gehört die Mutter. Wie der Krieg der 
Vater ist, so ist das, was in friedenvoller Arbeit geschieht, die Mutter. Damit der 
Vater nicht steril bleibe, wird die Mutter da sein müssen. Und sie wird hervorgehen 
müssen aus den Gemütern derer, die in geistiger Weise die Aufgaben unserer Zeit 
begreifen und welche aus der Erkenntnis sich die Liebe zu erringen wissen. 

Das ist das, was ich in diesem gegenwärtigen Zusammensein in Ihre Seelen legen 
möchte, damit gemäß den Forderungen unserer Gegenwart unsere Geisteswissenschaft 
nicht eine Befriedigung unserer Neugier oder unseres Wissensdurstes bleibe, sondern 
damit sie die rechten lebendigen Kräfte gebe, die, indem wir sie ausbilden, der 
wahre Trost werden für das Leid, das unsere Zeit mit sich bringt. Denn der wahre 
Trost ist der, der nicht Schwäche nach sich zieht, sondern der Stärke in seinem 
Gefolge hat, der sich aufrafft - ob zum geistigen oder leiblichen - jedenfalls aber 
zum Tun. Immer wieder und wieder muß man schon daran denken, wie es in unserer Zeit 
notwendig ist, daß eine Anzahl von Menschen einen 

freien Drang nach spiritueller Vertiefung haben. Denn der bedeutet schon, daß nicht 
der einzelne Mensch, sondern daß die ganze Menschheit vorwärtsschreitet. Und indem 
wir diese Gesinnung haben, erinnern wir uns am Schlüsse noch einmal der Gedanken, 
die wir hinaussenden in dem angedeuteten Sinne zu denjenigen, die draußen stehen: 
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und mit Hinsicht auf die, welche schon durch die Pforte des Todes gegangen sind: 
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 17. Januar 1915 

Meine lieben Freunde, wie bei andern Gelegenheiten, wo ich seit dem Anbruch unserer 
ernsten gegenwärtigen Zeit zu Ihnen sprechen durfte, seien auch in diesem Moment 
unsere ersten Gedanken hingelenkt zu denjenigen, die draußen im Felde stehen, ihre 
Seelen und ihre Leiber zum Opfer bringen den großen Forderungen unserer Zeit und mit 
ihrem ganzen physischen Sein einzustehen haben für diese Forderungen der Zeit: 
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für die schon durch die Pforte des Todes Gegangenen sagen 

wir: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, den wir suchen 


seit langem in unserer Bewegung, er sei bei euch und führe euch zu den Zielen, die 
ihr suchen müßt! 

Was ich insbesondere bei unserer letzten Betrachtung hier fließen lassen wollte 
durch die Worte, die damals gesprochen worden sind, 

das war die geisteswissenschaftlich zu erkennende Wahrheit, wie man gerade an den 
großen, ernsten Ereignissen des Lebens zu sehen in der Lage ist, daß die äußeren 
Erscheinungen in dem Lichte betrachtet werden müssen, das uns die 
Geisteswissenschaft gibt. Dann erst erscheinen sie uns nicht mehr als Maja, als die 
große Täuschung, sondern dann erscheinen sie uns in ihrer tiefen Wahrheit. Nicht als 
ob diese äußeren Erscheinungen selber Maja oder Täuschung wären, was eine 
orientalisierende Weltanschauung leicht als Mißverständnis an die Seelen 
heranbringen könnte, sondern so ist es, daß unsere Sinne und unser Verstand in der 
Auslegung, in dem Begreifen der äußeren Ereignisse irren, wenn wir diese äußeren 
Ereignisse nicht beleuchten mit dem Licht, das uns durch die Erkenntnis der 
geistigen Welt kommt. 

An einzelne Tatsachen möchte ich heute anknüpfen, die in den Jahren unseres 
anthroposophischen Strebens schon berührt worden sind und die ich heute in eine 
etwas unserer Zeit entsprechende Perspektive rücken möchte. 

Wir sind ja davon durchdrungen, daß, seitdem das Mysterium von Golgatha in die 
Erdenereignisse eingegriffen hat, diejenigen Impulse, diejenigen Kräfte und 
Wesenheiten, welche durch dieses Mysterium von Golgatha gegangen sind, als lebendige 
Kräfte eingegriffen haben in alles Geschehen der Menschheitsentwickelung auf der 
Erde. Mit andern Worten, ich möchte, konkreter ausgesprochen, sagen: In allen 
maßgebenden Ereignissen, in alledem, was sich als wichtig und wesentlich zugetragen 
hat, ist der Christus-Impuls darinnen tätig durch die, welche seine Diener, seine 
spirituellen Gehilfen sind. Gegenwärtig nennt man ja so häufig Christentum nur 
dasjenige, was von den Menschen hat verstanden werden können. Aber ich habe es öfter 
betont: Was durch das Christentum in die Welt gekommen ist, das ist so groß, so 
gewaltig, daß die menschliche Vernunft, der menschliche Verstand, bis zu unserer 
Gegenwart keineswegs in der Lage waren, auch nur das Elementarste aus den Kräften 
des Christus-Impulses wirklich zu begreifen. Wenn der Christus nur durch das hätte 
wirken sollen, was die Menschen von ihm haben begreifen können, dann würde er wenig 
haben wirken können. Aber nicht auf das kommt es an, was durch die menschlichen 
Vernunftbegriffe in die Menschheit eingegangen ist, was die Menschen sich haben 
vorstellen können von dem Christus, sondern daß er seit dem Mysterium von Golgatha 
da ist, unter den Menschen unmittelbar wirksam und in ihren Handlungsweisen tätig. 
Nicht darauf, inwiefern er von den Menschen begriffen worden ist, kommt es an, 
sondern daß er als lebendiges Wesen da war und sich hat hineinfließen lassen in das, 
was als maßgebende Tatsachen in der Entwicklung geschehen ist. Gewiß, wir sind durch 
unsere Geisteswissenschaft auch heute nur imstande, ein wenig von der Tiefe des 
Christus-Impulses zu begreifen; kommende Zeiten werden immer mehr und mehr davon 
begreifen und schauen. Zum Hochmut kann uns das nicht veranlassen, was wir heute von 
dem Christus-Impuls begreifen können. Die Geisteswissenschaft will einiges mehr 
begreifen, als man in verflossenen Zeiten von dem Christus hat begreifen können. In 
verflossenen Zeiten hat man über den Christus nur nachdenken können mit den Mitteln, 
die der äußere Verstand, die äußere Vernunft, die äußere Forschung geben. Jetzt 
bekommen wir dazu die Geisteswissenschaft, sehen dadurch in die übersinnlichen 
Welten hinein, und aus den übersinnlichen Welten können wir uns manche Antwort geben 
über die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha. Am wenigsten waren in der Lage, 
gleich zu begreifen, was der Christus ist, und was diejenigen spirituellen Mächte 
sind, welche als die Volksseelen und dergleichen in seinem Dienste stehen, 
diejenigen Menschen, in deren Gebiet sozusagen der Christus zuerst einziehen mußte. 
Dennoch mußte der Christus-Impuls hineinfließen - zum Beispiel in die römische Welt. 
Und gerade an einem Beispiele, das wir in einem andern Zusammenhange schon angeführt 
haben, können wir am allerbesten sehen, wie der Christus als eine lebendige Macht 
tätig ist und seine spirituellen Diener anführt, wenn es sich darum handelt, 
diejenigen Tatsachen zu bewirken, die einfließen müssen in die Entwicklung zum 
rechten Fortschritt der Menschheit. 

Auf die Tatsache, die ich meine, möchte ich noch einmal hinweisen. Im Jahre 312 
unserer Zeitrechnung ist es geschehen, daß derjenige, durch den innerhalb des 
Römischen Reiches das Christentum zur Staatsreligion wurde, Konstantin, Sohn des 
Konstantius Chlo-rus, mit seinem Heere dem damaligen Beherrscher von Rom, Ma- 
xentius, gegenüberstand. Gewiß, so wie die beiden Heere sich gegenüberstanden, mußte 
man sagen: so ungünstig wie möglich standen die Bedingungen für Konstantin, denn 
sein Heer war fünfmal kleiner als das des Maxentius. Wir können uns aber vorstellen, 
daß nach dem Stande der damaligen Kriegskunst in beiden Heeren ganz bedeutende 
Heeresleiter waren. Aber es kam gerade damals nicht auf Menschenkunst an, sondern 


darauf, daß dem fortfließenden Christus-Impuls die Möglichkeit gegeben wurde, auf 
die auch von der damaligen Zeit geforderte Weise in die Menschheit einzugreifen. Was 
man damals vom Christus-Impuls verstehen konnte, was die Herzen der Menschen vom 
Christus-Impuls aufgenommen hatten aus dem damaligen Zeitbewußtsein heraus, davon 
können wir uns überzeugen, wenn wir uns anschauen, was ein paar Jahrzehnte spater 
sich um Rom und aus Rom vollzogen hat: wenn wir sehen, wie Julian, der Apostat, aus 
der ehrlichen Überzeugung dessen, was man damals aus Menschen wissen gewinnen 
konnte, das Christentum bekämpft hat. Und wer sich auf die Art einläßt, wie Julian 
und die Seinigen das Christentum bekämpften, der wird sich sagen: Ganz gewiß, vom 
Menschen wissen aus waren Julian und seine Anhänger auf der Höhe ihrer Zeit; von 
diesem Standpunkte aus waren sie viel aufgeklärter als die Christen ihrer Zeit, 
trotzdem sie wieder zum Heidentum übergegangen waren. Von ihnen kann man sagen: sie 
vertraten, was man als Menschenwissen damals vertreten konnte. Aber was 
Menschenwissen ist, das durfte nicht im Jahre 312 das Entscheidende sein, sondern es 
mußte die Möglichkeit gegeben sein, daß der Christus und seine Diener in die 
geschichtliche Entwickelung der Menschheit eingriffen. Aber wenn Maxentius und die 
Seinigen sich noch so sehr auf die Feldherrnkunst der Ihrigen hätten stützen können 
wie auch auf das, was man sonst mit Menschenwissen und Menschenweisheit damals hätte 
erreichen können, und weiter nichts geschehen wäre, dann würde ganz zweifellos nicht 
das zum Vorschein gekommen sein, 

was damals hatte zum Vorschein kommen müssen. Was geschah also? 

Was geschah, war folgendes: Der fortlaufende Christus-Impuls floß hinein in 
diejenigen Tätigkeiten der Seelen, die nicht im Bewußtsein der Menschen lagen, von 
denen die Menschen nichts wußten. Und er lenkte tatsächlich die Menschen so, daß das 
zustande kam, was zustande kommen sollte. Denn es wurde die Schlacht zwischen 
Konstantin und Maxentius, die am 28. Oktober 312 am Saxa Rubra stattfand, nicht 
entschieden durch Menschenkunst; sondern sie wurde entschieden - so sehr sich auch 
die heutige Aufklärung dagegen sträuben mag, das anzuerkennen - durch Träume, das 
heißt, was man so «Träume» nennt, aber was sie für uns nicht sind. Denn alles 
dasjenige floß durch die Traume in die Seelen der beiden Feldherren hinein, was 
durch die menschliche Vernunft nicht in sie fließen konnte. Maxentius träumte 
vorher, daß er seine Stadt verlassen müßte. Er wandte sich auch noch an das 
Sibyllinische Orakel; das sagte ihm, er werde das, was geschehen sollte, erreichen, 
wenn er nicht innerhalb, sondern außerhalb der Stadt den Kampf wagen würde. Es war 
das Unklügste, was er hatte tun können, insbesondere noch dadurch, daß sein Heer um 
so viel stärker war als das des Konstantin. Er hätte wissen müssen, daß er das, was 
er aus den höheren Welten bekam, erst hätte deuten müssen, und daß der Orakelspruch 
ihn irreführen würde. Konstantin wieder hatte einen Traum, der ihm sagte, er werde 
siegen, wenn er unter dem Zeichen Christi sein Heer in den Kampf führen würde, und 
so richtete er seine Taten dementsprechend ein. Was auf dem Umwege des Traumes in 
die Seelen hineinfloß, das ging in die Tat über, und das führte das herbei, was 
damals die Welt so verändert hat, so daß man nur ein wenig nachzudenken braucht, um 
sich zu sagen: Was wäre aus der Welt des Abendlandes geworden, wenn eben nicht 
übersinnliche Mächte in einer so anschaulichen Weise in die Ereignisse eingegriffen 
hätten? 

Aber nun sehen wir uns die Ereignisse näher an. Seelen waren damals im Westen und 
Süden Europas inkarniert, die das Christentum annehmen sollten, die zum Träger des 
Christentums werden 

sollten. Durch ihren Verstand, durch ihre Vernunft konnten gerade die erleuchtetsten 
Seelen damals nicht dazu kommen, Träger des Christus-Impulses zu werden, weil die 
Zeit nicht dazu angebahnt war. Sie mußten durch das, was äußerlich um sie herum 
geschaffen worden ist, zum Christentum kommen. Man kann von diesen Menschen sagen: 
sie zogen das Christentum gleichsam als ein Kleid an, und sie wurden gar nicht in 
ihrem tieferen Wesen allzu sehr davon ergriffen. Sie wurden mehr dienende Glieder, 
als daß sie unmittelbar in ihrem tiefsten Wesen von dem Christus-Impuls wären 
ergriffen worden. So war es im Grunde genommen noch lange Zeit hindurch mit den 
besten Seelen im westlichen Gebiet Europas, bis ins achte, neunte Jahrhundert hinein 
und noch weiter. Es war für sie nötig, das Christentum als ein Kleid anzunehmen, 
dieses Kleid des Christentums so zu tragen, daß sie es in ihrem Ätherleibe trugen 
und nicht in ihrem astralischen Leibe. Sie ermessen, was es bedeutet, wenn ich sage, 
sie trugen das Christentum im Ätherleibe. Das heißt, sie nahmen es so an, daß sie 
Christen waren im Wachzustande, daß sie das Christentum aber nicht mitnehmen 
konnten, wenn sie aus dem physischen und ätherischen Leibe heraus waren. Und so 
gingen sie auch durch die Pforte des Todes, daß wir von ihnen sagen können: sie 
konnten aus dem Reiche, das der Mensch durchzumachen hat zwischen Tod und neuer 
Geburt, hinunterschauen auf das, was sie in dem verflossenen Erdenleben waren. Aber 
die christlichen Impulse, die aus dem damaligen Leben hervorgingen, mitzunehmen für 


ihr weiteres Leben, das war ihnen damals nicht unmittelbar möglich. Sie trugen eben 
das Christentum mehr als ein Kleid. 

Merken wir uns für eine Betrachtung, die ich gleich nachher anstellen will, diesen 
Zusammenhang: wie die Seelen das Christentum im äußeren Leben annahmen, und wie 
dieses Christentum nicht zu demjenigen gehörte, was die Seelen, wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes geht, durch die geistige Welt hindurch mit hinübernehmen 
konnten, um sich zu einem neuen Erdendasein vorzubereiten. Merken wir uns, daß diese 
Seelen in ein neues Erdendasein nur so kommen konnten, daß sie das Christentum 
vergessen 

hatten. Denn man erinnert sich in einem späteren Erdenleben nicht bewußt an das, was 
man im früheren Leben als Kleid getragen hat. Wenn das der Fall wäre, brauchten 
unsere Gymnasialschüler das Griechische nicht wieder zu lernen, da viele von ihnen 
in Griechenland verkörpert waren; sie erinnern sich aber nicht an ihre griechische 
Inkarnation und müssen daher das Griechische neu lernen. Aber durch das Leben, das 
jene im Westen Europas inkarniert gewesenen Seelen durchgemacht hatten zwischen Tod 
und neuer Geburt, konnten sie das Christentum nicht forttragen, weil sie diese 
Impulse nicht innerlich verwoben hatten mit dem Ich und dem astralischen Leib. Das 
war das Eigentümliche, wie sich diese Seelen in spätere Verkörperungen 
hinüberlebten. Merken wir uns das, und betrachten wir nun eine andere Tatsache, auf 
die ich auch schon hingewiesen habe. 

wir wissen, daß die Zeit, in der wir jetzt leben, der fünfte nachatlantische 
Kulturzeitraum, hauptsächlich so um das fünfzehnte, sechzehnte Jahrhundert begonnen 
hat, damals, als sich für die europäische Welt das vorbereiten sollte, was 
vorzugsweise in unserer Zeit zur Entwickelung der Bewußtseinsseele führen sollte. 
Das ist ja das, um was es sich in unserm fünften Kulturzeitraum handelt. Was da 
bewirkt werden sollte, das mußte bewirkt werden im Hinblick darauf, daß auch 
außerlich im Erdendasein diejenigen Erdenverhältnisse eintraten, welche gerade dem 
Entwickeln der Bewußtseinsseele günstig waren, jener Seele, die sich entwickeln 
kann, wenn sie sich hinlenkt auf das materielle Erdendasein, auf die äußeren 
Tatsachen des physischen Daseins. Das mußte beginnen, und das begann auch. Wir 
brauchen uns nur daran zu erinnern, wie der Gesichtskreis Europas über die Erde hin 
durch die großen Entdek-kungen und durch das, was sie im Gefolge hatten, erweitert 
wurde, so daß die Bewußtseinsseele sich vorzugsweise unter materiellem Einfluß 
entwickeln mußte. Wir brauchen dabei nur an eines zu denken, worauf wir auch 
hingewiesen haben: zur Entfaltung und Entwickelung der Bewußtseinsseele ist 
besonders berufen, einseitig berufen, was zum Gebiete der britischen Volksseele 
gehört. Und man kann sich kaum denken, wenn man alle Einzelheiten prüft, 

daß irgend etwas so planvoll vor sich gegangen war, wie dieses Hinlenken der 
britischen Volksseele zu diesen materiellen Aufgaben des Lebens. Das lag im Bereiche 
der Entwicklung der Menschheit durchaus vorgezeichnet. 

Stellen wir uns nun einmal vor, daß England im fünfzehnten Jahrhundert abgelenkt 
worden wäre von seinem Hinneigen gerade zu denjenigen Gebieten der Erde, auf die es 
durch die Entdeckung der großen außereuropäischen Gebiete hingelenkt worden war, und 
daß die britische Volksseele im fünfzehnten Jahrhundert dahin gekommen wäre, 
bedeutende Gebietserweiterungen auf dem europäischen Kontinent zu erleben. Stellen 
wir uns vor, daß also die Landkarte Europas in dieser Weise verändert worden wäre. 
Unmöglich wäre es dann gewesen, erstens das zu erreichen, was eben auf dem Gebiete 
der materiellen Kultur erreicht werden mußte, und zweitens das zu erreichen, was in 
Europa erreicht werden mußte durch jene Verinnerlichung des Lebens, die unter 
mancherlei Hindernissen gerade von jenem Zeitpunkte an vor sich gegangen ist unter 
der Mitwirkung des ja doch durch die deutsche Mystik vielfach beeinflußten 
Protestantismus. Griff aber der Christus-Impuls in die Entwicklung ein, so mußte er 
dafür sorgen, daß die britischen Interessen ferngehalten wurden von dem Gebiete, wo 
die Seelen noch vorbereitet werden sollten, um äußere, äußerliche Träger des 
Christus-Impulses zu sein. 

Der Christus-Impuls mußte einfließen in die Taten des europäischen Kontinentes. Er 
mußte so wirken, daß er viel mehr bewirkte als das, was durch die Menschheit, durch 
ihre Menschheitskünste, geschehen konnte. Und was geschah? 

Das Wunderbare geschah, daß alles dasjenige, was diejenigen nicht haben leisten 
können, die auf der Höhe ihrer Zeit standen, das arme Hirtenmädchen von Orleans, 
Jeanne d'Arc, leistete. Damals war es wirklich der durch seinen michaelischen Diener 
in der Jeanne d'Arc wirkende Christus-Impuls, der verhinderte, daß Frankreich etwa 
mit England zusammenfließen würde, und der bewirkte, daß England auf seine Insel 
zurückgedrängt wurde. Und das Doppelte wurde damit erreicht: einmal, daß Frankreich 
die 

Hände in Europa frei behielt, was wir studieren können, wenn wir die folgenden 
Jahrhunderte in Frankreichs Geschichte verfolgen, und daß dasjenige, was im 


französischen Volksgeiste noch lag, durchaus ungehindert auf die europäische Kultur 
wirken konnte; und das andere, was erreicht wurde, war, daß England sein Gebiet 
angewiesen bekam außerhalb des europäischen Kontinentes. Diese Tat, welche so durch 
die Jeanne d'Arc hingestellt wurde, war nicht etwa bloß für die Franzosen ein Segen, 
sondern auch für die Engländer selbst, indem sie auf ihr Gebiet gedrängt wurden. 
Wenn wir es aber im Zusammenhange betrachten mit dem, was im Fortschritt des 
Christus-Impulses auf der Erde liegt, so wurde durch die Tat der Jeanne d'Arc etwas 
bewirkt, von dem wir sagen können: Was sie davon mit einem wirklichen menschlichen 
Verstände verstanden hat, das ist gleich Null gegenüber dem, was der Karte von 
Europa die heutige Gestalt gegeben hat. So mußten eben die Ereignisse verlaufen, 
damit der Christus-Impuls in der richtigen Weise sich ausbreiten konnte. Da sehen 
wir, hereinbrechend in die geschichtlichen Ereignisse aus den unterirdischen Gründen 
der Menschennatur heraus, was der lebendige Christus ist; nicht der, den die 
Menschen verstehen. Denn wir können den Christus-Impuls in zweifacher Weise 
betrachten. Einmal können wir uns fragen: Was verstanden damals die Menschen von dem 
Christus-Impulse? Wenn wir die Geschichte aufschlagen und die Menschheitsgeschichte 
verfolgen, so finden wir in den verflossenen Jahrhunderten streitende Theologen, die 
alle möglichen Theorien verteidigen oder bekämpfen, die darzulegen versuchen, wie 
man die menschliche Freiheit, die göttliche Trinität und so weiter aufzufassen habe. 
Unzählige Theologen sehen wir so sich streiten, indem sie sich gegenseitig als 
rechtgläubige Theologen anerkennen oder im anderen Falle verketzern. Daher sehen wir 
eine christliche Lehre sich ausbreiten, ganz nach den Möglichkeiten der damaligen 
Zeit. Das ist das eine. Aber darauf kommt es nicht an, ebensowenig wie es jetzt 
darauf ankommt, was die Menschen mit dem gewöhnlichen Verstände tun können. Sondern 
darauf kommt es an, daß der Christus unsichtbar unter den Menschen lebt als 
lebendiges Wesen und aus 

den unsichtbaren Gründen herauf in die Taten der Menschheit einfließen kann. Und das 
tat er an einer Stelle, wo er eben gar nicht einzufließen brauchte durch den 
menschlichen Verstand, durch die menschliche Vernunft, sondern wo er einfließen 
konnte durch die Seele einer «Unverständigen», durch die Seele der Jungfrau von 
Orleans. Und als er einfloß, wie verhielten sich da diejenigen, welche das 
Christentum als die offizielle Lehre begreifen konnten? Nun, sie fanden, daß sie den 
Träger des Christus-Impulses verbrennen mußten! Es hat einige Zeit gebraucht, bis 
diese offizielle Lehre zu einer anderen Ansicht gekommen ist. Für die offizielle 
Lehre mag das von seinem Wert sein, aber für die damaligen Ereignisse ist die 
Heiligsprechung der Jungfrau von Orleans nicht gerade die rechte Reputation. 

Das ist so recht eines der Beispiele, an denen wir sehen können, wie der Christus 
durch seine Diener - ich sagte, durch die Jungfrau von Orleans wirkte er durch 
seinen michaelischen Geist - in die Menschheitsentwickelung eingriff als lebendiges 
Wesen, nicht bloß durch das, was die Menschen von ihm verstehen. Aber wir können 
auch noch etwas anderes gerade an diesem Beispiel sehen. Das Christentum war ja da. 
Die Leute nannten sich ja Christen, die gewissermaßen herum waren um die Jungfrau 
von Orleans. Sie verstanden ja etwas unter ihrem Christentum. Aber man müßte von 
dem, was sie verstanden, sagen: Der, den ihr sucht, der ist nicht da, und der da 
ist, den suchet ihr nicht, denn den kennt ihr nicht. Trotzdem müssen wir uns klar 
sein, daß es wichtig, daß es wesentlich war, daß die Christus-Entwickelung auch in 
diesem äußerlichen Gewände, in dem sie dort auftrat, durch die Entwickelung von 
Europa ging. Seelen gehörten dazu, die eben in diesem äußeren Gewände das 
Christentum annehmen konnten, die es gleichsam äußerlich tragen konnten. Sie waren 
noch immer die Nachzügler derjenigen Seelen, die früher dort verkörpert waren, 
Seelen also, die den Christus noch immer nicht in ihr Ich aufnahmen, sondern immer 
noch nur in den Ätherleib aufnahmen. Und der große Unterschied zwischen der Jungfrau 
von Orleans und den andern war der, daß sie in die tiefsten Gründe ihres 
astralischen Leibes den Christus-Impuls aufnahm und von den tiefsten Kräften des 
astralischen Leibes aus für den Christus-Impuls wirkte. Gerade hier haben wir einen 
der Punkte, wo wir uns klarmachen können, was uns klar werden muß: den Unterschied 
zwischen der fortlaufenden Entwik-kelung der Völker und der fortlaufenden 
Entwicklung der einzelnen menschlichen Individualitäten. 

Wenn wir zum Beispiel die heutigen Franzosen betrachten, so leben natürlich 
innerhalb des französischen Volkes eine Anzahl menschlicher Individualitäten. Diese 
Individualitäten sind nicht etwa diejenigen, welche zum Beispiel in ihrer früheren 
Inkarnation innerhalb des Volkes gelebt haben, das da im Westen von Europa das 
außere Kleid des Christentums angenommen hat. Denn gerade dadurch, daß im Westen von 
Europa eine Anzahl von Menschen das Christentum als äußeres Kleid annehmen mußte, 
gingen diese Menschen so durch die Pforte des Todes, daß sie angewiesen waren, unter 
anderen Bedingungen im nächsten Leben in ihrem astralischen Leib und Ich mit dem 
Christentum vereinigt zu sein. Gerade dadurch, daß sie im Westen von Europa 


verkörpert waren, war für sie die Notwendigkeit gegeben, ihre nächste Verkörperung 
nicht in dem Westen von Europa zu haben. Es ist überhaupt sehr selten der Fall - 
selten sage ich, es braucht aber darum nicht immer so zu sein -, daß eine Seele 
aufeinanderfolgend in mehreren Inkarnationen etwa derselben Erdengemeinschaft 
angehört. Die Seelen gehen aus einer Erdengemeinschaft in die andere hinüber. 

Aber ein Beispiel haben wir - ich sage das, ohne Sympathien oder Antipathien erregen 
zu wollen, noch um etwa jemandem schmeicheln zu wollen -, ein Beispiel haben wir, wo 
Seelen in der Tat mehrmals durch ein und dasselbe Volkstum durchgehen. Das ist der 
Fall beim mitteleuropäischen Volke. Dieses mitteleuropäische Volk hat viele Seelen, 
welche heute darin leben, und die auch früher innerhalb der germanischen Völker 
verkörpert waren. Solcher Tatsache können wir nachgehen. Wir können sie oftmals mit 
den Mitteln der okkulten Forschung, wie wir sie bis jetzt haben, gar nicht völlig 
erklären; aber sie steht da. Eine solche Tatsache, wie 

sie zum Beispiel im Öffentlichen Vortrag am letzten Donnerstag «Die germanische 
Seele und der deutsche Geist» gezeigt wurde, bekommt Licht, wenn wir wissen, daß 
Seelen wiederholt innerhalb der mitteleuropäischen Volksgemeinschaft erscheinen. Das 
ist die Tatsache, daß wir gerade innerhalb dieser Volksgemeinschaft abgerissene 
Kulturepochen haben. Man soll sich nur vorstellen, was es bedeutet, daß innerhalb 
der Morgenröte der germanischen Kultur es eine Epoche gegeben hat, wie sie da war 
bei den Dichtern des Nibelungenliedes, bei Walther von der Vogelweide und anderen; 
und man soll sich vorstellen, daß später eine Zeit begann, in welcher eine neue 
Blütezeit der germanischen Kultur einsetzte, und wo die erste Blüte ganz vergessen 
war. Denn zur Zeit, als Goethe jung war, wußte man sozusagen nichts von der ersten 
Blüte germanischen Kulturlebens. Gerade weil die Seelen innerhalb dieser 
Volksgemeinschaft wiederkehren, mußte vergessen werden, was schon einmal da war, 
damit die Seelen etwas Neues fanden, wenn sie wiederkehrten, und nicht unmittelbar 
an das anknüpfen konnten, was aus den früheren Zeiten geblieben war. Bei keinem 
andern Volke ist es so, daß gewissermaßen solche Metamorphose durchgemacht worden 
wäre wie beim mitteleuropäischen Volke: von jener Höhe, welche vorhanden war im 
zehnten, elften, zwölften Jahrhundert, zu jener andern Höhe, die wieder da war um 
die Zeit vom Ende des achtzehnten und Beginn des neunzehnten Jahrhunderts und deren 
Fortwirken wir erhoffen dürfen. Von dem ersten zum zweiten Zeitpunkt geht kein 
fortlaufender Strom, was nur erklärlich wird, wenn wir wissen, daß gerade auf diesem 
Gebiete der Geisteskultur Seelen wiederkommen. Vielleicht hängt damit auch zusammen, 
was ich Ihnen gegenüber schon einmal eine erschütternde Tatsache genannt habe: daß 
eben wirklich nur zu bemerken war bei den mitteleuropäischen Kämpfern der Gegenwart, 
daß sie, wenn sie durch die Pforte des Todes gehen, weiter mitkämpfen; daß, bald 
nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen sind, zu schauen ist, wie sie 
mitkämpfen. Daher kann man nach dieser Tatsache die schönsten Hoffnungen für die 
Zukunft haben, wenn man eben sieht, daß nicht nur die Lebendigen, im physischen 
Sinne Lebendigen, sondem auch die Toten, die Verstorbenen, mithelfen an dem, was 
geschieht. 

Werfen wir nun die Frage auf: Wie ist es etwa mit denjenigen Seelen, die in den 
Zeiten, als das Christentum wie eine äußere Gewandung angenommen worden ist, 
namentlich in der Zeit des sechsten, siebenten, achten, neunten Jahrhunderts in 
Westeuropa verkörpert waren und dort, oder auch unter den Römern, das Christentum 
angenommen haben, es aber noch nicht vereinigen konnten mit ihrem astralischen Leib 
und ihrem Ich? Wie ist es mit diesen Seelen? 

Ja, so grotesk es für die materialistisch denkenden Menschen der Gegenwart ist, so 
bedeutungsvoll werden die Lehren der Geisteswissenschaft für das Leben, wenn man auf 
die konkreten Tatsachen eingeht. Das betrachten die Menschen noch als das 
Hirngespinst einiger närrischer Träumer, wenn man von wiederholten Erdenleben 
spricht. Man nimmt diese Idee nicht an; aber man findet es verzeihlich, nachdem ja 
auch der große Lessing in einer schwachen Stunde seines Lebens die Idee der 
wiederholten Erdenleben angenommen hat, wenn auch heute wieder davon gesprochen 
wird. Aber wenn wirklich eingegangen wird auf die Ergebnisse der okkulten Forschung, 
dann ist man kein Verzeihung erheischender Narr mehr für die Menschen der großen 
Aufklärung. Dennoch aber müssen wir eingehen auf einiges, was uns die okkulte 
Forschung gibt; denn dadurch erst kommt Licht hinein in das, was sonst die große 
Täuschung bleiben muß. 

Da ist das Merkwürdige, daß uns von den Seelen, die während der auslaufenden 
Römerzeit, als das Christentum allmählich Einfluß gewann und dann zur Staatsreligion 
wurde, damals im Westen lebten, jetzt eine ganz große Anzahl vom Osten 
entgegenkommt, Seelen also, die im Osten aufwachsen und unter den Kämpfern Rußlands 
sind. Ich sagte: merken wir uns die Tatsache, die wir vorhin anführten. Denn wir 
finden unter den Menschen, die im Osten getötet werden, die dort kämpfen oder 
gefangen genommen werden, solche Seelen, die in den letzten Römerzeiten im Westen 


Europas gelebt haben. Die kommen uns jetzt vom Osten entgegen, 

die damals das Christentum in den Ätherleib haben fließen lassen und die jetzt in 
den Leibern einer verhältnismäßig niedriger stehenden Kultur, durch das 
eigentümliche Leben des Ostens, im Wachzustande das Christentum so in ihre Seelen 
hereinnehmen, daß sie sich gefühlsmäßig, instinktmäßig mit ihm verbinden. Also 
gerade in ihren astralischen Leibern verbinden sie sich mit dem Christus-Impuls und 
holen dadurch dasjenige nach, was sie in ihren vorhergehenden Inkarnationen nicht 
haben erreichen können. Das ist eine sehr merkwürdige Tatsache, die uns die okkulte 
Forschung in unseren Tagen zeigen kann. Unter den vielen erschütternden Tatsachen, 
die, angeregt durch unsere Zeitereignisse, in das okkulte Feld hereintreten können, 
ist auch diese. Was können wir uns nun aus diesen Tatsachen klarmachen? 

wir müssen uns das Folgende klarmachen. Wir müssen uns erinnern, wie es im geraden 
Fortschritt des mitteleuropäischen Geisteslebens liegt, das germanische Seelenleben 
ganz bewußt mit dem Christentum zu verbinden, es hinaufzuführen zu den Höhen einer 
geraden christlichen Kultur. Dazu sind ja die Strömungen, die Wege in wunderbarer 
Weise seit Jahrhunderten vorgezeichnet. Das sehen wir sich anbahnen. Gerade wenn wir 
unsere Zeit mit allen ihren Fehlern und Irrtümern in Betracht ziehen, da sehen wir, 
daß keimhaft veranlagt ist in der mitteleuropäischen Kultur, daß mit allen Kräften 
Vorbereitungen gemacht sind im deutschen Volksgeist, in der germanischen Volksseele, 
damit bewußt nun ergriffen werde der Christus-Impuls. 

Das ist eine Tatsache von unendlich höherer Bedeutung noch als diejenige des 
fünfzehnten Jahrhunderts, als das Mädchen von Orleans Frankreich zu retten hatte, 
weil Frankreich damals eine bedeutende Mission hatte. Wir stehen also vor der 
bedeutsamen Tatsache, daß in der Zukunft der deutsche Geist dazu berufen ist, im 
vollen Wachzustande mit den Tatsachen, die in das deutsche Geistesleben eingeflossen 
sind, den Christus-Impuls immer bewußter aufzunehmen. Er mußte wirken, dieser 
Christus-Impuls, durch die Jahrhunderte so, wie wir stets gezeigt haben, indem er 
sich in den Seelen durch die unterbewußten Vorgänge ankündigte. Und er muß 

sich in der Zukunft mit den Seelen in der Weise verbinden, daß es Menschen gibt - 
die es in Mitteleuropa geben muß -, die im Wachzustande, unter Anstrengung ihrer 
bewußten Geisteskräfte, nicht nur derjenigen, die im physischen Leibe und Ätherleibe 
sind, auch ihr Ich und ihren astralischen Leib mit dem Christus-Impuls verbinden. 
Wir sehen es bei den Besten angestrebt. Nehmen wir den Allerbesten: Goethe. Aber was 
bei Goethe als ein besonderes Beispiel angeführt werden kann, das liegt in allen 
Seelen, wenn sie es auch nur dunkel erstreben. 

Wir sehen, wie Goethe den Repräsentanten der Menschheit, den Faust, hinstellt, den 
er streben laßt nach dem Höchsten. In die griechische Kultur hinein führt er ihn im 
zweiten Teile der Dichtung, führt ihn hinein in alles, was Völker erleben, führt ihn 
so hinein, daß Faust in bedeutsamer Weise die Zukunft vorauslebt da, wo er Land dem 
Meere abringen und etwas begründen will, was ihm eine ferne Zukunft ist. Und wozu 
läßt er ihn zuletzt kommen? Goethe hat es selbst einmal in einem Gespräche zu 
Eckermann gesagt: er mußte die anschaulichen Vorstellungen des Christentums zu Hilfe 
nehmen, um zu zeigen, wie Faust in die geistige Welt hinaufschwebt. Und wenn Sie das 
wunderbar schöne Bild nehmen, wie die Mater gloriosa Fausts Seele empfängt, so haben 
Sie das Gegenbild zu jenem, was Raffael angeregt hat zu seinem bekanntesten Bilde, 
der Sixtinischen Madonna: da bringt die jungfräuliche Mutter die Seele herab. Am 
Ende des «Faust» sehen wir, wie die Jungfrau-Mutter die Seele hinaufträgt: es ist 
die Todes-Geburt der Seele. So sehen wir ganz bewußt aus dem Menschengeist heraus 
das intimste Streben, das, was aus dem Christentum zu erringen ist, sich immer so zu 
erringen, daß es durch die Todespforte hindurch hineingetragen werden kann in das 
Leben, das der Mensch nach der Vorbereitung zwischen dem Tode und der nächsten 
Geburt in einem neuen Erdenleben durchlebt. Was wir so bei Goethe selbst sehen 
können, ist ein Charakterzug der deutschen Nation. Und an diesem können wir 
ermessen, welche Aufgabe für die Menschen da ist. Das ist die Aufgabe, und das 
können wir uns ganz klar vor die Seele hinschreiben: daß es zum wirklichen Segen des 
Menschheitsfortschrittes nur werden kann, wenn nun in einem bestimmten Kreise ein 
harmonisches Verhältnis geschaffen wird zwischen Mitteleuropa und Osteuropa. 

Man könnte sich denken, daß Osteuropa durch brutale Kraft sich ausdehnen konnte nach 
Westen hin, über Mitteleuropa. Man könnte sich denken, daß es dahin kommen könnte. 
Das würde aber genau dasselbe bedeuten, wie wenn im fünfzehnten Jahrhundert die Tat 
der Jeanne d'Arc nicht geschehen wäre und England damals Frankreich annektiert 
hätte. Wenn es dahin gekommen wäre, das sagte ich ausdrücklich, so wäre damit etwas 
geschehen, was nicht nur zum Unheile Frankreichs gewesen wäre, sondern auch England 
zum Unheil gereicht hätte. Und würde jetzt die deutsche Geisteskultur beeinträchtigt 
werden vom Osten herüber, so würde das nicht bloß die deutsche Geisteskultur 
schädigen, sondern auch den Osten mit. Das Schlimmste, was den Osten treffen könnte, 
wäre, daß er zeitweilig sich ausbreiten und die deutsche Geisteskultur schädigen 


könnte. Denn ich sagte: die früher in Westeuropa oder auf der italienischen 
Halbinsel verkörperten Seelen, die jetzt im Osten aufwachsen, sie vereinigen sich in 
den unterbewußten Untergründen des astralischen Leibes wie instinktiv mit dem 
Christus-Impuls. Was aber der Christus-Impuls in ihnen werden soll, das kann er nie 
werden durch eine gerade Fortentwickelung dessen, was da instinktiv unter dem Namen 
des orthodoxen Katholizismus, der ja im wesentlichen byzantinisch ist, in den Seelen 
lebt und der ein Name, nicht ein Impuls ist. Es ist ebenso unmöglich für ihn, das zu 
werden, was er werden soll, wie es unmöglich ist, daß eine Frau ohne einen Mann ein 
Kind haben könnte. Und wenn aus dem Osten selbst heraus, wie er jetzt ist, etwas 
werden soll, so gliche das dem törichten Bestreben, wie wenn eine Frau ohne einen 
Mann ein Kind bekommen wollte. Was im Osten sich vorbereitet, das kann nur dadurch 
etwas werden, daß in Mitteleuropa in kräftiger Weise, bewußt - das heißt im vollen 
Wachzustande - aus dem, was die Seelen aus der Ich-Natur heraus erstreben, die 
menschliche Ich-Kraft und die menschlichen Erkenntniskräfte verbunden werden mit dem 
Christus-Impuls. Nur dadurch, daß der deutsche Volksgeist Seelen findet, welche so 
den Christus-Impuls in den astrali-schen Leib und in das Ich hineinverpflanzen, wie 
er hineinverpflanzt werden kann eben im vollen Wachzustande, nur dadurch kann für 
eine Kultur der Zukunft das entstehen, was entstehen muß. Und es muß entstehen durch 
eine Harmonisierung, durch eine Verbindung mit dem, was in Mitteleuropa bewußt, 
immer bewußter und bewußter erreicht wird. 

Dazu werden nicht nur ein, zwei Jahrhunderte, sondern noch lange Zeiten notwendig 
sein. So lange Zeiten werden dazu gehören, daß ungefähr gerechnet werden kann, ich 
will sagen, vom Jahre vierzehnhundert an etwa zweitausendeinhundert Jahre. Rechnet 
man zum Jahre vierzehnhundert zweitausendeinhundert Jahre hinzu, dann bekommt man 
den Zeitpunkt, der annähernd in der Erdenentwickelung das erscheinen lassen wird, 
was sich keimhaft veranlagt hat im deutschen Geistesleben, seit es ein solches 
Geistesleben gibt. Daraus aber ersehen wir, daß wir hinblicken müssen auf eine 
Zukunft von nicht nur Jahrhunderten, sondern von mehr als einem Jahrtausend, in 
welchem der mitteleuropäische, der deutsche Volksgeist seine Aufgabe hat, seine 
Aufgabe, die schon daliegt und die darin besteht, daß immer mehr und mehr solche 
Pflege des Geisteslebens da sein muß, durch welche im Wachbewußtsein aufgenommen 
wird - bis in den astralischen Leib und das Ich hinein -das Verständnis dessen, was 
früheren Zeiten unbewußt, lebendig als der Christus-Impuls durch die europäischen 
Volker gegangen ist. Wenn aber die Entwicklung diesen Gang nehmen wird, dann kann 
nach und nach durch das Hinaufranken zu dem, was in Mitteleuropa also erreicht wird, 
im Osten diejenige Stufe erstiegen werden, die dort vermöge der besonderen 
Veranlagungen erstiegen werden kann. Das ist der Wille der Welten Weisheit. Diesen 
Willen der Weltenweisheit interpretieren wir nur dann im richtigen Sinne, wenn wir 
uns sagen: Das größte Unglück auch für den Osten Europas wäre es, wenn er diejenige 
geistige Macht schädigen würde, an der er sich gerade hinaufranken muß, die er 
gerade verehrend, freundschaftlich verehrend hegen und pflegen müßte. Er muß eben 
noch dazu kommen. Vorläufig fehlt ihm noch sehr, sehr vieles dazu; gerade den Besten 
fehlt dort noch sehr vieles dazu. In ihrer Kurzsichtigkeit lassen sie sich noch 
immer nicht ein auf das, was gerade das mitteleuropäische Geistesleben dem Osten 
geben kann. 

Ich habe das im ersten öffentlichen Vortrage hier in Berlin bereits 
auseinandergesetzt. Sie können am heutigen Abend sehen, welche tieferen okkulten 
Gründe hinter dem liegen, was ich im öffentlichen Vortrage nur äußerlich, exoterisch 
habe sagen können. Aber das ist ja immer so, daß berücksichtigt werden muß, daß im 
öffentlichen Vortrage in den Formen zu sprechen ist, die dem Verständnis der Zuhörer 
naheliegen, und daß die eigentlichen Impulse, warum dieses gesagt, jenes ausgelassen 
wird, warum dieser oder jener Zusammenhang gesucht wird, bei den okkulten Tatsachen 
liegen. Aber jedenfalls kann aus dem, was heute auseinandergesetzt worden ist, das 
ersehen werden: wenn wir so äußerlich die Dinge überschauen, dann bieten sie uns die 
große Täuschung, die Maja dar. Nicht als ob die Außenwelt an sich eine Täuschung 
wäre, das ist sie nicht; aber sie wird erst für uns verständnisvoll, wenn wir sie 
mit den Tatsachen, die aus der geistigen Welt kommen, beleuchten. Und für unseren 
Fall können uns die Tatsachen, die aus der geistigen Welt fließen, zeigen, daß es 
notwendig ist, daß heute Mitteleuropa ebensowenig überwältigt werden darf von 
Osteuropa, wie Frankreich nicht überwältigt werden durfte von England im Jahre 
1429/1430. Selbstverständlich zeigt das, was angeführt worden ist, daß im Osten 
Europas gar nicht verstanden werden kann, um was es sich handelt, sondern daß es im 
Grunde genommen nur in Mitteleuropa verstanden werden kann und daß wir dies also 
begreiflich finden müssen. So daß wir in aller Demut, ohne alle Überhebung diese 
unsere Aufgabe ins Auge zu fassen haben und daß wir es verständlich finden müssen, 
wenn man uns mißversteht. Ganz verständlich müssen wir es finden. Denn was sich im 
Osten vorbereitet, das kann eben im Osten selber erst in der Zukunft richtig 


verstanden werden. 

Das ist das eine, was sich aus unseren Betrachtungen ergibt. Das andere ist das, daß 
wir den großen Übergang in der Menschheitsentwickelung für unsere Zeit gerade durch 
solche Dinge ins Auge fassen - wir haben ihn schon früher von den verschiedensten 
Seiten 

aus ins Auge gefaßt -, daß wir sehen können, wie dasjenige, was durch das Mysterium 
von Golgatha in die Erdenentwickelung der Menschheit eingeflossen ist, in unserer 
Zeit von denen, die es können nach dieser Inkarnation, bewußter und immer bewußter 
erfaßt werden muß. In den Zeiten des Konstantin oder der Jeanne d'Arc zum Beispiel 
wäre es unmöglich gewesen, daß der Christus-Impuls bewußt hätte bewirken können, was 
er unbewußt wirken mußte. Aber einmal muß die Zeit kommen, in welcher er ganz bewußt 
wirken kann. Deshalb bekommen wir durch die Geisteswissenschaft das, was wir immer 
bewußter und bewußter in unsere Seelen aufnehmen können. Auch da dürfen wir - 
wirklich ohne sich wegen der Sympathien oder Antipathien, die etwa entstehen können, 
zu erregen und ohne irgendwie jemandem schmeicheln zu wollen — auf eine Tatsache 
hinweisen. Und besser ist es ja immer, sich seine Meinungen nach Tatsachen zu bilden 
als nach dem, wonach sie heute vielfach gebildet werden. Denn wenn wir heute ein 
wenig hinausschauen in die Welt, so sehen wir, daß die Meinungen wahrhaftig nicht 
immer nach Tatsachen, sondern nach Passionen, nach nationalen Leidenschaften 
gebildet werden. Aber man kann sich die Meinungen, die zur menschlichen 
Seelengesinnung werden, auch nach Tatsachen bilden. 

während wir in Anatole France einen Menschen haben, der vom aufklärerischen 
materialistischen Standpunkt der Gegenwart auf die Jeanne d'Arc hinblickt, ist es 
dem deutschen Geistesleben seit Schillers großer Tat natürlich, das Mädchen von 
Orleans aus dem Milieu des Übersinnlichen heraus zu begreifen. Selbst innerhalb 
Deutschlands gibt es noch Menschen, die das als einen großen Fehler Schillers 
betrachten; aber diese Menschen sind die Literarhistoriker, und bei denen ist es zu 
begreifen. Denn ihre Aufgabe ist es ja, die Literatur und die Kunst zu «verstehen» - 
und deshalb können sie es nicht. Aber was wesentlich ist: wir haben dieses Werk, das 
es unternimmt, aus den Untergründen des spirituellen Lebens heraus wie in Glorie 
auferstehen zu lassen die Gestalt, von der Schiller sagt: «Es liebt die Welt, das 
Strahlende zu schwärzen und das Erhabne in den Staub zu ziehn.» 

So haben wir gerade an dieser Anerkennung des Eingreifens des Christus-Impulses in 
eine menschliche Persönlichkeit, da wo es nicht unser Volk selbst betrifft, eine 
Tatsache, die uns Vertrauen einflößen kann zu dem, was ich im Öffentlichen Vortrage 
ausgeführt habe: daß man sehen kann im deutschen Geistesleben, daß es in der Art, 
wie es sich entwickelt hat, hintendiert nach der Spiritualität, nach der 
Geisteswissenschaft und daß es zu seiner besonderen -aber nicht ausschließlichen - 
Aufgabe gehört, dasjenige, was im deutschen Geistesleben durch die Jahrhunderte 
errungen und angestrebt worden ist, hinaufzuführen zu der Geist-Erkenntnis. Und 
dieser Aufgabe, welche die Seelenaufgabe des deutschen Volkes ist, müssen die 
anderen Aufgaben dienen, die gleichsam leibliche Ausgestaltungen dieser 
Seelenaufgabe sind, müssen ihr zur Hand gehen. Und was durch die Weltenweisheit 
geschehen muß, das wird geschehen. Aber notwendig ist, was schon einmal vorgebracht 
worden ist, daß, wenn wir heute in einer Art von Dämmerung leben, sich eine 
wirkliche Sonnenzeit für die Zukunft entwickeln wird. Dazu ist aber nötig, daß es 
Menschen geben wird in der Zukunft, die ihren Zusammenhang haben werden mit den 
geistigen Welten, damit der Boden, der zubereitet wird mit dem Blut und dem Leid so 
vieler, nicht umsonst zubereitet worden ist. Denn dadurch, daß Seelen da sind, die 
ihren Zusammenhang mit den geistigen Welten in sich tragen können, wird 
gerechtfertigt - und wäre es das Greulichste, das Furchtbarste, das 
Schreckenerregendste - alles, was geschieht, wenn die mitteleuropäische Mission im 
Geistesleben erreicht wird. Das aber wird davon abhängen, daß einzelne Seelen, die 
durch ihr Karma an dieses Geistesleben herankommen können, sich damit durchdringen 
und dann, wenn wieder die Sonne des Friedens leuchten wird über die Gefilde 
Mitteleuropas, Geisteser-kennen, Geisteserfühlen in sich tragen. Dann wird durch die 
Hinneigung einiger Seelen, denen es durch die jetzige Inkarnation möglich ist, 
dasjenige sich vollziehen können, was ich in diese Worte zusammenziehen möchte, 
darin zusammenfassend, was ich zu Ihnen sprechen wollte, damit wir uns die Devise in 
die Seelen schreiben, unter welcher Seelen in rechter Weise demjenigen 
entgegenwachsen können, was aus unserer schweren Zeit werden kann: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

FÜNFTER VORTRAG 

Berlin, 19. Januar 1915 

Unser Erstes sei wiederum, daß wir die Gedanken hinlenken zu denen, die draußen auf 


Halluzinationen [und Visionen], [...I getragen von verborgenen Seelentiefen, und es 
kann zwar eintreten, [dass das] dem Außenstehenden, dem, der wissenschaftlich 
untersuchen will, als Phänomen, als Bestimmtes geboten wird, [sodass dieser] 
unterscheiden [kann], was da von dem, was er sieht, wirkliche objektive Realität 
ist, und was Phantasterei; aber es kann da nur zu einer fruchtbaren Beobachtung 
kommen, wenn ein geschultes Hellsehen die Kritik übt. Es kann eine fruchtbaren 
Beobachtung sich daraus ergeben, auf diese Weise Erkenntnisse herauszuholen aus den 
Seelentiefen, und da die Wissenschaft [als Gegenstand alles] nehmen darf, von wo es 
auch kommen mag, was sie [dann] in rechte Erkenntnis aufnehmen muss, kann nicht als 
von etwas Unerlaubtem gesprochen werden, [wenn] diese Dinge geprüft werden, die auch 
der ungeschulte Hellseher sieht [und die] auf richtigem, brauchbaren Wahrnehmen 
[dessen] beruhen können, was ungeheuer tief in die verborgenen Untergründe der Seele 
führt. Es kann gerade heute in außerordentlicher Weise fruchtbar sein das, was der 
objektive, kritische Hellseher in Bezug auf die Tatsachen, die sich durch das 
ungeschulte Hellsehertum ergeben, vorbringen kann. Ich darf da immer wiederum und 
wiederum auf den Umstand hinweisen, dass wir jetzt ein schönes Buch haben - wie ich 
schon öfter hingewiesen habe -, das neben der sogenannten esoterischen 
Hellsichtigkeit auch von dieser Seite das Hellsehen beleuchtet: «Das Mysterium des 
Menschem, von Ludwig Deinhard geschrieben. So also muss man nicht außer Acht lassen, 
wenn bei Besprechungen der verborgenen Tiefen des Seelenlebens die Rede ist von dem 
Unterschied der regelrechten Schulung und demjenigen Hellsehen, das mit elementarer 
Gewalt sich loslöst und aus dem Unterbewussten in das Bewusste hinaufsteigt, dass 
hier mit kritischen Mitteln untersucht werden muss, während derjenige, der sein 
Bewusstsein erweitert hat in sich selbst, die Kritik übernimmt und die Kontrolle 
selbst ausüben kann. Da wird in unserer Kultur ein Zeitalter kommen, in dem die 
Individualität mehr ihr Selbst herauskehren wird, wo die Menschheit «einlaufen» wird 
in das, was durch regelrecht geschultes Hellsehen erlangt werden kann, wo das 
eingeführt sein wird in die Kultur. Wenn ihm das klargelegt wird, kann der Mensch 
das dann an dem Leben selbst, an den gewöhnlichen Dingen des Lebens prüfen. Es ist 
nun noch ein anderer Unterschied zwischen dem geschulten Hellseher und demjenigen, 
der durch elementare, primitive Kräfte sein Hellsehen <<bloßgckgt>> hat, nämlich 
der, dass der geschulte Hellseher zunächst zu den Erkenntnissen kommt, die allgemein 
sind; und er kommt dazu, einzusehen, wie sich der sichtbare menschliche Leib von dem 
übersinnlichen menschlichen Wesen unterscheidet, einzusehen, wie der Mensch als 
mehrgliedriges Wesen mit sichtbaren und unsichtbaren Gliedern begabt ist, 
einzusehen, was da ist zwischen Geburt und Tod, nicht bloß in einem Leben, sondern 
in mehreren. Er kommt zum Begreifen alles dessen, was sich als Erlebnisse ergibt in 
diesem Leben innerhalb von Geburt und Tod und zwischen Tod und neuer Geburt, auch 
zum Begreifen dessen, was des Menschen Ursprung ist, was der Gang der großen 
Weltordnung wurde, wovon wir übermorgen hier im Vortrag ein Beispiel darlegen 
werden. Zur Erkenntnis der alle Menschen angehenden Dinge kommt der Hellseher, und 
er arbeitet sich so durch, dass er jeden Schritt mit einer großen Vorsicht 
durchmacht, sodass er erst die eigenen intellektuellen Vorgänge kennenlernt und 
nicht leichtsinnig Mitteilung macht über die Schicksale irgendeiner entkörperten 
Seele. Er kann sich dahin durcharbeiten, auch solche individuelle Verhältnisse 
wahrzunehmen, das in den Alltag hineinspielende Geistige zu erleben, aber er dringt 
aus dem Allgemeinen und mit Mühe erst zum Individuellen vor. Er erkennt zuerst, dass 
der Mensch überhaupt einen ätherischen Leib hat, aber erst später den einzelnen 
Ätherleib. Beim ungeschulten Hellseher nur ist bei dem SichLosringen der verborgenen 
Seelentiefen das Umgekehrte der Fall; der beginnt bei Visionen, die eigentlich 
scharf kontrolliert werden müssen; er beginnt mit Einzelnem, mit Alltäglichem. 
Eigentümlich ist, dass er im Grunde wenig Interesse hat für das, was allgemeine 
große Erkenntnisse sind. Gerade bei denjenigen, die sich noch ein altes, 
atavistisches Hellsehen bewahrt haben, kann man konstatieren, dass sie für die Dinge 
wenig Interesse haben, [die durch die Geisteswissenschaft als für alle Menschen 
bedeutsam sich erweisen müssen]. Und keinerorts findet man so hochnäsige Menschen 
unter den Hellsehern als diejenigen, die ein auf naturgemäße Weise überkommenes 
Hellsehen ihr Eigen nennen. So sehen wir dasjenige, was uns in die verborgenen 
Tiefen unseres Seelenlebens führt und was uns da gesund und krank macht, sehen das, 
was uns mit der geistigen Welt verbindet. Nun ist es natürlich, dass das nicht erst 
dadurch da ist, dass man es erkennt, dann erst da ist, wenn der Mensch 
hinuntertaucht und es erschaut; es ist ebenso wahr schon vor der Erkenntnis da 
gewesen, wie ebenso wahr der Walfisch da gewesen ist, bevor der Mensch ihn gesehen 
hat. Wir hängen also mit unserem verborgenen Seelenleben tief mit der geistigen Welt 
zusammen, die da ist. Da spielen die geistigen Untergründe hinein, und nicht 
verwundern darf es uns, wie da unten ein viel tieferes Wesen liegt, als heraufdringt 
und uns zum Bewusstsein kommt. Wir sehen da, in den verborgenen Untergründen 


den Feldern der Ereignisse der heutigen Zeit stehen und für das einzutreten haben, 
was die Zeit von ihnen fordert: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für die schon durch die Todespforte Gegangenen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, den wir durch lange Jahre in unserer Bewegung suchen, der durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen ist, er schwebe über euch, er ströme durch euch und 
stärke euch für eure schwere Aufgabe! 

Es scheint in bezug auf den Spruch, der eben gesprochen worden ist, nicht überall 
Klarheit zu herrschen, wie mir mitgeteilt worden ist. Ich bemerke ausdrücklich, daß 
die rechte Lesung ist: «Geister eurer Seelen.» Der Spruch ist so eingerichtet, daß 
er sowohl gebraucht werden kann, wenn viele für einen, als auch, wenn einer 

für viele, oder viele für viele - wie wir es jetzt eben gemacht haben - den Spruch 
anwenden. Wenn er sich auf einen bezieht, ist dann nur das zu ändern, daß man sagt: 
«Geist deiner Seele, wirkender Wächter» und so weiter. Es scheint, daß ich mich das 
erstemal, als ich vor Wochen hier den Spruch gebraucht habe, versprochen habe, so 
daß die Meinung hat entstehen können, als ob die Worte «Geister eurer Seelen» nicht 
ganz richtig wären. Sie sind aber doch so richtig. Es ist die erste Zeile gleichsam 
eine Ansprache an die Geister der zu schützenden Seelen; und mit dem Worte «eurer» 
sind diejenigen gemeint, auf die man die Gedanken dabei hinrichtet, während man in 
der zweiten Zeile das «eure» auf die «Wächter» hinlenkt. Ich bemerke, daß solche 
Sprüche immer von dem Charakter sind, der manchmal dem rein grammatischen Bau 
Schwierigkeiten macht, daß sie aber eben aus der geistigen Welt heraus gegeben sind 
zu dem Ziele, dem sie dienen sollen, und es handelt sich darum, daß bei solchen 
Sprüchen zuweilen die Wortfügung etwas Schwierigkeiten macht. 

Meine lieben Freunde, es war wohlerwogen und außerdem den Aufgaben unserer Zeit im 
spirituellen Sinne entsprechend, daß wir vorgestern den Blick auf Erscheinungen 
innerhalb der Menschheitsentwickelung wendeten, die uns zeigen, wie die 
spirituellen, die geistigen Impulse - namentlich diejenigen, die sich anknüpfen an 
das Mysterium von Golgatha, an den Christus-Impuls -, wie diese Impulse als 
lebendige in der Menschheitsentwickelung leben, wie sie in der 
Menschheitsentwickelung gelebt haben, auch ohne daß die Menschen mit ihrem 
Verstände, mit ihrer Vernunft dieses Wesen des Christus-Impulses einsehen konnten. 
Und es war der Sache entsprechend, hinzudeuten neben anderen Erscheinungen 
namentlich auf diejenige der Jungfrau von Orleans, durch welche dieser Christus- 
Impuls durch seinen dienenden michaelischen Geist in der Zeit des fünfzehnten 
Jahrhunderts eine große Aufgabe gelöst hat zum Heile und zum Fortschritt der 
Menschheit. Es war aus dem Grunde ganz besonders notwendig, auf diese Tatsache 
hinzuweisen, weil es ja selbstverständlich auch für unsere Zeit gilt, daß alles, 
was die großen Zusammenhänge regeln soll, aus den spirituellen Welten heraus 
geordnet und geregelt wird, und daß wir uns bewußt sein müssen, daß uns die Kräfte, 
die Impulse zu dem, was geschehen soll, aus den spirituellen Welten kommen. Also in 
dieser Beziehung gilt heute dasselbe, was - wenn wir so sagen dürfen - zur Zeit der 
Jungfrau von Orleans gegolten hat. Aber die Zeiten sind verschieden. Und das, was 
zur Zeit der Jungfrau von Orleans in einer gewissen Weise hat geschehen können, das 
muß für unsere Zeit und für die folgenden Zeiten in einer andern Art sich 
vollziehen, muß anders verlaufen. Denn unsere Zeit ist seither eine ganz andere 
geworden. In ganz anderer Weise wird die Menschheit seit dem fünfzehnten, 
sechzehnten Jahrhundert, vor welchen ja das Ereignis der Jungfrau von Orleans liegt, 
geführt. Und auf diesen Unterschied und dadurch besonders auf den Grundcharakter 
unserer Zeit wollen wir heute einmal etwas hinweisen. 

Wenn wir mit unserer Seele in dem Zustande zwischen Einschlafen und Aufwachen sind, 
so sind wir ja mit unserer eigendichen Wesenheit außerhalb unseres physischen Leibes 
und unseres Ätherleibes. Wir leben dann, schlafend, in unserem astralischen Leibe 
und in unserem Ich. Wir müssen uns das ganz deutlich vorstellen, daß wir mit dem, 


was wir eigentlich sind, dann außerhalb unseres Leibes sind. Wir sind zunächst, weil 
wir ja zwischen Geburt und Tod in einer außerordentlichen Weise an unseren Leib 
gebunden sind, räumlich nicht sehr weit entfernt von unserem Leibe; wir sind 
gewissermaßen mit unserem Seelischen ausgebreitet in unserer Umgebung, aber in 
alledem, was eben die Eigentümlichkeit unserer Umgebung ist. 

Nun machen wir uns einmal klar, wie - wenigstens für die weitaus größte Zahl 
derjenigen Menschen, die bei den Geschicken der Gegenwart in Betracht kommen - 
unsere Umgebung sich gerade seit den letzten Jahrhunderten, seit dem fünfzehnten, 
sechzehnten Jahrhundert verändert hat. Man braucht sich nur vorzustellen, was von 
den Maschinerien der Gegenwart, von den Mechanismen der Gegenwart zur Zeit, als die 
Jungfrau von Orleans wirkte, vorhanden war. Wir können geradezu sagen, seit jener 
Zeit hat sich in mechanischer Beziehung die Erde vollkommen verändert, denn alles, 
was wir an Maschinen erleben, ist erst nachher gekommen. Diejenigen von Ihnen, die 
einmal aufmerksam nachts in einem Schlafwagen gefahren sind, können eine merkwürdige 
Erfahrung gemacht haben, die Erfahrung, daß im Aufwachen - und man kann ja bei einer 
solchen Gelegenheit recht oft aufwachen - etwas nachrumpelt von dem, was ringsherum 
in der Maschinerie des Zuges ist, und daß gewissermaßen im traumhaften Aufwachen 
etwas vernommen werden kann von diesem Gekrächze und Gequietsche des Zuges oder des 
Dampfschiffes, wo man dann ist, wenn man aufwacht. Das kommt davon her, daß unsere 
Seele eigentlich nicht in unserem Leibe, sondern in der Umgebung des Leibes ist und 
hineinversetzt ist in diese Mechanismen. 

Nun sind wir nicht nur bei so außerordentlichen Gelegenheiten in das ganze Getriebe 
unserer Zeit hineinversetzt, sondern man darf sagen: das maschinelle Leben erstreckt 
sich ja in der heutigen Zeit auch hinaus auf das Land, und wir sind im Grunde 
genommen immer in dieses maschinelle Leben der Zeit hineinversetzt. Unsere Seele im 
schlafenden Zustande geht auf in alles, was Mechanismen sind. Solche Mechanismen 
haben wir aber auf erbaut. Ein Mechanismus, den wir auf erbaut haben, ist aber etwas 
ganz anderes als die Natur draußen, die auferbaut ist von den Elementargeistern. 
Draußen, wenn wir zum Beispiel im Walde sind, wo alles aufgebaut ist von den 
Naturgeistern, da sind wir in einer ganz anderen Umgebung, als wenn wir in der 
Umgebung der Mechanismen sind, die wir auferbaut haben. Denn was tun wir, indem wir 
das, was wir der Natur entnehmen, mechanisch zusammenfügen für unser Leben zu 
Maschinen und Geräten? Da fügen wir nicht nur die Teile der Materie zusammen. 
Sondern dadurch, daß wir Teile der Materie zusammenfügen, geben wir jedesmal 
Gelegenheit, daß ein ahri-manisch-dämonischer Diener sich mit der Maschine 
vereinigt. Bei jeder Maschine, bei jedem Mechanismus, bei allem, was in dieser 
Beziehung zum heutigen Kulturleben gehört, vollziehen wir das, daß wir dämonischen 
Elementargeistern, den ahrimanischen Naturen angehörenden Dienern einen Ansatzpunkt 
geben. Und indem 

wir in dieser Umgebung der Maschinen leben, leben wir dann zusammen mit diesen 
dämonisch-ahrimanischen Elementargeistern. Wir durchdringen uns mit ihnen; wir 
durchdringen uns nicht nur mit dem Gequietsche und Geknarre der Mechanismen, sondern 
auch mit dem, was im eminentesten Sinne für unseren Geist, für unsere Seele etwas 
Zerstörendes hat. 

Wohlgemerkt - ich habe bei ähnlichen Gelegenheiten oftmals eine ähnliche Bemerkung 
gemacht -, es soll das, was ich sage, nicht eine Kritik unseres ahrimanischen 
Zeitalters sein. Denn das muß so sein, daß wir überall Dämonen hineinströmen lassen 
und uns von ihnen umgeben lassen. Das liegt in der Entwickelung der Menschheit. Und 
weil wir es einfach als notwendig anerkennen müssen, deshalb werden wir, wenn wir 
den eigentlichen Impuls der Geisteswissenschaft verstehen, nun nicht etwa ein Lob 
anstimmen auf die, welche da sagen: Also muß man sich möglichst schützen vor den 
Dämonen und die Kultur fliehen, muß sich möglichst in der Einsamkeit eine Kolonie 
erbauen, so daß man nichts mit diesen dämonisch-ahrimanischen Elementargeistern zu 
tun hat. Das ist nie der Tenor gewesen, den ich bei meinen Ausführungen angeschlagen 
habe, sondern ich habe immer gesagt, daß das, was die Notwendigkeit der Entwickelung 
über uns bringt, voll hingenommen werde, daß man sich nicht zur Flucht vor der Welt 
dadurch verleiten laßt. Aber ins Auge gefaßt, verstanden muß es werden, daß unser 
Zeitalter dazu angetan ist, daß wir unsere Umgebung immer mehr mit dämonischen 
Naturen durchdringen, daß wir immer mehr zu tun haben mit dem, was unsere Kultur 
mechanisiert. Ein solches Zeitalter erfordert etwas ganz anderes, als jenes 
Zeitalter erfordert hat, aus dem die Jungfrau von Orleans zu ihrer Wirksamkeit 
berufen worden ist. Dieses Zeitalter der Jungfrau von Orleans forderte, ich möchte 
sagen, daß aus den sanftesten, den subtilsten Kräften der Menschenseele 
herausgeboren wurde der Impuls, aus dem die Jungfrau von Orleans wirken sollte, aus 
den sanftesten Kräften der Seele. Man bedenke: ein Hirtenmädchen war sie, also 
umgeben von der einfachsten, idyllischsten Natur. Früh kam es über sie in Gesichten, 
so daß sie durch die Imaginationen, die ihr gegeben waren, 


den unmittelbaren Zusammenhang mit der geistigen Welt hatte. Alles sollte sie aus 
ihrem Innern herausbringen, aus ihrem Innern heraussprießen lassen, was sie zur 
Grundlage ihres Wirkens haben sollte. Ja, nicht nur das, sondern die ganz besonderen 
Umstände mußten herbeigeführt werden, um in ihre Seele, in ihr intimstes Inneres 
hinein durch die zartesten Kräfte, welche die menschliche Seele hat, ihre Mission zu 
prägen. 

wir wissen ja, daß in der Welt alles zyklisch vor sich geht, daß sich die Dinge so 
abspielen, daß sich nach bestimmten Zyklen wichtige Ereignisse ergeben. Wenn wir das 
Geburtsjahr - 1412 -der Jungfrau von Orleans nehmen, so können wir uns da eine 
bestimmte Frage stellen. Wir können sagen: das Geburtsjahr dieser Jungfrau von 
Orleans hat selbstverständlich die Sonne an einem bestimmten Ort - astronomischen 
Ort - gesehen, bedeckend eines der Sternbilder des Tierkreises. Ein wichtiger 
Zeitabschnitt verläuft nun, indem die Sonne von einem solchen Sternbilde zum 
nächsten weiterschreitet. Indem sie ganz im Tierkreis herumgeht, geht sie durch die 
zwölf Sternbilder; aber ein wichtiger Zeitraum von ungefähr 2160 Jahren verläuft, 
wenn die Sonne von einem Sternbilde des Tierkreises zum andern geht, also ein 
Sternbild weit vorrückt. Wenn wir nun von der Geburt der Jungfrau von Orleans 
ungefähr 2160 Jahre zurückgehen, so kommen wir zur Gründung Rons. 

Wenn man zur Zeit der Gründung Roms über wichtige Angelegenheiten des eben sich 
begründenden Roms Aufschluß erhalten wollte, dann begab man sich zur Nymphe Egeria; 
da konnte man Aufschluß erlangen, von einer Seherin Aufschluß erlangen. Das war 
aber, wie gesagt, einen Sonnenzyklus zurück. So erneuern sich die Zeiten, und so 
beruht alles auf zyklischen Vorgängen. Also, wenn wir uns vorstellen: die Sonne 
stand an einem bestimmten Punkte des Sternbildes des Widders zur Zeit der Gründung 
Roms, sie schreitet dann fort, schreitet bis zu den Fischen hin, so daß sie damit 
ein Zwölftel des Tierkreises vorgeschritten ist, so kommen wir durch den Zyklus, der 
notwendig in der Entwickelung der Menschheit vor sich gehen muß, von der Nymphe 
Egeria zu der inspirierten Tat der Jungfrau von Orleans. Aber im alten Rom haben 

wir es zu tun mit heidnischer Inspiration, mit heidnischen Taten. Wenn wir uns 
vorstellen, daß dasselbe Seherische, das zur Zeit der Gründung Roms wirksam war, in 
einem christlichen Zeitalter wirken sollte, und von innen heraus durch die zartesten 
menschlichen Kräfte wirken sollte, was mußte dann geschehen? Sie können sich 
vorstellen, daß etwas geschehen mußte, was wieder mit den intimsten, mit den 
feinsten Kräften des Christentums irgendwie zusammenhängt. 

Nun werden sich die meisten von Ihnen erinnern, daß ich öfter auseinandergesetzt 
habe, wie das Jahr in seinem Verlaufe verschieden ist in bezug auf die Kräfte, durch 
die man mit den geistigen Welten zusammenhängt. Im Sommer, zu Johanni, wenn die 
Sonnenstrahlen die größte äußere Kraft haben, dann kann man vielleicht durch äußere 
Ekstase, wie es in den alten keltischen Mysterien der Fall war, zu irgendeinem, eben 
auch ekstatischen Aufsteigen zur geistigen Welt kommen. Da aber, wo die Tage am 
kürzesten sind, wo die Sonnenstrahlen ihre geringste äußere Kraft haben und die 
Winternächte die finstersten sind, um die Weihnachtszeit also, da ist auch die 
Möglichkeit gegeben, im intimen Seelenleben sich zu den geistigen Welten 
durchzuringen. Daher haben alle die, welche von diesem Zyklus des Jahres etwas 
gewußt haben, immer mit Recht behauptet, daß man, wenn man dazu veranlagt ist, in 
den Tagen vom 21., 23. Dezember bis etwa zum 6. Januar - in diesen Tagen und 
insbesondere in diesen Nächten - das Intimste des Zusammenhanges mit den geistigen 
Welten erleben kann. Legenden gibt es - hier ist einmal die Legende von Olaf Asteson 
aus Norwegen vorgelesen worden -, die zeigen, wie die Menschen in diesen Tagen ihre 
tiefste Inspiration gehabt haben. Das hängt wieder damit zusammen, daß um diese Zeit 
das Weihnachtsfest gefeiert wird, die Geburt des Geistes, der durch das Mysterium 
von Golgatha gegangen ist, der mit den intimsten Kräften der menschlichen Seelen- 
entwickelung zusammenhängt. Sollte also die Inspiration des alten heidnischen Rons 
wieder auferstehen, einen Sonnenzyklus darnach, 2160 Jahre darnach, so mußte die 
Inspiration den Weg nehmen durch das Allerallerkindlichste des Menschen. Das heißt, 
es 

mußte die Seele der Jungfrau von Orleans da angepackt werden, wo die Seelen am 
tiefsten angepackt werden, wo sie gegenüber dem Irdischen am schwächsten sind, und 
wo der Christus-Impuls noch nicht durch irdische Eindrücke gehindert wird, weil die 
Seelen noch nicht das Irdische ergriffen haben, und er so allein in das Seelische 
hineindringen kann. Es wäre also die günstigste Zeit gewesen, wenn die Jungfrau von 
Orleans unmittelbar vor ihrer Geburt, bevor sie den ersten Atemzug getan hat, noch 
die Zeit der dreizehn Nächte im Leibe der Mutter durchgemacht hätte. Das hat sie! 
Denn sie ist am 6. Januar geboren. 

Daran sehen wir, wie die tieferen Kräfte, die aus den geistigen Welten hereindringen 
in unsere physische Welt, wirken, wie sie sich die Wege suchen, die 
geheimnisvollsten Wege. Für den, der in solche Zusammenhänge hineinsieht, kann es 


nichts Wunderbareres und aus der Geisteswissenschaft heraus Erklärlicheres geben, 
als daß die Jungfrau von Orleans den ersten physischen Atemzug tut um die 
Weihnachtszeit, am 6. Januar, nach der Weihnachtszeit, die sie noch durchgemacht 
hat, bevor sie den physischen Plan betreten hat. So sehen wir, daß die, welche mit 
neunzehn Jahren durch den Tod gegangen ist, angefaßt wurde da, wo des Menschen 
zarteste Kräfte, des Menschen intimste Kräfte liegen, und daß wir damit in die Zeit 
blicken, in welcher es notwendig war, daß die göttlich-geistigen Kräfte sich einen 
Weg suchten durch die intimsten Intimitäten der menschlichen Seele. Das war aber 
eben die letzte Zeit, in der so etwas sein sollte. Es war die Zeit, in der durch den 
Christus-Impuls Europa geordnet worden ist, wie ich es das letztemal angedeutet 
habe, und in der es in jener wunderbaren Weise geschah, wie es eben durch die 
Jungfrau von Orleans geschehen ist. Aber es ist die Zeit eben seither anders 
geworden. Die Zeit ist heute nicht dazu da, daß in so intimer Weise die göttlich 
geistigen Kräfte an die menschliche Seele herantreten. 

Was war eigentlich die Aufgabe der Jungfrau von Orleans, wenn wir eine 
Begleiterscheinung ins Auge fassen, eine Begleiterscheinung ihres ganzen Lebens? Von 
innen aus wurde sie angepackt mit den Kräften der göttlich-geistigen Welt. Was diese 
Kräfte in der 

Seele antrafen, waren die luziferischen Kräfte. Diese luziferischen Kräfte waren in 
der damaligen Zeit mächtig und stark. Durch das, was die Jungfrau von Orleans in 
sich trug, wurde sie die Besiegerin der luziferischen Kräfte. Sie wurde diese 
Besiegerin der luziferischen Kräfte für jeden, der sehen will, ganz sichtlich. Wir 
haben auf ihre wunderbare Geburt einen Blick geworfen und haben gesehen, wie sie 
gewissermaßen die unbewußte Initiation durchmachte bis zum Tage der Epiphanie, bis 
zum Tage der sogenannten Offenbarung Christi. Wir können aber auch auf ihren Tod 
hinweisen, der dadurch eingetreten ist, daß alle luziferischen Kräfte ihrer Feinde 
sich zusammengetan und diesen Tod herbeigeführt hatten. Ihr Unglück in einer 
Schlacht wurde herbeigeführt durch die Eifersucht derjenigen, die als offizielle 
Leiter diese Schlacht zu lenken hatten. Dann aber tat sich alles auf, was 
eifersüchtig war auf solche Offenbarungen geistiger Kräfte und geistiger Mächte, wie 
sie durch sie zur Erscheinung kamen. Man machte ihr den Prozeß. Die Prozeßakten sind 
vorhanden, und es kann jeder durch das Studium dieser Prozeßakten - wenn er nicht 
gerade so vernagelt ist wie Anatole France - sehen, daß diese Jungfrau von Orleans, 
so wie sie auf eine wunderbare Weise, durch die dreizehn Nächte, in die physische 
Welt hereingekommen ist, auch aus ihr hinausging. Denn in den Prozeßakten steht es, 
es kann also historisch belegt werden, daß sie gesagt hat, daß sie zwar sterben 
werde, aber die Engländer werden nach ihrem Tode eine viel größere Schlappe 
erleiden, als sie vorher erlitten haben, und innerhalb der nächsten sieben Jahre 
werde es geschehen. - Wenn wir solches im richtigen spirituellen Sinne verstehen, so 
bedeutet es nichts anderes, als daß die Seele der Jungfrau von Orleans, als sie 
durch die Pforte des Todes ging, ihre Bereitschaft erklärt hat, auch mitzuarbeiten 
an der weiteren Gestaltung der Ereignisse nach ihrem Tode, in jeder Form ihres 
Daseins daran mitzuarbeiten. Das hat sie getan! Was die geistigen Kräfte auszuführen 
haben, das geschieht, wie auch die äußeren Verhältnisse sich gestalten. Den 
physischen Tod herbeiführen, also sozusagen die stärkste Attacke ausführen, das 
konnten die Gegner der Jeanne d'Arc ihr gegenüber; ihre Mission verhindern konnten 
sie nicht. 

In jener feinen Art, in der die Kräfte der Jeanne d'Arc wirkten, konnten sie aber 
nur wirken in ihrer Zeit. In allem, was sie tat, hatte sie die luziferischen Kräfte 
gegen sich. Wir in unserer Zeit haben es auch mit gegnerischen Kräften zu tun, aber 
vorzugsweise mit ahrimanischen Kräften, mit jenen ahrimanischen Kräften, die durch 
das materialistische Zeitalter heraufgekommen sind und die sich schon im äußeren 
Gefüge unseres ganzen Zeitalters zeigen, wenn wir die Mechanismen, das Mechanische 
unseres Zeitalters ins Auge fassen, wenn wir bedenken, daß wir im Grunde genommen, 
indem wir unsere Mechanismen fabrizieren, Dämonen die Wohnstätte anweisen und uns 
mit einer ganzen ahrimanisch-dämonischen Welt umgeben. Aber wir sehen ja auch an 
anderen Dingen, wie in unserer Zeit ahrimanische Kräfte überall am Werke sind. Wir 
sehen, wenn wir zum Beispiel einige Jahre nur zurückschauen und ein wenig die 
okkulten Untergründe unseres Erdendaseins ins Auge fassen, daß hereinwirken in unser 
physisches Erdendasein überall ahrimanische Kräfte; nicht nur diejenigen, die von 
der Art sind wie jene Dämonen, die wir in unseren Maschinen erzeugen, sondern auch 
sonstige ahrimanische Kräfte wirken in unser Erdendasein herein. Und der Okkultist 
muß aussprechen, was ich ja oft vor diesem oder jenem Kreis unserer Freunde 
ausgesprochen habe, daß im Grunde genommen die schmerzlich traurigen Ereignisse, die 
jetzt durch Europa und einen großen Teil der Erde gehen, sich längst vorbereitet 
haben, daß in der astralen Welt sozusagen der Krieg längst da war, daß er aber 
zurückgehalten wurde wieder durch etwas Astrales, nämlich durch die Furcht, die alle 


Menschen hatten, Furcht ist ein astrales Element; das konnte den Krieg zurückhalten, 
konnte ihn verhindern; das konnte bewirken, daß er so lange ausblieb. 

Denn Furcht war überall da! Furcht ist überhaupt etwas, was auf dem Grunde der 
Seelen unseres Zeitalters in der furchtbarsten Weise grassiert. Da kam aber eine 
Zeit, die zeitlich äußerlich andeutete etwas, wovon man oftmals spricht, wenn man 
von den Ausgangspunkten dieses Krieges spricht. Aber dieses Äußere ist nicht das 
Wichtigste, es ist nur ein Symbolum. Es kam - ich habe das hier schon einmal 
auseinandergesetzt - die Ermordung jenes Österreichischen Erzherzoges, und da 
stellte sich jenes schon einmal erwähnte, furchtbar erschütternde Ereignis heraus. 
Ich habe es niemals früher erfahren, nicht auf direktem Wege, nicht durch andere 
Okkultisten. Wir wissen ja, was die Seele durchmacht, wenn sie durch den Tod 
gegangen ist. An dieser Seele, die damals durch den Tod gegangen ist, zeigte sich 
ganz besonders, daß sich um sie, wie um einen Mittelpunkt, alle Furchtelemente 
anfingen zu gruppieren, und nun hatte man in ihr etwas wie eine kosmische Macht vor 
sich. Nun wissen wir, daß etwas, was auf dem physischen Plan einen ganz bestimmten 
Charakter hat, den umgekehrten Charakter in der geistigen Welt hat. So war es auch 
in diesem Falle: was erst den Krieg zerstreuend gewirkt hatte, das wirkte jetzt als 
das Gegenteil, wirkte sozusagen anspornend, anfeuernd. So sehen wir, daß 
gewissermaßen eine Metamorphose der Furchtelemente, der ahrimani-schen Elemente mit 
hineingemischt ist in alles, was nun doch schließlich die schmerzlich traurigen 
Ereignisse unserer Zeit herbeigeführt hat. Ahrimanisches wirkt eben durchaus überall 
in unserer Zeit. Nicht auflehnen können wir uns dagegen, nicht kritisieren können 
wir es, nicht davor schützen sollen wir uns wollen, sondern es als eine 
Notwendigkeit unserer Zeit ansehen, als etwas, was da sein muß in unserer Zeit. Es 
fragt sich nur: Wie finden wir demgegenüber die rechte Stellung? Wie finden wir 
dasjenige, was uns anweist, wie wir uns zu verhalten haben gerade in unserem 
Zeitalter, wenn wir den göttlich-geistigen Kräften und Mächten den Eingang in unsere 
Handlungen möglich machen wollen? 

Da muß ich auf ein Ereignis der geistigen Welt hinweisen, das einige Jahrzehnte 
hinter uns liegt. Ich habe es öfter in den verschiedensten Zusammenhängen erwähnt: 
jenes Ereignis, das stattgefunden hat hinter den Kulissen unseres Daseins, in der 
geistigen Welt, im November ungefähr des Jahres 1879. Wir wissen ja, daß von Epoche 
zu Epoche immer gewissermaßen ein anderer Regent des Erdendaseins da ist; ein Regent 
löst den andern ab. Bis zum Jahre 1879 war aus den geistigen Welten heraus wirkend 
der Geist, den wir den Geist Gabriel nennen, um einen Namen zu haben. Seit dem Jahre 
1879 war es jener Geist, den wir Michael nennen. Er ist 

derjenige, der die Zeitereignisse in unserer Zeit dirigiert; und wer bewußt in die 
geistigen Welten hineinzuschauen vermag, der empfindet den Geist Michael als den 
eigentlich dirigierenden, anführenden Geist unserer Zeit. Michael ist in einer 
gewissen Weise der stärkste der einander stets ablösenden führenden Geister der 
Zeiten. In einer gewissen Weise, sagte ich, ist er der stärkste dieser Geister. Die 
anderen waren vorzugsweise geistig im Geistigen wirksam. Michael hat die Stärke, den 
Geist durchzupressen bis in die physische Welt hinein. Er war derjenige Geist, der, 
bevor das Mysterium von Golgatha herangekommen ist, gleichsam dem Christus 
voranschreitend zur Erde hinunterstieg und damals - etwa durch vier bis fünf 
Jahrhunderte - die Führung der Erde hatte. Er ist wieder in unserer Zeit der 
führende Geist der Erde. Man möchte vergleichsweise sagen: Was das Gold unter den 
Metallen ist, das ist Michael unter den Geistern, die der Hierarchie der Archangeloi 
angehören. Wie alle anderen Metalle vorzugsweise auf den Ätherleib wirken, das Gold 
aber zugleich auf unseren physischen Leib wirkt als Arzneimittel, so wirken alle 
anderen führenden Geister in die Seele hinein, Michael dagegen ist der, welcher 
zugleich auf den physischen Verstand, auf die physische Vernunft wirken kann. Wenn 
sein Zeitalter gekommen ist, dann kann von dem Geist aus auf den physischen 
Verstand, auf die physische Vernunft gewirkt werden. Er mußte sich, weil er im 
fünfzehnten Jahrhundert nicht der eigentliche führende Geist war, bei der Jungfrau 
von Orleans den Weg suchen ohne menschlichen Verstand, ohne menschliches Begreifen, 
ohne menschliches Vorstellungsvermögen, einen gewissermaßen ganz inneren Weg durch 
die intimsten menschlichen Seelenkräfte. Der Christus hat ja durch seinen 
michaelischen Geist auf die Jungfrau von Orleans gewirkt; aber durch alles andere 
konnte er eher wirken als durch die Verstandes- und Vernunftkräfte. 

Luziferische Geister sind heute auch da, die den Menschen vorzugsweise von innen 
angreifen. Sie wollen alle möglichen Leidenschaften erzeugen, aber nicht den Irrtum 
des Verstandes, den Irrtum der Vernunft, mit dem wir in unserem heutigen Zeitalter 
so zu kämpfen haben. Wir müssen also sagen: Was wir erreichen wollen 

im Geistigen, das müssen wir erreichen angemessen den Kräften, die Michael, der 
führende Geist des Zeitalters, innehat. Und mit Michael im innigen Bunde steht das, 
was wir zu begreifen versuchen, wenn wir seine Erscheinung zu begreifen versuchen, 


wie wir es in den letzten Tagen gemacht haben; wenn wir nämlich das zu begreifen 
versuchen, was wir den deutschen Volksgeist nennen -zwei Kräfte: Michael und der 
deutsche Volksgeist, die durchaus im Einklänge sind, und denen es übertragen ist, 
den Christus-Impuls gerade in unserer Zeit zum Ausdruck zu bringen, wie es dem 
Charakter unseres Zeitalters entsprechend ist. Denn nicht kann unser Zeitalter 
irgendwie glauben, daß dieselbe intime Art des Wirkens, die für das fünfzehnte 
Jahrhundert richtig war, seit dem Heraufkommen des fünften nachatlantischen 
Zeitraumes auch noch richtig sein könnte. In unserem Zeitalter handelt es sich 
darum, daß wir vor allem begreifen die Notwendigkeit des Gekettetseins an Ahri-man, 
an Ahrimanisches, das wir selber in unseren Mechanismen erzeugen, und die 
Notwendigkeit, diese Zusammenhänge richtig zu erkennen; denn sonst leben wir in 
Furcht vor vielem, was in unserem Zeitalter vorhanden ist. 

Daher entsteht die Frage: Wodurch bieten wir diesem Ahrimani-schen in unserem 
Zeitalter Widerstand, wie Widerstand geboten wurde dem Luziferischen in dem 
Zeitalter der Jungfrau von Orleans? Wir bieten dem Ahrimanischen dadurch Widerstand, 
daß wir gerade jenen Weg gehen, der immer wieder und wieder innerhalb unserer 
geisteswissenschaftlichen Strömung betont wird: den Weg der Spiritualisierung der 
menschlichen Kultur, des menschlichen Begriffs- und Vorstellungsvermögens. Daher 
haben wir es immer wieder und wieder betont: Es gibt eine Möglichkeit, alles, was 
uns die Geisteswissenschaft bringt, wenn es auch zunächst und zumeist aus der 
geistigen Welt heraus gegeben ist, wirklich mit dem der Menschheit heute seit dem 
sechzehnten Jahrhundert zugeteilten Verstände, mit der Vernunft restlos zu 
begreifen. Und wenn wir sagen, wir begreifen es nicht, so ist das nur aus dem Grunde 
der Fall, weil wir hinhören auf die Vorurteile, die uns aus dem landläufigen 
Materialismus der Zeit geboten werden. Wer nicht immer 

wieder und wieder auf das hinhört, was zum Teil laut, zum Teil aber auch im feinsten 
leisen Flüstern aus dem Materialismus unserer Zeit heraustönt, sondern wer streng 
ins Auge zu fassen versucht, was wir in den Verstehenskräften haben, für den 
erscheint eines Tages das, was die Geisteswissenschaft hervorbringt, als etwas 
durchaus Begreifliches, als etwas, was ebenso begriffen werden kann, wie irgendein 
Ereignis der äußeren Welt begriffen werden kann. Aber nur dadurch erzeugen wir in 
uns die starke Kraft, die wir brauchen, um den ahrimanischen Kräften Widerstand zu 
leisten, daß wir jetzt nicht bloß durch die intimsten Offenbarungs- und 
Glaubenskräfte, wie bei der Jungfrau von Orleans, an den Geist herankommen, sondern 
daß wir versuchen, unsere Verstehenskraft in der intensivsten Weise auf das zu 
konzentrieren, was aus der Geisteswissenschaft kommt. Wenn wir das tun, dann kommt 
die Stunde, der Augenblick, wo wir uns sagen müssen: Was uns aus der 
Geisteswissenschaft entgegentritt, ist das einzig Vernünftige und zugleich das, was 
uns die Welt um uns herum begreiflich und lichtvoll macht. Und wenn wir also 
ergriffen werden, dann werden wir so ergriffen werden von dem, was der Geist uns in 
unserer Zeit gibt, daß wir wirklich stark genug sind gegenüber den ahrimanischen 
Kräften. 

Eine Natur wie die Jungfrau von Orleans, in unsere heutige Zeit hineinversetzt, 
würde nichts vermögen. Sie würde eine interessante Persönlichkeit sein, würde 
manches Wunderbare prophetisch und sonstwie offenbaren können. Aber wie eine solche 
intime Offenbarungsnatur wirksam den luziferischen Kräften begegnen kann, so muß 
heute der Mensch den ahrimanischen Kräften Widerstand leisten, muß sich stark machen 
gegen diese Kräfte, so stark, wie es dem Zeitalter des Michael geziemt. Dem 
Zeitalter des Michael ziemt eben das Sonnenhafte, das, was wir in uns aufnehmen 
durch eine Spiritualisierung derjenigen Kräfte, die wir innehaben vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen: der Kräfte unserer Vernunft, unseres Be-greifens, unseres 
Verstehens. Denn diese unsere Kräfte des Begrei-fens und Verstehens, sie wandeln 
sich um in unserer Seele, wenn wir dazu nur Geduld genug haben. So wandeln sie sich 
um, daß aus 

dem, was sich uns entpuppt in der Geisteswissenschaft, die Gewißheit herausspringt: 
was wir da begreifen, das ist unmittelbar der Ausdruck der Gedanken der geistigen 
Welt. Also nicht um ein Zurückziehen von der ahrimanisch durchsetzten äußeren Welt 
kann es sich heute handeln, sondern um ein notwendiges Darinnenstehen in dieser 
Welt, aber zugleich um ein sich Starkmachen gegenüber diesen ahrimanischen Kräften. 
Da handelt es sich dann darum, daß wir den Weg finden, um durch dasselbe Begreifen, 
durch welches wir die Außenwelt begreifen, auch die geistige Welt zu begreifen. Aber 
diesen Weg haben wir ja gerade in diesen Tagen angegeben als den Weg, der innerlich 
verbunden ist mit der ganzen Mission des deutschen Volkes, insbesondere mit dieser 
Mission seit dem Ende des achtzehnten und dem Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. 
Aber in den vorhergehenden Jahrhunderten hat diese Mission sich vorbereitet. Das ist 
das Eigentümliche, daß dasjenige, was der deutsche Geist getrieben hat in seinen 
Dichtern, seinen Künstlern und Philosophen, innig verbunden ist mit dem spirituellen 


Leben. Es handelt sich da wirklich darum, ohne Sympathie und Antipathie den 
Tatsachen kühn ins Auge zu schauen, wie sie sich vorbereitet haben, wie sie sich 
nach und nach herausgestaltet haben. Wir selber haben es ja erleben können, wie wir 
eines Tages eben einfach diese Notwendigkeit betonen mußten, im kontinuierlichen 
Fortschritt des Geisteslebens zu wirken. Denn warum? 

Versuchen wir einmal hinzublicken auf jene theosophische Bewegung, mit der wir 
außerlich eine Zeitlang verbunden waren, auf die englische theosophische Bewegung. 
Versuchen Sie da einmal eine Brücke sich zu bauen zwischen dem, was sonst englisches 
Geistesleben ist, bis in die Philosophie herein, und demjenigen, was englische 
Theosophie ist: sie stehen äußerlich nebeneinander, sind zwei äußerlich 
nebeneinander laufende Strömungen, und eine Brücke zwischen beiden ist etwas, was 
auch nur in ganz äußerlicher Weise gezogen werden kann. Versuchen Sie dagegen das 
deutsche Geistesleben ins Auge zu fassen, wie es sich durch die deutschen Mystiker 
vorbereitet hat in Meister Eckhart und Jobannes Tauler, 

und dann in Jacob Böhme und Angelus Silesius weiter sich entfaltet hat, wie es in 
Lessing zu der Anerkennung der Idee der wiederholten Erdenleben geführt hat, und wie 
es in Goethes «Faust» geradezu eine Glorifizierung des Hinaufsteigens in die 
geistigen Welten darstellt, da haben Sie den geraden Weg von den äußeren Welten aus 
in die geistige Welt. Und wenn Sie nun dazu nehmen, was von Goethes «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie» geführt hat bis zur Dramatisierung der 
Grundkräfte der Einweihung, und beide Strömungen zusammenhalten, dann haben Sie 
darin den innerlichen Zusammenhang. Es ist ein innerlicher Zusammenhang zwischen 
dem, was zuletzt als Geisteswissenschaft erscheint, und dem, was ganz exoterisch in 
der physischen Welt als Geistesleben erstrebt wird. Denn selbstverständlich wird 
dieses Geistesleben, das außerhalb der Geisteswissenschaft entfaltet wird, mit den 
Kräften des Gehirns erstrebt, aber es drängt hin zu dem, was außerhalb des Leibes 
gefunden wird. Man möchte sagen: es ist die Mission des deutschen Volkes, daß es gar 
nicht anders kann als mit dem, was es erstrebt, zuletzt einzumünden in das 
spirituelle Leben. Das heißt aber nichts anderes, spirituell gesprochen, als daß das 
deutsche Volk dazu berufen ist, innerlich sich zu verbinden mit dem, was in die Welt 
kommt durch die Anführerschaft des Michael. Ein solches Sichverbinden wird nicht 
dadurch erreicht, daß man sich passiv, wie fatalistisch, den Schicksalsmächten 
überläßt, sondern daß man erkennt, welches die Aufgabe der Zeit ist. 

Und nicht nur innerlich durch den Gang der deutschen Mystik, sondern auch äußerlich 
durch den ganzen Gang des deutschen Lebens in Verbindung mit dem europäischen Leben 
hat sich dasjenige gezeigt, was ich da sagen will. Ich habe es im ersten der beiden 
letzten Öffentlichen Vorträge, «Die germanische Seele und der deutsche Geist», 
auseinandergesetzt, wie die germanische Seelenhaftigkeit gleichsam in den Vorposten 
der germanischen Völker - durch die Goten, Langobarden, Vandalen - hineingeströmt 
ist in die Völker des Westens, des Südens, wie da hingeopfert worden ist am Altare 
der Menschheit dasjenige, was germanische Seelenhaftigkeit ist. Aber das hat sich 
später wiederholt, nur weniger auffällig. Blicken 

wir zunächst hin nach dem äußersten Osten Österreichs, zu den sogenannten 
Siebenbürger Sachsen. Ausgewandert sind sie vom Rhein her, wo das Siebengebirge ist, 
das läßt sich auch äußerlich nachweisen. Nach und nach haben sie ihre Eigenart 
verloren. Die Seelensubstanz hat sich hingegeben, um in jenes andere Volkselement 
einzufließen, und einst wird von ihnen kaum etwas anderes vorhanden sein als einiges 
ihrer Sprache; aber als Volkssubstanz sind sie dort hineingeflossen. Gehen wir dann 
hinunter in das Ba-nat: Schwaben sind es, die dort eingewandert sind; das 
Magyarische schlingt sich darüber. Ebenso ist es in den Gegenden des ungarischen 
Berglandes, der Karpaten. Alle diese Einwanderungen sind heute äußerlich fast 
verschwunden, aber überall in den heute dort vorhandenen Volksschichten darinnen 
lebend und dann manchmal wie Gerinnsel sich zeigend wie zum Beispiel in der 
wunderbaren Sprachinsel der Gottschee'er in Krain. Aber sonst auch. Wir sehen - wir 
könnten das viel weiter noch verfolgen -, wie dieses germanische Seelenhafte 
hinausgeschickt wird in die Welt, wie es wirkt. Das geschieht durch eine innere 
Notwendigkeit. Das geschah so durch die früheren Zeitalter, namentlich auch durch 
das Zeitalter des Gabriel. Und durch das Zeitalter des Gabriel geschah es in der 
Weise, daß mehr, ich möchte sagen, das Blut, Blut und Blutmischung wirkte und alles, 
was mehr mit den äußeren Verhältnissen des Lebens zusammenhängt, aber dennoch nicht 
außerlich greifbar ist, sondern wieder intimer sich vollzieht. 

Nun ist das Zeitalter des Michael gekommen, das Zeitalter, in dem begriffen werden 
muß, wie durch den ganzen Hergang des Geisteslebens der deutsche Geist sich in die 
Sonnenkraft des Michael stellen kann. Das muß eben eingesehen werden. Das kann aber 
nur dadurch eingesehen werden, daß man es durch die Anerkennung der spirituellen 
Wissenschaft einsieht, daß man allmählich durch die Betrachtungen der spirituellen 
Wissenschaft, der Geisteswissenschaft, die Ahnung und das Bewußtsein erhält von der 


wirksamkeit geistiger Kräfte, von der Realität geistiger Kräfte. So daß man 
allmählich begreift, wie unsinnig es ist, wenn die Leute sagen: Es gibt keine 
geistigen Kräfte, ich kann sie nicht anerkennen; und 

wenn hier ein hufeisenförmiger Eisenstab ist, so ist das eben ein Stück Eisen, und 
ich sehe nichts als Eisen. - Es kann aber Magnetismus darinnen sein! So ist in der 
ganzen äußeren Welt noch etwas ganz anderes als Magnetismus darinnen. Die 
Anerkennung erwirbt man sich, indem man eingeht auf das, was über die eigentümliche 
Gestalt der Dinge geboten wird. Dadurch erwirbt man sich im Michael-Zeitalter 
diejenigen geistigen Kräfte, die notwendig sind, um den ahrimanischen Mächten zu 
widerstehen, wo es eben unsere Aufgabe ist, den ahrimanischen Mächten zu 
widerstehen. Denn im Grunde genommen ist alles, was wir im Studium der 
Geisteswissenschaft haben, nur Vorbereitung. Eines Tages springt aus dem Studium der 
Geisteswissenschaft das Erwachen der Seele hervor, durch das die Seele weiß: Es lebt 
in dir die geistige Welt, von dem Christus-Impuls herunter durch den Michael bis zum 
Volksgeist, der das auswirkt, was ausgewirkt werden soll. 

Ich sagte, das Zeitalter der Jungfrau von Orleans war dazu geeignet, an die 
allerschwächsten, physisch allerschwächsten Kräfte des Menschen heranzudringen. 
Unser Zeitalter muß an die stärksten Kräfte des Menschen herandringen, muß den 
Willen dort ergreifen, wo dieser Wille am wenigsten geneigt ist, wirklich seine 
Kräfte zu entfalten. Wir sehen es ja immer wieder und wieder: den Willen dort 
entfalten, wo es darauf ankommt, diejenigen Kräfte, die unsere irdischen Kräfte 
sind, unsere Vorstellungskräfte sind, innerlich rege zu machen, das wird dem 
Menschen das Schwerste. Äußerlich den Willen anzuwenden, das wird ihm 
verhältnismäßig noch leicht. Aber es ist ein anderer Wille notwendig, wenn die 
Gedanken so gelenkt werden sollen, daß sie die geistige Welt umfassen. Dieser starke 
Wille ist es, an den die Geisteswissenschaft als solche appellieren muß, der da sein 
muß, wenn die Geisteswissenschaft wirklich in unserem michaelischen Zeitalter zu dem 
führen soll, wozu sie führen muß. Denn nicht dazu sind wir berufen, zu reden über 
das Mechanische unseres Zeitalters; nicht dazu sind wir berufen, darauf hinzuweisen, 
daß dieses Mechanische unseres Zeitalters die Menschen ergriffen hat; sondern zu 
etwas anderem sind wir berufen. Man kann ja allerdings, wenn man ein wenig die 
Tatsachen preßt, 

sogar ein bis zu einem gewissen Grade großer Philosoph sein, das sei rückhaltlos 
anerkannt, man kann auf den Mechanismus unseres Zeitalters hinblicken und dann 
anfangen, gerade in diesem Mechanismus, den man ganz besonders seinen äußeren 
Feinden zuschreibt, das Allerverderblichste zu sehen. Und hat man dann eine Anlage - 
wenn man auch als ein großer Philosoph gilt - zu schimpfen wie eine Hökerfrau, dann 
kann man es machen wie der Philosoph Bergson, der es jüngst erst wieder zuwege 
gebracht hat, in einseitiger Weise hinzudeuten - und, in einseitiger Weise 
vorgebracht, ist vieles oft ganz richtig - auf das Zusammenhängende der mechanischen 
wirkung der Kräfte mit dem deutschen Volks wesen. Aber nicht nur darauf kann man 
hinweisen, daß deutscher Verstand schon in gewissen Gebieten in der Anwendung der 
mechanischen Kräfte durch den Verstand es zu etwas gebracht hat; man kann auch auf 
etwas anderes hinweisen. Man braucht aber nicht in dem Tone einer Hökerfrau zu 
schimpfen, wenn man über solche Zusammenhänge sprechen will, sondern man kann sagen: 
Vielleicht ist gerade dort, wo der Verstand am stärksten war, um das Mechanisch- 
Dämonische auszugestalten, auch zugleich der Ort, um diese mechanisch-dämonischen 
Kräfte zu überwinden durch die besondere spirituelle Mission. Dann aber kann sich 
der Deutsche leicht mißverstehen lassen, wenn er im Zusammenhange mit dem Hergange 
seines Geisteslebens versteht, daß er nicht etwa die Aufgabe hat, stehenzubleiben 
bei dem bloß Mechanischen, das ihm auch in der heutigen Zeit bei den Kriegsaufgaben 
so große Dienste leistet, nicht bloß stehenzubleiben bei den Mechanismen, weil er 
sonst bloß Dämonen schaffen würde, sondern daß er jene starken Kräfte im Innern zu 
entwickeln hat, welche sich diesen Dämonen kühn gegenüberstellen können. Dazu gehört 
aber nicht das blinde, sondern das durch Überzeugung geleitete Stehen in der 
geistigen Welt. Wenn wir darauf eingehen einzusehen, daß wir ja für alle Zukunft uns 
mit einer Dämonenwelt, mit einer wahren Hölle umgeben, indem wir Maschinen über 
Maschinen konstruieren, so können wir es zwar verstehen, wie die Menschen aus dem 
materialistischen Geist unserer Zeit heraus immer wieder und wieder sagen: dieses 
naturwissenschaftlich-materialistische Zeitalter hat uns auf die höchste Höhe 
gebracht, auf der die Menschheit bisher gestanden hat -wir können das zwar 
verstehen, denn das gehört sich so für den heutigen materiell denkenden Menschen, 
aber wir müssen wissen, daß wir durch unsere Maschinen in die Menschheit lauter 
Dämonen hineinbringen, und wir müssen außerdem wissen, wie wir diesen Dämonen 
gegenüber die richtigen Widerstände entwickeln können. Nur dadurch stellen wir uns 
in das richtige Verhältnis zur geistigen Welt, daß wir diese ahrimanisch-dämonischen 
Kräfte erkennen, daß wir bewußt wissen, daß sie da sind. Denn dadurch nur sind die 


schädlichen Machte schädlich, daß wir unbewußt über sie bleiben, daß wir nichts von 
ihnen wissen. Ich möchte das durch einen Vergleich anschaulich machen. 

Sie wissen, daß wir nach einiger Zeit, hoffentlich, wenn einiges gelingt, was bis 
jetzt noch nicht gelungen ist, in Dornach bei Basel einen Bau haben werden, wo wir 
in einer entsprechenden Umgebung unsere geistige Strömung werden pflegen können. Nun 
handelt es sich bei der Aufführung dieses Baues nicht darum, irgendwie die 
Notwendigkeit der Gegenwart zu fliehen, sondern ihn aufzuführen ganz aus den 
Notwendigkeiten der Gegenwart heraus. Da mußte zum Beispiel die Beleuchtung 
geschaffen werden aus den allerahrimanischesten Kräften der Gegenwart heraus, und 
diese sind: elektrische Beleuchtung, elektrische Beheizung und so weiter. Nun 
handelt es sich darum, durch die architektonische Form selber unschädlich zu machen, 
was dabei in Betracht kommt. Wäre man später einmal in den Bau hineingegangen, so 
hätte man um sich alles, was die ahrimanische Kultur der Gegenwart mit sich bringt. 
Aber nicht darauf kommt es an, daß es da ist, sondern daß man es nicht bemerkt. Man 
soll es eben nicht bemerken. Um das zu erreichen, haben sich einige Freunde 
gefunden, die dieses in einem abgesonderten Bau daneben aufführen, um ihm eine 
besondere Form zu geben, so daß die ahrimanisch-dämonischen Kräfte dahinein gebannt 
werden. Für jeden, der zu dem Bau kommen wird, auch für die, welche hineingehen, 
wird dadurch ins Bewußtsein heraufgehoben werden, daß dort die ahrimanischen Kräfte 
walten. Sobald man 

das aber weiß, sind sie nicht mehr schädlich. Denn es handelt sich darum, daß die 
dem Menschen abträglichen Kräfte ihre Abträglichkeit verlieren, wenn wir aufmerksam 
hinschauen auf die Orte, wo sie wirksam sind, wenn wir nicht gedankenlos hinschauen 
auf eine Maschine und sagen: eine Maschine ist halt eine Maschine, sondern eine 
Maschine ist ein Ort für ein dämonisch-ahrimanisches Wesen. 

Wenn wir uns so in die Welt hineinstellen, daß das Wissen in unserer Seele ist, dann 
stellen wir uns richtig in das michaelische Zeitalter hinein. Das heißt aber: wir 
bringen uns in ein solches Verhältnis zur geistigen Welt, daß auch Michael in uns 
wirksam werden kann. Michael mit dem, was seine gegenwärtige Mission ist, wie wir 
sie charakterisiert haben. Überall handelt es sich darum, daß wir uns in das, was 
die Menschen unbewußt aufbauen als Mechanismen, heute entweder gedankenlos 
hineinstellen können oder daß wir es durchschauen können. Wenn wir es durchschauen, 
wenn wir gewahr werden, wie dämonisch-elementarische Kräfte in unseren Mechanismen 
walten, dann werden wir auch den Weg finden zu den geistig wahren, rechten 
Inspiratoren. Und diese stehen im Zusammenhange eben mit demjenigen Geist, der sich 
zu den übrigen Geistern der Menschheitsführung so verhält wie das Gold zu den 
Metallen, mit Michael. 

So versuchte ich heute klarzumachen, daß unser Zeitalter eine andere Aufgabe hat, 
wenn es die göttlich-geistigen Kräfte sucht, welche zum Heile der Erdenmenschheit 
wirken sollen, als für diejenigen Menschenseelen bestand, die im Zeitalter der 
Jungfrau von Orleans lebten. Damals handelte es sich viel eher darum, alles 
Verstandesmäßige, alles Vernunftmäßige zurückzudrängen. Heute dagegen handelt es 
sich darum, alles Verstandes- und Vernunftmäßige bis zum Hellseherischen 
emporzukultivieren, denn es läßt sich bis zum Hellseherischen kultivieren. Wenn es 
solche Menschen geben wird, die also die Menschenseele pflegen werden, dann wird 
sich aus der Dämmerzeit, die wir jetzt durchmachen, das entwickeln, was sich 
entwickeln soll. Was sich äußerlich auf dem physischen Plan entwickelt, das kann 
doch nur das Kleid sein für das, was geistig für die Erdenmenschheit aus der 
jetzigen Zeit hervorgehen soll. 

Und wahr ist es, daß diejenigen, die in jungen Jahren ihre Kräfte jetzt hingeben, 
daß diese herunterschicken wollen diese Kräfte in unser Erdendasein. Denn diese 
Kräfte sind unverloren, sind unzerstörbar; nur sollen sie fortwirken in geistiger 
Weise, wie sie fortgewirkt hatten in physischer Weise, wenn die Betreffenden nicht 
durch die Pforte des Todes auf dem Kampfplatze gegangen wären. Aber heruntersenden 
werden sie ihre Kräfte auf die Erde in unsere Zeit weiter, damit wir etwas 
anzufangen wissen mit diesen Kräften. Herunterfließen werden müssen diese Kräfte in 
eine Menschheit, die in der Friedenszeit, die auf den Krieg folgen wird, diese 
Kräfte so anwenden wird, daß sich auf der Erde immer mehr und mehr das spirituelle 
Leben ausbreiten wird. Wie sich aus jeder Nacht das Licht des Tages entwickelt, so 
muß sich aus unserer uns oft wie eine Nacht erscheinenden Gegenwart eine lichtvolle 
Zukunft entwickeln; aber diese lichtvolle Zukunft wird durchdrungen sein müssen von 
dem, was das seit dem Jahre 1879 angebrochene michaelische Zeitalter der Menschheit 
zu bringen hat. Wenn es Seelen geben wird, die einen so innigen Bund mit der 
geistigen Welt zu schließen vermögen, wie es heute angedeutet ist, dann dürfen wir 
hoffen, daß mit Rücksicht auf die heutigen Zeitereignisse dasjenige sich erfüllt, 
was in dem siebenzeiügen Spruche zum Ausdruck gebracht ist; hoffen dürfen wir, daß 
das alles sich erfüllen wird, wenn seine ersten fünf Zeilen mit den beiden letzten 


in der Realität wirklich zusammenhängen: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

SECHSTER VORTRAG 

Berlin, 26. Januar 1915 

Da verschiedene Umstände mich erst morgen abreisen lassen, so können wir heute noch 
hier zusammen sein. 

Wir lenken wiederum, wie üblich, zuerst unsere Gedanken nach den Seelen derjenigen, 
die draußen im Felde stehen und mit Leib, Blut und Seele für die großen Ereignisse 
der Zeit einzustehen 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und mit Bezug auf die bereits durch die Pforte des Todes 

a 2 " Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut vertrauten 
Sphärenmenschen, Daß, mit eurer Macht geeint, Unsre Bitte helfend strahle Den 
Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, den wir die Jahre 
hindurch gesucht haben in unserer geistigen Bewegung, der dadurch unserm Gemüte 
nahegegangen sein kann, er sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

Meine lieben Freunde, ich will den heutigen außerordentlichen Abend gewissermaßen zu 
einigen abgerissenen Bemerkungen benutzen, die uns nach der einen oder anderen 
Richtung nützlich sein können. Zuerst möchte ich darauf hinweisen, wie trotz des 
Materialismus unserer Zeit oder vielleicht gerade wegen des Materialismus unserer 
Zeit die Seelen gerade der forschenden Leute, der auf gewissen Gebieten forschenden 
Leute, man möchte sagen, trotzdem sie es nicht recht wollen, hingelenkt werden nach 
dem Vorhandensein einer geistigen Welt. Ich möchte an Bestimmtes anknüpfen. Man 
könnte natürlich von dem Gesichtspunkte aus, den ich eben angedeutet habe, an sehr, 
sehr vieles anknüpfen; aber ich möchte auf eine Broschüre zurückgreifen, die vor 
ganz kurzer Zeit erschienen ist, eine der Broschüren, die anknüpfend an den Krieg 
jetzt erscheinen, an das zwölfte Heft, das von dem bekannten Psychiater Professor 
Dr. 0. Binswanger geschrieben ist und den Titel trägt: «Die seelischen Wirkungen des 
Krieges.» Ich will aber nicht an die Ausführungen anknüpfen, welche Binswanger im 
engeren Sinne über die seelischen Wirkungen des Krieges geschrieben hat, sondern an 
einige Bemerkungen, die er auch in dieser Broschüre gemacht hat. Ein Forscher wie 
Binswanger fühlt sich gewissermaßen heute gedrängt, nicht mehr nur so leise auf das 
Vorhandensein eines geistigen Lebens hinzuweisen, indem er sich gleichsam bemüßigt 
fühlt, sich zu entschuldigen und darauf hinzuweisen, wie unsere Zeit gar nicht 
geneigt ist, von Seiten der aufgeklärten Leute so etwas wie ein geistiges oder 
seelisches Leben anzunehmen. Binswanger spricht in seiner Broschüre über die ja 
sattsam bekannte Tatsache, daß in unserer Zeit die nervösen Krankheiten sich 
wesentlich vermehrt haben. Er spricht über verschiedene Ursachen, die dazu 
beigetragen haben, und sagt dann sehr bezeichnend auf Seite 10: «Es wird manchem von 
Ihnen befremdlich erscheinen, daß ich bei diesen nervösen Krankheitszuständen das 
Seelische so stark in den Vordergrund stelle.» Also, er ist ja ein Psychiater ganz 
nach materialistischer Art, muß aber doch unter den Ursachen gerade derjenigen 
Erkrankungen, die ihm naheliegen, das Seelische anführen. «Was hat das Seelische mit 
einem nervösen Magenleiden, mit einem nervösen Herzen, mit nervösen Schmerzen im 
Rücken, in den Armen und Beinen zu tun? Da kann ich Ihnen nach übereinstimmenden 
arztlichen Urteilen nur sagen, daß im letzten Grunde der Dinge die krankhafte 
nervöse Reaktion in den verschiedensten 

Körperorganen und Körpergebieten größtenteils auf Störungen seelischer Vorgänge 
beruht.» 

Also wir sehen, wie die Tatsachen demjenigen, der durch seine Forschung genötigt 
ist, sich mit den seelischen Tatsachen zu beschäftigen, das Geständnis abringen, daß 
die Ursachen dessen, was man so vielfach nur materialistisch betrachtet: nervöse 
Magenleiden, nervöse Herzbeschwerden, nervöse Schmerzen im Rücken, ja selbst in den 
Gliedmaßen, in den Störungen des seelischen Lebens liegen. 

Nun aber bleibt allerdings der heutige Forscher bei einem solchen Eingeständnis 
gewöhnlich stehen; er geht nicht weiter, geht ganz und gar nicht weiter. Denn was 
zunächst zugestanden werden muß, das ist, daß man nicht damit auskommt, nur im 


eigentlich die Basen liegen, die uns an die geistige Welt anschließen, und dass da 
hineinwirken die Kräfte, die aus den geistigen Welten kommen. Nur ein Teil tritt in 
unser Bewusstsein, sodass unser Bewusstsein nur ein Teil dessen ist, was wir 
eigentlich sind. Aber dieses Bewusstsein des Menschen ist doch dadurch da, dass der 
Mensch in die Lage kommt, dass das, was aus seinen verborgenen Seelentiefen 
heraufdringen kann, auf eine höhere Stufe heraufgehoben werden kann. Denn wir sehen 
in mannigfacher Weise diese Dinge heraufdringen - das könnte verzerrt oder verschönt 
heraufdringen, wovon wir sonst nichts wissen -, was aber aus den geistigen Welten 
hineindringt in unsere Seelentiefen und nach oben strebt, das macht sich geltend in 
dem Erhabenen, in dem Schönen, was das Bewusstsein kontrollieren kann. Was tritt 
dann ein, wenn das, was aus den geistigen Welten eindringt in die verborgenen Tiefen 
des Seelenlebens, verändert wird auf dem Wege ins Bewusstsein hinauf? Dann ist es 
so, dass die Eindrücke sich ausleben können als künstlerische Phantasie, als 
dasjenige, über das uns niemand als die Künstler sagen können: Die Dinge sind da, 
sie dringen aus der Tiefe der Seele herauf. - Und dann begreifen wir die Ohnmacht 
des gewöhnlichen Bewusstseins, begreifen, wie der Künstler seine Seelentiefen 
bloßlegen will, wenn er sie auch nicht so wie der Hellseher vor sich hat, dass ihm 
wichtiger scheint, wie die Dinge sich durchdringen. Alles, was der Mensch in seinem 
Bewusstsein haben kann, ohne dass die Außenwelt es anregt, kommt aus den verborgenen 
Tiefen des Seelenlebens. Auch das, was ein jeder braucht, um dieses Leben zu einem 
fruchtbaren zu machen, muss aus den verborgenen Tiefen des Seelenlebens 
heraufsteigen. Nicht nur der Dichter braucht das, nicht nur der Künstler braucht 
das, auch der Kaufmann, der Ingenieur - ein jeder braucht diese befruchtende 
Anregung aus diesen verborgenen Tiefen der Seele. Wir sehen schon, worin diese 
Tiefen in Wahrheit wurzeln, wenn das, was da unten liegt, heraufsteigt in das 
Bewusstsein. Wenn es ihn durchdringt und sich so hinstellt, dass es wahrnehmbar, 
auffassbar, erlebbar ist, dann wird es abhängig von der Art und Weise, wie der 
Mensch es aufnehmen kann. Wenn einer Anlage hat, nicht nur das aufzunehmen, was 
durch äußere Sinne und durch den an die Sinne gebundenen Verstand wahrzunehmen ist, 
son dern Anlage hat, in Bildern, in schöner Phantasie aufzunehmen, was in den 
verborgenen Tiefen seiner Seele lebt, dann kann er das in Bildern geben, was er 
nicht aus der Natur schöpfen kann, was aber in den verborgenen Tiefen seiner Seele 
lebt. Wenn aber der Mensch so angelegt ist, dass er lügenhaft ist, dann wirken 
allerdings auch die verborgenen Tiefen herauf, aber so, dass auf dem Wege aus den 
verborgenen Tiefen in das Offenbare [der Mensch durch dasjenige aus den verborgenen 
Seelenkräften, was er nicht kontrollieren kann an der äußeren Wirklichkeit, den 
Charakter annimmt und auftritt als ein Lügner, als ein Täuscher oder dergleichen]. 
So können wir sehen, wie diese verborgenen Seelenkräfte den einen zum Künstler, den 
anderen zum Lügner machen können. Das ist dasjenige, was nötig ist zu erkennen, um 
einzudringen in das, was der Mensch in seinen verborgenen Seelenkräften hat. Nur das 
sollte heute zunächst erreicht werden: zu erkennen, dass alles, was sich im 
bewussten Seelenleben abspielt, wurzelt in Untergründen der Seele, in den 
Untergründen, die wir noch in so mancher anderen Art finden. Zum Schluss will ich 
nur noch sagen - denn es drängt die Zeit -, dass wir im gewöhnlichen Leben gerade in 
unserem Bewusstsein, im Zusammenleben mit der Außenwelt, im Wahrnehmen durch die 
Sinne und den Verstand, verschmelzen mit dieser Außenwelt, dass wir in den 
wichtigsten Dingen das, was wir im Innern haben, was unseres Wesens Kern ist, nicht 
unterscheiden können vom Äußeren. Der Mensch ist nicht geeignet, seinen Seelenkern 
loszulösen von dem, mit dem er äußerlich verwachsen ist. Darum muss er den Weg 
nehmen in sein Inneres. Ihn kann er nehmen, wenn er sich vorstellt, wie aus der 
Morgenröte sich heraushebt der Sonnenball dasjenige, was wir [dabei] im Innern 
erleben, können wir am besten daran erkennen, dass es bei dem einen ist, bei dem 
anderen nicht. Und wenn wir im Mitleid sind für irgendetwas, was der Mitmensch 
erlebt, dann können wir das, was in verborgenen Tiefen lebt, nicht trennen von dem 
Anblick des Mitleids und des Schmerzes; wir wachsen damit zusammen. Aber es gibt 
einen Weg, der von diesem bewussten Seelenleben hineinführt in etwas, was man aus 
dem Glauben eines so großen Menschen wie Goethe entnehmen kann: dass nicht das, was 
in der Außenwelt, sondern das, was in der geistigen Umwelt lebt, das Bedeutungsvolle 
ist, und hierzu sind im Grunde genommen alle Sternenwelten, alles, was in der 
Außenwelt wirkt, zu rechnen. Wenn es nicht in der menschlichen Seele ein eigenes 
Leben erweckt, wenn wir nur in demjenigen stecken bleiben, was uns mit der Außenwelt 
verbindet, wenn wir nur in dem Bewusstsein bleiben, dann werden wir nicht in das 
Geistige eindringen. Aber wir können den Weg in die geistige Welt finden. Wenn wir 
in die Vergangenheit zurückblicken und sehen: Davon können uns bis zu einem gewissen 
Zeitpunkt Eltern und Geschwister erzählen; wenn wir aber zurückgehen bis zu dem 
Punkt, wo unser Erinnerungsleben erwacht -, dann sehen wir, dass wir nicht nur 
außere Erlebnisse durchgemacht haben, sondern dass mit diesen Erlebnissen noch etwas 


Körperlichen die Ursachen solcher Vorgänge, wie der angeführten, zu sehen, aber den 
Mut und die Kraft, nun wirklich auf irgend etwas Geisteswissenschaftliches 
einzugehen, den haben die Menschen noch nicht. Denn in dem Augenblick, wo sie irgend 
etwas Positives aus dem Gebiete der Geisteswissenschaft hören, da fühlen sie 
sozusagen, wie wenn sie keinen sicheren Boden mehr unter den Füßen hätten, wie wenn 
alles schwankend wäre, was man so nach den Methoden der Geistesforschung aus der 
geistigen Welt hervorholen kann. Für den Psychiater ist das, man möchte sagen, eine 
doppelt fatale Tatsache. Denn wenn die Ursachen für gewisse körperliche Zustände in 
den Vorgängen des seelischen Lebens liegen, dann muß man zugeben, daß die besten 
Mittel zur Beseitigung solcher Zustände auch in einer seelischen Behandlung liegen. 
Wie soll man aber eine Seele behandeln, wenn man sich keine Ahnung davon verschafft, 
wie die Seele mit dem Körper zusammenhängt? Es können sozusagen die Rezepte für die 
Wegbringung der geistigen Störungen ja nur aus der geistigen Welt entlehnt werden. 
Aber den Zusammenhang zwischen der geistigen Welt und der äußeren materiellen Welt 
erkennen, das kann man nur, wenn man etwas von der geistigen Welt weiß. Daher das 
Merkwürdige, das merkwürdig Unbestimmte, Unlogische, Sonderbare, was dann eintritt, 
wenn nun solche Leute wirklich positiv über den Zusammenhang des Körperlichen mit 
dem Seelischen sprechen wollen. Und das können wir bei 

demselben Forscher konstatieren. Ein paar Seiten weiter - Seite 23 -sagt derselbe 
Forscher etwas höchst Merkwürdiges; denn wo er davon sprechen will, welche 
Zuversicht er selber nach seinen Anschauungen über die Seelenkonstitution des 
Menschen für einen glücklichen Ausgang des deutschen Feldzuges hat, da sagt er: 
«Nach meiner Überzeugung wird das Heer siegen, dessen Soldaten die besseren Nerven 
haben, oder in anderer Fassung: den größeren moralischen Widerstand besitzen.» 
Nehmen wir die Sache nur ganz ernst: Der Forscher, der also anerkennt, daß die 
Ursachen selbst für körperliche, sogenannte nervöse Störungen in seelischen 
Zuständen liegen, der sagt, daß diejenigen Soldaten sicher siegen werden, welche 
«die besseren Nerven haben, oder» - nun sagt er - «in anderer Fassung: den größeren 
moralischen Widerstand besitzen». Man kann sich kaum denken, daß jemand 
gewissermaßen einen größeren Unsinn zustande bringen kann - obwohl beide Sätze 
selbstverständlich absolut wahr sind - als zu sagen: Das eine ist eine andere 
Fassung des anderen. Denn man stelle sich nur einmal vor, jemand bilde sich eine 
ganz klare Vorstellung vom Nervensystem, könne dieses Nervensystem bis in seine 
geringsten Verzweigungen hinein verfolgen, und er nenne dann die stärkeren Nerven 
eines Menschen in anderer Fassung: den größeren moralischen Widerstand. Das heißt 
also: rein physisch-materielle Stränge sollen in anderer Fassung moralischer 
Widerstand sein! Über solche Dinge liest selbstverständlich der Leser der Gegenwart 
hinweg. Man macht die merkwürdigsten Entdeckungen, über was alles er hinwegliest, 
was er oft ungeheuer geistreich findet; aber solche Dinge sind nicht minder ein 
wirklicher reeller Unsinn, solange sie nicht auf das zurückgeführt werden, was die 
Geisteswissenschaft darüber zu sagen hat. Wie hat man nun geisteswissenschaftlich 
diese Dinge anzusehen? 

Wenn wir die moralische Kraft eines Menschen, was ihn moralisch beseelt und 
durchseelt, ins Auge fassen, so ist dies zunächst etwas rein Geistiges, etwas, was 
nichts mit einem Materiellen zu tun hat, Und was wir die moralische Kraft der Seele 
nennen, das hat sie als geistige Kraft, insofern diese Seele der geistigen Welt 
angehört. Wenn nun diese Seele, wie es ja immer beim Aufwachen geschieht, in ihren 
Leib zurückkehrt, dann bedient sie sich des Leibes vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
als eines Werkzeuges für die physische Welt. Vom Einschlafen bis zum Aufwachen lebt 
die Seele in der rein geistigen Welt, abseits vom Leibeswerkzeug, und sammelt auch 
dort ihre moralische Kraft. Aber in der physischen Welt können sich die Moralkräfte 
nur durch das Werkzeug des physischen Leibes betätigen. Da betätigen sie sich auch 
als geistige Kräfte. Im Ich und astralischen Leib des Menschen ist dasjenige tätig, 
was wir moralische Kraft nennen; das ist da drinnen etwas rein Geistiges. Aber was 
hat das, was da als rein Geistiges an moralischer Kraft im astralischen Leibe und 
Ich des Menschen ist, mit dem Nervensystem zu tun? Nun, ich will einen Vergleich 
gebrauchen. Genau so viel hat die moralische Kraft des Menschen mit seinem 
Nervensystem zu tun, als ich zu tun habe mit dem Boden, auf dem jetzt meine Füße 
stehen. Wenn der Boden nicht da wäre und darunter ein weiterer Boden, auf dem der 
erste ruht, so konnte ich als physischer Mensch nicht hier stehen. Der Boden muß da 
sein, aber er hat mit dem, was in mir selber ist, physisch nichts zu tun. Damit ich 
mich aufstellen kann, muß der Boden da sein. Ebenso müssen im physischen Leibe die 
Nerven da sein als bloßer Widerstand, damit die moralischen Kräfte des astralischen 
Leibes und des Ich in der physischen Welt Widerstand haben, erscheinen können, da 
sein können. Ich werde noch einen andern Vergleich gebrauchen, der aber schon ganz 
auf den Kern der Sache geht, obwohl es eines genaueren Durchdenkens wird bedürfen, 
um ganz einzusehen, was dahinter steckt. Ich werde einen Vergleich gebrauchen, der 


wiederum vom physischen Leben ausgeht. 

Nehmen wir den Prozeß der Verdauung. Bei der Verdauung geschieht das, daß ein Teil 
des aufbewahrten Nahrungsstoffes in unseren Organismus übergeht, der andere Teil 
dagegen abgesondert wird. Wenn ein gewisser Teil der Nahrungsstoffe nicht 
abgesondert werden könnte, dann würde unsere Verdauung unmöglich sein. Diese 
Absonderung muß ganz regelmäßig vor sich gehen. Aber keinem Menschen wird es 
einfallen zu sagen, er ernähre sich von 

dem, was er absondert. Die Nervenprozesse, die nun in unserem Organismus vor sich 
gehen, wenn wir eine moralische Kraft in uns entwickeln, verhalten sich zu dem, was 
fruchtbar für uns ist, was wirklich in uns als eigentliches Menschenwesen ist, wie 
Absonderungen, richtig wie Absonderungsprozesse. Wenn wir einen bestimmten 
moralischen Impuls in der Seele geltend machen, dann ist das verbunden mit einem 
Absonderungsprozeß. Dieser Absonderungsprozeß, das was herausfällt, was wir 
sozusagen als Abfall in uns erzeugen müssen, das ist der Nervenprozeß. Und dieser 
Nervenprozeß verhält sich zu dem, was wir eigentlich tun, genau so, wie sich der 
Absonderungsprozeß bei der Verdauung verhält zu dem Aneignungsprozeß der 
Nahrungsmittel. Also diejenigen, welche den geistigen Prozeß des Bildens moralischer 
Impulse einen Nervenprozeß nennen, tun im Grunde genommen nichts anderes, als daß 
sie, nur auf einem anderen Gebiete, sagen, das menschliche Ernähren besteht im 
Absondern, und die dann die Absonderungsprodukte untersuchen, damit sie finden 
können, was eigentlich dem Menschen besonders zuträglich ist. So verkehrt verfährt 
eigentlich die materialistische Wissenschaft, indem sie das, was der Geist absondern 
muß, damit er sich entfalten kann, als das eigentliche Wesen betrachtet. Gerade das, 
was der Geist nicht brauchen kann, untersucht die moderne Wissenschaft, um hinter 
den Geist zu kommen. Sie verfährt dadurch ungefähr so, wie jemand verfahren würde, 
der den Darminhalt untersuchen würde, um zu erkennen, welche Stoffe der Mensch in 
seine Muskeln aufnimmt. Man muß sich manchmal hart aussprechen, wenn man die ganze 
Absurdität des modernen Materialismus ins Auge fassen will, weil das Trugbild, 
welches durch den modernen Materialismus entsteht, eine so überwältigende 
Überzeugungskraft für die verkehrten Anschauungen der Gegenwart hat, so daß man 
schon mit starken Worten darauf hinweisen muß, worinnen eigentlich die furchtbare 
Verkehrtheit besteht. 

Nun werde ich von etwas ganz anderem ausgehen, um nachher wieder an das anzuknüpfen, 
was ich vorausgeschickt habe. Wir werden uns einmal die Frage vorlegen: Wie ist es 
denn mit den im 

Verlaufe der Menschheitsentwickelung nach und nach erschienenen verschiedenen 
Religionssystemen? Da sind im Verlaufe der Menschheitsentwickelung verschiedene 
Religionslehrer aufgetreten und haben dies oder jenes über die Verhältnisse der 
geistigen Welt den Menschen mitgeteilt. Es gehört wirklich nicht besonders viel 
dazu, um im Hinblick auf diese Religionssysteme zu einem sehr gescheiten Urteile zu 
kommen, denn Gescheitsein - das haben wir an verschiedenen Urteilen aus unserer Zeit 
gesehen - ist nicht besonders schwer in unserer Zeit. Sie verstehen, wie das 
aufzufassen ist und daß nicht eine Kritik unseres Zeitalters damit gemeint ist. Es 
kann leicht ein sogenannter gescheiter Mensch darauf hinweisen, daß die 
verschiedenen Religionslehrer alle Verschiedenes gelehrt haben, und er kann daher zu 
der Ansicht kommen: also müßte alles nicht die Wahrheit sein; denn wenn es der 
Wahrheit entsprechen sollte, müßten sie alle dasselbe gelehrt haben. Und daraus 
könnte man dann wieder den Schluß ziehen, daß eigentlich alles Reden über die 
höheren Welten - durch die vielen Widersprüche, die sich dabei herausgestellt haben 
- nicht auf irgend etwas von der Wahrheit den Menschen Gegebenes zurückgeführt 
werden könnte. 

Nun kann man sich die angedeutete Frage aber nur dann richtig beantworten, wenn man 
sich eine Vorstellung davon bildet, was man durch die Pforte des Todes mitnimmt von 
dem, was man hier auf der Erde durchlebt hat. Sie können sich leicht eine 
Vorstellung über das bilden, was man sich mitnimmt, wenn Sie daran denken: sobald 
Sie die Augen schließen und die Ohren sich zuhalten, so hören und sehen Sie nichts 
von Ihrer sinnlichen Umgebung. Und nun fragen Sie sich einmal: Wieviel von dem, was 
vom Morgen bis zum Abend die Seele an Eindrücken in sich birgt, und wieviel von dem, 
was sie an Vorstellungen in sich trägt, die Seele im Grunde genommen den Augen und 
Ohren verdankt? -Wenn man also keine Augen und Ohren hätte, so würde der weitaus 
größte Teil der Inhalte der menschlichen Seele überhaupt wegfallen. Aber nach dem 
Tode hat der Mensch ganz gewiß keine Augen und keine Ohren. Was er also durch Augen 
und Ohren aufnimmt, das kann er nicht anders als 

durch die Erinnerung durch die Pforte des Todes tragen. Darüber sollte es weiter 
kein Nachdenken geben, daß man das, was durch Augen und Ohren, überhaupt durch die 
Sinne aufgenommen wird, nur als Erinnerung durch die Pforte des Todes tragen kann. 
Ebenso ist es mit allem, was wir uns als Vorstellungen bilden, die durch die Sinnes 


eindrücke veranlaßt sind. Und nun brauchen Sie nur darüber nachzudenken, was alles 
beim Eintritt in die geistige Welt zurückgelassen werden muß: alles wird 
zurückgelassen, was durch äußere Eindrücke an den Menschen herankommt. 

Was muß also eine Vorstellung, die man durch die Pforte des Todes tragen soll, für 
eine Eigenschaft haben? Sie darf ganz gewiß nicht von irgendeinem äußeren Eindrucke 
hergenommen sein, und sie muß ganz gewiß die Eigenschaft haben, daß der 
materialistisch Gesinnte sagen kann: Was du dir da vorstellst, das ist ja gar nicht 
vorhanden; denn das kann man nicht mit Augen sehen, nicht mit Ohren hören. Also es 
muß eine solche Vorstellung die Eigenschaft haben, daß man ihren Gegenstand nicht 
außerlich wahrnehmen kann, denn was man äußerlich wahrnehmen kann, das kann als 
Vorstellung nicht durch die Pforte des Todes gehen. Ich möchte hierbei bemerken, daß 
der Materialismus schon dadurch zu solchen Einwendungen verführt wird, daß er 
immerfort von Sein oder Nichtsein spricht und nicht recht weiß, was es eigentlich 
mit diesem Sein und Nichtsein auf sich hat. Es genügt für uns jetzt, daß wir bei der 
deutschen Sprache stehenbleiben. «Sein» ist von «sehen» hergenommen, kommt überhaupt 
von «sehen» her. Über dasjenige also, was mit dem Seinsbegriff belegt wird, wird 
überhaupt nichts anderes gesagt als: ich habe es einmal gesehen. Und alles sonstige 
Gerede über das Sein ist überhaupt nichts anderes als eine Verständigung über das, 
was gesehen worden ist. Daraus sollte man den Schluß ziehen, daß man in bezug auf 
die Dinge, welche man durch die Pforte des Todes trägt, nicht von Sein sprechen 
soll, denn das würde heißen: man muß diese Dinge mit physischen Augen gesehen haben. 
Was wollten denn eigentlich die Religionsstifter den Menschen mit ihren 
Vorstellungen geben? 

Sie wollten den Menschen solche Vorstellungen geben, welche den Geist innerlich 
stark machen, innerlich mit Leuchtekraft ausstatten, so daß der Mensch, wenn er 
durch die Pforte des Todes in die übersinnliche Welt geht, in diese so eintritt, daß 
er sein eigener Leuchter ist, daß er die Dinge dort von sich aus zu beleuchten in 
der Lage ist. Es kommt den Menschen sehr leicht an zu sagen: Wenn ich mir da von den 
übersinnlichen Welten erzählen lasse, wie kann ich dann wissen, daß alle diese 
Vorstellungen wirklich richtig sind? Denn nehmen wir einmal an, es verbreite jemand 
Vorstellungen über die übersinnliche Welt, diese Vorstellungen würden von einer 
Anzahl von Menschen angenommen - und sie wären falsch, oder einseitig, oder sie 
entsprächen nicht in demselben Sinne dem Richtigen, wie man so vom Richtigen 
spricht, wenn man über die äußere physische Welt spricht. Nehmen wir also an, diese 
Vorstellungen wären falsch, und eine Anzahl von Menschen hätten sie angenommen. In 
solchem Falle wäre es noch immer besser, wenn die Menschen diese falschen 
Vorstellungen angenommen hätten, als wenn sie gar keine Vorstellungen über die 
übersinnliche Welt aufgenommen hätten. Denn warum? Es ist deshalb besser, weil 
unsere Seele sich anstrengen muß, wenn sie überhaupt Vorstellungen über die 
übersinnliche Welt annimmt. Ob man richtige oder falsche Vorstellungen annimmt, man 
muß sich anstrengen, und diese Anstrengung zählt in der geistigen Welt, wenn wir 
durch die Pforte des Todes gehen. Diese Anstrengung ist es, die uns nach dem Tode 
zugute kommt, oder die uns überhaupt zugute kommt, wenn wir in die geistige Welt 
hineingehen. Denn nehmen wir an, wir hätten uns mit einer ganz verkehrten Anschauung 
über die geistige Welt durchdrungen, so haben wir dadurch, daß wir sie in uns 
aufgenommen haben, so wie ein Turner die Glieder ausbildet, unsere Seelenkräfte 
ausgebildet. Und was wir ausgebildet haben, das haben wir dann, das tragen wir 
hinein in die geistige Welt. Indem wir das hineintragen in die geistige Welt, haben 
wir dann dort etwas Ähnliches, wie wir hier dadurch haben, daß wir Augen haben. Wir 
sind dann nicht mehr blind in der geistigen Welt. Selbst wenn der Fall eintreten 
sollte, daß alles falsch wäre, was wir so aufgenommen haben, und wir uns überhaupt 
nur angestrengt haben, so haben wir dadurch unser seelisches Auge ausgebildet und 
haben nun die Möglichkeit zu sehen, was in der geistigen Welt vorhanden ist. 

Nun liegen die Dinge so, daß dasjenige, was die verschiedenen Religionslehrer 
mitgeteilt haben, nicht etwa total falsch ist, sondern es ist von verschiedenen 
Standpunkten aus die Wahrheit über die übersinnliche Welt dargestellt worden und nur 
scheinbar sich widersprechend. Man muß das eine durch das andere ergänzen. Aber das 
Wesentliche, was allen diesen Religionssystemen gemeinschaftlich ist, das ist, daß 
alle diese Religionssysteme der menschlichen Seele Vorstellungen liefern, durch 
welche die Seele sich stark macht, um in die geistige Welt einzutreten, daß die 
Seele auferweckt wird in ihren geistigen Untergründen. Was dann die einzelnen 
Religionslehrer den Seelen geben, das geben sie nach den Fähigkeiten der Seelen, 
nach den, ich möchte sagen, Bedingungen der einzelnen Menschenrassen, nach den 
klimatischen Verhältnissen oder den sonstigen Verhältnissen des Landes und der Zeit, 
in der sie aufzutreten haben. Aber allen ist das gemeinsam, daß sie die Seelen der 
Menschen stark und kräftig machen, man kann auch sagen, innerlich leuchtend machen, 
damit die Seelen nicht nur in der physischen Welt real sind, sondern auch in der 


geistigen Welt real sein können. Seelenstärkung ist das, was als ein Universell- 
Wahres nach den verschiedenen Möglichkeiten in allen Religionssystemen gegeben 
worden ist. 

Unsere Zeit ist nun in die Notwendigkeit versetzt, die geistige Welt nach und nach 
immer mehr und mehr anders aufzunehmen, als verflossene, vergangene Zeiten das 
konnten. 

Gewisse Vorstellungen, die sich seit dem Aufblühen der neueren Naturwissenschaft 
einmal gebildet haben, muß unsere Zeit innerlich erstarken, innerlich erkraften, so 
daß die Seele gerade durch solche Vorstellungen fähig wird, in der geistigen Welt 
nicht tot, sondern lebendig zu sein. Dadurch kommt von selbst etwas Tieferes, etwas 
die Seele allerdings mehr Anstrengendes, aber Tieferes zustande, als die 
verschiedenen Religionssysteme zustande gebracht haben. Ich habe im Laufe der Jahre 
verschiedene Gründe angegeben, warum 

unsere Zeit zur Geisteswissenschaft berufen ist. Aber ich möchte sagen: Für den, der 
dem geistigen Leben nahesteht, zeigt sich gerade heute auf Schritt und Tritt, und 
das gehört eben überall zu dem Erschütternden unserer Zeit, daß zu den Einschlägen, 
zu den Fermenten, welche das Leben unserer Zeit bekommen muß, die 
Geisteswissenschaft gehört. 

Es sind ja in den letzten Monaten viele, viele Seelen durch die Pforte des Todes 
gegangen, in Jugendkraft durch die Pforte des Todes gegangen. Ich habe schon darauf 
hingewiesen, daß nach dem gewöhnlichen Verlauf der Dinge jene Menschenwesen, deren 
Seelen so durch die Pforte des Todes gegangen sind, alle die Anwartschaft gehabt 
hätten, noch länger auf Erden zu leben. Wenn nun ein Mensch durch die Pforte des 
Todes geht, so wissen wir, er legt zuerst den physischen Leib ab, dann nach 
verhältnismäßig kurzer Zeit den Ätherleib. Dieser Ätherleib gehört dann der äußeren 
Ätherwelt an, und der astralische Leib und das Ich gehören dem Menschen weiter an. 
Über diesen Ätherleib sagt man gewöhnlich, er löse sich auf in der geistigen Welt. 
Aber die Zeit, in welcher er sich auflöst, ist sehr verschieden. Wenn ein Mensch 
uralt geworden ist im physischen Leben, also sozusagen ein normales Alter erreicht 
hat, dann hat er die Kräfte seines Ätherleibes verbraucht, und es löst sich dieser 
dann rasch auf. Geht aber ein Mensch in Jugendkraft durch die Pforte des Todes, so 
hätte ihm sein Ätherleib noch durch Jahrzehnte dienen können. Dieser Ätherleib ist 
eine zusammenhängende, in sich gefügte Organisation. Der löst sich im zweiten Falle 
nicht sogleich auf. Er trennt sich ab vom astralischen Leib und vom Ich. Diese gehen 
in der geistigen Welt ihre eigenen Wege; der Ätherleib jedoch trennt sich zwar ab, 
löst sich aber nicht sogleich auf. Es wird Ihnen nur natürlich erscheinen, daß der 
Mensch einen * gewissen Zusammenhang mit dem Ätherleib behält, der sich zunächst 
abgetrennt hat, aber auch in der geistigen Ätherwelt vorhanden bleibt. Deshalb kann 
man sagen: In dieser geistigen Ätherwelt -absolut genommen, in der Erden-Aura-Nähe - 
sind eine außerordentlich große Anzahl von unverbrauchten Ätherleibern, von 
Ätherleibern mit frischen Kräften. Das ist das ganz besonders Eindrucksvolle in der 
gegenwärtigen Beobachtung der geistigen Welt, daß wir einer solchen großen Anzahl 
unverbrauchter Ätherleiber gegenüberstehen. Aber überall, wo wir an die Empfindungen 
herantreten können, welche die Toten in bezug auf diese ihre Ätherleiber haben, 
merken wir wiederum eines. Selbstverständlich sind diese Dinge so, daß Sie sie 
glauben können oder nicht; denn Anspruch auf Glaubwürdigkeit kann ich ja nur durch 
das haben, was den Ausführungen vieler Jahre, die ich Ihnen gemacht habe, an 
Wahrheitskraft innewohnte. Was man an Empfindungen der Verstorbenen gegenüber ihren 
Ätherleibern bemerkt, das ist, daß durch alle die Menschen, welche jetzt das Opfer 
des Todes gebracht haben, einem gewissermaßen geistig zugeflüstert wird: Die Zeit 
ist gekommen! Und recht anwenden wird die Menschheit das, was an unverbrauchten 
Kräften in unseren Ätherleibern ist, nur dann, wenn diese Menschheit sich bewußt 
wird, wie sie mit der geistigen Welt zusammenhängt! - Denn von diesen unverbrauchten 
Ätherleibern strahlen viele, viele Kräfte aus. Die kommen herein in unsere Welt, und 
diese Kräfte wird die Menschheit nur dann richtig anwenden, wenn sie die Gedanken 
auf die geistige Welt hinlenkt. Dann werden diese Kräfte der geopferten Atherleiber 
der Menschheit fördernde Kräfte sein. Das ist es gewissermaßen, was die Toten uns 
heute zurufen: Verbraucht unsere Ätherleiber nicht umsonst; laßt nicht die Zeit 
vorübergehen, in welcher die Kräfte unserer unverbrauchten Ätherleiber dem geistigen 
Fortschritt der Menschheit dienen können! 

Und das Besondere möchte ich noch sagen: Ich habe einmal oder vielleicht öfter 
ausgeführt, wie man den Verstorbenen zu Hilfe kommen kann. Besondere Umstände machen 
es ja möglich, daß die Verstorbenen etwas davon haben, wenn wir das, was wir uns als 
Geisteswissenschaft erobern, ihnen vorlesend zugänglich machen. Ich habe darauf 
hingewiesen, daß es für den, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, viel 
bedeutet, wenn wir im Geiste ihm Geisteswissenschaftliches vorlesen, wenn wir ihn 
uns lebendig, lebensvoll geistig vorstellen und, selbstverständlich nicht laut, 


sondern wie in Gedanken - es können auch mehrere, können viele sein - ein 

Kapitel der Geisteswissenschaft ihm vorlesen. Das erscheint denjenigen absurd, die 
da glauben, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, ist die ganze geistige 
Welt um ihn herum, also brauchte er nicht von uns vorgelesen zu bekommen. Ganz so 
absurd ist es nicht. Selbstverständlich hat der Verstorbene die geistige Welt um 
sich herum, ist in ihr darinnen. Aber gerade so wenig, wie hier ein Mensch die Welt 
— die Sinneswelt - versteht, trotzdem er in ihr darinnen ist, wenn er nicht die 
Wissenschaft von ihr hat, so hat auch der Verstorbene nicht durch das Durchschreiten 
der Todespforte die Wissenschaft von der geistigen Welt, wenn er auch in ihr 
darinnen ist. Diese Wissenschaft muß vielmehr hier erworben werden. Wie etwas, was 
er als Nahrung empfängt, ist es für den Toten, wenn wir ihm vorlesen; das strömt in 
ihn ein. Und recht viel stärkende Kräfte kann die Menschheit für die nächsten Zeiten 
in bezug auf das Spirituelle dadurch bekommen, daß gerade jenes Mantram, welches ich 
jetzt immer am Beginne unserer Betrachtungen anwende, «Geister eurer Seelen, 
wirkende Wächter» und so weiter, mit der Veränderung «Sphärenmenschen» in bezug auf 
die Gefallenen, gebraucht wird. Wir können auch, während das sonst nur möglich ist 
bei solchen Verstorbenen, die wir selbst gekannt haben, gerade dieses Mantram an uns 
persönlich unbekannte Verstorbene richten; können, nachdem wir dieses Mantram recht 
andächtig gebraucht haben, vorlesen, ich möchte sagen, ins Unbekannte hinaus; und 
Tote, welche jetzt gerade durch unsere Ereignisse in den Tod gegangen sind, können 
es empfangen. Dann werden sie mit dem, was sie aus dem Zusammenhange mit uns 
schöpfen können, zurückwirken auf dem Umwege durch ihre Ätherleiber auf die 
Erdenkultur und werden mit den auf der Erde lebenden Menschen zusammenwirken, um das 
spirituelle Leben vorwärtszubringen. 

Durch solche Dinge werden wir aber noch etwas anderes erreichen. Es ist ja ganz 
richtig, daß wir gewissermaßen in einer Zeit des trübseligsten Materialismus gelebt 
haben, und daß diese kriegerischen Ereignisse etwas ausgelöst haben, was einen 
wirklichen Anstrich von spirituellem Leben hat. Es ist in bezug auf das Geistige ein 
großer Unterschied gewesen, wenn man zum Beispiel im Juli 

des vergangenen Jahres noch, oder sonst früher durch Deutschland gereist ist und 
geistig die Menschen beobachtet hat, und wenn man im August, September, oder 
überhaupt jetzt es getan hat oder tut. Was als ein Unterschied hervortritt, das ist 
der, daß gewissermaßen früher jeder seine eigene egoistische Aura hatte, die sich 
eng abschloß, die sich gleichsam anlegte an den Menschen. Jetzt ist eine 
gemeinschaftliche Aura vorhanden, in welche die Gedanken als etwas Einheitliches 
hineinfließen. Daß alles an Gedanken nach einer Richtung hin zielt, ist auch in 
geistiger Beziehung etwas ungeheuer Bedeutungsvolles. Dadurch ist für die Zeit der 
kriegerischen Ereignisse etwas Spirituelles geschaffen, was vorher nicht da war. Das 
ist ganz unleugbar. Aber nun stellen Sie sich vor, wie es ja sein muß, daß wieder 
der Friede kommt. Dann würden die Seelen um so mehr veröden, wenn sie nicht aus 
ihrem Innern heraus etwas an spirituellem Gut finden könnten; denn das ist für jede 
Zeit dem Menschen notwendig, daß er an irgend etwas seine Gedanken hinrichtet, was 
nicht mit einer äußeren Realität etwas zu tun hat. Das stärkt ihn für die geistige 
Welt in irgendeiner Form. Wenn es Vorstellungen über die übersinnliche Welt sind, so 
stärkt es ihn in be-zug auf die guten Kräfte der übersinnlichen Welt; wenn es nicht 
übersinnliche Vorstellungen sind, oder wenn es etwas ist, was in bezug auf das 
Übersinnliche nicht gerechtfertigt ist, so stärkt es ihn auch für die übersinnliche 
Welt, allerdings dann für die luziferische oder ahrimanische Welt. Aber der Mensch 
ist einmal so veranlagt, daß das Geistige in ihm sprechen will. Man könnte sagen: 
der Mensch muß etwas haben, was für die äußere Welt nicht wahr ist; und wenn er sich 
lange nicht darauf eingelassen hat, etwas in seine Seele aufzunehmen, was für die 
äußere Welt nicht wahr ist, dann kommt eine Reaktion, eine Reaktion in der Weise, 
daß er an etwas, was für die äußere Welt nicht wahr ist, glauben muß. In 
merkwürdiger Weise können dann solche Glaubensvorstellungen die menschliche Seele 
ergreifen. Gewisse, vom Materialismus überwältigte Seelen können ja äußerlich sogar 
fromm sein. Solche Seelen können diese Reaktion in einer besonderen Art erleben. Sie 
können sich zum Beispiel, man möchte sagen, unisono die Vorstellung bilden: 
irgendein Volk, das eine Kultur in sich hat, sei ein Volk von Barbaren, und können 
das zum Glaubensartikel machen. Von gewissen anderen Gesichtspunkten abgesehen, ist 
dieses nichts anderes als das Lechzen der Seele nach einem Glauben, nach irgend 
etwas, was in der physischen Welt keine Realität hat. Weil die Menschen nicht nach 
dem wahrhaft Übersinnlichen mehr die Blicke hinzulenken gewohnt sind, deshalb füllen 
sie die Seele mit dem Glauben aus: irgendein Volk sei ein Barbarenvolk. Das ist ein 
Glaube, ein Dogma geworden, dem man ebenso fanatisch anhängt, wie man einmal 
irgendwelchen religiösen Dogmen angehangen hat. Es ist ein Ersatz für einen lange 
entbehrten Glauben. Aber nun stelle man sich vor, daß dies nicht auf die Dauer geht. 
Wenn wieder Friede eingetreten sein wird, werden die Menschen nicht diesen realen 


Ersatz haben können, der sich in dem Glauben ausdrückt: irgendein Volk sei ein 
Barbarenvolk. Dann kommt die furchtbare Öde, die ganz furchtbare Öde. Und das ist 
etwas, was in Aussicht steht für diejenigen Gebiete, die heute in solcher zuweilen 
richtig abscheulich-verlogenen Weise sich einen Glauben schaffen, sich Dogmen 
schaffen. Für diese Gegenden wird furchtbare Seelenöde eintreten. Und diese 
Seelenöde wird nur bekämpft werden können, wenn in solcher Weise, wie es geschildert 
worden ist, die unverbrauchten Ätherkräfte der dem Todesopfer Geweihten in der 
richtigen Weise verbraucht werden, in der richtigen Weise angewendet werden. Daher 
sagen uns alle, gleichsam uns über den richtigen Verbrauch ihrer Atherkräfte 
ermahnend, wie eine spontane, eine jetzt nach dem Tode getane Entdeckung 
ausdrückend: Es ist an der Zeit! Die Menschheit muß eine geistige Entwickelung 
durchmachen, und diese jetzigen Ereignisse müssen ein Dämmerungszustand sein, aus 
dem ein neuer Sonnenzustand hervorgeht. 

Das ist das, was diejenigen durchdringen muß, welche schwere Verluste erleiden: daß 
in dem starken Maße, wie es notwendig ist, daß unsere Zeit spirituell wird, dies nur 
dadurch möglich ist, daß sie Hilfe bekommt aus der geistigen Welt. Aber die Mittel 
zu dieser Hilfe müssen durch solche schmerzlichen Ereignisse gewonnen werden, wie 
wir sie jetzt eben in unserer Gegenwart erleben. Für 

den Geistesforscher wird dadurch ganz von selbst klar, daß diese Ereignisse rein 
materialistisch nicht betrachtet werden dürfen. Aber man findet fast nur eine rein 
materialistische Betrachtung dieser Ereignisse. Man kann es erleben - was wir ja 
erlebt haben —, daß eine Anzahl von Leuten des einen Erdgebietes, die sich 
angefeindet fühlen, irgendeinen Aufruf erlassen, daß dieser Aufruf in andere 
feindliche Gebiete kommt; von diesen feindlichen Gebieten aus stellt man die Frage: 
Wer hat diesen Krieg gewollt? Oder man beschuldigt den anderen, er habe den Krieg 
gewollt. Dabei vergißt man immer und immer wieder, was für die tiefere Betrachtung 
der Verhältnisse klar sein muß, und von dieser tieferen Betrachtung der Dinge aus 
wird auch einiges Heil für die Zukunft kommen können: daß aus der geistigen Welt 
heraus alle diese Ereignisse wirklich gewollt sind, weil die geistige Welt 
diejenigen Kräfte braucht, die als Früchte aus diesen Saaten der unverbrauchten 
Ätherleiber kommen können. Und wenn man anschuldigen wollte, so müßte man zu 
gleicher Zeit die geistige Welt selber anschuldigen. Aber da wird einem das 
Beschuldigen vergehen. Denn da wird man aufmerksam auf die eherne Notwendigkeit, 
welche besteht, auf jene eherne Notwendigkeit, welche wirklich von dem 
Gesichtspunkte geistiger Welten aus auf unsere Erden weit herunterschauen muß, etwa 
wie wir auf etwas hinschauen müssen, wenn es notwendig wird, so und soviel zu 
verbrauchen, zu töten, aus einem Zusammenhang zu reißen, um irgend etwas anderes 
aufzubauen. Wir können kein Haus aufbauen, ohne daß wir so und so viele Felsgebiete 
zerstören; da können wir nicht von irgendeiner Schuld sprechen, da müssen wir von 
der Notwendigkeit sprechen. Also, es ist der geistigen Welt notwendig, diejenigen 
Opfer zu fordern, welche jetzt gefordert werden, weil Saaten notwendig sind. Diese 
Saaten sind eben die unverbrauchten Ätherleiber, die dann lebendig alles Werden der 
Menschheit durchdringen, und die da sein müssen, wenn die Ent-wickelung weitergehen 
soll, weil sonst der Menschheit die Kräfte fehlen würden, um weiterzukommen. Neben 
allem, was die heutigen Ereignisse äußerlich bedeuten, müssen wir, um die Ereignisse 
wirksam innerlich zu verstehen, dies voll ins Auge fassen. 

Wenn wir so die Dinge betrachten, dann sagen wir uns: Wenn ich auch nicht von 
vornherein überschauen kann, ob alles richtig ist, wie man sagt, was ich aus der 
geistigen Welt aufnehme, das ist jedenfalls der Fall, daß ich dadurch, daß ich diese 
Offenbarungen aus der geistigen Welt mit meiner eigenen Seele vereinige, diese Seele 
anstrenge, ihr dadurch Kräfte zuführe, und daß dadurch meine Seele leuchtend wird 
für die geistige Welt, Augen bekommt für die geistige Welt. Nur sind die Bedingungen 
für die geistige Welt andere, als die Bedingungen für die physische Welt sind. Für 
die physische Welt können wir zufrieden sein, wenn wir einen Gedanken einmal gefaßt 
haben und wir seine Wahrheit einsehen. Im praktischen Leben der physischen Welt ist 
es auch hinreichend, wenn wir die Wahrheit eines Gedankens einmal eingesehen haben. 
Ich meine es so: Wenn ein Richterkollegium herausfinden will, ob ein Mensch schuldig 
ist in einer Sache, dann ist die Angelegenheit abgetan, wenn einmal die Vorstellung 
gefunden ist, dieser Mensch ist schuldig einer Tat. Dann ist alles getan, was nötig 
ist. In der geistigen Welt dagegen ist gar nicht alles getan, wenn man einmal einen 
Gedanken gefaßt hat, sondern da ist es notwendig, daß er immer wiederkehrt. Daher 
kommt es für die geistigen Verhältnisse auf die Wiederholung an. Es kommt nicht bloß 
darauf an, etwas von den Dingen zu wissen, sondern es immer wieder und wieder in der 
Seele gegenwärtig zu machen. Darauf beruht auch das meditative Leben, daß wir den 
Inhalt der Meditation im Wiederholen in der Seele gegenwärtig sein lassen. Dadurch 
wird das, was so immer gegenwärtig ist, in seiner Kraft wirklich so wirkend, wie 
wenn ein Tropfen immerfort auf einen Stein fällt und ihn zuletzt doch höhlt. Wenn 


der Tropfen einmal auf den Stein fällt, so macht er gar keinen Eindruck; wenn er 
zehnmal oder hundertmal darauffällt auch nicht; zuletzt aber höhlt er doch den Stein 
aus. Wenn wir so etwas in die Seele aufnehmen, dann könnte es scheinen, als ob es, 
einmal aufgenommen, gar nichts für die Seele bedeutet, zehnmal aufgenommen auch 
nicht; aber wenn wir Geduld haben, dann können wir es dahin bringen, daß wir den 
ewigen Wesenskern des Menschen gewahr werden. Denn auf die Kraft, die wir dabei 
entwikkein, kommt es an; und diese Kraft wird vielfach von den Menschen geflohen, 
sie wollen sie nicht haben. Warum wollen sie diese Kraft nicht haben? 

Warum die Menschen diese Kraft nicht haben wollen, warum sie heute noch eine Scheu 
haben vor der Geisteswissenschaft, das können wir uns dann beantworten, wenn wir ein 
wenig gerade wieder vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus auf die Bedeutung 
geisteswissenschaftlicher Vorstellungen für das Leben nach dem Tode sehen. 
Diejenigen Vorstellungen sind die wichtigsten nach dem Tode, die nichts abbilden, 
was in der äußeren Welt vorhanden ist, die sich nicht auf ein äußeres Sein beziehen 
und von denen der derb-materialistische Mensch sagen kann: sie bedeuten ja nichts im 
Leben. Aber diese Vorstellungen sind die wichtigsten nach dem Tode. Denn das Bilden 
solcher Vorstellungen erfordert jene starke Kraft des Nachsinnens, des Nachdenkens, 
des Nachfühlens, welche die Seele stark macht, sie so macht, daß sie sich erlebt, 
sich erfühlt in der geistigen Welt. Solche Vorstellungen braucht also die Seele, 
wenn sie durch die Pforte des Todes geht. 

Wodurch kann man nun solche Vorstellungen gewinnen? Das wissen wir schon: nur 
dadurch, daß man die Seele in stärkerem Maße anstrengt, als sie sich gewöhnlich 
sonst anstrengt. Denn um die Vorstellungen aufzunehmen, welche der heutige 
Naturforscher aufnimmt, dazu braucht man nur zu schauen, eventuell durch das 
Mikroskop oder durch das Teleskop. Da kann man sich hübsch passiv verhalten, bekommt 
dann die Eindrücke von der Welt und kann sie registrieren. So ist es ja oft: man 
liebt es nicht, innerlich sich anzustrengen. Denn was man nicht sieht, darüber muß 
man sich doch stärker anstrengen als über das, was man sieht; und dieses stärkere 
Anstrengen des Denkens scheut man, das flieht man. So ist man eigentlich - verzeihen 
Sie den harten Ausdruck - innerlich faul, innerlich bequem. Und das tiefste 
Charakteristikum des gegenwärtigen wissenschaftlichen Strebens ist diese innerliche 
Faulheit, diese Bequemlichkeit, dieses die Kräfte aus der Seele nicht 
Hervorholenwollen. Wenn man es aber nun tut, wenn man diese Kräfte aus der Seele 
herausholt, was bewirkt das nach dem Tode? 

Ja, man hat gewissermaßen für das Leben nach dem Tode etwas von diesen 
herausgeholten Kräften, was man, weil man meistens in einer gewissen Illusion lebt, 
gewöhnlich gar nicht gern hat. Aber ich will gleich auf den Grund hindeuten, weshalb 
man es gewöhnlich nicht gern hat. Wenn man nämlich durch den Tod oder durch die 
Initiation in die geistige Welt eintritt, dann handelt es sich darum, daß man da 
hinter dem Tode etwas erleben muß, was gewissermaßen ein zweiter Tod ist. Eine Art 
zweiter Tod ist es. Sie wissen, man muß sich später auch wieder von seinem 
astralischen Leib abtrennen, und man kann das entweder bewußt durchmachen oder man 
kann es verschlafen. Aber es lebt in der Menschenseele eine geheime Sehnsucht, dies 
zu verschlafen, es nicht bewußt durchzumachen. Es lebt im Menschen eine gewisse 
Furcht, die nicht richtig interpretiert wird, nach dem Tode so stark aufzuwachen, 
daß man dann die Dinge alle bemerkt, die um einen sind. Diese Furcht ist allerdings 
ganz gleich derjenigen, die es dem Menschen hier angenehm machen würde, dieses 
physische Leben nicht gar so stark zu leben, nicht immer aufzuwachen, sondern etwas 
betäubt durch das Leben zu gehen. Das Leben ist dann angenehmer. Und wenn man gar 
immer im Bette liegen könnte, das Leben so im Halbschlaf verbringen könnte, dann 
wäre es am allerbequenmsten. Aber es läßt sich nicht immer machen. Der Mensch muß 
aufwachen. Und wenn er bis zu dem Zeitpunkt, den ich andeutete, betäubt sein konnte 
über die Dinge nach dem Tode, so darf er jetzt nicht weiter betäubt sein nach dem 
Tode. Der Mensch muß aufwachen. Er hat aber noch Furcht davor. Daher sträuben sich 
selbst die, welche so nahe daran sind, die Geisteswissenschaft haben zu müssen, wie 
ein Forscher, der da sagt: selbst die nervösen Störungen im Rücken, in den Armen und 
Beinen beruhen auf Seelischem. Er sträubt sich, die Geisteswissenschaft anzunehmen, 
weil er heillose Angst davor hat. Er gleicht dann jemandem, der sagt: Da ist mir 
etwas abhanden gekommen, gestohlen worden; der Wind wird es schon nicht fortgetragen 
haben, also durch äußere Naturkräfte wird es nicht abhanden gekommen sein, also wird 
es ein Mensch weggetragen haben! Aber jetzt bleibt er dabei stehen. Er geht nicht 
weiter, weil er sich 

fürchtet, daß er dann durchgeprügelt werden könnte. So verhalten sich gewisse 
Forscher, wie zum Beispiel Binswanger. Sie sagen: Gewisse nervöse Störungen in den 
Armen, Beinen und so weiter haben ihre Ursache im Seelischen. Aber dann bleiben sie 
dabei; sie gehen nicht weiter, weil sie dann fürchten müssen, man konnte sie 
durchprügeln, pardon! - weil sie gern verschlafen, was in der geistigen Welt vor 


sich geht. 

Es ist eine Empfindung, die wir uns aneignen müssen, daß gerade heutige Forscher mit 
der Nase auf die Wirksamkeit der geistigen Welt gestoßen werden, aber nicht an sie 
heran wollen. Wenn aber diese Forscher einmal an die geistige Welt heranwollen, so 
werden sie sich klar sein müssen, daß man nicht so im allgemeinen über die 
Verhältnisse der geistigen Welt reden darf, sondern daß man in positiver Weise auf 
die Geisteswissenschaft eingehen muß und daß dieses Eingehen auf die 
Geisteswissenschaft selbst schon eine Art von Heilungsprozeß wird. So hängen ja die 
Dinge zusammen. Nicht die eigentlichen Geisteskrankheiten haben sich vermehrt; das 
zu glauben wäre ein Irrtum. Aber in der Tat ist dasjenige in der neueren Zeit 
besonders stark ausgebreitet, was man nervöse Störungen nennen kann. Und wenn die 
Dinge so weitergehen, wie sie bis jetzt gingen, dann wird man erst finden, wie der 
Entwicke-lungsgang der Menschheit uns zeigt, daß die nervösen Störungen, wenn die 
alten Verhältnisse vorhanden bleiben, immer stärker und stärker werden müssen. 

Es könnte da auf ganz interessante Tatsachen hingewiesen werden. Nehmen wir einmal 
eine sehr einfache Tatsache. Es gibt einen österreichischen Dichter: Robert 
Hamerling - ein ausgezeichneter Dichter, von dem ja auch in unserem Kreise einiges 
schon vorgetragen worden ist. Dieser Mann hat einen großen Teil der zweiten Hälfte 
seines Lebens im Bette zugebracht. Er war schwer krank; immer mehr und mehr verfiel 
er einer schweren Krankheit. Aber nervös ist er nicht geworden. Nichts zeigt an 
seinen Dichtungen einen nervösen Charakter. Selbst in Zeiten, in welchen er nur auf 
einer Seite des Leibes liegen konnte und unter den furchtbarsten Schmerzen schreiben 
mußte, schrieb er nicht im eigentlichen Sinne 

nervös. Warum? Er gehörte jener mitteleuropäischen Kultur eben an, welche noch nicht 
in demselben Maße in die Nervosität übergegangen ist wie das geistige Leben anderer 
europäischer Völker. Dieses geistige Leben verkleinert man ja dadurch nicht, aber 
man muß sich doch klar sein über die Tatsachen. Ich habe es erlebt, wie, nachdem in 
den siebziger, achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts noch ein Verständnis 
vorhanden war für solche Dinge, wie sie zum Beispiel Robert Hamerling darbietet, 
dann plötzlich in den achtziger Jahren eine ungeheure Begeisterung einschlug für 
Dostojewski. Ich will Dostojewski damit selbstverständlich nicht verkleinern, aber 
was er uns vor allem darbietet, ist eine ganz nervöse, zappelige Kunst, bei aller 
Größe. Eine solche nervöse Kunst würde kommen, wenn der Materialismus - und 
materialistisch ist es, was Dostojewskische Kunst ist, wenn es auch «Psychologie» 
ist - weiterströmt und immer weiter. 

Soll das nicht kommen, so müssen die starken Kräfte kommen, welche die Menschenseele 
aufwenden muß, wenn sie sich wirklich hineinfinden soll in Gedankengänge wie: 
Saturn, Sonne und Mond sind Vorstadien der Erdenentwickelung. Denn man soll einmal 
einem richtigen Menschen der Gegenwart mit solchen Vorstellungen wie 
Saturnentwickelung, Sonnenentwickelung und so weiter kommen und soll ihm zumuten, 
jene Gedankenanstrengung zu machen, um solche Dinge notwendig natürlich zu finden. 
Man kann solche Vorstellungen als notwendig natürlich finden; aber dazu müssen von 
der Seele stärkere Anstrengungen gemacht werden, und die Folge ist: die Nervosität 
wird ausgetrieben! Man muß zwar Geduld dabei haben, aber die Nervosität wird 
ausgetrieben. Und was sonst über die ganze Kultur der Menschheit kommen würde als 
eine allgemeine Nervosität, das wird geheilt werden, wenn dasjenige von der 
Menschheit ergriffen wird, was von der Geisteswissenschaft durch die Verbreitung der 
geistigen Strömung ausgeht. Während sonst die Menschheit zappelig werden würde, 
kommt die Geisteswissenschaft von der anderen Seite und bringt zugleich die Heilung. 
Und während der Psychiater, bevor er in die Geisteswissenschaft eingedrungen ist, 
sich zugestehen muß: die nervösen Erscheinungen 

nehmen zu, wird er sich vielleicht nachher gestehen müssen, daß es das beste 
Heilmittel gegen die nervösen Erscheinungen ist, wenn er dem Kranken sagt: Nimm dir 
einmal ein Buch über Geisteswissenschaft, jeden Tag dreiviertel Stunden, und 
versuche es einmal zu verarbeiten; dann werden deine Nerven stärker werden. - Sie 
werden es auch. Aber glauben wird man die Sache erst dann, wenn man sich klar sein 
wird, daß nach dem zu Anfang des Vortrages herangezogenen Vergleich das Seelenleben 
nichts anderes zu tun hat mit dem Nervenleben, als daß es Absonderungsprozesse 
hervorruft; daß man das Seelenleben nicht kurieren kann, indem man auf die 
Absonderungsprozesse einen besonderen Wert legt, sondern indem das, was nichts mit 
den Absonderungsprozessen zu tun hat, von innen heraus gestärkt wird, durchdrungen 
wird von der Seele aus dadurch, daß die spirituellen Kräfte In die Seele einströmen. 
Die Zeit wird kommen, wo man nach der Geisteswissenschaft Rezepte schreiben wird, 
die darin bestehen werden, daß man dieses oder jenes, was nur von der 
Geisteswissenschaft gewonnen werden kann, besonders bei den Krankheiten der neueren 
Zeiten verwenden wird. Vorläufig sind wir natürlich noch lange nicht so weit; denn 
vorläufig wird man es noch lange als hinlänglich bewiesen halten, daß irgendeine 


Therapie ein Unsinn ist, wenn man sie mit der Vignette mystischer Methoden belegen 
kann, wobei man um so freigebiger ist mit dem Namen «Mystik», je weniger man weiß, 
was eigentlich Mystik ist. Denn den Ausdruck «Mystik» brauchen wir am wenigsten; wir 
brauchen ihn nur, wenn wir etwas technisch bezeichnen wollen; aber die brauchen ihn 
am allermeisten, die keine Ahnung haben, was Mystik ist. 

Gerade wenn wir diese Dinge überschauen, werden wir uns nicht verhehlen, daß wir in 
einer sehr bedeutungsvollen Krisenzeit leben. Ich habe Öfter gesagt: es ist nicht 
meine Art zu sagen, wir leben in einer Übergangszeit; denn ein jeder Zeitraum hat 
etwas Vorangegangenes und etwas, was ihm folgt. Aber es handelt sich eben darum, da, 
worin eine Zeit eine «Übergangszeit» ist, das Konkrete des Überganges zu erkennen. 
Für unsere Zeit besteht dies Konkrete darin, daß alles, was in unserer Zeit 
geschieht, uns darauf hinweist: 

Es müssen die Menschen den Übergang finden zu einem Erfassen der spirituellen 
Welten. Dann werden sie in den spirituellen Welten Ruhe, innere Festigkeit, innere 
Sicherheit finden. Das ist das, was die Menschen unbedingt brauchen. 

Wenn Sie sich so recht in der Seele beleben wollen, wie durch Geisteswissenschaft 
eine neue Art von Ruhe der Seele errungen werden muß, so ist es gut, folgenden Stoff 
zur Meditation zu nehmen: Es ist wirklich bedeutungsvoll, daß seit drei bis vier 
Jahrhunderten die Menschen sich allmählich der Vorstellung anbequemen mußten, daß 
sie durch den Weltenraum rasen, richtig durch den Weltenraum rasen. Gewiß, daß er es 
weiß, kann jeder sagen; aber die Menschen denken gewöhnlich nicht darüber nach, daß 
sie schon in der Schule lernen, daß sie mit einer riesigen Geschwindigkeit durch den 
Weltenraum rasen. In dieser Beziehung könnte man fast an den erinnern, der einmal in 
einem Graben lag, zwar ganz bequem lag, doch furchtbar unzufrieden war; und als er 
gefragt wurde, warum er so unzufrieden sei, da er doch nichts zu tun habe, 
antwortete er: ja, er müsse doch die Umdrehungen der Erde um die Sonne mitmachen, 
und er fände es bequemer zurückzubleiben. Das war also einer, der das Denken der 
Umdrehung ernst genommen hatte. Daran denken ja die Menschen gewöhnlich nicht, aber 
es lebt ja auch das in dem Menschen, woran man gewöhnlich nicht denkt. Also, um den 
Gedanken fortzusetzen: In den letzten drei bis vier Jahrhunderten haben sich die 
Menschen gewöhnt, mit ihren Vorstellungen mitzugehen mit der durch den Weltenraum 
rasenden Erde. Dem muß aus dem Weltenraum Widerstand geboten werden. Es ist wirklich 
wahr, daß etwas Beruhigendes in dem alten Glauben war, daß die Erde stille stehe, 
und daß die Sonne sich bewege. Nun wird es noch lange bis dahin sein, daß man das 
Unrichtige der ko-pernikanischen Weltansicht einsehen wird; denn so ist die Sache 
nicht, wie sie heute gelehrt wird. Aber dahin kann man kommen, daß man gewissermaßen 
durch die Belebung der Vorstellungen der geistigen Wissenschaft sich in die Lage 
versetzt, in der ein Mensch ist, der in einem Eisenbahnwagen sitzt oder auf einem 
Schiffe fährt und der nun gegen das Poltern sich innerlich anstrengen kann, daß 

er nichts davon hört, sondern ganz «bei sich» ist. Das kann man heute nur mit den 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen. Aber man muß berücksichtigen, daß immer 
wiederkehrende Wiederholung dazu notwendig ist, weil es auf die Kraft ankommt, die 
daraus entsteht. Dann bleibt man gleichsam in sich, bei sich, ruhig und sicher. Und 
dies möchte ich als eine gute Meditationsvorstellung bemerken: Zu uns einsteigen 
können die Mächte der geistigen Welt, wenn wir ihnen diese Ruhe richtig 
entgegenbringen. Nur dadurch können sie uns bewußt werden, daß wir ihnen durch 
solches Vorstellungsleben, wie es charakterisiert worden ist, entgegenkommen. 

Das charakterisiert die Übergangszeit, in der wir leben; in diesem Übergang sind wir 
wirklich darinnen. Die Sehnsucht nach der geistigen Welt ist in den Seelen durchaus 
vorhanden, wenn es auch die meisten heute noch nicht wissen. Aber aus dem, was jetzt 
als ganz besondere Ereignisse einen so großen Teil der Erde ergriffen hat, wird sich 
eine bewußte Sehnsucht nach der geistigen Welt entwik-keln. Dies kann man als 
Geistesforscher heute schon wissen: daß alle die hingeopferten unverbrauchten 
Atherleiber die tiefste Sehnsucht nach der geistigen Welt loslösen werden. Diese 
tiefste Sehnsucht wird kommen, Sehnsucht nach einer Wahrheit, die nicht durch äußere 
Beobachtung, sondern innerlich durch die Anstrengung der Seele errungen werden muß. 
Darauf ist in der Tat der deutsche Geist vorbereitet. Er ist vorbereitet auf solche 
Wahrheit, die durch sich wahr erscheint und nicht dadurch, daß sie äußerlich 
bewahrheitet wird. Dazu ist der deutsche Geist vorbereitet. Und überall findet man 
die Beweise dafür. Diejenigen, die so recht im Wesen des deutschen Geistes gestrebt 
haben, sie haben ja immer in ihren Gedankenformen die Art gehabt, über die Wahrheit 
als einer innerlichen Gabe der Menschenseele zu sprechen. Was wäre es denn, was 
heute ein solcher sagen würde gegenüber manchem, was wir in unsern Tagen erleben? In 
den ersten Augusttagen konnte man in ausländischen Zeitungen lesen: Hamburg ist ein 
Trümmerhaufen; die Russen sind in Stettin, sogar in Köln eingezogen. Noch ganz 
andere Dinge waren verbreitet. Kaiser Franz Joseph starb bekanntlich am 8. 
September. Was wäre es, was ein solcher oben Charakterisierter demgegenüber sagen 


würde? 

«Messing statt Goldes, nachgemachte Wechsel statt echter mögen von einzelnen 
verkauft, eine verlorene Schlacht als eine gewonnene mehreren aufgeheftet, und 
sonstige Lügen über sinnliche Dinge und einzelne Begebenheiten auf eine Zeitlang 
glaubhaft gemacht werden, aber in dem Wissen von dem Wesen, worin das Bewußtsein die 
unmittelbare Gewißheit seiner selbst hat, fällt der Gedanke der Täuschung hinweg.» 
Das würde tief aus dem heraus, was man heute erfahren mußte, geschrieben sein. Hegel 
hat es geschrieben, und er ist im Jahre 1831 gestorben. Es ist das Eigentümliche: 
wenn jemand tief ergriffen ist von der inneren Natur der Wahrheit, dann sagt er 
Dinge, die für alle Zeiten wahr sind; dann kann man das, was also aus dem Bewußtsein 
der Wahrheit heraus gesprochen worden ist, zu allen Zeiten anführen. Das ist das, 
was man über die Eigentümlichkeit des mitteleuropäischen Geistes sagen muß, über 
sein ganz besonderes Verhältnis zur Wahrheit, und was unleugbar ist für den, der 
sich Mühe gibt, die Dinge kennenzulernen. Heute hat man ja das Gefühl, daß man oft 
sagen muß: Wozu haben die Menschen Geschichte gelernt? Sie haben sie vielleicht auch 
nicht gelernt. Es ist ja doch so, als ob die Seelen erst nach dem 1. August 1914 
geboren worden sind und gar nicht das, was früher geschehen ist, zu Hilfe nehmen, um 
ein Urteil zu gewinnen. Aber alles das ist zuletzt nur dazu da, um die Reaktion um 
so stärker und intensiver zu machen, um so stärker und intensiver in den Seelen das 
Bedürfnis nach innerlich wahrhaftiger Wahrheit zu erzeugen. Das ist die Natur des 
Überganges in unserer Zeit, in der so vielfach fehlt und sich als so fehlend zeigt 
dieses innerliche Verbundensein mit der Wahrheit. Es wird als Reaktion entstehen 
eine tiefste Sehnsucht nach der Wahrheit. Dann werden die Seelen, die hier in 
Leibern verkörpert sind, hören, was jene Seelen zu ihnen sprechen, die sich durch 
den Opfertod der jetzigen Zeit bereitet haben, von der Wahrheit mehr zu erkennen, 
als man heute gemeiniglich erkennt. 

Das ist es, was ich in dieser Stunde habe sagen wollen, um von 

neuem zu bekräftigen, was ich öfter gerade in dieser Zeit ausgesprochen habe über 
das lebendige Sprechen der Zeitereignisse zu uns. Denn wirklich: diese 
Zeitereignisse sprechen davon. Sie sprechen denjenigen, die mutvoll sich ihnen 
widmen, die opferfreudig sich ihnen widmen, die trauernd heute schon auf die Zeit 
hinsehen, sie sprechen ihnen Mut und Trost zu - Mut und Trost zu neuer Kraft: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

SIEBENTER VORTRAG 

Berlin, 22. Februar 1915 

Meine lieben Freunde, wir gedenken zuerst derjenigen, die draußen auf den großen 
Feldern der Ereignisse der Gegenwart stehen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

Am heutigen Abend möchte ich einiges von den Erkenntnissen über den Zusammenhang 
unserer physischen Welt mit der geistigen Welt zur Betrachtung bringen, indem ich 
anknüpfe an etwas intimere Ereignisse innerhalb unserer eigenen Bewegung. Innerhalb 
dieses intimen, geschlossenen Kreises ist ja solches möglich. Und 

vor allen Dingen weiß ich, daß ich die Mitteilungen verantworten kann vor 
denjenigen, welche während ihres physischen Lebens unsere Mitglieder geworden sind, 
die sie auch während ihres weiteren Lebens bleiben werden, und auf welche sich 
einige der Tatsachen beziehen sollen, von denen ich heute zu sprechen gedenke. 

Es war gerade in den letzten Wochen, meine lieben Freunde, wo Karma das gebracht 


anderes verbunden ist: der Träger unserer Erlebnisse, dasjenige, was wir unser Ich 
nennen. Durch die Rückblicke auf unser Leben können wir unse re eigene Entwicklung 
anschauen. Da fühlen wir, wie wir reifer und immer reifer geworden sind, denn wir 
fühlen, wir haben zugenommen an Lebenserfahrung. Eines ist es, was wir uns da sagen 
müssen: Das Wichtigste, was wir gelernt haben, ist eigentlich ein solches, dass wir 
es im Leben nicht verwerten können. Unsere schönste Lebensreife haben wir erlangt 
durch die Fehler, die wir gemacht haben. Wir wissen erst, wenn wir etwas gemacht 
haben, wie wir es besser machen können. Das Wichtigste lernt der Mensch durch das, 
was unwiederholbar ist, am meisten an dem, was vergangen ist. Gerade mit dem 
Intimsten, was in unserer Seele ist, empfindet man, dass in uns etwas entstanden 
ist, wovon der Materialist sagt: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, 
verschwindet es, oder höchstens wird es der menschlichen Gattung übergeben, dem 
Kulturleben. - Der Geistesmensch aber weiß, dass das, was er im tiefsten Innern 
erlebt hat, er keinem anderen übergeben kann. Da zeigt sich, wenn er sich in die 
verborgenen Tiefen begibt, da zeigt sich, dass unmittelbar in uns erfüllt werden 
kann, was wir in uns ausreifen lassen. Wenn wir unser Leben verfolgen und finden, du 
bist [...I hineingeboren in gewisse Familienverhältnisse, in eine gewisse Umgebung, 
dann tritt so etwas ein - wenn wir unser Schicksal erkenntnismäßig nicht mit dem 
gewöhnlichen Bewusstsein auffassen, sondern an Kräfte appellieren, die dem 
gewöhnlichen Bewusstsein gegenüber ein wenig verborgen sind -, etwas, was nicht so 
sehr Erkenntnis werden kann, sondern was Willensimpuls werden kann, indem wir 
rückläufig unser Leben betrachten und unser Schicksal, wie es war, als wir 
hineingestellt wurden ins Leben, dann aber den Entschluss fassen, abzugehen von den 
Erfahrungen des gewöhnlichen Bewusstseins. Wer sich mit gewöhnlichem Bewusstsein dem 
Schicksal gegenüberstellt, wer sagt, es hat uns alles durch Zufall betroffen, der 
wird grollen mit dem Schicksal, der wird Groll empfinden. Wenn wir von diesen 
Eigentümlichkeiten wie Antipathie und Sympathie gegenüber dem Schicksal abgehen und 
appellieren an eine Kraft, die wir in uns entwickeln können, an die Kraft der 
Nichteigenwilligkeit - den eigenen Willen eine Weile schweigen lassen, gelassen uns 
diesem Schicksal gegenüberstellen und uns einmal der Vorstellung hingeben: Wie kommt 
es denn, dass dieses Schicksal da ist? Es setzt sich ja fort durch unser Ich. War 
unser Ich früher nicht da? Suchen wir unser Ich, indem wir gelassen unser Schicksal 
ansehen, und verfolgen wir jetzt unser Ich weiter zurück, so finden wir, dass durch 
eine solche tiefere Lebensbetrachtung unser Ich mit dem Schicksal zusammenwächst, 
und wir begreifen unser Schicksal so, als wäre unser Ich in dieses Schicksal 
beschlossen und in ihm bewirkt, bevor wir da waren. Dann kommen wir dahin, zu sehen, 
dass wir mit dem Besten, was in uns ist und das wir haben heranreifen lassen, 
hindurchgehen durch die Pforte des Todes, und dass das, was wir in früheren Leben 
erlebt haben, als Schicksal in unserem nächsten Leben mit unserem Ich wieder 
zusammentrifft. Wir sehen, dass es in den tiefen Seelengriinden wirkt, und wenn wir 
diesen Leib verlassen, dann arbeitet das in uns fort, was wir uns als Kräfte 
angeeignet haben, um uns ein neues Leben zu zimmern. So sehen wir unsere eigene 
verborgene Wesenheit dieses Seelenlebens ein Neues aufbauen, sehen sie da unten 
real werden, im verborgenen Seelenleben zu aufbauenden Kräften werden. Wenn wir so 
die Welt betrachten, so wachsen wir aus den verborgenen Tiefen herauf in die 
geistige Welt. Und die Erkenntnis, die herunterdringt in diese Tiefen, ist so wahr 
mit den geistigen Welten verbunden, wie Denken, Fühlen und Wollen die Kräfte unserer 
Seele sind, woran die Seele hängt als den Banden, die aus der geistigen Welt 
eindringen. Der Mensch findet, indem er da hineindringt, seinen Zusammenhang mit dem 
Makrokosmos, es wachsen die Kräfte aus dem Mikrokosmos, [es wächst der Mensch S0] in 
den Makrokosmos hinein, wie [es dargestellt ist] in dem Drama «Die Prüfung der 
Seele», [und jede] Seele kann zu sich selber sagen: In deinem Denken leben 
Weltgedanken, In deinem Fühlen weben Weltenkräfte, In deinem Willen wirken 
Weltenwesen. Verliere dich in Weltgedanken, Erlebe dich durch Weltenkräfte, 
Erschaffe dich aus Willenswesen. Bei Weltenfernen ende nicht Durch 
Denkenstraumesspiel - - -; Beginne in den Geisteswelten, Und ende in den eignen 
Seelentiefen: Du findest Götterziele, Erkennend dich in dir. Der Ursprung des 
Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft München, 26. Februar 1912 Es wurde in dem 
vorhergehenden Vortrag, an den der heutige sich anschließt, über die verborgenen 
Tiefen des Seelenlebens gesprochen und dargelegt, dass das Leben der Seele nicht 
absolut an die Materie gebunden ist, dass es nicht nur trennbar ist vom Physischen, 
sondern auch von den Vorstellungen, die von diesem durch die Sinne und den Verstand 
gewonnen werden. Die Möglichkeit der Trennung der Seelenerlebnisse von den 
physischen Vorstellungen wurde nachgewiesen an dem Unterschied zwischen Erinnerungs- 
und Traumbildern. Jene [die Erinnerungen] steigen auf ohne die ursprüngliche Kraft 
des seelischen Mitempfindens, diese [die Traumbilder] mit den ursprünglichen 
Begleiterscheinungen des Gemütslebens an Freude, Leid und dergleichen. Da - in der 


hat, daß ich, weil ich an dem betreffenden Orte, wo die Einäscherung lieber Freunde 
stattfand, gerade verweilen konnte, bei dieser Einäscherung zu sprechen hatte. Und 
es hing dies Ganze wohl auch zusammen mit einer anderen Tatsache, mit der Tatsache, 
daß es mir gerade nahelag, in Anknüpfung an diese Persönlichkeiten gewisse 
bemerkenswerte Eindrücke aus ihrem Sein in der geistigen Welt zu erhalten, nachdem 
sie kurz vorher, eben tagelang vorher nur, durch die Pforte des Todes gegangen 
waren. 

Ich habe es ja öfter erwähnt: ob man von dieser oder jener Tatsache der geistigen 
Welt Eindrücke bekommt, das hängt von mancherlei Umständen ab. Es hängt vor allen 
Dingen davon ab, wie stark es möglich ist, einen wirklich inneren Zusammenhang, 
einen starken inneren Zusammenhang mit den betreffenden Seelen auszugestalten. Das 
kann sich so herausstellen, daß manchmal man in dem Glauben lebt, mit dieser oder 
jener Seele müsse man einen ganz besonderen Zusammenhang haben. Und dennoch ist dann 
das weniger der Fall. Bei manchen Seelen lernt man erst durch dasjenige, was man 
dann erfährt, kennen, daß eben ein solcher Zusammenhang leichter herzustellen war. 
Nun stellte sich gerade in den drei Fällen, von denen ich zuerst sprechen möchte, 
meine lieben Freunde, das intensivste Bedürfnis ein, Eindrücke zu empfangen 
unmittelbar nach dem Tode, welche mit dem ganzen Wesen dieser Seelen zusammenhingen. 
Ich möchte sagen, das ergab sich eben in diesen Fällen wie von selbst. Nicht wahr, 
man kann ja, wenn man bei einer Grabesfeier zu sprechen hat, selbstverständlich in 
Anknüpfung an das Mannigfaltigste sprechen, aber in diesen drei Fällen ergab sich 
wie eine innere Notwendigkeit, wirklich intensiv anzuknüpfen an das Wesen der 
betreffenden Seelen, gleichsam bei der Einäscherungsfeier dieses Wesen der 
betreffenden Seelen in Worte zu kleiden. Das war aber nicht so, als ob ich mir 
vorgenommen hatte, gerade bei diesen Todesfeiern das Wesen dieser betreffenden 
Seelen zu charakterisieren, sondern es ergab sich wie eine erleuchtende 
Notwendigkeit, daß es so sein müsse. Ich will damit gar nicht sagen, daß es in 
anderen Fallen ebenso sein müsse. Diese erleuchtende Notwendigkeit, die ergab sich 
deshalb bei einer der Seelen, weil mir - das sage ich also nicht als Gesetz, sondern 
als Erfahrung, als Erlebnis -, weil mir eben nach dem Tode von der geistigen Welt 
her die Impulse kamen, dieses Wesen der Seele zu charakterisieren. Ich brauchte 
keine Worte zu machen; die Worte ergaben sich, die Worte kamen. Und wir werden 
nachher sehen, meine lieben Freunde, warum das gerade so war, aus einigen 
Andeutungen, die schon gemacht werden können über das weitere Leben der betreffenden 
Seele nach dem Tode. 

Zunächst muß ich, damit das Ganze verstanden werden kann, einiges eben bemerken über 
die besondere Natur solcher Erlebnisse. Wenn man hier in der physischen Welt 
Eindrücke haben will, dann stellt man sich den Dingen gegenüber. Man macht sich 
Gedanken, je nachdem man die Dinge sieht, hört oder betastet; man weiß, man ist es 
selbst, der sich diese Gedanken macht. Wenn man mit einer Seele, die durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, zu tun hat, dann merkt man sogleich, daß alles, was 
man selbst macht vielleicht an Gedanken, an Worten, eigentlich einen entfernt von 
dem betreffenden Wesen; daß da notwendig ist, sich ganz dem hinzugeben, was sich in 
einem macht. Und wenn man die Eindrücke in Worte prägen will, so muß man in der Tat 
in sich selbst die Möglichkeit haben, daß sich diese Worte in einem bilden, daß man 
nichts dazu tun kann, damit sich diese Worte so gerade bilden. Man muß innerlich 
hinhören können auf die Worte. Und indem man innerlich hinhört, hat man zugleich die 
Gewißheit: diese Worte sind nicht von einem selbst ausgesprochen, sondern von der 
Wesenheit, die durch die Pforte des Todes gegangen ist. 

So war es, als in den letzten Wochen ein an Jahren älteres Mitglied von uns von dem 
physischen Plan hier gegangen ist. Ein alteres Mitglied, das sich durch eine 
längere, größere Anzahl von Jahren wirklich tief herzlich in unsere Bewegung 
eingelebt hat, für ihr Gefühl, für ihr Gemütserlebnis in sich belebt hatte 
dasjenige, was an Ideen, an Vorstellungen unsere Geisteswissenschaft geben kann. Mit 
ungeheurer Hingebung hatte sich die betreffende Persönlichkeit identifiziert in 
ihrer Seele mit alldem, was durch unsere Geisteswissenschaft wellt und wallt. Nun 
kam es darauf an, gewissermaßen sich diesem Eindrucke zu überlassen, der von dieser 
Seele ausging. Und merkwürdigerweise war es so, das konnte konstatiert werden, daß 
sogar wenige Stunden, nachdem der physische Tod eingetreten war, nicht bloß gewisse 
Worteindrücke, sondern schon in hörbare, wirkliche Worte sich prägende Eindrücke wie 
eine Charakteristik der betreffenden Seele sich ergaben. Zu diesen Worten konnte 
nichts anderes getan werden als nur, daß möglichst der Versuch gemacht werde, rein 
aufzufassen dasjenige, was durch das eigene Innere die betreffende Seele sprach, 
denn man muß es durchaus ein solches Sprechen nennen. Und da waren es dann eben die 
Worte, die ich dann auch bei der Einäscherung sprach. Es waren die Worte, die, wie 
gesagt, nicht meine Worte waren, sondern die die Worte waren - und ich bitte genau 
die Worte zu erwägen, die ich nun gebrauche -, die von der betreffenden, durch den 


Tod gegangenen Seele herkamen: 

In Weltenweiten will ich tragen 

Mein fühlend Herz, daß warm es werde 

Im Feuer heil'gen Kräftewirkens; 

In Weltgedanken will ich weben Das eigne Denken, daß klar es werde Im Licht des 
ew'gen Werdelebens; 

In Seelengründe will ich tauchen Ergebnes Sinnen, daß stark es werde Für 
Menschenwirkens wahre Ziele; 

In Gottes Ruhe streb' ich so 

Mit Lebenskämpfen und mit Sorgen 

Mein Selbst zum höhern Selbst bereitend. 

Nach arbeitsfreud'gem Frieden trachtend, Erahnend Weltensein im Eigensein Möcht' ich 
die Menschenpflicht erfüllen; 

Erwartend leben darf ich dann Entgegen meinem Seelensterne, Der mir im Geistgebiet 
den Ort erteilt. 

Und dann, als ich die Worte noch einmal sprach am Ende der Leichenrede, dann mußte 
ich sie, ohne daß ich das vorher gewußt hatte, am Schlüsse umändern und so sprechen: 
Erwartend leben darf ich dann Entgegen meinem Schicksalssterne, Der mir im 
Geistgebiet den Ort erteilt. 

Nun war es klar, was das war. Es war der Versuch bei der betreffenden 
Persönlichkeit, dasjenige, was sie aufgenommen hatte durch Jahre in den 
geisteswissenschaftlichen Gedanken, Ideen, Gefühlen und Empfindungen in das eigene 
Wesen, das nun durch den Tod gegangen war, so einzuprägen, daß die Ideen, die 
Empfindungen Kräfte wurden, die diese Persönlichkeit, dieses Wesen nach dem Tode 
gestalteten und prägten. Also diese Persönlichkeit hatte die Ideen und Vorstellungen 
der Geisteswissenschaft verwendet, um das eigene Wesen gleichsam zu zeichnen, zu 
prägen; aber so zu prägen, wie dieses Wesen dann wirklich seelisch weitergeht in der 
geistigen Welt. 

Kurz darauf verloren wir für den physischen Plan eine andere Freundin unserer 
Bewegung, ein anderes Mitglied. Und bei diesem Mitglied war wiederum die intensive 
Notwendigkeit da, das Wesen zu charakterisieren. Aber es konnte nicht so geschehen, 
wie es in dem eben erwähnten Falle geschehen war. In dem eben erwähnten Falle war 
wirklich in den Worten, wie sie geprägt waren, das ganz so, daß man sagen konnte: 
Eine Seele, die da durch die Pforte des Todes gegangen ist, sprach sich aus, als was 
sie sich fühlte und was sie werden wollte; sie sprach sich selbst aus. In diesem 
zweiten Falle, da war es so, daß man sich mit der eigenen Seele wie 
gegenüberzustellen hatte und zu betrachten hatte geistig das Wesen der betreffenden 
Seele. Dann sprach sich diese Seele auch aus, aber sie sprach sich in solchen Worten 
aus, die eben doch aus der betrachtenden Seele heraus das Material zur 
Selbstcharakteristik nahmen. So daß dasjenige, was da die Seele tat, die durch die 
Pforte des Todes gegangen war, nur eine Anregung war, um dasjenige, was man ihrem 
Wesen gegenüber jetzt, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen war, fühlen 
mußte, auszusprechen. Und da entstanden dann die folgenden Worte, die nachgesandt 
werden mußten bei der Einäscherungsfeier: 

Du tratest unter uns, 

Deines Wesens bewegte Sanftmut 

Sprach aus deiner Augen stiller Kraft Ruhe, die seelenvoll belebt, 

Floß in den Wellen, 

Mit denen deine Blicke 

Zu Dingen und zu Menschen 

Deines Innern Weben trugen. 

Und es durchseelte dieses Wesen 

Deine Stimme, die beredt 

Durch des Wortes Art mehr 

Als in dem Worte selbst 

Offenbarte, was verborgen 

In deiner schönen Seele weset, 

Doch das hingebender Liebe 

Teilnahmvoller Menschen 

Sich wortlos auch enthüllte: 

Dies Wesen, das von edler, stiller Schönheit, 

Der Welten-Seelen-Schopfung 

Empfänglichem Empfinden kündete. 

Als nun diese Worte am Beginn und am Ende der Leichenrede gesprochen waren, begann 
die Einäscherung. Und es war nun möglich zu beobachten, meine lieben Freunde, daß 
dieser Moment -also wohlgemerkt, nicht der Moment, während dem gesprochen 

worden ist, sondern der Moment, wo die Wärme des Ofens den Körper ergriff -, daß 


dieser Moment derjenige war, wo - ich werde darüber genauer nachher sprechen - eine 
Art ersten bewußten Augenblickes nach dem Tode eintrat. Ich sage «bewußten 
Augenblik-kes» und meine das so: gleich nach dem Tode ist ja eine Rückschau 
vorhanden auf dasjenige, was im ätherischen Leibe als ein Lebens-tableau erscheint. 
Das geht aber nach einigen Tagen hinweg. Nun war gerade damals die Notwendigkeit 
gegeben, daß die Zeit ziemlich lang dauerte zwischen dem Tod und der Einäscherung. 
Mittwoch abends um sechs Uhr trat der Tod ein; am nächsten Montag um elf Uhr fand 
die Einäscherung statt. Da war also bereits eingetreten das Hinweggehen dieses 
Bildes, dieses Lebenstableaus. Also der erste Moment von einiger Bewußtheit nach dem 
Lebenstableau trat dann ein, als die Hitze des Feuerofens den Leib ergriff. Und da 
zeigte sich denn klar, daß die Art des Anschauens, die Art der ganzen 
Weltbetrachtung für ein solches geistgewordenes Wesen eine andere ist, als sie ist 
für die Menschenseele, solange sie im physischen Leibe ist. Im physischen Leibe 
sehen wir die Dinge des Raumes so, daß sie stehenbleiben, wenn wir uns von ihnen 
entfernen. Wenn hier ein Stuhl steht und ich sehe ihn, und ich gehe dann ein 
Stückchen weiter weg und ich schaue mich um, dann ist der Stuhl noch da. Ich schaue 
auf ihn zurück. Wenn ich weitergehe, so ist der Stuhl immer noch da, er bleibt 
stehen. Während wir im physischen Leibe leben, ist das für die Ereignisse, die sich 
in der Zeit abspielen, nicht so. Die Ereignisse, die wir in der Zeit haben an uns 
vorüberziehen lassen, die bleiben nicht stehen. Ein Ereignis, das an uns 
vorübergezogen ist, das ist vergangen, und wenn wir zurückblicken, so können wir nur 
in der Erinnerung zurückblicken. Nur unsere Vergangenheit verbindet uns mit dem 
Ereignis. So ist es nicht für ein Geistwesen. Das sieht die Ereignisse als 
stehengeblieben, so wie wir hier die Dinge im Räume als stehengeblieben sehen. Und 
so war der erste Eindruck, den die Seele hatte, von der ich sprach, der von der 
Leichenfeier mit alledem, was da getan und gesprochen worden ist. Diese Leichenfeier 
war ja eben schon fünf bis zehn Minuten vorüber, aber für die Tote war sie noch da, 
stand 

sie da, wie sonst für den physischen Menschen nur die Dinge im Raum dastehen. Und 
der erste Eindruck war das Zurückblicken auf dasjenige, was da gesprochen worden 
war; also vor allen Dingen auf die Worte, die ihr jetzt ertönten, auf die Worte, die 
ich eben vorgelesen habe. Es ist da wirklich so, wie Wagner aus einer tiefen 
Intuition gesagt hat: «Die Zeit wird zum Raum.» Es ist dasjenige, was vergangen ist, 
nicht vergangen für das geistige Erleben, sondern es steht da, wie für die 
physischen Menschen die Dinge im Raum dastehen. Das war also der erste Eindruck nach 
dem Tode, diese Leichenfeier und was dabei gesprochen worden ist. In diesem Falle 
war das nun so, daß man dieses Zurückblicken und dieses gleichsam Anschauen dessen, 
was bei der Leichenfeier geschehen war, nicht nennen kann ein endgültiges 
Aufleuchten des Bewußtseins, denn nachher trat wiederum der Dämmerzustand ein, von 
dem ich sprechen werde, und erst nach einiger Zeit trat wiederum ein solches 
Aufleuchten des Bewußtseins ein. Wiederum, langsam und allmählich, tritt das 
Aufleuchten des Bewußtseins ein. Das dauert Monate, bis es so völlig da ist, daß wir 
davon sprechen können, daß der Tote die geistige Welt voll um sich hat. Aber später, 
eben durch ein späteres Aufleuchten des Bewußtseins, zeigte sich gerade bei dieser 
Persönlichkeit ein intensives Bedürfnis, immer wiederum zu diesem Momente, gerade zu 
diesem Momente hinzuschauen, diesen Moment klar ins Auge zu fassen. Dieses steht in 
vollem Einklänge, wie ich gleich auseinandersetzen werde, mit dem, was man wissen 
kann über das ganze Verhalten des Menschen nach dem Tode. 

Ein dritter Fall ist ja derjenige, welcher insbesondere unsere lieben Berliner 
Mitglieder auch intensiv berühren wird, es ist der Fall unseres kürzlich 
verstorbenen Freundes und Mitgliedes Fritz Mitscher. Fritz Mitscher ging ja durch 
die Pforte des Todes kurz vor seinem dreißigsten Jahr, vor der Vollendung seines 
dreißigsten Lebensjahres. Er wäre dreißig Jahre alt geworden am 26. Februar, der 
jetzt kommt. 

Bei Fritz Mitscher traten ja mit der Hinlenkung der Gedanken auf sein Wesen nach dem 
Tode vor allen Dingen die Anregungen in 

die eigene Seele, die betrachtende Seele hinein, die ausgingen von seiner so 
intensiven Hingabe an unsere geistige Bewegung. Er war ja in dieser Beziehung 
geradezu eine musterhafte Persönlichkeit. Eine musterhafte Persönlichkeit in der 
Weise, daß er, der ja eine zur Ausbildung von Gelehrsamkeit neigende Natur war, 
wirklich aus einer inneren Notwendigkeit, einem tieferen inneren Bedürfnis heraus, 
die Anlage immer mehr und mehr entfaltete, seine ganze Gelehrsamkeit, die er sich 
aneignen mochte, in den Dienst der geisteswissenschaftlichen Bewegung zu stellen. Er 
war damit gerade eine von denjenigen Persönlichkeiten, welche so notwendig sind im 
Gang unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. Dessen bedarf die Gegenwart, 
daß die äußere Wissenschaft, das äußere wissenschaftliche Streben durch die Seele so 
verwendet werde, daß dieses äußere wissenschaftliche Streben gleichsam einläuft in 


die aus der geistigen Welt heraus gewonnenen Erkenntnisse, zu denen wir uns 
hinneigen wollen. Und das beseelte die jugendliche Seele Fritz Mitschers. So daß das 
Gefühl vorhanden sein mußte, schon indem man ihn hier im Leben betrachtete: Er ist 
auf einer sehr, sehr rechten Bahn gegenüber unserer Bewegung. 

Nun werden sich die Freunde erinnern an etwas, was ich bei Gelegenheit eines anderen 
Todes vor Jahren gesagt habe: Gerade bei solchen Persönlichkeiten, die gewissermaßen 
dasjenige, was in der Gegenwart physische Wissenschaft geben kann, in sich 
aufgenommen haben, stellt sich heraus, wenn sie frühzeitig durch die Pforte des 
Todes gehen, daß sie bedeutsame Mitarbeiter werden nach dem Tode an unserer 
geistigen Bewegung, die ja nicht angewiesen ist bloß auf diejenigen Seelen, die hier 
im Leibe weilen. Hätten wir nicht die Kräfte der Seelen, die mit Erdenwissen durch 
die Pforte des Todes gegangen sind und dort verbleiben in Verbindung mit dem Willen, 
der durch unsere Bewegung strömen soll, so könnten wir ja gewiß in unserer jetzigen 
materialistischen Zeit die Hoffnung nicht hegen, die wir hegen müssen in so starkem 
Maße, wie sie eben berechtigt ist, daß wir vorwärtskommen. 

So ging denn von Fritz Mitschers Seele aus etwas, was sich zusammenfassen läßt in 
Worte, die ich nicht anders als eben so zum 

Ausdruck bringen konnte, wie ich sie Ihnen jetzt vorlesen will, und die auch bei der 
Einäscherung gesprochen worden sind: 

Eine Hoffnung, uns beglückend, So betratest du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten 
Durch die Kraft des Seelenseins Sich dem Forschen zeigen möchten. 

Lautrer Wahrheitsliebe Wesen War dein Sehnen urverwandt; Aus dem Geisteslicht zu 
schaffen, War das ernste Lebensziel, Dem du rastlos nachgestrebt. 

Deine schönen Gaben pflegtest du Um der Geist-Erkenntnis hellen Weg, Unbeirrt vom 
Welten-Widerspruch, Als der Wahrheit treuer Diener Sichern Schrittes hinzuwandeln. 
Deine Geistorgane übtest du, 

Daß sie tapfer und beharrlich 

An des Weges beide Ränder 

Dir den Irrtum drängten, 

Und dir Raum für Wahrheit schufen. 

Dir dein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Dir im Innern machtvoll strahle, War dir Lebenssorg' und -freude. 

Andre Sorgen, andre Freuden, 

Sie berührten deine Seele kaum, 

Weil Erkenntnis dir als Licht, 

Das dem Dasein Sinn verleiht, 

Als des Lebens wahrer Wert erschien. 

Eine Hoffnung, uns beglückend, So betratest du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten, 
Durch die Kraft des Seelenseins, Sich dem Forschen zeigen möchten. 

Ein Verlust, der tief uns schmerzt, So entschwindest du dem Feld, Wo des Geistes 
Erdenkeime In dem Schoß des Seelenseins, Deinem Sphärensinne reiften. 

Fühle, wie wir liebend blicken In die Höhen, die dich jetzt Hin zu andrem Schaffen 
rufen, Reiche den verlassnen Freunden Deine Kraft aus Geistgebieten. 

Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n dir nachgesandt: Wir bedürfen zu dem 
Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. 

Eine Hoffnung, uns beglückend, Ein Verlust, der tief uns schmerzt: Laß uns hoffen, 
daß du ferne-nah, Unverloren unsrem Leben leuchtest, Als ein Seelenstern im 
Geistbereich. 

Auch solche Worte, meine lieben Freunde, sind ja so geprägt, daß sie betrachtet 
werden müssen als hervorgegangen aus der Identifizierung mit der durch den Tod 
gegangenen Seele. Sie ergeben sich als eine Notwendigkeit, wenn sie auch nicht von 
der Seele selber gesprochen sind, wenn auch von der Seele selber nur die Anregung 
ausgeht, sie ergeben sich als eine Notwendigkeit durch die Kräfte, die von der Seele 
ausgegangen sind, gerade so, bis ins einzelne hinein gerade so gesprochen zu werden, 
wie sie gesprochen worden sind. Ich hatte wirklich nichts, nichts anderes bei diesen 
Worten im Sinne als die Worte, so wie ich sie Ihnen jetzt gelesen habe. Daher hatte 
es für mich etwas im höchsten Grade Erschütterndes, als in der Nacht, die der 
Bestattung folgte, die Seele unseres Fritz Mitscher, noch nicht aus seiner 
Bewußtheit heraus, wohl aber aus seinem Wesen heraus, gewissermaßen antwortete auf 
dasjenige, was also bei der Bestattung gesprochen war; antwortete, indem von ihr, 
also jetzt von der durch den Tod gegangenen Seele, die folgenden Worte kamen: 

Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Mir im Innern machtvoll strahle, War mir Lebenssorg* und -freude. 

Andre Sorgen, andre Freuden, 

Sie berührten meine Seele kaum, 

Weil Erkenntnis mir als Licht, 

Das dem Dasein Sinn verleiht, 


Als des Lebens wahrer Wert erschien. 

Daß man diese beiden Strophen auch so sagen kann, daß jedes «dir» in «mir» und 
«dein» in «mein» verwandelt werden kann, das dachte ich nicht im entferntesten, als 
ich diese Strophen niederzuschreiben hatte. Es war mir nur lebendig: 

Dir dein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Dir im Innern machtvoll strahle, War dir Lebenssorg' und -freude. 

Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten deine Seele kaum, Weil Erkenntnis dir als 
Licht, 

Das dem Dasein Sinn verleiht, 

Als des Lebens wahrer Wert erschien. 

Und jetzt waren die Worte eben so umgesetzt, und sie konnten so umgesetzt werden, 
daß, ohne irgend etwas grammatikalisch zu ändern, nur das «Dir dein Selbst» in «Mir 
mein Selbst» und «Dir im Innern machtvoll strahle» in «Mir im Innern machtvoll 
strahle» und so weiter geändert werden konnte. 

Da haben Sie einen merkwürdigen Zusammenhang zwischen dem, was hier gesprochen 
worden ist, mit der Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen war; ein 
Zusammenhang, der ergibt, daß eben wirklich das, was hier gesprochen worden war, aus 
der Seele nun nicht als ein bloßes Echo etwa zurückkam, sondern als sinngemäß 
umgestaltet zurückkam. Bemerken möchte ich nur, daß, als diese Worte geprägt wurden, 
wirklich durch meine Seele wie durch eine Notwendigkeit eine gewisse Empfindung 
ging, die die Grundnuance abgab für dies: Das war die Empfindung, wie wenn es mir 
eine Notwendigkeit wäre, gerade dieser Seele bei ihrem Gehen durch die Pforte des 
Todes einen gewissen Auftrag zu geben. Wir wissen ja, wie vieles in der heutigen 
materialistischen Zeit unserer geistigen Bewegung widerstrebt; wie wenig die Welt 
heute schon geeignet ist für diese geistige Bewegung. Und man kann wirklich, gerade 
wenn man durchschaut dasjenige, was möglich ist im Erdenleibe zu leisten, man kann 
wirklich sagen: Es bedarf der Unterstützung! Und diese Empfindung war es, die durch 
die Worte zum Ausdruck kam: 

Höre unserer Seelen Bitte, Im Vertrau'n dir nachgesandt: Wir bedürfen hier zum 
Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. 

Gleichsam wie diese Seele auffordernd, die Keime, die sie sich hier angeeignet hat, 
nun weiter zu verwenden gerade zur Förderung unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung, das erschien mir eine notwendige Empfindung eben bei dieser Seele. 

Nun werden Sie gesehen haben, daß in diesen drei uns so naheliegenden Fallen trotz 
aller Verschiedenheit etwas Gleiches waltet. Das Gleiche waltet, daß vor der 
betrachtenden Seele, vor derjenigen Seele, die durch das Karma eben gerade zu einer 
Betrachtung besonders angeregt war, weil sie bei der Leichenfeier zu sprechen hatte, 
Gedanken angeregt wurden über das Wesen; daß gleichsam die Notwendigkeit vorlag, 
dieses Wesen auszusprechen. 

Bei der ersten Persönlichkeit, von der ich gesprochen habe, war es wirklich so - Sie 
wissen ja, in welchem Sinne ich solche Dinge sage: nur um der Erkenntnis zu dienen, 
nicht um in irgendeiner Weise eine Renommisterei zu treiben -, daß ich die 
Persönlichkeit eben auch kennengelernt habe auf dem physischen Plan, nachdem sie in 
die Gesellschaft eingetreten war. Man erlebt ja einiges mit, was sich abspielt, 
während die Persönlichkeiten hier in unserer Gesellschaft sind; aber unsere Freunde 
werden wissen, daß es nicht meine Art ist, mich irgendwie über die 
Lebensverhältnisse oder dergleichen besonders zu erkundigen oder das oder jenes zu 
fragen, was die betreffenden Persönlichkeiten im physischen Leben hier gelebt haben 
und so weiter. Nicht eine persönliche, aber, ich möchte sagen, eine 
Erkenntnisbefriedigung war es mir, als ich nun die eine Persönlichkeit in einer 
kleinen Leichenrede weiterhin auch charakterisierte, wie sie ihrer Seele nach war, 
wie sie das Leben hier auf Erden durchlebt hatte. Ich hatte nichts dabei vor mir als 
die Seele nach dem Tode. Nicht nur, daß sie diese Worte aussprach, die ich zuerst 
gelesen habe, sondern die Seele hatte ich vor mir, wie sie nun war nach dem Tode, 
wie die Eigentümlichkeit war nach dem Tode. Ich hatte nichts anderes vor mir. Ich 
kannte eigentlich kaum irgend etwas, was mit ihr geschehen war, bevor sie in unsere 
Gesellschaft eingetreten war, und auch nicht besonders viel von dem Leben, was nicht 
in Versammlungen und so weiter verlaufen war oder den Gelegenheiten, wie man sonst 
ab und zu unsere Mitglieder trifft. Ich kannte nichts weiteres. Dennoch hatte ich 
gerade in diesem Falle, wie einer inneren Notwendigkeit gehorchend, bei der 
Bestattung mich veranlaßt sehen müssen, über bestimmte Lebensverhältnisse zu 
sprechen, Verhältnisse, die sich auf das ganze Leben bezogen; 

das Verhältnis der verstorbenen Persönlichkeit, die ein hohes Alter erreichte, zu 
ihren Kindern und zu ihrer Arbeit im Leben. Und wie gesagt, es war mir nicht eine 
persönliche, sondern eine Erkenntnisbefriedigung, als dann die Verwandten mir 
sagten: Wir haben eigentlich die betreffende Persönlichkeit so recht erkannt aus 
dem, was da gesprochen wurde, denn jedes Wort charakterisiert sie ganz intensiv. Es 


war also das Bild auch des individuellen Lebens während des physischen Lebensganges 
getroffen, zu dem nur die Möglichkeit vorhanden war - nun nachdem sich dieses Leben 
zusammengezogen hatte in der Seele -, die in der Seele zusammengezogenen Resultate 
zu sehen. Was uns aber für die Erkenntnis besonders interessiert ist dieses, daß wir 
gerade an dieser Seele die intensive Notwendigkeit wahrnehmen, nach dem Tode den 
Geistesblick hinzurichten auf das eigene Leben. Denn es war wirklich nicht mein 
Verdienst, dieses eigene Leben der betreffenden Persönlichkeit charakterisieren zu 
können, sondern der Vorgang war der, daß, obwohl die Persönlichkeit damals nicht 
bewußt war, sie dennoch ihr Seelenwesen hinlenkte - sich vorbereitend dadurch für 
ihr späteres, bewußtes Nach-dem-Tode-Leben -, hinlenkte die Kräfte, die später 
bewußt werden sollten, auf das eigene Leben, auf das eigene Erleben. Und dasjenige, 
was ich zu sagen hatte, das war dann in diesen Gedankenbildern, die im Hinlenken der 
Seele auf ihre eigenen Erlebnisse bestanden, zu sehen. Also ich hatte zu schildern 
dasjenige, was die Persönlichkeit unbewußt über sich dachte nach dem Tode. Und 
dasjenige, was uns wichtig dabei ist, was hervorzuheben ist, das ist, daß eben die 
Persönlichkeit nach dem Tode die intensive Notwendigkeit fühlte, unbewußt gerade den 
Blick hinzurichten auf die eigene Wesenheit. 

Bei der zweiten Persönlichkeit, die gewissermaßen erwacht ist, als die Hitze den 
Leib ergriff, da zeigte es sich dann später - bei einem solchen sporadischen 
Wiedererwachen - an der Art, wie sie sich benahm zu dem, was gerade Charakteristik 
ihres Wesens war, daß sie das Bedürfnis hatte, zu diesem Wesen, wie ich schon sagte, 
zu diesen Worten, die ihr Wesen charakterisierten, wie zurückzulangen, wie 
zurückzugreifen. Und eben in der Sprache - wenn man 

Sprache nennen kann, was sich in den Beziehungen von Seelen, seien sie im Leibe oder 
seien sie nicht im Leibe und schon geistige Wesen, schon Tote, ausdrückt - in der 
Art, wie man von jenem Verkehr sprechen kann, muß man durchaus sagen: ich habe, als 
ich dann ein späteres Erwachen wahrnehmen konnte bei dieser Persönlichkeit, 
gewissermaßen empfinden müssen ein beseligendes Gefühl darüber, daß sich mir diese 
Worte, die ich da prägen konnte, ergeben haben. Denn es zeigte sich, daß das 
wirklich ein gutes Zusammenwirken mit der Toten war. Man konnte entnehmen, daß die 
Seele dieser Toten - Sie wissen, das ist vergleichsweise gesprochen -etwa so sich 
aussprach, daß sie sagte: «Es ist gut, daß das da ist. Es ist gut, daß das an diesem 
Orte ist.» Solch ein Gefühl zeigte sich bei diesem zweiten Erwachen, wie wenn die 
Tote zeigte, daß etwas da gleichsam zur Verstärkung gebracht ist in der geistigen 
Welt, dadurch daß es auch hier auf der physischen Erde im Menschenworte 
ausgesprochen ist, und daß das für sie etwas ist, was sie braucht, und bei dem es 
gut ist, daß es durch das physische Erdenwort noch mehr fixiert ist, als sie es 
selbst hat fixieren können. Also, es bestand bei ihr die Notwendigkeit, dies zu 
fixieren. Und es ist ihr eine Erleichterung, daß es auf diese Weise erstarkt worden 
ist in der Fixierung. 

Und bei unserem lieben Freunde Fritz Mitscher sehen Sie es ja ganz deutlich, daß er 
in der Nacht, die der Feuerbestattung folgte, unmittelbar anknüpfte und das 
benützte, was hier gesprochen worden ist, um sich vor sich selbst sein eigenes Wesen 
klarzumachen, um über sich selbst ins klare zu kommen, über sein eigenes Wesen. 

In allen drei Fällen also haben wir ein Hinblicken auf das eigene Wesen. 
Selbstverständlich sind solche Dinge zunächst diejenigen, die an unsere Seele, an 
unser Herz herandringen durch ihren rein menschlichen Wert, durch ihre rein 
menschliche Beziehung. Aber geistige Erkenntnisse gewinnt man überhaupt nur aus der 
unmittelbaren Welt heraus, wenn sie sich einem geben wollen durch Gnade. Man kann 
sie nicht erzwingen; man muß sie erwarten. Und gerade bei diesen Dingen sieht man, 
wie merkwürdig die karmischen Zusammenhänge wirken. 

Als ich, einen Tag nachdem die zweite der genannten Persönlichkeiten in Zürich 
verstorben war, selbst in Zürich war, da gingen wir an einer Buchhandlung vorbei, 
und ich sah in der Buchhandlung ein Buch, das ich vor Jahren gelesen hatte. Wie es 
bei meiner Art des Lebens geht, würde ich das Buch in meiner angeblichen Bibliothek, 
die aber durch das Wohnen an vielen Orten in einem sonderbaren Zustande ist, nicht 
so leicht wieder konstatieren können. Vielleicht ist es überhaupt nicht mehr 
vorhanden. Vor Jahren hatte ich also ein Buch gelesen von dem Wiener Philosophen Dr. 
Ernst Mach, und das war gerade da in der Buchhandlung antiquarisch zu haben. Ich 
wollte es wiederum lesen, wenigstens wiederum anschauen. Und als ich auf die dritte 
Seite kam, da kam mir gleich etwas vor Augen, das mir längst aus den Augen verloren 
war, nämlich eine ganz interessante Bemerkung Ernst Machs über die Selbsterkenntnis 
des Menschen, über die Schwierigkeit der Selbsterkenntnis beim Menschen. Ich zitiere 
fast wörtlich das, was auf Seite 3 in der Anmerkung über die «Analyse der 
Empfindungen» des Universitätsprofessors Ernst Mach steht: 

Als junger Mensch ging ich einmal auf der Straße, und es begegnete mir ein Mensch, 
dem gegenüber ich die Empfindung hatte: Was für ein unangenehmes, widerwärtiges 


Gesicht hat doch der Mensch, der mir da begegnet. Und da erschrak ich nicht wenig, 
als ich entdeckte, daß es mein eigenes Gesicht war, das mir da begegnete, das mir da 
aus einem Spiegel entgegensah. - Er ging also die Straße entlang, und durch 
gegeneinandergeneigte Spiegel wurde ihm sein eigenes Spiegelbild entgegengeworfen. 
Und er sagte, als er sich sah: Was für ein Mensch mit einem unangenehmen, 
widerwärtigen Gesicht begegnet mir da. - Und gleich daran fügt er eine andere solche 
Bemerkung über mangelnde Selbsterkenntnis. Er sagt: Ich kam eines Tages ermüdet von 
einer Reise zurück und bestieg einen Omnibus. Ich sah gegenüber einen anderen Mann 
einsteigen und dachte: Welch ein herabgekommener Schulmeister steigt denn da ein! 
Und siehe da, ich war es selbst. Der Spiegel im Omnibus hatte mir mein eigenes Bild 
gezeigt. - Und Professor Mach fügt noch hinzu: Also kannte ich meinen Standeshabitus 
besser als meinen eigenen. 

Es ist das etwas, was wie ein Fingerzeig ist, wie schwer schon die menschliche 
Selbsterkenntnis mit Bezug auf die rein äußerliche Gestalt ist. Nicht einmal das, 
wie man räumlich aussieht, weiß man, selbst wenn man Universitätsprofessor ist. Sie 
sehen das an diesem sehr aufrichtig gegebenen Beispiel. 

Es ist ja interessant, daß gerade dieses Beispiel in Anknüpfung an diese Fälle 
gegeben werden kann, denn, nicht wahr, hier im physischen Leibe zeigt Ihnen ja das 
Beispiel selbst, daß einem die Selbsterkenntnis nicht gerade in dem, was man für die 
Erde zu erreichen hat, allzu hinderlich zu sein braucht. Man kann ein berühmter 
Professor sein und so wenig Selbsterkenntnis haben, wie der Mann das zum Ausdruck 
brachte. Aber ich erwähnte dieses Beispiel aus dem Grunde, weil es merkwürdig ist, 
daß dieses Beispiel aus dem physischen Leben mir vor Augen trat, als die Seele 
hingelenkt wurde, von neuem ins Auge zu fassen, wie der Tote die Notwendigkeit 
fühlt, sein eigenes Wesen zu erfassen, anzuschauen. Hier in der physischen Welt, da 
kann man nämlich wirklich, ich mochte sagen, auskommen ohne Selbsterkenntnis für all 
dasjenige, was im rein Materiellen unseres Lebens aufgeht. Erkenntnis der geistigen 
Welten kann man ja nicht gewinnen - wir werden davon heute über acht Tage noch 
sprechen - ohne Selbsterkenntnis. Aber für die rein äußerlichen materiellen 
Verhältnisse kann man auskommen ohne Selbsterkenntnis. Sobald aber die Seele durch 
die Pforte des Todes gegangen ist, ist Selbsterkenntnis das allererste, was sie 
braucht, und das zeigen uns besonders die Erlebnisse, die ich angeführt habe. 
Selbsterkenntnis ist dasjenige, wovon ausgegangen werden muß. 

Sehen Sie, der materialistische Denker bleibt gewöhnlich haften an der Frage: Ja, 
bleibt das Bewußtsein über den Tod hinaus vorhanden? - Nun ist es ein Ergebnis der 
Geistesforschung, daß die Seele, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
wirklich nicht an einem Mangel des Bewußtseins leidet, sondern daß sie gerade zuviel 
Bewußtsein hat. Daß später erst eine Art Erwachen auftritt, rührt nicht davon her, 
daß man sich nach dem Tode ein neues Bewußtsein aneignen muß, sondern davon, daß man 
zu blendendes 

Bewußtsein, daß man zuviel Bewußtsein hat und dieses erst nach und nach abgedämpft 
werden muß. Näheres darüber finden Sie in dem Wiener Zyklus, der ja auch gedruckt 
ist. Zuviel Bewußtsein, überwältigendes Bewußtsein hat der Mensch nach dem Tode, und 
er muß sich erst orientieren in dieser Welt des überwältigenden Bewußtseins. Und 
indem er nach und nach so weit kommt, wird er in einem geringeren Grade bewußt als 
vorher. Er muß das Bewußtsein erst abdämpfen, wie man das zu starke Sonnenlicht erst 
abdämpfen muß. Also ein Abdämpfen nach und nach des Bewußtseins ist es, was man zu 
tun hat. Man kann also nicht von einem Erwachen sprechen wie in der physischen Welt, 
sondern von einem Erholen von der Überfülle des Bewußtseins zu dem Grade, den man 
ertragen kann, je nachdem, was man hier in der physischen Welt erlebt hat. Dazu ist 
etwas notwendig: Um nun in diesem alles überflutenden Lichtesbewußtsein sich nach 
dem Tode zurechtzufinden, dazu gehört als Ausgangspunkt die Erkenntnis des eigenen 
Wesens; dazu gehört, daß wir zurückblicken können auf das eigene Wesen, um gleichsam 
die Richtlinien zu finden, um uns in der geistigen Welt zu orientieren. Der Mangel 
an Selbsterkenntnis ist eben das Hindernis für das Bewußtsein nach dem Tode. Wir 
müssen in dem überflutenden Licht uns selbst finden. Und jetzt sehen Sie, warum das 
Bedürfnis kommt, den Toten zu charakterisieren, um ihm entgegenzukommen in dem Sich- 
finden. 

Dies ist etwas, was sich uns ergibt wie eine Art allgemeiner Erkenntnis aus solch 
intimen und uns nahegehenden Erlebnissen. Nach dem Tode, nachdem das ätherische 
Lebenstableau verschwunden ist, tritt eine Entwickelung, eine allmähliche Entwicke- 
lung ein, die dadurch entsteht, daß wir mit unserem Leben, das wir aus den geistigen 
Welten nach und nach sich herausdämmernd empfinden, daß wir mit unserem eigenen 
Leben hier auf der Erde bekannt werden. Denn das ist uns das einzige Streben nach 
dem Tode, nachdem das Tableau vorbei ist. Dasjenige, was in der geistigen Welt ist, 
das ist um uns. Womit wir aber vorzugsweise bekannt werden müssen, das ist unser 
eigenes Wesen. Und dabei kommen uns die Vorstellungen im wesentlichen zugute, die 


wir nur aus der 

Geisteswissenschaft kennen, denn die geben uns Orientierungsmittel für die geistige 
Erkenntnis. Daher können Sie es sehen an dem ersten Falle: Was als Selbstkritik 
auftrat, es war nur möglich mit dem aus der Geisteswissenschaft Aufgenommenen; so 
auf das eigene Wesen hinzuschauen, daß solche Worte sich erprägen konnten: «In 
Weltgedanken will ich weben das eigene Denken, daß klar es werde im Licht des ew'gen 
Werdelebens.» Das ist ja zusammengedrängt aus dem vielen, was in der 
Geisteswissenschaft ausgebreitet und was hier verwendet ist, um Selbstcharakteristik 
des eigenen Wesens zu geben. Oder «In Seelengründe will ich tauchen ergebnes Sinnen, 
daß stark es werde für Menschenwirkens wahre Ziele.» 

Dasjenige aber, was man eigentlich mit diesen Dingen will, das ist: unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung aus dem bloßen Theoretischen herauszuheben und sie 
zu etwas von der Seele lebensvoll zu Erfassendem allmählich zu machen, gleichsam zu 
einem Strom, in dem wir wirklich darinnen leben, weben und sind; so daß wir wissen, 
was in der geistigen Welt um uns herum vorgeht, so wie wir in der physischen Welt 
wissen, daß um uns die Luft ist, in der wir atmen, die ja von dem Ungebildeten 
abgeleugnet werden kann und wird. Das ist die zukünftige Bestimmung der Menschheit: 
etwas zu wissen davon, daß ebenso, wie die Luft für und um den physischen Körper 
ist, für das seelische Erleben die geistige Welt ringsum da ist, die mehr mit der 
Seele - wie die Luft mit dem Körper - gleichsam korrespondiert, die Seele bildet, 
die Seele webt, die Seele durchwest. 

Nun ist es uns ja auch möglich, im einzelnen gewissermaßen auf das Schicksal der 
Seele nach dem Tode hinzuweisen. Und eben aus diesem Grund werden gerade in unserer 
Zeit solche Dinge, ich möchte sagen, intimer auseinandergesetzt, weil ja durch 
unsere großen, aber auch schmerzlichen Zeitereignisse gewissermaßen der Tod seinen 
Hauch durch die Welt leitet, und unsere Zeit eben so zahllose Todesopfer fordert. 
Das ist eine besondere Aufforderung dazu, sich gerade mit dem Ereignis des Todes in 
unserer Zeit zu befassen. 

Nun wissen wir, meine lieben Freunde, daß ja der Mensch, indem er durch die Pforte 
des Todes geht, so da durchgeht, daß er 

seinen physischen Leib der Erde übergeben hat, den Elementen der Erde; dann ist aus 
dem physischen Leib herausgetreten Ich und Astralleib. Wir haben ja im zweiten Falle 
gesehen, daß bei der Verbrennung schon der Ätherleib abgelegt war; schon nach Tagen 
geht der Atherleib weg. Aber nun liegt es uns gerade in unserer Zeit ja unendlich 
nahe, eine Frage auf zuwerfen. So viele Menschen gehen in unseren Tagen im 
blühendsten Alter durch die Pforte des Todes. Wir können uns, indem wir übertragen 
eine rein physische Vorstellung in das Geistige, wo sie noch mehr gilt als im 
physischen Leben, die Frage aufwerfen: Wie ist es mit dem Ätherleib dieser durch die 
Pforte des Todes Gegangenen, der sich nach Tagen ablöst? Wie ist es mit einem 
solchen jugendlichen Ätherleib? Der betreffende Mensch, der im zwanzigsten, 
fünfundzwanzigsten, dreißigsten, fünfunddreißigsten Jahre, oder noch früher, durch 
die Pforte des Todes geht, der legt seinen Ätherleib ab, aber einen Ätherleib, der 
noch durch Jahrzehnte hätte seinem physischen Leben dienen können, der noch hätte 
arbeiten können hier im physischen Leben, der noch Kräfte gehabt hätte für 
Jahrzehnte. Nach dem Karma konnte er nicht die Kräfte verwenden, aber die Kräfte 
sind dennoch in ihm. Sie hätten hier im physischen Leben noch Jahrzehnte wirken 
können. Der Physiker denkt mit Recht: Keine Kräfte gehen verloren; sie verwandeln 
sich hier. Im Geistigen gilt das noch mehr. Die Kräfte hier bei einem jugendlichen 
auf dem Schlachtfeld Gefallenen, die noch jahrzehntelang das physische Leben hätten 
versorgen können, diese Kräfte gehen ja nicht in nichts über; sie sind da. Und schon 
jetzt können wir sagen, gerade durch die Ereignisse unserer Zeit veranlaßt: diese 
Kräfte gehen über in das Wesen der Volksseele des betreffenden Volkes. Sie nimmt 
diese Kräfte auf, und in der ganzen Volksseele wirken diese Kräfte des Ätherleibes. 
Das sind wirkliche geistige Kräfte, die außerdem vom Menschen noch da sind, außer 
dem, was er mit seinem Ich und seinem Astralleibe, seiner Individualität, durch die 
Zeit trägt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Es wird sich nur darum handeln, 
daß möglichst verstanden werde in der Zukunft, daß in der Volksseele auch diese 
Kräfte darinnen sind, daß sie darinnen sind in dem allgemeinen Wirken, das diese 
Volksseele entfalten wird, als Kräfte, nicht als Wesenheiten. Sie werden da die 
fruchtbarsten, ich möchte sagen, die sonnenstrahlendsten Kräfte sein. 

Ich möchte dazu ein nun wiederum uns naheliegendes Beispiel anführen, das ja 
zunächst natürlich nichts zu tun hat mit den Zeitereignissen, das aber durch die 
Art, wie es sich zugetragen hat und was aus ihm geworden ist, uns zugleich einen 
Ausblick geben kann auf alle die Fälle, wo ein unverbrauchter Ätherleib nach dem 
Tode, der nach einem jugendlichen Leben eingetreten ist, abgelegt wird. Wir haben ja 
im Herbst den Tod erlebt des Kindes eines Mitgliedes von uns, das siebenjährig war. 
Der Tod dieses Kindes ist gerade auf eigentümliche Weise eingetreten. Es war ein 


liebes Kind und ein, soweit das eben bei einem siebenjährigen Kinde möglich ist, mit 
sieben Jahren schon außerordentlich geistig regsames Kind; ein liebes, gutes und 
geistig sehr regsames Kind. Nun kam es dadurch zum Tode, daß es gerade in dem 
Augenblick an der Stelle war, wo ein Möbelwagen umfiel, der im Fallen das Kind 
erdrückte, so daß es den Erstickungstod erlitt; an einer Stelle, wo vielleicht 
überhaupt nicht vorher ein Wagen gefahren ist, nachher auch wieder nicht, sondern 
nur in diesem Augenblick. Außerdem kann man selbst äußerlich feststellen, daß dieses 
Kind durch allerlei Verhältnisse, die man in der äußeren materialistischen 
Weltanschauung Zufälle nennt, gerade in der Zeit, als der Wagen umfiel, an der 
Stelle war. Es holte etwas Speisevorräte für seine Mutter und ging gerade an jenem 
Abend etwas später weg, weil es aufgehalten worden ist. Wäre es fünf Minuten früher 
gegangen, so wäre es längst über die Stelle gewesen, wo der Wagen umfiel. Außerdem 
ging es zu einer anderen Türe hinaus, als es gewöhnt war; nur das eine Mal aus einer 
anderen Türe hinaus! An der anderen Türe wäre es rechts von dem Wagen gegangen. Der 
Wagen ist nach der anderen Seite gefallen. Es ist, wenn man den ganzen Fall wirklich 
geisteswissenschaft-lich-karmisch verfolgt, einer jener Fälle, wo man so recht 
bestätigt finden kann, wie die äußere Logik, die man mit Recht im äußeren physischen 
Leben anwendet, fadenscheinig ist, nicht anwendbar ist. Ich habe ein Beispiel dafür 
schon öfter angewendet. Das Beispiel 

von dem Menschen, der an einem Fluß vorbeigeht und ins Wasser fällt gerade an der 
Stelle, wo ein Stein liegt. Die äußere Betrachtung wird selbstverständlich annehmen, 
daß der Mann über den Stein gestolpert und ins Wasser gefallen ist und dadurch den 
Tod gefunden hat; man wird auch bei der Meinung bleiben, er sei ertrunken. Aber wenn 
er seziert worden wäre, so würde sich herausgestellt haben, daß ihn der Schlag 
getroffen hat, und daß er dadurch tot ins Wasser fiel. Daß er also ins Wasser fiel, 
weil er tot war, und nicht tot wurde, weil er ins Wasser fiel. Ursache und Wirkung 
sind verwechselt. Solche Urteile finden Sie in der Wissenschaft auf Schritt und 
Tritt, wo Ursache und Wirkung verwechselt wird. Dasjenige, was ganz berechtigt 
logisch im äußeren Leben zu sein scheint, kann vollständig falsch sein. Nun wird man 
selbstverständlich im äußeren Anschauen den Fall des kleinen Theodor Farß auch so 
beschreiben, daß man sagt: Nun ja, das ist ein unglückseliger Zufall! In Wahrheit 
aber war das Karma des Kindes so, daß das Ich, klar ausgedrückt, den Wagen bestellt 
hat, daß der Wagen umgefallen ist, um das Karma des Kindes zu erfüllen. Da haben wir 
einen ganz besonders jugendlichen Ätherleib. Das Kind hätte ja auch ein Mann werden 
können und hätte siebzig Jahre alt werden können. Die Kräfte waren im Ätherleib, die 
auch für siebzig Jahre ausgereicht hätten, sie waren nach sieben Jahren durch die 
Pforte des Todes gegangen. Das Ganze hat sich ja abgespielt in Dornach. Der Vater, 
der damals in das deutsche Heer eingerückt war, war gar nicht anwesend, während dies 
geschehen ist; er ist ja auch ganz kurz darauf gestorben, nachdem er im Kriege 
verwundet worden war. Der ganze Fall hat sich unmittelbar in der Nähe des Baues 
abgespielt, und seit jener Zeit haben wir in der Aura des Dornacher Baues die Kräfte 
des Atherleibes dieses Kindes. Und derjenige, der zu arbeiten hat für diesen Bau und 
wahrnehmen kann die geistigen Kräfte, die an diesem Bau walten, der findet darin die 
Kräfte dieses Kindes. So daß also, ganz abgesehen von dem, was nun als Ich und 
Astralleib in die geistige Welt übergegangen ist, um zu wirken in dem Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt, der Ätherleib, der übriggeblieben ist, nun sich mit der ganzen 
geistigen Aura des Dornacher Baues vereinigt hat. Solche Dinge sind Erkenntnisse, 
die zugleich verbunden sind mit tiefen, bedeutungsvollen Gefühlen, mit wichtigen, 
bedeutungsvollen Gefühlen. Denn es sind nicht Erkenntnisse, die man trocken, wie 
zahlenmäßige Erkenntnisse empfängt, sondern die man empfängt mit innig dankbarer 
Seele. Denn selbstverständlich werde ich, solcher Erkenntnis eingedenk, niemals 
außer acht lassen auch nur einen Augenblick im Bewußtsein, wenn ich selbst nur 
irgend etwas zu leisten habe für den Dornacher Bau, daß diese Kräfte für den Bau mir 
mitwirkende, mir helfende Kräfte sind. Da vereinigt sich eben dasjenige, was 
theoretische Erkenntnis ist, mit dem unmittelbaren Leben. Eingedenk solcher 
Erkenntnis, meine lieben Freunde, wird es einleuchtend sein, daß jetzt, wo so 
unzählige hier auf der Erde unvollendete Ätherleiber durch die Pforte des Todes 
gehen, wir erahnen können, was geschehen wird, wenn die Friedenssonne wieder da sein 
wird, nach der Dämmerung des gegenwärtigen Krieges. Da werden wirklich auch die 
Kräfte, die Atherkräfte derjenigen da sein und sich vereinigen wollen zum Erdenheil 
und Erdenfortschritt mit denjenigen Seelen, die hier auf Erden wirken - die 
Atherkräfte derer, die die Todespforte, die die Leidenspforte durchgemacht haben. 
Aber notwendig dazu wird sein, daß auf Erden Menschen sind, die für diese Dinge 
Verständnis haben, die bewußt sein können der Tatsache: da oben in der geistigen 
Welt sind in den zurückgebliebenen Ätherleibern diejenigen, die der Zeit das Opfer 
gebracht haben. Die wollen hier auf diese Erde hereinwirken. Ganz fruchtbar werden 
sie nur wirken können, wenn hier empfängliche Seelen sind, die selbst sich verbinden 


wollen in Gedanken mit dem, was ihnen aus der geistigen Welt kommt. So daß es für 
die Früchte dieser unserer ja großen, aber schweren und schmerzlichen Zeit unendlich 
wichtig ist, daß eine geistbejahende Erkenntnis Gedanken schafft, die dann sich 
vereinigen können mit den Gedanken, die von den Ätherleibern der Todesopfer 
herunterkommen. Also ist es eben, was uns darauf hinweist, daß wir schon in diesen 
schweren Ereignissen, die im Zeichen auch von Leiden und Tod stehen, auch im Zeichen 
der Größe stehen, daß wir von diesen schweren Ereignissen die Mahnung empfangen, daß 
sie uns 

heraufführen sollen eine Zeit, welche dem Geist geneigter ist, als es die 
verflossene Zeit war, damit nicht das eintrete, daß gewissermaßen die gebrachten 
Opfer herabzuschauen haben auf eine Erdenwelt, der sie sich selbst hingegeben haben, 
um für ihren Fortschritt und für ihr Heil zu wirken, und auf der sie nicht die 
Möglichkeit finden, einzugreifen, weil die Seelen nicht da sind, die ihnen die 
empfänglichen Gedanken entgegensenden. So müssen wir schon auch Geisteswissenschaft 
als etwas Lebendiges erfassen, als etwas Lebendiges, das notwendig ist für die Zeit, 
die da kommen soll, gerade in Anbetracht der Ereignisse unserer Tage. Und das ist 
es, was ich immer wiederum und wiederum zusammenfaßte im Geiste und im Sinne unserer 
Betrachtungen in die Worte: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

ACHTER VORTRAG 

Berlin, 2. März 1915 

Meine lieben Freunde, wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, 

die draußen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart 

stehen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

wir haben vor acht Tagen hier im einzelnen betrachtet uns nahestehende Seelen, die, 
wenn sie jetzt aufgefunden werden sollen, in geistigen Welten aufgesucht werden 
müssen. Und wir haben so hingeschaut zu diesen uns nahestehenden Seelen, daß wir 
gerade von ihnen uns haben das oder jenes sagen lassen, was uns Licht verschaffen 
kann über den Aufenthalt von Wesen in der geistigen Welt. Heute möchte ich die 
Betrachtung mehr auf den Weg lenken, den die Menschenseele nehmen kann, wenn sie 
hier im Leibe weilt, in die geistigen Welten hinein, um eben diejenigen geistigen 
Gefilde zu finden, von denen wir das letzte Mal als dem Aufenthalt der sogenannten 
verstorbenen Seelen gesprochen haben. Es muß ja immer wieder und wiederum betont 
werden, daß derjenige Weg in die geistigen Welten hinein, welcher nach der ganzen 
Entwicklung der Menschheit der Seele der Gegenwart ziemt, ein Weg ist, der durch 
mannigfaltige Vorbereitungen geht, die zum Teil eben schwierig sind, aber überwunden 
werden müssen. Und ich möchte heute von einem Gesichtspunkt, den man nennen kann den 
Gesichtspunkt der imaginativen Erkenntnis, auf einiges im Erkenntniswege hindeuten. 
Das ist Ihnen ja ganz geläufig, meine lieben Freunde, daß die Menschenseele wirklich 
in der geistigen Welt nur Erfahrungen, Beobachtungen machen kann, wenn sie sich 
nicht bedient des Instrumentes des Leibes. Alles dasjenige, was wir durch das 
Instrument des Leibes gewinnen können, alles das kann uns ja nur Erfahrungen, 
Erlebnisse geben, die in der physischen Welt vorhanden sind. Wollen wir Erlebnisse 
der geistigen Welten haben, so müssen wir die Möglichkeit finden, sie mit unserer 
Seele außerhalb unseres physischen Leibes zu machen. Nun steht wirklich dem Menschen 
der Gegenwart diese Möglichkeit offen, wenn sie auch schwierig ist, außerhalb seines 


Erinnerung - löst sich das Seelenleben los vom Vorstellungsleben, welches in der 
Außenwelt gewonnen wird, und zieht sich zurück in die verborgenen Tiefen der Seele, 
und da wirkt es und arbeitet, da übt es seine Macht, indem es an dem 
Gesamtorganismus des Menschen arbeitet. Während das Vorstellungsleben oft seine 
Ohnmacht erweist - denn wir wissen nicht, was in den Tiefen des Meeres vorgeht, wenn 
die Oberfläche sich kräuselt -, erweist das verborgene Seelenleben sich als Macht. 
wir sehen das im Träume, in der Trance der Medien, im Wir Ken der Kunst und im 
Wissen des Geistesforschers. Denn der Mensch kann da hineindringen durch Schulung 
seines Geistes, sodass er lernt, bewusst zu schöpfen aus den Quellen des wahrhaft 
realen Lebens, in das er nicht nur wie der Träumer und Phantast ohne Kontrolle 
blickt und dadurch zum Träumer, Halluzinisten oder gar Lügner wird, nicht wie der 
mit atavistischem Hellsehen Begabte im Traum zum Spielball der Geister einer solchen 
Seelen- oder Astralwelt wird, auch nicht allein, wie der wahre Künstler aus dem 
Geiste schöpft und es gestaltet im Schönen, sondern als ein Wissender, bewusst 
Schauender, das, was Vision ist, von dem, was wahr und selbst gewollt ist, 
unterscheiden kann. I...] Diese Erkenntnis des Verborgenen geht, wenn sie zu der 
richtigen Geistesforschung führen soll, nur, erstens, durch Selbsterkenntnis, durch 
das Hinabsteigen ins eigene Innere, und mit dieser Selbsterkenntnis entsteht und 
wächst zweitens dann die Erkenntnis der geistigen Umwelt. Je größer die 
Selbsterkenntnis, desto weiter wird der geistige Horizont, die Kraft, einzudringen 
auch in die Realitäten der Umwelt, in den verborgenen Weltengeist. 1---] Sehr 
verehrte Anwesende! Wenn man an den Gegenstand der heutigen Betrachtung herangeht, 
dann kommt man, von den Gesichtspunkten ausgehend, die hier vertreten werden, in 
eine im eigentlichen Grunde recht merkwürdige Lage gegenüber allem, was gerade in 
unserem Zeitalter seit Jahrzehnten über die wichtige Frage nach dem Ursprung des 
Menschen gedacht und erforscht worden ist. In eine sonderbare Lage kommt man nämlich 
aus dem Grunde, weil der Ursprung des Menschen im Verlaufe der letzten Jahrzehnte 
vorzugsweise in der Form dargestellt worden ist, in welcher man eben in der 
Gegenwart glaubt, über den Ursprung des Menschen denken zu müssen: im Sinne der 
Ergebnisse der neueren Naturwissenschaft. Und wer könnte leugnen, dass die großen, 
die gewaltigen Fortschritte der Naturwissenschaft in der letzten Zeit allen Anspruch 
darauf haben, mitzureden, in dem Augenblicke, wo diese bedeutungsvolle Frage an den 
Menschen herantritt. Die meisten derjenigen gegenwärtigen Personen, welche sich vom 
Gesichtspunkte der Naturwissenschaft aus mit der Frage befassen, müssen 
begreiflicherweise den Eindruck haben, dass alles, was hier vom Standpunkt der 
Geisteswissenschaft über diese Frage gesagt werden kann, im Grunde genommen 
schnurstracks dem zuwiderläuft, was die Naturwissenschaft über den Punkt zu sagen 
hat - begreiflicherweise, verehrte Anwesende, und ich bitte zu berücksichtigen, dass 
dies gesagt wird. Denn gerade bei solchen Fragen schwebt ja immer das im 
Hintergrunde, was hervortreten sollte gelegentlich der beiden Vorträge meines 
letzten Hierseins, die darüber handelten, wie man auf der einen Seite Theosophie 
widerlegen kann, und wie sie verteidigen. Gerade bei Fragen wie der heutigen muss 
der Geisteswissenschaftler sich völlig klar sein, dass viel, viel aus den 
Vorstellungen der Gegenwart heraus scheinbar mit Recht gegen seine Behauptungen 
vorgebracht werden kann. Deshalb muss es begreiflich sein, dass man mit einem 
Vortrage wie dem des heutigen Abends einige Anregungen geben kann, aber weit davon 
ist, bei jemandem, der noch unbekannt [mit theosophischen Anschauungen] ist, eine ra 
sche Überzeugung hervorzurufen. Das sei als Einleitung gesagt, um die Gesinnung zu 
charakterisieren, aus der ein solcher Vortrag gegeben wird.Was haben wir nun in den 
letzten Jahrzehnten erlebt [in Bezug auf unser heutiges Thema]? Immer mehr und mehr 
hat sich bei denjenigen [Naturwissenschaftlern], die glauben, ein Urteil über dieses 
Gebiet zu haben, die Anschauung festgesetzt, dass der Mensch in der Gesamtheit 
seines Wesens seinen Ursprung genommen habe von Geschöpfen, welche im Sinne einer 
systematischen Anordnung der Lebewesen eigentlich unter der Sphäre desjenigen 
stehen, was der heutige Mensch seine Bildung, seine Kultur, überhaupt die Sphäre 
seiner menschlichen Betätigungen nennt. [Das sonst] außerordentlich fruchtbare 
Prinzip der Entwicklung hat dahin geführt, dass der Glaube sich festgesetzt hat, in 
der Vergangenheit wäre die Entwicklung so fortgeschritten, dass aus einfachen, 
primitiven Lebensformen, denen die heutigen primitiven Lebensformen noch ähnlich 
sind, durch langsame Entwicklung - wie man sagt, durch den «Kampf ums Daseim, durch 
Anpassung - allmählich immer kompliziertere Lebensformen sich gebildet haben, bis 
hinauf zu den höheren Tieren, und dass in einer solchen fortschreitenden Entwicklung 
aus den niederen Reichen der Mensch gleichsam emporgestiegen sei. Man sucht also die 
Vorfahren des Menschen bei tierischen Lebewesen, und es gibt in [weiten] Kreisen 
eine solche Überzeugung in Bezug auf diesen Punkt, dass man eigentlich jeden für 
einen zurückgebliebenen Geist hält, der irgendetwas vorbringen will, das damit nicht 
übereinstimmt. Nun haben zunächst die Naturforscher nicht so sehr die Naturforscher, 


Leibes die Beobachtungen der geistigen Welt zu machen. Außerdem ist es immer 
möglich, daß solche Beobachtungen der geistigen Welt, wenn sie gemacht werden, wenn 
sie einmal da sind, von dem anderen, der sie nicht machen kann, nach der wirklich 
gesunden Vernunft beurteilt werden können, nicht nur der Vernunft, die man eine 
gesunde nennt, sondern nach der wirklich gesunden Vernunft. Aber es soll heute 
gesprochen werden von dem Wege selbst, von der Art, wie die Menschenseele, man kann 
auf der einen Seite sagen, herauskommt aus dem physischen Leibe, und auf der anderen 
Seite, wie sie hineinkommt in die geistige Welt. Und da ich, wie gesagt - heute vor 
acht Tagen haben wir es von 

einem anderen Gesichtspunkte aus betrachtet -, diesen Weg heute vom imaginativen 
Erkenntnisstandpunkt aus betrachten will, so wird manches bildlich zu erörtern sein, 
was dann Ihrer Meditation überlassen bleibt, weiter zu verfolgen. Wenn Sie das tun, 
dann werden Sie sehen, daß dieser Erkenntnisweg ganz besonders von Bedeutung ist. 
Durch drei Tore kann man gewissermaßen in die geistige Welt eintreten. Das erste 
kann man nennen das Tor des Todes, das zweite Tor kann man nennen das Tor der 
Elemente und das dritte kann man nennen das Tor der Sonne. Derjenige, der den vollen 
Erkenntnisweg gehen will, der muß durch alle drei Tore den Erkenntnisweg nehmen. 

Das Tor des Todes ist seit uralten Zeiten immer wiederum da, wo man von 
Mysterienwahrheiten gesprochen hat, wirklich besprochen worden. Dieses Tor des Todes 
kann nicht erreicht werden, wenn wir es nicht zu erreichen suchen durch dasjenige, 
was uns ja hinlänglich bekannt ist unter dem Namen Meditation, das heißt Hingabe an 
irgendwelche, gerade für unsere Individualität geeignete Gedanken oder Empfindungen, 
die wir so in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins hineinstellen, daß wir uns ganz 
mit ihnen identifizieren. Natürlich erlahmt sehr leicht gerade auf diesem Wege die 
menschliche Anstrengung, weil es ja wirklich Unbequemlichkeit und Überwindung von 
inneren Hemmnissen gibt und geben muß, wenn man immer wiederum die stillen intimen 
Anstrengungen zu machen hat, sich den gegebenen Gedankenmassen, den gegebenen 
Empfindungen so hinzugeben, daß man die ganze Welt vergißt und nur in diesen 
Gedanken, in diesen Empfindungen lebt. Aber man wird eben, wenn man das immer 
wiederum zustandebringt, in die Lage kommen, in dem Gedanken, den man in den 
Mittelpunkt des Bewußtseins rückt, nach und nach etwas wahrzunehmen wie eine Art 
selbständigen Lebens dieses Gedankens. Man wird das Gefühl bekommen: bisher hast du 
diesen Gedanken immer nur gedacht; du hast den Gedanken in den Mittelpunkt des 
Bewußtseins gestellt; jetzt fängt er aber an, ein eigenes Leben, eine eigene innere 
Regsamkeit zu entwickeln. Es ist, wie wenn man in die Lage käme, ein 

Wesen wirklich in sich hervorzubringen. Der Gedanke fängt an, ein innerliches 
Gebilde zu werden. Das ist der wichtige Moment, wenn man merkt, daß dieser Gedanke, 
diese Empfindung ein Eigenleben hat, so daß man sich gleichsam wie die Hülle dieses 
Gedankens, dieser Empfindung fühlt. So daß man sich sagen kann: deine Anstrengungen 
haben dich dazu gebracht, einen Schauplatz abzugeben, auf dem sich etwas entwickelt, 
was jetzt durch dich zu einem eigenen Leben kommt. 

Dieses eigene Erwachen, dieses sich Beleben des meditativen Gedankens, das ist ein 
bedeutungsvoller Moment im Leben des Meditanten. Dann merkt er, daß er von der 
Objektivität des Geistigen ergriffen ist, daß sich gewissermaßen die geistige Welt 
um ihn kümmert, daß sie an ihn herangetreten ist. Natürlich ist es nicht so einfach, 
bis zu diesem Erleben zu kommen, denn man muß> bevor man zu diesem Erleben kommt, 
mancherlei Empfindungen durchmachen, die der Mensch aus einem natürlichen Gefühl 
heraus nicht ganz gerne durchmacht. Ein gewisses Gefühl der Vereinsamung zum 
Beispiel, ein Gefühl der Einsamkeit, ein Gefühl der Verlassenheit muß man 
durchmachen. Man kann nicht die geistige Welt ergreifen, ohne sich vorher 
gewissermaßen von der physischen Welt verlassen zu fühlen, zu fühlen, daß diese 
physische Welt manches tut, was uns wie zermürbt, wie zermalmt. Aber durch solches 
Gefühl der Vereinsamung hindurch müssen wir dahin kommen, erst ertragen zu können 
diese innere Lebendigkeit, zu der der Gedanke erwacht, ich möchte sagen, sich 
gebiert. Vieles, vieles widerstrebt nun dem Menschen; im Menschen selbst widerstrebt 
vieles dem Menschen, was zur richtigen Empfindung führen kann von diesem innerlichen 
Beleben des Gedankens. Namentlich ist es ein Gefühl, zu dem wir kommen, ein inneres 
Erlebnis, zu dem wir kommen und das wir eigentlich nicht haben wollen. Aber wir 
gestehen uns zugleich nicht, daß wir es nicht haben wollen, sondern wir sagen: Ach, 
das kannst du doch nicht erreichen! - Dabei schläfst du ein. Dabei verläßt dich dein 
Denken, die innere Spannkraft will nicht mitgehen. Kurz, man wählt unwillkürlich 
allerlei Ausreden, denn das, was man erleben muß, das ist, daß der Gedanke, indem er 
sich 

so belebt, eigentlich wirklich wesenhaft wird. Er wird wesenhaft, er bildet sich zu 
einer Art von Wesen aus. Und man hat dann die Schauung - nicht bloß das Gefühl -: 
der Gedanke ist zuerst wie, man möchte sagen, ein kleiner Keim, rundlich, und wächst 
sich dann aus zu einem bestimmt gestalteten Wesen, das von außen in unser Haupt 


hinein sich fortsetzt, so daß der Gedanke einem diese Aufgabe stellt: du hast dich 
mit ihm identifiziert, nun bist du in dem Gedanken drinnen, und nun wächst du mit 
dem Gedanken in dein eigenes Haupt hinein; aber du bist im wesentlichen noch 
draußen. Der Gedanke nimmt die Form an wie ein geflügelter Menschenkopf, der ins 
Unbestimmte ausläuft und sich dann hineinerstreckt in den eigenen Leib durch das 
Haupt. Der Gedanke wächst sich also aus wie zu einem geflügelten Engelskopf. Dies 
muß man tatsächlich erreichen. Es ist schwierig, dieses Erlebnis zu haben, deshalb 
will man wirklich glauben, in diesem Moment, wo der Gedanke sich also auswächst, 
alle Möglichkeit des Denkens zu verlieren. Man glaubt, man werde sich selbst 
genommen in diesem Augenblick. Das aber fühlt man wie einen zurückgelassenen 
Automaten, was man als seinen Leib bisher gekannt hat und wo hinein der Gedanke sich 
erstreckt. 

Außerdem sind in der objektiven geistigen Welt allerlei Hindernisse vorhanden, uns 
dieses sichtbar zu machen. Dieser geflügelte Engelskopf wird wirklich innerlich 
sichtbar, aber es sind alle möglichen Hindernisse da, uns das sichtbar zu machen. 
Und vor allen Dingen ist der Punkt, den man da erreicht hat, die wirkliche Schwelle 
der geistigen Welt. Und wenn es einem gelingt, also zu sich zu stehen, wie ich es 
geschildert habe, dann ist man an der Schwelle der geistigen Welt, wirklich an der 
Schwelle der geistigen Welt. Aber da steht, zunächst ganz unsichtbar für den 
Menschen, diejenige Gewalt, die wir immer Ahriman genannt haben. Man sieht ihn 
nicht. Und daß man das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe als das ausgewachsene 
Gedankenwesen, nicht sieht, das bewirkt Ahriman. Er will nicht, daß man das sieht. 
Er will das verhindern. Und weil es ja vorzugsweise der Weg der Meditation ist, auf 
dem man bis zu dem Punkte kommt, so wird es immer dem 

Ahriman leicht, einem gewissermaßen das, wozu man kommen soll, auszulöschen, wenn 
man hängt an den Vorurteilen der physischen Welt. Und wirklich, man muß sagen: der 
Mensch glaubt gar nicht, wie sehr er eigentlich an diesem Vorurteil der physischen 
Welt hängt; wie er sich gar nicht vorstellen kann, daß es eine Welt gibt, die andere 
Gesetze hat als die physische Welt. Ich kann nicht alle Vorurteile, die man 
mitbringt an die Schwelle der geistigen Welt, heute erörtern, aber ein 
hauptsächlichstes will ich doch erörtern, ein etwas intimeres Vorurteil. 

Sehen Sie, die Menschen reden, wenn sie von der physischen Welt reden, von 
monistischer Weltanschauung, von Einheit, und sagen sich sehr häufig: Ich kann die 
Welt nur dann begreifen, wenn mir die ganze Welt als eine Einheit erscheint. Wir 
haben da zuweilen gerade mit Bezug auf solche Dinge recht sonderbare Erfahrungen 
durchmachen müssen. Als wir hier in Berlin unsere geisteswissenschaftliche Bewegung 
begonnen haben mit wenigen Mitgliedern vor jetzt doch schon recht vielen Jahren, da 
haben sich manche Menschen hereingefunden, die dann doch nach ihrem ganzen Wesen 
sich nicht als zugehörig fühlen konnten. So zum Beispiel fand sich eine Dame, die 
nach einigen Monaten zu uns kam und sagte: Das alles tauge eigentlich für sie nicht, 
was die Geisteswissenschaft vorzubringen in der Lage sei, denn da müsse man zuviel 
denken, und das Denken, das lösche bei ihr alles aus, was ihr gerade wertvoll sei; 
sie komme immer in eine Art von Einschlafen beim Denken. Und außerdem meine sie, daß 
es ja nur ein Wertvolles gebe - das sei die Einheit! Nun erwies es sich, daß die 
Einheit der Welt, die der Monist auch sucht auf den mannigfaltigsten Gebieten - 
nicht bloß der materialistische Monist -, bei ihr wie zu einer fixen Idee geworden 
war: Einheit, Einheit, Einheit! Sie wollte durchaus die Einheit suchen. - Nun haben 
wir einen deutschen Philosophen, Leibniz, in der deutschen Geistesentwickelung, 
einen entschieden monadologi-schen Philosophen, der nicht die Einheit gesucht hat, 
sondern die vielen Monaden, die für ihn seelische Wesen waren -, der also das klar 
wußte: sobald man in die geistige Welt kommt, da kann es sich nicht um eine Einheit 
handeln, sondern nur um eine Vielheit. So 

gibt es Monisten und Pluralisten. Das sieht man als Weltanschauungen an. Die 
Monisten bekämpfen die Pluralisten, die von der Vielheit sprechen; sie sprechen nur 
von der Einheit. 

Ja, sehen Sie, die Sache ist aber diese, daß Einheit und Vielheit überhaupt Begriffe 
sind, die nur für die physische Welt Geltung haben. Und nun glaubt man, in der 
geistigen Welt müßten diese Begriffe auch gelten. Da gelten sie aber nicht. Da muß 
man sich darauf gefaßt machen, daß man zwar eine Einheit erblickt, aber daß man 
diese Einheit im nächsten Augenblick überwinden muß, und daß sie sich als Vielheit 
zeigt. Sie ist zugleich eine Einheit und eine Vielheit. Man kann auch nicht in die 
geistige Welt das gewöhnliche Rechnen, die physische Mathematik hineintragen. Das 
gehört zu den stärksten, aber auch intimsten ahrimanischen Vorurteilen, daß man die 
Begriffe, die man sich angeeignet hat in der physischen Welt, so wie sie sind, in 
die geistige Welt hineintragen will. Aber man muß wirklich ohne Sack und Pack, ohne 
beschwert zu sein mit dem, was man in der physischen Welt gelernt hat, ankommen an 
ihrer Schwelle; bereit, es an ihrer Schwelle zurückzulassen. Alle Begriffe, gerade 


auch diejenigen Begriffe, um die man sich am meisten abgemüht hat, muß man 
zurücklassen und sich darauf gefaßt machen: da, in der geistigen Welt, da werden 
einem auch neue Begriffe gegeben, da wird einem ganz Neues gewährt. Dieses Hängen an 
dem, was die physische Welt gibt, ist ungeheuer stark beim Menschen. Er will 
dasjenige, was er in der physischen Welt erobert hat, hineintragen in die geistige 
Welt. Aber er muß die Möglichkeit haben, vor einer vollständigen Tabula rasa zu 
stehen, vor einer vollständigen Leerheit zu stehen, und nur den Gedanken, der 
anfängt sich zu beleben, seinen Führer sein lassen. Man hat diesen Eingang in die 
geistige Welt die Pforte des Todes genannt aus dem Grunde, weil es eigentlich 
wirklich ein stärkerer Tod noch ist als der physische Tod. Im physischen Tode sind 
die Menschen überzeugt davon, daß sie ihren physischen Leib ablegen; aber wir müssen 
uns entschließen bei dem Eintritt in die geistige Welt, auch wirklich unsere 
Begriffe, unsere Vorstellungen und Ideen abzulegen und unser Wesen neu aufbauen zu 
lassen. 

Nun treten wir hin vor dieses geflügelte Gedankenwesen, von dem ich gesprochen habe. 
Wir werden schon hintreten, wenn wir uns wirklich alle Mühe geben, in einem Gedanken 
zu leben. Und dann brauchen wir eben nur zu wissen, wenn der Augenblick, der 
eintritt, andere Anforderungen, als wir sie uns vorgestellt haben, an uns stellt, 
daß wir ihnen wirklich auch standhalten, daß wir nicht sozusagen zurückgehen. Dieses 
Zurückgehen geschieht meist unbewußt. Man erlahmt, aber das Erlahmen ist eben nur 
der Ausdruck, daß man nicht Sack und Pack ablegen will, weil gewissermaßen die ganze 
Seele mit dem, was sie sich angeeignet hat auf dem physischen Plane, absterben muß, 
damit sie in die geistige Welt eintreten kann. Deshalb muß man dieses Tor ganz 
sachgemäß das Tor des Todes nennen. Und dann schaut man gerade durch dieses 
geflügelte Gedankenwesen wie durch ein neues geistiges Auge, das man sich angeeignet 
hat; oder auch durch ein geistiges Ohr, denn man hört auch, man fühlt auch, man 
vernimmt gerade durch dieses dasjenige, was in der geistigen Welt vorhanden ist. 

Es ist eben möglich, meine lieben Freunde, zu sprechen von besonderen Erfahrungen, 
die man machen kann, damit man in die geistige Welt hineintritt. Daß man diese 
Erfahrungen machen könne, dazu ist eben wirklich nichts anderes notwendig als 
Ausharren im vorgezeichneten Meditieren. Namentlich ist es notwendig, sich klar zu 
werden, daß gewisse Empfindungen, die man heranbringt an die Schwelle der geistigen 
Welt, wirklich vorher abgelegt werden müssen. Empfindungen, die sich wirklich 
ergeben daraus, daß man diese geistige Welt gewöhnlich anders haben möchte, als sie 
einem entgegentritt. 

Das ist also das erste Tor, das Tor des Todes. 

Das zweite Tor nun ist das Tor der Elemente. Dieses Tor der Elemente, das wird 
derjenige, der wirklich eifrig der Meditation sich ergibt, als zweites durchmachen. 
Aber man kann auch gewissermaßen durch seine Organisation begünstigt sein und sogar 
an das zweite Tor kommen, ohne durch das erste gegangen zu sein. Das ist nicht gut 
für ein wirkliches Erkennen, aber es kann sein, daß man dahin gelangt, ohne durch 
das erste Tor hindurchgegangen zu 

sein. Ein wirklich sachgemäßes Erkennen ergibt sich nur, wenn man durch das erste 
Tor gegangen ist und dann an das zweite Tor bewußt tritt. Dieses zweite Tor, das 
ergibt sich in der folgenden V/eise. Sehen Sie, wenn man durch das Tor des Todes 
gegangen ist, so fühlt man sich zunächst in gewissen Zuständen, von denen man sehen 
kann: sie sind wirklich äußerlich, in ihrer Wirkung auf den Menschen, in der Art, 
wie der Mensch sie darlebt, dem Schlafe ähnlich, innerlich aber sind sie ganz 
verschieden. Äußerlich ist der Mensch wie schlafend während solcher Zustände. Gerade 
dann, wenn der Gedanke begonnen hat zu leben, wenn er anfängt, sich zu regen, sich 
zu vergrößern, dann ist der äußere Mensch wirklich wie im Schlafe dabei. Er braucht 
nicht zu liegen, er kann sitzen, aber er ist wie im Schlafe dabei. Und so wenig, wie 
man äußerlich unterscheiden kann diesen Zustand vom Schlafe, so sehr ist er 
innerlich zu unterscheiden. Denn wenn man dann übergeht aus diesem Zustand in den 
gewöhnlichen Lebenszustand, dann merkt man erst: du hast nicht geschlafen, sondern 
du warst im Gedankenleben, genau so wie du darinnen bist jetzt, wo du wie gewöhnlich 
in der physischen Welt erwacht bist und durch deine Augen hinausschaust auf das, was 
leuchtet. Aber man weiß auch: Jetzt, wo du wach bist, denkst du, du machst die 
Gedanken, du setzest sie zusammen; aber kurz vorher, als du in jenem Zustande warst, 
machten sich die Gedanken durch sich selbst. Der eine kam an den anderen heran; sie 
klarten einander auf; es tritt der eine von dem anderen hinweg, und das, was man 
sonst macht im Denken, das hat sich da selbst gemacht. Aber man weiß: wahrend man 
sonst ein Ich ist, das einen Gedanken an den anderen ansetzt, so schwimmt man 
gleichsam während dieses Zustandes in dem einen, schwimmt zu dem anderen hin, man 
ist damit vereinigt; dann ist man fort in einem dritten und schwimmt dann wiederum 
herbei; man hat das Gefühl: der Raum besteht eigentlich nicht mehr. 

Nicht wahr, im physischen Raum würde es so sein, wenn man hingezogen wäre zu einem 


Punkt und zurückblickte und dann von ihm sich entfernte, und wenn man dann von neuem 
an ihn herankommen wollte, dann müßte man erst den Weg wieder hin machen; man müßte 
den Weg hin und zurück machen. Das ist dann in dem anderen Zustand nicht der Fall. 
Da ist der Raum nicht so; da durchspringt man den Raum gleichsam. In einem 
Augenblick ist man an einem Punkt; im anderen ist man wieder weg. Man geht nicht 
durch den Raum durch. Die Gesetze des Raumes haben aufgehört. Man lebt und webt 
jetzt selbst in dem Gedanken darinnen. Man weiß: das Ich ist nicht erstorben, es 
webt im Gedankenleben darinnen, aber man kann noch nicht gleich, wenn man in den 
Gedanken lebt, Herr sein der Gedanken; die Gedanken machen sich selbst. Man wird 
gezogen. Man schwimmt nicht selbst in den Gedankenströmen, sondern die Gedanken 
nehmen einen gleichsam auf den Rücken und tragen einen. Der Zustand muß auch 
aufhören. Und er hört auf, wenn man durch das Tor der Elemente geht. Dann bekommt 
man das Ganze in seine Willkür hinein, dann kann man aus Absicht einen bestimmten 
Gedankenweg machen. Man lebt dann mit seinem Willen drinnen in dem ganzen 
Gedankenleben. Das ist wiederum ein ungeheuer bedeutungsvoller Moment. Undl deshalb 
habe ich sogar exoterisch in Öffentlichen Vorträgen darauf hingewiesen: das zweite 
erreicht man dadurch, daß man sich mit seinem Schicksal identifiziert. Dadurch 
erlangt man die Gewalt, in dem Gedankenweben mit Willen darinnen zu sein. 

Zuerst, wenn man gegangen ist durch das Tor des Todes, erreicht man das, daß mit 
einem in der geistigen Welt das oder jenes getan wird. Daß man selbst tun lernt in 
der geistigen Welt, das erlangt man eben, indem man sich mit seinem Schicksal 
identifiziert. Man erlangt es erst allmählich. Dann gewinnen eben die Gedanken eine 
Wesenheit, die mit unserer eigenen Wesenheit identisch ist. Die Taten von unserer 
Wesenheit kommen in die geistige Welt hinein. Aber um dies in der richtigen Weise zu 
tun, hat man eben durch das zweite Tor zu gehen. Indem man beginnt, mit der Kraft, 
die einem wird aus der Identifikation mit dem Schicksal, im Gedanken weben zu wollen 
so, daß man nicht bloß mitgeht mit dem Gedanken wie mit einem Traumbild, sondern daß 
man unter Umständen diesen oder jenen Gedanken auslöschen kann und einen anderen 
heraufholen kann, daß man also mit Willen hantieren kann, wenn das so beginnt, muß 
man wirklich diese Erfahrung durchmachen, die man das Durchgehen durch das zweite 
Tor nennen kann. Und da zeigt sich, daß sich dasjenige, was man nun als Willenskraft 
braucht, wie ein eigentlich furchtbares Ungeheuer darstellt. Man hat es immer in der 
Mystik seit Tausenden und Tausenden von Jahren die Begegnung mit dem «Löwen» 
genannt. Diese Begegnung mit dem Löwen muß man durchmachen. Sie besteht darin, in 
be-zug auf das Fühlen, daß man vor dem Tun in der Gedankenwelt, vor diesem Leb 
endig-sich- Verbinden mit der Gedankenwelt, eigentlich wirklich - man kann es so 
nennen - eine heillose Furcht bekommt, die man ebenso überwinden muß wie die 
Einsamkeit an der Pforte des Todes. Furcht bekommt man. Diese Furcht, die kann einem 
in der mannigfaltigsten Weise sich als dieses oder jenes Gefühl vortäuschen, das gar 
nicht Furcht ist. Aber es ist doch im wesentlichen Furcht vor dem, wo man da 
hineinkommt. Und das, worauf es ankommt, ist, daß man wirklich die Möglichkeit 
findet, dieses Tier, dem man begegnet, diesen Löwen zu beherrschen. Denn in der 
Imagination stellt sich einem das richtig so dar, als wenn er sein riesenhaftiges 
Maul aufsperrte und einen verschlingen wollte. Jene Willenskraft, die man anwenden 
will in der geistigen Welt, sie droht einen eigentlich zu verschlingen. Man ist 
fortwährend von dem Gefühl beherrscht: du sollst wollen, du mußt etwas tun, mußt 
dieses oder jenes ergreifen. Aber von all diesen Elementen des Wollens, in die man 
hineingeht, hat man das Gefühl: wenn du es ergreifst, verschlingt es dich, löscht 
dich aus in der Welt. Das ist das Verschlingen durch den Löwen. Also, man muß 
wirklich -bildlich kann man es so nennen -, statt sich der Furcht hinzugeben, daß 
darinnen in der geistigen Welt einen die Willenselemente ergreifen und verschlingen 
und erwürgen, sich auf den Rücken des Löwen schwingen und diese Willenselemente 
ergreifen, muß von sich aus zum Handeln sie benützen. Das ist es, worauf es ankommt. 
Nun sehen Sie ja, was das Wesentliche dabei ist. Ist man zuerst durch die Pforte des 
Todes gegangen, dann ist man draußen außer 

dem Leibe, und dann kann man nur draußen die Kräfte des Willens benützen. Man muß 
sich in die Weltenharmonie einfügen. Solche Kräfte aber, die man draußen benützen 
muß, hat man auch in sich, nur walten sie unbewußt. Die Kräfte, die unser Blut 
bewegen, die unser Herz pochen machen, die rühren von geistigen Wesen her, in die 
man untertaucht, wenn man in das Willenselement hineintaucht. Wir haben diese Kräfte 
in uns. Wenn also jemand, ohne daß er den geordneten esoterischen Weg durchmacht, 
ergriffen wird vom Wil-lenselement - ohne daß er durch die Pforte des Todes gegangen 
ist -, dann ergreifen ihn diejenigen Kräfte, die sonst in seinem Blut zirkulieren, 
in seinem Herzen pochen. Dann verwendet er die Kräfte nicht, die außerhalb seines 
Leibes, sondern die Kräfte, die in ihm sind. Das würde graue Magie sein. Das würde 
den Menschen veranlassen, von sich aus in die geistige Welt einzugreifen mit den 
Kräften, mit denen wir nicht in die geistige Welt eingreifen dürfen. Und daß man nun 


den Löwen sieht, daß man dieses Untier wirklich vor sich hat, daß man weiß, so sieht 
es aus, So wollen einen die Willenskräfte erfassen, und man muß sich ihrer draußen 
außer dem Leibe bemächtigen - darauf kommt es an. Tritt man nicht an das zweite Tor 
heran, sieht man ihn nicht, den Löwen, so steht man immer in Gefahr, aus dem 
menschlichen Egoismus heraus die Welt beherrschen zu wollen. Daher ist der richtige 
Erkenntnisweg der: zuerst heraus aus dem physischen Leibe und dem physischen 
Menschensein, und dann erst draußen herantreten an das Verhältnis, in das man 
einzugehen hat mit den Wesenheiten, die draußen sind. 

Nun, dem steht ja gegenüber der Hang der meisten Menschen, wirklich auf eine 
bequemere Weise als durch gute Meditation in die geistige Welt hineinzukommen. So 
zum Beispiel kann man die Pforte des Todes vermeiden und, wenn die inneren Anlagen 
günstig sind, an das zweite Tor herantreten. Das erreicht man dadurch, daß man sich 
besonderen Vorstellungen, insbesondere inbrünstigen Vorstellungen hingibt, die so 
ein allgemeines Aufgehen in dem ganzen All darstellen sollen. Vorstellungen, die 
angeraten werden von dem oder jenem halbwissenden Mystiker, in gutem Glauben 
angeraten werden. Dadurch betäubt man sich über das Gedankenstreben hinweg und regt 
direkt das Gefühl an. Man peitscht das Gefühl an, man enthusiasmiert das Gefühl. 
Dadurch kann man allerdings zunächst an das zweite Tor gelangen und wird auch den 
Willenskräften übergeben, aber man beherrscht den Löwen nicht, sondern man wird von 
ihm verschlungen, und der Löwe tut mit einem, was er will. Das heißt: es geschehen 
im Grunde genommen okkulte, aber im wesentlichen egoistische Dinge. Daher ist es 
wirklich immer wieder notwendig, aber auch, man möchte sagen, etwas riskant, vom 
Gesichtspunkte wahrer echter Gegenwarts-Esoterik nicht zu verweisen auf all das, was 
eine nur Gefühl und Empfindung aufpeitschende Mystik ist. Dieses Appellieren an das, 
was den Menschen innerlich aufpeitscht, was ihn herauspeitscht aus seinem physischen 
Leibe, aber ihn doch im Zusammenhang läßt mit den Blut- und Herzenskräften, den 
physischen Blut- und Herzenskräften, bewirkt eine gewisse Art von Wahrnehmen der 
geistigen Welt, die dann nicht abzuleugnen ist, die auch viel Gutes enthalten kann, 
aber die den Menschen zu einem in der geistigen Welt unsicher tappenden Wesen macht 
und ihn gar nicht fähig macht, Egoismus und Altruismus voneinander zu unterscheiden. 
Man ist gerade, wenn man das betonen muß, bei einem schwierigen Punkt, denn bei der 
eigentlichen Meditation und alledem, was sich auf sie bezieht, schlafen die Gemüter 
der Gegenwart noch vielfach ein. Sie lieben es, das Denken doch nicht so straff 
anzuspannen, wie es notwendig ist, um sich mit dem Denken zu identifizieren. Sie 
lieben es vielmehr, wenn man ihnen sagt: Vertiefe dich in eine alliebende Hingabe 
zum Weltengeiste oder dergleichen, wobei mit Umgehung des Denkens das Gemüt 
aufgepeitscht wird. Dann werden die Menschen wirklich in geistige Wahrnehmungen 
hineingeführt; sie sind aber nicht mit vollem Bewußtsein darinnen und können nicht 
unterscheiden, ob die Dinge, die sie darinnen erleben, die sie bei sich erleben, dem 
Egoismus entspringen oder nicht dem Egoismus entspringen. Gewiß, es muß 
parallelgehen der selbstlosen Meditation die Enthusiasmierung aller Empfindungen, 
aber eben parallelgehen dem Gedanken. Es muß der Gedanke nicht ausgeschaltet werden. 
Aber gerade darin, den Gedanken vollständig zu 

unterdrücken und sich nur dem aufgepeitschten erglühten Gefühl hinzugeben, suchen 
gewisse Mystiker etwas. 

Man ist deshalb hier an einem schwierigen Punkt, weil es ja nützt, weil ja 
diejenigen viel schneller vorwärtskommen, die so ihre Gefühle aufpeitschen. Sie 
kommen hinein in die geistige Welt, sie erleben darin allerlei, und das wollen ja 
die meisten Menschen. Es handelt sich bei den meisten Menschen nicht darum, in der 
richtigen Weise in die geistige Welt zu kommen, sondern überhaupt nur 
hineinzukommen. Die Unsicherheit, die dabei eintritt, ist diese, daß wir ja, wenn 
wir nicht zuerst durch die Pforte des Todes gehen, sondern gewissermaßen direkt an 
die Pforte der Elemente gehen, dort von Luzifer noch verhindert werden, den Löwen 
wirklich wahrzunehmen; daß wir gleichsam, bevor wir ihn wahrnehmen, von ihm 
verschlungen werden. Das Schwierige ist, daß wir nicht mehr unterscheiden können, 
was sich auf uns bezieht und was draußen ist in der Welt. Wir lernen geistige 
Wesenheiten kennen, Elementargeister. Eine ganz umfängliche geistige Welt kann man 
erkennen lernen, auch ohne durch die Pforte des Todes zu gehen, aber es sind zumeist 
geistige Wesenheiten, welche die Aufgabe haben, den menschlichen Blutlauf, die 
menschliche Herztätigkeit zu unterhalten. Solche Wesenheiten sind in der geistigen, 
der elementaren Welt um uns herum ja immer da. Es sind Geister, die ihr 
Lebenselement in der Luft, in der uns umfließenden Wärme und auch im Licht haben, 
die auch ihr Lebenselement in den ja physisch nicht mehr wahrnehmbaren Sphärentönen 
haben, geistige Wesenheiten, die alles Lebendige durchweben und durchziehen. In 
diese Welt kommen wir dann natürlich hinein. Und verführerisch wird die Sache, weil 
ja wirklich die wunderbarsten geistigen Entdeckungen gemacht werden können in dieser 
Welt. Nicht wahr, wenn jetzt von einem, der nicht durch die Pforte des Todes 


gegangen ist, sondern der direkt an das Löwentor herangerückt ist und den Löwen 
nicht gesehen hat, wahrgenommen wird ein Elementargeist, der die Aufgabe hat, die 
Herztätigkeit zu unterhalten, so kann dieser Elementargeist, der auch zugleich die 
Herztätigkeit anderer Menschen unterhält, unter Umständen Nachricht bringen von 
anderen Menschen, sogar von Menschen aus der Vergangenheit, oder er kann aus der 
Zukunft prophetische Nachrichten bringen. Also von großem Erfolg kann die Sache 
begleitet sein, aber es ist dennoch nicht der richtige Weg, weil er uns nicht frei 
macht in unserer Beweglichkeit in der geistigen Welt. 

Das dritte Tor, das zu durchwandern ist, ist das Tor der Sonne. Und da müssen wir, 
wenn wir an dieses Tor kommen, wiederum eine Erfahrung machen. Während wir am Tor 
des Todes einen geflügelten Engelskopf, am Tor der Elemente einen Löwen 
wahrzunehmen, zu schauen haben, müssen wir am Tor der Sonne einen Drachen, einen 
wilden Drachen wahrnehmen. Und dieser wilde Drache, den müssen wir richtig 
anschauen. Aber Luzifer und Ah-riman zusammen bemühen sich nun, den unsichtbar zu 
machen, ihn uns nicht zum geistigen Gesicht zu bringen. Wenn wir ihn wahrnehmen, 
dann nehmen wir aber wahr, daß dieser wilde Drache im Grunde genommen das 
allermeiste mit uns selbst zu tun hat, denn er ist gewoben aus unseren Trieben und 
Empfindungen, die sich im Grunde auf das, was wir im gewöhnlichen Leben unsere 
niederste Natur nennen, beziehen. Dieser Drache enthält alle die Kräfte, die wir zum 
Beispiel brauchen - verzeihen Sie das Prosaische des Ausspruches - zum Verdauen und 
noch zu manchem anderen. Das, was in uns steckt und die Kräfte abgibt, daß wir 
verdauen, und manches andere, was im engsten Sinne an unsere alier-niederste 
Persönlichkeit gebunden ist, das erscheint uns in Form des Drachen. Wir müssen ihn 
anschauen, wenn er sich aus uns herauswindet. Schön ist er nicht, der Drache, und 
daher haben Luzifer und Ahriman es leicht, unser unterbewußtes Seelenleben so zu 
beeinflussen, daß wir unbewußt nichts wissen wollen vom Sehen dieses Drachen. Es 
sind ja in ihn auch hineingewoben alle Albernheiten, alle unsere Eitelkeiten, unsere 
Stolzheit und unsere Selbstsucht, aber auch die niedersten Triebe. 

Wenn wir den Drachen nicht schauen am Tor der Sonne - man nennt es das Tor der 
Sonne, weil gerade in den Sonnenkräften die Kräfte leben, aus denen auch der Drache 
gewoben ist, denn die Sonnenkräfte sind es, die bewirken, daß wir verdauen und die 
anderen organischen Verrichtungen vollziehen, es ist wirklich durch das 
Zusammenleben mit der Sonne -, wenn wir also den Drachen nicht schauen am Tor der 
Sonne, dann verschlingt er uns, dann werden wir in der geistigen Welt eins mit ihm. 
Dann sind wir nicht mehr unterschieden von dem Drachen, dann sind wir eigentlich der 
Drache, der erlebt in der geistigen Welt. Und er kann Bedeutungsvolles erleben, er 
kann gewissermaßen großartige Erfahrungen machen. Erfahrungen, welche, ich möchte 
sagen, einschmeichelnder sind als diejenigen, die man macht am Tor des Todes oder 
hinter dem Tor des Todes. Die Erfahrungen, die man macht am Tor des Todes, sind 
zunächst farblos, schattenhaft, intim, so leicht und intim, daß sie uns leicht 
entschwinden, daß wir gar nicht sehr geneigt sind, die Aufmerksamkeit zu entfalten, 
um sie festzuhalten. Und wir müssen immer wiederum uns anspannen, dasjenige, was da 
leicht im Gedanken sich belebt, sich vergrößern zu lassen. Es vergrößert sich 
zuletzt zu einer Welt. Aber, bis es auftritt als färben-, töne-, lebensdurchdrungene 
wirklichkeit, das fordert langes, energisches Arbeiten und Streben. Denn man muß 
gewissermaßen diese färb- und tonlosen Gestalten sich beleben lassen überall aus der 
Unendlichkeit her. Will man zum Beispiel den einfachsten Luftoder Wassergeist 
entdecken durch, man kann es jetzt nennen, Kopfhellsehen - gemeint ist das 
Hellsehen, was entsteht durch Belebung des Gedankens -, dann ist zunächst dieser 
Luft- oder Wassergeist etwas, was so leicht und schattenhaft über den Horizont der 
geistigen Welt hinhuscht, daß es einen gar nicht interessiert. Und wenn er farbig 
oder tönend werden soll, dann muß aus dem ganzen Umkreis des Kosmos die Farbigkeit 
an ihn heranrücken. Das geschieht aber erst in langer innerer Arbeit. Das geschieht 
erst durch Warten, bis man begnadet wird. Denn denken Sie, wenn Sie also - bildlich 
gesprochen - solch einen kleinen Luftgeist haben, wenn er jetzt in Farben 
herankommen soll, wenn er gefärbt erscheinen soll, so muß von einem mächtigen Teil 
des Kosmos die Farbe hereinstrahlen. Man muß die Kraft haben, sie hereinstrahlen zu 
machen. Diese Kraft kann aber nur durch Hingabe erreicht werden, erworben werden. 
Die strahlenden Kräfte müssen von außen hereinkommen durch Hingabe. Ist man mit 
seinem Drachen einerlei, ist man eins mit ihm, dann wird man, wenn man einen Luft- 
oder Wassergeist sieht, geneigt sein, die Kräfte, die in einem drinnen sind, und 
gerade in den im gewöhnlichen Leben niedrig genannten Organen drinnen sind, 
hinauszustrahlen. Das ist viel leichter. Unser Haupt ist an sich ein vollkommenes 
Organ, aber in dem astralischen Leibe und dem Ätherleib des Hauptes, da ist nicht 
viel Farbiges darinnen, weil die Farben verwendet sind zum Beispiel um das Gehirn, 
namentlich die Gehirnschale, zu bilden. So daß, wenn Sie aus dem Haupte heraus durch 
Kopfhellsehen an der Schwelle der geistigen Welt den Astralleib und Atherleib 


herausheben aus dem physischen Leibe, so hat er nicht viel Farbe in sich. Die Farben 
sind verwendet, um das vollkommene Organ, das Gehirn, zu bilden. Wenn Sie aber im -— 
wir können es nennen — Bauchhellsehen aus den Organen des Magens, der Leber, der 
Galle und so weiter den Astralleib und Ätherleib herausheben, da sind die Farben 
noch nicht so verwendet, um vollkommene Organe zu bilden. Diese Organe sind erst auf 
dem Wege zur Vollkommenheit. Dasjenige, was vom Astralleib und Atherleib des Bauches 
ist, das ist wunderschön gefärbt, das glänzt und glitzert in allen möglichen 
Sonnenfarben. Und heben Sie da den Ätherleib und Astralleib heraus, so verleihen Sie 
den Gestalten, die Sie sehen, die wunderbarsten Färbungen und Tönungen. So daß es 
vorkommen kann, daß jemand Wunderbares sieht und ganz großartige farbige Gemälde 
entwirft. Es ist gewiß interessant, denn für den Anatomen ist es ja auch 
interessant, Milz, Leber und Gedärme zu untersuchen, und es ist dies vom Standpunkte 
der Wissenschaft auch notwendig. Aber wenn es derjenige, der kundig ist, untersucht, 
so ist das, was in so schönen farbigen Bildern erscheint, dasjenige, was zwei 
Stunden nach dem Essen dem Verdauungsprozeß zugrunde liegt. Dagegen ist gewiß nichts 
einzuwenden, daß man das untersucht. So wie der Anatom die Dinge untersuchen muß, so 
wird die Wissenschaft einmal viel davon haben, diese Dinge zu untersuchen, zu 
wissen, was der Ätherleib macht, wenn der Magen verdaut. Aber darüber müssen wir uns 
ganz klar sein: Wenn wir nicht bewußt an das Tor e 

der Sonne gehen, und dadurch nicht wissen: wir laden all dasjenige, was im Ather- 
und Astralleib unseres Bauches ist, in diesen Drachen hinein, wir sondern das ab -, 
dann strahlen wir es hinaus in die Hellseher-Gebilde, dann bekommen wir allerdings 
eine wunderbare Welt. Das Schönste und leichtest zu Erreichende kommt zunächst nicht 
von den höheren Kräften, vom Kopfhellsehen, sondern vom Bauchhellsehen. Und das ist 
durchaus wichtig zu wissen. Denn für den Kosmos gibt es nichts im absoluten Sinne 
Niedriges, es gibt nur relativ Niedriges. Der Kosmos muß mit ungeheuer bedeutsamen 
Kräften arbeiten, um das zustande zu bringen, was zum menschlichen Verdauungsapparat 
notwendig ist. Aber es handelt sich darum, daß wir uns keinen Irrtümern hingeben, 
keinen Täuschungen uns hingeben, sondern daß wir wissen, was die Dinge sind. Wenn 
wir wissen, daß irgend etwas, was einen wunderbaren Aspekt darbietet, nichts anderes 
ist als der Verdauungsprozeß, so ist das außerordentlich wichtig. Wenn wir aber 
glauben, daß uns durch ein solches Bild vielleicht eine besondere Engelswelt sich 
offenbare, dann sind wir eben in einem Irrtum befangen. Also nicht dagegen, daß eine 
Wissenschaft gepflegt wird aus diesem Wissen, kann sich der Vernünftige wenden, 
sondern nur dagegen, daß etwa solche Dinge in ein falsches Licht gerückt werden. Das 
ist es, um was es sich handelt. So kann es zum Beispiel vorkommen, daß jemand eben 
gerade durch einen Vorgang innerhalb des Verdauungsprozesses in einer bestimmten 
Etappe der Verdauung immer einen bestimmten Teil des ÄAtherleibes heraushebt; dann 
kann er ein natürlicher Hellseher sein. Man muß da nur wissen, um was es sich 
handelt. 

Der Mensch wird also schwer dazu kommen, durch Kopfhellsehen, wo alles Farbige des 
Äther- und Astralleibes dazu verwendet ist, um das wunderbare Gefüge des Gehirns 
zustande zu bringen, das Farblose und Tonlose zum Vollgefärbten, Tönenden zu 
bringen. Aber er wird verhältnismäßig leicht dazu kommen, mit Bauchhellsehen die 
wunderbarsten Dinge der Welt zu sehen. Dabei liegen natürlich in diesem 
Bauchhellsehen auch Kräfte, die der Mensch verwenden lernen muß. Diejenigen Kräfte, 
die da verwendet werden zu unserem Verdauungsprozeß, sind ja nur verwandelte Kräfte, 
und richtig erleben wir sie, wenn wir immer mehr und mehr ausbilden lernen die 
Identifizierung mit dem Schicksal. Das ist auch auf diesem Felde dasjenige, was uns 
lehrt: dem, was zuerst als geflügelter Engelskopf heraufkam, müssen wir ja 
nachziehen den anderen Teil, und da handelt es sich darum, daß wir nicht nachziehen 
nur die Kräfte, die zur Verdauung dienen, sondern auch diejenigen, die höherer Art 
sind; das sind diejenigen, die in unserem Karma, unserem Schicksal liegen. Wenn wir 
uns damit identifizieren, dann gelingt es uns, hinauszutragen die geistigen Wesen, 
die wir um uns sehen, die jetzt die Tendenz haben, daß die Töne und Färbungen 
hereinfließen aus dem Weltenraum. Dann wird natürlich die geistige Welt eine 
vollinhaltliche, eine konkrete, ebenso wirklich und konkret, daß wir uns darin 
befinden, wie wir uns in der physischen Welt befinden. 

Eine besondere Schwierigkeit am Tor des Todes macht das, daß wir wirklich die 
Empfindung haben - und die müssen wir auch überwinden -, du verlierst dich selbst 
eigentlich da! Aber wenn man wirklich sich angestrengt hat und sich mit dem 
Gedanklichen identifiziert, kann man sogleich auch das Bewußtsein haben: Du 
verlierst dich, aber du findest dich wieder. Das ist eine Erfahrung, die man macht. 
Man verliert sich, wenn man eintritt in die geistige Welt, aber man weiß, daß man 
sich auch wiederfindet. Den Übergang hat man zu machen: an den Abgrund zu kommen, im 
Abgrund sich zu verlieren, aber mit dem Vertrauen, daß man sich drüben wiederfindet. 
Das ist eine Erfahrung, die man durchmachen muß. Alles, was ich geschildert habe, 


sind eben durchaus innere Erlebnisse, die man durchzumachen hat. Und daß man 
erfährt, was da eigentlich mit der Seele geschieht, das ist wichtig. Es ist das 
gerade, wie wenn man etwas sehen soll; wird man hingewiesen von einem Freund, dann 
ist das besser, als wenn man es sich selbst ausdenkt. Aber erreichen kann man alles 
das, was geschildert worden ist, indem man sich wirklich hingebungsvoll immer 
wiederum der inneren Arbeit und inneren Überwindung durch Meditation hingibt, wie 
Sie es geschildert finden in den Büchern «Wie erlangt man 

Erkenntnisse der höheren Welten?» und im zweiten Teil der 
«Geheimwissenschaft». 

Dies ist von ganz besonderer Wichtigkeit, daß man diese andersartigen Erfahrungen 
machen lernt jenseits der Schwelle der geistigen Welt. Wenn man, wie es ja 
naturgemäß ist beim Menschen, bloß den Drang hat, in der geistigen Welt eine 
Fortsetzung, eine Verdoppelung nur der physischen Welt zu finden, wenn man meint, in 
der geistigen Welt müsse alles ebenso aussehen wie hier in der physischen Welt, dann 
kann man nicht hineinkommen. Man muß wirklich das durchmachen, was man wie eine 
Umkehrung empfindet von alledem, was man hier in der physischen Welt erfahren hat. 
Hier in der physischen Welt ist man gewöhnt, zum Beispiel die Augen aufzumachen und 
Licht zu sehen, durch das Licht beeindruckt zu werden. Wenn man das erwartet in der 
geistigen Welt, daß man ebenso ein geistiges Auge aufmachen kann, um durch das Licht 
beeindruckt zu werden, dann kann man nicht hineinkommen, denn man erwartet etwas 
Falsches. Das webt etwas wie einen Nebel, der sich vor die geistigen Sinne legt, der 
einem die geistige Welt verdeckt, so wie ein Nebelmeer einem ein Gebirge verdeckt. 
In der geistigen Welt kann man zum Beispiel nicht von Licht beschienene Gegenstände 
sehen, sondern da muß man sich klar sein darüber, daß man mit dem Lichte selbst 
strahlt in der geistigen Welt. Wenn in der physischen Welt der Lichtstrahl auf einen 
Gegenstand fällt, sieht man ihn; in der geistigen Welt aber ist man in dem 
Lichtstrahl selber darinnen und berührt damit den Gegenstand. So daß man sich selbst 
schwimmend mit dem Lichtstrahl in der geistigen Welt weiß; man weiß, daß man im 
strahlenden Licht drinnen ist. Das ist dasjenige, was einem einen Fingerzeig geben 
kann, wie man sich Begriffe aneignen kann, die geeignet sind, einem in der geistigen 
Welt vorwärtszuhelfen. Es ist zum Beispiel ungeheuer nützlich, sich einmal 
vorzustellen: Wie wäre es, wenn du jetzt in der Sonne wärest? Dadurch, daß du nicht 
in der Sonne bist, siehst du die Gegenstände, wenn die Sonnenstrahlen die 
Gegenstände beleuchten, durch die zurückgeworfenen Strahlen. Man muß sich 
vorstellen, man ist in den Sonnenstrahlen drinnen und berührt 

damit die Gegenstände. Diese Berührung ist ein Erlebnis in der geistigen Welt; darin 
besteht gerade das Erleben in der geistigen Welt, daß man sich darinnen lebendig 
weiß. Man weiß sich lebendig im Weben der Gedanken. Gerade wenn dieser Zustand 
anfängt, daß man sich bewußt im Weben der Gedanken darinnen weiß, dann geht das 
unmittelbar über in ein Sich-Wissen im hellstrahlenden Licht. Denn der Gedanke ist 
aus dem Licht. Der Gedanke webt im Licht. Aber das erfährt man erst dann, daß man 
eigentlich wie untertaucht in das Licht, wenn man in diesem Gedankenweben darinnen 
ist. 

Die Menschheit ist jetzt auf einer Stufe, wo sie sich solche Vorstellungen aneignen 
muß, damit sie nicht durch die Pforte des Todes geht, wo sie ja in der geistigen 
Welt darinnen ist, und dann in ganz ungewohnte Welten hineinkommt. Das Kapital, das 
die Menschen mitbekommen haben von den Göttern im Erdenurbeginn, ist allmählich 
aufgezehrt. Die Menschen tragen jetzt das nicht mehr mit durch die Pforte des Todes, 
was noch Reste waren eines alten Erbgutes. Sie müssen sich jetzt allmählich hier in 
der physischen Welt Begriffe aneignen, die auch dann, wenn die Menschen durch die 
Pforte des Todes geschritten sind, dazu dienen, die ihnen nach Überschreitung als 
versucherische und verführerische, als gefährlich entgegentretende Wesen sichtbar zu 
machen. Mit diesen großen kosmischen Zusammenhängen ist es verbunden, daß eben jetzt 
Geisteswissenschaft der Menschheit mitgeteilt werden muß, daß Geisteswissenschaft 
unter die Menschen treten muß. Und man kann beobachten, wie gerade in unseren Tagen, 
in unseren so schicksalsbewegten Tagen, Übergänge wirklich geschaffen werden. Es 
gehen Menschen in jungen Jahren jetzt durch die Pforte des Todes, vom großen 
Zeitenschicksale gefordert, die gewissermaßen mit vollem Bewußtsein in jungen Jahren 
den Tod an sich haben herankommen lassen. Ich meine jetzt nicht so sehr den Moment, 
bevor der Tod zum Beispiel auf dem Schlachtfelde eingetreten ist. Da mag ja vieles 
da sein an Begeisterung und dergleichen, die das Erlebnis des Todes zu keinem so 
eminenten, so von Aufmerksamkeit durchtränkten machen, als man sonst glauben möchte. 
Aber wenn er eingetreten 

ist, der Tod, dann ist es ein Tod, der übrigläßt einen noch unverbrauchten 
Ätherleib, in unserer Zeit übrigläßt einen unverbrauchten Ätherleib, auf den der 
Tote nun hinschauen kann; so daß nun der Tote dieses Phänomen, diese Tatsache des 
Todes, mit einer viel größeren Deutlichkeit sieht, als er es dann sieht, wenn der 


Tod durch Krankheit oder durch Altersschwäche eintritt. 

Dieser Tod auf dem Schlachtfeld ist ein intensiveres, ein stärker wirkendes Ereignis 
in unseren Tagen als ein Tod, der auf andere Weise eintritt. Dadurch wirkt das auf 
die Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, und wirkt belehrend. Der Tod 
ist schrecklich oder kann wenigstens schrecklich sein für den Menschen, solange er 
im Leibe weilt. Wenn der Mensch aber durch die Pforte des Todes gegangen ist und 
zurückblickt auf den Tod, so ist der Tod das schönste Erlebnis, das überhaupt im 
menschlichen Kosmos möglich ist. Denn dieses Zurückblicken auf dieses Hineingehen in 
die geistige Welt durch den Ted ist zwischen Tod und neuer Geburt das 
allerwunderbarste, das schönste, großartigste, herrlichste Ereignis, auf das der 
Tote überhaupt zurückschauen kann. So wenig wie von unserer Geburt in unserem 
physischen Erleben jemals wirklich steht - es erinnert sich ja kein Mensch mit den 
gewöhnlichen, nicht ausgebildeten Fähigkeiten an seine physische Geburt -, sicher 
steht immer der Tod da für die Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
von dem Auftauchen des Bewußtseins an. Er ist immer vorhanden, aber er steht da als 
das Schönste, als der Auferwecker in die geistige Welt hinein. Und er ist ein 
Belehrer wunderbarster Art, ein Belehrer, der wirklich für die empfängliche Seele 
beweisen kann, daß es eine geistige Welt gibt, weil er das Physische durch seine 
eigene Wesenheit vernichtet und aus dieser Vernichtung eben nur hervorgehen läßt 
dasjenige, was geistig ist. Und diese Auferstehung des Geistigen, mit dem 
vollständigen Abstreifen des Physischen, das ist ein Ereignis, das immer dasteht 
zwischen Tod und neuer Geburt. Das ist ein tragendes, ein wunderbar großes Ereignis, 
und in sein Verständnis wächst die Seele nach und nach hinein; wächst hinein in 
einer ganz einzigartigen Weise dann, wenn nun dieses Ereignis in dem Grade, man 
möchte sagen, ein selbstgewähltes Ereignis ist, wenn der Mensch sich diesen Tod 
natürlich nicht gesucht, aber zum Beispiel dadurch, daß er gewissermaßen freiwillig 
sich eingereiht hat, ihn doch freiwillig gefunden hat. Dadurch gewinnt dieser Moment 
wiederum an Deutlichkeit. Und ein Mensch, der sonst nicht viel über den Tod 
nachgedacht hat, der wenig oder nur zum Teil sich um die geistige Welt gekümmert 
hat, der kann nun gerade in unserer Zeit an dem Tode, nach seinem Tode, einen 
wunderbaren Belehrer bekommen. Und das ist für den Zusammenhang der physischen mit 
der geistigen Welt etwas, was gerade in diesem Kriege als etwas ungeheuer 
Bedeutsames steckt. Ich habe es schon in einigen Vorträgen dieser schweren Zeit 
betont: es reicht nicht aus dasjenige, was wir tun können durch die bloße Belehrung, 
durch das Wort; aber ungeheure Belehrung wird für die Menschen der Zukunft kommen 
dadurch, daß so viele Tode eingetreten sind. Die wirken auf die Toten, und die Toten 
wiederum greifen ein in den Zukunftskulturprozeß der Menschheit. 

So kann ich gerade von einem solchen Toten, der in jungen Jahren in unseren Tagen 
durch die Todespforte gegangen ist, Worte mitteilen, die, ich möchte sagen, 
durchgekommen sind; Worte, die gerade deshalb einem überraschend sind gewissermaßen, 
weil sie bezeugen, wie der Tote, der den Tod mit besonderer Deutlichkeit fühlte als 
auf dem Schlachtfelde erlebt, nun sich hineinfindet in dieses andersartige Erleben 
nach dem Tode; wie er sich herausarbeitet aus den Erden-Vorstellungen und sich 
hineinarbeitet in die geistigen Vorstellungen. Ich will Ihnen auch diese Worte hier 
mitteilen. Sie sind, wenn ich das so charakterisieren darf, aufgefangen, als ein 
solcher auf dem Schlachtfelde Verstorbener sie wie heranbringen wollte an 
diejenigen, die er zurückgelassen hat. 

Im Leuchtenden, Da fühl' ich Die Lebenskraft. Der Tod hat mich Vom Schlaf erweckt, 
Vom Geistesschlaf. 

Ich werde sein, Und aus mir tun, Was Leuchtekraft In mir erstrahlt. 

Das ist gewissermaßen von dem Hinblicken nach dem erlittenen Tode von dem Toten 
erlernt, im Erlernen erlebt, so wie wenn das Wesen sich erfüllte mit dem, was es 
nach dem Tode eben leben lernen muß am Anblick des Todes, und wovon es auch Kunde 
geben, was es offenbaren will. 

Im Leuchtenden, da fühl' ich die Lebenskraft. 

Also er fühlt, daß er im höheren Grade lebendig ist in bezug auf das Erfassen der 
geistigen Welt, als er es hier war vor dem Tode. Er fühlt den Tod als eine Art 
Erwecker und Belehren 

Der Tod hat mich vom Schlaf erweckt, Vom Geistesschlaf. 

Und nun fühlt er auch schon, daß er ein Handelnder wird in der geistigen Welt: 

Ich werde sein, und aus mir tun Fer 

Aber er fühlt, daß dieses Tun in ihm die Leuchtekräfte tun, er fühlt das Licht in 
ihm erleben: 

Ich werde sein, Und aus mir tun, Was Leuchtekraft In mir erstrahlt. 

Man kann eben überall sehen, richtig sehen, wie dasjenige, was erschaut werden kann 
in der geistigen Welt, immer wieder und wiederum von neuem die reinste Bestätigung 
desjenigen abgibt, was auch wiederum durch die sogenannte Imaginationserkenntnis aus 


dieser geistigen Welt heraus eben im allgemeinen bekannt werden kann. Und das ist 
es, was man so möchte, daß es belebt werde, so 

recht belebt werde durch unsere geisteswissenschaftliche Bewegung: daß wir es nicht 
bloß zu tun haben mit einem Wissen von der geistigen Welt, sondern daß dieses Wissen 
in uns wirklich so lebendig werde, daß wir eine andere Art mit der Welt zu fühlen, 
mit der Welt zu empfinden uns aneignen, indem die Begriffe der Geisteswissenschaft 
in uns lebendig werden. Dieses innerliche Beleben der Gedanken der 
Geisteswissenschaft, das ist ja dasjenige, wie ich schon oft gesagt habe, schon 
wiederholt gesagt habe, was von uns im Grunde genommen gefordert wird, so gefordert 
wird, daß es unser Beitrag sein soll für die Weiterentwickelung der Welt, damit 
zusammenfließen die aus der Geisteswissenschaft heraus geborenen spirituellen 
Gedanken, die sich in die geistige Welt hinauferheben wie Leuchtekräfte, die dem 
leuchtenden Weltall zurückgegeben werden; damit das Weltall sich vereinige mit dem, 
was die durch die Pforte des Todes Gegangenen in unseren schicksalsschweren Tagen 
der geistigen Kulturbewegung der Menschheit einverleiben. Dann wird das eintreten, 
was einbegriffen ist in die Worte, mit denen wir auch heute wieder unsere 
Betrachtungen schließen wollen: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

NEUNTER VORTRAG 

Berlin, 9. März 1915 

Meine lieben Freunde, wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, die draußen auf den 
großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

wir haben heute vor acht Tagen eine Art Betrachtung über das imaginative Meditieren 
angestellt, und wir haben gesehen, daß auch diese Betrachtung uns zeigt, wie alle 
Erkenntnis, die eine wirkliche Erkenntnis der übersinnlichen Welten sein soll, 
gewonnen werden muß durch ein leibfreies Weitenbetrachten, dadurch, daß die 
gewöhnliche, die Alltagserkenntnis sich frei macht von den Bedingungen, die durch 
den Leib, durch die Sinne, durch das Nervensystem und so weiter gegeben sind. Die 
gewöhnliche Tageserkenntnis kommt ja dadurch zustande, daß sich das menschliche 
Geistig-Seelische der leiblichen Werkzeuge bedient. Nun besteht diese geistige 
Erkenntnis in gewissen feineren Prozessen, die sich mit dem Menschen abspielen, und 
auf diese Prozesse wollen wir zunächst heute im ersten Teil unserer Betrachtung 
etwas hinweisen. Feinere Prozesse, sagte ich. Feiner sind die Prozesse deshalb, 
feiner als die gewöhnlichen Alltagsprozesse des Erkennens, der Beobachtung, der 
Wahrnehmung, weil der Mensch ja nur ausgehen kann von dem, woran er im Alltag 
gewöhnt ist, und sich allmählich nur zu feineren, intimeren Prozessen erheben kann. 
Nun würden wir ja alle die befriedigendsten, die höchsten Erkenntnisse der geistigen 
Welt gewinnen können, wenn wir imstande wären, ohne weiteres wenigstens einen Teil, 
ja nur einen kleinen Teil, meinetwillen nur eine Minute, von demjenigen Zustand 
unseres Lebens, den wir zubringen zwischen Einschlafen und Aufwachen, vollbewußt 
zuzubringen; nicht bloß träumend-bewußt, sondern vollbewußt. Denn alle Initiation 
besteht ja darin, daß dasjenige von uns, was unbewußt außer unserem Leibe verweilt 
in der Nacht im Schlafe, bewußt gemacht wird. 

Niemals besteht ein wirklich höherer Erkenntnisprozeß eigentlich in etwas anderem 
als in einem Bewußtmachen desjenigen, was sonst unbewußt vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen im schlafenden Zustand verweilt. 


welche auf dem Gebiete der Tatsachen stehen bleiben, sondern die Naturforscher, die 
sich berufen gefühlt haben, Weltanschauungen, Welträtsel an ihre Forschungen 
anzuknüpfen -, die haben sich gedrungen gefühlt, sozusagen als Erstes die äußere 
Gestalt und die äußeren physischen Lebensverhältnisse des Menschen als 
Vermannigfaltigungen, als Komplikationen darzustellen, welche aus den Kräften 
hervorgegangen seien, die aus den unter den Menschen stehenden Reichen stammen, 
sodass man nur kompliziertere Lebensverhältnisse vor sich hätte als bei den Tieren, 
namentlich denen, die um eine Stufe tiefer stehen als die Menschen, dass man aber 
doch die Kräfte herleiten müsse aus dem, was schon bei den niederen Lebewesen sich 
findet. Jene Naturforscher, die an die Tatsachen der Naturforschung eine 
Lebensanschauung knüpfen wollten, haben diesen Glauben befestigt. Aber nicht nur 
dieser hat sich festgesetzt, sondern es hat sich festgesetzt, dass die höheren 
intellektuellen Kräfte, das, was wir des Menschen ästhetische Auffassung, seine 
moralischen Impulse nennen, auch nur höhere Ausgestaltungen der geistigen, der 
seelischen Ausgestaltungen wären, die man im Tierreiche vorfindet, dass man die 
primitiveren Gestalten auch für das moralische Verhalten bei den Tieren suchen kann, 
die sich in Bezug auf den Menschen mit moralischen Begriffen fassen lassen, sodass 
man vielfach überzeugt ist, der Mensch sei als intellektuelles, als moralisches, als 
asthetisches Wesen bloß durch Komplikation aus den unter ihm stehenden Lebewesen 
hervorgegangen. Es muss zugestanden werden, dass gegenüber den großartigen 
Ergebnissen der Naturwissenschaft unserer Zeit es außerordentlich schwierig ist, 
aufzukommen mit irgendeiner anderen Gesinnung, mit irgendeiner anderen Anschauung. 
Und es muss ohne Weiteres zugegeben werden, dass man sich als Geisteswissenschaftler 
oftmals eigentlich auch in einer sonderbaren Lage befindet, wenn man auf der einen 
Seite die Errungenschaften der Naturwissenschaft auf sich wirken lässt und auf der 
anderen Seite das, was gewisse mehr oder weniger dilettantische 
Geisteswissenschaftler glauben aus den naturwissenschaftlichen Ergebnissen 
herausziehen zu müssen. Wenn man die Gewissenhaftigkeit in den Darstellungen 
vergleicht, so ist es so, dass man in Bezug auf Gewissenhaftigkeit es eigentlich 
lieber mit dem Naturforscher halten möchte als mit manchem dilettantischen 
Geistesforscher. Nun handelt es sich darum, dass die Geistesforschung auf diesem 
Gebiete auch deshalb in einer ganz besonderen Lage ist, weil sie im Grunde genommen 
nur mit den Gedanken, Ideen und Hypothesen, die aus den naturwissenschaftlichen 
Ergebnissen gekommen sind, in eine Disharmonie kommt, während es dem Geistesforscher 
immer klarer wird, dass die [tatsächlichen] Ergebnisse der Naturwissenschaft das 
menschliche Denken geradezu zwingen, nach und nach Ausblick zu nehmen nach einer 
Perspektive, wie sie die Geisteswissenschaft gibt. Eigentlich ist der Zwiespalt 
zwischen Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft nicht so groß, denn die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen entsprechen mehr der Geisteswissenschaft als den 
monistischen und materialistischen [Ausdeutungen]. So fühlt man sich als 
Geistesforscher durch Weiterfortschreiten im Einklang mit den Tatsachen und kommt 
nur in Zwiespalt mit den Hypothesen, die von manchen Seiten aus den Tatsachen 
gezogen werden. Wenn man den Menschen in seiner Entwicklung betrachtet, ihn 
[zurück-]verfolgen will bis zu [seinem] Ursprung, so scheint es nur natürlich, dass 
die Anschauungen über ihn sich zusammenschließen müssen mit den Anschauungen, die 
man über den Entwicklungsgang der Erde hat, und dieser Entwicklungsgang der Erde, 
[dieses Zurückgehen] wurde ja [bisher] ganz in dem materialistischen Sinne gehalten, 
in dem auch die biologische Entwicklungslehre, die Entwicklungslehre der Lebewesen 
[durchgeführt] wird. Wenn man nachdenkt über den Entwicklungsgang der Erde, dann 
zieht man in der Regel nur das in Betracht, was die äußeren, leblosen Kräfte, die 
Kräfte [der] Physik, Chemie, Geologie [bewirken können], und man verfolgt die Erde 
in einem Zustand, in dem sie anders ausgesehen hat als heute, in dem sie vielleicht 
in einem solchen Zustande war, der sich unserer heutigen Erdengestaltung gegenüber 
ausnimmt wie ein gasförmiger Ball. Wir wissen, dass dies eine weit verbreitete 
Hypothese ist, wissen, dass ein gasförmiger Zustand angenommen wird, aus dem die 
Erde sich verdichtet habe. Es ist bekannt, dass, wenn man dies noch weiter 
zurückverfolgt in urferne Vergangenheit, man dazu kommt, das ganze Sonnensystem in 
gasförmigem Zustand zu sehen. Wohl, der Geistesforscher erkennt, dass gegen diese 
sogenannte Kant-Laplace'sche Theorie neuerdings schon Einwendungen aufgetreten sind, 
aber in weitesten Kreisen ist sie doch noch vorherrschend. Da glaubt man, dass das 
ganze Sonnensystem selbst ausgehe von einer Art Urnebel, der im Umschwung, in 
Rotation war, und man stellt sich wohl auch vor, dass durch die Kräfte, die in 
diesem Umschwung sich gelten machten, die Planeten sich abtrennten, unter denen 
auch unsere Erde war. Es ist schon öfters von mir darauf aufmerksam gemacht worden, 
wie man schon in den Schulen den sogenannten [Plateau'schen] Versuch durchführt, um 
diese Kant-Laplace'sche Theorie anschaulich zu machen. Man nimmt einen großen 
Tropfen aus einer Substanz, die auf Wasser schwimmen kann, lässt ein Kartenblatt 


Nun gibt es allerdings, was Sie vielleicht verwundern wird, einen Teil des Menschen, 
des leiblichen Menschen, der im Grunde immer im schlafenden Zustand ist, der immer 
schläft. Auf diese Dinge braucht man sich ja nicht gleich im Eingang des 
anthroposophi-schen Lebens einzulassen; gewissermaßen die Feinheiten der 
geisteswissenschaftlichen Forschung können uns erst langsam und allmählich zum 
Bewußtsein kommen. Wir denken ja natürlich, wenn geschildert wird, daß der Mensch 
bei Tage wacht und bei Nacht schläft, daß bei Tage sein Ich und sein Astralleib mit 
dem physischen Leibe und dem Ätherleib voll vereinigt seien, und daß bei 

Nacht Ich und Astralleib außerhalb des physischen Leibes und des Ätherleibes ihr 
Wesen haben. Wir denken auch zunächst ganz richtig so, denn nur allmählich können 
wir uns von der gröberen Auffassung der geisteswissenschaftlichen Tatsachen zu den 
spezielleren Wahrheiten hinwenden. Im groben also ist das richtig, daß der Mensch 
mit seinem Ich und Astralleibe im Schlafe außerhalb seines Ätherleibes und 
physischen Leibes ist. Aber für einen Teil des Leibes gilt es doch, daß im 
wesentlichen auch vom Aufwachen bis zum Einschlafen dieser Teil des Leibes schläft, 
wenigstens im wesentlichen schläft. Und das ist gerade merkwürdigerweise derjenige 
Teil des menschlichen Leibes, den wir das Haupt, den Kopf nennen. Der schläft gerade 
dann, wenn wir wachen. Und obwohl man leicht glauben könnte, daß der Kopf das 
Allerwachste sei, so ist er in Wirklichkeit dasjenige, was am wenigsten wach ist. 
Denn die wache Tätigkeit des menschlichen Denkens, überhaupt der Kopfverrichtungen, 
beruht gerade darauf, daß auch im Wachen das Ich und der Astralleib gegenüber den 
Kopforganen ein solches Verhältnis haben, daß sie nicht vollständig - also der 
Ichteil des Kopfes, der Astralteil des Kopfes - mit dem physischen und dem 
ätherischen Teile des Kopfes sich verbinden können, sondern immer gewissermaßen ein 
Eigenleben außerhalb des physischen und des ätherischen Teiles des Kopfes erleben. 
Nur dann findet eine innigere Verbindung noch statt zwischen dem astralischen 
Kopfleib und zwischen dem physischen, wenn man Kopfschmerzen hat. Und wenn man recht 
starke Kopfschmerzen hat, dann ist am allermeisten Verbindung zwischen dem 
astralischen Teil des Kopfes und dem physischen Teil des Kopfes. Dann kann man 
gerade am schlechtesten denken, wenn man Kopfschmerzen hat. Das rührt davon her, 
weil dann eine zu starke Verbindung eintritt zwischen dem astralischen, dem 
physischen und dem ätherischen Teile des Kopfes. Nun beruht aber unser waches Denken 
und auch das übrige wache Seelenleben eben gerade darauf, daß in einer gewissen 
Beziehung das Ich und der Astralleib des Kopfes außerhalb des physischen und 
Ätherleibes sind und sich gerade dadurch in dem physischen und ätherischen Leibe des 
Kopfes spiegeln; wie wir uns 

ja auch nur im Spiegel sehen können, wenn wir außerhalb sind. Diese Spiegelung gibt 
ja die Bilder unseres Alltagsbewußtseins. Das sind Spiegelbilder, die wir im 
Alltagsleben erleben, erkennend wahrnehmen. Und durch dieses Außerhalb-des-Kopfes- 
Leben, durch dieses Schlafen des Kopfes, und durch die durch die Härte des Schädels 
bewirkte Zurückwerfung der Tätigkeit des Ich und Astralleibes wird gemacht, daß wir 
eben das Innere des Ich und das Innere des Astralleibes empfinden als unser eigenes. 
würde so, wie es bei den anderen Teilen des Organismus der Fall ist, die Tätigkeit 
des Ich und Astralleibes noch mehr hineinarbeiten in die Tätigkeit des physischen 
und Ätherleibes, dann würden wir verdauungsorganische Tätigkeit, vielleicht auch 
rhythmische Tätigkeit wie im Herzen, im Kopfe wahrnehmen, vielleicht auch nicht 
wahrnehmen -aber von einer Denktätigkeit würde nicht die Rede sein können, denn 
diese beruht darauf, daß diese Tätigkeit nicht aufgenommen, sondern zurückgestrahlt 
wird. Das Herz, die anderen Organe, welche absorbieren, die nehmen die Tätigkeit des 
Ich und Astralleibes auf. Die Kopforgane nehmen sie nicht auf, sie strahlen sie 
vielmehr zurück; daher kann sie dann erlebt werden im seelischen Innern. 

Nun, in der Nacht, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da ist gewissermaßen das ganze 
Ich und der ganze Astralleib - auch das ist nicht einmal ganz richtig, aber ungefähr 
-, es ist also ein viel größerer Teil des Ich und des Astralleibes außerhalb des 
physischen und Ätherleibes. Der Mensch ist da in der Lage, vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, in bezug auf ein viel größeres Stück von Ich und Astralleib, sich so zu 
verhalten, wie er sich beim Wachen gegenüber seinem Kopfe verhält. Aber nun ist noch 
nicht der übrige Organismus so weit wie der Kopf; er ist noch nicht so weit 
gediehen, daß er zurückstrahlen könnte, wie es der Kopf kann. Daher kann keine 
Bewußtheit eintreten im Schlafe. Wenn wir die Bewegung unserer Hände betrachten, so 
müssen wir uns sagen: In diesen Händen haben wir, soweit wir sie bewegen können, 
wenn wir wach sind, natürlich die betreffenden Glieder, Ich, Astralleib, Atherleib 
und physischen Leib. Das alles ist vorhanden, das alles ist in Tätigkeit, wenn wir 
die Hände bewegen. Nun denken Sie sich 

einmal, es würde ein Mensch in die Lage versetzt, daß seine Hände angebunden würden 
an seinen Organismus, und zwar so, daß er sie niemals würde bewegen können, sondern 
daß sie fest waren an dem Organismus, daß sie fest an den Organismus angebunden 


waren. Und nehmen wir an, es würde dem Menschen zugleich die Gabe verliehen, während 
er jetzt seine angebundenen physischen Hände nicht bewegen kann, daß er den 
Ätherleib oder wenigstens den Astralleib der Hände allein bewegen könnte. Das würde 
etwas sehr Bedeutendes zur Folge haben. Er würde dann gleichsam hinausstrecken seine 
Astral- beziehungsweise Ätherhände aus den physischen Händen, die er nicht bewegen 
könnte, die angebunden wären. Wir bemühen uns nicht, diese Prozedur überhaupt je 
auszuführen; wenn wir etwas vom Astralischen und Ätherischen der Hände bewegen, so 
bewegen wir eben die physischen Hände mit. Nun kann man das auf der Erde so ohne 
weiteres nicht gut durchführen als etwas Natürliches, aber im Laufe der Evolution 
wird es durchgeführt, nur etwas anders als in der groben Weise, wie ich es jetzt 
besprochen habe. So wird es durchgeführt, daß, indem sich der Mensch im Laufe der 
Erdenevolution weiter entfalten und zum Jupiter hinüberwachsen wird, in der Tat das 
eintreten wird, daß seine Hände, die physischen Hände, unbeweglich werden. Auf dem 
Jupiter wird der Mensch schon so erscheinen, daß seine physischen Hände nicht mehr 
bewegliche Organe sind, sondern festliegen, dafür aber eben die astralischen und 
auch die Ätherhände zum Teil sich heraus bewegen können. Also es wird auf dem 
Jupiter von den physischen Händen nur noch unbewegliche Andeutungen geben, dagegen 
werden sich die astralischen, respektive Ätherhände frei bewegen wie Flügel. Darauf 
wird es beruhen, daß dieser Jupitermensch nicht bloß ein Gehirndenker ist, sondern 
daß ihm dann seine festliegenden Hände die Möglichkeit geben, zurückzustrahlen in 
das, was jetzt mit den physischen Händen verbunden ist, und er wird dadurch ein viel 
lebendigeres, ein viel umfassenderes Denken haben. Dadurch, daß ein physisches Organ 
zur Ruhe kommt, dadurch kann das entsprechende geistig-seelische Glied, das zu dem 
physischen Organ dazugehört, befreit werden und kann dann eine 

geistig-seelische Tätigkeit entfalten. Es ist nämlich wirklich so mit unserem 
Gehirn: als wir noch Mondmenschen waren, da hatten wir solche Organe, die sich hier 
wie Hände bewegten, und diese Organe sind festgemacht worden. Auf dem Monde hatten 
wir noch keine feste Gehirnschale; da konnten sich die Organe, die jetzt im Gehirn 
zusammengefaltet sind, bewegen wie Hände. Dafür konnte der Mensch auf dem Monde noch 
nicht so denken wie auf der Erde. Aber für denjenigen, der hellsichtig das Denken 
prüft, ist es klar, daß sich da die im schlafenden Gehirn befindlichen Organe 
tatsächlich beim wachenden Menschen flügelartig bewegen, wie ich Ihnen beschrieben 
habe, daß sich Astral- und Ätherhände bewegen würden, wenn die physischen Hände 
festliegen könnten. Das ist also vom Übergang des Mondenzustandes zum Erdenzustand 
wirklich geschehen, daß hier gleichsam Hände gebändigt worden sind und jetzt noch 
festgehalten werden durch die feste Gehirnschale, und daß dadurch das Atherische und 
Astralische frei ist. Aber die Organe müssen fortentwickelt werden. Diese Hände 
können nicht bleiben wie sie sind, wenn wir uns zum Jupiter entwickeln, sondern 
diese Hände werden in substantieller Beziehung eine Abänderung erfahren, wie sie 
unser Gehirn erfahren hat, so daß es zum Rückstrahlorgan geworden ist. Dieser Prozeß 
ist der, den man bezeichnen könnte als den der naturgemäßen Evolution. 

Ein anderer Prozeß ist nun der Initiationsprozeß. Er besteht darin, daß wir in den 
Mittelpunkt unseres Bewußtseins irgendeine mantrische Meditation gedanklich stellen 
und darinnen ganz aufgehen. Wenn wir das tun, so liegt wirklich viel daran, daß wir 
nun nicht unser Leibliches benützen, um diesen Gedanken zu bilden, um den Gedanken 
zu haben, sondern daß wir wirklich uns von dem Leiblichen, dem Physisch-Sinnlichen 
mit diesem Gedanken zurückziehen, daß wir in ihm verharren, daß wir beim Meditieren 
keine Hilfe haben an der physischen Welt. Beim gewöhnlichen Alltagsdenken hilft uns 
der physische Leib, hilft uns die physische Welt. Wir denken, wenn durch die Sinne 
auf uns Eindrücke gemacht werden. Dadurch wird uns das Denken bequem. Denn die Welt 
macht auf uns zugleich einen ätherischen und einen physisehen Eindruck. Das ist eine 
Unterstützung für unser Denken. Wenn wir meditieren, müssen wir uns gerade abseits 
stellen von allem Physischen, auch von allen Vorstellungen. Wir müssen ganz aus dem 
eigenen freien Willen einen Gedanken in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen. 
Dadurch geschieht nun etwas höchst Eigentümliches, das dem Wahrnehmungsprozeß 
gegenüber ein feinerer Prozeß ist. Wenn wir es dahin bringen, daß wir gleichsam im 
Vergessen der ganzen übrigen Welt - als wenn die übrige Welt nicht da wäre, es 
eigentlich nichts geben würde in Raum und Zeit als den einzigen Gedanken -, wenn wir 
es dahin gebracht haben, daß uns die ganze Welt gleichgültig ist und wir nur leben 
im Meditationsgedanken, dann tritt dasjenige ein, was selbstverständlich keine 
physische Wissenschaft konstatieren kann: durch diesen feinen Prozeß des Meditierens 
wird gewissermaßen ein feiner Wärmeverbrauch erzielt; Wärme wird verbraucht, wird 
weggebracht. Es ist ein Prozeß, den man selbstverständlich nicht physisch 
konstatieren kann, aber der Verbrauch findet statt, und wir werden einmal darüber 
bei Gelegenheit sprechen. Dann werden wir sehen, wie durch Vorgänge, die jeder 
beobachten kann, man nachweisen kann der physischen Wissenschaft, daß der 
Meditationsprozeß mit einem feinen Wärmeprozeß und mit einem feinen Lichtprozeß 


verknüpft ist. 

Von dem Licht, das wir aufgenommen haben, verbrauchen wir innerlich etwas; wir 
verbrauchen Licht. Wir verbrauchen auch noch etwas anderes, aber wir wollen dabei 
stehenbleiben, daß wir Wärme und Licht verbrauchen. Das, was wir verbrauchen, das 
macht eben, daß dasjenige eintritt, was ich vor acht Tagen hier besprochen habe, daß 
aus dem Prozeß des Meditierens sich etwas bildet wie ein feines Lebendiges. Wenn wir 
im gewöhnlichen Alltagsprozesse denken, lebt auch in uns etwas, was sich eindrückt 
in unseren Organismus und einen Prozeß bewirkt, der auch mit Wärme zu tun hat; das 
drückt sich da ein, und das, was sich da abspielt, das bewirkt, daß wir Erinnerung 
haben. Aber dazu darf es beim Meditieren nicht kommen. Wenn wir abgeschlossen leben 
in dem reinen Gedankenoder Empfindungsinhalte, dann drückt sich nicht in unserem 
Leib 

dasjenige ab, was wir da verbrauchen, sondern das drückt sich ab im allgemeinen 
Äther. Das verursacht außerhalb einen Prozeß. Ja, meine lieben Freunde, wenn Sie 
wirklich ernstlich, wahrhaftig meditieren, dann drücken Sie dem allgemeinen Ather 
Ihre Gedankenform ein; die ist da drinnen. Und wenn Sie dann auf einen 
Meditationsprozeß zurückschauen, ist es nicht ein gewöhnliches Erinnern, sondern ein 
Zurückschauen zu dem, was sich eingedrückt hat dem Weltenäther. Das ist wichtig, daß 
wir das beachten. Das ist ein feiner Prozeß, den wir so ausführen, daß er eine 
Beziehung darstellt zwischen uns und der umgebenden ätherischen und astralischen 
Welt. Der Mensch, der das gewöhnliche, alltägliche Wahrnehmen und Denken entwickelt, 
hat nur mit sich selbst etwas zu tun; es ist ein Prozeß, der sich in uns nur 
abspielt. Derjenige aber, der sich einläßt auf das wahre, echte Meditieren, lebt in 
einem Prozeß, der zugleich ein Weltenprozeß, ein kosmischer Prozeß ist. Da geschieht 
etwas, wenn es auch etwas außerordentlich Feines nur ist. Und was geschieht, ist das 
folgende: Beim Meditieren wird etwas Wärme verbraucht. Wenn sie verbraucht wird, 
entsteht Kälte; es wird der allgemeine Weltenäther, wenn wir meditieren, abgekühlt. 
Und da auch Licht verbraucht wird, wird er gedämpft; es entsteht Dunkelheit, 
abgedämpftes Licht. So daß, wenn ein Mensch an einer Stelle der Welt meditiert und 
dann weggeht, er an dieser Stelle zurückläßt eine schwache Abkühlung und zu gleicher 
Zeit eine Dämpfung des Lichtes. Der allgemeine Lichtzustand ist herabgedämpft, ist 
dunkler geworden. Hellsichtig kann man immer verfolgen, wenn ein Mensch an einer 
Stelle meditiert hat, wo er wirklich den Meditationsprozeß ausgeführt hat. Wenn er 
wieder weggeht, ist ein Schattenbild von ihm da, das sogar kühler ist als die 
Umgebung. Es ist also ein kühles dunkles Gespenst an die Stelle hingebracht; das 
haben wir dort eingraviert. Und es ist im feinen, im ganz feinen wirklich etwas 
vollzogen an der Stelle, was Sie vergleichen können im groben mit dem, was auf der 
photographischen Platte entsteht. Es ist wirklich eine Art Gespenst da gebildet. Es 
ist das also ein Prozeß, der sich nicht bloß im Menschen, sondern kosmisch wirklich 
abspielt, wodurch der Mensch sich einfügt in den Kosmos. 

Nun gibt es allerdings einen Gedanken, den der Mensch meditiert, auch wenn er gar 
nicht Meditant ist, wenn er gar nichts weiß von irgendwelcher Geisteswissenschaft. 
Einen Gedanken meditiert der Mensch schon. Und dieser eine Gedanke, es ist ja 
scheinbar ein recht kleiner, aber ein für das Leben unendlich wichtiger, das ist der 
Gedanke des Ich. Der Gedanke des Ich wird nämlich immer so gefaßt, daß er leibfrei 
gefaßt wird. Und insofern wir mit unserem Ich ein Verhältnis zur Welt haben, werden 
auch gewisse Dinge, die mit unserem Ich zusammenhängen, wenn es auch der Mensch 
nicht merkt im Leben, so gedacht, daß sie eben, ich möchte sagen, wie Zweige an 
einem Baume sind. So werden gewisse Gedanken, Empfind ungen, Willensimpulse wie 
Zweige oder auch wie Fühlhörner, bewegliche Fühlhörner; die werden um das Ich 
herumgruppiert sein. So daß in der Tat der Mensch immerfort, sein ganzes Leben 
hindurch, hinter sich hergehen läßt dasjenige, was er als Ich denkt und was solche 
bewegliche Fangarme nach allen Seiten ausstreckt. Eine gespensterartige Qualle läßt 
der Mensch immer hinter sich, sein ganzes Leben hindurch. Aber das ist eine sehr 
reale Sache, denn die enthält zu gleicher Zeit alles das, was der Mensch - insofern 
er es in seinem Ich erdenkt, erfühlt - durchlebt hat. Das bleibt bestehen. Und wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, lernt er allmählich auf dieses 
Zurückgelassene zurückschauen, und das macht die Möglichkeit, daß ein Zusammenhang 
besteht zwischen dem, was er nach dem Tode erlebt und was er zurückgelassen hat. 

Im Meditieren müssen wir als Erdenmenschen zunächst erreichen das Festhalten unserer 
Organe durch den Willen; und es beruht ja die Möglichkeit, richtig zu meditieren, 
darauf, daß wir wirklich unser Denken, Fühlen und Empfinden in der Meditation 
freimachen, so daß der Leib nicht mittut und wir dadurch so stark uns innerlich 
konzentrieren können, daß bloß das, was wir wollen, nicht was wir nicht wollen, sich 
eingräbt, sich abphotographiert gleichsam in den Weltenäther. Das müssen wir immer 
betonen, daß wirkliches, richtiges Meditieren ein realer Prozeß ist, ein wirklich 
realer Prozeß ist. 


Wenn wir bedenken, daß der Mensch das zurückläßt und im Grunde die ganzen Erlebnisse 
in dem drinnen sind, was er zurückläßt, und daß das bleibt, so werden wir auch 
einsehen, daß, wenn der Mensch durch die Zeit hindurchgegangen ist, die zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt liegt, und wieder herunterkommt auf die Erde -, daß er 
dann noch im Weltenäther drinnen das vorfindet, was er da zurückgelassen hat. Da 
haben wir das real, wie sich Karma bewirkt. Es ist ja da dasjenige, was der Mensch 
erzeugt hat als sein Gespenst und was auf ihn nun wirkt und im Zusammenhang mit dem 
späteren Leben eben das bildet, was im Karma sich abspielt. 

Man kann erst langsam und allmählich zu der Erkenntnis dieser Dinge kommen. Weil das 
so ist, weil ein wirklicher Prozeß sich abspielt, der über uns hinausgeht, der in 
den Kosmos eingreift, daher bekommt der Meditant das Gefühl: es ist das Meditieren 
etwas anderes als das gewöhnliche Denken. Bei dem letzteren haben wir das Gefühl: 
wir sind es, die die Gedanken zusammenfügen, die den einen Gedanken zum anderen 
bringen; wir sind es, die da urteilen. Beim Meditieren bekommt man allmählich das 
Gefühl: das bist nicht bloß du, der da denkt, der meditiert, sondern da geschieht 
etwas, worin du zwar stehst, was aber auch sich außerhalb von dir als etwas bleibend 
Geschehenes abspielt. Und dieses Gefühl muß man bekommen. Gerade so, wie wenn man 
das Gefühl hat, daß, wenn man einen zerbrechlichen Gegenstand an die Wand wirft, 
nicht nur dasjenige geschieht, was vor dem Fliegen geschehen ist, sondern nachher 
etwas, was damit im Zusammenhange steht: er zerbricht, das geschieht, wenn er sich 
losgelöst hat von uns -, so bekommt man das Gefühl im Meditieren: das bist nicht du, 
der denkt, sondern du fachst zwar deine Gedanken an, aber dann wirbeln sie weiter, 
sie wirbeln und wesen. Du bist dann nicht mehr bloß der Herr von ihnen, sondern sie 
beginnen ein selbständiges Eigenleben und Eigenwesen. Und dieses sich wie in der 
Atmosphäre, wie in der Webe- und Wesens-Atmosphäre seiner Gedanken Darinnenfühlen, 
wie wenn die Gedanken sich sogar wie Wellen durch unser Gehirn hindurchbewegen 
würden -, anfangen dieses 

zu fühlen, das ist das, was das feste, sichere Gefühl ergibt: du stehst in einer 
geistigen Welt darinnen; du bist selbst nur ein webendes Glied in dem allgemeinen 
Weben darinnen. Und das ist wichtig, daß wir wirklich zu solcher Stille, zu solcher 
Seelenruhe im Meditieren kommen, daß wir zu diesem bedeutsamen Gefühl kommen: du 
bist nicht allein, der das macht; es wird gemacht. Du hast angefangen, diese Wellen 
zu bewegen, aber sie breiten sich aus um dich herum. Sie haben ein Eigenleben, 
dessen Mittelpunkt du nur bist. 

Sie sehen daran, meine lieben Freunde, daß es ein Erlebnis ist, das eigentlich die 
Erkenntnis der geistigen Welt gibt. Und dieses Erlebnis, das muß man in aller Ruhe 
abwarten. Er ist von außerordentlicher Bedeutung, aber es gehört Geduld, Ausdauer, 
Entsagung dazu, es in aller Ruhe abzuwarten. Denn es genügt dieses Erlebnis, um die 
volle Überzeugung zu bekommen von dem objektiven Vorhandensein der geistigen Welt. 
Was Sie entnehmen können den Auseinandersetzungen, die wir eben gepflogen haben, das 
ist, daß diese Abwechslungszustände von Wachen und Schlafen im Grunde recht 
allgemein notwendige sind. Hier schlafen und wachen wir in der Weise, wie es uns 
eben bekannt ist. Aus dem Grunde schlafen und wachen wir, damit unser während des 
ganzen Tages tätiges Gehirn auch untertauchen kann in den Teil, der bei Tage die 
Organe versorgt und bei Nacht heraus ist und unbewußt bleibt. Dieser Rhythmus von 
Schlafen und Wachen muß stattfinden; aber wir haben gesehen, daß er auch stattfindet 
im großen Entwickelungsgange des Welten wesens. Wenn wir jetzt unser Gehirn 
eigentlich schlafend haben, damit wir denken können, und die Hände wachend, das 
heißt unser ganzes Verhältnis mit den Händen frei, wachend haben, während wir sie im 
Schlafe nicht rühren, so waren wir auf dem Monde mit Bezug auf unser Gehirn recht 
wach, und wir haben das Schlafen gelernt; wir können gerade dadurch das Erdendenken 
entwickeln, daß wir das Schlafen des Gehirns gelernt haben. Während es auf dem Monde 
noch wach war, erreichte es hier die Möglichkeit zu schlafen; und dadurch kann der 
Mensch denken. Der Mittelleib wird lernen, auf dem Jupiter zu schlafen, dadurch wird 
das Denken ein weiteres Erlebnis 

werden. So gehen die Zustände zwischen Schlafen und Wachen durch die Entwicklung 
hindurch. Aber diese Zustände sind ganz allgemeine, sie zeigen sich auf allen 
möglichen Gebieten. Man kann sagen: Wo man hinschaut, sieht man, daß schlafende und 
wachende, abwechselnde Zustände richtig notwendig sind. Ich werde ein absonderliches 
Beispiel einmal dafür anführen, ein absonderliches Beispiel, das uns aber doch in 
unserer Zeit etwas naheliegen kann. 

Nicht wahr, Sie können, wenn Sie sich unterrichten wollen, was sich im literarischen 
Geistesleben im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in der Kultur abspielte, in 
einem literaturhistorischen Werk nachsehen, welcher Dichter bedeutend, welcher 
unbedeutend war; und das Bild hört auch auf an einer Stelle: nämlich die Dichter, 
die dann ganz unbedeutend waren, werden gar nicht erwähnt. Und der Mensch, wenn er 
überhaupt etwas gegenwärtig weiß, weiß nun, welche Dichter in der ersten Hälfte oder 


in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts bedeutend oder unbedeutend waren. Das weiß 
man; und von manchen, die - das ist ja nicht zu leugnen - auch geschrieben haben im 
neunzehnten Jahrhundert, wissen viele Menschen - ich will nicht sagen alle - jetzt 
gar nichts mehr. Nicht wahr, es gibt schon Menschen, von denen man gar nichts mehr 
weiß. Nun, es wird aber gewiß eine Zeit kommen, wo man ein anderes Bild haben wird, 
ein völlig anderes Bild von dem, was man zum Beispiel das literarische Geistesleben 
des neunzehnten Jahrhunderts nennt; wo man gewiß Dichtern, denen man heute viele 
Seiten widmet, nur eine halbe Seite widmen wird, und einem, den man heute gar nicht 
erwähnt, zehn bis zwanzig Seiten. Diese Dinge werden sich ändern. Und es besteht 
sogar die Notwendigkeit, daß diese Dinge sich gründlich ändern. Insbesondere, wenn 
man mit Rücksicht darauf, daß Geisteswissenschaft etwas sein muß, was jetzt in den 
Kulturprozeß der Menschheit einzieht und das menschliche Wissen ergreift und 
durchsetzt, wenn man dies in Betracht zieht, dann wird man wissen, wie die Menschen 
werden umlernen, werden denken lernen müssen. Eines will ich anführen. 

Nicht wahr, an die Stelle der heutigen Erkenntnis, welche eigentlich nur gewonnen 
wird dadurch, daß man gelten läßt als einzige 

wirkliche Erkenntnis dasjenige, was der Mensch mit Hilfe der Leibesorganisation 
gewinnt, muß sich ein anderes entwickeln, ein anderes, das auch gelten läßt 
dasjenige, was man auf dem geistigen Initiationswege sich erringen kann. Heute steht 
die Sache so, daß der wahre Wissenschafter dasjenige allein gelten läßt, dasjenige 
allein als gesichert hält, was durch das Erkennen gewonnen wird, welches durch die 
Werkzeuge des Leibes gewonnen wird. Alles andere ist Phantasiegebilde. Eventuell 
läßt er es noch als Hypothese gelten. Aber das darf nicht sehr weit gehen, sonst 
nennt er auch die Hypothese schon etwas höchst Phantastisches. Also das gilt heute. 
Eine Zeit muß kommen, in welcher nicht nur gelten gelassen wird dasjenige, was auf 
dem Wege geistiger Erkenntnis errungen wird, sondern wo auch dasjenige, was in der 
physischen Welt erkannt wird, durchleuchtet wird und im rechten Sinne erst ergründet 
wird durch die geistige Erkenntnis. Das muß so kommen. 

Nun, man kann nicht nur vergleichsweise, sondern aller Wirklichkeit nach sagen: Wir 
leben jetzt in einer Zeit, in der der Mensch mit Bezug auf die Erkenntnis schläft, 
wenigstens die Menschen im allgemeinen; höflich zu sein ist ja sehr leicht, da ja 
der für Geisteswissenschaft sich Interessierende ausgeschlossen ist, der wacht also 
mit Bezug auf die geistige Erkenntnis. Aber die übrige Menschheit schläft mit Bezug 
auf die geistige Erkenntnis: sie ist schlafmützig. Und gerade das, was die 
allerverehrteste Wissenschaft ist, entsteht dadurch, daß sie in Wirklichkeit 
schlafend ist. Wir stehen in einer Zeit, wo diese wahre Wirklichkeit im 
allerintensivsten Sinne von der Menschheit verschlafen wird. Das hat sich 
vorbereitet seit langer Zeit, und, man möchte sagen, wie immer sich ein Einschlafen 
vollzieht vor dem Schlafe, so können wir auch beobachten, wie eine Art Traumzustand 
und ein Ringen mit dem Schlafe gerade im neunzehnten Jahrhundert da war. Jetzt leben 
wir ja in dem Zeitalter, wo mit Bezug auf das geistige Erkennen die Menscheit am 
meisten schläft. Jetzt schlummert sie süß. Aber es ist nicht leicht geworden, diesen 
Schlaf ganz völlig zu erringen, und wir sehen zum Beispiel, wie in einzelnen großen 
Erscheinungen in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts ein Ringen mit dem 
Schlafe 

stattfindet, indem in gewissen Menschen noch ein gewisses Ahnen, ein inneres Erleben 
aufgeht von geistigen Wahrheiten, von geistigen Verhältnissen. Das neunzehnte 
Jahrhundert konnte dann in seinem weiteren Verlaufe ja nichts anderes tun, um in 
diesen süßen Schlummerzustand zu kommen, als Dichter, welche von der geistigen Welt 
noch etwas Besonderes gewußt haben, zu vergessen. Da passen sie nicht herein, in 
diesen geistigen Schlummerzustand. 

Aber ich habe schon einmal aufmerksam gemacht auf einen Dichter, Julius Mosen, der 
in seinem «Ritter Wahn», sogar auch in seinem «Ahasver» wirklich Dichtungen 
geliefert hat, aus denen wir sehen, daß in Julius Mosen ein lebendiger Zusammenhang 
mit der geistigen Welt lebte. Ritter Wahn, den Julius Mosen darstellt, den er einer 
älteren Sage nachbildete, aber den er durchdrungen hat mit gewissen Ideen, aus denen 
man sieht, er hatte noch einen Zusammenhang mit der geistigen Welt -, Ritter Wahn 
sucht auf der Erde denjenigen, der ihn aufklären kann über die Besiegung des Todes. 
Das ist im wesentlichen das Thema des Gedichtes von Julius Mo-sens «Ritter Wahn», 
daß der Ritter Wahn, also der, der in der gewöhnlichen Erkenntnis ist, die eine 
Wahnerkenntnis ist, daß dieser Ritter Wahn aufsucht jemand, der ihn aufklären kann: 
Wie kommt man über die Wahnerkenntnis des physischen Lebens hinaus? Und er hat eine 
hohe Meinung von demjenigen, der ihn darüber aufklärt. Julius Mosen gibt dann 
Schilderungen, die sich beziehen darauf, wie der Ritter Wahn den finden will, der 
ihn aufklären will über die leibfreien Erkenntnisse: 

Ich will von nun durch alle Länder streifen, 

Ostwärts, so weit das tapfre Roß mich trägt, 


Von Schloß zu Schloß, von Land zu Ländern schweifen 

Bis unverbrüchlich einer mir kann sagen: 

Ich kann den Leib dir retten vor dem Tod, 

Ich kann die Macht ihm brechen und ihn schlagen. 

Dem will von Ewigkeit zu Ewigkeiten Ich dienen mit der kampferstarkten Hand, 
Arbeiten ihm, gewaltig für ihn streiten. 

Dieser Ritter Wahn sucht also Aufklärung darüber, wie man eine Erkenntnis erlangt, 
die nicht vom Leibe bezwungen ist, sondern die selbst den Leib bezwingt, die 
Ewigkeiten währt. Also diese Sehnsucht ist schon vorhanden. Und nun kämpft der 
Ritter Wahn - wie Julius Mosen sagt - erstens mit einem Greise «Ird». Nun, das haben 
die Leute nicht verstanden: Ird. Aber man hätte können im Original nachlesen den 
Namen, so würde man Ird nicht mit «Tod» übersetzt haben, wie der Leipziger 
Literaturprofessor Rudolf von Gottschall es gemacht hat. Man hätte es übersetzen 
müssen mit «Erde» oder mit «Welt». Nun, mit diesem Greise Ird kämpft der Ritter Wahn 
zuerst. Er überwindet ihn. Wir haben gesprochen das letzte Mal über die Überwindung 
des Irdischen durch das Geistige, den Sieg des Geistigen über Erde, Zeit und Raum. 
Er überwindet dann den Greis «Raum» und gelangt an die Pforte des Himmels, das heißt 
der geistigen Welt. Dann bekommt er die Sehnsucht, auf die Erde zurückzukommen, weil 
er das Leben nicht voll ausgelebt hat. Diese ganze schöne Dichtung «Ritter Wahn», 
die stellt uns dar, daß schon einer dagewesen ist, der gerungen hat mit dem 
Initiationsproblem, der etwas wußte davon, daß es ein solches Initiationsproblem 
gibt. Und in seinem «Ahasver» stellt Julius Mosen wiederum so etwas dar. 

Nun gibt es einen anderen deutschen Dichter, Wilhelm Jordan, der öfter genannt wird, 
das Werk aber am wenigsten, durch das er sein Geistigstes gegeben hat: «Demiurgos.» 
Dieser «Demiurgos» — in den fünfziger Jahren ist das Werk erschienen - ist ein recht 
bedeutendes Werk, denn in diesem «Demiurgos» kommt wirklich zum Ausdruck, wie 
geistige Wesenheiten, geistige Mächte, gute und böse, herankommen an den Menschen, 
die die Menschenseele durchdringen und mit Hilfe der Menschen sich auf der Erde hier 
manifestieren. So daß, wenn wir einen Menschen vor uns haben, wir daran zu denken 
haben: dieser Mensch ist ja gewiß aus alledem bestehend, was wir kennen, aber herein 
in ihn wirkt das, was von höheren geistigen Wesen kommt. Und «Demiurgos» beruht zum 
großen Teil darauf, daß dieser Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt 
dargestellt wird. In drei schönen Bänden stellt Jordan in 

seinem «Demiurgos» dies dar, wie geistige Wesenheiten hereinspielen in die 
Menschenseele. Das ist das Ringen mit dem Schlafe, der dann vollständig eintritt. 
Das sind Menschen, in deren Träume noch hereinkommt dasjenige, was sich die 
Menschheit durch Geisteswissenschaft erringen muß, aus dem süßen Schlummer der rein 
außerlichen, positivistischen Erkenntnis heraus. Das müssen wir wirklich als einen 
solchen Prozeß ansehen, daß sich da die Menschen durch spirituelle Träume in die 
Faulheit, in den Faulschlaf hineinbringen. Wenn wir uns nun fragen: Worauf beruht es 
denn nun eigentlich, daß es doch noch einen Menschen gibt wie Julius Mosen, der 
imstande ist, spirituelle Prozesse darzustellen, der so etwas wie den 
Initiationsprozeß in der Reise seines «Ritter Wahn» darstellt, woher kommt denn das? 
Es ist sehr merkwürdig: Julius Mosen wurde krank und verbrachte einen großen Teil 
seines Lebens fast ganz gelähmt. Was bedeutete aber diese Lähmung? Daß der physische 
Leib gleichsam vertrocknend sich loslöste vom Ätherleib und Astralleib. Durch diese 
Lähmung war der astralische und der Ätherleib freier. Dasjenige, was wir mühevoll 
uns erringen müssen durch den Initiationsprozeß, das wurde bei ihm durch einen 
Krankheitsprozeß bewirkt. Natürlich darf dieser Krankheitsprozeß nicht als ein 
echter Erkenntnisprozeß aufgefaßt werden oder als wünschenswert gar herbeigeführt 
werden; aber gleichsam in einer Zeit, die in die Faulheit hineinging, setzte die 
Weltordnung einen Menschen hinein in die Welt, dem sie ein solches Verhältnis gab 
zwischen den physischen und den geistig-seelischen Gliedern. So lag er da, gelähmt, 
er konnte kein Glied rühren, aber mit reger Seele, mit regem Geiste, die dadurch 
gerade frei wurden und hineindrangen in die geistige Welt. Dasjenige, was die 
Initiation sucht auf gesunde Weise, das wurde hier durch eine Krankheit 
heraufgerufen. Da lag ein Mensch einen großen Teil seines Lebens gelähmt im Bett, 
aber triumphierend über die Lähmung des Leibes löste sich los das Geistig-Seelische. 
Daher konnte dieser Mensch so etwas, was uns so spirituell anmutet, wirklich 
hervorbringen. Es wäre ja auch noch auf gesündere Weise zu erreichen als bei Julius 
Mosen, aber vielleicht gerade dadurch weniger tief. 

Es war auch noch auf gesündere Weise zu erreichen. Es war einem Dichter möglich noch 
in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, den kulturhistorischen Prozeß der 
Menschheit wirklich so darzustellen, daß er überall in seine Gestalten 
hereinleuchten läßt den Zusammenhang zwischen den geistigen Welten und dem, was auf 
der Erde als Mensch herumgeht. Da ist eine schöne Dichtung in den dreißiger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts, «Alhambra» von Auffenberg. Dieser Auffenberg ist ein 


spiritueller Dichter, und «Alhambra» ist ein bedeutendes Werk, so daß wir drei 
Werke, mit «Ahasver» vier Werke: «Ritter Wahn», «Ahasver», «Demiurgos» und 
«Alhambra» - es müßte aber noch vieles gesagt werden von solchen, die gar nicht 
leicht heute zu haben sind -, so daß wir vier solche Werke haben, welche uns zeigen, 
wie in dieser Zeit gleichsam traumhaft schwindet gegenüber dem allgemeinen 
materialistischen Schlummerdasein dasjenige, was des Menschen Zusammenhang mit der 
geistigen Welt ist. Vorher war die Menschheit schon offen der geistigen Welt 
gegenüber; nur natürlich diejenigen, die sie jetzt hinterher beschreiben, die 
geistige Welt, die lassen die Menschen aus, diejenigen, welche ein völliges 
Bewußtsein von der geistigen Welt hatten. Wenn man heute eine Philosophiegeschichte 
schreibt, läßt man es auch aus, wenn jemand ein Bewußtsein der geistigen Welt hat, 
oder man erwähnt nicht dieses Zusammenwirken mit der geistigen Welt bei den 
hervorragendsten Gestalten. 

Nun ist ganz interessant ein Vergleich zwischen dem «Ritter Wahn», in dem wirklich 
spirituelles Leben pulst, und Jordans «Demiurgos», bei dem auch spirituelles Leben 
anklingt. Jordan war wohl gesund; da konnte sich nicht trennen wie bei Mosen, der 
den gelähmten Leib hatte, das Geistig-Seelische von dem Leibe. Die Folge davon war, 
daß Jordan nur während seiner beweglicheren Jugendzeit, wo er noch durch innere 
Energie und Elastizität und Logik das Geistig-Seelische erfaßte, zu dem Gedanken des 
«Demiurgos» kam; später kam er in einen grob-materialistischen Darwinismus der 
Kulturgeschichte hinein, der dann als ein Zug geht durch seine «Nibelungen» und so 
weiter. Der muß also mitmachen 

den Gang in das Schlummerlied des Materialismus hinein. Das ist aber das Bedeutsanme, 
daß wir einsehen, daß unsere Zeit die Aufgabe hat, die Erkenntnis in den geistigen 
Prozeß, den Entwicke-lungsprozeß der Menschheit hineinzuschaffen, welche einem 
wirklich geistigen Erkennen entspringt - die Erkenntnis, daß der Weltengeist 
gewissermaßen durch das tragische Geschick eines Julius Mosen angedeutet hat: 
Unwillkürlich kann der Mensch nicht mehr ohne weiteres in die geistige Welt 
hineinkommen; früher gab es die Zeiten, wo er das konnte, wo durch die rein 
natürliche Beschaffenheit des Menschen Geistig-Seelisches, Astralleib und Atherleib 
auch freier und unabhängiger waren von dem physischen Leibe; aber diese Zeit ist 
vorüber. Im natürlichen Zustand muß der Mensch in unserem heutigen materialistischen 
Zeitalter - und das muß für den Rest des Erdendaseins so bleiben und noch immer 
intensiver werden - einen kompakten Zusammenhang haben zwischen Geistig-Seelischem 
und Physisch-Leiblichem. Der läßt aber nicht zu, daß durch natürliche Verhältnisse 
selber der Mensch zu irgendeinem Bewußtsein der spirituellen Welt kommt. Das muß 
aber gerade aus dem Grunde eintreten, damit das der Wille tun kann; damit durch die 
Durchdringung mit dem Moment der Geisteswissenschaft der Mensch aus inneren 
Willensimpulsen, aus der Freiheit heraus, in der Meditation, in der Konzentration 
loslöst das Geistig-Seelische von dem Physisch-Leiblichen. Denn würde man auf 
dieselbe Weise, wie früher der Mensch, zu spirituellen Erkenntnissen kommen, so 
müßte man krank sein, gelähmt sein, die zweite Hälfte des Lebens mit gelähmten 
Gliedern zubringen. Bei der jetzigen Organisation war das notwendig. Das war früher 
nicht notwendig. Der Mensch brauchte da nicht gelähmt zu werden, sondern der Verband 
zwischen dem astralischen Leibe, dem Ätherleibe, dem physischen Leibe war so, daß 
hellsichtige Erkenntnis da war. Heute war sie nur möglich durch Erkrankung. Das 
wurde gewissermaßen als ein Wahrzeichen hingesetzt, was bei Julius Mosen zutage 
trat. 

So muß man den tiefen geistigen Zusammenhang der Weltenerscheinungen gerade durch 
die Geisteswissenschaft sich vor die Seele rufen, muß aber auch sich klarmachen, mit 
welchen tiefen geisthistorischen Impulsen innig zusammenhängt dasjenige, was 
notwendig macht, daß die Menschen allmählich zur Geisteswissenschaft übergehen. Das 
wird nicht erfordert durch irgendeine Willkür eines einzelnen, sondern durch den 
großen Gang, den eben die weltengeistige Entwickelung durch das ganze Erdenwerden 
nehmen muß. Des Menschen Mission und Aufgabe ist: gegen die Zukunft hin immer mehr 
und mehr wirklich in spirituelles Erleben überzugehen, damit die Menschheit nicht 
mit der ganzen Erdenkultur vertrocknet, damit der Geist wirklich weiterleben kann 
auf der Erde. 

Unter den vielen Dingen, welche solch eine Erkenntnis dem Menschen nahelegen können, 
ist auch das, was ich schon wiederholt ausgesprochen habe: daß zahlreiche Menschen 
jetzt in verhältnismäßig kurzem Zeitraum hinauftragen ihr seelisches Wesen, 
hinauftragen so, daß sie unverbrauchte Ätherleiber haben, die noch Kräfte enthalten, 
die noch durch Jahrzehnte hindurch hätten die physischen Leben versorgen können, und 
die dadurch, daß sie jetzt durch das furchtbare historische Ereignis durch die 
Pforte des Todes gehen, ihre Ätherleiber unverbraucht hinaufbringen in die geistige 
Welt. Das werden aber dw großen Mitarbeiter werden in der Spiritualisierung der 
menschlichen Kultur. Und neben allem übrigen hat dieses große Zeitereignis eben 


diese ungeheuer tiefe Bedeutung in der Menschheitsentwickelung, daß durch das 
Schaffen unverbrauchter Ätherleiber Kräfte hinausströmen können in unsere 
Erdenentwickelung, die das Geistige zu bewahrheiten in der Lage sein werden. Aber so 
wie es nichts helfen würde, meine lieben Freunde, wenn noch so viele Sonnen in der 
Welt waren, wenn die Menschen nicht aufnehmen würden durch Augen das Sonnenlicht, so 
wie das Wort wahr ist, das Goethe ausgesprochen hat: «War' nicht das Auge 
sonnenhaft, nie könnt' die Sonne es erblicken», wie eben die Sonne vergeblich 
scheinen würde, wenn nicht Augen da wären, ihr Licht aufzunehmen - so müssen eben 
aus Erdenmenschenseelen heraus die Organe erwachen, um dasjenige wirklich 
aufzunehmen, was als geistiges Leben herunterströmt aus dem Kosmos und auch aus der 
Welt, in der die Menschen das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
zubringen und in der 

auch die unverbrauchten Ätherleiber sind. Verbinden muß sich so dasjenige, was 
geopfert wird durch die großen Kriegsopfer, dem geistigen kosmischen Dasein, 
aufgenommen muß es werden durch Menschenseelen, welche für das Geistige empfänglich 
sind. Und ein Furchtbares wäre es, wenn nur fortleben würde diejenige Wissenschaft, 
die heute sich als die einzige dünkt, die nichts anderes tut, als die äußerlich 
wahrnehmbaren Tatsachen registrieren, und sie verwendet, um Verstandesurteile 
darüber zu fällen. Wenn die Wissenschaft nur Wiederholung ist desjenigen, was ohne 
die Wissenschaft da ist, so kann sie sich nicht mit Göttlich-Geistigem verbinden. 
Nur dasjenige, was in der Menschenseele wirklich über das Sinnlich-Wahrnehmbare 
hinaus erwachen kann, nur das kann sich mit dem realen Göttlich-Geistigen verbinden, 
so daß der Entwicke-lungsprozeß der Erde selber geistig, spirituell-lebendig bleibt. 
Aller Fortschritt der Menschheit beruht auf dem Eindringen des Spirituellen in den 
menschlichen Seelenentwickelungsprozeß, und allein vom Geiste aus ist es zu 
entscheiden, ob irgend etwas wahr oder falsch ist. Man glaubt heute, man könne ohne 
den Geist dieses oder jenes entscheiden, dieses oder jenes beweisen; die letzte 
Instanz, auch über sinnliche Wahrheiten zu entscheiden, ist aber das geistige 
Erleben. 

Als das alte geistige Erleben in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
untergegangen ist, da wurde wiederum als ein Wahrzeichen, so möchte man sagen, 
hingestellt dasjenige, was der Geist wirken konnte in gewissen Menschen, um das 
Wesenlose einer bloß auf das Äußerlich-Sinnliche gerichteten Beweisführung zu 
zeigen. Ein Mann, der unter dem Namen Dr. Mises schreibt, er hat gerade in dieser 
Zeit manches geleistet, um zu zeigen, wie man alles, alles beweisen kann und auch 
das Gegenteil davon beweisen kann, und wie die letzte Instanz doch nur der 
Zusammenhang mit dem geistigen Leben ist. Zum Beispiel hat dieser Mann mancherlei 
erlebt von seiten der Naturwissenschaft, der medizinischen Wissenschaft her - er war 
selbst Mediziner -, er hat erlebt, daß alle Augenblicke ein neues Heilmittel 
auftaucht für diese oder jene Krankheit. Und so hat er gerade die Zeit erlebt, als 
man anfing, gegen den Kropf Jodin 

zu verschreiben. Es war nun die Zeit, in der dieses Heilmittel ganz besondere 
Triumphe feierte, in der man beweisen wollte - es war in den zwanziger Jahren des 
neunzehnten Jahrhunderts — welches kostbare Mittel eigentlich Jodin ist. Da hat sich 
denn einmal der Dr. Mises dahintergesetzt und hat gezeigt, daß man gut beweisen 
kann, nach all den naturwissenschaftlichen Grundsätzen, daß das Jodin etwas 
Ausgezeichnetes aus dem Grunde sei, weil man eben wirklich belegen könne, daß der 
Mond aus Jodin besteht. Und er hat den unwiderleglichen Beweis geliefert, daß das so 
sei. Er wollte damit zeigen, daß man alles, was man will, beweisen kann. Und das 
kann man auch. Der Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, kann wirklich Ja und 
Nein mit Bezug auf jede Sache beweisen. Und es ist fast immer so, daß irgendeine 
wissenschaftliche Ansicht auftaucht und das Gegenteil zu einer anderen Zeit da ist; 
daß die Menschen das Ja ebensogut beweisen können auf der einen Seite wie das Nein 
auf der anderen. Dasjenige aber, was nicht ein solches ahrimanisches Auf- und 
Absteigen der Ja-Nein-Woge, sondern der wirkliche Fortschritt der guten Göttlichkeit 
der Menschheitsevolution ist, das beruht auf dem Spirituellen. Und klar müssen wir 
uns darüber sein, daß die Gegenwart ihre besonders charakteristischen 
Kulturtatsachen dadurch hervorgebracht hat, daß sie die Schlafenszeit der geistigen 
Wissenschaft ist und daß über alledem, was sich vielfach als Wissenschaft dünkt, 
eben gerade der geistige Schlummer in besonderem Maße sich ausbreitet. Er ist 
notwendig, dieser geistige Schlummer. Das ist keine Kritik, die ich liefere, sondern 
nur die Konstatierung einer Tatsache. In aller Liebe muß eben erzählt werden, muß 
betont werden, daß es schon notwendig war, daß eine Zeit hindurch die ganze 
Wissenschaft sich schlafen legte mit Bezug auf die geistige Welt. Aber jetzt ist 
auch wiederum die Zeit, wo heraufkommen muß das lebendige Erwachen des geistigen 
Lebens, dieses geistigen Lebens, dessen Sehnsucht wir ja wirklich überall empfinden. 
Und das ist dasjenige, was die Empfindung begründen kann, meine lieben Freunde, die 


uns jetzt in dieser schmerzdurchwühlten Zeit beleben muß. Insofern wir nur eine 
Ahnung uns verschaffen können, daß der Mensch den Weg finden 

kann in die geistige Welt, müssen wir diesen Weg suchen; müssen wir suchen, daß sich 
begegnen unsere spirituellen Gedanken mit dem, was herunterströmt von den 
unverbrauchten Atherleibern. Und das wird wirklich in der Zukunft geben können ein 
Zurückschauen auf unsere schmerzbewegten und schicksaltragenden Tage von einer 
gewissen spirituellen Höhe aus. Diese spirituelle Höhe wird kommen, wenn immer mehr 
und mehr Menschen aus ihrem wahrhaftigen Lebensbewußtseinsinhalt die 
geisteswissenschaftlichen Impulse finden. Und dann wird sich eben das zutragen, was 
ich aus tiefster Seele immer als einen Schlußgedanken Ihnen anführte in diesen 
Beobachtungen hier an dieser Stelle in den letzten Zeiten, was wir als eine Hoffnung 
aufnehmen wollen, als eine Hoffnung, die derjenige haben kann, aber auch haben 
sollte, der mit Geisteswissenschaft verbunden unsere schicksalschweren Tage 
durchlebt: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

ZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 16. März 1915 

Wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, die draußen auf den großen Feldern der 
Ereignisse der Gegenwart stehen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

Meine lieben Freunde, wir können heute wiederum einige aphoristische Betrachtungen 
anstellen, die nach der einen oder anderen Seite Ergänzungen sein können zu dem, was 
in den letzten Zeiten gesprochen worden ist. Das erste, worauf ich aufmerksam machen 
möchte, ist die Art, wie wir beim Aufstieg in die geistigen Welten, 

nachdem wir die ersten Schritte in die geistigen Welten hinein getan haben, die 
Tatsachen, das Wesenhafte dieser geistigen Welten finden. Ausgehen möchte ich davon, 
worin die Schwierigkeiten liegen, um in die geistigen Welten hinaufzukommen. Diese 
Schwierigkeiten sind in der Tat beträchtliche, und so sicher es auch ist, daß der 
Weg, den wir durch unsere Meditation, durch die ganze innere Arbeit unserer Seele 
einschlagen, in die geistige Welt führen muß, so sicher dies ist, so leicht ist es 
auch, gewissermaßen zu verkennen, worin die Eigentümlichkeit dieser 
Seelenerfahrungen liegt, welche die Seele in die geistigen Welten hinaufführt. Es 
liegt erstens die Schwierigkeit vor, daß wir gewohnt sind, alles, was wir mit der 
Seele erfahren, nach den Erlebnissen zu beurteilen, die wir uns aus der äußeren 
Sinneswelt angeeignet haben. Gewissermaßen kennen wir gar nichts anderes als das, 
was wir uns aus der äußeren Sinneswelt angeeignet haben. Nun kommen wir in die 
geistige Welt hinein, und da ist wirklich alles anders als in der sinnlichen Welt. 
Nun, da alles anders ist, so liegt vor allen Dingen die Schwierigkeit vor, das, was 
wir da sehen sollen, überhaupt in den Bereich unserer Aufmerksamkeit hineinzuziehen. 
Es ist so, daß sozusagen die ganze geistige Welt vor uns ausgebreitet werden könnte, 
aber wir würden nichts sehen. Das ist aus dem Grunde der Fall, weil wir, solange wir 
wachend im Erdenleibe weilen, nicht in der Lage sind, unsere Geistorgane abzuziehen 
von diesem Erdenleibe, sie herauszuziehen aus ihrer Verbindung mit dem Erdenleibe. 
Nehmen wir einen Vergleich, den ich schon öfter gewählt habe, um die Lostrennung des 
Seelischen vom Leiblichen ins Auge zu fassen. Ich sagte öfter: man kann aus dem, was 
der Mensch im gewöhnlichen Leben hier ist, sein Unsterbliches ebensowenig erkennen, 
wie man aus dem Wasser erkennen kann, welche Eigenschaften der Wasserstoff und der 


Sauerstoff haben. Der Wasserstoff, der im Wasser darinnen ist in Verbindung mit dem 
Sauerstoff, so wie wirklich unser Unsterbliches im Leiblichen darinnen ist, zeigt 
uns nichts von seinen Eigenschaften, wenn er nicht abgetrennt ist; er verbirgt alle 
diese Eigenschaften. So verbirgt die Seele ihre Eigenschaften, indem sie mit dem 
Leibe vereinigt ist. 

Das gewöhnliche Leben zwischen Geburt und Tod erzieht uns so für unser Verhalten zur 
außeren Sinneswelt, daß wir immer im wachenden Zustande unsere Geistorgane so 
gebunden haben an das Leibliche, wie der Wasserstoff an den Sauerstoff gebunden ist 
im Wasser. Es ist daher unserer Seele während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod 
nicht anders möglich, vom Leibe wegzugehen, als dann, wenn sie herausgeht vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen in die geistigen Welten. In dieser Zeit vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen dringt die Seele wirklich in die geistigen Welten ein, 
ist darinnen. Da zieht sie sich neue Kräfte zum Tagesverlauf aus den geistigen 
Welten heraus, aber es bleibt in ihr die Gewohnheit, nur mit den leiblichen Organen 
wahrzunehmen, und in dem Augenblicke, wo die Seele ihre Kraft so erstarkt haben 
würde, daß sie im Geistigen darinnen nun wahrnehmen könnte, da wacht sie auf. Denn 
die Seele hängt durch ihre Kräfte mit dem Leibe zusammen, die Seele hängt durch ihr 
Begehrungsvermögen mit dem Leibe zusammen. In dem Augenblicke, wo ihr die Kräfte 
wiederum so erstarkt sind, daß sie nun sich regen kann, begehrt sie zum Leibe 
zurückzukommen, wenn der Leib noch lebensfähig ist. Daher müssen wir nach dem Tode 
uns erst nach und nach orientieren lernen. 

Vergleichen wir jetzt einmal dasjenige, was als die letzte Seelentätigkeit schon in 
einem Öffentlichen Vortrage angedeutet worden ist, das Erinnerungsvermögen, mit dem, 
was eintritt, wenn der Mensch in die geistige Welt hineinschauen lernt. Es ist 
etwas, was uns in einem gewissen Sinne frei macht von dem Leiblichen. Das wird 
gerade die Naturwissenschaft, wenn sie immer weiter entwik-kelt wird, zeigen, daß 
wir im Erinnerungsvorgang einen rein geistigen Vorgang haben, daß in der Tat das 
Zurückblicken auf ein früheres Erlebnis ein geistiger Vorgang ist. Aber dieser 
geistige Vorgang hat eine mächtige Hilfe, nämlich die Hilfe unseres Leibes, die 
Hilfe, die der Leib bringt. Das geschieht so: Wenn wir im Leibe mit der Seele 
weilen, so ist in der Tat dasjenige, was wir unserem Erinnerungsvermögen 
anvertrauen, zunächst wirklich bildhaft, es ist etwas, was dem ganz ähnlich ist, was 
wir eine imaginative Erkenntnis nennen. Aber so, wie wir im gewöhnlichen Leben eben 
verfahren, so prägen wir das, was wir als Erinnerung behalten sollen, in das 
Leibliche hinein. Wenn wir irgendein Erlebnis haben, so stehen wir zunächst diesem 
Erlebnis mit den Sinnen gegenüber, wir haben das Bild, das wir uns gemacht haben. 
Dieses Bild prägt sich zunächst in unser Leibliches ein; in unserem Leibe entsteht 
ein Abdruck, und zwar ein Abdruck, den wir vergleichen können mit einem 
Siegelabdruck. Es ist wichtig, sich klarzumachen, daß ein solcher Abdruck 
zurückbleibt. Aber kindlich ist die Vorstellung, die sich oft die äußere 
Naturwissenschaft hiervon macht. Man hat bei manchen lesen können, daß die eine 
Vorstellung in irgendeiner Partie des Gehirns aufgezeichnet wird, die andere 
Vorstellung in einer anderen Partie und dergleichen. So geschieht es nicht, sondern 
so, daß der Abdruck, der in unserem Leiblichen von einer Erinnerung gemacht wird, 
wirklich recht unähnlich ist dem, was wir etwa später erinnern. Denn hellsichtig 
angeschaut ist das im Grunde genommen eine Art Abdruck in der Form vom menschlichen 
Kopf und noch etwas fortgesetzt in den übrigen Menschen hinein. Ganz gleichgültig, 
was wir erleben, wir machen einen solchen Abdruck in uns; namentlich in den 
Ätherleib hinein wird der Abdruck gemacht. Wenn wir diesen Abdruck herausnehmen 
könnten, so würden wir in der Tat ein dünnes, schattenhaftes Gespenst unseres Kopfes 
und seiner Fortsetzung haben. Und wenn wir eine andere Erinnerung haben, so würden 
wir wieder ein Schattenbild eines Kopfes mit Fortsetzung sehen. Sie sind aber 
jedenfalls ganz unähnlich dem, was wir erleben, wenn wir eine Erinnerung erleben. So 
viel wir Erinnerungen haben, so viel schattenhafte Gespenster stekken in uns 
darinnen. Die gehen alle ineinander und durchdringen sich. Und das, was bleibt, 
würde etwa, von außen angesehen, ein solches Schattenbild sein, und man würde nur 
beschreiben können, das eine sieht so aus, das andere so. 

Damit die Erinnerung wirklich zustande kommt, muß des Menschen Seele diesem im Leibe 
gebliebenen Abdrucke erst entgegentreten und muß ihn so entziffern, wie wir diese 
eigentümlichen Zeichen entziffern, die auf dem Papiere sind, die ganz unähnlich sind 
dem, was wir in der Seele nachher erleben, wenn wir etwas lesen. 

Einen solchen Leseprozeß, einen unterbewußten, muß die Seele ausführen, um diese 
Siegelabdrücke umzusetzen in das, was wir dann in der wirklichen Erinnerung erleben. 
Nehmen Sie an, Sie haben im achten Lebensjahre etwas erlebt und erinnern sich heute 
daran. Der reale Vorgang ist der, daß Sie, durch etwas veranlaßt, hingewiesen werden 
mit Ihrer Seele auf dieses Köpfchen mit seinen Fortsetzungen, das sich damals 
abgedruckt hat; das entziffert Ihre Seele heute. Und von dem, was das Erlebnis ist, 


eindringen an der Stelle des Äquators, das man an der Stelle der Achse durchsticht 
mit einer Nadel und bringt den Tropfen zum Rotieren und zeigt so, dass in der Tat 
kleine Tropfen sich loslösen und um den Mittelpunkt sich bewegen. Was könnte 
einfacher sein, als so zu beweisen, wie ein Weltensystem auf solche Weise sich 
gebildet haben könnte? Aber es kommt bei einem Experiment darauf an, alles in 
Betracht zu ziehen, was logisch hinzugezogen werden muss, und da stellt sich heraus: 
Man vergisst etwas bei diesem Versuch - sich selbst, vergisst, dass man dasteht und 
dreht, und dass man nur dann ein logisches Recht hat, die Hypothese aufzustellen 
[und den Versuch auf das Sonnensystem zu übertragen], wenn man annimmt, dass ein 
Riesenlehrer draußen im Weltenall ist, der mit einer Riesennadel diese ganze 
Bewegung hervorgerufen hat. Wenn man diesen Zusatz bei diesem Versuch nicht macht, 
so steht man durchaus auf ungerechtfertigtem Boden. Geisteswissenschaft stellt 
natürlich nicht einen solchen Professor hinaus in den Raum, aber sie sagt, dass es 
nirgends eine wesenlose Materie wie diesen Weltennebel gibt, dass überall die 
Materie durchdrungen oder wenigstens dirigiert ist von geistigen Mächten und 
Kräften, [ohne dass wir dabei in Anthropomorphismus verfallen dürfen]. Daher ist es 
für die Geisteswissenschaft klar: Wenn es auch berechtigt ist, in Bezug auf die 
materielle Gestaltung, dass ein solcher Urnebel da ist, so liegt diesem äußeren 
Geschehen ein geistiges Geschehen zugrunde, so wie die Wirksamkeit des Geistig- 
Seelischen dem Geschehen am menschlichen Leibe zugrunde liegt. Nicht von einer 
Analogie geht die Geisteswissenschaft aus, sondern von geistiger Forschung. Die 
Geisteswissenschaft sucht im speziell Konkreten die geistigen Geschehnisse, die 
geistigen Kräfte und die geistigen Wesenheiten, die zugrunde liegen, sodass sie 
statt der äußeren, materialistischen Hypothesen den Geist darin sieht. Nun könnte 
man ja, wenn man die gebräuchlichen Darstellungen der Kant-Laplace'schen Theorie und 
die damit zusammenhängenden Operationen vornimmt, sagen, dass es möglich sei, das, 
was unser Körper ist, und die Herausgestaltung der physisch-seelischen Gebilde 
herzuleiten aus der Umdrehung in dem Urnebel. Wenn man die Annahme einmal machen 
will, dass irgendein Riesenlehrer da draußen steht und das Ganze in Bewegung setzt, 
dann kann man zur Not davon sprechen, dass die Gestaltung der Erde sich aus dem 
Kant-Laplace'schen Urnebel heraus gebildet hätte. Aber dann kommt man wieder auf 
einen bedenklichen Punkt, und dieser ist nicht nur von Geistesforschern gesehen 
worden, sondern auch von nachdenkenden Naturforschern. Dieser Punkt betrifft die 
Entstehung des Lebens überhaupt auf unserem Erdenkörper. Man kann ja, wenn man 
gewisse Verhältnisse nicht berücksichtigt, sich vielleicht dem Glauben hingeben, 
dass [durch das zufällige Zusammentreten] ge wisser Substanzen einmal durch 
Urzeugung Lebendiges habe entstehen können. Es würde sehr, sehr weit führen, wenn 
man alle die philosophischen und sonstigen Gründe auseinandersetzen wollte, welche 
die Unmöglichkeit ergeben, dass aus Verhältnissen, die rein physikalisch gedacht 
sind, das Leben abgeleitet werden könnte. Viel wichtiger ist, dass diese 
Unmöglichkeit tiefer denkenden Naturen wie Gustav Fechner und Wilhelm Preyer, dem 
geistvollen Biographen Darwins, eingeleuchtet hat, dass sie keine Möglichkeit 
fanden, in ihren Gedanken damit zurechtzukommen, aus einer geistlosen, [leblosen] 
Erde Leben hervorgehen zu sehen. So haben diese Forscher zu der Annahme gegriffen, 
dass unsere Erde im Beginne ihres Erdenwerdens keineswegs bloß irgendein physischer 
oder physikalisch-chemische Wirkungen in sich habender KOrper gewesen sei, sondern 
sie nahmen an, wenn auch für die Gegenwart gelte, dass der Erdenkörper, den wir 
unter unseren Füßen haben, für die Mineralogen als ein Lebloses sich darstellt und 
die Lebewesen auf ihm in ihren eigenen Reichen durch Vererbung sich fortpflanzen, so 
gelte das nicht für die uralten Zeiten, sondern Preyer und Fechner waren in die 
Notwendigkeit versetzt, sich die Erde in urferner Vergangenheit als ein Lebewesen, 
als einen großen Organismus zu denken, sodass im Sinne dieser Naturforscher die Erde 
ursprünglich ein großer lebender Organismus im Weltenall war. Dann wäre die Zeit 
gekommen, wo gewisse Substanzen und Bestandteile dieser Erde sich 
herauskristallisierten aus dieser sogenannten Lebesubstanz, und das, was sich da 
herauskristallisierte, ist unser heutiger chemische und physikalische Kräfte in sich 
bergender Leib. Während ursprünglich die Erde ein Gesamtleben hatte, gibt sie, in 
ihrem Sinne, ihr Leben ab an einzelne Erdenwesen, sodass der Ursprung der Lebewesen 
zu denken wäre durch Hervorgehen eines Lebendigen aus einem lebendigen Erdenleibe. 
Es macht einen merkwürdigen Eindruck, wenn der Biograph Darwins seine Gedanken 
hinlenkt auf diese Urgestalt der Erde und sich aus seinem Denken heraus eine 
Vorstellung macht. Wenn wir bei Preyer hören, dass der Erdenorganismus ursprünglich 
lebendig vorzustellen wäre, dass seine Blutströme glühende Eisendämpfe gewesen 
seien, dass 'der Atem dieses Erdenleibes aus der Umgebung einströmende Weltendämpfe 
gewesen seien und die Nahrung des Erdenleibes Materie gewesen sei, die aus dem 
Weltenall ihr zugeflossen sei - merkwürdiges Gemisch naturphysikalischer 
Vorstellungen [mit Lebensvorgängen]! Er kommt nicht ganz los von seinen 


bleibt so wenig im Leibe als von dem, was Sie erleben, wenn Sie ein Buch gelesen 
haben, in dem Buche bleibt. Wenn Sie das Buch wieder lesen, dann müssen Sie wiederum 
seelisch die ganze Sache neu konstruieren. Das geschieht alles, ohne daß man es 
merkt. Aber derjenige, der nicht lesen gelernt hat, kann das, was diese 
Schriftzeichen ausdrük-ken sollen, nicht aus den Zeichen herausfinden. Und so ist es 
wirklich mit unserem Erinnerungsprozeß; er ist ein innerliches Lesen. Es geschieht 
vieles in der Menschenseele, was sich unter der Schwelle des Bewußtseins abspielt 
und was gar nicht von den Menschen beachtet wird. Indem wir uns unserer Erinnerung 
hingeben, geht ein unendlich komplizierter Prozeß im Menschen vor sich. Da steigen 
fortwährend aus dem Dämmerdunkel des sonstigen finsteren Lebens die ätherischen 
Siegelabdrücke auf, und in diesem Aufsteigen und in dem Entziffern liegt das, was 
der Mensch als seinen inneren Erinnerungsprozeß erlebt. 

Was ich Ihnen sage, ist nichts Ausgedachtes, sondern etwas, was die okkulte 
Beobachtung wirklich ergibt. Wenn wir nun beginnen unsere Seele durch das, was wir 
genannt haben Meditations- und Konzentrationsprozesse, in ihren inneren Kräften zu 
verstärken, dann tritt das ein, was ich angedeutet habe, dann bildet sich nicht das, 
was wir Erinnerung nennen müssen, sondern wir entwickeln innere Kräfte, aber das, 
was jetzt als Abdruck gebildet wird, wird draußen in dem die Welt durchwebenden 
Äther abgedrückt, wird objektiv hinein abgedrückt in die Welt. Während wir 
meditieren, konzentrieren, drücken wir in den objektiven Weltenprozeß hinein ab. 
Ebenso ist es im Grunde genommen, wenn wir nur uns studiengemäß hingeben dem, was 
die Geisteswissenschaft geben kann, 

denn sie handelt von übersinnlichen Dingen. Wenn wir nun die Gedanken, die die 
Geisteswissenschaft gibt, wirklich erfassen, so lösen wir uns schon so weit von uns 
los, daß unsere gedankliche Arbeit ein Mitarbeiten mit dem Weltenäther ist, während, 
wenn wir die gewöhnlichen Gedanken denken, wir sie nur in uns selber hinein 
abdrücken. 

Nun werden Sie einsehen, wie es darauf ankommt, daß derjenige, der wirklich in 
seiner Seele vorwärtskommen will, unendlich viel gibt auf das, was man nennen muß 
die Wiederholung desselben Gedankenprozesses. Wenn wir einmal auf irgendeinen 
Gedanken uns konzentrieren, so macht das einen flüchtigen Eindruck in den 
Weltenäther. Wenn wir aber Tag für Tag denselben Gedanken immer wieder und wieder in 
unserer Seele hegen, dann wird der Eindruck immer und immer wieder gemacht. Und 
jetzt werden wir uns die Frage vorlegen müssen: Wenn wir immer wieder einen Eindruck 
machen in den Weltenäther, die Meditation immer wiederholen, was geschieht dann 
eigentlich, wohin machen wir den Eindruck? -Zur Beantwortung dieser Frage muß ich 
auf etwas anderes eingehen. 

Wenn jemand wirklich den Weg sucht in die geistige Welt hinein, dann ist das so, daß 
dann, wenn er einmal beginnt, wirklich hellsichtig zu werden, diese hellsichtigen 
Erlebnisse ganz merkwürdig auftreten, so nämlich, daß man deutlich dabei merkt, ja 
das, was da ist, ist erlebt, aber im Grunde genommen fehlt diesen Erlebnissen etwas. 
Ich setze voraus, daß man wirklich hellsichtige Erlebnisse schon hat. Hinterher, 
wenn man wiederum aus den hellsichtigen Erlebnissen heraus ist und sich an diese 
hellsichtigen Erlebnisse erinnert, dann sagt man sich: es könnte sein, daß ich mit 
alledem gar nichts zu tun habe. Es macht den Eindruck, als wenn das, was man da 
hellsichtig erlebt hat, von uns losgelöste Dinge wären. Und vor allen Dingen, man 
kann gar nicht herausbekommen, inwiefern man selber etwas mit diesen Erlebnissen zu 
tun hat. Das ist das Bedeutsame. Daher ist es so leicht, diese Erlebnisse als bloße 
Träumereien anzusehen. Man merkt erst, daß man etwas damit zu tun hat, wenn man 
sieht, daß gewissermaßen einem da entgegengetreten ist eine andere Gestalt des 
eigenen Selbstes, wenn man merkt: ja, was 

du da erlebt hast, das ist eigentlich ähnlich deinen eigenen Erlebnissen, und was da 
erlebt worden ist, könnte nicht erlebt werden, wenn du nicht da wärst. Um es noch 
deutlicher zu machen, will ich mich in der folgenden Weise aussprechen. Nehmen Sie 
an, Sie haben einen Traum, der ein Erlebnis aus frühester Jugend wiedergibt. Wenn 
Sie von ihm erwachen, so werden Sie nur daran erkennen, daß das Ihre Traumerlebnisse 
sind, weil da in der Masse der Bilder das auftritt, was Sie früher erlebt haben; und 
Sie wissen dann, es muß der Traum mit Ihnen etwas zu tun haben. So ist es mit den 
ersten hellseherischen Erlebnissen. Wir kommen nach und nach darauf: eigentlich ist 
das zugleich ein ganz anderer, der da träumt, und dennoch bist du es selber. Wir 
lernen uns erkennen in der Masse der hellsichtigen Erlebnisse. 

Das ist auch ein gewisses bedeutsames Ereignis, wenn wir die Erfahrung machen: wir 
waren in einer Summe von Erlebnissen darin, aber wir waren es selber, die darin 
waren. Man muß sich in den hellsichtigen Erlebnissen erst entdecken. Und dann kommt 
man darauf: du bist nicht bloß in deinem Leibe, sondern du bist auch draußen in der 
Welt. Und es ist ein unendlich bedeutsames Erlebnis, das Erlebnis, das uns zeigt: du 
hast etwas, was die Geister der höheren Hierarchien halten und tragen, was sie hegen 


und pflegen. Hier bin ich, sagt man sich, in meinem Leibe, ich wohne in meiner 
Leibeshülle, und ich bin gleichzeitig in der geistigen Welt, gehalten und getragen 
von den Geistern der höheren Hierarchien. Da darf einem dann das Gesetz, daß ein 
Wesen nicht an zwei Orten zugleich sein kann, nicht stören, denn diese Gesetze 
gelten in der geistigen Welt nicht mehr. Ich bin in mir darinnen und bin zugleich 
derselbe, der in der geistigen Welt die Erlebnisse in sich abspielen läßt. Man 
entdeckt sich geborgen innerhalb der höheren Hierarchien. Man weiß, man ist ein 
solches Doppelwesen, und man kommt allmählich darauf, daß dasjenige, was man geistig 
wesenhaft ist, im Grunde genommen doch gar nicht in der Sinnenwelt ist, sondern in 
der geistigen Welt, und daß das, was in der Sinnenwelt ist, ein Schatten ist, der 
hereingeworfen wird aus der geistigen Welt. Man schlüpft in eine geistige 
Leiblichkeit hinein, dadurch ist man 

außer sich und schaut sich von außen an. Wer sich nicht vertraut machen will mit 
solchen scheinbaren Widersprüchen, der kann nicht zu Begriffen kommen, die ihm die 
geistige Welt erklärlich machen können. Das ist das Wichtige, daß man sich entdeckt 
außerhalb seiner selbst, insofern man ein sinnliches Wesen ist. 

Und nun sind wir soweit, daß wir sagen können, wohin werden unsere Meditationen 
geschrieben? Unsere gewöhnlichen Erinnerungen werden abgedruckt in uns selber, da 
entsteht immer ein Siegelabdruck, der mit dem Oberen des Menschen, mit dem Kopf und 
einigen Anhängseln, gleich ist. Wenn wir meditieren oder uns Vorstellungen der 
Geisteswissenschaft vor die Seele rufen, dann machen wir auch Abdrücke, aber diese 
gehen nach dem andern hin, den ich eben beschrieben habe, der wir selber sind. Nach 
dem andern gehen diese Vorstellungen hin. Ob wir irgend etwas in Berlin oder in 
Nürnberg erfahren, wie das alles den Abdruck in demselben Leibe verursacht, so geht 
beim geistig innerlichen Erleben alles hin nach diesem Einen, der wir selber sind. 
Da wird alles hineingeprägt. So daß wir, insofern wir wirklich im Sinne des 
geisteswissenschaftlich Gedachten oder Gefühlten oder Erlebten uns verhalten, wir 
geradeso an unserem übersinnlichen Menschen arbeiten, wie wir arbeiten an unserem 
physischen Menschen, wenn wir dem gewöhnlichen Erleben gegenüberstehen. Nun werden 
Sie begreifen, daß starke, innere Kräfte notwendig sind zum Arbeiten am 
übersinnlichen Menschen. Wenn wir uns erinnern an diejenigen Dinge, die äußerlich 
durch Farbe, Ton und so weiter auf uns gewirkt haben, dann ist es begreiflicherweise 
leichter, weil wir vom Leibe unterstützt sind. Dadurch, daß irgendeine Farbe auf uns 
Eindruck macht, ist ein leiblicher Prozeß in uns ausgelöst. Wenn wir der rein 
geistigen Vorstellung uns hingeben sollen, dann müssen wir auf alle solche 
leiblichen Unterstützungen verzichten, wir müssen die Seele innerlich anstrengen, 
sie muß immer stärkere Kräfte bekommen, daß sie in sich so erstarkt, daß sie 
wirklich Eindruck machen kann auf den äußeren Weltenäther. 

Da kommen wir dann, wenn wir auf diese Art unsere Verbindung suchen mit unserem 
eigentlichen Menschen, der immer da ist, 

in eine Beziehung zu unserer menschlichen Individualität, zu dem, was wir wirklich 
als Menschen sind. Nun, das, was wir da in Wirklichkeit als Menschen sind, das lebt 
so in den Wesenheiten der höheren Hierarchien darinnen wie unser Leib in den Sinnes- 
Natur-prozessen. So wie wir ein Stück unseres Erdendaseins sind, so sind wir ein 
Stück auch des Geistesdaseins, in dem, was in den Vorgängen innerhalb der Welt der 
höheren Hierarchien stattfindet. 

Nun möchte ich auf etwas anderes ergänzend hinweisen. Indem wir so mit der geistigen 
Welt in Beziehung stehen, stehen wir mit den mannigfaltigsten Geistern der höheren 
Hierarchien in Beziehung. Dazu gehören diejenigen Geister, zu denen wir nur eine 
Beziehung haben als menschliche Individualität, die nicht für irgendeine 
Weltfunktion bestimmte Wesen sind. Aber wir gehören auch zu den Wesenheiten, die 
irgendeine Weltfunktion haben; es gehört jeder zu einem Volksgeiste zum Beispiel. 
Wie wir in unserem ganz sinnlichen Prozeß mit der sinnlichen Natur zusammenhängen, 
so hängen wir nach oben zusammen mit all diesen Geistern, die übersinnlich 
herunterlangen in die physisch-sinnliche Welt. Und wie wir hier zu den äußeren 
Dingen stehen und uns Gedanken und Vorstellungen machen, so machen sich die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien ihre Gedanken und ihre Vorstellungen dadurch, 
daß wir für sie die Objekte sind. Wir sind die Objekte für die Wesenheiten der 
höheren Hierarchien, wir sind ihr Reich, über das sie sich Gedanken machen. Diese 
Gedanken sind mehr willenshaft. 

Durch die Art, wie diese höheren Hierarchien zu uns stehen, unterscheiden sich diese 
Wesenheiten, und ein wichtiger Unterschied kann uns klar werden, wenn wir beachten, 
wie die Entwickelung solcher Wesenheiten der höheren Hierarchien, zum Beispiel der 
Volksgeister, geschieht. Wir machen hier zwischen Geburt und Tod auch eine 
Entwickelung durch, indem unser Ich immer reifer und reifer wird, immer mehr von der 
Welt erfahren hat. Ein Mensch, der noch jung ist, kann nicht soviel erfahren haben 
wie der, der älter geworden ist. So ist es auch bei den Wesenheiten der höheren 


Hierarchien, nur ist der Gang ihrer Entwickelung etwas anders als unser 
Entwickelungsgang. 

wir können ein Wesen der höheren Hierarchien ansprechen, wenn wir sprechen von dem 
italienischen Volksgeist. Dieser italienische Volksgeist macht seine Entwicklung 
durch, und wir können wirklich genau einen Zeitpunkt angeben, in dem dieser 
Volksgeist eine wichtige Etappe überschritten hat. Wir wissen ja, daß der 
Zusammenhang zwischen dem italienischen Volksgeist und dem einzelnen Italiener so 
ist, daß der italienische Volksgeist durch die Empfindungsseele des Italieners 
wirkt. Nun ist aber dieses Wirken durch die Empfindungsseele zuerst so, daß der 
Volksgeist gleichsam nur auf das Seelische wirkt, und dann erst später, in seiner 
weiteren Entwicklung, greift dieser Volksgeist mit seinem Willen immer mehr und mehr 
ein in das, wie die Seele sich auslebt auch durch das Leiblich-Physische. Wenn Sie 
die italienische Geschichte verfolgen, so finden Sie ein wichtiges Jahr, etwa 1530. 
Dieses Jahr ist dasjenige, wo der italienische Volksgeist so mächtig wird, daß er 
jetzt anfängt, auch auf das Leibliche zu wirken, und von da anfängt, den 
Nationalcharakter ganz spezifiziert zu entwickeln. Okkult stellt sich das so dar, 
daß der Volksgeist einen mächtigeren Willen bekommt; er fängt an, seine 
Eingravierungen auch in das Leibliche zu machen und bis in das Leibliche hinein den 
Volkscharakter auszubilden. Während unser Ich immer unabhängiger vom Leibe wird, 
macht der Volksgeist die entgegengesetzte Entwickelung durch. Wenn er auf das 
Seelische eine Zeitlang gewirkt hat, fängt er an, bis in das Leibliche hinein zu 
wirken. 

Bei dem französischen Volksgeiste finden wir dasselbe, wenn wir etwa in das Jahr 
1600 gehen, und beim englischen Volksgeiste ungefähr um das Jahr 1650. Während 
vorher der Volksgeist mehr nur das Seelische ergriffen hat, greift er von da ab ins 
Leibliche über. Sein Wille wird mächtiger, und die Seele kann weniger Widerstand 
leisten einer Konfiguration ins Nationale hinein. Daher beginnt um diese Zeiten der 
Nationalcharakter sich scharf auszuprägen. Das rührt davon her, weil der Volksgeist 
heruntersteigt. Er ist höher gelagert, wenn er mehr ins Seelische hineinwirkt; er 
steigt herunter, wenn er mehr ins Leibliche hineinwirkt. So haben wir ein Senken des 
Volksgeistes bei der italienischen Halbinsel etwa um das Jahr 

1530, in Frankreich im Beginne des siebzehnten Jahrhunderts und in England in der 
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts. Shakespeare hat gewirkt, bevor der Volksgeist 
diese Etappe durchgemacht hat. Das ist das Bedeutsame. Daher dieser eigentümliche 
Bruch, der in bezug auf die Auffassung der Engländer gegenüber Shakespeare Platz 
gegriffen hat und der zur Folge hatte, daß gerade innerhalb Deutschlands Shakespeare 
mehr gepflegt wird als in England selber. Wir haben es zu tun mit einem immer mehr 
zu den einzelnen Menschen Heruntersteigen des Volksgeistes. 

Wenn wir nun auf die Entwickelung des deutschen Volksgeistes sehen, so nehmen wir 
etwas Ähnliches wahr in der Zeit ungefähr zwischen den Jahren 1750 bis 1850. Aber 
wir müssen hier kurioserweise sagen: dieser Volksgeist steigt da herunter, aber er 
steigt wieder hinauf. Und das ist das Bedeutsame. Einen Prozeß, der sich abgespielt 
hat bei den westlichen Völkern, können wir nur so verfolgen, daß wir die 
Volksgeister sich senken und die Völker ergreifen sehen. Beim deutschen Volke sehen 
wir, wie der Volksgeist sich auch senkt um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, 
wie aber dieser Volksgeist in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wieder 
hinaufsteigt, so daß hier ein ganz anderes Verhältnis da ist. Es wird nur ein Anlauf 
genommen, den deutschen Charakter zu einem eminenten Volkscharakter auszubilden, 
aber das wird nur eine Weile gemacht. Nachdem einiges hierin getan ist, steigt der 
Volksgeist wiederum zurück, hinauf, um wiederum bloß auf das Seelische zu wirken. 
Die Blütezeit des deutschen Geisteslebens fällt in die Zeit, wo der Volksgeist am 
tiefsten heruntergestiegen war. Selbstverständlich bleibt der Volksgeist seinem 
Volke. Aber er hält sich jetzt wieder in geistigen Höhen auf. Das ist das 
Eigentümliche des deutschen Volksgeistes. Auch früher ist er schon 
heruntergestiegen, hat aber dann wieder abgelassen von einem zu starken 
Nationalisieren. Ein solches Kristallisieren in der Nationalität, wie bei den 
westlichen Völkern, kann beim deutschen Volke durch die Eigentümlichkeit des 
deutschen Volksgeistes gar nicht eintreten. Daher muß das deutsche Wesen immer 
universeller bleiben als andere Volkswesen. 

Es hängen diese Dinge in der Tat mit tiefen Wahrheiten der geistigen Welten 
zusammen. Würde man in der Zeit Goethes den deutschen Volksgeist gesucht haben, 
würde man ihn etwa auf demselben Niveau gefunden haben, wo man den englischen oder 
französischen oder italienischen Volksgeist gefunden hätte. Sucht man ihn heute, 
dann muß man höher hinaufsteigen. Es werden wieder Zeiten kommen, wo er 
heruntersteigt, es werden wieder Zeiten kommen, wo er hinaufsteigt. Das Hin- und 
Herschwingen ist das Eigentümliche des deutschen Volksgeistes. 

Beim russischen Volksgeist ist es so, daß er überhaupt nicht heruntersteigt, um das 


Volk durchzukristallisieren, sondern immer etwas bleibt wie eine über dem Volkstum 
schwebende Wolke, so daß man ihn immer wird oben zu suchen haben, und daher kann 
dieses Volk erst dann eine geistige Entwickelung durchmachen, wenn es sich bequemen 
wird, das, was erarbeitet wird im Westen, mit seinem eigenen Wesen zu vereinigen, um 
im Zusammenhange mit dem Westen eine Kultur zu begründen, weil es aus sich selbst 
niemals eine Kultur entfalten kann. 

Alles das muß auf diese Weise verstanden werden. Und die ganze Beweglichkeit des 
deutschen Wesens rührt davon her, daß der Deutsche mit seinem Volksgeist nicht so 
zusammengewachsen ist, wie das im Westen von Europa der Fall ist. Daher auch die 
ungeheure Schwierigkeit, deutsches Wesen wirklich zu verstehen. Man kann es nur dann 
verstehen, wenn man zuzugeben in der Lage ist, daß es ein Volkswesen geben kann, 
dessen Volksgeist eigentlich immer nur sporadisch in die Entwickelung des Volkes 
eingreift. Was ich hiermit ausführe, gehört zu den schwierigsten Kapiteln in bezug 
auf Verständnis des geschichtlichen Werdens, daher darf man gar nicht trostlos 
darüber sein, wenn es einem widerspruchsvoll erscheinen wird. Aber wir leben in 
einem Zeitalter, in dem wir versuchen müssen, wirklich zu verstehen, worauf die 
Gegnerschaft beruht, welche doch so deutlich gerade in unseren schicksalschweren 
Tagen in Europa zutage tritt. Denn zu allem, was wir erleben, wenn man genauer 
zusieht, gesellt sich im Grunde genommen etwas, was man wirklich recht unbegreiflich 
nennen könnte, was sich 

erst herausstellt, wenn man genauer zusieht. Gewiß, die Deutschen werden jetzt erst 
merken, daß sie im Grunde genommen ungeheuer gehaßt werden. Aber man wird, wenn man 
genauer prüft, bemerken, daß demjenigen, was man am meisten haßt, zugrundeliegt 
dasjenige, was gerade die besten Eigenschaften des deutschen Wesens sind. Die 
schlechteren Eigenschaften haßt man gar nicht besonders. Man muß schon, wenn man in 
die Geheimnisse hineinblicken will, die Dinge ein wenig im Zusammenhange betrachten. 
Man könnte sagen: wenn jemand in Deutschland solch eine Sache sagt, dann beweist das 
auch, daß es einen deutschen Chauvinismus gibt: Warum sollte sonst der Deutsche 
anerkennend und lobend über deutsches Wesen sprechen?! - Wenn das so läge, dann 
würden diese Vorträge nicht gehalten werden und ich würde nicht über deutsches Wesen 
so sprechen. Aber daß nicht gerade deutscher Chauvinismus nötig ist, um dieses 
deutsche Wesen in einer gewissen Weise so zu charakterisieren, daß man aus der 
Charakteristik sieht, es unterscheidet sich von dem übrigen europäischen Wesen nicht 
zu seinem Nachteil, das möge eine Charakteristik veranschaulichen des deutschen 
Wesens, die ich Ihnen hier mitteilen möchte. Ernest Renan schreibt an David 
Friedrich Strauß: «Ich war im Seminar zu St-Sulpice, ums Jahr 1843, als ich anfing, 
Deutschland kennenzulernen durch die Schriften von Goethe und Herder. Ich glaubte in 
einen Tempel zu treten, und von dem Augenblick an machte mir alles, was ich bis 
dahin für eine der Gottheit würdige Pracht gehalten hatte, nur noch den Eindruck 
welker und vergilbter Papierblumen. ... Deutschland hat den besten nationalen 
Rechtstitel, nämlich eine geschichtliche Rolle von höchster Bedeutung, eine Seele, 
möchte ich sagen, eine Literatur, Männer von Genie, eine eigentümliche Auffassung 
göttlicher und menschlicher Dinge. Deutschland hat die bedeutendste Revolution der 
neueren Zeiten, die Reformation, gemacht; außerdem hat sich in Deutschland seit 
einem Jahrhundert eine der schönsten geistigen Entwicklungen vollzogen, welche die 
Geschichte kennt, eine Entwicklung, die, wenn ich den Ausdruck wagen darf, dem 
menschlichen Geist an Tiefe und Ausdehnung eine Stufe zugesetzt hat, so daß, wer von 
dieser neuen Entwicklung unberührt geblieben, zu dem, der sie durchgemacht hat, sich 
verhält wie einer, der nur die Elementarmathematik kennt, zu dem, der im 
Differentialcalcul bewandert ist.» 

So also schreibt Ernest Renan an David Friedrich Strauß im Jahr 1870. Ich will auf 
diesen Briefwechsel nicht weiter eingehen, der außerordentlich interessant ist. Ich 
will nur noch erwähnen, daß Renan damals schrieb, daß man nur zwei Möglichkeiten 
hätte: Erstens, man würde Frankreich Land wegnehmen. Das würde bedeuten: Rache bis 
auf den Tod allem Germanentum, Verbrüderung mit allen möglichen Bundesgenossen. Die 
andere Möglichkeit: man läßt Frankreich, wie es ist, dann würde die Friedenspartei 
die Oberhand bekommen und sagen, wir haben große Torheiten begangen, wir wollen 
unsere Fehler verbessern, dann wird das Heil der Menschheit gerettet sein. 

Diese Nebenbemerkung habe ich aus dem Grunde gemacht, um Ihnen zu zeigen, daß Renan 
das, was ich Ihnen eben aus seinem Briefe vorgelesen habe, in einer Stimmung 
geschrieben hat, in der er nicht besonders geneigt war, allzuviel zuzugeben über 
das, was im Laufe der Menschheitsentwickelung das deutsche Wesen geworden ist. Aber 
er war geneigt, dasjenige, was die Menschheit innerhalb des deutschen Wesens erobert 
hat, zum andern hinzustellen wie die höhere Mathematik zur Elementar-Mathematik. Man 
braucht nicht Chauvinist zu sein, sondern nur wiederholen das, was von Renan im 
Jahre 1870 geschrieben worden ist. 

Wir müssen wissen, wenn wir also von den Beziehungen des Menschen zu den höheren 


Welten sprechen, daß im Konkreten, im Wirklichen diese Beziehungen eben so sind, daß 
der Mensch diese Beziehungen haben kann dadurch, daß er diesen anderen in sich 
trägt, daß dieser andere lebt, der zur höheren geistigen Welt im selben Verhältnis 
steht, wie wir zur Sinneswelt stehen im Leiblichen. Wir stehen durch dasjenige, was 
in uns übersinnlich ist, eben zu allem, was übersinnlich ist, in einem bestimmten 
Verhältnis. So ist es wirklich und wahrhaftig nicht bloß eine theoretische, sondern 
eine lebendige Entwicklung, die wir durchmachen, wenn wir das, was 

als Meditationsprozeß beschrieben worden ist, in der Seele durcherleben. Unsere 
Seele schreibt dadurch wirklich in die geistigen Welten etwas hinein. Und sie 
schreibt es hinein in dasjenige, was wir im Grunde genommen selber sind. Wenn man 
das im richtigen Maße bedenkt, dann verbindet sich der Begriff «Darinnenstehen im 
lebendigen Strome der Geisteswissenschaft» mit dem Begriffe «menschliche 
Verantwortlichkeit», mit diesem Begriff «menschliche Verantwortlichkeit», der 
wirklich sich einstellen muß in der Seele des Geisteswissenschafters. Denn wir 
wissen, daß die Menschheit in ihrer geschichtlichen Entwickelung eben etwas 
durchmacht, daß sie sich wandelt. Das alte Hellsehen ist bis in unsere Tage 
geschwunden, und wir wissen, daß das, was an Zusammenhang mit der geistigen Welt 
früher vorhanden war, wieder errungen werden muß und daß Geisteswissenschaft der Weg 
ist, das wiederzuerringen. In den alten Zeiten, da wurde der Mensch auf rein 
natürliche Weise so zu seinem Leiblichen gestellt, daß er gleichsam mit einem Teil 
seines Wesens in den geistigen Welten darinnenstand. Weil er heute viel inniger 
verbunden ist mit seinem Leibe, muß er eben trachten, abseits von seinem Leibe sich 
ein Verständnis von der geistigen Welt zu holen. Gewissermaßen hatte der Mensch ein 
Erbgut in sich, das immer schwächer wurde, bis es in unserer Zeit vollständig 
abflutete. Deshalb muß in unserer Zeit beginnen die Arbeit, welche die Seele 
hinaufführt in die geistige Welt. 

Und nun denken Sie sich, das Wesen des deutschen Volksgeistes sei so, daß dieser 
Volksgeist fortwährend den Weg hinunter zum Volk und wieder hinauf in die höhere 
Welt durchmacht. Warum tut er das gerade bei einem Volkstum? Aus dem Grunde, weil 
dadurch gerade innerhalb dieser Volkswesenheit die Kräfte hervorgerufen werden 
sollen, welche in die Geisteswissenschaft im eminentesten Sinne hineinführen. Wenn 
der Volksgeist hinuntersteigt, dann wird durch den Volksgeist in der physischen Welt 
ein strammer Volkscharakter bewirkt. Wenn er wieder zurückgeht, der Volksgeist, und 
den Nationalcharakter fluktuierend läßt, dann wird das Volk immer wieder und wieder 
jenes Auf- und Abfluten des Volksgeistes in den eigenen Leibern mitmachen müssen, 
lernt erkennen, daß alles Sein verfließt zwischen sinnlicher und übersinnlicher 
Welt. 

Erinnern Sie sich an das, was ich vor acht Tagen hier gesagt habe, daß die ganze 
Literaturgeschichte der letzten Jahrzehnte umgeschrieben werden muß, weil gewisse 
geistige Persönlichkeiten heute vergessen sind, die viel größere Bedeutung besitzen 
als solche, von denen man etwas weiß. Das ist in der Zeit, in der der Volksgeist 
wieder hinaufgegangen ist. Nun müssen wir im eminentesten Sinne uns mit der 
Geisteswissenschaft verbinden, um den Volksgeist da in seinem Wiederhinaufsteigen zu 
finden, das heißt mit anderen Worten, der Deutsche muß sein Wesen kennenlernen, 
nicht bloß in der physischen Welt, sondern auch in der übersinnlichen Welt, denn in 
beiden ist es darinnen. Das ist wieder einer der Gründe für das, was auch in 
öffentlichen Vorträgen gesagt worden ist, daß eine gewisse innere Verwandtschaft 
besteht zwischen deutscher Geisteskultur und dem Streben nach Geisteswissenschaft. 
Fichte hat sich nur entwickeln können in einer Zeit, in der der Volksgeist 
heruntergestiegen war. Daher wird Fichte in seiner Philosophie kaum verstanden 
werden können oder nur falsch. Dieses ganze Leben und Weben in solchen Begriffen und 
Ideen, daß in diese die Ich-Wesenheit so hereingekommen ist wie in der Fichteschen 
Philosophie, das war in der Zeit möglich, in der der Volksgeist auf ein tieferes 
Niveau heruntergekommen war. Nun müssen wir ihn höher suchen und können ihn nur mit 
der Geisteswissenschaft finden. Das entspricht dem Verhältnis des Volksgeistes zum 
deutschen Volke. Es ist in der ganzen Natur der deutschen Entwicklung das darinnen, 
was ich genannt habe ein tiefes verwandtschaftliches Verhältnis zwischen dem 
deutschen Geistesleben und dem Weg, der in die Geisteswissenschaft hineinführt. Man 
möchte so sehr wünschen, daß wirklich diese Dinge nach und nach immer mehr und mehr 
verstanden werden können. 

Wahrhaftig, wenn man den Blick so wirft auf das, was in der Gegenwart geschieht, auf 
die ungeheuren Opfer, die gebracht werden müssen, auf alle die Sorgen, die die 
Menschen durchleben müssen gegenüber den Ereignissen, dann müßte man daraufkommen, 
daß sich hierin noch etwas weit, weit anderes auslebt, als was man so mit äußerem 
Verständnis verstehen kann. Und in einer anderen Form könnte man den Paulinischen 
Ausspruch zitieren: Wäre der Christus nicht auferstanden, so wäre unsere Lehre tot 
und tot auch unser Glaube! Für Paulus war es zur Bekräftigung desjenigen, was er der 


Welt zu bringen hatte, daß er hinschauen konnte auf die wirkliche Auferstehung des 
Christus. Man hat vielfach dieses Wort mißverstanden. Demgegenüber, was jetzt 
geschieht, muß man sagen: Wie drückt sich in diesen Toden doch aus der Glaube, das 
feste Bekenntnis, daß der Mensch mit etwas anderem zusammenhängt als mit dem, was in 
der Sinnenwelt bloß da ist. Nicht nur eine wirkliche religiöse Vertiefung findet 
statt, sondern man kann sehen, wie die Seelen, wenn sie auch nicht das volle 
Bewußtsein davon haben, gerade in unserer Zeit kräftigen Protest einlegen gegen 
allen Materialismus durch die Art, wie sie in den Tod eingehen. Wir müssen sagen: 
Neben allem, was die Ereignisse sonst sind, sind sie eine Arbeit in der Überwindung 
der materialistischen Denkweise und des materialistischen Lebens, wie es sich nach 
und nach entwickelt hat. Und aus einem tiefen Gefühl der Zeitentwickelung heraus muß 
sich die Menschenseele sagen: Wenn nun etwa dann, wenn wieder die Sonne des Friedens 
leuchtet, materialistische Gesinnung, materialistische Denkweise über die Erde 
hinziehen würde, müßte man dann nicht sagen, diese Tode alle, sie wären wahrhaftig 
vergebens gewesen, wenn sich nicht auf dem Felde, auf das die Verstorbenen 
herunterblicken können, spirituelle, geistige Gesinnung entwickeln wird? So könnten 
wir den Paulinischen Ausspruch umändern, und wir könnten sagen: Vergeblich wäre das 
Unendliche, was gelitten wird, vergeblich der Durchgang durch den Tod im physisch- 
jugendlichen Alter für so viele Persönlichkeiten, wenn sich dann auf den Gefilden 
des Friedens ausbreiten würde eine materialistische Weltanschauung und 
materialistisches Leben. Und wie eine mahnende Fackel müssen diese Tage auf 
diejenigen wirken, die in sie hineingestellt sind und tief, tief hineinleuchten in 
die menschlichen Gemüter und in die menschlichen Seelen, so daß ein wirklicher 
Wille zum Leben im  Geistigen innerhalb der 

Menschheit entstehen könne. Wir können nicht tief genug dasjenige erleben, was in 
unseren Tagen geschieht. Und gerade deshalb möchte man, daß im Kreise derjenigen, 
die sich zur Geisteswissenschaft bekennen, der Blick erweitert werde aus dem engen 
Horizont, in den er heute so vielfach gebannt ist, auf einen immer weiteren 
Horizont. Wirklich nur dann, wenn man den ganzen Zusammenhang einsieht desjenigen, 
was hier auf der physischen Erde geschieht, mit dem, was in der geistigen Welt sich 
abspielt, kann man ein Gefühl für die Aufgaben bekommen, welche uns durch die 
gegenwärtige schwere Zeit gestellt werden. 

Es gibt Leute, die so leichthin betonen, daß das, was jetzt sich abspielt, nichts zu 
tun zu haben brauche mit dem, was die einzelnen Völker als ihre geistige Entwicklung 
durchmachen. Für denjenigen, der die Dinge in ihrem wirklichen Gange zu durchschauen 
vermag, für den ist alles das, was sich in der äußeren Welt abspielt, ein Ausdruck 
des Geistigen. Und daran wollen wir immer mehr und mehr festhalten, wollen immer 
mehr versuchen, gerade durch diejenigen Empfindungen, die uns aus der 
Geisteswissenschaft kommen können, unser Selbst loszulösen vom engeren Kreise und 
gerade dieses unser durch die Geisteswissenschaft sich loslösende Selbst vereinigen 
mit den großen Ereignissen, die geschehen; vergessen das, was uns nur angeht als 
Persönlichkeiten, und zusammenwachsen mit dem, was die ganze Menschheit heute 
Erschütterndes erleben muß. 

Das ist es, was ich auch durch die verschiedenen Auseinandersetzungen dieser 
Vorträge hier habe in Ihnen hervorrufen wollen und wovon ich gern möchte, daß es 
weiter durchgedacht wird, bis wir uns wohl im April hier wiedersehen werden. Denn 
nur dann, wenn wirklich demjenigen, was jetzt geprüft durch die großen Ereignisse 
hinaufgeht in die geistige Welt und von dort herunterwirkt, Verständnis begegnet, 
wie es aus Geist-Erkenntnis gewonnen werden kann, kann das erreicht werden, wozu uns 
diese Ereignisse auffordern. Wahr ist es: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

ELFTER VORTRAG 

Berlin, 20. April 1915 

Wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, die draußen auf den großen Feldern der 
Ereignisse der Gegenwart stehen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 


Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

Meine lieben Freunde, zunächst möchte ich Sie heute erinnern an etwas, was ich wohl 
zu der größten Zahl von Ihnen in gelegentlichen früheren Betrachtungen schon 
ausgesprochen habe. Wir kommen, wenn die Seele des Menschen sich in dem Sinne 
entwik-kelt, der ja auch durch die öffentlichen Vorträge hinlänglich angedeutet 
wurde, zu einer anderen Art von Weltbild. Das Wesentliche ist, daß wir mit unserer 
Seele gleichsam den Weg aus der Sinnenwelt hinein in die geistige gehen. 

Indem wir mit unserer Seele uns vorwärts entwickeln, verwandelt sich für unseren 
Anblick die physische Welt allmählich in die geistige Welt. Man könnte sagen, nach 
und nach verschwinden die Eigentümlichkeiten der sinnlich-physischen Welt, und es 
treten auf innerhalb unseres Bewußseinshorizontes die Gebilde und Wesenheiten und 
Tatsachen der geistigen Welt. Nun könnte man ein Wichtiges, das in dem, was so 
aufsteigt, an unser Bewußtsein herantritt, in der folgenden Weise bezeichnen: Wir 
selbst werden andere - selbstverständlich für unser Anschauen -, wir werden selber 
andere, und die Welt, die für das sinnliche Anschauen um uns herum ist, wird nun 
auch eine andere. Bleiben wir zunächst einmal bei dem, was uns am nächsten liegt, 
bei der Welt unserer Erde. Im Grunde genommen weiß der Mensch von der Welt außerhalb 
der Erde innerhalb des irdischen Lebenslaufes wahrhaft recht wenig, wenn wir 
stehenbleiben innerhalb der Art und Weise, wie wir mit unserem Erdenleben 
zusammengewachsen sind. Da stellt sich beim Vordringen in die geistige Welt - wir 
sind ja dann außerhalb unseres Leibes -, da stellt sich heraus, wenn wir auf unsern 
Leib oder unser ganzes physisches Leben oder überhaupt unseren ganzen Menschen 
zurückblicken, daß er im Grunde genommen immer reicher und reicher wird; er wird 
immer inhaltsvoller, dieser Mensch, er erweitert sich zu einer Welt. Es wächst 
geradezu der Mensch selber zu einer Welt aus, indem wir so auf ihn zurückblicken. 
Das ist die Wahrheit dessen, was oftmals betont wird: daß der Mensch, indem er 
geistig sich entwickelt, identisch wird mit der Welt. Er sieht eine neue Welt, eine 
Welt, innerhalb welcher er sonst steht, wie aus ihm selber hervorkommend. Er 
erweitert sich zu einer Welt. Von der Erde dagegen verschwindet das Feste oder 
dasjenige, was uns im gewöhnlichen physischen Anschauen als die Berge, Flüsse und so 
weiter erscheint. Das verschwindet, und wir lernen uns allmählich fühlen innerhalb 
der Erde, ich sage ausdrücklich innerhalb der Erde, wie in einem großen Organismus 
drinnen. Aus unserer eigenen Welt sind wir heraus, und diese Innenwelt, diese innere 
Wirklichkeit wird zu einer weiten Welt, und das, was uns als irdische Welt umgeben 
hat, wird wesenhaft, wird zu einem Wesen, in dem wir uns darinnen befindlich denken 
müssen, uns vorstellen können. Während wir aus uns herauswachsen, erweitert sich 
zugleich unsere Menschenwelt zu einer weiten Welt; sogleich wachsen wir dann hinein 
in den Erdorganismus und fühlen uns darinnen so, wie, sagen wir, wenn unser Finger 
Bewußtsein bekäme, er an unserem Organismus sich fühlen würde. 

Diese Erfahrung macht der Mensch, und sie kommt bei etwas tiefer fühlenden Menschen, 
bei poetisch veranlagten Naturen sehr häufig einmal zum Ausdruck. So vergleicht der 
Mensch sehr häufig sein Aufwachen am Morgen mit dem Aufwachen der Natur draußen, 
selbst sein Leben am Tage mit dem Hinaufgehen der Sonne, die Abenddämmerung mit dem 
Bedürfnis zum Schlafen, das mit Müdigkeit eintritt. Solche Vergleiche kommen aus dem 
Gefühl heraus, daß der Mensch darinnensteht in der irdischen Natur. Aber solche 
Vergleiche sind nicht viel wert, denn sie treffen das Eigentliche nicht. Ich habe 
deshalb schon öfters ausgesprochen, daß, wenn wir einen Vergleich wählen wollen, der 
wirklich den Tatbestand ausdrückt, wir einen anderen wählen müssen als den, bei 
welchem wir mit dem Verlauf der Natur draußen den Verlauf beim Einschlafen und 
Aufwachen vergleichen. Wir müssen vielmehr unser Leben binnen vierundzwanzig Stunden 
vergleichen mit dem Jahreslauf der Erde. Nur dann, wenn wir den ganzen Jahreslauf 
nehmen, ist das ein berechtigter Vergleich mit dem, was in uns vorgeht durch 
einmaliges Wachen und Schlafen im Verlaufe von vierundzwanzig Stunden. Und es ist 
falsch, den Wachzustand des Menschen vom Aufwachen bis zum Einschlafen etwa mit dem 
Sommer zu vergleichen; sondern man muß gerade diesen Wachzustand in der Erdennatur 
draußen vergleichen mit dem Winter und muß den Sommer vergleichen mit dem 
Schlafzustand des Menschen. So daß wir sagen könnten, wenn wir den Vergleich 
anstellen: der Mensch schläft ein, das heißt er geht in den Sommer seines 
persönlichen Daseins, und indem er aufwacht, entwickelt er sich in 


den Winter seines persönlichen Daseins; und der Wachzustand würde ungefähr 
entsprechen dem letzten Herbst, dem Winter und dem ersten Frühling. Warum würde das 
den Tatsachen entsprechen? Weil, wenn wir uns auf die angedeutete Weise wirklich 
hinentwickeln zu einem Gliede des ganzen Erdenorganismus, wir in der Tat zu beachten 
haben, wie im Sommer das, was der Geist der Erde ist, schläft; das ist der wirkliche 
Schlaf zustand der Erde, da tritt das große Bewußtsein des Geistes der Erde zurück. 
Mit dem Frühling beginnt der Erdgeist einzuschlafen, und er wacht auf im Herbst, 
wenn die ersten Fröste sind; er denkt dann, er hat seinen wachen Denkzustand. Das 
ist der Gang des Tages des Erdgeistes durch das Jahr hindurch. 

Wenn wir auf den schlafenden Menschen zurückschauen, dann sehen wir in der Tat, wie 
dieses Einschlafen des Menschen bedeutet, indem er mit dem Ich und dem astralischen 
Leib herausgeht, ein wirkliches Entstehen einer Art pflanzlicher Tätigkeit im 
Organismus, aus dem der astralische Leib und das Ich herausgegangen sind. Das fängt 
an, im Innern des Menschen eine Tätigkeit hervorzurufen. Wir empfinden wirklich die 
ersten Zustände des Schlafes wie den Beginn eines vegetativen Prozesses, und der 
Schlaf verläuft so, daß sich der Körper gleichsam für den hellseherischen Anblick 
durchsetzt mit einem Pflanzenwachstum, das wir wirklich dann durch imaginative 
Erkenntnis sehen. Nur wächst diese Vegetation anders als die Vegetation der Erde. 
Solche Dinge können erzählt werden, und man kann viel darüber meditieren und man 
kommt dann immer weiter. 

Bei der Erde wachsen die Pflanzen vom Boden herauf. Anders ist es, wenn wir dieses 
«Pflanzenwachstum» beim Menschen beobachten. Da wachsen die Pflanzen so, daß sie die 
Wurzeln draußen haben, und sie wachsen in den Menschen hinein; die Blüten also 
müssen wir suchen innerhalb des Menschen. Dieser Mensch ist wirklich sehr schön, ich 
meine so, wie ihn der hellsehend Gewordene im Schlafe sieht. Er ist gleichsam eine 
ganze Erde, die sprießt und sproßt, in die hinein eine Vegetation wächst. Dasjenige, 
was den Anblick beeinträchtigt, das ist, daß wir zu gleicher Zeit den 

Eindruck haben, daß der Astralleib die Wurzeln benagt. Und das stellt sich als der 
Verlauf des Schlafes dar. Während die Tierwelt dasjenige, was während des Sommers 
wächst, verbraucht, aufzehrt von oben herunter, finden wir, daß unser Astralleib in 
der Tat wie die Tierwelt wirkt, nur benagt er die Wurzeln. Würde das nicht sein, so 
würden wir jenen Kern nicht entwickeln können, den wir durch die Pforte des Todes 
hinüberführen. Das, was sich der Astralleib auf diese Weise aneignet, stellt 
dasjenige vor, was wir als Erträgnis des Lebens in Wahrheit durch die Pforte des 
Todes tragen. Ich beschreibe die Dinge, wie sie vor dem hellsichtigen Bewußtsein 
auftauchen. Und geradeso wie der Winter über die Erdenfrüchte kommt und diese 
Erdenfrüchte hinwegfrostet, möchte ich sagen, so ist das, wenn der Astralleib und 
das Ich untertauchen in den ätherischen und physischen Leib, ein Wegfrosten 
desjenigen, was während der Nacht an Vegetation, an geistigem Pflanzenwachstum in 
unserem Organismus aufgetreten ist. 

In dem, was ich als den Erdgeist bezeichnet habe, der wirklich eine solche 
persönliche Wesenheit ist wie wir selber, nur daß er ein anderes Dasein führt - denn 
für ihn ist ein Jahr ein Tag -, innerhalb dieses Erdgeistes wird uns alles das 
anschaulich, was ich auseinandergesetzt habe von dem Impuls von Golgatha, denn da 
drinnen findet man die belebende Kraft, die vor dem Mysterium von Golgatha nicht in 
der Erde war; in ihr findet man sich geborgen, aufgenommen durch den Geist, der 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Und man bekommt dadurch die 
Gewißheit, daß dieser Geist wirklich ausgeflossen ist in die Erde durch das 
Mysterium von Golgatha. Das wird uns bewußt, wenn wir uns wirklich versenken können 
in den Zustand, in dem für uns die Erde ein Wesen ist, dem wir selber angehören, wie 
ein Fingerglied unserem Organismus angehört. So kann es gar nicht anders sein, als 
daß für den Menschen unserer Zeit die okkulte Vertiefung in die Welt einen Zug 
annimmt religiöser Versenkung in das, was als das Göttliche die Welt durchströmt und 
durchgeistigt. Daher ist es so, daß wirkliche Erkenntnis der geistigen Welt niemals 
das religiöse Fühlen nehmen, sondern im Gegenteil nur vertiefen kann. 

Ich wollte eine Andeutung geben von dem, wie es wirklich aussieht, wenn man in die 
Bilderwelt des Geistig-Realen hineinkommt; denn das, als was wir uns im 
alltäglichen, physischen Bewußtsein erscheinen, ist nur ein Scheinbild, ist nur ein 
innerer Kern. Aber ich werde gleich schon sagen müssen, daß dies falsch ist, weil 
Worte ja nicht leicht zu prägen sind für diese bedeutsamen Tatsachen, und das, als 
was wir uns erscheinen, ist immer an uns, wenn wir mit unserem Seelischen außerhalb 
unseres Leibes sind. Deswegen ist es nicht richtig, zu sprechen: es ist ein Kern, 
weil eine Frucht die Schale außen, und das, was wertvoll ist, darinnen hat. Aber wie 
es so vielfach beim Geistigen umgekehrt ist, so ist beim Menschen das Wertvolle 
draußen, und was Schale ist, das ist innen: das Innere ist das Schalenhafte, und das 
Geistige ist das, was man räumlich als das Schalenhafte bezeichnen kann. Man 
erfährt, wenn man den Weg in die geistige Welt hinein geht, daß der Mensch nicht ein 


einfaches Wesen, sondern ein kompliziertes Wesen ist. Das haben wir uns schon 
hinlänglich angeeignet, daß der Mensch mit dem, was er in sich trägt, teilnimmt an 
allen Welten, die dem Menschen zugänglich sind. Mit unserem physischen Leib gehören 
wir der physischen Welt an; mit dem Seelischen gehören wir der seelischen Welt an; 
mit unserem Geiste der geistigen Welt. Wir reichen in die drei Welten hinein. Wir 
wissen, daß, wenn der Mensch den Weg in die geistige Welt hinein macht, er sich in 
der Tat wie in einer Art Vervielfachung erlebt. Das ist das Beängstigende, daß die 
bequeme Einheit sich verteilt, daß man tatsächlich eine Empfindung dafür empfängt, 
man gehöre mehreren Welten an. Nun kann man die verschiedensten Gesichtspunkte 
geltend machen. Ich will heute einen besonderen Gesichtspunkt geltend machen, indem 
ich Sie noch hinweise auf das, was meinen letzten Vorträgen wiederholt zugrunde 
gelegt worden ist. 

Wenn wir das menschliche Leben nach innen hin anschauen, so müssen wir es uns 
gegliedert denken, und wenn wir heraustreten aus dem Leibe, so zeigt sich der Mensch 
wirklich in die vier Glieder auseinandergelegt. Da ist zunächst die Kraft, die 
unserer Erinnerung zugrunde liegt. In der Erinnerung lassen wir dasjenige 
auferstehen vor unserem Bewußtsein, was wir in früheren Zeiten schon erlebt haben. 
Diese Erinnerung bringt in unser Leben einen Zusammenhang hinein, so daß dieses 
Leben zwischen Geburt und Tod eine Einheit ist. Ein Zweites ist dann dasjenige, was 
wir unser Denken, was wir Vorstellen nennen. Ich kann hier diese Begriffe nicht 
weiter auseinandersetzen, darauf kommt es jetzt nicht an; aber was 
Vorstellungstätigkeit ist, ist das, was in der Gegenwart verläuft. Und wenn wir noch 
weiter vorrücken, so bekommen wir das Fühlen, und noch weiter das Wollen. Indem wir 
in uns hineinschauen, erscheint uns unser eigenes Innere als Erinnern, als Denken, 
als Fühlen, als Wollen. Nun können wir die Frage aufwerfen: was ist der wesentliche 
Unterschied zwischen diesen vier Verrichtungen der Seele? Die gewöhnliche 
Psychologie zählt diese Verrichtungen der Seele auf, und sie unterscheidet nicht 
weiter. Aber auf die Wahrheit kommt man erst dann, wenn man auf das Wesen dieser 
vier Seelenverrichtungen eingehen kann, und da kommt man darauf, daß das Wollen 
gewissermaßen das Baby unter unseren Seelentätigkeiten ist; das Fühlen ist schon 
alter, das Denken ist noch älter, und die Tätigkeit, die in der Erinnerung ausgeübt 
wird, ist der Greis, ist das Älteste unter unseren Seelentätigkeiten. Sie werden 
noch klarer das einsehen, wenn ich Ihnen den folgenden Gesichtspunkt geltend mache. 
wir haben wiederholt davon gesprochen, wie der Mensch sich nicht nur entwickelt hat 
auf der Erde, sondern wie dieser Entwicke-lung vorangegangen sind die alte 
Mondentwickelung, die alte Sonnenentwickelung und die alte Saturnentwickelung. Der 
Mensch ist nicht erst auf der Erde entstanden, er hat gebraucht, um das zu werden, 
was er jetzt ist, diese Entwickelung durch Saturn, Sonne und Mond hindurch. Nun 
sehen Sie, dasjenige, was wir in unserem Wollen entwickeln, so wie wir diesen Willen 
jetzt kennen, das ist Erdenprodukt für den Menschen, das ist eigentlich noch nicht 
einmal abgeschlossen in seiner Entwickelung, das ist vollständiges Erdenprodukt. 
während der Mondentwickelung war der Mensch noch nicht ein selbständig wollendes 
Wesen; Engel haben für ihn gewollt. Das Wollen hat gleichsam erst eingestrahlt seit 
der Erdenentwickelung. Dagegen ist das Fühlen schon angeeignet worden während der 
Mondentwickelung, das Denken während der Son-nenentwickelung und die Erinnerung 
während der alten Saturnentwickelung. Und wenn Sie das, was ich jetzt sage, mit 
anderem zusammenbringen, was in der «Akasha-Chronik» und in der «Geheimwissenschaft» 
ausgedrückt ist, so wird sich Ihnen ein wichtiger Zusammenhang ergeben. Während der 
Saturnentwickelung ist die erste Anlage entstanden zum physischen Leib des Menschen, 
während der Sonnenentwickelung zum menschlichen Ätherleib, während der 
Mondentwickelung zum menschlichen Astralleib, und während der Erdenentwickelung 
bildet sich das menschliche Ich aus. 

Nun betrachten wir einmal für sich das, was wir die Erinnerungstätigkeit nennen. Was 
ist das Erinnern? In der Seele bleibt ebenso irgend etwas von dem Bilde eines 
Ereignisses, das wir durchlebt haben, wie in dem Buch, das wir lesen, etwas bleibt 
von dem, was der gedacht hat, der das Buch geschrieben hat. Wenn Sie ein Buch vor 
sich haben, so können Sie alles lesen, alles das denken - manchmal auch nicht, aber 
das rechne ich jetzt nicht -, was der gedacht hat, der das Buch geschrieben hat. Das 
Erinnern ist eine unterbewußte Lesetätigkeit; was bleibt, sind Zeichen, die der 
Atherleib in den physischen Leib eingegraben hat. Wenn Sie vor Jahren ein Erlebnis 
gehabt haben, so haben Sie das, was in dem Erlebnis zu erfahren war, durchgemacht. 
Was bleibt, sind Eindrücke, die der Ätherleib in den physischen Leib hinein macht; 
und wenn Sie sich jetzt erinnern, so ist das Erinnern ein unterbewußtes Lesen. 

Die geheimen Vorgänge, die im Organismus vor sich gehen, damit der Ätherleib die 
Zeichen eingraben kann, die der Erinnerung zugrunde liegen, die sind hineingebildet 
worden während der alten Saturnentwickelung. Es ist in der Tat so, daß wir in 
unserem Organismus eben diesen geheimen Saturnorganismus tragen; der lebt sich so 


aus, daß wir in ihm eine Wesenhaftigkeit sehen können, in welche der Ätherleib das 
einzutragen vermag in Zeichen, was er äußerlich an Erlebnissen hat, um es dann 
wieder herauszuholen in 

der Erinnerung. Daß der Mensch diese unterbewußte Schreibetätigkeit ausübt, das hat 
er im wesentlichen davon her, daß in seinen ersten sieben Lebensjahren der Körper, 
gerade dasjenige im physischen Leib, was die Einprägungen empfangen soll, noch 
geschmeidig ist. Deshalb soll man nicht, wie ich zum Beispiel in meiner Schrift über 
«Die Erziehung des Kindes» aufmerksam gemacht habe, das Kind dadurch malträtieren, 
daß man sein Gedächtnis ausbildet. In den ersten sieben Jahren handelt es sich 
darum, daß der geschmeidige Organismus seinen eigenen, elementaren Kräften 
überlassen bleibt, daß wir ihn da nicht malträtieren. Wir sollen daher dem Kinde 
möglichst viel erzählen, aber nicht einen allzu großen Wert darauf legen, daß das 
Kind jetzt schon künstlich das Gedächtnis ausbilden soll, sondern sich selbst 
überlassen bleibt in be-zug auf die Gedächtnisausbildung. In dieser Weise wird 
Geisteswissenschaft für das pädagogische Leben von ungeheurer Wichtigkeit sein. 
Ebenso wie die Erinnerungsfähigkeit zu den ältesten Bestandteilen der Menschennatur 
gehört, so gehört die Tätigkeit, die dem Denken zugrunde liegt, zu dem, was man das 
auf der Sonne Gebildete nennen kann. Das ist verhältnismäßig auch alt. Die 
Sonnenkräfte enthalten das, was im Menschen den ätherischen Leib so organisiert, daß 
er diese eigentümliche Tätigkeit des Denkens, des Vorstellens ausüben kann. Sie 
sehen daraus, daß man weit, weit in den Kosmos zurückgreifen muß, wenn man die Frage 
beantworten will: warum kann der Mensch sich erinnern, und warum kann er denken? Man 
muß zurückgreifen bis in die Saturn- und Sonnenentwickelung. 

Wenn man die Gefühlstätigkeit des Menschen ins Auge faßt, braucht man nur 
zurückzugreifen bis zur Mondentwickelung und bei der Willenstätigkeit bis zur 
Erdenentwickelung. Sie werden dadurch manches verstehen. Menschen, welche ganz 
besonders geprägt sind von ihren früheren Inkarnationen her, nicht geschmeidig sind, 
sondern scharf geprägt sind, bei denen wird sich viel hineinpressen in den 
Organismus. Es werden Menschen sein, die ein fast automatisches Gedächtnis haben, 
aber produktiv werden sie nicht viel aus ihrem Denken heraus entwickeln. Während Sie 
also vorzugsweise 

mit dem physischen Leib zusammenbringen müssen die Erinnerungstätigkeit des 
Menschen, mit dem ätherischen Leib die Denktätigkeit, mit dem astralischen Leib die 
Gefühlstätigkeit des Menschen, werden Sie daher mit dem Ich zusammenbringen müssen 
vorzugsweise die Willens tätigkeit des Menschen. Der Mensch sagt nur dadurch zu sich 
Ich, daß er ein Willenswesen ist. Wenn er nur denken würde, so würde das Leben doch 
nur wie ein Traum ablaufen. Nun sind wir auf diese Weise, ich möchte sagen, ein 
organischer Zusammenhang von inneren Seelenbetätigungen, die sich im Laufe der 
Entwickelung in unser Seelenwesen hineingeprägt haben. Ich sagte mit Bezug auf unser 
Wollen, es habe sich erst während der Erdenentwickelung herausgebildet, auf dem 
Monde haben noch die geistigen höheren Hierarchien für den Menschen gewollt, die 
Angeloi. Dadurch war das ganze Wollen des Menschen während der Mondentwickelung ein 
solches, daß man, wenn man es wiederum in das hellseherische Bewußtsein zurückruft, 
zwar eine höhere Stufe erblickt, aber doch ein unwillkürliches Wollen beim Menschen, 
wie wir auf der Erde es bei der Tierentwickelung haben. Das Tier folgt notwendig 
dem, was in ihm kocht und brodelt, es ist in dem gemeinsamen Willen seiner 
Gattungswesenheit darinnen. 

Wie während der Mondentwickelung geistige Wesen höherer Art, also die Angeloi, für 
uns gewollt haben, so wirken jetzt die geistigen Wesen höherer Art, indem sie unser 
Karma von einer Inkarnation zur anderen bestimmen. Nicht in unserem Willen wirken 
die Angeloi, wohl aber wirken sie im fortgehenden Strom unseres Karma. Geradeso wie 
der Mensch der Mondentwickelung den Willen nicht als den seinen gefühlt hat, sondern 
als den des Engels, so leben wir nicht als Menschen der Erde in der Meinung, daß wir 
unser Karma machen: geregelt wird es von den Geistern der höheren Hierarchien. Nur 
dann, wenn unser Wille gewissermaßen einmal schweigen kann, dann kann es vorkommen, 
daß etwas durchscheint auch für das nicht hellseherisch gewordene Bewußtsein von 
dem, was sonst verborgen bleibt von dem Gang des Karma. 

Halten Sie das fest, was ich ausgeführt habe, daß sich im Menschen ein Kern bildet, 
der durch die Pforte des Todes in das geistige 

Reich eingeht: dieser Kern ist der Träger unseres Karma. Was jeder von uns morgen 
tun wird, das ist karmisch schon heute in ihm bestimmt. Wir könnten, wenn wir nicht 
auf der Erde die Aufgabe hätten, den Willen zu entwickeln, unser Karma durchschauen. 
Wir würden es so weit durchschauen können, daß wir unter Umständen für die nächste 
Zeit unser Leben voraussehen könnten. Aber indem in den karmischen Strom der Wille 
hineinschlägt, verdunkelt uns der den Ausblick auf das, was mit uns, sagen wir, am 
nächsten Tage geschieht. Nur dann, wenn der Wille vollständig schweigt, dann kann es 
sein, daß etwas durchblickt von dem, was nicht durch uns, sondern mit uns geschieht. 


physikalischen Vorstellungen, aber er muss sich doch denken, dass in den 
hineinströmenden Dämpfen etwas wie Ernährung, Atmung, Blutkreislauf anzunehmen ist. 
wir müssen bei Ernährung nicht denken, dass glühendes Eisen diese Funktionen 
besorgt. Aber eines zeigt uns Preyer: dass auch Naturforscher mit Notwendigkeit sich 
gezwungen fühlen können, die Erde als Organismus zu erkennen. Sie kommen der 
Geisteswissenschaft auf halbem Wege entgegen; sie geben zu, dass, wenn man 
rückwärtsgeht, man an einen Ausgangspunkt komme, wo die Erde [ein großer lebendiger 
Organismus] war, dass die Erde als etwas Totes im weiteren Verlaufe [der 
Entwicklung] das Lebendige I...] herausgesetzt hat, [spezialisiert] in 
[mannigfaltigste] Wesen, in [Pflanzen], Tiere, Menschen. Durchdrungen denken sie 
sich urferne Vergangenheiten mit vollem Leben. Aber eines fehlt noch, was 
Geisteswissenschaft von diesen Voraussetzungen aus diesem Erdenleibe zuschreiben 
muss: [Es fehlt der Gedanke], dass der Erdenleib in Wahrheit nicht nur einen 
lebendigen Ausgangspunkt haben muss, sondern dass er [durchseelt, durchgeistigt] 
gedacht werden muss, sodass wir, wenn wir auf den Erdenursprung hinblicken, es nicht 
nur mit einem [lebendigen] Organismus zu tun haben, sondern dass wir uns die Erde 
als einen beseelten, [durchgeistigten] Organismus vorzustellen haben. Ja, nun könnte 
man sagen: Was tut man denn da anderes, als das, was erst erklärt werden soll, 
hineinzulegen in das, was man ursprünglich annimmt? Statt den Geist zu entwickeln, 
nimmt man den Geist als ursprünglich bestehend an. Das aber muss man tun, meine sehr 
verehrten Anwesenden, nach allen irgend möglichen Voraussetzungen einer 
Erkenntniswissenschaft, denn nirgends ist es möglich, auch nur denkbar, dass aus 
untergeordneten Naturreichen sich die höheren Naturreiche entwickeln; nirgends ist 
uns gegeben im Verlauf der Erfahrungen ein Heraustreten des Geistig-Seelischen aus 
einem bloß Physischen, eines Lebendigen aus einem bloß [Physikalisch-] Chemischen. 
Was uns gegenübertritt, namentlich auch an uns selber, ist, dass wir das Geistig- 
Seelische arbeiten sehen an dem Materiellen; und wer in den Vorträgen, die hier 
gehalten worden sind, verfolgt hat, was von diesem Geistig-Seelischen dargelegt 
worden ist, der wird ja wissen, mit welchem Recht man gerade beim Menschen davon zu 
sprechen hat, dass das Geistig-Seelische an dem äußeren Leiblich-Materiellen 
arbeitet. Wir verfolgen den Menschen in uns, sagen wir, in der Zeit, von jenem 
Moment an, bis zu dem wir uns im normalen [Menschenleben] zurückerinnern, und sehen 
da in unserer Erinnerung aus den Tiefen unseres Bewusstseins unsere Erlebnisse 
heraustreten. Wir sehen im Mittelpunkt dieser Bewusstseinsereignisse lebendiger und 
lebendiger werden dasjenige, worauf wir das Wort dch» anwenden. Absurd wäre es nun, 
anzunehmen, dass dieses Ich erst begonnen habe in dem Moment, bis zu dem wir uns 
zurückerinnern. Es muss da gewesen sein auch in dem traumhaften, dämmerhaften 
Bewusstsein, wo das Kind noch nicht zu sich dch» sagt. Da muss das Ich da gewesen 
sein. Wie war es da im Zusammenhang mit den sonstigen Seelenkräften vorhanden? Wenn 
wir das gewöhnliche Seelenleben des Menschen betrachten, dann können wir sagen, dass 
das, was da in diesem Stadium als Bewusstsein hervortritt, etwas Besonderes, etwas 
Persönliches ist. Wir sehen, wie wir die besonderen Lebensenergien, die uns ja 
individuell sind, hineinarbeiten. Deshalb sind wir genötigt, das, was wir später im 
Leben innerhalb unseres Bewusstseins wirken sehen, als den eigentlichen Akteur 
unseres ganzen Organismus zu denken. Wir müssen denken, dass wir die allgemeine 
Gestaltung dieses Organismus von den Vorfahren erben, dass aber hineingearbeitet 
werden müssen die Energien, die unseren Organismus ausmachen, [bis in die feinsten 
plastischen Ausgestaltungen des Gehirns]. Wenn wir das erkennen, dann sind wir nicht 
mehr weit davon entfernt, diese Individualität zurückzuführen auf ein früheres 
Erdenleben. Da sehen wir das GeistigSeelische arbeiten an unserer inneren leiblich- 
materiellen Wesenheit, und wir sagen uns dann wohl, dass, wie heute, wie in unserer 
Erdengegenwart, unser Ich mit seinen Seelenkräften noch arbeitet an unserem Leib in 
der ersten Kindheit. Dieses Arbeiten ist nicht vererbt von unseren Vorfahren; 
vielmehr ist in dem, was wir durch die Vererbungskräfte geworden sind, [noch ein 
gewisser Spielraum gelassen], in den wir unser geistig-seelisches Wesen 
hineinarbeiten können. Das sehen wir zum Beispiel an der Tatsache, dass wir aus 
einem kriechenden Wesen ein gehendes Wesen werden. Wir sehen, wie das 
GeistigSeelische uns aufrichtet, wir sehen das Geistig-Seelische arbeiten an dem 
Leiblichen. Erst wenn wir vorschreiten zu dem, was im letzten Vortrag - über die 
verborgenen Tiefen des Seelenlebens erwähnt worden ist, zu der geistigen Schulung, 
durch die man Einblick in die hinter der physischen liegende geistige Welt gewinnt, 
dann können wir so ins Auge fassen das, was hier schon geschildert wurde. Wenn man 
auf sich anwendet die Methoden, die Sie finden in meiner Schrift <<Wic erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Weltenh, so gelangt man allmählich dazu, dass man als 
Mensch nicht mehr angewiesen ist, so in der Seele zu leben, dass man sich der 
körperlichen Werkzeuge bedienen muss. Geisteswissenschaft zeigt, dass der Mensch 
Methoden der Meditation und Konzentration auf sich anwenden kann, durch die er sich 


Ein Beispiel will ich dafür anführen, das von Erasmus Francisci erzählt wird und auf 
Wahrheit beruht. Erasmus Francisci wohnte als junger Mensch bei seiner Tante; und da 
traumte ihm einmal, daß ein Mann, dessen Name ihm auch im Traume zugerufen wurde, 
auf ihn schießen werde, aber er werde nicht erschossen, sondern seine Tante werde 
ihm das Leben retten. So träumte er. Am nächsten Tage, bevor irgend etwas geschehen 
war, erzählte er den Traum seiner Tante. Diese beunruhigte sich sehr über diesen 
Traum, sagte ihm, daß ganz kürzlich erst wirklich jemand in ihrer Nachbarschaft 
erschossen worden sei, und riet ihrem Neffen dringend, lieber zu Hause zu bleiben, 
damit ihm nichts zustoße. Sie gab ihm noch den Schlüssel zur Apfelkammer, damit er 
jederzeit hinaufgehen könne, sich Äpfel zu holen. Er ging nun zu seiner Stube hinauf 
und setzte sich an seinen Tisch, um etwas zu lesen. Das, was er da gelesen hatte, 
war jedoch etwas, was ihn in diesem Momente weniger interessierte als der Schlüssel 
zur Apfelkammer in seiner Tasche, den ihm seine Tante gegeben hatte. Er entschloß 
sich, hinaufzugehen zur Kammer. Kaum war er aber aufgestanden, als ein Schuß 
krachte, der gerade so gerichtet war, daß die Kugel die Stelle traf, an der sein 
Kopf sich befunden hatte, während er las. Wäre er nicht aufgestanden, so wäre die 
Kugel mitten durch ihn durchgegangen. Der Diener des benachbarten Hauses, dessen 
Name tatsächlich so lautete, wie er dem Erasmus Francisci im Traum zugerufen worden 
war, und der ihm unbekannt war, dieser Diener wußte nicht, daß die zwei Gewehre, die 
er zu 

behandeln hatte, geladen waren, und als er anfing herumzuhantieren, ging das Gewehr 
los, und wäre Francisci nicht in jenem Augenblick aufgestanden, um zur Apfelkammer 
zu gehen, deren Schlüssel ihm seine Tante gegeben hatte, wäre er unfehlbar 
erschossen worden. Der Traum ist also absolut eine Wiedergabe desjenigen, was sich 
am nächsten Tage abgespielt hat. 

Sie sehen, hier liegt ein Ergebnis vor, von dem wir sagen können, daß bei demselben 
der Wille gar nichts zu tun hat, denn mit dem Willen konnte Francisci nichts tun; er 
konnte sich nicht selber schützen, es brach etwas herein, das in das Karma des 
Menschen so hineinfällt, daß der Mensch weiterleben sollte. Da war es so, daß der 
das Karma bewirkende Geist schon den rettenden Gedanken hatte. Es ist der Traum die 
Voraussicht des das Karma lenkenden Geistes, der hinschaut auf das, was am nächsten 
Tage geschieht, und weil bei diesem jungen Menschen eine solche Seelenanlage da war, 
daß gleichsam durch natürliche Meditation die Seele schon eine bestimmte Vertiefung 
erfahren hatte, trat dadurch etwas ein, was ich vergleichen könnte mit etwas im 
außeren Leben. Nicht wahr, der Mensch ist ja nur im eingeschränkten Maße ein Prophet 
in bezug auf das äußere irdische Leben. In gewissem Sinne sind wir alle Propheten, 
denn Sie alle wissen, daß es morgen zu einer bestimmten Zeit hell werden wird und so 
weiter, oder daß jemand, der heute übers Feld geht, voraussagen kann, wie es morgen 
über diesem Felde aussehen wird; aber was er nicht voraussehen wird, ist, ob es zum 
Beispiel morgen regnen wird auf diesem Felde und so weiter. So ist es auch mit Bezug 
auf das Innere. Der Mensch lebt gemäß seinem Willen, und das Karma steckt in diesem 
willen darinnen. Wie man sich aneignen kann eine empfindende Erkenntnis für das 
Nächste, so kann bei gewissen Menschen, die eine innere Vertiefung der Seele 
erleben, ein solcher Lichtpunkt für das Innere gerade für diejenigen Ereignisse 
eintreten, wo der Wille zu schweigen hat. Für das Studium der Geisteswissenschaft 
ist es wichtig, manchmal den Blick auf solche Dinge hinzuwerfen, weil es uns zeigt, 
wie im Menscheninnern durchaus etwas lebt, was in die Zukunft hineinweist und was 
der Mensch nicht überschauen kann mit 

dem gewöhnlichen Bewußtsein. Durch den schweigenden Willen kommt das Karma durch. 
Alle die Dinge, die uns auf diese Weise durch die geisteswissenschaftliche Forschung 
vor die Seele treten können, sind geeignet, uns zu zeigen, wie das, was man die 
große Täuschung nennt, vorzugsweise darin besteht, daß der Mensch mit seinem 
gewöhnlichen Bewußtsein nicht überschauen kann das, was er ist: daß der Mensch der 
ganzen Welt angehört, während durch das gewöhnliche Bewußtsein ihm eigentlich nur 
die Schale wie eingeschlossen gezeigt wird innerhalb der Haut und so weiter. Aber 
was da innerhalb dieser Eingeschlossenheit ihm gezeigt wird, ist nur ein Ausschnitt 
dessen, was der Mensch in Wahrheit ist, und das ist so groß wie die Welt. Und 
eigentlich schauen wir auf unseren Menschen schon im gewöhnlichen Leben von außen 
zurück. Wir können uns, wenn wir uns solche Dinge klar zum Bewußtsein bringen, ein 
Gefühl allmählich aneignen, wie das im Menschen vorhanden ist, was man den Atherleib 
des Menschen nennt. Und wirklich, schon im gewöhnlichen Leben lassen sich 
Beobachtungen anstellen, welche uns zeigen, wie wenigstens dieser zweite Mensch, der 
ätherische Mensch im physischen Menschen darinnensteckt; nur müssen wir das Leben 
feiner beobachten, als es gewöhnlich beobachtet wird. Denken Sie sich einmal, Sie 
liegen morgens so recht faul im Bett, sind noch gar nicht geneigt aufzustehen, 
sondern Sie möchten Hegen bleiben, und es kommt Sie schwer an, den Entschluß zu 
fassen, aufzustehen. Wenn Sie das nur zu Hilfe nehmen, was in Ihnen ist, so kommt es 


Sie schwer an, aufzustehen. Denken Sie aber, es fiele Ihnen ein, daß in dem anderen 
Zimmer etwas liegen könnte, was Sie seit ein paar Tagen erwarten. Es tritt ein 
Gedanke an etwas auf, was draußen ist: da werden Sie sehen, daß dieser Gedanke ein 
kleines Wunder wirken kann. Sie werden sehen, daß, wenn Sie sich diesem Gedanken 
etwas hingeben, Sie sogar herausspringen aus dem Bett! Was ist da geschehen? Indem 
Sie aufwachend untergetaucht sind in den physischen Leib, empfinden Sie das, was der 
physische Leib Sie empfinden läßt - das ist nicht geeignet, den Aufstehegedanken in 
Ihnen zu erzeugen; der Ätherleib ist in eine selbständige Verrichtung gekommen, da 
Sie ihn durch etwas Auswärtiges engagiert haben: da können Sie in der Tat sehen, wie 
Sie ihrem physischen Leib den ätherischen Leib entgegengestellt haben, und wie der 
Ätherleib Sie faßt und heraushebt aus dem Bett. Man kommt zu einem ganz bestimmten 
Gefühl gegenüber sich selbst, nämlich zu dem Gefühl, zuzuschauen und zu 
unterscheiden zwischen zwei Arten von menschlichen Verrichtungen, die man 
durchmacht. Es sind die Verrichtungen, die man im gewöhnlichen Trödel des Lebens 
tut, und solche Verrichtungen, bei denen man spürt, daß innere Aktivität sich 
geltend macht. Das sind feinere Beobachtungen, die man natürlich, wenn man will, 
immer ableugnen kann. Man muß seine Beobachtungen dem Leben anpassen und das Leben 
wirklich durchschauen in der Art, wie es sich stellt: dann wird das ganze Empfinden 
des Menschen in die rechte Richtung gedrängt. Man muß sich klar sein, daß der Weg in 
die geistige Welt hinein nicht auf einmal geschehen kann, sondern allmählich aus der 
Welt herausführt und wir so aufsteigen zu dem, was ich eben angeführt habe, wo für 
uns das, was uns früher Welt war, sein Totes verliert und selbst zu einer Wesenheit 
wird. 

Auf diese Weise wächst der Mensch erkennend mit der geistigen Welt zusammen. Er 
wächst zusammen mit demjenigen, von dem wir sagen können, daß es seinTeil ist, wenn 
er von sich abgelegt hat das, was er durch das Instrument des physischen Leibes hat 
und was im wesentlichen sein Leben ist zwischen Geburt und Tod. Wir wachsen, indem 
wir durch die Todespforte schreiten, hinein in die Welt, die sehr ähnlich ist 
derjenigen, von der jetzt eben gesprochen worden ist als der, die sich der höheren 
Erkenntnis ergibt. Und dann merken wir das eine unendlich Wichtige: Wir brauchen in 
dieser Welt, die wir betreten, wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten, wenn 
wir in diese Welt uns in der richtigen Weise einleben wollen - so, wie wir in einem 
finsteren Zimmer, um es zu erhellen, ein Licht brauchen -, wir brauchen dort 
dasjenige, was wir im intimsten Innengrunde unserer Seele hier auf der Erde entwik- 
keln können. Das Erdenleben ist nicht etwas, was wir bloß als ein Gefängnis, als 
einen Kerker zu betrachten haben. Gewiß, es gehört 

zum naturgemäßen Fortgang der Entwicklung, daß der Mensch durch die Pforte des Todes 
schreitet. Leben kann der Mensch selbstverständlich in dem Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt; aber das Gesamtleben ist dazu da, daß jeder Teil von uns etwas 
Notwendiges, etwas Neues hinzugibt, und, indem wir durch diesen Zyklus 
hindurchgehen, der jetzt da ist, soll uns das Leben hier dasjenige geben, was wie 
eine Fackel sich entzündet, wodurch wir nicht nur leben in diesem Leben des Geistes, 
sondern wodurch wir erkennen und dieses Leben durchleuchtend leben. Das Licht, das 
uns erleuchtet, das ist dasjenige, was von uns gleichsam als das Bleibende erobert 
wird zwischen Geburt und Tod für das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 

Das ist es, wovon immer gesagt werden soll, daß gerade in unserer Zeit möglichst 
viele Menschen es begreifen sollen: daß für das geistige Leben wie eine erleuchtende 
Flamme dasjenige sein muß, was man hier von der geistigen Welt begreift in der 
physischen Welt, im physischen Leib. In gewisser Beziehung sollte gerade alles das 
Schwierige, was in der Gegenwart der entwickeltste Teil der Menschheit durchzumachen 
hat, eine Mahnung sein zur Vertiefung des seelischen Lebens, und es muß das sein, 
daß aus den Tiefen der menschlichen Seele herausgeholt wird eine Sehnsucht nach den 
Welten, denen der Mensch als Seele angehört. Möge in der Zeit, in der wir jetzt 
leben, vorbereitet werden jene Sehnsucht, wodurch jede Seele sich sagt: der Mensch 
ist noch etwas ganz anderes, als was er uns erscheint dadurch, daß er von einem 
Leibe umkleidet ist. Möge das, was erlebt wird, als eine Mahnung dastehen für die 
Vertiefung, für die Versenkung der Seele zum geistigen Empfinden, zum geistigen 
Sehen. Und auch wiederum aus diesem Bewußtsein der Notwendigkeit 
geisteswissenschaftlicher Vertiefung in unserer Zeit und aus dem Bewußtsein, daß die 
Schwierigkeit unserer Zeit eine Mahnung sein soll, soll auch heute geschlossen 
werden mit dem, womit wir immer geschlossen haben, bevor wir auseinandergehen. 
Hoffentlich werden wir diese Betrachtungen in nicht allzu ferner Zeit wiederum hier 
fortsetzen können, heute seien sie beschlossen mit den Worten: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

ZWÖLFTER VORTRAG 


Berlin, 10. Juni 1915 

Wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, die draußen auf den großen Feldern der 
Ereignisse der Gegenwart stehen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

Meine lieben Freunde, wenn das Karma der Zeit, das Karma unserer Bewegung einmal es 
gestatten werden, daß der Bau, der zur Pflege unserer Bewegung in Dornach 
aufgerichtet werden soll, fertiggestellt werden kann, dann wird an einem 
bedeutungsvollen Orte, an dem Orte, der nach dem Osten zu gerichtet ist, eine 
plastische Gruppe stehen. 

Es ist ja das Bestreben, durch künstlerischen, und zwar im geisteswissenschaftlichen 
Sinne künstlerischen Ausdruck, innerhalb unseres Baues uns auch wirklich vor die 
Augen, vor die physischen Augen hinzustellen, was Inhalt und Substanz unserer 
geistigen Bewegung sein soll, und vor allen Dingen dasjenige, was sie bedeuten soll 
der Zeit und der Fortentwickelung der Menschheit auf geistigem und kulturellem 
Gebiet überhaupt. Ich möchte sagen: alles einzelne soll so eingerichtet werden, daß 
es erscheint als Teil nicht nur einer geisteswissenschaftlichen Gesamtheit, sondern 
erscheint als Teil von künstlerischen Formen, aber auch sogar von künstlerischen 
Einrichtungen. So versuchen wir ja das Problem der Akustik in diesem Bau zu lösen. 
Gewiß werden solche Probleme nicht gleich auf den ersten Anhieb gelöst werden, aber 
Richtung wird wenigstens gegeben werden, indem gezeigt werden wird, wie man durch 
geometrische Berechnung oder durch die gewöhnlichen architektonischen äußeren 
künstlerischen Regeln das Problem der Akustik nicht lösen kann, sondern nur auf dem 
Wege des geisteswissenschaftlichen Denkens. 

Der kuppeiförmige Überbau wird ein doppelter sein, und er wird nach dem Prinzip des 
Violinresonanzbodens wirken und damit einen Teil des akustischen Gedankens des 
Raumes zum Ausdruck bringen. Vieles einzelne würde in Betracht kommen, wenn man die 
Einrichtungen klarlegen wollte gerade mit Bezug darauf, daß das Wort oder auch der 
Ton in einer anderen Weise zur Geltung kommen, als sie so häufig zur Geltung kommen 
können in unserer Zeit, wo ja zuallermeist nicht Rundbauten, die für das Akustische 
gedacht sind, geschaffen werden, sondern Bauten, wo vor allen Dingen die Geltung des 
einzelnen Tones neben seinem Vor- und Nachton gar nicht zur Geltung kommen kann, 
weil dabei an gewissen Punkten der Räume immer der eine in den anderen 
hineinschwimmen kann. Es wird versucht werden, daß ein Ton klar auseinandergelegt 
zur Geltung kommen kann von allen Punkten des Raumes, und auch zur Geltung kommen 
kann das klar gesprochene Wort. Aber das will ich nur andeuten. Hauptsächlich möchte 
ich sprechen über die Gruppe, welche gegen Osten zu an einer wichtigen Stelle 

des Baues stehen wird. Sie soll darstellen zunächst eine Gruppe von drei 
Wesenheiten. Was noch dazukommt, das wird vielleicht bei einer späteren Gelegenheit 
einmal erwähnt werden können, weil diese Dinge ja nicht nach einem von vornherein 
gefaßten abstrakten Gedanken gearbeitet werden, sondern nach den Intuitionen der 
geistigen Welt, wie sie sich im Laufe der Arbeit ergeben. 

Zunächst kommen drei Wesenheiten in Betracht. Eine steht aufrecht da. Sie drückt 
aus, wenn ich so sagen darf - aber nun nicht auf sinnbildliche, symbolische Weise, 
wie man das so oft auch in unseren Kreisen auszulegen versucht hat, sondern sie 
drückt aus in einer wirklichen künstlerischen Weise dasjenige, was der Mensch als 
solcher ist. 

Gewiß wird man in dieser Gestalt sehen können, daß das Irdisch-Menschliche am 
konzentriertesten in derjenigen Gestalt zum Ausdruck gekommen ist, in welcher 
gewohnt hat während dreier Jahre der Christus - gewiß wird man in dieser Gestalt 


auch sehen können, der Ausdruck sei der des Christus. Aber man wird die ganze Sache 
nicht pressen dürfen, nicht mit der Idee vor die Gruppe treten können: ich werde 
jetzt mir den Christus ansehen. Wenn jemand auf die Idee kommt, aus seinem eigenen 
Empfinden heraus und aus künstlerischer Intuition heraus, so wird es gut sein; aber 
richtig ist es nicht, gleich mit der Idee, das sei der Christus, an die Gruppe 
heranzutreten. Nicht darauf kommt es an, gleich wiederum mit der Symbolik an die 
Sache heranzutreten, das sei der Christus. 

Da steht diese Figur an einem kleinen Hang eines Felsens; hinter ihr erhebt sich der 
Fels in die Höhe. Sie steht mit den Füßen an einer Ausladung des Felsens. Diese 
Ausladung hat eine tief hineingehende Höhle. In dieser Höhle sitzt eine andere 
Wesenheit; ich möchte sagen, sie ist dort hingekauert; eine Wesenheit, die zum 
Ausdruck bringen soll etwas, was zusammenhängt mit der Wesenheit, die darüber steht. 
Diese Wesenheit, die sieht man so, daß sie etwas wie Kräfte von ihren Händen 
ausstrahlen, ausströmen läßt. Man sieht dann noch in der Felsenhöhle, wie diese 
Kräfte hineinstrahlen. Es ist die Hand in der Felsenhöhle drinnen; Kräfte strahlen 
aus und drücken sich in der Form einer Hand in dem Felsen ab. Es ist die Hand noch 
zu sehen, aber es ist nicht die Hand, es sind die Kräfte da und drücken sich in Form 
einer Hand ab. 

Es ist eine Wesenheit, die eigentlich nur dem Kopf nach eine an den Menschen 
erinnernde, eine dem Menschen ähnliche Gestalt hat. Sonst hat sie große, mächtige 
fledermausartige Flügel und einen drachen- oder wurmförmigen Leib. Man sieht etwas, 
was sich um die Gestalt herumwindet und unter dem sich die Gestalt selbst windet. 
Und man sieht, daß das, was sich um die Gestalt herumwindet, zusammenhängt mit der 
aufrechtstehenden Gestalt, daß es mit der ausgestreckten Hand der Gestalt in 
Verbindung steht. Von der strahlen Kräfte hinein, und die bringen etwas zum 
Umwinden. Man wird, wenn man ein wenig den Eindruck auf die eigene Seele spielen 
läßt, zu der Empfindung kommen, daß das das Gold ist, das da innen in den Klüften 
der Erde fließt, und daß die Gestalt da innen durch das Gold in den Klüften der Erde 
gefesselt ist. 

Die andere Hand ist nach aufwärts gerichtet. Und dort oben auf dem Felsen ist nun 
wieder eine, dem Kopf nach menschliche Gestalt, nicht mit Fledermausflügeln, sondern 
mit zu Boden hängenden Flügeln; und der Körper ist in einer Weise gestaltet, daß man 
eine Ahnung haben kann: ja, was ist dieser Körper? Der Körper ist so etwas, als wenn 
der ganze Mensch Gesicht geworden wäre; als wenn ein Gesicht in die Länge gezogen 
wäre, elastisch ausgezogen und dadurch Körperformen entstanden wären. Diese Gestalt 
ist oben auf dem höchsten Gipfel des Felsens, und sie stürzt hinunter. Im 
Hinuntersturz werden die Flügel gebrochen. Und man sieht, daß die von der 
Hauptgestalt hinauflangende Hand sich abdrückt im Flügel. 

So haben wir drei Gestalten: der Mensch steht da in seiner Wesenheit; unter ihm, Sie 
ahnen es wohl, Ahriman, der in den Klüften der Erde gefesselt wird durch jene 
Wirkung, die ausgeübt wird von der ausgestreckten Hand der Hauptgestalt auf das in 
den Klüften der Erde befindliche Gold, durch das er sich selbst fesselt. Die andere 
Hand greift nach oben, und sie bringt die Flügel Luzifers zum Bruch, der dadurch in 
die Tiefe stürzt. 

Nun kommt es darauf an, daß niemand - wie das auch ein bißchen gleich versucht 
worden ist, als in einem Vortrag diese Idee ausgesprochen war - in der Gegenwart 
schon aus den Gesetzen der Bildhauerkunst heraus diese Sache macht. Auf bloße 
Versinnbildlichung kommt es nicht an, sondern darauf, daß jeder einzelne Zug in den 
drei Wesenheiten in den aller-, allerminutiösesten Einzelheiten aus der 
geisteswissenschaftlichen Anschauung heraus geschaffen ist. Da wird man zu sehen 
haben an der Bildung der zwei ans Menschliche erinnernden Antlitze von Ahriman und 
Luzifer, wie man diesen Gegensatz zu denken hat. Bei Luzifer wird man es zu tun 
haben mit einer eigentümlichen Art der oberen Kopfbildung, an die die menschliche 
nur erinnert. Da ist alles Bewegung des Geistigen, da ist nichts, was uns zwingt, 
die einzelnen Glieder der Stirn in festen Grenzen zu halten, wie das beim Menschen 
der Fall ist, sondern da ist jedes einzelne am oberen Kopf so beweglich, wie die 
Finger und die Hände an dem Arm beweglich sind. Selbstverständlich kann man das nur 
hinstellen, wenn die Bewegungen die wirklichen Bewegungen sind, wie sie sich bei 
Luzifer finden. Und dann ist vor allem zu bemerken, daß an dieser Gestalt dasjenige 
da ist, was in dem Luziferwesen von dem Mondendasein zurückgeblieben ist. Das stülpt 
sich über das eigentliche Antlitz, das sehr tief hinein zurücktritt. 

Sie können sich aus dieser Beschreibung schon denken, daß wir es mit ganz anderem zu 
tun haben als mit dem gewöhnlichen menschlichen Antlitz. Es ist, wie wenn der 
Schädelkopf für sich wäre und unten hineingesteckt dasjenige, was beim Menschen das 
Antlitz ist. Und dann kommt noch etwas hinzu: daß eine gewisse Verbindung gerade bei 
Luzifer hinzutritt zwischen dem Ohr und dem Kehlkopf. Ohr und Kehlkopf sind ja beim 
Menschen erst seit seinem Erdendasein auseinandergeschnitten; sie waren im 


Mondendasein ein einziges Organ. Was die kleinen Flügel am Kehlkopf sind, das waren 
mächtige Verbreiterungen, die dann die untere Ohrmuschel bildeten. Mächtige 
Ohrmuscheln bildeten sich etwa da, während das obere Ohr, was jetzt nach außen geht, 
von der Stirn aus gebildet ist. Und was heute getrennt ist, so daß, wenn wir 
sprechen und singen, dieses nach außen geht und wir nur mit dem Ohr zuhören, das 
ging während der Mondenzeit nach innen und von da in die Sphärenmusik. Der ganze 
Mensch war Ohr. Das kommt daher, daß das Ohr die Flügel waren; so daß Sie haben Ohr, 
Kehlkopf und Flügelbildungen, die nach den Schwingungen des Weltenäthers sich 
harmonisch-melodisch bewegen, die dann hervorbringen die eigentümliche Erscheinung 
des Luzifer; die heranbringen, was makrokosmisch ist, denn Luzifer hat nur 
lokalisiert, was eigentlich nur kosmisch ist. 

Sie werden da sehen, daß man Konzessionen machen muß, damit die Menschen nicht 
erschrecken, wenn sie ein Gesicht sehen, das uns nicht Menschengestalt zeigt. Dann 
werden Sie sehen, daß sein Gesicht langgestreckt sein muß. Luzifer muß aussehen wie 
ein in die Länge gezogenes Antlitz, denn er ist ja ganz Ohr, die Flügel sind ja ganz 
Ohr, eine in die Länge gezogene Ohrmuschel. Der Ahriman dagegen ist genau das 
Gegenteil, und natürlich ist, daß in der Modellierung überall da, wo bei Luzifer 
etwas mächtig ausgedehnt ist, wo wir bei Luzifer völlig ausgestalten, bei Ahriman 
nur Andeutungen sind. Während bei Luzifer der Stirnflügel mächtig ausgebildet ist, 
ist es bei Ahriman der Unterkiefer. Der ganze Materialismus der Welt drückt sich in 
der Bildung des Kau- und Zahnsystems aus. 

Natürlich kann man das alles nicht nach der Beschreibung machen, sondern man muß die 
Beschreibung hinterher geben. Dasjenige aber, was besonders wichtig ist, meine 
lieben Freunde, das ist: es hat sich die Notwendigkeit ergeben, bei der Hauptgestalt 
einmal abzugehen von dem, was jedem so natürlich erscheint, daß man ein menschliches 
Antlitz symmetrisch macht. In der Regel erscheint ein Antlitz symmetrisch. Im 
kleinen sind ja Asymmetrien bei jedem vorhanden, es ist nur nicht so stark sichtbar, 
daß man es bemerkt. Aber bei dieser Hauptgestalt kommt das in Betracht, daß die 
ganze linke Seite hinauftendiert zu Luzifer, und daß die linke Stirnbildung eine 
andere ist als die rechte Stirnbildung, die nach Ahriman hintendiert. Es folgt die 
linke Hälfte des Gesichtes der nach oben bewegten Hand und die rechte Hälfte der 
nach unten bewegten 

Hand. Und das kommt nun zum Ausdruck, daß in die Hauptgestalt eine größere innere 
Beweglichkeit gelegt werden mußte, als für den Menschen da sein kann. 

Über dieser plastischen Gestalt wird das ganze Motiv malerisch dargestellt sein, so 
daß man beides nebeneinander sehen kann und einsehen, wie nach der Verschiedenheit 
der Künste die Malerei nicht in derselben Weise das geben kann, sondern alles, alles 
anders sein muß in der Ausgestaltung. 

Was ich hervorheben will, ist das Folgende: Etwas ganz Wesentliches wird sein, daß 
wir bildhauerisch herausbekommen die Handbewegung der Hauptgestalt, diese 
Hinaufbewegung der linken Hand nach oben und die andere Handbewegung nach unten. 
Denn das, was jeder beim ersten Blick als selbstverständlich empfinden könnte, daß 
die Hauptfigur mit der Linken nach Luzifer hinauflangt und durch seine Ausstrahlung 
dem Luzifer die Flügel bricht und mit der Rechten dem Ahriman die Goldadern 
umwindet, das muß vermieden werden, und zwar gerade aus dem Grunde, weil wir, 
besonders in unserer Zeit, durch die Geisteswissenschaft erst daran sind, den 
Christus wirklich zu begreifen. Der Christus ist weder ein Hassender noch ein 
ungerecht Liebender. Er streckt nicht die Hand aus, um dem Luzifer die Flügel zu 
brechen, sondern der Christus ist derjenige, der die Hand ausstreckt, weil er es muß 
aus seiner inneren Wesenheit heraus. Er zerbricht nicht dem Luzifer die Flügel, aber 
Luzifer oben verträgt nicht das, was von dieser Hand ausstrahlt und bricht sich 
selbst die Flügel. Es muß daher in der Gestalt des Luzifer ausgedrückt werden, daß 
ihm nicht von dem Christus die Flügel gebrochen werden, sondern daß er sich selbst 
die Flügel bricht. Es ist im Leben eine häufige Erscheinung, daß Menschen, die in 
der Umgebung von guten Menschen leben, es nicht aushalten können, weil sie sich 
durch das, was von guten Menschen ausgeht, unbehaglich berührt fühlen. Luzifer fühlt 
in seinem Innern etwas, was macht, daß er sich selber die Flügel bricht. 
Selbsterkenntnis in Luzifer, Selbsterlebnis ist dies. Ebenso in Ahriman. Christus 
tut den beiden nichts, so daß weder die linke noch die rechte Hand so ausgestreckt 
ist, als wenn er dem Luzifer 

oder Ahriman etwas täte. Er tut ihnen nichts, sondern sie tun sich selbst, was mit 
ihnen geschieht. 

Und damit stehen wir auf dem Boden, auf dem Geisteswissenschaft eingreift in unserer 
Zeit, um eine erst richtig geartete Christus-Auffassung zu geben. Und wenn man so 
etwas versteht, so muß man folgendes sagen. Es werden diese Dinge in aller 
Bescheidenheit gesagt, denn dieser Bau ist nur ein Anfang, ein allererster Anfang, 
ein schwacher, fehlerhafter Anfang, der nur zeigen soll, wohin der Weg, der in 


keiner Hinsicht vollkommen sein will, geht. Daher soll, was gesagt wird, nicht als 
etwas Hochmütiges, sondern nur als ein rein Sachliches aufgefaßt werden. 

Die Weltgeschichte hat viele Christus-Darstellungen gesehen; unter anderen ist eine 
der größten diejenige, die in der Sixtinischen Kapelle sich befindet: Michelangelos 
«Jüngstes Gericht». Wenn Sie den Christus studieren in diesem «Jüngsten Gericht», 
wie er da oben in seiner napoleonischen Größe, aber zugleich mit einer ungeheuren 
Kraft in den Lüften schwebt und nach einer Seite weist die Guten und nach der 
anderen Seite die Bösen, da haben Sie einen Christus, der in der Zukunft kein 
Christus sein kann, weil er auf der einen Seite die Guten belohnt und auf der 
anderen Seite die Bösen verdammt; während es für den Christen der Zukunft so sein 
muß, daß jeder sich durch das, was durch den Christus da ist, selber lohnt und 
selber verdammt. Michelangelo lebte eben in einer Zeit, wo man etwas Tiefstes in 
bezug auf den Christus noch gar nicht ausdrücken konnte. Die Gestalt, die 
Michelangelo zeichnet, hat vielmehr auf der einen Seite Luziferisches, auf der 
anderen Seite etwas Ahrimanisches. Das ist heute ausgesprochen etwas wie ein 
schmerzhaftes Wort. Aber nur dadurch schreitet die Menschen-entwickelung in ihrer 
Kultur weiter, indem man zeigt, wie die Ideale vergangener Zeiten nicht mehr die 
Ideale der Zukunft sein können. Es wird über die Ideale der Zukunft kommen, daß man 
die Christus-Wesenheit auffaßt nach dem, was sie ist, nicht nur nach dem, was sie 
tut oder tun wird, wenn das Ende der Erdenentwickelung dasein wird: Eine Wesenheit, 
die durch ihr Sein bewirkt, was in den Seelen selbst geschehen muß. Insofern ist die 
Gruppe, die wir hinstellen an den bedeutsamen Ort unseres Baues, ein Ausdruck dafür, 
daß die bisherige Christus-Auffassung keine in die Zukunft hineingehende sein kann, 
weil man das richtige Verhältnis zwischen Christus, Luzifer und Ahriman gar nicht 
eingesehen hat. Man kann den Christus nicht verstehen, wenn man nicht das richtige 
Verhältnis zu den Mächten hat, die man auf der einen Seite als luziferische, auf der 
anderen Seite als ahrimanische ins Auge faßt, und die wirkliche Weltenmächte sind. 
Man kann diese Sache durch einen Vergleich klarmachen, indem man immer wieder auf 
das Pendel hinweist. Das Pendel schwingt nach links und rechts. Indem es nach einer 
Seite ausschlägt, ist es nicht in der Gleichgewichtslage, und indem es nach der 
anderen Seite ausschlägt, ist es nicht in der Gleichgewichtslage. Aber es wäre nur 
in Nichtstun, in Trägheit, im Faulenzen, wollte es immer in der Gleichgewichtslage 
sein, wollte es nicht ausschlagen. Die richtige Lage hat es, wenn es in der Mitte 
steht; aber es kann nicht bloß in der Mitte stehen, es muß nach rechts und links 


ausschlagen. 
So ist das Menschenleben. Es ist nicht so, daß man sagen kann: Ich fliehe Luzifer, 
ich fliehe Ahriman. - Wollte man sagen, ich fliehe Luzifer, ich fliehe Ahriman, das 


wäre nicht Leben. Das wäre wie ein Pendel, das nicht ausschlägt. Das Menschenleben 
schlägt wirklich aus; auf der einen Seite nach Luzifer, auf der anderen Seite nach 
Ahriman. Und daß man nicht Furcht hat davor, das ist das Wichtige. Würde man Luzifer 
fliehen, so gäbe es keine Kunst; würde man Ahriman fliehen, gäbe es keine äußere 
Wissenschaft. Denn alle Kunst, die nicht von Geisteswissenschaft durchdrungen ist, 
ist luziferisch, und alle äußere Wissenschaft, insofern sie nicht 
Geisteswissenschaft ist, ist ahrimanisch. So pendelt der Mensch hin und her. Und daß 
er einsieht, daß er im Gleichgewicht und nicht in der Ruhe sein will, das ist das 
Wichtige. Es hat eine Zeit gegeben, wo man gesagt hat: man muß das Luziferische 
fliehen und asketisch sich frei davon machen. Das Luziferische nicht fliehen, 
sondern wirklich dem luziferischen Antlitz gegenüberstehen, das ist es, worauf es 
ankommt, wirklich nach der einen Seite hin zu Luzifer, nach der anderen Seite hin zu 
Ahriman ausschlagen. Das ist es, daß es 

wirklich einander entgegengesetzte Kräfte sind, wie andere Naturkräfte, zum Beispiel 
die beiden Elektrizitäten oder die beiden Pole des Magnetismus und so weiter. Also 
darauf wird es ankommen, daß man diese Dreiheit, das Luziferische, das Ahrimanische 
und das, was die Christus-Wesenheit ist, erkennt, und daß man innerlich die 
wirkliche in sich gebaute Größe des Christus erkennt, die der Michelangelosche 
Christus noch nicht hat. Das, meine lieben Freunde, ist die Aufgabe der 
geisteswissenschaftlichen Arbeit. Aber wir stehen damit erst am Anfang einer 
Erkenntnis, die wirklich erst die gewöhnliche werden muß. 

Sehen Sie, es ist ja von mir auch in den letzten Wochen an diesem Orte erwähnt 
worden, daß man von gewissen Gesichtspunkten aus von keiner größeren Dichtung 
sprechen kann als von Goethes Faust-Dichtung. Goethes «Faust» drückt ja wirklich, 
weil er das Menschliche aus einer solchen Tiefe herausholt, ein Größtes aus, was die 
Menschheit je hervorgebracht hat. Nun hat ja Goethe versucht, in dem Faust einen 
wirklichen Repräsentanten der Menschheit darzustellen. 

Ich habe ja schon öfters ausgeführt, daß Mephisto im Grunde nichts anderes ist als 
Luzifer und Ahriman durcheinandergemischt. Aber wie lag die Sache bei Goethe? Bei 
Goethe lag die Sache so, daß er noch nichts gewußt hat von dieser Zweiheit des 


Luzifer und Ahriman und daß er in dem Mephistopheles Ahriman und Luzifer 
zusammengebraut hat. Beides ist in seinem Mephisto darin, und dadurch ist dieser 
ganze Goethesche «Faust» trotzdem nicht dasjenige geworden, was er hätte werden 
können, wenn Goethe in der Lage gewesen wäre, neben Faust auf der einen Seite den 
Luzifer, auf der anderen Seite den Ahriman hinzustellen, so daß man die durch die 
ganze Menschheit gehende Dreiheit hätte sehen können. Darin lag ja die ganze 
Schwierigkeit, die Goethe in bezug auf seinen «Faust» hatte. Sehen Sie, als Goethe 
seinen «Faust» begann, da hat er diesen «Faust» nur so weit bringen können, als er 
in den siebziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts selber war. Er fühlte: mit 
dieser äußeren Wissenschaft, die sich ausdrückt in der Vierheit Philosophie, 
Juristerei, Medizin und, wie er sagt, leider auch 

Theologie, geht es nicht. Dieses ahrimanische Wissen, das befriedigt Faust nicht; er 
kommt dadurch nur in eine ahrimanisch-verstandesmäßige Verbindung mit dem 
Weltenzusammenhang, er will diesen Weltenzusammenhang wirklich haben, durch die 
Quellen des Lebens erleben das Lebendige, was nicht ein Erdachtes ist. Das 
Lebendige: der Erdgeist kommt. Allein, Faust kann ihn nicht ertragen. Und nachher 
kommt durch die Tür herein - im allerersten Entwurf ist es so -, durch die Tür 
herein kommt Wagner. Ja, wenn heute viele Leute oftmals über den Faust reden, auch 
über Wagner reden, dann hat man so das Gefühl, der Wagner redet über den Wagner, 
denn über den Bühnen-Faust wird in unserer Gegenwart zumeist «wagnerisch» geredet. 
Was ist denn eigentlich dieser Wagner? Ja, was kommt denn in dem Erdgeist herein? 
wir wissen ja, daß alle Welterkenntnis Selbsterkenntnis ist. Es ist ein Stück von 
Faust selber, was in dem Erdgeist hereinkommt, allerdings von der erweiterten Seele, 
die sich mit dem Kosmos identifiziert. Aber Faust kann sie noch nicht begreifen. Er 
langt noch nicht hinauf zu dem, was auch Teil seines Selbstes ist. Nun wird gezeigt, 
bis wohin er gekommen ist. Und wenn man den Faust einmal richtig darstellen würde, 
richtiger als das vielleicht Goethe selbst getan hat, so würde man heute Wagner als 
ein etwas karikiertes Konterfei mit der Maske und dem Kostüm des Faust hereinkommen 
lassen müssen, denn ein anderes Glied, ein anderer Teil des Faust kommt in dem 
Wagner herein. Faust spricht selber nachdem: er war «ein furchtsam weggekrümmter 
Wurm». Jetzt begreift er sich selbst. «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, 
nicht mir!» hat ihm der Erdgeist zugerufen. Jetzt kommt der Geist, den er begreift, 
der Wagner kommt. Und so geht es, ich möchte sagen, fort. Und nachdem der Erdgeist 
nicht begriffen worden ist, kommt eigentlich nur eine andere Gestalt des Erdgeistes: 
der Mephisto, der jetzt auftritt sowohl als Luzifer - wenn er Faust führt durch 
alles, was der Mensch durchleben kann, indem er bloß seiner Leidenschaft folgt, 
niederen Leidenschaften in Auerbachs Keller, edleren Leidenschaften, die aber bis 
ins Hexenwesen und in schwarze Magie hineingeführt werden - bis im zweiten Teil an 
Stelle von Luzifer 

Ahriman treten müßte. Alles dies kann man ja sehen, wenn man den «Faust» wirklich 
verständig liest. Aber es gibt auch äußere Beweise genug dafür. Ich habe das schon 
gesagt, daß es unter den Dingen, die Goethe später ausgeschaltet hat, eine Stelle 
gab, wo Mephisto einmal Luzifer genannt wird. 

Goethe hatte immer ein Unbehagliches in seinem Gefühl, wenn er diese Gestalt 
hinstellt, die eigentlich aus zweien besteht. Insbesondere sieht man das 
Luziferische da, wo auch die religiösen Empfindungen des Faust auftreten, die in den 
Wagner-Gesprächen als etwas besonders Kurioses in die Höhe geschraubt werden. Wenn 
Faust, von Gretchen katechisiert, in den Gesprächen über Gott 

®" Gefühl ist alles, 

Name ist Schall und Rauch, Umnebelnd Himmelsglut! 

so wird das als die höchste Darstellung des Göttlichen angesehen, als die höchste 
Darstellung des Religiösen gefeiert. Man braucht nicht nachzudenken: «Gefühl ist 
alles»; damit sagt man, das einzige, was man als Religiöses haben will, ist das, was 
ein Gretchen fassen kann, und vergißt nur immer, daß Faust diesen Unterricht dem 
sechzehnjährigen Gretchen gibt und daß er darin nur gibt, was Gretchen fassen kann. 
Nicht für Philosophen ist das da, was Faust sagt über «Umnebelnd Himmelsglut», und 
das wird nur schlecht verstanden, wenn man die Gretchen-Wissenschaft im 
professoralen Gewände immer wiederum sieht. 

Das alles zeigt, daß Goethe zunächst die luziferische Wesenheit in seiner 
Doppelmaske zum Ausdruck gebracht hat. Im zweiten Teil ist es mehr die ahrimanische, 
wo Mephisto zur Zeugung des Homunculus führt, zur Heraufbeschwörung der Helena und 
zu alledem, was Faust nun wirklich zur Kenntnis der Welt bringt, die ganz anders ist 
als alles das, was Faust «durchaus studiert mit heißem Bemühn». 

Nun muß man sagen: mancherlei ist ja schon in den Einzelheiten immer wiederum und 
wiederum schlecht verstanden auch in unserer Zeit. So, wenn ausdrücklich hingedeutet 
wird, daß Homunculus 

etwas im Inneren des Menschen will, das entwickelt werden muß zur vollen 


Menschlichkeit: «und bis zum Menschen hast du Zeit», da es ja durch Niederes erst 
geht; es wird ja gesagt: «Nur strebe nicht nach höheren Orden.» Was da schon erklärt 
worden ist, ist ganz kurios. In Wirklichkeit heißt es ja selbstverständlich - denn 
Goethe hat da mal wieder Frankfurterisch gesprochen - «Nur strebe nicht nach höheren 
Orten» und ist nicht ein Hinweis, daß solche Wesen wie Homunculus mit menschlichen 
Ehrenzeichen geschmückt werden. 

Ein anderes ist, wo Homunculus erzeugt wird, wo Wagner beschreibt, wie sich etwas 
regt in der Retorte: 

Es wird! Die Masse regt sich klarer, Die Überzeugung wahrer, wahrer! 

Überzeugung ist von Zeugung gebildet, wie Übermensch von Mensch. Erst seit Nietzsche 
vom Übermenschen gesprochen hat, reden die Menschen davon, daß es einen Übermenschen 
gibt, Goethe hat schon lange vorher vom Übermenschen gesprochen. Und so lesen sie, 
die Menschen, hier Überzeugung, aber im Gegenteil von Zeugung ist es eine 
£/£erzeugung, wie man sagt: Mensch und Übermensch. 

Das sind Dinge, die erst im einzelnen begriffen werden müssen, damit man einsieht, 
was Goethe hat sagen wollen. Aber man muß den großen, freien Standpunkt gewinnen, 
man muß wirklich die Sendung unserer Zeit in bezug auf Geisteswissenschaft einsehen 
und einsehen, daß ein Geist wie Goethe gesucht hat, seine Zeit vorzubereiten auf 
diese Sendung. 

Als Schiller ihn im Jahre 1797 aufmerksam gemacht hat, daß er den «Faust» vollenden 
soll, da sagt Goethe, er habe den alten Tra-gelaphen - das ist ein Wesen, halb Tier, 
halb Mensch - wieder hervorgeholt. Goethe nennt ihn einen Tragelaphen, und er nennt 
ihn am Ende des achtzehnten Jahrhunderts eine barbarische Komposition. Das muß man 
sehr ernst nehmen, denn Goethe hat schon verstanden, wie gut und wie schlecht sein 
«Faust» war. Das alles gehört zu dem, was Geisteswissenschaft heranziehen soll, daß 
wir 

uns zu einem freien Standpunkt gegenüber diesen Dingen erheben. Daß Goethe 
darstellen wollte das Arbeiten des spirituellen Selbstes, des Unsterblichen im 
Menschen hinauf zum Höheren, das zeigt er dadurch, daß er eine Skizze gemacht hat um 
die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts zu dem, was der Faust werden 
sollte, wo er zuerst gesagt hat: «Lebensgenuß der Person, von außen gesehen»; dann 
schreibt er auf: «Schöpfungsgenuß von innen», und zum Schluß, nachdem er den ganzen 
Weg des Faust genommen hat, hat er aufgeschrieben: «Epilog im Chaos auf dem Weg zur 
Hölle.» 

Was alles ich da an Diskussionen habe anhören müssen, das ist wirklich etwas, was 
einem innerste Überraschung bereiten kann; denn die Leute haben darüber nachgedacht: 
Ja, hat denn Goethe noch geglaubt um die Wende des achtzehnten und neunzehnten 
Jahrhunderts, daß sein Faust zur Hölle fahren muß? Die Lösung ist einfach die, daß 
es nicht Faust ist, der spricht, sondern daß der abziehende Mephisto den Epilog 
hält, nachdem Faust den Weg zu seinem unsterblichen Selbst gegangen ist. 

So sehen wir auch in Goethes «Faust» etwas, was auf dem Wege liegt, aber erst auf 
dem Wege zu dem, was durch die Hauptgruppe unseres Baues zum Ausdruck gebracht 
werden soll: eine wirklich konkrete Auffassung der menschlichen Gestalt, indem auf 
der einen Seite erscheint, wonach die Seele immer ausschlagen muß, und auch auf der 
anderen Seite, wonach die Seele ausschlagen muß. Solange man alles zusammenhält oder 
nur eine Zweiheit sucht, kann man zu einer wirklichen Erkenntnis des Menschen nicht 
kommen. Das ist das Wesentliche, was festzuhalten ist. Festzuhalten ist, daß es 
wirklich aus der deutschen Kultur heraus sich ergibt, gerade diese Idee zu 
verkörpern. Es gibt auf der Erde zwei Gegenpole der Kultur, die ihre Berechtigung 
haben, die nicht in ihrer Unberechtigung dargestellt werden, sondern in ihrer 
Berechtigung, wenn man hinweist auf sie. Da haben wir auf der einen Seite die rein 
orientalische Kultur. Worin besteht diese orientalische Kultur? Das Orientalische in 
der Kultur besteht darin, daß gesucht wird eine bloß innerliche Vertiefung, mit 
Abstreifung alles dessen, was äußerer Prozeß des 

Daseins ist. Und so sehen wir, wie in der höchsten Blüte dieser orientalischen 
Kultur, in der indischen Kultur, alle Anweisungen, alles Wissen dahin geht, die 
Seele so zu bilden, daß sie frei wird von dem, was physischer Leib ist. Es ist eine 
rein luziferische Kultur, eine bloß luziferische Kultur. Je weiter wir nach dem 
Osten kommen, kommen wir zu dem Luziferischen. 

Und kommen wir nach dem Westen, wohin kommen wir da? Nehmen wir gleich den äußersten 
Westen. Uns ist es natürlich, namentlich, wenn wir etwas von Geisteswissenschaft 
aufgenommen haben - und ich möchte es Ihnen an einem Beispiel zeigen —, uns ist es 
klar, daß, wenn wir sehen, daß ein Mensch aus einer mehr materialistischen 
Weltanschauung in eine mehr spirituelle Weltanschauung kommt, wir uns fragen: was 
geht in der Seele eines solchen Menschen vor? Wir müssen gerade dann, wenn wir bei 
einem solchen Menschen einen solchen Umschwung in seiner Seele wahrnehmen, uns in 
das Innere dieses Menschen begeben, um das, was er in seiner Seele durchgemacht hat, 


mit ihm mitzuerleben. Und nichts erscheint uns bedeutsamer, als solches mitzuerleben 
mit einem Menschen. 

Sehen Sie, in Amerika hat man auch gesehen, daß Menschen etwas durchmachen, was man 
dort Bekehrung nennt, daß heißt einen Umschwung von einer materialistischen 
Anschauung zu einer spirituellen. Was tut man da? Man setzt sich hin — wenn ich auch 
die Sache etwas radikal erzähle, es ist schon so -, man setzt sich hin und schreibt 
an die Menschen, die so etwas durchgemacht haben, einen Brief und läßt sich die 
Frage beantworten, aus welchen Gründen sie diesen Umschwung durchgemacht haben. Und 
dann, na dann macht man ein Schema, dann stellt man Kategorien auf, zum Beispiel: 
1. Kategorie: Furcht vor dem Tode und der Hölle (und legt solche 

Briefe auf einen Haufen zusammen). 

Kategorie: Altruistische Beweggründe, Selbstlosigkeit. 

Kategorie: Egozentrische Motive. 

Kategorie: Streben nach dem sittlichen Ideal. 

5. Kategorie: Gewissensbisse und Sündenbewußtsein. 

2, 3 Briefe. 

Kategorie: Befolgung von Lehren. 1, 2, 3 Briefe. 

Kategorie: daß Leute gekommen sind in dieses oder jenes Alter. 

‚2, 3 Briefe. Dann 

Nachahmung. 1, 2, 3 Briefe. Wieder eine Kategorie Leute, die 

gesehen haben, daß Menschen an einen Gott geglaubt haben, 

und dies nachgeahmt haben. Dann 

14% Furcht vor der Hölle. 6% andere Motive. 7% Streben nach dem Ideal. 8% 
Sündenbewußtsein. ' 13% Nachahmung und Beispiel. 19% Hiebe. 

Jetzt hat man eine Bekehrung. 

So haben wir das Gegenteil. Im Indischen keine Rücksicht auf das, was außen vorgeht. 
Einem Inder würde das verkehrt vorkommen; er würde das Wort «verrückt» gebrauchen, 
wenn man äußerlich Prozente derer angeben wollte, die sich bekehrt haben; daß sie 
aus diesen oder jenen Motiven sich bekehrt haben. Im Westen kümmert man sich nicht 
um das Innere, da im Westen ist alles ausgewischt von diesem Inneren. Außerlichstes 
Äußerliches zusammengestellt, rein ahrimanisch. Gehen wir nach dem Osten: 
Innerlichstes Inneres, rein luziferisch. So stellt uns, ich möchte sagen, die 
Erdkugel selber dar den Gegensatz des Ahrimanischen und Luziferischen. Und zwischen 
diesem Ahrimanischen und Luziferischen ist man nicht in einer Ruhe, sondern im 
Gleichgewichte. Es handelt sich nicht darum, daß man das eine oder das andere bloß 
abweist, sondern daß man sich bewußt wird, daß eine wirklich in die Zukunft 
hineinreichende Kultur darin besteht, daß man beides in das richtige Maß zu bringen 
weiß, was eines haben muß gegen das andere. 

Und da sehen Sie ausgedrückt, ich möchte sagen, das ganze Erdenschicksal in unserer 
Gruppe. Es ist einmal Aufgabe Europas, 

den Ausgleich zu bringen zwischen dem Osten und dem Westen. Im Osten schlägt das 
Pendel nach der einen Seite aus, im Westen nach der anderen Seite. Uns in Europa 
kommt es nicht bloß zu, etwa die Affen des Ostens oder die Affen des Westens zu 
sein, sondern uns kommt es zu, ganz selbständig auf dem eigenen Boden zu stehen und 
die Berechtigung des einen wie die Berechtigung des anderen voll anzuerkennen. Das 
ist ausgedrückt in unserer Gruppe. Und so hängt das, was an besonderem Orte unseres 
Baues aufgestellt ist, auch in geographischer Weise mit unserer Aufgabe zusammen. Es 
ist aufgestellt nach dem Osten, aber mit dem Rücken nach dem Osten, es blickt nach 
dem Westen, aber es steht im Gleichgewicht da, trägt in sich das, was es auf langer 
Wanderung im Osten erfahren hat, und läßt sich nicht genügen an dem, was der Westen 
an rein ahrimanischer Kultur über die Menschheit bringen kann. 

Wenn unsere Zeit, meine lieben Freunde, diese Dinge einmal einsehen wird, aber 
denkend, fühlend, mit Empfinden durchdringen wird - es braucht ja kein Hochmut dabei 
zu sein -, dann wird es dieser Zeit klar sein, wie auch die schmerzlichsten, 
niederdrückendsten Ereignisse der Gegenwart eben nur da sind, um an die Menschheit 
heranzubringen das Gefühl von der Aufgabe, die diese Menschheit für die nächste 
Zukunft zu erfüllen haben wird. Man möchte nur hoffen, daß Großes, Schmerzliches, 
das die Menschheit erlebt, auch eine wirkliche und auch wahre Vertiefung der Gemüter 
hervorbringen kann. Wahr ist es schon, daß man leider in dem, was zum Ausdruck 
gebracht wird, namentlich in dem gesprochenen und literarisch Geschriebenen, den 
großen Ernst, den unsere Zeit von uns fordert, keineswegs erkennt, daß da noch 
vieles, vieles in die Menschengemüter hinein muß, damit dieser große Ernst, ich 
möchte sagen, dieser trostvolle Ernst die Gemüter wirklich so erfülle, daß der 
Mensch getragen werden kann durch die Aufgaben, die ihm gestellt werden. Ernst ist 
es auf der einen Seite, was uns zur Aufgabe gestellt wird, aber es ist ein 
trostvoller, hoffnungsvoller, Zuversicht einflößender Ernst von der anderen Seite. 
Man braucht nur einzusehen, daß wir in einer Zeit leben, in der Großes 
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von uns gefordert wird, daß aber auch dieses Große von uns erfüllt werden kann. Und 
man wird auch in dieser Zeit zu einer pessimistischen Weltanschauung nicht kommen 
können. 

Um alle diese Dinge in intimerer, in eindringlicherer Weise auseinanderzusetzen, und 
was die nächste Zukunftsaufgabe der Menschheit ist, und wie Geisteswissenschaft 
diese Aufgabe zu lösen helfen wird, werde ich am Dienstag, den 22. Juni, das heute 
Besprochene fortsetzen. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 22. Juni 1915 

Meine lieben Freunde, wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, die draußen auf den 
großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart stehen: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

Es wird heute meine Aufgabe sein, einiges zusammenzufassen von dem, was wir zum Teil 
schon wissen, was aber immer zusammengefaßt werden kann, so daß es uns wiederum 
gewisse Richtlinien gibt für unser geisteswissenschaftliches Streben. Wir müssen uns 
vor allen Dingen öfter mit dem Gedanken bekanntmachen, daß 

unser Erdenleben, so wie wir es führen zwischen der Geburt und dem Tode, im Grunde 
ein Zwischenleben ist zwischen dem, was vorangegangen ist an zahlreichen Erdenleben 
und an zahlreichen Leben, die verlaufen sind zwischen Tod und neuer Geburt, und 
wiederum zwischen dem, was in der Zukunft liegt an zahlreichen Erdenleben und an 
zahlreichen Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Ein Zwischenleben sage ich, ist 
dieses unser Leben. Danach können wir erwarten, daß sich in unserem Leben etwas 
zeigt, was wir gewissermaßen ansehen können wie eine Wirkung des Vorhergehenden, daß 
aber auch in unserem Leben etwas liegt, was wir ansehen können wie etwas, was uns 
nun hinweist auf Zukünftiges. Insbesondere in bezug auf das letztere sei heute 
einiges besprochen. 

Der Mensch könnte nämlich leicht glauben, wenn er so sein Leben betrachtet, daß 
eigentlich nichts in diesem Leben ihn hinweist darauf, daß in uns schon die Keime, 
gleichsam die Samenkörner für ein zukünftiges Leben liegen. Nun ist das aber doch 
der Fall. Es ist wirklich der Fall, daß in uns sich vorbereitet dasjenige, was mit 
uns in der Zukunft geschehen soll. Wir müssen nur unser Leben in der richtigen Weise 
deuten, dann werden wir darauf kommen können, was in uns gleichsam so für die 
Zukunft verborgen liegt, wie in der gegenwärtigen Pflanze das Samenkorn für die 
zukünftige Pflanze liegt, für die Pflanze, die erst entstehen soll. Etwas 
Unverständliches im gegenwärtigen Leben bildet ja vielfach das uns allen sattsam 
bekannte Traumleben. Dieses Traumleben, gewiß, es hat etwas als einen Teil in sich, 
von dem wir ja wirklich sagen können, er ist uns bis zu einem gewissen Grade 
verständlich. Wir träumen von Dingen, die uns an dies oder jenes erinnern, das wir 
im Leben durchgemacht haben. Gewiß, es kommt sehr häufig vor, daß dann jene Dinge, 
die wir gestern oder vor Zeiten durchgemacht haben und von denen wir träumen, dann 
verändert sind, daß sie eine andere Gestalt haben im Traum, daß sie sich irgendwie 
verwandeln. Aber wir werden doch in einem solchen Fall oftmals mit einer gewissen 
Leichtigkeit einsehen können, daß in dem, was wir träumen, wenn es sich auch 
verändert hat, da drinnen Teile unseres Lebens stecken, 

so wie wir es hinter uns haben. Aber ich glaube, kein Mensch, der nur einige 
Aufmerksamkeit auf sich und seine Traumwelt wendet, wird andererseits sich verhehlen 
können, daß es Träume gibt, welche uns so Merkwürdiges vorführen, daß wir wirklich 
nicht sagen können, das sei nur zurückzuführen auf dasjenige, was wir im Leben da 
oder dort durchgemacht haben. Es ist wirklich so, daß der Mensch sich nur ein wenig 


eine Wesenheit geistiger Art aneignen kann, unabhängig vom Körperlichen, sodass er 
Erlebnisse hat und weiß, er hat sie nicht mit Hilfe der Sinne; sondern weiß: Jetzt 
erlebst du etwas in deinem ursprünglich geistig-seelischen Wesen, du wirst da 
gewahr, was du über dieses körperliche Wesen hinaus noch bist. Und insbesondere ist 
es interessant, dass man, wenn man zu solcher Schulung aufsteigt, von Anfang an das 
Gefühl hat: Ja, du erlebst jetzt etwas Übersinnliches. Aber zugleich ist man anfangs 
nicht imstande, was man so erlebt, in derselben Weise in Begriffe und Ideen und 
Worte zu kleiden. Warum nicht? Weil man, wenn man Ideen und Begriffe in Worte 
kleidet, eben das Instrument des Gehirns braucht. Die Ideen und Begriffe, die die 
Menschen sich bilden, sind aus der Welt genommen, sodass sich eine Kluft auftut 
zwischen dem, was man erlebt, und dem, was man ausdrücken kann. Erst wenn man Geduld 
und Ausdauer übt und die Übungen fortsetzt, kommt der Zeitpunkt, dass man in die 
Lage kommt, die Erlebnisse, die man aus der geistigen Welt herunterbringt, auch 
wirklich in Begriffe und Ideen zu kleiden, die dem äußeren Leben entnommen sind. Da 
weiß man, bevor man zu dieser Möglichkeit kommt, dass man das Gehirn fühlt wie 
etwas, das einem einen schweren Widerstand entgegenbringt, und man fühlt: Man muss 
im weiteren Verlauf der Schulung die Arbeit leisten - ähnlich wie das Kind das noch 
ungeschickte Gehirn für das Leben plastisch ausgestalten muss -, so feine 
Gestaltungen in das Gehirn hineinzuarbeiten, dass sie gar nicht mit äußeren 
Instrumenten von den Naturforschern erkannt werden. Die Arbeit des seelisch- 
geistigen Wesens an der materiellen Substanz des Leiblichen kann allerdings nur 
innerlich verfolgt werden. Wir sehen also wiederum im Geistig-Seelischen den 
eigentlichen Ursprung des Werdenden. Es ist nunmehr keine unberechtigte Behauptung, 
wenn man nun sagt: Gewiss, so, wie die gegenwärtigen Verhältnisse unserer Erde 
liegen, ist das Geistig-Seelische des Menschen, wie es vor der Entstehung des ersten 
materiellen Atoms unseres Leibes war, nur imstande, den Spielraum [zu nutzen], der 
in der allgemeinen Gestaltung unseres physischen Körpers [begrenzt ist]. Während 
dieser Spielraum, über den die Vererbungsverhältnisse keine Macht haben, das 
Geistig-Seelische gestaltet, sehen wir, dass das Physische, die allgemeine 
Menschengestalt, nur erhalten werden kann von gleichartigen menschlichen Lebewesen. 
Also unter den heutigen Lebensverhältnissen ist das Geistig-Seelische nur in der 
Lage, gewisse Dinge innerhalb eines durch Vererbung erhaltenen Leibes zu gestalten. 
Wenn das heute so ist - und wenn wir annehmen, dass die Erde eine Entwicklung 
durchgemacht hat, was selbst die Naturforschung zugibt -, so ist ja damit nicht 
gesagt, dass in urferner Vergangenheit das Geistig-Seelische nur in der Lage war, 
innerhalb eines bestimmten Spielraumes zu arbeiten. Nehmen Sie es zunächst nur als 
Hypothese; es braucht nicht mehr als absurd zu gelten, wenn Geisteswissenschaft 
sagt: Je weiter wir zurückgehen in uralte Verhältnisse, desto mächtiger wirkt das 
Geistig-Seelische [des Menschen]. In urferner Vergangenheit war dieses Geistig- 
Seelische so bedeutsam, so mächtig, dass es auch dasjenige gestalten konnte, was 
heute nur innerhalb der Vererbung gestaltet werden kann. So, wie wir heute das 
Geistig-Seelische nur einen kleinen Teil des materiellen Menschen gestalten sehen, 
so sehen wir es in alten Zeiten den gesamten Organismus gestalten, sodass im 
beseelten Erdenorganismus vorhanden waren als Geistig-Seelisches die Menschenseelen, 
und der Erdenleib einstmals eine solche Substanz hergeben konnte, die unmittelbar 
aus der Seele zum vollen Menschen gebildet werden konnte von den geistig-seelischen 
Welten. So blicken wir zurück in die uralte Vergangenheit, wo die Verhältnisse noch 
nicht die von heute waren, wo innerhalb der Gesamtseele des Erdenorganismus die 
menschlichen Seelen enthalten waren, das heißt, dem Erdenorganismus eignete auch 
organische Substanz, die anders war als die gegenwärtige, die sich nur den 
Vererbungskräften einordnen kann im Menschenkörper. So kommen wir zurück zu einer 
Erdenkonfiguration - gegenüber der Erdengestaltung, in der wir stehen -, in welcher 
nicht eine solche Fortpflanzung vorhanden war wie in unserer Zeit, wir finden nicht 
einen solchen Zusammenhang zwischen Generationen, zwischen Männlichem und 
Weiblichem. An der Stelle des Zusammenwirkens von Männlichem und Weiblichem finden 
wir das Zusammenwirken des Geistig-Seelischen mit der lebendigen Substanz des 
Erdenleibes. Geistig-Seelisches wirkte befruchtend auf die Erdensubstanz und ließ 
dasjenige hervorgehen, was der Mensch am Ursprung seines Erdendaseins war: ein rein 
aus dem geistig-seelischen Wesenskern herausgestaltetes, herausgebildetes Geschöpf. 
Wenn wir die gegenwärtigen Verhältnisse wirklich unbefangen betrachten, dann scheint 
das vielleicht eine gewagte Hypothese, aber durchaus nicht etwas, das absurd wäre. 
wir sehen unseren Erdenleib also gleichsam aus lebendiger Substanz gebildet. Wie er 
heute von Lufthülle umgeben ist, so war er dazumal von einer SeelenGeistes-Hiille 
umgeben, und wie es heute aus den Lufthüllen regnet und der Boden durch Keime 
befruchtet wird, so befruchteten einstmals geistig-seelische [Keime] die lebendige 
Substanz, und dies verursachte, dass die befruchtete Erde den Menschen 
hervorbrachte. Dass sich Personen, die auf dem Boden der Naturwissenschaft stehen, 


auf seine Träume zu besinnen braucht, und er wird schon deutlich merken können, daß 
ihm, wenn man so sagen darf, Sachen träumen, welche wahrhaftig nicht von ihm, nach 
allem, woran er sich erinnern kann, jemals hätten eigentlich ausgedacht werden 
können, auf die er jemals hätte kommen können. 

Verstehen werden wir diesen ganzen Zusammenhang, wenn wir uns die Natur desjenigen 
einmal genauer vergegenwärtigen, was im Träumen eigentlich geschieht. Im schlafenden 
Zustande sind wir, wie uns bekannt ist, mit unserem astralischen Leib und mit 
unserem Ich ja außer unserem physischen und Atherleib. Der physische und ätherische 
Leib liegt auf der Lagerstätte; mit dem astralischen Leib und dem Ich sind wir 
heraußen. Nun ist es für den Menschen, so wie es gegenwärtig auf der Erde steht - 
wenn er sich nicht irgendwie besondere Fähigkeiten erwirbt -, nicht möglich, 
dasjenige bewußt zu erleben, was der Astralleib und das Ich durchmachen, wenn der 
Mensch schläft. Das geht im Unbewußten vor sich. Aber die hellseherische Erkenntnis 
zeigt uns, daß dasjenige, was da durchlebt wird, ebenso mannigfach, daß ebenso 
ausgeprägt ist, was da außerhalb des physischen Leibes ist, wie das, was erlebt wird 
von dem physischen Leibe, daß es ebenso mannigfaltig, ebenso vielgestaltig ist wie 
manches, was hier auf dem physischen Plan erlebt wird; nur das Bewußtsein kann es 
nicht in sich hineinfassen, aber vorhanden ist es, erlebt wird es. Das Träumen nun 
entsteht dadurch, daß der astralische Leib und das Ich, die sonst gewissermaßen so 
weit außer dem physischen und Ätherleib sind, daß der physische und der Ätherleib 
nichts merken von den Vorgängen, die mit dem astralischen Leib und dem Ich 
geschehen, in solche Nähe des physischen und Ätherleibes kommen, daß der Ätherleib 
imStande wird, als solcher jetzt Eindrücke zu empfangen von den Vorgängen im 
astralischen Leib und im Ich. Wenn Sie aufwachen und wissen: ich habe geträumt, so 
ist es eigentlich ganz genau gesprochen so, daß dasjenige, was der Inhalt Ihres 
Traumes ist, dadurch zu Ihrem Bewußtsein kommt, daß der astralische Leib und das Ich 
untertauchen; und bevor der physische Leib fähig ist, zum Bewußtsein zu kommen, daß 
er den Astralleib und das Ich wieder in sich hat, wird es der Ätherleib; und indem 
der Atherleib rasch aufnimmt, was der Astralleib und das Ich erlebt haben, entsteht 
der Traum. Es ist also eine Wechselwirkung zwischen astralischem und Ätherleib, 
wodurch der Traum entsteht. 

Dadurch aber bekommt der Traum eine ganz bestimmte Färbung. Er bekommt, ich möchte 
sagen, eine Art von Überzug. Sie wissen ja, daß, wenn im Tode der Mensch mit dem 
Astralleib und Ich und dem Ätherleib herausgeht, der Mensch im Ätherleib eine 
unmittelbare Rückschau hat auf das Erdenleben. Diese Rückschau ist eigentlich am 
Atherleib haftend; wenn er aufgelöst ist, hört die Rückschau auf. In diesem 
Atherleib steckt also die Möglichkeit, all die Ereignisse unseres Lebens in sich 
abzudrücken. Im Atherleib ist wirklich also abgedrückt, was wir im Leben 
durchgemacht haben. 

Dieser Ätherleib ist ein sehr kompliziertes Gebilde. Wenn wir diesen Ätherleib 
herauspräparieren könnten so, daß wir ihm seine Gestalt lassen, so wäre er uns ein 
Spiegel unseres gegenwärtigen Lebens, ein Bild unseres Lebens bis zu dem Punkte, bis 
zu dem Momente, wo wir uns erinnern können. Dadurch, daß wir untertauchen mit dem 
Astralleib und Ich in den Ätherleib hinein und der Ätherleib entgegenkommt dem 
untertauchenden astralischen Leib, bringt er Dinge, Erinnerungen von Dingen, die er 
erlebt hat, dem entgegen, was da im Astralleib hereinkommt, kleidet das, was im 
Astralleib wirklich ist, in seine eigenen Bilder. 

Ich will mich genauer aussprechen. Nehmen wir einmal an, jemand erlebt draußen im 
schlafenden Zustande im astralischen Leib und im Ich, sagen wir, eine Begegnung mit 
einer Persönlichkeit. Davon weiß der Mensch dann nichts. Er erlebt eine solche 
Begegnung; er erlebt, daß er zu dieser Persönlichkeit ein gewisses 
freundschaftliches Gefühl haben wird, daß er mit dieser Persönlichkeit ein 
Gemeinschaftliches unternehmen werde. Nehmen wir an, das erlebt er außerhalb seines 
Atherleibes. Das kann sein; aber er weiß nichts davon. Jetzt kommt der Moment des 
Aufwachens. Da geht der astralische Leib und das Ich zurück in den Ätherleib, bringt 
sein Erleben entgegen dem ÄAtherleib. Der Atherleib bringt das, was in ihm ist, seine 
Bilderwelt, dem Astralleib entgegen und der Mensch träumt. Er träumt ein Ereignis, 
das er unternommen hat vor vielleicht zehn, zwanzig Jahren. Da sagt sich der Mensch: 
Ja, ich habe geträumt von dem, was ich vor zehn, zwanzig Jahren erlebt habe. 
Vielleicht aber ist das, wenn er sich genau besinnt, ganz verändert. Aber es 
erinnert ihn doch an etwas, was er früher erlebt hat. Was ist da eigentlich 
vorgegangen? Wenn wir genau mit Hilfe hellseherischer Erkenntnis den Vorgang 
verfolgen, sehen wir, das Ich und der Astralleib haben etwas erlebt, was eigentlich 
erst in der nächsten Inkarnation sich abspielen wird: die Begegnung mit einer 
Persönlichkeit, irgend etwas, was man mit dieser Persönlichkeit zu tun hat. Aber der 
Mensch kann das noch nicht fassen in seinem Ätherleib, der in sich nur enthält, der 
nur fassen kann die Bilder des gegenwärtigen Lebens. Taucht jetzt der astralische 


Leib unter, dann kleidet der Äther leib das, was eigentlich dem zukünftigen Leben 
angehört, in die Bilder des gegenwärtigen Lebens. Dieser eigentümliche komplizierte 
Vorgang geschieht eigentlich fortwährend mit dem Menschen, indem er träumt. 

Wenn Sie alles das zusammennehmen, was Sie bisher schon gehört haben in der 
Geisteswissenschaft, dann wird es Ihnen nicht absonderlich vorkommen. Dessen müssen 
wir uns bewußt sein, daß wir in dem, was herausgeht aus unserem physischen und dem 
Atherleib, in unserem Astralleib und dem Ich, dasjenige darinnen haben, was in die 
nächste Inkarnation hinüber will, was sich in uns vorbereitet für die nächste 
Inkarnation. Und lernt man allmählich die Träume trennen von dem, was Bilder sind 
vom gegenwärtigen Leben, so lernt man die prophetische Natur der Träume kennen. Die 
prophetische Natur der Träume kann sich einem wirklich enthüllen, man muß nur 
lernen, die Träume von den gegenwärtigen 

Bildern, in die sie eingekleidet sind, zu entkleiden. Man muß bei den Träumen mehr 
sehen auf die Art und Weise, wie man erlebt, als auf das, was man erlebt und sich 
zum Beispiel sagen: Daß ich von einer PersönKchkeit träume, das kommt von der Art 
meines Ätherleibes, von der Art, wie mein Ätherleib mit seinen gegenwärtigen Bildern 
den Erlebnissen des Astralleibes entgegenkommt. Bei dem, was man erlebt, muß man, um 
das zu erkennen, was schon vorbereitet ist für das nächste Leben, mehr die Art und 
Weise ins Auge fassen, um es zu trennen von dem Bilde in unserem Ätherleib. In der 
Tat, in den Träumen haben wir wirklich in uns stekkende Propheten unserer 
zukünftigen Erlebnisse. Das ist außerordentlich wichtig, daß wir das gehörig ins 
Auge fassen. Das Menschenleben enthüllt sich überhaupt immer mehr und mehr, je mehr 
wir es als etwas Kompliziertes betrachten. Man möchte es einfacher haben, das wäre 
ja bequemer, aber es ist nun schon einmal so, daß es kompliziert ist. 

Sehen Sie, der Mensch, der in der äußeren physischen Welt steht, wird sich nicht 
bewußt, daß in ihm Allerlei steckt. Jetzt haben wir kennengelernt, was in uns steckt 
als ein Prophet zukünftiger Leben. Aber mancherlei anderes steckt noch in uns, und 
Selbsterkenntnis beruht darauf, daß wir immer mehr und mehr erkennen, was in uns 
steckt, was in uns arbeitet, uns glücklich und unglücklich macht, denn alle Dinge, 
die in uns stecken, machen uns glücklich und unglücklich. So werden die Menschen 
sich gewöhnlich nicht klar, daß sie ja durchgemacht haben vor diesem Erdenleben - 
nicht sie selbst, aber das, was sie zum Erdenmenschen gemacht hat - das Mondenleben. 
Wir wissen einiges von dem Mondenleben, auch von dem vorangegangenen Sonnenleben und 
dem alten Saturnleben. Blicken wir zuerst auf das Mondenleben! Gegenwärtig führen 
wir allerdings das Erdenleben, aber das Mondenleben war nötig, damit das Erdenleben 
zustande kommen konnte. Im Mondenleben bereitete sich die Ursache für das Erdenleben 
vor, und in einer gewissen Weise steckt dieses Mondenleben noch in uns. Auf dem 
Monde war der Mensch ein traumhafter Hellseher. In Traumesbildern hat er die 
wirklichkeit in sich aufgenommen. Dasjenige aber, was wir auf 

dem Monde waren, das tragen wir heute noch in uns, das steckt in uns. Gewiß, der 
Mondenmensch ist zum Erdenmenschen geworden. Aber in dieser Wirkung steckt die 
Ursache noch drinnen, den Mondenmenschen tragen wir noch in uns. Wenn wir auf diesen 
Mondenmenschen hinblicken, so können wir sagen: er ist das in uns, was wir den 
Träumer nennen. In der Tat, wir tragen alle einen Träumer in uns, einen Träumer, der 
eigentlich zwar, ich möchte sagen, weniger dicht, der dünner denkt und fühlt und 
will, aber der eigentlich weiser ist, als wir als Erdenmensch sind. Wir tragen einen 
Träumer in uns. Einen subtilen Menschen tragen wir alle in uns. Indem wir so 
herumgehen als Erdenmenschen mit unseren Gedanken, unserem Fühlen und Wollen, ist es 
das, was die Erdenentwik-kelung uns gegeben hat. Von der Mondenentwickelung ist 
etwas geblieben in uns, was ein träumender Mensch ist. In dem Träumer ist uns aber 
mehr gegeben als in dem, was wir in unseren Gedanken, Gefühlen und Willensimpulsen 
haben können, und dieser Träumer ist nicht ganz untätig. Diesen Träumer 
berücksichtigen wir nicht, aber wir tun vieles, sehr vieles, was wir eigentlich nur 
halb selber kennen, was der Träumer in uns richtet und lenkt. Wir legen es zurecht, 
der Träumer aber tut auch etwas in uns, der lenkt unser Denken dahin und dorthin; 
zum Beispiel denken wir einen Satz aus; der Träumer macht, daß wir den Satz in einer 
ganz bestimmten Weise aussprechen, daß wir ihm eine Spitze geben, ihn in irgendeine 
Gefühlsnuance kleiden. Dieser Träumer ist das, was vom Monde in uns geblieben ist. 
Ich möchte auf eine hervorragende Persönlichkeit hinweisen und aufmerksam machen 
darauf, wie dieser Träumer in ihr zu bemerken ist. Wenn die Menschen im Leben 
einander kennenlernen oder wenn sie hervorragende Menschen durch das Schrifttum 
kennenlernen, so kümmern sich die Menschen zumeist um das, was der andere als 
Erdenmensch ist und nicht um das, was er als Träumer, als Dichter ist. In dem aber 
spricht er sich tiefer aus. 

Da ist ein großer Schriftsteller: Emerson. Emerson hatte wirklich die 
Eigentümlichkeit, daß er sich immer so in den Gegenstand vertiefte, den er gerade 
behandelte, daß man ihm leicht wird manchmal 


Widersprüche nachweisen können, weil er immer in dem Gegenstand, den er gerade 
behandelt, ganz darinnen steht und in dem Gegenstand dann ganz aufgeht und nicht 
Rücksicht nimmt, daß das, was er dann charakterisiert, Widersprüche hat gegen das, 
was er charakterisiert hatte, als er in einem anderen Gegenstande darinnen steckte. 
Aber gerade bei Emerson ist immer bemerklich, daß, wenn er sich ganz in einen 
Menschen oder in einen Gegenstand vertieft, dann leise Unterklänge von Emersons 
Mondenmenschen, daß der Träumer mitspricht. Nun hat Emerson zwei schöne Abhandlungen 
geschrieben: eine über Shakespeare als den charakteristischen Repräsentanten des 
Dichters; eine über Goethe als Repräsentanten des Schriftstellers. Nun ist es so, 
daß die Menschen herumlesen in der Betrachtung Emersons über Shakespeare, herumlesen 
in der Betrachtung über Goethe und dann zufrieden sind, sich damit zufriedengeben. 
Aber man kann weitergehen und sich sagen: Fühlt man nicht leise da mitschwingen 
etwas Besonderes bei Emerson? Und da entdeckt man etwas höchst Merkwürdiges: Emerson 
will Shakespeare nicht bloß als Shakespeare charakterisieren, sondern will ihn als 
Exempel, als Beispiel für den Dichter hinstellen, und es ist nun sehr eigentümlich, 
indem sich Emerson genau in Shakespeare vertieft, was da zustande kommt, wenn man 
das leise Geklinge von Untertönen, die mitschwingen, vernimmt. 

Sie werden mir nicht zutrauen, daß ich aus Chauvinismus, aus nationalen Gründen 
heraus irgend etwas Abfälliges über Shakespeare sagen will. Natürlich ist 
Shakespeare für mich der große Dichter, ich sehe ihn selbstverständlich als einen 
der größten Dichter aller Zeiten an. Aber ich will die leisen Untertöne einmal 
herausholen, die Emerson geltend macht, indem er Shakespeare charakterisiert. Er 
sagt, Originalität ist eigentlich nicht dasjenige, was einen Menschen zum großen 
Mann macht. Man sollte nicht, wenn man einen großen Dichter charakterisieren will, 
fordern, daß diese große Persönlichkeit durchaus originell wäre. 

Und nun sieht man, daß Emerson, um Shakespeare zu charakterisieren, hervorhebt, daß 
der Dichter überall hingeht, um das zu nehmen, was ihm gefällt, und das in seine 
Dichtung aufzunehmen. 

Emerson bemüht sich gleichsam zu entschuldigen, daß Shakespeare nicht originell ist, 
daß er von überall her, aus italienischen, spanischen, französischen und deutschen 
Quellen und natürlich aus der englischen Geschichte, alles das zusammengetragen hat, 
was er in seiner Dichtung verarbeitet hat. Es ist sehr eigentümlich, daß Emerson, 
der sich so liebevoll vertieft in Shakespeare, gegenüber Shakespeare die folgenden 
Worte braucht, um Shakespeare zu charakterisieren: «Große Männer zeichnen sich mehr 
durch umfassenden Geist und durch die Höhe des Standpunktes aus, von dem sie 
herabschauen, als durch Originalität. Fordern wir jene Originalität, welche wie eine 
Spinne aus ihren eigenen Eingeweiden das eigene Gewebe zieht, welche selbst den Lehm 
findet, Steine daraus formt und das Haus aufrichtet, dann sind große Männer 
keineswegs original. Das Wesen wahrhaft wertvoller Originalität liegt nicht in der 
Unähnlichkeit mit andern.» 

Also er entschuldigt Shakespeare, daß er so wenig originell ist, daß er überall 
alles zusammengesucht hat. Ja, er geht so weit, zu sagen: um Shakespeare zu 
verstehen, muß man auf das ganze englische Publikum der damaligen Zeit blicken, 
dessen Geschmack entgegenzukommen Shakespeare sich bemüht. Merkwürdige Worte spricht 
Emerson über Shakespeare: «Leicht ist es, zu erkennen, daß alles, was in der Welt 
jemals am besten geschrieben und getan ward, nicht eines Mannes Werk war, sondern 
durch weitverzweigte, gemeinschaftliche Arbeit, wo tausend wie einer, alle von einem 
Impulse getrieben, die Hand anlegten, zustande kam.» Und das Merkwürdigste, was 
Emerson über Shakespeare sagt, der ihn liebevoll charakterisiert, das Merkwürdigste, 
bitte, hören Sie: «Es ist bei den Schriftstellern eine Art praktischer Regel 
geworden, daß, wer sich einmal befähigt gezeigt hat, selbst Originales zu schaffen, 
hinfort auch die Werke anderer auf diskrete Weise bestehlen dürfe.» 

Also Emerson versucht, Shakespeare gerade dadurch so recht seine Weltstellung 
anzuweisen, daß er zeigt, daß große Menschen andere bestehlen. Daß eigentlich 
zusammengestohlen sind die Motive seiner vielen Arbeiten. Das kann man zunächst als 
leichten Unterton in Emersons Shakespeare-Charakterisierung finden. 

Und jetzt wenden wir uns an die liebevolle Betrachtung Goethes. Goethe 
charakterisiert Emerson als den, der den Schriftsteller repräsentiert. Aber 
gegenüber Goethe sagt Emerson: Die Natur ist überall darauf angewiesen, daß ihre 
Wunderwerke ausgesprochen werden. Jeder Stein, jede Pflanze, jedes Wesen in der 
Natur wartet darauf, einmal durch des Menschen Seele ausgesprochen zu werden. Der 
Schriftsteller wird immer mit der Natur in unmittelbarem Zusammenhange stehen. Es 
ist, als wenn der Schöpfer selbst vorbereitet hätte den Gedanken, daß der 
Schriftsteller einmal auftrete. Es ist merkwürdig, sagt nun Emerson in bezug auf 
Goethe, wie dieser Mann in bezug auf seine Begabung gar nichts seinem Volke, seinem 
Land, seiner Umgebung verdankt, sondern wie alles hervorsprudelt aus ihm selber. 
Auch über Wahrheit und Irrtum entscheidet Goethe allein, stammt alles aus ihm 


selbst. 

Wenn Emerson Goethe charakterisiert, sucht er von allen Seiten die Begriffe 
zusammenzutragen; während er aber Shakespeare als großartigen Räuber 
charakterisiert, stellt er Goethe dar wie eine Person aus dem Zentrum der Welt, als 
die Natur selbst. Hören wir einige Stellen, die Emerson über Goethe spricht: «Das 
Geheimnis des Genius ist, nicht zu dulden, daß eine Lüge für uns bestehen bleibe. 
Alles, dessen wir bewußt sind, zu einer Wahrheit zu machen, im Raffinement des 
modernen Lebens, in Kunst und Wissenschaft, in den Büchern und in den Menschen 
Glauben, Bestimmtheit und Vertrauen zu erwecken, und zu Anfang wie am Schluß, mitten 
auf dem Wege wie für endlose Zeiten jede Wahrheit dadurch zu ehren, daß wir sie 
nicht allein erkennen, sondern sie zu einer Richtschnur unseres Handelns machen.» 
Oder er sagt von Goethe: «In meinen Augen steht der Schriftsteller als ein Mann da, 
dessen Stellung beim Aufbau der Welt vorgesehen ward.» 

Shakespeare charakterisiert er so, daß er so ist, wie das Publikum will; Goethe als 
einen Mann, der von Anfang der Welt vorgedacht war; dem Beruf, der Stellung, «welche 
er einnahm, verdankt er nichts, sondern er trat in die Welt von seiner Geburt an als 
ein freier überwachender Genius ...» oder: «Er ist ganz Auge und wendet sich 
instinktmäßig dahin, wo die Wahrheit liegt. Sage etwas, er wird sogleich wissen, ob 
es wahr oder falsch sei. Es ist ihm verhaßt, die Altenweibergeschichten, und wenn 
sie tausend Jahre lang den guten Glauben der Menschheit für sich hatten, noch einmal 
nachzubeten und sich von ihnen zum Narren haben zu lassen.» 

Dieser Satz steht in der Charakteristik Goethes. In der Charakteristik Shakespeares 
steht, daß er überall nicht genug tun kann, besonders alles, was geschrieben ist, zu 
sammeln. Es ist, ich möchte sagen, in ganz wunderbarer Weise Emerson gelungen, 
herauszuarbeiten in der Charakteristik Shakespeares und Goethes den Unterschied 
zwischen Shakespeare und Goethe. Aber dann kann gefunden werden aus dem Gefühl 
heraus, was der Träumer in den beiden gestaltet, das heißt wie Emerson dazu gekommen 
ist, Shakespeare zu charakterisieren als einen großen Räuber und Goethe zu 
charakterisieren als einen großen Verbündeten der Wahrheit. Das ist äußerst 
interessant, denn es ist nicht vom Bewußtsein gewollt; aber dieser Hauch ist 
ausgebreitet über die beiden Betrachtungen. 

Sie sehen, es gibt noch ein Lesen, das anders ist, als das Buch sich einfach 
vornehmen und es durchgehen. Das Wichtige über die Dinge erfährt man überhaupt nicht 
dann, wenn man sie bloß einzeln in sich aufnimmt, sondern wenn man sie vergleicht, 
wenn man das eine neben dem anderen auf sich wirken läßt. 

Ich durfte dieses Beispiel anführen, weil bei Emerson wirklich häufig der Träumer 
spricht. So konnte man wirklich handgreiflich finden, wie zwei Persönlichkeiten in 
ihm sprechen, denn dasjenige, was Alltagsleser als Widersprüche finden, das wußte ja 
schließlich Emerson auch. Schließlich sind doch so grobklotzige Widersprüche bei 
Emerson da, daß es jedem auffallen muß. Auf der einen Seite nennt er die Engländer 
das erste Volk der Welt, auf der anderen Seite stellt er die Deutschen höher. Einmal 
ist das aus dem Oberbewußtsein, einmal aus dem Träumer heraus gesprochen. Und ganz 
besonders interessant ist es, wenn Sie die beiden Schlüsse der Betrachtungen über 
Shakespeare und Goethe einfach als Schlüsse hin-tereinanderlesen. Bei Shakespeare 
kommt Emerson darauf zu sagen: Alle, die bisher gewirkt haben, haben noch nicht 
erreicht, was der Dichter in der Welt ist: «Noch wartet die Welt auf den 
Dichterpriester.» Es ist etwas wie Verzicht, was als Gefühl am Schlüsse durch die 
Shakespeare-Betrachtung hindurchgeht. Am Schlüsse der Goethe-Betrachtung steht 
gerade das Gegenteil: daß man durch ihn angeeifert werde, jede Wahrheit dadurch zu 
ehren, daß wir sie nicht allein erkennen, sondern sie zu einer Richtschnur unseres 
Handelns machen. Während ein Verzichtssatz steht am Schlüsse der Shakespeare- 
Betrachtung, steht ein Zuversichtssatz am Schlüsse der Goethe-Betrachtung. 

Wir leben jetzt in einer Zeit, wo es gilt, diese Dinge ein wenig zu berücksichtigen, 
diese Dinge ein wenig zu erkennen. Wir werden dann finden, daß in jedem Menschen 
dieser Träumer lebt, er kündigt sich an in den Handlungen der Menschen, und während 
er im hellsichtigen Bewußtsein geschaut wird, können wir ihn im gewöhnlichen Leben 
erkennen, wenn wir die Menschen studieren. Das können wir bei Emerson. Emerson zu 
studieren ist von Interesse. 

Dieser Träumer in uns ist dasjenige, auf welches nun wirkt alles, was, ohne daß wir 
es wissen, aus der geistigen Welt auf uns wirken soll. In dem, was wir als 
Erdenmenschen erleben, machen wir Gedanken, bilden uns Willensimpulse. Was wir so 
wissen, das ist, was wir finden aus unserem Leben. Aber in unsere Träume hinein 
spielen die Inspirationen der Engel, die Wesen der Angeloi, und diese sind wieder 
inspiriert von Wesenheiten der höheren Hierarchien. In unsere Träume kommt hinein, 
bei dem einen Menschen mehr, bei dem anderen weniger, was gescheiter ist als 
dasjenige, was wir aus unserem Alltagsleben in uns haben, als alles, was wir im 
Alltagsleben im Denken, Fühlen und Wollen überschauen. Dasjenige, wovon wir geleitet 


werden, dasjenige, was mehr ist, als der Erdenmensch ist und war, das geht in 
unseren Träumer hinein. 

Sehen Sie, dieser Träumer, er ist auch dasjenige, was vieles, aber jetzt Unbewußtes 
in uns hervorrufen kann. Gewiß, alles dasjenige, was aus der höheren Welt auf dem 
Umwege durch die Wesenheiten, die den Hierarchien der Angeloi angehören, auf uns 
hereinwirkt, wirkt auf den Träumer; aber auch alles Ahrimanische, alles Luziferische 
wirkt zunächst auf den Träumer, wirkt wirklich in den 

Träumer hinein, und ein großer Teil dessen, was die Menschen, ich möchte sagen, 
nicht so ganz aus ihrem Bewußtsein heraus, aber aus Instinkten heraus geltend 
machen, das ist hineingewirkt aus der geistigen Welt in den Träumer hinein. 

Auch dafür möchte ich Ihnen ein Beispiel geben. Ich möchte dieses Beispiel aus der 
etwas größeren Zeitgeschichte vorführen. Ich habe Ihnen öfters gesagt, daß man die 
europäischen Völker dadurch erkennt, daß man versteht, wie die Volksseele spricht zu 
den Italienern durch die Empfindungsseele, zu den Franzosen durch die Verstandes- 
oder Gemütsseele, zu den Engländern durch die Bewußtseinsseele, zu den Deutschen 
durch das Ich, zu den Russen durch das Geistselbst. Aber dieses Sprechen durch das 
Geistselbst bedingt, daß bei den Russen heute Instinkte sind, welche sich erst 
entwik-keln werden in der Zukunft. In einer fernen Zukunft wird erst zutage treten, 
was die russische Volksseele zu sagen hat, wenn einmal die Menschenseele 
hinentwickelt ist bis zum Geistselbst. Darum hat alles, was im Osten zutage tritt, 
noch etwas Keimhaftes. Nun fühlen aber diese Völker des Ostens instinktiv, daß sie 
einer anderen Kulturströmung angehören. Sie fühlen, daß sie zu warten haben. Aber 
kein Mensch wartet gern, wenn er sich auf sein Gegenwartsbewußtsein besinnt. Das ist 
ja dasjenige, daß sie warten sollen und bewußt aufnehmen, was europäische Kultur 
ist. Dagegen lebt in ihnen der Instinkt, daß sie zu lenken und zu leiten haben, daß 
sie nicht schnell genug Europa totmachen können, während der natürliche Gang ist, 
daß sich in Mitteleuropa entwickelt, was sich entwickeln kann aus dem Zwiegespräche 
der Volksseele mit dem Ich. 

Bei der russischen Volksseele liegt es so, daß sie in die Schule zu gehen hat bei 
Mitteleuropa, und wenn sie verarbeitet hat, was in Mitteleuropa vorgearbeitet wird, 
dann wird sie einmal beitragen können, was sie beizutragen hat zur europäischen 
Kultur. Statt dessen kommt in ungeordneten, chaotischen Instinkten etwas ganz 
Sonderbares zustande, woraus wir ersehen können, daß diese Instinkte in dem Träumer 
angeregt werden von allerhand ahrimani-schen und luziferischen Impulsen. Diese 
ahrimanischen und luzife-rischen Impulse sind überhaupt die Ursache, daß sich der 
Osten 

jetzt in solch schauerlicher Weise gegen Deutschland gewendet hat. 

Sehen Sie, da ist ein Geist, aus dem sein Träumer spricht-.Jushakow. Ich möchte Sie 
auf die Ideen dieses Geistes, der 1885 über die Beziehungen der russischen Kultur 
zur englischen Kultur sich ausgesprochen hat, aufmerksam machen, und man möchte 
jetzt gern, daß recht vielen Leuten der Gegenwart aufgingen solche Ideen, die vor 
nicht sehr langer Zeit aus einem russischen Kopf entsprungen und von ihm 
aufgeschrieben sind. Wir müssen diese Ideen betrachten nicht ihrem Inhalt nach, 
sondern als Symptome dessen, was im ganzen russischen Volke lebt. 

Jushakow sagt: Da haben wir den verfaulten Westen, der reif ist zum Untergange. 
Alles, was im Westen ist, hat seine Zeit überstanden, muß sich auflösen. Da muß 
Rußland eintreten. Aber Rußland muß nicht allein den Westen kultivieren, den Westen 
erlösen von seiner Barbarei, sondern Rußland muß überhaupt die ganze Welt, 
insbesondere Asien, erlösen. Und diese Erlösung Asiens für die Seele stellt Jushakow 
in folgender Weise dar. 

Sehen wir hinüber nach Asien. Die eigentlich asiatische Kultur ist von Iran 
ausgegangen. Diese Iran-Kultur ist von Ormuzd ausgegangen, diese Iraner haben 
erkannt den Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman, und man hat da immer gesehen, wie die 
Iraner alles getan haben, um die Segnungen des Ormuzd in Iran zu verbreiten. Da aber 
kamen die turanischen Völker, die abhängig waren von Ahriman, und die haben 
fortwährend die Ormuzd-Kultur bedrängt, bekämpft, überwunden. Erst kämpften Ormuzd 
und Ahriman im Iran. Aber wenn wir sehen, wie sich die Völker Europas benommen haben 
gegen diese Ormuzd-Kultur, da sehen wir, wie die schöne Ormuzd-Kultur sich 
ausgebreitet hat in den Gegenden, derer sich vor allen die Engländer bemächtigt 
haben. Die Engländer haben sich gegen die Ormuzd-Kultur als die schlimmsten Barbaren 
gezeigt. Da hat Rußland in Asien viel gutzumachen an dem, was diese verruchten 
Engländer in Asien verbrochen haben. Die Engländer sind dahin gegangen, haben sich 
ganzer Teile Asiens bemächtigt, haben die Ormuzd-Kultur ausgenutzt und ausgesogen. 
Was haben sich die Engländer vorgestellt? So ein Engländer, er hat 

sich vorgestellt, daß diese Kultur für ihn da ist, ein solcher Engländer sagt, daß 
dieses ganze Asien für nichts anderes da sei, als sich in englische Gewebe zu 
kleiden, untereinander mit englischen Waffen zu kämpfen, mit englischen Werkzeugen 


zu arbeiten, aus englischen Gefäßen zu essen und mit englischem Flitter zu spielen. 
Asiens Kultur sei für nichts anderes da. Ganz Asien wäre eine Beute Englands. Er 
drückt sich sehr genau aus: «England beutet Millionen von Hindus aus, seine ganze 
Existenz aber hängt von dem Gehorsam der verschiedenen Völker ab, von denen die 
reiche Halbinsel bewohnt wird; ich wünsche meinem Vaterlande nichts Ähnliches -ich 
kann mich nur freuen, daß es von diesem so glänzenden wie traurigen Zustande 
hinreichend entfernt ist.» 1885 in russischer Sprache geschrieben von Jushakow. Was 
haben die Russen getan? -sagt Jushakow - die Russen konnten es bisher nicht so 
machen, wie es die westeuropäischen Völker, wie es die Engländer gemacht haben, daß 
sie widerrechtlicherweise hergefallen sind und sich angemaßt haben das, was in Asien 
als Ormuzd-Kultur war. Sie sind nur da hingegangen, wo Ahriman-Kultur war und haben 
die Völker, in denen Ahriman gewirkt hat, zurückgehalten, daß sie nicht weiter 
schädlich werden konnten für das, was Ormuzd für Asien geleistet hat. Nachdem die 
Russen die Völker Asiens von dem bösen Ahriman befreit haben, haben sie sie zu 
befreien von dem, was die Engländer in jenen Gegenden an der Ormuzd-Kultur gesündigt 
haben. Damit sie vorbereiten können, was sie weiter als Aufgabe haben für Asien, 
nachdem sie Asien von Ahriman befreit haben, haben sie noch gutzumachen, was die 
europäischen Volker, namentlich die Engländer, der Ormuzd-Kultur getan haben. Und 
fragt man, warum diese Völker die Ormuzd-Kultur nicht fortsetzen können, so 
beantwortet er diese Frage damit, daß diese Völker dem Industria-lismus und dem 
Individualismus verfallen sind, daß sie zuerst nur immer an sich selbst denken, 
während die Russen erst zuletzt an sich selbst denken. Solche Menschen könne man 
nicht brauchen; und indem sie den Industrialismus mit ihrem Individualismus 
verwoben, wurden sie die Blutsauger Asiens. Rußland wird andere Verbindungen 
bringen; die Verbindung der glänzenden militarisehen Kosaken mit dem die 
Natur bebauenden Landmann. Und aus dieser Verbindung werden die Befreier der 
Menschheit in Asien entstehen. Der Befreier der Menschenentwickelung wird in Asien 
entstehen. - Das ist das Ideal Jushakows, daß aus der Verbindung der Kosaken mit dem 
die Erde bebauenden Landmann der Befreier der Welt entsteht. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, ein Ideal aufgebaut, das Sie kaum in Zweifel 
darüber lassen wird, daß von dem Geiste des Ah-riman etwas in den eigenen Geist des 
Jushakow, und zwar in den Träumer, hineingewirkt hat. Aber dieses Hineinwirken in 
den Träumer hat nach und nach als ganze Volksstimmung dasjenige hervorgerufen, was 
eben in diesem Osten Europas als Volksstimmung jetzt zu finden ist; denn man hat es 
hier mit einer solchen Volksstimmung zu tun, wie sie in den Worten des Jushakow zum 
Ausdruck gekommen ist. 

Sehen Sie, ich wollte auch darauf hinweisen, daß es mit der Geisteswissenschaft 
etwas ist, was uns immer näher hineinschauen, immer mehr hineinblicken läßt in das, 
was die Menschen sagen und träumen; denn diesen Träumer tragen wir alle in uns, 
dieser Träumer ist in uns allen. Auf diesen Träumer haben die guten, auf diesen 
Träumer haben die bösen Mächte Einfluß. 

So wie wir diesen Träumer in uns haben, der die Mondennatur in uns hineingetragen 
hat, so tragen wir auch in uns den Sonnenmenschen aus der Sonnenentwickelung. Der 
allerdings kann nicht mehr träumen. Der ist aufgebaut in seinem Bewußtsein nach Art 
der Pflanzen. Einen schlafenden Pflanzen- oder Sonnenmenschen tragen wir in uns. Und 
dann auch tragen wir in uns einen vollständig toten, den wie Stein toten 
Saturnmenschen. Ebenso wie den Sonnenmenschen, der nun schläft, tragen wir in uns 
den, der noch tiefer in seinem Bewußtsein, der unter dem Schlafbewußtsein steht, den 
Saturnmenschen. Was in uns Träumer ist, ist Mondenmensch, was in uns lebt mit dem 
ständigen Schlafbewußtsein, ist Sonnenmensch; und der Saturnmensch liegt, ich möchte 
sagen, als unsere älteste Ursache, als der innerste Kern in uns. Aber dieser 
Saturnmensch hat eine tiefe Bedeutung in unserem ganzen Leben. Alle die 
Erkenntnisse, die der Mensch heute gewinnt, sei es im äußeren Leben, sei es in der 
Wissenschaft, entstehen dadurch, daß die Außenwelt wirkt auf den Menschen als auf 
den Saturnmenschen. Diese Wirkung kommt dem Menschen nicht zum Bewußtsein, aber sie 
ist da. Dasjenige, was wir denken, fühlen, wollen, das geht bis zu dem 
Saturnmenschen hinein. Und dieser Saturnmensch ist dasjenige, was unserer Erde 
zuletzt bleibt von uns, gleichgültig, ob wir verbrannt werden in bezug auf den 
physischen Leib, gleichgültig, ob wir verwesen. 

Dasjenige, was der Träumer ist, das bleibt nicht; dasjenige, was der Sonnenmensch 
ist, das bleibt nicht. Der Saturnmensch geht in feinen, feinen Staubkörnchen in die 
elementarische Welt der Erde über, das bleibt, und sie trägt immer die Spuren 
dessen, was in uns war. Sie können heute finden, wenn Sie die elementarische Welt 
prüfen, dasjenige, wenn auch in feinen Körnchen, was die Überreste Abrahams, Piatos, 
Sokrates', Aristoteles' gewesen sind, Sie können finden, was ihr Saturnmensch war. 
Das, was der Saturnmensch war, wird der Erde gegeben, das verbleibt der Erde, bleibt 
mit unserem ständigen Charakter in der Erde. 


Das war in früheren Zeiten noch nicht so. Das ist gerade in der jetzigen Zeit, seit 
dem fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert so. Früher löste sich der ganze Mensch 
auf; nur diejenigen, die wie Abraham, Plato, Sokrates ihrer Zeit vorausgeeilt waren, 
gaben ihre Reste der Erde. Jetzt natürlich ist es allmählich bei allen Menschen so. 
Das ist nämlich das Eigentümliche: alles das, was gegenwärtig auf dem Wege der 
außeren Wissenschaft errungen wird, drückt sich in diesem Saturnmenschen ab und geht 
mit diesem Saturnmenschen hinein in die Erde. 

Alles, was der Mensch sonst hat, geht verloren, löst sich im Weltall auf, wenn die 
Erde einmal an ihrem Ziel angelangt ist. Was Sie als Mineralien, Pflanzen, Tiere um 
sich herum haben, vergeht, nur was Sie als Saturnmensch waren, bleibt als feine 
Staubteilchen vorhanden, geht hinüber von der Erde zum Jupiterdasein und bildet dann 
das feste Gerüste des Jupiter. Das sind die wirklichen Atome für den Jupiter. 
Diejenigen Menschen, die heute äußere 

Wissenschaft studieren, die heute äußerlich denken, die wirken auf ihren 
Saturnmenschen so, daß sie in diesem Saturnmenschen die Atome für den Jupiter 
bilden. Dadurch bekommt der Jupiter seine Atome. Aber wenn nur das wäre, so würde 
der ganze Jupiter so entstehen, daß er eigentlich nur eine mineralische oder 
mineralähnliche Kugel wäre, daß keine Pflanze auf ihm wüchse. Dasjenige, was wir 
durch unseren Saturnmenschen hinübertragen können auf den Jupiter, bewirkt nur, daß 
der Jupiter eine mineralische Kugel sein würde. Pflanzen könnten da nicht auf ihm 
wachsen. Wenn Pflanzen wachsen sollen auf dem Jupiter, dann muß der Sonnenmensch in 
uns auch etwas bekommen. Dieser Sonnenmensch in uns, der bekommt aber erst so recht 
etwas von jetzt ab und in die Zukunft hinein dadurch, daß die Menschen Begriffe der 
Geisteswissenschaft in sich aufnehmen, denn diejenigen Begriffe, die wir draußen 
aufnehmen, die wir aufnehmen von der äußeren Wissenschaft, die gehen in den 
Saturnmenschen hinein. Was wir aufnehmen als Gedanken der Geisteswissenschaft, das 
geht in den Sonnenmenschen hinein. Darum erfordert die Geisteswissenschaft mehr 
Aktivität. Dadurch unterscheiden sich ja ihre Gedanken von den Gedanken der äußeren 
Wissenschaft, daß sie aktiv sind. Sie müssen lebendig erfaßt werden, man kann sich 
nicht wie draußen in der Welt passiv verhalten gegenüber dem Denken. In der 
Geisteswissenschaft, da muß alles aktiv erdacht werden, da müssen wir innerlich 
tätig sein. Das wirkt auf unseren Sonnenmenschen. Und wenn kein Sonnenwesen im 
Menschen wäre, so würde ein Jupiter entstehen, auf dem alles mineralisch ist, wo es 
aber keine Pflanzenwelt gäbe. Die Menschen, die sich geistig entwickeln, tragen 
etwas hinüber, was auf dem Jupiter zu einer Pflanzenwelt führt. Mit dem Sonnenwesen 
in uns tragen wir hinüber, was als Pflanzenwelt entsteht; und man braucht nur, um 
den Jupiter kahl zu machen, Geisteswissenschaft zurückzuweisen. Wir können jetzt 
diese Geisteswissenschaft begründen, damit es auf dem Jupiter Vegetation gibt. 

Wir Geisteswissenschafter sind jedoch nicht so, daß wir wie andere Menschen davon 
sprechen, daß wir es «so herrlich weit gebracht haben». Hören Sie nur einmal einen 
Arzt der Gegenwart, der so recht auf dem gegenwärtigen Standpunkte steht, oder hören 
Sie einen Philosophen der Gegenwart und so weiter, sie sagen: Wir brauchen gar nicht 
so weit zurückzugehen, da treffen wir Leute, die eigentlich gar nichts waren; ein 
Mann wie Paracelsus war eigentlich ein Idiot, und der Gymnasiallehrer von heute ist 
gescheiter als Pla-to. Das ist eine Philosophie, die schon von Hebbel durchgehechelt 
ist. Als dramatische Idee in seinem Tagebuch verzeichnet findet sich die Idee, daß 
ein Gymnasiallehrer den wiederverkörperten Plato in seiner Klasse hatte. Das wollte 
Hebbel als dramatische Figur darstellen und zeigen, wie der Schulmeister den 
wiederverkörperten Plato vornimmt, der absolut nichts begreifen kann von dem, was 
der Schullehrer über den Plato sagt. Das wollte Hebbel in einem Drama darstellen. Es 
ist wirklich schade, daß er diese Idee nicht dargestellt hat in einem Drama, denn es 
ist wirklich eine sehr schöne Idee. 

wir stehen aber nicht auf dem Standpunkt, daß wir es «so herrlich weit gebracht 
haben». Wir stehen auf einem anderen Standpunkt. Das, was jetzt Philosophie heißt, 
steht auf dem erhebenden Standpunkt: Was zehn Jahre zurückliegt, ist schon ein 
überwundener Standpunkt. Wir wissen zwar, daß wir heute Geisteswissenschaft so 
aussprechen müssen, wie wir sie aussprechen; wir wissen aber auch, daß eine Zeit 
kommen wird, wo das, was wir jetzt als Geisteswissenschaft aussprechen, ein Unsinn 
sein wird in der Zukunft, wo ganz anders wird innerhalb der Menschheit gewirkt 
werden müssen. Dasjenige, was wir jetzt als Geisteswissenschaft aussprechen müssen, 
hat die Form der Gegenwart, sucht heraus aus der Ewigkeit, was der Gegenwart zu Heil 
und Frommen ist. Aber eine Zeit wird kommen, die es nötig haben wird, daß wir 
ebenso, wie wir den Sonnenmenschen beeinflussen, auch auf den Träumer zu wirken 
suchen, wie unsere ganze äußere Wissenschaft auf den Saturnmenschen wirkt. Was 
außere Wissenschaft aus dem Saturnmenschen macht, begründet den Jupiter als 
mineralische Masse; was Geisteswissenschaft aus dem Sonnenmenschen macht, begründet 
seine Vegetation. Dasjenige, was tierisches Leben sein wird auf 


dem Jupiter, wird durch etwas herausgebildet, was auf unsere jetzige 
Geisteswissenschaft folgen wird, wird begründet werden durch das, was Zukunft der 
Geisteswissenschaft sein wird. Dann folgt noch etwas, was auf den Menschen auf dem 
Jupiter wirkt; das wird noch ausgebildet werden, und das wird uns die Grundlage für 
die eigentliche Jupiterkultur geben. 

So stehen wir im Leben jetzt in der Periode darinnen, wo wir vorbereiten für den 
Jupiter durch die äußere Wissenschaft den mineralischen Kern, und wo 
Geisteswissenschaft auf sein Pflanzendasein einwirkt und die Vegetation auf dem 
Jupiter begründet. Kommen wird etwas, was auf den Träumer einwirkt, was dann die 
Tierwelt des Jupiters bewirken wird. Und dann erst das, was dem entspricht, was 
jetzt der Mensch durch Denken, Fühlen, Wollen hervorbringt, was durch eine höhere 
Weisheit so geleitet wird, wenn die Erdenentwickelung beendet ist, daß der Mensch 
selbst sich hineintragen kann als Mensch auf den Jupiter. 

So stehen wir in der Entwicklung der Erde darinnen, so sehen wir aus unserem eigenen 
Menschlichen heraus, wie wir hineingestellt sind in die große Welt, in den 
Makrokosmos. Und so wissen wir, daß wir nichts treiben, was nicht wichtig ist. So 
wissen wir, daß, indem wir zusammen Geisteswissenschaft treiben, wir die Vegetation 
des Jupiter fördern, daß wir durch das, was wir in Worte prägen, dasjenige schaffen, 
was im Jupiterdasein der Welt der Zukunft übergeben wird. 

Denken Sie einmal, meine lieben Freunde, ich habe ja gesagt, alles, was mineralische 
Welt ist, verflüchtigt sich in der Welt, alles, was Pflanzenwelt ist, verflüchtigt 
sich, alles, was tierische Welt ist, verflüchtigt sich. Nichts geht von der Erde 
hinüber als die mineralischen Atome vom Menschen, von den Saturnteilen der Menschen. 
Von den Mineralien, Pflanzen und Tieren geht nichts hinüber auf den Jupiter. Nur das 
geht hinüber, was jetzt in uns Saturnmensch ist; das wird Mineralreich auf dem 
Jupiter. 

Ich weiß nicht, ob sich einige unserer Freunde erinnern an unseren Ausgangspunkt, 
wie wir vor vielen Jahren in Berlin - zuerst in einem kleinen Häuflein, einige sind 
noch darunter, die es miterlebt 

haben - Betrachtungen über diese Dinge angestellt haben. Versetzen wir uns auf den 
späteren Jupiter. Was sind die Jupiteratome? Das sind die Saturnteile des 
gegenwärtigen Menschen. Und Unsinn ist es, von solchen Atomen zu sprechen, wie die 
Physiker es tun. Dasjenige, was der Mensch auf der ganzen Erde gewinnt, geht in den 
Saturnmenschen hinein und wird zu Jupiteratomen. Zu sprechen davon, daß in unseren 
Mineralien, Tieren und Pflanzen das steckt, was der Physiker darin sucht, ist der 
reine Unsinn. Dasjenige, was jetzt Erdenatome sind, hat sich im Mondendasein 
vorbereitet, ist das, was uns zu Sonnenmenschen zubereiten wird, wie wir jetzt 
unseren Saturnmenschen zubereiten. Ich habe über das Atom, als zubereitet aus dem 
ganzen Kosmos heraus, früher einmal gesprochen. In jenen älteren Vorträgen können 
Sie das wiederfinden, die ganz im Anfang unseres Berliner Wirkens gehalten wurden. 
Jetzt kann ich es nur kurz machen, nach Voraussetzung dessen, was wir in der 
Zwischenzeit durchgemacht haben. 

Aber dasjenige auch, was unsere Sterne sind, die äußeren physischen Sterne, die 
physische Sonne, der physische Mond, die wir draußen im Weltenall erblicken - so wie 
der Physiker es ansieht, so ist es nicht. Die Physiker würden sich sehr wundern, 
wenn sie einmal zu der Sonne hinaufkommen könnten und da ganz und gar nicht finden 
würden, was sie sich konstruiert haben. Sie würden sich sehr wundern über das, was 
sie da zu sehen bekämen. Was man da finden würde, wenn man einmal hinauffahren 
könnte -zeitgemäß würde das in einem Luftballon der Zukunft, in einem Ätherballon 
sein -, es wäre apart, was man da finden würde. Was die Physiker konstruieren, das 
würde man nicht finden; ganz und gar keinen physischen Leib würde man finden. Das 
sieht nur so aus. Dasjenige nämlich, was uns als Sonne, Mond und Sterne umgibt, 
gehört zu dem Ganzen, was einmal nach der Mondenentwik-kelung entstanden ist. Nach 
der Mondenentwickelung ist nicht nur der Mond zugrunde gegangen, sondern alles, was 
sichtbares Weltall ist, ist damals in die Nacht hineingegangen. Und alles, was da 
ist im Weltenall, gehört zur Erde eigentlich hinzu, so daß, wenn einmal die Erde 
untergehen wird, nicht nur Pflanzen- und Tierreich mit 

der Erde untergehen wird, sondern alles, was da draußen im Kosmos ist, wird mit 
untergehen; die gegenwärtige Form der Sterne wird untergehen in die Nacht hinein. 
Und dann baut sich auf, was der Jupiter sein wird. Seine Atome werden die 
Saturnteile der Menschen sein. Seine Umgebung wird ganz anders aussehen als unsere 
Erdenumgebung. 

Betrachten Sie das alles, so konnte ein Mensch, der dieses alles heute auffaßt, das 
Folgende sagen: Was bleibt also von der gegenwärtigen Welt, wenn die 
Erdenentwickelung zu Ende sein wird? Mineral-, Pflanzen-, Tierreiche, alles das 
verteilt sich, vergeht. Was der Mensch heute als Mensch gewinnt, was er heute aus 
der äußeren Urteilskraft bildet, das geht über in das Mineralreich des Jupiter, was 


er als Geisteswissenschaft gewinnt, geht hinüber als Sonnenmensch und begründet die 
Vegetation; was wir sprechen - die Worte - geht hinüber; was an Moralischem vorgeht, 
geht hinüber. 

Konnte nun derjenige, der der ganzen Erdenentwickelung Sinn und Richtung geben 
sollte, nicht ein ganz besonderes Wort aussprechen, konnte er nicht sagen: «Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen»? - Beginnen wir 
jetzt nicht zu begreifen den ganz ungeheuer tiefen Sinn der Christus-Worte: «Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen»? Ist das nicht 
wörtlich wahr? 

Worte, die aus der äußeren Wissenschaft fließen und auf den Saturnmenschen wirken, 
die gehen hinüber und bilden die Atome des Jupiter. Worte, die der 
Geisteswissenschaft entspringen und auf den Sonnenmenschen wirken, die gehen hinüber 
und bilden die Vegetation des Jupiter; was dann auf den Träumer wirkt, das geht 
hinüber und bildet das Tierreich des Jupiter; und was der Mensch an Moralischem und 
durch Worte der Geisteswissenschaft der Zukunft gewinnt, das wird zum Menschen des 
Jupiter. Worte werden es sein, Gedankenweisheit wird es sein. Das wird bestehen. Was 
rings herum ist im Kosmos, das vergeht. «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen.» 

So merken wir nach und nach, wie von dieser zentralen Werkstätte, die wir das 
Mysterium von Golgatha nennen, tiefe Weisheitsworte fließen. Sie fließen da her. Ich 
habe einmal gesagt: die ganze folgende Erdenentwickelung wird da sein, um das nach 
und nach zu verstehen, was der gesagt hat, der durch das Mysterium von Golgatha 
gegangen ist. Heute versuchte ich, Ihnen aus der ganzen Geisteswissenschaft, die wir 
bisher getrieben haben, ein Wort zu erklären, das Christus-Wort: «Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Immer wiederum und 
wiederum werden Leute kommen, welche andere Christus-Worte aus dem, was 
Geisteswissenschaft zu erklären weiß, deuten werden. Vieles wird kommen müssen, um 
den ganzen Sinn der Christus-Worte zu verstehen, weil sie Richtworte sind, Worte, 
die gegeben sind aus dem Geiste, die aber erst im Laufe der Zeit aus alledem, was 
aufgebracht wird aus der Wissenschaft des Geistes, verstanden werden können. 

Wenn wir das in ein Gefühl umsetzen, dann bekommen wir erst eine Empfindung von der 
ungeheuren Einzigkeit des Mysteriums von Golgatha, bekommen durch die Wahrnehmung, 
die aufblickt zu dem Unendlichen, jene wunderbare Erkenntnis von dem, was der Erde 
Sinn gibt vom Weltenanfang bis zum Weltenende - dem Mysterium von Golgatha. 

Ich hatte heute, meine lieben Freunde, die Aufgabe, weil ja wiederum ein paar Wochen 
kommen werden, wo wir nicht miteinander werden sprechen können, zu sprechen von 
etwas, was wir in unsere Seelen aufnehmen können und in den nächsten Wochen viel, 
viel darüber meditieren. Ich wollte einige Gedanken in Ihre Seele legen, die Sie 
dann weiter ausbauen können. Das ist ja immer unsere sommerliche 
geisteswissenschaftliche Aufgabe gewesen, daß wir uns, was in unseren Seelen Platz 
gegriffen hat, weiter ausbauen und daß dadurch unsere Seelen lebendiger und reifer 
gemacht werden; denn nicht dadurch, daß wir Geisteswissenschaft aufnehmen wie etwas 
Theoretisches, nicht nur dadurch, daß wir bloß aufnehmen Ideen, kommen wir weiter in 
der Geisteswissenschaft, sondern dadurch, daß wir verwandeln diese Gedanken in unser 
ganzes Seelenleben, in unser lebendiges Empfinden. Ja, wenn wir diesen Gedanken von 
dem Darinnenstehen des Menschen im Makrokosmos so auf unsere Seelen wirken lassen, 
fühlen wir uns als Menschen in dem Ganzen darinnen. Aller Kleinmut, alle 
Zaghaftigkeit, alle Hoffnungslosigkeit muß schwinden gegenüber der Größe dieses 
Gedankens. Wir müssen uns als Menschen so erst fühlen in aller Bescheidenheit. Und 
alles dasjenige, was wir als Geisteswissenschaft in uns aufnehmen können und was als 
Lebendiges von der Geisteswissenschaft in uns wirken kann und soll — was bisher 
immer unser Prinzip war -, wir müssen es in der Gegenwart ganz besonders betonen; 
denn immer wiederum und wiederum müssen wir bei unseren Betrachtungen in der 
Gegenwart an dasjenige erinnern, was so mahnend dasteht in den großen Ereignissen 
der Zeit, immer wieder müssen wir denken an diejenigen, die uns ihre Ätherleiber 
zurücklassen in jungen Jahren, die eine große Hilfe sein werden für die 
Durchgeistigung der zukünftigen Kultur. Wenn diese Vergeistigung eintreten soll, 
dann müssen Seelen da sein, die etwas von diesen geistigen Zusammenhängen verstehen, 
die hinaufschauen in diese Welt und wissen, da oben ist nicht nur, was man im 
abstrakten Sinne Anziehung nennt, sondern da droben sind die lebendigen Toten, 
dasjenige, was sie aus ihrem eigenen Leben heraus einer Erdenmenschheit gegeben 
haben, die unverbrauchten Ätherleiber. Zusammenwirken werden müssen die Seelen, die 
etwas verstehen von diesen Dingen, deren Gedanken hinaufgehen zu dem, was 
herunterströmt von den unverbrauchten Ätherleibern der vor der Zeit 
Dahingeschiedenen. 

Daß wir unsere Seelen durchdringen müssen von dieser Zusammenströmung des Geistigen 
mit dem Irdischen, vor allem mit all unseren Gedanken, mit dem, was in uns selber 


schon geistig ist, zum Geistigen hinaufschauen, das fasse ich zum Schlüsse immer in 
die Worte zusammen, die auch heute den Schluß unserer Betrachtung bilden sollen: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten 

Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. 
VIERZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 6. Juli 1915 

Meine lieben Freunde, wir gedenken wiederum zuerst derjenigen, die draußen auf den 
großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart 

s e en' Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut vertrauten 
Erdenmenschen, Daß, mit eurer Macht geeint, Unsre Bitte helfend strahle Den Seelen, 
die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind: 

Geister eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Der Geist, den wir durch unsere erstrebte Geist-Erkenntnis suchen, der Geist, der zu 
der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit euch und euren schweren Pflichten! 

An mancherlei möchte ich in dieser heutigen außerordentlichen Betrachtung erinnern, 
was den Gegenstand unserer verschiedenen Auseinandersetzungen bildete und was wir 
heute unter einem bestimmten Gesichtspunkt zusammenfassen wollen, indem wir von da 
und dort auf schon Betrachtetes Lichtstrahlen, die sich uns ergeben werden, werfen 
werden. Das ist es ja, was als ein Vorurteil, als eine Vorempfindung, ein Vorgefühl 
der Annahme geisteswissenschaftlicher Erkenntnis in unserer Zeit gegenübersteht, daß 
so wenig geahnt wird, welch ein geringer Teil von dem, was der Mensch eigentlich im 
Grunde genommen in jeder Stunde, in jedem Augenblick vollbringt, dasjenige ist, was 
der Mensch in seinem gewöhnlichen Bewußtsein als Mensch der physischen Welt hat. Man 
braucht ja nur zu bedenken, wie wenig man imstande wäre, als Mensch überhaupt zu 
leben, wenn man alles dasjenige im Bewußtsein haben wollte, was man nötig hat, um 
als Mensch zu leben. Es wird mit Recht immer wieder und wieder betont, wie wenig der 
Mensch heute noch weiß - nehmen wir nur zunächst die rein physischen Verrichtungen 
seines Lebens -, wie Gehirn, Leber, Herz und so weiter eigentlich arbeiten, um das 
zustande zu bringen, was der Mensch eben zustande bringen muß, damit er als ein 
physisches Wesen auf der Erde lebt. Das alles aber, was der Mensch auf diese Weise 
bloß zur Entwickelung seines äußeren physischen Lebens zustande bringen muß, das 
alles muß er ja tun. Und bedenken Sie, wie wenig das der Mensch mit seinem 
Bewußtsein begleiten kann. Man braucht nur das allergeringste Geschehnis des Lebens 
ins Auge zu fassen, so sieht man schon: der Mensch als Weltwesen, als Erdenwesen ist 
eines, und das, was man den bewußten Menschen nennen kann, ist etwas ganz anderes; 
das ist etwas, was im Verhältnis zu dem, was der Mensch in seinem ganzen Umfange 
ist, etwas sehr Kleines, wirklich recht Kleines ist. Und so konnte es eigentlich 
niemand wundern, daß in der menschlichen Natur der Trieb entsteht, immer zu 
erweitern diesen kleinen bewußten Menschen über dasjenige Gebiet hin, das sich 
eröffnet, wenn man den Menschen als Weltenwesen ins Auge faßt. Wir wollen dies heute 
tun eben nach Gesichtspunkten, die sich uns schon dargeboten haben, die wir nur noch 
einmal in anderem Zusammenhang ins Auge fassen wollen. 

Unser bewußtes Dasein als Mensch beginnt ja in einer gewissen Beziehung durch unsere 
Sinnes Wahrnehmungen, durch das, was wir mit unseren Sinnen an der Außenwelt 
wahrnehmen. Daß unsere Sinne wahrnehmen, das heißt, daß Eindrücke auf unsere Sinne 
gemacht werden, und diese Eindrücke durch gewisse Vorgänge entstehen, das ist etwas 
ganz anderes, als daß wir ein Bewußtsein davon haben. Denken Sie sich einmal, Sie 
würden - Hasen tun es ja -nicht mit zugemachten, sondern mit offenen Augen schlafen, 
so würde die Umgebung des Auges, wenn es nicht gerade stockfinster ist, immer 
Eindrücke auf die Augen machen, und nur das Bewußtsein von diesen Eindrücken würde 
fehlen. So sind ja im Grunde genommen die Ohren immer offen, und jedes Geräusch, 
alles, was bei Tag im wachen Zustand von Bewußtsein begleitet wird, spielt sich 
selbstverständlich in den Vorgängen des Ohres ebenso ab, wenn der Mensch schläft. 
Alle unsere Sinnesorgane können immer eingespannt sein in den ganzen Prozeß des 
Erdenlebens; aber dasjenige, was sie als Bedeutung für uns haben, hängt davon ab, 
daß wir diesen Prozeß der Sinnesorgane mit dem Bewußtsein begleiten. Denn nur das, 


bei [solchen Vorstellungen] der Magen umdreht, ist ganz begreiflich und dem 
Geistesforscher durchaus verständlich. [Etwas anderes muss noch gesagt werden], das 
auch wahr ist. Wenn der Geistesforscher zurückverweist auf Erdenepochen, wo es 
keinen Sinn hatte, von Männlichem und Weiblichem zu sprechen, sondern wo Himmlisches 
und Irdisches sich befruchteten, da kommen ihm die Anschauungen der Naturforscher in 
die Quere, nicht aber die Tatsachen der Naturforschung, welche sich in den letzten 
Jahrzehnten ergeben haben. Diese Tatsachen haben die Naturforscher zu besonderen 
Annahmen geführt. Da sehen wir, wie in der letzten Zeit, die damit begonnen hat, 
dass Ernst Haeckel in der [Stettiner] Naturforscherversammlung [1863] zum ersten Mal 
eine materialistische Deutung des menschlichen Ursprungs in seiner Auffassung der 
darwinistischen Theorie geben zu müssen glaubte; wir sehen, wie die auf diesem 
älteren Standpunkt stehenden Naturforscher sich gedrungen fühlten, eine gerade 
Entwicklungslinie [von den Moneren] bis zum Menschen zu ziehen, und wie sie immer 
genötigt sind zu sagen, wie vor dem Menschen auf der Erde ein 'Wesen ähnlich dem 
heutigen Affen gelebt habe. [Aber die neuere Forschung hat] diese Anschauung 
[korrigiert]. Überall sehen wir, dass man versucht hat, den Vorfahren des Menschen 
heranzubringen an ein physisches, tierartiges Wesen, das durch Vervollkommnung der 
physischen Organisation auch die Höhe der geistigen Organisation hervorgebracht 
habe. Solche Dinge nicht mehr annehmen zu können, solche Dinge, dass der Mensch 
einen Vorfahren gehabt habe, der irgendwie einer heutigen tierischen Gestalt ähnlich 
war, sehen wir die Notwendigkeit sich erweisen. Die Naturforscher sagen, dass es 
einmal Menschenvorfahren gegeben habe, die dem heutigen Affen ähnlich gewesen seien. 
Das, was jetzt als Tierwelt lebt, habe sich aus der Dekadenz ergeben, sodass, was 
wir als Affen haben, ein Wesen ist, das sich aus einer niedergehenden Bildung einer 
höheren Form ergeben habe auf der einen Seite, und auf der anderen Seite haben wir 
den Menschen. Wir sehen Affen und Menschen wie zwei Äste zurückführen auf ein Wesen, 
das nicht mehr existiert, das nur in urfernen Erdenzeiten gewesen sei. Dieser 
gemeinsame Vorfahre von Tierheit und Menschheit, zu dem die Tatsachen die 
naturforschenden Weltanschauungsleute hinführen, ist [hypothetisch], ein Wesen, das 
rein ausgedacht ist. Nun sind gewisse Naturforscher durch sorgfältige Ergebnisse 
gezwungen worden, dieses Wesen immer weiter hinaufzurücken, sodass viele schon 
gezwungen sind zu sagen, auch höhere Säugetiere erinnerten nicht an dieses 
hypothetische Wesen, wir müssten noch weiter zurückgehen zu einem Wesen, von dem die 
allerersten Säugetierformen abstammen, und dieses Wesen habe gleichzeitig einen Ast 
ausgebildet, der immer erhaben über der Tierheit gewesen sei und der endlich zum 
Menschen sich ausgebildet habe. Wenn man einen Affen sieht, so müsse man ihn immer 
zurückführen zu einer früheren Tierheitsstufe und dann eine rein hypothetische, eine 
rein ge dachte Wesenheit annehmen, die einen Zweig ausgebildet habe, der zu 
Reptilien geworden ist, während ein anderer Zweig sich abgliederte, der zum Menschen 
geworden ist. Wir sehen also den Naturforscher zu etwas gehen, was Menschen und 
Tiere aus gleichem Wesen gebildet hat. Wie weit sind solche Gelehrte entfernt von 
dem, was wir aus der Geisteswissenschaft ausgeführt haben? Nicht weiter, als dass 
sie durch ihre Denkgewohnheiten genötigt sind, sich die Entwicklungsbedingungen der 
Erde so zu gestalten, dass sie nur auf physische Art die Entstehung heutiger 
Lebensformen sich denken können, während die Geistesforscher an diese Stelle etwas 
hinsetzen, das unter ganz anderen Erdenverhältnissen und aus ganz anderen 
Bedingungen hervorgegangen ist: Befruchtung der Erdensubstanz durch das Geistig- 
Seelische. Auch die Möglichkeit finden wir, uns den weiteren Fortgang der 
Entwicklung bis hinauf zum Menschen als eine aus dem Geistig-Seelischen 
herausgearbeitete Wesenheit zu denken. Wie jetzt der heutige Mensch das Produkt von 
Vater und Mutter ist, so war auch ein solcher Urmensch, wie ich ihn jetzt im Sinne 
der Geisteswissenschaft geschildert habe, von zwei Seiten zusammengefügt, aus der 
Substanz der Erde und dem Geistig-Seelischen des Erdenumkreises. So können wir 
sagen, dass der Mensch dem geistigen Umkreis angehörte. Der Mensch hat durch dieses 
Urelement mehr im ganzen Himmelsumkreis gelebt und fühlte seinen Zusammenhang mit 
kosmischen Verhältnissen. Aber unseren geistig-seelischen Keim konnten wir nur an 
einem bestimmten Punkt der Erde bekommen. Dadurch ist der Mensch individualisiert, 
dadurch, dass er [an einen bestimmten Ort] gekommen ist, dadurch ist er ein 
besonderes Wesen geworden, ein Wesen, das heimisch wurde, das fest an die 
Örtlichkeit der Erde gebunden wurde. So haben wir in diesem Urmenschen zugleich: ein 
Allgemein-Menschliches und ein Individuelles, ein erdgebundenes und ein mehr 
himmlisches, makrokosmisches Element. Merkwürdig nachwirken sehen wir im heutigen 
Menschen dasjenige, was wir eben charakterisiert haben. Wenn man sorgfältig alles 
prüft, was dem Menschen durch Vererbung zukommt, so zeigt sich, dass trotz aller 
sonstigen, durch Vererbung spezialisierten Verhältnisse wir dem Menschen zugrunde 
liegend finden ein Allgemein-Menschliches, und dass individualisiert wird in jeder 
Menschennatur eine zweite. Beide finden wir noch heute: etwas Allgemein-Menschliches 


was wir in unser Bewußtsein aufnehmen, ist unser als Erdenmensch. 

Hat nun dasjenige, was wir unsere Sinneswahrnehmungen nennen, die 
Wahrnehmungsfähigkeit unserer Augen, Ohren und so weiter, nur eine Bedeutung für uns 
als Erdenmenschen oder hat das noch irgendeine andere Weltenbedeutung? Diese Frage 
kann man nur beantworten, wenn man versucht, sich mit Hilfe der hellseherischen 
Erkenntnis eine Ansicht zu bilden darüber, was es eigentlich ist, was wir von den 
Sternen des Weltenraumes sehen. Nicht wahr, derjenige, der auf dem Standpunkt 
unserer materialistischen Physik steht, der sagt: Nun, wenn wir den Planeten sehen, 
so ist es das Licht der Sonne, das dort hinfällt und wieder zurückgeworfen wird, und 
auf diese Weise sieht man den Planeten. - So sieht man Gegenstände unserer Erde. Daß 
man so auch Planeten sieht, das wird bloß aus einer Analogie heraus von den 
Physikern geschlossen, denn es ist gar nicht irgendein auch nur im geringsten 
irgendwie gelten könnender Grund da, daß das, was für unsere Erde anwendbar ist - 
der Schluß, daß das Licht die Gegenstände bestrahlt und, wenn es zurückgeworfen 
wird, die Gegenstände sichtbar werden -, daß das auch für Himmelskörper gilt. Gar 
kein Grund ist vorhanden, diesen Schluß auf das Weltall auszudehnen. Bei den 
Fixsternen sagen nun diese Physiker: Nun ja, sie leuchten eben seiber. Ich weiß 
noch, als ich ein ziemlich junger Bursche war, da hatte ich einen ehemaligen 
Kameraden der Dorfschule gefragt: Wie lernt man denn bei euch über das Licht? Ich 
hatte dazumal schon mit einer etwas kindlichen Skepsis gehört von der sogenannten 
realen Ursache des Lichts, nämlich von all den tanzenden kleinen Ätherkügelchen und 
Lichtwellen, aber der Junge, der dazumal auf dem Seminar ausgebildet war, der hatte 
davon noch nichts gehört und sagte: Wir haben immer nur sagen hören, wenn die Frage 
entstanden war: Was ist das Licht? Licht ist die Ursache des Leuchtens der Körper. 
Nun sehen Sie, damit ist selbstverständlich etwas riesig «Gewaltiges» gesagt über 
das Licht, wenn man sagt: Licht ist die Ursache des Leuchtens der Körper. Aber im 
Grunde ist es nicht viel mehr, wenn die heutige materialistische Physik sagt: Man 
sieht eben die Weltkörper, wenn sie Licht ausstrahlen. Es ist im Grunde ganz 
dasselbe. 

Nun habe ich bei einer anderen Gelegenheit schon erwähnt, daß es für die 
materialistischen Physiker recht sehr überraschend sein würde, wenn sie nach der 
Sonne fahren könnten und dort nachsehen könnten, was die Sonne eigentlich ist. Das 
habe ich gesagt, weil in der Tat dort gar nichts ist, wo die Sonne ist. Sondern das, 
was man finden würde, würde ein Zusammenhang von rein geistigen Wesenheiten und 
Kräften sein; etwas Materielles ist dort überhaupt nicht. Nun, wenn man mit diesem 
hellseherischen Bewußtsein die Sterne untersucht und nach dem Grunde ihres Leuchtens 
fragt, dann findet man, daß das, was da eigentlich vorhanden ist und von uns als ihr 
Leuchten bezeichnet wird, eigentlich in der Wahrnehmungsfähigkeit, in der mehr oder 
weniger groben, wie es bei den Erdenmenschen ist, oder feiner gestalteten 
Wahrnehmungsfähigkeit von Wesen besteht. Und wenn irgendein Wesen auf Venus oder 
Mars auf die Erde herunterschauen würde, so würde dieses Wesen, wenn es die Erde 
leuchten sähe, sich sagen müssen: diese Erde leuchtet, nicht weil da Sonnenstrahlen 
zurückgeworfen werden, sondern weil auf der Erde Menschen sind, die durch ihre Augen 
wahrnehmen. Dieser Vorgang des Sehens bedeutet nicht nur etwas für unser Bewußtsein, 
sondern er strahlt hinaus in den ganzen Weltenraum, und was die Menschen tun, indem 
sie sehen, ist das Licht des betreffenden Weltkörpers. Wir sehen nicht nur, damit 
wir mit unserem Bewußtsein die Resultate des Gesehenen aufnehmen, sondern wir sehen, 
damit durch unseren Prozeß des Sehens die Erde hinausleuchte in den Weltenraum. So 
hat in der Tat jedes unserer Sinnesorgane die Aufgabe, nicht nur das zu sein, was es 
für uns ist, sondern hat außerdem eine Weltaufgabe. Der Mensch ist durch seine 
sinnliche Wahrnehmung ein Weltenwesen. Er ist nicht nur das Wesen, das er durch sein 
Bewußtsein als Erdenmensch ist, er ist ein Weltenwesen. 

Wenn wir weiter in die Innenformation unserer Seele hineingehen, so haben wir das 
Denken. Dieses Denken, das fassen wir noch mehr eigentlich als unser bloßes Eigentum 
auf, denn nicht nur, daß das Sprichwort besteht, Gedanken seien zollfrei, womit 
angedeutet werden soll, daß Gedanken wirklich nur Bedeutung haben für unser 
Einzelindividuum, sondern es besteht ja auch in weitesten Kreisen das Bewußtsein, 
daß jeder mit seinem Denken nur einen inneren Vorgang ausführt, daß dieses Denken 
mehr oder weniger nur eine Bedeutung für ihn selbst hat. Die Wirklichkeit ist aber 
eine ganz andere. Dieses Denken ist eigentlich ein Vorgang unseres Atherleibes. Und 
von dem, was eigentlich geschieht beim Denken, weiß der Mensch das Allerwenigste. 
Das Allerwenigste von dem, was geschieht in seinem Denken, begleitet der Mensch mit 
seinem Bewußtsein. Indem der Mensch denkt, weiß er ja einiges von dem, was er denkt. 
Aber unendlich viel mehr wird als begleitendes Denken entfaltet schon beim 
Tagesdenken. Und dazu kommt, daß wir in der Nacht, wenn wir schlafen, fortdenken. Es 
ist nicht wahr, daß das Denken mit dem Einschlafen aufhört und mit dem Aufwachen 
wieder anfängt. Das Denken dauert fort. Und unter den mancherlei Traumesvorgängen, 


Vorgängen des Traumlebens, sind auch diese, daß der Mensch beim Aufwachen mit seinem 
Ich und astralischen Leib in seinen Ätherleib und physischen Leib untertaucht. Da 
taucht er unter und kommt in ein Gewoge hinein, in ein webendes Leben, von dem er, 
wenn er nur ein wenig zuschaut, wissen kann: das sind webende Gedanken, da tauche 
ich 

unter wie in ein Meer, das nur aus webenden Gedanken besteht. Mancher hat schon beim 
Aufwachen dann sich gesagt: Wenn ich mich nur erinnern könnte, was ich da gedacht 
habe, das war etwas sehr Gescheites, das würde mir ungeheuer viel helfen, wenn ich 
es mir jetzt erinnern könnte! Das ist kein Irrtum. Da unten ist wirklich etwas wie 
ein wogendes Meer; das ist eben die wogende, webende, ätherische Welt, die nicht so 
bloß eine etwas dünnere Materie ist, wie es so gerne die englische Theosophie 
darstellt, sondern die webende Gedankenwelt selbst ist, wirklich Geistiges ist. Man 
taucht in eine webende Gedankenwelt unter. 

Das, was wir als Menschen sind, ist wirklich viel gescheiter als das, was wir als 
bewußte Menschen sind. Da bleibt nichts übrig, als es zu gestehen. Es wäre auch 
traurig, wenn wir nicht unbewußt gescheiter wären, als wir bewußt sind, denn sonst 
könnten wir nichts tun, als uns in jedem Leben auf der gleichen Stufe der 
Gescheitheit zu wiederholen. Aber wir tragen in der Tat schon im gegenwärtigen Leben 
mit uns, was wir werden können im nächsten Leben; denn das wird die Frucht sein. Und 
würden wir wirklich immer imstande sein, das zu erhaschen, in das wir da 
untertauchen, so würden wir viel erhaschen von dem, was wir im nächsten Leben sein 
werden. Also da unten wogt es und webt es; da ist der Keim für unsere nächste 
Verkörperung, und das nehmen wir in uns auf. Daher das Prophetische des Traumlebens. 
Das Denken ist etwas ungeheuer Kompliziertes, und nur einen Teil von dem, was da im 
Denken vor sich geht, nimmt der Mensch in sein Bewußtsein auf. Denn im Gedanken geht 
vor sich, was einen Zeitenprozeß bedeutet. Indem wir wachen Sinnes wahrnehmen, sind 
wir zugleich kosmische Menschen. Unser Vorgang des Sehens bewirkt das Leuchten, da 
sind wir kosmische Raumesmenschen. Durch das, was im Denken sich vollzieht, sind wir 
kosmische Zeitenmenschen, da wirkt alles mit, was schon vor unserer Geburt geschehen 
ist, was nach unserem Tode geschieht und so weiter. So nehmen wir durch unser Denken 
am ganzen kosmischen Prozeß der Zeit teil, durch unser Sin-neswahrnehmen am ganzen 
kosmischen Prozeß des Raumes. Und nur der irdische Prozeß des Sinneswahrnehmens ist 
für uns selber. 

Nun schreiten wir zum Fühlen vor. Vom Fühlen haben wir noch viel weniger als vom 
Sinneswahrnehmen und vom Denken in unserem Bewußtsein. Dieses Fühlen ist ein tiefer, 
tiefer Prozeß. Will man nämlich die eigentliche Bedeutung des Denkens kennenlernen, 
will man kennenlernen das wirklich Wahre, daß das Denken diese kosmische Bedeutung 
hat, dann muß man sich erheben zu der imaginativen Anschauung, wie es in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben ist. Sowie man dem Denken 
jene Abstraktheit abstreift, die es für unser Bewußtsein hat, und untertaucht in 
jenes Meer der webenden Gedankenwelt, kommt man in die Notwendigkeit, dadrinnen 
nicht nur solche abstrakte Gedanken zu haben wie der Erdenmensch, sondern dadrinnen 
Bilder zu haben. Denn aus Bildern ist alles geschaffen, Bilder sind die wahren 
Ursachen der Dinge, Bilder liegen hinter allem, was uns umgibt, und in diese Bilder 
tauchen wir ein, wenn wir in das Meer des Denkens eintauchen. Diese Bilder hat Plato 
gemeint, diese Bilder haben alle gemeint, die von geistigen Urgründen gesprochen 
haben, diese Bilder hat Goethe gemeint, wenn er von seiner Urpflanze sprach. Diese 
Bilder findet man im imaginativen Denken. Aber dieses imaginative Denken ist eine 
Wirklichkeit, und darin tauchen wir ein, wenn wir in das wogende, im Strom der Zeit 
dahingehende Denken eintauchen. 

In das Fühlen versenken wir uns erst, wenn wir zur sogenannten Inspiration kommen, 
die die höhere Art von Erkenntnis ist gegenüber der Imagination. Alles das, was 
unserem Fühlen zugrunde liegt, ist eigentlich ein Gewoge von Inspirationen. Und so 
wie das Bild, das der Spiegel zurückwirft, nur ein Bild ist von dem, was draußen in 
der Welt als Gegenstand vorhanden ist, so sind unsere Gefühle auch nur durch unseren 
eigenen Organismus zurückgeworfene Spiegelbilder der Inspirationen, die aus dem 
Weltall an uns herankommen. Aber so wie der Spiegel nicht imstande ist, alles 
wiederzugeben - er kann nur äußere Formen wiedergeben, spiegelt nur das 
Unorganische, nicht das Leben -, so können auch unsere Gefühle nicht das 
wiedergeben, was in dem Element der Welt als Inspiration liegt, sondern sie sind ein 
Spiegelbild, das sich nur so 

verhält zu dem, was da strömt in der Welt, wie sich das tote Spiegelbild verhält zu 
dem lebenden Wesen, das es spiegelt. Denn in jedem dieser Bilder spiegeln sich die 
Eigenschaften der Wesen der höheren Hierarchien, die sich in der Welt aussprechen 
durch Inspiration. Und so wie wir nicht bei Gefühlen stehenbleiben, sondern 
fortschreiten zu dem hellhörenden Erkennen, nehmen wir wahr die Welt, wie sie 
zusammenwirkt aus einer großen Mannigfaltigkeit von lauter Wesen der höheren 


Hierarchien. Die Welt ist diese Wesenheit, dieses Zusammenwirken der Wesen der 
Hierarchien. In der Welt geschehen die Taten der höheren Hierarchien. Und wir sind 
eingespannt, sind im Spiegel darinnen, und die Taten der höheren Hierarchien werden 
durch unseren Spiegel zurückgeworfen. Wir nehmen dieses Zurückgeworfene dann durch 
unser Bewußtsein wahr. So leben wir im Schöße der Eigenschaften der Hierarchien als 
fühlende Menschen und nehmen die Eigenschaften durch unser Bewußtsein wahr. Noch 
kleiner ist der Mensch, der die Gefühle mit seinem Bewußtsein begleitet, gegenüber 
dem, was er durch seine Gefühle eigentlich ist, als das in den anderen Fällen beim 
bewußten Menschen mit seinen Sinneswahrnehmungen und seinem Denken war. Denn 
dadurch, daß wir fühlende Menschen sind, sind wir auch Wesen der Hierarchien, wirken 
auch dadrinnen, wo die Hierarchien wirken. Wir wirken in diesem Gewebe, tun Taten, 
die nicht nur für uns sind, sondern durch die wir mitwirken an dem ganzen Aufbau der 
Welt. Wir sind durch unsere Gefühle Diener der die Welt bauenden höheren 
Wesenheiten. Und während wir glauben, daß wir, ich will sagen, der Sixtinischen 
Madonna gegenüberstehen und nur unser Gefühl befriedigen, das in uns aufsteigt, ist 
es eine Tatsache, daß hier ein Mensch steht vor der Sixtinischen Madonna, und indem 
er seine Gefühle auf sie richtet, ist da ein realer Prozeß vorhanden - ein realer 
Vorgang! Würde dieses Gefühl nicht da sein, würden solche Gefühls demente nicht da 
sein, so würden diejenigen Wesenheiten, die einstmals mitwirken sollen an dem Aufbau 
des Himmelskörpers Venus, nicht die Kräfte haben, die sie dazu brauchen. Unsere 
Gefühle sind notwendig für das Haus, das die Götter als Welt aufbauen, wie die 
Ziegelsteine, die 

verwendet werden zum Aufbauen des Hauses; und was wir wissen über unsere Gefühle, 
ist wiederum nur ein Teil. Wir wissen, was es uns für eine Freude macht, wenn wir 
vor der Sixtinischen Madonna stehen -, das aber, was da geschieht, ist Teil im 
Weltenganzen, ganz einerlei, wie wir es mit unserem Bewußtsein begleiten. 

Und wenn wir auf unser Wollen blicken, ist das auch wieder nur Spiegel, aber nun der 
Wesenheit der einzelnen Mitglieder der Hierarchien. Wir sind ebenso ein Wesen der 
Hierarchien, nur auf einer anderen Stufe. Unsere Realität besteht in unserem Willen, 
wir geben der Welt Substanz, indem wir unseren Willen irgendwie in der Wirklichkeit 
leben lassen. Wieder ist es so: Daß wir unser Wollen mit dem Bewußtsein begleiten, 
das hat nur Bedeutung für uns als Menschen; daneben steht unser Wollen als Realität, 
das ist der Stoff für die Götter, um daraus die Welt aufzubauen. 

Sie sehen, wie unsere Sinneswahrnehmungen, unser Denken, Fühlen und Wollen kosmische 
Bedeutung haben, wie sie sich hineinfügen in das ganze kosmische Leben. Und es 
scheint doch, als wenn der Mensch schon in der Gegenwart wirklich nicht gar zu wenig 
Verständnis haben sollte, um bei gutem Willen dieses aufzunehmen. Manchmal kommt es 
heraus, daß Menschen ein Bewußtsein dafür haben, daß ein kleiner Mensch da ist, der 
bewußte, und ein großer Mensch, die kosmische Realität. Friedrich Nietzsche in 
seinem Zarathustra sprach auch von dieser Tatsache, ahnte etwas von dieser Tatsache. 
Und so ist es bei vielen, nur daß sie nicht die Mühe sich nehmen, um die Wege zu 
gehen, durch die man erkennt, wie man vom kleinen Menschen in den größeren Menschen 
hinauf kommt. Aber es ist wirklich notwendig, daß eine größere Zahl von Menschen 
einsieht, daß die Zeiten vorüber sind, wo man auskommen kann ohne diese Einsicht. 

Die alte Zeit hat noch Überbleibsel gehabt vom alten Hellsehen, durch das in uralter 
Zeit die Menschen hineingeschaut haben in die geistige Welt, wo sie wirklich gesehen 
haben, wie es der Mensch tut, wenn er mit Ich und astraiischem Leib draußen ist aus 
dem physischen und Atherleib und im Kosmos draußen. Da würde der Mensch nie zur 
vollen Freiheit gekommen sein, zur Individualität; Unselbständigkeit wäre 
eingetreten, wenn es beim alten Hellsehen geblieben wäre. Der Mensch mußte das alte 
Hellsehen verlieren; er mußte gleichsam Besitz ergreifen von seinem physischen Ich. 
Das Denken, das er entwickeln würde, wenn er das ganze Gewoge unter dem Bewußtsein 
sehen würde, das als Denken, Fühlen, Wollen dort vorhanden ist, das würde ein 
himmlisches Denken sein, aber nicht das selbständige Denken. Wie kommt der Mensch zu 
diesem selbständigen Denken? Nun, denken Sie sich, daß Sie in der Nacht schlafen, 
Sie liegen im Bette. Das heißt, im Bette liegt der physische Leib und Ätherleib. Nun 
kommen beim Aufwachen von außen das Ich und der astralische Leib herein. Da wird 
fortgedacht im Ätherleib. Da tauchen jetzt das Ich und der astralische Leib unter, 
die fassen nun zunächst den Ätherleib. Aber es dauert nicht lange, denn in diesem 
Augenblick kann aufblitzen jenes: Was habe ich da nur gedacht, was war das doch 
Gescheites? Aber der Mensch hat die Begierde, gleich auch den physischen Leib zu 
ergreifen, und in diesem Moment entschwindet das alles; jetzt ist der Mensch ganz in 
der Sphäre des Erdenlebens darinnen. Es kommt also daher, daß der Mensch gleich den 
Erdenleib ergreift, daß er das feine Gewoge des ätherischen Denkens sich nicht zum 
Bewußtsein bringen kann. Der Mensch muß eben, um das Bewußtsein entwickeln zu können 
«ich bin es, der da denkt», seinen Erdenleib als Instrument ergreifen, sonst würde 
er nicht das Bewußtsein haben «ich bin es, der da denkt», sondern «der mich 


beschützende Engel ist es, der da denkt». Dieses Bewußtsein «ich denke» ist nur 
möglich durch das Ergreifen des Erdenleibes. Darum ist es notwendig, daß im 
Erdenleben der Mensch befähigt wird zum Gebrauche seines Erdenleibes. In der 
nächsten Zeit wird er immer mehr und mehr durch das, was die Erde ihm gibt, diesen 
Erdenleib ergreifen müssen. Sein berechtigter Egoismus wird immer größer und größer 
werden. Dem muß eben das Gegengewicht geschaffen werden dadurch, daß man auf der 
anderen Seite die Erkenntnisse gewinnt, die die Geisteswissenschaft gibt. Im 
Ausgangspunkt dieser Zeit stehen wir. Nun könnten die Leute sagen: Darüber wollen 
wir uns nicht weiter Skrupel machen, was kümmert uns das, was die Götter mit uns 
wollen. Wollen wir nicht erst den Willen der Götter erforschen! Was uns die Götter 
geben im Laufe des Erdenlebens, das nehmen wir an; da geben sie uns den physischen 
Leib als ein immer stärkeres Instrument des physischen Denkens; aber sich da erst 
Skrupel darüber zu machen, daß wir erst anfangen sollen, irgend etwas anderes als 
Kraft uns zu erwerben, das ist recht unbequem. Und man muß es ja nicht gerade; mögen 
die Götter einen anderen Weg einschlagen! So sagen die Menschen auch, nur sagen sie 
es so, daß sie Philosophien und so weiter erfinden. 

Man muß sich klar sein, daß es in der Welt wirklich nicht davon abhängt, daß man 
das, was geschehen muß, nach seiner subjektiven Bequemlichkeit einschränken will; es 
ist ganz unmöglich, daß ein gewisses Maß desjenigen, was dem Menschen zugeteilt ist, 
verkleinert wird. Und wenn der Mensch in einem bestimmten Zeitalter bestimmte Kräfte 
entwickeln soll und er entwickelt nur einen Teil, so kommen die anderen doch heraus. 
Es ist nicht wahr, daß sie nicht herauskommen! So wenig wie, wenn Sie eine Maschine 
heizen, das, was darüber geheizt wird, verschwindet, sondern hinausstrahlt, 
ebensowenig kann im Menschenleben das, was da ist, verschwinden. So ist es nicht 
wahr, daß das, was der Mensch heute so verachtet, die mystischen Kräfte, nicht 
vorhanden wäre. Der Mensch kann es verleugnen. Aber in dem, was zur Welt gehört, 
bleibt es vorhanden. Das können Sie ableugnen, Sie können ein großer Materialist 
sein in Ihrem Bewußtsein, aber Sie können es nicht als ganzer Mensch sein. Das wird 
sich dann, ohne daß er es weiß, so entwickeln, daß er das, was er sonst den 
regulären Göttern darreichen würde, Ahriman und Luzifer darreicht. Denn alles, was 
Sie in Ihrem Bewußtsein unterdrücken, nicht zur Entfaltung kommen lassen, reichen 
Sie Ahriman und Luzifer dar. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, es kann gewiß keine zeitgenössische Kultur in der 
Gegenwart geben, die bis in die innersten Fasern des Seelenlebens hinein einen 
intensiveren Materialismus getrieben hat als die italienische Kultur. Die 
italienische Kultur der Gegenwart, sie ist ja als nationale Kultur eine Kultur, die 
dadurch entstand, daß die Volksseele durch die Empfindungsseele der Mensehen wirkt. 
Wenn die englische Kultur Materialismus hervorbringt, so ist das ihre Mission; der 
Materialismus wird dort Oberfläche sein, wird aber so sein, wie er sein soll. Da 
kommt das zustande, was die Erde einmal an Materialismus braucht. Das ist die 
Mission des britischen Volkes, der Erdenentwickelung den Materialismus zu geben. Da 
kann sich das nicht so tief in die Seele hineinnisten wie beim Italiener, der alles 
in die tiefsten Empfindungen aufnimmt, da lebt sich der Materialismus bis in die 
tiefsten Gründe hinein. Darum hat die italienische Zeitkultur gegenwärtig förmliche 
Tobsuchtsanfälle des nationalistischen Materialismus mit ganzer Seele, während sich 
der Materialismus eben nicht mit ganzer Seele ergreifen läßt. Man kann ihn vertreten 
gegenüber der Welt, aber man kann sich nicht für ihn begeistern, außer man ist ein 
Angehöriger der italienischen Volksseele. Aber so wahr es ist, daß unsere Zeit 
überhaupt die materialistischste ist, ebenso wahr ist es, daß bei den südlichen 
Völkern gerade aus der Empfindungsseele heraus die materialistischsten Empfindungen 
kommen. Denken Sie, was Fichte ausgesprochen hat: Wer an Freiheit der Geistigkeit 
glaubt, der gehört eigentlich zu uns! - Bei ihm ist ganz und gar durch den Geist 
charakterisiert das, was Nationalität in seinem Sinne sein soll: ein Geistbegriff. 
Nichts von dem ist im italienischen Nationalitätsbegriff; die Materie des Blutes ist 
es hier, worauf es ankommt, ein ganz naturalistischer Nationalismus ist das. Wenn 
der eine von Nation spricht, meint er etwas ganz anderes, als wenn der andere von 
Nation spricht. Ein ganz nationalistischer Materialismus lebt im italienischen Volk. 
Selbstverständlich bezieht sich das alles nur auf die heutige Zeit. Nun denken Sie, 
wenn in einer so entschiedenen Weise die Seele hinstrebt nach einem naturalistischen 
Materialismus in den Absichten des Landes, dann kann nicht verlorengehen deshalb der 
mystische Sinn; der bleibt. Er wird nur aus dem Bewußtsein herausgeworfen und legt 
sich dann auf etwas anderes, er wird nicht aus dem wahrsten innersten Sein 
herausgeworfen, nur kommt er in den Dienst derjenigen Mächte, die wir mit dem 
technischen Namen der ahrimanischen und luziferischen Mächte bezeichnen; die Kräfte 
werden dann nicht in die Bahn der fortschreitenden 

Gottheiten geleitet, sondern in die Bahn der ahrimanischen und lu-ziferischen 
Mächte. Man kann annehmen, irgend etwas wird unter diesen Völkern hervorkommen 


dadurch, daß mystisch geartete Kräfte herausgeworfen werden in das Öffentliche 
Leben. Finden wir so etwas im Süden, als eine richtig herausgeworfene mystische 
Willensströmung? 

1347 war es, am Pfingstsonntag des Mai, als in Rom Cola di Rienzi an der Spitze 
eines großen Zuges im altrömischen Panzer nach der Empfindung der damaligen Zeit, 
mit vier Standarten, hinaufgegangen ist nach dem Kapitol, nach der Stätte, von wo 
aus man immer gesprochen hat, wenn man zu den Römern über das Römer-tum gesprochen 
hat. Und Rienzi verkündete von da aus das, was er zu verkünden hatte, wie er selbst 
sagte, als der Beauftragte des Jesus Christus und als der, der im Namen der Freiheit 
der ganzen Welt zu den Römern zu sprechen hatte. Dazumal wurden tatsächlich 
unglaublich viele Phrasen gesprochen. Sie hatten in der damaligen Zeit - 1347 - eine 
gewisse Bedeutung, aber sie hatten keine Realität. Das Ganze war etwas, das wie im 
Feuer verpuffte. Aber das meine ich noch nicht. Ich möchte hinweisen darauf, daß das 
geschehen ist am Pfingstsonntag, 20. Mai 1347. Das war dazumal, als sich der 
Vertreter dieser ganzen Strömung als ein Beauftragter des Christus bezeichnete. Und 
später, als er immer mehr ausbildete seine Lehre, da nannte er sich auch den 
Inspirierten vom Heiligen Geist. Und wieder an einem Pfingstsonntag ist die 
Kriegserklärung an Österreich erfolgt. Vorangegangen ist, daß derjenige, der sich 
allerdings nicht den Beauftragten des Christus genannt hat, aber der doch so leicht 
durchtönen ließ, daß er vom Heiligen Geist durchdrungen ist, an der Spitze eines 
großen Zuges unmittelbar vorher in Rom gesprochen hat. Einer, der ganz gewiß nicht 
eine Spur jener Mystik in seiner Seele hatte, in deren Namen Rienzi damals sprach. 
Aber - da haben Sie das Herausgeworfene der Mystik - am richtigen Tag, nämlich da 
wieder Pfingstsonntag war, war es gesprochen. Aber es ist im Dienste der anderen 
Mächte gesprochen. Es ist der Christus-Impuls aus dem Bewußtsein herausgeworfen. Und 
wie sehr es das Ahrimanische war, das ja schließlich in dieser Zeit erwartet werden 
muß, das zeigen wenige Worte, die damals gesprochen worden sind. Selbstverständlich 
konnte im zwanzigsten Jahrhundert der Sprecher diesmal nicht im Panzer mit vier 
Standarten kommen, sondern er ist im Auto gekommen. Das ist selbstverständlich 
dasjenige, was unserer materialistisch gerichteten Zeit zum Opfer gebracht werden 
muß. Aber er mußte ja schließlich - unbewußt vielleicht — ein wenig Rechnung tragen 
dem, daß einer anderen Macht übergeben ist dasjenige, was eigentlich als mystische 
Menschenkraft herausgeworfen ist und das nun draußen in der Welt strömt - in sein 
Gegenteil verkehrt. Er hat ja nach seiner Rede - der Mann, der nach seiner eigenen 
Namengebung d'Annunzio heißt, in Wirklichkeit heißt er ja anders - nicht nur so 
gesprochen, daß geglaubt werden konnte - in der italienischen Sprache ist das ja 
leicht zu machen -, alle die großen flammenden Worte des Rienzi leben wieder auf, an 
die er so deutlich in jedem Satz erinnern wollte, sondern er hat, nachdem er diese 
Rede gehalten hat, in der allerdings mitteleuropäisches Bewußtsein nur Phrasen sehen 
kann, nachher einen Degen in die Hand genommen, diesen Degen geküßt, zum Zeichen, 
daß er jetzt an des Degens Kraft die Kraft der Rede abgeben wolle. Dieser Degen, er 
gehörte dem Redakteur einer Zeitschrift, die man öfter sieht, wenn man nach Italien 
kommt. Es war der Degen, den der Redakteur einer Zeitschrift dem Bürgermeister von 
Rom bei dieser Gelegenheit als ein heiliges Vermächtnis übergab. Dieser Degen 
gehörte dem Redakteur des Witzblattes «Asi-no». Die Welt wird einmal in der Zukunft 
einsehen, wenn sie aus anderen Untergründen heraus urteilt als aus denen, aus denen 
heute so oft geurteilt wird, daß so manches, was in unserer Gegenwart geschieht, 
eben von dem Gesichtspunkt zu beurteilen ist, wie manches, was als mystische Kraft 
im Menschen vorhanden ist, herausgeworfen wird, dem Weltprozeß übergeben wird, aber 
nicht verlorengeht, sondern die Beute der ahrimanischen und luziferischen Mächte 
wird. Und selten zeigt in der unmittelbaren Anschauung die Ironie der Weltgeschichte 
so klar, was hier geschieht, wie in dem eben angedeuteten Fall. 

Wir wollen gerade aus dem, was wir aufnehmen konnten in uns 

durch unser in den letzten Jahren verlaufenes Streben, versuchen, uns klar darüber 
zu sein, daß ein gewisses Maß spiritueller Kräfte der Menschennatur angemessen ist. 
Und weil aus dem Bewußtsein auf der einen Seite dadurch, daß die Menschheit frei 
werden kann durch die Ergreifung des Leiblichen, herausgeworfen werden muß die 
mystische Spiritualität, muß es auf der anderen Seite in das Bewußtsein 
hereingenommen werden, sonst wird das aus dem Bewußtsein Herausgeworfene von den 
ahrimanischen und luziferi-schen Mächten ergriffen. Das ist es, woran ich immer 
wieder von neuem erinnern möchte, meine lieben Freunde, daß wir, indem wir jahrelang 
gestrebt haben, dies in unser Bewußtsein aufzunehmen, in uns selber auch ein Gefühl 
erzeugen, daß aus diesen blutigen Ereignissen der Gegenwart etwas hervorgehen muß, 
was die Menschheit zur Spiritualität, zur Anerkennung der Geistigkeit hinführt. In 
dem Sinne, wie ich öfter davon gesprochen habe, daß sich Seelen finden müssen, die 
durch Geisteswissenschaft geeignet sind, hinaufzuschauen in die geistige Welt, wo 
alle die Atherleiber sind, die aus jungen Menschen herausgekommen sind - 


hinaufgekommen sind in die geistige Welt - und die nun vorhanden bleiben, weil auch 
auf diesem Felde die Kräfte nicht verlorengehen. Zu ihnen sollen wir nun 
hinaufblicken; sie werden sich verbinden mit den Kräften aus der geistigen Welt, die 
uns entgegenleuchten, und es wird das, was die Toten zu sagen haben, in der Zukunft 
zu Impulsen werden, wenn Seelen da sind, die ihre Sprache verstehen. In diesem Sinne 
sprechen wir wieder die schlichten Worte: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

HINWEISE 

In diesem Band sind die Vorträge Rudolf Steiners zusammengefaßt, die er unmittelbar 
nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges für die schon damals zahlreichen Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft in Berlin gehalten hat. Die Atmosphäre ist in 
besonderem Maße von den schweren Zeitereignissen geprägt. Der oft intim-persönliche 
Charakter der Sprache entstand jedoch auch durch die starke Verbundenheit Rudolf 
Steiners mit diesem Kreis. Seit 1900/1902 war Berlin der Ort, von dem aus er die 
Geisteswissenschaft in Vorträgen und Schriften entfaltete, der Hauptort seines 
Wirkens in Deutschland überhaupt. Der Berliner «Zweig» der Anthroposophischen 
Gesellschaft war der einzige, den Rudolf und Marie Steiner (v. Sivers) bis zur 
Neubegründung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft in Dornach, 
Weihnachten 1923/1924, selbst leiteten. 

Textunterlagen: Mitgeschrieben wurden die ersten sieben Vorträge von dem 
Zweigmitglied Walter Vegelahn; der 8., 9. und 13. aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Frau Hedda Hummel; beim 10., 11. und 14. Vortrag handelt es sich mehr um recht 
ausführliche Notizen; die vom 10. April 1915 stammen von A. Meebold, die vom 6. Juli 
von Dr. Beck. Das erklärt den unterschiedlichen Stil der Nachschriften. Ähnlich 
ausführliche Notizen existieren auch zu andern Vorträgen dieses Bandes, ergaben aber 
nichts Wesentliches zu den ausführlich stenographierten Nachschriften hinzu. Wenige 
kleine Änderungen bei unklaren Stellen gehen auf den Vergleich zurück. 

Die 1. Auflage erschien unter dem Titel «Zeitbetrachtungen» (Zyklus 39), der 
vermutlich auf Marie Steiner zurückgeht. Die 2. Auflage 1960 erschien unter dem 
jetzigen Titel «Menschenschicksale und Völkerschicksale». Die einzelnen Vorträge 
wurden von Rudolf Steiner nicht unter einem bestimmten angekündigten Titel gehalten. 
Die auch in dieser Auflage beibehaltenen Einzeltitel stammen ebenfalls aus der 
ersten Ausgabe von Marie Steiner. Für die 3. Auflage 1981 wurde der Text neu 
durchgesehen, ein Inhaltsverzeichnis erstellt und die Hinweise ergänzt. 

Zum vertiefenden Studium vieler Motive dieses Bandes, über die Rudolf Steiner 
insbesondere auch in Dornach ausführlich sprach, sowie als Einblick in die Vielfalt 
seines Wirkens bei Beginn des Krieges sei hier auf die Vorträge und Vortragsreihen 
verwiesen, die in demselben Zeitraum gehalten wurden (ohne Vollständigkeit; GA = 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe): 

Aus schicksaltragender Zeit, Öffentliche Vorträge, Berlin, 29.10.1914-23.4.1915, 
GABibl.Nr. 64 Okkultes Lesen und okkultes Hören, Dornach, 3.10.-27.12.1914, GA 
Bibl.-Nr. 156 Der Dornacber Bau als Wahrzeichen künstlerischer Entwickelungsimpulse, 
Dornach, 10.25.10.1914, vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 287 Der Zusammenhang des 
Menschen mit der elementarischen Welt, in verschied. Orten, 

1.1.1912-31.12.1914, GA Bibl.-Nr. 158 Kunst im Lichte der Mysterienweisheit, 
Dornach, 28.12.1914-4.1.1915, GA Bibl.-Nr. 

275 Wege der geistigen Erkenntnis und Erneuerung künstlerischer Weltanschauung, 
Dornach, 

9.1.-2.5.1915, GA Bibl.-Nr. 161 Das Geheimnis des Todes. Wesen und Bedeutung 
Mitteleuropas und die europäischen 

Volksgeister, in verschied. Städten, 31.1.-19.6.1915, GA Bibl.-Nr. 159/160 
Mitteleuropa zwischen Ost und West, München, 13.9.1914-4.5.1918, GA Bibl.-Nr. 174a 
Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges, Stuttgart, 30.9.1914-26.4.1918 
und 

21.3.1921, GA Bibl.-Nr. 174b Unsere Toten, Ansprachen, Gedenkworte und 
Meditationssprüche, in verschied. Städten, 

1906-1924, GA Bibl.-Nr. 261 

Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. 

zu Seite 

15 den Bau, den wir als eine Warte für das geistige Leben der neueren Zeit errichten 
wollen: Siehe Rudolf Steiner «Der Baugedanke des Goetheanum» (1921), mit 104 
Abbildungen des ersten Goetheanumbaues in Dornach, GA Bibl.-Nr. 290. 

19 am 26. Juli konnte ich in Dornach . . . die Worte sprechen: Siehe R. Steiner, 


«Wege zu einem neuen Baustil» (1914), mit 16 Abbildungen des ersten Goetheanumbaues, 
GA Bibl.-Nr. 286. 

21 Anleitung zu solchem Verbinden: Vom 13. bis 16. August 1914 hielt Rudolf Steiner 
in Dornach einen Samariterkurs. 

24 Dh, meines Erdenraumes Geist: Rudolf Steiner änderte später die Zeile «Dich, 
tönend von Lob und Macht» in «Dich, tönend von Licht und Macht». Siehe «Wahr- 
spruchworte - Richtspruchworte», 3. Auflage Dornach 1951, vorgesehen für GA Bibl.- 
Nr. 41. 

28 Vortragszyklus über die Volksseelen: Siehe Rudolf Steiner, «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie» (Kristiania 
[Oslo] 1910), GA Bibl.-Nr. 121. 

32 im letzten Öffentlichen Vortrag: Am 29. Oktober 1914 «Goethes Geistesart in un- 
sern schicksalsschweren Tagen und die deutsche Kultur», in: Rudolf Steiner, «Aus 
schicksaltragender Zeit» (1914/1915), GA Bibl.-Nr. 64. 

32 Das habe ich vor einigen Tagen dort getan: Siehe Rudolf Steiners Dornacher 
Vorträge: «Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und 
künstlerischer Umwandlungsimpulse» (1914), Dornach 1937 (vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 
287). 

32 Voltaire (Francis Marie Arouet), 1694-1778. Pierre Corneille, 1606-1684. 

Jean Baptiste Racine, 1639-1699. Aristoteles, 384-322 v. Chr. 

Moliere (Jean-Baptiste Poquelin), 1622-1673. 

35 erste Auflage der «Rätset der Philosophie»: Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philoso 

phie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA Bibl.-Nr. 18, erschien 1914 als 
umgearbeitete und wesentlich erweiterte Ausgabe des Werkes «Welt- und Lebens 
anschauungen im 19. Jahrhundert», Berlin 1901. 

william Shakespeare, 1564-1616. 

Friedrich II, der Große, 1712-1786; von 1740-1786 König von Preußen. 

36 Gottfried Wilhelm von Leibniz, 1646-1716. 

Charles Robert Darwin, 1809-1882. 

Goethes «Farbenlehre»: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litte-ratur» (1883- 
97), 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. Band III: «Farbenlehre». 
Isaac Newton, 1642-1727. 

40 u. 45 Wir haben innerhalb unserer Bewegung . . . Solovjeff übersetzen lassen: 
Wladimir Solovjeff «Ausgewählte Werke», übersetzt von Harry Köhler, mit einer 
Einführung von Rudolf Steiner, Stuttgart 1921, ferner «Gedichte von Wladimir 
Solovjeff», übertragen von Marie Steiner, 2. Auflage Dornach 1949. 

Peter L, der Große, 1672-1725. 

46 am Schlüsse des Buches, das ich vorgestern angeführt habe: Dmitri Mereschkowski 
(1865-1941): «Der Anmarsch des Pöbels», übers, von H. Hörschelmann, München und 
Leipzig 1907. 

46 wegen unseres ersten Grundsatzes: Bei der Begründung der Anthroposophischen 
Gesellschaft 1912/13 formulierte Rudolf Steiner den ersten Grundsatz: «Es können in 
der Gesellschaft alle diejenigen Menschen brüderlich zusammenwirken, welche als 
Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens ein gemeinsames Geistiges in allen 
Menschenseelen betrachten, wie auch diese verschieden sein mögen in bezug auf 
Glauben, Nation, Stand, Geschlecht usw.» 


48 u. 103/104 Die Individualität, welche damals hingemordet worden ist: 
Franz Ferdinand, Erzherzog von Österreich, am 28. Juni 1914. 
50 im Sinne der Lehren, welche Krishna gibt . . .: In der Bhagavad Gita; vgl. den 


ersten Vortrag in diesem Band, S. 18. 

52 in Öffentlichen Vorträgen, wie sie gestern und vorgestern gegeben werden mußten: 
Vortrag vom 26. November 1914: «Die Menschenseele in Leben und Tod»; Vortrag vom 27. 
November 1914: «Die Seelen der Völker». Beide abgedruckt in «Aus schicksaltragender 
Zeit» (1914/15), GA Bibl.-Nr. 64. 

71 welches den Krieg den «Vater aller Dinge» sein läßt: Heraklit (aus Ephesus, um 
540-480 v. Chr.); Fragment B 53 (in H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Band I). 
76 Konstantin I., der Große, 274-337, römischer Kaiser ab 313, nachdem er 312 Au- 
gustus Maxentius an der Milvischen Brücke schlug. Vgl. auch den Vortrag Dornach, 30. 
Januar 1915 in: «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer 
Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 

Julian, der Apostat: Flavius Claudius Julianus, 331-363, von den Christen «Aposta- 
ta», der Abtrünnige genannt; römischer Kaiser von 361-363. 

80, 91, 95, 98, 111 Jeanne d'Arc, 6. Januar 1412 bis 30. Mai 1431. 

82 Der, den ihr suchet, der ist nicht da: Vgl. Matth. 28,6; Mark. 16,6; Luk. 24, 
5/6. 


84 im öffentlichen Vortrag am letzten Donnerstag: Am 14. Januar 1915 «Die 
germani 

sche Seele und der deutsche Geist vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», 
abgedruckt in «Aus schicksaltragender Zeit» (1914/15), GA Bibl.-Nr. 64. 

Walther von der Vogelweide, um 1170-1230. 

85 Lessing . . . die Idee der wiederholten Erdenleben: Siehe Gotthold Ephraim 
Les 

sing, «Die Erziehung des Menschengeschlechtes» (1780), 898: «Warum sollte ich 

nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen 
geschickt bin? Bringe ich auf einmal so viel weg, daß es der Mühe wiederzukom 

men etwa nicht lohnet?» 

87 wie Goethe den Repräsentanten der Menschheit, den Faust, hinstellt: Vgl. hierzu 
Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>», Band I: 
«Faust, der strebende Mensch», Band II: «Das Faust-Problem», GA Bibl.-Nr. 272 und 
273. 

er mußte die anschaulichen Vorstellungen des Christentums zu Hilfe nehmen: Siehe 
J.P. Eckermann, Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, 6. Juni 
1831: «Ubrigens werden Sie zugeben, daß der Schluß, wo es mit der geretteten Seele 
nach oben geht, sehr schwer zu machen war, und daß ich bei so übersinnlichen, kaum 
zu ahnenden Dingen mich sehr leicht im Vagen hätte verlieren können, wenn ich nicht 
meinen poetischen Intentionen durch die scharf umrissenen, christlich-kirchlichen 
Figuren und Vorstellungen eine wohltätig beschränkende Form und Festigkeit gegeben 
hätte.» 

Raffaello Sand, 1483-1520. 

90 im ersten Öffentlichen Vortrag hier in Berlin: Siehe Hinweis zu S. 32. 

90 Anatole France: Vie de Jeanne d'Arc, 2 Bände, 49. Aufl. Paris 1927. 

Friedrich Schiller.. . «Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwärzen»: 3. Strophe 
des Gedichtes: «Das Mädchen von Orleans». 

100 Olaf Asteson: Vgl. Rudolf Steiner, «Welten-Neujahr. Das Traumlied vom Olaf 
Ästeson», Dornach 31.12.1914 (Einzelausgabe). 

104 Ich habe es öfter . . . erwähnt: jenes Ereignis . . . in der geistigen Welt, im 
November ungefähr des Jahres 1879: Siehe besonders die beiden Vorträge Rudolf 
Steiners in Stuttgart, 18. und 20. Mai 1913, in «Vorstufen zum Mysterium von 
Golgatha», GA Bibl.-Nr. 152. 

108 Meister Eckhart, um 1260-1327. Johannes Tauler, um 1300-1361. 

108 Jacob Böhme, 1575-1624. 

Angelus Silesius (Johannes Scheffler), 1624-1677. Vgl. zu den angeführten Mystikern 
Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 7. 

Lessing: Siehe den Hinweis zu S. 85. 

von Goethes Märchen . . . bis zur Dramatisierung der Grundkräfte der Einweihung: 
Siehe dazu einerseits Rudolf Steiner, «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch 
seinen Faust und durch das Märchen von der Schlange und der Lilie» (1918), GA Bibl.- 
Nr. 22; andererseits die Umgestaltung zum Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung» 
in Rudolf Steiner, «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA Bibl.-Nr. 14. 

112 Henri Bergson, 1859-1941. Siehe: La signification de la guerre. In: Pages 
actuelles 1914/15, Paris 1915. 

117 Broschüre . . . von Professor Dr. 0. Binswanger: «Die seelischen Wirkungen des 
Krieges» in der Reihe: Der Deutsche Krieg, Politische Flugschriften, Stuttgart und 
Berlin 1914. 

135 Robert Hamerling, 1830-1889. 

135 Fjodor Michailowitsch Dostojewski, 1821-1881. 

138 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. 

140 «Messing statt Goldes . . .»: Gottfried Wilhelm Hegel (1770-1831) in: 
Phänomenologie des Geistes, VLb. Die Aufklärung (Phil. Bibl. Bd. 114, Leipzig 1907, 
S. 358). 

144 ein älteres Mitglied von uns: Es handelt sich um Lina Grosheintz-Rohrer. Siehe 
Rudolf Steiner, «Unsere Toten» (1906-1924), GA Bibl.-Nr. 261, die Ansprache Basel, 
10. Januar 1915. 

146 verloren wir für den physischen Plan eine andere Freundin: Es handelt sich um 
Sibyl Colazza. Siehe: «Unsere Toten», die Ansprache Zürich, 31. Januar 1915. 

149 wie Wagner aus einer tiefen Intuition gesagt bat: «Die Zeit wird hier zum Raum» 
im Bühnenweihfestspiel «Parsifal», 1. Aufzug, Ausspruch des Gurnemanz. 

Fritz Mitscher: Siehe Rudolf Steiner, «Unsere Toten», die Ansprache Basel, 5. 
Februar 1915. 

158 Ernst Mach, 1838-1916, «Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des 
Physischen zum Psychischen», Jena 1900, S. 3. 


160 Näheres darüber finden Sie in dem Wiener Zyklus: Siehe Rudolf Steiner, «Inneres 

Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (1914), GA Bibl.-Nr. 

153. 

163 wir haben ja im Herbst den Tod erlebt des Kindes: Es handelt sich um Theo Faiß. 

Siehe Rudolf Steiner, «Unsere Toten», die Ansprache Dornach, 10. Oktober 1914. 

167 Berlin, 2. März 191$: Vgl. zu diesem Vortrag die Dornacher Ausführungen vom 27. 

März und 1. Mai 1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung 

künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 

172 Leibniz: Siehe Hinweis zu S. 36. 

176 deshalb habe ich sogar exoterisch in Öffentlichen Vorträgen darauf hingewiesen: 

das zweite erreicht man dadurch, daß man sich mit seinem Schicksal identifiziert: 

Siehe z.B. den Vortrag «Geist-Erkenntnis in glücklichen und ernsten Stunden des 

Lebens», Berlin, 15. Januar 1915 in «Aus schicksaltragender Zeit», GA Bibl.-Nr. 64. 

188 So wenig wie von unserer Geburt . . . (bis) in die geistige Welt hinein: In der 

zweiten Nachschrift (sehr ausführliche Notizen) lautet dieser Satz: «Gerade so, wie 

unsere Geburt, die nicht in unserm physischen Bewußtsein steht, die wir aber doch 

während der zweiten Hälfte unseres Aufenthaltes in der geistigen Welt ersehnen, weil 

wir sie als Notwendigkeit empfinden, um unser Menschenideal zu erreichen -, gerade 

so steht der Tod in den geistigen Welten als das Schönste vor dem Menschen, weil das 

Bewußtsein, das Erkennen dort in uns auftaucht, daß er als der große Auferwecker in 

die geistige Welt hinein dasteht.» Vgl. auch, wie Rudolf Steiner dieses Motiv von 

Geburt und Tod wieder darstellt am 16. November 1915, ebenfalls in Berlin, in: 

«Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode» (6 Vorträge), GA Bibl.-Nr. 157a. 

198 wir werden einmal darüber bei Gelegenheit sprechen. Dann werden wir sehen, wie 

durch Vorgänge, die jeder beobachten kann, man nachweisen kann . . . mit einem 

feinen Wärmeprozeß . . .; Das Thema ist wohl in der Form nicht wieder dargestellt, 

wurde wohl auch von den Hörern nicht aufgegriffen. Von einem andern Aspekt aus vgl. 

die Vorträge Rudolf Steiners in Dornach, 17. Dezember 1920 in «Die Brücke zwischen 

der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen» (1920), GA Bibl.-Nr. 202, und 

13. Januar 1924 in «Mysterienstätten des Mittelalters» (1924), GA Bibl.-Nr. 233a. 

205 Julius Mosen, 1803-1867, «Ritter Wahn» erschien 1831; Neuauflage angeregt durch 

die Ausführungen Rudolf Steiners im Verlag Der Kommende Tag AG, Stuttgart 1921; 

«Ahasver», 1838. 

206 der Leipziger Literaturprofessor: Karl Rudolf von Gottschall, 1823-1909. 

Wilhelm Jordan, 1819-1904. 5 

208 Joseph von Auffenberg, 1798-1857, «Alhambra», Epos in dramatischer Form, 

erschienen in drei Teilen 1823-30. 

210 «War' nicht das Auge sonnenhaft . . .»: Goethe, Zahme Xenien III. 

210 der unter dem Namen Dr. Mises schreibt: Gustav Theodor Fechner, 1801-1837, 

siehe: Beweis, daß der Mond aus Jodin besteht, 2. Auflage Leipzig 1832. 

216 schon in einem Öffentlichen Vortrage . . . das Erinnerungsvermögen: In Berlin, 

26. Februar 1915 «Was ist am Menschen sterblich?», in «Aus schicksaltragender Zeit», 

GA Bibl.-Nr. 64. 

226 Ernest Renan schreibt an David Friedrich Strauß: Brief vom 13. September 1870. 

Abgedruckt in David Strauß, Gesammelte Schriften, Bonn 1876-78, Band I, 

5. 311 f. 

229 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. 

229 Wäre der Christus nicht auferstanden . . .; Paulus, 1. Korinther, 15, 17. 

235 Ich habe deshalb schon öfters ausgesprochen . . . unser Leben binnen 

vierundzwan-zig Stunden (zu) vergleichen mit dem Jahreslauf der Erde: Siehe z.B. 

Rudolf Steiners Vorträge Augsburg, 14. März 1913 und Stockholm, 8. Juni 1913, beide 

in «Die Welt des Geistes und ihr Hereinragen in das physische Dasein», GA Bibl.-Nr. 

150. 

237 innerhalb dieses Erdgeistes wird uns alles das anschaulich, was ich 

auseinandergesetzt habe von dem Impuls von Golgatha: Aus der Fülle der hier zu 

nennenden Auseinandersetzungen sei auf den Vortrag Nürnberg, 23. Juni 1908 in «Die 

Apokalypse des Johannes», GA Bibl.-Nr. 104 verwiesen, sowie auf die Vorträge Kassel, 
und 7. Juli 1909 in «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei 

anderen 

Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 112. 

240 Rudolf Steiner, «Aus der Akasha-Chronik» (1904), GA Bibl.-Nr. 11; «Die 

Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

240 Rudolf Steiner, «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 

Geisteswissenschaft» (1907), Einzelausgabe; innerhalb die Gesamtausgabe in: 

«Luzifer-Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie aus den Jahren 1903-1908», 

GA Bibl.-Nr. 34. 

243 Ein Beispiel will ich dafür anführen, das von Erasmus Francisci erzählt wird: 


Siehe Gotthelf Heinrich von Schubert, Die Symbolik des Traumes, Leipzig 1840, S. 10 
fs 

249 Berlin, 10. Juni 1915: Siehe Rudolf Steiner, «Der Baugedanke des Goetheanum» 
(1921), mit 104 Abbildungen des ersten Goetheanumbaues, GA Bibl.-Nr. 290. 

258 es ist ja von mir auch in den letzten "Wochen an diesem Orte erwähnt worden, 


Goethes Faust-Dichtung: Am 15. April 1915 «Der Schauplatz der Gedanken als Er 

gebnis des deutschen Idealismus» (unzureichende, nicht veröffentlichte Nach 
schrift). 

öfters ausgeführt, daß Mephisto im Grunde nichts anderes ist . . .: Siehe Rudolf 
Steiner, «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das 
Märchen von der Schlange und der Lilie» (1918), GA Bibl.-Nr. 22; siehe auch den 
Hinweis zu S. 87. 

die ganze Schwierigkeit, die Goethe in hezug auf seinen «Faust» hatte: Vgl. Rudolf 
Steiners Ausführungen darüber in dem Vortrag Berlin 22. April 1915 «Das Weltbild des 
deutschen Idealismus», in «Aus schicksaltragender Zeit», GA Bibl.-Nr. 64, S. 431 ff. 
259 «ein furchtsam weggekrümmter Wurm»: Faust I, Vers 498. «Du gleichst dem 

Geist . . .*: Faust I, Vers 512/513. 

259 eine Stelle . . . wo Mephisto einmal Luzifer genannt wird: Gemeint ist wohl die 
Stelle aus dem «Urfaust», Straße, Vers 527: «Er tut als war er ein Fürstensohn. /Hätt 
Luzifer so ein Duzzend Prinzen, Die sollten ihm schon was vermün-zen.» 


Gefühl ist alles . . .: Faust I, Vers 3456-3458. 
«durchaus studiert . . .»: Faust I, Vers 357. 
261 «und bis zum Menschen hast du Zeit»: Faust II, Vers 8326. 


«Nur strebe nicht nach höheren Orden»: Faust II, Vers 8330. 

Es wird! Die Masse regt sich klarer: Faust II, Vers 6855/56. 

seit Nietzsche vom Übermenschen gesprochen hat: In: Also sprach Zarathustra, 
Vorrede, 3. und 4. sowie III. Teil, «Der Genesende». 

da sagt Goethe, er habe den alten Tragelaphen . . . wieder hervorgeholt: Siehe den 
Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, 6. Dezember 1797. Schon am 22. Juni des 
Jahres hatte Goethe Schiller von seinem Plan berichtet, den Faust zu vollenden, 
welchen Entschluß Schiller in der Folgezeit durch sein Interesse fördert. 

262 daß er eine Skizze gemacht hat . . . zu dem, was der Faust werden sollte: 
Abge 

druckt in der Gedenkausgabe, Artemis Zürich 1949, Band 5, Die Faustdichtungen, 
Paralipomena, S. 541. 

266 (Schluß des Vortrages): Das Mantram, das von Rudolf Steiner damals immer 
gesprochen worden ist, fehlt in der Nachschrift. 

273 ff Ralph Waldo Emerson, 1803-1882, amerikanischer Philosoph und Essayist. Zitate 
aus: Repräsentanten des Menschengeschlechts, zitiert nach der Übersetzung von Herman 
Grimm, aufgenommen in: «Fünfzehn Essays», Dritte Folge, Berlin 1882: «Ralph Waldo 
Emerson über Goethe und Shakespeare». 

280 { Sergius Jushakow, 1849-1910: Der englisch-russische Konflikt, Petersburg 
1885. 

285 die Idee (Hebbels), daß ein Gymnasiallehrer den wiederverkörperten Plato in 
seiner Klasse hatte: Tagebücher, Nr. 1335: «Nach der Seelenwanderung ist es möglich, 
daß Plato jetzt wieder auf der Schulbank Prügel bekommt, weil er den Plato nicht 
versteht». 

287 Ich habe über das Atom . . . früher einmal gesprochen: Siehe die Vorträge Berlin 
16. und 23. Dezember 1904 in: «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.- 
Nr. 9. 

287 «Himmel und Erde werden vergehen»: Markus 13,31. 


297 ätherische Welt, die nicht so bloß eine etwas dünnere Materie ist, wie es so 
gerne die englische Theosophie darstellt: Bezieht sich wohl hauptsächlich auf die 
Schriften und Werke von Charles Webster Leadbeater (1847-1934). 

297 Rudolf Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA 
Bibl.-Nr. 10. 

300 Friedrich Nietzsche in seinem Zarathustra sprach auch von dieser Tatsache: Siehe 
den Hinweis zu S. 261. 

303 Wer an Freiheit der Geistigkeit glaubt . . .: Johann Gottlieb Fichte, Reden an 
die deutsche Nation, 7. Rede. 

303 Cola di Rienzi, um 1313-1354, römischer Volkstribun. Siehe Robert Davidssohn: 
Vom Mittelalter zu unseren Tagen, in: Süddeutsche Monatshefte, 12. Jg., Heft 9, Juni 
1915, S. 121. 

303 der Mann, der nach seiner eigenen Namengebung d'Annunzio heißt: Gabriele 
d'Annunzio, 1863-1938, italienischer Schriftsteller. Seine Rede für das Weihefest 


und das Spezialisierte. Wenn man die gegenwärtige Menschheit prüft, so findet man: 
Das Allgemein-Menschliche ist erblich von weiblicher Seite, und der besondere, 
individuelle Charakter ist im Wesentlichen Erbteil der männlichen Vorfahren, wobei 
es einerlei ist, ob der Einzelne als Individualität männlich oder weiblich ist. Das 
heißt, wir sehen noch jetzt das nachwirken, was sich im Urmenschen als allgemeines 
himmlisches Element zeigte - wenn der Ausdruck nicht pedantisch genommen wird -, und 
das, was an ihm aus der allgemeinen Lebenssubstanz der Erde kam. Daher brauchen wir 
nur anzunehmen, dass in den Urmenschen, die aus dem Geiste heraus gestaltet waren, 
in dem einen Falle das makrokosmische Element überwog, das aus dem Umkreis 
befruchtend wirkte, während das Element, das aus der Erde selber kam, mehr 
zurücktrat. Dadurch spezialisierte sich ein Teil der Urmenschen. Wo das Himmlische 
mehr wirkte, spezialisierte es sich zum Weiblichen, und da, wo das Irdische überwog, 
wo die spezielle Erdenbestimmung Oberhand gewann, da bildete sich das mehr 
Individuelle, die Anlage zum Männlichen. Da sehen wir, wie aus diesen allgemeinen 
Verhältnissen heraus aus dem ursprünglich geistigseelischen Menschen die Anlagen 
gestaltet wurden, sich mehr und mehr verdichteten und sich herausbildeten als Mann 
und Frau. Und diesen ganzen Vorgang, meine verehrten Anwesenden, müssen wir uns SO 
vorstellen, dass die Verhältnisse immer andere wurden, das heißt nichts anderes, als 
dass die Bedingungen verschwanden, die es möglich gemacht hatten, dass aus dem 
geistigen Umkreise heraus die kosmischen Elemente befruchtend wirkten. Die lebendige 
Erdensubstanz setzte das rein Mineralische, Chemische aus sich heraus und war daher 
nicht mehr in der Lage, lebendige Substanz herauszusetzen. An die Stelle dessen, was 
durch das Untere und Obere in geistiger Befruchtung aufgetreten war, was nicht mehr 
auf diese Art den Menschen gestalten konnte, trat etwas auf andere Weise und wurde 
dadurch gestaltend, dass es hineingelegt wurde in den Menschen selber, sodass die 
Fortpflanzung von Generation zu Generation eintrat. Die Kräfte, die den Menschen 
gestalten, sehen wir so sich zurückführen, dass die weibliche Beisteuer auf ein 
Kosmisches, auf ein himmlisches Element zurückführt, und das, was in der 
Fortpflanzung durch das Männliche gegeben wird, zurückführt zur ursprünglichen 
organischlebendigen Erdensubstanz. Wir sehen noch nachwirken im Weiblichen das 
Allgemeine und im Männlichen das Individuelle. Niemand wird in die 
Vererbungsverhältnissc und den Anteil des Männlichen und Weiblichen Licht bringen, 
der diese Dinge nicht berücksichtigt, sie nicht berücksichtigt [auch] nur in 
hypothetischer Weise. Die Kräfte, die zwischen der Erdenumgebung und der Erde 
wirkten, mussten abgegeben werden an die Vererbung. Es muss uns nun interessieren, 
wie sich zu dieser Entwicklung des Menschen, zu dieser Anschauung vom Ursprung des 
Menschen die Entwicklung der Tiere verhält. Denn in einer gewissen Weise wird der 
Ursprung des Menschen nicht recht verstanden, ohne die Entwicklung der Tiere ins 
Auge zu fassen. Da zeigt sich, dass der Mensch, so wie er heute vor uns steht in 
seiner Zweiheit - sodass einerseits noch gewisse Spielräume da sind, in denen 
Geistig-Seelisches arbeitet, andererseits er Vererbtes erhält -, nur so entstehen 
konnte, wie er heute ist, wenn er bis zu einem gewissen Zeitpunkt diese 
geistigseelische Bildung beibehalten hat, bis die Bedingungen auf der Erde so waren, 
dass sie nicht mehr aus sich die Möglichkeit hergeben konnten, den Menschen aus 
Geistig-Seelischem entstehen zu lassen. Da erst gestaltete sich die heutige Art der 
Fortpflanzung. Als geistig-seelisch geformtes Wesen musste der Mensch warten. Was 
wäre geschehen, wenn er früher die Entstehung aus dem Geistig-Seelischen abgelegt 
und sich bloß den Erdenverhältnissen gefügt hätte? Einfache Überlegungen können uns 
das zeigen. Wäre das Geistig-Seelische nicht bis zum äußersten Zeitmoment in seiner 
ursprünglichen Art geblieben, sondern hätte es den Erdenverhältnissen ein 
Übergewicht eingeräumt, dann wäre das Geistig Seelische schwach geworden gegenüber 
den irdischen Verhältnissen. Wäre der Mensch früher zu der Fortpflanzungsart 
übergegangen, die ihm jetzt eigen ist, so wäre er schwächer in seinen geistig- 
seelischen Kräften, und das, was von der Erde kommt, würde ein Übergewicht bekommen 
haben - weil es noch mächtiger war, als die Erde noch in sich organisierende Kräfte 
gehabt hatte -, und er wäre unter der Einwirkung der organisierenden Erdenkräfte zu 
einer niedereren Stufe herabgestiegen. Das ist der Fall bei der Tierheit. Es hat das 
GeistigSeelische der Tiere sich zu verschiedener Zeit mit der Erde vereinigt, indem 
es vor dem Menschen herabgestiegen ist in die Erdensphären. Das Tier ging dem 
Menschen voran. Der Mensch aber stammt nicht vom Tiere ab, sondern von seiner 
geistigen Urform. Diejenigen geistigen Urformen, welche zu Tieren geworden sind, 
sind früher heruntergestiegen als der Mensch, der am längsten oben geblieben ist in 
den geistigen Regionen. So sind die Entwicklungslinien nicht so, dass sie zum 
Urbilde des Tierreiches und des Menschen führen. Das Urbild des Tierreiches müssen 
wir uns abgesondert von dem Seelisch-Geistigen des Menschen denken. So sehen wir, 
wie im Sinne einer logisch erarbeiteten Entwicklungstheorie die Geisteswissenschaft 
den Menschen hineinstellt in die Gesamtentwicklung der Erde, und wie das 


der Tausend, siehe in: Süddeutsche Monatshefte, \2. Jg. Heft 9, Juni 1915, S. 498. - 
Die vielfach verbreitete Ansicht, daß d'Annunzio eigentlich Rapagnetta heiße, 
erklärt sich daraus, daß sein Vater ursprünglich so hieß, aber bereits als Kind von 
einem d'Annunzio adoptiert worden war. 
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304 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen brauchen. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallengelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Erster Vortrag, Berlin, 16. November 1915 

Das geistige Leben in der physischen Welt 

und das Leben zwischen Tod und neuer Geburt 

Das Naherücken der Fragen nach der geistigen Welt in der Gegenwart. Das Umfassende 
der geistigen Welt und des Menschen als Mikrokosmos gegenüber dem irdischen Wissen 
davon. Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt und die kurze Zeit des irdischen 
Lebens. Das geregelte Ergreifen und Individualisieren der allgemeinmenschlichen 
Grundlage des Vererbungsstromes beim Eintritt ins irdische Leben; Notwendigkeit 
einer kontinuierlichen Ich-Vorstellung für ein gesundes Tagesleben. Geordnetheit des 
Lebens nach dem Tode. Bewahren des Ich-Bewußtseins durch den besonderen Charakter 
der Lebensrückschau. Die Bedeutung des Todesaugenblickes für die Erkraftung des Ich- 
Bewußtseins. Über die geisteswissenschaftliche Erforschung des Schlafes und den 
Zusammenhang mit Wesen und Dauer des Kamalokazustandes. Das nachtodliche Gedächtnis 
für das im Schlaf Verarbeitete. Der Charakter des nachtodlichen Lebens von jung 
Verstorbenen; ihre Hilfe für sich gerade inkarnierende Seelen, ihr stärker 
spirituell durchleuchteter Rückblick. Bedeutung des Todes der vielen jungen Menschen 
für die Menschheitsentwickelung: Erfrischung des spirituellen Lebens für die 
Zukunft. 

Zweiter Vortrag, 18. November 1915 

Das Erleben der Wirkungen des letzten Erdendaseins und 

ihre Umwandlung in Kräfte für die nächste Inkarnation 

Der Tod der Münchener Zweigleiterin Sophie Stinde. - Das notwendige Aufsuchen 
tieferer Zusammenhänge in den schweren Zeitereignissen. Vergleich mit den großen 
Kämpfen zu Beginn des Mittelalters: Prägung Europas für die folgenden Jahrhunderte 
in politischer, wie geistig-kultureller Hinsicht. Vergleich der geistigen Kraft des 
Katakombenchristentums mit der zu entfaltenden Kraft intimer 
geisteswissenschaftlicher Arbeit in der Gegenwart. Bedeutung und Aufgabe des 
anthroposophischen Zweiglebens. - Zustandekommen des Ich-Bewußtseins nach dem Tode 
durch «Anstoßen» am vorher Erlebten im Lebenstableau, wie während des irdischen 
Lebens am physischen Leib. Das Kamaloka-Leben: sich gewöhnen in eine Seelen- und 
Wesenswelt als Innenerlebnis des Menschen. Vom Erkennen der anderen Seelen. Das 
rückläufige Erleben der Wirkungen vergangener Erdentaten. Entwicklung der Kräfte 
zum Karmaausgleich. - Mehr 

nach außen aktive und stärker verinnerlichte Lebenshaltung und ihr Zusammenhang mit 
dem Tode vor oder nach dem fünfunddreißigsten Lebensjahr im letzten Erdenleben. 
Blüte- und Sterbezeiten in der Menschheitsgeschichte: der Tod vieler Menschen als 
Same für späteres geistiges Aufblühen. 

Dritter Vortrag, 20. November 1915 

Die Untergründe des Seelenlebens 

und das Geistleben nach vorzeitigem Tode 

Das Ergreifen der Wesensglieder des Menschen in den nachatlantischen Epochen. Die 
Ausbildung der Bewußtseinsseele in der Gegenwart durch die Verbindung, die das Ich 
mit dem physischen Leib eingeht. Das Verdecktwerden der tieferen Weisheiten des 
Ätherleibes, des hellseherischen Wissens des Astralleibes und der höchsten 
Hellseherkräfte des wahren Ich. Die Entwicklung des Menschen als persönliches 
Erringen und Herausarbeiten dieser Kräfte. - Die Bedeutung der vielen Opfertode. Das 
Zurückbringen nicht im Erdenleben aufgegangener Kräfte des Atherleibes, Astralleibes 
und des Ich. Der Unterschied des «Seins» im irdischen und im nachtodlichen Leben: 


dort «ist» nur, was tätig zur Imagination gebracht wird; das gegenständlich 
vorhandene Sein des Irdischen ist dort Hemmnis. Idealismus im Irdischen: Kraft gegen 
den Materialismus, Zeugnis vom Nicht-Seienden, Sein-Sollenden. Die durch einen 
Opfertod gegangenen Seelen als «Idealisten der geistigen Welt»: Künder der hohen 
geistigen Aufgabe des Erdenlebens. Ihr Verbundensein mit dem Allgemein-Menschlichen 
der Erde auch während des nachtodlichen Lebens. Wirkungen des Opfertodes in einer 
folgenden Inkarnation. Das Angewiesensein der Erdenzukunft auf die Früchte der 
Lebensopfer. 

Vierter Vortrag, 7. Dezember 1915 

Der Zusammenhang der geistigen und physischen Welt 

im Hinblick auf das Leben nach dem Tode 

Der tiefgreifende Wandel im Verhältnis zu einem Menschen durch den Tod. Der 
Unterschied der Erinnerung an etwas irdisch Vergangenes und an einen Verstorbenen. 
Die Wahrnehmung des Verstorbenen in bezug auf die irdische Welt, auf die ihm 
verbundenen Seelen und auf die Erinnerungen dieser Seelen an ihn. Die Frage nach der 
Bedeutung der letzteren für den Verstorbenen. Vom Leben mit einer großen Frage. Das 
Wesen künstlerischen Darstellens: Geistiges in den notwendigen Ablauf des Irdischen 
hineinzuzaubern. Die innere 

Entsprechung dazu für die Verstorbenen: in der Gesetzmäßigkeit ihres nachtodlichen 
Lebens die Erinnerungen der Erdenmenschen als-das Aufleuchten von Schönheit zu 
erleben. Der tiefe Zusammenhang zwischen irdischer und geistiger Welt. - Das 
umfassende «Wissen» des Astralleibes im Verhältnis zu Wissen und Absichten des 
Oberbewußtseins. Das Wirken des schützenden Angelos im Astralleib. Die feine, 
verschiebbare Grenze zwischen dem Walten der höheren Weisheit und den bewußten 
Absichten des Menschen. Gefahren für die Lebensführung, wenn der Egoismus in die 
tieferen Bereiche des Astralleibes hinunterdringt. Überwindung des Egoismus durch 
Erweiterung der Interessen und geistige Anstrengung. - Das «Altern» des physischen 
Leibes und das «Jüngern» des Atherleibes. 

Fünfter Vortrag, 14. Dezember 1915 

Von unterbewußten Seelenimpulsen 

Der zweifache Mensch: insofern er durch das physische Werkzeug ein gewöhnliches 
Bewußtsein hat und insofern in ihm ein tieferes, Zusammenhang schaffendes Bewußtsein 
eines «inneren Zuschauers» lebt; die verschiebbare Grenze dazwischen. Die Erinnerung 
im gewöhnlichen Bewußtsein und ihre Verwandlung durch das Anknüpfen an den tieferen 
Menschen. Besprechung der Novelle «Hofrat Ey-senhardt» von A.v.Berger: ein Beispiel 
für das vorhandene Streben nach dem Geistigen und der Möglichkeit, innere 
Zusammenhänge zu durchschauen, aber dem Unverbindlichbleiben im Novellistischen. - 
Die zwei Richtungen zum Geistigen: Durchstoßen des äußeren Schleiers der 
Naturerscheinungen, Eintauchen in den Wahr-nehmungsbildeprozeß einerseits, 
Durchstoßen des Schleiers des Seelenlebens andererseits. Der Zusammenhang von 
geistiger Erkraftung und Todesprozessen; Leiblichkeit als «das Ende der Wege Gottes» 
(Oetinger) und Ausgangspunkt zukünftigen Lebens. Aufgabe der Gegenwart, die 
geistigen Zusammenhänge zu ergreifen; das Unterbewußtbleiben der Hemmnisse: Furcht 
vor dem Geistigen und sich Sträuben gegen das Ergriffenwerden von übersinnlichen 
Kräften. 

Sechster Vortrag, 19-Dezember 1915 

Der Weihnachtsgedanke und das Geheimnis des Ich 

Feindschaft unter den Menschen und der Gedanke der einigenden Verbundenheit mit dem 
Christus-Jesus. - Der Zusammenhang der Schöpfungsgeschichte mit dem 
Weihnachtsgeheimnis. Die Legende vom Baum der Erkenntnis und dem Kreuzesholz. Von 
der Verwandlung des Luziferischen Prinzips, das nicht vorherbestimmt in die Erden- 
und Menschheitsentwickelung eingezogen ist, durch das Mysterium von Golgatha. Das 
Geheimnis des Ich; sein «Stehenbleiben» in der geistigen Welt nach der allerersten 
Kindheit. Erinnerung der Menschheit an diesen menschlich-göttlichen Teil durch das 
Wel-tenkindesfest Weihnachten. - Die Enstehung der Weihnachtspiele und ihre 
Aufführungen. - Ein Buch E. Haeckels. Die Möglichkeit mit heutigem Denken sowohl zur 
Sinnlosigkeit des Erdendaseins zu kommen, wie zum geistigen Erdensinn 
durchzudringen. Kindheitskraft in besonderen Menschen; J.G.Fichte. Von der 
Impulsierung durch den Weihnachtsgedanken. 

Siebenter Vortrag, 21. Dezember 1915 146 

Die Finsternis des heutigen Geisteslebens 

und das verwahrloste Denken unserer Zeit 

Einleitung zur Rezitation von «Das Traumlied vom Olaf Asteson». -Todeskräfte und 
Lebenskeim im Wesenskern des Menschen. Die gegenwärtig finstere Kulturzeit in bezug 
auf geistige Erkenntnis: Autoritätsglaube an den Spezialwissenschaftler; 
verwahrlostes Denken; Borniertheit des Kritizismus; Absurdität von F.Mauthners 
«Kritik der Sprache» und seiner Lehre von den Zufallssinnen; die Selbstgefälligkeit 


in diesem Denken; Zusammenwirken von Luzifer und Ah-riman darin. Notwendiges 
Einbeziehen des Werdens in das erstarrte Denken. Das Christusereignis; Paulus. Die 
Unbeweisbarkeit des Christusereignisses für ein historisch-materialistisches Denken; 
seine nur geistige Erfahrbarkeit. Das Weihnachtsmysterium. A. Stifters Novelle 
«Bergkristall». 

Das Traumlied vom Olaf Asteson 173 

Hinweise 183 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 189 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe i ; i 191 
Während der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen 
Ländern die folgenden Gedenkworte gesprochen: 

Wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zu den schützenden Geistern derer uns wendend, die infolge dieser 
Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit 
Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, Er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 


ERSTER VORTRAG 

Berlin, 16. November 1915 

Da ich nach langer Abwesenheit zu meiner tiefen Befriedigung wiederum in Ihrer Mitte 
sein darf, so möchte ich die drei Vorträge dieser Woche vor allen Dingen dazu 
verwenden, unsere Blicke hinzuwenden auf Erkenntnisse der geistigen Welt, die in 
einem näheren oder entfernteren Zusammenhang stehen mit demjenigen, was uns ja aus 
den bedeutsamen, tief einschneidenden Zeitereignissen so sehr beschäftigen und 
berühren muß. Nicht zunächst auf diese Zeitereignisse selber soll der Blick geworfen 
werden, sondern auf dasjenige, was wohl in allen Seelen, in allen Empfindungen mit 
diesen Zeitereignissen wie Rätselfragen, wie bange Fragen an Menschen-und 
Weltenschicksal zusammenhängt: Auf jenes weitere Schicksal der Menschenseele, 
welchem die Menschenseele unterliegt auf demjenigen Felde des Weltendaseins, dem der 
Blick der Geisteswissenschaft ja auch zugewendet ist und das sich nicht erschöpft 
mit dem irdischen, dem materiellen Dasein, darauf soll der Blick gewendet werden. So 
nahe, meine lieben Freunde, liegt es uns ja in dieser Zeit, anzuklopfen an die 
Pforte, durch die das Menschenwesen dringt, wenn es diesen irdischen Leib in 
irgendeiner Form verläßt. Zu dem hin drängt es uns, zu dem das Menschenwesen 
aufblicken kann, wenn es einen höheren Trost, eine tiefere Kraftquelle braucht, als 
der Trost sein kann, der nur vom materiellen Leben kommt, als die Kraftquellen sein 
können, die nur innerhalb des materiellen Lebens liegen. Wie tausendfältig klopft 
die Stimme der geistigen Welt in unserer Zeit an unsere Herzen, auch solcher 
Menschen, die ja oftmals mit ihren Herzen nicht eindringen wollen in die geistige 
Welt, obwohl diese Herzen auch für jene Menschen die Fenster sind in die geistige 
Welt hinaus. Wie deutlich klopft so tausendfältig diese geistige Welt in unserer 
Zeit an diese Fenster, und wie muß es uns naheliegen, wiederum einmal von einem 
besonderen Gesichtspunkte aus zusammenzufassen mancherlei, was wir wissen können 
über diese geistige Welt 

Eine geistige Welt wird derjenige bald zugeben müssen, der über die engsten 
Vorurteile des Materialismus hinausgekommen ist, und engbegrenzte Vorurteile des 
Materialismus möchte ich die nennen, aus denen heraus das Dasein einer geistigen 
Welt überhaupt abgeleugnet wird. Etwas weiter ist ja schon der Blick derjenigen 
Menschen, die diese geistige Welt nicht ableugnen, sondern nur behaupten, man könne 


mit menschlichen Mitteln von dieser geistigen Welt nichts wissen. Wie gesagt, wenn 
man nicht auf dem ganz beschränkten materialistischen Standpunkt der ersteren Art 
steht und durch das menschliche Leben so weit gereift ist - und man kann bald so 
weit reifen -, eine geistige Welt - wenn man schon ihre Erkennbarkeit leugnen wollte 
- wenigstens zuzugeben, so wird man daran denken müssen, daß das Wissen, das man 
sich aneignen kann, und die Lebensresultate, die man erzielen kann durch die 
gewöhnliche materielle Welt, geringfügig sind gegenüber dem, was sich als ein weiter 
Reichtum' ausbreitet in der geistigen Welt, die hinter der physisch-sinnlichen 
liegt. 

Gewiß, es gibt in unserer Zeit engherzige materialistische Seelen, welche das ganze 
menschliche Wesen in so enge Grenzen fassen wollen, daß man den Menschen anzusehen 
habe als nur ein wenig höher entwickelt als das Tier, aber ganz im Sinne der 
tierischen Ent-wickelung liegend. Gewiß, es gibt solche Menschen. Aber sie werden 
wohl immer weniger werden, denn, wie wir oftmals gesehen haben, schon die 
gewöhnliche Wissenschaft läßt diese Vorurteile nicht aufkommen. Und wenn man nur 
einmal anfängt zuzugestehen, daß im Menschenwesen noch etwas ist, was über das 
außerlich Natürliche hinausragt, dann wird einem sehr bald eine Erkenntnis darüber 
aufgehen können, wie geringfügig, wie engbegrenzt dasjenige ist, was die physische, 
sinnliche Welt umfaßt, gegenüber dem Großen, Gewaltigen, das die ganze Welt umfaßt. 
Und wenn man dann auf den Menschen selber sieht, wenn man sich bewußt wird dessen, 
was im Menschen lebt und leben kann, so kann man doch nicht anders als sagen: So 
weit auch die geistige Welt reicht, so groß auch ihr Reichtum ist, der Mensch ist 
eine Art Mikrokosmos in sich. Man möge es für noch so unbekannt halten: in sein 
Wesen reicht herein 

der ganze Reichtum der geistigen Welt. Wie gesagt, mag für das sinnliche Anschauen 
jene Tiefe der Seele noch so verborgen sein, in die die tieferen Partien der 
geistigen Welt hineinreichen, sie reichen hinein in das menschliche Wesen. Der 
Mensch ist nicht nur, wie das sein physischer Leib ist, ein Zusammenwirken äußerer 
physischer Kräfte und Substanzen, der Mensch ist ein Ergebnis der ganzen Welt, ein 
wirklicher Mikrokosmos. Und vieles, was wir treiben, vieles, was wir aufsuchten, war 
ja dazu bestimmt, uns im einzelnen klarzumachen, inwiefern der Mensch ein Ergebnis 
der geistigen Welt ist, inwiefern in ihm wirklich zu suchen sind nicht nur die 
Kräfte dieser Erde, sondern die aller Himmel, könnte man sagen. 

Wenn man aber nur einmal erfaßt wird von diesem Gedanken, dann wird einem auch klar, 
daß man ja mit dem gewöhnlichen Wissen von dem Menschen im Grunde das allerwenigste 
weiß. Mit diesem gewöhnlichen Wissen weiß man einiges über die Gesetze der Natur, 
man erwirbt sich dieses Wissen zwischen Geburt und Tod. Aber man wird eben nur durch 
ein klein wenig Vertiefung in die Geisteswissenschaft - nicht einmal, indem man ihr 
Bekenner ist, sondern nur, indem man Lebensrätsel aufwirft - schon erkennen, daß 
man, wenn man den Menschen erkennen will, an etwas ganz anderes noch sich wenden muß 
als an das bißchen äußere Wissen, das man erwerben kann zwischen Geburt und Tod 
durch die äußeren Mittel des Leibes, durch die äußeren Sinne und den Verstand, der 
an das Gehirn gebunden ist. 

Nun, meine lieben Freunde, verbinden wir diesen Gedanken mit einem anderen, mit dem 
Gedanken, der sozusagen wie ein roter Faden durch alle unsere Betrachtungen geht: 
mit dem Gedanken der wiederholten Erdenleben. Was denen, die sich ein wenig 
beschäftigt haben mit unseren Anschauungen, bei diesem Gedanken der wiederholten 
Erdenleben zunächst am meisten auffallen muß, das ist, daß die Zeit, die wir hier 
zubringen zwischen Geburt und Tod, verhältnismäßig kurz ist gegenüber der Zeit, die 
wir in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zubringen. Von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus haben wir besprochen, daß in der Regel diese 
Zeit, die der Mensch zu durchleben hat zwisehen dem Tod und einer neuen Geburt, 
viel, viel länger ist als die verhältnismäßig kurze Zeit zwischen Geburt und Tod 
hier im physischen Leben. 

Es besteht zwischen den beiden Gedanken, die ich eben äußerte, ein Zusammenhang: das 
wenige, das wir uns hier erwerben an Wissen und Lebensfrüchten zwischen Geburt und 
Tod, das steht zu dem geistigen Reichtum der Welten, mit denen der Mensch 
zusammenhängt, ungefähr in demselben Verhältnis wie die kurze Zeit zwischen Geburt 
und Tod zu der langen Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Denn in der Tat, 
das wird Ihnen hervorgehen aus manchen Betrachtungen, die wir gepflogen haben, daß 
es ja die Aufgabe der Menschenseele ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
sich ganz andere Erkenntnisse und Kräfte anzueignen, als die Erkenntnisse und Kräfte 
sind, die man sich hier im physischen Leben aneignet. Wirklich, man kann sagen, 
meine lieben Freunde, wenn wir so hereintreten in das physische Erdenleben, wenn wir 
aus der geistigen Welt kommen und einverkörpert werden in den Leib, den uns die 
Vererbungslinie gibt von unseren Ahnen her, dann gehört es zu unserer Aufgabe, alle 
die Kräfte und alle die feinen Verzweigungen dieser Kräfte zu haben, die wir 


brauchen, um diesen unseren Leib durchzuorganisieren. 

Sehen Sie, unser Leib, so wie wir ihn bekommen, wird uns von unseren Eltern geboren. 
Aber mit diesem Leibe verbindet sich unser geistig-seelisches Wesen, das eine lange 
Zeit vorher durchgemacht hat in der geistigen Welt zwischen Tod und neuer Geburt. 
Könnte man sehen - wenn es überhaupt berechtigt wäre, die Hypothese auch nur einen 
Augenblick in Erwägung zu ziehen -, was dieses äußere Menschenwesen werden kann nur 
durch die Kräfte der Vererbung, die Kräfte, die der Substanz eigen sind, die von den 
Eltern uns übergeben werden, dann würden wir sehen, daß mit diesen Kräften der 
Mensch nicht werden kann der, der er ist. Wir müssen in diese Kräfte, die unser 
außeres physisches Dasein darstellen, in diese Substanzen und Organgliederungen, in 
die Form, die wir von den Eltern bekommen, hineingießen dasjenige, was wir als Seele 
mitbringen, und es aus dem Abstrakten zu dieser individuellen Persönlichkeit machen, 
die wir sind. Wie gesagt, es ist eine törichte Hypothese, aber man kann sie 
aufstellen, um sich etwas klarzumachen: Denken wir uns einmal, was entstehen würde, 
wenn Sie alle nur von Ihren Eltern geboren sein könnten? Wir sehen dabei von Karma 
ab, sehen davon ab, daß wir natürlich in bestimmte Familien hineingeboren werden, 
wir sehen nur auf die physische Vererbung. Da würden Sie alle gleich sein als 
Menschen, da würden Sie nur den allgemeinen physischen Menschencharakter haben! Daß 
Sie ein ganz bestimmter individueller Mensch sind, daß soundsoviele individuelle 
Menschen hier vor uns sitzen, das rührt davon her, daß die allgemeine 
Menschheitsschablone bis in die feinste Gliederung ausziseliert ist von der 
geistigen Individualität, die aus der geistigen Welt kommt und untertaucht in 
dasjenige, was von Vater und Mutter gegeben wird. Dazu muß man ebenso, wie man 
Finger haben muß, um einen Gegenstand der physischen Welt zu ergreifen, und wie man 
eben den Gegenstand sehen muß, um ihn zu ergreifen, wie man dazu Organe haben und 
auch gelernt haben muß, etwas zu ergreifen - das Kind kann ja nicht einen Gegenstand 
ergreifen, es muß es erst lernen -, so muß man gelernt haben, sich anzuschließen all 
den einzelnen Organen, die unseren Organismus physisch bilden. 

Nicht wahr, wir haben «im allgemeinen» Ohren, aber wir hören in individueller Weise. 
wir haben «im allgemeinen» Augen, aber wir sehen in individueller Weise. Für die 
außeren Organe ist es noch am wenigsten wahrnehmbar, für das innere Verhalten des 
Menschen aber, da fällt es schon stärker auf. Deshalb müssen wir unser Geistig- 
Seelisches hineinschieben in alle diese ganz allgemein gehaltenen Organe, wir müssen 
das ganz individuell gestalten, müssen die Kräfte, die innerlich-geistig-seelischen 
Handgriffe kennen, um das, was wir als Ohren, Nase, Augen, Gehirn, um all das, was 
wir als Vererbungsorgane erhalten haben, individuell zu gestalten. Das heißt, wir 
müssen, wenn wir in die physische Welt durch die Geburt eintreten, Kenntnisse haben, 
und nicht nur Kenntnisse, sondern praktische Möglichkeiten der Anwendung dieses 
ganzen Wunderbaues des Menschen, von dem wir so wenig durch äußere Wissenschaft 
wirklich wissen. Wir müssen zum Beispiel den ganzen feinen Bau 

des Gehirns innerlich kennen, weil wir ihn innerlich durchorganisieren müssen. Und 
alle diese geistig-seelischen Handgriffe, alles dieses, was uns möglich macht, 
überhaupt in einem Menschenleibe zwischen Geburt und Tod ein Mensch zu sein, all das 
müssen wir uns erwerben. Genau wie wir uns Geschicklichkeiten im Leben erwerben 
müssen, so müssen wir uns die Fähigkeit, im physischen Leben ein Mensch sein zu 
können, zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erwerben. 

Das müssen wir ins Auge fassen, meine lieben Freunde, das muß uns ganz klar sein. 
Und wir werden uns dann auch einen Begriff machen können, was wir alles durch bloß 
physisches Wissen vom Menschen nicht erkennen und was wir erkennen müssen durch 
jenes andere Wissen, das wir uns praktisch anzueignen haben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Aber wir wissen: Dasjenige, was wir uns aneignen zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, das ist ja aufgebaut auf alledem, was wir uns in den 
früheren Erdenleben angeeignet haben. Und so, wie geregelt ist in einer gewissen 
Weise unser physisches Leben hier zwischen Geburt und Tod, so ist auch in einer 
gewissen Weise geregelt unser Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nicht 
wahr, wir treten in das physische Leben herein, man möchte sagen halb schlafend, 
träumend, als kleines Kind. Wir können zunächst nicht ein Gedächtnis entwickeln, wir 
lernen erst, ein Gedächtnis zu entwickeln. Wenn wir aber genauer zusehen, finden 
wir, daß in der Zeit, bis wir das Gedächtnis entwik-keln, gewisse Anpassungen an die 
äußere Welt erworben werden. Das Kind krabbelt zuerst und lernt dann erst greifen. 
Da werden gewisse Dinge erworben, systematisch erworben. Aber es wird vieles gelernt 
in dieser Zeit, viel mehr, als man gewöhnlich beobachtet. Dann wiederum ist jede 
einzelne Lebensepoche so verlaufend, daß das Spätere sich auf Früherem aufbaut. Das 
Menschenleben ist also auch hier zwischen Geburt und Tod in seinem Verlaufe 
aufgebaut, nicht nur in seinem körperlichen Bau. Ebenso geregelt ist das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Und da brauchen wir uns nur einzelnes vor die Seele 
zu rücken, das wir längst kennen, so werden wir gewahr werden, wie geregelt dieses 


Leben ist. 

Sehen Sie, das haben wir ja öfter betont, wir brauchen hier zu unserem seelischen 
Leben im physischen Dasein eine Vorstellung unseres Ich, die nicht abreißt, nachdem 
sie einmal geknüpft worden ist im zweiten, dritten, vierten Lebensjahr, an den 
Zeitpunkt, bis zu dem wir uns zurückerinnern. Bei Menschen, bei denen gewissermaßen 
dieser Ich-Faden abreißt, findet eine Störung des seelischen Gleichgewichts statt. 
Es gibt solche Menschen, ich habe es schon öfters erwähnt, aber das, was solche 
Menschen haben, ist immer eine schwere Seelenkrankheit. Es kommt vor, daß ein Mensch 
plötzlich herausgerissen wird aus dem Zusammenhang seines Ich. Er erinnert sich 
nicht an sein früheres Leben, das er gelebt hat. Er geht, sagen wir, zum Bahnhof, 
kauft sich ein Billett nach irgendeinem Ort. Sein Verstand funktioniert ganz 
ordentlich. Bei allen Übergangsstationen macht er alles Nötige ganz vernünftig. Aber 
er erinnert sich nicht an das, was vorher war. Sein inneres Leben ist nur 
ausgebreitet bis zu einem Punkte, wo er sich entschlossen hat, sich ein Billett zu 
kaufen und die Reise zu machen. Er reist in der Welt herum, sein Verstand ist ganz 
in Ordnung. Dann kommt ein Augenblick, wo er weiß: er ist «er». Vorher war sein 
Seelenleben gedächtnismäßig ausgelöscht. Der Verstand kann in Ordnung sein, das 
Gedächtnis ist ausgelöscht. Dann ist das Ich eben zerrissen, und der Mensch 
unterliegt einer schweren Seelenkrankheit. 

Ich habe selbst einen Bekannten gehabt, der in einer verhältnismäßig hohen Stellung 
plötzlich von einer solchen Krankheit befallen wurde. Er bekam plötzlich den Drang, 
nachdem er alles vergessen hatte, was er selber war, herumzureisen. Er reiste, wie 
wir sagen würden, blindlings in der Welt herum von einem Ort zum andern und fand 
sich wiederum hier in Berlin in einem Asyl für Obdachlose. Da kam er wiederum 
darauf: Du bist der, der du bist! Die Zwischenzeit war zwar ganz verständig gewesen, 
aber hing nicht zusammen mit dem übrigen Leben. Dann überfiel ihn ein zweites Mal 
diese Krankheit; da hat er dann freiwillig den Tod gesucht, in dem Bewußtsein, in 
dem das Gedächtnis mit dem Ich noch ausgeschaltet war. 

Nun, sehen Sie, so wie in diesem Leben zwischen Geburt und Tod das Ich ein 
kontinuierlicher Faden sein muß, und in keinem 

Augenblick während des Tageslebens abgerissen werden darf diese Möglichkeit, sich an 
alles das zu erinnern, was verlaufen ist seit dem Zeitpunkt in der Kindheit, an den 
man sich zurückerinnert, so muß es auch sein in dem Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt. Da müssen wir auch immer die Möglichkeit haben, unser Ich zu bewahren. Nun, 
diese Möglichkeit wird uns gegeben, und sie wird uns dadurch gegeben, daß die ersten 
Zeiten nach dem Tode eben so verlaufen, wie wir es öfter beschrieben haben. Die 
allererste Zeit nach dem Tode verläuft ja so, daß man wie in einem großen Tableau 
sein eben abgelaufenes Leben vor sich hat. Man umfaßt durch Tage hindurch, aber 
immer so, daß das Ganze da ist, gewissermaßen auf einmal sein bisheriges Leben. Man 
hat es wie in einem großen Panorama vor sich. Wenn man allerdings genauer zusieht, 
dann stellt sich heraus, daß diese Tage mit ihrem Rückblick auf das verflossene 
Leben sozusagen schon mit einer gewissen Nuance der Beobachtung behaftet sind. Man 
sieht gewissermaßen das Leben in diesen Tagen von dem Gesichtspunkte des Ich aus, 
man sieht besonders alles dasjenige, woran unser Ich beteiligt war. Ich will sagen, 
man sieht die Beziehungen, die man zu einem Menschen gehabt hat, aber man sieht 
diese Beziehungen zu dem Menschen in einem solchen Zusammenhange, daß man gewahr 
wird, welche Früchte für einen selbst diese Beziehung zu dem Menschen getragen hat. 
Man sieht also die Sache nicht ganz objektiv, sondern man sieht all das, was Früchte 
für einen selber getragen hat. Man sieht sich überall im Mittelpunkt drinnen. Und 
das ist unendlich notwendig, denn von diesen Tagen, wo man so alles sieht, was 
fruchtbar für einen geworden ist, geht aus jene innere Stärke und Kraft, die man 
braucht im ganzen Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, um nun da den Ich- 
Gedanken festhalten zu können. Denn man verdankt die Kraft, das Ich festhalten zu 
können zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, diesem Anschauen des letzten Lebens; 
von dem geht diese Kraft eigentlich aus. Und insbesondere, meine lieben Freunde - 
ich muß das noch einmal betonen, wenn ich es auch hier schon gesagt habe -, 
insbesondere ist da der Moment des Sterbens von außerordentlicher Bedeutung. 

Der Tod ist etwas, was am allermeisten zwei total voneinander verschiedene Seiten 
hat. Der Tod von hier aus, von der physischen Welt aus gesehen, hat gewiß viele 
trostlose Seiten, viele schmerzliche Seiten. Aber es ist wirklich so, daß man von 
hier aus den Tod von der einen Seite nur ansieht; wenn man aber gestorben ist, sieht 
man ihn von der anderen. Da ist er das befriedigendste, vollkommenste Ereignis, das 
man überhaupt erlebt, denn er ist da lebendige Tatsache. Während er hier ein Beweis 
dafür ist, auch für unsere Empfindung, für unser Gefühl, wie hinfällig, wie 
vergänglich das physische Leben des Menschen ist, ist der Tod, angeblickt von der 
geistigen Welt aus, gerade ein Beweis dafür, daß immerdar der Geist den Sieg über 
alles Ungeistige davonträgt, daß immerdar der Geist das Leben ist, das 


unvergängliche, das nie versiegende Leben. Er ist gerade ein Beweis dafür, daß es 
keinen Tod gibt in Wirklichkeit, daß der Tod eine Maja, ein Schein ist. Darin liegt 
auch der große Unterschied zwischen dem Leben von dem Tode bis zu einer neuen Geburt 
und dem Leben hier von der Geburt bis zum Tode. 

Denn sehen Sie, kein Mensch kann sich mit gewöhnlichen physischen Erkenntnismitteln 
an seine eigene Geburt erinnern. Die eigene Geburt kann niemand aus der Erfahrung 
beweisen, weil er sie nicht gesehen hat. Die Geburt ist etwas, das vor dem 
Menschenauge hier im physischen Leben nicht stehen kann. Die Geburt liegt vor der 
Zeit, an die man sich erinnert. Und die Geburt steht nie da. Der Tod aber - und 
dadurch unterscheidet er sich von der Geburt in seiner Bedeutung nach dem Tode - 
steht immer als das größte, bedeutendste, lebendigste, vollkommenste Ereignis vor 
dem geistigen Auge in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Denn der Tod 
ist eben das, wovon wir unser Ich-Bewußtsein nach dem Tode haben. Und ebenso wie es 
uns hier in unserem physischen Leben unmöglich ist, uns an unsere Geburt zu 
erinnern, ebenso notwendig und selbstverständlich ist es in der ganzen Zeit, die wir 
in der geistigen Welt verbringen, in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt, daß 
immer der Moment, wo der Geist sich losringt von dem Leibe, vor unserem geistig- 
seelischen Blick steht. Denn aus diesem Tode heraus fließt uns eben im Zusammenhang 
mit 

dem, was wir hier erlebt haben, die Kraft, die wir brauchen, um uns als Ich zu 
fühlen. Man möchte sagen: könnten wir nicht sterben, so könnten wir ein geistiges 
Ich überhaupt nicht erleben. Denn daß wir ein geistiges Ich erleben, verdanken wir 
dem Umstände, daß wir physisch sterben können. So also liegt die Sache für unser 
Ich. Dieses Ich wird gestärkt und gekräftigt dadurch, daß wir die ersten Tage, in 
denen wir noch im Atherleibe sind, nach dem Tode erleben. Dann wird dieser Atherleib 
abgelegt, und wir erleben rücklaufend das Leben, das wir den Durchgang der 
Menschenseele durch die Seelenwelt nennen können, ein Leben, das nun schon länger 
dauert als das kurze, nur Tage andauernde Leben, das unmittelbar auf den physischen 
Tod folgt. 

Nun ist die Meinung sehr verbreitet, daß derjenige, der in die geistige Welt 
hineinsehen kann, sogleich alles überschaut. Ich habe das schon oft korrigiert. 
Nichts macht so bescheiden, als das wirkliche Hineinsehen in die geistige Welt. Denn 
man kann lange hineinsehen, aber das Erforschen der einzelnen Tatsachen der 
geistigen Welt, das ist eben in der geistigen Welt mit den Kräften der geistigen 
Welt eine wirklich lange, lange Arbeit, und es ist ein Vorurteil, wenn man glaubt, 
daß derjenige, der in die geistige Welt hineinsieht, nun gleich über alles Auskunft 
geben könne. Und gerade so, wie hier in der physischen Welt nach und nach die Dinge 
erforscht werden, von Epoche zu Epoche, so ist das auch für das geistige Leben so, 
daß nach und nach die Dinge erforscht werden. Aber gerade - und jetzt möchte ich auf 
einen Punkt eingehen, der doch der einen oder anderen hier sitzenden Seele wichtig 
sein muß -, gerade die absolute Zusammenstimmung der einzelnen geistigen Tatsachen, 
wenn man sie so nach und nach erforscht, wie sie sich immer wieder und wiederum 
herausstellen von neuem, die kann auch demjenigen, der noch nicht in die geistige 
Welt hineinsieht, ein Beweis der Berechtigung desjenigen sein, was in ehrlichem 
Forschen errungen wird aus der geistigen Welt. In meiner «Geheimwissenschaft» habe 
ich schon bestimmte Zeiten angegeben, wie lange die einzelnen Abschnitte in dem 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt dauern, aus verschiedenen Gesichtspunkten 
heraus. Nun gibt es aber 

noch einen anderen Gesichtspunkt, den ich jetzt anführen möchte und den ich in 
meiner «Geheimwissenschaft» noch nicht angeführt habe, aus einem einfachen Grunde, 
den ich Ihnen nicht verhehlen möchte, damit Sie auch daraus entnehmen können, daß 
hier in ehrlicher, aufrichtiger Weise Geisteswissenschaft getrieben wird: aus dem 
einfachen Grunde, weil ich es dazumal noch nicht gewußt habe, sondern es erst 
nachher erforschen konnte. Es ergibt sich nämlich ein gewisser Zusammenhang zwischen 
dem Leben, das als geistiges Leben hier auf dem physischen Plan entfaltet werden 
kann, und dem geistigen Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Sie wissen ja, daß wir unser Leben hier als physisches Leben verbringen in Wachen 
und Schlafen, daß wir einerseits ein volles Bewußtsein haben im Wachzustand und daß 
dann für den normalen Menschen ein unbewußter Zustand verläuft in der Zeit zwischen 
Einschlafen und Aufwachen. Sie wissen auch aus dem, was auseinandergesetzt worden 
ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», daß dieses Schlafesleben 
durchstrahlt werden kann von Bewußtsein, daß man hineinschauen kann in dasjenige, 
was zwischen dem Einschlafen und Aufwachen geschieht. Wenn man nun dazu gelangt, 
immer mehr und mehr kennenzulernen das Leben, das der Mensch hier zwischen Geburt 
und Tod verbringt im Schlafe, da lernt man ja wirklich einen ungeheuren Reichtum des 
Lebens kennen. Ein ungeheurer Reichtum des Menschenlebens verfließt eben für das 
normale menschliche Dasein in diesem unbewußten Zustande zwischen dem Einschlafen 


und dem Aufwachen. Da geht ungeheuer viel vor. Und dasjenige, was sehr bald auffällt 
in diesem Schlafesleben, das ist das, daß dieses Schlafesleben ein ungeheuer viel 
aktiveres Leben ist als das Leben vom Aufwachen bis zum Einschlafen. 

wir sind ja während des Schlafens in unserem Ich und Astralleibe und haben sozusagen 
außer uns liegen unseren physischen Leib und den Atherleib. Nun gewiß, auch dieses 
außere Leben ist ein aktives Leben, bei manchen Menschen ja sogar ein sehr aktives 
Leben. Es kommt einem nämlich so aktiv vor, weil wir alle die Passivitäten, die in 
diesem äußeren Leben sind, eigentlich gar nicht so 

sehr in Erwägung ziehen. Wirklich, wenn alles aus unserer Initiative hervorgehen 
müßte, was das äußere Leben trägt, dann würden wir uns sehr verwundern, wie anders 
es vor sich gehen würde. Denken Sie einmal: Sie stehen jeden Morgen auf. Sie kommen 
kaum zu dem Entschluß, aufzustehen, Sie tun es aus Gewohnheit. Und Sie kommen 
wirklich nicht zu einer genaueren Erkenntnis dessen, was das heißt, daß man so 
zusammenhängt mit der ganzen Welteinrichtung, daß man in gewissen Zeiten in dem 
einen und anderen Zustand sein Leben zubringen muß, daß das in entsprechender Weise 
pendeln muß - ja, wo wäre solche Überlegung, das verläuft ganz gewohnheitsmäßig. Und 
nun versuchen Sie einmal zu überlegen, wie vieles so verläuft, daß wir gewissermaßen 
als Automaten durch das Leben gehen. Dann kommen Sie darauf, zu erkennen, daß 
ungeheuer viel Passives ist im Leben zwischen dem Aufwachen und dem Einschlafen, 
aber viel Aktives in dem Leben zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Da ist 
völlige Aktivität, ungeheure Aktivität. Interessant ist, daß Menschen, die 
verhältnismäßig träge sind im äußeren Leben zwischen dem Aufwachen und dem 
Einschlafen, gerade die geschäftigsten sind zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen. Da ist der Mensch ungeheuer tätig, nur im normalen Leben weiß er es 
nicht. Und wenn man genauer hineinsieht in das, was die Seele - also Ich und 
Astralleib - da treibt, so ist diese Tätigkeit wirklich mit dem ganzen Dasein des 
Menschen innig zusammenhängend. 

Wenn wir so durch das Leben schreiten, nehmen wir ja bewußt außerordentlich wenig 
von diesem Leben mit. Wir verarbeiten das Leben, so wie es äußerlich an uns 
herankommt, durchaus nicht vollständig. Ich möchte ein naheliegendes Beispiel 
nehmen. Sehen Sie, jetzt hören Sie sich diesen Vortrag an, der, sagen wir, eine 
Stunde dauert. Ja, wirklich ohne irgend jemandem nahetreten zu wollen von den lieben 
Freunden, die hier sitzen, darf ich sagen: Es wäre möglich, ungeheuer viel mehr in 
den Worten dieses Vortrages zu hören, als die einzelnen verehrten Freunde hören, die 
hier sitzen. Denn es wäre möglich, viel mehr zu hören, als ich selber weiß von dem, 
was ich sagen kann. Aber Sie werden - dieses soll nur gesagt werden, um das andere 
zu betonen - nach Hause gehen, Sie werden 

sich ins Bett legen und schlafen und morgen früh aufwachen. Und in der Zeit zwischen 
dem Einschlafen und Aufwachen werden Sie - allerdings ganz unbewußt für das normale 
Bewußtsein - vieles von dem, was Sie jetzt gar nicht in der Lage sind zu hören, 
verarbeiten. Sie verarbeiten es ungeheuer genau in Ihrem nächsten Schlafe, und 
vielleicht auch noch in den anderen Nächten verarbeiten Sie es. Man sieht die Seele 
in einer ganz anderen Weise zwischen Einschlafen und Aufwachen das verarbeiten, was 
aufgenommen wird. Und selbst wenn das vorkäme, daß jemand sehr unaufmerksam zugehört 
hätte, aber nur etwas hingebungsvoll wäre, so würde er schon durch das 
Hingebungsvolle doch mit seiner Seele verbinden dasjenige, was in dem Vortrag an 
geistigen Potenzen, an geistigen Impulsen liegt. Und das würde dann während des 
Schlafes verarbeitet, wie wir es brauchen, nicht nur für das nächste Leben bis zum 
Tode, sondern über den Tod hinaus. 

So verarbeiten wir das ganze Leben, wie es verläuft im Wachzustande, vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen. Alles” was wir den Tag über erleben, das verarbeiten wir 
während der Nacht, so daß wir sozusagen Lehren daraus ziehen, wie wir es brauchen 
für unser ganzes folgendes Leben über den Tod hinaus, bis in die nächste Inkarnation 
hinein. Wir sind unsere eigenen prophetischen Verarbeiter unseres Lebens, wenn wir 
in Schlaf versinken. Dieses Schlafleben ist ein tief Rätselvolles, weil es viel 
inniger zusammenhängt mit dem, was wir erleben, als es mit dem äußeren Bewußtsein 
zusammenhängen kann. Aber wir verarbeiten das alles unter dem Gesichtspunkte seiner 
Fruchtbarkeit für das folgende Leben. Was wir aus uns machen können dadurch, daß wir 
das erfahren haben, darauf geht unsere Arbeit in der Zeit zwischen dem Einschlafen 
und dem Aufwachen. Wenn wir in der Seele energischer, mächtiger werden oder wenn wir 
uns Vorwürfe zu machen haben -: wir verarbeiten das, was wir auf diese Art erleben, 
so, daß es Lebensfrucht wird. Sie sehen daraus, meine lieben Freunde, daß dieses 
Leben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen wirklich ungeheuer bedeutungsvoll ist, 
daß es tief einschneidet in das ganze Menschenrätsel. 

Nun kommt dem Geistesforscher eines Tages die Intention - ja, 

man kann wohl sagen, die Absicht kommt dem Geistesforscher eines Tages -, nun einmal 
dieses Leben des Schlafes zu vergleichen mit einem anderen Leben, mit einem 


zusammenstimmt mit richtig erwogener naturwissenschaftlicher Anschauung. 
Geisteswissenschaft stellt den Menschen hinein in eine solche Entwicklungslinie, in 
welcher berücksichtigt werden die Metamorphosen der Erde selber, wie dann die 
Tierformen sich ergeben und endlich der Mensch sich ergibt, indem er so lange 
gewartet hat im geistigen Umkreis der Erde, damit er sich so anpassen konnte an die 
Erdenverhältnisse, dass der größte Spielraum für das Geistig-Seelische gegeben war. 
Meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe schon angedeutet, dass das, was heute 
gesagt worden ist, gerade von den Menschen, die sich ausgerüstet haben mit allem 
Wissen der heutigen Zeit, vielfach als undenkbar, als Absurdität angesehen werden 
muss. Und wenn es nur einzelne Menschen sind, welche die Neigung und den Willen 
haben, einzusehen, dass diese Dinge [der Geisteswissenschaft], die in das 
Kulturleben hineinspielen, mit demselben Ernste durchgeführt werden wie die [der] 
Naturwissenschaft, dann wird das genügen, zu zeigen, wie dies Hereinwirken in das 
Kulturleben geschieht. Geisteswissenschaft geht von einem anderen Standpunkte aus, 
gelangt zu etwas allerdings, wozu sich der Naturforscher noch ablehnend verhalten 
muss, aber einsehen können diejenigen, die es wollen, dass die wahre Naturforschung, 
die auf Tatsachen beruht, «schnurstracks» dem entgegenkommt, was die 
Geisteswissenschaft zu geben hat. Geisteswissenschaft geht von einem anderen 
Standpunkt aus als die Naturwissenschaft, sie gelangt allerdings zu etwas, wozu sich 
der Naturforscher jetzt noch ablehnend verhalten muss. Wenn man absieht von dem, was 
phantasiert wird in der Naturwissenschaft, und nur die Tatsachen ins Auge fasst, so 
wird man sehen, dass diese überall dasjenige belegen und beweisen, was heute 
charakterisiert worden ist. Für den Menschen aber ist es wichtig, sich bewusst zu 
sein, dass in ihm ein selbstständiges Geistiges ist, das nicht das Ergebnis eines 
Materiell-Leiblichen ist, sondern dass das Leibliche das Ergebnis eines Geistigen 
ist, das seinen Ursprung in der geistigen Umwelt hat und seine Keime eingesenkt hat 
der nun unlebendigen Substanz der Erde. Die Erforschung der äußeren Tatsachen in der 
Erdenentwicklung [widerspricht nicht der selbstständigen Bedeutung des Geistig- 
Seelischen in der Menschennatur, sondern die Naturwissenschaft bekräftigt das 
Verhältnis, in dem er zur Welt, zu Geist und Seele steht, durch] jedes tiefere 
Nachsinnen, jedes Einleben in seine Wesenheit wie ein Selbstgespräch, wie ein 
Gespräch, das die Seele mit sich selber führt, sich formen muss, welches aus den 
Tiefen der menschlichen Natur heraus sich immer wieder so gestalten muss, dass [wir] 
das Verhältnis des Menschen zu sich und dem Leben [in die Worte zusammenfassen 
können]: Aus dem Geiste ist der Mensch entsprungen, In dem Geiste wirkt und webt des 
Menschen ganzes Leben, Zu dem Geiste strebt des Menschen ganzes Wesen. Die 
übersinnlichen Welten und das Wesen der Menschenseele Wien, 19. Januar 1913 Meine 
sehr verehrten Anwesenden! Die beiden Vorträge von heute und morgen bitte ich Sie 
als ein Ganzes zu betrachten. Wenn ich mich auch bemühen werde, in jedem einzelnen 
in gewissem Sinne ein abgeschlossenes Ganzes zu geben, so wird doch dasjenige, was 
ich darzustellen vor Ihnen die Ehre haben werde, vollständig beleuchtet erst 
erscheinen können, wenn das in dem einen Vortrage Gegebene an dem des anderen 
gemessen wird. Wenn heute vom Gesichtspunkte jener Weltanschauung, von der aus hier 
meine Darstellungen gegeben werden sollen, über das Wesen der Menschenseele und 
ihren Zusammenhang mit den übersinnlichen Welten gesprochen wird, so muss 
begreiflicherweise demjenigen, der vom Standpunkte der heutigen Allgemeinbildung 
ausgehend das, was hier zu sagen ist, beurteilt, zunächst befremdlich, sonderbar 
erscheinen, vielleicht gar phantastisch. Am begreiflichsten, dass es so sein muss, 
ist dies demjenigen selbst, der auf dem Standpunkt dieser von einer Art geistiger 
Forschung ausgehenden Weltanschauung steht, denn wie sollte es denn nicht auf der 
einen Seite sonderbar erscheinen, wenn heutigen Weltanschauungen gegenüber, die da 
meinen, auf dem festen Boden der heutigen Wissenschaft zu stehen, ausgeführt wird 
von dieser sogenannten geistigen Forschung, dass des Menschen Seele ein viel 
umfassenderes Wesen ist als alles dasjenige, was dem Menschen von dieser Seele 
selbst bekannt ist im gewöhnlichen Leben, während des ganzen Verlaufes des Lebens 
zwischen Geburt und Tod, denn zeigen will ja diese Geistesforschung, dass sich 
dieses menschliche Seelenleben nicht erschöpft in alldem, was zutage tritt zwischen 
Geburt und Tod, sondern dass dieses menschliche Seelenwesen seinen Weg geht von 
Geburt zu Tod und wieder vom Tode zu Geburt in neue Leben, als die Folge der 
vorhergegangenen [Erdenleben und Ursache für spätere]. Des Menschen Gesamtdasein 
zerfällt also in aufeinanderfolgende Erdenleben, zwischen denen Daseinsformen eines 
seelisch-geistigen Lebens liegen, die in einer rein geistigen Welt verlaufen. Das 
erscheint zunächst ganz begreiflicherweise als nichts anderes denn eine ganz 
phantastische Sache, und niemand braucht sich zu wundern, auch nicht derjenige, der 
auf dem Boden der Geistesforschung steht, dass in den weitesten Kreisen der 
gegenwärtig Gebildeten eine solche Anschauung als nichts anderes genommen wird als 
die Phantasie einiger sonderbarer Schwärmer, und wenn schon auf der einen Seite die 


außersinnlichen Leben. Und da verfällt er dann darauf, es zu vergleichen mit den 
Tagen, die folgen auf das Lebenstableau, im Kamaloka. Und siehe da, meine lieben 
Freunde - aber es ergibt sich das eben erst dem Blick der Forschung -, während man 
sich hier im Leben gedächtnismäßig erinnert an all das, was man im Tagesleben erlebt 
hat, nach dem Tode, nachdem der Moment vorbei ist, bis zu dem das Lebenstableau 
gedauert hat, da bekommt man ein Gedächtnis für alle seine Nächte. Und das ist ein 
wichtiges Geheimnis, das einem aufgeht. Man erinnert sich an alles Nachtleben. 
Dieser Rückgang stellt sich so dar, daß man wirklich von der letzten Nacht, die man 
hier verbracht hat im Leben, zur vorhergehenden und so immer weiter zurücklebt. Man 
erlebt da das ganze Leben wieder zurück, aber so, wie man es angeschaut hat von der 
Nachtseite aus. Also alles das, was man über das Leben unbewußt gedacht und 
geforscht hat, erlebt man wiederum im rücklaufenden Gedächtnis. Man geht sein Leben 
wirklich durch, aber nicht von der Tagseite aus. 

Wie lange kann das ungefähr dauern? Nun, denken Sie sich, daß man ungefähr ein 
Drittel seines Lebens verschläft. Es gibt Menschen, die schlafen natürlich noch viel 
länger, aber im Durchschnitt ist es doch ein Drittel des Lebens, das man verschläft. 
Deshalb dauert auch der Rückgang ungefähr ein Drittel des verbrachten Erdenlebens, 
weil man die Nächte durchlebt. Denken Sie, wie wunderbar das zusammenstimmt mit den 
anderen Gesichtspunkten, die sich ergeben. Wir haben immer gesagt, daß das Kamaloka- 
Leben ungefähr ein Drittel dauert der Lebensdauer. Wenn man aber das vorher Gesagte 
in Betracht zieht, dann sieht man ein, daß es wiederum ein Drittel sein muß. So 
stimmen die Dinge zusammen! Alle einzelnen Dinge stimmen immer wieder zusammen. Das 
ist das Wunderbare bei der Geistesforschung: Man lernt eine Tatsache kennen, und ist 
sie bestimmt, so lernt man sie von einer anderen Seite kennen. Es ist so, wie wenn 
man auf einen Berg steigt: Da hat man eine Aussicht einmal von der einen Seite und 
dann von einer anderen Seite. 

Trotz der Verschiedenheit wird das Wesentliche immer zusammenstimmen. So können wir 
hier sagen: Im Erdenleben zwischen Geburt und Tod durchlebt man das Leben so, daß es 
einem immer abgerissen wird, daß es einem immer unterbrochen wird durch das 
Nachtleben, und man erinnert sich an das Tagesleben, an die Dinge, die man im 
Tagesleben erlebt hat. Aber in dem Nachtleben hat man sich in anderer Weise mit 
diesen Dingen beschäftigt, man hat sie, wie gesagt, nur verarbeitet. An das, woran 
man sich im physischen Leben nicht erinnern kann, daran erinnert man sich aber 
während des Kamaloka-Lebens. Das ist nun ein wichtiger Zusammenhang, und daraus 
werden Sie manches begreifen, was vielleicht sonst nicht so ohne weiteres zu 
begreifen ist. 

Sehen Sie, insbesondere in unserer jetzigen Zeit gehen ja sehr viele, 
verhältnismäßig junge Menschen durch die Pforte des Todes hindurch. Ich habe schon 
von vielen Gesichtspunkten aus gesagt, was das für eine Bedeutung hat für das 
gesamte Leben des Menschen. Aber sehen wir zunächst nur auf die beiden Abschnitte, 
die wir jetzt charakterisiert haben - auf anderes werden wir noch kommen in diesen 
Tagen -, auf das Leben, das nur Tage dauert, im Ätherleib, wo man das Lebenstableau 
vor sich hat, und dann auf das Leben der Seele in der Seelenwelt. Indem man 
nachtweise das vorhergehende Erdenleben durchschreitet, wird man leicht einsehen 
können, warum der Geistesforscher sagen muß: Schon diese beiden Abschnitte des 
Lebens zwischen Tod und neuer Geburt sind anders für einen Menschen, der 
verhältnismäßig früh durch die Pforte des Todes gegangen ist, als für einen, der 
erst spät durch sie hindurchgegangen ist. Das geht uns ja nahe, weil jetzt so viele 
Menschen in verhältnismäßig frühem Alter durch die Pforte des Todes gehen. 

Sehen Sie, es ist ja so, daß wirklich die einzelnen Abschnitte, die ich angegeben 
habe für das physische Leben, für dieses Leben eine große Bedeutung haben. Ich habe 
die Lebensabschnitte angegeben: den ersten bis zum siebenten Jahre, bis zum 
Zahnwechsel, dann bis zum vierzehnten Jahre, zur Geschlechtsreife, dann bis zum 
einundzwanzigsten Jahre und so weiter, von sieben zu sieben Jahren. Und wenn Sie das 
ernst nehmen, was in diesen Unterscheidungen 

des dahinfließenden Lebens liegt, so ist uns ja das fünfunddreißigste Jahr ein 
wichtiger Lebensabschnitt. Bis dahin sind wir sozusagen in einer Art von 
Vorbereitung, während wir später die Vorbereitung beendet haben und das Leben mehr 
aufbauen auf Grundlage dessen, was bis zum fünfunddreißigsten Jahr vorbereitet 
wurde. Dieses fünfunddreißigste Lebensjahr hat eine sehr große Bedeutung. Bis dahin 
dauert zwar nicht gerade das körperliche, aber das seelische Wachstum bei einem 
Menschen, der nun wirklich seelisch wächst. Dann muß entschieden betont werden, daß 
manches von dem, was Reifezustand des Lebens ist, erst nach dem fünfunddreißigsten 
Lebensjahr gewonnen werden kann. Nun, wenn wir aber dieses fünfunddreißigste 
Lebensjahr von einem anderen Gesichtpunkte betrachten, dann wird es uns noch 
bedeutsamer erscheinen. Sehen Sie, wenn wir diese siebenjährigen Lebensepochen uns 
vor die Seele führen, haben wir zunächst bis zum siebenten Jahre die Ausbildung des 


physischen Leibes, bis zum vierzehnten Jahre die Ausbildung des Ätherleibes. Vom 
vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr gliedert sich, gestaltet sich aus 
dasjenige, was wir den Astralleib nennen, dann die Empfindungsseele bis zum 
achtundzwanzigsten Lebensjahr, die Verstandes- oder Gemütsseele bis zum 
fünfunddreißigsten Jahr, und dann weiter die Bewußtseinsseele bis zum 
zweiundvierzigsten Jahr. Und dann kommen wir zum Geistselbst, was eine Art 
Zurückentwickelung an dem Astralleib ist, und so weiter. Die weiteren Lebensepochen 
verlaufen nicht in siebenjährigen Perioden, sondern unregelmäßig. Da wird es in der 
Zukunft erst zu einer Regelmößigkeit kommen. Abgesehen von dem, was die Erziehung 
sündigt, geht es aber bis zum fünfunddreißigsten Jahr mit einer ziemlichen 
Regelmäßigkeit. 

Nun, auffallen kann einem dasjenige, was die tiefere Bedeutung dieser ganzen 
Lebensentwickelung ist, namentlich dann, wenn man Menschen betrachtet, die da 
sterben in diesen verschiedenen Lebensaltern. Nehmen wir an - dies sei zunächst 
beispielsweise angeführt -, wir verfolgen die Seele eines elf-, zwölf-, 
dreizehnjährigen Mädchens oder Knaben, eine Seele, die also elf-, zwölf-, 
dreizehnjährig durch die Pforte des Todes gegangen ist. Nach dem, was ich 

schon ausgeführt habe, liegt ja in einem solchen Falle das vor, daß der Atherleib - 
er hätte ja in der Theorie noch die ganzen folgenden Jahre versorgen können - 
unverbrauchte Kräfte in sich hat. Aber auch im übrigen liegt das vor, daß der Mensch 
ja eigentlich während des ganzen Lebens zwischen Geburt und Tod sich vorbereitet für 
den Tod. Er bereitet sich wirklich vor für den Tod, denn eigentlich besteht unser 
ganzes Leben darin, eine Vorbereitung für den Tod zu sein insofern, als wir ja 
fortwährend arbeiten an der Zerstörung des Leibes. Könnten wir ihn nicht zerstören, 
so könnten wir es überhaupt zu keiner Vollkommenheit bringen, denn diese 
Vollkommenheit erkaufen wir sozusagen mit einer Zerstörung des äußeren physischen 
Leibes. Wenn nun der Mensch dreizehnjährig durch die Pforte des Todes geht, so 
leistet er eine ganz lange Zerstörungsarbeit nicht, die er eigentlich hätte leisten 
können. Er macht nicht mit das, was er hätte mitmachen können. Das drückt sich in 
einer merkwürdigen Weise aus. 

Wenn wir eine solche Seele verfolgen, so finden wir sie in der geistigen Welt in 
einer bestimmten Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verhältnismäßig sehr 
bald in einer, ich möchte sagen, höchst bemerkenswerten Gesellschaft: Wir finden sie 
mitten unter denjenigen Seelen, die sich vorbereiten für ein nächstes Leben so, daß 
sie schon bald auf diese Erde herunterkommen müssen, also unter Seelen, die sich 
bald verkörpern. Unter denen leben dann solche Seelen, die durch die Pforte des 
Todes gegangen sind im elften, zwölften, dreizehnten, vierzehnten Jahre, die werden 
da hineinversetzt. Und wenn man sich genauer umsieht in diesen Zusammenhängen, da 
stellt es sich eigentümlicherweise heraus, daß diese Seelen, die nun bald in ihr 
Erdenleben heruntergehen, das brauchen, was ihnen diese anderen Seelen hinauftragen 
können von der Erde, um sich ihrerseits wiederum an Kraft zu erstarken, die sie 
brauchen, um sich zu verleiblichen. Also die jugendlichen Seelen bilden eine starke 
Hilfe für diejenigen Seelen, die nun bald herunterkommen müssen auf die Erde. 

Solche Hilfe, wie unter normalen Verhältnissen junge Kinder, die ganz normal waren, 
das heißt kein hervorragendes geistiges Leben hatten, sondern nur aufgeweckte Kinder 
waren, solche Hilfe, wie die leisten, kann man zum Beispiel nicht mehr leisten, wenn 
man im späteren Alter stirbt. Da hat man auch seine Aufgabe. Jeder muß sich seinem 
Karma fügen und soll nicht denken: Ich möchte in diesem oder jenem Lebensalter 
sterben; sondern man stirbt in dem Alter, in dem einen das Karma sterben läßt. 
Solche Hilfe, die man leisten kann als Seele für jene Seelen, die da erwarten ihre 
Inkarnation, kann man also nicht mehr leisten, wenn man im späteren Lebensalter 
stirbt. Das hangt damit zusammen, daß man in der ersten Lebenshälfte in einer 
gewissen Weise der geistigen Welt noch nähersteht als in der zweiten Lebenshälfte. 
In einer anderen Weise ist es wieder nicht der Fall; aber in einer gewissen Weise 
steht man der geistigen Welt näher in der ersten Lebenshälfte. Das ganze Leben 
verläuft nämlich so, daß, je länger man im physischen Leibe lebt, man sich desto 
mehr von der geistigen Welt entfernt. Ein Kind von einem Jahr steht der geistigen 
Welt noch sehr nahe. Es verläßt den physischen Plan und ist schnell drinnen in der 
geistigen Welt. Noch bis zum vierzehnten Jahr ist es so; da ist man so im physischen 
Leibe drinnen, daß man leicht in die Welt der Seelen kommen kann, die bald wiederum 
ihre Inkarnation suchen. Das bedingt, daß ein Sterben in sehr jugendlichem Alter 
damit verbunden ist, schon bei dem Tableau, das man da durchlebt, anderes zu 
erleben, als der erlebt, welcher in späterem Alter stirbt. Und da ist das 
fünfunddreißigste Lebensjahr eine wichtige Grenze. 

Wenn man vor dem fünfunddreißigsten Lebensjahr stirbt, dann erlebt man zunächst das 
Lebenstableau, dann geht man das Leben durch die Nächte zurück. Aber während dieser 
Rückschau auf das vergangene Leben sieht man wie von « hinter dem Spiegel», wie wenn 


man durch das Lebenstableau durchsehen würde, die geistige Welt, die man verlassen 
hat, indem man geboren worden ist. Die Perspektive geht noch hin auf die geistige 
Welt. Hat man das fünfunddreißigste Lebensjahr überschritten, so ist das ganz 
anders. Man sieht nicht so hinein, wie man selber drinnen war, bevor man geboren 
worden ist. Das ist etwas von dem, was einem jetzt gerade so besonders auffällt, wo 
so viele Menschen jung sterben. Denn dieses 

«Die geistige Welt noch hinten sehen», das hat noch eine gewisse Bedeutung bis zum 
35. Lebensjahr. Nach dem vierzehnten bis sechzehnten Lebensjahr ist es allerdings 
kein solch direktes Sehen mehr, aber von da ab bis zum fünfunddreißigsten 
Lebensjahr, wenn da gestorben wird, da ist es so, als ob in dem Lebenstableau, dem 
Rückblick, sich noch überall drinnen spiegeln würde das geistige Leben. Also wenn 
man ganz als Kind stirbt, sieht man eigentlich nicht viel von einem durchlebten 
Leben; da sieht man fast ganz gleich in die geistige Welt hinein. Wenn man als 
dreizehnjähriges Kind stirbt, so hat man schon einen Rückblick, aber dahinter liegt 
die geistige Welt. Man hat sie noch klar, die geistige Welt. Stirbt man noch später, 
so hat man sie zwar nicht unmittelbar, aber sie ist in dem enthalten, was man als 
eigenes Leben sieht. Man hängt also noch zusammen mit demjenigen, aus dem man 
herausgekommen ist, bis zum fünfunddreißigsten Jahr, so daß der, welcher vor dem 
fünfunddreißigsten Jahr stirbt, wirklich schon in diesen ersten Lebensabschnitten, 
die er da durchlebt in den Tagen, in denen er das Lebenstableau sieht, dann wiederum 
bei dem Rückgang durch die Seelenwelt, eigentlich durch dieses Erleben in eine Art 
Heimat, die er mit der Geburt verlassen hat, recht unmittelbar wiederum hineinkomnt. 
Er hat unmittelbar das Erlebnis: Du kommst hinein in eine Welt, aus der du 
herausgetreten bist. Das ist von einer ungeheuren Wichtigkeit, denn jeder, der so 
stirbt, wird unmittelbar, wie Sie sehen, von einer gewissen Seite her leichter in 
die geistige Welt versetzt als einer, der später stirbt. Er trägt also aus dem 
Rückblick, den er hat nach dem Tode, in sein nächstes Leben zwischen Geburt und Tod 
ungeheuer viel Spirituelles, ungeheuer viel Geistiges hinein. Und die vielen, die in 
unserer jetzigen Zeit früh sterben, die werden auch von diesem Gesichtspunkte aus 
wichtige Träger der geistigen Wahrheiten und geistigen Erkenntnisse sein, wenn sie 
in einer nächsten Inkarnation wiederum herunterkommen auf die Erde. 

So sieht man, wie der ungeheure Schmerz, der sich ausgießt über die Welt, doch 
notwendig ist für den gesamten Verlauf des Daseins. Denn das Blut, das jetzt fließt, 
wird das Symbolum sein für eine gewisse Erfrischung des spirituellen Lebens in einer 
gewissen Zukunft, die der gesamten Entwickelung der Menschheit notwendig ist. Denn 
anders werden die Seelen, die jetzt so früh durch die Pforte des Todes gehen, 
herunterkommen, die meisten werden anders herunterkommen, als sie heruntergekommen 
wären, wenn sie im materiellen Dasein bis an die äußerste Grenze des Lebens gekommen 
und dann gestorben wären. Auch das ist Weisheit der Welt, daß jetzt eine Anzahl von 
Seelen hinweggerufen werden, damit sie schon in dem Rückblicke und Rückerleben tiefe 
geistige Geheimnisse auf eine dem Irdischen verwandte Art schauen können. Das ist 
auch Weisheit der Welt, damit diese Seelen dann erfüllt werden können mit dem, was 
sie stärker schauen, wenn sie es noch einmal schauen, gestärkt werden durch das 
kürzere irdische Leben, das sie durchgemacht haben. 

Das ist wirkliche Weisheit der Welt. Und so muß man sagen, daß vieles von dem, was 
uns mit Recht tief schmerzt, wenn wir den Blick bloß darauf richten können vom 
Gesichtspunkte des irdischen Daseins aus, daß vieles davon uns seinen versöhnenden 
Anblick zeigt, wenn wir es vom Gesichtspunkte des geistigen Anschauens betrachten 
können. Nun, so ist es mit dem ganzen Leben. Gewiß, meine lieben Freunde, der 
irdische Schmerz kann durch eine solche Betrachtung ja zunächst nicht vermindert 
werden. Er muß auch durchlebt werden. Denn das ist eben die Bedingung dafür, daß er 
wiederum ausgeglichen werden kann. Hätten wir ihn nicht erlebt in der physischen 
Welt, so könnte er nicht ausgeglichen werden. Aber wenn wir auch leiden müssen über 
vieles in der physischen Welt, so gibt es doch auch Augenblicke, in denen wir uns 
versetzen können auf die Standpunkte des Geistigen. Dann werden wir gar manches, was 
von niederen Gesichtspunkten aus uns schmerzvoll erscheinen muß, eben erkennen als 
einen Tribut, der gebracht werden muß den höheren geistigen Welten mit ihren 
Weisheiten, damit nicht in einseitiger, sondern in allseitiger Weise die 
Entwickelung der ganzen Welt und des Menschendaseins vorwärtsgehen kann. 

Das Versöhnende für manchen Schmerz muß eben erst errungen werden, und dazu muß der 
Schmerz erst durchgemacht werden. Ersparen kann uns ja die Geisteswissenschaft gewiß 
den Schmerz 

nicht, aber sie kann uns lehren, ihn hinzutragen auf den Altar des Daseins und den 
Ausgleich zu suchen, und die Weisheit der Welt anzuerkennen trotz allem Schmerz, den 
sie um höherer Ziele willen verursachen muß. Das ist das, was uns als eine wichtige 
Wegzehrung für das ganze menschliche Dasein Geisteswissenschaft eben geben kann. So 
dürfen wir auch von diesem Gesichtspunkte aus, ich möchte sagen, so recht aus den 


Empfindungen, die uns die Geisteswissenschaft geben kann, hinblickend auf die auch 
schmerzvollen Ereignisse unserer Zeit, eben sagen, was wir oftmals hier sagten: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 18. November 1915 

Als erstes obliegt mir die schwere, traurige Pflicht, Ihnen die Nachricht zu 
überbringen, daß zu denjenigen, die wir heute schon zu den Sphärenmenschen zu 
rechnen haben, auch unsere liebe Freundin, die Leiterin der Münchener Loge, Fräulein 
Stinde, gehört. Sie hat gestern abend diesen physischen Plan verlassen. Es ist keine 
Möglichkeit, in den ersten Augenblicken über diesen für unsere Gesellschaft so 
außerordentlich schweren, bedeutungsvollen Verlust zu sprechen, ich will nur ganz 
wenige Worte über dieses für uns so schmerzliche, bedeutsame Ereignis im Beginne der 
heutigen Betrachtungen zu Ihnen sprechen. 

Fräulein Stinde gehört ja zu denjenigen, die wohl in den weitesten Kreisen unserer 
Freunde, ich möchte sagen, wie selbstverständlich bekannt sind. Sie gehört zu denen, 
welche unsere Sache im Al-lertiefsten ihres Herzens ergriffen haben, sich ganz mit 
unserer Sache identifiziert haben. In ihrem und ihrer Freundin, der Gräfin 
Kalckreuth, Haus konnte ich ja im Jahre 1903 die ersten intimen Vorträge über unsere 
Sache, die ich in München zu halten hatte, geben. Und man darf sagen: Von diesem 
ersten Mal an, da uns Fräulein Stinde nähertrat, verband sie nicht nur ihre ganze 
Persönlichkeit, sondern ihre ganze, auch so wertvolle, so ausgezeichnete, so tief in 
die Waagschale fallende Arbeitskraft mit unserer Sache. Sie verließ ja dasjenige, 
was ihr vorher als ein künstlerischer Beruf teuer war, um sich ganz und einzig, mit 
ihrer ganzen Kraft, in den Dienst unserer Sache zu stellen. Und sie hat in einer 
selten objektiven, in einer ganz unpersönlichen Weise seit jener Zeit intensiv für 
diese unsere Sache im engeren Kreise und im weiteren Kreise gewirkt. Für München war 
sie ja die Seele unseres ganzen Wirkens. Und sie war eine solche Seele, von der man 
sagen konnte, daß sie durch die inneren Qualitäten ihres Wesens die allerbeste 
Garantie dafür abgab, daß an diesem Orte unsere Sache in der allerbesten Weise sich 
entwickeln könne. Sie wissen ja, meine lieben Freunde, es hatten die 

Aufführungen der Mysterienspiele und all dasjenige, was damit verbunden war für 
München, den dort für uns tätigen Persönlichkeiten eine ganze Reihe von Jahren 
hindurch eine riesige Arbeitslast auferlegt. Dieser Arbeitslast unterwarf sich 
Fräulein Stinde mit ihrer Freundin in der allerintensivsten Weise, und vor allen 
Dingen darf gesagt werden, in der allerverständnisvollsten Weise, in einer Weise, 
die ganz herausgeboren war aus dem innersten Wesen unserer Sache, aus dem Wollen, 
das nun selber aus diesem inneren Wesen unserer Sache herausgeboren werden kann. Und 
man darf ja vielleicht auch andeuten, daß die intensive Arbeit, welche Fräulein 
Stinde geleistet hat, wirklich ihre Lebenskraft in den letzten Jahren sehr stark 
verzehrt hat. So daß man wirklich sich gestehen muß: Diese wertvolle, vielleicht 
etwas zu schnell in den letzten Jahren aufgezehrte Lebenskraft war in der schönsten, 
in der tief-befriedigendsten Weise unserer Sache gewidmet. Und es ist wohl unter 
denen, welche Fräulein Stinde näher kannten, niemand, der sich des Eindruckes je 
ganz erwehren konnte, daß gerade diese Persönlichkeit zu unseren allerbesten 
Arbeitern gehörte. Es ist gewiß, meine lieben Freunde, manches auch in der Tätigkeit 
von Fräulein Stinde da oder dort mißverstanden worden, und es steht zu hoffen, daß 
auch diejenigen unserer Freunde und Anhänger, welche das Wirken Fräulein Stindes 
durch Vorurteil verkannt haben, nachträglich das Sonnenhaft-Kraftvolle, das von 
dieser Persönlichkeit ausgegangen ist, voll anerkennen werden. Und jene, die aus 
unserem weiteren Kreise beobachten konnten, was Fräulein Stinde für unsere Sache 
tat, sie werden ihr ja mit allen denen, die ihr nähergestanden haben, das 
allertreueste Andenken bewahren. Wie wir ja gerade von ihr sicher sein können, daß 
wir das Wort ganz besonders betonen dürfen, welches in diesen Tagen ja öfters 
ausgesprochen werden mußte in Anknüpfung an den Abgang vom physischen Plane mancher 
unserer Freunde - es darf gerade im Hinblick auf Fräulein Stinde bei dem vielen 
Angefochtenwerden und bei der Gegnerschaft, die unsere Sache in der Welt hat, dieses 
Wort betont werden: Wir, die wir ja treu und ehrlich zu den geistigen Welten uns 
bekennen, zählen jene, die nur die Form ihres Daseins gewechselt haben, die aber als 
Seelen treu mit uns vereint 

sind, trotzdem sie durch die Pforte des Todes gegangen sind, zu unseren wichtigsten, 
bedeutungsvollsten Mitarbeitern. Jene Schleier, die noch vielfach diejenigen 
umgeben, die im physischen Leibe verkörpert sind, die fallen ja nach und nach ab, 
und die Seelen dieser unserer teuren Toten wirken - dessen sind wir gewiß - mitten 
unter uns. Und wir brauchen, meine lieben Freunde, gerade solche Hilfe. Wir brauchen 
solche Hilfe, die nicht mehr angefochten wird vom physischen Plane aus, solche 


Hilfe, die auch keine Rücksicht mehr zu nehmen hat in bezug auf die Hemmnisse des 
physischen Planes. Und wenn wir den tiefen, ernsthaftesten Glauben an das Fortkommen 
unserer Sache in der Weltkultur haben, so ist es mit darum, daß wir uns voll bewußt 
sind, daß diejenigen, die einmal zu uns gehört haben, auch dann, wenn sie mit 
geistigen Mitteln aus der geistigen Welt unter uns wirken, unsere besten Kräfte 
sind. Manchmal wird das Vertrauen, das wir in unsere Sache brauchen, sich erhärten 
müssen daran, daß wir wissen: Wir danken unseren toten Freunden, daß sie mitten 
unter uns sind und daß wir mit ihren Kräften vereint die Arbeit für die geistige 
Weltenkultur leisten können, die uns obliegt. 

In diesem Sinne nur wollte ich mit ein paar Worten heute schon dieses schmerzliche 
Ereignis berühren und nur noch sagen, daß die Kremation am nächsten Montag um 1 Uhr 
in Ulm stattfinden wird. 

Ich möchte nun fortfahren in den Betrachtungen, die wir vorgestern begonnen haben. 
Nicht wahr, solche Zeiten wie die unsrige, in denen so mannigfaltig das Rätsel des 
Todes an die Menschenseele herantritt - wir haben es schon vorgestern betont -, die 
mahnen ganz besonders daran, nachzufragen, welche Klarheit der Mensch gewinnen kann 
über die geistigen Welten. Zeiten, in denen die Menschheit so schweren Prüfungen 
ausgesetzt ist, wie die gegenwärtige ist, sie sind ja geradezu dazu geschaffen, die 
Menschenseele die Richtung dahin nehmen zu lassen, wo die Fragen ihr aufgehen nach 
den Wesenheiten der geistigen Welten. Denn wer, meine lieben Freunde, möchte nicht 
an jeder Stelle in dem, was heute innerhalb eines großen Teiles der Kulturwelt 
geschieht, das große Lebensrätsel aufgehen sehen? Und wer möchte nicht ahnen, daß 
große Zusammenhänge verborgen sind hinter solchen Ereignissen, wie sie heute in 
unserer weiteren Umgebung leben und die Menschenseelen, die Menschenherzen 
durchzucken mit Schmerz, mit Leid, aber auch mit Hoffnung und mit Zuversicht? 

Gewiß, wer mit einem nur kurzreichenden Blicke die Weltenereignisse anschaut, der 
wird solche umfangreichen Ereignisse nach dem nächsten beurteilen, das ihnen 
vorangegangen ist und das ihnen folgen kann. Wer aber nur auch äußerlich, ohne in 
irgend etwas Esoterisches einzugehen, den Gang der Weltenereignisse anblickt und 
frühere Zeiten mit gegenwärtigen Zeiten vergleicht, der wird sich bewußt werden 
können, wie unendlich viel zusammenhängen kann, sagen wir, mit dem, was sich in 
einer ganz anderen Art als die Wirkungen nachher in der Welt nunmehr abspielt. Es 
sind jetzt viele Menschen, die sagen, die gegenwärtigen kriegerischen Ereignisse 
seien bloßes Ergebnis äußerer politischer Gegensätze, Gegensätze der einzelnen 
Nationen, der einzelnen Völker. Gewiß ist das wahr. Und nicht darum handelt es sich, 
im engeren Sinne irgend etwas einzuwenden gegen die Wahrheit einer solchen 
Auffassung. Aber wenn Sie zum Beispiel im Beginne des mittelalterlichen Lebens die 
Kämpfe nehmen, die sich abgespielt haben zwischen den in Mitteleuropa und den in 
Südeuropa lebenden, vor allen Dingen das Römische Reich einnehmenden Völkerschaften, 
so kann man auch sagen, diese Kämpfe, die sich da abgespielt haben in Form von 
politischen Kämpfen, gingen hervor aus politischen Gegensätzen, die da bestanden 
haben, hatten ihre Ursachen in diesen unmittelbar naheliegenden Gegensätzen. Aber 
nun sind diese Kämpfe abgelaufen. Sie haben gewisse Konfigurationen des ganzen 
europäischen Lebens hervorgerufen. Wenn Sie nur ein wenig die Geschichte aufschlagen 
und sich ansehen, was dazumal geschehen ist durch die Kämpfe der mitteleuropäischen 
Völkerschaften mit, sagen wir, den Völkerschaften des Römerreiches, so werden Sie 
sich sagen: Es ist aus einer älteren Konfiguration der europäischen Welt eine 
spätere Konfiguration dieser europäischen Welt entstanden. Aber wenn man ganz 
würdigen will, um was es sich dabei handelt, dann muß man die ganze nachfolgende 
Geschichte ins Auge fassen. Denn 

diese nachfolgende Geschichte, wie sie sich abgespielt hat in Europa, sie hätte sich 
nicht so abspielen können, wie sie sich abgespielt hat, hätten nicht die Kämpfe 
dazumal gerade den Ausgang genommen, den sie genommen haben. 

Und was gehört alles zu dieser europäischen Geschichte? Die ganze Art und Weise, wie 
sich das Christentum in Europa ausgebreitet und eingelebt hat, gehört dazu! Und wenn 
Sie sich die tieferen Zusammenhänge anschauen, so können Sie sich sagen: Mit allem, 
was in den folgenden Jahrhunderten geschehen ist, liegt die Sache so, daß dieses 
durch Jahrhunderte Geschehene wie mit seiner Ursache zusammenhing mit den damaligen 
Kämpfen. Das heißt, mit den Ereignissen, auf die wir hingedeutet haben, hängt 
zusammen die ganze spätere Konfiguration der europäischen Welt, bis in die geistigen 
Verhältnisse hinein. Und betrachten Sie das nur in seinem ganzen Schwergewicht, so 
daß Sie sich sagen: dadurch, wie sich nun das Christentum in Europa ausbreitete, wie 
es seine Gestalt angenommen hat dadurch, daß die jungen germanischen Völker gegen 
die altgewordenen römischen Völker ihre Jugendkraft vereinigt haben mit dem, was als 
eine reifste Frucht, als die christliche Verkündigung in die Menschheit hineinfloß, 
dadurch ist eine gewisse europäische Atmosphäre geschaffen worden, in die die 
folgenden Seelen hineinversetzt worden sind. 


Also wie die Seelen gelebt haben in folgenden Jahrhunderten, wie die Seelen in den 
folgenden Jahrhunderten geworden sind, das hängt zusammen mit diesen Ereignissen. 
Wenn daher ein Mensch damals gesagt hätte: Nun, was ist das weiter? Es ist ein 
politischer Gegensatz der Völker zwischen Süd- und Mitteleuropa -, so würde er recht 
gehabt haben. Aber derjenige, der gesagt hätte: Sieh hin, die Konfiguration der 
geistigen Kultur aller folgenden Jahrhunderte nimmt ihren Ausgang von dem, was hier 
geschieht -, so hätte der auch recht gehabt, und er hätte in weiterem Sinne recht 
gehabt. Damit, daß man von irgend etwas die naheliegenden Ursachen auffindet, daß 
man sagt, was die nächstliegenden Gegensätze sind, hat man nicht die ganze Schwere 
des Ereignisses getroffen. Die Dinge dieser Welt hängen aufs innigste zusammen. Und 
wenn wir innerlieh Stärkung brauchen, um sozusagen die rechte Kraft zu finden für 
das Vertreten unserer Sache, dann brauchen wir uns nur zu erinnern, daß in einem 
wahrhaft noch kleineren Zirkel, als der uns-rige einer ist, zusammengesessen haben 
diejenigen, die im Beginne der christlichen Verkündigung die große Weltwahrheit des 
Christentums vertreten haben. Ich habe schon öfter diesen Vergleich gebraucht, aber 
wir wollen ihn auch heute noch einmal anwenden. 

Es gab eine Zeit, die können wir geradezu so beschreiben: Wir sehen das alte 
Römische Reich. Wir sehen es leben ganz und gar in der Atmosphäre der alten 
heidnischen Weltanschauung. Wir sehen dieses Reich mit seinen Menschen, die 
gewissermaßen die obere Schichte bilden. Da unten, wahrhaftig noch mehr unten als 
unser «unten» heute ist, wirklich im gewöhnlichen Sinne «unten», in den Katakomben 
unter der Erde, sehen wir die ersten, an Zahl spärlichen Christen, mit dem, was ganz 
fremd ist der Weltkultur oben, aber was sie so in ihren Herzen tragen, daß die 
Kraft, mit der sie es tragen, eben weltumschaffend ist. Und, meine lieben Freunde, 
wenn wir uns diese Katakomben vergegenwärtigen: da unten in den Katakomben, mit 
ihren Gedanken nach dem Christus-Impuls hin gerichtet, sehen wir die ersten 
Christen, und oben über ihren Köpfen die Römer - Sie wissen ja, wie die mit den 
ersten Christen verfahren sind, ich brauche es Ihnen nicht zu erzählen. Und wenn Sie 
sich ein paar Jahrhunderte danach das Bild vor die Seele malen, wie anders sieht es 
aus! Hinweggefegt ist das, was oben war, und hinaufgedrungen von unten nach oben ist 
das, was verachtet unten im Verborgenen war. Gewiß, die Zeiten und die Formen, in 
denen so etwas geschieht, ändern sich, aber das Wesentliche bleibt. Von denjenigen, 
die heute die äußere Wissenschaftskultur, die äußere geistige Kultur vertreten, wenn 
es auch nicht örtlich und wörtlich zu nehmen ist, kann auch gesagt werden, sie 
fühlen sich «oben», und sie nennen das, was getrieben wird in unseren Reihen, eine 
Weltanschauung von ein paar Sektierern, ein paar unnormalen Köpfen. Aber derjenige, 
der wirklich in das Wesen dieser unserer Weltanschauung eindringt und der sich vor 
allen Dingen damit durchdringt, er darf die 

Zuversicht haben, daß auch hier einmal das Unten das Oben sein wird. Und da können 
sich dann schon die Gedanken zusammenschließen, die Gedanken der umgestalteten Welt, 
die aus der so schweren Zeit unserer Tage hervorgehen wird, sich anschließend an 
das, was im Geistigen die Menschheit ergreifen muß. Denn es gibt kaum eine größere 
Ahnlichkeit im geschichtlichen Werden als die Ähnlichkeit zwischen unserer Zeit und 
derjenigen, die sich abgespielt hat, als die alte römische Kultur noch oben und das 
Christentum, von wenigen getreuen Seelen vertreten, noch unten war. 

Aufmerksam machen möchte ich darauf, wenn ich auch nicht durch ein allzu genaues, 
pedantisches Hinweisen auf diese Dinge unsere Empfindungen, die in diesen Tagen weit 
sein sollen, zu stark verengen will, daß gerade dieses gut ist, wenn wir uns so 
unser Zeitalter und das Rom vom ersten Aufgange des Christentums wie als Bilder für 
unsere Imagination vor die Seele halten. 

Nun, meine lieben Freunde, viele, die heute dem, was wir Geisteswissenschaft nennen, 
entgegentreten, müssen ja zweifellos das ganz Andersartige desjenigen empfinden, was 
Geisteswissenschaft vertreten muß, gegenüber dem, was sonst allgemein unter den 
heute «normal» benannten Menschen vertreten wird. Aber auch da brauchen wir nur 
darauf zu blicken, wenn wir dies in rechter Weise verstehen wollen, wie doch ganz 
andersartig die erste Verkündigung des Christentums war gegenüber demjenigen, was 
bei den damals normal Genannten, etwa den Römern, gang und gäbe war. Mit einem 
solchen Gedanken muß man sich vertraut machen, wenn immer wieder und wiederum uns 
entgegnet wird, daß man ja mit den Mitteln, die berechtigte Erkenntnismittel sind, 
solche Welten nicht erreichen könne wie die, von denen hier die Rede ist. Aber wir 
müssen auch wirklich die intimere Arbeit in unseren Zweigen so auffassen, daß wir 
uns sagen: Dieses Leben in unseren Zweigen ist als solches nicht nutzlos. Es ist 
nicht gleichgültig gegenüber unserer Sache selbst, daß wir in solchen Zweigen 
zusammenkommen und immer wieder nicht nur die Bekanntschaft mit den theoretischen 
Ergebnissen unserer Lehre erneuern - darauf kommt es nicht an -, sondern auch das 
warme Fühlen und Empfinden für die konkreten Dinge 

und Wesenheiten der geistigen Welt. Dadurch gewöhnen wir uns hinein in die Art und 


Weise des seelischen Empfindens und Füh-lens, die es uns allerdings möglich machen, 
geistige Wahrheiten anders hinzunehmen als diejenigen, die unvorbereitet sind. Es 
muß schon in unseren Zweigabenden zuweilen etwas aus den höheren, späteren Partien 
der geistigen Erkenntnis gesagt werden, man kann nicht immer wieder vom Anfang 
anfangen. Aber es muß auch dieses Vertrautsein mit dem Zweigleben dem größten Teil 
der Seelen unserer Freunde die Möglichkeit gewähren, solche Dinge, wie ich sie 
vorgestern angedeutet habe, die besondere Art der Bewahrheitung unserer geistigen 
Erkenntnis, in sich aufzunehmen. 

Man kann diese Dinge nicht in derselben Weise bewahrheiten, wie man die äußeren 
Dinge bewahrheitet: indem man die Leute mit den Augen darauf stößt. Aber derjenige, 
der eine Empfindung hat für so etwas, wie ich es das letztemal angedeutet habe, der 
wird, wenn er auch nicht selbst in die geistigen Welten hineinschaut, fühlen, wie 
durch das Sich-gegenseitig-Stützen der geistigen Wahrheiten der Wahrheitswert erhöht 
wird. Deshalb will ich noch einmal darauf aufmerksam machen, wie es so sehr 
bedeutsam ist, wie auf der einen Seite durch jahrelanges Beobachten ein gewisser 
Gesichtspunkt herausgekommen ist, daß ein Drittel der Zeit unseres Lebens zwischen 
Geburt und Tod wiederum nacherlebt wird nach dem Tode, und nunmehr ein ganz anderer 
Gesichtspunkt aufgefunden wird: der Gesichtspunkt, daß wir eigentlich das 
Schlafesleben in einer besonderen Form durchleben während dieser Zeit, die wir das 
Kamaloka nennen, und daß diese Zeit auch ein Drittel des Lebens auf dem physischen 
Plan ergibt. Diese beiden Gesichtspunkte sind ganz unabhängig voneinander, von 
verschiedenen Ausgangspunkten aus gefunden worden. Und so haben wir auch bei anderen 
Gelegenheiten schon gezeigt, wie man von drei oder vier Gesichtspunkten aus immer zu 
demselben kommt. Da stützen sich die Wahrheiten gegenseitig. Dafür, meine lieben 
Freunde, muß man sich auch ein Gefühl erwerben! Und davon kann das dann ausgehen, 
wovon ich sagen möchte, daß es etwas gibt wie ein natürliches elementares 
Wahrheitsgefühl für diese geistigen Erkenntnisse. An das muß ich ja 

oft appellieren, sonst könnte ich nicht spätere, höhere Wahrheiten an den einzelnen 
Zweigabenden aussprechen. 

Wir haben vorgestern darauf aufmerksam gemacht, daß der rechte Zusammenhalt unseres 
Ich-Bewußtseins zwischen dem Tod und einer neuen Geburt gleichsam angefacht wird 
durch jene panoramamäßige Überschau, die wir über das letzte Erdenleben haben nach 
dem Tode. Wir überschauen da unser Leben gleichsam in einem Lebenstableau. Machen 
Sie sich nur ganz klar, was das eigentlich ist, was man da schaut. Wir sind gewohnt, 
hier auf dem physischen Plan als Menschen gewissermaßen in einer Art Mittelpunkt 
unseres Welthorizontes zu stehen und im Umkreis die Welt zu sehen, die auf unsere 
Sinne einen Eindruck macht Wir überschauen den Horizont, der auf uns einen Eindruck 
machen kann. Wir schauen nicht in uns hinein in diesem normalen Leben auf dem 
physischen Plan, sondern wir schauen aus uns heraus. Nun ist es wichtig, daß wir, 
wenn wir uns einen Begriff aneignen wollen von dem unmittelbar auf den Tod folgenden 
Leben, gleich darauf aufmerksam werden, daß nun dieser Blick auf das Lebenspanorama 
sofort anders ist als dasjenige, was wir an Wahrnehmung gewohnt sind für den 
physischen Plan. Auf dem physischen Plan, da sehen wir aus uns heraus; wir sehen die 
Welt als unsere Umgebung. Da sind wir, wir schauen aus uns heraus, wir schauen nicht 
in uns herein. Da haben wir nun unmittelbar nach dem Tode ein paar Tage, wo unser 
Blickfeld ausgefüllt ist von dem, was wir zwischen Geburt und Tod erlebt haben. Da 
blicken wir hin von dem Umkreise aus auf das Zentrum. Wir blicken auf unser eigenes 
Leben, auf den zeitlichen Verlauf unseres eigenen Lebens. Während wir sonst sagen: 
Da sind wir, und da ist alles übrige, haben wir unmittelbar nach dem Tode gleich das 
Bewußtsein: Diesen Unterschied zwischen uns und der Welt gibt es nicht, sondern wir 
schauen vom Umkreis auf unser Leben hin, und das ist für diese paar Tage unsere 
Welt. So wie man im gewöhnlichen Wahrnehmen auf dem physischen Plane Berge, Häuser, 
Flüsse, Bäume und so weiter sieht, so sieht man dasjenige, was man durchlebt hat im 
Leben von einem gewissen persönlichen Gesichtspunkte aus, als seine nun unmittelbare 
Welt. Und daß man das 

sieht, das gibt den Ausgangspunkt für die Erhaltung des Ich nun durch das ganze 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Das stärkt und kräftigt die Seele so, daß sie 
zwischen Tod und neuer Geburt immer weiß: Ich bin ein Ich! 

Hier im physischen Leben fühlen wir unser Ich dadurch - ich habe das ja schon oft 
angedeutet —, daß wir in einer gewissen Beziehung zu unserer Körperlichkeit stehen. 
Sehen Sie, wenn Sie genau auf den Traum achten, so werden Sie sich sagen: im Traume 
haben Sie kein deutliches Gefühl des Ich, sondern oft ein Gefühl des 
Losgetrenntseins. Das kommt davon her, daß der Mensch hier auf dem physischen Plan 
sein Ich eigentlich nur fühlt durch die Berührung mit seinem Leibe. In grober Weise 
können Sie sich das etwa so vergegenwärtigen: Sie gehen so mit dem Finger durch die 
Luft - da ist nichts! Sie gehen weiter - da ist immer noch nichts. Indem Sie aber 
anstoßen, wissen Sie von sich. Sie werden sich gewahr, indem Sie anstoßen. Und so 


wird auch das Gewahrwerden unseres Ich herbeigeführt Nicht das Ich selbst - das Ich 
ist eine Wesenheit -, aber das Ich-Bewußtsein, das Bewußtsein vom Ich. Der Gegenstoß 
macht uns aufmerksam auf unser Selbst. Also im physischen Leben sind wir ich-bewußt 
dadurch, daß wir in einem physischen Leibe leben. Dafür haben wir den physischen 
Leib bekommen. Im Leben zwischen Tod und neuer Geburt haben wir ein Ich-Bewußtsein 
dadurch, daß wir die Kräfte bekommen haben, die ausgehen von der Anschauung des 
letzten Lebens. Wir stoßen gewissermaßen an dasjenige, was uns die Raumeswelt gibt, 
und gewinnen dadurch unser Ich-Bewußtsein für das Leben zwischen Geburt und Tod. Wir 
stoßen an das, was wir selbst erlebt haben zwischen Geburt und Tod im letzten Leben, 
und haben dadurch unser Ich-Bewußtsein für das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 
Nun folgt das ganz andere Leben, das ein Drittel an Zeit einnimmt von dem Leben 
zwischen Geburt und Tod, das man so oft das Kamaloka-Leben nennt. Da ist es so, daß 
eine Erweiterung unserer Anschauung eintritt. Während in den ersten Tagen unsere 
Anschauung eigentlich nur auf uns selbst, auf das verflossene Leben, nicht auf die 
Persönlichkeit hin gerichtet ist, ist das in der nächsten 

Zeit nun ganz anders. Gewiß, die Kraft, sich nun als Ich zu wissen, die bleibt. Aber 
nun tritt - Sie können das, was ich jetzt zusammenfasse, sich selbst zusammensuchen 
aus einzelnen Büchern und Zyklen - etwas ganz Eigenartiges ein: Das, woran der 
Mensch eben erst sich gewöhnen muß, weil die ganze Anschauungsweise der Welt eine 
ganz andere ist als die hier auf dem physischen Plan. Es besteht ein großer Teil 
dessen, was der Mensch nach dem Tode durchzumachen hat, in dem Sichhineingewöhnen in 
eine andere Anschauungsweise. Hier erblicken wir um uns herum die Natur. Das, was 
wir hier in der physischen Welt als Natur anblicken, das ist ja ganz und gar nicht 
vorhanden in der Welt, die unsere Welt ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Dafür, wie wir hier die Natur sehen, haben wir eben unsere physischen Augen, Ohren, 
unseren ganzen physischen Wahrnehmungsapparat. Und mit anderen Wahrnehmungsorganen 
kann diese Natur, so wie sie ist in ihrer Farbenfülle und sonstigen Eigenschaften, 
nicht wahrgenommen werden. Deshalb werden wir mit einem physischen Leibe 
ausgestattet, damit wir die Natur wahrnehmen können. Nach dem Tode ist an Stelle 
dessen, was hier als Natur um uns ist, die geistige Welt um uns, die wir beschreiben 
als die Welt der Hierarchien, eine Welt von lauter Wesenheiten, eine Welt von lauter 
Seelen. Nicht Materie oder Substanz oder Gegenstände, die Farbe haben, sondern 
lauter Wesen. Das ist das Wesentliche, worauf es ankommt. Daher ist 
selbstverständlich die Überraschung am größten für diejenigen Seelen, die hier im 
physischen Leben den Geist ableugnen. Denn diejenigen, die den Geist ableugnen und 
gar nichts davon glauben, die werden in eine Welt versetzt, die sie eben abgeleugnet 
haben, die ihnen gänzlich unbekannt ist. Sie müssen zwangsweise in einer Welt leben, 
von der sie eigentlich gewollt haben, daß sie nicht da sei. 

wir sind also umringt von Geistumgebung, von lauter Wesen, von lauter Seelen. Und 
nach und nach prägt sich heraus, gestaltet sich heraus aus dieser allgemeinen 
Seelenwelt - überall sind Seelen, die wir zunächst nicht kennen; wir wissen: da sind 
lauter Seelen, aber wir kennen sie nicht im einzelnen -, tritt heraus nach und nach 
die einzelne Seele bestimmter, konkreter, und es treten heraus namentlich in dieser 
Zeit die Seelen der Menschen, mit denen wir gelebt haben hier auf dem physischen 
Plane. Wir lernen erkennen, indem wir der Fülle von Seelen, unter denen wir da sind, 
gegenübertreten: diese Seele ist der, eine andere Seele ist ein anderer. Wir machen 
Bekanntschaft mit diesen Seelen. Zunächst müssen wir uns bekanntmachen damit, daß 
die ganze Art und Weise, wie man dann zur Welt steht zwischen Tod und neuer Geburt, 
doch eine wesentlich andere ist, auch noch in anderer Beziehung als angedeutet, als 
die Art und Weise, in der man zur Welt steht hier auf dem physischen Plan. Hier 
nennen wir die Welt außer uns. Nach dem Tode haben wir wirklich das Bewußtsein, daß 
die Welt in uns ist. Es sieht aus wie ein paradoxer Vergleich, aber es ist doch so: 
Denken Sie sich einmal, Sie würden für einen Moment hier auf der Erde sich ganz 
verflüchtigen, Sie würden in Dunst aufgehen. Diese Dunstwolke, die Sie selber sind, 
verbreitet sich mehr und mehr, und sie bleibt erst stehen - nehmen wir für einen 
Augenblick das Firmament wie eine Wesenheit - als Firmament, da, «wo die Welt mit 
Brettern verschlagen ist», wie man so sagt. Sie fühlen sich dann als dieses 
Firmament und schauen nun alles drinnen, so daß Sie mit dem Bewußtsein draußen 
stehen und die Welt im Innern sehen. Wir fühlen uns so, daß alles, was auftritt, 
innerlich auftritt. So wie ein Schmerz hier in uns auftritt, so treten nach dem Tode 
die Wesen in uns auf als Innenerlebnis. Das bewirkt ja das unendlich Intime der 
Erlebnisse zwischen Tod und neuer Geburt, das Verbundensein mit ihnen, daß man sie 
als Innenerlebnis eigentlich zuerst hat. Aber da gibt es einen gewissen Unterschied. 
Sehen Sie, von solch einer Seele, die man anfängt zu erkennen, wie ich es 
beschrieben habe, von der kann man zunächst wissen: Sie ist da; aber sie hat nicht 
Gestalt, sie ist noch nicht wahrnehmbar. Um sie wahrnehmbar zu machen, muß man eine 
innere Tätigkeit verrichten, die etwa folgendes darstellt. Man denke sich ins 


Geistige übersetzt: Ich fühle etwas hinter mir, was ich nicht sehe, so daß ich mir 
also die Vorstellung mache, es ist da, aber ich muß eine Tätigkeit verrichten, um 
diese Vorstellung zu bekommen. Ich möchte sagen, es ist zu vergleichen damit, daß 
ich mir nach dem Abtasten von einem Gegenstand 

eine Zeichnung mache. Also innere Tätigkeit ist notwendig, damit die Imagination 
auftritt. Ich weiß: das Wesen ist da, aber die Imagination muß ich erst schaffen, 
indem ich mit dem Wesen mich innerlich verbinde. Das ist die eine Art, wie man 
Seelen wahrnehmen kann. Die andere Art ist so, daß man diese innere Tätigkeit nicht 
so hervorragend stark verrichtet, sondern daß sie sich selber macht. Sie tritt auf, 
ohne daß man viel dazu zu tun hat. Es ist so, wie wenn man hier etwas anschaut, aber 
natürlich ins Geistige übersetzt. Und dieser Unterschied kann zwischen zwei Seelen 
vorhanden sein: Von der einen Seele bekommt man eine Anschauung dadurch, daß man 
viel mittut; von der anderen Seele dadurch, daß einem die Imagination sich von 
selbst gibt: man braucht nur aufmerksam zu sein. So muß man diesen Unterschied 
angeben. Denn wenn Sie mit einer Seele so bekannt werden, daß Sie mehr Tätigkeit 
brauchen, so ist das eine Seele, die verstorben ist. Und eine Seele, die sich mehr 
von selbst ergibt, ist eine solche, die hier auf der Erde verkörpert ist im 
physischen Leibe. Diese Unterschiede sind eben wirklich auch da. Der Mensch steht - 
mit Ausnahmen, die wir ja auch einmal erwähnen können - nach dem Tode sowohl in 
Verbindung mit solchen Seelen, die verstorben sind, wie mit den Seelen, die noch 
hier auf der Erde sind. Und der Unterschied liegt in der Art und Weise, wie man 
selbst tätig oder passiv sein muß, in welcher Weise die Imagination von der Seele, 
der man gegenübertritt, entsteht. 

Nun gibt es einen Begriff, eine Eigenschaft, über die wir schon verschiedentlich 
gesprochen haben, die wir aber noch einmal zusammenfassen wollen für dieses ganze 
Leben, das ein Drittel der Zeit des verflossenen Erdenlebens einnimmt und das wir 
gewohnt sind, das Kamaloka-Leben zu nennen. Wenn Sie hier auf der Erde leben und Sie 
einer pufft, so wissen Sie es, Sie nehmen das wahr, Sie sagen, er hat mich gepufft. 
Und es ist in der Regel anders, das Erlebnis, wenn Sie einer pufft, als wenn Sie 
einen anderen puffen. Und wenn Sie von jemandem etwas gesagt bekommen, so ist das 
Erlebnis hier anders, als wenn Sie etwas sagen. Ganz umgekehrt ist es in dem 
Kamaloka-Leben, in dem man zurücklebt diese Zeit zwischen Geburt und Tod. Da ist es 
nun so - lassen Sie mich dieses grobe 

Beispiel anwenden -: wenn man jemandem einen Puff gegeben hat im Leben, so empfindet 
man das, was er an dem Puff empfunden hat. Wenn man jemanden verletzt hat durch ein 
Wort, so macht man durch die Empfindung, die er durchgemacht hat. Man erlebt also 
aus den Seelen der anderen heraus. Mit anderen Worten, man erlebt die Wirkungen, die 
man durch seine eigenen Taten erreicht hat, man erlebt bei diesem Zurückgehen alles 
dasjenige, was die anderen Menschen hier während unseres Lebens zwischen Geburt und 
Tod durch uns erlebt haben. Wenn Sie mit so und so viel hundert Menschen hier 
zwischen Geburt und Tod gelebt haben, so haben ja diese vielen hundert Menschen 
durch Sie etwas erlebt. Aber hier im physischen Leben können Sie nicht das fühlen, 
was die anderen fühlen und erleben durch Sie, sondern Sie erleben nur dasjenige, was 
Sie selbst durch die anderen erleben. Nach dem Tode ist es umgekehrt. Und das ist 
das Wesentliche, daß wir bei dem Rückgang alles erleben, was die anderen durch uns 
erlebt haben. Also die Wirkungen des letzten Erdendaseins, die machen wir durch. Und 
es liegt wirklich die Aufgabe dieser Jahre darin, daß wir diese Wirkungen 
durchmachen. 

Nun, indem wir diese Wirkungen durchmachen, wird das Erlebnis dieser Wirkungen in 
uns zu Kräften. Das geschieht auf die folgende Weise. Nehmen Sie an, ich habe einem 
Menschen eine Beleidigung zugefügt. Er hat dadurch Bitterkeit empfunden. Diese 
Bitterkeit mache ich nun durch während der Kamaloka-Zeit, die erlebe ich als eigenes 
Erlebnis. Ja, indem ich sie nun erlebe, macht sich in mir die Kraft geltend, die als 
Gegenkraft gelten muß, das heißt indem ich diese Bitterkeit durchlebe, nehme ich in 
mich die Kraft auf, diese Bitterkeit wegzuschaffen aus der Welt. So nehme ich alle 
Wirkungen meiner Taten wahr und nehme dadurch auf die Kraft, sie wegzuschaffen. Und 
ich nehme während der Zeit, die ein Drittel des verflossenen Erdenlebens dauert, in 
mich alle die Kräfte auf, die man ausdrücken kann als die intensive Begierde in uns, 
in der jetzt entkörperten Seele alles wegzuschaffen, was die Vervollkommnung stört, 
weil es die Seele zurückwirft in der Entwickelung. 

Wenn Sie sich das durchdenken, so werden Sie sehen, daß man 

sich selber das Karma macht, das heißt, daß man in sich diesen Wunsch hat, so zu 
werden, daß das ausgelöscht werden kann, was man für auslöschenswert hält. Es wird 
also das Karma vorbereitet gerade in dieser Zeit. Wir einverleiben unserer Seele die 
Kraft, die wir aufnehmen müssen zwischen Tod und neuer Geburt, um in der nächsten 
Inkarnation die Konfiguration unseres Lebens herbeizuführen, die wir als die 
richtige ansehen können. Ich möchte sagen, das ist die Technik des Karma-Schaffens. 


Man muß sich, um diese Dinge recht zu verstehen - nicht theoretisch, sondern so, daß 
sie tief in unsere Gefühls- und Willenskraft hineingehen -, klar sein, daß die ganze 
Gefühlsrichtung des Toten eine ganz andere wird, als die des Lebenden ist. Der 
Lebende wird unendlich leicht sagen können: Ich bedaure diesen oder jenen Toten, daß 
er durchmachen muß das oder jenes, wofür er vielleicht nichts kann! Sie können 
annehmen, irgend jemand hat einem anderen schwere Verletzungen zugefügt, kann aber 
nichts dafür. Nun bedauern Sie vielleicht den Toten. Das ist unangemessen; denn der 
Tote will nichts sehnlicher, als daß die Kraft sich in ihm entwickele, wodurch er 
das ausgleichen kann. Das ist gerade das, was er als sein Gutes ansieht. Sie würden 
ihm anwünschen, daß er dasjenige nicht erreicht, was er sehnlichst erreichen will. 
Dazu muß er aber das alles durchmachen. Denn das Positive entwickelt sich am 
Negativen. An dem Einsehen dessen, was man angerichtet hat, entwickelt man die 
Kräfte, es auszugleichen. 

So kann man sagen: Am Ende dieses Kamaloka-Abschnittes hat man nach dem 
Wiedererleben des letzten Lebens schon bestimmt, wie man in der nächsten Inkarnation 
in dieses Dasein wieder eintreten will, wie man da und dort mit dem und jenem 
Menschen Zusammensein will, damit man dieses oder jenes ausgleichen kann. Im 
wesentlichen bestimmt man da das Karmische für das Leben, in das man eintritt. 

Für die nächste Zeit ist es so, daß wir uns aus der geistigen Welt heraus die Kräfte 
aneignen, durch die wir den Menschen im allgemeinen formen können, durch die wir 
einen für unsere Individualität geeigneten Leib uns schaffen können. Zuerst haben 
wir den Plan 

unseres Karma. Nun müssen wir erst den Menschen dazu gestalten. Das bedarf einer 
viel längeren Zeit noch, aber das folgt dann darauf. Daraus können Sie aber ersehen, 
daß das Wesentliche der Kama-loka-Zeit eben darin liegt, daß uns die Möglichkeit 
geboten wird, unsere nächste Inkarnation in moralischer Weise in der richtigen Art 
vorzubereiten. Nun müssen wir uns klar sein, daß immer jede folgende Inkarnation 
abhängt von der früheren Inkarnation. Wir sehen ja, wie sie vorbereitet wird, die 
folgende Inkarnation. Und wir sehen, daß die ganze Art des Lebens eines Menschen 
abhängt von der Art, wie er sein früheres Leben durchlebt hat. Daß das der Freiheit 
widerspreche - ich werde darauf noch zurückkommen -, das ist ein Einwand, der von 
Menschen, die die Sache nicht durchdrungen haben, gemacht wird; aber es widerspricht 
nicht der Freiheit. 

Wenn wir so die einzelnen Menschen im Leben betrachten, so finden wir, daß sie 
tausendfältig verschieden sind; soviel überhaupt Menschen sind auf der Erde, so 
verschieden sind sie. Aber man kann Kategorien unterscheiden. Es gibt Menschen, 
welche so wirken, daß man von ihrer frühesten Jugend an sieht: Dieser Mensch ist zu 
diesem oder jenem ganz besonders geeignet. Nicht wahr, es gibt solche Menschen. In 
der Kindheit schon kann man sagen, sie werden das oder jenes vollbringen. Sie stoßen 
sich gleichsam in dieses Dasein herein, sie haben Aktivität. Sie haben eine 
bestimmte Aufgabe und entwickeln Kraft dazu. Andere Menschen finden wir, die haben 
für vieles Interesse, sie haben aber nicht solche ausgesprochene Richtung auf irgend 
etwas hin. Sie nehmen viel auf. Sie kommen vielleicht sogar später im Leben zu einer 
bestimmten Aufgabe, die ihnen nicht ganz entspricht; sie hätten vielleicht eine 
andere in ähnlicher Weise vollführen können. 

Kurz, die Menschen sind in bezug auf die Art und Weise, wie sie im Leben wirken, 
voneinander recht verschieden, und das macht ja eigentlich das Leben möglich. Es 
gibt zum Beispiel Menschen, die treten im Leben auf, und es liegt ihnen nicht, ich 
möchte sagen, in äußeren Taten viel zu wirken; aber sie brauchen nur das oder jenes 
Wort zu sagen, so hat das eine Wirkung auf die Menschen. Sie wirken mehr durch ihr 
Innerliches. Andere Menschen wirken mehr 

durch ihr Äußeres. Das hängt innig zusammen mit der Art und Weise, wie man in der 
vorhergehenden Inkarnation durch das Leben gegangen ist. Es gibt Menschen, die 
sterben jung, sagen wir vor dem fünfunddreißigsten Jahr, um diese Grenze zu haben. 
Solche-Menschen sind durch diesen Tod in einer ganz anderen Lage als diejenigen 
Menschen, die nach dem fünfunddreißigsten Lebensjahre sterben. Stirbt man vor dem 
fünfunddreißigsten Lebensjahr, so ist es so, daß man noch nähersteht der Welt, aus 
der man bei der Geburt herausgekommen ist. Und das fünfunddreißigste Lebensjahr ist 
eine wichtige Grenze. Da überschreitet man gleichsam eine Brücke. Da zieht sich die 
Welt, aus der man herausgegangen ist, zurück, und man gebiert mehr aus dem Innern 
heraus eine neue geistige Welt. Das ist wichtig, daß wir das unterscheiden. Und nun 
stirbt ein Mensch vor dem fünfunddreißigsten Lebensjahr. Wird er dann 
wiederverkörpert, so wächst ihm in einer gewissen Weise die Kraft zu, die er nicht 
verwendet hat in der Lebenszeit, die auf das fünfunddreißigste Lebensjahr folgen 
würde. Solche Menschen, die in einer Inkarnation vor dem fünfunddreißigsten Jahr 
durch den Tod gehen und dadurch für diese Inkarnation die Kräfte sparen, die sonst 
aufgebraucht worden wären, wenn sie fünfzig, sechzig, siebzig Jahre alt geworden 


Sache selbst höchst anfechtbar erscheint, so wird sich zu einer solchen Anfechtung 
in der Gegenwart noch leicht die andere dazugesellen kÖnnen, die auch viele erheben, 
diejenige nämlich, die da sagt: Wenn es schon wirklich so etwas gibt wie ein vom 
Alltäglichen abgesondertes, besonders abgesondertes Seelenleben, so kann [doch] der 
Mensch mit seinen gewöhnlichen Erkenntniskräften, die ihm zur Verfügung stehen, 
sicherlich nicht vordringen zu einer solchen Lösung der Weltenrätsel, die auf einem 
Boden stehen, wie er eben charakterisiert worden ist. Sagt also der eine, der der 
gewöhnlichen Bildung der Gegenwart beipflichtet, dass sich so etwas überhaupt nicht 
erkennen lasse, so würde der andere die Sache als vollständig phantastisch erklären. 
Und in der Tat, meine verehrten Anwesenden, man kommt ja nicht ohne Weiteres nahe 
den Forschungsmethoden, den Forschungswegen, die zu Erkenntnissen führen, von denen 
die angedeuteten über das menschliche Seelenwesen [nur] ein Teil sind. Nicht durch 
außere Verrichtung, durch äußere Experimente, auch nicht durch die gewöhnliche 
Beobachtungsmethode der äußeren Wissenschaft, kann der Mensch zu solchen Ergebnissen 
kommen, und derjenige, der sich vorstellen würde, dass Geistesforschung zu den 
Methoden greifen kann wie die gebräuchliche Wissenschaft, der würde sich einem 
großen Irrtum hingeben. Geisteswissenschaft kann nicht zu ähnlichen Beweisen greifen 
wie die gebräuchliche Wissenschaft. Oh, [zweifellos] liegt ja alles dasjenige, 
[worauf sich bezieht, was gesagt wird], außer dem Bereiche, [außerhalb dessen], was 
Menschenseelen beobachten können, und was auch jene Erkenntniskräfte des Menschen 
erfahren können, die an das Instrument des Gehirns gebunden sind. Da entsteht denn 
sofort die Frage: Ja, gibt es im Wesen der menschlichen Seele irgendwelche 
Möglichkeiten, zu Erkenntnissen zu kommen, die nicht durch die Sinne, die nicht 
durch das menschliche Gehirn bedingt sind? Die Antwort auf diese Frage kann 
selbstverständlich nur die Erfahrung geben, die Erfahrung derjenigen, die eben zu 
solchen Erkenntnissen gekommen sind. Aber fragen kann jeder: Gibt es überhaupt eine 
Möglichkeit, von einem «ijberwesen» der menschlichen Seele zu sprechen, das 
abgesondert verläuft von der äußeren Leiblichkeit des menschlichen Gehirns? Einen 
Ausgangspunkt, meine verehrten Anwesenden, müssen wir nehmen, den ich schon Öfters, 
als ich die Ehre hatte, vor Ihnen zu sprechen, genommen habe, von einer Tatsache, 
die innig mit allen höchsten Lebensrätseln des Menschen zusammenhängt, die jeden Tag 
sich dem Menschen von Neuem aufdrängt, die nur nicht beobachtet wird, weil der 
Mensch das am wenigsten im Leben beobachten will, was er als eine Alltäglichkeit 
erlebt. Überraschend bedeutsamer ist allerdings jenes Lebensrätsel, von dem morgen 
näher die Rede sein soll, das sich in die Frage zusammenschließt nach Tod und 
Unsterblichkeit. Aber innig zusammenhängend mit diesem jeden Menschen so tief 
berührenden Lebensrätsel ist ein [anderes], alltägliches. Das ist jenes 
Lebensrätsel, das sich birgt in dem Wechselzustand, den wir alltäglich zwischen 
Wachen und Schlafen erleben. Nicht von den allerdings im höchsten Grade 
interessanten wissenschaftlichen Hypothesen über das Wesen des Schlafes soll hier 
die Rede sein, sondern von dem, was zunächst in ganz elementarer Weise die 
Geisteswissenschaft über das Wesen des Wechselzustandes zwischen Wachen und Schlafen 
zu sagen hat. Geisteswissenschaft hat zunächst aufmerksam zu machen auf das 
Unlogische, was darin liegt, wenn jemand annehmen wollte: dass an jedem Abend alles, 
was an jedem abflutenden Tage vom Morgen bis zum Abend heraufkommt, am Abend 
verschwinden würde, wenn wir in [die Finsternis], die Bewusstlosigkeit des Schlafes 
hineintauchen. Triebe, Begierden, Leidenschaften, Empfindungen, Vorstellungen, 
[Freude und Leid], alles senkt sich in die Bewusstlosigkeit des Schlafs; dass es am 
Abend verschwände und am Morgen [wiederkomme], sich wieder gestalte, das kann kein 
logisches Denken annehmen. Daher kann dieses Denken hinblicken auf dasjenige, und 
vorläufig als eine Hypothese ansehen, was Geisteswissenschaft ihrerseits zu sagen 
hat. Zu sagen hat sie nämlich, dass im Einschlafen, wenn der Mensch verliert die 
Herrschaft über die äußeren Glieder und die Bewegung, wenn er verliert die 
Möglichkeit, zu empfinden, zu denken, des Menschen seelisch-geistiges Wesen so sagt 
die Geisteswissenschaft - in diesem Augenblicke die Leiblichkeit verlässt. Außerhalb 
des Leibes ist [dann des Menschen seelisch-geistiges Wesen] während des Schlafes, 
und es kehrt zurück, hinein des Morgens; wenn der Mensch wiederum [erwacht], sein 
Tagleben beginnt, taucht dieses seelisch-geistige Wesen - so sagt die 
Geisteswissenschaft - [wieder] unter in die [physische] Leiblichkeit [und] beginnt, 
sich zu regen, um den Verkehr zu pflegen mit der physisch-sinnlichen Außenwelt. 
Gewiss, meine verehrten Anwesenden, muss das eine Hypothese sein für jeden, der noch 
nicht näher auf die Geisteswissenschaft eingegangen ist; denn wenn man [nun] auch 
annimmt, dass das geistig-seelische Wesen sich aus der Leiblichkeit herauszieht und 
ein eigenes Dasein führt, [SO] ist ja der Mensch nicht imstande, etwas über dieses 
seelisch-geistige Wesen zu wissen; angenommen auch, es sei aus der äußeren 
Leiblichkeit herausgetreten, so verliert der Mensch [mit dem Heraustreten] doch die 
Möglichkeit, sich bewusst, handelnd und leidend, zu fühlen in dem, was da heraußen 


wären, bei denen summiert sich diese Kraft, die sie da erspart haben, mit den 
Kräften, mit denen sie sich in die nächste Inkarnation einverleiben, und dadurch 
werden solche Seelen in Leibern geboren, durch die sie imstande sind, zumeist in 
ihrer Jugend, mit starken Eindrücken dem Leben entgegenzutreten. 

Mit anderen Worten, wenn solche Seelen, die in der vorhergehenden Inkarnation vor 
dem fünfunddreißigsten Jahr gestorben sind, sich wieder inkarnieren, so macht alles 
auf sie einen starken Eindruck. Es entrüstet sie etwas stark, sie freuen sich stark, 
sie haben lebhafte Empfindungen, und es drängt sie rasch zu Willensimpulsen. Das 
sind solche Menschen, die dann stark in das Leben hineingestellt werden, die ihre 
Mission bekommen. Man stirbt nicht umsonst vor dem fünfunddreißigsten Lebensjahr, 
sondern man wird dann hineingestellt in das Leben in einer ganz bestimmten Weise. 
Wenn man aber nach dem fünfunddreißigsten Jahr stirbt - die 

Dinge kreuzen sich miteinander, es kann das Sterben vor dem fünfunddreißigsten Jahr 
noch etwas anderes bringen, es sind nur Beispiele, es muß nicht so sein -, so kann 
das dazu führen, daß man im nächsten Leben von den Dingen der Weltumgebung nicht so 
starke Einflüsse bekommt. Man kann sich nicht rasch begeistern, man kann nicht rasch 
entrüstet sein. Man macht sich langsamer, aber intimer mit den Dingen bekannt und 
wächst dadurch in der nächsten Inkarnation in ein solches Leben hinein, durch das 
man mehr durch die Innerlichkeit wirkt, ohne so bestimmt hingeführt zu werden zu 
einer bestimmten Lebensaufgabe. Man wird im Leben stehen so, daß man eine andere 
Aufgabe vielleicht lieber hätte, aber dazu verwendet werden kann, etwas Besonderes 
auszuführen, vielleicht gar gegen seinen Willen. Weil man durch die vorhergehende 
Erdeninkarnation sich dazu geeignet gemacht hat, feiner zu wirken, ist man brauchbar 
in weiterem Umfange. 

wird zum Beispiel ein Mensch - ich habe diesen Fall schon früher erwähnt - in sehr 
früher Jugend durch die Pforte des Todes geführt, sagen wir im elften, zwölften, 
dreizehnten Lebensjahr, so hat er eine kurze Kamaloka-Zeit, aber er steht noch sehr 
nahe der Welt, die er verlassen hat bei der physischen Geburt. Da stellt sich alles 
anders heraus. Wenn man eben dies in seinem Karma hat, dann folgt auf ein solches 
Leben, das mit dem zwölften Jahre schon geschlossen hat, auch schon eine Rückschau 
in den ersten Tagen nach dem Tode, aber man hat sie in einer solchen Weise, daß sie 
mehr von außen an einen herantritt, während man, wenn man im fünfzigsten, 
sechzigsten, siebzigsten Jahr stirbt, selber viel mehr dazu tun muß, um die 
Rückschau zu bekommen. Man bekommt sie durch eigene Aktivität. Und dadurch, daß man 
dieses Leben nach dem Tode in verschiedener Weise zu durchleben hat, dadurch werden 
die Menschen in verschiedener Weise für ein nächstes Leben vorbereitet. Es kann 
sein, daß man in einem Leben besonders aktiv ist. Würde man als eine besonders 
aktive Natur früh hinweggerafft aus dem Leben, so würde das eintreten, daß man im 
nächsten Leben durch sein Karma bestimmt wäre, hineingestellt zu werden mit einer 
ganz bestimmten Lebensaufgabe, die man dann auch unbedingt 

durchführt. Man ist wie prädestiniert. Ist man aber in einem Leben ganz besonders 
aktiv und lebt man bis in ein späteres Alter hinein, dann verinnerlichen sich diese 
Kräfte. Dann hat man im nächsten Leben eine kompliziertere Aufgabe. Die äußere 
Aktivität tritt dann zurück, und es tritt gerade die Notwendigkeit an die Seele, 
innere Aktivität zu entwickeln. 

So kompliziert ist das Leben des Menschen, wie es sich eben von Inkarnation zu 
Inkarnation entwickelt. Wir werden diese Betrachtungen dann übermorgen fortsetzen. 
Jetzt möchte ich nur eben schließen damit, daß ich Ihnen sage: Wenn Sie nun einer 
solchen Zeit gegenüberstehen, wie die unsrige ist, in der in verhältnismäßig kurzer 
Zeit ausnahmsweise viele Menschen in abnormer Weise durch den Tod geführt werden, 
dann bereitet sich dadurch etwas ganz Abnormes vor. Und das muß sich einmal 
vorbereiten. Sie sehen jedes Jahr, wie die Zeit der Blüten stoßweise in die Welt 
kommt. Wenn Sie zurückblicken in die Geschichte, so können Sie sagen: auch da treten 
stoßweise die Blüten auf. Eine große Blütezeit war die Zeit von Lessing, Herder, 
Schiller, Fichte, Goethe. Es ist, als seien alle genialen Menschen wie auf einem 
Haufen beisammen. Dann hört es wieder auf, und so geht die Welt stoßweise fort. Man 
spricht ja von solch stoßweisem Auftreten der Genies; dann geht es wieder anders. Da 
haben wir auf geistigem Gebiet stoßweise ein Aufblühen, ein besonderes Sprießen. Nun 
sehen wir in unseren Tagen stoßweise auf physischem Gebiet ein Sterben. Da haben Sie 
wiederum zwei Dinge, die Sie als Bilder nebeneinanderstellen können und die 
ungeheuer vielsagend als Bilder sind. Großes physisches Sterben, das ist der Same 
für späteres bedeutsames geistiges Aufblühen. Die Dinge haben alle zwei Seiten. Von 
diesem Gesichtspunkte aus sagen wir uns eben, immer wieder und wiederum Kraft und 
Trost suchend, aber auch in unseren Hoffnungen Zuversicht uns erringend, im 
Zusammenhang mit unserer Zeit und gerade aus dem Bewußtsein unserer 
Geisteswissenschaft heraus: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 


des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

DRITTER VORTRAG 

Berlin, 20. November 1915 

wir haben die Tage, die wir jetzt hier Zusammensein konnten, dazu verwendet, um nach 
der einen oder nach der anderen Seite Lichter zu werfen auf den Zusammenhang der 
Leben der Menschen hier auf dem physischen Plan und der Leben, die zugebracht werden 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und auch einiges über den Zusammenhang der 
einzelnen aufeinanderfolgenden Erdenleben, die der Mensch durchmacht Sie haben 
gesehen, daß wenn versucht wird, genauer ins einzelne dieser Verhältnisse 
einzugehen, die Untersuchung allerdings kompliziert wird, aber sie wird dann im 
Grunde genommen erst recht fruchtbar, da uns erst eine solche, ins einzelne gehende 
Untersuchung gewissermaßen über Einzelheiten auch der Lebensfragen und Lebensrätsel 
manchen Aufschluß geben kann. Wir wollen in einer solchen Betrachtung etwas 
fortfahren, müssen dazu allerdings heute damit beginnen, ein wenig einzugehen auf 
die Gliederung des Menschen, die wir ja kennen, die wir aber wiederholentlich 
besprechen wollen im Hinblick auf solche Eigenschaften, die uns für die folgende 
Betrachtung wichtig sein werden. 

Nun, meine lieben Freunde, so wie wir als Menschen hier auf der Erde leben, so leben 
wir ja, wie Sie aus den verschiedenen Zyklen, Vorträgen und Büchern wissen, in einer 
ganz bestimmten Epoche der Erdenentwickelung. Und wir haben ja entnehmen können aus 
dem ganzen Geist unserer Betrachtungen, daß es einen inneren Sinn hat, eine gewisse 
innere Bedeutung hat, daß wir unsere Seele hindurchtragen durch diese verschiedenen 
Epochen der Erdenentwickelung. Aus den Darstellungen, die gegeben worden sind, 
werden Sie schon ersehen haben, wie nicht nur das äußere, sondern das ganze Leben 
des Menschen hier auf der Erde selbstverständlich verschieden ist nach den 
verschiedenen Epochen. Anders war das ganze Leben der Seele schon - wir wollen 
zunächst ja nur auf das Leben der Seele sehen -, wenn wir nur die nachatlantischen 
Epochen betrachten, in der altindischen, anders in der urpersischen, anders in der 
agyptisch-chaldäischen, anders in der griechisch-lateinischen, anders in unserer 
Zeit. Durch alle diese Epochen trugen wir unsere Seelen hindurch. In allen diesen 
Epochen suchten unsere Seelen, die meisten Menschen wiederholt in einer Epoche, 
Körper, welche der Seele ermöglichen, die Welt so aufzunehmen, wie man gerade mit 
den Kräften einer solchen Epoche die Welt aufnehmen kann. 

Wenn Sie sich erinnern, was gesagt worden ist über die Eigentümlichkeiten des 
Seelenlebens in den einzelnen Epochen, so werden Sie noch einen genaueren Einblick 
gewinnen können. Sehen wir uns zum Beispiel das Leben in der ersten nachatlantischen 
Epoche an, so finden wir, daß die menschliche Seele vorzugsweise während des 
Erdenlebens damit beschäftigt ist, die Wechselwirkung ihres eigenen Wesens mit dem 
Ätherleib auszuwirken, also sozusagen dasjenige so recht zu erleben, was erlebt 
werden kann, wenn man hauptsächlich hier im Erdenleben in Wechselwirkung steht als 
Seele mit dem Ätherleibe. Dann in der zweiten nachatlantischen Epoche lebte die 
Seele alles das aus, was ausgelebt werden kann, wenn man so recht in Wechselwirkung 
steht mit dem Astralleibe. In der dritten nachatlantischen Kulturperiode lebte die 
Seele alles das aus, was ausgelebt werden kann durch die Wechselwirkung mit der 
Empfindungsseele; in der vierten Kulturperiode lebte die Seele aus die 
Wechselwirkung mit der Verstandes- oder Gemütsseele, und in unserer Zeit wird 
ausgelebt alles das, was ausgelebt werden kann, wenn man in Wechselwirkung steht mit 
der Bewußtseinsseele. Je nachdem die Seele, die sich in diesen einzelnen Epochen 
bewegte in diesen Gliedern der menschlichen Natur, dieses oder jenes erlebte, rückte 
sie im allgemeinen Weltenfortschritt weiter. Es ist grundverschieden dasjenige, was 
man in diesen verschiedenen Epochen an Verhältnissen der eigenen Seele zur ganzen 
Welt erlebt. Davon muß man sich ja schon eine Vorstellung machen können nach dem, 
was bisher gegeben ist. Nun, in unserer Zeit lebt man also in der Bewußtseinsseele, 
und die ganze Kultur unserer fünften Kulturperiode besteht ja darinnen, daß die 
ganze menschliche Seele, 

das ganze menschliche Ich zur Welt solche Beziehungen anknüpft, die durch das 
Verhältnis zur Bewußtseinsseele gegeben sind. Was man erleben kann, wenn man in die 
Bewußtseinsseele seine Kraft hineinschickt, das erlebt man in unserer Epoche. 

Nun können wir aber auch die ganze Sache von einem anderen Gesichtspunkt fassen. 
Wodurch geschieht es denn im allgemeinen kosmischen Zusammenhange, daß man in der 
Bewußtseinsseele lebt? Man lebt ja natürlich als Mensch nicht nur in der 
Bewußtseinsseele, sondern auch in anderen Gliedern der menschlichen Natur. Im 
engeren Sinne bilden wir in unserer Zeit die Fähigkeiten, die die Menschheit jetzt 
gerade ausbildet, vorzugsweise dadurch aus, daß wir mit unserem Ich auf dem Umwege 
durch die Bewußtseinsseele so recht in der Organisation unseres physischen Leibes 
hier leben zwischen Geburt und Tod. Der Grieche in der vierten nachatlantischen 


Epoche lebte noch nicht so stark in Abhängigkeit von seinem physischen Leibe wie 
wir. Der Grieche lebte im Leibe selber noch auf eine innerliche Art. Das bewirkte, 
daß er in der Verstandes- oder Gemütsseele arbeitete. Dadurch war er in der Lage, 
seinen physischen Leib in ganz anderer Weise auszufüllen, als wir es können. Der 
Grieche zum Beispiel hatte von jeder Handbewegung eine viel stärkere innere 
Gefühlsnuance als der heutige Mensch. Auf diese Dinge kann keine äußere Wissenschaft 
eingehen, aber sie sind vorhanden. Der Grieche fühlte, wenn er einen Arm bog, wie 
die einzelnen Muskeln anschwollen, wie sich ein Winkel bildete. Dadurch war der 
Grieche als Bildhauer in der Lage, ganz anders zu schaffen. Der heutige Bildhauer 
arbeitet nach dem Modell. Er schaut das Modell an und arbeitet danach. Nicht so der 
Grieche. Er hatte ein inneres Gefühl von der Form des Armes, der Physiognomie und so 
weiter. Das war bei ihm inneres Erleben. Jetzt ist der Mensch in gewisser Weise 
herausgerissen aus dem, was er erleben kann im physischen Leibe, wenn er in der 
Bewußtseinsseele lebt. Er ist zwar gleichsam tiefer in seinen physischen Leib 
hereingegangen, er ist näher verwandt geworden damit, als es der Grieche sein 
konnte, aber dadurch auch ist er für all dasjenige, was der physische Leib gibt, 
unempfindlich geworden. Er bedient sich der Organe des physischen Leibes in einem 
höheren Sinne als der Grieche. Der Grieche konnte gewisse Farbennuancen nicht sehen, 
wie wir sie heute sehen, weil er noch nicht so im physischen Leibe drinnensteckte 
wie wir heute. Wenn Sie bei Homer nachlesen, so können Sie sehen, wie wenig Farben 
er anführt. Das ändert sich also in dieser Weise. Der Mensch macht sich verwandter 
mit seinem physischen Leibe, aber damit spürt er auch sein Inneres nicht so im 
physischen Leibe. Man müßte vielmehr sagen, er spürt am physischen Leibe nicht mehr 
sein Inneres, er stößt mehr nach der Außenwelt. Kurz, es ist ein Ringen mit den 
Fähigkeiten des physischen Leibes, während es im Griechentum vielmehr ein Ringen mit 
der Form war. So daß wir sagen können: Wir bilden die Bewußtseinsseele gerade 
dadurch, daß wir mit unserem Ich eine gewissermaßen innere Verwandtschaft mit dem 
physischen Leibe eingehen, daß wir uns so recht in den physischen Leib 
hineinstemmen. Dadurch ist die Zeit gekommen, in der man nicht mehr viel weiß von 
den spirituellen Vorgängen und Dingen, die Zeit des Materialismus, weil man sich so 
sehr hineingestoßen hat in den physischen Leib. . 

Nun liegt aber natürlich im physischen Leibe wiederum der Atherleib. Der Grieche 
wußte viel mehr noch von seinem Ätherleibe. Er spürte, wenn auch nur in einem leisen 
Anklang, wie der Ätherleib immer nachklingt den physischen Bewegungen des Leibes. Er 
verspürte noch, daß nicht bloß die physische Hand sich bewegt, sondern daß die 
Ätherhand sich mitbewegt und zugrunde liegt der physischen Bewegung. Das also ist 
verlorengegangen. Nun hat der Mensch aber, während er in dieser Griechenzeit war, 
das alles so durchgemacht, daß er viel intensiver sich in seinem Ätherleibe fühlte 
als jetzt. Das ist ihm nicht verlorengegangen. Wir haben das ja alle durchgemacht 
als Seelen, das steckt in unserem Ätherleib darinnen. Das steckt alles darinnen in 
konservierten Gedanken. Und wenn wir aus der Welt, in der wir sind zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, heraustreten, so lassen wir wie in einem Vergessen zurück 
alles dasjenige, was wir eigentlich vorher recht gut in unserem Ätherleibe haben 
beherrschen können. Indem wir jetzt so tief in unseren physischen Leib hineinstoßen, 
lassen wir das zurück, was 

wir uns in der Griechenzeit erworben haben. Sie sehen daraus schon, daß unser 
Ätherleib eigentlich sehr vieles enthält, wovon der Mensch jetzt nur kein Bewußtsein 
hat. Der Mensch entwickelt sein Bewußtsein jetzt hauptsächlich im physischen Leibe. 
Dadurch deckt er zu dasjenige, was in seinem Ätherleibe ist. Wäre dem Menschen all 
das Wissen von der inneren, menschlichen Organisation, das er in seinen Ätherleib 
hineingeheimnißt hat, bewußt, so würde er unendlich viel mehr wissen als jetzt. Denn 
dieser Ätherleib hat sich eine gewisse Vollkommenheit erworben, die größer ist, als 
der Mensch sich jetzt bewußt ist. Überhaupt ist in bezug auf den Ätherleib vieles 
zurückgedrängt, weil wir ihn eben nicht in der entsprechenden Weise zum Bewußtsein 
bringen; wir wissen vieles nicht von diesem Ätherleibe. 

Unter anderem arbeitet im Ätherleib, wie Sie wissen, wiederum der Astralleib. Alles 
dasjenige, was der Ätherleib so arbeitet, muß natürlich durchdrungen gedacht werden 
vom Astralleibe. Wenn man alles das plötzlich heraufbringen könnte, was der 
Ätherleib enthält, so würde man unendlich viel gescheiter sein, als man es in der 
jetzigen Epoche ist, wo man eben mit seinem physischen Leibe kämpft. Denn dieser 
Ätherleib enthält zum Beispiel - natürlich ist der Astralleib daran beteiligt - 
unendlich viele Weisheitsschätze. Die sind unten in unserer Seele, in dem 
Ätherleibe. Da sind vor allen Dingen eine Menge von Geschicklichkeiten, eine Menge 
von Wissensstoff. Zum Beispiel in bezug auf Geometrie: Ich habe schon einmal hier 
ausgesprochen, wie viel Sie unbewußt von Geometrie wissen. Es ist dies wirklich eine 
Wahrheit; denn wenn Sie Geometrie kennenlernen, so können Sie sie nicht außen von 
den Dingen her kennenlernen, sondern es holt sie der Mensch herauf, indem er das, 


was im Ätherleib ist, zum Bewußtsein bringt. Wenn er äußerlich Figuren aufzeichnet, 
so dienen sie nur als eine Anregung. Wenn ich ein Dreieck aufzeichne, von dem ich 
weiß, daß es 180 Grad hat, so weiß ich das aus dem Ätherleibe. Daß man die Figur 
aufzeichnet, das ist nur eine Spekulation auf die menschliche Faulheit In Wahrheit 
wissen Sie alles, was Sie an Geometrie lernen können, unbewußt; das steckt da unten 
in den Tiefen des unbewußten Seelenlebens. Überhaupt, man glaubt gar nicht, wie 
gescheit man ist in den unterbewußten Seelentiefen. Wenn man es nur wüßte! Das 
Unheil der menschlichen Entwickelung liegt nicht darin, daß die Menschen wenig 
Weisheit in sich haben, sondern darin, daß sie die Weisheit nicht heraufholen können 
aus der eigenen Seele. Alle erzieherische Entwickelung beruht darauf, daß man die 
verborgene Weisheit heraufholt aus den Tiefen der Seele. Nun würden wir aber, wenn 
wir diese Dinge nicht so heraufholen müßten, doch unsere Entwickelung nicht fördern 
können, wie wir sie fördern sollen. Sehen Sie, wenn wir nicht zum physischen Leibe 
ein solches Verhältnis bekommen würden, wie wir es jetzt bekommen haben, so würden 
wir als furchtbar gescheite Kinder geboren werden, und es würde gar nicht viel 
kosten, verhältnismäßig früh dasjenige, was im Ätherleibe steckt, heraufzuholen. 
Aber der Mensch würde dann viel zu wenig Mühe darauf verwenden, die Weisheit zu 
erlangen. Dadurch würde sie zu wenig sein Eigentum sein, er würde zu sehr ein 
Abklatsch sein der Weisheit. Die persönliche Aneignung erfolgt dadurch, daß wir ein 
solches Verhältnis zum physischen Leibe haben wie jetzt in der fünften 
Kulturperiode. Diese persönliche Aneignung macht erst, daß das Wissen zu unserem 
eigenen Wissen wird, und dann haben wir es für uns, wenn wir es auf diese Weise 
heraufholen. Das gilt in bezug auf den Ätherleib. 

Mit Bezug auf den Astralleib gilt aber noch etwas ganz anderes, da gilt das 
Folgende: Wenn wir alle Einzelheiten heraufholen könnten, die im Astralleibe liegen, 
alles, was der Astralleib weiß, dann wäre das eigentlich für unser gegenwärtiges 
Leben kein Gewinn. Denn wir würden dadurch wirklich wie Automaten innerhalb der 
Menschheit leben. Unser Astralleib weiß zum Beispiel in der Tat -nicht unser 
Bewußtsein, aber der Astralleib - wie er als Astralleib zu all den einzelnen 
Menschen steht, mit denen er sich im Leben begegnet. Unser Astralleib hat ein 
solches Bewußtsein. So daß, wenn wir könnten - derjenige, der es will, kann es 
nicht, und derjenige, der es kann, macht es nicht, weil das zur Ausbildung eines 
okkulten Egoismus schlimmster Art führen würde -, aber wenn man alles das, was der 
Astralleib weiß, bewußt machen könnte, so würde man 

zum Beispiel genau wissen: Mit dieser oder jener Persönlichkeit erwirkst du dir 
Unannehmlichkeiten, mit dieser oder jener wirst du Freundlichkeiten erleben. Solches 
Wissen würde das Leben natürlich ganz verändern, aber für unser gegenwärtiges 
irdisches Verhältnis nicht im günstigen Sinne. Nun könnte ich noch viel erzählen, 
was der Astralleib weiß, aber der übt unbewußt sein Wissen auch schon aus, nur ein 
Wissen, das wirklich im Zusammenhange des Menschenlebens wenig beachtet wird. 
Nehmen Sie einmal an, ein Mensch kommt durch ein Unglück um. Das erscheint uns so, 
nicht wahr, wenn wir das gewöhnliche Menschenleben betrachten, daß dieses Unglück 
den Menschen getroffen hat. Denn ein Unglück sucht der Mensch, so wie sein 
gegenwärtiges Bewußtsein beschaffen ist, nicht. Würde man den Astralleib prüfen, so 
würde man kein Unglück finden, das der Mensch, insofern er in dem Astralleibe ist, 
nicht sucht. Was da notwendig ist für das gewöhnliche Bewußtsein, das ist aus freier 
innerer Wahl gesucht vom Astralleibe. Das ist so gewollt, richtig gewollt vom 
Astralleibe. Selbst wenn man von einem Eisenbahnzuge überfahren wird, ist das von 
dem Astralleibe eigentlich für den ganzen Lebenszusammenhang in Erwägung gezogen, es 
ist nicht etwas, was bloß zugestoßen ist. 

Also nicht nur, daß wir unseren Zusammenhang mit den übrigen Menschen in unserem 
Astralleibe haben als Weisheit, wir haben auch wirklich unseren Zusammenhang mit dem 
ganzen äußeren Leben, mit dem, was sich als Naturereignisse oder sonstige soziale 
Ereignisse abspielt, in die wir verwickelt sind. Was uns da verschlossen ist und 
sein soll, ist gut, sonst würden wir nichts lernen für die weitere Entwickelung. 
Aber im Astralleibe ist ein wirklicher Gedanke vorhanden, das heißt eine Art von 
Wissen für alles dasjenige, was unser Wesen in Zusammenhang zeigt mit den 
Ereignissen und Menschenelementen, in die hinein wir verwickelt sind. Die Menschen, 
sage ich, achten das im gewöhnlichen Leben eigentlich ziemlich wenig. Denn wenn uns 
irgend etwas zustößt, von dem man sagt, «es stößt uns eben zu», dann betrachtet man 
in der Regel dasjenige, was uns da zugestoßen ist, nur danach, daß es uns eben 
zugestoßen 

ist. Man zieht wirklich nicht in Erwägung, was geschehen wäre, wenn einem das nicht 
gerade zugestoßen wäre. Ich will einen eklatanten Fall herausgreifen. Ein Mensch 
wird verwundet in einem Augenblick seines Lebens. Nicht wahr, im gewöhnlichen Leben 
denkt man: Nun, er ist verwundet worden. - Da schließt man ab. Was aber geschehen 
wäre, wenn der Mensch nicht verwundet worden wäre, darauf sieht man nicht. Denn, 


nicht wahr, durch eine Verwundung ändert sich das ganze Leben, alles Folgende 
geschieht anders. Aber der Astralleib durchschaut den ganzen Zusammenhang, indem er 
vor der Verwundung steht. Man kann sagen, der Astralleib ist hellsehend. 

Und das wahre Ich, das noch tiefer im Unterbewußtsein ruht, das wir im Tiefsten 
haben, das ist noch hellsehender, viel hellsehender. Nicht wahr, Sie sind sich ja 
klar darüber, meine lieben Freunde, daß wir unseren physischen Leib schon auf dem 
alten Saturn gebildet haben, daß wir unseren Ätherleib auf der Sonne gebildet haben 
und daß wir unseren Astralleib auf dem alten Mond gebildet haben. Unser Ich ist das 
Baby unter den menschlichen Gliedern, es ist am jüngsten. Dieses Ich wird so, wie 
jetzt der physische Leib gebildet ist, erst auf dem Vulkan gebildet sein, also 
nachdem die Jupiter-Entwickelung und die Venus-Entwickelung vorüber sein wird. Aber 
dieses Ich ruht zugleich im Schöße der geistigen Welt. Dann, während der Vulkanzeit, 
wird ein ungeheures Wissen von dem Zusammenhang des Lebens von dem Ich ausstrahlen. 
Aber dieses Wissen ist schon jetzt in uns, und die Jupiter- und Venus-Entwickelung 
wird darin bestehen, daß die Fähigkeit dazu heraufgeholt wird. 

Wir erblicken also, indem wir auf diesen Untergrund des Seelenlebens blicken, in 
einer wunderbaren Weise unseren Zusammenhang mit der geistigen Welt. Uns Menschen 
ist ja im normalen Menschenleben zunächst nur das gegeben, was wir empfangen, indem 
das Ich sich spiegelt im physischen Leibe. Aber dahinter ruht ein weit 
ausgebreitetes Erdenwissen, das im Ätherleibe ist. Dahinter ruht wiederum ein 
hellsichtiges Wissen, das im Astralleibe schon ist, und ein noch hellsichtigeres 
Wissen, das im wahren Ich ist. 

Diese Dinge sich vorher zu überlegen, ist gut, bevor man auf das eingeht, was ich 
nun eigentlich besprechen will. 

Nehmen wir den Fall, der uns ja jetzt in so tausendfältiger Weise so tief zur Seele 
spricht, den Fall: Ein Mensch wir im jugendlichen Alter, wie es jetzt oft geschieht, 
auf dem Kriegsschauplatz durch die Pforte des Todes geführt. Sehen Sie, was da 
eintritt, das ist, daß in ganz anderer Weise die tieferliegenden Glieder der 
menschlichen Natur, Atherleib, Astralleib und Ich, aus dem Zusammenhang mit dem 
physischen Leibe gerissen werden, als wenn der Mensch alt geworden ist und langsam 
in seinem Bette stirbt. Ein schnelleres Trennen von dem physischen Leibe findet da 
oftmals statt. Ich habe schon gesprochen von dem Prophetischen des Ätherleibes. Wir 
haben gesagt, daß selbst in den Bildern des Traumes - der ja dadurch entsteht, daß 
sich der Astralleib nach dem Atherleibe hinneigt und daß der Atherleib gespiegelt 
bekommt dasjenige, was der Astralleib erlebt -, wenn wir diese Bilder in gewisser 
Weise auslegen könnten, etwas von prophetischer Art liegt, was uns auf unser 
künftiges Leben hinweist. 

Für denjenigen, der nun als Geistesforscher diese Dinge zu erforschen hat, entsteht 
aus solchen Erwägungen heraus eine wichtige Frage. Man muß sich allerdings die Frage 
zunächst einmal vorlegen, aber dann ist dieses Vorlegen der Frage eine Art Leitung 
zu der Antwort hin, die sich dann aus der hellsichtigen Beobachtung ergeben muß. Man 
sagt sich zum Beispiel: Der Mensch ist ja doch bestimmt, hier auf der Erde, wenn das 
Leben normal abläuft, das Patriarchenalter zu erreichen, das Leben langsam 
aufzubrauchen. Dafür ist sein Ätherleib und sein Astralleib und sein Ich 
eingerichtet. Das kann im normalen Lebensablauf geschehen. Nun wird plötzlich durch 
eine Kugel, die den Menschen trifft, der ganze Zusammenhang gestört. Damit aber wird 
eine Fähigkeit, zum Beispiel die Fähigkeit des Ätherleibes - ich will jetzt die 
Betrachtung auf den einzelnen Menschen richten -, die Kraft, die nun durch das ganze 
Leben hindurch hätte wie prophetisch wirken können, die den Menschen hätte 
hindurchführen können durch viele Lebensverhältnisse noch, herausgerissen aus dem 
Leben; sie wird getrennt von dem 

physischen Plan. Nehmen Sie an, die Kugel hätte nicht getroffen -wir können die 
Hypothese stellen und absehen davon, daß es ja selbstverständlich Karma ist -, dann 
würde der Mensch diese Kraft nach und nach verbraucht haben in seinem Ätherleibe, 
vielleicht durch viele Jahre hindurch. Diese Kraft ist trotzdem in seinem See- 
leninnern da; sie ist «nicht nicht da», diese Kraft. Daß sie da ist, das sieht man 
schon, wenn nun ein solcher Mensch, den eine Kugel getroffen hat, auf sein 
Lebenstableau zurückblickt, zurückblickt im Ätherleibe. Ich habe es schon 
angedeutet: Dieses Lebenstableau hat einen ganz anderen Charakter. Es hat den 
Charakter, als ob es von der Außenwelt herankomme, nicht so sehr von der Innenwelt 
erzeugt werden müßte. Kurz, diese Energie, diese Kraft, die da abgeschnitten wird, 
die ist im Menschen. Und die Beobachtung ergibt auch, daß sie da ist, daß sie 
verändert das ganze folgende Leben nach dem Tode. Ebenso ist es mit der Kraft, die 
im Astralleibe ist. Die würde ja auch verwendet worden sein während des ganzen 
Lebens. Die ist auch noch da. Kurz, der Mensch tritt ganz anders durch die Pforte 
des Todes, wenn er gewaltsam aus dem physischen Leben herausgerissen wird, wenn er 
etwa durch eine Kugel getroffen wird und dadurch das Leben verläßt, als wenn er 


langsam im Bette gestorben wäre. 

Nun entsteht die große Frage für den Geistesforscher: Was bedeutet das denn 
eigentlich? Was bedeutet es für eine Epoche, daß der Mensch durch dasjenige, was ich 
angeführt habe, eigentlich etwas ganz anderes hineinbringt in die geistige Welt, als 
er hineinbringt, wenn er das Leben ausgelebt hat? Für eine solche Epoche, wie die 
ist, in der wir leben, ist das von unendlich großer Bedeutung, denn vieles von der 
Art des Geschilderten wird in die geistige Welt hineingetragen. Was bedeutet denn 
das für die geistige Welt? Das ist eine ungeheuer bedeutungsvolle Frage. - Wenn man 
sich ein wenig ansieht das Verhältnis der geistigen Welt zur physischen Welt, wie 
Sie es nachlesen können in dem Wiener Zyklus: «Inneres Wesen des Menschen und Leben 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt», dann kommt das näher, was man so lange 
nicht glauben kann, was sich aber der geistigen Forschung ganz klar darstellt: daß 
sich wirklich alle Begriffe und Vorstellungen ändern, wenn man in die geistige Welt 
kommt. Und so ist es nicht nur, wenn man durch Initiation hineinkommt in die 
geistige Welt, sondern so ist es auch bei dem Durchgang durch den Tod. 

Sehen Sie, hier entwickelt sich eigentlich die Menschheit im Grunde immer mehr und 
mehr nach einer bestimmten Richtung, man kann sagen, des sogenannten Seinsbegriffes. 
Und heute ist schon ein gewaltiges Versenktsein in die Vorliebe für den Seinsbegriff 
vorhanden. Was meine ich eigentlich mit dem Seinsbegriff, mit dem Begriff des Seins? 
Nun, es läßt ja heute kaum einer noch etwas gelten, was sich nicht gibt als ein 
«Sein». Wenn irgendeiner kommt, der nicht von etwas spricht, was handgreiflich ist, 
so wird er für einen Phantasten gehalten. Die Menschen gehen umher und reden von dem 
«wirklichen», und demgegenüber ist ein bloßer Gedanke nichts. Es gibt heute 
unzählige Menschen, die achten den Gedanken deshalb nicht, weil sie nicht von ihm 
angebissen werden können. «Sein» bedeutet für sie: man bekommt knüppeldick 
dasjenige, was wahrgenommen wird. Man hat nichts dazu zu tun, daß irgend etwas ist, 
sondern es gibt sich als seiend. Und was nicht in dieser Weise sich als seiend gibt, 
das wollen die Menschen immer weniger gelten lassen. 

In der Entwickelung der geistigen Welt ist das Umgekehrte der Fall. Dasjenige, was 
seiend ist, was einen Eindruck macht wie physische Gegenstände, das ist für den 
Menschen im Geistigen etwas Feindliches, etwas Störendes, etwas, wovon er weiß, daß 
es zum Nichtigen gehört, daß es verurteilt ist, in das Nichtige zu verschwinden. Und 
kommt man so ohne weiteres in ein geistiges Gebiet, wo nicht sehr weit entwickelte 
Seelen sind, Seelen, die also, ich möchte sagen, für den Geist noch ebenso naiv 
sind, wie viele Seelen für die Erde naiv sind, so findet man für die verstorbenen 
Seelen dort das entgegengesetzte Urteil. Etwas, worauf sie Wert legen, das darf 
nicht «sein», wie man hier auf der Erde von «sein» spricht. Dasjenige, was hier Sein 
ist, das ist nicht wertvoll für diese Seelen. Im geistigen Leben ist es ja so, daß 
man lauter geistigen Wesen gegenübersteht. Die wirken auf einen. Die muß man erst 
zur Anschauung bringen. Es ist da so: Man steht in der geistigen Welt; hinter einem 
stehen Seelen 

der geistigen Hierarchien, Angeloi, Archangeloi und so weiter. Man weiß, sie sind 
da. Aber wenn sie für einen da sein sollen, so muß man sie erst auferwecken zu dem, 
was man hier das Sein nennt. Das, was in der geistigen Welt auf einen wirkt, das muß 
man zur Imagi-nierung bringen. Was nichterwecktes Sein ist, wozu man nichts tut, was 
so knüppeldick einfach vorhanden ist, das ist dort nicht wertvolles Sein. 

Hier auf der Erde steht man und ist umgeben von der Natur, und die geistige Welt, zu 
der muß man sich erheben, die ist nicht so ohne weiteres da. Es kostet keine 
besondere Mühe, die Natur um sich zu haben. Sie ergibt sich von selbst als ein Sein. 
Deshalb Heben es die Materialisten, die Natur um sich zu haben. Die ist aber nicht 
mehr da in der geistigen Welt. Es ist nichts da in der geistigen Welt, als was man 
sich immer erarbeitet. Da muß man immerfort tätig sein. Das, was da ist, das ist die 
andere Welt, die Welt, die man verlassen hat; auf die blickt man immer hin als auf 
eine seiende Welt: diese Welt, die das Vergängliche in sich trägt, die fortwährend 
kämpft mit dem Nichtigen. 

Wenn für einen Augenblick die Sache so wäre, daß die Welt, welche die Materialisten 
lieben, verschwinden würde, daß die Menschen nichts wissen würden von ihrem Leibe, 
daß sie sich die Imagination erst schaffen müßten, wenn sie nichts von dem Tisch 
wissen würden, bis sie ihn sich selbst denkend erschaffen würden, dafür aber die 
geistige Welt sehen würden, so hätten sie für das Leben hier, was sie dort haben in 
der geistigen Welt. In der geistigen Welt ist die Welt eben nur durch die eigene 
Tätigkeit zur Anschauung zu bringen. Die jenseitige Welt, also unser Diesseits, ist 
dort immer da. Wahrend hier der Himmel verborgen ist und nur die Welt, die um uns 
ist, immer da ist, ist dort die Welt eigentlich verborgen, wenn man sie nicht tätig 
erst zur eigenen Anschauung bringt. Das Jenseits, unser Diesseits, das ist eine 
Welt, an die man nicht bloß glauben kann, sondern von der man wissen kann 
unmittelbar. Aber das, was diese unsere Welt hier, vom Gesichtspunkte der anderen 


Welt betrachtet, ich möchte sagen, fatal macht, das ist, daß sie mit dem Sein 
durchdrungen ist. Das stört, daß diese Welt mit dem Sein 

durchdrungen ist, wirklich, das stört. Wenn viele sagen: Ich wollte schon an eine 
geistige Welt glauben, wenn ich sie nur hier sehen könnte!, so kann man das 
vergleichen mit dem, was die Seelen in der geistigen Welt sagen: Ja, diese 
fortwährend da unten vorhandene physische Welt, man wollte sie schon ertragen, wenn 
sie nur nicht fortwährend «wäre»; wenn sie nur nicht das Sein so aufdringlich in 
sich hätte. Man kann gar nicht hinunterschauen auf die Erde, ohne daß sie in allen 
ihren Punkten das furchtbare «Sein» hat. 

Und wenn hier jemand praktischer Materialist ist und nicht an Ideale glauben kann, 
dann liebt er nur das Sein. Aber damit nicht sich die Gesinnung von dem bloßen 
knüppeldicken Sein hier ausbreite, erstehen immer von Zeit zu Zeit die Idealisten, 
die die Menschen an die Kraft der Ideale und ihre Wirksamkeit im geschichtlichen 
Fortschritt glauben machen. Diese Ideale des Sittlichen, des Schönen, des 
Religiösen, sie werden hineingetragen in die Welt. Gewiß, die grobklotzigen 
Materialisten, die geben nichts darauf; höchstens tun sie sie ab mit ein paar 
Worten. Es wird das, was nicht knüppeldick im materiellen Sinne seiend ist, gerade 
als das Wertvolle des Lebens auf den physischen Plan hereingetragen. Und wenn man 
von einem höheren menschlichen Gesichtspunkte aus die Entwickelung der Menschheit 
über die Erde betrachtet, so sagt man sich: Gewiß, die Natur ist groß, ist 
bedeutend; sie ist «da». Aber was wäre dieses ganze menschliche Leben, wenn nur die 
seiende Natur wäre - und wäre sie noch so schön -, wenn der Mensch nicht Ideale 
haben könnte, wenn er nicht angespornt werden könnte, nicht von dem Seienden, 
sondern von dem Sein-Sollenden des sittlichen, des religiösen, des künstlerischen, 
des pädagogischen Lebens? Das Nicht-Seiende, möchte ich sagen, das hereindringt aus 
einer geistigen Welt als die Ideale der Menschheit - das NichtSeiende, aber Sein- 
Sollende, das macht das Leben erst wertvoll. Das empfindet jeder gut, der nicht ganz 
im Sumpfe des Materialismus untergegangen ist. Und so erscheinen die, die im Laufe 
der Geschichte auftreten und im besonderen Sinne Träger der Ideale sind, als 
diejenigen, die das seiende Leben aus dem Sein-Sollenden erst wertvoll machen. 

Und für den Geistesforscher stellt sich nun heraus: Von der geistigen Welt sieht man 
in einer ähnlichen Weise zurück auf das irdische Leben, aber so, daß man als höhere 
Seele Verlangen trägt danach, daß nicht alles auf dieser Erde bloß «ist»; daß es 
unter dem, was auf die Erde getreten ist, auch etwas gibt, was nicht im eminentesten 
Sinne nach Erdenart «ist». Es muß etwas beigemischt sein dem Erdensein, was nicht im 
gewöhnlichen Erdensinne ist. Und dies stellt sich heraus, ich möchte sagen, als 
etwas unendlich Bedeutungsvolles, wenn es sich dem Geistesforscher ergibt, bei 
denjenigen Leben, die veranlagt waren für ein langes Leben und gewaltsam 
abgeschnitten worden sind, so daß wir einen Teil eines solchen Lebens haben, der vom 
jenseitigen Standpunkte aus angesehen eigentlich für das Sein bestimmt war und 
dieses Sein nicht ausgelebt hat. Nehmen wir an, ein Mensch hat, statt bis zum 
siebzigsten, achtzigsten Jahre nach seinen Lebenskräften, nur bis zum 
fünfundzwanzigsten, sechsundzwanzigsten Jahre in der Welt gelebt. Dann wurde er, 
sagen wir, von einer Kugel getroffen. Seine Glieder der Menschennatur wurden 
plötzlich auseinandergelöst. Der Ätherleib, der Astralleib und das Ich hätten noch 
lange die Gabe entwickeln können, den physischen Leib zu erhalten. Das, was da noch 
hätte folgen können nach dem Schusse, das ist für das Erdendasein bestimmt gewesen; 
es ist nicht im Sein aufgegangen. Das nimmt sich aber von jenseits aus gesehen so 
aus, daß man sieht: Da unten ist nicht bloß Seiendes, da unten ist dem Erdensein 
auch etwas beigemischt, was zum Sein bestimmt ist, aber nicht das Sein durchlebt 
hat, Sein, das bloß der Anlage nach vorhanden ist. Auch Sein-Sollendes im gewissen 
Sinne. Daher sind diejenigen, die ihr Leben also früh endigen durch eine äußere 
Veranlassung, indem sie durch die Todespforte gehen, für die geistige Welt in einem 
ähnlichen Sinne - nur in einem ähnlichen Sinne, nicht im gleichen Sinne - geistige 
Boten wie die Idealisten, die hier auf die Erde kommen, um dem Seienden das Sein- 
Sollende beizumischen. So steigen herauf diejenigen, die früh durch die Pforte des 
Todes gegangen sind, um dem Himmel Kunde zu bringen, daß da unten auf der Erde auch 
Sein-Sollendes, nicht bloß Seiendes ist. 

Es ist eine unendlich tiefe, bedeutsame Entdeckung, die man machen kann, wenn man 
auf dieses Kapitel der Geistesforschung kommt, indem man kennenlernt jene dem Himmel 
zugekehrten Idealisten, die Idealisten werden dadurch, daß sie hier auf der Erde in 
der angedeuteten Weise durch die Pforte des Todes gehen. Und solch einen Gedanken 
wirklich mit unserer Seele zu vereinigen, es geziemt uns das in der jetzigen Zeit 
sehr wohl. 

Betritt man eben die Gefilde des geistigen Lebens, so ist es nötig, daß neben 
denjenigen, die dort sozusagen ihre Aufgabe im geistigen Leben verrichten, auch 
solche sind, die hinweisen auf die Erde, so daß sie eigentlich etwas in die 


Erdenentwickelung hineinverwoben haben, aber es früher herausgenommen haben, als es 
der Anlage nach hätte heraufgebracht werden sollen. Daher kann man auch sagen: 
Diejenigen, die also durch die Pforte des Todes gehen, sie werden in vieler 
Beziehung für die Menschenseelen der geistigen Welt diejenigen, die an das Hohe des 
Erdenlebens glauben lassen, die glauben lassen im Jenseits, daß das Erdenleben 
wirklich auch Geistiges als Wertvolles in sich enthält. Sie nehmen dort eine 
ähnliche Stellung ein wie die Idealisten hier auf der Erde. 

Wir müssen uns ja schon einmal bekanntmachen damit, daß wir uns die Menschen, indem 
sie weiterleben in der geistigen Welt, nicht so vorstellen dürfen, wie sie zuletzt 
hier gewesen sind. Die triviale Vorstellung, die sich die Menschen machen, zum 
Beispiel, daß die, die als Kinder sterben, weiterleben als Kinder, ist 
selbstverständlich nicht richtig. Die Gestalt, die die Toten zuletzt hatten, kann 
bildhaft in der Imagination so erscheinen; das ist aber nicht die Gestalt, sondern 
der Ausdruck. Es kann ein Kind sterben, aber das Menschenwesen, das in dem Kinde 
verkörpert war, kann eine sehr entwickelte Seele sein und fortleben nach dem Tode 
als eine sehr hoch entwickelte Seele. Das habe ich schon oft erwähnt. 

Nun aber sehen wir, daß in die geistige Welt etwas hinaufgetragen wird, was als ein 
mit dem irdischen Sein verbundenes und doch nicht in demselben aufgehendes, ein 
gleichsam jenseitiges Sein-Sollendes ist. Das wirkt in der Entwickelung, welche die 
Menschenseele nun wiederum zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 

durchmacht, mit. Menschen, die durch die Todespforte gegangen sind, sieht man dann 
das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt so durchmachen, daß sie 
gewissermaßen das menschliche der Erde in einem viel reicheren, viel umfänglicheren 
Sinne jenseits zur Vorstellung bringen, als man es zur Vorstellung bringen kann, 
wenn man ein normales Erdenleben ausgelebt hat. Nicht wahr, das soll nichts darüber 
entscheiden, was dem Menschen vorgezeichnet ist durch das Karma. Wenn man alt wird, 
es ist Karma. Wenn man jung stirbt, es ist Karma. Aber gerade so, wie man sich nicht 
willkürlich auf der Erde zu dieser oder jener Individualität machen kann nach dem 
diesseitigen Bewußtsein, so kann man auch nicht bestimmen vom Erdenbewußtsein aus, 
wie sich dieses Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt gestalten soll. Wenn 
man also gewaltsam vom physischen Dasein in die geistige Welt hinaufgeht, so hat man 
ein viel intensiveres Anschauen, imaginativ, von allem Menschlichen, als man es hat, 
wenn man eben auf eine andere Weise in die geistige Welt eingetreten ist. 

Man kann sagen: Diejenigen Menschen, die also durch die Pforte des Todes gehen, die 
stehen während ihres Lebens zwischen Tod und neuer Geburt insbesondere demjenigen 
nahe, was auf der Erde geschieht im Sinne des Allgemein-Menschlichen. Man kann das 
sehen, wenn man Menschen prüft, die etwas ganz besonders Wichtiges in irgendeinem 
Abschnitt ihres Lebens tun, so daß es darauf ankommt, daß dieser Mensch das 
Betreffende tut. Sagen wir, ein Mensch tut im neunundvierzigsten Jahre etwas - es 
ist das selbstverständlich nur nach okkulter Anschauung zu sehen -, was ungeheuer 
bedeutsam nach irgendeiner Richtung hin ist. Das prüft man zurück. Dann findet man 
den Menschen in einer früheren Verkörperung so, daß er dazumal vielleicht gerade in 
seinem neunundvierzigsten Lebensjahr eines mehr oder weniger gewaltsamen Todes 
gestorben ist. Das heißt, er hat dadurch eben diesen starken Zusammenhang mit der 
ideellen Entwicklung auf der Erde hier erlangt, daß er das aufgenommen hat, dieses 
Sein-Sollende für die geistige Welt. Dadurch hat er die starke Kraft gehabt, daß er 
einverleibt hat seinem ganzen seelischen Wesen, das Bestimmte gerade in einem 
bestimmten Jahre zu vollbringen. Man kann auch daraus wieder ersehen - ich habe das 
letztemal ja darüber gesprochen -, daß Menschen, welche namentlich durch ihren 
Willen mancherlei zu bewirken haben, die also mehr für die allgemeine Menschheit 
leben, in irgendeiner Weise solch sein-sollendes Leben mit hinaufgenommen haben in 
irgendeiner früheren Inkarnation. 

Es ist ja besonders schwierig, wenn man sich das Leben im Geistigen nur so 
vorstellen will wie ein etwas verdünntes irdisches Leben, sich mit dieser 
Vorstellung auszusöhnen, die man vom geistigen Leben erlangt: daß hier das physische 
Leben fortwährend bekannt ist von selbst; daß jenseits das Leben ist, das unbekannt 
ist; und daß auch davon das Gegenteil gilt im geistigen Leben. Man pflegt sich nicht 
gleich richtig vorzustellen, daß eigentlich, wenn man nicht etwas dazu tut, alles 
dunkel und finster ist im geistigen Leben, daß man alles erst zum Licht heraufholen 
muß und daß alles, was diesseits ist, von jenseits aus sichtbar ist - jenseits, das 
aber unser Diesseits ist -, und daß das Bedeutungsvolle, das beigemischt ist, in 
einem Sein-Sollenden besteht. Dies ist eine Vorstellung, die man sich erwerben muß, 
wenn man in richtiger Weise den Zusammenhang des physischen Lebens mit dem geistigen 
Leben einsehen will. 

Ich sagte: Es ist wirklich ganz gut in unserer Zeit, sich mit solchen Vorstellungen 
bekanntzumachen. Denn die schmerzbewegte Seele fragt sich so sehr häufig heute: 
Warum müssen denn so viele Menschen im blühendsten Lebensalter in die geistige Welt 


abgerufen werden? Warum können sie ihr Leben hier nicht ausbilden? Und so sonderbar 
es klingt - wie gesagt, die geistigen Wahrheiten sind ja zuweilen etwas, was grausam 
scheinen kann -, so ist es doch wahr: In die geistige Welt muß die Möglichkeit 
hineingetragen werden, auf die Erde so zu blicken, daß diese Erde selber vom Geiste 
durchdrungen werden kann. Würden alle Menschen ihr normales Lebensalter erreichen, 
kein Mensch als Märtyrer, kein Mensch im frühen Alter sich zu opfern in der Lage 
sein, dann würde die Erde von drüben als dem wertlosen Sein verfallen aussehen. Das, 
was der Erde hier beigemischt ist an Ideellem, ist aber auch zu gleicher Zeit 
dasjenige, was immerzu aus dem Vergangenen ein besseres Zukünftiges hervorbringt. 
Und das hängt auch zusammen mit diesem, was da hingeopfert wird. Ein Mensch, der mit 
sechsundzwanzig Jahren sein ganzes folgendes Leben opfert, der gibt dieses ganze 
folgende Leben, das er sonst an seine äußere Arbeit gewendet hätte, dem 
Fortschrittsprozeß der Menschheit. Es lebt weiter. In dem, was jetzt an 
Fortschrittskräften da ist, lebt das, was Menschen hingeopfert haben an Leben, die 
sie hätten hier noch durchleben können. Die Erdenentwickelung braucht die 
Lebensopfer. Da kann man sehen, wie das, was sonst in unserem materialistischen 
Zeitalter eigentlich nur mehr ein abstrakter Begriff ist, wie das unendlich konkret 
wird. 

Noch in einem anderen Sinne, als ich es im Juli hier entwickelte, können wir sagen: 
Nicht nur diese Ätherleiber wirken sozusagen im ganzen Zusammenhang des 
Menschheitsfortschrittes, sondern auch die Arbeit der früh durch den Tod Gegangenen. 
Die Arbeit dieser Individualitäten ist eine solche, daß wir sagen können: Wer sind 
denn diejenigen, die vorzugsweise für das Allgemeine der Menschheit arbeiten, die 
sich allgemeine Aufgaben stellen in späteren Inkarnationen? Es sind diejenigen, die 
in einer früheren Inkarnation in irgendeiner Weise einen Opfertod durchgemacht 
haben. Die hingebungsvollen, dem Geistigen hier auf der Erde zugeneigten Naturen, 
die verdanken das ihrem ein Martyrium zu nennenden Leben in einer vorhergehenden 
Inkarnation. Die Erde könnte nicht fortschreiten, wenn sich nicht Menschen opfern 
würden. 

Und wenn man dies bedenkt, meine lieben Freunde, dann kann man von der Gegenwart in 
die Zukunft einen Blick tun. So unendlich viele werden jetzt geopfert, opfern sich. 
So schmerzlich dieses ist, von den persönlichen Gesichtspunkten aus betrachtet, so 
kann man sich damit versöhnen, wenn man es vom Gesichtspunkte der Weisheit der Welt 
betrachtet. Ebensoviel, als jetzt geopfert wird, wird der Zukunft an 
Fortschrittskräften gegeben. Die Menschheit braucht solche Fortschrittskräfte. Man 
bedenkt das heute noch nicht in genügendem Sinne, aber man wird es bedenken, wenn 
nicht einmal Jahrhunderte, sondern genügend viele Jahrzehnte über die 
materialistische Entwickelung der Menschheit hingeflossen sind. Der Materialismus 
wird in rasender Eile seine Konsequenzen ziehen. Innerlich war der Höhepunkt des 
Materialismus im neunzehnten Jahrhundert, aber die Menschen würden versinken im 
Materialismus, wenn nicht eine Umkehr gegeben wird. Diese Umkehr, sie soll gegeben 
werden durch die Geisteswissenschaft. Aber sie kann nur dadurch gegeben werden, daß 
starke Kräfte arbeiten, daß wirklich das Ideelle in das Erdenleben hineingearbeitet 
werde. Viele, die jetzt abgerufen werden, werden dazu dienen, daß die Erde nicht 
verfällt dem Materialismus, daß der Materialismus nicht allein herrschen wird. 

Lesen Sie es, meine lieben Freunde, in dem Vortragszyklus über die Apokalypse, wo es 
nur in großen Zügen angedeutet worden ist, nach, und machen Sie sich daraus einen 
Begriff, wie viele Früchte des Opfertodes die Erde in der Zukunft brauchen wird, 
damit sie vom Versinken im Materialismus und dem, was damit verbunden ist, Streit, 
Haß, Feindschaft, wenigstens soweit erlöst wird, als sie erlöst werden muß, damit 
sie ihren weiteren Weg im Kosmos durchmachen kann. Es ist schon so, daß solche 
Zeiten wie die unserige mehr als andere dazu auffordern, nicht nur zu denken an das, 
was geschieht, sondern auch zu denken an die Früchte dessen, was geschieht. Und 
diese Früchte können wir nur erkennen, wenn wir die zwei Seiten des Weltendaseins 
ins Auge fassen, diese zwei Seiten, die uns zeigen, daß wir wirklich zwei völlig 
verschiedene Pole des Lebens durchmachen, hier zwischen der Geburt und dem Tode, und 
dort zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Hier sind wir in gewissem Sinne mit 
unserem innersten Wesen passiv und müssen arbeiten, wahrhaftig so, daß es vielen 
viel zu viel wird, wenn wir zur Anschauung einer geistigen Welt uns aufschwingen 
wollen. Dort ist es notwendig, daß wir aktiv sind, tätig sind, um das, in dem wir 
sind, um die unmittelbar gegenwärtige Welt in unserer Anschauung zu haben. Dagegen 
haben wir immer, wie eine Mahnung, die «seiende» Welt drunten vor uns. 

Hier herein in diese irdische Welt tragen die Idealisten das, was das Sein-Sollende 
ist, was das Seiende wertvoll macht. In die Welt, in die die Menschen gehen durch 
die Pforte des Todes, in die diejenigen eintreten, die ihr Leben ausgelebt haben, um 
in regelmäßigem 

Gang das irdische Leben fortzuführen, treten auch jene ein, die mehr oder weniger 


früh als Märtyrer sterben, und sind dort die Zeugen davon, daß da unten nicht bloß 
Materielles, nicht bloß dem Nichtigen, dem Vergänglichen Verfallenes ist, sondern 
daß beigemischt ist dieser Erde auch das, was da zurückbehalten diejenigen, die ein 
Leben nicht voll auslebten, sondern denen es gewaltsam zerstört worden ist. 

Man muß schon solche Dinge nicht nur verstandesmäßig nehmen, sondern tief mit seiner 
Empfindung durchdringen, dann klärt sich einem manches auf. Es sind gewiß viele 
Rätsel in der Gegenwart enthalten, aber einige davon klären sich auf, wenn man also 
das Schmerzliche, was geschieht, im Zusammenhang mit der großen Weisheit der Welt 
betrachtet. 

Auch das ist wiederum ein Kapitel, das uns, wenn wir das eben Ausgesprochene auf 
unsere Zeit anwenden, die wichtige Wahrheit verkörpern kann: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 7. Dezember 1915 

Geisteswissenschaft soll uns ja auf allen Gebieten den Zusammenhang zeigen zwischen 
den geistigen Welten und den Welten, die wir, während wir in unserem Erdenleibe 
sind, wahrnehmen durch unsere Sinne, die wir zu verstehen suchen durch die Gedanken 
unseres Verstandes. Nun haben wir uns durch einige Betrachtungen hindurch 
beschäftigt insbesondere mit den Zusammenhängen, die da bestehen zwischen dem Leben, 
das der Mensch als Seele führt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und dem 
Leben, das er hier im physischen Leibe verkörpert führt. Wir halten ja immer den 
Gedanken fest, daß der Mensch, solange er hier innerhalb des physischen Leibes lebt, 
seine Gedanken nach der Sphäre richtet, die er zu durchleben hat zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Wir halten den Gedanken fest nach dieser Sphäre gerichtet, 
nicht um eine bloße Neugierde zu befriedigen, sondern weil wir uns durch unsere 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen haben überzeugen können, daß das 
Hineindringen der Gedanken jener anderen Welt in diese Welt auch beiträgt zu dem, 
was diese Welt hier an erhöhenden, an durchkraftenden Gedanken für Wirken, Denken, 
Empfinden und so weiter sich erringen kann. Wir müssen an dem Gedanken festhalten, 
daß sich viele Geheimnisse des Lebens nur auflösen lassen, wenn man den Mut hat, an 
das Rätsel des Todes, wie man es nennen kann, heranzutreten. Nun können wir heute, 
um von einem ganz besonderen Gesichtspunkte aus wiederum den Zusammenhang der 
geistigen Welt mit der sinnlichen hier vor unser Seelenauge treten zu lassen, von 
einer trivialen Betrachtung, die allerdings vieles an tiefgehenden Empfindungen 
einschließt, ausgehen. 

Wir gehen aus von der Tatsache, die wir ja oftmals besprochen haben, wie der Mensch 
durch die Pforte des Todes schreitet. Ich sage, wir gehen aus von etwas, was 
alltäglich ist, was aber doch mit tiefgehenden und den Menschen in seiner tiefsten 
Seele ergreifenden Erlebnissen zusammenhängt. Wenn wir einem Menschen hier in der 
physischen Welt gegenüberstehen, machen wir uns die Gedanken, die uns mit ihm 
verbinden können, wir bilden ihm gegenüber unsere Empfindungen, unsere Gefühle von 
Sympathie, von Antipathie aus, wir stehen ihm mehr oder weniger freundschaftlich 
oder mehr oder weniger ablehnend gegenüber, kurz, wir bilden uns hier in der 
physischen Welt ein gewisses Verhältnis aus zu einem anderen Menschen. Dieses 
Verhältnis kann durch die Bande des Blutes gegeben sein, es kann sich auch erst 
durch die im Leben zutagetretende Wahlverwandtschaft zur Geltung bringen. Das alles- 
wird gefaßt werden können unter dem, was in diesem Augenblicke mit «Verhältnis 
zwischen Mensch und Mensch» gemeint ist. 

Wenn nun der Mensch, mit dem uns irgendwelche Bande zusammengehalten haben, 
hinweggeht von der physischen Welt und durch die Pforte des Todes tritt, so bleibt 
uns von diesem Menschen zunächst die Erinnerung zurück, das heißt eine Summe von 
Empfindungen, Gedanken, die wir aus dem Verhältnis zu ihm in uns rege gemacht haben, 
die wir in uns belebt haben. Und in einer ganz anderen Weise leben von jetzt an, da 
der Mensch durch die Pforte des Todes von uns hinweggegangen ist, die Empfindungen, 
die Vorstellungen, die Gedanken, die uns mit ihm verbinden, als sie früher, da er 
noch mit uns den physischen Plan bewohnt hat, lebten. Als er mit uns den physischen 
Plan bewohnt hat, wußten wir, daß jederzeit zu dem, was wir uns in unserer Seele im 
Verhältnis zu ihm ausgebildet haben, die äußere physische Realität hinzutreten kann, 
daß wir mit unseren inneren Erlebnissen der äußeren physischen Realität 
gegenübertreten können. Wir müssen auch jederzeit gewärtig sein, daß der Mensch 
durch irgendeine neue Art, sich darzuleben, die Empfindungen, die Gefühle, die wir 
bisher für ihn gehabt haben, in der einen oder in der anderen Richtung verändert. 
wir denken oftmals nicht an den radikalen Unterschied, der auftritt, wenn plötzlich, 
oder auch nicht plötzlich, der Augenblick eintritt, wo wir fortan nur noch die 
Erinnerung an den betreffenden Menschen in unserer Seele tragen können, wo wir 


sein soll. Und wenn es keine Möglichkeit gibt, zu zeigen, dass dasjeni ge, was da 
heraustritt, wirklich real vorhanden ist, wenn es keine Möglichkeit gibt, zu zeigen, 
dass der Mensch in die Lage kommen kann, sich außerhalb des Leibes zu erleben, dann 
kann es auch keinen wirklichen Beweis geben für das, was die Geisteswissenschaft 
sagt. Diesen Beweis liefern muss derjenige, der Geistesforscher sein will, und 
unmöglich ist es, in die Geisteswelt hineinzuschauen, unmöglich ist es, in der 
Geisteswelt Erkenntnisse zu gewinnen, als dass dasjenige, was untertaucht im Schlafe 
[in die geistige Welt], dass das im Menschen als das eigene menschlich-seelische 
Wesen regsam gemacht wird, belebt wird, zum Bewusstsein erhoben wird auch dann, wenn 
es vom Leib getrennt ist. Das muss der Geistesforscher als eine Entwicklung seines 
geistig-seelischen Wesens durchmachen, damit er zu einer [neuen] Anschauung kommen 
kann. Wahrnehmen muss der Geistesforscher lernen, verkehren mit demjenigen geistig- 
seelischen Wesen, von dem der Mensch im gewöhnlichen Leben gar nichts weiß, von dem 
er sagen muss: Wenn es schon an mir ist, so weiß ich es doch nicht. Das schließt 
ein, dass etwas eintreten könnte beim Geistesforscher, das ähnlich wäre dem 
Schlafzustände [und] doch wieder radikal verschieden. Nehmen wir einmal an, dass die 
Hypothese richtig wäre; so könnte man sagen: Der Mensch verlässt im Schlaf seinen 
physischen KÜrper. Das bewusste Leben hört auf, die [Sinnes-]Organe versagen ihren 
Dienst, daher ist der Schlafzustand also dadurch [konstituiert], dass die 
Menschenseele, wo sie sich der Werkzeuge nicht bedient, [scheinbar] bewusstlos wird, 
in die Finsternis des Schlafes versinkt. Der Geistesforscher muss diesen 

[Seelen- ]Zustand herbeiführen können durch seine Will kür, durch seinen energisch 
gemachten Willen. Er muss tatsächlich dasjenige, was sonst den Menschen willenlos 
befällt, [willkürlich] herbeiführen: allen Verkehr mit der physischen Außenwelt 
aufzuheben. Das muss der Geistesforscher künstlich herbeiführen. Damit noch nicht 
genug; er würde für die geistige Erkenntnis nichts herbeiführen, wenn er nur das 
täte; er würde den Schlafzustand herbeiführen. Ein Zweites muss noch [Folgendes] 
sein: Wenn sich [der Geistesforscher] durch seine Willkür unabhängig gemacht hat von 
allem Dienste für die Leiblichkeit, nicht in die Bewusstlosigkeit verfällt, sondern 
weiß, dass er mit dem Ich in einer neuen Welt, in einer jenseits der gewöhnlichen 
Welt lebenden, sich befindet, das heißt, er muss in die Lage kommen, das Ich, das 
sonst wie gelähmt sich ausnimmt, keine innere Regsamkeit, kein inneres Leben 
verspürt, zu innerem Leben und Regsamkeit zu entwickeln; was sonst als ein 
Nichtwirkliches, Gelähmtes erscheint, [muss er ganz wirklich machen]. Wenigstens im 
Prinzip muss ich Ihnen, verehrte Anwesende, [angeben], was zu einer solchen Belebung 
führt; eine ausführliche Darstellung, wie der Mensch zu einer wirklichen inneren 
Belebung [seiner Seele] kommen kann, findet man in meinen Schriften «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Weltenh, «Theosophie» und [«Ein Weg zur Selbsterkenntnis 
des Menschem]. Was dort ausführlich gesagt ist, soll hier nur im Prinzipe gegeben 
werden. Nicht durch äußere Maßnahmen [gelangt] man dazu, sondern durch intime innere 
Vorgänge, die man bezeichnen kann mit den Worten Meditation, Konzentration des 
Seelenlebens, Kontemplation. Was hat man darunter zu verstehen? Man bekommt den 
besten Begriff, wenn man sich zunächst nicht vorstellt, dass darunter [etwas] dem 
gewöhnlichen Seelenleben ganz Fremdes, abseits Liegendes gemeint sei. Alles 
dasjenige, was der Geistesforscher auf seine Seele anzuwenden hat, ist nur eine 
Fortsetzung dessen, was er, [was das Seelenleben auch] sonst vollbringt. Nehmen wir 
ein Beispiel. Einer der großen Fortschritte im Geistesleben der Menschheit wird 
bezeichnet durch dasjenige, was einstmals Giordano Bruno getan hat, der dastand als 
Welten-Denker auf dem Boden der kopernikanischen Weltanschauung. Was ist eigentlich 
mit Giordano Bruno für das sich fortentwickelnde Geistesleben gewonnen worden? Wir 
können es etwa so konstruieren, was da gewonnen wurde: Ein großer Teil der Menschen 
sah [damals], in der Zeit, die dem Giordano Bruno vorangegangen ist, hinauf in den 
Weltenraum, er sah [da] die verschiedenen Sterne kreisen, aber er stellte sich dazu 
vor, der naive Mensch der damaligen Zeit, dass der ganze Raum abgeschlossen wäre vom 
Ather, von dem, was man den Kristallhimmel nannte, weil man das blaue Himmelsgewölbe 
sah. Wie aber schaute Giordano Bruno in den Weltenraum? So schaute er hinaus in den 
Weltenraum, dass er erkannte: Jeder Blick, der hinaussieht, sieht hinaus in 
Unendlichkeiten, und da, wo sich eine Grenze für das Auge darstellt, da ist 
eigentlich nichts; es ist nur durch das Auge, durch die ganze menschliche Anschauung 
bewirkt, dass da etwas wie eine blaue Hohlkugel gesehen wird. Durchbrochen wurde 
also, was das Auge sieht; und durch die Weltanschauung des Giordano Bruno [wurde 
durchbrochen] dasjenige, was die Mission der Entwicklung der Menschheit bis zu 
seiner Zeit brauchte. Ein neues Element trat auf. [Unendliche Weltenräume hat das 
Auge vor sich], eingebettet in den unendlichen Weltenraum, unendliche Welten. Der 
Mensch kann sich sagen: Was du also da siehst, so wie dein Blick auf das blaue 
Himmelsgewölbe hinsieht, ist nur Schein, ist nur bewirkt durch deinen Wechselverkehr 
mit der Außenwelt, ist [eigentlich] in Wahrheit [gar] nicht da. Wodurch war eine 


wissen können: unseren Augen wird er nicht mehr erscheinen, unsere Hand wird er 
nicht mehr ergreifen. Das Bild, das wir von ihm gebildet haben, bleibt im 
wesentlichen dasjenige, was wir uns schon gebildet haben. Es ist etwas ganz 
Radikales, das in dem Verhältnis zweier Menschen eintritt. Wie gesagt, es ist etwas, 
was trivial für den Gedanken klingt, was aber tief eingreifend ist in unser 
Innenleben, in dem einzelnen Falle, wo es eintritt: die Tatsache, daß Erinnerung uns 
wird eine Menschenseele, die bisher durch ihre physische Verkörperung auf uns von 
außen her einen Eindruck gemacht hat. 

Aber vergleichen wir nun diese Erinnerung mit anderen Erinnerungen, die wir uns 
sonst aus unseren Erlebnissen bilden. Wir leben ja zu einem großen Teile unser 
physisches Leben in Erinnerungen aus. Wir wissen von dem, was wir erlebt haben. 
Sagen wir zum Beispiel, wir wissen von Ereignissen, die an uns vorübergezogen sind, 
von denen wir Gedanken behalten haben, wir wissen, daß wir uns durch diese Gedanken 
an verflossene Zeiten wenden können, in denen die betreffenden Ereignisse 
stattgefunden haben. Überblicken-wir nun aber dasjenige, was wir so in dem größten 
Teile unserer Erinnerungen haben - ich sage, in dem größten Teile unserer 
Erinnerungen -, so tragen wir in Gedanken etwas in uns, was nicht mehr da ist: 
verflossene Ereignisse, Ereignisse, deren Wirklichkeit wir nicht mehr in der äußeren 
Welt antreffen können, die der Vergangenheit angehören. 

Ganz anders ist vor unserem seelischen Auge, wenn wir das Geistige der 
Geisteswissenschaft aufgenommen haben, dasjenige, was wir Erinnerung an einen 
Verstorbenen nennen müssen, Erinnerung an eine Seele, die durch die Pforte des Todes 
gegangen ist. Ganz anders ist das. Da tragen wir Gedanken in uns, aber für diese 
Gedanken ist etwas Wirkliches da, allerdings nicht in der uns zugänglichen äußeren, 
physischen Welt, aber in der geistigen Welt. Dasjenige, worauf sich diese Gedanken 
beziehen, das ist da, obzwar es nicht in die Sphäre unserer Sichtbarkeit eintreten 
kann. Das ist eine ganz andere Erinnerungsvorstellung als eine 
Erinnerungsvorstellung an etwas, was hier in der physischen Welt vergangen ist. Wenn 
wir die Tatsache, die hier vorliegt, im Verhältnis zu der gesamten Welt einmal 
betrachten wollen, so können wir sagen: Wir tragen in unserer 

Seele Gedanken an eine Wesenheit, die in der geistigen Welt ist. Nun wissen wir - 
und insbesondere muß uns das klargeworden sein aus Betrachtungen, die wir an den 
letzten drei Abenden, die wir hier Zusammensein konnten, gehalten haben -, daß nicht 
nur die Sehnsuchten der Seelen, die hier verkörpert sind, hinaufgehen nach den 
geistigen Welten, sondern daß auch das Bewußtsein der Seelen, die durch die Pforte 
des Todes gegangen sind, die nun leben in der Welt zwischen Tod und neuer Geburt, 
sich heruntererstreckt auf dasjenige, was hier in der physischen Welt vorgeht. Wir 
können uns sagen: Diejenigen Seelen, die entkörpert in der geistigen Welt leben, 
bekommen von der physischen Welt hier dasjenige in ihr Bewußtsein herauf, was sie 
vermöge ihrer geistigen Anschauung und ihres geistigen Herabsehens eben wahrnehmen 
können. Ich habe in einer der letzten Betrachtungen angedeutet, wie Seelen, die noch 
hier im physischen Leibe verkörpert leben, wahrgenommen werden von den sogenannten 
toten Seelen, im Gegensatz zu der Wahrnehmung, die sie von Seelen haben, die wie sie 
leben in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Ich habe ausgeführt, wie die 
Seelen, die in der geistigen Welt leben, um eine Wahrnehmung zu haben, immer tätig 
sein müssen, wie sie zum Beispiel wissen: Jetzt ist eine andere Seele in deiner Nähe 
-, wie sie aber, um sie anzuschauen, innerlich tätig sein müssen. Sie müssen sich 
gleichsam das Bild konstruieren, das Bild entsteht nicht von selbst, wie es hier in 
der physischen Welt entsteht. Man hat in der geistigen Welt zuerst den Gedanken des 
«Da-seins» und muß dann gleichsam innerlich miterleben dieses «Da-sein», damit das 
Bild entsteht. Es ist der umgekehrte Weg. 

Nun ist aber doch ein bedeutsamer Unterschied in der Bildkonstruktion in bezug auf 
diejenigen Seelen, die auch schon in der geistigen Welt sind, und solche, die noch 
hier auf der Erde im physischen Leibe verkörpert sind. Während der Mensch im Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt das Bild einer Seele, die auch schon in der geistigen 
Welt ist, ganz und gar aus sich heraus erzeugen muß, während er da ganz und gar 
tätig sein muß, fühlt er sich bei einer Seele, welche noch hier auf der Erde lebt, 
mehr passiv - das Bild 

kommt ihm mehr entgegen. Also die Tätigkeit ist eine geringere bei einer Seele, die 
noch hier auf Erden lebt, als bei einer Seele, die auch schon entkörpert ist, die 
innere Anstrengung ist eine geringere. Dadurch drückt sich eben der Unterschied aus 
für diejenigen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben. Wenn Sie das 
nehmen, so werden Sie sich sagen: Wenn sich die Seele, nachdem sie durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, in die geistige Welt so hineinlebt, hält sie nicht nur ihre 
Umschau über jene Wesen der höheren Hierarchien oder der Menschenseelen, die auch 
mit ihr in der geistigen Welt leben, sondern es taucht vor ihr auch die Welt der 
Seelen hier auf, namentlich derjenigen, zu denen sie Beziehung gehabt hat hier, 


bevor sie durch die Pforte des Todes geschritten ist. Es ist ja dieser bedeutsame 
Unterschied noch festzuhalten, daß, wahrend hier der Mensch auf Erden im Grunde 
genommen das, was das Erdendasein ausmacht, immer um sich hat und nur im Geiste 
ergreifen kann - das «nur» ist natürlich sehr vergleichsweise nur zu nehmen - die 
«andere» Welt, so ist es, wenn die Seele in der geistigen Welt ist, gerade 
umgekehrt. Das, was sie dort von selbst sieht, das ist unsere Welt, die Welt, die 
von dort aus die jenseitige ist, während sie sich anstrengen muß, um die eigene 
Welt, in der sie dann ist, immer als Wahrnehmung zu haben, um sie sich immer zu 
konstruieren. Also dort ist das Diesseits dasjenige, was man sich immerfort 
erarbeiten muß, und das Jenseits ist dasjenige, was eigentlich immer sich wie von 
selbst ergibt. Nun aber tauchen innerhalb dieses Jenseits - was für uns Diesseits 
ist, von der anderen Seite gesehen aber das Jenseits - die Menschenseelen auf mit 
demjenigen, was in ihnen lebt, insbesondere diejenigen Menschenseelen, zu denen 
Beziehungen während der Erdenzeit angeknüpft worden sind. Diese Menschenseelen 
treten auf. Aber innerhalb, ich möchte sagen, dieses Meeres von geistigen 
Wahrnehmungen, die da von der anderen Welt hier an und in den Menschenseelen gemacht 
werden, treten zuweilen auf die Erinnerungen an diejenigen, die durch die Pforte des 
Todes gegangen sind. Stellen Sie sich das lebendig vor. Denken wir uns einmal 
hypothetisch, wir lebten in einem Zeitpunkte, in dem sich keine Seele irgendeines 
Toten erinnerte. Dann würden natürlich die Toten die Menschenseelen auch sehen, aber 
in diesen Menschenseelen würden keine Erinnerungen an die Toten leben. In dieses 
Meer, das sich den entkörperten Seelen darbietet, gehen nun hinein die Erinnerungen, 
die Erinnerungen an die Toten. Da leben sie drinnen. Das ist etwas, was durch den 
freien Willen der Menschen und durch die Liebe der Menschen hier hinzukommt zu dem, 
was der Tote von der anderen Seite immer sehen kann. Das ist also etwas, was 
hinzukommt. 

Sehen Sie, hier haben wir wieder einen Punkt, wo dem Geistesforscher wichtige Fragen 
aufgehen, wo der Geistesforscher die Frage aufwerfen muß: Was geschieht für 
denjenigen, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, dadurch, daß er nun 
eingebettet sieht in die flutenden Seelen hier in unserer Welt die Erinnerungen, die 
diese flutenden Seelen an die Toten haben, was geschieht dadurch, daß er diese 
Erinnerungen wahrnimmt? Es ist bei der Geistesforschung so, daß man, wenn einem eine 
solche Rätselfrage aufgeht, diese Rätselfrage zuerst gründlich erleben muß. Man muß 
sich hineinleben. Wenn man nun anfängt zu spekulieren, wie die Lösung einer solchen 
Frage sein könnte, wie die Antwort sein könnte, dann kommt man sicher zunächst auf 
das Falsche. Denn das Anstrengen des gewöhnlichen, an das Gehirn gebundenen 
Verstandes, das gibt in der Regel durchaus keine Lösung. Man kann durch dasjenige, 
was innere Anstrengung ist, die Lösung nur vorbereiten. Die Losungen von 
Rätselfragen, die sich auf die geistige Welt beziehen, ergeben sich wirklich so, daß 
sie herauskommen aus der geistigen Welt wie eine Begnadung. Man muß warten. Man kann 
eigentlich nichts anderes tun, als in der Frage so recht leben, immer wieder und 
wiederum die Frage durchmeditieren, die Frage mit allen Empfindungsqualitäten, die 
sie entwickeln kann, in der Seele aufleben lassen und ruhig warten, bis man - der 
Ausdruck ist wirklich ganz richtig gebraucht - gewürdigt wird, aus der geistigen 
Welt heraus eine Antwort zu bekommen. Und die kommt einem in der Regel von einer 
ganz anderen Seite zu, als man eigentlich denkt. Es kommt aus der geistigen Welt 
heraus dann die Antwort im rechten Augenblick, das heißt im Augenblick, wo man die 
eigene Seele genügend präpariert hat, so daß sie die Antwort entgegennehmen kann. 
Daß es die rechte Antwort ist, ja das läßt sich nicht durch eine Theorie ausmachen, 
ebensowenig wie durch Theorie sich etwas über die physische Wirklichkeit ausmachen 
läßt. Das läßt sich nur durch das Erleben selber ausmachen. Diejenigen, die jede 
geistige Wirklichkeit immer nur ableugnen und sagen: das kann man nicht beweisen, es 
muß alles bewiesen werden - denen möchte ich nur die Frage stellen, ob jemals schon 
ein Mensch in der physischen Welt das Dasein eines Walfisches hätte beweisen können, 
wenn dieser nicht gefunden worden wäre. Nichts kann man beweisen, was nicht in 
irgendeiner Weise in Wirklichkeit aufgezeigt werden muß. So muß man auch in der 
geistigen Welt dasjenige erleben, was Wirklichkeit ist. 

Nun gewiß, dasjenige, was da eintritt in das Bewußtsein als Lösung, es stellt sich, 
je nachdem man sich zubereitet hat in der Seele, in der verschiedensten Weise dar. 
Auf mannigfache Weise kann sich die Wahrheit darstellen, aber sie ist doch als die 
Wahrheit zu erleben. Wenn man sich diese Rätselfrage, die ich eben jetzt hingestellt 
habe, so recht in der Seele leben läßt, da tritt auf, scheinbar von einer ganz 
anderen Seite her, ein inneres Bild, welches, ich möchte sagen, den inneren Anspruch 
darauf macht, einem etwas zu geben über die Lösung des betreffenden Rätsels. Da kann 
auftreten das Bild eines Menschen, der etwa sich photographieren läßt, der sein 
Porträt bilden läßt. Überhaupt tritt auf das Bild irgendeiner physischen Sache, eine 
Nachbildung dieser physischen Sache. Und zuletzt tritt auf alles dasjenige, was man 


in den Bereich des Künstlerischen und auch der künstlerischen Darstellung setzen 
kann. Wenn-Sie sich vorstellen, wie das physische Leben verläuft, so können Sie sich 
sagen, dieses physische Leben verläuft so, daß der Mensch den äußeren Naturwesen und 
Naturereignissen gegenübersteht: die laufen ab. Ebenso laufen die menschlichen 
Angelegenheiten ab, dasjenige, was der Mensch sorgt und webt für seine Bedürfnisse 
und so weiter, dasjenige, was ihm in der Geschichte abläuft. Aber darüber hinaus 
sucht der Mensch etwas, was im Grunde genommen nichts zu tun hat mit dem unmittelbar 
Notwendigen in der Welt. Die 

Menschenseele wird gewahr, daß, wenn nur die Natur und die Geschichte mit den 
menschlichen Bedürfnisbefriedigungen ablaufen würde, das Leben öde und kahl wäre. 
Der Mensch schafft über den Naturlauf und über den Bedürfnislauf hinaus etwas hier 
im physischen Dasein. Er bekommt das Bedürfnis, nicht bloß, sagen wir, irgendeine 
Landschaft zu sehen, sondern diese Landschaft auch nachzubilden. Er richtet es im 
Leben so ein, daß jemand, der mit ihm in irgendeinem Zusammenhang steht, von ihm ein 
Bild bekommen kann und dergleichen mehr. Wir können, von da ausgehend, an das ganze 
Reich der Kunst denken, das der Mensch hier als eine höhere Wirklichkeit über die 
wirklichkeit hinaus schafft zu der gewöhnlichen Natur- und Geschichtswirklichkeit 
hinzu. Denken Sie, was alles nicht in der Welt wäre, wenn es keine Kunst gäbe, wenn 
die Kunst nicht hinzubringen würde zu dem, was, wir können sagen, von selbst da ist, 
dasjenige, was sie aus ihrem Quell zu geben vermag. Die Kunst schafft etwas, was 
durch Notwendigkeit nicht da zu sein brauchte. Wäre es nicht da, so könnte alles 
Naturnotwendige gleichwohl geschehen: Man könnte sich denken, daß ohne irgendeine 
Nachbildung oder künstlerische Darstellung der Verlauf des Lebens vom Erdenanfang 
bis zum Erdenende ginge. Was alles die Menschen dann nicht hätten, das mag man sich 
ausmalen. Aber theoretisch möglich wäre es, daß unsere Erde gestraft wäre damit, daß 
sich auf ihr keine Kunst entwickeln könnte. Wir haben in der Kunst etwas über das 
Leben Hinausgehendes. Denken Sie sich alles das, was in der Kunst geschaffen ist, in 
der Welt stehend und die Menschen also durch die Welt gehend, dann haben Sie 
gewissermaßen zwei parallel laufende Prozesse: die Natur- und 
Geschichtsnotwendigkeiten und dasjenige, was als künstlerische Strömung 
hineingestellt ist. 

Sehen Sie, so wie die Kunst gewissermaßen eine geistige Welt hereinzaubert in die 
physische Wirklichkeit, so zaubert die Erinnerung, die hier in der Seele Platz 
greift, eine andere Welt in die Welt derer, die durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, herein. Für die Toten könnte die Welt ablaufen, ohne daß in den Seelen hier 
Erinnerungen lebten, die aus Liebe, die aus allen menschlichen Verhältnissen geboren 
sind. Aber es würde dann für die Toten die Welt, die die ihre ist, so ablaufen, wie 
für uns eine Welt ablaufen würde, in der wir nichts finden könnten, was über die 
gewöhnliche Wirklichkeit hinausgeht. Das ist ein ungeheuer bedeutungsvoller 
Zusammenhang, daß durch die Gedanken der Liebe, durch die Gedanken der Erinnerung, 
durch all das, was uns in dieser Weise in der Seele aufgeht im Zusammenhang mit 
denen, die nicht mehr in der physischen Welt sind, für die, die nicht in der 
physischen Welt sind, dort etwas Analoges geschaffen wird demjenigen, was hier das 
künstlerische Schaffen ist. Und so wie der Mensch das künstlerische Schaffen aus 
sich heraus in der physischen Welt hier vollbringen muß, aus dem Eigenen etwas 
hinzutun muß, so muß wiederum für diejenigen, die in der geistigen Welt sind, das 
Entgegengesetzte eintreten. Es muß ihnen von der anderen Welt entgegengebracht 
werden, von den Seelen, die hier zurückgeblieben sind, die hier noch verkörpert 
sind; von den Seelen, die sie mehr passiv sehen als diejenigen Seelen, die schon mit 
ihnen in der geistigen Welt stehen. Was für uns Natur- und Geschichtsverlauf wären, 
die sich nur von selbst vollziehen, ohne Kunst, ohne all dasjenige, was der Mensch 
bildet über die unmittelbare Wirklichkeit hinaus, das wäre für die Toten eine Welt, 
in der nicht innerhalb der physischen Welt zurückgebliebene Seelen lebten mit 
Erinnerungen. 

Solche Dinge, sehen Sie, sie werden nicht gewußt innerhalb des physischen Lebens der 
Menschen. Man sagt so, sie werden nicht gewußt -. Sie werden nicht gewußt von dem, 
was das gewöhnliche Bewußtsein ist, aber von demjenigen, was tieferes unterbewußtes 
Bewußtsein ist, werden diese Dinge gewußt, und das Leben wurde auch immer danach 
eingerichtet. Warum wurde Wert darauf gelegt von den menschlichen Gemeinschaften, 
daß Allerseelentage, Totentage und dergleichen gefeiert werden? Und derjenige, der 
nicht an einem allgemeinen Totentage teilnehmen kann, hat eben seine eigenen 
Totentage. Warum ist das? Weil in dem unterbewußten Bewußtsein der Menschen eben das 
lebt, was man nennen könnte ein dunkles Bewußtsein von dem, was in die Welt 
hineingestellt wird dadurch, daß die Erinnerungen an die Toten belebt werden, 
besonders belebt werden. Wenn die offene Seele des Geistesschauers an einem 
Allerseelentag oder an einem Totensonntag oder dergleichen dahin geht, wo viele 
Menschen erscheinen mit den Erinnerungen an die Toten, so nimmt sie wahr, daß da die 


Toten teilnehmen, und es ist für die Toten dann so, nur natürlich entsprechend 
verschieden gedacht, wie wenn hier auf dem physischen Erdenrund die Menschen einen 
Dom besuchen und jene Formen schauen würden, die sie nicht schauen könnten, wenn 
nicht aus der künstlerischen Phantasie heraus zu dem physischen Dasein etwas 
hinzuerschaffen worden wäre, oder wenn sie eine Symphonie hören oder dergleichen. Es 
ist gewissermaßen das über das gewöhnliche Maß des Daseins hinaus Entstehende, das 
sich in all diesen Erinnerungen darbietet. Und wie sich die Kunst hineinstellt in 
den physisch-historischen Menschenverlauf, so stellen sich die Erinnerungen an die 
Toten herein in das Bild, das die Seelen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
von ihrer Welt aus bekommen. In solchen Gebräuchen, die sich bilden innerhalb der 
menschlichen Gemeinschaften, drückt sich eben jenes geheime Wissen aus, das die 
Seelen in ihren Untergründen haben, und mancher ehrwürdige Gebrauch hängt eben mit 
diesem unterbewußten Bewußtsein zusammen. 

Wir stehen vor den Zusammenhängen des Lebens viel bewundernder noch, wenn wir sie 
durchdringen können mit dem, was uns die Geisteswissenschaft an die Hand gibt, als 
wenn wir sie nicht damit durchdringen können. Wenn der Tote in der Seele eines 
Menschen, der mit ihm in einem Verhältnis hier gestanden hat, eine Erinnerung an 
sich antrifft, so ist es immer so, wie wenn ihm etwas entgegentreten würde, was ihm 
das Leben verschönt, was ihm das Leben erhöht. Und setzt sich hier für uns Schönheit 
aus demjenigen zusammen, was Kunst ist, so setzt sich für die Toten Schönheit 
zusammen aus demjenigen, was hinaufstrahlt aus den Herzen, den Seelen der an ihre 
Toten sich erinnernden Menschen. 

Das ist auch ein Zusammenhang zwischen der Welt hier und der geistigen Welt dort. 
Und es ist dies ein solcher Gedanke, der eng zusammenhängt mit jenem anderen 
Gedanken, der aus vielem, vielem hervorgeht, was in der Geisteswissenschaft 
gepflogen werden kann, 

dem Gedanken von dem Wertvollen, dem Wichtigen des Erdenlebens. Geisteswissenschaft 
führt uns nicht dahin, die Erde mit alledem, was sie hervorbringen kann, zu 
verachten, sondern Geisteswissenschaft führt uns dahin, das physische Erdenleben als 
ein Glied zu betrachten innerhalb des gesamten Weltenlebens und als ein notwendiges 
Glied; als ein Glied, das auf das hin angelegt ist, was in der geistigen Welt wirkt 
und ohne das die geistige Welt nicht in ihrer Vollständigkeit erscheinen würde. Und 
wenn wir nunmehr unseren Blick sozusagen dahin wenden, daß aus unserer physischen 
Welt heraus die Schönheit für die Toten ersprießen muß, so schließt sich uns der 
Gedanke auf, daß diese Schönheit für die geistige Welt fehlen würde, wenn es nicht 
eine physische Welt geben könnte mit Menschenseelen, die im Leibe auch noch 
Gedanken, gefühlsdurch-tränkte, empfindungsdurchwellte Gedanken entwickeln könnten 
an diejenigen, die nicht in der physischen Welt sind. Es bedeutete viel, meine 
lieben Freunde, wenn in alten Zeiten zum Beispiel ganze Volksstämme immer wieder und 
wiederum hingebungsvoll in ihren Festen an die großen Ahnen dachten, wenn sie 
vereinigten ihre Gefühle im Hinblick auf einen großen Ahn. Es bedeutete viel, wenn 
sie solche Gedenktage einrichteten, denn das war immer das Aufleuchten eines Schönen 
für die geistigen Welten, das heißt für die Seelen, die zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt standen. Und so wenig, nun, sagen wir, um milde zu sprechen, so wenig 
«unalbern» es wäre, wenn jemand besonderes Gefallen hier auf der Erde an seinem 
eigenen Bildnis, an seinem eigenen Porträt fände - das ist ja natürlich etwas 
Albernes, nicht wahr? -, so bedeutsam ist nun das Bild, das der Tote findet bei den 
hier Zurückgebliebenen von sich selber. Denn, meine lieben Freunde, das müssen wir 
festhalten: Unser Erdenmensch wird etwas ganz anderes für uns, wenn wir ihn, als 
Tote, vom Gesichtspunkte des Geistigen aus betrachten; das haben wir öfters betont. 
Hier sind wir innerhalb unserer Haut eingeschlossen, hier ist uns dasjenige, was wir 
als «wir», als «ich» bezeichnen, eben das innerhalb der Haut Eingeschlossene, was 
uns wert ist. Auch für den «selbstlosen» Menschen gilt das! Für die «ganz 
selbstlosen Menschen» gilt das vielleicht sogar um einen Grad mehr als 

für diejenigen, die sich weniger selbstlos dünken! Wert ist uns vor allen Dingen, 
was innerhalb dieser Haut eingeschlossen ist; dann kommt die übrige Welt. Wir 
blicken zu dieser übrigen Welt als zur Außenwelt. Das ist aber gerade das 
Bedeutungsvolle, daß wir, wenn wir aus unserem Körper draußen sind, mit der 
Außenwelt vereinigt werden; wir leben in dieser Außenwelt. Dieses Aufgehen, dieses 
Sich-Ausbreiten über die Außenwelt, ich habe es öfters beschrieben. Und dasjenige, 
was dann sich so zu uns verhält wie jetzt die Außenwelt, das ist das, was wir gerade 
hier zwischen Geburt und Tod für uns ausgelebt haben. Die Außenwelt wird, wir können 
sagen, gewissermaßen unsere Innenwelt; und das, was hier unsere Innenwelt ist, wird 
dann unsere Außenwelt. Daher diese bedeutsame Erfahrung, wie ich sie in meiner 
«Theosophie» berührte, beim Betreten des Geisterlandes: «Das bist du.» 

Also unsere Innenwelt hier, die unser Ich umfaßt, auf die blicken wir dann hin, das 
ist die Außenwelt. Und da ist es so, daß jene Seele, die nun nicht in dieser Weise 


egoistisch sein kann, wie sie hier egoistisch ist, zurückblickt auf die Gedanken, 
die ihr entgegentreten als die Gedanken an sie. Das ist dasjenige, was wie eine 
Außenwelt ihr entgegentritt, was wirklich einverleibt sein darf in den Umfang 
dessen, was wir dann als das Schöne bezeichnen, als dasjenige, was uns erhebt, was 
uns dann erheben darf. Es kommt zu dem, was eine Außenwelt ist - nämlich die 
Erinnerung an das, was wir durchgemacht haben zwischen Geburt und Tod -, etwas 
hinzu, was nicht in diesem unserem Leben lebt, sondern was in anderen Seelen lebt, 
aber sich auf uns bezieht. Das ist wirklich das Hineinstellen eines über uns, das 
heißt über unsere Außenwelt Hinausgehenden, wie hier das Hineinstellen des 
Kunstwerkes etwas ist, was über die gewöhnliche, von selbst dastehende Wirklichkeit 
hinausgeht. So wenig «nett» es hier ist von dem Menschen, wenn er nicht nur in sich, 
sondern noch dazu in sein Bild verliebt ist, so selbstverständlich ist es dort, daß 
man zu dem, was in den Seelen, die zurückgeblieben sind, als Bild von einem auftritt 
und hinzukommt zu der anderen Erscheinung, die man von sich hat, daß man zu dem so 
steht, wie man hier etwa steht zu einem Landschaftsbild im Verhältnis zur Landschaft 
oder 

dergleichen. So ist es also, daß man, wenn einem diese Rätselfrage vor die Seele 
kommt, das Bild von dem Menschen und seinem Bild in den Seelen der Hinterbliebenen 
erhält und daß man von da aus den Weg findet zur Beantwortung einer solchen 
Rätselfrage. Das Spekulieren führt in der Regel zu nichts, sondern das Wartenkönnen, 
das geduldige Abwarten. Dasjenige, womit man sich bemühen soll, sind eigentlich mit 
Bezug auf die geistigen Welten die Fragen; die Antworten müssen sich durch Gnade, 
durch sich offenbarende Gnade der Menschenseele ergeben. 

Ich habe im Verlaufe dieser Betrachtung eben darauf aufmerksam gemacht, wie die 
Menschen Einrichtungen treffen, Erinnerungstage, Erinnerungsfeste im allgemeinen, 
die zusammenhängen mit einem tiefen, aber vom gewöhnlichen Bewußtsein nicht umfaßten 
Wissen. Das hängt damit zusammen, daß der Mensch überhaupt in den Untergründen 
seiner Seele ein dumpfes, umfassendes Wissen hat - ich habe hier schon wiederholt 
darauf aufmerksam gemacht -und daß er eigentlich das Wissen, das er mit seinem 
Bewußtsein umfaßt, herausholt aus seinem umfassenden Wissen. Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht, wie gescheit wir eigentlich wären, wenn wir all das mit unserem 
Oberbewußtsein umfassen könnten, was unser astralischer Leib umfaßt. Aber dieser 
Astralleib, der geht auch in einem viel höheren Sinne wissend durch das Leben, als 
wir gewöhnlich glauben. Wir schätzen dieses Wissen unseres Astralleibes nicht, weil 
wir eben nichts davon wissen; aber wir können uns wenigstens eine Vorstellung machen 
von diesem umfassenderen Wissen des Astralleibes, wenn wir uns das Folgende vor die 
Seele stellen: 

Sehen Sie, wir leben so, wir können es ja sagen, gewissermaßen in den Tag hinein. 
wir beurteilen die Ereignisse sehr wenig nach ihrem Zusammenhange. Würden wir sie 
nach ihrem Zusammenhange betrachten, so würde uns manches ganz, ganz anders 
erscheinen. Denken Sie doch nur einmal, es kann passieren, nicht wahr, daß wir uns 
irgend etwas vornehmen: Wir nehmen uns am Morgen etwas vor, was wir am Abend 
ausführen wollen. Mittags passiert uns irgend etwas, was uns verhindert, die Sache 
am Abend auszuführen. Wir ärgern uns zuweilen gründlich, daß wir die Sache am Abend 
nicht ausführen können. Wir sind der Meinung, daß es viel schöner, viel richtiger 
gewesen wäre, wenn wir die Sache hatten ausführen können. Der Astralleib mit seinem 
umfassenderen, aber uns nicht zum Bewußtsein kommenden Wissen, der weiß das eben 
anders. Der Astralleib sieht in einem solchen Falle oftmals: Wenn du die 
Angelegenheit, die du dir für abends vorgenommen hast, ausführst, so kommst du in 
eine Lage, wo du vielleicht hinfällst und dir ein Bein brichst. Es kann ja durchaus 
im Bereich der Möglichkeiten liegen, daß wir dem gar nicht entgehen können; wenn wir 
abends das, was wir uns vorgenommen haben, ausführen, so gibt es eben eine 
Konstellation vorher, daß wir uns ein Bein brechen. Das wissen wir in unserem 
Oberbewußtsein nicht, aber der Astralleib durchschaut das, und er führt uns nun in 
eine solche Lage, durch die wir selber verhindern, daß das eintritt, was wir abends 
haben ausführen wollen. Daß das eingetreten ist, worüber wir so ärgerlich waren, das 
ist zuweilen im Gesamtzusammenhang unseres Lebens außerordentlich weise. Aber das 
wird nicht aus dem Zufall herausgeboren, sondern es wird ganz aus der Weisheit 
unseres Astralleibes, die uns eigentlich aus dem Oberbewußtsein heraus unbewußt 
bleibt, gemacht. Wenn wir einsehen könnten, warum wir manches tun und einiges nicht 
tun, vielleicht weil wir etwas anderes nicht tun könnten oder zu etwas anderem erst 
geführt werden, wenn wir das alles durchschauen könnten, so würden wir immer einen 
Zusammenhang in unserem Leben sehen, der von einem Weiseren in uns ausgeht, als wir 
in unserem Oberbewußtsein sind. 

Es ist schon in unserem Leben Zusammenhang, aber dieser Zusammenhang wird nicht in 
seiner ganzen Sphäre durchschaut. Und sobald wir uns richtig den Gedanken vor die 
Seele halten, wie wir eigentlich mit den geistigen Welten zusammenhängen, so wird 


uns die Sache schon klar. Über uns liegt ein Wesen, das im engeren Sinne zu uns 
gehört, ein Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, unser schützender Geist. Wir 
wenden uns sogar jetzt immer im Beginn unserer Betrachtungen an die schützenden 
Geister derjenigen, die draußen die großen Forderungen der Zeit unmittelbar zu 
erfüllen haben. Dieser schützende Geist sieht nun hinein in den Zusammenhang. Aus 
einem Gefühl heraus war das lange im Menschenbewußtsein rege, daß gewisse 
Zusammenhänge, die wir nicht überschauen, von diesem schützenden Geist überschaut 
werden. Nun sind aber die Grenzen zwischen dem, was wir überschauen, und dem, was 
wir nicht überschauen mit unserem Bewußtsein, veränderlich. Es gibt ja wirklich 
Menschen hier, die dadurch mit einer gewissen inneren Zufriedenheit durch das Leben 
gehen, daß sie das, was an sie herankommt, eben an sich herankommen lassen, weil sie 
an die waltende Weisheit glauben, weil sie durchdrungen sind davon, daß auch 
dasjenige, worüber man so leicht ärgerlich werden kann, vom Walten der Weisheit 
durchtränkt ist. Es ist ja manchmal schwer, wenn etwas passiert, was so recht gegen 
unsere Absichten geht, an die waltende Weisheit zu glauben. Aber darin besteht 
gerade einer derjenigen Impulse, die uns so recht in Zusammenhang mit den Wirkungen 
der geistigen Welt bringen, daß wir uns hineinzufügen wissen in die waltende 
Weisheit, ohne bequem oder faul dadurch zu werden, ohne zu glauben, daß diese 
waltende Weisheit selbständig für uns handelt. Die Grenze ist also verschiebbar, und 
auch in bezug auf das Handeln, auf das Bilden von Absichten ist die Grenze 
verschiebbar. Da treten allerdings in das gewöhnliche Bewußtsein Impulse herein, die 
etwas Intimes, Zartes haben. Wie oft, nicht wahr, kommt es, daß wir uns etwas 
vornehmen für einen späteren Zeitraum. Nun kommt irgend etwas, wir haben das Gefühl, 
wir müssen dies tun, was eigentlich verhindert das Spätere. Wir haben das Gefühl, 
aus der sich bietenden Notwendigkeit heraus zu handeln und die Sache ja nicht unzart 
anfassen zu dürfen, denn wir wissen: Wenn wir sie unzart anfassen, dann zersplittert 
sie sich vor uns, dann zerstiebt sie. Wir haben neben dem, worauf wir unsere 
Freiheit richten, mehr oder weniger deutlich einen Menschen in uns, der sich durch 
das Leben durchtasten will und der glaubt, durch das, was er ertasten kann, viel 
mehr zu erreichen als durch dasjenige, was er mit seinen Begriffen ganz genau sich 
abzirkeln kann. Die Grenze ist verschiebbar. 

Aber die Grenze ist zuweilen noch mehr verschiebbar, und da kommt ein Punkt in 
Betracht, der wirklich recht ins Auge gefaßt 

werden soll gegenüber dem praktischen Leben. Es gibt Menschen -und in gewisser 
Beziehung sind wir alle ergriffen von dem, was in solchen Menschen waltet -, die 
auch eine gewisse Sehnsucht, eine gewisse Begierde haben, sich ihr Leben 
zurechtzulegen, so zwischen den Zeilen des Lebens durchzugehen. Nehmen Sie einen 
auffallenden Fall an: Sie kennen einen Menschen, der schließt mit einem anderen 
Menschen Freundschaft. Sie sagen sich zunächst: Ich kann wirklich nicht recht 
begreifen, warum der mit diesem anderen Freundschaft schließt, es ist mir nicht 
durchsichtig, es herrscht keine rechte Beziehung zwischen diesen beiden Menschen, 
aber der tut alles, um an diesen Menschen heranzukommen. Man kann es nicht 
begreifen, und man merkt manchmal erst sehr lange nachher, warum das geschehen ist: 
Der Betreffende braucht diesen Menschen vielleicht erst viel später zu etwas. Er hat 
mit diesem Menschen Freundschaft geschlossen, nicht weil er an ihm etwas erlebt hat, 
was er gerne hatte, nicht um seiner selbst willen, sondern als Mittel für etwas, was 
erst später eintreten sollte. Er hat sich das Leben «zurechtgerückt»: Dadurch, daß 
er mit ihm Freundschaft geschlossen hat, ist dieser Mensch zu etwas gekommen, 
wodurch er ihm später in einer Situation helfen kann. Und die Folge davon ist, daß 
nun wirklich das eintritt, mit Hilfe jenes sogenannten Freundes, was sonst nicht 
eingetreten wäre. 

Dehnen Sie diesen Gedanken über das Leben aus, so werden Sie sehen, wie ungeheuer 
verbreitet das im Leben ist, daß sich die Menschen vorher etwas zurechtlegen, das 
sie nicht so unmittelbar wollen, wie sie es sich zurechtlegen, sondern von dem sie 
wollen, daß es so ist, weil sie es eigentlich erst in den Wirkungen gebrauchen 
wollen. Man muß also sagen: Es gibt Menschen, welche in diesem Sich-Zurechtlegen- 
des-Lebens eine - wir können jetzt nicht sagen Weisheit, denn wir werden ein inneres 
Widerstreben haben, dies Weisheit zu nennen -, aber welche eine ungeheure Schlauheit 
haben, eine ganz ungeheure Schlauheit, in früheren Stadien ihres Lebens etwas zu 
tun, was ihnen nicht in diesen Stadien, sondern erst in nachherigen Stadien ihres 
Lebens irgendwie zugute kommen soll. Und wir haben dann das Gefühl: Ich hätte den 
Menschen eigentlich 

gar nicht für so schlau gehalten, denn wenn ich mit ihm zusammenkomme, wenn ich mit 
ihm Gedanken austausche, wenn ich mit ihm zusammenlebe, da ist er eigentlich viel 
dümmer, als er sein muß, wenn er sich das Leben so zurechtzimmert. 

Sehen Sie, das kommt davon her, weil in der Tat dasjenige, was der Mensch im 
astralischen Leibe trägt, gescheiter sein kann als das, was er in seinem 


gewöhnlichen Bewußtsein trägt. Wenn der Mensch stark seinen Egoismus hinunterdrängt 
in das Unbewußte, wenn er nicht mit einer gewissen Ursprünglichkeit lebt, sondern 
wenn er so sehr seinen Egoismus, ich möchte sagen, überspringen läßt, dann ergreift 
sein Egoismus auch sein unterbewußtes Bewußtsein, und es lebt in ihm der Mensch, der 
in uns allen lebt, aber der uns sonst anleitet, das Leben eben zu nehmen in 
elementarer, in unmittelbarer Weise: er leitet ihn dann an, das Leben zu deichseln, 
sich einzurichten, sich vorher die Bedingungen zu schaffen für ein Späteres. Da 
sehen wir walten den astralischen Leib mit seiner Gescheitheit. Aber wir sehen ihn 
jetzt durchtränkt, nicht von dem, was wir sonst im Leben walten sehen, sondern wir 
sehen von dem gewöhnlichen Bewußtsein den Egoismus hinuntergedrängt in das 
astralische Bewußtsein, und wir sehen, daß der Mensch eigentlich mit viel mehr 
scheinbarer, wie wir dann sagen, «Überlegung* durch das Leben geht, als ihm nach 
seinem Bewußtsein eigentlich schon zukommt. Da liegen viele gefährliche Seiten für 
die Entwickelung der Menschenseele, und sehr wichtig ist es, daß man sich dessen 
bewußt ist, daß man in dem Augenblick, wo man herantritt an dasjenige, was in uns 
sonst unbewußt wirkt, versucht, nicht zu stark mit seinem Egoismus heranzutreten. 
Deshalb muß auch immer wieder und wiederum dieses Absehen von dem Egoismus für die 
Entwickelung nach der geistigen Welt hin betont werden. 

Da, unter unserem gewöhnlichen Bewußtsein, waltet wirklich etwas, was durchsetzt 
sein kann vom Bewußtsein unseres schützenden Geistes aus der Hierarchie der Angeloi, 
und dann kommt eben dasjenige zustande, was uns manchmal vor dem gewöhnlichen 
Bewußtsein der Menschen unbesonnen erscheinen lassen kann, was aber doch unter einer 
gewissen Regel steht, die ich in einem der 

Mysterien sehr einfach habe ausdrücken wollen dadurch, daß ich sagte oder durch eine 
Person sagen ließ: Die Herzen müssen oftmals das Karma deuten. - Wenn man aber 
darüber hinausgeht, über dasjenige, was das Herz deutet im Karma, wenn man den 
Verstand walten läßt, so setzt sich diesem Verstand zuweilen eine starke Dosis von 
Egoismus bei. Oder aber es kann dieser Egoismus so darinnen walten, daß wir den 
Menschen schlauer finden, als er uns von seinem unmittelbaren Bewußtsein heraus 
erscheint. Dann hat er den Egoismus hinuntergedrängt in seinen astralischen Leib. Da 
kommt ihm etwas, jetzt nicht von den regulären Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, 
sondern etwas Luziferisches in das Wirken der Seele hinein, etwas, was den Menschen 
eine weitere Sphäre umkreisen läßt, als er eigentlich bewußt umkreisen würde nach 
seiner entsprechenden Entwickelungsstufe. Wir sehen, daß dasjenige, was so notwendig 
ist zu betonen, gerade wenn man an die geisteswissenschaftliche Entwickelung 
herantritt, wirklich etwas Zartes und Intimes ist; denn selbstverständlich sollen 
wir unser Bewußtsein erweitern, aber wir sollen uns unser Bewußtsein erweiternd auch 
immerzu bemühen, das Hindernis hinwegzuschaffen, das durch das Hinunternehmen oder 
Hinaufnehmen - das ist ja ganz gleichgültig, das eine oder das andere - des Egoismus 
in eine tiefere oder höhere Bewußtseinssphäre entsteht. 

Sie können fragen: Ja, wie können wir denn das? Es ist gut sagen, man solle den 
Egoismus nicht aus seinem gewöhnlichen Bewußtsein herausbringen. Wie kann man 
vermeiden, den Egoismus aus seinem gewöhnlichen Bewußtsein zu bringen? -ja, sehen 
Sie, meine lieben Freunde, das kann man nicht durch Regeln, sondern das kann man nur 
dadurch, daß man seine Interessen erweitert. Wenn man seine Interessen erweitert, 
dann bekämpft man schon immer in irgendeiner Weise seinen Egoismus. Denn mit jedem 
neuen Interesse, das man gewinnt, geht man ein Stück aus sich heraus. Deshalb wird 
Geisteswissenschaft durch uns so betrieben, wie sie betrieben wird, daß nicht immer 
nur Rücksicht genommen wird auf dasjenige, was die Menschen nun gerade aus ihrem 
Egoismus heraus gerne hören wollen, sondern daß wirklich die Interessen erweitert 
werden. Wie oft wird immer wieder und wiederum die Frage gestellt: Warum sind die 
Bücher so unverständlich geschrieben? Könnte man sie nicht viel populärer schreiben? 
Und der eine oder andere macht Vorschläge, wie man recht, recht populär die Bücher 
schreiben könnte. Man muß sich eigentlich wehren dagegen, diese Popularität zu 
erreichen, denn sie erhöht nur den Egoismus. Wenn es gar so leicht ist, in die 
Geisteswissenschaft hineinzukommen, so kann eben jeder ohne Überwindung seines 
Egoismus hineinkommen. Aber in der Arbeit, die man geistig durchmachen muß, wenn man 
sich etwas anstrengt, muß man schon ein Stück von seinem Egoismus wegbringen, und so 
kommt man unegoistischer hinein in dasjenige, was man erreichen will durch die 
Geisteswissenschaft, wenn man sich etwas anstrengen muß, als wenn es ganz populär 
dargestellt wird. Wir haben es zum Beispiel erleben müssen, daß jemand auftrat, der 
sagte: Es gibt so viele Menschen, welche den ganzen Tag zu arbeiten haben. Wenn sich 
diese Menschen abends hinsetzen und die schweren Bücher lesen sollen, so kommen sie 
damit nicht zurecht. Denen sollte man doch ganz leicht lesbare Bücher liefern. - 
Darauf mußte man ihm sagen: Warum soll man diese Menschen verhindern, die wenige 
Zeit, die sie haben, dazu zu nehmen, die Bücher zu lesen, die mit voller Absicht aus 
den geistigen Bedingungen heraus geschrieben worden sind? Warum sollen sie diese 


Zeit verwenden, um Schriften zu lesen, die zwar bequem zu lesen sind, die aber, weil 
sie die Dinge trivialisieren, selbst wenn sie vielleicht dem Wortlaut nach dasselbe 
geben, dadurch, daß sie die Seelen nicht in dieselbe Lage versetzen, dennoch in das 
triviale Leben dasjenige herabzerren, was gerade herausführen soll aus dem trivialen 
Leben auch mit Bezug auf die Art und Weise, wie man es durchlebt in einer anderen 
Sphäre? 

Das wird von ganz besonderer Wichtigkeit sein, daß man bei der Geisteswissenschaft 
nicht bloß das «Was», sondern das «Wie» ins Auge faßt, daß man sich wirklich 
allmählich bequemt, sich hineinzuleben in Vorstellungen über eine Welt, die nun 
einmal ganz anders ist als die gewöhnliche physische Welt, und daher auch sich 
angewöhnt, nach und nach, andere Vorstellungen sich zu bilden, als 

diejenigen sind, die man sich in so bequemer Weise aus der physischen Welt heraus 
gebildet hat. Und da möchte ich heute am Schlüsse noch eine Vorstellung erwägen, die 
wir bei der nächsten Betrachtung heute in acht Tagen wieder brauchen werden. Aber 
ich will sie schon heute erwägen, damit Sie sehen, daß man vielleicht sogar gut tut, 
sich neue Worte anzueignen für dasjenige, was in der geistigen Welt vor sich geht. 
Für die Art und Weise, wie ein Mensch zwischen Geburt und Tod lebt, haben wir ein 
Wort, das etwas ausdrückt im Leben, ausdrückt in Anlehnung an dasjenige, was wir 
sehen: das Wort «altern». Wir sehen das Kind frisch, rund, das innere Leben durch 
die äußeren Formen fließend, wir sehen das Kind bis zu einem gewissen Jahre 
strotzend von innerem Leben, das sich in die äußere Form ergießt. Dann kommt die 
Zeit, wo das innere Leben nicht mehr so sich ergießt, wo wir Runzeln bekommen, wo es 
anders wird mit uns. Kurz, wir verfolgen dieses äußere Leben von der Geburt bis zum 
Tode nach der Art, wie sich uns der physische Leib darstellt in diesem 
Lebensverlauf. Das nennen wir altern aus dem ganz trivialen Grunde, weil unser 
physischer Leib jung ist, wenn wir geboren werden, und alt ist, wenn wir sterben. 
Mit dem Ätherleib ist es ganz anders. Unser Ätherleib, wenn wir das Wort überhaupt 
anwenden wollen, ist durch die Kräfte, durch die er gebildet wird, alt, wenn er zur 
Geburt oder Empfängnis hingeleitet wird. Er ist alt, indem wir eben erst unser 
physisches Leben anfangen, da ist er ausgeprägt und ausziseliert, da hat er viele, 
viele innere Formungen - es sind Bewegungen, aber die sind innere Formungen. Die 
werden ihm genommen im Verlaufe des Lebens, aber dafür wird die Kraft, zu leben, 
erhöht, und er ist ein Kind, wenn wir alt sterben. Der Ätherleib macht gerade die 
umgekehrte Entwicke-lung durch als der physische Leib. Wenn wir vom physischen Leibe 
sagen «wir altern», müßten wir vom Ätherleibe sagen «wir Jüngern», und es ist gut, 
diesen Ausdruck zu bilden: Wir «Jüngern» in bezug auf unseren Atherleib. Wir 
«Jüngern» wirklich in bezug auf unseren Ätherleib, so daß wir diesen Ätherleib, wenn 
wir geboren werden, in seiner Kraft gerichtet haben auf all dasjenige, was 
eingeschlossen ist 

in der menschlichen Haut, während er, wenn wir in einem gewissen Alter durch die 
Pforte des Todes gehen, eine Art Verwandtschaft hat mit dem ganzen Kosmos. Er hat 
die Kräfte wieder zurückbekommen, die ihm genommen waren. In dem Augenblick, wo wir 
Kind waren, da war sein Zusammenhang mit dem Kosmos unterbrochen, da mußte er alle 
seine Kräfte in den einzigen Raum hineinsenden, der in der menschlichen Haut 
eingeschlossen ist, da war er auf einen Punkt der Welt gleichsam zusammengedrängt. 
Nun wird er wiederum frisch, nun wird er wiederum in den Kosmos immer mehr und mehr 
hineingestellt in demselben Maße, als der physische Leib altert. Wir können sagen - 
der Ausdruck ist natürlich sehr übertrieben -: Während wir fahl und runzelig werden, 
wird der Ätherleib pausbackig und ist wiederum ein Abbild der äußeren Kraft, der 
außeren schaffenden, strotzenden Kraft, wie der physische Leib ein Ausdruck ist der 
außeren strotzenden, schaffenden Kraft im Anfange der Kindheit. Wir «Jüngern» mit 
Bezug auf den Ätherleib. Und es wird schon die Notwendigkeit auch nach und nach 
kommen, geradezu Worte zu bilden, um die ganz andersartigen Verhältnisse der 
geistigen Welt wirklich auffassen zu können. Das ist wichtig, daß wir uns mit diesem 
radikalen Unterschied in der ganzen Anschauung der geistigen Welt gegenüber der 
physischen Welt bekanntmachen. An diesem Punkte wollen wir dann das nächste Mal 
unsere Betrachtungen anknüpfen. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 14. Dezember 1915 

Wir haben die letzten Betrachtungen hier von einem gewissen Gesichtspunkte her auf 
das Leben gerichtet, das hinter jenem verläuft, welches für den Menschen in der 
Alltäglichkeit oder in der gewöhnlichen Wissenschaft abläuft in seinem ihm durch das 
Erdenwerkzeug, durch das physische Werkzeug vermittelten physischen Bewußtsein. Im 
Grunde genommen sind ja alle unsere Betrachtungen auf dieses Leben, das unter der 
Schwelle des gewöhnlichen Bewußtseins verläuft, gewendet. Dennoch versuchen wir, wie 
das ja in der Geisteswissenschaft sein muß, von den verschiedensten Seiten her 
diesem Leben nahezukomnmen. 

während einem Gewißheit gegeben wird in bezug auf die äußere physisch-sinnliche 


Wirklichkeit einfach durch das Anschauen - der Mensch sagt: Ich weiß, daß etwas ist, 
wenn ich es gesehen habe -, wird eine Gewißheit über die geistigen Welten auch für 
denjenigen, der nicht durch besondere Übungen in sie aufzusteigen vermag, dadurch 
geschaffen, daß man sie von verschiedenen Seiten her beleuchtet erhält. Durch diese 
Beleuchtungen von verschiedenen Seiten her, die dann zusammenstimmen, kann eine 
gewisse Gewißheit erlangt werden. 

Ich habe insbesondere darauf aufmerksam gemacht, daß der Mensch in der Welt nicht 
nur durch dasjenige darinnensteht, was er so überschaut mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, sondern daß unter der Schwelle des gewöhnlichen Bewußtseins ein Leben 
des Menschen abläuft, welches nicht vom Bewußtsein umfaßt wird, welches allerdings 
erkennbar wird, wenn der Mensch, wie man sagt, durch die Pforte der Initiation 
schreitet, welches aber unbewußt bleibt für das gewöhnliche Menschenleben. Es geht 
mit dem Ganzen, das der Mensch ist, vieles in der Welt vor - so habe ich mich 
ausgedrückt -, und dasjenige, wovon man, indem man durch das Leben im physischen 
Leibe schreitet, weiß, ist nur ein Teil dessen, was eigentlich mit dem Menschen 
vorgeht. Und alles Bestreben, mit der geistigen 

Welt in einen Zusammenhang zu kommen, besteht darin, etwas hineinzuschauen in dieses 
Leben, das unter der Schwelle des gewöhnlichen Bewußtseins verläuft, das heißt durch 
eine Erweiterung dieses Bewußtseins die Schwelle zu überschreiten und 
hineinzuschauen eben in das, worin wir ja in der Wirklichkeit stehen, was wir aber 
nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein überschauen. Und so sagte ich, daß eine 
gewisse verschiebbare Schwelle ist zwischen dem gewöhnlichen Bewußtsein und 
demjenigen, was - und das Wort hat ja für uns eine bestimmte Geltung - «unbewußt- 
bewußt» für den Menschen verläuft. 

Ich hatte das letzte Mal ein sehr naheliegendes Beispiel angeführt. Der Mensch nimmt 
sich des Morgens früh etwas vor, das er am Abend ausführen will. Er lebt sozusagen 
in dem Gedanken, daß er dies am Abend ausführen werde. Mittags passiert irgend 
etwas, was ihn verhindert, die Sache am Abend auszuführen. Für das gewöhnliche 
Bewußtsein liegt da vielleicht eines jener Ereignisse vor, die man einen Zufall 
nennt. Sieht man aber tiefer in das Menschenleben hinein, so entdeckt man in diesem 
sogenannten Zufall Weisheit, aber eben eine Weisheit, die unter der Schwelle des 
Bewußtseins Hegt. Man kann eigentlich diese Weisheit mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht durchschauen, aber man entdeckt in solchen Fällen sehr häufig, daß, wenn das 
Hindernis am Mittag nicht eingetreten wäre, der Mensch vielleicht in recht schlimme 
Lagen gebracht worden wäre dadurch, daß er am Abend das Betreffende unternommen 
hätte. Ich sagte das letzte Mal, er hätte sich vielleicht am Abend ein Bein 
gebrochen oder dergleichen. Und sowie man dann den Zusammenhang hat, entdeckt man, 
daß Weisheit liegt in dem ganzen Verlauf, daß die Seele selbst das Hindernis 
gesucht, herbeigeführt hat, aber mit Absichten, die unter der Schwelle des 
Bewußtseins liegen. Nun, das ist etwas, was ganz hart am gewöhnlichen Bewußtsein 
noch liegt, aber es weist hinunter in eine Region, der der Mensch angehört, der er 
angehört mit den verborgenen Teilen seines Wesens, die, nachdem er den physischen 
Leib abgelegt hat, durch die Pforte des Todes schreiten. Es gehört jenem waltenden 
Bewußtsein an, von dem wir im Öffentlichen Vortrag gesprochen haben als von einem 
Zuschauer unserer Willenshandlungen. Dieser Zuschauer ist wirklich immer da. Er 
lenkt und leitet uns, aber das gewöhnliche Bewußtsein weiß nichts von ihm. Vieles 
geht da vor, das sich zwischen die Ereignisse, die das gewöhnliche Bewußtsein 
überschaut, hineinstellt. Und da bereitet sich, wie sich das Lebewesen im Ei 
vorbereitet, namentlich in alledem, was da zwischen die Ereignisse des Lebens sich 
hineinstellt, in dem, was unter der Schwelle unseres Bewußtseins vorgeht, dasjenige 
vor, was wir sein werden, wenn wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. 

Nun müssen wir zusammenklingen lassen etwas, was wir in den letzten Betrachtungen 
vor unsere Seele geführt haben, mit mancherlei, was uns noch wohlbekannt sein kann 
aus früheren Betrachtungen. Ich habe oftmals hingewiesen darauf, wie wichtig und 
wesentlich für den Menschen, insofern er hier im physischen Bewußtsein steckt, das 
Gedächtnis ist, dieses Gedächtnis, das nicht zerrissen werden darf. Wir müssen bis 
zu einem gewissen Punkte unseres physischen Erlebens uns zurückerinnern, wenigstens 
zurückerinnern können, an den Zusammenhang unseres Lebens. Zerreißt dieser 
Zusammenhang, können wir an bestimmte Ereignisse uns nicht erinnern, so daß wir 
wenigstens das Bewußtsein haben, wir waren in der Zeit vorhanden, als diese 
Ereignisse da waren, so tritt eine bedenkliche Seelenkrankheit ein, auf die ich in 
den letzten Betrachtungen hier hingewiesen habe. Dieses Erinnern, das gehört zu dem 
Erleben im physischen Bewußtsein hier. Aber dieses Erinnern ist zugleich in gewissem 
Sinne ein Schleier, der uns zudeckt diejenigen Ereignisse, die ich jetzt eigentlich 
meine und die hinter dem gewöhnlichen Bewußtsein stehen, die eben hinter jenem 
Schleier stehen, der von der fortlaufenden Erinnerung gewoben wird. Bedenken Sie nur 
einmal: Wir sind zuerst ein Kind; da durchlaufen wir gewisse Bewußtseinszeiten, an 


die wir uns nicht zurückerinnern. Dann kommt der Zeitpunkt, bis zu dem wir uns immer 
im späteren Leben zurückerinnern können. Da ist eine geschlossene Erinnerungsreihe, 
da wissen wir unser Ich bis zu einem Zeitpunkt zurückzuer-fassen, der eben im 
zweiten, dritten, vierten Lebensjahr, bei manchen Menschen auch später, im 
gewöhnlichen Leben eintritt. Wenn wir so in uns zurückschauen, wenn wir in uns 
hineinschauen, dann trifft unser seelischer Blick zunächst auf diese Erinnerung, und 
insofern wir hier ein physischer Mensch sind, leben wir innerlich eigentlich in 
diesen Erinnerungen. Wir könnten gar nicht von unserem Ich sprechen, wenn wir nicht 
in diesen Erinnerungen leben würden. Wer sich selbst betrachtet, erkennt dieses. 
Indem er in sich hineinschaut, schaut er eigentlich in den Umfang seiner 
Erinnerungen hinein. Er blickt also gleichsam auf das Tableau seiner Erinnerungen. 
Wenn auch < nicht alles in diesen Erinnerungen auftaucht, was wir erlebt haben, so 
wissen wir, es könnten Erinnerungen auftauchen bis zu dem charakterisierten 
Zeitpunkte hin, und wir müssen sogar voraussetzen, daß wir mit unserem Ich wirklich 
bewußt bei all diesen Erinnerungen dabeigewesen sind und Erinnerungen haben behalten 
können. Wäre das nicht, so wäre der Zusammenhang unseres Ich zerstört und eine 
Seelenkrankheit eingetreten. Aber hinter dem, was wir da in der Erinnerung bemerken, 
liegt gerade dasjenige, was mit dem Geistesauge gesehen, mit dem Geistesohr gehört 
wird. So daß es richtig ist, was ich schon im öffentlichen Vortrage angeführt habe: 
Die Kraft, die wir sonst zur Erinnerung brauchen, die verwenden wir, wenn wir in die 
geistige Welt hineinschauen, eben zum Hineinschauen in die geistige Welt. Das 
bedingt nicht, daß man sein Gedächtnis verliert, wenn man sich das geistige Schauen 
erringt, aber es bedingt das, was ich charakterisiert habe im Öffentlichen Vortrag, 
nämlich daß man nicht in derselben Weise erinnerungsmäßig lebt, nicht das, was man 
geistig erschaut, wirklich immer überblicken kann, sondern daß man es immer wieder 
und wiederum schauen muß und immer wieder aufs neue schauen muß. 

Ich habe oftmals gesagt: Wenn jemand wirklich aus der geistigen Welt heraus einen 
Vortrag hält, so kann er ihn nicht aus der Erinnerung heraus halten, wie man über 
etwas anderes redet, sondern es muß immer aus der geistigen Welt neu geschöpft 
werden, es muß dasjenige, was im Denken lebt, immer wieder erzeugt werden. Der 
Geist, die Seele müssen tätig sein, müssen immer wieder neu erzeugen in einem 
solchen Falle. Wenn der geistig Schauende wirklich in die geistige Welt hineinsieht, 
so wird ihm dasjenige, was ihm sonst der Schleier der Erinnerung ist, zu einem 
durchsichtigen Schleier, zu etwas, durch das er hindurchsieht. Er sieht gleichsam 
durch die Kraft, die ihm sonst die Erinnerung bildet, hindurch und sieht da in die 
geistige Welt hinein. Wenn man streng und energisch seine Übungen macht, so merkt 
man, daß, wenn man im gewöhnlichen Leben sein Denken braucht, indem man die Dinge, 
die Ereignisse der Welt auf sich wirken läßt, daß einen dann der Leib als ein 
physisches Instrument unterstützt, damit man die Dinge wirklich vorstellen kann; und 
dann bleibt die Vorstellung, unterstützt durch die Tätigkeit des physischen Leibes, 
als Erinnerung in uns. Wenn man in die geistige Welt hineinkommt, muß man immer 
tätig sein, um die Vorstellung immer von neuem hervorzurufen. Eine unausgesetzte 
Tätigkeit beginnt, wenn man an dem Punkte ankommt, den ich im öffentlichen Vortrag 
charakterisiert habe, wenn man nun warten kann, bis die Geheimnisse der geistigen 
Welt sich eröffnen. Aber man muß mittun! Wie, wenn man etwas zeichnet, man immerzu 
mittun muß, um etwas durch die Zeichnung auszudrücken, so muß man, indem die 
geistige Welt sich enthüllt, die Imagination immer tätig miterzeugen. Sie erzeugt 
sich aus der objektiven Wirklichkeit heraus, aber man muß bei diesem Erzeugen der 
Vorstellungen dabeisein. Dann kommt man allerdings auf diese Weise zunächst hinein 
in etwas, was sich fortwährend abspielt mit dem Menschen, mit dem zwiefachen 
Menschen, den ich auch schon angedeutet habe, der in uns verborgen ist, der da lebt 
innerhalb unserer physischen Hülle und unter der Schwelle unseres gewöhnlichen 
physischen Bewußtseins. An diesen Menschen knüpft man an. Da merkt man: Hier in der 
physischen Welt ist man so verknüpft mit der Welt, daß man auf einem festen Boden 
steht, so verknüpft, daß man andere Dinge der Außenwelt sieht, sich bewegt zwischen 
diesen anderen Dingen, daß man in ein gewisses Verhältnis zu Menschen kommt, denen 
man dieses oder jenes tut, von denen einem das oder jenes angetan wird. In der 
fortlaufenden Auffassung desjenigen, was wir so entwickeln, liegt dieses Leben, das 
wir mit dem gewöhnlichen 

Bewußtsein umfassen. Aber es liegt ein anderes Leben dem zugrunde, eine 
Gesetzmäßigkeit, die wir mit diesem gewöhnlichen Bewußtsein nicht überschauen, in 
die wir aber hineingestellt sind, wenn wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen in 
unserem Ich und Astralleibe sind. Doch da ist unser Bewußtsein so herabgedämpft, daß 
wir mit den gewöhnlichen Sinnen nicht überschauen können, wie wir in einer Welt des 
Geistes stehen, die sich abspielt, die fortwährend um uns herum lebt, aber die sich 
hineinverwebt als ein Unsinnlich-Unsichtbares in das Sinnlich-Sichtbare. Diese Welt 
müssen wir durchaus eben als eine geistige auffassen, wir müssen sie nicht denken 


solche Anschauung gewonnen worden? [Gewonnen worden war diese Anschauung] nicht 
durch äußere Beobachtung natürlich, denn diese hat doch solchen Anschauungen 
widersprochen, sondern durch eine höhere Energisierung, [Durchkraftung] des 
menschlichen Erkenntnis- und Seelenlebens. Man hatte den Mut gefasst, aus den 
Angaben der Sinne innere Erkenntnis zu erwerben und damit zu durchbrechen, was die 
Sinne boten. Als Schein war etwas Umfassendes erklärt [worden - was die Sinne 
boten]. Dadurch, dass in sich selber die Menschenseele Kräfte entwickelt hat, die 
sie aufklären können über das Wirkliche trotz des äußeren Scheines, ist gleichsam 
als eine Fortsetzung derjenigen geringen Seelenentwicklung, welcher sich die geistig 
führenden Persönlichkeiten hingaben, das zu [betrachten], was als Meditation, 
Kontemplation, [Konzentration] bezeichnet wird. Wie der Mensch zu jener Willkür 
kommt, die Aufmerksamkeit abzuziehen, kann nachgelesen werden [in meinem Buche «VYie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Wdten?»]. Gerade so, wie es im gewöhnlichen 
Leben möglich ist, die Aufmerksamkeit von etwas abzuziehen, so ist es durch innere, 
höhere Willenstat möglich, alle Seelenaufmerksamkeit von allen äußeren Eindrücken 
abzulenken, sodass man künstlich in den Zustand kommt wie unwillkürlich in den 
Schlaf. [Aber] dann muss man bereits Sorge getragen haben, [dass das Seelenleben so 
kräftig ist], dass man nicht in Unlebendigkeit, in Untätigkeit verfällt, und das 
wird dadurch bewirkt, dass man jene innere Seelentätigkeit vollführt, die dazu nötig 
ist. Und wie das zu geschehen hat, wird uns am meisten klar werden, wenn wir 
bedenken, dass der Mensch alles, was er erlebt, denkt und empfindet, in Anlehnung an 
die Außenwelt erlebt, denkt und empfindet. Man braucht sich nur zu besinnen, wie 
leer das Menschenseelenwesen wäre, wenn es auf einmal, auf einen Augenblick, alles 
vergäße, was von außen kommt. Da würde sich manches Seelenwesen nur zu leer fühlen. 
Nun kann man [aber] auch zu einer gewissen Vertiefung, Verinnerlichung [des 
Seelenlebens] kommen, wenn man die Vorstellung nimmt, die man durch äußere Eindrücke 
gewinnt, sie zurückhält, [sich zurückzieht und] innerlich verarbeitet, [was man an 
Vorstellungen durch äußere Eindrücke gewonnen hat. Das ist schon eine Art 
Meditation.] Wirksam wird sie erst dann, wenn der Geistesforscher lebendig macht 
Vorstellungen, die nicht von außen kommen, sondern die er aus der Seele heraus, wenn 
auch mit einem Anklang an äußere Wirklichkeiten, sich selber [schafft]. Ich möchte 
hier einmal eine solche konkrete Vorstellung hervorheben, eine Vorstellung, die 
zunächst dem äußeren Menschen recht töricht erscheinen mag: Man stelle sich vor, man 
habe vor sich stehen zwei Wassergläser, ein leeres und ein teilweise gefülltes; man 
stelle sich weiter vor, man schütte Wasser aus dem halb gefüllten Glase in das 
leere hinein; dabei suche man sich vorzustellen, dass das Glas durch das Ausgießen 
nicht leerer wird, sondern immer voller und voller, je mehr man auch Wasser 
ausgießt. Eine törichte Vorstellung in der äußeren Welt, aber solche Vorstellungen 
sind zu etwas anderem wichtig und wesentlich. Demjenigen, der da einwerfen würde, 
dass diese Vorstellung doch ganz töricht sei, müsste man sagen: Dazu soll eine 
solche Vorstellung auch nicht sein, dass irgendetwas von außen abgebildet werde, 
sondern [diese Vorstellung soll dazu] sein, dass die Seele zur Tätigkeit 
hervorgerufen werden solle, dass eine sinnbildliche Vorstellung in der Seele rege 
gemacht werden solle. Wie können wir uns dazu verhalten? Diese Vorstellung kann ein 
Sinnbild sein für etwas [sehr Rätselvolles], Tiefbedeutsames im menschlichen Leben; 
und das ist dasjenige, was man einschließt in das Wort «die Liebem Wo man auch 
hinsieht im menschlichen Leben, tritt sie uns als ein Befruchtendes entgegen, [gibt 
sich kund als etwas Belebendes]. Rätsel über Rätsel, [Lebensrätsel höchster Art] 
gibt sie uns auf. Wer wollte sich vermessen, zu sagen, er könnte hineinblicken in 
jene Seelentiefen, welche getroffen werden, wenn von der Liebe die Rede ist? [Etwas 
unendlich Umfassendes wird angeregt durch die Vorstellung «Liebem] Aber eine 
Eigenschaft der Liebe wird wunderbar versinnlicht durch das Gleichnis mit den zwei 
Gläsern, durch diese unmögliche Vorstellung: Derjenige, der [immer] von Neuem und 
Neuem hingibt aus Liebe, der wird nicht leerer und leerer, sondern voller und 
voller, reicher und reicher. Das ist eine Eigentümlichkeit [der Liebe], desjenigen, 
was sich da ausspricht: dass der Seele immer reicher und reicher wird gegeben, wenn 
sie aus Liebe schenkt. Das können wir vorstellen, was in jenem Sinnbilde gegeben 
ist; wir machen damit nichts so ungeheuer Törichtes, denn wir machen es [dem 
Wissenschafter nach, demjenigen, der als der strengste gilt, dem Mathematiker], wir 
machen es nach der Mathematik und der Geometrie. Nehmen wir an, jemand hätte eine 
Medaille vor sich, er hätte gar keine Ahnung von dem substanziellen Inhalt derselben 
— eines aber kann er sehen: dass sie kreisförmig ist. Er zeichnet sich den Kreis 
auf, er stellt ihn sich vor. Alles, was er sich als Kreis vorstellen kann, gilt für 
die Medaille. Was tut er also? Er sondert die Eigenschaften von den Dingen ab [und] 
betrachtet sie [einzeln], abgesondert, und so kommt er zu seinen Erkenntnissen. Mit 
einem solchen Seelenbilde kann man allerdings nicht genauso weit gehen wie in der 
Mathematik. Aber dieses Sinnbild soll zum [selbstständigen] inneren Leben der Seele 


gleichsam als ein Duplikat, als etwas bloß Feineres gegenüber der physisch- 
sinnlichen Welt, sondern wir müssen sie denken als ein Geistiges. 

Nun habe ich ja öfters darauf aufmerksam gemacht, welches die Gründe sind, daß 
gerade in unserer Zeit herausgeholt werden muß aus dem Borne aller menschlichen 
Erkenntnis dasjenige, was sich also, wie wir es treiben, auf die geistige Welt 
bezieht. Wahrhaftig, nicht nur aus der Tatsache, daß da Geistesforscher auftreten, 
die über die geistige Welt zu erzählen haben, sondern aus dem ganzen Verlauf unseres 
Kulturlebens - ich habe von verschiedenen Gesichtspunkten darauf aufmerksam gemacht 
- ist zu ersehen, daß eine gewisse Sehnsucht der Menschen besteht, diese verborgene 
Seite des menschlichen Lebens wirklich an die Seelen herankommen zu lassen, etwas 
von diesen verborgenen Seiten des Lebens zu wissen. Ich habe ja auch schon 
Erscheinungen im wissenschaftlichen und im sonstigen Leben angeführt, die zeigen, 
wie diese Sehnsucht lebt in der Gegenwart. 

Ich möchte heute in unsere Betrachtung ein ganz besonderes Beispiel einfügen, aus 
dem wir ersehen können, daß es schon Menschen gibt in unserer Zeit, die 
gewissermaßen rühren an diese Geheimnisse des Daseins, die etwas ahnen und wissen 
von diesen Geheimnissen des Daseins, die aber eben nicht wollen, aus Gründen, die 
ich nachher auch charakterisieren will, in der Weise eingehen auf diese Geheimnisse 
des Daseins, wie wir das durch unsere Geisteswissenschaft versuchen. Wenn man diese 
Dinge so bespricht, 

daß man sie gewissermaßen so ein wenig in der Schwebe läßt, daß man den Leuten auch 
die Türe offen läßt: Nun, ihr braucht ja die Sache nicht zu glauben, ihr braucht 
nicht darüber zu denken, daß das eine wirkliche Welt ist! - dann kommt man mit 
diesen Dingen leichter an die Menschen heran. Und davon gibt es in unserer Zeit 
viele Beispiele. Ich habe sie angeführt. Ich will heute ein besonderes Beispiel noch 
anführen, gerade in bezug auf dieses Kapitel. Ich will einfügen in diese Betrachtung 
einige Bemerkungen über eine wirklich außerordentlich bedeutsame Novelle aus der 
deutschen Literatur der jüngsten Vergangenheit, ich möchte sagen, über eine Perle 
der deutschen Novellistik. In dieser Novelle, sie heißt «Hofrat Eysenhardt», die 
wirklich eine der besten Novellen ist, die wir innerhalb der neueren deutschen 
Literatur haben, wird in einer ganz außerordentlich wunderbaren Weise eine, nur eine 
einzige Persönlichkeit charakterisiert, nämlich der Hofrat Eysenhardt selber. Dieser 
Hofrat Eysenhardt, der in Wien lebt - es wird sehr genau angegeben, wann er geboren 
ist: «Dr. Franz Ritter von Eysenhardt war einige Jahre vor dem Ausbruch der 
Revolution von 1848 zu Wien geboren» - wird Jurist, später Vorsitzender des 
Landesgerichts; er wird einer der bedeutendsten Juristen seines Landes. Er ist 
gefürchtet bei denjenigen Menschen, die irgend etwas mit dem Gericht zu tun haben. 
Er ist beliebt bei denjenigen Menschen, die seine Vorgesetzten sind, denn er ist ein 
ganz ausgezeichneter Kriminalist. Er hat eine Dialektik, die imstande ist, jeden zu 
verurteilen, könnte man sagen, der nur irgendwie in seine Fangarme kommt. Er bringt 
jeden in ein Kreuzfeuer in den Verhören, und er weiß mit einer gewissen Anteil- 
losigkeit am menschlichen Leben sein - man kann in diesem Falle sagen sein «Objekt» 
- zu peinigen, so daß es sich verstrickt in alle möglichen Fallen, die ihm eben 
gelegt werden. Dabei ist der Hofrat Eysenhardt, so äußerlich im Leben, ein ganz 
merkwürdiger Mensch. Er hat nicht viel Begabung, sein Menschlich-Seelisches an 
andere Menschen anzuschließen. Er ist für das menschliche Leben eine Art Einsiedler. 
Er gibt sehr viel darauf, in einer gewissen Weise korrekt und tadellos im äußeren 
Leben dazustehen. Er ist kurz angebunden jedem Untergebenen gegenüber. Er ist 
freundlich nicht nur, sondem tief höflich jedem Vorgesetzten gegenüber. Ja, ich 
könnte Ihnen noch viele Eigenschaften anführen; er ist das Muster eines Hofrates. 
Nun wollen wir nicht auf diese sonstigen Eigenschaften eingehen - diese sind zum 
Beispiel wunderbar geschildert im Spiegel einer Erzählung eines seiner Untergebenen 
in der Novelle -, wir wollen aber gleich hinweisen darauf, daß er einmal ausersehen 
war, einen bedeutungsvollen Prozeß zu führen gegen einen merkwürdigen Menschen, der 
Markus Freund heißt. Dieser Markus Freund hatte für ähnliche Vergehen geringerer Art 
als dasjenige, dessen er jetzt angeklagt war, schon Vorstrafen auf sich. Es stellte 
sich aber für den Untersuchungsrichter, der die Voruntersuchung machte, diesmal gar 
nicht die Möglichkeit heraus, es zu einer Verurteilung zu bringen. Aber der Hofrat 
Eysenhardt brachte es zu einer Verurteilung. Und in einem Schriftstück, das dann der 
Hofrat selber verfaßte, zu einem Zweck, den ich Ihnen gleich nennen werde, schildert 
er dann selber die Art und Weise, wie sich jener Markus Freund benommen hat während 
oder namentlich nach der Verurteilung. Also, ich will nur die Stelle lesen, wie sich 
der Markus Freund bei der Verurteilung benommen hatte: 

«Sonst hatte dieser Mann, der überhaupt den für seine Rasse so charakteristischen 
Familiensinn besaß, eine ganz besondere Zärtlichkeit für eine jüngst geborene 
Enkelin, von der mit den Zellengenossen zu sprechen er nicht müde ward. Er konnte 
seine Freilassung, auf welche, obwohl schwerste Verdachtmomente gegen ihn vorlagen, 


er mit Sicherheit zu rechnen sich den Anschein gab, kaum erwarten, um das Kind 
wiederzusehen. Markus Freund leugnete hartnäckig und wußte in den Verhören vor dem 
Untersuchungsrichter jeden der ihn belastenden schwerwiegenden Umstände mit wahrhaft 
verblüffendem Scharfsinn so aufzuklären, daß der Untersuchungsrichter, ein sonst 
sehr tüchtiger, wenn auch über Gebühr weichherziger Mann, von Markus Freunds 
Unschuld vollkommen überzeugt war, als die Schlußverhandlung begann, deren Vorsitz 
die Person führte, auf welche diese Information sich bezieht.» - Der Hofrat 
Eysenhardt schreibt das selber, er schreibt in der dritten Person von sich. - 
«Obwohl Markus Freund auch in der Schlußverhandlung das Äußerste an Scharfsinn 
leistete und sein Verteidiger eine sehr schöne und rührende, von den Zeitungen nach 
Gebühr gepriesene Rede hielt, war der Ausgang des Prozesses doch dem vom 
Untersuchungsrichter und vielleicht vom Angeklagten selbst erwarteten genau 
entgegengesetzt. Herr Markus Freund wurde von den Geschworenen einstimmig schuldig 
gesprochen und, da mehrere Vorstrafen und andere erschwerende Umstände vorlagen, zum 
höchsten Strafsatz von zwanzig Jahren schweren Kerkers verurteilt. Besagte Person» - 
also die besagte Person ist dieser Hofrat Eysen-hardt selber, - «darf ohne 
Unbescheidenheit diesen Ausgang als einen der größten Triumphe ihrer vieljährigen 
kriminalistischen Praxis bezeichnen. Denn sicherlich hätten sich die Geschworenen 
durch die wahrhaft blendenden Sophismen des Markus Freund zu seinen Gunsten 
einnehmen lassen, obwohl die Volksstimmung damals Menschen seiner Rasse nicht eben 
günstig war, wenn nicht der Vorsitzende durch seine dem Angeklagten noch überlegene 
und doch der Fassungskraft der Geschworenen volkstümlich angepaßte Dialektik diese 
Sophismen in ein Nichts aufzulösen verstanden hätte. Die Wirkung der Verkündigung 
des Urteils auf den Angeklagten war eine derartige» - das erzählt also immer der 
Hofrat selber -, «daß gestählte und an solche Auftritte gewöhnte Nerven dazu 
gehörten, um sich dadurch nicht erschüttern und vielleicht an der Wahrheit und 
Gerechtigkeit des gefällten Urteils irre machen zu lassen. Zuerst stammelte Markus 
Freund einige unverständliche, wahrscheinlich hebräische Worte. Dann richtete der 
anscheinend kaum mittelgroße, gebeugte Mann sich auf, daß er wie groß aussah, die 
Lider, die seine Augen sonst fast zudeckten, hoben sich empor und ließen das von 
roten Aderchen durchzogene Weiß der rollenden Augäpfel sehen. Und aus dem verzerrten 
Munde zischte und geiferte in größter Schnelligkeit eine Reihe gegen den 
Vorsitzenden gerichteter Verwünschungen und Drohungen hervor, die in dem widerlichen 
Jargon, in welchem sie hervorgestoßen wurden, hier zu wiederholen, mit der Würde der 
Justiz kaum im Einklang stünde. Nur der erste Satz: <Herr Präsident, Sie wissen so 
gut wie ich selbst, daß ich unschuldig bin...> sei erwähnt und der letzte: <Es wird 
Ihnen heimgezahlt werden. Aug' um Auge wird's Ihnen heimgezahlt werden, warten Sie 
nur!> Was dazwischen lag, war überaus phantastischen Inhaltes und schien, wofern es 
überhaupt einen Sinn hatte, darauf hinauszulaufen, er, Markus Freund, habe den hohen 
Herrn Präsidenten bis auf die Nieren mit seinem Auge geprüft und gefunden, daß der 
hohe Herr Präsident, wenn er es auch jetzt noch nicht ahne, von einerlei Art sei wie 
er, der zertretene, aber diesmal unschuldige Markus Freund. Die Justizsoldaten taten 
alsbald ihre Pflicht, bändigten den Rasenden, dem der Präsident auf der Stelle wegen 
seines Exzesses die verdiente Disziplinarstrafe zuer-kannte.Während die Soldaten, 
jeder einen der beiden fuchtelnden Arme festhaltend, den Verurteilten wegführten, 
schlug sein Wüten in Weinen und Schluchzen um. Noch auf dem Korridor vernahm man 
sein hohles Gewimmer: <Meine arme, arme Kleine, du wirst den Großpapa nie mehr sehen 
I> Die Herren Geschworenen waren durch diesen Vorfall ganz konsterniert und frugen 
durch ihren Obmann beim Präsidenten an, ob es nicht möglich sei, die Verhandlung 
sogleich wieder aufzunehmen. Sie hatten, bei mangelnder Gesetzeskenntnis, eben nicht 
genugsam Erfahrung, um zu wissen, daß derlei Ausbrüche häufiger bei sehr verstockten 
schuldigen Verbrechern vorkommen als bei unschuldig Verurteilten, die jedoch viel 
seltener sind als die romanhafte Phantasie des Publikums sich einbildet. Minder 
entschuldbar dürfte es sein, daß der oben erwähnte weichherzige 
Untersuchungsrichter, welcher der Schlußverhandlung nebst ihrem widerwärtigen 
Nachspiel beigewohnt hatte, zum Vorsitzenden beim Hinausgehen, leise den Kopf 
schüttelnd, die Worte zu sprechen sich herausnahm: <Herr Hof rat, ich beneide Sie 
nicht um Ihr Talent.>» 

Nun war also der Markus Freund eingesperrt worden, und der Hofrat lebte zunächst 
weiter. Aber wie er weiterlebte und was nun geschah, das erzählt er nun auch in 
seiner Auseinandersetzung. Lange Zeit also, müssen wir uns vorstellen, ziemlich 
lange Zeit ist verflossen, und der Gefangene war festgesetzt worden. Nun geschah das 
Folgende: 

«Ganz so wie die in Rede stehende Person» - also das ist der Hofrat selber, der das 
weiter erzählt - «in jenem Augenblicke ihn gesehen hatte, als er jene Flüche und 
Drohungen mit vor Wut entstelltem Gesicht gegen sie ausstieß, ganz so stand, als sie 
in der Nacht vom 18. auf den 19- März um zwei Uhr plötzlich unmotiviert aufwachte, 


der längst vergessene Markus Freund vor ihren Gedanken.» 

Also der Hofrat wacht in der Nacht vom 18. auf den 19. März um zwei Uhr nachts 
plötzlich auf und hat den Eindruck, im Gedanken stünde ihm der Markus Freund vor der 
Seele. 

«Und während besagte Person im Starrkrampf regungslos dalag, rekapitulierte ihre 
Phantasie blitzschnell das oben ausführlich Erzählte. Sie war sich dabei nicht 
deutlich bewußt, ob sie in den dazwischenliegenden Jahren niemals oder immer an 
diese Ereignisse gedacht hatte. Beides erschien ihr richtig in jenem Moment, da das 
Entsetzen ihr die Denkkraft lähmte.» 

Also, er wacht auf, Hofrat Eysenhardt, mitten aus dem Schlafe heraus, muß an den 
Markus Freund denken, muß sich rekapitulieren dasjenige, was sich abgespielt hat, 
weiß nicht, ob er öfter oder gar nicht an die Sache gedacht hatte. 

«während gedachte Person so mit klopfenden Pulsen lag, und ihre alsbald auftauchende 
Absicht, das Licht auf dem Nachttisch anzuzünden, nicht auszuführen vermochte» - 
also er konnte die Hände nicht bewegen -, «war ihr, als poche etwas ganz leise an 
die Zimmertüre, oder vielmehr, es war mehr ein zaghaftes Scharren, als ob ein 
Hündchen um Einlaß bettele. Unwillkürlich stieß gedachte Person die Frage hervor: 
Wer ist da? Weder erfolgte eine Antwort, noch öffnete sich die Türe, aber gedachte 
Person hatte doch die deutliche Empfindung, als sei etwas hereingeschlüpft, und ein 
schwaches Knistern ging durch die Parketten, quer durch das Zimmer von der Türe zum 
Bett, als ob dieses unsichtbare Etwas näher käme und endlich dicht bei gedachter 
Person stehen bliebe. Wenigstens hatte diese das nicht genauer beschreibbare Gefühl 
fremder Anwesenheit, und zwar nicht etwa ein allgemeines, nicht bestimmt 
individualisiertes, sondern ihr war, als müsse das Etwas, das neben ihrem Bette 
stand, eben jener Markus Freund sein, dessen plötzlich aufzuckendes Erinnerungsbild 
sie soeben aus tiefem Schlafe aufgerissen hatte. Sie hatte sogar die Empfindung, als 
beuge sich das unsichtbare Etwas über ihr Gesicht. Sei es nun, daß gedachte Person 
inzwischen, ohne sich dessen bewußt zu sein, wieder einzuschlafen begonnen hatte und 
schon träumte, wobei bekanntlich nicht selten die Menschen, von denen man träumt, 
ineinander, ja sogar mit dem Träumenden selbst verschwimmen, sei es, daß gewisse 
überspannte Ideen Schopenhauers über die geheime Identität aller Individuen als 
Nachwirkung der Abendlektüre der letzten Tage sich in ihr regten, jedenfalls zuckte 
gedachter Person der sinnlose Gedanke durch den Kopf, daß sie selbst und jener 
Markus Freund im Grunde doch der nämliche Mensch sei, und wie zur Bestätigung dieser 
unsinnigen, jeder Logik widersprechenden Annahme wiederholte sie, ob nur rein 
innerlich oder hörbar und mit Bewegung ihrer Sprechorgane, weiß sie nicht, die oben 
zitierten Flüche und Drohungen jenes Markus Freund, so weit wie sie ihr noch 
erinnerlich waren, und zwar mit dem Entsetzen erregenden Gefühl, daß jene Flüche 
eben jetzt einzutreffen begonnen hätten. Falls gedachte Person, was nicht unmöglich 
ist, geschlafen und geträumt haben sollte, wachte sie unter diesem fürchterlichen 
Eindruck wieder auf und zündete das Licht an. Die Taschenuhr auf dem Nachtkästchen 
zeigte zehn Minuten nach zwei Uhr. Im Zimmer war alles wie sonst, obwohl Möbel, 
wände und Bilder gedachter Person wie fremd erschienen und sie einiger Zeit und 
eines Trunkes Wasser bedurfte, um sich wieder einigermaßen in dem sie umgebenden 
Raum und in sich selbst zurechtzufinden.» 

Also das erzählt er. Er erzählt: Zuerst im Gedanken hat er den Markus Freund vor 
sich. Dann hat er diese - sagen wir, diese Vision. Nun ließ aber das, so erzählt er 
weiter, einigen Eindruck in ihm zurück, einen Eindruck, der ihn zunächst veranlaßte, 
den Hofrat Ey-senhardt, etwas bebend in das Landesgericht zu gehen und sich 
vorzunehmen, sich die Akten, die sich auf den Markus Freund beziehen sollten, noch 
einmal geben zu lassen. Er kam nie recht dazu. Aber es geschah etwas anderes. Hofrat 
Eysenhardt ist eigentlich immer ein ganz freigeistig gesinnter Mensch gewesen. Er 
erzählt nur, daß ihm dies passiert ist. Wir werden gleich sehen, warum er das 
erzählt. Ja, er findet es sogar etwas lächerlich und unwürdig, daß er etwas darauf 
gegeben hat: 

«Umsonst hielt sich gedachte Person das Unwürdige und Lächerliche ihres Betragens 
vor. Ihre vormals eiserne Willenskraft war und blieb in dieser Hinsicht wie gelähmt. 
Sie reichte kaum mehr aus, um die inneren Martern, die sie mit sich herumtrug, den 
Kollegen und Untergebenen wenigstens einigermaßen zu verhehlen. Eines Vormittags 
glaubte gedachte Person aus einer Gruppe von richterlichen Funktionären, die in 
einem dunklen Korridor in lebhaftem Gespräch beisammenstanden, im Vorbeigehen den 
Namen < Markus Freund> zu vernehmen.» 

Also, er war eines Tages in das Landesgericht gegangen - er hatte sich eigentlich 
nie getraut, diese Akten wieder vorzunehmen -, und er hört, daß im Korridor einige 
Leute sprechen, und im Vorbeigehen hört er den Namen Markus Freund. 

«Da dieser Mensch und dieser Name ihr allmählig zur Zwangsidee geworden war, die ihr 
nirgends und niemals Ruhe ließ, hielt sie eine Selbsttäuschung für nicht 


ausgeschlossen» - also er glaubt sogar, er höre durch eine Selbsttäuschung den Namen 
Markus Freund -, «blieb stehen und fragte: <Von wem sprechen die Herren?> <Von 
Markus Freund, von Ihrem Markus Freund, Herr Hofrat, entsinnen Sie sich nicht mehr?> 
antwortete einer der Herren, der zufällig der weichherzige Untersuchungsrichter war, 
welcher damals jene übereilte Äußerung getan hatte. <Von Markus Freund? Was ist mit 
ihm?> Gedachter Person stand der Atem still. <Nun, gestorben ist er; Gott sei Dank, 
jetzt ist er erlöst, der arme Teufel>, antwortete der Weichherzige. <Gestorben? 
Wann?» <Vor drei oder vier Wochen ungefähn, sagte der Gefragte. <Hier, 
Landesgerichtsrat N. muß es ja wissen.) <In der Nacht vom 18. auf den 19. März 
dieses Jahres um zwei Uhr>, sagte der Landesgerichtsrat.» 

Also, es wird uns erzählt: Hof rat Eysenhardt hatte den Markus Freund verurteilt. Er 
war längst eingesperrt. In der Nacht vom 18. auf den 19. März wacht er auf, hat ihn 
in Gedanken zuerst vor sich, hat dann die Vision seines Eintretens, bekommt eine 
heillose Angst, will sich die Akten geben lassen, läßt aber Wochen darüber vergehen. 
Endlich erlauscht er ein Gespräch, wodurch er erfährt, daß Markus Freund in 
derselben Minute gestorben ist, wo ihm erscheint, zuerst wie sich einschleichend wie 
ein Pudelchen, der verstorbene Markus Freund. Nun, um das Ganze zu verstehen, muß 
man zu dem schon Gesagten hinzunehmen den Schluß der Novelle. Denn der Schluß der 
Novelle zeigt, daß nun der Hofrat durch die Verhältnisse getrieben wird, und zwar 
durch Verhältnisse, von denen man gar nicht voraussetzen sollte, daß er dazu 
getrieben werden könnte -, daß er dazu getrieben wird, gerade als Vorsitzender eines 
ganz besonders wichtigen Spionageprozesses, in Zusammenhang zu kommen mit 
Persönlichkeiten, in welchem Zusammenhange er, durch einen dunklen Instinkt 
geleitet, genau das Verbrechen begeht, wegen dessen er Markus Freund verurteilt hat. 
Er hatte also, als er durch seine Leidenschaftlichkeit später in dieses Verbrechen 
hereingerissen, dieses Verbrechen hinter sich hatte, Gelegenheit, sich jetzt in ganz 
besonderer Weise zu erinnern an dasjenige, was der Markus Freund gesprochen hat nach 
seiner Verurteilung: «Es wird Ihnen heimgezahlt werden, Auge um Auge, warten Sie 
nur. Auge um Auge wird es Ihnen heimgezahlt werden!» 

Der Hofrat hatte also unter der Schwelle des Bewußtseins etwas erlebt, was 
zusammenhängt in der genugsam angedeuteten Weise mit seinen Handlungen in der 
vorhergehenden Zeit, was aber auch in einer merkwürdig geheimnisvollen Weise 
zusammenhängt mit der Erfüllung desjenigen, was der Verstorbene ihm angedroht hat. 
Ja, es hängt in einer noch tieferen Weise zusammen. Derjenige, der die Novelle 
geschrieben hat, schreibt in der Ichform, so, als ob ihm mancherlei erzählt worden 
wäre von diesem Hofrat Eysenhardt, und er erzählt, wie er ein Gespräch gehabt hat 
mit einem Untergebenen - es wurde das schon früher in dieser Novelle vorgeführt. 
Dieser Untergebene ist ein merkwürdig scharfsinniger, philosophisch angelegter 
Mensch, er sagt: Dieser Hof rat ist gerade deshalb so begabt, auf den Grund der 
Dinge zu gehen, weil er zu all diesen Dingen selber viel Anlage hat; und da dringt 
er am allertiefsten, wozu er seine besonderen Anlagen hat. Das wird in der Novelle 
erzählt. Nun ist interessant, daß ja der Gedanke auftaucht im Hofrat, in dieser 
Nacht 

um zwei Uhr, vom 18. auf den 19.März: Du bist so etwas wie eine Einheit mit diesem 
Markus Freund. Diese Einheit, dieses Zusammenstecken der Bewußtseine, das kommt ihm 
da vor die Seele, er hat einen Durchblick auf einen Zusammenhang, der unter der 
Schwelle des gewöhnlichen Lebens liegt. Der wird ihm eröffnet. Er wird ihm 
selbstverständlich nicht eröffnet, wie er jedem eröffnet wird, aber er wird ihm 
eröffnet. 

Nun ist interessant, daß der Dichter dieser Novelle alle Bausteine zusammengetragen 
hat, um die Handlung verständlich zu machen. Und da müssen wir denn auch noch vor 
unsere Seele stellen dasjenige, was der Dichter anführt als vorangehend dieser 
Vision in der Nacht, die der Hofrat hatte. Der Hofrat war eigentlich ein robuster 
Mann. Wie gesagt, viele Eigenschaften ließen sich anführen, die ihn zeigen würden 
als einen zwar sich nicht seelisch ins Leben hineinfindenden Menschen, aber als 
einen Menschen, der mit einer gewissen Brutalität seinen Weg geht, und dem lag auch 
eine gewisse innere Gesundheit zugrunde. Nur wie durch ein äußeres Symptom wurde der 
Mann, der nie an sich irre geworden war, der immer von sich überzeugt war, an sich 
irre. Er entdeckte nämlich, daß ein Zahn locker geworden war und daß er ihn einfach 
mit den Fingern herausnehmen konnte. Da ging ihm der Gedanke durch den Kopf: Jetzt 
geht es abwärts mit dem Leben; jetzt fängt etwas an, abzubauen. Und der Gedanke ging 
ihm durch den Kopf: So verlierst du also Stück für Stück von deinem Organismus. Aber 
das wäre nicht das Schlimme gewesen, sondern das Schlimme war, daß er von diesem 
Augenblicke an - er merkte das nur nicht so - spintisierte über seinen eigenen 
Abbau, wie er nun wiederum in seinem eigenen Brief schreibt, wo er sich wie eine 
dritte Person beschreibt -, das Schlimme war, daß sein Gedächtnis zurückging. Und 
weil ihm sein Gedächtnis eine solche Hilfe war bei allen Berufsarbeiten, die er in 


solcher Weise ausüben mußte und ausgeübt hatte, so bekam er eine gewisse Angst vor 
dem Leben. Und er merkte wirklich, wie er sich an gewisse Dinge nicht mehr erinnern 
konnte, an die er früher sich so leicht erinnert hatte, wie er früher alles so 
beisammen hatte. 

Denken Sie, wie interessant es ist, daß der Novellist zusammenbringt diese 
Möglichkeit, ein ganz partielles Hellsehen zu haben, mit dem Herabgehen des 
Gedächtnisses! Dann wird das Gedächtnis wieder besser. Und dann kommt er dazu, 
dieses aufzuschreiben. Und er erinnert sich: Du warst so. Als Freigeist kann er 
nichts anderes denken, als daß das ganz krankhafte Erscheinungen seien. Na, und da 
denkt er sich: Ich bin ja eigentlich vor der Gefahr, verrückt zu werden. Das liegt 
ja natürlich in der Natur des Freigeistes. Und er schämt sich, da jemand um Rat zu 
fragen. Deshalb will er seine Stellung dazu benützen, um in der dritten Person zu 
schreiben und es dann als ein Dokument, bei dem man nicht weiß, wer es ist, 
irgendeinem Irrenarzt vorzulegen, der ihm ein Urteil über diese gedachte Person 
gibt. Auf diese Weise will er herausbekommen, was der Irrenarzt denkt. Und dadurch 
kommt es heraus; dieses Dokument benützt der Novellist, um über das Seelenleben 
dieses Menschen etwas mitzuteilen. 

Sie sehen, wir haben hier ein sehr schönes künstlerisches Produkt, das im Grunde 
wirklich auf solche Elemente hinweist, von denen man sprechen muß in der 
Geisteswissenschaft, gerade auf diejenigen Elemente, auf die man aus dem 
Zusammenhang zwischen dem Gedächtnis, zwischen der Erinnerungsfähigkeit und diesem 
Hineinschauen in die geistigen Welten, zu sprechen kommt. Sehr schön macht das der 
Novellist, daß er das Gedächtnis herabgestimmt sein läßt in dem Augenblick, wo dann 
einige Fetzen, möchte man sagen, über diese geheimnisvollen Zusammenhänge 
hervorkommen für den Betreffenden. Und merkwürdig, sehr merkwürdig ist die ganze 
Erzählung, indem sie Stück für Stück so verfaßt ist, daß man sieht, der Autor sagt 
sich: Es gibt solche Zusammenhänge hinter dem Leben. Aber er kleidet es in 
novellistische Form. Die Novelle ist sehr feinsinnig geschrieben, wie sie nur ein 
philosophischer Geist schreiben kann. Sie ist geschrieben von dem langjährigen 
Direktor des Hamburger Schauspielhauses, der dann Direktor des Wiener Burgtheaters 
wurde, Alfred Freiherr von Berger. Die Novelle gehört tatsächlich nicht nur zu dem 
weitaus Besten, was Berger geschrieben hat, sondern sie gehört wirklich zu den 
Perlen der deutsehen novellistischen Literatur. Das sage ich selbstverständlich 
nicht aus dem Grunde, weil diese Novelle ein Thema enthält, das uns naheliegt, 
sondern aus dem Grunde, weil wirklich nur ein feinsinniger Mensch eine so 
feinsinnige Beobachtung haben kann in einer scheinbar abnormen Sache. Rein vom 
künstlerischen Gesichtspunkte aus meine ich dasjenige, was ich über den Wert der 
Novelle sage. Diese Novelle ist wirklich so geschrieben, daß jeder, der sie liest, 
das Bewußtsein hat: Der Mann schreibt eine Novelle, aber er möchte eigentlich lieber 
eine Biographie des Hofrates Eysenhardt schreiben, denn er schreibt wirklich so, daß 
man nie ein anderes Gefühl bekommt, wenn man diese wunderbar realistische 
Schilderung liest, als daß der gute Berger einen Mann kennenlernte, der wirklich 
einen solchen Verlauf seines Lebens hatte. Nun muß man sagen: Wie nahe liegt einem 
Menschen, wie diesem Alfred Freiherr von Berger, wie nahe liegt es ihm, an die 
geistige Welt heranzutreten, durch Geisteswissenschaft wirklich diese Zusammenhänge 
kennenzulernen! Wie unendlich bedeutungsvoll müßte es für diesen Berger gewesen 
sein, die Geisteswissenschaft so kennenzulernen, daß er sich zum Beispiel hätte 
sagen können: Dieser Hofrat, indem er den Markus Freund wie durchleuchtet und in 
diesem Falle unschuldig verurteilt hat, wie wird er nun zu leben haben in der Zeit, 
die unmittelbar folgt auf das Durchgehen durch die Pforte des Todes, in dem, was wir 
das Kamaloka immer genannt haben? Ich habe gesagt: Da muß der Mensch leben in der 
wirkung seiner Taten, in dem, was die Taten für eine Bedeutung haben in dem anderen, 
in bezug auf welchen sie ausgeführt werden. Was der Hofrat bei der 
Gerichtsverhandlung getan hat, daran hat er gewiß seine ungeheure Befriedigung 
gehabt, gerade an seiner großen Dialektik. Er hat seine große Befriedigung gehabt, 
die sich ja ausdrückte in dem Satze, daß er sagte: Er könne sich zum Verdienst 
anrechnen, gegen die Sophismen des Angeklagten aufgekommen zu sein und zugleich eine 
Sprache gesprochen zu haben, die die Geschworenen zur Verurteilung gebracht hat, 
trotzdem sie gleich hinterher die Gerichtsverhandlung wieder aufgenommen hätten, als 
sie die Wirkung des Urteilsspruches auf den Angeklagten sahen. Das ist das eine, von 
seiten des Hofrates angesehen. Von Seiten des Markus Freund angesehen liegt die 
Sache so, daß wir sagen müssen: Wir sehen die Wirkung des Urteilsspruches auf ihn. 
In dem muß ja - in dem, was Wirkung auf die Seele des Markus Freund war -, der 
Hofrat im Kama-loka leben. Und ein Spiegelbild, ein Bild hiervon, eröffnet sich eben 
in dem Augenblick, wo Markus Freund durch die Pforte des Todes schreitet. So 
eröffnet sich ihm dieses Bild, daß er jetzt sieht: Er ist identisch, er ist eins mit 
diesem Markus Freund; er sieht sich in diesen Markus Freund hinein, er fühlt sich in 


ihn hinein. Wir sehen: einen Vorgeschmack des Kamaloka hat der Hofrat. Er hat ihn so 
stark, daß er nicht nur dasjenige, was da vorgegangen ist, jetzt erlebt, sondern daß 
sich in ihm nun weiter etwas anspinnt, was mit der ganzen Sache zusammenhängt, unter 
der Schwelle seines Bewußtseins. Jeder einzelne Zug ist da von Bedeutung, Ich sagte 
Ihnen, er hat das Gedächtnis eine Weile verloren gehabt, da hat sich ihm dieser 
Fetzen der geistigen Welt enthüllt. Aber jetzt kommt eine Zeit, wo er neuerdings mit 
einer großen natürlichen Gedächtniskraft ausgestattet ist; das Gedächtnis ist bei 
ihm wieder hergestellt, während er diesen Spionageprozeß führt. Aber gerade im 
Verlauf dieses Spionageprozesses wird er zu dem gleichen Verbrechen getrieben, wegen 
dem er den Markus Freund verurteilte durch seine Dialektik. Die Kraft, die früher 
aus dem Gedächtnis hervorging, hat sich verwandelt in die Kraft der Instinkte, und 
er wird jetzt getrieben. Er sieht jetzt nicht den Zusammenhang, der sich wiederum 
unter der Schwelle des Bewußtseins abspielt zwischen dem, was er jetzt tut, und 
demjenigen, was er Markus Freund zugeschrieben hat. Das führt dazu, daß der Hofrat 
Eysenhardt, als er sieht, was ihm passiert ist, dann gerade an dem Abend, der 
vorangeht der Schlußverhandlung des Prozesses, in dem er seinen höchsten Triumph 
feiern sollte, in sein Büro geht: 

«In seinem Büro angekommen, dessen Schlüssel er bei sich trug, zündete Eysenhardt 
die zwei Kerzen auf dem Schreibtisch an, wusch sich vorerst Hände, Gesicht und Haar, 
dann vertauschte er seinen Zivilanzug mit seiner Amtsuniform und ging längere Zeit 
auf und ab. Hierauf Öffnete er die oberste Seitenlade seines Schreibtisches und 
entnahm ihr nebst einem Päckchen Patronen einen neuen Revolver, den er 
wahrscheinlich in der ärgsten Zeit seiner Nervenzerrüttung gekauft hatte. Er lud 
sorgfältig alle Kammern, dann holte er aus dem Papierschrank einen Bogen Amtspapier 
und schrieb: 

Im Namen seiner Majestät des Kaisers! 

Ich habe ein schweres Verbrechen begangen und fühle mich unwürdig, fürderhin mein 
Amt auszuüben und überhaupt weiter zu leben. Ich habe selbst die härteste Strafe 
über mich verhängt und werde sie in der nächsten Minute mit eigener Hand an mir 
vollstrekken. 

Eysenhardt 

Wien, am 10.Juni 1901. 

Schrift und Unterschrift verriet keine Spur auch nur leisesten Zitterns.» 

Am nächsten Morgen wurde er tot aufgefunden. 

Es ist ein ganz merkwürdiger Zusammenhang in der Novelle geschildert, und wir müssen 
sagen, daß der Verfasser ganz geeignet gewesen wäre, einzusehen, welcher 
Zusammenhang besteht zwischen dem, was sich hier im gewöhnlichen Bewußtsein 
abspielt, und demjenigen, was unter der Schwelle des Bewußtseins vorgeht, das heißt 
die geistigen Ereignisse zu sehen, in die der Mensch hineinverstrickt ist. Nicht 
wahr, von außen sieht man eben nur das, was in der physischen Welt geschehen ist: 
daß der Hof rat den Markus Freund verurteilt hat und so weiter. Wäre das nicht 
passiert gerade in dem Alter, in dem der Hofrat also brüchig werden konnte und das 
Gedächtnis verlor, so hätte er nicht diesen Fetzen der geistigen Welt gesehen. Er 
hätte sich ihm nicht erschlossen. Da wäre alles unterbewußt geblieben. Gerade eine 
solche Novelle wird ja sozusagen von dem Gesichtspunkte aus in die Welt geschickt: 
Ja, es gibt etwas hinter dem Leben, und es drängt sich in besonderen Fällen sehr 
klar auf. Aber will man den Menschen in konkreter Weise davon sprechen, dann ist 
ihnen das unangenehm. An solche Realität wirklich heranzutreten, ist ihnen 
unangenehm. Also erzählt man es ihnen als Novelle, da brauchen sie nicht daran zu 
glauben, da können sie sich dabei amüsieren; dann geht es. 

Dasjenige, meine lieben Freunde, was die Menschen abhält von der geistigen Welt, das 
ist nun auch etwas, was sie nicht kennen. Nach zwei Richtungen hin geht ja sozusagen 
der Weg in die geistige Welt hinein. Nach der einen Richtung hin, indem wir, ich 
möchte sagen, den Schleier der Natur durchstoßen und aufsuchen dasjenige, was hinter 
den Erscheinungen der äußeren Natur liegt. Und nach der anderen Seite, indem wir den 
Schleier des eigenen Seelenlebens durchstoßen und suchen, was hinter dem eigenen 
Seelenleben liegt. Die gewöhnlichen Philosophien, die suchen gewiß auch hinter die 
Gründe des Daseins zu kommen, suchen die Weltenrätsel zu lösen. Aber, wie machen sie 
das? Nun, sie beobachten die Natur entweder unmittelbar oder durch Experimente, und 
dann denken sie nach. Aber indem man diese Begriffe, die man sich durch dieses 
Wissen aus der Natur erworben hat, durcheinanderpuddelt, und immer wieder und 
wiederum durcheinanderpuddelt, und bald so, bald so verschränkt, kommt man zwar zu 
einer Philosophie, aber zu nichts, was mit der wahren Wirklichkeit draußen 
zusammenhängt. Durch Nachdenken desjenigen, was sich einem darbietet, kommt man nie 
hinter den Schleier des Daseins. Ich habe es im Öffentlichen Vortrag dargestellt: 
Dasjenige, was unsere ewigen Kräfte sind, das ist tätig, indem es uns erst das 
Werkzeug herstellt, und mit dem Werkzeug kommen wir zu dem, was uns das bloße 


Bewußtsein gibt. Ja, aber wenn wir uns so das gewöhnliche Bewußtsein bilden, so 
müssen wir das Werkzeug benützen. Wenn wir dann in die Erfahrung des gewöhnlichen 
Bewußtseins eintreten, da ist alles schon fertig, was die ewigen Kräfte in uns 
machen. Nicht durch Nachdenken kommen wir hinter die Geheimnisse der Natur, sondern 
auf eine ganz andere Weise. Wenn wir durch Meditation, wie ich es im Öffentlichen 
Vortrag beschrieben habe, dahin kommen, daß wir uns im Denken erstarken und daß uns 
dann wie durch Gnade entgegenkommt die Offenbarung der geistigen Welt, dann schauen 
wir ganz anders die Natur an. 0, ganz anders! Und auch das Menschenleben schauen wir 
ganz anders an. Dann treten wir vor diese Natur auch hin, und irgendeinen Vorgang 
oder ein Ding oder ein Ereignis, das uns entgegentritt, das fassen wir auf. Aber wir 
haben zugleich das Bewußtsein: Bevor du eigentlich die Rose angeschaut hast, ist 
schon etwas geschehen. Du siehst ja erst die Vorstellung, die Wahrnehmung, aber die 
Wahrnehmung hat sich erst gebildet. Darin steckt das Geistige, in dem Wahrnehmen; 
darin steckt die Erinnerung, die Erinnerung an ein Vordenken. Darin liegt das 
Geheimnis, auf das man kommt durch die Geistesforschung. 

Nicht wahr, der Philosoph schaut die Rose an; dann philosophiert er durch 
Nachdenken. Derjenige, der hinter das Geheimnis der Rose kommen will, darf nicht 
nachdenken; da geschieht doch nichts. Sondern er schaut die Rose an und wird sich 
bewußt: Bevor sie ihm überhaupt zum sinnlichen Bewußtsein kommt, hat sich schon ein 
Prozeß abgespielt. Das erscheint ihm wie eine - ja, wie eine Erinnerung, die dem 
Anschauen vorangegangen ist. Dieses, daß sich uns etwas wie Erinnerung ergibt, wovon 
wir wissen: Das hast du getan, bevor du die sinnliche Anschauung gehabt hast -, das 
in bezug auf die äußere Natur Vordenken, das unbewußt bleibt und das dann 
heraufgeholt wird wie eine Erinnerung: das ist es, worauf es ankommt Durch kein 
Nachdenken kommt man hinter die Geheimnisse der Natur, sondern durch Vordenken. 
Ebensowenig kommt man hinter die Geheimnisse desjenigen, was Inhalt der Seele ist, 
anders, als daß man zu jenem Zuschauer, von dem ich gesprochen habe, wirklich 
hinkommt. Sehen Sie, das sind die Wege, durch die wir heute in die geistige Welt 
hineindringen können. 

Wenn Sie sich erinnern, daß in der Novelle dem Hofrat Eysen-hardt gerade ein Fetzen 
der geistigen Welt zur Anschauung kommt, nachdem er den Abbau an sich wahrgenommen 
hat, so werden Sie darin eine eigentümliche Illustrierung finden desjenigen, was ich 
vorgetragen habe: Wenn man durch die Übung des Denkens dahin kommt, daß das Denken 
so weit erkraftet ist, daß man die geistige Welt sehen kann, dann kommt man zunächst 
auch in den Abbau hinein, in dasjenige, was mit dem Tode zusammenhängt. Die Mystiker 
aller Zeiten haben es ausgedrückt dadurch, daß sie sagten: «An 

die Pforte des Todes herankommen», das heißt an alles dasjenige, was sich im 
Menschenleben als Abbauendes darstellt. Und so kommen wir also darauf, wenn wir 
wirklich die Meditation bis zu dem Punkte getrieben haben, daß wir das Initiations- 
Ereignis erlangt haben: Du stehst an der Pforte des Todes; du weißt, da ist an dir 
etwas, was seit deiner Geburt oder Empfängnis an dir waltet, das sich dann 
zusammensummiert und zur Erscheinung des Todes, zur Wegnehmung des physischen Leibes 
wird. Da sagt man sich: Aber das alles, was zum Tode führt, es ist herausgegangen 
aus der geistigen Welt. Was aus der geistigen Welt herausgegangen ist, es hat sich 
vereinigt mit dem, was durch die Vererbungssubstanz gekommen ist. Wir sehen den 
Menschen hier in der physischen Welt stehen und sagen uns: Was uns in seinem Antlitz 
entgegentritt, was uns durch seine Worte spricht, alles, was er als physischer 
Mensch tut, es ist der Ausdruck desjenigen, was sich durch seinen letzten Tod und 
durch seine letzte Geburt vorbereitet hat in der geistigen Welt. Da lebt sein 
Seelisches drinnen. Aber wir können aus dem ganzen Sinn der Auseinandersetzung 
entnehmen: Das, was von der Menschenseele lebt zwischen Tod und neuer Geburt, das 
zieht die Kräfte an aus der geistigen Welt, um in dieser Inkarnation zwischen Geburt 
und Tod an dem Menschen zu bilden, etwas zu bilden, was eben der Mensch ist. Und 
dann ist das wirklich so - wenn Sie sich erinnern, wie ich das im öffentlichen 
Vortrag dargestellt habe -: Indem in der Meditation im Denken der Wille erkraftet 
wird, kann erlebt werden, wie sich der Keim entwickelt, der nun wiederum durch die 
Pforte des Todes geht und sich vorbereitet in der geistigen Welt zu einer weiteren 
Inkarnation, so daß im Menschen dieser ewige Bildungsprozeß ist: Aus der geistigen 
Welt kommt heraus das Seelisch-Geistige, bildet sich diesen Menschen hier. In diesem 
Menschen entsteht, anfangs wie ein Punkt, dasjenige, was nun hier im Leben als der 
Keim entsteht, der wiederum durch die Pforte des Todes geht, um gleichsam die 
Entwickelung fortzusetzen. So daß, wenn wir den Menschen hier haben, das sich 
wirklich so zeigt: Wie er vor uns steht, so ist er aus der geistigen Welt heraus als 
Mensch geschaffen. Mit dem, was die Eltern geben können, vereinigte sich das, was 
aus der geistigen Welt heraus kam. Solange er in der geistigen Welt war, war er 
inmitten der geistigen Mächte, so wie er hier inmitten der Naturkräfte ist im 
physischen Leibe. Er war inmitten der geistigen Mächte, mit denen zusammen er sich 


vorbereitete auf diese Inkarnation. Es ist wirklich so, wenn wir den Menschen vor 
uns sehen in einer Inkarnation, wie ich es im zweiten Mysteriendrama, in «Die 
Prüfung der Seele» dargestellt habe: Ganze Götterwelten wirken, um den Menschen 
darzustellen; zwischen dem Tod und einer neuen Geburt wirken geistige Kräfte, um den 
Menschen in das Dasein hineinzustellen. Dieser Mensch hier ist das Ziel gewisser 
geistiger Kräfte, die zwischen Tod und neuer Geburt wirken. 

Sehen Sie, das hat eine gewisse wissenschaftliche Richtung, aber eine 
geisteswissenschaftliche Richtung, immer gewußt und zum Ausdruck gebracht. Immer 
wieder und wiederum hat zum Beispiel ein bedeutender Mensch dies, was ich eben jetzt 
dargestellt habe, zum Ausdruck gebracht, indem er sagte: «Leiblichkeit ist das Ende 
der Wege Gottes.» Er wollte sagen: Während wir in der geistigen Welt drinnen sind, 
mit der göttlichen Welt verwoben sind zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
bereiten wir uns zu unserer Leiblichkeit vor. Die ist das Ende der Wege Gottes. Er 
hat nur nicht dazufü-gen können den andern Satz: In der Leiblichkeit bereitet sich 
ein neuer Anfang vor, der dann wiederum durch den Tod hindurchgeht und zu einer 
neuen Inkarnation führt. Dieser Ausspruch: «Leiblichkeit ist das Ende der Wege 
Gottes», bildet gewissermaßen sogar das Leitmotiv aller Werke, die ein sehr 
bedeutender Mensch vor jetzt fast hundert Jahren geschrieben hat, der immer wiederum 
darauf aufmerksam gemacht hat, daß das menschliche Wissen, die menschliche 
Erkenntnis Wege nehmen muß, um diese geistigen Zusammenhänge zu erkennen: Christoph 
Oetinger. Auch Oetinger wollte in seiner Art die Theosophie darstellen. Richard 
Rothe hat schöne Worte am Schluß der Vorrede zu einem Buche über Oetinger 
geschrieben. Er wollte zum Ausdruck bringen, daß in älteren Zeiten die Menschen 
spirituelle Wege gesucht haben, aber in ihrer Art, und daß die Zeit kommen werde und 
nicht mehr ferne liege, in welcher mit vollem wissenschaftlichem Bewußtsein 
ergriffen wird dasjenige, was man eigentlich immer gesucht hat. Rothe sagt: «Was die 
Theosophie eigentlich will, das ist bei den älteren Theosophen oft schwer zu 
erkennen. Und was die Hauptsache ist, wenn sie nur erst einmal eigentliche 
Wissenschaft geworden ist und also auch deutlich bestimmte Resultate abgesetzt hat, 
so werden diese schon nach und nach in die allgemeine Überzeugung übergehen... Doch 
dies ruht im Schöße der Zukunft, der wir nicht vorgreifen wollen.» So Richard Rothe, 
der Heidelberger Professor, über den Theosophen Christoph Oetinger, im November 
1847. 

Dasjenige, was gesucht wird durch die Geisteswissenschaft, hat es immer gegeben, nur 
in anderer Weise. Heute obliegt es dem Menschen, auf die Art es zu suchen, wie es 
eben in unserer Zeit gesucht werden muß. Und oft habe ich es ausgeführt: Das 
naturwissenschaftliche Denken ist heute an einen Punkt gekommen, wo aus der 
naturwissenschaftlichen Gesinnung gerade eine wissenschaftliche Form gesucht werden 
muß für dasjenige, was als Wissenschaft in der Theosophie aller Zeiten lebte. Und 
wenn nun Rothe als Herausgeber Oetingers sagt, daß dasjenige, was er meint, so 
anzusprechen ist: «Doch dies ruht im Schöße der Zukunft» - dasjenige, was im Jahre 
1847 Zukunft war, es ist heute unbedingt zur Gegenwart erreift. Wir stehen heute vor 
einer Zeit, wo wir nachweisen können -denn es war nur ein Beispiel, das ich heute 
vorgebracht habe mit der Novelle «Hofrat Eysenhardt» von Alfred von Berger -, daß 
die Menschenseelen wirklich reif sind, heranzukommen an die geistigen Wahrheiten, 
und daß sie nur nicht den Mut haben, wirklich diese geistigen Wahrheiten zu 
ergreifen. 

Nach zwei Seiten hin, sagte ich, führt der Weg in die geistigen Welten hinein, indem 
hinter den Schleier der Natur geschaut wird. Warum schreiten die Menschen so schwer 
hinein, auch diejenigen, die sich angewöhnt haben, wissenschaftlich zu denken, und 
nur das wissenschaftliche Denken zu einer innerlichen Handhabe erheben müßten in der 
geschilderten Weise? Warum? Sie sagen, daß der Mensch Erkenntnisgrenzen hat: 
Ignorabimus! Und warum wollen sie nicht in die geistige Welt? Ja, das liegt eben 
schon hinter der Schwelle des Bewußtseins. 

Innerhalb des Bewußtseins führt man sogenannte logische Gründe dafür an, daß man 
nicht in die geistige Welt hineinkönne, logische Gründe, wie sie hinlänglich bekannt 
sind. Unter diesen logischen Gründen liegt erst der wahre innere Grund: die Furcht 
vor der geistigen Welt. Die kommt nicht in das Bewußtsein herauf, aber die Furcht 
vor der geistigen Welt hält die Menschen ab, die unbewußte, unterbewußte Furcht. 
würde man sich nur mit dem Dasein der unbewußten Furcht bekannt machen, und wie das 
alles, was man sich einredet, nur eine Maske ist für dasjenige, was in Wahrheit 
Furcht ist, man würde sehr vieles erkennen. Das ist das eine. Das andere ist: Sobald 
man in die geistige Welt hineinkommt, wird man erfaßt, so wie man selber die 
Gedanken erfaßt, von den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Man wird gleichsam ein 
Gedanke in der geistigen Welt. Dagegen sträubt sich innerlich das Seelische. Es 
fürchtet sich davor, hingenommen zu werden von der geistigen Welt. Wiederum eine Art 
Furcht, eine Art ohnmächtiger Furcht davor, sich ergreifen zu lassen von der 


geistigen Welt, so wie man, wenn man durch die Geburt hineinkommt in die physische 
Welt, ergriffen wird von den physischen Kräften. Furcht nach außen und Scheu vor 
einer gewissen Ohnmacht im Ergriffenwerden von der geistigen Welt - das ist es, was 
die Menschen zurückhält von der geistigen Welt. Das ist es, warum sie, wie dieser 
Berger in seiner Novelle, manchmal so plätschern wollen in den Wellen der geistigen 
Welt, aber wollen, daß das, ich möchte sagen, unverbindlich sei, und nicht den Mut 
haben, wirklich heranzukommen an das Ergreifen der geistigen Welten, was wahrhaftig 
durch die Ihnen oftmals geschilderten inneren Experimente geschehen kann, wie das 
Ergreifen der Naturgeheimnisse durch die äußeren Experimente geschehen kann. 

Wenn Sie zu dem, was ich gesagt habe, hinzunehmen dasjenige, was ich ausgeführt habe 
in einem der Öffentlichen Vorträge über den Zusammenhang zwischen den genialischen 
Kräften, die auftreten im Leben, und zwischen den frühen Toden, die dadurch 
herbeigeführt werden, daß dem Menschen sein Leib genommen wird - ich sagte, durch 
eine Kugel oder auf andere Weise, zum Beispiel auf dem Schlachtfelde -, wenn Sie 
sich erinnern an dasjenige, was ich 

ausgeführt habe, daß, wenn Erfindungskräfte, geniale Kräfte im Menschen auftreten, 
diese die Wirkung sind jener Vorgänge, die geschehen, wenn dem Menschen sein 
physischer Leib abgenommen wird, dann haben Sie da auch etwas, was unter der 
Schwelle des Bewußtseins bleibt. Aber es liegt in dem Mut, in der ganzen Art und 
Weise, wie der Mensch sich für eine große Zeiterscheinung aufopfert, ein 
instinktiver Ausdruck für etwas, was unter der Schwelle des Bewußtseins liegt und so 
den Menschen nicht in seiner vollen Art zum Bewußtsein kommen kann. In unserer Zeit 
jedoch besteht der Impuls in der Menschheitsentwickelung, daß dasjenige, was unter 
der Schwelle des Bewußtseins liegt, bis zu einem gewissen Grade hinaufgetragen wird 
in dieses Bewußtsein, so daß der Mensch davon wissen könne. Und in diesem Sinne 
meine ich es immer, wenn ich darauf hinweise, daß gerade auch in den großen 
Ereignissen unserer Zeit, in all dem, was sich oberhalb [der Schwelle] des 
Bewußtseins abspielt, bedeutsame unterbewußte Vorgänge liegen und daß niemals 
erschöpft sein wird durch dasjenige, was der äußere Geschichtsforscher von diesen 
gegenwärtigen Ereignissen erfassen kann, was diese Ereignisse in den großen 
Zusammenhang der Menschheitsentwickelung hineinstellt. Mehr als jemals ist das 
Unterbewußte beteiligt an demjenigen, was in unserer Gegenwart geschieht. Und 
deshalb darf gerade der Geistesforscher darauf hinweisen, wie eine künftige Zeit, um 
im richtigen Lichte des Weltzusammenhanges unsere bedeutsamen geschichtlichen 
gegenwärtigen Ereignisse zu schauen, auf den geistigen Untergrund hinweisen wird. 
Auch von diesem Gesichtspunkte aus stellt sich uns immer wieder und wiederum vor die 
Seele, was wir zum Schlüsse der Betrachtung immer wieder gesagt haben: 

Aus dem Mut der Känpfer, 

Aus dem Blut der Schlachten, 

Aus dem Leid Verlassener, 

Aus des Volkes Opfertaten 

Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt 

Ihren Sinn ins Geisterreich. 

SECHSTER VORTRAG 
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wir gedenken des aus den Tiefen der Geheimnisse der Erdenentwickelung heraus 
tönenden Spruches: 

Offenbarung des Göttlichen in den Höhen des Seins, 

und Friede den Menschen auf Erden, 

die von einem guten Willen durchdrungen sind. 

Und wir müssen insbesondere beim Herannahen der Weihenacht in diesem Jahr gedenken: 
Welche Empfindungen verbinden uns mit diesem Spruch und seinem tiefen Weltensinn? 
Jenem tiefen Weltensinn, den unzählige Menschen so empfinden, daß das Wort Friede 
durch ihn erklingt und tönt, das Wort Friede in einer Zeit, in welcher dieser Friede 
im weitesten Umkreis unser Erdensein meidet. Wie gedenken wir in dieser Zeit der 
Weihnachtsworte? 

Doch ein Gedanke ist es, der uns vielleicht im Zusammenhang mit diesem durch die 
Welt tönenden Wahrspruche in dieser Gegenwart noch tiefer berühren muß sogar als in 
andern Zeiten. Ein Gedanke! Feindlich stehen sich die Völker gegenüber. Blut, viel 
Blut tränkt unsere Erde. Unzählige Tode haben wir um uns herum sehen müssen, fühlen 
müssen in dieser Zeit. Unendliches Leid webt um uns herum die Empfindungs- und 
Gefühlsatmosphäre. Haß und Abneigung durchschwirren den geistigen Raum und könnten 
leicht zeigen, wie ferne, ferne die Menschen in unserer Zeit noch sind von jener 
Liebe, von welcher verkünden wollte derjenige, dessen Geburt die Weihenacht feiert. 
Ein Gedanke aber tritt besonders hervor: Wir denken uns, wie Feind gegen Feind, 
Gegner gegen Gegner stehen kann, wie Menschen sich gegenseitig den Tod bringen 
können, und wie sie durch dieselbe Pforte des Todes gehen können mit dem Gedanken an 


den göttlichen Lichtführer, den Christus Jesus. Wir gedenken, wie über die Erde hin, 
über welche sich ausbreiten Krieg und Schmerzen und Uneinigkeit, einig sein können 
diejenigen, die 

sonst so uneinig sind, indem sie in ihrem tiefsten Herzen ihren Zusammenhang tragen 
mit dem, der in die Welt gegangen ist an jenem Tage, den wir in der Weihenacht 
festlich begehen. Wir denken, wie sich durch alle Feindschaft, durch alle Abneigung, 
durch allen Haß hindurch in die menschlichen Seelen allüberall eine Empfindung in 
diesen Zeiten drängen kann, drängen kann mitten aus Blut und Haß heraus: der Gedanke 
des innigen Verbundenseins mit dem einen, mit dem, der damit die Herzen geeint hat 
durch etwas, das höher ist als alles das, was die Menschen jemals auf der Erde wird 
trennen können. Und so ist dies doch ein Gedanke von unendlicher Größe, ein Gedanke 
von unendlicher Tiefe der Empfindung, der Gedanke an den Christus Jesus, der die 
Menschen eint, wie uneinig sie auch sein mögen in allem, was die Welt angeht. 

Wenn wir den Gedanken in dieser Art fassen, dann werden wir ihn um so tiefer fassen 
wollen gerade in unserer Gegenwart. Denn dann werden wir ahnen, wieviel mit diesem 
Gedanken zusammenhängt von dem, was groß und stark und gewaltig werden muß innerhalb 
der menschlichen Entwickelung, damit vieles in anderer Weise errungen werden kann 
von menschlichen Herzen, von menschlichen Seelen, was jetzt noch auf so blutige 
Weise errungen werden muß. 

Daß Er uns stark mache, daß Er uns kräftige, daß Er uns lehre, über die Erde hin, 
wirklich zu empfinden im wahrsten Sinne des Wortes über alles Trennende hin den 
Weihenachts-Weihespruch: das ist das, was sich derjenige, der sich wirklich mit dem 
Christus Jesus verbunden fühlt, in der Weihenacht immer aufs neue geloben muß. 

Es gibt innerhalb der Geschichte des Christentums eine Überlieferung, die wiederholt 
auftritt in den späteren Zeiten und in Gebrauch war in gewissen christlichen 
Gegenden durch Jahrhunderte hindurch. In alten Zeiten schon wurden in 
verschiedensten Gegenden, zumeist von den christlichen Kirchen aus, Darstellungen 
des Weihenachtsgeheimnisses den Gläubigen geboten. Gerade in diesen ältesten Zeiten 
wurde die Darstellung des Weihenachtsgeheimnisses begonnen mit einem Vorlesen, ja 
zuzeiten sogar mit einem Darstellen der Schöpfungsgeschichte, der Geschichte der 
Schöpfung, wie sie im Beginn der Bibel dargestellt wird. Es wurde zuerst 
dargestellt, gerade um die Weihnachtszeit, wie aus den Tiefen des Weltenalls heraus 
das Weltenwort ertönt ist, wie aus dem Weltenwort heraus nach und nach die Schöpfung 
entstand, wie Luzifer an den Menschen herangetreten ist, wie die Menschen dadurch 
auf eine andere Weise das Erdendasein begonnen haben, als das Dasein gewesen wäre, 
das ihnen ursprünglich vor dem Herantreten Luzifers bestimmt war. Es wurde die ganze 
Versuchungsgeschichte von Adam und Eva vorgeführt und dann gezeigt, wie gleichsam 
der alten vor-testamentlichen Geschichte der Mensch einverleibt worden ist. Dann 
wurde erst im weiteren Verlauf hinzugesetzt, was mehr oder weniger ausführlich in 
Spielen dargestellt worden ist, die sich dann im 15., 16., 17., 18.Jahrhundert in 
mitteleuropäischen Gegenden zu solchen Spielen entwickelt haben, wie wir ein kleines 
davon jetzt eben gesehen haben. 

Von dem, was aus einem unendlich großen Gedanken heraus am Weihnachts-Weihefest den 
Anfang des Alten Testamentes zusammengeschlossen hat mit der geheimnisvollen 
Geschichte des Mysteriums von Golgatha, was aus diesem Gedanken heraus die beiden 
heiligen Geschichten zusammengeschlossen hat, von dem ist nur wenig noch geblieben, 
nur sozusagen das eine in der Gegenwart, daß in unserem Kalender vor dem Eintritt 
des Weihnachtstages der Tag von Adam und Eva steht. Das hat in demselben Gedanken 
seinen Ursprung. Aber in älteren Zeiten wurde auch für die, welche aus tieferen 
Gedanken, aus tieferen Empfindungen oder einer tieferen Erkenntnis heraus durch 
diejenigen, die ihre Lehrer waren, das Weihnachtsgeheimnis und das Geheimnis von 
Golgatha erfassen sollten, es wurde für die immer wiederum dargestellt ein großer, 
ein umfassender symbolischer Gedanke: der Gedanke von dem Ursprung des Kreuzes. Der 
Gott, der den Menschen im Alten Testament vorgeführt wird, gibt den Menschen, die 
durch Adam und Eva repräsentiert sind, das Gebot: Essen dürfen sie von allen 
Früchten des Gartens, nur nicht von den Früchten, die am Baume der Erkenntnis des 
Guten und Bösen wachsen. Weil sie davon gegessen 

haben, wurden sie aus dem ursprünglichen Schauplatz ihres Seins vertrieben. 

Der Baum aber - das wurde nun in der verschiedensten Weise dargestellt - kam auf 
irgendeine Art in die Geschlechterreihe, welche dann die ursprünglichen Geschlechter 
waren, aus denen auch die körperliche Hülle des Christus Jesus hervorgegangen ist. 
Und er kam so hin, daß - so wurde es in gewissen Zeiten dargestellt -, als Adam, der 
sündige Mensch, begraben worden ist, dieser Baum wiederum aus seinem Grabe 
herauswuchs, der aus dem Paradiese entfernt worden war. So sehen wir den Gedanken 
angeregt: Adam ruht im Grabe, er, der Mensch, der durch die Sünde gegangen ist, er, 
der Mensch, der durch Luzifer verführt worden ist, ruht im Grabe, er hat sich mit 
dem Erdenleibe vereinigt. Aber aus seinem Grabe er-sprießt der Baum - der Baum, der 


führen. Nun handelt es sich darum, dass man, mit Ausschluss aller anderen 
Vorstellungen, mit Ausschluss aller Sorgen, [dessen, was sonstige Lebenserfahrung 
sei], eine Weile dahin bringt, sich einer solchen Vorstellung ganz und gar 
hinzugeben, ganz in ihr zu leben. Was wird da erreicht? Es wird erreicht, dass der, 
der ein Seelenforscher werden will, alles das in seiner Seele vereinigt hat, was er 
sonst auf viele Sinnesempfindungen, viele Willensimpulse zersplittert, dass er alles 
konzentriert auf eine einzige Vorstellung, die er sich selbst geschaffen hat, die er 
also ganz überschaut, [auf ein Sinnbild]. Es muss eine ungeheuer viel größere 
Energie des Seelenlebens angewendet werden, wenn eine solche Vorstellung keine 
Stütze, keine Krücke hat im äußeren Seelenleben. Aber es genügt nicht, dass man 
eine solche Schulung nur etwa kurze Zeit macht. Viel ist notwendig, wie es im Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» konstatiert ist. Moralische 
Vorstellungen aller Art [sind notwendig], die sind besonders fruchtbar für die 
innere Energisierung, für eine innere Belebung, ein Regsammachen des Seelenlebens. 
Das Erste, was so die Seele fühlt, ist nicht etwa gleich übersinnliche Erkenntnis - 
es ist, dass sie nun weiß: Es gibt in dir die Möglichkeit, andere Kräfte 
hervorzurufen, als im gewöhnlichen Leben zu erfahren sind. Es ist ein wichtiger, 
wesentlicher Augenblick des Lebens, dies zu erfahren. Es lässt sich dieser 
Augenblick nicht vergleichen mit etwas, was man sonst [im gewöhnlichen Leben] in 
einer anderen Wissenschaft erfährt, was man nennen kann Erweiterung der Erkenntnis 
auf gewöhnlichem wissenschaftlichem Gebiete; was man da erlebt, lässt sich nur 
vergleichen mit etwas anderem im menschlichen Leben, mit dem, was das Kind erlebt, 
nachdem es die erste Zeit, die ersten Jahre nach der Geburt innig verbunden ist mit 
dem Körperlichen. Wir sehen es heranwachsen so, dass die Seele vom Leibe gleichsam 
nicht getrennt ist, das geistige Einwirkung in physischer Bewegung sich äußert, dann 
werden wir gewahr jenes [wichtigen] Zeitpunktes, indem es gewahr ist, dass es ein 
Ich ist, bis zu dem es sich später zurückerinnert, während die frühere Zeit 
verschwindet. Wie eine innere Gliederung in ein Geistiges und ein Seelisches stellt 
sich das Kindesleben dar. Das Leibliche tritt jetzt als etwas anderes dem 
Seelenleben gegenüber, eine Art Geburt des Seelenlebens vollzieht sich, eine 
Loslösung des Seelenlebens; nicht nur, dass das Kind etwas hinzubekam, sondern es 
ist anders geworden, es ist [damit] ein anderes Wesen geworden. Im selben Sinne 
fühlt man sich heranwachsen, wenn das eintritt, was erreichbar ist durch die 
Meditation; [etwas Ähnliches fühlt man bei diesem Erlebnis wie das Kind.] In dem 
Momente fühlt man immer mehr und mehr, wie sich da etwas loslöst, so wie sich die 
Leiblichkeit des Kindes loslöst vom Seelenleben. Doppelt wird das Seelenleben, man 
sieht etwas sich herausgliedern, wie wenn ein neuer Mensch aus dem Alten 
herausgeboren wird, [man wird ein anderes Wesen, bekommt ein neues Ich, ein neues 
inneres Seelenleben erwacht]; so wie das Kind, wenn es anfängt, sich als Ich bewusst 
zu werden, sich ganz anders seiner Leiblichkeit gegenüberstellt als früher, so 
stellt sich der Mensch, der das erlebt hat, seinem ganzen Seelenleben gegenüber. Das 
ist aber ein Moment, der aber wieder wesentlich verschieden ist von dem Momente, der 
eben besprochen worden ist, im Leben des Kindes; wie, das kann klar werden, wenn Sie 
bedenken, dass der Mensch zeitlebens dasjenige ist, was er sich hereinentwickelt hat 
als sein Fühlen, Denken und Vorstellen; das, was er nun seelisch erlebt, das muss er 
von sich loslösen wie ein neues Ich. Was innerlich war, muss jetzt äußerlich werden, 
es wird nunmehr der größte Teil davon äußerlich, und ein neues inneres, zugleich 
höheres Seelenleben erwacht. In diesem Momente fühlt man erst zweierlei Dinge; die 
Erlebnisse sind von früher gut bekannt, aber in der Stärke hat man sie früher 
niemals durchgemacht. Das Erste, was da eintritt, ist: Nun weiß man, was Eigenliebe, 
was Selbstliebe ist. In diesem Momente tritt einem die Selbstliebe vor Augen. Jetzt 
weiß man: Du hast dich zu trennen von dem, in was du so verliebt warst, was du für 
dein Alles gehalten hast, bisher deine Wesenheit genannt hast; es ist, als ob der 
Boden unter den Füßen verschwände. Jetzt fühlt man erst, wie man sich selbst geliebt 
hat, und was man herausreißen [muss], wenn einem dieses Seelenleben objektiv gezeigt 
wird. [Das ist natürlich]; für den Alltag muss es so sein, weil der Mensch das, was 
er ist, am meisten liebt, wenn er sich auch für noch so selbstlos hält. Da übersieht 
man, dass man dasjenige, was man sich nach und nach herangebildet hat in seinem 
Seelenleben, [was man sich entreißen muss], am meisten liebt. Es ist ein harter 
Zeitpunkt, von sich selbst loszukommen; und ohne an den Punkt heranzukommen, wo man 
sozusagen das, was man in sich am meisten liebt und schätzt, aus sich herausreißt, 
ohne diese Tatsache kann man das Seelische als begründet in den seelischen Welten 
nicht erkennen. Eine Empfindung davon, was das Ausstoßen der Selbstliebe ist, hat 
man auch im gewöhnlichen Leben; die Stärke [der Selbstlosigkeit], die jetzt dieser 
Empfindung nötig ist, lernt man erst kennen an einem bestimmten Entwicklungspunkt 
des meditativen, konzentrierten Seelenlebens, der die Seele in ihrer Wesenheit erst 
sich gewahr werden lässt. Das Zweite ist das Gewahrwerden: Was bist du jetzt [in 


jetzt herauswachsen kann aus der Erde, mit der Adams Leib vereinigt worden ist. Das 
Holz dieses Baumes geht weiter über auf die Geschlechter, zu denen auch Abraham 
gehört, zu denen David gehört. Und aus dem Holz dieses Baumes, der also im Paradiese 
gestanden hat, der wieder herausgewachsen ist aus Adams Grab, aus dem Holze dieses 
Baumes wurde das Kreuz gemacht, an dem der Christus Jesus gehangen hat. 

Das ist der Gedanke, der immer wieder denen, die aus tieferen Grundlagen heraus die 
Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha verstehen sollten, von ihren Lehrern 
klargemacht wurde. Es hat einen tiefen Sinn, daß in älteren Zeiten - und der Sinn 
wird es uns gleich zeigen, daß es auch für die Gegenwart noch gut ist - in solchen 
Bildern tiefe Gedanken zum Ausdruck kamen. 

wir haben uns bekanntgemacht mit jenem Gedanken des Mysteriums von Golgatha, der uns 
sagt: Das Wesen, das durch den Leib des Jesus gegangen ist, das hat, was es der Erde 
bringen kann, über die Erde ausgegossen, in die Erdenaura ergossen. Was der Christus 
in die Erde gebracht hat, ist seither mit der ganzen Leiblichkeit der Erde 
verbunden. Die Erde ist etwas anderes geworden seit dem Mysterium von Golgatha. In 
der Erdenaura lebt das, was der Christus aus himmlischen Höhen auf die Erde 
heruntergebracht hat. Wenn wir im Zusammenhang damit jenes alte Bild von dem Baume 
ins 

geistige Auge fassen, so zeigt uns dieses Bild den ganzen Zusammenhang von einem 
höheren Gesichtspunkt aus: In den Menschen ist das luziferische Prinzip eingezogen, 
als der Mensch seinen Erdenanfang genommen hat. Der Mensch, so wie er nun ist, in 
seiner Vereinigung mit dem luziferischen Prinzip, gehört zu der Erde hinzu, er 
bildet einen Teil der Erde. Und wenn wir seinen Leib in die Erde hineinlegen, so ist 
dieser Leib nicht bloß das, als was ihn die Anatomie sieht, sondern dieser Leib ist 
zu gleicher Zeit die äußere Abformung dessen, was innerhalb des Irdischen der Mensch 
auch in seiner Innenheit ist. Uns kann es aus der geistigen Wissenschaft heraus klar 
sein, daß nicht nur das zu des Menschen Wesenheit gehört, was durch die Pforte des 
Todes in die geistigen Welten eingeht, sondern daß der Mensch durch sein ganzes 
wirken, durch seine ganzen Taten mit der Erde verbunden ist; wirklich gerade so 
verbunden ist, wie jene Geschehnisse mit der Erde verbunden sind, die der Geologe, 
der Mineraloge, der Zoologe und so weiter als zusammenhängend mit der Erde findet. 
Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so ist ja nur für die menschliche 
Individualität zunächst abgeschlossen, was ihn an die Erde bindet. Aber unsere 
außere Form, wir übergeben sie in irgendeiner Art der Erde, sie geht in den 
Erdenleib ein. Sie trägt in sich die Ausprägung dessen, was die Erde dadurch 
geworden ist, daß Luzifer in die Erdenentwickelung eingetreten ist. Was der Mensch 
auf der Erde leistet, trägt das luziferische Prinzip in sich, der Mensch bringt 
dieses luziferische Prinzip in die Erdenaura hinein. Aus des Menschen Taten, aus des 
Menschen Wirksamkeiten entspringt, erblüht nicht nur das, was ursprünglich mit dem 
Menschen beabsichtigt war, aus des Menschen Taten entspringt das, dem Luziferisches 
beigemischt ist. Das ist in der Erdenaura. Und wenn wir nun auf dem Grabe des von 
Luzifer verführten Menschen Adam den Baum sehen, der durch die luziferische 
Verführung etwas anderes geworden ist, als er ursprünglich war, den Baum der 
Erkenntnis des Guten und des Bösen, so sehen wir alles das, was der Mensch dadurch 
bewirkt hat, daß er den ursprünglichen Stand verlassen hat, daß er durch die 
luziferische Verführung ein anderer geworden ist und dadurch etwas 

ihm vorher Nichtbestimmtes in die Erdenevolution hereingebracht hat. 

Wir sehen den Baum herauswachsen aus dem, was der physische Leib für die Erde ist, 
was in seiner Erdenform abgeprägt worden ist, was den Menschen auf der Erde in einer 
niedrigeren Sphäre erscheinen läßt, als er geworden wäre, wenn er nicht durch die 
luziferische Verführung hindurchgegangen wäre. Es wächst aus des Menschen ganzem 
Erdendasein etwas heraus, was durch die luziferische Verführung, Versuchung in die 
Menschheitsentwickelung hineingekommen ist. Indem wir die Erkenntnis suchen, suchen 
wir sie auf eine andere Art, als es uns ursprünglich vorbestimmt war. Das aber läßt 
erscheinen, daß das, was aus unseren Erdentaten herauswächst, anders ist, als es 
nach der Götter ursprünglichem Ratschluß sein könnte. Wir formen ein Erdendasein, 
das nicht so ist, wie es nach der Götter ursprünglichem Ratschluß für uns bestimmt 
war. Wir mischen dem ein anderes bei, von dem wir uns ganz bestimmte Vorstellungen 
machen müssen, wenn wir es richtig verstehen wollen. Wir müssen uns sagen: Ich bin 
hereingesetzt in die Erdenentwickelung. Was ich der Erdenentwickelung durch meine 
Taten gebe, das trägt Früchte. Das trägt Früchte der Erkenntnis, die mir dadurch 
geworden ist, daß mir die Erkenntnis des Guten und des Bösen auf der Erde zuteil 
geworden ist. Diese Erkenntnis lebt in der Entwickelung der Erde, diese Erkenntnis 
ist da. Aber indem ich diese Erkenntnis anschaue, wird sie mir zu etwas, was anders 
ist, als es hatte ursprünglich sein sollen. Sie wird mir zu etwas, was ich anders 
machen muß, wenn der Erde Ziel und der Erde Aufgabe erreicht werden soll. Ich sehe 
aus meinen Erdentaten etwas hervorwachsen, was anders werden muß. Es wächst der Baum 


hervor, der das Kreuz des Erdendaseins wird, der Baum, der da dasjenige wird, zu dem 
der Mensch ein neues Verhältnis gewinnen muß - denn das alte Verhältnis läßt eben 
diesen Baum erwachsen. Der Baum des Kreuzes, jenes Kreuzes, das erwächst aus der 
luziferisch tingierten Erdenentwickelung, er wächst heraus aus Adams Grab, aus 
derjenigen Menschlichkeit, die Adam nach der Versuchung geworden ist. Der Baum der 
Erkenntnis muß zum Kreuzesstamm werden, weil 

mit dem richtig erkannten Baum der Erkenntnis, so wie er jetzt ist, der Mensch sich 
aufs neue verbinden muß, um der Erde Ziel und der Erde Aufgabe zu erreichen. 

Fragen wir uns - und hier berühren wir ein bedeutsames Geheimnis der geistigen 
Wissenschaft -: Wie steht es denn eigentlich mit diesen Gliedern, die wir als die 
Glieder der menschlichen Natur kennengelernt haben? Nun, wir kennen als das zunächst 
höchste Glied der menschlichen Natur unser Ich. Wir lernen unser Ich aussprechen zu 
einer gewissen Zeit unseres Kindesalters. Wir gewinnen ein Verhältnis zu diesem Ich 
von der Zeit an bis zu der wir uns in späteren Jahren zurückerinnern. Wir wissen es 
aus den verschiedensten geisteswissenschaftlichen Betrachtungen: bis zu dem 
Zeitpunkt hat das Ich selber formend und gestaltend an uns gewirkt, bis zu dem 
Moment, da wir ein bewußtes Verhältnis zu unserem Ich haben. Beim Kind ist dieses 
Ich auch da, aber es wirkt in uns, es bildet in uns erst den Leib aus. Zunächst 
schafft es mit den übersinnlichen Kräften der geistigen Welt. Wenn wir durch die 
Empfängnis und die Geburt gegangen sind, schafft es sogar noch einige Zeit, die 
Jahre dauert, an unserem Leibe, bis wir unseren Leib als Werkzeug so haben, daß wir 
uns bewußt als ein Ich erfassen können. Es ist ein tiefes Geheimnis mit diesem 
Hineintreten des Ich in die menschliche Leibesnatur verbunden. Wir fragen den 
Menschen, wenn er uns entgegentritt: Wie alt bist du? - Er gibt uns als sein Alter 
an die Jahre, die verflossen sind seit seiner Geburt. Wie gesagt, wir berühren hier 
ein gewisses Geheimnis der Geisteswissenschaft, das uns im Laufe der nächsten Zeit 
immer klarer werden wird, das ich aber heute nur erwähnen will, gleichsam mitteilen 
will. Was uns der Mensch also als sein Alter angibt zu einer bestimmten Zeit seines 
Lebens, das bezieht sich auf seinen physischen Leib. Er sagt uns nichts anderes als: 
sein physischer Leib ist so und so lange in der Entwickelung gewesen seit seiner 
Geburt. Das Ich macht diese Ent-wickelung dieses physischen Leibes nicht mit. Das 
Ich bleibt stehen. 

Und das ist das schwer zu fassende Geheimnis, daß das Ich eigentlich in dem 
Zeitpunkte, bis zu dem wir uns zurückerinnern, stehenbleibt. Es wird nicht mit dem 
Leibe geändert, es bleibt stehen. Gerade dadurch haben wir es immer vor uns, daß es 
uns, indem wir hinschauen, unsere Erlebnisse entgegenspiegelt. Das Ich macht unsere 
Erdenwanderung nicht mit. Erst wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, 
müssen wir den Weg, den wir Kamaloka nennen, wiederum zurück machen bis zu unserer 
Geburt, um unser Ich wieder anzutreffen, und es dann auf unserer weiteren Wanderung 
mitzunehmen. Der Körper schiebt sich in den Jahren vor - das Ich bleibt zurück, das 
Ich bleibt stehen. Schwierig zu begreifen ist es aus dem Grunde, weil man sich nicht 
vorstellen kann, daß in der Zeit etwas stehenbleibt, während die Zeit weiterrückt. 
Aber es ist doch so. Das Ich bleibt stehen, und zwar bleibt es aus dem Grunde 
stehen, weil dieses Ich eigentlich sich nicht verbindet mit dem, was vom Erdendasein 
an den Menschen herankommt, sondern weil es verbunden bleibt mit denjenigen Kräften, 
die wir in der geistigen Welt die unsrigen nennen. Das Ich bleibt da, das Ich bleibt 
im Grunde in der Form, wie es uns verliehen ist, wie wir wissen, von den Geistern 
der Form. Dieses Ich wird in der geistigen Welt gehalten. Es muß in der geistigen 
Welt gehalten werden, sonst könnten wir niemals als Menschen während unserer 
Erdenentwickelung der Erde ursprüngliche Aufgabe und ursprüngliches Ziel wieder 
erreichen. Was der Mensch hier auf der Erde durch seine Adamsnatur durchgemacht hat, 
wovon er eine Abprägung in das Grab trägt, wenn er als Adam stirbt, das ist haftend 
am physischen Leibe, Ätherleib und Astralleib, kommt von diesen. Das Ich wartet, 
wartet mit alledem, was in ihm ist, die ganze Zeit, die der Mensch auf der Erde 
durchmacht, sieht nur hin auf die weitere Entwickelung des Menschen - wie der Mensch 
es sich wieder holt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, indem er den 
Weg zurück macht. Das heißt, wir bleiben - in einem gewissen Sinne ist das gemeint - 
mit unserem Ich gewissermaßen in der geistigen Welt zurück. Dessen soll sich die 
Menschheit bewußt werden. Und sie konnte sich dessen nur dadurch bewußt werden, daß 
in einer gewissen Zeit aus jenen Welten, denen der Mensch angehört, aus den 
geistigen Welten, der Christus herunterkam und sich in dem Leibe des Jesus 
vorbereitete, in der Weise, wie wir es wissen - doppelt -, das, was als Leib ihm auf 
der Erde dienen sollte. 

Wenn wir uns recht verstehen, so schauen wir durch unser ganzes Erdenleben hindurch 
immer auf unsere Kindheit hin. Da, in unserer Kindheit, ist zurückgeblieben das, was 
gerade unser Geistiges ist. Wir schauen immer darauf hin, wenn wir die Sache richtig 
verstehen. Und dazu sollte die Menschheit erzogen werden, hinzusehen auf das, zu dem 


der Geist aus den Höhen sagen kann: «Lasset die Kindlein zu mir kommen!», nicht den 
Menschen, der mit der Erde verbunden ist, sondern die Kindlein. Dazu sollte die 
Menschheit erzogen werden, indem ihr das Fest der Weihenacht gegeben worden ist, 
indem es hinzugefügt worden ist zu dem Mysterium von Golgatha, das sonst nur der 
Menschheit verliehen zu werden brauchte in bezug auf die drei letzten Jahre des 
Christus-Lebens, da der Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth war. Dieses 
Fest zeigt, wie der Christus sich den menschlichen Leib in der Kindheit vorbereitet 
hat. Das ist das, was der Weihnachtsempfindung zugrunde liegen soll: zu wissen, wie 
der Mensch eigentlich immer verbunden geblieben ist durch das, was in seinem 
Wachstum zurückbleibt, was in himmlischen Höhen bleibt, mit dem, was nun 
hereinkommt. In der Kindesgestalt soll der Mensch an das Menschlich-Göttliche, von 
dem er sich entfernt hat, indem er auf die Erde hinabstieg, das aber wiederum zu ihm 
gekommen ist, an dieses Kindhafte in ihm sollte der Mensch erinnert werden. An 
denjenigen sollte er erinnert werden, der ihm das Kindhafte wiedergebracht hat. Es 
war nicht gerade leicht, aber gerade an der Art und Weise, wie sich dieses 
Weltenkindesfest, das Weihnachtsfest, in die mitteleuropäischen Gegenden 
hereinentwickelt hat, gerade daran sieht man die wunderbar wirkende, tragende Kraft. 
Was wir heute gesehen haben, war nur ein kleines der vielen Weihnachtspiele. Es ist 
aus den alten Zeiten, von der Art des Weihnachtspieles, die ich ein wenig angedeutet 
habe, noch zurückgeblieben eine Anzahl der sogenannten Paradeisspiele, die man auch 
zu Weihnachten aufführte, wo wirklich die Schöpfungsgeschichte aufgeführt worden 
ist. Es ist zurückgeblieben dann die Verbindung mit 

dem Hirtenspiel, mit dem Spiel der drei Könige, die ihre Geschenke darbringen. 
Vieles, vieles von dem lebte in zahlreichen Spielen. Sie sind jetzt zum größten Teil 
verschwunden. 

In der Mitte des 18.Jahrhunderts etwa beginnt die Zeit, wo sie in Bauerngegenden 
verschwinden. Aber wunderbar ist es zu sehen, wie sie gelebt haben. Jener Karl 
Julius Schwer, von dem ich Ihnen schon öfters erzählt habe, hatte in westungarischen 
Gegenden in den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts solche Weihnachtspiele 
gesammelt, in der Preßburger Gegend herum, und weiter von Preßburg nach Ungarn 
herunter. Andere haben in andern Gegenden solche Weihnachtspiele gesammelt, aber 
das, was dazumal Karl Julius Schröer auffinden konnte von den mit der Aufführung 
dieser Weihnachtspiele verbundenen Gebräuchen, kann uns ganz besonders tief zu 
Herzen gehen. Diese Weihnachtspiele, sie waren da, handschriftlich, in gewissen 
Familien des Dorfes und wurden als etwas ganz besonders Heiliges gehalten. 
Aufgeführt wurden sie in der Weise, daß man so eigentlich, wenn der Oktober 
herankam, schon daran dachte, man müsse diese Spiele zur Weihnachtszeit vor den 
Bauern des Ortes aufführen. Dann wurden die bravsten Burschen und Mädchen 
ausgesucht, und die hörten auf in dieser Zeit, in der sie begannen sich 
vorzubereiten, Wein zu trinken, Alkoholisches zu trinken. Sie durften, was ja sonst 
in solchen Orten getan werden darf, nicht mehr raufen am Sonntag, sie durften nicht 
mehr andere Ausschreitungen begehen. Sie mußten wirklich, wie man sagte, «ein 
heiliges Leben führen». Und so hatte man das Bewußtsein, daß eine gewisse moralische 
Stimmung der Seele dazugehörte bei denen, die sich in der Weihnachtszeit der 
Aufführung solcher Spiele widmen sollten. Nicht aus dem ganz gewöhnlichen Weltlichen 
heraus sollten solche Spiele aufgeführt werden. 

Dann wurden sie aufgeführt mit aller Naivität, mit der Bauern so etwas aufführen 
können, aber es herrschte in der ganzen Aufführung tiefster Ernst, unendlicher 
Ernst. Den Spielen, die dazumal Karl Julius Schröer, früher Weinhold und andere dann 
in den verschiedensten Gegenden gesammelt haben, ist überall dieser tiefe Ernst 
eigen, mit dem man sich dem Weihnachtsgeheimnis nahte. 

Aber das war nicht immer so. Und wir brauchen gar nicht weiter zurückzugehen als ein 
paar Jahrhunderte, da finden wir das anders, und da tritt uns etwas höchst 
Eigentümliches entgegen. Gerade die Art und Weise, wie sich diese Weihnachtspiele 
namentlich in mitteleuropäischen Gegenden eingebürgert haben, wie sie entstanden und 
allmählich geworden sind, das zeigt uns, wie überwältigend gewirkt hat der 
Weihnachtsgedanke. Er wurde nicht etwa gleich so aufgenommen, wie ich es jetzt 
geschildert habe: daß man mit heiliger Scheu, mit großem Ernst, mit einem Bewußtsein 
von der Bedeutung des Ereignisses, das in der Empfindung lebte, sich dem genaht 
hätte. O nein! In vielen Gegenden hat das zum Beispiel so begonnen, daß man eine 
Krippe aufgestellt hat vor irgendeinem Seitenaltar dieser oder jener Kirche - das 
war noch im 14., 15.Jahrhundert, aber es geht auch schon in frühere Zeiten zurück; 
man stellte eine Krippe auf, das heißt also einen Stall, darin Ochs und Eselein und 
das Kindlein und zwei Puppen, die Joseph und Maria darstellten. So wurde zuerst mit 
naiver Plastik das getrieben. Dann wollte man mehr Leben hineinbringen, aber 
zunächst von der Geistlichkeit aus. Es zogen sich Priester an, der eine als Joseph, 
der andere als Maria, und die stellten das dar - statt der Puppen spielten sie das. 


In der ersten Zeit stellten sie die Sache sogar in der lateinischen Sprache dar, 
denn man hielt in der alten Kirche sehr viel darauf, da man, wie es scheint, einen 
sehr tiefen Sinn darin sah, daß diejenigen, die zuschauten oder zuhörten, möglichst 
gar nichts von der Sache verstanden, sondern nur die äußere Mimik sahen. Aber das 
ließen diese sich nicht mehr gefallen: sie wollten auch etwas verstehen von 
demjenigen, was ihnen da vorgeführt wurde. Und da ging man denn allmählich dazu 
über, einige Teile daraus in die entsprechende Sprache zu gießen, die gerade in den 
Gegenden gesprochen worden war. Doch endlich erwachte das Gefühl bei den Leuten, 
mitzumachen, das selbst zu erleben. Aber fremd war es ihnen, recht fremd war ihnen 
die Sache doch noch. Man muß nur bedenken, daß etwa noch im 12., 13.Jahrhundert jene 
Vertrautheit mit den heiligen Geheimnissen, zum Beispiel der Weihenacht, nicht da 
war, die wir heute als etwas Selbstverständliches glauben. Man muß bedenken, daß die 
Leute jahraus, jahrein die Messe hörten, zu Weihnacht auch die Messe, die um zwölf 
Uhr Mitternacht noch gehalten worden ist, aber daß sie nicht die Bibel vernahmen - 
die war nur für die Priester zum Lesen da -, daß sie nur einzelne Brocken von der 
heiligen Geschichte kannten. Und es war wirklich zugleich, um sie bekanntzumachen 
mit dem, was einst vorgegangen war, daß man es ihnen in dieser Weise zunächst 
dramatisch durch die Priester vorführte. Sie lernten es erst auf diese Weise kennen. 
Nun muß man etwas sagen, wovon man recht sehr bitten muß, es nicht mißzuverstehen. 
Aber es kann dargestellt werden, weil es der reinen geschichtlichen Wahrheit 
entspricht. Nicht daß etwa gleich aus irgendeiner Mysterienstimmung oder dergleichen 
der Anteil an diesen Weihnachtspielen hervorgegangen wäre, so war es nicht, sondern 
die Begierde, teilzunehmen an dem, was ihnen dargestellt worden ist, näher 
dabeizusein, mitzutun, zu handeln: das brachte das Volk heran an die Sache. Und man 
mußte ihnen endlich zugestehen, etwas mitzutun. Man mußte es dem Volke 
verständlicher machen. Mit diesem Verständlichermachen ging es Schritt für Schritt. 
Zum Beispiel davon verstanden die Leute zuerst gar nichts, daß da in einem Krippchen 
das Kindelein liege. Das hatten sie nie gesehen, ein Kindelein in einem Krippelein. 
Ja, früher, wo sie nichts verstehen durften, da haben sie das hingenommen. Aber 
jetzt, wo sie dabei sein wollten, sollte ihnen das ganz verständlich sein. Da wurde 
ihnen nur eine Wiege hingestellt. Und es begann die Teilnahme der Leute dann, indem 
sie an der Wiege vorbeigingen, jeder trat da auf und wiegte ein Weilchen das 
Kindelein; und ähnliche Teilnahme entwickelte sich. Es gab sogar Gegenden, in denen 
die Sache so vor sich ging, daß man zunächst ganz ernst begann und als das Kind da 
war, begannen alle einen ungeheuren Krakeel, und alle schrieen und deuteten mit 
Tanzen und Schreien ihre Freude an, die sie jetzt darüber empfanden, daß das 
Kindlein geboren ist. Es wurde durchaus in einer Stimmung aufgenommen, die 
hervorging aus der Sucht, sich zu bewegen, aus der Sucht, eine Geschichte zu 
erleben. Aber in der Geschichte steckte so Großes, so Gewaltiges, daß aus dieser 
ganz profanen Stimmung - es war anfangs eine profane Stirnmung - sich nach und nach 
jene heilige Stimmung entwickelte, von der ich eben gesprochen habe. Die Sache 
selbst goß ihre Heiligkeit aus über eine Aufnahme, die durchaus anfangs nicht eine 
heilige genannt werden konnte. Gerade im Mittelalter mußte die heilige 
Weihnachtsgeschichte die Menschen erst erobern. Und sie eroberte sie bis zu dem 
Grade, daß sie, während sie ihre Spiele aufführten, in einer so intensiven Weise 
sich moralisch vorbereiten wollten. 

Was eroberte denn da die menschlichen Empfindungen, die menschliche Seele? Der 
Hinblick auf das Kind, der Hinblick auf dasjenige, was im Menschen heilig bleibt, 
während seine übrigen drei Leiber sich mit dem Erdenwerden verbinden. Mochte selbst 
in gewissen Gegenden und in gewissen Zeiten die Geschichte von Bethlehem groteske 
Formen annehmen, es lag in der menschlichen Natur, diesen heiligen Hinblick auf die 
Kindesnatur zu entwickeln, der mit dem zusammenhängt, was gleich in die christliche 
Entwik-kelung von Anfang an eintrat: das Bewußtsein, wie das, was im Menschen 
stehenbleibt, wenn er seine Erdenentwickelung antritt, eine neue Verbindung eingehen 
muß mit dem, was sich mit dem Erdenmenschen verbunden hat. So daß er der Erde 
übergibt das Holz, aus dem das Kreuz werden muß, mit dem er eine neue Verbindung 
eingehen muß. 

In den älteren Zeiten der mitteleuropäischen christlichen Ent-wickelung war 
eigentlich nur der Ostergedanke volkstümlich. Und erst in der Weise, wie ich es 
geschildert habe, ist der Weihnachtsgedanke allmählich hinzugekommen. Denn das, was 
im «Heliand» oder ähnlichen Werken steht, das ist zwar von einzelnen gedichtet 
worden, aber durchaus nicht etwa volkstümlich geworden. 

Das Volkstümliche der Weihenacht, das ist auf die Weise entstanden, die ich eben 
geschildert habe, und die in wirklich großartiger Weise zeigt, wie der Gedanke der 
Verbindung mit dem Kindlichen, dem reinen, echten Kindlichen, das in einer neuen 
Gestalt erschienen ist in dem Jesuskind, sich die Menschen erobert hat. Wenn wir 
diese Gewalt des Gedankens damit zusammenbringen, daß dieser Gedanke in den Seelen 


als der einzige zunächst in unserem Erdendasein leben kann, der alle Menschen eint, 
so ist sie der rechte 

Christ-Gedanke. Und so wird der Christ-Gedanke in uns groß, so wird der Christ- 
Gedanke zu dem, was allmählich in uns erstarken muß, wenn die 
Erdenweiterentwickelung in der richtigen Weise geschehen soll. Bedenken wir doch, 
wie weit der Mensch im gegenwärtigen Erdendasein noch entfernt ist von dem, was die 
Tiefen des Christus-Gedankens eigentlich in sich bergen. 

In diesen Tagen - vielleicht werden Sie es gelesen haben - wird ein Buch 
herausgegeben von Ernst Haeckel: «Ewigkeit, Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, 
Religion und Entwicklungslehre.» Ein Buch von Ernst Haeckel ist ganz gewiß ein Buch, 
das aus ernster Wahrheitsliebe hervorgegangen ist, ganz gewiß ein Buch, in dem 
ernsteste Wahrheit gesucht wird. Was das Buch bringen soll, von dem verlautet etwa 
das Folgende: Es soll darauf hinweisen, was jetzt auf der Erde vorgeht, wie die 
Völker miteinander im Kriege, wie sie miteinander im Hasse leben, wie unzählige Tode 
sich uns jeden Tag ergeben. Alle diese Gedanken, die sich dem Menschen so 
schmerzlich aufdrängen, erwähnt auch Ernst Haeckel, selbstverständlich immer mit dem 
Hintergrund, die Welt so zu betrachten, wie er sie sehen kann von seinem Standpunkte 
aus - wir haben oftmals davon gesprochen, denn man kann Haeckel, auch wenn man 
Geisteswissenschafter ist, als einen der größten Forscher anerkennen -, von jenem 
Standpunkte aus, der, wie wir wissen, auch zu anderem führen kann, der aber zu 
demjenigen führt, was man in den neueren Phasen der Haeckelschen Entwickelung 
beobachten kann. Nun macht sich Haeckel Weltkriegsgedanken. Auch er sagt sich, 
wieviel Blut jetzt fließt, wieviel Tode uns jetzt umgeben. Und er fragt sich: Können 
da die Gedanken der Religion bestehen daneben ? Kann man irgendwie glauben - so 
fragt Haeckel -, daß irgendeine weise Vorsehung, ein gütiger Gott, die Welt regiert, 
wenn man sieht, daß täglich durch bloßen Zufall, wie er sagt, so viele Menschen ihr 
Leben enden, hinsterben durch gar keine solche Ursache, die nachweisbar in 
irgendeinem Zusammenhang stehen könnte mit irgendeiner weisen Weltenregierung, 
sondern durch den Zufall, wie er sagt, daß einen diese oder jene Kugel trifft, daß 
einer sich diesen oder jenen Unfall zuzieht? Haben demgegenüber alle diese 
Weisheitsgedanken, diese Vorsehungsgedanken einen Sinn? Müssen nicht gerade solche 
Ereignisse wie diese beweisen, daß der Mensch dabei stehenbleiben muß, daß er eben 
nichts anderes ist als das, was uns die äußerliche, materialistisch gedachte 
Entwicklungsgeschichte zeigt, und daß im Grunde nicht eine weise Vorsehung, sondern 
der Zufall alles Erdensein regiert? Kann man demgegenüber einen andern religiösen 
Gedanken haben, meint Haeckel, als zu resignieren, sich zu sagen: Man gibt eben 
seinen Leib hin und geht auf in dem ganzen All? - Aber wenn dieses All, fragt man 
weiter -Haeckel stellt diese Frage nicht mehr -, nichts anderes ist als das Spiel 
der Atome, läuft wirklich dieses Leben des Menschen in einen Sinn des Erdendaseins 
aus? Wie gesagt, Haeckel stellt diese Frage nicht mehr, aber er gibt in seinem 
Weihnachtsbuch eben die Antwort: Gerade solche Ereignisse, wie sie uns jetzt so 
schmerzlich berühren, gerade solche Ereignisse zeigen, daß man kein Recht hat zu 
glauben, eine gütige Vorsehung oder weise Weltenregierung oder irgend etwas 
dergleichen durchwebe und durchlebe die Welt. Also Resignation, Sich-Hineinfinden 
darein, daß es einmal so ist! 

Auch ein Weihnachtsbuch! Ein Weihnachtsbuch, das sehr aufrichtig und ehrlich gemeint 
ist. Aber dieses Buch wird auf einem bedeutsamen Vorurteil beruhen. Es wird auf dem 
Vorurteil beruhen, daß man nicht auf geistige Art nach einem Sinn der Erde suchen 
darf, daß es der Menschheit untersagt ist, auf geistige Art nach einem Sinn zu 
suchen! Wenn man nur den äußeren Verlauf der Ereignisse ansieht, so sieht man diesen 
Sinn nicht. Dann ist es so, wie Haeckel meint. Und bei dem, daß dieses Leben keinen 
Sinn hat, müsse es bleiben - so meint Haeckel. Es dürfe der Sinn nicht gesucht 
werden! 

Wird nicht vielmehr der andere kommen und wird sagen: Wenn wir unsere gegenwärtigen 
Ereignisse nur immer so äußerlich ansehen, wenn wir nur immer darauf hinweisen, daß 
unzählige Kugeln in der jetzigen Zeit die Menschen treffen, wir nur so hinsehen auf 
sie und sich kein Sinn ergibt, so zeigen sie uns gerade, daß wir diesen Sinn tiefer 
suchen müssen. Sie zeigen uns, daß wir nicht einfach in dem, was jetzt unmittelbar 
auf der Erde sich abspielt, den Sinn 

suchen dürfen und glauben, daß diese Menschenseelen vergehen mit dem Leiblichen, 
sondern daß wir suchen müssen, was sie nun beginnen, wenn sie durch die Pforte des 
Todes gehen. Kurz, es kann ein anderer kommen, der da sagt: Gerade weil sich im 
Äußeren kein Sinn findet, muß der Sinn außer dem Äußeren gesucht werden, muß der 
Sinn im Übersinnlichen gesucht werden. 

Ist es damit viel anders als mit derselben Sache auf einem ganz andern Gebiet? 
Haeckels Wissenschaft kann demjenigen, der so denkt, wie Haeckel heute denkt, zu 
einer Ablehnung jedes Sinnes des Erdendaseins werden. Sie kann dazu werden, daß man 


aus dem, was heute so schmerzlich geschieht, beweisen will, daß das Erdenleben als 
solches keinen Sinn hat. Aber wenn man sie in unserer Art erfaßt - wir haben das 
öfter getan -, dann wird gerade dieselbe Wissenschaft der Ausgangspunkt, um zu 
zeigen, welch tiefer, großer Sinn in den Weltenerscheinungen von uns enträtselt 
werden kann. Aber dazu muß Geistiges in der Welt wirksam sein. Wir müssen uns mit 
Geistigem verbinden können. Weil die Menschen noch nicht verstehen, auf den Gebieten 
der Gelehrsamkeit jene Macht auf sich wirken zu lassen, die so wunderbar die Herzen, 
die Seelen erobert hat, daß aus einer geradezu profanen Auffassung eine heilige 
Auffassung entstand beim Hinschauen auf das Weihnachtsgeheimnis, weil die Gelehrten 
das noch nicht erfassen können, weil sie noch nicht den Christus-Impuls mit dem 
verbinden können, was sie in der äußeren Welt sehen, ist es ihnen unmöglich, für die 
Erde einen Sinn, einen wirklichen Sinn zu finden. 

Und so muß man sagen: Die Wissenschaft mit allen ihren großen Fortschritten, auf 
welche die Menschen heute mit Recht so stolz sind, ist durch sich selber nicht in 
der Lage, zu einer den Menschen befriedigenden Anschauung zu führen. Sie kann, indem 
sie ihre Wege geht, in derselben Weise zur Sinnlosigkeit wie zum Erdensinn führen, 
ganz so wie auf einem andern Gebiet. Nehmen wir diese in den letzten Jahrhunderten, 
insbesondere im 19.Jahrhundert und bis heute so stolz entwickelte äußere 
Wissenschaft mit all ihren wunderbaren Gesetzen, nehmen wir all dasjenige, was uns 
heute umgibt: Es ist von dieser Wissenschaft hervorgebracht. Wir brennen 

nicht mehr in derselben Weise wie Goethe noch sein Nachtlicht, wir brennen Licht und 
erleuchten unsere Räume in ganz anderer Weise. Und nehmen wir das alles, was heute 
aus unserer Wissenschaft in unseren Seelen lebt: durch die großen Fortschritte der 
Wissenschaft, auf welche die Menschheit mit Recht stolz ist, ist es entstanden. Aber 
diese selbe Wissenschaft, wie waltet sie? Sie waltet segensreich, wenn der Mensch 
Segensreiches entwickelt. Aber heute erzeugt sie, gerade weil sie eine so 
vollkommene Wissenschaft ist, die unbe-zwinglichen Mordinstrumente. Ihr Fortschritt 
dient der Zerstörung ebenso wie dem Aufbau. Geradeso wie auf der einen Seite die 
Wissenschaft, zu der sich Haeckel bekennt, zu Sinn und Unsinn führen kann, so kann 
die Wissenschaft, die so Großes erreicht, dienen dem Aufbau, dienen der Zerstörung. 
Und wenn es nur auf diese Wissenschaft ankäme, sie würde aus denselben Quellen 
heraus, aus denen sie aufbaut, immer Furchtbareres und Furchtbareres an 
Zerstörungswerken hervorbringen. Sie hat in sich nicht unmittelbar einen Impuls, der 
die Menschheit vorwärtsbringt. 0 wenn man das nur einmal einsehen könnte, man würde 
diese Wissenschaft in der richtigen Weise erst dann abschätzen können. Man würde 
erst dann wissen, daß in der Menschheitsentwickelung noch etwas anderes sein muß als 
das, was der Mensch durch diese Wissenschaft erreichen konnte! Diese Wissenschaft - 
was ist sie? Sie ist in Wirklichkeit nichts anderes als der Baum, der aus dem Grabe 
Adams wächst, und die Zeit wird immer näherrücken, wo die Menschen erkennen werden, 
daß diese Wissenschaft der Baum ist, der aus dem Grabe Adams wächst. Und die Zeit 
wird heranrücken, wo die Menschen erkennen werden, daß dieser Baum zum Holze werden 
muß, der der Menschheit Kreuz ist, und der erst dann zum Segen führen kann, wenn das 
daran gekreuzigt wird, was sich in der richtigen Weise verbindet mit dem, was 
jenseits des Todes liegt, aber schon im Menschen hier lebt: das, zu dem wir 
hinschauen in der heiligen Weihenacht, wenn wir diese heilige Weihenacht in ihrem 
Geheimnis in der richtigen Weise empfinden, das, was auf kindliche Weise dargestellt 
werden kann, was aber die höchsten Geheimnisse birgt. Ist es denn nicht eigentlich 
wunderbar, daß in einfachster Art dem Volke gesagt werden kann: Hinein kam das, was 
durch das Menschenleben auf der Erde waltet, das, was eigentlich nicht über die 
Kindheit hinausgehen darf! Verwandt ist es mit dem, zu dem der Mensch als einem 
Übersinnlichen gehört. Ist es nicht wunderbar, daß dieses im eminentesten Sinne 
Übersinnlich-Unsichtbare in so einfachem Bilde den Menschenseelen so nahe kommen 
konnte - den einfachen Menschenseelen ? 

Diejenigen, die gelehrt sind, werden auch noch erst den Weg machen müssen, den diese 
einfachen Menschenseelen gemacht haben. Es gab auch eine Zeit, wo man nicht das Kind 
in der Wiege, nicht das Kind in der Krippe darstellte, sondern wo man das Kind 
schlafend am Kreuz dargestellt hat. Das Kind schlafend am Kreuz! Ein wunderbar 
tiefes Bild, den ganzen Gedanken zum Ausdruck bringend, den ich heute vor Ihren 
Seelen habe erstehen lassen wollen. 

Und ist dieser Gedanke nicht im Grunde genommen recht einfach zu sagen? Das ist er! 
Suchen wir einmal nach dem Ursprung derjenigen Impulse, die heute so furchtbar in 
der Welt sich gegenüberstehen! Wo urständen diese Impulse? Wo urständet alles das, 
was heute der Menschheit das Leben so schwer macht, wo urständet das? In alledem, 
was wir in der Welt erst von dem Zeitpunkte an werden, bis zu dem wir uns 
zurückerinnern können. Gehen wir hinter diesen Zeitpunkt zurück, gehen wir hin bis 
zu dem Zeitpunkte, da wir gerufen werden als die Kindlein, die in das Reich der 
Himmel eintreten können. Da urständet es, da liegt in den Menschenseelen nichts von 


dem, was heute in Streit und Hader ist. So einfach kann der Gedanke ausgesprochen 
werden. Aber geistig müssen wir heute darauf blicken, daß es in der menschlichen 
Seele solch ein Urständiges gibt, das dennoch über alles Menschenstreiten, über alle 
Menschendisharmonie hinausgeht. 

wir haben oft gesprochen von den alten Mysterien, die in der menschlichen Natur das 
erwecken wollten, was den Menschen in das Übersinnliche hinaufschauen läßt, und wir 
haben davon gesprochen, daß das Mysterium von Golgatha, für alle Menschen 
vernehmlich, das übersinnliche Geheimnis auf den Schauplatz der Geschichte 
gestellt hat. Im Grunde genommen ist das, was uns mit dem wirklichen Christus- 
Gedanken verbindet, in uns dadurch da, wirklich dadurch da, daß wir doch Augenblicke 
in unserem Leben haben können, im wahren Sinne jetzt, nicht im bildlichen Sinne, wo 
wir trotz alledem, was wir in der äußeren Welt sind, lebendig machen können - indem 
wir zurückgehen und uns zurückfühlen in den Kindesstandpunkt, indem wir hinschauen 
auf den Menschen, wie er sich entwickelt zwischen Geburt und Tod, indem wir das in 
uns empfinden können -, das, was wir da als Kind erhalten haben. 

Ich habe letzten Donnerstag öffentlich vorgetragen über Johann Gottlieb Fichte. Ich 
hätte noch ein Wort sagen können - es hätte dazumal nicht voll verständlich werden 
können -, welches Aufklärung über vieles gibt, was gerade in dieser, in 
eigentümlicher Weise frommen Gestalt lebte. Ich hätte sagen dürfen, warum er 
eigentlich so ganz besonders geworden ist, wie er geworden ist, und ich hätte sagen 
müssen: Weil er, trotzdem er alt geworden ist, sich, mehr als andere Menschen, von 
der Kindlichkeit erhalten hat. Es ist mehr in solchen Menschen von der Kindlichkeit 
als in andern Menschen. Sie werden weniger alt, solche Menschen! Wirklich, von jenem 
in der Kindheit Vorhandenen bleibt mehr in solchen Menschen als bei andern Menschen. 
Und das ist überhaupt das Geheimnis vieler großer Menschen, daß sie bis ins späteste 
Alter in gewisser Weise Kinder bleiben können; noch wenn sie sterben, als Kinder 
sterben, natürlich nur teilgemäß ausgedrückt, da man ja mit dem Leben zusammen sein 
muß. 

Zu dem in uns, was so als Kindlichkeit lebt, spricht das Weihnachtsmysterium, 
spricht der Hinblick auf das göttliche Kind, das ausersehen worden ist, den Christus 
aufzunehmen; zu dem wir hin-blicken als zu dem, über dem schon der Christus schwebt, 
der in Wirklichkeit zu der Erde Heil durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. 
Machen wir uns das nur bewußt: Wenn wir die Abprägung unseres höheren Menschen, wenn 
wir unseren physischen Leib der Erde übergeben, so ist das nicht ein bloß physischer 
Vorgang. Da geht auch etwas geistig vor. Aber dieses Geistige geht nur dadurch in 
der 

richtigen Weise vor, daß hineingeflossen ist in die Erdenaura die Christus- 
Wesenheit, die durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Wir sehen dasjenige, 
was diese ganze Erde ist, nicht in ihrer Vollständigkeit, wenn wir nicht seit dem 
Mysterium von Golgatha verbunden mit der Erde den Christus sehen, jenen Christus, an 
dem wir vorbeigehen können wie an allem Übersinnlichen, wenn wir uns nur im 
materialistischen Sinne ausgerüstet fühlen; an dem wir aber nicht vorbeigehen 
können, wenn die Erde für uns einen wirklichen, einen wahren Sinn haben soll. Daher 
liegt alles daran, daß wir imstande sind, das in uns zu erwecken, was uns den 
Ausblick in die geistige Welt eröffnet. 

Machen wir für uns die Weihnachtsfeier zu dem, was sie insbesondere für uns sein 
soll: zu einer Feier, die nicht bloß der Vergangenheit dient, zu einer Feier, die 
auch der Zukunft dienen soll, jener Zukunft, die da die Geburt des geistigen Lebens 
für die ganze Menschheit nach und nach bringen soll. Wir aber wollen uns verbinden 
mit der prophetischen Empfindung, mit dem prophetischen Vorgefühl, daß solches 
Geborenwerden des geistigen Lebens gebracht werden muß der Menschheit, daß hinwirken 
muß über die Menschheitszukunft eine große Weihenacht, ein Geborenwerden desjenigen, 
was in den Gedanken der Menschen der Erde Sinn gibt. Jenen Sinn, den objektiv die 
Erde dadurch erhalten hat, daß sich die Christus-Wesenheit mit der Erdenaura durch 
das Mysterium von Golgatha verbunden hat. Denken wir in der Weihenacht daran, wie 
aus der Tiefe der Finsternis heraus das Licht in die Menschenent-wickelung einziehen 
muß, das Licht des geistigen Lebens. Vergehen mußte jenes alte Licht des geistigen 
Lebens, das vor dem Mysterium von Golgatha, nach und nach verglimmend, da war, und 
das wiedererstehen muß, wiedergeboren werden muß nach dem Mysterium von Golgatha 
durch das Bewußtsein in der Menschenseele: daß diese Menschenseele zusammenhängt mit 
dem, was der Christus der Erde durch das Mysterium von Golgatha geworden ist. 

Wenn es immer mehr und mehr Menschen geben wird, die in einem solchen 
geisteswissenschaftlichen Sinne die Weihnacht aufzufassen wissen, dann wird 

diese Weihnacht eine Kraft in den 

Menschenherzen und Menschenseelen entwickeln, die ihren Sinn hat in allen Zeiten: in 
den Zeiten, in denen sich die Menschen den Glücksgefühlen, aber auch in den Zeiten, 
in denen sich die Menschen jenem Schmerzgefühl hingeben müssen, das uns heute 


durchdringen muß, wenn wir an das große Elend der Zeit denken. 

Wie das Aufschauen zum Geistigen der Erde Sinn gibt, einer hat es mit schönen Worten 
ausgesprochen, die ich Ihnen heute noch vorbringen will: 

Was meinem Auge diese Kraft gegeben, Daß alle Mißgestalt ihm ist zerronnen, Daß ihm 
die Nächte werden heitre Sonnen, Unordnung Ordnung und Verwesung Leben? 

Was durch der Zeit, des Raums verworrnes Weben, Mich sicher leitet hin zum ewgen 
Bronnen Des Schönen, Wahren, Guten und der Wonnen, Und drin vernichtend eintaucht 
all mein Streben? 

Das ist's: seit in Urania's Aug', die tiefe, Sich selber klare, blaue, stille, reine 
Lichtflamm', ich selber still hineingesehen; 

Seitdem ruht dieses Aug' mir in der Tiefe Und ist in meinem Sein, - das ewig Eine, 
Lebt mir im Leben, sieht in meinem Sehen. 

Und in einer zweiten kleinen Dichtung: 

Nichts ist, denn Gott, und Gott ist nichts, denn Leben, Du weißest, ich mit dir weiß 
im Verein; Doch wie vermöchte Wissen dazusein, Wenn es nicht Wissen war' von Gottes 
Leben! 

«Wie gern', ach! wollt' ich diesem hin mich geben, Allein wo find ich's? Fließt es 
irgend ein Ins Wissen, so verwandelt's sich in Schein, Mit ihm vermischt, von seiner 
Hüll' umgeben.» 

Gar klar die Hülle sich vor dir erhebet, Dein Ich ist sie, es sterbe, was 
vernichtbar, Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben. 

Durchschaue, was dies Streben überlebet, So wird die Hülle dir als Hülle sichtbar, 
Und unverschleiert siehst du göttlich Leben. 

Allerdings, die Menschen wissen nicht immer, was sie gerade mit denjenigen machen 
sollen, die also sie hinweisen zum Schauen des Geistigen, das der Erde Sinn gib. 
Nicht nur die Materialisten wissen das nicht. Die andern, die glauben, keine 
Materialisten zu sein, weil sie immer «Gott, Gott, Gott» oder «Herr, Herr, Herr» 
sagen, auch die wissen oftmals gerade aus diesen Führern zum Geistigen nicht das 
Rechte zu machen! Denn, was hätte man können machen mit einem Menschen, der da sagt: 
Nichts ist, denn Gott! Alles ist Gott! Überall, überall ist Gott! - Der suchte Gott 
in allem, der da sagte: 

Durchschaue, was dies Streben überlebet, So wird die Hülle dir als Hülle sichtbar, 
Und unverschleiert siehst du göttlich Leben! 

Ihn, der überall göttlich Leben sehen will, ihn konnte man anklagen, daß er die Welt 
nicht zuläßt, daß er die Welt ableugnet - einen Weltleugner konnte man ihn nennen! 
Seine Zeitgenossen haben ihn einen Gottesleugner genannt und ihn deshalb von der 
Hochschule fortgejagt. Denn die Worte, die ich Ihnen vorgelesen habe, sind von 
Johann Gottlieb Fichte. Gerade er ist ein Beispiel dafür, wie - wenn es fortlebt in 
der menschlichen Seele durch das Erdensein hindurch, was in dem Mysterium von 
Golgatha, was aber im Zusammenhang mit diesem Mysterium von Golgatha im 
Weihnachtsgeheimnis als Impuls an Tönen der Seele angeschlagen werden kann - ein Weg 
damit eröffnet ist, auf dem wir jenes Bewußtsein finden können, in dem 
zusammenfließt unser eigenes Ich mit dem Erden-Ich, denn dieses Erden-Ich ist der 
Christus, durch das wir entwickeln etwas vom Menschen, das immer größer und 

größer werden muß, wenn die Erde jener Entwicklung entgegengehen soll, für die sie 
bestimmt war von Anbeginn. 

So wollen wir insbesondere aus dem Geiste unserer Geist-Erkenntnis heraus in diesem 
auch heute wiederum dargelegten Sinne den Weihnachtsgedanken in uns zum Impuls 
werden lassen, wollen versuchen, dadurch, daß wir zu diesem Weihnachtsgedanken 
hinaufschauen, aus dem, was um uns herum vorgeht, nicht Unsinnigkeit der 
Erdenentwickelung zu schauen, sondern auch in Leid und Schmerz, auch in Streit und 
Haß etwas zu schauen, was zuletzt der Menschheit vorwärtshilft, die Menschheit 
wirklich auch um ein Stück vorwärtsbringt. 

Wichtiger als nach den Ursachen zu suchen, die ohnedies aus dem Parteistreit heraus 
so leicht verdeckt werden können, wichtiger als nach den Ursachen zu suchen für das, 
was heute geschieht, ist es, nach den möglichen Wirkungen hinzurichten den Blick, 
nach jenen Wirkungen hin, die wir uns vorstellen müssen als heilsam, als 
heilbringend für die Menschheit. 

Diejenige Nation, dasjenige Volk wird das Rechte treffen, welches in der Lage sein 
wird, aus dem, was aus dem blutgetränkten Boden heraus aufzusprießen vermag, der 
Zukunft ein der Menschheit Heilsames zu gestalten. Aber ein der Menschheit Heilsames 
wird nur entstehen, wenn die Menschen den Weg zu den geistigen Welten hin finden; 
wenn die Menschen nicht vergessen, daß es nicht nur eine zeitliche, daß es geben muß 
eine immer dauernde Weihenacht, ein immer dauerndes Geborenwerden des Göttlich- 
Geistigen in dem physischen Erdenmenschen. 

Diese Heiligkeit des Gedankens wollen wir insbesondere heute in unsere Seele 
einschließen, wollen sie behalten über die Zeit, die sich um Weihnacht herum 


gruppiert, und die uns auch in ihrem äußeren Verlauf ein Symbolum sein kann für die 
Lichtentwickelung. Finsternis, Erdenfinsternis im höchsten Maße, wie sie hier auf 
der Erde sein kann, wird jetzt sein in diesen Tagen, in dieser Jahreszeit. Aber wenn 
die Erde in dieser tiefsten äußeren Finsternis lebt - wir wissen, die Erdseele 
erlebt ihr Licht, sie beginnt zu wachen im höchsten Maße. 

An die Weihnachtszeit schließt sich die geistige Wachezeit an, und mit dieser 
geistigen Wachezeit sollte sich das Andenken an das geistige Erwachen durch den 
Christus Jesus für die Erdenentwickelung verbinden. Daher die Einsetzung des 
Weihenachts-Weihefestes gerade in dieser Zeit. 

wir wollen in diesem kosmischen und zugleich irdisch-moralischen Sinne den 
Weihnachtsgedanken mit unserer Seele verbinden und dann gestärkt, gekräftigt gerade 
mit diesem Weihegedanken, so wie wir es können, auf alles das hinschauen, das Rechte 
wünschend für den Fortgang der Ereignisse, aber auch für den Fortgang dessen das 
Richtige wünschend, was sich in den Taten der Gegenwart entwickelt. 

Und indem wir das, was wir gerade aus diesem Weihnachtsfest an Stärkung in uns 
aufnehmen können, gleich beginnen in unseren Seelen rege zu machen, sehen wir 
nochmals hin zu den schützenden Geistern derjenigen, die auf schwerer Stätte draußen 
einzutreten haben für die großen Zeitereignisse: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß mit Eurer Macht geeint 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht! 

Und für diejenigen, die in dieser Zeit der schweren Menschenaufgaben schon durch die 
Pforte des Todes gegangen sind infolge der großen Anforderungen unserer Gegenwart, 
seien die Worte noch einmal in der folgenden Form gesagt: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß mit Eurer Macht geeint 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht! 

Und der Geist, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, der Geist, der 
sich zu der Erde Heil und Fortschritt angekündigt hat in dem, was die Menschen immer 
mehr und mehr auch im Weihnachtsmysterium verstehen werden, Er sei mit Euch und 
Euren schweren Pflichten! 

SIEBENTER VORTRAG 

Berlin, 21. Dezember 1915 

Wir wollen heute damit beginnen, ein nordisches Gedicht vorzutragen, das wir ja vor 
einiger Zeit schon einmal auch in diesem Zweige vorgebracht haben. Es ist der ganze 
Inhalt dieser Dichtung zusammenhängend mit der Weihnacht und der sich an sie 
anschließenden Zeit. Das Gedicht handelt von dem sagenhaften Olaf Ästeson und 
enthält die Tatsache, daß jener Olaf Ästeson, eine sagenhafte Persönlichkeit, die 
dreizehn Tage, die sich anschließen an Weihnacht und mit dem Erscheinungstage 
Christi endigen, in einer ganz besonderen Weise zugebracht hat. Und wir werden damit 
erinnert daran, wie innerhalb der Volkssagenwelt die Anschauung lebt von früher in 
der Menschheit vorhandenem primitivem Hellsehen. Der Inhalt ist ja im wesentlichen 
der, daß Olaf Asteson in der Weihnachtsnacht an die Kirchentüre kommt, daß er dann 
in eine Art schlafähnlichen Zustand kommt und nun in den sogenannten dreizehn 
Nächten die Geheimnisse der geistigen Welt durchlebt in seiner Art, wie er sie 
durchleben kann als ein einfaches primitives Naturkind. 

Wir wissen, daß diese Tage, in denen gewissermaßen von außen die äußerste physische 
Finsternis auf der Erde waltet, wo das geringste Sprossen und Sprießen der 
Vegetation stattfindet, wo gewissermaßen äußerlich alles stillesteht im physischen 
Dasein der Erde, daß da die Erdseele aufwacht, daß sie da gerade als Erdseele ihren 
vollen Wachzustand hat. Wenn nun die Menschenseele zusammenfließt in ihrem geistigen 
Wesenskern mit dem, was da der Geist der Erde durchlebt, dann kann der 
Menschenseele, wenn sie in sich noch die primitiven Naturzustände hat, aufgehen ein 
Schauen der geistigen Welt, das sich die Menschheit wird allmählich wieder erringen 
müssen durch ihr Hineinstreben in diese geistige Welt. Und so sehen wir denn, wie 
dieser Olaf Asteson durchlebt im Grunde dasjenige, was wir wiederum herausholen aus 
der geistigen Welt. Denn ob dieser Brooksvalin, und wir Kamaloka oder Seelenwelt und 
geistige 

Welt sagen, ob wir andere Bilder gebrauchen, als in der Sage von Olaf Ästeson 
gebraucht werden, darauf kommt es nicht an. Darauf kommt es an, daß wir einsehen, 
daß die Menschheit ausgegangen ist in ihrer Seelenentwickelung von einem 


ursprünglichen, primitiven Hellsehen, von einem Verbundensein mit der geistigen 
Welt, daß dieses aber verlorengehen mußte, damit sich die Menschheit jenes Denken, 
jenes bewußte Darinnenstehen in der Welt aneignen konnte, durch das sie durchgehen 
muß, aus dem heraus sie aber nun wiederum entwickeln muß ein höheres Anschauen der 
geistigen Welt. Ich möchte sagen, dieselbe geistige Welt ist es, die das primitive 
Hellsehen verlassen hat, in die das entwickelte Schauen sich wiederum hineinlebt. 
Aber der Mensch hat einen Zustand durchgemacht, durch den er sich anders in diese 
geistige Welt hineinlebt. 

Nun ist es wichtig, eine Empfindung davon zu entwickeln, daß wirklich mit der 
Verwandlung des Erdenzustandes im Laufe des Jahres verknüpft ist ein inneres 
geistig-seelisches Werden der geistig-seelischen Wesenheit, die mit der Erde so 
verbunden ist, wie die Seele des Menschen verbunden ist mit der physischen Wesenheit 
des Menschen. Und wer die Erde für dasjenige hält, für das sie die Geologen 
ausgeben, wofür sie die sonstigen Naturwissenschaften heute in ihrer 
materialistischen Gesinnung gerne ausgeben möchten, der kennt von der Erde so viel, 
als irgendein Mensch von einem anderen Menschen kennt, von dem man ihm ein Modell in 
Papiermache gibt, ohne daß dieses angefüllt ist mit demjenigen, was die Seele eben 
in die äußere Natur des Menschen hineingießt. Wirklich nur ein Papiermache-Abdruck 
ist dasjenige, was uns die äußere Naturwissenschaft von der Erde gibt. Und wer sich 
nicht bewußt zu sein vermag, daß zwischen dem Winter- und dem Sommerzustande der 
Erde ein seelischer Unterschied ist, der ist wie einer, der nicht einen Unterschied 
zwischen Wachen und Schlafen sieht. Die großen Wesenheiten der Natur, in denen wir 
darinnenleben, die machen ebenso geistige Verwandlungszustände durch wie der Mensch 
selber, der ein mikrokosmischer Abdruck des großen Makrokosmos ist. Und darauf 
beruht es auch, daß wirklich das Miterleben, auch das geistige Miterleben mit der 
Natur, eine gewisse Bedeutung hat 

Und derjenige, der aufbringen kann ein Bewußtsein davon, daß gerade in diesen 
dreizehn Nächten mit der Erdseele etwas vorgeht, das man mitmachen kann, der wird 
einen der Wege haben, durch den man sich immer mehr und mehr in die geistigen Welten 
hineinleben kann. 

Das Gefühl für dieses Miterleben desjenigen, was im großen Weltendasein gelebt wird, 
das ist der heutigen Menschheit verlorengegangen. Es kennt der Mensch kaum viel mehr 
noch von dem Unterschied zwischen Winter und Sommer, als daß man im Winter die Lampe 
früher anstecken muß als im Sommer, daß es im Winter kalt ist und im Sommer warm. 
Daß in früheren Zeiten wirklich die Menschen ein Miterleben gehabt haben mit der 
Natur, das sich darin ausdrückte, daß sie erzählten, wenn auch in bildlicher Weise, 
von Wesenheiten, die, während die Schneeflocken fallen, durch das Land ziehen, die, 
während der Sturm braust, durch die Gegend gehen. In seinem tiefsten Sinne versteht 
das der heutige materialistische Sinn des Menschen nicht mehr. Im tiefsten Sinne 
kann der Mensch wiederum zusammenwachsen damit, wenn er seinen Blick richtet auf 
dasjenige, was noch alte Sagen erzählen, insbesondere so tiefe Sagen, wie die Olaf- 
Asteson-Sage ist, die in so schöner Weise veranschaulicht, wie ein einfacher, 
primitiver Mensch hineinwächst bei physischer Bewußtlosigkeit in das helle Licht der 
geistigen Anschauung. Wir wollen diese Sage jetzt einmal vor unsere Seele ziehen 
lassen, die Sage, die gelebt hat in älteren Jahrhunderten, die verlorengegangen ist 
und die aus den Volkserinnerungen wieder aufgezeichnet worden ist. Es ist eine der 
schönsten Sagen des Nordens, weil sie in wunderbarer Art von tiefen Weltgeheimnissen 
spricht, insofern es Weltgeheimnisse sind, durch welche die Menschenseele mit der 
Weltseele zusammenhängt. 

(Es folgte die Rezitation von: «Das Traumlied vom Olaf Ästeson», siehe Seite 173) 

Da wir heute noch Zusammensein können, meine lieben Freunde, so dürfen wir 
vielleicht einiges besprechen, das dem einen 

oder anderen nützlich sein kann, wenn er mancherlei von dem überblickt, was wir im 
Laufe der Jahre uns geisteswissenschaftlich erworben haben. 

Wir wissen ja - es ist in den öffentlichen Vorträgen in der letzten Zeit auch betont 
worden -, daß zugrunde liegt demjenigen, was als das Äußere des Menschen für äußere 
Sinne sichtbar ist, ein geistiger Wesenskern des Menschen, der gewissermaßen aus 
zwei Gliedern sich zusammensetzt. Das eine Glied haben wir kennengelernt als 
dasjenige, was vor das geistige Auge tritt, wenn dieses geistige Auge die Erfahrung 
macht, die man gewöhnlich bezeichnet als «vor die Pforte des Todes treten»; das 
andere Glied des Innenlebens tritt vor die menschliche Seele, wenn der Mensch gewahr 
wird, wie zu all seinen Willenserlebnissen ein innerer Zuschauer da ist, ein 
Zuschauer, der eben immer vorhanden ist. So daß wir sagen können: Das menschliche 
Denken, wenn wir es vertiefen durch die Meditation, zeigt, daß im Menschen innerhalb 
seines eigentlichen geistigen Wesenskernes immer etwas vorhanden ist, was in bezug 
auf den äußeren physischen Leib mitwirkt an dem Abbau des menschlichen Organismus, 
an jenem Abbau, der zuletzt in den Tod ausläuft. Wir wissen aus diesen 


deinem Kern], nachdem du deinen Kern zu deiner Hülle gemacht hast, [nachdem das, was 
der Kern schien, nur die Hülle ist]? Da fühlt man zunächst, dass anfangs man gar 
nicht viel ist, dass das, was einem als ein neues Ich entgegentritt, gar dünn ist. 
Was man nun braucht, ist innerer Mut, sich aufrecht zu erhalten gegenüber dem Gefühl 
von Ohnmacht, von Bodenlosigkeit des gan zen neuen Seins. Es gehört im Grunde 
genommen zu den wichtigsten Erfahrungen des Geistesforschers das Herausreißen der 
Selbstliebe und das Überwinden der ungeheuren Furcht, die sich ergibt, wenn man die 
eigene Ohnmächtigkeit des neuen Ich erkennt. Nun, im gewöhnlichen Leben ist [das] 
auch vorhanden, was der Geistesforscher da erreicht, es ist bei jedem vorhanden; 
etwas Neues wird [ja] den Menschen [gar] nicht gegeben, [nur] gewahr werden kann es 
dem Seelenforscher erst auf der charakterisierten Stufe. Da tritt ihm entgegen, was 
er eigentlich ist, Selbsterkenntnis tritt jetzt erst ein. Warum kann der Mensch sie 
nicht immer haben? [Warum war sie nicht vorher da?] Und hier kommen wir zu jener 
wichtigen Entdeckung, die ein jeder, der ein Geisteswissenschafter werden will, der 
das Wesen seiner Seele umgestaltet, damit er in die übersinnlichen Welten 
hineinschauen kann, machen muss: Er kommt zum Bewusstsein, dass es gut ist im 
gewöhnlichen Leben, dass alles das, [dass Selbsterkenntnis] nicht eintritt, weil der 
Mensch es nicht zu ertragen vermOchte. Darin muss die Schulung bestehen, dass er [in 
dem Augenblick, wo er die Seelenhiille ablegt], dass er dann auch imstande ist, so 
sich gegeniiberzutreten, dass er alle Selbstliebe herausreißt, dass er den 
bezeichneten Mut in genügendem Grade hat. Dass der Mensch im gewöhnlichen, [realen] 
Leben dem nicht so entgegentritt, ist ein Schutz, weil [der gewöhnliche Mensch] es 
nicht ertragen würde, [dass einem das äußerlich wird, was früher innerlich war]. 
Daher spricht man in der Geisteswissenschaft davon, dass man [in diesem Augenblick] 
vor den dliiter der SchwelK» tritt. Man meint mit der Schwelle diejenige, die man 
übertreten muss, wenn man in die übersinnliche Welt hineinkommen will. Man spricht 
davon, dass das gewöhnliche Leben Schutz findet durch diesen Hüter der Schwelle, 
denn jetzt erst beginnt im Grunde genommen die MOglichkeit der Beziehung der Seele 
zu den übersinnlichen Welten, jetzt erst ist die Seele so weit, dass sie in die 
übersinnlichen Welten hineinschauen kann. Jetzt erst fängt der Mensch an, ein 
Geistesforscher zu werden. Denn es kommt ein Zeitpunkt, in dem der Mensch, wenn er 
genügend lange Zeit eine solche innere Erkräftigung seines Seelenlebens gepflogen 
hat, wenn er lange gqiug solche sinnbildliche Vorstellungen vor seine Seele gerückt 
hat, [von denen er weiß, dass sie dazu da sind, die Kräfte der Seele zu stärken], 
dann ist seine Seele stark geworden, dann nimmt er auch die Frucht dieses 
Starkwerdens wahr, dann wird er gewahr jenes wichtigen, bedeutsamen Moments, den er 
wie eine Erleuchtung empfindet. Es treten aus den unbestimmten Tiefen des 
Seelenlebens [von selbst] solche Imaginationen herauf, welche ihm neue Welten zu 
zeigen scheinen. Jetzt ist der allerwichtigste, entscheidendste Moment für die Seele 
des Gelstesforschers gekommen. Jetzt muss er einen Entschluss fassen können, der 
ungeheuer schwierig ist. Warum er schwierig ist, mag aus einem Vergleiche 
hervorgehen, aus dem Vergleiche, was eintritt mit einem Menschen, wenn in ihm ohne 
sein Zutun auftauchen immer neue Bilder, die nicht von äußeren Tatsachen kommen. Sie 
wissen, man nennt sie Visionen, Halluzinationen, Wahnvorstellungen und dergleichen. 
Derjenige, der äußerer Wissenschaftler ist, wird versucht sein zu sagen: Das, was 
der Geistesforscher erlebt, das ist auch nichts anderes als Wahnvorstellungen, die 
in einer kranken Seele auftauchen. Nun kann man allerdings den Unterschied nicht 
ohne Weiteres klarmachen, aber klar kann er jedem werden, wenn er wieder einen 
Vergleich vornimmt. Es wird auch Ihnen bekannt sein, was eintritt bei einem 
Menschen, der durch Krankheitszustände zu solchen Wahnvorstellungen gekommen ist. 
Einem solchen Kranken diese Wahnvorstellungen auszureden ist eine vergebliche Sache. 
Jetzt zeigt sich gerade, wie [sehr] der Mensch verliebt ist gerade in das, was er 
[sich] geschaffen hat. Gerade dazu muss der Mensch kommen, dass er als 
Geistesforscher nicht so verliebt ist in sein Bild, und deshalb muss er die 
Eigenliebe herausreißen; er muss wissen: In alledem, was als Vorstellung da kommt, 
darin lebst nur du selber; wie Schattenbilder der eigenen Wesenheit - was die innere 
Art der Seelenstimmung ist, das drückt sich aus in dem, was dich da umgibt. - Das 
ist sehr schwierig, denn man kann Leute kennenlernen, die durch irgendwelche 
Übungen, durch Krankheitszustände, von denen hier nicht die Rede sein soll, und 
dergleichen, zu solchen Erlebnissen gekommen sind. Oh, solche Menschen sind selig in 
der Welt, die sie gewonnen haben wollen. Man kann da sonderbare Dinge erzählen, sie 
sind völlig von dieser neuen Welt überzeugt. Dass das nicht passiert, das gehört zur 
geistigen Schulung. Ja, der Wille muss noch weitergehen; es darf nicht bloß beim 
wissen bleiben, das hilft auf die Dauer nicht. Es tritt einem eine herrliche neue 
Welt entgegen, doch man muss wissen, was sie bedeutet, dass sie aufgekommen ist aus 
der inneren Art der Seelenstimmung. [Es gehört ein starker Wille dazu, sich zu 
sagen: Das alles ist nur ein Spiegelbild deines eigenen Wesens; ein abstraktes 


Betrachtungen, die da angestellt worden sind, daß die eigentliche Kraft des Denkens 
nicht Hegt in etwas Aufbauendem, sondern in etwas gewissermaßen Abbauendem. Dadurch, 
daß wir sterben können, daß wir unseren Organismus im Laufe des Lebens zwischen 
Geburt und Tod so entwickeln, daß er sich auflösen kann, verteilen kann in die 
Weltenelemente, sind wir in der Lage, uns das Organ zu schaffen, durch das wir die 
edelste Blüte des physischen Menschendaseins entwickeln, das Denken. Aber im Innern 
des menschlichen Lebens, dieses Lebens zwischen Geburt und Tod, ist wie eine Art 
Lebenskeim für die Zukunft, wie ein Lebenskeim, der besonders geeignet ist, durch 
die Pforte des Todes zu schreiten, dasjenige vorhanden, was in der Willensströmung 
sich entwickelt und eben als der charakterisierte Zuschauer beobachtet werden kann. 
Wie gesagt, es muß immer wieder und wiederum wiederholt werden, daß dasjenige, was 
da das geistige Schauen vor die Seele des 

Menschen bringt, nicht etwas ist, was sich erst durch das geistige Schauen 
entwickelt, sondern was immer vorhanden ist, immer da ist, und was die Menschen, in 
unserem gegenwärtigen Zeitalter namentlich, nur nicht sehen sollen; man darf schon 
sagen: nicht sehen sollen. Denn die Entwickelung des geistigen Lebens hat namentlich 
in den letzten Jahrzehnten einen solchen Fortgang genommen, daß, wer sich so recht 
überläßt demjenigen, was man heute im materialistischen Zeitalter das «geistige 
Leben» nennt, sich gerade einen Schleier breitet über dasjenige, was im Innern des 
Menschen lebt. Diejenigen Begriffe und Ideen werden in unserem gegenwärtigen 
Zeitalter am meisten entwickelt, die am stärksten verbergen dasjenige, was geistig 
im Menschen vorhanden ist. Wir dürfen schon einmal, um uns in der rechten Weise zu 
stärken für unsere besondere Aufgabe, insofern wir in der Geisteswissenschaft 
stehen, gerade in bedeutungsvoller Jahreszeit auf die ganz besonders finstere Seite 
des heutigen Geisteslebens hinweisen, die ja auch vorhanden sein muß, wie die 
Finsternis in der äußeren Natur vorhanden sein muß, aber die man eben wahrnehmen 
muß, deren Dasein man sich zum Bewußtsein bringen muß. Wir durchleben gewissermaßen 
eine finstere Kulturzeit in bezug auf das geistige Leben. Wir haben nicht notwendig, 
immer wiederum darauf aufmerksam zu machen, daß wir die großen Errungenschaften, auf 
welche die Menschheit dieses finsteren Zeitalters so stolz ist, wohl zu würdigen 
wissen; aber dabei bleibt doch in bezug auf die geistigen Angelegenheiten die Sache 
bestehen, daß die Begriffe und Ideen, die in unserer Zeit geschaffen werden, gerade 
für diejenigen, die sich am eifrigsten in diese Begriffe hineinversetzen, am meisten 
verhüllen dasjenige, was in der Seele des Menschen lebt. Und so darf denn auch das 
Folgende erwähnt werden: 

Besonders stolz ist unser Zeitalter auf sein klares Denken, das es sich angeeignet 
haben will durch die bedeutsame wissenschaftliche Schulung. Besonders stolz, sage 
ich, ist unser Zeitalter. Allerdings nicht so stolz, daß das etwa zur Folge hätte, 
daß jetzt alle Menschen recht viel denken wollten. Nein, das hat es nicht im 
Gefolge, sondern es hat im Gefolge, daß die Menschen sagen: Nun ja, in unserem 
Zeitalter, da muß man viel denken, wenn man etwas wissen will über die geistige 
Welt. Selber darüber etwas zu denken ist jedoch schwer. Aber die Theologen, die tun 
das, die denken darüber nach! Also, da unser Zeitalter ein sehr fortgeschrittenes 
ist, das ja erhaben ist über das finstere Zeitalter des Autoritätsglaubens, so muß 
man hinhören auf diejenigen, die über geistige Dinge denken können, auf die 
Theologen. Und fortgeschritten ist unser Zeitalter in bezug auf die Rechtsbegriffe, 
die Begriffe, was recht und unrecht ist, was gut und böse ist. Unser Zeitalter ist 
das Zeitalter des Denkens. Aber, daß diese Vorstellung so weit hinaus ist über den 
Autoritätsglauben, das hat nicht dazu geführt, daß jeder sich dem unterziehen will, 
tiefer nachzudenken über Recht oder Unrecht, sondern darüber denken die Juristen. 
Und weil wir schon einmal über das Zeitalter des Autoritätsglaubens hinaus sind, muß 
man es den aufgeklärten Juristen überlassen, zu denken über das, was gut und böse, 
was recht und unrecht ist. Und in bezug auf körperliche Verhältnisse, auf 
körperliche Heilungen: Weil man da erst recht nicht weiß, was zuträglich oder 
unzuträglich sein könnte in diesem Zeitalter, das so frei sein will von 
Autoritätsglauben, geht man zu den Ärzten. Das könnte auf allen Gebieten ausgeführt 
werden. Gerade viele Anlagen hat ja unser Zeitalter nicht, zu verzweifeln etwa wie 
Faust, in der Art: 

Habe nun, ach! Philosophie, 

Juristerei und Medizin, 

Und leider auch Theologie! 

Durchaus studiert, mit heißem Bemühn. 

Da steh' ich nun, ich armer Tor! 

Und bin so klug als wie zuvor... 

Es befolgt davon nur das eine, daß es eigentlich nichts von dem wissen will, woran 
der Faust irregeworden ist, aber um so mehr wissen will, wovon andere alles klar 
wissen auf den verschiedensten Gebieten, wo man über Wohl und Wehe des Menschen 


entscheiden will. Auf unser Denken ist unser Zeitalter so ungeheuer stolz, so stolz, 
daß diejenigen, die es dahin gebracht haben, sagen wir, gar einmal 

etwas Philosophisches zu lesen in ihrem Leben - nun, ich will mich nicht so weit 
versteigen, daß sie Kant gelesen haben, sondern vielleicht irgendeinen Auszug aus 
Kant -, sich klar darüber sind, daß derjenige, der irgend etwas im Sinne der 
Geisteswissenschaft über die geistigen Welten behauptet, sich versündigt gegen das 
unwiderruflich Festgestellte des Kantianismus. Wird doch oft gesagt, es habe das 
ganze neunzehnte Jahrhundert gearbeitet, dieses menschliche Denken zu entwickeln, 
dieses menschliche Denken in kritischer Weise zu untersuchen. Und «kritische Denker» 
nennen sich heute viele, die nur ein wenig von diesen Dingen vernommen haben. So 
gibt es zum Beispiel heute Menschen, die sagen, der Mensch habe Grenzen der 
Erkenntnis, weil er ja die äußere Welt durch seine Sinne wahrnehme; aber die Sinne 
könnten doch nur dasjenige geben, was sie eben in sich erzeugen, also nehme der 
Mensch die Welt wahr, wie sie auf seine Sinne wirkt, und könne daher nicht hinter 
die Dinge der Welt kommen, denn er könne die Grenze seiner Sinne niemals 
überschreiten: Bilder nur der Wirklichkeit könne der Mensch bekommen! Und viele 
sagen ja gerade aus der Tiefe ihrer Philosophie heraus, die Menschenseele habe nur 
Bilder der Welt, und daher könne sie niemals zum «Ding an sich» in irgendeiner Weise 
kommen, man könne dasjenige, was wir durch unsere Sinne haben, durch unsere Augen, 
Ohren und so weiter, nur mit Spiegelbildern vergleichen. - Gewiß, wenn ein Spiegel 
da ist und Bilder entwirft, das Bild eines Menschen, das Bild eines zweiten 
Menschen, und wir schauen die Bilder an, so haben wir eine Bilderwelt. Nun kommen 
die Philosophen und sagen: So wie der Mensch, der einen zweiten Menschen nicht 
direkt ansieht, sondern im Spiegelbild, eine Bilderwelt hat, wie der nicht das «Ding 
an sich» der Menschen ansieht, sondern die Bilder, so hat man eigentlich von der 
ganzen äußeren Welt nur die Bilder. Indem die Licht- und Farbenstrahlen in unser 
Auge, die Luftwellen in unser Ohr fallen: Bilder, alles Bilder! - Das hat das 
kritische Zeitalter ergeben, daß der Mensch in seiner Seele nur Bilder entwirft und 
daher niemals durch die Bilder hindurch an das «Ding an sich» kommen kann. 
Unendlicher Scharfsinn - im Ernste sage ich das jetzt - ist von philosophischer 
Seite im neunzehnten Jahrhundert aufgebracht worden, um zu beweisen, daß der Mensch 
nur Bilder hat und nicht an das «Ding an sich» kommen kann. Woher rührt denn 
eigentlich diese kritische Resignation, dieses Darauf bestehen, daß es zu, wie man 
sagt, «Erkenntnisgrenzen» führt, wenn man also die Bildernatur unseres An-schauens 
enthüllt? Das rührt davon her, weil in vieler Beziehung das Denken unserer Zeit, in 
unserem aufgeklärten Zeitalter, ein verwahrlostes Denken geworden ist, ein 
kurzsinniges Denken, ein Denken, das in der pedantischsten Weise sich einen Begriff 
aufwirft und nicht über diesen Begriff hinauskommen kann, diesen Begriff wie einen 
hölzernen Hampelmann sich vorhält, und das, was dieser hölzerne Hampelmann nicht 
gibt, nicht mehr finden kann. Es ist ja, man kann sagen, fast unglaublich, wie sehr 
das Denken in unserer Zeit sich verhärtet, sich verholzt hat. 

Ich will Ihnen die ganze Geschichte mit dieser Bildnatur unserer Weltanschauung und 
dem, was das sogenannte kritische Denken, das fortgeschrittene Denken, gemacht hat, 
einmal gerade aus dem Vergleich mit dem Spiegelbild klarmachen. Das ist nämlich ganz 
richtig, wovon die Leute ausgehen, daß die Welt, so wie sie der Mensch hier im 
Sinnendasein hat, nur dadurch da ist, daß sie Eindruck auf ihn macht, Bilder in 
seiner Seele entwirft, und es ist gut, daß die Menschheit durch die kritische 
Philosophie, durch den Kantianismus, auf die Sache gekommen ist. Wir können also 
durchaus sagen: Die Bilder, die wir haben von der Außenwelt, sind so, daß wir sie 
vergleichen können mit den Spiegelbildern: Da haben wir einen Spiegel, zwei Menschen 
stehen davor, wir schauen aber nicht die Menschen an, sondern die Bilder. So haben 
wir Bilder von der Welt durch das, was unsere Seele als Bilder von der Welt 
entwirft, wir haben Bilder, die wir vergleichen mit zwei Menschen, deren 
Spiegelabbild wir anschauen. Aber nur jemand, der nie Menschen gesehen hätte, nur 
Bilder, der würde philosophieren können: «Ich kenne nichts von den Menschen, sondern 
nur die toten Spiegelbilder.» So schließen aber die kritischen Philosophen. Sie 
bleiben dabei stehen. Sie würden sich sogleich in sich selbst widerlegt finden, wenn 
sie von ihrem Hampelmann des Denkens ein klein wenig 

weiterkommen könnten, aus dem toten Denken in das lebendige Denken. Denn wenn ich 
vor dem Spiegel stehe, und da stehen zwei Menschen im Spiegel drinnen, und ich sehe, 
daß der eine Mensch dem andern eine ordentliche Ohrfeige herunterhaut, so daß der 
andere sogar blutet, dann würde ich ein Tor sein, wenn ich sagte: Das eine 
Spiegelbild hat das andere geschlagen. - Da sehe ich nicht mehr bloß das 
Spiegelbild, sondern durch das Bild sehe ich reale Vorgänge. Ich habe nichts als das 
Bild, aber ich sehe einen höchst realen Vorgang durch das Spiegelbild hindurch. Und 
ein Narr wäre ich, wenn ich glaubte, das wäre nur im Spiegelbild vorgegangen. Das 
heißt, die kritische Philosophie faßt den einen Gedanken: Wir haben es mit Bildern 


zu tun -, aber nicht mehr den andern Gedanken, daß diese Bilder etwas zum Ausdruck 
bringen, daß darinnen etwas lebt. Und wenn man diese Bilder erfaßt in lebendiger 
Art, dann gibt das mehr als die Bilder, dann weist es hin auf das, was das «Ding an 
sich» ist, was die reale Außenwelt ist. 

Kann man da noch sagen, daß die Leute denken können, die solch eine «kritische» 
Philosophie geben? Das Denken ist, in einem gewissen hohen Grade, ein verwahrlostes 
in unserer Zeit. Es ist wirklich ein verwahrlostes. Aber man ist bei dem Kritizismus 
des Denkens stehengeblieben. Ich habe öfter erwähnt, daß dieser Kritizismus, diese 
kritische Philosophie in unserer Kultur sogar vorgeschritten ist und daß ein Mann in 
ehrlichem Streben - «ehrenwerte Männer» sind sie alle, ehrlich ist das Streben 
durchaus - zu einer «Kritik der Sprache» gekommen ist: Fritz Mauthner hat eine 
«Kritik der Sprache» geschrieben, drei dicke Bände, und noch ein philosophisches 
Wörterbuch von diesem Standpunkte aus, das zwei noch viel dickere Bände hat. Und 
eine ganze journalistische Leithammelei ist hinter dem Journalisten Fritz Mauthner 
her und hält das selbstverständlich für ein großes Werk. Und in unserer Zeit, in der 
ja der Autoritätsglaube «keine Bedeutung» hat, halten sehr viele, die gerade auf 
jenem Parteistandpunkte stehen - wie die Zeitungen, deren Journalist Fritz Mauthner 
war - das für ein bedeutendes Werk; denn «es gibt ja heute keinen 
Autoritätsglauben». 

Nun, sehen Sie, Mauthner kommt dazu, zu erklären, daß der 

Mensch sich Substantive bildet, Adjektive bildet, aber die bedeuten alle nichts 
wirkliches. In der äußeren Welt erlebe man nicht, was die Worte bedeuten. Man lebe 
sich so hinein in die Worte, daß man eigentlich nicht seine Gedanken und 
Seelenbilder habe, sondern eigentlich nur Worte, Worte, Worte. - Der Mensch finde 
sich in die Sprache hinein, die Sprache gebe den Wortvorrat. Und weil er gewöhnt 
sei, sich an die Sprache zu halten, komme der Mensch nur zu den Zeichen der Dinge, 
die im Worte gegeben sind. - Das soll nun etwas ganz Bedeutsames sein. Und wenn man 
die drei Bände von Mauthner durchliest - wenn Sie einmal etwas angestellt haben, was 
Ihre Seele sich selber vorwirft, meine lieben Freunde, dann ist es eine gute Strafe 
für Sie, wenn Sie sich dazu verurteilen, wenigstens die Hälfte dieser Bände zu lesen 
-, dann findet man, daß ihr Verfasser im höchsten Grade davon überzeugt ist - ja, 
man kann es nicht anders ausdrücken -, gescheiter zu sein als die gescheitesten 
anderen Leute des Zeitalters. Immer ist ja der, der gerade an seinem Buche sitzt, 
gescheiter als die anderen, selbstverständlich! 

So ist Fritz Mauthner endlich dahintergekommen, wie der Mensch immer nur Zeichen 
hat. Er ist sogar zu noch mehr gekommen. Sehen Sie, er ist dazu gekommen, folgendes 
zu sagen: Der Mensch hat Augen, Ohren, einen Gefühlssinn - nun, eine Anzahl von 
Sinnen hat halt der Mensch. Ja, aber der Mensch könnte zum Beispiel, so meint Fritz 
Mauthner, nicht nur Augen und Ohren und Gefühlssinn und Geruchssinn haben, sondern 
noch ganz andere Sinne. Er könnte zum Beispiel noch einen Sinn außer dem Auge haben. 
Dann würde er, so wie er durch die Augen Bilder wahrnimmt, mit den anderen Sinnen 
ganz anders die Welt wahrnehmen. Also würde es noch vieles geben, was es für den 
jetzigen Menschen nicht gibt. Und jetzt fühlt sich der kritische Denker sogar ein 
wenig mystisch beseelt und sagt: Der unermeßliche Reichtum der Welt, der wird uns 
also nur durch unsere Sinne gegeben. Und er nennt diese Sinne «Zufallssinne», weil 
er meint, es sei ein welthistorischer Zufall, daß wir just diese Sinne haben. Hätten 
wir andere Sinne, so würde die Welt anders ausschauen. Also tut man am besten, zu 
sagen, wir haben Zufallssinne. Also eine Zufallswelt! Aber die Welt ist 

unermeßlich. - Es klingt schön! Einer derjenigen, die hinter Fritz Mauthner 
herlaufen, hat eine Broschüre geschrieben: «Skepsis und Mystik.» In dieser Broschüre 
wird ganz besonders darauf aufmerksam gemacht, wie man nun aus der Tiefe seiner 
Seele heraus ja sogar Mystiker werden dürfe, wenn man nicht mehr an dasjenige 
glaube, was die Zufallssinne geben können. Da finden wir einen schönen Satz; auf 
Seite 12 des Buches, da heißt es: 

«Die Welt strömt auf uns zu, mit den paar armseligen Löchern unserer Zufalssinne 
nehmen wir auf, was wir fassen können, und kleben es an unseren alten Wortvorrat 
fest, da wir nichts anderes haben, womit wir es halten können. Die Welt strömt aber 
weiter, auch unsere Sprache strömt weiter, nur nicht in derselben Richtung, sondern 
nach den Zufällen der Sprachgeschichte, für die sich Gesetze nicht aufstellen 
lassen.» 

Auch eine Weltanschauung! Was will sie? Sie sagt: Die Welt ist unermeßlich, aber wir 
haben so eine Anzahl Zufallssinne, da strömt die Weit ein. Was machen wir mit dem, 
was da einströmt? Was machen wir damit, nach dem Zufallsgerede dieses Herrn? Wir 
erinnern uns an das, was die Herren Gedächtnis nennen, hängen das an, kleben das an, 
an die Worte, die wir aus der Sprache übermittelt erhalten haben, und die Sprache 
strömt ihrerseits wiederum weiter. Wir reden also über dasjenige in den Wortzeichen, 
was uns durch die Zufallssinne von dem unermeßlichen Weltendasein hereingeströmt 


ist. - Ein scharfsinniges Denken! Ich sage das wiederum im Ernst, meine lieben 
Freunde: es ist ein scharfsinniges Denken. Man muß in unserer Zeit immerhin ein 
gescheiter Mensch sein, um so etwas zu denken. Und man kann schon sagen von diesen 
Leuten, nicht nur sind sie ehrliche Leute - ehrenwert sind sie alle -, sondern: sie 
sind bedeutende Denker. Aber sie sind verstrickt mit dem Denken, das das Denken 
unseres Zeitalters ist, und sie haben keinen Willen, aus diesem Denken 
herauszukommen. 

Ich habe mir eine Art «Weihnachtstrauer» - Freude kann man nicht sagen, es ist eine 
Weihnachtstrauer geworden - dadurch gemacht, daß ich wiederum aus diesem 
Zusammenhang heraus einzelne dieser Sachen anschauen mußte, und ich habe mir einen 
Gedanken aufgeschrieben, der ganz genau nach dem Muster dieses Denkers geformt ist, 
der da das beschrieben hat, was ich eben vorgelesen habe. Schauen wir es uns noch 
einmal an: 

«Die Welt strömt auf uns zu, mit den paar armseligen Löchern unserer Zufallssinne 
nehmen wir auf, was wir fassen können, und kleben es an unseren alten Wortvorrat 
fest, da wir nichts anderes haben, womit wir es halten können. Die Welt strömt aber 
weiter, auch unsere Sprache strömt weiter, nur nicht in derselben Richtung, sondern 
nach den Zufällen der Sprachgeschichte, für die sich Gesetze nicht aufstellen 
lassen.» 

Ich habe den Gedanken auf einen anderen Gegenstand angewendet, genau denselben 
Gedanken, dieselbe Gedankenform; da ergibt sich das Folgende: «Goethes Genialität 
strömt auf das Papier, mit den paar armseligen Formen seiner Zufallsbuchstaben nimmt 
das Papier auf, was es fassen kann, und läßt sich aufdrucken, was es aufnehmen kann 
nach dem alten Buchstabenvorrat, da nichts anderes da ist, wodurch ihm etwas 
aufgedruckt werden kann. Goethes Genialität strömt aber auch weiter, auch der 
Schriftausdruck auf dem Papier strömt weiter, nur nicht in derselben Richtung, 
sondern nach den Zufällen, in denen sich Buchstaben gruppieren können, für die sich 
Gesetze nicht aufstellen lassen.» - Es ist ganz genau derselbe Gedanke, ich habe bei 
jedem Wort genau achtgegeben, es ist derselbe Gedanke! Wenn jemand behauptet: Die 
unermeßliche Welt strömt auf uns zu, wir nehmen sie auf mit den paar Zufallssinnen, 
wie wir es eben können, kleben sie an unseren Wortvorrat an; die Welt strömt weiter, 
die Sprache strömt in einer anderen Richtung, nach den Zufällen der 
Sprachgeschichte, und so verfließe das menschliche Erkennen - so ist das eben genau 
derselbe Gedanke, wie wenn jemand sagt: Goethes Genialität fließt durch die 23 
Zufallsbuchstaben, weil das Papier eben nur dadurch die Sache aufnehmen kann; aber 
Goethes Genialität ist doch niemals dadrinnen, sie ist unermeßlich! Die 
Zufallsbuchstaben können das nicht aufnehmen, sie strömen weiter. Dasjenige, was da 
auf dem Papier ist, strömt auch weiter und gruppiert sich nun nach den Bildungen, in 
denen sich die Buchstaben gruppieren können und deren Gesetze 

man nicht erkennen kann. - Wenn nun die sehr gescheiten Herren schließen aus solchen 
Voraussetzungen: Also ist dasjenige, was wir in die Welt hereinbekommen, eben das 
Ergebnis von Zufallssinnen, und man kann nicht kommen auf dasjenige, was eigentlich 
der Welt im Innersten zugrunde liegt, dann ist das genau so, wie wenn jemand darüber 
nachdenkt, wie eigentlich jemals ein Mensch das aufnehmen kann, was eigentlich in 
Goethes Genialität gelebt hat. Denn es ist doch klar: Es ist ja nichts da von dieser 
Genialität als die Gruppierung von 23 Zufallsbuchstaben; es ist nichts anderes da! 
Genau denselben Gedanken haben diese Herren, sie werden es nur nicht gewahr. Und so 
viel Wert es hat, wenn jemand sagt: Nichts, nichts, nichts kann jemals ein Mensch 
wissen von Goethes Genialität, denn siehst du denn nicht, daß nichts von ihr auf 
dich fließen kann? Du kannst ja nichts anderes haben, als was die verschiedene 
Gruppierung von 23 Zufallszeichen gibt - so viel Sinn dieses hätte, so viel Sinn hat 
das Gerede, das diese Herren vollbringen über Möglichkeit oder Nichtmöglichkeit des 
Welt-Erkennens. Genau so viel Sinn hat dieses ganze Denken - nicht das Denken der 
Tröpfe, sondern das Denken derjenigen, die heute wirklich die gescheiten Menschen 
sind, die nur nicht hinauswollen aus dem Denken unseres Zeitalters. 

Die Sache hat aber wirklich noch eine andere Seite. Wir müssen uns klar sein 
darüber: Dieses Denken, das uns da an einem solchen Beispiel entgegentritt, wo es 
Grenzen der Erkenntnis feststellt, dieses Denken ist unser Denken im gegenwärtigen 
Zeitalter. Dieses Denken herrscht heute, es lebt überall. Und ob Sie heute dieses 
oder jenes noch so tief scheinende philosophische Buch lesen, das oftmals große 
Welträtsel lösen - oder verhüllen - will, oder ob Sie in der Zeitung lesen, überall 
regiert dieses Denken. Die Art und Weise dieses Denkens regiert. Sie regiert auch 
die Welt. Sie schlürft der Mensch heute mit seinem Morgenkaffee ein - nicht gerade 
heute allerdings, weil Meinungen heute in den Zeitungen nicht stehen dürfen, aber 
sonst, wenn Meinungen in den Zeitungen stehen dürfen. Er schlürft sie ein, es 
erscheinen ja mehr und mehr Tageszeitungen, in denen Meinungen drinnenstehen. Aber 
auch im ganzen Gewebe unseres sozialen Zusammenlebens lebt diese Art des Denkens. 


Ich habe es an der philosophischen Entwickelung klarzulegen versucht, dieses Denken, 
aber man könnte es klarlegen in den Gedanken, die sich die Menschen machen über alle 
möglichen Lebensverhältnisse: in allem, worüber die Menschen nachdenken, lebt dieses 
Denken heute. Und daß es lebt, das ist die Ursache davon, daß die Menschen nicht den 
Willen entwickeln können, das wirklich zu empfinden, was zum Beispiel 
Geisteswissenschaft geben will. Denn unverständlich ist es nicht für ein Denken, das 
ein wirkliches Denken ist. Aber selbstverständlich muß dasjenige, was 
Geisteswissenschaft geben kann, immer unverständlich bleiben für Menschen, die, 
sagen wir also, nach dem Schnitt von Fritz Mauthner konstruiert sind. Aber nach 
diesem Schnitt ist eben die Mehrzahl der Menschen heute konstruiert. Dieses Denken 
lebt in unserer zeitgenössischen Wissenschaft wirklich ganz und gar drinnen. Damit 
wird nichts gesagt gegen die Bedeutung und die großen Errungenschaften dieser 
Wissenschaft; aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, wie das 
Seelische in unserer Zeit, in unserer ganzen Kultur lebt. Unserer Zeit fehlt ganz 
und gar die Möglichkeit, mit ihren Gedanken beweglich zu sein, wirklich zu folgen 
dem, dem man eben folgen muß, wenn diese Gedanken begreifen sollen dasjenige, was 
die Geisteswissenschaft mitzuteilen hat. 

Nun können wir uns aber fragen: Wie kommt es denn, daß zum Beispiel ein solches Buch 
geschrieben werden kann wie das, was ich hier vor mir habe: «Skepsis und Mystik» von 
Gustav Landauer, ein Buch, das von Selbstgefälligkeit nur so trieft. Man trieft 
selber, wenn man es gelesen hat, möchte ich sagen, von der ganzen Stimmung der 
Selbstgefälligkeit, die da drinnen ist, wie man trieft, wenn man Mauthners 
«Sprachkritik» gelesen hat oder Artikel aus dem «Philosophischen Wörterbuch». Wie 
kommt denn das? Wie es kommt, das erfährt man nicht, wenn man das Denken verfolgt. 
Ich kann mir sehr gescheite Menschen denken, die solch ein Buch in die Hand 
bekommen, es durchlesen und sagen: Das ist ein grundgescheiter Mensch! Sie haben 
recht, und Mauthner ist auch ein gescheiter Mensch. Daran liegt es nicht, denn 
Gescheitheit drückt sich ja dadurch aus, daß man in einer gewissen logischen Weise 
die Begriffe, die man sich bilden kann, eben bildet, auseinanderquasselt, und wieder 
bildet in irgendeiner Weise. Daran liegt es nicht. Man kann auf diesem oder jenem 
Gebiet eine große Gescheitheit haben, eine ganz richtige Gescheitheit, aber wenn man 
in das Leben hereinkommt, das getragen wird von dem Bewußtsein geistiger Erkenntnis, 
dann entwickelt sich mit jedem Schritt ein gewisses Verhältnis zur Welt so, daß man 
das Gefühl hat: Du mußt immer weiter und weiter. Mit jedem Tag mußt du deine 
Begriffe vervollkommnen. Zu dem Glauben mußt du dich entwickeln, daß du mit deinen 
Begriffen immer weiterkommen kannst. Bei dem, der ein solches Buch geschrieben hat, 
hat man das Gefühl, daß er in dieser Weise gescheit ist: Der 21. Dezember 1915. Ich 
bin gescheit und ich habe mir durch meine Gescheitheit etwas ganz Bestimmtes 
errungen. Das schreibe ich jetzt in ein Buch hinein. Das, was ich jetzt bin, das 
schreibe ich in ein Buch, denn ich bin gescheit am 21. Dezember 1915! Das Buch wird 
dann fertig werden und gibt meine Gescheitheit wieder! - Dieses Gefühl hat man, wenn 
man ein wirklich Erkennender ist, nie. Sondern man hat das Gefühl eines 
fortwährenden Werdens, einer fortwährenden Notwendigkeit, alle Begriffe zu läutern, 
hinaufzuent-wickeln. Und in der Regel hat man dann nicht das Gefühl: Am 21. Dezember 
1915, da bin ich gescheit; jetzt schreibe ich ein Buch, das meine Gescheitheit 
eingegeben hat; das wird dann fertig sein nach Monaten oder Jahren - sondern hat man 
ein Buch geschrieben, blickt man wahrhaftig nicht zurück auf die Gescheitheit, die 
man hatte, als man anfing, das Buch zu schreiben, sondern man hat durch das Buch das 
Gefühl bekommen: Wie wenig hast du eigentlich mit der Sache geleistet und wie nötig 
hast du gerade, durch das, was du da hingeschrieben hast, dich weiter zu entwickeln. 
Dieses Sich-auf-den-Weg-der-Erkenntnis-Begeben, dieses stetige innere Arbeiten, das 
kennt das materialistische Zeitalter fast gar nicht mehr, es glaubt es vielfach zu 
kennen, es kennt es aber nicht mehr wirklich. Und, sehen Sie, der tiefste Grund ist 
der, den man eben in die Worte fassen kann: Diese Leute sind so unbändig eitel. Ich 
sagte: es trieft solch ein Buch, es trieft eigentlich von Eitelkeit. Gescheit ist 
das Buch, aber ungeheuer eitel. Jenes Selbstbescheiden, jene Demut, die sich einem 
solchen Erkenntniswege ergibt, wie eben dargelegt, sie fehlen da ganz. Sie sind 
überhaupt nicht da, wenn man sich am 21. Dezember 1915 die Gescheitheit 
bedingungslos zuspricht. Sie kann nicht da sein, diese Demut. 

Nun werden Sie sagen: Ja, die Leute wären doch dumm, wenn sie sich für gescheit 
halten würden. - Mit dem Oberbewußtsein tun sie es auch nicht, aber im 
Unterbewußtsein tun sie es doch. Sie lernen eben nie unterscheiden zwischen dem, was 
als Wahres sich belebt im Unterbewußtsein, und dem, was sie sich im Oberbewußtsein 
vormachen. Und so ist es die luziferische Natur des Menschen, die eigentlich die 
heutige Menschheit dazu treibt, klug sein zu wollen, auf einem bestimmten Standpunkt 
der Klugheit zu stehen und von da aus alle Dinge überschauen zu können, über alle 
Dinge etwa urteilen zu können. Aber wenn man diesen Luzifer in sich trägt, dann wird 


man, indem man mit diesem Luzifer die äußere Welt überschaut, zu Ahriman hingeführt 
und sieht diese äußere Welt für unser Zeitalter ganz selbstverständlich 
materialistisch. Dann, wenn man mit Luzifer im Leibe beginnt die Welt anzuschauen, 
dann trifft man, wenn man sie anschaut, Ahriman. Denn die beiden suchen einander in 
dem menschlichen Umgang mit dieser Welt. Daher kommt ein solches Denken, das so 
grundeitel ist, nicht einmal dazu, sich das Folgende überlegen zu können: Wenn ich 
ein Wort gebrauche, hat man selbstverständlich nur ein Zeichen für dasjenige, was 
das Wort bedeutet. - Mauthner hat die grandiose Entdeckung gemacht, daß es 
Substantive nicht gibt. Es gibt keine! Sie sind keine Wirklichkeit, 
selbstverständlich nicht! Nicht wahr, wir fassen gewisse Erscheinungen, die wir 
einen Moment erstarrt denken, auf, und nennen die mit einem Substantiv. Gewiß, 
Substantive sind keine Wirklichkeit; Adjektive auch nicht. Ganz selbstverständlich 
nicht. Das ist alles wahr. Aber wenn ich nun ein Substantiv und Adjektiv 
zusammenfasse, wenn ich die Sprache in Fluß bringe, dann drückt sie Realität, 
wirklichkeiten aus. Dann geht das Bild innerhalb der Bildnatur, in dem, daß es eben 
Bild ist, über sich selber hinaus. Alle einzelnen Worte sind keine Wirklichkeit, 
aber wir sprechen ja nicht in einzelnen Worten, sondern wir sprechen ja in 
Wortzusammenhängen. Und in ihnen haben wir ein unmittelbares Drin-nenstehen in der 
wirklichkeit. Drei Bände mußten heute geschrieben werden, und ein zweibändiges 
Wörterbuch noch dazu, um den Menschen alle diese Dinge mit Gedanken unendlicher 
Gescheitheit vorzutragen, die einfach hinwegsehen darüber, daß, weil einzelne Worte 
nur Zeichen sind, die Verbindung nicht etwas bloß Bezeichnendes ist, sondern in der 
Realität drinnensteht. Unendliche Weisheit, unendliche Gescheitheit wird heute 
aufgebracht, um die allergrößten Torheiten zu «beweisen», wie man sagt. 

Daß nun schließlich in einer Kritik der Sprache, selbst in einer Kritik des Denkens, 
Torheiten sich darleben, das wäre ja nicht besonders schlimm. Aber dasselbe Denken, 
das sich in diesen Torheiten auslebt, in diesen sehr klugen, sehr gescheiten 
Torheiten, das lebt in allem übrigen Denken, das die gegenwärtige Menschheit hat. 
Und wenn wir die Aufgabe, die innerhalb unserer geistigen Bewegung steckt, ergreifen 
wollen, so gehört wirklich dazu, sich bewußt zu werden, daß diejenigen, die 
Geisteswissenschafter sein wollen, dahin kommen, ihr Zeitalter in der richtigen 
Weise zu sehen, wirklich sich zu ihrem Zeitalter in der richtigen Weise zu stellen. 
So daß wirklich, ich möchte sagen, zu dem Praktischen unserer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung es schon einmal dazugehört, daß 
wir versuchen, über das Denken, das sich so charakterisiert, wie wir es heute 
gesehen haben, hinauszukommen, nicht mitzugehen mit diesem Denken, sondern daß wir 
versuchen, das Denken wiederum einmal anders zu nehmen. Wir werden geradezu 
kinderleicht, meine lieben Freunde, zum Verständnis der Geisteswissenschaft kommen, 
wenn wir nur diejenigen Hindernisse aus dem Wege räumen, die durch das erstarrte, 
das versteinte Denken in das geistige Kulturleben der Gegenwart hereingekomnen sind. 
Allem gegenüber sollten wir daher jenen Autoritätsglauben, der heute unter der Maske 
der Autoritätsfreiheit auftritt, gründlich einmal in unserer eigenen Seele 
beseitigen. Das gehört zu dem praktischen Drin-nenleben in unserer 
Geisteswissenschaft. Und es wird immer notwendiger werden, daß es wenigstens 
einzelne Menschen gibt, die 

den Tatbestand, den man also, wie ich heute tat, charakterisieren kann, wirklich 
durchschauen, und nicht nur durchschauen, sondern ihn auf Schritt und Tritt im Leben 
ernst nehmen. Darauf kommt es an. Man braucht ja das nicht äußerlich zur Schau zu 
tragen, aber es ist vieles getan, wenn es einmal eine Anzahl von Menschen gibt, die 
also, wie es folgt aus diesen Auseinandersetzungen, sich gerade auf ihren Posten im 
Leben so hinzustellen wissen. 

wir können an einem bestimmten Gebiete sehen, wie geradezu, ich möchte sagen, 
kategorisch unser Zeitalter verlangt, daß wir wiederum zu einer Belebung des Denkens 
kommen. Stellen wir nur kurz etwas vor unsere Seelen hin, was wir oftmals 
ausführlich vor diese Seelen hingestellt haben: Im Beginne unserer Zeitrechnung ging 
diejenige Wesenheit, die wir oft charakterisiert haben, die Christus-Wesenheit, 
durch das Leben eines menschlichen Organismus hindurch und vereinigte sich mit der 
Erdenaura. Dadurch wurde der Erde, nachdem sie ihren Sinn durch die luziferische 
Verführung verloren hatte, in ihrer Weiterentwickelung eigentlich erst der rechte 
Sinn gegeben. Das Ereignis von Golgatha hat sich abgespielt. Sehernaturen, die aber 
zum größten Teil Sehernaturen im alten Stile waren, haben als Evangelisten dieses 
Ereignis aufgezeichnet. Paulus, dem auf eine andere Art die Sehernatur aufgegangen 
ist - wir haben auch das charakterisiert -, Paulus, der durch dasjenige, was man das 
Ereignis von Damaskus nennt, geistig den Christus geschaut hat, den er so lange 
geleugnet hatte, als er nur auf dem physischen Plan von ihm hörte, er hat das 
Mysterium von Golgatha aufgezeichnet. Aus diesen Aufzeichnungen heraus haben eine 
Anzahl von Menschen die Verbindung ihrer Seele mit diesem Christus-Ereignis 


gefunden. Durch diese Verbindung mit dem Christus-Ereignis bei einzelnen Menschen 
breitete sich das Christentum aus. Zuerst war es unterirdisch vorhanden, so daß 
wirklich das Bild immer wieder vor unsere Seele treten kann: Im alten Rom, unten 
unter der Erde, halten Christen, diejenigen, die schon das Mysterium von Golgatha 
mit der Seele begriffen haben, ihren Gottesdienst ab. Droben geht dasjenige vor, was 
auf der Höhe der Zeit steht, was der eigentliche Inhalt der Zeitkultur ist. Einige 
Jahrhunderte vergehen. Dasjenige, was unten in den Katakomben vor sich gegangen ist, 
verborgen, verachtet, das erfüllt die Welt. Und dasjenige, was Zeitinhalt war, die 
alte römische Geisteskultur, verschwindet. Das Christentum breitet sich aus. Aber 
die Zeit ist heute herangekommen, wo die Menschen angefangen haben zu denken, wo sie 
gescheit geworden sind, wo sie autoritätsfrei geworden sind. Denker sind 
aufgetreten, die die Evangelien geprüft haben: ehrliche Denker, gescheite Denker. 
«Ehrenwerte Männer» sind sie alle. Sie sind dahintergekommen, daß keine historischen 
Zeugnisse in den Evangelien vorliegen. Sie haben diese Evangelien durch Jahrzehnte 
hindurch mit ernster kritischer Arbeit durchstudiert. Sie sind darauf gekommen, daß 
in den Evangelien keine wirklichen geschichtlichen Zeugnisse vorliegen, daß der 
Christus Jesus jemals gelebt hat. Nichts ist einzuwenden gegen die kritische Arbeit. 
Fleißig ist sie. Wer sie kennt, weiß von ihrem Fleiße; wer sie kennt, weiß von ihrer 
Gescheitheit. Man hat keinen Grund, sie leichten Herzens zu verachten, diese 
kritische Weisheit. Aber was liegt denn eigentlich in Wirklichkeit vor? Das liegt 
vor, daß die Menschen gar nicht sehen, worauf es im Grunde ankommt. So bequem hat es 
der Christus Jesus den Menschen nicht machen wollen, daß hinterher Historiker 
auftreten können, die so bequem das Dasein des Christus auf der Erde nachweisen 
können, wie das Dasein Friedrichs des Großen nachzuweisen ist. So bequem hat es der 
Christus den Menschen nicht machen wollen - auch nicht machen sollen. So wahr es 
ist, daß diese kritische Arbeit über die Evangelien gescheit und fleißig ist, so 
wahr ist es auch, daß eben auf diese Weise gar nicht das Dasein des Christus 
bewiesen werden soll, denn das wäre ein materialistischer Beweis. Bei allem, was man 
auf äußere Weise beweist, ist Ahriman mit im Spiel. Aber Ahriman soll nie bei dem 
Christus-Beweise im Spiele sein; daher gibt es keine historischen Beweise. Daher 
wird die Menschheit erkennen müssen: Der Christus muß, trotzdem er auf der Erde 
gelebt hat, durch inneres Erkennen gefunden werden, nicht durch historische 
Urkunden. Das Christus-Ereignis muß an den Menschen kommen auf geistige Weise, da 
darf sich nichts von materialistischem Wahrheitsforschen hineinmischen. Es darf sich 
nichts Materialistisches hineinmischen. 

Das wichtigste Ereignis für die Erdenentwickelung wird niemals auf materialistische 
Weise bewiesen werden können, gleichsam weil durch die Weltgeschichte den Menschen 
gesagt werden soll: Eure materialistischen Beweise, dasjenige, was ihr überhaupt in 
dem materialistischen Zeitalter noch als Beweise gelten lassen wollt, das gilt nur 
für dasjenige, was im Felde der Materie vorhanden ist. Für das Geistige sollt und 
dürft ihr keine materialistischen Beweise haben. Da dürfen sogar diejenigen recht 
haben, die auch die historischen Urkunden zerfasern. Gerade mit Bezug auf das 
Christus-Ereignis muß in unserem Zeitalter verstanden werden, daß man zu dem 
Christus nur hinkommen kann auf geistige Art. Niemals wird man ihn in Wirklichkeit 
auf äußere Art finden. Man kann es sich sagen lassen, daß er existiert, aber 
wirklich finden kann man den Christus nur auf geistige Art. Das ist wichtig zu 
bedenken, daß in dem Christus-Ereignis ein Ereignis da ist, über das alle diejenigen 
im Mißverständnis leben müssen, die keine geistige Erkenntnis zulassen wollen. 

Es ist merkwürdig: Wenn man das ausspricht, was ich jetzt ausgesprochen habe, daß 
der Christus auf geistige Weise erkannt werden kann - auch dasjenige, was historisch 


ist, auf geistige Weise erkannt werden kann -, dann zerbrechen sich gewisse Leute 
darüber den Kopf, daß das ja eigentlich gar nicht möglich sei, und wenn es einer 
sage, so könne es nicht wahr sein! - Ich habe das wiederholt ausgesprochen. Nun, 


unsere verehrten anthroposophischen Mitglieder sind noch so, daß sie da oder dort an 
ungehörigem Orte manches durchsickern lassen, weil sie das noch immer nicht im 
Herzen tragen und nicht in die rechte Gesinnung gießen, was sie im Herzen haben. Da 
drang es zu einem Manne durch, an den es in einer besonderen Form herangebracht 
wurde, ich hätte einmal gesagt - es ist dies zwar eine persönliche Bemerkung, aber 
vielleicht darf ja einmal eine persönliche Bemerkung gemacht werden -: Persönlich 
sei ich gar nicht von der Bibel ausgegangen mit Bezug auf meine Jugendentwickelung, 
sondern ich sei von der Naturwissenschaft ausgegangen, und ich betrachte es als von 
besonderer Wichtigkeit, daß ich diesen Geistesgang genommen habe und eigentlich von 
der inneren Wahrheit desjenigen, was in der Bibel steht, überzeugt war, bevor ich 
sie gelesen hatte; daß ich klar war darüber, als ich dann äußerlich die Bibel 
gelesen habe, daß ich also in mir die Probe gemacht habe, daß man auf geistige Weise 
den Inhalt der Bibel finden könne, bevor man ihn nachträglich auf äußerliche Weise 
findet. 


Es hat dies persönlichen Charakter, aber es kann zur Illustration dienen. Nun, das 
kam in ungeziemender Weise an einen Mann heran, der nicht verstehen kann, daß es so 
etwas gibt, denn er ist, verzeihen Sie, Theologe. Er konnte das nicht verstehen. Da 
wollte er in einem Vortrage seinen Zuhörern die Sache klarmachen, und er tat es auf 
folgende Weise: Er las in einem Buch, daß ich einmal Ministrantendienste geleistet 
habe. Ministranten, das sind also Meßknaben, Knaben, die bei der Messe 
Handreichungen machen. Da sagte er sich: Wer das getan hat, der kann ja unmöglich 
gar nicht die Bibel kennengelernt haben. Steiner übersieht eben, daß er da ja genau 
die Bibel kennengelernt hat. Später kamen ihm diese Sachen dann nur von dem 
Bibelkennen her. -Ja, diese Sache hat aber Häkchen, man kann sagen Haken. Erstens 
ist die ganze Geschichte nicht wahr, aber das geniert ja heute die Leute nicht, 
etwas als tatsächlich zu behaupten, was nicht wahr ist. Zweitens lernt man ja als 
Ministrant bei der Messe niemals die Bibel, sondern das Meßbuch; das hat nichts zu 
tun mit der Bibel. Aber das Wichtige ist, daß man eben berücksichtigt: Dieser Mann 
kann sich gar nicht vorstellen, daß es ein geistiges Verhältnis gibt. Er kann sich 
nur vorstellen, daß man mit den Buchstaben, und hängend an Buchstaben, zu dem 
Geistigen hinkommt. Es ist sehr wichtig, daß wir solche Dinge wissen, aber praktisch 
wissen. Denn nicht eher wird unsere geistige Bewegung gedeihen können, bis wir 
wirklich, nicht bloß äußerlich, sondern bis ins Innerste unseres seelischen Markes 
hinein, den Mut finden, für all das einzutreten, was mit dem ganzen Sinne und der 
Bedeutung unserer Weltanschauung zusammenhängt. Und man kann sagen, mit Bezug auf 
dieses Verbundensein mit der geistigen Welt ist wirklich ein Tiefstand eingetreten, 
gerade in unserem Zeitalter. Am wenigsten fühlen sich heute gerade diejenigen 
Menschen, die sich für die aufgeklärtesten halten, mit der geistigen Welt verbunden. 
Das soll nicht als Vorwurf oder als Kritik gesagt werden, sondern das soll als 
Tatsache verzeichnet sein. Daher wird es ganz besonders in unserer Zeit auch wichtig 
sein, ein inneres Verständnis für solche bedeutsamen Weltsymbole zu beleben, wie sie 
uns entgegentreten in alledem - es sind ja reale Symbole, keine bloßen Symbole -, 
was zum Beispiel das Weihnachtsmysterium umgibt. Denn dieses Weihnachtsmysterium, 
das kann tief, tief sich verbinden mit der menschlichen Natur, ohne daß es sich 
durch den Buchstaben, durch das Lernen verbindet. Da müssen wir allerdings dann das 
Weihnachtsmysterium in jeder Lebenslage lebendig machen können, insbesondere in 
unserer eigenen Seele lebendig machen können. 

Wir schauen hin, indem wir das Weihnachtsmysterium vor unserer Seele erwecken, und 
sagen uns: Es erinnert uns die Weihenacht an das Herabsteigen des Christus Jesus auf 
den Erdenplan, an die Wiedergeburt desjenigen in dem Menschen, was verlorengegangen 
ist durch die luziferische Versuchung. Diese Wiedergeburt geschieht in verschiedenen 
Stufen. Eine Stufe davon ist diejenige, innerhalb der wir stehen. Wiedergeboren soll 
werden dasjenige, was zur Weiterentwickelung verlorengehen mußte, wiedergeboren soll 
werden das Sich-Vereinigtfühlen des menschlichen Herzens mit der geistigen Welt; es 
soll geboren werden der Christus in uns - das ist nur ein anderes Wort dafür. Gerade 
das, was wir wollen, was wir immer anstreben, das hängt innig zusammen mit diesem 
Weihnachtsmysterium. Und wir sollen schon dieses Weihnachtsmysterium nicht bloß so 
ansehen, daß wir an einem oder an zwei Tagen des Jahres unseren Weihnachtsbaum 
aufstellen und ihn anschauen und da allerlei Erbauliches in uns aufnehmen, sondern 
wir sollen es sehen, wie es wirklich durch unser ganzes Dasein hindurch uns 
erscheinen kann in allem, was uns umgibt. 

Wie ein Symbolum möchte ich zum Schlüsse etwas hinstellen, was ein bedeutender, lang 
verstorbener Dichter gerade aus Empfindungen von Weihnachten heraus geschrieben hat. 
«Unsere Kirche feiert verschiedene Feste, welche zum Herzen dringen. Man kann sich 
kaum etwas Lieblicheres denken als Pfingsten und kaum etwas Ernsteres und Heiligeres 
als Ostern. Das Traurige und Schwermütige der Karwoche und darauf das Feierliche des 
Sonntags begleiten uns durch das Leben. Eines der schönsten Feste feiert die Kirche 
fast mitten im Winter, wo beinahe die längsten Nächte und kürzesten Tage sind, wo 
die Sonne am schiefsten gegen unsere Gefilde steht, und Schnee alle Fluren deckt, 
das Fest der Weihnacht. Wie in vielen Ländern der Tag vor dem Geburtsfeste des Herrn 
der Christabend heißt, so heißt er bei uns der Heilige Abend, der darauf folgende 
Tag der Heilige Tag und die dazwischen liegende Nacht die Weihnacht. Die katholische 
Kirche begeht den Christtag als den Tag der Geburt des Heilandes mit ihrer 
allergrößten kirchlichen Feier, in den meisten Gegenden wird schon die 
Mitternachtsstunde als die Geburtsstunde des Herrn mit prangender Nachtfeier 
geheiligt, zu der die Glocken durch die stille, finstere, winterliche 
Mitternachtluft laden, zu der die Bewohner mit Lichtern oder auf dunkeln, 
wohlbekannten Pfaden aus schneeigen Bergen an bereiften Wäldern vorbei und durch 
knarrende Obstgärten zu der Kirche eilen, aus der die feierlichen Töne kommen und 
die aus der Mitte des in beeiste Bäume gehüllten Dorfes mit den langen, beleuchteten 
Fenstern emporragt.» 


Was das Christfest für die Kinder ist, beschreibt er weiter. Dann beschreibt er, wie 
in einem abgelegenen alten Dorfe ein Schuster lebt, der sich eine Frau holt aus dem 
benachbarten Dorfe, nicht aus dem eigenen Dorfe; wie die Kinder dieses 
Schusterpaares Weihnachten kennenlernen, eben wie Kinder es kennenlernen: eigentlich 
nur dadurch, daß man ihnen sagt, der Heilige Christ hat ihnen diese oder jene 
Geschenke gebracht. Und wenn sie genügend müde sind von den Geschenken, so legen sie 
sich an diesem Tage besonders ermüdet zu Bett und hören dann nicht die 
Mitternachtsglocke. Die Kinder haben also noch nicht die Mitternachtsglocken gehört. 
Die Kinder besuchen öfters das Nachbardorf. Als sie so weit herangewachsen sind, daß 
sie alleine gehen können, besuchen sie die Großmutter im Nachbardorf. Die Großmutter 
hat die Kinder ganz besonders gern, wie es ja öfter vorkommt, daß die Großeltern die 
Kinder noch lieber haben als Vater und Mutter. Daher sieht die 

Großmutter die Kinder sehr gerne bei sich gerade da, als sie schon zu schwach ist, 
auszugehen. An einem Weihnachtsabend, der sich als schöner Weihnachtsabend ankündet, 
werden die Kinder zur Großmutter geschickt. Die Kinder gehen hinüber am Vormittag, 
nachmittags sollten sie zurückkehren, wie das ja auf dem Lande möglich ist, von Dorf 
zu Dorf, um dann eben am Abend zu Hause den Christbaum zu finden. Aber der Tag läßt 
sich anders an, als er veranlagt war. Die Kinder kommen in einen furchtbaren 
Schneesturm hinein. Sie irren über die Berge. Sie kommen vom Wege ab, kommen in eine 
ganz unwegsame Gegend, in einen furchtbaren Schneesturm. 

Es wird sehr schön beschrieben, was da die Kinder durchmachen; wie sie ein 
Naturgeschehnis vor sich haben in der Nacht. Es wird wünschenswert sein, daß ich 
Ihnen diese Stelle vorlese, denn man kann sie nicht so schön nacherzählen, wie sie 
da geschildert wird; es kommt eigentlich auf jedes Wort an. Die Kinder sind gerade 
auf eine Eisfläche gekommen. Im Gletscher sind sie drinnen. Sie hören hinter sich 
das Krachen der Gletscher in der Nacht. Sie können sich denken, was das für einen 
Eindruck auf die Kinder macht. - Da fließt die Erzählung weiter: 

«Auch für die Augen begann sich etwas zu entwickeln. Wie die Kinder so saßen, 
erblühte am Himmel vor ihnen ein bleiches Licht mitten unter den Sternen und spannte 
einen schwachen Bogen durch dieselben. Es hatte einen grünlichen Schimmer, der sich 
sachte nach unten zog. Aber der Bogen wurde immer heller und heller, bis sich die 
Sterne vor ihm zurückzogen und erblaßten. Auch in andere Gegenden des Himmels sandte 
er einen Schein, der schimmergrün, sachte und lebendig unter die Sterne floß. Dann 
standen Garben verschiedenen Lichtes auf der Höhe des Bogens wie Zacken einer Krone 
und brannten. Es floß helle durch die benachbarten Himmelsgegenden, es sprühte leise 
und ging in sanftem Zucken durch lange Räume. Hatte sich nun der Gewitterstoff des 
Himmels durch den unerhörten Schneefall so gespannt, daß er in diesen stummen, 
herrlichen Strömen des Lichtes ausfloß, oder war es eine andere Ursache der 
unergründlichen Natur: nach und nach 

wurde er schwacher und immer schwächer, die Garben erloschen zuerst, bis es 
allmählich und unmerklich immer geringer wurde, und wieder nichts am Himmel war als 
die tausend und tausend einfachen Sterne.» 

Die Kinder saßen so die Nacht durch. Sie hörten nichts von einem Glockenklange von 
unten. Sie haben nur Schnee und Eis um sich, und die Sterne und die nächtliche 
Erscheinung über sich, im Gebirge, von der sie bis dahin nichts gehört hatten. - Die 
Nacht vergeht. Man war besorgt um die Kinder. Das ganze Dorf wurde ausgeschickt, die 
Kinder zu suchen. Man fand die Kinder und brachte sie nach Hause. Ich will alles 
übrige übergehen, will nur sagen, daß die Kinder fast erstarrt waren vor Kälte, daß 
sie ins Bett gebracht wurden, und es wurde ihnen gesagt, daß sie ihre 
Weihnachtsgeschenke bekommen würden. Die Mutter ging zu den Kindern hinein. Das wird 
so erzählt: 

«Die Kinder waren von dem Getriebe betäubt. Sie hatten noch etwas zu essen bekommen, 
und man hatte sie in das Bett gebracht. Spät gegen Abend, da sie sich ein wenig 
erholt hatten, da einige Nachbarn und Freunde sich in der Stube eingefunden hatten 
und dort von dem Ereignisse redeten, die Mutter aber in der Kammer an dem Bettchen 
Sannas saß und sie streichelte, sagte das Mädchen: < Mutter, ich hab' heute nachts, 
als wir auf dem Berge saßen, den heiligen Christ gesehen.>» 

Es ist eine wunderschöne Darstellung. Die Kinder waren aufgewachsen ohne irgendeine 
Belehrung über das Weihnachtsfest; sie mußten die Weihenacht gerade in einer so 
furchtbaren Situation zubringen, oben auf den Bergen, in Schnee und Eis, nur die 
Sterne über sich, und diese Naturerscheinung. Sie werden aufgefunden, nach Haus 
gebracht, und das Mädchen sagt: «Mutter, ich habe heute nacht den heiligen Christ 


gesehen!» - Gesehen! Gesehen! Sie hat ihn gesehen! - so sagt sie. 
Es ist schon ein tiefer Sinn darin, wenn gesagt wird - was wir ja auch im 
Zusammenhang unserer Geisteswissenschaft schon oft betont haben -, daß wir den 


Christus nicht nur da finden können, wo wir ihn finden in der Entwickelung der 
Erdenzeit, historisch hineingestellt im Beginn unserer Zeitrechnung, da wo der 


Kultus ihn uns zeigt, sondern daß wir ihn finden können überall, gerade wenn wir in 
den ernstesten Augenblicken des Lebens der Welt gegenübergestellt sind! Wir können 
den Christus schon finden. Und auch wir, ich möchte sagen, wir Geistesschüler können 
ihn finden, wenn wir nur genügend davon überzeugt sind, daß ja all unser Streben 
darauf hingehen muß, daß ein Geistiges wieder in der Menschheitsentwik-kelung 
geboren werde und daß dieses Geistige, das da durch besondere Betätigung der 
menschlichen Seelen und Herzen geboren werden muß, daß das auf Grundlage desjenigen 
geschehe, was der Erdenentwickelung geboren ist dadurch, daß das Mysterium von 
Golgatha sich vollzogen hat. Das ist etwas, was wir aufnehmen wollen in dieser Zeit. 
Können Sie, meine lieben Freunde, in den Tagen, von denen wir heute gesprochen haben 
und die jetzt nahen, ein richtiges inneres Gefühl finden von dem Werden und Weben 
des äußeren Erdendaseins, in seiner Ähnlichkeit mit dem Schlafen und Wachen des 
Menschen, können Sie ein tieferes Miterfühlen des äußeren Geschehens erleben, dann 
werden Sie immer mehr und mehr die Wahrheit des Wortes empfinden: «Der Christus ist 
da!» Wie er selbst gesagt hat: «Ich bleibe bei euch, bis an das Ende der 
Erdenzeiten!» 

Und er ist immer zu finden, wenn man ihn nur sucht. Das soll der Gedanke sein, der 
uns stärkt, der uns kräftigt gerade an dem in unserem Sinne gehaltenen 
Weihnachtsfest. Nehmen wir ihn auf, diesen Gedanken, und versuchen wir, mit diesem 
Gedanken dasjenige zu finden, was wir ja als den eigentlichen Gehalt, die 
eigentliche Tiefe unseres geisteswissenschaftlichen Strebens ansehen müssen. 
Verwenden wir damit unsere Zeit, gerade eine so gestärkte Seele dazu, um uns im 
richtigen Sinne zu dieser Zeit zu stellen, wie wir es jetzt wiederum machen wollen, 
indem wir von der allgemeinen Betrachtung, die wir über die geistige Welt angestellt 
haben, mit dem Gefühl, das uns aus dieser Betrachtung werden kann, unsere Seele 
stärkend, nun hinblicken zu den Geistern derjenigen, die auf den großen Feldern der 
Ereignisse stehen: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe, 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsere Bitte helfend strahle, 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und für diejenigen, die schon durch die Pforte des Todes gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe, 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsere Bitte helfend strahle, 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, an den wir uns gerade erinnern wollten in diesen Tagen, der Geist, 
dessen Wesen wir in unser eigenes Wesen in Demut und Hingebung aufnehmen wollen, der 
Geist, von dem uns veranschaulicht wird, wie er sich für sein Erdendasein bestimmt 
hat durch das Weihnachts-Weihefest, der Geist, der dann durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, der sei mit Euch und Euren schweren Pflichten. 

Das Traumlied vom Olaf Asteson 

E: 

So höre meinen Sang! 

Ich will dir singen 

Von einem flinken Jüngling: 

Es war das Olaf Asteson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 
II. 

Er ging zur Ruh' am Weihnachtsabend. Ein starker Schlaf umfing ihn bald, Und nicht 
könnt' er erwachen, Bevor am dreizehnten Tag Das Volk zur Kirche ging. 

Es war das Olaf Asteson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 

Er ging zur Ruh' am Weihnachtsabend. Er hat geschlafen gar lange! Erwachen könnt' er 
nicht, Bevor am dreizehnten Tag Der Vogel spreitet die Flügel! 

Es war das Olaf Asteson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 
Nicht konnte erwachen Olaf, Bevor am dreizehnten Tag Die Sonne über den Bergen 
glänzte. Dann sattelt' er sein flinkes Pferd, Und eilig ritt er zu der Kirche. 

Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 
Schon stand der Priester Am Altar lesend die Messe, Als an dem Kirchentore Sich Olaf 
setzte, zu künden Von vieler Träume Inhalt, Die in dem langen Schlafe Die Seele ihm 
erfüllten. . 

Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 


Wissen nützt da nichts.] Der Willensentschluss muss so stark sein, [dass er imstande 
ist], auszulöschen diese ganze [imaginative] Ich-Weit, dass sie nicht mehr da ist. 
Das ist der Rubikon, der überschritten werden muss. Man hat diese Welt sich 
geschaffen und man muss diese Welt wieder auslöschen können. [Nur wer das 
durchgemacht hat, kann darüber sprechen.] Wenn er es aber dahin gebracht hat, diese 
ganze Ich-Weit auszulöschen, [dann hat er sich objektiv gemacht], dann hat man das 
Bewusstsein frei gemacht für das Erleben einer objektiven neuen Welt. Die Dinge 
kommen wieder, ähnlich wie bei vergessenen Vorstellungen, die unten ruhen in dem 
Seelenleben, und doch wieder ganz anders; [die Imagination ruht im Innern der 
Seele]. Die Seele sieht sich dann erst durch ihre Kräfte versetzt in eine ganz neue 
Welt. Es ist so eigentümlich, was man auf dieser Stufe des Erkennens erlebt; es ist 
so, wie wenn man erlebt ein ganz Neues, das da die Seele fähig gemacht hat, eine 
objektive geistige Welt wahrzunehmen. Jetzt ist das Seelenleben zum geistigen Auge, 
zum geistigen Ohr geworden; jetzt nimmt es nicht [bloß] sich selber wahr, [man ist 
objektiv geworden]; jetzt ist die Seele geistiges Auge und Ohr, weil sie sich nun 
nicht mehr selber sieht. So wie das äußere Auge [nicht sich selbst zu sehen 
bekommt], von sich selbst nichts weiß, und dadurch für die äußere Welt durchlässig 
geworden ist, [SO] muss der Mensch durch die vorgenommenen Prozeduren sich selber 
gleichsam durchlässig gemacht haben gegenüber der geistigen Welt; [dann sieht man 
die übersinnliche Welt]. Wenn er durch seine Energie in seiner Wurzel sich 
durchlässig gemacht hat, dann findet er, was in der Seele drinnen lebt! Nun, man 
könnte ja sagen: Es könnte ja alles das, was der geistige Forscher vorfindet, 
Autosuggestion, Täuschung sein. Ich habe hier auch schon einmal angeführt, was mir 
in einer anderen [Lücke in der Mitschrift] jemand gesagt hat: Die Seele ist ein 
eigentümliches Ding, sie bildet sich oft ein, dass sie eine Wirklichkeit vor sich 
habe. - Es müsste dem eingewendet werden, dass es keinen Beweis gibt für 
irgendetwas, was bei irgendeiner Welt erfahren werden kann, außer dem Erleben 
[selbst]. Nur das Erleben gibt den Beweis. Wir brauchen uns nur an eine sonderbare 
philosophische Behauptung Schopenhauers zu erinnern, auf welche Philosophien 
gegründet wurden. Wenn wir da hören, die Welt sei eine Vorstellung, und im Grunde 
sei alles, was an den Menschen herantritt, [nur] Vorstellung - muss geantwortet 
werden, dass die Vorstellungen recht deutlich zu unterscheiden sind vom Erleben. Ein 
anderes ist es doch, wenn man sich die deutlichste Vorstellung auch bildet eines 
Stückes heißen Eisens, und wenn man ein heißes Eisen wirklich angreift; daran wird 
man sich verbrennen, an der deutlichsten Vorstellung aber gewiss nicht. Es gibt 
keinen Beweis für die Realität außer jenem durch unmittelbare Erfahrung. Wenn 
niemand einen Walfisch gesehen hätte, könnten wir niemals beweisen, dass es ein 
solches Tier wirklich gibt. Im Leben selbst wird die Wirklichkeit in der Tat 
garantiert durch dieses Erleben. So ist es auch in den übersinnlichen Welten. Wer 
sich dahin gebracht hat, wohin der Geistesforscher gelangen soll, der erlebt da die 
Realität jener Welten, in die er eingetreten ist, und wenn da jener Herr gesagt 
hat, es gäbe Menschen, die sich eine Limonade so deutlich vorstellen können, dass 
sie sie zu schmecken glauben, muss man sagen: Ja gewiss, das kommt vor, dass jemand 
sich an der Vorstellung einer Limonade den Geschmack vorstellen kann, aber ist das 
Erlebnis bis zu Ende getrieben? - Das ist es erst, wenn er sich den Durst gelöscht 
hat, und an der bloßen Geschmacksvorstellung hat sich noch niemand den Durst 
gelöscht. Es muss das Erlebnis eben tatsächlich zu Ende gebracht werden, und dieses 
Zuendebringen der Erlebnisse erfährt man, wenn man mit der Seele [wirklich] in die 
übersinnlichen Welten hineingetreten ist. Wenn man in dieser Weise an die 
übersinnlichen Welten herangetreten ist, dann erst ist man im Grunde genommen in der 
Lage, das übersinnliche selbsteigene Wesen zu durchschauen. Dieses selbsteigene 
Wesen tritt einem ganz besonders dann vor Augen, wenn man auf das eigene Leben 
zurückblickt. Eben dieses eigene Leben aber kann der Mensch nur sehr schwer 
erkennen, denn alles, als was es gewöhnlich erscheint, ist eigentlich, man möchte 
sagen, eine durch die Lebensverhältnisse, durch die Anlage herbeigeführte 
Einseitigkeit. Wir treffen Idealisten, Materialisten; der eine sieht den anderen für 
einen Toren an. Es genügt nicht, eine oberflächliche Selbsterkenntnis zu 
durchschauen. Tiefere Geister, wie zum Beispiel Goethe, haben diesen verschiedenen 
Standpunkten gegenüber gewusst, dass im Grunde jeder dieser Standpunkte nur eine 
Einseitigkeit darstellt. Materiell muss erkannt werden mit materiellen Gesetzen; 
spirituell mit spirituellen Gesetzen, aber Goethe hat sich auf jeden Standpunkt 
gestellt und er ist nicht dazu gekommen, den Spiritualisten als einen Toren 
anzusehen, denn er wusste, dass man nur durch seine spirituellen Kräfte das 
übersinnliche Leben einsehen kann. Manche, die nicht sq weit vorgedrungen sind wie 
Goethe, meinen, dass man in der Mitte die Wahrheit suchen müsse; für den, der die 
Wahrheit kennt, ist es gerade so, als hätte man zwei Stühle, und da könnte es 
passieren, dass man sich, statt auf einen der Stühle, zwischen beide auf den Boden 


Und junge und auch alte Leute, Sie lauschten achtsam der Worte, Die Olaf sprach von 
seinen Träumen. 

Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 
«Ich ging zur Ruh' am Weihnachtsabend. Ein starker Schlaf umfing mich bald; Und 
nicht könnt' ich erwachen, Bevor am dreizehnten Tag Das Volk zur Kirche ging. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Erhoben ward ich in Wolkenhöhe Und in den Meeresgrund geworfen, Und wer mir folgen 
will, Ihn kann nicht Heiterkeit befallen. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Erhoben ward ich in Wolkenhöhe Gestoßen dann in trübe Sümpfe, Erschauend der Hölle 
Schrecken Und auch des Himmels Licht. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Und fahren mußt' ich in Erdentiefen, Wo furchtbar rauschen Götterströme. Zu schauen 
nicht vermocht' ich sie, Doch hören konnte ich das Rauschen. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Es wiehert' nicht mein schwarzes Pferd, Und meine Hunde bellten nicht, Es sang auch 
nicht der Morgenvogel, Es war ein einzig Wunder überall. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Befahren mußt' ich im Geisterland Der Dornenheide weites Feld, Zerrissen ward mir 
mein Scharlachmantel Und auch die Nägel meiner Füße. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Ich kam an die Gjallarbrücke. In höchsten Windeshöhen hänget diese, Mit rotem Gold 
ist sie beschlagen Und Nägel mit scharfen Spitzen hat sie. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Es schlug mich die Geisterschlange, Es biß mich der Geisterhund, Der Stier, er stand 
in Weges Mitte. Das sind der Brücke drei Geschöpfe. Sie sind von furchtbar böser 
Art. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Gar bissig ist der Hund, 

Und stechen will die Schlange, 

Der Stier, er dräut gewaltig! 

Sie lassen keinen über die Brücke, 

Der Wahrheit nicht will ehren! 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Ich bin gewandelt über die Brücke, Die schmal ist und schwindelerregend. In Sümpfen 
mußt* ich waten... Sie liegen nun hinter mir! 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

In Sümpfen mußt' ich waten, Sie schienen bodenlos dem Fuß. Als ich die Brücke 
überschritt, Da fühlt' ich im Munde Erde Wie Tote, die in Gräbern liegen. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

An Wasser kam ich dann, In welchen wie blaue Flammen Die Eismassen hell 
erglänzten... Und Gott, er lenkte meinen Sinn, Daß ich die Gegend mied. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Zum Winterpfad lenkt' ich die Schritte. Zur Rechten könnt' ich ihn sehn: 

Ich schaute wie in das Paradies, Das weithin leuchtend strahlte. 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

Und Gottes hohe Mütter, Ich sah sie dort im Glänze! Nach Brooksvalin zu fahren, So 
hieß sie mich, kündend, Daß Seelen dort gerichtet werden! 

Der Mond schien hell 

Und weithin dehnten sich die Wege. 

IV. 

In andern Welten weilte ich Durch vieler Nächte Längen; Und Gott nur kann es wissen, 
Wie viel der Seelennot ich sah In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte 
unterstehen. 


Ich konnte schauen einen jungen Mann, Er hatte einen Knaben hingemordet: Nun mußte 
er ihn ewig tragen Auf seinen eignen Armen! Er stand im Schlamme so tief 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Einen alten Mann auch sah ich, Er trug einen Mantel wie von Blei; So ward gestraft, 
daß er Im Geize auf der Erde lebte, 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Und Männer tauchten auf, Die feurige Stoffe trugen; Unredlichkeit lastet Auf ihren 
armen Seelen 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Auch Kinder könnt' ich schauen, Die Kohlengluten unter ihren Füßen hatten; Den 
Eltern taten sie im Leben Böses, Das traf gar schwer ihre Geister 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Und jenem Hause zu nahen, 

Es ward mir auferlegt, 

Wo Hexen Arbeit leisten sollten 

Im Blute, das sie im Leben erzürnt, 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Von Norden her, in wilden Scharen, Da kamen geritten böse Geister, Vom Höllenfürsten 
geleitet, 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Was aus dem Norden kam, Das schien vor allem böse: Voran ritt er, der Höllenfürst, 
Auf seinem schwarzen Rosse 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Doch aus dem Süden kamen In hehrer Ruhe andre Scharen. Es ritt voran Sankt Michael 
An Jesu Christi Seite 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Die Seelen, die sündenbeladen, Sie mußten angstvoll zittern! Die Tränen rannen in 
Strömen Als böser Taten Folgen 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

In Hoheit stand da Michael Und wog die Menschenseelen Auf seiner Sündenwaage, Und 
richtend stand dabei Der Weltenrichter Jesus Christ 

In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. 

Wie selig ist, wer im Erdenleben Den Armen Schuhe gibt; Er braucht nicht mit nackten 
Füßen Zu wandeln im Dornenfeld. 

Da spricht der Waage Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand. 

Wie selig ist, wer im Erdenleben Den Armen Brot gereicht! Ihn können nicht verletzen 
Die Hunde in jener Welt 

Da spricht der Waage Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand. 

Wie selig ist, wer im Erdenleben 

Den Armen Korn gereicht! 

Ihm kann nicht drohen 

Das scharfe Hörn des Stieres, 

Wenn er die Gjallarbrücke überschreiten muß. 

Da spricht der Waage Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand. 

Wie selig ist, wer im Erdenleben Den Armen Kleider reicht! Ihn können nicht 
erfrieren Die Eisesmassen in Brooksvalin. 

Da spricht der Waage Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand.» 

VI. 

Und junge und auch alte Leute, Sie lauschten achtsam der Worte, Die Olaf sprach von 
seinen Träumen. Du schliefest ja gar lange... 

0 

Erwache nun, o Olaf Asteson! 

HINWEISE 

Die Vorträge dieses Bandes sind alle in Berlin gehalten, dem Ort, von dem Rudolf 
Steiners Wirken für die Geisteswissenschaft seit Beginn des Jahrhunderts ausgegangen 
war, und der im übrigen bis 1914 sein Wohnsitz war. Der Berliner Zweig ist darum 
auch der älteste und blieb der einzige, den Rudolf und Marie Steiner bis zur 
Neubegründung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 1923 selber leiteten. 
Von 1914 an verlagerte sich Rudolf Steiners Haupttätigkeit durch den Bau des ersten 
Goetheanum immer stärker nach Dornach bei Basel, von wo aus er in der Folgezeit zu 
seinen Vortragsreisen, hauptsächlich nach Deutschland, fuhr. - Im November des 
2weiten Kriegsjahres begann eine solche Reise in Berlin, wo er zunächst die drei 
ersten der hier abgedruckten Vorträge für Zweigmitglieder hielt, und führte über 
Ulm, Stuttgart und München, wo am 17. November die langjährige Mitarbeiterin und 
Zweigleiterin Sophie Stinde gestorben war, wieder nach Berlin zurück. Dort 
verbrachte er den Dezember bis Weihnachten, hielt fünf große Öffentliche Vorträge im 
Architektenhaus und die vier letzten Mitgliedervorträge dieses Bandes. 


Die öffentlichen Vorträge sind abgedruckt in «Aus mitteleuropäischem Geistesleben» 
GA Bibl.-Nr. 65. Der Mitgliedervortrag vom 19. Dezember, dem vierten Advent, wurde 
erstmals in dieser Auflage mit in den vorliegenden Band aufgenommen, da er 
chronologisch in diesen Berliner Zusammenhang gehört. Daß er 1919 bei der 
Erstausgabe als Zyklus 40 nicht mit abgedruckt wurde, erklärt sich sowohl aus der 
Tatsache, daß es sich um einen thematisch herausgehobenen Weihnachtsvortrag, im 
Anschluß an die Aufführung eines Krippenspieles, handelt, als auch daraus, daß er 
bereits seit 1916 als Einzelveröffentlichung vorlag. In dieser Form ist er auch 
immer wieder erschienen, zuletzt Dornach 1977. Innerhalb der Gesamtausgabe behält er 
außerdem seinen bisherigen Ort in «Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den 
Christus-Impuls» GA Bibl.-Nr. 165. 

Textunter lagen: Stenographiert wurden die Vorträge von dem Kölner Zweigmitglied 
Frau Hedda Hummel, die letzten vier Vorträge jedoch auch von Frau Helene Finckh, 
Dornach. Der Klartext wurde aber wohl, zumindest teilweise, in Zusammenarbeit 
hergestellt. Vorhanden sind nur noch die Zweitstenogramme von H. Finckh. 

Der Titel des Bandes, sowie die Titel der einzelnen Vorträge stammen von Marie 
Steiner, die die Erstausgabe als großformatigen Manuskriptdruck 1919 besorgte. Die 
zweite Auflage i960 besorgte Robert Friedenthal. Für die dritte Auflage 1981 wurde 
der Text neu durchgesehen, das Inhaltsverzeichnis erstellt und die Hinweise ergänzt. 
Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, 
werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. 

Zu Seite: 

15 Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus haben wir gesprochen [über das 
Leben 

zwischen Tod und neuer Geburt]: Siehe die Berliner Vorträge vom 5. November 1912 bis 
1. April 1913 «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den 
kosmischen Tatsachen», GA Bibl.-Nr. 141; sowie Wien, 6. bis 14. April 1914 «Inneres 
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA Bibl.-Nr. 153. 

Zu Seite: 

22 Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13; siehe 
das Kapitel «Schlaf und Tod». 

23 Rudolf Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 
Bibl.-Nr. 10; siehe das Kapitel «Die Erlangung der Kontinuität des Bewußtseins». 

27 Ich habe schon von vielen Gesichtspunkten aus gesagt... [Bedeutung der Tode 
vieler 

junger Menschen]: Siehe die Berliner Vorträge des ersten Kriegsjahres 
«Menschenschicksale und Völkerschicksale», GA Bibl.-Nr. 157. 

Ich habe die Lebensabschnitte angegeben [Jahrsiebte]: Siehe Rudolf Steiner, «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (1907), als 
Einzelausgabe und in «Luzifer-Gnosis. Grundlegende Aufsätze 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 
34. 

34 Sophie Stinde, 1853-1915, und Gräfin Pauline von Kalckreuth, Leiterinnen des 
Hauptzweiges in München und seit 1907 hauptverantwortlich tätig bei der Durchführung 
der Festspielveranstaltungen in München. - Siehe Rudolf Steiners Ansprache zur 
Kremation von Sophie Stinde und seine Gedenkworte in München und Domach. in «Unsere 
Toten. Ansprachen, Gedenkworte und Meditationssprüche» (1906-1924), GA Bibl.-Nr. 
261. 

39 schon öfter diesen Vergleich [zwischen den Katakombenchristen und 
geisteswissenschaftlichen Kreisen der Gegenwart]: Siehe z.B. am Schluß des Vortrages 
vom Il.Juni 1908 in «Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen» (Berlin 
1908), GA Bibl.-Nr. 102. 

43 zwischen Tod und neuer Geburt haben wir ein Ich-Bewußtsein dadurch...: Vgl. zu 
diesen Ausführungen Rudolf Steiners Vortrag vom 2. Mai 1915 in Dornach, in «Wege der 
geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 
161. 


44 Sie können das ... sich selbst zusammensuchen aus einzelnen Büchern und Zyklen: 
Siehe die Hinweise zu Seite 15 und 22. 
46 mit Ausnahmen, die wir ja auch einmal erwähnen können: Rudolf Steiner sprach 


z.B. über gewisse Intentionen westlicher Logen, Seelen Verstorbener ganz im 
Irdischen zu halten und ihren Zwecken dienstbar zu machen, am 18. November 1917 in 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen», GA Bibl.-Nr. 
178. 

54 [wir leben] in einer ganz bestimmten Epoche der Erdenentwickelung: Vgl. 
Rudolf 

Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13, das Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch»; dsgl. «Die Apokalypse des Johannes» (Nürnberg 


1908), GA Bibl.-Nr. 104. 

62 Ich habe schon gesprochen von dem Prophetischen des Ätherleibes: Siehe den 
Vortrag vom 22.Juni 1915 in «Menschenschicksale und Völkerschicksale» (Berlin 
1914/15), GA Bibl.-Nr. 157. 

63 in dem Wiener Zyklus: «Inneres Wesen des Menschen...*: Siehe den Hinweis zu S.15. 
Zu Seite: 

71 Noch in einem anderen Sinne, als ich es im Juli hier entwickelte ..., nicht nur 
diese Atherleiber wirken..., sondern auch die Arbeit der früh durch den Tod 
Gegangenen: In dem Berliner Vortrag am ö.Juli 1915 ist davon nicht die Rede; diese 
Außerung könnte sich auf die Ausführungen vom 16. November 1915, siehe S.27ff. in 
diesem Band, beziehen. 

72 in dem Vortragszyklus über die Apokalypse: Rudolf Steiner, «Die Apokalypse des 
Johannes» (Nürnberg 1908), GA Bibl.-Nr. 104. 

77 Ich habe in einer der letzten Betrachtungen angedeutet... [Wahrnehmungen der 
Verstorbenen]: Siehe den 2. Vortrag in diesem Band, S.42/43. 

8l so wie die Kunst gewissermaßen eine geistige Welt hereinzaubert in die 
physische 

wirklichkeit, so zaubert die Erinnerung...: Vgl. auch Rudolf Steiners Vortrag 
Stuttgart, 22. November 1915, in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges» 
(Stuttgart 1914-1918, 1921), GA Bibl.-Nr. 174b. 

85 diese bedeutsame Erfahrung, wie ich sie in meiner «Theosophie» berührte: 
Siehe das 

Kapitel «Der Geist im Geisterland nach dem Tode» in Rudolf Steiner, «Theosophie» 
(1904), GA Bibl.-Nr. 991/92 in einem meiner Mysterien...: Die Herzen müssen oftmals 
das Karma deuten: Theodora zu Strader in dem Mysteriendrama «Der Hüter der 
Schwelle», 4. Bild, in «Vier Mysteriendramen» (1910/13) GA Bibl.-Nr. 14. 

92 11. Zeile: unegoistischer: Im Stenogramm unleserliches Wort. 

93 Der Atherleib macht gerade die umgekehrte Entwicklung durch als der physische 
Leib: Vgl. die ausführlichere Darstellung in dem Vortrag Dornach, 5. September 1915 
in «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung. Imaginative Erkenntnis und Vorgänge nach 
dem Tode», GA Bibl.-Nr. 163. 

94 [Ende des Vortrages]: Der immer am Schluß eines Vortrages während der Kriegszeit 
gesprochene Spruch fehlt auch im Stenogramm. 

97 [jenem Bewußtsein], von dem wir im öffentlichen Vortrag gesprochen haben als 
von 

einem Zuschauer unserer Willenshandlungen: Am 3. Dezember 1915 «Die ewi 

gen Kräfte der Menschenseele» und am 10. Dezember 1915 «Menschenseele 

und Menschengeist», beide in «Aus mitteleuropäischem Geistesleben» (Berlin 

1915/16), GA Bibl.-Nr.65 

Zerreißt dieser Zusammenhang..., so tritt eine bedenkliche Seelenkrankheit ein, auf 
die ich in den letzten Betrachtungen hier hingewiesen habe: Siehe den ersten Vortrag 
in diesem Band vom 16. November 1915. 

98 was ich schon im öffentlichen Vortrage angeführt habe [Erinnerung und Hellse 
hen]: Am 3. Dezember 1915, siehe den Hinweis zu S.97. 

100 Ich habe ja auch schon Erscheinungen im wissenschaftlichen und sonstigen 
Leben 

angeführt...: Siehe z.B. Berlin, 26.Januar 1915, über O.Binswanger; Berlin, 22. Juni 
1915, über R.W. Emerson, beide in «Menschenschicksale und Völkerschicksale», GA 
Bibl.-Nr. 157; sowie in den angeführten Öffentlichen Vorträgen in Berlin vom 3. und 
10.Dezember 1915 (siehe den Hinweis zu S.97). 

101/110 Alfred Freiherr von Berger, Hofrat Eysenhardt: Wien o.J. 

Zu Seite: 

117 Ganze Götterwelten wirken, um den Menschen darzustellen: Rudolf Steiner, 
«Die 

Prüfung der Seele», Felix Bälde zu Capesius, 5. Bild, in «Vier Mysteriendramen» 
(1910/13), GA Bibl.-Nr. 14. 

Leiblicbkeit ist das Ende der Wege Gottes: Bei Friedrich Christoph Oetinger, 1702- 
1782, steht in «Biblisches Wörterbuch» unter «Leib»: «Die Leiblichkeit ist das Ende 
der Werke Gottes.» Bereits zu Lebzeiten Oettngers wurde der Satz zitiert in der Form 
«Die Leiblichkeit ist das Ende der Wege Gottes». So auch Rothe in dem von Rudolf 
Steiner herangezogenen Werk von Carl August Au-berlen, «Die Theosophie Friedrich 
Christoph Oetingers nach ihren Grundzügen», Tübingen 1847. 

118 ältere Tbeosopben: U.a. Jakob Böhme, 1575-1624, Johann Albrecht Bengel, 
1687-1752, Johann Scheffler (Angelus Silesius), 1624-1677; vgl. Rudolf Steiner, 

«Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 

zur modernen Weltanschauung» (1901), GA Bibl.-Nr. 7. 

Sie sagen, daß der Mensch Erkenntnisgrenzen hat: Ignorabismus!: Bezieht sich zwar 


auf die kantische Tradition überhaupt, insbesondere aber auf die Rede des 
Physiologen Emil Du Bois-Reymond «Über die Grenzen des Naturerkennens», Leipzig 
1872. 


119 was ich ausgeführt habe in einem der öffentlichen Vorträge über den Zusammen 
hang zwischen den genialischen Kräften ... und den frühen Toden: Am 3. Dezem 

ber 1915, siehe den Hinweis zu S. 97. 

121 Offenbarung des Göttlichen...: Diese einleitenden Gedenkworte werden bei 
diesem Vortrag in ihrer intensivierenden Abwandlung mit abgedruckt. 

123 die sich ... in mitteleuropäischen Gegenden zu solchen Spielen entwickelt 
haben: 


Siehe «Weihnachtspiele aus altem Volkstum - Die Oberuferer Spiele», Sonderdruck aus 
GA Bibl.-Nr. 43; sowie «Ansprachen zu den Weihnachtspielen aus altem Volkstum», GA 
Bibl.-Nr. 274. 

ein umfassender symbolischer Gedanke: der Gedanke von dem Ursprung des Kreuzes: 
Siehe Rudolf Steiner, «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.-Nr.93, 
besonders den Vortrag vom 29.Mai 1905; sowie «Bilder okkulter Siegel und Säulen. Der 
Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», GA Bibl.-Nr. 284/285, den 
Sonderhinweis zur «Goldenen Legende» und zu den beiden Säulen, S. 185ff. 

127 Wir wissen...: bis zu dem Zeitpunkt hat das Ich selber formend und 
gestaltend an 

uns gewirkt: Siehe z.B. den Vortrag Zürich, 25.Februar 1911 «Die Arbeit des 

Ich am Kinde. Ein Beitrag zum Verständnis der Christus-Wesenheit» in «Die 

Mission der neuen Geistesoffenbarung» (an versch. Orten 1911), GA Bibl.- 

Nr. 127. 


Zunächst schafft es [zusammen mit den] übersinnlichen Kräften...: Text unvollständig 
überliefert. 

128 das Ich..., wie es uns verliehen ist, wie wir wissen, von den Geistern der 
Form: 


Siehe Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.- 

Nr. 13, das Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch». 

Zu Seite: 

128 in dem Leibe des Jesus vorbereitete, in der Weise, wie wir es wissen - doppelt: 
Siehe Rudolf Steiner, «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), 
GA Bibl.-Nr.15. 

129 «Lasset die Kindlein zu mir kommen»: Matth. 19,14; Mark. 10,14; Luk. 18,16. 

130 Karl Julius Schwer, 1825-1900, Germanist, Professor an der Technischen 
Hochschule in Wien, Lehrer und väterlicher Freund Rudolf Steiners. Siehe «Mein 
Lebensgang» (1923-1925), GA Bibl.-Nr.28; ferner «Briefe, Band I (1831-1891)», GA 
Bibl.-Nr.38; und «Vom Menschenrätsel» (1916), GA Bibl.-Nr.20; «Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30 (Register). 

Karl Weinhold, 1823-1901, Germanist; siehe «Weihnachtspiele und Volkslieder aus 
Süddeutschland und Schlesien», 1853. 

133 «Heliand»: Altsächsische Evangelienharmonie in Stabreimen, entstanden um 830. 
Vgl. Rudolf Steiner, «Der Baldur-Mythos und das Karfreitags-Mysterium», Dornach, 2. 
und 3. April 1915, abgedruckt in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung 
künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 

134 Ernst Haeckel, 1834-1919; Ewigkeit. Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, 
Religion und Entwicklungslehre, Berlin 1915. 

wir haben oftmals davon gesprochen, denn man kann Haeckel... als einen der größten 
Forscher anerkennen: Siehe z.B. Rudolf Steiners Vortrag Berlin, S.Oktober 1905: 
«Haeckel, die Welträtsel und die Theosophie» in «Die Welträtsel und die 
Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 54; vgl. auch «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18. 

139 öffentlich vorgetragen über Johann Gottlieb Fichte: Berlin, 16. Dezember 
1915 

«Fichtes Geist mitten unter uns» in «Aus mitteleuropäischem Geistesleben», GA Bibl.- 
Nr. 65. 

141 «Was meinem Auge diese Kraft gegeben... und «Nichts ist, denn Gott...»: 
Siehe 

Fichtes Werke, hg. von I.H.Fichte, Berlin 1845-1846, S.Band, Seite 461 ff., zwei 
Sonette. 

146 ein nordisches Gedicht..., das wir ja vor einiger Zeit schon einmal auch in 
diesem 

Zweige vorgebracht haben: Am 31. Dezember 1914 «Weltenneujahr - Das Traumlied vom 
Olaf Ästeson», (Einzelausgabe), innerhalb der Gesamtausgabe in «Der Zusammenhang des 
Menschen mit der elementarischen Welt», Bibl.-Nr. 158. 

148 Rezitation von: «Das Traumlied vom Olaf Ästeson»: Im allgemeinen rezitierte 


Marie Steiner-von Sivers in den Vorträgen; aus der Nachschrift geht es jedoch nicht 
hervor, so daß nicht sicher ist, ob Rudolf Steiner hier selber rezitierte. 


151 Habe nun, ach!Philosophie...: Faust I, Vers 354ff. 
152 Das hat das kritische Zeitalter ergeben, daß der Mensch in seiner Seele nur 
Bilder entwirft...: Vgl. Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 


Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, besonders das Kapitel: 
«Das Zeitalter Kants und Goethes». 

Zu Seite: 

154 Fritz Mauthner, 1849-1923, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, 3 Bände, 
Stuttgart 1901-1903; Wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der 
Sprache, 2 Bände, München und Leipzig 1910 und 1911. 

155 Und er nennt diese Sinne «Zufallssinne»...: F. Mauthner, Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache, 3. Band (3. Aufl. Leipzig 1923), S. 526; «Unsere Sinne gar haben 
wir als Zufallssinne kennengelernt, als Zufallsbreschen, welche die 
wirklichkeitswelt in die zufällige Organisation des menschlichen Individuums 
gestoßen hat; und wir haben keine Gewähr dafür, ob der Magneteisenstein mit seinem 
hochentwickelten Sinn für die Elektrizität in seiner Art das Weltgeheimnis nicht 
besser miterlebe, als wir es tun können mit unseren sehenden Augen und hörenden 
Ohren.» 

156 Gustav Landauer, Skepsis und Mystik, Berlin 1903. 


163 das Ereignis von Damaskus: Apostelgeschichte 9,3-6. 

164 Sie sind daraufgekommen, daß in den Evangelien keine wirklichen geschichtlichen 
Zeugnisse vorliegen: Siehe z.B. Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 
1901. 


166 Da wollte er in einem Vortrage seinen Zuhörern die Sache klarmachen: 
Basellandschaftliche Zeitung, 83Jg., Nr. 292 vom 10. Dezember 1915: Vortrag von 
Pfarrer E. Riggenbach, Ariesheim, im Landratssaale zu Liestal «Die Anthroposophen- 
Kolonie in Dornach». 

167 «Unsere Kirche feiert verschiedene Feste, welche zum Herzen dringen...» [und 
folgende Zitate): Aus Adalbert Stifters Novelle «Bergkristall», 

171 «Ich bleibe bei euch, bis an das Ende der Erdenzeiten»: Matth. 28,20. 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 


zu Vorgeschrittenen auf dem 

Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, 
wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit 
bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 
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einer Vorlesung des Traumliedes von Olaf Asteson (undatiertes Manuskript) DAS 
RUSSISCHE VOLKSTUM ANSPRACHE, Helsingfors, 11. April 1912für die russischen Zuhörer 
des Vortragszyklus «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und 
Naturreichen» ANSPRACHE, Helsingfors, 5. Juni 1913für die russischen Zuhörer des 
Vortragszyklus «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» ANHANG 
FRAGENBEANTWORTUNG, Helsingfors, 7. April 1912Einladung zum Vortragzyklus 
Helsingfors 1912Notizbucheintragungen zum Vortrag 9. April 1912Hinweise Zu dieser 
AusgabeHinweise zum TextKorrigendaNamenregisterAusführliche InhaltsangabenRudolf 
Steiner über die VortragsnachschriftenÜbersicht über die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe KA LE WA LA DAS WESEN NATIONALER EPEN MIT SPEZIELLEM HINWEIS AUF 
KALEWALA öffentlicher Vortrag, Helsingfors, 9. April 1912 Vor allen Dingen darf ich 
Sie um Entschuldigung bitten, wenn ich den Vortrag, den ich zu halten habe, nicht in 
einer der hier landesüblichen Sprachen halten kann. Es entspricht die Tatsache, daß 


dieser Vortrag gehalten wird, dem Wunsche der Freunde unserer Theosophischen 
Gesellschaft, für welche ich hierher gerufen worden bin, eine Reihe von Vorträgen 
vierzehn Tage hindurch zu halten, und welche die Meinung hatten, daß die Möglichkeit 
bestehe, innerhalb dieser Zeit auch die zwei angekündigten öffentlichen Vorträge 
einzufügen. Damit hängt es natürlich zusammen, daß ich weiter werde um 
Entschuldigung bitten müssen, wenn mancher der Namen und manche der Bezeichnungen, 
die gerade aus dem Volksepos der Finnen entlehnt sind, vielleicht von mir, als der 
Sprache unkundig, nicht ganz richtig ausgesprochen werden. In die 
Geisteswissenschaft selber wird uns allerdings erst der Vortrag am nächsten Freitag 
hineinführen können. Die Betrachtung des heutigen Abends wird vielmehr eine Art 
Nachbargebiet betreffen, welches in eine geisteswissenschaftliche Beleuchtung 
gerückt werden kann. Allerdings von einem Gebiet soll die Rede sein, das im 
allertiefsten Sinn des Wortes zu den interessantesten der menschlichen 
geschichtlichen Betrachtung, des menschlichen geschichtlichen Nachdenkens gehört. 
Volksepen! Wir brauchen nur an einige der bekannteren Volksepen zu denken, an die 
Epen Homers, welche griechische Volksepen geworden sind, an die mitteleuropäische 
Nibelungensage und endlich an Kalewala, und sogleich wird uns aufleuchten, daß wir 
durch diese Volksepen tiefer in Menschenseelen und in Menschenstreben hineingeführt 
werden als durch irgendeine geschichtliche Forschung, so hineingeführt werden, daß 
uns wichtige alte Zeiten lebendig, wie gegenwärtig vor die Seele hingerückt werden, 
aber in einer Weise, daß sie in unmittelbarer Gegenwart uns wie die Schicksale und 
das Leben gegenwärtiger, um uns herum lebender Menschen berühren. Wie ungewiß und 
dämmer haft sind uns geschichtlich diejenigen Zeiten des alten griechischen Volkes, 
von dem uns die Homerischen Epen erzählen, und wie schauen wir hinein, wenn wir den 
Inhalt der Ilias, der Odyssee auf uns wirken lassen, in die Seelen jener Menschen, 
die für die gewöhnliche Geschichtsbetrachtung eigentlich vollständig entrückt sind. 
Kein Wunder, daß die Betrachtung der Volksepen für diejenigen, die sich 
wissenschaftlich oder literarisch damit beschäftigen, etwas Rätselhaftes hat. Wir 
brauchen nur auf eine Tatsache in bezug auf die alten griechischen Epen hinzuweisen, 
die ein geistvoller Betrachter der Ilias in einem sehr schönen, erst vor wenigen 
Jahren erschienenen Buch über Homers Iüas wiederholt geäußert hat. Ich meine Herman 
Grimm, den Neffen des großen germanischen Mythen-, Sagen- und Sprachforschers Jakob 
Grimm. Indem Herman Grimm die Gestalten und Tatsachen der Ilias auf sich wirken 
ließ, fühlte er sich immer wieder und wieder veranlaßt zu sagen: Oh, dieser Homer - 
wir brauchen heute nicht einzugehen auf die Frage nach der Persönlichkeit des Homer 
- scheint, wenn er irgend etwas schildert, das einem Handwerk, einer Kunst entlehnt 
ist, wie wenn er Fachmann in diesem Handwerk, in dieser Kunst wäre. Schildert er 
eine Schlacht, einen Kampf, so scheint er völlig bekannt zu sein mit all den 
strategischen und militärischen Grundsätzen, die innerhalb der Kriegsführung in 
Betracht kommen.- Mit Recht weist Herman Grimm darauf hin, daß ein strenger Richter 
in solchen Dingen ein Bewunderer der sachlichen Schlachtenschilderung Homers war, 
nämlich Napoleon, ein Mann, der zweifellos berechtigt war, ein Urteil darüber zu 
fällen, ob aus dem Geist Homers heraus das Militärische unmittelbar sachgemäß und 
lebendig vor unsere Seele hingestellt wird oder nicht. Vom allgemein menschlichen 
Standpunkt aus wissen wir, wie die Gestalten plastisch, wie wenn wir sie unmittelbar 
vor dem physischen Auge hatten, durch Homer vor unsere Seele hingestellt werden. Wie 
ist es mit einem solchen Volksepos, wie erweist es sich dauernd durch die 
verschiedenen Zeiten? Denn wahrhaftig, derjenige, der die Verhältnisse unbefangen 
beobachtet, wird nicht den Eindruck erhalten, daß künstliche Veranstaltungen der 
Menschheit, etwa eine künstliche pädagogische Zucht, das Interesse der Jahrhunderte 
bis in unsere Tage herein an der Ilias und Odyssee immer wieder festgehalten haben. 
Die ses Interesse ist ein selbstverständliches, ist ein allgemein menschliches. Nur 
geben uns diese Volksepen in einem gewissen Sinne eine Aufgabe an die Hand, stellen 
uns sogleich, wenn wir sie betrachten wollen, eine ganz bestimmte, man möchte sagen 
interessante Aufgabe. Sie wollen nämlich in allen ihren Einzelheiten ganz genau 
genommen werden. Wir fühlen es sogleich, daß uns etwas unverständlich wird in den 
Inhalten solcher Volksepen, wenn wir sie etwa so lesen wollen, wie wir irgendein 
modernes Kunstwerk, einen modernen Roman oder dergleichen lesen. Wir fühlen gleich 
bei den ersten Zeilen der Ilias, daß Homer genau spricht. Was schildert er uns? Er 
sagt es uns im Beginn. Mancherlei weiß man aus andern Darstellungen, die nicht in 
der Ilias enthalten sind, über Ereignisse, die sich nach rückwärts anschließen an 
die Tatsachen der Iliade. Homer will uns nur schildern, was er in der ersten Zeile 
prägnant sagt: den Zorn des Achill. Und wenn wir nun die ganze Iliade durchgehen und 
unbefangen betrachten, so müssen wir sagen: Nichts ist in Wahrheit darin, was nicht 
so bezeichnet werden kann, daß es auftritt als Tatsache, die da folgt aus dem Zorn 
des Achill. - Und weiter eine eigentümliche Tatsache wiederum gleich im Beginn der 
Iliade. Homer beginnt nicht etwa einfach mit den Tatsachen, er beginnt auch nicht 


mit irgendeiner persönlichen Meinung, sondern er beginnt mit etwas, was gerade eine 
moderne Zeit vielleicht als Phrase nehmen möchte, beginnt damit, daß er sagt: Singe 
mir, o Muse, von dem Zorne des Achill! - Und je tiefer wir eindringen in dieses 
Volksepos, desto klarer wird es uns, daß wir gar nicht Sinn und Geist und Bedeutung 
desselben verstehen können, wenn wir dieses Wort im Beginne nicht ernst nehmen. Dann 
aber müssen wir uns fragen: Was bedeutet es eigentlich? Und nun die Art der 
Darstellung, die ganze Art, wie die Ereignisse vor unsere Seele hingebracht werden! 
Es waren für viele, nicht nur fachmännische, wissenschaftliche Betrachter, sondern 
auch für künstlerisch umfassende Geister wie Herman Grimm, eine Frage diese Worte: 0 
singe mir, Muse, von dem Zorne des Achill. - Eine Frage, die ihnen tief zu Herzen 
ging. Wie spielen in dieser Ilias, geradeso wie im Nibelungenlied oder in Kalewala, 
die Taten geistig-göttlicher Wesenheiten zusammen - in Homers Dichtungen zunächst 
die Taten und Absichten und Leidenschaften der olympischen Götter - mit den Taten 
und Absichten und Leidenschaften von Menschen, die, wie Achill, in einem gewissen 
Sinne dem gewöhnlichen Menschlichen fernstehen, und wiederum mit den Leidenschaften 
und Absichten und Taten von Menschen, die dem gewöhnlichen Menschlichen schon 
naheliegen wie Odysseus oder wie Agamemnon? Wenn dieser Achill vor unsere Seele 
hintritt, so erscheint er uns gegenüber den Menschen, mit denen er zusammenlebt, 
einsam. Wir fühlen sehr bald im Fortgang der Ilias, daß wir in Achill eine 
Persönlichkeit vor uns haben, die eigentlich über ihre innersten Angelegenheiten mit 
all den andern Helden nicht recht sprechen kann. Homer führt uns auch vor, wie 
Achill seine eigentlichen Herzensangelegenheiten mit göttlich-geistigen Wesenheiten 
auszumachen hat, die nicht dem Menschenreiche angehören, wie er einsam dem 
Menschenreiche gegenübersteht durch den ganzen Fortgang der Iliade und wiederum 
nahesteht übersinnlichen, überirdischen Mächten. Und dabei wiederum das Sonderbare, 
daß, wenn wir all unser menschliches Fühlen in die Art und Weise von Denken und 
Empfinden, wie wir sie uns im Kulturprozeß erobert haben, zusammennehmen und den 
Blick hinlenken nach diesem Achill, er uns dann so erscheint, daß wir oftmals sagen 
müssen: Wie egoistisch, wie persönlich! - Eine Wesenheit, in deren Seele göttlich- 
geistige Impulse hereinspielen, sie handelt ganz aus dem unmittelbar Persönlichen 
heraus. Eine lange Zeit hindurch nimmt ein für die Griechen so wichtiger Krieg, wie 
der trojanische Sagenkrieg, nur dadurch seinen Fortgang, gewinnt die besonderen 
Episoden, welche die Iliade schildert, daß Achill für sich dasjenige ausmacht, was 
er persönlich auszumachen hat mit Agamemnon. Und immer sehen wir, daß überirdische 
Mächte hereinspielen. Wir sehen Zeus, Apollo, Athene die Impulse austeilen, 
sozusagen die Menschen an ihre Plätze hinstellen. Es war immer sonderbar, bevor die 
Aufgabe an mich kam, vom Standpunkt der Geisteswissenschaft an diese Dinge 
heranzutreten, wie ein sehr geistvoller Mann, mit dem ich das Glück hatte, oftmals 
persönlich auch über diese Dinge zu verhandeln, wie Herman Grimm mit diesen Dingen 
sich zurechtfand. Er hat es nicht nur in seinen Schriften, sondern oftmals im 
persönlichen Gespräche, und da noch viel genauer, ausgesprochen. Er sagte: Wenn wir 
nur das zusammennehmen, was an historischen Mächten und Impulsen in der 
Menschheitsentwickelung spielt, dann kommen wir nicht zurecht mit dem, was da lebt 
und schafft namentlich in den großen Volksepen. Daher wurde für Herman Grimm, den 
geistvollen Betrachter der Iliade und der Volksdichtungen überhaupt, etwas, was über 
die gewöhnlichen Bewußtseinskräfte des Menschen, über Verstand, Vernunft, 
Sinnesanschauung, über das gewöhnliche Gefühl hinausgeht, zu einer realen Macht, zu 
einer Macht, die schöpferisch ist ebenso wie die andern historischen Impulse. Herman 
Grimm sprach von einer durch die Menschheitsentwickelung durchgehenden realen 
schöpferischen Phantasie, sprach von einer Phantasie so, wie man von einer 
Wesenheit, von einer Realität spricht, von etwas, was für die Menschen waltete und 
was ihnen im Anfang der Zeiten, die wir beobachten können, im Werden der einzelnen 
Völker mehr sagen konnte als das, was die gewöhnlichen Seelenkräfte dem Menschen 
sagen. Wie das Hereinleuchten einer Welt, die sich nicht in den gewöhnlichen 
menschlichen Seelenkräften erschöpft, so sprach Herman Grimm immer dje schöpferische 
Phantasie an, die damit für ihn etwa die Rolle einer Mitschöpferin beim 
Menschenwerdeprozeß bekam. Aber nun ist es eigentümlich, wenn wir diesen Kampfplatz 
der Iliade, diese Darstellung des Zornes des Achill betrachten mit all dem 
Hereinspielen übersinnlicher göttlich-geistiger Mächte, dann kommt man doch nicht 
zurecht mit einer solchen Betrachtung, wie sie Herman Grimm angestellt hat, und 
gerade in seinem Buche über die Iliade finden wir manches Wort der Resignation, das 
uns zeigt, wie der gewöhnliche Standpunkt, den man heute literarisch oder 
wissenschaftlich einnehmen kann, nicht mit diesen Dingen zurechtkommt. Wozu kommt 
Herman Grimm gegenüber der Ilias, auch gegenüber der Nibelungensage? Er kommt dazu, 
anzunehmen, daß den historischen Dynastien, Herrschergeschlechtern, andere 
vorangegangen sind. So denkt Herman Grimm tatsächlich, man möchte sagen, 
buchstäblich. So denkt er daran, daß etwa Zeus mit seinem ganzen Umkreis eine Art 


setzte. Nicht dadurch kommt man zur Wahrheit, dass man das arithmetische Mittel 
nimmt, sondern wenn man jeden Standpunkt zu dem seinigen macht, dann findet man den 
Weg zur Wahrheit, wie Goethe sagt. Man kann aber das eigentlich erst, wenn man eine 
tiefere Selbsterkenntnis durchmacht; wenn man [auf sein Leben zurückblickt], dann 
erkennt man: Das hast du dadurch und deshalb erreicht, weil du deinen Standpunkt 
eingenommen hast, [von dem aus du die ganze Welt betrachtest], dadurch bist du 
geworden, was du bist. So wird einem das Leben zu einem Bilde, und man kommt immer 
näher dem, was man das Wegrücken des Menschen nennen kann, denn der Mensch ist 
gewöhnlich nicht mehr als sein Standpunkt. Wenn der Mensch sich selbst wegrückt, 

wird einem das eigene Leben zu einem Bilde, zu etwas, was einem so gegeniibertritt, 
wie früher von der Imagination gesprochen worden ist, und wenn man jetzt seinen 
starken Willensentschluss anwendet auf sein Leben, wenn man das alles, was man 
erkennt, [durch starken Willensentschluss] unterdrückt, wenn das ganze Leben, wenn 
es erst da gewesen ist, wie eine vergessene Vorstellung wird, dann kann heraufkommen 
dasjenige, was man außer dem Leibe ist zwischen Geburt und Tod, was hinausgeht über 
den Tod, [was man außer dem ein zeinen Leben in einer rein geistigen Welt ist]. Man 
lernt sich als geistiges Wesen kennen, welches den Leib ablegt und in einer rein 
geistigen Welt lebt zwischen Tod und neuer Geburt, das mitnimmt, was es erfahren 
hat, in das neue Leben hinüber und das nun mitbaut am menschlichen Leib, um später 
erst seiner selbst bewusst zu werden. Kurz, man wird also auch durch Erfahrung das 
umfänglichere Wesen seiner Seele kennenlernen, das nicht begrenzt ist mit jenen 
Grenzen, mit welchen unser Leben begrenzt ist; [es ist ein Wesen, das hinausragt 
über die Lebensgrenzen und geht von Leben zu Leben. Dadurch nimmt dieses neue Leben 
ein Element auf, das etwas Ähnliches hat wie das, was Kopernikus und Giordano Bruno 
gebracht haben.] Während der Mensch zur Zeit Giordano Brunos hinaufsah zu den 
Sternen und eine begrenzte Welt annahm, hat dieser sie durchbrochen und sie erklärt 
als herausgenommen aus der Beschränkung des Seelenlebens; so wird Geistesforschung 
in vollem Einklänge mit der Naturwissenschaft das Todesrätsel zu lösen [Lücke in der 
Mitschrift], dass sie zeigen wird: Wie das Firmament keine eigentliche Grenze ist, 
so ist die Grenze, die gesetzt ist dem Leben von der Geburt bis zum Tode, keine 
wirkliche, sondern sie ist nur hervorgerufen durch die menschliche Anschauung. Wie 
von einem geistigen Firmament sind wir eingeschlossen durch Geburt und Tod; aber so, 
wie Giordano Bruno das Begrenzte durchbrochen hat, [die Menschen gewiesen hat in die 
Unendlichkeit des Raumes], so wird es auch die Geistesforschung tun in vollem 
Einklang mit der Naturwissenschaft, [so weist die Geisteswissenschaft in die 
Unendlichkeit des Geistes]. Wie verhält sich aber der Geistesforscher zu 
demjenigen, der nicht selbst ein Geistesforscher werden kann, der nur lesen und 
hören kann, was der Geistesforscher mitteilen kann? Nicht berechtigt ist der 
Einwand, dass nur der Geistesforscher hineinschauen kann in die geistigen Welten. 
Der Geistesforscher ist so wie der Maler seinem Bilde gegenüber. Wenn zwei Personen 
vor dem Bilde stehen, der eine stumpf, der andere mit lebendiger Empfindung, so kann 
dem Letzteren eine ganze Welt aufgehen. Dass aber das Bild hat zustande kommen 
können, davon ist die Kunst des Malers die Ursache. Er muss überwunden haben, was 
dazu führte, dass das Bild gemalt werden konnte; aber wenn der Betrachter eindringt, 
wird ihm gegenwärtig, was der Maler gedacht hat. Dahin muss der Geistesforscher 
kommen, dass er in gewöhnlichen Begriffen und Worten schildern kann, was er aus der 
Geisteswissenschaft herausgeholt hat. Um ein Bild zu verstehen, braucht man kein 
Maler zu sein. So kann man auch als Wahrheit empfinden, was der Geistesforscher zum 
Ausdruck bringt. Daher kann Geistesforschung in ihren Resultaten erkannt werden, 
auch wenn man kein Geistesforscher ist. Es kann also dasjenige, was Geistesforschung 
gibt, durchaus Inhalt unseres Kulturlebens werden. Wer sich [wirklich] einlässt auf 
die Erkenntnisse der Geistesforschung, kann [dadurch] zu einer wirklichen Erkenntnis 
der übersinnlichen Welt und der menschlichen Seele kommen. [Er kann] mit solcher 
Sicherheit [sich der übersinnlichen Welt bewusst werden], dass er gegenüber allen 
Einwänden, die da kommen können von denen, die aus begreiflichen Gründen Theosophie 
als Torheit und Phantasterei ansehen, in eine ähn liche Lage versetzt wird, wie 
Goethe einmal zu seinem sonderbaren Ausspruch gedrängt worden ist gegenüber 
Menschen, die als Philosophen die Bewegung leugneten. Schon in der alten 
griechischen Philosophie war die Leugnung der Bewegung vorhanden. Diese Philosophen 
sagten: Wenn [ein Pfeil abgeschossen wird und] der fliegende Pfeil in einem 
Augenblicke gesehen wird, ruht er [doch immer] im Ruhepunkte, im nächsten 
Augenblicke ist er im Ruhepunkte und so weiter; daher ist er immer im Ruhepunkte, 
daher ist er überhaupt nicht in Bewegung, [also gibt es keine Bewegung]. Goethe 
sagte, als ihm das vor das geistige Auge trat, was doch ein glaublicher Beweis ist: 
Es mag sich Feindliches eräugnen, Du bleibe ruhig, bleibe stumm; Und wenn sie dir 
die Bewegung leugnen, Geh ihnen vor der Nas' herum. Er meinte, man hat die Tatsachen 
bewiesen, was vom Verstande auch lückenlos bewiesen werden kann, aber 


Herrschergeschlecht darstellt, das dem Herrschergeschlecht, dem Agamemnon angehört, 
vorangegangen sei. Er denkt also sozusagen die Menschheitsgeschichte in einer 
gewissen Einförmigkeit, denkt sich in den in der Ilias oder der Nibelungensage 
dargestellten Göttern oder Heroen uralte Menschen, welche die späteren Menschen nur 
dadurch darzustellen wagten, daß sie ihre Taten, ihre Charaktere in das Kleid des 
übermenschlichen Mythos kleideten. Es gibt vieles, mit dem man sich nicht 
zurechtfinden kann, wenn man eine solche Voraussetzung zugrunde legt, so vor allen 
Dingen die besondere Art des Eingreifens der Götter gerade bei Homer. Ich bitte Sie, 
meine sehr verehrten Anwesenden, nur das eine zu nehmen: Thetis, die Mutter des 
Achill, Athene, andere Göttergestalten, wie greifen sie ein in die Ereignisse von 
Troja? So greifen sie ein, daß sie die Gestalt von sterblichen Menschen annehmen, 
diese gleichsam begeistern, diese hinführen zu ihren Taten. Sie erscheinen also 
nicht selber, sondern durchdringen lebendige Menschen. Lebendige Menschen figurieren 
nicht nur wie ihre Stellvertreter, sondern wie die Hüllen, die von unsichtbaren 
Mächten durchdrungen werden, die nicht in eigener Gestalt, nicht in eigener 
Wesenheit auf dem Kampfplatz erscheinen können. Es wäre doch sonderbar, anzunehmen, 
daß uralte Menschen der gewöhnlichen Art so dargestellt werden sollten, daß sie die 
stellvertretenden Menschen aus dem sterblichen Geschlecht wie zu ihrer Hülle nehmen 
müßten. Das ist nur eine der Hindeutungen, die uns alle beweisen können, daß wir in 
dieser Art nicht zurechtkommen mit den alten Volksepen. Ebensowenig aber kommen wir 
zurecht, wenn wir etwa die Gestalten des Nibelungenliedes nehmen, jenen Siegfried 
aus Xanten am Niederrhein, der nach Worms an den Burgunderhof hinversetzt wird, dort 
wirbt um Kriemhilde, die Schwester des Günther, und wiederum für Günther wirbt, 
durch seine besonderen Eigenschaften aber nur um Brunhilde werben kann. Und wie 
merkwürdig werden uns solche Gestalten wie Brunhilde aus Isenland, wie Siegfried, 
geschildert. Siegfried wird so geschildert, daß er das sogenannte 
Nibelungengeschlecht überwunden hat, daß er da den Nibelungenschatz erworben, 
erobert hat. Durch das, was er sich durch den Sieg über die Nibelungen erworben hat, 
bekommt er ganz besondere Eigenschaften, die im Epos dadurch ausgedrückt werden, daß 
gesagt wird, er könne sich unsichtbar machen, er sei unverwundbar in gewisser 
Beziehung, er habe außerdem Kräfte, die der gewöhnliche Günther nicht hat, denn 
dieser kann Brunhilde, die sich nicht von einem gewöhnlichen Sterblichen besiegen 
läßt, nicht erwerben. Durch seine besonderen Kräfte, die er als der Besitzer des 
Nibelungenhortes hat, besiegt Siegfried Brunhilde, und wiederum dadurch, daß er die 
Kräfte verbergen kann, die er entfaltet, ist er in der Lage, Brunhilde dem Günther, 
seinem Schwager, zuzuführen. Und da finden wir, wie Kriemhilde und Brunhilde, die 
wir dann gleichzeitig am Burgunderhof erleben, zwei ganz verschiedene Charaktere 
sind, Charaktere, in die offenbar Dinge hereinspielen, die mit den gewöhnlichen 
menschlichen Seelenkräften nicht zu erklären sind. Dadurch kommen sie in Streit, 
dadurch kommt es auch, daß Brunhilde den getreuen Dienstmann Hagen verleiten kann, 
Siegfried zu töten. Das wieder weist uns auf einen Zug hin, der so merkwürdig gerade 
in der mitteleuropäischen Sage auftritt. Siegfried hat höhere, übermenschliche 
Kräfte. Diese übermenschlichen Kräfte hat er durch den Besitz des Nibelungenhortes. 
Sie machen ihn zuletzt nicht zu einer unbedingt sieghaften Gestalt, sondern zu einer 
Gestalt, die tragisch vor uns steht. Ein Verhängnis sind zugleich für den Menschen 
die Kräfte, die Siegfried durch den Nibelungenhort hat. Noch sonderbarer werden die 
Dinge, wenn wir die damit verwandte nordische Sage von Sigurd, dem Drachentöter, 
dazunehmen, aber aufklärend wirkt dies. Da tritt uns Sigurd, der nichts anderes ist 
als Siegfried, gleich entgegen als der Besieger des Drachens, der gerade dadurch den 
Nibelungenhort von einem alten Zwergengeschlecht erwirbt. Und Brunhilde tritt uns 
entgegen als eine Gestalt von übermenschlicher Natur, als eine Walkürengestalt. Wir 
sehen also, daß zwei Arten, in Europa diese Dinge darzustellen, existieren. Die eine 
Art, welche unmittelbar alles an das Göttlich-Übersinnliche anknüpft, welche uns 
noch zeigt, wie in Brunhilde etwas gemeint ist, was unmittelbar der übersinnlichen 
Welt angehört, und die andere Art, welche die Sage vermenschlicht hat. Aber wir 
können dennoch erkennen, wie auch in dieser Art überall das Durchklingen des 
Göttlichen zu finden ist. Und nun werfen wir von diesen Sagen, von diesen Volksepen 
den Blick in jenes Gebiet herüber, von dem ich wahrhaftig nur als ein solcher 
sprechen darf, der die Dinge von außen ansehen kann, nur so, wie man sie erkennen 
kann, wenn man die betreffende Sprache nicht spricht. Das bitte ich in Erwägung zu 
ziehen, daß ich über alles das, was dem Westeuropäer in Kalewala entgegentritt, nur 
so sprechen kann wie derjenige, welcher den geistigen Gehalt, die großen, gewaltigen 
Gestalten ins Auge faßt und dem selbstverständlich äußerlich die zweifellos 
vorhandenen Feinheiten des Epos entgehen müssen, die dann erst herauskommen, wenn 
man die Sprache wirklich beherrscht, in der dasselbe abgefaßt ist. Aber auch bei 
einer solchen Betrachtung, wie eigentümlich tritt uns da entgegen die Dreiheit in 
den drei, ja, man ist eigentlich in Verlegenheit, einen Namen zu gebrauchen, man 


kann nicht sagen Götter, man kann nicht sagen Heroen, sagen wir also in den drei 
Wesenheiten: Wäinämöinen, Ilmarinen und Lemminkäinen. Eine merkwürdige Sprache 
sprechen diese Gestalten, wenn wir sie in ihren Charakteren miteinander vergleichen, 
eine Sprache, aus der wir deutlich erkennen, die Dinge, die uns gesagt werden 
sollen, gehen über das hinaus, was mit den gewöhnlichen menschlichen Seelenkräften 
ausgerichtet werden kann, "wachsen doch, wenn wir sie nur äußerlich betrachten, 
diese drei Gestalten ins Ungeheuerliche. Und doch wieder, was das Eigentümliche ist, 
indem sie ins Ungeheuerliche wachsen, steht uns jeder einzelne Zug plastisch vor 
Augen, so daß wir nirgends irgendwie das Gefühl haben, das Ungeheuerliche sei ein 
Groteskes, ein Paradoxes, überall haben wir das Gefühl, selbstverständlich muß das, 
was gesagt werden soll, in übermenschlicher Größe, in übermenschlicher Bedeutung 
auftreten. Und dann: welch Rätselhaftes im Inhalt. Etwas, was unsere Seele anspornt, 
an das Alermenschlichste zu denken, das aber doch wiederum über all das hinausgeht, 
was gewöhnliche Seelenkräfte fassen können. Ilmarinen, den man oftmals den Schmied, 
den über alles kunstvollen Schmied nennt, schmiedet für ein Gebiet, in dem sozusagen 
ältere Brüder der Menschheit oder wenigstens primitivere Menschen wohnen als die 
Finnen, für irgendein fremdes Gebiet auf Anstiften des Wäinämöinen den Sampo. Und 
wir sehen diese merkwürdige Sache zunächst, daß sich fern von dem Schauplatz, auf 
dem sich die Tatsachen abspielen, von denen die Rede ist, mancherlei zuträgt, daß da 
Zeit vergeht, und wir sehen, wie nach einer bestimmten Zeit Wäinämöinen und 
Ilmarinen wiederum veranlaßt werden, das zurückzuholen, was ihnen in der Fremde 
geblieben ist, den Sampo. Wer die eigentümliche Geistes spräche, die aus diesem 
Schmieden des Sampo, aus diesem Entfernthalten und Wiedergewinnen desselben spricht, 
auf sich wirken läßt, hat unmittelbar den Eindruck - wie gesagt, ich bitte zu 
berücksichtigen, daß ich sozusagen als Fremder spreche und daher nur von dem 
Eindruck eines solchen sprechen kann -, daß das Wesentlichste, das Bedeutungsvollste 
in dieser grandiosen Dichtung doch das Schmieden, das Fernhalten und das spätere 
Wiedererringen des Sampo ist. Was mich ganz besonders merkwürdig berührt an 
Kalewala, ist der Schluß. Ich habe gehört, daß es Menschen gibt, welche glauben, daß 
dieser Schluß vielleicht eine spätere Hinzufügung sei. Für mein Gefühl gehört gerade 
dieser Schluß von Mariata und ihrem Sohn, dieses Hereinspielen eines ganz 
merkwürdigen Christentums - ich sage ausdrücklich eines ganz merkwürdigen 
Christentums - zu dem Ganzen. Es bekommt Kalewala dadurch, daß dieser Schluß da ist, 
eine ganz besondere Nuance, eine Färbung, die uns die Sache sozusagen erst recht 
verständlich machen kann. Ich darf sagen, daß für mein Gefühl eine so zarte, 
wunderbar unpersönliche Darstellung des Christentums überhaupt sich nirgends findet 
als am Schluß von Kalewala. Losgelöst ist das christliche Prinzip von allem 
örtlichen. Das Hinkommen von Mariata zu Herodes, der uns in Kalewala als Rotus 
entgegentritt, ist so unpersönlich gefaßt, daß man kaum an irgendeine örtlichkeit 
oder Persönlichkeit in Palästina erinnert wird. Ja, man wird, darf man sagen, nicht 
einmal im allergeringsten an den historischen Christus Jesus erinnert. Als eine 
intimste Herzenssache der Menschheit finden wir am Schlüsse von Kalewala das 
Eindringen der edelsten Kulturperle der Menschheit in die finnische Kultur zart 
angedeutet. Und damit verknüpft ist der tragische Zug, der so unendlich tief 
wiederum auf unsere Seele wirken kann, daß Wäinämöinen in dem Augenblick, da das 
Christentum einzieht, wo der Sohn der Mariata getauft wird, Abschied nimmt von 
seinem Volk, um in eine unbestimmte örtlichkeit zu gehen, zurücklassend seinem Volk 
nur den Inhalt und die Macht dessen, was er aus seiner Sangeskunst heraus zu 
erzählen wußte über die uralten Geschehnisse, welche das Historische dieses Volkes 
einschließt. Dieses Zurückziehen des Wäinämöinen gegenüber dem Sohn von Mariata 
erscheint mir so bedeutsam, daß man darin das lebendige Zusamraenspiel von alldem 
sehen möchte, was auf dem Grund des finnischen Volkes, der finnischen Volksseele 
waltete, waltete von uralten Zeiten her in dem Moment, als das Christentum in 
Finnland Einlaß fand. Wie dieses uralt Waltende sich verhielt zu dem Christentum, 
ist so, daß man alles, was da in den Seelen spielte, mit einer wunderbaren Intimität 
fühlen kann. Das sage ich als etwas, von dessen Objektivität ich mir bewußt bin, das 
ich niemand zur Freude, niemand zur Schmeichelei sagen möchte. Wir Westeuropäer 
haben durch dieses Volksepos gerade eines der wunderbarsten Beispiele, wie in 
unmittelbarer Gegenwart die Glieder eines Volkes mit ihrer ganzen Seele leibhaftig 
vor uns stehen, so daß man durch Kalewala die finnische Seele in Westeuropa in einer 
Weise kennenlernt, daß man mit ihr völlig vertraut werden kann. Dies alles - warum 
habe ich es gesagt? Gesagt habe ich es, um zu charakterisieren, wie in den Volksepen 
etwas spricht, was durch gewöhnliche menschliche Seelenkräfte, selbst wenn man von 
der Phantasie als einer realen Macht spricht, nicht erklärt werden kann. Und wenn 
auch manchem das, was gesagt wird, nur wie eine Hypothese klingt, so darf da 
vielleicht das, was Geisteswissenschaft über das Wesen dieser Volksepen zu sagen 
hat, an diese Betrachtung über die Volksepen angeführt werden. Gewiß, ich bin mir 


bewußt, daß mit dem, was ich zu sagen habe, heute in unserer Gegenwart noch etwas 
getroffen ist, wozu die wenigsten Menschen ihre Zustimmung geben können. Von vielen 
wird es vielleicht wie eine Träumerei, wie eine Phantasterei angesehen werden; 
einige aber werden es wenigstens neben andern Hypothesen, die über das Werden der 
Menschheit aufgestellt werden, annehmen. Für denjenigen aber, der so in die 
Geisteswissenschaft eindringt, wie ich mir das im nächsten Vortrag zu schildern 
gestatten werde, wird nicht von einer Hypothese, sondern von einem wirklichen 
Forschungsergebnis, das sich neben andere wissenschaftliche Forschungsergebnisse 
hinstellen kann, gesprochen. Fremd klingen die Dinge, über die gesprochen werden 
muß, aus dem Grunde, weil gerade jene Wissenschaftlichkeit, welche heute glaubt, 
ganz fest auf dem Boden des Tatsächlichen, des Wahren zu stehen, des einzig 
Erreichbaren, sich nur auf das beschränkt, was äußere Sinne wahrnehmen, was der an 
die Sinne und das Gehirn gebundene Verstand von den Dingen erkunden kann. Und es 
gilt deshalb heute vielfach für unwissenschaftlich, wenn von einer Forschungsmethode 
gesprochen wird, welche zu andern Kräften der Seele greift, denen es möglich ist, in 
das Übersinnliche und in das Hereinspielen des Übersinnlichen in das Sinnliche zu 
schauen. Durch diese Forschungsmethode, durch Geisteswissenschaft, wird man nicht 
bloß zu der abstrakten Phantasie geführt, zu welcher Herman Grimm den Volksepen 
gegenüber geführt worden ist, sondern man wird zu etwas geführt, das weit über die 
Phantasie hinausgeht, was einen ganz andern Seelen- oder Bewußtseinszustand 
darstellt, als ihn der Mensch in dem gegenwärtigen Zeitpunkt seiner Entwickelung 
haben kann. Und so werden wir durch Geisteswissenschaft in einer ganz andern Weise 
zur menschlichen Vorzeit zurückgeführt als etwa durch die gewöhnliche Wissenschaft. 
Die gewöhnliche Wissenschaft ist es heute gewöhnt, rückblickend das Werden der 
Menschheit so zu betrachten, daß das, was wir heute Menschen nennen, sich nach und 
nach aus niedrigeren, tierähnlichen Geschöpfen heraus entwickelt hat. 
Geisteswissenschaft stellt sich nicht etwa dieser modernen Forschung kampfgerüstet 
gegenüber, sondern erkennt völlig das Große und Gewaltige der Errungenschaften 
dieser Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts an, das Bedeutungsvolle des Gedankens 
einer Umwandlung der tierischen Formen von dem Unvollkommensten zum Vollkommenen und 
einen Anschluß der äußeren Menschenform an die vollkommenste tierische Form. Aber 
sie kann bei einer solchen Betrachtung des Menschenwerdens, des Werdens der 
Organismen überhaupt, nicht stehenbleiben, die sich etwa darstellen würde, wenn man 
mit einem äußeren sinnlichen Blick dasjenige überschauen könnte, was sich im Laufe 
des Erdengeschehens in der organischen Welt bis zum Menschen herauf vollzogen hat. 
Für die Geisteswissenschaft steht heute der Mensch neben der tierischen Welt da. Wir 
erblicken in der Welt, die uns umgibt, die verschieden geformten tierischen 
Gestalten. Wir erblicken über die Erde hin ausgebreitet das in einer gewissen Weise 
einheitliche Menschengeschlecht. Wir haben auch in der Geisteswissenschaft einen 
unbefangenen Blick dafür, wie in der äußeren Form alles für die Verwandtschaft des 
Menschen mit den übrigen Organismen spricht, aber wir können in der 
Geisteswissenschaft, wenn wir das Werden der Menschheit rückwärts verfolgen, nicht 
so zurückgehen, daß wir in einer grauen Vorzeit etwa unmittelbar hineinlaufen lassen 
den Strom der Menschheit in die tierische Entwickelungsreihe. Wir finden nämlich, 
wenn wir von der Gegenwart in die Vergangenheit zurückgehen, daß wir nirgends 
unmittelbar die gegenwärtige Menschengestalt, den gegenwärtigen Menschen aus 
irgendeiner Tierform, die wir wiederum aus der Gegenwart kennen, anreihen dürfen. 
Wenn wir in der Menschheitsentwickelung zurückgehen, dann finden wir zunächst, man 
möchte sagen, bis zu immer primitiveren Formen beim Menschen die Seelenkräfte 
ausgebildet, die Verstandes- und Gemüts- und Willenskräfte, die wir auch in der 
Gegenwart haben. Dann kommen wir zurück bis in graue Vorzeiten, von denen uns alte 
Dokumente nur spärlich erzählen. Selbst da, wo wir so weit zurückgehen können wie 
bei den Agyptern oder den vorderasiatischen Völkern, werden wir überall in ein 
uraltes Menschentum zurückgeführt, welches zwar in einer gewissen Beziehung 
primitiver, aber auch großartiger dieselben Kräfte, Gemüts-, Verstandes- und 
Willenskräfte hat, die allerdings erst gegen die Gegenwart herein ihre jetzige 
Ausbildung gefunden haben, die wir aber als wichtigste Menschheitsimpulse, als 
wichtigste geschichtliche Impulse erblicken, soweit wir eben die Menschheit 
zunächst, indem wir diese ihre gegenwärtige Seele in Betracht ziehen, 
zurückverfolgen können. Da finden wir nirgends die Möglichkeit, auch den am 
weitesten zurückliegenden Menschenschlag etwa in eine besondere Verwandtschaft mit 
den heutigen tierischen Formen zu stellen. Dies, was so Geisteswissenschaft für sich 
behaupten muß, erkennen heute selbst schon denkende Naturforscher an. Aber indem wir 
weiter zurückgehen und betrachten, wie doch die menschliche Seele sich ändert, wenn 
wir vergleichen, wie gegenwärtig ein Mensch, sagen wir, wissenschaftlich oder sonst 
denkt, wie er seinen Verstand anwendet und seine Gemütskräfte wirken, wenn wir das 
zurückverfolgen - oh, wir können es ziemlich genau verfolgen - : in einer bestimmten 


Zeit leuchtete es zuerst in der Menschheit auf. Wir möchten sagen: In dem 6., 7. 
vorchristlichen Jahrhundert leuchtete es auf. Die gesamte Kon figuration des 
gegenwärtigen Fühlens und Denkens reicht eigentlich nicht weiter zurück als in jene 
Zeiten, von denen uns als den Zeiten der ersten griechischen Naturphilosophie 
erzählt wird. Wenn wir weiter zurückkommen und unbefangenen Blick genug haben, 
finden wir, ohne noch die Geisteswissenschaft zu berühren, daß nicht nur alles 
gegenwärtige wissenschaftliche Denken aufhört nach rückwärts hin, sondern daß die 
menschliche Seele überhaupt in einer ganz andern Verfassung ist, in einer viel 
unpersönlicheren Verfassung, aber auch in einer solchen Verfassung, daß wir ihre 
Kräfte viel mehr als instinktiv ansprechen müssen. Nicht etwa so, wie wenn wir sagen 
wollten, daß von dieser Zeit die Menschen aus solchen Instinkten heraus gehandelt 
hätten wie die heutigen Tiere, aber jene Leitung durch Vernunft und Verstand, wie 
sie heute vorhanden ist, war nicht da. Dafür aber war eine gewisse instinktive, 
unmittelbare Sicherheit bei den Menschen da. Sie handelten aus unmittelbaren, 
elementaren Impulsen heraus, sie kontrollierten nicht durch den an das Gehirn 
gebundenen Verstand. Da finden wir allerdings, daß in der menschlichen Seele 
diejenigen Kräfte ungemischt noch walten, die wir heute abgesondert als 
Verstandeskräfte haben, und jene Kräfte, die wir heute sorgfältig von den 
Verstandes- und zur Wissenschaft führenden Kräften absondern, die Phantasiekräfte. 
Phantasie, Verstand und Vernunft, sie wirken in jenen alten Zeiten durcheinander. Je 
weiter wir zurückgehen, desto mehr finden wir, daß wir gar nicht mehr das, was da in 
der Seele der Menschen waltete, was da ungetrennt als Phantasie und Verstand wirkte, 
so ansprechen dürfen, wie wir heute eine Seelenkraft bezeichnen, wenn wir sie 
Phantasie nennen. Wir wissen heute ganz genau, wenn wir von der Phantasie sprechen, 
so sprechen wir von einer Seelenkraft, deren Ausdrücke wir nicht wiederum wirklich 
anwenden dürfen, denen wir nicht Realität zuschreiben dürfen. Der moderne Mensch ist 
sorgsam in dieser Sache, er hütet sich wohl, dasjenige, was ihm die Phantasie gibt, 
zusammenzumischen mit dem, was die Logik der Vernunft ihm sagt. Sehen wir auf das, 
was der Geist der Menschen in jenen vorhistorischen Zeiten äußert, bevor Phantasie 
und Verstand abgesondert auftreten, dann fühlen wir in den Seelen eine 
ursprüngliche, elementare, instinktive Kraft walten. Wir können in ihr Merk male der 
heutigen Phantasie finden, aber das, was - wenn wir den Ausdruck gebrauchen - 
Phantasie damals der menschlichen Seele gab, hatte etwas mit einer Wirklichkeit, mit 
einer Realität zu tun. Die Phantasie war noch nicht Phantasie, sie war noch — ich 
darf mich nicht scheuen, den Ausdruck unmittelbar zu gebrauchen - hellsichtige 
Kraft, war noch ein besonderes Seelenvermögen, war die Gabe der Seele, durch die der 
Mensch Dinge sah, Tatsachen sah, die ihm heute in seiner Entwickelungsepoche, wo 
Verstand und Vernunft sich besonders ausbilden sollen, verborgen sind. Tiefer 
hinunter drangen jene Kräfte, die nicht Phantasie, sondern hellsichtige Kraft waren, 
in verborgene Kräfte und verborgene Daseinsformen, die hinter der sinnlichen Welt 
liegen. Das ist das, wozu uns eine unbefangene Betrachtung führen muß, daß, wenn wir 
rückläufig die Menschheitsentwickelung betrachten, wir uns sagen müssen: Wahrhaftig, 
wir müssen das Wort Evolution, Entwickelung, ernst nehmen. Daß die Menschheit in der 
Gegenwart, in den letzten Jahrhunderten und Jahrtausenden sozusagen zu ihren sie 
heute so hochbringenden Vernunft- und Verstandeskräften gekommen ist, das ist ein 
Entwickelungsergebnis. Diese Seelenkräfte haben sich aus andern heraus entwickelt. 
Und während diese unsere gegenwärtigen Seelenkräfte auf das beschränkt sind, was 
sich in der äußeren Sinneswelt darbietet, sah eine ursprüngliche Menschheit, die 
allerdings auf Wissenschaft im heutigen Sinn, auf Verstandesgebrauch im heutigen 
Sinn verzichten mußte, sah eine ursprüngliche menschliche Seelenkraft auf dem Grund 
aller einzelnen Völker in Untergründe des Daseins hinein, in ein Gebiet, das als ein 
übersinnliches hinter dem Sinnlichen liegt. Hellseherische Kräfte waren bei allen 
Völkern einstmals den menschlichen Seelen eigen, und aus diesen hellseherischen 
Kräften heraus haben sich erst die gegenwärtigen menschlichen Verstandes- und 
Vernunftkräfte, hat sich die gegenwärtige Art zu denken und zu fühlen gebildet. Jene 
Seelenkräfte, die wir in einer gewissen Weise als hellseherische Kräfte ansprechen 
dürfen, waren nun so, daß der Mensch zugleich fühlte: Ich bin es nicht selbst, der 
da in mir denkt, in mir fühlt. - Der Mensch fühlte sich wie hingegeben mit seiner 
ganzen Körperlichkeit und auch mit seinem Seelenwesen an höhere, übersinnliche 
Kräfte, die in ihm wirkten und lebten. So fühlte sich der Mensch wie ein Gefäß, 
durch das übersinnliche Kräfte selbst sprachen. Wenn man das bedenkt, dann begreift 
man auch den Sinn der Fortentwickelung der Menschheit. Die Menschen wären 
unselbständige Wesen geblieben, die sich nur als Gefäße, als Hüllen von Mächten und 
Wesenheiten hätten fühlen können, wenn sie nicht zum eigentlichen Verstandes- und 
Vernunftgebrauch vorgeschritten wären. Selbständiger ist der Mensch geworden durch 
Verstandes- und Vernunftgebrauch, zugleich aber auch für eine Weile der Entwickelung 
von der geistigen Welt in gewisser Beziehung abgeschnitten, abgeschnitten von den 


übersinnlichen Untergründen des Daseins. In der Zukunft wird das wieder anders 
werden. Je weiter wir zurückgehen, desto tiefer sieht durch die hellseherischen 
Kräfte die menschliche Seele in die Untergründe des Daseins hinein, sieht hinein, 
wie aus diesen Untergründen des Daseins auch diejenigen Kräfte hervorgegangen sind, 
die am Menschen selber in vorhistorischer Zeit gearbeitet haben, bis in einen 
Zeitpunkt hinein, in dem alle Verhältnisse der Erde noch ganz anders waren als 
heute, wo sie so waren, daß die Formen der Lebewesen viel beweglicher, viel mehr 
einer Art von Metamorphose unterworfen waren als heute. So müssen wir weit von dem, 
was man gegenwärtige menschliche Kulturzeit nennt, zurückgehen, müssen nebeneinander 
Menschenwerden und tierisches Werden verfolgen. Und viel weiter zurückliegend, als 
man heute gewöhnlich glaubt, ist die Abtrennung der tierischen Form von der 
menschlichen. Die tierischen Formen sind dann erstarrt, sind unbeweglicher geworden 
in einer Zeit, in der die menschliche Form noch durchaus weich und biegsam war und 
geformt und geprägt werden konnte von dem, was innerlich seelisch erlebt wurde. Da 
kommen wir allerdings im Menschenwerden in eine Zeit zurück, bis zu der das heutige 
Bewußtsein nicht reicht, aber für die noch ein anderes Bewußtsein in der Seele 
vorhanden war, das im Zusammenhang mit den hellseherischen Kräften steht, die eben 
charakterisiert worden sind. Ein solches Bewußtsein, das auf die Vergangenheit 
hinblicken konnte und die Menschheitsentwickelung im Herkommen aus der Vergangenheit 
schon in völliger Abtrennung von allem tierischen Leben sah, sah auch, wie die 
menschlichen Kräfte walteten, aber noch in lebendigem Zusammen hang mit den 
übersinnlichen Kräften, die da hereinspielten. Es sah dasjenige, was in den Zeiten, 
in denen zum Beispiel die Homerischen Epen entstanden sind, nur noch als ein alter 
Nachklang vorhanden war, und was in noch früheren Zeiten in einem viel erhöhteren 
Maße vorhanden war. Wenn wir hinter Homer zurückgingen, so fänden wir, daß die 
Menschen hellseherisches Bewußtsein hatten, das sich an menschliche 
vorgeschichtliche Ereignisse gleichsam erinnerte und in der Erinnerung den Hergang 
bei der Menschwerdung zu erzählen vermochte. Zu Homers Zeiten war dann die Sache 
schon so, daß man fühlte, das alte hellseherische Bewußtsein war im Schwinden, aber 
man fühlte noch, daß es da war. Das war eine Zeit, in der nicht der Mensch als 
selbständiges egoistisches Wesen von sich aus sprach, sondern in der aus ihm 
heraussprachen Götter, übersinnlich geistige Kräfte. So müssen wir es ernst nehmen, 
wenn Homer nicht von sich spricht, sondern wenn er sagt: Singe mir, o Muse, von dem 
Zorn des Achill! Singe in mir, höheres Wesen, Wesen, das durch mich spricht, das von 
mir Besitz ergreift, indem ich singe und sage. — Eine Realität ist diese erste Zeile 
bei Homer. Hingewiesen werden wir also nicht auf alte Herrscherdynastien, die im 
gewöhnlichen Sinne unserer jetzigen Menschheit ähnlich sind, sondern hingewiesen 
werden wir durch Homer selber darauf, daß es in der Urzeit andere Menschen gegeben 
hat, Menschen, in denen das Übersinnliche lebte. Und Achill ist durchaus noch eine 
Persönlichkeit aus der Übergangszeit vom alten Hellsehen zu der modernen 
Anschauungsweise, die wir schon bei Agamemnon, die wir bei Nestor und Odysseus 
finden, die aber dann weitergeführt wird zu einer höheren Anschauung. Nur dadurch 
begreifen wir Achill, wenn wir wissen, daß Homer in ihm einen Angehörigen der alten 
Menschheit hinstellen will, der in einer Zeit lebte, die zwischen jener Zeit liegt, 
wo die Menschen noch unmittelbar zu den alten Göttern hinaufreichten und der 
gegenwärtigen Menschheitszeit, die etwa mit Agamemnon beginnt. Ebenso werden wir auf 
eine menschliche Vorzeit in der mitteleuropäischen Nibelungensage hingewiesen. Das 
zeigt uns die ganze Darstellung dieses Epos. Wir haben es da zwar schon zu tun mit 
Menschen unserer Gegenwart in gewisser Beziehung, aber mit solchen Menschen unserer 
Gegenwart, die sich noch etwas herüberbewahrt haben aus der Zeit des alten 
Hellsehens. All die Eigenschaften, die von Siegfried angeführt werden, daß er sich 
unsichtbar machen kann, daß er Kräfte hat, durch die er Brunhilde überwindet, welche 
ein gewöhnlicher Sterblicher nicht überwinden kann, all das zeigt uns neben dem 
andern, was uns von ihm mitgeteilt wird, daß wir in ihm einen Menschen haben, der 
wie in einer inneren menschlichen Erinnerung die Errungenschaften der alten 
Seelenkräfte, die mit Hellsichtigkeit und dem Verbundensein mit der Natur verknüpft 
waren, in das gegenwärtige Menschentum herübergetragen hat. An welchem Übergang 
steht Siegfried? Das zeigt uns Brunhildes Verhältnis zu Kriemhilde, der Frau des 
Siegfried. Es kann hier nicht näher ausgeführt werden, was die beiden Gestalten 
bedeuten. Aber wir kommen zurecht mit all diesen Sagen, wenn wir mit den Gestalten, 
die uns vorgeführt werden, bildliche Darstellungen für innere hellseherische oder 
erinnerte hellseherische Verhältnisse sehen. So dürfen wir in Siegfrieds Verhältnis 
zu Kriemhilde sein Verhältnis zu seinen eigenen Seelenkräften sehen, die in ihm 
walten. Seine Seele ist gewissermaßen eine Übergangsseele, und zwar dadurch, daß 
Siegfried sich mit dem Nibelungenschatz, das heißt, mit den hellseherischen 
Geheimnissen der alten Zeit noch etwas in die neue Zeit herüberbringt, was ihn aber 
zugleich für seine Gegenwart ungeeignet macht. So konnten leben mit diesem 


Nibelungenhort, das heißt mit den alten hellseherischen Kräften, die Menschen der 
alten Zeit. Die Erde hat ihre Bedingungen geändert. Dadurch ist Siegfried, der in 
seiner Seele noch einen Nachklang der alten Zeit trägt, nicht mehr hineinpassend in 
die Gegenwart, dadurch wird er zu einer tragischen Gestalt. Wie kann sich die 
Gegenwart zu dem verhalten, was für Siegfried noch lebendig ist? Für ihn ist noch 
etwas von den alten hellseherischen Kräften lebendig, denn als er überwunden wird, 
bleibt Kriemhilde zurück. Ihr wird der Nibelungenhort gebracht, sie kann ihn 
anwenden. Wir erfahren, daß ihr später durch Hagen der Nibelungenhort genommen wird. 
wir können sehen, daß auch Brunhilde in gewisser Weise in der Lage ist, mit den 
alten hellseherischen Kräften zu arbeiten. Dadurch steht sie denjenigen Menschen 
entgegen, die in die damalige Gegenwart hineingepaßt sind: Günther und seinen 
Brüdern, Günther vor allem, für den Brunhilde nichts übrig hat. Warum das? Nun, wir 
wissen aus der Sage, daß Brunhilde eine Art Walkürengestalt ist: also wiederum etwas 
in der menschlichen Seele, und zwar dasjenige, mit dem sich in alten Zeiten durch 
die hellseherischen Kräfte der Mensch noch vereinigen konnte, das sich aber 
zurückgezogen hat vom Menschen, unbewußt geworden ist und mit dem sich der Mensch 
so, wie er gegenwärtig im Verstandeszeitalter lebt, erst nach dem Tod vereinigen 
kann. Daher die Vereinigung mit der Walküre im Moment des Todes. Die Walküre ist die 
Personifikation der lebendigen Seelenkräfte, die im gegenwärtigen Menschen sind, 
jener Seelenkräfte, bis zu denen das alte hellseherische Bewußtsein hinkam, die aber 
der gegenwärtige Mensch erst erlebt, wenn er durch die Pforte des Todes tritt. Da 
wird er erst mit dieser Seele, die in Brunhilde dargestellt wird, vereint. Weil 
Kriemhilde noch etwas weiß von der alten Hellseherzeit und den Kräften, welche die 
Seele durch das alte Hellsehen empfängt, wird sie zu einer Gestalt, deren Zorn 
geschildert wird, wie in der Ilias der Zorn des Achilles. Das wird uns hinlänglich 
angedeutet, daß die Menschen, die in alten Zeiten noch mit hellseherischen Kräften 
begabt waren, nicht kontrollierten mit dem Verstand, nicht den Verstand walten 
ließen, sondern unmittelbar aus ihren elementarsten, intensivsten Impulsen heraus 
wirkten. Daher das Persönliche, das unmittelbar Egoistische, sowohl bei Kriemhilde 
wie bei Achill. Insbesondere interessant wird die ganze Sache in der Betrachtung der 
Volksepen, wenn wir zu den angeführten Volksepen Kalewala hinzunehmen. Wir werden 
zeigen können, heute kann das wegen der Kürze der Zeit bloß angedeutet werden, daß 
Geisteswissenschaft in unserer Gegenwart nur deshalb auf die alten hellseherischen 
Zustände der Menschheit hinweisen kann, weil es möglich wird, heute wiederum - 
allerdings in einer erhöhteren Weise, vom Verstand durchdrungen, nicht traumhaft - 
die hellseherischen Zustände durch geistige Schulung hervorzurufen. Der Mensch der 
Gegenwart wächst allmählich wieder in ein Zeitalter hinein, in dem aus den Tiefen 
der menschlichen Seele verborgene Kräfte, die wiederum ins Übersinnliche 
hineinweisen allerdings nunmehr geführt von Vernunft, nicht unkontrolliert von 
dieser —, herauswachsen werden, wo diese Menschen ins übersinnliche Gebiet 
hinaufweisen werden, so daß wir die Gebiete wieder kennen lernen werden, von denen 
uns die alten Volksepen aus dem dumpfen Bewußtsein der alten Zeiten heraus sprechen. 
Daher können wir sagen: Man lernt erkennen, daß es möglich ist, eine Offenbarung der 
Welt zu gewinnen, nicht bloß durch die äußeren Sinne, sondern durch etwas 
Übersinnliches, das dem äußeren physischen Menschenleib zugrunde liegt. Es gibt 
Methoden - von denen soll dann im nächsten Vortrag gesprochen werden -, durch die 
der Mensch das geistige übersinnliche Innere, was heute so oftmals abgeleugnet wird, 
von dem sinnlichen äußeren Leib unabhängig machen kann, so daß der Mensch nicht in 
einem bewußtlosen Zustand lebt wie etwa im Schlaf, wenn er von seinem Leibe 
unabhängig wird, sondern daß er Geistiges um sich herum wahrnimmt. Dadurch zeigt das 
moderne Hellsehen dem Menschen die Möglichkeit, erkennend in einem höheren, 
übersinnlichen Leib zu leben, der wie ein Gefäß den gewöhnlichen Sinnenleib 
ausfüllt. Man nennt ihn in der Geisteswissenschaft den ätherischen oder Ätherleib. 
Dieser Atherleib ruht in unserem Sinnenleib drinnen. Durch ihn kommen wir, wenn wir 
ihn innerlich von dem physisch-sinnlichen Leib loslösen, auch heute in jenen Zustand 
des Wahrnehmens, durch den wir übersinnliche Tatsachen gewahr werden. Zweierlei 
übersinnlicher Tatsachen werden wir gewahr. Erstens werden wir dessen gewahr im 
Beginn dieses hellseherischen Zustandes, wenn wir anfangen zu wissen, wir sehen 
nicht mehr durch unseren physischen Leib, wir hören nicht mehr durch unseren 
physischen Leib, denken auch nicht mehr durch das an den physischen Leib gebundene 
Gehirn. Da wissen wir zunächst von aller äußeren Welt noch nichts. - Ich erzähle 
Ihnen Tatsachen, deren genauere Begründung erst im nächsten Vortrage möglich ist. - 
Dafür führt uns aber die erste Stufe des Hellsehens um so mehr zu einer Anschauung 
unseres eigenen Ätherleibes. Wir sehen ein übersinnliches Leibliches der 
menschlichen Natur, das dieser zugrunde liegt und das wir nicht anders ansprechen 
können als etwas, das wirkt und schafft wie eine Art von innerem Baumeister, innerem 
Werkmeister, das unseren physischen Leib lebendig durchdringt. Und dann werden wir 


des Folgenden gewahr. Wir werden gewahr, daß das, was wir da an uns selber wahrneh 
men, was wir als das eigentliche Lebendige unseres Atherleibes an uns selber 
wahrnehmen, auf der einen Seite beschränkt, modifiziert wird durch unseren 
physischen Leib, daß es gleichsam nach der physischen Seite hin eingekleidet wird. 
Indem der Ätherleib auskleidet Augen und Ohren, auskleidet das physische Gehirn, 
gehören wir gewissermaßen dem irdischen Element an. Dadurch nehmen wir wahr, wie 
unser ätherischer Leib zum speziellen einzelnen, egoistischen Menschen wird, der in 
die Hülle seines physischen Leibes eingegliedert ist. Auf der andern Seite aber 
nehmen wir wahr, wie unser ätherischer Leib uns gerade wiederum in jene Regionen 
hineinführt, wo wir unpersönlich einem Höheren, Übersinnlichen gegenüberstehen, 
etwas, was nicht wir sind, was aber in uns mit voller Gegenwart vorhanden ist, was 
als geistige übersinnliche Macht und Kraft durch uns hindurch wirkt. Dadurch 
zerfällt für uns dann in der geisteswissenschaftlichen Betrachtung das innere 
Seelenleben in drei Glieder, die in drei äußere Leibeshüllen wie eingeschlossen 
sind, diese ausfüllend. Wir leben zunächst mit unserer Seele so, daß wir in ihr 
dasjenige erleben, was unsere Augen sehen, unsere Ohren hören, unsere Sinne 
überhaupt ergreifen können, was unser Verstand begreifen kann. Wir leben mit unserer 
Seele in unserem physischen Leibe. Insofern unsere Seele im physischen Leibe lebt, 
nennen wir sie in der Geisteswissenschaft die Bewußtseinsseele, weil erst durch das 
vollständige Einleben in den physischen Leib im Laufe des Menschenwerdens es möglich 
geworden ist, daß der Mensch zum IchBewußtsein aufgerückt ist. Dann lernt 
insbesondere der moderne Hellseher auch kennen das Leben der Seele in demjenigen, 
was wir Ätherleib genannt haben. Da lebt die Seele so im Ätherleib, daß sie zwar 
ihre Kräfte hat, daß da aber die Seelenkräfte so wirken, daß wir nicht sagen können, 
unsere persönlichen Kräfte sind es. Es sind allgemeine Menschheitskräfte, Kräfte, 
durch die wir den gesamten verborgenen Tatsachen der Natur viel näherstehen. 
Insofern die Seele diese Kräfte in einer äußeren Hülle, eben in dem Atherleib 
wahrnimmt, sprechen wir von der Verstandes- oder Gemütsseele als einem zweiten 
Seelenglied. So daß, ebenso wie wir die Bewußtseinsseele in der Hülle des physischen 
Leibes eingeschlossen finden, wir die Verstandes- oder Gemütsseele in dem 
ätherischen Leib eingeschlossen haben. Und dann ha ben wir einen noch feineren Leib, 
durch den wir hinaufragen in die übersinnliche Welt. Alles das, was wir innerlich 
erleben als unsere ureigensten Geheimnisse, zugleich als das, was heute dem 
Bewußtsein verborgen ist und was in der Zeit des alten Hellsehens als die 
Werdekräfte empfunden wurde im menschlichen Entwickelungsprozeß, was so empfunden 
wurde, als ob man zurückschauen könnte in die Ereignisse grauer Vorzeiten, alles das 
schreiben wir der Empfindungsseele zu, schreiben es dieser so zu, daß sie in dem 
feinsten menschlichen Leib eingeschlossen ist, in dem, was wir - bitte, stoßen Sie 
sich nicht an dem Ausdruck, nehmen Sie ihn als Terminus technicus - den astralischen 
Leib nennen. Es ist der Wesensteil des Menschen, der gleichsam dem Menschen 
dasjenige an das äußere Irdische anknüpft, was inspirierend hereinwirkt in sein 
Inneres, was er nicht durch die äußeren Sinne wahrnehmen kann, auch nicht wahrnehmen 
kann, wenn er durch sein eigenes Inneres in den Ätherleib hineinsieht, sondern was 
er wahrnimmt, wenn er von sich selber, von dem Ätherleib unabhängig wird und 
verbunden ist mit den Kräften seines Ursprungs. So haben wir die Empfindungsseele im 
astralischen Leib, die Verstandes- oder Gemütsseele im ätherischen Leib und die 
Bewußtseinsseele im physischen Leib. In den Zeiten des alten Hellsehens waren diese 
Dinge mehr oder weniger instinktiv bewußt den Menschen, denn sie sahen in sich 
hinein, sie sahen dieses dreigliedrige Seelenwesen. Nicht daß sie sich 
verstandesmäßig die Seele zergliedert hätten, aber indem sie ein hellseherisches 
Bewußtsein hatten, stand vor ihnen die dreigliedrige Menschenseele: die 
Empfindungsseele im astralischen, die Verstandes- oder Gemütsseele im ätherischen 
und die Bewußtseinsseele im physischen Leibe. Indem sie zurückblickten, sahen sie, 
wie das Äußere des Menschen, die äußere Gestalt, als das Tierische längst verhärtet 
war, sich aus dem herausentwickelte, was uns heute in seinem Ergebnis als dreifache 
Seelenkräfte entgegentritt. Da empfanden sie, daß diese dreifache Gliederung aus 
übersinnlichen schöpferischen Mächten herausgeboren ist. Sie empfanden, daß die 
Empfindungsseele aus übersinnlichen schöpferischen Mächten herausgeboren ist, die 
dem Menschen den astralischen Leib gaben, jenen Leib, den er nicht nur hat wie 
seinen ätherischen und physischen Leib zwischen Geburt und Tod, sondern den er 
mitnimmt, wenn er durch die Pforte des Todes schreitet, und den er schon hatte, 
bevor er durch die Geburt ins Dasein trat. So sahen die alten Hellseher die 
Empfindungsseele verbunden mit dem astralischen Leibe und das, was sozusagen aus den 
geistigen Welten inspirierend auf den Menschen wirkt und seinen astralischen Leib 
schafft, als die eine schöpferische Kraft, die den Menschen aus dem Weltganzen 
heraus bildet. Und als eine zweite schöpferische Kraft sahen sie das, was wir heute 
im Ergebnis der Verstandes- oder Gemütsseele haben und was den ätherischen Leib 


schafft so, daß dieser ätherische Leib alle äußeren Substanzen, alle äußeren 
Materien umwandelt, so daß sie die physische Menschengestalt im menschlichen, nicht 
im tierischen Sinn durchdringen können. Den schöpferischen Geist für den ätherischen 
Leib, der in seinen Ergebnissen in unserer Verstandesseele auftritt, sahen die alten 
Hellseher als eine übermenschliche kosmische Macht hereinwirken, etwa wie im 
Magnetismus in die physische Materie herein, so in den Menschen herein. Sie sahen 
hinauf in die geistigen Welten, sahen eine göttlich-geistige Macht, welche den 
ätherischen Leib des Menschen zimmert, schmiedet, so daß dieser ätherische Leib der 
Werkmeister, der Baumeister wird, der die äußere Materie umgestaltet, sie gleichsam 
durcheinanderbringt, sie pulverisiert, mahlt, so daß das, was sonst als Materie 
vorhanden ist, im Menschen sich gliedert und der Mensch die menschlichen Fähigkeiten 
bekommt. Die alten Hellseher sahen, wie diese schöpferische Kraft alle Materie in 
kunstvoller Weise umschafft, so daß sie menschliche Materie werden konnte. Dann 
wiederum sahen sie auf das Dritte, auf die Bewußtseinsseele, die den egoistischen 
Menschen eigentlich macht, welche die Umwandlung von dem physischen Leib ist, und 
sie schrieben diejenigen Kräfte, welche in diesem physischen Leibe walten, einzig 
und allein der Vererbungslinie zu, dem, was von Vater und Mutter, von Großvater und 
Urgroßvater abstammt, kurz, was Ergebnis der menschlichen Liebeskräfte, der 
menschlichen Fortpflanzungskräfte ist. Darin sahen sie die dritte schöpferische 
Macht. Die Macht der Liebe wirkt von Generation zu Generation. Zu drei Mächten sahen 
die alten Hellseher hinauf, zu einem schöpferischen Wesen, das unsere 
Empfindungsseele zuletzt hervorruft, in dem es im Menschen den astralischen Leib 
gestaltet, der von den übersinnlichen Mächten inspiriert werden kann, weil er der 
Leib ist, den der Mensch hatte, bevor er ein physisches Wesen durch die Empfängnis 
wurde, der Leib, welchen der Mensch haben wird, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten ist. Dieses Kräftegebilde, können wir besser sagen, dieses gleichsam 
himmlische Gebilde im Menschen, das dauert, während Ätherleib und physischer Leib 
vorübergehen, das ist zugleich für die alten Hellseher dasjenige gewesen - das ergab 
ihnen ihre unmittelbare Erfahrung -, was ins menschliche Leben alle Kultur 
hereinbringen konnte. Deshalb sahen sie im Bringer des astralischen Leibes jene 
Macht, die das Göttliche hereinträgt, die selber nur aus dem Dauernden besteht, 
durch welches das Ewige der Welt hereinsingt und hereintönt. Und die alten 
Hellseher, denen - ich sage es ungescheut die Gestalten von Kalewala entsprungen 
sind, haben die lebendige plastische Ausgestaltung derjenigen Schöpfungsmacht, die 
uns im Resultat der Empfindungsseele entgegendringt, die das Göttliche in das 
Menschliche hereininspiriert, hingestellt in Wäinamöinen. Wäinämöinen ist der 
Schöpfer jenes menschlichen Leibesgliedes, das über Geburt und Tod hinausdauert und 
das das Himmlische ins Irdische hereinbringt. Und wir sehen die zweite Gestalt in 
Kalewala: Ilmarinen. Wenn wir zurückgehen auf das alte hellseherische Bewußtsein, 
dann finden wir, daß Ilmarinen alles das herausschafft, was Abbild ist in seiner 
lebendigen Gestaltung vom ätherischen Leib aus den Kräften der Erde und aus dem, was 
nicht der sinnlichen Erde, sondern was den tieferen Kräften der Erde angehört. Wir 
sehen in Ilmarinen den Bringer desjenigen, was alle Materie umgestaltet, ummahlt. 
Wir sehen in ihm den Schmied der menschlichen Gestalt. Und wir sehen in dem Sampo 
den menschlichen Atherleib, geschmiedet von Ilmarinen aus der übersinnlichen Welt 
heraus, damit die sinnliche Materie pulverisiert und dann fortgeleitet werden kann 
von Generation zu Generation, so daß in den Kräften, welche die dritte göttliche 
übersinnliche Wesenheit gibt, von Generation zu Generation durch die Liebeskräfte 
die menschliche Bewußtseinsseele im physischen Menschenleib fortwirkt. Diese dritte 
göttlich-übersinnliche Macht sehen wir in Lemminkäinen. So sehen wir tiefe 
Geheimnisse der Menschheitsentstehung in dem Schmieden des Sampo, sehen tiefe 
Geheimnisse aus dem alten hellseherischen Bewußtsein heraus auf dem Grund von 
Kalewala und blicken so in menschliche Vorzeiten zurück, von denen wir uns sagen 
dürfen: Nicht war damals das Zeitalter, wo man hätte mit Verstand die 
Naturerscheinungen zergliedern können. Primitiv war alles, aber im Primitiven lebte 
die Anschauung dessen, was hinter dem Sinnlichen steht. Nun war es so, daß, wenn 
diese Leiber des Menschen geschmiedet waren, wenn namentlich der ätherische Leib des 
Menschen, der Sampo, geschmiedet war, daß das erst eine Weile verarbeitet werden 
mußte, daß der Mensch nicht sogleich die Kräfte hatte, die ihm dadurch von den 
übersinnlichen Mächten bereitet waren. Indem der Ätherleib geschmiedet war, muß er 
erst innerlich sich einleben, wie wenn wir eine Maschine zubereiten, die erst fertig 
sein muß, gleichsam dann erst völlig ausreifen muß, um in Gebrauch zu treten. In dem 
Menschenwerden mußten immer - das zeigt sich bei aller Evolution - Zwischenzeiten 
zwischen dem Schaffen der entsprechenden Glieder und dem Gebrauch derselben sein. So 
hatte der Mensch seinen ätherischen Leib in ferner Urzeit geschmiedet. Dann kam eine 
Episode, wo dieser ÄAtherleib hinunter in die menschliche Natur gesandt ward. Erst 
später leuchtete er auf als Verstandesseele. Der Mensch lernte seine Kräfte 


gebrauchen als äußere Naturkräfte, er holte aus seiner eigenen Natur den verborgen 
gebliebenen Sampo hervor. Wir sehen in einer wunderbaren Weise bildlich dieses 
Geheimnis des Menschenwerdens in dem Schmieden des Sampo, in dem Verborgensein, in 
dem Unwirksamsein des Sampo, in der Episode, die zwischen dem Schmieden und 
Wiederauffinden desselben liegt. Wir sehen den Sampo erst in die menschliche Natur 
versenkt, dann herausgeholt zu den äußeren Kulturkräften, die erst als primitive 
Kräfte auftreten, wie sie im zweiten Teil von Kalewala geschildert werden. So 
gewinnt alles dann eine tiefe Bedeutung in diesem großen Volksepos, wenn wir in ihm 
Schilderungen hellseherisch erworbener alter Vorgänge des Menschenwerdens sehen, des 
Zustandekommens der Menschennatur aus ihren verschiedenen Gliedern. Es war mir, der 
ich wahrhaftig - ich kann es Ihnen versichern - Kalewala erst lange, lange nachher 
kennenlernte, nachdem diese Tatsachen vom Werden der menschlichen Natur mir klar vor 
der Seele standen, eine wunderbare, überraschende Tatsache, gerade in diesem Epos 
das wiederzufinden, was ich mehr oder weniger theoretisch in meiner «Theosophie» 
darstellen konnte, die in einer Zeit geschrieben ist, als ich noch keine Zeile von 
Kalewala kannte. So sehen wir, wie der Menschheit Geheimnisse gerade in dem 
aufgehen, was Wäinämöinen gibt, er, der Schöpfer der übersinnlichen Inspirationen: 
die Geschichte von dem Schmieden des Ätherleibes. Aber da ist noch ein anderes 
Geheimnis verborgen. Ich verstehe, wohlgemerkt, nichts vom Finnischen, ich kann nur 
aus der Geisteswissenschaft heraus sprechen. Ich würde das Wort Sampo einzig und 
allein nur dadurch ausdrücken können, daß ich versuchte, ein Wort zu bilden, das auf 
folgende Weise entstehen könnte: In den Tieren sehen wir den ätherischen Leib so 
wirksam, daß er der Baumeister für die verschiedensten Gestalten wird, von den 
unvollkommensten zu den vollkommensten. Im menschlichen Ätherleib wurde etwas 
geschmiedet, was alle diese tierischen Gestalten wie in einer Einheit zusammenfaßt, 
nur mit der einzigen Ausnahme, daß über die Erde hin der Ätherleib, das heißt der 
Sampo, geschmiedet wird je nach den klimatischen und andern Verhältnissen, so daß 
dieser Atherleib die besonderen Volkscharaktere, die besonderen 
Volkseigentümlichkeiten in seinen Kräften hat, daß er das eine Volk so und das 
andere anders gestaltet. Der Sampo ist dasjenige für jedes Volk, was die besondere 
Gestalt des Atherleibes ausmacht, der gerade diese besondere Volksheit ins Leben 
setzt, so daß die Glieder dieser Volksheit von demselben Aussehen sind in bezug auf 
das, was hindurchleuchtet durch ihr Lebendiges und durch ihr Physisches. Insofern 
das gleiche Aussehen in der menschlichen Gestalt aus dem Ätherischen gezimmert ist, 
insofern liegen die Kräfte des Ätherleibes in dem Sampo. In dem Sampo haben wir also 
das Symbolum des Zusammenhaltens des finnischen Volkes, dasjenige, was in den Tiefen 
der Menschlichkeit macht, daß das finnische Volkstum sich gerade in einer bestimmten 
Gestalt ausgelebt hat. So ist es aber bei jedem Volksepos. Volksepen können nur da 
entstehen, wo die Kultur noch in die Kräfte des Sampo eingeschlossen ist, in die 
Kräfte des ätherischen Leibes. Solange die Kultur von den Kräften des Sampo abhängt, 
so lange trägt das Volk den Stempel dieses Sampo. Dieser Ätherleib trägt daher in 
der ganzen Kultur den Charak ter des Volkstümlichen, des Volksheitlichen. Wann 
konnte im Laufe des Kulturprozesses ein Bruch in dieses Volkstümliche, in dieses 
Volksheitliche hineinkommen? Dann konnte er hineinkommen, als etwas in dem 
menschlichen Kulturprozeß eintrat, das nicht für einen Menschen, für einen Stamm, 
für ein Volk, sondern für die ganze Menschheit ist, was aus solchen Tiefen der 
Menschennatur, aus solchen Feinheiten und Intimitäten herausgenommen und dem 
Kulturprozeß einverleibt ist, daß es für alle Menschen gilt ohne Unterschied der 
Nationalität, der Rasse und so weiter. Das aber war gegeben, als jene Mächte zu den 
Menschen sprachen, die nicht zu einem Volk sprachen, sondern zur ganzen Menschheit, 
jene Mächte, die nur so unpersönlich auch im Sinn der Volksheit, so fein und zart am 
Ende von Kalewala angedeutet werden, indem der Christus aus Mariata geboren ist. Als 
Er getauft wird, da verläßt Wäinämoinen das Land, da ist etwas eingetreten, was die 
besondere Volksheit mit dem Allgemein-Menschlichen zusammenbringt. Und hier an 
diesem Punkte, wo eines der bedeutendsten, prägnantesten, grandiosesten Volksepen in 
die Schilderung, in die ganz unpersönliche - erlauben Sie den paradoxen Ausdruck - 
unpalästinische Schilderung des ChristusImpulses einmündet, wird Kalewala ganz 
besonders bedeutsam. Da führt sie uns ganz besonders in das hinein, was empfunden 
werden kann da, wo die Wohltaten, das Glück des Sampo lebendig empfunden werden als 
fortwirkend durch alles Menschenwerden und im Zusammenwirken zugleich mit der 
christlichen Idee, mit dem christlichen Impuls. Das ist das unendlich Zarte am Ende 
von Kalewala. Das ist es auch, was uns so klar erläutert, daß dasjenige, was vor 
diesem Schluß in Kalewala liegt, der vorchristlichen Zeit angehört. Aber so wahr 
alles Allgemein-Menschliche nur immerfort bestehen wird, indem es das Individuelle 
bewahren wird, so wahr werden die einzelnen Volkskulturen, die ihr Wesen aus alten 
hellseherischen Zuständen der Völker herleiten, fortleben in dem Allgemein- 
Menschlichen. So wahr wird alles, was Kalewala am Schluß als Christliches andeutet, 


immerdar sich verbinden, seine besondere Folge behalten durch das ohne Ende 
Fortwirkende, das angedeutet ist in den Inspirationen von Wäinämöinen. Denn mit 
Wäinämöinen ist etwas gemeint, das jenem menschlichen Wesensteil angehört, der über 
Geburt und Tod erhaben ist, der mit dem Menschen durch alles Menschenwerden 
hindurchschreitet. So stellen uns solche Epen wie Kalewala etwas dar, was 
unvergänglich ist, was durchdrungen werden kann von dem, was christliche Idee ist, 
das sich aber geltend machen wird als Individuelles, das immer den Beweis liefern 
wird, daß das Allgemein-Menschliche, so wie das weiße Sonnenlicht in vielen Farben 
sich zerteilt, in den vielen Volkskulturen fortleben wird. Und weil dieses 
Allgemein-Menschliche in dem Wesen der Volksepen das Individuelle durchdringt, das 
aber in jeden Menschen hineinleuchtet, zu jedem Menschen spricht, deshalb leben die 
Individualitäten der Völker so sehr in dem Wesen ihrer Volksepen. Deshalb stehen so 
lebendig vor unseren Augen die Menschen alter Zeiten, die in ihrem Hellsehen das 
Wesen ihres eigenen Volkstums geschaut haben, wie es uns in allen Volksepen 
geschildert wird, wie wir es aber doch ganz wunderbar kennenlernen können da, wo die 
Menschheit in ihren Intimitäten umfaßt wird durch Umstände, wie sie im finnischen 
Volkstum leben, wo dieses, auf den Tiefen der Seele liegend, so dargestellt wird, 
daß es gleichsam unmittelbar zusammengestellt werden kann mit dem, was uns wiederum 
die modernste Geisteswissenschaft über die menschlichen Geheimnisse enthüllen kann. 
So aber sind, meine sehr verehrten Anwesenden, zugleich solche Volksepen in ihrem 
Wesen der lebendige Protest gegen allen Materialismus, gegen alles Herleiten des 
Menschen aus bloß äußeren materiellen Kräften, materiellen Zuständen, materiellen 
Wesenheiten. Es berichten uns solche Volksepen, wie insbesondere Kalewala, davon, 
daß der Mensch seinen Ursprung und Urständ im Geistig-Seelischen hat. Deshalb kann 
auch eine Erneuerung, eine Wiederbefruchtung alter Volksepen im lebendigsten Sinn 
der spirituellen, der geistigen Kultur unermeßlich große Dienste leisten. Denn wie 
Geisteswissenschaf t heute überhaupt eine Erneuerung des menschlichen Bewußtseins 
sein will in der Richtung, daß das Menschentum nicht in der Materie, sondern im 
Geiste wurzelt, so zeigt uns eine genaue Betrachtung eines solchen Epos wie 
Kalewala, daß das Beste, was der Mensch hat, auch das Beste, was der Mensch ist, aus 
dem Geistig-Seelischen stammt. In diesem Sinne war es mir interessant, daß eine der 
Runen, der Kantelen unmittelbar, ich möchte sagen, Protest erhebt gegen eine 
Ausdeutung dessen, was in Kalewala vorkommt, in einem materialistischen Sinn. Jenes 
Instrument, jenes harfenartige, mit dem die alten Sänger von den alten Zeiten 
sangen, im Bild wird es angedeutet so, wie wenn es aus Materialien der physischen 
Welt gebildet wäre. Die alten Runen aber protestierten dagegen, protestierten im 
geisteswissenschaftlichen Sinne, möchte man sagen, dagegen, daß aus Naturprodukten, 
welche die Sinne schauen können, das Saiteninstrument für Wäinämöinen zusammengefügt 
war. In Wahrheit, so sagt die alte Rune, stammt aus Geistig-Seelischem das 
Instrument, worauf der Mensch die Weisen spielt, die ihm unmittelbar aus der 
geistigen Welt hereinkommen. In diesem Sinn ist die alte Rune ganz im 
geisteswissenschaftlichen Sinn zu deuten, ein lebendiger Protest gegen die 
Ausdeutung dessen, wozu der Mensch imstande ist im materialistischen Sinn, eine 
Hindeutung darauf, daß das, was der Mensch besitzt, was sein Wesen ist und was nur 
symbolisch ausgedrückt wird in einem solchen Instrument, wie jenes, welches dem 
wäinämöinen zugeschrieben wird, daß ein solches Instrument aus dem Geist heraus und 
damit überhaupt das ganze Wesen des Menschen aus dem Geist heraus stammt. Wie ein 
Motto für die Gesinnung der Geisteswissenschaft kann sie gelten, die alte finnische 
Volksrune, die uns in die deutsche Sprache in folgender Weise übersetzt ist, und in 
welcher ich den Grundton, die Grundnuance dessen, was der Vortrag erläutern wollte 
an dem Wesen der Volksepen, zusammenfassen kann: Falsches sagen die gewißlich Und 
befinden sich im Irrtum, Die da glauben, Wäinämöinen Hab gezimmert die Kantele, 
Unsere schönen Saitenspiele, Aus den Kinnbacken des Hechtes, Und daß Saiten er 
gesponnen Aus dem Schweif des Hiisi-Rosses. Sie ist aus der Not gezimmert, Kummer 
band dann ihre Teile, Bittere Sehnsuchtstränen spannen Und die Leiden ihre Saiten. 
So ist alles Wesen nicht aus Materiellem, sondern aus Geistig-Seelischem 
herausgeboren, so diese alte Volksrune, so wiederum die Geisteswissenschaft, welche 
sich hineinstellen will in den lebendigen Kulturprozeß unserer Zeit. ERSTER VORTRAG 
Dornach, 9. November 1914 Ich möchte durch eine in unsere Vorträge eingeschobene 
Betrachtung dazu beitragen, daß wir das schon Gesagte, mehr oder weniger mit der 
Ausgestaltung unseres Baues zusammenhängend Gesagte, noch tiefer verstehen lernen 
und manches noch in Zukunft hinzufügen können, was besser wird verstanden werden 
können durch eine solche episodische Betrachtung, wie es die heutige sein soll. Wir 
wissen, daß des Menschen Seelenwesen gegliedert uns erscheint in die 
Empfindungsseele, die Verstandes- oder Gemütsseele und die Bewußtseinsseele. Wir 
wissen, daß in diesen drei Seelengliedern arbeitet, so wie es in der «Theosophie» 
beschrieben ist, das Ich des Menschen. Nun geht in der menschlichen Natur wirklich 


entgegengesetzt. Ebenso möchte man sich verhalten, wenn man die Sicherheit gewonnen 
hat von der Realität der geistigen Welt, der menschlichen Seele selber und deren 
Begriindetsein in der übersinnlichen Welt. Dann möchte man sich an diesen Ausspruch 
Goethes erinnern, wenn Menschen kommen und lückenlos von ihrem Standpunkte beweisen 
[wollen], es kÖnne keine übersinnliche Welt geben, und wenn sie ist, könne sie nicht 
erkannt werden, dann möchte man diesen Leugnern des Geisteslebens und des 
Begriindetseins der menschlichen Seele darin entgegenhalten, wenn sie feindlich 
gegenübertreten der Weltanschauung der Geistesforschung: Es mag sich Feindliches 
ereignen, Du aber bleibe ruhig, bleibe heiter, Und wenn sie dir den Geist ableugnen, 
So grüble du nicht weiter. Ja, gib ihnen dann am End noch recht, Es steht mit ihrem 
Geiste eben schlecht. Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft in ihrem Verhältnis 
zu den Lebensrätseln Wien, 20. Januar 1913 Wenn über die Rätsel des Daseins von 
jenem Gesichtspunkte aus gesprochen wird, der gestern hier [charakterisiert] worden 
ist, so wird vor allen Dingen eine Frage jedem Menschen der Gegenwart aufstoßen 
müssen, der irgendwie solcher Betrachtung nahetritt; es ist die Frage: Wie steht 
dasjenige, was [die] hier gemeinte Geisteswissenschaft zu sagen hat, zu den 
naturwissenschaftlichen Ergebnissen der Gegenwart, die im Laufe der letzten 
Jahrhunderte das geistige Leben der Menschheit von Triumph zu Triumph gebracht haben 
sowie dazu geführt haben, dass im Grunde genommen in der Gegenwart alles, was wir um 
uns herum haben, wie ein Resultat, wie eine Frucht der Naturwissenschaft erscheint. 
Nicht nur das äußere, materielle Dasein ist ganz durchtränkt von dem, was 
Naturwissenschaft uns gegeben hat, sondern auch in das menschliche Denken, Fühlen, 
Empfinden, in das ganze menschliche Geistesleben ist allmählich 
naturwissenschaftliches Denken eingedrungen, gibt ihm die Färbung, sodass man sagen 
kann: Demjenigen, der heute über die Frage des Geisteslebens sprechen will und in 
einen Widerspruch [sich] versetzen müsste mit den naturwissenschaftlichen 
Ergebnissen der Gegenwart, dem könnte von vornherein im Grunde nur wenig Glauben 
entgegengebracht werden. Die Naturwissenschaft hat eine Summe von Erkenntnissen 
geliefert, welche durch ihren inneren Wert, durch dasjenige, was sie als Verhältnis 
haben zum menschlich-natürlichen Wahrheitsgefühl, zum gesunden Menschenverstand, 
eindringen in unsere Seele, so eindringen, dass man eben mit Recht sagen muss: 
Irgendwo muss ein Fehler vorliegen, wenn eine Weltanschauung diesen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu widersprechen sich gedrängt fühlte. 
Dasjenige nun, was hier in Frage der Weltanschauung vertreten werden soll, das steht 
nun in vollem Einklang mit den berechtigten Ergebnissen der naturwissenschaftlichen 
Forschung der Gegenwart, obwohl es selbstverständlich fast in allen Punkten über 
dieses Ergebnis hinausgehen muss, wenn es sich darum handelt, die große Frage des 
Daseins, das bedeutsame Lebensrätsel, einer Lösung entgegenzufiihren. Und welche 
sind denn diese großen Rätsel des Daseins? Es sind das nicht diejenigen, welche sich 
aufdrängen durch die eine oder andere naturwissenschaftliche Betrachtung; die 
größten Welträtsel drängen sich dem Menschen nicht auf aus der Wissenschaft heraus 
bloß, sondern sie drängen sich auf Schritt und Tritt im Leben [auf]; sie stehen 
sozusagen in jedem Augenblicke vor unserer Seele; und zusammenfassen können wir 
diese Rätsel des Daseins im Grunde genommen in zwei [Fragen]. Obwohl dasjenige, was 
hier als Geisteswissenschaft gemeint ist, sich nicht etwa erschöpft in diesen beiden 
Fragen, so muss doch gesagt werden, dass schließlich für das menschliche Interesse, 
für dasjenige, was der Mensch eigentlich haben will von der Geisteswissenschaft, 
alle diese geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hinzielen [zuletzt] auf die zwei 
großen Rätselfragen, die man bezeichnen kann auf der einen Seite mit dem Worte: das 
Todesrätsel, das ja zugleich das Lebensrätsel ist, auf der anderen Seite das 
Schicksalsrätsel; das Todesrätsel, das zugleich das Schicksalsrätsel ist. Gewiss, 
meine verehrten Anwesenden, dieses Rätsel, [das Todesrätsel] wirft sich dem Menschen 
auf aus seinen Hoffnungen, aus seinen Wünschen, vielleicht auch aus seiner Angst und 
Furcht. [Bedrückend], dräuend steht es vor der Menschenseele, was da folgt, wenn die 
Seele durch die Pforte des Todes geschritten ist; es wirft sich die Frage auf, was 
das ist, was in ihr widerstehen kann dem vergänglichen Dasein seines Leibes, was 
etwa als ein Unvergängliches gegenüber dem Vorübergehenden bezeichnet werden kann. 
Wissenschaftlich wird allerdings diese Frage nicht aufgeworfen, wenn man sie 
aufwirft, wie sie meist aus der Seele ausfließt, wo in Sorge nach dem Schicksal der 
Seele nach dem Tode in gewisser Beziehung sich die Lösung der Frage gibt, wenn man 
es sich auch nicht eingesteht. [Der Mensch sagt sich]: Unerträglich wäre es, an eine 
Vernichtung des Daseins [nach dem Tode] zu denken, wo man sich alle möglichen 
sophistischen Gründe vormacht [für die Fortdauer der Seele] gegenüber dem Vergehen 
des Leibes. Demgegenüber darf allerdings betont werden, dass einen gewissen Respekt 
einflößen müssen diejenigen Menschen, welche im Verlaufe des neunzehnten 
Jahrhunderts es dazu gebracht haben, zu sagen, es sei eine besondere Art von 
Egoismus, dass der Mensch verlange, dasjenige, was er in der Seele habe als Inhalt, 


viel vor sich, das nicht so, wie es vor sich geht, ins Bewußtsein hereindringt. 
Gerade die geisteswissenschaftliche Erkenntnis kann allmählich dazu führen, daß 
vieles, was in den Tiefen der menschlichen Seele Hegt, beleuchtet wird von dem 
Lichte des Bewußtseins. Aber wenn so die Menschenseele hinlebt, so beleuchtet sie 
gleichsam nur einen kleinen Teil des gesamten Seelenhorizontes, und unter diesem 
Horizont liegt vieles, was tiefe, tiefe Bedeutung für die Seele hat, aber nicht für 
das gewöhnliche Leben bewußt wird, was gewissermaßen viel bedeutsamer ist für die 
menschliche Seelengestaltung als das, was bewußt ist. Vor allen Dingen wollen wir 
jetzt unseren Blick werfen auf etwas, was gewöhnlich nicht zum Bewußtsein kommt. Für 
den heutigen Menschen ist es sogar recht heilsam, daß das nicht zum Bewußtsein 
kommt. Wir werden aber später sehen, daß das nicht immer für alle Menschen so war. 
Wenn nur ein wenig sich das gewöhnliche Alltagsbewußtsein des Menschen vertiefen 
würde und würde heraufholen können, was, ich möchte sagen, nur um einen Grad 
unbewußter ist als das gewöhnliche Bewußtsein, dann würde die Menschenseele sehr 
bald dahinterkommen, daß sie die Dreiheit ist, von der gesprochen worden ist, daß 
sie wirklich nicht so ohne weiteres eine Einheit ist, sondern eine Dreiheit. Ich 
habe angedeutet in der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten?», daß, 
wenn der Mensch an fängt vorzurücken gegen die geistigen Welten zu, er gleichsam 
auseinanderfällt in eine Dreiheit. Und sobald man nur, wie gesagt, ein wenig 
hereinblickt in den gleichsam zugedeckten Teil des Bewußtseins, so merkt man sehr 
bald, daß diese Dreiheit von Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseinsseele da ist. Unter der Schwelle des Bewußtseins — und zwar gar nicht 
besonders tief für den gegenwärtigen Menschen - ist wirklich eine Art von 
Seelenreich, das durchsetzt wird nicht von einer Einheit, sondern von einer Art 
Dreiheit, von dem Hereinstrahlen dieser Dreiheit, so daß in dem Augenblick, wo der 
Mensch zurückdrängt das, was er im Grunde genommen erst so völlig seit der zweiten 
Hälfte der vierten nachatlantischen Periode erlangt hat und so ganz klar erst nach 
dem Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraums, sobald also der Mensch das 
zurückdrängt, kann er genau zwischen drei Welten oder Gebieten in seiner Seele 
unterscheiden. Das eine Gebiet ist ein solches, das mehr inspiriert wird, in welches 
traumhafte, träumerische Inspirationen hineinkommen. Das zweite Gebiet ist das, 
durch welches der Mensch gleichsam sich selbst durchseelt, auferbaut in den 
physischen Teilen. Und das dritte Gebiet ist das, wo er das Bewußtsein von der Welt 
erhält. Das erste Gebiet also ist das, in welches die Inspirationen hereindringen, 
traumhafte Inspirationen, welche die Seele ausfüllen, was an die Empfindungsseele 
gebunden ist. Ein zweites Gebiet, wo die Seele gleichsam durch ihre eigenen inneren 
Gestaltungen und Bildungen ihren Leib auferbaut, ist gebunden an die Verstandes- 
oder Gemütsseele. Das ist der innere Werkmeister, der Baumeister, wir könnten auch 
sagen der Schmied des physischen Leibes. Und das dritte, die Vermittlung des äußeren 
Erkennens, das in Zusammenhang tritt mit der Welt, die an die Sinne gebunden ist, 
überhaupt mit der physischen Welt zusammenhängt, ist an die Bewußtseinsseele 
gebunden. Wir können also sagen: zusammenhängend mit physischen Gewalten. Gleichsam 
eine Seelentrinität waltet auf dem Grunde der Seele des Menschen, und dieser 
Trinität steht gegenüber das Walten und Wirken desjenigen, was zur Einheit strebt. 
Ich will es dadurch andeuten, daß ich gleichsam ein besonderes Seelenreich dem 
andern hier gegenüberstelle (siehe folgende Zeichnung). Dieses Seelenreich wirkt in 
gewisser Beziehung ganz in sich einheitlich. Es wirkt aber naturhaft einheitlich 
gleichsam dasjenige, was die Seele ihrem Temperamente, ihrem Charakter nach ist, was 
tief unten in der Seele ruht, aber als einheitliche Seele. Das möchte ich mit diesem 
bezeichnen: Einheitsseele, im Gegensatz zu der Dreiheit. +-***mar- cn mfäQft i^} LT 
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% So, wie einmal unsere Seele jetzt ist, kann diese Einheitsseele aus einem gewissen 
dumpfen Leben nicht herauskommen, wenn sie nicht gleichsam überhellt, überleuchtet 
wird. Und in unserer Zeit geht das Überleuchten immer aus in irgendwelcher Form von 
dem Mysterium von Golgatha, so daß ich das, was in irgendwelcher Weise hereinstrahlt 
in die Einheitsseele, symbolisch Ihnen hinzeichne: irgendeine Form, in der das 
Mysterium von Golgatha hereinstrahlt in die Einheitsseele. Nun haben wir wirklich 
schon im Laufe der Jahre vieles, vieles aufgewendet, um nach und nach uns eine 
Vorstellung davon zu verschaffen, wie unendlich weit all das ist, was mit dem 
Mysterium von Golgatha zusammenhängt. Sie können sich daher denken, daß, wenn so das 
Mysterium von Golgatha in irgendeiner Form in die Menschenseele * * * % «* 7X fIa 
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*hereinstrahlt, das immer nur eine gewisse Stufe, ein gewisser Grad des Mysteriums 
von Golgatha ist. Aber wir stellen uns vor, daß, weil die Einheitsseele etwas 
gleichsam dumpf Brütendes ist, aber das für unsere Zeit besonders Wertvolle enthält, 
so muß dieses Einheitliche in irgendeiner Form von dem Mysterium von Golgatha 
durchstrahlt werden. Nun ragt in jede Seele dasjenige hinein, was von den 


verschiedenen Inspirations- und Initiationszentren der Welt ausgeht, und das gehört 
auch zu den unterbewußten Einflüssen in der Menschenseele. Sehen Sie, die Wirkung 
des Mysteriums von Golgatha ist eine umfassende, eine universelle, aber der Mensch, 
die Menschenseele kann dieses Mysterium von Golgatha nur in einer bestimmten Weise 
aufnehmen. Das Initiationszentrum, welches ganz besonders in das Innere der Seele 
hereinwirkt, damit das Innere der Seele richtig vorbereitet wird, sich von dem 
Mysterium von Golgatha ganz besonders durchstrahlen zu lassen, habe ich früher öfter 
so besprochen, daß ich gesagt habe: Es steht immer vor diesem Initiationszentrum der 
Eingeweihte Skythianos. - Nehmen wir also an, die Seele wäre vorbereitet worden in 
der Einheitsseele für das, was vom Mysterium von Golgatha kommt, bereit, es 
aufzunehmen durch das, was in jeder Seele unbewußt, von Skythianos her, hineinwirkt. 
Da haben wir gleichsam die Seele des Menschen gespalten in zwei Reiche: in das eine 
Reich, das eine Dreigliedrigkeit ist, und in ein anderes Reich, welches eine Einheit 
ist: in ein mehr seelisches Reich und in ein mehr naturhaftes, temperamentmäßig 
brütendes Reich, möchte ich sagen, in ein Reich, das mehr aufnimmt in seine 
Naturgrundlage die Kräfte des Mysteriums von Golgatha auf der einen Seite und auf 
der andern Seite die Einflüsse des Skythianos. Nun kann diese Einheit mit der 
Dreiheit nicht ohne weiteres sich verbinden, das ginge nicht, und deshalb ist es 
auch so, daß diese Dreiheit bei den gegenwärtigen Menschen unter der Schwelle des 
Bewußtseins bleibt. Es wird diese Dreiheit gleichsam übertäubt; es muß das 
Bewußtsein davon ausgelöscht werden. Wenn die Seele wirklich herunterkommen könnte 
zu der Dreiheit, würde sie sich sogleich als Dreiheit, nicht als eins, fühlen. Sie 
würde sagen: Da ist etwas in mir, das inspiriert mich, etwas, das baut mich auf, das 
schmiedet mich zusammen, und etwas, das steht mit der Außenwelt im Zusammenhang. 
Aber diese Dreiheit muß gleichsam durch etwas ausgelöscht, überschattet werden, was 
seelisch den Menschen dahin bringt, daß er sagt: Ich unterscheide nicht die Drei. - 
Es muß also etwas hereinstrahlen in die Drei, das macht, daß die Seele die Drei 
nicht in sich empfin det, diese Drei auslöscht, gleichsam wie Nebelgebilde 
zueinander sein läßt. Sehen Sie, dann kann die Verbindung bestehen zwischen dem, was 
in der Seele als Einheit leben soll, und dem, was als Dreiheit in der Seele ist, 
wenn eine Kommunikation, eine Art Austausch da ist, gleichsam eine Art Seelenstamm, 
der zur ausgelöschten Dreiheit hinführt und der “fir &vas”r rNr „Nr r-V, 
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5><v”fam?5 ausgeht von dem, was Einheit ist, aber von zwei Seiten her durchstrahlt 
wird, gleichsam durchleuchtet wird dazu, daß es nicht nur eine dumpfe, gleichmäßige 
charakter- und temperamentgemäße Natureinheit ist, sondern daß es einheitlich 
durchleuchtet wird von dem, was der Mensch sein soll: von dem Bewußtsein der 
Menschenseele in ihrem Zusammenhang mit dem göttlich-geistigen Sein. Eigentlich habe 
ich da etwas auf gezeichnet, was auf dem Grunde jeder Menschenseele ruht. Keine 
einzige Menschenseele kann in unserer Zeit ohne das sein, daß alle diese Dinge in 
ihr vorhanden sind. Aber nun stellen Sie sich das Folgende vor. Ich habe wiederholt 
gerade hier betont, um zu zeigen, was unser Bau sein soll, daß dasjenige, was in der 
Menschenseele lebt, äußerlich auch zur Darstellung kommt, sich auslebt sozusagen in 
der äußeren Evolution der Erde. Wenn es ein solches Gebiet in der Menschenseele 
gibt, das wirklich eine Art von Dreiheit darstellt, das bei den heutigen Menschen 
gleichsam schon überzogen ist von dem gewöhnlichen Bewußtsein, so müssen wir einmal 
ein Evolutionsstadium finden, wo uns das äußerlich entgegentritt, daß die Seele 
wirklich sich als eine Dreiheit empfindet, gleichsam auseinandergelegt in drei 
Seelenglieder. Mit andern Worten, es muß ein Volk einmal dagewesen sein, das diese 
drei Seelenglieder auseinandergelegt empfand und so empfand, daß im Grunde genommen 
die Einheit viel geringer empfunden wurde in der Seele als die Dreiheit, da die 
Dreiheit noch in Verbindung gedacht wurde mit dem Kosmos. Dieses Volk war da in 
Europa und hat ein bedeutendes Kulturdenkmal hinterlassen, von dem ich schon einmal 
gesprochen habe. Dieses Volk, das einmal, und zwar an der Stelle in Europa, wo es 
sein mußte, diese Dreiheit empfand in der Seele, ist das finnische Volk. Und der 
Ausdruck dieser Kulturstufe ist niedergelegt in Kalewala. In dem, was in Kalewala 
dargestellt ist, ist das deutliche Bewußtsein von der Dreiheit der Seele vorhanden, 
so daß von den alten Sehern, deren Sehertum Kalewala zugrunde liegt, empfunden 
wurde: Da ist etwas Inspirierendes in der Welt, mit dem steht ein Glied meiner Seele 
in Verbindung, meine Empfindungsseele. Sie tendiert dahin, deren Kräfte gehen dahin, 
sie bekommt von da die Impulse. - Gleichsam ein Menschlich-Göttliches oder 
Menschlich-Heroisches empfand dieses Volk oder empfanden diese alten Seher als das 
Inspirierende der Empfindungsseele. Und sie nannten das Wäinämöinen. Das ist nichts 
anderes als das im Kosmos Inspirierende der Empfindungsseele. Alle die Schicksale, 
die in Kalewala als die Schicksale von Wäinämöinen geschildert werden, drücken aus, 
daß dieses Bewußtsein einmal vorhanden war bei einem Volke, welches eine große 
Ausbreitung in dem Nordosten des europäischen Gebietes hatte, und das die drei 


Seelenglieder getrennt empfand und die Empfindungsseele inspiriert von Wainämöinen. 
Ebenso hat dieses Volk, haben diese alten Seher empfunden, daß die Verstandes- oder 
Gemütsseele gleichsam ein Glied extra in der Seele ist, das seine Impulse empfängt 
zum Schmieden, haben empfunden das, was schmiedet in der menschlichen Seele, was sie 
aufbaut, von einer andern elementarischen, heroischen Wesenheit empfängt, von 
Ilmarinen. Wie also Wainämöinen entspricht der Empfindungsseele, so entspricht in 
Kalewala Ilmarinen der Verstandes- oder Gemütsseele. Wenn Sie den Vortrag über 
Kalewala nachlesen, so können Sie das alles darin finden. Und ebenso empfand dieses 
Volk - das muß festgehalten werden -, daß dazumal die Bewußtseinsseele empfunden 
wurde wie das, was den Menschen erst zu einem Eroberer auf dem physischen Plan 
macht, empfanden diese alten Seher in Lemminkäinen ein Wesen, das mit den Gewalten 
des physischen Planes zusammenhängt, ein elementares, heroisches Wesen in dem 
Inspirator der Bewußtseinsseele. So stammen diese drei, man möchte sagen, 
Heldenfiguren, wenn man in Analogie mit andern Epen spricht, von dem alten 
finnischen Volk her, inspirierend die Dreigliedrigkeit der Seele. Das Wunderbare ist 
der Zusammenhang zwischen Ilmarinen und demjenigen, was da geschmiedet wird. Ich 
deutete es schon an. Es wird geschmiedet aus den Naturelementen heraus der Mensch 
selber. Dieses Wesen, das aus allen Naturatomen zusammengeschmiedet wird, 
pulverisiert und zusammengeschmiedet wird, ist in einem großartigen Tableau in dem 
Schmieden des Sampo in Kalewala dargestellt. Und daß dieses Bilden des Menschen aus 
diesen drei Seelengliedern heraus einmal geschehen ist, dann gleichsam wie in ein 
Pralaya gehen muß und dann wiederum hervorkommt, ist auch dargestellt in Kalewala: 
wie der Sampo verlorengeht und wiedergefunden wird, gleichsam wie wiedergefunden 
wird das, über das sich zunächst Bewußtseinsdunkelheit verbreitet. Und nun stellen 
wir uns vor, daß gegen den Süden zu, gegen den Südosten, können wir sagen, ein 
anderes Volk gegenübersteht, das diejenigen Seeleneigenschaften zunächst in alter 
Zeit ausgebildet hat, von denen ich gesprochen habe, das Einheitsmäßige in der 
Seele, das, was das Einheitsmäßige zum Ausdruck bringt in den Charakter-, den 
Gemütseigenschaften, in den Temperamentseigenschaften. Dieses Volk ist ein 
slawisches Volk, während das Volk, das ihm gegenübersteht, das finnische Volk ist. 
Dieses slawische Volk bekommt seine Einflüsse von Skythianos, der auch eine Zeitlang 
in alten Zeiten gelebt hat vom alten Skythenvolk umgeben. Es ist durchaus nicht 
notwendig, daß um ein Initiationszentrum herum auch ein hochentwickeltes Volk lebe, 
sondern es muß im Verlaufe der Entwickelung das geschehen, was notwendig ist. Und 
das Hereindringen einer bestimmten Form des Mysteriums von Golgatha ist das 
Hereindringen der griechisch-byzantinischen Kultur in das Slawentum. Was ich Ihnen 
hier als ein Zentrum der griechisch-byzantinischen Kultur aufgezeichnet habe, das 
können Sie ruhig, wenn Sie wollen, als Konstantinopel auffassen auf der Karte von 
Europa, denn das ist im Grunde genommen Konstantinopel. So haben wir also jetzt 
Seelen, die sich mit einem slawischen Grundtyp imprägniert finden. Es sind Seelen, 
die auf der einen Seite verbunden sind mit dem, was zu einem Einheitswesen durch das 
Mysterium von Golgatha führen kann, was in Einheitsseelen zum Christentum 
vorbereiten kann, die auf der andern Seite das Mysterium von Golgatha in einer ganz 
bestimmten Form empfangen, etwas wie die Inspiration, die Influenzierung durch das 
Mysterium von Golgatha, wie sie von der byzantinisch-griechischen Kultur ausgegangen 
ist. Nun muß aber noch etwas anderes, von einem gewissen Punkte her gleichsan, 
kommen. Was im finnischen Volke da war als die Scheidung, die Trennung in die drei 
Glieder, deren Bodensatz so großartig in Kalewala enthalten ist, das muß ausgelöscht 
werden. Das kann nur ausgelöscht werden, wenn ein Einfluß von außen kommt, kann nur 
ausgelöscht werden dadurch, daß gleichsam ein Volk oder ein Volksteil da vordrängt, 
der von vornherein dazu veranlagt ist, nicht die Dreiheit, sondern die Einheit in 
der Seele zu empfinden, nicht die Einheit, die man bekommt von dem Mysterium von 
Golgatha aus, sondern die Einheit, die man gleichsam von Natur aus hat. Wenn man das 
finnische Volk betrachtet, so findet man es besonders veranlagt, das Bewußtsein der 
Dreiheit auszubilden. Und man kann nicht bedeutsamer diese Drei ftuots t »>*""*e**_ 
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nopej heit in ihrem Verhältnis zum Kosmos ausdrücken, als das in Kalewala geschehen 
ist. Aber dann mußte das im Norden übertüncht, übernebelt werden von dem, was 
gleichsam auslöscht das Bewußtsein von dieser Dreiheit. Es drängte da ein Stamm 
herunter, der in einer naturhaften Weise das in seiner Seele trug, was damals als 
das Einheitsstreben da war, was in einer ganz andern Weise, auf einer ganz andern 
Stufe im Goetheschen «Faust», aber auch überhaupt in Faust zum Ausdruck gekommen 
ist, etwas, das nicht weiß von der Dreigliedrigkeit, das nach der Einheit des Ich 
strebt. Hier noch auf einer primitiven Stufe wirkt das auslöschend auf die drei 
Seelenglieder. Nun ist aber das finnische Volk ein solches gewesen, welches noch 
naturhaft empfand, sonst hätte es nicht die drei Seelengüeder empfunden. Das, was 
dahinflutet, auslöschend die Dreiheit, dieses Hinflutende, Hineindrängende empfand 


man als ein r r r, und weil man es empfand als etwas, was, man möchte sagen, in 
okkulter Sprache am besten ausgedrückt ist in den Buchstaben, in dem Laute uuo, so 
daß man sagen möchte: Es kommt heran, man muß eigentlich Scheu davor haben, so 
haucht es hin in dem rruuo und setzt sich fest, was immer durch das Tau, t, 
empfunden wird, wenn das in die menschliche Seele hineindringt. Geradeso wie das 
Hineindringen in die menschliche Seele beim alten Jehova durch das s, durch das 
hebräische «Shin», ausgedrückt ist, so wird überhaupt dieses Eindringen in die 
Seele, das Durchdringende durch den s-Laut ausgedrückt. All das hängt zusammen mit 
dem, was in die Seele eindringt und festhält in der Seele, all das drängt zum i hin, 
dessen Bedeutung ja bekannt ist, im finnischen Volk das, was mit dem rruu 
zusammenhängt. Daher empfand es dieses rutsi, ruotsi, und daher nannte es die 
Völker, die herunterdrängen da, die Rutsi, Ruotsi. Und diesen Namen haben allmählich 
die Slawen aufgenommen, und weil sie sich verbunden haben mit dem von oben nach 
unten Dringenden, was die Finnen so nannten, nannten sie sich selbst Rutsi, was 
später zu dem Namen Russen wurde. Sie sehen also, das alles mußte sein, was in der 
Geschichte äußerlich erzählt wird, daß diese hier unten sitzenden Völker gerufen 
haben die Warägerstämme, die eigentlich normannisch-germanische Stämme waren, die 
sich verbinden mußten mit den slawischen Stämmen. Dem liegt etwas zugrunde, was sein 
mußte, durch die Einrichtung der Menschenseele notwendig sein mußte. Und so kam denn 
das zustande, was dann später im Osten von Europa als das Element des Russischen in 
das europäische Volkstum eintrat. In dem Element des Russischen lebt also all das 
wirklich drinnen, von dem ich gesprochen habe. Es lebt vor allen Dingen darinnen 
jenes normannisch-germanische Element, lebt sogar in dem Namen drinnen, von dem der 
Name Russe gekommen ist, denn der ist auf dem Wege gekommen, den ich angedeutet 
habe. In tiefsinniger Weise wird in Kalewala ausgedrückt, daß die Größe des 
finnischen Volkes darauf beruht, daß es eigentlich vorbereitet in der Dreiheit die 
Einheit, vorbereitet durch Auslöschung der Dreiheit das Entgegennehmen derjenigen 
Einheit, die nun nicht mehr nur menschliche Einheit ist, sondern die göttliche 
Einheit ist, in welcher lebt der göttliche Held des Mysteriums von Golgatha. Damit 
eine Gruppe von Menschen aufnehmen kann dasjenige, was an sie herankommt, muß sie 
erst vorbereitet werden. Wir bekommen auf diese Weise einen Eindruck davon, was 
alles innerlich geschehen muß, damit das in der Entwickelung sich vollziehen kann, 
was einem äußerlich entgegentritt. Ich sagte, in Kalewala wird in großartiger Weise 
ausgedrückt, daß das finnische Volk diese Vorbereitung zu liefern hatte, dadurch, 
daß am Schlüsse in eigentümlicher Weise das Mysterium von Golgatha in Kalewala 
eingeführt wird. Christus tritt am Schlüsse von Kalewala auf, aber indem er seinen 
Impuls in das finnische Leben wirft, geht Wäinämöinen aus dem Lande fort, was 
ausdrückt, daß das ursprünglich Große, das Bedeutungsvolle, das durch das finnische 
Element in Europa hereingekommen ist, ein Vorbereitungsstadium für das Christentum 
ist und das Christentum wie eine Kunde, wie eine Botschaft von außen empfängt. Wie 
wir beim einzelnen Menschen sehen, daß er in außerordentlich komplizierter Weise 
gleichsam zubereitet werden muß, damit dann seine Seele das finde von den 
verschiedensten Seiten her, was sie braucht, um in einer bestimmten Inkarnation zu 
leben, so ist es auch mit den Völkern. Ein Volk ist nicht etwas ganz so 
Einheitliches, Homogenes, sondern ein Volk ist etwas, worin viel zusammenfließt. Das 
Volk, das da im Osten drüben lebt, in ihm ist all das zusammengeflossen. Und all 
dasjenige, könnte man sagen, was innerlich spirituell ist, ist äußerlich wenn auch 
außerlich in leichter Weise nur - angedeutet. Ich habe gesagt, bei diesem Volk muß 
ein Seelenstamm sein, der von unten nach oben respektive auch von oben nach unten 
führt, wenn es ein verbindender Seelenstamm ist. Das war vorhanden in einer 
mächtigen Straße, welche vom Schwarzen Meer zum Finnischen Meerbusen ging, und auf 
der ein Austausch stattfand zwischen dem griechisch-byzantinischen Kulturelement und 
dem Naturelement der Rutsi. Der Mensch muß im Laufe seiner verschiedenen 
Inkarnationen verschiedenes durchmachen. Eine Inkarnation muß sich immer auf die 
andere aufbauen. Das kann der Mensch nur dadurch, daß gleichsam in die Substanz, in 
das Material, aus dem die einzelnen Völker und ihre Angehörigen gebildet werden, 
wirklich die Kräfte zusammenfließen, durch welche später die Menschenevolution sich 
vollziehen kann. Es muß eine Menschenseele einmal in ihren Inkarnationen solch eine 
Leiblichkeit finden, die zusammengeflossen ist aus den Kräften, die ich hier 
dargestellt habe. Und was man so einfach sagt, ein Mensch wird als Russe geboren, 
das hat seine tiefe, seine kolossal tiefe Bedeutung. Ein Mensch wird als Russe 
geboren, heißt: er ist auf dem Wege durch die verschiedenen Inkarnationen dabei 
angelangt, innerhalb seiner Erdenlaufbahn das zu erleben, was man nur dadurch 
erleben kann, daß man in einer Körperlichkeit durchläuft ein Leben zwischen Geburt 
und Tod, die auf solche Weise zusammengetragen ist. Würde man nicht in einem solchen 
Körper das durchleben, so würde einem etwas fehlen in dem, was man von Inkarnation 
zu Inkarnation sich erwirbt. Törichte Menschen - ich sage das, ohne daß damit 


irgendeine Empfindungsnuance verbunden ist, sondern ich sage das als Terminus 
technicus - haben immer wieder und wiederum von dem Sprichwort gesprochen: Die Welt 
begreift man in ihrer Wahrheit am besten, wenn sie einem in ihrer Einfachheit 
erscheint. - Das ist nicht wahr, das ist nur bequem. Tiefe Geister haben es immer 
ausgesprochen, zum letzten Mal am eindringlichsten wohl Ralph Waldo Emerson, daß man 
zur Wahrheit der Tatsachen erst eindringt, wenn man sie in ihrer ganzen 
Kompliziertheit erkennt. Es ist nicht so einfach, das, was in der Welt lebt und was 
mit der ganzen Weltenevolution zusammenhängt. Und so wie es auf der östlichen Hälfte 
der europäischen Halbinsel ist, daß die Seelen zubereitet werden, um etwas 
Besonderes zu erleben, so ist es für alle andern Fälle der Erdenoberfläche, so sind 
die einzelnen Volkscharaktere in einer komplizierten Weise zubereitet. Nun erinnern 
Sie sich vor allen Dingen an eines, das wir genügend im Verlaufe unserer 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen kennengelernt haben. Der Mensch ist 
gewissermaßen, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, dadurch, daß er 
zurückblickt auf sein letztes Erdenleben, abhängig von dem, was er in seinem letzten 
Erdenleben erlebt hat. Wir wissen, daß jahrelang hineinspielen in das Leben nach dem 
Tode die Zusammenhänge mit dem früheren Erdenleben. Das muß aber so sein. Der 
Mensch muß durch eine physische Inkarnation hindurchgehen, damit er in dieser Zeit 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt bestimmte Erinnerungen an diese 
vorhergehende Inkarnation hat, bestimmte Impulse aus dieser vorhergehenden 
Inkarnation hereinreichen. Dadurch, daß er ein ganz bestimmtes Menschenwesen mit 
einem bestimmten Organismus war, der durch die Erdenverhältnisse bestimmten 
Einflüssen unterworfen war, wirken auch noch gewissermaßen die Eindrücke nach dem 
Tode, die erinnerungsmäßig zurückgehen. Diese werden dadurch influenziert, 
beeinflußt, sie bekommen eine gewisse Schattierung. Das ist die Schattierung, welche 
eine Seele dadurch empfängt, daß sie durch eine bestimmte Nationalität 
hindurchgegangen ist, die sie aus einer gewissen Nationalität heraus bekommt. Das 
wird immer mehr und mehr abgestreift, je mehr das Nationale in das Internationale 
übergeht. Aber heute ist das noch in hohem Maße vorhanden, sonst hätten die heutigen 
Ereignisse nicht eintreten können. Die Menschen blicken in gewissem Maße noch zurück 
auf dasjenige, was sie durch ihren Organismus - insofern dieser national bestimmt 
ist - im vorhergehenden Leben zwischen Geburt und Tod erlebt haben. Nun werden die 
Seelen, die auf die heute beschriebene Weise durch Leiber hindurchgehen, die gerade 
auf diese bestimmte Art zubereitet worden sind, in einer ganz bestimmten Art 
präpariert auf das Leben, welches sie antreten, nachdem sie durch die Todespforte 
gegangen sind. Die Individualität wird natürlich nicht beeinflußt, nur das, was 
gleichsam wie die Kleider, die Hüllen der eigentlichen Individualität ist. Aber 
diese Kleider oder Hüllen, mit denen die Nationalität zusammenhängt, geben da noch 
etwas, was die Seele auch nach dem Tode hat, von dem sie weiß, das hat zu deinem 
Durchgange durch das Erdenleben gehört. Wenn nun die Seele durch einen Leib 
durchgegangen ist, der so zubereitet worden ist - exoterisch würde man sagen, die 
durch einen russischen Leib in einer Inkarnation durchgegangen ist -, so hat sie 
selbstverständlich die Nuancierung des äußeren Hüllenhaften, das nach dem Tode zu 
einer Vorstellung wird, die man von sich hat, wie man sonst Vorstellungen von sich 
hat. In das hat sie aufgenommen alles das, was hier (siehe Zeichnung S. 49) auf 
diese Weise ausgedrückt ist, und wenn man aussprechen will, was die Seele innerlich 
dadurch durchmacht, daß sie einen so zusammengesetzten Leib hat, so kann man 
folgendes sagen. Nicht wahr, wir wissen aus den bisherigen Betrachtungen, daß sich 
das Bewußtsein in einer gewissen Weise verändert nach dem Tode, es erlangt einen 
höheren Grad, wird deutlicher, intensiver nach dem Tode, als es in einem physischen 
Leib ist. Das durchgemacht zu haben, was vorher gemeint ist, bereitet die Seele vor, 
in besonders intime Beziehung nach dem Tode zu denjenigen Wesen zu kommen, die wie 
besondere Schutzgeister über den eigentlichen menschlichen Individualitäten leben 
und in die nächst höhere Hierarchie gehören, in die Hierarchie der Angeloi. In dem 
Leben nach dem Tode, das bei einer Seele auf eine russische Inkarnation folgt, ist 
sie gleichsam veranlagt, sich zu identifizieren im Bewußtsein mit ihrem Angelos, die 
geistige Welt gleichsam anzusehen, um einen groben Ausdruck zu gebrauchen, mit den 
Augen des Angelos. Der Mensch strebt zum höheren Selbst hinauf. Dieses höhere Selbst 
lebt sich in der verschiedensten Weise aus. Lesen Sie den letzten Münchner Zyklus 
über «Die Geheimnisse der Schwelle». Da haben Sie auseinandergesetzt, wie das 
Bewußtsein etwas anderes wird, gleichsam sich die Seele mit dem Angelos durchdringt. 
Sie muß sich damit durchdringen und bereitet sich zu dem Durchdringen mit dem 
Angelos dadurch vor, indem sie sich hineinlebt durch die Pforte des Todes in die 
geistige Welt nach dem Leben in einem russischen Leibe, der so zubereitet worden 
ist, wie wir es beschrieben haben. So daß wir sagen können: Derjenige, der durch 
einen russischen Leib gegangen ist, fühlt eigentlich alles nuanciert nach dem Tode 
dadurch, daß er besonders durchsetzt ist in seinem ganzen Wesen von einem Angelos, 


von dem alle Menschen beschützenden Genius der nächst höheren Hierarchie. Aber bei 
den Völkern der westlichen Kultur ist es so, daß man weniger stark sich imprägniert, 
weniger stark sich durchdringt nach dem Tode mit dem Wesen des Angelos. Geht man 
durch eine westliche Inkarnation, so erfährt man nach dem Tode eher das Folgende: 
Ich empfinde noch so, wie ich sonst auch empfunden habe, ich schaue die Welt noch 
an, wie ich sie sonst angeschaut habe. - Man empfindet es wie eine besondere Kunst, 
mit seinem Angelos zusammenzuwachsen. Für den Angehörigen des russischen Volkes ist 
es etwas Naturgemäößes, immer mit seinem Angelos zusammen zu sein. Die Seele geht auf 
dem Wege durch die Inkarnationen durch alle möglichen Nationalitäten hindurch und 
muß auch durch diese Inkarnation gehen, wo sie den Impuls erhält, mehr in dem 
Angelos aufzugehen, mit dem Angelos zusammenzuwachsen, mit seinem Geistesauge zu 
schauen in die geistige Welt. Natürlich bezieht sich das mehr als auf andere Zeiten 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt auf die Zeit unmittelbar nach dem Tode, die 
nächsten Jahre oder einundeinhalb bis zwei Jahrzehnte, denn in der Hauptzeit vor und 
nach der «Mitternacht», von der ich schon gesprochen habe, streift die Seele solche 
Dinge ab. Es bezieht sich das also auf die Zeit, in welcher der Mensch noch 
influenziert ist von dem, was er im physischen Leibe erlebt hat, wo das noch 
nachwirkt. Und nun wenden wir, nachdem wir dies auseinandergesetzt haben, einmal 
unseren Blick hin auf die geistige Welt, gleichsam auf das Innere der Welt, in der 
wir drinnen leben, indem wir zu unserer Betrachtung hinzunehmen, daß es nur dem 
beschränkten Menschensinne entspricht, wenn er glaubt, er ist nur von physischen 
Menschen umgeben. Er ist immer auch von den Verstorbenen umgeben, von denjenigen, 
die in der geistigen Welt leben. So haben wir in unserer Umgebung gestorbene Seelen, 
die durch physische, russische Leiber gegangen sind, die eine große Neigung haben, 
mehr als Angelos, möchte ich sagen, in ihrer jetzigen Seelenverfassung zu leben denn 
als Mensch. Nach einer solchen Inkarnation tritt noch das besonders Eigentümliche 
auf, daß der Ätherkib ganz besonders schnell sich in der umliegenden Ätherwelt 
auflöst, während bei den westlichen Völkern der Ätherleib mehr kompakt ist, sich 
mehr zusammenhält, schwerer sich auflöst in der umgebenden Ätherwelt. Nun leben wir 
aber bereits in einem Zeitpunkt, namentlich seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, wie ich schon oft angedeutet habe, wo in der geistigen Welt die 
Herrschaft durch Michael angetreten ist, nachdem vorher Gabriel regierte.Wir leben 
jetzt in einer Zeit, wo diese Verhältnisse ganz besonders stark in der geistigen 
Welt hervortreten, ganz besonders das Geschilderte wirkt in der geistigen Welt. Denn 
es obliegt unserer Zeit, das große Er eignis vorzubereiten, das ich schon in dem 
ersten Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung» angedeutet habe, das Erscheinen 
des Christus in einer geistigen Gestalt vor dem Menschen. Dieses Ereignis der 
Erscheinung des Christus, so wie es die Theodora angedeutet hat, kann nur 
herbeigeführt werden, wenn sich die Herrschaft des Michael immer mehr und mehr 
ausbreitet. Noch ist das ein Prozeß in der geistigen "Welt. Gleichsam kämpft auf dem 
Plane, der angrenzt an unsere Welt, Michael für das Herannahen des Christus. Er 
braucht seine Scharen, seine Kämpfer dazu. Nun werden wichtige Kämpfer ihm 
geliefert, wichtige Scharen aus denjenigen Seelen, die in der jetzigen Inkarnation 
durch einen russischen Leib gegangen sind. So daß wir geradezu in der geistigen Welt 
auf eine Art von Eroberungszug des Michael für das Herannahen des Christus blicken 
können. Dazu rekrutiert er sich eine Schar, eine Reihe von wichtigen Kämpfern aus 
den Seelen, die durch russische Leiber gegangen sind, weil sie in sich veranlagt 
sind, sich zu identifizieren mit ihrem Angelos. Dadurch werden sie ganz besonders 
geeignet, die Kräfte herbeizuführen, um in Reinheit das Bild zu geben, durch das der 
Christus erscheinen soll. Damit er nicht erscheint in falscher Gestalten subjektiver 
Menschheitsimagination, damit er erscheint im richtigen Bilde, muß Michael den Kampf 
kämpfen, den ich angedeutet habe. Er kann ihn ganz besonders durch diejenigen Seelen 
kämpfen, die naturhaft in sich dieses Angelosbewußtsein tragen. Dadurch sind sie 
besonders präpariert. Auch dadurch, daß ihr Ätherleib sich besonders leicht auflöst, 
haben sie nichts in ihrem Ätherleib, was den Christus in falscher Gestalt, in 
falschen Imaginationen erscheinen ließe. Damit all das, was in der Welt geschehen 
soll, richtig geschehen könne, müssen verschiedene Glieder in der Weltenordnung 
zusammenwirken. Es muß nun, damit das geschehen könne, was ich dargestellt habe - 
nehmen Sie das ganz objektiv - eine Eigentümlichkeit bekämpft werden, die mehr im 
Westen ist, besonders bei den Seelen, die durch eine französische Inkarnation 
durchgegangen sind. Diese Seelen bekommen von ihrer Nationalität das Eigentümliche, 
stark ihren Atherleib festzuhalten, eine ganz bestimmte Imaginationsgestalt im 
Atherleib lange festzuhalten. Das kann nicht durch die westlichen Seelen allein 
bekämpft werden, sondern es muß dabei diesen westlichen Seelen, man möchte sagen, 
geholfen werden, es muß gearbeitet werden an der Zerstreuung dieser Ätherleiber in 
dem allgemeinen Weltenäther, damit nicht ein falsches Bild von der Christus- 
Erscheinung hervorgerufen werde. Es müssen also die Scharen zusammenwirken, die 


unter Michael kämpfen, müssen diejenigen Seelen bekämpfen, die durch französische 
Leiber hindurchgegangen sind. Das ist dasjenige, was hellseherisches Bewußtsein 
gerade in dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und bis in unsere Zeit hinein als 
die Grundlage unserer jetzigen Evolution schauen konnte. Immer mehr und mehr 
entwickelte sich in der geistigen Welt, in der astralischen Welt, ein Kampf, 
geistig, zwischen Rußland und Frankreich - selbstverständlich in demjenigen, was 
geistig zugrunde liegt -, und dieser Kampf wurde immer stärker und stärker. Kampf in 
der geistigen Welt bedeutet eigentlich Zusammenwirken in der physischen Welt, aber 
es ist das schon ein Bild des Kampfes, des Gegeneinanderwirkens, und derjenige, der 
in die geistige Welt hineinschaut, hatte seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts bis in unsere Zeit hinein immer mehr und mehr ein Intensivwerden eines 
geistigen Kampfes zwischen Westen und Osten vor sich, über Mitteleuropa hindurch, 
den Kampf im Himmel, man könnte ihn schon so nennen, der darin besteht, daß immer 
mehr und mehr unter der Herrschaft des Michael Scharen im Osten gesammelt worden 
sind, um all das, was verhindern könnte im Westen - in dem immer mehr und mehr in 
den Materialismus hineinwachsenden Westen - die Erscheinung des Christus, zu 
bekämpfen. Ja, meine lieben Freunde, wo eine hohe Kultur ist, eine so ganz 
ausgeprägte, zum Gipfel gekommene Kultur ist wie in Frankreich, hat die Seele 
bestimmte Imaginationen angenommen. Diese Imaginationen bleiben nach dem Tode, sie 
hindern aber, daß etwas ganz Neues kommen kann, was durch den Christus kommen muß. 
Daher muß vor allem in der geistigen Welt das bekämpft werden, was aus einer 
Vollreifen Kultur in die Seelen übergeht. Michael kann sich nicht seine Scharen aus 
einer Vollreifen Kultur wählen, die eignen sich zu einer bestimmten Imagination; die 
Imaginationen müssen erst ausgelöscht werden. Daher das grandiose Bild hinter der 
Szene der geistigen Welt: des Kampfes des Ostens gegen den Westen, der Schar des 
Michael gegen die selbständig gewordenen Seelen des Westens. Und sehen Sie, der 
außere physische Ausdruck für einen geistigen Kampf ist ein physisches Bündnis. Was 
sich auf dem physischen Plane verbündet, drückt damit aus, daß es sich auf dem 
geistigen Plane in einem Kampf befindet. Man wird zu Verbündeten auf dem physischen 
Plan, wenn man auf dem geistigen Plan notwendig hat, sich zu bekämpfen. Daraus sehen 
Sie wiederum einmal, wie ernst wir das Wort von der Maja und der Wahrheit nehmen 
müssen. Oft und oft spricht man es aus, das Wort von der Maja und der Wahrheit, aber 
es bleibt Theorie, denn wer in die geistige Welt hereinschaut und dort schaut, was 
der physischen Welt zugrunde liegt, den überkommt schon das Gefühl ungeheuerlichster 
Erschütterung, wenn er im Ernste von der Maja zur Wahrheit vordringt und hinter dem, 
was in der Maja lebt, die Wahrheit findet. Die Wahrheit muß oftmals mit ganz andern 
Worten ausgedrückt werden als auf dem physischen Plan. Was auf dem physischen Plan 
Bündnis heißt, heißt auf dem geistigen Plan oftmals Krieg. Natürlich darf man nun 
keine falschen Konstruktionen machen, indem man das, was man auf dem physischen Plan 
findet, in seinem Gegenteil im Geiste sucht, denn es ist nicht für alle Sachen so. 
Man muß die Dinge in ihrer Wirklichkeit im Geistigen suchen. Es ist in manchen 
Fällen durchaus so, daß das, was auf dem physischen Plane geschieht, direkt ein 
Abbild sein kann von dem, was in der geistigen Welt geschieht. In andern Fällen ist 
ein so kolossaler Gegensatz vorhanden wie hier zwischen dem Osten und dem Westen, wo 
man auf dem physischen Plan in der Maja ein Bündnis hat und in der geistigen Welt 
einen an Bedeutung unendlich überragenden Kampf. Denn durch diesen Kampf soll 
allmählich herbeigeführt werden, daß ein richtiges Bild aus der Atherwelt 
heraustritt, ein Bild von dem Wesen, das in unserer Zeit im Laufe des 20. 
Jahrhunderts herankommen soll an die Menschheit, in dem Christus. Mit solchen 
Betrachtungen wollen wir bei der nächsten Gelegenheit fortfahren. Aber ich bitte 
Sie, solche Dinge wie die heutigen im vollen Ernste zu nehmen, denn ich versichere 
Sie, wenn man sie zum ersten Male findet, wirken sie genugsam erschütternd.. ZWEI 
T E R VORTRAG Dornach, 14. November 1914 Wenn wir nur des Menschen physischen Leib 
betrachten, kommen wir sehr schwer zu solchen Erkenntnissen, wie diejenigen sind, 
von denen wir das letzte Mal gesprochen haben. Insbesondere gilt dieses für 
diejenigen Völker, welche die Völker der neuen Welt, Europas und Amerikas, sind. Der 
physische Menschenleib in diesen Gebieten ist in weit geringerem Maße, als dies zum 
Beispiel in Asien und Afrika der Fall ist, von innen heraus gebildet. Bei den 
Völkerschaften Asiens und Afrikas ist der physische Leib mehr von innen heraus, von 
den im Ätherleibe liegenden Kräften gebildet, formiert. Bei den Völkern Europas und 
Amerikas rührt der größere Einfluß in den Bildungs- und Formierungskräften des 
physischen Leibes von den Einflüssen von außen her. Wir können etwa so sagen: Sobald 
wir nach den Kräften suchen, welche des Menschen physischen Leib bilden, formieren, 
müssen wir ätherische Kräfte finden. Diese ätherischen Kräfte liegen für die 
Bewohner Afrikas und Asiens mehr im Inneren des eigenen Ätherleibes. Für die 
Bewohner Europas und Amerikas liegen sie mehr in der Ätherwelt, die den Menschen von 
außen umgibt. Der Mensch Afrikas und Asiens steht also mehr mit den inneren 


Ätherkräften, der Mensch Europas und Amerikas mehr mit den äußeren Ätherkräften in 
Beziehung und dadurch mehr mit den Naturgeistern. Wenn ich mich primitiv ausdrücken, 
weniger auf das Rücksicht nehmen will, was uns klargeworden ist gerade durch die 
geisteswissenschaftliche Betrachtung, so müßte ich sagen: Der physische Leib der 
afrikanischen und asiatischen Völker ist mehr von innen heraus, mehr durch innere 
Bildungskräfte geprägt. Der Leib der europäischen und amerikanischen Völker wird 
mehr durch die Hinwendung zu den Verhältnissen der Außenwelt geprägt. Die äußeren 
Kräfte drücken sich mehr in die plastischen Formen ein und bilden daher mehr die 
Formen des physischen Leibes. Ich habe in der Schrift «Die Schwelle der geistigen 
Welt» aufmerksam darauf gemacht, wie wir beim Menschen, sobald wir auf seinen 
Ätherleib Rücksicht nehmen, finden, daß er in einem größeren Maße, als man glauben 
könnte, wenn man das Auge bloß auf den physischen Leib richtet, mit dem ganzen 
Organismus der Erde in Beziehung steht. Die Erde selbst ist eine Art lebendiges 
Wesen. Aber, während uns der Mensch als lebendiges Wesen gewissermaßen wie eine 
abgeschlossene Einheit erscheint, so daß wir ihn auch als Einheit empfinden müssen, 
müssen wir die Erde als einen lebendigen Organismus so betrachten, daß wir in ihr 
ein Vielfaches von Naturwesen, die durcheinanderwirken, sehen. Zur Erde gehört 
zunächst die feste Erde selber, welche die Kontinente bildet. Das, was wir aber als 
dieses Materielle, Feste der Erde ansprechen, ist nichts anderes als Maja. Die 
wirklichkeit ist eine große Summe von Naturgeistern, die wieder geführt werden von 
Geistern höherer Hierarchien. Daß sich das gleichsam zusammenballt und als feste 
Erde wirkt, ist Maja. Die Erde ist durch und durch Geist. Das ist oftmals betont 
worden. Nun gehört zur Erde nicht nur die feste Erde, sondern auch das, was als 
Gewässer die Erde durchsetzt, und insofern sich die Materie der Erde im Flüssigen 
auslebt, haben wir es wieder zu tun mit dem Wasser als der Maja. In Wirklichkeit 
aber haben wir es zu tun mit einer großen Anzahl von Naturgeistern. Ebenso ist es 
bei der Luft und ebenso bei der die Erde durchsetzenden und umspülenden Wärme. Das 
alles ist eine Summe von Naturgeistern, und das Materielle ist nur die äußere Maja. 
Mehr als das in Asien und Afrika der Fall ist, ist beim europäischen Menschen - 
beschränken wir uns darauf zunächst - gleichsam ein fortwährender Austausch der 
Impulse zwischen den inneren Ätherkräften und den Elementarwesen, welche in Feuer, 
Wasser, Luft und Erde enthalten sind. Diese Elementarwesen wirken von außen herein 
auf die menschlichen Ätherleiber, und dadurch erhalten sie die formenden und 
bildenden Kräfte, die dann in dem Aussehen und den Verrichtungen des physischen 
Leibes bis in die Sprache hinein zum Vorschein kommen. Denn die Sprache ist durchaus 
auch eine Verrichtung des physischen Leibes. Aber selbstverständlich liegen die 
Impulse dazu im Ätherleibe. Nun, sehen Sie, muß man, wenn man den Menschen, so wie 
er auf der Erde lebt, wie er also auf dem Umwege über den Ätherleib ein Erdenwesen 
ist, der Erde angehört, darauf Rücksicht nehmen, in welch verschiedener Weise die 
einzelnen Wesenheiten der Erde, des Wassers, der Luft und so weiter auf den 
menschlichen Ätherleib wirken. Denn von ganz anderer Natur sind die elementarischen 
und ätherischen Wesenheiten der Erde, von ganz anderer Natur die ätherischen und 
elementarischen Wesenheiten des Wassers, so daß wir sagen können: Einfach dadurch, 
daß irgendein Mensch als physisches Wesen im Gebirge lebt oder am Meeresstrande, 
haben andere Wesenheiten auf seinen ätherischen Leib einen größeren Einfluß. Bei 
dem, der am Meeresstrande lebt, haben die elementarischen Wesenheiten, die ihren 
Majaausdruck im Wasser haben, einen viel größeren Einfluß als bei dem Menschen, der 
im Gebirge lebt. Bei einem Menschen, der im Gebirge lebt, haben die Wesen, die in 
der Erde leben, einen größeren Einfluß als die Wesenheiten, die ihren Majaausdruck 
im Wasser haben. Nun wird dasjenige, was aus dem Menschen formiert, gemacht wird, 
durch dieses Zusammenwirken — ich rede jetzt immer hauptsächlich vom europäischen 
Menschen - der elementarischen Geister mitgewirkt, ich sage mitgewirkt, und in der 
Art, wie diese elementarischen Geister der Natur wirken, liegt etwas von dem, was 
aus der geistigen Welt heraus den Menschen bildet, insofern dieser Mensch ein 
Erdenwesen ist. Ich habe Ihnen das letzte Mal davon gesprochen, daß der östlichen 
Kultur Europas voranging, sagen wir, eine Kulturschicht, deren Menschen so 
beschaffen waren, daß sie in ihren Seelen noch etwas hatten von dem, was bei den 
heutigen Menschen mehr in das Unterbewußtsein zurückgedrängt ist, daß sie etwas im 
gewöhnlichen Leben hatten von einer Spaltung der Seele in Empfindungs-, Verstandes- 
oder Gemütsund Bewußtseinsseele. Ich habe Sie darauf hingewiesen, daß das finnische 
Volk, das in alten Zeiten große finnische Volk - das heutige ist nur ein Rest eines 
einstmals ausgebreiteten finnischen Volkes -, eine solche Seele hatte, daß die 
Seelen dieser Menschen bei einem gewissen alten Hellsehen, das bei ihnen ausgebildet 
war, bei ihrem unmittelbaren Erleben des Tages, etwas hatten von einer Spaltung der 
Seele in Empfindungs-, Verstandes- oder Gemüts- und Bewußtseinsseele. Ich habe 
Ihnen gesagt, daß in dem großartigen Epos Kalewala in den drei Figuren: Wäinämöinen, 
Ilmarinen und Lemminkäinen zum Ausdruck kommt die Darstellung, wie aus dem Kosmos 


herein diese dreigespaltene Seele bedingt wird, gleichsam gerichtet wird. Nun, wie 
konnte denn so etwas überhaupt zustande kommen? Wie konnte an einem bestimmten 
Punkte Europas - so stellen wir uns die Frage - ein großes Volk sich entwickeln, 
welches eine so geartete Seele hatte, wie ich es beschrieben habe? Nun, sehen Sie, 
wie der Mensch sein eigentliches Ich, die Gabe der Erde, entwickelt, das rührt davon 
her, daß die Geister der Erde von unten herauf, durch die Maja der irdischen Materie 
auf ihn wirken. Von unten herauf, gleichsam durch die feste Erde hindurch, wirken 
die Geister der Erde, und in unserem Zyklus ist es so, daß diese Geister der Erde im 
wesentlichen dazu benutzt werden, um in dem Menschen die Ich-Natur hervorzurufen. 
Sollte nun in einem Volksstamme, wie es das alte finnische Volk war, in die Seele 
hereinleuchten etwas von dem, was gleichsam unter der Ich-Natur Hegt, was geistiger 
ist als die Ich-Natur, was mehr zusammenhängt mit den göttlichen Kräften - denn wenn 
die Seele sich dreigespalten empfindet, hängt sie mehr zusammen mit den göttlichen 
Kräften, als wenn sie das nicht tut -, sollte so etwas entstehen, so durfte in einer 
gewissen Weise nicht bloß das Irdische mit seinen elementarischen Geistern von unten 
herauf in das Irdische des Menschen strahlen, sondern es mußte etwas anderes in 
dieses Irdische hereinstrahlen, ein anderer elementarischer Einfluß. Ebenso nun,wie 
des Menschen physisches Dasein innig zusammenhängt mit den Geistern der Erde - 
physisches Dasein, insofern es ein irdisches Dasein ist, und es in ihm sein Ich 
entwickelt -, zusammenhängt mit den Geistern, die von der Erde selber, von unten 
nach oben, wirken, so hängt zusammen das Seelische des Menschen, das sich wie 
natürliches, temperamenthaftes, charakterhaftes seelisches Dasein des Menschen 
bekundet, mit alledem, was als wässeriges Element, als flüssiges Element auf der 
Erde lebt. Es müssen also Geister des wässerigen, des flüssigen Elementes 
hereinwirken in diese Seelen, die also dreigespalten sind. Nun ist einmal für 
unseren Zeitenzyklus das irdische Element das ichbildende Element, also dasjenige, 
worauf es ankommt. Wenn ein anderes Element hereinragt, wie zum Beispiel das 
wässerige Element, so ragt dieses mehr aus der geistigen Welt herein. Es ist nicht 
in dem Menschen selber enthalten. Es muß sich gleichsam als ein geistiges Wesen in 
den Menschen hineinsenken, damit er hereinbekommt in seine irdische Natur etwas, was 
ihn in die geistige Welt hineinführt. Nehmen Sie an, die Fläche der Tafel wäre das, 
wo die elementarischen Kräfte der Erde herauskommen, so muß, wenn ein geistiges 
Element sich da hineinsenken will, dies von dem Organismus der Erde selber ausgehen, 
von etwas, was an sich geistig ist. Ein Wesen muß da sein, ein wirkliches Wesen, das 
nicht der Mensch selber ist, das den Menschen gleichsam inspiriert zu der 
Dreigespaltenheit der Seele. Ein Wesen also muß da sein, das gleichsam so auf die 
Seele wirkt, aus der Naturgeistigkeit heraus wirkt, daß die Empfindungsseele, die 
Verstandes- oder Gemütsseele und die Bewußtseinsseele sich auseinanderlegen, so daß 
die Seelen wirklich sagen können: Für meine Empfindungsseele wirkt da aus der Natur 
herein etwas wie Wäinämöinen, das mir entgegenströmt wie ein Naturwesen, das mir die 
Kräfte der Empfindungsseele gibt. Aber es wirkt auch etwas herein wie Ilmarinen, 
etwas, was mir die Kräfte der Verstandes- oder Gemütsseele gibt, und es wirkt ferner 
etwas herein wie Lemminkäinen, etwas, was mir die Kräfte der Bewußtseinsseele gibt. 
Wenn da ein Wesen ist, das gleichsam seine Fühler in die Natur vorstreckt wie durch 
eine Art von Hals, wenn ein Wesen, das hier gleichsam seinen Hauptgruppenleib hat 
und hier seine Fühler ausstreckt, so daß wir den einen der Fühler mit der 
Empfindungsseele hier haben, und sich hier hereinstreckt das zweite Fühlhorn und 
hier das dritte Fühlhorn, so hat das Naturwesen einen Leib und streckt sein 
Seelisches gleichsam wie seelische Fühler da hinein, um zu inspirieren, und da 
können die Ätherleiber sich bilden, welche der Seele die Fähigkeit geben, sich 
dreigeteilt zu fühlen. Die alten Finnen, die Bevölkerung des alten Finnland, sagten: 
Wir leben hier, aber wir fühlen etwas wie drei gewaltige Wesen, die nicht Wesen des 
physischen Planes sind, die Naturwesen sind. Sie enthüllen sich von Westen her, sie 
sind drei Teile, gleichsam Organe eines großen Wesens, das seinen Leib hat da 
drüben, aber es streckt uns seine Fühlhörner hier entgegen: Wäinämöinen, Ilmarinen, 
Lemminkäinen. Ein mächtiges Meereswesen breitet sich von Westen nach Osten hin aus, 
das seine Fühlhörner ausstreckt und diesen Stamm mit demjenigen begabt, was die 
dreigeteilte Seele ist. Die Völker, die das noch empfunden haben, haben so gefühlt 
und auch gesprochen, auch in Kalewala, wie ich es auseinandergesetzt habe. Der 
moderne Mensch, der heute nur noch auf dem physischen Plane lebt, sagt, das 
westliche Meer erstreckt sich hier hinein; das ist der Bottnische, das ist der 
Finnische und das ist der Rigaische Meerbusen. Wir nehmen zusammen aber, indem wir 
das Geistige des äußeren Physischen durchschauen wollen, dasjenige, was uns wie in 
einem Querschnitt von der Natur heraus erscheint, wir nehmen zusammen das Folgende. 
Da drunten ist noch viel Wasser, da drüben ist die Luft, der Mensch atmet Luft, und 
die Meereswelt da ist ein großes, mächtiges Wesen, das nur anders formiert ist, als 
wir es gewohnt sind. Das ist ein mächtiges Wesen, das sich darüber ausbreitet, und 


mit diesem Wesen stand der Mensch der früheren Rasse in einem ganz ausgesprochenen, 
bestimmt konfigurierten Zusammenhang. Und wenn wir jetzt sprechen von Volksgeistern, 
so haben diese Volksgeister in den Elementarwesen, die in zahlreichen solchen 
Seelenäußerungen leben, die Werkzeuge, um zu wirken. Sie organisieren sich gleichsam 
ein Heer, um zu wirken, um hineinzuwirken bis in den Ätherleib und vom Ätherleib aus 
den Menschen so zu machen, daß sein physischer Leib ein Werkzeug ist für dasjenige, 
was er gerade für seine spezielle Mission auf der Erde sein soll. Nur dann, wenn wir 
die Formen, die uns in der Natur entgegentreten, als Ausdruck von Geistigem ansehen 
können, verstehen wir die Natur selbst in ihrem Zusammenhange mit dem Menschen, wenn 
wir nicht so einfach gedankenlos hinblicken auf die Meeres- und Landesgrenzen, 
sondern verstehen, was sich in diesen Formen ausdrückt. Es könnte ja auch jemandem 
beim Gesicht des Menschen einfallen, zu sagen: Ja, es sind da solche Formen. Da 
grenzen Fleisch und Luft zusammen. - Wenn dieses jemand sagt, so wird man aber wenig 
verstanden haben davon. Man hat das doch erst verstanden, wenn man es als Ausdruck 
des Menschen, als Gesicht auffaßt. So hat man das hier auch erst verstanden, wenn 
man es als eine gewisse Physiognomie eines mächtigen Wesens betrachtet, das aus dem 
Ozean heraus gewisse Teile seines Hauptkörpers vorstreckt, das diesen Teil seiner 
Physiognomie vorstreckt. Vieles geht eben wirklich unterhalb der Schwelle des 
Bewußtseins vor, und die Geister der Form haben die Formen in die Natur nicht 
umsonst hineingestellt. Diese Formen können verstanden werden. Sie sind der Ausdruck 
innerer Wesenheit. Und wenn wir die Schüler der Geister der Form werden, dann bilden 
wir selber Formen, welche ausdrücken, was in der inneren Wesenheit des Natürlichen 
und des Geistigen lebt. So sollten auch zum Beispiel in unseren Architraven, in dem, 
was über den Säulen ist, Formen gebildet werden, die wirklich der Ausdruck sind für 
diejenige Geistigkeit, die in Zusammenhang gebracht werden soll mit dem, was 
innerhalb des Baues geschehen soll. Der Mensch ist durchaus ein Wesen, welches 
gleichsam wie aus einem Meer heraustaucht mit seiner Oberfläche, aus einem Meer von 
Realität, von verborgener Realität, in das er eingetaucht ist. Sehen Sie, das ist 
wiederum ein Beispiel, wie wir eigentlich hinter die Maja dringen müssen, wenn wir 
das, was uns vorliegt in der Welt, wirklich verstehen wollen, namentlich wenn wir 
den Menschen verstehen wollen mit all seinen Äußerungen. Da müssen wir oft 
hinuntergehen in das, was im Menschen lebt, ohne daß er es weiß, oder das er erst 
nach und nach lernt durch Vermittelung des Wissens. Wir können nämlich gar nicht 
anders, wenn wir irgendwohin den Blick wenden, als daß wir zunächst auf die äußere 
Maja schauen, und dann müssen wir uns klar sein darüber, daß hinter dieser äußeren 
Maja etwas außerordentlich Kompliziertes liegt. Würden wir die Neigung haben, 
überall einzugehen auf dasjenige, was hinter der Maja liegt, dann würde es eine 
unendliche Harmonie, einen Zusammenklang geben können in der ganzen 
Menschenwesenheit, denn gewissermaßen steht diese Menschenwesenheit durch unendliche 
unterirdische Impulse mit einer harmonischen Einheitswesenheit in Beziehung, und 
alles, was in der Welt vorhanden ist, kann nur verstanden werden, wenn man es in 
bezug auf das, was unter der Oberfläche des Daseins liegt, prüft. Es bleibt immer 
eine Einseitigkeit, wenn man irgend etwas nur betrachtet in bezug auf die Maja. Ich 
will hier etwas einschalten. Nicht wahr, solche Dinge, wie wir sie jetzt besprochen 
haben, kann man nur nach und nach ganz verstehen. Ich will zeigen, wie schon im 
gewöhnlichen Leben es schwer ist, auf alles das, was in den Dingen liegt, die an uns 
herantreten wirklich einzugehen. So zum Beispiel werden vielleicht die wenigsten 
unserer lieben Freunde bemerkt haben, daß ich in einem Vortrage der letzten Zeit 
einmal intensiv über die Schweiz gesprochen habe, über etwas, was intensiv mit der 
schweizerischen Natur zusammenhängt. Ich weiß nicht, in wieviel Gemütern jetzt 
eigentlich ein Bewußtsein davon lebt, wovon ich spreche. Sie erinnern sich aber 
vielleicht, daß ich an die vier Vorträge, die ich gehalten habe über okkultes Lesen 
und Hören, einen Vortrag angeschlossen habe, in dem ich rein äußerlich, 
geschichtlich, viel von Herman Grimm gesprochen habe. Das war ein Vortrag, in dem 
tatsächlich außerordentlich viel über die Schweiz gesprochen worden ist, aber man 
muß zurückgehen auf das Innere der Sache, auf das, was unter der Oberfläche liegt. 
Wieso denn? Sehen Sie, der Mensch - ich wiederhole etwas ganz Elementares besteht, 
wie wir wissen, aus seinem physischen Leibe, seinem Ätherleibe, seinem Astralleibe 
und seiner Ich-Natur. Wir wissen, daß die Ich-Natur und der astralische Leib beim 
schlafenden Menschen den physischen und den Ätherleib verlassen und gleichsam sich 
außen, mehr in der geistigen Welt aufhalten, in einer Welt, von der wir sagen können 
also: In der Nacht sind wir darinnen in dieser Welt, wo auch die elementarischen, 
ätherischen Wesenheiten sind. - Da sind aber auch diejenigen geistigen 
elementarischen Wesenheiten darinnen, welche zusammenhängen mit dem ganzen Aufbau 
unseres physischen Seins. Die sind und wirken alle darinnen. Mit dem ganzen Aufbau 
unseres physischen Seins hängt eine Anzahl von elementarischen Wesenheiten zusammen. 
Ich habe einmal aufmerksam gemacht in einem Vortragszyklus, den ich in Kassel 


solle dauern über den Tod hinaus. Selbstloser finden es gewisse, wenn auch materiell 
denkende, edle Naturen, zu sagen: Was ich mir erarbeitet habe, was ich in meiner 
Seele aufgenommen habe, [das] übergebe ich dem allgemeinen Menschenleben, das opfere 
ich hin auf dem Altar der menschlichen Allgemeinheit. Und so muss in einem gewissen 
Sinne die [Gesinnung] edler angesehen werden als die, die aus Angst und Furcht 
heraus, aus Hoffnung und Wünschen heraus einen Glauben an eine Unsterblichkeit sich 
zimmert. Aber von einer ganz anderen Seite her kommt das Todesrätsel, und das ist so 
recht das menschliche Lebensrätsei, wo man nachdenkt über die Ökonomie der Welt, wo 
man nachdenkt darüber, wie es sich mit den in der Welt einmal zutage getretenen 
angehäuften Kräften verhält. Der Mensch erwirbt - man kann das ganz unpersönlich 
betrachten - im Verlaufe seines Lebens, von Jahr zu Jahr, von Woche zu Woche, einen 
gewissen [inneren] Seeleninhalt; wer könnte ableugnen, dass dieser bei einem 
normalen Menschen immer weiter wird [gegen das Alter zu, immer reicher], immer 
innerlicher wird, immer mehr von Energie durchsetzt wird. Denjenigen nun, die 
meinen, dass der Seeleninhalt abgegeben werden muss an das ganze [menschliche] 
Geschlecht, muss die Frage entgegengehalten werden: Ist das in Wahrheit [überhaupt] 
möglich, das Beste herzugeben, das, was der Mensch in sich geworden ist? Denn das, 
[was der Mensch aufnehmen muss, dass er ganz persönlich seine Seele weiterbringt], 
ist etwas, was mit dem individuellen Leben so zusammenhängt, dass es unmöglich ist, 
dies an die Allgemeinheit abzugeben. Wir können vieles an die Allgemeinheit 
hingeben, aber unmöglich kann man das Ureigenste abgeben, und gerade dieses 
Wesentlichste, was nur durch die Persönlichkeit, nur durch die Individualität 
errungen werden kann, das müsste hinschwinden, das müsste ins Nichts übergehen, 
wenn das Menschenseelenleben dort, wo sich das Tor des Todes schließt, verschwindet 
als individuelle Seelenwesenheit. Also, aus der Ökonomie des Lebens wirft sich diese 
Frage ganz objektiv auf. Die zweite Frage, die sich aufwirft als ein Lebensrätsei, 
die auf Schritt und Tritt an uns herantritt, [ist die nach dem Schicksal], ist die: 
[wir sehen], dass einen Menschen von der Wiege an Not und Elend umgibt, und dass es 
auch nicht anders werden wird; noch krasser wird dieses Schicksalsrätsel an uns 
herantreten, wenn wir jemanden mit geringen Fähigkeiten heranwachsen sehen und von 
ihm sagen müssen: Er wird nur wenig ein nützliches Mitglied der Gesellschaft sein. 
Ein anderer wird umgeben von der Wiege an von aller Sorge - [sodass wir 
voraussehen]: Er kann ein bedeutsames Mitglied der Gesellschaft werden. Das sind 
Fragen, die vielleicht den theoretischen Verstand wenig beschäftigen mÖgen, das sind 
Fragen, an welche in gewisser Beziehung die gewöhnliche Wissenschaft gar nicht 
heranreichen kann; aber sollte es nicht ebenso notwendig sein, diese Frage 
aufzuwerfen, so, wie andere Wissenschaften sie zu beantworten suchen? Diese Fragen 
beschäftigen nicht bloß den theoretischen Verstand, sondern das ganze Menschenleben. 
[Inneres Glück, innerer Halt], innere Sicherheit, innere Arbeitsfreudigkeit im 
Lebens hängen von der Antwort ab, die sich der Mensch hier geben kann. Derjenige, 
der glaubt, sie abweisen zu können, der wird die Bemerkung machen im Verlaufe seines 
Lebens, dass irgendetwas eintritt, das er gar nicht so erklärt, als ob es von dieser 
Frage käme; Unsicherheit, Nervosität, Haltlosigkeit kann kommen, wenn jemand nicht 
die Möglichkeit findet, Gesichtspunkte zu finden für eine Lösung dieser Frage. 
Geisteswissenschaft kann, wenn sie an diese Frage herantritt, nicht etwa bloß die 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse anfassen, sie muss überall darüber hinausgehen; 
wir werden sehen, warum. Aber indem die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint 
ist, über diese naturwissenschaftlichen Ergebnisse hinausgeht, bewahrt sie sich - 
und das muss sie im Sinne der modernen Zeit - dieselbe Disziplin des Denken und 
Fiihlens, [des Forschens], dieselbe Art, sich der Welt gegeniiberzustellen, welche 
in der Naturwissenschaft sind. Oh, meine verehrten Anwesenden, diese hat uns als ihr 
Ergebnis noch ein anderes gezeigt, sie hat [im Verlaufe des letzten Jahrhunderts 
gezeitigt] eine gewisse Erziehung des menschlichen Denkens, und diese Erziehung 
greift um sich. Derjenige, der heute nach einer Weltanschauung sucht, der darf nicht 
sündigen gegen diese Erziehung des menschlichen Denkens. Wenngleich auch derjenige, 
der sich nicht bekümmern will um Naturwissenschaft, abseits stehen kann, muss der, 
der eindringen will in unsere Kultur, [dies] rechtfertigen können vor den 
berechtigten Forderungen der Naturwissenschaft. [Das, was ergreifen will unsere 
Kultur, muss bestehen können vor dem berechtigten Denken]. Andererseits sehen wir 
aber, wie Sehnsucht besteht, über alle Traditionen hinweg zu irgendetwas zu kommen 
in der angedeuteten Richtung [über diese Fragen], und gerade beim denkenden 
Naturforscher sehen wir, dass das, was man heute so vielfach berechtigt glaubt, 
keineswegs als hinlänglich angesehen wird. Viele hundert Beispiele könnten angeführt 
werden, [die zeigen], wie gerade die heutigen denkenden Naturforscher hindrängen 
nach einer Weltanschauung, die eben das geben kann, was die Menschen suchen. Von 
vielen Beispielen eines: Wenn man ins Auge fasst eine Rede, die diejenige 
Persönlichkeit gehalten hat am 22. Juli 1909, welche durch vierzig Jahre der 


gehalten habe über den Zusammenhang des Johannes-Evangeliums mit den andern 
Evangelien, wie der Mensch durch seine Vorfahren zusammenhängt mit den Wesenheiten 
der ele mentarischen Natur. Ich habe aufmerksam gemacht - Sie können es in diesem 
Vortragszyklus nachlesen -, daß der Mensch, wenn wir in dieser Weise seine vier 
Glieder anordnen, hier den physischen Leib, hier das Ich, hier den Ätherleib, hier 
den astralischen Leib hat, daß er dann ererbt hat dasjenige, was mehr in seinem 
physischen Leibe und seinem Ich lebt, von der väterlichen Seite her. I mütterlich 
VÄterliCr; Derjenige, welcher den Vortragszyklus aufmerksam gelesen hat, wird sich 
erinnern, daß das, was mehr im Ätherleibe und im astralischen Leibe lebt, von der 
mütterlichen Seite her vererbt wird. Wenn wir nun schlafen, so haben wir den 
physischen und den ätherischen Leib im Bette liegen, also etwas Väterliches und 
etwas Mütterliches. Wir haben aber das Ich und den astralischen Leib draußen. Der 
astralische Leib enthält dasjenige, was unseren Empfindungen, unserer ganzen 
Temperamentsanlage sich einprägt, dasjenige, was uns den Seelencharakter gibt. Und 
in dieses, was uns da den Seelencharakter gibt, wirken wiederum herein in der 
Zeitenfolge elementarische Wesenheiten, Wesenheiten, die von den Vorfahren zu den 
Nachkommen hintragen die Kräfte, so daß diese Nachkommen in einer gewissen Weise 
werden. Bei einer solchen Persönlichkeit, wie Herman Grimm war, wirkt etwas ganz 
Eigentümliches. Man hat eine Nachwirkung bei Herman Grimm von dem, was seine 
unmittelbaren Vorfahren waren. Seine unmittelbaren Vorfahren, sein Vater und sein 
Onkel, waren die Sammler der Kinder- und Hausmärchen, und diese Kinder- und 
Hausmärchen haben sie erzählen hören. Sie haben einfach hingehört, wenn man sie 
ihnen erzählt hat, und haben sie dann aufgeschrieben. Aber man tut so etwas nicht, 
wenn man nicht einen besonders zugerichteten astralischen Leib hat, der dazu 
veranlagt ist. Solche Dinge müssen tief begründet sein in dem ganzen Hergang der 
Sache. Herman Grimm hat eine gewisse Art, sich fein geistig auszudrücken, eine Art, 
die schon fast herankommt an das Geisteswissenschaftliche. Das ist dadurch in ihm 
enthalten, daß schon in seiner Vorfahrenschaft eine Hinneigung zum Märchenhaften war 
und zu demjenigen, worin Naturgeistigkeit lebt. Da sehen wir, wie die Naturgeister 
etwas in ihn hineingetragen haben, was sie noch nachklingen ließen, wenn Herman 
Grimm mit seinem Ich und seinem Astralleibe außerhalb des physischen und Atherleibes 
war. Wer hat denn dem Vater und dem Oheim zunächst in besonderer Anschaulichkeit - 
wie in einem Elementarwesen darinnen stehend - die Märchen erzählt? Die Frau des 
Vaters Herman Grimms, also die Mutter Herman Grimms. Die Mutter Herman Grimms war 
das belebende Element bei dieser Märchenübertragung. Sie hat eine besondere Freude 
gehabt, hinzuhorchen auf diese Märchen, wo sie im Volke lebten, und sie hat sie so 
aufgenommen, daß sie die beiden Brüder Grimm, Herman Grimms Vater und Oheim, 
aufschreiben konnten. Wer war diese Mutter? Dorothea Grimm, geborene Wild, war aus 
einem alten Berner Geschlecht. Sie selbst war noch Bürgerin dieser Stadt. Die 
Vorfahren hatten noch mitgekämpft in der Schlacht von Murten. Das ganze Gefühl, das 
sie da gewonnen hatte, mit all den Elementargeistern, wurde dann ins Hessische 
hinaufgetragen, weil der Vater, der ausgewandert war von Bern - der Großvater von 
Herman Grimm -, das Apothekerhandwerk gelernt hatte, dann nach Kassel gezogen war 
und dort die Sonnenapotheke gegründet hatte. Wenn wir also suchen nach dem, was die 
Elementargeister wirkten gerade in Herman Grimm, was sozusagen gerade die besondere 
Konfiguration dieses Geistes machte, weil sozusagen diese Geister, während er 
schlief, in ihm wirkten, dann müssen wir an die Schweiz denken, und wir reden 
eigentlich, indem wir von dem Charakteristischen bei Herman Grimm sprechen, von 
charakteristisch Bernerisch-Schweizerischem. So tritt uns manchmal, äußerlich ganz 
und gar von Maja überstrahlt, dasjenige entgegen, was das Wesentliche ist. Man 
horcht hin auf das, was das Wesen im Gemüte der Mutter Herman Grimms ist, wenn man 
das eigentümliche Gefüge seines Geistes in Betracht zieht, so daß ich eigentlich in 
dem Geistigen, in dem, was ich als unter der Schwelle des Bewußtseins liegend 
hervorgehoben habe, etwas unmittelbar Schweizerisches sagte und von dem 
Schweizerischen, speziell Bernerischen gesprochen habe, als ich von Herman Grimm 
sprach. Daher war vorauszusetzen, daß gerade diese Art, von der da Andeutungen 
gemacht worden sind, unter manchen unserer Freunde recht vertraute, heimische 
Gefühle hervorgerufen haben wird. Es kommt also nicht bloß darauf an, was sozusagen 
außerlich uns entgegentritt, sondern, was in dem lebt, wras uns äußerlich 
entgegentritt. Die Erde mit allem, was auf ihr ist, ist tatsächlich im innigen 
Zusammenhange, die Erde als Einheitswesen ist tatsächlich im innigen Zusammenhange 
mit dem, was der Mensch auf ihr sein kann, mit dem, was auf dem Umwege durch den 
Ätherleib um den Menschen sich gestaltet, figuriert. Nun gehen wir, nachdem ich 
durch das vorliegende Beispiel klargemacht habe, wie wir durch die Maja 
hindurchgehen müssen, wenn wir verstehen wollen, was da ist, nochmals zu dem 
Meeresdrachen zurück, der gleichsam der Inspirator der europäischen Menschheit ist, 
der sich vom Atlantischen Ozean herüberdrängte, um der Inspirator der europäischen 


Menschheit zu sein. Er enthält, wenn wir die Gesamtheit seiner elementarisch- 
ätherischen Wesenheiten ins Auge fassen, alles dasjenige, was geistig ist in der 
europäischen Menschheit. Würden wir ihn vollständig verstehen, diesen Drachen, 
würden wir uns ihm ganz hingeben können, dann würden wir alle Hellseher sein. Aber 
die europäische Menschheit hat nicht die Aufgabe, etwa bloß hellsehend zu sein, 
sondern sie hat die Aufgabe, gerade denjenigen Teil des Seelenhaften zu entwickeln, 
der über das Hellsehen hinausragt, wie die Inseln aus dem Meere herausragen. 
Dasjenige, was nun ganz besonders sich entwickeln mußte als, ich möchte sagen, die 
Grundtypen der fünften nachatlantischen Kulturperiode, mußte das Grundgepräge haben, 
sich herauszuheben als Bewußtseinsnatur, sich herauszuheben aus dem bloß 
Seelenhaften. Das mußte inspiriert werden von den durch die Erde wirkenden 
Naturgeistern. Es mußte die Möglichkeit haben, überall zusammenzuhängen, gleichsam 
durch unzählige fließende Impulse zusammenzuhängen mit diesem inspirierenden Wesen. 
Aber es mußte sich herausheben, es mußte hineinschicken in das Wässerige das 
Erdenhafte. Und das ist dadurch geschehen, daß die britischen Inseln sich 
heraushoben mit der Summe aller ihrer Naturgeister aus dem sie ganz umgebenden 
inspirierenden Meere. *&$> fer Wenn es einmal eine wirkliche Geisteswissenschaft 
geben wird, dann wird man wissen, daß auf einem solchen kontinentalen Gebiet des 
Menschen Seelenträger, sein physischer und sein Atherleib, sich so bilden müssen, 
wie das Verhältnis von Meer und Land das bedingt. Genauso wie die Hebung über das 
Meer, die Hebung des Landes über das Meer das bedingt, genau ebenso ist es, wie der 
Mensch in seiner Natur bestimmte Räume dadurch ausfüllen muß, daß er sie nicht 
Muskeln sein läßt, sondern zu Knochen werden läßt, also so, daß das weiche Wesen und 
das harte Wesen ein bestimmtes Verhältnis zueinander haben. So gestaltet sich auch 
draußen in der großen Erdenmutter die Sache, und zwar so, daß aus dem flüssigen 
Elemente das feste Element auftaucht. Man kann sagen: Die Erde schickt aus ihren 
Tiefen die elemen tarischen Geister herauf, welche die Erde bilden in bestimmter 
Konfiguration, an einer bestimmten Stelle der geistigen Inspiration, damit ein 
solcher Boden entsteht, auf welchem solche Leiber wohnen können, in denen die 
Bewußtseinsseele sich entwickelt. Das feste Land im Meere ist wirklich wie ein 
Knochengerüst in der elementarischen Wesenheit. Geradeso wie unser Knochensystem im 
weichen Muskelsystem darinnen sitzt, so sitzt konfiguriert das Feste der Erde im 
Meere darinnen. Und die Länder entstehen nicht so regellos, wie es die Geologie 
darstellt, sondern entstehen in ihren Formen ebenso regelmäßig, wie in uns das 
Knochensystem regelmäßig entsteht, allerdings nicht durch Zellen gerade, wie sich 
die Knochen bilden. Wir müssen nur verstehen lernen, warum die einzelnen Kontinente 
in dieser oder jener Form gebildet sind. Ich möchte noch einen Vergleich gebrauchen, 
der Sie nur nicht zu einem Mißverständnisse verführen soll. Ich möchte sagen: Damit 
hier bei diesem alten finnischen Volke jene Anschauung entstehen konnte, von der wir 
gesprochen haben, war es notwendig, daß eine solche Landkonfiguration entstand in 
den Meerbusen. Wie die menschliche Lunge hereinläßt die Luft, so sind in dieser 
Landkonfiguration vorgezeichnet — wie hineingenommen - Fangarme jenes großen Wesens, 
das zusammenhängt mit aller Konfiguration Europas. Wir haben nun das letzte Mal 
gesprochen von den Leibern, die der russischen Seele verliehen werden, wenn sich 
diese Seele in einem russischen Leibe inkarniert. Wir haben gezeigt, das letzte Mal 
und auch im Verlaufe anderer Betrachtungen, daß in einem russischen Leibe die 
russische Seele sich erwartungsvoll bildet, daß sie dasjenige vorbildet in sich, was 
einmal ein Zukünftiges empfangen kann. Dazu ist notwendig, daß diese Seele in einer 
gewissen Weise mit dem Geistigen in Beziehung bleibt. Sonst würde nicht das 
Geistselbst einmal gebildet werden können. Aber auf der andern Seite muß diese Seele 
verhindert werden, allzu früh sich in diejenigen Regionen zu entwickeln, die ihr 
eigentlich vorgebildet sind. Nehmen wir einmal an, es wäre hier - wo die Ostsee 
jetzt ist — Land und das hier - wo Rußland ist - wäre alles Meer. Es würden sich nur 
halbinselförmige Gebilde vorstrecken wie Italien und so weiter. Der Bottnische, 
Finnische, Rigaische Meerbusen würden bis zum Kaspischen Meer sich ausdehnen, statt 
daß wir russisches Land hier haben würden. Dann würden wir hier ein Seefahrervolk 
haben, daß diese Seezungen hier befahren würden. Dadurch würden sich aber die Leiber 
hier nicht bilden können, wie sie sich bilden sollen. Da würde jenes Wesen, welches 
die Fangarme hier herüberstreckt, dasjenige ausatmen, was empfangen würden diese 
Seefahrer, und sie würden vorzeitig - also in zu früher Zeit - ihre Anlagen 
entfalten. Sie würden dasjenige, was auf eine spätere Zeit warten müßte, zu früh 
entfalten. Das Geistselbst muß eine gewisse Zeit warten, darf nicht zu früh 
entfaltet werden. Daher muß hier nicht Meer sein, sondern das Land muß so weit 
auftauchen, daß nicht zu früh das Geistselbst entwickelt werde, daß aber noch die 
Möglichkeit bleibt, die Inspirationen dieses großen Wesens zu empfangen. Es dürfen 
also nicht hohe Gebirge wie die Alpen vorhanden sein und auch nicht flache Länder, 
nur solche Erhebungen, daß nicht zu früh das Geistselbst empfangen wird. Gerade 


soviel Land muß es sein, um das Geistselbst zu erzeugen: also ausgedehnte, mehr 
flache Landgebiete. Wäre hier ein seefahrendes Volk, so würde dieses seefahrende 
Volk längst das Geistselbst entwickelt haben. Aber das wäre unreif, da würde zur 
Unzeit die EntWickelung eintreten. Und jetzt kommen wir auf den kosmischen Verstand 
der Erde. Die Erde hat kosmischen Verstand, der ihre Form bedingt, ihre Form so 
bedingt, daß sie überall aufwirft das Land so weit, als es nötig ist, damit die 
richtigen Elementargeister mit den auf der Erde befindlichen Wesen in Zusammenhang 
kommen, und andererseits das Wasser bestehen läßt, so weit es nötig ist, damit die 
inspirierenden Genien wirken können. Wir bekommen den Eindruck, daß wir förmlich auf 
unsere Erde hinschauen und in einem solchen Aufwerfen von Land etwas Ähnliches sehen 
können, wie wenn wir diese oder jene Miene im Gesichte bilden, wo auch das Seelische 
in der Miene in dieser oder jener Konfiguration des Ausdruckes zum Vorschein kommt. 
Das Seelische der Erde tritt uns in der Konfiguration der Erde entgegen. 
Tatsächlich: sobald wir auf den menschlichen Ätherleib kommen, dehnt sich gleich sam 
diese Wesenheit des menschlichen Ätherleibes über die ganze Organisation der Erde 
aus, und es steht überall im Zusammenhang der menschliche Ätherleib mit dem 
Organismus der Erde. Überall finden wir, daß das eigentlich Irdische - die Maja also 
für die Erdgeister - für den jetzigen Menschen zusammenhängt mit seiner Ich-Natur, 
mit der äußeren physischen Natur. Alles dasjenige, was Wasser und Luft geistig 
betrachtet - ist, hängt zusammen mit dem, was er im Widerspruch mit der Ich-Natur 
entwickelt. Denn die ganze Erde ist dazu da, um eben den irdischen Menschen zu 
bilden. Das andere besteht darinnen, diesen irdischen Menschen zu nuancieren. Dieses 
Nuancieren wird eben durch das gegenseitige Verhältnis von Land und Wasser und Luft 
durch die Erde bewirkt. Wenn wir Europa im Süden anschauen und insbesondere die 
griechische und die italienische Halbinsel betrachten, so finden wir durch die Art, 
in der hier Land und Wasser verteilt sind, die Erde vorbereitet für solche Leiber, 
die gerade die vierte nachatlantische Kultur tragen konnten, in welcher die 
Verstandes- oder Gemütsseele so ganz besonders zum Ausdruck kommt. Wären die Länder 
im Süden Europas größer und die Meereinschnitte kleiner gewesen, so hätte in 
Griechenland und Italien etwas entstehen müssen, was erst später entstehen sollte, 
das heißt, es würde für die Evolution etwas in unbrauchbarer Weise entstanden sein. 
Damit in solcher Weise, wie ich es dargestellt habe, das griechische Wesen in dem 
romanischen Wesen seine Wiederholung hat finden können, mußte gegen die Meere hin 
eine breitere Landmasse vorgestreckt werden, als es bei Griechenland der Fall ist. 
Das ist aber in Frankreich der Fall. Und in dem Verhältnisse, von dem ich gesagt 
habe, wie es besteht zwischen Frankreich und Griechenland, können Sie genau 
ausgedrückt finden in der Physiognomie Griechenlands, wie es überall eingeschnitten 
ist von dem Meere, und in der Physiognomie Frankreichs, wie es mehr im großen seine 
Vorsprünge gegen das Meer vorstreckt. Ich wollte Ihnen heute einige Anhaltspunkte 
geben für allerlei Dinge, die noch weiter in unserem Zusammensein ausgeführt werden 
müssen. Zunächst werden wir auf diesen Anhaltspunkten dann morgen weiterbauen. DR 
I T T E R VORTRAG Dornach, 15. November 1914 Inwiefern die Erde selbst ein 
Inspirator ist für die Menschen, die auf der Erde leben, davon haben wir gestern 
wenigstens in einigen Andeutungen gesprochen, denn nur Andeutungen können 
selbstverständlich in einem Gebiete gegeben werden, das so umfassend wie nur irgend 
möglich ist. Wichtig, bedeutungsvoll ist es gerade in unserer Zeit, sich bewußt zu 
werden, daß solche Zusammenhänge existieren, wie die sind, von denen wir gesprochen 
haben, denn der Mensch innerhalb der Erdenentwickelung ist gerade in unserer 
Gegenwart auf dem Punkte, sich gewissermaßen wieder zu emanzipieren von diesem 
Erdeinfluß, gewissermaßen wiederum sich durchdringen zu lassen von denjenigen 
Einflüssen, die nicht aus der Erdenwelt, sondern aus der die Erde umgebenden 
geistigen Welt kommen. Dieses Bestreben, gleichsam in die menschlichen Fähigkeiten, 
in das menschliche Denken und Empfinden hereinzubekommen dasjenige, was nicht bloß 
irdisch ist, liegt zugrunde unserem geisteswissenschaftlichen Streben. Nach diesem 
geisteswissenschaftlichen Bestreben geht wirklich alle Tendenz der modernen Bildung 
hin, und man darf wohl sagen, zwei Dinge sind es, die immer mehr und mehr dem 
Menschen der Gegenwart zum Bewußtsein kommen müssen. Das eine ist, daß der Mensch in 
bezug auf seine eigene seelische Wesenheit einer Welt angehört, die sich nicht für 
die äußeren Sinne enthüllt, sondern die erst hinter der äußeren Sinneswelt liegt, 
daß der Mensch einer solchen Welt angehört mit seinem innersten Seelenwesen, zu der 
man weder durch Sinnesbeobachtung kommen kann noch auch durch Schlüsse und die 
Logik, die sich auf die Sinnesbeobachtung gründen. Es wird die Aufgabe unserer Zeit 
sein, über diesen Punkt sich Klarheit zu verschaffen, daß alles Wissen, welches die 
außeren Sinne vermitteln und ihre Philosophie, die sich nur gründet auf das äußere 
Sinneswissen, nicht herankommen können an dasjenige, was die menschliche Seele 
eigentlich ist. Das zweite ist eine Wahrheit, die Ihnen aus Ihrem 
geisteswissenschaftlichen Leben heraus geläufig ist, von der Sie aber wissen, daß 


sie dem allgemeinen Bewußtsein der Gegenwart noch ganz fern steht. Es ist die 
wichtige Wahrheit von den wiederholten Erdenleben, davon, daß des Menschen Seele 
sich nicht erschöpft in dem Leibe, in dem sie lebt zwischen Geburt und Tod, in 
alledem, was mit diesem Leibe zusammenhängt, sondern daß sie von Leben zu Leben 
geht. Weil diese beiden Wahrheiten, daß die Seele einer Welt angehört, die hinter 
der Sinneswelt liegt, und daß sie von Leben zu Leben geht, zu den allerwichtigsten 
für unsere Zeit gehören, die zunächst begriffen werden müssen, deshalb habe ich im 
zweiten Bande meiner «Rätsel der Philosophie» ein Kapitel angefügt, in dem aus dem 
Entwickelungsgang der Menschheit selber gerade auf diese beiden Wahrheiten in 
intensiver Weise hingedeutet wird, denn das ist ein dringendes Erfordernis unserer 
Zeit, daß immer mehr und mehr Menschen gerade diese beiden Wahrheiten begreifen 
lernen. Da dieses Buch «Die Rätsel der Philosophie» ein solches ist, das sich nicht 
speziell an Anthroposophen wendet, sondern an alle Menschen, die lesen und Gelesenes 
verstehen können, so mußte versucht werden, in Kürze, aber so scharf als möglich, 
auf diese beiden Wahrheiten hinzudeuten. Man darf sagen, es liegt im tieferen 
Bewußtsein der Menschen der neueren Zeit, nach diesen Wahrheiten hin ihre Gedanken 
zu richten. Ich will zunächst nur sagen, ihre Gedanken zu richten. Wir können 
überall solche Tendenzen, die Gedanken nach diesen Wahrheiten zu richten, bemerken. 
Ich habe manchmal versucht, aus der neuen Geistesgeschichte Menschen anzuführen, 
welche nach solchen Wahrheiten hin tendieren. Ich möchte heute noch ein Beispiel 
anführen. Einer der größten Geister des 19. Jahrhunderts ist ohne Zweifel 
Emerson,der so bedeutsam eindringlich,wenn auch nicht in pedantischphilosophischer 
Sprache, so doch in einer eindringlichen Sprache geschrieben hat. Emerson weist 
überall, ob er über die Natur spricht oder über das Menschengeschlecht, darauf hin, 
daß das äußere Gefüge der Welt, welches der Mensch mit seinen Sinnen überschaut und 
mit dem Verstände begreift, nur die Hülle, die Phantasmagorie ist, und daß man zu 
der Wahrheit nur kommt, wenn man hinter die Phantasmagorie versucht einzudringen. 
Aber solche Geister wie Emerson gehen noch weiter. Und davon möchte ich ein Beispiel 
geben. Emerson hat unter seinen sehr bedeutsamen Büchern auch eines geschrieben, 
welches heißt «Die Repräsentanten des Menschengeschlechtes». In diesem Buche hat er 
behandelt Plato als Repräsentanten alles philosophischen Menschheitsstrebens; 
Swedenborg als Repräsentanten des mystischen Menschheitsstrebens; Montaigne, einen 
bedeutsamen Geist des 16. Jahrhunderts, als Repräsentanten des Skeptizismus; 
Shakespeare als Repräsentanten des dichterischen Vermögens; Goethe als 
Repräsentanten des schriftstellerischen Vermögens und Napoleon als den 
Tatenmenschen, als den Repräsentanten des Menschen der Tat. Mit diesem Buche ist 
allerdings etwas Bedeutsames getan. Es sind herausgehoben die Typen des Menschentums 
in bezug auf das Seelenleben. Es würde eine interessante Betrachtung abgeben, wenn 
man beleuchten würde, wie in der Tat das Repräsentative des philosophischen Strebens 
in Plato, das Repräsentative des skeptischen Strebens in Montaigne getroffen ist. 
Dieses Buch bedeutet eine der größten Taten des geistigen Menschheitsstrebens. Nun 
widmet Emerson merkwürdigerweise Montaigne, ich möchte sagen, eine ganz besonders 
liebevolle Darstellung, obwohl gerade diese liebevolle Darstellung einem erst 
entgegentritt, wenn man sich gründlich genug auf dieses Kapitel über Montaigne 
einläßt. Das ist auch wieder sehr bedeutungsvoll für das Hintendieren Emersons zur 
geisteswissenschaftlichen Weltauffassung. Derjenige, der sich auf diese 
Weltauffassung im Ernste einläßt, wird gewahr, wie wirklich jedes Ding zwei Seiten 
hat, wie, wenn man versucht, eine Wahrheit auszusprechen, man nur etwas Einseitiges 
sagen kann und die zweite Seite gleichsam im Hintergrunde lauern muß. Der Skeptiker, 
der ein lebendiges Gefühl dafür hat, daß man gewissermaßen schon ein Unrecht tut, 
wenn man eine Wahrheit strikt formuliert, ist im tiefsten Sinne berührt von dem 
geistig-seelischen Fluidum, das in der Menschenseele immer da ist und das einen 
verhindert, sobald man nur von der geistigen Welt berührt ist, mit allzuviel Aplomb 
eine scharf konturierte Wahrheit hinzustellen, ohne dar auf hinzuweisen, daß in 
gewissem Sinne auch das Gegenteil davon eine Berechtigung hat. Dieses in gewissem 
Sinne Berührtsein von einem Gefühle, das aus der Geistigkeit herauskommt, macht 
Montaigne zu einer bedeutenden Persönlichkeit. Aber das ist es nicht, worauf ich 
hinweisen wollte. Hinweisen wollte ich auf das, wie Emerson erzählt, wie er auf 
Montaigne gekommen ist. Er sagt da: Schon als Knabe fand ich einen Band von 
Montaigne in der Bibliothek meines Vaters, den ich aber nicht verstand. - Als er 
dann die Hochschule absolviert hatte, sah er sich das Buch noch einmal an, und da 
bekam er den merkwürdigen Drang, Satz für Satz kennenzulernen von dem, was Montaigne 
geschrieben hat. Und das tat er, diesem Drange folgend. Nun sehen wir in dem Kapitel 
über Montaigne, welches Emerson schrieb, daß er nach einem Ausdruck dafür suchte, 
warum er plötzlich damals wie besessen war von Montaigne und plötzlich anfing, ihn 
ganz in sich aufzunehmen. Da findet er keinen besseren Ausdruck dafür, als daß er 
sagt: Es war mir so, als wenn ich diese Bücher von Montaigne in einem früheren Leben 


selber geschrieben hätte. - Daraus ersehen Sie, wie ein im eminentesten Sinne 
moderner Geist, der an das herandringt, was Forderung der Gegenwart ist, da, wo er 
sich über das Intimste in seiner Seele ausdrücken will, gezwungen ist, sich einen 
Ausdruck zu bilden, der ganz nach der geisteswissenschaftlichen Wahrheit der 
Reinkarnation hin tendiert. Er findet keinen besseren Ausdruck und muß daher die 
Idee der wiederholten Erdenleben zu Hilfe nehmen. So etwas ist außerordentlich 
charakteristisch, ist ungeheuer bedeutungsvoll, und dies führt uns nun dahin, 
anzuknüpfen an den Gedanken, der gestern ausgeführt worden ist. Sehen wir uns gerade 
die vornehmsten Geister unserer Zeit an - und einer der vornehmsten ist Emerson -, 
so haben Sie auf der einen Seite, wenn sie so bedeutende Geister sind wie Emerson, 
das Erdenwissen, das sie übernommen haben, insofern sie hineingestellt sind in den 
Evolutionsprozeß der Erde. Das wissen sie, was man heute aufnimmt als Mensch. Sie 
wissen, daß man, wenn man an einen gewissen Punkt der Erde gesetzt ist, eine 
bestimmte Sprache spricht und so weiter, daß es üblich ist, an dem Orte, wo man 
hinversetzt ist, dem Kinde, dem jungen Menschen diese Dinge zu über liefern und so 
dasjenige, was man Bildung nennt, an den Menschen heranzubringen. Dieses Wissen, das 
einem Volke auf diese Weise überliefert wird, ist ein Wissen eines großen Umkreises. 
Man darf schon sagen, daß das ein Wissen eines großen Umkreises ist, das kann man 
sagen, wenn man sieht, wie Emerson eigentlich vorgeht. Wir wissen, daß bei ihm, wenn 
er einen Vortrag zu halten hatte, es so erschien, als ob das, was er sagte, 
unmittelbar, während er es sagte, aus seinem Geiste hervorsprühte. Wie improvisiert 
erschien alles. Wenn er besucht wurde an einem Tage, wo er einen Vortrag halten 
sollte, konnten die Besucher sehen, daß im ganzen Zimmer alle möglichen Notizen 
herumlagen, aus denen er zusammengeholt hatte dasjenige, was er sozusagen über das 
Außere seines Stoffes zu sagen hatte. Aber hinter dem, was er so der Menschheit 
überlieferte, lagen Intimitäten, und dieses ist eben eine Intimität, was ich 
ausgesprochen habe, daß durchschimmert die Idee der wiederholten Erdenleben ganz 
keusch an einer Stelle. Man kann sehen, wie sogar die Besten unserer Zeit, indem sie 
solche Wahrheiten in der Seele durchempfinden, durchfühlen und auch aussprechen, 
keusch in sich selbst bleiben, diese Wahrheiten noch nicht hereintragen wollen in 
das Gebiet, dem das äußere Wissen entspringt. Wenn wir nun geisteswissenschaftlich 
an die Sache herangehen, so müssen wir sie noch anders beleuchten, denn unsere Zeit 
ist einmal diejenige, deren Mission es ist, das, was bisher in der Seele 
zurückgehalten und nur zuweilen angedeutet worden ist, zur Klarheit, zur wirklichen 
Erkenntnis zu bringen, in Wissensformen zu prägen, so daß unsere Zeit wirklich die 
Aufgabe hat, manches, was bis zu dieser unserer Zeit sich wie herausdrängt aus den 
Seelen der Besten, zur vollen Klarheit, zu einer für die Menschen 
selbstverständlichen Wahrheit zu machen. Und da können wir ganz genau beschreiben, 
wie es war, wenn Emerson in seinen gehaltreichen Vorträgen bald einen Satz sagte, 
der eine Erkenntnis ausdrückte über das industrielle Leben seiner Umgebung und dann 
wenige Zeilen später etwas bringt, was von dem alten Indien handelt, und dann wieder 
etwas, was von Shakespeare handelt. So trägt er sozusagen das Erdenwissen zusammen 
und dann entschlüpft ihm oft eine Bemerkung so mittenhinein, die aus dem Intimen 
seiner Seele kommt. Woher kommt denn das, was in einer solchen Bemerkung liegt? Das 
kann man sich nur beantworten,wenn man alle Seiten der menschlichen Natur in 
Betracht zieht. Der Mensch erkennt in der Erdenzeit nur das wenigste, nur ein Stück 
seines Lebens, das sich abspielt vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Der andere Teil 
des Lebens wird verbracht im Schlafe, und dieser Teil des Menschenlebens ist recht, 
recht mannigfaltig. Es ist einmal wahr, daß für viele, viele Menschen dieses Leben 
im Schlafe so verläuft, daß sie da in Berührung kommen mit elementarischen 
Weltenwesenheiten, die mit niedrigeren Äußerungen der menschlichen Natur 
zusammenhängen, als die Tagesäußerungen sind. Man möchte sagen, die Menschen treiben 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen, also im Bereiche elementarischen Lebens, des 
Nachtlebens, allerlei Allotria, Dinge, über die sie hinaus sind, wenn sie im äußeren 
Leben stehen. Wer wüßte nicht, daß er sich oft seiner Träume schämen muß. Das ist 
eine allgemeine Erfahrung, die jeder machen kann. Der Mensch treibt also während des 
Schlafes allerlei Allotria, in einer Gesellschaft, die nicht etwa eine gute ist, die 
sich vielmehr wendet an seine Leidenschaften, seine Triebe, die viel schlechter ist 
als die, in welcher er während seines Wachlebens erzogen ist. Nur wenn man das 
versteht, versteht man manches besser, was sich geschichtlich ereignet hat. Der 
heutige Mensch muß, damit er nicht allzu stark Allotria auch im physischen Leben 
treibt, schon einmal mit der Gabe ausgestattet sein, daß er nicht allzu großen Wert 
auf die Träume legt. Er vergißt seine Träume daher sehr leicht, vergißt die Allotria 
aus den Träumen, und das ist gut für ihn, denn er soll vorbereitet werden dazu, im 
Wachbewußtsein einzutreten in die geistige Welt, während die Vorzeit dazu da war, 
den Menschen während des Schlafens bis zum Aufwachen in diese geistige Welt 
eintreten zu lassen. Im Grunde genommen liegt ein stärkeres Bewußtsein von dieser 


Welt noch gar nicht so weit hinter uns, wie man gewöhnlich glaubt. Auch dafür will 
ich Ihnen ein Beispiel geben. Es gibt ein Bild von Albrecht Dürer, das vielen 
Leuten, namentlich aber den Gelehrten, viele Rätsel aufgegeben hat. Die Radierung 
hat ungefähr das zum Inhalt, daß eine satyrhafte, faunenhafte Gestalt da ist, die 
gleichsam um schlungen hält ein weibliches Wesen. Aus dem Hintergrunde erscheint ein 
anderes weibliches Wesen, welches sich wie strafend diesem Paare nähert. Und eine 
herkulesartige männliche Gestalt steht in der Nähe, die eine Keule in der Hand hält, 
welche das strafende weibliche Wesen von der Gruppe des Weibes mit dem Satyr 
zurückhält, so daß sie nicht heran kann. Es ist, man möchte sagen ganz merkwürdig, 
außerst merkwürdig, wie sich die Gelehrten abgemüht haben, dieses Bild zu verstehen. 
Man nennt es gewöhnlich «Herkules». Aber das, was damit ausgedrückt ist, gibt es 
nicht in der gewöhnlichen Herkules-Sage. Man fragt sich daher: Wie ist Albrecht 
Dürer zu dieser Szene gekommen? Und da sind die kuriosesten Ideen aufgestellt 
worden. Man kann sehen zum Beispiel bei Herman Grimm, wie hilflos er diesem Bilde 
gegenüber ist. Er weiß nichts damit anzufangen. Er stellt die kuriosesten Ideen auf. 
Und warum geschieht das? Warum wissen die Menschen nichts damit anzufangen? Weil er 
und die Gelehrten nicht wissen - was Albrecht Dürer noch wußte -, daß die Menschen 
im Schlafe noch eindringen können in eine geistige Welt. Heute ist dieses Bewußtsein 
verlorengegangen. Dürer wußte aber noch, daß es zum Beispiel Männer gibt, welche 
während der Schlafenszeit in Gemeinschaft mit der elementaren Welt allerlei Allotria 
treiben, Männer, die während der gewöhnlichen Zeit ganz gesittete Männer sind, aber 
während der Schlafenszeit in die Triebwelt zurückfallen und allerlei unnütze Dinge, 
allerlei Allotria treiben. In dem Bilde des Albrecht Dürer sehen wir den Satyr und 
den Herkules mit der Keule. Der gute Herkules, der dasteht, möchte gern selber 
dieser Satyr sein. Aber er lebt in der physischen Welt, in einer sittlichen Welt auf 
dem physischen Plan, und das gestattet ihm die Gattin nicht. Die kommt daher und 
will ihn wegtreiben. Ihm aber gefällt das doch, und er hält sie zurück. Wir sehen 
hier einen inneren Seelenprozeß und wissen, daß Albrecht Dürer noch etwas von diesen 
Dingen wußte. So ist vieles in der Kunst gar nicht so weit zurückliegender 
Jahrhunderte zu erklären, weil damals noch ein Bewußtsein des Zusammenhanges des 
Menschen mit der unmittelbar an das Physische anstoßenden geistig-elementaren Welt 
vorhanden war. Aber wenn wir den Blick wenden auf solche vornehme Geister, wie 
Emerson einer war, so müssen wir sagen, sie treiben während ihres Schlaflebens keine 
Allotria, sondern eben Vornehmes. Wenn sie so mit ihrem Ich und mit dem astralischen 
Leibe in der geistigen Welt sind, kommen sie mit den Wahrheiten in Beziehung, was in 
der Menschheit wahrhafte Anthroposophie sein soll. Da drängt sich in ihr Bewußtsein, 
was künftiges physisches Wissen werden soll. Man könnte sagen, Emerson empfängt so 
etwas im Schlafe. Daher stellt es sich so keusch, intim in dasjenige hinein, was er 
mit den physischen Sinnen und dem Verstände, überblickend das weite Erdenleben, über 
das physische Leben zu sagen hat. Nun würde es nicht gehen im Sinne der Evolution 
der Menschheit, daß es einfach dabei bliebe, daß die Menschen nur so, ich möchte 
sagen in ihrem Schlafleben erfassen, was da hinter dem Sinnenschein, hinter der 
Sinnesphantasmagorie liegt. Denn das ist wieder der Sinn der Evolution, daß das 
Schlafleben immer mehr und mehr bei der Erkenntnis an Bedeutung verliert. Man muß 
schon ein bedeutender Geist sein wie Emerson, wenn man sich aus dem Schlafleben 
heraus so etwas erobern will wie die Idee der wiederholten Erdenleben. Das aber, was 
geistig ist, muß in die Menschheit kommen, muß in der Menschheit Einzug halten. So, 
wie im Zusammenhange mit dem innersten menschlichen Seelenleben diese Wahrheiten 
sind, wie sie sich da gleichsam wie in einer Art von Morgenröte verkündigen gerade 
bei solchen Geistern wie Emerson, muß auf der andern Seite wieder eine irdische 
Veranlagung da sein, solche Wahrheiten im hellen Wachbewußtsein zu verstehen. Es muß 
die irdische Veranlagung vorhanden sein, sich selber so zu empfinden, daß man es 
natürlich findet, diese Wahrheiten anzuerkennen. Daß das noch nicht natürlich ist in 
der Gegenwart, begreifen Sie, denn wir sind als Geisteswissenschafter noch ein so 
kleines Häuflein, und alle, die außerhalb des geisteswissenschaftlichen Strebens 
stehen, sehen uns als Narren oder etwas Ähnliches an. Es liegt nicht in der modernen 
Bildung, diese Wahrheiten unmittelbar anzuerkennen. Das natürliche Temperament des 
Menschen spricht dagegen. Was die Leute Logisches vorbringen gegen die 
Geisteswissenschaft, ist in der Regel außerordentlich minderwertig, denn aus logi 
sehen Gründen sträuben sich die Menschen nicht; sie sträuben sich, weil sie ihrer 
Natur nach durch alles, was sie durch die Kräfte der Erde sind, nicht veranlagt sind 
im allgemeinen, solche Wahrheiten heute schon aufzunehmen. Aber es muß eine Zeit 
kommen, in der des Menschen Natur so konstituiert sein wird, daß er unmittelbar 
diese Wahrheiten einsehen kann, so wie er heute die mathematischen Wahrheiten 
einsehen kann. Der Mensch muß naturhaft so organisiert werden, daß er diese 
Wahrheiten einsehen kann. Dazu ist notwendig, daß er für die Zeit, die verläuft 
zwischen der Geburt und dem Tode, auch physisch so konstituiert ist, daß sein Gehirn 


so durchgebildet ist, daß er diese Wahrheiten einsehen kann. Im Sinne der gestrigen 
Auseinandersetzung gesprochen, muß ein solches Verhältnis hergestellt werden 
zwischen den Geistern, die in der Erde wirken, und den Menschen, daß die Menschen so 
konstituiert werden, daß sie diese Wahrheiten aufnehmen können, und das geschieht 
auf die Weise, daß eine Landfläche, wie ich das gestern gezeigt und aufgezeichnet 
habe, sich herüberneigt von Osten nach Westen gegen die drei Meerbusen, von denen 
ich gestern gesprochen habe. Diese Landesfläche ist äußerlich nur eine 
Phantasmagorie. Diese Landesfläche ist in Wirklichkeit zusammengesetzt aus den 
Geistern der Erde. In Wirklichkeit ist es so, daß die Geister dieser Landesfläche 
wirken auf die Menschen und sie physisch bilden so, daß sie die Wahrheiten von der 
geistigseelischen Konstitution des Menschen und den wiederholten Erdenleben 
einsehen. Was, ich möchte sagen mehr westliche Geister wie aus dem Schlafe heraus 
sich erobern müssen, das wird im Wachen eine mehr selbstverständliche Wahrheit 
werden müssen bei denjenigen, die sich vom Osten herüber zuneigen der Evolution der 
Menschheit. Die Erde bereitet zu ihre Leiber, möchte man sagen, zu dem, was sie für 
die Evolution brauchen. Diese Erde ist durchaus dasjenige, was ich gestern 
auseinandergesetzt habe: ein weit umgreifender Organismus, der beseelt ist und der 
aus seinem Seelenleben heraus von Zeit zu Zeit die Erdengeister ausschickt, welche 
die Leiber so durchorganisieren, daß sie in entsprechender Weise in die Evolution 
eingreifen können. Sehen Sie, diese Dinge sind außerordentlich tief und bedeutsam, 
und man muß sich schon auf solche Dinge einlassen, wenn man verstehen will, um was 
es sich da handelt. Wenn man allerdings die Erde als einen beseelten und 
durchgeistigten Organismus vergleicht mit dem, was der Mensch ist als durchseelter 
und durchgeistigter Organismus, so gibt es einen großen Unterschied. Der Mensch 
steht durch das Außere seines physischen Leibes, in dem er eigentlich für gewöhnlich 
gar nicht darin lebt, aber in dem er darinnensteckt, in Beziehung zu den 
eigentlichen Geistern der Erde. Durch den Ätherleib steht er in Beziehung zu den 
Geistern des Wassers; durch den Astralleib in Beziehung zu den Geistern der Luft, 
und durch seine Verbindung mit dem Ich steht er in Beziehung zu den Geistern des 
Feuers. Wenn der Mensch im Schlafe den physischen Leib und ätherischen Leib verläßt, 
dann lebt er mit seinem Ich und dem Astralleibe nur in Beziehung zu der die Erde 
durchwogenden Wärme und der die Erde durchflutenden und durchhauchenden Luft. Er ist 
herausgerissen aus alledem, was Erde und Wasser im physischen Leib konfigurieren. Da 
ist der Mensch wirklich herausgerissen, wenn er schläft, aus alledem, was, ich 
möchte sagen, der physische und Ätherleib als Erdenwesen machen. Natürlich gehören 
die Luft und die Wärme auch zur Erde, aber nur zur Erde, nicht zu den Teilen der 
Erde. Nun ist für den Menschen als beseeltes, durchgeistigtes Wesen die Wärme 
gewissermaßen dasjenige, in dem er sich aufhält wie in seinem eigenen Elemente. Bei 
den höheren Tieren ist schon eine Vorbereitung dazu vorhanden. Sie haben Eigenwärme, 
nicht bloß die Wärme ihrer Umgebung. Sie leben in ihrem Seelischen, in ihrer 
Eigenwärme. Der Mensch hat das insbesondere ausgebildet, daß er in seiner Eigenwärme 
lebt, daß er seine eigene Temperatur hat. Das ist etwas, was ihn abschließt von dem, 
was in der Außenwelt so verschiedenartig ist. Die Wärme ist gleichsam etwas, wovon 
jeder Mensch sein Quantum in sich trägt und es mit sich trägt. Da ist er in seinem 
eigentlichen Ich darinnen, da ist er zu Hause in der Wärme. In der Luft lebt er 
schon weniger allgemein darinnen. Ich möchte sagen, da übt schon die Differenzierung 
der Erde einen gewissen Einfluß auf ihn aus. Ob er in Höhenluft, Wasserluft oder 
Landluft lebt, das macht schon einen gewissen Unterschied. Da kommt der Mensch in 
Beziehung zu dem, was von außen auf ihn wirkt. So ist es bei dem Menschen als einem 
durchseelten und durchgeistigten Organismus. Das Umgekehrte ist bei der Erde als 
durchseeltem, durchgeistigtem Organismus der Fall. Was für den Menschen die Wärme 
ist, das ist für die Erde eben die Erde, das feste Irdische, und die Wärme ist für 
sie das Außerlichste, was zu der beseelten Erde ein Verhältnis hat wie zu uns die 
Erde. Die Erde ist Erde durch und durch, wie wir durch und durch Wärme sind. Die 
Erde ist nach außen differenziert in bezug auf die Wärme. Je nachdem sie in die 
Eisregionen ihre Glieder erstreckt oder in die schwüle Region der Tropen, öffnet sie 
nach außen hin ihr Seelisches so nach der Wärme, wie wir in bezug auf unseren 
physischen Leib hinneigen nach der Gegend, in der wir gerade wohnen. Es ist bei der 
Erde gerade das Entgegengesetzte wie beim Menschen, und darauf beruht das 
Zusammenwirken der Erde als beseelter und geistiger Organismus mit dem Menschen als 
beseeltem und geistigem Organismus. Durch dieses Zusammenwirken entsteht dann 
dasjenige, was im physischen Menschenleibe zustande kommt, damit dieser physische 
Menschenleib in der Nacheinanderfolge der Nationen und Völker in richtiger Weise in 
die Evolution des ganzen Erdendaseins eintritt. Wir haben gerade in den Völkern, 
welche als Völkermassen von Osten nach Westen herüberrückten, ein intensives 
Verhältnis des Irdischen zu dem Menschlichen. Und man könnte dieses intensive 
Verhältnis so aussprechen, wie wenn man in der Erde selber sehen würde ein mächtiges 


Wesen, und dieses mächtige Wesen würde sich entschließen, in die Evolution in 
entsprechender Weise einzugreifen, sagen wir vom 20. Jahrhundert ab. Da muß es sich 
sagen: Ich muß gewisse geistige Wesenheiten hinauflenken nach meiner Oberfläche, ich 
muß sie tätig sein lassen so, .f f. X ':.' i Vi. daß sie physische Leiber 
zubereiten, damit die physischen Leiber durch das Gehirn die Wahrheiten aufnehmen 
können, die in dieser Zeit der Evolution der Menschheit frommen. Wie ein Gedanke, 
den die Erde hat, ist dasjenige, was ich eben ausgesprochen habe. Man erfaßt diesen 
Gedanken nur, wenn man ihn in der richtigen Frömmigkeit und Ehrerbietung erfaßt, 
wenn man ihn nicht nimmt wie die Gedanken der äußeren Wissenschaft, sondern wenn man 
ihn betrachtet wie etwas Heiliges, wie etwas, das man nicht ohne Ehrerbietung 
aussprechen kann, weil man erinnert wird an den Zusammenhang des Menschen mit der 
geistigen Welt, weil man unmittelbar darinnensteht in dem Verkehr des Menschlichen 
mit dem Göttlichen, wo solche Dinge ausgesprochen werden. Daher sollte auch überall 
darauf geachtet werden, daß die nötige Atmosphäre des Fühlens und Empfindens da sein 
sollte, wo solche Dinge ausgesprochen werden. Das ist ungeheuer wichtig bei solchen 
Dingen. Man möchte sagen: In einem gewissen Sinne dürfen solche Dinge nicht anders 
ausgesprochen werden, als daß ihnen das Gefühl, die Stimmung des Gebetartigen 
zugrunde liegt. Ein Aufschauen zu den geistigen Welten muß durchpulsen dasjenige, 
was wir so durchdenken, indem wir uns solchen Gedanken nähern. - Und daß dies auf 
eine naturgemäße Weise geschehen kann, schon durch das äußere Milieu, dazu wird 
unser Bau aufgeführt, und dazu wird alles das gemacht, was darin zum Vorschein 
kommen soll. So sehen wir in dem, was ich eben dargestellt habe, eine Art Beispiel, 
wie die Erde als Erde durch das, was in ihrem festen Elemente enthalten ist, geistig 
wirkt, wie sie dasjenige schafft und schöpft, was auf ihr in der Evolution lebt. 
Gehen wir dagegen mehr nach Westen herüber, so haben wir andere Verhältnisse. Ich 
habe Ihnen gestern ein Verhältnis auseinandergesetzt, wo der Westen mit dem Osten 
zusammenwirkt, wo sich das flüssige Element wie ein mächtiges Wesen herüberneigt 
nach dem Osten und die dreigeteilte Seelennatur ausdrückend sich herüberneigt in den 
drei großen Meerbusen, die noch die spirituell veranlagten Völker des alten Finnland 
als Wäinämöinen, Ilmarinen und Lemminkainen empfanden, und die man heute so 
prosaisch als Finnischen, Bottnischen und Riga ischen Meerbusen bezeichnet. Da 
wirkte zusammen in dem alten finnischen Volk dasjenige, was aus dem flüssigen und 
dasjenige, was aus dem festen Elemente kommt. In dem finnischen Volke vereinigte 
sich das Element, das mehr den ätherischen Menschen konstituiert und den physischen 
Menschen verfeinert, das Flüssige, und das Element der Erde, das, was aus der Erde 
herauskommt, was den physischen Menschen konstituiert. Es kann die Frage aufgeworfen 
werden, welche Bedeutung ein solches Volk hat, das eine solche eminente Mission im 
Verlaufe der Erdenmission vollzogen hat wie das große finnische Volk und das doch 
noch bleibt für die spätere Zeit. Das hat alles seine Bedeutung in dem ganzen 
Fortschritt der Evolution, daß ein solches Volk dableibt, daß es nicht verschwindet 
von der Erde, wenn es seine Mission vollzogen hat. So wie der Mensch selber die 
Gedanken, welche er in einem bestimmten Lebensalter gefaßt hat, für ein späteres 
Lebensalter im lebendigen Gedächtnisse behält, so müssen auch frühere Völker bleiben 
wie ein Gewissen, wie ein lebendig fortwirkendes Gedächtnis gegenüber dem, was in 
späterer Zeit geschieht: wie ein Gewissen. Und nun könnte man sagen: Des 
europäischen Ostens Gewissen wird dasjenige sein, was das finnische Volk bewahrt 
hat. - Es muß eine Zeit kommen, wenn ein Verständnis die Herzen ergreifen soll für 
die Aufgaben der Evolution, wo gerade aus der Mitte des finnischen Volkes heraus ein 
Aufblühen der Ideen von Kalewala stattfinden wird, wo durchgeistigt und durchsetzt 
werden wird mit den modernen geisteswissenschaftlichen Ideen dieses wunderbare Epos 
von Kalewala, wo es in seiner Tiefe dem ganzen Europäertum wiederum zum Bewußtsein 
gebracht werden wird. Die europäischen Völker verehrten die homerischen Epen. Allein 
aus noch tieferen Gründen des Seelenlebens heraus floß das Epos Kalewala. Nur kann 
man das noch nicht einsehen heute. Das wird man aber, wenn man die Lehren der 
Geisteswissenschaft in entsprechender Weise verwenden wird für die Erklärung 
geistiger Erscheinungen der Erdenevolution. Ein solches Epos wie Kalewala kann nicht 
erhalten werden, ohne daß es im lebendigen Dasein erhalten wird, ohne die Seelen, 
welche im Leibe wohnen, welche verwandt sind mit den Schöpfer kräften von Kalewala. 
Als lebendiges Gewissen bleibt es. Dadurch kann es fortwirken, dadurch daß nicht die 
Worte, sondern daß das, was in ihm selber gelebt hat, weiterlebt, daß ein Zentrum da 
ist, von dem es ausstrahlen kann. Darauf kommt es an, daß dieses da ist, wie die 
Gedanken, die wir früher gehabt haben, da sind im späteren Lebensalter. Im Westen 
ist mehr dasjenige, was den ätherischen Leib formiert und gestaltet. Es sind dies 
schwierige Wahrheiten, und Sie müssen sich schon daran gewöhnen, weil ich nicht die 
Möglichkeit habe, die man hoffentlich aber einmal haben wird in der Erdenevolution, 
die Möglichkeit, die Dinge, die ich in einer Stunde auseinandersetzen muß, in einem 
ganzen Jahre auseinanderzusetzen, Sie müssen sich darauf einlassen, vieles durch 


Ihre Gedanken zu ergänzen, das Gesagte meditativ zu durchdenken. Dann wird es Ihnen 
voll geläufig werden. Namentlich versuchen Sie nicht, mit diesen oder jenen 
voreiligen Empfindungsnuancen an die Dinge heranzukommen. Im Westen ist mehr eine 
Wirkung auf den ätherischen Leib vorhanden, der da in derselben Weise, aber in 
früherer Zeit, als es für den Osten mit dem physischen Leib geschehen muß, geformt, 
gebildet werden mußte. Sehen Sie, man kann in solchen Dingen sich sehr leicht 
Mißverständnissen hingeben, denn die Unterschiede sind fein, sehr subtil. Wenn man 
zum Beispiel im Westen sieht, daß es bei den Völkern darauf ankommt, daß der 
ätherische Leib mehr von den Geistern des Wassers gebildet worden ist, so ist es 
selbstverständlich - weil der physische Leib ein Abdruck davon ist -, daß auch der 
physische Leib als Abdruck des Atherleibes damit gebildet worden ist, aus den 
Kräften des Wassers heraus. Aber es kommt darauf an, daß im Osten die Kräfte direkt 
mehr in den physischen Leib hineinwirken. Man muß also sein Augenmerk auf dasjenige 
richten, auf das es ankommt. Die äußere physische Wissenschaft kann diesen feinen 
Unterschied nicht machen. Sie sieht, daß der östliche physische Leib so konfiguriert 
ist und der westliche physische Leib anders. Mehr sieht sie nicht. Erst die 
Geisteswissenschaft kann auf solche Unterschiede näher eingehen. Außerdem ist die 
Sprache so ungeschickt und sehr wenig geeignet, solche Unterschiede auszu drücken. 
Wenn man ganz etwas Verschiedenes sagt, hat man oft den Eindruck, man sage 
eigentlich das Gleiche. Gestern habe ich zum Beispiel sagen müssen, daß bei den 
asiatischen Völkern es darauf ankomme, daß die Kräfte, die den physischen Leib 
aufbauen, im eigenen Atherleib liegen. Heute muß ich sagen, daß es von den Völkern 
des Westens darauf ankommt, daß der Atherleib geformt wird aus den Kräften des 
Wassers. Wenn Sie das Ganze zusammennehmen, werden Sie verstehen, daß in den alten 
Zeiten es der Fall gewesen ist, daß bei den östlichen Völkern Europas der Atherleib 
geformt werden mußte, aber es ist heute, jetzt, die Zeit, wo der physische Leib 
geformt werden muß, während bei den westlichen Völkern der Fall so ist, daß ihr 
Atherleib geformt wird, nachdem ihr physischer Leib schon das Gepräge mehr von außen 
erhalten hat, daß ihr Atherleib unmittelbar den Genien des Meeres, den Genien des 
Wassers ausgesetzt wird. Bei den Völkern des Westens kommt das, was sie sind, 
dadurch zustande, daß die Impulse in den Atherleib hineingehen. Da, wo die Impulse 
mehr in den Ätherleib hineingehen, kommt es weniger auf das Räumliche, sondern mehr 
auf das Zeitliche an. Wie in der Aufeinanderfolge der Zeit die Impulse wirken, 
darauf kommt es mehr an. Wenn wir nach dem Osten hinüberschauen, sehen wir, wie 
gleichsam die Gedanken aus der Erde herausquillen, um den Menschen vorzubereiten zur 
zukünftigen Evolution. Wenn wir nach dem Westen schauen, so sehen wir aus dem 
Flüssigen herausquellen die Gedanken, die Kräfte, welche die Ätherleiber formen in 
der Aufeinanderfolge der Zeit. Und da sehen wir, wie geformt wurde schon in den 
alten Zeiten im Westen bis weit nach Mitteleuropa herein an dem Ätherleibe des 
Menschen, so geformt wurde, daß dieser Ätherleib sein unmittelbares Leben leibhaft, 
lebendig, äußerlich auslebt. Was heißt das? Das heißt, meine lieben Freunde, es 
lebten in alten Zeiten in Europas Westen Menschen, welche ihre Lebensart so aus dem 
Ätherleibe heraus zutage brachten wie jetzt - wo der Ätherleib schon gewirkt hat mit 
diesen alten Impulsen - der Mensch aus dem physischen Leibe heraus wirkt. Menschen 
lebten, die noch einen lebendigen Umgang hatten mit der geistigen Welt, namentlich 
mit der elementarischen Welt. Das gehört den alten Zeiten an. Diese Zeiten sind 
gewissermaßen schon vorüber, in denen in der allerlebendigsten Weise die Genien des 
flüssigen Elementes zum Ätherleibe des Menschen im Westen sprachen. Wenn aber zu 
diesem Ätherleibe gesprochen wird, ist es anders als in unserer Zeit, in der 
vorzugsweise zum physischen Leibe des Menschen gesprochen wird. Zum physischen Leibe 
des Menschen wird so gesprochen, daß auf seine Sinne Eindruck gemacht wird, daß er 
sich ein Wissen aneignet und gewisse Lebensgewohnheiten annimmt, die mit den 
Eindrücken der Sinne zusammenhängen. Bei diesen alten Menschen des Westens war es 
so, daß sie in ihren Lebensgewohnheiten, in dem, was innerlich in ihnen lebte, noch 
mehr mit der elementarischen Welt zusammenhingen. Bei den Kelten hat man solche 
Menschen, die geradeso wußten von der elementarischen Welt, wie wir heute wissen von 
der physischen Welt; Menschen, denen die elementarische Welt nicht verschlossen war, 
die von Naturgenien, von Wassergenien, von Erdengenien reden konnten, wie wir von 
den Bäumen, Pflanzen, Bergen, Wolken reden, die unmittelbaren Umgang hatten mit 
diesen Naturgenien. Und die Eigenart des Lebens in Europa beruht darauf, daß das 
eben in der alten Zeit so gewesen ist, weil damals so, wie man heute durch die Sinne 
auf den physischen Leib wirkt, gewirkt wurde auf den ätherischen Leib des Menschen. 
Dann wurde weiter gewirkt allerdings gerade auf den ätherischen Leib des Menschen, 
aber daß dieser ätherische Leib so formiert, gebildet wird, daß das Verhältnis der 
Genien des Flüssigen zu ihm sich mehr im Unterbewußtsein abspielt, daß mehr 
zurücktritt der bewußte Verkehr mit den Naturgeistern. Wodurch kam das zustande? Für 
Frankreich zum Beispiel kam das zustande dadurch, daß über die Welle der keltischen 


Entwickelung sich die Welle der romanischen Entwickelung zog, daß das keltische 
Element von dem romanischen durchsetzt wurde. In dem Zusammenfluß des Keltischen mit 
dem Romanischen haben wir zwei Impulse. Einen alten Impuls, der unmittelbar den 
Verkehr vermittelt zwischen der elementarischen Welt und dem Ätherleibe, und in dem 
neuen Impuls, in dem Einfluß des Romanischen haben wir dasjenige, was auch in den 
Ätherleib einzieht, aber so einzieht, daß es wie eine historische, eine 
geschichtliche Welle ist, so daß das eintreten konnte, was ich in den früheren 
Vorträgen schon gesagt habe, daß in dem französischen Elemente ein Aufleben des 
alten griechischen Elementes stattfinden konnte. Will man diese westliche 
Menschenart richtig verstehen, so muß man diese verschiedenen Impulse, die auch in 
den Ätherleib einfließen, in der richtigen Weise taxieren. Und nun haben wir 
gewissermaßen von charakteristischen Erscheinungen in bezug auf die Einflüsse auf 
den physischen Leib und in bezug auf die Einflüsse auf den ätherischen Leib 
gesprochen. Anders stehen die Sachen, wenn wir die mittlere Region ins Auge fassen. 
Da liegen die Sachen etwas anders. Da haben wir es zu tun mit etwas, ich möchte 
sagen, viel Unausgesprochenerem, mit etwas, was sich weniger deutlich 
charakterisieren läßt. Da haben wir es zu tun damit, daß sowohl Geister der Erde wie 
Geister des flüssigen Elementes unmittelbar auf den physischen Leib einwirken. Sie 
sehen, es ist ein Übergang. Hier, im Westen, wirken unmittelbar Geister des 
flüssigen Elementes auf den Ätherleib. Die Geister des flüssigen Elementes lassen 
nach, in Mitteleuropa, und es gesellen sich zu ihnen gewisse Geister des irdischen 
Elementes. Sie wirken auf den physischen Leib unmittelbar; weniger stark auf den 
Ätherleib. Die Geister des irdischen Elementes verfeinern den physischen Leib, wenn 
Sie weiter nach Osten gehen. Daher haben wir irgendwie mit Mitteleuropa 
zusammenhängend all dasjenige, was Europa durch lange Zeit mit solchen physischen 
Leibern versorgt, die zugänglich sind dem flüssigen Elemente und dem festen 
Elemente, und daher sehen wir, wie sich komplizieren muß dasjenige, was in die 
Menschheitsevolution einfließt. Wir sehen, wie aus diesem Fonds, diesem Reservoir, 
das Volk der Franken vorbereitet, wie ich es geschildert habe, durch die Genien des 
Flüssigen und des Festen - sich wieder hineinschiebt in das keltisch-romanische 
Volkselement; und dann erst entsteht dasjenige, was uns entgegengetreten ist als das 
wirksame in der Menschheitsevolution. Die Franken, die zurückbleiben, behalten damit 
die Eigentümlichkeit, die Eigenschaft, vorzugsweise in dem physischen Leibe 
dasjenige aufzunehmen - die Sachsen sind damit verwandt -, was von den flüssigen und 
irdischen Geistern ausgeht. Die Franken, die nach dem Westen zogen, vereinigten ihr 
Wesen mit demjenigen Wesen, das aus dem unmittelbaren Einfluß der Genien des Meeres 
kommt, was dadurch noch bedeutsamer wird, daß es aufnimmt das Historische des 
romanischen Elementes. So schieben sich die Impulse ineinander und so können wir 
begreifen, wie, vor allen Dingen wenn wir Westeuropa charakterisieren wollen, wir 
gar nicht anders zu einem Verständnis kommen, als wenn wir Rücksicht auf alles 
dasjenige nehmen, was in den ätherischen Leib eingreift. Wenn wir Mitteleuropa 
charakterisieren wollen, so müssen wir sagen, da kommt es mehr auf den physischen 
Leib an, kommt es mehr darauf an, was im physischen Leibe konfiguriert wird. Nun 
sehen wir, wie sich solche Impulse, wie die ausgesprochenen, in gewissen Zentren 
gleichsam konzentrieren, wie sie charakteristisch hervortreten in gewissen Zentren. 
Zwei solcher Zentren, die sich wirklich charakteristisch zueinander verhalten, sind 
gegeben in Mitteleuropa auf der einen Seite und in den britischen Inseln auf der 
andern Seite. In Mitteleuropa, wo es am stärksten zum Ausdrucke kommt, haben wir 
dasjenige, was ich das feste Element genannt habe und wo einfließt in den physischen 
Leib das, was von den Genien des Flüssigen und von den Genien des Festen kommt, wo 
sich das also vermischt, und auf den britischen Inseln, wo - in gewisser Weise 
stärker, als das zum Beispiel in Frankreich der Fall ist in die ätherischen Leiber 
vorzugsweise hineinwirkt das, was von den Genien des flüssigen Elementes kommt. Das 
hat bewirkt, daß auf diesen zwei Gebieten Menschen leben, die im Grunde genommen 
dieselben Impulse in sich tragen; nur die einen tragen sie im physischen Leibe und 
sind zu alledem geeignet, was mit dem Wirken dieser Genien im physischen Leibe 
zusammenhängt; die andern, auf den britischen Inseln, tragen sie im Ätherleibe und 
sind dadurch berufen, alles dasjenige zu bewirken, was mit den Impulsen des 
ätherischen Leibes zusammenhängt. Wenn ich das grotesk sagen darf, so könnte ich 
sagen, wenn man einen Deutschen und einen Engländer zusammenstellt, so merkt man den 
Unterschied, wenn man sie als physische Leiber betrachtet. Man merkt erst die 
Ähnlichkeit, wenn man den physischen Leib des Deutschen mit dem ätherischen Leibe 
des Engländers zusammenstellt. Da tritt erst dasjenige hervor, was uns zeigt, daß 
dieselben Impulse da leben, richtig dieselben Impulse da leben. Sie sehen, was in 
der äußeren Anschauung, die bei der äußeren Phantasmagorie bleibt, ich möchte sagen, 
karikiert hervortritt. Mißverstehen Sie das Wort nicht. Das tritt einem in seiner 
wahren Gestalt erst entgegen, wenn man das, was Lebensgrundlage wird, was die 


Präsident der Universität Harvard in Amerika war, ein Naturforscher, ein Chemiker, 
Charles Eliot, ein charaktervoller Mann er hat damals von der Notwendigkeit 
gesprochen, aufzurücken von der Naturwissenschaft zur Bezwingung der großen 
Seelenfrage, und wie etwas Selbstverständliches hat er es vor seine Hörer 
hingestellt, was er zum Ausdruck bringen wollte als das Dasein eines selbstständigen 
Seelischen neben dem leiblichen Leben. Er sagte: Der Mensch hat dem Menschen immer 
eine unabhängige Seele zugesprochen, einen Geist, der in sich selber sein Wesen hat, 
als der sich der Mensch erlebt, wenn er sich kennenlernen will, als der sich der 
Mensch selber weiß - [etwas von dem Körper Getrenntes]. - Aber gerade die Art und 
Weise, wie ein solcher Mann versucht, von den naturwissenschaftlichen 
Denkgewohnheiten aufzurücken in das Geistige, kann uns lehren, wie notwendig eine 
besondere Geisteswissenschaft eintreten muss für die angedeutete Frage. Wenn man 
Eliots Ausführungen verfolgt, kommt man eigentlich zu einem sonderbaren Gedanken. 
Trotzdem er es wie für selbstverständlich hält, dass ein vom Körper getrenntes 
Seelenwesen da ist, so spricht er davon [doch] nie anders [als]: Ja, es ist eben die 
Seele da. - Seele, Seele und immer wieder nur Seele. Wie wäre denn das, wenn er 
dieselbe Art auf das naturwissenschaftliche Gebiet übertragen würde? Da wäre es so, 
als wollte man nicht diese Pflanze, diese Gesetze, sondern als wollte man das ganze 
äußere Naturgeschehen konstruieren, indem man sagt: Es gibt eine Natur. - Der 
Naturforscher [begnügt sich nicht damit]; er geht auf [die Einzelheiten], die 
einzelnen Gesetze, auf das besondere konkrete Dasein derselben ein. [Ebenso macht es 
die Geisteswissenschaft. Sie geht ein auf die Seele und will eindringen in die 
Geisteswelt und übersinnliche Wesenheiten und Tatsachen kennenlernen.] Und das wird 
die Aufgabe der Geisteswissenschaft gegen die Zukunft hin sein, dass sie auf die 
Einzelheiten des Geisteslebens einzugehen vermag wie die Naturwissenschaft. Davon 
wollen viele Menschen heute noch nichts wissen, dass es möglich ist, in die geistige 
Welt einzudringen und dort übersinnliche Wesenheiten, die niemals zur leiblichen 
Verkörperung kommen, auch kennenzulernen. Das ist gerade die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft; indem sie dies unternimmt, geht sie nach derselben Methode vor 
auf ihrem Gebiete wie die Naturwissenschaft auf dem ihren. Die Ähnlichkeit der 
Betrachtung, die ist es, worauf es ankommt. Nehmen wir zum Beispiel an, irgendjemand 
wollte das Leben der Pflanze betrachten, wie die Pflanze heranwächst, wie sie 
Blätter und Blüten und endlich die Frucht treibt. Begnügt sich der Mensch damit, wie 
das Pflanzenwachstum einen Abschluss findet? Nein, indem er dort ankommt, sagt er 
sich: Der Keim, der ist das Ende des Pflanzenwachstums und zugleich der Anfang einer 
neuen Pflanze. Ende und Anfang werden miteinander verknüpft, und wir sehen arbeiten 
dann das gesamte Leben, das eine, wenn wir in die Lage kommen, das Ende mit dem 
Anfang zu verbinden. Genauso, [nur auf das Seelische übertragen], macht es die 
Geisteswissenschaft. Es soll aufmerksam gemacht werden, wie im Grunde genommen dem 
reinen Alltagsleben gegenüber eine solche Betrachtung fruchtbar ist. Es kann einem 
die Fruchtbarkeit einer solchen Betrachtung durch nichts klarer entgegentreten, als 
wenn man etwas nachdenkt über den Ausspruch eines bedeutenden Mannes, der sich viel 
beschäftigt hat mit den Rätseln der heranreifenden Seele - mit einem Ausspruche 
Goethes. Goethe hat den Ausspruch getan: Im Alter wird man Mystiker. Er wollte nicht 
eine graue Theorie hinstellen, er wollte [eine Lebenserfahrung], eine Lebensführung 
damit hinstellen, er wollte sagen: Dasjenige, was man im Verlaufe seines Lebens sich 
angeeignet hat, gleichgültig, wo man gestanden ist, was Inhalt der Seele geworden 
ist, was man im Grunde genommen selber geworden ist, [sodass ich allmählich nicht 
nur reicher, sondern auch reifer geworden bin], das ist innerlich reif geworden, das 
hat eine innerliche Energie angenommen, [es] löst sich immer mehr so ab vom äußeren 
Leben, dass es immer mehr und mehr [an] Selbstständigkeit gewinnt. Wir sehen in 
einer noch verhältnismäßigen Jugend, wie alles, was in uns lebt, in Taten übergehen 
will; man weiß aber auch, wie immer mehr in der Seele sich etwas heranbildet, was 
die Seele als ihren in Einsamkeit zu erlebenden Inhalt betrachtet, durch den sie 
sich in einer gewissen Weise eine eigene Welt zimmert, abgesehen von der Außenwelt. 
Dieses vertiefte innerliche Leben, durch das Heranziehen eines höheren Menschen, der 
hereingreift in die äußere Betätigung, das meinte Goethe mit seinem Aussprüche. 
Innerlich, seelisch-geistig innerlich wird man. Da voll zieht sich innerhalb unseres 
Seelenlebens etwas Ähnliches, wie sich äußerlich-sinnlich in der Pflanze vollzieht, 
bei der die Blätter und Blüten allmählich welk werden und der Keim sich sondert. Was 
da sich physisch-sinnlich sondert und was da der Ausgangspunkt wird für ein neues 
Pflanzenleben, das hat seine Analogie in dem, was seelisch-innerlich sich löst, in 
dem, worauf Goethe aufmerksam machen wollte, dass der Mensch Mystiker wird, und 
dieses Geistig-Seelische ist eine angehäufte Kraft. Ganz nach 
naturwissenschaftlicher Methode verfährt man, wenn man sie verbindet mit dem Beginn 
des Menschenleibes, und wenn man das tut, dann muss es so geschehen, dass man sieht, 
wie beim Kinde, wenn es ins Dasein tritt, allmählich aus unbekannten Untergründen 


Wahrheit ist, ins Auge faßt. Aber weil in der Welt die Wesenheiten zusammenwirken 
müssen, weil es gar nicht anders sein kann, als daß die Wesenheiten zusammenwirken, 
denn die Welt ist ein Ganzes, so muß das so sein, daß auf der einen Seite gewisse 
Impulse durch den physischen Leib, auf der andern Seite durch den Atherleib wirken. 
Ich möchte sagen, das gehört sich so. Dadurch entsteht das entsprechende wirkliche 
Zusammenwirken. Dadurch, sehen Sie, ist dasjenige gekommen, was in der geistigen 
Welt erscheint als ein ganz besonderes Verhältnis zwischen der deutschen Welt und 
der britischen Welt. Ich habe dieses ganz besondere Verhältnis für den Osten und 
Westen in einer vorigen Stunde auseinandergelegt, indem ich Ihnen gezeigt habe, wie 
für den Osten und Westen ein gewisser Kampf stattfindet in der geistigen Welt, durch 
die Verschiedenheit bewirkt der Seelen, die aus einem östlichen und der Seelen, die 
aus einem westlichen Leibe kommen. Dasjenige, was durch die eben geschilderten 
Verhältnisse bewirkt wird, ist etwas anderes. Ich bitte Sie, auch das, was ich heute 
zu sagen habe, nicht so zu nehmen, als ob man es verstandesgemäß oder spekulierend 
nehmen kann. Man muß da schon in der geistigen Welt beobachten, sonst wird man nicht 
auf das Richtige kommen können. Es bildet sich nach und nach heraus ein 
Zusammenklang zwischen dem, was von Mitteleuropa und den britischen Inseln 
zurückwirkt, eine Harmonie, ein richtiges geistiges Bündnis, das allmählich eine 
solche Stärkung erfahren hat, daß man sagen kann, geistig gefaßt, lieben sich heute 
keine Erdenseelen mehr als die Erdenseelen Mitteleuropas und die Erdenseelen der 
britischen Inseln. Es ist da die stärkste Liebe, geistig gefaßt, vorhanden, und das 
drückt sich äußerlich in dem aus, was wir jetzt vor uns sehen. So verwickelt sind 
die Dinge. Man würde solche Dinge wahrhaft nicht aussprechen, wenn sie nur auf einer 
leicht fundierten Erkenntnis beruhten, wenn man sie sich nicht durch schmerzlichste 
Erfahrungen errungen hätte. Glauben Sie nicht, daß Sie schabionisieren dürfen, indem 
Sie denken, daß jedes Bündnis in der physischen Welt ein Krieg in der geistigen Welt 
ist, und ein Krieg in der physischen Welt ein Bündnis in der geistigen Welt. Die 
Dinge sind so, wie ich sie Ihnen geschildert habe. Und daß das als Kampf zum 
Ausdruck kommt, ist der Ausdruck in der heutigen materialistischen Kultur für die 
Schwierigkeit, die Sache im Geistigen wirklich auszuleben. Es sträubt sich unsere 
Zeit nicht nur in Worten, sondern auch in Taten, das anzuerkennen, was in der 
geistigen Welt vorhanden ist. Sie versucht, das Gegenteil dessen hinzustellen, was 
in der geistigen Welt vorhanden ist, weil sich das materialistische Zeitalter gegen 
die Anerkennung des Geistigen auch in Taten sträubt. Und so wird das, wohin die 
geistige Welt tendiert - nämlich nach der Harmonie des im Physischen Errungenen in 
Mitteleuropa und des im Ätherischen Errungenen auf den britischen Inseln -, in der 
Maja übertönt durch das, was man heute als Kampf und gegenseitigen Haß vor sich hat. 
Sehen Sie, es lohnt sich schon für diejenigen, die keine Geisteswissenschafter sind, 
uns für Narren zu halten, da die Erkenntnisse, die aus der geistigen Welt dringen, 
gar sehr widersprechen dem, was man auf der physischen Welt beobachten kann. Aber 
dessen können wir uns doch versichert halten, daß die Fortentwickelung der 
Menschheit davon abhängt, daß wirklich die geistigen Wahrheiten durchdringen werden, 
daß wirklich die Menschen hinter die Sinneswelt sehen lernen. Dazu sind Ereignisse 
notwendig, von denen ich mehr oder weniger deutlich in diesen Tagen gesprochen habe. 
Man darf froh sein, daß das Karma uns hier zusammengeführt hat in einem neutralen 
Gebiete, wo es geht, so rückhaltlos über diese Dinge zu sprechen, denn es ist nicht 
ganz leicht, gerade heute über diese Dinge zu sprechen. Aber für die 
Geisteswissenschafter ist es gut, sich in diese Dinge hineinzufinden, weil sie 
betrachten dürfen dasjenige, was in der äußeren Welt geschieht, gerade als Ansporn 
dafür, hinter den Schleier zu schauen. Es müßte vieles ganz unverständlich bleiben, 
wenn man nicht hinter diesen Schleier schauen könnte. Die Dinge bekommen erst ihre 
volle Bedeutung, wenn man hinter diesen Schleier sieht. DIE WELT ALS ERGEBNIS VON 
GLEICHGEWICHTSWIRKUNGEN V I ER T E R VORTRAG Dornach, 20. November 1914 Es ist uns 
durch unsere Betrachtungen schon geläufig geworden, daß wir unter oder hinter der 
physischen Welt, die vor uns liegt, den Beginn anderer Welten finden. Ich möchte 
heute als Einleitung von einigen Eigentümlichkeiten dieser geistigen Welten 
sprechen, von denen wir zum Teil schon wissen, die wir durch manches ergänzen 
wollen, um auch sonstiges noch vor die Seele zu rücken. Sie wissen, die nächste 
Welt, welche an die unsrige angrenzt, ist die sogenannte imaginative Welt. Diese 
Welt ist in sich viel beweglicher als unsere physische Welt. Unsere physische Welt 
stellt sich dar mit scharfen Konturen, scharfen Grenzlinien, stellt eine Welt scharf 
umrissener Gegenstände dar. Eine gleichsam flüssige, flüchtige Welt ist diejenige, 
in die wir hineinkommen, wenn wir den Schleier zerreißen, den die physische Welt 
bildet. Auch wissen wir, daß gegenüber dieser ersten geistigen Welt das Gefühl, die 
Empfindung beginnt, daß wir außerhalb unseres physischen Leibes sind. Zu diesem 
unserem physischen Leib bekommen wir in dem Augenblicke, wo wir in die geistige Welt 
hinaufsteigen, gewissermaßen ein neues Verhältnis, ein Verhältnis, wie wir es 


innerhalb des physischen Leibes etwa haben zu unseren Augen oder zu unseren Ohren. 
Der physische Leib wirkt mehr als ein Ganzes wie eine Art Wahrnehmungsorgan, aber 
wir merken sehr bald, es handelt sich eigentlich nicht richtig um den physischen 
Leib, wenn uns so dieser physische Leib als eine Art Wahrnehmungsorgan zum Gefühl 
kommt, sondern es handelt sich da um den ätherischen Leib. Der physische Leib gibt 
uns gleichsam nur ein Gerüst, das den ätherischen Leib halt. Wir blicken von 
außerhalb nach unserem ätherischen Leibe hin, verspüren ihn auch noch, verspüren ihn 
als das Sinnesorgan, das eine Welt wahrnimmt webender, schwebender Bilder und Töne. 
Wie unser Verhältnis zum Ohr und Auge, so wird unser Verhältnis zu dem vom 
physischen Leibe gehaltenen Ätherleibe. Wenn wir uns nun so außerhalb unseres 
physischen Leibes fühlen, so ist dieses Erlebnis ähnlich dem Schlaferlebnis. Das 
Schlaferlebnis besteht darin, daß wir mit unserer geistig-seelischen Menschlichkeit 
außerhalb unseres physischen und Ätherleibes sind, nur daß während des 
Schlaferlebnisses unser Bewußtsein herabgestimmt ist, und wir nichts wissen von dem, 
was eigentlich mit uns und um uns vorgeht. Man kann also sagen, daß es noch ein 
anderes Verhältnis des Menschen zu seinem physischen Leibe gibt als dasjenige, woran 
wir gewohnt sind. Auf das, worauf die Geisteswissenschaft so aufmerksam machen muß, 
wird die Menschheit durch ihre Evolution immer mehr und mehr hingelenkt werden, je 
weiter wir der Zukunft entgegengehen. Ich habe es aus vielen Zusammenhängen heraus 
betont, daß es nicht eine Willkür ist, daß wir heute Geisteswissenschaft treiben, 
sondern daß die Beschäftigung mit dieser Geisteswissenschaft von uns gefordert wird 
durch die Evolution der Menschheit, durch das, was im gegenwärtigen Zeitpunkte in 
der Menschheitsevolution sich vorbereitet. Man kann nämlich dieses gleichsam Sich- 
Getrenntfühlen in seiner menschlichen Wesenheit von seinem physischen Leibe als 
etwas bezeichnen, was wie ein unverstandenes Erlebnis immer mehr und mehr über die 
Menschen wie von selbst kommen wird, je weiter wir als Menschheit der Zukunft 
entgegengehen. Es wird eine Zeit kommen, wo an viele, viele Menschen immer mehr die 
Empfindung herantreten wird: Ja, was ist denn das, ich fühle mich so, wie wenn ich 
mich gespalten hätte, wie wenn da noch ein Zweiter neben mir wäre. - Und diese 
Empfindung, dieses Gefühl, das als etwas Natürliches auftreten wird, geradeso wie 
Hunger oder Durst oder andere Erlebnisse, darf nicht unverstanden bleiben bei den 
Menschen der Gegenwart und Zukunft. Verständlich wird es sein, wenn die Menschen 
sich bequemen werden, durch die Geisteswissenschaft die eigentliche Bedeutung dieses 
Gespaltenseins zu verstehen. Insbesondere wird auch die Pädagogik, die Erziehung - 
je mehr wir diesen Dingen entgegengehen - darauf Rücksicht nehmen müssen. Man wird 
lernen müssen, auf gewisse Erlebnisse der Kinder sorgfältiger zu achten, als man das 
bisher getan hat, wo diese Erlebnisse auch nicht in demselben Maße da waren. Gewiß, 
in dem späteren, robusteren Leben, unter dem Eindrucke der physischen Welt werden 
diese Gefühle und Empfindungen, die ich charakterisiert habe, nicht so besonders 
stark sein in der allernächsten Zu kunft, aber in einer ferneren Zukunft werden sie 
immer stärker und stärker werden. Zunächst werden sie beim heranwachsenden Kinde 
auftreten, und die Erwachsenen werden von den Kindern gar mancherlei hören, was sie 
werden verstehen müssen, mancherlei, über das man hinweggehen kann wie über ein 
Nichts, über das man aber nicht hinweggehen sollte, weil es mit den tiefsten 
Evolutionsgeheimnissen der Welt zusammenhängt. Kinder werden andeuten: Da oder dort 
habe ich ein Wesen gesehen, das hat zu mir dies oder jenes gesagt, was ich tun soll. 
- Der materialistisch gesinnte Mensch wird sagen: Du bist ein dummer Bub oder ein 
dummes Mädchen, das gibt es ja gar nicht. - Wer aber Geisteswissenschaft verstehen 
will, muß wissen lernen, daß es sich da um eine bedeutsame Erscheinung handelt. Wenn 
ein Kind sagt: Da habe ich jemanden gesehen, der ist wieder verschwunden, aber er 
kommt immer wieder und wieder; er sagt zu mir immer das und jenes, und ich kann 
nicht aufkommen gegen ihn -, so wird der, welcher die Geisteswissenschaft versteht, 
erkennen, daß sich da etwas in dem Kinde ankündigt, was immer deutlicher in der 
Menschheitsevolution hervortreten wird. Was ist denn das, was sich da ankündigt? Wir 
werden es verstehen, wenn wir zwei Grunderlebnisse des Menschen ins Auge fassen, von 
denen das erste ganz besonders wichtig war für den vierten nachatlantischen, den 
griechisch-lateinischen Zeitraum, und das andere wichtig ist für unseren Zeitraum, 
in dem es sich langsam erst vorbereitet. Während das erste Grunderlebnis in dem 
griechischlateinischen Zeitraum seinen Abschluß gefunden hat, gehen wir dem zweiten 
langsam entgegen. In das menschliche Leben spielen immer Erlebnisse herein, die von 
Luzifer und Ahriman stammen. In das Grunderlebnis der vierten nachatlantischen 
Periode spielte insbesondere Luzifer herein; in unsere Periode spielt Ahriman herein 
und bedingt das Grunderlebnis. Nun hängt Luzifer mit alledem zusammen, was noch 
nicht bis zur Deutlichkeit der einzelnen Sinne sich ausgewachsen hat, was undeutlich 
an den Menschen, undifferenziert an ihn herankommt. Mit andern Worten, Luzifer hängt 
mit dem Atemerlebnis zusammen, mit dem Erlebnis des Ein- und Ausatmens. Das Atmen 
des Menschen ist etwas, was in einem ganz bestimmten geregelten Verhältnis stehen 


muß zu seiner Gesamtorganisation. In dem Augenblick, wo der Atmungsprozeß in 
irgendeiner Weise gestört ist, verwandelt sich sogleich die Atmung aus dem, wie sie 
sonst auftritt, nämlich als unbewußter Vorgang, auf den wir nicht zu achten 
brauchen, in einen bewußten, in einen mehr oder weniger traumhaft bewußten Vorgang. 
Und wenn wir können es ganz trivial ausdrücken - der Atmungsprozeß zu energisch 
wird, wenn er größere Anforderungen an den Organismus stellt, als dieser Organismus 
leisten kann, dann hat Luzifer die Möglichkeit, mit dem Atmen einzudringen in den 
menschlichen Organismus. Er muß es ja nicht selbst sein, aber seine Scharen tun es, 
diejenigen, die zu ihm gehören. Ich weise damit auf eine Erscheinung hin, welche 
jeder kennt als Traumerlebnis. Dieses Traumerlebnis kann sich in beliebiger Weise 
steigern. Der Alptraum, wo also der Mensch durch das gestörte Atmen zum 
Traumbewußtsein kommt, so daß sich Erlebnisse der geistigen Welt hineinmischen 
können, und auch alle Angst- und Furchterlebnisse, die mit Alpträumen verbunden 
sind, haben in dem luziferischen Element der Welt ihren Ursprung. Alles, was vom 
gewöhnlichen Atmungsprozeß übergeht zum Würgen, zu dem Gefühl des Gewürgtwerdens, 
das hängt zusammen mit dieser Möglichkeit, daß Luzifer sich einmischt in den 
Atmungsprozeß. Das ist der grobe Prozeß, wo durch eine Herabminderung des 
Bewußtseins Luzifer sich in das Atemerlebnis hineinmischt, gestaltenhaf t in das 
Traumbewußtsein tritt und da zum Würger wird. Das ist das grobe Erlebnis. Es gibt 
aber auch ein feineres Erlebnis, das uns dieses Würgeerlebnis gleichsam verfeinert, 
nicht so grob wie ein physisches Würgen darstellt. Man achtet gewöhnlich nicht 
darauf, daß eine solche Verfeinerung des Würgens zu den menschlichen Erlebnissen 
gehört. Aber jedesmal, wenn an die menschliche Seele dasjenige herantritt, was zu 
einer Frage wird oder zu einem Zweifel an diesem oder jenem in der Welt, dann ist in 
verfeinerter Weise ein Würgeerlebnis da. Man kann schon sagen: Wenn wir eine Frage 
aufstellen müssen, wenn ein kleines oder ein großes Weltenrätsel sich uns aufdrängt, 
dann werden wir gewürgt, aber so, daß wir es nicht merken. - Jeder Zweifel, jede 
Frage ist ein verfeinertes Alpdrücken oder ein verfeinerter Alptraum. So verwandeln 
sich die Erlebnisse, die uns sonst grob entgegentreten, in feinere Erlebnisse, wenn 
sie mehr seelisch auftreten. Man kann sich schon denken, daß die Wissenschaft einmal 
dazu kommen wird, den Zusammenhang des Atmungsprozesses mit der Fragestellung oder 
der Empfindung eines Zweifels in der Menschenseele zu studieren. Aber auch alles 
das, was mit Fragen und Zweifeln zusammenhängt, alles das, was damit zusammenhängt, 
daß wir unbefriedigt sind, weil die Welt an uns herantritt und eine Antwort 
verlangt, oder weil wir gezwungen sind, eine Antwort zu geben durch das, was wir 
sind, hängt mit dem Luziferischen zusammen. Wenn wir nun die Sache 
geisteswissenschaftlich betrachten, so können wir sagen: Bei allem, wo der 
Würgeengel im Alptraum uns bedrückt, oder wo wir durch die Fragestellung eine innere 
Bedrückung, einen Anflug von Beängstigung erfahren, haben wir es mit einem gleichsam 
stärkeren, energischeren Atmungsprozeß zu tun, mit etwas, was im Atem lebt, was 
aber, damit die menschliche Natur in der richtigen Weise funktioniert, harmonisiert, 
abgeschwächt werden muß, damit das Leben richtig verläuft. Was findet nun statt, 
wenn ein energischerer Atmungsprozeß eintritt? Da ist gleichsam der Ätherleib und 
alles, was mit der ätherischen Natur des Menschen zusammenhängt, zu weit ausgedehnt, 
zu sehr auseinandergedrängt, und da sich das dann auslebt im physischen Leibe, so 
kann es sich nicht auf den physischen Leib beschränken, es will ihn gewissermaßen 
auseinanderzerren. Ein zu üppiger, ein zu weit ausgedehnter Ätherleib liegt einem 
verstärkten Atmungsprozeß zugrunde, und dann besteht die Möglichkeit für das 
luziferische Element, sich besonders geltend zu machen. Man kann also sagen: Das 
Luziferische kann sich in die menschliche Natur hineinschleichen, wenn der Ätherleib 
geweitet ist. — Man kann auch sagen: Das Luziferische hat die Tendenz, in einem der 
menschlichen Form gegenüber geweiteten Ätherleibe sich auszudrücken, also in einem 
Atherleibe, der mehr Raum braucht, als in der menschlichen Haut eingeschlossen ist, 
der die Form üppiger gibt. — Man kann sich nun denken, daß man künstlerisch diese 
Frage beantworten will, und da kann man sagen: So wie der menschliche Ätherleib 
normal ist, ist er der Bildner der menschlichen Gestalt, die physisch vor uns steht. 
Aber sobald er sich weitet, sobald er sich einen größeren Raum, weitere Grenzen 
verschaffen will, als in der menschlichen Haut darinnen sind, will er auch andere 
Formen geben. Es kann da nicht die menschliche Form bleiben. Er will überall über 
die menschliche Form hinaus. - Dieses Problem hat man in alter Zeit schon gelöst. 
Was für eine Form kommt da heraus, wenn der geweitete Ätherleib, der nicht für das 
menschliche Wesen, sondern für das luziferische Wesen paßt, sich Geltung verschafft 
und formhaft vor die menschliche Seele tritt? Was kommt da heraus? Die Sphinx! Hier 
haben wir eine besondere Art, uns in die Sphinx hinein zu vertiefen. Die Sphinx ist 
es, was eigentlich an einem würgt. Wenn der Ätherleib des Menschen durch die Energie 
des Atmens sich ausweitet, taucht ein luziferisches Wesen in der Seele auf. Es lebt 
in diesem Atherleibe nicht die menschliche Gestalt, sondern die luziferische 


Gestalt, die Sphinxgestalt. Die Sphinx taucht auf als die Zweifelaufwerferin, als 
die Fragepeinigerin. Diese Sphinx hat also eine besondere Beziehung zum 
Atmungsprozeß. Wiederum wissen wir aber, daß der Atmungsprozeß eine besondere 
Beziehung zur Blutbildung hat. Daher lebt das Luziferische auch im Blute, durchwogt 
und durchwallt das Blut. Überall kann auf dem Umwege durch die Atmung das 
Luziferische in das Blut des Menschen hinein, und wenn zuviel Energie in das Blut 
hineinkommt, dann ist das Luziferische, die Sphinx, besonders stark. So steht der 
Mensch dadurch, daß er in seinem Atmungsprozeß dem Kosmos geöffnet ist, der 
Sphinxnatur gegenüber. Dieses Erlebnis, in seinem Atmen der Sphinxnatur des Kosmos 
gegenüberzustehen, dieses Grunderlebnis ging besonders in der vierten i 
nachatlantischen, der griechisch-lateinischen Kulturperiode auf. Und in der Odipus- 
Sage sehen wir, wie der Mensch der Sphinx gegenübersteht, wie die Sphinx sich an ihn 
kettet, zur Fragepeinigerin wird. Der Mensch und die Sphinx, oder wir können auch 
sagen, der Mensch und das Luziferische im Weltall sollten gleichsam als ein 
Grunderlebnis der vierten nachatlantischen Kulturperiode so hingestellt werden, daß, 
wenn der Mensch sein äußeres normales Leben auf dem physischen Plan nur ein wenig 
durchbricht, er mit der Sphinxnatur in Berührung kommt. Da tritt Luzifer in seinem 
Leben an ihn heran, und er muß mit Luzifer, mit der Sphinx fertig werden. Anders ist 
das Grunderlebnis des fünften nachatlantischen Kulturzeitraumes, unseres Zeitraumes. 
Für unseren Zeitraum ist das besonders vorbereitet, daß der Atherleib nicht 
aufgeplustert, nicht ausgedehnt, sondern zusammengezogen ist, daß er nicht zu groß, 
sondern eher zu klein ist, und das wird immer starker und stärker werden, je weiter 
die Evolution fortgeht. Wenn wir sagen können: Die normale Gestalt des 
griecfjficf)er> moderner jT* e r ^ '«MÖ IV Menschen beim Griechen ist so, daß der 
Ätherleib zu groß ist —, so können wir sagen: Beim modernen Menschen ist es so, daß 
der Ätherleib sich zusammenschnürt, sich zusammenzieht, zu klein wird. - Je weiter 
der Mensch kommen wird in der materialistischen Verachtung des Spirituellen, desto 
mehr wird sich dieser Ätherleib zusammenziehen und austrocknen. Da aber die 
Durchorganisierung des physischen Leibes davon abhängt, daß der Atherleib ihn ganz 
richtig durchdringt, so wird für den physischen Leib immer eine Tendenz auftreten*, 
wenn der Ätherleib zu sehr zusammengedrängt ist, daß der physische Leib auch 
auszutrocknen beginnt. Und wenn er ganz besonders stark austrocknen würde, so würde 
er statt der natürlichen Menschenfüße hornartige Füße bekommen. Der Mensch wird sie 
ja nicht bekommen, aber die Tendenz dazu liegt in ihm, und sie ist begründet in 
dieser Tendenz des Ätherleibes, auszutrocknen, zu wenig Ätherkraft zu entwickeln. In 
diesen vertrockneten Ätherleib kann sich nun besonders Ahriman hineinleben, wie 
Luzifer in den erweiterten Ätherleib. Ahriman wird die Gestalt annehmen, die auf 
eine Ärmlichkeit des Ätherleibes hinweist. Er wird zu wenig Ätherkraft entwickeln, 
um richtig organisierte Füße zu haben, und die erwähnten hornartigen Füße Bocksfüße 
- ausbilden. Mephistopheles ist ja Ahriman; er hat die Bocksfüße nicht umsonst, er 
hat die Bocksfüße aus diesem Grunde, den ich angedeutet habe. Die Mythen und Sagen 
sind eben sehr bedeutungsvoll; deshalb erscheint Mephistopheles sehr oft mit 
Pferdefüßen, wo also die Füße zu Hufen vertrocknet sind. Wenn Goethe das Problem des 
Mephisto schon vollständig durchdrungen hätte, so hätte er nicht seinen Mephisto wie 
einen modernen Kavalier auftreten lassen, denn es gehört schon einmal zum Wesen des 
Ahriman-Mephisto, nicht so viel Ätherkraft zu haben, daß er die menschliche 
physische Gestalt vollständig durchorganisieren kann. Aber noch eine 
Eigentümlichkeit ist dadurch hervorgerufen, daß der Atherleib gleichsam 
zusammengezogen ist, ärmer ist an Ätherkräften, als es im Normalen der Fall ist. 
Diese Eigentümlichkeit wird uns am klarsten, wenn wir einen Blick auf die gesamte 
menschliche Natur werfen. Wir sind in gewisser Beziehung schon physisch eine 
Zweiheit. Denken Sie doch, wenn Sie so dastehen, sind Sie eben der physische Mensch. 
Aber zu dem physischen Menschen gehört es, daß die Atemluft immerfort in ihm 
darinnen ist. Diese Atemluft jedoch ist bei dem nächsten Ausatmen schon wieder nach 
außen befördert, so daß der Atemluftmensch, der Sie durchdringt, fortwährend 
wechselt. Sie sind nicht bloß das, was aus Muskeln und Knochen besteht, der Fleisch- 
und Knochenmensch, sondern Sie sind auch der Atemmensch. Der aber wechselt 
fortwährend, geht hin und her, aus und ein. Und der Atemmensch ist es, der wieder im 
Zusammenhang steht mit dem immerfort zirkulierenden Blute. Wie getrennt von diesem 
ganzen Atmungsmenschen liegt in Ihnen der Nervenmensch, der andere Pol, in dem das 
Nervenfluidum zirku liert, und es ist nur eine Art äußere Berührung, ein äußeres 
Zusammenkommen zwischen dem Nervenmenschen und dem Blutmenschen. So wie nur 
diejenigen Ätherkräfte, die nach dem Luziferischen hin tendieren, durch das Atmen 
leicht an das Blutsystem herankommen können, so können die Ätherkräfte, welche nach 
dem Mephistophelischen oder Ahrimanischen hin tendieren, nur an das Nervensystem 
herankommen, aber nicht an das Blutsystem. Ahriman ist es versagt, in das Blut 
unterzutauchen; er kann fortwährend in den Nerven leben, bis zum Vertrocknen, zur 


Nüchternheit leben, weil er nicht an die Wärme des Blutes heran kann. Will er aber 
eine Beziehung zur Menschennatur hin entwickeln, dann wird er lechzen müssen nach 
einem Tröpfchen Blut, weil er so schwer herankommen kann an das Blut. Ein Abgrund 
liegt zwischen Mephistopheles und dem Blute. Will er an den Menschen herankommen, an 
das, was im Menschen lebt, will er mit dem Menschen in Verbindung treten, dann wird 
er gewahr, daß das Menschliche in dem Blute lebt. Er muß nach dem Blute trachten. 
Sehen Sie, damit hängt zusammen die Weisheit der MephistophelesSage, daß die 
Verschreibung mit Blut geschieht. Faust muß sich dem Mephisto durch das Blut 
verschreiben, weil dieser nach dem Blute lechzen muß, weil er abgetrennt ist vom 
Blute. Geradeso wie der griechische Mensch der Sphinx gegenüberstand, die im 
Atmungssystem lebt, so steht der Mensch des fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes dem Mephistopheles gegenüber, der im Nervenprozesse lebt, der kalt 
und nüchtern ist, weil er an Blutleere leidet, weil die Wärme des Blutes ihm fehlt. 
Und dadurch wird er zum Spötter, zum nüchternen Begleiter des Menschen. Wie Ödipus 
mit der Sphinx, so hat der Mensch der fünften nachatlantischen Kulturepoche mit 
Mephistopheles fertigzu werden. Er steht diesem Mephistopheles wie einem zweiten 
Wesen gegenüber. Der Grieche stand der Sphinx durch den energisch gewordenen Blut- 
und Atmungsprozeß gegenüber; ihm stand gegenüber, was mit der energischeren Atmung 
in seine Natur hineinkam. Der moderne Mensch steht mit allem, was aus seinem 
Verstände, seiner Nüchternheit drängt, dem gegenüber, was an den Nervenprozeß 
gebannt ist. Prophetisch konnte dieses Gegenüberstehen des Menschen dem 
Mephistophelischen, ich möchte sagen, dichterisch vorausgeahnt werden. Aber es wird 
immer mehr und mehr heraufziehen als ein Grunderlebnis, je weiter wir in der 
Evolution des fünften nachatlantischen Zeitraumes kommen. Und das, wovon ich erzählt 
habe, daß es im kindlichen Erlebnisse auftreten wird, wird dieses mephistophelische 
Erlebnis sein. Während der griechische Mensch unter der Pein einer Überfülle von 
Fragen gestanden hat, wird der moderne Mensch nicht so sehr einer Fragepein 
entgegengehen als vielmehr der Pein, in seine Vorurteile hinein verzaubert zu sein, 
einen zweiten Leib neben sich zu haben, der seine Vorurteile enthält. Und wie 
bereitet sich das vor? Betrachten Sie einmal ganz unbefangen die Evolution. Wieviel 
hat im Verlaufe des fünften nachatlantischen Kulturzeitalters aufgehört, in warmer 
unmittelbarer Weise an den Menschen heranzutreten. Nehmen Sie die unzähligen Fragen, 
die wirklich an uns herantreten, wenn wir uns in die Geisteswissenschaft vertiefen. 
Sie sind alle für den modernen materialistisch gesinnten Menschen nicht da. Das 
Rätsel der Sphinx empfindet er nicht; das hat der Grieche noch in lebendiger Weise 
empfunden. Der moderne Mensch wird aber ein anderes empfinden müssen. Er weiß 
eigentlich alles so gut nach seiner Meinung, beobachtet die Sinneswelt, kombiniert 
sie mit seinem Verstände, und dann lösen sich ihm alle Rätsel. Er ahnt nicht, wie 
sehr er in der äußeren Phantasmagorie herumtappt. Das aber verdichtet immer mehr 
seinen Ätherleib, trocknet immer mehr seinen Ätherleib aus und führt endlich dazu, 
daß das mephistophelische Element wie eine zweite Natur sich heften wird an das 
Wesen des Menschen der Gegenwart in die Zukunft hinein. Alles das, was an 
materialistischen Vorurteilen, an materialistischer Beschränktheit sich entwickelt, 
wird die mephistophelische Natur verstärken, und wir können jetzt schon sagen: Wir 
sehen in eine Zukunft hinein, wo jeder geboren wird mit einem zweiten Menschen, 
welcher sagen wird, die da von der geistigen Welt reden, sind Narren. Ich weiß 
alles, ich verlasse mich auf meine Sinne. - Gewiß, der Mensch wird abweisen, so wie 
das Sphinxrätsel, auch das Mephistopheles-Rätsel, aber er wird heften an seine 
Fersen ein zweites Wesen. Das wird ihn so begleiten, daß er den Zwang empfinden 
wird, materialistisch zu denken nicht durch sich, sondern durch ein zweites Wesen, 
das sein Begleiter ist. Die materialistische Gesinnung wird den Ätherleib 
vertrocknen, und in dem vertrockneten Ätherleib wird Mephistopheles leben. Das 
werden wir verstehen müssen, und die Menschheit wird dem Kinde in zukünftigen Zeiten 
so viel an Bildung mitgeben müssen - sei es durch Eurythmie, sei es durch 
geisteswissenschaftliche Gesinnung -, durch welche der Ätherleib belebt werden muß, 
daß der Mensch seine richtige Stellung wird einnehmen können, daß er erkennen wird, 
was sein Begleiter bedeutet. Sonst wird er diesen Begleiter nicht verstehen, sonst 
wird er sich ihm gegenüber fühlen, wie wenn er verzaubert, gebannt wäre. Wie der 
Grieche mit der Sphinx hat fertig werden müssen, so wird der moderne Mensch mit 
Mephistopheles fertig werden müssen, mit der satyrhaften, faunhaften Gestalt, die 
Bocks- oder Pferdefüße hat. Man kann schon sagen: Ein jedes Zeitalter weiß 
dasjenige, was sein Charakteristisches ist, in eine Grund- oder Ursage zu fassen. — 
Solche Grund- oder Ursagen sind die Ödipus-Sage in Griechenland und die 
Mephistopheles-Sage in der neueren Zeit. Aber diese Dinge müssen möglichst aus den 
Fundamenten heraus wirklich verstanden werden. Sie sehen, was sonst nur als Dichtung 
auftritt - die Auseinandersetzungen von Faust und Mephisto -, das wird, man möchte 
sagen, zum Fundament für die Zukunftspädagogik. Das Vorspiel davon besteht darin, 


daß das Volk oder der Dichter den Begleiter geahnt haben. Aber das Nachspiel wird 
darin bestehen, daß ein jeder Mensch diesen Begleiter haben wird, der ihm nicht 
unverständlich bleiben darf, und daß dieser Begleiter am lebendigsten, am 
mächtigsten in der Kindheit des Menschen auftreten wird. Und wenn die erwachsenen 
Erzieher nicht die richtige Stellung einnehmen werden gegenüber dem, was das Kind 
außert, dann wird durch das unverstandene Gegenüberstehen den Verzauberungen des 
Mephistopheles die menschliche Natur verdorben werden. Es ist sehr merkwürdig, daß 
man in der Sagen- und Märchenliteratur, wenn man sie verfolgt, überall diese Züge 
finden kann. Sagen und Märchen, die so unverständig von den Gelehrten unserer 
Gegenwart betrachtet werden, weisen ihrer Struktur nach entweder nach dem 
Mephistophelischen, dem Ahrimanischen hin, oder nach dem Sphinxartigen, dem 
Luziferischen. Alle Sagen und Märchen rühren davon her, daß ihr Inhalt ursprünglich 
entweder durch das Verhältnis, das der Mensch zur Sphinx hat, erlebt worden ist oder 
durch das Verhältnis, das der Mensch zu Mephisto hat. In den Sagen und Märchen 
finden wir mehr oder weniger verborgen auftreten entweder das Fragemotiv: das ist 
das Sphinxmotiv, das Motiv, daß irgend etwas gelöst werden muß, daß eine Frage 
beantwortet werden muß, oder das Motiv der Verzauberung, des Gebanntseins an irgend 
etwas: das ist das mephistophelische, das ahrimanische Motiv. Denn worin besteht das 
ahrimanische Motiv im genaueren? Es besteht darin, daß, wenn wir Ahriman neben uns 
haben, wir fortwährend in der Gefahr sind, ihm zu verfallen, in seine Natur 
überzugehen, uns nicht mehr losreißen zu können von ihm. Und man möchte sagen: Der 
Sphinx gegenüber empfindet der Mensch etwas, was in ihn eindringt und ihn gleichsam 
auseinanderreißt; dem Mephistophelischen gegenüber empfindet der Mensch etwas wie: 
er muß untertauchen in dieses Mephistophelische, er muß sich ihm verschreiben, er 
muß ihm verfallen. Die Griechen hatten keine Theologie in unserem modernen Sinne, 
aber sie standen in bezug auf alles, was Weisheit ist, doch noch der Natur und ihren 
Erscheinungen näher als der moderne Mensch. Ohne Theologie näherten sie sich den 
Weistümern der Natur, und dadurch entstand in ihnen die Fragepein. Der Mensch ist 
näher der Natur in seinem Atmungsprozeß als in seinem Nervenprozesse. Daher empfand 
der Grieche besonders lebendig dieses Entgegengehen der Weisheit in seinem 
Verhältnis zur Sphinx. Anders ist das beim Menschen in der modernen Zeit geworden. 
Die Theologie kommt herauf. Nicht in dem unmittelbaren Verkehr mit der Natur glaubt 
der Mensch der göttlichen Weltweisheit nahe zu sein, sondern er will sie studieren; 
er will sich ihr nähern nicht durch den Atmungs- und Blutprozeß, sondern durch den 
Nervenprozeß. Nervenprozeß wird das Suchen nach Weisheit, Theologie. Aber dadurch 
bannt der Mensch seine Weisheit in den Nervenprozeß hinein, nähert sich dem 
Mephistopheles. Und als der fünfte nachatlantische Zeitraum heraufkam, entwickelte 
sich gerade aus diesem Bannen der Weisheitswandelung in seinen Nervenprozeß die 
Ahnung, daß man den Mephisto an seine Fersen kettet, daß man ihn neben sich 
hinstellt. Wenn man die Faust-Sage von allem Rankenwerk befreit, das sich um sie 
herumschlingt, so haben wir doch immer die Tatsache, daß ein junger Theologe nach 
Weisheit strebt, von Zweifeln geplagt wird und sich deshalb dem Teufel, dem Mephisto 
verschreibt, und dadurch in seinen Wirkungskreis gezogen wird. So wie aber der 
Grieche mit der Sphinx fertig werden mußte dadurch, daß er die Ich-Natur des 
Menschen völlig ausbildete, so wie man fertig werden mußte mit der Sphinx durch die 
Ausbildung der Ich-Natur, so muß man fertig werden in unserem Zeitraum mit 
Mephistopheles durch die Erweiterung und Erfüllung des Ich mit jener Weisheit, die 
allein von der Erforschung der geistigen Welt, durch die Erkenntnis der geistigen 
Welt, durch die Geisteswissenschaft kommen kann. Öödipus sollte der Mächtigste dieser 
Sphinxbesieger sein. Jeder Grieche, der sein Menschentum ernst nahm, war im Grunde 
genommen im kleinen mehr oder weniger ein Sphinxbesieger. Öödipus sollte nur das, was 
jeder Grieche erleben mußte, in besonders typischer Gestalt darstellen. Was 
geschieht also? Ödipus sollte dasjenige, was im Atmungsund Blutprozesse lebt, 
besiegen. Dem Menschen, der in diesem lebt, soll er gegenüberstellen den gleichsam 
mit verarmten Ätherkräften lebenden Nervenmenschen. Wodurch kommt er dazu? Dadurch, 
daß er in seine eigene Natur die Kräfte, die mit dem Nervenprozeß verwandt sind, 
also die mephistophelischen Kräfte, aufnimmt, aber in gesunder Weise aufnimmt, so 
daß sie nicht nebenhergehen und ihm zum Begleiter werden, sondern daß sie in ihm 
sind und er durch diese Kräfte der Sphinxnatur gegenübertreten kann. Da sehen wir, 
wie im Grunde genommen Luzifer und Ahriman an ihrem richtigen Orte segensreich 
wirken, an dem Orte, wohin sie gleichsam erst versetzt sind, und daß sie, wo sie 
nicht stehen sollen, nachteilig wirken. Für den Griechen war die Sphinxnatur etwas, 
womit er fertig werden sollte, was er aus sich heraussetzen sollte. Wenn er sie in 
den Abgrund stürzen, also den erweiterten Ätherleib in den physischen Leib 
hineinbringen konnte, dann hatte er die Sphinx überwunden. Der Abgrund ist nicht da 
draußen, der Abgrund ist der eigene physische Leib, in den in gesunder Weise die 
Sphinx untergetaucht werden muß. Aber da muß der andere Pol, der Nervenprozeß, der 


entgegengesetzte Prozeß, vom Ich ausgehend, stärker werden - nicht das, was draußen 
ist, sondern das, was drinnen sein muß. Das Ahrimanische wird im Menschen 
aufgenommen und dadurch an den richtigen Ort gestellt. ödipus ist der Sohn des 
Laios. Diesem war vorausgesagt worden, daß, wenn er ein Kind haben würde, dieses 
Unglück bringen würde für sein ganzes Geschlecht. Daher setzte er das Knäblein, das 
ihm geboren wurde, aus. Er durchstach ihm die Füße, und daher bekam es den Namen 
ödipus, das heißt Klumpfuß. Da haben wir die mephistophelischen Kräfte in dem 
Ödipus-Drama. Ich habe gesagt, wenn durch diese Kräfte die Ätherkraft verarmt, 
können sich die Füße nicht mehr entwickeln, sie müssen verkümmern, verdorren. Bei 
ödipus wurde das künstlich bewirkt. Er wurde bekanntlich an einem Baum aufgehängt 
von dem Hirten gefunden, der ihn aufzieht, während er hätte zugrunde gehen sollen. 
Er trägt nun die Klumpfüße durch die Welt. Er ist gewissermaßen der ins Heilige 
übersetzte Mephistopheles. Da ist er an der richtigen Stelle, da kann er das Ich 
kräftig durchpulsen, wo es gilt, die Aufgabe des vierten nachatlantischen Zeitraumes 
zu lösen. Alles dasjenige, wodurch der Grieche groß geworden ist, wodurch er so 
recht zum Griechen geworden ist, der harmonische Einklang zwischen dem Ätherleibe 
und dem physischen Leibe, den wir noch so lebendig an den griechischen Gestalten in 
ihrer Wohlgestalt bewundern, alles das geht dem ödipus ab, damit er «Persönlichkeit» 
werden kann, damit er gerade der Repräsentant wird des Menschen, in dem das Ich 
stark wird. Das zum Kopfe heraufwandernde Ich wird stark, indem die Füße verkümmern. 
Dem muß gegenüberstehen der Mensch der fünften nachatlantischen Kulturperiode. So 
wie der Öödipus, um der Sphinx gegenüberzustehen, um sie zu besiegen, den Ahriman 
aufnehmen mußte, so muß der Mensch der fünften nachatlantischen Kulturperiode, der 
dem Ahriman-Mephistopheles gegenübersteht, den Luzifer in sich aufnehmen, das heißt, 
er muß den umgekehrten Prozeß durchmachen wie ödipus. Er mußte das, was vom Ich 
aufgehäuft war im Kopfe, hinunterdrängen von dem Kopfe in die andere Menschennatur. 
Da hat sich angehäöuft in dem Ich, insofern dieses Ich im Nervenprozeß lebt, 
Philosophie, Juristerei, Medizin und leider auch Theologie - alles Nervenprozesse! 
Da entsteht der Drang, alles wegzukriegen aus dem Kopfe und durch die Sinnlichkeit 
zur ganzen Welt durchzudringen. Jetzt nehmen Sie den Faust, wie er dasteht, mit 
alledem, was das Ich sich errungen hat, und wie er das alles gleichsam aus dem Kopfe 
herauswerfen will, das, was Goethe zusammenfaßt in die Worte: «Habe nun, ach! 
Philosophie, Juristerei und Medizin, und leider auch Theologie durchaus studiert mit 
heißem Bemühn.» Das suchte er nun alles aus dem Kopfe wegzubekommen. Er tut es auch, 
indem er sich dem Leben ergibt, das nicht an den Kopf gebunden ist. Er ist der 
umgekehrte Öödipus, der die Luzifernatur in sich hereinbekommt. Und nun verfolgen 
Sie, was Faust alles macht, damit er den Luzifer in sich hereinbekommt, damit er den 
Ahriman, den Mephisto neben sich bekämpfen kann. Das alles zeigt uns, inwiefern 
wirklich dieser Faust der umgekehrte Öödipus ist. Während alles dasjenige, was durch 
die umgekehrte Ahrimannatur in Ödipus geschieht, in Zusammenhang steht mit Luzifer, 
steht alles dasjenige, was durch die umgekehrte Luzifernatur in Faust geschieht, in 
Zusammenhang mit Ahriman-Mephisto. Wie Ahriman-Mephisto mehr in der äußeren Welt 
lebt, so lebt Luzifer mehr in der inneren Welt. All das Unglück, das Öödipus dadurch 
trifft, daß er sich mit der Ahrimannatur durchdringen muß, besteht in äußeren 
Dingen. Über das Geschlecht kommt Verhängnis, nicht bloß über ihn selber. Und auch 
das Verhängnis, das über ihn selber kommt, ist äußerlich angedeutet. Daß er sich die 
Augen durchsticht und sich blendet, das sind auch äußere Dinge. Daß die Pest kommt 
über seine Vaterstadt, ist etwas Äußeres. Alles, was bei Faust auftritt, sind innere 
Seelenerlebnisse, ist ein Tragisches in des Menschen Inneren, so daß Faust sich auch 
hier als der umgekehrte ödipus darstellt. Wenn wir diese zwei Gestalten oder 
vielmehr diese zwei Doppelgestalten: Öödipus und Sphinx, Faust und Mephisto, vor 
unser Auge hinstellen, so haben wir in typischer Weise vor uns die Evolution des 
vierten und des fünften nachatlantischen Zeitraums. Wenn einmal die Zeit kommen 
wird, wo man weniger darstellen wird als Geschichte die äußere Phantasmagorie, 
dasjenige, was als Abdruck des Äußeren geschehen ist, sondern darstellen wird, was 
die Menschen erleben, dann wird man erst sehen, wie bedeutungsvoll und wichtig diese 
Grund erlebnisse des Menschen sind. Dann wird man erst bemerken, was im 
fortlaufenden Evolutionsprozeß wirklich lebt, wie übergeht die Geschichte, die 
außere Phantasmagorie von derjenigen Darstellung, die gewöhnlich als Geschichte 
gegeben wird, in das, wovon die äußeren Ereignisse, wenn sie auch noch so 
bedeutungsvoll auftreten, im Grunde nur der äußere phantasmagorische Abdruck sind. 
Wie das Ich einerseits sich kräftigen mußte dadurch, daß AhrimanMephistopheles in 
den Öödipus, das heißt, in den Griechen einzog, so ist andererseits im modernen 
Menschen dieses Ich zu stark geworden. Und der moderne Mensch muß von diesem Ich 
wieder loskommen dadurch, daß er sich in die geistigen Geschehnisse vertieft, 
vertieft in dasjenige, was zusammenhängt mit der Welt, der das Ich angehört, wenn 
dieses Ich sich bewußt wird, daß es nicht nur im Menschenleibe lebt, sondern ein 


Bürger der spirituellen Welt ist. Und in diesem Zeitalter leben wir. Während im 
vierten nachatlantischen Zeitalter der Mensch streben mußte, mit aller Gewalt sich 
bewußt zu werden des Ich im physischen Leibe, so muß der Mensch unseres fünften 
nachatlantischen Zeitraumes darauf hinarbeiten, sich bewußt zu werden, daß das Ich 
der geistigen Welt angehört. Und die Erweiterung des Ich-Bewußtseins über die 
geistige Welt, das ist Geisteswissenschaft. Daher ist diese Geisteswissenschaft auch 
in tiefstem Zusammenhang mit den höchsten Forderungen der menschlichen Evolution in 
unserem fünften nachatlantischen Zeiträume. FÜNFTERVORTRACG Dornach, 
21. November 1914 Es wird Ihnen in dem einen Vortrag, den ich im Anschlüsse an 
Kalewala gehalten habe, etwas aufgefallen sein. Als Sie diesen Vortrag durchdacht 
haben, werden Sie sich gesagt haben, denn das ist naheliegend, da wurde ausgeführt, 
daß gewissermaßen ein Wesen herüberragt vom Westen nach dem Osten und drei Ausläufer 
wie drei Gliedmaßen vorstreckt, die von dem alten finnischen Volk empfunden wurden 
als Wäinämöinen, Ilmarinen und Lemminkäinen, und die man heute in der 
materialistischen Sprache den Rigaischen, den Finnischen, den Bottnischen Meerbusen 
nennt. Nur werden Sie sich gefragt haben: Ja, aber wie kann er sagen, daß das etwas 
zu tun hat mit einer Wesenheit, denn das ist doch nur eine Fläche, die Oberfläche 
des Meeres mit ihren Grenzen, die da so sich vorgestreckt hat. Es hat nichts 
Körperhaftes, und doch redet er uns von einer Wesenheit! - So werden Sie sich gesagt 
haben. Dieses, was da in Ihrer Seele vorgegangen ist beim Durchdenken einer 
geisteswissenschaftlichen Wahrheit, ist typisch, denn immer wieder und wieder muß es 
vorkommen, daß man gegen dasjenige, was an Wahrheiten zunächst herausgeholt wird aus 
der geistigen Welt, Widerspruch erhebt. Und gerade dies ist das Bedeutungsvolle und 
Richtige, daß sich solche Widersprüche erheben. Solche Widersprüche können nur 
dadurch beseitigt werden, daß man noch tiefer auf die Dinge eingeht. Das wollen wir 
heute in bezug auf gewisse Fragen der geistigen Erkenntnis tun. Dazu muß ich einiges 
vorausschicken. Wir lenken zunächst den Blick hin auf die materialistischen 
Vorurteile unserer Zeit in bezug auf den Menschen. Nicht wahr, da ist es ein sehr 
begreifliches Vorurteil, daß im Menschen mannigfaltige physische Vorgänge 
stattfinden, unter anderem auch Vorgänge in seinem Nervensystem und im Gehirn, und 
daß, indem diese physischen Vorgänge sich vollziehen, die Seelenprozesse sich 
abspielen, die eigentlich für den Materialisten nur der Ausdruck dieser physischen 
Vorgänge sind. Der Materialist studiert dasjenige, was im Körper des Menschen 
vorgeht, findet - oder setzt es heute noch hypothetisch voraus - gewisse feine 
Nervenvorgänge und sagt: Das sind die Gründe für die Denk-, Gefühls- und 
Willensvorgänge; diese Denk-, Gefühls- und Willensvorgänge sind eigentlich nur die 
Begleiterscheinungen desjenigen, was da physisch vorgeht. - Das ist heute eine 
weitverbreitete Anschauung, die in dem materialistischen Denken der neueren Zeit 
selbstverständlich noch tiefer Wurzel schlagen wird. Ebenso gescheit wie diese 
Ansicht, ist logisch die folgende. Nehmen wir an, jemand findet, indem er einen Weg 
geht, daß da allerlei Spuren in diesem Wege eingegraben sind; er findet Spuren, die 
so verlaufen, daß da so etwas wie Rinnen im Wege sind, und auch solche Spuren, 
welche Eindrücke von Füßen sind. Nun denkt er nach und sagt sich: Nun ja, da hat 
dasjenige, was diesen Weg bildet, die Materie, die dadrinnen ist, gewisse Prozesse 
entwickelt, und dadurch hat die Materie sich zusammengezogen, stückweise, und hat 
solche Rinnen gebildet; und dann hat sie wiederum an gewissen Stellen sich nach 
unten gezogen, und dann haben sich solche Eindrücke gebildet, die wie Fußsohlen 
aussehen. Nicht wahr, das ist natürlich ein großer Irrtum. Denn die Wahrheit ist, 
daß da ein Wagen gefahren ist und diese zwei Rinnen mit den Rädern gemacht hat, und 
daß da ein Mensch gegangen ist, der mit den Füßen diese Eindrücke gemacht hat. Nicht 
die Natur des Bodens hat diese Eindrücke gemacht, sondern der Mensch mit seinen 
Füßen und der Wagen mit seinen Rädern. So ist es aber auch mit den Vorgängen in 
unserem Nervensystem. Indem wir als Seelen denken, fühlen und wollen, bilden wir 
fortwährend geistig-seelische Vorgänge. Die verlaufen, solange wir in der physischen 
Welt leben, gebunden an den physischen Leib, wie der Wagen über den Weg fährt, und 
der Mensch über den Weg geht, und lassen dort ihre Spuren zurück. Diese Spuren, die 
sie dort zurücklassen, haben ebensowenig mit der Materie zu tun, wie die Spuren im 
Wege etwas zu tun haben mit irgendeiner Materie, die darunter liegt. Gar nichts 
haben im Grunde genommen die Vorgänge in der Gehirnmaterie, in der Nervenmaterie mit 
den Denkvorgängen zu tun, ebensowenig wie das, was der Wagen oder der Mensch 
vollführt, mit dem zu tun hat, was da auf der Oberfläche der Erde vor sich geht. Das 
ist sehr bedeutsam, daß man sich einmal einer solchen Betrachtung hingibt, damit man 
verstehen lernt, daß der Anatom, der Physiologe, wenn er bloß die Vorgänge im 
Organismus untersucht, einem Geist gleicht, der unten in der Erde sich bewegt, aber 
niemals über die Oberfläche der Erde empordringt, niemals Menschen und Wagen gesehen 
hat. Er sieht nur innerhalb der Erde, daß da Unebenheiten entstehen, kommt aber nie 
heran, sieht sie noch dazu von der andern Seite. Das untersucht er dann und glaubt, 


daß die Erde selber dies durch ihre eigene Tätigkeit macht. In dem Augenblick, wo 
ein solcher Geist, der da immer unter der Erde ist, über die Erdoberfläche käme, 
würde er sich über den wahren Tatbestand aufklären. So ist es auch mit dem 
materialistischen Anatomen und dem materialistischen Physiologen; er ist immer unter 
der Erde, das heißt, er weiß nichts von Geisteswissenschaft, und das ist ein Unter- 
der-Erde-Sein. Er untersucht nur die Vorgänge in der Materie, die gar nichts zu tun 
haben mit dem, was da oben geschieht im Geistig-Seelischen. Das wird die Aufgabe der 
neueren Zeit sein, daß die Menschen aus dem anatomischen, physiologischen Denken in 
das geisteswissenschaftliche Denken eindringen. So ähnlich würde ein Kobold, der 
bisher nur unter der Erde gewesen ist, eindringen in die Wahrheit, wenn er 
hinaufgehoben würde über die Erde und sehen würde, wie eigentlich die Eindrücke 
zustande kommen, die in der Materie sind. Unter der Erde wühlende Kobolde sind im 
Grunde genommen die materialistischen Forscher, die sich nur mit dem unter der Erde 
befindlichen Geistigen beschäftigen, denn auch das Materielle ist Geistiges. Und die 
Menschheit muß durchmachen jenen großen Schock, der sich ergeben wird, wenn diese 
Kobolde, diese Erdengeister in die Region des GeistigSeelischen eindringen. Nun, 
ich mußte das vorausschicken aus dem Grunde, weil ich Ihnen einiges zur Aufklärung 
sagen will über den vorhin angedeuteten Widerspruch, daß der Bottnische, Finnische, 
Rigaische Meerbusen eigentlich Flächen sind, Ebenen, und ich doch so gesprochen 
habe, als ob das Wesen wären oder Teile von einer mächtigen Wesenheit, die sich vom 
Westen nach dem Osten erstreckt. Nun, sehen Sie, Raumeswesen, räumliche Wesen - ja, 
Sie sagen so ohne weiteres, ich bin doch als Mensch ein räumliches Wesen. Das ist 
wohl richtig. Aber das, was Sie als Mensch, als räumliches Wesen sind, sind Sie 
nicht in der Wirklichkeit. Denn mit diesem Menschen verhält es sich ganz anders, als 
man glauben kann, wenn man ihn nur in der äußeren Maja, in der äußeren 
Phantasmagorie anschaut. Da erscheint er allerdings als ein Wesen, das räumlich 
dasteht, räumlich in der Haut eingeschlossen ist, das räumlich sich ausdehnt. Aber 
hier verbergen sich in der Tat in bezug auf die menschliche Gestalt drei bedeutsame 
Rätsel, drei bedeutsame Fragen. Die erste Frage, die sich da verbirgt, tritt, möchte 
ich sagen, unter allerlei Vexieransichten auf, unter allerlei Täuschungen. Über 
unser eigenes Dasein werden wir durch die äußere Phantasmagorie, durch die äußere 
Maja eigentlich getäuscht. Die Spuren dieser Täuschung finden sich in der heutigen 
Wissenschaft, und zwar in dem Kapitel, wo diese Wissenschaft recht hilflos ist und 
alle möglichen Hypothesen aufgestellt hat. Die Frage, die ich meine, verbirgt sich 
in der Wissenschaft dahinter, daß immer wieder Hypothesen aufgestellt werden, warum 
der Mensch eigentlich zwei Augen, zwei Ohren hat, und doch die Dinge nicht zweifach 
sieht und hört, warum eigentlich die Organe symmetrisch angeordnet sind, warum sie 
nicht einfach, sondern doppelt vorhanden sind. Das einfache Wahrnehmen bildet ein 
großes Problem, eine große Frage für die Wissenschaft, und wenn Sie die Literatur 
durchnehmen, werden Sie finden, was da alles geschrieben worden ist über die Frage, 
warum wir eigentlich mit zwei Augen einfach sehen, mit zwei Ohren einfach hören und 
so weiter. Der Mensch ist in gewisser Weise recht grob organisiert und drückt das 
manchmal schon in seiner Sprache aus. Eigentlich hat er auch zwei Nasen, nur sind 
diese so zusammengewachsen, daß sie sich nicht so leicht überschauen lassen wie die 
beiden Augen, die beiden Ohren. Deshalb spricht man nicht von zwei Nasen, sondern 
nur von einer Nase, aber in Wirklichkeit hat der Mensch ebensogut zwei Nasen und 
nicht eine Nase. Nur ist er so grob organisiert, daß da, wo etwas zusammengewachsen 
ist, es ihm gar nicht auffällt. Aber auf jeden Fall ist es eine Tatsache, daß sich 
im menschlichen Wahrnehmen eine ganze Symmetrie, ein LinksRechts ausdrückt. Wenn der 
Mensch nämlich nicht zwei Ohren hätte, zwei Augen, zwei Nasen, so würde in Wahrheit 
seine Ich-Empfindung nicht zustande kommen. Auch zwei Hände braucht er dazu. Indem 
wir die Hände zusammenschlagen und eine Hand an der andern fühlen, kommt schon etwas 
von der Ich-Empfindung zustande. Etwas ganz Ähnliches aber tun wir, indem wir das 
Ergebnis der beiden Augen, der beiden Ohren in eine Einheit zusammenfügen. Wir 
nehmen die Welt immer von zwei Seiten her wahr, von links und von rechts, wenn es 
sich um die Sinneswahrnehmung handelt. Und nur dadurch, daß wir diese zwei 
währnehmungsrichtungen haben von links und von rechts und diese zum Schnitt bringen, 
sind wir dieser Ich-Mensch, der wir sind. Sonst wären wir gar nicht dieser Ich- 
Mensch. Wenn wir zum Beispiel die Augen so hätten, daß sie in der Nähe der Ohren 
stehen würden, und wir die Visierlinie nicht zusammenfügen konnten, so würden wir 
immer ein Wesen bleiben, das in der Gruppenseele befangen ist. Wir müssen, um ein 
Ich-Wesen zu sein, das Links und Rechts zum Schnitt bringen. Alles, was auf dem 
Gebiete der Wahrnehmung links und rechts ist, bringen wir zum Schnitt in der Mitte. 
Stellen Sie sich eine Fläche (es wird gezeichnet) vor, also eine Fläche, die von 
diesem Strich herausgeht von der Tafel. Da kommt alles zum Schnitt, von links her 
und von rechts her, und in dieser Ebene sind wir wirklich darinnen. Wir sind gar 
nicht im Räume, sondern in dieser Ebene darinnen, in dieser Fläche. Wir sind nicht 


der räumlich ausgedehnte Mensch in Wahrheit, sondern wir sind ein Flächenwesen, das 
dadurch zustande kommt, daß sich die Linksimpulse mit den Rechtsimpulsen schneiden. 
Und wenn Sie jemandem Antwort erteilen wollen - ich meine in der Wirklichkeit, nicht 
in der Maja - auf die Frage: Wo bist du denn eigentlich?, so müssen Sie ihm nicht 
sagen: Ich bin da oder dort, in dem vom Körper ausgefüllten Raum -, sondern Sie 
müssen ihm sagen: Ich bin da, wo mein Linksmensch und mein Rechtsmensch sich 
schneiden. - Da sind Sie in Wirklichkeit nur. Genauso wie Flächen da sind bei dem 
Wesen, das ich vorher meinte, in welchem sich die Lufthälfte und Wasserhälfte 
schneiden da sind die beiden Hälften verschieden -, so sind beim Menschen die 
Linkshälfte und die Rechtshälfte da - aber gleich. In Wahrheit ist auch der Mensch 
ein Flächenwesen, eine Ebene, und das schon ist Maja, daß er seine wirkliche Gestalt 
hat. Aber woher kommt sie denn, die wirkliche Gestalt? Ja, sehen Sie, sie kommt 
daher, daß der Mensch mitten darinnensteht in einer Art von Kampf. Von links her 
kämpft ein Wesen mit einem Wesen, das von rechts her kämpft. Würde das geistig 
wahrgenommen, was an unserer linken Seite ist, so würden wir dieses eine Wesen 
wahrnehmen wie Licht. Würde das an unserer rechten Seite Wirkende geistig 
wahrgenommen, so würden wir das andere Wesen mit andern Eigenschaften wahrnehmen. 
Als zweierlei Mensch kommen wir nämlich dadurch zustande, daß von links her kämpft 
die luziferische Wesenheit, von rechts her die ahrimanische Wesenheit. Nun denken 
Sie sich einmal, um sich das genau vorzustellen, von links kämpft die luziferische 
Wesenheit, staut da auf, was sie aufführt als Befestigungswerk; von rechts kämpft 
die ahrimanische Wesenheit und staut da auf, was sie aufführt als Befestigungswerk. 
Das, was Ihr Linksmensch ist, sind die Befestigungswerke des Luzifer; Ihr 
Rechtsmensch sind die Befestigungswerke des Ahriman. Und Sie haben überhaupt nur die 
Möglichkeit, zwischendrinnen in der Mitte zu sein. Unsere Lebenskunst besteht darin, 
daß wir das richtige Gleichgewicht finden. 4? 4r “uas\ifr #««"r 1” .6p 
«Si! Unbewußt tun wir das, wenn wir sinnlich wahrnehmen. Wenn wir mit dem linken Ohr 
hören und mit dem rechten Ohr hören, und dann die Impulse zusammenfügen zu einer 
Wahrnehmung, oder wenn wir mit der linken Hand wahrnehmen und mit der rechten Hand 
wahrnehmen und die Wahrnehmungen zusammenfügen, so setzen wir uns immer in die 
Fläche, die gerade an der Grenze des Kampfes zwischen Luzifer und Ahriman liegt. Wie 
des Messers Schneide, ja noch schärfer als des Messers Schneide ist der Spielraum, 
der uns in der Mitte gelassen ist. Unser Organismus gehört nicht uns, sondern er ist 
aufgeworfen durch den Kampf der luziferischen und ahrimanischen Mächte, aber auch 
derjenigen Mächte, die gleichartig sind mit Luzifer und Ahriman. Das aber ist etwas, 
was jetzt nicht weiter berührt werden soll. So sind wir als Flächenwesen 
eingeschaltet zwischen etwas, was uns als Menschen gar nichts angeht. Unser linker 
Mensch geht uns eigentlich gar nichts an, unser rechter Mensch auch nicht, sondern 
der Prozeß, der Vorgang, der sich zwischen beiden abspielt. Und jetzt können Sie 
sich das Bild, das ich vorhin gebrauchte, weiter ausdenken. Nicht wahr, da geschehen 
fortwährend Prozesse, Vorgänge. Ja, in der Erde geschehen auch fortwährend Prozesse, 
Vorgänge. Aber das, was in der Erde vor sich geht, macht nicht diese Spuren. Was in 
Ihnen geschieht, in der linken oder rechten Hälfte des Organismus, das hat gar 
nichts zu tun mit dem, was der Mensch seelisch erlebt; das sind Prozesse, die sich 
zwischen Luzifer und Ahriman abspielen. Die Prozesse, die unten, unter der 
Erdoberfläche sind, alles, was da geschieht, meinetwegen sagen wir das Herumkriechen 
der Würmer, das Kalt- und Warmwerden in den Jahreszeiten, all diese Prozesse, die 
nichts zu tun haben mit diesen Spuren, die da eingedrückt werden, müssen Sie 
vergleichen mit dem, was drinnen vorgeht in der Menschenorganisation. So daß man 
sagen muß: Durch die geistige Beobachtung der physiologischen und anatomischen 
Vorgänge muß man darauf kommen, wie Luzifer und Ahriman miteinander kämpfen, muß 
sich aber nicht der Meinung hingeben, daß durch diese Prozesse zwischen Luzifer und 
Ahriman das seelische Leben bewirkt wird. Das ist nicht richtig, denn das verläuft 
in der Seele selber. Und das verläuft im Grunde genommen in der Fläche, in der 
Ebene, nicht in dem Organismus darinnen, in dem räumlichen Organismus; es stuft sich 
ab, und die Betrachtung dieser Abstufung ist außerordentlich interessant. In bezug 
auf den Kopf des Menschen, da ist es so, daß Luzifer und Ahriman ziemlich gleiche 
Befestigungswerke links und rechts aufgeworfen haben. Die linke und rechte 
Kopfhälfte sind sehr ähnlich, da sind die Kräfte so, daß sie wenig ineinanderspielen 
können, daß sie die Fläche in der Mitte wenig berühren. In der Mitte ist die Fläche, 
links Luzifer, rechts Ahriman; aber weil linke und rechte Kopfhälfte so ähnlich 
gebildet sind, prallen sie aneinander ab: Luzifer und Ahriman, und der Mensch kann 
in der Mitte hier eine ruhige Tätigkeit entwickeln (siehe Zeichnung Seite 121). Sein 
Denken wird recht wenig gestört durch den Einfluß von Luzifer und Ahriman, weil sie 
da aneinander abprallen. Kommt man weiter nach unten, ist es schon nicht mehr so. 
Auf der einen Seite gelingt es Luzifer, den Magen aufzutürmen, auf der andern Seite 
gelingt es Ahriman, die Leber aufzutürmen. Und der Magen ist das Mittel, durch das 


herausentwickelt wird, was dann später im Laufe des Lebens zutage tritt. Ich habe 
hier schon einmal gesagt, wie derjenige, der diesen von der Geburt aus 
heranwachsenden Menschen so betrachtet, dass er glaubt, dass alles, was sich 
entfaltet, hereinkommen würde in der Vererbungslinie, dass der ebenso ungenau 
vorgeht, wie die Menschen ungenau vorgegangen sind, sagen wir, im sechzehnten 
Jahrhundert, wo zahlreiche Menschen, auch Gelehrte, geglaubt haben, dass ein 
physisches Lebewesen - niedere Tiere, Regenwürmer - sich entwickeln können aus [dem 
bloßen] Flussschlamm heraus. Es war eine große Errungenschaft, dass Francesco Redi 
im siebzehnten Jahrhundert darauf hingewiesen hat, wie das auf einer ungenauen 
Beobachtung beruht und alles Lebendige nur aus Lebendigem hervorgeht. Gerade so, wie 
Redi dazumal sich verhalten hat, verhält sich der Geistesforscher in Beziehung auf 
das Gels tig-Seelische. Er zeigt, dass es ein Irrtum ist, nur das Physische, die 
Vererbungslinie anzunehmen, sondern dass man in Wahrheit ein Geistig-Seelisches sich 
entfalten sehen muss in das Geistig-Seelische hinein. Man sieht dann, wie in der Tat 
Seelisch-Geistiges Bedeutsameres zu arbeiten hat in den ersten Kindheitstagen als im 
späteren Leben. Man mag als Mensch noch so stolz sein auf das, was man sich als 
Verstand und als geistige Fähigkeit ausbildet; so gescheit ist man nicht [mehr] im 
späteren Verlaufe des Lebens, dass man das vermag, was in den ersten Kindheitszeiten 
geschehen muss. Das Gehirn muss erst plastisch gemacht werden; da muss das Ich 
ungeheuer viel mehr arbeiten an der Herausbildung einer ganz bestimmten Fähigkeit. 
[Ein geistig-seelischer Kern arbeitet an der Herausbildung von Fähigkeiten.] Da 
sieht man: Wie man die neue Pflanze sich entwickeln sieht aus dem Keime, so kann man 
heranreifen sehen dasjenige, was in einem neuen Menschenleben neue Fähigkeiten 
herauskristallisiert aus der noch plastischen Materie. [Es ist das die ganz gleiche 
Anschauungsweise wie in der Naturwissenschaft.] Da ergibt sich - durch eine 
sinnvolle Anschauung des Lebens - das wiederholte Erdenleben. [Ein innerer Kern 
arbeitet an dem körperlichen Leibeswesen.] Wir sehen den geistig-seelischen Kern des 
Menschen durch die Pforte des Todes hindurchschreiten, entzogen sein dem 
menschlichen Anschauen, wieder hervortreten mit Arbeiten an seinem körperlich- 
leiblichen Wesen, bis er es dazu gebracht hat, was dann nur zu sein? Was ist dann 
dieses? Der Materialist wird sagen: Es ist eine Summe von materiellen Vorgängen, aus 
denen sich dann das Geistig-Seelische herausentwickelt. Der so denkt, dass der 
geistige Mensch sich aus Vorgängen entwickeln könne, die sich ergeben aus 
leiblichen, hat keinen Sinn für die Betrachtung dessen, was innerliches Seelenleben 
ist. Wer dafür Sinn hat, [wer das charakterisieren will], der wird vielleicht 
zunächst zu einem Bild greifen müssen, um das Verhältnis des Seelischen zum 
Leiblichen zu konstruieren. Dieses Bild könnte das Folgende sein: Wenn wir eine Wand 
entlanggehen und wir finden da an einzelnen Stellen der Wand Spiegel hängen, so 
gehen wir dahin und wir sehen uns immer im Spiegel selber darin, wir können uns 
nicht sehen, wenn wir uns nicht im Spiegel selber erblicken. Aber niemandem wird 
einfallen, dies Spiegelbild für sein ureigenstes Wesen zu erklären, und es hängt 
sehr vom Spiegel ab, ob und was gesehen wird. Ebenso, wie der Mensch vor seinem 
Spiegel steht, wo das Äußere des Spiegels nur zurückwirft, was er ist, so verhält 
sich das geistig-seelische Leben zum leiblichkörperlichen. Das Leiblich-Körperliche 
ist kein toter Spiegel, sondern ein lebendiger Spiegel, aber es ist wie ein Spiegel, 
der möglich macht, dass wir etwas wissen vom Geistig-Seelischen. Aber wenn wir 
abends in dem Schlafe sind, da schauen wir uns nicht in diesem Spiegel. Je weiter 
man eindringt in eine ganz alltägliche Betrachtung des Seelenlebens, umso mehr wird 
man wahrnehmen, wie das Geistig-Seelische, wenn es selbstständig geworden ist, 
seiner gewahr wird wie im Spiegel. Solange wir aber zu dieser Selbstständigkeit 
nicht gekommen sind, in den ersten Kindheitsjahren, solange wir dessen unbewusst 
sind, arbeitet unser Geistig-Seelisches gerade an unserem Physisch-Materiellen, 
macht es erst plastisch, damit wir uns erkennen können. So sehen wir, dass wir durch 
das, was wir uns in einem früheren Leben erarbeitet haben, die Baumeister werden 
unseres gegenwärtigen Lebens. Eine andere Betrachtung aus dem Leben kann über die 
Schicksalsfrage aufklären. Der Mensch, der den rechten Sinn hat für die 
Selbstbetrachtung, der wird, wenn er zurückschaut in sein Leben, sich sagen: Wärest 
du denn das geworden, was du bist, wenn dich nicht dieses oder jenes Schicksal 
getroffen hätte? Nur eine oberflächliche Lebensbetrachtung kann einen trennen von 
dem, was an einem als Schicksal gearbeitet hat, und wenn man das Leben 
zurückverfolgt [bis zur Geburt], wird man, da man doch nicht annehmen kann, dass 
das, was sich selber bewusst wird, [die innere Ichheit], im Kindheitsalter damals 
angefangen hat, sich sagen: So muss das eben viel früher der Fall sein. - Man 
gelangt hinaus über sein bewusst erlebtes Schicksal in frühere Zeiten; man erkennt 
sich als den Schmied seines Schicksals und man wird nicht mehr weit sein vom 
Gedanken, dass man auch das Schicksal ebenso gebracht hat in seinen Ursachen aus 
früheren Leben. Nur dann, wenn man das Leben nicht gründlich betrachtet, kann man 


Luzifer kämpft von links nach rechts, die Leber ist etwas, durch das Ahriman kämpft 
von rechts nach links. Das Verhältnis von Magen und Leber betrachtet man in der 
richtigen Weise, wenn man ins Auge faßt, daß es Luzifer gelingt, links den Magen 
aufzutürmen als eine Art Kampfmittel, und daß es rechts Ahriman gelingt, die Leber 
aufzutürmen. Das steht in einem fortwährenden Kampf, und die Wissenschaft würde gut 
tun, diesen Kampf zwischen Magen und Leber -v. Ahf',man **" Lu^ip er K '-*.*-*-, ** 
wirklich zu studieren. Und wenn die Lage des Herzens einmal ein wenig nach der 
linken Seite herüber tendiert, so ist diese Lage ein Ausdruck für das, wie auf der 
einen Seite Luzifer etwas für sich erhaschen will, während auf der andern Seite 
Ahriman etwas erhaschen will. Das ganze Links-Rechtsverhältnis ist ein Ausdruck für 
dasjenige, in welchem sich Luzifer und Ahriman im Menschen bekämpfen, nur daß beim 
Menschen, wie gesagt, das, was auf beiden Seiten der Fläche liegt, in gewisser 
Beziehung gleich ist. Aber wir sehen ja, eigentlich gleich ist es nur da oben; es 
hört auf, gleich zu sein, je weiter wir den Menschen nach unten verfolgen. Bei dem 
Wesen, von dem ich gesprochen habe, daß es wie drei Fangarme - Lemminkäinen, 
Ilmarinen und Wäinämöinen - vorstreckt, ist es so, da ist die eine Hälfte Luft, die 
andere Wasser; da sind sie noch verschieden. Sobald man nun zur hellsichtigen 
Erkenntnis kommt, fällt einem aber gleich auf, daß der Mensch im Grunde genommen 
auch nur eine Fläche ist zwischen zwei Hälften, denn sobald man sich absuggeriert 
den physischen Leib und auf den Ätherleib hinblickt, findet man, daß die linke 
Hälfte wesentlich heller wird als die rechte Hälfte. Die linke Hälfte sieht sich an 
viel mehr durchhellt, durchstrahlt, durchglitzert, durchglimmert; die rechte Hälfte 
viel mehr durchfinstert, durchdunkelt. So ist es mit Bezug auf den Links- 
Rechtsmenschen. Nun ist aber der Mensch auch in bezug auf die anderen Richtungen 
hineingestellt in den Raum, das heißt aber - okkultistisch ausgedrückt nichts 
anderes als hineingestellt in den Kampf zwischen Luzifer und Ahriman. So ist er 
hineingestellt in das Vorne und Hinten, Vorne und Rückwärts. Wenn Sie sich nun nicht 
das Links und Rechts denken, sondern das Vorne und Rückwärts am Menschen - den 
ganzen Menschen müssen Sie sich denken -, dann ist der Mensch auch nicht in der 
Richtung von vorne nach hinten dieses Raumeswesen (siehe Zeichnung), sondern gerade 
so, wie von links herüber und von rechts herüber Luzifer und Ahriman sich bekämpfen, 
und das Räumliche nur die Barrikaden sind, die sie aufgerichtet haben gegeneinander, 
kämpft auch von rückwärts Ahriman wieder gegen den Menschen und von vorne wiederum 
Luzifer. Von rückwärts schiebt sozusagen seine Tätigkeit Ahriman vor; von vorne 
schiebt seine Tätigkeit Luzifer dem Ahriman entgegen. Und der Mensch steht wieder 
mitten darinnen. j’ijzjfep l J> L ...i.i »iV Allerdings kommen wir jetzt dazu, 
ausführen zu müssen, daß es in bezug auf diese Richtung vorne-rückwärts den beiden 
nicht so gelungen ist, ich möchte sagen, so nahe aneinander heranzukommen, daß sie 
nur eine Fläche bildeten. Hier ist es schon anders. Ahriman kommt nämlich nur bis 
zu einer Fläche, die Sie sich durch das Rückgrat legen können, und Luzifer kommt bis 
zu einer Flache, die Sie sich durch das Brustbein legen können, etwa da, wo die 
Rippen zusammenstoßen. Und dazwischen ist ein Raum, durch den sie getrennt sind, wo 
ihre Wirkungen durcheinandergehen. Sie kämpfen da, man möchte sagen, nicht 
unmittelbar aneinander stoßend, sondern sie senden ihre Geschosse durch diesen Raum 
hindurch. Aber Ahriman kommt nur bis zum Rückgrat und Luzifer nur bis dahin, wo die 
Rippen an das Brustbein anstoßen. Und wir stehen da drinnen, zwischen diesem Kampf 
von Luzifer und Ahriman. Also in bezug auf die Vorwärts- und Rückwärtsrichtung sind 
wir in der Tat ein solches Wesen, welches Raum hat. In bezug auf links und rechts 
haben wir keinen Raum. u*ifei> Ahrm In der Richtung links-rechts kämpfen Luzifer und 
Ahriman vorzugsweise durch die Gedanken. Da schwirren die Gedanken von links und von 
rechts herüber und berühren sich in dieser Fläche. Es sind kosmische 
Gedankenbildungen, die da aneinanderstoßen und sich in der menschlichen Mittelfläche 
berühren. Vorne und rückwärts kämpfen Luzifer und Ahriman mehr mit Gefühlen, da 
wird der Kampf mehr durch die Gefühle geführt. Und weil hier die Kräfte nicht so 
recht aneinanderkommen, bleibt für uns in der Mitte ein Spielraum, in welchem wir 
mit unseren Gefühlen in uns selber sind. Wir spüren, wenn wir Gedanken haben, die 
von links und rechts einander bekämpfen, daß diese Gedanken eigentlich der "Welt 
angehören. Mit den Gedanken denken wir die Dinge, die draußen sind. Wenn wir uns 
eigene Gedanken machen, so sind das Phantasmagorien, dann gehören sie eigentlich 
nicht mehr der Welt an. In unseren Gefühlen gehören wir uns selber an, weil Luzifer 
und Ahriman da nicht ganz aneinanderstoßen, weil wir da Spielraum haben zwischen den 
beiden Gebieten. Deshalb sind wir mit unseren Gefühlen so in uns selber. Sehen Sie, 
wir sind als Menschen Geschöpfe durch die Wirkungsweise der Wesen der höheren 
Hierarchien. Und wir sind dieses Flächenwesen links und rechts dadurch, daß die 
höheren Hierarchien uns Menschen da hineinstellen als Flächenwesen. Da lassen sie 
Luzifer und Ahriman nicht zusammenkommen. Wir sind insofern ein Wesen der guten 
Götter, als diese guten Götter aus ihren Schöpfungsgedanken heraus gesagt haben: Da 


liegt vor uns ein Kampf zwischen Luzifer und Ahriman. Nun müssen wir eine Grenze 
aufrichten für ein Gebiet, in das sie nicht hineinkommen, daß sie nicht unmittelbar 
aneinander herankönnen. - Wir Menschen sind hineingestellt in diesen Kampf als 
Geschöpfe der guten Götter, und je mehr wir uns bewähren in diesem Kampf, desto mehr 
sind wir Geschöpfe der guten Götter. In bezug auf das Vorne und Rückwärts ist es so, 
daß die guten Götter Luzifer nicht ganz in uns hineinlassen. Da haben sie in dem 
Rippenabschluß nach vorne ihm Barrikaden aufgerichtet. Und in der Ausbildung dieses 
wunderbaren Turmes, der das Rückenmark und das Gehirn umschließt, haben die guten 
Götter ein Befestigungswerk gegen Ahriman aufgerichtet. Das kann er nicht passieren, 
da kann er höchstens seine Gefühlsgeschosse hinüberschicken zu Luzifer. Da stehen 
wir wirklich darinnen, um die beiden voneinander zu trennen durch einen Spielraum. 
Es gibt noch eine dritte Richtung, das ist die von oben nach unten. Da müssen wir 
uns klar sein darüber, daß die Sache sich auch nicht so verhält, wie sie in der 
außeren Phantasmagorie, der Maja aussieht. Da ist es so, daß von unten herauf 
Ahriman spielt, von oben herunter Luzifer. Und auch da haben die guten, 
fortschreitenden Götterwesen eine Barriere errichtet gegenüber Luzifer. Seine 
Wirkungen von oben nach unten werden sozusagen aufgehalten durch eine Fläche. Sie 
bekommen diese Fläche, wenn Sie ein Skelett nehmen und den Schädel herunternehmen. 
Da, wo der Schädel auf den Halswirbeln aufsitzt, müssen Sie sich eine Fläche denken. 
Diese unsichtbare horizontale Fläche, wo der Schädel aufsitzt auf dem Halswirbel, 
ist die Barriere. Wenn ein Mensch sich da hineinstellt, kann er die von oben nach 
unten gehenden luziferischen Wirkungen aufhalten. Luzifer kann nur von oben seine 
Geschosse hineinschicken; und das sind jetzt Willensgeschosse. Von links nach rechts 
Gedankengeschosse, von vorne nach rückwärts Gefühlsgeschosse, von oben nach unten 
und von unten nach oben gehen die Willensgeschosse. Lux*fer £, « . * * . ff man Aber 
auch hier ist ein Spielraum. Wenn Sie unten das Zwerchfell nehmen, so haben Sie 
ungefähr dem Zwerchfell entlang gehend die Fläche, die wieder aufgerichtet ist gegen 
den von unten nach oben drängenden Ahriman. Also mit seinem Wollen, mit seinen 
Willensgeschossen, mit seinem eigenen Wesen kann Ahriman nur von unten nach oben bis 
zum Zwerchfell gelangen. Weiter kann er nie mit seinen Geschossen wirken. Das ist 
unser eigener Spielraum, was darüber ist. Nun sehen Sie, wie kompliziert eigentlich 
der Mensch ist. Nehmen Sie irgendein Stück der Menschennatur, ich will sagen, die 
linke Seite des Antlitzes. Als Gedankenwesen kann Luzifer diese linke Seite ganz 
durchdringen, auch noch als Gefühlswesen kann er sie in gewisser Weise durchdringen 
bis zu einer gewissen Fläche; als Willenswesen kann er sie wiederum durchdringen von 
oben nach unten. So können Sie von jeder Partie des Menschen durch diese Angaben 
herausfinden, wie Luzifer und Ahriman durch kosmische Gedanken-, Gefühls- oder 
Willensimpulse in dem Raumesmenschen darinnen wirken. Aber klar muß man sich darüber 
sein, daß wir als Gedankenmensch eigentlich ein Flächenwesen sind. Als Gefühlsmensch 
haben wir einen gewissen Spielraum zwischen vorn und rückwärts, als Willensmensch 
haben wir einen gewissen Spielraum zwischen oben und unten, zwischen dieser Fläche 
hier - durch den oberen Halswirbel - und der Fläche des Zwerchfells. Und nur wenn 
Sie sich dasjenige aussondern, was gar nicht zum Menschen gehört, dann bekommen Sie 
die wahre Gestalt des Menschen. Die können Sie sich nun konstruieren. Aber Sie 
sehen, daß der Mensch in Wirklichkeit von außen her zusammengefügt ist, daß er von 
außen her sein Gepräge erhält, und daß wir ihn nicht verstehen, wenn wir einfach die 
Formen so nehmen, wie sie uns entgegentreten, sondern daß wir ihn erst dann 
verstehen, wenn wir wissen, wie er mit dem ganzen Geistig-Kosmischen zusammenhängt, 
wie da von rechts und links, von unten und oben, von vorne und rückwärts die 
luziferisch-ahrimanischen Kräfte an den Menschen herankommen und wie sie so sein 
Wesen als Raumeswesen prägen. Sehen Sie, so müssen Sie auch dasjenige betrachten, 
was in gewisser Weise nachgebildet ist dem wahren kosmischen Wirken in der Welt, so 
müssen Sie unseren Bau betrachten. Wenn wir ihn als Phantasmagorie betrachten, so 
könnten wir zunächst glauben, daß das Hauptsächlichste an diesem Bau dasjenige ist, 
was da von Holz ausgefüllt ist im Raum. Das ist aber nicht die Hauptsache, sondern 
die Haupt Sache ist das, wo scheinbar nichts ist. Wenn irgendeine Form in unserem 
Bau so geht (siehe Zeichnung 1) und da ist das Holz, so ist das Wesentliche nicht 
dieses hier, das Holz, sondern dasjenige, wo nichts ist, wo die Luft angrenzt. Und 
unseren richtigen Bau würden Sie bekommen, wenn Sie einen riesigen Wachsklumpen 
nehmen würden und einen Abdruck machten von dem Inneren, und würden dann den Abdruck 
anschauen. Also dasjenige, in dem Sie, wenn Sie in den Bau hineingehen, 
darinnenstehen, was Sie nicht sehen können, sondern fühlen müssen, das ist es 
eigentlich, worauf es ankommt. Ich habe schon früher gesagt: Das Prinzip unseres 
Baues ist das eines Gugelhupf topf es. Gugelhupftopf ist ein Ausdruck, den man hier 
nicht gut verstehen wird. Aber denken Sie sich hier einen Topf: das ist die Form, da 
drinnen backt man einen Gugelhupf (Zeichnung 2). Auf was kommt es denn da an bei 
diesem Gugelhupf topfe? Es kommt nicht auf den Topf an, sondern es kommt auf den 


Kuchen an, daß der eine richtige Form bekommt und in der richtigen Weise drinnen 
gedeiht. Der Topf muß nur so sein, daß, wenn man Teig hineingießt und ihn bäckt, der 
Gugelhupf in der richtigen Weise zustande kommt. So kommt es bei unserem Bau auch 
nicht darauf an, was die Umgebung ist, sondern auf das, was darinnen ist. Und 
darinnen werden sein die Gefühle und Gedanken derer, die im Bau darinnen sind. Die 
werden dadurch entstehen, daß der Mensch bis an die Grenze des Baues sieht, daß er 
die Formen fühlt und daß er sich ausfüllt mit Gedankenformen. Das, was darinnen ist, 
das wird der Gugelhupf sein, und das, was wir bauen, ist die Hülle, die Form. Aber 
die muß so sein, daß das Richtige darinnen gedacht, gefühlt und empfunden wird. Und 
das ist das Prinzip, sehen Sie, der neueren Kunst gegenüber der alten Kunst. Bei den 
alten Künsten kam es immer darauf an, was draußen im Räume ist. Bei der neuen Kunst 
kommt es nicht darauf an, was im Räume draußen ist. Was draußen ist, -das ist der 
Topf, und das, worauf es ankommt, das kann man eigentlich gar nicht machen, sondern 
das ist darinnen. Das gilt nicht nur in bezug auf plastische Formen, sondern auch in 
bezug auf Malerei. Es kommt auch da nicht darauf an, was gemalt wird, sondern was 
dabei empfunden und erlebt wird. Auch die Malerei ist bloß «Gugelhupftopf». Das ist, 
möchte ich sagen, der Kernpunkt des Evolutionsfortschrittes, in dem wir 
darinnenstehen, daß wir wirklich - verzeihen Sie den Ausdruck - aus dem Topf in den 
Kuchen hineinkommen. Im Topfe bleiben, heißt Materialismus; in den Kuchen 
hineinkommen, heißt bei uns Spiritualismus, und der ist dasjenige, dem wir 
entgegenarbeiten. Wenn man das nicht berücksichtigt, wird man auch alles 
Künstlerische, um das es sich bei uns handelt, nicht in der richtigen Weise 
beurteilen können. Wenn man künstlerisch unseren Bau nach dem Muster des Alten 
auffaßt, so wird man sagen können: Ja, aber um Gotteswillen, du hast gar keinen 
schönen Topf gemacht! - Man wird nämlich nicht wissen, daß es auf den Topf nicht 
ankommt, sondern auf den Gugelhupf. Damit nähern wir uns, mit einem solchen 
künstlerischen Prinzip, dem ganzen Sinn und der ganzen Bedeutung des 
Evolutionsfortschrittes durch die Geisteswissenschaft. Der Mensch muß sich durch den 
Fortschritt der Geisteswissenschaft herausarbeiten aus dem Topf und muß sich in den 
Gugelhupf hineinarbeiten. Und so muß er von dem Glauben loskommen, daß zum Beispiel 
in den Gehirnprozessen die Ursachen der Gedanken liegen, während in den 
Eigenprozessen des Gehirns kosmische Vorgänge liegen, und die Kämpfe zwischen 
Luzifer und Ahriman sich abspielen. Und er muß einsehen, daß die menschlichen 
Seelenvorgänge, die Gedanken und Empfindungen nur die Spuren sind, die in diese 
Kampfverschanzun gen eingegraben werden, die aber mit den sogenannten materiellen 
Vorgängen - mit andern Worten mit den luziferisch-ahrimanischen Vorgängen - nichts 
zu tun haben. Ich möchte noch ein anderes Bild gebrauchen. Nehmen wir an, wir kommen 
in einen schönen Garten, schön dadurch, daß die Anordnung der Bäume schön ist, die 
Arrangements in bezug auf die Blumenverteilung schön sind und so weiter, und wir 
wollen uns eine Ansicht darüber bilden. Da käme, wenn wir durch ein Loch in die Erde 
hineinblicken könnten, so ein Kobold an uns heran. Dieser Kobold - nehmen wir an - 
sagte uns nun: Ich will dir sagen, warum da Rosen, Veilchen, warum da ein Busch und 
da Blumen sind. Ich krieche nämlich da unten unter der Erdoberfläche überall herum, 
und da sehe ich den Grund, der die Bäume, Veilchen, Rosen hat hervorsprießen lassen. 
Wir können sagen: Ja, du erzählst uns ganz schön diese Vorgänge. Das, was du da 
erzählst, muß alles geschehen können in der physischen Welt. Aber damit die Pflanzen 
gedeihen können, der Garten entstanden ist, mußte ein Gärtner da sein. Das aber sind 
Regionen, in die du gar nicht hineingeschaut hast, um die du dich gar nicht 
gekümmert hast. So müssen wir lernen, zu den materialistischen Anatomen, den 
materialistischen Physiologen zu sagen: Deine Tätigkeit finde ich erst, wenn ich 
durch das Guckloch in die Erde schaue. Da kriechst du herum und studierst Vorgänge, 
die geschehen müssen, die aber nichts zu tun haben mit dem, was da oben an Seelisch- 
Geistigem vorgeht. Und du wirst das, was da unten vorgeht, erst richtig deuten, wenn 
du dich darauf einläßt, zu erkennen, welche Beziehungen herrschen zwischen Luzifer 
und Ahriman und den andern Hierarchien, welche Luzifer und Ahriman wieder in den 
Gleichgewichtszustand bringen. - Und es wird sich dasjenige, was bisher 
gewissermaßen nur wie in der Ich-Vorstellung gewirkt hat, bereichern durch die 
Geisteswissenschaft. Es wird eine Zeit kommen, da werden sich die Menschen sagen: 
Uns wird mitgeteilt in der biblischen Schöpfungsurkunde von dem Hauche, von dem 
Atemzuge des Jahve, der eingehaucht wurde dem Menschen. — Dann werden die Menschen 
der Zukunft fragen: Ja, wenn dieser Atemzug eingehaucht wird, wohin wird er denn 
eingehaucht? Wenn Sie zusammenhalten, was ich gesagt habe, so werden Sie finden, 
daß das nächste, wohin gehaucht wurde, diese Zwischenräume sind, wo sich von vorne 
und rückwärts, von oben und unten gleichsam als einen Kubus Jahve den Menschen 
schafft (siehe Zeichnung) und ihn so ausfüllt mit seinem eigenen Wesen, mit seinem 
Zauberhauche, daß dann im übrigen Menschen sich nun ausbreitet die Wirkung dieses 
Zauberhauches in die Regionen von Luzifer und Ahriman. Aber hier ist ein 


Zwischenraum, begrenzt von rechts und links, von oben und unten, von vorne und 
rückwärts, wo hinein unmittelbar als in den Raumesmenschen Jahves Hauch geht. Was 
ich gesagt habe, ist zunächst in bezug auf diesen physischen Raumesmenschen gesagt. 
Sie sehen, dies macht uns die Aussicht frei, von der aus wir erblicken den Menschen 
darinnenstehend im ganzen Kosmos. Ich möchte sagen: In bezug auf dasjenige, was er 
scheinbar äußerlich räumlich ausfüllt, dieser Mensch, von alledem gibt es auch 
moralisch-seelische Aspekte. Denn auch in dem, was als Moralisch-Seelisches in uns 
wirkt, haben wir zunächst, wenn auch nicht in so starkem Grade wie in dem 
Raumesmenschen, eine Phantasmagorie. Und in allem Moralischen, in allem Logischen, 
in allem, was in unserer Seelentätigkeit ist, wirken Luzifer und Ahriman 
aufeinander, und der Mensch ist aufgestellt an der Grenze. Wie das ist, dieses für 
uns ganz besonders bedeutungsvolle und wichtige Kapitel wollen wir dann morgen 
besprechen. SECHSTER VORTRAG Dornach, 22. November 1914 Aus den gestrigen 
Auseinandersetzungen werden Sie haben entnehmen können, daß selbst unsere Leibesform 
dadurch so ist, wie sie ist, daß sie gleichsam ein Ergebnis des Zusammenwirkens der 
luziferischen und ahrimanischen Mächte darstellt. Es ist gerade für unsere Zeit sehr 
wichtig, dieses Zusammenwirken der luziferischen und ahrimanischen Mächte wirklich 
zu kennen, denn erst dadurch wird allmählich in die Menschheit ein Verständnis für 
die Kräfte einziehen können, die hinter der äußeren Phantasmagorie des Daseins 
wirken. Wir wissen, daß wir weder Ahriman zu hassen noch uns vor Luzifer zu fürchten 
brauchen, weil diese Mächte nur so lange gewissermaßen feindliche Mächte in der Welt 
sind, als sie nicht in ihren eigenen Gebieten wirken. Davon ist ja voriges Jahr in 
München viel gesprochen worden. Darüber sind auch schon hier Andeutungen gemacht 
worden. Indem wir nun gestern gesehen haben, wie der physische, räumliche 
Menschenleib in seiner Form zustande kommt durch das Widerspiel der luziferischen 
und ahrimanischen Mächte, haben wir auf das Äußerlichste im Menschenleben 
hingewiesen, in dem Luzifer und Ahriman ihre Rolle spielen. Sie wissen, wir kommen 
etwas mehr in das Innere des Menschenlebens, wenn wir vom physischen Leibe 
fortschreiten zum ätherischen Leibe. Der Ätherleib ist gewissermaßen der Bildner des 
physischen Leibes. Er ist eingebettet in die ganze ätherische Welt, er liegt als ein 
beweglicher, als ein immer in sich beweglicher ätherischer Organismus unserem 
physischen Organismus zugrunde. Nun ist in bezug auf den ätherischen Leib zu sagen, 
daß auch in ihm, geradeso wie wir das für den physischen Leib gesehen haben, 
luziferische und ahrimanische Mächte wirksam sind, daß der Mensch auch als 
atherisches Wesen hineingestellt ist - das müssen wir betonen - in das Widerspiel 
der luziferischen und ahrimanischen Kräfte. Um nun auf dasjenige hinzuweisen, auf 
welches es dabei ankommt, wollen wir einmal einen Blick auf die drei 
Grundtätigkeiten des mensch liehen Wesens werfen, insofern der Mensch nicht ein 
physisches Wesen ist, auf das Wollen, Fühlen und Denken. Dieses Wollen, Fühlen und 
Denken sehen wir natürlich nicht, wenn wir den Menschen in bezug auf seinen 
physischen Leib ansehen. Nur insofern der physische Leib seinen Ausdruck hat in 
einer gewissen Physiognomie, in Gesten und dergleichen, können wir durch den 
physischen Leib hindurch ahnen, was im menschlichen Inneren ist. Der Atherleib aber 
ist schon als ein in sich beweglicher Organismus ein immerwährender Ausdruck des 
Denkens, Fühlens und Wollens des Menschen. In bezug auf dieses Denken, Fühlen und 
Wollen hat es wieder die rein äußere Wissenschaft etwas schwierig, und wenn man die 
philosophischen Weltanschauungen durchgeht, wird man sehen, daß bald der eine 
Philosoph das Wollen voranstellt und bald ein anderer das Denken. Auch solche gibt 
es, welche das Fühlen als die hauptsächlichste Kraft betrachten. Aber wie eigentlich 
dieses Denken, Fühlen und Wollen im Menschen eine Einheit bildet, darüber können 
sich diese philosophischen Weltanschauungen keinen rechten Begriff bilden. Dieses 
Sich-keinen-rechten-Begriff-bilden-Können über das Verhältnis von Denken, Fühlen und 
Wollen in dem menschlichen Seelenleben ist gerade so, als wenn der Mensch 
Schwierigkeiten empfinden würde, in dem Auseinandersetzen mit dem Begriffe des 
Menschen überhaupt zurechtzukommen. Ich weiß nicht recht - sagen die Philosophen -, 
ist die menschliche Seele mehr willensartiger, mehr gefühlsartiger oder mehr 
denkerischer Natur? Ist sie mehr das eine oder das andere? - Das ist gerade so, wie 
wenn jemand sagen wollte: Nun weiß ich wirklich nicht mehr recht, was ein Mensch 
ist. Da hat mir eben einer gesagt, er wolle mir einen Menschen bringen, und da 
bringt er mir ein kleines Wesen, ein fünfjähriges Kind, und sagt: Das ist ein 
Mensch. - Dann ist ein anderer gekommen und sagte auch, er wolle mir einen Menschen 
zeigen und da hat er mir ein Wesen gebracht, das viel größer ist als das erste, also 
ein Wesen in den mittleren Menschenjahren. Ein dritter ist endlich gekommen und hat 
mir auch gesagt, er wolle mir ein Menschenwesen zeigen. Er zeigte mir ein ganz 
anderes Wesen, das runzelig im Gesichte war, graue Haare hatte und so weiter. Und 
jetzt weiß ich wirklich nicht mehr, was ein Mensch ist. Drei verschiedene Wesen hat 
man mir gezeigt! - Ja, alle drei, nicht wahr, sind Menschen. Nur ist der eine ganz 


jung, der andere ist etwas älter, und der dritte ist schon ganz alt geworden. Sie 
sind sehr verschieden in ihrer Erscheinung. Aber sobald man die drei Alter 
zusammenhält, weiß man, was ein Mensch ist. So ist es aber auch mit dem Wollen, 
Fühlen und Denken. Der Unterschied ist nur der, daß das Wollen wohl dieselbe 
Seelentätigkeit ist wie das Denken, nur ganz jung noch, kindlich. Und wenn das 
Wollen älter wird, dann wird es Fühlen, und das ganz alte Wollen ist das Denken. Es 
ist nur ein Unterschied im Alter beim Wollen, Fühlen und Denken, nur daß sie in 
unserer Seele zusammenleben, die Lebensalter für diese Seelentätigkeiten, das macht 
die Sache schwierig. Aber wir haben schon auseinandergesetzt - Sie brauchen es nur 
nachzulesen in meinem Buche «Die Schwelle der geistigen Welt» -, daß, sobald wir aus 
der physischen Welt hinauskommen, das Gesetz der Verwandlung gilt, nicht das der 
Starrheit. Da verwandelt sich alles. Das Alte wird plötzlich jung, das Junge wird 
alt und so weiter. So daß wirklich gleichzeitig in uns auftreten können die drei 
Seelentätigkeiten: das Wollen, das sich bald als junges Wollen zeigt, bald als 
älteres Wollen, das heißt als Fühlen, und auch als ältestes Wollen, als ganz altes 
Wollen, das heißt als Denken. Da gehen die Lebensalter durcheinander, es wird dann 
alles flüssig. So ist es im ÄAtherleib des Menschen. Aber diese Verwandlung kann 
nicht so ohne weiteres durch sich selbst zustande kommen. Dasjenige, was 
einheitliche Seelentätigkeit wäre, das kommt uns überhaupt im gewöhnlichen Leben 
nicht zum Bewußtsein, das können wir gar nicht ins Bewußtsein hereinbringen. Wenn 
wir - weil ja das Ganze im Ätherleib beobachtet werden muß, und der Ätherleib etwas 
Bewegliches, Flüssiges ist - den Ätherleib wie einen fortlaufenden Strom symbolisch 
zeichnen, so kommt uns dieser Strom der Seelentätigkeit im gewöhnlichen Leben 
überhaupt nicht zum Bewußtsein, sondern in diesen Strom, in dieses fortwährende 
Bewegen des Ätherleibes, das mit der Zeit fortfließt, gliedert sich hinein einmal 
luziferische und dann wieder ahrimanische Tätigkeit. Die luziferische Tätigkeit 
macht das Wollen jung. Unsere Seelentätigkeit, durchzogen von Luziferischem, ist 
Wollen. Wenn das Luziferische in unserer Seelentätigkeit überwiegt, wenn in unserer 
Seele nur Luzifer seine Kräfte geltend macht, so ist das Wollen. Luzifer wirkt 
verjüngend auf den Gesamtstrom unserer Seelentätigkeit. Wenn Ahriman dagegen 
hauptsächlich seine Wirkungen äußert in unserer Seelentätigkeit, dann verhärtet er 
unsere Seelentätigkeit, sie wird alt, und das ist das Denken. Dieses Denken, dieses 
Gedankenhaben ist gar nicht möglich im gewöhnlichen Leben, ohne daß in dem 
ätherischen Leibe Ahriman seine Kräfte entfaltet. Man kann im Seelenleben, insofern 
es sich im Ätherleibe äußert, nicht ohne Ahriman und Luzifer auskommen. $ CHI *$%* 
'?*V-,/ **/V--: *?%*e?e-»Würde Luzifer sich ganz zurückziehen von unserem ätherischen 
Leibe, dann würden wir kein luziferisches Feuer haben zum Wollen. Würde Ahriman sich 
ganz zurückziehen von unserem Seelenleben, dann würden wir niemals die Kühle des 
Denkens entwickeln können. In der Mitte von beiden ist eine Region, wo sie 
miteinander kämpfen. Hier durchdringen sie sich, Luzifer und Ahriman, hier spielen 
ihre Tätigkeiten ineinander. Das ist die Region des Fühlens. In der Tat, so 
erscheint der menschliche Ätherleib, daß man darinnen wahrnehmen kann das 
luziferische Licht und die ahrimanische Härte. Wenn man den menschlichen Ätherleib 
überblickt, so ist das natürlich nicht so angeordnet, wie hier (auf der Zeichnung) 
symbolisch, sondern da ist ein Durcheinander. Da sind Einschiebsel, in denen der 
Ätherleib undurchsichtig erscheint, so, wie wenn er, ich möchte sagen, Eiseinschläge 
hätte. Figuren treten im Ätherleibe auf, die man vergleichen kann mit Eisfiguren, 
wie sie auf Fensterscheiben erscheinen. Das sind die Verhärtungen in dem Ätherleibe. 
An solchen Stellen wird er undurchsichtig. Das sind aber die Auslebungen des 
Gedankenlebens im Ätherleibe. Dieses Gefrieren des Ätherleibes an gewissen Stellen 
rührt von Ahriman her, der seine Kräfte da hineinschickt durch das Denken. f. An 
andern Stellen des Ätherleibes ist es so, als wenn er Vakuolen, ganz lichte Stellen 
in sich hätte, die durchsichtig sind, die glänzend, lichtglitzernd sind. Da sendet 
Luzifer seine Strahlen, seine Kräfte hinein, das sind die Willenszentren im 
Ätherleibe. Und in dem, was dazwischen liegt, wo gleichsam fortwährende Tätigkeit 
ist im Ätherleibe, ist es so, daß man sieht, hier ist eine harte Stelle, aber nun 
wird sie sogleich von einer solchen Lichtstelle gefaßt und aufgelöst. Ein 
fortwährendes Festwerden und Wiederauflösen. Das ist der Ausdruck der 
Gefühlstätigkeit im Ätherleibe. So können wir sagen: Es ist nicht nur die Form des 
physischen Leibes hervorgerufen durch das Ineinanderspielen der das Gleichgewicht 
störenden oder bewirkenden luziferischen und ahrimanischen Kräfte, sondern auch im 
ganzen Ätherleibe spielen luziferische und ahrimanische Kräfte. Wenn die 
ahrimanischen Kräfte die Überhand haben, so ist das ein Ausdruck des Denkens, wenn 
die luziferischen Kräfte die Überhand haben, so ist das ein Ausdruck des Wollens, 
und wenn sie sich gegenseitig raufen, könnte man sagen, so ist das ein Ausdruck des 
Fühlens. Da haben wir die Art, wie im Ätherleibe luziferische und ahrimanische 
Kräfte ineinanderspielen. Wir sind gewissermaßen ganz das Ergebnis von solchen 


Kräften, und sind eigentlich in der Zwischenlage zwischen solchen Kräften darinnen. 
Nun müssen wir uns darüber klar sein, daß wir in dem, was da spielt, nicht mit 
unserem vollen Ich immer darinnen sind. Unser Ich, unser irdisches Ich, das wir uns 
erst im Laufe der Erdenentwickelung erworben haben, kann seine volle Tätigkeit und 
sein volles Bewußtsein zunächst nur im physischen Leibe entfalten. Im Ätherleibe 
wird es sich erst während der Jupiterzeit voll entfalten können, so daß in alledem, 
was im Ätherleibe spielt, das eigentliche Ich des Menschen nicht unmittelbar tätig 
ist. Würde zu der fortschreitenden Weltevolution nichts hinzugekommen sein von 
ahrimanischen und luziferischen Kräften, dann würde der Mensch ein ganz anderes 
Wesen sein, dann würde der Mensch in seinem physischen Leibe Wahrnehmungen haben 
können, aber er würde nicht eigentlich Gedanken haben können. Gedanken hat er 
dadurch, daß auf seinen Ätherleib Ahriman Einfluß gewinnen kann. Willensimpulse hat 
er dadurch, daß auf seinen Ätherleib luziferische Kräfte Einfluß gewinnen können. 
Diese Kräfte müssen also da sein. Wir müssen uns also klar darüber sein, daß wir für 
unser irdisches Bewußtsein nicht voll hinunter können in den Ätherleib. Wir können 
nur im physischen Leibe unser volles Ich-Bewußtsein ausleben. In den Ätherleib 
können wir nicht vollständig hinunter. Mit diesem Ätherleib tauchen wir daher unter 
in eine Welt, worin wir selbst nicht vollständig sind. Und mit Ahriman, der 
gedankenbildend in unseren Äther leib eintritt, treten nicht nur unsere Gedanken in 
unseren Ätherleib ein. Mit Luzifer, der willensbildend in unserem Ätherleib ist, 
treten nicht nur unsere Willensimpulse in unseren Ätherleib ein. Und so ist es auch 
mit den Gefühlen, dem Gebiet, wo sich die beiden raufen. Insofern nun Ahriman in 
unserem Ätherleibe lebt, tauchen wir mit dem Ätherleibe unter in die Sphäre der 
Naturgeister, der elementarischen Naturgeister, der Erd-, Wasser-, Luft- und 
Feuergeister. Wir wissen das nur nicht, weil wir mit unserem Ich nicht voll in 
unseren Ätherleib hinunter können. Aber es ist immer so, daß in diesem Ätherleibe 
nicht nur dasjenige als Gedankenmacht lebt, was wir selbst denken, sondern da 
dringen auch die Einflüsse der Naturgeister ein. Insbesondere jedesmal wenn der 
Mensch diesen Naturgeistern gegenübertritt, weiß er zu erzählen davon, daß er etwas 
erlebt hat, was er im gewöhnlichen Ich-Bewußtsein nicht erlebt hat, und zwar tritt 
er diesen Naturgeistern dann gegenüber, wenn irgend etwas Abnormes bei ihm eintritt, 
wenn der Atherleib gleichsam etwas losgerissen wird aus dem physischen Leibe. 
Wodurch kann so etwas geschehen? Sehen Sie, der Ätherleib des Menschen steht in 
Verbindung mit der ganzen umliegenden ätherischen Welt, also auch mit der ganzen 
Sphäre der Naturgeister um uns herum. Nehmen wir nun einmal an, um ein Beispiel 
anzuführen, ein Mensch ginge bei Tage auf der Straße. Wenn er mit seinem 
gewöhnlichen Bewußtsein auf der Straße geht, dann ist sein Ätherleib richtig in 
seinem physischen Leibe darinnen, und er nimmt mit seinem IchBewußtsein wahr, was 
man eben mit dem Ich-Bewußtsein wahrnehmen kann. Nehmen wir aber einmal an, er geht 
in der Nacht über einen Weg. Wenn man nachts über einen Weg geht, so ist es 
gewöhnlich finster, was ja bei manchem Menschen schon grauselig-gruselige Zustände 
bewirkt. Dadurch nun, daß er in einen solchen grauselig-gruseligen Zustand kommt, 
lockert sich durch diese eigentümlichen Empfindungen, die da kommen, in denen 
Luzifer ihn besonders ergreift, der ätherische Leib aus dem physischen Leib heraus, 
und dadurch kann jetzt dieser befreite ätherische Leib, der sich herausgelöst hat 
aus dem physischen Leib, in Beziehung treten zu der umliegenden ätherischen Welt. 
Nehmen wir nun an, der Betreffende komme in die Nähe eines Kirchhofes, wo noch 
Atherleiber sind auf den Gräbern eben Verstorbener. Da kann er vielleicht in diesem 
Zustand, wenn sich sein Ätherleib herausgelockert hat, irgend etwas von den 
Gedanken, die noch in den Ätherleibern der Verstorbenen sitzen, wahrnehmen. Nehmen 
wir an, es sei jemand verstorben vor kurzer Zeit, der habe Schulden hinterlassen und 
sei mit dem Gedanken, Schulden gemacht zu haben, gestorben. Dieser Gedanke nun kann 
noch darinnensitzen in dem Ätherleibe des Verstorbenen. Man nimmt selbstverständlich 
diese Gedanken im Ätherleibe des andern nicht wahr, wenn der eigene Ätherleib nicht 
gelockert ist, aber in dem Zustande, den ich geschildert habe, kann man es 
wahrnehmen. Man kann mit dem Ätherleibe des andern in Beziehung treten und kann 
daher diesen Gedanken: Ich habe Schulden gemacht wahrnehmen. Und jetzt, weil durch 
dieses die luziferisclie Macht in ihm verstärkt wird, regt sich in ihm das Gefühl: 
Ich muß diesem die Schuld bezahlen. So ein Mensch erlebt also etwas in seinem 
ätherischen Leibe, was er niemals im physischen Leibe im normalen Leben erleben 
würde. Man erlebt so etwas nicht alle Tage im gewöhnlichen Menschenleben, daher 
bringt es auch etwas sehr Bedeutsames im Bewußtsein hervor, wenn man das erlebt. Es 
bringt das im Bewußtsein hervor, daß man weiß, jetzt hast du etwas erlebt, das hast 
du nicht in deinem Leibe erlebt, das kannst du in deinem Leibe nicht erleben. Man 
fühlt, man ist irgendwo anders als in seinem Leibe, und das empfindet man als eine 
ungewohnte Lage. Man ist woanders als in seinem Leibe, und man fühlt dann den Drang, 
in seinen Leib wieder zurückzukehren; man sehnt sich nach Hilfe, um in seinen Leib 


wieder zurückzukehren. Solch ein Gefühl, das man da hat, das Gefühl der Sehnsucht, 
in seinen Leib wieder zurückzukehren, ruft irgendwelche Elementargeister, 
Naturgeister heran, für die das Gefühl des Menschen gleichsam Speise, Nahrung ist. 
Sie kommen dadurch heran, daß sie gleichsam angezogen werden durch das Gefühl: Ich 
mochte in meinen physischen Leib herein. - Sie verhelfen einem dazu, den Weg 
zurückzufinden in den physischen Leib. Wenn man in gewöhnlicher Art schläft, findet 
man den Weg leicht zurück; wenn man aber so etwas erlebt wie das, was ich 
geschildert habe, findet man ihn schwer zurück. Aber man nimmt es nicht so wahr, wie 
man es im physischen Leibe wahrnimmt, sondern man nimmt es imaginativ, in Bildern 
wahr. Es kommt irgendeiner heran, der eigentlich ein Naturgeist ist, der vielleicht 
in der Gestalt eines Hirten, in der Gestalt eines Schäfers erscheint und der einem 
den Rat gibt: Gehe hin zu irgendeinem Schlosse. Ich werde dich dahin bringen auf 
einem Wagen - und dergleichen mehr. Mit solchen Vorstellungen kann sich noch etwas 
anderes verknüpfen. Es kann sich damit verknüpfen, daß einem der Leib, den man 
verlassen hat, außerhalb dessen man das Erlebnis hatte, wie ein verzaubertes Schloß 
erscheint, aus dem man jemanden erlösen muß, wenn man hineinkommt. So imaginiert man 
diese Sehnsucht nach dem physischen Leibe und das Helfen der Naturgeister. Dann 
kommt man wieder in den physischen Leib zurück, das heißt, man wacht auf. Solche 
Erlebnisse erzählen die Menschen dann, die es in der Realität erlebt haben, weil sie 
das Gefühl haben, auf diese Weise gleichsam mit den Gedanken eines Verstorbenen in 
Beziehung getreten zu sein. Sie sagen sich: Das war ein Gefühl von etwas, das nicht 
bloß in mir war, das nicht bloß etwas Geträumtes in mir war; das war ein Gefühl, das 
mir einen Vorgang draußen in der Welt vermittelt hat. - Das drückt sich natürlich in 
Bildern aus, aber es entspricht einem Vorgange. Ich will Ihnen ein solches Bild 
vorlesen, wo einer nacherzählt hat, was er da erlebt hat, und zwar etwas Ähnliches 
wie das, was ich eben erzählt habe. Das schildert er etwa so: «Als ich von den 
Soldaten verabschiedet wurde, traf ich auf meinem Wege drei Männer. Die wollten 
einen Toten ausgraben, weil er ihnen drei Mark schuldig war. Da wurde ich von 
Mitleid ergriffen und berichtigte die Schuld, damit der Verstorbene Ruhe habe und 
nicht mehr gestört werde in seinem Grabe. Ich wanderte weiter. Da schloß sich mir 
ein fremder Mann mit bleichem Gesichte an und lud mich ein, ein bleiernes Fahrzeug 
zu besteigen, und er überredete mich, zu einem Schloß mit ihm zu fahren. In dem 
Schloß wohne eine Prinzessin, die erklärt habe, sie wolle nur den Menschen heiraten, 
der auf einem bleiernen Wagen zu ihr käme. Dann ging er zu dem Kutscher und sagte: 
<Fahre, was das Zeug hält, nach der Seite, wo der Sonnenaufgang ist.> Da kam ein 
Schäfer und sagte: <Ich bin der Graf von Ravensburg !> Er befahl dem Kutscher, 
schneller zu fahren. Wir kamen an ein Tor, und es wurde ein Tumult hörbar. Das Tor 
wurde aufgeschlossen. Die Prinzessin fragte nun den Mann, woher er sei, wie er mit 
dem alten Manne hätte fahren können, und ich merkte, daß der, welcher mich dahin 
geführt hatte, ein Geist sei. Da kam ich dann in das Tor hinein. Ich trat ein und 
war Besitzer des Schlosses.» Das heißt, er kam zurück in seinen Leib. Da finden Sie 
ein solches Erlebnis geschildert, wie ich es angeführt habe. Und was ist denn das, 
wenn es einem andern passiert, und der erzählt es dann weiter? Das ist ein Märchen. 
Auf keine andere Art als auf diese Weise sind die Märchen entstanden. Alles andere, 
was über die Märchenentstehung gesagt wird, ist nichts weiter als eine wüste 
Phantasie. Alle wirklichen Märchen sind ein Beweis dafür, daß es Erlebnisse 
außerhalb des physischen Leibes des Menschen gibt, wenn der Ätherleib in gewisser 
Weise gelockert wird und der Mensch in Beziehung zur äußeren ätherischen Welt tritt. 
Das ist die eine Art, wie der Mensch durch seinen Ätherleib mit der äußeren Welt in 
Beziehung tritt. Aber er tritt noch auf eine andere Weise mit der äußeren 
atherischen Welt in Beziehung. Er tritt mit ihr auch in Beziehung da, wo, man möchte 
sagen, eine halbbewußte, eine halb vom Ich durchsetzte Tätigkeit vorliegt. Das ist 
bei der Sprache der Fall. Wir sprechen ja nicht so vollbewußt, wie wir denken. Es 
ist gar nicht wahr, daß wir das Sprechen als etwas, was uns angehört, in unserer 
Gewalt haben. In der Sprache leben sich ätherische Gewalten aus, und ein gut Teil 
Unbewußtheit ist in der Sprache. Das Ich reicht nicht vollständig in die Sprache 
hinunter. Wir stehen, indem wir sprechen, mit unserem Ätherleibe mit der uns 
umgebenden ätherischen Welt in Beziehung. Denken lernen wir als Individuum, sprechen 
aber nicht. Sprechen werden wir gelehrt durch das Karma, das uns hineinstellt in 
einen gewissen Lebenszusammenhang. Während wir gleichsam in abnormen Zuständen, wenn 
der Atherleib gelockert ist, mit den Naturgeistern in Beziehung kommen, kommen wir 
einfach, indem wir sprechen, indem wir nicht bloß stumm denken, mit den 
Volksgeistern in Beziehung. Und es leben sich in unsere Ätherleiber - nicht bis zu 
unserem Bewußtsein herauf reichend - die Volksgeister ein. Was in dieser Weise in 
dem Menschen lebt, gehört im Grunde genommen ebensowenig zu seiner vollbewußten Ich- 
Tätigkeit wie das, was der Mensch uns als Märchen hier nacherzählt. Wir haben damit 
das Hineinspielen von Luzifer und Ahriman in den Ätherleib des Menschen dargestellt. 


Aber auch in den astralischen Leib spielen die luziferischen und ahrimanischen 
Kräfte hinein. Nun, wenn wir den astralischen Menschenleib studieren, müssen wir auf 
das Hervorragendste hinweisen, was den astralischen Menschen, wie er auf der Erde 
ist, charakterisiert. Das ist das Bewußtsein. Im physischen Leibe ist die Form und 
die Kraft das Wesentliche; im Ätherleibe die Bewegung, das Leben; im Astralleibe das 
Bewußtsein. Wir haben aber nicht bloß einen Bewußtseinszustand im menschlichen 
Leibe, wir haben zwei Bewußtseinszustände: den gewöhnlichen Wachzustand und den 
Schlaf zustand. Aber nun ist da das Merkwürdige, daß uns beide eigentlich nicht voll 
natürlich sind. Man könnte sagen, weder der Wachzustand noch der Schlafzustand sind 
uns voll natürlich. Natürlich wäre uns ein Zwischenzustand zwischen beiden, in dem 
wir eigentlich niemals wirklich bewußt leben. Würden wir fortwährend wachen, so 
würden wir uns kaum als Menschen durch die verschiedenen Lebensalter ordentlich 
entwickeln können. Nur dadurch, daß gleichsam immer etwas in uns ist, was weniger 
wach ist, als wir bei Tage wach sind, sind wir imstande, uns zu entwickeln. Fragen 
Sie sich selber, wieviel Sie daran denken, sich zu entwickeln durch das, was Sie im 
gewöhnlichen Leben erfahren und aufnehmen? Wir befriedigen dadurch mehr die 
Neugierde, das Sensationsbedürfnis. Aber wie wenig geht man darauf aus, das, was man 
im wachen Tagesleben erfährt, in den Dienst der Entwickelung zu stellen. Nur dadurch 
entwickelt man sich, daß auch immer etwas mitschläft in uns, wenn wir bei Tage wach 
sind. Ich meine nicht, wenn der Mensch einschläft, sondern auch wenn er bei Tage 
ganz wach ist, schläft immer noch etwas. Und dieses Mitschlafende bewirkt, daß er 
nicht immer eigentlich ein Kind bleibt, sondern sich weiterentwickelt. Das, was uns 
bewußt ist durch unseren Astralleib, ist der gewöhnliche Wachzustand. Der 
gewöhnliche Wachzustand aber ist so, daß wir dabei zu stark wach sind. Wir sind zu 
stark an die äußere Welt hingegeben im gewöhnlichen Wachzustande, gehen ganz auf in 
der äußeren Welt. Und woher kommt das? Das kommt davon her, weil das Wachbewußtsein 
unter dem starken Einflüsse, unter der Übermacht des Ahriman lebt. Wachbewußtsein = 
Ahriman. Anders ist das beim Schlafbewußtsein. Beim Schlafbewußtsein sind wir wieder 
zu wenig wach. Da tun wir alles zu sehr für unsere Entwicklung, für uns selber. Wir 
sind da ganz in uns und so stark in uns, daß alles Bewußtsein ausgelöscht wird. Im 
Schlafbewußtsein hat Luzifer die Oberhand. Schlafbewußtsein — Luzifer. So sind wir 
also mit Bezug auf unseren astralischen Leib so, daß, wenn wir wachen, Ahriman die 
Oberhand über Luzifer hat, und wenn wir schlafen, Luzifer die Oberhand hat über 
Ahriman. Das Gleichgewicht halten sie sich nur, wenn wir träumen; da raufen sie 
sich, da halten sie sich das Gleichgewicht. Da werden die Vorstellungen, die von 
Ahriman hervorgerufen sind im Tagesbewußtsein, die er verhärten, kristallisieren 
läßt, durch den Einfluß von Luzifer aufgelöst und wieder zum Verschwinden gebracht. 
Alles wird zu Bildern, indem er sie nicht zu festen Vorstellungen erstarren läßt, 
sie werden wieder aufgelöst und beweglich in sich. So wie bei einer Waage das 
Gleichgewicht dadurch zustande kommt in einem Punkte oder in einer Linie, daß die 
Waage auf beiden Seiten gleichmäßig belastet wird, so daß wir es nicht mehr mit 
einer Ruhe, sondern mit einem Gleichgewichte zu tun haben, so haben wir es auch im 
Menschenleben nicht mit einer Ruhe, sondern mit einem Gleichgewichte zu tun. Und die 
beiden Kräfte, die sich da die Waage halten, von denen die eine oder die andere 
zeitweise das Übergewicht hat, sind Luzifer und Ahriman, Im Wachbewußtsein sinkt die 
Waagschale des Ahriman, im Schlafbewußtsein die Waagschale des Luzifer herunter. Nur 
in dem Zwischenzustande, in dem wir träumen, schaukelt die Waage auf und ab, nicht 
etwa, als ob sie in Ruhe wäre, sondern sie schaukelt auf und ab. Aber auch dann, 
wenn wir noch weiter heraufgehen in das menschliche Leben, zeigt sich uns, daß das 
Durchwalltsein der Welt von Luzifer und Ahriman darin wirksam ist. Zwei Begriffe 
spielen ja für das Leben eine große Rolle. Der eine Begriff ist der Begriff der 
Pflicht, wir könnten auch sagen, wenn wir die Sache religiös fassen, der Begriff 
des Gebotes. Wir sagen ja auch Pflichtgebot. Der andere Begriff, den wir dabei ins 
Auge fassen wollen, ist der Begriff des Rechtes. Wenn Sie sich überlegen, wie im 
menschlichen Leben der Begriff der Pflicht und der Begriff des Rechtes eine Rolle 
spielen - des Rechtes, das der Mensch hat zu dem oder jenem -, so werden Sie bald 
gewahr werden, daß Pflicht und Recht polarische Begriffe, polarische Gegensätze 
sind, und daß gewissermaßen auch die Neigungen der Menschen so sind, daß sie bald 
mehr nach der Pflicht, bald mehr nach dem Rechte gehen. Wir leben allerdings in 
einer Epoche, wo die Menschen lieber von ihren Rechten sprechen als von ihren 
Pflichten. Alle möglichen Gebiete machen ihre Rechte geltend. Wir haben daher 
Arbeiter recht, Frauenrecht und so weiter. Pflicht ist der entgegengesetzte Begriff 
des Rechtes. Unsere Zeit wird abgelöst werden von einer solchen Zeit, in welcher 
geltend gemacht werden gerade unter dem Einflüsse der anthroposophisch spirituellen 
Weltanschauung die Pflichten. Und erst in der Zukunft, allerdings mehr in einer 
späteren Zukunft, wird man Bewegungen haben, wo immer weniger betont werden wird die 
Rechtsforderung, sondern viel mehr die Pfiichtforderung. Es wird dann mehr gefragt 


werden: Was hat man als Frau, als Mann an dieser oder jener Stelle für Pflichten? So 
wird die Epoche der Pflichtforderung die Epoche der Rechtsforderung ablösen. Wie 
polarische Gegensätze, wie Polaritäten spielen in unser Leben hinein Recht und 
Pflicht. Nun kann man sagen: Wenn der Mensch nach der Pflicht hinblickt mit seiner 
Seele, so blickt er eigentlich aus sich hinaus. - Kant hat das ja so grandios zum 
Ausdruck gebracht, indem er die Pflicht hingestellt hat wie eine hehre Göttin, zu 
der der Mensch aufschaut: «Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung 
verlangst...» - Der Mensch sieht die Pflicht gleichsam herabstrahlen aus Regionen 
der geistigen Welt. Religiös empfindet er die Pflicht als einen von den Wesenheiten 
der höheren Hierarchien auferlegten Impuls. Und indem der Mensch sich der Pflicht 
unterwirft, geht er in dem Pflichtgefühl aus sich heraus. Und dieses In-dem-Pflicht 
gefühl-aus-sich-Herausgehen ist schon etwas, was den Menschen aus seinem 
gewöhnlichen Selbst herausbringt. Aber alles derartige Herausgehen aus dem 
gewöhnlichen Selbst, solches Streben nach Vergeistigung würde den Menschen in eine 
Lage bringen, in der er gleichsam den Boden unter den Füßen verlöre, wenn er nur 
dieser einen Tendenz sich hingeben würde, des Strebens aus sich heraus. Der Mensch 
würde gleichsam die Schwere verlieren, wenn er nur immer aus sich heraus wollte. 
Daher muß der Mensch, wenn er der Pflicht sich unterwirft, versuchen, in sich selbst 
eine Hilfe zu finden, die ihm gleichsam Schwere gibt, wenn er sich der Pflicht 
unterwirft. Schön hat das Schiller ausgedrückt, welcher das Wort gesprochen hat, daß 
der Mensch das schönste Verhältnis zur Pflicht habe, wenn er die Pflicht zugleich 
lieben lernt. Mit diesem Gedanken ist eigentlich viel gesagt. Wenn der Mensch davon 
spricht, daß er die Pflicht lieben lernt, da unterwirft er sich nicht mehr bloß der 
Pflicht, da steigt er heraus aus sich und nimmt die Liebe mit, mit der er sonst nur 
sich selber liebt. Die Liebe, die in seinem Leibe lebt und Egoismus war, nimmt er 
heraus und liebt die Pflicht. Solange sie Selbstliebe ist, so lange ist sie 
luziferische Kraft. Wenn der Mensch aber diese Selbstliebe aus sich herausnimmt und 
die Pflicht liebt, wie er sonst nur sich selbst liebt, so erlöst er Luzifer, nimmt 
ihn hinaus in das Gebiet der Pflicht und macht sozusagen Luzifer zu einem 
berechtigten Wesen im Wirken, im Impulsfühlen der Pflicht. Dagegen, wenn der Mensch 
das nicht kann, wenn er nicht die Liebe aus sich herausholen und sie der Pflicht 
darbringen kann, so fährt er fort, nur sich zu lieben. Kann er nicht die Pflicht 
lieben, dann kann er sich nur der Pflicht unterwerfen, dann wird er der Sklave der 
Pflicht, dann vertrocknet er, dann verhärtet er als Pflichtenmensch, wird kalt und 
nüchtern, obwohl er der Pflicht hingegeben ist. Er verhärtet ahrimanisch, trotzdem 
er der Pflicht folgt. Ahr'iman->Pflicht »<--l*uzlfer Sie sehen, wie die Pflicht 
gleichsam mitten darinnensteht. Unterwerfen wir uns ihr, so vernichtet sie unsere 
Freiheit. Wir werden Sklaven der Pflicht, weil Ahriman von der einen Seite sich mit 
seinen Impulsen der Pflicht nähert. Bringen wir aber uns selbst, bringen wir der 
Pflicht die Kraft der Selbstliebe als Opfer dar, bringen wir die luziferische Wärme 
als Liebe der Pflicht entgegen, dann ist die Folge davon, daß wir durch den 
Gleichgewichtszustand zwischen Luzifer und Ahriman zu der Pflicht ein entsprechendes 
Verhältnis finden. Im Moralischen bringen wir selber also einen 
Gleichgewichtszustand hervor zwischen Luzifer und Ahriman. Ahriman ist draußen im 
Geistigen und vertrocknet uns die Pflicht, der wir uns unterwerfen müssen, so daß 
sie uns die Freiheit nimmt. Wir aber führen ihm aus unserem eigenen Organismus die 
Liebe entgegen, bringen ihm uns selbst entgegen. Durch den Kampf zwischen Luzifer 
und Ahriman bringen wir das rechte Verhältnis hervor zu der Pflicht. So sind wir in 
gewisser Beziehung auch die Erlöser des Luzifer. Wenn wir anfangen, unsere Pflichten 
lieben zu können, dann ist der Moment eingetreten, wo wir zur Erlösung der 
luziferischen Mächte beitragen, wo wir die luziferischen Kräfte, die sonst 
verzaubert, zur Selbstliebe verzaubert in uns sind, aus uns herausführen zum Kampfe 
mit Ahriman. Dadurch erlösen wir den in Selbstliebe verzauberten Luzifer; wir 
befreien ihn, wenn wir unsere Pflicht lieben lernen. Schiller hat in seinen Briefen 
«Über die ästhetische Erziehung des Menschen» sich dieselbe Frage gestellt: Wie 
kommt man über die Versklavung unter die Pflicht hinweg zum Lieben der Pflicht? Nur 
hat er nicht die Ausdrücke gebraucht: Luzifer und Ahriman, weil er die Sache nicht 
kosmisch gedacht hat. Aber unmittelbar übersetzbar in die Geisteswissenschaft sind 
diese wunderbaren Briefe Schillers über die ästhetische Erziehung des Menschen. Beim 
Rechte ist es so, daß das Recht, indem wir es geltend machen, sich sogleich mit 
Luzifer verbunden zeigt. Sein Recht braucht der Mensch nicht lieben zu lernen, er 
liebt es, und es ist ganz naturgemäß, daß er sein Recht liebt. Es ist eine 
natürliche Verbindung zwischen Luzifer und dem Rechte im Fühlen, dem Erfühlen des 
Rechtes. Und überall da, wo Rechte geltend gemacht werden, spricht Luzifer mit. 
Manchmal kann man es schon äußerlich recht deutlich sehen, wie in der Propagierung 
von diesem oder jenem Recht Luzifers Macht stark mitspricht. Hier handelt es sich 


darum, daß wir gegenüber dem Rechte zu dem Entgegengesetzten kommen, daß wir 
gleichsam Ahriman herbeirufen, um dem Luzifer, der schon mit dem Rechte verknüpft 
ist, einen Gegenpol zu bieten. Und das können wir gewissermaßen durch den Gegenpol 
der Liebe. Die Liebe ist inneres Feuer; ihr Gegenpol ist die Gelassenheit, das 
Hinnehmen dessen, was einmal im Weltenkarma an uns herantritt; das Verstehen 
desjenigen, was geschieht in der Welt, die verstehende Gelassenheit. Sobald wir mit 
der verstehenden Gelassenheit an unsere Rechte herankommen, rufen wir Ahriman von 
draußen herein. Hier ist er nur schwerer zu erkennen. Wir erlösen ihn von seinem 
bloß äußeren Sein, rufen ihn in uns herein, wärmen ihn durch die Liebe, die schon 
mit dem Rechte verknüpft ist. Die Gelassenheit hat die Kälte des Ahriman. In dem 
Verstehen dessen, was in der Welt ist, verbinden wir unsere verstehende warme Liebe 
mit dem, was Kälte draußen in der Welt ist. Da erlösen wir Ahriman, wenn wir 
verstehend dem, was geworden ist, gegenüberstehen, wenn wir nicht nur aus unserer 
Selbstliebe heraus dem Recht gegenüber fordern, sondern verstehen, was in der Welt 
geworden ist. Das ist der ewige Kampf zwischen Luzifer und Ahriman in der Welt. Es 
ist so, daß der Mensch auf der einen Seite in konservativer Art die Zustände 
verstehen lernt, daß er die Zustände, wie sie geworden sind aus kosmischer, 
karmischer Notwendigkeit heraus, verstehen lernt. Das ist die eine Seite. Und die 
andere Seite ist die, daß man in seiner Brust fühlt den Drang, immer Neues werden zu 
lassen, die revolutionäre Strömung. In der revolutionären Strömung lebt Luzifer. In 
der konservativen Strömung lebt Ahriman. Und der Mensch lebt zwischen diesen beiden 
polarischen Gegensätzen darinnen, indem er in seinem Rechtsleben darinnensteht. So 
sehen wir, wie auch Recht und Pflicht die Gleichgewichtslage darstellen zwischen 
Luzifer und Ahriman. Wie sich solche Dinge, wie der menschliche physische Leib, der 
ätherische Leib und astralische Leib im Leben, wie sich Pflicht und Recht im Rechts- 
und Pflichtenleben darstellen, wie diese Dinge überhaupt in der Welt stehen, das 
lernen wir nur erkennen, wenn wir das Ineinanderspielen der geistigen Mächte 
kennenlernen, vor allen Dingen auch derjenigen geistigen Mächte, welche die 
Gleichgewichtslage bewirken. Genauso wie wir das betrachten können, was schon da 
ist, unter dem Einflüsse der das Gleichgewicht bewirkenden geistigen Kräfte steht, 
so fügt sich auch hinein in die Welt der polarischen Gegensätze dasjenige, was wir 
in unserem moralischen Leben darleben. Auch die ganze Moral, die Ethik, das 
sittliche Leben mit seinen Polen des Pflichtlebens und des Rechtslebens werden erst 
verständlich, wenn man die Einstrahlungen von Ahriman und Luzifer in Betracht zieht. 
Ebenso das historische, das geschichtliche Leben der Menschen, welches sich so 
abspielt, daß revolutionär-kriegerische, das heißt luziferische Bewegungen im 
Wechsel mit den konservativ-friedlichen, das heißt ahrimanischen Bewegungen 
auftreten. Es stellt sich uns dar wiederum als ein Gleichgewichtszustand zwischen 
dem Luziferischen und Ahrimanischen. Anders können wir die Welt nicht verstehen, als 
wenn wir sie so in Gegensätzen erkennend betrachten. Was uns draußen in der Welt 
entgegentritt, stellt sich uns in Gegensätzen dar, ist richtig dualistisch. Und in 
dieser Beziehung ist der Manichäismus, der richtig verstandene Manichäismus, der 
dualistisch ist, voll begründet. Wie dieser Manichäismus auch innerhalb eines 
spirituellen Monismus voll begründet ist, davon werden wir in Zukunft noch 
verschiedentlich reden können. Was ich beabsichtige in diesen Vorträgen, ist, Ihnen 
zu zeigen, wie die Welt das Ergebnis von Gleichgewichtswirkungen ist. Und ein 
solches Ergebnis von Gleichgewichtswirkungen spricht sich insbesondere auch im 
künstlerischen Leben aus. Von diesem Punkte ausgehend, werden wir später einmal die 
Künste und ihre Entwickelung in der Welt betrachten und den Anteil, den die 
verschiedenen geistigen Mächte an der Entwickelung des künstlerischen Lebens in der 
Menschheit haben. OLAF ASTESON ANSP RA CH E Hannover, 1. Januar 1912, 
Neujahrsfeier Das sogenannte «Traumlied», das heute zum Vortrag gebracht werden 
wird, erfordert einige Bemerkungen, die vorausgeschickt werden sollen. Es ist auf 
dieses Traumlied schon in der vor einigen Tagen von mir Ihnen gegebenen 
Weihnachtsansprache hingewiesen worden. Da konnte ich sagen, daß die Feststellung 
des Weihnachtsfestes keineswegs eine nur ausgedachte, eine aus dem Gedanken 
entsprungene sei, sondern daß die Feststellung des Weihnachtsfestes im Laufe des 
Jahres entspringt ganz bestimmten inneren Vorgängen, die sich zutragen können in der 
menschlichen Seele, wenn diese Seele zu hellseherischen Visionen als höchsten 
Seelenfrüchten entweder durch gewisse im natürlichen Lauf der Dinge gelegene Kräfte 
oder durch geschultes Hellsehertum kommt. Was da eigentlich der menschlichen Seele 
zugrunde liegen kann, das können wir uns am besten dadurch klarmachen, daß wir den 
folgenden Gedanken vor unsere Seele hinstellen. All das an Pflanzen, all das an 
sprießenden, sprossenden Gewächsen, was Sonnenlicht und Sonnenwärme hervorzaubert im 
Frühling und gedeihen läßt den Sommer hindurch, all das geht gleichsam ein zu einem 
winterlichen Schlafe, zu winterlicher Finsternis auf einer Art Winterpfad ein in 
derjenigen Zeit, in welche verlegt wurde von dem geschichtlichen Bewußtsein der 


unzufrieden sein mit einer solchen Anschauung. Man kann sagen: Da macht die 
Weltanschauung dasjenige, was dem Menschen solche Schmerzen und Leiden bereitet, 
noch zu etwas, was man selber gezimmert hat. - Aber man ist nur dann unzufrieden, 
wenn man die Oberfläche betrachtet; je mehr man weiß, dass man [sich] sein Schicksal 
selber gezimmert hag desto mehr findet man sich mit seinem Schicksal zurecht, [desto 
zufriedener ist man]. Man ist nur nicht immer ein richtiger Betrachter seines 
Schicksals. [Das schlimme Schicksal ist oft eine Notwendigkeit zum Vorwärtskommen. ] 
Nehmen wir an, jemand hat bis zum achtzehnten Jahre ganz allein von der Tasche 
seines Vaters leichtsinnig gelebt, da verliert der Vater sein Vermögen, der junge 
Mann muss dann arbeiten, um sich zu erhalten, er wird genötigt, ein anderes Leben zu 
führen. Das wird er als ein schlechtes Schicksal mit Recht betrachten; wenn aber der 
Mann erst fünfzig Jahre alt geworden ist, wird er sagen: Gott sei Dank; ich wäre ein 
Taugenichts geworden; mein Elend von dazumal hat mich zu einem ordentlichen Menschen 
gemacht. Das zeigt, dass das Schicksal ein notwendiger Grad unserer Fortentwicklung 
ist. So könnte das, was man als Vorwurf empfindet vielleicht gegen diese 
Weltanschauung, sich sozusagen dahin zusammenfassen lassen, dass man sagt: Wenn man 
einmal objektiver Beurteiler sein kann, was es bedeuten kann, sich Not und Elend 
gezimmert zu haben, [so wird man nicht unzufrieden sein], nicht nur Elend darin 
sehen, sondern [notwendige] Entwicklungsfaktoren [darin] sehen. Gibt es denn aber 
auch, noch immer abgesehen von eigentlich geisteswissenschaftlichen Ergebnissen, 
[eine Möglichkeit], sich vorzustellen, dass ein Zusammenhang besteht zwischen dem 
tiefsten menschlichen Seelenkern, [dem, was man ist], und dem, [was man erlebt als] 
Schicksal? Auch eine solche Analogie kommt naturwissenschaftlich vor. Man braucht 
sich nur vorzustellen: Kann eine Gebirgspflanze in der Ebene gedeihen? Sie wird 
[durch ihr Wesen] in die passende Umgebung versetzt. [Es besteht eine gewisse 
Anziehungskraft zwischen den Gebirgspflanzen und ihrer Umgebung.] So wird der Mensch 
in sein Schicksal hineinversetzt, denn das ist das, worin er zu gedeihen hat. So 
ist immer ein inneres Anziehungsband zwischen dem, was er mitbringt aus einem 
früheren Leben, und dem folgenden Leben. Wir bleiben überall [immer] innerhalb der 
Denkgewohnheiten der Naturwissenschaft, auch innerhalb der Geisteswissenschaft, wenn 
wir uns das Rätsel des Todes beantworten, dass der Mensch durch die Todespforte 
hindurchgeht, ein rein geistiges Leben führt, bis er wieder durch die Geburt in das 
Leben eintritt; [wir sehen in dem gegenwärtigen Leben einen geistig-seelischen Kern 
sich ausbilden und sich vervollkommnen in der geistigen Welt]. So betrachten wir die 
Unsterblichkeit nicht wie eine unendliche Linie, sondern wir sehen die 
Unsterblichkeit gleichsam zusammengesetzt aus einzelnen Gliedern und wir sehen aus 
der Wesenheit des Geistig-Seelischen, wie das Schicksal des Menschen herauserklärt 
wird aus diesem Durchgehen des geistig-seelischen Kernes durch die verschiedenen 
Leben, [Erdenleben und Geistesleben]. Das ergibt schon eine rein äußerliche 
Lebensbetrachtung. Dann aber, wenn zu der reinen geisteswissenschaftlichen Methode 
geschritten wird, bestätigt sich voll das, was man als einen Glauben betrachten 
könnte, wenn es so, wie es eben entwickelt wurde, aufgefasst worden ist. Gestern ist 
gezeigt worden, wie der Geistesforscher höhere Kräfte in sich zu entwickeln in der 
Lage ist. [Derjenige nur kann ein Geistesforscher werden, der seine Seele entwickelt 
hat.] Da gibt es verschiedene Momente. Einzelne sind schon gestern angegeben worden. 
Es kann natürlich im Verlaufe eines Vortrages auch nicht einmal skizzenhaft 
erschöpft werden, was der Mensch da erlebt; aber Einzelnes kann angedeutet werden, 
und auf ein Wichtiges kann hingewiesen werden, das ich auch schon zu beschreiben 
versuchte in [meinem] Buche [«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und 
in] «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Mcnschenm Da ist hingewiesen worden auf eine 
Entdeckung, die derjenige macht, der sich geistig fortbildet, [auf die Entwicklung, 
die der Mensch durchmacht]. Das, was er [da] erlebt, erlebt er zwar [zunächst] 
bildlich; aber dieses Erlebnis ist der Ausdruck für eine bedeutsame Realität, für 
das, was sich in Wirklichkeit vollzieht. Ich versuche da in meinem Buche so 
anschaulich als möglich zu schildern das, was wie ein Bild oftmals unverhofft 
herantritt; wenn man genügend lang und energisch seine Seele fortentwickelt hat, 
dann kommt der Moment, das, was in hunderterlei Arten sich abspielen kann, das aber 
auch so sich abspielen kann, dass man fühlt: Jetzt geht mit dir etwas vor, wovon du 
noch niemals eine Erfahrung, ein Erlebnis gehabt hast. Es kann so sein, als ob man 
sich innerhalb eines Kräftekomplexes fühlt, wie wenn der Blitz [einschlägt], durch 
einen hindurchgeht und alles Materielle zersprengt hätte. Von diesem Moment an fühlt 
man, [wie man in ein anderes Verhältnis mit dem Leib gekommen ist], wie man frei und 
unabhängig im inneren Erleben geworden ist von jenem, was leiblich-physisch an einem 
hängt. Man fühlt sich gleichsam bewusst herausgetrieben und man fühlt sich so, wie 
man sich nur so fühlen kann, wenn man das Abfallen des Leibes im Tode erlebte. 
Deshalb wurden im mystischen Leben die Worte gebraucht: Man dringt heran an die 
Grenze des Todes. Erst von diesem Momente weiß man, was es heißt, sich innerlich 


Menschheit das Weihnachtsfest. Wie Schlaf, wie Finsternis der Naturwesen, so 
erscheint uns die Zeit, in welcher das Weihnachtsfest festgesetzt ist. Umgekehrt wie 
mit der äußeren Natur ist es mit der menschlichen Seele. Während die Naturwesen 
hinuntersteigen in die Finsternis und sie die menschliche Seele in dieses Reich 
außerer Sonnenfinsternis begleitet, wird es in dieser menschlichen Seele - oder kann 
es wenigstens werden - heller. Sie kann durch den natürlichen Verlauf der Dinge, den 
wir öfter als ein gewisses vererbtes Hellsehertum angedeutet haben, oder durch 
geschultes Hellsehertum gerade in die lichteste Geisteswelt eintauchen, wo ihr 
aufgehen dann die Geheimnisse des Geistes, die hinter den äußeren sinnlichen Dingen 
verborgen liegen. Und so wie dieses Heruntersteigen der Pflanzenwelt um die Zeit 
des Winterpfades einem regelmäßigen Gesetz unterliegt, so unterliegt auch das 
spirituelle Aufblühen der Menschen solch einem Gesetz, so daß es zusammenfällt in 
seiner lichten Helligkeit mit der natürlichen Finsternis, in welche das 
Weihnachtsfest verlegt ist. Es könnte nun scheinen, als ob solche Dinge 
ausgesprochen würden bloß aus dem heutigen geschulten Hellsehertum, oder, wie unsere 
Gegner sagen, aus der bloßen Phantastik. Dagegen wird aber immer ein lebendiger, 
vollgültiger Beweis das sein, was Menschen, was Völker äußerlich erleben. Daher war 
es mir außerordentlich interessant, daß, als ich mehrere Jahre hindurch innerhalb 
unserer Bewegung von diesem weihnachtlichen Hellsehertum gesprochen hatte, das uns 
einführt in die Bedeutung des Christus-Wesens, in das Aufgehen des ChristusWesens 
gerade dann, wenn am stärksten die menschliche Seele in Hellsichtigkeit untertaucht, 
und ich dann wiederum einmal zu einem Vortragszyklus nach dem in spiritueller 
Beziehung uns so befreundeten Norwegen kam - daß mir da entgegengebracht wurde eine 
dort oben lebende merkwürdige Vision, von der allerdings derjenige, der mit solchen 
Dingen bekannt ist, sich gleich sagen muß: Ja, das klingt an vieles an, was an 
ähnlichen Visionen innerhalb germanischer Völker immer gelebt hat, was viele 
Menschen im Grunde genommen hellsichtig geschaut haben in der Zeit der dreizehn 
Nächte vom Weihnachtsabend bis zum Erscheinungsfeste Christi, dem 6. Januar. - Da 
kann die menschliche Seele hineinschauen in die geistige Welt und sieht da das 
Schicksal der Menschenseele im entkörperten Zustande, wenn sie durchgeht durch 
Kamaloka und es ihr dann klar wird, wie ein Verhältnis der höheren geistigen Welten 
zu den Taten der Menschen hier auf Erden hergestellt wird. Und interessant ist es, 
daß derjenige, von dem uns nun in diesem Traumlied erzählt wird und dem diese 
Visionen m dieser nordischen Gegend durch dieses Traumlied zugeschrieben werden, ein 
Mensch ist, der den Namen trägt: Olaf Ästeson. Von diesem wird erzählt, daß er 
während dieser dreizehn Nächte in einer Art hellsichtiger Erfahrung dasjenige 
durchmachte, was der nordische Mensch in seiner Art als Vision empfinden kann. Er 
erfuhr zunächst, wie sich die menschlichen Taten weiter gestalten, wenn der Mensch 
durch die Todespforte gegangen ist, er erfuhr aber auch, wie in das Walten und 

Weben der Seele nach der Entkörperung das eingreift, was wir die Christus-Wesenheit 
nennen, wie hineinfällt in die nordische Geistesordnung des Lebens nach dem Tode das 
Richteramt des Jesus, des Christus, der da an die Seite tritt des alten 
Weltenrichters, des sogenannten Angesichtes Jehovas, des Erzengels Michael. So daß 
neben allem übrigen, was der Hellsichtigkeit des Olaf Asteson auftaucht, das 
Eindringen des Christentums in den Norden mit anklingt, und daß ihm alles in der 
Zeit des Jesus-Geburtstagsfestes in den dreizehn Nächten hellsichtig klar wird, die 
er hindurch schlief. Welchem Bewußtsein wird das klar? Das ist nun merkwürdig, daß 
uns das schon im Namen angedeutet wird, der ganz offenbar im Norden ursprünglich 
bedeutete ein solches menschliches Bewußtsein, das ererbt ist von den Urvätern, von 
den Ahnen. Olaf ist so recht Olaf in den Zeiten, wo das uralte, hellseherische 
Ahnenbewußtsein in ihm wieder aufgeht. Der von den Ahnen sein Bewußtsein, sein 
inneres Wesen ererbt Habende: das ist in dem Namen Olaf enthalten. Und Äste heißt 
die Liebe, die Liebe, die sich im Blute fortpflanzt von Generation zu Generation. 
Dieser Liebe Sohn, Asteson, ist Olaf, ist das Bewußtsein, das sich von Generation zu 
Generation von der alten hellsichtigen Zeit her fortgepflanzt hat, ist wie 
wiedererstandenes Ahnentum. Olaf, der mit diesem hellsichtigen Bewußtsein geboren 
ist, erkennt der Menschenseele Schicksal, schaut zugleich das Eingreifen desjenigen 
Wesens, das wir feiern in Jesu Geburtstagfest als seinen Eintritt in das 
Erdendasein. Und merkwürdig, während ganz sicher solche Visionen immer wiederum, 
namentlich in germanischen Ländern, erlebt worden sind, scheint vergessen gewesen zu 
sein dieses Traumlied. Denn 1850 machte sich der Prediger Landstad in Telemarken, 
einem einsamen Gebirgstal, wo damals wenig Menschen wohnten, daran, Volkslieder zu 
sammeln. Und unter den mancherlei Volksliedern war lebendig im Volksmund - er wußte 
nicht seit wann, er wußte nicht wie lange — das Lied vom Olaf Ästeson, der in den 
dreizehn Nächten gesehen hat der Menschenseele Schicksal, nachdem sie durch die 
Pforte des Todes gegangen Ist, und das Hereintreten des Christus Jesus in die 
Weltgeschichte. Er wußte nicht, wann sich hineingelebt hat dieses Einweihungslied 


der Menschenseele, dieses Initiationslied, denn es lebte und wurde anlehnend an eine 
musikalische Stimmung im Volksmund immerdar rezitiert. Es erfreuten sich daran die 
wenigen Menschen des einsamen Gebirgstals, und da las es auf der Prediger Landstad, 
indem es ihm sprach von den Geheimnissen, die erkundet waren — wie von dem 
Volksgemüt selber - über die Initiation in uralten Zeiten. So hat es sich 
herübergelebt, bis es Landstad im Volksmund fand. Viele Leute glauben natürlich, daß 
es anspielt an Sankt Olaf, de* 1030 nach Christi das Christentum eingeführt hat und 
dessen Mutter Äste geheißen hat, die Liebe. Damit verhält es sich so wie mit vielem, 
daß zugleich Geschichtliches und Spirituelles vorliegt. Interessant ist es 
fernerhin, daß dieses Traumlied nun schnell in einen großen Teil des nordischen 
Volkes eingedrungen ist und in den Herzen des norwegischen Volkes lebt. Es besteht 
ja in Norwegen eine große Bewegung, die dahin geht, die alten Zeiten wieder lebendig 
zu machen, und damit die alte Sprache, welche der urgermanischen Sprache sehr 
nahesteht, die nordische Sprache wieder aufleben zu lassen gegenüber der später 
eingedrungenen dänischen Sprache. Nun ist dieses Lied in einer Sprache, die anklingt 
an die älteste Sprache, die sich dort erhalten hat, und die Leute, die ihr Altertum 
überhaupt wieder herauftragen wollen, denen sprach dieses Lied wiederum zu Herzen, 
und es drang in den letzten zehn bis fünfzehn Jahren nicht nur in die Volksherzen, 
sondern auch in die Schulen ein. Überall wird es gesungen, rezitiert, überall hört 
man sozusagen da, wo die Seele erwacht an dem alten Volkstum, das Traumlied vom Olaf 
Asteson, der in den dreizehn Nächten von Weihnachten bis zum 6. Januar sozusagen 
natürlicherweise in die heiligen Geheimnisse der Menschheit eingeweiht worden ist. 
Und aus diesem Grunde möchten wir Ihnen heute dieses Traumlied vom Olaf Ästeson 
vorführen. Fräulein von Sivers wird es rezitieren. Ich versuchte es zunächst 
provisorisch so herzurichten, daß es in deutscher Sprache rezitiert werden kann, 
nachdem mir Frau Lindholm an die Hand gegangen ist, die eigentümliche Sprache, in 
der das Lied eben lebt und jetzt immer mehr und mehr lebt und zu einer Art von 
Volkslied geworden ist, in deutscher Sprache möglich zu machen. So werden wir es in 
dieser zunächst provisorischen Einrichtung, die ich in wenigen Tagen geben konnte, 
jetzt hören. DAS TRAUMLIED I. So höre meinen Sang! Ich will dir singen Von einem 
flinken Jüngling: Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will 
ich dir singen. IL Er ging zur Ruh' am Weihnachtsabend. Ein starker Schlaf umfing 
ihn bald, Und nicht könnt' er erwachen, Bevor am dreizehnten Tag Das Volk zur Kirche 
ging. Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir 
singen. Er ging zur Ruh' am Weihnachtsabend. Er hat geschlafen gar lange! Erwachen 
könnt' er nicht, Bevor am dreizehnten Tag Der Vogel spreitet die Flügel! Es war das 
Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. Nicht konnte 
erwachen Olaf, Bevor am dreizehnten Tag Die Sonne über den Bergen glänzte. Dann 
sattelt' er sein flinkes Pferd, Und eilig ritt er zu der Kirche. Es war das Olaf 
Asteson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. Schon stand der 
Priester Am Altar lesend die Messe, Als an dem Kirchentore Sich Olaf setzte, zu 
künden Von vieler Träume Inhalt, Die in dem langen Schlafe Die Seele ihm erfüllten. 
Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. 
Und junge und auch alte Leute, Sie lauschten achtsam der Worte, Die Olaf sprach von 
seinen Träumen. Es war das Olaf Ästeson, Der einst so lange schlief. Von ihm will 
ich dir singen. «Ich ging zur Ruh' am Weihnachtsabend. Ein starker Schlaf umfing 
mich bald; Und nicht könnt' ich erwachen, Bevor am dreizehnten Tag Das Volk zur 
Kirche ging. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. Erhoben ward 
ich in Wolkenhöhe Und in den Meeresgrund geworfen, Und wer mir folgen will, Ihn kann 
nicht Heiterkeit befallen. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. 
Erhoben ward ich in Wolkenhöhe Gestoßen dann in trübe Sümpfe, Erschauend der Hölle 
Schrecken Und auch des Himmels Licht. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich 
die Wege. Und fahren mußt* ich in Erdentiefen, Wo furchtbar rauschen Götterströme. 
Zu schauen nicht vermocht' ich sie, Doch hören konnte ich das Rauschen. Der Mond 
schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. Es wiehert' nicht mein schwarzes 
Pferd, Und meine Hunde bellten nicht, Es sang auch nicht der Morgenvogel, Es war ein 
einzig Wunder überall. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. 
Befahren mußt* ich im Geisterland Der Dornenheide weites Feld, Zerrissen ward mir 
mein Scharlachmantel Und auch die Nägel meiner Füße. Der Mond schien hell Und 
weithin dehnten sich die Wege. Ich kam an die Gjallarbrücke. In höchsten Windeshöhen 
hänget diese, Mit rotem Gold ist sie beschlagen Und Nägel mit scharfen Spitzen hat 
sie. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. Es schlug mich die 
Geisterschlange, Es biß mich der Geisterhund, Der Stier, er stand in Weges Mitte. 
Das sind der Brücke drei Geschöpfe. Sie sind von furchtbar böser Art. Der Mond 
schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. Gar bissig ist der Hund, Und stechen 
will die Schlange, Der Stier, er dräut gewaltig! Sie lassen keinen über die Brücke, 
Der Wahrheit nicht will ehren! Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die 


Wege. Ich bin gewandelt über die Brücke, Die schmal ist und schwindelerregend. In 
Sümpfen mußt' ich waten . . . Sie liegen nun hinter mir! Der Mond schien hell Und 
weithin dehnten sich die Wege. In Sümpfen mußt' ich waten, Sie schienen bodenlos dem 
Fuß. Als ich die Brücke überschritt, Da fühlt' ich im Munde Erde Wie Tote, die in 
Gräbern liegen. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. An Wasser 
kam ich dann, In welchen wie blaue Flammen Die Eismassen hell erglänzten . . . Und 
Gott, er lenkte meinen Sinn, Daß ich die Gegend mied. Der Mond schien hell Und 
weithin dehnten sich die Wege. Zum Winterpfad lenkt' ich die Schritte. Zur Rechten 
könnt' ich ihn sehn: Ich schaute wie in das Paradies, Das weithin leuchtend 
strahlte. Der Mond schien hell Und weithin dehnten sich die Wege. Und Gottes hohe 
Mutter, Ich sah sie dort im Glänze! Nach Brooksvalin zu fahren, So hieß sie mich, 
kündend, Daß Seelen dort gerichtet werden! Der Mond schien hell Und weithin dehnten 
sich die Wege.» IV. «In andern Welten weilte ich Durch vieler Nächte Längen; Und 
Gott nur kann es wissen, Wie viel der Seelennot ich sah In Brooksvalin, wo Seelen 
Dem Weltgerichte unterstehen. Ich konnte schauen einen jungen Mann, Er hatte einen 
Knaben hingemordet: Nun mußte er ihn ewig tragen Auf seinen eignen Armen! Er stand 
im Schlamme so tief In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Einen 
alten Mann auch sah ich, Er trug einen Mantel wie von Blei; So ward gestraft er, daß 
er Im Geize auf der Erde lebte, In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte 
unterstehen. Und Männer tauchten auf, Die feurige Stoffe trugen; Unredlichkeit 
lastet Auf ihren armen Seelen In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte 
unterstehen. Auch Kinder könnt' ich schauen, Die Kohlengluten unter ihren Füßen 
hatten; Den Eltern taten sie im Leben Böses, Das traf gar schwer ihre Geister In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Und jenem Hause zu nahen, Es 
ward mir auferlegt, Wo Hexen Arbeit leisten sollten Im Blute, das sie im Leben 
erzürnt, In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Von Norden her, in 
wilden Scharen, Da kamen geritten böse Geister, Vom Höllenfürsten geleitet, In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Was aus dem Norden kam, Das 
schien vor allem böse; Voran ritt er, der Höllenfürst, Auf seinem schwarzen Rosse In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Doch aus dem Süden kamen In 
hehrer Ruhe andre Scharen. Es ritt voran Sankt Michael An Jesu Christi Seite In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen.* Die Seelen, die sündenbeladen, 
Sie mußten angstvoll zittern! Die Tränen rannen in Strömen Als böser Taten Folgen In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. In Hoheit stand da Michael Und 
wog die Menschenseelen Auf seiner Sündenwaage, Und richtend stand dabei Der 
Weltenrichter Jesus Christ In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen.» 
* Siehe Seite 247/248 V. «Wie selig ist, wer im Erdenleben Den Armen Schuhe gibt; 
Er braucht nicht mit nackten Füßen Zu wandeln im Dornenfeld. Da spricht der Waage 
Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand. Wie selig ist, wer im Erdenleben 
Den Armen Brot gereicht! Ihn können nicht verletzen Die Hunde in jener Welt. Da 
spricht der Waage Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand. Wie selig ist, 
wer im Erdenleben Den Armen Korn gereicht! Ihm kann nicht drohen Das scharfe Hörn 
des Stieres, Wenn er die Gjallarbrücke überschreiten muß. Da spricht der Waage 
Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand. Wie selig ist, wer im Erdenleben 
Den Armen Kleider reicht! Ihn können nicht erfrieren Die Eisesmassen in Brooksvalin. 
Da spricht der Waage Zunge, Und Weltenwahrheit Ertönt im Geistesstand.» VI. Und 
junge und auch alte Leute, Sie lauschten achtsam der Worte, Die Olaf sprach von 
seinen Träumen. Du schliefest ja gar lange .. . Erwache nun, o Olaf Ästeson! 
ANSPRACHE Berlin, 7. Januar 1913, Einleitung zum Mitgliedervortrag Die Zeit von 
Weihnachten bis etwa in unsere Tage herein ist tatsächlich eine wichtige, eine 
bedeutungsvolle Zeit des Jahres, auch in okkulter Beziehung. Man nennt sie die Zeit 
der dreizehn Tage. Und das Merkwürdige ist, daß diese Zeit der dreizehn Tage in 
ihrer Wichtigkeit von denjenigen Menschen empfunden wird, welche ihrer ganzen 
Seelenveranlagung nach noch etwas zurückbehalten haben von dem alten Zusammenhange 
der Menschenseele mit der geistigen Welt, von dem wir oftmals gesprochen haben. Wir 
wissen, mehr als der Mensch der heutigen Stadtbevölkerung hat von dem Zusammenhange 
mit der geistigen Welt, der einmal in alten Zeiten bestanden hat, der primitive 
Mensch zurückbehalten, der draußen auf dem Lande oder in einer Bevölkerung lebt, die 
noch weniger angekränkelt ist von unserer Stadtkultur. Und da finden wir dann so 
manches, was in der Volkspoesie von Erlebnissen der Seele handelt, von Erlebnissen 
der Seele in der Zeit von Weihnacht bis zu dem Dreikönigstage, dem 6. Januar. Es ist 
dies die Zeit, in der, nachdem die Jahresfinsternis über die Erde am meisten 
hereingebrochen ist, unmittelbar nach der Wintersonnenwende, wenn die Sonne wieder 
ihren Siegeslauf beginnt, mit dem tiefsten Eintauchen und Befreitwerden und 
Erlöstwerden der Natur, auch die menschliche Seele ganz besondere Erlebnisse 
durchmachen kann, wenn sie noch besondere Zusammenhänge mit der geistigen Welt hat. 
Diejenigen Menschen, die nicht mehr das alte Hellsehen haben, aber in ihrer Seele 


noch zusammenhängen mit der geistigen Welt, fühlen einen Unterschied in der abnormen 
Welt der Träume in dieser Zeit des Jahres. Bedeutungsvoll wird das, was die Seele da 
erleben kann, bedeutungsvoll wird es, weil die Seele, wenn sie noch empfänglich ist, 
sich wirklich da am meisten einleben kann in die geistige Welt. Für den ganz 
modernen Menschen ist wirklich das Jahr in seinem Verlauf so, daß er nicht mehr 
besonders die einzelnen Jahreszeiten unterscheidet, denn während draußen der Schnee 
stürmt, die Finsternis schon um vier Uhr des Nachmittags beginnt und es spät 
wiederum hell wird, emp findet der Stadtmensch dasselbe wie in den Sommermonaten, wo 
die Sonne ihre volle Macht entfalten kann. Der Mensch ist herausgerissen aus dem 
alten Zusammenhange mit dem Kosmos, in dem er gelebt hat, als er in der Natur 
draußen war. Aber für die, welche sich einen Zusammenhang mit der Natur bewahrt 
haben, ist es nicht das gleiche, was in die Zeit des Weihnachtsfestes fällt, oder 
was in einer andern Zeit, zum Beispiel im Hochsommer geschieht. Während im 
Hochsommer die Seele am meisten emanzipiert ist von dem, was mit der geistigen Welt 
zusammenhängt, hängt sie in der Zeit, in welcher die Natur am meisten erstorben ist, 
am meisten zusammen mit der geistigen Welt und erlebte früher während dieser Zeit 
besondere Dinge. Nun gibt es eine schöne Volksdichtung in der alten norwegischen 
Sprache, eine Dichtung, die vor kurzer Zeit wieder aufgefunden wurde und durch das 
eigentümliche Verständnis der norwegischen Bevölkerung schnell wieder populär 
geworden ist. Sie handelt von einem Menschen, der noch einen Zusammenhang mit der 
geistigen Welt hatte, von Olaf Ästeson. Was Olaf Ästeson erlebt in der Zeit zwischen 
Weihnachten und dem Dreikönigstage, wird in dieser Dichtung in schöner Weise 
dargestellt. Zunächst versuchte ich zu der Neujahrsfeier in Hannover 1912 diese 
Volksdichtung vom Olaf Asteson in deutsche Zeilen zu bringen, so daß sie auch vor 
unsere Seelen treten kann. Es soll der heutige Abend eingeleitet werden mit dem 
Gesang vom Olaf Asteson, der die Erlebnisse Olaf Astesons in den dreizehn Nächten 
enthält. Es folgte die Rezitation durch Marie von Sivers. Die Dichtung selber ist 
alt. Aber, wie gesagt, sie ist in der letzten Zeit im norwegischen Volke wie von 
selbst auferstanden und breitet sich mit großer Schnelligkeit aus. Die Tatsache, daß 
sich so etwas ausbreitet, wird unter vielen in der Gegenwart herrschenden Tatsachen 
auch eine sein, welche beweist, wie es zum Verständnisse jener Geheimnisse 
hindrängt, die uns heute durch die Anthroposophie werden können. Denn daß in einer 
Seele so etwas, wie es hier geschildert ist, vorgeht, oder wenigstens vor 
verhältnismäßig kurzer Zeit vorgehen konnte, das ist nicht bloß eine «Dichtung». 
Diese Dichtung ist eben nicht bloß Phan tasie, sondern sie ist Realität, ist 
Wirklichkeit. Und es wird mit Olaf Ästeson hingewiesen auf Menschen jener nordischen 
Gegenden, welche noch im Mittelalter, etwa in der Mitte des Mittelalters, durchaus 
die Möglichkeit hatten, man möchte sagen, wörtlich so etwas zu erleben, wie es hier 
ausgedrückt ist. Als unsere norwegischen Freunde mir bei meinem vorletzten Besuch in 
Kristiania diese Dichtung gaben und einiges darüber von mir hören wollten, war es 
zunächst diese allgemein-geisteswissenschaftlich interessante Tatsache, die eben 
hervorgehoben war, was sich vor die Seelen drängte. Was aber dazu führte, daß wir 
überhaupt diese Dichtung sozusagen in unser geisteswissenschaftliches Programm 
aufnehmen wollten, ist, daß man auch auf die Einzelheiten immer weiter und weiter 
eingehen kann. Man findet sich tatsächlich durch das anthroposophische Verständnis 
immer tiefer und tiefer in dasjenige hinein, was da in der Dichtung zutage tritt. So 
zum Beispiel war es mir schon bedeutsam, daß Olaf - das ist ein alter norwegischer 
Name - den Beinamen Ästeson hat: Ästeso«. Der Sohn von was? Von Äste. Und ich 
versuchte herauszubekommen, von was für einer Mutter denn eigentlich dieser Sohn 
ist. Nun kann man natürlich über dieBedeutung des Wortes «Äst» mannigfaltige und 
auch solche Dinge vorbringen, über die zu streiten ist. Es ist heute auch nicht 
möglich, alles auseinanderzusetzen, was dabei in Frage kommt. Aber wenn man alles 
berücksichtigt, was in Frage kommt, so heißt etwa Olaf Asteson: der, der da noch ein 
Sohn ist jener Seele, die von Generation zu Generation heruntergeht, und mit dem 
Blute, das von Generation zu Generation riniit, zusammenhängt. So haben wir diesen 
Namen aber zurückgeführt zu dem, was wir so oft auf anthroposophischem Felde 
besprochen haben, daß in alten Zeiten das alte Hellsehen zusammenhing mit der 
Verwandtschaft des Blutes, das durch die Generationen rinnt. Und man würde etwa Olaf 
Ästeson übersetzen können mit: Olaf, der aus vielen Generationen Geborene und die 
Charaktere aus vielen Generationen noch in der Seele Tragende. Wenn wir nun auf die 
Erlebnisse eingehen, so ist es ungeheuer interessant, was der schlafende Olaf 
Ästeson durchmacht vom Weihnachtsabend durch dreizehn Tage, in denen er nicht 
aufwacht, das heißt, in einer Art von psychischem Zustande ist. Wenn man die 
einzelnen Strophen auf sich wirken läßt, die mit volkstümlicher, breiter 
Behaglichkeit die einzelnen Erlebnisse vor die Seele treten lassen, so wird man 
erinnert an gewisse Schilderungen der ersten Stufen der Einweihung, wo es heißt, daß 
der und der bis an die Pforte des Todes geführt worden ist. Überall wird in dem 


Gedicht gezeigt, daß Olaf Ästeson bis an die Pforte des Todes kommt. Und besonders 
anschaulich wird es noch dadurch hervorgehen, daß er sich selber fühlt wie ein 
Leichnam - bis auf die Erde, die er zwischen den Zähnen fühlt. Wenn wir uns 
erinnern, daß beim Einzuweihenden der Ätherleib über die Grenzen der Haut 
hinauswächst und der Mensch immer größer und größer wird, so daß sich also der 
Mensch hineinlebt in weite Weltenräume, so werden wir in diesem Gedicht durchaus 
darauf hingewiesen, wie der Mensch tief heruntersteigt, sich einfühlt in die 
Erdentiefen und hinaufsteigt in Wblkenhöhen. Was der Mensch nach dem Tode 
durchzumachen hat, zum Beispiel in der Sphäre des Mondes, das ist auch das, was Olaf 
Asteson durchzumachen hat. Es wird poetisch dargestellt, wie der Mond hell scheint 
und wie sich weithin die Wege dehnen. Dann wird die Kluft dargestellt, die zu 
überschreiten ist in der Welt, die zwischen der menschlichen und derjenigen liegt, 
die hinaus in die kosmischen Weiten führt. Und die Himmelsbrücke verbindet das, was 
menschlich ist, und das, was kosmisch ist. Dann werden wir darauf aufmerksam 
gemacht, wie hereinspielen die Wesenheiten, die ihren Ausdruck finden in den 
Sternbildern: Stier, Schlange. Aber für den, der geistig in die Welt hineinschauen 
kann, sind die Sternbilder nur der Ausdruck für das, was geistig in den Raumesweiten 
vorhanden ist. Und dann wird die Kamalokawelt dargestellt in der Schilderung von 
«Brooksvalin». Es wird dargestellt, wie eine Art Vergeltung stattfindet, wie dort 
die Menschen durchmachen - aber durchaus in ausgleichender Art -, was sie sich hier 
auf der Erde nicht angeeignet haben. Doch man braucht nicht etwa alle Einzelheiten 
dieser Dichtung deuten, das sollte man überhaupt nicht bei solchen Dichtungen. 
Empfinden sollte man aber, daß sie aus einer solchen Stimmung hervorgegangen sind, 
die eng zusammenhängt mit dem, was bei einem solchen Volke viel länger noch 
vorhanden war als bei Völkern, die mehr im Inneren der Kontinente wohnten oder mit 
Großstadtkultur zusammengekommen sind. Bei diesem norwegischen Volke, das noch in 
seiner Volkssprache vieles hat, was hart herangeht an die Grenze der okkulten 
Geheimnisse, war länger die Möglichkeit vorhanden, die Seelen im Zusammenhange zu 
lassen mit dem, was lebt und webt hinter den äußeren materiellen Erscheinungen. 
Erinnern Sie sich, wie von mir auseinandergesetzt worden ist, wie der Jahreslauf 
seine geistige parallele Tatsachenreihe hat. Wie wir im Frühling, wenn die Pflanzen 
aus der Erde sprießen, wenn alles wie auflebt, wenn die Tage heller werden, das zu 
erkennen haben, was wir nennen können eine Art Einschlafen der elementarischen und 
höheren Geister, die mit der Erde verknüpft sind. Im Frühling, wenn die Erde 
außerlich aufwacht, hat man es in der geistigen Betrachtung mit einer Art 
Einschlafen der Erde zu tun. Wenn die äußere Natur wieder erstirbt, hat man es mit 
einem Aufwachen der geistigen Natur der Erde zu tun. Und wenn wie schlafend um die 
Weihnachtszeit herum die äußere Natur ist, dann ist das die Zeit, in welcher 
sozusagen das Geistige der Erde, das sowohl an elementaren, weniger bedeutenden 
Wesen wie auch an großen, gewaltigen Wesen mit dem Erdensein zusammenhängt, am 
allerregsamsten ist. Nur äußerlich betrachtet, sieht es so aus, als wenn wir mit dem 
Aufwachen der Erde den Frühling und mit dem Einschlafen den Winter vergleichen 
müßten. Umgekehrt ist es für die okkulte Beobachtung. Der Geist der Erde, der aber 
aus vielen Geistern besteht, wacht auf zur Winterzeit und schläft zur Sommerzeit. 
Wie im Inneren der menschlichen Organismen das Organische und Vegetabilische am 
regsamsten ist während des Schlafes, wie da die Kräfte hinaufspielen bis ins Gehirn, 
und wie die rein organische Tätigkeit während des Wachens abgetötet wird, so ist es 
mit der Erde. Wenn die Erde am regsamsten ist, wenn alles herausgesprossen ist, wenn 
die Sonne um Johanni ihren höchsten Stand hat, da schläft der Geist der Erde. Und 
nicht ohne Zusammenhang mit diesen okkulten Wahrheiten ist das Weihnachtsfest, das 
Fest des Erwachens des Geistes, gerade in die Winterzeit verlegt worden. Die Dinge, 
die als Gebräuche aus alten Zeiten herübergekommen sind, entsprechen vielfach diesen 
okkulten Einsichten. Wer nun zu leben weiß mit den Geistern der Erde, der feiert 
nicht nur das Johannifest im Sommer. Denn die Feier des Johannifestes im Sommer ist 
schon eine Art materialistische Feier. Man feiert, was äußere materialistische 
Offenbarung zeigt. Wer aber den Zusammenhang mit dem Geiste der Erde hat, mit dem, 
was geistig in der Erde lebt, der wacht für sein Inneres auf, das heißt, er schläft 
für sein Außeres, wie Olaf Asteson, am besten zur Weihnachtszeit in den dreizehn 
Tagen. Das ist auch eine okkulte Tatsache, die für den Okkultismus genau dasselbe 
bedeutet wie zum Beispiel die Tatsache des äußeren Sonnenstandes für die äußere 
materialistische Wissenschaft. Gewiß, die materialistische Wissenschaft wird es für 
eine Selbstverständlichkeit halten, daß sie innerhalb der Astronomie die Tätigkeit 
der Sonne im Sommer und im Winter in einer gewissen Weise rein äußerlich beschreibt, 
sie wird es für eine Narretei halten, was für den Okkultisten eine Tatsache ist, daß 
der geistige Sonnenstand am intensivsten ist in der Winterzeit und daß daher dann 
die Verhältnisse am günstigsten liegen für den, der einer Seelenvertiefung, die mit 
dem Geist der Erde und mit allem Geistigen zusammenhängt, nahekommen will. Daher 


kann sich für den, der eine Vertiefung seiner Seele suchen will, herausstellen, daß 
er die besten Erlebnisse in den dreizehn Tagen der Weihnachtszeit machen kann, daß 
dann, ohne daß wir es merken, die Erlebnisse aus der Seele heraufkommen, obwohl der 
moderne Mensch schon so dasteht, daß er emanzipiert ist von den äußeren Vorgängen, 
so daß die okkulten Erlebnisse jederzeit kommen können. Aber insofern das Außere 
dennoch einen Einfluß haben kann, ist die Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr die 
allerwichtigste. So werden wir durch dieses Gedicht in ganz naturgemäßer Weise daran 
erinnert, wie manches von dem, was wir bei der Besprechung der Zeit zwischen dem 
Tode und der nächsten Geburt erwähnen konnten, für gewisse Gegenden der Erde 
verhältnismäßig vor kurzem noch recht nahelag, wie es mancher noch aus unmittelbarer 
Erfahrung wußte. ANSPRACHE Dornach, 31. Dezember 1914, Feier zum Jahresende 
wir beginnen diese Feier unseres Jahresschlusses damit, daß uns Frau Dr. Steiner die 
schöne norwegische Legende von Olaf Ästeson zum Vortrag bringen wird, von jenem Olaf 
Ästeson, der, als die Weihnachtszeit herannahte, in eine Art von Schlaf verfiel, 
welcher dreizehn Tage dauerte: die heiligen dreizehn Tage, die wir ja bei 
verschiedenen unserer Betrachtungen kennengelernt haben. Während dieses Schlafes 
hatte er wichtige Erlebnisse, von denen er dann, als er wieder erwachte, zu erzählen 
wußte. Wir haben verschiedene Betrachtungen angestellt, die uns darauf aufmerksam 
machen konnten, wie wir durch die geisteswissenschaftliche Weltanschauung in einer 
andern Weise alte Erkenntnisschätze für die menschliche Erkenntnis wiedergewinnen, 
die in vergangenen Tagen gewußt worden sind von den Menschen als dasjenige, was den 
geistigen Welten angehört. Immer wieder und wieder werden wir durch das eine oder 
andere auf dieses vorweltliche Wissen von den geistigen Welten stoßen, und immer 
wieder werden wir daran erinnert, daß dieses Wissen der Vorzeit darauf beruhte, daß 
der Mensch vermöge seiner früheren Organisation in einem solchen Zusammenhang stehen 
konnte mit dem ganzen Weltenall und seinem Geschehen, daß, wie wir uns in unserer 
Sprache ausdrücken, der menschliche Mikrokosmos eintauchte in die Gesetzmäßigkeit, 
in das Geschehen des Makrokosmos und daß er bei diesem Eintauchen in den Makrokosmos 
Erlebnisse haben konnte über Dinge, die sein Seelenleben innig angehen, die ihm aber 
verborgen bleiben müssen, solange er auf dem physischen Plane als Mikrokosmos 
wandelt und nur mit derjenigen Erkenntnis ausgestattet ist, die den Sinnen und dem 
an die Sinne gebundenen Verstände gegeben ist. Wir wissen ja, wie nur eine 
materialistische Weltanschauung des Glaubens sein kann, daß allein der Mensch 
innerhalb der Weltenordnung mit einem Erkenntnis-, Gefühls- und Willensvermögen 
begabt sei; während man anerkennen muß vom Standpunkte einer spirituellen 
Weltanschauung, daß ebenso, wie es unterhalb der Menschenstufe We senheiten gibt, es 
auch Wesenheiten gibt oberhalb der menschlichen Stufe des Denkens, Fühlens und 
Wollens. In diese Wesenheiten kann sich der Mensch einleben, wenn er eben als 
Mikrokosmos im Makrokosmos untertaucht. Wir müssen aber dann von diesem Makrokosmos 
so sprechen, wie wenn er nicht nur ein Raumesmakrokosmos sei, sondern wie wenn die 
Zeit in ihrem Verlaufe Bedeutung habe im Leben des Makrokosmos. Wie der Mensch sich 
zurückziehen muß von all den Eindrücken, die auf seine Sinne ausgeübt werden können 
aus seiner Umgebung, wie er gleichsam um sich herum durch das Abschließen seiner 
Sinneswahrnehmung Finsternis erzeugen muß, um im Inneren das Licht des Geistes 
anzuzünden, wenn er in die Tiefen seiner Seele hinuntersteigen will, so muß 
derjenige Geist, den wir als den Erdgeist bezeichnen können, abgeschlossen sein von 
den Eindrücken des übrigen Kosmos. Es muß das geringste Maß von Wirkungen von dem 
außeren Kosmos auf den Erdgeist ausgeübt werden, damit der Erdgeist selber sich 
innerlich konzentrieren, seine Fähigkeiten innerlich zusammenziehen kann. Denn dann 
werden die Geheimnisse entdeckt, die der Mensch deshalb durchzumachen hat mit diesem 
Erdgeist, weil die Erde als Erde aus dem Kosmos herausgesondert ist. Solch eine 
Zeit, wo das größte Maß der Eindrücke vom äußeren Makrokosmos auf die Erde ausgeübt 
wird, ist die Sommersonnenwendezeit, die Johannizeit. Es erinnern uns daher viele 
Nachrichten aus alten Zeiten, die an Festesdarstellungen und Festesbegehungen 
anknüpfen, wie solche Feste inmitten der Sommerzeit stattfanden, wie die Seele in 
der Mitte des Sommers dadurch, daß sie sich des Ich entäußert und aufgeht im Leben 
des Makrokosmos, trunken hingegeben ist den Eindrükken vom Makrokosmos. Aber 
umgekehrt erinnern uns die legendarischen oder sonstigen Darstellungen desjenigen, 
was in der Vorzeit erlebt werden konnte, dann, wenn das geringste Maß der Eindrücke 
vom Makrokosmos zur Erde kommt, daran, daß der Erdgeist, in sich konzentriert, die 
Geheimnisse des Erdenseelenlebens im unendlichen All erlebt, und daß der Mensch, 
wenn er sich hineinbegibt in dieses Erleben zu der Zeit, in welcher am wenigsten 
Licht und Wärme gesendet wird aus dem Makrokosmos zur Erde, dann die heiligsten 
Geheimnisse miterlebt. Daher wurden diese Tage um die Weihnachtszeit herum immer so 
heilig gehalten, weil der Mensch, als er in seinem Organismus noch die Fähigkeit 
hatte, mitzuerleben das Erdenerleben in der Zeit, wo es am konzentriertesten ist, 
mit dem Erdgeist Zusammensein konnte. Olaf Ästeson, Olaf der Erdensohn, erlebt in 


diesen dreizehn kürzesten Tagen, indem er entrückt ist in den Makrokosmos, 
mancherlei Geheimnisse des Weltenalls. Und die nordische Legende, die in neuerer 
Zeit wieder ausgegraben worden ist aus alten Nachrichten, berichtet uns von den 
Erlebnissen, die Olaf Asteson hatte zwischen der Weihnachts- und Neujahrszeit bis 
zum 6. Januar. Und wir haben wohl Veranlassung, meine lieben Freunde, öfter zu 
gedenken dieser alten Art des Einlebens des Mikrokosmos in den Makrokosmos; unsere 
Betrachtung wird ja an solche Dinge dann anknüpfen können. Vorerst aber wollen wir 
hören die Legende von Olaf dem Erdensohn, der in der Zeit, in der wir jetzt sind, 
die Geheimnisse des Weltendaseins erlebte dadurch, daß er mit dem Erdgeist 
zusammenlebte. Hören wir also diese Erlebnisse. Es folgte die Rezitation. Meine 
lieben Freunde, wir haben gehört, wie Olaf Ästeson entschlief in jenem Schlaf, der 
für ihn eine Offenbarung werden sollte der Geheimnisse derjenigen Welten, die dem 
Sinnenleben, dem gewöhnlichen Leben auf dem physischen Plane entzogen sind. Wir 
haben in der Legende erhalten die Kunde von jenen alten Erkenntnissen, von jenen 
alten Einsichten in die geistigen Welten, die wiedererrungen werden sollen durch 
dasjenige, was wir die geisteswissenschaftliche Weltanschauung nennen. Oftmals ist 
angeführt worden der Ausspruch, der durch alle Kundgebungen hindurchgeht, die von 
dem Eintritt der Menschenseele in die geistige Welt handeln, und der da besagt, daß 
der Mensch erst dann die geistige Welt schauen kann, wenn er mit seinem Erleben an 
die Pforte des Todes kommt und dann untertaucht in die Elemente. So daß er die 
Elemente des Erdendaseins nicht so um sich herum hat, wie sie im gewöhnlichen Leben 
des physischen Planes um ihn herum sind als die Erde, das Wasser, die Luft, das 
Feuer, sondern daß er herausge hoben ist über diese Außenseite, diese sinnliche 
Außenseite der Elemente, und untertaucht in dasjenige, was diese Elemente sind, wenn 
man sie ihrer wahren Natur, ihrer nächst wahren Natur nach kennenlernt, wo Wesen in 
ihnen anwesend sind, die im Zusammenhange stehen mit dem Erleben der Menschenseele. 
Daß Olaf Asteson etwas von diesem Untertauchen in die Elemente erlebte, man konnte 
es noch nachspüren da, wo zunächst erzählt wird, wie Olaf an die Gjallarbrücke 
kommt, und wie er über die Brücke wandelt in den Wegen der geistigen Welt, die 
weithin sich dehnen. Wie anschaulich wird uns geschildert das Erlebnis mit dem 
Erdenelement, wird dargestellt, wie er in das Erdenelement eintaucht. Das wird bis 
zu jener Anschaulichkeit gebracht, die uns sagt, daß er wie Tote, die in Gräbern 
liegen, selbst Erde im Munde fühlt. Und deutlich wird uns dann angedeutet, wie er 
das Wasserelement durchlebt und alles dasjenige, was im Wasserelement erlebt werden 
kann, wenn man dieses Wasserelement zugleich mit seinem moralischen Inhalt erlebt. 
Dann wiederum wird angedeutet, wie der Mensch zusammenkommt mit dem Feuerelement, 
mit dem Luftelement. Das alles ist in einer wunderbar anschaulichen Weise 
geschildert und zusammengebracht in dem Erleben des Zusammenseins der Menschenseele 
mit den Geheimnissen der geistigen Welt. Die Legende ist später aufgefunden worden; 
sie ist gesammelt worden da, wo sie noch lebte im Munde des Volkes. Und es ist 
manches in dieser Legende, so wie sie heute ist, nicht mehr so, wie es ursprünglich 
war. Ursprünglich war ohne Zweifel erst die anschauliche Schilderung der Erlebnisse 
im Erdengebiete, dann der Erlebnisse im Wassergebiete. Und dann waren die Erlebnisse 
im Luft- und im Feuergebiete wohl noch viel differenzierter, als es der Fall ist in 
dem schwachen Nachklange, der nach Jahrhunderten aufgefunden worden ist und der uns 
heute vorliegt. Ebenso war zweifellos viel großartiger und weniger sentimental der 
Schluß, der gar nicht mehr, so wie er heute dasteht, an die ursprünglich ungeheuer 
grandiose Sprache erinnert, an das übermenschlich Ergreifende, das in solchen 
Volkslegenden lag, während der heutige Schluß eben nur menschlich ergreifend ist; 
ergreifend deshalb, weil er mit so tiefen Geheimnissen des Makrokosmos und des 
menschlichen Erlebens im Zusammenhange steht. In solchen Zeiten, wie diejenige ist, 
in der wir jetzt leben, in solchen Jahreszeiten, wenn wir sie richtig verstehen, ist 
viel Veranlassung gegeben, zu gedenken der Tatsache, daß die Menschheit - allerdings 
mit einem andersgearteten, mehr dumpfen, dämmerigen Erkennen - in der Vorzeit 
durchdrungen war von einem Wissen, das verlorengegangen ist und das wiedererrungen 
werden muß. Und da kann vor unsere Seele die Frage wiederum hintreten: Müssen wir es 
nicht, da wir heute schon erkennen können, wie ein solches Wissen wiederum zum Heil 
der Menschheit kommen muß, als eine unserer dringendsten Aufgaben betrachten, alles 
zu tun, was ein solches Wissen herbeiführen kann, was die jetzige Menschheitskultur 
mit einem solchen Wissen durchdringen kann? Mancherlei wird notwendig sein, damit in 
der richtigen Weise dieser eben angedeutete Umschwung im ganzen menschlichen, ich 
möchte jetzt sagen, Weltanschauungsfühlen eintreten kann. Vor allen Dingen wird 
eines notwendig sein; eines sage ich, denn es ist eines unter vielen; aber man kann 
immer nur eines nehmen. Notwendig wird sein, daß sich die Menschenseelen aneignen 
auf dem Boden unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung Ehrfurcht 
und Hingebung gegenüber dem, was in uralten Zeiten in alter Art gewußt worden ist 
von den großen Geheimnissen des Daseins. Zu der Empfindung wird man gelangen müssen, 


wie es in den materialistischen Zeiten versäumt worden ist, diese Ehrfurcht und 
diese Hingebung in der Seele zu entwickeln. Eine Empfindung wird man davon bekommen 
müssen, wie trokken und nüchtern diese materialistische Zeit ist, und wie hochmütig 
auf die Verstandeserkenntnis die Menschheit in den ersten Jahrhunderten der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode dagestanden hat vor den Offenbarungen alter 
Religions- und alter Wissensüberlieferungen, die wahrhaftig, wenn man mit der 
nötigen Ehrfurcht ihnen naht, ahnen lassen, daß tiefe, tiefe Weisheit in ihnen ruht. 
Wie ehrfurchtslos im Grunde genommen stehen wir heute auch vor der Bibel! Ich will 
gar nicht sprechen von jener Art moderner Greuelforschung, welche die ganze Bibel 
zerzaust und zerfasert. Ich will nur sprechen von der nüchternen, trockenen Art, wie 
wir heute, gleichsam ausgerüstet nur mit Sinnenerkenntnis und den gewöhnlichen 
Verstandeskräften, uns der Bibel nahen, und wie wir nicht mehr eine Empfindung 
aufbringen können für die ungeheure Größe menschlicher Anschauung, die aus manchen 
Stellen uns entgegentritt. Auf eine Stelle aus dem 2. Mosesbuche, 33. Kapitel, Vers 
18, möchte ich hinweisen: Und Moses spricht zu Gott: «Zeige mir doch die Gestalt 
deiner Offenbarung.» Worauf Jehova sprach: «Ich will vorüberziehen lassen alle meine 
Güte an deinem Angesicht, und ich will rufen den Namen Jehovas vor dir und will 
gnadevoll sein dem, den ich begnaden darf, und will Erbarmen üben mit dem, mit dem 
ich Erbarmen üben darf.» Dann aber spricht Jehova: «Du kannst mein Antlitz nicht 
sehen, denn mich sieht kein Mensch, der dann noch lebend bleiben kann.» Und es 
spricht Jahve: «Hier ist ein Ort bei mir, stelle dich auf den Felsen, und wenn meine 
Herrlichkeit vorüberzieht, so will ich dich in eine Höhlung des Felsens stellen und 
meine Hand über dich decken, bis ich vorüber bin. Wenn ich dann meine Hand entferne, 
so wirst du meine Rückseite sehen, aber mein Antlitz kann nicht geschaut werden.» 
Wenn man zusammennimmt so manches, was in den verflossenen Jahren unseres 
geisteswissenschaftlichen Strebens in unsere Seelen und unsere Herzen hineinziehen 
konnte, und sich naht dieser Stelle, dann kann man die Empfindung haben: Ja, was 
spricht denn da für eine unendliche Weisheit aus dieser Stelle, und wie taub sind 
die Menschenohren des materialistischen Zeitalters, daß sie so gar nichts vernehmen 
können von der unendlich tiefen Weisheit, die aus dieser Stelle spricht. Ich möchte 
zugleich die Gelegenheit ergreifen, Sie hinzuweisen auf ein Büchelchen, das 
erschienen ist mit dem Titel: «Worte Mosis» in Bruns' Verlag in Minden in Westfalen, 
und zwar deshalb, weil manches in diesem Büchelchen aus den Fünf Büchern Moses 
besser übersetzt ist als in andern Ausgaben. Es hat sich da Dr. Hugo Bergmann, 
welcher der Herausgeber der «Worte Mosis» ist, für die Interpretation viele Mühe 
gegeben. Daß im Grunde genommen der Mensch sich aneignen müsse eine ganz andere Art 
des Sich-Verhaltens zur Welt, wenn er in die geistigen Wel ten eintauchen will, als 
das Verhalten zur Sinneswelt ist, das haben wir öfter hervorgehoben. Die Sinneswelt 
hat der Mensch um sich. Er schaut hin auf die Sinneswelt, er sieht sie in ihren 
Farben und Formen, hört ihre Töne. Die Sinneswelt ist da; wir stehen ihr gegenüber; 
sie wirkt auf uns; wir nehmen sie in der Wahrnehmung auf, wir denken über sie nach. 
So ist unser Verhalten zur Sinnes weit. Wir sind passiv; sie arbeitet sich gleichsam 
in unsere Seele hinein. Wir denken über die Sinneswelt, wir stellen die Sinneswelt 
vor. Ganz anders ist unser Verhalten, wenn wir uns hinaaifleben in die geistige 
Welt. Darin besteht eine der Schwierigkeiten, richtige Vorstellungen zu gewinnen 
über das, was der Mensch erlebt, wenn er in die geistige Welt eintritt. Ich habe 
versucht, einige dieser Schwierigkeiten zu charakterisieren in dem Büchelchen: «Die 
Schwelle der geistigen Welt.»- Wir stellen die Sinneswelt vor, wir denken über die 
Sinneswelt. Wenn wir alles das durchmachen, was derjenige durchzumachen hat, der den 
Pfad der Initiation gehen will, dann tritt etwas ein, was man so charakterisieren 
kann: Wie die Dinge um uns herum sich zu uns verhalten, so verhalten wir uns selber 
zu den Wesenheiten der höheren Hierarchien: die stellen uns vor, die denken uns. Wir 
denken die Gegenstände außer uns, die Mineralien, Pflanzen und Tiere: sie werden 
unsere Gedanken. Wir wiederum sind die Vorstellungen, Gedanken und Wahrnehmungen der 
Geister der höheren Hierarchien. Wir werden zu den Gedanken der Angeloi, 
Archangeloi, Archai und so weiter. Wir werden aufgenommen von ihnen, wie wir selber 
aufnehmen die Pflanzen, Tiere und Menschen. Und wir müssen uns geborgen fühlen, 
indem wir uns sagen können: Es denken uns die Wesen der höheren Hierarchien, sie 
stellen uns vor. Diese Wesen der höheren Hierarchien ergreifen uns mit ihren Seelen. 
- Ja, wir können uns geradezu vorstellen: indem jener Olaf Ästeson vor dem 
Kirchentor einschlief, wurde er eine Vorstellung der Geister der höheren 
Hierarchien, und während er schlief, erlebten die Wesen der höheren Hierarchien 
dasjenige, was erleben die Wesen des Erdgeistes, der für uns ja eine Pluralität ist. 
Und indem Olaf Asteson wieder heruntersinkt in die physische Welt, erinnert er sich 
an dasjenige, was die Geister der höheren Hierarchien in ihm erlebt haben. Stellen 
wir uns einmal vor: wir begeben uns auf den Pfad der Initiation! Wie können wir uns 
verhalten zu den geistigen Welten, in die wir als in eine Summe von geistigen 


Wesenheiten der höheren Hierarchien unseren Einzug haken wollen? Wie können wir uns 
zu ihnen verhalten? - Wir können sie ansprechen und können zu ihnen sagen: Wie 
gelangen wir in Euch hinein, wie offenbart Ihr Euch uns? - Und dann, wenn wir 
Verständnis gewonnen haben für die andere Art des Verhaltens der Menschenseele zu 
den höheren Welten, wird uns gewissermaßen entgegentönen aus den geistigen Welten; 
Ja, so wie du die Sinneswelt wahrnimmst, daß sie vor deinem Blicke erscheint, vor 
deinen Sinnen auftritt, so kannst du die geistige Welt nicht wahrnehmen. Wir müssen 
dich vorstellen, und du mußt dich in uns empfinden. Du mußt dich so empfinden, wie 
der Gedanke, den du in der Sinneswelt denkst, sich erleben würde, wenn er sich in 
dir erleben könnte. Du mußt dich hingeben der geistigen Welt, dann wird in dich 
einziehen alles das, was sich dir offenbaren kann an Wesenheiten der höheren 
Hierarchien. Dann wird es in deine Seele einfließen und gnadevoll in deiner Seele 
leben? wie du in deinen Gedanken lebst, wenn du über die Sinneswelt denkst. Wenn 
dich die geistige Welt begnadigen will, dann wird sie dich durchdringen mit ihrer 
Liebe! Wenn sie sich deiner erbarmen und dich mit ihrer Liebe durchdringen will. 
Denn du mußt nicht glauben, daß du dich den geistigen Wesen so gegenüberstellen 
kannst wie der sinnlichen Welt. Wie Moses in die Höhlung gehen mußte, so mußt du in 
die Höhlung der geistigen Welt dich hineinbegeben. Du mußt dich da hineinstellen. 
Wie der Gedanke in dir lebt, so mußt du dich in die geistigen Wesen hineinleben. Du 
mußt selber als Weltgedanke in dem Makrokosmos darinnen leben- Das, was du so 
erlebst, von selbst zu erleben, das kannst du nicht während deines Erdenlebens 
zwischen der Geburt und dem Tode; das kannst du nur nach dem Tpde» wenn du gestorben 
bist. Niemand kann die geistige Welt so erleben, bevor er gestorben ist, aber 
vorüberziehen kann an dir die geistige Welt, dich begnadigen, dich mit ihrer Liebe 
durchflutenUnd dann, wenn du nachher oder während du darinnen bist in dieser 
geistigen Welt,, dein Erdenbewußtsein entwickelst, dann erglänzt dir herein in dein 
Erdenbewußtsein dasjenige, was die geistige Welt ist. Wie der Gegenstand draußen 
ist und der Mensch gegenübersteht dem Gegenstande, wie der Gegenstand hineinragt in 
sein Bewußtsein und dann darinnen ist, so ist der Mensch mit seiner Seele in der 
Höhlung der geistigen Welt (Zeichnungen 1 und 2). 1. Der Mensch als Gedanke der 
höheren Wesenheiten Höhlung = geistige Welt Wesenheiten der höheren Hierarchien Die 
geistige Welt zieht durch ihn durch. Hier ist der Mensch vor den Dingen. Wenn der 
Mensch eingeht in die geistige Welt, sind die Wesenheiten der höheren Hierarchien 
hinter ihm. Da kann er nicht ihr Angesicht sehen, so wie die Gedanken nicht unser 
Antlitz sehen, wenn sie in uns sind. Das Antlitz ist vorn; die Gedanken sind 
dahinter, sie sehen nicht das Antlitz. Das ganze Geheimnis der Initiation ruht in 
den Worten, die Jahve zu Moses spricht. Und Moses spricht zu Gott: «Zeige mir doch 
die Gestalt deiner Offenbarung.» Worauf Jehova sprach: «Ich will vorüberziehen 
lassen alle meine Güte an deinem Angesicht, und ich will rufen den Namen Jehovas vor 
dir und will gnadevoll sein dem, den ich begnaden darf, und will Erbarmen üben mit 
dem, mit dem ich Erbarmen üben darf.» Dann aber spricht Jehova: «Du kannst mein 
Antlitz nicht sehen, denn mich sieht kein Mensch» der dann noch lebend bleiben 
kann.» An die Pforte des Todes kommt man ja durch die Initiation. Und es spricht 
Jahve: «Hier ist ein Ort bei mir, stelle dich auf den Felsen, und wenn meine 
Herrlichkeit vorüberzieht, so will ich dich in eine Höhlung des Felsens stellen und 
meine Hand über dich decken, bis ich vorüber bin. Wenn ich dann meine Hand entferne, 
so wirst du meine Rückseite sehen, aber mein Antlitz kann nicht geschaut werden.» Es 
ist die entgegengesetzte Art, wie man die Sinneswelt wahrnimmt. Man muß vieles von 
dem, was man sich durch Jahre hindurch erwirbt an geisteswissenschaftlichem Streben, 
aufbringen, um in der richtigen Weise in Ehrfurcht und Hingabe vor einer solchen 
Offenbarung zu stehen. Dann aber kommt allmählich immer mehr und mehr dieses Gefühl 
der Ehrfurcht gegenüber diesen Offenbarungen in die Menschenseele hinein, und unter 
dem mancherlei, was wir brauchen, damit der angedeutete Umschwung in der geistigen 
Menschheitskultur hervortreten kann, ist diese Ehrfurcht, diese Hingebung. Die Zeit, 
in welcher das geringste Maß von Eindrücken aus dem Makrokosmos zur Erde kommt, die 
Zeit von Weihnachten bis über das Neujahr hinaus, ungefähr bis zum 6. Januar, ist 
wohl geeignet, daß man sich nicht nur erinnere an das Gegenständliche der geistigen 
Erkenntnis, sondern an die Empfindungen, die wir in uns entwickeln müssen durch das 
Aufnehmen der Geisteswissenschaft. Wahrhaft leben wir uns also wieder hinein in den 
Erdgeist, mit dem wir zusammen doch eine Ganzheit bilden, und mit dem lebte das 
alte, hellseherische Erkennen, wie es uns etwa in dieser Legende von Olaf Ästeson 
dargestellt ist. Ehrfurcht und Hingebung gegenüber dem geistigen Leben hat die 
Menschheit des materialistischen Zeitalters vielfach verlernt. Notwendig ist es vor 
allen Dingen, darauf zu achten, daß diese Ehrfurcht und diese Hingebung wiederum 
kommt, denn nur dadurch werden wir die Stimmung entwickeln können, die uns auch in 
der richtigen Weise an die neue Geisteswissenschaft heranbringt. Vorerst ist immer 
noch jene Stimmung da, welche an diese Geisteswissenschaft so herantritt, wie man an 


die andere, gewöhnliche Wissenschaft herantritt. In dieser Beziehung muß aber eine 
gründliche Umkehr stattfinden. Dadurch, daß der Menschheit verlorengegangen ist die 
Einsicht in die geistige Welt, ist auch verlorengegangen das richtige Verhältnis des 
Menschen zum ganzen Menschenwesen, zur Menschheit. Die materia listische 
Weltanschauung erzeugt chaotische Empfindungen über das Weltendasein. Diese 
chaotischen Empfindungen über das Welt- und Menschheitsdasein mußten hereinbrechen 
in der Zeit des Materialismus. Nehmen wir eine Zeit - und diese Zeit ist die 
unsrige: es sind die ersten Jahrhunderte der fünften nachatlantischen Kulturperiode 
-, wo man so gar keine wirkliche Ahnung mehr davon hatte, daß des Menschen Wesen ein 
dreifaches ist: das leibliche, das seelische und das geistige Wesen. Denn 
wahrhaftig, so ist es. Dasjenige, was für uns schon zu den ersten Elementen des 
geisteswissenschaftlichen Erkennens gehören muß: die Dreigliederung des Menschen in 
Leib, Seele und Geist, es fehlte von den ersten vier Jahrhunderten der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode an bis in unsere Zeit hinein jede Ahnung davon. Der 
Mensch war eben Mensch, und alles Sprechen über eine menschliche Gliederung von der 
Art, wie wir sie haben in Leib, Seele und Geist, galt als törichte, phantastische 
Rederei. Man könnte glauben, daß diese Dinge nur bedeutsam sind für die Erkenntnis. 
Das sind sie aber nicht. Sie sind nicht allein bedeutsam für die Erkenntnis, sondern 
sie sind auch bedeutsam für die ganze Art, wie sich der Mensch in das Leben 
hineinstellt. Im dritten Jahrhundert der neuzeitlichen Entwickelung oder auch, wie 
wir in unserer Sprache sagen, der Entwickelung der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode, brachen in diese Zeit hinein drei gewaltige Worte, in denen 
gewissermaßen verstand oder wenigstens zu verstehen versuchte diese Zeit das Zentrum 
menschlichen Wollens im Erdenerleben. Drei Worte, die bedeutsam sind, die aber ihre 
Eigentümlichkeit erhielten dadurch, daß sie in der Zeit in die Menschheit 
hineinbrachen, in welcher man nichts wußte von der Dreigliederung der menschlichen 
Natur. Die Menschheit hörte von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Daß diese 
Worte hineintönten in einer bestimmten Zeit in die neuzeitliche Kultur, war eine 
tiefe Notwendigkeit. Verstehen wird man diese Worte wirklich erst, wenn man die 
dreifache Gliederung der menschlichen Natur verstehen wird, weil man dann erst 
wissen wird, welche Bedeutung diese Worte für die Menschennatur, im wahren Sinne des 
Wortes, haben können. Solange man mit jenen chaotischen Empfindungen diese drei 
Worte erfüllt, die da ausgehen von dem Ge danken: Mensch ist Mensch, und die 
Dreigliederung des Menschen ist ein törichtes Wahngebilde - so lange kann der Mensch 
auch nicht innerhalb des Gebietes der Richtlinie dieser drei Worte sich 
zurechtfinden. Denn so, wie uns die drei Worte entgegentreten, können sie nicht 
unmittelbar, man möchte sagen, auf gleichen Niveauflächen des menschlichen Erlebens 
angewendet werden. Das können sie nicht. Einfache Erwägungen, die Ihnen vielleicht 
deshalb, weil sie so einfach sind, nicht gleich in dem Schwerwiegenden, das sie 
bedeuten, vor das Seelenauge treten werden, können Ihnen andeuten, wie auf der 
gleichen Niveaufläche des Lebens das, was diese drei Worte bedeuten, in ernste 
Lebenskonflikte geraten kann. Nehmen wir zunächst das Gebiet, in dem uns auf die 
natürlichste Weise der Welt die Brüderlichkeit entgegentritt. Nehmen wir die 
menschliche Blutsverwandtschaft, die Familie, wo wir die Brüderlichkeit nicht erst 
herzustellen brauchen, wo sie dem Menschen naturgemäß angeboren ist, und bedenken 
wir, wie es zu unseren Empfindungen spricht, wenn wir sehen können, daß in einer 
Familie echte, wahre Brüderlichkeit herrscht, daß alles brüderlich verbunden ist. 
Aber jetzt ohne daß wir in geringstem Maße etwas zu dämpfen brauchen von der 
wundervollen Empfindung, die wir von dieser Brüderlichkeit haben können - werfen wir 
den Blick hinein, um zu sehen, was innerhalb der Brüderlichkeit der Familie 
entstehen kann, gerade wegen der Brüderlichkeit der Familie. Ein Glied kann in der 
Familie sein, welches sich gerade wegen der innerhalb der Familie gerechtfertigten 
Brüderlichkeit nicht wohl fühlt, sich heraussehnt aus der Brüderlichkeit der 
Familie, weil es fühlt, daß es die Seele nicht entfalten kann in der Brüderlichkeit 
der Familie, weil es fühlt, daß es heraus muß zur freien Entfaltung der Seele aus 
der Familie, in der es so brüderlich leben kann. Wir sehen: die Freiheit, die freie 
Entfaltung des Seelenlebens, kann in Konflikt kommen mit der allerbestgemeinten 
Brüderlichkeit. Selbstverständlich kann der Oberflächling sagen, das wäre nicht die 
rechte Brüderlichkeit, die mit der Freiheit einer Seele innerhalb der Brüderlichkeit 
sich nicht verträgt. Aber sagen kann man alles, was sich vorstellen läßt. Man kann 
sagen, daß sich alles miteinander verträgt, daran ist ja gar kein Zweifel. Ich habe 
neulich einmal eine Dis sertation in die Hand bekommen. Unter den Thesen, die da zu 
verteidigen waren, war die These aufgestellt: Ein Dreieck ist ein Viereck. Man kann 
natürlich auch das verteidigen - ja, man kann es sogar streng beweisen, daß ein 
Dreieck ein Viereck ist! So kann man auch voll beweisen, daß Brüderlichkeit und 
Freiheit vereinbar sind. Aber darum handelt es sich nicht, sondern es handelt sich 
darum, wie um der Freiheit willen manches Gebiet der Brüderlichkeit verlassen werden 


erleben und zugleich wissen: Es ist nicht verknüpft mit der innerlichen 
Körperlichkeit, von der fühlt man sich befreit; jetzt weiß man, was es heißt, dem 
Spiegel gegenüberzustehen. [Gedanken sind nicht Hirnprodukte]; man kennt jetzt die 
geistig-seelische Realität; aber man ist von noch etwas losgelöst in diesem 
Augenblick, und das ist das Wesentliche dabei. Man weiß, dass man losgelöst ist von 
der Leiblichkeit, aber man ist auch in hohem Grade losgelöst von dem, was man als 
GeistigSeelisches gekannt hat, worin man war, worin man sich erlebt hat, [von dem, 
was man als sich angesprochen hat]. Die Mystiker, die es gekannt haben, haben so 
gesprochen, dass man herantritt an die äußere Notwendigkeit des Daseins. [Man 
versteht erst die Mystiker, wenn man das selber kennt]; ja, diese Erfahrung macht 
man in diesem Momente - [es ist] eine bedeutsame Entdeckung. Wie man einem fremden 
KOrper gegenübersteht und man nur Zuschauer sein kann, so fühlt man, dass man nur 
Zuschauer sein kann in dem, wo man sich früher als Akteur gefühlt hat; [man fühlt 
sich als Zuschauer einem geistig-seelischen Leben gegenüber]. Man fühlt es selber 
als eine Art Leiblichkeit außer sich, fühlt, dass darin Vorgänge sind, denen 
gegenüber man keine Willkür hat. Man fühlt sich gleichsam gefesselt, angeschmiedet 
an ein Wesen, an dem man bleiben muss bis zur Pforte des Todes und dem gegenüber man 
sich doch äußerlich als Zuschauer fühlt. Man fühlt einen neuen Denker in sich 
erwachen, den alten Willen fühlt man sich entrissen, sich ihm gegenüberstehen. Es 
kommt viel mehr als auf ein sensationelles Ergebnis darauf an, dass er - ein sich so 
entwickelnder Mensch - wirklich solche Erlebnisse machen kann, dass er sich selber 
also wissen kann in einer geistigen Welt; und wenn er sich dort weiß, da wird ihm 
eines klar. Es wird ihm klar, dass er mit dem neuen Wesen, das er jetzt 
herausgeschält hat aus seinem bisherigen Seelenleben, der äußeren Körperlichkeit 
viel näher steht, als er ihr früher gestanden hat. Wir stehen der äußeren 
Körperlichkeit nahe. Der heutige Materialist kennt die Erscheinung des Erblassens, 
des Errötens; wir haben da körperlich-physische Vorgänge erfahren; die können noch 
gesteigert gedacht werden; man kann auch auf Verhältnisse verweisen, die zutage 
treten, wenn man beobachtet einen Menschen durch eine längere Zeit seines Lebens 
hindurch. Wir finden bei ihm, wenn er ein Innenleben hat, das nicht bloß theoretisch 
bleibt, dass er der Beherrscher seines Lebens wird; [die Seele wirkt auf den Körper; 
die Gesichtszüge ändern sich]. Das aber sind alles Kleinigkeiten gegenüber dem, dass 
man fühlt in dem Momente, wenn man sich sozusagen losgelöst hat von seinem Geistig- 
Seelischen, dass man in sich die Kräfte hat, körperlich zu schaffen. [Man fühlt das, 
was die Kräfte hat, Körperliches zu gestalten], dann fühlt man nämlich die Kräfte, 
die im Kinde vorhanden sind, wenn es den plastischen Leib herausgestaltet, 
[körperlich ausgestaltet die Fähigkeiten]. Dieses Erlebnis ist nicht leicht, es ist 
ziemlich schwierig zu tragen. Man kann diesen Körper nicht ändern, aber man fühlt: 
Man hat durch sein Leben Kräfte gesammelt, die einen anderen Körper zimmern können. 
Man fühlt gleichsam den Vorgeschmack der Kräfte, die in einem folgenden Leben an 
seinem Schicksal arbeiten. Man fühlt sich wie herausgelöst, aber man hat auch die 
Gewissheit erlangt über das geistig-seelische Erleben, [den geistig-seelischen 
Kern]. So gewiss, wie man Sauerstoff und Wasserstoff trennt, so erkennt man durch 
die Trennung, die man durch dieses bedeutungsvolle Selbstexperiment anstellt, dass 
dem Menschen beigemischt ist im Menschenleibe das Geistig-Seelische, ein geistig- 
seelischer Kern, und dass der Mensch hinausragt in ein neues Leben, indem er die 
Anlage dazu in sich trägt. Gewissheit geht uns auf, wenn wir die Dinge so machen. Es 
gibt allerdings keine Experimente, die wir im Laboratorium machen können; das 
einzige Experiment ist Selbstentwicklung, Selbstbeseelung, und das einzige 
Experiment, um einzudringen in die übersinnlichen Welten, ist das Geistig-Seelische 
selber. Er muss sich selber zum Werkzeug des Eindringens machen. Dann erlangt er 
tatsächlich Erkenntnis über den Zusammenhang seines Schicksals im jetzigen Leben und 
im früheren Leben. Gerade so, wie der Mensch im Irrtum ist, der glaubt, dass er ein 
Produkt der Natur ist, [der glaubt, er wäre es selbst im Spiegel, so ist derjenige 
im Irrtum, der im KÖrperlichen sein Ich sucht], ist auch einer im Irrtum, dem das 
Folgende passiert: Es passiert ihm, dass er die Gegenstände nicht findet, die Knöpfe 
zum Beispiel, die er zum Anziehen braucht; er wird ärgerlich und er nimmt an, es 
habe sie ihm jemand verlegt. [Er fragt]: Wer hat mir den Tort angetan, wo soll ich 
suchen? - Dann sieht er genauer nach und findet, dass er selber der Veranlasser ist, 
dass er hat suchen müssen. Dasjenige, was er jetzt zu tun hat, ist das Ergebnis 
dessen, was er selbst getan hat am vorhergehenden Tage. [So ist es mit unserem 
Schicksal.] An uns stellt sich unser Schicksal heran; wir stellen uns ihm gegenüber 
in Liebe und Hass; wir beziehen es nicht auf uns, weil wir vergessen haben, dass wir 
es [selbst] ver ursacht haben. Aber eine wahrhafte Lebensbetrachtung dehnt unser 
Gedächtnis aus, und wir finden, dass es von uns selbst gezimmert ist. Das ist die 
wahre Ausdehnung der wahren menschlichen Selbstbetrachtung. Gewiss, in vieles kann 
die Naturwissenschaft eindringen, aber nicht in die Gebiete des Geistig-Seelischen. 


muß und auch verlassen wird. So könnten wir noch manches ändere anführen. Wenn man 
die Diskrepanzen zwischen Brüderlichkeit und Gleichheit aufzählen wollte, so würde 
man sehr lange darüber reden müssen. Selbstverständlich, in abstracto kann man sich 
wieder vorstellen: alle können gleich sein, und kann zeigen, daß sich Brüderlichkeit 
und Gleichheit vertragen. Aber es handelt sich nicht um Abstraktionen, sondern um 
die Beobachtung der Wirklichkeit, wenn wir es mit dem Leben ernst und ehrlich 
nehmen. In dem Augenblicke, da wir wissen, daß die menschliche Wesenheit aus dem 
Leiblichen, das auf dem physischen Plane sich auslebt, besteht, aus dem Seelischen, 
das in der Seelenwelt eigentlich sich auslebt, und aus dem Geistigen, das in der 
geistigen Welt sich auslebt, in diesem Augenblicke eröffnet sich auch die richtige 
Perspektive für den Zusammenhang der drei gewaltigen Worte, die wir angeführt haben. 
Brüderlichkeit ist das wichtigste Ideal für die physische Welt. Freiheit für die 
Seelenwelt, und - insofern der Mensch in der Seelenwelt darinnensteht, sollte man 
sprechen von der Freiheit der Seele, das heißt von einem solchen sozialen Zustande, 
welcher der Freiheit der Seele volle Gewähr leistet. Und wenn man bedenkt, daß wir, 
jeder von uns, streben müssen von unserem individuellen Standpunkte aus nach Geist- 
Erkenntnis, nach der Entwickelung unseres Geistes, um mit dem Geiste im Geisterland 
darinnenzustehen, so wird uns sehr bald vor das geistige Auge treten, wohin wir 
kämen mit unserer Geistauffassung, wenn jeder nur auf seinem eigenen Wege suchte und 
jeder zu einem ganz andern Geistesinhalt käme. Wir können uns überhaupt als Menschen 
nur im Leben zusammenfinden, wenn wir - jeder für sich selber - den Geist suchen und 
zuletzt zu einem gleichen geistigen Inhalte kommen können. Von der Gleichheit des 
Geisteslebens kann gesprochen werden. Von Brüderlichkeit auf dem phyischen Plane 
und in bezug auf alles das, was mit den Gesetzen des physischen Planes zusammenhängt 
und in die Menschenseele sich hineinlebt von dem physischen Plane aus. Freiheit in 
bezug auf alles das, was sich als Gesetze der Seelenwelt in die menschliche Seele 
hineinlebt; Gleichheit in bezug auf alles, was von den Gesetzen des Geisterlandes in 
die menschliche Seele sich hineinlebt. Sie sehen, ein Weltenneujahr muß angehen, in 
dem eine Sonne wachsen wird in bezug auf ihre wärmende und leuchtende Kraft: jene 
Sonne, welche für manches, was in der Zeit der Verdunkelung zwar lebt, aber 
unverstanden lebt, die leuchtende Wärme geben muß. Das ist gerade das Eigentümliche 
unserer Zeit, daß manches erstrebt, manches ausgesprochen wird, ohne daß es 
verstanden wird. Aber auch dieses kann uns zur Ehrfurcht führen und zur Hingebung 
gegenüber der geistigen Welt. Denn wenn wir bedenken, daß viele im dritten 
Jahrhundert der fünften nachatlantischen Periode die Worte Brüderlichkeit, Freiheit 
und Gleichheit erstrebten und ausgesprochen haben, ohne daß sie im Grunde genommen 
verstanden wurden, dann haben wir schon die Möglichkeit, zu verstehen und eine 
Antwort zu finden auf die Frage: Woher also sind diese Worte gekommen? Die göttlich- 
geistige Weltenordnung hat sie zunächst im voraus der noch nicht verstehenden 
Menschenseele eingeimpft, damit sich diese an solchen Leitworten hinaufranke zum 
wahren Weltverständnis. Selbst in solchen Tatsachen können wir die weisheitsvolle 
Führung in der Weltenevolution beobachten. In uns mehr oder weniger fern- oder 
naheliegenden Zeiten können wir überall diese Führung beobachten; beobachten, wie 
wir oftmals erst hinterher einsehen, daß das, was wir vorher gemacht haben, 
eigentlich weisheitsvoller war, als wir es mit der damaligen Weisheit, die wir 
beherrscht haben, hätten machen können. Ich habe darauf aufmerksam gemacht gleich im 
Beginne meiner Schrift über «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit». 
Aber wenn Sie so etwas nehmen wie die Tatsache, daß in die Weltentwickelung, in die 
Entwickelung des Menschen hineinfallen Richtungsworte, die erst nach und nach 
verstanden werden können, dann werden Sie wohl aufmerksam werden auf ein Bild, das 
man gebrauchen kann, wenn man diese abgelaufene Periode der fünften nachatlanti 
sehen Kulturepoche charakterisieren will. Sie ist nämlich wirklich in bezug auf 
gewisse Dinge zu vergleichen mit der Zeit des Advents, wo die Zeiten des 
Tageslichtes immer kürzer und kürzer werden. Und nun tritt die Entwickelung in 
dieser unserer Zeit, in der wir wiederum etwas wissen können von den Offenbarungen 
der geistigen Welt, in die Phase ein, in der wir die Vorstellung gewinnen können, 
daß die lichtvollen Zeiten länger und länger werden und wir davon sprechen können, 
daß uns dieser Zeitenlauf wirklich analog erscheinen kann den dreizehn Tagen und dem 
Wiederhineinleben in die wieder wachsenden Tage. Aber die Sache geht noch tiefer. Es 
ist nicht richtig, ganz und gar nicht richtig, wenn wir nur böse Worte finden für 
die materialistische Zeit der letzten vier Jahrhunderte. Es kam ja diese neue Zeit 
dadurch herauf, daß man die großen Entdeckungen und Erfindungen machte, wie man sie 
eben «groß» nennt im materialistischen Zeitalter, zum Beispiel, daß man die Erde 
umschiffte, Länder entdeckte, die man früher nicht gekannt hat, daß man begann, die 
Erde zu kolonisieren. Das war der Beginn der materiellen Kultur. Und dann rückte 
nach und nach die Zeit heran, in der man fast erstickte in der materiellen Kultur. 
Die Zeit kam herauf, wo man alles, was man an geistigen Kräften hatte, zum Begreifen 


und Erfassen des materiellen Lebens anwendete. Immer mehr und mehr wurde vergessen, 
wie wir gesehen haben, dasjenige, was an Einblicken und Einsichten, an Schauungen in 
die geistige Welt aus alten Erkenntnissen vorhanden war. Aber es ist nicht richtig, 
wenn man nur böse Worte für die materialistische Zeit hat. Richtig ist vielmehr ein 
anderes; richtig ist, wenn man bedenkt, daß diese Menschenseele in ihrem wachen 
Teile materialistisch gedacht, materialistisch gesonnen hat, daß sie materialistisch 
die Wissenschaft und die Kultur begründet hat, daß aber diese Menschenseele ein 
Ganzes ist. Man könnte sagen: der eine Teil der Menschenseele begründete die 
materialistische Kultur. Früher war dieser Teil untätig, die Menschen wußten nichts 
von äußerer Wissenschaft, wußten nichts von äußerlichem, materiellem Leben; da war 
der spirituelle Teil mehr wach. (Es wurde gezeichnet.) In den letzten vier 
Jahrhunderten war gerade jener Teil wach, der die materialistische Kultur 
begründete; der andere aber hat geschlafen; er schlief, dieser andere Teil der 
Menschenseele. Und wahrhaftig, das, was wir jetzt an Kräften entwickeln in der 
Menschheit, um uns wieder hinaufzuarbeiten zur Spiritualität, ist veranlagt worden 
in der Zeit der materialistischen Kultur in den Seelengliedern, die unten geschlafen 
haben. Die «Menschheit» war wirklich in bezug auf die Geist-Erkenntnis in diesen 
Zeiten: Olaf Ästeson. Das war sie wirklich. Nur ist sie noch nicht erwacht, diese 
Menschheit! Die Geisteswissenschaft muß sie zum Erwachen bringen. Die Zeit muß 
kommen, wo junge und auch alte Leute Worte hören, die gesprochen werden aus dem Teil 
der Menschenseele heraus, der geschlafen hat in der finsteren Zeit. Gar lange hat 
diese Menschenseele also geschlafen, aber es werden die Weltengeister an diese 
Menschenseele herantreten und ihr schon zurufen: Erwache nun, o Olaf Ästeson! - Wir 
müssen uns nur in der richtigen Weise vorbereiten, daß wir nicht vor den Ruf 
gestellt werden: Erwache nun, o Olaf Ästeson! und nicht Ohren haben, zu hören. Dazu 
betreiben wir eben die Geisteswissenschaft, daß wir Ohren haben, wenn der Ruf nach 
dem spirituellen Wachsein in der Menschheitsentwickelung ertönen wird. Es ist gut, 
wenn der Mensch manchmal sich erinnert, daß er ein Mikrokosmos ist und daß ihm 
manches werden kann an Erlebnissen, wenn er in dem Makrokosmos aufgeht. Und wir 
haben gesehen: die Zeit, die Jahreszeit ist günstig, in der wir jetzt leben. 
Versuchen wir einmal, uns diese Neujahresnacht das Symbolum sein zu lassen für jene 
der Erdenentwickelung der Menschheit notwendige Neujahrsnacht, in der heranrücken 
wird die neue Zeitepoche, in der wachsen wird und immer mehr wachsen wird das Licht, 
das Seelenlicht, das Schauen, das Erkennen desjenigen, was im Spirituellen lebt und 
von dem Spirituellen aus die Menschenseele durchwallen und durchfluten kann. Bringen 
wir den Mikrokosmos unseres Erlebens in dieser Neujahrsnacht in Zusammenhang mit dem 
Makrokosmos des Menschheitserlebens über die Erde hin: dann werden wir erleben 
können, was wir an Empfindungen erleben sollen, da wir etwas ahnen können von dem 
Anbruch des neuen großen Weltentages in der fünften nachatlantischen Periode, an 
dessen Anbruch wir stehen, dessen Mitternacht wir würdig erleben wollen. ANSPR 
A CHE zu einer Vorlesung des Traumliedes von Olaf Ästeson Es soll zum Vortrage 
gebracht werden eine bedeutsame Volksdichtung. Von dem jungen Olaf Ästeson handelt 
sie, der in der Sage des norwegischen Volkes lebt. Ein Traum dieses Olaf Ästeson 
wird in echt volkstümlich dichterischer Form erzählt. Ein Traum, von welchem sich 
das Volk vorstellte, daß er einen langen Schlaf von dreizehn Tagen und Nächten 
ausfüllte, jenen dreizehn Nächten und Tagen, welche zwischen dem Weihnachtsabend und 
dem Dreikönigstage, am 6. Januar, liegen. Diese dreizehn Tage spielen eine Rolle in 
vielen Volksüberlieferungen. Will man verstehen, was in solchen Überlieferungen 
ausgedrückt ist, so muß man sich vorstellen, wie vor verhältnismäßig kurzer Zeit das 
Volk in Land- und Gebirgsgegenden in innigem Zusammenleben mit dem Verlaufe der 
Natur sich fühlte. Es empfand anders, wenn die Pflanzen im Frühling aus der Erde 
hervorsproßten als wenn im Herbste kahl der Erdboden sich hindehnte; anders, wenn 
die Sonne zur Johanni-Zeit heiß am Himmel brannte, und anders, wenn die Schneewolken 
im Dezember alle Sonnenstrahlen verbargen. Im Sommer lebte die Seele mit der Natur 
mit; im Winter zog sie sich in sich selbst zurück, lebte in sich. Besonders innig 
wurde dieses Zurückziehen der Seele in sich gegen die Weihnachtszeit hin, wo die 
Nächte am längsten sind. Und es war dann für die Seele so, daß sie von aller 
Außenwelt sich zurückzog, wie im Einschlafen, wenn die Augen nicht mehr sehen, die 
Ohren nicht mehr hören. Ein Hinbrüten der mit sich selbst beschäftigten Seele trat 
ein, das bei besonders veranlagten Menschen wie zu einem Träumen wurde. Da erlebten 
dann manche Seelen besonders anschaulich ihre Versenkung in die geistige Welt. Alles 
was sie fühlten, über Schuld und Sünde, über Lebenshoffnung und Seelensorgen trat 
vor sie hin. Und wie Träume besondere Formen annehmen, wenn es gegen den Morgen 
zugeht und der erste Sonnenstrahl über das noch schlafende Antlitz des Träumers 
geht, so nimmt das Brüten und Träumen der Seele eine besondere Form an, wenn von 
Weihnacht an die Sonne wieder beginnt, früher am Tage zu erscheinen, wenn das 
Herannahen des neuen Natur morgens verspürt wird. Wer mit Land- oder Gebirgsmenschen 


je gelebt hat, der kennt die hier in Betracht kommenden Traumerlebnisse, welche die 
Volksseele in andere Welten einführen. In der Gegenwart allerdings findet man nicht 
mehr vieles von solchen Erlebnissen. Sie entschwinden tatsächlich, wenn die 
Lokomotiven und Fabrikschlote in die Landschaften eindringen. In vielen Gegenden ist 
es so, daß selbst die Sagen von jenen alten Traumwelten schon verklungen sind. In 
Gegenden, welche noch weniger von der neueren Industrie- und Verkehrskultur 
angenommen haben, wie in gewissen Gebieten Norwegens, haben sich so schöne Teile 
jener Sagenwelt erhalten, wie unser Lied von Olaf Ästeson ist. Es stammt aus alten 
Zeiten; lebte aber vor kurzem wieder im norwegischen Volke auf und verbreitet sich 
schnell, so daß es heute wieder viele Menschen kennen* nachdem es lange verschollen 
war. Es erzählt einen langen Traum, den Olaf Ästeson träumt, und in welchem er 
erlebt das Schicksal der Seelen nach dem Tode. Die Vorstellung liegt zu Grunde, daß 
die Seele nach dem Tode in die Sternenwelten wandelt, daß sie zum Beispiel in 
Gebiete kommt, wo die Sternbilder des Stieres, der Himmelsschlange, des Hundes nahe 
sind, daß sie in die geistige Nahe des Mondes kommt. In diese Welten dringt die 
Seele ein, indem sie die Gjallarbrücke überschreitet, welche die irdische Welt mit 
der geistigen verbindet. In vielen Volkssagen wird der Regenbogen als diese Brücke 
vorgestellt. Ein Teil dieser geistigen Welt ist Brooksvalin, wo die Lebenstaten der 
Seelen gewogen werden und ihnen die Vergeltung zuerteilt wird. Die ganze Art, wie 
das Lied das Erlebnis darstellt, weist auf die Zeit hin, in welcher es sich durch 
die Volksdichtung gebildet hat. Die Vorstellungen über das Leben nach dem Tode sind 
noch nicht ganz die christlichen; sie sind zum Teile diejenigen, welche sich noch in 
der alten Heidenzeit gebildet haben. Doch wird als die Zeit, in welcher Olaf seinen 
Traum erlebt, schon die christliche Zeit vorgestellt. Das zeigt sich ja nicht nur 
dadurch, daß er seinen Traum vor der Kirchentüre erzählt, sondern auch dadurch, daß 
mitten in die heidnischen Vorstellungen von der Gjallarbrücke und Brooksvalin, die 
christlichen Vorstellungen von Michael und Christus hineinspielen. Ja man kann in 
dem Herankommen des Christus aus dem Süden unmittelbar das Eindringen des 
Christentums nach Norwegen von Süden her erkennen. Man hat es zu tun mit einer wohl 
acht bis neun Jahrhunderte alten Volksdichtung, denn vor so langer Zeit drang das 
Christentum in Norwegen ein. Wir möchten durch den Vortrag dieser Dichtung Ihren 
geistigen Blick auf das Leben der Volksseele lenken, die durch solche Sagenbildung 
wie die von Olaf ÄAsteson zeigt, daß sie sich ihres Zusammenhanges mit der geistigen 
Welt bewußt war, die von diesem Zusammenhang innerlich Bilder erlebte, die ihr die 
Gewißheit gaben, daß die geistige Welt Dasein hat. Denn wer an Olaf Ästeson 
herangetreten wäre und etwa ihm gesagt hätte: so etwas gibt es nicht, das hat die 
Naturwissenschaft bewiesen: den hätte Olaf Ästeson recht mitleidig angeschaut, hätte 
dann wohl teilnahmsvoll gelächelt und gesagt: es gibt mehr Dinge im Himmel und auf 
Erden, als du dir mit deiner Schulweisheit erträumst. DAS RUSSISCHE VOLKSTUM ANS 
PRACHE für die russischen Zuhörer des Vortragszyklus «Die geistigen Wesenheiten 
in den Himmelskörpern und Naturreichen» Helsingfors, 11. April 1912 Wir versuchen in 
das theosophische Leben und die theosophische Erkenntnis nach und nach einzudringen, 
wir haben aber während dieses unseres Eindringens offenbar oftmals das 
Herzensbedürfnis, uns zu fragen: Warum wollen und suchen wir Theosophie im 
Geistesleben der Gegenwart? - Wir brauchen wohl nicht allzusehr unser Gemüt, unser 
Herz anzustrengen, wenn solch eine Frage auftaucht, und es wird in unsere Seele 
hereinkommen ein Wort, das sogleich für unser Gefühl aufklärend und mehr noch als 
aufklärend wirken wird, das Wort Verantwortung. Verantwortung! Es soll uns dieses 
Wort etwas geben, welches von vornherein in unserer Seele, in unserem Herzen 
ausschließen soll, daß wir Theosophie treiben aus irgendeinem persönlichen 
Sehnsuchtsbedürfnis heraus. Wenn wir verfolgen, was uns, vielleicht ohne daß wir uns 
dessen ordentlich bewußt werden können, befällt bei dem Worte Verantwortlichkeit 
gegenüber jenem Geistesleben, das wir als theosophisch bezeichnen, dann werden wir 
immer mehr und mehr darauf kommen, daß wir es der gegenwärtigen Menschheit und dem 
Besten in uns, was dieser gegenwärtigen Menschheit dienen kann, schuldig sind, uns 
um Theosophie zu kümmern. Wir dürfen Theosophie nicht treiben bloß uns zur Freude, 
um uns irgendwie, weil wir dieses oder jenes persönliche Sehnsuchtsgefühl haben, an 
Theosophie zu befriedigen, sondern wir müssen fühlen, daß Theosophie etwas ist, was 
die gegenwärtige Menschheit braucht, wenn überhaupt der 
Menschheitsentwickelungsprozeß weitergehen soll. Wir brauchen uns nämlich nur vor 
Augen zu halten, daß ohne Theosophie, oder wie man es nennen mag, ohne jenes 
spirituelle Leben, das wir meinen, die Menschheit der Erde einer trostlosen Zukunft 
entgegengehen müßte, wahrhaft einer trostlosen Zukunft. Dies aus dem einfachen 
Grunde, weil alle geistigen Impulse der Vergangenheit, alles das, was in der 
Vergangen heit den Menschen hat gegeben werden können an geistigen Impulsen, 
erschöpft ist, sich nach und nach auslebt und nichts von neuen Keimen in die 
Menschheitsentwickelung hineinbringen kann. Das, was kommen müßte, wenn nur die 


alten Impulse fortwirken würden, wäre ein vielleicht heute noch ungeahntes, die 
Menschen nicht nur Überwältigendes, in äußerer Beziehung Überwältigendes, sondern 
betäubendes Dominieren, Überhandnehmen der bloß äußerlichen Technik und ein 
Zugrundegehen, weil aus der Menschenseele fortziehend alles religiösen, 
wissenschaftlichen, philosophischen, künstlerischen und auch im höheren Sinne 
ethischen Interesses. Zu einer Art lebendiger Automaten würden die Menschen, wenn 
nicht neue geistige Impulse kommen würden. So müssen wir uns fühlen, wenn wir an 
Theosophie denken, als diejenigen, die ihr Karma dazu gebracht hat, etwas zu wissen 
von dem, daß die Menschheit neue Impulse braucht. Da dürfen wir uns wohl die Frage 
dann vorhalten: Was können wir, jeder einzelne, nach unseren besonderen Qualitäten, 
nach unseren besonderen Eigenschaften tun gegenüber diesem allgemeinen 
Verantwortlichkeitsgefühl? - Lehrreich zu einer Beantwortung dieser Gefühls- und 
Herzensfrage ist ja die Art und Weise, vielleicht ganz besonders für Euch, meine 
lieben Freunde, wie Theosophie in der letzten Zeit in die Welt gekommen ist, und wie 
sie sich im Laufe der letzten Jahrzehnte heranentwickelt hat bis in unsere Tage 
herein. Wir dürfen nämlich niemals vergessen, daß so, wie in der neueren Zeit das 
Wort Theosophie in die Welt hereingefallen ist, etwas vorliegt wie ein geistiges 
Kulturwunder. Dieses geistige Kulturwunder knüpft an an eine Persönlichkeit, die als 
Persönlichkeit Euch, meine lieben Freunde, ja nahesteht, da sie ihre geistigen 
Wurzeln in einer gewissen Weise aus Eurem Volkstum geholt hat. Ich meine Helena 
Petrowna Blavatsky. Und für den Westeuropäer ist es unleugbar, in jeder Beziehung 
unleugbar, daß der Körper, in dem die Individualität, die in dieser Inkarnation 
Helena Petrowna Blavatsky hieß, eingeschlossen war, eben nur aus dem Milieu 
Osteuropas, Rußlands hervorgehen konnte. Denn sie hatte alle russischen 
Eigenschaften. Aber Helena Petrowna Blavatsky ist Euch genommen worden durch 
Umstände ganz besonderer Art; Helena Petrowna Blavatsky ist versetzt worden durch 
die besonderen karmischen Verhältnisse der Gegenwart nach dem Westen. Nun, fassen 
wir einmal ins Auge, was eigentlich für ein sonderbares Kulturwunder vorlag. Nehmen 
wir diese Persönlichkeit von Helena Petrowna Blavatsky. Sie war eine Persönlichkeit 
im Grunde genommen, die ihr ganzes Leben hindurch in vieler, vieler Beziehung Kind 
geblieben ist, richtiges Kind; eine Persönlichkeit, die ihr ganzes Leben hindurch 
nicht gelernt hat, wirklich logisch zu denken; eine Persönlichkeit, die ihr ganzes 
Leben hindurch nicht gelernt hat, ihre Leidenschaften, Triebe und Begierden auch nur 
einigermaßen im Zügel zu halten, die ins Extreme zu verfallen jederzeit in der Lage 
war; eine Persönlichkeit, die im Grunde genommen eine sehr geringe wissenschaftliche 
Bildung hatte. Durch diese Persönlichkeit wird der Welt geoffenbart, man möchte 
sagen, wie es nicht anders sein konnte, durch das Medium einer solchen 
Persönlichkeit geoffenbart, chaotisch, durcheinandergeworfen, bunt, eine Summe der 
allergrößten ewigen Weistümer der Menschheit. Und derjenige, der in diesen Sachen 
bewandert ist, findet in Helena Petrowna Blavatskys Werken Weistümer, Wahrheiten, 
Erkenntnisse der Menschheit, welche die Intellektualität und die Seele von Helena 
Petrowna Blavatsky nicht verstehen konnten, nicht im entferntesten verstehen 
konnten. Es gibt nichts Klareres, wenn man nur unbefangen auf die ganzen Tatsachen 
eingeht, als daß für alles, was im Werke von Helena Petrowna Blavatsky lag, die 
außere Seele, die äußere Intellektualität von Helena Petrowna Blavatsky nur ein 
Umweg, nur ein Mittel war, daß sich da bedeutende, große spirituelle Mächte der 
Menschheit mitteilen konnten. Und es gibt auch nichts Klareres, als daß in der Art 
und Weise, wie es dazumal im Beginne des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts 
geschehen sollte, auf niemanden in Westeuropa die Impression hätte so geschehen 
können. Es brauchte die ganz sonderbare, auf der einen Seite selbstlose, fast 
entselbstete, und auf der andern Seite wiederum radikal selbstische, egoistische 
Natur von Helena Petrowna Blavatsky, um das geschehen zu lassen durch höhere 
geistige Mächte, was geschehen ist. Die selbstlose Natur aus dem Grunde, weil jedes 
westeuropäische Gemüt in die eigenen Denkformen, in den eigenen Intellekt das 
gebracht hätte, was geoffenbart worden ist. Und es brauchte die ganz selbstische, 
egoistische Art, weil in der damaligen grobklotzigen materialistischen Lebensart 
Westeuropas keine Möglichkeit geboten war, anders als aus einer solch radikalen 
Gemütsart heraus wie, man möchte sagen, Eisenfäuste zu machen über die zarten Hände, 
welche zu hegen und zu pflegen hatten den Okkultismus der neueren Zeit. Es ist eine 
eigentümliche Erscheinung. Aber, meine lieben Freunde, Helena Petrowna Blavatsky 
ging nach dem Westen, ging nach derjenigen Kulturstätte, die nach ihrer ganzen 
Eigenart, nach ihrer ganzen Struktur und Konfiguration auf allen Gebieten, außer 
Amerika, das allermaterialistischste Kulturgebiet unserer Gegenwart ist, nach einem 
Kulturgebiet, das in seiner Sprache, in seinem Denken absolut in materialistischen 
Gedanken fährt, und in materialistischen Gefühlen lebt. Es würde hier zu weit 
führen, auseinanderzusetzen, welche Macht Helena Petrowna Blavatsky gerade nach 
England geführt hat. Und so sehen wir denn, daß die Summe des Okkultismus, der sich 


auf eine kulturwunderliche Art in einem Medium - ich meine das nicht in 
spiritistischem Sinne - auslebt, zunächst nach dem europäischen Westen strebt. 
Innerhalb dieses europäischen Westens war zunächst das Schicksal dieses Okkultismus 
nach einer gewissen Richtung hin besiegelt, denn es ging nicht anders, als daß sich 
mit der Begründung der theosophischen Bewegung in diesem materialistischen 
europäischen Westen ein bedeutsames Karma erfüllte. Dieses Karma erfüllte sich auch. 
Dieser europäische Westen hat eine starke karmische Schuld; er kann nicht in die 
Geheimnisse des Daseins eindringen, ohne daß diese karmische Schuld in einer 
gewissen Weise sich geltend macht. Wenn Okkultismus irgendwo in Frage kommt, dann 
vertieft sich sogleich das Karma, dann werden gleich Kräfte an die Oberfläche 
gespielt, die sonst im Verborgenen bleiben. Und nicht um irgend etwas zu 
kritisieren, sondern um zu charakterisieren, wird gesagt, was gesagt werden soll: 
Der europäische Westen hat, indem er etwas ausführte, was in geschichtlicher Weise 
notwendig ist, unzählige Ungerechtigkeiten vollzogen an dem Träger alter 
spiritueller Kultur, an dem Träger alter okkulter Geheimnisse, in dessen Leben zwar 
für die Gegenwart die spirituellen Dinge erstarrt, nicht mehr vorhanden sind, aber 
auf dem Grunde der Seele leben. Denn so ist es in Wahrheit in Indien, in Südasien. 
In dem Augenblick, in welchem okkulte Impulse nach Westeuropa kamen, machte sich 
sogleich die Reaktion geltend gegen die in den Tiefen des Indertums wirkenden 
spirituellen Kräfte, und unmöglich wurde es nun — unmöglich wurde es schon zur Zeit 
von Helena Petrowna Blavatsky —, das zu behalten, was allerdings von gewissen 
spirituellen Mächten intendiert war als die eigentliche in unserer Gegenwart 
notwendige spirituelle Bewegung. Unmöglich war das festzuhalten. Intendiert war, der 
Menschheit einmal eine Summe von okkulten Lehren zu geben, die für alle Menschen, 
für alle Herzen passen konnten, mit denen ein jeder, jeder hatte mitgehen können. Da 
aber durch gewisse Notwendigkeiten der Impuls verpflanzt wurde nach Westeuropa, 
machte sich eine egoistische Reaktion geltend. Zurückgedrängt wurden diejenigen 
spirituellen Mächte, die ohne Unterschied von irgendwelchen menschheitlichen 
Differenzen der Welt einen neuen Impuls geben wollten, und das einstmals in seinem 
Okkultismus niedergedrückte Indien rächte sich karmisch, indem es bei der ersten 
Gelegenheit, wo Okkultismus im Westen auftrat, diesen Okkultismus mit seinem eigenen 
nationalen egoistischen Okkultismus durchsetzte. Und das geschah zu Helena Petrowna 
Blavatskys Zeiten. Das geschah schon, indem Helena Petrowna Blavatsky die großen 
Wahrheiten und Weistümer ihrer «The Secret Doctrine» abfaßte. Ihr erstes Werk, die 
«Entschleierte Isis», zeigt nur das ganz Chaotische und Unlogische und 
Leidenschaftliche und Durcheinanderwerferische ihres Wesens, zeigt aber überall, daß 
hinter ihr wachende Mächte stehen, die sie nach dem allgemein Menschlichen hinführen 
wollen. In der «Secret Doctrin» waltet überall neben dem selbstverständlich Größten 
menschliches Spezialinteresse, solches Interesse, das ausgeht von gewissen okkulten 
Zentren, die nicht heute das allgemein-menschliche Interesse im Auge haben, sondern 
ein partielles, ein Spezialinteresse. Tibetanische, indische, auch ägyptische 
Einweihung von heute haben überall partiell menschliches Interesse nur im Auge, 
wollen nur an der westlichen Welt den unterdrückten östlichen Okkultismus rächen, 
wollen die Tatsache rächen, daß die westliche Welt durch materialistische Faktoren 
über die östliche Welt gesiegt hat. Sie hat durch materialistische Faktoren über die 
östliche Welt gesiegt; sie hat insofern gesiegt, als in die eigentliche 
fortschreitende Kultur der Menschheitsentwicke lung, in das fortschreitende Leben 
der Menschheitsentwickelung das Christentum aufgenommen worden ist. Nach dem Osten 
von Asien ist das Christentum nicht hinübergegangen, nach dem Süden von Asien auch 
nicht; das Christentum ist nach Westen gezogen. Nun werdet Ihr vielleicht sagen, 
meine lieben theosophischen Freunde: Also ist es gut. Dann hat der Westen das 
Christentum angenommen, und da das Christentum eine Etappe im Weiterfortschreiten 
der Menschheit ist, so ist es selbstverständlich, daß der Westen über den Osten den 
Sieg davontrug. - Ja, wenn dies so wäre! Wenn es so wäre, wäre es 
selbstverständlich. Aber es ist nicht so. Das Christentum, das durch Jahrhunderte 
und Jahrtausende vorbereitet worden ist und das in die Welt gekommen ist, hat noch 
nirgends auf der Erde gesiegt. Und derjenige, der heute glauben würde, daß er in 
wahrem, echtem Sinn das Christus-Prinzip und den Christus-Impuls schon in der 
Gegenwart vertreten könnte, würde einem unbeschreiblichen Hochmut zum Opfer gefallen 
sein. Was ist denn bisher überhaupt geschehen? Nichts anderes, als daß die 
westlichen Völker gewisse alleräußerste Äußerlichkeiten von dem Christentum 
aufgenommen haben, den Christus-Namen okkupiert haben und mit dem christlichen Namen 
ihre alten, vor dem Christentum in Europa seßhaft gewesenen Kulturen umkleidet 
haben, ihre nur in den modernen Industrialismus umgewandelten kriegerischen 
Kulturen. Herrscht der Christus innerhalb des christlichen Europa? Jeder Angehörige 
von okkulten Bewegungen wird niemals zugeben, daß der Christus innerhalb des 
christlichen Europas herrsche, sondern er wird sagen: Ihr sprecht «Christus», ihr 


meint aber immer noch dasselbe, was die alten mitteleuropäischen Völkerschaften 
gemeint haben, als sie von ihrem Gott Saxnot sprachen. - Das Symbolum des Crucifixus 
steht über den europäischen Völkern. In gewisser Beziehung herrschen aber die 
Traditionen des Gottes Saxnot, dessen Symbolum das ehemalige kurze sächsische 
Schwert ist, das da war zur Ausbreitung nur der materiellen Interessen zunächst, 
denn das war der Beruf der europäischen Völkerschaften. Daher hat auch dieser Beruf 
die edelste Blüte materialistischer Kultur hervorgebracht, eine Erscheinung, die 
edel ist auf dem Gebiet materialistischer Kultur: das Rittertum. Wo gibt es irgendwo 
in einer Kultur etwas Ähnliches wie das Rittertum der westlichen Kultur? Das gibt 
es sonst nicht. Niemandem wird es einfallen, die Helden des trojanischen Krieges zu 
vergleichen mit den mittelalterlichen Rittern. Der Christus lebt noch wenig bei den 
Menschen. Von dem Christus sprechen die Menschen nur. Die östlichen Völker fühlen 
dann, wenn die westlichen von dem Christus sprechen, daß sie - diese östlichen 
Völker - allerdings in bezug auf die spirituelle Erfassung der Welt, in bezug auf 
das, was diese Völker wissen von den Geheimnissen des Daseins, weit voraus sind, 
weit, weit voraus sind. Das wissen diese östlichen Völker. Ganz gewöhnliche Dinge 
können es Euch erklären, daß die östlichen Völker in einer gewissen Weise ihre 
Vorzüge in spiritueller Beziehung schon zu schätzen wissen können. Was tun die 
westlichen Völker heute noch in ihrer Masse, in ihrer Mehrzahl, wenn Geheimnisse des 
Daseins enthüllt werden? Nun, wir sitzen noch in recht kleinen Scharen beisammen, 
wenn wir sprechen, sagen wir von so etwas, wie gestern Abend gesprochen worden ist, 
von den waltenden spirituellen Mächten und Geheimnissen, die uns überall umgeben. 
Für den gewöhnlichen Westeuropäer ist das eine Torheit oder ein Wahnsinn, denn er 
kann noch immer nicht das Wort des Paulus verstehen: Was die Weisheit ist vor Gott, 
das ist vor den Menschen eben oftmals die Torheit, und was die Torheit ist vor den 
Menschen, das ist die Weisheit vor Gott. - Und nur diejenigen, die angesteckt sind 
von den Westeuropäern im Orient, würden wagen, auch nur im allergeringsten zu 
deuteln an den tiefen Wahrheiten über die spirituellen Geheimnisse des Kosmos, wie 
wir sie versuchen wiederum zu enthüllen, wenn sie sie hören, denn als etwas 
Selbstverständliches gelten solche Dinge, wie sie zum Beispiel gestern gesagt worden 
sind, denjenigen, die im östlichen spirituellen Leben drinnen sind. Wundern wir uns 
daher nicht, daß es oftmals diesen östlichen Völkern vorgekommen ist, wenn die 
Europäer über sie hergefallen sind, wie es eben einer Schar von Menschen vorkommt, 
wenn ihnen eine Herde wilder Tiere entgegenkommt, gegen die sie sich wehren, denen 
sie das, was sie tun, nicht übelnehmen, die sie aber als etwas Inferiores 
betrachten. Wir Westländer werden aus den angedeuteten Gründen - ob das heute 
berechtigt ist oder nicht, darauf kommt es hier nicht an - und nach den Traditionen 
des Ostens von jedem Angehöri gen etwa des Brahmanentums selbstverständlich als 
inferiore Menschen angesehen. Und wenn wir absehen von dem Brahmanentum und sehen 
etwa in die Kulturen Mittelasiens, in die tibetanische oder chinesische Kultur, die 
in der nächsten Zeit in einer Weise werden für die Welt Bedeutung gewinnen, wovon 
sich die Menschen heute nichts träumen lassen, trotzdem uns nur kurze Zeit von 
dieser Sache trennt, wenn wir auf alle diese Dinge sehen und gewahr werden, wie die 
Seelen vieler Zarathustra-Schüler in diesen Kulturen noch verkörpert sind, dann 
werden wir versucht werden, diese Dinge sehr ernst zu nehmen. Wir werden es auch 
begreifen können, daß in dasjenige, was Helena Petrowna Blavatsky zu geben verstand, 
der indische, der tibetanische, der ägyptische Okkultist versucht sein konnten, aus 
ihrer Seele heraus — ihr eigenes Weisheitsgut hineinzuleiten, jenes Eigene aber, das 
in dem Menschenwerdeprozeß einer Vergangenheit angehört. Und wir müssen den 
Vergangenheitscharakter dieser orientalischen Weisheitsgüter erkennen, die innerhalb 
der Blavatskyschen Lehren stecken. Wir brauchen ja den Wert einer solchen Sache 
nicht zu verkennen, brauchen nicht zu verkennen, daß wenn nun überfluten wird das, 
man möchte sagen, seine Fesseln gesprengt habende Chinesentum die westlichen Welten, 
dann eine Spiritualität damit kommt, die richtig die Nachfolge ist, in vieler 
Beziehung die noch ungetrübte Nachfolge ist des alten Atlantiertums. Sie wird 
wirken, wie wenn aufspringen würde etwas, was zusammengehalten wird, und was nach 
aller Welt sich verbreiten kann; so wird es sich ausgießen - in kleinem Maßstabe hat 
sich so bei der ersten Gelegenheit ausgegossen das alte Indertum. Daher war es 
möglich, meine lieben theosophischen Freunde, daß von jener Zeit an alles das 
eingetreten ist, wofür man in allem Okkultismus ein bezeichnendes Wort hat, daß von 
da ab im Grunde genommen die theosophische Bewegung nicht mehr ein geeignetes 
Instrument war für die Fortbewegung der Kultur Europas. Jeder Okkultist kennt gut 
das Wort, das da heißt: Es darf niemals bei den leitenden Mächten des Okkultismus 
oder bei den in irgendeiner Weise okkult Tätigen irgendein spezielles Interesse 
überwiegen das allgemeine Interesse der Menschheit. - Es gibt keine Möglichkeit, 
okkult günstig zu wirken, wenn ein spezielles Interesse überwiegt das allgemeine 
menschliche Interesse. In dem Augenblick, wo in den Okkultismus eindringt ein 


spezielles Interesse anstelle der allgemein-menschlichen Interessen, sind die 
Möglichkeiten zu realen Irrtümern gegeben. Daher kommt es, daß seit jener Zeit in 
die theosophische Bewegung jeder mögliche Irrtum hineinkonnte. Durch die Art und 
Weise, wie England mit Indien verknüpft ist karmisch im Weltzusammenhang, war 
einfach die Möglichkeit gegeben, daß jene erhabenen Mächte, die am Ausgangspunkt der 
theosophischen Bewegung stehen, gefälscht wurden. Denn das ist ein gewöhnlicher 
Vorgang im Okkultismus, daß Mächte, die ihr Spezialinteresse verfolgen wollen, die 
Gestalt derjenigen annehmen, welche die eigentlichen Impulse vorher gegeben haben. 
So gab es von einer gewissen Zeit der theosophischen Bewegung an gar keine 
Möglichkeit mehr, so ohne weiteres alles hinzunehmen, was innerhalb dieser 
theosophischen Bewegung lag, und das Karma hat es gewollt, daß dies immer weniger 
und weniger möglich geworden ist. Und so konnte denn nichts anderes getan werden, 
als in dem Augenblick, wo der Ruf an uns erging, uns zu vereinigen mit dieser 
theosophischen Bewegung, es konnte nichts anderes getan werden, als auf die 
ursprünglichen Quellen wieder zurückzugehen, auf diejenigen Quellen, die wir im 
Gegensatz zu den speziellen die allgemein-menschlichen nennen können. Und so habt 
Ihr vielleicht gesehen in Mitteleuropa, daß wir versuchen, an die okkulten Quellen 
heranzukommen so, daß Ihr nicht bemerken werdet an alldem, was Euch da 
entgegentritt, daß irgendein spezielles Interesse damit verknüpft ist. Alles, was an 
speziellen Interessen aufgefunden werden kann in Mitteleuropa, versucht Ihr es zu 
vergleichen mit dem, was Ihr kennenlernt als jene Theosophie, die unter uns 
getrieben wird: Es lassen sich die beiden Dinge wirklich nicht zusammenbringen. - 
Ihr könnt diese Theosophie nehmen und findet wahrscheinlich außer dem, daß, weil in 
einer Sprache schon einmal geschrieben werden muß, die Bücher von mir selber in 
deutscher Sprache geschrieben sind, findet Ihr wohl nichts Deutsches in der 
Theosophie, nichts, was irgendwie mit den äußeren Traditionen Mitteleuropas 
zusammenhängt. Und wo irgend die Tendenz auftritt, mit einem Spezialinteresse die 
Theosophie zu verbinden, gibt es sogleich eine Unmöglichkeit. Das ist nun die 
besondere Aufgabe Mitteleuropas gewesen, die Theosophie zu erlösen von den 
speziellen Eigentümlichkeiten, die sie erhalten hat im europäischen Westen. Es war 
unsere Mission, die Theosophie rein, rein herauszulösen von allen Spezialinteressen. 
Und je weiter Ihr eingehen werdet auf die Dinge, werdet Ihr finden, daß ich 
gewissermaßen selber in der Lage war loszulösen alles, was ich theosophisch bringen 
durfte, von einem jeglichen Spezialinteresse. Es ist das eine symbolische Angabe, 
meine lieben theosophischen Freunde, aber symbolisch gesprochen — ich brauchte mich 
nur leiten zu lassen von dem, was als ein unmittelbarer Impuls in der gegenwärtigen 
Inkarnation vorhanden war, mißversteht es nicht, es gibt ja nur eine Tatsache wieder 
- : diejenigen, welche die äußeren Träger zum Beispiel jenes Blutes waren, aus dem 
ich stamme, sie stammten aus deutschen Gegenden Österreichs; da konnte ich nicht 
geboren werden. Ich selber bin in einer slawischen Gegend, in einer Gegend, die 
vollständig fremd war dem ganzen Milieu und der ganzen Eigentümlichkeit, aus der 
meine Vorfahren stammen, geboren. So drängte sich mir - ich will das nur symbolisch 
anführen - im Ausgangspunkt meiner gegenwärtigen Inkarnation sinnbildlich von selber 
auf, daß wir in Mitteleuropa den Beruf hatten, uns loszulösen von allem 
Spezialinteresse die Theosophie, so daß sie in Mitteleuropa wirklich vor uns steht 
wie eine Göttin, wie etwas ganz, ganz von allem Menschlichen losgelöstes Göttliches, 
das ebensoviel zu tun hat mit dem Menschen, der da lebt, wie mit jenem, der dort 
lebt, und das wird immer bleiben müssen. Das Ideal, das wir haben, meine lieben 
theosophischen Freunde, so einfach, als es sich ausdrückt, es wird immer vor uns 
stehen müssen, weil es schwerer zu erfüllen ist, als auszusprechen. Es wird vor uns 
stehen müssen als unser Ideal die Wahrheit und Aufrichtigkeit, die ungefärbte 
göttliche Wahrheit. Vielleicht gerade, wenn wir uns so bestreben, werden wir den Weg 
finden, nicht für uns, sondern für das, was in Mitteleuropa nach der ganzen Mission 
Europas unpersönlich war, für diese göttliche Theosophie hinüber nach dem Osten. Und 
da, wenn ich, ich möchte sagen, nun den Weg weiter beschreibe, wie die Theosophie im 
Westen Platz gegriffen hat, durch Europa durchgeht und nach dem Osten kommen soll, 
da möchte ich das Wort wiederum hierhersetzen, scharf, scharf das Wort: 
Verantwortlichkeitsgefühl. Die Kulturen in der Welt, sie entwickeln sich so, daß 
sich gleichsam wie in einer geistigen Hülle die eine Kultur mit der andern 
entwickelt. Die eine Kultur verbindet sich mit der andern. Dadurch, daß die 
Theosophie in Mitteleuropa so unpersönlich sein mußte, hat sie einen gewissen 
Charakter der Geistigkeit bekommen, der von allen Interessen losgelösten 
Geistigkeit. Diese Theosophie hat dadurch, meine lieben theosophischen Freunde, 
etwas Sprödes; sie hat das Spröde, das die Unberührtheit von den speziellen 
Interessen hat; sie wird daher denjenigen nicht gefallen, welche ihr Herz nicht 
aufschließen können gegenüber dem, das eben nicht irgendeinem speziellen Interesse 
dient. Das Geistige, das sie hat, diese Theosophie, kann aber gefunden werden von 


der Seele, die nach diesem Geistigen dürstet, die nach diesem Geistigen sich sehnt. 
Und da muß ich sagen, meine lieben theosophischen Freunde, ich habe kennengelernt 
aus der geistigen Welt selber heraus eine Seele, die sich sehr sehnt nach dem 
Geiste, der durch die Theosophie sich ausdrückt. Ich habe kennengelernt diese Seele 
in der rein geistigen Welt. Wenn wir in der Reihenfolge der Hierarchien hinaufgehen 
zu den einzelnen Völkergeistern und sprechen innerhalb der einzelnen Völkergeister 
von den Volksseelen, dann kommen wir auch unter den Volksseelen, die sozusagen heute 
noch jung sind und die sich fortentwickeln müssen, wie jedes Wesen sich entwickeln 
muß, zur russischen Volksseele. Von dieser russischen Volksseele weiß ich, daß sie 
sich sehnt nach dem Geist, der in der Theosophie zum Ausdruck kommt. Sie sehnt sich 
mit allen Kräften, die sie entwickeln kann. Ich spreche von dem 
Verantwortlichkeitsgefühl, weil Ihr, meine lieben theosophischen Freunde, Kinder 
seid dieser russischen Volksseele. Sie waltet und wirkt in Euch und Ihr habt ihr 
gegenüber eine Verantwortung. Die Verantwortung, versteht sie zu lernen! Nehmt es 
nicht übel; viel, viel konnte mir sagen oftmals diese russische Volksseele. Am 
tragischsten trat mir das vor Augen, was diese russische Volksseele mir sagen 
konnte, etwa um das Jahr 1900 herum. Es trat am tragischsten dazumal zutage, weil 
einem da auffallen konnte etwas, das ich mir selber erst lange hinterher in der 
richtigen Weise interpretieren konnte, weil einem da auffallen konnte, wie wenig im 
Grunde genommen diese russische Volksseele heute noch verstanden wird. Wir haben in 
Westeuropa kennengelernt vieles, vieles aus Rußland, und vieles, vieles aus Rußland 
hat auf uns einen großen, gewaltigen Eindruck gemacht. Wir haben kennengelernt die 
großen Impulse TblstojSy haben kennengelernt das Westeuropa so tief ergreifende der 
Psychologie von Dostojewski} und wir haben endlich kennengelernt einen solchen Geist 
wie Solowjowy einen Geist, der, wenn man ihn auf sich wirken läßt, überall den 
Eindruck macht: so ist er, wie er geschrieben hat. Und wie er geschrieben hat, es 
bekommt erst das rechte Licht, wenn man hinter ihm stehend fühlt die russische 
Volksseele. Und diese russische Volksseele, sie weiß viel, viel mehr zu sagen, als 
selbst Solowjow zu sagen weiß, denn da kommt uns noch immer viel, viel zuviel von 
Westeuropa Angenommenes vor die Herzen. Denkt einmal, meine lieben Freunde, an das 
Wort Verantwortlichkeitsgefühl, denkt daran, daß ihr diese Aufgabe habt, Euch würdig 
zu zeigen der russischen Volksseele gegenüber, und daß Ihr kennenlernen sollt die 
Sehnsucht der russischen Volksseele nach der unpersönlichen Theosophie. Wenn Ihr 
Theosophie kennenlernt in dem, was sie in ihrem innersten Impuls will, dann, meine 
lieben Freunde, werdet Ihr allerhand Fragen zu stellen haben, die nur aus einer 
russischen Seele herauskommen können: Seelenfragen zu den Geistesfragen der 
Theosophie. Ich habe es erfahren, daß viel edles, herrliches, schönes Gefühl mir 
entgegengetreten ist von Osteuropa, so viel von echter, wahrer Menschenliebe und 
Menschengüte, von menschlichem Mitleid, von überfließendem Gefühl, als sich nur 
denken läßt, von feiner, intimer Beobachtung dessen, was in der Welt gegeben ist, 
von einem intensiven persönlichen Verknüpftsein mit den Mächten des Daseins. Und aus 
solchen lieben und schönen und edlen Gefühlen sind viele, viele Fragen von 
Angehörigen des russischen Volkes an mich gestellt worden, viele Fragen - Fragen, 
die einmal gestellt werden müssen, weil sie Fragen sind, ohne deren Beantwortung die 
Menschheit in der Zukunft wird nicht leben können. Fragen, die nur vom Osten Europas 
kommen können, sie hat bisher an mich nur die russische Volksseele gestellt, die 
russische Volksseele auf den höheren Planen. Oftmals mußte ich denken, daß die 
Kinder dieser Volksseele noch einen weiten Weg haben, um ihre Volksseele zu 
verstehen, um zu verstehen, was diese Volks seele eigentlich ersehnt und wieviel sie 
noch trennt, diese Kinder der Volksseele, von dieser Volksseele selbst. Scheut es 
deshalb nicht, den Weg zu suchen, den Ihr finden könnt, wenn Ihr wollt, zu Eurer 
Volksseele. Aus Eurer Volksseele heraus werdet Ihr diejenigen Fragen finden, ohne 
deren Beantwortung die Menschheit der Zukunft nicht wird sein können. Aber scheut es 
nicht, über das persönliche Interesse dabei herauszukommen, denn seid eingedenk des 
großen Verantwortlichkeitsgefühls, das Ihr haben sollt gegenüber der russischen 
Volksseele, seid eingedenk dieses Gefühles, denn in der Zukunft brauchen die 
Volksseelen ihre Kinder, die Menschen, um ihre Ziele zu erreichen. Und vergeßt dabei 
eines nicht. Dasjenige, das einen am höchsten tragen kann, das einen in die 
schönsten, lichtesten Höhen der Welt bringen kann — das ist am meisten der Gefahr 
ausgesetzt, in Irrtümer zu verfallen. - Ihr sollt, meine lieben theosophischen 
Freunde, das Geistige durchseelen. Ihr sollt finden die Seele zum Geiste. Ihr könnt 
es, weil die russische Volksseele unermeßliche Tiefen und Möglichkeiten des 
Zukünftigen hat. Aber notwendig ist es, daß Ihr Euch bewußt seid, daß das Seelische, 
das sich zum Geiste erheben kann, den Geist selber zu durchseelen hat, Euch vor die 
große Gefahr stellt, Euch zu verlieren und in dem Persönlichen, in dem individuell 
Persönlichen steckenzubleiben, zu verlieren in dem Persönlichen als solchem. Dann 
wird das Persönliche nämlich stark, wenn es stammt aus dem Seelischen. Es werden 


nicht jene Hindernisse bei Euch auftreten, die so vielfach in West- und Mitteleuropa 
auftreten. Zur Skepsis seid Ihr weniger geboren; Skepsis kann nur durch Einimpfung 
von Westen zu Euch kommen. Ihr werdet durch ein bestimmtes Gefühl die Wahrheit von 
der Unwahrheit und Unredlichkeit unterscheiden lernen auf dem Gebiet des 
Okkultismus, wo Scharlatanerie und Wahrheit so dicht beisammenstehen. Nicht der 
Skeptizismus, der Zynismus werden Eure Gefahr bilden. Eure Gefahr wird bilden, daß 
das seelisch Machtvolle Eurer Persönlichkeiten Wolken um Euch verbreiten kann, 
astralische Wolken, durch die Ihr dann nicht durchkönnt bis zum objektiv Geistigen. 
Euer Feuer, Eure Wärme, sie können sich wie eine wolkige Aura um Euch herum breiten, 
nicht durchlassen das Geistige, weil Ihr meint, für den Geist begeistert zu sein, 
aber durch die Begeisterung verhindert den Geist, die Wege zu Euch zu finden. So 
versucht, das ins Auge zu fassen, daß Ihr in dem großen Vorteil seid - das jetzt in 
dem idealen spirituellen Sinn gemeint -, ein spezielles Interesse haben zu dürfen, 
weil Ihr prädestiniert seid, das heißt Eure Volksseele, in das spezielle Interesse 
des russischen Volkstums die Theosophie, die man in Mitteleuropa noch ganz wie nur 
eine über allem Menschlichen erhabene göttliche Macht nehmen mußte, empfangen zu 
dürfen, wie kein anderes Volk sie empfangen kann, wie etwas, was Ihr als Euer 
Eigenstes hegen und pflegen dürft. Denn durch Eure Prädestination seid Ihr dazu 
ausgestattet, Seele dem Geist einzuhauchen. Das ist oftmals in unseren Reihen gesagt 
worden, aber an Euch liegt es, die Gelegenheit sobald als möglich herbeizuführen, 
sie nicht zu versäumen, nicht bloß Gefühl und Wille zu entwickeln, sondern vor allen 
Dingen Energie und Ausdauer zu entwickeln, weniger - wenn auch ein Wort in bezug auf 
das Praktische geredet werden soll - reden über die Art, wie Theosophie im Westen 
sein muß und wie sie in Rußland sein muß und so weiter und was für das eine und 
andere gut ist, sondern zunächst aufnehmen Theosophie, aufnehmen, mit der Seele, mit 
dem Herzen vereinigen. Das Übrige wird sich schon ergeben; es wird sich sicher 
ergeben. Das ist so etwas von dem, meine lieben Freunde, was ich habe zu Euch 
sprechen wollen, sprechen wollen deshalb, weil überall, wo ich unmittelbar zum 
Menschen sprechen soll, vor Augen stehen muß eben das Verantwortlichkeitsgefühl, das 
wir Menschen der Gegenwart gegenüber der Theosophie haben. Im Westen sollen die 
Menschen das Gefühl haben, daß sie sich an der Menschheit versündigen, wenn sie 
etwas von Theosophie haben können und es nicht wollen, es abweisen - Sünde gegen die 
Menschheit! Es ist manchmal recht schwer zu fassen, denn man muß ein fast 
transzendentales Pflichtgefühl haben, meine lieben Freunde, wenn man solche 
Verpflichtung, solch ein Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber der Menschheit haben 
soll. Euch sagt Eure Volksseele, daß sie, diese Volksseele selber, Euch 
verpflichtet. Für Euch hat schon die Volksseele diese Verpflichtung gegenüber der 
Menschheit übernommen. Ihr braucht sie nur zu finden, diese Volksseele. Ihr braucht 
sie nur durch Eure Gedanken, Empfindungen und Willensimpulse sprechen zu lassen, und 
Ihr werdet, wenn Ihr die Verantwort lichkeit gegenüber der Volksseele fühlt, 
zugleich erfüllen die Pflicht gegenüber der Menschheit. Deshalb seid Ihr auch 
außerlich örtlich hineingestellt zwischen den europäischen Westen, der Theosophie 
haben muß, für den sie aber in dem Grade wie für Euch nicht eine persönliche 
Angelegenheit werden kann, und den asiatischen Osten, der Okkultismus und 
spirituelle Kultur seit Urzeiten hat. Ihr seid hineingestellt. Ihr würdet vielleicht 
niemals dazukommen, Eure Aufgabe gegenüber der spirituellen Kultur der Menschheit zu 
erfüllen in dieser geographisch schwierigen Lage, möchte ich sagen, wenn Ihr nur an 
die Verpflichtung gegenüber der Menschheit denken müßtet. Denn die Versuchungen 
werden ungeheuer groß sein, wenn auf der einen Seite nicht nur der europäische 
Westen wirkt, der viele der Kinder Eurer Volksseele im Grunde genommen sich selber 
hat untreu werden lassen. Gegenüber einem großen Teil dessen, was von Russen 
geschrieben und uns nach Westen gebracht wird, haben wir das Gefühl, daß es nichts 
zu tun hat mit der russischen Volksseele, sondern ein Spiegelbild aller möglichen 
westlichen Dinge ist. Die zweite Versuchung wird die von Osten sein, wenn die Macht 
spiritueller Kultur kommt. Da wird es die Pflicht sein, zu wissen, daß bei aller 
Größe dieser spirituellen Kultur des Ostens der Mensch der Gegenwart sich zu sagen 
hat: Nicht die Vergangenheit haben wir in die Zukunft hineinzutragen, sondern die 
neuen Impulse. Nicht aufzunehmen wird sein einfach irgendein spiritueller Impuls des 
Ostens, sondern zu pflegen das, was der Westen aus den spirituellen Quellen selber 
hervorbringen kann. - Dann wird die Zeit kommen, in der Europa anfangen wird, wenn 
Ihr Eure Pflichten auch erfüllt gegenüber Eurer Volksseele, ein wenig zu verstehen, 
was eigentlich der Christus-Impuls in der geistigen Entwickelung der Menschheit ist. 
Sucht alles das, was ich habe mit und in diesen Worten sagen wollen, meine lieben 
Freunde, und sucht vor allen Dingen das in diesen Worten, was in Euch selber Impuls 
werden kann, nicht bloß zu fühlen und zu empfinden, daß Theosophie etwas Bedeutendes 
und etwas Großes ist, sondern sucht vor allen Dingen, Theosophie in die Tat und in 
die Willensimpulse Eurer Seele aufzunehmen und aus ihr heraus Euer Leben, aus ihr 


heraus Eure Taten einzurichten. ANSPRACHE für die russischen Zuhörer des 
Vortragszyklus «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» Helsingfors, 5. Juni 1913 
Als wir uns im letzten Jahre hier versammelten, war gewissermaßen in den Herzen 
derjenigen, welche dazumal schon mit unseren russischen Freunden versammelt waren, 
dasjenige noch Knospe, was in einer gewissen Weise sich doch bis in dieses Jahr 
herein entfaltet hat, das Bewußtsein, das immer mehr und mehr Eure Herzen 
durchziehen soll, daß Theosophie, oder wie wir es auch nennen, Anthroposophie, nicht 
etwas ist, was der Mensch wie ein anderes Wissen oder wie ein anderes einzelnes 
Glaubensbekenntnis aufnehme, sondern was in einer gewissen Beziehung die ganze Seele 
jedes einzelnen ergreifen soll, was die Seele der ganzen Menschheit in unserem 
Zeitenzyklus ergreifen soll. Dieses Bewußtsein muß sich nach und nach entwickeln, 
und man sollte gar nicht glauben, man muß sich gar nicht der Illusion hingeben, daß 
man leicht zu der vollen Bedeutung und vollen Kraft dieses Bewußtseins kommt. Denn 
nur nach und nach, langsam und ganz allmählich können wir im Erleben uns erringen 
das Bewußtsein von der Bedeutung des theosophischen Impulses. Eine solche Wahrheit 
sieht scheinbar recht trivial aus, aber hier ist es gerade, wo wir dasjenige, was 
wie recht trivial ausschaut, mit allertiefstem Ernst nehmen müssen. Denn nehmt aus 
der Fülle dessen, was zu diesem Bewußtsein gehört, ein Einzelnes heraus, nehmt 
heraus, daß es nahezu zweitausend Jahre her ist, daß der Christus-Impuls sich aus 
höheren Welten in das Erdenleben hereingesenkt hat, nehmt die Tatsache, daß das 
Evangelium zu den allerverbreitetsten Büchern der Welt gehört, nehmt die Tatsache, 
daß durch Jahrhunderte und aber Jahrhunderte Millionen von Menschenseelen geglaubt 
haben, ein richtiges Verhältnis zum Christus zu haben, und stellt die Tatsache 
daneben, daß es wahr ist, daß die ehrliche Menschenseele, die nicht in 
Unbescheidenheit ein Verständnis sich zuschreiben will, das sie nicht hat, in 
unserer Zeit mit der Frage ringen muß: Was ist eigentlich dieser Christus-Impuls? - 
Und daß diese Seele erst hoffen kann von neuen Offenbarungen aus der geistigen Welt 
ein Verständnis dieses ChristusImpulses wirklich zu gewinnen! Nehmt andere 
Tatsachen. Mit einigen Freunden besuchte ich im vorigen Jahre den Ostergottesdienst 
der russischen Kirche. Ich habe damals unmittelbar danach versucht, ein Wort 
auszusprechen, von dem ich angenommen habe, daß es Euch zu denken gibt. Der 
Gottesdienst strömte aus bloß das Bewußtsein von dem gestorbenen Christus. Der 
Menschheit zum Heile muß in unserer Zeit und in Zukunft aber sein die Botschaft von 
dem immerfort lebenden Christus. Doch ein anderes Bild ergab sich mir, wie als der 
Hintergrund dieses Gottesdienstes, von dem hinweggedacht werden mußte, was die 
diesem Kultus nicht gewachsenen Persönlichkeiten dort taten. Es ergab sich als der 
Hintergrund ein Tableau uralt heiliger Mysterien, die sich doch fortentwickelt haben 
bis zu dem, was in diesem Kultus äußerlich in den Formen lebt, was viele 
Menschenherzen zwar fühlen, was aber gerade von denjenigen am wenigsten verstanden 
wird,welche die berufensten Interpreten sein sollten oder sich dafür halten in der 
Gegenwart. Versucht, den Gedanken durch solche Hinweise, wie sie soeben 
ausgesprochen sind, tiefer und immer tiefer in Eure Seelen zu graben, daß die 
Theosophie von einem jeden einzelnen Herzen ausgeht, daß durch Theosophie oder 
Anthroposophie etwas völlig Neues in die Menschheitsentwickelung einströmen muß. 
Versucht einzugraben in Eure Herzen die Wahrheit, daß die Zeichen der Zeit so 
stehen, daß wir wirklich wenigstens in unseren Seelen selber, in unseren Herzen 
selber, zuweilen ganz still und intim, niemals einen Kompromiß schließen dürfen mit 
dem, was um uns herum ist. Aus einer Pflanze kann nicht ohne weiteres eine neue 
Pflanze erstehen, aus einer Pflanze kann nur eine neue Pflanze werden, wenn die alte 
Pflanze abstirbt und sich wie aus einem einzigen Punkte heraus, aus dem Keim, eine 
neue Pflanze bildet. So ist Theosophie in der Tat etwas, meine lieben Freunde, was 
sich wie ein völlig neuer Keim entwickeln muß in unseren Seelen, in unseren Herzen, 
was von allem, was die alte Menschheitspflanze gehabt hat, nur das eine behalten 
muß, was aber universell ist, nur das eine, was wir schauen bei dem Anblick des 
Mysteriums von Golgatha. Die Blätter, der Stamm der uralten Menschheitskultur, sie 
werden abfallen müssen; die Blüte, das Mysterium von Golgatha, wird wie eine 
Erinnerung bleiben müssen von dem Keime, der sich entwickeln soll in der Theosophie, 
Und dieser Keim, meine lieben Freunde, wird in sich tragen müssen das Bewußtsein, 
diese Blüte immer mehr und mehr zur vollen Entfaltung zu bringen auf eine neue und 
immer wieder neue Weise. Dann wird in vielen Formen der Christus-Impuls durch die 
Menschheitsevolution leben und doch immer derselbe sein, wie jede neue Blüte die 
Kraft und Schönheit der alten Blüte in sich trägt. Aber er wird zugleich dasjenige 
sein, was er im Intimsten sein will, ein immer neu und wieder neu Erstehendes, ein 
neu und wieder neu sich erwirkendes Verständnis desjenigen, was wie ein neuer Anfang 
der Menschheitsentwickelung gegeben war, als das Blut floß ans den Wunden 
desjenigen, der menschliche Gestalt angenommen hat, um den Tod zu erleben innerhalb 
der Menschheit. Meine lieben Freunde! Alle Welten, die wir durchschreiten können von 


Gerade der vorangeführte Charles Eliot sagte, die alte Weltanschauung habe sich 
befasst mit dem Leide des Menschen und habe gesagt: Du wirst einen Ausgleich finden 
nach dem Tode. - Nach Charles Eliot soll sich die neue Weltanschauung nicht befassen 
mit Tod und Elend, sondern mit Freude und Leben. Das müssen wir zweifellos zugeben. 
Aber kann man so einfach sagen, man solle sich von der Naturwissenschaft ausgehend 
eine Weltanschauung zurechtzimmern, die sich nur mit Freude und Leben befasst? Man 
mag es sagen, schön, man [mag es ablehnen, sich mit Leid und Tod zu befassen], mag 
die Augen abwenden von Leid und Tod - aber Leid und Tod befassen sich mit uns, die 
kommen schon an uns heran, und erst derjenige, der Leid betrachten kann als 
Entwicklungsfaktoren, der im Grunde genommen sagen kann auf die Frage: Du hast Glück 
und Freude, Schmerz und Leid erfahren. Was würdest du lieber hingeben von dem, was 
du erfahren hast: [Leiden oder Freuden]? - Ich würde Freude hingeben gegen Schmerz 
und Leid, denn denen verdanke ich eigentlich meine Erkenntnis -, der würde richtig 
sprechen, weil er sich wahre Erkenntnis erworben hat. Was uns Erkenntnis als 
Entwicklungsfaktor begreiflich macht, den Tod, aus dem sich ein neuer Lebenskeim 
heranentwickelt, der abstößt die Hülle wie die welken Blätter, das lässt uns gerade 
den Tod als dasje nige Ereignis betrachten, das uns die Gewähr gibt für ein neues 
Leben. [Im Tode reift ein neuer Lebenskeim heran.] Wir könnten nicht verwenden, was 
wir für ein neues Leben verwenden sollen, [den Keim], wenn wir den Tod nicht hätten, 
[wenn wir nicht durch den Tod gingen]. Das wird eine Lebenspraxis, so eine Art 
Lebenssaft werden, wenn einmal die Erziehung gestellt wird in diese Weltanschauung; 
man wird sich versinnbildlichen können durch den Vorgang, das Welken der Pflanze, 
wie der geistig-seelische Kern immer energischer wird, in dem neue Lebenskräfte 
wirken wollen. Das wird Lebensmut geben. Diese Erkenntnis wird ein Lebenselixier 
sein. Auf einen Einwand, der da gemacht wird, habe ich immer schon hingewiesen. Die 
systematischen Untersuchungen zeigen uns, wie in der Familie Bernoulli sich 
mathematische Talente vererbt haben, wie in der Familie Bach das Musikalische. Die 
Frage ist nun diese: Wird irgendetwas von allen diesen naturwissenschaftlichen 
Ergebnissen verneint? Braucht etwas verneint zu werden? Durch einen einfachen 
Vergleich können wir uns klarmachen, wie alles zugegeben werden kann, was 
berechtigterweise von der Naturwissenschaft gesagt wird. [Durch die 
Geisteswissenschaft wird nichts verneint, was Naturwissenschaft sagt.] Der 
Geistesforscher ist kein abergläubischer Mensch, er ist ein Mensch, der [keine 
willkürlichen] Einwände machen will, der nicht Berechtigtes zurückzuweisen braucht. 
Dass in den Vererbungstatsachen Berechtigung liegt, wird durchaus zugegeben, [aber 
neben der materialistischen Ursache gibt es auch eine geistige]. Nehmen wir an, es 
stünde jemand vor uns und eine andere Persönlichkeit sagte: Ich will einmal die 
Frage beantworten, warum die Persönlichkeit eigentlich lebt, die da vor mir steht. 
Nun, weil sie eine Lunge innen hat und Luft außen ist, weil sie atmet. — Ganz 
gewiss, er hat recht. Aber ein anderer kommt, der sagt: Ja, aber ich weiß noch etwas 
anderes, warum er lebt; ich bin einmal dazugekommen, wie er sich aufgehängt hat, ich 
habe ihn abgeschnitten. Mein Abschneiden ist die Ursache, dass er heute noch lebt! - 
Durch diesen Vergleich ist alles das klargemacht, was das Verhältnis der 
Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft ausmacht. Wenn irgendjemand auftritt, der 
sagt: Wir sehen in einem großen Feldherrn deshalb seine Talente, weil seine, 
[Napoleons], Mutter, als sie ihn trug, die Neigung hatte, sich gerne auf 
Schlachtfeldern zu bewegen -, so können wir ihm das zugeben, aber das schließt nicht 
aus, dass zugleich auch das andere wahr ist, [dass auch seelisch-geistige 
Zusammenhänge vorhanden sind]. Wenn man sich nur umfänglich genug klarmacht diese 
Beziehung der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft, dann wird man nicht mehr 
die Einwände machen, wie man sie sonst hört. Aber auch sonst haben diese Einwände 
nicht genügend Logik. Wir sehen: Das Genie ist immer am Ende der Vererbungslinie. 
Gewiss können wir sehen, dass die äußeren leiblichen Werkzeuge von den Vorfahren 
abstammend sind, aber die Individualität musste die leiblichen Werkzeuge suchen. 
[Das ist ein Beweis gegen die Vererbung]. Wenn aber jemand darauf die Behauptung 
stützt, dass alles nur in der Vererbungslinie geschieht, wenn man sagt, der hat 
diese und jene Eigenschaft von seinen Vorfahren geerbt, denn die Vorfahren haben sie 
auch gehabt, das kann eigentlich im wirklichen Sinne kein Beweis sein. Es ist 
nämlich im logischen Sinne kein Beweis, wie wenn man sagt, dass, wenn jemand ins 
Wasser gefallen ist, er nass ist. Ein äußerer, wirklicher Beweis könnte höchstens 
noch gefunden werden auch logisch, wenn man das Genie nicht am Ende, sondern am 
Anfange der Vererbungslinie hätte, sodass man zeigen könnte, wie das Genie übergeht 
- aber das wird man schier bleiben lassen zu tun. Man sieht, dass die Behauptungen 
nicht auf Logik, sondern auf gewissen Denkgewohnheiten aufgebaut sind, die dahin 
gehen, die Gründe für alles im Leiblich-Körperhaften zu suchen, und so muss man 
sagen: Naturwissenschaft hat die Aufgabe, zu zeigen, was am Menschen vergänglich 
ist, und damit auch ihre Aufgabe zu beschließen; denn womit muss denn die 


unserer physischen Welt durch die höheren Welten immer weiter und weiter, sie haben 
irnmer Gemeinsames, Es ist richtig, daß wir, wenn wir in eine höhere Welt kommen, 
zwar immer Neues und Neues finden, aber dennoch immer Gemeinsames mit der 
vorhergehenclen Welt. Wenn wir aber die höheren Welten kennenlernen, so ist eines 
nicht darinnen, was als physische Erscheinung nur* als physische Erscheinung allein 
existieren kann, Die Götter der höheren Welten können Mannigfaches erfahren, eines 
können sie niemals erfahren, den Tod. Denn der Tod existiert nicht in den 
übersinnlichen Welten. In den übersinnlichen Welten verwandeln sich die Wesen, sie 
gehen von einer Form in die andere über; sterben kann man nicht in der 
übersinnlichen Welt. Der Tod als physische Erscheinung ist dasjenige, was nur 
vorhanden sein kann als physische Erscheinung, Und unter allen Göttern und Geistern 
war es der einzige, der, um mit der Menschheit ein Gemeinsames zu haben, 
heruntergestiegen ist in die Welt der Menschheit, der Christus, der sich durch 
seinen Tod verknüpft hat mit der Menschheit, nicht etwa nur durch sein Leben. Aber 
durch einen Tod hat er sich verknüpft, von dem ausgegangen sind neue Lebenskräfte. 
Hinzuschauen auf den Tod auf Golgatha, das muß werden der Menschheit der 
Ausgangspunkt für immer neue und neue Lebenskräfte, denn mit diesem Tode ist in 
einem einzigen Punkte der Menschheitsentwickelung konzentriert dasjenige, was mit 
einem unendlichen Opfer nur ein Gott für die Menschheit hat vollbringen wollen. Man 
versuche diesen Gedanken durchzudenken, versuche diesen Gedanken zu einer lebendigen 
Meditation zu machen, und man wird sehen, daß von diesem Gedanken die stärksten 
Lebenskräfte für eine jegliche menschliche Seele ausgehen können. Und so gibt es 
kein erhabeneres Bild, als das auf Golgatha errichtete Kreuz. Meine lieben Freunde! 
Mit einer solchen für die ganze Menschheit hingestellten Imagination wie das Kreuz 
auf Golgatha, mit einer solchen Imagination ist der Menschheit ein Unendliches 
gegeben. Hingestellt ist es vor nahezu zwei Jahrtausenden, dieses Symbolum, das 
zugleich reale Wirklichkeit war, und noch müssen wir es immer mehr und mehr 
verstehen lernen in der Menschheitsevolution der Zukunft. Das sind einfache, 
primitive Gedanken, aber sie sind nicht dazu da, um in uns einen metaphysischen 
Charakter anzunehmen, sondern um Empfindungen anzunehmen, die uns geeignet machen, 
in der richtigen Weise uns hineinzustellen in die ganze Menschheitsentwickelung. Ihr 
wißt, meine lieben Freunde, daß die Menschheitsentwickelung differenziert vor sich 
gegangen ist; in einzelnen Nationen, Völkern ging sie vor sich. Jedes Volk hat einen 
ganz besonderen Grundcharakter, der davon herrührt, daß ein jedes Volk zu seinem 
Führer hat einen derjenigen Geister, die wir zuzählen der Hierarchie der 
Archangeloi. Archangeloi sind die obersten Vorsteher gewissermaßen der einzelnen 
Völker. Daß die Menschenseele als einzelne Seele in der Zukunft immer mehr und mehr 
Zusammenhang gewinnt mit der führenden Volksseele aus der Reihe der Archangeloi, das 
ist etwas, was uns die spirituelle Weltanschauung bringen muß. Und nur wenn wir 
Verständnis entgegenbringen demjenigen* was für uns diese Volksseele will, wenn 
diese Volksseele ein Wollen in die Zukunft zu entwickeln hat, können wir in 
geeigneter Weise mitarbeiten an der spirituellen Evolution der Menschheit. In dieser 
Beziehung müssen wir einen großen Unterschied machen zwischen den westeuropäischen 
Volksseelen und der osteuropäischen, russischen Volksseele. Ich rede jetzt nicht 
von der äußeren russischen Kultur, von dem, was auf dem äußeren physischen Plan als 
russische Volkskultur vorhanden ist. Ich rede von Eurer in der geistigen Welt 
wirklich vorhandenen Volksseele, welche eben daran ist zu warten auf ihre Aufgabe in 
der Zukunft, welche in sich voll der Erwartung, voll der Hoffnung, voll der 
Zuversicht ist. Wenn man vergleicht mit westeuropäischen Volksseelen diese 
Volksseele, dann hat man den Eindruck des Jungen, Aufstrebenden auf der einen, und 
des Alten, Greisenhaften auf der andern Seite. Die mitteleuropäische Kultur ist ja 
hereingeschoben zwischen West- und Osteuropa als eine Vermittlungskultur, welche im 
Grunde mißverstanden wird, wenn man sie den andern Kulturen gleichschätzt. In einer 
ganz eigentümlichen Weise hat diese mitteleuropäische Kultur die Aufgabe, zu wirken 
wie ein Herold aus alten Zeiten in spätere Zeiten. Bedenkt einmal, meine lieben 
Freunde, wie im Grunde genommen die ganze europäische Kultur der westlichen Welt 
überhaupt zustande gekommen ist. Da waren die vorgeschobenen Posten der 
orientalischen Völker bis ins alte Indien hinein und es haben diese Völker eine 
große eindringliche Kultur entwickelt, wie sie uns entgegenkommt aus der Kultur des 
alten Indien, aus der Bhagavad Gita-Zeit. Diese Völker wurden nach dem Süden Asiens 
vorgeschoben. Während in ihnen lehrten weisheitsvolle Lehrer wie die Rishis und 
Zarathustra, waren zurückgeblieben im weitesten Umkreis der europäischen Länder 
Völker, auch in Eurem Lande, die gewissermaßen verblieben durch die Weisheit der 
Weltevolution in primitiven Zuständen. Während in Asien weitumfassende Gedanken in 
der Sankhyaund der Vedantaphilosophie blühten, hatten diese europäischen Völker 
einfache, primitive Kulturen. Warum? Weil die Kulturen so fortschreiten müssen, daß 
alles dasjenige, was später als Impuls kommen soll, von primitiven Menschen 


aufgenommen werden muß. Die bis zu einer gewissen Höhe der Intellektualität 
aufgestiegenen Völker des Ostens konnten nimmermehr zum Beispiel den Christus-Impuls 
verstehen, sie waren hinaus über die Möglichkeit, den Christus-Impuls zu verstehen. 
Die Völker der westländischen Kultur waren noch nicht so weit, das Geistige im Kopfe 
aufzunehmen, dasjenige, was als Kraft lebt vom Herzen bis zum Kopf, war bei ihnen 
noch nicht bis zum Kopf gekommen. In Indien war alles Kopfkultur, in den 
europäischen Völkern war alles noch in primitiven Empfindungen in ursprünglicher 
Stärke im Herzen konzentriert. Nur solche Völker konnten, weil sie noch nicht hinaus 
waren über das Seelenhaftige des Herzens, die Mysterien von Golgatha nach und nach 
in die Empfindung sich einverweben. So war es die europäische Kultur, welche 
dadurch, daß sie zurückgeblieben war, in ursprünglicher, frischer Kraft dastand - 
und ursprüngliche frische Kraft ist näher mit dem Göttlichen verwandt -, bereit war, 
den Christus-Impuls aufzunehmen. So flössen zusammen innerhalb der abendländischen 
Welt zwei Strömungen, die für jeden, der dafür eine Empfindung hat, scharf zu 
unterscheiden sind. Wer würde nicht unterscheiden können den eigentümlichen Grundton 
Fichtes, des mitteleuropäischen Philosophen, und den eigentümlichen Grundton 
Spinozas, der ja auch ein europäischer Philosoph war. Es ist sogar in der 
Menschheitsevolution so, daß dasjenige, was der allgemeinen Kultur angehört, von 
derselben Individualität getragen werden kann. Denn dieselbe Individualität ist ja 
Spinoza und Fichte, wie vielleicht schon einige unserer Freunde wissen. Aber Fichte 
ist als einzelne Persönlichkeit des 18., 19. Jahrhunderts ein Geist, der 
durchdrungen werden konnte von der ganzen Kraft des Christus-Impulses; Spinoza, also 
dieselbe Individualität, steht aber in der andern Strömung darinnen und hat nichts 
davon. Es ist aber noch vieles nicht da, was in die europäische Kultur kommen muß. 
Und es muß zusammenwirken dasjenige, was in gewisser Weise alt geworden ist, und 
dasjenige, was jung und hoffnungsfrisch ist. Die russische Volksseele, die Wesenheit 
aus der Reihe der Archangeloi, ist jung und hoffnungsfrisch, sie hat ihre Aufgabe 
vor sich. Und an den russischen Theosophen wird es sein, die Brücke zu finden von 
der einzelnen Seele zur Volksseele, verstehen zu lernen, was die Volksseele von 
ihnen will. Ihr werdet finden, meine lieben Freunde, daß es unter gewissen 
Voraussetzungen gerade Euren Seelen leicht werden wird, den Christus-Impuls aus 
Euren Herzen heraus zu beleben durch das, was in Euren Seelen lebt. Ihr werdet auf 
der andern Seite erfahren müssen, daß auch, weil Ihr eine gewisse innere 
Leichtigkeit habt, um den Christus-Impuls zu beleben, auf der andern Seite wiederum 
Euch große Schwierigkeiten erwachsen. Ihr werdet zu erfahren haben, daß gerade für 
Euch die tiefe Wahrheit in erhöhtem Maße gilt, daß Ihr auf Eure eigene Seele Euch 
werdet stellen müssen, daß Ihr werdet das Theosophische in Euren Seelen beleben 
müssen. Denn, meine lieben Freunde, Theosophie als Verkündigung unseres Zeitalters, 
sie will keinen Kompromiß schließen mit andern Weltanschauungen. Sie spricht ein 
strenges Wort zu andern Weltanschauungen. Sie spricht ein Wort zu andern 
Weltanschauungen, das auch schon gehört worden ist im Laufe der Entwickelung. 
Diejenigen, die Theosophie finden wollen in den bisherigen äußerlichen, 
materialistischen Kulturen - und das sind alle Kulturen der Gegenwart, oder nähern 
sich wenigstens dazu -, alle, die Kompromisse suchen werden, denen wird immerdar mit 
aller Strenge das Wort entgegenklingen, das einstmals der Christus Jesus gesprochen 
hat: Lasset die Toten ihre Toten begraben! Ihr aber folget mir nach! Die Toten, das 
sind die einzelnen Kulturen, die sich dem Materialismus nähern, sie haben in sich 
schon die Fähigkeit, sich zum Grabe zu führen. «Lasset die Toten die Toten 
begraben!» Aber die Seelen sollen nachfolgen dem, was das Verständnis des 
spirituellen Impulses ist, der als Christus-Impuls durch die Welt waltet. Daher 
werdet Ihr nicht, meine lieben Freunde, finden, wenn Ihr anfragt bei demjenigen, was 
Euch alte Traditionen geben können, was Euch altes Herkommen geben kann, etwas, was 
Euch zur Theosophie führt. Es ist gut, dieses alte Herkommen, diese alten 
Traditionen aufzufinden, um zu zeigen, wie in ihnen das Göttliche waltet, aber zur 
Theosophie kommt heute der Mensch, gerade indem er eine Seele in sich trägt, in der 
nicht das Alte, Greisenhafte waltet, sondern eine Seele, wie Ihr sie tragt: frische, 
unmittelbare Seelen, wie Ihr sie unbeeinflußt von aller Tradition dieser Theosophie 
entgegenbringt. Lebenskraft, nicht bloße Erkenntniskraft erfordert der theosophische 
Impuls, fordert der theosophische Impuls von Euren Seelen. Meine lieben Freunde! 
Viele von Euch, vielleicht die meisten, vielleicht sogar alle, fühlen in sich, wenn 
sie es auch vielleicht anders definieren, den Schmerz, das Leid des Getrenntseins 
von der Volksseele, des vorläufigen Getrenntseins von Eurer Volksseele. Viele von 
Euch fühlen, wenn sie es auch anders glauben, vielleicht die meisten, vielleicht 
alle fühlen in sich, wie sie brauchen neuen Ansporn zu Wille und Kraft. Beginnt 
einmal, meine lieben Freunde, das, was Ihr so als Leid fühlt des oftmals mangelnden 
Willens und der oftmals mangelnden Kraft* beginnt einmal, entschließt Euch dieses 
anzusehen als das Jungfräuliche Eures Willens, entschließt Euch, dieses anzusehen 


als einen Willen* der unberührt geblieben ist, und der hur auf das Angesporntwerden 
wartet von demjenigen, was theosophischer Impuls ist! Laßt den theosophischen Impuls 
in Euch Wille werden! Versucht das Leid in Kraft, den schwachen Willen in die in 
Euch wollende Theosophie zu wandeln, Ihr werdet können dadurch wirklich in das 
theosophische Leben hineinkommen! Versucht umzuinterpretieren, was in Euch noch 
schwach, noch nicht ganz da ist! Ihr werdet so zu den besten Trägern der Theosophie 
werden können! Denn bedenkt, die Seelen, die jetzt in Euren Leibern sind, sind nicht 
dazu bestimmt, in der nächsten Inkarnation nur in Osteuropa wieder inkarniert zu 
werden. Sie sind dazu bestimmt, in den nächsten Inkarnationen verteilt zu werden 
über die ganze Erde hin. Und etwas wird vor Euch stehen zwischen Tod und einer neuen 
Geburt, das so zu Euch sprechen wird, wenn Ihr in eine neue Inkarnation kommen 
werdet. Zu dem Einen wird es sprechen: Du hast deine Aufgabe erfüllt, du kannst das, 
was du aufgenommen hast auf der Erde, in die Welt tragen, was nur auf dem Boden 
Osteuropas aufgenommen werden konnte. - Zu dem andern wird es sprechen: Du kannst es 
nicht! Meine lieben Freunde, betrachtet dasjenige, was Ihr jetzt für Theosophie 
fühlt, als den Instinkt für das eben Ausgesprochene, als das unbestimmte Fühlen, was 
in Euch ist von dieser Eurer Aufgabe. Betrachtet es so, daß es vom Ich in das 
Denken, Fühlen und Wollen, von da in das Leben, von da in das Blut Euch Kraft geben 
kann, dann werdet Ihr diesen Instinkt, aus dem Ihr jetzt zur Theosophie eilt, in der 
richtigen Weise deuten. Ihr habt Euch nun in äußerlicher Weise gesammelt. Ihr habt 
die Möglichkeit gefunden, unter den großen Schwierigkeiten, die in Eurem Lande 
bestehen, ungehindert äußerlich sammeln zu können. Gebraucht diese Möglichkeit zu 
möglichst starker innerer Sammlung, um die Brücke zu schlagen, ein jeder einzelne 
von Euch, zu der Volksseele hinauf. Es kann meine Aufgabe nicht sein, meine lieben 
Freunde, davon zu sprechen, welche Dienste im einzelnen dieser Volksseele geleistet 
werden müssen. Aber von etwas anderem darf ich Euch sprechen, von dem ich möchte, 
daß es zwar als Wort ausgesprochen wird, sich in Euch aber in ein Gefühl verwandele. 
Ihr seid in einer eigentümlichen Lage, meine lieben Freunde. Ihr seid gewissermaßen 
in der gegenteiligen Lage von einem Volke, das in einer gewissen Beziehung zu einem 
kurzen Glänze auch aufsteigender Art die Erde bevölkert. Ihr seid in einer 
gegenteiligen Lage wie das nordamerikanische Volk. Bedenkt, meine lieben Freunde, 
daß dieses nordamerikanische Volk, das Euer Gegenpol ist, von der Zeit ab begonnen 
hat, vom Westen allmählich gegen den Osten vorzurücken, in der in Europa das 
Zeitalter des Materialismus begonnen hat, und ihn weiter ausgebaut hat. Bedenkt, daß 
in den Wurzeln des Amerikanertums der Materialismus waltet. Bedenkt einmal, daß 
diejenigen Menschen, die Amerika kultiviert haben, dies getan haben mit den 
Vorstellungen des kultivierten Europäers vor Jahrhunderten, die so wenig weit hinter 
uns liegen. Was haben denn diese Menschen gemacht? Diese Menschen haben mit den 
materialistischen Vorstellungen der modernen Parlamente, mit den Vorstellungen der 
modernen Naturwissenschaft, der modernen Gesellschaftsordnung dasjenige getan, was 
sonst die ungebildeten Menschen machen, wenn sie Urwälder ausroden, Stück für Stück 
Ackerboden erobern, Land bereiten der Kultur. Das ist alles aus Materialismus 
entsprungen. Und wenn man heute betrachtet den als ihren bedeutendsten 
Schriftsteller Anerkannten, den ja auch die Amerikaner durch Wahl zu ihrem Leiter 
bestimmt haben, Woodrow Wilson“ der für die heutigen Verhältnisse wirklich ein 
bedeutender Schriftsteller ist, der Glänzendes an schriftstellerischen Leistungen 
für die soziale Anschauung geleistet hat, wenn man ihn anschaut, seine Begriffe und 
Ideen, alles, was er repräsentiert als Vertreter des amerikanischen Volkes, was ist 
es? Ein Kartenhaus. Ein Kartenhaus, von einem einzigen Hauch, wenn er einmal 
gehaucht würde aus den spirituellen Welten heraus, vernichtet. Dann würde diese 
ganze Kultur umfallen. Jede Einzelheit, aus der die amerikanische Kultur stammt, 
kann man nachweisen aus äußeren Geschichtsbüchern, aus der Kulturgeschichte der 
vorigen Jahrhunderte. Alles liegt offen da, alles ist Menschenwerk, woraus das 
entsprungen ist. Fragt nach, woher Euer Volkstum kommt, woher Euer Geistesleben 
stammt, fragt nach, woher das Beste kommt, was Ihr in Euren Seelen hegen könnt. Ihr 
werdet es auf der Erde nicht finden! Das ist nicht in dieser Weise zu finden, das 
wurzelt in der geistigen Welt selber. Das ist Organismus, Lebewesen, das ist kein 
Kartenhaus! Solche Dinge dürfen wir niemals zur Veranlassung nehmen unseres 
Hochmutes, sondern zur Veranlassung unserer Demut, unserer Bescheidenheit, weil wir 
aus ihm nicht holen sollen ein waghalsiges Selbstbewußtsein, sondern 
Verantwortlichkeitsgefühl. Meine lieben Freunde! Ich habe gestern über die Freiheit 
gesprochen. Es wird viel Wasser hinunterfließen müssen die europäischen Ströme, bis 
eine gewisse Anzahl von Menschen voll versteht, was mit dieser Freiheit begriffen 
werden soll, was mit dieser Freiheit gemeint ist. Was ist Freiheit? Gehen wir vom 
Westen nach dem Osten! Was ist für den Amerikaner Freiheit? Dasjenige, was ihm das 
Leben am bequemsten einrichtet. Er nennt Freiheit dasjenige, was hineinverwoben 
werden soll in die soziale Ordnung, damit am besten ein jeder einzelne für die 


außere Welt vorwärtskommt. Wir kennen Freiheit anders - sagt Wood* row Wilson -, als 
der Europäer, wir kennen Freiheit, weil sie uns praktisch erscheint. - So sagt der 
Amerikaner selber. Ein Messer nimmt man zum Schneiden, eine Gabel zum Essen, weil 
sie praktisch sind dazu. Der Amerikaner nimmt die Freiheit, weil sie praktisch ist 
dafür, was er braucht, weil er am besten damit die Ordnung herstellen kann, die ihm 
angenehm ist. Freiheit ist für den Amerikaner ein Nützlichkeitsprodukt, sie bringt 
ihm Nutzen. Meine lieben Freunde! Für den Westeuropäer war die Freiheit etwas 
anderes, war Freiheit ein hohes Ideal, etwas, wozu er aufblickte. Man darf fast das 
Wort des Dichters auf die Freiheit anwenden. Dem Europäer ist sie die «hohe 
herrliche Göttin», für den Amerikaner ist sie die nützliche Melkkuh, die ihn mit 
Milch und Butter versorgt. Ich sage das nicht, sondern derjenige, der in den 
nächsten Jahren verantwortlich ist für die Leitung der Amerikanischen Vereinigten 
Staaten, hat das gesagt. Es ist nun überhaupt nicht meine Aufgabe, meine Meinung 
vorzubringen“ sondern nur der Interpret zu sein für dasjenige, was in der geistigen 
Welt lebt. In einem hervorragenden Amerikaner hat sich die amerikanische Freiheit 
selbst charakterisiert. Und nehmen wir all dasjenige, was in Europa geistige Heroen 
geleistet haben, um diese göttliche Freiheit zu schildern als die hohe, hehre 
Göttin, so ist das allermeiste davon so, daß man sagen muß: All unser Enthusiasmus, 
all unsere Begeisterung, all unsere Empfindungen, Gedanken, Gefühle, sie wenden sich 
hin zu dem, was den Europäern vorgeschwebt hat als höchstes Ideal der Freiheit. 
Begreift, meine lieben Freunde, daß noch etwas ganz anderes die Freiheit werden muß 
für die Anhänger der spirituellen Weltbetrachtung. Ihr werdet alles schlecht 
verstehen, wenn Ihr nicht das Bewußtsein habt, daß alles neu sich gestalten muß. Wir 
stehen vor der Forderung, daß Freiheit noch etwas ganz anderes werden muß, als was 
bisher als hohes Ideal gefühlt haben, was verstanden haben selbst die Besten der 
Menschheit. Denn wir wissen, daß wir in der nächsten Zeit als Menschen werden gehen 
dürfen zu einer göttlichen Quelle, daß wir trinken werden dürfen Geisteswasser, und 
daß dieses Geisteswasser in unseren Seelen leben wird, und daß wir mit ihm werden 
verseelischen müssen die Freiheit, so wie wir mit unserem Körper verkörperlichen die 
Seele. Dem einen ist die Freiheit praktisch für das äußere Leben, dem andern ist sie 
ein hohes geistiges, hehres Ideal, dem dritten muß die Freiheit sein dasjenige, was 
er verseelischen darf, was hoher ist als die Seele, soviel hoher als die Seele, wie 
die Seele hoher ist als der Leib. Wir sollen lernen zu verseelischen die Freiheit. 
Vieles sollen wir lernen, also die Freiheit zu verseelischen, dann schreiten wir so 
vorwärts, wie es die ewigen, geistigen Mächte für die Menschheitsevolution haben 
wollen, indem sie in Eure Seelen Theosophie haben einfließen lassen. So, meine 
lieben Freunde, wollen wir einfach gesprochene Worte, die nicht zu Eurem 
Verständnis, sondern zu Euren Herzen gesprochen sein wollten, so wollen wir diese 
Worte hinnehmen in dieser Stunde, da Ihr die Möglichkeit gefunden habt, auch in 
äußerer Weise innerhalb Eures Landes organisatorisch Euch der Theosophie zu ergeben; 
so wollen wir zum Anlaß nehmen, in diesem Augenblick uns bewußt zu werden der hohen 
Aufgabe, die uns durch spirituelle Auffassung der Welt gegeben wird. Meine lieben 
Freunde! Dieses Bewußtsein wird es machen, daß, wenn wir in ihm leben, von jener 
stillen Arbeit in den theosophischen Zweigen ausstrahlen wird etwas, was von Heil 
sein wird für das ganze Land, denn der beginnt erst das spirituelle Leben zu 
verstehen, der da weiß, daß nicht nur dasjenige, was wir in äußerer "Weise tun 
können zur Verbreitung der Theosophie, wirklich beiträgt zur Verbreitung der 
Theosophie, nein, daß auch, wenn wir zusammenarbeiten, so gut wie wir können, 
Verständnis zu gewinnen der Theosophie, daß auch dann unsichtbar ausstrahlen die 
Wirkungen unseres geistigen Strebens. Und wie wir ja wissen, daß eine Stadt, in der 
eine theosophische Loge ist, nach dreißig Jahren etwas ganz anderes ist, wenn auch 
nur wenige dort theosophisch gewirkt haben, als eine Stadt, in der sich keine 
theosophische Loge befindet, so wird Euer Land ein ganz anderes werden, wenn Ihr mit 
innerem Verständnis empfindet, was Theosophie Euch geben kann. Ich spreche zu Euch 
nicht als Westeuropder, nicht als Angehöriger dieser oder jener Nation. Ich weiß, 
daß das nicht der Fall ist. Aber vielleicht gerade deshalb darf ich zu Euch sagen: 
Es gibt ein Heil für Rußland, es gibt ein Heil, aber dieses Heil darf nicht auf 
falschem Wege gesucht werden. Auch nicht deshalb, weil ich die Theosophie liebe, 
sage ich dieses, sondern deshalb, weil die ganze Menschheitsentwickelung uns das 
lehren kann als die Wahrheit. Es gibt ein Heil für Rußland und dieses Heil heißt: 
die Theosophie. Für andere Gegenden der Erde wird Theosophie ein Vortreffliches, ein 
die Menschen Weiterbringendes sein. Für Rußland wird Theosophie das einzige Heil 
sein, dasjenige, was da sein muß, damit das russische Volkstum den Anschluß findet 
an seine Volksseele, damit diese Volksseele nicht zu andern Aufgaben in der Welt 
berufen wird als die, welche ihr vorbestimmt ist. Mit diesen Worten möchte ich Eure 
neugegründeten Zweige einweihen, denn ich weiß, wie in Euren Herzen aufgeht die 
heilige Bedeutung dieser Worte. Dann wird in Euren Seelen jene Verbindung wirken 


können, die zum Heile Eures Landes notwendig ist: die Verbindung des Mysteriums von 
Golgatha mit dem menschlichen Verständnis dieses Mysteriums. Dann wird walten in 
Euren Herzen der Geist, welcher der Regenerator Eures Landes werden soll; dann wird 
ausstrahlen aus Euren Versammlungen dasjenige, was Euer Erdengebiet braucht. Aus 
diesem Bewußtsein heraus und aufblickend zu den führenden Mächten der 
Menschheitsevolution in Andacht und Ehrfurcht spreche ich es aus, daß ich allen 
Segen herabrufen möchte auf Eure Arbeit, herabrufen möchte in die Kraft Eurer 
Herzen, herabrufen möchte den Segen derjenigen Mächte, die heute in Menschenherzen 
das Geheimnis von Golgatha einfließen lassen, damit dieser Segen von Euren Seelen 
weiterwirkt in Strahlen von Eurer Arbeit ausgehend in Euer Land. Und ich weiß, daß 
dieser Segen immer vorhanden ist, wenn wir seiner würdig sind. So schwebe uns denn, 
da wir gewissermaßen am Ausgangspunkte Eurer Arbeit stehen, so schwebe uns vor das 
Bild unseres Bewußtseins wie ein neuer Impuls, der spirituelle Impuls, der sich 
ergießen muß in die Menschheitsentwickelung, wie helfend die geistigen Führer dieses 
Impulses überschweben unsere Arbeit, die wir in Aufrichtigkeit vollführen wollen. 
Dann entspringt aus diesem Bilde das Bewußtsein, daß wir für das engere Gebiet tun, 
was getan werden muß, und damit auch für das ganze weite Gebiet der 
Menschheitsentwickelung, dann entspringt aus diesem Bilde unsere Pflicht. Möge in 
diesem Sinne der Segen der weisen Welt- und Menschheitslenker über Eurer Arbeit 
walten, möge kraftvoll aufgehen in Euren Seelen dieser Segen, Licht sein in Euren 
Seelen, dann wird dieses Licht herausströmen können und Ihr werdet vieles tun 
können, was vieles Bedeutsames zum Heil, zum Fortschritt, zur wahren 
Menschheitsentwickelung ist. ANHANGFRAGENBEANTWORTUNG 
Helsingfors, 7. April 1912 Frage: Es gibt Personen in Finnland, die an der Zukunft 
Finnlands zu zweifeln begonnen haben. Und wieder andere, die voller Begeisterung 
sind für eine künftige finnische Kultur. Glauben Sie, daß der Schutzengel Finnlands 
noch etwas zu tun hat auf der Welt? Rudolf Steiner: Es ist vielleicht gut, daß 
gerade solchen Fragen gegenüber bei Okkultisten als Regel gilt, nicht zu weit zu 
gehen in bezug auf die Beantwortungen- Es ist ja ganz begreiflich, daß für die 
objektive, unbefangene Beurteilung mancher Antwort, die uns aus der okkulten 
Forschung zuteil wird, in hohem Grade Unbefangenheit notwendig ist, die wir wirklich 
- verzeihen Sie, daß das betont wird - nicht immer im praktischen Leben haben 
können. Und daher ist es schon notwendig, daß ich auch hier an diesem Orte in bezug 
auf die Beantwortung dieser Frage eben nicht weitergehen kann, als der praktische 
Okkultist bei einer Frage, die sich auf das soziale Leben der Gegenwart und der 
darin lebenden Kräfte bezieht, überhaupt gehen kann. Was nun überhaupt möglich ist, 
über diese Frage zu sagen, das darf zunächst mit einigen Worten angedeutet werden, 
die ich auch eingestreut habe, als ich einmal über Volksgeister gesprochen habe in 
Kristiania. Da bemerkte ich ausdrücklich, daß die Volksgeister gewisser Territorien 
kleinerer Nationalitäten für die Zukunft der Menschheit, für die nächste 
Kulturentwicklung, eine viel größere Bedeutung haben, als man sich gewöhnlich in der 
exoterischen Welt heute träumen läßt. Völkerschaften, welche in einer gewissen 
Beziehung im «großen Konzert» der europäischen oder sonstigen heutigen 
Weltentwicklung eine Zeitlang weniger mitgespro chen haben, sind zuweilen geradezu 
berufen gewesen, abgesondert von dem großen Kulturprozeß gewisse bedeutsame Güter 
der Menschheit zu konservieren. Soviel ich mich gerade mit dem geistigen Leben der 
Kultur Finnlands beschäftigen konnte, darf ich sagen, daß ich als wahr anerkennen 
muß für Finnland, was ich damals in Kristiania gesagt habe. Und ich bitte das nicht 
so aufzufassen, als ob ich das sagen würde als Deutscher, der unter Finnen reden 
darf und die Absicht hat, irgend jemandem etwas zu sagen, was ihm gefallen kann. Es 
wird niemals vorkommen, daß ich irgend etwas aus dem Grund sage, damit es 
irgendeinem Menschen oder einer Menschengruppe gefalle, sondern lediglich, weil es 
meine Überzeugung, mein Forschungsergebnis ist, daß es wahr ist. Wenn man als Nicht- 
Finne die finnische Kulturentwicklung beobachtet - soweit das eben dem praktischen 
Okkultisten möglich ist -, so muß man das finnische Geistesleben in seiner geistigen 
Evolution eben gerade zu denjenigen rechnen, die gar sehr mitspielen werden in der 
künftigen Kulturentwicklung von Europa. Das möchte ich als etwas ganz Objektives 
sagen. Ich sage es unabhängig davon, welcher Nationalität ich selber angehöre oder 
zu welcher Nationalität ich spreche. Es werden ja gewiß die mannigfaltigsten 
Volksgeister bei der Zukunft der Erde mitzusprechen haben; aber alles das, was wir 
kennenlernen können als das Charakteristische, das Wesentliche des finnischen 
Geisteslebens, das hat etwas, was nicht fehlen darf in der zukünftigen Weltenkultur, 
wenn diese Weltenkultur diejenigen Wege gehen soll, die wir ihr zuschreiben müssen 
nach unsern okkulten Erkenntnissen. Der Gang der Weltenentwicklung ist nämlich ein 
solcher, daß immer, wenn die Evolution fortschreitet, an einem späteren Punkt etwas 
sich wiederum erneuern muß, herübergenommen werden muß, was in früheren 
Kulturperioden da war. Zum Beispiel werden in unserer gegenwärtigen, fünften 


nachatlantischen Kulturperiode viele Dinge herübergenommen aus der ägyptischen Zeit 
- nur in anderer Art; in der sechsten Kulturperiode werden viele Dinge 
herübergenommen werden aus der urpersischen Zeit, in der siebenten aus der uralt- 
indischen Kultur. Diese uralt-indische Kultur, die gleichsam involviert unter der 
Oberfläche fortlebt, wird eine große, gewaltige Auferstehung erleben. Die heilige 
Weisheit der sieben Rishis wird eine große, gewaltige Auferstehung gerade in der 
siebenten nachatlantischen Kulturperiode erleben. Was da im Großen der Fall ist in 
bezug auf diese Wiederholungen, das findet in lebendiger Weise auch statt bei 
Völkerschaften, die lebendige Bewahrer werden für gewisse geistige Kräfte in der 
fortlaufenden Evolution. Und so habe ich die Überzeugung bekommen, daß in der 
finnischen Kultur verborgene Kräfte stecken, welche heute bei der Erneuerung des 
alten Sagen-Werkes der alten Kultur Finnlands von der gegenwärtigen finnischen 
Bevölkerung gefühlt werden, wie ich glaube - ich sage an dieser Stelle ausdrücklich: 
wie ich glaube -, und daß in all dem etwas höchst Bedeutungsvolles steckt, das in 
vieler Beziehung sogar noch verborgen ist, aber herauskommen wird in seiner ganzen 
Bedeutung noch mehr, als es heute schon der Fall ist -, und was einen Einschlag 
bilden wird in der Zukunftskultur der Menschheit. Ich glaube, daß noch eine zweite 
Behauptung tatsächlich berechtigt sein kann, welche der Zukunft Finnlands, der 
finnischen Kultur, etwas außerordentlich Bedeutungsvolles und Lichtvolles 
zuschreibt. Nochmals möchte ich ausdrücklich betonen, daß ich das, was ich jetzt 
gesagt habe, aus meiner Überzeugung und, wie ich glaube, ans meinen okkulten 
Kenntnissen heraus gesagt habe und nicht, um irgend jemandem eine Schmeichelei zu 
sagen. Ich hätte Ihnen ebenso etwas Unangenehnes gesagt, wenn es die Wahrheit 
gewesen wäre. Frage: Kalewala zeigt uns, daß man berechtigt ist, von einer 
vergangenen, wenigstens geistigen Kultur Finnlands zu sprechen. Eine Kultur setzt 
höheren Einfluß voraus. Peshalb kann man vielleicht von alten finnischen Mysterien 
sprechen. Wissen Sie, von welcher Art diese Mysterien waren? Wollen Sie etwas von 
denselben erzählen? Rudolf Steiner: Es ist ja leicht begreiflich, daß derjenige, 
welcher die Kalewala nur in einer Übersetzung kennt, gewisse Einzelheiten, die 
außerordentlich wichtig sind für die Wirkung einer solchen Dichtung, übersehen muß. 
Aber diese Dichtung, die National-Pichtung Finnlands, erscheint demjenigen, der sie 
einmal mit okkultem Blick betrachtet, als etwas so Bedeutendes, etwas so sehr aus 
okkulten Grundlagen Hervorgehendes, daß es wohl gestattet sein muß, die okkulten 
Grundlagen auch dann noch zu erkennen, wenn man auf die unmittelbaren, großen 
Schönheiten, die gewiß nur in der Sprache gegeben werden können, in der die Dichtung 
ursprünglich vorliegt, nicht eingehen kann. Nun liegt bei der Kalewala das 
Eigentümliche vor, daß wir sofort die okkulte Grundlage haben. Für mich war es 
ungemein frappierend - ich sage das hier, obwohl ich übermorgen bei dem öffentlichen 


Vortrage genötigt sein werde, manchen Gedanken davon zu wiederholen -, als mir in 
dem großen finnischen Nationalgedicht die drei Ihnen ganz bekannten Helden 
wäinämöinen, Ilmarinen und Lemminkäinen entgegentraten. - Sie verzeihen, wenn ich 


manchmal in der Aussprache Fehler mache. Es ist ja selbstverständlich, daß man eine 
so schwierige Sprache, wie die finnische für uns ist, nicht fehlerfrei aussprechen 
kann. - Wenn einem diese drei Helden entgegentreten, so hört man als Okkultist 
sofort auf, von gewöhnlichen Heroen und Helden zu sprechen, wie man das Wort oftmals 
anwendet in anderen Volks epen. Mir war es frappierend, drei ganz bestimmte Dinge 
hinter diesen drei Haupthelden wiederzufinden. Sie wissen, in meiner «Theosophie» 
ist der gesamte Umfang des menschlichen Seelenlebens nach dem, was die ältesten 
europäischen Mysterien in voller Harmonie und Übereinstimmung mit den Rosenkreuzer- 
Mysterien der neueren Zeit geben, in drei Grundwesenheiten der menschlichen Seele 
dargelegt in dem, was ich nenne Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und 
Bewußtseinsseele. Wir müssen uns die Entwicklung der ganzen Menschheit so denken, 
daß sich im Laufe der Menschheitsentwicklung nacheinander auch diese Seelenglieder 
entwickelt haben. Erst kam in der Evolution der Menschheit die Entwicklung der 
Empfindungsseele in den drei Hüllen: physischer Leib, Ätherleib und Astralleib. 
Später baute sich darauf die Entwicklung der Verstandes- oder Gemütsseele; und das 
reichste Produkt der Entwicklung ist die Bewußtseinsseele. Wir müssen uns 
vorstellen, daß hinter all dem, was in der physischen Welt geschieht, also auch 
hinter der Beteiligung des Menschen an diesen Kräften, geistige Wesenheiten stehen. 
So müssen wir hinter der physischen Welt, in der wir Menschen leben, die geistigen 
Geber und Bringer der Kräfte unserer Empfindungsseele, der Kräfte unserer 
Verstandes- oder Gemütsseele und der Kräfte unserer Bewußtseinsseele sehen. Nun kann 
ich auf diese Ein zelheiten nicht eingehen; aber mir ist es zur völligen Gewißheit 
geworden, daß zu erkennen ist in Wäinämöinen der Bringer, der Geber, der Schenker 
der Empfindungsseele für den Menschen, so daß alles das, was wir in der Theosophie 
Europas heute anführen als Kräfte der Empfindungsseele, erscheinen muß wie eine Gabe 
der spirituellen Wesenheit, welche mit dem Namen Wäinämöinen in der Kalewala 


bezeichnet wird. Nicht nur deuten diese Dinge auf Historisches hin, sondern es ist 
in dem Historischen auch immer das enthalten, was als okkulte Kräfte dahintersteht. 
Es ist damit nicht gesagt, daß hinter den Persönlichkeiten nicht auch historische 
Helden stehen; aber das, was in diesen Helden steckt, ist das, was wir notwendig 
erkennen müssen. Der Geber der Bewußtseinsseele ist Lemminkäinen. Lemminkäinen ist 
gerade deshalb, weil er der Geber der Bewußtseinsseele ist, in einer, man möchte 
sagen dionysischen Lage: es ist frappierend, wenn man das Mysterium von dem 
«Zerstückeltwerden in die Welt» kennt, daß da auftritt in der Kalewala die 
Zerstückelung des Lemminkäinen. So daß, wenn wir auf die Dinge der Kalewala 
eingehen, wir überall in gewaltigen Bildern - die gerade deshalb, weil sie 
Vormenschliches, Übermenschliches geben, ins Großartige, Gewaltige hinausgehen - 
ausgesprochen finden, was wir heute gerade in bezug auf Seelenentwicklung in der 
Theosophie wiedergeben müssen und was aus den ältesten Mysterien Europas stammt 
vorzugsweise aus den nordischen Mysterien, aber es befindet sich auch in 
Übereinstimmung mit den Rosenkreuz- und Gralsmysterien. So daß schon dieser, ich 
möchte sagen äußere Grund uns einfach die Erkenntnis dessen, was hinter dieser 
Dichtung steckt, zeigt: daß sie in großer, gewaltiger und bildhafter Weise uralt- 
heilige Mysterienwahrheiten, die aus den tiefsten Mysterien des europäischen Nordens 
stammen, wiedergibt. So daß wir also - auf Einzelheiten kann ich mich nicht 
einlassen in demjenigen, was uns in dieser Dichtung entgegentritt, etwas anerkennen 
müssen, was herausgequollen ist aus den tiefsten Mysterien des europäischen Nordens. 
Das zeigt sich zum Beispiel einer äußerlichen Betrachtung auch schon dadurch, wie 
uns die Schöpfung der dem Menschen vorangehenden Welt gleich in den ersten Runen 
entgegentritt. Das entspricht in allem dem, was die europäischen Mysterien enthalten 
haben über die Entstehung der Welt - nur eben in grandiose Bilder gefaßt. Das sind 
Ergebnisse von Mysterienwahrheiten, in dieser Weise hat das frühere Bewußtsein sie 
aufgenommen. Dazu kommt, daß man auch aus der okkulten Geschichte, aus der Akasha- 
Chronik heraus den unmittelbaren Zusammenhang dieser finnischen Vorstellungen - ich 
sage jetzt vorsichtigerweise der der Kalewala zugrundeliegenden Vorstellungen -, die 
Übereinstimmung dieser Bilder der Kalewala mit den Bildern nachweisen kann, die in 
den alten europäischen Mysterien über die Ehe des Himmels mit der Erde gegeben 
worden sind. So tritt uns das, was wir als Zusammenwirken des Oberen und Unteren im 
Sinne der Mysterien kennzeichnen, in der ersten Rune entgegen. Einladung zum 
Vortragszyklus vom 3. bis 14. April 1912 in Helsingfors Notizbuch-Eintragungen 
Hinweise der Herausgeber Namenregister Ausführliche Inhaltsangaben Über die 
Vortragsnachschriften Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe I)iedarcb 
wird freandscbaftttcb eingeladen ;ti dem + + « « + e wtlcfetn VortracjsCyclus»» ^ 
Rudolf Steiner in Qelsiitgfors In der Zeit vom 3 Ms jum 14 Hpril 1912 halten wird œe 
e Hnmeldtmgen and Wünsche bejügtich dar Unterkunft werden erbeten an IJerrn Dr. 
Odvard Selander, QopUk* fjielsingfor* (Sprechstunden vom 30 10är| an täglich von 6-7 
Uhr Boutevardstr. 7 Ceos. Blbltotek). Karten ffir den Cyelas £ Rmh 12 = fmk IS 
daselbst }a haben e * e e e e e e e * * * Programm ! Vortrags-Cyclus Die gmtigen 
BUsenbeiten [ in den Himmelskörpern and » in 10 Vortrag»«, «bgafiattow Im S M U d»» 
( *«hw«4L ttormattyMam. t Uhr *l>»tt<l* ', Zwei [ ; öffentliche Torträge im söten- ; 
nttets Saal dtr Universität! ' < e < y 1. Dienstag d.9Hprilscibr abends e - Das 
uXeStn nationaler Open mit spe- « < \ jteUem I)inweis auf Kalevala . < 


etntritt»k»rten & Kmit i: 20 od«r fmk 1:00 ' ' 2. freitagd.iiHprü 8 Ohr abends [ ; 
Der Okkoltismas und die ; Initiation » * # * : < «-MntritUkArUn « Rmk 1: 20 oder fmk 
tf.50 ', m:n V ° Cbeosopben in f innland » * e ><» e. > RUDOLF 


STEINER Notizbucheintragungen zum Vortrag Helsingfors, 9. April 1912 (Notizbuch 
Archiv-Nr. NB 565) J Anrufung der Muse soll nicht Phrase sein - / Achill = mit 
Götterblut / Agamemmnon = der menschl. König: / Iris in [Politu?] Gestalt / Die 
Götter in der Gestalt der Menschen Grimm S. 298 / " S. 307 / " S. 327 oben / " S. 
330 Vielseitigkeit - / Tötung des Patrocles / 360: Thetis' Doppeldasein / 395 
Nibelungen 417 I I W * *- Vfev> W*y* l M<*i -\MV^U1^ % Von oben weibl. Befruchtung 
der Erde - / W. - der instinctiv beseelte Mensch, der / erste Cultur schafft. / Aino 
- x die vermenschlichte geistige Cultur - / W. Sampo schmieden / Um. / Lk. Kylliki - 
Saari = Insel. / Zerstückelung / der Einzelgeist. / Wn - von Wipunen verschluckt. 
Kai = wie alles über das menschliche Maß / hinauswächst - / die Vorstellungen 
tauchen wie Erinnerungen / auf - / Griechen = die Menschen empfinden sich / 
gegenüber der Götterwelt - die Götter / sind da - / Nib = die Menschen sind da; sie 
tragen in / sich das Göttererbe - sie entdecken es in sich HINWEISE Zu dieser 
Ausgabe Der vorliegende Band enthält neben den Ausführungen Rudolf Steiners über die 
beiden großen nordischen Volksdichtungen «Kalewala» und «Das Traumlied des Olaf 
Asteson» die direkt an die Ausführungen über die Kalewala in Dornach sich 
anschließenden drei Vorträge über «Die Welt als Ergebnis von 
Gleichgewichtswirkungen» und zwei Ansprachen über das russische Volkstum. Der 


Vortrag vom 9. April 1912 «Das Wesen nationaler Epen mit speziellem Hinweis auf 
Kalewala» ist einer der beiden öffentlichen Vorträge, die Rudolf Steiner während des 
ersten Helsingforser Zyklus «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und 
Naturreichen» (GA 136) hielt. Dieses Thema nahm Rudolf Steiner im November 1914 in 
Dornach in den Vorträgen «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen 
Welt. Finnland und Kalewala» wieder auf. Unmittelbar an diese drei Vorträge 
schlössen sich die Vorträge über «Die Welt als Ergebnis von Gleichgewichtswirkungen» 
an. Neu aufgenommen wurden in die vorliegende 4. Auflage sich auf die Kalewala und 
Finnland beziehende Auszüge aus einer Fragenbeantwortung, die nach dem Vortrag vom 
7. April 1912 (GA 136) in Helsingfors stattgefunden hatte. Den zweiten Schwerpunkt 
dieses Bandes bilden die Ansprachen und Vorträge, die Rudolf Steiner zum 
norwegischen «Traumlied des Olaf Ästeson» gehalten hat. Dabei handelt es sich beim 
Vortrag in Berlin vom 7. Januar 1913 um eine Einleitung zum Mitgliedervortrag 
(dieser findet sich im Band «Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt im Verhältnis 
zu den kosmischen Tatsachen», GA 141), beim Vortrag vom 31. Dezember 1914 um den 
vierten Vortrag aus dem Zyklus «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», GA 275. Im 
letzten Teil des Bandes finden sich die zwei Ansprachen, die Rudolf Steiner jeweils 
für die zahlreich vertretenen russischen Teilnehmer der beiden Helsingforser Zyklen 
«Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen» im April 1912 (GA 
136) und «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» im Juni 1913 (GA 146) hielt. 
Ursprünglich sollte der letztere in St. Petersburg gehalten werden, doch verweigerte 
der «Heilige Synod» der Russisch-Orthodoxen Kirche als dafür zuständige Behörde die 
Bewilligung für die Einreise. So wurde der Zyklus nach Finnland verlegt, das zwar 
damals auch zum Russischen Reich gehörte, für das aber weniger strenge Gesetze wie 
für das eigentliche Rußland galten. Diese Nachschriften durften damals auf Rudolf 
Steiners ausdrückliche Anweisung hin nur in Ausnahmefällen nachgelesen werden. 
Textunterlagen: Der Helsingforser Vortrag vom 9. April 1912 und die Ansprache für 
die russischen Zuhörer vom 11. April 1912 basieren auf Nachschriften von Georg 
Klenk, wobei die maschinenschriftliche Übertragung vom 11. April mit einigen 
Korrekturen von der Hand Rudolf Steiners versehen ist. Zum Vortrag vom 9. April 
1912 liegen Notizbuchaufzeichnungen Rudolf Steiners vor (Notizbuch Archiv-Nr. NB 


565), die hier faksimiliert wiedergegeben sind. - Unbekannt sind die Verfasser der 
Vortragsnachschriften vom 9. November 1914 in Dornach, vom 1. Januar 1912 in 
Hannover und vom 5. Juni 1913 in Helsingfors. - Für die Vorträge vom 14., 15., 20., 


21., 22. November 1914 sowie vom 31. Dezember 1914 liegen Originalstenogramme von 
Franz Seiler vor; die Ausschrift vom 31. Dezember mit Korrektur Rudolf Steiners. Die 
Grundlage für den Vortrag vom 7. Januar 1913 in Berlin bildet eine Ausschrift von 
Walter Vegelahn, jedoch liegt auch ein Original-Stenogramm Franz Seilers vor. Die 
undatierte «Ansprache zu einer Vorlesung des Traumliedes» ist ein handschriftliches 
Manuskript Rudolf Steiners (Notizblätter Archiv-Nr. NZ 5283-5285). Die Nachschrift 
der Fragenbeantwortung vom 7. April 1912 stammt vermutlich von Georg Klenk. Die 
Durchsicht der 4. Auflage 1993 besorgte Martina Sam. Neu hinzugefügt wurden auf die 
Kalewala und Finnland bezugnehmende Auszüge aus der Fragenbeantwortung vom 7. April 
1912 in Helsingfors, ferner ausführliche Inhaltsangaben, ein Namenregister und 
Notizen von Rudolf Steiner zum Vortrag vom 9. April 1912. In das Namenregister 
wurden aufgrund ihrer zentralen Bedeutung im vorliegenden Band auch alle 
mythologischen Namen aufgenommen. Die Hinweise wurden erweitert. Die Zeichnungen im 
Text wurden für die 4. Auflage mit den Ausschriften neu verglichen und entsprechend 
korrigiert bzw. neue Zeichnungen aufgenommen (Ausführung: Carlo Frigeri). 
Originaltafelzeichnungen liegen nicht vor. Frühere Veröffentlichungen: Hannover, 1. 
Januar 1912: «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum»Nr. 52, 1932 / 
«Welten-Neujahr», Dornach 1958 Berlin, 7. Januar 1912: in «Das Goetheanum» Nr. 52, 
1927 / «Olaf Asteson», Berlin 1916 / «Welten-Neujahr», Dornach 1958 Dornach, 20.-22. 
Nov.1914: in «Die Menschenschule», Heft 10-12, 1943 / «Die Welt als Ergebnis von 
Gleichgewichtswirkungen», Dornach 1932 / «Der Mensch als Ergebnis des 
Zusammenwirkens von Luzifer und Ahriman», Dornach 1948 Helsingfors, 9. April 1912: 
«Das Wesen nationaler Epen mit speziellem Hinweis auf Kalewala», Berlin 1912 
Dornach, 9., 14., 15. Nov. 1914: «Der Zusammenhang des Menschen mit der 
elementarischen Welt. Finnland und Kalewala», Dornach 1932 Dornach, 31. Dez. 1914: 
«Welten-Neujahr - Das Erwachen der Menschenseele aus dem Geistesschlaf der finsteren 
Zeit», Dornach 1932 / «Welten-Neujahr», Dornach 1958 / «Welten-Neujahr - Das 
Traumlied vom Olaf Ästeson», Dornach 1967 / «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», 
GA 275, 4. Vortrag Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der 
Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angeführt. 
Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. KALEWALA Zu SeiteÖffentlicher 
Vortrag, Helsingfors, 9. April 1912: Siehe auch die Notizen Rudolf Steiners zu 
diesem Vortrag (S. 230ff.) und die Einladung S. 228. unserer Theosophischen 


Gesellschaft: 1913 löste sich der größte Teil der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft - deren Generalsekretär Rudolf Steiner von 1902-1912 war 
- aus dieser heraus und begründete die Anthroposophische Gesellschaft. - Zum 
allgemeinen Gebrauch der Worte «theosophisch» oder «geisteswissenschaftlich» sei auf 
einen Passus in der Einleitung zu Rudolf Steiners Schrift «Theosophie. Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9, hingewiesen, in 
der es heißt: «Deshalb mag wohl auch die über das Sinnliche hinausgehende Weisheit, 
welche ihm [dem Menschen] sein Wesen und seine Bestimmung offenbart, <göttliche 
Weisheit) oder Theosophie genannt werden. Der Betrachtung der geistigen Vorgänge im 
Menschenleben und Weltall kann man die Bezeichung Geisteswissenschaft geben.» eine 
Reihe von Vorträgen vierzehn Tage hindurch: «Die geistigen Wesenheiten in den 
Himmelskörpern und Naturreichen», GA 136, vom 3. bis zum 14. April 1912. die zwei 
angekündigten Öffentlichen Vorträge: Der zweite öffentliche Vortrag (über 
«Okkultismus und Initiation») fand am 12. April 1912 statt und ist im Band «Die 
geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», GA 136, enthalten. 
Volksepos der Finnen: Die bis dahin mündlich überlieferten Runen der Kalewala wurden 
erstmals 1835 von Elias Lönnrot (1802-1884) herausgegeben; vgl. auch den 
entsprechenden Hinweis zu S. 38. Homer, 9. Jh. v.Chr., Verfasser der beiden großen 
Epen «Ilias» und «Odyssee».in einem... vor wenigen Jahren erschienenen Buch: Herman 
Grimm «Homers Ilias», 2. Aufl., Stuttgart und Berlin 1907; 1. Aufl. (in zwei 
Bänden), Berlin 1890 und 1895. Siehe hierzu auch die Seitennotierungen Rudolf 
Steiners in seinen Notizen zu diesem Vortrag (S. 230ff.); bezüglich Herman Grimm 
siehe Hinweis zu S. 67. Jakob Grimm,17S5-\S62>, siehe den entsprechenden Hinweis zu 
S. 69. fühlt er sich ... veranlaßt zu sagen: In der Betrachtung des sechsten 
Gesanges heißt es bei Herman Grimm (S. 148 a.a.0O.): «Wer möchte noch, ... darauf 
bestehen, Homer müsse ein Hirt, oder ein Jäger, oder ein Schiffer, oder dies und das 
gewesen sein: er war ein alter Soldat, würde man am liebsten hier behaupten. Und 
doch war er wohl nichts als ein Mensch, der, wohin er die Augen wandte, im Tun der 
Leute mit gleicher Kraft überall den Punkt erkannte, an deren richtiger Beobachtung 
man den <Fachmann> zu erkennen glaubt. Auch Dante war Fachmann in diesem Sinne. 
Napoleon, Friedrich der Große und Goethe waren es und wenige andere.» Und S. 330 
(zum sechzehnten Gesang): «Wir meinen, er müsse sein Leben mit der Beobachtung 
kämpfender Löwen im wilden Gebirge, mit Hirten und Holzbauern verbracht haben, 
verlockten andere Stellen nicht zum Gedanken, er sei auf dem Meere heimisch gewesen, 
und wieder andere, er habe als Bürger oder Ackerbauer in der Ebene gelebt.»Napoleon 
Bonaparte, 1769-1821, Kaiser von Frankreich und legendärer Feldherr. Seine 
kriegerischen Expeditionen führten bis nach Ägypten und Rußland (1812). Der letztere 
Feldzug bedeutet den Wendepunkt seiner Laufbahn: der russische Winter zwang ihn zum 
Rückzug, der größte Teil seines Heeres erlag der Kälte und dem Hunger. - «Schriften» 
(Paris 1821/22); «Correspondance de Napoleon I.» (Paris 1858-1870, 32 Bde.; dt. 
Auswahl in 3 Bdn. 1909/10) und als Auszug daraus «Correspondance militaire» (Paris 
1875-77, 10 Bde.)Homer will uns nur schildern, was er in der ersten Zeile prägnant 
sagt: Im Wortlaut bei Herman Grimm (Erster Gesang; S. 9 a.a.0): «Göttin, singe den 
Zorn des Achill, den verderblichen, / Der den Achäern unendliches Unheil brachte». 
In der von Grimm sehr geschätzten Übersetzung von J. H. Voß heißt es: «Singe den 
Zorn, o Göttin, des Peleiaden Achilleus / Ihn, der entbrannt den Achaiern 
unnennbaren Jammer erregte».von Mariata und ihrem Sohn: Siehe «Kalewala», 50. 
Rune.der ersten griechischen Naturphilosophie: Vgl. hierzu das Kapitel «Die 
Weltanschauung der griechischen Denker» in Rudolf Steiners Schrift «Die Rätsel der 
Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18.«Theosophie. 
Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9.wie 
ein Motto . . .«Falsches sagen die gewißlich . . .»: Hier handelt es sich um ein 
Volkslied, mit dem Elias Lönnrot (1802-1884), Professor in Helsingfors, Arzt, 
finnischer Volkstum- und Sprachforscher und Herausgeber der «Kalewala», seine 
Sammlung «Kanteletar, die Volkslyrik der Finnen» (Helsingfors 1840; übersetzt durch 
Hermann Paul, Helsingfors 1882) eröffnet hat. Es konnte noch nicht herausgefunden 
werden, auf wessen Übersetzung Rudolf Steiner hier zurückgreift oder ob der 
vorliegende Wortlaut von ihm selbst stammt. In seiner Bibliothek finden sich - außer 
dem finnischen, von Lönnrot herausgegebenen Original und einer englischen 
Übersetzung - eine deutsche Übersetzung von Hermann Paul (Helsingfors 1885) und 
mehrere Ausgaben der Übersetzung von Anton Schiefner, bearbeitet, ergänzt und 
eingeführt von Martin Buber. - Buber weist auf das Volkslied in einer Anmerkung zur 
40. Rune, in der von der Entstehung der Kantele die Rede ist, hin. Dort heißt es (in 
der Übersetzung von Hermann Paul): Wahrheit sprechen die gewiß nicht, Lügen nur mit 
leeren Worten, Die vom Saitenspiele sagen, Von der Kantele verkünden, Daß sie 
wäinämöinens Werk ist, Daß des Hohen Hand sie formte, Daß aus eines Fisches 
Rückgrat, Aus dem Kiefer sie geschaffen. Sorge fügte sie zusammen, Schmerzen haben 


sie gebildet, Elend schnitzte ihre Decke, Leiden liehen ihr den Boden, Mißgeschick 
spann ihr die Saiten, Drangsal drehte ihr die Wirbel. Darum wird sie nimmer klingen, 
Nie in muntern Weisen tönen, Nimmermehr zur Freude wecken, Nie zur Fröhlichkeit 
beleben, Weil die Sorge sie gebildet, Gram ihr die Gestalt gegeben.«Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10.der vierten nach atlantischen 
Periode: Die vierte nachatlantische Periode, die griechisch-lateinische, die auf die 
drei vorhergehenden - die indische, die persische und die ägyptisch-babylonisch- 
chaldäische - folgte, begann 747 v. Chr. und endete 1413. Über die Kulturepochen 
siehe auch das Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch», S. 273ff. in «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, und die Vorträge vom 7. und 14. Juni 
1906 in «Kosmogonie», GA 94.Skythianos: Vgl. hierzu den Vortrag vom 31. August 1909 
in «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder 
Christi», GA 113.von dem ich schon einmal gesprochen habe: Vortrag vom 9. April 
1912, S. 1139 im vorliegenden Band.Vortrag über Kalewala: Siehe vorstehenden 
Hinweis.Warägerstämme: Name der schwedischen Wikinger, die über die Ostküste des 
Baltischen Meeres nach Rußland vordringend das osteuropäische Tiefland bis zum 
Schwarzen Meer unterwarfen.zwischen dem griechisch-byzantinischen Kulturelement und 
dem Naturelement der Rutsi: In früheren Ausgaben hieß es «zwischen dem 
griechischbyzantinischen Element und dem, was ein Naturelement war der Rutsi». Es 
existieren für beide Varianten handschriftliche Vortragsausschriften. Für die 4. 
Auflage wurde nach erneutem Textvergleich die vorliegende, deutlichere Fassung 
gewählt.Ralph Waldo Emerson, siehe Hinweis zu S. 76.den letzten Münchner Zyklus «Die 
Geheimnisse der Schwelle»: 24. bis 31. August 1913, GA 147.«Mitternacht»: Siehe das 
sechste Bild in dem Mysteriendrama von Rudolf Steiner «Der Seelen Erwachen» in «Vier 
Mysteriendramen», GA 14. die Herrschaft durch Michael: Siehe hierzu insbesondere den 
Zyklus «Die Sendung Michaels», GA 194.«Die Pforte der Einweihung»: In «Vier 
Mysteriendramen», GA 14. so wie es die Theodora angedeutet hat: Siehe im ersten Bild 
des Mysteriendramas «Die Pforte der Einweihung», GA 14, S. 28.«Die Schwelle der 
geistigen Welt. Aphoristische Ausführungen» (1913), GA 17.in unseren Architraven: 
Gemeint sind die Architrave der Holzsäulen im großen Saal des ersten Goetheanum, das 
von 1913 an gebaut wurde und noch nicht ganz vollendet in der Sylvesternacht 1922 
abbrannte. Näheres dazu siehe in «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286, «Der 
Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und künstlerischer 
Umwandlungsimpulse», GA 287, «Der Baugedanke des Goetheanum», Stuttgart 1958, und 
«Das Goetheanum als Gesamtkunstwerk», Dornach 1986.die vier Vorträge... über 
okkultes Lesen und okkultes Hören: Dornach, 3.-6. Oktober 1914, enthalten in 
«Okkultes Lesen und okkultes Hören», GA 156. einen Vortrag angeschlossen: «Zeiten 
der Erwartung», Dornach, 7. Oktober 1914, enthalten in «Okkultes Lesen und okkultes 
Hören», GA 156. Herman Grimm, 1828-1901, Literatur- und Kunsthistoriker, Sohn des 
Sprachforschers und Märchensammlers Wilhelm Grimm, Professor in Berlin. - Über 
Herman Grimm siehe auch Rudolf Steiners Aufsätze «Eine vielleicht zeitgemäße 
persönliche Erinnerung», «Wie sich heute 'Gegenwart' schnell in 'Geschichte' 
wandelt», «Der notwendige Wandel im Geistesleben der Gegenwart», «Der Geist von 
gestern und der Geist von heute» in «Der Goetheanumgedanke. Gesammelte Aufsätze 
1921-1925», GA 36; «Herman Grimm zu seinem siebzigsten Geburtstage» und den Nachruf 
«Herman Grimm» in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 30; sowie den 
Vortrag über Herman Grimm vom 16. Januar 1913 in «Ergebnisse der Geistesforschung», 
GA 62. Vortragszyklus, den ich in Kassel gehalten habe: Vom 24. Juni bis zum 7. Juli 
1909; «Das Johannes-Evangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien», GA 
112.Herman Grimms Vater und Oheim: Wilhelm Grimm (1786-1859) und Jakob Grimm (1785- 
1863) gelten als Begründer der deutschen Philologie. Sie waren unermüdliche Sammler 
des deutschen Sprachschatzes und Herausgeber und Verfasser des «Deutschen 
Wörterbuches», der «Deutschen Mythologie» und vor allem der in aller Welt bekannten 
«Kinder- und Hausmärchen» (1812). Dorothea Grimm, 1755-1867, genannt «Dortchen», 
geborene Wild, Gattin von Wilhelm Grimm. Viele der gesammelten «Grimmschen Märchen» 
gehen auf die Überlieferung durch sie und ihre Schwester Margareta («Gretchen») Wild 
(1787-?) zurück. der Großvater von Herman Grimm: Rudolf Wild (1747 - 1814) .deshalb 
habe ich im zweiten Bande meiner «Rätsel der Philosophie» ein Kapitel angefügt: 
«Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposo phie», S. 594-627 in «Die 
Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 
18.Ralph Waldo Emerson, 1803-1882, amerikanischer Schriftsteller. Seiner auf dem 
Studium der Mystiker, der altgriechischen und deutschen Philosophie basierenden 
idealen Weltauffassung war die Natur Symbol und Offenbarung des Geistigen. Er trat 
an die Spitze der transzendentalen Bewegung in Amerika. Seine späteren Arbeiten 
zeichneten sich mehr und mehr durch Eingehen auf konkrete Gesellschaftsfragen aus. 
Herman Grimm übersetzte schon 1857 zwei Essays Emersons über Shakespeare und Goethe 
(siehe Hinweis zu S. 77) und würdigte ihn 1861 erneut («Ralph Waldo Emerson» in 


Naturwissenschaft eigentlich vorgehen? Sie bedient sich der Sinne, die aber gerade 
mit dem Tode des Menschen abfallen. Wie will man denn mit den Werkzeugen, die man im 
Tode verliert, das gewinnen, was hineinleuchtet in die übersinnliche Welt? Wie will 
man das mit dem Verstande vollbringen, wenn das Gehirn, an das der Verstand gebunden 
ist, mit dem Tode verloren geht? Einzig und allein, wenn es möglich ist, an solche 
Seelenkräfte zu appellieren, welche nicht gebunden sind an die Sinne, an das 
physische Gehirn, ist es möglich, einzudringen in die geistigen, übersinnlichen 
Welten. Und so wahr es berechtigt ist und von niemandem angefochten werden kann, 
wenn einmal Du Bois-Reymond gesagt hat, dass man den schlafenden Menschen versteht, 
dass man ihn aber vom naturwissenschaftlichen Standpunkte nicht mehr versteht, wenn 
der Strahl des Bewusstseins in ihn hineinfährt - [was Freude und Leid ausmacht, das 
kann man nicht mehr erforschen] -, so muss man doch auch zugestehen, dass auf 
diesem Wege die Lösung des Lebensrätsels nicht gefunden werden kann, der von da ab 
eine Möglichkeit der Lösung offen lässt, wo die Naturwissenschaft aufhört. Tut man 
das nicht, dann muss man verzweifeln, dieses Lebensrätsel zu lösen. [Wo 
Naturwissenschaft aufhört, fängt Geisteswissenschaft an.] Daher muss es eine 
Geisteswissenschaft geben, die in keinem Punkte das Berechtigte der 
Naturwissenschaft leugnen will, die aber in derselben [strengen] Weise zu forschen 
hat durch Entwicklung der Seelenkräfte. Dann kommt im Menschen eine Kenntnis 
zustande, die zugleich Leben ist; das ist etwas, was sich wie ein geistigseelisches 
Lebenselixier ergießt, wodurch wir Mut und Sicherheit im Leben gewinnen, wodurch wir 
erst wissen, was wir als Menschen sind, und uns so fühlen als Geist selber, wie wir 
uns fühlen innerhalb der physisch-materiellen Welt, als dasselbe, was da lebt da 
draußen. Erkennen wir das Wesen des Geistig-Seelischen, dann fühlen wir uns ebenso 
mit diesem Geistig-Seelischen als ein Stück, als ein Glied des Geistig-Seelischen, 
das überall die Welt durchlebt und durchwebt, [sodass wir uns sagen: Das, was in 
Gesetzen in uns ist, lebt auch draußen, wir sind ein Stück der Welt]. Leben, 
wissendes Leben, nicht bloß gläubiges Leben soll die Geisteswissenschaft der 
modernen Kultur bringen, und das braucht der moderne Mensch. Der alte Glaube kann 
ihm nicht mehr genügen aus dem einfachen Grunde, weil der Mensch durch die Erziehung 
gegangen ist, die ihm die Naturwissenschaft geben kann, und weil er verlangen wird, 
dass das, was über den Geist gesprochen wird, im selben Stile gehalten wird, wie 
über die Naturwissenschaft gesprochen wird. Und das führt uns endlich dazu, dass wir 
anerkennen, wie auf der einen Seite durchaus berechtigt ist, was Goethe sagt, dass, 
weil wir in uns tragen die Fähigkeit, Licht zu empfinden, wir auch äußeres Licht 
erkennen, weil wir in uns ein göttliches Licht tragen, wir auch das Göttliche 
erkennen können. Goethe sagt: Wär' nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt' es 
nicht erblicken, Läg' nicht in uns des Gottes eigene Kraft, Wie könnt' uns 
GÖttliches entzücken? Da wird von Goethe darauf hingewiesen, wie wir in uns [immer] 
ein Geistig-Seelisches haben und dadurch, dass wir es in uns haben, es gleichsam 
versetzt wird hinaus in die Welt, und wir es draußen wieder sehen können; wenn wir 
kein Auge hätten - wahr ist es -, dann wäre alles finster; wahr ist es, wenn wir 
nicht ein geistiges Auge hätten, könnten wir das Göttliche nicht außer uns 
bewundern. Aber Goethe hat sich nicht nur auf die Seite jener vielen Menschen 
gestellt, die nur im Menschen selber das Geistig-Seelische anerkennen wollen, 
sondern er hat sich gestellt auf die Seite jener, die wussten, dass, weil das Licht 
den Raum durchmisst, wir das Auge haben; [weil das Auge sonnenhaft ist, sehen wir 
die Sonne. Dass das Licht den Raum durchflutet, ist die Ursache des Auges]. Wäre 
nicht Licht außer uns, so hätte in unserem Leben das Auge sich nicht festsetzen 
können! Und so können wir die Betrachtungen des heutigen Abends, die uns zeigen 
sollten, wie der Mensch durch Belebung der in ihm liegenden Kräfte geistige 
Erkenntnis erlangen kann, da mit beschließen, dass wir sagen: Nicht allein in uns 
ist das Geistig-Seelische, sondern es ist eine Bürgschaft dafür, dass wir, ebenso 
wie wir aus dem Leiblichen der Welt heraus geboren sind, wir auch herausgeboren sind 
aus dem Geistig-Seelischen, [das die Welt durchlebt]. Wäre die Welt nicht 
sonnenbegabt, Wie könnten Augen den Wesen erblühen; Wäre das Dasein nicht 
Gottesenthiillung, Wie kämen Menschen zur Gotteserfüllung? Die übersinnlichen 
Welten und das Wesen der Menschenseele Heidelberg, 26. Februar 1913 Sehr verehrte 
Anwesende! Wer in unserer Gegenwart über die übersinnlichen Welten spricht, darf 
keineswegs darauf rechnen, dass er mit dem, was er zu sagen hat, auf allgemeine, ja 
auch nur irgendwie auf weitere Zustimmung rechnen [kann], denn die Erforschung der 
übersinnlichen Welt liegt heute sozusagen nicht in den Denkgewohnheiten und in der 
Vorstellungsart unseres Zeitalters; und die Gegnerschaft, die feindliche Stimmung 
gegen die Erkenntnisse, die aus den übersinnlichen Welten geholt sind, sie sind 
niemandem verständlicher als gerade demjenigen, der sich selbst auf den Boden dieser 
übersinnlichen Forschung stellen will. Die großen Errungenschaften, die großen 
Triumphe des menschlichen Geistes, sie lagen ja in den verflossenen Jahrhunderten 


«Fünfzehn Essays. Erste Folge», 3. Aufl., Gütersloh 1884). Nach Emersons Tod 1882 
verfaßte er einen Nachruf («Fünfzehn Essays. Dritte Folge»; Berlin 1882). - Über ihn 
betreffende karmische Zusammenhänge, insbesondere auch seine Verbindung mit Herman 
Grimm, siehe den Vortrag vom 23. April 1924 in «Esoterische Betrachtungen karmischer 
Zusammenhänge. Zweiter Band», GA 236.«Die Repräsentanten des Menschengeschlechtes»: 
Bei einem Besuch in England hielt Emerson 1847/48 Vorlesungen über «Repräsentanten 
des Menschengeschlechtes», die er 1850 als «Essays on Representative Men» 
veröffentlichte («Repräsentanten der Menschheit», deutsche Übersetzung K. Federn, 
Halle 1896). Die Essays im einzelnen: Plato, 429-347: «Plato; or, the Philosopher» 
(Plato oder der Philosoph); Emanuel Swedenborg, 1688-1772: «Swedenborg; or, the 
Mystic» (Swedenborg oder der Mystiker); Michel Eyquem de Montaigne, 1533-1592: 
«Montaigne; or, the Skeptic» (Montaigne oder der Skeptiker); William Shakespeare, 
1564-1616: «Shakespeare; or, the poet» (Shakespeare oder der Dichter); Johann 
Wolfgang Goethe, 1749-1832: «Goethe; or, the writer» (Goethe oder der 
Schriftsteller); Napoleon Bonaparte, 1769-1821: «Napoleon; or, the Man of the World» 
(Napoleon oder der Mann des weltlichen Erfolges). - Die Essays über Shakespeare und 
Goethe hat Herman Grimm schon 1857 übersetzt («Ralph Waldo Emerson über Goethe und 
Shakespeare. Aus dem Englischen nebst einer Critik der Schriften Emerson's von 
Herman Grimm», Hannover 1857; auch enthalten in «Fünfzehn Essays. Dritte Folge»; 
Berlin 1882)wie Emerson erzählt, wie er auf Montaigne gekommen ist: Im Wortlaut: 
«... ein paar Worte der Erklärung ..., wie meine Liebe zu diesem wunderbaren 
Plauderer begann und wuchs. - Ein einzelner Band aus Cottons Übersetzung der Essays 
war mir durch Zufall aus der Bibliothek meines Vaters zurückgeblieben, da ich ein 
Knabe war. Er lag lange unbeachtet, bis ich, nach vielen Jahren, da ich gerade dem 
Studieninternat entronnen war, das Buch las und mir auch die fehlenden Bände 
verschaffte. Ich erinnere mich noch an das Entzücken und Staunen, in welchem ich mit 
dem Buche lebte. Es war mir, als ob ich es in irgend einem früheren Leben selbst 
geschrieben hätte, so aufrichtig und vertraut sprach es zu meinen Gedanken, meinen 
Erfahrungen.» (S. 255f. in «Repräsentanten der Menschheit» in der Übersetzung von K. 
Federn, Halle 1896; dieses Exemplar findet sich - mit vielen Anstreichungen - in der 
Bibliothek Rudolf Steiners)ein Bild von Albrecht Dürer (1471-1528): «Der große 
Herkules», Kupferstich. Siehe Abbildung 295 im Bildband zu «Kunstgeschichte als 
Abbild innerer geistiger Impulse», GA 292, zum Vortrag vom 17. Januar 1917. Im Sinne 
der gestrigen Auseinandersetzung: Vortrag vom 14. November 1914, S. 59ff. im 
vorliegenden Band.in einer vorigen Stunde: Vortrag vom 9. November 1914, S. 40ff. im 
vorliegenden Band. DIE WELT ALS ERGEBNIS VON GLEICHGEWICHTSWIRKUNGEN 109f. Aber da 
muß der andere Pol...: In einer anderen Nachschrift heißt es hier: «Aber da muß das 
Polarische, der entgegengesetzte Pol, da muß das Ich stark werden, das, was nicht 
draußen sein muß, was drinnen sein muß; das Ahrimanische muß in den Menschen 
aufgenommen werden, an den richtigen Ort gestellt werden.»«Habe nun, ach!...»: 
«Faust» I, Nacht, Verse 354ff.in dem einen Vortrag: Vortrag vom 14. November 1914, 
S. 59 im vorliegenden Band.unseren Bau: Vgl. den Hinweis zu S. 66.voriges Jahr in 
München: Im Zyklus «Die Geheimnisse der Schwelle», 24. bis 31. August 1913, GA 
147.«Die Schwelle der geistigen Welt. Aphoristische Ausführungen» (1913), GA 
17.während der Jupiterzeit: Über die Jupiterzeit vgl. auch das Kapitel «Gegenwart 
und Zukunft der Menschheits-Entwickelung» in «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 
13, und den Vortrag vom 3. Januar 1915 in «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», 
GA 275.wo einer nacherzählt hat, was er da erlebt hat: Quelle bisher noch nicht 
aufgefunden.Immanuel Kant, 1742-1804. Die wichtigsten Werke des Königsberger 
Philosophen: «Kritik der reinen Vernunft» (1781/1786); «Kritik der praktischen 
Vernunft» (1788); «Kritik der Urteilskraft» (1790). «Pflicht! du erhabener großer 
Name...»: Zitat aus der «Kritik der praktischen Vernunft», 1. Teil, drittes 
Hauptstück: «Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft». Vollständig 
lautet das Zitat: «Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was 
Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, 
doch auch nichts drohest, was natürliche Abneigung im Gemüte erregte und schreckte, 
um den Willen zu bewegen, sondern bloß ein Gesetz aufstellst, welches von selbst im 
Gemüte Eingang findet, und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenngleich nicht 
immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich 
ingeheim ihm entgegen wirken, welches ist der deiner würdige Ursprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz 
ausschlägt, und von welcher Wurzel abzustammen die unnachlaßliche Bedingung 
desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein geben selbst können?» Schön hat das 
Schiller ausgedrückt: Auf satirische Art z. B. in dem Gedicht «Die Philosophen»: 
Gewissensskrupel «Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung, / 
Und so wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin.» Entscheidung «Da ist kein 
anderer Rat, du mußt suchen, sie zu verachten, / Und mit Abscheu alsdann tun, wie 


die Pflicht dir gebeut.»Schiller hat in seinen Briefen: Friedrich Schiller, (1759- 
1805), «Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen» 
(1795). Die nach dem November 1791 für die Schiller angebotene Ehrengabe - eine 
jährliche Pension von 1000 Talern, die fünf Jahre hindurch ausbezahlt wurde - von 
Jena und Ludwigsburg aus an den Herzog Friedrich Christian von Schleswig Holstein- 
Sonderburg-Augustenburg gerichteten Briefe gingen beim Brande der Christiansburg in 
Kopenhagen im Februar 1794 verloren. Auf Wunsch des Herzogs stellte Schiller die 
Briefe aus seinen Konzepten wieder her und veröffentlichte sie in erweiterter Form 
1795 in den «Hören». Über die hier erwähnte Frage siehe beispielsweise den 23. 
Brief, in dem es heißt: «Vielmehr, so sehr es ihn [den Menschen] erniedrigt und 
schändet, dasjenige aus sinnlichem Antriebe zu tun, wozu er sich aus reinen Motiven 
der Pflicht bestimmt haben sollte, so sehr ehrt und adelt es ihn, auch da nach 
Gesetzmäßigkeit, nach Harmonie, nach Unbeschränktheit zu streben, wo der gemeine 
Mensch nur sein Verlangen stillt.» Und in einer Anmerkung zu diesem Brief: «Der 
Moralphilosoph lehrt uns zwar, daß man nie mehr tun könne als seine Pflicht, und er 
hat vollkommen recht, wenn er bloß die Beziehung meint, welche Handlungen auf das 
Moralgesetz haben. Aber bei Handlungen, welche sich bloß auf einen Zweck beziehen, 
über diesen Zweck noch hinaus ins Übersinnliche gehen (welches hier nichts anders 
heißen kann als das Physische ästhetisch ausführen), heißt zugleich über die Pflicht 
hinausgehen, indem diese nur vorschreiben kann, daß der Wille heilig sei, daß auch 
schon die Natur sich geheiligt habe. Es gibt also zwar kein moralisches, aber es 
gibt ein ästhetisches Übertreffen der Pflicht, und ein solches Betragen heißt 
edel.»Manichäismus: Nach ihrem Stifter Manes (216-276) benannte dualistische Lehre, 
die sich besonders mit der Frage nach dem Bösen beschäftigte; zwei ewige Grundwesen, 
ein gutes, lichtes und ein böses, finsteres befinden sich im Kampf. Der christliche 
Manichäismus lehrte, daß der gute Gott den Sonnengeist Christus in einem 
Scheinkörper auf die Erde sandte, um den im Kampf nach unten gerissenen Teil des 
Lichtes wieder aufzunehmen. - Vgl. dazu vor allem den Vortrag vom 11. November 1904 
in «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA 93, sowie die Vorträge vom 29. 
August 1906 in «Vor dem Tore der Theosophie», GA 95, vom 25. Juni 1908 in «Die 
Apokalypse des Johannes», GA 104, vom 26. Dezember 1914 in «Okkultes Lesen und 
okkultes Hören», GA 156, und vom 19. April 1917 in «Bausteine zu einer Erkenntnis 
des Mysteriums von Golgatha», GA 175. werden wir später einmal die Künste und ihre 
Entwickelung in der Welt betrachten: Siehe den Zyklus «Kunst im Lichte der 
Mysterienweisheit», GA 275, gehalten in Dornach vom 28. Dezember 1914 bis zum 4. 
Januar 1915. OLAF ÄSTESON Über das norwegische Traumlied von Olaf Ästeson sprach 
Rudolf Steiner am 1. Januar 1912, am 7. Januar 1913 und am 31. Dezember 1914; seine 
Ausführungen waren stets von der Rezitation des Traumliedes durch Marie Steiner-von 
Sivers begleitet. Daß diese außergewöhnliche Volksdichtung innerhalb der 
anthroposophischen Bewegung einen so bedeutenden Platz eingeräumt erhielt, ist vor 
allem der Initiative von Ingeborg Moller-Lindholm, der norwegischen Dichterin, zu 
danken, welche Rudolf Steiner auf die alte Legende aufmerksam machte. Durch das 
Entgegenkommen von Frau MOÜer sind wir in der Lage, die Notizen, welche sie sich 
über ihre Gespräche mit Rudolf Steiner aufzeichnete, dieser Ausgabe hinzuzufügen. 
Aus einem Vortrag von Ingeborg MOÜer über «Das Traumlied des Olaf Ästeson», den sie 
uns freundlicherweise zur Verfügung stellte, haben wir einige Angaben als Hinweise 
aufgenommen und entsprechend gekennzeichnet. Bemerkungen über das «Traumlied» von 
Ingeborg Melier, Lillehammer Im Juni des Jahres 1910 hielt Dr. Steiner in Oslo einen 
Vortragszyklus: «Die Mission einzelner Volksseelen in Verbindung mit der germanisch- 
nordischen Mythologie». Ich lud bei dieser Gelegenheit wohl vierzig hinzugereiste 
anthroposophische Freunde zum Tee ein; damals wohnte ich in Oslo und hatte ein 
großes Zimmer zur Verfügung. Dr. Steiner und Frau Marie Steiner hatten sich auch 
bereit erklärt, zu kommen. Am Tage vorher bat ich Dr. Steiner, ob er nicht uns etwas 
erzählen könnte über das eigentümliche norwegische Volkslied: Das Traumlied des Olaf 
Ästeson. Rudolf Steiner lächelte freundlich und sagte, daß er doch das Lied erst 
gelesen oder gehört haben müßte. Dies sah ich ein. Er schlug dann selbst vor, am 
nächsten Tage eine Stunde vor den anderen Gästen zu kommen, damit ich das Lied 
vorlesen und für ihn vorläufig übersetzen konnte. So geschah es auch. Während des 
Lesens saß Dr. Steiner mit geschlossenen Augen da und hörte intensiv zu. Er war 
deutlich tief ergriffen vom eigentümlichen Inhalt des Liedes. Nachdem der Tee 
getrunken war, wurde das Traumlied von einem Mitglied der Gesellschaft auf 
norwegisch vorgelesen. Darnach hielt Dr. Steiner einen ergreifenden, aber kurzen 
Vortrag über das Lied. Er verweilte besonders bei der Tatsache, daß die Handlungen 
in der Zeit der zwölf heiligen Nächte sich abspielen, wo die außerirdischen 
Einflüsse am stärksten sind. Außerdem berührte er besonders den Namen des Olaf 
Ästeson. Olaf oder Oleifr = der «Gebliebene», der «Zurückgelassene», nachdem die 
Vorfahren nicht mehr da sind. Er ist der, der das Blut der Väter der Generationen 


weiterträgt. Äst bedeutet Liebe: er ist also «Der Liebe Sohn». Dr. Steiner bat mich, 
das Lied ins Deutsche zu übersetzten. Er konnte selbst nicht norwegisch, geschweige 
denn die alte, auch für moderne Norweger schwere Mundart, in der das Traumlied 
niedergeschrieben ist. Ich entschuldigte mich zuerst damit, daß ich die deutsche 
Sprache nicht so gut beherrschte, damit ich den wunderbaren, musikalischen Rhythmus 
mitbekommen könnte. Dr. Steiner sagte, das mache nichts — ich solle das Lied nur 
ganz nüchtern Wort für Wort übertragen, damit er einen genaueren Überblick über den 
Inhalt bekommen könne. Ich tat dieses im Laufe des Herbstes und sandte ihm die sehr 
prosaische und in vielen Beziehungen sehr mangelhafte Übersetzung. Nachher brachte 
Rudolf Steiner das Lied in eigene Rhythmen und hielt später mehrere Vorträge 
darüber. Es wurde dann auch für eurythmische Darstellungen verwendet, besonders zur 
Weihnachtszeit. Im Jahre 1913 sagte Dr. Steiner zu mir, daß ich nicht die 
Vorstellung festhalten sollte, daß Olaf der Heilige der ursprüngliche Olaf Ästeson 
sei. (St. Olaf, norwegischer König, fiel 1035 n. Chr. in der Schlacht bei Stiklestad 
als Vorkämpfer des Christentums.) Es habe mehrere «Olaf Ästeson» gegeben, sagte Dr. 
Steiner. Es war dies eine Art Mysterientitel. Nach dem Ersten Weltkrieg war Dr. 
Steiner 1921 und 1923 wieder in Norwegen. Er wohnte damals bei Ingenieur Ingerö. 
Frau Ragnhild Ingerö, die vor einigen Jahren starb, erzählte mir, daß Dr. Steiner 
mit ihr über das Traumlied gesprochen hatte. Er hatte sich inzwischen mehr damit 
beschäftigt und Neues herausgefunden. Unter anderem, daß das Lied viel älter sei, 
als gewöhnlich angenommen wurde. Es stammt ungefähr aus dem Jahr 400 n. Chr. Damals 
lebte ein großer christlicher Eingeweihter hier im Lande. Er begründete eine 
Mysterienschule in Südnorwegen; der Ort wurde nicht genannt. Sein Mysterienname war 
Olaf Asteson, und das Lied schildert seine Einweihung. Ursprünglich, so erzählte Dr. 
Steiner, war das Lied viel länger und hatte zwölf Abschnitte, einen für jedes Bild 
im Tierkreis. Das Lied schildert Olaf Ästesons Wanderung durch den ganzen Tierkreis, 
was er dort sah und erlebte. Es sind nur Reste des ursprünglichen Liedes, die wir 
heute haben. Die erwähnte Mysterienschule bestand bis in das frühe Mittelalter 
hinein. Der Leiter wurde immer Olaf Ästeson genannt. Dr. Steiner sagte, daß er mit 
der Zeit diese Tatsachen Öffentlich bekanntmachen würde, und auch andere wichtige 
Dinge in Verbindung mit dem Liede. Er wollte dies aber nicht tun, bevor er bestimmte 
außere Belege für seine Mitteilungen gefunden hatte. Er meinte diese auch finden zu 
können. Aber der Brand des Goetheanums, übermäßige Arbeit und zuletzt Krankheit und 
Tod haben auch dieses Vorhaben verhindert. Jetzt besitzen wir nur diese Andeutungen. 
Persönliche Bemerkungen Über diese Mitteilungen von Dr. Steiner habe ich viel 
nachgedacht und bin zu dem Ergebnis gekommen, daß diese Mysterienschule vielleicht 
in «Skiringssal» zu suchen ist. Dieser Ort liegt, oder vielmehr lag in Vestfold, 
einer Ortschaft im südwestlichen Norwegen. Der Ort wird in den alten Sagen immer als 
heilig bezeichnet. Die Wikinger, die im Ausland starben, wünschten sich, in 
Skiringssal begraben zu werden. Dort war auch ein «Kaupang» (Kaufplatz). Jetzt 
graben die Archäologen dort etwas aus, wovon sie annehmen, daß es der Rest dieses 
Handelsplatzes ist. Bis jetzt hat man aber nicht sicher aufweisen können, wo 
Skiringssal liegt. Damals lag es an der Küste; jetzt haben Lehmablagerungen dazu 
geführt, daß der Ort tiefer in das Land «hineingeschoben» ist. Skiringssal bedeutet: 
Saal der Reinigung. Skirn bedeutet Taufe oder Reinigung (altnordisch). Woher kam nun 
der erste Olaf Asteson? Es ist historisch erwiesen, daß irischschottische Mönche 
hier im Lande waren, lange bevor das Christentum offiziell eingeführt wurde. Den 
Legenden zufolge kam Joseph von Arimathia schon im ersten nachchristlichen 
Jahrhundert zu den britischen Inseln und begann dort seine Missionswirksamkeit. In 
Irland gab es schon seit Urzeiten heilige Mysterienstätten. Ringsum auf den andern 
Inseln waren die Völkerstämme heidnisch. Aus der Wirksamkeit der christlichen 
Missionare, zusammenfließend mit der alten Druidenweisheit, entstand die irisch- 
schottische Kirche, auch die Culdeerkirche genannt. Sie blühte an vielen Orten schon 
zwischen 300 und 400 n. Chr. Es gab Kirchen, Schulen und Klöster, trotzdem diese 
immer in Mitleidenschaft gezogen wurden durch Angriffe der mächtigen heidnischen 
Stammesnachbarn. Viele Priester und Mönche erlitten den Märtyrertod. Diese 
Culdeerkirche gründete sich besonders auf das Johannes-Evangelium und die 
Verkündigungen des Apostels Johannes. Sie ähnelte den ersten christlichen Gemeinden 
und stand im starken Gegensatz zu der petrinischen oder römisch-katholischen Kirche. 
Aber die letztere siegte. Die Culdeerkirche wurde vernichtet und aufgelöst im Jahre 
664 n. Chr. Sowohl vor als nach dieser äußeren Vernichtung sandte sie viele 
Missionare in verschiedene europäische Länder. Diese Kirche war ausgesprochen 
esoterischer Art. Vieles spricht dafür, daß der erste Olaf Ästeson ein Vertreter 
dieser Geistesströmung war. Zu SeiteNeujahrsfeier: Eine Matinee während des 
Vortragszyklus «Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes», GA 134, der vom 27. 
Dezember 1911 bis zum 1. Januar 1912 in Hannover stattfand.in der vor einigen Tagen 
von mir Ihnen gegebenen Weihnachtsansprache: Es handelt sich um die Ansprache vom 


26. Dezember 1911 in Hannover, enthalten in «Die Mission der neuen 
Geistesoffenbarung. Das Christus-Ereignis als Mittelpunktsgeschehen der 
Erdenevolution», GA 127. Dort heißt es (S. 235): «So ist es richtig, den 6. Januar 
als den Geburtstag des Christus anzusetzen, richtig, diese dreizehn Nächte als jene 
die Menschenseelen-Seherschaft repräsentierende Zeit anzusetzen, wo man alles 
wahrnimmt, was der Mensch durchmachen muß durch das Leben in den Inkarnationen von 
Adam und Eva bis zu dem Mysterium von Golgatha. - Es war mir interessant, diesen 
Gedanken, der Ihnen nur mit etwas anderen Worten entgegenströmt aus so mancherlei 
Vorträgen, die über das Christus-Mysterium gehalten worden sind, bei meinem letzten 
vorjährigen Aufenthalt in Kristiania schön verköpert zu sehen in einer Sage und 
Legende: der sogenannten Traumlegende, die merkwürdigerweise in den letzten zehn bis 
fünfzehn Jahren in Norwegen aufgetaucht ist und in das Volk sich eingelebt hat, 
welche allerdings auf frühere Zeiten zurückführt. In ganz wunderbarer, schöner Weise 
erzählt uns jene Legende, wie Olaf Ästeson gleichsam durch natürliche Kräfte 
eingeweiht wird, indem er am Weihnachtsabend einschläft, durch die dreizehn Tage bis 
zum 6. Januar schläft und alle die Schauer dessen durchmacht, was der Mensch 
durchleben muß durch die Inkarnationen vom Erdenbeginn bis zum Mysterium von 
Golgatha. Und wie Olaf Ästeson dann schaut, als er sich nähert der Zeit des 6. 
Januar, das Eingreifen des Christus-Geistes in der Menschheit, dem der Michael-Geist 
vorangegangen war. Ich hoffe, wir werden bei einer anderen Gelegenheit noch in 
diesen Tagen dieses Gedicht von Olaf Ästeson Ihnen vorführen können, damit Sie 
sehen, wie da heute noch lebt, ja geradezu wieder auflebt das Bewußtsein solcher 
Seherschaft in den dreizehn Tagen. Nur die eine charakteristische Strophe vom Anfang 
sei angeführt: So höre meinen Sang! Er ging zur Ruh' am Weihnachtsabend, Ich will 
dir singen Ein starker Schlaf umfing ihn bald Von einem flinken Jüngling Und nicht 
könnt' er erwachen, o Bevor am dreizehnten Tag Es war das Olaf ÄstesonDasVoLlk 
zur Kirche ging. Der einst so lange schlief. Von ihm will ich dir singen. Es war das 
Olaf Asteson, Der einst so lange schlief! Von ihm will ich dir singen. Und das geht 
dann so weiter, bis er geführt wird in seinem Traum der dreizehn Nächte durch all 
das, was der Mensch in der heute geschilderten Weise zu durchleben hat infolge der 
Versuchung des Luzifer. Anschaulich wird geschildert, wie Olaf Ästeson durch alle 
die Gefilde geht, wo die Menschen das erleben, was wir so oft bei unseren 
Erzählungen von Kamaloka schilderten, wie hereinströmt in dieses geschaute Karnaloka 
der ChristusGeist, geführt von Michael. - So wird sich für die Menschen immer mehr 
und mehr mit dem, was wir den im Geist kommenden Christus nennen, die Möglichkeit 
eröffnen, wirklich auch zu erkennen, wie die geistigen Kräfte walten und weben, wie 
das, was wir Feste nennen, nicht willkürlich festgesetzt worden ist, sondern 
festgesetzt worden ist durch die den Menschen so oft unbewußte, aber durch die 
Geschichte waltende Weltenweisheit.»zu einem Vortragszyklus: «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie», Kristiania 
(Oslo) 7. bis 17. Juni 1910, GA 121. Siehe auch die Bemerkungen von Ingeborg 
Möller.der Prediger Landstad: M. B. Landstad, bekannter norwegischer Psalmendichter 
und Herausgeber von Psaimenbüchern. Er war Pfarrer in Telemark, damals ein 
verstecktes Tal, wo alte Gewohnheiten und Bräuche, alte Trachten und Sprache sich 
durch die Zeiten ziemlich unverändert erhalten hatten. Landstad war stark von 
Grundtvig (1783-1872, dänischer Dichter und Volkserzieher) beeinflußt und hatte wie 
die meisten Anhänger Grundtvigs viel Verständnis für Geschichte und Volkskunst. Er 
reiste daher im Lande herum und schrieb alte Sagen und Volksweisen nieder. Diese 
ließ er sich erzählen und vorsingen von alten Menschen. Auf seinen Reisen wurde 
Landstad oft begleitet von Olea Kroger, einer Pfarrerstochter, die sehr musikalisch 
war. Darüber hinaus hatte sie ganz ungewöhnliche Fähigkeiten, sich in die alten 
Weisen und Lieder einzuleben und diese oft schwierigen Dinge - alte Tonarten - dann 
niederzuschreiben. Olea Kroger war geboren und aufgewachsen in Telemark und kannte 
Sprache und Bräuche des Landes besser als die meisten anderen. Das, was sie durch 
eigene Sammelarbeit sich erwarb, übergab sie bescheiden an Landstad oder an andere 
«Gelehrte». Ihre Arbeit ist wenig bekannt außerhalb eines engen Forscherkreises, 
aber ihr Einsatz kann nicht hoch genug gewertet werden. (Ingeborg Meiler)Sankt Olaf, 
Olaf IL, der Dicke oder der Heilige, 995-1030. Er bemächtigte sich 1016 der 
Herrschaft über Norwegen, das seit 1000 unter dänischer und schwedischer Oberhoheit 
stand. Er mußte vor Knut dem Großen und dem aufrührerischen norwegischen Adel 
fliehen und fiel 1030 bei dem Versuch, sein Reich wiederzuerobern. 1164 wurde er 
aufgrund seiner Bemühungen um die Christianisierung zum Schutzheiligen Norwegens 
ernannt.Fräulein von Sivers, Marie Steiner, geb. von Sivers (1867-1948), aus einer 
deutsch-baltischen Familie, in Petersburg aufgewachsen. In Rezitations- und 
Schauspielkunst ausgebildet in Petersburg, Paris und Berlin, wo sie 1900 erstmals 
Rudolf Steiner begegnete. Von 1902 an war sie seine engste Mitarbeiterin. Sie 
organisierte den Aufbau der Gesellschaft, setzte sich für die Entwicklung der 


anthroposophischen Bühnenkunst ein und gründete für das literarische Werk Rudolf 
Steiners einen eigenen Verlag. Nach seinem Tode setzte sie die Veröffentlichung 
seiner Werke fort und begründete zur Weiterführung dieser Aufgabe die Rudolf 
Steiner-Nachlaßverwaltung. Sie he auch «Marie Steiner-von Sivers - Ein Leben für die 
Anthroposophie», dargestellt von Hella Wiesberger, Dornach 1989.Ingeborg MOÜer- 
Lindholm, 1878-1964, norwegische Schriftstellerin, Herausgeberin von Marienlegenden 
und Apostelgeschichten. Über ihr Leben und Wirken siehe die Nachrufe von S. R. 
Wikberg (Nr. 19/1964 ) und K. Ruths (Nr. 10/1979) im «Nachrichtenblatt» der 
Wochenzeitschrift «Das Goetheanum» sowie den Nachruf von E. Froböse in «Blätter für 
Anthroposophie», Nr. 3/1964 . in dieser zunächst provisorischen Einrichtung: In 
dieser Form wird das Traumlied hier abgedruckt; die Fassung wird auch bei der 
eurythmischen Darstellung des Traumliedes gebraucht; ein endgültiger Text wurde von 
Rudolf Steiner nicht mehr gegeben.Das Traumlied: «Draumkvaedet»; siehe die Sammlung 
«Norske Folkeviser», herausgegeben von Thorwald Lammers, H. Aschehoug & Co, 
Kristiania 1910.Gjallarbrücke: Diese Brücke wölbt sich über den mystischen Fluß 
Gjöll, der die Reiche trennt in der geistigen Welt. (Ingeborg Maller) Er schlug mich 
mit der Geisterschlange: Olaf erzählt weiter, wie er über den Tierkreis (Zodiakus) 
fuhr. Gerade hier ist es deutlich, daß ein großer Teil des Liedes fehlt, wie es auch 
Landstad in seinen Kommentaren berichtet. Von den Sternbildern wird nur der «Hund» 
(Canis major) erwähnt. Dieses Sternbild liegt aber außerhalb des Tierkreises. 
Gleichfalls die «Schlange» (Serpens). Aber der «Stier» (Taurus) im Tierkreis ist ihm 
ein wichtiges Bild. - Nachdem der Tierkreis durchlaufen ist, bekommt Olaf die 
Eingebung, einen anderen Weg einzuschlagen; er begibt sich auf die Milchstraße 
(vintergaten). Es ist eine alte Vorstellung, daß die Milchstraße in das Reich der 
Seligen, in das Paradies führt. (Ingeborg Moller)Brooksvalin: «Brooksvalin» ist ein 
altes, eigentümliches Wort, das Landstad mit «Der Bedrängnis Vorhof» übersetzt. Aus 
dem Liede geht hervor, daß Olaf jetzt wieder in den Tierkreis zurückkehrt und in das 
Zeichen der Waage kommt. (Ingeborg Maller)Vom Höllenfürsten geleitet: Grutte 
Graubart = Ahriman. (Ingeborg Maller)Dem Weltgerichte unterstehen: Nach der neunten 
Strophe folgen noch drei Strophen im Manuskript Rudolf Steiners, die aber weder 
gedruckt noch euythmisiert wurden: Was aus dem Süden kam, Das schien nur lautre 
Güte. Es ritt voran Sankt Michael An Jesu Christi Seite Auf einem weißen Pferde In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Sie ritten aus dem Süden, Gar 
zahlreich war da ihr Gefolge. Es ritt voran Sankt Michael. Er hielt die Posaune Mit 
seiner Hand In Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen. Das war der 
heil'ge Michael, Der blies in die Posaune. So wurden die Geister nun gerufen In 
Brooksvalin, wo Seelen Dem Weltgerichte unterstehen.Und wog die Menschenseelen: 
Überall, wo das Christentum sich ausgebreitet hatte, gab es Bilder von Michael, der 
eine Waage in der einen Hand hält. In der anderen hat er oft eine Lanze oder ein 
Schwert, womit er den Drachen durchbohrt. So wird er auf unzähligen Kirchenmalereien 
und Skulpturen dargestellt, zum Beispiel auf dem Nordportal der Domkirche in 
Drontheim. Hiermit ist im Grunde der epische Teil des Liedes zu Ende. Es folgen noch 
einige Verse; Olaf ermahnt seine Mitmenschen im Sinne des Wortes der Heiligen 
Schrift: «Sie sollen von ihrer Arbeit ruhen, aber ihre Taten folgen ihnen.» Landstad 
erzählt, er hätte gehört, daß das Lied früher bei der Leichenwache verwendet wurde 
für den Verstorbenen. Das Lied sollte der Seele eine Hilfe sein für ihren ersten Weg 
in der anderen Welt. (Ingeborg Moller)Einleitung zum Mitgliedervortrag: Der Vortrag 
vom 7. Januar 1913 besteht aus zwei Teilen, dessen erster Teil hier abgedruckt ist. 
Darin macht Rudolf Steiner nach einer Betrachtung über das spirituelle Erleben der 
Jahreszeiten die Berliner Freunde erstmals mit dem «Traumlied des Olaf Asteson» 
bekannt, das durch Marie von Sivers rezitiert wurde. - Der zweite Teil des Vortrages 
findet sich als sechster von zehn Vorträgen in «Das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen», GA 141.Neujahrsfeier in Hannover 
1912: Siehe die Ansprache vom 1. Januar 1912, S. 151 im vorliegenden Band.bei meinem 
vorletzten Besuch in Kristiania: Anläßlich des Zyklus «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhange mit der germanischnordischen Mythologie», Kristiania 
(Oslo) 7. bis 17. Juni 1910 (GA 121). Siehe auch die Bemerkungen von Ingeborg Maller 
(Hinweis zu S. 149).Erinnern Sie sich, wie von mir auseinandergesetzt worden ist, 
wie der Jahreslauf seine geistige parallele Tatsachenreihe hat: Hier ist wohl vor 
allem auf den Vortrag in Köln vom 7. Mai 1912 hingedeutet (enthalten im Band 
«Erfahrungen des Übersinnlichen. Die Wege der Seele zu Christus», GA 143). Auch war 
im Jahre 1912 zu Ostern der «Anthroposophische Seelenkalender» erstmals erschienen 
(enthalten in «Wahrspruchworte», GA 40), durch den sich nach Rudolf Steiner «das 
eigene Seelenweben im Bilde an den Eindrücken des Jahreslaufes erfühlen» lassen 
sollte. - Große Darstellungen dieser Parallelität zwischen geistigen Vorgängen und 
dem Jahreslauf gab Rudolf Steiner im Jahre 1923 in den Vorträgen: «Der 
Jahreskreislauf als Atmungsvorgang der Erde und die vier großen Festeszeiten», GA 


223; «Die menschliche Seele in ihrem Zusammenhang mit göttlich-geistigen 
Individualitäten. Die Verinnerlichung der Jahresfeste», GA 224; «Das Miterleben des 
Jahreslaufes in vier kosmischen Imaginationen», GA 229.eine Stelle aus dem zweiten 
Moses-Buche, 33. Kapitel, Vers 18: In der von Rudolf Steiner angegebenen Übersetzung 
durch Dr. Hugo Bergmann («Worte Mosis», Minden/Westfalen, o. J.) heißt es auf S. 
36f. wörtlich: «Und Mose sprach zu Gott: Zeige mir doch deine Herrlichkeit! Und 
dieser sprach: Ich werde vorüberziehen lassen all meine Güte an deinem Angesicht und 
will rufen den Namen Jahves vor dir und will gnädig sein dem, den ich begnade, und 
mich erbarmen des, dessen ich mich erbarme. Dann aber sprach er: Du kannst mein 
Antlitz nicht sehen, denn mich sieht kein Mensch, der dann leben bliebe. Und es 
sprach Jahve: Hier ist ein Ort bei mir, stelle dich auf den Felsen. Und wenn meine 
Herrlichkeit vorüberzieht, so will ich dich in eine Höhlung des Felsens stellen und 
meine Hand über dich decken, bis ich vorüber bin. Wenn ich dann meine Hand entferne, 
so wirst du meine Rückseite sehen; aber mein Antlitz kann nicht geschaut 
werden.»Hugo Bergmann, 1883-1975, Schulfreund Franz Kafkas, studierte Philosophie in 
Prag und Berlin. Die Bekanntschaft mit dem Philosophen Marti und dessen Lehrer Franz 
Brentano einerseits und Martin Buber und Rudolf Steiner andererseits prägte ihn 
entscheidend. 1920 ging Bergmann nach Jerusalem und wurde 1935 Rektor der dortigen 
Universität. Zum 100. Geburtstag Rudolf Steiners hielt er 1961 einen Vortrag in der 
Philosophischen Gesellschaft der Hebrew University (abgedruckt in der Zeitschrift 
«Die Drei» Heft 1/1962, S. 16ff.). Bis zu seinem Tode schrieb er an einer 
fünfbändigen «Geschichte der neueren Philosophie», in der er Goethe einen 
bedeutenden Platz einräumt. Näheres über Hugo Bergmann findet sich im Aufsatz von 
Benjamin Ben-Zadok «Reine Idee und sittliche Tat - Hugo Bergmann zum Gedenken» in 
«Die Drei» Heft 10/1984, S. 737ff. - Siehe auch seine «Tagebücher & Briefe 1901- 
1975» (2 Bde. Königstein/Ts. 1985).daß des Menschen Wesen ein dreifaches ist: das 
leihliche, das seelische und das geistige Wesen: Vgl. hierzu Rudolf Steiners 
Vorträge «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik», GA 293, in denen er 
das Wesen des Menschen auf jeder der drei Ebenen ausführlich behandelt. - Über die 
leibliche Dreigliederung siehe insbesondere Kap. TV, 6: «Die physischen und 
geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit» in «Von Seelenrätseln» (1918), GA 
21.Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit: Eine ähnliche Zuordnung der drei 
Begriffe zum physischen Plan (Brüderlichkeit), zur Seelenwelt (Freiheit) und zum 
Geisterland (Gleichheit) findet sich in den Vorträgen über «Geschichtliche 
Symptomatologie», GA 185, insbesondere in dem Vortrag vom 3. November 1918. - Über 
die Dreigliederung des Sozialen unter einem anderen Aspekt als dem hier 
dargestellten siehe Rudolf Steiners Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA 
23; ferner «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage 1915-1921», GA 24, und die Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Hefte 24/25, 27/28, 88, 106.«Die geistige Führung des Menschen und 
der Menschheit» (1911), GA 15.Ansprache zu einer Vorlesung des Traumliedes von Olaf 
Ästeson: Nach einer undatierten Niederschrift von Rudolf Steiner (Notizblätter 
Archiv-Nr. N Z 5283-5285). DAS RUSSISCHE VOLKSTUMVortragszyklus «Die geistigen 
Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen» (GA 136): Zu diesen Vorträgen 
war Rudolf Steiner von den Theosophen Finnlands eingeladen worden. Er fand vom 3.- 
14. April 1912 in Helsingfors (Helsinki) statt. Neben diesen Mitgliedervorträgen 
fanden auch zwei Öffentliche Vorträge statt. Einer davon, «Das Wesen nationaler Epen 
mit speziellem Hinweis auf Kalewala» vom 9. April 1912, findet sich im vorliegenden 
Band (S. 11 ff.). - Vgl. auch die Erinnerungen von Margarita Woloschin «Die grüne 
Schlange», Stuttgart 1982, Kap. «Philadelphia».Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891, 
Tochter der in Rußland angesiedelten Mecklenburger Familie Hahn. Von Kind an mit 
starken psychischen Kräften begabt, aber auch sehr eigenwillig. Aus Rebellion gegen 
die Familie heiratete sie den über dreißig Jahre älteren Nikofor von Blavatsky, von 
dem sie sich aber sofort wieder trennte. Nach langen Reisen durch verschiedene 
Kontinente begegnete sie in London im August 1851 dem ihr seit den Visionen der 
Kindheit geistig vertrauten Meister «Mahatma M.». Auf seine Weisung hin bereitete 
sie sich durch Studien und okkulte Schulung vor, um in einer okkulten Gesellschaft 
zu wirken. 1873 reiste sie nach New York, um dort dem überflutenden Spiritismus 
aufklärend entgegenzuwirken. Hier begründetete sie zusammen mit Colonel Oleott 1875 
die Theosophische Gesellschaft, deren Hauptquartier 1879 nach Indien verlegt wurde. 
1886 verließ sie Indien und lebte bis zu ihrem Tode vor allem in London. Hauptwerke: 
«Entschleierte Isis» (1877); «Die Geheimlehre» (1888). - Rudolf Steiner spricht sehr 
oft über H. P. Blavatsky, u.a. in den Vorträgen «Die okkulte Bewegung im neunzehnten 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254; in den Vorträgen vom 7. Mai 
1906 in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», GA 96; vom 28. März 1916 in 
«Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste», GA 167; vom 12. März 1916 in «Die 
geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 174b; und vom 9. und 16. Dezember 


1916 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit - Erster 
Teil», GA 173.Was die Weisheit ist...: 1. Kor. 3,19.Vortragszyklus «Die okkulten 
Grundlagen der Bhagavad Gita» (GA 146): Siehe hierzu die einleitenden Bemerkungen 
«Zu dieser Ausgabe».Mit einigen Freunden besuchte ich im vorigen Jahre den 
Ostergottesdienst der russischen Kirche: Bei Anlaß des ersten in Helsingfors 
gehaltenen Zyklus 3.-14. April 1912 («Die geistigen Wesenheiten in den 
Himmelskörpern und Naturreichen»; siehe den Hinweis zu S. 193). In ihren 
Erinnerungen «Die grüne Schlange» (Stuttgart 1955) erinnert sich die Malerin 
Margarita Woloschin (S. 244): «Nach dem Vortrage am Karsamstag sollte Rudolf Steiner 
mit uns Russen und einigen Deutschen in die russische Kirche zum 
Osternachtgottesdienst gehen und nachher auch zum Ostermahl bleiben. Es war leider 
eine Garnisonkirche, die wir besuchten; die Gemeinde bestand nur aus Soldaten mit 
sturen Gesichtern. Die Chöre wurden von schläfrigen Knaben langweilig und jämmerlich 
gesungen. Rudolf Steiner nahm stehend an diesem Gottesdienst teil, wie auch an der 
folgenden Messe, was die übrigen Deutschen, die so langes Stehen nicht gewöhnt 
waren, sehr ermüdete. Erst gegen drei Uhr nachts kamen wir ins Hotel, wo die gute 
Frau Cleopatra Christophorow das Ostermahl für uns bestellt hatte. Wir kamen in der 
freudigen Stimmung an, die jeden Russen in der Osternacht beseelt, und noch 
besonders glücklich, weil Rudolf Steiner mit uns feierte. Er stand an der Tür des 
Saales und gab jedem die Hand. Die schwärmerische Begeisterung, die in uns lebte, 
traf auf einen sehr ernsten, sehr strengen, fragenden Blick. Als wir die Plätze am 
Tisch eingenommen hatten, zerschnitt er das Osterbrot im Hexagramm, verteilte es 
unter uns, erhob sich und hielt eine Ansprache, deren Sinn folgender war: <Die ganze 
Geschichte der Menschheit ist die Grablegung der Gottheit. Wir mit unserem 
Bewußtsein können nur die Grablegung am Karfreitag feiern. Wir vermögen nicht, mit 
unserem Verstand Ostern zu begreifen. Ostern feiern können wir nur dadurch, daß wir 
uns geloben, den Weg zum Geiste zu gehen.>»Lasset die Toten...: Matth. 8,22.Thomas 
Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der Vereinigten Staaten von 1913-1921, 
Professor für Staats- und Rechtswissenschaft in Princeton. Bezüglich Wilson vgl. 
Rudolf Steiners Aufsatz «Wilsons Erbe» in «Der Goetheanumgedanke inmitten der 
Kulturkrisis der Gegenwart. Gesammelte Aufsätze aus der Wochenschrift 'Das 
Goetheanum' 1921-1925», GA 36, und die Vorträge vom 13. Mai 1917, 24. Februar und 
26. April 1918 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 174b, 
sowie vom 4. und 19. Mai 1917 in»Mitteleuropa zwischen Ost und West», GA 174a. - In 
bezug auf karmische Zusammenhänge siehe die Vorträge vom 5. April 1924 in 
«Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge, Fünfter Band», GA 239, und vom 
9. April 1924 in «Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge, Sechster 
Band», GA 240.Wir kennen Freiheit anders: Vgl. «Nur Literatur. Betrachtungen eines 
Amerikaners», übertragen von Hans Winand (2. Aufl., München 1913). Dort heißt es auf 
S. 179 wörtlich: «Bei uns ist die Freiheit kein Gefühl, sondern ein Erzeugnis der 
Erfahrung; ihre Abstammung ist nicht rationalistisch, sondern praktisch. ... Der 
amerikanische Geist ist etwas mehr als der alte, unvordenkliche sächsische 
Freiheitsgeist, aus dem er hervorging. Er wurde durch die Umstände gezüchtet, unter 
denen wir durch Jahrhunderte unsere großen Aufgaben förderten; jene materielle und 
ideale Aufgabe, eine Wildnis zu erobern und die weiten Strecken eines gewaltigen 
Weltteils zu einem einheitlichen freien und dauernden Staatswesen zu machen.» Vgl. 
auch das zwölfte Kapitel von Wilsons «Die neue Freiheit» (übertragen von Hans 
Winand, München 1919), wo es heißt: «Was ist Freiheit? Das Bild, das mir vorschwebt, 
ist eine große mächtige Maschine [...] Die Freiheit der einzelnen Teile würde in der 
besten Anpassung und Zusammensetzung aller bestehen. [...] Die Freiheit des Menschen 
besteht in dem richtigen Ineinandergreifen der menschlichen Interessen, des Handels 
und der Kräfte.» Man darf fast das Wort des Dichters auf die Freiheit anwenden: 
Friedrich Schiller in den «Xenien» über die Wissenschaft: «Einem ist sie die hohe, 
die himmlische Göttin, dem andern / Eine tüchtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.» 
ANHANGFragenbeantwortung vom 7. April 1912: Nach dem fünften Vortrag des Zyklus «Die 
geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», GA 136, vom 3.-14. 
April 1912 in Helsingfors. als ich einmal über Volksgeister gesprochen habe in 
Kristiania: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch- 
nordischen Mythologie», Kristiania (Oslo) 7. bis 17. Juni 1910, GA 121. Siehe auch 
die Bemerkungen von Ingeborg Melier (Hinweis zu S. 149).übermorgen bei dem 
öffentlichen Vortrage: Vortrag vom 9. April 1912 über «Das Wesen nationaler Epen mit 
speziellem Hinweis auf Kalewala»; siehe S. llff. in diesem Band. in meiner 
«Theosophie» ist der gesamte Umfang: Siehe das Kap. «Das Wesen des Menschen» in 
«Theosophie», GA 9, insbesondere das Unterkapitel IV. «Leib, Seele und Geist».das 
Mysterium von dem «Zerstückeltwerden in die Welt»: Dieses Motiv findet sich in den 
verschiedensten Sagenkreisen, so z. B. in den ägyptischen Mythen als die 
Zerstückelung des Leichnans des Osiris oder als die Zerstückelung des Dionysos 


Zagreus, des älteren Dionysos, der ein Sohn des Zeus und der Persephone war und von 
den Titanen auf Anstiften Heras hin zerrissen und zerhackt wurde. Das noch zuckende 
Herz wurde ihnen von Pallas entrissen und von Zeus (nach anderen Überlieferungen von 
Semele) verschlungen, woraus der junge Dionysos entstand. Siehe hierzu auch Rudolf 
Steiners Vorträge «Weltenwunder, Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen», GA 129, 
insbesondere den Vortrag vom 22. August 1911.die Ehe des Himmels mit der Erde: In 
der griechischen Mythologie ist Uranos, der Himmel, Sohn und zugleich Gemahl der 
Gäa, der Erde, mit der er die Titanen und Titaniden zeugt. Uranos wird von seinem 
Sohn Kronos entmannt; aus der Berührung seiner Blutstropfen mit dem Meer entsteht 
Aphrodite, die Schaumgeborene. KORRIGENDA zur 4. Auflage 1993 Seite Zeile 
4. Auflage 1993 - Bisheriger Text33 Kulturelement und dem Naturelement der Rutsi. - 
Element und dem, was ein Naturelement war der Rutsi. (Ausschriftenvergleich)26 von 
Bern - der Großvater — von Bern, oder der Großvater (sinngemäß) in denen ... in der 
- WO ... wo (sinngemäß) Nervenprozeß - Nervenpol (Ausschriftenvergleich) in tiefstem 
Zusammenhang - im Tiefsten zusammenhängend (Ausschriftenvergleich)1 auf die anderen 
Richtungen - auf andere Richtungen (Ausschriftenvergleich)1-3 Es ist nicht nur... 
hervorgerufen - Nicht nur ... ist... hervorgerufen (Ausschriftenvergleich)1-2 der 
feiert nicht nur das Johannifest im Sommer - der feiert zum Beispiel das Johannifest 
im Sommer (laut Stenogramm Seiler)34 einen weiten Weg - einen Weg 
(Ausschriftenvergleich)1092/521 NAMENREGISTER * = ohne Nennung im Text Achilles 13- 
16,26f. Agamemnon 14f., 26 ApollonÄste (Mutter St. Olafs) 154,167 Ästeson, Olaf, 
siehe Olaf Asteson Athene 14, 16 Bergmann, Hugo«Worte Mosis» 176,179 Blavatsky, 
Helena Petrowna 194-197, 200 «The secret doctrine»«Entschleierte Isis»Brunhilde 
16f., 27f. Dostojewski), FjodorDürer, Albrecht 80f. «Herkules»Emerson, Ralph Waldo 
52, 76-79,«Die Repräsentanten des Menschengeschlechts»Faust 49,105,107,109,111 
Fichte, Johann GottliebGoethe, Johann Wolf gang 49, 77, 104, 111 Grimm, Dorothea 
69f. Grimm, Herman 12-15,21,67-70,«Homers Ilias» 12-15, 21 Grimm, Jakob 12,68* 
Grimm, Wilhelm 68f.* Gunther 16f., 27 Hagen (Nibelungen) 17, 27 HerodesHomer 11- 
16,26,87 «Ilias» 12-16,28 «Odyssee»Ilmarinen 18,33,47, 62-64, 86,113, 121,224 
Kalewala 11,13,18-20, 28, 33-38, 46-51, 62, 64, 87f., 223-226 Kant, 
ImmanuelKriemhilde 16f., 27 Laios (Ödipus)Landstad, M.B. 153f. Lemminkäinen 19, 33, 
62-64, 86, 113, 121,224f. MariataMephistopheles 104-112 MOller-Lindholm, 
IngeborgMontaigne, Michel Eyquem de 77f. Moses 176, 178f. Napoleon Bonaparte 12, 77 
NestorNibelungensage 12f., 15-17, 26f. Ödipus 102,105 Odysseus 14,26 Olaf Ästeson 
152-164,166-168, 170f., 173f., 177, 185,187-189 Olaf, Sankt 154, 167 Plato 77 
RotusSampo 18f., 33-36,47 SaxnotSchiller, Friedrich 144f. «Ästhetische Briefe» 144f. 
Shakespeare, William 77, 79 Siegfried 16f., 27 SigurdSivers, Marie von, siehe 
Steiner, Marie Skythianos 43-45 Solowjew, Wladimir 204 Sphinx 102f., 105-111 
Spinoza, BaruchSteiner, Marie 154,166, 171 Steiner, Rudolf Schriften: Theosophie (GA 
9) 35,40, 224 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) 40 Die Pforte 
der Einweihung (in GA 14 «Vier Mysteriendramen») 56 Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit (GA 15) 184 Die Schwelle der geistigen Welt (GA17) 
60,133,177 Die Rätsel der Philosophie (GA 18) 76 Vorträge: Das Johannes-Evangelium 
im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien (GA 112) 67t. Die Mission einzelner 
Volksseelen (GA 121) 224 Die Geheimnisse der Schwelle (GA 147) 54 Okkultes Lesen und 
okkultes Hören (GA 156) 67 Swedenborg, Emanuel 77 ThetisTolstoj, LeoWäinämoinen 
18f., 33, 35f., 46, 51, 62-64, 86, 113,121, 224f. Wild, Rudolf (Großvater von Her 
man Grimm) 69* Wilson, Woodrow 216f. Zeus 14f. AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN KALEWALA 
ÖFFENTLICHER VORTRAG, Helsingfors, 9. April 1912 . . .Das Wesen nationaler Epen mit 
speziellem Hinweis auf Kalewala Die Vergegenwärtigung alter Zeiten durch die 
Volksepen. Herman Grimms Betrachtungen der Ilias. Das Hereinspielen göttlich- 
geistiger Impulse in die Seele des Menschen der alten Zeit am Beispiel Achills 
(Ilias) und Siegfrieds (Nibelungen). Die Sagengestalten der Kalewala und der Sampo. 
Christliche Impulse am Schluß der Kalewala (Mariata und ihr Sohn). - Die 
Erkenntnisse der Geisteswissenschaft über die Entwicklung der Menschheit und das 
Werden der Tiere. Phantasie als hellsichtige Kraft in der Vorzeit; der Mensch als 
Gefäß übersinnlicher Kräfte. Achill und Siegfried als Repräsentanten der alten, 
Agamemmnon und Günther als Repräsentanten der neuen Menschheit. Der 
Nibelungenschatz. Brunhild. Der Zorn Kriemhilds und der Zorn des Achill. - Die erste 
Stufe des modernen, vom Verstände durchdrungenen Hellsehens: Anschauung des eigenen 
Atherleibes. Die drei Glieder des inneren Seelenlebens (Bewußtseins-, Verstandes- 
oder Gemüts-, Empfindungsseele) und ihre Hüllen (physischer, Äther- und Astralleib). 
- Das Hinaufsehen der alten Hellseher zu diesen dreien als schöpferische Mächte; 
ihre Gestaltung in der Kalewala: Wäinämöinen, der Bringer der Kultur, Schöpfer des 
Astralleibes; Ilmarinen der Schmied, der Umgestalter der Materie, Schöpfer des 
Atherleibes; Lemminkäinen, der Träger der Liebeskräfte, Schöpfer des physischen 
Leibes. Der Sampo als Bild des Atherleibs und damit als Träger der Volkheit. Das 


Individuelle und das Allgemein-Menschliche. Ein Beispiel für das Übereinstimmen der 
Geisteswissenschaft mit den Volksepen (Wäinämoinens Instrument). ERSTER VORTRAG, 
Dornach, 9. November 1914Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt. 
Finnland und Kalewala I Die Seelentrinität von Empfindungs-, Verstandes- oder 
Gemüts- und Bewußtseinsseele gegenüber der Einheitsseele. Das Auslöschen des 
Bewußtseins für die Dreiheit durch die Wirkung des Mysteriums von Golgatha auf die 
Einheitsseele; die Vorbereitung durch Skythianos. Die Kalewala als Ausdruck für das 
Empfinden der Dreiheit der Seelenglieder durch das finnische Volk; Wäinämöinen, 
Ilmarinen, Lemminkäinen als Inspiratoren der drei Seelenglieder. - Empfinden des 
Einheitsmäßigen der Seele durch ein von der griechischbyzantinischen Kultur 
beeinflußtes slawisches Volk: die «Ruotsi» (Russen); ihr Eindringen in die finnische 
Kultur. Die Vorbereitung des Christentums durch das finnische Volk in der 
Entgegennahme der göttlichen Einheit in der Dreiheit. - Identifizierung mit dem 
Angelos, schnelle Auflösung des Ätherleibes und Verstärkung der das Erscheinen des 
Christus im Ätherischen vorbereitenden michaelischen Scharen nach einer russischen 
Inkarnation; starkes Festhalten des Ätherleibes und langsame Auflösung desselben 
nach dem Leben in einem westlichen, z. B. französischen Leib. Rußland und 
Frankreich: geistiger Kampf, physisches Bündnis. Physischer Plan und geistige Welt: 
Abbild oder Gegensatz? ZWEITERVORTRAG , Dornach, 14. November 

1914 . . . .Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt. Finnland und 
Kalewala II Die Bildung des physischen Leibes durch die Atherkräfte: bei den Völkern 
Europas und Amerikas von außen her, bei den Völkern Asiens und Afrikas von innen 
heraus. Die Erde als Organismus, als Summe von Naturgeistern. Das Wirken zwischen 
den Elementarwesen und den Atherkräften des europäischen Menschen. Das Wirken des 
irdischen Elementes auf die Ich-Bildung, des wäßrigen Elementes auf das Seelische. 
Der Zusammenhang zwischen dem dreifachen Hereinragen des Meerwesens (Bottnischer, 
Finnischer, Rigaer Meerbusen) und der Empfindung für die dreigeteilte Seele im alten 
finnischen Volk (Wäinämoinen, Ilmarinen, Lemminkäinen). Die Elementarwesen als 
Werkzeuge der Volksgeister; die Naturformen als Ausdruck einer inneren 
Geistwesenheit; Vergleich mit den Architraven des Goetheanum. Das Überstrahlen des 
Wesentlichen durch Maja am Beispiel eines Vortrages, in dem vordergründig über 
Herman Grimms Vorfahren und Vererbungsverhältnisse, eigentlich aber über die Schweiz 
gesprochen wurde. Der «Meeresdrache», das Wäßrige, als Inspirator der europäischen 
Menschheit; das Gegengewicht des Erdigen in den britischen Inseln. Das feste Land 
als Knochengerüst der elementarischen Wesenheit. Die Landkonfiguration Rußlands im 
Zusammenhang mit der Ausbildung des Geistselbst. Das Verhältnis von Land und Wasser 
in Südeuropa: die Physiognomie Italiens, Griechenlands, Frankreichs. DRITTERV 
ORTRAG , Dornach, 15. November 1914 . . . .Der Zusammenhang des Menschen mit 
der elementarischen Welt. Finnland und Kalewala III Zwei für unsere Zeit wichtige 
Wahrheiten: Die Seele gehört einer hinter der Sinnenwelt liegenden Welt an und geht 
von Leben zu Leben. Das Hintendieren zu diesen Wahrheiten bei einigen Menschen der 
neueren Geistesgeschichte am Beispiel von Ralph Waldo Emersons Buch «Die 
Repräsentanten des Menschengeschlechtes». Emersons Erfassen der Wahrheit von den 
wiederholten Erdenleben im Schlaf anhand seines Verhältnisses zu Montaigne. Das 
Vergessen der im Schlaf erfolgenden Berührung mit den elementarischen Wesenheiten 
bei den meisten Menschen; Albrecht Dürers «Herkules». Die Beziehung zwischen den 
menschlichen Wesensgliedern und den Elementen. Das Zusammenwirken von Erde und 
Mensch als beseelte und durchgeistigte Organismen im Zusammenhang mit der Evolution. 
- Das finnische Volk als «Gewissen» des europäischen Ostens. Die Formung des 
Ätherleibes durch die Wasserkräfte im Westen, die Formung des physischen Leibes 
durch die Erdenkräfte im Osten in der heutigen Zeit. Die auf den Atherleib wirkenden 
Impulse aus dem Keltischen (Genien des Meeres) und aus dem Romanischen (historischer 
Impuls) im europäischen Westen (Frankreich). Die Impulse der Geister des flüssigen 
und des irdischen Elementes auf den physischen Leib in Mitteleuropa (Franken und 
Sachsen). Das Verhältnis zwischen Mitteleuropa und den britischen Inseln: Gleiche 
Impulse, bei den ersteren im physischen, bei den letzteren im ätherischen Leib; 
Harmonie in der geistigen Welt, Kampf auf dem physischen Plan. DIE WELT ALS ERGEBNIS 
VON GLEICHGEWICHTSWIRKUNGEN VIERTER VORTRAG, Dornach, 20. November 

1914 . . . .Grunderlebnisse des vierten und fünften nachatlantischen Zeitraums Die 
Wahrnehmung der imaginativen Welt durch den Ätherleib. Das Sichgetrennt-Fühlen vom 
eigenen physischen Leib als eine in Zukunft immer stärker werdende Empfindung der 
Menschen. Zwei Grunderlebnisse des Menschen: Das Sphinx-Rätsel der griechischen 
Kulturepoche (die Einmischung Luzifers in den menschlichen Atemprozeß, sein 
Untertauchen im Blut; Weitung des Ätherleibes; Würgeerlebnis im Alptraum oder 
verfeinert im Zweifel, in der Frage); das Mephistopheles-Rätsel in der gegenwärtigen 
Zeit (Leben Ahrimans im Nervenprozeß, sein Lechzen nach dem Blut; Zusammenziehung 
und Austrocknung des Ätherleibes; die Pein des Verzaubert-Seins in die eigenen 


Vorurteile. Mephisto als der Begleiter des Menschen; zukünftig schon in der 
Kindheit). Das Frage- oder Verzauberungsmotiv in den Sagen und Märchen. Die 
Theologie als Suche nach Weisheit durch den Nervenprozeß. Die Besiegung def Sphinx 
durch die Ausbildung der Ich-Natur, des Mephistopheles durch die Erfüllung des Ich 
mit Geisterkenntnis. Die Klumpfüße des Ödipus; Faust als umgekehrter Ödipus. Ödipus 
und Sphinx, Faust und Mephisto im Verhältnis zu Luzifer und Ahriman. FÜNFTER 
VORTRAG, Dornach, 21. November 1914 . . . . 1 1 3 Kämpfe Luzifers und Ahrimans im 
menschlichen Organismus Über das Aufnehmen geisteswissenschaftlicher Wahrheiten. 
Materialistische Vorurteile unserer Zeit: Seelenprozesse als Begleiterscheinung 
physischer Vorgänge. - Der Übergang vom anatomisch-physiologischen zum 
geisteswissenschaftlichen Denken als Aufgabe der neueren Zeit. Der Mensch als 
Raumeswesen; das Wirken Luzifers und Ahrimans in den drei Raumesrichtungen: (1) Die 
Symmetrie der Wahrnehmungsorgane; das Zustandekommen der Ich-Empfindung im Schnitt. 
Der Mensch als Flächenwesen im Gleichgewicht zwischen dem von links kämpfenden 
Luzifer und dem von rechts kämpfenden Ahriman; der Kampf zwischen Magen (Luzifer) 
und Leber (Ahriman). Ätherleib: links heller, rechts finsterer. (2) Das Wirken 
Luzifers von vorne bis zum Brustbein, das Wirken Ahrimans von hinten bis zum 
Rückgrat; der freie Raum dazwischen. - Das Wirken Luzifers und Ahrimans: Rechts- 
Links durch die Gedanken, Vorne-Hinten durch die Gefühle, Oben-Unten durch den 
willen. (3) Das Wirken Luzifers von oben bis zum Halswirbel, das Wirken Ahrimans von 
unten bis an das Zwerchfell. - Die Formen des Dornacher Baues: das Prinzip des 
«Gugelhupftopfes»; das Empfinden des «Dazwischenseienden» als Prinzip der neueren 
Kunst. Der von Luzifers und Ahrimans Wirken freie Zwischenraum; Jahves Hauch. 
SECHSTER VORTRAG, Dornach, 22. November 1914 . . . .Die Welt als Ergebnis von 
Gleichgewichts Wirkungen Das Wirken luziferischer und ahrimanischer Kräfte im 
Ätherleib. Der «Altersunterschied» der drei Grundtätigkeiten: Wollen als kindliches 
Denken, Fühlen als älteres Wollen. Das Gesetz der Verwandlung im Ätherleib. Luzifers 
verjüngender Einfluß im Wollen, Ahrimans verhärtender Einfluß auf das Denken; der 
Einfluß beider in der Region des Fühlens und in Gestaltungen des Atherleibs; die 
Notwendigkeit ihres Wirkens. Die Möglichkeit der vollen IchEntfaltung nur im 
physischen, nicht aber im Ätherleib. Das Wirken der Naturgeister auf den Ätherleib 
durch Ahriman und ihre Hilfe beim Zurückfinden in den Leib am Morgen. Die Lockerung 
des Ätherleibs durch Luzifer beim Sich-Grausen. Das Wesen der Märchen: Schilderungen 
von Erlebnissen außerhalb des physischen Leibes. Das Ausleben ätherischer Gewalten 
in der Sprache. Der Einfluß Luzifers und Ahrimans auf den durch Bewußtsein 
charakterisierten Astralleib (physischer Leib: Form und Kraft; ätherischer Leib: 
Bewegung). Wachbewußtsein: Übermacht Ahrimans; Schlafbewußtsein: Übermacht Luzifers; 
Traum: Gleichgewicht zwischen beiden. - Pflicht und Recht. Die Ablösung der Epoche 
der Rechtforderung durch die der Pflichtforderung. Liebenlernen der Pflicht: 
Erlösung Luzifers; verstehende Gelassenheit gegenüber dem Recht: Erlösung Ahrimans. 
Der Wechsel zwischen revolutionär-kriegerischen (luziferisch) und konservativ- 
friedlichen (ahrimanisch) Epochen. Manichäismus. Die Kunst in diesem Zusammenhang. 
OLAF ASTESON ANSPRACHE, Hannover, 1. Januar 1912Das Traumlied von Olaf Asteson. 
Neujahrsfeier Die Zeit des Weihnachtsfestes: Finsternis der Naturwesen, aber 
spirituelles Aufblühen der Menschenseele. Das Traumlied des Olaf Asteson: Visionen 
vom Schicksal der Menschenseele nach dem Tode. Die Bedeutung des Namens Olaf 
Asteson: der Liebe Sohn, der von den Ahnen das Bewußtsein geerbt hat. Das Auffinden 
des Traumliedes durch den Prediger Landstad und die schnelle Verbreitung desselben 
in Norwegen. Rezitation des Traumliedes. ANSPRACHE, Berlin, 7. Januar 19130 Olaf 
Asteson, das Wachen des Erdgeistes. Einleitung zum Mitgliedervortrag Die in okkulter 
Beziehung bedeutungsvolle Zeit zwischen Weihnachten und Dreikönigstag: Veränderung 
des Traumlebens, starker Zusammenhang mit der geistigen Welt. Größte Emanzipation 
der Seele vom Kosmos im Hochsommer. Die Bedeutung des Namens Olaf Asteson; die 
Schilderung von Erlebnissen an der Pforte des Todes im Traumlied. Das Angrenzen der 
norwegischen Sprache an okkulte Geheimnisse. Das Schlafen (Sommer) und Wachen 
(Winter) der mit der Erde verbundenen Geister im Jahreskreislauf; Weihnachten als 
Fest des Erwachens des Geistes; über den äußeren und den geistigen Sonnenstand. 
ANSPRACHE, Dornach 31. Dezember 1914Welten-Neujahr. Das Erwachen der Menschenseele 
aus dem Geistesschlaf der finsteren Zeit Das Einwirken des Kosmos auf den Erdgeist 
in der Weihnachts- und in der Johannizeit. Das Einleben des Mikrokosmos in den 
Makrokosmos in der Weihnachtszeit: das Traumlied des Olaf Ästeson; sein Untertauchen 
in die Elemente. Die Notwendigkeit des Wiedererringens des verlorengegangenen 
Wissens der Vorzeit und der Entwicklung einer Ehrfurchts- und Hingabestimmung diesen 
Offenbarungen gegenüber. Worte aus dem zweiten Buch Moses (33,18): der Mensch als 
Gedanke der höheren Hierarchien; die Wahrnehmung der geistigen Welt; das Geheimnis 
der Initiation in den Worten Jahves zu Moses. Der Grund für die heutigen chaotischen 
Empfindungen über das Weltendasein: fehlendes Bewußtsein der Gliederung der 


und bis in unsere Gegenwart hinein auf einem anderen Gebiet als auf dem der 
übersinnlichen Forschung. Seit wir als Menschheit die Morgenröte der neuen 
Naturwissenschaft erlebt haben, ist diese von Triumph zu Triumph geeilt, und man 
darf sagen, sie hat nicht nur Bedeutendes geleistet in Bezug auf das Durchschauen 
der äußeren, sinnlichen Welt und ihrer Zusammenhänge, sondern sie hat auch 
Allerbedeutsanstes für den menschlichen Fortschritt geleistet in Bezug auf die 
materielle Kultur. Wir brauchen ja heute nur einen Blick in das Leben zu tun, dann 
können wir ermessen, wie alles in unserer Umge bung und alles, wovon unser Leben 
abhängt, heute zusammengegliedert ist mit den großen Fortschritten auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet. Die Geisteswissenschaft, welche die übersinnliche 
Welt erforschen will, darf, wenn sie überhaupt herankommen will an die Herzen der 
Menschen, niemals in einen wirklichen Konflikt kommen mit dieser Naturwissenschaft, 
die sich mit Recht die neuere Zeit erobert hat. Wer aber den ganzen Geist 
wissenschaftlicher Forschung auf sich wirken lässt, wer sich hineinvertieft in das, 
was Naturwissenschaft leisten kann, der wird gerade sagen müssen: Je weiter 
Naturwissenschaft fortschreitet, je mehr sie ihren eigenen Grundlagen treu bleibt, 
desto mehr muss sie wegführen von der Erforschung der übersinnlichen Gebiete des 
Daseins. Dennoch kann die Menschenseele niemals diese übersinnlichen Gebiete des 
Daseins entbehren. Wenn sie sie auch noch nicht erforscht hat, so hat sie doch eine 
dunkle Ahnung davon, dass die Erkenntnis ihrer eigenen Wesenheit ihr das Wichtigste 
ist und dass diese Erkenntnis ihrer eigenen Wesenheit zusammenhängt mit der 
Erkenntnis der höheren Welt. Daher erheben heute viele Menschen, auch 
naturwissenschaftlich Denkende, den Blick von den engen Grenzen und dringen herauf 
zu der Beantwortung der großen Fragen des Daseins. Man kann bemerken, meine sehr 
verehrten Anwesenden, wie sich immer mehr und mehr in der Menschenseele die 
Sehnsucht regt, etwas zu wissen von der übersinnlichen Welt; fühlt man ja doch, dass 
mit dieser Erkenntnis nicht nur ein weitverzweigtes Gebiet menschlichen Erkennens 
zusammenhängt, sondern auch die zwei wichtigsten Seelenfragen, Seelenrätsel - 
Rätsel, denen wir nicht nur auf dem Gebiete der Wissenschaft begegnen, sondern im 
Leben immer wieder und wieder, täglich und stündlich, man könnte sagen, in jedem 
Augenblick. Ja, weit verzweigt ist das Gebiet der übersinnlichen Forschung, aber es 
gliedert sich sozusagen zusammen, wenn es die Interessen der Menschenseele in zwei 
Fragen berührt: Die eine Frage ist die nach dem menschlichen Schicksal, die andere 
ist die Frage, welche sich mit dem Wort «Ijnsterblichkeit» oder «Riitsd des Todes» 
zusammenschließt. Da sehen wir einen Menschen hineingeboren in ein von vornherein 
zum Elend bestimmtes Dasein, einen Menschen mit geringen Fähigkeiten, dazu 
hineingeboren in eine Umgebung, aus der er nichts Gutes empfangen kann. Einen 
anderen Menschen sehen wir ins Dasein treten, umsorgt und gepflegt, mit glänzenden 
Fähigkeiten begabt, vorherbestimmt zu einem nützlichen und glücklichen Dasein. 
Alles, was dazwischen liegt, betrachtend, wird die Frage nach dem Schicksal eine 
brennende. Man kann theoretisch das Brennende dieser Frage ableugnen, aber wenn auch 
die Seele versucht, in ihrem Denken, in ihrem bewussten Fühlen sich hinwegzusetzen 
über die Frage, vielleicht durch Vorurteil - die verborgene Tiefe der menschlichen 
Seele hängt doch an einer Beantwortung dieser Rätselfragen. Man kann Menschen 
begegnen im Leben, von denen man sagen kann, sie kümmern sich mit ihrem Denken nicht 
um diese Fragen. Aber diese Menschen treten uns verstimmt entgegen, unsicher im 
Leben, mit einer mehr oder weniger ungesunden Seele. Die Stimmung der Seele ist es 
oftmals, die uns das Unbefriedigende anzeigt, das in dieser Seele liegt, weil sie 
sich keine Antwort zu geben vermag über diese Fragen. Dadurch aber wird diese Frage 
[nach dem Schicksal] zu einer Lebensfrage, weil sie eingreift in die Stimmung, in 
die Verfassung der Seele. Es sind tiefe Lebensfragen, die mit der Seele eng 
zusammenhängen, auch wenn sie sich dessen nicht bewusst ist. Ebenso ist es mit der 
Unsterblichkeitsfrage. Gewiss, diese Frage wird von den meisten Menschen heute noch 
nicht in einer wissenschaftlichen Form aufgeworfen. Furcht vor dem Tode, die 
Hoffnung und das Verlangen, die Sehnsucht, das Leben fortzusetzen über die Pforte 
des Todes hinaus, ist nicht nur die Veranlassung zu der Frage, es ist die 
Veranlassung, die Frage so oder so zu beantworten. Der Wunsch ist auf diesem Gebiet 
meist der Vater der Antwort, die sich die Seele gibt auf diese Frage. Und wie unter 
dem Einfluss des naturwissenschaftlichen Denkens im neunzehnten Jahrhundert und bis 
zu uns sich diese Frage gestaltet hat, daran können wir am besten sehen, wie diese 
Frage wissenschaftlich oder auch unwissenschaftlich aufgeworfen werden kann. Es sind 
wahrhaftig nicht die unedlen Seelen, welche geglaubt haben, das Leben mit dem 
physischen Tode abschließen zu müssen, und geglaubt haben, dass alle Sehnsucht nach 
Unsterblichkeit der Seele aus dem Egoismus entspringt. Und man kann fühlen, wie es 
edler ist, mit diesen Seelen zu gehen, als mit denen, die sich aus Angst [eine] 
Antwort auf die Unsterblichkeitsfrage zimmern. Wenn solche Seelen sagen: Ja, das, 
was wir erarbeitet haben, das ist für die allgemeine Menschheit bestimmt, und wenn 


Menschennatur. Die Begriffe Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit: wirkliches 
Verständnis nur durch Kenntnis der Dreigliederung des Menschen. Die Polaritäten 
zwischen diesen drei Begriffen am Beispiel von Freiheit und Brüderlichkeit. Das 
Ideal der Brüderlichkeit für die physische, der Freiheit für die seelische, der 
Gleichheit für die Geisteswelt. Die Notwendigkeit der materialistischen Kultur 
einerseits, des Wiedererwachens der Spiritualität andrerseits. ANSPRACHE 
(undatiertes Manuskript) _ ^ o zu einer Vorlesung des Traumliedes von Olaf ÄAsteson 
Das Mitleben des Landvolkes mit dem Jahreskreislauf. Das Zurückziehen der Seele und 
ihre Versenkung in die geistige Welt in der Weihnachtszeit; besondere 
Traumerlebnisse. Das Traumlied des Olaf Ästeson: Erleben der Seelenschicksale nach 
dem Tode; teilweise heidnische, teilweise christliche Vorstellungen. Das Leben der 
Volksseele in dieser Dichtung. DAS RUSSISCHE VOLKSTUM ANSPRACHE, Helsingfors 11. 
April 1912für die russischen Zuhörer des Vortragszyklus «Die geistigen Wesenheiten 
in den Himmelskörpern und Naturreichen» Die Notwendigkeit der Theosophie aus 
Verantwortung gegenüber dem Geistesleben der Gegenwart. Die Offenbarung größter 
Weistümer durch die in vieler Hinsicht Kind gebliebene Persönlichkeit von H. P. 
Blavatsky aufgrund ihres zugleich selbstlosen und selbstischen Wesens. Ihr Streben 
nach dem europäischen Westen, nach England. - Die Unterdrückung des östlichen 
Okkultismus durch den Westen. Die Rache des Ostens: Durchsetzung des im Westen 
auftretenden Okkultismus mit nationalem, egoistischem Interesse. Aufnahme des 
Christusimpulses in das fortschreitende Leben der Menschheit als Folge des Sieges 
der westlichen Welt, jedoch nur in Äußerlichkeiten. Die Okkupation des Christus- 
Namens; das Weiterherrschen der alten kriegerischen Kulturen im modernen 
Industrialismus. Das Rittertum als edelste Blüte materialistischer Kultur. Die 
Überlegenheit der östlichen Völker im Wissen um die Geheimnisse des Daseins. Das 
Chinesentum in der Nachfolge des alten Atlantiertums; seine zukünftige Verbreitung. 
Die Theosophie in Mitteleuropa: unpersönliche, von allen Interessen losgelöste, 
daher etwas spröde Geistigkeit. Die Aufgabe der russischen Volksseele: Durchseelung 
dieser unpersönlichen Theosophie; Vereinigung der Theosophie mit dem Herzen. 
ANSPRACHE, Helsingfors 5. Juni 1913für die russischen Zuhörer des Vortragszyklus 
«Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» Das Bewußtwerden des theosophischen 
Impulses. Die zu starke Betonung des gestorbenen Christus im russischen 
Ostergottesdienst. Die Verknüpfung des Christus mit der Menschheit durch einen Tod, 
von dem Lebenskräfte ausgehen. Einzelseele und Volksseele; die alten west- und die 
jungen osteuropäischen Volksseelen; die mitteleuropäische Vermittlungskultur. Die 
Aufnahme bedeutender Impulse durch primitive Völker am Beispiel des Christus- 
Impulses. Das Zusammenfließen indischer «Kopfkultur» und europäischer 
Seelenhaftigkeit des Herzens in der abendländischen Kultur; Beispiel zweier 
Inkarnationen einer Individualität und ihrer Zugehörigkeit zu einer jeweils anderen 
Strömung (Spinoza-Fichte). Die Förderung des theosophischen Impulses durch die 
Lebenskraft der russischen Seelen. Das nordamerikanische, im Materialismus wurzelnde 
Volk als Gegenpol des in der geistigen Welt wurzelnden russischen Volkes. Was ist 
Freiheit?- in Amerika: ein Nützlichkeitsprodukt; in Westeuropa: ein Ideal; das 
«Verseelischen» der Freiheit durch den Theosophen. Die Theosophie als Heil für 


Rußland. A N H A N G FRAGENBEANTWORTUNG, Helsingfors, 7. April 1912 . . . .Über die 
Zukunft Finnlands. Das Element der Wiederholungen in bezug auf die Evolution und die 
Kulturperioden. - Die Helden der Kalewala; der Zusammenhang der finnischen Mysterien 


mit den alten europäischen Mysterien. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf 
Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem 
anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 


Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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385 Übersicht über die Rudolf Steiner-Gesamtausgabe 387 DIE VIER PLATONISCHEN 
TUGENDEN UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEN MENSCHLICHEN WESENSGLIEDERN - DAS HEREINWIRKEN 
GEISTIGER MÄCHTE IN DIE PHYSISCHE WELT Zürich, 31. Januar 1915 Unsere 
Geisteswissenschaft hat die Aufgabe, hinwegzuräumen für unser Bewußtsein, ja für 
unser ganzes Seelenleben, jene Kluft, die sich aufrichtet für das äußere menschliche 
Bewußtsein zwischen der physischen Welt, in welcher der Mensch die Zeit verbringt 
zwischen der Geburt und dem Tode, und der geistigen Welt, in welcher der Mensch die 
andere Zeit seines Gesamtlebens verbringt, die Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Solch ein Satz ist ja demjenigen, der in der Geisteswissenschaft mit 
allen Fasern seiner Seele darinnen lebt, so geläufig, so selbstverständlich. Er wird 
nur in einem Augenblick, wie es derjenige ist, in dem ich gerade heute zu Ihnen 
spreche, zu einem, man darf wohl sagen, besonders geheiligten. Haben wir doch vor 
ganz kurzer Zeit eine Reihe unserer lieben Freunde und Mitglieder durch die schweren 
Kriegsereignisse vom physischen Plane verloren und sind gewissermaßen im Begriff, 
zwei Freunde auf dem letzten irdischen Wege zu begleiten. Morgen um elf Uhr werden 
wir hier in Zürich die Kremation eines Heben Mitgliedes, der Frau Dr. Colasga haben, 
die in dieser Woche den physischen Plan verlassen hat, und gerade eben haben wir die 
Nachricht bekommen, daß unser lieber Freund Frit% Mitscher in der Nähe von Davos 
heute nachmittag um fünf Uhr den physischen Plan verlassen hat. In beiden 
Mitgliedern gehen uns hier vom physischen Plan liebe Seelen fort. Die 
Geisteswissenschaft aber weist uns den Weg, zu verstehen, wie wir in einem viel 
höheren Sinne, als wir das sonst verstehen konnten, solche Seelen nicht verlieren, 
sondern wie wir mit ihnen verbunden bleiben. Es ist ja schon eine größere Anzahl von 
Seelen, die zu uns gehören, seitdem wir in unserer Bewegung arbeiten, durch die 
Pforte des Todes gegangen. Vor allem darf aus denjenigen Quellen heraus, aus denen 
uns die geistigen Erkenntnisse überhaupt fließen, gesagt werden, daß sie uns, je 
nach ihren Kräften, treue Mitarbeiter in der geistigen Welt geworden sind. Und unter 
voller Verantwortung, unter der man etwas sagt, was auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft fest fundiert sein soll, darf von mir gesagt werden: Wir haben 
in ihnen Stützen und Säulen für unsere geistige Bewegung gewonnen. Viele sind 
durchgegangen durch die Pforte des Todes, arbeitend innerhalb unserer geistigen 
Bewegung, hinunterschauend auf das, dem sie in ihrer Liebe zugetan sind. In der Zeit 
zwischen der Geburt und dem Tode haben sie die Art des Strebens, das in unserem 
Kreise vertreten wird, liebgewonnen. Hier in unserer Gesellschaft haben sie selber 
etwas gelassen, was auf dem Wege zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist. Wie 
uns die Natur ringsumher eine Welt ist, auf die wir zurückschauen, so können wir 
zurückschauen auf unser physisches Leben von demjenigen Moment ab, den man 
vergleichen kann mit der Geburt des Menschen. Unmittelbar nach dem Tode macht der 
Mensch eine Art von Zustand durch, der sich vergleichen läßt mit dem Embryonalleben, 
mit dem Leben im Leibe der Mutter, nur daß jenes Leben nach dem Tode nur nach Tagen 
zählt, also viel kürzer ist als das Embryonalleben im Verhältnis zum physischen 
Leben. Dann folgt dasjenige, was sich vergleichen läßt mit dem Betreten der 
physischen Welt, mit dem Tun des ersten Atemzuges, dasjenige, was man das Aufwachen 
in der geistigen Welt nennen kann, wovon man sagen kann, es ist wie ein 
Gewahrwerden, daß der Wille der Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
aufgenommen wird von den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Geradeso, wie hier der 
Mensch, wenn er aus dem Leibe der Mutter heraus die physische Welt physisch betritt, 
sich zuerst geeignet findet, die äußere Luft aufzunehmen, wie dann seine Sinne nach 
und nach erwachen, so kommt nach dem Tode jener Augenblick, wo die Seele fühlt: Der 
Wille, der während des physischen Lebens eingespannt war durch die Grenzen des 
physischen Leibes, fließt jetzt aus mir in das Universum hinaus. Und es empfindet 
dann diese Seele, wie dieser Wille wirklich aufgenommen wird durch die Tätigkeit der 
Wesenheiten der zunächst höheren Hierarchie, der Wesen der Hierarchie der Angeloi. 
Das ist wie das Holen des ersten Atemzuges in der geistigen Welt und das allmähliche 
Hineinwachsen in die geistige Umgebung, denn das zeigt uns die geistige Erfahrung. 
Ich möchte sprechen über das Schicksal derjenigen, die vom physischen Plane im Laufe 
der Jahre von uns gegangen sind. Ich möchte den Blick hinlenken auf diejenigen, 
welche hier unsere geistige Bewegung liebgewonnen haben und auf sie hinunterblicken 
als auf etwas, wovon sie wissen, daß es dasjenige, in dem sie leben, mitteilt den 
Menschenseelen auch innerhalb des physischen Leibes. In dieser Weise in der 
Erinnerung an das irdische Leben anknüpfen können, ist etwas, was hier in der 
physischen Welt schon zur geistigen Welt gehört. Das bedeutet für die Betreffenden, 
die durch die Pforte des Todes gegangen sind, ein unendlich Wertvolles, ein 
unendlich Bedeutungsvolles. Und wenn sie dann in den Strom, der zu ihnen 
hinaufströmt aus der physischen Welt, der seine Quelle nimmt aus dem, was sie 
miterlebt haben in unserer Bewegung, ganz einfließen wie ein Nebenfluß in einen 
Fluß, wenn einströmen die Gedanken derjenigen, die ihnen in Liebe oder aus 


Naturbanden heraus zugetan waren, dann ist die Gemeinschaft, weil sie auf den 
geistigen Banden begründet ist, eine viel innigere, als sie in unserer 
materialistischen Zeit sonst sein könnte. Und wir dürfen wiederum sagen: Bei 
manchem, der frühzeitig hingegangen ist durch die Pforte des Todes in die geistige 
Welt, erscheint es uns, wie wenn er dieses getan hätte aus inniger Liebe zu unserer 
geistigen Bewegung, um helfen zu können mit stärkeren Kräften von der geistigen Welt 
herab. Bei einer großen Anzahl von denen, die von uns gegangen sind, leben in ihren 
Seelen die wunderbar klarsten Empfindungen von der Notwendigkeit unserer geistigen 
Bewegung. Und für denjenigen, der in die geistige Welt hineinzuschauen vermag, sind 
alle diejenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und jetzt 
herunterblicken auf die Bewegung, mit der sie verbunden waren, gleichsam die 
geistigen Herolde unserer Bewegung, diejenigen, die uns die geistigen Devisen 
vorantragen, indem sie uns unaufhörlich zurufen: Wir waren überzeugt, während wir 
mit euch vereinigt waren, von der Notwendigkeit dieser Bewegung. Jetzt aber, wo wir 
die gei stige Welt betreten haben, wissen wir, daß wir helfen können und wie wir 
helfen müssen in der Zeit, in der diese Bewegung notwendig ist. Das ist etwas, was 
immer mehr und mehr diejenigen spüren werden, die hier auf dem physischen Plan 
zurückbleiben, die teure Angehörige und Freunde auf dem physischen Plan verloren 
haben und denen gerade das Ausgesprochene der tiefste Trost sein kann, hier alles zu 
haben, was noch ein tieferes Band zwischen den Seelen knüpft, auch wenn wir nicht 
mehr in der Lage sind, in der äußeren Offenbarung, durch physische Augen und 
physische Worte, mit jenen Seelen verbunden zu sein. Vieles, vieles wird diese 
spirituelle Bewegung, derer wir teilhaftig werden sollen, bringen müssen. Aus dem 
mancherlei, das sie uns bringen soll, möchte ich heute ein besonderes Kapitel 
auswählen. Eine Zeit wie die unsrige, wo die äußere Kultur sich, trotz der letzten 
Nachklänge der alten Religionen, ganz und gar auf dem materialistischen Bewußtsein 
aufbaut, eine solche Zeit kann auch die Impulse des sittlichen Lebens im Grunde 
genommen nur so aufbauen, daß dabei nur das Leben zwischen Geburt und Tod 
berücksichtigt wird. Unter den mancherlei Dingen, die durch unsere spirituelle 
Bewegung kommen werden, wird sein ein neuer Aufbau des gesamten sittlichen, des 
gesamten Tugendlebens der Menschheit. Denn die Menschen werden lernen, das sittliche 
Leben, das Leben der Tugend aus einem Gesichtskreise zu betrachten, der über Geburt 
und Tod hinausgeht, der damit rechnet, daß die menschliche Seele durch wiederholte 
Erdenleben geht, der damit rechnet, daß die menschliche Seele, so wie man sie trägt 
in dem Leben zwischen physischer Geburt und Tod, durchgegangen ist durch viele Leben 
und vorwärts zu hoffen hat auf andere Leben, die sie weiterhin zu durchlaufen hat. 
Wenn wir den Gesichtskreis von einem Leben auf die aufeinanderfolgenden Erdenleben 
erweitert haben, dann wird eine umfassendere, richtigere Auffassung von dem Leben, 
auch eine richtigere und umfassendere Auffassung von der Tugend und dem sittlichen 
Leben folgen. Wenn wir von den Tugenden des Menschen sprechen, so können wir im 
wesentlichen zunächst vier solcher Tugenden unterscheiden, von denen man 
gewissermaßen im gewöhnlichen Sprachstil unter Menschen sprechen kann. Die eine 
Tugend, wie wir nachher andeuten werden, ist eine solche, welche in den Tiefen der 
menschlichen Seele lebt, von der man aber, wie wir sehen werden, aus heiligen 
Gründen so wenig wie möglich zu sprechen hat. Alle andern Tugenden, die im Leben 
vorhanden sind, die das sittliche Leben ausmachen, können als Spezialfälle der vier 
Tugenden, die wir betrachten wollen, aufgefaßt werden, jener vier Tugenden, von 
denen insbesondere das Altertum viel gesprochen hat. Plato, der große Philosoph des 
alten Griechenlands, hat diese vier Tugenden deshalb unterschieden, weil er seine 
Weisheit noch aus den Nachklängen des alten Mysterienwesens hat schöpfen können. 
Unter den Nachklängen des alten Mysterienwesens hat Plato die Klassifizierung der 
Tugend besser treffen können als die späteren Philosophen oder gar als die unserer 
Zeiten, wo das Wissen von der Mysterienweisheit so weit entfernt steht und etwas so 
chaotisches geworden ist. Die erste Tugend, derer wir gedenken müssen, wenn wir in 
dem Sinne, wie er sich aus einer umfassenden Erkenntnis der Menschennatur ergibt, 
von einem sittlichen Leben sprechen, das ist die Tugend der Weisheit. Aber man muß 
diese Weisheit in einem etwas tieferen Sinne und sich mehr auf das Ethische, auf die 
Sittenlehre beziehend auffassen, als man dies gewöhnlich tut. Wir können nicht 
sagen, daß Weisheit etwas ist, was gewissermaßen den Menschen einfach anfliegen 
kann. Noch weniger ist Weisheit etwas, was der Mensch im gewöhnlichen Sinne erlernen 
kann. Es ist sogar nicht einmal leicht, dasjenige, was Weisheit uns bedeuten soll, 
mit einigen Worten zu charakterisieren. Wenn wir unser Leben so durchleben, daß wir 
dasjenige, was in diesem Leben an uns herantritt, auf uns wirken lassen, wenn wir, 
von den verschiedenen Vorgängen des Lebens veranlaßt, von dem einen Vorgange lernen, 
wie wir dieses oder jenes richtiger hätten anfassen können, wie wir in bezug auf 
eine oder andere unsere Kräfte geschickter, stärker hätten machen sollen, wenn wir 
auf alles achten, was uns im Leben begegnet, in dem Sinne achten darauf, daß, wenn 


uns ein Ähnliches ein zweites Mal begegnet, wir uns das zweite Mal nicht mehr so 
anfassen lassen, wie das erste Mal, sondern uns belehrt fühlen. Und wenn wir das 
Leben hindurch die Stimmung bewahren, vom Leben lernen zu können, und alles, was die 
Natur und das Leben uns entgegenbringt, so zu betrachten, daß wir etwas lernen, aber 
nicht nur so lernen, daß wir etwas wissen, sondern so, daß wir immer besser, 
innerlich wertvoller werden, dann nehmen wir an Weisheit zu, dann wird es so mit 
unserem Seelenleben, daß das, was wir erlebt haben, nicht wertlos an uns 
vorübergegangen ist. In Wertlosigkeit geht das Leben an uns vorüber, wenn wir 
Jahrzehnte verlebt haben und irgend etwas, das wir erlebt haben, in einem späteren 
Zeitpunkt ebenso beurteilen, wie es von uns in einem früheren Lebensalter beurteilt 
worden ist. Wenn wir unser Leben so zubringen, dann stehen wir der Weisheit am 
allerfernsten. Das Karma mag es mit sich gebracht haben, daß wir in der Jugend 
zornig geworden sind, daß wir dieses oder jenes bei den Menschen schlecht beurteilt 
haben. Wenn wir das so beibehalten, so haben wir unser Leben schlecht angewendet. 
Gut haben wir es angewendet, wenn wir, falls wir in der Jugend abfällig geurteilt 
haben, in einem bestimmten Alter nicht abfällig, sondern verständnisvoll, verzeihend 
urteilen, wenn wir uns bemühen, begreifen zu wollen. Wenn wir so geboren sind, daß 
uns gewisse Dinge in Jähzorn gebracht haben und wir im Alter nicht immer noch in 
Jähzorn kommen wie in der Jugend, wenn uns unser Jähzorn durch das, was uns das 
Leben gelehrt hat, verlassen hat und wir milder geworden sind, dann haben wir das 
Leben im Sinne der Weisheit angewendet. Wenn wir in der Jugend Materialisten gewesen 
sind, dann aber haben einwirken lassen dasjenige, was uns die Zeit an Offenbarungen 
aus der geistigen Welt hat sagen wollen, dann haben wir unser Leben im Sinne der 
Weisheit angewendet. Wenn wir uns den Offenbarungen der geistigen Welt verschließen, 
dann haben wir unser Leben nicht im Sinne der Weisheit angewendet. In dieser Weise 
bereichert werden, mehr Horizont gewinnen, das können wir die Anwendung des Lebens 
im Sinne der Weisheit nennen. Und das, was uns die Geisteswissenschaft geben will, 
ist geeignet, daß wir uns dem Leben gegenüber aufschließen, daß wir im Leben weiser 
werden. Weisheit ist etwas, was im eminentesten Sinne dem menschlichen Egoismus 
entgegentritt. Weisheit ist etwas, was immer rechnet mit dem Gange der 
Weltereignisse. Wir lassen uns deshalb durch den Gang der Weltereignisse belehren, 
weil wir dadurch von dem engen Urteil, das unser Ich faßt, abkommen. Ein weiser 
Mensch kann im Grunde genommen nicht egoistisch urteilen, denn wenn man von der Welt 
lernt, lernt man die Welt verstehen, lernt man, aus der Welt heraus sich sein Urteil 
korrigieren 2u lassen, so daß uns die Weisheit gleichsam herausreißt aus dem engen, 
beschränkten Gesichtskreis und mit sich in Einklang bringt. So könnte noch vieles 
angeführt werden, was uns allmählich eine Beschreibung der Weisheit liefern könnte. 
Nicht nach einer Definition solcher Begriffe sollen wir trachten, sondern wir sollen 
uns offen lassen das Gemüt, so daß wir, auch über die Weisheit, immer weiser werden 
können. Hier in der physischen Welt muß nun alles, was der Mensch im Wachleben 2u 
durchleben hat, sich der Werkzeuge der äußeren physischen und ätherischen Natur 
bedienen. Wir sind als Menschen zwischen der Geburt und dem Tode nur, wenn wir 
schlafen, mit unserem seelischen Wesen, insofern es Ich und astralischer Leib ist, 
außerhalb unseres physischen und Ätherleibes. Wenn wir im bewußten Wachzustande 
sind, dann bedienen wir uns der Werkzeuge unseres physischen und unseres 
Atherleibes. Insofern wir uns mit Weisheit erfüllen, insofern wir trachten, in 
unserem Handeln und Denken, unserem Fühlen und Empfinden im Sinne der Weisheit zu 
leben, bedienen wir uns derjenigen Organe unseres physischen und Ätherleibes, welche 
gewissermaßen die allervollkommensten innerhalb unseres Erdenlebens sind, derjenigen 
Organe, die zu ihrem Fertigwerden am längsten gebraucht haben, die von Saturn, Sonne 
und Mond schon vorbereitet und als Erbschaft herübergekommen sind in unser Leben und 
einen gewissen Abschluß erfahren haben. Ich möchte Ihnen von einer andern Seite her 
noch einen Begriff geben von dem, was man unter mehr oder weniger vollkommenen 
Organen verstehen kann. Nehmen Sie einmal auf der einen Seite unser Gehirn. Das 
Gehirn ist noch nicht das vollkommenste Organ, aber wir können es immerhin 
vollkommener nennen als andere Organe, denn es hat zu seiner Entwicklung länger 
gebraucht als diese andern Organe. Vergleichen wir das Gehirn mit unserem mittleren 
Körper, an dem wir die Hände haben. Wenn wir uns vornehmen, mit den Händen etwas zu 
tun, so haben wir den Gedanken: Ich strecke die Hand aus, ich nehme die Vase, ich 
ziehe die Hand zurück. Was habe ich da getan? Ich habe nicht nur die physische Hand, 
sondern auch die ätherische und die astralische Hand und ein Glied meines Ich 
ausgestreckt, aber die physische Hand ist mitgegangen. Wenn ich bloß denke, nur 
Gedanken hege, dann kann das hellsichtige Bewußtsein sehen, wie auch etwas wie 
geistige Arme sich herausstreckt aus dem Kopfe, aber das physische Gehirn bleibt in 
der Schale darinnen. Geradeso wie meine ätherische und astralische Hand zu meiner 
physischen gehört, so gehört auch etwas Ätherisches und Astralisches zu dem Gehirn. 
Das Gehirn kann nicht folgen, die Hände können aber folgen. In einer späteren Zeit 


werden die Hände aber auch einmal fest sein, und wir werden später einmal nur deren 
astralischen Teil bewegen können. Die Hände sind auf dem Wege, das zu werden, was 
das Gehirn heute schon ist. In früheren Zeiten, während der alten Sonnen- und 
Mondenzeit, war dasjenige, was sich heute vom Gehirn aus ausstreckt und nur geistig 
ist, auch noch begleitet von dem physischen Organ. Es hat jetzt sich nur die 
Schädelhülle darübergespannt, so daß das physische Gehirn darin festgebannt ist 
während der Erdenentwickelung. Das Gehirn ist ein Organ, das mehr Stadien der 
Entwickelung durchgemacht hat. Die Hände sind auf dem Wege, ähnlich zu werden wie 
das Gehirn, denn der ganze Mensch ist auf dem Wege, ein Gehirn zu werden. Es gibt 
also Organe, die vollkommener sind, die sich mehr von der Entwickelung abgeschlossen 
haben, und solche, die weniger vollkommen sind. Die vollkommensten Organe werden 
gebraucht von dem, was wir vollbringen in Weisheit. Unser gewöhnliches Gehirn wird 
eigentlich nur als Werkzeug für die niederste Form der Weisheit gebraucht, für die 
irdische Klugheit. Aber je mehr wir Weisheit erwerben, desto weniger sind wir 
angewiesen auf unser großes Gehirn, desto mehr ziehen sich, was die äußere Anatomie 
nicht weiß, die Tätigkeiten zurück auf unser kleines Gehirn, auf das, was in unserem 
Schädel eingeschlossen ist als kleines Gehirn, das wie ein Baum aussieht. Wir 
Menschen befinden uns dann, wenn wir weise geworden sind, wenn wir Weisheit geworden 
sind, tatsächlich unter einem «Baume», der unser kleines Gehirn ist und der dann 
insbesondere anfängt, seine Tätigkeit zu entfalten. Stellen Sie sich einmal vor, ein 
besonders weise gewordener Mensch streckt die Organe seiner Weisheit wie die Äste 
eines Baumes mächtig hinaus. Sie haben ihre Quelle im kleinen Gehirn, das sitzt in 
der Schädelhülle darin, aber die geistigen Organe erstrecken sich hinaus, und er ist 
unter dem Baume, dem Buddhibaume, in Realität, in geistiger Realität. Da sehen wir 
aber auch, daß dasjenige, was wir in Weisheit tun, das Geistigste an uns ist, oder 
wenigstens zum Geistigsten gehört, denn die Organe ruhen schon. Wenn wir mit der 
Hand etwas tun, so müssen wir noch einen Teil der Kräfte auf die Bewegung der Hand 
verwenden. Wenn wir in Weisheit etwas beurteilen, in Weisheit etwas entscheiden, da 
bleiben die Organe ruhig, da wird auf das physische Organ keine Kraft mehr 
verwendet, da sind wir geistiger, und diejenigen Organe, die wir auf dem physischen 
Plan anwenden, um in Weisheit zu leben, sind diejenigen, auf die wir die wenigste 
Kraft anzuwenden brauchen, die gewissermaßen schon die vollkommensten sind. Daher 
ist die Weisheit etwas im sittlichen Menschenleben, was den Menschen sich erleben 
läßt auf geistige Art. Damit hängt zusammen, daß das, was der Mensch an Weisheit 
erwirbt, ihn fähig macht, aus seinen früheren Inkarnationen die möglichst größten 
Früchte zu ziehen. Weil wir im Geistigen ohne Anstrengung physischer Organe in 
Weisheit leben, sind wir durch das Weisheitsleben auch am meisten fähig, das, was 
wir uns in früheren Inkarnationen erworben haben, für dieses Leben fruchtbar zu 
machen, herüberzubekommen aus früheren Inkarnationen diese Weisheit. Für einen 
Menschen, der nicht weise werden will, haben wir im Deutschen einen guten Ausdruck. 
Wir nennen ihn einen Philister. Ein Philister ist ein solcher Mensch, der sich gegen 
das Weisewerden sträubt, der sein ganzes Leben lang so bleiben will, wie er ist, der 
nicht zu einem andern Urteil kommen will. Ein Mensch aber, der weise werden will, 
bestrebt sich, dasjenige, was er an Arbeit in früheren Inkarnationen geleistet und 
aufgespeichert hat, aus den früheren Inkarnationen herüberzubringen. Je weiser wir 
werden, desto mehr brin gen wir aus früheren Inkarnationen in die gegenwärtige 
herüber, und wenn wir nicht weise werden wollen, so daß wir das Weisewerden von 
früheren Inkarnationen brach liegen lassen, dann kommt einer, der es absägt: 
Ahriman. Niemand will es lieber als Ahriman, daß wir nicht weiser werden. Die Kraft 
haben wir. Wir haben viel, viel mehr in den früheren Inkarnationen erworben, als wir 
glauben, viel mehr erworben in den Zeiten, in denen wir durch die alten 
Hellseherzustände durchgegangen sind. Ein jeder könnte viel weiser werden, als er 
wird. Es darf sich niemand damit ausreden, daß er nicht viel herüberbringen konnte. 
Weisewerden heißt, das, was man in früheren Inkarnationen erworben hat, 
herausbringen, so daß es uns erfüllt in dieser Inkarnation. Eine andere Tugend ist 
diejenige, welche wir mit einem Worte, das eigentlich schwer zu bilden ist, die 
mutartige Tugend nennen können. Sie ist von derartiger Gemütsverfassung, daß sie dem 
Leben gegenüber nicht passiv bleibt, sondern geneigt ist, die Kräfte anzuwenden. Die 
mutartige Tugend kommt, wie man sagen könnte, aus dem Herzen. Von einem solchen, der 
diese Tugend im gewöhnlichen Leben hat, kann man sagen: Er hat das Herz auf dem 
rechten Fleck. - Und das ist auch ein guter Ausdruck dafür, wenn wir imstande sind, 
nicht feige uns zurückzuziehen von den Dingen, die das Leben von uns verlangt, 
sondern wenn wir fähig sind, uns in die Hand zu nehmen, einzugreifen verstehen, wo 
es notwendig ist. Wenn wir in solcher Weise unsere Aktivität in Bewegung zu setzen 
geneigt sind, kurz, wenn wir wacker sind - der Ausdruck «wacker» ist auch ein guter 
für diese Tugend -, dann haben wir diese Tugend des wackeren Lebens. Man könnte auch 
sagen, diese Tugend, die mit einem gesunden Gemütsleben zusammenhängt, das im 


richtigen Momente die Tapferkeit erzeugt, deren Fehlen die Feigheit im Leben mit 
sich bringt, diese Tugend kann natürlich im physischen Verlaufe des Lebens nur durch 
gewisse Organe geübt werden. Diese Organe, zu denen das physische und das Ätherherz 
gehört, sind solche, welche nicht so vollendet sind wie diejenigen, die der Weisheit 
dienen. Diese Organe sind noch auf dem Wege, anders zu werden, und werden auch in 
Zukunft anders werden. Zwischen dem Gehirn und dem Herzen ist ein großer 
Unterschied in bezug auf das kosmische Werden. Nehmen Sie einmal an, ein Mensch geht 
durch die Pforte des Todes, geht durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Sein Gehirn ist überhaupt ein Götterprodukt. Das Gehirn ist von Kräften 
durchzogen, die, wenn man durch die Pforte des Todes geht, eigentlich ganz fortgehen 
und beim nächsten Leben wird dann das Gehirn vollständig neu aufgebaut, auch die 
inneren Kräfte dazu, nicht nur das Materielle. Also auch die Kräfte dazu werden neu 
aufgebaut. Das ist beim Herzen nicht der Fall. Beim Herzen liegt die Sache so, daß 
nicht das physische Herz, wohl aber die Kräfte, die im physischen Herzen tätig sind, 
bestehen bleiben. Diese Kräfte gehen zurück in das Astralische und in das Ich und 
bleiben auch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Dieselben Kräfte, die in 
unserem Herzen darinnen klopfen, klopfen auch das nächste Mal bei unserer neuen 
Inkarnation. Das, was im Gehirn funktioniert, ist fort, das kommt nicht in einer 
nächsten Inkarnation heraus. Aber die Kräfte, die das Herz durchzucken, sind auch in 
der nächsten Inkarnation wieder da. Wenn wir in ein Haupt hineinschauen, können wir 
sagen: Darin funktionieren unsichtbare Kräfte, die das Gehirn zusammensetzen. Aber 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, werden diese Kräfte dem 
Kosmos übergeben. Wenn wir aber den Herzschlag eines Menschen vernehmen, vernehmen 
wir geistige Kräfte, die nicht nur in dieser Inkarnation vorhanden sind, sondern 
auch in einer nächsten Inkarnation leben werden, die hindurchgehen durch den Tod und 
durch die neue Geburt. Solche Dinge ahnte das Volksgemüt in wunderbarer Weise. Daher 
legt es so viel Wert auf das Fühlen des Herzschlages, nicht weil man den physischen 
Herzschlag so sehr wertschätzt, sondern weil wir auf ein viel Ewigeres blicken, wenn 
wir den Herzschlag eines Menschen in Betracht ziehen. Wenn wir die Tugend des 
Mutartigen, des Wakkeren haben, so können wir nur einen Teil von gewissen Kräften 
für dieses Mutartige verwenden. Den andern Teil müssen wir verwenden für die Organe, 
die als Werkzeug für das Mutartige dienen. Das sind Organe, für die wir immer noch 
ein Stück der Kräfte verwenden müssen. Sind wir nicht mutartig begabt, entwickeln 
wir die Tugend der Wackerheit nicht, lassen wir uns gehen, treten wir feige vom 
Leben zurück, überlassen wir uns der Schwere unseres Wesens, dann können wir nicht 
diejenigen Kräfte beleben, die mitleben müssen mit der Auslebung der Tugend der 
Wackerheit, des Mutartigen. Während wir feige im Leben dastehen, bleiben auch die 
Kräfte untätig, die unser Herz durchzucken sollen. Sie sind eine Saat für Luzifer. 
Der bemächtigt sich ihrer, und wir haben sie dann im nächsten Leben nicht. Feige 
sein dem Leben gegenüber bedeutet, Luzifer eine Anzahl Kräfte auszuliefern, die uns 
fehlen, wenn wir in unserer nächsten Inkarnation unsere Herzen aufbauen wollen, die 
eigentlich die Organe, die Werkzeuge des Mutartigen sind. Wir kommen mit defekten, 
unausgebildeten Organen zur Welt. Die dritte Tugend, die mit den unvollkommensten 
Organen rechnet,, denjenigen, die erst in der Zukunft eine Gestalt bekommen werden, 
zu der sie jetzt nur den Keim enthalten, ist diejenige, die man nennen kann: die 
Besonnenheit. Man kann sie auch, in einer gewissen Schattierung, das maßvolle Leben 
nennen. Dann haben wir also drei Tugenden: Weisheit, Tapferkeit oder Wackerheit, 
Besonnenheit. Auch die Mäßigkeit könnte man Besonnenheit nennen. Unbesonnen kann man 
nun in der verschiedensten Weise sein. Unbesonnen kann man dadurch sein, daß man 
sich überißt und übertrinkt. Das ist die niedrigste Art der Unbesonnenheit. Da geht 
das Seelische ganz unter in der leiblichen Begierde, und wir leben uns ganz in 
unserem Leibe aus. Wenn wir aber unsere Begierde in die Hand nehmen, wenn wir 
geradezu befehlen dem Leibe, was er tun darf und nicht tun darf, dann sind wir 
besonnen, man kann auch sagen: mäßig. Und dann behalten wir durch solche Mäßigkeit 
auch diejenigen Kräfte in der richtigen Ordnung, die mitwirken sollen, daß wir in 
der nächsten Inkarnation die betreffenden Organe nicht dem Luzifer ausliefern. Denn 
wir liefern die Kräfte dem Luzifer aus, die wir ausgeben durch Hingabe an ein 
leidenschaftliches Leben. Am schlimmsten dann, wenn uns die Leidenschaften in einen 
Rauschzustand versetzen, wenn wir uns wohl fühlen bei dem Dahinträumen und dem 
Dahinduseln. Da, wo wir unsere Besonnenheit verlieren, geben wir immer Kräfte dem 
Luzifer hin. Diese Kräfte nimmt er, aber damit nimmt er uns auch die Kräfte, welche 
wir für die Atmungs- und Verdauungsorgane brauchen, und wir kommen dann mit 
schlechten Atmungs- und schlechten Verdauungsorganen wieder, wenn wir nicht die 
Tugend der Mäßigkeit üben. Diejenigen, welche es lieben, sich hinreißen zu lassen 
von ihrem Begierdeleben, die sich ihrem Leidenschaftsleben hingeben, sind die 
Kandidaten für die dekadenten Menschen der Zukunft, für diejenigen Menschen der 
Zukunft, die unter allen möglichen Fehlern ihres physischen Leibes leiden werden. 


Man kann sagen, diese Tugend der Besonnenheit ist angewiesen auf die 
unvollkommensten Organe der Menschen, auf die Organe, die im Anfangsstadium des 
Werdens sind, die sich noch ganz wesentlich umformen müssen. Wenn wir auf unsere 
Verdauungsorgane und auf das, was damit zusammenhängt, sehen, müssen wir, um diese 
in Bewegung zu setzen, das Ich, den astralischen Leib, den Atherleib und den 
physischen Leib anwenden. Wenn wir zu den Organen, die die Werkzeuge für das 
Mutartige sind, übergehen, dann ist die Sache schon anders. Da bleiben wir mit 
unserem Ich mehr oder weniger draußen, in dem bewegen wir uns frei, und nur unser 
Astralisches und unser Ätherisches geht in das Physische hinein. Wenn wir gar zu den 
Tugenden kommen, die die Weisheit umfaßt, da behalten wir das Ich und den 
astralischen Leib frei draußen. Denn indem wir weiser und weiser werden, 
organisieren wir den astralischen Leib, bekommen wir den astralischen Leib in die 
Hand. Das ist das Wesentliche, daß wir beim Weiserwerden das Astralische in das 
Geistselbst umbilden, und es geht nur das Ätherische mit dem Physischen zusammen. Im 
Gehirn ist das Ätherische nur mit dem Physischen zusammen. Und während wir beim 
Wachen in bezug auf den übrigen Leib sehr stark zusammenhängen wenigstens mit dem 
astralischen, mit dem physischen Organ, behalten wir für das Gehirn den Zustand, in 
dem wir im Schlafe sind, am meisten bei. Daher brauchen wir für das Gehirn den 
physischen Schlaf am meisten. Denn wenn wir wach sind, sind wir mit unserem Ich und 
unserem astralischen Leibe auch außerhalb des Gehirns, und die müssen sich dann am 
meisten anstrengen in sich selber, ohne daß sie eine Stütze haben an dem äußeren 
Organ. So finden wir einen Zusammenhang zwischen unserem menschlichen Wesen und den 
Tugenden. Wir können die Weisheit eine Tugend nennen, die dem Menschen als geistiges 
Wesen zukommt, wo er mit seinem Ich und seinem astralischen Leibe frei tätig ist und 
in dem physischen und ätherischen Organe nur eine Art Rückhalt hat. Wir können das 
Mutartige als Tugend nennen, da, wo der Mensch nur mit seinem Ich frei ist und in 
seinem astralischen, seinem ätherischen und seinem physischen Leibe seine Stütze 
hat. Wir können endlich von der Besonnenheit sprechen, wo wir mit unserem Ich-Keim 
frei werden, wo wir gebunden sind mit unserem Ich an den astralischen, ätherischen 
und physischen Leib und uns mit unserem Ich aus dieser Gebundenheit herausarbeiten. 
Dann aber gibt es eine Tugend, welche am allergeistigsten ist. Diese geistigste 
Tugend steht gewissermaßen mit dem Gesamtmenschen in gewisser Beziehung. Es gibt 
eine Handhabe des menschlichen Wesens, die wir im Grunde frühzeitig verlieren, die 
wir nur in den ersten Kinderjahren haben. Ich habe das schon öfter erwähnt, was hier 
vorliegt. Es ist ja so, daß wir, wenn wir den physischen Plan betreten, nicht 
dieselbe Lage haben, die wir zu unserer Menschenwürde brauchen : Wir kriechen auf 
allen vieren. Ich habe aufmerksam darauf gemacht, daß wir uns erst durch unsere 
eigene Kraft in die richtige Lage bringen und aufrichten. Ebenso entwickeln wir uns 
durch die Kräfte, die in die Sprache hineingehen. Kurz, in den ersten Jahren unseres 
Lebens entwickeln wir Kräfte, welche uns im wesentlichen geben Sie acht auf den 
Ausdruck - hinrichten in die Lage, die wir als wahre Menschen in der Welt haben. Wir 
kommen nicht so zur Welt, daß wir «richtig» in die Welt hineingerichtet sind. Wir 
kriechen. Aber wir sind richtig hineingesetzt, wenn wir das Haupt hinausrichten zu 
den Sternen. Das entspricht inneren Kräften. Diese Kräfte verlieren wir im späteren 
Leben. Sie treten nicht mehr auf. Es tritt nichts mehr auf, was in ähnlicher Weise 
so energisch in das Menschenleben eingreift wie das Gehenlernen und das 
Aufrechtstehen. Wir ermüden immer mehr und mehr in bezug auf das 
UnsAufrechterhalten. Wenn wir frühmorgens anfangen, mit unserem Gehirn zu leben, so 
werden wir, wenn wir den Tag vollbracht haben, müde, wir haben das Bedürfnis des 
Schlafes. Dasjenige, was uns in der Kindheit aufrichtet, wenn wir müde sind, bleibt 
das ganze Leben lang ziemlich müde und geht in eine Schlaffheit hinein, und so etwas 
Ähnliches wie das Aufrichten in der Kindheit wenden wir im späteren Leben nicht mehr 
an. Und wie richten wir uns hinein in das Leben, wenn wir die Sprache lernen? Auch 
wenn wir sprechen lernen, wirken Richtekräfte mit. Dieselben Kräfte, die wir in 
frühester Kindheit anwenden, gehen uns aber während des späteren Lebens nicht etwa 
verloren. Sie bleiben uns, nur hängen sie mit einer Tugend zusammen, mit der Tugend, 
die mit dem Richtigen, dem Rechten zusammenhängt, mit der Tugend der allumfassenden 
Gerechtigkeit, der vierten Tugend. Dieselbe Kraft, die wir gebrauchen als Kind, wenn 
wir uns vom kriechenden Wesen aufrichten, lebt in uns, wenn wir die Tugend der 
Gerechtigkeit, die vierte der von Plato angeführten, haben. Wer wirklich die Tugend 
der Gerechtigkeit übt, stellt ein jedes Ding, ein jedes Wesen an den richtigen Platz 
hin, geht aus sich heraus und in die andern hinein. Das heißt, in der allumfassenden 
Gerechtigkeit leben. In der Weisheit leben, heißt, die besten Früchte ziehen aus den 
Kräften, die wir in früheren Inkarnationen aufgespeichert haben. Und wenn wir da 
schon hinweisen mußten auf dasjenige, was uns in den früheren Inkarnationen zuteil 
war, wo noch göttliche Kräfte uns durchzogen, müssen wir bei der Gerechtigkeit noch 
mehr darauf hinweisen: Wir stammen aus dem Kosmos. Gerechtigkeit üben wir, wenn wir 


die Kräfte entfalten, durch die wir mit dem ganzen Kosmos, aber in geistiger 
Beziehung, zusammenhängen. Die Gerechtigkeit stellt das Maß dazu dar, wie ein Mensch 
mit dem Göttlichen zusammenhängt. Die Ungerechtigkeit ist, praktisch, gleich dem 
Gottlosen, gleich dem, der seinen göttlichen Ursprung verloren hat, und wir lästern 
Gott, den Gott, von dem wir abstammen, wenn wir irgendeinem Menschen Unrecht tun. So 
haben wir zwei Tugenden, die Gerechtigkeit und die Weisheit, die uns zurückweisen 
auf das, was wir in früheren Zeiten, in andern Inkarnationen waren, in den Zeiten, 
als wir selbst noch im Götterschoße gewesen sind. Und zwei andere Tugenden haben 
wir, das mutartige und das besonnene Leben, die uns hinweisen auf spätere 
Inkarnationen. Diesen führen wir um so mehr Kräfte zu, je weniger wir Luzifer geben. 
wir haben gesehen, wie das Mutartige und das Besonnene in die Organe hineingehen und 
wie dadurch die Organe für die nächste Inkarnation zubereitet werden. Ebenso dehnt 
sich sittliches Leben über das zukünftige Leben aus, wenn wir uns mit Geistigkeit 
erfüllen. Zwei Tugenden leuchten hin über die verflossenen Inkarnationen: Weisheit 
und Gerechtigkeit. Tapferkeit und Besonnenheit aber leuchten hin über die 
zukünftigen Inkarnationen. Die Zeit wird kommen, wo der Mensch sich klar sein wird, 
daß er sich dem Ahriman in den Rachen wirft, wenn er sich gegenüber der 
Gerechtigkeit und der Weisheit verschließt. Das, was in früheren Inkarnationen sein 
war, was der göttlichen Welt angehört hat, würde er dem Luzifer hinwerfen durch das, 
was er in Unbesonnenheit oder Feigheit des Lebens vollbringt. Was Luzifer erhascht, 
wird uns an Kräften für den Aufbau unseres Leibes im nächsten Leben entzogen. 
Weisheit und Gerechtigkeit können wir nicht üben, ohne daß wir, wie schon 
angedeutet, selbstlos werden. Derjenige kann nur ungerecht sein, der selbstsüchtig 
ist. Derjenige kann nur unweise bleiben wollen, der selbstsüchtig ist. Weisheit und 
Gerechtigkeit führen uns über unser Selbst hinaus und machen uns zu Gliedern des 
gesamten Menschheitsorganismus. Die Tapferkeit oder Wackerheit oder das Mutartige 
und die Besonnenheit machen uns in gewisser Weise zu Gliedern des gesamten 
Menschheitsorganismus. Nur dadurch, daß wir Mut und Besonnenheit erleben, daß wir 
mit ihnen unser Leben verbringen, sorgen wir dafür, daß wir uns in der Zukunft in 
die Menschheit mit einer stärkeren Organisation hineinstellen. Entzogen wird uns 
dann nicht dasjenige, was wir sonst dem Luzifer hinwerfen. Der Egoismus verwandelt 
sich von selber in Selbstlosigkeit, wenn er im richtigen Sinne ausgedehnt wird über 
den gesamten Horizont des Lebens und der Mensch sich in das Licht der vierten Tugend 
stellt. Das ist dasjenige, was die spirituelle Weisheit der menschlichen Zukunft 
bringen wird, was sich ausdehnen wird auf die Ethik und auf das sittliche Leben. Das 
wird dann auch einfließen in die Pädagogik. Dadurch, daß die Weisheit und die 
Gerechtigkeit so aufgefaßt werden, wie ich es angedeutet habe, wird man das ganze 
Leben hindurch lernen wollen. Man wird sehen, daß man erst dann richtig lernen muß, 
wenn man die Jugend hinter sich hat, während jetzt die Menschen so denken, daß sie, 
nachdem sie die Jugend hinter sich haben, nichts mehr zu lernen brauchen. Es gehen 
so selbst die größten und edelsten Früchte der Kunst, der großen Dichter der 
Menschheit verloren. Sie würden am besten in uns aufgehen, wenn wir als alte Leute 
wieder deren Werke hernähmen. Wenn die Leute die «Iphigenie» von Goethe oder 
Schillers «Teil» lesen, so meinen sie gewöhnlich: Das haben wir ja schon in der 
Schule gelesen. - Das ist aber nicht richtig, denn man darf nicht vergessen, daß 
diese Werke am besten wirken, wenn man sie im Alter liest, denn dann dienen sie der 
Gerechtigkeit und der Weisheit. Und wiederum wird auch die Kindheitspädagogik 
besondere Früchte tragen, wenn man die Tugend des Mutartigen und die Tugend der 
Besonnenheit im richtigen Lichte sehen wird. Diese Tugenden müssen da, wo man Kinder 
zu erziehen hat, individuell berücksichtigt werden, dadurch, daß man die Kinder 
immer wieder darauf hinweist, daß sie das Leben wacker ergreifen, daß sie nicht vor 
allem möglichen sich scheuen, allem möglichen gegenüber sich zurückziehen, und daß 
sie das Leben in Besonnenheit und Mäßigkeit auffassen, damit sie allmählich von 
ihren, Leidenschaften hinwegkommen. Das ist dasjenige, womit man ungeheuer viel für 
die Kindererziehung tun kann. Diese Dinge werden wir im späteren Verlaufe unserer 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen immer mehr auszuführen haben. So sehen wir, 
wie dasjenige, was im sittlichen Leben der Menschheit sonst nur für den äußeren, 
physischen Plan, für das Leben zwischen der Geburt und dem Tode Gesetze hat, durch 
die geisteswissenschaftlichen Betrachtungen über einen unendlich weiten Horizont 
ausgedehnt wird. Es ist auch da so, wie es mit den übrigen Dingen in der 
Geisteswissenschaft ist. Hat doch auch die Menschheit in bezug auf die 
Naturwissenschaft es durchmachen müssen, daß ihr Horizont erweitert worden ist. 
Giordano Bruno weist die Menschen darauf hin, daß nicht nur die Erde da ist, sondern 
daß noch viele andere Welten draußen im Weltenraume da sind. Die Geisteswissenschaft 
weist die Menschen darauf hin, daß nicht nur ein Erdenleben da ist, sondern daß 
viele Erdenleben da sind. Die Menschen vor Giordano Bruno haben geglaubt, daß da 
oben eine Grenze sei. Giordano Bruno hat darauf aufmerksam gemacht, daß da keine 


Grenze ist, daß das Blaue des Himmels keine Grenze darstellt. Die 
Geisteswissenschaft zeigt, daß Geburt und Tod gar nicht da sind, sondern daß wir sie 
hineinsetzen in das Leben durch die Eingeschränktheit unseres Begreifens. So wird 
die Kluft zwischen dem Physischen und dem Geistigen überbrückt. Und so sind die 
Dinge, die auf geisteswissenschaftlichem Boden stehen, für diejenigen, die einen 
wirklichen, einen wahrhaftigen Monismus begründen. Diejenigen, die sich heute 
oftmals Monisten nennen, machen es mit ihrem Monismus sehr einfach. Sie nehmen den 
einen Teil der Welt und machen ihn zu einer Einheit, indem sie die andere Hälfte der 
Welt wegwerfen. Wahrer Monismus entsteht dadurch, daß man die beiden Hälften 
sinngemäß ineinanderfließen läßt. Dies geschieht durch die Geisteswissenschaft. Aber 
nicht nur, daß dies sinngemäß im Bewußtsein entsteht, sondern es muß entstehen für 
unser ganzes Leben. Immer mehr müssen wir dazukommen, wirklich zu wissen, wenn wir 
hinausschauen in die Welt: Da ist um uns herum, in alledem, was lebt und wirkt, 
etwas Übersinnliches, nicht nur in dem, was unser Auge sieht, sondern auch in dem, 
was der Verstand wahrnehmen kann, der an das Gehirn gebunden ist. Überall sind 
geistige Kräfte, hinter jeder Erscheinung, hinter der Erscheinung des Regenbogens, 
hinter der Bewegung der Hand und so weiter. Wenn Sie nachlesen den Zyklus von 
Vorträgen, den ich um die Jahreswende vorigen Jahres in Leipzig gehalten habe, 
werden Sie finden, wie der Christus-Impuls durchgewirkt hat durch das Mysterium von 
Golgatha, wie der Christus in den wichtigsten Menschheitsangelegenheiten lebt, nicht 
nur in dem, was die Menschen gewußt haben. Da haben sie sich zum Beispiel über 
Dogmen gezankt. Während sie sich aber zankten, lebte der Christus-Impuls sich durch 
und bewirkte das, was geschehen sollte. Nehmen wir die Gestalt der Jungfrau von 
Orkans. In der Entwickelung Europas tritt das einfache Hirtenmädchen auf. Merkwürdig 
tritt sie auf, so daß in ihrer Seele nicht nur diejenigen Kräfte leben, die man 
sonst eigentlich im Menschen hat, sondern daß in dieser Persönlichkeit der Christus- 
Impuls wirkt und sie durch seinen mächtigen Impuls belebt und trägt. Sie wurde 
gleichsam eine Darstellung des Christus-Impulses selber für ihre Zeit. Das konnte 
sie nur, indem der Christus-Impuls in ihr Platz griff. Sie wissen, daß wir das 
Weihnachtsfest feiern in der Zeit, wo die Sonnenkraft am geringsten ist, im tiefsten 
Dunkel der Winterszeit, weil wir da überzeugt sein können, daß das innere Licht, das 
geistige Licht die größte Intensität hat. Alte Sagen erzählen uns, daß über 
Weihnachten bis zum 6. Januar Leute etwas ganz Besonderes durchgemacht haben, weil 
da das Erdenleben und die inneren Kräfte der Erde am konzentriertesten sind. Die, 
welche dazu veranlagt sind, erleben da in der Tat die geistigen Kräfte in den 
Erdenkräften. Zahllose Sagen bekunden uns das. Die beste Zeit dafür sind die 
dreizehn Tage vor dem 6. Januar. Die Jungfrau von Orleans hat in einem besonderen 
Zustande diese dreizehn Tage verbracht, in einem Zustande, wo ihr Gemüt noch nicht 
empfänglich war für die äußere Welt. Sonderbarerweise fällt die Zeit, in der die 
Jungfrau von Orleans im Leibe der Mutter getragen wurde, so, daß sie ablief in der 
Weihnachtszeit im Jahre 1411. Sie wurde geboren, nachdem sie die letzten dreizehn 
Tage im Leibe der Mutter zugebracht, am 6. Januar. Bevor sie den ersten Atemzug 
getan hat, bevor sie mit dem physischen Auge das physische Licht gesehen hat, 
erlebte sie das Irdische in den dreizehn Tagen in dem Schlafe, den der Mensch 
durchmacht, bevor er die physische Welt betritt. Ich deute hier auf eine ungeheuer 
bedeutsame Sache hin, die zeigt, wie die Welt von dem Spirituellen aus regiert wird, 
wie das, was äußerlich in der physischen Welt geschieht, in der Richtkraft der 
geistigen Welt dirigiert wird, wie unter dem Physischen die geistige Welt fließt. So 
müssen wir in der jetzigen Zeit immer bewußter durch die Geisteswissenschaft die 
Kluft zwischen dem Physischen und dem Geistigen hinwegräumen. Auf einem Gebiete tun 
wir das für das Leben, wenn wir uns bewußt werden, daß gerade innerhalb unserer 
Bewegung die Kräfte derjenigen sind, die Seele und Leib während ihres irdischen 
Lebens vereint haben mit unserer Bewegung und durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Wenn wir hinblicken auf das andere Ufer des Stromes, wo sie tätig sind und uns 
mit ihnen vereint fühlen und unsere Gedanken auf sie richten, dann tun wir das aus 
vollem Bewußtsein heraus, dem Bewußtsein, das wir uns durch die Geisteswissenschaft 
aneignen. Wir wissen uns im lebendigsten Zusammenhange mit denjenigen, die durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, und wir wissen sie als die besten Kräfte unter uns. 
Wenn wir dies tun oder denken können, so betrachten wir das Leben als ein Saatfeld. 
Zwischen dem, was wir selber pflanzen, sehen wir überall darinnen diejenigen 
Pflanzen, die heraufsprießen, ohne daß wir selber sie aufsprießen lassen konnten. 
Und dann können wir wissen: Diese Pflanzen setzen diejenigen, welchen es vergönnt 
ist, in der Welt des Geistes zu sein, diejenigen, mit denen wir uns verbunden 
fühlen, mit denen wir eins werden. Eine Menschenbruderschaft auch mit denjenigen, 
die nicht mehr den physischen Leib tragen, das wird das charakteristische Zeichen 
dieser Bewegung sein und derjenigen, die sich als Glieder dieser Bewegung fühlen und 
in Zukunft sich zu ihr rechnen. Andere, nur auf das Irdische gebaute Gesellschaften 


der Mensch durch die Pforte des Todes zieht, dann ist er dazu berufen, sein 
Erschaffenes der menschlichen Gesellschaft zu übergeben; gern opfern wir das alles 
hin auf dem Altar der Menschheit! - [dann] fühlt man eine selbstlose Stimmung bei 
diesen Seelen. Aber es gibt eine andere Art zu fragen, und das ist die folgende. Wir 
können, gerade, wenn wir uns vertiefen in das Seelenleben, uns fragen: Wodurch 
charakterisiert es sich? Dadurch, dass es das Wertvollste, was es sich erobern kann, 
in sich individuell erlebt und erschaffen hat. Nicht das, was wir mit den anderen 
gemein haben können, ist das Wertvollste am Menschen, sondern das, was ein jeder 
ganz individuell in sich erarbeitet. Es ist das so eng mit der Seele verbunden, dass 
man es nicht einmal in Worte kleiden kann. Man kann es nicht einem anderen 
übergeben. Müsste es beim Tode erlöschen, dann müsste es für immer erlöschen. Würde 
also die menschliche Seele in ihrem Bewusstsein ausgelöscht sein beim Tode, dann 
würde auch das individuelle Gut ausgelöscht. Das aber widerspräche einem derjenigen 
Weltgesetze, die wir überall beobachten können, dem Gesetz der allgemeinen 
Weltökonomie. Überall, wo wir Kräfte übergehen sehen in einen [ganz anderen] 
Zustand, da sehen wir nur, dass sie sich verändern, nie aber, dass sie in 
Vernichtung übergehen. Wir würden sozusagen zu der Absurdität kommen müssen, dass 
überall sonst in der Natur Kräfte gesammelt, aufgespeichert werden, um zur 
Verwendung zu kommen, nur beim Menschen würden sie gesammelt, um ausgelöscht zu 
werden. Hier beginnt die Frage, ganz abgesehen von der Todesfurcht und dergleichen, 
eine wissenschaftliche zu werden. Wenn man nun, von dem Gefühl der Wichtigkeit 
dieser Frage durchdrungen, einen Blick hinwirft auf die Denkgewohnheiten, die sich 
heute aus der mit Recht gerühmten Naturwissenschaft heraus entwickelt haben, wird 
man sagen können: Gerade wenn diese Wissenschaft ihr Wesen recht ausgestaltet, wird 
sie nicht an die Beantwortung der genannten zwei Fragen herankommen können. Warum 
kann sie diese Fragen nicht beantworten? Über Ursache und Wirkung, wie sie sich im 
menschlichen Schicksal zeigen, kann die Naturwissenschaft nichts aussagen, denn es 
wäre ein fremdes Gebiet für sie. Und mit Bezug auf die Unsterblichkeitsfrage muss 
man sagen: Die Naturwissenschaft ist gerade darin groß, dass sie sich der Methode 
bedient, die sich an den Verstand wendet, der an das Gehirn gebunden ist, und an die 
Sinne. Dieses aber sind Glieder der menschlichen Wesenheit, die mit dem Tode 
absterben. Wie sollte man mit diesen Werkzeugen, mit den Sinnen und dem Verstand, 
die mit dem Tode absterben, etwas ausmachen können über diejenige Welt, die hinter 
der Pforte des Todes liegt? Mit dem, was dahinstirbt mit dem Tode, kann man die 
Frage, was nach dem Tode geschieht, nicht beantworten. Wenn man eingeht auf das 
Verhältnis der menschlichen Seele zu ihrer Leiblichkeit, dann muss man sagen: Das 
ganze Seelenleben, wie es abläuft im Alltag, das ist gebunden an die Leiblichkeit 
des Menschen. Worin leben denn eigentlich die Menschenseelen? Nun, sie leben in 
alledem, was sie den Eindrücken der Sinneswelt verdanken, und in alledem, was sie 
aus den Eindrücken der Seele machen. Alles, was am Tage einfließt in die Seele, ist 
abhängig von den Sinnen, den leiblichen Sinnesorganen. Wir.sind nie im gewöhnlichen 
Leben mit unserer Seele allein. Wir sind immer mit dem zusammen, was uns die Seele 
durch die Sinne erobert. - Aber doch nicht ganz. Es gibt für den Menschen eine 
Möglichkeit, mit seiner Seele allein zu sein. Diese Möglichkeit ist aber 
eigentümlich geartet. Wann tritt diese Möglichkeit ein? Wenn der Verstand, der an 
das Gehirn gebunden ist, schweigt, wenn die Sinne schweigen, wenn der Mensch in 
Schlaf versinkt. Im Grunde genommen spricht man mit diesem Wort nichts aus, was 
nicht auch naturwissenschaftliche Forscher zugeben - [Hinweis auf Du Bois-Reymond]. 
Derjenige, der einen richtigen Begriff von naturwissenschaftlicher Forschung hat, 
der wird einem völlig recht geben, wenn man sagt: Gerade je weiter die 
Naturwissenschaft [vor-]dringen wird, je mehr sie sich ihrer Eigentümlichkeit 
bewusst wird, desto mehr wird sie sich darauf beschränken müssen, den Menschen zwar 
zu betrachten, insofern er von dem Seelenwesen durchflossen ist, aber sie wird 
dieses Seelenwesen nicht erklären können. Nun wäre es aber absurd, zu glauben, dass 
alles, was der Mensch erlebt vom Morgen bis zum Abend, mit dem Einschlafen 
verschwindet und mit dem Aufwachen neu entsteht. Wenn man aber im schlafenden 
Menschen das nicht finden kann, dann wäre es doch selbstverständlich, dass man es 
ihm nicht zuschreibe, dass man annehmbar findet, was Geistesforschung zu sagen hat, 
dass man nämlich das, was am Tage im Leibe ist, im Schlafe außerhalb des Leibes 
findet. Da es nicht erklärt werden kann aus dem menschlichen Leibe, so muss man es 
anders erklären. Wenn nun aber das seelische Wesen beim schlafenden Menschen 
herausgezogen ist aus dem Leibe, dann ist der Mensch in einem Zustand, wo er mit 
sich allein ist; nur tritt da leider die merkwürdige Sache ein, dass der Mensch 
seiner selbst nicht bewusst ist und sich nicht erforschen kann. Daraus aber erhellt 
unmittelbar, was geschehen müsste, damit die Seele sich in ihrem Eigensein gewahr 
werde. Es müsste das geschehen, dass ein Zustand eintritt, der dem Schlafzustand 
ahnlich ist, aber zugleich müsste die Seele sich erforschen können. Sie müsste in 


werden manche Schranke zwischen Mensch und Mensch hinwegräumen. Die Schranken 
zwischen den Lebenden und den Toten werden immer mehr und mehr durch die Bewegung 
hinweggeräumt werden, welche die Menschen vereinigen wird, die sich im Zeichen der 
Geisteswissenschaft vereinigen wollen. Das wollen wir alle in unseren Seelen tragen 
und als bleibende Empfindung aufnehmen gerade das Charakteristische, das uns 
verbindet mit dieser uns teuer gewordenen geistigen Bewegung. Während der Kriegs 
jähre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der Anthroposophischen 
Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen Ländern die folgenden 
Gedenkworte gesprochen: Die ersten Gedanken, die wir jetzt bei unserem Zusammensein 
in unseren Zweigen hegen, sollen gerichtet sein nach den Geistern, die jene 
beschützen, welche draußen stehen auf den Feldern, wo sie jetzt den großen Pflichten 
der Zeit mit Blut und Seele zu dienen haben. Wir wollen unsere Bitten richten an die 
schützenden Geister dieser Seelen, damit dasjenige, was wir aufbringen an bittender 
Liebe, hinausstrahlen und sich vereinigen kann mit der Kraft der diese Seelen auf 
den Feldern der Ereignisse schützenden Geister. Geister Eurer Seelen, wirkende 
Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut 
vertrauten Erdenmenschen, Daß, mit Eurer Macht geeint, Unsere Bitte helfend strahle 
Den Seelen, die sie liebend sucht. Und für diejenigen, welche schon durch die Pforte 
des Todes gegan° ' Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen 
bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, Daß, mit 
Eurer Macht geeint, Unsere Bitte helfend strahle Den Seelen, die sie liebend sucht. 
Und der Geist, den wir durch die Jahre unseres Strebens gesucht haben, er möge die 
Kraft, die er getragen hat durch das Mysterium von Golgatha, Euch erstrahlen lassen, 
damit Ihr Stärke habet zum Vollbringen desjenigen, was die großen Pflichten der 
Menschheit von Euch fordern. Der Geist, der durch das Mysterium von Golgatha 
gegangen ist, der Geist des Christus sei mit Euch! DER DURCHGANG DES MENSCHEN DURCH 
DIE TODESPFORTE - EINE LEBENSWANDLUNG Hannover, 19. Februar 1915 Es ist eine Zeit, 
wo in schneller Aufeinanderfolge durch die fast täglichen vielen Tode uns nahetritt 
des Menschen Zusammenhang mit der geistigen Welt, mit jener Welt, welche der Mensch 
betritt, wenn er durch die Pforte des Todes schreitet. Und unter ganz besonderen 
Verhältnissen treten uns diese schnell aufeinanderfolgenden, fast gleichzeitigen 
Tode entgegen. Diese besonderen Verhältnisse sind dadurch gegeben, daß durch die 
Pforte des Todes zahlreiche Erdenmenschen gehen, welche unter den Verhältnissen, 
unter denen man im Grunde genommen sonst den Erdenmenschen stehend glaubt, noch 
jahrzehntelang auf dieser Erde hätten leben können. Und immer, wenn der Mensch 
gewissermaßen vorzeitig durch die Pforte des Todes schreitet, treten ja auch 
außerordentliche Verhältnisse ein. Wir wissen, daß der Mensch, wenn er durch die 
Pforte des Todes schreitet, zurückläßt, gleichsam dem Erdenelement übergibt 
dasjenige, was als sein physischer Leib von ihm abfällt. Wir wissen, daß dann als 
zweites der sogenannte Atherleib in Betracht kommt, daß aber auch dieser sich von 
der in die geistigen Gebiete zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchgehenden, 
aus dem Astralleib und dem Ich sich zusammensetzenden Individualität trennt; daß 
dieser Atherleib gleichsam fortwirkt, abgetrennt von Ich und Astralleib. Dieser 
Atherleib, der nun in die uns zunächststehende geistige Welt eintritt, die wir 
oftmals ätherische Welt genannt haben, dieser Ätherleib, von ihm können Sie sich 
denken, daß er anders aussieht bei einem solchen, der frühzeitig durch die Pforte 
des Todes geht, und anders bei jemand, der sein Leben bis ins hohe Alter hinein 
gelebt hat. Denn dieser Atherleib, der bei einem frühzeitig Verstorbenen durch die 
Pforte des Todes zu gehen hat, er hätte unter normalen Verhältnissen noch viele 
Jahre, ja Jahrzehnte die Kraft gehabt, den physischen Leib mit Leben zu versorgen. 
Nun geht in der geistigen Welt ebensowenig eine Kraft verloren wie in der physischen 
Welt. Diese Kraft, die sonst den phy sischen Leib mit Leben versorgt, bleibt 
bestehen. So daß wir sagen können: Wenn jetzt Tausende doch fast jeden Tag durch die 
Pforte des Todes gehen, dann treten in die elementarische Welt Ätherleiber ein, die 
noch lebensfähig sind, die andere Kräfte in sich haben, als älter gewordene 
Ätherleiber. Was geschieht nun mit diesen noch lebensfähigen Ätherleibern? Ich habe 
gestern im Öffentlichen Vortrag von der realen Volksseele gesprochen. Diese 
Volksseele ist eine wirkliche Wesenheit. Sie braucht gerade in unserer Zeit ganz 
besondere Kräfte. Sie braucht solche Kräfte auch zu andern Zeiten, 
selbstverständlich, aber ganz besonders in unserer Zeit. Diese Volksseele nimmt 
diese noch lebensfähigen Ätherleiber auf. Der Mensch selbst mit seinem Ich und 
Astralleib geht andere Wege - diejenigen Wege, welche ihn dann vorbereiten zu seinem 
nächsten Erdenleben. Aber diese Ätherleiber trennen sich von den menschlichen 
Individualitäten, sie gehen in das Wesen, in die Substanz der Volksseelen über. So 
daß wir nach einer solchen schicksaltragenden Zeit, wie wir sie jetzt durchleben, 
einer Zeit entgegengehen, wo die Volksseele in sich enthält - wie in ihr befindliche 
lebendige Kräfte - die Ätherleiber, welche ihr von denjenigen übergeben worden sind, 


die in den Schlachten durch die Pforte des Todes gegangen sind. Eine Zeit rückt also 
heran, wo der Geisteswissenschafter wissen kann, daß unverloren ist dasjenige, was 
auf dem Altar der gtoBcn Zeitereignisse an Ätherleibern hingeopfert worden ist. Eine 
Zeit rückt heran, wo von der Volksseele eine wirksame Kraft ausstrahlt in die 
einzelnen Seelen hinein, von denen zugleich ausgeht dasjenige, was in den ersten, 
zweiten, dritten Jugendjahrzehnten zahlreiche Menschen hier auf der Erde aufgenommen 
haben, was sie durch viele Jahrzehnte noch hätten behalten können, was sie aber der 
Volksseele übergeben haben. Das wird in der Zukunft in den Kräften darin sein, 
welche die Volksseele in die einzelnen Seelen hineinträufelt, das ist unverloren. 
Führen wir uns das so recht zu Gemüt. Bedenken wir einmal, wie sich in unserem Gemüt 
beleben kann unser Bewußtsein von dem Zusammenhange mit der geistigen Welt, wenn wir 
dieses festhalten, daß man zukünftig wird sprechen können von der Volksseele so, daß 
in ihr die Früchte der Opfertode als wirksame Kräfte sind. Und ganz besonders 
wichtig wird das in der nächsten Zeit sein. Zu andern Zeiten wäre dies anders, für 
die nächste Zeit aber wird es aus einem ganz besonderen Grunde bedeutsam sein. Wir 
lebten in einer argen Zeit des Materialismus. Gleichsam waren die Seelen, die nicht 
an die Geisteswissenschaft herankommen konnten, eingetaucht in eine starke Aura des 
Materialismus. Diese Aura zu bekämpfen, wird die Aufgabe der Volksseele in der 
nächsten Zeit sein. Kräfte werden dieser Volksseele zur Bekämpfung des Materialismus 
dadurch zufließen, daß die Ätherleiber der Frühverstorbenen in dieser Volksseele 
weiterleben, eben als Kräfte weiterleben. Die stärksten Kämpfer gegen den 
Materialismus werden diese auf dem Altar der Menschheitsentwickelung hingeopferten 
Ätherleiber sein. So müssen wir unterscheiden zwischen dem, was als einzelner Mensch 
durch die Gefilde der geistigen Welt zieht und mit der menschlichen Individualität 
vereinigt bleibt, von dem, was auf dem Umweg durch den Ätherleib an die 
Allgemeinheit abgegeben wird; was in der geistigen Allgemeinheit in dem hier 
angeführten Sinne in der Substanz der Volksgeister weiterwirkt. Besonders tief kann 
sich dies in unser Gemüt einprägen, wenn wir zwei Menschentypen in bezug auf diesen 
geistigen Unterschied vor unsere Seelen hinstellen: den auf dem Schlachtfeld 
gefallenen Krieger, der ganz hingegeben der Aufgabe seines Volkes durch die Pforte 
des Todes schreitet - der gewissermaßen in dem Augenblick, wo er das Schlachtfeld 
betritt, wo er sich nur entschließt, das Schlachtfeld zu betreten, sich auch 
entschließen muß, dem Tode ins Auge zu schauen -, und diesen Menschentypus 
vergleichen mit dem Asketen. Gerade wenn man ins Auge faßt, was im Menschenleben die 
Kräfte des Ätherleibes bedeuten, bekommt man eine Vorstellung von dem Unterschied 
des auf dem Schlachtfeld gefallenen Kriegers und des Asketen. Der Asket arbeitet an 
sich selbst. Er versucht, so an sich selbst zu arbeiten, daß er das Physische an 
sich völlig überwindet, daß er noch während der Zeit des Lebens von diesem 
Physischen frei wird. Dadurch, daß der Asket so arbeitet, vollzieht sich auch eine 
bedeutende Verwandlung an seinem Ätherleib. Er verbraucht sozu sagen in der 
stärksten Weise die Kräfte dieses Ätherleibes, um sie sich einzuverleiben in sein 
Ich und seinen Astralleib. Was den Asketen frei macht vom Physischen, das kommt ganz 
der Individualität zugute, das dient der Umwandlung der Individualität. So daß ein 
solcher Mensch, der Asket wird, der Menschheit nur auf dem Umwege desjenigen dienen 
kann, was er aus sich macht. Derjenige aber, der sich vom physischen Leibe in 
früherer Jugendzeit dadurch frei macht, daß er den kriegerischen Forderungen sich zu 
ergeben hat, übergibt die Kräfte seines Ätherleibes der Allgemeinheit, er verleibt 
sie dem allgemeinen Wirken ein. Man muß diesen Unterschied fühlen, es ist ein 
bedeutsamer Unterschied. Er weist uns wiederum ein bißchen auf das hin, was als 
Realität im Menschenleben waltet. Und bedeutsam ist es auch, gerade hinzuschauen mit 
Rücksicht auf dasjenige, was der Ätherleib ist, auf das Durchgehen durch die 
Todespforte. In dem Augenblick, wo der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, ist 
er noch mit seinem Ätherleibe vereint. Was mit diesem geschieht, haben wir öfter 
geschildert. Diese Vereinigung mit dem Ätherleib gibt dem Menschen die Möglichkeit, 
so recht in allen Vorstellungen zu leben, welche das letzte Leben in ihm angefacht 
hat, ganz aufzugehen wie in einem mächtigen Tableau in all demjenigen, was ihm das 
letzte Leben gegeben hat. Aber es ist dieses ein Anschauen, das verhältnismäßig 
kurze Zeit dauert, das mit der Loslösung des Ätherleibes von Ich und Astralleib 
abglimmt. Ja man kann sagen, es beginnt gleich nach dem Moment des Todes ein 
Abglimmen, ein Immer-Schwächerwerden der Eindrücke, die noch von dem Besitz des 
Ätherleibes herrühren, und es macht sich dann dasjenige geltend, was nach dem 
physischen Tode maßgebend ist. Was da maßgebend ist, wird nur in geringerem Maße 
richtig vorgestellt von den Menschen, die sich Vorstellungen über das Leben nach dem 
Tode machen wollen. Es ist sogar schwierig, Worte zu prägen für jene ganz 
andersartigen Verhältnisse, gegenüber den Verhältnissen, die im physischen Leibe 
durchlebt werden. Man glaubt leicht, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, ein Bewußtsein sich erst wiederum erwerben müsse. So ist es 


eigentlich nicht. Was der Mensch durchmacht, wenn er durch die Pforte des Todes 
durchgeht, ist nicht ein Mangel an Bewußtsein. Mit dem Tode tritt nicht ein Mangel 
des Bewußtseins ein, das Gegenteil tritt ein. Ein Zuviel, eine Überfülle des 
Bewußtseins ist da, wenn der Tod eingetreten ist. Man lebt und webt ganz im 
Bewußtsein darin, und so wie das starke Sonnenlicht die Augen betäubt, so ist man 
zunächst vom Bewußtsein betäubt, man hat zuviel Bewußtsein. Es muß dieses Bewußtsein 
erst herabgedämmert werden, damit man sich orientieren kann in dem Leben, in das man 
nach dem Tode eingetreten ist. Das dauert längere Zeit, es geschieht nach und nach 
in der Weise, daß nach dem Tode immer mehr Momente eintreten, in denen das 
Bewußtsein eine solche Orientierung möglich macht; daß die Seele für eine mehr oder 
weniger kurze Zeit zu sich kommt und dann wiederum in eine Art schlafähnlichen 
Zustand eintritt, wie man es bezeichnen könnte. Dann werden nach und nach solche 
Momente immer länger, die Seele kommt immer mehr in solche Verhältnisse hinein, bis 
ein vollständiges Orientieren in der geistigen Welt da ist. Schwierigkeiten macht 
auch dieses, sich klare, deutliche Vorstellungen zu machen von der Art, wie der 
durch die Pforte des Todes Gegangene die Umwelt wahrnimmt. Wir haben in den letzten 
Wochen eine liebe anthroposophische Freundin durch Feuer bestattet, und nach dem 
Wunsch der Toten war mir die Aufgabe zugefallen, den an dem Orte des eingetretenen 
Todes sich versammelnden Freunden eine Bestattungsfeier zu machen. In der Zeit, in 
welcher ich gesprochen habe und meine Worte an die Tote gerichtet hatte, war die 
Tote gewissermaßen wie schlafend. Dann wirkte die Wärme, es ergriffen gewissermaßen 
die Flammen den Leib, und in diesem Augenblick kam wie ein Moment des Bewußtseins 
über die Seele, wie ein Moment der Orientierung, und da hatte die Tote das ganze 
Bild desjenigen, was die Bestattungsfeier und die Bestattungsrede war, vor sich, wie 
man etwas Räumliches gleichzeitig vor sich hat. Die Zeit wird da wirklich zum Raum. 
Man sieht das Vergangene nicht so, wie man im Leben das Vergangene in der Zeit 
verlaufend sieht, sondern man sieht wie ein Räumliches das, was vergangen ist, vor 
sich. So daß dasjenige, was schon abgelaufen war, was geschehen war, sagen wir eine 
Viertelstunde zuvor, dann vor der Seele der Toten stand wie ein erster Auf 
leuchtemoment des Bewußtseins. Dann kam wiederum ein Zustand des Betäubtseins in dem 
überflutenden Bewußtseinslicht, um in diesem Zustand entgegenzugehen jenen andern 
Zuständen, in denen dann die Seele allmählich lernt, sich zu orientieren in der 
geistigen Welt. Es ist wichtig, wenn wir uns wirklich gute Vorstellungen über das 
Leben nach dem Tode machen wollen, daß wir diese ganz andern Zeitbegriffe ins Auge 
fassen; daß wir einsehen, wie da die Zeit nicht etwas ist, von dem man sagen kann, 
es ist verflossen, und man erinnert sich an die Dinge, die in der Zeit geschehen 
sind, sondern das Verflossene steht da. Wie der Tisch dasteht und dieser Tisch nicht 
mitgeht, wenn ich dorthin gehe, wie ich auf ihn zurückschaue, so bleibt nach dem 
Tode dasjenige, was geschehen ist, was eben nur erinnert werden kann, da stehen, und 
der Tote schaut darauf zurück, wie man im Leibe auf die räumlichen Gegenstände 
zurückschaut. Das ist sehr wichtig, ins Auge zu fassen. Was weiter von ganz 
besonderer Wichtigkeit ins Auge zu fassen ist, das ist, daß wir wirklich in 
Verbindung bleiben, daß unser Erdenleben in Verbindung bleibt mit dem, was wir 
nachher zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erleben; wenigstens in enger 
Verbindung bleibt bis zu dem Zeitpunkt, der im letzten Mysteriendrama als 
Mitternachtsstunde des geistigen Daseins bezeichnet worden ist. Ich möchte doch 
nicht versäumen, von diesen schwierig zu schildernden Verhältnissen nach und nach 
unseren Freunden Vorstellungen zu geben. Auf das, was wir als Erdenmenschen zwischen 
Geburt und Tod durchlebt haben, sieht die Seele, die in den Tod gegangen ist, zurück 
- aber nicht so, als ob das, was man da durchgemacht hat, bloß da wäre, sondern es 
wirkt mit in einer eigentümlichen Weise mancher Lebenszustand des Toten. Der 
Lebenszustand des Toten ist ja nicht so wie der Lebenszustand des zwischen Geburt 
und Tod Lebenden. Der Lebenszustand des zwischen Geburt und Tod Lebenden ist so, daß 
er sich in seine Haut eingeschlossen fühlt und durch seine Sinne hinausschaut in die 
Welt. Sobald man als Toter eintritt in die geistige Welt, ist man in die ganze 
geistige Welt ausgeflossen. Man fühlt sich wie die ganze geistige Welt erfüllend 
nach und nach. Und das, was man durchlebt hat während des physischen Erdendaseins, 
empfindet man wie etwas, was einem bleibt - nicht als physischer Leib natürlich, 
sondern als das, was die Form, die Kräfte des physischen Leibes ausmacht. Das bleibt 
einem wohl nach dem Tode, aber man hat es so, wie man jetzt im physischen Leibe das 
menschliche Auge hat. Wie man das Auge zum Sehen hat, so hat man dann sich selbst, 
das Erdenleben, das man durchlebt hat, wie ein kosmisches Sinnesorgan, um die Welt 
damit wahrzunehmen. Was unser Auge jetzt für unseren Leib ist, das ist unser 
Erdenleben für unser geistiges Leben nach dem Tode. Es wird uns unser Erdenleben 
gleichsam eingesetzt als ein Auge, als ein Sinnesorgan. Sie werden erst nach und 
nach bei längerem Meditieren darauf kommen, welch Bedeutsames eigentlich damit 
ausgesprochen ist, daß unser Erdenleben Sinnesorgan wird für unser Leben zwischen 


dem Tod und einer neuen Geburt. Wenn der Mensch beim Einschlafen mit seinem Ich und 
Astralleib aus seinem physischen Leibe und Ätherleibe heraustritt, so ist es nämlich 
auch schon ähnlich. Wenn die Initiation eintritt und der Mensch sehend wird in der 
geistigen Welt außerhalb seines physischen und ätherischen Leibes, dann weiß er: In 
der geistigen Welt nimmst du wahr wie durch ein Sinnesorgan mit dem geistigen Teil 
deines physischen Leibes, und du denkst in der geistigen Welt mit deinem Ätherleib. 
Dein Ätherleib ist eigentlich wie dein Gehirn in der geistigen Welt und dein 
früherer physischer Leib ist ein Sinnesorgan. Du selbst aber bist mit all deinen 
Lebenskräften ausgegossen über die geistigen Weiten. Du hast dich verbreitet, du 
fühlst dich nicht durch deine Haut zusammengedrängt an einen Ort, du fühlst dich 
ausgegossen, ausgebreitet über die geistige Welt. Es ist das ein ganz anderes 
Dasein. Und damit hängt zusammen, daß derjenige, der selbst in die geistige Welt 
eintritt, sei es durch den Tod, sei es durch Initiation, mit den andern Wesenheiten 
der geistigen Welt, mit Wesenheiten höherer Hierarchien oder mit Menschenseelen, die 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben, so vereinigt lebt, daß er sie nicht 
so erlebt, wie man Erdenmenschen außen trifft, wo man räumlich von ihnen getrennt 
ist. Sondern er erlebt sie als mit ihm befindlich in einem gemeinsamen Geistraum, 
sich gegenseitig durchdringend. Das, was eine andere Seele erlebt, erfährt man 
nicht dadurch, daß sie einem etwas sagt, wie bei den Erdenmenschen, sondern so, daß 
man in die andere Seele sich hineinlebt und in ihrer Wesenheit ihre Gedanken 
miterlebt. Daher ist es auch, daß man nur dann sicher sein kann, in sich wirklich 
das zu erleben, was zum Beispiel ein Toter erlebt, wenn man weiß: Man ist 
gewissermaßen in dem Toten darinnen, man gibt nicht nur etwas wieder, was man nach 
dem Musterbild von irgend etwas vernimmt, das man auf der Erde erlebt, sondern man 
vernimmt: Der Tote selbst spricht durch deine Wesenheit. Auch das möchte ich Ihnen 
durch ein Beispiel erläutern. Eines unserer Mitglieder ist vor kurzem gestorben. 
Noch vor der Feuerbestattung war es, daß gewissermaßen die Notwendigkeit gefühlt 
wurde, zu vernehmen, was diese Persönlichkeit nach dem Tode zu sagen habe. Zu sagen 
habe dadurch, daß sie gewissermaßen mit ihrem Ätherleib noch zusammensteckte und 
sich durch ihren Ätherleib gewissermaßen auf irdische Art ausdrücken konnte, dennoch 
aber alles zusammenfaßte, was durch ein intensives Miterleben der anthroposophischen 
Weltanschauung in ihre Seele verwebt worden war. Also wir haben es mit einer 
Persönlichkeit zu tun, die zu ziemlich hohen Jahren gekommen war, die in der letzten 
Zeit ihres Lebens wirklich intensiv und mit allen Kräften ihres Herzens sich 
eingelebt hat in unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauung. Dann ging sie durch 
die Pforte des Todes. Nun hatte sie also noch ihren Atherleib. Es war noch vor der 
Feuerbestattung, und der Ätherleib war noch da als ein Mittel, sich auszudrücken. 
Das gab die Möglichkeit, sich noch durch irdische Worte auszudrücken, weil der 
Ätherleib diese nacherleben konnte. Und die Befreiung vom Leibe, vom Erdendasein, 
gab zugleich die Möglichkeit, das ganze Wesen zusammenzufassen, das sich durch das 
Herz eingegraben hatte in die Seele. Und indem sich mir zeigte, wie diese 
Persönlichkeit, die also durch die Pforte des Todes gegangen ist, ihr Wesen 
aussprechen wollte - etwa am zweiten Tage, nachdem der Tod eingetreten war -, 
bildeten sich die Worte, die ich Ihnen mitteilen kann, Worte, die also anzusehen 
sind als Worte, von der Toten erlebt. So daß man sich vorzustellen hat, daß hier, am 
zweiten Tage nach dem Tode, dieses Wesen der Seele, die durch die Pforte des Todes 
gegangen war, erfüllt war von der Kraft dieser Worte, sich in der Kraft dieser Worte 
aussprach. Und wenn man sich in diese Seele versetzte, so sprach durch einen in 
diesen Worten sich dieses Wesen der Seele, dieses Wesen der Toten aus. Deshalb 
konnte ich nichts besseres tun, als dann bei der Bestattung gerade diese Worte an 
die Tote zu richten, denn es waren die Worte, die sie gleichsam selbst zu den 
Freunden sprach, die um die irdischen Reste umherstanden. Ich kann Ihnen die 
Versicherung geben: Ich habe nichts, nichts zu diesen Worten hinzugetan, sondern ich 
habe versucht, sie aufzufassen aus dem Wesen der Toten. Gewiß, später tritt dann das 
ein, was ich die Betäubung des Bewußtseins genannt habe, was man eine Art 
Schlafzustand nennen könnte. Nun würde die Tote nicht dieses ihr Wesen ebenso zum 
Ausdruck haben bringen können, weil ihr jetzt das Mitteides Ätherleibes fehlt. Sie 
wird es nach einiger Zeit wiederum können, aber unmittelbar nach dem Tode wäre das 
unmöglich. Die Worte heißen: In Weltenweiten will ich tragen Mein fühlend Herz, daß 
warm es werde Im Feuer heiPgen Kräftewirkens; In Weltgedanken will ich weben Das 
eigne Denken, daß klar es werde Im Licht des ew'gen Werde-Lebens; In Seelengründe 
will ich tauchen Ergeb'nes Sinnen, daß stark es werde Für Menschenwirkens wahre 
Ziele; In Gottes Ruhe streb' ich so Mit Lebenskämpfen und mit Sorgen, Mein Selbst 
zum höhern Selbst bereitend; Nach arbeitfreud'gem Frieden trachtend, Erahnend 
Welten-Sein im Eigensein, Möcht* ich die Menschenpflicht erfüllen; Erwartend leben 
darf ich dann Entgegen meinem Schicksalsterne, Der mir im Geistgebiet den Ort 
erteilt. Das ist gewissermaßen das Lebensergebnis des jahrelangen Aufgehens in der 


geisteswissenschaftlichen "Weltanschauung. Dieses jahrelange Aufgehen in der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung ist zum Wesen der Seele selbst geworden und 
hat sich so ausgesprochen. Es ist dieses ein konkretes, ein anschauliches Beispiel, 
wie die Kräfte der Seele erfaßt werden, wenn man nicht bloß in der Theorie die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung aufnimmt, sondern wenn man sie zu 
Lebenskräften in der Seele macht. Da tritt die Empfindung, da treten die Gefühle, 
die aus der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung kommen, hinaus über das 
Theoretische und werden selbst Kräfte in der Seele. Denn ganz gewiß ist es: Niemand, 
der nicht durch die geisteswissenschaftliche Weltanschauung gegangen ist, würde sein 
eigenes Wesen nach dem Tode in solche Worte zusammenfassen: In Weltenweiten will ich 
tragen Mein fühlend Herz, daß warm es werde Im Feuer heil'gen Kräftewirkens; In 
Weltgedanken will ich weben Das eigne Denken, daß klar es werde Im Licht des ew'gen 
Werde-Lebens... Ich möchte dieses als ein anschauliches Beispiel vor Ihre Seele 
hinstellen für den geheimnisvollen Gang, den die menschliche Seele nimmt gerade 
durch den Zeitpunkt hindurch, der das Leben zwischen Geburt und Tod trennt von dem 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wo gewissermaßen alles das, was uns 
im Erdenleben noch äußere Erfahrung war, innerer Reichtum der Seele wird und so in 
uns lebt. Hier nimmt man Geisteswissenschaft noch als etwas Äußeres an. Gleich nach 
dem Tode aber zeigt es sich, wie sie so in der Seele lebt, ja, sagen wir, so wie 
Muskelkraft jetzt in unserem physischen Leibe lebt. Das muß man einmal erfühlen, 
wenn man so richtig den inneren Sinn, die innere Bedeutung dessen erfassen will, was 
die Geisteswissenschaft der menschlichen Seele sein kann. Man wird dann nach und 
nach - dazu muß man Geduld haben - sich einen Begriff aneignen von den doch ganz 
andersartigen Verhältnissen, die in der geistigen Welt bestehen. Wenn wir uns von 
den Verhältnissen, die in der Sinneswelt sind, Worte und Begriffe prägen, so können 
wir höchstens Sinnbilder dessen geben, was in der geistigen Welt ist. Man muß sich 
in Geduld hinarbeiten zu Begriffen und Empfindungen und Gefühlen, die einigermaßen 
richtig und wahr dasjenige ausdrücken, was die Verhältnisse der geistigen Welt sind. 
Die Logik des Erdenlebens ja, es ist wirklich nur eine Logik des Erdenlebens -, sie 
ist für das Erdenleben schon manchmal recht brüchig. Ich habe auch hier schon 
angeführt, wie man mit der Logik des Erdenlebens an den wirklichen Tatsachen 
vorbeigehen kann. Ich habe öfter das Beispiel angeführt: Nehmen wir an, ein Mensch 
geht an einem Bach spazieren. Wir sehen, daß er in den Bach hineinfällt. Wir eilen 
herbei und entdecken, daß er schon tot ist. Wir sehen einen Stein an der Stelle, wo 
der Mensch in den Bach gefallen ist, und können uns jetzt ein ganz logisches, aber 
doch oberflächliches Urteil bilden. Wir können sagen: Der Mensch ist über den Stein 
gestolpert, in den Bach gefallen und ertrunken. Er ist den Tod des Ertrinkens 
gestorben. - Aber das kann ganz falsch sein. Wenn man vielleicht rein äußerlich 
anatomisch die Sache untersucht, so kann es sich herausstellen, daß der Mensch vom 
Herzschlag getroffen worden ist; dadurch fiel er ins Wasser. Der Herzschlag ist die 
Ursache seines Todes. Mit der gewöhnlichen richtigen Logik schließen wir das 
Verkehrte. Solche Schlüsse - das sei nur nebenbei bemerkt - werden im menschlichen 
Leben und namentlich in der Wissenschaft fortwährend gemacht. Die Wissenschaft ist 
voll von solchen Schlüssen, wo Ursache und Wirkung verwechselt werden. Aber wichtig 
wird die Sache, wenn menschliche Schicksalsfragen in Betracht kommen. Wir haben in 
Dornach im Herbst einen solchen Schicksalsschlag erlebt, der im bedeutungsvollsten 
Sinne lehrreich ist. Der kleine, siebenjährige Sohn unseres Mitgliedes, Theo Faiß, 
der ein außerordentlich liebes, aufgewecktes Kind war, wurde eines Abends vermißt. 
Es war gerade an einem Vortragsabend. Die Mutter suchte das Kind, es war nicht zu 
finden. Und als der Vortrag vorbei war, da hörte man eigentlich erst, daß die Mutter 
den Knaben vermisse, und man konnte sich nichts anderes denken, als daß der Tod des 
Knaben in Zusammenhang stände mit dem Umfallen eines Möbelwagens. Ein Mitglied 
unserer Gesellschaft hatte ihre Möbel in einem Möbelwagen schicken lassen, und 
dieser Möbelwagen war an dem Abend an der Stelle, wo er stand, umgefallen. Es war 
zehn ein Viertel Uhr des Abends und wir wendeten alles mögliche an, um den Wagen zu 
heben. Das mobilisierte Militär kam uns entgegen, um uns zu helfen, diesen 
Möbelwagen aufzuheben. Der Möbelwagen wurde gehoben, und man fand den Knaben 
erdrückt unter dem Wagen. Nun bedenken Sie, in dieser Gegend ist überhaupt vorher 
niemals ein Möbelwagen gefahren; nachher auch nicht. Der Knabe ist, man konnte das 
später konstatieren durch alles Mögliche, was man so Zwischenfälle und Zufälle 
nennt, gerade in der Zeit - es hat sich ja nur um Minuten, ja um einen Augenblick 
gehandelt - dort an der Stelle gewesen, wo der Möbelwagen umfiel. Merkwürdig war es 
allerdings, daß zunächst diejenigen, die an der Stelle waren, wo der Wagen 
umgefallen ist, nur daran gedacht haben, die Pferde in Sicherheit zu bringen. Man 
hatte keine Ahnung, daß der Möbelwagen auf den kleinen Knaben gefallen war. Das Kind 
war also tot. Die äußere materialistische Anschauung kann sagen: Nun ja, zufällig 
ist dort zu dieser Stunde der Möbelwagen umgefallen, das Kind kam darunter und wurde 


zerquetscht. So wird natürlich die materialistische Anschauung sagen. Vor der 
spirituellen Anschauung ist das ein vollständiger Unsinn. Denn das, was da vorliegt, 
ist das Karma des Kindes, und dieses Karma des Kindes lenkte all die einzelnen 
Verhältnisse. Es hat auch den Möbelwagen dorthin gelenkt gerade zu der Stunde, wo 
das Kind den Tod brauchte, weil das Karma des Kindes es so wollte. Das Karma des 
Kindes war abgelaufen. Wir haben es hier zu tun mit der Notwendigkeit, Ursache und 
wirkung wirklich umzukehren. Durch solche Verhältnisse und ihre Anschauung kann man 
sich allmählich hinaufranken zu der wirklichen Auffassung des Lebens, die uns dazu 
bringt, das, was der äußere Sinnenschein darbietet, gerade umzukehren. Wir müssen 
das vielfach umkehren. Aber so ganz bedeutsam wird die Sache dann, wenn nachher 
erlebt wird, was aus einer solchen Tatsache wird. Die Seele eines Menschenwesens 
geht durch die Pforte des Todes. Diese Seele war sieben Jahre in einem physischen 
Leibe verkörpert. Warum hätte denn der kleine Theo nicht auch siebzig, achtzig, 
neunzig Jahre werden können, äußerlich angesehen, wenn das Karma es nicht unmöglich 
gemacht hätte? Ein Ätherleib ist da, der das Leben noch Jahrzehnte hindurch hätte 
versorgen können; ein Ätherleib, der wirklich angefüllt war von Kräften des Ewigen, 
Guten. Es war ein ausgezeichneter Knabe. Von der eigentlichen Individualität, dem 
Ich und Astralleib, wissen Sie ja, daß sie dann ihren Weg weitergehen. Aber der 
Atherleib löst sich los, dieser Atherleib, in den hineinverwoben sind alle die 
zarten, schönen Kräfte, die sich im Kindheitsalter entwickelt haben, in dem aber 
auch leben alle die Kräfte, die aus den früheren Inkarnationen kommen. Nun bedenken 
Sie, was man mit einem solchen Ätherleib vor sich hat. Die Individualität kommt aus 
den früheren Inkarnationen. Sie verleibt sich neu ein in dieser Inkarnation; sie 
bringt mit, was aus früheren Inkarnationen kommt. Das Leben in dieser Inkarnation 
ist gewissermaßen die Frucht, das Ausleben dessen, was Ursache in einem Leben war in 
früheren Inkarnationen. Durch das ganze Leben hindurch hätten sich diese Früchte 
ausleben können. Dann wäre in diesen ÄAtherleib alles dasjenige hineingegangen, was 
aus den Früchten der früheren Inkarnationen kommt. Das ist nicht geschehen. Dafür 
steckt in diesem Ätherleib alles das darin, was noch Ursachen in den früheren 
Inkarnationen hat. Und das Merkwürdigste ist nun: Derjenige, der versucht, die Aura 
unseres Dornacher Baus zu durchforschen, der findet diesen Atherleib des kleinen 
Theo in der Aura des Dornacher Baus. Da ist er, da umschwebt er, umlebt er den 
Dornacher Bau. Derjenige, der zu tun hat mit dem Dornacher Bau oder noch zu tun 
haben wird nach jenem Spätherbstnachmittag, an dem der kleine Theo durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, der weiß, was verändert worden ist an der geistigen Aura des 
Dornacher Baues dadurch, daß dieser Aura einverleibt worden ist jener Atherleib, der 
die Kräfte enthält, die sonst noch jahrzehntelang für die Versorgung eines 
physischen Menschenleibes verwendet worden wären, und dieser Atherleib ist eben 
ausgegossen in diese Aura des Baues. So geheimnisvoll sind die Wege, welche die 
durch die Welt flutende Weisheit mit ihren Geschöpfen durchzumachen hat. Es gibt 
erst richtige Vorstellungen von der Art, wie das gesamte Menschenleben ver läuft - 
zu dem ja im eminentesten Sinne das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
gehört -, wenn man auf Einzelheiten dieser Dinge eingeht. Und da unsere 
anthroposophische Bewegung wirklich nicht etwas Abstraktes sein soll, sondern etwas, 
worin wir sind mit unserem ganzen Wesen, worinnen auch diejenigen sind, die eben zu 
uns gehören, so darf auch über solche Dinge gesprochen werden. Wir vereinigen uns ja 
nicht nur wie andere Gesellschaften mit einem bestimmten Programm, sondern wir 
wollen mit unserer ganzen Seele in unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung darin 
sein. Wir wollen diese geisteswissenschaftliche Bewegung als einen konkreten Strom 
denken, zu dem jeder gehört, der sich wirklich empfindungsgemäß zu ihr bekennt. Und 
so können wir sagen: Da sprechen wir, wie man eben in einer erweiterten Familie über 
die Angehörigen da oder dort spricht. Denn dasjenige, was uns sozusagen familiär 
vertraut berührt, das gibt uns zugleich über die geistige Welt die höchsten, die 
bedeutsamsten, die für uns wichtigsten Aufschlüsse. Aus solcher Gesinnung heraus 
möchte ich noch einen der uns gerade in der letzten Zeit öfter betroffenen Tode 
unserer Freunde erwähnen. Der uns allen so unendlich liebe Freund Frifi^ Mitscher 
ist vor kurzem durch die Pforte des Todes gegangen. Und da war es so, daß sich mir 
die Notwendigkeit ergab, zusammenzufassen in Worte, was die eigene Seele fühlte, 
indem sie sich hinneigte zu der Seele, die eben durch die Pforte des Todes gegangen 
war. Merken Sie den Unterschied zwischen den vorhergehenden Worten, die ich Ihnen 
vorgelesen habe, und den Worten, die ich jetzt Ihnen vorlesen will. Die soeben hier 
vorgelesenen Worte sind aus der Seele der Toten heraus. Die Worte, die ich Ihnen 
jetzt vorlesen werde, sind angeregt in der eigenen Seele beim Anblick des seelisch 
mit seinem Atherleib noch vereinten Toten, Fritz Mitscher. Es ist also der Eindruck, 
den der Tote machte, der jetzt in diesen Worten wiedergegeben ist. Sie wissen 
vielleicht, Fritz Mitscher war schon als junger Lehrer an den verschiedensten Orten, 
besonders in Berlin, tätig für unsere Anthroposophische Gesellschaft. Und viele von 


uns wissen ja auch, wie gerade er gewillt war in so schöner Weise, alles das, was er 
an Erdenwissenschaft und Erdengelehrsamkeit sich hat aneignen können, zu verbinden 
mit dem edelsten, schönsten an throposophischen Bewußtsein. Das drückt sich auch 
nach dem Tode aus, wo vereinigt war in seinem gesamten Wesen das, was er war, und 
was jetzt wiederstrahlt nach dem Tode aus der leibbefreiten Seele, die noch ihren 
Atherleib hatte. Und es scheint mir, daß das so ausgedrückt werden mußte, was Fritz 
Mitscher nach dem Tode war, mit den Worten, die ich ihm nachsenden mußte bei der 
Feuerbestattung. Eine Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der 
Erde Geistesblüten, Durch die Kraft des Seelenseins, Sich dem Forschen zeigen 
möchten. Lautrer Wahrheitliebe Wesen War Dein Sehnen urverwandt; Aus dem 
Geisteslicht zu schaffen, War das ernste Lebensziel, Dem Du rastlos nachgestrebt. 
Deine schönen Gaben pflegtest Du, Um der Geist-Erkenntnis hellen Weg, Unbeirrt vom 
Welten-Widerspruch Als der Wahrheit treuer Diener Sichern Schrittes hinzuwandeln. 
Deine Geistorgane übtest Du, Daß sie tapfer und beharrlich An des Weges beide Ränder 
Dir den Irrtum drängten Und Dir Raum für Wahrheit schufen. Dir Dein Selbst zur 
Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen-Sonnenkraft Dir im Innern 
machtvoll strahle, War Dir Lebenssorg' und Freude. Andre Sorgen, andre Freuden, Sie 
berührten Deine Seele kaum, Weil Erkenntnis Dir als Licht, Das dem Dasein Sinn 
verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. Eine Hoffnung, uns beglückend: So 
betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten Durch die Kraft des Seelenseins 
Sich dem Forschen zeigen möchten. Ein Verlust, der tief uns schmerzt, So 
entschwindest Du dem Feld, Wo des Geistes Erdenkeime In dem Schoß des Seelenseins 
Deinem Sphärensinne reiften. Fühle, wie wir liebend blicken In die Höhen, die Dich 
jetzt Hin zu andrem Schaffen rufen. Reiche den verlaß'nen Freunden Deine Kraft aus 
Geistgebieten. Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir nachgesandt: Wir bedürfen 
hier zum Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. 
Eine Hoffnung, uns beglückend, Ein Verlust, der tief uns schmerzt: Laß uns hoffen, 
daß Du ferne-nah, Unverloren unsrem Leben, leuchtest Als ein Seelenstern im 
Geistbereich. Das sind die Worte, die aus der Wesenheit des Toten heraus dem Toten 
nachgesandt wurden. Und dann verging, nachdem diese Worte bei der Feuerbestattung 
gesprochen waren, einige Zeit. Und aus der Wesenheit des Toten heraus, noch nicht 
aus dem wohlgeordneten Bewußtsein, sondern wie aus der Wesenheit heraus ertönend, 
erklangen die folgenden Worte; Worte, die also jetzt von dem Toten herüberklangen in 
der auf die Feuerbestattung folgenden Nacht. Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen 
Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen-Sonnenkraft Mir im Innern machtvoll strahle, 
War mir Lebenssorg' und Freude. Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten meine 
Seele kaum, Weil Erkenntnis mir als Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des 
Lebens wahrer Wert erschien. So klangen die Worte zurück. Ich hatte selbst erst 
nachher entdeckt, daß die zwei Strophen, die mitten darinnen sind, sich unmittelbar 
aus dem Du ins Ich und aus dem Dir ins Mir umwandeln lassen. Ich hatte es vorher 
nicht gewußt. Denn ich hatte die Strophen so vernommen, wie ich sie Ihnen zuerst 
gelesen habe. Und nun kamen sie zurück aus dem Wesen des Toten, von ihm gesprochen: 
Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Mir im Innern machtvoll strahle, War mir Lebenssorg' und Freude. Andre 
Sorgen, andre Freuden, Sie berührten meine Seele kaum, Weil Erkenntnis mir als 
Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. Das zeigt, 
wie auch in der Zeit, in der das Bewußtsein noch nicht die Form hat, die es dann 
nach dieser Zeit wieder aus der Seele heraus hat durch das ganze Gebiet zwischen Tod 
und neuer Geburt, es zeigt, wie sogar in lebendiger Umgestaltung, ja in sinnvoller 
Umgestaltung die Worte kommen, die heraufgetönt sind zu dem Toten. Man muß nur 
fühlen, wie die geisteswissenschaftliche Weltanschauung wirklich lebendig wird in 
dem ZusammenhangschafFen zwischen der physischen und der geistigen Welt. Denn es 
kann wirklich etwas wie ein Schauer durch unsere Seele gehen, wenn wir gerade an 
einem solchen Beispiel erfühlen, wie dem Toten die Worte zugerufen werden - und er 
sie uns verändert wiedergibt. Wie auf der einen Seite wir fühlen, daß sie zu dem 
Toten hingegangen sind, weil sie von ihm wiederklingen, aber nicht nur wie ein Echo 
wiederklingen, sondern sinnvoll verändert, für ihn angepaßt. Das sind Dinge, die uns 
auch für unsere Gegenwart die Gewißheit, die Zuversicht geben, daß die Seelen, die 
hier in Erdenleibern leben, in Zusammenhang, in Verbindung stehen mit den durch die 
Welt waltenden und webenden geistigen Mächten, und daß wiederum in diesem Strom von 
waltenden und webenden geistigen Mächten die durch denTod gegangenen 
Menschenerdenseelen hineinverwoben sind, darin sind, da darin ihre weiteren, ihre 
Post-mortem-Schicksale erleben. Wenn wir den Zusammenhang der physischen Welt mit 
der geistigen Welt so recht auf unser Gemüt wirken lassen, so können wir ja 
Verschiedenes ins Auge fassen. Ich habe schon einmal auch hier darauf hingewiesen, 
daß uns bei diesem Zusammenwirken, bei diesem im konkreten Sinne verlaufenden 
Zusammenwirken von physischer Welt und geistiger Welt auch besonders nahetritt 


dasjenige, was der Impuls des Mysteriums von Golgatha ist. Wir wissen ja, daß wir 
eigentlich erst jetzt anfangen, durch Geisteswissenschaft Sinn und Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha und der Christus-Wesenheit völlig ins Auge zu fassen. Bisher 
haben die Menschen das mit dem Verstand getan, richtig mit dem Verstand getan. Und 
was ist herausgekommen mit diesem Verstand? Nun, wenn die Wirksamkeit des Christus 
im Menschenerdenleben auf das angewiesen gewesen wäre, was die Menschen davon 
verstanden haben, so hätte die Wirksamkeit des Christus-Impulses auf Erden keine 
sehr große sein können. Theologisches Gezänk, allerlei Streitigkeiten, das haben die 
Menschen in ihrem Verstand vom Christentum begriffen. Aber der Christus hat aus 
lebendiger Kraft gewirkt. Ich habe wohl auch schon hier das Beispiel von der 
Schlacht angeführt, die Konstantin gegen Maxentius geführt hat, durch die das 
Schicksal des damaligen Europa entschieden worden ist. Damit ist das Christentum 
eigentlich erst anerkannt und dann zur herrschenden Macht in Europa geworden. Diese 
Schlacht ist nicht gewonnen worden durch Feldherrenkunst noch durch die Heere des 
Konstantin. Maxentius hatte Rom zu verteidigen. Durch das Nachschlagen der 
sibyllinischen Bücher und durch einen Traum, den er gehabt hat, i wurde ihm 
eingegeben, daß sein Heer, das fünfmal stärker war als das des Konstantin, der gegen 
Rom heranmarschierte, von ihm aus Rom heraus geführt werden solle; dann würde er die 
Feinde Roms vernichten. Nun führte er wirklich sein Heer aus Rom heraus, strategisch 
das Allerungeschickteste, was er hat machen können, denn nach der Strategie sprach 
alles dafür, sein Heer in Rom zu lassen und die feindlichen Heere herankommen zu 
lassen; aber er führte sein Heer aus Rom heraus. Und auch auf der Seite Konstantins, 
der seine Heere gegen Rom führte, waren es nicht kriegerisch-wissenschaftliche 
Gründe, die ihm die Kraft gaben, sondern auch er hatte einen Traum. Der Traum sagte 
ihm: Wenn du das Monogramm Christi deinen Heeren vorantragen lassest, wirst du Rom 
besiegen. - Durch den Sieg Konstantins mit seinem schwächeren Heer wurde damals und 
für später noch die ganze Landkarte Europas verwandelt. Auch das geistige Leben 
Europas ist dadurch ein anderes geworden. Dasjenige, was die Menschen dazumal haben 
begreifen können, hätte nicht ausgereicht, um die Leistungen zu vollbringen. Der 
Christus-Impuls wirkte in das Unterbewußtsein der Menschen herein, in das, was in 
den Tiefen der Seelen lebte, wovon die Menschen nur haben träumen können, was ihnen 
höchstens in Traumbildern aufschoß. Ein späteres, ganz bedeutungsvolles Beispiel 
für das Hereinwirken des Christus-Impulses haben wir bei der Jungfrau von Orleans. 
Wer die Geschichte wirklich studiert, also nicht so, wie man heute oftmals 
Geschichte studiert, sondern so, daß man versucht, die wirklichen Zusammenhänge zu 
erkennen, der kann wissen, daß durch das, was die Jungfrau von Orleans getan hat, 
wiederum das Schicksal Europas für die nächsten Jahrhunderte absolut bestimmt wurde. 
Nicht Feldherrenkunst, nicht die Weisheit der Politiker, sondern das, was das 
Hirtenmädchen von Orleans getan hat, war entscheidend für das Schicksal Europas, 
besonders auch für das Schicksal Frankreichs. Nun aber wirkte in der Jungfrau von 
Orleans, durch seinen michaelischen Vertreter, der Christus-Impuls. Er wirkte in die 
Seele der Jungfrau von Orleans hinein. Ihre Seele war völlig durchdrungen, 
durchinspiriert von dem Christus-Impuls. Geradeso wie dazumal, als die Schlacht 
zwischen Konstantin und Maxentius entschieden worden ist, der Christus-Impuls 
wirkte, ohne daß die Menschen im Oberbewußtsein etwas davon wußten, so wirkte der 
Christus-Impuls auch da, als die Jungfrau von Orleans die französischen Heere den 
englischen Heeren entgegenschickte. Das ganze Festland wäre ja anders geworden, auch 
England, wenn Frankreich damals nicht gesiegt hätte. Auch England wäre nicht das, 
was es geworden ist, wenn es nicht besiegt worden wäre. Aber wie gesagt, dasjenige, 
was den Sieg herbeigeführt hat, es waren die unterbewußten Kräfte, die in Visionen 
heraufkamen; durch sie wurden die Fähigkeiten der Jungfrau von Orleans inspiriert. 
So daß man sagen kann: Dasjenige, was die Jungfrau von Orleans getan hat, steht 
unter dem Einfluß einer mehr oder weniger unbewußten Initiation. Es ist ja natürlich 
eine unbewußte, man kann auch sagen, eine atavistische Initiation. Es mußte eben 
unbewußt ergriffen werden ein reines seelisches Gefäß, wie es die Jungfrau von 
Orleans war, durch das der Christus-Impuls durch seinen michaelischen Vertreter 
wirken konnte - ein reines Gefäß. Sehen wir uns nun einmal die Sache genauer an. 
Wenn jemand heute bewußt eine Initiation durchmacht - nun, dazu gibt es Regeln. Die 
Anfangsgründe stehen ja in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Es gibt Regeln, durch die man sich allmählich hinaufarbeiten kann. Von 
solch einer bewußten Initiation konnte natürlich bei der Jungfrau von Orleans nicht 
die Rede sein. Aber es mußte ein Geist, der sonst nicht mit der menschlichen Seele 
vereint ist, in dieser menschlichen Seele Platz greifen, diese menschliche Seele 
durchsetzen. Dazu mußten besonders günstige Umstände eintreten. Es kann ja nicht 
immer ein Geist höherer Sphären in Seelen eingreifen, die dazu befähigt sind. Es 
müssen besonders günstige Umstände eintreten, damit eine menschliche Einzelseele 
ohne Initiation, ohne bewußtes Arbeiten an sich selbst, in Zusammenhang mit höheren 


Welten kommt. Besonders günstige Umstände liegen vor in der Zeit, wenn gewissermaßen 
der Erdgeist besonders aufwacht: in der Zeit vom 25. Dezember bis 6. Januar. Wenn im 
Sommer die Sonne am höchsten steht, wenn die physische Wärme der Erde am meisten 
zustrahlt, dann sind die Bedingungen für die Initiation am schlechtesten, weil da 
der Geist der Erde schläft. Der Geist der Erde ist am wachsten in der 
Winterfinsternis, bei der Wintersonnenwende. Daher ist es keine bloße Legende, 
sondern entspricht einer Wahrheit, wenn in alten Legenden erzählt wird, daß in den 
dreizehn Nächten, die dem 6. Januar vorangehen, gewisse besonders geeignete Seelen 
initiiert wurden, so daß sie hineingehen konnten in die geistige Welt, daß sie dort 
erleben konnten dasjenige, was wir Kamaloka und Devachan nennen. Wir erinnern uns 
wohl, hier in Hannover ist einmal die Legende von Olaf Asteson vorgetragen worden, 
der in den dreizehn Nächten schlafend durchgemacht hat den ganzen Weg, der der Weg 
sein kann durch Kamaloka und Devachan. Olaf Asteson erzählt dann, was er erlebt hat 
in diesen dreizehn Tagen. Wenn also die äußere physische Erdenfinsternis am 
stärksten ist, sind die Verhältnisse am günstigsten, um eine Seele in die geistige 
Welt hineinzuführen. Für Seelen, die nicht durch unmittelbar bewußtes Erarbeiten, 
sondern durch besonders günstige Umstände initiiert werden für die ganze Menschheit 
zu einer solchen Tat, wie sie die Jungfrau von Orleans vollbracht hat, wäre es also 
wohl das günstigste gewesen, wenn sie etwa hätte schlafen können in den dreizehn 
Nächten, und sie hätte schlafend in Zusammenhang mit der geistigen Welt gebracht 
werden können; wenn sie das alles also in einer Art von Schlafzustand hätte 
durchmachen können. Nun, es ist wirklich so, daß die Jungfrau von Orleans einen 
solchen Schlafzustand durchgemacht hat. Und das ist so gekommen, daß die Jungfrau 
von Orleans diese dreizehn Tage bis zum 6. Januar hin im Leibe der Mutter zugebracht 
hat in einem Zustand, wo der Mensch noch schläft. Denn der Mensch wacht ja für das 
physische Leben erst auf, wenn er geboren ist und den ersten Atemzug tut. Bei der 
Jungfrau von Orleans fallen die letzten Schlafnächte des Embryonalzustandes in die 
Zeit der dreizehn Nächte, denn sie wurde geboren am 6. Januar. Da haben Sie einen 
tief bedeutsamen innerlich historischen Zusammenhang. Da haben Sie die Grundlage der 
Mission der Jungfrau von Orleans, die dazu ausersehen war, als diese reine Seele vor 
ihrem ersten Atemzug in den letzten dreizehn Nächten der Schwangerschaft ihrer 
Mutter, in diesem Schlafzustand die Initiation zu empfangen, eben in den besonders 
günstigen Umständen des Erdenlebens. Hier zeigt es Ihnen einfach der Kalender. Denn 
schlagen Sie es im Kalender auf: Am 6. Januar werden Sie den Geburtstag der Jungfrau 
von Orleans finden. Da zeigt Ihnen der Kalender, wie hier ein tief innerlicher 
Zusammenhang zwischen der physischen Welt und den Vorgängen in der geistigen Welt 
besteht. Natürlich war notwendig die durch die vorhergehenden Inkarnationen 
zubereitete Seele der Jungfrau von Orleans. Aber da zusammentrafen in den dreizehn 
Nächten diese Seele und das, was durch diese Seele kommen konnte, so geschah 
dasjenige, was eben geschichtlich erfolgte, um möglich zu machen gerade an dieser 
Stelle der Menschheitsentwickelung das Hereinwirken der geistigen Welt in die 
physische Welt. Die geistige Welt ist also mit ihren Ingredienzien immer da. Die 
geistige Welt ist immer unter uns. Und vielfach und mannigfaltig sind die Wege, die 
sich die geistige Welt aussucht, um in der physischen Welt zu wirken. Und unser 
Bewußtsein des Zusammenhanges mit der geistigen Welt wird immer stärker, je mehr wir 
in solchen Einzelheiten besonders tief die Zusammenhänge zwischen physischer und 
geistiger Welt ausdrücken, indem solche Zusammenhänge lebendig in unserer Seele 
stehen. Auf der andern Seite muß man sagen: Auch dasjenige, was hier in der 
physischen Welt geschieht, kann vorbereitend sein für die Art des Zusammenhanges der 
geistigen Welt und unserer physischen Welt. Und wenn jemand, der so intensiv wie 
Fritz Mitscher dasjenige aufgenommen hat, was durch unsere Geisteswissenschaft 
fließt, und im dreißigsten Jahr seines Lebens in die geistige Welt hinübergeht - am 
26. Februar würde sein dreißigster Geburtstag sein - und seine Seele imprägniert hat 
mit dem, was als Kraft in die Seele eindringen kann durch unsere 
Geisteswissenschaft, dann haben wir eine mächtige Individualität, die weiter mit uns 
zusammenbleiben wird in der geistigen Welt, die ein Helfer ungeheuerster Art ist. 
Und wenn man bedenkt, wie schwierig gerade in unserer Zeit, in dieser Zeit, die doch 
ganz durchprägt ist mit Materialismus, das Streben nach spiritueller Wissenschaft 
ist, dann darf vielleicht auch gesagt werden, daß der, welcher mit allen Fasern 
seines Lebens mit der geistigen Welt zusammenhängt, die größten Hoffnungen auf 
diejenigen setzt, die geistige Helfer werden können, die nach Ablegung ihres 
physischen Leibes geistige Helfer werden. Es braucht selbstverständlich nicht gesagt 
zu werden, daß dieses durch die Pforte des Todes Gehen niemals ein persönlicher 
Entschluß sein darf, sondern daß es nur durch Karma herbeigeführt werden darf. Diese 
geistigen Helfer, es sind diejenigen, die uns Trost und Hoffnung geben, wenn wir 
sehen, wie schwierig es wird, gerade in der Gegenwart, unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung durch die mannigfaltigen Hemmungen 


hindurchzubringen. Aber wir wissen, wie höhere geistige Kräfte hereinwirken in die 
Erde, damit der Strom der geistigen Welten in die physischen Erdenziele hineingeht. 
So kommen die unverbrauchten Kräfte der Menschenseelen hinauf in die geistigen 
Welten, um da eben zu wirken mit ihren Kräften, vereint mit andern Kräften. Daher 
war es, daß ich wirklich aus innerstem Herzen heraus die Worte unserem Fritz 
Mitscher nachrief: Höre unserer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir nachgesandt: Wir 
bedürfen hier zum Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden 
danken. Dann, wenn wir in ehrlicher Weise unsere geistige Bewegung fortzubringen 
versuchen zu ihrem Ziele, dann sind wir uns bewußt, daß hereinwirken in die Kräfte, 
die wir hier auf der Erde anwenden, auch diejenigen, welche unsere Freunde schon 
hinaufgetragen haben durch die Pforte des Todes in die geistige Welt hinein. Das 
alles können wir nun auch zusammennehmen zum Verständnis der allgemeinen Weltenlage. 
Die Menschenseelen, die jetzt durch die schicksaltragenden Zeitereignisse durch die 
Pforte des Todes gehen, sie tragen auf der einen Seite den Volksgeistern zu ihre 
Ätherleiber. Sie tragen hinein auf der andern Seite alles das, was sie aufgebracht 
haben an opferwilliger Hingabe, indem sie gerade durch diese Zeitereignisse durch 
die Pforte des Todes gegangen sind mit ihrer Individualität. Und das alles wird 
ausgegossen sein als Wirksamkeit in das kommende Zeitalter. Und an den Menschen, die 
dann den Frieden durchleben, wird es liegen, von sich aus die Verbindung 
herzustellen mit dem, was da oben sein wird. Diejenigen, die heute als Mütter und 
Väter, als Brüder und Schwestern oder sonstige Verwandte den Hingang eines ihnen 
teuren Menschen auf dem Schlachtfelde erleben, können in ihr Bewußtsein aufnehmen 
die Tatsache, daß mit dem Ätherleib übergeht in die allgemeine Erdenmenschen- 
Wirksamkeit etwas für die Zukunft ungemein Bedeutsames. Nicht nur, daß sie wissen 
können, daß die Individualitäten gestärkt und gekräftigt durch das Todesopfer einem 
späteren kräftigeren Erdenleben entgegengehen, sondern sie können auch wissen: 
Dasjenige, was der durch die Pforte des Todes gegangene Krieger der Volksseele 
übergeben hat, webt und west lebendig. Doppelt, muß man sagen, in der allgemeinen 
Volksseele darin und als Individualität haben nun Väter und Mütter, Schwestern und 
Brüder selber diejenigen, die jung durch die Pforte des Todes gegangen sind. Und 
großen Wert wird diese Idee erst dann haben, wenn sie ganz Gefühl geworden sein 
wird, so daß man nicht nur reden wird von der Unsterblichkeit, sondern daß man im 
Gefühl wissen wird: die Toten sind da, sind mitten unter uns -, wenn dieses Band ein 
so starkes sein wird, daß auch für unser Gefühl der Tod eigentlich eine Unwahrheit 
sein wird. Denn sogar wahrer als oftmals in der physischen Verkörperung kann sich 
der Tote zeigen, wenn er alles von seiner Wesenheit zusammennehmen kann und wenn er 
nicht mehr ein Hindernis an seinem physischen Leibe hat. Ungeheure Ströme von Trost, 
Ströme von innerer Kraft der Selbsttröstung gehen aus von dem, was in lebendigem 
Bewußtsein und lebendigen Empfindungen Geisteswissenschaft den Seelen geben kann. 
Dann, wenn dies so empfunden wird, dann können insbesondere diejenigen, die sich zur 
Geisteswissenschaft bekennen, trostvoll in die Zukunft schauen. Sie können in diesen 
gegenwärtigen schicksalschweren, schicksaltragenden Ereignissen etwas empfinden wie 
eine Dämmerung in der Zeitenwende, auf die ebenso folgen wird eine 
Friedenssonnenzeit. Aber ein Wichtiges in der geistigen Wirksamkeit dieser 
Friedenssonnenzeit wird dasjenige sein, was errungen ist durch den Opfertod so 
vieler. Fruchtbar gemacht hier auf Erden wird es besonders dadurch werden, daß eine 
Brücke, eine Verbindung geschaffen wird zwischen den Lebendigen, den im physischen 
Leibe verkörperten Seelen hier auf der Erde und den Seelen, die oben sind und 
herunterstrahlen wollen dasjenige, was sie mit hinaufgenommen haben. Und hier ist 
es, wo so recht das wirkliche Verständnis der Geisteswissenschaft an unser Herz 
schlägt und uns auffordert, dasjenige zu tun, was wir aus dem Bewußtsein heraus, das 
wir uns durch Geisteswissenschaft angeeignet haben, tun können, was wir empfindend 
tun können, damit die großen, schicksalerregenden, schmerzausgießenden Ereignisse 
der gegenwärtigen Zeit, soweit es an uns Hegt, zur Fruchtbarkeit und zum Heile der 
Menschheit ausschlagen. Diejenigen, die etwas wissen von der Geisteswissenschaft, 
können fühlend wissen und wissend fühlen, wodurch die Brücke geschaffen wird hinauf 
in die geistige Welt: dadurch daß von den Seelen, die unten geblieben sind, die 
Gedanken und die Empfindungen hinaufgeschickt werden, die durch Geisteswissenschaft 
entzündet werden können. Der Horizont dazu wird sein ein Friedenshorizont. Oben 
werden die Seelen sein, die geistige Lichtstrahlen werden heruntersenden wollen. 
Unten müssen Menschen sein, die gelernt haben, aus ihren Seelen solche Gedanken und 
Empfindungen hinaufzusenden, welche durch Geisteswissenschaft angeregt werden. Dann, 
wenn es wirklich Seelen geben wird, die geistbewußt den Sinn ins Geisterreich 
lenken, dann wird die Brücke geschlagen sein, dann wird die Zeit gekommen sein, wo 
gerade durch solche schmerzausgießenden, schicksaltragenden Ereignisse, wie sie sich 
in unserer Zeit abspielen, ein inniges Band gewoben werden muß zwischen der 
physischen Welt und der geistigen Welt, zu der wir hinstreben durch unsere 


dem Wesen, das im Schlafe unregsam ist, innerlich lebendig sein. Und wirklich hängt 
alle Seelenforschung davon ab, dass manche Menschen regsam und lebendig machen 
können, was den Menschen sonst unbewusst ist. In diesem Zustand muss die Seele sich 
unabhängig machen von den Eindrücken der Sinne. Aber, unähnlich dem Schlafe, müsste 
der Zustand so sein, dass die Seele sich innerlich wahrnehmen kann. Es ist wirklich 
mit der menschlichen Seele im gewöhnlichen Leben so, dass man ihr Wesen vergleichen 
kann mit dem Spiegelbild, das der Mensch bekommt, wenn er in einen Spiegel schaut. 
Denken Sie sich drei Spiegel aufgestellt. Der Mensch geht an diesen drei Spiegeln 
vorbei; vor jedem Spiegel wird er sein Bild wahrnehmen, zwischen den Spiegeln aber 
nicht. So ist es mit der menschlichen Seele. Wenn sie beim Erwachen einzieht in die 
Leiblichkeit, wirkt die Leiblichkeit wie ein Spiegel. Die Seele wird sich ihrer 
selbst nicht bewusst in sich, sondern durch ihr Spiegelbild, die Leiblichkeit. Und 
so, wie ein Spiegelbild abhängt von der Form des Spiegels, so hängt auch das, was 
die Seele von sich weiß, von ihrem Leibe ab. Der Mensch kann nur dadurch von sich 
etwas wissen, dass er nicht nur sein Spiegelbild betrachtet, sondern dass er auch 
außer[halb] der Zeit, wo er in den Spiegel schaut, von sich noch etwas wahrnimmt. 
Die Seele muss von sich wissen, sie muss sich wahrnehmen. So aber muss die Seele des 
Geistesforschers werden, wenn sie in die übersinnliche Welt den Weg antreten will. 
Er darf nicht nur dasjenige Seelenleben ins Auge fassen, das als Spiegelbild der 
Leiblichkeit erlebt wird, sondern er muss die Seele, die im Schlafe nur wahrnehmbar 
und zugleich unwahrnehmbar ist - er muss die Seele wirklich wahrnehmen lernen. Und 
wie kann das geschehen? Das kann nur geschehen durch Konzentration, Kontemplation, 
Meditation. Was ist das? Sehr verehrte Anwesende, es muss immer wieder auf diese 
Methoden der Geisteswissenschaft aufmerksam gemacht werden, weil sie den einzigen 
Weg bilden, die Seele regsam zu machen, damit der geschilderte Zustand eintrete. 
Nicht wahr, im gewöhnlichen Leben verschaffen wir uns Vorstellungen und Begriffe, 
aber wir finden diese Vorstellungen und Begriffe nur wertvoll, wenn sie uns 
irgendetwas abbilden. Vorstellungen, die nur so [gebildet], gewertet werden, sind 
aber nicht das, worauf es bei der Schulung des Geistesforschers ankommt, sondern bei 
dem, was der Geistesforscher in seiner Seele zu erleben hat, kommt es darauf an, 
dass die Begriffe und Ideen, die er in sein Bewusstsein hereinruft, innerliche 
Kräfte wachrufen. Konzentration, Kontemplation, Meditation - sie beruhen darauf, 
dass wir Vorstellungen, und zwar möglichst begrenzte und mÖglichst überschaubare 
Vorstellungen, in den Mittelpunkt unseres Bewusstseins rücken und dann das ganze 
Bewusstsein auf diese eine Vorstellung konzentriert sein lassen. Es kommt gar nicht 
darauf an zunächst, dass für jeden Menschen andere Meditationen notwendig sind. Wir 
müssen zunächst durch eine längere Zeit hindurch auf [eine] einzige Vorstellung alle 
Seelenkraft hinrichten. Man darf nicht das Augenmerk darauf lenken, was die 
Vorstellung bedeutet, sondern darauf, dass man alle Seelenkraft zusammenzieht nach 
dem einen Punkte einer solchen Vorstellung hin. Immer länger und länger kann man 
dann das ganze Seelenleben konzentrieren auf eine einzige solche Vorstellung. Wenn 
man das eine Zeit lang macht, so wird man bemerken, dass man in der Tat sich selbst 
erzieht zu einem ganz besonderen Seelenzustand, zu einem Zustand, der heute noch 
wenig bekannt ist. Das innere Seelenleben wird verwandelt, es wird zum zweiten Male 
geboren. In der Tat kommt man dann immer mehr und mehr zu der Fähigkeit, den Körper 
in einen solchen Zustand zu versetzen, wie [er] im Schlaf [ist]. Durch Willkür kann 
man alle Sinneseindrücke ausschließen, ausschließen auch alle Erinnerung, alle 
Sorgen, alles, was der Verstand denkt. Man lebt in dem, was unabhängig ist von dem 
Leiblichen, in dem, was seelenhaft ist. Dem Geistesforscher ist gar wohl bekannt, 
was alles [dagegen] eingewendet werden kann von den Menschen, die auf einem 
materialistischen, oder wie man heute vornehmer sagt, auf einem monistischen Boden 
stehen. Es würde zu weit führen, diese Einwände alle zu widerlegen, aber eines kann 
gesagt werden: Wenn man die Einwände durchnimmt, dann wird man finden, dass sie 
gemacht werden von Menschen, die noch nicht [diesen Zustand] erlebt haben, noch 
nicht diesen Zustand durchgemacht haben. Menschen, die ihn einmal erlebt haben, 
machen diese Einwendungen nicht mehr. Was es heißt, unabhängig von der Leiblichkeit 
innerlich regsam zu sein, das will erlebt, erfahren sein. Wenn man noch so viele 
Theorien aufstellt - für den, der die Sache an sich erfährt, für den sind die 
Einwände wertlos. Wie oft ist es vorgekommen, dass wichtige Tatsachen entdeckt 
wurden, die man für unmöglich erklärt hat, weil sie nicht in das bisherige System 
hineinpassten. So ist es auch mit den Resultaten der Geistesforschung. 
Geistesforscher aber wird man nicht durch äußere Werkzeuge, sondern nur dadurch, 
dass man seine eigene Seele umarbeitet. Wenn der Geistesforscher die genannten 
Methoden anwendet, dann kommt er in einen Zustand, wo es nicht mehr notwendig ist, 
dass er gewisse Vorstellungen in sein Bewusstsein hineinruft, wie die eben 
geschilderten, sondern dann steigen solche Vorstellungen und Bilder von selbst in 
seiner Seele auf. Das ist ein wichtiger Augenblick im Selbsterleben des 


Geisteswissenschaft. So fassen wir zusammen dasjenige, was unsere Erkenntnis und 
unsere Aufgabe sein soll und was Zuversicht erwecken soll, in die Worte: Aus dem Mut 
der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes 
Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins 
Geisterreich. DIE GEISTESWISSENSCHAFT UND DIE RÄTSEL DES TODES - TIEFERE 
ZUSAMMENHÄNGE DER EUROPÄISCHEN GESCHICHTE Bremen, 21. Februar 1915 Was man in der 
Geisteswissenschaft die Todesrätsel nennt, das tritt uns in unseren Zeiten so ganz 
besonders bedeutungsvoll entgegen. Alles ist mit ihnen in nahem oder fernerem 
Zusammenhang. Vor allen Dingen empfangen wir durch die Geisteswissenschaft nicht nur 
die Grundüberzeugung, sondern die Grunderkenntnis über die Welt im physischen Leib 
und über die Welt, in die wir durch die Pforte des Todes eintreten. Aber diese Welt 
ist im Grunde genommen auch im sinnlichen Leben immer lebendig und umgibt uns, nur 
ist sie für den durch das Sinnenleben gebundenen Menschen nicht erkennbar, weil er 
nicht die nötige Aufmerksamkeit für sie hat. Wenn solche einschneidenden Ereignisse 
durch die Zeit wallen, die so mannigfaltige Opfer von den Menschen erfordern, wie 
sie uns jetzt umgeben, so müssen wir mit unserer ganzen Seele darin einverwoben 
sein. Da ist es naheliegend, manche Dinge aufklärend aus der Geisteswissenschaft 
vorzuführen. Wir wollen den Blick auf Gebiete des Lebens lenken, auf denen sich 
zeigt, wie die Menschheit durch die materialistische Denkweise zu einer 
verhängnisvollen Unlogik hinsichtlich dessen, was sie umgibt, gekommen ist. Wir 
hören zum Beispiel in der heute gewohnten Weise die einzelnen Völker einander 
vorwerfen: Ich habe den Krieg nicht gewollt, du bist es, der ihn angestiftet hat. - 
Die Frage ist an sich berechtigt und läßt sich jetzt schon beantworten - denn die 
Tatsachen sprechen klar -, wo die äußeren Ursachen liegen. Aber für den 
geisteswissenschaftlichen Betrachter ist es anders. In dieser Frage muß er sich klar 
sein darüber, daß der Krieg im Grunde genommen eine letzte Phase im Laufe der 
Ereignisse ist, oder wenigstens eine spätere Phase von Dingen, die schon vorher da 
waren. Man begeht einen Fehler im Urteilen auch bei Krankheitsprozessen, wo man oft 
noch von solchen spricht, während es schon Gesundheitsprozesse sind, die vorgehen 
müssen, um zu gesunden. Die äußerlichen Prozesse, die erfolgen, um die Krankheit zu 
paralysieren, um zu gesunden, haben sich vorher abgespielt, sind nicht zu bemerken. 
Der Krieg stellt auch einen scheinbaren Krankheitsprozeß dar. Er ist eine 
Anstrengung der Menschheit, über gewisse Vorgänge hinauszukommen, die vorher da 
waren. Die Erkrankung liegt schon vorher in den wirklich ungesunden Beziehungen der 
Völker untereinander. Wenn man mit dem Verstand die äußeren Ursachen erforscht, so 
übersieht man die inneren. Auf dem Gebiet, wo wir wie in einer Festung 
zusammengedrängt und mit einem Ring umschlossen sind, muß es naheliegen, besonders 
die Frage aufzuwerfen, welches die inneren Gründe sind, oder welcher Art der 
einzelne Grund ist, wodurch diese Einkreisung hervorgerufen wurde. Man spricht von 
einer solchen Einkreisung für die letzten Jahre, für die letzten Jahrzehnte, aber 
wenn man die großen Zusammenhänge betrachtet, beginnt sie viel, viel früher. Es 
klingt sonderbar, aber man kann das Jahr 860 angeben - nicht 1860, sondern 860. So 
lange spielt der Prozeß, der jetzt in einer Weise zum Ausdruck kommt, die man als 
den furchtbarsten Krieg der Menschheit bezeichnen kann, seit sie die Erde bewohnt. 
Im tieferen Zusammenhang der europäischen Geschichte findet man das höchst 
Merkwürdige, daß in Mitteleuropa etwas von geistiger Substanz zusammengedrängt 
wurde. Wenn man diesen tieferen Zusammenhang untersucht, so sieht man, daß es da zu 
einem besonderen Ziel zusammengedrängt worden ist. Es handelt sich nicht um die 
außeren Bestimmungen des Blutes, der Rasse, sondern darum, daß etwas die Welt wie 
eine geistige Substanz durchzieht. Wie in einem schlangenförmigen Ring, vom 
außersten Norden herunterkommend, zieht sich etwas in Mitteleuropa zusammen. 
Ringförmig gehen zwei Strömungen von Ost und West nach Süden und treffen wieder 
ringförmig zusammen. Aus einem Zentrum rücken im 9. Jahrhundert die normannischen 
Stämme herunter, die dem Blut nach mit so vielem verwandt sind, was später in 
Mitteleuropa ist. Aber sie drängen sich in das romanische Element hinein, das von 
Südeuropa her kommt; mit dem fließen sie zusammen. 860 stehen sie vor Paris, da 
werden die Normannen von den Romanen überwältigt. Daraus entsteht das west liehe 
Frankreich. Mehr als die Angeln und Sachsen nach den britischen Inseln bringen 
konnten, brachten die Normannen aus Frankreich nach England zurück. Im Osten rücken 
die normannischen Menschen hinunter, sie dringen vom Norden her gegen die Wolga und 
das Schwarze Meer in das Slawentum hinein. Später geht der tartarische Strom hinein. 
Das Slawentum überwältigt die Normannen rassenmäßig und bringt ihnen die christliche 
Religion in ihrer östlichen Form. Sie werden slawisiert als «Ros» - so werden sie in 
Finnland genannt -, es ist nichts davon geblieben außer dem Namen Rußland. Dieser 
Name ist germanischen Ursprungs. Den gleichen Ursprung hat der Name Rurik. Über 
diese Zusammenhänge hat man recht bedenkliche Ansichten. Im Westen Europas sprechen 
viele davon, die Franzosen seien dazu berufen, das alte Keltentum in einer Art 


Renaissance wieder aufleben zu lassen. Man hat die Vorstellung, in Mitteleuropa 
seien vorzugsweise Germanen, im Westen wiege das Keltentum vor. Aber es ist 
umgekehrt, in den Franzosen ist viel mehr Germanenblut, in Mitteleuropa ist mehr 
Keltenblut, das ist die Wahrheit. So steht die Maja gegen die Wahrheit. Nur sind die 
Bewohner des Westens ganz überwältigt von dem Romanentum. Im Osten ist das 
Normannentum und damit das Germanentum überwältigt durch das fremde Rassenelement. 
Dort herrscht noch heute eine der russischen Volksseele völlig fremde Religion. So 
sind die Menschen in Mitteleuropa wie in einem Kessel eingekreist. Die Romanen 
reichen bis Konstantinopel, und auf der andern Seite die slawisierten Normannen 
ebenfalls bis Konstantinopel. Da haben wir die Schlange, den Ring. Wenn wir das, was 
da geistig zusammengedrängt wurde, ins Auge fassen, so bekommen wir die Anschauung, 
daß es eine besonders wichtige Aufgabe hat. Ich habe es gestern nur angedeutet, aber 
ich habe doch davon gesprochen, daß hier ein gewisser vertrauter Umgang der 
Volksseele mit der einzelnen Seele stattfinden soll und gerade dadurch die schönsten 
Blüten bei den besten Angehörigen hervorgebracht werden. Unmittelbar das Ich sollte 
ergriffen werden, nicht die einzelnen Seelenglieder wie im Westen, unmittelbar 
lebendig sollte es im Ich sein. Daraus geht hervor - das müßte schon der 
exoterischen Betrachtung klar sein -, daß in Mitteleuropa im Grunde niemals völlige 
Feindschaft gegen den Idealismus herrschen konnte, daß immer eine gewisse Hinneigung 
zur geistigen Welt in intensivstem Maße stattfand. Als wir unsere geistige Bewegung 
begannen, hat es das Karma gefügt, daß wir das zunächst im Verein mit der britischen 
Bewegung tun mußten. Aber äußerlich war alles weitere nur ein Symptom von dem, was 
sich innerlich mit einer gewissen Notwendigkeit abspielen mußte. Wenn wir ins Auge 
fassen, was die theosophische Bewegung ist, von der wir uns trennen mußten, so wird 
auffallen, daß dort das Kulturleben in zwei Teile gefallen ist. Das äußere Leben 
nimmt einen rein materialistischen Gang, und daran ist das spirituelle Element 
gekoppelt. Sie fallen immer auseinander. Vergleichen wir damit, was unser 
spirituelles Leben uns sein muß. Wie im Organismus der Kopf nicht ohne Leib gedacht 
werden kann, so wächst unser spirituelles Leben aus dem allgemeinen Kulturleben 
heraus. Man braucht nur anzufangen bei Tauler, Eckart, Angelus Silesius, dann bei 
Herder, Lessing, überall müssen wir herausentwickeln, was höhere geistige Kultur 
werden soll. Wir können nicht unsere spirituelle Anschauung ankoppeln, wir müssen 
sie als Organismus haben, müssen sie dazu erheben. Wir müssen innerlich die 
Entdeckung machen, daß die Wiederkunft des Christus eine geistige Angelegenheit ist. 
Daher können wir nicht die geringste Konzession machen. Wir können dem Christus als 
Gestalt nur mit dem geistigen Auge, mit dem inneren Erleben nahetreten. Im Westen 
mußte materialisiert, dogmatisiert werden. Die Leute konnten es sich nicht anders 
vorstellen, als daß er im physischen Leibe kommen würde. Daher die groteske Idee, 
den Christus im Leib auf dem Präsentierteller herumzureichen. Das geschah im 
Zusammenhang mit dem, was da eingekreist wurde. Daher muß uns objektiv die Frage 
berühren: Wie muß sich das mitteleuropäische Kulturwesen zu der Kultur der Zukunft 
verhalten? - Die Wahrheit ist eine allgemeine, aber wie sie entspringt, ist etwas 
anderes. In der mitteleuropäischen Kultur liegen die Quellen für die ganze 
spirituelle Kultur der Zukunft. Wir müssen den Weg finden aus dem deutschen 
Idealismus in die spirituelle Kultur hinein. Dazu ist nötig, daß hier in der Mitte 
eine Ich-Kultur begründet werde. Auf okkultem Felde kann das leicht gesehen werden. 
Das Ich des Menschen muß sich an der Außenwelt entzünden, da erst wacht es auf und 
wird sich innerlich bewußt. So wird die Ich-Kultur Mitteleuropas von außen 
angefacht. Man braucht nur die letzten Ereignisse zu betrachten, die 
Vereinheitlichung des deutschen Wesens. Es ist charakteristisch, daß das Deutsche 
Reich im Jahre 1871 auf fremden Boden gegründet wurde. So viele Dinge könnten 
angeführt werden, die auch in den äußeren Ereignissen zeigen, daß in Mitteleuropa 
Ich-Kultur herrscht. Es liegt nahe, zu fragen: Welche Bedeutung haben die Todesopfer 
für die spirituelle Welt? - Unzählige Menschen gehen in der Blüte ihrer Jugend durch 
die Pforte des Todes. Zunächst trennt sich der Zusammenhang zwischen Ich, 
Astralleib, Ätherleib vom physischen Leib ab. Der physische Leib wird scheinbar der 
Erde übergeben, der Ätherleib der ätherischen Welt, Astralleib und Ich gehen weiter. 
Aber das muß uns auffallen: Verhält es sich bei Menschen normalen Alters mit dem 
ätherischen Leib, der durch die Pforte des Todes geht, nicht anders als bei den 
jetzt hinübergehenden Jugendlichen? Für den physischen Leib begreift man das, für 
den ätherischen wird man es jetzt begreifen. Der hätte noch jahrzehntelang den 
physischen Leib versorgen, an ihm arbeiten können. Er geht mit diesen unverbrauchten 
Kräften durch die Pforte des Todes, vereinigt sich da mit der Volksseele, und die 
Arbeit der Volksseele wird in Zukunft durchimprägniert sein mit den unverbrauchten 
Kräften dieser ätherischen Leiber. An uns wird es sein, Verständnis dafür zu haben. 
Menschen werden da sein, die wissen werden: Die Volksseele ist ein aktives Element. 
Erst wenn man weiß, daß die unverbrauchten Ätherleiber wirken werden als spirituelle 


Kraft in konkreter Weise in der geistigen Welt, dann kann man verstehen, was real 
vorgeht. Wichtig wird das Bewußtsein dieses konkreten Zusammenhanges mit der 
geistigen Welt sein. Dadurch, nämlich durch Erzeugung eines solchen Bewußtseins von 
der geistigen Welt, wird die Geisteswissenschaft immer mehr etwas Lebendiges werden 
in den Gemütern und nicht nur Lehre bleiben. Der Mensch weiß, daß er in einer 
geistigen Aura ist, wie er hier weiß, daß die Luft in seiner Umgebung ist. Wie er 
hier frische und verbrauchte Luft unterscheidet, so wird er gute und böse Geister 
empfinden, erlebend empfinden die geistige Aura. Das ist erst die rechte Frucht der 
Geisteswissenschaft. Wir sehen es, wenn wir uns naheliegende Ereignisse betrachten, 
die uns belehren können. Eines davon geschah gerade an der Stätte unseres Baues. In 
diesem Falle war es ein Kind, dessen Ätherleib unverbraucht war. Die Kräfte sind da, 
wer sie sieht, wer sie zu sehen weiß, der sieht, daß sie in die Aura unseres 
Dornacher Baues übergegangen sind und darin leben. Das ist ein Beispiel, für das ich 
eintrete. Der Ätherleib, der mit seinen Kräften mehr der Allgemeinheit gehört, wirkt 
richtig weiter. Seither versucht er, durch Inspirationen in der Nähe des Baues etwas 
zu tun. Das sind helfende Kräfte. Solche Dinge liegen uns nahe, wir können uns von 
ihnen belehren lassen, wie geheimnisvoll die Zusammenhänge sind in der geistigen 
Welt. Gerade in der letzten Zeit haben wir es in unserem Gesellschaftskarma gehabt, 
daß uns liebe Freunde vom physischen Plan weggestorben sind. Was ich im Wiener 
Zyklus über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt gesagt habe, wurde gerade an 
manchen von diesen Seelen ganz klar. Eine dieser Seelen hat so recht den Weg in 
unsere Bewegung gefunden, als der physische Leib schon mürbe geworden war. Es war 
ein Wesen, bei dem mir, seit es überhaupt in unserer Bewegung war, das Seelische 
schon entgegengetreten ist wie durch den glashell gewordenen Leib. Nach dem Tod wob 
sich das Büd der Seele, das vorher schon da war, zusammen mit dem, wie es nachher 
sich darstellte. Ich konnte nicht anders, als den Nachruf geben, der zeigt, daß ich 
so recht mit dieser Seele zusammen war. Die folgenden Worte machten sich hörbar etwa 
drei Tage, nachdem der Tod eingetreten war: Du tratest unter uns. Deines Wesens 
bewegte Sanftmut Sprach aus Deiner Augen stiller Kraft Ruhe, die seelenvoll belebt, 
Floß in den Wellen, Mit denen Deine Blicke Zu Dingen und zu Menschen Deines Innern 
Weben trugen; Und es durchseelte dieses Wesen Deine Stimme, die beredt Durch des 
Wortes Art mehr Als in dem Worte selbst Offenbarte, was verborgen In Deiner schönen 
Seele weset; Doch das hingebender Liebe Teilnahmsvoller Menschen Sich wortlos voll 
enthüllte — Dies Wesen, das von edler, stiller Schönheit Der Welten-Seelen-Schöpfung 
Empfänglichen Empfinden kündete. Nach dem Tode tritt ein Abdampfen des Bewußtseins 
ein, gerade weil ein überflutendes Bewußtsein da ist. Das geschieht durch den 


Rückblick, den man zuerst auf den Tod hat - nicht bei Selbstmord -, gleichsam ein 
Sonnenpunkt. Es gehört zu dem Schönsten, Höchsten. Man knüpft da an, man sagt sich: 
Da hast du gelebt -, und so orientiert man sich in der geistigen Welt. Unsere 


Freundin war aus dem Stadium des ätherischen Rückblicks heraus, so daß man zu dem 
zwar anwesenden, aber nicht bewußten Wesen sprach. Dann kam durch die Wärme ein 
Moment des Bewußtseins und sie sah die Feuerbestattung. Die Zeit wird da zum Raum. 
Es gibt ein Korrespondieren zwischen dem, was in der physischen und in der geistigen 
Welt stattfindet. In einem solchen Fall kommt ein Anruf nicht wie ein Echo aus der 
geistigen Welt zurück, sondern wandelt sich zur sinngemäßen Antwort aus der noch 
nicht bewußten Seele um. Durch solche Beispiele des in uns erkennenden Gefühls, in 
unserem gefühlsmäßigen Erkennen der geistigen Welt, muß das Ergebnis sein, die 
Realität der geistigen Welt zu erfahren. Es ist besonders wichtig, dieses konkrete 
Gefühl in unserer Zeit zu erwerben, damit aus der Schwere der Gegenwart für die 
ganze Menschheit im Physischen und Seelischen Heil erwachse, denn immer sind die 
großen, bedeutsamen Ereignisse des Weltgeschehens auch für eine oberflächliche 
geistige Erkenntnis der klare Ausdruck dafür gewesen, daß wir in der sinnlichen Welt 
nicht nur sinnliche Wesen haben, sondern daß die geistigen Wesen hereinwirken. Es 
ist schwer, den Schleier zu durchbrechen, der die physische von der geistigen Welt 
trennt. Das macht die Selbsterkenntnis schwer im weitesten Umfang, man stellt sich 
darunter oft zu Leichtes vor. Schon im äußerlich physischen Sinn ist sie manchmal 
schwer. Ein groteskes Beispiel dafür gab der bedeutende Philosoph Professor Ernst 
Mach nicht Ferdinand Maack, ich hätte sonst nicht von einem bedeutenden Philosophen 
gesprochen. Mach schildert in einem seiner Werke, als junger Mensch sei ihm einmal 
in einem Schaufensterspiegel ein unangenehmes, widerwärtiges Gesicht aufgefallen, 
das er zu seiner Bestürzung gleich darauf als sein eigenes erkennen mußte. Etwas 
ähnliches erlebte er später nochmals. Beim Einsteigen in einen Omnibus erblickte er 
einen Mann mit einem häßlichen Gesicht, der ihm von der andern Seite entgegenkam, 
und erkannte erst nachträglich, daß er sich selbst im Spiegel gesehen hatte. 
Darüber, was das Wesen, die Gestalt der Seele ist, ist sich der Mensch noch viel 
mehr im Unklaren. Durch was man alles hindurch muß, um zur Selbsterkenntnis zu 
kommen, davon läßt sich der Mensch nichts träumen. In den Untergründen der Seele ist 


die Maja oft in großem Ausmaß vorhanden. Ein Mensch hat den Trieb zur Grausamkeit, 
er lebt mit Menschen zusammen, die er von Zeit zu Zeit quält und so weiter. Er sucht 
nach einem äußeren Grund dafür, wendet oft eine geniale Erfindungsgabe auf, um das 
Gefüge der Seele zu verschleiern. Ich selbst kannte jemanden, der immer wieder davon 
sprach, unter wie großen Opfern sich seine Tätigkeit vollzogen habe. Aber ich mußte 
sagen, daß es nur seelische Wollust war, die er befriedigte. Wenn er so von Opfern 
sprach, so stand hinter alldem nur Egoismus. Wirkliche Selbsterkenntnis ist nur 
erreichbar, wenn man nach und nach in der Geisteswissenschaft vorschreitet, insofern 
man durch sich erlebt, was in der Welt ist. Es gibt schwatzende Leute in der Welt, 
die Schwatzstündchen veranstalten. Das soll es sogar unter Männern geben, die zum 
Dämmer Schoppen gehen. Wenn sie gefragt werden, warum sie schwatzen, so haben die 
Leute allerlei wichtige Gründe dafür. Aber wenn wir mit unserer Hand über Samt oder 
Seide streichen, so haben wir ein Gefühl des Wohlgefallens. Wenn man schwatzt, stößt 
sich der Atherleib fortwährend an der in Bewegung gesetzten Luft, er wird dadurch 
gestreichelt. Das ist nichts Böses. Man versteht das, was beim Schwatzen vorgeht, 
nur, wenn man weiß, daß der Mensch einen Ätherleib hat. Die Menschheit geht einer 
Zeit entgegen, wo sie solchen Dingen mehr und mehr ins Antlitz schauen muß. Die 
Geisteswissenschaft muß immer mehr und mehr das Bewußtsein dafür erwecken. Es wird 
dann eintreten, daß die Menschen, die heute in ihrem materialistischen Sinn 
behaupten, alles Geistige sei Träumerei, sich so ausnehmen werden, wie wenn jemand 
sagen wollte, wo die Luft ist, sei überhaupt nichts. Wie man entdeckt, daß die Luft 
real ist, so wird die Menschheit entdecken, daß der Geist etwas Reales ist. Wenn man 
das größte Mysterium, das Mysterium von Golgatha ins Auge faßt, so kann man glauben, 
daß der Christus, nachdem er durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, auf die 
Menschheit vornehmlich durch eine Lehre gewirkt hätte. Aber was die Menschen über 
den Christus gewußt haben, das ist das Allergeringste. Die Theologen haben sich 
gezankt, aber die wenigsten haben etwas Richtiges verstanden. Nur ein Teil dessen, 
was in der Geschichte geschieht, spielt sich im Bewußtsein ab. Ein Beispiel dafür 
ist die Schlacht zwischen Maxentius und Konstantin an der Milvischen Brücke am 28. 
Oktober 312, die nicht durch irgendwelche äußeren Umstände, sondern durch 
Einwirkungen nichtphysischer Art entschieden wurde. Mit einem Heer, das weit stärker 
war als das seines Gegners Konstantin, hatte Maxentius Rom zu verteidigen. Bei 
Befragung der Sibyllinischen Bücher wurde ihm bedeutet, er solle seine Truppen aus 
Rom herausführen; auf diese Weise werde er die Feinde Roms vernichten. Hierin wurde 
er noch durch einen Traum bestärkt. Auch Konstantin hatte einen Traum: ihm wurde 
aufgegeben, seinen Soldaten statt der alten Feldzeichen Banner mit dem Monogramm 
Christi vorantragen zu lassen. So geschah es, und das Heer des Maxentius, das allen 
Vernunftgründen zum Trotz aus Rom heraus geführt worden war, wurde durch die 
schwächeren Streitkräfte des Konstantin geschlagen, und Maxentius selbst fand auf 
der Flucht den Tod. Der Christus-Impuls hatte hier in das Unterbewußtsein der 
Menschen hineingewirkt. Der Impuls lebt im Unterbewußtsein so, wie wenn auf dem 
Meere Schiffe fahren, aber das Wichtige sich in Unterseebooten abspielen würde. Im 
15. Jahrhundert ist wieder ein wichtiger Zeitpunkt. Damals griff die Jungfrau von 
Orkans so in den Gang der Geschichte ein, daß alles, was später geschehen ist, davon 
bestimmt wurde. Die ganze Karte von Europa wäre anders, auch das geistige Leben, 
wenn die Engländer gesiegt hätten. Die Jungfrau war ein Michaels-Diener. Schiller 
war tief berührt von der Gestalt der Jungfrau von Orleans: «Es liebt die Welt, das 
Strahlende zu schwärzen.» Während Voltaire Gift und Galle gegen sie spie, selbst 
Shakespeare sie nicht verstehen konnte, Anatole France sie ins materialistische 
Fahrwasser herabgedrückt hat, alle westlichen Geister sie nicht verstanden haben, 
hat Schiller diese hehre Gestalt in seinem Drama verkörpert. Damit die Jungfrau von 
Orleans ihre historische Mission erfüllen konnte, war notwendig, daß sie eine Art 
unbewußter Initiation durchmachte. Es handelte sich dabei um eine Einweihung, wie 
sie uns in der Legende von Olaf Asteson geschildert wird. Solche Einweihungen, für 
die bestimmte karmische Voraussetzungen vorliegen mußten, konnten in der Zeit der 
dreizehn Nächte zwischen dem 25. Dezember und dem 6. Januar erfolgen. Wenn das 
äußere Licht die geringste Stärke hat, ist eine innere Erleuchtung am ehesten 
möglich. So hatte Olaf Asteson im Schlafzustand während der dreizehn Nächte reale 
geistige Erlebnisse, über die er dann, wie es in dem «Traumlied» dargestellt ist, 
vor der Kirchentüre berichtet. Auch die Jungfrau von Orleans hat die dreizehn Nächte 
gewissermaßen im Schlafzustand zugebracht, nämlich im Leibe der Mutter. In der 
letzten Zeit vor der Geburt ist der Mensch unbewußten Einflüssen aus der geistigen 
Welt besonders zugänglich. Am 6. Januar wurde die Jungfrau von Orleans geboren. An 
diesem Tage lief die ganze Einwohnerschaft ihres Geburtsortes zusammen, weil etwas 
ganz Außergewöhnliches in der Aura des Dorfes zu spüren war. Es war die Geburt der 
Jungfrau von Orleans, der unmittelbar, bevor sie das physische Sonnenlicht 
erblickte, der Christus-Impuls eingepflanzt worden war. Das Lebendige des 


Zusammenhanges zwischen physischer und geistiger Welt sich zu erringen, ist das 
eigentliche Ziel aller unserer Bestrebungen und das, worauf es uns ankommt. Man wird 
erkennen, daß die Dämmerungszeit dieses Krieges eine Zeitenwende bezeichnet. Die 
Menschen sollen wissen, daß die Seelen derer, die sich geopfert haben, weiter wirken 
und daß dieser Krieg die Aufgabe hat, das materialistische Zeitalter abzuschließen. 
Es ist notwendig, daß Seelen da sind, die wie sich entgegenstreckende Arme Gedanken 
in die geistige Welt hinaufsenden und das Bewußtsein von der geistigen Welt 
herabbringen, geistbewußte Seelen. Je mehr solche geistbewußte Seelen ihre Gedanken 
hinaufsenden - es ist viel davon abhängig, daß unsere geistige Atmosphäre von 
solchen Gedanken durchzogen wird -, desto mehr können die Früchte reifen, die aus 
den Todesopfern kommen. So fassen wir unsere Betrachtung in die Worte zusammen: Aus 
dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des 
Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn 
ins Geisterreich. DAS INTIME ELEMENT DER MITTELEUROPÄISCHEN KULTUR UND DAS 
MITTELEUROPÄISCHE STREBEN Leipzig, 7. März 1915 In schweren, schicksaltragenden 
Tagen leben wir. Und was diese schicksaltragenden Tage uns Erdenmenschen bringen 
werden, dem sehen noch recht wenig Seelen mit voller Zuversicht entgegen, und vor 
allen Dingen ist die Bedeutung dessen, was sich durch die Geschehnisse dieser Tage 
ausspricht, nicht mit voller Kraft in den Seelen sprechend. Gerade diejenigen aber, 
welche versuchen, sich als Menschenseelen immer mehr und mehr hineinzuleben in das, 
was als Impulse einverleibt werden soll der Menschenkulturentwickelung, der 
geistigen Kulturentwickelung durch die Forderungen der Geisteswissenschaft, sollten 
mit ihrem tiefsten Empfinden, mit ihrem tiefsten Fühlen sich verbunden wissen dem, 
was sich auf der einen Seite so groß und gewaltig und auf der andern Seite so 
schmerzvoll, so traurig um unsere Seelen herum abspielt. Was sich vollzieht, ist ja 
etwas, was nicht nur der Art, sondern auch dem Grad nach im Grunde beispiellos ist 
innerhalb der bewußten Geschichte der Menschheitsentwickelung, was tief eingreifend 
und tief einschneidend ist in alles Leben der Erdenentwickelung. Und man braucht 
sich nur einmal vor die Seele zu führen, was es heißt - und das ist ja heute bei 
jedem Menschen der europäischen und auch vieler Teile der andern Erdenbevölkerung 
der Fall -, mitten darinzustehen in dem Gang der so bedeutsamen Ereignisse, um zu 
fühlen, daß dies gerade eine Zeit ist, nicht nur im eminentesten Sinne geeignet, 
sondern auch im eminenten Sinne fordernd, daß die Seele sich frei macht und immer 
freier mache von dem bloßen Leben innerhalb des eigenen Selbstes, innerhalb des 
eigenen Ich, und mitzuleben versuchen sollte, was als ein gemeinsames Geschick durch 
die Menschheit geht. Vieles wird die Seele in unserer Gegenwart lernen können, wenn 
sie sich in der rechten Weise zu verbinden weiß mit dem Strom der Ereignisse. Und 
von vielem Engherzigen und Egoistischen wird sie frei kommen können, wenn sie dies 
zu tun weiß. Gehen doch so große, so gewaltige Dinge vor, daß fast jedes Denken an 
sich selbst in dieser unserer Zeit als ein Raub erscheinen muß, den unsere Seele 
begeht an dem Leben mit den allgemeinen Geschicken. Insbesondere die Bevölkerung 
Mitteleuropas - welche ungeheuren Fragen muß sie sich stellen über Dinge, die sie im 
Grunde erst jetzt lernen kann! Gewahr werden kann der Mensch Mitteleuropas, wie er 
eigentlich mißverstanden, ja wie er gehaßt wird. Und diese Mißverständnisse, dieser 
Haß, sie sind ja nicht etwa erst ausgebrochen seit dem Kriegsbeginn, nur bemerkbar 
sind sie geworden seit dem Kriegsbeginn. Daher kann der Kriegsbeginn und der Verlauf 
des Krieges auch nur gleichsam dasjenige sein, was die mitteleuropäischen Seelen 
darauf aufmerksam macht, wie sie sich in einer gewissen Beziehung mehr oder weniger 
vereinsamt fühlen müssen gegenüber dem Fühlen und Empfinden derjenigenMenschen, die 
ringsherum um diese mitteleuropäische Bevölkerung wirklich nicht mit 
verständnisvollen Empfindungen und Gefühlen stehen. Könnte man doch - das wäre so 
wünschenswert, besonders jetzt - in den Seelen, die sich der Geisteswissenschaft 
widmen, vertieftere Interessen für die großen Ereignisse des Lebens anfachen, welche 
die Seele hinausführen aus dem Horizont ihres Ich auf den großen Horizont der 
Menschheitsund Erdenereignisse! Könnte man doch den Blick, die ganze Gesinnung der 
Seelen gerade deshalb, weil sie Geisteswissenschaft in sich aufgenommen haben, zur 
Vertiefung bringen in der Erkenntnis der umfassenden Kräfte und sie herausbringen 
aus dem Interesse an den engeren, bloß mit dem einzelnen Menschen sich 
beschäftigenden Kräften! Denn wirklich, wenn man heute die Welt, namentlich die 
Welt, die um uns Mitteleuropäer herum ist, reden hört, wenn man liest, was da an 
Sonderbarem über die Impulse gesprochen wird, die zu diesem Kriege geführt haben 
sollen, dann hat man das Gefühl, daß die Verpflichtung, nach größeren 
Gesichtspunkten zu urteilen, der Menschheit eigentlich recht, recht sehr in unserer 
materialistischen Zeit abhanden gekommen ist, so sehr abhanden gekommen ist, daß es 
manchmal den Eindruck hat, als ob die Leute überhaupt nichts gelernt hätten, sondern 
für sie die Geschichte im Grunde genommen am 25. Juli 1914 erst begänne. Es ist, als 
ob die Leute nichts wüßten von dem, was sich im Kräftespiel der Erdenbevölkerung 


zugetragen hat und was aus diesem Kräftespiel heraus zu den schweren Verwicklungen 
geführt hat, welche in der Kriegsflamme endlich sich entzündet haben und aufgelodert 
sind. Kaum daß man von dem redet, was man die Einkreisung durch den vorigen 
englischen König nennt, der die europäischen Mächte rings um Mitteleuropa herum 
vereinigt hat, so daß durch diese Vereinigung der ringsherum befindlichen 
Menschenkräfte endlich nichts anderes entstehen konnte als dasjenige, was entstanden 
ist. Kaum daß man einige Jahre, höchstens Jahrzehnte zurückgeht und sich daraus 
Vorstellungen machen will, wie das gekommen ist, was jetzt so schicksaltragend und 
schmerzlich um uns herum ist. Aber die Dinge liegen ja noch viel, viel tiefer. Wenn 
man von Einkreisung spricht, muß man sagen; Was sich in der Einkreisung der 
mitteleuropäischen Mächte in der letzten Zeit vollzogen hat, das ist die letzte 
Etappe, der letzte Schritt einer Einkreisung Mitteleuropas gewesen, die begonnen hat 
vor langer, langer Zeit, die schon im Jahre 860 begonnen hat. Damals, als vom Norden 
Europas diejenigen Menschen heruntergezogen sind, welche im Jahre 860 als 
Normannenbevölkerung vor Paris standen, zog ein Teil der Kraft, welche sich in 
Europa ausleben sollte, im Westen Europas in die romanische Strömung hinein, die den 
Westen Europas vom Süden herauf überflutet hatte. Wir haben einen Strom von 
Menschenkräften, der so verläuft, daß er sich von Rom über Italien und Sizilien über 
das heutige Spanien und durch das heutige Frankreich ergießt. Und die 
Normannenbevölkerung, die von Norden herunterzieht und 860 vor Paris steht, wird 
überflutet von dem, was von alten Zeiten her als romanische Strömung gekommen ist, 
und geht in dieser romanischen Strömung unter. Dasjenige, was an Kraftvollem in 
dieser Strömung ist, rührt davon her, daß die normannische Bevölkerung darin 
untergegangen ist. Was aber an Fremdem gegenüber der mitteleuropäschen Kultur im 
Westen aufgegangen ist, rührt von dem eingeflossenen romanischen Strome her. Dieser 
romanische Strom hat ja nicht etwa im heutigen Frankreich haltgemacht, sondern er 
erwies sich durch die dogmatisch rationalistische Art, durch seine Hinneigung zu 
materialistischer Denkungsweise mächtig, nicht nur Frankreich zu überschwemnen, 
sondern als dann die Normannen wiederum nach den heute angelsächsischen Ländern 
hinüber die Hand ausstreckten, war es das Maßgebende, daß dort zu dem Angeltum, dem 
Sachsentum das hinzukam, was nicht die Normannen gebracht haben von Norden nach 
Süden, sondern das, was sie vom Süden her aufgenommen haben. Auch im britischen 
Element ist es das romanische Element, das dadurch dem mitteleuropäischen Wesen 
eigentlich ohne Verständnis gegenübersteht. Und dieses vom romanischen Element 
durchsetzte normannische Element hat dann seinen Zug weiter fortgesetzt über die 
griechischen Küsten herunter bis nach Konstantinopel. So daß wir einen Fluß 
normannisch-romanischer Kultur sich herunterziehen sehen vom europäischen Norden 
nach dem Westen hin, schlangenförmig Mitteleuropa umkreisend, bis nach 
Konstantinopel herüber die Fangarme ausstreckend. Den andern Zug, der von Norden 
herunterging, sehen wir nach dem Osten fließen und in das slawische Element 
eindringen. Die ersten Normannenzüge wurden von der damals in weiter Ausbreitung im 
heutigen Rußland lebenden finnischen Bevölkerung «Ros» genannt, wovon der Name 
Russen gekommen ist, der also anklingt an die Benennung, welche die Finnen der 
normannischen Bevölkerung gegeben haben. Wir sehen diese nordischen Völker sich 
hineinerstrecken in das slawische Element, immer weiter in das slawische Element 
vordringend, und gleichzeitig mit dem Zeitpunkt, an welchem die Normannen 860 vor 
Paris standen und da ihreRomanisierung begann, sehen wir das normannische Element 
hineintauchen in den slawischen Strom und auf der andern Seite bis über Kiew und bis 
nach Konstantinopel herunterziehen. Und der Kreis ist geschlossen! Es ziehen von 
Norden herunter die normannischen Kräfte auf der einen Seite nach Westen, sich 
romanisierend, auf der andern Seite nach dem Osten, sich slawisierend, und sie 
stoßen zusammen vom Osten und vom Westen aus in Konstantinopel. Und in Mitteleuropa 
ist wie in ein Kulturbecken eingeschlossen dasjenige, was zurückgeblieben ist in dem 
von dem alten Keltentum befruchteten, ursprünglichen Germanentum, das dann in der 
verschiedensten Nuancierung in der Bevölkerung, die sich als deutsche, als 
holländische, als skandi navische Bevölkerung geltend macht, als Element 
ausgesprochen vorhanden ist. So sehen wir, wie alt diese Einkreisung ist. In diesem 
Mitteleuropa bereitet sich nun vor, was wir nennen können eine intime Kultur, eine 
Kultur, welche niemals imstande war, so zu verlaufen, wie die Kultur im Westen oder 
die Kultur im Osten, sondern welche ganz anders verlaufen mußte. Wenn wir 
vergleichen, was sich in Mitteleuropa an Kultur entwickelt hatte, mit demjenigen, 
was im Westen sich entwickelt hat, so müssen wir sagen, im Westen entwickelte sich - 
und das kann aus dem kleinsten und aus dem größten Zuge dieser Kultur ersehen werden 
- eine Kultur, deren Grundcharakter von den britischen Inseln über Frankreich, 
Spanien, bis nach Sizilien, Italien hinein und bis nach Konstantinopel hinüber zu 
verfolgen ist. Da entwickelte sich als Grundzug der Kultur ein gewisser Dogmatismus, 
ein Rationalismus, eine Sehnsucht, all dasjenige, was man an Erkenntnissen bekommt, 


in einfache rationalistische Formeln zu kleiden. Es entwickelte sich ein Trieb, die 
Dinge so zu sehen, wie Verstand und Sinnlichkeit sie sehen müssen. Es entwickelte 
sich der Trieb, alles zu vereinfachen. Nehmen wir einen Fall, der uns als Bekenner 
der Geisteswissenschaft naheliegen kann, die Gliederung unserer Menschenseele in 
drei Glieder: Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele. 
Die Menschenseele kann in Wirklichkeit nur begriffen werden, wenn man weiß, daß sie 
aus diesen drei Gliedern besteht. Ebensowenig wie das Licht begriffen werden kann, 
ohne die Farbennuancen in ihrem Ursprung aus dem Licht zu erkennen, und ohne daß man 
weiß, es gliedert sich in die verschiedenen Farbennuancen, die wir im Regenbogen 
sehen, auf der einen Seite die roten, die gelben Strahlen, auf der andern Seite 
blau, grün, violett, und wenn man das nicht weiß, kann man nicht als Physiker das 
Licht studieren, ebensowenig kann man die menschliche Seele studieren, was unendlich 
wichtiger ist; denn jeder soll ein Mensch sein und jeder soll von der Seele Bescheid 
wissen. Wer in seiner Seele selbst nicht fühlt, daß diese Seele sich auslebt in den 
drei Gliedern: Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele, Bewußtseinsseele, der 
wirft alles in der Seele durcheinander. Wir sehen es an den modernen 
Universitätspsychologen, wie sie alles in der Seele durcheinanderwerfen, so wie man 
die Farbennuancen des Lichtes einfach durcheinanderwirft; und sie dünken sich in 
ihrem ungeheuren Hochmut, ihrem wissenschaftlichen Übermut ganz besonders gelehrt, 
wenn sie alles im Seelenleben durcheinanderwerfen, während man die Seele wirklich 
nur erkennen kann, wenn man imstande ist, diese Dreigliederung der Seele wirklich zu 
wissen. Wenn die Empfindungsseele auch zunächst dasjenige ist, was gewissermaßen die 
Triebe, die mehr empfindungsgemäßen Impulse darlebt, mehr dasjenige im jetzigen 
Erdendasein, was wir nennen können das mehr Sinnliche des Menschen, so enthält doch 
diese Empfindungsseele zugleich in ihren tieferen Teilen die ewigen Triebkräfte der 
Menschennatur, diejenigen Kräfte, die durch Geburt und Tod gehen. Die Verstandes- 
oder Gemütsseele enthält zur Hälfte das Zeitliche, zur Hälfte das Ewige. Die 
Bewußtseinsseele, wie sie jetzt ist, enthält vorzugsweise die Hinlenkung des 
Menschen zum Zeitlichen. Daher ist es verständlich, daß das Volk, welches seine 
Volksseele durch die Bewußtseinsseele ausbildet, das britische Volk, nach einem sehr 
schönen Ausspruch Goethes, nichts hat von alledem, was tiefsinnige Reflexion ist, 
sondern daß es auf das Praktische, den äußerlichen Konkurrenzkampf gerichtet ist. Es 
ist vielleicht gar nicht schlecht, sich einmal an solche Dinge zu erinnern, denn 
diejenigen, die am deutschen Geistesleben teilgenommen haben, waren nicht blind für 
diese Dinge, sondern sie haben sich immer sehr deutlich darüber ausgesprochen. So 
hat Goethe Eckermann gegenüber - es ist lange her, aber man kann daraus sehen, daß 
große Deutsche die Dinge immer im wahren Lichte gesehen haben -, als einmal die Rede 
war von den Philosophen Hegel, Fichte, Kant und auch noch von einigen andern, 
ausgesprochen: Ja, ja, während sich die Deutschen abquälen damit, die tiefsten 
philosophischen Probleme zu lösen, sind die Engländer vorzugsweise auf das 
Praktische gerichtet und nur darauf. Ihnen fehlt jeder Sinn für die Reflexion. Und 
selbst wenn sie - so sagte Goethe Deklamationen machen über die Moral, die darin 
liegt, die Sklaven zu befreien, so muß man fragen: Welches ist «das reale Objekt» 
dabei? - Und bei einer andern Gelegenheit schrieb Goethe, was sehr bezeichnend ist, 
es sei mehr als Bände sprechend, daß sogar Walter Scott einmal zugestanden habe, 
daß es, wenn auch die Engländer teilgenommen hätten an den Kämpfen gegen Napoleon, 
doch wichtiger für sie sei als alles Befreien der Völker, wovon dazumal gesprochen 
worden sei, «ein britisches Objekt vor sich zu sehen». Es ist einem deutschen 
Philologen gelungen - und was gelingt nicht alles dem Fleiße der deutschen 
Philologen -, in den neun dicken Bänden der Napoleon-Biographie von Walter Scott die 
Stelle aufzufinden, auf die Goethe damals angespielt hat, und da findet sich in der 
Tat, von Walter Scott selbst eingestanden, daß zwar die Briten teilgenommen haben an 
den Kämpfen gegen Napoleon, daß aber dahinter der Wunsch steht, einen britischen 
Vorteil zu erlangen, das heißt, wie er sich ausdrückt «to secure the British 
object», «das britische Objekt zu sichern». - Es ist durchaus ein Ausspruch des 
Engländers selbst, man mußte ihn nur suchen. Diese Dinge sind interessant, um sich 
heute den Gesichtskreis etwas zu erweitern. Man muß also wissen, sagte ich, daß die 
menschliche Seele aus diesen drei Gliedern besteht, besser gesagt, daß das 
menschliche Selbst durch diese drei Seelennuancen wirkt, wie das Licht durch die 
verschiedenen Farbennuancen, vorzugsweise in den drei Reichen: Mineral-, Pflanzen-, 
Tierreich. Dann wird man darauf kommen, daß der Mensch, indem er diese drei 
Seelennuancen hat, jeder dieser Seelennuancen ein großes Ideal zuerteilen kann und 
im menschlichen Fortschritt zuerteilen muß, daß das Ideal dieser Seelennuancen ein 
großes Ideal ist, aber jedes dieser Ideale ist eben da für eine der Seelennuancen, 
nicht für die ganze Seele. Und nur dann, wenn sich die Menschen durch die 
Geisteswissenschaft dahin bringen lassen, daß sie den einzelnen Seelengliedern ihre 
entsprechenden Ideale zuerkennen, wird das eintreten, was das eigentliche Ideal des 


Menschenheiles und des harmonischen Zusammenlebens der Menschen auf der Erde sein 
kann. Denn der Mensch muß anstreben, für dasjenige, was vorzugsweise mit seiner 
Empfindungsseele zusammenhängt, für dasjenige, was er gewissermaßen auslebt im 
Umfang des physischen Planes, ein anderes Seelenideal zu haben als das, was er 
auslebt durch die Verstandesoder Gemütsseele, und wiederum ein anderes Ideal für 
dasjenige, was er auslebt durch die Bewußtseinsseele. Durch das eine dieser Ideale 
wird das eine Seelenglied veredelt, durch das andere wird das andere Seelenglied 
veredelt. Wenn man das eine Seelenglied insbesondere durch die Brüderlichkeit der 
Menschen untereinander auf der Erde ausbildet, muß man das andere ausbilden durch 
die Freiheit, das dritte durch die Gleichheit. Diese drei Ideale beziehen sich jedes 
auf ein Seelenglied. Im Westen Europas wurde das alles durcheinandergebuttert, und 
es wurde durch die Rationalisten vereinfacht, durch diesen Rationalismus, der alles 
in glatten Formeln, in glatten Dogmen haben will, der alles verstandesklar haben 
will. Durch diesen Dogmatismus wurde die ganze Menschenseele einfach als eine 
genommen und von Freiheit, Brüderlichkeit, Gleichheit gesprochen. Da sehen wir, wie 
im Westen ein Grundnerv der Rationalisierung der Kultur darinsteckt. Und so könnten 
wir es bis in die Einzelheiten hinein nachweisen. Es können zum Beispiel gerade 
feingebildete Franzosen sich darüber aufhalten, wenn, sagen wir, in meinen 
Mysteriendramen die Sprache so gewählt ist, daß sogar fünffüßige Jamben, aber keine 
Reime verwendet sind. Der französische Geist kann das nicht begreifen, daß die 
innere Triebkraft der Sprache auf dieser Stufe den Reim nicht brauchen kann. Er 
strebt nach Systematisierung, nach dem, was äußerlich eine Umrahmung bildet, und er 
sagt: Verse kann man doch ohne Reim nicht machen! So ist es aber auch mit dem 
außerlichen Leben, so ist es mit allem. Man muß im Westen gliedern, systematisieren, 
man muß alles hübsch einschachteln. Bedenken Sie doch nur einmal, was für eine 
furchtbare Sache es war, wie im Beginn unseres geisteswissenschaftlichen Strebens 
dadurch, daß viele unserer Freunde noch beeinflußt waren von der englischen 
theosophischen Richtung, man in jedem Zweig, in den man kam, immer wieder alle 
möglichen Systeme auf Karten, Tafeln und so weiter aufgeschrieben finden konnte, 
oben, hübsch angeordnet : Atma, Buddhi, Manas, dann alle möglichen Dinge der Quere 
und der Länge nach, die man so systematisiert und eingeschachtelt hat. Bedenken Sie, 
wie man sich unter das Joch dieses Dogmatismus gebeugt hat und wie schwierig es war, 
die inneren Entwickelungsmethoden an seine Stelle zu setzen, wie wir sie in 
Mitteleuropa haben müssen: daß das eine aus dem andern hervorgeht, daß Begriffe im 
inneren Erleben vorwärtsschreiten! Das Systematisieren, diese Eselsbrücken des 
Geistes, die alles in ganz bestimmte Formeln bringen, kann man nicht brauchen. Was 
hat es für Mühe gekostet, zu zeigen, daß man es zu tun hat mit einem Übergehen des 
einen in das andere, mit einem folgemäßigen Gliedern und Vorwärtsschreiten, mit 
einem lebendigen organischen Gestalten! Ich könnte diese Schilderung auf alle Zweige 
des Lebens ausdehnen, doch da würden wir tagelang zusammenbleiben müssen. Das also 
finden wir im Westen als den einen Teil des Stromes, der Mitteleuropa einkreiste. 
Und wenn wir nach dem Osten herübergehen, so müssen wir sagen: Da haben wir es zu 
tun mit einer Sehnsucht, die gerade das Entgegengesetzte darbietet, mit der 
Sehnsucht, heute alles noch in einem Nebel von Unklarheiten verschwinden zu lassen, 
in einer primitiven, elementaren Mystik, in etwas, was nicht verträgt das 
unmittelbar wirkliche Aussprechen in klaren Ideen und klaren Worten. Wir haben 
tatsächlich zwei Schlangen - das Symbolum ist absolut zutreffend -, die sich, die 
eine von Norden nach Südosten, die andere von Norden nach Südwesten erstrecken und 
die sich gegen Konstantinopel hin ineinander verfangen. Und inmitten haben wir 
eingeschlossen, was wir die intime mitteleuropäische Geistesströmung nennen können, 
diese mitteleuropäische Geistes Strömung, bei der niemals, wo sie in ihrer 
Ureigentümlichkeit auftritt, getrennt sein kann der Kopf von dem Herzen, getrennt 
sein kann das Denken von dem Fühlen. An unserer Geisteswissenschaft bemerkt man das 
heute noch nicht völlig, weil gestrebt werden muß, wenn auch nicht nach 
begrifflicher Systematik, so doch nach Begriffen der Entwickelung. Man merkt noch 
nicht, daß alles, was da angestrebt wird, nicht nur Kopfschauen ist, sondern daß 
überall mit allem das Herz und die ganze Seele verbunden sind, daß immer das Herz 
durchströmt ist, indem der Kopf zum Beispiel die Übergänge schildert von Saturn zur 
Sonne, von der Sonne zum Mond, vom Mond zur Erde und so weiter, daß da überall das 
Herz mit dabei ist in der Schilderung, und man da im Tiefsten ergriffen sein kann, 
daß man mit allem herzmäßigen Fühlen in die höchsten Höhen hinaufsteigt und in die 
tiefsten Tiefen untertaucht und wieder aufsteigen kann. Das merkt man heute noch 
nicht, daß dasjenige, was nur scheinbar in Begriffen beschrieben ist, zugleich mit 
Herzblut geschrieben sein muß, wenn es mitteleuropäischem Geistesleben entsprechen 
will. Dieses intime Element der mitteleuropäischen Kultur vermag das Spirituelle 
nicht ohne das Ideelle, das Ideelle nicht mehr ohne das Spirituelle zu denken. Den 
Geist zu erkennen, um mit dem Geist in einer intimen Weise zu gleicher Zeit eine Art 


Vermählung der Seele einzugehen, dieses Moment ist es, das am intensivsten das 
mitteleuropäische Wesen charakterisiert. Daher kann dieses mitteleuropäische Wesen 
das, was bis in die tiefsten Tiefen der sinnlichen Anschauung und der sinnlichen 
Empfindung heruntersteigt, verwenden, um zum Symbol zu werden für das Allerhöchste. 
Und es ist tief bezeichnend, wenn Goethe, nachdem er sein ganzes Leben hindurch das 
Leben nicht nur des typischen Deutschen, sondern des typischen Menschen, das Leben 
des Faust vor seiner Seele hat vorbeirollen lassen, seine Dichtung schließt mit den 
Worten: Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis, und als letzte Worte hat: Das 
Ewig-Weibliche Zieht uns hinan. Da wird ein kosmisches Geheimnis durch ein 
sinnliches Bild ausgedrückt, und gerade in diesem sinnlichen Bild spricht sich der 
intime Charakter der mitteleuropäischen Kultur aus, dieser wunderbar intime 
Charakter, den wir zum Beispiel so schön ausgedrückt finden, zart und zu gleicher 
Zeit geistig sich zum Höchsten erhebend gerade bei Novalis. Suchen Sie sich einmal 
die Übersetzungen, die man da und dort gemacht hat von diesem letzten Satz: «Das 
Ewig-Weibliche / Zieht uns hinan», namentlich die französischen Übersetzungen, dann 
werden Sie sehen, was aus diesem Satz geworden ist! Er ist ja allerdings oftmals 
gerade nicht schön von Franzosen erklärt worden, aber die zählen ja nicht, wenn es 
sich um Faust-Verständnis handelt. Intimität des spirituellen Lebens, das ist es, 
worauf das mitteleuropäische Wesen im eminentesten Sinne hinzielt, und das ist das 
jenige, was von der Midgardschlange im Osten und Westen eingeschlossen ist. Und so 
weit müssen wir gehen, um uns in unserem Empfinden ganz zu verbinden mit dem, was 
eigentlich geschieht! Dann werden wir gerade aus diesem mitteleuropäischen Wesen uns 
Objektivität aneignen, um nicht aus denselben Impulsen heraus, aus denen im Osten 
und Westen die Dinge beurteilt werden, sondern aus den wahrhaft übernationalen 
menschlichen Impulsen heraus stehen zu können zu unseren großen Ereignissen der 
Gegenwart. Dann werden wir einiges davon begreifen, warum die mitteleuropäische 
Bevölkerung so mißverstanden, ja gehaßt wird von denen, die sie umgeben. 
Selbstverständlich müssen wir das, was in Mitteleuropa für die gesamte Menschheit an 
Sendung vorhanden ist, mit aller Demut betrachten können. Wir müssen zu der Stimmung 
kommen können, die nicht sich überhebt, aber wir müssen auch den freien Blick uns 
sichern für das, was in Mitteleuropa zu verrichten ist. Die mitteleuropäische 
Bevölkerung ist durchgegangen durch eine Volksseelenkraft, die immer eine 
verjüngende war. Sie hat eine Höhe erreicht in den Idealen der Lessing, Schelling, 
Hegel, Fichte, Goethe, Grimm. Aber all das, was da schon lebte, lebte mehr in einem 
Streben nach Idealismus. Das muß nun weiteres Leben gewinnen, konkreteres Leben 
gewinnen. Die tiefen Ideen des deutschen Idealismus müssen Inhalt bekommen durch 
das, was aus dem Spirituellen kommen kann, und wodurch sie erst aus bloßen Ideen zu 
lebendigen Wesen der geistigen Welt erhoben werden, durch die wir dann uns selbst in 
diese geistige Welt hineinfinden können. Die Größe der mitteleuropäischen Aufgabe 
ist es, die jetzt deutsche Herzen beseelen muß, und das Bewußtsein davon, was zu 
verteidigen ist nach allen Seiten hin, nach den Seiten hin, wo die Midgardschlange 
den Kreis fest umschlossen hält. Es ziemt insbesondere uns, die wir auf dem Boden 
der Geisteswissenschaft stehen, in einem solch höheren Sinne das zu betrachten, was 
heute sich wirklich vollzieht. Und wir können auch den innersten Impuls unserer 
Geisteswissenschaft nicht ernst genug nehmen, wenn wir uns nicht hineinfinden in 
eine solch unpersönliche Auffassung des geisteswissenschaftlichen Strebens, wenn wir 
nicht fühlen, wie dieses geisteswissenschaftliche Streben in jedem einzelnen 
verbunden ist mit dem gesamten mitteleuropäischen Streben, wie es verbunden sein 
muß mit der ganzen Substantialität dieses mitteleuropäischen Strebens. Wir müssen 
uns klar sein darüber, daß manches von dem, was uns vorschweben muß, erst noch im 
Keim vorhanden ist, daß aber gerade die mitteleuropäische Kultur dazu berufen ist, 
die Keime zu Blüten und zu Früchten sich entfalten zu lassen. Dafür sei nur ein 
Beispiel angeführt. Wenn der Mensch versucht, nach und nach durch seine Meditation 
und Konzentration, durch das intime Arbeiten an der Entwickelung seiner Seele sich 
vorwärtszubringen, dann nehmen alle Seelenkräfte eine andere Form an, als sie im 
gewöhnlichen Leben haben. Dann werden gewissermaßen die Seelenkräfte zu etwas 
anderem. Wenn der Mensch wirklich emsig an seiner Entwickelung arbeitet, durch 
Gedankenkonzentration und anderes, wie es in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» dargestellt ist, so kommt der Mensch dazu, zu begreifen, 
lebendig zu begreifen, ich möchte sagen, lebendig zu ergreifen, daß er dann in dem 
Augenblick, in welchem er der wirklichen geistigen Welt sich nähert, nicht mehr so 
denkt, wie man im gewöhnlichen Leben denken muß. Im gewöhnlichen Leben denkt man so, 
daß die Gedanken anfangen in einem zu leben. Wenn man der Sinnenwelt gegenübersteht, 
da weiß man: Das bin ich, und das Ich hat die Gedanken. Man verbindet einen Gedanken 
mit dem andern und bildet sich dadurch ein Urteil, man bringt die Gedanken zusammen 
und läßt sie auseinandergehen. Ich habe in meiner Schrift, die betitelt ist «Die 
Schwelle der geistigen Welt», das Entwickeln der Gedanken verglichen mit einem 


Hineinstecken des Kopfes in eine Welt von lebendigen Wesenheiten. Die Gedanken 
fangen an, innerlich zu kribbeln und zu krabbeln, sie werden, wenn ich so sagen 
darf, lebendige Wesenheiten, und wir sind es nicht mehr, die einen Gedanken zum 
andern bringen, sie gehen, der eine zum andern, der eine faßt den andern und löst 
sich vom andern los, das Gedankenleben fängt an, lebendig zu werden. Erst dann, wenn 
die Gedanken gleichsam anfangen, Hülsen und Behälter zu werden, die sich im kleinen 
Raum zusammenziehen und dann wiederum groß, sackartig sich ausdehnen, dann können 
die Wesen der höheren Hierarchien hineinschlüpfen in unsere Gedanken, dann erst! 
Also unser Eigenleben, das ganze Denken ändert sich, wenn wir in die geistige Welt 
uns einleben. Dann beginnt man wahrzunehmen, wie auf den andern Planeten nicht 
Menschen wie auf der Erde, sondern andere Wesenheiten leben, wie die andern Planeten 
von andern Wesenheiten bevölkert sind. Diese andern Wesenheiten der andern Planeten, 
die dringen gleichsam in unser lebendig gewordenes Denken ein, und wir denken nicht 
mehr über die Wesenheiten der andern Welten und Weltensphären, sondern die leben in 
uns, sie leben mit unserem Selbst vereint. Das Denken ist also eine ganz andere 
Seelenkraft geworden; es hat sich von dem Punkt, auf dem es stand, entwickelt zu 
einer andern Seelenkraft, zu jener Kraft, die über uns selbst hinauswirkt und 
hinauswächst und mit der Welt identisch wird, welche die geistige Welt ist. Da haben 
wir ein Beispiel von dem, was der Menschheit aufgehen muß, wenn sie den Zustand, in 
dem sie jetzt lebt, für die Erdenzukunft zu einem höheren entwickeln soll. Das muß 
wirklich Gemeingut werden, daß solches Denken möglich ist, und daß nur durch solches 
Denken der Mensch mit der geistigen Welt Bekanntschaft machen kann. Dazu braucht 
nicht jeder Mensch ein Geistesforscher zu werden, ebensowenig wie jeder ein Chemiker 
zu werden braucht, der die Errungenschaften der Chemie verstehen will. Doch wenn es 
auch nur wenig Geistesforscher geben kann, jeder kann durch unbefangenes Denken die 
Wahrheit dessen einsehen und begreifen, was der Geistesforscher sagt. Aber das muß 
klarwerden, daß im Menschen während des Lebens unbemerkte Seelenkräfte liegen, die, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, von selbst auch zu dem werden, was 
sie bei einem Initiierten werden. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, 
wird das Denken eine ganz andere Seelenkraft: sie greift ein in die Wesenheit. Es 
ist ein fortwährendes Ausstrecken von Fühlhörnern, und die höheren Welten sind in 
diesen Fühlhörnern darinnen, und man erlebt sie selbst. Nun gab es einen 
tonangebenden Geist des 19. Jahrhunderts, der so recht durch seine Geistreichigkeit 
- denn geistreich war er - beigetragen hat zur Begründung der materialistischen 
Weltanschauung: Ludwig Feuerbach. Er hat ein Buch geschrieben «Gedanken über Tod 

und Unsterblichkeit», und es ist interessant, an einer Stelle dieses Buches 
folgendes zu lesen. Da sagt Feuerbach etwa: Das Höchste, was der Mensch entwickeln 
kann bei sich, das sind seine Gedanken. Höhere Seelenkräfte kann er nicht entwickeln 
als die Gedanken. Könnte er höhere Seelenkräfte als die Gedanken entwickeln, so 
würde ja in seinen Kopf hineindringen können dasjenige, was von den Bewohnern der 
Sternenwelten lebt, und er würde statt der Gedanken die Wirkungen und Taten der 
Wesenheiten, die auf den Planeten sind, im Kopfe haben. - Das kommt diesem Ludwig 
Feuerbach so absurd vor, daß er natürlich jeden für seelenkrank hält, der überhaupt 
von so etwas spricht. Denken Sie, wie interessant das ist, daß ein Mensch, der 
gerade deshalb Materialist wird, weil er höhere Seelenkräfte ablehnt, darauf kommt, 
wie die Seelenkraft ist, die die Höherentwickelung des Denkens darstellt. Er 
beschreibt sie sogar, aber er hat eine so heillose Furcht, eine so heillose Angst 
vor dieser Entwickelung, daß gerade, weil sie so sein müßte, wie er ahnt, er diese 
Seelenkraft für eine Unmöglichkeit, für Phantasterei erklärt. So nahe ist die 
Geistesentwickelung im 19. Jahrhundert dem, was angestrebt werden muß, aber so ferne 
zugleich ist sie, weil sie zwar gleichsam hingestoßen wird aus dem Inneren zu dem, 
was angestrebt werden soll, aber nicht in das Tiefere hinein kann, da sie es als 
absurd ansehen muß, da sie sich davor wirklich fürchtet, ganz kolossal fürchtet. 
Sobald es ihr nur aufstößt, was da kommen soll, fürchtet sie sich. Zu sich kommen 
muß das mitteleuropäische Geistesleben, dann werden wir es erlangen, daß aus diesem 
mitteleuropäischen Geistesleben heraus gerade das sich entwickelt, was die Furcht 
überwindet. Zu stark ist dasjenige geworden, was dieses mitteleuropäische 
Geisteslicht unterdrücken will. Dafür seien auch einige Beispiele genannt. Hegel, 
der deutsche Philosoph, hat vergebens seine Stimme erhoben gegen die Überschätzung 
Newtons. Wenn Sie heute irgendeinen Physiker sprechen hören - Sie können das, was 


ich sage, in vielen populären Werken nachlesen -, dann werden Sie hören: Newton ist 
der große Tonangeber der Gravitationslehre, einer Lehre, durch die der Kosmos erst 
erklärlich geworden sei. - Hegel hat gesagt: Was hat denn eigentlich Newton getan? 


- Er hat das, was Kepler, der deutsche Astronom, ausgesprochen hat, in mathematische 
Formeln gekleidet. Denn es ist nichts in Newtons Werken enthalten, was Kepler nicht 
schon gesagt hat. Kepler hat aus jener Anschauung heraus geschaffen, bei der 
gewissermaßen die ganze Seele wirkt, nicht nur der Kopf allein. Newton aber hat das 


Geistesforschers. Man muss sagen, es ist dann ein inneres Seelenleben rege geworden. 
Es ist so, wie wenn die schlafende Seele außerhalb des Leibes die Seele sehen würde 
und doch in sich selbst rein geistig eine Welt um sich hätte. Eine solche Welt hat 
zunächst der Geistesforscher um sich. Nun kommt erst der allerwichtigste Moment, wo 
man gewahr wird, wie in der Entwicklung der Seele zum Geistesforscher die 
Selbsterziehung das Allerwichtigste ist, die Erziehung zu einem Entschluss, zu einer 
Seelenverfassung. Wer materialistisch denkt, kann sagen: Wenn solche Vorstellungen 
auftreten, sind es krankhafte Visionen, Halluzinationen. Es gilt aber als Ausgang 
einer See lenforschung nur ein durchaus gesundes Seelenleben. - Äußerlich ist 
allerdings für den Materialisten kein Unterschied zu erkennen zwischen krankhaften 
Seelenzuständen - Visionen oder Halluzinationen - und dem geschilderten Zustand des 
Geistesforschers. Da kommt nun Folgendes in Betracht. Krankhaften Seelen kann man 
nicht ihre Halluzinationen ausreden. Warum ist das S0? Da muss aufmerksam gemacht 
werden auf etwas, was man erst durch die wahre Geistesforschung sehen kann; da kommt 
das in Betracht, was man nennen könnte: die Eigenliebe, der Selbstsinn. Der 
Halluzinist glaubt deshalb so stark an seine Visionen, weil er sich an sie verliert, 
weil er sie liebt, diese Vorstellungen, die eins mit ihm geworden sind. Derjenige, 
der ein Geistesforscher werden will, der muss eine große Seelenkraft entwickeln, und 
auf diese Seelenkraft kommt es an. Er muss in der Lage sein, beurteilend wissen zu 
können, dass das, was in ihm oft in wunderbarer Schönheit aufsteigt, nichts ist als 
ein Spiegelbild des eigenen Seelenlebens, Projektionen seines eigenen Ich. Wer 
Wahnvorstellungen hat, glaubt, seine Visionen seien objektive Erscheinungen. Der 
Geistesforscher aber weiß, dass das, was er selbst geschaffen hat, trotzdem es als 
eine Welt erscheint, nichts ist als sein Spiegelbild. Da muss man besiegen können 
die große Eigenliebe, die jetzt wie eine Naturkraft in die Seele eintritt. Der 
Geistesforscher muss in derselben Zeit, wo er sich vorbereitet, solche Gebilde in 
seiner Seele zu entwickeln, dahin kommen können, zugleich zu wissen, dass diese 
Bilder nur Spiegelbilder seiner Seele sind. Er muss den starken Willen haben, 
hinwegzuschaffen aus seinem Seelenleben das, was er selbst heraufbeschworen hat, und 
wieder leer zu machen den ganzen BewusstseinshoriZOllt. Dazu gehört aber ein starker 
Wille, denn nichts ist so beseligend, als wenn der Mensch angekommen ist in einer 
neuen Welt. Der Geistesforscher muss in der Lage sein, diese neue Welt 
wegzuschaffen. Was bedeutet denn dieses Wegschaffen? Ja, in unserer gewöhnlichen, 
alltäglichen Weltbetrachtung würden wir krank werden, wenn wir immer nur ein Ding 
sehen könnten. Wir müssen bald dieses, bald jenes anschauen, sonst bekommen wir 
keine äußere Welterkenntnis. Genau diesem Wegschauen zu vergleichen ist auf dem 
Gebiete des übersinnlichen Erkennens das Auslöschen dessen, zu dem man mit so viel 
Mühe gelangt ist. Da kann man nicht die Seele wegwenden, da muss man die Gebilde 
auslöschen. Man muss zu dem selbstlosen Entschluss kommen können, auszulöschen, was 
man sich errungen hat. Wenn man zu diesem Punkt gekommen ist, dann tritt zumeist ein 
Seelenerlebnis auf, das aber charakterisiert werden kann, weil es typisch ist - 
[Hinweis auf das Buch «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen»]. Wie es dort 
geschildert ist, muss es nicht sein, aber so wird es zumeist auftreten. Wenn man ein 
solches Erlebnis schildert, dann kommen leicht die Menschen und fragen: Wie kann man 
denn in einem solchen Erlebnis etwas objektives sehen? - Die Menschen vergessen 
dabei ganz die Mathematik und die Geometrie und so weiter. [Lücke in der Mitschrift] 
Der Mensch kommt, wenn er sich so trainiert, etwa zu Folgendem. Er sagt sich eines 
Tages: Was geht jetzt mit dir vor? Du fühlst dich als eine Wesenheit, aber doch ganz 
aufgelöst. - Es wirkt dies wie eine Naturgewalt, so etwa, als wenn der Blitz 
einschlüge. Der Mensch sagt sich: Es ist dir, als wenn deine Leiblichkeit dir 
entrissen würde. Sehr verehrte Anwesende, es schildert sich dies sehr einfach, aber 
es ist ein gewaltiges Erlebnis. Es ist ein Erlebnis, von dem man sagen kann, es ist 
der Moment, wo einen der Tod berührt. Es ist wie ein Sein außerhalb aller 
Leiblichkeit. Es ist ja zunächst nur ein Bildererlebnis, aber man erlebt es mit 
seinem Willen so, dass man ein Wissen davon erlangt. Und wenn dann neuerdings vor 
der Seele Tatsachen und Ereignisse und Wesenheiten auftauchen, dann sind es geistige 
wirklichkeiten. Dann weiß der Mensch, dass er nun nicht mehr Spiegelbilder seines 
eigenen Wesens vor sich hat, sondern jetzt weiß er, wie die geistige Welt aussieht, 
und jetzt kann er sie schildern. Er kennt jetzt die Natur der übersinnlichen Welt, 
und er kennt sie deshalb, weil er das Werkzeug, durch das er sich sonst der Welt 
näherte, neben sich gesehen hat. Aus dem, was er sonst seine Wesenheit genannt hat, 
ist er herausgekommen, und er hat sich selbst wie ein Wesen unter anderen Wesen 
geschaut. Auch hier können Einwände über Einwände gemacht werden. Da sagt zum 
Beispiel jemand: Ja, wie der Gelstesforscher bis zu diesem Zustand gekommen ist, 
sollte das nicht Einbildung, Phantasie sein? Es gibt ja Menschen, die sich sehr 
lebhafte Phantasien bilden können. Durch das Leben selbst kann man unterscheiden 
zwischen Vorstellung und Wirklichkeit. [Anführung folgender Beispiele: Wirkliche 


Ganze hineingebracht in ein System und dadurch allerlei Mißgriffe gemacht, zum 
Beispiel die Lehre von einer Wirkung der Sonne in die Ferne, die für die Beurteilung 
der Planetenbewegung nicht brauchbar ist. Bei Newton ist es wirklich so, wie wenn 
die Sonne physische Arme hätte, und diese Arme ausstreckte und die Planeten anziehe. 
- Aber vergeblich hat der deutsche Philosoph davor gewarnt, daß die 
mitteleuropäische Kultur von der britischen Kultur auf diesem Gebiet überschwemmt 
werde. Um ein anderes Beispiel zu erwähnen: Goethe hat eine Farbenlehre begründet, 
die ganz aus dem mitteleuropäischen Denken heraus entstanden ist und die man erst 
begreifen wird, wenn man ein wenig die Zusammenhänge erkennen wird des Physischen 
mit dem Geistigen. Die Welt hat nicht die Goethesche Farbenlehre angenommen, sondern 
die Newtonsche Farbenlehre. - Goethe hat eine Evolutionslehre begründet. Die Welt 
hat sie nicht begriffen, sondern sie hat erst das angenommen, was in einer populär- 
materialistischen Weise im Darwinismus als Evolutionslehre, als Entwickelungslehre 
gegeben worden ist. Man kann sagen: Sich besinnen auf die Kräfte, die der 
mitteleuropäische Mensch hat, der von der Midgardschlange eingekreist ist, das ist 
es, worauf es ankommt, sich nicht zu beugen unter das, was an Rationalismus und 
Empirismus hereingebracht wird I Sie sehen die kolossale Aufgabe, die vorliegt, Sie 
sehen die Größe des Ideals. Es wird gar nicht bemerkt, weil es noch, ich möchte 
sagen, im Strom der Erscheinungen verfließt, wenn man einmal das mitteleuropäische 
Wesen geltend macht. Ich weiß nicht, von wievielen das Folgende bemerkt worden ist. 
Als aus den Gründen, die auch gestern im Öffentlichen Vortrag genannt wurden, unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung sich von der spezifisch britischen Richtung der 
Theosophischen Gesellschaft frei machen mußte und als vor langer Zeit das 
gewissermaßen im Geistigen vorausgeschehen ist, was jetzt im Kriege sich vollzieht 
- und aus guten Gründen vorausgegangen, vorausgeschehen ist -, habe ich dazumal an 
Symptomen die ganze Sache besprochen und erklärt. Es gibt törichte Menschen, welche 
urteilen wollen über das, was unsere geisteswissenschaftliche Bewegung ist und 
oftmals gesagt haben: Nun ja, auch diese mitteleuropäische geisteswissenschaftliche 
Bewegung ist ja von dem ausgegangen, was sie von der britischen theosophischen 
Bewegung bekommen hat. Da möchte ich doch daran erinnern, daß ich erzählt habe - ich 
sage das nicht aus persönlichen Gründen, sondern weil es die Lage, den ganzen Nerv 
der Sache an einem Symptom charakterisiert -, wie ich, bevor ich irgendwie einen 
außeren Zusammenhang hatte mit der britisch-theosophischen Bewegung, in Berlin 
Vorträge gehalten habe, die dann gedruckt wurden in meiner Schrift «Die Mystik im 
Aufgange des neuzeitlichen Geistesleben». In dieser Schrift wird kein Mensch etwas 
von irgendeinem Einfluß vom Westen finden, sondern da ist rein aus dem 
mitteleuropäischen Geistesleben heraus alles entwickelt, aus der spirituellen, 
mystischen Bewegung von Meister Eckart bis zu Angelus Silesius. Und als ich das 
erste Mal nach London gekommen bin, hat dazumal eine der Koryphäen der 
Theosophischen Gesellschaft, Mr. Meady der das Buch gelesen hat, das gleich in 
vielen Kapiteln ins Englische übersetzt worden ist, gesagt, in diesem Buche stehe 
eigentlich die ganze Theosophie darin. - So weit, als die Leute zugegeben haben, daß 
sie mit uns gehen können, so weit konnten wir selbstverständlich uns mit der ganzen 
Sache vereinigen; aber etwas anderes ist auch nicht gemacht worden. Das ist es, 
worauf es ankommt: daß wir uns besinnen auf unsere Aufgaben der mitteleuropäischen 
Geisteskultur und daß wir niemals von ihnen abweichen! Man hat von dieser oder jener 
Seite den Engländern die Orden zurückgeschickt, die Diplome und dergleichen. Das ist 
vielleicht doch das weniger Wichtige. Das Wichtige wird erst sein, wenn man den 
Newtonismus, den englisch gefärbten Darwinismus zurückschickt, das heißt, das 
mitteleuropäische Geistesleben davon befreit. Und dafür ist einiges zu lernen aus 
der Art, wie - frei von allen andern Einflüssen - das mitteleuropäische Geistesleben 
eben als Geisteswissenschaft sich geltend gemacht hat. Aber man muß sich darauf 
besinnen, muß das Wesentliche einmal ins Auge fassen und muß fest auf diesem Boden 
stehen. Es ist sehr eigentümlich, wie geheimnisvoll die Dinge eigentlich wirken. 
Denken Sie doch nur einmal den folgenden Fall: Ernst Haeckel hat im Grunde genommen 
sein ganzes Leben hindurch sich bemüht, die deutsche Weltanschauung in Bahnen zu 
lenken, die ganz beeinflußt sind von britischem Denken, von britischem Wesen. In 
Ernst Haeckels Schriften fließt ganz das britische Denken, der britische Empirismus. 
Und jetzt wettert er am allermeisten gegen England. Das sind Vorgänge, die sich im 
Unterbewußten der Seele des Mitteleuropäers vollziehen; das sind auch Dinge, die in 
einer solchen Seele mit dem Karma eng zusammenhängen. Denken Sie einmal, was es 
heißt, wenn Haeckel sich hinstellt vor die Welt und sagt, er selbst habe die erste 
große Tat des großen Forschers Huxley vollbracht, indem er den Satz von der 
Ahnlichkeit des Menschenknochen mit dem Tierknochen prägte; wie er, Haeckel, dann 
hingewiesen hat auf den großen Umschwung in der Auffassung von der Abstammung des 
Menschen, und wie er in die Evolutionslehre nichts hereinnahm als das, was aus dem 
Westen kam und wenn man dann sieht, wie er jetzt gedrängt wird, zu wettern gegen 


dasjenige, was sein ganzes Geistesleben gebildet hat. Es ist das tragischste 
Ereignis der Gegenwart für eine solche Seele, das sich nur denken läßt. Es ist 
geistiger Dynamit, denn es zersprengt eigentlich alle Grundsäulen, auf denen eine 
solche Seele steht. Und so sieht man hinein in die Tiefen desjenigen, was sich 
eigentlich gegenwärtig vollzieht, aber auch in das Furchtbare, auf das wir 
aufmerksam sein müssen. Nur dann, wenn man wirklich die Dinge so betrachtet, wird 
man in die Lage kommen, sie über den engen Horizont hinaus, unter dem sie heute 
häufig betrachtet werden, einmal ins Auge zu fassen. Man wird vor allen Dingen eine 
große Lehre ziehen können - und das wird die schönste, zugleich die demütigendste 
und erhabenste Lehre sein, die Lehre von dem, wozu der waltende, wirkende, wesende 
Weltengeist den mitteleuropäischen Menschen bestimmt hat, der jetzt, umschlungen von 
der Midgardschlange, wie in einer Festung eingeschlossen ist, allüberall von Feinden 
umgeben. Wenn uns dasjenige, was geschieht, zum großen Symbolum wird für tiefstes 
Weltenweben und Weltenwesen, dann erst kommen wir frei von einer selbstischen 
Auffassung der schweren, schicksaltragenden Ereignisse der Gegenwart. Und dann 
werden wir erst fühlen, wie wir uns würdig machen müssen dessen, was etwa Fichte 
auch in einer Zeit, in der Deutschland in schicksaltragenden Tagen stand, gesprochen 
hat in den «Reden an die deutsche Nation», wo er sprechen wollte, wie er sich 
ausdrückt, «für Deutsche schlechtweg, von Deutschen schlechtweg», und in der 
Richtung sprach, in der man dazumal sprechen mußte vom Deutschen schlechtweg zum 
Deutschen schlechtweg. Aber wie Fichte dazumal von alledem gesprochen hat, was die 
deutsche Mission, der deutsche Pflichtenkreis ist, so ist das Schwere, das wir heute 
erleben innerhalb der Einschließung durch hassende Feinde, dasjenige, was wir 
erleben müssen als den Sonnenaufgang des mitteleuropäischen Bewußtseins. In der Tat 
darf ein Wort, das sich in Fichtes Reden am Schluß findet, heute umgesetzt werden 
dahin, daß gesagt wird: Zu der Menschheit Heil muß die spirituelle Weltanschauung 
einfließen in die Seelen. Und auf diejenigen, die in Mitteleuropa wohnen, auf die 
sieht hin der Weltengeist, daß sie Sprachrohr werden für dasjenige, was er der 
Menschheit in fortlaufender Offenbarung zu sagen und zu bringen hat. Ohne Hochmut, 
ohne Überhebung, ohne nationalen Egoismus kann man also auf dasjenige, was mit Leib 
und Blut und Seele die Söhne Deutschlands und Mitteleuropas überhaupt zu verteidigen 
haben, hinschauen. Doch muß man sich auch dessen bewußt werden. Dann allein kann aus 
den ungeheuren Opfern, die gebracht werden müssen, aus den Leiden, die erfließen, 
folgen, was zu der Menschheit Heil ist. Denn wir stehen an einer wichtigen Schwelle, 
an einer bedeutungsvollen Schwelle, und man könnte diese Schwelle in der 
Menschheitsentwickelung so charakterisieren, daß man sagt: In der Zukunft muß der 
Abgrund überbrückt werden zwischen dem Physischen und dem Geistigen, zwischen dem 
physisch Lebendigen und dem geistig Lebendigen, zwischen dem Irdischen und dem, was 
jenseits des irdischen Todes liegt. Die Zeit muß gewissermaßen über uns kommen, wo 
uns nicht nur die Seelen lebendig sind, die im physischen Leibe herumwandeln, 
sondern wo wir uns eingegliedert fühlen jener größeren Welt, der auch angehören die 
Seelen, die zwischen Tod und neuer Geburt entkörpert in der Welt leben, die wir im 
großen Stile die unsrige nennen. Hinausgerichtet werden muß der Blick der Menschen 
über das, was nur sinnlich-physische Augen sehen können. An der Schwelle zu diesem 
neuen Erleben, zu diesem neuen Bewußtsein stehen wir in der Tat. Und was ich Ihnen 
sagte von dem Erweitern des Bewußtseins, von dem Höherhinaufentwickeln des 
Bewußtseins, das muß eine geläufige Anschauung werden. Die mitteleuropäische Kultur 
ist vorbereitet dazu, dies zu einer geläufigen Anschauung zu machen; sie ist 
wirklich dazu vorbereitet. Ich habe Ihnen gezeigt, wie sich beste Geister des 19. 
Jahrhunderts heute noch fürchten, das in ihr Bewußtsein hineinzubekommen, was die 
Seele in ihren Tiefen hat; nur kann sie von ihren irdischen Seelenkräften aus die 
Aufmerksamkeit noch nicht darauf verwenden. Jenes Denken ist ja da, in welches 
hineinreichen die übersinnlichen Kräfte und übersinnlichen Wesenheiten, und dieses 
Denken öffnet sich auch sogleich, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
gegangen ist. Die Materialisten fürchten sich davor, sich zu gestehen, daß das 
menschliche Bewußtsein also erweitert werden könne, daß wirklich die Schranke 
zwischen dem physischen und dem geistigen Erleben fallen kann, zwischen dem, was 
diesseits des Todes und jenseits des Todes Hegt. Und weil sie sich fürchten, lehnen 
sie es ab als phantastisch, träumerhaft, ja sogar als seelenkrank. Aber erkennen 
wird man, daß der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist, nur 
die Kräfte entwickelt, die er auch jetzt schon hat zwischen Geburt und Tod. Nur 
wirken sie in solchen Tiefen, daß er sie selber nicht schaut. Sie bewirken Dinge in 
ihm, die zwar getan werden in ihm, aber auf die im gewöhnlichen Leben die 
Aufmerksamkeit nicht gelenkt wird. Mit den Kräften, von denen der Mensch weiß, mit 
diesen Kräften des Denkens, Fühlens und Wollens allein könnte das physisch-irdische 
Leben nicht verrichtet werden. Wenn der Mensch nur denken, fühlen und wollen könnte, 
so wie er es jetzt kann, würde er niemals imstande sein, seinen Leib zum Beispiel 


plastisch so auszubilden, daß das Gehirn zu seinen Anlagen paßte. Dazu mußten 
plastisch bildende Kräfte eingreifen. Die gehören aber schon zu dem, was die Seele 
gar nicht mehr wahrnimmt im physischen Erleben, was einem umfassenderen Bewußtsein 
angehört als dem Kreisausschnitt des Bewußtseins, den wir im gewöhnlichen Leben 
haben. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, dann hat er nicht Mangel an 
Bewußtsein, sondern dann lebt er zunächst in einem Bewußtsein, welches viel reicher 
und inhaltvoller ist als das Bewußtsein hier im physischen Leben. Denn von einem 
umfassenderen Bewußtsein schneidet der Leib ein Stück heraus und zeigt alles das, 
was gezeigt werden kann, dazu noch alles nur im Spiegel. Das aber, was im Leibe 
steckt und was der Mensch durch die Pforte des Todes trägt, das hat in der Tat in 
sich ein umfassendes Bewußtsein. Und wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
getreten ist, dann ist er in diesem umfassenden Bewußtsein darin. Er hat nicht zu 
wenig, sondern im Gegenteil zu viel, zu reiches Bewußtsein, wenn er durch die Pforte 
des Todes geht. Darüber habe ich gesprochen in meinem Wiener Zyklus an Ostern 1914. 
Der Mensch hat ein reicheres Bewußtsein nach dem Tode, und wenn er eine Zeitlang, 
nachdem jene durch den Ätherleib bewirkte, oft geschilderte Rückschau vorbei ist, in 
eine Art Schlafzustand eintritt, so ist das nicht ein wirklicher Schlafzustand, 
sondern ein Zustand, der dadurch herbeigeführt wird, daß der Mensch in einem 
reicheren Bewußtsein darin ist als hier. Und wie durch überreiches Licht, durch eine 
Überfülle des Lichtes unsere Augen geblendet werden, so ist der Mensch geblendet 
durch die Überfülle des Bewußtseins, und er muß sich erst orientieren lernen. Der 
scheinbare Schlaf besteht nur darin, daß der Mensch in dieser Überfülle des 
Bewußtseins so sich orientiere, daß er dann die Überfülle des Bewußtseins 
herabstimmen kann zu dem, was er schon ertragen kann nach den Ergebnissen seines 
Lebens. Das ist das Wesentliche. Nicht zu wenig, sondern zu viel Bewußtsein haben 
wir, und wir wachen dann auf, wenn wir unser Orientierungsvermögen herabgestimmt 
haben auf das, was wir ertragen können. Es ist also ein Herabdämpfen bis zum 
ertragbaren Grade der Überfülle des Bewußtseins, was nach dem Tode eintritt. Solche 
Dinge müssen Sie sich durch die Einzelheiten des Wiener Zyklus klarmachen. Ich will 
es heute nur veranschaulichen an zwei uns naheliegenden Beispielen. Ich könnte 
viele solche Beispiele anführen, denn es sind ja in letzter Zeit und auch schon 
früher aus dem Kreise unserer Freunde viele durch die Pforte des Todes gegangen. 
Aber durch die besondere Eigenart der Umstände, gerade dadurch, daß es sich um 
letzte Tode handelt, liegen gewissermaßen diese Betrachtungen näher, und ich möchte 
von solchen Beispielen ausgehen, um Ihnen von dem zu sprechen, was so nahe unserem 
Herzen gehen kann, weil es in unserer eigenen Mitte geschehen ist aus dem Kreise 
unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung. Vor kurzem haben wir vom physischen 
Plane eine liebe Freundin verloren, und es war meine Aufgabe, bei der Einäscherung 
Worte zu sprechen für die durch die Pforte des Todes hindurchgegangene Seele. Da war 
es so, daß es sich mir durch die in einem solchen Falle deutlich genug sprechenden 
Impulse der geistigen Welt wie von selbst als eine Notwendigkeit ergab, die 
Seeleneigentümlichkeit dieser befreundeten Seele zu charakterisieren. Wir standen 
also - es war in Zürich - vor der Einäscherung eines lieben Mitgliedes unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung. Wirklich, ohne daß ich es gewollt habe, ist mir 
in der damals etwas längeren Zeit, die zwischen dem Eintritt des Todes an einem 
Mittwochabend und der Einäscherung am Montag früh verflossen war - es ist 
begreiflich, daß die Rückschau durch den Ätherleib schon aufgehört hatte -, aus der 
geistigen Welt heraus die Notwendigkeit gekommen, zu beginnen und zu schließen die 
Worte, die ich am Sarge zu sprechen hatte, mit Worten, welche charakterisieren 
sollten das innere Wesen dieser Seele. Dieses innere Wesen der in der Lebensmitte 
dahingegangenen Freundin war wirklich so, daß man sich in dieses Wesen vertiefen 
mußte und durch Identifizierung mit demselben es innerlich geistig schaffen, das 
heißt also, das Denken untertauchen lassen mußte in die Seele der Verstorbenen und 
dasjenige, was in der Seele der Verstorbenen webte, in die eigenen Gedanken 
hineinfließen lassen. Dann bekam man die Möglichkeit, gleichsam im Hinblick auf 
diese Seele zu sagen, wie die Seele war im Leben und wie sie jetzt nach dem Tode 
noch ist. Und es hat sich von selbst ergeben, das in die folgenden Worte 
einzukleiden. Ich mußte am Beginn und am Schluß der Einäscherung die folgenden Worte 
sagen: Du tratest unter uns. Deines Wesens bewegte Sanftmut Sprach aus Deiner Augen 
stiller Kraft Ruhe, die seelenvoll belebt, Floß in den Wellen, Mit denen Deine 
Blicke Zu Dingen und zu Menschen Deines Innern Weben trugen; Und es durchseelte 
dieses Wesen Deine Stimme, die beredt Durch des Wortes Art mehr Als in dem Worte 
selbst Offenbarte, was verborgen In Deiner schönen Seele weset; Doch das hingebender 
Liebe Teilnahmsvoller Menschen Sich wortlos voll enthüllte — Dies Wesen, das von 
edler, stiller Schönheit Der Welten-Seelen-Schöpfung Empfänglichem Empfinden 
kündete. So ergab sich das Wesen dieser Seele durch die Identifikation mit der Seele 
in den Tagen vor der Einäscherung, nachdem die Rückschau durch den Ätherleib vorbei 


war. Die Seele hatte noch nicht die Möglichkeit gefunden, in dem Übermaße des 
Bewußtseins sich zu orientieren. Sie war also gewissermaßen schlafend, als der Leib 
der Einäscherung gegenüberstand. Die Einäscherungsrede war gesprochen am Anfang und 
am Schlüsse diese Worte. Dann war es, daß die Flamme - das, was so aussieht wie die 
Flamme, es aber nicht ist den Körper ergriff, und während der Körper ergriffen wurde 
von diesem, was aussieht wie die Flamme, was aber nur die aufsteigende Wärme und 
Hitze ist, da war es, daß wie ein Augenblick des Erwachens über die Seele kam. Und 
jetzt konnte man sehen, wie die Seele zurückblickte auf die ganze Szene, die sich 
abgespielt hatte unter den Menschen, die bei der Einäscherung waren. Und ganz 
besonders blickte sie zurück, diese Seele, auf das, was gesprochen worden ist, dann 
wiederum begann das ja natürliche Zurücksinken in die Überfülle des Bewußtseins, man 
kann sagen: in die Bewußtlosigkeit. Später war ein Moment wahrzunehmen, wo wiederum 
ein solches Zurückblicken da war. Das dauert dann immer längere Zeit, bis endlich 
ein vollständiges Orientieren in der Überfülle des Bewußtseins da sein kann. Aber 
ein Wichtiges kann man daraus ersehen. Es zeigte sich nämlich, daß dieser Seele 
dadurch, daß bei der Einäscherung Worte gesprochen worden sind, die aus ihrer 
eigenen Seele gekommen sind, diese Worte ihr selbst entzündeten den Rückblick, daß 
sie etwas Erweckendes hatte in diesen Worten. Und daraus kann man lernen, daß es zum 
Allerwichtigsten gehört nach dem Tod, sein eigenes Erleben zu überschauen. 
Gewissermaßen beginnen muß man nach dem Tod mit der Selbsterkenntnis. Hier im 
Erdenleben kann man die Selbsterkenntnis ja missen, man kann sie so stark missen, 
daß wahr ist, was ein nicht gewöhnlicher Mensch, auch nicht ein gewöhnlicher 
Literat, sondern ein berühmter Professor der Philosophie, Dr. Ernst Mach - nicht 
Ferdinand Maack, den würde ich nicht erwähnen -, in seiner «Analyse der 
Empfindungen», einem sehr berühmten Werk, etwa mit den Worten bekennt: Als junger 
Mensch ging ich einmal über die Straße und sah plötzlich in einem Spiegel einen 
Menschen, der mir entgegenkam. Ich dachte: Welch ein unsympathisches, widerwärtiges 
Gesicht. Wie erstaunt war ich, als ich entdeckte, daß ich mein eigenes Gesicht im 
Profil gesehen hatte. - Er hatte also sein eigenes Gesicht gesehen, das er so wenig 
kannte, daß er dieses Urteil fällen konnte. Und derselbe Professor erzählt, wie es 
ihm später passiert sei, als er schon ein berühmter Professor der Philosophie war, 
daß er nach einer langen Reise recht ermüdet in einen Omnibus gestiegen sei, da wäre 
von der andern Seite auch ein Mann eingestiegen - gegenüber hing ein großer Spiegel 
-, und er gesteht seine Gedanken ganz aufrichtig, indem er sagt, er habe gedacht: 
Was steigt denn da für ein herabgekommener unsympathischer Schulmeister ein? - Und 
wieder erkannte er sich selbst, und er fügt hinzu: Also kannte ich den 
Gattungshabitus besser als den eigenen. - Das ist ein schönes Beispiel dafür, wie 
wenig sich der Mensch schon seiner äußeren Gestalt nach im Leben kennt, wenn er 
nicht gerade eine kokette Frau ist, die oft in den Spiegel sieht. - Aber viel, viel 
weniger kennt man seine seelischen Eigentümlichkeiten. An denen geht man viel mehr 
vorbei. Ein berühmter Philosoph der Gegenwart kann man ohne Selbsterkenntnis werden. 
Aber der Mensch braucht diese Selbsterkenntnis, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten ist. Der Mensch muß also zurückschauen gerade auf den Punkt seiner 
Entwickelung, von welchem er durch den Tod geschritten ist, und er muß sich da 
erkennen. Sowenig wie der Mensch, der im physischen Leben steht und mit den 
gewöhnlichen Kräften des Lebens zurückschaut, jemals seine eigene Geburt erblicken 
kann, sowenig diese jemals vor den gewöhnlichen Kräften der Seele steht - es gibt ja 
keinen Menschen, der durch die gewöhnlichen Seelenkräfte auf die physische Geburt 
zurückschauen kann -, so notwendig ist es, daß in jedem Augenblick der Moment des 
Todes da ist, auf den man zurückblickt. Der Tod steht immer vor Augen als das letzte 
bedeutende Ereignis. Dieser Tod ist von der andern Seite gesehen, von jenseits des 
Todes gesehen, etwas ganz anderes als von der physischen Seite. Er ist das schönste 
Erlebnis, das überhaupt erblickt werden kann von der andern Seite, von der Seite des 
Lebens zwischen Tod und neuer Geburt. Er ist dasjenige, was erscheint als das 
glorreiche Bild des ewigen Sieges des Geistigen über das Physische. Und er ist 
dadurch, daß er als solches Bild erscheint, der stetige Erwecker der höchsten Kräfte 
der Menschennatur, wenn diese Menschennatur im geistigen Erleben zwischen Tod und 
neuer Geburt ist. Daher kommt es, daß die Seele, wenn sie zurückschaut, wenn sie 
zurückzuschauen trachtet, zunächst auf sich selbst schauen muß. Gerade bei diesen 
Fallen, die wir zuletzt durchgemacht haben, war es so klar, wodurch der Trieb 
entstand, diese Seele noch besonders zu charakterisieren, um ihr entgegenzukommen in 
diesem Drang, beim Zurückblicken sich in Selbsterkenntnis vor sich zu haben. So 
wirkt das sogenannte Lebendige mit dem sogenannten Toten zusammen. Und immer mehr 
und mehr wird solche Korrespondenz kommen von sogenannten Lebendigen zu den 
sogenannten Toten. Ein anderer Fall, den wir in der letzten Zeit erlebten, ist der 
unseres lieben Freundes Fritt^ Mitscher. Wenn Fritz Mitscher auch den hiesigen 
Freunden weniger bekannt ist, so hat er doch unter vielen andern Anthroposophen 


gewirkt durch seine Vorträge, durch das, was er von Freund zu Freund in wunderbarer 
Weise geleistet hat durch die Art, wie er sich hineinfand in das anthroposophische 
Leben, so daß gerade seine Art angesprochen werden muß als mustergültig, als 
vorbildlich, vorbildlich aus dem Grunde, weil er, dessen Seelenkräfte darauf 
gerichtet waren, eine gelehrte Bildung durchzumachen und in sich aufzunehmen, 
bestrebt war, alles das, was er bemüht war, zu sammeln nach seiner Anlage durch 
Gelehrtheit, zu umfassen durch die intime Art seines Seelenlebens, es dann aber in 
seine geisteswissenschaftliche Weltanschauung einzufügen. Diese Art des Wirkens, sie 
brauchen wir insbesondere, indem wir in segensreicher Weise der Zukunft dasjenige 
entgegentragen wollen, was die geisteswissenschaftlichen Ideale sind. Menschen 
brauchen wir, welche mit Verständnis zu durchdringen versuchen, was Zeitbildung ist, 
um es einzutauchen in den Strom der spirituellen Bildung; die gewissermaßen das 
Opfer darbringen, die Zeitbildung einzutauchen in den Strom des Spirituellen. Auch 
da - und ich spreche ja nur von Dingen, die sich durch das Karma mit Notwendigkeit 
ergeben haben - hat es das Karma mit sich gebracht, daß ich bei der Einäscherung zu 
sprechen hatte. Und auch da, aus innerer Notwendigkeit heraus hat es sich ergeben, 
das Wesen unseres lieben Freundes wieder zu charakterisieren am Anfang und am Ende 
der Einäscherungsrede. Und ich mußte dieses Wesen also charakterisieren: Eine 
Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten, Durch 
die Kraft des Seelenseins, Sich dem Forschen zeigen möchten. Lautrer Wahrheitliebe 
Wesen War Dein Sehnen urverwandt; Aus dem Geisteslicht zu schaffen, War das ernste 
Lebensziel, Dem Du rastlos nachgestrebt. Deine schönen Gaben pflegtest Du, Um der 
Geist-Erkenntnis hellen Weg Unbeirrt vom Welten-Widerspruch Als der Wahrheit treuer 
Diener Sichern Schrittes hinzuwandeln. Deine Geistorgane übtest Du, Daß sie tapfer 
und beharrlich An des Weges beide Ränder Dir den Irrtum drängten Und Dir Raum für 
Wahrheit schufen. Dir Dein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß 
die Seelen-Sonnenkraft Dir im Innern machtvoll strahle, War Dir Lebenssorg' und 
Freude. Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten Deine Seele kaum, Weil Erkenntnis 
Dir als Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. 
Eine Hoffnung, uns beglückend So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten 
Durch die Kraft des Seelenseins Sich dem Forschen zeigen möchten. Ein Verlust, der 
tief uns schmerzt, So entschwindest Du dem Feld, Wo des Geistes Erdenkeime In dem 
Schoß des Seelenseins Deinem Sphärensinne reiften. Fühle, wie wir liebend blicken 
In die Höhen, die Dich jetzt Hin zu andrem Schaffen rufen. Reiche den verlaß'nen 
Freunden Deine Kraft aus Geistgebieten. Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir 
nachgesandt: Wir bedürfen hier zum Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die 
wir toten Freunden danken. Eine Hoffnung, uns beglückend, Ein Verlust, der tief uns 
schmerzt: Laß uns hoffen, daß Du ferne-nah Unverloren unsrem Leben leuchtest Als ein 
Seelen-Stern im Geistbereich. In der Nacht darauf war es bei der im übrigen noch 
durchaus nicht zur Orientierung gekommenen Seele so, daß sie von sich aus wie eine 
Antwort etwas zurückgab, was zusammenhängt mit den Zeilen, die bei der Einäscherung 
an ihr Wesen gerichtet waren. Solche Worte wie diese, sie sind so gesprochen, daß 
die eigene Seele wahrhaftig sie niederschreibt, ohne viel dazu tun zu können. Durch 
Orientierung an der fremden Seele, aus der fremden Seele heraus sind sie 
geschrieben. Und es war mir ganz unbewußt, absolut unbewußt, daß zwei Strophen in 
einer ganz besonderen Weise gebaut sind, bis ich hörte von der durch die Pforte des 
Todes gegangenen Freundesseele die Worte: Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen 
Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen-Sonnenkraft Mir im Innern machtvoll strahle, 
War mir Lebens sorg' und Freude. Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten meine 
Seele kaum, Weil Erkenntnis mir als Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des 
Lebens wahrer Wert erschien. Jetzt erst konnte ich wissen, warum diese Strophen so 
gebaut sind; sie sind von mir genau so gesprochen, daß es heißt: Dir Dein Selbst zur 
Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen-Sonnenkraft Dir im Innern 
machtvoll strahle, War Dir Lebenssorg' und Freude. Aber jedes Dir kam in Mir, jedes 
Dein kam in Mein zurück; so umgeändert, also von der Seele über ihr eigenes Wesen 
ausgesprochen, kamen sie zurück. Das ist ein Beispiel, wie die Korrespondenz 
stattfindet, wie das gegenseitige Verhältnis in der Zeit nach dem Tode schon besteht 
zwischen der Welt hier und der Welt dort. Daß dieses Bewußtsein in die 
Menschenseelen eindringe, das ist mit dem Sinn unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung verknüpft. Daß uns die Welt auch derjenigen, die zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt leben, zu einer Welt wird, in der wir uns mit ihnen darinnen wissen, 
das wird Geisteswissenschaft der Menschheit geben und so die Welt erweitern aus dem 
engen Bereich der Wirklichkeit, in der der Mensch vorläufig steht. Das aber hängt 
innig mit dem zusammen, was in Mitteleuropa sein soll. Und wer gut zugehört hat, der 
wird gerade in den an Fritz Mitschers Seele gerichteten Worten finden, was mit 
diesem Sinne unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung tief zusammenhängt, denn aus 
einer tiefen inneren Notwendigkeit sind die Worte gesprochen : Höre unsrer Seelen 


Bitte, Im Vertrau'n Dir nachgesandt: Wir bedürfen hier zum Erdenwerk Starker Kraft 
aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. Es ist manchmal, wenn auch nicht 
der Wirklichkeit nach, so doch den vorübergänglichen Zeiten nach so, daß man 
zweifeln kann, ob die Seelen, die im Fleische verkörpert sind hier auf dieser Erde, 
genügend dasjenige zum Menschen- und Erdenheil wirklich tun werden, was wirklich 
notwendig gemacht werden muß an geistiger Erfassung der Welt. Aber derjenige, der 
voll und lebendig in der geisteswissenschaftlichen Bewegung darinsteht, der kann 
auch aus dem Grunde nicht verzweifeln, weil er weiß, daß hineinwirken in den Strom, 
in dem wir im Leibe stehen, die Kräfte derjenigen, die hinaufgestiegen sind in die 
geistigen Welten, nachdem sie hier sich stärker gefühlt haben dadurch, daß sie 
Geisteswissenschaft in sich aufgenommen haben. Und es ist wie ein Sich-Verständigen 
mit einer Freundesseele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, wenn man ihr 
nachruft, was man der Kraft des Freundes verdanken kann für eine geistige Bewegung; 
wenn man sich gleichsam mit ihr verständigen kann, um vereint zu bleiben mit ihren 
Kräften, so daß wir sie immer unter uns haben, so daß sie immer unter uns fortwirkt. 
Nicht bloß, daß wir Ideen und Begriffe und Vorstellungen in der Geisteswissenschaft 
aufnehmen, nicht bloß darum handelt es sich, sondern daß wir eine Bewegung, eine 
Geistesbewegung hier auf Erden schaffen, in die wir wirklich die spirituellen Kräfte 
hineinbringen. Es liegt uns ja gerade in diesem Moment nahe, aus den Empfindungen 
heraus, die vielleicht unsere hiesigen Freunde beseelen, die Gedanken zu richten 
nach der Seele desjenigen, der immer seine Kräfte diesem Zweige gewidmet hat. Daß 
wir uns auch mit ihm verbunden fühlen wollen, daß wir vereinigt mit seinen Kräften 
uns wissen wollen, nachdem er durch die Pforte des Todes gegangen ist, dazu erheben 
wir uns von den Sitzen. Die Leipziger Freunde wissen ja alle, von welcher 
befreundeten Seele ich spreche, und sie haben gewiß ihre Gedanken bewegten Herzens 
an diese Seele gerichtet. Das sind die Vorstellungen gewesen, welche Ihrem Gemüt 
nahe zubringen, heute, da wir Zusammensein durften, mir oblag. Beseelt waren sie, 
diese Worte, von dem Bewußtsein, daß die schweren und schicksaltragenden Tage, in 
denen wir leben, abgelöst werden müssen wiederum von solchen, die friedevoll über 
die Erde gehen werden, in denen die Kräfte des Friedens wirken werden. Aber bei der 
Art, wie vieles, vieles stark umgestaltet werden wird durch das, was jetzt geschieht 
im Erden-Menschheitsleben, ja, umgestaltet werden muß, müssen wir, die wir uns zur 
Geisteswissenschaft bekennen, ganz besonders eingedenk sein, wieviel darauf ankommt, 
daß sich auf dem Boden, für den so viel Blut fließt, für den so oft jetzt Seelen 
durch die Pforte des Todes gehen, auf dem so viele Väter und Mütter, Brüder und 
Schwestern, Söhne und Töchter trauern, sich vollziehen muß, was sich vollziehen kann 
durch diejenigen, deren Seelen durchleuchtet sein können von den zukunftsicheren 
Gedanken der Geisteswissenschaft. Ja, es werden aufsteigen müssen von dem Erdenboden 
in die geistigen Höhen hinauf diejenigen Gedanken, welche aus dem Bewußtsein des 
lebendigen Zusammenhanges der Menschenseele mit der geistigen Welt kommen. Es werden 
diese geistigen Welten jetzt Seelen betreten, und es werden geistige Kräfte sein, 
die gerade durch unsere schicksalschweren Tage hervorgebracht werden. Bedenken Sie, 
wie viele in der Blüte ihrer Jahre in dieser Zeit durch die Pforte des Todes gehen! 
Bedenken Sie, daß die Ätherleiber dieser Menschen, die zwischen dem zwanzigsten und 
dreißigsten Jahr, zwischen dem dreißigsten und vierzigsten Jahr durch die Pforte des 
Todes gehen, Atherleiber sind, die noch durch Jahrzehnte hindurch hier im physischen 
Leben den Leib hätten versorgen können. Diese Ätherleiber werden getrennt von den 
physischen Leibern, sie behalten aber die Kräfte noch in sich, um hier für die 
physische Welt zu wirken. Diese Kräfte werden weiter walten in den geistigen Welten, 
getrennt von den unverbraucht durch die Pforte des Todes gegangenen Atherleibern. 
Strahlend hell wird zum spirituellen Heil und Fortschritt der Menschheit die 
Geistigkeit aus den unverbrauchten Atherleibern der Heldenkämpfer kommen. Aber 
begegnen wird sich müssen dasjenige, was da herunterströmt, mit dem, was an Gedanken 
von den Seelen heraus strömen kann, die sie geistbewußt durch Geisteswissenschaft 
werden haben können. Daher dürfen wir die Gedanken, die wir uns heute vor die Seele 
geführt haben, zusammenfassen in einige Worte, die den Zusammenhang des von den 
geisteswissenschaftlichen Gedanken getragenen Bewußtseins mit den heutigen 
Zeitereignissen darstellen, die ausdrücken, wie der Raum für die kommende 
Friedenszeit wird erfüllt sein müssen mit Gedanken, die von Seelen in die geistigen 
Welten hinaufgelangen, von Seelen, die durch die Geisteswissenschaft 
hindurchgegangen sind. Dann wird das, was mit so großen Opfern, mit Blut und Tod in 
unserer Zeit erkämpft, errungen wird, im rechten Sinne Blüten und Früchte tragen 
können, wenn sich Seelen finden, die geistbewußt ihren Sinn ins Geisterreich 
hinaufwenden. Daher dürfen wir sagen, die heute so schweren schicksaltragenden Tage 
bedenkend: Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid 
Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen 
geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich! DAS EINGREIFEN DES CHRISTUS-IMPULSES IN 


DAS GESCHICHTLICHE GESCHEHEN - DIE ÜBERBRÜCKUNG DER KLUFT ZWISCHEN LEBENDEN UND 
TOTEN Nürnberg, 13. März 1915 Wenn Geisteswissenschaft vor allen Dingen eine Art 
Lebenskraft für unsere Seelen sein will, und dies auch sein kann, so muß diese 
Geisteswissenschaft sich auf der andern Seite auch mächtig und geeignet erweisen, in 
solchen Zeiten, in denen sich so viel vorbereitet, die so bedeutsam sind wie die 
unsrigen, den geistigen Blick der Seelen, die sich der Geisteswissenschaft ergeben, 
zu erweitern. Dadurch wird dasjenige, was geschieht, in einem etwas weiteren Licht 
gesehen, als der durch den Materialismus beengte Blick der andern Zeitgenossen es 
vielfach heute noch kann. Man hat sehen können in dem, was durch die Jahre her 
innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung gepflegt worden ist, daß eines 
der Ziele auch darin bestanden hat, die Empfindungsart der Seele zu erweitern, so 
daß der Mensch von dem bloßen Denken über sein engeres Selbst und über dasjenige, 
was dieses engere Selbst umgibt, loskommt und wirklich ein wenig hinzuschauen vermag 
auf die großen Impulse, die großen Kräfteäußerungen, die durch die ganze 
Entwickelung der Erdenmenschheit gehen. Und wenn wir uns so bemüht haben, 
gewissermaßen die Spannkraft unserer Gefühle und Empfindungen zu erweitern, so 
müssen wir auch die Kräfte, die wir durch die Geisteswissenschaft gewonnen haben, 
geeignet machen können, gerade in solchen Zeiten, die auf der einen Seite so tief 
schmerzlich heranbranden an die Seele mit ihren Wogen, auf der andern Seite aber 
diese Seele erheben zu ganz besonderer Höhe, weil sie so Bedeutungsvolles in ihrem 
Schöße bergen, wir müssen in solchen Zeiten schon in die Lage kommen können, ein 
wenig mit dem zu gehen, was nicht so äußerlich sichtbar ist in den Ereignissen, was 
der gewöhnliche Verstand in diesen Ereignissen nicht zu schauen vermag. Wir müssen 
uns namentlich die Frage aufwerfen können: Bedeutet dasjenige, was als so furchtbare 
Kriegsfackel entzündet über unseren Häuptern brennt, bedeutet das etwas von 
prophetischer Art für die ganze Erdenentwickelung? Nur derjenige wird in den 
gegenwärtigen Ereignissen recht darinstehen, der diese Ereignisse in einem so 
bedeutsamen Licht sieht, wie dies nur irgend möglich ist. Oftmals werden sich 
Freunde, die in unseren Reihen sind, gefragt haben, warum in den letzten Jahren in 
unserem Kreise zuweilen davon gesprochen worden ist, daß in den Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts Zeiten kommen werden, auf die wir mit einer besonderen Aufmerksamkeit 
vorausblicken müssen, weil die Kinder und Kindeskinder derer, die jetzt leben, 
wichtige und gewaltige, aber auch tragische und schmerzende Ereignisse werden zu 
durchleben haben. Denen, welchen es heute obliegt, etwas mitzugeben, um die Seelen 
der Kinder und Kindeskinder aufrechtzuerhalten gegenüber dem, was über die 
Menschheit des 20. Jahrhunderts kommen wird, muß bewußt sein, daß dieses 
Mitzugebende eine starke innere geistige Kraft sein muß. Viel, viel mehr als wir uns 
heute schon im gewöhnlichen Leben vorstellen können, werden unsere Nachkommen des 
20. Jahrhunderts starke innere, die Seele haltende Kräfte brauchen, um fortzutragen 
die Güter der Menschheit, die in der Menschheitsentwickelung durch Jahrhunderte und 
Jahrhunderte angesammelt worden sind. Und noch ganz andern Stürmen des Lebens werden 
die Nachkommen der jetzt lebenden Erdenmenschheit ausgesetzt sein. Ich sagte, man 
hat sich manchmal wundern können, wenn das in unseren Reihen so gesagt worden ist. 
Vielleicht kann aber jetzt eine Empfindung davon entstehen, wenn wir bedenken, daß 
wir in den größten kriegerischen Ereignissen, den furchtbarsten kriegerischen 
Ereignissen darinstehen, die jemals die Menschen betroffen haben, seitdem die 
Menschheit eine bewußte Geschichte auf dieser Erde durchlebt. Da wäre es durchaus 
unrichtig, wenn wir uns nicht so intensiv als möglich, so stark als möglich von der 
Bedeutung des Augenblicks durchdringen und uns die Frage vorlegen würden: Was hat 
denn eigentlich dasjenige, was wir aus inneren Sehnsuchten der Seele heraus 
erstreben, was hat denn geistige Erkenntnis mit demjenigen zu tun, was da in die 
Entwickelung der Menschheit hereinkommen soll? Sehen wir denn nicht, auch wenn wir 
nur oberflächlich blicken, ein drohendes Ungewitter, das sich von Osten herüber seit 
langer Zeit erhoben hat, über die neuere Bildung und Kultur Europas entbrennen? Und 
man muß wenigstens wissen, daß im Schöße dieses Ostens ganz gewaltige Kräfte wesen, 
von denen man schon sehen kann, daß sie so, wie sie sich jetzt geltend machen, im 
Grunde auf das Zerstückeln, das Zerstören der europäischen Kultur hinausgehen. In 
welchem Grade dies der Fall ist, das kann jetzt nur geahnt werden. Mit dem, was wir 
europäische Kultur und Zivilisation nennen, stehen wir in der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode. Es ist die Kultur der Bewußtseinsseele, in deren 
Mitte Seelen unter uns sind, die der Menschheit etwas zu geben haben. Wenn wir 
darauf zurückblikken, was die griechisch-lateinische Kultur war, so ergibt sich uns 
diese griechisch-lateinische Kultur im wesentlichen, wenn auch in einer ganz andern 
Ausgestaltung, als ein Nachklang, eine auf einer höheren Stufe zutage tretende 
Wiederholung desjenigen, was auch schon in der alten Atlantis gelebt hat. Wenn es 
dort auch noch anders lebte, in der vierten nachatlantischen Kulturperiode ist eine 
Art Wiederholung davon eingetreten. Die fünfte nachatlantische Kulturperiode, in der 


wir stehen, ist eine Neuformation, ist etwas völlig Neues, was zu dem bisherigen 
Entwickelungsgang der Menschheit hinzugekommen ist. Solches sollen wir nicht bloß 
als abstrakte Wahrheit, als Theorie, sondern mit dem tiefsten und intensivsten 
menschlichen Verantwortlichkeitsgefühl erfassen, und wir sollen uns auch klar 
darüber sein, daß in der Erdenentwickelung noch lange Zeiten werden ablaufen müssen, 
bis alles das aus den Herzen und Seelen der Menschen herausgekommen ist, was die 
göttliche Weltenordnung durch die fünfte nachatlantische Kulturperiode der 
Erdenmenschheit zu geben hat. In der vierten Kulturperiode ging als das bedeutendste 
Ereignis der ganzen Erdenentwickelung der Impuls des Mysteriums von Golgatha auf. So 
wie dieses Mysterium von Golgatha in der vierten Kulturperiode gewirkt hat, so wird 
es in der fünften nachatlantischen Kulturperiode nicht bloß weiterwirken. Dieser 
fünften Kulturperiode obliegt es, mit voller Geist-Erkenntnis, mit vollem 
Verständnis allmählich dem Mysterium von Golgatha entgegenzukomnmen, mit all den 
Erkenntniskräften der Seele; nicht nur mit den Kräften des Ver Standes, den Kräften 
der bloß gefühlsmäßigen Frömmigkeit; nach und nach durch all das, was die Seele aus 
sich selbst hervorbringen kann an Erkenntnissen und Verständniskräften, den 
Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, zu erfassen. So daß das 
Wort des Paulus, allerdings in einer neuen Art, wahr ist: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» Und im Grunde genommen ist alles das, was wir in der 
Geisteswissenschaft aufbringen, die Vorbereitung dazu, mit allen inneren 
Erkenntniskräften der Seele zuletzt zu erfassen, was eigentlich dieser Christus ist. 
Das ist eine bedeutende, große Aufgabe der fünften Kulturperiode. Nun wollen wir uns 
einmal ein wenig hineinversetzen, was damit eigentlich gesagt ist, wenn der fünften 
Kulturperiode solches zugemutet wird. Bringen wir vor unsere Seelen die Art, wie der 
ChristusImpuls seit dem Mysterium von Golgatha in der Menschheit gewirkt hat. Wenn 
der Christus-Impuls nur durch dasjenige hätte wirken können, was die Menschen über 
diesen Christus-Impuls im Laufe der Jahrhunderte, seitdem das Mysterium von Golgatha 
vollzogen worden ist, verstanden haben, dann hätte der Christus-Impuls nur wenig 
wirken können unter den Menschen. Aber er ist nicht ein solcher Impuls, der nur 
begrifflich zu dem menschlichen Verständnis oder zu dem Gefühlsverständnis 
gesprochen hat, sondern er ist ein realer Impuls, der mit lebendigen Kräften in den 
Verlauf der Geschichte selbst hineingeflossen ist. Dasjenige, wofür das auf Golgatha 
fließende Blut das äußere Symbolum ist, das ist ja das, wovon eine lebendige Kraft 
in die Menschheitsgeschichte hereinfließt. Versuchen wir, uns einmal an einem 
geschichtlichen Ereignis klarzumachen, wie dieser Christus-Impuls gewirkt hat, ohne 
daß ihn die Menschen schon verstanden haben; wie er gewirkt hat als eine lebendig 
treibende Kraft in der Entwickelung der Menschheit. Die fünfte nachatlantische 
Kulturperiode ist dazu berufen, in das Bewußtsein hereinzubringen die ganze innere 
Natur und Wesenheit des ChristusImpulses. Aber er hat schon als eine lebendige Kraft 
in den unterbewußten Seelenkräften gewirkt, bevor er in der Menschheit voll zum 
Bewußtsein erwachen konnte. Und eine derjenigen Gestalten, die der Christus-Impuls 
sich ausgesucht hat, um durch sie zu wirken, Bedeut sames zu wirken, ist zum 
Beispiel - man könnte auch noch andere anführen - die Gestalt der Jungfrau von 
Orkans. Wenn wir die Geschichte Europas bis zu dem Ereignis zurück verfolgen, das 
sich in Anknüpfung an die Persönlichkeit der Jungfrau von Orleans abgespielt hat, so 
müssen wir, auch wenn wir nur äußerlich die Geschichte betrachten, sagen: Mit dem, 
was sie dazumal vollbrachte, als sie, inmitten des französischen Volkes sich 
erhebend, die englischen Kräfte zurückgeschlagen hat - sie hat das ja in Wahrheit 
getan -, ist erst die Landkarte Europas so gestaltet worden, wie sie sich eben nach 
und nach gestaltet hat. Und alle andere Geschichtsbetrachtung ist im Grunde für die 
letzten Jahrhunderte, insofern sie europäische Volksund Staatenverteilung betrifft, 
ein Märchen, ist etwas, was sich nicht bewußt ist, daß mit der Jungfrau von Orleans 
der Christus-Impuls war, der dazumal als ein lebendiger Impuls die Verteilung der 
europäischen Völker und Volkskräfte bewirkt hat. Und man möchte sagen: Während die 
gelehrten Leute über allerlei stritten, schon anfingen zu streiten über die Frage, 
ob man das Abendmahl in dieser oder jener Gestalt zu genießen habe, ob dieses oder 
jenes durch diese oder jene Formel gedeutet werde, und während so die gelehrten 
Leute zeigten, daß sie eben mit ihrem bewußten Verständnis noch nicht herangekommen 
waren an die Erfassung desjenigen, was der Christus-Impuls ist, wirkte dieser Impuls 
durch das einfache Landmädchen, durch die Jungfrau von Orleans, wirkte gestaltend in 
die europäische Geschichte hinein. Denn die Wirkung des Christus-Impulses ist eben 
nicht von dem Verständnis abhängig, das man ihm entgegenbringt. Durch seinen 
michaelischen Vertreter wirkte der Christus-Impuls in die Jungfrau von Orleans 
hinein. Nun aber mußte die Jungfrau von Orleans dazu etwas durchmachen, das einer 
Initiation ähnlich ist. Wir reden heute von der Einweihung, der Initiation und geben 
dazu dem Bewußtsein des Menschen die Regeln, die wir zusammengestellt haben in dem 
Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Aber von einer solchen 


Einweihung konnte bei der Jungfrau von Orleans natürlich nicht die Rede sein. Bei 
ihr kann nur von einer Einweihung die Rede sein, die gewissermaßen ein Überbleibsel 
der älteren Einweihung war, die sich mehr in den unterbewußten Seelen kräften der 
Menschen vollzog. Nun haben sich gerade diese alten Einweihungen wie Elementarkräfte 
fortgepflanzt bis herauf in die neuere Zeit. In alten Sagen und Märchen und Legenden 
wird vieles erzählt: daß diesem oder jenem Menschen dieses oder jenes passiert ist, 
wodurch ihm die innere Seelenkraft aufgegangen ist, so daß er dieses oder jenes von 
der geistigen Welt gesehen hat. Solche Dinge sollen nur eine Andeutung davon sein, 
wie ohne menschliches Zutun, durch Wirkung göttlich-geistiger, die Welt 
durchwallender Kräfte, gewisse Menschen, die durch ihr Karma dazu geeignet sind, 
naturgemäße Eingeweihte sind, durch den Platz, auf den sie durch das 
Menschheitskarma hingestellt werden, wo dieses Menschheitskarma mit dem eigenen 
Karma zusammenfließt. Ein sehr schöner Nachklang an eine solche Natureinweihung, wie 
man sie nennen möchte, gibt uns ein Gedicht, welches davon spricht, daß der 
«Sonnensohn» Olaf Ästeson in den dreizehn Nächten und Tagen, die von der Geburt 
Christi bis zur Erscheinung Christi, bis zum 6. Januar, abfließen, in einer Art 
Schlafzustand verweilte. Olaf Ästeson: in dem Namen ist schon angedeutet, daß in ihm 
durch Vererbung liegende Erkenntniskräfte unterbewußter Art enthalten sind, denn 
Olaf Ästeson heißt eigentlich: derjenige, durch den das Blut seiner Ahnen geht. Der 
Sonnensohn Olaf Ästeson durchschläft und durchträumt die dreizehn Nächte, welche die 
finstersten des irdischen Jahres sind, oder wenigstens die größte Kraft der 
irdischen Jahresfinsternis in sich enthalten, vom ersten Weihnachtstag bis zum 6. 
Januar, dem Epiphaniasfest. Nun ist das nicht bloß eine menschliche abergläubische 
Spintisiererei, was sich in solchen Sagen und Legenden an diese Nächte knüpft. Denn 
in der Tat ist es so, daß es zwei Jahreszeiten gibt, die sich kosmisch gewissermaßen 
wie zwei entgegengesetzte Pole zum Leben der Seele des Menschen im Leibe verhalten. 
Wenn wir die Jahreszeit nehmen, die um das Johannisfest im Sommer liegt, so ist das 
die Zeit, welche besonders geeignet ist dazu, daß die menschliche Seele mit all 
ihren Leidenschaftsimpulsen durch die äußerliche physische Sonnenkraft, die da ihre 
größte Energie erreicht, im Kosmos aufgeht, sich mit dem Kosmos vereinigt. Daher war 
das Johannisfest der alten Zeit dazu bestimmt, in die menschliche Seele das an 
göttlich-geistigen Kräften hineinzulegen, was den Kosmos durchwellt und durchwallt, 
wenn die Menschen sich vergaßen und aufgingen bei diesem Fest in die äußeren starken 
physischen Kräfte des Kosmos. Da aber, wo die Sonnenkraft die schwächste physische 
Entfaltung erreicht, in der Mitte des Winters, erreichen dafür die geistigen Kräfte, 
die in der Finsternis wirken, die größte Stärke. Und mit Recht, man kann sagen, nach 
kosmischen Gesetzen liegt das Fest der Geburt des Jesus von Nazareth in dieser Zeit. 
Da, wo das äußere Physische am finstersten ist, kann die Seele das Gewaltigste 
erleben, wenn sie sich vereinigt fühlt mit den Kräften, die geistig die Aura der 
Erde durchspielen. Daher ist es in diesen Tagen, daß Olaf Asteson schläft und 
schläft, und all das erlebt, was wir das Kamaloka nennen, dann das, was wir die 
Seelenwelt, und endlich das, was wir das Geisterland nennen. Und die norwegische 
Legende erzählt uns, wie Olaf Ästeson, nachdem er nach den dreizehn Nächten wieder 
erwacht, zu erzählen weiß von dem, was er erlebt hat, wie er den Seelen begegnet ist 
in der Seelenwelt und im Geisterlande. Das alles sind zwar Bilder, die einer 
imaginativen Erkenntnis entsprechen, aber sie deuten auf dasjenige, was wirklich 
lebendige Möglichkeiten der menschlichen Seele sind, wenn diese Seelen sich entrückt 
fühlen in jener Zeit der physischen Finsternis, die aber die Zeit der spirituellen 
Erleuchtung ist, wenn sie sich entrückt fühlen zu dem, was in der Erdenaura wallt 
und webt. Und am Ende der Legende sehen wir die Kräfte des Christus-Impulses, die 
mit Gewalt packen - aber das unterbewußte Verständnis des Olaf Asteson. In solchen 
Legenden wird gleichsam von Natureinweihungen, die in alten Zeiten noch möglich 
waren, gesprochen, von einem Hinschauen in die geistige Welt. In diesen Zeiten hat 
die Erdenaura wirklich eine Kraft, die sie in andern Zeiten, wo sie von der 
physischen Sonnenkraft gleichsam überflutet und überstrahlt wird, nicht hat. Und da 
der Christus seit dem Mysterium von Golgatha mit der Erdenaura vereinigt ist, so 
kann auch die Kraft des Christus-Impulses in diesen Tagen ganz besonders in die 
Seelen hineinwirken, wenn ihr diese Seelen Empfänglichkeit entgegenbringen. Daher 
könnte man, bevor man irgend etwas geschichtlich untersucht, voraussetzen, daß, auch 
bei einer solchen Gestalt wie der Jung frau von Orleans, der Christus-Impuls durch 
dreizehn Tage hindurch unterbewußt in ihre Seele hineingewirkt hätte; daß auch sie 
gewissermaßen - was Olaf Ästeson in den dreizehn Tagen und Nächten im Schlafzustand 
durchgemacht hat - etwas wie eine Erleuchtung durch den Christus-Impuls in den 
unterbewußten Seelenkräften durchgemacht hätte. Dann müßte die Jungfrau von Orleans 
aber einmal in den dreizehn Tagen, die vom 25. Dezember bis zum 6. Januar liegen, in 
einer Art schlafähnlichem Zustand gewesen sein, und am 6. Januar müßte dann, nachdem 
ihre Seele in einer Art von Schlafzustand war, der Christus-Impuls diese Seele 


ergriffen haben. Dasjenige, was man so voraussetzen kann, war wirklich in einer 
eigentümlichen Weise vorhanden, nur in einer ganz besonderen Zeit, wo der Mensch in 
der Tat in einer Art von Schlafzustand sein kann. Nämlich bevor der Mensch den 
ersten Atemzug im Erdenleben tut, bevor er dem Leib seiner Mutter entbunden wird und 
den ersten irdisch-physischen Lichtstrahl empfängt, verbringt er ja eine Zeit als 
werdender Mensch in einem wahren Schlafzustand. Und ebenso wie man am Abend in einen 
Traumesschlaf kommt, ist man im Leibe der Mutter in solch einem traumähnlichen 
Schlaf. Und diejenigen Tage, in denen der traumähnliche Schlaf am meisten für die 
unbewußten Einflüsse der geistigen Welt empfänglich ist, sind eben die letzten Tage, 
die der Mensch im Leibe der Mutter verbringt. Und so könnte es auch wohl sein, daß 
gerade diese Tage bei der Jungfrau von Orleans dazu verwendet worden wären, ihr den 
Christus-Impuls einzupflanzen, bevor sie mit physischen Augen das physische 
Sonnenlicht erblickte, den ersten Atemzug außer dem Leibe der Mutter tat. Das war 
der Fall, denn die Jungfrau von Orleans ist am 6. Januar geboren. Am 6. Januar 
vollzog es sich, daß das ganze Dorf zusammenlief, weil irgend etwas Unbestimmtes in 
der Dorfaura lag. Das ist eine historische Tatsache. Die Leute wußten nicht, was 
geschehen war: die Jungfrau von Orleans war geboren. Hinter solchen Dingen verbirgt 
sich vieles. Und erst dann, wenn die Menschheit dazukommen wird, diese 
geheimnisvolle Tatsache einmal im richtigen Licht zu sehen, wird auch Verständnis 
desjenigen vorhanden sein, was unter der Oberfläche der äußerlichen Sinnenwelt im 
Menschenwerden wirklich vorgeht. Die göttlichen Kräfte suchen sich die 
mannigfaltigsten Wege, um hineinzukommen in dasjenige, was menschliche Seele ist. 
Selbstverständlich mußte das Karma der Jungfrau von Orleans geeignet sein dazu, daß 
so etwas geschehen konnte. Aber indem das Karma der Jungfrau von Orleans 
zusammenfiel mit der Tatsache, daß sie am 6. Januar geboren ist, war dasjenige 
historisch gegeben, was möglich machte, daß auf diese Gestalt der Geschichte der 
Christus-Impuls besonders wirkte und Europa eine neue Gestaltung gab. Dies sind 
Dinge, die man prüfen kann, wenn man mit einigem Verständnis den Lauf der Geschichte 
beobachtet. Das sind die Dinge, an welche das geistige Verständnis anknüpfen wird in 
der Zukunft, wenn diese fünfte nachatlantische Kulturperiode wirklich alle 
Erkenntniskräfte aus den Seelen heraufholen wird. Die Seele wird dann bewußter und 
immer bewußter das Dasein des Christus-Impulses erleben. Aber sie wird das nur dann 
so erleben, wenn die Menschheit in den Stand kommt, Geisteswissenschaft nicht mehr 
als eine bloße Theorie zu betrachten, sondern als das lebendige Leben zu erfühlen, 
sie innerlich zu erfahren. Dann wird Geisteswissenschaft dasjenige bewirken können, 
was eigentlich ihre Mission im Werdegang der Menschheit ist. In einer solchen Zeit, 
wie die unsrige ist, müssen wir uns insbesondere klar darüber sein, daß der Abgrund 
überbrückt werden muß, der sich für ein materialistisches Zeitalter immer mehr und 
mehr auftut zwischen den Menschenseelen, die hier im physischen Leibe verkörpert 
miteinander leben, und denen, die schon durch die Pforte des Todes gegangen sind. 
Und immer mehr wird man dazukommen, auch die Seelen so zur gesamten Menschheit 
hinzugehörig zu erschauen, die in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
stehen, wie diejenigen, die sich im physischen Leben zwischen Geburt und Tod 
befinden. Das Bewußtsein, daß wir alle vereint sind auf dem Erdenrund, auch 
diejenigen, die vor uns in die übersinnlichen Reiche übergegangen sind, die nur mit 
andern Kräften unter uns wirken als wir, die wir im Leibe sind, dieses Bewußtsein 
muß immer stärker, immer intensiver werden. Aber dazu ist eben Verständnis der 
geistig wirksamen Kräfte notwendig. Dazu ist notwendig, daß wir lernen, die 
Zusammenhänge der irdischen Erscheinungen in jenem neuen Lichte zu nehmen, das die 
Geisteswissenschaft geben kann. Nur weil Geisteswissenschaft etwas sein soll, was 
zugleich unsere Herzen bewegt, indem es unsere Seelen in der Erkenntnis 
weiterbringt, will ich - um einiges zu erläutern über den Weg, der zugleich ein 
solcher ist, daß er anknüpft an manches, was uns im weitern Umkreis unserer 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis Strömung in den letzten Wochen beschäftigt hat 
-, will ich zu Ihnen sprechen von etwas, was in den letzten Wochen an uns 
herangetreten ist. Ich könnte gewiß auch andere Fälle wählen, aber diese Fälle sind 
mit unserem Karma verknüpft in einer unmittelbaren Weise, so daß ich über sie gerade 
am heutigen Tage wiederum sprechen kann. Und Sie können das, was da gesagt wird, 
auch für andere erweitern, die innerhalb und außerhalb unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung mit ihrem Schicksal und seinem Verhältnis zu 
ihrem Tode in einem ähnlichen Verhältnis stehen, wie das in den Fällen ist, von 
denen ich sprechen will. Da haben wir einen erschütternden Fall im vorigen Herbst in 
Dornach im Umkreis unseres Baues erlebt. Liebe Freunde waren mit ihren Kindern nach 
Dornach hingezogen, hatten sich dort in der Nähe des Baues angesiedelt, um die 
Gärtnerei zu besorgen. Und das älteste, sieben Jahre alte Kind, ein geistig 
unendlich aufgeweckter Knabe, der aber auch in bezug auf seine Herzenseigenschaften 
etwas ganz Eigentümliches war, der war wirklich etwas wie ein Sonnenkind. Man hatte 


Limonade und eingebildete Limonade, ein heißes Stück Eisen.] Hundert mögliche Taler 
und hundert wirkliche Taler unterscheiden sich nicht in der Idee, aber mit dem 
möglichen Taler kann man Kei ne Schulden bezahlen. Schopenhauer: Die Welt ist meine 
Vorstellung. Man muss überall das Leben wirken lassen, dann ist das Leben auch der 
beste Kritiker von Vorstellung und Wirklichkeit. Dies gilt in der sinnlichen Welt, 
aber es gilt auch in der übersinnlichen Welt. Der Gelstesforscher weiß genau, was in 
der geistigen Welt an ihn herantritt. Große Gelehrte stellen sich heute schon auf 
den Standpunkt, hinzuweisen auf das Geistig-Seelische. Aber wie weit kommen die 
Menschen, die heute zugeben: Es gibt Geist, es gibt Seele? Sie weisen nur im 
Allgemeinen auf den Geist und auf die Seele hin. Das ist genauso, wie wenn man sagen 
würde: Geht auf die Wiese, da findet ihr Bäume, Blumen, allerlei Pflanzen, alles ist 
Natur. Und im chemischen Laboratorium, an allem, was ihr sehen könnt, seht ihr 
Natur, Natur, Natur. - Da würden die Menschen sagen: Ja, damit sind wir aber nicht 
zufrieden, dass du immer nur von Natur, Natur sprichst. Der Natur gegenüber verlangt 
man selbstverständlich immer das Konkrete, die Einzelheit. In meiner Schrift «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh findet man auf geistigem Gebiet das 
Konkrete, das Einzelne, aber da wird es einem nicht verziehen. Das ist das 
Charakteristische der Gegenwart, dass die Seele eigentlich fordert, was sie noch 
nicht zugeben will in ihren Tiefen. Und immer mehr und mehr wird unsere Zeit dahin 
kommen, zu erkennen, dass die übersinnliche Welt in Einzelheiten zu überschauen ist, 
[SO] wie die sinnliche Welt in Einzelheiten zu überschauen ist. Ein Wichtiges, das 
nun der Mensch in der übersinnlichen Welt erleben kann, ist: Er lernt seine eigene 
See le erkennen als den Arbeiter an seiner Leiblichkeit. Er lernt, mit ganz anderen 
Augen sein Leben anzuschauen. Er weiß jetzt, dass das Leibliche nicht der Schöpfer 
dessen ist, was in der Seele lebt, sondern dass die Seele am Leibe schaffend wirkt. 
Er weiß jetzt, wenn er hinschaut auf das Kind, wie es in der Geburt ins Leben tritt, 
dass mit dem Ererbten sich etwas verbindet, was aus der übersinnlichen Welt heraus 
kommt. Er weiß, dass sein Dasein nicht erschöpft ist mit dem Sichtbaren, weiß, dass 
die Seele gerade am meisten arbeitet an der Leiblichkeit in den allerersten 
Lebensjahren. Und wenn wir sehen, wie die unausgebildeten Züge und Anlagen des 
Kindes immer ausgeprägter und ausgeprägter werden, wie das Innere Herr wird über das 
Außere, dann fühlen wir, dass die Seele nur schaffend gedacht werden kann - 
schaffend am Leibe. Der Bildhauer des Körpers ist die Seele. Wenn man dies alles 
betrachtet, dann steht man an dem Punkt, wo man erfassen kann, wie Geistesforschung 
in der heutigen Welt etwas Ähnliches zu leisten hat für die übersinnliche Welt, wie 
vor nicht gar so langer Zeit die Naturwissenschaft für die sinnliche Welt geleistet 
hat. Bis zum siebzehnten Jahrhundert glaubte man noch, dass sich aus Flussschlamm 
lebendige Wesen bilden kÖnnten; lebendige Tiere könnten daraus entstehen. Es war 
Francesco Redi, der zum ersten Male aussprach: Lebendiges kann nur von Lebendigem 
kommen. Er wies nach, dass in dem Flussschlamm [Keime] von den lebenden Tieren von 
früher vorhanden waren, woraus sich neue Tiere entwickelten. Alles stellte sich 
gegen Francesco Redi; nur mit knapper Not entging er dem Schicksal Giordano Brunos 
und anderer Gelehrten, die es wagten, der Menschheit etwas Neues zu bringen. Heute 
ist man ja etwas milder in der Beurteilung und Verurteilung solcher Leute. Heute 
verbrennt man sie nicht, man bezeichnet sie nur als Phantasten, manchmal auch als 
Narren. Heute glaubt man auch noch, was der Mensch bei seiner Geburt mitbringt, das 
stamme nur her von der physischen Vererbung. Geisteswissenschaft aber hat zu zeigen, 
dass es nur einer ungenauen Beobachtung entspringt, wenn man glaubt, das Physische 
balle sich [in der Vererbung] zusammen. In Wahrheit kann Geistiges nur von Geistigem 
kommen, und das, was das Zusammenballen des Vererbten veranlasst, das ist die Seele, 
die aus der übersinnlichen Welt in das physische Dasein herabsteigt. Bei dem 
Geistig-Seelischen müssen wir zurückgehen auf die gleiche Individualität. Und da 
kommen wir folgerichtig auf die Anschauung von den wiederholten Erdenleben. Was uns 
zu dem geistig-seelischen Wesen von heute macht, das ist nur das Ergebnis eines 
früheren Erdenlebens. Das, was wir uns in einem Erdenleben erschaffen, es geht durch 
die Pforte des Todes in eine rein geistige Welt ein. Dann wendet es sich wieder zu 
dem [nächsten] Erdenleben, und es verschmilzt mit den Kräften, die wir uns aneignen 
in einem neuen Erdenleben. Und in einem nächsten Leben treten wir wieder ins 
Erdendasein ein als der Bildhauer, der den Leib erschafft. So gehen wir von Leben zu 
Leben. Heute mag diese Wahrheit noch als eine Narrheit gelten bei vielen. Der 
Geistesforscher begreift durchaus, dass es das Schicksal der Geistesforschung sein 
muss, dass man sie heute noch als Narrheit ansieht. Ich sagte schon, früher 
verbrannte man die Menschen, die der Welt etwas Neues zu bringen hatten. Heute ist 
man etwas milder. Heute nennt man die Leute, die von Geistesforschung sprechen, nur 
Narren. Der Geistesforscher macht sich aber nichts daraus. Er begreift die Leute 
ganz gut, die seine Gegner sein müssen. Schopenhauer sagte einmal: Das ist immer das 
Schicksal der Wahrheit gewesen, dass sie, wenn sie hereintrat in ein Zeitalter, 


innigsten Anteil an der Seele dieses Kindes, auch wenn man es nur flüchtig da und 
dort einmal sehen konnte. Als dann der Vater eingerückt war, um auf dem 
Schlachtfelde seine Pflicht als deutscher Bürger zu tun, da war der siebenjährige 
Knabe mit seinem Herzen, ich möchte sagen, schon so in der ganzen Situation des 
Lebens darin, daß er sich ganz besonders angestrengt hat, den Vater, so gut er 
konnte, zu ersetzen, um der Mutter zu helfen, indem er alles mögliche besorgte. Er 
fuhr in die Stadt, kaufte ein, der siebenjährige Knabe ganz allein. Eines Abends 
wurde nun der Knabe vermißt. Es war gerade ein Vortragsabend. Eine uns befreundete 
Persönlichkeit kam so etwa um zehn Uhr und sagte, daß der Knabe vermißt wäre. Und es 
konnte zum Schluß gar nicht unklar sein, daß dieses Vermißtsein des Knaben etwas zu 
tun habe mit dem Umfallen eines Möbelwagens, der in der Nähe des Baues an einer 
Stelle umgefallen war, wo vielleicht vorher kaum ein Möbelwagen gefahren ist, seit 
jener Zeit auch nicht wieder und wohl auch lange Zeit hindurch keiner fahren wird. 
Der Wagen war über eine kleine Böschung in eine Wiese hinein so heruntergefallen, 
daß die Fuhrleute sagten, es wäre keine Rede, daß man den Wagen am Abend noch heben 
könne. Sie spannten die Pferde aus, für die sie sehr besorgt waren, und ließen den 
Wagen ruhig liegen, um ihn am nächsten Tage zu heben, weil sie glaubten, man würde 
einen ganzen Tag zu tun haben, um den schweren Wagen heben zu können. Nun war es 
zehn Uhr abends. Wir mußten das Vermißtsein des Knaben in Zusammenhang mit dem 
Umfallen dieses Wagens bringen. Es wurden alle möglichen Instrumente 
herbeigeschafft, und alles, was arbeiten konnte, arbeitete, und in zwei Stunden war 
der Wagen gehoben. Um Mitternacht fanden wir den toten Knaben unter dem Möbelwagen. 
Nun, wenn man nur äußerlich beachtet und ins Auge faßt, wie von längerer Zeit her, 
bevor das geschehen war, sich alles zusammenschob, so daß der Knabe, der sonst immer 
einen etwas andern Weg gegangen war, wodurch er auf der rechten Seite am Wagen 
vorbeigegangen wäre, damals aber so ging, daß er an der linken Seite vorbeikam, wo 
ihn der Wagen gerade überfallen mußte, wenn man bedenkt, daß er etwas aufgehalten 
war in der wohlwollendsten Weise, so daß er etwa eine Viertelstunde später 
weggegangen ist - er hatte in der sogenannten Kantine etwas für das Abendbrot geholt 
-, so daß er später weggegangen ist, als er eigentlich wollte, wenn man bedenkt, daß 
das Ganze sich so vollzogen hat, daß es eigentlich wirklich auf ein paar, ja kaum 
ein paar Minuten ankam, daß der Knabe gerade an der Stelle war, wo der Wagen umfiel, 
und daß das Ganze nicht beachtet wurde; von gar nicht ferne schauten Leute zu, wie 
der Wagen umfiel, aber von dem Knaben hatte man nichts gesehen, wenn man das alles 
bedenkt, dann wird man schon äußerlich anerkennen, wie das im eminentesten Sinne ein 
Beispiel ist für eine leicht sich vollziehende logische Täuschung, der sich der 
Mensch hingeben kann. Ich habe öfter, auch vor Ihnen, anschaulich gezeigt, wie der 
Mensch sich schon im äußeren Leben Täuschungen hingeben kann, so daß er geradezu 
Ursache und Wirkung verwechselt. Gesagt habe ich: Man nehme an, man sähe von der 
Ferne einen Menschen am Rande eines Flusses gehen. Man sieht, wie er plötzlich 
taumelt und in den Fluß hineinfällt. Man zieht ihn nicht lange danach tot heraus. 
Nun ist man ja wohl berechtigt, nach allen äußeren Gründen anzunehmen, daß der 
Mensch ins Wasser gefallen und eben ertrunken ist. Und tut man nichts anderes, so 
wird es im menschlichen Urteil dabei bleiben. In diesem Falle bedarf es nur eines 
außeren Mittels, um sich vielleicht vom Gegenteil zu überzeugen. Man hat an der 
Stelle, wo der Mensch in den Fluß gefallen ist, auch noch einen Stein gefunden und 
wird dadurch in dem Urteil bestärkt. Öffnet man die Leiche, so wird man finden, daß 
der Mensch vom Schlage getroffen wurde, daß er infolgedessen in den Fluß gefallen 
ist und daß er den Tod nicht aus dem Grunde gefunden hat, weil er in den Fluß fiel, 
sondern daß er hineinfiel, weil er tot war. Also Ursache und Wirkung sind völlig 
verwechselt worden. Das aber geschieht vor allen Dingen in der Wissenschaft für 
denjenigen, der die Dinge durchschaut, an vielen Stellen. In unserem Falle, wo der 
Knabe seinen Tod fand, müssen wir sagen: Den Möbelwagen hat das Karma dieses Knaben 
bestellt, den Wagen hat sein Karma gerade an die Stelle hingebracht. Falsch ist das 
Urteil, wenn man glaubt, da sei ein Zufall im Spiele gewesen. Der Knabe sollte in 
diesem Falle eben nur das siebente Lebensjahr in dieser Inkarnation erreichen. Und 
ich möchte sagen, die ganze Veranstaltung ist dazu gepflogen worden. Wir müssen da 
uns völlig daran gewöhnen, Ursache und Wirkung zu vertauschen gegenüber der Art, wie 
wir sie im gewöhnlichen Leben sehen. Wenn wir nun aber mit dem Blick des Sehers auf 
das Leben dieser Seele hinschauen, dann wird uns gewiß erschütternd, ganz gewaltig 
erschütternd, aber zu gleicher Zeit beleuchtend die göttlich-geistigen Geheimnisse 
der Welt, etwas aufgehen können, was bedeutsam ist. Es dauerte nicht lange nach des 
Knaben Tod, so war die ganze Aura des Dornacher Baues verändert. Und indem ich 
dieses sage, sage ich Ihnen etwas, was mit meinen Erfahrungen zusammenhängt. Wenn 
man selbst zu arbeiten hat für den Dornacher Bau der Anthroposophischen Ge- 
Seilschaft, wenn man dasjenige einzuleiten hat, was dort auszuführen ist, dann weiß 
man, was man den helfenden Kräften verdankt, die aus einer solchen Aura in die Seele 


hereinwirken. Seit jenen Tagen ist mit der Aura des Dornacher Baues wirklich 
verbunden, echt verbunden dasjenige, was der noch unverbrauchte Atherleib des Knaben 
war. Denn der Atherleib ist ja dasjenige, was vom Menschen abgelegt wird. Die 
Individualität, aus dem Ich und Astralleib bestehend, geht dann weiter, das ist 
etwas anderes. Aber der Ätherleib, wenn er in so zartem Kindesalter abgelegt wird, 
hat Kräfte in sich, die noch jahrzehntelang den physischen Leib und das physische 
Leben hätten versorgen können. Nun sind diese Kräfte unverbraucht durch die Pforte 
des Todes gegangen. Sie werden nach einigen Tagen abgelegt. Und diese Kräfte wirken 
nun gerade mit der Aura des Baues zusammen. Man kann also nicht sagen, daß es bei 
dieser Individualität die Seele selbst ist, sondern es ist der unverbrauchte 
Ätherleib. Nichts geht auch in der geistigen Welt verloren. Der Physiker weiß, daß 
nichts verlorengeht von physischen Kräften, daß sich die Kräfte nur verwandeln. Auch 
in der geistigen Welt haben wir verwandelte Kräfte zu suchen, unverbrauchte 
Ätherkräfte, die von frühverstorbenen Menschen in die geistige Welt hinaufgehen. Wir 
kommen diesen Dingen nah, wenn wir an konkreten Fällen diese Dinge beobachten. Und 
nur aus diesem Grunde sei heute von solch konkreten Fällen zu Ihnen gesprochen. Eine 
liebe anthroposophische Freundin starb nach einem Leben, das ihr manche Prüfung 
gebracht hatte, vor Wochen in Zürich, und das Karma unserer Bewegung brachte es mit 
sich, daß ich bei der Einäscherung zu sprechen hatte. Die Zeit bis zur Einäscherung 
vom Tode ab dauerte vom Mittwoch abends sechs Uhr, wo der Tod eintrat, bis Montag 
früh um elf Uhr. Also eine etwas längere Zeit als gewöhnlich. Dadurch war die 
Abtrennung der Individualität von dem Ätherleib, während die Einäscherung geschah, 
schon geschehen. Nun war das Eigentümliche, daß in der Zeit, in welcher die Seele 
sich in den Tagen zwischen dem Eintreten des Todes und der Einäscherung schon vom 
Ätherleib losgetrennt hatte, die Notwendigkeit an mich herantrat: Du mußt vor der 
Einäscherungsrede und nachher, gewisse Worte sprechen. Wie diese Worte geprägt 
waren, damit hatte das jenige, was eigenes Können, eigenes Wortprägen tut, wirklich 
recht wenig zu tun, sondern es ergab sich durch die Identifikation mit der Seele der 
Persönlichkeit, die durch die Pforte des Todes gegangen war, die Notwendigkeit, 
diese Seele zu charakterisieren, aber so zu charakterisieren, daß die Charakteristik 
gegeben war wie eine Eingebung, wie eine Erleuchtung, die von der Seele selbst kam. 
Die Seele sagte gleichsam: Präge Worte, durch die dasjenige in tönenden Worten 
erscheint, was meine Seele charakterisiert. - Aber es war in der Seele noch 
Unbewußtheit. Nicht bewußt rührten die Worte von der Seele her, sondern sie rührten 
von dem Wesen dieser Seele her. Ich mußte sie charakterisieren, wie sie sich nicht 
in egoistischer Weise selbst bespiegeln wollte, sondern wie sie sich erschien, wenn 
eine andere Seele sie betrachtete. Und für diese andere Seele ergab sich die 
Notwendigkeit bis in die Prägung der einzelnen Worte hinein, am Anfang desjenigen, 
was man eine Leichenrede nennen könnte, das Folgende zu sprechen. Wie in Anrede an 
die Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen war, mußten die folgenden Worte 
gesprochen werden: Du tratest unter uns. Deines Wesens bewegte Sanftmut Sprach aus 
Deiner Augen stiller Kraft Ruhe, die seelenvoll belebt, Floß in den Wellen, Mit 
denen Deine Blicke Zu Dingen und zu Menschen Deines Innern Weben trugen; Und es 
durchseelte dieses Wesen Deine Stimme, die beredt Durch des Wortes Art mehr Als in 
dem Worte selbst Offenbarte, was verborgen In Deiner schönen Seele weset; Doch das 
hingebender Liebe Teilnahmsvoller Menschen Sich wortlos voll enthüllte — Dies 
Wesen, das von edler, stiller Schönheit Der Welten-Seelen-Schöpfung Empfänglichem 
Empfinden kündete. Wie gesagt, am Anfang und am Ende der Bestattung mußten diese 
Worte gesprochen werden. Nun war in der Tat diese Seele gewissermaßen wie schlafend 
während des ganzen Vorganges, während der Bestattungszeremonie. Dann folgte die 
Einäscherung. Das Merkwürdige trat ein, daß der erste Augenblick eines nachher 
wiederum vergehenden Auf blitzens des Bewußtseins für die Seele in dem Moment 
eintrat, wo, man kann nicht sagen die Flamme, sondern die Wärme den Leichnam 
ergriff. Da konnte man sagen: Diese Seele ist nun durch die Pforte des Todes 
gegangen, ihren ÄAtherleib hatte sie abgelegt, und nun zeigte sich, wie eine solche 
Seele zurückblickt. Vor dieser Seele stand in diesem Rückblick die ganze 
Bestattungszeremonie, das heißt das, was gesprochen worden war; daraufblickte sie 
hin. Und man könnte da das Geheimnis der Zeitenwirksamkeit für die Seele sehen, 
nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Das hätte man in einem solchen 
Falle immer sehen können. Wenn man hier im phyischen Leib auf etwas, was im Räume 
steht, hinblickt und dann davon weggeht, so geht dieser Gegenstand nicht weg, 
sondern bleibt stehen, und man kann sich immer umschauen - man sieht, er bleibt 
stehen. So ist es aber nicht mit dem, was wir zeitlich erleben im physischen Leben; 
da haben wir nur ein Erinnerungsbild der Ereignisse. Wenn man dagegen nach dem Tode 
auf vergangene Ereignisse zurückblickt, so bleiben sie stehen; man blickt wie durch 
den Raum hindurch auf die Ereignisse. So war also stehengeblieben, was gesprochen 
worden war, die Seele blickte darauf zurück wie auf ein Raumgebilde durch den 


Zeitenlauf hindurch. Das ist das Hinblicken auf die Gebilde der Akasha-Chronik. Dann 
trat wiederum eine Art Schlafzustand ein. Aber besonders in diesem Falle zeigte sich 
so recht klar, wie unbegründet die Befürchtung der materialistischen Seele ist, daß 
das Bewußtsein, wenn die Seele durch die Pforte des Todes geht, herabgemindert 
werden könne. Wir haben nach dem Tode, wenn wir in eine Art Schlafzustand sinken, 
bis zum späteren Erwachen nicht kein oder zu wenig Bewußtsein, sondern wir haben zu 
viel Bewußtsein. Wir sind zunächst, wenn wir den Ätherleib abgelegt haben, wenn das 
Lebenstableau abgelegt ist, so erfüllt von Bewußtsein - ich habe darüber in dem in 
Wien gehaltenen Zyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt» Näheres gesagt -, daß das Bewußtsein zunächst blendet, und der Mensch muß 
sich zuerst orientieren. Und er orientiert sich, indem er auf sein eigenes 
Erdenleben und auf seinen Charakter in diesem Erdenleben zurückblickt. An der 
Selbsterkenntnis muß er sich orientieren, da muß die Orientierungskraft angreifen, 
und von da aus wird dann gewissermaßen dasjenige, was zu viel Bewußtsein ist, so 
weit herabgedämpft, daß der Mensch, je nachdem, was er durch die letzte Inkarnation 
durchgemacht hat, es ertragen kann. Es ist also eigentlich ein Herabdämpfen der 
Überfülle des Bewußtseins, die da war, bis zu dem Grade, den der Mensch ertragen 
kann. Aber es kann das etappenweise auftreten. Und unter dem Eindruck des 
ErgrirTenwerdens des Leibes von der Wärme, der Hitze, entstand ein erstes Aufblitzen 
von wirklichem Bewußtsein in der Seele bei dieser uns befreundeten Persönlichkeit. 
Daß die Seele aber danach strebt, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
dasjenige zusammenzufassen, was in ihr ist, das zeigte sich mir besonders deutlich 
an einem andern Fall. Ich sagte, diese Dinge kann man ja bei jedem Tode erleben, 
aber ich führe Ihnen charakteristische Beispiele aus der aller jüngsten Zeit an. Es 
zeigte sich mir mit ganz besonderer Deutlichkeit bei einem andern Falle, wo eine 
befreundete Persönlichkeit, nachdem sie höhere Jahre erreicht hatte, durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. T)ie letzten Jahre, die sie auf der Erde durchlebte, 
war sie mit allen Gefühlen und Empfindungen in einer seltenen Weise an das 
hingegeben, was man die Impulse der Geisteswissenschaft nennen kann. Sie war so, daß 
sie alles einzelne der Geisteswissenschaft mehr fühlte, als mit dem Verstände 
erfaßte, daß sie mit der Seele vereinigte die Art der Empfindung, des Fühlens, 
welches eine nicht theoretische, sondern lebenswahre Auffassung der 
Geisteswissenschaft gibt. Nun war es bei dieser Persönlichkeit so, daß ganz kurz 
nach der Todesstunde, während des Hineinlebens in das Lebenstableau mit dem 
Atherleib, wie hinstrahlte von der Seele, mit der man sich dann identifizierte, 
dasjenige, was diese Seele als ihr Selbst jetzt zu erfassen suchte, wo sie den Leib 
abgelegt hatte. Und ich mußte mir dann ganz kurz nach dem Tode, als die Seele mit 
dem Atherleibe noch vereinigt war, Worte aufschreiben, die ich auch wiederum nicht 
geprägt habe durch mein Menschenwissen, sondern die nichts anderes sind als eine 
Wiedergabe dessen, was die Seele sich innerlich in sich selbst erarbeitete, um 
gleichsam zusammenzufassen wie in eine Art Resümee dasjenige, was sie aus der 
Geisteswissenschaft hatte bekommen können, um zu einem innerlich vollen 
Selbstbewußtsein zu kommen. Da tönte es in der Seele mit den Worten, die ich dann 
auch, einer Eingebung folgend, vor und nach der Bestattungsrede zu sprechen hatte. 
Sie werden gleich den großen Unterschied zwischen dem ganzen Ton dieser Worte 
merken, die ich für die andere Persönlichkeit vorher angeführt habe. In Weltenweiten 
will ich tragen Mein fühlend Herz, daß warm es werde Im Feuer heil'gen 
Kräftewirkens; In Weltgedanken will ich weben Das eigne Denken, daß klar es werde Im 
Licht des ew'gen Werde-Lebens; In Seelengründe will ich tauchen Ergeb'nes Sinnen, 
daß stark es werde Für Menschenwirkens wahre Ziele; In Gottesruhe streb* ich so Mit 
Lebenskämpfen und mit Sorgen, Mein Selbst zum höhern Selbst bereitend; Nach 
arbeitfreud'gem Frieden trachtend, Erahnend Welten-Sein im Eigensein, Möcht' ich die 
Menschenpflicht erfüllen; Erwartend leben darf ich dann Entgegen meinem 
Schicksalsterne, Der mir im Geistgebiet den Ort erteilt. Selbstcharakteristik der 
Seele in der Ich-Form! Sie haben bei dem Früheren den deutlichen Charakter, daß die 
betrachtende Seele die andere Seele charakterisieren muß im wechselseitigen 
Geistverkehr mit ihr. Hier hatte die betrachtende Seele nichts anderes zu tun, als 
sich ganz zu versetzen in die Seele, die sich noch mit den Kräften des Ätherleibes 
in ihrem durch die Geisteswissenschaft bereicherten Wesen zu erfassen suchte, um 
sich gewissermaßen klarzuwerden, wie sie sich nun zu orientieren hat in der 
geistigen Welt. Das sind wiederum Fälle, in denen so recht klar wird, wie der 
Mensch, indem er durch die Pforte des Todes geschritten ist, angewiesen ist darauf, 
in Selbsterkenntnis auf sein Selbst zurückzublicken. Und man konnte deutlich sehen, 
wie es für den Toten eine gewisse Hilfe ist, wenn der noch im physischen Leibe 
Weilende ihm hilft zu formulieren, in Worte zu fassen dasjenige, was in ihm waltet 
und webt. Selbstverständlich kommen später die Zeiten, wo der Mensch seine Schwächen 
und seine Fehler, seine Sünden erblickt in der Seelenwelt. Aber das müssen wir 


festhalten: So sehr zuweilen der Tod von denen, die noch im Leibe weilen, gefürchtet 
wird, von der andern Seite rückblickend gesehen, nimmt sich der Tod ganz anders aus. 
Hier im physischen Leben kann kein Mensch mit den gewöhnlichen Menschenkräften bis 
zur Stunde seiner Geburt zurückblicken. Eigentlich gibt es für keinen Menschen, der 
nicht hellsichtige Kräfte hat, eine Möglichkeit, sein Eintreten in die Welt 
anzuschauen; erst später tritt der Zeitpunkt ein, bis zu dem man zurückschauen kann. 
Gerade das Umgekehrte ist der Fall mit jener Geburt für die geistige Welt, die wir 
den Tod nennen. Auf diesen Zeitpunkt blickt der Mensch unausgesetzt in dem Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Allein dieser Moment gehört zum Herrlichsten, 
Großartigsten, zum AU erschönsten, auf das man überhaupt in der geistigen Welt sehen 
kann. Von der andern Seite gesehen ist der Tod immer unmittelbar beweiskräftig 
dafür, daß der Geist unablässig seinen Sieg über die Leiblichkeit feiert. Und das 
erlebt man an sich selbst. Daher dieses Streben, das, was man sein kann, auch 
wirklich in der Seele nach dem Tode zu erleben. Daher ist es eine Hilfe, wenn eine 
im Leibe lebende Seele dasjenige in Worte prägt, wonach die Seele strebt, damit ihr 
das, was sie ist, klar mit all dem Besten, das sie hat, vor dem eigenen geistigen 
Blick stehe, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Man konnte gerade 
in diesem Falle so recht sehen, wie einem mit einer inneren Notwendigkeit solche 
Worte kommen, die sich auf das Selbst der betreffenden Seele beziehen, wenn man bei 
der Bestattung zu sprechen hat und nicht aus Willkür heraus spricht, sondern der 
göttlichen Stimme gehorcht, die einen zu tun heißt, was man zu tun hat. In einem 
noch andern Falle zeigte sich mir das durch den karmischen Verlauf der letzten 
Zeiten, als einer unserer Freunde in früher Jugend starb, der zu großen Hoffnungen 
gerade für unsere Bewegung berechtigt hat. Er starb im dreißigsten Jahr seines 
Lebens. Am 26. Februar würde er dreißig Jahre alt gewesen sein, kurz vorher starb 
er. Und dieser Freund, unser lieber Frit^ Mitscher, er ist ja derjenige gewesen, der 
mit unendlicher, sich opfernder Hingabe dasjenige, was er, der eine Anlage zur 
Gelehrtennatur hatte, an Gelehrsamkeit erraffen konnte, geisteswissenschaftlich 
zusammenfaßte und damit in der Tat vor etwas stand, was für unsere Bewegung so 
notwendig ist: den Umfang unserer Wissenschaft so in sich aufzunehmen, daß man sie 
geisteswissenschaftlich durchdringt und geisteswissenschaftlich wiedergibt, so daß 
man voll auf dem Boden der wissenschaftlichen Gegenwart steht. Er war dazu gut 
vorbereitet. Auch wenn nun das Karma so verlauft, daß solche Seelen frühzeitig durch 
die Pforte des Todes gehen, so hat das seine Bedeutung im ganzen Weltenverlauf. Und 
wie es in den andern Fällen war - weil ich gerade durch das Karma dazu gedrängt war, 
bei der Bestattung zu sprechen -, so war es auch da, daß ich am Anfang und am Ende 
der Bestattungsrede Worte zu sprechen hatte, welche wiederum in derselben Weise 
gesprochen werden mußten, sich hineinversetzend in das Wesen der Seele, so daß die 
Worte wieder nicht willkürlich geprägt sind, sondern im lebendigen Zusammensein mit 
der durch den Tod gegangenen Seele gefaßt waren. Da mußte ich denn sagen: Eine 
Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten, Durch 
die Kraft des Seelenseins, Sich dem Forschen zeigen möchten. Lautrer Wahrheitliebe 
Wesen War Dein Sehnen urverwandt; Aus dem Geisteslicht zu schaffen, War das ernste 
Lebensziel, Dem Du rastlos nachgestrebt. Deine schönen Gaben pflegtest Du, Um der 
Geist-Erkenntnis hellen Weg Unbeirrt vom Welten-Widerspruch Als der Wahrheit treuer 
Diener, Sichern Schrittes hinzuwandeln. Deine Geistorgane übtest Du, Daß sie tapfer 
und beharrlich An des Weges beide Ränder Dir den Irrtum drängten Und Dir Raum für 
Wahrheit schufen. Dir Dein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß 
die Seelen-Sonnenkraft Dir im Innern machtvoll strahle, War Dir Lebenssorg' und 
Freude. Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten Deine Seele kaum, Weil Erkenntnis 
Dir als Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. 
Eine Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten 
Durch die Kraft des Seelenseins Sich dem Forschen zeigen möchten. Ein Verlust, der 
tief uns schmerzt, So entschwindest Du dem Feld, Wo des Geistes Erdenkeime In dem 
Schoß des Seelenseins Deinem Sphärensinne reiften. Fühle, wie wir liebend blicken In 
die Höhen, die Dich jetzt Hin zu andrem Schaffen rufen, Reiche den verlaß'nen 
Freunden Deine Kraft aus Geistgebieten. Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir 
nachgesandt: Wir bedürfen hier zum Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die 
wir toten Freunden danken. Eine Hoffnung, uns beglückend, Ein Verlust, der tief uns 
schmerzt: Laß uns hoffen, daß Du ferne-nah, Unverloren unsrem Leben leuchtest Als 
ein Seelen-Stern im Geistbereich. Schon in der nächsten Nacht konnte ich es 
erleben, daß von dieser Seele aus dem Geistbereich das Folgende herübertönte: Mir 
mein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen-Sonnenkraft 
Mir im Innern machtvoll strahle, War mir Lebenssorg* und Freude. Andre Sorgen, andre 
Freuden, Sie berührten meine Seele kaum, Weil Erkenntnis mir als Licht, Das dem 
Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. Ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, daß ich, als ich diese Verse hingeschrieben hatte, nicht daran 


gedacht habe, nicht im entferntesten, daß die beiden Strophen gerade so sind, daß 
jedes Dir in ein Mir, jedes Dein in Mein verwandelt werden können. Ich wurde darauf 
erst aufmerksam, als mir die beiden Strophen zurücktönten von der andern Seele wie 
eine Antwort in der nächsten Nacht. So daß die Strophen genau so bleiben konnten, 
nur daß sie aus der zweiten Person in die erste gesetzt waren. Wenn ich dies 
erwähne, so ist es, weil uns daran das Herzensverständnis aufgehen kann, wie in der 
Zukunft der Menschheitsentwickelung die Möglichkeit bleiben wird, von Seele zu Seele 
zu sprechen, wenn der Mund auch nicht mehr das Werkzeug ist. Denn wie wir hier für 
das Alltagsleben durch den Mund der andern Seele Antwort bekommen, so war es hier an 
einem Beispiel, wo die Seele noch sogar aus dem Unbewußten ihres Wesens heraus 
Antwort gab, gleichsam sagend: Ich habe verstanden, denn so war es mir wirklich im 
Leben; jetzt begreife ich es, nachdem ich den Leib abgelegt habe, was ich im Leben 
angestrebt habe. Es kommt wirklich nicht allein darauf an, daß wir Begriffe, Ideen 
und Vorstellungen über die geistigen Welten aufnehmen, sondern darauf, daß wir uns 
in einem bestimmten Leben in eine bestimmte Lebensart hineinleben als Mensch, indem 
wir als Menschen der fünften nachatlantischen Kulturperiode der sechsten und 
siebenten Kulturperiode entgegengehen. Es kommt darauf an, daß real überbrückt werde 
der Abgrund, der die Lebenden von den sogenannten Toten trennt, daß die Menschheit 
immer mehr und mehr eins wird, nicht nur insofern sie im Leibe inkarniert ist, 
sondern auch insofern sie diejenigen Formen des Daseins angenommen hat, die der 
Mensch zwischen Tod und neuer Geburt durchlebt. Nicht etwa dies bloß der Menschheit 
zu bringen, ist die Geisteswissenschaft da, sondern für das Leben, das die Erde 
braucht für den Rest dieser nachatlantischen Entwickelung, ist die 
Geisteswissenschaft der erste, ich möchte sagen, noch stammelnde Versuch, denn, was 
in der Geisteswissenschaft gegeben werden kann, ist ja im Grunde genommen jetzt noch 
ein Stammeln nur gegenüber dem, was zukünftige Menschheitsgeschlechter an 
Geisteswissenschaft erleben werden. Ich wollte durch diese Schilderung, die 
versucht, durch die Kraft des Herzens dasjenige begreiflich zu machen, was wir über 
die Verhältnisse von Leben und Tod denken können, Sie heute auf dieses nach dem 
Leben Hingeordnete der Geisteswissenschaft verweisen, damit Ihnen für ein anderes 
Verständnis als das Kopfverständnis, für das Herzensverständnis aufgehe, was wir 
eigentlich durch die geisteswissenschaftliche Vertiefung lebensvoll suchen, was also 
die Aufgabe der fünften nachatlantischen Kulturperiode ist. Ihr wird ja die sechste, 
ihr wird die siebente folgen. Man begreift aber erst so recht, was mit der 
mitteleuropäischen Kultur zu verteidigen ist, wenn man gerade diese 
mitteleuropäische Kultur innig vereint fühlt mit dem, was in der fünften 
Kulturperiode für die Menschheit errungen werden muß. Und dann kann etwas beginnen 
von dem, was ich am Anfang der heutigen Betrachtung genannt habe: ein Erweitern des 
Blickes über dasjenige, was unsere schicksaltragenden Zeiten in ihrem Schöße haben. 
Im Osten bereitet sich eine Art des Menschenlebens vor, welche für die Zukunft eine 
Bedeutung haben wird. Sie brauchen darüber nur nachzulesen in dem Zyklus über die 
Mission der Volksseelen, der ein mal in Kristiania gehalten worden ist. Aber 
grundverschieden von der Seelenart, die gerade diejenige des Mitteleuropäers ist, 
ist schon die Seelenart des Osteuropäers, vom weiteren Orient gar nicht zu sprechen 
- grundverschieden. Und wir müssen schon durch dasjenige, was uns die 
Geisteswissenschaft sein soll, darauf kommen, uns für solche Sachen ein offenes 
Geistesauge zu schaffen. Was oftmals erzählt wird, daß einmal die Waräger von der 
russisch-slawischen Bevölkerung geholt worden wären, daß ihnen gesagt worden wäre: 
Wir haben ein schönes Land, aber wir haben keine Ordnung, kommt zu uns und macht uns 
Ordnung! Richtet uns eine Art von Staatswesen ein! was so wie gemüthaft erzählt wird 
wie ein Ausgangspunkt der russischen Geschichte, ist ja nichts weiter als eine 
Legende ohne jeden historischen Hintergrund. Das hat niemals so stattgefunden. In 
Wahrheit sind diese Waräger ausgezogen, als Eroberer, und sind wahrhaftig nicht 
gerufen worden. Und dennoch bedeutet das, was so erzählt wird in der Geschichte, 
doch noch mehr, als es selbst bedeuten würde, wenn es einer historischen Wahrheit 
entsprechen würde. Denn es bedeutet etwas Prophetisches, etwas wirklich 
Prophetisches, etwas, was noch nicht geschehen ist, was aber in der Zukunft 
geschehen wird. Was sich im Osten entwickeln soll, wird sich nämlich so entwickeln 
müssen, daß die Fähigkeiten der östlichen Völker verwendet werden, um dasjenige, was 
die Kultur des Westens geschaffen hat, aufzunehmen und in sich dann weiter zu 
verarbeiten, sich befruchten zu lassen mit dem, was im Westen geschaffen wird. Dies 
wird in der Zukunft einmal die Aufgabe der östlichen Völker sein. Man kann mit einem 
kurzen Wort das Wesen gerade des russischen östlichen Volkes charakterisieren. Wenn 
wir das wirkliche Volk betrachten - nicht jene verlogene Gemeinschaft, von der das 
russische Volk jetzt regiert wird -, dann müssen wir uns klar sein darüber, daß die 
russische Seele einen ungeheuren Umfang von Begabung hat, daß sie gewissermaßen zu 
allem begabt ist; aber gerade indem sie ihre Mission in der Weltenund 


Menschheitsentwickelung immer mehr entfaltet, wird sich zeigen, daß etwas da sein 
kann in der Menschheit, was man nennen kann: Begabung ohne produktive Kraft. Die 
Begabung wird noch immer mehr werden, wird immer größer werden. Dasjenige aber, was 
zum Beispiel den Mitteleuropäer so auszeichnet, daß er seine Begabung vereinigt hat 
mit der geistigen Kraft, daß er hervorbringt jenes «Wer immer strebend sich 
bemüht...» und intim mit seinem Volksgeist lebt; daß er dasjenige, was er verstehen 
will, zugleich hervorbringen will, was so großartig in Fichtes Philosophie da ist, 
wo das Ich, um sich zu begreifen, sich fortwährend hervorbringen will - man wird 
erst später sehen, was für eine Größe diese Philosophie hat -, gerade dasjenige, was 
so Mitteleuropa auszeichnet, von dem ist das polarische Gegenteil in Rußland, im 
Osten Europas vorhanden. Diese russischen Seelen sind absolut aufnehmend: sie haben 
die größte Begabung für das Aufnehmen, und wenn man bei ihnen von Produktivität 
spricht, so täuscht man sich. Sie sind dazu berufen, Begabung ohne Produktivität zu 
entwickeln. Selbst der Begriff ist heute schwer zu fassen, weil es dies in der 
Entwickelung noch nicht gegeben hat, sondern sich erst nach und nach entwickeln muß. 
Und in der Zukunft wird es so kommen, daß von Osten herüber an den Westen der Ruf 
ergeht: Wir haben ein schönes Land, aber keine Ordnung - denn die Unordnung wird 
immer noch größer werden -, kommt und macht Ordnung! Mitteleuropa ist dazu berufen, 
die Produktivität des Geistes hineinzutragen in den Osten. Und was jetzt geschieht, 
das ist ein unvernünftiges Sich-Wehren gegen das, was in der Zukunft doch geschehen 
muß. Man will zertreten dasjenige, zu dem man einmal wird kommen müssen, um zu 
sagen: Kommt zu uns und macht Ordnung! Es ist so in der Entwickelungsgeschichte der 
Menschheit, daß dasjenige am meisten zurückgestoßen, am meisten zurückgeworfen wird, 
was man zuletzt am allermeisten ersehnen und ertrachten muß. Das größte Unglück, das 
kommen könnte, wenn der Osten Europas, wenn Rußland in diesem Vorgang einen Sieg 
erringen würde, das größte Unglück wäre dieses gar nicht für Mitteleuropa, sondern 
für Rußland selber, das allergrößte Unglück, innerlich betrachtet, denn dieser Sieg 
müßte wieder rückgängig gemacht werden; dieser Sieg könnte mit seinen Wirkungen 
nicht bleiben. So stehen wir vor dem tragischen Augenblick der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit, daß sich der Osten vor etwas wehrt, was er 
in der Zukunft ersehnen wird, mit allen Kräften ersehnen wird. Denn er würde in 
einen vollständigen Niedergang verfallen, wenn er sich nicht befruchten ließe von 
dem geistigen Leben desjenigen, was für ihn der Westen ist, der unmittelbar 
angrenzende Westen. Und zwar muß dieser Westen im weiteren Verlaufe seiner Kultur 
dasjenige hervorbringen, was lebendiges Geistesleben ist, nicht bloß Idealismus, 
sondern lebendiges Geistesleben. Dieses lebendige Geistesleben wird wie eine 
Geistessonne sein, die von Westen nach Osten, in einer dem Lauf der äußern Sonne 
entgegengesetzten Richtung, sich bewegen wird. Und der äußere russische Mensch wird 
immer mehr einsehen, wie wenig er durch sich selbst vermag, wie er darauf angewiesen 
ist, sich wirklich in den ganzen Entwickelungsprozeß der Menschheit hineinzustellen; 
wie er die größte Sünde dadurch begeht, daß er sich an der für ihn westeuropäischen 
Kultur vergreift. Merkwürdige Vorblitze möchte ich sagen, könnten wir davon 
empfinden. Trat doch wiederum etwas auf in diesem Osten, was im Westen eine 
Unmöglichkeit war: die sogenannte Barfüßerweltanschauung, eine Art Philosophie der 
Barfüßer, die sich rasch, nachdem sie vor einigen Jahren noch gar nicht da war, über 
große Kreise verbreitet hat. Barfüßertum! Die Weltanschauung derjenigen, die den 
absoluten Unglauben an Menschen und Menschentum zu einer Philosophie machen, da sie 
nicht glauben können, daß der Mensch wirklich etwas anderes ist als dasjenige, was 
da zwischen Geburt und Tod herumwandelt, herumwandelt unter Mühsal und Schrecken, 
herumwandelt so, daß die Worte Freiheit, Brüderlichkeit, Erbarmen, Mitleid und Liebe 
leere Phrasen sind, und daß der nur weise ist, der als Pilger mit bloßen Füßen durch 
die Welt wandelt, barfuß, der die ganze Kultur, die ganze verfaulte westeuropäische 
Kultur - wie der Barfüßer sagt - als eine große Täuschung empfindet, und der die 
abgerissenen Kleider und die dumpfe Stube und die weite Straße als dasjenige 
betrachtet, wodurch sich der Mensch durchwälzt, wenn er sich zu der 
Barfüßerweltanschauung durchgerungen hat. Und wenn ein Dichter diese 
Barfüßerweltanschauung ausdrücken läßt durch eine seiner Personen mit bezeichnenden 
Worten, so muß uns das ganz merkwürdig berühren, uns, die wir versuchen, aus der 
mitteleuropäischen Weltanschauung immer das herauszufinden, was den Menschen das 
Licht der Zukunft anfachen kann. Wenn ein Dichter eine Person aussprechen laßt 
dasjenige, was aber im Grunde genommen eine Art von Fazit der Barfüßerweltanschauung 
und ihrer Philosophie sein kann, wie mutet es uns an? «Ja, was ist er dir denn, 
dieser Mensch? Verstehst du? Er nimmt dich am Kragen, zerdrückt dich unter dem Nagel 
wie einen Floh! Dann mag dir ja leid um ihn sein!... Jawohl! Dann magst du ihm ja 
deine ganze Dummheit offenbaren. Er wird dich für dein Erbarmen auf sieben Foltern 
spannen, deine Eingeweide wird er sich über die Hand wikkeln und dir alle Adern aus 
dem Leibe zerren, einen Zoll pro Stunde... Ach du... Erbarmen! Bete zu Gott, daß man 


dich ohne alles Erbarmen einfach durchprügeln möge, und Schluß!... Erbarmen!... 
Pfui!» Und Gorki, von dem Sie schon manches gehört haben werden, sagt zu solchen 
Worten: «Grausam, aber wahr», indem er nun nicht nur die Weltanschauung einer 
dichterischen Persönlichkeit wiedergibt, wie sie der Dichter ausspricht, sondern 
seine eigene Weltanschauung ausspricht, die sich für ihn als die Betrachtung der 
Welt ergibt. Das ist die Weltanschauung eines Barfüßers, eine Weltanschauung, von 
der man gerade so reden kann wie von andern jetzt vorhandenen Weltanschauungen. Es 
ist die Weltanschauung, die die Möglichkeit verloren hat, aus sich herauszukönnen, 
aus sich heraus zu etwas zu kommen, das Licht hineinsendet ins Leben; die zu warten 
hat, bis sie von diesem Licht befruchtet wird, und dann ihre Mission in der 
Menschheitsevolution erfüllen kann; die sich aber jetzt aufbäumt gegen dasjenige, 
was sie gerade tun muß. Man hat viele Phrasen erleben können in der Welt, aber ich 
sage es aus dem tragischsten Empfinden heraus: Solche Phrasen, wie sie von den 
verschiedensten Parteien im August 1914 auf der Kriegsversammlung der russischen 
Duma gesprochen worden sind, solch eine Summe von Phrasen übersteigt den Höhepunkt 
aller Phrasenhaftigkeit. So etwas wird nur gesprochen, wenn alle lebendige 
Produktionskraft der Seele ausgepumpt ist. Im Osten steht man in Wirklichkeit am 
Vorabend desjenigen, was erst werden soll, und entfaltet eine Kraft, die 
entgegengesetzt liegt dem, was einstmals diesen Osten groß machen wird. Und wir in 
Mitteleuropa haben uns zu sagen: Dieser Osten wartet doch gerade auf die spirituelle 
Weisheit, die in der Mitte von Europa aufgehen muß. Meine lieben Freunde, versuchen 
Sie, dasjenige in Empfindungen umzusetzen, was ich also mit schweren Empfindungen, 
möchte ich sagen, in einzelnen Worten charakterisierend angedeutet habe, was ich 
Ihnen so angedeutet habe, daß es dasjenige beleuchten kann, was wir als 
Geisteswissenschafter mit erweiterten Empfindungen überschauen und in das wir uns 
hineinfinden sollen, um die eigentliche Notwendigkeit, auch die zeitgeschichtliche 
Notwendigkeit der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung zu begreifen. Dann werden 
wir uns mit Gedanken durchdringen, welche verständnisvoll von unseren Seelen 
hinaufgehen in die Weltenweiten. Gedanken, welche sich dann begegnen werden mit dem, 
was in der nächsten Zukunft, wenn wiederum Friede über den Gefilden der Erde sein 
kann, herunterwirken wird aus diesen geistigen Welten. Heute habe ich Ihnen gezeigt, 
wie die Atherleiber derjenigen Seelen wirken, die als unverbrauchte Atherleiber sich 
loslösen von den Seelen, die noch jahrelang, noch jahrzehntelang hier im physischen 
Leib, für das physische Leben wirken könnten. Es muß uns der Gedanke aufgehen, wie 
viele solche unverbrauchten Ätherleiberteile in die geistige Welt hinaufsteigen - 
noch außer demjenigen, was die auf den Schlachtfeldern durch die Todespforte 
gehenden Menschen durch ihre Individualität in die geistige Welt hinauftragen. Diese 
Atherleiber aber werden eine große Summe von geistigen Kräften sein, jener geistigen 
Kräfte, welche mitwirken sollen aus den geistigen Sphären zur Heranbildung einer 
geistigen Weltanschauung, welche die Menschheit immer mehr und mehr ergreifen soll. 
Daß aber herunterwirken können aus den geistigen Sphären diese in den unverbrauchten 
Atherleibern heraufgestiegenen Kräfte, dazu müssen ihnen begegnen Gedanken, die von 
Erdenmenschen wiederum hinaufsteigen in die geistigen Sphären, solche Gedanken, die 
Verständnis entgegenbringen dem geheimen Wirken der geistigen Welt, in das 
hineinverwoben sein werden die Kräfte dieser unverbrauchten Atherleiber. Das aber 
soll für uns eine Aufmunterung sein, daß wir uns durchdringen mit den großen 
Wahrheiten der Geisteswissenschaft. Denn diese Wahrheiten werden in uns Gedanken 
anregen, die weiter und weiter auch in andern Menschen dann wirken werden. Und je 
nachdem, was als schicksalschwerer Inhalt unserer Tage sich entfaltet, werden 
friedensvolle Tage kommen, wo das, was die Seelen aus der Geisteswissenschaft in 
sich eingepflanzt haben, hinaufsteigen wird. Es wird sich begegnen mit dem, was aus 
den Atherleibern derer, die auf den Schlachtfeldern der Ereignisse durch die Pforte 
des Todes gegangen sind, an Kräften sich angesammelt hat und herunterströmt. Und 
dann wird das eintreten, was ich zusammenfassen möchte in einige Worte als ein aus 
der geisteswissenschaftlichen Betrachtung sich ergebendes Fazit. Wenn wir die 
Früchte der Geisteswissenschaft in unsere Zeitenentwickelung recht hineinzustellen 
wissen, dann wird eintreten, was ich aussprechen möchte in den Worten: Aus dem Mut 
der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes 
Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins 
Geisterreich. MORALISCHE IMPULSE UND IHRE ERGEBNISSE DAS VERHALTNIS DER 
EUROPÄISCHEN VÖLKER ZU IHREN VOLKSGEISTERN - DER KULTURIMPULS DER EURYTHMIE 
Nürnberg, 14. März 1915 Es könnte zunächst scheinen und scheint es vielen Menschen 
auch so, als ob dasjenige, was man im wahren Sinne des Wortes hellsichtige Kräfte 
nennt, durch welche die Wesenheiten und Vorgänge der geistigen Welten erkannt werden 
können, als ob der Mensch diese hellsichtigen Kräfte im Alltagsleben gar nicht 
hätte, beziehungsweise im Alltagsleben gar nichts von diesen Kräften in seiner Seele 
entwickelte. So ist es aber nicht. Die hellsichtigen Kräfte sind nicht solche 


Kräfte, die dem Menschen, so wie er im Alltagsleben darinnen lebt, ganz unbekannt, 
ganz fremd wären. Das ist nicht der Fall, sondern dasjenige, was wir entwickeln, um 
in die geistigen Welten hineinzuschauen, was wir aus den tiefen Untergründen der 
Seele hervorholen müssen, um den Weg in die geistigen Welten hinein zu finden, das 
ist in einer bestimmten Seelentätigkeit auch schon für das gewöhnliche Leben des 
Menschen vorhanden. Das ist vorhanden in dem, was man die moralischen Impulse des 
Menschen nennt. Eine wirklich moralische Tat, ein wirklich moralischer Impuls geht 
aus denselben Fähigkeiten der Seele hervor, die durch entsprechende Ausbildung zu 
den hellsichtigen Fähigkeiten führen. Für das gewöhnliche Leben steht die Sache 
allerdings so, daß alles, was der Mensch tut, aus dem kommen kann, was in seiner 
Leiblichkeit liegt oder was er sich für und durch seine Leiblichkeit im Laufe des 
Lebens angeeignet hat. Wenn der Mensch Begierden entwickelt, wenn der Mensch dieses 
oder jenes tut, wozu er bestimmt wird durch seine Erziehung oder seine sonstigen 
Lebensverhältnisse, dann ist es das Leibliche, aus dem der Impuls dazu kommt. Aber 
es gibt im Menschenleben wirklich Impulse, die nicht aus dem Leiblichen kommen, bei 
denen wirklich nur die Seele betätigt ist, wenn der Mensch diese Impulse faßt: das 
sind die moralischen Impulse. Eine wirklich moralische Tat ist diejenige, zu der der 
Leib zwar zu Hilfe gerufen wird, damit man eine Vorstellung von der moralischen Tat 
bekommt, aber der Impuls, der Antrieb zu der moralischen Tat liegt im Geistig- 
Seelischen, das wirklich unabhängig vom Leiblichen ist. Man wird niemals mit bloßer 
Philosophie eine Definition des Moralischen geben können, und es ist das 
Charakteristische gerade der Philosophie, sofern sie Moralphilosophie sein will, daß 
sie zu einer richtigen, befriedigenden Definition des Moralischen nicht kommt, wenn 
sie sich nicht auf den Boden stellt, daß es dem Menschen möglich ist, sein Geistig- 
Seelisches unabhängig vom Leibe in sich zu erleben. Denn eine andere wirkliche 
Definition des Moralischen ist nicht möglich, als nur diejenige: Moralisch ist das, 
was der Mensch beschließt, was der Mensch tut durch Kräfte, die unabhängig von 
seinem Leibe sind. Nun wissen wir, daß das menschliche Leben sich aus moralischen, 
weniger moralischen und unmoralischen Handlungen und Impulsen zusammensetzt. Der 
Unterschied, welcher zwischen moralischen und unmoralischen Handlungen besteht, 
zeigt sich erst der okkulten Betrachtung im wahren Lichte. Der Mensch geht in seinem 
kleinsten Lebenszyklus, in jenem Zeitraum von vierundzwanzig Stunden, in den 
Schlafzustand ein. Dieser Schlafzustand besteht darin, daß das Ich und der 
Astralleib im wesentlichen aus dem physischen und ÄAtherleib herausgehen und dann 
außerhalb dieses physischen und Ätherleibes leben. Nun ist damit noch keineswegs 
alles gesagt, wenn man bemerkt, das Ich und der Astralleib gehen aus dem physischen 
und Ätherleib heraus. Sondern man muß sich auch klar darüber sein, daß das Ich und 
der Astralleib, indem sie aus dem Ätherleib und dem physischen Leib herausgehen, in 
die geistigen Welten, die übersinnlich um uns walten, aufgenommen werden. Wir gehen 
in die übersinnlichen Welten mit unserem Ich und Astralleib hinein. Haben wir am 
Tage, während unseres Wachzustandes, einen moralischen Impuls gehabt, eine 
moralische Tat vollbracht, dann besteht das Folgende: Wir müssen mit unserem Ich und 
Astralleib aufgenommen werden von den Geistern der nächsthöheren Hierarchien, von 
den Geistern, die wir zu der Hierarchie der Angeloi, der Archangeloi und so weiter 
rechnen. Diese müssen uns aufnehmen, in sie gehen wir gleichsam hinein im 
Schlafzustand. So wie wir bei Tage im Leibe leben, so leben wir während des 
Schlafzustandes in den Wesenheiten der höheren Hierarchien drinnen. Also darüber 
seien wir uns klar. Wenn wir nun eine moralische Tat vollbracht, einen moralischen 
Impuls gehabt haben, so besteht für die Wesenheiten der nächsthöheren Hierarchien 
die Möglichkeit, nach spirituellen kosmischen Gesetzen unser Ich und unseren 
Astralleib mit unseren moralischen Impulsen beziehungsweise dem, was in unserer 
Seele von unseren moralischen Impulsen geblieben ist, aufzunehmen. Haben wir eine 
unmoralische Handlung begangen oder einen unmoralischen Impuls gehabt, so können wir 
während des Schlafes mit diesem, mit dem Rest, mit dem, was sich durch den 
unmoralischen Impuls in uns gebildet hat, nicht in die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien während des Schlafes eingehen. Es bleibt wirklich das zurück, wird 
zurückgestoßen, was in uns unmoralisch ist, es wird wieder hinabgestoßen in die 
Leiblichkeit. Die Folge davon ist, daß alles dasjenige, was wir als Nachwirkung des 
Moralischen im Schlafzustand in die geistigen Welten hineintragen, in unserem 
physischen und Ätherleib nicht wirkt, denn es wird von ihnen hinweggenommen. 
Dasjenige aber, was unmoralische Gedanken, unmoralische Impulse, unmoralische 
Handlungen sind, das wird zu etwas, was in den ÄAtherleib und den physischen Leib 
hinein zurückgestoßen wird, und das wirkt darinnen. So daß also für den 
Schlafzustand die Möglichkeit besteht, daß, während der Mensch sich in dem Zustand 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen befindet, in seinem physischen und in seinem 
Ätherleib die Ergebnisse seiner unmoralischen Handlungen arbeiten. In dieser 
Beziehung ist es wirklich leicht zu erkennen, was ich auch schon öfter in Vorträgen 


betont habe, daß die Sprache einen wunderbaren Genius hat, daß sie großartig genial 
wirkt. Wenn wir von Schuld sprechen, da bedeutet gerade dieses deutsche Wort 
«Schuld» unendlich präzise das, um was es sich handelt. Wir zahlen dasjenige, was 
wir der geistigen Welt schuldig sind, mit unseren moralischen Handlungen, aber wir 
bleiben schuldig der geistigen Welt dasjenige, was wir zurücklassen müssen im Leibe, 
unsere unmoralischen Gedanken, unmoralischen Impulse, unmoralischen Handlungen. Und 
nun bedenken Sie folgendes: Wenn wir unser Leben so verbringen würden, daß wir nur 
die Dinge der Außenwelt wahrnehmen und über sie denken würden, so würden die 
Vorgänge selbst in unserem physischen Leibe ganz andere sein, als sie sind, da wir 
nicht nur denken und wahrnehmen, sondern uns auch an das Gedachte, Wahrgenommene und 
Erlebte erinnern. Was wir denken, vorstellen, empfinden, geht bis in unseren 
Atherleib hinunter, aber der Atherleib prägt es wiederum dem physischen Leibe ein, 
und dasjenige, was der Ätherleib wie Abdrücke im physischen Leibe schafft, das ist 
die Erinnerung. Wenn wir uns im späteren Leben an irgend etwas von früher Erlebtem 
erinnern, so bedeutet das: Wir stoßen mit dem Astralleib, der sich dann mit dem 
Atherleib vereinigt, auf das, was wie eine Einprägung, wie ein Siegelabdruck in 
unserem physischen Leibe geblieben ist. Kindlich ist die materialistische 
Vorstellung, die sich herausgebildet hat: als wenn eine Erinnerung im Gehirn da, 
eine andere dort sitzen würde, als wenn sie so eingeschachtelt wäre. Das ist nicht 
wahr, sondern jede Erinnerung hat einen Abdruck, der im Grunde dem ganzen Haupte und 
noch manchem andern Teil der menschlichen Gestalt entspricht, und die Erinnerungen 
stecken ineinander, nicht nebeneinander, wie eine kindliche materialistische 
Vorstellung annimmt. Diese Erinnerungstätigkeit beruht also darin, daß unser 
Astralleib und Atherleib Eindrücke in unserem physischen Leib bewirken können. Es 
ist wirklich dieselbe Tätigkeit, die äußerlich dann eintritt, wenn wir uns irgend 
etwas notieren. Wenn wir nämlich die Notizen anschauen, so besitzt das, was wir in 
unserer Seele haben, natürlich nicht die geringste Ähnlichkeit mit den Zeichen, die 
wir auf dem Papier haben. Auf dem Papier sind Zeichen irgendwelcher Form, aber durch 
dasjenige, was wir dann daraus machen, indem wir angeregt werden, in der Seele das 
wieder lebendig zu machen, was wir notiert haben, geht ein geistiger Vorgang vor 
sich. Und so ist es auch mit der Erinnerung. Was in uns bleibt, hat wahrhaftig mit 
demjenigen, was beim Erinnern in der Seele auftritt, prinzipiell nicht mehr 
Ahnlichkeit als das, was auf dem Papier steht, mit dem, was in der Seele auftritt, 
wenn wir es wieder lesen. Hellsichtig angeschaut, ist die Sache so: Nehmen wir also 
an, es erinnere sich jemand an etwas, was er früher durchgemacht hat. Was dann in 
seinem physischen Leibe aufleuchtet, ist ein Zeichen, das in irgendeiner Weise 
sogar der menschlichen Figur vom Kopfe und ein Stück darunter nachgebildet ist. Das 
sind Zeichen. Es ist jedes anders, was in der Erinnerung auftaucht, aber es sind 
Zeichen. Und was wir erleben, indem wir uns erinnern, das macht erst die Seele aus 
den Zeichen. Es ist das wirklich ein unterbewußtes Lesen, was als Erinnerung 
auftritt. Wenn Naturwissenschaft etwas weiter fortschreiten und die physischen 
Vorgänge untersuchen wird, so wird sie gerade als Hilfe für Geisteswissenschaft 
auftreten, indem sie zeigen wird, daß dasjenige, was im Leibe bleibt, wirklich erst 
von der Seele einem Prozeß unterzogen werden muß, der dem Lesen in der Seele 
prinzipiell ähnlich ist. Erinnerung ist ein wirkliches unterbewußtes Lesen. Das ist 
eine reguläre Tätigkeit der menschlichen Seele, dieses SichErinnern. Wenn wir nun 
aber Ergebnisse unmoralischer Impulse, Gedanken oder Handlungen beim Einschlafen in 
unseren Leib hmunterschicken, bringen wir aus unserem physischen Leibe dasjenige, 
was wir an unmoralischen Impulsen gehabt haben, nicht heraus. Dadurch geschieht 
etwas ähnliches, wie es sonst regelmäßig geschieht in der Erinnerung. Das Arbeiten 
an dem physischen Leibe prägt sich dort ein, und wenn der Mensch nun einschlafen 
will und sein Ich und Astralleib aus seinem physischen und Ätherleib herausgehen 
will, dann beginnt dieser Prozeß. Was er da zurücklassen muß, prägt sich ein, wie 
sich Erinnerungen einprägen, und dann kommen die Gewissensbisse, die da auftreten. 
Das ist der wirkliche Vorgang der Gewissensbisse. So spiegeln sie sich zurück aus 
demjenigen, was die Dinge in unserem physischen Leib und auch im Ätherleib an 
Abdrücken besorgen. Das bleibt dann. Und weil es bleibt wie die regulären 
Erinnerungen, so können diese Gewissensbisse bleiben und Stärke erlangen und treten 
dann als Selbstvorwürfe das weitere Leben hindurch auf. Das ist das Wichtige, daß 
wir wirklich dazukommen, einzusehen, daß das moralische Handeln ein realer Prozeß 
ist, daß es nicht bloß etwas Abstraktes ist, sondern daß dieses moralische Handeln 
ein Hinauftragen desjenigen, was wir hier tun auf Erden, in die geistigen Welten 
ist. Und da wir die Ergebnisse unseres moralischen Verhaltens den höheren 
Hierarchien übergeben, so bleiben sie auch in gewisser Beziehung in diesen höheren 
Hierarchien. Das aber, was wir nicht mitnehmen können, was dann im physischen und 
Atherleib arbeitet, das bleibt hier auf der Erde, das ist im Erdenprozeß darin. Wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, muß er immer darauf 


zurückschauen, und indem er immer darauf zurückschaut, muß in ihm der Impuls 
entstehen, es aus dem Erdenprozeß herauszuschaffen. Darauf beruht dann die 
Ausarbeitung des Karma zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nun nehmen wir 
allerdings in unser Karma die Ergebnisse unserer moralischen Impulse mit, aber indem 
wir sie während des Schlafes in geistige Welten hinauftragen, machen sie dort auch 
einen Eindruck. Wir können sagen, die Engel, die Erzengel, auch die Geister der 
Persönlichkeit haben nun dasjenige, was wir an moralischen Impulsen zu ihnen 
hinauftragen. Und was tun sie damit? Für den Entwickelungsgang der Erde sind diese 
moralischen Impulse, die nunmehr in der geistigen Welt darin sind, die eigentlichen 
Befruchtungskeime für die späteren Erdenperioden. Nicht nur daß wir diese Ergebnisse 
in unserem Karma behalten, sondern wir bringen die Abdrücke hinauf, und in den 
kommenden Erdenepochen tragen sie die Geister der höheren Hierarchien wieder 
hinunter, und es bilden dann diese Ergebnisse der moralischen Impulse in späteren 
Erdenepochen die Befruchtungskeime für das menschliche erfinderische Denken, für das 
menschliche Denken überhaupt. Man denke sich einmal, daß eine Epoche in der 
Erdenentwickelung ganz unmoralisch wäre, so daß keine moralischen Impulsabdrücke in 
die geistigen Welten hinaufgetragen würden. Dann würde in der Erdenentwickelungszeit 
eine Epoche folgen müssen, wo den Menschen für das Erdenleben wenig einfallen würde, 
wo die Menschen wenig Ideen und Begriffe haben würden, wo eine Armut herrschen würde 
in demjenigen, was das Leben an Seelischem durchprägen und durcherregen soll. So 
stehen wir mit unseren moralischen Impulsen in einem realen Prozeß des Kosmos darin. 
Und so ist die Geisteswissenschaft, die uns so etwas zeigt, geeignet, unsere 
Verantwortlichkeit zu erhöhen, unsere Verantwortlichkeit zu energisieren, denn wir 
merken dadurch erst, was es bedeutet, im menschlichen Leben moralisch oder 
unmoralisch sein. Unmoralisch sein heißt, der Erde ihre Lebenskeime entziehen, sie 
dem physischen Erdenprozeß einverleiben, in dem sie dann Zerstörungskeime für die 
nächsten Erdepochen werden, denn natürlich bleiben sie da auch erhalten, weil nichts 
verlorengeht. Sie löschen dann dasjenige aus, was lebendig als Seelisches leben 
soll. Nehmen wir an, eine größere Menschenmenge würde beschließen, unmoralisch zu 
leben in einer bestimmten Epoche. Dann würde dadurch eine gedankenarme spätere 
Epoche herbeigeführt werden, und die Seelen würden auf die Erde herunterkommen und 
auf der Erde Gedankenarmut finden, sie würden einem öden Leben verfallen sein. Nun 
ist die Möglichkeit vorhanden, daß wir nicht nur dasjenige in unsere Erkenntnis 
aufnehmen, was der Inhalt des Moralischen ist. Wenn wir dasjenige, was der Inhalt 
des Moralischen ist, nicht in unsere wirksame Erkenntnis aufnehmen, so veröden wir 
die Erde. Aber wir haben nötig, und wir haben die Möglichkeit, auch anderes noch 
aufzunehmen in unsere Seelenentwickelung, und das ist das Wissen von dem 
Übersinnlichen. Im Grunde war die Erde niemals ganz ohne Wissen von dem 
Übersinnlichen. Wir wissen ja, daß die Menschheit in alten Zeiten ein gewisses 
Erbgut von hellsichtigem Vermögen, hellsichtigen Fähigkeiten, dadurch aber auch von 
hellsichtigem Wissen erhalten hat. Und es ist noch gar nicht so lange her, daß die 
Nachwirkungen dieses hellsichtigen Wissens auf der Erde da waren. Wir wissen ja 
auch, daß wir in der Zeit leben, wo dieses hellsichtige Wissen seit Jahrhunderten 
auf die völlige Neige geht, aber dann ersetzt werden muß durch das bewußt zu 
erringende hellsichtige Wissen. In dieser wichtigen Zeit leben wir. Und wir haben 
uns gestern vor die Seele geführt, wie die fünfte Kulturepoche und diejenigen, die 
deren Träger sind, berufen sind, hellsichtiges Wissen bewußt den Seelen wieder zu 
erringen. Und die fünfte Kulturepoche wird nicht zu Ende gehen, bevor eine gewisse 
Summe hellsichtigen Wissens einen verhältnismäßig großen Teil der Menschheit 
ergriffen hat. Das Herdersche Wort ist wahr, daß die Erleuchtung über die Erde gehen 
werde. Alles Wissen, das wir uns erwerben von der bloß sinnlichen Außenwelt, alle 
Gedanken, die wir haben bloß als Nachbilder der sinnlichen Außenwelt, können von uns 
nun auch nicht so unbedingt, während wir schlafen, in die geistige Welt gebracht 
werden. Es ist ja wahr, die Gedanken, die Vorstellungen, die wir haben, reichen bis 
zu einem gewissen Grade in die Wesenheiten der höheren Hierarchien hinein eben mit 
Ausnahme der unmoralischen Impulse; doch ragt dasjenige, was wir uns an Bildern der 
Außenwelt erwerben, bis zu einem gewissen Grade hinein in die geistige Welt. Aber es 
ragt nicht sehr weit herauf, vor allen Dingen nicht mehr bis in die Sphäre der 
Erzengel. So daß der Mensch, wenn er sich nur mit Vorstellungen erfüllt, die aus der 
Sinneswelt stammen, nicht sehr weit hineintragen kann in die geistigen Welten 
dasjenige, was er nur an Vorstellungen der Sinneswelt gewinnt. Was wir aber an 
übersinnlichen Vorstellungen in uns erleben, das wird weit hineingetragen in die 
geistigen Welten, und gerade diejenigen Wesenheiten, die der Hierarchie der Erzengel 
angehören, bekommen gleichsam die Abdrücke davon und tragen es in spätere Zeiten 
hinüber. Und was so an übersinnlichem Wissen durch Ich und Astralleib der Menschen 
in die geistigen Welten hinaufgetragen wird, das wird später wiederum zum 
Erdenentwickelungsprozeß verwandt. Es bildet jetzt nicht, wie die moralischen 


nicht verstanden wurde. - Und in seiner Schrift über das Fundament der Moral sagt 
Schopenhauer: In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber erröten müssen, 
dass sie paradox war: Und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann nicht die Gestalt 
des thronenden allgemeinen Irrtums annehmen. Da sieht sie seufzend auf zu ihrem 
Schutzgott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen Flügelschläge 
so groß und langsam sind, dass das Individuum darüber hinstirbt. Aber die Wahrheit, 
sie wird siegen, wenn auch die Individualitäten dahinsterben und die Schmerzen des 
Irrtums noch so sehr erleben sollten. - Der Geistesforscher sieht also wie auf eine 
Notwendigkeit hin in der Gegnerschaft, die heute bestehen muss, weil die 
Denkgewohnheiten sich nicht gleich hineinfinden können in solche Gedanken. [Lücke in 
der Mitschrift] Dann aber, wenn wir das Menschenleben erklärt haben, dann haben wir 
das Wesen der Seele und den Zusammenhang der Seele mit den übersinnlichen Welten in 
einer Form, wie sie der Naturwissenschaft vollständig entspricht. Wir sehen das 
Schicksal des Menschen, aber wir sehen [auch], dass dieses Schicksal die Wirkung 
dessen ist, was der Mensch in einem früheren Leben als Ursache in sich eingepflanzt 
hat. Sehen wir die Seele im Unglück, so wissen wir: Das Unglück haben wir uns selbst 
herbeigezogen. Da können die Menschen sagen: Ja, da sagt uns der Geistesforscher 
etwas Schönes. - Die Auffassung kann aber zu einer beseligenden werden. Ich möchte 
Ihnen ein Beispiel anführen: Ein junger Mann verliert mit achtzehn Jahren seinen 
Vater, und zu gleicher Zeit geht das ganze Vermögen verloren; der Vater war ein sehr 
reicher Mann. Wäre das Vermögen erhalten geblieben, so hätte der junge Mann niemals 
etwas gelernt, niemals etwas arbeiten müssen. Nun musste er sich anders ins Leben 
hineinstellen, Er musste arbeiten und wurde ein nützliches Glied der menschlichen 
Gesellschaft. Als der Schicksalsschlag ihn traf, empfand er ihn als ein großes 
Unglück. Später musste er einsehen, dass das große Unglück ihn zu seinem eigenen 
Besten getroffen hatte. Ohne das Unglück wäre er untüchtig geblieben, er wäre ein 
unnützer Mensch geworden. Man ist eben nicht immer der richtige Beurteiler seines 
Schicksals, und wenn man im Unglück drinnensteht, am wenigsten. Man muss warten auf 
die günstige Stunde, um über sein Schicksal in seinem Gesamtwert entscheiden zu 
können. Zurückschauend wird man oft sagen können: Ja, wahrhaft wissend habe ich mir 
das oder jenes Unglück zubereitet. Zum Beispiel ein Mensch, der zehn Jahre lang 
gerungen hat nach Erkenntnis, gerungen hat mit den Fragen des Daseins, sieht nach 
diesen zehn Jahren ganz anders aus, als er vorher ausgesehen hat. Seine Züge werden 
die Spuren der inneren Arbeit tragen. Würde man einen solchen Menschen fragen: Wenn 
du die Wahl hättest zwischen deinen erlebten Freuden und den überstandenen Leiden, 
was würdest du vorziehen? Er wird antworten: Freude und Glück gäbe ich hin, aber 
nicht meine Leiden und meine Schmerzen, denn ihnen allein verdanke ich meine 
Vertiefung. Wir müssen im Schicksal das große Erziehungsmittel des Lebens sehen, 
dann wird gerade die Anschauung von den wiederholten Erdenleben uns Befriedigung 
geben. Es liegt Beseligung darin, sich zu sagen: Mit den Kräften, die ich mir hier 
sammle, zimmere ich mir geistige Kräfte und geistige Fähigkeiten; und wenn mir ein 
neues Erdenleben gegeben wird, so wird der Leib der Ausdruck meines geistigen 
Erlebens sein. - Durch eine solche Lebensauffassung kommt Kraft in unser Leben 
hinein. Es kann jemand sagen, die Naturwissenschaft müsse aber die Vererbung als 
einzig richtig anerkennen. Dem Geistesforscher wird es nicht einfallen, sich 
aufzulehnen gegen die Wahrheiten der Naturwissenschaft. Aber weil . das eine wahr 
ist, kann deshalb nicht auch das andere wahr sein? Nehmen Sie an, zwei Menschen 
betrachten einen dritten Menschen. Der eine sagt: Ich weiß, warum dieser Mensch 
lebt, er hat zwei Lungen, mit denen er atmet, dadurch kann er leben. Der andere 
sagt: Das stimmt nicht. Vor vierzehn Tagen hat der Mann sich erhängt; ich habe ihn 
rechtzeitig abgeschnitten, darum lebt er heute. Beide haben recht. So können auch 
nebeneinander bestehen die Anschauung von der Vererbung der physischen 
Eigenschaften, die die Naturwissenschaft vertritt, und die Anschauung der 
Geisteswissenschaft, wonach der Mensch seine Eigenschaften in sich hineingearbeitet 
hat in einem vorhergehenden Leben. Gehen wir nun über zur Unsterblichkeitsfrage. 
Sie stellt sich uns nicht dar, indem wir nachdenken über eine unendliche 
Zeitenleere. Wir sehen einen Menschen leben, sehen seine erarbeiteten Kräfte, die 
seine Individualität ausbilden. Und das, wie er im Leben geworden ist, ist die 
Garantie für ein neues Erdenleben. Die Unsterblichkeit setzt sich zusammen aus ihren 
einzelnen Teilen, genau im Sinne der Naturwissenschaft. Nun kann man sagen: Ja, der 
Geistesforscher sieht das, aber es kann doch nicht jeder ein Geistesforscher sein. - 
Es braucht ja auch nicht jeder ein Maler zu sein, um ein Bild anschauen und 
verstehen zu können. Dass der Geistesforscher die übersinnlichen Welten erkennt, das 
macht es noch nicht aus; er muss den anderen Menschen von diesen geistigen Welten 
ein Bild geben können in Ideen und Begriffen. Und so, wie ein Mensch, der ein Bild 
[anschaut und] begreift, noch kein Maler sein muss, so braucht man auch nicht ein 
Geistesforscher zu sein, wenn man die Anschauungen der übersinnlichen Welten, in 


Impulse, die Befruchtungskeime, das Regsame, sondern die Keime für das, was wir den 
Erdenfortschritt nennen. Und die Ablehnung der übersinnlichen Vorstellungen durch 
ein Zeitalter bedeutet die Verurteilung eines kommenden Zeitalters, in der 
Erdenentwickelung keinen Fortschritt zu machen. Derjenige, der die übersinnlichen 
Vorstellungen ablehnt, hemmt den Fortschritt kommender Zeitalter, soweit es an ihm 
ist. Wenn irgendein Volk ganz materialistisch würde, so würde dieser Materialismus 
eines ganzen Volkes für ein kommendes Zeitalter die Erde zum Stillstand in ihrer 
Entwickelung verurteilen natürlich bis zu einem gewissen Grade, weil ja die andern 
Völker die übersinnlichen Vorstellungen nicht ablehnen müßten. Also auch da sehen 
wir wiederum, wie das Erwerben übersinnlicher Vorstellungen im Erdenprozeß selbst 
eine Bedeutung hat. So hängen Ursachen und Wirkungen im ganzen Erdenprozeß zusammen. 
Diejenigen Menschen, die in unserer Gegenwart gewissermaßen bewußt Materialisten 
sind, sind im Grunde ahrimanisch verführte Wesenheiten, von den ahrimanischen 
Geistern verführte Wesenheiten, denn Ahriman hat ein großes Interesse daran, den 
regelmäßigen Fortschritt zu hemmen. Wiederum sehen wir, wie Geisteswissenschaft das 
Verantwortlichkeitsgefühl der einzelnen menschlichen Seele zur Gesamtheit der Welt 
zu erhöhen imstande ist. Wir sehen, wie uns Geisteswissenschaft dem Selbst entreißt 
und uns zu Angehörigen des gesamten Menschheitsprozesses macht, wie 
Geisteswissenschaft ihrem Wesen nach eine selbstlose Betätigung der Menschenseele 
ist. In einer gewissen Beziehung ist alles Leben in übersinnlichen Vorstellungen dem 
moralischen Leben nachgebildet. Daher gibt es nichts Störenderes für die 
Erkenntnisse der übersinnlichen Welten als die Erfüllung der Menschenseele mit 
unmoralischen Impulsen. Im Grunde sehen wir gerade daraus, welch tiefe Begründung es 
hat, daß als Vorbereitung für hellsichtige Entwickelung eine im eminentesten Sinne 
so zu nennende moralische Denkungsart des Menschen gefordert wird. Wirklich ist nun 
der fünften Epoche übertragen, dafür zu sorgen, daß in bewußter Weise geistige 
Erkenntnis die Menschen erfülle, damit in dem, was die nachatlantische Zeit noch an 
Resten zu leben hat, der Fortschritt der Menschheit nicht gehemmt werde, damit 
wirklich ein Fortschritt in der Menschheit stattfinden könne. Und wenn wir nach 
alledem, was jetzt in den letzten Tagen besprochen worden ist, gerade den 
mitteleuropäischen Völkern im eminentesten Sinne die Anlage für geistige Erkenntnis 
zuzuschreiben haben, dann muß uns klar sein, welche Bedeutung das Fortleben, das 
ungestörte SichEntwickeln der mitteleuropäischen Kultur hat. Wenn wir nun mit dem, 
was wir also erwähnt haben, den Horizont vielleicht nur des europäischen Lebens ein 
wenig überblicken, was bietet sich uns dann dar? Mit dem Völkerleben hängt ja das 
Leben der höheren Hierarchien zusammen. Sie brauchen nur den Zyklus über die 
Entwickelung der Volksseelen, der einmal in Kristiania gehalten wurde, und der in 
der jetzigen Zeit besonders wichtig ist, zu studieren, Sie brauchen ihn sich nur vor 
die Seele zu führen und Sie werden sehen, wie die Erzengelwesenheiten in das 
Völkerleben eingreifen; wie überhaupt dieses Völkerleben im Zusammenwirken der 
höheren Hierarchien mit dem, was hier auf Erden geschieht, sich abspielt. Wenn wir 
einen einzelnen Menschen betrachten, so wissen wir, daß seine Ich-Entwickelung erst 
langsam und allmählich stattfindet. Ge wiß, im zarten Kindesalter, von dem Zeitpunkt 
an, bis zu dem man sich zurückerinnert, beginnt das Bewußtsein des Ich. Aber dieses 
Ich wird ja immer reifer und reifer, schreitet fort in seiner Entwicklung. In 
unserer Zeit herrschen in bezug auf diese Ich-Entwickelung schon ziemlich große 
Irrtümer. Es herrscht viel zu wenig Bewußtsein davon, daß eine solche Ich- 
Entwickelung im Leben stattfindet. Und so kann man es erleben, daß heute die 
Menschen in grünster Jugend sich reif finden, alles zu beurteilen, weil sie nicht 
wissen, daß erst ein bestimmtes Alter erreicht werden muß, um bestimmte Dinge zu 
beurteilen, weil das Ich erst dadurch eine bestimmte Reife erreicht hat. Wie es im 
einzelnen Leben des Menschen ist, so ist es nun auch mit dem Völkerleben. Nur müssen 
wir das Folgende berücksichtigen, wenn wir das Völkerleben verstehen wollen im 
Verhältnis zum einzelnen Menschenleben auf dem physischen Plan. Der einzelne Mensch 
reift heran mit Bezug auf die Ich-Entwickelung, dadurch, daß er reifer und reifer 
wird, lernt er auch die Außenwelt besser zu überschauen. Was wissen wir von der 
Außenwelt, wenn wir zwanzig, fünfundzwanzig Jahre erlangt haben, und was können wir 
wissen, wenn wir das Leben ordentlich zubringen, wenn wir zehn Jahre mehr 
durchgemacht haben! Für solche Dinge muß sich gerade der Geisteswissenschafter eine 
Empfindung erwerben. Da steht das Ich in seinem Verhältnis zur äußeren Welt, im 
Verhältnis zu dem, was dieses Ich umgibt. Mit den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien ist es anders. Diese Wesenheiten der höheren Hierarchien stehen 
ihrerseits zu unserem Ich in einem solchen Verhältnis wie wir zu den Dingen der 
Außenwelt. Für uns sind die Gegenstände und Wesenheiten des mineralischen, Pflanzen- 
und Tierreiches Objekt. Für die Wesenheiten der höheren Hierarchien sind zum 
Beispiel unsere Iche Objekt. Nur daß das Verhältnis der Wesenheiten der höheren 
Hierarchien zu unseren Ichen nicht das der Wahrnehmung ist, wie wir es der Außenwelt 


gegenüber haben, sondern es ist mehr ein Durchstrahlen unseres Ichs mit dem Willen 
der höheren Hierarchien, ein Einwirken des Willens der höheren Hierarchien. Jene 
Erzengelwesen, welche nun die Völker zu leiten haben, stehen zu den Ichen, zu den 
einzelnen Menschen der Völker wirklich in einer solchen Beziehung, wie wir mit dem 
Wahrnehmungsvermögen zu den Dingen der Außenwelt stehen. Wir sind für diese 
Erzengelwesen die Objekte. Was für uns Außenwelt ist, sind wir als Menschen für die 
Erzengel, nur daß es bei uns mehr ein Wahrnehmungsprozeß ist und bei den Erzengeln 
mehr ein Willensprozeß. Aber in bezug auf diesen Willensprozeß macht der Erzengel 
auch eine Entwickelung durch. Dieser Erzengel macht geradeso eine Reifung seiner 
Seele durch, jetzt nicht in bezug auf sein Ich, sondern in bezug auf tiefere Kräfte 
seiner Seele. Er macht eine Entwickelung durch, durch die er dann allmählich ein 
anderes Verhältnis zu den einzelnen Menschen seines Volkes erlangt; so wie wir mit 
einem reiferen Ich ein anderes Verhältnis zu unserer Umwelt erlangen. Nehmen wir zum 
Beispiel das Erzengelwesen, welchem im Verlauf der Geschichte die Leitung desjenigen 
übertragen ist, was wir als italienisches Volk kennen. Dieses Erzengelwesen hat 
lange Zeit ein solches Verhältnis zu dem italienischen Volke gehabt, daß es 
eigentlich mit seinem Willen im wesentlichen in die höheren Teile des Seelischen 
hineingewirkt hat. In seinem weiteren Verlauf wirkte dieses Erzengelwesen aber nicht 
nur in das höhere Seelische, sondern auch in das mehr Niedere der Seele hinein, in 
die Passionen, in die Impulse der Seele, die noch mit dem Leiblichen zusammenhängen. 
So geht die Entwickelung des Erzengelwesens weiter: Zuerst wirkt es mehr auf das 
eigentlich Seelische, im späteren Verlauf wird es immer mächtiger und es wirkt in 
das Seelische hinein, das mehr mit dem Leiblichen zusammenhängt. Und wir können für 
das italienische Volk geradezu angeben, wie um das Jahr 1530 herum der Erzengel in 
seiner Entwickelung die Stufe durchmachte, die sich so charakterisieren läßt, daß 
man sagen kann: Früher hat er mehr auf das Seelische gewirkt, nun fängt er an, mit 
seinem Willen mehr das Seelische zu imprägnieren, insofern es das Leibliche 
durchdringt. Und nun beginnt das italienische Volk eigentlich erst in bezug auf sein 
Außeres sich gehen zu lassen, so recht seinen Nationalcharakter zu entwickeln. 
Studieren Sie die Geschichte des italienischen Volkes vor dem ge nannten Zeitraum - 
so um die Mitte des 16. Jahrhunderts herum -, Sie werden dann sehen, daß da der 
Erzengel noch bei den Menschen der italienischen Halbinsel in die inneren 
Eigenschaften der Seele gewirkt hat; daß sich dann aber im eminentesten Sinne erst 
der äußere Nationalcharakter ausgebildet hat, so wie wir ihn gegenwärtig kennen. Vor 
diesem Zeitpunkt - und ein solcher Zeitpunkt ist für jedes Volk vorhanden - ist das 
ganze Seelenleben eines Volkes noch lebendig. Da ist es noch so, daß das Seelenleben 
des Volkes diese oder jene Eigenschaft annehmen kann. Die Eigenschaften sind noch 
nicht so energisch ausgeprägt. Nach diesem Zeitpunkt, wo der Erzengel zu den 
tieferen Eigenschaften des Seelischen seine Willensbeziehungen entwickelt hat, wird 
der Volkscharakter starr, da geht er bis in die leiblichen Eigenschaften hinein, da 
beginnt die Zeit, wo man kaum mehr" irgendwie mit etwas, was dem Nationalcharakter 
nicht entspricht, an das Volk herankommen kann, wo es gleich nervös wird, wenn man 
mit irgend etwas kommt, was nicht ganz in der nationalen Linie oder Strömung liegt. 
Für das französische Volk ist dieser Zeitpunkt in der geschichtlichen Entwickelung 
tatsächlich auch richtig zu bezeichnen. Es ist das alles natürlich nur approximativ, 
nur ungefähr, aber es läßt sich bezeichnen für das französische Volk um das Jahr 
1600, im Beginn des 17. Jahrhunderts, und für das englische Volk in der Mitte des 
17. Jahrhunderts, um das Jahr 1650 herum. Wenn Sie zurückgehen vor diese Zeit, in 
die Zeit des Mittelalters, werden Sie sehen, wieviel Gemeinschaftliches die Völker 
Europas noch haben, und wie bei den einzelnen Völkern die Ausprägung des 
Nationalcharakters in den Zeitpunkten beginnt, die ich angeführt habe. Es macht der 
Erzengel eine Entwickelung so durch, daß man sagen kann: Vorher waren seine Kräfte 
noch schwächer, so daß er nur in die seelischen Glieder, in das Innere hineinwirken 
konnte. Nachher werden die Kräfte stärker, er kann bis zu dem Physischen hin seine 
Kräfte ausspannen. Dadurch bewirkt er den scharf ausgeprägten Nationalcharakter. Es 
werden Ihnen selbst einzelne Erscheinungen ziemlich begreiflich erscheinen, wenn Sie 
solche Dinge zur geschichtlichen Betrachtung haben. Bedenken Sie, daß in der Zeit, 
in der das englische Volk seinen Shakespeare hatte, noch nicht der 
Nationalcharakter in dieser Weise umfaßt worden war, so daß gerade das Nicht-mehr- 
Verstehen-Können Shakespeares, gerade von seiten des englischen Volkes, davon 
herrührt, daß der Erzengel die Umklammerung mit dem bestimmt differenzierten 
Nationalcharakter vollzogen hat. Das wird erst eine wirkliche Geschichtsbetrachtung 
der Zukunft geben, wenn man nicht mehr, wie es ja im 19. Jahrhundert so vielfach 
vorhanden ist, bei der Geschichtsbetrachtung ausgehen wird davon, daß Ideen in der 
Geschichte wirken. Ideen kann ein Mensch haben, aber Ideen können nicht als Kräfte 
in der Geschichte wirken. Ideen können auch die Engel, Erzengel und Urkräfte haben, 
aber Ideen müssen immer von Wesen ausgehen; das was wirkt, müssen Wesen sein. Die 


ganze Geschichtsbetrachtung des 19. Jahrhunderts, insofern sie von den Ideen in der 
Geschichte spricht, ist ein Spuk, weil sie auf dem Glauben beruht, daß Ideen sich 
entwickeln, sich frei bewegen können im fortlaufenden Zeitenstrom. Wir können nun 
die Frage aufwerfen: Wie ist das nun mit dem deutschen Volke? Trat da auch einmal 
ein Zeitpunkt ein, in dem der Erzengel eine bestimmte Stufe erlangt hat? - Ein 
solcher Zeitpunkt trat schon ein. Aber nun besteht ein gewisser Unterschied gerade 
des deutschen Volkes von den andern Völkern. Wir wissen, daß des Menschen Seele aus 
Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele besteht. Das 
können Sie auch schon aus den Vorträgen über die Volksseelen entnehmen, daß der 
Erzengel beim italienischen Volk vorzugsweise nach seiner Macht strebt, in die 
Empfindungsseele zu wirken, bei dem französischen Volk in die Verstandes- oder 
Gemütsseele und beim britischen Volk in die Bewußtseinsseele, beim deutschen Volke 
in das Ich, das über die drei Seelenglieder seine Macht erstreckt. Daher ist auch 
das Verhältnis des Erzengels zu den einzelnen Ichen des deutschen Volkes ein anderes 
als bei den westlichen Völkern. Es kam schon ein Zeitpunkt, wo der Erzengel des 
deutschen Volkes auch in das physische Leben oder das niedere Seelenleben, insofern 
es das Physische ergreift, hineingegriffen hat. Das ist ungefähr die Zeit zwischen 
1750 und, man kann sagen, 1830. Wenn man einmal die Dinge ganz vernünftig studieren 
wird, dann wird man ganz wunderbare Aufschlüsse über den Gang der 
Völkerentwickelung bekommen. Und wenn jemand sich nur darauf einlassen würde, den 
wirklich großartigen, grandiosen Unterschied zu betrachten, der im deutschen Leben 
herrscht in den Menschen des 19. und 20. Jahrhunderts und den Menschen, die 
zweihundert Jahre vorher gelebt haben, dann würde er sehen, wie gewaltig dieser 
Unterschied ist. Dazumal griff der Erzengel in den Nationalcharakter des deutschen 
Volkes ein, so wie die Erzengel bei den andern Völkern in den Zeitpunkten, die ich 
bezeichnete, eingegriffen haben. Aber, man möchte sagen, er ließ wieder ab, er 
prägte nicht so energisch, so gründlich die Physis um, wie es bei den andern Völkern 
geschah. Daher ist es ja auch nur gekommen, daß der Verlauf der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts so vor sich ging, daß dieses deutsche Volk wirklich alles Mögliche 
von den andern Völkern unbewußt aufgenommen hat. Das hat ja in unseren Tagen schon 
viel zu tragischen Konflikten geführt. Denken Sie nur einmal an so etwas wie die 
Tatsache, daß Ernst Haeckel in seiner ganzen Weltanschauung, insofern er sich diese 
Weltanschauung auf Wissenschaft aufgebaut hat, absolut Engländer ist, ganz 
verengländert ist, daß er englische Gedankenformen aufgenommen hat. Es ist alles, 
was er denkt, influenziert, beeinflußt von englischem Wesen. Von Darwin, von Huxley 
geht er aus. Er betrachtet Spencer als seinen philosophischen Gott. Und während man 
ein Hegelsches Buch oder ein Buch aus unserer Geisteswissenschaft ins Englische in 
wirklichkeit nicht übersetzen kann, kann man Haeckel selbstverständlich sehr leicht 
ins Englische übersetzen. Sie werden erstaunt sein darüber, daß ich das sage, weil 
Sie ja wissen, daß geisteswissenschaftliche Bücher ins Englische übersetzt sind. 
Aber das, was in den Büchern darinsteht, das kann in englischer Übersetzung nur 
annähernd stehen; es steht gar nicht in Wirklichkeit darin, sondern nur annähernd. 
Man kann zum Beispiel niemals ins Englische wirklich den Satz übersetzen, der 
urdeutsch ist, der zusammenhängt mit der Empfindung Meister Eckarts und alledem, was 
sich im deutschen Wesen in Anlehnung an Meister Eckart entwickelt hat. Man kann 
diesen Satz wirklich nicht ins Englische übersetzen: «In dem Gemüte lebt das 
Fünklein, in dem sich in der Menschenseele die Welt seele offenbart.» Es ist 
unmöglich, ihn ins Englische wirklich zu übersetzen, denn für das, was erlebt wird 
im Worte «Gemüt», gibt es keine Übersetzung. Ebenso ist das urhegelsche Diktum, das 
geradezu einen Grundnerv der deutschen Philosophie bildet: « Sein und Nicht-Sein 
vereinigen sich zur höheren Einheit im Werden», unmöglich ins Englische zu 
übersetzen. Selbstverständlich, übersetzen kann man ja alles, aber es kann 
dasjenige, was bei einem solchen Satze erlebt wird, nicht in dieser Sprache 
wiedergegeben werden. Die deutsche Sprache hat ja auch die besondere 
Eigentümlichkeit, daß sie noch eine gewisse Flüssigkeit gestattet. Denken Sie doch, 
wie unendlich leicht es ist, wenn irgend etwas ins Englische oder Französische 
übersetzt wird, zu sagen: Das ist falsch, das sagt man nicht! - Wir Deutschen dürfen 
gar nicht die Unart entwickeln, zu sagen, daß irgend etwas falsch ist, sondern wir 
müssen unsere Sprache flüssig erhalten - das ist radikal gesprochen, 
selbstverständlich. Und nehmen Sie unsere Zyklen durch, da werden Sie sehen, wie 
gerungen wird nach immer neuen Wortbildungen, auch nach Wortbildungen, die von innen 
heraus die Worte gestalten. Das kommt zum Beispiel davon her, daß der Erzengel des 
deutschen Volkes von der scharfen Ausprägung wieder abgelassen hat. Er hat gleichsam 
nur einen Anflug genommen während nicht ganz eines Jahrhunderts, um den 
Nationalcharakter zu prägen, und hat dann das Volk wiederum frei gegeben. Es liegt 
unendlich viel in dem, was ich damit meine. Aber das muß auch so sein, denn das 
deutsche Volk ist dazu berufen, seinen Idealismus in lebendige Geist-Erkenntnis 


umzubilden. Fichte, Schelling, Hegel, die man heute so befehdet, sie haben ein 
Denken geschaffen, welches zwar nicht schon Spiritualismus ist, nicht 
Geisteswissenschaft ist, welches aber der Keim der Geisteswissenschaft ist, welches 
sozusagen, wenn es durchmeditiert wird, wirklich zur Geisteswissenschaft führt. Dazu 
muß aber der deutsche Nationalcharakter noch flüssig bleiben, muß wirklich möglich 
machen, daß man sagt: Man ist Italiener! Man ist Franzose! Man ist Engländer! Aber 
man wird immer Deutscher! Der Erzengel hat bei dem deutschen Volke nur den Ansatz 
zur Bildung des Nationalcharakters gemacht. Und in derselben Weise national, etwa 
chauvinistisch zu sein wie die westeuropäischen Völker, das würde bei dem Deutschen 
eine Unwahrheit sein, das kann er gar nicht - man kann ja natürlich alles, aber dann 
entspricht es nicht dem eigentlichen Wesen des Deutschen. Bei dem russischen Volke 
liegt nun etwas gan2 anderes vor. Bei dem russischen Volke muß vor allen Dingen klar 
durchschaut werden, wie der Erzengel überhaupt in ganz anderer Weise zu den 
einzelnen Ichen des Volkes steht, als bei den westlichen und mitteleuropäischen 
Völkern. Bei den westeuropäischen Völkern ist es so, daß der Erzengel hineinwirkt 
mit seinen Willensstrahlen, bei dem italienischen Volk in die Empfindungsseele, bei 
dem französischen Volke in die Verstandes- oder Gemütsseele, bei dem britischen Volk 
in die Bewußtseinsseele, bei dem deutschen Volk in das Ich. Aber überhaupt nicht in 
die Seelen hinein wirkt der Volksgeist bei dem russischen Volke. Er schwebt 
gleichsam über dem Volke wie eine Wolke, und die Seele kann nur hinaufahnen und 
sehnen zu ihm. Er ist noch gewissermaßen Gruppengeist geblieben. Da ist kein inniges 
Zusammenwirken des Volksgeistes mit den einzelnen Menschen-Ichen. Man kann kaum 
einen tragischeren, ernsteren Eindruck bekommen, als wenn man einem russisch- 
orthodoxen Gottesdienst beiwohnt, diesem Gottesdienst, in dem das menschliche Ich 
derjenigen, die daran als Gläubige teilnehmen, fast ganz ausgeschaltet ist. Es 
waltet durch das Ganze durch ein ganz und gar die einzelne Persönlichkeit nicht 
ergreifendes unpersönliches Allgemeines. Ein nicht in die Menschennatur 
Hineinsprechendes waltet in diesem Gottesdienste. Das ist ein unmittelbarer Ausdruck 
dafür, daß die russische Seele noch gar nicht erwacht ist zu jener Belebung, die von 
dem Verkehr des einzelnen Ich mit dem Volksgeiste herrührt. Es hat alles etwas steif 
Schablonenhaftes, wie wenn aus unbekannten Welten hineinreiche das Geistige und es 
bloß zu steif Schablonenhaftem brächte, in den Verrichtungen ebenso wie in der 
Ikonenmalerei. Da stehen wir vor noch etwas ganz anderem, als in Westeuropa der Fall 
ist. Da stehen wir davor, daß der Erzengel sich überhaupt noch nicht angeschickt 
hat, in das Nationale einzugreifen. Das Nationale ist daher für den Russen noch ein 
Seelentraum. Der Russe redet ja selbstverständlich immer von dem «wahrhaft 
russischen Menschen», und die russischen Schriftsteller reden von ihm, aber es ist 
dies ein Seelentraum, der insbesondere deshalb betont wird, weil der Volksgeist 
nicht dem Menschen einverleibt ist, sondern weil der Russe eine Sehnsucht nach einem 
überpersönlichen Volksgeist hat. In diese tiefen Geheimnisse muß man hineinsehen, 
dann wird man begreifen, wie die europäischen Kulturgebiete einander 
gegenüberstehen. Es wird mir selbstverständlich niemals einfallen, in direkter Weise 
in diesem Gegenüberstehen der Kulturgebiete etwa die Ursache der gegenwärtigen 
Ereignisse zu sehen. Aber in indirekter Weise muß man das doch tun. Namentlich muß 
man sich darüber klar sein, daß die jetzige Kriegsfackel ein mächtiges Merkzeichen 
ist, uns bekanntzumachen mit dem, was innerhalb des geistigen Lebens Europas waltet 
und webt und west. Wir sehen hinauf zu Wesenheiten der höheren Hierarchien, wir 
sehen diese Wesenheiten der höheren Hierarchien auch in Entwickelung. Während wir 
als einzelne Menschen unser Ich entwickeln, sehen wir diese sich so entwickeln, daß 
sie immer mehr und mehr Macht bekommen, das Ich mit dem Willen zu durchdringen. 
Zuerst halten sie sich gleichsam noch fern von diesem Ich, überschatten es von oben 
herunter, wie beim russischen Volk. Dann gibt es ein intimeres Überschatten und 
Zusammenleben zugleich, wie es bei dem deutschen Volke ist. Und dann gibt es ein 
strammes, steifes Hineinarbeiten des Nationalcharakters in die einzelnen 
menschlichen Individuen, wie es bei den drei charakterisierten westeuropäischen 
Völkern der Fall ist. Und daraus sehen Sie auch, wie dieses neuzeitliche Leben der 
Menschenentwickelung überhaupt beschaffen ist. Sehen Sie sich nur einmal die 
mitteleuropäische Geschichte an und Sie werden finden wenn Sie von Rußland absehen, 
wo die Verhältnisse ganz andere sind -, Sie werden finden, wie ähnlich namentlich 
das Leben der westeuropäischen Völker und in gewisser Beziehung auch der 
mitteleuropäischen Völker ist, wie ein europäischer Internationalismus herrscht. Und 
dann sehen wir etwa von dem 14. Jahrhundert an für die einzelnen Völker eine neue 
Zeit heraufkommen. Wir sehen, wie mit dem Heraufkommen dieser neueren Zeit die 
Völker von einem ausgeprägten Nationalcharakter ergriffen werden. Wir sehen, wie dem 
deutschen Volke mit der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert gerade so viel gegeben 
wird an Nationalcharakter, daß der Deutsche gewissermaßen erfühlt, was 
Nationalcharakter ist, aber nicht so viel bekommt, daß er jemals im erstarrten 


Nationalcharakter aufgehen mußte. Man wird finden, daß das in der tiefen Anlage des 
deutschen Wesens liegt, daß der Deutsche nicht im Nationalcharakter aufzugehen 
braucht; daß es wirklich einen tiefen Sinn hat, wenn Fichte sagt: All dasjenige, was 
Freiheit des menschlichen Seelenwesens will, all dasjenige, was nach dem 
Allgemeinsten der Menschheit hinstrebt, das gehört zu uns. Darin liegt eine freie 
Entwicklungsmöglichkeit des mitteleuropäischen, des deutschen Charakters. Es liegt 
aber auch darin das gegeben, was unmittelbar zur Einsicht führt, daß die 
westeuropäischen Völker in der Tat mit diesem Nationalcharakter - oder flüssigen 
Nationalcharakter - des deutschen Volkes rechnen müssen. Ich sage, etwas wie der 
flüssige Nationalcharakter des Deutschen kann gerade in unserer Zeit zum Tragischen 
führen. Gedenken wir noch einmal Ernst Haeckels. Wir haben gesehen, wie er in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts - weil gleichsam wiederum frei gegeben war die 
Entwicklung des Nationalcharakters - so stark englisch beeinflußt werden konnte. Und 
jetzt kommen unsere Tage. Der Mann, der eigentlich das ganze Engländertum in sich 
trägt, hat die allerstärksten Hassesworte gegen das englische Volk geschleudert, 
Ernst Haeckel selbst. Er stand ja an der Spitze derjenigen, die alle englischen 
Diplome und Orden und Auszeichnungen zurückgeschickt haben. So viel wichtiger wäre, 
daß man den materialistischen Darwinismus, den materialistischen Newtonismus, alles 
das, was von ihnen ausgegangen ist, zurückschickte. In dieser Beziehung müssen wir 
uns nur einmal wirklich auch selbst richtig verstehen lernen, müssen ohne nationalen 
Haß die Dinge objektiv sehen lernen können. Im Grunde war es eine Art geistigen 
Vorspieles, als sich vor einigen Jahren die Spaltung zwischen unserer 
anthroposophischen Bewegung und der indisch-englisch gefärbten Theosophischen 
Bewegung vollziehen mußte. Es mußte sich vollziehen. Mit dem Materialismus eines im 
Fleische verkörperten Christus können diejenigen nicht mitgehen, die berufen sind, 
das Spirituelle zu entwickeln, und innerhalb unserer Reihen mußte es herauskommen, 
daß die Wiederkehr des Christus in Wirklichkeit die Wiederkehr eines ätherischen 
Christus sein wird. Es ist das schon öfter gesagt worden und auch in meinem ersten 
Mysteriendrama aus dem Munde Theodoras zu hören. Allerdings, jetzt lesen wir in 
einer englisch-theosophischen Zeitschrift - ich erzähle Ihnen wirklich keine 
Märchen, und zwar wird das von der Präsidentin der dortigen Gesellschaft selbst 
ausgesprochen -, daß sich an der Art, wie die Deutschen jetzt den Krieg führen, 
zeigt, was eigentlich hinter der damaligen theosophischen deutschen Unternehmung 
gesteckt hat, denn jetzt zeige es sich, daß man eigentlich übelgenommen hätte auf 
theosophischem Felde, daß die Präsidentin Annie Besant immer eingetreten sei für den 
Friedensfürsten, der es mit Europa so gut gemeint habe, Eduard VII. Das hätten wir 
schon mit ungeheurem Widerwillen betrachtet, und deshalb hätten wir unsere Agenten 
nach England geschickt, die dort Theosophie in unserem Sinne vortragen sollten, um 
die Theosophen in unsere Hände zu bekommen. Wäre es uns gelungen, so erzählt die 
Präsidentin in der englischen theosophischen Zeitschrift, damals so weit 
durchzudringen, daß wir den ganzen, wie sie sagt, «reichen Verwaltungsapparat» der 
indisch-englischen Theosophie in die Hand bekommen hätten - wir haben das natürlich 
nie gewollt -, so wäre unsere Absicht ausgeführt worden, das Gift unserer 
Anschauungen bis nach Indien zu tragen und von da aus auf die britische Regierung 
Einfluß zu gewinnen, so daß unsere Absicht ausgeführt worden wäre, das britische 
Volk zur Anerkennung der deutschen Oberherrschaft über England auf diesem Wege zu 
veranlassen! Das ist die Darstellung, die jetzt in englisch-theosophischen 
Zeitschriften den Theosophen dort gegeben wird. Nun sehen Sie die Wahrheit! Wir 
müssen uns sie zum Bewußtsein bringen, denn es geht nicht, daß wir über diese Dinge 
wie im Traume denken. Die Wahrheit ist ja doch diese, daß zum Beispiel all 
dasjenige, was ich geschrieben habe in meinem Buche «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens», nur herausgeschrieben ist aus der Art, wie der 
Spiritualismus in der mitteleuropäischen Kulturströmung lebt. Das Buch ist sogleich 
ins Englische übersetzt worden, und man hat uns damals dort - mir wenigstens - 
gesagt, in diesem Buche stecke die ganze Theosophie darin. Wir könnten nun sagen: 
Nun ja, wenn die Leute in London finden, daß in dem Buche die ganze Theosophie 
darinsteckt, so können sie ja mit uns gehen. - Aber wir haben nicht einen Schritt 
gemacht, der etwas anderes war als ein Ausdruck des mitteleuropäischen sich 
entwickelnden Spiritualismus. Und einige Monate vor dem Kriegsausbruch hat es mich 
noch eigentümlich berührt - heute darf ich das erwähnen -, daß einige von unseren 
Damen, die Eurythmie treiben, nach London hinübergegangen sind, um dort einen Kursus 
zu geben. Die Eurythmie hat gefallen. Das ist ganz gut, sie soll den Menschen 
gefallen. Aber man merkt nicht, daß diese Eurythmie das Geistige ist, der Gegenpol 
des materialistischen Sportwesens ; daß man auf der einen Seite das Europa 
überflutende, ganz dem Materialismus Angehörige hat und den Materialismus bis in die 
Bewegung der Menschen hineinträgt durch den Sport, der dem Amüsement der Menschen, 
der Sucht, sich gesund zu machen, dient, der ganz materialistisch ist, während bei 


uns jede Bewegung der Ausdruck für das Geistige ist, genau dem entspricht, was 
mitteleuropäische Spiritualität ist. Immer handelt es sich darum, auf diesem Boden 
zu arbeiten und aus diesem Boden heraus die Früchte der geistigen Entwickelung zu 
treiben. Wie hat gerade das Sportwesen auch in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts in Deutschland eingegriffen! Wie haben dann auch feinere sportliche 
Tätigkeiten - ich glaube, eine Methode war besonders die von Dalcro”’e -, wie haben 
diese Dinge eingegriffen! Jetzt wird man ihn nicht besonders gerne mögen, weil er 
auch zu denjenigen gehört, die den «deutschen Barbarismus» so furchtbar beschimpfen. 
Aber dasjenige, was dem deutschen Wesen angehört, das ist das Eurythmische, wodurch 
das Geistige, das in den Bewegungen des Atherleibes gegeben ist, das dem Ätherleib 
naturgemäß ist, das im übersinnlichen Menschen wirkt, zum Ausdruck gebracht wird in 
den Bewegungen des äußeren physischen Leibes. Diese Eurythmie beruht ja auf 
folgenden Prinzipien: Wir haben ein Organ, durch das der Ätherleib unmittelbar in 
Aktion tritt, so daß das Physische ein Abbild des Ätherischen wird. Das ist der 
Fall, wenn wir sprechen. Aber es wird nicht das ganze Physische, sondern die Luft 
ein Abbild des Atherischen. Das tönende Wort in der Luft, die Art, wie die Luft 
schwingt, ist unmittelbar ein Ausdruck des Ätherischen. Wenn man dasjenige, was im 
Laut, im Wort lebt, nun ergreift und es auf den ganzen Ätherleib ausdehnt und dann 
Hände und Füße und alles am Menschen sich so bewegen läßt, wie ganz naturgemäß im 
Sprechen und im Gesang die Luft im Ätherleib bewegt wird, dann hat man die 
Eurythmie. Denn die Eurythmie ist ein Sprechen des ganzen Menschen, so daß zu Hilfe 
genommen wird nicht nur die sich bewegende Luft, sondern die menschlichen Organe. An 
einer solchen Sache sehen Sie, wie universell, wie umfassend dasjenige gedacht ist, 
was das Eingreifen der Geisteswissenschaft in die moderne Kultur ist. Wir haben, um 
den Nerv der Sache zu verstehen, eben einiges gehört, woran man heute gar nicht 
einmal denkt, und wenn ich durch diese beiden Vorträge, die ich jetzt in diesem 
engeren kleinen Kreise gehalten habe, wirklich nichts anderes erreiche, als daß in 
Ihnen die Empfindung angeregt wird, man müsse noch mehr auf das hinschauen, was 
Geisteswissenschaft in universeller Beziehung für das ganze menschliche Leben will, 
so ist das schon genug. Denn damit, daß wir uns einzelne theoretische Begriffe 
aneignen, wird wirklich die Aufgabe der Geisteswissenschaft nicht erfüllt. Die 
Aufgabe der Geisteswissenschaft wird erfüllt, wenn sie eingreift in alles, alles 
Leben, und dieses Leben durchgeistigt, dieses Leben spiritualisiert. Und notwendig 
ist es in unserer fünften Kulturepoche innerhalb desjenigen Volkes, dem insbesondere 
diese Aufgabe zufällt, die Spiritualisierung herbeizuführen, diese Dinge zu 
verstehen, ein Verantwortlichkeitsgefühl in bezug auf die Entwicklung 
herbeizuführen. Die Menschheitsentwickelung zu kritisieren, ist leicht, recht 
leicht. Darum handelt es sich aber nicht, denn die Dinge, die geschehen, geschehen 
mit Notwendigkeit, auch wenn sie demjenigen widersprechen, was gewissermaßen der 
gute Fortschritt mit den Menschen will. Nun müssen wir in einer gewissen Beziehung 
etwas, was diesem guten Fortschritt eigentlich widerspricht, in unserer Kultur 
herinnen haben und herinnen lassen. Unter diesen mancherlei Dingen, die dazugehören, 
ist zum Beispiel dieses, daß wir im Grunde genommen eigentlich wegen unseres 
gegenwärtigen Kulturstandpunktes unserer Zeit, wie man sagt, um des Fortschrittes 
willen, unsere Kinder vom zartesten Alter an zu malträtieren beginnen. Man weiß es 
nicht, aber man malträtiert sie. Denn es gibt im Grunde genommen nichts der 
menschlichen Natur Widersprechenderes, als die Kinder vom siebenten Jahre an schon 
anfangen zu lassen, die Schulgegenstände zu lernen und sie schulmäßig zu 
unterrichten, wie man es gegenwärtig tut. Es könnte einen wirklich als etwas 
besonders Glückliches treffen, wenn man ganz anders heranwüchse und solches, was 
schon im siebenten Jahr an die Menschen herangebracht wird, erst im neunten oder 
zehnten Jahre bekäme. Aber das wird wohlgemerkt nicht in der Absicht etwa gesagt, 
daß es nicht geschehen solle, denn der allgemeine Kulturfortschritt fordert es, es 
muß so sein. Aber es muß der Gegenpol geschaffen werden. Und während wir auf der 
einen Seite dadurch, daß wir gewisse Arten des Schulunterrichtes haben, namentlich 
die Atherleiber der Kinder schrecklich malträtieren, weil wir ihnen etwas einprägen, 
wofür sie in diesen Jahren absolut nichts taugen, müssen wir im Zuführen der 
Eurythmie einen Gegenpol schaffen und gerade das, was Eurythmie ist, den Kindern 
zuführen, damit der Atherleib in diesen ihm eingeborenen Bewegungen den Ausgleich 
hat. Eurythmie wird etwas werden, was ganz allgemein ist, denn die Entwickelung 
erreicht nicht ihr Ziel dadurch, daß man einseitig vorwärtsgeht, sondern daß man in 
Gegensätzen vorwärtsgeht. Man muß immer den Gegenpol schaffen, den Gegenpol geltend 
machen. Entwickelung bewegt sich in Gegensätzen. Und der Malträtierung des 
Atherleibes durch den heutigen Schulunterricht muß ein Gegenpol geschaffen werden, 
in dem Elastischmachen, dem naturgemäßen In-Bewegung-Bringen des Ätherleibes in dem 
Sinne, wie es in den ersten Anfängen in unserer Eurythmie versucht wird. So hängt 
etwas, was vielleicht viele heute noch «unsere Eurythmie» nennen, wirklich mit 


demjenigen zusammen, was ich den universellen Charakter unserer geistigen Bewegung 
zu nennen habe. Wenn wir auf der einen Seite sehen, wie das in die Ranken des 
außeren Lebens eingreift, wie es uns auf der andern Seite tief durchdringen kann, 
daß die Tiefen des Christus-Impulses sich verbinden mit dem, was wir in der 
Geisteswissenschaft zusammentragen, dann haben wir vom höchsten Wissen ins niederste 
den universellen Charakter der Geisteswissenschaft. Und viel mehr als auf manches 
andere kommt es darauf an, daß wir uns eine Empfindung von diesem universellen 
Charakter der Geisteswissenschaft verschaffen. Und ich muß sagen, es gehört zu den 
vorläufig noch schwierigsten Empfindungen und Gefühlen, daß die gegenwärtigen 
schicksaltragenden Ereignisse nicht bedeutsamer empfunden werden, daß sie nicht 
stärkere Eindrücke auf unsere Zeitgenossen machen. Denn abgesehen von alledem, was 
man äußerlich bemerken kann, sind diese schicksaltragenden Ereignisse eine 
Warnungstafel, eine Warnung davor, bei dem zu bleiben, was die letzten Jahrhunderte 
an Materialismus in die Menschheit heraufgetragen haben, eine Warnung zur Umkehr in 
bezug auf den Entwickelungsweg der Menschheit. Und dasjenige, was an Blut und Tod 
durchgemacht wird, sollte so empfunden werden, als ob es von den Göttern auf die 
Erde hereingeschickt wäre, auf daß es uns lehre, wie notwendig der 
Weiterentwickelung der Menschheit die Spiritualität ist. Es ist zum Beispiel 
wirklich bejammernswert, wenn wir in diesen Zeiten erleben, daß Leute Vorträge 
halten, auch Artikel schreiben, in denen sie sagen: Wenn sie nur bald wiederum 
kommen möge, die Zeit, wo wiederum der freie Verkehr der Völker so stattfindet, wie 
er früher stattgefunden hat, sonst könnten die Deutschen in den Wahn verfallen, zur 
Metaphysik von Fichte und Hegel wieder zurückzukommen, wieder metaphysische Triebe 
zu entwickeln. - Selbst in diesen schicksaltragenden Tagen wird wie eine Furcht 
hingestellt, daß in die Sehnsuchten der Menschen etwas von metaphysischen Trieben 
wieder hereinkommen könnte! Das sollen gerade diese Monate, die metaphysischen 
Triebe wiederum erwecken! Denn in wie vielen Fällen sehen wir - zum traurigen 
Leiderlebnis der Mütter, Väter, Söhne, Töchter, Schwestern, Brüder und weiterer 
menschlicher Zusammenhänge -, daß ein unbewußter Glaube an die Bedeutung des 
Übersinnlichen wie ein Zauberhauch durch unsere Welt geht. Es sollen Tausende und 
aber Tausende opferfreudig durch den Tod gehen, und die Menschen sollten etwa 
nachher, wenn wiederum Friede auf unsere Erde eingezogen ist, weiter predigen 
dürfen, daß das menschliche Leben zwischen Geburt und Tod eingeschlossen ist? Dann 
wären die Opfertode für nichts dargebracht, denn diese Opfertode entspringen wenn 
auch für viele nicht deutlich - dem festen Glauben daran, daß diese Tode die 
Morgenröte für eine neue Zeit sind. Wer auf dem Schlachtfeld in den Tod hineingeht, 
der will durch seinen Tod wahrhaftig etwas anderes bekräftigen, als das: Hier endet 
mein Leib. Welche Sinnlosigkeit wäre es, die europäische Erde in unserer Zeit mit 
Leichnamen zu erfüllen, wenn die materialistische Weltanschauung auch nur einen 
Funken von Recht hätte. Das müssen wir uns vor allen Dingen in die Seele schreiben. 
Diejenigen, die diese Zeit überleben werden, die leben werden in der Zeit, wo wieder 
Frieden herrschen wird, die werden an denen, die hingestorben sind, Verräter sein, 
wenn sie nicht an der Spiritualisierung der menschlichen Entwickelung arbeiten. Denn 
im Grunde genommen bedeutet ein solches Nichtarbeiten an der Spiritualisierung der 
Menschheit nichts anderes, als denen, die durch Blut und Tod gegangen sind, zu 
sagen: Ihr seid für nichts gestorben! - Denn ist der Materialismus richtig, dann 
sind sie alle für nichts gestorben. Mit dieser Empfindung muß sich insbesondere der 
Geisteswissenschafter ganz durchdringen. Ich habe erst in diesen Tagen wiederum 
lesen können, wie es heute Menschen gibt - und im 19. Jahrhundert sind diese 
Menschen immer zahlreicher und zahlreicher geworden -, die behaupten: Es war ein 
Vorurteil des Paulus, daß er sagte, wäre der Christus nicht auferstanden, dann wären 
vergebens unsere Worte und unser Glaube. Aber dieses Wort des Paulus ist wahr! Denn 
durch das, was durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist, ist erst die 
menschliche Seele wieder berufen worden, Kräfte zu haben, die sie in die geistige 
Welt hineinführen. Wir haben von diesen Kräften gesprochen. Aber unsere Zeit ruft 
uns mit deutlichen Lauten zu: Vergeblich wäre der Tod so vieler, wenn der 
Materialismus richtig wäre! Wäre der Materialismus richtig, so wären sie alle 
umsonst gestorben. Wenn wir uns mit solchen Gedanken durchdringen, dann werden 
diejenigen, die ihre Kräfte dem großen Menschheitsfortschritt zur Verfügung gestellt 
haben in einem Tod, der im blühenden Menschenalter erfolgte, dann werden sie ihre 
Kräfte verstärkt erhalten durch die Gedanken, die aus unseren Seelen hinaufgehen. 
Wenn Menschenseelen dasjenige, was sie an spirituellen Gedanken und Empfindungen 
haben können, geisterwärts lenken, dann werden, wie ich auch gestern am Schlüsse 
sagte, die Kräfte von oben, die gesammelt werden, die unverbrauchten Ätherkräfte, 
sich begegnen mit den menschlichen spirituellen Gedanken und ein neues Zeitalter 
herbeiführen. Deshalb sei auch heute geschlossen mit den Worten, die in diesen Tagen 
uns doch den Sinn, den Empfindungs- und Gefühlssinn gaben unseres Darinstehens in 


der Zeit als Geisteswissenschafter: Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der 
Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen 
Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. KOSMISCHE 
EINWIRKUNGEN AUF DIE MENSCHLICHEN WESENSGLIEDER WÄHREND DES SCHLAFES DIE OKKULTE 
GRUNDLAGE DES WEIHNACHTSFESTES DER SINN DER OPFERTODE Wien, 7. Mai 1915 Es muß in 
diesen Tagen meine Absicht sein, unseren Seelen einiges von dem nahezubringen, was 
vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus einiges Licht zu werfen vermag auf 
unsere großen Zeitereignisse. Und deshalb wird es auch nächsten Sonntag meine 
Aufgabe sein, unsere Empfindungen auf gewisse Gesichtspunkte hinzulenken, die 
einiges Licht bringen können gerade in dasjenige, was jetzt in so tiefstem Sinne 
unsere Herzen und Seelen bewegen muß. Dazu aber möchte ich heute gewissermaßen eine 
vorbereitende Grundlage schaffen, indem ich Ihre Seele auf gewisse Mächte und Kräfte 
hinlenke, die im geschichtlichen Dasein der Menschen wirken, die nur erkannt werden 
können durch jene Einsichten, welche die Geisteswissenschaft zu geben vermag, und 
die für das alltägliche Bewußtsein nicht unmittelbar wahrnehmbar sind. Auf 
Entwickelungstatsachen des menschlichen Lebens, wie sie sich äußern im 
geschichtlichen Verlauf des Menschenlebens, auf mehr oder weniger unterbewußte 
Tatsachen möchte ich heute hinweisen. Ausgehen aber wollen wir davon, daß ja, wie 
Sie aus der Darstellung in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» wissen, dasjenige, was sich im Verborgenen mit jedem Menschen vollzieht, 
erkannt wird in aufeinanderfolgenden übersinnlichen Erkenntnisstufen, in der 
sogenannten imaginativen Erkenntnis, in der inspirierten Erkenntnis und in der 
intuitiven Erkenntnis. Ich habe schon gestern im öffentlichen Vortrag betont, daß 
man immer festhalten muß, daß der Geisteswissenschafter, der durch seine Erkenntnis 
der imaginativen, der inspirierten, der intuitiven Wahrnehmungen etwas über die 
geistigen Welten aussagt, nichts hinzubringt, was nicht in den geistigen Regionen, 
in denen jede Menschenseele darin lebt, auch ohne seine Erkenntnis vorhanden wäre. 
Der Geisteswissenschafter macht nur aufmerksam auf dasjenige, was immer webt und 
lebt in der Welt und wie die einzelne Menschenseele darin hineingestellt ist. So daß 
nicht nur für denjenigen, der die Absicht hat, sich hineinzubegeben in den Strom der 
okkulten Erlebnisse, sondern für jede Menschenseele das Wissen von dem wichtig ist, 
was ihr unter allen Umständen innere Wirklichkeit ist, nur eine Wirklichkeit, die 
mit der gewöhnlichen Wahrnehmung des Lebens nicht erkannt werden kann. So möchte ich 
denn ausgehen von einigen Tatsachen der imaginativen Wahrnehmung über die 
menschliche Natur überhaupt. Wir beobachten täglich, daß ein rätselvolles Ereignis, 
wenigstens ein für die äußere Wissenschaft rätselvolles Ereignis, rhythmisch 
abwechselnd in unser Leben eingreift: das Wachen und das Schlafen. Wir wissen 
längst, daß wir im Wachzustand der physischen Erdenwelt angehören mit unseren vier 
Menschengliedern, dem physischen Leib, dem Ätherleib, Astralleib und Ich. Wir 
wissen, daß wir im Schlafzustand, also vom Einschlafen bis zum Aufwachen, in der 
physischen Welt nur mit unserem physischen Leibe und unserem ätherischen Leib sind, 
daß wir uns gewissermaßen zurückziehen in die rein geistige Welt mit unserem 
astralischen Leibe und Ich. Was sich nun der geistigen Anschauung des 
Geistesforschers darbietet, können wir so charakterisieren, daß wir sagen: Der 
Geistesforscher sieht dasjenige an, was sich zum Beispiel immerfort mit dem Menschen 
vollzieht, wenn er mit dem Einschlafen seinen physischen und seinen ätherischen Leib 
verläßt und sich in die Region der höheren Welt mit seinem Astralleibe und dem Ich 
begibt. Was da mit dem Menschen - mit jedem Menschen bei jedem Einschlafen - 
geschieht, dem schaut der Geistesforscher einfach zu. So daß wir sagen können: Der 
Geistesforscher beobachtet nur dasjenige, was sich jeder Menschenseele darbieten 
würde, wenn sie nicht im Traumzustand, sondern im völligen Schlafzustand auf die 
Welt so hinunterschauen könnte, daß sie unter den Dingen der Welt ihren physischen 
und Atherleib als etwas fände, was außerhalb ihrer, also der schlafenden Seele ist. 
Nun dürfen wir uns nicht vorstellen, daß wir dann etwa dasjenige, was wir da 
verlassen haben und worin wir unseren physischen Leib und Ätherleib zurückgelassen 
haben, von dem Gesichtspunkte des Schlafes aus so sehen, wie wir mit unseren 
physischen Augen das sehen, was uns in der physischen Welt umgibt. Damit wir 
dasjenige, was uns umgibt, so sehen, wie wir es eben vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen sehen, dazu ist notwendig, daß wir uns unserer physischen Augen, unserer 
physischen Sinnesorgane bedienen. Dieser bedienen wir uns nicht, wenn wir außerhalb 
des physischen Leibes und des Ätherleibes sind. Würden wir plötzlich hellsehend im 
Schlafzustand, so würden wir alle von dem, was wir während des Wachens sehen, so wie 
es während des Wachens ist, eben nichts wahrnehmen. Auch unseren physischen Leib und 
Atherleib nehmen wir da nicht etwa so wahr, wie wir den physischen Leib wahrnehmen, 
wenn wir in einen Spiegel hineinschauen. Das ist ganz falsch, wenn man glaubt, daß 
man den physischen Leib und den Ätherleib gleichsam so ansieht, als wenn man sich 
mit seinem astralischen Leibe und dem Ich über den physischen und Ätherleib beugen 


würde. Das ist nicht der Fall. Dasjenige, was sich der imaginativen Erkenntnis - 
also halten wir das fest: der imaginativen Erkenntnis - darbietet, das ist, daß uns 
zuletzt verschwindet, wirklich für den Augenblick verschwindet alles dasjenige, was 
wir gewohnt sind, im Wachzustande zu sehen. Auch indem wir unseren physischen Leib 
und Ätherleib sehen, sind diese nicht so, wie sie im Wachzustande sind, sondern 
wirklich erscheint uns unser physischer Leib und Ätherleib wie zu einer Welt 
erweitert; sie erscheinen uns wie mit der ganzen Erdenwelt zusammenhängend. Wir 
schauen hin; das haben wir im Bewußtsein, daß wir auf physischen Leib und Ätherleib 
hinschauen. Aber wir schauen sie so, daß sie zunächst für uns gewissermaßen die 
einzige Welt sind. So wie wir im Wachzustande Berge, Flüsse und Wolken, Sonne und 
Sterne und so weiter um uns herum haben und auf sie als auf unsere Umgebung 
hinschauen, so schauen wir, indem wir auf unsere Umgebung hinschauen, wenn wir 
außerhalb unseres physischen und Ätherleibes sind, diesen unseren physischen Leib 
und den Ätherleib wie zu einer Welt erweitert. Gar nichts anderes schauen wir an. 

Das schauen wir so an, wie wir sonst die verschiedenen Dinge unserer Erde anschauen. 
wir schauen hin auf unsere eigene Leiblichkeit wie auf eine ganze Welt. Und 
merkwürdig, diese Welt, auf die wir da hinschauen, ist uns so, daß wir sie, indem 
wir ins Einschlafen übergehen, so empfinden, wie wir im Frühling die Erde empfinden, 
wenn sie, nachdem sie von der Schneedecke des Winters befreit worden ist, wenn sie 
die einzelnen grünen Sprossen hervorbringt, wenn sie sich wiederum zum Wachstum, zur 
Vegetation dessen, was sich auf ihr bildet, anschickt, wenn alles wiederum in 
Sprossen und Sprießen übergeht. Indem wir im Einschlafen den zu einer Welt 
erweiterten physischen Leib und Ätherleib ansehen, so sehen wir sie gleichsam so, 
daß wir sie empfinden können wie einen im Frühling aufwachenden Planeten. Und das 
geht durch den ganzen Schlafzustand so weitet. Was wir da in mächtigen Bildern 
sehen, die uns wirklich in der Ausdehnung wie ein Planet erscheinen, das schickt 
sich an, seinem Sommer entgegenzugehen, wie die Erde sich anschickt, ihrem Sommer 
entgegenzugehen, wenn der Frühling zu Ende geht. Und so machen wir den Schlafzustand 
durch, wenn wir ihn regelrecht durchmachen. Wir gehen gleichsam im Schlafzustand 
durch bis zu jenem Punkte, wo wir empfinden: Unser physischer Leib und Ätherleib 
tragen Sprießendes und Sprossendes bis zur Blüte, ja bis zur Fruchtentfaltung; 
überall wächst und gedeiht alles. Wenn ich mich im einzelnen ausdrücken soll, so muß 
ich sagen - für den imaginativen Anblick ist dasjenige, was sich so darbietet, 
allerdings paradox - : Während wir mit dem physischen Anschauen gewissermaßen unsere 
Erdoberfläche empfinden und auf ihr das von unten nach oben Sprießende, dasjenige, 
was wächst und gedeiht, im Bewußtsein haben, ist es sot wenn wir nun von außerhalb 
dasjenige beobachten, was mit unserem Leibe vorgeht und mit der Pflanzenwelt 
vergleichen, als wenn seine Wurzeln von oben herdringen und es mit seinen Blüten in 
unseren Leib hineinwächst. Also eine vollständig umgekehrte Welt empfinden wir, und 
die Früchte werden hineinversenkt. Wir lernen dann, daß mit diesem Hineinversenken 
der Früchte wirklich dasjenige zum Ausdruck kommt, was uns dann als die Stärkung des 
Schlafes zum Bewußtsein kommt. Und dadurch wissen wir, daß in der Tat - weil ja 
alles, was wir so in der Imagination anschauen, Kräfte sind - unser physischer Leib 
und Ätherleib die Kräfte aus dem ganzen Kosmos empfangen, indem wir uns in den 
Schlafzustand begeben. Wir schauen zu, wie Kräfte, die sich in der Bildung von aus 
der Welt hereinwachsenden Pflanzen ausdrücken, aus dem Kosmos kommen. Wir sehen, wie 
der Kosmos eine ganze Vegetation in unsere Leiblichkeit hineintreibt. Und wir 
bekommen dann das sichere Wissen davon, daß wir beim Einschlafen unseren Leib aus 
dem Grunde verlassen, weil wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen mit dem Ich und 
Astralleib unseren physischen Leib und den Ätherleib den Einwirkungen der Kräfte des 
Kosmos entziehen. Dadurch, daß wir selbst hinausgehen, machen wir unseren physischen 
Leib und den Ätherleib frei für die Einwirkungen des ganzen Kosmos, der mit dem, was 
er nun elementarisch, nicht physisch, an solchen Kräften hat, die sich uns eben in 
den geschilderten Imaginationen ausdrücken, in uns hineinsendet. So ist jedesmal, 
wenn wir einschlafen, eine Beziehung zwischen physischem Leib und Ätherleib mit dem 
ganzen Kosmos hergestellt. Während wir im Wachzustand in der physischen Welt leben, 
lebt wirklich unser physischer Leib und Ätherleib während unseres Schlafes in dem, 
was wir die elementarische Welt nennen, die Welt der bloßen Kräfte, die sich uns 
eben in den geschilderten Imaginationen darstellen. Und wir selber, wo sind wir mit 
unserem Ich und Astralleib? Nun, wir haben oft geschildert, und es ist auch in 
verschiedenen Schriften dargestellt: mit unserem Ich und Astralleibe sind wir in der 
Welt, die geschildert worden ist als die Welt der höheren Hierarchien unter den 
Wesenheiten, die wir Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter nennen. In diese 
Wesenheiten und ihre Welt taucht das Ich und der Astralleib ein. So wie wir, wenn 
wir wachend sind, von den Wesen der tierischen Welt, der Pflanzenwelt, der 
Mineralwelt wissen und als Mensch gleichsam über dieser Welt stehen, indem wir sie 
in unsere Gedanken aufnehmen, so werden wir selbst wie Gedanken aufgenommen von den 


Wesen der höheren Hierarchien. Und das ist das Bedeutsame, daß wir sagen können: 
während hier unten unser physischer Leib und Ätherleib mit den Kräften des ganzen 
Kosmos in Zusammenhang treten, werden wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen selber 
gedacht, wie wenn wir richtige Wesen wären, gewoben aus Gedanken und der 
Willenswesenheit; wir werden gedacht von den Wesen der höheren Hierarchien. - Wie 
wir die Natur denken, so denken uns die Wesenheiten der höheren Hierar chien. Daher 
ist es, genau gesprochen, gar nicht richtig, zu sagen, wenn man aus dem physischen 
Leib herauskomme, denke man die Welt. Richtig ist eigentlich, zu sagen, man erlebe 
es, daß man von der Welt der höheren Hierarchien gedacht wird. Wie der Gedanke 
während des Wachlebens sich fühlen müßte, wenn er Bewußtsein hätte, so müßten wir 
uns erleben als die Gedanken der höheren Wesenheiten, wenn wir außerhalb unseres 
physischen Leibes sind. Und wie erleben wir für diese unsere imaginative Erkenntnis 
das Wiedererwachen? Indem wir uns allmählich zum Aufwachen anzuschicken haben, 
erleben wir das wirklich so, wie wir in der äußeren Natur - wir können die 
Imagination wieder mit der äußeren Natur vergleichen - das Hereinziehen des Winters 
erleben mit alledem, was er an Zerstörendem, Lähmendem und Vernichtendem für das 
sprossende und sprießende Sommerleben hat. Und so wie der Winter über die Erde den 
Frost und die Kälte bringt und die Zerstörung dessen, was Sommerherrlichkeit ist, 
tauchen wir selber in den physischen Leib und Ätherleib ein. Was an Kräften wirklich 
wie eine Vegetation, sogar wie eine Tierwelt aus der elementarischen Welt des Kosmos 
in unseren physischen Leib und Ätherleib eingezogen ist, dem bereiten wir mit dem 
Aufwachen den Untergang, wie der Winter den Untergang der Sommerherrlichkeit 
bereitet. Und während wir wachend sind, versetzen wir wirklich, durch unsere 
Anwesenheit in unserem physischen Leib und Ätherleib, diese in einen solchen 
Zustand, wie die Verhältnisse des Kosmos die Erde versetzen, wenn Winter ist. Wir 
breiten den Winter über unsere eigene physische und ätherische Wesenheit aus, indem 
wir in sie einziehen. Sie sehen daraus zugleich, wie dasjenige, was man von 
physischen Gesichtspunkten aus oftmals als Vergleich gebraucht, für das geistige 
Anschauen nicht stimmt. Gewiß, aus dem Gefühl heraus hat schon der Mensch das 
Bewußtsein, daß er mit dem ganzen Kosmos zusammenhängt und daß gewissermaßen 
dasjenige, was er erlebt, ein mikrokosmisches Abbild des Makrokosmos ist. Aber es 
liegt dem Menschen dann nahe, wenn er wirklich etwas in seinem mikrokosmischen Leben 
mit dem makrokosmischen Leben vergleichen will, zu sagen: Das Aufwachen ist wie das 
Hereinkommen des Frühlings in unser Leben, und das Wach leben ist wie der Sommer. 
Und der Herbst ist wie das abendliche Müdewerden, das Schlafesleben ist wie der 
Winter. - Gerade das Umgekehrte ist Wirklichkeit. Das Sommerleben ist das 
Schlafesleben und das Winterleben ist das Wachleben. Das ist die Wahrheit der Sache. 
Wenn der Geistesforscher diese Verhältnisse wirklich untersucht, dann findet er 
aber, daß, während sich sein Ich und Astralleib so in die Regionen der höheren 
Hierarchien erhebt und gewissermaßen von den höheren Wesenheiten gedacht wird, 
hereinwirkt in seinen physischen Leib und Ätherleib nicht nur dasjenige, was in der 
elementaren Welt ist, sondern daß gewisse Wesenheiten der höheren Hierarchien auch 
in unseren physischen Leib und Ätherleib hineinwirken. Nicht nur ist es die 
elementare Welt, die aus Kräften besteht, sondern wirkliche Wesenheiten sind es, 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, welche in unseren physischen und Atherleib 
hereinwirken. Und da stellt sich dann das Merkwürdige heraus, daß wir gewahr werden 
können, wie wir in dem Augenblick, wo wir einschlafen, in ganz andere Verhältnisse 
kommen als die, in denen wir sind, während wir wachen. Wie gesagt, alles dasjenige, 
was so ausgesprochen werden kann, beruht darauf, daß die Geistesforschung uns 
gestattet, zuzuschauen, wie es mit dem Einschlafen und Aufwachen ist. Und für sie 
zeigt sich dann, daß auf unseren physischen und Ätherleib vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen auch dasjenige Wesen aus den höheren Hierarchien wirkt, das wir 
empfinden müssen als den Volksgeist, die Volksseele, der wir angehören. Indem der 
Mensch aufwacht, taucht er aufwachend nicht nur in seinen physischen und Atherleib 
unter, sondern auch in die Vorgänge, die in seinen physischen Leib und Atherleib 
ausgeführt werden von dem, was sein Volksgeist vollbringt. Das Eigentümliche stellt 
sich heraus - ich bitte, das wohl zu beachten, denn es geziemt uns, die wir in die 
Geisteswissenschaft eindringen wollen, den Weltenzusammenhang tiefer zu betrachten, 
als das äußere Wahrnehmen ihn betrachten kann -, daß der Mensch mit dem Einschlafen 
nicht nur eintaucht in diejenigen Wesenheiten der höheren Hierarchien, die seiner 
individuellen Entwickelung entsprechen, sondern auch in solche geistige Wesenheiten, 
die wir als Volksgeister ansehen müssen. Und zwar taucht der Mensch vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen in den Zusammenhang aller andern Volksgeister ein, nur nicht 
desjenigen, der der seinige ist. Also merken wir uns das wohl: Während des Wachens 
leben wir eingetaucht in die geistigen Tatsachen, die der eigene Volksgeist in 
unserem physischen und Ätherleibe ausführt. Wir leben zusammen gewissermaßen mit dem 
eigenen Volksgeist vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Nun sind neben unserem 


Begriffe des gesunden Menschenverstandes gebracht, hingestellt bekommt. Wenn man das 
auf sich wirken lässt, was der Geistesforscher schildert, dann kann man alles 
erkennen, was er zu geben hat, ohne selbst ein Geistesforscher zu sein. Nur der 
gesunde Menschenverstand ist hierzu notwendig. Nicht jeder kann ein Geistesforscher 
werden, aber das ist auch nicht notwendig. Denn was gibt uns die 
Geisteswissenschaft? Sie gibt uns in Begriffen und Ideen, in Vorstellungen und 
Bildern die übersinnliche Welt; und das, was damit hereintritt in unser Leben, das 
klärt uns über unser eigenes Seelenleben auf. Das, was der Geistesforscher erfährt, 
das kann auch ihm nicht eher etwas sein, bis er es heruntergebracht hat [in Ideen 
und Begriffe]. Erst dann wird ihm Geisteswissenschaft zum Trost und zur Sicherheit 
der Seele. Das bloße Anschauen der geistigen Welt, das nützt uns nichts. Was wir 
brauchen, um sicher zu sein darüber, dass die Seele unzerstörbar ist, das bekommt 
man nicht durch das Hineinschauen in die geistige Welt, sondern durch das, was zu 
begreifen ist mit dem gesunden Menschenverstand. Wenn einmal Geisteswissenschaft 
eindringen wird in die geistige Kultur und in die Erziehung der jungen Menschen, 
dann wird der Mensch, wenn er alt wird, fühlen, wie wahr das Goethe-Wort ist: Im 
Alter wird der Mensch ein Mystiker. - Er wird fühlen, dass trotz des Hinschwirr dens 
des äußeren Leibes ihm ein innerer Seelenkern erwachsen ist. Wie die Pflanze 
abstirbt im Herbst, um Blüten zu treiben im Frühling, so wird der Mensch wissen, 
dass er den Keim seiner Seele entfalten wird, wenn er eingeht in das Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt. Wir fühlen in uns dasjenige erstarken, was von Erdenleben zu 
Erdenleben geht. Heute können wir noch nicht sprechen von dem Ende dieser 
Wiederholungen. Aber es kann sich ergeben aus dem Dargestellten, dass dasjenige, was 
durch die wiederholten Erdenleben sichergestellt ist, nicht in Theorien nur besteht, 
sondern dass es als Kraft wirkt für das Erdenleben selbst. Das, was uns 
Geisteswissenschaft geben kann, wird so zum Lebenselixier, zur Lebenssicherheit. Es 
gibt uns Trost in Leid und Schmerz, weil wir das Leben auf die richtige Art 
anschauen lernen. Gerade die Lebenspraxis, die da folgt aus der übersinnlichen 
Erkenntnis, sie ist das Wichtigste, das Wesentliche. Wenn der Mensch sich ausrüstet 
mit diesem Wesentlichen, dann erlangt er inneren Halt, der heute schon stark sein 
kann, wenn der Mensch nur Geduld genug hat, um so einzudringen, dass er wirkliche 
Erkenntnis erlangt auf dem Gebiet des Übersinnlichen, dass er zu seinen Gegnern, 
seinen Feinden, die ableugnen wollen die übersinnliche Welt, sich so verhalten kann, 
wie Goethe sich einmal verhielt in einer anderen Sache. Goethe sah manches an sich 
herankommen, was ihm gegnerisch [gegenüber seiner Auffassung] vorkam. So auch die 
Ansicht, die schon im Altertum ausgesprochen wurde, dass es keine Bewegung gäbe. Sie 
hatte immer und hat noch heute Bekenner, die da zum Beispiel sagen: Ein 
abgeschossener Pfeil befindet sich immer an einem Punkt auf seinem Fluge in Ruhe, 
also ist die Bewegung eine fortwährende Ruhe, also gibt es keine Bewegung. Goethe 
kam das wie eine Karikatur vor, was ja in der Tat strikte zu beweisen und doch ein 
Unsinn ist. Diesen Leugnern der Bewegung gegenüber brauchte Goethe einen schönen 
Satz: Es mag sich Feindliches eräugnen, Du bleibe ruhig, bleibe stumm; Und wenn sie 
dir die Bewegung leugnen, Geh ihnen vor der Nas' herum. Er meint, das sei wohl der 
beste Beweis für die Bewegung. Das Leben, im Geistigen lebendig erfasst, liefert 
eine solche Sicherheit, wie sie Goethe gegenüber den Leugnern der Bewegung hatte. 
Und wenn heute Menschen kommen, die sich feindlich verhalten gegenüber der Lehre von 
der Unsterblichkeit der Menschenseele und von der übersinnlichen Welt, dann kann 
man, gewappnet mit dem, was sich als Lebenssicherheit ergibt aus der 
Geisteswissenschaft, das, was man fühlt gegenüber einer solchen Gegnerschaft, 
zusammenfassen in die Worte: Es mag sich Feindliches ereignen, Du aber bleibe ruhig, 
bleibe heiter, Und wenn sie gar den Geist verleugnen, So grüble du nicht weiter. Ja, 
gib ihnen darin am Ende gar noch recht, Es steht mit ihrem Geiste eben schlecht. 

Wie kann man von übersinnlichen Welten wiSSEn? München, 9. März 1913 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Der Gegenstand des heutigen Vortrages geht von einer Frage 
aus, welche begreiflicherweise oftmals von denjenigen gestellt wird, die in einer 
vielleicht äußerlichen Weise von Geisteswissenschaft und Geistesforschung gehört 
haben und sich aus den Denkgewohnheiten und Vorstellungsarten, die nun einmal in 
weiten Kreisen der Gegenwart herrschend sind, keinen Begriff davon machen können, 
wie es möglich ist, Erkenntnisse von den übersinnlichen Welten zu gewinnen. Es ist 
öfters hier betont worden, dass der Gesichtspunkt solcher Einwendungen gerade 
demjenigen am begreiflichsten ist, der selber auf dem Boden dieser Geistesforschung 
steht. Und man darf wohl sagen: Wenn es da Verwunderung geben würde, so müsste man 
sich mehr wundern darüber, wenn die vom Geistesforscher vertretenen Anschauungen 
heute in weiteren Kreisen schon Zustimmung fänden, als darüber, dass sie in den 
allerweitesten Kreisen den denkbar größten Widerspruch hervorrufen - den sie eben 
hervorrufen müssen. Die ganze Höhe der gegenwärtigen Kultur und die ganze 
Entwicklung des äußeren wirtschaftlichen Lebens in den letzten Jahrhunderten lässt 


Volksgeiste in der Welt vorhanden alle andern Volksgeister der andern Völker. Mit 
dem Einschlafen tauchen wir unter in den Zusammenhang der andern Volksgeister, nicht 
in einen einzelnen andern Volksgeist - halten Sie das streng fest -, sondern in das, 
was sie zusammen vollbringen, was sie gleichsam im Verein, als Gesellschaft 
vollbringen. Ausgeschaltet ist während der Nacht nur der eigene Volksgeist aus 
diesem Zusammenhang. Wir können dem nicht entgehen, auch einen Zusammenhang mit all 
denjenigen Volksgeistern zu haben, die den andern Völkern angehören, in die wir in 
einer bestimmten Inkarnation eben nicht inkarniert sind. Denn, indem wir beim 
Tagwachen unserem Volksgeiste angehören, gehören wir im Schlafzustand den andern 
Volksgeistern, allerdings nur ihrem Zusammenklang an; während wir im Wachzustand den 
Intentionen des einzelnen Volksgeistes angehören, in dessen Gebiet wir eben in einer 
bestimmten Inkarnation hineingeboren sind. Aber es gibt ein Mittel, auch während des 
Schlafzustandes gewissermaßen in die Wesenheit eines einzelnen andern Volksgeistes 
unterzutauchen. Während wir im normalen Zustand wachend in unserem eigenen 
Volksgeiste beziehungsweise seiner Tätigkeit leben und im Schlafe im Zusammenklang 
der andern Volksgeister, können wir schlafend untertauchen in einen einzelnen 
Volksgeist, wenn wir uns einen recht glühenden Haß gegen das, was dieser andere 
Volksgeist vollbringt, im Leben aneignen. Und so grotesk es klingt, wahr ist es doch 
- und wir in unserer Bewegung müssen solche Wahrheiten ruhig ertragen können - 

Wenn der Mensch so wirklich aus dem innersten Wesen heraus glühenden Haß gegenüber 
einem Volksgebiet empfindet, so verurteilt er sich dazu, mit dem Volksgeist dieses 
Volksgebietes in der Nacht zu schlafen, mit ihm zusammen zu sein. Da berühren wir 
eben Wahrheiten, denen gegenüber wir sehen können, daß das Leben hinter jenem 
Schleier, der für die alltägliche Beobachtung die geistigen Welten verhüllt, einen 
tiefen Ernst zu haben beginnt, und daß es in einer gewissen Beziehung schon unbequem 
ist, ein Bekenner der Geisteswissenschaft zu sein. Denn es beginnt die 
Geisteswissenschaft von gewissen Punkten aus im allertiefsten Sinne Ernst zu machen 
mit Verhältnissen, die man im Leben unbequem findet und über die wir wirklich 
gnadenvoll dadurch hinweggehoben werden, daß uns das Leben im gewöhnlichen Sinne die 
Wahrheit nicht enthüllt. Trotzdem wir selbstverständlich im äußeren Leben voll auf 
dem Boden stehen müssen, den dieses äußere Leben von uns verlangt, so müssen wir, 
wenn wir im Gebiete der Geisteswissenschaft uns zu denjenigen Gebieten erheben, wo 
andere Eigentümlichkeiten des Lebens beginnen, mit einem solchen Grundsatz ganz 
Ernst machen. In dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» wird 
davon gesprochen, daß in dem Augenblick, wo man sich hinauferhebt in die geistige 
Welt - und jeder Mensch ist ja in der geistigen Welt, es handelt sich hier nur um 
ein Erkennen dessen, was immer da ist -, dann jene bequeme Einheit des 
Menschenwesens aufhört, in der wir in der physischen Welt leben. Spaltungen geht das 
Menschenwesen ein; abgesehen von jenen Spaltungen, die dort erwähnt sind, und die 
man beobachten kann nach der Begegnung mit dem Hüter der Schwelle, treten manche 
andere Spaltungen ein, zum Beispiel diejenige, die von einer tiefen Bedeutung für 
unser ganzes Gemütsleben sein muß. Wir müssen anerkennen, daß, indem wir in einer 
bestimmten Inkarnation gegenüber dem Volkstum, in dem wir eben stehen, voll unsere 
Pflicht zu tun haben, ihm voll unsere Liebe darzubringen haben, dieses Volkstum im 
ganzen Entwickelungsprozeß der Erde darinsteht. Wir müssen uns klar sein, daß wir, 
indem wir auch geistige Wesenheiten sind im Ich und Astralleib, wirklich der ganzen 
Menschheit angehören und mit unseren Impulsen mit der ganzen Menschheit fühlen 
müssen. Und nicht ist es so, daß die Geisteswissenschaft zuläßt, daß wir in ihr in 
einer Einseitigkeit leben, sondern wir müssen diese beiden Seiten unseres Wesens in 
einen vollen Einklang bringen können. Wir müssen uns klar darüber sein, daß wir - 
trotzdem wir als Mensch der gegenwärtigen Inkarnation, auch wenn wir 
Geisteswissenschafter sind, unser Volkstum so lieben können, wie nur irgend jemand 
sein Volkstum zu lieben vermag - mit diesem Fühlen dasjenige in Einklang bringen, 
was uns mit der ganzen Menschheit zusammenführt. Und gerade Geisteswissenschaft ist 
ja die Erhebung zu diesem Zusammengeführtwerden mit der ganzen Menschheit, weil sie 
uns eröffnet, daß wir mit der ganzen Menschheit zusammenhängen in unserem Ich und 
Astralleib. Harmonie zu bewirken zwischen Gegensätzen, das ist dasjenige, was 
Geisteswissenschaft immer mehr und mehr von demjenigen fordert, der sich mit Ernst 
und Würde in sie hineinbegibt. Und von Unheil ist es, wenn man wahre 
Geisteswissenschaft verwechselt mit jenem unklaren mystischen Getriebe, das immer da 
die Bedürfnisse des äußeren, physischen Lebens verquicken möchte mit demjenigen, 
wozu wir uns erheben müssen, indem wir in die geistige Welt eintauchen. Denn unklare 
Mystik, die überall in das alltägliche Leben dasjenige hereinbringen möchte, was die 
Geisteswissenschaft erst im rechten Lichte zeigt, jene unklare Mystik wird zum 
Beispiel niemals die Liebe zum eigenen Volkstum in Einklang bringen können mit der 
Liebe zur ganzen Menschheit, wird zu einem verschwommenen mystischen Kosmopolitismus 
führen. Den kann man ebenso, wie ich das schon getan habe, vergleichen mit dem, was 


unklare Theosophen immerzu von der Gleichheit und von dem Gleichgelten aller 
Religionen der Erde sagen. Gewiß, im Abstrakten kann man sagen: Alle Religionen der 
Erde enthalten die Wahrheit. Aber das ist genau dasselbe, als ob man sagt: Auf dem 
Tisch steht Pfeffer, Salz und Paprika und allerlei anderes, und das alles sind 
Speisezutaten. Zucker, Pfeffer, Salz und Paprika - das ist alles gleich; also gebe 
ich einmal in den Kaffee Paprika und Zucker in die Suppe, weil ja alles 
Speisezusätze sind. Genau auf demselben Punkt der Logik stehen die, welche in 
unklarer Mystik nur von dem Einheitskern aller Religionen faseln, statt sich in die 
wirkliche Wesenheit jedes einzelnen, was in unserer Erdenentwickelung erscheint, 
einzulassen. Nicht darauf kommt es an, daß wir nur immer betonen: Alle Völker sind 
gewissermaßen nur Ausdrücke für das allgemein Menschliche, sondern darauf, daß wir 
gerade die spezifischen Aufgaben, die den einzelnen Völkern durch ihre Volksseelen 
gegeben sind, erkennen. Und dazu ist ein Anhaltspunkt gegeben in dem Vortragszyklus, 
der ja schon lange gedruckt ist, der eine Anzahl von Jahren vor dem Ausbruch des 
Krieges gehalten worden ist, der nicht unter dem Einfluß des Krieges entstanden ist, 
dem man daher nicht vorwerfen kann, er sei unter den Eindrücken des Krieges 
entstanden: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der nordisch- 
germanischen Mythologie.» Gerade in unserer Zeit ist es wichtig, auf solche ernsten 
Dinge sich zu besinnen, damit der Mensch die Harmonie zwischen dem, was allgemeine 
Menschenliebe ist, und der Volksliebe finden kann. Man braucht nicht davor 
zurückzuscheuen, die Eigentümlichkeiten jedes einzelnen Volkes, insofern es Volk ist 
- der einzelne erhebt sich ja immer über sein Volk -, die Eigentümlichkeiten der 
einzelnen Völker zu charakterisieren. Nur muß es, wie das schon aus den Bemerkungen, 
die ich machte, hervorgeht, selbstverständlich ohne Haß geschehen. Geradesowenig wie 
man die wirkliche Wesenheit der einzelnen Pflanze erkennt, wenn man die Pflanze haßt 
und das schildert, was man als Haß empfindet, ebensowenig kann man die 
Eigentümlichkeiten eines Volkes erkennen, wenn man das schildert, was man an dem 
Volke haßt, oder wenn man das in die Schilderung aufnimmt, was aus Gefühlen des 
Hasses kommt. Und so muß es immerzu das Bestreben desjenigen sein, der sich bis zu 
den Gesichtspunkten der Geisteswissenschaft zu erheben vermag, nicht in der 
einförmigen Einheit das Wesen der Welt zu sehen, sondern gerade in der Harmonie des 
Vielen. Und der Mensch muß die Möglichkeit finden, alle mögliche Wärme, hinsichtlich 
derer er vor keinem, der nicht Geisteswissenschaft erstrebt, zurückzustehen braucht, 
alle Wärme für sein Volkstum zu empfinden, und das auf der andern Seite zu 
vereinigen, was uns wiederum, insofern wir der ganzen Menschheit angehören, mit der 
ganzen Menschheit als einer großen, gesamten Wesenheit zusammenbringt. Wie gesagt, 
an solche Dinge wollen wir dann übermorgen anknüpfen. Jetzt aber will ich bemerken, 
daß wir zugleich, indem wir aus unserem Zustand des Wachens in den Schlafzustand 
übertreten und dadurch in die Wesenheiten der höheren Hierarchien aufgenommen 
werden, im Grunde genommen das abstreifen, was uns mit der einzelnen Inkarnation 
durch unseren physischen Leib und Ätherleib zusammenbringt. Im Schlafe streifen wir 
also auch unser nationales Wesen ab. Durch den Schlaf werden wir bloß Menschen, 
Menschen mit all den Eigentümlichkeiten, die wir durch das haben müssen, was wir uns 
als Menschen erworben haben. Wenn wir als Geistesforscher dasjenige anschauen, was 
mit dem Menschen, sowohl im Wach- wie im Schlafzustande geschieht, nehmen wir aber 
zugleich wahr, daß der Mensch, indem er schläft, mit seinem Ich und Astralleib in 
der geistigen Welt lebt, ebenso wie auch sein physischer Leib und Ätherleib nun der 
großen Welt angehören; daß dieses Eigenleben, das gleichsam in unserer Haut 
verfließt, aufhört, und daß wir unser Selbst zum großen Selbst erweitern. Und nun 
bedenken Sie, daß wir im Grunde immer im Laufe von vierundzwanzig Stunden 
durchmachen einen Sommerund einen Winterzustand. Diesen Sommer- und Winterzustand 
macht ja auch die Erde durch, aber die Erde macht ihn im Jahreslauf durch. Warum 
macht die Erde diese Zustände im Jahreslauf durch? Weil die Erde ein Wesen ist wie 
wir selbst, nur auf einer andern Stufe der Hierarchien. Die ganze Erde, wenn wir sie 
so physisch betrachten, wie sie um uns ist, ist nur der Leib der Erde; und so wie 
wir in uns unser Geistig-Seelisches tragen, so hat auch die Erde ihr Geistig- 
Seelisches. Der Unterschied ist nur der, daß wir im Laufe von vierundzwanzig Stunden 
wachen und schlafen, und die Erde wacht und schläft im Laufe des Jahres. Sie wacht 
vom Herbst bis zum Frühling und schläft während des Sommers. So daß wir eigentlich 
immer sagen können, wenn wir während des Sommers leben: Wir leben eingebettet in die 
schlafende Erde. - Und wenn wir während des Winters leben: Wir leben eingebettet in 
die wachende Erde. - Nicht so ist es, daß die Erde wacht im Sommer und schläft im 
Winter, wie wir in dem aus dem gewöhnlichen Leben genommenen trivialen Vergleich 
sagen können. Sondern das ist richtig, daß, wenn der Herbst kommt, die Erde als 
seelisch-geistiges Wesen aufwacht und in der Mitte des Winters am wachsten ist. Der 
Erdgeist denkt am allermeisten in der Mitte des Win ters und er fängt an, sein 
Denken allmählich einzustellen beim Herannahen des Frühlings; und er schläft, wenn 


das äußere Leben sprießt und sproßt; während des Sommers schläft der Erdgeist. Wir 
als Menschen sind aber nicht nur durch unseren physischen Leib mit dem Leibe der 
Erde in Verbindung, sondern auch mit dem Geist der Erde. Nun wissen wir durch die 
verschiedenen Vorträge, daß mit dem Geist der Erde sich vereinigt hat durch das 
Mysterium von Golgatha der Geist, den wir als den Geist des Christus bezeichnen. In 
dem, was der Geist der Erde ist, lebt seit dem Mysterium von Golgatha der Christus- 
Geist darin. Wenn die Menschen daher ein Fest begehen wollen, das ihnen ausdrücken 
soll, daß im Erdgeist der ChristusGeist darinnen ist - in welche Zeit müssen sie 
dann dieses Fest versetzen? Nicht in den Sommer, sondern in den Winter hinein müssen 
sie das Fest versetzen, mitten in den Winter hinein. Das ist das Weihnachtsfest. Aus 
diesem Grunde versetzt man das Weihnachtsfest und das, was sich daraus entwickelt, 
in die Winterzeit hinein. Das ging aus einer richtigen Erkenntnis derjenigen hervor, 
welche die Einrichtung des christlichen Jahres einmal bestellt haben. Aus den 
okkulten Wahrheiten heraus ist das Weihnachtsfest festgelegt worden, nicht aus 
historischen Tatsachen heraus. Weil in der Tat für das, was jetzt die Menschheit 
ist, der Mensch, indem er mit seinem Geistig-Seelischen in das Geistig-Seelische der 
Erde eingebettet ist, mit dem wachsten Zustand des Erdenseins zusammen ist in der 
Winterzeit. Da lebt er in der wachenden Erde. Und was werden die alten Völker getan 
haben, von denen wir wissen, daß sie auf eine Art traumhaften Hellsehens ihren 
Dienst der Welt und ihre Erkenntnis der Welt aufgebaut haben? Nun, sie müssen 
vorzugsweise sich berufen haben auf das, was im schlafenden Erdgeist lebt, wenn der 
Erdgeist am meisten schläft, sich am meisten in seinen schlafenden Zustand 
zurückgezogen hat. Da müssen sie sich erhoben haben - im Gegensatz zu der neueren 
Menschheit - zu dem, was ihnen auf unbewußte Art einflößte die Wahrheit, wie sie für 
sie sein mußte. Mitten im Sommer finden wir daher bei den Völkern, die dem Kultus 
angehört haben, der aus dem mehr schlafenden, traumhaften Zustand heraus seine 
Erkenntnis schöpfte, das Johannisfest, die Johannisfeier, das Sommerfest im 
Gegensatz zu dem Weihnachtsfest, das der neueren Menschheit geziemt. Was so 
außerlich festgesetzt ist, und was unsere materialistische Zeit gar nicht mehr 
versteht, das hat wirklich seine tiefen Grundlagen in dem, was geistige Wirklichkeit 
ist. Und jetzt leben wir in einer Zeit, in der die Menschen wiederum anfangen 
müssen, in einer ganz andern Weise zu denken und zu fühlen und zu empfinden, wie es 
im abgelaufenen Zeitraum der Fall war. Der abgelaufene Zeitraum hat die Aufgabe 
gehabt, den Menschen das Reich des materialistischen Denkens und Empfindens 
nahezubringen. Und gerade die letzten Jahrhunderte, welche die Menschenseelen 
durchgelebt haben, sollten den Menschen nahebringen das materialistische Denken und 
Empfinden. Es ist einmal so, daß die Erdenentwickelung durchgehen mußte durch den 
materialistischen Zeitraum. Wir tun nicht gut, wenn wir für den Materialismus bloß 
eine herbe Kritik haben. Er mußte einmal in die Erdenentwickelung hereintreten. Aber 
jetzt leben wir in einer Zeit, wo der Materialismus wieder überwunden werden muß, wo 
wieder spirituelles Anschauen in die Menschenseelen hereinkommen muß. Und das ist 
die mehr oder weniger helle oder dunkle Empfindung aller derer, die sich in ihrer 
eigenen Seele hingezogen fühlen zu unseren geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, 
zu unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung; daß sie eben empfinden, jetzt 
ist die Zeit da, wo man, während früher traumhaft die geistige Welt geschaut werden 
mußte, bewußt diese geistige Welt in sich aufnehmen muß. Und dazu ist 
Geisteswissenschaft da. Nun war also der abgelaufene Zeitraum der des Materialismus. 
Und weil gewissermaßen die Menschheit untertauchen mußte in den Materialismus, mußte 
der starke Impuls, der die Menschheit wieder hinaufführt, gerade durch die Zeit des 
Materialismus hindurch wirken. Das ist der Christus-Impuls. Und als der Christus- 
Impuls in die Erdenentwickelung hereintrat, da begann auch schon die Vorbereitung. 
Sie kam erst recht herein im 14., 15. Jahrhundert. Aber als er herankam, da 
bereitete sich schon vor, daß die Menschheit in den Materialismus untertauchte. Der 
Christus-Impuls war da als eine objektive Tatsache in der Weltenentwickelung, aber 
geeignet, ihn zu verstehen, waren die Menschen gerade in der Zeit, wo er da war, am 
wenigsten. Jetzt leben wir in der Zeit, wo angefangen werden soll, das, was da war, 
auch wirklich zu verstehen. Was sehen wir daher? Wir sehen in der bisherigen 
Entwickelung einen merkwürdigen Gang des Christus-Impulses. Wir sehen, daß dieser 
Christus-Impuls, als er durch das Mysterium von Golgatha in die 
Menschheitsentwickelung eingezogen ist, ganz und gar nicht verstanden wird von den 
Menschen. Denn versuchen wir einmal, uns ein Bild von dem zu machen, was die Leute 
in ihrer Gescheitheit taten. Gerade in den ersten und den folgenden Jahrhunderten, 
nachdem der Christus-Impuls eingezogen ist, finden wir, daß sich alle möglichen 
theologischen Systeme bilden, daß die Leute darüber streiten, wie sie sich die 
Dreieinigkeit zu denken haben und so weiter. Ein unendliches theologisches Gezänk 
sehen wir durch Jahrhunderte hindurch, und es wäre wohl der schlimmste Weg, heute 
etwa aus diesem theologischen Gezänk heraus verstehen zu wollen, wie der Christus- 


Impuls gewirkt hat in diesen Jahrhunderten. Und die Leute, die sich da über sein 
Verständnis zankten, haben auch nichts verstanden von der Art, wie der Christus- 
Impuls in der Evolution darinsteht. Versuchen wir uns einmal klarzumachen, wie er 
wirklich gewirkt hat. Ich will dazu einzelne Tatsachen anführen. Nehmen wir das, was 
geschehen ist im 4. Jahrhundert, im Jahre 312, am 28. Oktober, und wodurch die 
spätere Landkarte Europas vollständig bestimmt worden ist: das war das, daß 
Konstantin, der ja «der Große» genannt worden ist, der Sohn des Constantius Chlorus, 
gegen Maxentius, den Herrscher von Rom, gezogen war und den Sieg über ihn erfochten 
hat, wodurch dann in einer äußerlichen Weise das Christentum in der westlichen Welt 
auch gesiegt hat. Konstantin hat das Christentum dann zur Staatsreligion erhoben und 
so weiter. Aber hat er das aus seiner Gescheitheit heraus getan? Ist das, was 
dazumal geschah, aus der Gescheitheit geschehen? Das können wir nicht sagen. Was ist 
denn eigentlich geschehen? Als Maxentius, der Beherrscher von Rom, erfahren hatte, 
daß Konstantin im Anzüge war, frug er zunächst die Sibyllinischen Bücher. Er ging 
also auf eine traumhafte Art daran, die Welterscheinungen verstehen zu wollen. Und 
was er aus diesen Büchern herausbekam, das war, daß ihm bedeutet wurde: Die 
richtige Tat werde der vollbringen, welcher als Beherrscher Roms die Stadt verläßt 
und die Schlacht außerhalb Roms schlägt. Das war so ziemlich das Ungewöhnlichste, 
was man hat denken können. Denn Konstantin hatte ein viel kleineres Heer als 
Maxentius und hätte ohne Zweifel nichts ausrichten können, wenn Maxentius in Rom 
geblieben wäre. Aber Maxentius ist auf den Rat der Sibyllinischen Bücher aus Rom 
hinausgezogen. Doch auch im Heere des Konstantin haben nicht die Feldherren gesiegt. 
Vielmehr hatte Konstantin einen Traum, in dem ihm das Symbolum des Christus 
erschienen ist. Auf diesen Traum hin ließ er dann seinen Heeren das Kreuz als das 
Symbolum des Christus vorantragen. Was ihm der Traum offenbarte, davon hat er sein 
Verhalten abhängig gemacht. Diese Schlacht, durch die damals die Landkarte Europas 
bestimmt wurde, hat nicht die Gescheitheit der Menschen entschieden, nicht die 
Feldherren haben sie geschlagen, sondern Träume und Weissagungen. Alles in Europa 
wäre anders geworden, wenn dazumal die Dinge nach dem Bewußtsein der Menschen vor 
sich gegangen wären und nicht nach dem, was aus dem Unterbewußten heraufgewirkt hat, 
was die Menschen eben nicht wußten. Die Theologen haben sich darüber gestritten, was 
der Christus ist, ob er in Ewigkeit mit dem Vater geboren, ob er in der Zeit 
geboren, ob er gleichwert mit dem Vater sei und so weiter. Was sie mit den Gedanken 
durchdrangen, in dem war nichts enthalten von dem Christus-Impuls. Aber er wirkte 
innerhalb der Menschen im Unterbewußten. Er wirkte nicht durch die Iche, sondern 
durch die Astralleiber wirkte er. Realität, Wirklichkeit war der Christus-Impuls, 
und er wirkte, ohne daß ihn die Menschen zu verstehen brauchten. Das ist das 
Wichtige, das Wesentliche, Die Art und Weise, wie der Christus gewirkt hat, ist so 
unabhängig von dem, was die Menschen von ihm verstanden haben, wie der Verlauf eines 
Gewitters unabhängig ist von dem, was die Menschen an der Elektrisiermaschine oder 
sonst im physikalischen Laboratorium gelernt haben. Jetzt ist die Zeit, sich bewußt 
in die Wirksamkeit des Christus-Impulses hineinzuversenken. Aber in dem, was 
geschichtlich geschehen ist, wirkte der Christus als Kraft immer darin. Gehen wir 
von diesem zu einem andern Beispiel in späterer Zeit über. Da müssen wir uns 
allerdings desjenigen erinnern, was ich Ihnen auseinandergesetzt habe. Für die Zeit, 
in welcher der Materialismus heraufgezogen ist, ist es wichtig zu wissen, daß der 
Mensch, indem er sich in die geistige Welt versenken will, das am besten in der 
Winterzeit tun muß. Daher kommt für diese Zeit überall die Anschauung auf, daß in 
den bezeichneten Nächten der Wintermitte besonders begabte Naturen begnadet werden 
mit Inspirationen aus der geistigen Welt. Es gibt überall bei den Völkern Legenden 
und Sagen, die uns erzählen, wie besonders begabte Naturen, die keine Initiation 
durchmachen, sondern durch ihre Natur selbst, durch in ihnen wirkende elementare 
Kräfte begnadet sind, inspiriert zu werden, wie diese inspiriert werden in den 
Nächten vom Weihnachtsabend ab bis zum Dreikönigstag, in den dreizehn Winternächten. 
Es gibt eine sehr schöne Legende, die in Norwegen vor nicht langer Zeit gefunden 
worden ist, die Legende von Olaf Asteson, der mit dem Weihnachtsabend an die Kirche 
herangeht und zu schlafen beginnt. Er schläft bis zum 6. Januar; und als er 
aufwacht, weiß er in Imaginationen von dem zu erzählen, was sich im Seelenland, im 
Geisterland, wie wir es nennen, zugetragen hat. Er drückt es in Bildern aus, aber er 
hat es durchlebt in diesen dreizehn Nächten. Und solche Legenden finden sich 
überall. Sie sind eben nicht das, was man heute Legenden nennt. Es hat in der Tat 
immer begnadete Menschen gegeben, die gewissermaßen eine Naturinitiation 
durchgemacht haben durch in ihnen wirkende elementare Kräfte, die der Mensch, wenn 
er getreulich die Vorschriften des Initiationsweges befolgt, durch seinen Willen 
durchmachen kann. So daß wir sagen können: In der Zeit des Materialismus konnte es 
immer Menschen geben, welche dann, wenn der Geist der Erde am wachsten ist, in der 
Mitte des Winters, sich vereinigen konnten mit dem Geist der Erde und Inspirationen 


empfangen. Das war auch die Zeit, wo nicht durch das Bewußtsein hereinwirken konnte 
der Christus-Impuls, der sich mit der Erde verbunden hat. Denken wir uns besonders 
begnadete Seelen, die empfänglich sind für die geistige Welt. Für sie mußte sich 
herausstellen, daß sie die Antriebe zu dem, was sie aus der geistigen Welt heraus zu 
vollbringen haben, gerade bekommen werden in diesen dreizehn Nächten bis zum 6. 
Januar. Das mußte sich zeigen und zeigte sich auch immer wiederum in kleinen und 
großen Beispielen, daß es im geschichtlichen Verlauf Menschen gab, welche spirituell 
so veranlagt waren, daß, wenn der rechte Zeitpunkt für sie eintrat, wo sie in einem 
Winter jene dreizehn Nächte durchlebten, der geistige Impuls und in dieser Zeit 
besonders der Christus-Impuls - in sie hereinkam. Naturinitiationen, Initiationen, 
die also nicht durch menschliche Bewußtseinsarbeit sich vollzogen, werden sich in 
der Zeit des Materialismus immer am leichtesten vollzogen haben in diesen dreizehn 
Nächten. Und wir können erfahren, daß, wo solche Initiationen auftraten, sie sich in 
diesen dreizehn Nächten vollzogen haben. Und nun haben wir eine Tatsache, die selbst 
jene, die nur ein wenig guten Willen haben, die geistige Welt anzuerkennen - die 
wenigsten Menschen haben das heute -, anerkennen werden, daß im 15. Jahrhundert 
durch eine Jungfrau, die Jungfrau von Orleans, nachweislich in den Geschichtsverlauf 
spirituelle Mächte eingetreten sind. Das kann man auch geschichtlich nachweisen, daß 
wiederum die ganze Landkarte Europas anders gestaltet worden ist dadurch, daß die 
Jungfrau von Orleans damals den Franzosen gegen die Engländer geholfen hat. Und wer 
nachdenkt, kann herausbringen, daß alles sich anders gestaltet hätte nach dem, was 
die Menschen können, wenn nicht das Hirtenmädchen eingegriffen hätte - und in diesem 
Hirtenmädchen eben die Kräfte aus der spirituellen Welt. Was dazumal bewirkt wurde, 
dazu war die Jungfrau von Orleans bloß das Instrument. Was in sie hereingewirkt hat, 
war der Christus-Impuls. Dazu hatte sie aber eine Naturinitiation haben müssen - und 
diese Naturinitiation würde am besten auszuführen gewesen sein in den dreizehn 
Nächten bis zum 6. Januar. Es hätte also die Jungfrau von Orleans einmal in eine Art 
von Schlafzustand kommen müssen in der Zeit vom 24. Dezember bis zum 6. Januar, wo 
sie besonders aufnahmefähig gewesen wäre für den spirituellen Einfluß, der gerade in 
dieser Zeit da sein kann. So daß vorauszusetzen wäre, daß die Jungfrau von Orleans 
in einem nicht vollbewußten Zustande die Zeit vom 24. Dezember bis zum 6. Januar 
erlebt haben würde - und dabei den Christus-Impuls bekommen hätte. - Ja, die 
Jungfrau von Orleans hat in einer ganz eklatanten Weise diesen Zustand 
durchgemacht! Man kann ihn nicht eklatanter durchmachen, als wenn man noch in jenem 
Schlafzustande ist, in dem man vor seiner Geburt ist, in den letzten Zeiten, die man 
als Kind vor der Geburt im Leibe der Mutter zubringt. Da ist das äußere Bewußtsein 
selbstverständlich nicht fähig, irgend etwas aufzunehmen. Es ist ein Schlafzustand 
da, und wenn es das Ende der Zeit im Mutterleibe ist, dann ist es der reifste 
Zustand des innermütterlichen Schlafes. Und die Jungfrau von Orleans ist in der Tat 
am 6. Januar geboren. Das ist das große Geheimnis der Jungfrau von Orleans, daß sie 
in den dreizehn Tagen, die ihrer Geburt vorangingen, einen Natur-Initiationszustand 
durchgemacht hat. Daher war es, daß besonders sensitive Menschen an jenem 6. Januar, 
als die Jungfrau von Orleans geboren wurde, in dem Dorfe zusammenliefen und sagten, 
es müsse etwas ganz Besonderes geschehen sein. Sie fühlten, daß etwas Besonderes in 
das Dorf gekommen war. Die Jungfrau von Orleans war geboren. Und sie hat 
durchgemacht eine Naturinitiation in jenem für sie bedeutenden Schlafzustand, den 
sie im Leibe der Mutter in der letzten Zeit vor der Geburt durchmachte. Da sehen 
wir, wie immer hinter der Schwelle dessen, was sich für das menschliche Bewußtsein 
vollzieht, wirklich die geistigen Wesenheiten, die unter dieser Schwelle des 
Bewußtseins sind, wirken. Da sehen wir, was eine Geschichte bedeuten kann, die nur 
mit dem rechnet, was in Dokumenten und äußeren Mitteilungen gegeben ist. Die Götter 
gehen anders durch den Lauf der Geschichte. Die Götter wirken durch andere Mittel 
und auf andern Wegen. Sie stellen eine Jungfrau von Orleans in das Dasein herein, 
die durch ihr besonderes Karma für die Inkarnation geeignet ist, den Christus-Impuls 
aufzunehmen und mit ihm zu wirken. Und sie lassen diesen ChristusImpuls einfließen 
in der geeigneten Zeit. Natürlich war beides dazu geeignet: Es mußte das besondere 
individuelle Karma gerade der Jungfrau von Orleans dazukommen. Nicht jedes Kind, das 
am 6. Januar geboren ist, könnte das gleiche vollbringen. So können wir wirklich 
sagen: Der Christus-Impuls hat in den Menschen gewirkt durch diejenigen Kräfte, die 
diesen Menschen nicht zum Bewußtsein gekommen waren. Erst heute leben wir in der 
Zeit, in der wir bewußt aufnehmen müssen dasjenige, was durch Jahrhunderte hindurch 
einen andern als den bewußten Weg in die geschichtliche Wirksamkeit hinein suchte. 
Ein Gefühl wollte ich in Ihren Seelen hervorrufen davon, wie im Konkreten die 
unterbewußten Mächte wirken. Wie dasjenige, was äußere Geschichte ist und studiert 
werden kann nach Dokumenten und äußeren Urkunden, eine Äußerlichkeit ist. Es ist 
gut, wenn man insbesondere in unserer Zeit ein solches Studium anstellt. Sehen wir 
doch gerade in unserer Zeit, wie sich auf der einen Seite abspielt ein Großes, ein 


Gewaltiges, ein Heldenhaftes, gepaart mit Opfertaten. Aber wir sehen das Große, das 
sich in unserer Zeit vollzieht, wirklich begleitet von der Konsequenz des äußersten 
Materialismus, von jener Konsequenz, welche alles, was sich in unserer Zeit 
vollzieht, aus bloßen äußeren Umständen zu erklären sucht. Das kommt ja dadurch zum 
Ausdruck, daß ein Volk dem andern Volk zuschiebt die Schuld an den jetzigen 
Ereignissen und so äußerlich alles dadurch beurteilen möchte, daß man beim andern 
die Schuld findet für das, was sich vollzieht. Auch für unsere Zeit liegen tief 
unten in den unterbewußten Ereignissen die Gründe und Ursachen für das, was 
geschieht. Davon wollen wir dann übermorgen sprechen. Geeignet wird gerade unsere 
Zeit sein - auch durch das, was sich so blutig vollzieht -, den Menschen die Mahnung 
zu geben nach spirituellen Impulsen des Erkennens hin. Wenn einmal wiederum Friede 
sich über die heute kriegführenden Länder hinziehen wird, wird man eine Entdeckung 
machen: die Entdeckung, daß man aus äußeren Ursachen so gewaltige Kriege der 
Weltgeschichte nicht erklären kann! Man wird es entdecken, daß man sie nicht 
erklären kann. Heute sagen noch die Leute, besonders die Gescheiten: Es ist nicht 
angemessen, über alles zu sprechen, was diesen Krieg verursacht hat, darüber wird 
die Geschichte sprechen! - Und die dünken sich besonders klug, die da sagen: Erst in 
fünfzig, in hundert Jahren wird die Geschichte das Richtige darüber sprechen! Was 
man heute Geschichte nennt, wird niemals die Ursachen der heutigen Ereignisse 
erklären; aber ersehen wird man, daß aus der geschichtlichen Betrachtung die 
Ursachen nicht ergründet werden können. Aber andere Hilfen werden da sein. Das 
zeigt gerade eine okkulte Beobachtung unserer Gegenwart. Was ist denn eine der 
auffälligsten Tatsachen in dieser schicksaltragenden Zeit? Oh, eine der 
auffälligsten Tatsachen ist ohne Zweifel diese, daß so unzählige Menschen in 
jugendlichen Jahren durch die Pforte des Todes gehen. Wir wissen, was mit dem 
Menschen geschieht, wenn er durch die Pforte des Todes geht. Wir wissen, daß er 
zunächst aus dem physischen Leib heraustritt mit Ätherleib, Astralleib und Ich und 
daß er nach verhältnismäßig kurzer Zeit diesen Ätherleib abstreift und mit dem 
Extrakt daraus seine weitere Wanderung durchmacht. Aber können Sie sich nicht 
denken, daß ein Unterschied sein muß zwischen einem Ätherleib, der abgestreift wird 
zwischen dem zwanzigsten und dreißigsten Lebensjahr, der noch die Funktionen des 
Menschenlebens hätte versorgen können durch Jahrzehnte hindurch, und einem 
Atherleib, der da abgestreift wird im späteren Alter? Ja, da ist ein großer 
Unterschied. Wenn ein Mensch durch Alter oder durch Krankheit stirbt, so hat der 
Atherleib seine Aufgabe erfüllt. Aber bei einem jungen Menschen, deren ja Unzählige 
jetzt durch die Pforte des Todes gehen, hat der Ätherleib noch nicht alles erfüllen 
können, was er erfüllen könnte. Nun möchte ich Ihnen an einem konkreten Beispiel 
zeigen, wie es mit solchen Atherleibern ist, die gleichsam gewaltsam weggerissen 
werden von dem physischen Leibe. Man könnte natürlich viele Beispiele anführen. Aber 
ich will Ihnen heute ein Beispiel anführen, das wir selbst im Herbst erlebt haben in 
Dornach. An der Stätte des Baues haben wir das erlebt. Eine Familie, die in der Nähe 
des Baues wohnt, hatte ein Söhnchen von sieben Jahren - eine Familie, die zu unserem 
anthroposophischen Kreise gehört. Es war ein Heber Junge von sieben Jahren, wirklich 
ein ganz wunderbarer Junge. Er war so brav, daß, als sein Vater in den Krieg gezogen 
war, der kleine siebenjährige Theo zu seiner Mutter sagte: Jetzt muß ich besonders 
fleißig sein, denn ich muß dir noch da helfen, wo dir der Vater geholfen hat! Eines 
Abends nach einem Vortrag kam eine unserem Kreise angehörige Persönlichkeit und 
erklärte, daß dieser kleine Theo seit dem Abend verschwunden sei. Man konnte sich 
nichts anderes denken, als daß er verunglückt sei. Nun war an jenem Abend durch 
das, was man im äußeren Leben Zufall nennt, ein Möbelwagen an einer Stelle gefahren, 
wo jahrelang gewiß keiner gefahren ist, und seither auch keiner wieder. An der 
Stelle war der Wagen umgekippt. Der kleine Theo war in jenem Häuschen gewesen, das 
man die Kantine nennt, weil dort unsere Freunde, die am Bau arbeiten, mit Essen 
versorgt werden. Merkwürdigerweise - er wäre früher weggegangen - wurde er von 
irgend jemand zurückgehalten, und während er durch eine Tür hinausgehen wollte, 
durch die er auf einen bestimmten Weg gekommen wäre, mußte er diesmal durch eine 
andere Türe gehen, und er ging dadurch an dem Möbelwagen vorüber, gerade als der 
Möbelwagen umfiel. Der Wagen fiel über ihn. Es ist das eines jener Beispiele, wo wir 
so klar sehen, wie das Karma wirkt. Ich habe oftmals den einfachen Vergleich 
gebraucht, um zu zeigen, wie oft Ursache und Wirkung gänzlich verwechselt werden: 
wir sehen einen Menschen an einem Fluß entlanggehen. Plötzlich sehen wir, wie der 
Mensch in den Fluß hineinfällt. Wir gehen hin und finden an der Stelle, wo der 
Mensch hereingefallen ist, einen Stein liegen. Der Mensch wird aus dem Wasser 
gezogen. Er ist schon tot. Wenn man die Sache nicht weiter untersucht, so wird man 
mit dem besten äußeren Gewissen die Sache so erzählen: Der Mann ist über den Stein 
gefallen, in den Fluß hinein, und ist ertrunken. - Man hätte nur zu untersuchen 
brauchen, und man hätte gefunden, daß der Tod nicht eingetreten ist, weil der Mensch 


ins Wasser fiel, sondern der Mensch ist ins Wasser gefallen, weil er tot war; er 
hatte einen Schlag bekommen. Die Sache ist also umgekehrt, als man sich denken muß. 
So sieht man, wie man im Leben leicht überall Ursache und Wirkung verwechselt. In 
der gewöhnlichen Wissenschaft geschieht das allerdings überall, daß Ursachen und 
Wirkungen verwechselt werden. Hier ist es nun natürlich auch so, daß das gerade 
dieser Theo es bewirkt hat: er war die Ursache, daß der Wagen zu dieser Zeit 
vorbeifuhr, er hat ihn auf sich gelenkt. Das muß man sich als das eigentliche 
Geheimnis der Sache vor Augen halten. Aber nun das Weitere: Ein wirklich in der 
allerersten Blüte des Lebens verunglücktes Menschenkind! Ja, wenn man verquickt ist 
mit seinem Herzen mit der ganzen Bauarbeit in Dornach und zu gleicher Zeit die 
Möglichkeit hat, dies zu beobachten, was in diesen Bau hereinwirkt, dann kann man 
sagen: Dieser Ätherleib, der auf diese Weise gewaltsam von dem kleinen Theo getrennt 
worden ist, der ist jetzt in der Atmosphäre des Baues, und die schönsten 
Inspirationskräfte zu dem, was dort geschaffen wird, gewinnt man dadurch, daß man 
seine eigene Seele vereinigt mit dem, was vergrößert, wie zu einer kleinen Welt 
ausgedehnt, in der Atmosphäre des Baues lebt. Und niemals werde ich anstehen, 
rückhaltlos zu bekennen, daß ich vieles, was ich zu unserem Bau in jener Zeit finden 
konnte, der Hinlenkung der eigenen Seele nach dem in der Atmosphäre des Baues 
wirksamen Ätherleib des kleinen Theo zu verdanken habe. So sind eben die 
Zusammenhänge in der Welt. Dasjenige, was die eigentliche Individualität dieses 
Menschenwesens ist, geht weiter, aber zurück bleibt der Atherleib, der noch viele 
Jahrzehnte ein menschliches Leben hätte versorgen können. Nun denken Sie sich die 
Anzahl der unverbrauchten Ätherleiber, die da schweben in der geistigen Atmosphäre 
über uns und über denjenigen, die auch nach uns leben werden! Jene Ätherleiber, die 
zurückgeblieben sind von denen, die durch unsere schicksaltragende Zeit in frühem 
Lebensalter durch die Pforte des Todes gegangen sind. Wir sprechen da nicht von dem 
Wege, den die Individualitäten durchmachen, sondern wir sprechen davon, daß durch 
diese zurückgebliebenen Ätherleiber eine eigene geistige Atmosphäre geschaffen wird. 
Die Menschen, die da leben werden, sie werden in dieser Atmosphäre leben. Sie werden 
eingetaucht sein in eine geistige Atmosphäre, die erfüllt sein wird von diesen 
Ätherleibern, die ihr Leben hingeopfert haben dadurch, daß in unserer Zeit gerade 
die Menschheit vorwärtskommen kann durch diese Ereignisse. Aber notwendig wird sein, 
daß man verspüre dasjenige, was diese Ätherleiber wollen, welche die besten 
Inspiratoren der zukünftigen Menschheit sein werden. Es wird eine schöne Zeit des 
Spiritualismus erwachen können, wenn die Menschen Verständnis, inneres 
Herzensverständnis entgegenbringen dem, was ihnen diese Atherleiber werden sagen 
wollen. Alle diese Ätherleiber, sie werden Helfer sein zum spirituellen Aufschwung 
der Zukunft. Deshalb ist es so wichtig, daß es Seelen gibt, die in der Lage sein 
werden, dasjenige zu fühlen, was in die Atmosphäre der Zukunft hineinkommt durch 
diese Ätherleiber. Nicht dadurch lernen Sie nur etwas über die Natur der 
Ätherleiber, daß Sie erzählen können: Der Mensch besteht aus physischem Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich, sondern daß Sie auch ein solches Geheimnis der 
wirksamen Geistigkeit der Äthe*rleiber wissen, wie es in der Zukunft da sein wird. 
Vorzubereiten werden sich diejenigen haben, die jetzt schon eine Hinneigung haben 
zum Bekenntnis der Geisteswissenschaft, für die Empfänglichkeit dessen, was diese 
Ätherleiber sagen wollen. Lenken wir daher unsere Seelen der geistigen Welt zu, so 
werden wir uns und diejenigen, die nach uns kommen werden, vorbereiten, das zu 
empfinden, was die Vermächtnisse, die ätherischen Vermächtnisse der Toten von der 
Menschheit der Zukunft wollen. Wenn Menschenseelen durch die Geisteswissenschaft so 
angeregt sein werden, daß sie hinlenken können ihren geistigen Sinn in die geistigen 
Welten, dann wird sicher Großes und Gewaltiges als Wirkung aus dem Blut und aus dem 
Mut und aus den Leiden und aus den Opfern hervor sprießen. Daher möchte ich am 
Schlüsse unserer heutigen Betrachtung in einige Worte zusammenfassen dasjenige, was 
uns jetzt beseelen, beleben kann, wenn wir als geisteswissenschaftliche Bekenner 
unseren Sinn hinlenken auf die großen, schicksaltragenden Ereignisse unserer Zeit. 
Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. DER KRIEG, EIN KRANKHEITSPROZESS MITTELEUROPA UND DER 
SLAWISCHE OSTEN DIE TOTEN ALS HELFER DES MENSCHHEITSFORTSCHRITTES Wien, 9. Mai 1915 
Nicht nur darf unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauung sich wenden an die 
Entwickelung und das Emporkommen der einzelnen Seelen, sondern sie muß auch vor 
allen Dingen wirklich uns helfen, weitere Gesichtspunkte zu gewinnen für die 
Anschauung des Lebens. Und in unserer Zeit muß es uns ganz besonders nahegehen, 
solche weiteren Gesichtspunkte für die Beurteilung des Lebens zu gewinnen. Gewiß, es 
ist eine große und auch bedeutungsvolle Aufgabe für den einzelnen Menschen, durch 
dasjenige, was er als die Frucht der geisteswissenschaftlichen Selbsterziehung 
gewinnen kann, sich selbst weiterzubringen. Und nur dadurch, daß sich die einzelnen 


Menschen wirklich weiterbringen, können sie mitarbeiten an der Entwickelung der 
Menschheit überhaupt. Aber nicht allein darauf soll unser Augenmerk gerichtet sein, 
sondern wir sollen wirklich als Bekenner der anthroposophischen Weltanschauung auch 
die großen Ereignisse der Zeit von einem hohen Gesichtspunkte, einem wirklich 
geistigen Gesichtspunkte aus empfinden können. Wir sollen uns wirklich auf einen 
höheren Standpunkt versetzen können bei der Beurteilung dessen, was geschieht. Und 
einige Gesichtspunkte gerade mit Bezug auf die großen Ereignisse unserer Zeit mögen 
heute angegeben sein, weil unsere gegenwärtige Zusammenkunft in dieser 
schicksaltragenden Zeit liegt. Gehen wir von etwas aus, was uns als Menschen 
naheliegen kann. Menschen werden zu gewissen Zeiten von Krankheiten befallen. 
Krankheiten betrachtet man gewöhnlich als dasjenige, was unseren Organismus 
schädigt, was wie ein Feind in unseren Organismus eindringt. Nun ist ein solcher 
allgemeiner Gesichtspunkt keineswegs immer gerechtfertigt. Gewiß, es gibt 
Krankheitserscheinungen, die von diesem Gesichtspunkte aus beurteilt werden müssen, 
wo gewissermaßen die Krankheit wie ein Feind hereindringt in unseren Organis mus. 
Aber nicht immer ist es so. Es ist sogar nicht einmal in den meisten Fällen so, 
sondern die Krankheit ist in den meisten Fällen ganz etwas anderes. Die Krankheit 
ist in den meisten Fällen nicht der Feind, sondern gerade der Freund des Organismus. 
Dasjenige, was der Feind des Organismus ist, geht in den meisten Fällen der 
Krankheit voran, entwickelt sich im Menschen, bevor die äußerlich sichtbare 
Krankheit zum Ausbruch gekommen ist. Da sind einander widerstrebende Kräfte im 
Organismus darin, und die Krankheit, die zu irgendeiner Zeit ausbricht, ist der 
Versuch des Organismus, sich zu retten vor den einander widerstrebenden Kräften, die 
vorher nicht bemerkt worden sind. Die Krankheit ist oftmals der Beginn in der Arbeit 
des Organismus, die Heilung gerade herbeizuführen. Die Krankheit ist das, was der 
Organismus unternimmt, um die feindlichen Einflüsse, die der Krankheit vorangehen, 
zu bekämpfen. Die Krankheit ist die letzte Form des Prozesses, aber sie bedeutet den 
Kampf der guten Säfte des Organismus gegenüber demjenigen, was da unten lauert. Sie 
ist da, um das herauszutreiben aus dem Menschen, was da unten lauert. Nur dann, wenn 
wir die weitaus größte Anzahl der Krankheiten so ansehen, dann kommen wir zu einem 
richtigen Auffassen des Krankheitsprozesses. Es deutet also die Krankheit darauf 
hin, daß etwas vorgegangen ist vor dem Ausbruch der Krankheit, das gerade durch die 
Krankheit aus dem Organismus herauskommen soll. Wenn manche Erscheinungen des Lebens 
im richtigen Lichte gesehen werden, dann kommt man ganz leicht auf das, was eben 
gesagt worden ist. Die Ursachen können auf den verschiedensten Gebieten liegen. 
Worauf es ankommt, das ist das, was ich eben angedeutet habe: daß wir die 
Krankheiten ansehen als etwas, was ein Sich-zur-Wehr-Setzen des Organismus ist gegen 
die Dinge, die ausgetrieben werden sollen. Nun glaube ich nicht, daß es einen 
Vergleich gibt, der wirklich so zutreffend sein kann als der Vergleich einer solchen 
Summe von bedeutsamen, tief eingreifenden Ereignissen, wie wir sie jetzt seit dem 
Beginn des August 1914 über einen großen Teil der Erde hin erleben, mit einem 
Krankheitsprozeß des Menschenwerdens. Gerade das muß uns auffallen, daß diese 
kriegerischen Ereignisse wirklich ein Krank heitsprozeß sind. Aber falsch wäre es, 
zu glauben, daß wir damit fertig werden, wenn wir einfach diesen Krankheitsprozeß in 
dem unrichtigen Sinne auffassen würden, wie eben mancher Krankheitsprozeß aufgefaßt 
wird: als wenn er der Feind des Organismus wäre. Was als Ursache vorliegt, geht 
voraus dem Krankheitsprozeß. Nun kann uns gerade in unserer Zeit ganz besonders 
auffallen, wie wenig die Menschen in der Gegenwart geneigt sind, solche Wahrheiten 
zu berücksichtigen, die sich demjenigen unmittelbar als einleuchtend erweisen 
müssen, der geisteswissenschaftliche Weltanschauung nicht bloß in den Verstand, 
sondern auch in die Empfindung aufnimmt. Wir haben ja vieles unendlich Schmerzliche 
erfahren müssen gerade im Laufe der letzten, sagen wir, neun Monate - Schmerzliches 
erfahren müssen mit Bezug auf die Urteilsfähigkeit der Menschen. Ist es denn nicht 
eigentlich so, wenn man das, was schließlich doch durch die Literatur, die am 
meisten gelesen und von den verschiedensten Ländern der Erde verbreitet wird, liest, 
ist es denn nicht so, als wenn die Menschen, die urteilen über die heutigen 
Ereignisse, annehmen würden, daß im Juli 1914 eigentlich die Geschichte ihren Anfang 
genommen hat? Das war die traurigste Erfahrung, die wir neben allem andern 
Schmerzlichen haben mitmachen müssen, daß sich gezeigt hat, wie gerade die 
tonangebenden oder vielmehr artikelangebenden Menschen, die die öffentliche Meinung 
machen, im Grunde nichts von dem Werden der Ereignisse wissen und nur auf das 
Allernächste hinschauen. Daher sind die unendlichen Diskussionen, diese ganz 
hinfälligen Diskussionen entstanden. Wo liegt die Ursache zu den gegenwärtigen 
kriegerischen Konflikten? Immer wieder und wiederum hat man gefragt: Hat der die 
Schuld? Hat jener die Schuld? - und so weiter. Immer ist man kaum weiter 
zurückgegangen als bis zum Juli, höchstens Juni 1914. Ich erwähne das aus dem 
Grunde, weil ja das, was ich sage, wirklich ein Charakteristikum unserer 


materialistischen Zeit ist. Man glaubt gewöhnlich, der Materialismus bringe nur 
materialistische Denkweise, materialistische Weltanschauung zustande. Das ist nicht 
so. Der Materialismus bringt nicht nur diese zustande, sondern er bringt auch 
Kurzsichtigkeit zustande; der Materialismus bringt Denkfaulheit, bringt 
Einsichtslosigkeit zustande. Dasjenige, was materialistische Denkweise ist, führt 
dazu, daß man zum Schlüsse alles beweisen und alles glauben kann. Und es gehört 
wirklich zu jener Selbsterziehung, die uns wahrhaft richtig gemeinte Anthroposophie 
geben muß, daß wir das einsehen, daß man, wenn man bloß auf dem Gebiete des 
Materialismus stehenbleibt, alles beweisen und alles glauben kann. Nehmen wir ein 
einfaches Beispiel. Wenn man in den letzten Jahren da oder dort die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung vorgebracht hat und der oder jener glaubte, 
gegenüber der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung seine Ansicht geltend machen 
zu müssen, konnte man oftmals hören: Ja, Kant hat doch schon durch seine Philosophie 
bewiesen, daß der Mensch Grenzen des Erkennens habe, und daß man da nicht hinkommen 
kann, wo die geisteswissenschaftliche Weltanschauung hinkommen will im Erkennen. - 
Dann wurden angeführt die gewiß sehr interessanten Sachen, wodurch Kant bewiesen 
haben soll, daß man nicht in die geistige Welt hineindringen könne mit dem 
menschlichen Erkennen. Wenn man nun dennoch Geisteswissenschaft vertrat, dann kamen 
die Menschen und glaubten: Der leugnet ja alles, was Kant bewiesen hat! Und 
selbstverständlich steckte darin so etwas von der Behauptung: das müsse also ein 
besonders törichter Mensch sein, denn er leugne ja das streng Bewiesene. So ist es 
gar nicht. Der Geisteswissenschafter leugnet gar nicht, daß das absolut richtig ist, 
was Kant bewiesen hat, sondern es ist klar, daß das ganz gut bewiesen ist. Aber 
nehmen Sie einmal an, irgend jemand hätte in der Zeit, in welcher das Mikroskop 
nicht gefunden war, streng bewiesen, daß es kleinste Zellen in der Pflanze gäbe, 
aber man könne diese niemals finden, weil die menschlichen Augen nicht dazu 
eingerichtet seien. Das hätte sich streng beweisen lassen, und der Beweis wäre 
absolut richtig, denn das menschliche Auge, so wie es eingerichtet ist, kann niemals 
in den Organismus der Pflanze bis zu diesen kleinsten Zellen hineindringen. Ein 
absolut richtiger Beweis, der niemals umgestoßen werden kann. Doch das Leben hat 
sich so entwickelt, daß zum Menschenauge das Mikroskop gefunden worden ist, und daß 
trotz des strengen Beweises die Menschen zum Erkennen der kleinsten Zellen gekommen 
sind. Erst wenn einmal eingesehen wird, daß für die Erringung der Wahrheit Beweise 
ganz wertlos sind, daß Beweise richtig sein können, aber im Grunde nichts besonderes 
bedeuten für den Fortschritt der Wahrheitserkenntnis, erst dann wird man auf dem 
richtigen Boden stehen. Dann wird man wissen: Die Beweise können natürlich gut sein, 
aber die Beweise haben gar nicht die Aufgabe, wirklich zur Wahrheit zu führen. 
Denken Sie nur einmal an den Vergleich, den ich gegeben habe, dann werden Sie sehen, 
daß ebenso, wie absolut strikte der Beweis sein kann, daß die menschliche 
Sehfähigkeit nicht zur Zelle reicht, auch strikte sein kann der Beweis, die 
menschliche Erkenntnis könne, wie Kant sagt, nicht zu übersinnlichen Welten reichen. 
Die Beweise waren absolut richtig, aber das Leben geht über Beweise hinaus. Das ist 
nämlich auch etwas, was einem auf dem Wege der Geistesforschung gegeben wird, daß 
man seinen Gesichtskreis erweiternd wirklich dazukommt, an ein anderes zu 
appellieren als an den menschlichen Verstand und seine Beweise. Und derjenige, der 
sich auf materialistische Vorstellungen beschränkt, wird tatsächlich zu einem 
unbändigen Glauben an Beweise geführt. Wenn er einen Beweis in der Tasche hat, ist 
er überhaupt von der Wahrheit überzeugt. Geistesforschung wird uns gerade zeigen, 
daß man im Grunde das eine und das andere recht gut beweisen kann, daß aber 
Verstandesbeweise für die Erringung der wirklichen Wahrheit keine Bedeutung haben. 
Und so ist es denn eine Begleiterscheinung unserer materialistischen Zeit, daß die 
Leute in Verstandeskurzsichtigkeit verfallen. Und wird diese 
Verstandeskurzsichtigkeit auch noch von den Leidenschaften durchsetzt, so kommt das 
zustande, was wir heute nicht nur in den mit den Waffen kämpfenden europäischen 
Völkern sehen, sondern was wir sehen in der Befehdung der europäischen Völker 
gegenseitig, wo einer über den andern alles mögliche vorbringt und im Grunde keine 
Aussicht besteht, daß der eine den andern jemals - nicht nur während des Krieges - 
überzeugen könnte. Und wer den Glauben hat, daß ein neutraler Staat zwischen den 
Behauptungen zweier feindlicher Staaten etwa jemals wählen könnte, der hätte einen 
naiven Glauben. Selbstverständlich läßt sich das, was auf dem einen Boden gesagt 
wird, ebensogut vertreten, ja belegen durch allerlei Beweise wie dasjenige, was auf 
dem andern Boden gesagt wird. Einsicht bekommt man nur, wenn man sich einläßt auf 
die tieferen Grundlagen der ganzen menschlichen Entwickelung. Nun habe ich schon 
einige Jahre vor Ausbruch dieses Krieges versucht, durch den Zyklus über die 
einzelnen Volksseelen und ihre Wirkung auf die einzelnen Menschen in den 
verschiedenen europäischen Gebieten ein wenig Licht zu werfen darauf, wie sich die 
einzelnen Nationen gegenüberstehen, und daß da wirklich verschiedene Kräfte bei den 


verschiedenen Völkern herrschen. Heute wollen wir dasjenige, was dort gesagt ist, 
noch durch ein paar andere Gesichtspunkte ergänzen. Unsere materialistische Zeit 
denkt allzu abstrakt. Vor allen Dingen wird so etwas in unserer materialistischen 
Zeit gar nicht berücksichtigt, daß es im Leben eine wirkliche Entwickelung gibt, daß 
der Mensch heranreifen lassen muß dasjenige, was in ihm ist, damit es eben nach und 
nach reif werde zum wirklichen Urteil. Der Mensch - das wissen wir ja und es ist 
genügend ausführlich dargestellt in «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» - macht eine Entwickelung durch so, daß ungefähr in den ersten 
sieben Jahren sein physischer Leib, vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre der 
Atherleib und so weiter ihre besondere Entwickelung finden. Wird schon dieser 
Fortschritt in der Entwickelung des einzelnen Menschen wenig berücksichtigt, so wird 
die parallele Erscheinung, die gleichbedeutende Erscheinung noch viel weniger 
berücksichtigt. Die Vorgänge, die sich innerhalb der einzelnen Volkszusammenhänge 
abspielen, werden ja gelenkt und geleitet - das wissen wir schon alle aus der 
Geisteswissenschaft - von Wesenheiten der höheren Hierarchien. Wir sprechen im 
wahren Sinne des Wortes von Volksseelen, von Volksgeistern. Und wir wissen, daß zum 
Beispiel der Volksgeist des italienischen Volkes inspiriert dasjenige, was wir 
Empfindungsseele nennen; daß der französische Volksgeist inspiriert dasjenige, was 
wir Verstandesoder Gemütsseele nennen, daß die Bewohner der britischen Insel 
inspiriert werden durch die Bewußtseinsseele; in Mitteleuropa wird inspiriert 
dasjenige, was wir das menschliche Ich nennen. Damit wird nun aber kein Werturteil 
gefällt über die einzelnen Nationen, sondern es wird nur gesagt, daß das so ist. Daß 
zum Beispiel eine Inspiration des Volkes, das die britische Insel bewohnt, darin 
beruht, daß es als Nation alles das in die Welt hereinbringt, was durch Inspiration 
der Bewußtseinsseele von seiten des Volksgeistes bewirkt wird. Es ist merkwürdig, 
wie nervös geradezu auf diesem Gebiet die Menschen werden. Als das da oder dort 
während der kriegerischen Ereignisse von mir wiederum betont wurde, was, wie gesagt, 
in dem erwähnten Zyklus schon früher ausgesprochen worden ist, ja, da hat es 
Menschen gegeben, die es geradezu aufgefaßt haben wie eine Art Beschimpfung des 
britischen Volkes, daß gesagt worden ist, sie hätten die Aufgabe, die 
Bewußtseinsseele zu inspirieren, während die Volksseele, welche die deutsche 
Volksseele ist, das menschliche Ich zu inspirieren hat. Es war das gerade so, als 
wenn man es als Schimpf auf fassen würde, wenn man sagt: Salz ist weiß, Paprika ist 
rot. - Es ist eine einfache Charakteristik, die Darstellung einer Wahrheit, die 
besteht, und als eine solche Wahrheit hat man das zunächst hinzunehmen. Man wird 
viel besser zurechtkommen mit dem, was waltet zwischen den einzelnen Gliedern der 
Menschheit, wenn man hinschaut auf die Eigentümlichkeiten, welche die einzelnen 
Völker haben, und nicht, wenn man alles durcheinanderrührt, wie es die heutige 
materialistische Anschauung macht. Selbstverständlich, der einzelne Mensch erhebt 
sich über dasjenige, was ihm durch seine Volksseele wird, und das ist ja gerade die 
Aufgabe unserer anthroposophischen Gesellschaft, daß sie den einzelnen Menschen 
heraushebt aus der Gruppenseelenhaftigkeit, daß sie ihn zum allgemeinen Menschentum 
erhebt. Aber dabei bleibt doch bestehen, daß der einzelne Mensch, insofern er in 
einem Volkstum steht, von diesem Volkstum in der Richtung inspiriert wird, daß zum 
Beispiel der italienische Volksgeist zu der Empfindungsseele spricht, der 
französische Volksgeist zu der Verstandes- oder Gemütsseele, der britische 
Volksgeist zu der Bewußtseinsseele. Wir haben uns also vorzustellen, daß gleichsam 
über dem, was die einzelnen Menschen in den einzelnen Nationen beginnen, der 
Volksgeist schwebt. Aber wie wir sehen, daß beim Menschen schon eine Entwickelung 
vorhanden ist, wie man beim einzelnen Menschen sagen kann: Das Ich kommt in einer 
gewissen Weise zur Entwickelung, zu einer besonderen Entwickelung in einem 
bestimmten Zeitraum des Lebens, so kann man auch mit Bezug auf die Volksseele im 
Verhältnis 2u ihrem Volk von einer Entwickelung sprechen, richtig von einer 
Entwickelung. Nur ist diese Entwickelung etwas anders als beim ein2elnen Menschen. 
Nehmen wir zum Beispiel herausgreifend das italienische Volk. Da haben wir also 
dieses Volk, und dann die zu diesem Volke gehörige Volksseele. Die Volksseele ist 
ein Wesen aus der übersinnlichen Welt, ist der Welt der höheren Hierarchien 
angehörig. Sie inspiriert die Empfindungsseele, und das geschieht nun immer, solange 
das Volk lebt, das italienische Volk - weil wir von diesem Volk sprechen -, aber sie 
inspiriert die Empfindungsseele in den verschiedenen Zeiten in der verschiedensten 
Weise. Es gibt Zeiten, in denen die Volksseelen die Angehörigen der einzelnen 
Nationen so inspirieren, daß diese Inspiration gleichsam seelisch geschieht. Da 
schwebt die Volksseele in höheren Regionen des Geistes, und ihre Inspiration 
geschieht so, daß sie nur in seelische Eigenschaften hinein inspiriert. Dann gibt es 
Zeiten, wo die Volksseelen weiter herunterschweben und stärker in Anspruch nehmen 
die einzelnen Angehörigen der Nationen, wo sie sie so stark inspirieren, daß nicht 
nur der Mensch sie in seine seelischen Eigenschaften hereinbekommt, sondern wo sie 


das begreiflich erscheinen. Es ist ja auch schon öfter betont worden, dass 
Geisteswissenschaft jederzeit voll anerkennt, was Naturwissenschaft und 
naturwissenschaftliche Betrachtungswei sc für die gesamte Menschheitskultur 
geleistet haben. Aber gerade die Höhe dieser naturwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise hing davon ab, dass der Zeitgeist, wenn man dieses Wort gebrauchen 
darf, eine Weile und Weilen sind in der Menschheitsentwicklung ja lang, dauern 
Jahrhunderte - eine Weile abgezogen worden ist von der Hingabe an die geistige Welt. 
Es ist eben deshalb verständlich - weil der Mensch sich von der sinnlichen Welt zum 
Denken anregen lässt -, dass er die Denkgewohnheiten annimmt, solche 
Vorstellungsarten, denen die Anschauung der geistigen Welt ungewohnt ist. Aber es 
ist das nicht nur [S0], dass dies allein zur Gegnerschaft führt gegenüber der 
Geisteswissenschaft, sondern es ist so, dass tiefere Ursachen dabei beteiligt sind, 
sodass das heutige Thema «Wie kann der Mensch von übersinnlichen Welten etwas 
wissenh wohl angebracht erscheint. Nun, das Allererste dazu ist, dass der Mensch 
durch seine Selbsterkenntnis sich selber als ein übersinnliches Wesen erkennt, sich 
seine eigene übersinnliche Natur zum Verständnis bringt. Und vieles im Seelenleben 
des Menschen ist da, was zusammenhängt mit Kulturerrungenschaften der Gegenwart und 
auch der ganzen Menschheit, was hindernd einer wirklichen Selbsterkenntnis in den 
Weg tritt. Der Mensch ist in seinem Seelenleben gewissermaßen niemals so richtig mit 
seiner Seele ganz allein, und er muss es zuwege bringen, mit seiner Seele ganz 
allein zu sein, wenn er sie in ihrer tiefsten Wesenheit erkennen will. Nämlich 
wissend [ist er] niemals ganz allein. Aber es gibt doch ein gewisses Alleinsein, das 
dann eintritt, wenn der Mensch in den Zustand übergeht, in dem er sich seiner 
außeren Gliedmaßen nicht bedient, sondern sie der Schwere der Erde übergibt, dem 
Gedächtnis und dem an die Sinne gebundenen Verstand Stillstand gebietet - das ist ja 
jeden Tag der Fall, wenn er in den Schlafzustand übergeht. Und gegen die 
geisteswissenschaftliche Behauptung oder Erkenntnis, dass der Mensch in seiner 
Leiblichkeit, wenn er in den Schlaf übergegangen ist, nichts darbietet, was 
dasjenige erklärlich machen kann, was auf- und abflutet in der Seele bis zum 
Aufwachen, dass die Vorgänge des schlafenden Leibes nichts von dem verständlich 
machen, was in der Seele während des Schlafens vorgeht - das wird in verhältnismäßig 
kurzer Zeit schon die naturwissenschaftliche Erkenntnis rückhaltlos zugeben, [und] 
dass der Seeleninhalt mit dem Aufwachen untertaucht in die Leiblichkeit [und SO] - 
wie beim Einatmen die eingeatmete Luft - ein Stück des eigenen Leibes wird. Ebenso 
ist es mit dem Einschlafen, da das, was Seeleninhalt ist, aus dem Leibe heraustritt, 
sodass man es zwischen Einschlafen und Aufwachen tatsächlich zu tun hat mit einer 
Wesenheit, die getrennt ist von der Leiblichkeit, die keine Werkzeuge darbietet, um 
das zu beobachten. Man kann also von der schlafenden Seele sagen, dass sie in einer 
gewissen Beziehung allein ist, das heißt, dass sie nicht so wie der wache Mensch mit 
der äußeren Welt in Zusammenhang steht durch Verstand und Sinne und Gedächtnis. Aber 
der schlafende Mensch verliert ja im normalen Leben das Bewusstsein beim 
Einschlafen; und so muss man sagen, dass [da], wo der Mensch allein ist, er nicht in 
der Lage ist, die in dem Leibe wohnende Seele zu beobachten. Das ist es auch, was 
eine wirkliche Selbsterkenntnis unmöglich macht für den gewöhnlichen Menschen. Nun 
fragt es sich aber: Kann der Mensch zu dieser Selbsterkenntnis dennoch kommen? - Es 
wird uns helfen, wenn wir einen anderen Seelenzustand ins Auge fassen, nicht, um 
eine Analogie heranzuziehen, sondern um uns die Realität des Seelenzustandes 
zwischen Schlafen und Wachen vor Augen zu stellen. Also nicht als Analogie [ist das 
Folgende] gemeint, sondern als Verständigungsmittel, [um] auf das Tatsächliche 
hinzuweisen: Das ist der «Seelenzustand» des laufenden Jahres. Im Frühling sprießt 
hervor die uns erhebende, erfreuende Naturwelt, die Pflanzenwelt. Wir sehen sie im 
Frühling hervorsprießen, im Sommer gedeihen, im Herbst absterben, mit Ausnahme der 
Dauergewächse; während der Winterzeit [wird sie] in ihren Schoß aufgenommen, sodass 
sie als Pflanzenwachstum unwahrnehmbar bleibt. Nehmen wir nun an, der Mensch wäre 
so, dass er, wenn der Frühling eintritt, in der Lage wäre, eine Art anderes 
Bewusstsein zu erhalten, dass sein Bewusstsein herabgedämpft würde und er gegen den 
Sommer mehr unbewusst wäre und erst, wenn die Natur abgewelkt, abgestorben ist, 
wiederum erwachte; dass also auf derjenigen Seite der Erde, auf der jeweilig Sommer 
ist, das Bewusstsein des Menschen entschlummern würde, dann würde er niemals eine 
Erkenntnis von der sprießenden und sprossenden Pflanzenwelt haben können. Was zur 
Sommerzeit die Erde übersät, das würde für den Menschen oder für ein Wesen, das mit 
seinen Eigenschaften ausgestattet wäre, eine unbekannte Welt [sein], welche auf 
seine Sinne nicht wirken würde - eine übersinnliche Welt. Nun haben wir im 
Menschenleben etwas vor uns, was sich tatsächlich so verhält. Wer tiefer [darauf] 
eingeht, für den ist es nicht bloß Analogie, sondern Realität. Und - was dem 
Menschen so gegenübersteht, das ist tatsächlich die Gesamtnatur des Menschen selber. 
Denn was ist dieser schlafende Mensch, so wie er leiblich vor unseren Sinnen gegeben 


so stark wirken, daß bis in die körperlichen Eigenschaften hinein der Mensch von den 
Volksseelen abhängig wird. Solange ein Volk unter dem Einflüsse der Volksseele so 
steht, daß sie nur die seelisch-geistigen Eigenschaften inspiriert, ist noch der 
Typus des Volkes nicht so ausgeprägt. Da wirken die Kräfte der Volksseele nicht so, 
daß der ganze Mensch bis in das Blut hinein ergriffen wird. Dann kommt eine Zeit, wo 
man gleichsam schon in der Art, wie der Mensch aus den Augen schaut, aus den Zügen, 
die sein Gesicht trägt, entnehmen kann, wie der Volksgeist heineinwirkt. Das prägt 
sich aus, daß die Volkssele sich tief herabgesenkt hat; sie nimmt stark und intensiv 
den ganzen Menschen in Anspruch. Beim italienischen Volke war es so, daß der 
Zeitpunkt, von dem ich gesprochen habe, wo der Volksgeist sich tief heruntersenkt, 
wo er so hineinwirkt, daß man in einzelnen Menschen den Abdruck finden kann, in der 
Mitte des 16. Jahrhunderts ungefähr war, so um 1550 herum. Dann wiederum schwebte 
die Volksseele gleichsam zu rück, und von dieser Zeit an vollzieht sich das durch 
Vererbung auf die Nachkommen. Man kann also sagen: Das intensivste Zusammensein des 
italienischen Volkes mit seiner Volksseele war um 1550 herum. Da hat sich die 
italienische Volksseele am tiefsten heruntergesenkt, da hat dieses Volk der 
italienischen Halbinsel seinen präzisesten Charakter bekommen. Gehen wir zurück in 
die Zeit vor 1550, da sehen wir, daß die Charakterzüge durchaus nicht so ausgeprägt 
sind, daß einem das so stark entgegentreten könnte, wie von 1550 an. Da beginnt 
eigentlich erst das Charakteristische, was wir eben als Italienertum kennen. Da ist 
sozusagen die eigentliche Ehe erst geschlossen worden zwischen der italienischen 
Volksseele und der Empfindungsseele des einzelnen Menschen, der der italienischen 
Volkheit angehört. Für das französische Volk - ich rede also nicht von dem einzelnen 
Menschen, der sich über das Volkstum erheben kann - trat der ähnliche Zeitpunkt, wo 
also der Volksgeist sich am tiefsten heruntersenkte und das Volk ganz durchdrang, 
ungefähr um 1600 ein, im Beginne des 17. Jahrhunderts. Da ergriff der Volksgeist 
ganz die Verstandes- oder Gemütsseele. Für das britische Volk trat der Zeitpunkt ein 
in der Mitte des 17.Jahrhunders, etwa um 1650 herum. Da bekam erst das britische 
Volk seinen äußerlichen britischen Ausdruck. Wenn Sie solche Dinge wissen, dann wird 
Ihnen manches erklärlich sein, denn Sie können jetzt zum Beispiel in einer ganz 
andern Weise die Frage aufwerfen: Wie ist es mit Shakespeare in England? - 
Shakespeare hat in England gewirkt, bevor der britische Volksgeist am intensivsten 
gewirkt hat auf das englische Volk. Daher ist es, daß er nicht in England ordentlich 
verstanden wird. Bekanntlich gibt es dort Ausgaben, in denen alles ausgemerzt ist, 
was nicht ganz im Geschmack der Gouvernanten ist. Es ist Shakespeare sehr häufig im 
alleräußersten Sinne moralisiert. Und wir wissen ja, daß das tiefste Verständnis 
Shakespeares herbeigeführt worden ist nicht in England, sondern in der 
mitteleuropäischen Geistesentwickelung. Nun werden Sie die Frage aufwerfen: Wann war 
denn diese Berührung des Volksgeistes mit den Angehörigen des mitteleuropäischen 
Volkes? — Da ist es allerdings so: Dadurch, daß in Mitteleuropa das Ich das 
maßgebende ist, daß wirklich eine Art Herabschweben des Volksgeistes stattfindet, 
dann ein Wiederzurückgehen, dann wieder ein Herunterschweben, wieder ein 
Zurückgehen, da finden Wiederholungen statt. Und so haben wir in der Zeit ungefähr, 
in der die wunderbare Sagenwelt des Parzival, des Gral entstanden ist, ein solches 
Heruntersteigen des Volksgeistes, ein Sich-Vereinigen mit den einzelnen Seelen, ein 
Wiederzurückgehen und ein nächstes Herunterschweben ungefähr zwischen den Jahren 
1750 und 1830. Da wird am tiefsten ergriffen dasjenige, was in Mitteleuropa lebt, 
von dem, was mitteleuropäischer Volksgeist ist. Seither ist wiederum ein Zurückgehen 
des Volksgeistes. So sehen Sie, wie eigentlich es ganz begreiflich ist, daß, sagen 
wir, Jakob Böhme in einer Zeit gelebt hat, in der er gerade wenig vom deutschen 
Volksgeist haben konnte. Da war nicht die Zeit, in der der Volksgeist sich verband 
mit den einzelnen Seelen des Volkes. Jakob Böhme ist daher, obwohl er der 
«Teutonische Philosoph» genannt wird, ein Mensch, der zeitlich unabhängig ist von 
dem, was sein Volksgeist ist; der gleichsam wie eine entwurzelte Erscheinung 
dasteht, wie eine ewige Erscheinung innerhalb seiner Zeit. Wenn wir Lessing, 
Schiller, Goethe nehmen, das sind auch deutsche Philosophen, die wurzeln ganz im 
deutschen Volksgeiste. Und das ist gerade das Charakteristische, daß diese in der 
Zeit zwischen 1750 und 1830 lebenden Philosphen im Volksgeiste ganz darin wurzeln. 
So sehen Sie also, daß es nicht bloß darauf ankommt, daß man nur weiß: Beim 
italienischen Volke wirkt der Volksgeist durch die Empfindungsseele, beim 
französischen Volke wirkt der Volksgeist durch die Verstandesseele, beim britischen 
Volke wirkt der Volksgeist durch die Bewußtseinsseele, beim mitteleuropäischen Volke 
wirkt der Volksgeist durch das Ich -, sondern daß man auch wissen muß, daß dieses in 
gewissen Zeitpunkten geschieht. Und die Ereignisse, die sich abspielen, werden 
geschichtlich nur erklärbar, wenn man solche Dinge wirklich weiß. Jener Unfug, der 
als Wissenschaft getrieben wird, wo man die Dokumente hernimmt und nacheinander die 
Ereignisse aufzählt und sagt, eines müsse man aus dem andern herleiten, dieser Unfug 


der Geschichtsforscher führt allerdings nicht zu einer wirklichen Geschichte, zu 
einem Verständnis des Menschwerdens, sondern eben nur, man kann sagen, zu einer 
Fälschung desjenigen, was in der Menschengeschichte waltet und wirkt. Und wenn man 
nun sieht, wie in ganz verschiedener Weise auf die einzelnen Völkerschaften - es 
könnten ja noch andere charakterisiert werden - dasjenige wirkt, was als Kraft diese 
Völkerschaften treibt, dann sieht man die gegensätzlichen Dinge, die da sind. Und 
man sieht, daß das, was heute geschieht, wahrhaftig nicht erst in den letzten Jahren 
geschehen ist, sondern in den Jahrhunderten sich eben vorbereitet hat. Schauen wir 
hinüber nach dem Osten, nach dem Gebiet, das die russische Kultur trägt. Das ganz 
Eigentümliche der russischen Kultur ist dieses, daß die russische Kultur erst dann 
zur Entfaltung kommen kann, wenn einmal der Zeitpunkt eintreten kann, wo die 
russische Volksseele sich verbindet mit dem Geistselbst - das ist auch schon 
ausgesprochen in dem genannten Zyklus. Das heißt, es muß ein späterer Zeitraum 
kommen, in dem dasjenige, was Charakteristik dieser Eigentümlichkeit des 
europäischen Ostens sein kann, sich erst ausprägen wird. Und das wird dann ganz 
verschieden sein von demjenigen, was im Westen von Europa oder in der Mitte von 
Europa sich abwickelt. Vorläufig aber ist es ganz erklärlich, daß dasjenige, was der 
russischen Kultur zugeteilt ist, überhaupt noch gar nicht da ist, sondern daß die 
russische Kultur - wie der einzelne Mensch - so zum Geistselbst steht, daß sie sich 
immer nach oben wendet. Der einzelne Angehörige des russischen Volkes und selbst 
tiefsinnige russische Philosophen sprechen nicht so, wie in Mitteleuropa das Größte 
gerade gesagt wird, sondern sie sprechen in ganz anderer Weise. Da finden wir etwas 
höchst Charakteristisches. Was ist denn ein Eigentümlichstes dieses 
mitteleuropäischen Geisteslebens? Sie wissen alle, daß es eine Zeit der großen 
Mystiker gegeben hat, in der Meister Eckart, Johannes Tauler und andere gewirkt 
haben. Sie alle haben im menschlichen Gemüte das gesucht, was in diesem menschlichen 
Gemüte selber enthalten ist als das GöttKche. Sie haben gesucht, den Gott in der 
eigenen Brust, in der eigenen Seele zu finden, «das Fünklein im Gemüte», wie Eckart 
sich ausdrückte. Dadrinnen, so sagten sie, muß es etwas geben, wo die Gottheit 
unmittelbar anwesend ist. Und so entstand jenes Streben, wo das Ich sich 
zusammenschließen wollte mit seiner Gottheit in sich selbst. Erkämpft sein wollte 
diese Gottheit; im Werden erkämpft sein wollte die Gottheit. Das geht als ein Zug 
durch das ganze mitteleuropäische Wesen hindurch. Denken Sie, wie unendlich 
gemütstief es ist, wenn derjenige, der ganz, ich möchte sagen, international auf dem 
Boden der mitteleuropäischen Kultur und des mitteleuropäischen Geisteslebens steht, 
Angelus Silesius, wenn der in einem seiner schönen Sprüche «Cherubinischer 
Wandersmann» sagt: Wenn ich sterbe, so sterbe nicht ich, sondern Gott stirbt in mir. 
- Denken Sie, wie unendlich tief das ist! Denn der das sagt, er ergriff lebendig die 
Idee der Unsterblichkeit, denn er fühlte: Wenn der Tod eintritt im einzelnen 
Menschen, so ist das, weil der Mensch durchdrungen ist von der Gottheit - diese 
Erscheinung des Todes ist nicht eine Erscheinung des Menschen, sondern des Gottes, 
und da der Gott nicht sterben kann, so kann der Tod nur eine Täuschung sein. Der Tod 
kann also keine Zerstörung des Lebens sein. Er weiß, daß eine unsterbliche Seele 
besteht, wer da sagt: Wenn ich sterbe, so sterbe nicht ich, sondern Gott stirbt in 
mir. - Es ist eine ungeheuer tiefe Empfindung, die bei Angelus Silesius lebt. Das 
ist eben durchaus eine Folge dieses Umstandes, daß hier die Inspiration im Ich 
geschieht. Wenn die Inspiration in der Empfindungsseele geschieht, kann das 
eintreten, was zum Beispiel bei Giordano Bruno eingetreten ist. Der Mönch fühlt sich 
mit aller Leidenschaft ein in das, was Kopernikus gefunden hat, fühlt die ganze Welt 
belebt. Lesen Sie eine Zeile bei Giordano Bruno, und Sie werden bestätigt finden, 
daß er, insofern er aus dem italienischen Volkstum herausgewachsen ist, gerade den 
Beweis dafür darstellt, daß da die Volksseele inspiriert die Empfindungsseele. 
Cartesius, Descartes, ist geradezu an dem charakterisierten Punkt der französischen 
Entwickelung geboren, wo der französische Volksgeist sich so recht vereinigte mit 
dem französischen Volk. Lesen Sie eine Seite bei Cartesius, dem französischen 
Philosophen, Sie werden finden, daß er auf jeder Seite bestätigt, was 
Geisteswissenschaft findet: Daß da die Inspiration des Volksgeistes auf die 
Verstandesseele wirkt. Lesen Sie hocke oder Hume oder einen andern englischen 
Philosophen, bis Mill und Spencer, überall Inspiration der Bewußtseinsseele. Lesen 
Sie Fichte in seinem Ringen im Ich selber, dann haben Sie die Inspiration des Ich 
durch die Volksseele. Das ist gerade das Eigentümliche, daß diese mitteleuropäische 
Volksseele im Ich erlebt wird, und daß daher das Ich das eigentlich Strebende ist, 
das Ich, ich möchte sagen, mit all seiner Stärke und all seinen Irrtümern, mit all 
seinen Irrwegen und auch mit all seinen Überwindungen. Wenn dieser mitteleuropäische 
Mensch zum Christus den Weg finden soll, so will er ihn in der eigenen Seele 
gebären. Versuchen Sie einmal nur irgendwie zu suchen - wenn es nicht äußerlich von 
der westeuropäischen Kultur übernommen ist -, in dem russischen Geistesleben diese 


Idee, den Christus oder einen Gott im Inneren zu erleben. Sie können es nicht 
finden. Da wird überall erwartet, daß dasjenige, was hereintritt in die Geschichte, 
wirklich so hereintritt, daß es, wie Solowjow sagt, wie ein «Wunder» hereintritt. 
Das russische Geistesleben ist sehr geneigt, im Übersinnlichen die Auferstehung des 
Christus anzuschauen, äußerlich das Hineinspielen einer inspirierenden Macht zu 
verehren, aber diese spricht so, wie wenn der Mensch darunter wäre, wie wenn sich 
das Inspirierende wie eine Wolke über die Menschheit hinbewegte, nicht wie wenn es 
hineinginge in das menschliche Ich. Dieses intime Beisammensein des Ich mit seinem 
Gott, oder auch, wenn es sich um Christus handelt, mit dem Christus, dieses 
Verlangen, daß der Christus im eigenen Gemüt geboren werde, das ist nur in 
Mitteleuropa zu finden. Und wenn einmal die ost-europäische Kultur zu der 
Entwickelung, die ihr angemessen ist, kommen wird, so wird sich das dann dadurch 
zeigen, daß jene Kultur begründet werden wird, die wie über den Menschen schwebt, 
die wiederum eine Art von Gruppenseelenhaftigkeit darstellt, nur auf einer höheren 
Stufe, als die alte Gruppenseelenhaftigkeit war. Vorläufig müssen wir es ganz 
naturgemäß finden, daß in der Art und Weise, wie selbst der russische Philosoph 
spricht, überall gesprochen wird von etwas, was wie die geistige Welt über der 
Menschenwelt schwebt, dem man aber nie so intim nahen kann, wie der mittel 
europäische Mensch mit seinem Ich sich dem nähern will, was das Göttliche ist, dem, 
was als Göttliches durch die Welt wallt und webt. Und wenn ich oftmals davon sprach, 
daß die Gottheit durch die Welt wallt und webt und wogt, so ist das aus der 
Empfindungswelt des mitteleuropäischen Menschen heraus und würde gar nicht 
verstanden werden können in derselben Weise, wie es vbm mitteleuropäischen Gemüt 
aufgenommen werden kann, von irgendeinem andern Volkstum in Europa. Das ist das 
Charakteristische, das Eigentümliche des mitteleuropäischen Volkes. Das sind die 
Kräfte, die da leben in den einzelnen Völkern, und die sich gegenüberstehen, die 
daher immer wieder und wiederum in Wettstreit treten müssen, die sich gewaltsam 
entladen müssen, wie Wolken sich entladen und Blitze und Gewitter bewirken. Aber 
sehen wir denn nicht, so könnte man jetzt sagen, wie im Osten von Europa ein Wort 
ertönt hat, das gewissermaßen wie ein Losungsruf war und so wirken sollte, wie wenn 
die Kultur von Osteuropa etwa jetzt beginnen sollte, sich über das wenig wertvolle 
Westeuropa auszudehnen, es zu überströmen? Sehen wir denn nicht, wie die 
Slawophilen, die Panslawis ten, der Panslawismus auftrat, besonders auch in Geistern 
wie Dostojewski/ und ähnlichen, wie er auftrat mit den besonderen Punkten seines 
Programms, wie da gesagt wurde: Ihr Westeuropäer allzusammen, ihr habt eine 
faulgewordene Kultur, die muß ersetzt werden von Osteuropa. - Dann wurde eine ganze 
Theorie aufgebaut, eine Theorie, die vor allen Dingen gipfelte darin, daß gesagt 
wurde: Im Westen ist alles faul geworden, das muß ersetzt werden durch die frischen 
Kräfte des Ostens. Wir haben die gut orthodoxe Religion, die wir nicht bekämpfen, 
sondern die wir hingenommen haben eben wie die über den Menschen schwebende Wolke 
des Volksgeistes und so weiter. Und da wurden dann geistvolle Theorien aufgebaut, 
ganz geistvolle Theorien, was jetzt schon die Grundsätze, die Intentionen des alten 
Slawentums sein könnten, wie vom Osten jetzt schon die Wahrheit sich über Mittelund 
Westeuropa ausbreiten müsse. Ich sagte, der einzelne kann sich über sein Volkstum 
erheben. Solch ein einzelner war auf einem bestimmten Gebiet auch Solowjow, der 
große russische Philosoph. Obwohl man auch bei ihm in jeder Zeile merkt, daß er als 
russischer Mensch schreibt, so steht er doch über seinem Volkstum. In der ersten 
Zeit seines Lebens war Solowjow Panslawist. Aber er hat sich genauer befaßt mit dem, 
was die Panslawisten und Slawophilen als eine Art Völkerphilosophie, 
Völkerweltanschauung aufgestellt haben. Und was hat Solowjow, der Russe, gefunden? 
Er hat sich gefragt: Ist denn wirklich dasjenige, was das Russentum ist, schon in 
der Gegenwart da? Ist das vielleicht schon enthalten bei denjenigen, die den 
Panslawismus vertreten, die das Slawophilentum vertreten? - Und siehe da, er ruhte 
nicht, bis er auf das Richtige kam. Was hat er gefunden? Er hat die Behauptung der 
Slawophilen, zu denen er vorher gehört hatte, nachgeprüft, er ist ihnen zu Leibe 
gerückt, und da hat er gefunden, daß ein großer Teil der Denkformen, der 
Behauptungen, der Intentionen, hergenommen ist von dem jesuitenfreundlichen 
französischen Philosophen de Maistre, daß er der große Lehrer der Slawophilen auf 
dem Gebiete der Weltanschauung ist. Solowjow hat selbst bewiesen, daß das nicht auf 
eigenem Boden gewachsen ist, was Slawophilismus ist, sondern von de Maistre 
herstammt. Und er hat noch mehr bewiesen. Er hat aufgestöbert ein längst vergessenes 
deutsches Buch aus dem ”“.Jahrhundert, das in Deutschland kein Mensch kennt. Ganze 
Partien desselben haben die Slawophilen abgeschrieben in ihrer Literatur. Was ist da 
für eine eigentümliche Erscheinung eingetreten? Man glaubt, vom Osten komme etwas, 
was im Osten entstammt sein soll, und es ist rein westlicher Import. Es ist 
herübergekommen aus dem Westen und dann den westlichen Menschen wieder 
entgegengeschickt. Die westlichen Menschen werden mit ihren eigenen Gedankenformen 


bekanntgemacht, weil die eigenen Gedankenformen im Osten noch nicht vorhanden sind. 
Gerade wenn man den Dingen genau zu Leibe geht, bestätigt sich überall das, was 
Geisteswissenschaft zu sagen hat. So daß man es schon in dem, was sich vom Osten 
heranwälzen will, mit etwas zu tun hat, was noch elementar ist, mit etwas, was erst 
seine Entwickelung finden wird, wenn es ebenso liebevoll aufnimmt dasjenige, was in 
Mitteleuropa sich entwickelt hat, wie dieses Mitteleuropa einmal liebevoll auf 
genommen hat das griechische und lateinische Wesen vom Süden her. Denn so geschieht 
die Entwickelung der Menschheit, daß das Spätere das Frühere aufnimmt. Und das, was 
ich in dem öffentlichen Vortrag als die faustische Denkweise Mitteleuropas 
charakterisieren konnte durch die Worte: Es gab ein Jahr 1770 - Goethe empfand es 
als ein faustisches Streben, als er sagte: Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei 
und Medizin, Und leider auch Theologie Durchaus studiert mit heißem Bemühn. Da steh 
ich nun, ich armer Tor, Und bin so klug als wie zuvor! Da kam ein ungeheuer reiches, 
deutsches Geistesleben, ein ungeheuer intensives, reiches Streben im deutschen 
Geistesleben. Aber wenn Goethe seinen «Faust» vierzig Jahre später geschrieben 
hätte, gewiß hätte er nicht angefangen: «Habe nun, ach! Philosophie...» und so 
weiter studiert und bin nun der für alle Zeiten weise Mann geworden -, sondern er 
hätte genau ebenso seinen «Faust» geschrieben wie 1770. Dieses lebendige Streben 
kommt eben her von der Inspiration der Volksseele in das Ich hinein, von jenem 
intimen Zusammensein des Ich mit dem Volksgeiste. Das ist eine Grundeigentümlichkeit 
der mitteleuropäischen Geisteskultur. Und mit dieser muß sich die osteuropäische 
Kultur liebevoll verbinden, muß sie aufnehmen. Dasjenige, was einfließen mußte nach 
Mitteleuropa, es wurde einmal von der südlichen Kultur empfangen, aufgenommen. Jetzt 
aber ist es nicht anders, wenn vom Osten her die elementare Entwickelungswelle sich 
wälzt, als wenn der Schüler auf seinen Lehrer wütend ist, weil er von ihm etwas 
lernen soll und ihn deshalb durchprügeln will. Es ist ein etwas trivialer Vergleich, 
aber es ist doch ein Vergleich, der durchaus präzise die Sache gibt. Menschenmassen 
mit ganz verschiedenen inneren Entwickelungskräften wohnen in Europa zusammen. Diese 
verschiedenen Entwickelungskräfte müssen in gegenseitige Konkurrenzwirksamkeit 
kommen, sie müssen sich in verschiedener Weise behaupten. Was da ist an 
widerstrebenden Kräften, an Kräften, die ins Widerspiel kommen, das hat sich lange, 
lange entwickelt. Und gerade wenn man auf die Feinheiten sieht, so findet man, wie 
sich darin überall dasjenige ausspricht, was Geisteswissenschaft zu sagen hat. Ist 
es denn nicht so wundervoll ausgesprochen, drängt sich nicht die Welle der 
europäischen Entwickelung so zusammen, daß gleichsam symbolisch vor die ganze 
Menschheit hingestellt wird, wie in Mitteleuropa empfunden werden muß das intime 
Zusammenleben des Ich mit der geistigen Welt; wie der Gott erlebt werden soll im 
«Fünklein im Gemüte», wie der Christus erlebt werden soll im «Fünklein im Gemüte»! 
Der Christus selber muß im menschlichen Ich wirksam lebendig werden. Daher neigt 
sich in Mitteleuropa wie in keiner andern europäischen Sprache allmählich die ganze 
Entwickelung dem zu, daß das «Ich» genannt wird. Und Ich ist «I-C-H». Wie ein 
mächtiges Symbolum im intimen Zusammenwirken dessen, was dem Gemüte das Heiligste 
sein kann mit diesem Gemüte selber, steht das da in Mitteleuropa: Ich = I-CH - Jesus 
Christus! Jesus Christus und zugleich das menschliche Ich. So wirkt der Volksgeist, 
inspirierend das Volk, um in charakteristischen Worten auszudrücken, was die 
zugrunde liegenden Tatsachen sind. Ich weiß wohl, daß die Menschen lachen, wenn so 
etwas gesagt wird; wenn ausgesprochen wird, daß jahrhundertelang der Volksgeist 
gearbeitet hat, damit die Bezeichnung Ich zustande gekommen ist, die so symbolisch 
bezeichnend ist. Aber lassen wir die Menschen lachen! Nur noch wenige Jahrzehnte, 
und sie werden nicht mehr lachen, sondern sie werden das dann viel bedeutender 
nennen, als was die Leute heute Naturgesetze nennen. Was so wirkte als 
Entwickelungswelle, das wirkte recht charakteristisch. Das Bewußtsein sagt manchmal 
nur einen ganz geringen Teil der Wahrheit; aber was in den unterbewußten Tiefen 
wirkt, das spricht sich viel, viel wahrer aus. Wir sprechen zum Beispiel von 
Germanen. Worte bilden sich durch den wirkenden Sprachgenius. Ein Teil der Bewohner 
Mitteleuropas nennt sich «Deutsche». Wenn er aber von Germanen spricht, so rechnet 
er dazu Deutschland, Österreich, Holland, die skandinavischen Völker, aber auch die 
Bewohner der britischen Insel. Er dehnt das Wort Germanen über ein weites Gebiet 
aus. Der Bewohner der britischen Insel aber weist das zurück. Er nennt bloß den 
Deutschen «German» = Germane. Er selbst hat nicht das Wort Germane für sich. Die 
deutsche Sprache umgreift mit dem Wort einen viel größeren Kreis. Sie ist als solche 
geneigt, das Wort in den Dienst der Selbstlosigkeit zu stellen; er nennt nicht bloß 
sich Germane, der Deutsche, er umfaßt die andern mit. Der andere, der Brite, weist 
das zurück. Gehen Sie einmal auf das Wunderbare im sprachschöpferischen Genius ein, 
dann werden Sie sehen, daß darin wirklich Wunderbares ist. Mit Bezug auf das, was 
die Menschen im Bewußtsein haben, entsteht die Maja, die große Täuschung. Was in 
unterbewußten Tiefen waltet, das wirkt viel, viel wahrer. In dem spricht sich 


ungeheuer Bedeutsames und Tiefes aus. Und jetzt vergleichen Sie mit der Art, wie man 
intim zu Werke gehen muß, um die europäischen Kräftespiele zu verstehen, vergleichen 
Sie mit dieser intimen Art die grobklotzige Art, mit der man heute die Verhältnisse 
der europäischen Völker zueinander ansieht, und Sie werden erst einsehen können, 
welche Verwüstung in der menschlichen Urteilskraft das materialistische Zeitalter 
angerichtet hat. Daß man angefangen hat zu denken, die Materie trägt und hält alles, 
ist noch nicht das Schlimmste, sondern daß man kurzsichtig geworden ist, daß man auf 
die Hauptsache nicht sehen kann, nicht auch nur einen Schritt hinter den Schleier 
tut, der als Maja über die Wahrheit gewoben ist, das ist das eigentlich Schlimme. 
Der Materialismus hat gut vorbereitet, was er gewollt hat. Und auch da hat der 
Genius gewirkt, nur ist der Genius, der den Materialismus als der höchste Anführer 
bewirkt hat, Ahriman. Er hat einen mächtigen Einfluß gehabt in den letzten 
Jahrhunderten, einen recht mächtigen Einfluß. Und ich möchte noch kurz auf ein 
Kapitel hinweisen, auf das man vielleicht nicht gerne heute hinweist. Wenn es 
geschieht, betrachtet man es als eine besondere Verrücktheit. Man kommt dem Menschen 
am leichtesten bei, wenn man ihm, wenn er noch jung ist, in sein 
Vorstellungsvermögen, in sein Gemüt dasjenige hineinträufelt, was dann in ihm 
auswachsen soll. Im späteren Leben ist ja den wenigsten Menschen noch etwas 
gründlich beizubringen. Nie hätte Ahriman daher eigentlich bessere Aussichten, die 
Seelen richtig materialistisch zu präparieren, als wenn er in die jugendlichen, die 
kindlichen Seelen schon hineinträufelt, was dann selber weiter wirkt im 
Unterbewußten. Wenn in dem Zeitraum, wo der Mensch noch nicht mit Verstandeskräften 
nachdenkt, schon die materialistischen Denkformen aufgenommen werden, dann werden 
die Menschen gründlich materialistisch denken lernen, wenn der Materialismus schon 
in die kindlichen Gemüter gepflanzt wird! Das hat Ahriman in der Form getan, daß er 
einen Schriftsteller der materialistischen Zeit mit der Idee des «Robinson Crusoe» 
inspiriert hat. Wer nämlich wirklich sehenden Geistes den «Robinson» auf sich wirken 
läßt, der wird dadrin sehen, wie im «Robinson» gründlich die materialistischen 
Vorstellungen wirken. Es sieht nicht so aus, aber das Ganze - wie der «Robinson» 
aufgebaut ist, wie er in diesem Abenteurerleben im äußeren Erleben zu allem 
getrieben wird, bis zuletzt selbst die Religion wie Kohlköpfe auf Feldern aufwächst 
- das alles präpariert das kindliche Gemüt sehr gut zum materialistischen Denken. 
Und wenn man bedenkt, daß es in einem gewissen Zeitraum - im 16., 17., 18. 
Jahrhundert - einen böhmischen, einen portugiesischen, einen ungarischen und so 
weiter Robinson als Nachahmung des «Robinson Crusoe» gegeben hat, so muß man sagen: 
die Arbeit ist gründlich geleistet worden, und der Anteil, den die «Robinson»- 
Lektüre an der Ausbildung des Materialismus gehabt hat, ist etwas Ungeheures. 
Gegenüber solchen Erscheinungen muß daraufhingewiesen werden, daß es auch etwas 
anderes gibt, was die Kinder in ihr Verständnis bis spät ins Leben aufnehmen sollen: 
das sind die Märchen, die in Mitteleuropa leben, und besonders die Märchen, welche 
die Brüder Grimm gesammelt haben. Das ist eine viel bessere Literatur für die Kinder 
als der «Robinson». Und wenn in unserer Zeit dasjenige, was zwischen den 
europäischen Völkern in so furchtbarer, so schwerer, schicksaltragender Weise 
geschieht, als eine Mahnung aufgefaßt wird, etwas genauer hinzusehen auf die Art und 
Weise, wie sich in dem Untergrund der Ereignisse entwickelt hat dasjenige, was sich 
in die Gegenwart hineinerstreckt, dann wird man vor allen Dingen erkennen, daß es 
schließlich wirklich nicht darauf ankommt, ob nun ein paar deutsche Gelehrte ihre 
Orden und Diplome nach England zurückschicken! Wenn sich die Mahnung der Zeit so 
stark erweist, daß man die materialistisch inspirierte Bewußtseinsseele des 
britischen Volkes in ihrer Bedeutung erkennt, so wird man auch die Bedeutung der 
«Robinson»-Lektüre durchschauen und den ganzen Robinson einmal ausmerzen. Viel 
gründlicher, viel radikaler wird zu Werke gegangen werden müssen, wenn man die 
Mahnungen unserer heutigen Zeit einmal im richtigen Sinne wird berücksichtigen 
können. Es ist jetzt fünfunddreißig Jahre her, daß ich angefangen habe, Goethe zu 
interpretieren, gerade in seiner geisteswissenschaftlichen Aufgabe. Ich habe 
versucht zu zeigen, wie in der Goetheschen Entwickelungslehre eine wirklich große, 
geistgemäße Entwicklungslehre gegeben ist. Es muß die Zeit kommen, wo das in 
weiteren Kreisen eingesehen wird. Denn Goethe hat eine große, gewaltige 
Entwickelungslehre gegeben, die geistgemöß ist. Das war den Menschen schwierig, zu 
verstehen. Da hat dann im materialistischen Zeitalter Darwin besser wirken können, 
der in vergröberter, materialistischer Weise das gegeben hat, was Goethe in feiner, 
geistiger Weise als Entwicklungslehre gegeben hat. Es war eine gründliche 
Verengländerung, die Mitteleuropa ergriffen hat. Nun denken Sie sich die Tragik, die 
eigentlich darin liegt, daß der englischste Naturforscher in Deutschland, Ernst 
Haeckel, der ganz schwor auf Darwin, auftreten mußte mit seinem wütenden Haß gegen 
das Engländertum, und als dieser Krieg ausbrach, einer der ersten war, die an 
England die erhaltenen Orden und Diplome zurückschickten. Um den englisch gefärbten 


Darwinismus zurückzuschicken, wird er wohl schon zu alt gewesen sein, das aber wäre 
das Wesentliche, das Wichtigere. Die Dinge, um die es sich handelt, liegen ungeheuer 
tief, sie sind ungeheuer bedeutungsvoll, und sie hängen zusammen mit der notwendigen 
geistigen Vertiefung unserer Zeit. Wird man einmal einsehen, wie unendlich tiefer 
die Goethesche Farbenlehre ist als die Newtonsche Farbenlehre, wie unendlich tiefer 
die Goethesche Entwicklungslehre ist als die Darwinsche Entwicklungslehre, dann wird 
man sich erst bewußt sein dessen, was das mitteleuropäische Geistesleben birgt, auch 
mit Bezug auf solche höchste Gebiete. Ich will durch alles dies in Ihren Seelen nur 
eine Empfindung hervorrufen, welche Mahnung uns die gegenwärtigen schweren, schick 
saltragenden Ereignisse sein müssen. Eine Mahnung zu arbeiten, die uns dahin führen 
soll, uns zu besinnen auf das, was da steckt im mitteleuropäischen Geistesleben und 
was gewissermaßen eine Verpflichtung ist, es heraus- und hervorzuholen. Das meinte 
ich auch, als ich gestern in dem öffentlichen Vortrag sprach davon, daß dieses 
mitteleuropäische Geistesleben Keime enthält, die zu Blüten und Früchten führen 
müssen. Und wenn wir immer wieder und wiederum bekennen: das bewußte Seelenleben, es 
geht an der Oberfläche vor sich, darunter liegt aber all das, wovon in diesen Tagen 
gesprochen worden ist, dann dürfen wir auch schon unsere Gedanken hinlenken darauf, 
daß in den Impulsen zahlreicher Menschen auch in der Gegenwart noch etwas ganz 
anderes lebt als das, dessen sie sich bewußt sind. Glauben wir nicht, daß die 
Menschen im Westen und Osten, die die mitteleuropäische große Festung zu verteidigen 
haben, nur für das kämpfen, dessen sie sich bewußt sind im Oberbewußtsein. Blicken 
wir vor allen Dingen hin auf die Impulse, die vielen unbewußt sind, die heute durch 
Blut und Tod gehen, aber da sind sie, die Impulse, vorhanden sind sie, und wir 
sollten aus der Geisteswissenschaft die Empfindung herausschöpfen können, indem wir 
nach Ost und West schauen, wie in den Impulsen derjenigen, die da die Opfer 
verrichten, dasjenige lebt, was erst die Zukunft noch für das äußere Erleben 
herausgebären muß, wovon vielleicht selbst die Kämpfenden kaum eine Ahnung in ihrem 
Bewußtsein haben. Dann erst, wenn wir es also betrachten, durchdringt sich uns 
dasjenige, was da geschieht, mit dem rechten Gefühl, mit der rechten Empfindung. 
Aber bedenken wir, wie viele Seelen in diesen Ereignissen, mit denen an 
kriegerischer Größe sich ja nichts vergleichen läßt, was jemals da war in der 
bewußten Menschheitsgeschichte, bedenken wir, wie viele Seelen durch Blut und Tod 
gehen, und bedenken wir, daß diese Seelen herunterschauen werden auf den Tod, der 
durch die großen Ereignisse der Zeit über sie verhängt worden ist. Bedenken wir, daß 
im Sinne des vorgestern Gesagten die jugendlichen Atherleiber die geistige 
Atmosphäre durchziehen. Bedenken wir, daß nicht nur die Seelen, die 
Individualitäten, in der geistigen Welt sein werden, sondern daß Brauchbares aus den 
jugendlichen Ätherleibern die geistige Atmosphäre durchziehen wird. Versuchen wir, 
von da ausgehend, auf die Mahnungen zu sehen, welche die Menschen haben sollen, die 
übrigbleiben hier auf der Erde. Ja der einzelne, der durch die Pforte des Todes 
gegangen ist, mahnt an die großen Aufgaben, die in der europäischen Kultur zu 
vollziehen sind. Und diese Mahnungen müssen gehört werden. Und geneigt müssen die 
Menschen werden, aus der Tiefe des Geisteslebens heraus sich Empfindungen, 
erkennende Empfindungen zu verschaffen, wie das eigentlich beschaffen ist, in dem 
wir darin leben. Wenn man einmal in diesem Sinne empfinden wird: mit jedem, der 
heute in der Blüte seiner Jahre draußen auf dem Schlachtfelde bleibt, steht ein 
Mahner, ein Rufer nach Spiritualisierung der Menschheit in der europäischen Kultur, 
dann wird man es richtig verstanden haben. Und nicht allein das möchte man, daß von 
solchen Stätten, wie die ist, an der wir stehen, nur ausgehe ein abstraktes 
Erkennen: der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, der 
Mensch geht durch viele Inkarnationen, der Mensch hat ein Karma und so weiter -, 
sondern das möchte man, daß die Seelen, die teilnehmen an unserem 
geisteswissenschaftlichen Leben, in ihren innersten Tiefen aufgerüttelt werden zu 
dem Empfindungsleben, das eben angedeutet worden ist, zu dem Miterleben desjenigen, 
was Mahnrufe der Frühverstorbenen in der nächsten Zukunft sein werden. Das Schönste, 
was wir uns erwerben können als Bekenner der Geisteswissenschaft, es ist das 
lebendige Leben, welches wie ein Hauch durch die Reihen derer gehen soll, die sich 
zu uns rechnen. Nicht das Wissen, nicht die Erkenntnis allein, sondern dieses Leben, 
das Wirklichwerden dieses Lebens. In den letzten Zeiten sind uns gerade mehrere 
Mitglieder vom physischen Plan hinweggegangen. Auch ein junger Mitarbeiter, unser 
lieber Frit% Mitscher. Und ich hatte, auch durch das Karma veranlaßt, die Aufgabe, 
bei der Einäscherung in Basel zu sprechen. Ich hatte der enteilenden Seele gewisse 
Worte nachzusprechen. Unter mancherlei anderem enthielten diese Worte, die ich zu 
der Seele sprach, daß wir das Bewußtsein haben, sie werde ein Mitarbeiter bleiben, 
auch nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen. Ich mußte dieses sprechen aus 
dem Bewußtsein heraus, daß das, was uns alle belebt, nicht nur wie eine Theorie 
dasteht, sondern daß das, was wir wie eine Theorie aussprechen, die ganze Seele mit 


vollem Leben erfüllen muß. Dann aber müssen wir zu denen, die durch die Pforte des 
Todes gegangen sind, stehen wie zu denen, die hier noch im Leben stehen. Ja, wir 
müssen nicht anstehen, uns zu sagen: Die im physischen Leibe Lebenden sind durch die 
mannigfaltigsten Umstände verhindert, voll auszuleben das geistige Leben. Was alles 
können wir doch in diesem physischen Erdenleben an Hemmungen bei den Menschen 
bemerken, wenn es sich darum handelt, die wirklich großen Aufgaben der Entwickelung 
zu erkennen - und dann auch zu erfüllen! Aber auf die Toten können wir uns vielfach 
besser verlassen. Dieses Empfinden, daß sie in unseren Reihen sind, dieses 
Übertragen einer besonderen Mission ließen mich in entsprechender Weise den Nachruf 
sprechen für unseren Freund Fritz Mitscher, der als Frühverstorbener durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Und das, was für ihn gesagt ist, bezieht sich auf 
viele andere, die durch die Pforte des Todes gegangen sind. Wir sehen in ihnen 
unsere wichtigsten Mitarbeiter, und es wird nicht mißverstanden werden, wenn ich 
sage: Viel mehr als auf die Lebendigen können wir uns bei unseren geistigen Arbeiten 
auf die Toten verlassen. Aber damit wir überhaupt so etwas aussprechen können, 
müssen wir ganz lebendig darinstehen in dem, was unsere spirituelle Bewegung uns 
geben kann. Ich baue darauf, daß gerade auch nun auf dem äußeren Felde für die 
Spiritualisierung der Menschenkultur der Zukunft die durch die Pforte des Todes 
Gegangenen in unserer schicksalschweren Zeit die wichtigsten Mitarbeiter sind. Denn 
dieser Tod, auf den jene zurückschauen, die durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, er wird ein großer Lehrmeister sein. Und mancher braucht heute einen stärkeren 
Lehrer, als das Leben geben kann. Das kann man an mancherlei Beispielen sehen. Ich 
möchte ein Beispiel anführen - manches andere könnte angeführt werden: Ein 
aufsehenerregender Artikel, gegnerisch gegen die von mir vertretene 
Geisteswissenschaft, erschien vor mehreren Jahren in einer Zeitschrift, die in 
Süddeutschland herauskommt, im «Hochland». Dieser Artikel hat sehr viel Aufsehen 
gemacht. Er hat vielen eingeleuchtet, weil er von einem ganz berühmten Philosophen 
geschrieben war. Der Herausgeber jener Zeitschrift «Hochland» hat diesen Artikel 
aufgenommen. Er hat also eigentlich propagiert, wie er meint, eine solche sehr in 
Betracht kommende Anschauung über diese vertrackte Geisteswissenschaft. - Sehen Sie, 
es kommt wahrhaftig nicht darauf an, mit äußeren Mitteln sich dagegen zu wehren. Es 
ist durchaus begreiflich, daß die ganz gescheiten Leute der Gegenwart 
Geisteswissenschaft töricht finden. Aber nachdem der Krieg ausgebrochen war, hat 
sich etwas anderes ereignet. Der Herausgeber der genannten Zeitschrift ist ein guter 
Deutscher, ein sich deutsch fühlender Mensch. Der Mann, dessen Artikel er dazumal 
aufgenommen hat, hat jenem Herausgeber jetzt Briefe geschrieben, und dieser hat sie 
nun auch, nun, sagen wir, in seiner besonders begnadeten «Unschuld» in den 
«Süddeutschen Monatsheften» abgedruckt. Versuchen Sie einmal, sie zu lesen, so 
werden Sie sehen, was alles an Gift und Galle gegen die mitteleuropäische 
Geisteskultur jener selbe Philosoph an den Herausgeber des «Hochland» schreibt, so 
daß jener Mann, also der Herausgeber, sich veranlaßt fühlt zu sagen: Wer so etwas 
denkt, den könnte man in Mitteleuropa nur in Irrenhäusern finden. Denken Sie sich, 
was für eine unendlich bedeutsame Kritik! Es gibt einen Herausgeber einer 
süddeutschen Zeitschrift. Dieser Herausgeber nimmt einen Artikel auf, den er für 
maßgebend hält zur Vernichtung der Geisteswissenschaft, von dem er sagt: Das ist 
einmal ein guter Artikel über die Geisteswissenschaft von einem berühmten 
Philosophen! - Nach einiger Zeit bekommt der Herausgeber Zuschriften von demselben 
Mann, die er dann bezeichnet als herrührend von einem Menschen, der ins Irrenhaus 
gehört. Also müßte man nicht, mit Lebenslogik schließend, nun fortfahren und sagen: 
Wenn der Mann jetzt ein Narr ist, so war er auch früher ein Narr, und der gute 
Herausgeber hat es dazumal nur nicht erkannt, daß er es mit einem Narren zu tun hat, 
als er gegen Geisteswissenschaft schrieb. - Das ist Lebenslogik. Man kann manchmal 
nicht abwarten, bis solche Lebenslogik wirkt, aber sie waltet schon in unserem 
Leben, und so kann man manchmal etwas nach diesem Rezept erleben. Dazumal ist der 
Artikel erschienen gerade gegen meine Geisteswissenschaft. Man hat ihn gelesen. Man 
hat gesagt: Ja, das ist ein berühmter Philosoph und Platoniker, er ist also 


besonders gescheit. - Der Herausgeber hat sich gesagt: Wenn jemand, der so gescheit 
ist, über die Geisteswissenschaft schreibt, ist das ein bedeutender Artikel. - Es 
vergeht eine Zeit, und derselbe Herausgeber sagt: Der Mann ist ein Narr. - Aber er 


brauchte erst den Beweis auf die eben angeführte Weise. Ja, so geht es bei den 
Lebenden zu. Solche Menschen, die so wenig festen Boden unter den Füßen haben wie 
jener Herausgeber der süddeutschen Zeitschrift, haben schon nötig, daß sie belehrt 
werden durch Ereignisse, die in viel tieferem Sinne durch das Leben der letzten 
Zeiten von der geistigen Welt her gegeben werden, als es genehm ist. Und so werden 
Sie verstehen, wenn ich zu dem vorhin Gesagten zurückkehre: Unsere Zeit hat viele 
widerstrebende Kräfte gehabt, und wenn wir den Krieg eine Krankheit nennen - wir 
können das tun -, so ist das eine Krankheit, die herbeigeführt wurde durch etwas, 


was längst vorher sich abspielte, und er ist da zur Gesundung, damit manches 
ausgemerzt wird, was zur Schädigung des Lebens der ganzen Kultur nach und nach 
führen mußte. Wenn wir ihn in dem Sinne als Krankheit bezeichnen, wenn wir aber die 
Krankheit als ein Sich-zurWehr-Setzen anschauen, dann verstehen wir diesen Krieg und 
die schicksaltragenden Ereignisse der Gegenwart, verstehen ihn auch in seinen 
bedeutsamen Winken und Mahnungen. Dann erleben wir ihn mit allen inneren Kräften 
unserer Seele, so daß wir recht aufmerksam werden können auf diejenigen, die durch 
die Pforte des Todes gegangen sind und die hinschauen auf die nächste Zukunft und 
wirklich das gelernt haben werden, was sie dann in die Seelen, die sie hören wollen, 
hineininspirieren können: daß spirituelle Vertiefung, die zum Menschenheil und 
Menschenfortschritt in der nächsten Zukunft notwendig ist, in sie hineinkommen muß. 
Und wenn Ihre Seelen dasjenige, was ich mit diesen Worten sagen möchte, in der 
rechten Weise aufnehmen können, dann sind Sie erst im vollen rechten Sinne Bekenner 
unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. Wenn Ihre Seelen den Entschluß 
fassen können, zu solchen Seelen zu werden, die Aufmerksamkeit zuwenden werden dem, 
was heruntergeraunt wird von jenen, die durch unsere schicksaltragenden Ereignisse 
durch die Pforte des Todes gegangen sind. Eine Verbindungsbrücke soll durch die 
Geisteswissenschaft geschlagen werden gerade für die nächste Zukunft zwischen den 
Lebendigen und den Toten, eine Verbindungslinie, durch welche die inspirierenden 
Elementarkräfte derer, welche die großen Opfer in unserer Zeit dargebracht haben, 
den Weg herüber werden finden können. Deshalb wollte ich in diesen Tagen, lehrend zu 
Ihren Seelen sprechend, Empfindungen anregen. Diese Empfindungen sollen wie 
erwartende Empfindungen sein dessen, was den Seelen gesagt wird durch die Wirkungen 
unserer schicksalschweren Zeit. In diesem Sinne sei auch heute wiederum mit den 
Worten geschlossen, die ich schon vorgestern hier sprach, die wie ein Mantram in 
unseren Seelen wirken sollen, damit unsere Seelen Erwartende werden, Erwartende der 
Inspiration, die da kommen wird von den Toten, im Geiste aber ganz besonders 
lebendig Werdenden: Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem 
Leid Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken 
Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. DIE BEZIEHUNG DES MENSCHEN ZU DEN 
NATURREICHEN UND DEN HIERARCHIEN - ZEITGEISTER UND VOLKSGEISTER - DIE MAHNENDEN 
STIMMEN DER TOTEN Prag, 13. Mai 1915 Es ist eine schwere Zeit, in welcher wir leben, 
eine Zeit wirksamer mutvoller Taten und hoher Opfer auf der einen Seite, eine Zeit 
schwerer harter Prüfungen für die Menschenseelen auf der andern Seite. Einiges von 
Empfindungen anzuregen gerade mit Rücksicht auf unsere schicksaltragende Zeit, möge 
zum Schlüsse dieser Betrachtungen dann meine Aufgabe sein. Da wir Zusammensein 
dürfen in einer solchen Zeit, wollen wir am Schlüsse unserer Betrachtungen auch 
gemäß dieser Zeit unsere Empfindungen gipfeln lassen. Ausgehen aber wollen wir von 
etwas, das uns gerade über mancherlei, das bedeutungsvoll zu unseren Seelen sprechen 
muß in unserer Zeit, Licht verbreiten kann. Wir nennen, seitdem wir beginnen, 
geisteswissenschaftlich die Welt zu betrachten, die vier Glieder unserer 
Menschennatur: physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich. Und wir wissen, daß 
das Ich oder vielmehr dasjenige in der menschlichen Wesenheit, das wir Ich benennen, 
durch das wir das Ich ausdrücken, das jüngste, aber auch für uns bedeutsamste Glied 
der menschlichen Wesenheit ist. Denn wäre der Mensch durch die Folge von Saturn-, 
Sonnen- und Mondenzeit nur bestehend aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib, 
so wäre er eben nicht Mensch. Der Mensch ist Mensch dadurch, daß er während der 
Erdenzeit durch die Geister der höheren Hierarchien sein Ich erhalten hat und daß er 
nun während der Erdenzeit dieses Ich sich im Laufe der aufeinanderfolgenden 
Inkarnationen weiter entwickelt durch verschiedene Menschengemeinschaften, durch 
Völker und Zeiträume hindurch, bis die Erde am Ziel ihrer Entwickelung angelangt 
sein wird und bis der Mensch dadurch, daß er sein Ich vollständig entwickelt haben 
wird, sein Erdenziel auch erreicht haben wird. Nun wissen wir aber auch, daß es 
höhere geistige Wesenheiten gibt - wir gebrauchen dafür das Wort «höhere» -, die 
höheren Hierarchien angehören, die gewissermaßen über dem Menschen stehen. Wir 
sprechen von der Hierarchie der Engel, Angeloi, von der Hierarchie der Erzengel, 
Archangeloi, der Archai oder Zeitgeister und so weiter nach aufwärts steigend. Wir 
bezeichnen sie durch diese Namen, wir könnten ebensogut andere Namen gebrauchen, 
aber die Namen sind einmal im Abendlande eingeführt. Wir wollen uns nun einmal vor 
die Seele führen, wie wir uns denn eigentlich diese geistigen Wesenheiten der 
höheren Hierarchien im Verhältnis zu dem, was der Mensch hier auf der Erde ist, 
vorstellen können. Wir gehen davon aus, was der Mensch hier auf der Erde in seinem 
Umkreis hat. Wir wissen, es ist das Mineralreich, das Pflanzenreich und das 
Tierreich, und der Mensch muß sich selber nach alledem, was er beobachten kann, wie 
er sich findet, das Menschenreich selbst als das höchste Reich betrachten. So daß 
wir sagen können: Wenn wir die sichtbaren Reiche auf der Erde hier nehmen, so haben 
wir als solche das Mineralreich, das Pflanzenreich, das Tierreich und das 


Menschenreich. Über diesen Reichen, gewissermaßen wie eine Fortsetzung nach oben, 
erscheint das Reich der Angeloi, der Archangeloi, der Archai und so weiter. Wir 
können uns einfach vorstellen, daß die Reiche mit dem Menschenreich nicht 
abgeschlossen sind, sondern sich auch nach oben weiter erstrecken, nur daß die 
höheren Reiche nicht gesehen werden können mit den Sinnen, welche die äußeren Sinne 
sind. Allein es könnte auffällig erscheinen, daß, wenn wir hinaufgehen vom Mineral-, 
Pflanzen- und Tierreich zum Menschenreich, dann auf einmal über dem Menschenreich 
die Unsichtbarkeit beginnt. Es wird das aber nur so lange auffällig sein, als man 
nicht bedenkt, daß die Tiere - für den ist das ganz klar, der sich ganz in das 
tierische Anschauungsvermögen versetzen kann - den Menschen nicht so sehen, wie der 
eine Mensch den andern sieht. Wenn die Tiere reden könnten, würden sie von 
sichtbaren Reichen nur sprechen als von Mineral-, Pflanzen- und Tierreich; sie 
würden sich selber als das höchste sichtbare Reich betrachten. Daß die Tiere den 
Menschen so sehen, wie ein Mensch den andern, ist nur ein Vorurteil. Für die Tiere 
sind wir Menschen wirklich von einem übersinnlichen, gespensterhaften Da sein; und 
wenn die Tiere nur solche Wahrnehmungen hätten, wie wir sie haben, so würden sie die 
Menschen nicht sehen, sondern sie wären für sie so unsichtbar wie für die Menschen 
das Reich der Engel. Nur weil sie eine gewisse Art von traumhaftem Hellsehen haben, 
so sehen die Tiere den Menschen als Gespenst, als ein übersinnliches Wesen. Von dem 
Bild, das ein Tier vom Menschen hat, kann sich der Mensch als solcher unmittelbar 
keine Vorstellung machen. Dafür allerdings sehen die Tiere auch nach unten etwas, 
oder besser gesagt, nehmen nach unten etwas wahr, was der Mensch nach unten nicht 
mehr wahrnimmt. Nämlich die Tiere nehmen nicht nur so wahr, wie der Mensch die 
mineralische Welt wahrnimmt, sondern sie nehmen noch - besonders stark die niederen 
Tiere - etwas ganz anderes wahr. Wenn ein Tier, ich will sagen, eine Schnecke über 
den Boden kriecht, dann nimmt sie die ganze Eigentümlichkeit des Bodens wahr. Das 
würde den Menschen fortwährend stören, wenn er, indem er über den Erdboden geht, 
diesen so wahrnehmen würde wie eine Schnecke oder selbst eine Schildkröte. Mit den 
höheren Tieren, die warmes Blut haben, ist es etwas anderes, aber gerade die 
niederen Tiere nehmen wirklich die ganze Eigentümlichkeit des Bodens wahr, auf dem 
sie kriechen. Sie nehmen die ganze Eigentümlichkeit der Luft wahr, sie nehmen alles, 
was um sie herum ist, in einer ganz andern Weise wahr als der Mensch. Das Tier weiß, 
ob es sich über einen Boden, der Moorboden ist, oder ob es sich über einen Sandboden 
hinbewegt, denn es nimmt die ganze Eigentümlichkeit des Bodens in sich wahr. Und 
zwar ist das so ähnlich, wie wir die Dinge in unserer Umgebung hören. Alle 
mineralische Welt ist in einem feinen Erzittern von Kräften durchsetzt, die der 
Mensch nicht wahrnimmt. Dieses feine Erzittern, diese Kräfte nimmt das Tier so wahr, 
daß es das eine als sympathisch empfindet, das andere nicht. Wenn das Tier zum 
Beispiel von einer Bodenart zur andern umkehrt, so ist es nicht so, daß das Tier es 
sieht wie der Mensch, sondern weil ihm etwas schmerzlich ist, weil die feinen 
Bewegungen in ihm nachklingen, weil es sich wie dazugehörig fühlt. Das ist eine Art 
von instinktivem Hören, wie ein Mithören dessen, was in dem Boden vorgeht, oder das 
ist wie ein Riechen. So daß wir sagen können: Das Tier nimmt ein Elementarreich wahr 
und läßt vom Menschen an schon eine höhere Hierarchie gelten. - Wir sind also 
mitten hineingestellt in die Welt, die wir als die äußere Sinnenwelt, die äußeren 
Reiche der Sinnenwelt kennen, und die Welt der höheren Hierarchien. Die niederen 
sichtbaren Hierarchien nennen wir die Naturreiche, die unsichtbaren nennen wir die 
höheren Hierarchien. Nun wissen wir aber auch, daß ein solches Wesen der höheren 
Hierarchien, zum Beispiel ein Angelos, auch einmal die Stufe der Menschheit 
durchgemacht hat. Das war, während die Erde die alte Mondenzeit durchmachte. Da war 
der Mensch noch nicht Mensch; denn er hatte kein Ich; er war erst auf der 
Vorbereitungsstufe der Menschheit und hatte als höchstes Glied seiner Wesenheit den 
Astralleib. Die Wesenheiten, die zur Hierarchie der Angeloi gehören, hatten während 
der alten Mondenzeit ihre menschliche Stufe durchgemacht. Und die Geister, zu denen 
wir uns wenden als den schützenden Geistern des einzelnen Menschen, das sind diese 
Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, von denen jedem gleichsam ein Mensch zugeteilt 
ist. «Geister Eurer Seelen» sind diejenigen, die unmittelbar in der Hierarchie über 
dem Menschen stehen, die wirklich ihre schützenden Schwingen, symbolisch gesprochen, 
über die Menschen hin wirken lassen, und zwar über das einzelne menschliche 
Individuum wirken lassen. Dann kommen wir zu der Hierarchie der Archangeloi. Die 
waren auch einmal Menschen. Während der alten Sonnenzeit waren die Wesenheiten, die 
wir heute Archangeloi nennen, auf der Menschenstufe. Sie waren nicht so gestaltet 
wie heute die Menschen, selbstverständlich nicht, ganz anders waren sie gestaltet, 
aber sie waren dazumal auf ihrer Menschenstufe. Wir dürfen uns nicht vorstellen, daß 
während der alten Sonnenzeit die Archangeloi so ausgesehen haben wie heute die 
Menschen, aber in bezug auf ihre Entwickelung waren sie dazumal auf ihrer 
Menschheitsstufe. Und ebenso waren die Geister der Persönlichkeit oder Zeitgeister 


während der alten Saturnzeit auf ihrer Menschenstufe. Nun, nehmen wir herausgreifend 
einmal diese Geister, die wir bezeichnen als Archangeloi. Da haben wir solche 
Geister als Archangeloi, welche während der alten Sonnenzeit durchgemacht haben ihre 
Menschheits stufe, die aufgestiegen sind zu der Stufe der Engel wäh rend der 
Mondenzeit, und die heute zur Stufe der Archangeloi aufgestiegen sind. Diese 
geistigen Wesenheiten wollen wir zunächst einmal, als zwei Stufen über uns stehend, 
gleichsam hingestellt sein lassen vor unsere Seelen; später werden wir darauf 
zurückkommen. Dann haben wir die geistigen Wesenheiten, welche während der alten 
Saturnzeit Menschen waren, sie sind heute Geister der Zeit, sie stehen drei Stufen 
über uns. Wir wollen sie wiederum hingestellt sein lassen. Und jetzt wollen wir 
unser Verhältnis gerade zu diesen beiden Arten von geistigen Wesenheiten betrachten. 
Wenn der Mensch eine Inkarnation durchmacht - also nehmen wir an, heute in unseren 
Erdenleibern leben wir in einer Inkarnation -, dann stehen über uns Geister, die wir 
zu der Hierarchie der Engel, dann Geister, die wir zu der Hierarchie der 
Archangeloi, und solche, die wir zu der Hierarchie der Archai, Zeitgeister oder 
Geister der Persönlichkeit rechnen. Die machen aber auch ihrerseits eine 
Entwickelung durch. Greifen wir einmal heraus die Archai, die Geister der 
Persönlichkeit oder Geister der Zeit. Wir machen also unsere Inkarnation durch, 
gehen dann durch die Pforte des Todes, gehen nach dem Tode in eine geistige Welt 
ein, machen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt eine gewisse rein geistige 
Entwickelung durch und kommen dann durch eine neue Geburt wiederum in ein 
Erdendasein. Nun können wir fragen: Wovon hängt das ab, ob wir uns nach einer 
gewissen Anzahl von Jahren wiederum auf die Erde herunterbewegen? In öffentlichen 
Vorträgen wird diese Frage öfter aufgeworfen. Man kann dann von gewissen 
Gesichtspunkten aus schon eine Antwort geben, aber intim in unseren Zweigen 
sprechend können wir eine sachlichere, mehr auf das Reale hindeutende Antwort geben. 
während wir hier im physischen Leibe leben, hat der Zeitgeist eine ganz bestimmte 
Entwicklungsstufe. Er tut irgend etwas, was mit der Entwickelung der Menschen auf 
Erden zusammenhängt, und er macht seinerseits eine Entwickelung durch. Wenn dieser 
Zeitgeist im Laufe einer Entwickelung soweit gekommen ist, daß wir alle von ihm 
haben in uns einfließen lassen, was er seinerseits da oben durchmacht, durchgemacht 
hat, dann sind wir gewissermaßen reif, zu einer Erdeninkarnation hinunterzukommen. 
Und wenn er seinerseits wiederum eine Stufe weitergekommen ist und wir uns durch 
die geistigen Welten entwickelt haben bis zu einer gewissen Stufe, können wir 
wiederum in eine Erdenentwickelung eintreten. Verstehen wir uns in dieser Beziehung 
gut. Sehen wir zunächst einmal von unserer eigenen Entwickelung ab. Sehen wir, wie 
da in einer sehr langen Zeitperiode der Geist der Zeit seine Entwickelung 
durchmacht. Ich will das Folgende sagen: Wenn wir die Entwickelung der 
Erdenmenschheit so betrachten, daß wir zurückgehen bis zu der Begründung des alten 
Rom, etwa achthundert Jahre vor dem Mysterium von Golgatha - wenn wir also bis zur 
Begründung von Rom zurückgehen -, dann finden wir, daß da ein bestimmter Zeitgeist 
mit seiner Entwickelung einsetzte. Vorher war ein anderer Zeitgeist leitend und 
lenkend die Geschicke der Erde. Und dieser Zeitgeist, der dazumal gewissermaßen als 
Zeitgeist die Führung der Erde übernommen hatte in ihrer geistigen Entwickelung, war 
bis ins 16. Jahrhundert hinein führend. So lange führt ein Zeitgeist die Geschicke 
der Erde. Seit jener Zeit, also seit dem 16. Jahrhundert, ist ein anderer Zeitgeist 
da. Wir haben es also da mit zwei Zeitgeistern zu tun. Der Mensch, der zum Beispiel 
im 3. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha in irgendeiner Inkarnation auf der 
Erde war, machte dasjenige durch, was dieser Zeitgeist für die Erde bewirkte. Für 
die Zeit nach seinem Tode, wenn dieser Mensch im 3. Jahrhundert gestorben ist, oder 
auch im 2. Jahrhundert, kann ihm der Zeitgeist zunächst nichts geben. Was er ihm hat 
geben können, das hat er ihm gegeben. Jetzt muß der Zeitgeist erst wiederum 
seinerseits eine Reihe von Jahren durchmachen, bis er dem Menschen etwas Neues geben 
kann. Dann kommt dieser Mensch, der zwischen Tod und Geburt in einer geistigen Welt 
gewesen ist, wiederum auf die Erde herunter, wenn der Geist ihm etwas Neues geben 
kann. Nun ist es allerdings so eingerichtet, daß der Mensch im Durchschnitt 
eigentlich mehrmals kommt, denn der Zeitgeist ist nicht in der Lage, dem Menschen 
immer alles zu geben, was er ihm geben könnte, wegen der Unvollkommenheit der 
Menschen. Dadurch kommt der Mensch mehrmals in der Zeit, in der ein Zeitgeist sich 
entwickelt. Aber im wesentlichen hängt es doch davon ab, daß die Zeitgeister die 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen der Men sehen regeln. Nun regeln aber die 
Zeitgeister ihrerseits diesen ganzen Lauf der menschlichen Geschicke dadurch, daß 
sie gleichsam Untergebene haben. Und das sind die Erzengel. Solche Erzengel regieren 
gewissermaßen in untergeordneten Stellungen viel kürzere Zeit als die Zeitgeister. 
während die Zeitgeister so lange regieren, wie ich es vorhin angeführt habe, wir 
also einen Zeitgeist von der Gründung Roms bis ins 16. Jahrhundert annehmen können, 
regieren die Geister, die wir zur Hierarchie der Erzengel rechnen, nur etwa zwischen 


ist? Er ist, obwohl zwar äußerlich, substanziell von der Pflanze verschieden, 
innerlich von dem Wert einer Pflanze, die nur heraufkommt bis zum Leben zwar, aber 
nicht zum Bewusstsein, nicht einmal zu einem tierischen — also gleichsam eine 
Pflanze unter anderen Lebensbedingungen. Als Pflanzenwesen erscheint er uns 
gegenüber gewissen Kräften, die auf ihn wirken müssen [S0], wie die Erde uns zur 
Sommerzeit erscheint, wenn die Sonne in einer gewissen Weise mit ihren Wärme- und 
Lichtkräften die Pflanzendecke hervorzaubert. Wir wissen auch, dass wir dann in den 
Schlaf sinken, wenn wir nach des Tages Arbeit unsere Kräfte ermüdet haben. Und wir 
wissen auch, dass der Schlaf den Sinn hat, dass die abgenutzten Kräfte [wieder 
erneuert] aus den Untergründen des Lebens heraus hervorgezaubert werden, denselben 
Prozess, wie wir ihn im Kosmos haben. Und man wird nach und nach sehen, wenn man von 
alten Denkgewohnheiten abgekommen ist, dass die Schlafenszeit nicht bloß als 
Analogie, sondern im realen Sinne des Wortes des Menschen Seelensommerzeit ist. Der 
Mensch erlebt seine Seelensommerzeit zwischen Einschlafen und Aufwachen. I...] 
während des Wachzustandes werden durch des Tages Arbeit und die Anstrengung der 
Denk- und Seelenkraft des Menschen die pflanzlichen Hervorbringungen ausgetilgt. 
Verhält sich nicht der Wachzustand der Menschen so wie die Herbst- und Winterzeit, 
wo ausgetilgt wird von der Oberfläche der Erde, was wäh rend der Sommerzeit 
hervorgebracht worden ist? Die Wachenszeit ist die Seelenwinterzeit [des Menschen]. 
Das ist keine bloße Analogie. Es ist sehr leicht, die äußerliche Analogie so zu 
halten, dass man Ähnlichkeit findet, das ist sehr leicht zu machen. Aber das wäre 
eine äußerliche Betrachtungsweise. Innerlich muss man das ansehen: Der Mensch kann 
in der Tat, wenn er sich selbst beobachten will, nicht in derselben Weise [in seiner 
Sommerzeit] zu sich kommen wie etwa während der Winterzeit, sondern er verliert, 
wenn er in seine Sommerzeit eintritt - wenn er beobachten könnte -, dasjenige, was 
an Kräften wirken muss, um ein sprießendes, sprossendes Leben hervorzubringen; [und] 
dann tritt der Mensch tatsächlich in die Bewusstlosigkeit ein. Er ist tatsächlich 
nicht in der Lage, seine Seele zu beobachten, sondern [es ist so], wie wenn er im 
Frühling sein Bewusstsein verlieren würde und [es] erst im Herbst wieder erhielte. 
So kann man sagen, dass Selbsterkenntnis nur möglich ist, wenn die verborgene Seite 
seines Daseins enthüllt werden kann. Nun ist es aber natürlich, ein wenig die 
Eigentümlichkeiten der Seelenwinterzeit, also des Wachzustandes zu betrachten. Der 
ist ja so, dass die Seele angefüllt ist von Empfindungen, Vorsätzen, Ideen, Idealen 
und so weiter. Wenn wir dies alles überschauen, dann muss man sagen, dass der Mensch 
es eigentlich nur halb erlebt, nur teilweise erlebt. Denn betrachten wir nur das 
menschliche Denken [außerhalb] des Gesamtumrisses des menschlichen Seelenlebens: Wie 
erlebt sie der Mensch, wenn er die Aufgabe erfüllen will gegenüber dem Leben in der 
außeren, physischen Welt, [diese] Seelenwinterzeit? Für seine Gedankenwelt, für 
alles, was ihm sein Denken gibt, ist es so, dass er sich nur so weit interessiert, 
dass er fragt: Was bilden die Gedanken von [den] äußeren Wirklichkeiten ab? Welchen 
Wert als Bilder von Wirklichkeiten haben die Gedanken? Das ist ja zunächst das 
Hauptinteresse. Und das ganze Seelenleben ist [davon] durchsetzt, vorzugsweise diese 
[Seite des] Seelenlebens zu entwickeln. Eine andere Frage kommt für dieses 
sogenannte normale Seelenleben viel weniger in Betracht. Das ist: Kann das Denken 
nicht einen anderen Wert bekommen als nur den, etwas abzubilden, etwas wie in einem 
Spiegel zur Repräsentation zu bringen? Wer den Gedanken nur [diesen] Wert zugestehen 
wollte - die meisten Menschen tun das -, der ist in der Lage wie ein Künstler, wenn 
er bei einem Werk nur das ansieht, was es abbildet. Da geht [doch] noch etwas ganz 
anderes vor als [bloßes Abbilden], [und das] geschieht in unserer Seele. Kunst hätte 
nicht die große Bedeutung für die Menschheit, wenn sie die Seele nicht ständig 
vorwärts tragen würde, nicht etwas wäre, das sich hineinsenkt in die Seele wie ein 
Keim, sodass sie ihre Erlebnisse hat, die sie zu etwas ganz anderem tragen, als sie 
vor der Betrachtung der Kunstwerke waren. Nicht einseitig pädagogisch-pedantische 
Betrachtung der Kunstwerke [ist das Fördernde], sondern [etwas] wie ein Gesetz der 
Menschheitsentwicklung in Bezug auf die Kunst. Derjenige, der Gedanken nur gelten 
lassen will in Bezug darauf, was sie abbilden, der gleicht einem Menschen, der ein 
Kunstwerk nur daraufhin anschaut, was es äußerlich abbildet. Aber die Seele ist 
gewöhnt, Gedachtes so zu nehmen, dass es den Wert des Abbildes hat. Der 
Wahrheitswert wird überall daraus gesucht, ob der Wirklichkeitswert durch die 
Gedanken getroffen wird. Gedanken, die nicht darauf ausgehen, denen wird ihr Wert 
größtenteils bestritten. Die Philosophie zum Beispiel, sie hat ihr gutes Recht 
darauf, sie muss so handeln. Aber fragen muss man, ob diese Begriffe wirklich eine 
Realität treffen, sich wirklich auf etwas beziehen. Aber es gibt noch eine andere 
Möglichkeit, die Gedanken nach ihrem Wert zu bemessen: als inneres 
Selbsterziehungsmittel der Seele. Da könnte es zum Beispiel so sein, dass sie im 
Abbild gar nicht [einer Wirklichkeit entsprechend] sind, aber dass sie sich erweisen 
als die Seele innerlich vorwärts bringend. Solche Gedanken oder solche, die in 


drei und vier Jahrhunderten. Sie wechseln so ab, daß etwa sechs oder sieben 
hintereinander kommen, während ein Zeitgeist regiert. So daß wir um die Zeit, in der 
das Mysterium von Golgatha stattfindet, zuerst die Regierung in der geistigen 
Entwickelung desjenigen Erzengels haben, den wir bezeichnen mit dem Namen Oriphiel. 
Dann kommt die Regierung des Anael, dann die Regierung des Zachariel, des Raphael, 
des Samael, des Gabriel; und jetzt seit dem Jahre 1879 haben wir die Regierung 
desjenigen Erzengels, den wir als Michael bezeichnen. Also wir haben, wenn wir die 
geistigen Welten anschauen, gleichsam die höhere Regierung der Zeitgeister und 
darunterstehend, aufeinanderfolgend in der Zeitenfolge, die Regierungen von 
Erzengeln. Weil der Mensch nicht alles aufnehmen kann, was ihm der Zeitgeist geben 
würde, so nimmt er es nicht direkt aus der Hand des Zeitgeistes, sondern aus der 
Hand des Erzengels, der weniger höheren Macht. Halten wir also fest: Unmittelbar 
unsere persönlichen Schützer gehören in die Hierarchie der Angeloi. Darüber stehen 
diejenigen, die mehr die Menschen im Zusammenhang der Menschen regeln. Und über 
ihnen stehen die Archai oder Geister der Persönlichkeit oder Zeitgeister. Wenn ich 
so rede, handelt es sich immer um diejenigen Wesenheiten, welche wirklich regelrecht 
ihre Entwickelung durchgemacht haben. Aber nicht alle Geister machen regelmäßig ihre 
Entwickelung durch. Es gibt wirklich geistige Wesenheiten, die während der 
Saturnzeit schon Archai gewesen sind, die aber auf der Stufe der Archai, also auf 
der damaligen Stufe zurückgeblieben sind. Sie sind also jetzt während der 
Erdenentwickelung über ihre Saturnstufe nicht hinausgekommen. Sie sind in 
Wirklichkeit nicht aufgestiegen zur Stufe der regelmäßigen Entwickelung. Sie haben 
ihren Menschencharakter beibehalten, sind auf der einen Seite übersinnliche 
Saturnwesen, stehen aber auf der Stufe der Menschheit. Ebenso gibt es Wesen aus der 
Hierarchie der Archai, die auf der Sonne auf der Menschenstufe stehen blieben und 
jetzt in der übersinnlichen Welt noch als Menschen dastehen. Diese Wesenheiten 
bezeichnen wir ja mit einem Sammelnamen als luziferische Wesenheiten, die also 
zurückgeblieben sind, oder aber als ahrimanische Wesenheiten. Auf den Unterschied 
zwischen luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten können wir uns heute nicht 
einlassen. Es sind zurückgebliebene Geister. Nun müssen wir uns die Frage 
beantworten: Wie empfängt der Mensch, hier in seiner Erdeninkarnation stehend, den 
Einfluß der Geister, die regelrecht fortgeschritten sind, der Zeitgeister, Archai, 
und der Archangeloi, die ihre Diener sind? Übersinnlich sind diese Wesenheiten - der 
Mensch kann zu ihnen nicht in eine solche Beziehung treten wie zur sinnlichen Welt. 
Daher weiß der Mensch in der Regel nicht, wenn er sich bloß auf die Sinneswelt 
verläßt, daß er hineingestellt ist in eine Entwickelung, die über ihm lenken die 
Archai und Archangeloi. Er weiß es nicht; aber in all das, was sein Wesen ist, 
greifen diese übersinnlichen Wesenheiten ein. Nun gehören auch diejenigen geistigen 
Wesenheiten, die wir Volksgeister nennen, die also die ganzen Völker lenken, in die 
Reihe der Archangeloi, der Erzengel. Und insofern wir dasjenige, was wir sind, dem 
Volke verdanken, dem wir angehören, müssen wir das, was uns das Volkswesen gibt, als 
eine Gabe des entsprechenden Wesens aus der Hierarchie der Archangeloi ansehen. Es 
ist die Inspiration der Archangeloi, welche uns zukommt dadurch, daß wir in ein Volk 
hineingestellt sind. Nun brauchen wir nur zu bedenken, was es für den Menschen 
bedeutet, daß er in ein Volk hineingestellt ist. Mit dem Volkstum fließen ja 
geistige Eigenschaften, aber auch Gewohnheiten; es fließt eine ganz bestimmte 
Konfiguration des Wesens in den Menschen hinein. Man kann sich gar nicht vorstellen, 
daß man das, was man in einer Inkarnation ist, anders geworden wäre als dadurch, daß 
man es geworden ist durch die Gabe des Volksgeistes - also in Wirklichkeit durch die 
Gabe einer Erzengelwesenheit. Außer dem, daß wir innerhalb eines Volkstums stehen 
und also, von einem Erzengelwesen inspiriert, gewisse Konfigurationen unseres 
ganzen Seins empfangen, stehen wir in der Entwickelung der Gesamtmenschheit. Und da 
unterstehen wir den Intuitionen, in die uns hineinleitet der Zeitgeist aus der 
Hierarchie der Archai. Sie müssen dabei bedenken, daß wir heute in unserer jetzigen 
Geisteskultur etwas empfangen, was wiederum über alle Volkscüfferenzierung 
hinausgeht; was wir dadurch haben, daß wir vom 19. ins 20. Jahrhundert hineinleben, 
was wir nicht gehabt hätten, wenn wir während der römischen oder griechischen Zeit 
gelebt hätten. Das verdanken wir dem Zeitgeist. Und man kann streng unterscheiden: 
Zeitgeistgabe und Volksgeistgabe. Wenn nun aber nur das wäre, was regelmäßige 
Entwickelung des Menschen ist, was regelmäßige Entwickelung des Angelos, des 
Archangelos, was regelmäßige Entwickelung des Zeitgeistes ist, dann würden wir, 
jeder einzelne, die Gabe stets von unserem Zeitgeist und von unserem entsprechenden 
Volksgeist empfangen und würden uns durch den Empfang dieser Gabe entwickeln. Die 
Menschen auf der Erde würden sich nebeneinander entwickeln. Alle Angehörigen 
verschiedener Völker über die Erde hin würden die Gabe der Volksgeister auf der Erde 
empfangen so, wie wenn in einem Saal fünf Bilder ganz verschieden voneinander hängen 
würden, die Verschiedenes darstellen, aber das eine Bild nicht im geringsten das 


andere stören würde. So würden einzelne Menschen nebeneinander auf der Erde die Gabe 
ihrer Volksgeister empfangen. Sie würden sich nicht stören, wenn alle Entwickelung 
regelmäßig vor sich gegangen wäre. Aber da sind zurückgebliebene Wesenheiten. Unter 
den lenkenden Archangeloiwesen sind solche, die ihre Entwickelung richtig auf der 
Sonne begonnen haben und bis zur Erdenzeit richtige Archangeloi geworden sind, aber 
auch solche, die auf der Sonnenstufe stehengeblieben sind, die im Grunde erst auf 
der Stufe von Menschen sind. Diese Wesenheiten also stehen auf derselben Stufe wie 
die Volksgeister, und doch wiederum sind sie hinter ihnen zurückgeblieben, haben 
erst die Eigenschaften von unsichtbaren übersinnlichen Menschen, nicht von 
Archangeloi. Sie sind zurückgeblieben, diese Wesenheiten. Sie machen in einer 
gewissen Weise dieselben Ansprüche an die Welt wie die Archangeloi, aber sie haben 
ja die Stufe der Archangeloi auf der Erde nicht erreicht. Daher müssen sie in 
gewisser Weise mit denselben Kräften wirken wie auf der Sonne. Die Folge davon ist, 
daß sie den Menschen anstatt wie Archangeloi, wie Menschen ergreifen, wie 
unsichtbare Menschen, die hineinfahren in die Menschennatur, die den Menschen nicht 
von oben lenken, sondern hineinfahren in die Menschennatur. Und von diesen Geistern, 
die also in gewisser Weise in Konkurrenz treten mit den wirklich führenden 
Volksgeistern, kommt es, daß die Völker einander befehden, nicht miteinander auf der 
Erde in Frieden leben. Der Mensch würde gar nicht versucht sein, seine 
Persönlichkeit, sein Menschentum mit seinem Volkstum zu identifizieren, sondern er 
würde das Volkstum wie etwas betrachten, was ihn geistig nährt. Er würde aber nicht 
streitmäßig für sein Volkstum eintreten, nicht seine Persönlichkeit damit 
identifizieren. Der Mensch würde nicht sagen, ich bin der oder der Nationalität, 
sondern: Die Nationalität ist da, und ich muß, weil ich nun eben in sie 
hineingeboren bin, auf dem Umweg durch diese Nationalität meine geistige Nahrung 
ziehen. - Aber indem der Erzengel ihn dazu aneifert, so zu denken, kommt der andere, 
der eigentlich auf der Stufe der Menschheit steht und im Grunde ein luziferischer 
Geist ist, und führt ihn in die Nationalität hinein. Und die Folge davon ist, daß 
nicht dasjenige, was erzengelhaft ist, als Gabe auf den Menschen herabkommt, sondern 
daß der Mensch sich mit dem Volkstum identifiziert wie mit einer ganz persönlichen 
Angelegenheit, und dadurch kommt dieser Streit der Nationalitäten auf der Erde. 
Darüber müssen wir uns durchaus klar sein: Weil wir nicht nur sozusagen uns in den 
Einfluß des führenden Erzengels setzten, sondern auch in die Beeinflussung des 
stehengebliebenen, des zurückgebliebenen Erzengels, identifizieren wir uns in der 
Art mit der Nationalität, wie wir das auf der Erde tun. Darin besteht gerade das 
Geisteswissenschaftliche im Empfinden, daß wir uns als Menschen hinauszuheben 
verstehen über das bloß Nationale, um zum allgemeinen Menschentum den Zugang zu 
finden. Dann können wir im eminentesten Sinne national sein. So wie der einzelne 
Mensch das eine und der andere etwas anderes als Kunst betreiben kann, und der eine, 
indem er die seine Kunst betreibt, nicht der Gegner des andern zu sein braucht, so 
brauchte nicht der eine national der Gegner des andern zu sein, wenn es keine in 
der Entwicklung zurückgebliebene Erzengelwesen gäbe, die die Identifizierung 
bewirken. Das muß man durchaus voraussetzen, wenn man überhaupt von dem sprechen 
will, was der Menschenentwickelung mit Bezug auf das Nationale oder sonstige 
Differenzierungen zugrunde liegt. In bezug auf den Zeitgeist werden Sie Genaueres 
noch einsehen, wie da das luziferische Element in das regelrechte Element 
hineinwirkt, wenn wir das Folgende betrachten. Ein Zeitgeist wirkt ja eine bestimmte 
Zeit hindurch. Seit dem 16. Jahrhundert ist ein neuer Zeitgeist da. Dieser Zeitgeist 
hat seine ganz bestimmte Aufgabe. Er hat die Aufgabe, zu den früheren 
Entwickelungsimpulsen das ganze materialistische Können und Verstehen der Welt 
hinzuzufügen. Daher hat das Materialistische in der Welt so große Fortschritte 
gemacht seit dem 16. Jahrhundert. Wir brauchen deshalb nicht das materialistische 
Verstehen als etwas Minderwertigeres anzusehen als die frühere Art des 
Verständnisses, wenn wir uns nur nicht einseitig mit ihm identifizieren. Was wird 
der sagen, welcher die Sache auf diese Weise anschaut, über die Regierung der 
verschiedenen Zeitgeister? Er wird sagen: Jetzt sind wir von dem bestimmten 
Zeitgeist beherrscht; vorher waren wir von einem andern Zeitgeist beherrscht, da 
haben die Menschen andere Vorstellungen, andere Impulse gehabt. Und wenn der Mensch 
nun sich nur beeinflussen lassen würde von den regelrecht sich fortentwickelnden 
Zeitgeistern, so würde er sagen: Wir müssen uns jetzt eben diesem Zeitgeist 
anpassen, indem wir mehr eindringen in die Gesetze des Werdens der Welt, des 
materialistischen Denkens. Dann wird wiederum nach einer Zeit ein anderer Zeitgeist 
kommen; der wird einen andern Geist in das menschliche Denken hereinbringen. Ich 
habe es schon öfter betont, daß wir gerade als Bekenner der Geisteswissenschaft 
sagen müssen: Heute verkünden wir Geisteswissenschaft mit ganz bestimmten Worten und 
Vorstellungen und Begriffen, aber es ist nicht so, daß wir glauben, dasjenige, was 
wir heute sagen, gelte für alle Erdenzukunft, sondern es wird sich wandeln. Wenn 


zweitausend Jahre mehr vorüber sein werden, wird auch dasjenige, was wir heute 
Erkenntnis der Geisteswissenschaft nennen, mit andern Worten verkündigt werden, 
ebenso wie wir heute anders reden als in der Griechenzeit; nichts wird bleiben von 
der Art unserer Worte. Wir bauen nicht auf irgend etwas äußerlich Bleibendes, 
sondern wir wissen, daß ein Zeitgeist den andern ablöst und daß alle 
gleichberechtigt nebeneinander stehen. Wer aber dadurch beeinflußt ist, daß 
zurückgebliebene Zeitgeister vom Saturn in ihm wirken und sich dadurch mit deren 
Einfluß identifiziert, der sagt: Die andern Menschen waren damals alle dumm, das war 
die Kinderstube der Menschheit. Wir haben es heute herrlich weit gebracht; wir haben 
heute restlos gültige Wahrheiten für alle Zukunft gefunden! - Demütiger, 
bescheidener wird man auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft. Wer sich mit dem 
Zeitgeist identifiziert, sagt: Kopernikus hat nun endlich das Richtige gefunden; 
früher wurde etwas anderes geglaubt. Nun werden die Menschen für immer sagen: Die 
Erde und die Planeten bewegen sich in einer Ellipse um die Sonne. Die Sonne steht in 
der Mitte! - Heute schon weiß Geisteswissenschaft, daß das eine einseitige Lehre 
ist. Sie ist sehr gut für unsere materialistische Zeit, um die Welt vorzustellen, 
aber absolut ist sie falsch. Es ist gar nicht wahr, daß die Sonne in einem 
Brennpunkt der Ellipse steht und die Erde sich darum bewegt. In Wahrheit ist das 
alles eine materialistisch ausgerechnete Scheinbewegung. In Wahrheit ist es so, daß 
die Sonne sich selbst bewegt und die Erde und die andern Planeten ihr in einer 
schraubenförmigen Bewegung nachlaufen. Und dadurch, daß gewisse Stellungen, wenn es 
so schraubenförmig herumgeht, entstehen, steht die Erde einmal so, ein andermal so. 
Dadurch kommt der Schein einer Ellipse heraus. In Wahrheit ist es eine andere Linie. 
Kommen wird die Zeit, da auch die äußere Wissenschaft das wissen wird. Man wird 
bescheidener, wenn man weiß, daß die Wahrheiten in einer bestimmten Form 
ausgesprochen nur für gewisse Zeiten gelten. Und wir werden niemals als richtige 
Bekenner der Geisteswissenschaft behaupten: Von jetzt an in alle Zukunft hinein 
werden alle Menschen sagen, der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib, 
Astralleib und Ich, sondern die Zukunft wird wieder ganz anders sprechen. 
Daraufkommt es an, daß alles in Entwickelung sei; daß die Ideen von gestern so 
berechtigt sind wie die Ideen von heute; daß wir uns nicht nur beherrschen lassen 
von einem Zeitgeist, der uns vorgaukelt, daß alles Frühere eitel Trug und Täuschung 
war und wir es so herrlich weit gebracht haben. Mit Bezug auf den Zeitgeist sehen 
Sie an den Menschen die Besessenheit von dem luziferischen Geist, die da sagen: Wie 
herrlich weit haben wir es doch gebracht! Wie unvollkommen war doch alles, was man 
früher über die Welt gedacht und gesagt hat! Das aber, was wir nun gefunden haben, 
das wird bleiben. Als ewige Wahrheiten wird bestehen bleiben das, was man seit dem 
16. Jahrhundert gefunden hat. Dasjenige also, was man im allgemeinen Volksgeist 
nennt, ist im Grunde also schon eine komplizierte Wesenheit. Es ist der regelrechte 
Volksgeist, der gewissermaßen über uns schwebt und dem wir, wenn wir ihm allein 
folgten, so folgen würden, daß wir seine Gaben hinnehmen, weil wir in seine Sphäre 
hineingestellt sind. Aber er wird fortwährend beeinträchtigt in seiner Wirksamkeit 
durch seinen luziferischen Beigesellen, der in uns hineinfährt, der uns veranlaßt, 
uns als einzelner Mensch mit dem ganzen Volkstum zu identifizieren. Das aber tut der 
einzelne Mensch doch in verschiedener Weise; und da ist es von ganz ungeheurer 
Wichtigkeit, daß wirklich eingesehen werde, daß in der Mitte von Europa ein Volkstum 
sich entwickeln muß, welches in anderer Weise zu seiner ganzen Volksgeistwesenheit 
steht als dasjenige, was an der Peripherie von Europa ist. Und diese Einsicht müssen 
wir uns schon einmal aneignen. Es ist im höchsten Maße bedeutungsvoll, was sich 
unter der Oberfläche des menschlichen Bewußtseins vollzieht, und was wirklich schon 
einmal von den geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien abhängt. Heute wird es 
der materialistisch denkende Mensch noch als einen Wahnsinn erklären, wenn man sagt, 
daß von den geistigen Wesenheiten solche Impulse ausgehen, die ich eben genannt 
habe, wie dieser einer ist, daß in Mitteleuropa, ohne daß die Menschen es wußten, 
die Volkheit gedrängt worden ist zu einer solchen Empfindungsweise gegenüber dem 
Göttlichen oder - weil in Mitteleuropa der Christus wirkt - zu dem Christlichen; daß 
der mitteleuropäische Mensch lernt, den Christus so zu empfinden, wie er zu dem 
Innersten der Seele spricht. Das ist nicht auf irgendeinem andern Grund und Boden so 
gewesen wie in Mitteleuropa. Man verstand zum Beispiel noch während der römischen 
Zeit der christ liehen Entwickelung den Christus gewiß als eine Wesenheit, die auf 
die Erde gekommen ist, die für die Menschen gewirkt hat. Gewiß, die 
Fortgeschritteneren und zum Teil die, welche überhaupt schon so gedacht haben, wie 
wir heute denken, die wir im Besitz der Geisteswissenschaft sind, empfanden, wie 
Paulus gedacht hat: «Nicht ich, sondern der Christus in mir!» Aber, es ist noch ein 
Unterschied gegenüber einem Empfinden, wie wir es finden bei Meister Eckart, bei 
Tauler, bei Angelus Silesius und ähnlichen Geistern. Wie haben diese Geister das 
Mysterium von Golgatha aufgenommen! Wir brauchen nur Angelus Silesius zu fragen; und 


er wird uns antworten mit dem schönen Spruch: Wird Christus tausendmal zu Bethlehem 
geboren Und nicht in dir, du wärst noch ewiglich verloren! Das Miterleben des 
Mysteriums von Golgatha in der eigenen Seele darauf kommt es an. Diese 
mitteleuropäischen Menschen suchten innerlich etwas zu erleben, was ein innerliches 
Bild, ein innerlicher Ausdruck des Mysteriums von Golgatha ist. Und so wunderschön 
es ist, wenn sich Angelus Silesius einmal über den Tod ausspricht und sagt: Alles im 
Grunde, was in mir geschieht, geschieht letzten Endes dadurch, daß Gott in mir ist 
und die Dinge in mir vollzieht. Und wenn ich sterbe, so sterbe nicht ich, sondern 
eigentlich stirbt Gott in mir! Denken Sie, welch wunderbar intime 
Unsterblichkeitsidee schon damit gegeben ist, daß man sagt: Gott stirbt in mir! - 
Denn Gott ist natürlich unsterblich. Wenn Gott in mir stirbt, dann ist der Tod nur 
scheinbar; dann empfindet man, wie Angelus Silesius empfindet: daß der Gott nur in 
einem scheinbar stirbt, denn Gott kann nicht sterben. Also ist das Sterben nicht, 
was es äußerlich erscheint, es ist nur eine Tatsache des Lebendigen. Und weil Gott 
nicht sterben kann - aber doch in einem stirbt -, ist damit schon die 
Unsterblichkeit empfunden. Dieses innerliche intimste Zusammensein mit dem Gott, ob 
man es als Göttliches oder als Christliches empfindet, das ist dasjenige, was sich 
lange vorbereitet hat im Laufe der mitteleuropäischen Entwickelung. Und da haben nun 
die mitteleuropäischen Volksgeister so gewirkt, daß das einen äußerlichen 
sinnbildlichen Ausdruck, einen realen sinnbildlichen Ausdruck gefunden hat. 
Nirgends außer in Mitteleuropa wird «Ich» gesagt, wenn man sein eigenes Ich meint, 
seine eigene Wesenheit. Es ist durch den Volksgeist, der sich als Sprachgeist 
manifestiert, die ganze Evolution so gelenkt worden, daß es allmählich dazugekommen 
ist, die eigene Wesenheit auszudrücken mit dem Wort Ich. Aber Ich, «I-Ch», ist Jesus 
Christus! Es liegt in Jesus Christus darin. Dadurch, daß in dem «Ich» Jesus Christus 
in seinen Anfangsbuchstaben ausgesprochen wird, ist das sinnbildlich ausgedrückt, 
was im mitteleuropäischen Geisteswesen liegt, wie es intim verbunden ist mit dem 
innerlichsten Erleben. Jedesmal, wenn man «Ich» ausspricht, spricht man die 
Anfangsbuchstaben «Jesus Christus» aus. Wenn man nur einmal auf solche Dinge, die 
wirklich heute noch als phantastisch angesehen werden, die geistigen Augen lenken 
würde, würde man schon finden, wie unbewußt die Geister der höheren Hierarchien in 
die menschliche Entwickelung immer hineinwirken, und dann Bedeutsames finden in den 
Dingen, die man heute nur so hinnimmt. Ich will nur eine wirklich bedeutsame 
Tatsache erwähnen. Man bezeichnet eine gewisse Gruppe europäischer Menschen als 
Germanen. Und indem man in Mitteleuropa von Germanen spricht, meint man England, 
Holland, Norwegen, Schweden und auch noch andere. Man dehnt den Begriff der Germanen 
weit aus. Ich rede nicht von Agitation, sondern von dem, was in der Sprache gegeben 
ist. Wenn die Engländer sprechen, bezeichnen sie sich selbst nicht als Germanen, 
denn sie nennen nur die Deutschen Germans. Der Deutsche nennt sich «Deutscher», und 
wenn er von Germanen spricht, umfaßt er eine größere Gruppe von Menschen. Der 
Engländer wendet den Namen Germanen, Germans, bloß auf die Deutschen an, auf die, 
die nicht «er» sind. Das ist eine ungeheuer bedeutsame Tatsache. Es ist etwas, was 
im tiefsten Sinne bezeichnend ist für die Art, wie auf der einen Seite und auf der 
andern der Volksgeist wirkt; wie er in Mitteleuropa dahin wirkt, das Große zu 
umschließen, und der Volksgeist des englischen Volkes bemüht ist, das, was Weiteres 
umschließt, von sich wegzutun und auf den andern nur anzuwenden. Überhaupt wird das, 
was die Sprache lehrt als den Ausfluß der wirksamen Volksgeistigkeit, nach und nach 
in einer wunderbaren Weise für die Menschen wirklich herauskommen. Jetzt wird man 
noch wenig verstanden, wenn man so über die verschiedenen europäischen Völker 
spricht, wie ich es jahrelang vor diesem Kriege - gar nicht von diesem Kriege 
hervorgerufen - versucht habe in dem Zyklus «Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie». Es wird das so aufgefaßt, 
als wenn man irgendwelche Werturteile aussprechen wollte. Aber man will keine 
Werturteile aussprechen, sondern bloß eine Charakteristik. Und nun können wir ja 
gerade die westeuropäischen Völker dadurch charakterisieren, daß man das zum 
Ausdruck bringt, genau und präzise, was ich in diesem Vortragszyklus zum Ausdruck 
gebracht habe. Wir wissen, daß des Menschen Seele aus Empfindungsseele, Verstandes- 
oder Gemütsseele und Bewußtseinsseele besteht, und daß in diesen drei Seelennuancen 
das Ich darinnen wirkt. Wenn wir nun das italienische Volk mit seiner Volksseele 
betrachten, so finden wir das Eigentümliche, daß da die Volksseele hinein inspiriert 
in die Empfindungsseele. Und das ist das Charakteristische des italienischen 
Volkstums, daß die Volksseele hineinwirkt inspirierend in die Empfindungsseele. Wenn 
nun etwas besessen ist von dem luziferischen Volksgeist, ist es auch die Volksseele. 
Und nun bedenken Sie, daß auf der einen Seite das Großartige des italienischen 
Volkes darin besteht, daß die Empfindungsseele inspiriert wird. Denken Sie an Dante, 
an alle die großen italienischen Künstler! Aber auch wiederum das Identifizieren - 
gleichsam das Übermenschliche, das luziferisch zurückgeblieben ist in all den 


leidenschaftlichen Entwickelungsimpulsen, die innerhalb des italienischen Volkes 
auftreten! Damit wird kein Werturteil ausgesprochen, sondern bloß charakterisiert. 
Bei dem französischen Volke können wir überall sehen, wie die Verstandesseele oder 
Gemütsseele inspiriert wird von der Volksseele, richtig die Verstandes- oder 
Gemütsseele. Beim britischen Volke ist es die Bewußtseinsseele. Nun ist für den 
gegenwärtigen Menschheitszyklus die Bewußtseinsseele dasjenige, was den Menschen am 
meisten mit der äußeren physischen Welt in Zusammenhang bringt. Daher ist diejenige 
Volkheit, die von der Bewußtseinsseele inspiriert wird, vor allem betraut mit der 
Mission, die materialistische Kultur zu befördern und zu pflegen. Damit wird 
wiederum kein Werturteil ausgesprochen, sondern nur charakterisiert, daß eben die 
britische Nation dazu berufen ist, die Bewußtseinsseele inspirieren zu lassen. 
Insofern der einzelne seinem Volk angehört, also insofern er von dem luziferischen 
Volksgeist inspiriert wird, identifiziert er sich mit der rein materialistischen 
Kultur der Gegenwart. Das finden wir wirklich in der britischen Kultur. So wie der 
einzelne in die britische Nation sich stellt, kommt das heraus, was eben der 
materialistische Geist der britischen Nation ist, dieser eigentümliche Geist, der 
vom Jahre 1856 bis zum Jahre 1900 vierunddreißig Eroberungskriege geführt hat und 
siebenundfünfzig Millionen Erdenmenschen zu neuen britischen Untertanen gemacht hat, 
und der dann in unserer Zeit für die Freiheit einzelner Menschengruppen einzutreten 
vorgibt. Wenn wir eine solche Zeit wie die unsrige betrachten, müssen wir uns 
durchaus klar sein, daß gerade diese unsere Zeit die Menschen gar sehr lehren wird, 
wie eine Mahnung zu empfinden, was man jetzt als den Gegensatz der einzelnen 
Völkergruppen Europas oder überhaupt eines großen Teiles der Erde hinstellt. Die 
Angehörigen von vierunddreißig Nationalitäten stehen miteinander im Kriege, von 
kleinen Stammesunterschieden ganz abgesehen. Das sollte man als eine Mahnung 
ansehen, wirklich einmal abzusehen von dem, was man bisher Geschichte genannt hat. 
Aber diese Betrachtungsweise wird gerade in unserer Zeit vorläufig noch bis zum 
Unfug geführt. Wie finden wir es wirklich bis zum Unfug getrieben, was die einzelnen 
Nationen Europas sich heute alles vorwerfen, wie man abwiegt die einzelnen äußeren 
Tatsachen, um die Ursachen des furchtbaren Krieges der Gegenwart aufzufinden. Aber 
gerade dieser Krieg wird die Menschen lehren, daß man in seinen äußeren Ursachen 
nichts findet, sondern höchstens äußere Symptome für das, was tief innerlich 
verborgen in den Menschengruppen durch die Führung fortgeschrittener und 
zurückgebliebener geistiger Wesenheiten besteht. Und zwingen wird in einer gewissen 
Weise gerade dasjenige, was die heutige Zeit als Prüfungen zeigt, zu appellieren an 
die spirituellen Untergründe, bei denen die Ursachen Hegen für das, was heute 
außerlich in der Welt vorgeht. Von den verschiedensten Seiten her kann man zeigen, 
wie in den Untergründen des Bewußtseins dasjenige wirkt, was sich äußerlich zeigt. 
Ich will, obwohl die meisten der Freunde dieses Beispiel schon kennen, noch einmal 
darauf hinweisen, wie die ganze Landkarte Europas im ausgehenden Mittelalter dadurch 
bestimmt worden ist, daß die Jungfrau von Orleans in den Krieg zwischen England und 
Frankreich eingegriffen hat. Jeder, der unsere äußere Geschichte verständnisvoll 
ansieht, muß anerkennen, daß die Landkarte von Europa sich ganz anders gestaltet 
hätte, wenn nicht damals England von Frankreich besiegt worden wäre dadurch, daß die 
Jungfrau von Orleans eingriff in den Kampf. Aber die Jungfrau von Orleans war kein 
gelernter Stratege, kein Mensch, der auf dem Gipfel der Zeitbildung gestanden hätte. 
Sie war ein einfaches Menschenkind - ein Landmädchen. Aber durch sie haben Geister 
der höheren Hierarchien gewirkt in der Art, wie sie in dieser Zeit wirken mußten. 
Nun ist es ja bis in unsere Zeit durchaus notwendig gewesen, daß diese Geister im 
Unterbewußten wirkten, weil die Menschen noch nicht verstehen konnten, was nun 
geisteswissenschaftlich verstanden werden muß. Wir haben es in Legenden oftmals 
schön ausgedrückt, wie höhere geistige Wesenheiten im Unterbewußten eingreifen. Und 
mit Recht, nicht aus Aberglauben, sondern weil es wirklich den Tatsachen entspricht, 
wird der Zeit, wo die äußere Welt für das Jahr am meisten zurückgegangen ist, der 
Zeit von Weihnachten bis zum 6. Januar, besondere Bedeutung beigemessen. Wenn man 
geistige Erkenntnisse nicht in der Weise, wie wir es heute auf dem Wege suchen, der 
in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» angegeben ist, sondern auf 
mehr elementare Art erreichen will, so konnte man in diesen dreizehn Nächten 
inspiriert werden. Das ist zum Beispiel sehr schön ausgedrückt in der norwegischen 
Legende von Olaf Asteson. In dieser Legende wird uns angedeutet, wie Olaf ÄAsteson 
vor dem Anbruch des Weihnachtsfestes zur Kirche geht; wie er vor der Kirche in einen 
Schlafzustand kommt und während der dreizehn Nächte schläft; wie er dann aufwacht am 
Dreikönigstag und wirklich dasjenige zu erzählen vermag, was er durchlebt hat. Und 
was er da bildlich in anschaulicher, aber primitiver Art erzählt, das entspricht 
demjenigen, was wir den Durchgang durch die Seelenwelt und den Durchgang durch das 
Geisterland nennen. Das alles hat Olaf Asteson erfahren in der Zeit, in die mit 
Recht das Weihnachtsfest gelegt worden ist. Das soll uns andeuten, daß das 


naturkindmäßige Hellsehen am besten in diesen dreizehn Nächten von Weihnachten bis 
zu dem Fest der Drei Könige entwickelt werden konnte. Da nun die Jungfrau von 
Orleans solch ein Naturkind war, könnte man voraussetzen, daß sie in diesen dreizehn 
Nächten durch eine Art Traumzustand die Welt erlebt hätte, von der sie sprach, als 
sie das französische Heer gegen die Engländer führte, daß sie in diesen dreizehn 
Nächten inspiriert worden wäre. Nun, das ist in einer eigentümlichen Weise 
geschehen. Jeder Mensch macht einen Schlafzustand durch, einen Zustand, wo die Sinne 
noch nicht sprechen, und zwar im Leibe der Mutter, bevor er das physische Erdenlicht 
erschaut. Das ist wirklich noch eine Art von Schlafzustand, und der reifste Zustand 
ist natürlich in den letzten dreizehn Tagen vor der Geburt. Das ist das Große, 
Gewaltige, das unsere Seele mit solchem Staunen erfüllt: Die Jungfrau von Orleans 
ist am 6. Januar geboren. Sie hat die Inspiration also wirklich in den dreizehn 
Nächten durchgemacht, aber bevor sie dem Erdenlicht ihr Auge geöffnet hatte. Daß der 
6. Januar der Geburtstag der Jungfrau von Orleans ist, es ist deshalb auch 
absichtlich in unserem Kalender bezeichnet worden. Das ist etwas, was wir in seinem 
großen weltgeschichtlichen Zusammenhang erfassen müssen; denn es kann uns sagen, wie 
geheimnisvoll die Zusammenhänge in der Welt sind und wie geheimnisvolle Mächte in 
der Welt wirken. So wirkten geheimnisvolle Mächte dazumal am 6. Januar, da die Leute 
in dem kleinen Dörfchen, wo die Jungfrau von Orleans geboren wurde, des Morgens 
zusammenliefen; wo die Tiere selbst sich so wunderbar benahmen. An diesem 6. Januar 
konnte eine Inspiration abgeschlossen werden. In den dreizehn Nächten konnte ein 
Wesen inspiriert werden, das durch sein eigenes Karma dazu veranlagt war. 
Selbstverständlich nicht jeder, der am 6. Januar geboren wird, ist dazu veranlagt, 
sondern das Karma muß zusammenfallen mit den andern Bedingungen. Ich wollte dieses 
Beispiel der Jungfrau von Orleans anführen als ein solches, das uns so recht zeigt, 
wie unterirdische Mächte in das geschichtliche Werden und Entwickeln hineinspielen. 
Gewiß, dann kam die materialistische Entwickelung der folgenden Jahrhunderte. Diese 
mußte ganz begreiflicherweise solch ein Hinweisen auf Geschichtsuntergründe wie 
einen Wahnsinn ansehen. Das schadet nichts; wie es auch gar nichts schadet, wenn 
heute die Menschen draußen noch diese Geisteswissenschaft wie einen Wahnsinn 
ansehen. Durchringen wird sich diese Geisteswissenschaft schon. Aber solche 
bedeutsamen Ereignisse, wie die sind, innerhalb der die Menschen der gegenwärtigen 
Zeit leben und in die sie sich ja durchaus hineininkarniert haben, um an ihnen in 
der einen oder andern Form teilzunehmen, sie bedeuten nicht immer das gleiche in der 
historischen Entwickelung. Heute bedeuten diese schicksaltragenden Ereignisse eine 
Mahnung an die Menschen. Es ist ja wirklich schon eine solche Flut von Literatur 
über diesen Krieg geschrieben worden, aber in alledem, was erschienen ist an 
Büchern, Broschüren und so weiter, finden wir noch nicht das, von dem man eigentlich 
voraussetzen muß, daß es gefunden werde, und das auch nach und nach gefunden werden 
muß. Man hört oftmals: Über die Ursachen kann man eigentlich nicht reden, vielleicht 
nach dem Krieg, vielleicht erst nach Jahrzehnten werden die Menschen aus Dokumenten 
die wahren Ursachen dieses Krieges finden und wissen, wer eigentlich daran schuld 


war. - In jedem dritten Zeitungsblatt können Sie das lesen. Nun, darum handelt es 
sich nicht, sondern es handelt sich darum, daß man darauf kommen wird - und gerade 
durch diese heutige Zeit -, daß in diesen äußeren Veranlassungen eben nicht die 


wirklichen Ursachen zu sehen sind, sondern daß man die Ursache in der geistigen Welt 
zu suchen hat. Man wird finden, daß dieser Krieg wirklich hineingestellt worden ist 
wie das bedeutsame Karma des Materialismus, das durchgemacht werden muß, damit die 
Menschen eine Summe von Überzeugungen in sich aufnehmen, die aus dem Materialismus 
wiederum in den Spiritualismus hinüberführen. Diese Prüfung muß die Menschheit schon 
durchmachen. Was geschieht denn im Grunde heute in so erschütternder Weise um uns 
herum? - Nun, wir wissen es ja, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so 
läßt er zunächst in der physischen Welt seinen physischen Leib zurück. Er tritt 
zunächst in die geistige Welt ein mit seinem Ätherleib, Astralleib und Ich. Den 
Atherleib wirft er bald ab; er wird der übrigen Welt mitgeteilt. Mit Astralleib und 
Ich geht er dann weiter durch das Seelenland, durch das Geisterland durch. Aber nun 
bedenken wir, daß heute eine große Anzahl von Menschen in verhältnismäßig kurzer 
Zeit und mit einem bestimmten Bewußtsein durch die Pforte des Todes geht; daß sie 
einen ÄAtherleib abwerfen, der sozusagen noch jahrzehntelang ein Menschenleben normal 
hätte versorgen können. Wenn ein Mensch zwischen dem zwanzigsten und dreißigsten 
Lebensjahr stirbt, so wirft er einen Ätherleib ab, der seinen physischen Leib noch 
sechzig bis siebzig Jahre hätte versorgen können. Die Kräfte sind ja im Ätherleib 
darin, denn es geht auch im Geistigen nichts verloren. Alle die Menschen, die heute 
in der Blüte ihrer Jahre durch die Pforte des Todes gehen, übergeben der Welt einen 
Atherleib, der noch ein langes Leben hindurch dieses Leben hätte unterhalten können. 
Diese Kräfte sind nun alle da in der geistigen Welt. Wie sind sie da, diese Kräfte? 
- Ich möchte Ihnen an einem anschaulichen Beispiel, das aus unserem Kreise selbst 


entnommen ist, zeigen, was eine solche Erscheinung für eine Bedeutung hat. Es war im 
verflossenen Herbst, da verlor eine zu unserem anthroposophischen Kreise gehörige 
Familie ein Söhnchen, das sieben Jahre alt war, einen lieben Knaben. Es waren 
wirklich die äußeren Umstände außerordentlich tragische. Der Vater war fortgezogen 
in den Krieg als deutscher Staatsbürger; er war eben krank geworden und im Lazarett. 
Eines Abends, gerade als Vortrag war in Dornach, wo unser Bau aufgeführt wird, 
zeigte man uns an, daß der kleine siebenjährige Knabe fehle. Er war seit dem Abend 
nicht nach Hause gekommen. Nicht vergessen darf ich zu erwähnen, daß die Familie 
sich in Dornach als Gärtnersfamilie niedergelassen hat. Ich war selbst kurz vorher, 
aus Deutschland kommend, in die Schweiz gereist. Der Knabe war mir schon vor dem Bau 
entgegengekommen und reichte mir die Hand; ein sonniges, ein sehr liebes Kind war 
es. An jenem Abend wurden wir also benachrichtigt, daß der Knabe weg sei. Nun konnte 
man sich nichts anderes denken, als daß ein Möbelwagen, der Möbel für Mitglieder 
herbeigebracht hatte und in der Nähe des Baues umgefallen war, auf das Kind gefallen 
ist. Nun müssen Sie zu alledem voraussetzen, daß ungezählte Jahre vorher kein 
Möbelwagen an jener Stelle gefahren ist und seit jener Zeit auch nicht. Sie müssen 
ferner bedenken: Der Knabe wohnte bei seiner Mutter, die die Gärtnerei besorgt. Er 
war ein so Heber Knabe, daß er, als der Vater fort mußte, zur Mutter sagte, er würde 
ihr jetzt recht tüchtig helfen, weil der Vater nicht mehr da sei. Er war an jenem 
Abend in die sogenannte Kantine geschickt worden, um etwas für seine Mutter zu 
holen. Es war gar nicht weit, nur ein kurzer Weg liegt zwischen der Kantine und der 
Wohnung der Mutter. Auf diesem kurzen Weg ist eine Wegkreuzung, so daß der 
Möbelwagen eine Biegung machen mußte. Nun wollte der Knabe eigentlich zehn Minuten 
früher weggehen, wurde aufgehalten von jemand, der mit ihm gehen wollte. Wäre er 
früher weggegangen und durch eine andere Türe, durch die er sonst wegging, so wäre 
er früher an dem Wagen vorbeigegangen und auf der linken Seite des Wagens, während 
er nun rechts ging. Dadurch, daß er später wegging, zu einer andern Türe hinaus und 
rechts von dem Möbelwagen, ist der Wagen, als er umkippte, gerade auf den Knaben 
gefallen. Die Leute hatten sich das angeschaut, auch die, die bei den Pferden waren. 
Niemand ahnte etwas davon, daß der Knabe unter den. Wagen gekommen war. Man sagte 
dann: Der Wagen ist zu schwer, als daß wir ihn noch den Abend heben, morgen wollen 
wir das tun. - Zwischen fünf und sechs Uhr war das geschehen. Und nun waren wir etwa 
um viertel elf Uhr in der Lage, den Wagen unbedingt heben zu müssen. Bis zwölf Uhr 
war er gehoben; und wir haben das tote Kind hervorgehoben. Nun, das erste, was ich 
erwähnen möchte, ist dieses, daß gerade solch ein Beispiel so recht geeignet ist, zu 
zeigen, wie die Menschen in bezug auch auf das Leben verkehrt denken. Und ich möchte 
nochmals einen, zwar schon oft gebrauchten Vergleich für dieses verkehrte Denken 
anführen. Nehmen Sie an, Sie sehen in einiger Entfernung einen Menschen, der am 
Rande eines Flusses geht. Plötzlich sehen Sie, daß der Mensch in den Fluß fällt. Sie 
laufen hin, da finden Sie an derselben Stelle einen Stein. Natürlich sagen Sie, der 
Mensch ist über den Stein gestolpert, in das Wasser gefallen, dadurch fand er seinen 
Tod. Die Sache kann aber ganz anders sein, sie kann gerade umgekehrt sein. Es kann 
den Menschen der Herzschlag getroffen haben. Er ist in das Wasser gefallen, weil er 
vorher tot war; und er hat nicht den Tod gefunden, weil er in das Wasser gefallen 
ist. Dieser Fehler wird jeden Augenblick gemacht, besonders in der 
Naturwissenschaft. Man merkt es natürlich nicht, wenn er sich fein verbirgt. So war 
es auch in bezug auf dieses Kind. Das Karma dieses Kindes war abgelaufen. Der 
Möbelwagen ist wegen des Kindes dort gefahren. Die geistigen Wesenheiten, die hinter 
dem Geheimnis walten, arrangierten die Sache so, daß das Kind seinen Tod finden 
konnte. Sieben Jahre war der Knabe alt. Ein recht jugendlicher Atherleib, der hätte 
noch können viele Jahrzehnte das Leben versorgen, die Kräfte waren da. Nun, ich 
werde stets bekennen, was es heißt, daß seit einiger Zeit unser Dornacher Bau 
eingebettet ist in den vergrößerten Ätherleib des kleinen Knaben Theodor Faiß. 
Wirklich ist der Ätherleib vergrößert - er vergrößert sich nach dem Tode -, und der 
Ätherleib dieses kleinen siebenjährigen Theo bildet wie eine Art Aura des Baues 
seither. Und wenn man mit dem Bau zu tun hat, wenn man die Notwendigkeit hat, die 
Ideen für den Bau zu finden, die ihn in der rechten Weise in die geistige Welt 
hineinversetzen, seit dem Tode dieses Knaben weiß man, daß man mitinspiriert wird 
durch den Ätherleib, der mit die Aura des Baues bildet, den Ätherleib vom kleinen 
Theo Faiß. Es könnte selbstverständlich keine Sehnsucht, originell zu erscheinen, 
mich verleiten, abzuleugnen, daß vieles von dem, was seither an Beiträgen für den 
Bau entstanden ist, mitinspiriert ist durch den Umstand, daß die Aura dieses 
Ätherleibes um den Bau herum ist und man im Bau gewissermaßen diese Hilfe hat, daß 
diese unverbrauchte Ätherkraft zugunsten des Baues wirkt. Denken Sie sich, was da 
hinter den äußeren Tatsachen für bedeutungsvolle innere Tatsachen stehen: Eine 
Familie verlegt ihren Wohnsitz in die Nähe des Baues. Da ist ein Knabe, durch sein 
Seelenwesen besonders veranlagt; er opfert seinen Ätherleib hin, damit der Bau 


eingehüllt ist in die Kraft dieses Ätherleibes. Da haben wir ein solches Beispiel, 
an dem wir ersehen, wie unverbrauchte Ätherleiber, die hingeopfert werden, ihre 
Aufgabe in der Welt haben. Da erst beginnt im Grunde dasjenige, was an 
Empfindungsgehalt aus unserer Geisteswissenschaft fließen soll. Daß man weiß, der 
Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, man macht 
verschiedene Erdenleben durch -, daß man das theoretisch weiß, daraufkommt es 
wahrhaftig nicht an. Sondern daraufkommt es an, was in unser wirkliches Erleben 
eingefügt wird durch diese Anschauungen. Leben versucht man auch dadurch 
hineinzubringen in unsere Bewegung, daß man nicht nur theoretisch durch die Lehre, 
sondern durch das Leben selbst zu überwinden versucht den Unterschied zwischen 
Lebenden und Toten. Als uns jüngst ein sehr lieber Mithelfer, Frify Mitscher, gerade 
in seinem dreißigsten Jahre entrissen wurde und ich die Rede bei der Einäscherung in 
Basel zu halten hatte, bestand ein wichtiges Wort darin, daß ich mich zu dieser 
Seele wandte, um ihr, ich möchte sagen, bittend den Auftrag zu geben, auch nach dem 
Tode weiter unter uns zu arbeiten. Denn wir brauchen nicht bloß die sogenannten 
Lebendigen, sondern wir brauchen die Mitarbeit derer, die durch die Pforte des Todes 
gegangen sind. Und in zweifacher Weise werden sie mitarbeiten. Auf der einen Seite 
werden in der nächsten Zeit mitarbeiten eine große Anzahl von Ätherleibern, welche 
die Menschen abgelegt haben, die durch die Pforte des Todes gegangen sind in den 
schicksalschweren Erlebnissen. Jugendliche, unverbrauchte Atherleiber sind jetzt wie 
eine große gewaltige Aura, in der wir leben. Und dann sind es auf der andern Seite 
die Individualitäten selbst, die aus ihren Ätherleibern heraus weiter wirken. 
Hinblicken auf den unverbrauchten Ätherleib können wir in dem Beispiel des kleinen 
Theo Faiß, wo der Ätherleib zum Inspirator wird für manches, was am Bau geleistet 
worden ist. Hinblicken auf die Individualität wollte ich in meiner Ansprache an 
Fritz Mitscher. So ganz und gar zu fühlen und zu empfinden, wie die Kluft ausgefüllt 
wird zwischen Leben und Tod, ist es, was zu unserer Geisteswissenschaft gehört. Denn 
nicht nur theoretisch wissen, sondern es ganz lebendig durchdringen, daß uns die 
Toten wie Lebende sind, daß die Toten etwas geben wie die jugendlichen, 
unverbrauchten Ätherleiber, muß uns bewußter Inhalt der Erdenzeiten werden. Und in 
diesen Ätherleibern, die Menschen angehört haben, die jetzt durch die großen 
schicksaltragenden Ereignisse den Tod gefunden haben, leben ja die Nachklänge von 
alledem, was empfunden wird, wenn man den Tod als ein Opfer für die von der Zeit 
geforderten Ereignisse - mehr oder weniger bewußt - vor sich sieht. Das fährt hinein 
in diese Ätherleiber. Den Tod suchen, oder besser gesagt, den Tod voraussehen und 
dennoch wissen, daß dieser Tod eine Bedeutung hat, das wird bei zahlreichen 
Menschen, die in der Gegenwart durch die Pforte des Todes gehen, der Fall sein. Man 
kann Materialist sein; wenn man so dahinlebt, kann man ja sagen: Volksseelen, 
Volksgeister sind ja nur Namen für etwas, was abstrakt zusammenhält eine Gruppe von 
Menschen mit gleicher Sprache und gleichen Eigentümlichkeiten. Von Volksgeistern als 
von wirklichen Wesenheiten zu sprechen, ist eine Verdrehtheit. - Mögen selbst 
manche, die jetzt durch die Pforte des Todes gehen, den Worten nach so sprechen; 
dadurch, daß sie so durch den Tod gehen, geben sie unbewußt ihre Zustimmung zu dem, 
was Geisteswissenschaft sagen muß, daß Volksgeist, Volksseele eine reale Wesenheit 
ist. Denn was würde es heißen, wenn Volksgeister, Volksseelen nicht reale 
Wesenheiten wären und von allen Seiten die Menschen im blutigen Kriege stehen? Unter 
Voraussetzung einer materialistischen Weltgestaltung wäre das unmöglich zu denken. 
Wenn sich der einzelne aber für den Volksgeist opfert, wenn der Volksgeist eine 
reale Wesenheit ihm ist, dann hat es den tiefsten Sinn, daß solche Ereignisse über 
die Menschen gekommen sind. So werden wir eine kommende Zeit fühlen, in welcher 
viele, viele unverbrauchte Ätherleiber in der geistigen Atmosphäre schweben, alle 
mahnend, daß es Geistiges gibt. Diese Ätherleiber werden in Zukunft gute Helfer 
sein, um die menschliche Weltauffassung spirituell zu vertiefen. Die Menschen werden 
bloß in ihren Seelen empfinden müssen, wie die Toten rufen. Wenn wiederum über den 
Gefilden, über denen sich jetzt die furchtbaren Ereignisse entwickeln, wieder Friede 
herrschen wird, werden die Menschen, die dann leben werden, um so besser wirken, 
wenn sie die Stimme der Toten hören. Aber das ist nicht nur symbolisch gemeint. Die 
unverbrauchten Ätherleiber werden da sein und den Ruf ertönen lassen. Die Welt kann 
fürder nicht bestehen, ohne daß die Menschen ihren Zusammenhang mit der geistigen 
Welt erfühlen und empfinden. Und stumpf würde sich die Menschheit der Zukunft er 
weisen, wenn sie also die Mahnung der Toten nicht würde hören können. - In der 
Physik gibt jeder zu, daß keine Kraft verlorengeht; man spricht von der Umwandlung 
der Kraft. Auf dem geistigen Boden ist es ebenso. Die Kräfte, die der unverbrauchte 
Ätherleib durch die Pforte des Todes trägt, verschwinden nicht; sie werden da sein. 
Und in die Seelen der Zukunft hinein können sie aufgenommen werden, und diese Seelen 
können durch diesen Zusammenhang mit den Seelenresten, die aus unverbrauchten 
Ätherleibern zurückgeblieben sind, Kraft und Zuversicht für ihr spirituelles Wirken 


empfangen. Neben vielem, was uns dieser Krieg sagen kann, ist es für uns als 
Bekenner der Geisteswissenschaft vor allen Dingen dies, daß wir gleichsam im Geiste 
schon hinaufschauen in die Atmosphäre, die da sein wird die Atmosphäre der 
unverbrauchten Atherleiber; daß aber hier unten Seelen werden sein müssen, die eine 
Empfindung dafür haben, daß das die Mahnungen der Toten sind. Dies herbeizuführen, 
gehört aber zu unserer Aufgabe als rechtmäßige Bekenner der Geisteswissenschaft. Wir 
müssen schon einen geistgemäßen Gesichtspunkt auch gegenüber solchen Zeitereignissen 
finden können, nicht den Gesichtspunkt, der abstraktes Denken ist. Sondern wir 
müssen uns wirklich die Zukunftsbevölkerung der Erde so vorstellen, daß unten Seelen 
sind, die im physischen Leibe sind, und von oben unverbrauchte Ätherleiberkräfte 
herunterwirken; und daß diese Seelen unten sagen können: Wir verzweifeln nicht 
daran, daß bessere Zeiten für das spirituelle Erkennen kommen werden, denn die 
unverbrauchten Ätherleiber helfen uns mit ihren Kräften. - Wenn wir das konkret, 
nicht abstrakt nehmen, dann haben wir etwas von den Mahnungen, die diese 
schicksalschwere Zeit uns insbesondere als Bekennern der Geisteswissenschaft geben 
kann, verstanden. So muß es kommen, denn es bedarf schon realer Einwirkungen in die 
menschliche Entwickelung hinein. Wir hätten lange fortwirken müssen, wenn wir 
wiederum durch Verstandesüberzeugungen das hätten hervorzurufen gehabt, was die 
spirituelle Weltanschauung geben will. Bei der Jungfrau von Orleans fand eine 
unterbewußte Initiation statt. In der Zukunft wird in anderer Weise das Spirituelle 
hineinwirken in die Menschheitsentwickelung. Die unverbrauchten Ätherleiber werden 
es sein, die helfend uns zur Seite stehen werden, uns und auch denen, die als 
Individualitäten wiederum hineinwirken wollen auf den physischen Plan. Mit Bezug auf 
dasjenige, was die Menschen verstehen können, geht es auch heute manchmal noch ganz 
sonderbar zu. Aus dem angeführten Beispiel werden Sie schon zugeben, daß zur Zeit 
der Jungfrau von Orleans die Strategen, die Feldherren nicht dasjenige herbeigeführt 
haben, was herbeigeführt worden ist. Ein anderes Beispiel habe ich auch schon öfter 
angeführt: Als in entscheidender Stunde das Heer des Konstantin gegen Rom 
marschierte, da waren es auch nicht die Feldherren, die den Sieg herbeiführten und 
das fünfmal stärkere Heer des Maxentius, der seine Heere vor die Tore Rons führte, 
dem Konstantin entgegen, schlugen. Konstantin folgte nicht seinen Feldherren, 
sondern einem Traume, der ihm sagte, er solle das Monogramm Christi seinen Heeren 
vorantragen lassen. Träume und sibyllinische Orakel haben dazumal die Heere an einem 
bestimmten Orte zusammengeführt und alles entschieden. Dadurch aber, daß Konstantin 
siegte, hat die Landkarte Europas wiederum ihr entsprechendes Aussehen bekommen. Wer 
war es denn, der dazumal unter der Schwelle des Bewußtseins die Ereignisse lenkte? 
Der Christus-Impuls war es, aber der Christus-Impuls, so wie er real war, nicht wie 
ihn die Menschen verstanden haben. Wir lernen den Christus-Impuls nicht kennen, wenn 
wir hinhören auf das Gezänk der Theologen. Nicht in dem, was die Menschen bewußt 
vollbrachten, was die Menschen verstanden haben, wirkte der Christus-Impuls; sondern 
er wirkte in der Zusammenfügung der Ereignisse bei Konstantin und Maxentius, und 
später wieder bei der Jungfrau von Orleans. Auch in unserer heutigen Zeit erlebt man 
gar manches, sei es auch manchmal an kleinen Tatsachen. Es kann manchmal Kleines mit 
Großem verglichen werden. Da schrieb ein hervorragender Philosoph vor einigen Jahren 
in einer süddeutschen Monatsschrift einen längeren Artikel über die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung, die ich zu vertreten habe. Dieser Artikel 
hat sehr viel gewirkt; er war ganz gegnerisch geschrieben, allerdings durchsetzt mit 
manchem wohlwollenden Urteil über die Theosophie im allgemeinen, manchem 
Anerkennenden auch. Mir wurde zum Bei spiel der Rat gegeben, statt auf solche Dinge 
meine Gaben lieber verwenden zu wollen, um endlich herauszubringen, ob wirklich 
MicKiewicz die Wiederverkörperung der Jungfrau von Orleans sei und so weiter. Aber 
im ganzen war der Artikel doch sehr geeignet, das, was gerade als unsere 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung zu gelten hat, so darzustellen, daß ein 
unebener Eindruck hervorgerufen wurde. Der Philosoph, der den Artikel geschrieben 
hatte, galt als großer Platoniker, als großer Logiker. Er sagte selbst, er widme 
sich keiner andern Aufgabe als der Verkündigung der Wahrheit, und deshalb könne er 
die Wahrheit wissen. Der Herausgeber der Zeitschrift schien sehr befriedigt zu sein, 
einen so langen autoritativen Artikel über diese Geisteswissenschaft bringen zu 
können. Das war schon vor einigen Jahren. Dann kam der Krieg. Der Betreffende gehört 
nicht einer Anschauung an, die mit Mitteleuropa sympathisiert, sondern er 
sympathisiert in entschiedener Weise mit England und Frankreich und sogar mit denen, 
die im Gefolge von England und Frankreich kämpfen. Nun, was geschieht? Er schreibt 
eine Anzahl von Briefen an denselben Mann, der Herausgeber der Zeitschrift ist. 
Dieser Herausgeber der erwähnten Zeitschrift veröffentlicht diese Briefe auch, weil 
sie zu charakteristisch sind, in einer andern Zeitschrift, den «Süddeutschen 
Monatsheften». Er erinnert sogar daran, daß er derselbe Mann ist Karl Muth ist es -, 
der die Zeitschrift «Hochland» herausgibt und der den Artikel über die «Steinersche 


Theosophie», wie er sagt, abgedruckt hat. Diese Briefe sind nun so, daß man sagen 
kann, alles was an Geifer über die mitteleuropäische Bevölkerung von selten eines 
westeuropäisch gesinnten Menschen gesagt werden kann, wird darin gesagt. Unter 
anderem erklärt der Mann: Gegen die Menschen, die alle nicht wissen können, wofür 
sie kämpfen, sind die schwarzen Menschen freie Adelsmenschen. Gegen Mitteleuropa 
müsse man nur das englische Weltreich halten, das sei wie die Katholische Kirche 
eingesetzt von Gott und hätte niemals etwas anderes getan, als was in der göttlichen 
Weltordnung liegt. Diesen Brief abzudrucken ist ganz selbstverständlich! Der 
genannte Herausgeber schreibt dazu: In ganz Mitteleuropa wird sich außer in 
Irrenhäusern kein Mensch finden lassen, der so etwas vertreten könnte! - Also jetzt 
gibt der gute Herr Muth zu, daß der Mann, den er ausersehen hat, um ihn auf unsere 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung loszulassen, eigentlich für das Irrenhaus 
reif ist. Ja, so steht es überhaupt mit dem, was gegenüber unserer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung vorgebracht wird. Nur hätte Herr Muth 
dazumal schon wissen müssen, daß der Mann reif sei für das Irrenhaus. Aber er 
brauchte erst die Mahnung des Krieges. Seine Einsicht mußte erst herausgefordert 
werden durch dasjenige, was er nun leicht einsehen konnte. Gar mancher für das 
Irrenhaus Reife wandert herum und kritisiert die Weltanschauung, die wir vertreten, 
nur kommt es nicht auf eine so groteske Weise heraus. Ich sagte, an diesem Beispiel 
zeigt sich, daß der Verstand, den die Menschen heute haben, noch lange 
hmtennachhinken würde, wenn es sich um geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
handelt und daß schon gesagt werden muß: Nicht nur die Lebendigen sind dazu 
notwendig, daß das Quantum Spiritualität, das in die Welt kommen muß, hereinkomme, 
sondern auch die Toten! Und zu den besten Helfern werden diejenigen gehören, die mit 
Seele und Leben einzutreten hatten für den Gang unserer schicksalschweren und 
schicksaltragenden Ereignisse der Gegenwart. Und so möchte man denn heute, daß 
solche Betrachtungen nicht nur etwas Theoretisches in den Seelen bleiben, sondern 
eine tief ehrliche Empfindung werden, die Empfindung, daß wir das Bekenntnis zur 
Geisteswissenschaft so nehmen mögen, daß unsere Seelen aufmerksame Wisser desjenigen 
werden, daß da in der geistigen Welt mahnende Stimmen da sein werden, die uns sagen: 
Lasset euch uns Tote ein Wahrzeichen sein dafür, daß spirituelle Vertiefung in die 
Menschen kommen muß, denn wir haben diesen Tod mit Bewußtsein durchgemacht - nicht 
für unsere Sache, sondern für das, was unabhängig ist von uns, so daß wir besiegelt 
haben dadurch das Bekenntnis zu etwas, was über das einzelne materielle 
Menschenleben hinausgeht! Wenn unter den Bekennern der Geisteswissenschaft solche 
sein werden, die das ernste Raunen derjenigen, die also durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, ahnen, empfinden, wissen werden, dann wird im Realen etwas von dem 
erreicht werden, was durch Geistes Wissenschaft in den Empfindungen der 
Menschenseelen erreicht werden soll; mit andern Worten, wenn durch die 
Geisteswissenschaft Seelen da sein werden, die ihren Sinn ins Geisterreich zu lenken 
verstehen, denn aus dem Geisterreich wird vieles in den kommenden Zeiten den 
Menschen gesagt werden können. Das ist es, was ich Ihnen für Ihre Empfindungen 
andeuten wollte, da es die Verhältnisse so gegeben haben, daß wir gerade in dieser 
Zeit auch in einer Zweigversammlung hier Zusammensein können. Das möchte man ja, daß 
bei solchen Versammlungen nicht bloß ein Wissen im Keime verschafft wird, sondern 
daß das, was in solchen Versammlungen gesprochen wird, wirke wie ein lebendiger 
Keim, der in den Boden der empfindenden Seele eingesenkt wird. Was Sie 
empfindungsgemäß weitertragen werden durch eine solche Betrachtung, das wird die 
Hauptsache sein. Deshalb wollen wir diese Betrachtungen abschließen, indem wir 
dessen gedenken, was werden soll für uns aus den schicksaltragenden Ereignissen der 
Zeit: Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid 
Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen 
geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. DIE BEDEUTUNG DES HINEINGESTELLTSEINS 
MITTELEUROPAS ZWISCHEN OST UND WEST AHRIMANISCHE INSPIRATION UND SPIRITUELLE IMPULSE 
DAS SYMBOL DES ROSENKREUZES Prag, 15. Mai 1915 Wenn wir uns versammeln bei einer 
solchen Gelegenheit, durch die unseren Bestrebungen ein eigener Raum gewidmet ist, 
dem wir ein geistiges Gepräge geben können, das unserem geisteswissenschaftlichen 
Empfinden und Fühlen entspricht, dann ist es gut, wenn wir des großen 
Gesichtspunktes gedenken, den wir als Bekenner der Geisteswissenschaft gegenüber der 
Welt und ihren Erscheinungen, ihren Aufgaben, ihren großen Rätseln einzunehmen 
gedenken. Und wie sollte nicht auch sonst unsere Zeit, unsere so prüfungsreiche, so 
schmerzdurchwühlte Zeit, unsere Seelen dazu drängen, einen Gesichtspunkt zu 
gewinnen, der weiter geht! Insbesondere in unserer Zeit muß die Sehnsucht vorhanden 
sein nach einem Gesichtspunkt, der weiter geht als das, was durch das äußere Leben 
und äußeres Menschenstreben angesehen werden kann. So recht aus den Aufgaben und aus 
den Bestrebungen unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung werden wir an 
wichtigem Orte in unserem neuen Dornacher Bau eine plastische Gruppe aufstellen. 


solcher Art verwendet werden, kommen in Betracht, wenn die Seele sich wirklich 
erziehen will zur Selbsterkenntnis. Schon öfter wurde hier gesagt, dass, wenn man 
sich so übt, man es bezeichnet als Meditation, als Konzentration, Kontemplation. Was 
heißt das alles? Nichts anderes, als einen Zustand der Seele herbeizuführen, welcher 
ahnlich ist dem Schlafzustand, dass die Seele erst, in Bezug auf ihre äußeren 
Gliedmaßen, dieser sich nicht bedient, nicht durch die Sinne Anregungen empfängt, 
sondern wo sie durch starke Willenskraft - durch negative Aufmerksamkeit, möchte man 
sagen - das abweist, was der Alltag gibt. Dieser Zustand unterscheidet sich aber 
dadurch radikal von dem Schlafzustand, dass die Seele sich ihrer selbst voll bewusst 
bleibt und doch einen Gedankeninhalt ins Bewusstsein stellt; dann ist die Seele 
konzentriert auf diesen Gedankeninhalt, dann ist die Seele in Konzentration oder 
Kontemplation. Dieser Zustand ist nicht leicht herbeizuführen. Lange, sorgfältige, 
systematische Übungen sind nötig, um diesen Zustand herbeizuführen. Der bewirkt aber 
in der Seele das Heraufleuchten eines ganz neuen Lebens. Wenn er seine Früchte 
getragen hat, dann fühlt die Seele, dass jetzt Kräfte erwacht sind, die früher 
schlummerten. Deshalb kommt es nicht darauf an, was der Meditant in den Mittelpunkt 
stellt; im Prinzip kommt es darauf an, dass mit der ganzen Anstrengung diese 
Konzentrierung auf den Inhalt vorgenommen wird. Es ist nun so, wie wenn der Mensch 
außerlich durch Tätigkeit seine Muskeln übt; sie werden stärker dadurch. [Um] die 
Seelenkräfte, die gewöhnlichen handelt es sich nicht [bei] diesen Übungen. Aber weil 
es sich darum handelt, andere Kräfte aus der Seele herauszuholen, die zum Beispiel 
darauf abzielen, die Seele energischer, regsamer zu machen, den Teil der Seele zum 
Beispiel, der im wachen Tagesleben nur schwach anklingt - also nicht auf den 
Gedankeninhalt kommt es an, sondern darauf, dass die Seele etwas tut, und durch 
diese Tätigkeit etwas in sich weckt, was zwar auch sonst vorhanden ist, aber in ihr 
schlummert. Dadurch, durch diese Erziehung zeigt die Seele, dass sie auch allein 
sein kann, unangewiesen auf ihre Leiblichkeit - ähnlich dem Schlafzustände, aber 
wieder radikal verschieden. Warum ist der Schlafzustand im gewöhnlichen Leben 
bewusstlos? Weil das innere Leben so schwach, so «verhuschel> ist, dass die Kraft 
der Seele dieses innerliche Leben nicht wahrnehmen kann. Wenn aber Kräfte geweckt 
werden, dann erfühlt sich die Seele, auch wenn sie von ihrer Leiblichkeit absieht. 
Und jetzt erlebt man, dass die Seele in der Tat bewusst ihrer Sommerzeit 
gegenübertreten kann, denn jetzt erlebt man in der Tat den Inhalt der Gedanken in 
ganz anderer Weise. Sie sind im Alltag wie Weizenkörner, die der Bauer auf dem Feld 
holt in der bekannten Weise. Sie kommen in der Entwicklung nur [bis] zu einem 
gewissen Grade, wenn sie als Nahrungsmittel dienen. Wenn sie eingeheimst werden, 
unterscheiden sie sich nicht davon, von denen, die zur Aussaat verwendet werden. So 
sind die gewöhnlichen Gedanken, die der Mensch in seiner Winterzeit so erlebt: Der 
Mensch bedient sich dieser Gedanken, um der Seele geistigen Inhalt zu geben, die 
Seele auszufüllen - so wie die Weizenkörner verwendet werden, um Nahrung zu geben. 
Die Gedanken aber, die für Meditation und Konzentration verwendet werden, sie 
gleichen den Weizenkörnern, die ausgesät werden, aus denen schlummernde Kräfte 
herausgeholt werden, die zum Aufsprießen, Aufsprossen gebracht werden. Der Mensch 
hat von seinen Gedanken nur ihre teilweise Wirksamkeit kennengelernt. Durch die 
Meditation und Konzentration bewirken wir, dass die Gedanken in unser Seelenleben 
eingesenkt werden, dass sie eine ganz andere Wesenheit in sich haben; sie sprießen 
und sprossen auf, und der Mensch erlebt dann, was er sonst in seiner 
Seelensommerzeit bewusstlos erlebt, jetzt bewusst: eine neue Welt, die sogenannte 
imaginative Welt. Es tritt vor seiner Seele in der Tat die Frucht seiner Anstrengung 
auf. Er hat zwar nicht in ganz gleicher Weise wie im normalen Leben die 
Seelensommerzeit zum Bewusstsein erhoben, aber das, was in der Seelensommerzeit ins 
Unbewusste hinuntertritt, das hat er zum Aufsprießen, zum Aufsprossen gebracht, wie 
wenn der Mensch zur Winterszeit aus einzelnen Weizenkörnern eine Vegetation 
hervorrufen würde. Das ist aber notwendig für den Menschen, dass er die andere Seite 
seiner Wesenheit kennenlernt, in der das Seelenwesen in seiner Fruchtbarkeit, in 
seinem sprießenden, sprossenden Leben erscheint. Sonst [wirkt der] Gedanke nur als 
Bild; jetzt keimt und sprosst es, wenn wir sie, [die Gedanken], so behandeln, nicht 
bloß als Bild, sondern sie einstreuen und wirklich zum Aufkeimen bringen. Dann führt 
man wirklich durch Selbsterkenntnis die Seelensommerzeit herbei. Und wie [wir] 
vorhin hypothetisch [annahmen], dass im Frühling das Bewusstsein entschwunden ist 
und jetzt eine unbekannte Welt im Sommer [erlebt wird], so überschaut [nun] die 
Seele eine ihr unbekannte Welt. In der Tat hat unserer Seele Wesensgrund die 
Fähigkeit, hervorsprießen zu lassen, was sonst unbekannt bleibt, wenn sie nicht auf 
halbem Wege stehen bleibt, sondern gewissermaßen die Gedanken als Saatkörner 
verwendet. Nichts anderes ist Meditation, Konzentration, Kontemplation als [das], 
was sonst unbekannt ruht, mit Gedanken, Gefühlen - auch mit diesen kann es gemacht 
werden - zur Entfaltung zu bringen, [und] dadurch eine neue Welt. Nun wirken immer 


Diese plastische Gruppe soll darstellen dasjenige, was im intimsten und auch im 
tiefsten Sinne aus unserer Bewegung heraus unsere Seelen fühlen sollen. Diese Gruppe 
wird eine Mittelfigur enthalten. Man kann diese Mittelfigur bezeichnen als den 
Christus, man kann sie auch bezeichnen als das, was im Menschen als das Göttliche, 
das im Menschen lebende Göttliche, in der rechten Weise sich in die Welt 
hineinzustellen versucht. Man kann diese Mittelfigur bezeichnen als «den Menschen», 
den kosmischen Menschen, ausgedrückt in einer irdischen Persönlichkeit, wie ja der 
Christus in der irdischen Persönlichkeit ausgedrückt war im zeitlich-geschichtlichen 
Leben durch den Jesus von Nazareth. Aber es werden zwei andere Figuren zu seiten 
dieser Mittelfigur sein, die eine wie oben auf einem Felsen, geflügelt, aber 
herabstürzend vom Felsen. Und durch die eigentümliche, nicht von Haß oder von Kraft 
durchsetzte, sondern von innerer Festigkeit durchdrungene Handhaltung der 
Mittelfigur wird eine Kraft bewirkt, durch welche die Figur am Felsen oben, die 
geflügelte Figur, sich die Flügel bricht und dadurch in die Tiefe hinunterstürzt. 
Dieses Brechen der Flügel das muß eben in dieser plastischen Gestaltung gut 
ausgedrückt werden - wird nicht dadurch bewirkt, daß der Mensch, der in der Mitte 
steht, der Christus-Mensch, etwa die Flügel bricht, sondern dadurch, daß er in 
seiner Spiritualität die Hand ausstreckt, erträgt der andere, das geflügelte Wesen, 
dies nicht, und durch das, was in ihm vorgeht, weil er unerträglich für seine 
Wesenheit dasjenige findet, was unten lebt, bricht er selbst durch innere Kraft sich 
die Flügel und stürzt herab. Es ist also festzuhalten, daß sich dieses Wesen selbst 
herunterstürzt, daß es nicht etwa heruntergestürzt wird durch irgendeine 
Gegnerschaft. Und unten im Felsen drinnen sehen wir eine andere Gestalt gefesselt 
Hegen, in Ketten liegen. Diese bestrebt sich, von unten herauf das Erdreich 
aufzuwühlen. Aber sie kommt nicht auf in diesem Bestreben gegen das, was ausströmt 
von der nach unten gerichteten Hand der Mittelfigur. Sie windet sich und krümmt sich 
durch das, wiederum in ihrer eigenen Wesenheit gelegene Zurückgeworfen- und 
Zurückgestoßenwerden durch die Kraft der Mittelfigur. Sie ahnen, daß in dieser 
Gruppe ausgedrückt ist dasjenige, was wir nennen das Christus-Prinzip unseres 
Kosmos, in der Mittelfigur, das luziferische Prinzip in dem vom Felsen 
herabstürzenden Engel, und das ahrimanische Prinzip in der Gestalt, die unten in der 
Höhle von unten nach oben strebt. Es ist von mir versucht worden, diese drei 
Gestalten - wir dürfen ja in so intimem Kreise so etwas aussprechen möglichst 
porträtähnlich zu gestalten, so daß man wirklich einen Eindruck bekommen wird von 
der Form, die Ahriman annimmt, wenn er in einem solchen Zusammenhang dem Menschen 
erscheint, und auch von der Physiognomie des Luzifer, die er annimmt, wenn er dem 
Menschen erscheint. Was der abendländischen, religiösen Weltanschauung fehlt bis in 
unsere Tage hinein, was in sie erst durch unsere geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung hineingebracht werden kann, das ist die Erkenntnis, daß in dem ganzen 
Weltenzusammenhang Ahriman und Luzifer drinnen walten. Öffentlich kann man die Dinge 
ja nur andeuten, weil heute die Menschen noch zurückschrecken vor einem genauen 
Aussprechen dieser Dinge. Aber erinnern wir uns, daß selbst im gestrigen 
Öffentlichen Vortrag gesagt worden ist, daß der Mensch durch Meditation auf der 
einen Seite hinaufgeführt wird in eine Region, wo er sich im innersten Wesen einsam 
und ohnmächtig fühlt, auf der andern Seite in ein Gebiet, wo er sich in seinem Wesen 
durchsetzt fühlt von Furcht und Ohnmacht. Dasjenige, was uns droht, wenn wir 
einseitig nur nach dem Freiwerden von dem Materiellen streben, was uns droht, wenn 
wir abstrakt nach dem Geistigen streben, das ist das Ergriffenwerden vom 
luziferischen Prinzip. Was uns droht, wenn wir nur hinunter streben nach dem 
Materiellen, wenn wir leben in dem Verlangen nach dem Materiellen, wo wir wie 
versteinert erscheinen - wie ich es gestern im Öffentlichen Vortrag ausgeführt habe 
-, das ist das ahrimanische Prinzip. Und der Mensch steht darinnen zwischen 
luziferischem und ahrimanischem Prinzip. Das muß erkannt werden. Aber in der 
richtigen Weise muß auch erkannt werden, daß wir nicht etwa damit auskommen, daß wir 
nur sagen: Wir müssen Luziferisches und Ahrimanisches von uns abstreifen. - Alle 
Gefühle, die wir gegen das Luziferische und das Ahrimanische an Haß oder an Furcht 
aufbringen, sind eigentlich unserer menschlichen Natur nicht zuträglich. Wir müssen 
erkennen, daß Ahriman und Luzifer ihre Berechtigung haben im ganzen Kosmos. Deshalb 
ist in der plastischen Figur angedeutet, daß nicht der Christus durch inneren Haß 
oder von sich ausgehendem Drang den Luzifer und Ahriman überwinden will, sondern daß 
Luzifer selbst, daß Ahriman selbst sich überwinden. Es ist ganz falsch, wenn wir 
Gefühle in uns entwickeln, als ob Ahriman und Luzifer von uns abgestoßen werden 
müßten, als ob wir sie direkt bekämpfen müßten. Das hat selbst die durch die Welt 
ziehende normale Gottheit nicht angeordnet in ihrer weisen Weltenlenkung, daß 
Ahrimanisches und Luziferisches nicht da sei in der Weltenlenkung. Es ist da. Wenn 
wir uns fragen, wo ist im Werden der Menschen heute noch das luziferische Prinzip 
da, dann müssen wir hinübersehen nach dem Osten, Im Osten, in Asien und im 


europäischen Rußland, waltet Luzifer durch die Kultur hindurch. Und obwohl, wie ich 
in dem Zyklus über die Mission der Volksseelen ausgeführt habe, das russische 
Element dazu berufen ist, in der weiteren Entwickelung das Geistselbst 
herauszubilden, so ist doch bei der russischen Kultur die Gefahr vorhanden, von 
Luzifer umstrickt zu werden. Sie ist auf dem Wege dazu. Das luziferische Prinzip 
besteht darinnen, daß gute Geister zurückbleiben. In der griechisch-orthodoxen 
Kirche war bis in das 6., 7. Jahrhundert ein guter Geist, aber das, was zu einer 
Zeit ein guter Geist ist, verwandelt sich in einen luziferischen Geist, wenn es über 
diese Zeit fortbehalten wird. Das Festhalten an der orthodoxen Religion ist ein «in 
den Klauen des Luzifer sein». Und viel intensiver noch ist das der Fall bei den 
geistigen Formen, welche sich im Orient entwickeln, die für Urzeiten ihre 
Berechtigung hatten. Dadurch, daß sie sich konservieren, laufen sie ein in das 
luziferische Element. Überall drüben im Osten finden wir bei sehr vielen Menschen, 
welche dort inkarniert sind, daß sie etwas durchzumachen haben in der Welt des 
Luziferischen. Und im Westen finden wir nach der weisen Weltenlenkung überall die 
Seelen eingetaucht in das ahrimanische Element. Am stärksten rinden wir das in 
Amerika. In Amerika besteht die Tendenz, eine Kultur zu entwickeln, die ganz 
untertaucht in das materialistische, das ahrimanische Element, die ganz durchsetzt 
wird - selbst da, wo nach Spiritualismus gestrebt wird - von rein materiellen 
Anschauungen. Selbst da, wo man nach Geistigem strebt, will man dort die Geister 
handgreif lieh nach spiritistischer Art vor sich haben. Das wird immer stärker 
werden, und die Sehnsucht nach dem Handgreiflichen wird immer größer werden. Sie 
wird auch den Westen Europas nach und nach ergreifen. Da wird die Mission erfüllt 
werden, das ahrimanische Element einzuführen in die Kultur. Das meine ich mit den 
großen Gesichtspunkten: daß wir einsehen, wie wir in Mitteleuropa eingespannt sind 
zwischen dem luziferischen Prinzip des Ostens und dem ahrimanischen Prinzip des 
Westens, wie wir aber dazu berufen sind, uns aufzuschwingen zu den Kräften, welche 
dargestellt werden durch das Christus-Prinzip, das auf der einen Seite den Luzifer 
zum Brechen der Flügel bringt, durch die Überwindung des Ohnmachtsgefühls, und nach 
der andern Seite gegen Ahriman zu die ausstrahlenden Kräfte entwickelt, die 
zurückdrängen alle Furcht, die besteht vor dem Wissen von der geistigen Welt. Denn 
in Wahrheit ist das ahrimanische Element, welches durch die Welt pulsiert, nicht 
zurückzuhalten, es ist da. Auch das Mitteleuropäische wird von diesem ahrimanischen 
Element ergriffen. Nur muß man wissen, wie man sich zu ihm zu stellen hat, denn der 
Gang des ahrimanischen Elementes ist der Gang durch den Materialismus. Und dieser 
Gang durch den Materialismus muß sein, und es hat einen tiefen, einen 
weisheitsvollen Zusammenhang, warum dieser Gang durch den Materialismus sein muß. 
Denken Sie sich, daß doch dasjenige, was einseitige religiöse Bewegung ist - ich 
sage ausdrücklich «einseitige» religiöse Bewegung -, auch im Christentum da ist, und 
am stärksten ausgeprägt ist im Element des Jesuitismus. Bedenken Sie, daß das sich 
immer wendet gegen den wirklichen wissenschaftlichen Fortschritt. Die katholische 
Kirche hat doch erst im 19. Jahrhundert die Kopernikanische Weltanschauung offiziell 
anerkannt. Was äußere Wissenschaft ist, wird von der einseitigen Religion 
selbstverständlich bekämpft, das kann nicht anders sein. In diesem Bekämpfen von 
sehen der Religion gegenüber der äußeren Wissenschaft Hegen zwei Impulse. Der eine 
Impuls ist der, daß die einseitige Religion wohl fühlt: In der Wissenschaft, die 
bloß mit Rücksicht auf die äußere Welt getrieben wird, bekundet sich Ahriman. Das 
ist das Berechtigte im Kampfe der Kirche. Nicht hinwegzuhalten ist Ahriman von der 
außeren Wissenschaft, wenn sie nicht aufblickt zur spirituellen Weltanschauung; das 
ist das Berechtigte. Auf der andern Seite aber steht ein unberechtigter Impuls in 
dem Wenden der einseitigen Religion gegen die Wissenschaft. Diese einseitige 
religiöse Weltanschauung ist nämlich selbst beseelt, durchseelt möchte man sagen, 
besonders vom luziferischen Element. Denn nach religiöser Vertiefung streben und das 
wissenschaftliche Eindringen in geistige Welten hassen, das ist dasjenige, was 
Luzifer von dem Menschen will. Luzifer könnte nicht besser sein Ziel erreichen, als 
wenn alle Menschen bloß religiös wären. Dieses Religiöse hat einen un geheuer 
starken egoistischen Einschlag. Denken Sie nur, wie die Menschen, die nicht nach dem 
geistigen Wissen streben, ihre Religion auffassen. Aus Egoismus heraus wollen sie 
selig werden, aus Egoismus ein Leben, wie sie es sich ausmalen, nach dem Tode 
führen! Aus Egoismus wollen sie nur einmal verkörpert sein in der Welt! In der 
einseitigen Religion ist der Egoismus auf die höchste Spitze getrieben: ein Egoismus 
der Seele, nicht bloß des Leibes. Die besten religiösen Aspirationen, die uns 
umgeben, stecken im Egoismus. Und wirklich, die frömmsten Leute, die uns durch ihre 
Frömmigkeit rühren - Luzifer ist es, der ihre religiösen Gefühle beherrscht. Luzifer 
ist es viel lieber, wenn er fromme Seelen bekommt, die einen Sinn haben für das 
Geistige, das Gute, das sie aus Egoismus anstreben. Denn er will nicht lauter 
Verbrecherseelen, er will gerade die frommen Seelen einführen in sein Element. So 


steht also auf der einen Seite das berechtigte, wissenschaftliche Element, welches 
sich eben auf der Schwelle nach dem Ahrimanischen hin bewegen würde, wenn es nicht 
zur geistigen Welt aufblickt, auf der andern Seite das luziferische Element, welches 
in egoistische Religiosität verfallen würde auch in Mitteleuropa, wenn nicht die 
spirituelle Weltanschauung ein geistiges Wissen hineinbringen würde. Das wird der 
Fortschritt im Christentum sein. So wird es uns gerade zum unendlich 
bedeutungsvollen Schatz unseres Gemütes, wenn wir uns mit der Erkenntnis 
durchdringen, daß wir wissend stehen zwischen dem, was da sein muß, dem 
Luziferischen und Ahrimanischen, dem man nicht entfliehen kann, das aber seine Macht 
verliert, wenn man es erkennt. Das ist die Eigentümlichkeit der geistigen Welt: Wenn 
man es erkennt, verliert es die Macht, durch die es die Menschen besessen macht. 
Luzifer und Ahriman sind unsichtbar. Bekommen wir eine Vorstellung von ihnen in Raum 
und Zeit, so verlieren sie ihre Macht über uns. Sie dürfen nicht glauben, daß dann, 
wenn ein böser Geist von einem Menschen geahnt wird durch hellsichtige Kraft, aber 
nicht geschaut wird, der Mensch etwas Schlimmes macht, wenn dieser Geist abgebildet 
oder plastisch dargestellt wird. Das ist richtig: Durch.die sinnliche Anschauung 
verliert der Geist seine Macht. Die Menschen werden nicht mehr nervös werden durch 
das geistige Hinstellen einer Figur, sondern es verliert dadurch der Geist als 
unsichtbare Macht seine Bedeutung, und wir stellen uns bewußt in sie hinein. Wie die 
Gottheit selbst Luzifer und Ahriman gebraucht, um von Ost und West die Welt in das 
richtige Geleise zu bringen, damit die Welt nicht eine unregelmäßige Entwickelung 
durchmacht, sondern wie durch Pendelbewegung fortschreitet, so läßt die 
Weltregierung das Luziferische vom Osten, das Ahrimanische vom Westen wirken. Sie 
setzt aber auch uns in Mitteleuropa die schwere, große Aufgabe, diese Pendelbewegung 
in der richtigen Weise zu betrachten. Dieses Pendel ist eigentlich ein Kahn, wie 
wenn an eine Pendeluhr ein Kahn angehängt wäre. Und in diesem Kahn sitzen die in 
Mitteleuropa in richtiger Weise hinstrebenden Seelen. Sie müssen wirklich 
hineintauchen und müssen wissen, diese Seelen, daß sie den richtigen 
Gleichgewichtspunkt erfassen müssen. Sie müssen das, was hinter der Schwelle des 
gewöhnlichen Bewußtseins Hegt, erkennen, müssen es in ihr Bewußtsein aufnehmen. Und 
diese unsere jetzigen schweren Tage sind eine Mahnung vor allen Dingen an 
diejenigen, die schon etwas ahnen von dem, was der Welt in Zukunft bevorsteht. Nicht 
daß innerhalb des Krieges auf der einen oder andern Seite ein äußerer Sieg erfochten 
wird, nicht darauf allein kommt es an, sondern darauf kommt es an, wie gelebt werden 
wird nach diesem Siege. Denken Sie, wenn es dahin kommen würde, daß die 
mitteleuropäischen Völker siegen, daß aber auf dem Felde dieses Sieges die rein 
materialistisch-ahrimanische Weltanschauung sich ausbreiten würde und diese 
festgehalten würde durch das luziferische Element - dann, wenn der Osten auf der 
einen Seite und der Westen auf der andern Seite in die mitteleuropäische Geistigkeit 
einbrechen würde, dann wäre auch ein äußerer Sieg nicht von Heil für dieses 
Mitteleuropa. Und es bricht seit Jahrhunderten, ohne daß die Menschen es merken, das 
ahrimanisch-luziferische Element ganz stark herein. Denken Sie nur einmal, wie es 
notwendig war, das orientalischluziferische Element abzulehnen in unserer 
mitteleuropäischen theosophischen Bewegung. Denn dasjenige, was wir von Osten 
bekamen als Theosophie, es war von Luzifer durchsetzt und führte ja auch in seinem 
Extrem zur Anerkennung eines äußeren Menschengötzen, eines physisch 
wiederverkörperten Christus. Das war der Kampf, den wir führen mußten gegen die 
unberechtigte Auslegung der theosophischen Weltauffassung. Aber auch darüber müssen 
wir uns klar sein, daß wir in Mitteleuropa in der richtigen Weise erkennen müssen, 
wie wir uns hineinzuversetzen haben in das, was der Menschheit in der Zukunft 
bevorsteht. Wir werden gerade durch das, was uns die Geisteswissenschaft sein kann, 
gerade durch das einsehen lernen, daß der Materialismus, die materialistische 
Weltanschauung sich nicht ausdehnen darf über das Gebiet, das für Mitteleuropa 
vorbereitet wird. Diejenigen werden streben müssen, dies zu verhindern, die etwas 
davon ahnen, daß eine geistige Weltanschauung, über Mitteleuropa hinströmend und von 
da aus ausstrahlend über die ganze Erde, sich wirklich verbreitet. Und denkbar wäre 
es ja, äußerlich denkbar als Hypothese, daß dieses Mitteleuropa nach einem Siege 
einer materialistischen Kultur dienen würde. Dann würde die Früchte dieses Sieges 
Ahriman einheimsen. Und dies muß verhindert werden. Denken Sie nur an eine solch 
tragische Figur wie Ernst Haeckel! Goethe hat eine Entwicklungslehre geschrieben. 
Seit 1884 bemühe ich mich, den Menschen verständlich zu machen, daß es eine 
Entwicklungslehre ist, die im höchsten Sinne geistgemäß ist. Aber die Menschen 
können sie bei Goethe nicht in der tiefen Weise verstehen, in der sie dort gegeben 
ist. Als sie dann in trivialer Weise durch Darwin gebracht wurde, da verstanden sie 
die Menschen, da konnten die Lehren einfließen in die Herzen und Seelen der 
Menschen: da hatte die Lehre eine materialistische Färbung bekommen! Und nehmen Sie 
eine solch tragische Figur wie Ernst Haeckel: jeden Gedanken, jede Faser seines 


wissenschaftlichen Lebens hat er von England herüberbezogen. Huxley, Locke, Darwin 
waren seine Lehrmeister. Und heute ist Ernst Haeckel einer derjenigen, die sich am 
meisten gegen England wenden, er ist einer der wütigsten Kämpfer - soweit er es als 
alter Mann sein kann; er stand an der Spitze derjenigen, die nach England alle Orden 
und Diplome und Auszeichnungen zurückschickten. Das hat aber keinen Belang, Orden 
und Auszeichnungen zurückzuschicken, wenn nicht der englisch gefärbte Darwinismus 
zurückgeschickt wird. Und noch manches andere ist da. Am besten werden die Seelen 
vorbereitet für den Materialismus, wenn sie noch für das äußere Leben, ich möchte 
sagen, halb schlafen, wenn es noch kindliche Seelen sind. Man merkt es nicht, daß 
man da am besten in die Seelen hineinsenken kann Vorstellungen, die sie später 
geistig präparieren, das Materialistische als selbstverständlich anzunehmen. Das hat 
Ahriman vollzogen, indem er dem britischen Volke einen sehr wirksamen Geist hat 
erstehen lassen, durch den unvermerkt, ohne daß die Menschen es irgendwie ahnen, in 
die kindlichen Seelen hineinverpflanzt wird der Drang zum Materialismus. Das ist der 
außerordentlich geniale Verfasser des «Robinson Crusoe». Wenn man die Vorstellungen, 
von denen der Robinson durchdrungen ist, in die kindlichen Seelen hineinsenkt, dann 
bekommen sie die Neigung zum Materialismus. In dem Buche entsteht selbst die 
Religion von selber, so wie Kohlköpfe wachsen. Nichts ist da, was reflektiert auf 
etwas, das von der spirituellen Welt einfließen soll. Und sehen Sie nur, wie der 
Robinson durch die Welt zieht! Es gab eine Zeit der literarischen Entwickelung in 
Mitteleuropa, wo es in allen Sprachen Nachahmungen des Robinson gab. Und die vielen 
Übersetzungen des Robinson! Man kann sie gar nicht zählen, die in allen Nationen 
hereingebrachten Robinsons! So tief liegt das drinnen. Aber es muß durch das 
wirklich nach dem Spirituellen gerichtete Große, Bedeutsame der mitteleuropäischen 
Kultur der geistige Weg wiederum gewiesen werden. Und wirklich durch höhere Führung 
waren die Gebrüder Grimm da und haben die deutschen Märchen wiederum gesammelt. Und 
wenn wir unserer Jugend statt des ahrimanischen Robinson die deutschen Märchen 
bringen, dann bringen wir ihnen die Neigung zum Spiritualismus. Es erscheint einem 
tief wehmütig, wenn man - das alles ist symptomatisch - folgendes erlebt: Ein sehr 
bedeutender Philosoph Österreichs, Professor Dr. Ernst Mach, hat ein Buch 
geschrieben, das tief einschneidend war für viele, die heute philosophisch denken 
wollen, «Analyse der Empfindungen». Auf der dritten Seite finden Sie folgendes. Von 
der Selbsterkenntnis spricht er. Wir wissen, daß die Selbsterkenntnis so 
außerordentlich wichtig ist, ich habe es des öfteren auseinandergesetzt. Ernst Mach 
gibt nun einen Beweis dafür, daß die Selbsterkenntnis selbst für die äußere Welt 
recht schwierig ist. Er erzählt: Ich kam an einer Spiegelauslage vorbei, wo ich mein 
eigenes Bild, meine eigene Gestalt mir entgegenkommen sah. Ich dachte: welch ein 
unsympathischer, widerwärtiger Mensch kommt mir da entgegen! Ich war es selbst. - So 
sagte er. Er war es also selbst, der sich so wenig gekannt hat, daß er zu seinem 
Spiegelbild sagte: was für ein unsympathischer, widerwärtiger Mensch! Und um das 
vollends noch recht klarzumachen, fügt er hinzu: Als er schon Professor war, war er 
einmal in der Nacht von einer Reise gekommen und in einen Omnibus gestiegen. Als er 
hineinstieg, sah er im Spiegel einen Mann einsteigen, und er sagte sich wiederum: 
was für ein herabgekommener Schulmeister steigt denn da ein? Und er fügt hinzu: So 
habe ich also meinen Gattungshabitus besser gekannt als meinen Spezialhabitus. Nun, 
wenn es schon so schwierig ist für einen Menschen, der sich nicht oft im Spiegel 
schaut - das spricht für Ernst Mach, daß das stattgefunden hat -, die äußere Gestalt 
zu erkennen, dann wird man eine Ahnung bekommen, wie schwierig es ist, 
Selbsterkenntnis in der Seele zu erwerben. Das ist es aber gerade, was notwendig 
ist: Selbsterkenntnis in der Seele zu erwerben. Und nun möchte ich sagen, es berührt 
fast tragisch, wenn man in demselben Buche noch weiter nachliest und Ernst Mach von 
der Erziehung seines Sohnes spricht und aus wirklich ernster Seele heraus sagt: Gott 
sei Dank - nein, das sagt er nicht, aber etwas, was dem entspricht -, niemals haben 
meine Kinder irgendwelche Märchen gelesen. - Sie sind also nicht infolge des 
Märchenlesens irgendwie durch phantastische Vorstellungen in eine geistige Welt 
hineingeführt worden. - Da sehen wir, wie sich hineinnistet in die Seelen der 
Gegenwart dasjenige, was die mitteleuropäische Kultur dem Ahriman zuführen will. Und 
so muß man sagen: nicht daß gesiegt wird, sondern daß auf Grundlage des Sieges das 
Rechte siege, das ist es, worauf es ankommt. Wir haben auch in Mitteleuropa ein 
Schwergewicht hängen, selbst an einem Siege. Denn wir sind auch mit etwas, was stark 
luziferisch durchsetzt ist, sogar verbunden. Es war einmal der Segen Europas, daß 
über Südeuropa herüber die arabische, maurische Kultur sich ausbreitete. Für die 
damalige Zeit war vollberechtigt dasjenige, was aber heute ahrimanisch geworden 
ist. Wir sind mit dem Schwergewicht des Bündnisses mit den Osmanen belastet. Wir 
müssen da den richtigen Standpunkt finden und nicht etwa glauben, daß wir nach 
außeren politischen Gesichtspunkten unsere Empfindungen einrichten können. 
Dasjenige, was in der äußeren Welt lebt, ist wahrhaftig nicht geeignet, das 


Ahrimanische abzuhalten. Die äußere Journalliteratur steuert direkt nach dem 
ahrimanischen Prinzip hin und übergießt mit Spott und Hohn dasjenige, was klar sehen 
will über die Mächte, die in unsere Welt hineinspielen. Und deshalb muß das, was uns 
in unserer Zeit erscheint unter dem Zeichen von Blut und Leid, uns als die große 
Mahnung erscheinen, die Seelen auf den Empfang desjenigen zu stimmen, was der 
Gegenwart aus dem geistigen Leben zufließen will. Und hinneigen müssen sich unsere 
Seelen zu demjenigen, was vorbereitet worden ist in der mitteleuropäischen Kultur 
besonders in der Art, daß es wirklich zum Ausdruck bringt, wie wir hineingestellt 
sind zwischen zwei pendelartig die Welt durchziehende Kraftelemente, wie wir aber 
das Gleichgewicht finden müssen. Klar muß uns sein, daß auf der einen Seite die Welt 
strebt nach ahrimanischer Verhärtung, danach strebt, im Feuer des rein Materiellen 
zu erstarren; daß sie nach der andern Seite strebt, in egoistischer Weise zu einem 
abstrakt Geistigen aufzusteigen. Nach der einen oder andern Seite hin zu folgen, 
würde dem mitteleuropäischen Menschen von Verderben sein. Bloß der an die äußeren 
Sinne gebundenen Wissenschaft folgen, würde uns dazu bringen, daß wir die Rosen vom 
Kreuze reißen und bloß hinschauen nach dem, was erstarrt. Wir würden allmählich eine 
Weltanschauung gewinnen, die den Menschen ganz abbringen würde von allem Hinblicken 
nach dem Geistigen; die ihn nur hinschauen lassen würde nach dem, was ahrimanisch 
erstarrt ist. Versuchen Sie, sich die Ideale der ahrimanischen Wissenschaft 
vorzustellen: Es ist eine Welt durcheinanderwirbelnder Atome, ein rein materielles 
Weltengebilde. Herauswerfen aus diesem Weltbild möchte man alles, was geistig ist. 
Vorstellen möchte man sich, und man lehrt es schon die Kinder in der Schule, daß 
einmal ein Umeinanderwirbeln der gasförmigen Weltenmassen da war, daß sich daraus 
die Sonne gebildet hat, die dann wiederum die Planeten abgestoßen hat. Man macht es 
den Kindern in der Schule klar, indem man einen Öltropfen in Wasser tut, 
hindurchschiebt an der Stelle des Aquators ein kleines rundes Papierblatt, es mit 
einer Stecknadel in der Mitte durchsticht und nun an der Nadel dreht. Dadurch 
spalten sich kleine Tropfen ab, ein kleines Planetensystem entsteht. 
Selbstverständlich ist es bewiesen, was man so zeigt, aber man vergißt das 
Wichtigste: daß der Lehrer drehen muß. So hat man sich, wenn man sich ehrlich in das 
hineinversetzen will, in Wahrheit einen großen Herrn Lehrer vorzustellen, der im 
Weltenraum die ganze Sache dreht. Aber die Gedanken, die Empfindungen und Gefühle, 
welche nach Ahriman hinstreben, sind solche, die sich das Entstehen der Sonne und 
der Planeten auf die eben beschriebene Weise vorstellen. Und in dem lag wieder das, 
was zur Geschichtsauffassung geführt hat. Herman Grimm sagt einmal: Ein Stück 
Aasknochen, um das ein hungriger Hund seine Kreise zieht, ist ein appetitlicherer 
Anblick als diese Weltanschauung, die bloß einzig auf dieser Kopernikanischen 
Weltanschauung fußt. Das ist eine Gefahr, die Rosen vom Kreuze zu reißen und bloß 
das schwarze, verkohlte Kreuz zu haben. Die andere Gefahr ist die, das Kreuz von den 
Rosen zu reißen und bloß nach dem Geiste streben wollen, verachten das, was die 
Gottheit selbst in die Weltenentwickelung hineingestellt hat, nicht liebevoll 
untertauchen wollen in den Gedanken, daß das, was hier in der Sinnenwelt ist, ein 
Ausdruck des Göttlichen ist. Das ist die einseitig religiöse Weltanschauung, welche 
die Wissenschaft verachtet, die bloß die Rosen will und die unbewußt nach dem 
luziferischen Element des Ostens hinstrebt - wie die Wissenschaft, die die Rosen vom 
Kreuze reißen will und bloß das verkohlte Kreuz behalten will, nach dem Westen 
hinstrebt. Wir aber in Mitteleuropa, wir sind dazu berufen, die Rosen am Kreuze zu 
haben, das zu haben, was nur durch den Zusammenhang der Rosen mit dem Kreuze 
ausgedrückt wird, der Rosen am Kreuze. Und wir empfinden, indem wir zum starren 
Kreuze hinschauen, daß dasjenige, was als starres Materielles in die Welt gekommen 
ist, aus dem Göttlichen in die Welt getreten ist. Es ist, wie wenn die Geistigkeit 
selbst sich einen Kreis geschaffen hat im Materiellen: Ex deo nascimur. Wir fühlen 
auch, daß, wenn wir es richtig verstehen, wir nicht nur mit Luzifer in die geistige 
Welt hineingehen dürfen, sondern daß wir sterben, indem wir uns verbinden mit dem, 
was vom göttlichen höheren Selbst in die Welt hinuntergestiegen ist: In Christo 
morimur. Und in der Zusammenfassung des Kreuzes mit den Rosen, der materiellen 
Weltanschauung mit der spirituellen Weltanschauung, fühlen wir, wie die 
Menschenseele im Geiste erwachen kann: Per spiritum sanctum reviviscimus. Deshalb 
ist das Kreuz von Rosen umwunden das Symbolum gewesen desjenigen, der sich in tiefer 
Weise hineingestellt hat in der mitteleuropäischen Kultur in die Spiritualität 
hinein: Goethe. Deshalb muß es unser Symbolum sein. Und deshalb wollen wir, uns in 
diesem Räume versammelnd, soweit wir anwesend sein können in der Zukunft, eingedenk 
sein dessen, was aus den großen Aufgaben der Erdenentwickelung heraus unser Ideal 
sein muß: das Kreuz mit Rosen zu umwinden, weder die Rosen vom Kreuze zu reißen und 
nur das Kreuz in der Hand zu halten, noch auch die Rosen allein zu schätzen und 
durch die Rosen allein in das geistige blühende, sprossende Leben in der Abstraktion 
hinaufzueilen. Das ist es, was uns in unserem Symbolum, im Rosenkreuz, ausgedrückt 


ist, was wir immer mehr und mehr in unser Gemüt, in unsere Empfindungen aufnehmen 
wollen, wenn wir uns in einem unseren Bestrebungen also geweihten Räume versammeln. 
Dann können wir sicher sein, daß die Geister, welche in gutem Sinne die 
Erdenentwickelung leiten, unsichtbar unter uns walten werden; daß unsere Worte, daß 
all das, was wir denken und empfinden, indem wir uns den geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen hingeben, daß all das wirklich in einem solchen Räume die Unterstützung 
der unsere Bestrebung führenden geistigen Gewalten und Mächte findet. Und wir können 
uns fühlen, wie wenn wir beim Betriebe unserer geisteswissenschaftlichen 
Anschauungen immerfort inspiriert werden von den unsichtbar in einem solchen Räume 
waltenden Geistern. Diese aber, diese geistigen Mächte möchte ich anrufen, daß sie 
immer, wenn in ernster Wahrheit, in ehrlicher, liebevoller Weise in diesem Räume 
gestrebt wird, bei den strebenden Seelen seien! Dann, wenn das sich erfüllen kann, 
dann dürfen wir sicher sein, daß diese geisteswissenschaftliche Weltanschauung das 
sein wird, was den Weg der Götter finden wird, wie er immer gefunden worden ist. 
Wir versammeln uns heute in solchen Räumen. Sie sind abgesondert von dem, was 
draußen in der Welt strebt. Das, was draußen in der Welt strebt, sieht etwas 
Sektiererisches, etwas Abergläubisches in unseren Räumen. Und so sind wir gleichsam 
unterirdisch gegenüber der geistigen Kultur der Gegenwart versammelt. Oberirdisch 
ist diese heutige Geisteskultur, die im Osten durch Luzifer, im Westen durch Ahriman 
tief durchsetzt ist. Da gedenken wir immer wiederum, um unsere Herzen zu stärken, 
unsere Seelen zu beleben, wie in einer andern Etappe die abendländische 
Weltanschauung vom Unterirdischen zum Oberirdischen aufgestiegen ist. Da war die 
Weltanschauung des Römerreiches, die Weltanschauung, welche die vornehme Philosophie 
und die künstlerische Weltanschauung der Griechen aufgenommen hatte. Es waren im 
Grunde glänzende Geister unter denen, die innerhalb dieses alten Rom und seiner 
Umgebung lebten mit dieser alten Weltanschauung. Und tief verachtet waren sie, die 
unterirdisch in den Katakomben eine ganz neue Lehre pflegten. Diejenigen aber, die 
in den Katakomben, abgeschlossen von dem, was damals als berechtigte Weltanschauung 
oberirdisch galt, die neue Lehre pflegten, sie wußten, daß sie sich zu halten hatten 
allein an dem Inhalt dieses ihres Strebens, daß sie festzuhalten hatten an dem, was 
durch den Christus-Impuls in der Welt eingezogen ist. Sie strebten in den Katakomben 
und wußten: da oben lebten diejenigen, die ihnen nach dem Leben trachteten, die sie 
verfolgten, die sie nicht verstanden. - Betrachten wir dann, nachdem wir diese 
Zustände des alten Römischen Reiches uns vor Augen geführt haben, die 
Menschenentwickelung ein paar Jahrhunderte später. Das, was oben war, es ist 
verschwunden. Das, was unten in den Katakomben gelebt hat, ist heraufgezogen, es 
zieht siegreich durch das Abendland hindurch. Es lebte schon in den Seelen derer, 
die da unten verstoßen, verachtet und verhöhnt in den Katakomben dasjenige 
erstrebten, was dann die Welt erobern sollte. So müssen wir uns fühlen, meine lieben 
Freunde, gleichsam noch geistig ausgestoßen und verhöhnt und verfolgt von denen, die 
heute die sogenannte berechtigte Weltanschauung pflegen. Aber so, wie es gegangen 
ist in der ersten Etappe der abendländischen christlichen Entwicklung, so wird es 
weiter gehen. Dasjenige, was man am liebsten vernichten würde - nicht wie einstmals, 
indem man die Menschen in Pech einnäht und verbrennt, sondern indem man sie verhöhnt 
und verspottet -, es wird sich durchsetzen. Dasjenige, was da höhnt und spottet, was 
den Boden der Erde allein mit einer ahrimanischen und luziferischen Weltanschauung 
erobern will, das wird verschwunden sein, wie die alte römische Kultur, die alte 
Weltanschauung in einem gewissen Sinne verschwunden ist in der Art, wie sie war. Das 
aber, was in unseren Katakomben gepflegt wird - es sind geistige Katakomben, die 
Welt ist ja doch fortgeschritten -, was in diesen unseren Katakomben gedacht, 
gesonnen, gefühlt wird, das, wovon das Gemüt sich durchdringt: es wird heraufsteigen 
und seinen Siegeszug antreten in der neueren Kultur. Dessen seien wir eingedenk in 
jedem Momente, wo wir überschreiten die Pforte zu einem solchen Raum. Und dadrinnen 
weilend, seien wir eingedenk, daß wir noch sind wie in einem Boot unter dem Meere, 
das aber im Grunde die Richtung nach oben nehmen wird - und sicherlich nehmen wird, 
wenn wir in starker, kräftiger Weise uns in das vertiefen, womit wir gelernt haben, 
unsere Seelen zu verbinden. Mit diesem Gelöbnis, daß wir also stark uns von dem 
geistigen Christus-Impuls durchdringen wollen, der einen Schritt weiter sich 
entwickeln will, mit dieser Gesinnung, mit diesem Gelöbnis wollen wir wirklich in 
diesen Raum hineingehen; im Sinne dieser Empfindungen hineingehen, daß alles geweiht 
als den geistigen Mächten zu gelten hat, den spirituellen Individualitäten, die, wie 
wir wissen können, durch unsere Bewegung waltend weben, die ihre segnenden Hände 
schützend über uns ausbreiten. Dessen wollen wir eingedenk sein, wenn wir uns in 
Zukunft hier versammeln. CHRISTUS IM VERHÄLTNIS ZU LUZIFER UND AHRIMAN DIE 
DREIFACHE WESENSGESTALTUNG Linz, 18. Mai 1915 Wenn einmal unser der 
Geisteswissenschaft gewidmeter Bau in Dornach fertiggestellt sein wird, so wird er 
an bedeutungsvoller Stelle eine plastische Gruppe enthalten, die drei Figuren 


hauptsächlich darbieten wird. In der Mitte dieser Gruppe wird eine Gestalt stehen, 
wie, ich möchte sagen, der Repräsentant des höchsten Menschlichen, das auf der Erde 
sich entfalten konnte. Daher wird man auch diese Gestalt des höchsten Menschlichen 
in der Erdenentwickelung empfinden können als den Christus, der in dem Leibe des 
Jesus von Nazareth drei Jahre innerhalb der Erdenentwickelung gelebt hat. Es wird 
die besondere Aufgabe sein, diese Christus-Gestalt so auszugestalten, daß man auf 
der einen Seite wird sehen können, wie das Wesen, um das es sich handelt, in einem 
menschlichen Erdenleibe wohnt, wie aber doch dieser Erdenleib in jeder Miene, in 
allem, was an ihm ist, durchgeistigt ist von dem, was aus kosmischen, aus geistigen 
Höhen im dreißigsten Jahre des Lebens in diesen Erdenleib als der Christus 
eingezogen ist. Dann finden sich da zwei andere Figuren, die eine zur linken, die 
andere zur rechten Seite der Christus-Gestalt, wenn ich diese Gestalt, die ich eben 
mit ein paar Worten angedeutet habe, die Christus-Gestalt nennen kann. Diese 
Christus-Gestalt steht wie vor einem Felsen, der insbesondere da, wo die linke Seite 
des Christus ist, sich auftürmt, so daß sein Gipfel über dem Haupt der 
ChristusGestalt liegt. Da oben auf dem Felsen ist eine andere Gestalt, eine 
geflügelte Gestalt; aber die Flügel sind zerbrochen, und diese Gestalt fällt, weil 
sie die Flügel zerbrochen hat, in den Abgrund. Was künstlerisch besonders scharf 
wird herausgearbeitet werden müssen, das wird die Art sein, wie diese Christus- 
Gestalt den linken Arm erhebt. Denn durch diese Erhebung des linken Armes der 
Christus-Gestalt geschieht es, daß diese herabstürzende Wesenheit die Flügel 
zerbricht. Aber es darf das nicht so aussehen, als wenn etwa der Christus dieser 
Wesenheit die Flügel zerbräche, sondern das Ganze muß künstlerisch so gestaltet 
sein, daß, indem der Christus den Arm hinaufhebt, schon in der ganzen Handbewegung 
liegt, daß er eigentlich auch mit dieser Wesenheit nur unendliches Mitleid hat. 
Diese Wesenheit erträgt aber nicht das, was durch den Arm und die Hand hinaufströmt 
und was noch sichtbar sein wird, indem selbst im Felsen wie Einhöhlungen von den 
Fingern der hinaufgestreckten Hand sein werden. Was diese Wesenheit in sich selbst 
empfindet, da sie in die Nähe der Wesenheit kommt, die als die Christus-Wesenheit 
dasteht, das ist so, daß man es in die Worte kleiden möchte: Ich kann nicht 
ertragen, daß so Reines auf mich heraufstrahlt. Das ist es, was in dieser Wesenheit 
lebt und was so wesentlich in dieser Wesenheit lebt, daß ihre Flügel zerbrochen 
werden und sie infolgedessen in den Abgrund stürzt. Es wird dieses eine besonders 
bedeutsame künstlerische Aufgabe sein. Und Sie merken, was da verfehlt werden 
könnte, wenn der Christus plastisch so dastehen würde und einfach durch Erheben der 
Hand eine solche Kraft ausgestrahlt würde, daß er dieser Wesenheit die Flügel 
zerbricht, wodurch sie in den Abgrund stürzt. Dann würde es der Christus sein, der 
wie mit Haß diese Wesenheit bestrahlen und sie zum Stürzen bringen würde. So darf 
das aber nicht dargestellt werden, sondern die Wesenheit selbst soll sich zum 
Stürzen bringen. Denn diese Wesenheit, die herabstürzend mit zerbrochenen Flügeln 
dargestellt wird, das ist Luzifer. Und auf der andern Seite, gegen rechts von der 
Christus-Gestalt aus gelegen, wo der Felsen einen Vorsprung haben wird, da wird der 
Felsen ausgehöhlt sein. In dieser Aushöhlung ist auch eine Gestalt, die Flügel hat. 
Und diese Gestalt, die da Flügel hat, wendet sich mit den armähnlichen Organen nach 
der Felsenhöhlung oben. Sie müssen sich also vorstellen: rechts die Felsenhöhlung 
und in der Höhlung diese geflügelte Gestalt, die aber ganz anders geartete Flügel 
hat als die Gestalt oben am Felsen. Die Gestalt oben am Felsen hat mehr adlerartige 
Flügel, die Gestalt in der Felsenhöhlung aber fledermausartige Flügel. Die Gestalt 
in der Höhle klammert sich förmlich ein in die Höhle, man sieht sie in Fesseln, man 
sieht sie da unten arbeiten, das Erdreich auszuhöhlen. Die Gestalt, die in der Mitte 
steht, die Christus-Gestalt, hat die rechte Hand heruntergerichtet. Während sie 
also die linke Hand nach oben richtet, ist die rechte Hand nach unten gerichtet. 
Wiederum wird es eine bedeutsame künstlerische Aufgabe sein, dies nicht so 
dar2ustellen, wie wenn der Christus diese Gestalt, die Ahriman ist, in Fesseln 
schlagen wollte, sondern der Christus hat selbst unendliches Mitleid für Ahriman. 
Ahriman aber kann das nicht ertragen, er windet sich in Schmerzen durch das, was 
durch die Hand des Christus ausstrahlt. Und was da ausstrahlt, das bewirkt, daß die 
Goldadern, die unten in der Felsenhöhlung sind, sich wie Schnüre um den Ahrimanleib 
winden und ihn fesseln. Ebenso wie das, was bei Luzifer geschieht, durch ihn selbst 
geschieht, so auch bei Ahriman. Wir werden dann versuchen, daß diese Auffassung, die 
durch ein bildhauerisches Kunstwerk an einer bedeutungsvollen Stelle im Bau stehen 
wird, darüber dasselbe Motiv in malerischer Auffassung haben wird, was dann ganz 
anders sein muß. So daß also unten diese Gruppe von drei Gestalten: Christus, 
Luzifer, Ahriman als plastische Gruppe dastehen wird und darüber dasselbe Motiv 
gemalt. Wir stellen in unseren Dornacher Bau dieses Verhältnis zwischen Christus, 
Luzifer und Ahriman hinein, weil uns die Geisteswissenschaft in einer gewissen Weise 
wirklich zeigt, daß die nächste Aufgabe in bezug auf das Verständnis des Christus- 


Impulses darin besteht, daß der Mensch endlich wissen lernt, welches Verhältnis in 
der Welt zwischen diesen drei Mächten Christus, Luzifer und Ahriman besteht. Denn 
bis jetzt redet man zwar vielfach von Christentum und dem Christus-Impuls, aber was 
durch den Christus-Impuls eigentlich infolge des Mysteriums von Golgatha in die Welt 
gekommen ist, das ist den Menschen noch nicht zur völligen Klarheit gekommen. Man 
spricht ja wohl davon, daß es Luzifer gibt, daß es Ahriman gibt, aber indem man von 
Luzifer und Ahriman spricht, spricht man sehr häufig so, als wenn man sie fliehen 
müßte, als wenn man geradezu immer sagen müßte: Ich will nichts, gar nichts wissen 
von Luzifer und Ahriman ! - Wenn die göttlich-geistigen Mächte, die auf die Weise, 
wie ich es gestern im Öffentlichen Vortrag beschrieben habe, gefunden werden, auch 
nichts wissen wollten von Luzifer und Ahriman, so würde eben die Welt nicht bestehen 
können. Nicht dadurch, daß man sagt: Luzi fer! ich fliehe ihn, Ahriman! ich fliehe 
ihn -, stellt man sich zu ihnen in das richtige Verhältnis, sondern dadurch, daß man 
das, was der Mensch infolge des Christus-Impulses anzustreben hat, betrachtet wie 
die Gleichgewichtslage eines Pendels. Der Pendel ist in der Mitte im Gleichgewicht, 
er muß aber nach der einen und der andern Seite ausschlagen. So ist es auch in der 
Erdenentwickelung des Menschen. Der Mensch muß auf der einen Seite ausschlagen nach 
dem luziferischen Prinzip, auf der andern Seite nach dem ahrimanischen Prinzip, aber 
er muß feststehen durch die Ausbildung desjenigen, was Paulus genannt hat: «Nicht 
ich, sondern der Christus in mir». Den Christus in seiner Wirksamkeit müssen wir 
nämlich durchaus als eine Realität auffassen, als eine Wirklichkeit. Das heißt, wir 
müssen uns klar sein, daß das wirklich da war, was durch das Mysterium von Golgatha 
in unsere Erdenentwickelung hineingeflossen ist. Wie gut oder wie schlecht die 
Menschen das bis jetzt verstanden haben, darauf kommt es nicht an, sondern darauf, 
daß es da war, daß es gewirkt hat in der menschlichen Erdenentwickelung. Gar vieles 
könnte man sagen, was die Menschen bisher von dem Christus-Impuls nicht verstanden 
haben. Und ein Stückchen wird die Geisteswissenschaft hinzuzutragen haben zu der 
Erfassung desjenigen, was aus geistigen Höhen durch das Mysterium von Golgatha als 
der Christus-Impuls eingeflossen ist in die Erdenentwickelung. Um uns das zu 
vergegenwärtigen, wie der Christus gewirkt hat, wollen wir, wie das auch schon an 
andern Orten geschehen ist, zwei Momente der Erdenentwickelung der Menschheit uns 
einmal vor Augen führen, zwei Momente, die wichtig geworden sind in der ganzen 
abendländischen Entwickelung. Sie werden aus der Geschichte wissen, welch wichtiger 
Moment es war, als Konstantin, der Sohn des Constantius Chlorus, den Maxentius 
besiegt hat und durch Konstantin äußerlich das Christentum in die abendländische 
Weiterentwickelung eingeführt worden ist. Daß das geschehen konnte, dazu mußte 
Konstantin jene wichtige Schlacht schlagen gegen Maxentius, durch welche Konstantin 
dann das Christentum in seinem abendländischen Reiche zur Staatsreligion gemacht 
hat. Die ganze Landkarte Europas wäre eine andere geworden, wenn dazumal diese 
Schlacht des Konstantin gegen Maxentius nicht statt gefunden hätte. Aber 
Feldherrenkunst, dasjenige, was die Menschen dazumal mit dem Verstand vermocht 
haben, das hat diese Schlacht wirklich nicht zur Entscheidung gebracht, sondern 
etwas ganz anderes. Maxentius hat nachschlagen lassen in den sogenannten 
Sibyllinischen Büchern, den prophetischen Büchern Rons, und da wurde er so geführt, 
daß er sein Heer, das gut bewahrt gewesen wäre in den Mauern Roms, hinausführte aus 
den Mauern Roms und es im freien Feld gestellt hat dem Heere des Konstantin. 
Konstantin aber hatte vor der Schlacht einen Traum, in dem ihm bedeutet wurde: Wenn 
du im Zeichen des Mysteriums von Golgatha dem Maxentius entgegenziehst, so wirst du 
ein großes Ziel erreichen. - Und vorantragend das Zeichen des Mysteriums von 
Golgatha, das Kreuz, ging Konstantin in die Schlacht mit einem um drei Viertel 
kleineren Heere, als es Maxentius hatte. Und begeistert von der Gewalt, die aus dem 
Mysterium von Golgatha kam, gewann Konstantin jene bedeutungsvolle Schlacht, durch 
die das Christentum äußerlich eingeführt worden ist in Europa. Wenn wir uns 
erinnern, was dazumal die Menschen mit dem Verstände von dem Christus-Impuls 
begriffen haben, rinden wir ein endloses theologisches Gezanke. Die Menschen haben 
gestritten darüber, ob der Christus gleich ist von Ewigkeit her mit dem Vater und 
dergleichen mehr. Man muß sagen: Nicht darauf kommt es an, was die Menschen gewußt 
haben dazumal von dem Christus-Impuls, sondern darauf, daß er da war, der Christus- 
Impuls, daß er da war, daß er geleitet hat durch den Konstantin, durch einen Traum 
des Konstantin das, was geschehen sollte. Auf die Wirklichkeit des Christus, auf die 
reale, die wirkliche Gewalt des Christus kommt es an. Verstehen, was der Christus- 
Impuls ist, damit fangen wir erst in der Geisteswissenschaft an. Ein anderer Moment 
war derjenige, als in dem Kampfe zwischen Frankreich und England Europa wiederum 
eine Gestaltung bekommen hat, vor der man sagen kann: Wäre dazumal Frankreich nicht 
sieghaft gewesen gegen England, so würden alle Verhältnisse anders geworden sein. 
Aber wie war das geschehen? - Der Christus-Impuls hat bis in unsere Zeit, wo er 
immer bewußter und bewußter werden muß, eben in das Unterbewußte der Seele 


hineingewirkt. Und da sehen wir denn in der abendländischen Geistesentwickelung, 
wie sich der Christus-Impuls in den Seelen der Menschen diejenigen Zustände 
aufsucht, durch die er bei einzelnen Menschen wirksam werden kann. Legenden haben 
uns aufbewahrt die Art, wie der Christus-Impuls in der abendländischen 
Geistesentwickelung sich geltend machen kann. Diese Legenden weisen zurück zum Teil 
in alte heidnische Zeiten, überall aber in solche Zeiten, in denen sich gerade im 
Heidentum Verständnis für das Christentum vorbereitete. Wenn die Seele nicht in 
bewußter Art die Initiation anstrebt auf dem Wege, der vorgezeichnet ist in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», sondern gleichsam auf natürliche 
Weise, wie durch eine Naturinitiation vom Christus-Impuls durchdrungen wurde, so ist 
die günstigste Zeit, in welcher dieser Christus-Impuls in die Seele 
hineininspirieren kann, die Zeit vom Weihnachtsabend bis zum Dreikönigstag, die Zeit 
vom 25. Dezember bis zum 6. Januar. Verstehen können wir das dadurch, daß wir uns 
klarmachen: für die okkultistische Erkenntnis wird es ganz eindeutig ersichtlich, 
daß unsere Erde nicht das allein ist, wovon die Geologen sprechen. Das, wovon die 
Geologen sprechen, das ist von der Erde soviel wie das Knochengerüst vom Menschen. 
Aber unsere Erde hat auch das Geistige, das dazugehört. Und eben in die Erdenaura 
ist der Christus hineingezogen. Und diese Erde schläft und wacht, wie wir in 
vierundzwanzig Stunden schlafen und wachen. Wir müssen uns damit bekanntmachen, daß 
der Schlafzustand der Erde während der Sommerzeit, der Wachzustand während der 
Winterzeit eintritt. Und am wachsten ist der Geist der Erde in diesen zwölf oder 
dreizehn Nächten von Weihnachten bis Dreikönigstag. In den alten Zeiten, in denen, 
wie Sie ja aus den mannigfaltigen Darstellungen in meinen Vortragszyklen wissen, die 
Menschen mehr in einer Art traumhaften Hellsehens sich zum geistigen Prinzip der 
Welt erhoben haben, war die günstigste Zeit die Sommerzeit. Ganz naturgemäß ist es, 
daß, wer in einem mehr traumhaften Hellsehen zum Geistigen sich erheben will, es 
leichter hat während der schlafenden Erdenzeit, zur Sommerzeit. Daher war es das 
Johannifest, das in den alten Zeiten am günstigsten war, um die Kraft der Seele 
hinaufzuheben zum Geistigen. An die Stelle der alten Art, wie das Geistige in die 
Erde hineinwirkt, ist die neue, mehr bewußte Art getreten; da ist nun die beste Zeit 
die Zeit, wenn die Erde wacht. Daher sagen uns die Legenden, daß besonders begnadete 
Menschen, Menschen die durch ihr Karma besonders geeignet sind, um die 
Weihnachtszeit in einen besonderen Bewußtseinszustand kommen, der nur äußerlich 
ahnlich ist dem Schlaf, der aber innerlich so ist, daß inspirierend in ihn das 
hineinwirken kann, wodurch die Menschen erhoben wurden zu der Welt, die wir 
bezeichnen als das Geisterland. Da gibt es eine sehr schöne Legende, eine 
norwegische Legende von Olaf Ästeson, von dem uns erzählt wird, wie er am 
Weihnachtsabend zur Kirche geht, in schlafähnlichen Zustand fällt und wie er dann 
aufwacht am 6. Januar und erzählen kann, was er erlebt hat in diesem schlafähnlichen 
Zustand. Und wirklich erzählt uns diese norwegische Legende, wie Olaf ÄAsteson etwas 
durchlebt hat, was man zunächst wie die Seelenwelt empfindet, dann etwas, was man 
wie das Geisterland empfindet, nur eben alles in Bildern, in Imaginationen. Diese 
Zeit ist die günstigste gewesen in denjenigen Epochen, in denen die Menschen noch 
nicht so vorgeschritten waren wie in unserer Zeit. Heute sind die Zeiten vorbei, in 
denen in dieser Weise wie durch eine Naturinitiation der Christus-Impuls in die 
Seelen hineinströmen kann. Heute müssen die Menschen ebenso bewußt, wie es 
vorgeschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», sich 
hinaufranken zur Initiation. Wir leben in einer Zeit, in der Naturinitiationen immer 
seltener werden und endlich ganz verschwinden werden, so daß wir nicht mehr darauf 
zu rechnen haben. Aber eine im wesentlichen - Naturinitiation zu nennende Initiation 
war noch die, durch welche der Christus-Impuls hineinwirkte in das Gemüt des 
einfachen Landmädchens, in die Jungfrau von Orkans durch die verursacht worden ist 
der Sieg der Franzosen über die Engländer, der die europäische Landkarte in so 
großartiger Weise umgestaltet hat. Wiederum nicht dasjenige, was der menschliche 
Verstand leisten konnte, war es, sondern das, was dazumal über alle Kunst der 
Heerführer hinausgehend die Jungfrau von Orleans leitete, und wodurch Europa eine 
neue Gestalt bekam - der Christus-Impuls, der in das Unbewußte einer einzelnen 
Persönlichkeit hineinarbeitete, aber so hineinarbeitete, daß dann von dieser 
Persönlichkeit ausstrahlte, was wirksam ist in der ganzen Geschichte. Nun müßten wir 
darauf achten, ob etwas Ähnliches vorgegangen sein könnte als Naturinitiation bei 
der Jungfrau von Orleans, ob die Seele der Jungfrau von Orleans in den Nächten vom 
25. Dezember bis zum 6. Januar inspiriert worden wäre. Im Lebensgange scheint so 
etwas nicht nachzuweisen zu sein, daß die Jungfrau von Orleans auch einmal in den 
zwölf oder dreizehn Tagen vom 25. Dezember bis 6. Januar in einem schlafähnlichen 
Zustande war, in welchem besonders der Christus-Impuls hätte in sie hineinwirken 
können, so daß sie dann als Mensch wie die Hülle nur des Christus-Impulses gewirkt 
hätte auf Frankreichs Schlachtfeldern. Und doch war es so. Es gibt nämlich eine 


Zeit, die, wenn das Karma der betreffenden Individualität das besonders möglich 
macht beim Menschen, wirklich von einem solchen schlafähnlichen Zustand ausgefüllt 
werden kann. Das ist die Zeit der letzten Tage, in denen der Mensch noch, bevor er 
das physische Erdenlicht schaut, im Leib der Mutter lebt. Da lebt der Mensch in 
einem traumhaften, schlafähnlichen Zustand. Er hat ja noch nicht durch die Sinne 
etwas gesehen, was äußerlich in der Welt sich zuträgt. Wäre ein Mensch durch sein 
Karma besonders geeignet, in diesen letzten Tagen, in welchen er im Leib der Mutter 
wohnt, aufzunehmen den ChristusImpuls, so würden diese Tage auch Tage der 
Naturinitiation sein. Dann würde ein solcher Mensch schon gekräftigt und gestärkt 
mit dem in ihm liegenden Christus-Impuls zum erstenmal das Auge aufschlagen nach der 
Initiation, das heißt in diesem Falle, nach der Geburt. Und ein solcher Mensch müßte 
am 6. Januar geboren sein. Die Jungfrau von Orleans ist am 6. Januar geboren. Das 
ist das Geheimnis der Jungfrau von Orleans, daß sie am 6. Januar geboren ist, daß 
sie die Zeit von Weihnachten bis zum Dreikönigstag in jenem eigentümlichen, 
schlafähnlichen Zustand im Leib der Mutter zugebracht und da ihre Naturinitiation 
aufgenommen hat. Nun bedenken Sie die tiefen Zusammenhänge, die hinter der äußeren 
Entwicklung stehen, die man gewöhnlich die Geschichte nennt. Was äußerlich in der 
Geschichte aus Dokumenten dargestellt wird, das ist in der Regel sogar das 
Unwichtigste. Das einfache Datum, das in unserem Kalender verzeichnet ist, daß die 
Jungfrau von Orleans am 6. Januar in die Welt hineingeschickt worden ist, das ist 
von maßgebender historischer Bedeutung. So wirken die Kräfte aus dem Übersinnlichen 
in das Sinnliche herein. Und wir müssen diese okkulte Schrift lesen, durch die sich 
für uns die Hineinwirkung des Übersinnlichen in das Sinnliche darstellt. Also das 
Hineinströmen des Christus-Impulses wie durch eine Naturinitiation, schon vor der 
physischen Geburt, war bei der Jungfrau von Orleans vorhanden. Ich will diese Dinge 
auseinandersetzen, um in Ihren Seelen ein Gefühl davon hervorzurufen, wie hinter 
dem, was man gewöhnlich Geschichte nennt, für das äußere Anschauen unbekannte Mächte 
und Zusammenhänge wirksam sind. So leitet aber seit dem Mysterium von Golgatha der 
Christus-Impuls die Geschichte namentlich der europäischen Menschheit. Und im 
Orient, in Asien ist eine Weltauffassung zurückgeblieben, von der man sagen kann: 
Sie ist in ihren Empfindungen noch nicht bis zu dem Christus-Impuls herangekomnmen. 
Gewiß, der Europäer hat sich verführen lassen, das, was man als Indertum empfindet, 
ganz besonders tief zu nennen. Aber das ist das Charakteristische dieses Indertuns - 
überhaupt der ganzen asiatischen Religionsempfindung -, daß es mit all seinem Fühlen 
vor dem Christus-Impuls steht, aber den Zustand bewahrt hat, der im religösen 
Empfinden der Erdenmenschheit da war vor dem Christus-Impuls. Zurückbleiben in der 
Entwickelung bedeutet immer, etwas Luziferisches in sich aufnehmen. Daher trägt die 
asiatische Religionsentwickelung in sich ein luziferisches Element. Und blicken wir 
hinüber zur asiatischen Religionsentwickelung, so müssen wir gewahr werden: Gewiß, 
wir können in ihr vieles sehen, was die Menschheit einmal schon hatte, wovon sie 
aber abkommen mußte. Aber das alles müssen wir in der abendländischen Kultur zum 
Teil reinigen von dem luziferischen Element, zum Teil hinaufheben so, daß das 
ChristusPrinzip einfließen kann. Wenn wir von Asien nach Europa hinübergehen, so 
finden wir im Osten von Europa, in der russischen Kultur, ausgebreitet das orthodoxe 
Christentum, das stehengeblieben ist auf einer früheren Stufe der christlichen 
Entwickelung, das nicht mitgehen wollte, das noch etwas Luziferisches behalten 
wollte. Kurz, blicken wir nach Osten hinüber, so haben wir das, was, ich möchte 
sagen, die weise Weltenlenkung in der ganzen Entwickelung der Menschheit als das 
luziferische Element zurückließ. Blicken wir nach Westen hinüber, besonders nach der 
amerikanischen Kultur, dann haben wir eine andere Eigentümlichkeit. Das 
Charakteristische dieser amerikanischen Kultur ist, daß alles im Außerlichen gesucht 
wird. Dadurch wird gewiß Großes, Bedeutsames hervorgebracht; aber alles wird im 
Äußeren gesucht. Nehmen Sie ein Beispiel. Wenn wir in Europa, namentlich in 
Mitteleuropa, sehen, daß ein Mensch, der in seinem Leben zunächst nicht Gelegenheit 
hatte, auf den Christus und die geistigen Weltenmächte sein Gemüt hinzurichten, 
durch irgend etwas plötzlich gleichsam Umkehr gehalten hat in seinem Leben, dann 
interessiert uns, was in dieser Seele vorgegangen ist. Nicht daß er einen Sprung 
erlebte in seiner Entwickelung, ist es, was uns interessiert, das finden wir ja 
überall. Denn am unrichtigsten ist der Ausspruch, den die äußere Wissenschaft 
geprägt hat: Natur macht keine Sprünge. - Vom grünen Pflanzenblatt zum roten 
Blumenblatt ist ein mächtiger Sprung, vom Blumenblatt zum Kelche ist wiederum ein 
mächtiger Sprung. Es ist ein durchaus unrichtiger Ausspruch, und die Wahrheit der 
Entwickelung beruht gerade darauf, daß überall Sprünge gemacht werden. Daß also auch 
ein Mensch, wenn er eine Zeitlang so äußerlich hingelebt hat, durch irgend etwas wie 
plötzlich zum Geistigen sich hinneigen kann, das ist nicht das Besondere, was uns 
interessiert. Aber die innere Macht und Gewalt, die so etwas bewirkt, was man eine 
Bekehrung zum Geistigen nennen könnte, das wird uns interessieren. Wir werden in das 


viele Dinge gegen den Menschen, wenn er diese Welt im alltäglichen Leben zur 
Produktion zu bringen bemüht ist. Es ist begründet in seinem Wesen, wenn er in die 
Seelensommerzeit eintritt, dass der Mensch, wenn er ein tüchtiges Wesen im Leben und 
in der gewöhnlichen Wissenschaft haben will, also in der Winterzeit, gerade im 
Denken eine gewisse Seelenverfassung hat. Das darf nicht fehlen im äußeren Leben, 
sonst würde er sich als untüchtig erweisen. Und wir müssen Vertrauen haben zum 
Denken. Wir kommen wirklich nicht aus in der Welt, wenn wir als Ausgangspunkt nicht 
das Vertrauen, das heißt den Glauben haben, dass unser Denken uns führen kann, das 
heißt uns anvertrauen können dem Denken. Würde es wirklich Welten geben, in denen 
dies möglich [wäre] - bitte, sich den Zustand auszumalen -, es wäre so erschütternd, 
dass es alle Tüchtigkeit nehmen würde. Der Mensch ist angewiesen auf dieses 
Vertrauen, diesen Glauben, wohin er auch kommen mag mit seinem Denken. Nun hat aber 
alles seine Lichtund Schattenseiten. Wo wir aber das Licht brauchen, da kommt die 
Schattenseite nicht in Betracht. Der Mensch erzieht sein Denken an der Sinneswelt, 
sie ist seine Lehrerin. Dadurch hat er nicht Vertrauen zum Denken als solchem, 
sondern [zu] einem, das einen Halt an der äußeren Sinneswelt hat. Der Mensch gewöhnt 
sich dadurch von Anfang an gar nicht daran, an seinem Denken ein solches Instrument 
zu haben, das ihn durch alle Gebiete seines Lebens zu führen vermag. Dadurch 
verliert er die Sicherheit; er kommt ins Unsichere, wenn er an etwas kommt, das 
nicht im gewöhnlichen Alltag an ihn herankommt. Und dadurch ist er gegen die 
Geisteswissenschaft [eingestellt]. Das ist begreiflich, darüber lässt sich, wie 
gesagt, nichts sagen. Im Gegenteil, unsere Zeitgenossen können nichts davon machen. 
Das rührt aber davon [her], dass dieses Denken an der Sinneswelt geschult ist. Es 
isg wie wenn der Mensch eintreten wollte in eine Welt, die nicht Sinneswelt ist. Nun 
wird der Mensch gerade tüchtig an der Sinneswelt, die sein äußeres Denken schult. 
Das ist deshalb begreiflich, wenn Gebiete auftreten, die auf einem anderen Felde 
liegen, als was im äußeren Denken [erfahren wird]. Das eine, das Vertrauen in sein 
Denken, das er fühlt, das Vertrauen wird wankend vor der übersinnlichen Welt. Und 
ein anderes kommt dazu, das ebenso die Seelenwinterzeit, das gewöhnliche Wachen, 
charakterisiert. Wir wissen ja, dass die Denkgewohnheiten der letzten Jahrhunderte 
den Materialismus [hervorgebracht haben], nobler [gesprochen, aber] das Wort 
missbrauchend, [den] Monismus. Diese Weltanschauung hat nur einen Wert bei dem 
Leben, das äußerlich zu konstatieren ist. Geisteswissenschaft zeigt, dass hinter 
alledem der Geist lebt, und [dass] man nur tief genug in die Dinge hineinkriechen 
muss, um hinter alledem den Geist zu finden. Wenn die Seele sich im Ernste so 
erzieht, wie [es] eben charakterisiert [worden ist], dann kommt sie zu einem Punkt, 
der außerordentliche Seelenerlebnisse darstellt, und der zeigt, warum der Mensch zum 
Materialismus, Monismus und so weiter kommt. Dann also - wie in meiner Schrift «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschrieben ist -, wenn er eine neue 
Welt aufsprießen fühlt, dann kommt ein gewisser Moment, wo die Seele ein Ähnliches 
gegenüber dieser neuen Welt fühlen muss, wie sie [es] fühlt gegenüber dieser 
sinnlichen Welt. Demgegenüber ist notwendig, dass der Mensch, wenn er Dinge 
beobachtet, in vollster freier Willkür die Fähigkeit entfalten kann, dass er den 
Blick hinrichten kann und ihn auch wiederum abzulenken vermag. Man bedenke nur 
einmal, [wie es wäre], wenn der Mensch ihn [den Blick] nicht willkürlich wieder 
wegzulenken vermOchte, sondern fasziniert, zwangsmäßig [ihn] nicht wieder weglenken 
könnte von den Dingen der sinnlichen Welt. In derselben Lage wäre eine Seele, die 
[das], was durch ihre Übungen vor ihr erscheint, einfach vor sich stehen lassen 
müsste. Denn das ist nicht [bloß], wie wenn man in der sinnlichen Welt den Blick 
wegwendet - damit ist es nicht getan. Das muss in Betracht kommen, dass der 
Geistesforscher imstande ist, alles, was an neuem Seeleninhalt herbeigeführt worden 
ist, auszulöschen, wegzulöschen. Das entspricht dem Weglenken eines Blicks in der 
sinnlichen Welt. Dadurch ist der Geistesforscher radikal verschieden von denen, bei 
denen Halluzinationen, Visionen, Wahnvorstellungen auftreten, die sie mit 
Hartnäckigkeit für objektive Dinge nehmen wollen. Das darf der Geistesforscher gar 
nicht eintreten lassen. Er muss wissen, dass er nur Schattenbilder heraufgeholt hat, 
dass er sie wieder aus dem geistigen Blick verschwinden lassen muss. Das gehört zu 
einer gewissen Stufe, dass man die Fähigkeit hat, die [Bilder] wieder auszulöschen. 
Ja, das Auslöschen - man kann ja sehen, wie habgierig die Seele an ihren 
Wahnvorstellungen hängt -, dieses Auslöschen gehört zum Allerallerschwierigsten. 
Warum? Weil nicht nur die Kräfte wachsen, von denen wir gesprochen haben, sondern 
auch andere, die sonst nur schwach vorhanden sind. Eine Kraft verstärkt sich nämlich 
mit der Verstärkung der anderen Kraft, das ist der Selbstsinn, die Eigenliebe, die 
Selbstliebe im gewöhnlichen Leben, der wächst heran wie eine Naturkraft. Im 
gewöhnlichen Leben wird die Selbstliebe durch moralische Stärke überwunden; Blitz 
und Donner aber nicht. So aber, wie Naturelemente und Naturkräfte, tritt die 
verstärkte Selbstliebe, der Selbstsinn, in unserer Seele auf. Daher muss die zur 


Gemüt eines solchen Menschen hineinschauen wollen, wir werden wissen wollen, was ihn 
zu einer solchen Umkehr gebracht hat. Es wird uns das innere Seelische 
interessieren. Wie macht es nun der Amerikaner? - Er macht etwas sehr 
Eigentümliches. In Amerika konnte man ja vielfach beobachten, daß solche Bekehrungen 
stattgefunden haben. Nun, der Amerikaner läßt Briefe schreiben von solchen, die eine 
Bekehrung durchgemacht haben. Dann legt er alle diese Briefe zusammen auf ein 
Häufchen und sagt: Ich habe die Briefe nun erhalten von einer Anzahl Menschen; es 
waren etwa gegen zweihundert, die Briefe geschrieben haben. Vierzehn Prozent von all 
diesen Seelen, die eine solche Bekehrung erlebten, haben sie aus Furcht geschrieben, 
die plötzlich über sie kam vor dem Tode oder der Hölle; aus altruistischen Motiven 
fünf Prozent; aus Streben nach sittlichen Idealen siebzehn Prozent; aus 
Gewissensbissen fünfzehn Prozent; aus Befolgung von Lehren, die ihnen gegeben worden 
sind, zehn Prozent; dadurch, daß sie gesehen haben, daß andere bekehrt wurden - also 
aus Nachahmung -, dreizehn Prozent; dadurch, daß man sie genötigt hat, indem man sie 
im entsprechenden Alter durchprügelte, neunzehn Prozent und so weiter. So nimmt man 
die extremsten Seelen heraus, sortiert sie und erhält ein Resultat, das auf «sichere 
Daten» aufgebaut ist. Das wird dann verzeichnet in den Büchern, die man als « 
Seelenkunde» unter die Leute schickt. Alle andern Unterlagen sind diesen Leuten 
unsicher, seien nur auf Subjektivem aufgebaut, so sagen sie. Da haben Sie ein 
Beispiel von Veräußerlichung des Allerinnerlichsten selbst. So ist es in vieler, 
vieler Beziehung in Amerika. In der Zeit, die eine besondere spirituelle Vertiefung 
fordert, grassiert der äußerlichste Spiritismus in Amerika! Man will dort alles 
handgreiflich haben. Das ist eine materialistische Erfassung des geistigen Lebens. 
wir könnten noch viele solche Dinge anführen, an denen Sie sehen würden, daß die 
Kultur im Westen gepackt wird von dem Ahrimanischen. Das ist das andere Ausschlagen 
des Pendels. Blicken wir nach Osten, so haben wir das luziferische Element, blicken 
wir nach Westen, so haben wir das ahrimanische Element. Und die so unendlich 
bedeutungsvolle Aufgabe, die wir zwischen West und Ost in Mitteleuropa haben, das 
ist die, das Gleichgewicht zu finden. Daher möchten wir in unserem Dornacher Bau 
hinstellen als plastische Gruppe das Größte der spirituellen Anforderungen unserer 
Zeit: das Gleichgewicht zu finden zwischen dem Verhältnis zu Luzifer und dem 
Verhältnis zu Ahriman. Dann wird man erst erkennen, was der Christus-Impuls von der 
Erdenentwickelung wollte, wenn man den Christus nicht so einfach herausstellen wird, 
sondern wenn man in der richtigen Weise wissen wird, wie der Christus diejenige 
Macht ist, die für uns vorbildlich im Verhältnis zu Luzifer und Ahriman dasteht. 

Daß in bezug auf das Verhältnis des Menschen und des Christus zu Luzifer und Ahriman 
noch keine Klarheit herrscht, das mag Ihnen durch folgendes anschaulich werden. Auch 
das Größte, das, was nach der einen Richtung das Größte enthält, ist nicht immer 
frei von dem, was noch als Einseitigkeit in der Zeit herrschen muß. Man kann gewiß 
nicht hoch genug stellen jenes Bild, das Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle in 
Rom hingestellt hat, «Das jüngste Gericht», dieses wunderbare Bild. Der Christus 
triumphierend, die Guten nach der einen Seite lenkend, die Bösen nach der andern. 
Schauen wir uns diesen Christus an. Die Züge hat er nicht, die wir gerne erreichen 
möchten bei dem Christus, der in unserem Dornacher Bau stehen soll. Das muß 
ersichtlich werden, daß der Christus die Hand erhebt in Mitleid, trotzdem da oben 
Luzifer ist. Luzifer soll nicht gestürzt werden durch die Macht des Christus, 
sondern er stürzt sich selbst herab, weil er nicht ertragen kann, was von dem 
Christus ausstrahlt in seiner Nähe. Und der Christus erhebt sein Auge und faltet die 
Stirn, indem er die gefaltete Stirn zu Luzifer erhebt. Und Ahriman wird nicht durch 
den Haß des Christus überwunden, sondern er fühlt, daß er nicht ertragen kann, was 
von dem Christus ausströmt. Der Christus aber steht inmitten als derjenige, der das 
Parzival-Element in die neuere Zeit heraufbringt, der nicht durch seine Kraft, 
sondern durch sein Dasein zur Sich-Überwindung die andern bringen muß, so daß die 
andern sich selbst überwinden und nicht er sie überwindet. Bei Michelangelo sehen 
wir noch, wie der Christus durch seine Gewalt die einen zum Himmel, die andern zur 
Hölle schickt. Das wird in der Zukunft nicht der richtige Christus sein, sondern das 
wird ein Christus sein, der noch sehr luziferisch ist. Damit ist natürlich dieses 
Bild nicht verkleinert. Die ganze Größe dieses Bildes wird anerkannt, aber man muß 
gestehen, daß Michelangelo noch nicht den Christus malen konnte, weil die 
Weltentwickelung noch nicht so weit war. Es muß durchaus eingesehen werden, daß man 
nicht nur den Sinn zu dem Christus hinlenken soll, sondern daß man den Sinn 
hinlenken soll zu der dreifachen Wesensgestaltung: Christus, Luzifer, Ahriman. Ich 
kann das nur andeuten. Geisteswissenschaft wird das alles erst herausbringen, was in 
diesem Geheimnis liegt: Christus im Verhältnis zu Luzifer und Ahriman. Aber nun 
bedenken Sie das Folgende: Wenn wir nach Osten sehen, so sehen wir selbst im 
nächsten Osten luziferische Mächte. Und im Westen sehen wir ahrimanische Mächte. 
wirklich, es muß schon einmal unsere Art sein, in der geisteswissenschaftlichen 


Betrachtung die Dinge nicht mit Sympathie und Antipathie und auch die Völker und 
Volksseelen nicht mit Sympathie und Antipathie zu betrachten, sondern so, wie sie in 
ihrer Eigenart sind. Was man die nationale Eigentümlichkeit eines Menschen nennt, 
der in seinem Volkstum darinsteht, das hängt vor allen Dingen von dem ab, was im 
physischen und im ätherischen Leib wirksam ist. Wenn wir vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen mit unserem Seelisch-Geistigen als astralischer Leib und Ich leben, dann 
leben wir außerhalb des gewöhnlichen Nationalen. Nur vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, wenn wir in den Leib untertauchen, leben wir im Nationalen. Daher ist 
das Nationale auch etwas, was der Mensch während seines Aufenthaltes im Kamaloka 
nach und nach überwindet. Zum allgemein Menschlichen strebt der Mensch hin, indem er 
im Kamaloka das Nationale überwindet, um dann die größte Zeit zwischen Tod und neuer 
Geburt im allgemein Menschlichen zu leben. Es gehört zu den Eigenschaften, die im 
Kamaloka abgelegt werden, auch dasjenige, was uns spezialisiert zum nationalen 
Menschen. In dieser Beziehung sind nun die einzelnen Nationalitäten sehr voneinander 
verschieden. Vergleichen wir einmal einen französischen Menschen und einen 
russischen Menschen. Der französische Mensch hat die Eigentümlichkeit, daß er das, 
was die Volksseele hineinträgt in seinen physischen Leib und Atherleib während 
seines Lebens zwischen Geburt und Tod, ganz besonders festhält, daß er ganz 
besonders darin lebt. Das drückt sich darin aus, daß der Franzose - nicht als 
einzelner Mensch, sondern als Franzose - eine Vorstellung hat von dem, was ein 
Franzose ist; daß er vor allen Dingen das voranstellt, was denn eigentlich ein 
Franzose ist. Aber diese Gedanken, die sich der Franzose von seiner Nationalität 
macht, die sich überhaupt der Romane von seiner Nationalität macht, bewirken, daß im 
Ätherleib scharf eingedrückt ist die Vorstellung, die der Franzose von Nationalität 
hat. Geht er durch die Pforte des Todes, dann trennt er schon nach Tagen den 
Ätherleib ab; dieser Ätherleib ist dann eine festgeschlossene Gestalt, die lange in 
der ätherischen Welt vorhanden bleibt. Der Ätherleib kann sich lange nicht auflösen, 
weil ihm fest eingeprägt sind die Vorstellungen seiner Nationalität; diese 
Vorstellungen halten den Ätherleib zusammen. Wenn wir nach Westen hinübersehen, so 
sehen wir daher das Feld des Todes angefüllt mit festgeprägten Atherleibern. Schauen 
wir nun naher nach dem Osten, nach dem russischen Menschen, dann ist das 
Eigentümliche dieser russischen Menschen, daß sie, wenn die Seelen durch die Pforte 
des Todes gehen, einen solchen Ätherleib in sich tragen, daß er sich verhältnismäßig 
sehr rasch auflöst. Das ist der Unterschied zwischen dem Westen und dem Osten. Die 
Ätherleiber, die ausgeschieden werden nach dem Tode beim westeuropäischen Menschen, 
die haben die Eigentümlichkeit, daß sie sich starr halten wollen. Das, was der 
Franzose «Gloire» nennt, das prägt sich seinem Ätherleib fest ein als nationale 
Gloire, so daß er verurteilt ist, lange, lange nach seinem Tode den geistigen Blick 
hinzulenken nach diesem Ätherleib, sich selbst anzuschauen nach dem Tode. Der 
russische Mensch dagegen schaut sich wenig an nach dem Tode. Durch das alles ist der 
westeuropäische Mensch dem ahrimanischen Einfluß ausgesetzt; dieses 
Vermaterialisieren des Ätherleibes ist wiederum ausgesetzt dem ahrimanischen 
Prinzip. Das Zerfließen des Ätherleibes, das baldige Aufgehen des Ätherleibes ist 
begleitet von einem Wollustgefühl, und das ist gerade das Eigentümliche, ein 
instinktives Wollustgefühl im Nationalen. Wie ist dieses ausgedrückt im Osten? - 
Mitteleuropa versteht das nicht, wie es sich auch da nicht hineinfühlt. Wenn man 
Dostojewski/ und selbst Tolstoj verfolgt oder andere, die tonangebend waren, die 
immer reden vom «russischen Menschen», so ist dies ein Wollustgefühl im Nationalen, 
das sich selbst nicht definieren kann. Selbst bei Solowjow finden wir noch, wie in 
seiner Philosophie etwas Schwüles lebt, das der mitteleuropäische Mensch mit der 
Klarheit und Reinheit, die er sucht, nicht vereinigen kann. Was in Europa als 
geistige Macht wirksam ist, das hängt mit alledem zusammen. In Mitteleuropa ist ein 
anderer, ein Mittelzustand vorhanden, nämlich etwas, was man noch weiter aus führen 
könnte, als es im gestrigen Öffentlichen Vortrag möglich war. Ich sagte: Etwas ist 
vorhanden in Mitteleuropa, was innerliche Strebensnatur ist. Goethe würde in den 
vierziger Jahren genau ebenso seinen «Faust» geschrieben haben: Immer streben, immer 
streben! Aber dieses Streben ist innerlichste Natur. In Mitteleuropa war es, wo die 
Mystiker aufgetreten sind, die das Göttlich-Geistige nicht bloß erkennen wollten, 
sondern es mit der eigenen Seele durchleben wollten. Innerlich erleben wollten die 
Mystiker das Christus-Ereignis. Nimmt man nun Solowjow, so findet man, daß er vor 
allen Dingen davon ausgeht: Der Christus ist einmal historisch für die Menschheit 
gestorben. Das ist ganz richtig, aber es handelt sich bei Solowjow um eine Seele, 
die wie eine Wolke das geistige Leben außer sich sieht, eine Seele, die sieht, daß 
gleichsam schon alles geschehen ist, während der mitteleuropäische Mensch fordert, 
daß jeder wieder aufs neue das Christus-Erlebnis in sich erlebe. Selbst einem 
Solowjow würde Meister Eckart etwa folgendes erwidert haben. Wenn Solowjow immer 
wieder betont, der Christus müsse durch den Tod gehen, damit der Mensch Mensch sein 


kann, so würde Meister Eckart sagen: Ihr schaut den Christus an, wie man irgend 
etwas Außerliches anschaut. Darauf kommt es nicht an, daß wir immer hinblicken nur 
auf die historischen Ereignisse, sondern wir müssen im Inneren den Christus selbst 
erleben, wir müssen etwas entdecken im Inneren, was solche Zustände durchmacht wie 
der Christus, wenigstens geistig, so daß geistig spirituell das Christus-Erlebnis 
wieder durchlebt wird. Nun erscheint es gewiß vertrackt und phantastisch, wenn der 
heutigen Menschheit gesagt wird: Die ganze Entwickelung, selbst der sprachliche 
Volksgeist hat in Mitteleuropa so gewirkt, daß hereingeprägt wurde in seine Sprache 
dieser Zusammenhang des Ich mit dem Christus-Prinzip: I-CH = Jesus Christus. I-CH, 
das sich zusammenfügt so, daß es «Ich» wurde. Und indem man in Mitteleuropa Ich 
ausspricht, spricht man den Namen des Christus aus. So nahe will man das Ich mit dem 
Christus fühlen, so innig damit verbunden sein. Dieses intime Zusammenleben mit der 
geistigen Welt, wie es in Mitteleuropa auf allen geistigen Gebieten angestrebt 
werden muß, kennt man weder im Westen noch im Osten. Daher muß im 20. Jahr hundert 
etwas geschehen, damit sich allmählich über den ganzen europäischen Kontinent in 
entsprechender Weise ausbreiten kann das Christus-Prinzip. Ich habe es öfter in 
verschiedenen Vortragszyklen betont, daß im November 1879 diejenige geistige 
Wesenheit, die wir als den Erzengel Michael bezeichnen, eine besondere 
Entwickelungsstufe erreicht hat. Michael wurde sozusagen der führende Geist. Dieser 
führende Geist bereitet nun das Ereignis vor, das im ersten meiner Mysteriendramen 
als Erscheinung des ätherischen Christus über die Erde hin angedeutet ist, das 
Ereignis, welches im 20. Jahrhundert eintreten muß. Dann wird eintreten, daß erst 
einzelne Seelen, dann mehr und immer mehr Seelen wissen werden: Der Christus ist 
wirklich da, der Christus wandelt wiederum auf der Erde, aber in ätherischer 
Gestalt, nicht in physischer Gestalt. - Das muß vorbereitet werden. Wenn im Laufe 
dieses 20. Jahrhunderts gewissen Seelen die geistigen Augen hellsichtig geöffnet 
würden - und das wird geschehen - für das, was in der ätherischen Welt lebt, würden 
sie gestört werden durch jene Atherleiber, die von Westeuropa her sich ausbreiten. 
Auf die würde der geistige Blick zuerst fallen, und man würde in unrichtiger Weise 
die Gestalt des Christus sehen. Daher muß Michael einen Kampf kämpfen in Europa. Er 
muß etwas beitragen, daß diese westeuropäischen starren Ätherleiber aufgelöst werden 
in der ätherischen Welt. Dazu muß er diejenigen Ätherleiber nehmen, die sich gerne 
auflösen, die Atherleiber im Osten, und muß mit ihnen kämpfen gegen Westen. Das 
bewirkt, daß sich seit 1879 ein mächtiger Kampf in der astralen Welt vorbereitet hat 
zwischen russischen und westeuropäischen Ätherleibern, und dieser Kampf durchtobt 
die ganze astraüsche Welt. Es ist wirklich ein heftiger Kampf vorhanden in der 
Astralwelt, geführt von Michael, zwischen Rußland und Frankreich. Das ist das, was 
in der Astralwelt zugrunde liegt dem Kampfe, der da tobt in Europa. Und wie wir 
oftmals so erschütternd davon ergriffen werden, daß etwas, was hier in der 
physischen Welt sich vollzieht, in der geistigen Welt entgegengesetzt ist, so ist es 
auch hier der Fall. Jenes durch Verführung von Ahriman zusammengekommene 
französisch-russische Bündnis, das vorzugsweise auf dem ahrimanischen Element, 
nämlich auf zwanzig Milliarden beruht, die von Frankreich an Rußland gegeben worden 
sind, ist der physische Ausdruck für einen Kampf, der tobt zwischen französischen 
und russischen Seelen, für einen Kampf, in den Mitteleuropa mit seinem Streben im 
innersten Seelenelement nach dem Begegnen mit dem Christus hineingestellt ist. Und 
Europa ist dem Karma verfallen, daß gerade in Mitteleuropa in tragischer Weise 
erlebt werden muß, was der Osten mit dem Westen und der Westen mit dem Osten 
auszumachen hat. Die Dinge, die äußerlich das deutsche Element mit dem französischen 
Element auszumachen hat, sind nur so aufzufassen, daß das Deutsche eben mitten 
zwischen dem Osten und dem Westen ist und nach beiden Seiten als Amboß wirkt. Denn 
das, was von beiden Seiten in Deutschland zusammengestoßen wird, das wird in 
Wahrheit von diesen beiden Seiten verhandelt. Das ist die geistige Wahrheit, die 
ganz anders ist als das, was sich äußerlich in der physischen Welt abspielt. Denken 
Sie, wie verschieden die geistige Wahrheit von dem ist, was sich äußerlich in der 
physischen Welt abspielt! Alles das klingt gewiß den heutigen Menschen grotesk, aber 
die Wahrheit ist es. Erschütternd muß diese Wahrheit auf uns wirken. Aber noch eine 
andere Sache ist außerordentlich bedeutsam. Es widerspricht gewiß alledem, was uns 
die Geschichte zeigen kann, daß England, nachdem es immer mit der Türkei gegen 
Rußland vereint war, nun plötzlich mit Rußland gegen die Türkei kämpfen muß. 
Verstehen kann man diesen Widerspruch erst, wenn man folgende okkulte Beobachtung 
macht. Während hier unten auf dem physischen Plan England mit Rußland vereint das 
türkische Element bekämpft, stellt sich folgendes für die okkulte Beobachtung dar. 
Wenn man in bezug auf diesen Kampf okkult beobachtet und gleichsam von unten herauf 
auf den physischen Plan schaut und dann auf den Astralplan, so stellt sich heraus: 
Für den Norden erscheint einem Rußland mit England verbündet, und für den Südosten 
erscheint einem die Türkei mit England verbündet. Das rührt davon her, daß das 


Bündnis zwischen England und Rußland nur eine Bedeutung hat auf dem physischen Plan, 
aber keine Abspiegelung hat in der geistigen Welt, da es ganz auf materiellen 
Interessen beruht. Von unten sieht man nur auf dem physischen Plan England und 
Rußland verbunden im Norden. Im Süd osten sieht man durch den physischen Plan 
hindurch auf dem Astralplan die Engländer mit den Türken seelenhaft vereint gegen 
Rußland kämpfend. So kämpft England auf dem physischen Plan auf der einen Seite 
zusammen mit Rußland, und auf der andern Seite wird Rußland von England bekämpft. So 
müssen wir die Dinge betrachten, die sich äußerlich wirklich abspielen, insofern sie 
sich als äußere Geschichte offenbaren. Denn das, was dahintersteckt, ist eben etwas 
ganz anderes. Es wird eine Zeit kommen, in der die Menschen über die jetzigen 
Ereignisse ganz anders reden werden, als es gegenwärtig geschieht. Man muß sagen, 
die ganze Kriegsliteratur hat etwas recht Unerfreuliches. Manches Schöne wird ja 
auch gesagt, aber doch auch sehr viel Unerfreuliches. Und vor allen Dingen 
unerfreulich ist eines. Es wird immer gesagt: Heute kann man noch nicht darüber 


sprechen, wer den Krieg verschuldet hat und so weiter. - Man tröstet sich hinweg 
über die Dinge. Man sagt: In Zukunft wird man aus den Dokumenten der Archive schon 
herausbringen, wer den Krieg verschuldet hat! - In bezug auf die äußeren Ereignisse 


ist die Sache aber gar nicht so schwer zu finden, wenn man ohne Leidenschaft 
urteilt. Und Chamherlain hat in seinen «Kriegsaufsätzen», wenn er auch in den 
Einzelheiten irrt, schon recht, wenn er sagt, daß man gerade über diesen Krieg das 
Allergewisseste wissen kann. Das ist richtig, daß darüber kein Zweifel ist, nur muß 
man die richtige Frage stellen. Es wird zum Beispiel eine Frage, wenn sie richtig 
gestellt ist, nur eindeutig beantwortet werden können. Es ist die Frage: Wer hätte 
diesen Krieg verhindern können? - Die immer wiederkehrende Frage: Wer hat die Schuld 
an diesem Kriege? und noch viele andere Fragen, sind eben nicht richtig. Wer hätte 
den Krieg verhindern können? - Darauf wird die Antwort keine andere sein können als 
die: Die russische Regierung hätte den Krieg verhindern können! - Und nur so wird 
man die richtige Definition rinden können für die Antriebe, die im einzelnen wirken. 
Selbstverständlich hätte wiederum der seit Jahrzehnten von dem Osten gewollte Krieg 
heute nicht kommen können, wenn nicht ein gewisses Verhältnis zwischen England, 
Rußland und Frankreich bestanden hätte, so daß man auch, wenn man will, England die 
größere Schuld zuschreiben kann. Aber alle diese Dinge berücksichtigen nicht das, 
was hinter alledem doch an Ursachen steht, die den ganzen Weltkrieg als 
Notwendigkeit darstellen. Es ist naiv zu glauben, daß der Krieg hätte ausbleiben 
können. Die Menschen reden jetzt, als ob dieser Krieg nicht hätte zu kommen 
brauchen. Er liegt natürlich im europäischen Karma. Etwas wollte ich andeuten durch 
die geistigen Gegensätze zwischen Osten und Westen. Es kommt nicht darauf an, daß 
wir sozusagen in besonderer Weise nach den äußeren Ursachen fragen, denn diese sind 
ja nicht wichtig. Wir müssen nur wissen, daß dieser Krieg eine historische 
Notwendigkeit ist. Da sind die einzelnen Ursachen nicht wichtig. Aber wichtig sind 
schon alle die verschiedenartigen Wirkungen, zu denen wir uns in der richtigen Weise 
werden stellen müssen. Und da kann uns eine Wirkung als ganz besonders 
bedeutungsvoll vor die Seele treten. Es ist eine großartige, charakteristische 
Erscheinung, daß durch einen solchen Krieg viele unverbrauchte Atherleiber erzeugt 
werden. Und da dies der größte Krieg ist, den die Menschheit geführt hat seit der 
bewußten Geschichtsentwickelung, so ist auch diese Eigentümlichkeit in einem 
höchsten Maße vorhanden. Unverbrauchte Ätherleiber werden erzeugt. Und sehen Sie, 
der Ätherleib, den der Mensch in sich trägt, kann ihn lange versorgen, bis der 
Mensch siebzig, achtzig, neunzig Jahre alt ist. Im Kriege aber werden Menschen in 
der Blüte ihrer Jahre hingeopfert. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, 
so wird der Ätherleib, wie Sie wissen, nach kurzer Zeit ausgestoßen; aber bei den im 
Kriege Gefallenen wird der Atherleib so ausgestoßen, daß er noch lange, 
jahrzehntelang hindurch im physischen Leibe diese Menschenleben hätte versorgen 
können. In der Physik erkennt man an, daß keine Kraft verlorengeht. Im Geistigen ist 
es aber ebenso. Diese Ätherleiber, die frühzeitig in die ätherische Welt 
hineingehen, bleiben mit ihren Kräften vorhanden. Bedenken Sie nun, wie unzählige 
unverbrauchte Ätherleiber von denen da sind, die als junge Menschen durch die Pforte 
des Todes gehen. Mit diesen Ätherleibern ist es doch etwas Besonderes. Das möchte 
ich an einem Beispiel, das unserer Bewegung naheliegt, erläutern, um dann 
überzugehen auf die Ätherleiber, die von den durch den Tod ge gangenen Kriegern in 
der ätherischen Welt in der nächsten Zukunft enthalten sein werden. Wir haben in 
diesem Herbst in Dornach den Tod des kleinen Sohnes einer dort jetzt in der Umgebung 
des Baues beschäftigten Familie aus der Anthroposophischen Gesellschaft erlebt, den 
Tod des kleinen, siebenjährigen Theodor Faiß. Der Vater hat früher in Stuttgart 
gelebt, dann kam er als Gärtner nach Dornach in die Umgebung des Baues und lebte 
dort mit seiner Familie. Er selbst war bald nach Kriegsausbruch eingezogen worden 
und war zu der Zeit des Ereignisses, das ich anführen will, im Lazarett. Der kleine, 


siebenjährige Theodor war ein wirkliches Sonnenkind, ein wunderbarer, lieber Knabe. 
Nun geschah eines Tages das Folgende. Wir hatten gerade einen Vortrag, wie ich sie 
in Dornach halte im Anschluß an das, was im Bau geschieht. Nach dem Vortrag kam eine 
Persönlichkeit und sagte, daß der kleine Theodor Faiß seit dem Spätnachmittag nicht 
zu seiner Mutter zurückgekommen sei. Es war zehn Uhr abends, und man konnte nichts 
anderes denken, als daß ein großes Unglück geschehen sei. Es war nämlich an diesem 
Nachmittag ein Möbelwagen angekommen und war in der Nähe der sogenannten Kantine 
einen Weg gefahren, auf dem er hatte umbiegen müssen. An eine Stelle war dazumal 
dieser Wagen gelangt, an der, man kann wirklich ruhig sagen, viele Jahrzehnte vorher 
kein so großer Wagen, überhaupt vielleicht noch kein Möbelwagen gefahren ist und 
ebensowenig nachher. Nun war der kleine Theodor, bevor dieser Wagen umgebogen hatte, 
in der Kantine gewesen. Er war dort etwas aufgehalten worden, sonst wäre er früher 
mit dem, was er an Eßwaren in der Kantine für das Abendessen geholt hatte, nach 
Hause gegangen. Er ist nun den Weg nach Hause - es ist nur eine ganz kurze Strecke - 
gerade so zurückgegangen, daß er sich gerade an jener Stelle befand, wo der Wagen 
umfiel und auf ihn, den kleinen Theodor, fiel. Niemand hatte es bemerkt, selbst der 
Kutscher nicht. Der hatte nur seine Pferde in Sicherheit gebracht, als der Wagen 
umfiel, und wußte nicht, daß das Kind darunter war. Als uns das Fehlen des Kindes 
gemeldet wurde, mußten wir den Wagen zu heben versuchen. Die Freunde holten 
Werkzeuge, und die mobilisierten schweizerischen Soldaten halfen uns dabei. 
Natürlich war das Kind seit etwa einhalb sechs Uhr nachmittags schon tot. Der 
Möbelwagen hatte es sogleich erdrückt, es war am Erstikkungstod gestorben. Da haben 
wir solch einen Fall, auf den anzuwenden ist, was ich schon oftmals durch einen 
Vergleich klarzumachen versuchte, daß man verwechselt Ursache und Wirkung. Ich habe 
schon oft den folgenden Vergleich gebraucht: Nehmen wir an, wir sehen am Rande eines 
Flusses einen Menschen gehen. Der Mensch fällt in den Fluß hinein. Man läuft hin und 
findet an der Stelle, wo der Mensch in den Fluß gefallen ist, einen Stein und denkt 
nun, der Mensch sei gestolpert, dann in den Fluß gefallen und dadurch gestorben. Man 
sagt also, der Mensch ist gestorben, weil er in den Fluß fiel. Aber wenn man ihn nun 
seziert, so findet man vielleicht, daß er vom Herzschlag getroffen wurde und 
infolgedessen tot in das Wasser gefallen ist. Er ist also nicht gestorben, weil er 
ins Wasser gefallen ist, sondern ins Wasser gefallen, weil er gestorben ist. Solche 
Verwechslungen von Ursache und Wirkung finden Sie in der Beurteilung des Lebens ganz 
häufig und in der gewöhnlichen Wissenschaft noch mehr. Bei dem kleinen Theodor war 
es so, daß das Karma abgelaufen war, so daß man wirklich sagen kann: Er hat den 
Wagen selbst hinbestellt. Ich erwähne den ganzen Fall, der äußerlich außerordentlich 
tragisch ist, aus dem Grunde, weil wir es da zu tun haben mit dem Atherleib eines 
Kindes, der noch Jahrzehnte hindurch das Leben dieses Kindes hätte versorgen können. 
Dieser Ätherleib ist mit all den unverbrauchten Kräften in die geistige Welt, die 
ätherische Welt übergegangen. Wo ist er? Was macht er? - Derjenige, der genötigt 
ist, am Dornacher Bau seither mit künstlerischen Intentionen zu arbeiten, überhaupt 
Gedanken zu hegen in der Umfriedung des Baues, der weiß, wenn er zu gleicher Zeit 
okkulte Anschauung hat: Dieser ganze Ätherleib ist mit seinen Kräften vergrößert in 
der Aura des Dornacher Baues. Wir müssen unterscheiden: die Individualität ist 
woanders, die geht ihren eigenen Weg, aber der ÄAtherleib ist ja nach einigen Tagen 
ausgestoßen, der ist nun im Bau vorhanden. Und niemals werde ich anstehen zu sagen, 
daß unter den Kräften, die man zur Intuition braucht, die Kräfte dieses Atherleibes 
sind, der hingeopfert ist für den Bau. Hinter dem Leben sind die Zusammenhänge 
oftmals noch ganz anders, als man nur ahnt. Zu schützenden Mächten des Baues ist 
dieser Ätherleib geworden. Etwas großartig Gewaltiges liegt in einem solchen 
Zusammenhang. Und nun bedenken wir, welch große Summe von Kraft in den 
unverbrauchten Ätherleibern derjenigen in die geistige Welt hinaufgeht, die jetzt 
durch die Pforte des Todes infolge der kriegerischen Ereignisse gehen. Die Dinge 
hängen eben doch anders zusammen, als die Menschen es sich vorstellen können; das 
Karma in der Welt vollzieht sich anders. Und Geisteswissenschaft muß gerade dazu da 
sein, an die Stelle phantastischer Vorstellungen geistig wahre Vorstellungen zu 
setzen. Wir können uns ja kaum - um nur ein Beispiel zu nennen - etwas vom 
spirituellen Standpunkt aus Phantastischeres und Unwahreres denken, als etwas, was 
sich vollzogen hat in den letzten Dezennien. Was hat sich denn vollzogen dadurch, 
daß man eine besondere «Friedensgesellschaft» gegründet hat, um an Stelle des 
Krieges das Recht zu setzen, wie man sagte, «das internationale Recht»! - In keiner 
Zeit der Menschheit sind so furchtbare Kriege geführt worden als seit der Zeit, da 
die «Friedensgesellschaft» besteht. Und in den letzten Jahrzehnten hat ja diese 
Friedensbewegung unter ihren besonderen Beschützern den Monarchen gehabt, der die 
blutigsten und grausamsten Kriege geführt hat, die jemals in der Weltgeschichte 
geführt worden sind. So daß die Einleitung der Friedensbewegung von Seiten des Zaren 
wirklich als die größte Komödie erscheinen muß, die in der Weltgeschichte jemals 


gespielt worden ist, die allergrößte Komödie und zu gleicher Zeit die 
allerabscheulichste Komödie! Das ist dasjenige, was da drüben die luziferische 
Verführung genannt werden muß. Das kann in Einzelheiten gut verfolgt werden. Man 
kann sagen, es übt auf die Seele einen erschütternden Eindruck aus, wenn man sieht - 
mag man sonst die Dinge ansehen wie man will, - wie im Beginne, als diese 
Kriegsimpulse in Europa eingezogen sind, in Mitteleuropa, selbst da, wo man sich 
versammelt hatte wie im Berliner deutschen Reichstag, die Leute alle fast nichts 
gesprochen haben. Wenig ist gesprochen worden, aber die Dinge haben gesprochen. Un 
endlich viel ist im Westen wie im Osten gesprochen worden. Aber den erschütterndsten 
Eindruck in einer gewissen Weise hat man von dem, was in der Petersburger Duma von 
den verschiedenen Parteien gesprochen worden ist. Auf die verschiedenste Weise haben 
die Vertreter der Duma wirklich nichts anderes als die strohernsten Phrasen mit dem 
größten Feuer der Begeisterung vorgebracht. Es war erschütternd. Das ist 
luziferische Verführung. Das alles aber weist uns daraufhin, daß das Feuer, das in 
diesem Kriege brennt, ein Warnungsund Mahnfeuer ist, und daß die Menschen wohl 
aufpassen müssen. Alles, was jetzt überhaupt geschieht, weist darauf hin, daß 
wenigstens einige Seelen sich sagen müssen: Es kann so nicht fortgehen, wie es in 
der Welt gegangen ist, es muß Spirituelles in die Menschenentwickelung einfließen! 
Der Materialismus hat sein Karma in diesem furchtbarsten der Kriege gefunden. In 
gewisser Beziehung ist dieser Krieg das Karma des Materialismus. Je mehr die 
Menschenseelen dieses einsehen werden, desto mehr werden sie über das Diskutieren 
hinauskommen, ob dieser, ob jener den Krieg verschuldet hat, und werden sich sagen: 
Dieser Krieg ist uns in die Weltgeschichte hineingeschickt worden, daß er ein Mahner 
sei, daß wir uns zuwenden sollen einem spirituellen Auffassen des ganzen 
Menschenlebens. Der Materialismus macht ja nicht nur die Seelen der Menschen 
materialistisch gesinnt, er verdirbt auch die Logik und macht das Empfinden stumpf. 
Innerhalb Mitteleuropas wird man noch manches einsehen müssen, was zusammenhängt mit 
dem, was ich gesagt habe: daß man sich gerade in Mitteleuropa am intimsten befassen 
muß mit der Fortentwickelung des Christus-Impulses. Aber dazu wird gehören, daß man 
wird anfangen müssen, die Geister, welche schon die Keime dazu gelegt haben, zu 
verstehen. Nur ein Beispiel: Goethe hat eine Farbenlehre geschrieben. Die Physiker 
sehen sie an als etwas, nun, über das sie mitleidig lächelnd sagen: Was hat der 
Dichter von den Farben verstanden? Er war eben ein Dilettant! - Seit den achtziger 
Jahren bemühe ich mich, die Goethesche Farbenlehre gegen die moderne Physik zum 
Durchbruch zu bringen. Das kann nicht verstanden werden. Warum kann es nicht 
verstanden werden? Weil das materialistische Prinzip, welches von der britischen 
Volksseele aus geht, in Mitteleuropa seinen Einzug gefunden hat. Newton, den Goethe 
bekämpfen mußte, hat den Sieg davongetragen über das, was bei Goethe aus dem Geist 
entsprungen ist. Goethe hat auch eine Entwicklungslehre begründet, in welcher 
gezeigt wird, wie durch das Erfassen von geistigen Gesetzen die Wesen von dem 
Unvollkommensten zum Vollkommensten fortschreiten. Das ist den Menschen zu schwer 
gewesen, zu verstehen. Als Darwin auf leichtere Weise seine Entwicklungslehre 
brachte, haben die Menschen diese angenommen. Darwin hat gesiegt über Goethe. Der 
materialistische Denker, der durch die britische Volksseele inspiriert ist, hat 
gesiegt über Goethe, der alles aus dem intimsten Zwiegespräch mit der deutschen 
Volksseele gezogen hat. Ernst Haeckel hat Tragisches erlebt. Sein ganzes Leben 
hindurch hat er sich geistig genährt mit dem, was Huxley und Darwin ihm gegeben 
haben. Der Materialismus Ernst Haeckels ist im Grunde genommen rein englisches 
Produkt. Nun, als der Krieg ausbrach, war Haeckel entrüstet über das, was von den 
britischen Inseln aus geschah. Er war einer der ersten, welcher die englischen 
Orden, Diplome und Auszeichnungen zurückschickte. Was zurückgeschickt werden muß, 
sind aber nicht die Diplome, Orden und Auszeichnungen, sondern das sind der englisch 
gefärbte Darwinismus und die englisch gefärbte Physik. Zu dieser Besinnung muß man 
kommen, damit eingesehen wird, was in dem mitteleuropäischen Gebiet als intimes 
Zusammensein mit den Gesetzen der Welt erstrebt werden kann. Am meisten kann man 
verderben, wenn man schon in das kindliche Gemüt das ergießt, was sich dann in nur 
materialistischer Färbung weiter entwickelt. Darauf haben die Jahrhunderte 
hingearbeitet. Ahriman hat bei den Briten drüben einen sogar ganz großen 
Schriftsteller so inspiriert, daß dieser Schriftsteller ein Werk geschrieben hat, 
das ganz darauf berechnet war, die Seele von dem kindlichen Alter an materialistisch 
so zu beeinflussen, daß man es nicht merkt, weil man das alles nicht als 
materialistisch präparierend ansieht. Das ist der «Robinson Crusoe.» Die ganze Art, 
wie der Robinson beschrieben ist, ist so raffiniert, daß diese Vorstellungen der 
Robinsonade, wenn sie aufgenommen werden, den Geist so präparieren, daß er später 
nur materialistisch denken kann. Die Menschheit ist von den Robinsonadenerfindern 
noch nicht geheilt, es hat solche immer gegeben und gibt sie heute noch. Und so 
könnte vieles angeführt werden. Nicht um etwas Ablehnendes gegenüber den Völkern des 


Westens zu sagen, die so sein müssen, wie sie sind, sondern um darauf hinzuweisen, 
wie in Mitteleuropa die Menschen den Zusammenhang rinden müssen mit den großen, nur 
erst keimhaften Werten für die Entwikkelung gegen die Zukunft hin, werden diese 
Dinge ausgesprochen. Wie bedeutsam steht da im Grunde genommen ganz besonders auch 
Österreich da. In den letzten Jahrzehnten konnte man sehen, wie ein Höchstes 
erstrebt worden ist durch Geister wie Hamerling auf dichterischem Gebiet, wie 
Carneri, der den Darwinismus vertiefen wollte nach der moralischen Seite hin, und 
von Künstlern wie Brückner und andern auf allen möglichen Gebieten. Selbstbesinnung 
der Volkheit auf diese Dinge, das ist es, worauf es ankommen wird. Und nun bedenken 
wir die unverbrauchten Ätherleiber, die da vorhanden sind. Diese Ätherleiber wurden 
von Menschen abgelegt, die in einem großen Ereignis lernten, sich für etwas zu 
opfern, was es für sie, jedenfalls sinnenfällig, nicht mehr gibt: für die Volkheit. 
Wenn man heute als Geisteswissenschafter davon spricht, daß es eine Volksseele gibt 
als Erzengel und so weiter, dann wird man ausgelacht. Was man im Materialismus 
Volksseele nennt, ist nur der abstrakte Zusammenhang der Eigenschaften, die die 
Menschen eines Volkes haben. Was der Materialist Volk nennt, ist bloß die Summe von 
Menschen, die einander gleichsehend auf einem Räume zusammenleben. Wir sprechen von 
Volkheit so, daß wir wissen: Der Volksgeist ist als eine reale Wesenheit im 
Erzengelrang wirklich vorhanden. Wenn auch derjenige, der sich opfert, der durch den 
Tod geht für sein Volk, kein vollständiges Bewußtsein hat auf dem Feld der 
Ereignisse von einem realen Volksgeist, so bekräftigt er doch durch die Art, wie er 
durch den Tod geht, daß er an eine Fortwirksamkeit nach diesem Tode glaubt, daß er 
glaubt, daß es mehr gibt als das, was die Augen sehen in der Volkheit: ihren 
Zusammenhang und ihr Zusammenstehen mit dem Übersinnlichen. Alle diejenigen, die 
also durch den Tod gehen, ob sie es nun mehr oder weniger wissen, gehen durch diesen 
Tod, bekräftigend, daß es eine übersinnliche Welt gibt; das wird ihren Atherleibern 
eingeprägt. So daß in der Zukunft außer denjenigen, die im physischen Erdenrund 
leben werden, wenn wieder Frieden eingetreten sein wird, die unverbrauchten 
Ätherleiber leben werden, immerdar in die Sphärenmusik die Töne hineinsendend: Es 
gibt mehr in der Welt als das, was bloß mit physischen Augen gesehen werden kann! 
Spirituelle Wahrheit wird hineintönen in die Sphärenmusik durch das, was die Toten 
zurücklassen in ihrem Ätherleib, ganz abgesehen von dem, was sie mitnehmen mit ihrer 
Individualität, die sie durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt tragen. Aber 
gehört werden wird müssen dasjenige, was leben wird, was herabtönen wird aus diesen 
Ätherleibern, weil diese Ätherleiber abgelegt worden sind von Menschen, die, 
besiegelnd die Wahrheit der spirituellen Welt, durch den Tod gegangen sind. Die 
größte Sünde der Menschheit wird sein, wenn sie nicht hinhören wird darauf, was die 
gestorbenen Menschen ihr durch ihre mahnenden Ätherleiber zurufen werden. Und wie 
unendlich wird belebt dasjenige, was man so im Hinblick auf die geistige Welt 
schauen will, wenn man sich zu denken hat, daß die Väter und Mütter, die Schwestern 
und Brüder, Söhne und Töchter, die teure Tote verlieren, sich sagen müssen: Was da 
hingeopfert worden ist, lebt für die ganze Menschheit, mahnend an das, was da kommen 
muß! Wenn man bloß auf das bauen wollte, was hier in der physischen Welt sich 
abspielt, könnte man nicht viel Hoffnung haben für den gedeihlichen Fortgang der 
spirituellen Bewegung, die in unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
gepflegt werden soll. Als uns neulich ein guter, treuer Mitarbeiter starb, ungefähr 
im dreißigsten Jahr seines Lebens, da war in meinen Worten, die ich richtete an 
diese durch die Pforte des Todes gegangene Seele, die Bitte, daß sie ebenso treu und 
tapfer mitarbeiten möchte auf unserem geisteswissenschaftlichen Felde, wie sie hier 
treu und hingebungsvoll mitgearbeitet hat, verwertend alles, was sie wußte. Fleißig 
hat er mitgearbeitet hier auf dem physischen Plan, dieser Mitarbeiter. Das gab ich 
ihm mit als eine Botschaft in sein Leben zwischen Tod und neuer Geburt, daß er 
mitarbeiten möge nach dem Tode, wie er es getan hat vor dem Tode, denn wir rechnen 
auf diese Toten, die sogenannten Toten, wie auf die Lebendigen. So lebendig muß uns 
die geisteswissenschaftliche Weltanschauung sein, daß die Kluft überwunden wird 
zwischen den sogenannten Toten und den Lebenden, daß wir die Toten unter uns fühlen 
wie Lebende. Nicht bloß Theorie, Leben wollen wir. So wollen wir auch darauf 
hinweisen, daß ein lebendiges Band besteht zwischen denen, die leben auf der Erde, 
wenn wieder Friede sein wird, und denen, die durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Die Menschen werden von den Toten lernen können, werden lernen müssen, wie 
diese Toten in der angegebenen Weise mitwirken an dem großen spirituellen 
Fortschritt, der die Erde ergreifen muß. Es geht im Leben manchmal so, daß man 
sieht, wie die menschliche Logik nicht ausreicht. Ein Beispiel möchte ich Ihnen 
anführen, nicht aus persönlichen Gründen, sondern um zu charakterisieren die Art und 
Weise, wie sich die Menschen zu unserer Bewegung stellen. Vor einigen Jahren konnte 
man in einer süddeutschen sehr ernsten Zeitschrift einen Aufsatz lesen, den ein 
berühmter Philosoph der Gegenwart geschrieben hat über unsere Geisteswissenschaft. 


Die Geisteswissenschaft wurde da so behandelt, daß es einen gewissen Eindruck machen 
konnte auf die Leute, weil der Aufsatz von einem großen Philosophen geschrieben war. 
Der Herausgeber der Zeitschrift tat sich etwas Besonderes darauf zugute, daß er 
einen Artikel über die Geisteswissenschaft von einem so berühmten Manne bringen 
konnte. Natürlich war alles schlecht und schief dargestellt; ein ganz schiefes Bild 
wurde von der Geisteswissenschaft gegeben. Was brauchte aber der Herausgeber, um 
einzusehen, was er eigentlich da als Urteil hatte abgeben lassen in seiner 
Monatsschrift über unsere Bewegung? - Es kam der Krieg. Jener Mann, der den Artikel 
geschrieben hatte, schrieb an den Herausgeber einige Briefe. Diese Briefe enthalten 
ziemlich das Abstoßendste, was man überhaupt über die mitteleuropäische Kultur sagen 
kann. Schrecklich geschimpft und gehöhnt wurde da über diese mitteleuropäische 
Kultur. Der Herausgeber hat diese Briefe jetzt abgedruckt als ein Beispiel dafür, 
wie töricht man denken kann über diese Kultur. Und er sagt jetzt: So, wie dieser 
Mensch schreibt, kann doch nur ein Mensch schreiben, der ins Irrenhaus gehört. - Es 
liegt also das Faktum vor, daß für einen guten Herausgeber so etwas notwendig war, 
um einzusehen, daß der Mann, der vor einigen Jahren über die Geisteswissenschaft 
diesen Artikel, der nach außen auch viel Schaden angerichtet hat, schrieb, ins 
Irrenhaus gehört. Wenn der Mann aber jetzt ins Irrenhaus gehört, so gehörte er 
damals doch auch schon hinein. Aber damals schrieb er einen Artikel über 
Geisteswissenschaft ! So geht es in der Welt zu! Es müssen schon andere Hilfen 
kommen als die, die der Mensch heute hat, um ein Urteil zu bekommen. Der 
Geisteswissenschafter steht allerdings fest auf dem Boden, der da klar zeigt, daß 
die Wahrheit ihren Weg findet. Aber die Geisteswissenschaft muß wirken in der 
Entwickelung der Menschheit, damit das Notwendige geschieht. Und so, wie in jener 
Zeit, da der Kaiser Konstantin seine Aufgabe zu vollenden hatte, der Christus-Impuls 
aus der geistigen Welt in das Unterbewußte hineinwirken mußte, so, wie bei der 
Jungfrau von Orleans der Christus-Impuls wirken mußte, damit das geschah, was 
geschehen mußte, so muß der Christus-Impuls weiterwirken, nur jetzt mehr in 
Bewußtheit. Es muß Seelen geben in der Zukunft, die wissen werden: Da oben in der 
geistigen Welt rufen diejenigen, die mit ihrer Individualität sich opferten, uns 
auf, ihnen nachzufolgen in dem von ihnen im Tode erlangten Glauben an die 
Wirksamkeit des Geistigen. Aber auch die Kräfte aus den unverbrauchten Atherleibern 
rufen in die Zukunft hinein, was man nur zu verstehen braucht, um es in die eigene 
Seele aufzunehmen. Unten aber müssen Seelen sein, die das vernehmen. Seelen müssen 
da sein, die sich dazu vorbereiten durch das richtige, durch das lebendige 
Verständnis unserer Geisteswissenschaft. Unsere Geisteswissenschaft muß hier unten 
Seelen schaffen, die zu ahnen vermögen, was da oben die Ätherleiber der Toten in der 
Zukunft sprechen werden. Seelen, die wissen: Dort oben sind die Kräfte, die den 
Menschen, der auf Erden sich selbst überlassen sein mußte, ermahnen können. Und wenn 
hier unten geistbewußte Seelen nach den verborgenen Tönen der geistigen Welt ihren 
Sinn richten werden, dann werden aus alledem, was an Blut geflossen ist, was an 
Opfern geleistet wurde, was an Leid ertragen werden mußte und noch ertragen werden 
muß, die rechten Früchte entstehen. Hin blickend auf die Hoffnung, die ausgesprochen 
werden darf, daß sich recht, recht viele Seelen finden mögen durch die 
Geisteswissenschaft, welche hören können diese Stimmen, die insbesondere durch 
diesen Krieg aus der geistigen Welt ertönen werden, möchte ich, zusammenfassend die 
Schlußworte der heutigen Betrachtung, Worte sprechen, die nur empfindungsgemäß das 
ausdrücken sollen, was ich in ihren Seelen anregen möchte: Aus dem Mut der Kämpfer, 
Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten 
Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. 
Mit solchen Gefühlen im Herzen wollen wir immerdar uns durchdringen mit dem Sinn des 
Rosenkreuzes, damit dieses Rosenkreuz in der rechten Weise von uns als die Devise 
angesehen wird unseres Wirkens und Webens und Empfindens. Nicht das schwarze Kreuz 
allein. Wer die Rosen vom schwarzen Kreuz reißen würde, wer nur das schwarze Kreuz 
hätte, würde dem Ahriman verfallen. Das schwarze Kreuz ist das nach der bloßen 
Materie hinstrebende Lebendige. Auch nicht, wer das Kreuz von den Rosen reißt und 
die Rosen allein halten möchte, wird das Richtige finden. Denn die Rosen, vom Kreuze 
getrennt, wollen uns zwar erheben zum Leben, aber dieses Leben würde egoistisch bloß 
nach dem Geistigen hinaufstreben wollen und nicht den Geist offenbaren in dem 
Materiellen. Nicht das Kreuz allein, nicht die Rosen allein, sondern die Rosen am 
Kreuz, das Kreuz tragend die Rosen, beides in harmonischer Wechselwirkung: das ist 
das, was unser richtiges Symbolum ist. GEISTESWISSENSCHAFT ALS GESINNUNG DER 
ÄTHERLEIB ALS ABSPIEGELUNG DES WELTENALLS Elberfeld, 13.Jmi 1915 Wir stehen in der 
Gegenwart innerhalb einer Ära von Ereignissen, welche alle Empfindungen der 
Menschenseele in tiefstem, in bedeutungsvollstem Sinne aufrufen müssen. Wir stehen 
inmitten von Ereignissen, welche dasjenige, was unserer Geisteswissenschaft immer 
als ein Rätsel aufgegeben ist - den Tod - viele, viele Male in verhältnismäßig 


kurzer Zeit über die Erde hinziehen lassen. Wir stehen in einer Zeit, welche Leid 
und Schmerzen verbreitet über unzählige Seelen, und in einer Zeit, von der wir 
hoffen wollen, daß sie in ihrem Schöße bedeutungsvolle Kräfte für die Entfaltung der 
zukünftigen Entwickelung der Menschheit trägt. Wenn so vieles aus Schmerz und Leid 
geboren werden muß, und wenn uns gerade Geisteswissenschaft lehrt, daß vieles aus 
Schmerz und Leid geboren werden muß, so werden gerade geisteswissenschaftliche 
Betrachtungen auch in dieser schicksaltragenden Zeit geeignet sein können, manche 
Kraft der Zuversicht, manche Kraft der Hoffnung in uns anzuregen. Und so seien denn 
heute einige Betrachtungen vor Ihren Seelen entwickelt, die zwar nicht direkt, aber 
doch indirekt mit dem zusammenhängen, was an Empfindungen und Gefühlen in unserer 
schmerz- und sturmbewegten Zeit in uns hervorgerufen werden kann. Was wir so 
vielfältig in unserer Gegenwart sich ereignen sehen und fühlen, es ist, daß Menschen 
den physischen Plan verlassen in verhältnismäßig frühem Alter ihres physischen 
Daseins. Gerade das ist ja das Eigentümliche solcher Ereignisse, wie die jetzigen es 
sind, daß sie jugendliche Leben vom physischen Plan abberufen. Wir wissen, daß der 
Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes geht, seinen physischen Leib den 
Elementen der Erde zu übergeben hat, daß er, indem er durch die Pforte des Todes 
tritt, zuerst noch vereint ist mit seinem Ätherleib, seinem Astralleib und seinem 
Ich. Wir wissen, daß nach verhältnismäßig kurzer Zeit dieser Ätherleib von dem 
Menschen getrennt wird, und daß dann der Mensch seine weitere Wanderung, die er 
durchzumachen hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in dem Ich und dem 
Astralleib durchmacht, vereint mit denjenigen Gliedern seiner geistigen Natur, die 
er sich erst in der geistigen Welt aneignen kann; daß aber dann für seine weitere 
Wanderung in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der Ätherleib sich von 
der menschlichen Individualität trennt und seinen eigenen Weg durchmacht. Nun muß es 
uns auffallen, daß bei einem jugendlichen Sterben dieser Ätherleib in einer ganz 
andern Verfassung sein muß als beim Sterben eines Menschen, der eine normale 
Altersstufe erlangt hat. Wir wissen, wie die äußere Naturwissenschaft davon spricht, 
daß Kräfte sich zwar verwandeln können, daß sie aber nicht verlorengehen können. Für 
die äußere Welt des physischen Daseins erkennt die Naturwissenschaft diese Wahrheit 
durchaus an, daß Kräfte niemals verlorengehen, sich nur verwandeln. Für die geistige 
Welt muß Geisteswissenschaft lehren, dieses auch anzuerkennen. Wenn ein Ätherleib 
sich loslöst von einem Menschen, der im jugendlichen Alter durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, so ist das ein solcher Ätherleib, der noch durch viele 
Jahrzehnte das Leben dieses Menschen auf dem physischen Plan hätte versorgen können. 
Ein Atherleib muß ja so eingerichtet sein, daß er alle diejenigen Lebenskräfte 
hergeben kann, die der Mensch bis ins höchste Alter in Anspruch nehmen muß. Wenn der 
Mensch, sagen wir, im fünfundzwanzigsten, sechsundzwanzigsten, dreißigsten 
Lebensjahr durch die Pforte des Todes geht, geht sein Ätherleib weg von ihm, aber 
dieser Ätherleib hat noch Kräfte, durch die er vielleicht bis ins sechzigste, 
siebzigste, achtzigste Jahr hinein das physische Leben des Menschen hätte erhalten 
können. Diese Kräfte sind im Ätherleib, diese Kräfte gehen nicht verloren. Und es 
muß uns - gerade in einer solchen Zeit wie die jetzige, wo so viele solcher 
Atherleiber den geistigen Welten gewissermaßen anvertraut werden - die Frage 
beschäftigen: Was geschieht mit den Ätherleibern derjenigen Menschen, die in frühem 
Jugendalter durch die Pforte des Todes gegangen sind? - Es wird gut sein, wenn wir, 
um uns recht gründlich eine solche Frage zu beantworten, uns damit bekanntmachen, 
welchen Weg eigentlich der Atherleib eines Menschen durchmacht, während der Mensch 
das Leben zwischen Geburt und Tod durchläuft. Der äußere physische Leib des 
Menschen wird immer älter. Beim Ätherleib ist dies nicht der Fall. So schwierig zu 
begreifen es scheinen mag, beim Ätherleib ist das ganz und gar nicht der Fall, daß 
er immer älter wird, sondern der Ätherleib wird in demselben Maße, wie der physische 
Leib älter wird, immer jünger und jünger, und er erreicht eine gewisse, man könnte 
sagen, kindliche Stufe des ätherischen Daseins in der Zeit, in welcher der Mensch im 
normalen Lebensalter durch die Pforte des Todes geht. So daß wir uns sagen müssen: 
Wenn wir durch die Geburt unser physisches Erdendasein antreten, dann ist dasjenige, 
was sich als Atherleib mit unserem physischen Leib vereinigt hat - wir können 
vergleichsweise sagen - eigentlich alt und wird während des Lebens immer jünger und 
erreicht seine kindliche Stufe dann, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen. Wir 
könnten also auch sagen: Wenn nun ein Mensch im jugendlichen Alter stirbt, wird sein 
Atherleib nicht jung genug, sondern er behält eine gewisse Stufe des Alters. - Was 
heißt das aber in Wahrheit? Was das heißt, darüber kann uns ein Beispiel belehren, 
das eine Anzahl von Ihnen schon kennen, das ich aber doch wiederum hier erwähnen 
muß, ein konkretes Beispiel aus der letzten Zeit, das von einer Anzahl von Freunden 
erlebt werden konnte. Dieses konkrete Beispiel bezieht sich eigentlich auf ein ganz 
junges Kind, das kleine Söhnlein eines Mitgliedes von uns. Es war gerade an einem 
Vortragsabend in Dornach, als wir nach dem Vortrag erfahren mußten, daß ein Knabe 


von sieben Jahren, der Sohn unseres Freundes Faiß, abgängig sei. Und es war bald 
klar, daß ein großes Unglück geschehen sein müsse. Es war nämlich am Spätnachmittag 
in die Nähe des Dornacher Baues ein Möbelwagen gekommen, kurioserweise in eine 
Gegend, in welche vielleicht recht lange vorher, wenn überhaupt je, kein Möbelwagen 
gefahren ist, und nachher wohl auch nicht. Dieser Möbelwagen war an einer bestimmten 
Stelle umgefallen. Gegen Abend war das geschehen, weiter war nichts bemerkt worden; 
der Knabe war aber abgängig. Und als dann, mit andern vereint, unsere Freunde 
zwischen zehn und zwölf Uhr abends alle Anstrengung machten, um den Möbelwagen zu 
heben, der von den Leuten, denen er gehörte, nicht mehr aufgehoben worden war - sie 
hatten es sich für den nächsten Tag erspart, weil der Wagen sehr ungünstig gefallen 
und sehr schwer war -, als es gelungen war, ihn zu heben, da stellte sich heraus, 
daß in der Tat das Kind, der kleine Theodor Faiß, gerade in dem Augenblick 
vorbeigegangen war, als der Möbelwagen umfiel, und daß der Wagen auf das Kind 
gefallen war. Nun war dieses Kind es war nur sieben Jahre alt geworden - ein 
außerordentlich liebes Kind, ein Kind, das außerordentlich schöne Eigenschaften 
hatte. Ich möchte, um eine solche Tatsache in das Licht unserer Geisteswissenschaft 
zu rücken, an eine logische Erwägung erinnern, die ich öfters in unserem Kreise 
angestellt habe. Ich habe öfters gesagt, wie man Ursache und Wirkung durch 
außerliches Denken, durch ungeschultes Denken verwechseln kann, und daß solche 
Verwechslungen von Ursache und Wirkung wirklich außerordentlich häufig vorkommen. 
Durch ein Beispiel versuchte ich das zu veranschaulichen, ein Beispiel, das nur ein 
Vergleich sein soll. Man nehme an, man sehe in der Ferne einen Menschen am Rande 
eines Baches gehen. Man sieht, wie er hineinfällt in den Bach, man bemüht sich, in 
die Nähe zu kommen, und man sieht, wie gerade an der Stelle, wo der Mensch ins 
Wasser fiel, ein Stein liegt. Man versucht, den Menschen herauszuziehen aus dem 
Bach: er ist tot. Was liegt näher, als zu sagen: Der Mensch ist über den Stein 
gestolpert und in den Bach gefallen und ist dann ertrunken. Das braucht aber gar 
nicht so zu sein, sondern hier wird vielleicht die einfache physische Untersuchung 
uns lehren können, daß in dem Augenblick, wo der Mensch gerade diese Stelle betrat, 
ohne daß sein Schicksal irgend etwas mit dem Stein oder sonst etwas zu tun hatte, 
der Herzschlag ihn getroffen hat, und daß er infolgedessen in das Wasser gefallen 
ist - so daß der Herzschlag die Ursache des Hereinfallens in das Wasser war -, 
während man, wenn man sich keine Mühe gibt, auf die Sache zu kommen, sagen würde, 
das Hereinfallen ins Wasser sei die Ursache des Todes. Man würde also gerade das 
Umgekehrte von dem annehmen, was das Richtige ist. Schwieriger schon ist eine solche 
Sache mit Bezug auf das Verhältnis von Ursache und Wirkung einzusehen, wenn man es 
mit Dingen zu tun hat, die mit der geistigen Welt zusammenhängen. So muß man sagen: 
In einem solchen Falle wie in dem Falle dieses Kindes, das wirklich durch so 
außerordentliche Umstände - die noch durch manches andere außerordentlich waren - 
seinen Tod findet, hat man von einem höheren Gesichtspunkte aus nicht daran zu 
denken, daß nun dieses geschehen sei: daß der Möbelwagen gekommen und umgefallen und 
das Kind zufällig unter den Wagen geraten ist; daß also der Wagen die Ursache für 
den Tod des Kindes sei. Vielmehr wird man in einem solchen Falle 
geisteswissenschaftlich in einer richtigen Weise denken, daß des Kindes Karma 
abgelaufen war, und daß im Grunde der Wagen an jene Stelle hingefahren ist, weil das 
Kind seinen Tod finden sollte; daß also der Wagen nur die äußeren Bedingungen 
herbeigeführt hat, um den Tod, der im Karma vorgezeichnet war, dem Kinde zu geben. 
Trivial könnte man sagen: Dasjenige, was des Kindes höheres Selbst ist, das durch 
die Pforte des Todes gehen wollte, habe sich die ganze Situation, die ganzen 
Geschehnisse, so bestellt. Gewiß wird es für den Menschen, der im Sinne unserer Zeit 
denkt, etwas ganz Wahnwitziges haben, von einer solchen Idee zu hören. 
Geisteswissenschaft muß uns eben zeigen, wie manches, was die materialistisch 
gesinnten Menschen der Gegenwart als wahnwitzig ansehen, gerade der Wahrheit 
entspricht. Was bedeutungsvoll ist, ist aber, daß nunmehr gerade in diesem Falle der 
Ätherleib eines siebenjährigen Kindes sich losgetrennt hat von der Individualität 
des Kindes, von dem, was dann in Verbindung mit Ich und Astralleib weiter durch die 
geistigen Welten geht. Es soll jetzt nicht meine Aufgabe sein, davon zu sprechen, 
welches der weitere Lebensfortgang dieser Individualität des kleinen Theodor Faiß 
ist, sondern meine Aufgabe ist es vielmehr, aufmerksam zu machen darauf, daß der 
Ätherleib ja in diesem Falle ein solcher war, der nur sieben Jahre das physische 
Leben mit Lebenskräften versorgt hat; aber Kräfte hat er in sich gehabt, um ein 
ganzes langes Leben zwischen Geburt und Tod mit Lebenskräften zu versorgen. Diese 
Kräfte, die bleiben im Ätherleib. Und das Bedeutungsvolle ist, daß derjenige, der 
seit jenem Tode des kleinen Theodor Faiß in irgendeiner geistigen Beziehung mit dem 
Bau zu tun hatte, den wir in Dornach der Geisteswissenschaft errichten sollen, 
nunmehr wissen kann, was aus dem Ätherleib des kleinen Theodor Faiß geworden ist. 
Bei diesem Bau ist ja so mancherlei zu leisten. Wir werden gleich noch einiges von 


Geistes forschung führende Seelenentwicklung auch dies mit sich bringen, dass der 
Mensch den verstärkten Selbstsinn in sich überwinden kann, was jetzt wie eine 
Naturkraft im Menschen ist, [SO] dass die Seele sich wie ausgeliefert glaubt. Die 
gewöhnliche Kraft reicht dazu nicht aus. Und hier [tritt] ein Ereignis [auf], das 
erschütternd [wirkt], weil es eines der ersten ist. Es kann [in veränderter Form 
auftreten], aber immer hat man es [mit Recht genannt]: das Herantreten bis an die 
Pforte des Todes. Der Mensch fühlt, wie wenn das, was er bisher sein Ich, seine 
Seele genannt hat, wie wenn das wie von einem Blitz durchfahren würde, wie wenn ihm 
das genommen würde. Alles, womit er sich verbunden glaubte, was er war, das ist 
jetzt wie von ihm losgelöst worden. Seine Eigenheit wird wie ein Wesen außer ihm, er 
steht sich gegenüber wie bisher nur einem Ding außer ihm. Geschildert ist das 
leicht, erlebt - gehört es zu den erschütterndsten Dingen, die erlebt werden können, 
denn es ist, wie wenn der Boden schwindet. Alles, was er bisher gedacht, gefühlt, 
empfunden hat, das gibt [der Mensch] mit weg. Das bringt ihn - wenn der Mensch sich 
die Fähigkeit erworben hat, dabei sich noch aufrecht zu halten, wenn er sich wie 
losgelöst von allem fühlt - wie über einen Abgrund, das erzeugt die Verstärkung 
eines Gefühls, das er bisher auch nur in geringem Maße hatte [und] das er nun 
kennenlernen muss: die Furcht vor dem Unbekannten. Die geistige Welt, sie ist ja 
immer da, aber sie ist dem Menschen etwas so Unbekanntes, dass er ihr in diesem 
Momente wie dem Nichts gegenübersteht. Das erzeugt Furcht. Es darf aber niemand 
glauben, dass er geschädigt werde, wenn er regulär im genannten Sinne verfahren ist; 
das gehört zur Selbsterziehung, dass er zugleich gestärkt und gekräftigt ist, sie zu 
ertragen, er ist zugleich gefestigt, sie zu ertragen. Für gewöhnlich ist er davor 
behütet. Wir sprechen von einem «Hiütcr der Schwelle». Was aber nicht im Bewusstsein 
waltet, das ist deshalb nicht etwa in der Seele gar nicht vorhanden. Die Seele ist 
eine zweifache Wesenheit. In den Tiefen ist oft ganz anderes als [das], wovon sie 
weiß. Zum Beispiel können wir ein Menschenwesen bewusst hassen, und der Hass kann 
sein die Decke für eine Liebe. Weil wir die Liebe nicht ausleben, betäuben wir uns 
selber. Nicht bloß in Fausts Natur [sind] zwei Seelen, sondern jede Menschenseele 
ist eigentlich durchaus eine solche, die zwei hat. Nun ergibt sich für den 
Seelenkenner das Folgende: Wenn der Mensch im gewöhnlichen Leben ist, dann sucht er 
seinen Halt, seine Bestimmtheit, dadurch zu erreichen, dass er das Unterbewusstsein 
zurückdrängt, nämlich die Furcht. Bei dem Geistesforscher stellt sich ja nichts 
anderes ein, als was immer in den Untergründen ist. Sie sind immer da. Wenn nun der 
Fall eintritt, dass das überwunden wird, [SO] tritt der Mensch in die geistige Welt 
ein. Wenn sie aber heraufsteigt und doch nicht bewusst wird, also gleichsam nur 
anklopft, der Mensch aber sie überbrückt -. Wodurch kann er das? Indem er die 
geistige Welt leugnet; dadurch stößt er die geistige Welt hinunter, sodass der 
Materialist und Monist in ihrem Seelengrund Furcht vor der geistigen Welt haben und 
dadurch sich in ihrem Materialismus betäuben. [Eine] ganz sonderbare Erscheinung, 
doch wahr [ist es], dass der Materialismus auf unerkannter, ungenannter Furcht 
beruht. Gewiss ist es unbequem, wenn der Seelenkenner behauptet, wenn in einer 
Monistenversammlung so gesprochen werde, wie es eben geschieht, dass das [deshalb] 
ist, weil die Bekenner von Furcht und Angst gequält sind. Materialismus und 
Angstmeierei stellt sich für die wirkliche Beobachtung so dar. Und so ist es im 
Grunde genommen: Was den Menschen für die äußere physische Welt stark macht, dass er 
sein Denken schult an der äußeren Welt, dadurch Vertrauen zum Denken hat und dadurch 
die Furcht ebenso überbrückt - das verhindert seinen Eintritt in die übersinnliche 
Welt. Daher ist es so notwendig, wenn er in die übersinnliche Welt eintreten will, 
dass er in freier Weise in seiner Seele eine Zweiheit entwickeln kann, einerseits 
sich erhebt zu Zuständen, die in der übersinnlichen Welt sind, und andererseits sie 
wieder vergisst oder sie zurückzudrängen wieder in der Lage ist - das, was sein 
Beobachtungsgebiet in der übersinnlichen Welt ausmacht -, wenn er in die physische 
Welt zurückkehrt. Sonst wird er ein Schwärmer, [ein] falscher Mystiker oder alles 
Mögliche, nur kein Geistesforscher, [wenn er] das hineinmischt. Das muss er mit 
starker Seele auseinanderhalten und andererseits doch wieder auf das Übersinnliche 
beziehen, weil dort im Übersinnlichen die Gründe für alles Sinnliche liegen. Das 
macht den Geistesforscher aus. Und deshalb [ist es] so notwendig, dass [durch] die 
Sommerzeit und die Winterzeit [ihm das zum Bewusstsein] gebracht wird, was der 
Schlaf verhüllt. Wenn er das nicht täte, würde er jederzeit die Furcht 
hervorbringen, die eben angedeutet wurde. Wenn der Mensch so eintritt in die 
Geisteswelt, dann sieht er nicht bloß ein Geistig-Seelisches im Allgemeinen, 

sondern Dinge, Tatsachen und Wesenheiten, die so geschieden, so gesondert 
voneinander sind wie die Dinge und Tatsachen in der physischen Welt. Nur wird einem 
gerade diese Tatsache am allerwenigsten verziehen, es wird ihm nicht verziehen, dass 
der Geistesforscher eine Wirklichkeit vielfacher geistiger Wesenheiten schaut. Eine 
bedeutende geistige Persönlichkeit wie Charles Eliot von der Harvard-Universität 


dem sprechen, was heute in bezug auf Inspirationen aus der geistigen Welt 
herunterzuholen ist. Man braucht helfende Kräfte, wenn all dasjenige, was da aus der 
geistigen Welt geholt werden soll, wirklich herunterkommen soll. Und da zeigt sich, 
daß in der Tat seit dem Tode des kleinen Theodor Faiß von dem vergrößerten Atherleib 
dieses Kindes - bis in weitem Umkreis - unser Dornacher Bau wie von einer Aura 
eingehüllt ist. Es ist möglich, wirklich zu bestimmen, wie weit diese Einhüllung 
geht. « i hfeizhoius r Wald f I Ja% l ! "* .* vf. / ">, K%. £ 0: IBaul%. JI* 
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*x*wl.^Jä-,3' ^S ' x t**«W* Villa üanst Wenn Sie den Dornacher Bau sehen 
werden - diejenigen, die ihn schon gesehen haben, wissen es -, es ist ein 


Doppelrundbau (siehe Zeichnung). Hier haben wir ein Heizhaus, in einer besonderen 
Art, nach Grundsätzen der Geisteswissenschaft angelegt, und hier haben wir dann ein 
anderes Haus angelegt, wo die Glasfenster für den Bau geschliffen werden. Nur 
nebenbei will ich erwähnen, daß etwa hier das sogenannte «Haus Hansi» ist - das ist 
das Haus, in dem wir wohnen. Nun ist es merkwürdig, daß bis hier, gegen den Wald 
hinauf, dann gerade an dem Heizhaus vorbei, mitten durchschneidend diesen Bau, wo 
die Fenster geschliffen werden, und hier an diesem Haus vorbei, Haus Hansi, dieses 
nicht einschließend, diese Aura des kleinen Theodor Faiß einhüllt den ganzen Bau. So 
daß man in der Tat, wenn man den Bau betritt, diese Ätheraura betritt. Worauf ich 
Öfter aufmerksam machte, das ist, daß sich ja der Ätherleib vergrößert, wenn er vom 
physischen Leibe frei wird. Daher braucht es uns nicht zu erstaunen, daß uns dieser 
Ätherleib in einer solchen Vergrößerung erscheint. Und in diesem Ätherleib sind die 
Vermittlerkräfte, durch die man gewisse Eindrücke aus der geistigen Welt findet, die 
man braucht, um sie in den Formen und der künstlerischen Ausgestaltung des Baues zu 
verwenden. Und derjenige, der für den Bau zu arbeiten hat, weiß, was er dieser 
Ätheraura verdankt. Niemals werde ich anstehen zu bekennen, daß die Arbeit seit dem 
Tode dieses kleinen Theodor Faiß mir dadurch möglich gemacht ist, daß 
Vermittlerkräfte für die Inspirationen in diesem über dem Bau ausgebreiteten 
Ätherleibe des Knaben gegeben sind. Es wäre viel leichter, eine solche Sache gar 
nicht zu erwähnen. Man könnte ja prunken damit, daß man solche Vermittlerkräfte 
nicht brauche. Aber es handelt sich nicht um solche Dinge, sondern darum, die 
Wahrheit zu erkennen. Wenn wir diese eben geschilderten Tatsachen uns vor die Augen 
führen, dann bekommen wir einen Eindruck davon, wie es mit einem Ätherleib ist, der 
sich von einem Menschenleben trennen muß, wenn dieses Leben in jugendlichem Alter 
mit dem Tode abgeschlossen wird. Nun ist es wichtig, zu berücksichtigen, daß uns 
eines Menschen Ätherleib nicht bloß etwa wie ein nebelartiges Gebilde bleibt, in das 
der physische Leib eingebettet ist. Erkennen wir ja auch einen physischen 
Menschenleib nicht dadurch, daß wir ihn bloß wie eine Masse von Muskeln und Knochen 
und so weiter beschreiben, sondern dadurch, daß wir ihn erkennen, wie er 
gewissermaßen wie eine Art Tempel der Gottheit, wie ein Mikrokosmos dasteht. Was am 
physischen Leibe ist, erkennen wir nur dann im rechten Sinne, wenn wir uns bewußt 
werden, daß die Formen, in die er geprägt ist, wirklich aus dem ganzen Weltenall 
herausgenommen sind, daß der Mensch ein Wundergebilde ist mit Bezug auf seinen 
physischen Leib. Wer die Gefühle empfinden kann, welche ausgesprochen sind in dem 
ersten Gespräch des zweiten Mysteriendramas «Prüfung der Seele», wird sich eine 
Vorstellung machen können davon, wie ein einzelner Mensch in bezug auf seinen 
physischen Leib durch alle möglichen Hierarchien in dieses sein physisches Dasein 
gestellt ist; wie eine ganze Götterwelt es als ihr Ziel ansieht, diesen Menschen in 
das physische Dasein hineinzustellen. Nun lernen wir so recht kennen, welche 
Bedeutung dieser physische Leib hat, wenn wir die Beobachtung der hellsichtigen 
Erkenntnis ein wenig ins Auge fassen. Das hellsichtige Erkennen ist ja das Erkennen, 
das dadurch zustande kommt, daß der Mensch sein Geistig-Seelisches aus seinem 
Physisch-Leiblichen herauszieht und daß er dann bewußt und wahrnehmend werden kann 
außerhalb seines Leibes im Geistig-Seelischen. Und es ist im Grunde in bezug auf 
alles Äußere kein Unterschied zwischen dem Menschen, der hellsichtig wahrnehmend 
ist, und dem schlafenden Menschen, der auch sein Geistig-Seelisches aus dem 
Physisch-Leiblichen herausgezogen hat. Dadurch, daß das hellsichtige Bewußtsein 
außerhalb des physischen Leibes wahrnehmen kann, kann es sich aber eine Vorstellung 
davon machen, was mit dem Menschen geschieht, wenn er im schlafenden Zustand ist. 
Zur Erleichterung nur sei diese schematische Zeichnung gemacht. Nehmen wir an, 
dieses sei das Physisch-Leibliche und dieses das Geistig-Seelische beim schlafenden 
Menschen. Beim wachenden Menschen ist natürlich das GeistigSeelische im Physisch- 
Leiblichen darinnen; wir stellen uns also einmal den Menschen in seinem schlafenden 
Zustand vor. Da liegt der i" J? !)<*$ QeistiQ-Sz”schz £O'ff& 305 Pfyysiscfy- 
ieifciicJje. physische Leib und der Ätherleib im Bette, sie enthalten nicht den 
Astralleib und das Ich, wie sie diese im Wachen enthalten. Aber man möchte sagen, 
dasjenige, was der Astralleib und das Ich im physischen Leibe während des Wachens 


vollbringen, wird nicht ganz eingestellt im Schlafe. Für all dasjenige, was der 
Mensch zunächst wahrnehmen kann, ist ja der im Bette liegende Mensch wie entseelt 
daliegend. Für das hellsichtige Bewußtsein ist dieser physische Mensch und dieser 
Ätherleib, der im Bette liegt, aber nicht wie entseelt daliegend. Der Hellseher muß 
etwas ganz anderes sagen von diesem schlafenden physischen und Athermenschen. Er muß 
sagen: Während des ganzen Tages ist die Gegend der Erde, auf welcher jetzt die 
Menschen schlafen, von der Sonne beschienen worden. Jetzt ist Nacht. Ich rede von 
den normalen Verhältnissen, wenn man in der Nacht schläft und bei Tage wacht, nicht 
von den heutigen großstädtischen oder größtstädtischen Verhältnissen. Finsternis 
breitet sich über die Gegend aus, über welche bei Tag die Sonne geschienen hat. 
Merkwürdig, da merkt man: die Erde als Wesen beginnt zu denken und die Organe, durch 
welche die Erde denkt, das sind diese schlafenden Menschenleiber. Wie die Menschen 
selbst durch ihr Gehirn denken, so denkt die Erde durch diese schlafenden 
Menschenleiber. Immer nimmt sie bei Tage wahr - und das Wahrnehmen besteht in dem 
Von-der-Sonne-Beschienenwerden aus dem Weltenraum heraus, das ist Wahrnehmung der 
Erde - und in der Nacht verarbeitet sie in Gedanken das, was sie wahrgenommen hat. 
Die Erde denkt, sagt der Hellseher, und sie denkt dadurch, daß sie sich der 
schlafenden Menschen bedient. Jeder schlafende Mensch wird gewissermaßen ein 
Gehirnmolekül der Erde. Es ist unser physischer Leib so eingerichtet, daß er, wenn 
wir ihn selbst nicht gebrauchen, dazu dienen kann, daß die Erde durch ihn zu denken 
vermag. Aber so wie die Erde durch den physischen Leib denkt, so imaginiert sie - 
Sie wissen ja, was imaginative Erkenntnis ist -, so imaginiert sie alles dasjenige, 
was auf der Erde selbst nicht irdisch ist, was zu der Erde gehört aus dem ganzen 
Kosmos. Das imaginiert sie im Ätherleib. Im schlafenden physischen Leib des Menschen 
erkennt man Gehirnteile der Erde, und im Ätherleib des Menschen, wenn er schläft, 
erkennt man ein Imaginieren desjenigen Weltenalls, das zunächst zur Erde gehört. Da 
spielt in wunderbaren Bildern in den Ätherleib all das herein, was aus der Ätherwelt 
der Erde als Kräfte zufließen muß, damit die Geschehnisse dieser Erde sich abspielen 
können. So wahr der Mensch als physischer Mensch zur Erde gehört, so wahr gehört er 
als Äthermensch den Himmeln an. Und nur deshalb können wir unseren physischen Leib 
für uns selbst als Denkorgan gebrauchen, weil er zum Denken geschaffen ist, weil ihn 
sozusagen die Erde während des Wachens abgibt. Auch nur deshalb können wir unseren 
Ätherleib so gebrauchen, daß er uns die Lebenskräfte gibt, weil uns ihn die Himmel 
abgeben während des Wachens, und weil die Kräfte der Imagination der Himmel während 
des Wachens in uns in Lebenskräfte verwandelt werden. So daß wir von unserem 
Ätherleib nicht bloß wie von einem Nebelgebilde sprechen wollen, sondern davon, daß 
er in sich ein die Himmel spiegelndes, mikrokosmisches Gebilde ist. Als besonders 
vollkommenes Gebilde wird uns unser Ätherleib bei unserer Geburt übergeben. Bei 
unserer Geburt ist unser Ätherleib so, daß er innerlich erglitzert und erglänzt von 
lauter Imaginationen, die aus dem großen Weltenall zu ihm kommen. Er ist eine 
herrliche Abspiegelung des Weltenalls. Und dasjenige, was sich der Mensch erwerben 
kann während seines Lebens an Erziehung, an Wissen, an Willens- und Gemütskräften, 
indem er alt wird zwischen Geburt und Tod, das wird aus diesem Atherleib 
herausgeholt. Die kosmischen Himmelskräfte übergeben uns das, was sie uns zu 
übergeben haben, während des Lebens zwischen Geburt und Tod. Deshalb sind wir als 
Äthermenschen wiederum jung, wenn wir ein ganz normales Leben zwischen Geburt und 
Tod durchlaufen haben, weil wir dann alles aus diesem Atherleib herausgesogen haben. 
Geht aber ein solcher Ätherleib durch die Pforte des Todes, der einem jugendlichen 
Leibe angehört, dann ist noch viel, viel unverbrauchtes Himmelslicht in ihm. Daher 
wird er zu einem Vermittler solcher Kräfte, wie ich erzählt habe. Ganz abgesehen 
davon, was aus der Individualität einer solchen Menschenseele wird, wie die, von der 
vorher die Rede war, wird aus dem Ätherleib etwas wie eine Gabe der Himmel, eine 
Gabe der geistigen Welten. Daher kann dieser Ätherleib in dem geschilderten Sinne 
inspirierend wirken. Es würde viel zu weit führen, von dem eigentümlichen Karma zu 
sprechen, das eine solche Menschenseele hat, die in der Lage ist, eben ein solches 
Opfer zu bringen. Denn das kann nicht künstlich herbeigeführt werden, sondern es muß 
mit dem ganzen Karma eines solchen Menschen zusammenhängen, der ein Opfer zu bringen 
hat, der irgend etwas zu tun hat, das im geistigen Weltenprozeß der Menschheit eine 
Rolle zu spielen berufen ist, wie es ja gewollt wird für diesen unseren Dornacher 
Bau, der unsere geisteswissenschaftlichen Bestrebungen umschließen soll. Nun aber 
bedenken Sie, daß wir einer Zeit entgegengehen, in welcher viele, viele solche 
Ätherleiber, wenn auch nicht aus solch jugendlichem Menschenalter heraus, aber doch 
aus jugendlichem Menschenleben heraus, in der geistigen Atmosphäre sein werden. 
Diejenigen, die auf den blutigen Schlachtfeldern durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, sie gehen ja alle in einer andern Weise durch die Pforte des Todes als 
derjenige, der in seinem Bette oder durch einen gewöhnlichen Unglücksfall durch die 
Pforte des Todes geht. Sie gehen in einer gewissen Weise so durch die Pforte des 


Todes, daß sie mit ihrem Tode rechnen, wenn auch mehr oder weniger im Unterbewußten 
- der Astralleib rechnet in einer gewissen Weise mit dem Tode. Und von einem Opfer 
bei diesem Tode kann man ja immer sprechen. Alle die Ätherleiber, die auf diese 
Weise von jugendlichen Menschen in die geistige Welt hinaufgehen, werden 
unverbrauchte Kräfte haben. Und eine Periode der Menschheitsentwickelung steht vor 
uns, in welcher Menschenseelen bewußt hinaufschauen können in die geistige Welt und 
sich sagen können: Eine Zeit ist vergangen, die viele, viele unverbrauchte 
Atherleiber in die geistige Welt hinaufgeschickt hat. Und in diesen unverbrauchten 
Atherleibern sind Kräfte enthalten, Kräfte, von denen wir geisteswissenschaftlich 
schon heute sagen können, welche Bedeutung sie für die Entwickelung der Menschheit 
haben werden. Wenn man so etwas erörtert, muß man ausdrücklich darauf aufmerksam 
machen, daß das, was zu sagen ist über diese Sache, nicht etwa von jedem Kriege, der 
in der Entwickelung der Menschen auf Erden stattgefunden hat, gilt. Was geistig 
geschieht und durch die Geistes wissen schaft betrachtet werden soll, liegt nicht so 
einfach, wie es sich die Naturwissenschaft macht. Andere Kriege der früheren Zeiten 
erforderten, daß eben anders über sie gesprochen werde. Dasjenige, was ich zu sagen 
habe, gilt von den gegenwärtigen schicksaltragenden Zeiten. Denken Sie einmal das 
Folgende: Bei verschiedenen Anlässen, bei verschiedenen Gelegenheiten hat betont 
werden müssen, daß es nicht einer Willkür entspringt, wenn wir heute 
Geisteswissenschaft treiben, sondern daß es wirklich im Entwicklungsprozeß der 
Menschheit liegt, daß die Menschen allmählich bekanntwerden mit der 
Geisteswissenschaft. Wir wissen ja, wie eine jede Epoche der Erdenentwickelung der 
Menschheit eine bestimmte Aufgabe hat. Aus verschiedenen Zyklen können wir das 
entnehmen. Und erkennen können wir, daß das Heil der künftigen, der nächstkünftigen 
Entwickelung der Menschheit nur erblühen kann, wenn wirklich das, was durch die 
Geisteswissenschaft geoffenbart werden kann, geistiges Eigentum einer größeren und 
immer größeren Anzahl von Seelen werde. Aber nun bedenken Sie einmal, die Sie ja zum 
größten Teil wohl alle von einem herzlichen Enthusiasmus für die Geisteswissenschaft 
getragen sein werden, bedenken Sie, welche Schwierigkeiten obwalten mit Bezug auf 
die Ausbreitung der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten in der Gegenwart. Bedenken 
Sie, wie die Menschen draußen in der Welt diesen geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten widerstreben. Bedenken Sie, wie diese Wahrheiten verlästert werden, wie 
die Menschen sie als wahnsinnig, als verdreht, als verrückt, als Phantasterei 
ansehen. Es könnten ja wirklich eindringliche Beispiele gesagt werden, aber alle 
Beispiele würden doch nur ein kleiner Teil dessen sein, was im Grunde jeder 
empfinden kann, wenn er für Geisteswissenschaft begeistert ist und sich der Welt 
gegenüber sieht, von der er so gerne hätte, daß sie die Geisteswissenschaft 
aufnehmen würde - und die sie heute so wenig aufnimmt. Der Geisteswissenschafter 
selbst darf sich nun das Folgende sagen: Dasjenige, was mit den bloßen Erdenkräften 
der Menschheit erreicht werden soll, erscheint mit Bezug auf das, was 
Geisteswissenschaft für eine Aufgabe hat, schwach, recht schwach zu sein. Aber da 
werden in einer nächstkünftigen Epoche die unverbrauchten Ätherleiber derjenigen 
sein, die Seele und Leben durch die Pforte des Todes auf den Feldern der Ereignisse 
in unserer Zeit haben tragen müssen, und die ätherischen Leiber mit ihren 
unverbrauchten Kräften, sie werden inspirierende Kräfte, helfende Kräfte in der 
nächstkünftigen Zeit sein können. Und wir brauchen uns nur - jetzt nicht 
verstandesgemäöß theoretisch, aber herzlich gemütvoll - die Gesinnung anzueignen, 
hinaufzusehen zu den himmlischen Ätherleibern derer, die in frühem Jugendleben durch 
die Pforte des Todes in unserer schicksaltragenden Zeit gegangen sind, und brauchen 
gewissermaßen nur in betender Stimmung unsere Seelen hinaufzuwenden zu diesen 
Atherleibern, und diejenigen, welche von Geisteswissenschaft begeistert sind, 
brauchen nur ihre Seelen hinaufzuwenden zu diesen Kräften - und sie werden Hilfe 
haben von diesen Atherleibern. So daß, wenn inbrünstiges geistiges Zusammenleben mit 
diesen Ätherleibern durch echtes Durchdrungensein mit geisteswissenschaftlicher 
Gesinnung möglich sein wird, unter den mancherlei Früchten, die im Schöße unserer 
schicksalschweren Zeit sind, auch diese zu finden sein werden, daß in die Seelen der 
geisteswissenschaftlich begeisterten Menschen der Zukunft dasjenige einströmen wird, 
was in den Kräften der jugendlich hingeopferten Ätherleiber unserer 
schicksalbewegten Zeit liegt. Durch die Seelen derer, die im physischen Leibe in der 
nächsten Zukunft leben, werden strömen können, wenn diese Seelen von der echten 
Gesinnung durchzogen sind, die Kräfte der also hingeopferten Ätherleiber. Und 
himmlische Kräfte, das heißt, Kräfte der geistigen Welt werden das sein! Und ganz 
andere Kräfte werden dann walten können in der Welt, um dasjenige, was in diese Welt 
kommen muß - geisteswissenschaftliche Gesinnung -, dieser Welt bringen zu können. 
Und wir müssen nur die Möglichkeit finden, uns zu dem, was jetzt geschieht, im Sinne 
der eben gegebenen Auseinandersetzung zu bekennen, dann werden diese 
schicksaltragenden Tage auch für denjenigen, der in der Geisteswissenschaft 


drinnensteht, eine tiefe, tiefe Bedeutung haben. Herrlich, haben wir gesagt, sind 
die imaginativen Gebilde, die im Ätherleibe des Menschen sind. Und doch sind sie 
anders, als sie wären, wenn sie nicht durch einen Ätherleib des Menschen gegangen 
wären. Aber auch auf diesem Felde gilt der Satz: Aus nichts wird nichts! Das ist 
nicht ein absoluter Satz, aber auf diesem Felde gilt er. Dasjenige was durch eine 
Menschenseele, wenn sie durch die Geburt in das physische Dasein tritt, als 
Ätherleib hinzukommt, das versammelt also Kräfte der geistigen Welt, die während des 
physischen Lebens verbraucht werden. Diese Kräfte sind nicht aus dem Nichts, sie 
sind da in der geistigen Welt. Gewiß, man kann sie auch in der geistigen Welt 
finden, aber wenn man sie unmittelbar aus der geistigen Welt finden will, so ist es 
schwierig. Man muß viel größere Machtmittel aufwenden. Wenn sie aber einmal durch 
einen physischen Menschen gegangen sind, der dann früh gestorben ist, und sich einem 
darstellen gleichsam mit dem, was sie in dem Durchgang durch den Menschen in sich 
haben, so ist es leichter, ihre Hilfe zu gebrauchen. Alle die Kräfte, die in diesem 
jungen Ätherleibe des kleinen Theodor Faiß sind, gewiß, sie wären auch sonst in der 
geistigen Welt, aber es wäre eine geistige Herkulesaufgabe, sie sonst 
herbeizuziehen. Dadurch, daß sie auf dem Umweg durch den Knaben herbeigekommen sind, 
ist das Sich-inspirieren-Lassen durch sie wesentlich erleichtert, ist anders 
geworden. Denken Sie dann, welch ungeheuer große Bedeutung für die ganze 
Fortentwickelung der Menschheit es hat, daß dieser Menschheit in der nächstkünftigen 
Zeit eine so große Menge von Ätherleibern mit noch unverbrauchten Kräften gegeben 
sein wird! Aber durch den Umstand, durch die Tatsache, daß diese, ich möchte immer 
wieder sagen, himmlischen Kräfte durch Menschen gegangen sind, befreiten sich diese 
Kräfte gewissermaßen aus den Gesetzen, innerhalb derer sie im Kosmos draußen stehen. 
Es ist unmöglich, daß im Kosmos diese Kräfte in einem üblen Sinne verwendet werden, 
die eben unmittelbar aus dem Kosmos geholt werden. Nehmen wir einmal an, alle die 
Menschen, die jetzt durch die kriegerischen Ereignisse oder durch andere 
Verhältnisse durch die Pforte des Todes gehen, sie würden, wenn der Krieg nicht 
gekommen wäre, nicht eine solche Summe von Ätherleibern liefern. Es würden natürlich 
alle diese Kräfte auch im Kosmos sein; dann würden sie aber von den Menschen nicht 
verwendet werden können, weil es zu schwierig wäre, sie zu verwenden. Auch deshalb 
würden sie nicht verwendet werden können, weil sie aufgebraucht würden in den Leben 
von den Menschen, die ihr normales Alter er reichten. Das ist ganz bedeutungsvoll, 
daß diese himmlischen Kräfte durch Menschenleiber durchgegangen sind. Dadurch werden 
sie gewissermaßen frei von dem gewöhnlichen Fortgang der Entwickelung. Und diese 
Freiheit macht, daß diese Kräfte allerdings auch verwendet werden können in anderer 
Weise als zum Heile der Menschheit. Sie können auch in anderer Weise verwendet 
werden. Das Menschenleben muß sich im Lichte der Freiheit entwickeln. Nehmen wir 
einmal an, es würde Ahriman wirklich gelingen, den Gedanken der Menschen und die 
Vernunft der Menschen soweit zu verdunkeln, daß sie alle Geisteswissenschaft 
ablehnen würden. Dann würden diese Ätherleiber doch da sein, aber es wären keine 
geisteswissenschaftlich begeisterten Seelen da, die diese Kräfte in den Dienst des 
Erdenfortschrittes stellen. Da würden dann Luzifer oder Ahriman eingreifen können 
und würden entweder in die Welt hinein, die sich Luzifer, oder in die Welt hinein, 
die sich Ahriman aufbaut, diese Kräfte verwenden können. Bedenken Sie, daß etwas 
ungeheuer Bedeutungsvolles damit ausgesprochen ist! Ausgesprochen ist damit, daß es 
gewissermaßen in die Hand der Menschen gelegt ist, in welcher Weise die Kräfte, die 
durch Opfertode der Welt verliehen worden sind, dem Erdenprozeß einverleibt werden. 
Daß sie die Möglichkeit haben, das durch die Geisteswissenschaft Angefachte zu 
inspirieren, das wird diese Kräfte dem Fortschritt der Erdenentwickelung dienstbar 
machen. Sonst aber könnte es sein - wenn der Materialismus alle Geister ergreifen 
würde, oder wenn Nationalismus sich in einer rein leidenschaftlichen Weise 
ausbreiten würde -, daß Luzifer oder Ahriman diese Kräfte in ihren Dienst stellen 
würden; dann würde der Erdenfortschritt von diesen Kräften nichts haben können. Da 
geht einem, wenn man diese Zusammenhänge bedenkt, die ganze tiefe Bedeutung der 
Geisteswissenschaft für die menschliche Erdenentwickelung erst auf. Da lernt man 
erst sich sagen: Wie notwendig ist es, damit Opferkräfte im rechten Sinne in der 
Entwickelung verwertet werden, wie notwendig ist es, daß einzelne Menschen, die dazu 
imstande sind, ergriffen werden von dem, was als Gesinnung aus der 
Geisteswissenschaft hervorgehen kann! - Und zu etwas ungeheuer Heiligem wird diese 
Geisteswissenschaft, wenn man sie im Zusammenhange betrachtet mit dem geistigen 
Werdegang, wie er sich ausdrückt auch in unseren schicksaltragenden Tagen. Die 
Gesinnung, die uns aus der Geisteswissenschaft werden kann, wird dadurch zu etwas 
Gebetartigem, das sich zusammenfassen läßt in die Worte: Laß uns nur recht, o 
Weltengeist, durchdrungen sein von dieser geisteswissenschaftlichen Gesinnung, damit 
wir nicht verfehlen, das, was sein kann zu der Erde Heil und der Erde Fortschritt, 
Luzifer und Ahriman im rechten Sinne abzutrotzen! Unser Bau, er soll wie ein 


Wahrzeichen für dasjenige dienen, was Geisteswissenschaft der Menschheit als 
Gesinnung werden soll. Daher ist er so eingerichtet, daß in seinen Formen 
künstlerisch zum Ausdruck kommt, was Geisteswissenschaft aus sich heraus geben kann. 
Ich müßte vieles sprechen, wenn ich Ihnen dasjenige, was in jede Einzelheit dieses 
Baues hineingelegt ist, auseinandersetzen wollte. Das alles werden Sie erfahren, 
wenn Sie im Laufe der Jahre den Bau besuchen werden, und die Dinge, die sich darin 
abspielen sollen, mitmachen werden. Nur von einem will ich heute sprechen im 
Zusammenhang mit dem, was ich eben auseinandergesetzt habe. An einer 
bedeutungsvollen Stelle des Baues, da wo er gegen Osten hin sich wendet, wird sich 
eine bildhauerische Gruppe befinden. In dieser bildhauerischen Gruppe soll 
insbesondere zum Ausdruck gebracht werden dasjenige, wovon das Bewußtsein unserer 
Zeit sich im rechten Maße durchdringen muß. Diese Gruppe wird, ganz abgesehen von 
dem, was dazukommen wird, im wesentlichen aus drei Figuren bestehen. Drei 
Wesenheiten werden in dieser Gruppe zum Ausdruck kommen. Es wird eine Art Felsen da 
sein. Dieser Felsen hat einen Vorsprung nach vorne, und in diesem Vorsprung ist eine 
Höhle. Auf dem Felsenvorsprung steht die Hauptfigur. Diese Hauptfigur, man wird sie 
nennen können, wie man will, aber man wird in ihr zu sehen haben den Repräsentanten 
des Erdenmenschen im höchsten Sinne des Wortes. Und will man in demjenigen Menschen, 
der drei Jahre seines Erdenlebens in sich die Christus-Wesenheit getragen hat, das 
Ideal des Erdenmenschen sehen, so wird man in dieser Hauptfigur auch den Christus 
sehen können. Aber das darf nicht so geschehen, daß man etwa vor diese Gruppe tritt 
mit dem Bewußtsein, das soll der Christus sein, sondern alles muß künstlerisch 
gefühlt werden. Das heißt, es darf nicht äußerlich symbolisch gedeutet werden, 
sondern alles muß aus den Formen selbst folgen. Hier oben ist eine zweite Wesenheit. 
Diese Wesenheit hat hier ein menschenähnliches, ich kann nur sagen menschenähnliches 
Haupt. Das Haupt ist wirklich so, daß man sagen kann, ein menschliches Haupt 
erinnert an dieses Haupt. Denn dieser Kopf ist so gebildet, daß mächtig ausgebildet 
ist die Schädelpartie, namentlich die Stirnpartie. Während beim Menschen diese Teile 
da oben verhältnismäßig unbeweglich sind, ist bei diesem Wesen alles beweglich. 
Alles ist seelischer Ausdruck. So wie der Mensch seine Hände bewegen kann mit den 
Fingern, aber nicht diese Partie hier, so kann diese Wesenheit hier oben alles 
bewegen. Und man sieht es der bildhauerischen Arbeit an, daß da oben alles beweglich 
ist. Sehr zurücktretend ist bei dieser Wesenheit die untere Partie des Gesichtes. 
Man möchte sagen, es wölbt sich die mächtige Schädelbildung über das zurücktretende 
Gesicht. Ich kann nur einzelne Teile besprechen, denn es ist jeder einzelne Strich 
an dieser Figur von einer großen Bedeutung. Dann ist aber das Eigentümliche, daß 
eine Verbindung zwischen dem, was beim Menschen zum Kehlkopf verkümmert ist, und dem 
Ohr bei dieser Gestalt besteht. Das, was als Kehlkopfläppchen darin ist, wölbt sich 
herauf und bildet den unteren Teil der Ohren. Der obere Teil wird durch die 
Stirnpartie gebildet. Auf der andern Seite schließen sich zwei an Vogelflügel 
erinnernde Gebilde an, zwischen denen dann ein Leib ausgebreitet ist, der so ist, 
wie wenn es ein umgestaltetes menschliches Antlitz im ganzen wäre. Flügel und 
Kehlkopf und Ohr sind in einem gebildet, so daß man erkennen wird: mit den Flügeln 
lebt das Wesen in der Sphärenharmonie drinnen, schwingt sich durch den Raum, durch 
die Wellen der Sphärenharmonie, und das lokalisiert sich im Ohr. Bei dem Menschen 
ist das alles verkümmert. Dadurch nun, daß der Menschheitsrepräsentant die linke 
Hand hier hinaufhebt, werden dieser Gestalt auf dem Felsen die Flügel gebrochen, und 
dadurch stürzt sie vom Felsen herunter. - Sie ahnen: mit dieser Gestalt, die da vom 
Felsen herunterstürzt, mit ihren gebrochenen Flügeln, ist Luzifer gemeint. Hier 
unten, in der Höhle darin, befindet sich eine andere Gestalt. Sie hat nicht 
vogelähnliche Flügel, sondern sie hat fledermausähnliche Flügel, eine Art von 
drachen- oder wurmähnlichem Körper und ein Haupt, an das wiederum das menschliche 
Haupt erinnert. Aber alles das, was an Luzifer mächtige Stirnbildung ist, tritt an 
dieser unteren Gestalt ganz zurück, ist verkümmert. Die unteren Partien gegen den 
Mund zu, die sind mächtig ausgebildet bei dieser Gestalt. Und diese Gestalt ist 
umwickelt von dem, was in der Erde an Gold ist. Das Gold der Erde wird zu Fesseln, 
welche diese Gestalt dadrinnen anfesseln. Diese Gestalt krümmt sich unter der 
wirkung, die von der heruntergehenden Hand des Menschheitsrepräsentanten, des 
Christus, ausgeht. Diese Gestalt da unten ist Ahriman, ist der durch das Gold der 
Erde gefesselte Ahriman. Mit dem, was ich jetzt eben gesagt habe, ist gewissermaßen 
die Idee des Ganzen gegeben. Aber mit dieser Idee hat man nur hingedeutet auf 
dasjenige, worum es sich handelt. Niemals wird es sich bei uns darum handeln, die 
Unart der alten Theosophen, die immer mit Symbolen gearbeitet haben, auch hier zu 
treiben, sondern es wird sich darum handeln, daß alles wirklich ins Künstlerische 
umgewandelt wird, was von der Geisteswissenschaft aus zu dem menschlichen Gefühl 
hintreibt. Daher darf man nicht sagen: diese Gestalten drücken das oder jenes aus -, 
sondern sie müssen durch dasjenige, was sie künstlerisch sind, durch das, was man in 


ihnen sieht, das sein, was das Verhältnis des Menschen, oder auch des Christus, zu 
Luzifer und Ahriman darstellt. Daher kann dies auch nicht mit den alten 
künstlerischen Mitteln zum Ausdruck kommen. Jede Fingerbewegung an den Händen, die 
Art und Weise wie die Hände gebildet werden, wird bedeutungsvoll sein, denn darin 
wird sich etwas Bedeutungsvolles ausdrücken müssen. Man könnte zunächst die Idee 
haben, daß der Christus die linke Hand hinaufhebt und durch das, was er will, ließe 
er Kräfte ausströmen, welche dem Luzifer die Flügel brechen, so daß dieser 
herunterfällt. Und durch die rechte heruntergesenkte Hand würden wieder Kräfte 
ausgeströmt, durch welche Ahriman gefesselt wird. Man hätte etwas ganz Falsches 
vorgestellt, wenn man sich dieses vorgestellt hätte. Um das ganz Bedeutungsvolle, 
was in diesem liegt, auszuführen, möchte ich an etwas erinnern, was wirklich zu dem 
Größten gehört, was die Kunst bisher hervorgebracht hat: «Das jüngste Gericht» von 
Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle in Rom. Da sieht man den Christus, wie er 
die Guten nach dem Himmel, die Bösen nach der Hölle fördert. Man sieht es dem 
Christus an, wie er die einen nach der guten Welt, die andern nach der schlimmen 
Welt fördert. Dieser Christus, wie er da dargestellt ist, ist fortan nicht der 
Christus, den wir erst in seiner wahren Wesenheit durch die Geisteswissenschaft 
begreifen sollen. Der Christus, der der wahre Christus ist, verdammt nicht, lobt 
nicht, indem er Zorn, oder indem er gewöhnliche Liebe anwendet, sondern durch das, 
was er ist, wirkt er. Luzifer werden nicht die Flügel gebrochen, sondern er bricht 
sie sich durch seine Seelenverfassung, indem er in die Nähe des Christus kommt. Und 
Ahriman, er fesselt sich selbst durch das, was in seiner Seele geschieht, indem er 
in die Nähe des Christus kommt. Daher muß die hinaufgehaltene und die 
hinuntergehaltene Hand alles, was nicht rein seiendes Mitgefühl mit der Welt ist, 
nicht haben. Der Luzifer dort oben, der kann nicht ertragen, seinerseits nicht 
ertragen, daß die Hand des Christus in seine Nähe kommt. Und durch das, was er 
dadurch in sich erlebt, bricht er sich die Flügel, nicht bricht der Christus sie 
ihm, er bricht sie sich selbst. Und ebenso ist es bei Ahriman. Michelangelo hat noch 
nicht verstanden, einen Christus zu bilden, wie er wirklich ist. Die Christus- 
Wesenheit ist so bedeutsam, das Verständnis der ChristusWesenheit ist so schwierig, 
daß dies nur im Laufe der Zeit erreicht werden kann. Der Christus, der durch das, 
was er ist, die Wesen dazu bringt, daß sie sich selbst verdammen oder erlösen, der 
wird erst verstanden werden. Der Christus auf dem Bilde des Michelangelo hat noch 
etwas Luziferisch-Ahrimanisches, weil er durch seinen Zorn die Bösen in die Hölle, 
die Guten in den Himmel führt: da ist er engagiert mit seinen Leidenschaften. Der 
Christus hier steht unpersönlich da, und die Wesen verurteilen sich selbst, die in 
seine Nähe kommen. Sie sehen daraus, daß die Stellung des Menschen in der Welt, in 
der luziferische und ahrimanische Kräfte enthalten sind, an einer bedeutungsvollen 
Stelle unseres Baues zum Ausdruck kommen muß; daß Wesen ausgedrückt werden müssen, 
die nur in der geistigen Welt gefunden werden können. Aller Naturalismus der Kunst, 
alles das, wozu die Kunst gestrebt hat gerade in den letzten Zeiten, in denen die 
Menschen vom Materialismus ergriffen wurden, all das muß gerade überwunden werden 
durch diese Kunst, die hier gepflegt ist. Und etwas so völlig Neues muß, auch 
künstlerisch, durch Geisteswissenschaft in die Welt eintreten, daß überwunden wird 
auch ein Größtes, das bisher möglich war: die Christus-Gestalt des Michelangelo, in 
dem «Jüngsten Gericht». Man darf solche Sachen aussprechen, wenn man auf der andern 
Seite wiederum all das betont, was nicht vergessen werden darf: daß 
selbstverständlich für all das unser Bau nur ein primitiver Anfang sein kann. Alles 
ist unvollkommen, alles ist elementar, alles ist nur ein Anfang, aber es soll der 
Anfang schon etwas völlig Neues sein. Daß alles unvollkommen ist, das kann 
selbstverständlich gewußt werden, aber hingewiesen werden muß auf etwas, was als 
Impuls in das ganze Menschenleben hineinkommen soll. Bedenken Sie nun, wie nahe es 
Hegt, gleichgültig vorüberzugehen an einer Gabe des kosmischen Daseins, die da 
besteht in den unverbrauchten Menschen-Ätherleiberkräften. Bedenken Sie, wie diese 
Ätherleiberkräfte eine Beute Luzifers und Ahrimans werden könnten, wenn der Mensch 
nicht die Möglichkeit fände, sie in das Heil der Erdenentwickelung hineinzustellen. 
Da haben wir ein ungeheures Geheimnis unserer Erdenmenschheitsentwickelung berührt: 
das Geheimnis von der Beziehung des Christus-Impulses zu dem LuziferImpuls, zu dem 
Ahriman-Impuls. Und diese Beziehung des ChristusImpulses zu dem Luzifer-Impuls und 
dem Ahriman-Impuls wird immer mehr und mehr in der nächsten Zukunft durch die 
Menschheit verstanden werden können. Luzifer-Kräfte und Ahriman-Kräfte durchwalten 
die Welt, und der Mensch muß durch sein ChristusBewußtsein werden wie ein Wesen, das 
wie in einem Boote sitzt, das zwar immer in den Stürmen, die Luzifer und Ahriman 
erregen, schaukeln muß, das aber seinen Weg findet durch das Meer, dessen lebendige 
Substanz aus Luzifer und Ahriman besteht, durch das aber der Mensch sein Christus- 
Boot dennoch hindurchtreibt. Nicht darum kommen wir in unseren Zweigen zusammen, daß 
wir dieses oder jenes theoretisch lernen, was uns Geisteswissenschaft ent hüllen 


kann, sondern darum kommen wir zusammen, daß alles, was in unseren Seelen lebt, 
erfüllt wird von einer Gesinnung, die aus dieser Geisteswissenschaft erfließen kann. 
Nicht was wir denken aus der Geisteswissenschaft, sondern wie wir es denken, 
empfinden, fühlen und wollen, darauf kommt es an. Und ob das Kleinste oder das 
Größte, was wir in der Erdenentwickelung der Menschheit beobachten können, vor unser 
Seelenauge tritt, überall kann uns vor Augen treten, wie es für den Menschen der 
Zukunft notwendig ist, sich gerade mit dem bekanntzumachen, was die Dreiheit 
Christus, Luzifer, Ahriman bedeutet. Nicht hat sehen können Michelangelo, nicht 
haben sehen können die Zeiten, die bisher vergangen sind, in der richtigen Weise, 
wie diese Dreiheit in der Welt dasteht. Aber man wird auch den Christus in seiner 
Wesenheit erst richtig erkennen, wenn man ihn sieht in seinem Verhältnis zu dem, was 
in der Welt wirkt wie der Nord- und Südpol: Luzifer und Ahriman. Mancherlei über 
diese Dinge wird für diejenigen, die dann dabei sein können, noch in den nächsten 
Tagen von uns zu besprechen sein. Heute hatte ich auf Ihre Seelen dasjenige legen 
wollen, was uns die geisteswissenschaftliche Gesinnung so wichtig auch für 
bedeutungsvolle Dinge erscheinen läßt, die sich in der geistigen Welt in der 
nächsten Zukunft dem zeigen können, der das, was physisch geschieht, auch geistig zu 
durchschauen vermag. O man möchte zu den die Erde und die Menschheit schützenden 
guten Göttern und Geistern flehen, daß sie Kraft den Menschen geben, damit eintreten 
kann dasjenige, was geschehen muß zum Heile der Menschheit! Da oben werden sie sein, 
die unverbrauchten Ätherkräfte der jugendlich durch den Tod gegangenen Menschen. 
Aber Menschenherzen und Menschenseelen werden hier auf Erden sein müssen, die so 
hinaufschauen zu diesen Kräften, daß diese Kräfte durch sie in die richtige 
Entwickelungsrichtung hineingebracht werden können. Nicht nur darauf kommt es an, 
daß da oben die Kräfte sind, die auch eine Beute Luzifer s und Ahrimans werden 
könnten, sondern daraufkommt es an, daß unten in physischen Leibern Menschenseelen 
sind, die ihre andächtige Stimmung zu diesen Opfer-Ätherleibern hinaufsenden. Davon 
wird es abhängen, in welchem Sinne in die Menschheitsentwickelung die Kräfte 
einfließen, die geschaffen werden auf den Feldern, auf denen das Blut rinnt, auf 
denen Opfer gebracht werden, auf denen Schmerzen gelitten werden. Das ungefähr 
zeichnet den Anteil, der an dem künftigen Gang der Menschheitsentwickelung aus 
Geisteswissenschaft werden kann, wenn das, was nur von Geisteswissenschaft erkannt 
werden kann, wirklich von einer Anzahl von Menschen ergriffen wird. Was aus den 
gegenwärtigen schicksaltragenden Tagen werden kann, ich möchte es zum Schluß noch 
einmal in einigen pragmatischen Worten vor Ihren Seelen aussprechen: Aus dem Mut der 
Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes 
Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins 
Geisterreich. GEMEINSAMKEIT ÜBER UNS CHRISTUS IN UNS Düsseldorf, 15. Juni 1915 Wir 
haben uns heute hier versammelt, meine lieben Freunde, in erster Linie, um die Feier 
der Einrichtung jenes Zweiges zu begehen, welcher von unserem lieben Freunde 
Professor Craemer begründet worden ist, und welcher in der innerhalb unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung gehaltenen Art und Weise seine Kräfte dem 
geistigen Leben der Gegenwart und der Zukunft weihen will. Bei einer solchen 
Gelegenheit ist es immer gut, zu gedenken des eigentlichen Sinnes unserer 
Vereinigung in einzelnen Zweigen, uns zu fragen: Warum schließen wir uns zu 
Arbeitsgruppen zusammen, und warum pflegen wir innerhalb solcher Arbeitsgruppen das 
Geistesgut, dem wir unsere Fähigkeiten widmen wollen? Wenn wir uns diese Frage im 
rechten Sinne beantworten wollen, müssen wir klar darüber sein, daß wir unsere 
Arbeit, die wir hier leisten, in einer gewissen Weise noch abtrennen, wenn auch nur 
in Gedanken abtrennen, von der Art und Weise, wie wir uns in bezug auf unsere 
sonstige Arbeit einrichten. Derjenige Mensch in unserer Gegenwart, der sich 
überhaupt mit gewissen intimeren Wahrheiten des geistigen Fortschrittes der 
Menschheit nicht genau bekanntmachen will, der könnte fragen: Könntet ihr denn 
nicht, auch ohne daß ihr euch in einzelnen abgeschlossenen Gruppen zusammenschließt, 
einfach dadurch diese Geisteswissenschaft treiben, daß sich Vortragende dieser 
Gruppen finden und in ganz freier Weise Menschen, die sich auch nicht besonders 
kennen, zusammenkommen lassen, sie zusammenrufen, um an ihre Seelen das geistige 
Gut, von dem ihr sprecht, herangelangen zu lassen? - Selbstverständlich könnten wir 
auch so verfahren. Aber solange es uns in irgendeiner Weise möglich ist, 
Verbindungen herzustellen im weiteren und im engeren Sinne von Menschen, die sich 
kennen, die sich in gewisser Beziehung freundschaftlichst und brüderlichst in diesen 
Arbeitsgruppen vereinigen, so lange wollen wir dieses aus vollem Bewußtsein unserer 
mit der Geisteswissenschaft verbundenen Ge sinnung heraus tun. Denn es ist nicht 
umsonst, daß sich bei uns Menschen treffen zur Pflege des intimeren Teiles unseres 
Geistesgutes, die sich ernst geloben, in brüderlicher Liebe und Eintracht 
zusammenzusein. Nicht nur, daß es eine gewisse Bedeutung hat für die Art und Weise, 
wie wir zueinander stehen, wie wir miteinander verkehren, daß wir in ganz anderer 


Weise sprechen können, wenn wir wissen, wir sprechen zu uns verwandten, mit uns 
bewußt verbundenen Seelen, nicht nur, daß dies so ist, sondern es ist noch etwas 
anderes. Wir verrichten in der Tat mit solcher Vereinigung in den einzelnen Zweigen 
etwas, was innig zusammenhängt mit der ganzen Auffassung, die wir von unserer 
geistigen Bewegung haben müssen, wenn wir sie im tiefsten Inneren verstehen. Unsere 
geistige Bewegung muß ja uns alle durchdringen mit dem Bewußtsein, daß sie nicht nur 
eine Bedeutung hat für dasjenige Dasein, welches die Sinne umfassen können, und für 
das Dasein, welches der auf das Äußere gerichtete Verstand der Menschen umfassen 
kann; unsere geistige Bewegung muß sich klar darüber sein, daß unsere Seelen durch 
sie eine echte und wahre Verbindung mit den geistigen Welten suchen. Wir müssen uns 
gleichsam mit Bewußtsein immer wieder und wiederum sagen: Indem wir 
Geisteswissenschaft treiben, versetzen wir in gewissem Sinne unsere Seelen hinein in 
jene Welten, welche nicht nur Erdenwesen bewohnen, sondern welche als ihren Daseins 
ort die Wesen der höheren Hierarchien bewohnen, die Wesen der unsichtbaren Welten. 
Daß wir gewissermaßen darinnen sind und daß unsere Arbeit für diese unsichtbaren 
Welten eine Bedeutung hat, daß wir in diesen unsichtbaren Welten wirklich darinnen 
sind - das ist es, was uns bei unserer Arbeit zum vollen Bewußtsein kommen muß. Nun 
ist es in der Tat so, daß innerhalb der geistigen Welt die geistige Arbeit, die wir 
verrichten, indem wir, uns kennend, in einzelnen Arbeitsgruppen zusammenarbeiten, 
eine ganz andere Bedeutung hat, als wenn wir eine solche Arbeit nicht innerhalb 
solcher Arbeitsgruppen, sondern außerhalb derselben, zerstreut in der Welt leisten 
würden. Also eine ganz andere Bedeutung für die geistigen Welten als eine Arbeit, 
die wir sonst leisten könnten, hat die Arbeit, die wir innerhalb unserer Gruppen in 
brüderlicher Eintracht zusammen leisten. Um das in vollständigem Sinne zu 
verstehen, müssen wir uns an Bedeutsames erinnern, das uns bei unserem 
geisteswissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahre in mannigfaltiger Weise vor die 
Seele hat treten können. Gedenken wir einmal dessen, daß sich unsere 
Erdenentwickelung für uns Menschen so vollzogen hat, daß in der nachatlantischen 
Zeit zuerst diese Erdenentwickelung getragen worden ist von derjenigen 
Kulturgemeinschaft, die wir die altindische Kulturperiode nennen. Daß dann 
fortgesetzt worden ist diese Kulturperiode von dem, was wir mit einem mehr oder 
weniger passenden Ausdruck - darauf kommt es jetzt nicht an - die urpersische 
Kulturperiode nennen. Dann kam die ägyptisch-chaldäisch-babylonische Kulturperiode, 
dann die griechisch-lateinische, dann unsere fünfte nachatlantische Kulturperiode. 
Jede solche Kulturperiode hat auf der einen Seite dasjenige an Kultur und an 
geistigem Leben besonders zu pflegen, was ihr zunächst für die äußere sichtbare Welt 
zugeteilt ist. Aber eine jede solche Kulturperiode muß zugleich vorbereiten, 
gewissermaßen in ihrem Schöße vorbereitend tragen dasjenige, was da kommen soll in 
der nächstfolgenden Kulturperiode. Die erste nachatlantische Kulturperiode, die 
altindische, mußte in ihrem Schöße die urpersische vorbereiten, die urpersische 
wiederum die ägyptisch-chaldäische und so weiter. Und unsere fünfte nachatlantische 
Kulturperiode muß die sechste Kulturperiode der nächsten Zeit vorbereiten. Öfter ist 
es nun gesagt worden, daß es unsere geisteswissenschaftliche Aufgabe ist, durch 
dasjenige, was wir uns aneignen, nicht nur, was ja ganz recht, aber nicht das 
einzige ist, Geistesgut für unsere einzelnen Seelen zu gewinnen - das wird uns 
zugeteilt für das ewige Leben unserer Seele -, aber es ist auch unsere Aufgabe, 
dasjenige vorzubereiten, was dann die sechste Kulturperiode zu ihrem Inhalte, zu 
ihrer besonderen äußerlichen Arbeit haben soll. So war es in jeder der einzelnen 
nachatlantischen Kulturperioden. Und diejenigen Stätten, in welchen immer dasjenige 
vorbereitet wurde, was für die nächste Kulturperiode das bedeutsame Äußere war, das 
waren die Mysterienstätten. Das waren diejenigen Vereinigungen von Menschen, in 
denen anderes gepflegt worden ist, als die äußere Welt pflegt. Nun wissen Sie auch, 
daß es bei der ersten nachatlantischen Kulturperiode, bei der altindischen 
Kulturperiode, vorzüglich darauf ankam, daß durch diese altindische Kultur gepflegt 
wurde des Menschen Atherleib, bei der urpersischen der Astralleib, durch die 
agyptischchaldäische die Empiindungsseele, durch die griechisch-lateinische die 
Verstandes- oder Gemütsseele. Unsere Kulturperiode pflegt und wird zur Ausbildung 
bringen bis zu ihrem Ende dasjenige, was man Bewußtseinsseele nennt. Vorbereitet 
aber muß dasjenige werden, was dann in der sechsten Kulturperiode gewissermaßen den 
Inhalt, den Charakter der äußeren Kultur abgeben wird. O diese sechste 
Kulturperiode, sie wird mancherlei Züge in sich tragen, mancherlei Charakterzüge, 
die sich gar sehr unterscheiden von den Charakterzügen unserer Zeit. Vor allen 
Dingen können wir drei Charakterzüge hervorheben, von denen wir wissen müssen, daß 
wir sie als unsere Ideale für die sechste nachatlantische Kulturperiode schon im 
Herzen tragen müssen, daß wir sie vorzubereiten haben für diese sechste 
Kulturperiode. Jetzt ist etwas noch nicht in der Menschengemeinschaft vorhanden, was 
in der sechsten Kulturperiode da sein wird bei denjenigen Menschen, die gelten 


werden als solche, die das Ziel der sechsten Kulturperiode erreicht haben, die nicht 
zurückgeblieben sind hinter diesem Ziele; also nicht innerhalb derer, die in der 
sechsten Kulturperiode Wilde oder Barbaren sind. Von diesen Bewohnern der Erde in 
der sechsten Kulturperiode - von denen also, die dann auf der Höhe der Kultur stehen 
werden - wird einer der wichtigsten Charakterzüge ein gewissermaßen moralischer 
Charakterzug sein. Jetzt ist noch wenig innerhalb der Menschheit von diesem 
Charakterzug zu bemerken. Der Mensch muß heute schon feiner organisiert sein, wenn 
es ihm in der Seele weh tun soll, daß er außer seinem eigenen Dasein andere Menschen 
in der Welt anschauen, betrachten, sehen muß, denen es schlechter geht als ihm. 
Gewiß, feiner organisierte Naturen empfinden auch heute schon Leid über das Leid, 
das über viele Menschen in der Welt ausgegossen ist - aber es müssen eben feiner 
organisierte Naturen sein. In der sechsten Kulturperiode wird bei denjenigen 
Menschen, die ganz auf der Höhe dieser Kultur stehen werden, nicht nur jenes Gefühl 
vorhanden sein, das wir heute als Schmerz empfinden über Elend, Leid und Armut, die 
verbreitet sind in der Welt, sondern der Mensch wird dann auf der Höhe der Kultur 
der sechsten nachatlantischen Kulturperiode jedes fremde Leid als sein eigenes Leid 
empfinden. Wenn er einen Hungernden sieht, wird er den Hunger so lebhaft empfinden 
bis ins Physische herunter, daß ihm dieser Hunger des andern unerträglich sein wird. 
Dasjenige, wovon hier angedeutet ist, daß es in der sechsten Kulturperiode nicht 
mehr so sein wird wie noch in der fünften, daß vielmehr in der sechsten 
Kulturperiode das Wohl des einzelnen voll abhängen wird von dem Wohl der Gesamtheit, 
ist ein moralischer Charakterzug. So wie jetzt nur das Wohl eines einzelnen 
menschlichen Gliedes von der Gesundheit des ganzen Leibes abhängt, und wenn der 
ganze Mensch nicht gesund ist, sich auch das einzelne Glied nicht aufgelegt fühlt, 
dieses oder jenes zu tun -, so wird in der sechsten Kulturperiode ein Gemeinsames 
die dann zivilisierte, die dann kultivierte Menschheit ergreifen, und der einzelne 
wird in viel höherem Maße, wie ein Glied des Ganzen, das Leiden, die ganze Not, die 
ganze Armut oder den Reichtum mitempfinden. Das ist der erste, vorzugsweise 
moralische Wesenszug, der die zivilisierte Menschheit der sechsten Kulturperiode 
charakterisieren wird. * Ein zweiter Grundzug wird dann sein, daß all dasjenige, was 
wir heute Glaubensgüter nennen, in einem viel, viel höheren Maße abhängen wird von 
der Individualität des einzelnen, als das heute der Fall ist. Die 
Geisteswissenschaft drückt das so aus, daß auf jeglichem religiösen Gebiet in der 
sechsten Kulturperiode vollständige Gedankenfreiheit und Sehnsucht nach der 
Gedankenfreiheit die Menschen ergreifen werden, so daß all dasjenige, was ein Mensch 
glauben will, wovon ein Mensch namentlich in religiöser Beziehung überzeugt sein 
will, in die Kraft seiner Individualität gestellt sein wird. Glaubenszusammenhang, 
wie er heute noch so vielfach existiert, Glaubenszusammenhang, der in der 
verschiedensten Weise unter den einzelnen Menschengemeinschaften herrscht, wird in 
dem Teile der Menschheit in der sechsten Kulturperiode, der dann der zivilisierte 
sein wird, nicht mehr herrschen. Jeder wird als notwendige Eigentümlichkeit der 
Menschen empfinden, daß auf religiösem Gebiet vollständige Gedankenfreiheit 
herrscht. Und das dritte wird sein, daß die Menschen in der sechsten Kulturperiode 
Erkenntnisse überhaupt nur zu haben vermeinen werden, wenn sie Geistiges erkennen, 
wenn sie erkennen, daß in der Welt das Geistige ausgebreitet ist und daß die 
Menschenseelen sich mit dem Geistigen verbinden müssen. Was man heute Wissenschaft 
nennt, und was als Wissenschaft eine materialistische Färbung trägt, wird in der 
sechsten Kulturperiode gar nicht mehr Wissenschaft heißen. Das wird man betrachten 
als einen alten Aberglauben, der nur denjenigen Menschen eigentümlich sein kann, die 
auf der Stufe der fünften, dann überstandenen nachatlantischen Kulturperiode 
zurückgeblieben sind. Heute betrachten wir es als alten Aberglauben, sagen wir, wenn 
der Neger meint, daß kein Glied seines Leibes nach seinem Tode abgetrennt werden 
dürfe von seinem Leibe, weil er dann nicht als ein ganzer Mensch in die geistige 
Welt eintreten könne. Es verknüpft heute noch der Neger den Unsterblichkeitsgedanken 
mit reinem Materialismus, mit dem Glauben nämlich, daß irgendein Abdruck seiner 
gesamten Form in die geistige Welt eingehen müsse. Wie er also im Grunde 
materialistisch denkt, aber an Unsterblichkeit glaubt, während wir heute, da wir aus 
unserer Geisteswissenschaft wissen, daß wir das Geistige vom Leibe zu trennen haben 
und daß nur das Geistige in die übersinnliche Welt eingeht, wie wir heute jenen 
materialistischen Unsterblichkeitsglauben als einen Aberglauben betrachten müssen, 
so wird aller materialistischer Glaube, auch in der Wissenschaft, in der sechsten 
nachatlantischen Kulturperiode als alter Aberglaube da sein. Und als Wissenschaft 
wird ganz selbstverständlich für die Menschen nur dasjenige gelten, was, wie die 
Geisteswissenschaft sagt, Pneumatologie, Geistiges zur Grundlage hat. Sie sehen, 
unsere Geisteswissenschaft ist ganz darauf angelegt, die Dinge, die eben genannt 
worden sind, für die sechste Kulturperiode vorzubereiten. Wir versuchen, 
Geisteswissenschaft zu pflegen, um den Materialismus zu überwinden, um vorzubereiten 


dasjenige, was in der sechsten Kulturperiode an Wissenschaft da sein muß. Wir 
begründen Menschengemeinschaften, in denen gar nichts herrschen darf von irgendeinem 
Autoritätsglauben, von Anerkennung einer Lehre, nur weil sie von der einen oder 
andern Persönlichkeit geliefert wird. Wir begründen Menschengemeinschaften, in 
denen alles, alles gebaut sein muß auf die freie Zustimmung der Seele zu den Lehren. 
Damit bereiten wir dasjenige vor, was die Geisteswissenschaft Gedankenfreiheit 
nennt. Und dadurch, daß wir uns zusammenschließen, uns in brüderlichen Vereinigungen 
verbinden, um unsere Geisteswissenschaft zu treiben, bereiten wir dasjenige vor, was 
als Kultur, als Zivilisation die sechste nachatlantische Kulturperiode durchdringen 
soll. Aber noch tiefer müssen wir in den Gang der Menschheitsentwickelung 
hineinschauen, wenn wir ganz verstehen wollen, um was es sich bei unseren 
brüderlichen Vereinigungen eigentlich handelt. In der ersten nachatlantischen 
Kulturperiode hat man auch in Gemeinschaften, die dazumal ihren Mysteriencharakter 
hatten, dasjenige gepflegt, was dann in der zweiten Kulturperiode herrschte. Das 
heißt, man hat schon in den besonderen Vereinigungen der ersten nachatlantischen, 
der urindischen Kulturperiode dasjenige gepflegt, was dann herrschen sollte als 
Pflege des Astralleibes. Es würde viel zu weit führen, wollte man heute beschreiben, 
was in diesen besonderen Vereinigungen des alten Indien gepflegt worden ist, 
abweichend von dem, was äußere altindische Kultur war, um vorzubereiten die 
urpersische Kulturepoche. Aber das soll gesagt werden, wenn sich diese Menschen der 
altindischen Kulturperiode vereinigten, um das vorzubereiten, was für die zweite 
Kulturperiode vorzubereiten war, dann fühlten sie: Das ist noch nicht erreicht, das 
ist noch nicht bei uns, was bei uns sein wird, wenn unsere Seelen in der nächsten 
Kulturperiode wiederverkörpert sein werden. Das schwebt gleichsam noch über uns. - 
Und so ist es auch. In dieser ersten Kulturperiode war das, was in der zweiten erst, 
man möchte sagen, vom Himmel auf die Erde heruntersteigen sollte, noch über den 
Seelen schwebend. Und die Arbeit wurde so eingerichtet, daß die Geister der höheren 
Hierarchien durch die Arbeit, welche die Menschen auf der Erde in engeren 
Vereinigungen, in Mysterienvereinigungen verrichteten, herauffließend hatten Kräfte, 
durch die sie pflegen konnten dasjenige, was dann als Inhalt des Astralleibes in die 
Seelen der Menschen in der zweiten, der urpersischen Kulturperiode herunterströmen 
sollte. Man möchte sagen, als kleine Kinder waren sie noch vorhanden, die Kräfte, 
welche dann, etwas erwachsen, herabstiegen in die Seelen, die in altpersischen 
Leibern verkörpert waren. Oben in der geistigen Welt empfingen sie die Kräfte von 
der Menschenarbeit, die von unten heraufströmten, vorbereitend die nächste 
Kulturperiode, und durch diese Kräfte wurden herangepflegt jene Kräfte, die dann 
herunterströmen sollten. Und so muß es in jeder weiteren Kulturperiode sein. In 
unserer Kulturperiode muß es so sein, daß wir uns bewußt werden: Das, was sich in 
uns durch die gewöhnliche Zivilisation, durch die gewöhnliche Kultur ausgebildet 
hat, muß die Bewußtseinsseele sein; das muß dasjenige sein, was seit dem 14., 15., 
16. Jahrhundert angefangen hat, als Wissenschaft, als äußeres materialistisches 
Bewußtsein die Menschen zu ergreifen, was sich immer weiter und weiter ausbreiten 
wird, und was nach Ablauf der fünften Kulturperiode, bis an das Ende der fünften 
Kulturperiode sich ganz und gar durchentwickelt haben wird. Dasjenige aber, was die 
sechste Kulturperiode ergreifen muß, muß das Geistselbst sein. Das Geistselbst muß 
dann in den Seelen darinnen selber ausgebildet werden, wie jetzt die 
Bewußtseinsseele ausgebildet wird. Das ist aber die Eigentümlichkeit des 
Geistselbst, daß es diese drei Charakterzüge, von denen ich gesprochen habe, in den 
Menschenseelen voraussetzt, wie Geisteswissenschaft es sagt: Brüderliches soziales 
Zusammenleben, Gedankenfreiheit und Pneumatologie. Eine Menschengemeinschaft, 
innerhalb welcher das Geistselbst so ausgebildet wird wie in unseren Seelen der 
fünften nachatlantischen Kulturperiode durch die äußere Kultur die Bewußtseinsseele, 
braucht eben diese Charakterzüge. Daher dürfen wir uns vorstellen, daß dadurch, daß 
wir uns in Arbeitsgruppen brüderlich vereinigen, unsichtbar über unserer Arbeit 
schwebt dasjenige, was wie das Kind jener Kräfte ist, welche die Kräfte des 
Geistselbst sind, das von den Wesen der höheren Hierarchien gepflegt wird, damit es 
dann herunterströmen kann in unsere Seelen, wenn sie wieder da sein werden in der 
sechsten Kulturperiode. Arbeit leisten wir in unseren brüderlichen Arbeitsgruppen, 
die heraufströmt zu den für das Geistselbst vorbereitet werdenden Kräften. So sehen 
Sie, wie wir im Grunde nur aus dem Weisheitsgut unserer Geisteswissenschaft heraus 
verstehen können, was wir eigentlich in bezug auf unseren Zusammenhang mit den 
höheren, den geistigen Welten tun, wenn wir uns in solchen Arbeitsgruppen 
vereinigen. Und -der Gedanke, daß wir solches tun, daß wir die Arbeit, die wir in 
unseren Arbeitsgruppen verrichten, nicht allein um unserer Egoität willen 
verrichten, sondern daß wir sie verrichten dafür, daß sie hinaufströme in geistige 
Welten, der Gedanke an dieses Arbeiten im Zusammenhang mit den geistigen Welten gibt 
einem Arbeitszweige die rechte Weihe. Und indem wir einen solchen Gedanken hegen, 


betont, dass er hinter dem Physisch-Sinnlichen ein Geistiges finde, dass der Mensch 
sich immer von dem Leibe unterscheide. Wenn dann aber der Geistesforscher sagt, nach 
der geschilderten Selbsterziehung komme man dazu, einzelne geistige Wesenheiten zu 
sehen, die einen Kosmos ausmachen, wie die physischen Dinge einen physischen Kosmos 
[ausmachen], dann wird das abgelehnt. Wenn man Charles Eliot sagen würde bei der 
Betrachtung der Pflanzenwelt, bei jeder Pflanze oder bei jedem Stoff im Laboratorium 
sagen würde: Das ist Natur, das ist Natur, das ist Natur -, nichts würde dadurch 
erreicht. Man verzeiht der Geisteswissenschaft höchstens, dass man Geist im 
Allgemeinen zugibt, nicht aber einzelne Wesenheiten und Dinge der geistigen Welt. 
Aber wie die Welt spezifiziert ist durch die Sinnesorgane der Menschen, so sind in 
der geistigen Welt Wesenheiten, die allerdings keinen physischen Körper haben, so 
steht die geistige Welt vor dem Menschen, wenn er sie erst erkannt hat. Wie gesagt: 
Das, was notwendig ist zum Beobachten, zum Erkennen, ja sogar nur zum Zugeben der 
geistigen Welt, zum Anerkennen, das ist Selbsterleben der geistigen Welt. Und wenn 
[der Mensch] durch die erschütternde Erfahrung das herbeiführt, was eben dargestellt 
wur de, dass alles abgesondert [wird], was sonst sein Ich war, dann wird in ihm 
regsam, lebendig, was sonst stumm, schweigsam und schlummernd ist. Was geistig- 
seelische Wesenheit ist und den Körper mit aufbaut, sich verbindet mit der 
Vererbungslinie, mit dem, was von Vater und Mutter kommt, was man sich erarbeitet, 
das sieht man losgelöst, und das ist das Erschütternde, das Bedeutsame. Wenn man 
aber in einer neuen Wesenheit erwacht ist, dann ist das diejenige, die durch Geburt 
und Tod hindurchgeht, nicht, was man sonst als sein Selbst betrachtet hat. Was man 
jetzt erlebt, das ist das, wovon die Geisteswissenschaft spricht, wenn sie von dem 
spricht, was durch die wiederholten Erdenleben hindurchgeht. Und jetzt hat der 
Mensch die Aussicht, die Unendlichkeitsfrage seines Wesens im Konkreten zu lösen; 
sonst hat er nur die unüberschaubare Unendlichkeitslinie vor sich. [Er erkennt], wie 
er immer neue Leben sich aufbaut; die Unendlichkeit setzt sich zusammen aus den 
einzelnen Erdenleben. Einsehen, Wissen gibt es gegenüber diesen Welten nur auf dem 
geschilderten Wege. Und wer glaubt, zu einem wirklich befriedigenden Wissen auf 
einem anderen Wege zu kommen, der geht eben fehl, der sucht auf falschem Wege. Das 
führt dann sehr leicht dazu, dass man die erschütternden Seelenerlebnisse, die 
geschildert worden sind, vermeiden will. Viele Menschen wollen [solche] 
übersinnlichen Erkenntnisse, die eigentlich dem Sinnlichen angehören. Dadurch kommen 
sie nicht zu einer wirklichen Erkenntnis der Wahrheit. Und man sieht, wie schwierig 
es für den Menschen der Gegenwart ist, zur Wahrheit zu kommen, auch an den 
Allerbesten unseres Zeitraums. Da kann man sich nur auf den Standpunkt 
Schopenhauers stellen, wo er sagt, dass die Wahrheit zunächst paradox erscheint, 
dass das zu aller Zeit ihr Los gewesen ist. - Heute hat man gegenüber der 
Geisteswissenschaft einen ähnlichen Standpunkt wie einst gegenüber Galilei, Giordano 
Bruno, Kopernikus; es muss begriffen werden, dass Geisteswissenschaft heute 
notwendigerweise denselben Widerständen begegnen muss. Giordano Bruno - der sagte, 
dass das blaue Himmelsgewölbe nicht Grenze sei, wie man bisher angenommen hatte. 
Durch dieses Erkennen machte damals die Naturwissenschaft den ungeheuren Schritt 
vorwärts. Jetzt ist Geisteswissenschaft in derselben Lage: [Eine] Grenze von Geburt 
oder meinetwegen Empfängnis und Tod [gibt es ebenso wenig] wie einst [die] blaue 
Grenze des Himmels. Wie Giordano Bruno gezeigt [hat], dass, wenn man sich dieser 
Beschränktheit des menschlichen Erkenntnisvermögens bewusst wird, man in eine 
Unendlichkeit hinausschaut und [in] unendliche Welten, eingebettet in dieses 
Unendlichkeits-Firmament, so [muss es] jetzt der Geistesforscher [tun]. So erlangt 
man Erkenntnisse der übersinnlichen Welten. Aber schwierig ist es für unsere 
Zeitgenossen. Sie begreifen, dass diese wiederholten Erdenleben eigentlich die 
Schicksalsschläge des Menschen aufklären, und gleichzeitig sehen unsere Zeitgenossen 
ein, wie diese Anschauung uns Mut und Kraft und Zuversicht gibt, weil wir nicht 
ausgelöscht sind, sondern uns wiederfinden in kommenden Erdenleben. Das sehen manche 
gerade der Besten unserer Zeit ein. Weil sie aber erwarten, dass die Beweise auf 
andere Art gegeben werden sollen, als wie geschildert, so verkennen sie gerade, was 
auf diesem Felde eintritt. Ein Geist der Gegenwart, der tatsächlich gezeigt hat, 
wie er überall versucht, ins Übersinnliche zu dringen, auch durch manche seiner 
Schriften gezeigt hat, wie ernst er es meint, hat in der letzten Zeit unter anderem 
sich auch befasst mit dem, was hier als die Lehre von den wiederholten Erdenleben 
bezeichnet worden ist: Maurice Maeterlinck - eine Stelle, die ich dann wörtlich 
zitieren will. Er hat keine Ahnung, wo die Beweise liegen, daher nennt er das bloßen 
Glauben. Geisteswissenschaft hat es mit keinem Glauben zu tun, sondern, wie es die 
Weltanschauung des Kopernikus mit jedem Glauben zu tun hat, weil sie Wissenschaft 
ist, wie der Kopernikanismus; sie kommt nicht dem Glauben ins Gehege. Aber 
Maeterlinck hält sie für einen Glauben, und die Lehre von den wiederholten 
Erdenleben, das sei dasselbe, was in bestimmten Glaubenslehren man als die 


durchdringen wir uns mit dem Weihegedanken, der eine solche Arbeitsgruppe innerhalb 
unserer geistigen Bewegung begründet. Daher ist es von einer besonderen Bedeutung, 
daß wir diese Tatsache so recht geistig erfassen. Wir finden uns in Arbeitsgruppen 
zusammen, welche neben dem, daß sie Geisteswissenschaft, pneumatologische 
Wissenschaft treiben, neben dem, daß sie auf Gedankenfreiheit aufgebaut sein wollen 
und nichts von einem Dogma, nichts von einem Glaubenszwang kennen, ihre Arbeit 
tauchen in brüderliches Zusammenarbeiten. Darauf kommt es an, daß wir diesen 
Gemeinschaftsgedanken in der richtigen Weise wirklich in unser Bewußtsein aufnehmen, 
daß wir uns gewissermaßen sagen: Außer dem, daß wir als gegenwärtige Seelen 
angehören der fünften nachatlantischen Kulturperiode und da ganz individuell uns 
entwickeln, immer mehr und mehr das Einzelpersönliche herausholen aus dem 
Gemeinschaftsleben, müssen wir wiederum eine höhere Gemeinschaft, die wir auf freie 
brüderliche Liebe begründen, wie den Zauberhauch empfinden, den wir einatmen in 
unseren Arbeitsgruppen. Das ist die ganz tiefe Bedeutung der westeuropäischen 
Kultur: daß die Bewußtseins seele gesucht werden soll innerhalb der fünften 
nachatlantischen Kultur. Es ist die Aufgabe der westeuropäischen und ganz besonders 
der mitteleuropäischen Kultur, daß die Menschen immer mehr und mehr in ihrer Seele 
eine individuelle Kultur, ein individuelles Bewußtsein entwickeln. Darauf kommt es 
an in der Gegenwart. Wir können vergleichen diese unsere Kulturperiode mit der 
griechischen, der römischen. In der griechischen Kulturperiode, da sehen wir es 
besonders auffällig: es herrscht noch ganz besonders Gruppenseelenhaftigkeit, ein 
Bewußtsein von einer Gruppenseelen haftigkeit gerade bei den zivilisierten Griechen. 
Derjenige, der in Athen lebte und geboren war, fühlte sich vor allen Dingen als 
Athener. Diese Gemeinschaft der Stadt mit dem, ' was dazugehört, hatte eine andere 
Bedeutung für den einzelnen Menschen als heute eine menschliche Gemeinschaft. Heute 
will der Mensch herauswachsen aus der Gemeinschaft, und das ist die richtige Aufgabe 
der fünften nachatlantischen Kulturperiode. In Rom war der Mensch vor allen Dingen 
nicht etwas anderes als römischer Bürger; das war dasjenige, was er in erster Linie 
war. Die Zeit aber ist heraufgestiegen in der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode, wo wir vor allen Dingen Mensch sein wollen, Mensch und nichts als 
Mensch in unserem innersten Wesen. Was uns heute so schmerzlich erleben läßt, wie 
die Menschen gegeneinander streben auf der Erde, ist ja nur eine Reaktion auf das 
unablässige Streben der fünften Kulturperiode nach freier Ausbildung des allgemein 
Menschlichen. Durch die feindselige Abschließung der einzelnen Länder und 
Völkerschaften heute soll nur um so mehr im Widerstand die Kraft entwickelt werden, 
die den Menschen vor allen Dingen ganz Mensch sein läßt, die Kräfte, die den 
Menschen herauswachsen lassen aus jeglicher Art von Gemeinschaft. Dafür aber muß er 
vorbereiten wiederum Gemeinschaften, die auf vollem Bewußtsein aufgebaut sind, in 
die er in der sechsten Kulturperiode frei eintreten wird, die er sich ganz allein 
selber auferlegt. Wie ein hohes Ideal schwebt vor uns diese Gemeinschaft, die die 
sechste Kulturperiode so umschließen wird, daß sich die zivilisierten Menschen 
selbstverständlich, aus ihrer Seele heraus wie Brüder und Schwestern gegenüberstehen 
werden. Wir wissen nun eines aus den zahlreichen Vorträgen, die in den verflossenen 
Jahren gehalten worden sind: daß im Osten Europas ein Volk lebt, welches 
insbesondere dazu berufen sein wird, dasjenige, was an elementaren Kräften in ihm 
ist, erst in der sechsten Kulturperiode zur besonderen Ausprägung zu bringen. Wir 
wissen, daß das russische Volk erst in der sechsten Kulturperiode reif sein wird, 
die Kräfte, die in ihm heute elementar vorhanden sind, zur Ausprägung zu bringen. 
West- und Mitteleuropa ist dazu berufen, dasjenige in die Menschenseelen 
hineinzubringen, was durch die Bewußtseinsseele hineingebracht werden kann. Dazu 
ist der Osten nicht berufen. Der Osten Europas wird warten müssen, bis das 
Geistselbst herabsteigt auf die Erde und die Menschenseelen durchdringen kann. Das 
ist oftmals erwähnt worden; wir müssen es im rechten Sinne verstehen. Im unrechten 
Sinne verstanden, kann es sehr leicht zu Hochmut und zu Überhebung gerade im Osten 
führen. Die Höhe der nachatlantischen Kultur ist schon in der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode zu erreichen. Dasjenige, was folgen wird in der 
sechsten und siebenten Kulturperiode, das wird eine absteigende Entwickelung sein. 
Dennoch aber wird es so sein, daß diese absteigende Kulturentwickelung in der 
sechsten Kulturperiode inspiriert sein wird, durchdrungen sein wird von dem 
Geistselbst. Heute fühlt instinktiv, aber man möchte sagen, oftmals recht verkehrt 
instinktiv, der Mensch des Ostens, derjenige, der von den Geistern des Ostens selbst 
«der russische Mensch» genannt wird, er fühlt, daß das mit ihm so steht; er hat nur 
meistens ein höchst unklares Bewußtsein davon. Schon charakteristisch ist es, daß so 
vielfach heraufkommen konnte dieser Ausdruck «der russische Mensch». In der Sprache 
herrscht ein Genius, wenn so etwas aus der Sprache herausgeholt wird und man nicht 
sagt, wie im Westen: der Brite, der Franzose, der Italiener, der Deutsche, sondern 
«der russische Mensch». Und viele der russischen Intellektuellen legen einen Wert 


darauf, daß immer gesagt werde «der russische Mensch». Das liegt tief begründet in 
dem ganzen Genius der entsprechenden Kultur. Man meint schon dasjenige, was sich als 
Menschentum, gleichsam als Brüderlichkeit über eine Gemeinsamkeit ausbreitet. Man 
will es andeuten dadurch, daß man eben das Menschsein im Ausdruck gebraucht. Aber 
man zeigt zugleich, daß man noch nicht auf der vollen Höhe ist, die man zu erreichen 
hat in ferner Zukunft, indem man dazusetzt etwas, was im Grunde grell widersprechend 
ist dem Hauptwort. Der «russische» Mensch: man nimmt gleichsam im Eigenschaftswort 
das zurück, was man im Hauptwort ausspricht. Denn wenn das Menschentum erreicht 
werden soll, so darf es kein solches Eigenschaftswort haben, welches dieses 
Menschentum ja wiederum zu etwas Ausschließendem macht. Aber noch viel, viel tiefer 
ist gegenwärtig gerade in den Mitgliedern der russischen Intelügen2 das darinnen 
begründet, daß eine gewisse, in der Zukunft zu verstehende 
Gemeinschaftlichkeitsidee, eine Brüderlichkeitsidee herrschen müsse. In dieser 
Beziehung fühlt die russische Seele schon: Das Geistselbst soll einmal herabsteigen, 
es kann aber nur herabsteigen in eine Menschengemeinschaft, welche von 
Brüderlichkeit durchdrungen ist. Niemals kann es sich ausbreiten in einer 
Menschengemeinschaft, die nicht von Brüderlichkeit durchdrungen ist. Deshalb ist es, 
daß die russischen Intellektuellen, wie sie sich nennen, dem Westen Europas und auch 
Mitteleuropa folgenden Vorwurf machen. Sie sagen: Ihr achtet ja gar nicht auf 
dasjenige, was echtes Gemeinschaftsleben ist, ihr pflegt nur den Individualismus. 
Jeder will ein Eigener sein, jeder will nur eine Individualität sein. Ihr treibt das 
Persönliche, durch das sich jeder einzelne Mensch als Selbst, als Individualität 
fühlt, auf die höchste Spitze. - Das ist dasjenige, was in sehr vielen Vorwürfen in 
bezug auf Barbarei und so weiter Mitteleuropa und Westeuropa vom Osten her 
entgegentönt. Und diejenigen, die sich bewußt werden wollen über das, was da 
eigentlich vorliegt, sagen: Dieses ganze West- und Mitteleuropa hat schon alles 
Gefühl für menschliche Zusammenhänge verloren. Und indem man jetzt Gegenwart und 
Zukunft verwechselt, sagt man: Wirkliche menschliche Zusammenhänge, wo sich jeder 
als der Bruder des andern fühlt, wo sich derjenige, der über dem andern steht, fühlt 
als dessen «Väterchen» und «Mütterchen», wirkliches menschliches Gemeinschaftsleben 
ist nur in Rußland. - So sagt die russische Intelligenz. Und sie sagt, deshalb hat 
es das westeuropäische Christentum nicht zustande gebracht, das wirkliche 
menschliche Gemeinschaftswesen zu pflegen. Der Russe kennt noch, so sagen sie, die 
Gemeinschaft. Und ein solcher ausgezeichneter russischer Intellektueller wie der im 
19. Jahrhundert lebende Alexander Herren kam, als auf die letzte Konsequenz, dazu, 
zu sagen: In Westeuropa kann niemals Glück entstehen. Was man auch für Versuche 
machen mag in der westeuropäischen Kultur und Zivilisation, niemals wird da Glück 
entstehen. Niemals wird die Menschheit zufrieden sein können. Da kann nur das Chaos 
herrschen. Der einzige Segen liegt im russischen Wesen, wo die Menschen sich noch 
nicht von der Gemeinschaft getrennt haben, wo sie in ihren Dorfgemeinden noch etwas 
haben wie Gruppenseelenhaftigkeit, an dem sie festhalten. Was wir Gruppenseele 
nennen, aus dem sich die Menschheit nach und nach herausgearbeitet hat und in dem 
noch ganz und gar die Tierheit drinnen lebt, das verehren gerade die russischen 
Intellektuellen bei ihrem Volk als etwas besonders Großes und Bedeutsames. Sie 
können sich nicht erheben zu dem Gedanken, daß die Zukunftsgemeinschaftlichkeit als 
hohes Ideal vorschweben soll, ein Ideal, das erst geltend gemacht werden muß. Sie 
halten an dem Gedanken fest: Schauen wir, was uns als den letzten in Europa 
geblieben ist! Die andern haben schon sich herausgehoben aus der 
Gruppenseelenhaftigkeit, wir haben sie uns noch bewahrt; wir müssen sie uns 
bewahren. Diese Gruppenseelenhaftigkeit wird in Wirklichkeit gar nicht sein dürfen 
für die Zukunft, denn das ist die alte Gruppenseelenhaftigkeit. Es würde nur eine 
luziferische Gruppenseelenhaftigkeit, eine auf früherer Stufe zurückgebliebene 
Gruppenseelenhaftigkeit sein, während die wahre, die zu erstrebende 
Gruppenseelenhaftigkeit diejenige ist, die wir innerhalb unserer Geisteswissenschaft 
suchen. Aber gerade an dem Drang und der Sehnsucht der russischen Menschen, 
namentlich der Intellektuellen, ist zu erkennen, wie man zum Herabsteigen des 
Geistselbst den Geist der Gemeinschaft braucht. Wie er dort nur auf falschem Wege 
gesucht wird, so muß er in unserer geisteswissenschaftlichen Strömung auf rechtem 
Wege gesucht werden. Und wir möchten hinüberrufen nach dem Osten: Gerade das müssen 
wir bis ins Äußerste überwinden, was ihr auf äußere Art zu bewahren sucht: die alte 
luziferisch-ahrimanische Gemeinschaft. - Die Gemeinschaftlichkeit luziferischer und 
ahrimanischer Art, sie wird einen so festen Glaubenszwang haben, wie ihn begründen 
mußte die orthodox gebliebene katholische Kirche in Rußland. Diese 
Gemeinschaftlichkeit wird nicht verstehen, was Gedankenfreiheit ist, und sie wird am 
allerwenigsten sich zur völligen Individualität und doch zum sozialen brüderlichen 
Zusammenleben heraufschwingen können. Daher möchte sie das bewahren, was in 
Blutsbrüderschaft geblieben ist, in bloßer Zusammengehörigkeit durch das Blut. Eine 


Gemeinschaft, die sich nicht auf das Blut, sondern auf den Geist, auf die 
Gemeinschaft der Seelen gründet, das ist, was angestrebt werden muß auf 
geisteswissenschaftlichem Wege. Und das ist es, was wir anstreben, indem wir uns 
sagen: Gemeinschaften müssen wir anstreben, in denen das Blut nicht mehr spricht. Es 
wird fortbestehen selbstverständlich, das Blut, es wird in Familienzusammenhängen 
sich ausleben — was bleiben muß, das wird nicht ausgerottet, aber etwas Neues muß 
entstehen! Das, was in dem Kind bedeutsam ist, wird in den Greisenkräften erhalten 
sein, aber der Mensch muß im späteren Lebensalter Neues hinzubekommen. Dasjenige, 
was das Blut bringt, darf nicht so umgedeutet werden, als ob es die großen 
Menschengemeinschaften der Zukunft umfassen würde. Das ist der große Irrtum, der vom 
Osten in die heutigen blutigen Ereignisse hineinspielt, daß man einen Krieg 
entbrannt hat unter dem Titel einer Gemeinschaft des Blutes der slawischen Völker. 
Da spielt in unsere schicksaltragende Zeit all dasjenige hinein, was jetzt eben 
auseinandergesetzt worden ist, was aber im Grunde wiederum den richtigen Kern in 
sich enthält, nämlich das instinktive Fühlen: das Geistselbst kann nur in einer 
brüderlichen Gemeinschaft erscheinen. Es darf aber nicht eine Gemeinschaft des 
Blutes sein, sondern es muß eine Gemeinschaft der Seelen sein. Was dann erwächst als 
Gemeinschaft der Seelen, was das sein soll, das pflegen wir in seiner Kindhaftigkeit 
in unseren Arbeitsgemeinschaften, in unseren Zweigen. Dasjenige, was so wie der 
Osten Europas an der Gruppenseelenhaftigkeit festhält, indem er zum Beispiel die 
slawische Gruppenseele als etwas bezeichnet, aus dem er nicht heraus will, das er im 
Gegenteil zum umfassenden Prinzip für seine ganze Staatenbildung ansehen will, das 
ist etwas, was gerade überwunden werden muß. Wie ein großes Symbolum steht es da, 
wie ein ungeheures Symbolum, daß die beiden Staaten, von denen der Krieg ausgegangen 
ist, auf der einen Seite Blutsbrüderschaft als den Grund des Krieges angeben - 
Rußland mit dem gesamten Slawentum -, und der andere Staat, der dem gegenübersteht, 
dreizehn offizielle Völkerschaften und dreizehn Staatssprachen hat. Der 
Mobilisationsbefehl in Österreich mußte in dreizehn Sprachen ausgestellt werden, 
weil dreizehn Völkerschaften in Österreich vereinigt sind: Deutsche, Tschechen, 
Polen, Ruthenen, Rumänen, Magyaren, Slowaken, Serben, Kroaten, Slowenen - dazu noch 
eine besondere Slowenen-Vulgärsprache -, Bosnier, Dalmatiner und Italiener. So sind 
dreizehn verschiedene Stämme, von allen kleinen Differenzierungen abgesehen, in 
Österreich vereinigt. Ob man das nun einsieht oder nicht, das zeigt, daß dieses 
Österreich aus einem Zusammenhang von Menschen besteht, wo die Gemeinsamkeit niemals 
begründet werden kann auf Blutsbrüderschaft, denn in dreizehn verschiedenen Geblüten 
entsprießt dasjenige, was in dieser eigentümlichen Grenze herrscht. Man möchte 
sagen, der am meisten zusammengesetzte Staat Europas steht gegenüber dem Staate, der 
am meisten nach Gruppenseelenhaftigkeit strebt oder nach Konformität. Aber dieses 
Streben nach Gruppenseelenhaftigkeit zieht manches andere noch nach sich. Und da 
kommen wir nun noch auf etwas weiteres, an das wir uns heute bedeutungsvoll erinnern 
mögen. Ich habe auch schon gestern im Öffentlichen Vortrag als einen der 
bedeutendsten Geister des ganzen Rußland den großen Philosophen Solowjow genannt. 
Solowjow ist wirklich ein hervorragender Geist, aber ein ganz russischer Geist. Ein 
Geist, der außerordentlich schwierig zu verstehen ist vom westeuropäischen 
Gesichtspunkte aus. Aber Anthroposophen sollten ihn kennenlernen. Diejenigen, die 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen, sollten ihn kennenlernen, sie sollten 
sich zu einem gewissen Verständnis Solowjows hinaufschwingen können. Nun will ich 
eine, ich möchte sagen, die Hauptund Zentralidee Solowjows einmal von unserem 
intimen Gesichtspunkte aus vor Ihre Seelen bringen. Solowjow ist viel zu sehr 
Philosoph, als daß er so ganz ohne weiteres die Gruppenseelenhaftigkeit wirklich für 
sich annehmen könnte. Die Sache macht ihm Schwierigkeiten, und er kommt in 
mancherlei Widersprüche hinein. Aber von einer Idee ist er nicht ganz vollbewußt 
beherrscht, so beherrscht, daß man sagen muß: Ach, wenn dieser Solowjow nur ganz 
hellsichtig wäre, daß er vorausnehmen könnte dasjenige, was seine Seele erst 
einsehen wird auf der Erde, wenn sie in der sechsten Kulturperiode inkarniert sein 
wird! Die Idee, die dem Westeuropäer in ihrem Ausgangspunkt recht schwer 
verständlich ist, selbstverständlich auch dem Mitteleuropäer, wurde zu einer Haupt- 
und Zentralidee bei Solowjow. Das ist die folgende. Wir in Westeuropa suchen gerade 
in dem, was wir als die Vorbereitung für die sechste Kulturperiode pflegen, unter 
vielem andern, den Tod zu begreifen in seiner Bedeutung für das Leben. Wir versuchen 
zu verstehen, wie der Tod das Erscheinen einer Daseinsform ist, wie die Seele sich 
im Tode verwandelt in eine andere Daseinsform. Wir schildern, wie der Mensch lebt in 
seinem Leibe, und was er für ein Leben führt zwischen Tod und neuer Geburt. Wir 
suchen den Tod zu verstehen. Wir suchen den Tod zu überwinden, indem wir ihn 
verstehen, indem wir zeigen, daß er nur ein Schein ist, daß die Seele in Wahrheit 
lebt, indem sie durch den Tod geht. Aber das ist uns mit eine Hauptsache, daß wir 
den Tod durch das Verstehen zu überwinden suchen. Da stehen wir aber zum Beispiel 


auf einem der Punkte, und zwar gerade einem der hauptsächlichsten Punkte, wo sich 
geisteswissenschaftliches Streben ganz und gar differenziert von dem, was Solowjow, 
der große russische Geist, als seine Idee hat: Es gibt Übel in der Welt, es gibt 
Böses in der Welt. Das Böse in der Welt, die Übel sind da. Schauen wir mit unseren 
Sinnen die Übel, das Böse an, dann können wir nicht leugnen, daß die Welt voll von 
Bösem ist. Das spricht dagegen, sagt Solowjow, daß die Welt göttlich ist. Denn wie 
kann man, wenn man die Welt mit seinen Sinnen anschaut, an eine göttliche Welt 
glauben, da eine göttliche Welt doch nicht das Böse darstellen kann! Aber die Sinne 
sehen es überall, das Böse, und das ärgste Böse ist der Tod. Dadurch, daß der Tod in 
der Welt ist, zeigt sich die Welt in ihrer ganzen Bösheit, in ihrem ganzen Übel. Das 
Urübel ist der Tod. Das ist die Weltcharakteristik von Solowjow. Er sagt - ich 
zitiere fast wörtlich - : Schaut nur die Welt an mit euren bloßen Sinnen! Versucht 
nur zu begreifen die Welt mit eurem bloßen Verstände. Da könnt ihr niemals die Übel 
in der Welt wegleugnen. Und den Tod verstehen zu wollen, wäre absurd! Der Tod ist 
da. Er zeigt sich. Niemals kann eine Sinnerierkenntnis den Tod erkennen. Daher zeigt 
die Sinnenerkenntnis eine böse Welt, eine Welt der Übel. Können wir nun glauben - 
sagt Solowjow —, daß diese Welt göttlich ist, wenn sie uns zeigt, daß sie voller 
Übel ist? Wenn sie uns den Tod auf Schritt und Tritt zeigt? Nimmermehr können wir 
glauben, daß diese Welt eine göttliche ist, die uns den Tod zeigt. Denn in Gott 
können nicht Übel, kann nicht das Böse sein, kann vor allen Dingen nicht das Urübel, 
das Urböse sein. In Gott kann nicht der Tod sein. Wenn also Gott in die Welt käme - 
ich wiederhole fast wörtlich, was Solowjow sagt -, wenn Gott in die Welt käme, wenn 
er in der Welt erschiene, könnten wir ihm so ohne weiteres glauben, .daß er Gott sei? 
Nein, wir könnten Gott nicht ohne weiteres glauben, daß er Gott sei! Er müßte sich 
erst legitimieren! Wenn ein Wesen käme und behauptete, es wäre Gott, dann würden wir 
ihm nicht glauben. Dann müßte es sich erst legitimieren. Es müßte erst etwas 
aufweisen - so spricht Solowjow - wie ein Weltdokument, etwas, wodurch wir erkennen 
können: Das ist Gott! Und so etwas können wir in der Welt nicht finden. Gott kann 
sich durch das, was in der Welt ist, nicht legitimieren, denn das alles, was in der 
Welt ist, widerspricht dem Göttlichen. Wodurch also kann er sich legitimieren? 
Dadurch allein kann er sich legitimieren, daß er, wenn er auf die Welt kommt, zeigt, 
daß er Sieger über den Tod ist, daß der Tod ihm nichts anhaben kann. Wir würden 
niemals glauben, daß der Christus Gott ist, wenn er sich nicht legitimierte. Und er 
hat es getan, indem er auferstanden ist, indem er gezeigt hat, daß das Urübel, der 
Tod, nicht in ihm ist. - Also da haben wir ein Gottbewußtsein, das sich aufbaut nur 
auf einer wirklichen, historischen Auferstehung des Christus, die den Gott 
legitimiert als Gott. Nichts in der Welt als die Auferstehung läßt uns erkennen, daß 
es einen Gott gibt. Wäre Christus nicht auferstanden - dieser Paulus-Spruch ist es 
hauptsächlich, den Solowjow immer wieder anführt -, so wäre all unser Glaube eitel. 
Und eitel wäre alles, was wir sagen können über ein Göttliches in der Welt. Daher 
der Satz Solowjows: Schauen wir die Welt an, so sehen wir in der Welt überall nur 
Übel und Böses und Verwesung und Sinnlosigkeit. Wäre Christus nicht auferstanden, so 
wäre die Welt sinnlos. Also ist der Christus auferstanden! - Merken Sie wohl diesen 
Satz! Denn dieser Satz, er ist ein Kardinalsatz eines der größten Geister des 
Ostens! Wäre Christus nicht auferstanden, so wäre die Welt sinnlos. Also ist der 
Christus auferstanden! - Solowjow hat gesagt: Es mag Leute geben, die glauben, es 
wäre nicht logisch, wenn ich sage: Wäre Christus nicht auferstanden, so wäre die 
Welt sinnlos; also ist er auferstanden ! - Das ist aber eine viel bessere Logik - 
meint Solowjow -, als alle Logik, die ihr mir entgegenhalten könnt! Ich habe Ihnen 
im Konkreten, gerade an diesem eigentümlichen Fordern eines Dokumentes für die 
Göttlichkeit von dem Gott, bei Solowjow gezeigt, wie eigentümlich im Osten die 
Gedanken sind; wie eigentümlich die Gedanken sich hinaufranken, um dasjenige, 
wodurch der Gott unmittelbar zeigt, daß er der Gott ist, einmal zu ergreifen. Wie 
anders ist es im Westen, wie anders in Mitteleuropa! Wofür wenden wir 
geisteswissenschaftliches Streben auf? Versuchen Sie zu vergleichen und zu 
überblicken all dasjenige, was wir in der Geisteswissenschaft treiben! Was hat es 
denn für ein Ziel, worauf wollen wir denn hinaus? Wir wollen aus dem Wissen, aus der 
Erkenntnis heraus, so daß wir es einsehen können, in der Welt erkennen, daß die Welt 
einen Sinn hat, daß die Welt Bedeutung hat, daß nicht bloß Übel und Verwesung in ihr 
sind. Unmittelbar durch die Erkenntnis wollen wir begreifen, daß die Welt einen Sinn 
hat. Und wir wollen uns gerade vorbereiten dadurch, daß wir begreifen, daß die Welt 
einen Sinn hat, für ein Miterleben der Christus-Wesenheit. Wir wollen den lebendigen 
Christus erfassen. Allerdings als eine Gabe, als eine Gnade des Christus wollen wir 
all das entgegennehmen. Wir wissen, daß es so ist, was uns gegeben werden kann nach 
dem Ausspruch: «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» Wir wollen 
entgegennehmen all dasjenige, was uns der Christus fortwährend verspricht. Denn 
nicht bloß durch die Evangelien spricht er, sondern auch in unseren Seelen. Das 


meint er mit dem Ausspruch: «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» 
Immer kann er gefunden werden als der lebendige Christus. Wir wollen in ihm leben, 
ihn in uns aufnehmen: «Nicht ich, sondern der Christus in mir!» Das ist unser 
hauptsächlichster Paulinischer Ausspruch: «Nicht ich, sondern der Christus in mir!» 
Damit wir durch ihn sehen: Überall, wo wir hinkommen, ist Sinn! Faust schon wollte 
das sagen, indem er seine ganze Weltanschauung in den Worten aussprach: Erhabner 
Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein 
Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, 
sie zu fühlen, zu genießen. Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest 
mir, in ihre tiefe Brust Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die 
Reihe der Lebendigen Vor mir vorbei und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, 
in Luft und Wasser kennen. Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, Die 
Riesenfichte, stürzend, Nachbaräste Und Nachbarstämme quetschend, niederstreift, Und 
ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert, Dann führst du mich zur sichern Höhle, 
zeigst Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust Geheime tiefe Wunder öffnen 
sich. Äußeres und Inneres geistig erfassen, Sinn überall erfassen, den Tod selbst 
sinnvoll erfassen, daß er der Durchgang ist von einer Lebensform zur andern 
Lebensform! Und indem wir also den lebendigen Christus suchen, dann - den lebendigen 
Christus suchend - folgen wir ihm auch durch den Tod und durch die Auferstehung 
hindurch. Wir gehen nicht von der Auferstehung aus, wie der osteuropäische Mensch. 
wir folgen dem Christus, von dem wir uns inspirieren lassen, dem Christus, den wir 
hineinnehmen in unsere Imaginationen. Wir folgen dem Christus bis zum Tode. Wir 
folgen ihm nicht nur, indem wir sagen: Ex deo nascimur -, sondern indem wir sagen: 
In Christo morimur. - Wir verfolgen die Welt und wissen, daß die Welt das Dokument 
ist, durch das Gott seine Göttlichkeit ausspricht. Wir können im Westen nicht sagen, 
indem wir erleben und erfassen wollen das geistige Weben und Walten: Wir brauchen 
ein Dokument, wenn Gott in die Welt hineinkommt und sich ausweisen soll -, sondern 
wir suchen überall den Gott. In der Natur und in den Menschenseelen suchen wir den 
Gott. Daher bedarf aber auch diese fünfte nachatlantische Kulturepoche desjenigen, 
was wir pflegen in unseren brüderlichen Zweigvereinigungen. Sie bedarf der bewußten 
Pflege gleichsam jener geistigen Aura, die noch über uns schwebt, die von den 
Geistern der höheren Hierarchien gepflegt ist und hineinfließen wird in die 
Menschenseelen, wenn sie in der sechsten Kulturperiode leben werden. Wir wollen uns 
nicht an Totes wenden, wie der Osten an die Gruppenseelenhaftigkeit, an die 
überbliebene Gemeinschaftlichkeit. Wir wollen das Lebendige pflegen von Kindheit 
auf, und das ist der Gemeinschaftsgeist unserer Zweige. Wir wollen nicht suchen, was 
da unten im Blute rumort, um zusammenzurufen bloß die, bei denen etwas Gemeinsames 
im Blut rumort, und das in irgendeiner Gemeinschaft pflegen. Wir wollen 
zusammenrufen die Menschen, die sich entschließen, Brüder und Schwestern zu sein, 
und die das über sich schwebend haben, was sie pflegen wollen, indem sie die 
Geisteswissenschaft pflegen und den guten Geist der Brüderlichkeit über sich 
schwebend fühlen. Dieses ist dasjenige, was wir als einen Weihegedanken bei der 
ersten Entfaltung eines unserer Zweige in uns aufnehmen. Damit weihen wir einen 
Zweig, wenn wir ihn begründen, ein. Gemeinsamkeit und Lebendigkeit! Gemeinsamkeit 
suchen wir über uns, den lebendigen Christus in uns, der kein Dokument braucht, der 
nicht erst durch die Auferstehung sich beglaubigen soll, der beglaubigt ist, weil 
wir ihn in uns selbst erleben. Die Gemeinsamkeit über uns, den Christus in uns: das 
machen wir zu unserem Wahlspruch, zu unserem Weihewahlspruch, indem wir einen Zweig 
begründen. Und wir wissen: Ob zwei oder drei oder sieben oder viele, viele in diesem 
Sinne im Namen des Christus vereinigt sind, in ihnen lebt der Christus. Und alle 
jene, die in diesem Sinne den Christus als ihren Bruder anerkennen, sind selbst 
Schwestern und Brüder. Und diesen will der Christus als seinen Bruder anerkennen, 
der den andern Menschen als seinen Bruder anerkennt. Wenn wir in der Lage sind, 
solchen Weihewahlspruch in uns aufzunehmen, mit solcher Gesinnung unsere Arbeit zu 
verrichten, dann wird der rechte Geist unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung 
in dieser unserer Arbeit walten. Auch in dieser schwierigen Zeit haben sich unsere 
geisteswissenschaftlichen Freunde von auswärts vereinigt mit denjenigen, die hier 
ihren Zweig begründet haben. Das ist immer ein schöner Brauch. Denn dadurch tragen 
die Weihegedanken, den Weihewahlspruch auch die andern, die in andern Zweigen 
arbeiten, hinaus. Und sie geloben sich, immer wiederum zu denken an diejenigen, die 
in einem Zweige sich versprochen haben, miteinander im Sinne unserer Bewegung zu 
arbeiten. Und so wächst und wächst dasjenige, was wir als unsere unsichtbare 
Gemeinschaft durch die Art unserer Arbeit begründen wollen. Dann aber, wenn solche 
Gesinnung, mit unserer Arbeit sie verbindend, sich immer mehr ausbreitet, dann 
werden wir den durch die Geisteswissenschaft uns gestellten Forderungen für den 
Fortschritt der Menschheit gerecht. Und dann dürfen wir glauben, daß diejenigen, die 
da leiten als die großen Meister der Weisheit den menschlichen Fortschritt und das 


menschliche Wissen, bei unserer Arbeit unter uns sind. Und insoferne Sie, die Sie 
hier arbeiten, in dieser unserer geisteswissenschaftlichen Gesinnung arbeiten, in 
demselben Sinne weiß ich, daß die hohen Meister, die wirklich unsere Bewegung leiten 
von den geistigen Welten aus, auch in der Mitte Ihres Arbeitens sein werden. Von 
diesem Gesichtspunkte aus rufe ich heute die Kraft und die Gnade und die Liebe 
dieser Meister der Weisheit, die da lenken und leiten dasjenige, was wir als Arbeit 
in brüderlichen Vereinigungen in unseren Zweigen treiben, ich rufe die Gnade, ich 
rufe die Kraft, ich rufe die Liebe dieser Meister der Weisheit, die in unmittelbarem 
Zusammenhang stehen mit den Kräften der höheren Hierarchien, über die Arbeit auch 
dieses Zweiges hernieder. Möge das, was der gute Geist von Euch, Ihr großen Meister, 
und möge das, was der gute Geist unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung ist, mit 
diesem Zweige sein. Möge es in ihm walten und wirken! ERFAHRUNGEN DES MENSCHEN NACH 
DEM DURCHGANG DURCH DIE TODESPFORTE Düsseldorf, 17. Juni 1915 Es ist öfter gesagt 
worden im Zusammenhang mit mancher geisteswissenschaftlichen Betrachtung, daß es 
sich innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung und ihrer Bestrebungen vor 
allen Dingen nicht nur darum handelt, theoretisch aufzunehmen diejenigen Begriffe 
und Ideen, die man sich durch Geisteswissenschaft aneignen kann, sondern daß die 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse eingehen sollten in die innersten Bewegungen, 
die innersten Impulse unseres seelischen Lebens. Gewiß, wir müssen ausgehen von den 
Ergebnissen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse, und solche Erkenntnisse kann 
man sich nur aneignen, wenn man sie eben studiert, wenn man sich mit ihnen 
beschäftigt. Aber Geisteswissenschaft soll nicht so aufgenommen werden wie eine 
andere Wissenschaft, so daß man bloß hinterher weiß, man habe dieses oder jenes 
gehört, dieses oder jenes sei wahr in bezug auf das eine oder andre in der Welt, 
sondern Geisteswissenschaft soll so auf unsere Seele wirken, daß diese Seele anders 
werde in diesem oder jenem Empfindungsgebiet, daß sie anders werde durch die 
Aufnahme desjenigen, was aus der Geisteswissenschaft herausfließen kann. Die 
Begriffe, Ideen und Vorstellungen, die wir durch Geisteswissenschaft aufnehmen, 
sollen unsere Seele im Innersten aufrütteln, sollen sich vereinigen mit unserem 
Empfinden, so daß wir durch Geisteswissenschaft lernen, die Welt nicht nur anders 
anzuschauen, sondern auch anders zu empfinden als ohne sie. In gewisse Lebenslagen 
sich ganz anders hineinzufinden, als dies ohne Geisteswissenschaft möglich ist, das 
sollte eigentlich der Geisteswissenschafter. Und wenn er das kann, dann hat er im 
Grunde genommen erst das erreicht, was aus der Geisteswissenschaft uns erfließen 
soll. Wir leben heute in einer schweren Zeit, in welcher uns ja etwas von der 
wichtigsten Frage der Geisteswissenschaft, der Frage des Todes in so unzähligen 
Fällen vor Augen, vor die Seelen, vor die Herzen tritt, dem einen näher, dem andern 
ganz nahe. Der Geisteswissenschaf ter sollte auch in dieser schweren Zeit 
Geisteswissenschaft gefühlsmäßig bewähren können. Er sollte anders zu den 
Ereignissen der Zeit stehen können, auch dann, wenn sie ihn noch so nahe berühren, 
als der andere. Trost wird gewiß der eine, Aufmunterung wird der andere brauchen; 
aber das sollen beide auch in der Geisteswissenschaft finden. Dann erst, wenn dies 
der Fall sein kann, haben wir Geisteswissenschaft in dem, was sie sein will, im 
richtigen Sinne verstanden. Wir müssen durch die Vorstellungen der 
Geisteswissenschaft schon dadurch eine gewisse Erschütterung in unserer Seele 
erfahren, daß wir über manche Dinge ganz anders fühlen lernen, als wir ohne 
Geisteswissenschaft über irgend etwas in der Welt fühlen können. Nehmen Sie vieles 
von dem zusammen, was über das Rätsel des Todes innerhalb unserer 
Geisteswissenschaft schon gesagt worden ist, so werden Sie verstehen können, was ich 
auch heute nicht nur wiederholend, sondern manches anfügend an manche frühere 
Betrachtung, ausführen möchte. Wir müssen über den Tod nicht nur anders denken 
lernen, sondern wir müssen über den Tod anders fühlen lernen. Denn das Rätsel des 
Todes hängt in der Tat mit den tiefsten Welträtseln zusammen. Seien wir uns nur ganz 
klar darüber, daß wir all dasjenige, wodurch wir uns in der physischen Welt 
Wahrnehmungen und Kenntnisse verschaffen, wodurch wir von der äußeren Welt etwas 
erfahren, ablegen, wenn wir durch die Pforte des Todes treten. Wir verschaffen uns 
in der physischen Welt durch unsere Sinne Eindrücke über die Welt. Diese Sinne legen 
wir ab, wenn wir in die geistige Welt eintreten. Wir haben dann die Sinne nicht 
mehr. Das schon muß uns ein Beweis dafür sein, daß wir uns, wenn wir über die 
übersinnliche Welt denken, bemühen müssen, anders zu denken, als wir zu denken 
gelernt haben durch unsere Sinne. Gewiß, wir haben eine Art von Anhaltspunkt, indem 
auch in das gewöhnliche Leben, das wir zwischen Geburt und Tod verbringen, etwas 
Analoges, etwas Ahnliches von den Erlebnissen in der geistigen Welt hineinragt. Das 
sind die in das gewöhnliche Leben hereinragenden Traumerlebnisse. Die 
Traumerlebnisse werden uns nicht durch unsere Sinne; mit den Traumerlebnissen haben 
unsere Sinne wirklich nichts zu tun. Dennoch sind sie in Bildern bestehend, die 
manchmal an das Leben durch die Sinne erinnern. Wir haben in diesen Traumbildern, 


wenn auch einen schwachen Abglanz, so doch eben einen Abglanz von der Art, wie uns 
das geistige Dasein als imaginative Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
entgegentritt. Imaginative Wahrnehmungen haben wir allerdings nach dem Tode; in 
Bildern taucht das Erleben auf. Nur wenn Sie in der sinnlichen Welt zum Beispiel 
eine rote Farbe sehen und den Gedanken hegen müssen: Was ist hinter dieser roten 
Farbe? - dann werden Sie sich sagen: Da ist etwas, was den Raum erfüllt, etwas 
Materielles ist dahinter. - Die rote Farbe erscheint Ihnen auch in der geistigen 
Welt, aber dahinter ist nicht ein Materielles, nicht etwas, was im gewöhnlichen 
Sinne einen materiellen Eindruck ausüben würde. Hinter dem Roten ist ein geistig- 
seelisches Wesen; hinter dem Roten ist dasselbe, was Sie als Ihre Welt fühlen in 
Ihrem Seelischen. Man möchte sagen: Von dem Sinneseindruck der Farbe steigen wir 
außerlich im Physischen hinunter zu der materiellen Welt, von den Imaginationen 
steigen wir hinauf immer mehr und mehr in geistige Regionen in der geistigen Welt. 
Und dessen müssen wir uns nun klar sein - es ist das besonders stark erwähnt worden 
in der neuen Auflage der «Theosophie» -, daß auch diese Imaginationen uns nicht so 
entgegentreten wie die Sinnes eindrücke der physischen Welt. Sie sind dort gewiß da, 
diese Imaginationen, aber sie treten als Erlebnisse auf: Das Rot, das Blau sind dort 
Erlebnisse. Man kann diese Imaginationen mit Recht rot oder blau nennen, aber sie 
sind doch eben etwas anderes als die Sinneseindrücke der physischen Welt. Sie sind 
viel innerlicher, wir sind viel innerlicher mit ihnen verbunden. Außerhalb der roten 
Farbe der Rose sind Sie selbst; in der roten Farbe der geistigen Welt fühlen Sie 
sich darinnnen, Sie sind mit der roten Farbe verbunden. Indem Sie in der geistigen 
Welt ein Rotes wahrnehmen, entwickelt sich ein Wille, ein stark wirksamer Wille 
eines geistigen Wesens. Und dieser Wille strahlt, und das, was er strahlt, ist rot. 
Aber Sie fühlen sich in dem Willen darin, und dieses Darinsein, dieses Darinfühlen, 
dieses Erlebnis bezeichnen Sie dann selbstverständlich als rot. Ich möchte sagen, 
die physische Farbe ist wie das gefrorene geistige Erlebnis, wie das erstarrte 
geistige Erlebnis. Und so müssen wir uns auf vielen Gebieten die Möglichkeit 
aneignen, etwas anderes zu denken, unseren Vorstellungen andere Werte und 
Bedeutungen zu geben, wenn wir uns wirklich erheben wollen zu einem Begreifen der 
geistigen Welt. Dann müssen wir uns klar sein, daß oben in der geistigen Welt 
dasjenige, was wir Imaginationen nennen, im Verhältnis zu den geistigen Wesen, deren 
Ausdruck zum Beispiel die Farben sind, auch nicht so ist wie das Verhältnis einer 
Farbe zu einem sinnlichen Wesen. Die Rose ist rot, das ist eine Eigenschaft der 
Rose. Aber wenn ein Geist in die Nähe kommt und wir nach dem, was jetzt gesagt 
worden ist, das Bewußtsein haben müssen: Der Geist strahlt rot -, so bedeutet das 
Rot nicht in ähnlicher Weise eine Eigenschaft des Geistes, wie das Rot der Rose eine 
Eigenschaft bedeutet; sondern dieses Rot ist mehr eine Art Offenbarung des Inneren 
des Geistes, es ist mehr ein Schriftzeichen, das der Geist hinsetzt in die geistige 
Welt. Und man muß erst durchschauen durch die Imaginationen. Die Tätigkeit, die man 
da entwickelt, ist in der physischen Welt nur mit ihrem ahrimanischen Abbild zu 
vergleichen, nämlich mit dem Lesen. Die rote Farbe an der Rose schauen wir an und 
wissen: Rot ist eine Eigenschaft der Rose. Das Rot in der geistigen Welt schauen wir 
nicht bloß an, sondern wir deuten es, aber nicht spintisierend - davor muß ich immer 
wiederum warnen -, sondern unsere Seele findet schon von selbst, daß damit etwas 
gegeben ist wie ein Laut, ein Buchstabe, wie etwas, was entziffert, gelesen werden 
soll, wodurch man erst erkennt, was gemeint ist. Der Geist meint etwas, wenn er sich 
als rot oder blau oder grün, oder wenn er sich als Cis oder Gis offenbart. Der Geist 
meint etwas damit; man fängt an, mit dem Geist zu sprechen, man fängt an, seine 
Schrift zu lesen. Darauf beruht die äußere Kultur, daß solche Dinge, die in der 
geistigen Welt ihre tiefe Weisheit haben, dann auch in die äußere Welt heraus 
verpflanzt werden. Wir sprechen mit Recht von einem okkulten Lesen, denn derjenige, 
der sich das hellsichtige Bewußtsein aneignet, der in die geistige Welt eintritt, 
der die Imaginationen überschaut und in ihnen liest, schaut durch sie auf den Grund 
der Seelen, die da leben in der geistigen Welt, nicht bloß durch Farben, sondern 
auch durch andere Eindrücke, solche Eindrücke, die an Sinneseindrücke erinnern, und 
solche, die neu hinzukommen in der Geistigkeit. Diese Tätigkeit, die eine rein 
seelisch-geistige Tätigkeit ist, untersteht gewissermaßen der Regierung der richtig 
fortschreitenden geistigen Wesenheiten. Hier in der physischen Welt schafft Ahriman 
ein Abbild gerade von dem, was ich jetzt charakterisiert habe. Von diesem okkulten 
Lesen ist das äußere Lesen von Schriftzeichen in der physischen Welt ein 
ahrimanisches Abbild. Denn alles Lesen in der physischen Welt durch Zeichen, die 
künstlich ausgebildet worden sind, ist eine ahrimanische Tätigkeit. Gar nicht mit 
Unrecht ist die Erfindung der Buchdruckerkunst als eine ahrimanische Kunst empfunden 
worden, als eine «schwarze Kunst», wie man sie genannt hat. Man darf eben nicht 
glauben, daß man durch irgendwelche Verrichtungen aus den Klauen von Luzifer und 
Ahriman kommen könne. Luzifer und Ahriman müssen in der äußeren Kultur darinnen 


sein. Es handelt sich nur darum, daß man den Gleichgewichtspunkt findet, den Weg 
findet, wenn das Leben nach der luziferischen und ahrimanischen Seite fortwährend 
ausschlägt. Wollte jemand gar nicht von Ahriman berührt werden, so müßte er niemals 
lesen lernen. Aber darum handelt es sich nicht, daß wir Ahriman und Luzifer fliehen, 
sondern darum handelt es sich, daß wir in das richtige Verhältnis zu ihnen kommen; 
daß wir, trotzdem sie als Kräfte um uns herum da sind, uns in der richtigen Weise zu 
ihnen stellen können. Wenn wir wissen, wir folgen dem, was wir so oft als den 
Christus-Impuls, der in uns lebt, geschildert haben, und wenn wir uns die geistigen 
Empfindungen aneignen, die uns in jedem Augenblicke unseres Lebens den Willen 
auferlegen, dem Christus zu folgen, dann können wir auch lesen. Dann können wir 
erfahren - und wir werden es schon, wenn es nach unserem Karma für uns recht ist -, 
daß Ahriman auch das Lesen eingerichtet hat, und wir werden diese ahrimanische Kunst 
im rechten Lichte sehen. Wenn wir das nicht erfahren, dann deklamieren wir in Worten 
von der ahrimanischen Kultur, von dem Fortschritt, von der Glorie der ahrimanischen 
Kultur, zum Beispiel des Lesens. Aber alle diese Dinge legen auch Pflichten auf, 
und darum handelt es sich, daß solche Pflichten auch eingehalten werden. Gerade in 
unserer jetzigen Zeit kann vieles angeführt werden, um dieses oder jenes zu 
verteidigen oder anzuklagen. Wahrhaftig, wir haben das, was wir eine flutende 
Kriegsliteratur nennen können. Jeder Tag bringt nicht nur Broschüren, sondern auch 
Bücher und so weiter. Da können Sie oft auch lesen: Dieses Land hat so und so viele 
Analphabeten, in diesem Land können so und so viele lesen und schreiben, und 
dergleichen. Sich dies ohne weiteres zu eigen zu machen, würde nicht dem gemäß sein, 
was der in der Geisteswissenschaft Bewanderte aus seiner Verantwortlichkeit heraus 
zu sagen hat. Würde ich zum Beispiel unter demjenigen, was ich mit Bezug auf unsere 
Zeit anzuführen habe, alles besonders Schlimme bei einem Volke andeuten wollen, und 
um das anzudeuten, sagen, bei dem Volke sind so und so viele, die nicht lesen und so 
und so viele, die nicht schreiben können, so würde ich nicht in der richtigen Weise 
geisteswissenschaftlich sprechen. Da müssen immer nur Dinge angeführt werden, die 
man verantworten kann gegenüber den okkulten Pflichten. Daraus sehen Sie ich wollte 
das nur als Beispiel anführen -, daß Geisteswissenschaft in diesem tieferen Sinne 
auch wirklich in das Leben übergehen muß und Pflichten auferlegt. Und wenn der 
Geistesforscher solche Dinge sagt, die die andern auch sagen, werden Sie immer 
verfolgen können, daß sie in ganz anderem Zusammenhang gesagt werden, und das ist 
es, worauf es ankommt. Daher wird selbstverständlich manches demjenigen, der nicht 
mit Geisteswissenschaft bekannt ist, dann, wenn es in der Geisteswissenschaft gesagt 
ist, oft ganz sonderbar vorkommen, weil er gewöhnt ist, andere Vorstellungen zu 
haben, und manchmal sich sagen müssen: Diese Geisteswissenschaft nennt ja das 
Schwarze weiß, und das Weiße schwarz! - Und das ist ja wirklich manchmal notwendig, 
denn wenn man mit den gewöhnlichen Vorstellungen und Begriffen, die man sich in der 
physischen Welt aneignet, in die geistige Welt aufsteigt, so ist es wirklich so, daß 
manche Begriffe gründlich geändert werden müssen. Nehmen wir von diesem 
Gesichtspunkte aus einen der wichtigsten, rätselhaftesten Begriffe, die wir uns 
aneignen müssen aus den Ein drücken der physischen Welt heraus, den Begriff des 
Todes. In der physischen Welt sieht der Mensch den Tod ja immer nur von der einen 
Seite, von der Seite, daß er das menschliche Leben sich entwickeln sieht bis zu dem 
Punkte hin, wo der Mensch stirbt, das heißt, wo der physische Leib zunächst von den 
höheren Gliedern der Menschennatur wegfällt und dann innerhalb der physischen Welt 
seine Auflösung findet. Man kann wirklich sagen, das, was da der Mensch über den Tod 
sieht innerhalb der physischen Welt, heißt: den Tod von der einen Seite anschauen. 
Von der andern Seite aber den Tod anschauen heißt, ihn wirklich in einem 
entgegengesetzten Lichte sehen, heißt, ihn gründlich anders sehen. Wenn wir durch 
die Geburt in das physische Leben eintreten, machen wir zunächst etwas durch, was 
wir so erleben, daß der Höhepunkt des physischen Bewußtseins bei uns noch nicht 
völlig erreicht ist. Sie wissen ja, an die ersten Jahre unseres Erlebens erinnern 
wir uns mit dem gewöhnlichen physischen Bewußtsein nicht zurück. Niemand kann sich 
mit dem gewöhnlichen physischen Bewußtsein an seine Geburt erinnern. Wenigstens wird 
kein Mensch in der Welt auftreten, der behaupten wird, er könne sich nach seinem 
physischen Bewußtsein erinnern, wie er geboren worden ist. Wir können sagen : Das 
ist eine Einrichtung des physischen Bewußtseins, daß vergessen werden muß die Geburt 
des Menschen. Sie wird vergessen, auch noch die ersten Lebensjahre werden vergessen. 
Wenn wir im physischen Leben zwischen Geburt und Tod auf unser Leben zurückblicken, 
erinnern wir uns bis zu einem gewissen Punkte. Dann bricht das Erinnern ab. Der 
Punkt, wo es abbricht, ist nicht unsere physische Geburt, sondern es geht ein 
Erleben voraus. Kein Mensch kann aus Erfahrung wissen, daß er geboren ist. Er kann 
es nur schließen. Daraus schließen wir es,, daß wir geboren sind - und nur daraus -, 
daß nach uns Menschen geboren werden, deren Geburt wir wahrnehmen. Wenn der 
Naturforscher behauptet, er wolle nur zugeben, was gesehen werden kann, so könnte 


nach diesem Grundsatz, wenn er logisch sein will, niemand seine Geburt behaupten, 
denn unmöglich ist es, anders als hellsichtig seine eigene Geburt wahrzunehmen; man 
kann nur auf sie schließen. Genau das Entgegengesetzte findet nun statt mit Bezug 
auf den Tod. Das ganze Leben hindurch zwischen Tod und neuer Geburt steht dem 
Menschen als der lebendigste, als der hellste Eindruck der Moment des Todes, den er 
vorher durchgemacht hat, vor dem Seelenauge. Aber glauben Sie nicht, daß Sie daraus 
etwa schließen dürfen, es wäre dies ein schmerzlicher Eindruck. Da würden Sie 
glauben, daß der Tote auf das zurückschaut, was Sie in der physischen Welt vom Tode 
sehen, den Zerfall, den Untergang. Er sieht den Tod aber von der andern Seite; er 
sieht in dem Tod etwas, was man als das Alierschönste auch in der geistigen Welt 
bezeichnen muß. Denn es gibt in dem, was der Mensch zunächst normalerweise in der 
geistigen Welt erleben kann, nichts Schöneres als den Anblick des Todes. Diesen Sieg 
des Geistes über das Materielle, dieses Aufleuchten des geistigen Lichtes der Seele 
aus der dunklen Finsternis des Materiellen zu schauen, das ist das Größte, das 
Bedeutsamste, das geschaut werden kann auf der andern Seite des Lebens, die der 
Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchmacht. Wenn der Mensch den 
Ätherleib zwischen Tod und neuer Geburt ablegt und allmählich sein Bewußtsein voll 
gebildet hat, was ja nicht sehr lange Zeit nach dem Tode geschieht, dann ist es so, 
daß er nicht so zu sich steht, wie er hier in der physischen Welt zu sich steht. 
Wenn der Mensch hier in der physischen Welt schläft, ist er seiner unbewußt, und 
wenn er aufwacht, so wird er sich dessen bewußt, daß er jetzt weiß: Ich habe ein 
Selbst, ein Ich in mir. Nach dem Tode in der geistigen Welt ist das etwas anderes - 
da ist sein Selbstbewußtsein auf einer höheren Stufe -, es ist dann nicht genau so. 
Ich werde gleich davon sprechen, wie es ist. Aber es gibt dort auch etwas wie ein 
SichBesinnen auf das Ich, das Selbst. Geradeso wie man sich des Morgens beim 
Aufwachen auf das Selbst besinnen muß, so ist es in der geistigen Welt auch. Aber 
dieses Sich-Besinnen ist ein Zurückblicken zu dem Moment des Todes. Immer ist es so, 
als wenn wir, um unser Ich wahrzunehmen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
uns sagten: Du bist wirklich gestorben, also bist du Ich, bist du ein Ich! Das ist 
das Bedeutungsvollste: Man blickt zurück auf den Sieg des Geistes über den Leib, man 
blickt zurück auf den Moment des Todes, der das Schönste der geistigen Welt ist, 
das erlebt werden kann. Und in diesem Zurückblicken wird man seines Selbstes in der 
geistigen Welt gewahr. Das ist immer, man kann nicht sagen, wie ein Aufwachen - da 
würde man auch die Begriffe einseitig prägen -, es ist die Besinnung auf sich, zu 
seinem Tode zurückzublicken. Daher ist es so wichtig, daß der Mensch die Möglichkeit 
hat, mit vollem nachtodlichem Bewußtsein - einem Bewußtsein, das nach dem Tode 
eintritt - wirklich zurückzublicken auf den Moment des Todes, damit er nicht in 
irgendeiner Weise bloß träumt, was er da schaut, sondern voll verstehen kann, was er 
schaut; das ist ungeheuer wichtig. Und dazu können wir uns allerdings schon während 
des Lebens dadurch vorbereiten, daß wir versuchen, Selbsterkenntnis zu üben. 
Namentlich ist das von unserer Zeit ab der Menschheit notwendig, Selbsterkenntnis zu 
üben. Im Grunde ist alle Geisteswissenschaft dazu da, um dem Menschen diejenige 
Selbsterkenntnis zu geben, die ihm notwendig ist. Denn Geisteswissenschaft ist 
eigentlich eine Einführung in des Menschen erweitertes Selbst, jenes Selbst, durch 
das man im Grunde der ganzen Welt angehört. Ich sagte, das Bewußtsein ist nach dem 
Tode etwas anderes als hier in der physischen Welt. Wenn ich Ihnen das ganz 
graphisch darstellen möchte, wie das Bewußtsein nach dem Tode ist, so könnte ich das 
in folgender Weise tun. Nehmen Sie an, hier hätten wir ein Auge, und hier hätten wir 
einen Gegenstand. Wodurch erlangen wir das Bewußtsein, daß da ein Gegenstand außer 
uns ist? Nun, dadurch, daß der Gegenstand einen Eindruck auf unser Auge macht. Der 
Gegenstand macht einen Eindruck auf unser Auge, und wir lernen etwas von dem 
Gegenstand wissen. Der Gegenstand ist draußen in der Welt, er macht einen Eindruck 
auf unsere Sinne, und wir nehmen die Vorstellung, die wir uns von dem Gegenstand 
bilden können, in uns herein, in unsere Seele herein. Der Gegenstand ist außer uns. 
Die Vorstellung, die wir uns dann bilden, hat er uns dann überliefert. Anders ist es 
nun in der geistigen Welt. Und weil ich es graphisch nicht anders darstellen kann, 
möchte ich das, was ich immer Seelenauge nenne, Ihnen auch, trotzdem es 
strenggenommen unrichtig ist, als Seelenauge zeichnen. Dieses Seelenauge, das der 
Mensch nach dem Tode hat, ist nun so ver / ' \ geistige. «"s&V sehendes / i / 
vJesenheit / Bi **t. / J z St nn lieber VftN / / »v )\orper \ ** <e»« anlagt, daß 
der Mensch nach dem Tode zum Beispiel einen Engel oder eine andere Menschenseele, 
die auch in der geistigen Welt ist, nicht so sieht, wie er eine Blume in der 
physischen Welt sieht, sondern dieses Seelenauge ist so veranlagt - lassen wir 
zunächst eine Menschenseele außer Betracht, sehen wir nur auf eine Wesenheit der 
höheren Hierarchie -, daß es, wenn hier eine Engelwesenheit ist, eine 
Erzengelwesenheit, als Auge nun nicht das Bewußtsein hat: Ich sehe da außer mir 
dieses Engelwesen -, sondern: Ich werde von dem Engelwesen gesehen, das sieht mich. 


- Es ist gerade das Umgekehrte der physischen Welt. So leben wir uns in die geistige 
Welt hinein, daß wir das Bewußtsein bekommen gegenüber den Wesen der höheren 
Hierarchien, daß wir von ihnen gewußt werden, daß sie uns denken. Wir fühlen uns in 
ihnen darin eingebettet, wir fühlen uns erkenntnisgemäß ergriffen von den Engeln, 
Erzengeln, Geistern der Persönlichkeit, wie Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich 
sich von uns ergriffen fühlen. Nur in bezug auf Menschenseelen ist es so, daß wir 
sowohl von ihnen gesehen werden können, so daß wir das Gefühl haben, sie sehen uns, 
wie wir auch das Gefühl haben, das, was unser Schauen ist, geht in sie hinüber. Es 
ist ein Sehen bei uns und bei den Menschenseelen. Allen andern Wesen der höheren 
Hierarchien gegenüber haben wir das Gefühl, wir werden von ihnen wahrgenommen, 
gedacht, vorgestellt; und indem wir von ihnen wahrgenommen, gedacht, vorgestellt 
werden, sind wir in der geistigen Welt darin. Und das ist dann so: Nehmen wir an, 
wir wandeln als Seele in der geistigen Welt umher, wie wir in der physischen Welt 
herumwandeln. Dann ist es so, daß wir überall das Gefühl haben, in Beziehung zu 
treten zu den Wesenheiten der höheren Hierarchien, wie wir hier in der physischen 
Welt das Gefühl haben, in Beziehung zu treten zum Mineralreich, Pflanzenreich, 
Tierreich. Nur brauchen wir immer wieder die Besinnung, daß wir ein Selbst haben. 
Dann blicken wir auf unseren Tod hin und sagen uns: Das bist du! - Das ist ein 
fortdauerndes Bewußtsein, ein fortdauernder Inhalt des Bewußtseins. Das heute 
Gesagte kommt zu den verschiedenen Vorstellungen dazu, die Sie aus Zyklen und 
Büchern aufnehmen können. Es ist mehr seelisch gesprochen als dasjenige, was zum 
Beispiel in dem Buche «Theosophie» mehr der äußeren Anschauung nach gesprochen ist. 
Aber erst dadurch, daß man so etwas seelisch anschaut, kommt man so recht hinein in 
die Empfindungen, die man diesen Dingen gegenüber und überhaupt der geistigen Welt 
gegenüber haben muß. Selbsterkenntnis ist daher dasjenige, was uns fördert, was uns 
stark macht für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es konnte mir 
dieses neuerdings wiederum mit besonderer Lebhaftigkeit gegenübertreten, als ich die 
Aufgabe hatte, nach dem Hingang von Freunden unserer Sache einige Male bei der 
Einäscherung zu sprechen. Da stellte sich immer die Notwendigkeit heraus, irgend 
etwas zu sprechen, das innig zusammenhängt mit dem Charakter, mit dem Selbst dessen, 
der durch die Pforte des Todes gegangen ist. Warum kam dieses Inspirative oder 
Intuitive, den Toten etwas nachzurufen, was mit ihrem Wesen zusammenhängt? Das zeigt 
sich durch das Leben der Betreffenden nach dem Tode. Es kommt ihnen zu Hilfe, was 
die Kräfte ihrer Selbsterkenntnis stärkt. Indem man von diesen Eigenschaften, die 
sie in sich selbst fühlen, unmittelbar nach dem Tode, wo ihr Bewußtsein noch nicht 
erwacht war, sprach, konnte man ihnen gleichsam zufließen lassen etwas von der 
Kraft, die sie brauchen, um allmählich die Möglichkeit auszubilden, hinzuschauen auf 
den Moment des Todes, wo ihre ganze Wesenheit konzentriert erscheint, wie sie sich 
entwickelt hat zwischen Geburt und Tod. Man kommt also den Toten zu Hilfe, wenn man 
ihnen gerade nach dem Tode etwas zufließen läßt, was sie an Eigenschaften, an 
Erlebnisse und so weiter erinnert, welche die ihrigen waren. Man befördert dadurch 
die Kraft der Selbsterkenntnis. Und wenn man hellsichtig die Möglichkeit hat, sich 
hineinzuversetzen in die Seele eines solchen Toten, dann verspürt man in seiner 
Seele den Drang, gerade in dieser Zeit etwas zu hören über die Art, wie er war, über 
das oder jenes, was er durchgemacht hat, oder was seine Haupteigenschaften sind. Sie 
können begreifen: Wie hier auf Erden das Leben des einen Menschen nicht dem Leben 
des andern gleicht, sondern wie alle Menschen Leben haben, die voneinander 
verschieden sind, so ist es auch bei denen, die durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Nicht ein Seelenleben gleicht dem andern zwischen Tod und neuer Geburt. Ich 
möchte sagen: Jedes Seelenleben, das man da beobachten kann, ist wiederum eine neue 
Offenbarung, und immer kann man nur einzelne besondere Eigenschaften herausheben. 
Ich möchte heute und dann auch übermorgen in Köln über solche Dinge sprechen. Ich 
möchte von einem konkreten Fall als Beispiel sprechen. Wir haben in Dornach vor 
einiger Zeit ein Mitglied den physischen Plan verlassen sehen, das zu ziemlich hohen 
Jahren gekommen war. Ein Mitglied, das sein Leben jedenfalls in emsiger Arbeit, 
fürsorglicher Arbeit verbracht hat, aber in den letzten Jahren, seit längerer Zeit 
schon mit tiefster Seele mit unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
verbunden war und sie ganz ausprägte im eigenen Herzen, in der eigenen Seele. So daß 
man sagen kann: diese Persönlichkeit war so weit gekommen, daß sie in den letzten 
Zeiten ihres physischen Daseins ganz eins war mit unserer Weltanschauung, dem 
Empfinden, dem Fühlen nach ganz eins war. Nun wissen Sie, daß der Mensch, wenn er 
durch die Pforte des Todes tritt, zuerst seinen physischen Leib ablegt, dann noch 
eine Weile den Ätherleib an sich trägt und dann auch den Ätherleib ablegt. Und dann 
kommt eine Zeit, wo der Mensch erst nach und nach das Bewußtsein erringen muß, 
welches ihm dann zwischen dem Tode und einer neuen Geburt eigen sein muß. 
Unmittelbar nach dem Tode ist der Mensch in seinem Ätherleibe. Da erlebt er, wir 
wissen das, einen vollen Rückblick auf sein Leben als ein großes Lebenstableau. In 


Seelenwanderung kenne - was aber das hier Gemeinte nicht ist, sondern es ist [eben] 
die Lehre von den wiederholten Erdenleben -, dies sei lebendig. In seinem Buch Nom 
Jbde» schreibt Maeterlinck: Denn nie gab es einen Glauben, der schöner, gerechter, 
reiner, moralischer, fruchtbarer, tröstlicher und in gewissem Sinne wahrscheinlicher 
ist, als der ihre. Er allein gibt mit seiner Lehre von der allmählichen Sühne und 
Läuterung allen körperlichen und geistigen Ungleichheiten, allem sozialen Unrecht, 
allen empörenden Ungerechtigkeiten des Schicksals einen Sinn. Aber die Güte eines 
Glaubens ist kein Beweis für seine Wahrheit, obwohl sechshundert Millionen Menschen 
dieser Religion huldigen, obwohl sie den in Dunkel gehüllten Ursprüngen am nächsten 
steht, obwohl sie die einzige nicht gehässige und von allen am wenigsten 
abgeschmackt ist, hätte sie das tun müssen, was die anderen nicht taten: uns 
unverwerfliche Zeugnisse bringen. Denn was sie uns bisher gab, ist nur der erste 
Schatten vom Anfang eines Beweises. Dazu ist zu sagen: Erstens hat 
Geisteswissenschaft nichts mit Religion zu tun, sondern sie ist, wie der 
Kopernikanismus, Weltanschauung. Keine Religion, die sich richtig versteht, wird 
durch die Geisteswissenschaft erschüttert. Aber Maeterlinck zeigt in seinem neuen 
Buche, wo er neben vielem anderen auch mit dieser modernen Geistesforschung rechnet, 
dass er nicht einsieht, wie sie auf ganz andere Weise zu ihren Ergebnissen gelangt 
als durch äußeres Erkennen. Daher findet er, dass keine Beweise gegeben seien. - 
Worin sollen denn diese Beweise bestehen? Gerade in solchen Maßnahmen, die abgelöst 
werden müssen, wenn der Mensch in die geschilderten Welten eintritt. Daher steht 
Maeterlinck diesen Tatsachen gegenüber, wie man bis vor kurzer Zeit der Quadratur 
des Zirkels gegenübergestanden hat. Bis vor kurzer Zeit hat sich fast jedes Jahr der 
Versuch, dass man wirklich einen Kreis in ein gleichflächiges Quadrat verwandeln 
kann, als nicht stichhaltig erwiesen. Die Pariser Akademie hat ergeben, dass dies zu 
nichts führen kann: Alles muss in den Papierkorb! Man habe nicht die viele Zeit, das 
alles durchzurechnen, und wenn sich wirklich einmal die Wahrheit dabei finde, so 
würde diese sich schon von selbst durchringen. Heute würde jeder ein Dilettant 
genannt werden, der sich noch mit der Quadratur des Zirkels beschäftigt, weil ja mit 
mathematischen Mitteln erwiesen ist, dass sie zu bemeistern nicht möglich ist. Und 
so muss man sagen, dass es heute unbedingt unsinnig ist, die Quadratur des Zirkels 
zu suchen. Geisteswissenschaft wird allerdings viel schneller beweisen können, dass 
man nichts anderes will, als auf anderem Gebiet die Quadratur des Zirkels zu suchen. 
Man wird also nicht nur die Fragen, wie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» behandelt, einsehen müssen, sondern auch das «Wie» des Beweises in 
gehöriger Weise [zu] verstehen [haben]. Sonst ist es so, wie wenn man die Quadratur 
des Zirkels sucht. «Tröstlicher, gerechter und wahrscheinlicher» kann man die Lehre 
von den wiederholten Erdenleben ja jetzt schon finden, aber sich nicht durchringen 
zu ihrer Anerkennung. Dazu wird man sich aber durchringen, wenn man einsehen wird, 
dass man nicht bloß zum Geistesforscher so sprechen kann. Wohl müssen diese Dinge 
vom Geistesforscher erforscht werden, aber wenn sie erforscht sind, [dann] sind sie 
so, dass der physische Verstand sie verstehen kann; nicht Beweise mit seinen Mitteln 
[gelten hier], sondern Beweise, wie man ein Bild verstehen kann, ohne selbst Maler 
zu sein. Es ist mit der geistigen Welt so, dass man mit dem physischen Verstand ihre 
Eigenart vergleichen kann: Unter der Erde die Bergwerke, die Erze, die könnten sich 
nicht ausgestalten an der Oberfläche der Erde, wo die Sonne unmittelbar die Erze 
berührt. So [werden] die Ergebnisse der Geistesforschung sich nicht durch 
gewöhnliches Denken und gewöhnliche Wissenschaft finden. Dazu [sind] die 
Seelenkräfte [nötig], die geschildert worden sind. Aber wenn erforscht und dann 
geschildert [wird], kann [das] eintreten, was eintre ten würde, wenn das Sonnenlicht 
in die Erdentiefen hinunterscheinen würde auf das Erz, das erst dann in seinem Glanz 
und seiner Schönheit würde erscheinen können. So kann der physische Verstand 
wirklich verstehen, was die Geisteswissenschaft bringt. Erforscht werden muss es 
aber durch die Seele, die so erzogen worden ist wie geschildert. [Das], was so 
verstanden wurde, das bildet eine Kraft in der Seele, nicht nur Erkenntnis, denn 
diese Erkenntnis verwandelt sich sogleich in eine ganz bestimmte Sicherheit der 
Seele, die ihr inneren Halt gibt. Sie trägt so Früchte, die sich in einem ganz 
bestimmten Denken, einem ganz bestimmten Fühlen, einem ganz bestimmten Wollen 
gegenüber sich selbst und der Welt ausnehmen. Wir haben heute reichlich gesehen, was 
die Seele zu überwinden hat, um in die Gebiete eintreten zu können, wo die geistige 
Welt sich verbürgt. Aber wenn auch durch Finsternisse [hindurch], sie gibt, was 
durch das Empfindungswort ausgesprochen werden kann, in das der heutige Vortrag 
ausklingen kann: Ringt sich die Seele durch durch Geistesfinsternis, sie kommt 
zuletzt zur ernsten Klarheit, zur lichten Wahrheit. Fragenbeantmortung Frage: Hängt 
der Ausdruck «Maja» mit der indischen Göttin oder Buddhas Mutter zusammen? Rudolf 
Steiner: Man kann das schon [SO] zusammen finden, aber nur eigentlich dadurch 
aufrechterhalten, dass man sich klar darüber ist, [wie] in der Erzählung solcher 


dieser Zeit treten auch in seiner Seele, ich möchte sagen, wie mit einem Schlage, 
ganz besonders die kraftvollen Impulse auf, so daß manches, was gerade in dieser 
Beziehung bedeutungsvoll ist, nach dem Tode noch ganz anders auftreten kann als 
während des Lebens. Während des Lebens ist der Mensch ja vielfach gefesselt durch 
die Grenzen, die ihm sein physischer Leib setzt. Unmittelbar nach dem Tode hat man 
die Schwere, das Drückende, Feste, das die Deutlichkeit mancher Seelenimpulse 
Abschwächende des Physischen überwunden. Man hat noch den Ätherleib an sich und 
daher die Erinnerung an das Leben nicht verloren. Es ist eine ganz imaginative Welt, 
die erstens die Bilder des vergangenen Lebens enthält, dann aber die besonders 
starken Impulse enthält. Wenn nun eine Seele während des Lebens so ganz mächtig die 
Impulse der Geisteswissenschaft aufgenommen hat, wenn diese Seele diese Impulse bis 
zum innersten Fühlen und Empfinden hereingebracht hat in sich, dann kann sie diese 
Eindrücke nach dem Tode auch in einer ganz andern Weise entfalten, da sie den 
elastischen, fügsamen ÄAtherleib zur Verfügung hat, der dann nicht mehr gefesselt ist 
an dasjenige, was der physische Leib zuläßt. Das konnte man besonders bei jener 
Persönlichkeit sehen, von der ich jetzt eben gesprochen habe, die ganz kurz nach dem 
Tode, nachdem es eben gelungen war, sich ganz in ihre Seele zu versetzen, aus dieser 
Seele herausfließen ließ dasjenige, was aus den geisteswissenschaftlichen Impulsen 
in ihr gelebt hat. Sie hätte das während des physischen Lebens selbstverständlich 
nicht in solche Worte geprägt. Weil aber der ätherische Leib noch da war, konnte sie 
es in physische Worte kleiden. Sie war noch nicht heraus aus dem elastischen 
Atherleib, da prägte sich dasjenige, was sie durch Geisteswissenschaft aufgenommen 
hatte, so aus, daß es zum Ausdruck ihrer Seele wurde. Und ich hatte dann die 
Notwendigkeit, daß ich ein paar Tage darauf bei der Einäscherung der betreffenden 
Persönlichkeit gerade diese Worte zu sprechen hatte, die aus ihrem Wesen heraus 
klangen, die also ihr gehörten, nicht mir: In Weltenweiten will ich tragen Mein 
fühlend Herz, daß warm es werde Im Feuer heil'gen Kräftewirkens; In Weltgedanken 
will ich weben Das eigne Denken, daß klar es werde Im Licht des ew'gen Werde-Lebens; 
In Seelengründe will ich tauchen Ergeb'nes Sinnen, daß stark es werde Für 
Menschenwirkens wahre Ziele; In Gottes Ruhe streb' ich so Mit Lebenskämpfen und mit 
Sorgen, Mein Selbst zum höhern Selbst bereitend; Nach arbeitfreud'gem Frieden 
trachtend, Erahnend Welten-Sein im Eigensein, Mocht ich die Menschenpflicht 
erfüllen; Erwartend leben darf ich dann Entgegen meinem Schicksalssterne, Der mir im 
Geistgebiet den Ort erteilt. Man kann sagen, da ist in Worte, die die Empfindung 
nach dem Tode ausdrücken, gelegt dasjenige, was die Seele durch Geisteswissenschaft 
geworden ist. Dann kam die Zeit, die ja jeder nach dem Tode mehr oder weniger 
durchzumachen hat, die man nur uneigentlich eine Schlafenszeit nennt, denn wenn man 
den Atherleib abgelegt hat, so ist man eigentlich gleich ganz darinnen in der 
geistigen Welt, nur ist man geblendet von der Fülle der geistigen Welt. Man kann das 
nicht alles überschauen, man muß erst seine Kraft, die man mitgebracht hat, anpassen 
der geistigen Welt; man muß sich herabstimmen. Man sieht zuviel nach dem Tode; das 
Bewußtsein ist da, man muß es erst herabstimmen bis zu den Kräften, die man erworben 
hat. Dann fängt man an, sich orientieren zu können und wirklich zu leben in der 
geistigen Welt. Es ist eigentlich nicht ganz richtig gesprochen, wenn man sagt, man 
wache nach einiger Zeit zum Bewußtsein auf, sondern man muß sagen, man habe zuviel 
Bewußtsein und müsse es herabstimmen bis zu dem Grade, den man ertragen kann. Das 
ist dann das Aufwachen. Die Seele, von der ich Ihnen eben gesprochen habe, kam daher 
in dieses - wenn der Ätherleib abgelegt ist - Nichtertragen-Können des 
Geisteslichtes. Aber sie hatte viel Kraft in sich; Sie sehen es den Worten an, die 
ich gelesen habe, und daß diese Kraft allmählich ganz durchdrungen worden war von 
dem, was aus dem menschlichen Fühlen und Wollen Geisteswissenschaft machen kann. 
Daher kam es, daß diese Wesenheit, diese Seele einige Zeit nach dem Tode zu einem 
Bewußtsein kam, das ihr erträglich war. Natürlich wäre viel zu schildern über die 
Zeit, die dann beginnt für eine Seele, wenn man alles schildern wollte, was da eine 
solche Seele erlebt. Man schildert ja immer nur Teile; und es gehört 
selbstverständlich, indem wir innerhalb unserer Bewegung stehen, gerade zu dem 
Bedeutsamsten, das an den Seelen zu beobachten, was diese Seelen mit unserer 
Bewegung verbindet. Man kann an dem lernen, was überhaupt Menschenseelen nach dem 
Tode mit der ganzen Welt verbindet; aber man kann am besten an solchen Seelen das 
beobachten, was das Leben der Seele nach dem Tode ist, besonders dann, wenn sie 
einem so nahegetreten ist wie diese Seele, von der ich jetzt hier spreche. Und so 
kam es denn, daß zuerst beobachtet werden konnte gerade bei dieser Seele, wie sie 
zum sich orientierenden Bewußtsein kam, an der Teilnahme an unseren Versammlungen, 
wirklich an der Teilnahme an unseren Versammlungen. Und voll ausgeprägt war diese 
Teilnahme bei einem Dornacher Osterfest dieses Jahres, an jenem Osterfest, wo 
versucht worden ist, besonders die Tiefe des Gedankens des Osterfestes unseren 
lieben Freunden dort in Dornach auseinanderzusetzen. Da war diese Seele anwesend. 


Sie nahm teil; wie sie früher mit inniger Wärme teilgenommen hatte, so nahm sie 
jetzt als Seele teil. Und sie wollte sich aussprechen, wie mancher ja auch im 
physischen Leibe das Bedürfnis hat, sich nachher über dasjenige auszusprechen, was 
er aufgenommen hat. Sie wollte sich aussprechen, und es ist das Eigentümliche, daß 
sie wiederum in solche Worte prägte, weil dadurch die Möglichkeit ist, sich zu 
verständigen, daß sie wiederum in solche Worte prägte, wie sie nun lebt und lebt 
gerade in bezug auf das, was sie miterlebt hatte bei diesem unserem Ostervortrag. 
Und da kam denn etwas wie eine Ergänzung des damals nach dem Tode Durchgekommenen. 
Diese Ergänzung, die jetzt aus dem Bewußtsein herauskam, ist folgende: In 
Menschenseelen will ich lenken Das Geistgefühl, daß willig es Das Osterwort in 
Herzen wecke; Mit Menschengeistern will ich denken Die Seelenwärme, daß kräftig sie 
Den Auferstandnen fühlen können; Man sieht, sie will mit denjenigen, mit denen sie 
verbunden war in unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung, weiter arbeiten. Sie 
will sich ihnen widmen, daß sie das Osterwort im Herzen erweckt bekommen, wie es ja 
durch den Ostervortrag versucht wurde, daß dasjenige, was wir in der 
Geisteswissenschaft den Auferstandenen nennen, in der richtigen Weise erfühlt werden 
könne. Aber ganz besonders bedeutsam war etwas, was herauskam in den folgenden drei 
Zeilen. Das ist ganz besonders schön, und tief ergreifend. Ich hatte gerade in jenen 
Ostervorträgen und in manchen andern Vorträgen, die damals gehalten worden sind, 
mich bemüht, wieder und wiederum, was ich schon öfters getan habe, darauf aufmerksam 
zu machen, was die Geisteswissenschaft für eine Bedeutung hat nicht nur hier für das 
Erdenleben, sondern für die ganze Welt. Derjenige, der durch die Pforte des Todes 
tritt, kann von alledem auch das als Miterlebnis haben und erfahren, was hier in der 
Geisteswissenschaft getrieben wird. Deshalb rate ich so vielen, wenn sie liebe Tote, 
durch die Pforte des Todes Gegangene haben, ihnen vorzulesen oder zu erzählen von 
den geisteswissenschaftlichen Lehren, denn was in geisteswissenschaftliche Worte 
geprägt ist, hat nicht nur Bedeutung für die im physischen Leibe lebenden Seelen, 
sondern es hat volle Bedeutung auch für die Seelen, die entkörpert sind. Es kommt 
ihnen zu wie geistige Lebensluft, wie geistiges Lebenswasser, oder man könnte auch 
sagen, sie vernehmen Licht durch uns hier unten. Dieses Licht ist für uns ja 
zunächst, man möchte sagen, symbolisch, denn wir hören Worte und nehmen sie als 
Gedanken in unsere Seele auf; die Toten sehen es aber wirklich als Geisteslicht. Nun 
ist es sehr bedeutsam, daß gerade diese Seele, die das oft gehört hat, förmlich 
sagen wollte: Ich habe das verstanden, und es ist wirklich so! - Denn ihre Worte in 
dieser Beziehung sind: Es leuchtet hell dem Todesscheine Des Geisteswissens 
Erdenflamme... Es ist Tatbestand für die Seele. Sie will sagen: Das, was ihr sprecht 
unten, es ist heraufleuchtend wie eine Flamme. - Und sie drückte das aus, indem sie 
sagte «Erdenflamme»: «Es leuchtet hell dem Todesscheine...» Warum sagt sie 
«Todesscheine»? Wenn Sie nachdenken, werden Sie es herausfinden. Sie sagte, weil sie 
immer gehört hat, daß wir die Welt Maja nennen: Auf der Erde ist sie im Schein der 
Sinne; jetzt ist sie auch in einem Scheine, durch den sie das Wesen erst zu schauen 
hat: Es leuchtet hell dem Todesscheine Des Geisteswissens Erdenflamme; und etwas, 
was sie nun auch bekräftigt: Das Selbst wird Welten-Aug' und Ohr. Weltenohr meint 
sie. Sie meint, das ganze Selbst wird jetzt wie ein mächtiges Sinnesorgan, wird zum 
Wahrnehmungsorgan für die ganze Welt. Es ist eine schöne Art und Weise, durch welche 
der Tote zeigt, wie er bewußt wird, daß wahr wird dasjenige, was Geisteswissenschaft 
sagt. Für diese Seele ist es charakteristisch, daß sie sich sogleich nach dem Tode 
aussprechen will und sagen will: Ja, jetzt bin ich so weit, daß dasjenige, was ich 
auf Erden gelernt habe, sich mir als das Richtige darstellt. Mir selbst waren diese 
Worte von einer gewissen Wichtigkeit, weil sie nach einiger Zeit, vielleicht ein 
paar Wochen später, aus der gei stigen Welt heraus gekommen sind von jener Seele, 
von der ich gesprochen habe, nachdem kurz vorher, ein paar Wochen vorher, ein 
anderes mich befriedigendes Ereignis auftrat. Freunde von unserer Bewegung verloren 
im jetzigen Kriege einen noch ziemlich jungen Sohn, der freiwillig in den Krieg 
eingetreten war. Der junge Mann fiel. Er war, man möchte sagen, halb nahegetreten 
der Geisteswissenschaft in der letzten Erdenzeit, die er durchgemacht hat. Er war 
erst siebzehn, achtzehn Jahre alt. Nun war er hingegangen, war gefallen. Nach 
einiger Zeit konnte geschaut werden, wie die Seele dieses jungen Mannes - und bei 
vielen Seelen, die jetzt im Kriege durch die Pforte des Todes gegangen sind, ist das 


der Fall, daß sie verhältnismäßig rasch zum Bewußtsein kommen -, es konnte also bei 
dieser Seele gesehen werden, wie er sich seinen Eltern näherte, wie er wirklich 
herankam an seine Eltern. Und es war so - es konnte richtig gehört werden -, wie 


wenn er ihnen sagte: Nun möchte ich es euch auch wirklich begreiflich machen, daß 
dasjenige, was ich in eurem Hause oftmals gehört habe von Geisteswissenschaft, von 
Geisteslicht und geistigen Wesen, mir klarwerden kann, daß es wahr ist, daß es mir 
hilft, was ich da gehört habe. Ich erwähne das nicht deshalb, weil es etwas 
Besonderes sein soll, sondern weil es gerade zeigt, wie der Zusammenhang ist 


zwischen dem irdischen Leben und dem geistigen Leben. Eine Merkwürdigkeit will ich 
dabei doch erwähnen. Nach einem Vortrag, den ich dann in einem unserer Zweige hielt 
- ich hatte damals die Worte aufgeschrieben, die durchgekommen waren -, ging ich zu 
den betreffenden Eltern des jungen Mannes und erzählte ihnen dieses und bezeichnete 
ihnen auch die Nacht, in welcher sich das zugetragen hat, daß der junge Mann sich 
seinen Eltern genähert und dieses gleichsam zu den Seelen der Eltern gesprochen hat. 
Und da sagte der Vater: Das ist ganz merkwürdig, ich habe sehr selten Träume. Diese 
Nacht, diese selbe Nacht aber habe ich von meinem Jungen geträumt, daß er mir 
erschienen ist und daß er mir etwas sagen wollte; ich habe es aber nicht verstanden. 
Es wird heute noch außerhalb unserer geistigen Bewegung Stehende sonderbar berühren, 
wenn ihnen diese Dinge erzählt werden; wir behalten sie daher möglichst unter uns. 
Aber uns selbst muß es ja wichtig sein, auch auf diese Dinge konkret einzugehen, 
denn aus diesen einzelnen Bausteinen der Erfahrungen aus der geistigen Welt setzt 
sich doch unser Wissen zusammen. Und erst dann bekommen wir ein konkretes Bild, wenn 
wir uns nicht so sehr bloß darauf beschränken wollen, schöne Theorien über die 
geistige Welt zu vernehmen, sondern wenn wir es wiederum bis zu solcher Lebendigkeit 
der Geisteswissenschaft in unseren Seelen bringen können, daß wir es ertragen, daß 
von der geistigen Welt wirklich so gesprochen wird, wie vernünftige Menschen eben 
von dem sprechen, was sie in der sinnlichen Welt erleben. Nur dadurch wird im 
richtigen Sinne Geisteswissenschaft ganz lebendig in uns, und das soll sie werden, 
ganz lebendig soll sie in uns werden, daß wir ein Leben — nicht nur eine Lehre, eine 
Erkenntnis —, daß wir ein Leben durch sie gewinnen; daß sie uns überbrückt die 
Kluft, die sonst durch den Materialismus, der sich außerhalb der Geisteswissenschaft 
allein ausbreiten kann und immer größer und größer werden muß, daß sie uns 
überbrücke diese Kluft zwischen dem Physisch-Sinnlichen, das wir durchmachen 
zwischen Geburt und Tod, und dem Geistigen, in dem wir leben zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, auf daß wir lernen, wirklich nach und nach Bürger auch der 
geistigen Welt zu werden. Das ist das, worauf es ankommt, daß wir lernen zu 
empfinden: Derjenige, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, hat nur eine 
andere Lebensform angenommen und steht unserem Fühlen nach dem Tode so gegenüber, 
wie jemand, der eben durch die Ereignisse des Lebens in ein fernes Land hat ziehen 
müssen, in das wir ihm erst später nachfolgen können; so daß wir nichts zu ertragen 
haben als eine Zeit der Trennung. Aber dieses muß lebendig empfunden werden und 
lebendig gefühlt werden durch die Geisteswissenschaft. Und lassen Sie es nur darauf 
ankommen, aus einzelnen konkreten Tatsachen ein Bild zu machen, Sie werden schon 
sehen, daß diese Tatsachen auch für denjenigen, der nicht hineinschaut in die 
geistige Welt, so zusammenstimmen, sich so tragen, daß der Glaube, den man hat, 
bevor man hineinschaut in die geistige Welt, wirklich kein blinder Glaube, kein 
Autoritätsglaube ist, sondern ein Glaube, der getragen ist von dem Gefühl, das 
tiefer ist als kritisches Wissen, von dem der Menschenseele eingeborenen 
ursprünglichen Wahrheitsgefühl. Wir leben einmal in einer Zeit, in der uns die 
außeren schicksaltragenden Ereignisse andeuten, wie das Menschenleben vertieft 
werden sollte. Viel besser wäre es, wenn die Menschen, statt zu diskutieren darüber, 
wer Schuld an diesem Kriege hat, wer dieses oder jenes tut, wenn sie diese 
kriegerischen Ereignisse betrachten würden als eine Mahnung, die Seelen mehr zu 
vertiefen, als es bis nun von der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Menschen 
geschehen ist. Ich sagte, indem ich wichtigste Dinge vor Ihren Herzen besprach: In 
bezug auf manches müssen wir durch die Geisteswissenschaft lernen, die 
Vorstellungen, die Begriffe, die wir haben, umzuformen, umzuändern. Zu diesen 
Begriffen können wir nun - das sei heute unserer Betrachtung noch angefügt, die wir 
über einen freilich so bedeutsamen Gegenstand wie über den Tod gepflogen haben -, zu 
diesen Vorstellungen können wir auch die Vorstellung des Krieges rechnen. Man wird 
recht haben, auch vom geisteswissenschaftlichen Sinne aus, den Krieg wie eine 
Krankheit der Entwickelung zu betrachten. Gewiß ist er eine Krankheit, aber denken 
Sie nur einmal daran, daß Sie einer Krankheit auch nicht Recht tun, wenn Sie sie, SO 
wie sie ist, aburteilen. Das, worauf es bei einer Krankheit ankommt, ist auch 
vielfach dasjenige, was im Menschenleibe der Krankheit vorangegangen ist: Die 
Unordentlichkeit, die Disharmonie sind vorangegangen. Dann kommt die Krankheit, die 
oftmals dazu da ist, um gerade dem entgegenzuarbeiten, was unordentlich war im 
Leibe. Sogar wenn der Mensch vor dem Tode eine Krankheit durchmacht, ist es so. Er 
trägt in sich Disharmonien, die es ihm unmöglich machen, unmittelbar in die geistige 
Welt einzutreten. Vielleicht würde ihm die geistige Welt zu lange im Nebel sein, 
oder andere Hemmnisse würden da sein, weil in ihm Disharmonien sind, die eben so 
nicht in die geistige Welt hineingetragen werden können. Darum befällt ihn eine 
Krankheit vor dem Tode. Die macht erst seine Seele so weit von der Disharnmonie frei, 
daß er in die geistige Welt eintreten kann. Und ist es eine Krankheit, die zur 
Genesung führt, dann ist diese Krankheit dazu da, um dasjenige, was der Krankheit 


vorangegangen ist, was durch das Karma früherer Leben, vielleicht von Jahrtausenden 
und Jahrtausenden bedingt wurde, auszugleichen. Man wird zum Beispiel gar nicht gut 
tun, wenn man sagt: Das Kind hat die Masern; hätte es doch diese Masern nicht 
bekommen! - Man kann nicht wissen, was alles über das Kind gekommen wäre, wenn es 
die Masern nicht gekriegt hätte. Denn darin kam das heraus, was immer tief in dem 
Kinde saß und seinen Ausgleich suchte. So ist es auch gut, den Krieg zu betrachten, 
und das Übel nicht so sehr in dem zu sehen, was jetzt in Blut und Eisen durchgemacht 
werden muß, sondern auch das zu schauen, was sich seit langen, langen Zeiten 
abgespielt hat in den Kulturströmungen. Tiefer hineinzuschauen in die Zusammenhänge, 
das müssen die Menschen lernen! Nach diesem Kriege wird eine Zeit kommen, wo die 
Menschen anfangen werden, gerade über diesen Krieg nachzudenken. Da werden sie 
darauf kommen, wie viele hohle Worte geredet worden sind, wenn man gesagt hat: 
Dieser hat die Schuld, jener hat die Schuld. Und etwas wird gerade, wenn auch 
vielleicht erst ziemlich lange nach dem Kriege, kommen. Da werden die Leute etwas 
ganz anderes sagen als heute. Da wird es Menschen geben, die werden sagen: Ach, wenn 
man wirklich so Geschichte studiert, wie man sie bisher studiert hat, findet man 
zwar in diesen Diplomatenakten dieses, in jenen Diplomatenakten jenes; da und dort 
ist das oder jenes aufgezeichnet worden. Aber wenn man so verfährt, wie die 
Geschichte das alles bisher behandelte, und alles, wie man so sagt, «objektiv 
beurteilen» will, dann bekommt man es nie heraus, warum dieser Krieg entstanden ist. 
Dann wird man gewahr werden, daß es nötig ist, über die äußeren Ursachen hinweg auf 
die tieferen Gründe, die dann Geisteswissenschaft zu erklären haben wird, zu 
schauen. Es können ja heute leider über diese Dinge nur Andeutungen gegeben werden. 
Man wird finden, daß an mancherlei Stellen gerade bei diesem Kriegsausbruch dieses 
oder jenes geschehen ist, wo die bedeutsamste Rolle nicht das Bewußtsein gespielt 
hat, sondern irgend etwas Unbewußtes, unter der Schwelle der äußeren Ereignisse 
Liegendes heraufgespielt hat; so daß gar nicht erschöpft werden diejenigen Dinge, 
die der Historiker gewöhnt ist anzuschauen als dasjenige, was maßgebend ist für die 
Ursächlichkeit, die vorliegt. Gerade bei diesem Beispiel wird man lernen: 
Geschichte, wie wir sie bisher gewöhnt sind, erklärt uns gar nichts. Es wird eine 
Mahnung sein, auf tiefere Gründe einzugehen. Und wie ich fast bei jedem der 
Vorträge, die ich in der letzten Zeit gehalten habe, am Schlüsse eine Art Mahnung an 
unsere Seelen richten mußte, so möchte ich es auch heute wieder tun. Es geht eine 
gewisse Verantwortlichkeit für die Seelen einfach aus der Tatsache hervor, daß man 
der geisteswissenschaftlichen Weltauffassung nahegetreten ist. Man muß fähig werden, 
durch die geisteswissenschaftliche Weltauffassung wenigstens die Gedanken zu haben, 
daß jene oberflächlichen Urteile, die heute gerade deswegen, weil der Materialismus 
alle Welt beherrscht, eigentlich überall gefällt werden, nicht auch unsere Urteile 
werden sollen als Bekenner der Geisteswissenschaft. Das, was heute in der Welt 
spielt, ist ja wirklich ein oberflächlicher Haß von Nation zu Nation. Ich habe 
vielfach darüber in unseren Zweigvorträgen gesprochen. Uns braucht er nicht in 
derselben Weise zu erfüllen, aber wir brauchen deshalb auch nicht ungerecht zu 
werden. Denn von der alten Theosophischen Gesellschaft können wir lernen, recht 
ungerecht zu werden! Die haben ihren Leuten mit Bezug auf die Religionen eingeprägt: 
Alle Religionen sind gleich. - Das ist ungefähr so, wie wenn man den Menschen 
einprägen möchte: Auf dem Tische stehen Speisezusätze: Pfeffer, Salz, Zucker, 
Paprika; nun, alles ist Speisezusatz, man soll dem einen nicht vor dem andern den 
Vorzug geben. Also, habe ich hier Kaffee, nun, so tue ich etwas Pfeffer hinein, das 
ist ja alles ganz gleich! Dieselbe Logik liegt darin, wenn man davon spricht, daß 
derselbe Wahrheitskern allen Religionen zugrunde liegt. Es erspart einem allerdings 
diese Logik, die große wunderbare Weltenentwickelung in ihren Einzelheiten zu 
studieren, denn man kommt ja aus mit dem Satz: Ein Wahrheitskern liegt allem 
zugrunde. Aber in bezug darauf haben wir uns längst von den oberflächlichsten 
Urteilen frei gemacht. So kann uns dasjenige, was wir mit Recht anerkennen, mit 
liebevollem Verständnis einzugehen auf jede nationale Eigentümlichkeit, nicht 
verhindern zu sehen, wo wir mit unserem Herzen zu stehen haben aus der Erkenntnis 
her aus. Es wird nicht möglich sein, daß in dieser Beziehung alle Freunde 
übereinstimmen. Aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß unsere Seelen 
sich bemühen, über den Standpunkt der äußeren Welt hinwegzukommen und einzugehen auf 
die Eigentümlichkeiten der verschiedenen Volksseelen. - Dann werden wir schon sehen, 
daß uns die Bekennerschaft zu unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung in 
mancher Beziehung eine gewisse Verantwortlichkeit auferlegt, die Verantwortlichkeit 
zu einer aus der Geisteswissenschaft möglichen Gründlichkeit und einem tieferen 
Eingehen auf die Dinge. Da erfährt man dann manchmal schmerzliche Dinge. Man 
erfährt, daß die große Mahnung, die gerade jetzt dasteht durch unsere 
schicksalschweren Ereignisse, nicht vor allen Seelen so dasteht, daß sie sich 
verpflichtet fühlen, ihre Herzen wirklich tiefer, gründlicher hinzutragen in 


dasjenige, was geschieht, als die oberflächlichen Urteile dessen, was wir ja gerade 
überwinden wollen, des äußeren Materialismus. In dieser Beziehung möchte man 
wünschen und ersehnen, daß die Seelen, die innerhalb unserer Bewegung sind, 
gewissermaßen eine Schar bilden, die auch den heute uns tief bewegenden Fragen 
gegenüber eine gewisse Gründlichkeit einnehmen. Und es ist in bezug auf vieles 
Gründlichkeit notwendig. Man glaubt gar nicht, was alles in unserer Zeit möglich 
ist. Oh, ich könnte vieles, vieles erzählen von dem, was jenem, der heute wirklich 
mit Menschenliebe die Zeit verfolgt, das Herz blutig machen kann. Es wird heute ja 
vieles, manchmal mit dem besten Willen, aus einer ungesunden, von Ahriman befangenen 
Weltanschauung heraus, an Ansichten und Gedanken verbreitet. Aber gerade der 
überflutenden Kriegsliteratur gegenüber müssen wir uns vielfach in tiefere Gedanken 
über die Aufgaben der Kulturentwickelung versenken. Solches wird ja gerade in 
unseren Vorträgen jetzt versucht dadurch, daß auf die wirkliche Stellung der 
einzelnen Völker hingedeutet wird. Denn es handelt sich wirklich vielfach um eine 
Verteidigung der Gründlichkeit gegen die Oberflächlichkeit. Man konnte zum Beispiel 
gerade in den letzten Wochen etwas sehr Merkwürdiges erfahren. Aus begreiflichen 
Gründen möchte ich hier nicht den Titel eines Buches nennen, das im Auslande 
erschienen ist, sogar in deutscher Sprache, und von dem behauptet wird, daß es von 
einem Deutschen geschrieben worden sein soll. Ausdrücklich möchte ich betonen, daß 
man sich dazu aufschwingen kann, jeden beliebigen Standpunkt zu verstehen. Man kann 
vielleicht den allerdeutschfeindlichsten Standpunkt verstehen, wenn ihn dieser oder 
jener vertritt. Man wird ihn zu verstehen suchen, man braucht ihn ja nicht zu 
teilen, aber man kann ihn vielleicht verstehen. Aber dieses Buch, das ich meine, hat 
Merkmale, denen gegenüber es nicht darauf ankommt, daß es einen gründlich 
deutschfeindlichen Standpunkt einnimmt, der auf jeder Zeile Geifer ist gegenüber dem 
Deutschtum und dem deutschen Wesen. Daß es giftig geschrieben ist, selbst das könnte 
man verstehen. Aber dennoch wird niemand kommen dürfen und sagen: Wenn ein Deutscher 
über das Buch so spricht, das können wir begreifen, denn er redet abfällig vom 
Deutschtum. - Es kommt aber auf etwas anderes an. Das Buch ist so geschrieben, daß 
jemand, der ein wenig Gefühl hat für innere Sachlichkeit und innere Gründlichkeit, 
der ein wenig Bildung hat, finden muß: Es ist die schauerlichste Nachbildung der 
schlimmsten Hintertreppenliteratur. - Ganz abgesehen von dem Standpunkt, steht es 
literarisch so tief, daß derjenige, der in dem Buch etwas findet, zeigt, daß er 
literarisch ein Hintertreppenwerk, ein zusammengeschustertes, mit Unkenntnis, ich 
möchte sagen, zur offenbarsten Schau getragenen Unkenntnis hingeschriebenes Werk als 
etwas hinnimmt, das man ernst nehmen kann. Also nicht auf den Standpunkt kommt es 
an; sondern aus der Art, wie es geschrieben ist, so wie kein Mensch, der denken 
gelernt hat - auch formal schon -, schreiben würde, sieht man, daß man es mit einer 
ganz minderwertigen Buchmacherei zu tun hat. Dennoch habe ich auch schon Urteile 
hören müssen, daß dieses Buch, dessen Titel ich aus besonderen Gründen hier nicht 
nenne, ernst genommen wird. Wenn solche Dinge vorkommen, dann ist es eben gerade an 
uns, wirklich nicht zurückzuscheuen, sich ein Urteil zu bilden auf Grund einer 
gewissen Allseitigkeit. Wenn jemand vielleicht auch mit gewissen Sätzen, die in 
jenem Buche ausgesprochen sind, inhaltlich einverstanden sein möchte, so braucht er 
doch nicht ein solches Buch ernst zu nehmen, schon aus dem Grunde nicht, weil das 
Buch ein schauerliches Machwerk ist, und weil man doch nicht ein schauerliches 
Machwerk ernst nimmt, weil man nicht wünschen kann, daß selbst das Wahre in 
schauerlicher Weise im schlimmsten Affekte und in ungebildeter Art ausgesprochen 
werde. Ich wollte solch ein Beispiel nur charakterisieren aus dem Grunde, weil ich 
darauf aufmerksam machen möchte, daß es auf vielerlei ankommt, wenn der 
Geisteswissenschafter versucht, sich ein Urteil über die Welt zu bilden. Wenn es 
wirklich möglich wäre, ein Buch für gut zu halten, auch wenn es stilistisch ein 
Schauerbuch ist, dann bezeugt man dadurch, daß man zu wenig lebendig gemacht hat das 
geisteswissenschaftliche Fühlen in seinem Herzen, in seiner Seele. Gewiß nicht, um 
irgendwie etwas anderes auszudrücken, als aufmerksam zu machen auf die Art und 
Weise, wie Geisteswissenschaft wirklich in einschneidendstem Sinne unser Fühlen und 
Denken lebendig durchdringen muß, werden auch auf diesem Gebiet konkrete Beispiele 
angeführt. Und es ist schon notwendig, daß solche konkrete Impulse in unseren Seelen 
gesucht werden. Ich muß gestehen, was einen bisher ganz besonders befriedigen 
durfte, wenn man durch Deutschland reiste, das war, daß selbst nach großen Siegen 
furchtbarer Jubel nicht zu bemerken war. Man merkte etwas davon, daß in jeder Seele 
zugleich der Schmerz über die ungeheuren Verluste war. Ich glaube, es ist so. Nicht 
bloß eitler Siegesjubel darf ertönen. Denn diese unsere schicksalschweren, 
schicksaltragenden Tage, sie fordern nicht nur ungeheure Opfer, sondern sie reißen 
ungeheuer viele Wunden, auch geistige Wunden, wenn man das Verhalten vieler Menschen 
ins Auge faßt. Und deshalb ist es schon notwendig, daß wir uns zuweilen erinnern, 
gerade wenn wir Wichtiges aus dem Gebiete der Geisteswissenschaft betrachten, welche 


Verantwortung unseren Seelen auferlegt wird und wie wir herbeisehnen müssen Zeiten, 
in denen sich wirklich begegnen können die Wirkungen der jungen, unverbrauchten 
Ätherleiber und der Seelen, die noch unten in den Leibern der Menschen sind und 
hinaufsenden können die Empfindungen und Fähigkeiten der Seele. Es wird eine Zeit 
kommen, nach diesem Kriege, wo die unverbrauchten Ätherleiber derer wirken werden, 
die durch die Pforte des Todes gegangen sind und die Kräfte entwickelt haben aus den 
Op fern, die sie gebracht haben und die sie nun hinuntersenden könnten zur 
Spiritualisierung der Menschheit. Aber unten werden Seelen sein müssen, die das 
empfangen können, die in lebendigem Glauben aufschauen werden zu demjenigen, was von 
den frühzeitig durch den Tod Gegangenen hinaufgegangen ist in die geistige Welt, um 
herunterzustrahlen die Kräfte zur Spiritualisierung der Menschheit. Da möchte ich, 
daß es uns vor die Augen trete im Sinne der Worte, die ich am Schlüsse dieser 
Betrachtung auch wieder sprechen möchte: Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der 
Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen 
Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. DIE 
ERKENNTNISGEMÄSSE ÜBERWINDUNG DES TODES VORGEBURTLICHE UND NACHTODLICHE 
SEELENERLEBNISSE UNSERE VERBINDUNG MIT DEN TOTEN Köln, 19. Juni 1915 Vorgestern 
haben wir durch unsere Düsseldorfer Zweigbetrachtung ein wenig hingesehen auf 
dasjenige, was man im Zusammenhang des Lebens nennt den Durchgang des Menschen durch 
die Todespforte. Das ist es ja, worauf es ankommt, daß die abendländische 
Geistesentwickelung nach und nach mit einer Erkenntnis durchdringe, die 
gewissermaßen erkenntnisgemäß den Tod überwindet, überwindet dadurch, daß sie ihn 
als eine Verwandlung des Lebens selber erkennt. Es ist selbstverständlich, daß 
gerade in unserer von materialistischen Anschauungen durchzogenen Zeit der Tod immer 
mehr und mehr wie eine Grenze der Welt, die der Mensch durchlebt, erscheinen muß. 
Wir können uns leicht vorstellen, daß dies in älteren Zeiten wesentlich anders war; 
selbstverständlich anders war deshalb, weil, wie wir wissen, die Menschen in diesen 
älteren Zeiten durchaus noch eine Art von Überbleibsel von altem traumhaftem 
Hellsehen hatten. Dieses traumhafte Hellsehen war verbunden mit einem Darinstehen in 
der geistigen Welt. Und da in jenen Zeiten, in denen unsere Seelen in solchen 
Leibern verkörpert waren, durch die noch ein hellsichtiges Darinstehen in den 
geistigen Welten möglich war, unsere Seelen mit der geistigen Welt zusammenhingen, 
so war ihnen damals der Tod kein bedeutungsvolles, kein so abschließendes Phänomen, 
wie er in unseren Zeiten ist. Aber das würde immer stärker werden, wenn in unsere 
Zeit nicht nach und nach diejenige Erkenntnis hereinkommen würde, die durch die 
Geisteswissenschaft erschlossen werden soll. Denn man soll nur ja nicht glauben, daß 
diese Geisteswissenschaft, die wir uns aneignen, nicht schon als Geisteswissenschaft 
selbst für das ganze Erleben des Menschen die allergrößte Bedeutung hat. Gewiß, 
viele von uns werden sagen: Wir erstreben auf unserem Wege durch die 
geisteswissenschaftliche Bewegung zweierlei. Erstens : Dasjenige vernunftgemäß, 
verständig zu durchdringen, was uns die Geisteswissenschaft gibt. Zweitens: 
Dadurch, daß wir die geisteswissenschaftlichen Methoden auf unsere Seele anwenden, 
wie sie uns skizziert sind zum Beispiel in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», streben wir selber ein Hereinkommen in die Wahrnehmung der 
geistigen Welt schon während unserer physischen Verkörperung an. Aber es werden 
manche sagen: Ganz sicher nur einigen, nur ganz wenigen wird durch ihr Karma 
zugeteilt, in dieser Inkarnation vollbewußt in die geistige Welt hineinzukommen. 
Zwar käme in gewissem Sinne jeder und kommt auch jeder hinein, der diese Regeln nur 
anwendet; aber das zu bemerken, daß man darinnensteht, das Aufmerksamsein daraufist 
schwieriger als das Hineinkommen selbst. Und da hindert gar manchen, wenn er auch 
schon wirklich darinsteht in der geistigen Welt, die Unmöglichkeit, jene feine, 
intime Aufmerksamkeit anzuwenden auf das, was er nun erlebt, um sich wirklich bewußt 
zu sein, wie er darinsteht. Man möchte sagen, für jeden, der die Regeln anwendet, 
die in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gegeben sind, 
tritt nach verhältnismäßig kurzer Zeit das ein, daß er in der geistigen Welt mit 
seinem Selbst darinsteht, aber - er bemerkt es nicht. Gerade einer solchen Erwägung 
gegenüber muß immer wieder und wiederum betont werden, daß das vernünftige 
Verständnis desjenigen, was in der Geisteswissenschaft gegeben wird, gar nicht davon 
abhängt, ob man selber in die geistige Welt hineinschaut. Wir haben oft gesagt: Zum 
Hinstellen der Tatsachen der geistigen Welt gehört natürlich die 
geisteswissenschaftliche Anschauung. Wenn das Gefundene aber gegeben wird, kann es 
jeder verstehen, wenn er nur wirklich in unbefangener Weise seinen gesunden, nicht 
durch Vorurteile der äußeren materialistischen Welt getrübten Verstand anwendet. Wir 
müssen uns klar sein, daß es nicht schon genügt, wenn wir uns vornehmen oder 
einreden, wir seien ganz hinaus über die Vorurteile, welche das materialistische 
Zeitalter gibt. Gewiß, unserem Willen nach, unserer Sehnsucht nach werden wir über 
diese Vorurteile der materialistischen Zeit hinaus sein, wenn wir uns überhaupt im 


Ernst in die geisteswissenschaftliche Bewegung hineinbegeben. Denn im Grunde 
genommen wird sich niemand ehrlich und aufrichtig zu dieser geisteswissenschaft 
liehen Bewegung bekennen, der nicht im tiefsten Inneren von der Sehnsucht 
durchdrungen ist, über die materialistischen Vorurteile hinauszukommen. Aber in 
unseren Denkgewohnheiten haften sie ja so gründlich, diese materialistischen 
Vorurteile, und haftet besonders gründlich dasjenige, was nun nicht direkt 
materialistisches Vorurteil ist, was mit dem materialistischen Vorurteil aber 
zusammenhängt. Es hängt mit dem materialistischen Vorurteil, mit der ganzen 
materialistischen Weltanschauung zusammen, daß der Mensch in einer gewissen Weise 
kein umfassendes Denkvermögen entwickeln kann. So sehr unsere Zeit auch auf den 
Verstand und die Logik aus ist, so wenig ist eigentlich in unserer Zeit ein scharfer 
Verstand, eine scharfe Logik gerade das Eigentum derjenigen, die vielleicht an der 
Spitze der wissenschaftlichen oder sonst kulturellen Bestrebungen unserer Zeit gehen 
wollen. Die ganze Klarheit des Denkens strebt man in unserer Zeit gar nicht an. 
würde man nämlich die Klarheit des Denkens voll anstreben, dann würde man auch schon 
die Geisteswissenschaft wirklich voll verstehen können. Wer ganz klar denkt, findet 
nirgend etwas einzuwenden gegen das, was Geisteswissenschaft vorzubringen hat - 
natürlich im großen und ganzen; denn in den Einzelheiten kann der 
Geisteswissenschafter ja irren, wie der Mensch überhaupt irren kann. Es könnten 
unzählige Beispiele vorgebracht werden, welche uns zeigen, wie wenig gerade unsere 
Zeit geneigt ist, klares, scharfes Denken anzuwenden. Ich möchte Ihnen nur ein 
Beispiel aus unseren Tagen angeben. Man hat es immer wiederum lesen können als ein 
sehr gebräuchliches Urteil eines wirklich großen Mannes, eines sehr bedeutenden 
Menschen. Dieses Urteil ist nachgesprochen worden, und einer der deutschen 
Publizisten hat sich ganz besonders groß damit getan, daß er dieses Urteil immer 
wieder vorgebracht hat. Ein großer Mann hat also einmal gesagt, der Krieg sei die 
Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln. Und das kommt manchem Denker, der gerade 
so recht im Sinne unserer Zeit denkt, so unendlich logisch vor: Der Krieg ist eine 
Fortsetzung der Politik. Selbstverständlich soll gegen die Größe des Mannes, der den 
Ausspruch getan hat, nichts eingewendet wer den. Er meint damit, die Völker 
untereinander führen eine gewisse Politik, dadurch ordnen sie ihre Angelegenheiten 
untereinander; wenn diese Politik nun an einem Punkte angekommen ist, wo sie 
sozusagen nicht mehr weiter kann, dann - nun ja, was dann? - dann setzt eben der 
Krieg die Politik fort. In diesem Sinne kann das Urteil aller Menschen berechtigt 
sein und unmittelbar anerkannt werden. Aber wenn man ein wenig denkt, so kommt man 
darauf, wie einseitig zumeist ein solches Urteil ist. Denn dieses Urteil ist ja ganz 
gleichlautend damit, daß man zum Beispiel sagt: Da sind zwei Leute, die befreundet 
sind oder in einem andern Verhältnis sind, die sich immer gut vertragen haben, sich 
vielleicht unendlich geliebt haben, und die dann anfangen, sich zu zanken. Dann 
könnte man auch sagen: Der Zank ist die Fortsetzung der Liebe. Außerlich betrachtet 
ist der Zank die Fortsetzung der Liebe. Aber über das Wesen des Zankes wird man 
nichts Besonderes ausgemacht haben, wenn man das weiß, daß dieser Zank die 
Fortsetzung der Liebe ist. So hat man selbstverständlich nichts ausgerichtet, man 
hat nicht das Allergeringste ausgesagt über den Krieg, wenn man ihn so ansieht, daß 
man sagt: Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik. Es ist tatsächlich so, daß 
unserer heutigen Zeit Urteile ungeheuer bedeutsam erscheinen können, die doch 
eigentlich recht einseitige Urteile sind. Manches Urteil wird heute sehr geschätzt, 
das über das Wesen der betreffenden Sache nichts Besonderes ausmacht. Trotzdem 
braucht ein solches Urteil aber nicht immer fruchtlos zu sein. Es kann sogar eine 
sehr fruchtbare Bedeutung haben. Aber diejenigen, die sich zu unserer Weltanschauung 
bekennen, sollen ein wenig den Schleier der Maja auch mit Bezug auf das äußere Leben 
durchdringen. Selbstverständlich soll nicht im geringsten irgendwie gegen das 
Urteil, das nun heute in jeder dritten Zeitungsspalte steht, etwas eingewendet 
werden, denn es ist ein fruchtbares Urteil, aber mit der Richtigkeit des Urteils 
würde man doch sonderbare innere Erfahrungen machen, wenn man ihn mit einem klaren 
Denken prüfen wollte. So ist es auch, wenn heute fast in jeder Zeitungsspalte steht: 
Wir werden siegen, weil wir siegen müssen! - Wie gesagt, gegen die Berechtigung 
dieses Urteils, gegen die Fruchtbarkeit und den Wert dieses Urteils soll nichts 
eingewendet werden; aber wenn jemand, der vor einem Strom steht und über den Strom 
hinüber muß, sagt: Ich werde schwimmen, weil ich schwimmen muß -, so hängt die 
Richtigkeit des Urteils davon ab, daß er schwimmen kann. Und man kann in diesem 
Falle durchaus mit einem klaren Denken die Richtigkeit des Urteils eines 
Nichtschwimmers bezeugen: Ich will hinüberschwimmen, weil ich schwimmen muß. Was hat 
solch ein Urteil für einen Wert? O es hat einen großen Wert, denn es gibt Kräfte, es 
gibt Mut und Zuversicht, es durchdringt den Willen; es ist ein den Willen 
anspornendes Urteil. Es ist nicht ein Urteil, das etwas erkennt, sondern wodurch der 
Wille gestählt wird. Dadurch ist das Urteil bedeutsam und wichtig. Mißverstehen Sie 


solche Dinge nicht. Sie sollen angeführt werden, um zu zeigen, daß ein klares, die 
Dinge durchschauendes Denken doch noch etwas anderes ist als dasjenige, was so oft 
geltend gemacht wird dafür. In unserer Zeit sind die materialistischen 
Denkgewohnheiten einmal außerordentlich groß und stark. Am meisten aber wird unser 
Urteil dann getrübt, wenn wir uns darauf einlassen sollten, dasjenige zu prüfen in 
unserem Urteil, was der Geisteswissenschafter sagt. Es ist einmal so, daß alles 
dasjenige, was der Geisteswissenschafter sagt, auch wenn man nie einen Blick in die 
geistige Welt gemacht hat, eingesehen werden kann, wenn man ein wirklich gesundes, 
richtiges Denken anwendet. Es gibt keinen Menschen, der, auch ohne hellsichtig zu 
sein, wenn er nur ein gesundes Urteil hat, Gegner der Geisteswissenschaft sein 
müßte. Gegner der Geisteswissenschaft zu sein, dafür gibt es tatsächlich ganz andere 
Gründe in der Natur des Menschen, der Seele des Menschen. Einer dieser Gründe ist 
vor allen Dingen der folgende. Wenn der Mensch in der physischen Welt mit seinem 
Wahrnehmen darinsteht, dann kommt ihm zu diesem Wahrnehmen in der physischen Welt 
immer zu Hilfe die Unterstützung seines physischen Leibes, seines Ätherleibes, auch 
seines astralischen Leibes. Diese - der physische Leib, der Atherleib, der 
Astralleib - sind lange im Weltengang darinnen gewesen, durch die Saturn-, Sonnen- 
und Mondenzeit, und sind aus den Kräften der göttlichen Hierarchien dem Menschen 
auferbaut worden. Sie sind heute das, was sie in der Vergangenheit geworden sind. 
Der Mensch wird hineinversetzt, wenn er sein physi sches Dasein in der Welt betritt, 
in dasjenige, was ihm durch lange Zeiten hindurch vorbereitet worden ist. Das alles 
unterstützt ihn, wenn er in der physischen Wahrnehmung darinsteht. Jedesmal, wenn 
wir eine Wahrnehmung machen, eine Vorstellung uns bilden, wird nämlich ein Abdruck 
in unseren physischen Leib gemacht. Wir wissen nichts davon, aber dieser Abdruck im 
physischen Leibe geschieht. Und daß er geschieht, das ist der Grund, warum wir 
während des physischen Lebens ein Gedächtnis haben. Man muß sich diese Sache nur 
richtig vorstellen. Stellen wir die Frage: Warum haben wir ein Gedächtnis im 
physischen Leben? - da müssen wir sagen: Jedesmal, wenn wir eine Vorstellung bilden, 
wird ein Eindruck auf den physischen Leib gemacht. Dieser Eindruck ist sogar mehr 
oder weniger menschenähnlich. Jede Vorstellung, die wir uns bilden, macht nicht nur, 
wie der materialistisch-phantastisch Denkende meint, da oder dort im Gehirn einen 
Eindruck, sondern auf den ganzen Menschen macht jede Vorstellung einen Eindruck. Und 
mit Bezug auf eine Art Nachformung des Kopfes und noch sogar des oberen Teiles der 
Brust des Menschen, liefert wirklich jede Vorstellung, die wir uns bilden, einen 
Abdruck. Es ist wirklich war: Wenn ich jetzt zu Ihnen spreche, in der Minute 
vielleicht hundert Silben, so haben Sie während dieser Minuten rasch hintereinander 
fünfzig Menschen in sich gebildet, jedoch fünfzig Menschenbilder rasch weggeschafft, 
das eine wechselt rasch mit dem andern ab. Nun, Sie können sich denken, wie viele 
solche Menschenbilder Sie in sich gebildet haben, wenn die Stunde der Betrachtung 
vorüber ist. Diese Menschenbilder sind mehr oder weniger gleich in ihrer äußeren 
Gestalt, aber doch wiederum ungleich; keines ist dem andern vollständig gleich. 
Jedes ist von dem andern verschieden, wenn auch eben nur etwas verschieden. Es ist 
eine kindliche Vorstellung, wenn etwa jemand glauben wollte, daß, wenn er jetzt 
einen Eindruck der Außenwelt hat und sich morgen daran erinnert, dieser Eindruck in 
irgendeiner Form in ihm gesessen habe. Er hat gar nicht gesessen, sondern ein Bild, 
das menschenähnlich ist, ist in dem Menschen geblieben. Wirklich, von jedem Eindruck 
der Außenwelt bleibt ein Bild, das menschenähnlich ist. Und wenn Sie sich morgen 
wieder an den Eindruck erinnern, dann versetzen Sie Ihre Seele in dieses 
Menschenbild, das in Ihnen ist. Und der Grund, warum Sie morgen nicht dieses 
Menschenbild sehen, sondern sich an den Eindruck erinnern, ist der, daß Sie in Ihrem 
Astralleib lesen. Es ist eine richtige Lesetätigkeit, eine unterbewußte 
Lesetätigkeit; geradeso wie wenn Sie irgend etwas aufschreiben und später lesen 
wollen, Sie nicht die Buchstaben beschreiben, sondern das, was die Buchstaben 
bedeuten, so ist es morgen, wenn Sie sich an das heute Erlebte erinnern. Sie schauen 
nicht das Bild an, das in Ihnen entstanden ist, das Menschenphantom, das da in Ihnen 
lebt, sondern Sie deuten es. Sie versetzen sich in der Seele in dieses 
Menschenphantom, und Ihre Seele erlebt etwas ganz anderes als dieses 
Menschenphantom. Sie erlebt dasjenige, was sie gestern erlebt hat, noch einmal. Gar 
so sehr zu wundern braucht sich der Mensch darüber nicht, denn wenn Sie heute 
Goethes «Faust» lesen - was haben Sie in ihm vor sich? So und so viel bloßes Papier 
und Druckerschwärze in einer beliebigen Form. Das ist äußerlich materiell der ganze 
«Faust». Und Sie würden niemals den Goetheschen «Faust» haben, wenn Sie nicht 
seelenhaft irgend etwas hantieren könnten mit dem, was Sie an Papier und 
Druckerschwärze vor sich haben. Wenn Sie das nicht entziffern könnten, so wäre es 
eben Papier und Druckerschwärze. Mit Bezug auf die äußere Welt debattieren 
fortwährend die Materialisten, daß dasjenige, wovon der Geisteswissenschafter sagt, 
daß es auch da ist, eben nicht da sei. Aber diese Materialisten sind so gescheit, 


wie ein Mensch gescheit wäre, der sagen würde: Was redest du uns da vor von dem 
Goetheschen «Faust», er ist gar nicht da, da ist ja nur Papier und Druckerschwärze! 
- Dieses Urteil über den «Faust» ist ganz das gleiche wie das Urteil, das heute die 
Materialisten über die Welt fällen. Aber so ist es auch mit unseren Erinnerungen. 
Morgen ist nichts da in unserem Menschenwesen von einem Eindruck von heute als das 
Phantom, das Abbild, und alles übrige muß die Arbeit der Seele an diesem Phantom 
besorgen. Und so wie aus dem Papier und der Druckerschwärze in unserer Seele das 
ganze Gewebe des Goetheschen «Faust» herauftaucht, so taucht aus dem, was als 
Phantom in uns geblieben ist, dasjenige herauf, was eine Wiederbelebung des heutigen 
Eindrucks istt wenn wir uns morgen daran erinnern. Aber diese Tätigkeit, die 
ausgeführt werden muß, damit wir uns erinnern können, führt für uns dasjenige aus, 
was durch Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit vorbereitet ist, die führt unser so 
wunderbar gestalteter physischer Leib, dann unser ätherischer Leib aus. Sie 
gestalten, sie tun das für uns. Und das verspürt, das empfindet-der materialistisch 
denkende Mensch. Nun denken Sie, die geistigen Wahrheiten, die gewonnen werden, 
werden ja ohne diese Hilfe so gewonnen, daß die Hilfe des äußeren physischen Leibes 
nicht in Anspruch genommen wird. Da müssen die Kräfte, die sonst im äußeren Leibe 
arbeiten, vom Inneren der Seele herkommen; da muß aus dem Seelischen heraus 
gearbeitet werden. Wenn man eine geistige Anschauung hat, die nicht durch die äußere 
Welt zustande gebracht ist, dann können wir nicht, wenn wir uns an sie erinnern 
wollen, uns in ein inneres Phantom versetzen, das geblieben ist; das ist ja im 
Leibe. Da müssen wir durch eine viel stärkere Kraft, ohne diese Unterstützung, die 
ganze Sache vom Inneren heraus wiederum erarbeiten, richtig erarbeiten. Also auch 
das ist nichts besonders Wunderbares. Denn denken Sie einmal bloß an den 
Unterschied, wie er die Sache, die ich jetzt meine, im Kleinen abspiegelt. Nehmen 
Sie an, jemand liest heute ein Gedicht, und dieses Gedicht, das er heute gelesen 
hat, hebt er sich gedruckt bis morgen auf. Dann kann er es morgen wieder ablesen, 
übermorgen wieder. Aber nehmen wir an, er hebt es sich nicht auf, dann muß er es aus 
dem Gedächtnis wiederum sagen. Sie sehen den Unterschied: Das eine Mal tun wir 
gewissermaßen etwas, womit wir nichts zu tun haben; was wir sonst tun müßten, trägt 
von der einen Zeit in die andere das äußere Papier herüber; wir haben eine Stütze an 
dem Papier. Wir müssen uns mehr anstrengen, wenn wir das Gedicht aus der Seele 
wieder konstruieren. So muß sich derjenige, der in der geistigen Welt lebt, 
innerlich mit seinem Willen mehr anstrengen als der, welcher sich auf die 
Unterstützung seines Leibes verläßt. Das aber hängt damit zusammen, daß alles 
dasjenige, was im Geisteswissenschaftlichen errungen wird, ja, was nur verstanden 
werden soll, überhaupt ein großes seelisches Anstrengen fordert. Man kann viel 
träger, fauler sein, wenn man Materialist ist, als wenn man Geisteswissenschafter 
ist. Und dieses ist der Grund, warum die Menschen Materialisten sind, oder 
wenigstens einer der Gründe. Sie sind nicht Materialisten aus dem Grunde, weil sie 
ihrerseits durch eine Logik dazu gezwungen werden, sondern sie sind Materialisten 
aus Furcht, aber auch aus Trägheit, weil sie wollen, daß alles dasjenige, was da 
sich abspielt in der Seele, sich nicht durch die inneren Kräfte der Seele abspielt, 
sondern sich abspielt durch das, was im Leibe geschrieben ist, was da aufgezeichnet 
wird. Das sind Dinge, die wir durchaus bedenken müssen, wenn wir die Gründe einsehen 
wollen, warum so mancher ein Gegner der Geisteswissenschaft ist. Vor allen Dingen 
aber ist es schwierig, mit dem Denken dann ganz zurechtzukommen, wenn etwas erreicht 
werden soll, was der Mensch dennoch erreichen muß, wenn er durch die Pforte des 
Todes schreitet. Ich habe schon vorgestern darauf hingedeutet, was das Wesentliche 
für das Durchschreiten der Todespforte ist: Das ist die Selbsterkenntnis. Nun ist 
selbstverständlich diese Selbsterkenntnis keineswegs etwas so ganz Leichtes. Einige 
von Ihnen haben ja schon gehört, wie ich darüber gesprochen habe, wie selbst mit 
Bezug auf die äußere Gestalt die Menschen sehr häufig dem größten Irrtum 
unterliegen. Da ist ein jetzt oftmals genannter Philosoph, der in Wien gelebt hat, 
Mach, ich meine nicht den Hamburger Theosophiebeschimpfer Maack, sondern Ernst Mach, 
den ernst zu nehmenden Philosophen. Der hat eine «Analyse der Empfindungen» 
geschrieben. Darin sagt er mit großer Naivität das Folgende: Ich ging einmal auf der 
Straße; plötzlich mußte ich einhalten, denn es begegnete mir ein Mensch, und ich 
dachte: Das ist aber ein Mensch mit einem sehr unsympathischen Gesicht, ja, mit 
einem unerträglichen Gesicht. Und siehe da, ich entdecke, daß ich an einer 
Spiegelscheibe vorübergegangen war, und die Spiegel hingen so, daß ich mich selbst 
gesehen hatte. Da wurde ich darauf aufmerksam, wie wenig ich mit meiner eigenen 
Gestalt bekannt war. - Als er sich selbst sah, hielt er sich also für einen 
unsympathischen Menschen mit einem unerträglichen Gesicht. Das ist ein 
Philosophieprofessor, ein berühmter Professor der Gegenwart. Und um dasjenige, was 
ihm so passiert ist, noch zu bekräftigen, fügt er noch etwas anderes hinzu: Als er 
schon lange Professor war, fuhr er eines Tages mit der Eisenbahn, kam sehr müde in 


einer Stadt an und bestieg dort einen Omnibus. Da sah er auf der andern Seite auch 
einen Mann einsteigen, und er dachte: Da steigt aber ein herabgekommener 
Schulmeister ein! - Dann sah er aber, daß auf der Gegenseite wieder ein Spiegel 
hing, und er entdeckte, daß er sich selbst als herabgekommenen Schulmeister 
bezeichnet hatte. Er macht darauf aufmerksam, daß er, wie er sagt, den Gattungstypus 
genauer kannte als seine Spezialgestalt. Nun, ist es schon so schwierig, sich selber 
zu erkennen in bezug auf das Äußere des Menschen - bei Damen ist es vielleicht 
leichter, weil sie öfter in den Spiegel schauen -, so ist es noch ganz anders, wenn 
es auf das Seelische ankommt. Da gibt es kaum eine andere Möglichkeit für unseren 
Zeitenzyklus, sich selbst zu erkennen, als sich die Erkenntniskräfte durch dasjenige 
zu schärfen, was wir in der Geisteswissenschaft aufnehmen können. Die Begriffe, die 
Vorstellungen, die wir durch die Geisteswissenschaft aufnehmen, sind gerade im 
besten Sinne geeignet, unsere Selbsterkenntnis zu schärfen. Auf das Selbsterkennen 
im allgemeinen ist ja im Grunde genommen alles veranlagt, was wir durch das Buch 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» in uns aufnehmen. Alle die Vorstellungen, die wir 
durch dieses Buch aufnehmen, laufen eigentlich darauf hinaus, uns selber zu 
erkennen, zu wissen, was der Mensch eigentlich ist. Indem wir studieren, wie der 
menschliche physische Leib, der Ätherleib, der Astralleib nach und nach durch 
Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung geworden sind, lernen wir das kennen, was in 
uns ist. Und dadurch, daß wir so im allgemeinen kennenlernen, was in uns ist, werden 
unsere Vorstellungskräfte geschärft, um uns auch im Speziellen viel besser, als es 
sonst irgend möglich ist, zu erkennen. Inwiefern hat nun diese Selbsterkenntnis eine 
Bedeutung für den Moment des Todes? Solange wir hier im physischen Leibe verweilen, 
ist Selbsterkenntnis eben Erkenntnis. "Wenn wir aber durch die Pforte des Todes 
gehen, verwandelt sich alles, was wir uns als Selbsterkenntnis angeeignet haben, in 
Willenskräfte. Je besser wir uns selbst erkennen, desto stärker wird eine Art von 
Willenskraft gerade dann, wenn wir den physischen Leib abgelegt haben. Nehmen wir 
zum Beispiel einmal an, wir haben hier eingesehen, wir waren in bezug auf gewisse 
Dinge, sagen wir, ein heftiger Mensch. Nun, Sie wissen, wie schwierig es ist, uns im 
physischen Leben ganz und gar umzuformen, etwa die Heftigkeit, wenn wir sie auch 
einsehen, wirklich abzulegen. Aber in dem Augenblick, wo wir den physischen Leib 
ablegen, wo wir nur wissen: Du warst heftig -, wird das zum Willen. Und dieser Wille 
richtet sich darauf, aus unserem Wesen die Heftigkeit auszuschalten. Jedes 
Erkenntnisurteil wird, indem wir durch die Pforte des Todes gehen, ein 
willensurteil; es wird eine Willenskraft. Und da tritt dann etwas sehr Bedeutsames 
ein, das wir in gewissem Sinne nennen können die Umkehrung von etwas, was vor der 
Geburt des Menschen erlebt wird, was aber vergessen wird, weil der Mensch nicht 
zurückschauen kann in die Zeiten, die er vor seiner Geburt durchgemacht hat. Denken 
wir uns aber, der Mensch könnte jetzt schon dasjenige, was er im Jupiterdasein 
entwickeln wird: Wenn er sich aus der geistigen Welt heraus allmählich anschickt, 
wiederum zu einer Inkarnation zu kommen, so würde er in höchst merkwürdiger Weise 
etwas erleben wie ein Hinblicken auf seine künftige Gestalt, sein künftiges Leben. 
Er würde wirklich auch etwas von seiner physischen Gestalt schauen. Aber gerade das 
eine würde er niemals durchdringen in dieser physischen Gestalt, was ihm darin wie 
zwei Punkte vorkommen würde. Denken wir uns, wir würden, wenn wir zur Geburt 
schreiten, gleichsam wie in einem Nebel unsere physische Gestalt vor uns schwindend 
haben. Wir würden es wie Licht sehen, aber da darin würden wir undurchdringliche, 
finstere Punkte, finstere Kugeln sehen, auch noch manches andere, aber eben auch 
diese finsteren Kugeln. Lange bevor der Mensch seiner physischen Geburt zuschreitet, 
sieht er - gleichsam in der Zeit, nicht im Räume - vor sich: Das wirst du! Und er 
sieht gewissermaßen schon, wie aus dem Wesen der Geister der Form heraus sich seine 
Physis formt. Diese erscheint ihm mehr oder weniger als eine Lichtgestalt, aber 
darin wie schwebend zwei finstere Kugeln. Wenn der Mensch nun entgegenlebt dem 
physischen Leben, dann tut er dies teilweise schon im Leibe der Mutter; da nimmt er 
gewisse Kräfte aus dieser Umgebung auf, die dann die Mutter bildet. Er fühlt sich 
allmählich verbunden mit dieser Lichtgestalt, und dann fühlt er, als ob er 
insbesondere in diesen zwei Kugeln darin stecken würde. Vorher sind sie ihm wie 
undurchdringlich erschienen, jetzt ist er selbst darin und fühlt dann die Kräfte, 
die ihm von allen Seiten her kommen, die gehen in ihn hinein. Dann durchsticht er 
diese zwei Kugeln, den Raum der Kugeln; der Raum verliert seine 
Undurchdringlichkeit. Und das sind die Stellen, wo dann später die Augen sind. Wenn 
man sich so der physisch-irdischen Inkarnation nähert, so ist dasjenige, was man 
gerade nicht sieht, was aber bewirkt, daß wir sehen, die Augen. Sie sind wie 
undurchdringliche Kugeln, denen wir entgegenleben. Dann durchdringt man sie in der 
letzten Phase, bevor man die physische Welt betritt. Würde man das bewußt 
durchleben, so wäre das eigentlich ein wunderbares Phänomen. Denken Sie sich, wie 
man sich, herauswandelnd aus der geistigen Welt in die physische Welt hinein, sagt: 


Dinge immer die Methode befolgt ist, die in meinem Buche «Das Christentum als 
mystische Tätsächc>> geschildert ist. Wer die Welt materialistisch betrachtet, sieht 
so den gewöhnlichen Verlauf als Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung; er wird 
die Dinge, die sich aneinanderreihen, als gleichwertig betrachten. Wer eingeht auf 
die Realitäten, [der] merkt, dass an gewissen Punkten der Weltentwicklung etwas 
Besonderes sich zuträgt, an anderen Stellen läuft sie so fort, dass sie ohne 
«tiefere Punkte», [Einschläge] erscheint. An einer solchen Individualität wie 
Buddha, einer sehr bedeutsamen Wesenheit, [ersehen wir] nicht nur die gewöhnliche 
Bedeutung, sondern noch eine ganz andere im Weltenzusammenhang. Da wird dann in den 
Schriften, die wissen, worauf es ankommt, die also nicht so vorgehen wie die 
gegenwärtige Wissenschaft, da wird tatsächlich auf die tieferen Kräfte hingedeutet, 
mit denen die tiefere Seelenwesenheit zusammenhängt, sodass bei Buddha im tieferen 
Sinne - natürlich wird seine irdische Mutter nicht dadurch geleugnet - [es so ist], 
dass er aus gleichsam väterlichem Seelenimpuls hervorgegangen ist aus der Maja, der 
großen Täuschung. Der väterliche Ursprung: das Aktive seines Wesens; die Maja: was 
zur Beleuchtung seines Wesens dient. Frage: Kann der Redner vielleicht einige 
höhere Erlebnisse schildern, zu denen einer gelangt aus der Naturwissenschaft, 
vielleicht über den Halley'schen Kometen? RudolfSteiner: In einem Vortrag kann man 
nicht alles sagen. Und das ist schon keine sinnliche Erkenntnis, das erschütternde 
Erlebnis, das geschildert wurde. Wer sich in die Geisteswissenschaft einlässt, 
findet schon, dass konkrete Schilderungen von Tatsachen und Wesenheiten der 
geistigen Welt vorliegen. Man braucht ja nur meine «Geheimwissenschaft» aufschlagen, 
darin sind gerade auf diese Frage Antworten in Hülle und Fülle. Frage: Die nächste 
Frage ist eine solche, [ein Wunsch], dass mehr Vorträge zu halten wären über diese 
Frage: Ist Hellfiihlen und Hellsehen anomal oder ein Beweis der Weiterentwicklung 
unserer Organe? Rudolf Steiner: [Es ist] nicht scharf ins Auge gefasst [worden], was 
heute, und auch sonst in den früheren Vorträgen gemeint ist, wenn von Hellsehen 
gesprochen wurde. [Es handelt sich] nicht so sehr [um einen] Zustand, sondern [um 
das] Ziel der Selbsterziehung der Seele. Vor allem geht die Geisteswissenschaft 
darauf hinaus, die Selbsterziehung so zu vollziehen, dass der Mensch imstande ist, 
das Nötige auch zu tun, so zum Beispiel das Auslöschen der Imagination - dass später 
erst die geistige Welt auftritt. Das Auslöschen kann nicht vollzogen werden durch 
anomale Spiegelbilder von inneren Eigenschaften, Halluzinationen, Visionen, 
Wahnvorstellungen. Inhalt der Geisteswissenschaft kann überhaupt nur das jenige 
werden, was auf dem geschilderten Wege, wobei die Seele sich immer selber 
kontrolliert und kontrollieren kann, erreicht ist. Dann kann man allerdings ebenso 
gut von Hellfiihlen und von Hellsehen reden, weil diese Ausdrücke hier alle nicht 
mehr zutreffen. Es ist, genau gesprochen, dann auch nicht Hellsehen, kein Sehen, 
sondern ein anderer seelischer Prozess. Aber weil Imagination [wirkt] wie [eine] 
Vorstellung, um das Physische zu erkennen, kann imaginatives Schauen immerhin 
genügend mit Hellsehen bezeichnet werden. Und [SO] kann man immerhin auch von 
Hellfühlen sprechen. Hellsehen [ist aber] mehr treffend als das gewöhnliche Fühlen. 
Frage: KÖnnen sich die Verstorbenen durch Klopfen, Seufzen, Krachen der Möbel und so 
weiter bemerkbar machen? RudolfSteiner: [Das] kann durchaus auftreten, aber ohne 
wirklich heimisch zu sein in der wahren Geistesforschung, ist es so, dass man sich 
hier den allerallerärgsten Irrtümern aussetzen kann. Nur die richtigen Methoden, wie 
[sie] heute geschildert [wurden], führen dazu - zu dem, was von Inkarnation zu 
Inkarnation schreitet, [was] bewusst und lebendig isg nicht, was sich gleichsam 
schält, abschält von [der] geistigen Natur; das kann solche Dinge hervorbringen; 

[S0] dass, wenn darauf gefußt wird, [manches] durchaus berechtigt [erscheint, was 
zum Beispiel] Deinhard [in seinem] «Mysterium vom Menschem berichtet. Dadurch 
[glaubt man den] Beweis [zu haben], dass hinter dem Sinnlichen ein Geistiges [ist]. 
Aber erst die wahre Geistesforschung beweist das, was sich auf löst. Hier [ist] 
Maeterlinck gescheitert, weil er sich da nicht auskennt, Abwelkendes, Absterbendes 
leicht für ein Wirkendes, Werdendes nimmt. [Das ist] sehr leicht möglich. Hier 
schaltet man das Falsche aus, [das] in der geistigen Welt nicht so ohne Weiteres 
möglich [ist], da ist es durchaus möglich, dass man etwas für etwas nimmt, was 
eigentlich ein anderes ist; darin die meisten Irrtümer, dadurch - nicht dadurch, 
dass man es mit Halluzination und Schwindel zu tun hat. Fragen: Muss man beim Beten 
eines Mantrams den Namen nennen? Sind die Toten immer um uns, wenn wir ihrer 
gedenken? RudolfSteiner: [Antworten nicht überliefert.] Frage: Wenn man einem Toten 
etwas zuleide tut: Fühlt er das Weh? RudolfSteiner: [Das ist] in vielen Fällen 
möglich. Frage: Welcher Prozentsatz von Theosophen, oder jetzt Anthroposophen, kommt 
wirklich zur Erkenntnis der übersinnlichen Welten? Was erreichen die 
Durchschnittstheosophen? Rudolf Steiner: Wenn wir diese Frage eben doch beantworten 
wollen, so müssen wir sagen, dass zuerst einige Menschen da sein müssen, [um] in der 
übersinnlichen Welt zu forschen. Ebenso, wie [es] Maler [geben muss], wenn Bilder 


Jetzt gehst du mit deiner Seele dieser physischen Gestalt entgegen. Du wirst da zwei 
finstere Kugeln finden. Die kannst du mit deinem jetzigen Seelensehen nicht 
durchschauen; das ist ganz voll von geistiger Substanz! - Dann bekommt man die 
Kraft, das zuerst geistig Undurchsichtige durchsichtig zu machen. Und wenn man dann, 
wie man sagt, «das Licht der Welt erblickt», dann sind diese Räume, die 
undurchsichtig waren, gerade der Grund, warum man sieht. Die Augen kann man nicht 
selber sehen; würde man sie sehen, so würde man die Welt nicht sehen. Wenn man nun 
durch die Pforte des Todes schreitet, dann ist hinterher der Anblick des Todes auch 
deshalb eine so wunderbare Erscheinung im geistigen Menschenleben nach dem Tode, 
weil mit dem ganzen Menschen etwas Ähnliches vorgeht, was hier mit den Augen 
vorging. Nur wird dasjenige, was jetzt mit dem ganzen Menschen vorgeht, bewußt 
durchgemacht. Man muß nach dem Tode im innerlichen Erlebnis das Gefühl bekommen: Da 
bist du herausgegangen aus der Welt. Bisher hatte man im Auge die physische Welt als 
ein physisches Erlebnis, dasjenige, was gerade als Tableau der ätherische Leib 
zuletzt noch zeigt. Nun kommt man mit dem, was man als Selbsterkenntnis erworben 
hat, durch die Pforte des Todes, und das wird dann Willenskraft. - Nun denken Sie, 
hier wäre der Tote. Er läßt zurück seine physischen Erlebnisse. Er strahlt seine 
Willenskraft aus, diese Willenskraft, die er sich durch Selbsterkenntnis erworben 
hat. Diese strahlende Willenskraft, die durch Selbsterkenntnis erworben ist, 
schafft dasjenige weg, was uns hindert, in die geistige Umwelt hineinzuschauen. Wie 
wir beim Hineingehen in die Geburt sozusagen die Durchtrübung des Auges 
fortschaffen, so schaffen wir das, was uns hindert, in die geistige Welt 
hineinzuschauen, durch diese Willenskraft weg. Wir machen uns nach dem Tode 
durchsichtig. Das ist das bedeutsame Ereignis. fyetherleih ^. ^o f e r Ixense?? -- 
*f! '$7?&" Wi Uens k ra f t Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, dann 
ist es ja, solange er den ÄAtherleib noch an sich hat, so, daß er wie in einem 
mächtigen Tableau übersieht sein ganzes Leben. Das steht vor ihm. Aber jetzt bekommt 
er auch das Gefühl: Du siehst dich! Das bist du, als du zwischen Geburt und Tod 
lebtest, das bist du alles selbst! Nun regt sich in ihm alle Kraft der 
Selbsterkenntnis, die er sich erworben hat, und durchsticht es gleichsam so, wie ich 
es geschildert habe; dadurch geht der Atherleib weg. Dann ist es, wie wenn ein 
Schleier fiele, und das, was dahinter ist, kommt erst zum Vorschein, und das ist die 
geistige Welt. Es ist das ein ungeheures Erlebnis, durch die Pforte des Todes zu 
gehen und dadurch, daß der Atherleib frei geworden ist, das ganze letzte Leben vor 
sich zu haben und das Gefühl zu bekommen: Dieses letzte Leben ist ein Schleier, der 
dir eine ungeheure Welt zudeckt, die du während des Lebens nicht hast sehen können. 
Nun kämpft gegen diesen Schleier, ihn beseitigend, die aus der Selbsterkenntnis 
hervorgegangene Willenskraft an. Und indem der Schleier zerreißt, erscheint die 
geistige Welt dahinter. Man braucht nicht ängstlich zu sein etwa aus dem Grunde, 
weil sich jemand sagen könnte: In unserer gegenwärtigen Zeit haben doch so viele 
Menschen gar nichts getan, um zu einiger Selbsterkenntnis zu kommen. Man kann ja 
nach dem Urteil vieler Leute schon kaum gescheiter und intelligenter sein als ein 
gegenwärtiger Universitätsprofessor der Philosophie; das ist doch das Ideal der 
Intelligenz in der Gegenwart. Und man kann doch so wenig veranlagt sein zur 
Selbsterkenntnis wie ein so berühmter Mann, noch sogar ein Philosoph, Ernst Mach, 
der wirklich ein bedeutender Mensch ist! Es könnte also jemand kleinmütig werden und 
sagen: Um die Selbsterkenntnis steht es doch schlecht. - Freilich, wenn die Sache so 
läge, daß die Menschen darauf angewiesen wären, nur diejenige Willenskraft aus der 
Selbsterkenntnis zu haben, welche aus dem Leben der Gegenwart folgt, dann stünde es 
recht schlimm um die Menschen! Die Menschen in der Gegenwart sind ja sehr stolz auf 
die ungeheuren Erkenntnisfortschritte, die erreicht worden sind, von einer gewissen 
Seite her auch mit Recht. Denken Sie nur, wie ein Arzt der Gegenwart, der alles das 
kennt, was jetzt Arzneimode ist, stolz herabblickt auf diejenigen, die noch vor gar 
nicht langer Zeit Ärzte waren. Das waren ja alles Toren, denkt er 
selbstverständlich. Mit Bezug auf die äußeren Erkenntnisse haben die Menschen im 
Laufe der letzten Jahrhunderte Mannigfaltiges gewonnen und erfahren über die äußere 
Welt, wie die äußerlichen Erscheinungen zusammenhängen und so weiter. Darin sind 
große Fortschritte gemacht worden. Aber mit Bezug auf Selbsterkenntnis waren die 
älteren Zeiten, die wir in früheren Inkarnationen durchgemacht haben, der Gegenwart 
weit voran; so weit voran eigentlich, daß der gegenwärtige Mensch, wenn er 
materialistisch denkt, gar keine Vorstellung hat, was er mit dem, was aus alten 
Zeiten stammt, anfangen soll. Denn, was die Menschen heute als alte Vorurteile 
ansehen, war im Grunde alles, indem es von den Seelen älterer Zeiten erlebt wurde, 
Selbsterkenntnis. Und was aufgezeichnet ist, das sind nur die letzten Reste der 
Selbsterkenntnis. Nun ist es ja für das Erdenleben so, daß der Mensch mit dem 
gewöhnlichen äußeren Bewußtsein von seinen früheren Inkarnationen nichts weiß. Wir 
wissen zwar, daß es unter den Theosophen Menschen gibt, die nach verhältnismäßig 


kurzer Zeit anfangen, furchtbar viel von ihren früheren Inkarnationen zu wissen. 
Ich lernte einmal in einer Stadt Europas eine Gesellschaft kennen, da saßen an einem 
Kaffeetisch zusammen Seneca, Friedrich der Große, Kaiser Joseph, der Herzog von 
Reichstadt, Madame Pompadour, Marie-Antoinette und noch einige. Aber abgesehen von 
denen, die über ihre frühere Inkarnation so viel wissen, nachdem sie ein wenig 
Theosophie gelernt haben, wissen die Menschen bekanntlich durch die gewöhnliche 
außere Erkenntnis nicht sehr viel oder gar nichts von ihrer früheren Inkarnation. 
Denn, so wahr es ist, daß der Mensch durch das, was ihm eben der gegenwärtige 
Menschheitszyklus gibt, nichts von der vorhergehenden Inkarnation weiß, so wahr ist 
es, daß er für seine Willensentfaltung nach dem Tode alles hat, was ihm aus früheren 
Leben geblieben ist. Da ist es nämlich anders, zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Während zwischen der Geburt und dem Tod hier die Menschen nichts wissen von 
ihren früheren Inkarnationen, haben sie im Leben zwischen Tod und neuer Geburt alle 
Kräfte ihrer früheren Inkarnationen in sich, aber auch dasjenige, was immer 
durchlebt worden ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wenn der Mensch also 
durch die Pforte des Todes geht, hat er nicht nur jene Willenskraft, die aus der 
Selbsterkenntnis kommt, welche die Menschen heute meistens nicht haben, sondern alle 
Willenskräfte, die nicht aus der Selbsterkenntnis in diesem Leben kommen, sie kommen 
aus der Selbsterkenntnis, die der Mensch in früheren Zeiten durchgemacht hat. So daß 
es dem Menschen, wenn er durch die Pforte des Todes geht, eben an der Willenskraft 
nicht fehlt, die dieses Gewebe wegschafft, das durch das eigene Leben geflochten 
ist. Wenn der Mensch aber im Laufe der nächsten Jahrtausende sich neue Willenskräfte 
erwerben will, würde in dem gegenwärtigen Zeitenzyklus auch diese Selbsterkenntnis 
aus alten Zeiten immer mehr geschätzt werden. Daher muß eben für die weitere 
Menschheitsentwickelung die Geisteswissenschaft auftreten. Denn es ist der Gang der 
Menschheit so, daß die Willenskraft des Menschen zwar heute noch ausreicht, daß aber 
jetzt auch die Zeit beginnt, wo während der Erdenentwickelung diese Willenskraft 
dadurch gestärkt werden kann, daß der Mensch sich mit der geistigen Welt 
bekanntmacht. Einer Gefahr würde die Erdenentwickelung der Menschheit ausgesetzt 
sein, wenn die Menschen sich etwa bis zum Ende der Erdenentwickelung von jetzt ab 
selber in jeder Beziehung sträuben würden, etwas von Geisteswissenschaft 
aufzunehmen. Dann würde der Mensch allerdings immer mehr und mehr dazukommen, drüben 
in der geistigen Welt wenig wahrnehmen zu können von den geistigen Dingen und 
Ereignissen. Er würde dies weniger und weniger können. Er würde immer weniger den 
Schleier, von dem ich sprach, durchdringen können. So sehen Sie, welche Bedeutung 
die zur Willenskraft umgewandelte Selbsterkenntnis hat. Hier ist diese Erkenntnis 
Selbstanschauung, drüben ist sie Selbstwillen, der darauf gerichtet ist, den 
Schleier von der geistigen Welt hinwegzuziehen. Gerade an denjenigen, die durch die 
Pforte des Todes gehen, nimmt man wahr, wie wichtig es für sie ist, daß sie sich 
selber stärken in der Willenskraft, wie sie jetzt gekennzeichnet worden ist, in der 
Willenskraft, die aus der Selbsterkenntnis kommt. Daher ist es recht bedeutsam, daß 
der Mensch, indem er durch die Pforte des Todes geht, durch diese verschiedenen 
Stadien sich beschäftigt mit demjenigen, was in ihm ist, was in seinem Selbst ist, 
was er war während des irdischen Lebens. Und wenn jemand Gemeinschaft hat mit einem 
Toten, dann ist von einer großen, einer wesentlichen Bedeutung, diese Gemeinschaft 
auch dadurch noch besonders fruchtbar zu machen, daß man dem Toten, der hinwegging, 
zu Hilfe kommt in der Stärkung seines Selbstbewußtseins, in der Erfüllung dieses 
Selbstbewußtseins. Das ist konkret so gemeint: Denken wir etwa, irgend jemand, der 
hier im physischen Leben mit uns war, ginge durch die Pforte des Todes. Indem wir 
mit ihm gelebt haben, wissen wir, wie er war, wissen wir, was er besonders gern 
getan hat und so weiter. Wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann hat 
er notwendig, dringend notwendig, gewissermaßen alles dasjenige, was er will, durch 
starke innere Kräfte aufzubringen. Das muß ja herausfließen aus seiner Rückschau. 
Und wir können ihm zu Hilfe kommen, wenn wir so an ihn denken, wie er uns im Leben 
erschienen ist; wenn wir uns damit beschäftigen, ihm die Gedanken zuschicken, welche 
ihn selber charakterisieren. Neben den verschiedenen Dingen, die schon gesagt worden 
sind über unsere Beschäftigung mit den Toten, die von uns hinweggegangen sind, 
können wir den Toten auch dadurch zu Hilfe kommen, daß wir ihnen gleichsam das Bild 
von ihrem Wesen entgegenbringen. Damit nehmen wir ihnen eine gewisse Anstrengung ab 
in der Entfaltung jenes Willens, der den charakterisierten Schleier zerreißen muß. 
Daher kam es, daß sich mir nun das andere ergeben hat, von dem ich schon vorgestern 
zu Ihnen gesprochen habe. Ergeben hat sich mir, als ich bei der Bestattung von 
Freunden vor kurzer Zeit zu sprechen hatte, daß ich mich in die Notwendigkeit 
versetzt fühlte, dasjenige, was in den Freunden lebt als ihr Wesen, gerade bei der 
Bestattung auszusprechen. Da ist nicht aus der Erinnerung heraus gesprochen worden, 
sondern es ist so heraus gesprochen worden aus meiner eigenen Seele, daß diese Seele 
sich ganz in die andere Seele versetzt hat, nachdem diese schon durch die Pforte des 


Todes geschritten war. Wenn man es mit einer Seele zu tun hat, die schon durch die 
Pforte des Todes geschritten ist, dann handelt es sich darum, daß man sich in diese 
Seele versetzt. Hier in der physischen Welt ist der Gegenstand da, man schaut ihn 
von außen an. Im Geistigen ist es so, daß man mit seinem ganzen Wesen in diesem 
Geistig-Seelischen selber darin ist. Und da verhält es sich in dem einzelnen Falle, 
von dem ich vorgestern sprach, so, daß es eben möglich war, sich hineinzuversetzen 
in die Seele dieser Persönlichkeit, die da durch die Pforte des Todes gegangen war 
und die von mir also charakterisiert worden ist als eine Persönlichkeit, die sich 
durch lange Jahre vor ihrem Tode viel mit dieser unserer Weltanschauung beschäftigt 
hat, die ganz darin lebte, so daß sie ihren eigenen Inhalt, das, was sie als Wesen 
dadurch war, daß sie sich in Geisteswissenschaft eingelebt und gewisse Kräfte 
aufgenommen hatte, nun in Worte fassen konnte, solange sie noch in ihrem Ätherleibe 
war. Das gelang mir aufzufangen von der Toten, die durch die Pforte des Todes 
gegangen war, und das mußte ich bei der Bestattung sprechen. In andern Fällen war es 
dann anders. Als ich zu sprechen hatte bei der Bestattung unseres Heben Frify 
Mitscher, der ja den Mitgliedern unseres Zweiges hier besonders teuer sein muß, war 
es so, daß ich die Notwendigkeit fühlte, mich auch in diese Seele, die durch die 
Pforte des Todes gegangen war, voll zu versetzen. Aber nun ergab sich die 
Notwendigkeit, das, was diese Seele im Leben war für diejenigen, die mit ihr 
befreundet und um sie herum waren, auch als Mitglieder unserer anthroposophischen 
Bewegung, es ergab sich die Notwendigkeit, das in Worte zu fassen, um mit dieser 
Seele zusammen nach dem Tode das durchzudenken und gemeinschaftlich zu durchleben, 
was Anspornung und Vergrößerung jenes Willens ist, der aus der Selbsterkenntnis 
folgt. Da ergab sich dann die Notwendigkeit, gerade bei dieser Bestattung Dinge zu 
sagen, welche zusammenklingen mit dem, was unser lieber Freund Fritz Mitscher in den 
Zeiten seiner Entwickelung, nachdem er in unsere geisteswissenschaftliche Bewegung 
hereingekommen war, durchmachte, was er sich angeeignet hat, wie ihn da sein inneres 
Karma getrieben hat. Und die Worte, die ich da zu sprechen hatte, sind ja, wie 
gesagt, nicht meine Worte, sie sind aus den Kräften seiner eigenen Seele 
hervorgegangen, aber so geformt, daß sie das Wesentliche der Jahre ausdrückten, die 
seinem Tode vorausgegangen sind. Ich mußte das sagen - nicht: ich wollte das sagen, 
was ich da zu sagen hatte. Natürlich ist es nicht etwas, was unmittelbar seine 
eigenen Worte waren; die betreffende Seele würde dies niemals von sich selber im 
Leben gesagt haben. Es ist dasjenige, was doch die andere Seele empfunden hat, die 
aber dann verbunden ist mit der Seele des Abgeschiedenen, so wie man nur mit einer 
Seele empfinden kann, die schon entkörpert ist. Ich will Ihnen diese Worte, die ich 
bei der Bestattung zu sprechen hatte, mitteilen: Eine Hoffnung, uns beglückend: So 
betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten, Durch die Kraft des Seelenseins, 
Sich dem Forschen zeigen möchten. Lautrer Wahrheitliebe Wesen War Dein Sehnen 
urverwandt; Aus dem Geisteslicht zu schaffen, War das ernste Lebensziel, Dem Du 
rastlos nachgestrebt. Deine schönen Gaben pflegtest Du, Um der Geist-Erkenntnis 
hellen Weg Unbeirrt vom Welten-Widerspruch Als der Wahrheit treuer Diener Sichern 
Schrittes hinzuwandeln. Deine Geistorgane übtest Du, Daß sie tapfer und beharrlich 
An des Weges beide Ränder Dir den Irrtum drängten Und Dir Raum für Wahrheit schufen. 
Dir Dein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Dir im Innern machtvoll strahle, War Dir Lebens sorg' und Freude. Andre 
Sorgen, andre Freuden, Sie berührten Deine Seele kaum, Weil Erkenntnis Dir als 
Licht, Was dem Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. Eine 
Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten Durch 
die Kraft des Seelenseins Sich dem Forschen zeigen möchten. Ein Verlust, der tief 
uns schmerzt, So entschwindest Du dem Feld, Wo des Geistes Erdenkeime In dem Schoß 
des Seelenseins Deinem Sphärensinne reiften. Fühle, wie wir liebend blicken In die 
Höhen, die Dich jetzt Hin zu andrem Scharfen rufen. Reiche den verlaß'nen Freunden 
Deine Kraft aus Geistgebieten. Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir 
nachgesandt: Wir bedürfen hier zum Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die 
wir toten Freunden danken. Eine Hoffnung, uns beglückend, Ein Verlust, der tief uns 
schmerzt: Laß uns hoffen, daß Du ferne-nah, Unverloren unsrem Leben leuchtest Als 
ein Seelen-Stern im Geistbereich. Wenn diese Worte nicht so genommen werden dürften, 
daß sie etwa von der Seele selbst gesprochen werden, so sind sie doch in solcher 
Gemeinschaft mit der Seele gesprochen gewesen, daß nach verhältnismäßig ganz kurzer 
Zeit sich von dieser Seele etwas offenbarte, was aber jetzt nur von der Seele kam; 
also nun gar nicht von meiner Seele, sondern nur von der Seele, die durch die Pforte 
des Todes gegangen war. Und das klang dann so, und wiederholt seit jener Zeit her 
klingen mir immer wiederum diese Worte: Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen 
Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen-Sonnenkraft Mir im Innern machtvoll strahle, 
War mir Lebens sorg' und Freude. Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten meine 
Seele kaum, Weil Erkenntnis mir als Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des 


Lebens wahrer Wert erschien. Und als ich zum erstenmal, seither ist es öfter 
geschehen, diese Worte von dieser durch den Tod gegangenen Seele hörte, da kam ich 
erst darauf - denn dasjenige, was da vorgelesen worden ist, ist wirklich 
wortwörtlich so geschrieben, wie es gehört worden ist im Zusammenhang mit der andern 


Seele -, da kam ich erst darauf, daß ein Zwiegespräch entstehen konnte. Bei der 
Einäscherung war gesagt worden: Dir Dein Selbst zur Offenbarung, Reinen Lichtes zu 
gestalten... Dir und Dein, das kommt in diesen Strophen vor. Aber es war nicht 


irgendwie gemacht von mir. Ich merkte erst, als die Worte zurückkamen aus der 
verstorbenen Seele, daß diese Worte so geformt waren, daß man sie eben auch in der 
ersten Person zurückgeben könne: Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu 
gestalten... Sie sehen da ein über das Grab hinausreichendes Zwiegespräch, eine Art 
Verständigung. Ich möchte an dieses anknüpfend von etwas sprechen, was in unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung ja oftmals erwähnt wird, wovon man aber nicht oft 
genug sprechen kann. Sie finden in den Strophen, die an eine durch die Pforte des 
Todes gegangene Seele gesprochen worden sind, etwas anklingend, das am bedeutsamsten 
da ausgesprochen ist, wo gesagt wird: Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir 
nachgesandt: Wir bedürfen hier im Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die 
wir toten Freunden danken. Nehmen Sie eine solche Sache nicht als bloße Worte. Das 
spricht von etwas, was im tiefsten Sinne bedeutungsvoll mit dem ganzen Wesen unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung zusammenhängt. Wenn eine Seele so gestrebt hat 
wie diejenige, von der hier die Rede ist, so daß sie das, was sie sich aneignen 
konnte an Wissen, an Er fahrungen, durchdringen wollte mit den 
geisteswissenschaftlichen Impulsen, und sie geht so frühzeitig durch die Pforte des 
Todes, dann ist es wirklich so, daß solch eine Seele ein treuer Mitarbeiter bleiben 
kann. So war es etwas wie eine Bitte, wenn ich dieser Seele diese Worte nachgerufen 
habe, daß sie Helfer werde für dasjenige, was wir wollen müssen in die Erdenzukunft 
hinein. Denn das können Sie als ganz sicher betrachten: Die Kluft zwischen den 
Lebenden und den Toten muß im Laufe der Erdenentwickelung durch unsere 
Geisteswissenschaft wirklich lebendig überbrückt werden. Wir müssen lernen, ebenso 
wie wir mit den im physischen Leibe Lebenden zusammen sind, die Toten nicht als 
Tote, sondern als unter uns Lebende zu betrachten, als mit uns Lebende und 
Schaffende. Diejenigen, welche die sogenannten Toten sind, wirken dann mit uns mit 
jenen Kräften, die ihnen zur Verfügung stehen. Wir müssen lebendig und nicht als 
Theorie das zu erfassen trachten, was die Geisteswissenschaft in uns an Impulsen 
schaffen und umsetzen soll in das lebendige Leben, das wir gerade der 
KulturentWickelung aus dem Geiste heraus einfügen wollen. Und man muß wahrhaftig 
sagen: Man wird nach der Beschaffenheit unserer äußeren Kultur in der Zukunft die 
Hilfe derjenigen brauchen, die in den geistigen Welten droben sind. Diejenigen, die 
hier auf Erden der geisteswissenschaftlichen Bewegung wirklich Eingang verschaffen, 
die werden die toten Seelen brauchen. Daher wurde das gesagt, daß wir zum Erdenwerke 
der Kraft aus Geisteslanden bedürfen, die wir toten Freunden danken. Es ist 
gleichsam ein bittender Auftrag, daß diese weiterarbeitenden Seelen mit den Kräften, 
die gestärkt werden durch das, was sie hier aufnahmen, und durchdrungen von dem, was 
sie in Geisteslanden aufgenommen haben, mit uns wirken sollen auf Erden; daß sich 
diese durchdringen mit dem, was von derselben Art ist mit dem, was wir wollen. Ach, 
es kommt ja so manchmal symptomatisch heraus, welche Schwierigkeiten und Hemmnisse 
dasjenige, was wir unser anthroposophisches Erdenwerk nennen, findet. Unter 
mancherlei, was sich immer wieder beobachten läßt, sei jetzt nur das eine 
hervorgehoben. Da erschien in einer süddeutschen Zeitschrift vor einigen Jahren ein 
Artikel, der Aufsehen machte, weil die Kunde herumgetragen wurde, er rühre von einem 
sehr bedeutenden Philosophen her. Derjenige, der die Zeitschrift redigiert, heißt 
Karl Muth. Jener Karl Muth hat dazumal einen vielseitigen Artikel aufgenommen; als 
meine «Geheimwissenschaft im Umriß» erschienen ist, hat er diesen Artikel gebracht, 
eben in Anknüpfung an dieses Buch «Die Geheimwissenschaft». Es wäre mir vielleicht 
gar nicht so besonders schwierig gewesen, wenigstens das Schlimmste, das in dem 
Artikel stand, die törichtsten Behauptungen, etwas auszumerzen. Denn mit der 
Wahrheit jenes großen Philosophen verhält es sich ja folgendermaßen: Er gilt vielen 
wirklich als ein großer Philosoph. Aber manchen, denen er im Leben nahegetreten ist 
- er braucht ihnen gar nicht besonders nahe getreten zu sein, ihnen nur einmal 
gegenübergesessen zu haben -, denen erscheint er wie eine Art Klette, die sich 
anhängt. Und so erschien er mir, und ich habe mich seiner zu erwehren gehabt. Aber 
nachdem er mir Postkarte nach Postkarte, Brief nach Brief geschrieben hatte, 
schickte er mir auch als Manuskript diesen Artikel. Ich konnte mich nicht 
entschließen, den Artikel zu lesen, weil er schon zu töricht anfing. Da hieß es zum 
Beispiel: Geheimwissenschaft nenne Steiner das, was er da in seinem Buche schrieb. 
Aber eine geheime Wissenschaft könne es gar nicht geben, denn das sei das Wesen der 
Wissenschaft, daß sie nicht geheim, sondern Öffentlich sei. - Also, eine 


Geheimwissenschaft widerspricht dem Wesen der Wissenschaft selbst! So fing es an. 
Und wo man blätterte, kam man auf solche unverschämten Torheiten, daß es mir fatal 
war, weiterzulesen, das Manuskript zu lesen. Es liegt immer noch irgendwo da. Es ist 
eine Torheit, dieses von der «Geheimwissenschaft», denn man braucht bloß deutsch zu 
können, um diese Torheit zu empfinden. Es ist das gerade, als wenn jemand sagte: 
Natürliche Wissenschaft gibt es nicht. Es gibt aber Naturwissenschaft! Eine geheime 
Wissenschaft gibt es freilich nicht, aber eine Geheimwissenschaft gibt es. Es war 
also zu töricht, aber der Herausgeber der Zeitschrift fand, daß es ein besonders 
bedeutender Artikel sei. Der Artikel ist viel gelesen worden, und es galt als etwas 
sehr Gescheites, was über die Geisteswissenschaft geschrieben worden ist, wo sie ja 
in Grund und Boden hinein kritisiert worden ist. Jetzt ist der Krieg gekommen. 
Jener Philosoph ist kein Deutscher, sondern er rechnet sich jetzt zu den ärgsten 
Feinden Deutschlands. Und nun schreibt er eine Anzahl von Briefen an denselben Karl 
Muth, der dazumal - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - sich die Finger abgeleckt 
hat, daß er den Artikel von dem berühmten Philosophen bekommen hat. Es ist schon 
viel an Gift und Galle über Deutschland und das deutsche Volk ausgeschüttet worden, 
aber so giftig, so schaurig wie dasjenige, was dieser berühmte Philosoph in Briefen 
an Karl Muth schrieb, ist eigentlich wenig verfaßt worden. Da finden sich wirklich 
die gräßlichsten Urteile und Kritiken über das Deutschtum und deutsches Wesen. Das 
Folgende kann nun sogar als ein gutes Zeichen betrachtet werden. Der betreffende 
Philosoph schrieb, nachdem er Gift und Galle gespuckt hat, leider nicht mit 
«geheimer Wissenschaft», weil die Zensur es gar nicht hinderte, über die Grenze zu 
gehen, so daß es sogar in München ankam, und Muth den Mut fand, diese Gift und Galle 
wieder abzudrucken; jetzt aber nicht, um den «bedeutenden Aufsatz eines bedeutenden 
Mannes» abzudrucken, sondern - nach Jahren druckt derselbe Karl Muth diese Schrift 
über die Deutschen ab und schreibt: Selbstverständlich müsse man einen Mann, der so 
schreibe, sich so vorstellen, daß er ins Narrenhaus gehöre! - Sie sehen, für Karl 
Muth bedurfte es dieser Schrift über das deutsche Wesen, um darauf zu kommen, daß 
der Mann ein Narr ist. Vor einigen Jahren aber hat er denselben Narren auf unsere 
Geisteswissenschaft losgelassen. Ein vernünftiger Mensch konnte das schon dazumal 
wissen, aber Narren gelten oftmals auch als berühmte Philosophen; darauf kommt es 
nicht an! Aber Sie sehen daraus, wie die Dinge stehen, welchen Fährlichkeiten 
Geisteswissenschaft eigentlich ausgesetzt ist. Wäre der Krieg nicht gekommen und 
Karl Muth darüber belehrt worden, daß eigentlich der gute Mann, dieser Professor 
Wincenty Lutoslawski, ein Narr ist, so würde er bei Gelegenheit wiederum einen die 
Geisteswissenschaft vernichtenden Artikel aus der Feder dieses «berühmten 
Philosophen» angenommen haben. Daraus ersehen Sie auch, wie in unserer Zeit die 
Menschen oft nicht geneigt sind, durch ihre Urteilskraft darauf zu kommen, welchen 
Standpunkt sie der Geisteswissenschaft gegenüber einzunehmen haben. Das führe ich 
nur an, um an einem Beispiel zu zeigen - man könnte ja viele solche Beispiele 
anführen -, welchen Hindernissen unsere geisteswissenschaftliche Bewegung ausgesetzt 
ist; daß sogar diejenigen, die später als Narren angesehen werden müssen, gegen sie 
losgelassen werden. Dann darf vielleicht auch das Urteil berechtigt sein, daß auch 
manches andere, was gegen diese Geisteswissenschaft gesagt wird, nicht gescheiter 
ist. Denn, wo es einmal recht eklatant bewiesen werden konnte, da ist es ja bewiesen 
worden. Das müssen wir uns schon klarmachen, daß wir zum Lebendigmachen dessen, was 
die geisteswissenschaftlichen Impulse sind, auch die Kräfte gerade derjenigen 
brauchen, die durch des Todes Pforte gegangen sind, und die, bevor sie durch diese 
Pforte schritten, dasjenige aufgenommen haben, was im Lichte der Geisteswissenschaft 
enthalten ist. Die Kluft zwischen Lebenden und Toten muß vor allen Dingen zuerst auf 
unserem geisteswissenschaftlichen Felde selbst hinweggeräumt werden. Darum muß immer 
wieder und wiederum etwas wie eine Ermahnung auftauchen: Das Bewußtsein, daß wir 
nahestehende Seelen hatten, solange sie im physischen Leibe unter uns wandelten, das 
wollen wir bewahren, ganz so wie es war vorher, nur eben entsprechend gerichtet nach 
der andern Lebensform; das wollen wir bewahren, auch wenn die betreffenden Seelen 
durch die Pforte des Todes gegangen sind. Denn zu dem Schönsten, zu dem 
Bedeutsamsten, was wir uns aus der Geisteswissenschaft erringen können, wird es 
gehören, wenn wir diejenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind, ansehen 
können wie unter uns Lebende, wie uns Begegnende; ganz so, wie uns diejenigen 
begegnen, die im physischen Leibe leben. Und das wird eine wesentliche Unterstützung 
finden dadurch, daß jetzt so viele Seelen auf den Feldern, wo Neues sich vorbereitet 
aus Blut und Tod heraus, in frühen physischen Lebensaltern durch die Pforte des 
Todes gehen und unverbrauchte Atherleiber der geistigen Welt überliefern. Der 
Atherleib des Menschen ist ja so zubereitet, daß er bis in das höchste Alter hinein 
den Menschen mit Lebenskraft versorgen kann. Geht der Mensch nun im jugendlichen 
Alter durch die Pforte des Todes, so bleiben die Kräfte unverbraucht, die hier noch 
hätten ver wendet werden können, wenn der Mensch ein höheres Alter erreicht hätte. 


Und wir können jetzt hinaufschauen in die geistige, die ätherische Welt, wo der 
Mensch noch einige Zeit bleibt, wenn er den physischen Plan verlassen hat; da sind 
von denen, die auf den Feldern der Ereignisse gefallen sind, die durch die Pforte 
des Todes gegangen sind, eben viele jugendliche Atherleiber vorhanden, die sich 
nicht gleich auflösen, sondern die bleiben, zusammenhaltend und die Kräfte 
enthaltend, die lange Zeit noch hätten Lebensverhältnisse versorgen können. Diese 
Ätherleiber aber, sie werden da sein, sie werden Kräfte sein, die dann den Menschen 
zu Hilfe kommen können, wenn diese mit dem Bewußtsein der Geisteswissenschaft 
sehnend hinaufschauen, dahin, wo dasjenige sein wird, was in unverbrauchten 
Ätherleibern enthalten ist. Jene Kräfte von oben werden sich verbinden denen, die 
sich bewußt verbinden wollen mit diesen Kräften aus dem geisteswissenschaftlichen 
Bewußtsein heraus. Dieses fühlend und empfindend, sollen wir uns zu ihnen wenden. 
wir sollen uns bekennen zu der geistigen Welt in lebendiger Weise. Wir sollen uns 
sagen können: Menschen muß es geben gerade in der Zukunft, in der Zeit, die auf 
diesen Krieg folgen wird, hier auf dieser unserer Erde, welche Seelen in sich 
tragen, die so in die geistige Welt hinaufschauen können, daß ihnen diese 
unverbrauchten Ätherleiber Realitäten sein werden; daß ihnen das zur Realität wird 
durch die Erkenntnis der geistigen Welt. Dann wird Geisteswissenschaft sich als 
gewachsen zeigen dem, was nicht nur Erkenntnis ist, sondern reales Leben; reales 
Leben auch durch die schicksaltragenden Ereignisse unserer Zeit. Und dann wird man 
sagen können: Dadurch, daß Seelen vorhanden sein werden in der Welt, die aufblicken 
zu den Ätherleibern da oben, die unverbraucht ihre Kräfte entwickeln, dadurch werden 
jene Menschenseelen auf der Erde aufnehmen können diese Kräfte und um so stärker 
wirken können. Und fruchtbar für die Erdenseelen in der Zukunft werden diese 
unverbrauchten Ätherleiberkräfte derjenigen sein, die heute auf den Feldern von Blut 
und Tod ihre Opfer dargebracht haben. Aus diesem Grunde wollen wir auch heute 
wiederum gedenken jenes Zusammenwirkens, das entstehen kann zwischen den Seelen, die 
künftig durchseelt und durchgeistigt von geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen 
hinaufblicken zu dem, was aus diesem Kriege von den Ätherleibern zurückbleibt, was 
entstehen kann aus diesem inneren seelischen Zusammenwirken. Wir wollen auch heute 
wiederum jene Worte in unsere Seelen schreiben, die ich jetzt gerne am Ende unserer 
Zweigbetrachtungen spreche, aus dem ganzen Zusammenhang der Zeitereignisse heraus: 
Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. HINWEISE Zu den Textunter lagen: Die in dem vorliegenden 
Band gesammelten Einzelvorträge wurden von verschiedenen Zuhörern, die die 
Stenographie mehr oder weniger gut beherrschten, aber keine Berufsstenographen 
waren, mitgeschrieben. Dem gedruckten Text liegt deren eigene Übertragung in 
Klartext zugrunde. Lediglich der Vortrag Düsseldorf, 17. Juni 1915, konnte für die 
Auflage von 1980 mit dem Originalstenogramm verglichen werden. Die Textänderungen 
dieses Vortrages sind hierauf zurückzuführen. Von dem Vortrag Bremen, 21. Februar 
1915, lag nur eine summarisch gehaltene Nachschrift vor; gleichwohl wurde der 
Vortrag in den chronologischen Aufbau einbezogen. Die von Rudolf Steiner in 
verschiedenen Vorträgen verlesenen Sprüche für verstorbene Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft wurden stets im Text wiedergegeben, da andernfalls 
der innere Duktus der Vorträge beeinträchtigt worden wäre. Die Quellennachweise zu 
Ernst Mach, Seite 64; Michael Bernays, Seite 74; Emille Vedel, Seite 77; Haeckel, 
Seite 84 und 141; Lutowslawski-Muth, Seite 199, stammen von C. S. Picht, der die 
Herausgabe der Vorträge Leipzig, 7. März 1915 und Linz, 18. Mai 1915 als 
Einzelausgaben besorgt hat. Als Einzelausgaben sind erschienen: Hannover, 19.Februar 
1915. I.Vortrag in «Der Tod als Lebens Wandlung», Dornach 1941 Leipzig, 7.März 1915. 
«Das intime Element der mitteleuropäischen Kultur und das mitteleuropäische 
Streben», Dornach 1950 Nürnberg, 14.März 1915. «Die europäischen Völker im 
Verhältnis zu ihren Volksgeistern. Moralische Impulse und ihre Ergebnisse», Dornach 
1968 Prag, 15.Mai 1915. Düsseldorf, 15.Juni 1915. «Gemeinsamkeit über uns, Christus 
in uns», Dornach 1941 Linz, 18.Mai 1915. «Christus im Verhältnis zu Luzifer und 
Ahriman - Die Dreifache Wesensgestaltung», Dornach 1950, 1968, 1980 Düsseldorf, 15. 
Juni 1915, «Gemeinsamkeit über uns, Christus in uns», Dornach 1966, 1980 Folgende 
Vorträge wurden im «Nachrichtenblatt», Beilage zur Wochenschrift «Das Goetheanum», 
veröffentlicht: Zürich, 31. Januar 1915 «Nachrichtenblatt» 1925, 2. Jg. Nrn. 20-23 
Nürnberg, 13. März 1915 (gekürzt) «Nachrichtenblatt» 1948, 25. Jg. Nrn. 43-47 Wien, 
7. Mai 1915 «Nachrichtenblatt» 1946, 23. Jg. Nrn. 1-5 Wien, 9. Mai 1915 
«Nachrichtenblatt» 1946, 23. Jg. Nrn. 23-25 Elberfeld, 13. Juni 1915 
«Nachrichtenblatt» 1940, 17. Jg. Nrn. 35-38 Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb 
der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den Hinweisen mit Bibliographie- 
Nummer und dem Erscheinungsjahr der letzten Auflage angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite Sibyl Colazza- Siehe Rudolf Steiner «Unsere 


Toten», Ansprachen, Gedenkworte und Meditationssprüche 1912-1924, Bibl.-Nr. 261, 
Gesamtausgabe Dornach 1963, S. 116ff. Fritz Mitscher: a.a.0. S. 122ff. Zu Seite 25 
Giordano Bruno, 1548-1600. Nach seiner Lehre ist unser Sonnensystem nur eine von 
unzählbaren Welten, die Teile des nach Raum und Zeit unendlichen Alls sind. «Dell' 
infinito, universo e mondi», London 1584, deutsche Übersetzung von Ludwig Kuhlenbeck 
«Vom Unendlichen, dem All und den Welten», Berlin 1893. 26 Wenn Sie nachlesen den 
Zyklus: «Christus und die geistige Welt - Von der Suche nach dem heiligen Gral», 6 
Vorträge Leipzig, 28. Dezember 1913 bis 2. Januar 1914. BibL-Nr.149, Gesamtausgabe 
Dornach 1977, 6. Vortrag. Jungfrau von Orleans: Jeanne d'Arc, 1412-1431. Siehe auch 
Seiten 52, 170f., 254ff. 32 gestern im Öffentlichen Vortrag: «Die verjüngenden 
Kräfte der deutschen Volksseele». Siehe den gleichnamigen Vortrag Berlin, 4. März 
1915 in «Aus schicksaltragender Zeit», 14 Vorträge Berlin, Nürnberg, München, 29. 
Oktober 1914 bis 28. November 1915. Bibl.-Nr. 64, Gesamtausgabe Dornach 1959. 36 im 
letzten Mysteriendrama: «Der Seelen Erwachen. Seelische und geistige Vorgänge in 
szenischen Bildern», Sechstes Bild, in «Vier Mysteriendramen». Bibl.Nr. 14, 
Gesamtausgabe Dornach 1962; Einzelausgabe Dornach 1956. 38 durch ein Beispiel 
erläutern: Lina Grosheintz-Rohrer. Siehe Hinweis zu Seite 9, a.a.0. Seite 11 lff. 41 
Theo Faiß: Siehe Hinweis zu Seite 9, a.a.0. Seite lOlff. 51 die Legende von 
OlafAsfeson: «Welten-Neujahr. Das Traumlied vom Olaf Asteson»3 Vortrag Hannover, 
1.Januar 1912. Einzelausgabe Dornach 1958; Bibl.-Nr.158, GA 1980. 53 Fritz Mitscher: 
Siehe Hinweis zu Seite 9. 58 Wenn man mit dem Verstand die äußeren Ursachen 
erforscht: Die Nachschrift ist insbesondere an dieser Stelle und im folgenden Absatz 
lückenhaft. die normannischen Stämme: Die Normannen, auch Wikinger genannt, 
unternahmen von Skandinavien und Dänemark aus kühne Eroberungszüge. In Frankreich 
setzten sie sich unter ihrem Führer Rollo an der Seinemündung fest; das ihnen 
abgetretene Gebiet wurde unter dem Namen Normandie französisches Herzogtum. Ein 
Nachkomme Rollos, Wilhelm der Eroberer, unterwarf 1066 England. 59 Im Osten rücken 
die normannischen Menschen hinunter: Nach der ältesten russischen Quelle, der 
Nestor-Chronik, beriefen die Nowgoroder Slawen 862 die drei Brüder Rurik, Sineus und 
Truwor aus dem normannischen Warägerstamm zu ihren Fürsten. Der Name Ros oder Rus 
(rußj), wahrscheinlich verwandt mit der finnischen Bezeichnung Ruotsi für Schweden, 
ging später auf die Ostslawen über. der Name Rurik: altnordisch Hrörekr. Das von ihm 
abstammende Herrschergeschlecht der Rurikiden erlosch mit dem Moskauer Zaren Feodor 
I. (f 1598). eine der russischen Volksseele völlig fremde Religion: Vgl. 
«Geschichtliche Symptomatologie», 9 Vorträge, Berlin, 18. Oktober bis 3. November 
1918. Bibl.-Nr. 185, Gesamtausgabe Dornach 1962, 3. Vortrag vom 20. Oktober 1918. 

Zu Seite 60 Als wir unsere geistige Bewegung begannen: Siehe «Die Geschichte und die 
Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen 
Gesellschaft», 8 Vorträge, Dornach, 10.-17. Juni 1923. Bibl.-Nr. 258, Gesamtausgabe 
Dornach 1980. Daher die groteske Idee; Der Inderknabe Krishnamurti wurde von Annie 
Besant und ihren Anhängern als der wiedergeborene Christus propagiert. 62 im Wiener 
Zyklus: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», 8 
Vorträge, Wien, 6.-14. April 1914. Bibl.-Nr. 153, Gesamtausgabe Dornach 1978. 63 In 
einem solchen Fall: Die folgenden Ausführungen, die sich auf Fritz Mitscher 
beziehen, fehlen in der Nachschrift. 64 Ernst Mach: 1838-1916, Physiker und 
Philosoph. Ein groteskes Beispiel: «Als junger Mensch erblickte ich einmal auf der 
Straße ein mir höchst unangenehmes, widerwärtiges Gesicht im Profil. Ich erschrak 
nicht wenig, als ich erkannte, daß es mein eigenes sei, welches ich, an einer 
Spiegelniederlage vorbeigehend, durch zwei gegeneinander geneigte Spiegel 
wahrgenommen hatte. - Vor nicht langer Zeit stieg ich nach einer anstrengenden 
nächtlichen Eisenbahnfahrt sehr ermüdet in einen Omnibus, eben als von der anderen 
Seite auch ein Mann hereinkam. <Was steigt denn da für ein herabgekommener 
Schulmeister ein>, dachte ich. Ich war es selbst, denn mir gegenüber hing ein großer 
Spiegel... Der Klassenhabitus war mir also viel geläufiger als mein Spezialhabitus.» 
Ernst Mach, «Beiträge zur Analyse der Empfindungen», Jena 1886, S. 3. Ferdinand 
Maack, 1861-1930, Arzt, Verfasser abwegiger okkultistischer Schriften. 69 am 25. 
Juli 1914: Ablehnung des Österreichischen Ultimatums durch Serbien. 70 Einkreisung 
durch den vorigen englischen König: Eduard VII., 1841-1910, war führend an der 
deutschfeindlichen Bündnispolitik Großbritanniens beteiligt. die schon im Jahre 860 
begonnen hat: Vgl. Hinweise zu Seite 58 und 59. 73 nach einem sehr schönen Ausspruch 
Goethes: Gespräch mit Eckermann am 1. September 1829. schrieb Goethe: Brief an 
Zeltet vom 20. Februar 1828. 74 Es ist einem deutschen Philologen gelungen: Michael 
Bernays, «Schriften zur Kritik und Literaturgeschichte», I. Bd. «Zur neueren 
Kulturgeschichte», Stuttgart 1895, S. 70ff. 75 in meinen Mysteriendramen die Sprache 
so gewählt: Vgl. Rudolf Steiner «Über die Mysteriendramen <Die Pforte der 
Einweihung) und <Die Prüfung der Seele>», Vortrag vom 19. Dezember 1911. 
Einzelausgabe Dornach 1964, Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 127. 77 namentlich die 


französischen Übersetzungen: Als Beispiel nennt C. S. Picht die Übersetzung von 
Emille Vedel, Paris 1913: «C'est le charme eternel de la femme qui Zu Seite nous 
eleve aux cieux». - Siehe hierzu Rudolf Steiner «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes <Faust>», Bd. I «Faust, der strebende Mensch». Bibl.Nr. 
272, Gesamtausgabe Dornach 1967, Vortrag Straßburg, 23. Januar 1910. 80 Ludwig 
Feuerbach, 1804-1872. Seine Schrift «Gedanken über Tod und Unsterblichkeit», 
Nürnberg 1830, wurde von der Zensur beschlagnahmt. Zu dem folgenden Zitat siehe 
«Sämtliche Werke», Stuttgart 1903-1911, Bd. I, S. 46f. 81 Hegel hat gesagt: «Die 
Gesetze der absolut freien Bewegung sind bekanntlich von Kepler entdeckt worden; 
eine Entdeckung von unsterblichem Ruhme. Bewiesen hat Kepler dieselbe in dem Sinne, 
daß er für die empirischen Data ihren allgemeinen Ausdruck gefunden hat (§ 227), Es 
ist seitdem zu einer allgemeinen Redensart geworden, daß Newton erst die Beweise 
jener Gesetze gefunden habe. Nicht leicht ist ein Ruhm ungerechter von einem ersten 
Entdecker auf einen anderen übergegangen... Es ist nichts als der Unterschied zu 
sehen, daß das, was Kepler auf eine einfache und erhabene Weise, in der Form von 
Gesetzen der himmlischen Bewegung ausgesprochen, Newton in die Reflexionsform von 
Kraft und Schwere, und zwar derselben, wie im Falle das Gesetz ihrer Größe sich 
ergibt, umgewandelt hat.» Hegel, «Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften», 
Zweiter Teil: Naturphilosophie, § 270. 82 vergeblich bat der deutsche Philosoph 
davor gewarnt: «Wie z. B. von England, dessen Verfassung darum als die freieste 
angesehen wird, weil die Privatpersonen eine überwiegende Teilnahme an dem 
Staatsgeschäfte haben, die Erfahrung zeigt, daß dies Land in der bürgerlichen und 
peinlichen Gesetzgebung, dem Rechte und der Freiheit des Eigentums, den 
Veranstaltungen für Kunst und Wissenschaft usf., gegen die anderen gebildeten 
Staaten Europas am weitesten zurück und die objektive Freiheit, d. i. vernünftiges 
Recht, vielmehr der formellen Freiheit und dem besonderen Privatinteresse (dies 
sogar in den der Religion gewidmet sein sollenden Veranstaltungen und Besitztümern) 
aufgeopfert ist.» Hegel, a.a.0. Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes, § 544. 
gestern im Öffentlichen Vortrag: «Die tragende Kraft des deutschen Geistes». Siehe 
den gleichnamigen Vortrag Berlin, 25. Februar 1915 in «Aus schicksaltragender Zeit» 
(vgl. Hinw. zu S. 32). 83 als ich das erste Mal nach London gekommen bin: am 4. Juli 
1903 zur Versammlung der Föderation der Europäischen Sektionen der Theosophischen 
Gesellschaft. George R. S. Mead, 1863-1933, der letzte Privatsekretär von H. P. 
Blavatsky. Im Zusammenhang mit dem Ausschluß der Deutschen Sektion im Jahre 1913 
trat Mead später aus der Theosophischen Gesellschaft aus. Vgl. «Geschichtliche 
Symptomatologie» (vgl. Hinw. zu S. 59), 6. Vortrag vom 27. Oktober 1918. 84 wenn 
Haeckel sich hinstellt vor die Welt: Siehe Ernst Haeckel, «Ewigkeit. 
Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, Religion und Entwicklungslehre», Berlin 1915, 
S. 65 und 114; «Englands Blutschuld am Weltkriege», Eisenach 1914. 85 «für Deutsche 
schlechtweg, von Deutseben schlechtweg»: Johann Gottlieb Fichte, «Reden an die 
deutsche Nation», Berlin 1908, Erste Rede. in Fichtes Reden am Schluß: Vierzehnte 
Rede: «...außer dem rechtmäßigen Entschlüsse, in Sachen des Gewissens durch äußere 
Gewalt uns nicht gebieten zu Zu Seite lassen, trieb uns noch ein höherer Geist, der 
uns niemals sich ganz enthüllte. Euch ist er enthüllt, dieser Geist, falls ihr eine 
Sehkraft habt für die Geisterwelt, und blickt euch an mit hohen klaren Augen. Das 
bunte und verworrene Gemisch der sinnlichen und geistigen Antriebe durcheinander 
soll überhaupt der Weltherrschaft entsetzt werden, und der Geist allein, rein und 
ausgezogen von allen sinnlichen Antrieben, soll an das Ruder der menschlichen 
Angelegenheiten treten. Damit diesem Geiste die Freiheit werde, sich zu entwickeln 
und zu einem selbständigen Dasein emporzuwachsen, floß unser Blut. An euch ist's, 
diesem Opfer seine Bedeutung und Rechtfertigung zu geben, indem ihr diesen Geist 
einsetzt in die ihm bestimmte Weltherrschaft.» 87 Wiener Zyklus: Vgl. Hinweis zu 
Seite 62. 90 Ernst Mach: Siehe Hinweis zu Seite 64. 91 Fritz Mit scher: Siehe 
Hinweis zu Seite 9. 102 das Wort des Paulus: Galater 2,20. 111 Eine liebe 
anthroposophische Freundin: Sibyl Colazza. Siehe Hinweis zu Seite 9. 114 «Inneres 
Wesen des Menschen und Leben ^wischen Tod und neuer Geburt»: Siehe Hinweis zu Seite 
62. 117 Fritz Mitscher: Siehe Hinweis zu Seite 9. 121 Zyklus über die Mission der 
Volksseelen: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch- 
nordischen Mythologie», 11 Vorträge Kristiania (Oslo), 7.-17. Juni 1910. Bibl.-Nr. 
121, Gesamtausgabe Dornach 1962. 122 Was oftmals erzählt wird: Siehe Hinweis zu 
Seite 59. 125 Fazit der Barfüßerweltanschauung: Das folgende Zitat aus der 
dramatischen Dichtung von Maxim Gorki «Das Nachtasyl» entstammt Dmitrij 
Mereschkowski, «Der Anmarsch des Pöbels», übersetzt von Harald Hoerschelmann, 
München und Leipzig 1907, S. 70. 134 Das Herder sehe Wort: «Die Kette der Bildung 
allein macht aus diesen Trümmern ein Ganzes, in welchem zwar Menschengestalten 
verschwinden, aber der Menschengeist unsterblich und fortwirkend lebet... Immer 
verjüngt in seinen Gestalten, blüht der Genius der Humanität auf und ziehet 


palingenetisch in Völkern, Generationen weiter.» Herder, «Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit», Neuntes Buch I. 141 daß Ernst Haeckel in seiner ganzen 
Weltanschauung.. .absolut Engländer ist: «Ich persönlich habe die großartigen 
Verdienste, welche sich das kleine britische Inselreich - dank den kostbaren 
Votzügen seiner insularen Selektion und seinen geographischen Verbindungen - um die 
menschliche Kultur erworben hat, stets bereitwillig anerkannt. Außerdem bin ich 
dabei durch meine Arbeiten über den Darwinismus (seit 50 Jahren), durch den 
persönlichen Verkehr mit Darwin und Huxley, mit Lyell und John Murray, sowie mit 
zahlreichen anderen berühmten Naturforschern in England und Schottland in die 
angenehmsten und fruchtbarsten persönlichen Beziehungen getreten.» Haeckel, 
«Ewigkeit. Weltkriegsgedanken über Leben und Tod...» (vgl. Hinweis zu S. 84), S. 
114. Zu Seite 141 den Satz übersetzen, der urdeutsch ist: Siehe hierzu «Die Mystik 
im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens» (1901), Bibl.-Nr. 7, Gesamtausgabe 
Dornach 1960. Meister Eckart: um 1260-1327, Mystiker. 142 das urhegelsche Diktum: 
«Jedermann hat eine Vorstellung vom Werden und wird ebenso zugeben, daß es Eine 
Vorstellung ist; ferner daß, wenn man sie analysiert, die Bestimmung vom Sein, aber 
auch von dem schlechthin Anderen desselben, dem Nichts, darin enthalten ist; ferner 
daß diese beiden Bestimmungen ungetrennt in dieser einen Vorstellung sind; so daß 
Werden somit Einheit des Seins und Nichts ist.» Hegel, «Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften», Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik, § 88, 3. 
145 wenn Fichte sagt: «...was an Geistigkeit und an die Freiheit dieser Geistigkeit 
glaubt, und die ewige Fortbildung dieser Geistigkeit durch Freiheit will, das, wo es 
auch geboren sei, und in welcher Sprache es rede, ist unseres Geschlechts, es gehört 
uns an und es wird sich zu uns tun.» «Reden an die deutsche Nation», Siebente Rede. 
146 eine Art geistigen Vorspieles: Vgl. Hinweise zu Seite 60. in meinem ersten 
Mysteriendrama: «Die Pforte der Einweihung», Erstes Bild. Bibl.Nr. 14, Gesamtausgabe 
Domach 1962. in einer englisch-theosophischen Zeitschrift: «The Theosophist», London 
1914, Vol. XXXVI, Nr. 3. 147 Und einige Monate vor dem Kriegsausbruch: Siehe Rudolf 
Steiner «Die Entstehung und Entwickelung der Eurythmie», Bibl.-Nr. 277 a, 
Gesamtausgabe Dornach 1981, S. 173. Emile Dalcro”e, 1865-1950, begründete eine 
rhythmische Gymnastik. 151 Wort des Paulus: 1. Kor. 15, 14. 153 gestern im 
öffentlichen Vortrag: «Die übersinnliche Erkenntnis und ihre stärkende Seelenkraft 
in unserer schicksaltragenden Zeit». Entsprechende Angaben enthalten die Vorträge 
Berlin, 16. und 23. April 1915 in: «Aus schicksaltragender Zeit», Bibl.-Nr. 64, 
Gesamtausgabe Dornach 1959 169 Die Legende von Olaf Ästeson: Siehe Hinweis zu Seite 
51. 186 Jakob Böhme, 1575-1624. 188 Angelus Silesius, 1624-1677. Cherubinischer 
Wandersmann, 1. Buch, Spruch 32. Wörtlich lautet der Spruch: Ich sterb und leb auch 
nicht, Gott selber stirbt in mir, Und was ich leben soll, Lebt er auch für und für. 
Giordano Bruno: Vgl. Hinweis zu Seite 25. Rene Descartes, 1596-1650. Zu Seite 189 
John Locke, 1632-1704. DavidHume, 1711-1776. John Stuart Mill, 1806-1873. Herbert 
Spencer, 1820-1903. Jobann Gottlieb Fichte, 1762-1814. Wladimir Solowjow, 1853-1900. 
«Ausgewählte Werke». Aus dem Russischen übertragen von Harry Köhler. Vier Bände, 
Stuttgart 1921-1922, Bd. III mit einer Einführung von Rudolf Steiner. 190 Fjodor 
Michailowitsch Dostojewski/, 1821-1881. Seine Reisen nach Westeuropa bestärkten ihn 
in der Überzeugung, das Streben nach Macht habe den Westen dem Christentum 
entfremdet. Die zitierten Gedanken finden sich in dem «Tagebuch eines 
Schriftstellers», zuerst 1873 in der Petersburger Wochenschrift «Grashdanin» 
veröffentlicht. Slawophilen: nennt man eine Reihe russischer Philosophen des 19. 
Jahrhunderts, die im Gegensatz zu den «Westlern» die Emanzipation der russischen 
Kultur vertraten. Panslatvismus: ursprünglich eine wissenschaftliche Bezeichnung für 
die Verwandtschaft der slawischen Sprachen. Der Volkstumgedanke der Slawophilen 
führte zu der Forderung, alle slawischen Völker unter russischer Herrschaft zu 
vereinen. 191 bis er auf das Richtige kam: Siehe Solowjow a.a.0O. Vierter Band, «Die 
nationale Frage in Rußland», II. Teil, S. 315 ff. Joseph-Marie Comte de Maistre, 
1753-1821, trat in seiner Staatsphilosophie für den Absolutismus und die feudale 
Gesellschaftsordnung ein. Im Katholizismus und im päpstlichen Primat sah er die 
Grundlage des staatlichen und sozialen Lebens. deutsches Buch aus dem W.Jahrhundert: 
Gemeint ist Heinrich Rückert, «Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer 
Entwicklung», 1857. Beim Abdruck des Vortrags im «Nachrichtenblatt» 1946, Nr. 24, 
wurde hier ein Fehler in der Nachschrift übernommen. 192 in dem öffentlichen 
Vortrag: «Das Schicksal des Menschen im Lichte der Erkenntnis geistiger Welten», 
Wien, 8. Mai 1915. Noch nicht gedruckt. Vorgesehen für Bibl.-Nr. 70, Gesamtausgabe. 
195 Schriftsteller der materialistischen Zeit: Daniel Defoe, 1660-1731, «The life 
and Strange surprising adventures of Robinson Crusoe of York», 1719. die Brüder 
Grimm: Jakob Grimm, 1785-1863, und Wilhelm Grimm, 1786-1859, gaben von 1810 an die 
«Kinder- und Hausmärchen» heraus. Siehe hierzu den Vortrag Berlin, 6. Februar 1913 
«Märchendichtungen im Lichte der Geistesforschung» in: «Ergebnisse der 


Geistesforschung», 14 Vorträge, gehalten zwischen dem 31. Oktober 1912 und 10. April 
1913 in Berlin. Bibl.-Nr. 62, Gesamtausgabe Dornach 1960. Zu Seite 196 Es ist jetzt 
35 Jahre her: 1882 wurde Rudolf Steiner die Herausgabe von Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners «Deutscher National-Literatur» 
übertragen. Band I, Schriften über die Bildung und Umbildung organischer Naturen, 
erschien 1883. Die Einleitungen und Erläuterungen von Rudolf Steiner 2u den vier 
Bänden erschienen als Sonderausgabe unter dem Titel: Rudolf Steiner «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», Dornach 1926, deutsche Lizenzausgabe Freiburg 
1949. Bibl.-Nr. 1, Gesamtausgabe Dornach 1973 - Siehe hierzu den Briefwechsel 
zwischen Karl Julius Schröer, Joseph Kürschner und Rudolf Steiner in «Blätter für 
Anthroposophie», 13. Jg. Nr. 2 Februar 1961. der englischste Naturforscher in 
Deutschland: Vgl. Hinweise zu Seite 84 und 141. 199 Ein aufsehenerregender Artikel: 
Wincenty Lutoslawski, «Rudolf Steiners sogenannte <Geheimwissenschaft)» in 
«Hochland», 8. Jg., l.Heft Oktober 1910, S. 45-58. Der Herausgeber der Zeitschrift, 
Prof. Karl Muth, bezeichnet Lutoslawski in einer redaktionellen Bemerkung im 7. Heft 
des gleichen Jahrganges als einen «Autor, der als Mensch und Denker hervorragt». In 
«Kriegshefte der Süddeutschen Monatshefte», München, Februar 1915, S. 623-631 
schreibt Muth unter Bezugnahme auf seinen Briefwechsel mit Lutoslawski u. a.: 
«Lutoslawski hat im <Hochland) nebst mehreren kleinen Beiträgen drei Hauptartikel 
veröffentlicht über die Theosophie Rudolf Steiners, über Willensübungen und über 
seine Bekehrung [zur Katholischen Kirche], die alle viel beachtet wurden. Die 
Aufzeichnungen enthalten merkwürdige biographische Aufschlüsse... Wo in ganz 
Deutschland fände sich auch nur ein Mensch - außerhalb der Irrenhäuser -, der so von 
allen guten Geistern verlassen und einer großen weltgeschichtlichen Situation wie 
der gegenwärtigen so verblendet und ideenarm gegenüberstünde, wie dieser Lektor der 
Philosophie an der Genfer Universität! Denn nicht genug, sich das überreizte Gehirn 
in einem brieflichen Ergüsse entlastet zu haben, wünscht er, daß auch dieser Brief 
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[gemalt werden sollen]. Aber wie [das] Ver ständnis der Bilder nicht auf die Maler 
beschränkt ist, so sind [auch] die Früchte der Geistesforschung nicht auf die 
Geistesforscher beschränkt. Ich betone es fast jedes Mal, wenn ich spreche, dass ich 
sage, dass man durch vorurteilsfreies Denken, wenn man sich nicht Hindernisse in den 
Weg legt, durch Nachdenken die Früchte [davon] haben kann. So ist der Prozentsatz 
der Geistesforscher und derer, die die Früchte genießen, nicht zu berechnen, wie 
[auch] nicht berechnet werden kann, wie viele Leute Stiefel machen und wie viele 
Stiefel anziehen und wissen, ob sie ihnen passen. So gibt es viele Seelen, die 
wissen, was sie an der Geistesforschung haben. In gewissem Sinn kann jeder ein 
Geistesforscher werden, wenn er [S0] wie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Weltenh vorgeht. Was die Theosophen erreichen, das hängt ja von jedem 
Einzelnen ab; und Geistesforschung ist ja nicht da, überhaupt 
Durchschnittsstandpunkte zu machen, sondern das zu geben, was jede Individualität 
finden kann. Einen Durchschnittsstandpunkt [zu erreichen ist] ja auch im 
gewöhnlichen Leben recht wenig fruchtbringend, und bei der Geistesforschung ist es 
damit so, dass man gar nicht davon sprechen kann, aber dass jeder Sicherheit und 
Kraft dadurch erreichen kann. Man würde sich sehr verwundern, wenn nicht, wie im 
Anfang gesagt, die Zweifel [da] wären. Aber es kommt einer mit ein paar gefundenen, 
hingepfählten Begriffen und glaubt zu wissen, dass das der Geistesforschung 
widerspräche: Da kann nur das genaue Eingehen auf die Sache helfen. Die meisten 
Einwendungen kommen von solchen, die die Sache nicht kennen. Wer sie etwas kennt, 
[der] macht diese Ein wendungen nicht, zum Beispiel [über das], was geschieht [als] 
die Wirkung von vorhergehenden Erdenleben. Man könne doch nachweisen, dass vererbt 
[Vererbung vorliegt], und die Wissenschaft habe das doch nachgewiesen. Paungarten 
[schreibt darüber in seinem Buch]: <<Werdende Wissenschaf>. Die Ursache der 
Vererbung liegt übrigens auf dem geistigen Gebiete. Warum lebt der Mensch, der vor 
mir steht? Weil er inwendig eine Lunge hat und außen Luft ist. [So sieht es auch mit 
den] Eigenschaften [aus, die man] vom Vater [her hat]. Ein anderer kann sagen: [Da 
hat sich einer] vor vierzehn Tagen erhängt ich habe ihn abgeschnitten, deshalb lebt 
er. Auch das ist richtig. Beide haben recht. [So habe ich schon Vorträge gehalten 
mit dem Thema] «Wie widerlegt man Geisteswissenschafth. Der Geistesforscher kennt 
schon die Standpunkte, die möglich sind. Vielleicht [ist es] gerade dadurch, dass 
man sich in die verschiedenen Standpunkte einlebt, dass man zur Wahrheit kommt. Das 
Wesen der Menschenseele und DAS RÄTSEL DES TODES Augsburg, 13. März 1913 Wenn man in 
unserer Gegenwart von Geisteswissenschaft spricht in dem Sinne, wie sie den 
Betrachtungen des heutigen Vortrages zugrunde liegen wird, so spricht man keineswegs 
von etwas in unserer Zeit Anerkanntem, nicht einmal nur im entferntesten von 
irgendetwas Beliebtem. Im Gegenteil, alle diejenigen Denkgewohnheiten, die 
Vorstellungsarten, die sich bei einem großen Teil unserer Zeitgenossen 
herausgebildet haben, sie haben ihre Wurzeln in einem Gebiete, von dem aus man 
glaubt, in allem, was gerade diese Geisteswissenschaft zutage zu fördern hat, etwas 
durchaus nicht Wissenschaftliches sehen zu können, in vieler Beziehung sogar nur 
etwas, was eine Träumerei, Phantasterei ist. Und man muss sagen, dass man sich über 
diesen Tatbestand keineswegs zu verwundern braucht. Gerade derjenige, welcher mit 
dem ganzen Wesen der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, und ihrer 
Aufgabe in der Gegenwart vertraut ist, der würde sich sogar wundern, wenn sie ohne 
Weiteres leicht das Ohr unserer Zeitgenossen finden könnte. Alle großen 
Errungenschaften unserer Zeit, alle Erkenntnistriumphe unserer Zeit, sie beruhen auf 
einem anderen Gebiet als auf dem, in dem die Geisteswissenschaft ihre Wurzeln hat. 
Und so wahr es auch ist, dass gerade diese Geisteswissenschaft voll anerkennt alles 
das, was seit der Morgenröte der neueren Naturwissenschaft, seit dem Auftreten der 
kopernikanischen Weltanschauung diese naturwissenschaftliche Denkweise geleistet 
hat, so wahr es ist, dass Geisteswissenschaft, und gerade sie, das anerkennt und 
voll würdigt, so ist doch begreiflich, dass viele Menschen heute glauben, auf dem 
festen Boden dieser Naturwissenschaft nur stehen zu kÖnnen, wenn sie ablehnen alles 
dasjenige, was diese Geisteswissenschaft treibt, und zwar - wie skizzenhaft in 
diesem Vortrage gezeigt werden soll - aus der Denkweise, aus derselben Logik heraus, 
aus welcher die Naturwissenschaft selber kommt. Wenn man so auch nicht [von] etwas 
Beliebtem oder Anerkanntem spricht, so spricht man auf der anderen Seite von etwas, 
das tief, tief zusammenhängt mit allen Sehnsüchten des menschlichen Herzens und der 
menschlichen Seele, mit allen großen Rätselfragen des Daseins, ohne deren 
Beantwortung die Menschenseele auf die Dauer doch nicht bestehen kann; die uns nicht 
etwa entgegentreten wie so manche wissenschaftlichen Rätselfragen, sondern mit 
Rätselfragen, die uns entgegentreten in jeder Stunde, möchte man sagen, unseres 
Daseins, ja auf [Schritt] und Tritt. Und obzwar die Geisteswissenschaft ein weites 
Gebiet hat - ihr Gebiet ist sozusagen so weit [wie] das ganze Weltenall -, so muss 
man doch sagen, dass sich zusammendrängt das, was sie auf dem weiten Gebiet 


Dornach 1961; ferner «Vom Menschenrätsel» und «Mein Lebensgang». Anton Brückner, 
1824-1896. 274 in einer süddeutschen Zeitschrift: Siehe Hinweis zu Seite 199. 310 
Alexander Iwanomtsch Herren, 1812-1870, wegen Teilnahme an einem Moskauer 
Studentenzirkel verbannt, lebte seit 1846 in Paris, später in London, Genf und 
Brüssel. «Vom anderen Ufer», Hamburg 1850, russisch erst 1858. Zu Seite 313 im 
öffentlichen Vortrag: «Warum nennen sie das Volk Schillers und Fichtes ein 
Barbarenvolk?». Siehe den Vortrag Berlin, 5. November 1914, in: «Aus 
schicksaltragender Zeit», vgl. Hinweis zu Seite 32. die Haupt- und Zentralidee 
Solowjows: zu den folgenden Ausführungen «Ausgewählte Werke», vgl. Hinweis zu Seite 
189, Bd. I, 1, Die geistigen Grundlagen des Lebens, S. 68(F.; Bd. I, 2 Sonntags- und 
Osterbriefe, S. 45ff. 315 dieser Paulus-Spruch: Vgl. Hinweis zu Seite 151. 316 mit 
dem Ausspruch: Matth. 28, 20. Pauliniseber Ausspruch: Vgl. Hinweis zu Seite 102. 343 
eines Buches..., das im Auslände erschienen ist: von Dr. iur. Richard Grelling 
«J'accuse. Von einem Deutschen», 3. Aufl. Lausanne 1915. 348 der Krieg sei die 
Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln: Abgewandeltes Zitat aus dem Werk des 
preußischen Generals Karl von Clausewitz «Vom Kriege», 1832. 354 Ernst Mach: Siehe 
Hinweis zu Seite 64. 368 ein Artikel, der Aufsehen machte: Siehe Hinweis zu Seite 
199. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden 
konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen 
und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist- 
Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die 
andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 


allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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in der Experimentalpsychologie. Das Buch von Starbuck. Notwendigkeit der Aufnahme 
des Christus-Impulses. Beispiel einer Geschichtsfälschung. 

Hinweise 

ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 9. Januar 1915 

Eine Anschauung darüber, welch kompliziertes Wesen eigentlich der Mensch ist, haben 
wir uns bereits angeeignet. Man beachtet das nicht immer, weil man ja aus einer 
gewissen Erkenntnisbequemlichkeit heraus nach Einfachheit, nach einer Vereinfachung 
des Erkennens, nach einem gewissen Schematismus strebt. Allein ein genaueres 
Eingehen auf die Dinge, die wir durch Jahre hindurch betrachtet haben, kann uns 
zeigen, welch kompliziertes Wesen die Totalität der Menschennatur ist. 

Nehmen wir nun einmal die Tatsache, daß des Menschen physischer Leib in bezug auf 
seine erste Anlage entstanden ist in ururferner Vergangenheit, während der alten 
Saturnzeit. Das, was dazumal entstanden ist als erste Anlage des physischen 
Menschenleibes, das tragen wir ja heute noch in uns, aber so, daß wir es aus dem 
Verwandlungsprodukt heraus, das wir nach und nach geworden sind, erkennen müssen. 
Nachdem wir als physischer Menschenleib durch die Sonnen-, Monden- und 
Erdenentwickelung hindurchgegangen sind, ist es so, daß wir nicht mehr mit der 
gewöhnlichen Anschauung das erkennen können, was während der alten Saturnzeit 
entstanden ist. Denn dieser menschliche Leib ist eben umgewandelt worden während der 
Sonnen-, Monden- und Erdenzeit. Er hat während der Sonnenzeit eine Umwandlung 
dadurch erfahren, daß der Ätherleib ihn durchdrungen hat; während der Mondenzeit hat 
er eine Umwandlung erfahren dadurch, daß der astralische Leib ihn durchdrungen hat, 
und während der Erdenzeit dadurch, daß das Ich ihn durchdrungen hat. 

Wenn wir also zunächst nur den physischen Menschenleib betrachten, noch nicht den 


Ätherleib als solchen, nicht den astralischen Leib und auch nicht das Ich, sondern 
nur den physischen Leib, so müssen wir sagen, daß dieser physische Leib sich in der 
Hauptsache viermal verwandelt hat. 

Einstmals war er da als physischer Leib, und da waren die höheren Glieder der 
Menschennatur noch nicht darinnen. Dann hat er sich umgewandelt unter dem Einfluß 
des Atherleibes, dann unter dem Einfluß des Astralleibes und endlich unter dem 
Einfluß des Ich. Das alles ist aber der physische Leib, ist Umwandlungsprodukt des 
physischen Leibes. 

Notieren wir uns das einmal: Da haben wir zunächst die erste Anlage des physischen 
Leibes während der alten Saturnzeit. Dann haben wir unter dem Einflüsse der 
Sonnenzeit dasjenige, was der ätherische Leib aus dem physischen Leibe macht, also 
die ursprüngliche Anlage, und das, was die Sonnenentwickelung daraus macht. Dann 
haben wir unter dem Einflüsse der Mondenzeit dasjenige, was der astralische Leib aus 
ihm macht, und während der Erdenzeit das, was das Ich aus ihm macht. Das sind vier 
Verwandlungsformen des physischen Leibes (siehe Schema Seite 13). Jetzt haben wir 
ins Auge gefaßt, was durch den ätherischen und den astralischen Leib und durch das 
Ich in diesem physischen Leibe bewirkt wird. Aber wir haben nicht die höheren 
Glieder der Menschennatur für sich ins Auge gefaßt, nicht, was für Veränderungen im 
Laufe der Zeit mit dem ätherischen Leibe, mit dem astralischen Leibe, mit dem Ich 
vor sich gegangen sind. Während der Sonnenzeit kommt der Ätherleib hinzu; der macht 
nun während der Sonnenzeit seine eigene Entwik-kelung durch und erleidet dann 
Veränderungen während der Mondenzeit durch den Einfluß des astralischen Leibes und 
während der Erdenzeit durch den Einfluß des Ich, so daß dieser ätherische Leib 
wiederum eine Dreigliedrigkeit hat. Endlich kommt während der Mondenzeit hinzu der 
astralische Leib; der entwickelt sich für sich in seiner Astralität während der 
Mondenzeit und während der Erdenzeit durch das Ich. Aber nun kommt nur während der 
Erdenzeit das Ich selber hinzu als ein einzelnes. 

wir können nun das Ganze auch von einem anderen Gesichtspunkte aus betrachten. Wenn 
wir das Ich ins Auge fassen, so haben wir eigentlich ein vierfaches Ich in uns. Wir 
haben in uns dasjenige, was das Ich aus dem physischen Leibe macht. Wir haben dann 
dasjenige, was das Ich aus dem Atherleibe macht, dann das, was es aus dem 
Astralleibe macht und dann das Ich selbst in dem Ich. 

Nun wollen wir aber einmal eine andere Frage stellen. Wenn wir den Menschen sehen, 
wie er auf dem physischen Plan ist - wir wissen, wenn wir die Abteilungen des 
Schemas abzählen, daß der Mensch eine Zehn-heit ist -, also wenn er so auf dem 
physischen Plane vor uns steht, was ist dann eigentlich von seiner ganzen Zehnheit 
vor uns? 


Nun, im Grunde genommen ist zunächst von alledem nur sehr wenig auf dem physischen 
Plane vor uns; das meiste von dem, was ich hier aufgeschrieben habe von dieser 
Zehnheit, bleibt verborgen. Dasjenige, was vor uns steht, ist zunächst dieses Ich 
hier (Schema S. 19: Ich l).Was ist dieses Ich? Dieses Ich ist das, was der physische 
Leib ist, das, was das Ich aus dem physischen Leibe gemacht hat. Bitte, achten Sie 
jetzt wohl auf das, was ich sagen werde, denn man bekommt überhaupt nur dann davon 
einen richtigen Begriff. 

Wenn Sie einem Menschen gegenübertreten und ihn anschauen, die Form seines Kopfes, 
die Physiognomie der Nase, des Mundes, wenn Sie sehen, wie er ist, was er so ist - 
auch wenn Sie ihn als Anatom oder Physiologe zerlegen dann haben Sie das, was das 
Ich aus seinem physischen Leibe gemacht hat. 

Das, was das Mondendasein, das Sonnendasein, das Saturndasein aus dem physischen 
Leibe gemacht hat, das entgeht Ihrem Blick, das bleibt eigentlich im Verborgenen; 
nur das, was das Ich aus dem physischen Leibe macht, das haben Sie vor den 
physischen Augen. Also nur dann, wenn man darauf achtet, kann man sich einen klaren 
Begriff von der Sache machen. 

Ich will versuchen, Ihnen noch zu Hilfe zu kommen durch eine andere Betrachtung, um 
die Sache zu erklären. Wenn Sie ein Tier vor sich haben, zum Beispiel einen Hund, 
einen Wolf, eine Katze, dann haben Sie eine Gestalt, die durch einen astralischen 
Leib gemacht ist. Wenn Sie den Menschen betrachten, haben Sie eine Gestalt, bis in 
die Blutzirkulation hinein, die durch das Ich gemacht ist. Wenn Sie dagegen ein Tier 
betrachten, haben Sie eine Gestalt, die durch den astralischen Leib gemacht ist. 
Verborgen bleibt die Konfiguration des physischen Leibes, welche durch den 
ätherischen, den astralischen und den physischen Leib selber gemacht ist. Was wir 
außerlich erleben, ist eigentlich eine Verkörperung des Ich. Fassen wir das wohl ins 
Auge. Das ist eine Verkörperung des Ich, und wir sollten, wenn wir genau sprechen 
über den Menschen, so sprechen, daß wir sagen: ein auf der Erde verkörpertes Ich ist 
der Mensch in seiner ganzen Gestalt bis in die Blutzirkulation hinein. 

Also was das Ich aus dem physischen Leibe macht, das nehmen wir wahr. Was nehmen wir 


aber noch nicht wahr? Was wir noch nicht wahrnehmen, ist eben dieses Ich. Wenn Sie 
das hier Ich 1 nennen und dies hier Ich 4 (siehe das Schema Seite 19), so ist Ich 1 
von außen wahrnehmbar, Ich 4 ist das, was Sie nicht von außen wahrnehmen, sondern 
was Sie nur als Selbsterlebnis haben. Wenn Sie sich erleben in Ihrem 
Selbstbewußtsein, wenn Sie erleben, was Sie wahrnehmen, was Sie fühlen, was Sie 
denken, kurz, wenn Sie sich erleben als Ich, dann nehmen Sie dieses Ich als solches 
wahr: das ist das Ich, von dem die Philosophen sprechen. Ich 4 also nehmen Sie wahr 
als Innenerlebnis. 

Nun könnten Sie es nicht als Innenerlebnis wahrnehmen, wenn wirklich nur das Ich da 
wäre. Ich habe Ihnen schon gesagt, daß wir nicht nur während der Nacht, sondern auch 
während des Tages schlafen. Wir sind uns nicht voll bewußt des ganzen inneren 
Erlebens, und insofern wir bei Tage schlafen, leben bei Tage auch in uns die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien. 

In diesem Ich leben, von der geistigen Welt aus ihre Impulse hereinerstreckend, die 
Angeloi, die Archangeloi und die Archai. In dem, was am allermeisten schläft, in dem 
entschiedenen Wollen, lebt zunächst die Kraft der Archai. Es leben schon auch die 
Angeloi und die Archangeloi im Wollen, aber die tiefsten Impulse des Wollens kommen 
immer von den Archai. Nur weiß der Mensch ja von seinem Wollen, wie ich Ihnen schon 
auseinandergesetzt habe, sehr wenig. Im Gefühle des Menschen lebt die Kraft der 
Archangeloi und in seinem Denken die Kraft der Angeloi. Man kann sagen: als 
unbewußtes Selbsterlebnis sind in uns die Willen gebenden Archai, die Gefühle 
gebenden Archangeloi und die Denken gebenden Angeloi. Und das alles strebt und webt 
in das Ich hinein und wird zuletzt zu dem, was der Mensch eben sein inneres 
Seelenleben nennt. 

Aber bekannt ist eigentlich nur das Ich 1. Geradeso wie hinter dem, was wir als 
Verkörperung des Ich anschauen, das liegt, was der astralische Leib, der ätherische 
Leib und der physische Leib selbst aus dem physischen Leib gemacht haben, so liegt 
hinter dem, was wir innerlich erleben, dasjenige, was die Angeloi, die Archangeloi 
und die Archai bewirken. So daß wir sagen können: Im Grunde genommen kennt der 
Mensch sehr wenig von dem, was er eigentlich ist. 

Wenn der Mensch einem anderen Menschen begegnet, so nimmt er dessen Ich 1 wahr; wenn 
er in sich selber hineinblickt, so nimmt er sein Ich 4 wahr. Also acht von den zehn 
Gliedern bleiben zunächst im Verborgenen liegen. Wenn aber auch diese Glieder für 
sich selbst im Verborgenen bleiben, so kann man doch sagen, daß ihre Wirkungen in 
gewissen Einzelerscheinungen des menschlichen Erlebens zutage treten. Verborgen 
bleibt einmal, was das Ich aus dem ätherischen Leibe macht. Wie das Ich hier, 
welches ich das Ich 2 nennen möchte, im ätherischen Leibe sich benimmt, das bleibt 
zunächst - aber eigentlich nur scheinbar -verborgen. Wir werden gleich sehen, daß es 
auch etwas herauskommt. 

Wie das Ich 1 aussieht, das gibt sich uns, wenn wir einem Menschen gegenübertreten, 
in seiner Gestalt, in seiner Form zu erkennen. So wie das Ich 1 in der physischen 
Gestalt, in der physischen Form sich kundgibt für das äußere Wahrnehmen, kann 
natürlich das Ich 2, also das, was das Ich aus dem ätherischen Leibe macht, nur dem 
Hellseher erscheinen. Der ätherische Leib ist nicht ein Formenleib, sondern ein 
Bewegungsleib. Ahnen können Sie, auch ohne Hellsehen, wie das Ich 2 den ätherischen 
Leib in ganz bestimmte rhythmische Bewegungen versetzt, so wie dem physischen Leibe 
das Ich 1 seine Form gibt. Aber diese rhythmischen Bewegungen, diese inneren 
Bewegungen des ätherischen Leibes kommen, indem sie sich durchdrücken in den 
physischen Leib hinein, im physischen Leibe zum Vorschein, oder besser gesagt, sie 
kommen in der physischen Welt zum Vorschein. 

wir versuchen das, was da das Ich im ätherischen Leibe darinnen an Bewegungen 
erzeugen kann, ich möchte sagen, herauszuholen durch die eurythmischen Bewegungen, 
soweit das in der Gegenwart schon geschehen kann. Wenn Sie sich ein Gedicht oder ein 
Musikstück eurythmisiert vorstellen und Sie könnten abstrahieren, absehen von dem 
physischen Leibe und nur hinsehen auf das, was der Ätherleib tut, dann würden Sie 
das Ich im ätherischen Leibe darinnen in Bewegung haben. 

Wir versuchen abzutrotzen dem Ahriman diese Eurythmie; denn dadurch, daß Ahriman in 
die Welt gekommen ist, ist der menschliche Ätherleib so verhärtet worden, daß er die 
Eurythmie nicht als natürliche Gabe entwickeln konnte. Die Menschen würden 
eurythmisieren, wenn Ahriman den menschlichen ätherischen Leib nicht so verhärtet 
hätte, daß das Eurythmische nicht zum Ausdruck kommen kann; denn dieses Eurythmische 
muß sich durchpressen durch nur ein einziges Glied des menschlichen physischen 
Leibes und wird durch die anderen Glieder des physischen Leibes in Bann gehalten. 
Der Ätherleib, der beim Musikalischen, beim Singen und auch beim Sprechen eigentlich 
veranlaßt ist, in eurythmischen Bewegungen zu leben, der wird durch die Schwere des 
physischen Leibes, also durch Ahriman, abgehalten, diese Bewegungen wirklich 
auszuführen und kann sie nur durch ein einziges Glied zum Ausdruck bringen: er kann 


sie nur in Lunge und Kehlkopf hineinlegen, 


indem er die Luft durch sie 


hindurchpreßt. Dadurch kommt die Sprache und der Gesang zustande. Wir können also 
sagen, daß das Ich 2, indem es den ätherischen Leib durchorganisieren, 


durcheurythmisieren will, sich, statt den 
Teile des Menschen begnügen muß im Gesang 


ganzen Menschen zu ergreifen, mit einem 
und in der Sprache. 


Wenn der Mensch singt oder spricht, dann kommt im Tone und in der Vokalisierung 
eigentlich immer ein Spektrum des ganzen Menschen zum Vorschein. Das, was man hört, 
ist der Ton, ist der Vokal. Dasjenige, was aber alles zum Vorschein kommt für das 
hellseherische Bewußtsein, das ist im Grunde genommen ein ganzer Mensch, der ganze 


Mensch in einer gewissen Bewegungsform. 


A, E, I, 0, U, das ist immer ein ganzer Mensch, nämlich ein Spektrum, ein 


atherisches Gespenst des ganzen Menschen. 


Nur wird in einseitiger Weise der 


ätherische Leib bewegt, so daß, wenn Sie einen Menschen sprechen hören: A, E, I, 0, 
U -, das so verläuft, daß Sie hintereinander fünf Menschen spektrisch sehen, nur 
immer in verschiedener Bewegungsform und so, daß nicht immer der ganze Mensch voll 
und gleichmäßig zu sehen ist, sondern manchmal mehr der Kopf, manchmal mehr die 
Hände, manchmal mehr die Beine. Die anderen Teile treten dann, ich möchte sagen, in 


Dunkelheit, in Düsterheit zurück. 


Nun steht aber in Verbindung mit jenem selben Ich 2, von dem ich Ihnen eben gesagt 
habe, daß es in seinen Wirkungen in die Sprache, in den Gesang hinein ertönt, 
wiederum eine Wesenheit aus der Reihe der Angeloi. Aber dieser Angelos ist gerade 


derjenige, von 
natürlich ganz 
einmal das zum 
im ätherischen 
sich ein Wesen 


dem ich öfter in diesen Vorträgen gesprochen habe. Das ist das, was 
und gar nicht zum Bewußtsein kommen kann, denn es kommt ja nicht 
Bewußtsein, was ich Ihnen soeben erzählt habe von der Ich-Tätigkeit 
Leibe, wenn die Menschen singen oder sprechen. In alles das ergießt 
aus der Hierarchie der Angeloi. Das ist eben ein Diener des 


Volksgeistes, und auf diesem Wege kommt also aus dem Volksgeiste die Sprachfärbung, 
die besondere Sprache in den Menschen hinein. Dadurch, daß der Volksgeist der 
Hierarchie der Archangeloi angehört, hängt dies wieder mit den höheren Gebieten 
zusammen. Das ist ein komplizierter Weg, durch den das Volksmäßige, das Nationale, 
in den Menschen hineinkommt. Aber so gliedert es sich hinein, auf diesem Wege und an 


dieser Stelle. Denn hinter diesem Angelos 
aus der Reihe der Archangeloi ist. 


steht der Volksgeist, der eine Wesenheit 


Wir wollen nun dieses nächste Ich, das wiederum verborgen bleibt, Ich 3 nennen. 


Dieses Ich 3 erlebt der Mensch auch nicht 
unmittelbar erlebt, 


ist Ich 4. Was man von außen sieht, 


unmittelbar. Denn dasjenige, was man 
ist Ich 1. Und wenn wir von 


außen wahrnehmen die Wirkung von Ich 2, so ist es dann, wenn der Mensch singt oder 


spricht. Ich 3 lebt in sehr unterbewußten 


Regionen; es lebt in alle dem, dessen der 


Mensch fähig ist im Umfange seines Phantasieschaffens. Alles was der Mensch an 
Phantasiebildern in sich hervorbringen kann, an Bildern, die nicht Abbilder der 


physischen Außenwelt sind, das stammt von 


Ich 3, so daß wir sagen können: es lebt 


als schöpferische Phantasie im weitesten Umfange. 
Hier müßte auch dasjenige beschrieben werden, was Sie in meiner «Philosophie der 


Freiheit» unter dem Titel «Moralische Phantasie» finden. 


Da kommt sie zum Vorschein 


als Moralprinzipien schaffende Phantasie. Alles Schöpferische, im Guten und im 
Bösen, gehört an diese Stelle der menschlichen Wesenheit. Ich sagte: «Im Guten und 
im Bösen», denn Sie könnten ja der Meinung sein, es gebe viele Menschen, die einen 
auffallenden Mangel an Phantasie zeigen. Da kann man nur sagen: Oh, hätten sie mehr 


wirkliche Phantasie, diese Menschen! Denn 


ein wenig Pflege der wirklichen Phantasie 


ist ein gutes Heilmittel gegenüber gewissen Schäden des Lebens. 
Ich möchte Sie nur auf eines aufmerksam machen. Es gibt Menschen, die scheinen gar 


keine Phantasie zu haben auf den Gebieten, 


Ja, wenn sie manchmal Gelegenheit nehmen, 
sie sogar einen ausgesprochenen Haß gegen 
aber zu Leibe oder, ich möchte sagen, zur 
sehr viel Phantasie haben: kaum hören sie 
Nebenmenschen, das ihm abträglich ist, so 


auf denen man oftmals Phantasie sucht. 
sich über die Phantasie zu äußern, zeigen 
alle Phantasieschöpfungen. Wenn man ihnen 
Seele rückt, zeigen sie, daß sie im Grunde 
nämlich da oder dort ein Wort über ihren 
erfinden sie ganze Geschichten und 


erzählen die tollsten Dinge über ihren Nebenmenschen. Alles, was man so lügt, ist ja 
Geschöpf der Phantasie, ist ein Umwandlungsprodukt der Phantasie ins Böse. Und wenn 
Sie diese Erweiterung der Phantasie ins Böse nehmen, so werden Sie gewahr werden, 


daß die Phantasie doch ziemlich verbreitet ist in der Welt der Menschen. 


Wenn Sie 


alle die Schöpfungen der Phantasie ins Auge fassen, welche die Menschen zuwege 
bringen, indem sie über ihre Mitmenschen dieses oder jenes sagen, oder auch sonst 
dieses oder jenes zum besten geben, so werden Sie ein ziemliches Quantum von 
Phantasie finden auch bei denjenigen Menschen, die im gewöhnlichen, im edleren Sinne 
phantasiearm sind. Die menschlichen Fähigkeiten verschlagen sich eben manchmal, und 
Lügenhaftigkeit und Verleumdungssucht sind eben verschlagene Phantasie. 


Im ganzen können wir sagen: Da unten in der Strömung der menschlichen Wesenheit, da 
ruht Ich 3, denn in allem, was der Mensch schaffen kann aus sich selber, was aus den 
Tiefen seines Seelenlebens heraufsprudelt im Guten und im Bösen, ist dasjenige, was 
vom Ich 3 kommt. Aber auf dieses Ich 3 haben Einfluß Wesenheiten aus der Kategorie 
der 

Angeloi und Wesenheiten aus der Kategorie der Archangeloi, im Guten und im Bösen mit 
luziferischer und ahrimanischer Natur. 


Sie bekommen ein Bild von der Menschennatur, wenn Sie dieses hier abgrenzen. (Siehe 
Schema: Ich 4, Ich 3, Ich 2, Ich 1.) Wenn Sie dieses abgrenzen, haben Sie auf der 
einen Seite die Offenbarung des menschlichen Ich nach außen; wenn Sie hier 
abgrenzen, haben Sie die Offenbarung des menschlichen Ich nach innen. Zwischen den 
beiden haben Sie dasjenige, was, ich möchte sagen, halb außen ist, die Außerung des 
Inneren nach außen; das ist Ich 2. Ich 3 ist das, was nur halb innerlich ist, 
nämlich von unbekannten Tiefen in das Innere hereinkommend. Dasjenige dagegen, was 
nach aufwärts von dieser schrägen Linie hier Hegt, ist etwas von der gegen die 
physische Natur hin liegenden verborgenen Menschennatur. Was unterhalb dieser 
schrägen Linie liegt, das sind die nächsten geistigen Hierarchien, die mit dem 
Menschen in Zusammenhang stehen. 

Im Grunde genommen, wenn man auf der Erde vom Menschen spricht, hat man kaum etwas 
anderes im Auge als das, was innerhalb dieser Linie liegt. Darüber aber ist alles 
das, was als Residuum, als Rest im Menschen vorhanden ist von der alten Saturn-, 
Sonnen- und Mondenzeit. 

Wenn Sie hier eine Linie ziehen (J)), so bekommen Sie alles das, was aus der 
Mondenzeit im Menschen verborgen liegt. Wenn Sie hier (0) eine Linie ziehen, 
bekommen Sie alles das, was aus der Sonnenzeit im Menschen verborgen liegt. Wenn Sie 
hier ( h) eine Linie ziehen, alles das, was aus der Saturnzeit im Menschen verborgen 
liegt. 

Ziehen Sie hier eine Linie (2t), so bekommen Sie das, was während der Jupiterzeit 
offenbar werden wird, wo der Mensch unter den Angeloi leben wird. Ziehen Sie hier 
eine Linie (9), so bekommen Sie das, was während der Venuszeit offenbar werden wird, 
und hier zum Schlüsse bekommen Sie das, was während der Vulkanzeit offenbar werden 
wird. 

Nach einer gewissen Seite hin gibt Ihnen dieses Schema ungefähr einen Begriff von 
der Kompliziertheit der Menschennatur. Es ist gut, die Dinge nicht nur so zu 
betrachten, wie sie sich im Verlaufe unserer Zyklen darbieten, sondern wir sollen 
auch die einzelnen Dinge miteinander in Beziehung bringen. Ich wollte Ihnen heute 
ein Beispiel geben, wie diese Dinge miteinander in Beziehung gebracht werden können. 
Ein solches Schema kann man ja auf verschiedene Weise finden. Ich will Ihnen zuerst 
sagen, wie etwa der Hellseher auf ein solches Schema kommt. Der Hellseher wird sich 
sagen: Ich trete einem Menschen gegenüber; von diesem Menschen nehme ich zunächst 
mit der physischen Wahrnehmung seine äußere Gestalt wahr, alles was zum Außeren 
gehört. Aber ich kann nun hellseherisch diese Gestalt vertiefen; da komme ich 
gewissermaßen auf den Grund der äußeren Gestalt. Sehe ich dann ab von der äußeren 
Gestalt, dann nehme ich ein ätherisches Wesen wahr, und in dieses ätherische Wesen 
spielen hinein die Sprache, der Gesang, wie überhaupt alle Tonäußerungen. Das 
vertieft mir das Äußere. Ebenso kann ich mein Inneres vertiefen. Ich kann zunächst 
mein Selbstbewußtsein so entwickeln, wie man es im gewöhnlichen physischen Leben 
entwickelt. Dann kann man es aber auch vertiefen. Man kann in die Welt, die sonst 
nur als Phantasiewirkung sich äußert, sein Innenleben hineinergießen. Dann entsteht 
aber etwas Reales. Dann entsteht wirklich Imagination, dann hört die Phantasie auf, 
bloße Phantasie zu sein. Es gelangt der Mensch in ein Gefühl hinein, das ihm sagt: 
die Phantasie ist nicht mehr bloß Phantasie, sondern taucht unter in ein Reales. Da 
kommt einem etwas entgegen und man weiß, das ist das Innere, und dies ist das Außere 
(siehe Zeichnung), und die kommen einander entgegen. 

Das ist die Form, wie das hellseherische Bewußtsein dies erlebt. Dann muß es sich 
wie daranstückeln das, was es in der Anschauung erleben kann, indem es sich versetzt 
in die Monden-, Sonnen- und Saturnzeit. Auf diese Weise kann man hellseherisch, 
schöpferisch die Notwendigkeit eines solchen Schemas in sich erleben. Derjenige, der 
die ersten Stufen der Initiation durchgemacht hat, kann das so erleben. 

Aber selbst wenn man diese Stufe noch nicht erreicht hat, kann man sich bis zu einem 
gewissen Grade helfen, damit man nach und nach dazu kommt, das auch innerlich zu 
erleben, was von außen an einen herantritt. Wenn man alles das zusammennimmt, was 
bis jetzt vorgetragen worden ist über die Geisteswissenschaft, dann können Sie 
dieses Schema, so wie es hier aufgeschrieben ist, sich selbst zusammenstellen. Sie 
müssen sich nur die Mühe geben, nicht nur hintereinander fort zu lesen, sondern zu 
versuchen die Dinge zu verbinden, die vorgetragen worden sind. Man kann sich dieses 


Schema aus dem vorhandenen Zyklenmaterial bilden. Und das ist sehr nützlich, denn 
indem man so das Material verarbeitet, das in den Zyklen geboten ist, schreitet man 
weiter von einem äußerlichen Aufnehmen zu einem innerlichen Verarbeiten. Dieses 
innerliche Verarbeiten hat einen hohen Wert für das wirkliche Vorwärtskommen. 

Ich habe Ihnen heute ein Beispiel gegeben, wie man aus den Zyklen sich ein solches 
Schema aufbauen kann. Ich hoffe nun, daß viele von Ihnen sich solche Schemata nach 
und nach aufbauen werden. Dann wird erstens das wesenlose Spekulieren über den 
Inhalt der Zyklen geringer werden, und das ist sehr gut; und zweitens werden durch 
solche Zusammenstellungen wirklich innere Evolutionen durchgemacht. Es werden die 
einzelnen weiterkommen, wenn solche fruchtbaren Zusammenstellungen gemacht werden. 
Man kann nicht nur ein paar solcher Zusammenstellungen aus den Zyklen machen. Aus 
dem, was jetzt als Zyklenmaterial vorliegt, kann man, wenn man sie fruchtbar macht, 
nicht nur Hunderte, sondern viele, viele Tausende, vielleicht noch mehr, von solchen 
Zusammenstellungen machen. Also Sie sehen, man hat genug zu tun, wenn man in 
entsprechender fruchtbarer Weise dasjenige anwendet, was in den Zyklen gegeben ist. 
Geht man wiederum von einem solchen Schema zu einer Erweiterung des Schemas, dann 
kommt man erst recht weit. Wenn Sie dasjenige, was eigentlich auf dem physischen 
Erdenplane vorliegt, absondern, diese vierfache Gestaltung des Ich, so können Sie 
sagen: Unter dem Diagonalstreifen liegt alles das hier, und über ihm liegt alles das 
da. Bei diesen Punkten müssen wir nur die Anordnung umkehren. Was hier unten 
eingeschrieben worden ist, müssen Sie oben hinsetzen. Dann haben wir die sechs 
Punkte oben; wir müssen also da oben sechs Punkte machen und müßten das, was hier 
sechs Glieder sind, an diese sechs Punkte schreiben. Das, was hier oben ist, müßten 
wir unten hineinschreiben. Wir könnten wieder sechs Punkte machen, und wir könnten 
die sechs Punkte da hinschreiben, wo die oberen Punkte sich befinden. 

Das brauchen wir aber nicht zu tun, denn das hat schon der Kosmos für uns gemacht. 
Das, was auf der Erde ist, ist da; und obzwar das, was aus der Saturn-, aus der 
Sonnen- und der Mondenzeit in uns lebt, 


zunächst verborgen ist, und das, was als Jupiter-, Venus- und Vulkanzeit einst 
kommen wird, auch verborgen ist, so sind doch die Spuren dazu vorhanden im Weltall, 
im Zodiakus, im Tierkreis. 

Man kann also dieses Schema erweitern. Alles das, was auf der Erde nicht Mensch ist, 
finden wir auch, wenn wir hinauf- oder hinuntersteigen. Es ist dies nur eine 
Andeutung, wie Sie verbinden können unsere elementarischen Lehren mit dem, was in 
den Zyklen enthalten ist über die geistigen Hierarchien und ihren Zusammenhang mit 
den Weltenkörpern. 

Aber auch mancherlei werden Sie finden in bezug auf, sagen wir, Pädagogik. Selbst 
Pädagogik wird sich ergeben, wenn wir so etwas, wie wir es jetzt auseinandergesetzt 
haben, in der richtigen Weise betrachten. 

Bedenken Sie, daß wir darauf gekommen sind, daß in Ich 2 Sprache und Gesang 
vorhanden sind. So daß wir sagen können: die Sprache und der Gesang sind 
zusammengedrängt durch Ahriman aus der ganzen Menschennatur. Wenn das einmal richtig 
verstanden werden wird, wird sich etwas außerordentlich Wichtiges für das wirkliche 
Leben ergeben. Erstens wird sich ergeben für die Gesangspädagogik der Grundsatz, daß 
man ein Bewußtsein hervorrufen muß bei dem Singen-Lernenden von dem Anteil, den der 
Ätherleib dabei hat: gleichsam von dem fortwährenden Überleiten der Töne auf den 
Ätherleib. Erst dann, wenn diese Anteilnahme des Ätherleibes beim Singen wirklich in 
Betracht gezogen werden wird, wird auch jener Umwandlungsimpuls eintreten, der mit 
Bezug auf die Gesangspädagogik notwendigerweise aus unseren Prinzipien heraus 
erfolgen muß. Praktisch gesprochen wird sich das darin zeigen, daß die Gesangslehrer 
und -lehrerinnen den Schüler immer mehr dahin bringen werden, weniger mit Bewußtsein 
zu verbinden das Gefühl in den physischen Organen, dafür aber mehr Bewußtsein zu 
entwickeln in dem, was gewissermaßen diesen physischen Organen anliegt. Der Singende 
muß ein Gefühl haben, nicht so sehr von der Bewegung der Organe, sondern von dem, 
was die Luft in ihm und um ihn in ihrer Bewegung tut. Eine Emanzipation des bewußten 
Erlebens des Tones in der Luft von dem Erleben des Tones im Organe ist dasjenige, 
was aus dem richtigen Erkennen der geisteswissenschaftlichen Grundsätze in der 
Gesangspädagogik folgen wird. 

Ebenso wird man mit Bezug auf die Sprachtechnik, namentlich was das Rezitieren 
betrifft, immer mehr darauf kommen, daß auch da es sich handelt um ein wirkliches 
Bewußtwerden von dem elementarischen Umwobensein, während man künstlerisch spricht. 
Dadurch nun ist es möglich, daß der Ton zum wirklichen Kunstton wird, daß der 
Sprecher ein Gefühl erhält von dem Bewußtsein, daß man, indem man künstlerisch 
spricht, nicht bloß in seiner Haut eingeschlossen lebt; sondern ich möchte es so 
ausdrücken: derjenige, der künstlerisch spricht, wird den Ton fühlen in der Luft, 
den Laut fühlen in der Luft als lebendiges Wesen, und durch dieses Den-Laut-Fühlen 


als lebendiges Wesen wird er etwas wie einen Unterton haben, wie eine Unternuance im 
Sprechen. Den Laut fühlen im lebendigen Sprechen: das wird wiederum eine 
Bereicherung der Rezitationspädagogik ergeben. 

Gerade durch das Eingehen auf die Intimitäten der Geisteswissenschaft wird sich für 
das Lehren und das Lernen im Leben Bedeutungsvolles ergeben. Vieles von dem, was 
anklingt, wenn man solche Dinge berührt wie diejenigen, die heute berührt worden 
sind, ist eigentlich der Menschheit heute noch recht wenig bewußt. Zum Beispiel wäre 
es gut, ein Bewußtsein davon zu entwickeln, wie eine gewisse neue Lautformulierung 
in einzelnen Gebieten meiner Mysteriendramen versucht worden ist. Am leichtesten ist 
das im siebenten Bilde des ersten Mysteriendramas zu verfolgen. Aber auch in den 
anderen Mysteriendramen sind solche Partien, wo das verfolgt werden kann. 

Ein gewisses inneres Gestalten des Lautes - neben all dem, was sonst darinnen liegt 
- ist es, in dem sich ausdrückt ein neues Element im poetischen Schaffen, von dem 
heute kaum irgendwo eine Spur vorhanden ist, das aber an die Stelle treten wird 
dessen, was Reim, Endreim oder Anfangsreim in früheren Zeiten war. Ein gewisses 
innerliches, ich möchte sagen, ein ätherisch-poetisches Erleben des Lautes gegenüber 
dem mehr äußerlich-physischen Erleben des Lautes, wie es im Endreim oder im 
Anfangsreim ist. Das Bedürfnis ist ja vorhanden, schon in unserem immer mehr 
prosaisch werdenden Rezitieren, die alten Formen abzustreifen. Nicht leicht läßt 
sich heute jemand darauf ein, den Anfangsreim, die Alliteration, wie Jordan es 
versucht hat, zu gebrauchen; und nicht sehr läßt sich heute ein Rezitator darauf 
ein, den Endreim so zu betonen, wie er ursprünglich betont war. Man betont lieber 
sinngemäß. Aber das ist Prosa; das ist keine poetische Sprache, wenn man bloß 
sinngemäß rezitiert. Poetisches Rezitieren würde sein: ein Rezitieren mit 
vorzüglicher Betonung desjenigen, was nicht das prosaische Element ist in der 
künstlerischen Gestaltungsart. Das wird aber erst wiederum möglich sein, wenn man, 
statt in das Außerliche der Lautkonfiguration im Reim oder äußeren Rhythmus, sich in 
jenen inneren Rhythmus einlebt. So wird man sich hineinleben müssen in den Laut in 
der Weise, wie ich es auf einem anderen Gebiete besprochen habe: wie ich es 
besprochen habe in den Vorträgen der letzten Zeit, wo ich von dem Hineinleben in den 
einzelnen Ton beim musikalischen Komponieren in der Zukunft sprach. 

Alle diese Beispiele zeigen, daß es mit dem Lernen der Theorien der 
Geisteswissenschaft durchaus nicht getan ist, sondern daß es ankommt auf ein 
innerliches Erleben desjenigen, was wir aufnehmen und auf ein Durchdringen der 
ganzen Seele mit dem, was die Geisteswissenschaft will, wie ich es bei einer anderen 
Gelegenheit schon gesagt habe. 

Eben gerade damit sollte ein Anfang gemacht werden bei unserem Bau. Soweit etwas, 
was eine Anregung zu geben vermag, äußerlich hingestellt werden kann, sollte es in 
diesem Bau hingestellt werden, um durch das Anschauen von Formen und Farben eine 
wirkung zu erfühlen in der ganzen Seele und nicht bloß im Auge. Völlig wird aber 
das, was angedeutet worden ist, nur erreicht werden, wenn wir uns veranlaßt fühlen, 
das ganze Leben in derselben Weise zu gestalten - da, wo es heute schon möglich ist 
-, wie es bei diesem Bau versucht wurde. Aber dann muß man eben auch versuchen, die 
Geisteswissenschaft wirklich lebendig zu machen, sie wirklich hineinzugießen in das, 
was wir unternehmen und tun wollen. Es ist notwendig sich bewußt zu werden, daß mit 
der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung etwas gegeben werden soll, was eine Art 
neuen Menschen in jenem alten Menschen erzeugt, der wie ein Erbstück früherer 
Erdenevolution auf uns gekommen ist. Wir nehmen zu gleicher Zeit mit der 
Geisteswissenschaft die Vorbedingungen in uns auf, die dazu dienen, dem zur Geburt 
zu verhelfen, was geboren werden soll für die Erdenzukunft. 

Wenn man das will, dann muß man allerdings tief, tief mit seinem ganzen Wesen die 
Geisteswissenschaft verbinden. Wir haben da und dort schon schöne Beispiele von 
einem solchen Durchdringen erlebt. Von einem hervorragenden Beispiele haben wir des 
öfteren schon gesprochen. Ich möchte bei dieser Gelegenheit einige Worte unseres 
Freundes Christian Morgenstern zum Schlüsse erwähnen, welche solch ein Beispiel 
darstellen, wie unter uns Geisteswissenschaft als Seelenerlebnis in Herz und Seele 
eindringen kann. Nicht dadurch, daß wir sie theoretisch aufnehmen, dringt ja die 
Geisteswissenschaft in uns wirklich so ein, wie sie es kann, sondern erst dann, wenn 
sie sich in jede Fiber unseres Wesens hineinlebt. 

Und das ist ein Beispiel, ein Beispiel unter vielen, daß Geisteswissenschaft so 
schön in einem Gedichte wie demjenigen Christian Morgensterns zum Ausdruck gekommen 
ist. Scheinbar könnte dieses Gedicht auch aus einer anderen Weltanschauung 
geschrieben worden sein, in Wirklichkeit atmet es aber ganz, in jeder Zeile nicht 
nur, sondern auch in der Vokalisierung - aber Vokalisierung hier seelisch genommen - 
den Geist unserer Geisteswissenschaft: 

Ich bin aus Gott wie alles Sein geboren, ich geh im Gott mit allem Mein zu sterben, 
ich kehre heim, o Gott, als Dein zu leben. 


Erst wurde ich aus Deinem Ich gegeben, dann galt es dies Gegebne zu erwerben, Dir 
als ein Du es Brust an Brust zu heben. 

Da wollte Stolz es mittendrin verderben, und es ward Dir, und Du warst ihm 

verloren . . . Bis daß Du übermächtig mich beschworen! 

Da ward ich Dir zum andernmal geboren: denn ich verstand zum erstenmal zu sterben, 
denn ich empfand zum erstenmal zu leben. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 10. Januar 1915 

In Erinnerung an das, was wir gestern zu betrachten versuchten, denken wir daran, 
wie es zunächst mit dem, was wir die Saturnentwickelung des Menschen nennen, 
eigentlich beschaffen sein muß. 

Wenn wir das ins Auge fassen, was wir gestern ausgeführt haben, so wissen wir, daß 
in uns, ich möchte sagen, in unserer Menschenwesenheit auf verborgene Art dasjenige 
vorhanden ist, was in der Saturnzeit zuerst in uns verpflanzt worden ist: die erste 
Anlage der physischen Leiblichkeit. Das was die alte Saturnentwickelung an uns getan 
hat, das ist heute nicht mehr irgendwo innerhalb unserer äußeren Welt anzutreffen. 
Diese alte Saturnentwickelung ist in urferner Vergangenheit einmal heraufgezogen, 
ist wiederum vergangen, hat Eigentümlichkeiten, Kräfte gehabt, die wir heute, wenn 
wir um uns herumblicken, zunächst vergeblich suchen. Denn auch, wenn wir zu den 
Sternen aufschauen in den Weltenraum hinaus, finden wir heute zunächst nicht das, 
was innerhalb der alten Saturnentwickelung herrschend war. 

Es ist ja, nachdem diese alte Saturnentwickelung abgedämmert war, die 
Sonnenentwickelung und dann die Mondenentwickelung gekommen. Heute leben wir 
innerhalb der Erdenentwickelung. Drei Entwickelungsperioden sind vergangen. Das, was 
ihre Eigentümlichkeiten waren, ist mitvergangen, ist jetzt nicht mehr, ich möchte 
sagen, in unserem Blickfelde. Nur unter den verborgenen, unter den okkulten 
Wirkungen, die die Welt durchwallen, können wir das finden, was Eigentümlichkeit der 
alten Saturnentwickelung war. Wir können noch die Kräfte gewissermaßen entdecken, 
die dazumal an unserem physischen Leibe gearbeitet haben. 

Wenn Sie sich erinnern an das, was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» 
dargestellt ist, so werden Sie wissen, daß damals tätig war ein Zusammenwirken der 
Geister des Willens und der Geister der Persönlichkeit. Dieses Zusammenwirken ist 
auch heute noch da, aber, wie gesagt, wir können es nicht im äußeren Blickfelde 
finden. Wir finden es, wenn wir in das hineinblicken, was wir unser persönliches 
Schicksal nennen. Unser persönliches Schicksal wird ja so gewoben, daß in den 
aufeinanderfolgenden Inkarnationen das, was uns trifft, wie Ursache und Wirkung 
zusammenhängt. Und was da wirksam ist in unserem persönlichen Schicksalsstrom, das 
sind keine Kräfte, die der äußere Naturwissenschafter untersuchen kann. Denn er wird 
unter den Kräften, die er auf dem Gebiete der Physik, Chemie, Biologie, Physiologie 
und so weiter entdeckt, nichts finden, was hervorruft jenen Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung, der in unserem persönlichen Karma zum Ausdruck kommt. Die Gesetze, die 
da walten, entziehen sich der physikalischen Beobachtung. Aber sie entziehen sich 
auch der historischen Beobachtung, derjenigen Beobachtung, die die sogenannten 
Kulturwissenschafter materialistischer Färbung heute pflegen. Wie man untersucht, 
was im geschichtlichen Werden vor sich geht, wie man heute Geschichte schreibt, von 
den persischen, ägyptischen, griechischen und römischen Zeiten bis in unsere 
Gegenwart, das enthält Gesetze, die nichts zu tun haben mit jenen Kräften, die in 
unserem Karma wirksam sind. Daher kommt der Historiker, der heutige 
Kulturwissenschafter materialistischer Färbung auch nicht auf die Gesetze, die 
abhängen von dem persönlichen Karma der Menschen. 

Die Geschichte wird so betrachtet wie ein fortlaufender Strom, und es wird zum 
Beispiel ganz außer acht gelassen, inwiefern das geschichtliche Werden davon 
abhängt, daß, sagen wir, Menschenseelen, die Persönlichkeiten waren in der alten 
Römerzeit, heute wiederum vorhanden sind, daß sie teilnehmen an den Ereignissen, die 
um uns herum sind, und so teilnehmen, daß die Art, wie sie heute teilnehmen, aus 
ihrem persönlichen Karma fließt. Das wird ausgeschaltet bei dem Historiker 
materialistischer Färbung. 

Also wenn wir suchen, was noch vorhanden ist an Kräften, die, ich möchte sagen, die 
Naturkräfte der alten Saturnentwickelung waren, so müssen wir zu der Gesetzmäßigkeit 
unseres persönlichen Karmas gehen. Erst wenn wir lernen, den Kosmos, der in unserem 
Blickfelde ist, nicht bloß zu betrachten, sondern zu lesen das, was in ihm ist, dann 
bekommen wir einen Einblick, wie in dem, was um uns herum ist, noch immer die alten 
Saturngesetze in einer gewissen Weise wirksam sind. 

Wenn wir die Anordnung und Ausstrahlung der zwölf Tierkreiszeichen wie eine 
kosmische Schrift ins Auge fassen, wenn wir ins Auge fassen, welche 
Kräfteausstrahlungen sich hineinergießen in das Menschenleben von Widder, Stier, 
Zwillingen und so weiter, dann denken wir im Sinne derjenigen Kräfte, die 


geistigen Wirkens und Daseins zu erforschen hat, zunächst in zwei bedeutsamen 
Lebensfragen, die man als Schicksalsfrage bezeichnet, und die als Todes- oder 
Unsterblichkeitsfrage bezeichnet werden kann. Diese Schicksalsfrage tritt uns 
wirklich auf Schritt und Tritt entgegentreten. Wenn wir nur überlegen, wie der 
[eine] Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt so, dass segnende Hände ihn von 
Anfang an umgeben, dass er heranwächst zur vollen Entwicklung der Fähigkeiten und 
Kräfte, die in ihm sind, sodass man in gewisser Weise voraussehen kann: Er wird ein 
nützliches Glied der menschlichen Gesellschaft sein. Der andere Mensch [ist] - und 
wie es zunächst scheint, ebenso wie der erste ohne sein Verdienst, so er ohne seine 
Schuld - von der Wiege an umgeben von Daseinsverhältnissen, [bei denen] man sagen 
kann, er werde sein ganzes Leben hindurch die bittersten Kämpfe zu führen haben, nur 
wenig Gelegenheit haben, Anlagen und Kräfte zur Entwicklung zu bringen, sodass man 
sagen kann, er werde ein nur wenig nützliches Glied der menschlichen Gesellschaft 
werden. Zwischen den äußersten Extremen - wie viele Nuancen der Schicksalsfrage, die 
vor die Seele der Menschen tritt! Nicht so, wie manche andere Fragen, sagen wir, 
wissenschaftliche Fragen, die der Mensch sich immer genau formuliert - vielleicht 
gar nicht mit deutlichen Worten spricht dieser oder jener Mensch diese Fragen aus; 
darauf kommt es nicht an, stellen muss sie eine jede Seele. Und wenn sie auch nicht 
fragt: Wie ist es mit dem Schicksal? -, durch ihre Berührung mit der Außenwelt ist 
sie so oder so gestimmt, fühlt sich glücklich oder unzufrieden, arbeitet freudig, 
ist so, dass sie zuversichtlich durchs Leben schreitet, oder so, dass sie zu weinen 
hat in jedem Augenblick. Wenn auch nicht immer deutlich, sondern so, wie jede 
Menschenseele einmal gestimmt ist - in der Art und Weise, wie sie vor den Menschen 
hintritt, wie sie sich selbst benimmt, wenn sie mit sich einsam und allein ist -, 
daran merkt man, dass sie im Grund der Seele, unausgesprochen, selber ein Rätsel der 
Menschenseele ist. Und nicht in gleicher Art wie andere Fragen - auf Schritt und 
Tritt begegnet man den Lebensfragen. Nicht immer werden sie [S0] aufgeworfen, dass 
sie als wissenschaftlich erscheinen. Indem der Mensch vor das Todesrätsel tritt, 
sprechen gewiss immer mit Affekte, Gefühle, Hoffnungen, ohne Zweifel, das alles 
spricht mit. Die Todesfurcht, die Wünsche nach einem anderen Dasein, die alle 
sprechen bei der Frage mit und bei der Antwort, die sich viele Menschen geben; und 
man muss sagen: Gerade in den letzten Jahrzehnten, in denen viele unserer 
Zeitgenossen behaupten, alles Leben nach dem Tode ablehnen zu müssen, trat auf bei 
recht vielen Persönlichkeiten, die nicht unedel waren, aber Materialismus geholt 
haben aus ihren Anschauungen, eine Beleuchtung des Todesrätsels, von der man sagen 
muss - sie ist im Grunde genommen viel besser, viel edler als manche Antwort, die 
diese oder jene Seele sich gibt aus der Todesfurcht, aus der Lebenssehnsucht heraus. 
Mancher materialistisch gesinnte Mensch lehnte ein jegliches Leben für die 
Menschenseele ab, wenn der Mensch durch die Todespforte gegangen ist. Aber er sagte 
sich dabei: Das, was ich in meiner Seele mir erarbeitet habe, was ich mir 
heranerzogen habe zwischen Geburt und Tod, wozu ich sie fähig gemacht habe, das 
alles will ich so betrachten, dass ich allen Egoismus, alle Selbstsucht und 
Selbstliebe zum Schweigen bringe und - wie es meine naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisse erfordern - gerne dahinopfere auf den Altären der allgemeinen 
Menschheitsentwicklung. Also [es ist] nicht alles unedel, [wenn man meint], dass es 
besser, höher stehend sei, nicht [zu] wünschen, dass man das, was man in der Seele 
entwickelt hat, durch die Todespforte trage, sondern es gerne hingibt den 
nachfolgenden Geschlechtern, die mit ihm schalten und walten können. Gerade an 
diesen Empfindungen, die man eben durchaus nicht als unedel wird bezeichnen können, 
kann man aber auch ermessen, dass es doch eine wissenschaftliche Stellung der 
Unsterblichkeitsfrage gibt, denn wenn man nur ein wenig unbefangen, rückhaltlos die 
Eigenart der Menschenseele betrachtet, alles das, was der Mensch sich heranarbeitet 
und heranerzieht bis zur Todespforte hin, dann tritt einem eine Eigentümlichkeit der 
Menschenseele entgegen, die man nicht verkennen kann, wenn man genauer auf diese 
Menschenseele eingeht. Man kann [fragen]: Was ist das Wertvollste, das Bedeutsamste 
an der Menschenseele? - Das ist es, das Unvergleichliche, das, was ideell ist, was 
diese Menschenseele gerade so [persönlich] ausgestaltet, dass sie es an keine andere 
Macht, kein anderes Element abgeben kann - das kann gar nicht von der einzelnen 
Menschenseele an die menschliche Gattung abgegeben werden. Und gerade bei 
unbefangenem Betrachten zeigt sich, dass dieses ins Nichts verschwinden würde, wenn 
die Menschenseele selber ins Nichts verschwände, [dass] also etwas erarbeitet würde, 
was wir nicht anders bezeichnen könnten, als dass durch ein ganzes Menschenleben 
gearbeitet wird, [damit es] innere Stärke erlangt, reicher wird, und [was] sozusagen 
nur zu dem Zweck wird, damit es [dann] doch verschwinde. Das aber widerspricht der 
allgemeinen Ökonomie. Nirgends in der ganzen Welt sehen wir, dass sich in solcher 
Art Kräfte gleichsam zusammenfügen zu höchster Spannkraft, und dann, wenn die 
höchste Spannkraft erreicht ist, auf einmal verschwinden. Man gelangt da also zu 


Saturnkräfte waren. Und wenn wir versuchen, das persönliche Karma in Zusammenhang zu 
bringen mit den Konstellationen, die sich auf diese Tierkreiszeichen beziehen, dann 
leben wir ungefähr in der Sphäre der Weltbetrachtung, die angewendet werden müßte 
auf die Gesetze der alten Saturnepoche. 

Es ist also zurückgeblieben gewissermaßen nichts, was man sehen kann, sondern etwas 
Unsichtbares, was aber noch aus den Zeichen des Kosmos zu deuten ist. Derjenige, der 
glauben würde, der Widder, der Stier, die Zwillinge machen sein Schicksal, der würde 
in demselben Irrtume leben wie derjenige, der durch einen gewissen 
Gesetzesparagraphen verurteilt wird und nun auf diesen Gesetzesparagraphen einen 
besonderen Haß bekäme und glaubte, daß der ihn ins Gefängnis geschickt habe. So 
wenig ein einzelner Gesetzesparagraph - das, was auf dem weißen Blatt als 
Druckschrift steht - einen Menschen verurteilen kann, so wenig können der Widder, 
der Stier oder die Zwillinge das Schicksal bewirken. Aber lesen kann man dasjenige 
aus der Sternenschrift, was aus dem Kosmos heraus mit dem Menschenschicksal 
zusammenhängt. Wir können also sagen: Das, was so aus der Sternenschrift folgt, ist 
ein Rest der alten Saturnentwickelung, ist die alte Saturnentwik-kelung, rein 
geistig geworden, nur ihre Zeichen zurücklassend in der Sternenschrift des Kosmos. 
Wenn wir von der alten Saturnentwickelung fortschreiten zur Mondenentwickelung, dann 
müssen wir uns klarmachen, daß wir auch zunächst von der Mondenentwickelung so 
unmittelbar - ich sage: zunächst, so unmittelbar - nichts in unserem Blickfelde 
haben, das uns umgibt. Das, was äußere Naturwirkungen sind, enthält zunächst in der 
Hauptsache keine Kräfte, die etwa gleichkämen den Kräften der alten 
Mondenentwickelung. Auch die Kräfte der alten Mondenentwickelung haben sich 
gewissermaßen ins Verborgene zurückgezogen, aber sie sind noch nicht in demselben 
Grade geistig geworden wie die alten Saturngesetze. Die alten Saturngesetze sind so 
geistig geworden, daß wir sie in den Gesetzen unseres persönlichen Schicksals, also 
ich möchte sagen, ganz außerhalb des Raumes und der Zeit nur erforschen können. Wenn 
wir das Menschenleben im ganzen betrachten, so finden wir heute noch diese alten 
Saturngesetze, finden noch das, was wir, wenn wir dem Menschen entgegentreten in der 
physischen Welt, nicht sehen können. 

Wir haben gesagt: Wenn wir dem Menschen in der physischen Welt entgegentreten, haben 
wir den physischen Leib als Rest der alten Saturnentwickelung, den Ätherleib als 
Rest der alten Sonnenentwickelung, den Astralleib als Rest der alten 
Mondenentwickelung, und das Ich. Und eigentlich nur die Verkörperung dieses Ich 
sehen wir nicht als Rest, wenn wir den Menschen äußerlich anschauen, wenn wir seine 
Gestalt betrachten. Die Gesetze also, die waltend und wirksam sind, indem das Ich 
sich den Menschen gestaltet, sich verkörpert, sind die Erdengesetze. Und schon die 
Gesetze des astralischen Leibes, die Gesetze der Mondenentwickelung, haben sich 
zurückgezogen, sind nicht mehr äußerlich wirksam. Aber sie sind so, daß wir, wenn 
wir dem Menschen gegenübertreten, sagen werden: Du, Mensch, bist, wie du mir 
gegenübertrittst als materieller Mensch, eine Verkörperung des Ich. Aber tief im 
Hintergründe deines Wesens liegt dein unsichtbares, persönliches Schicksal. -Wie 
dieses unsichtbare, persönliche Schicksal bestimmt ist, so walten in ihm die alten 
Saturngesetze. Da appellieren wir schon an etwas ganz Geistiges, wenn wir von der 
Verkörperung des Ich, also von den Erdengesetzen, auf die alten Saturngesetze 
hinblicken. Nicht etwas so Geistiges ist es, wenn wir von dem, was vor uns steht im 
Menschen, hinblicken auf das, was in ihm von den alten Mondengesetzen noch waltet. 
Aber auch das hat sich zurückgezogen von der äußeren Weltwirksamkeit, auch das ist 
nicht so unmittelbar sozusagen unter den Wirkungskräften des Erdendaseins. 

Wo müssen wir es suchen, was von der alten Mondenwirksamkeit zurückgeblieben ist? 
Wir müssen es suchen geschützt und eingebettet, verhüllt vom Erdendasein. Denn es 
ist wirksam in der Zeit bevor der Mensch durch seine physische Geburt ins 
Erdendasein tritt, es ist wirksam bevor der äußere, physische Lichtstrahl in sein 
Auge dringen kann, es ist wirksam bevor er den ersten Atemzug begonnen hat. Es ist 
wirksam von der Empfängnis bis zur Geburt, wirksam im Embryonalleben, aber nicht 
wirksam - das bitte ich ausdrücklich zu beachten - in dem, was sich zum äußeren 
physischen Menschen entwickelt von der Eizelle aus, also in dem, was von der Eizelle 
aus wächst, durch fortwährende Zellteilung größer und größer wird - da sind die 
Erdengesetze drinnen sondern wirksam in dem, was nur in der Mutter vorhanden ist und 
abstirbt während der Embryonalentwickelung, um sich mit der Geburt zu verlieren und 
in den Tod überzugehen. In dem, was da die Mutter umhüllt und für die Ernährung des 
Erdenmenschen sorgt, solange er noch nicht geboren ist, was einhüllt den werdenden 
Menschen und dann von ihm abfällt: in dem walten die alten Mondengesetze. Und mit 
dem hängt zusammen dasjenige, was über das einzelne Menschenleben hinausgeht, was 
einen Zusammenhang schafft zwischen dem einzelnen Menschen und seinen Vorfahren, was 
sich einschließt in den Begriff der Vererbung. 

So sehen wir allerdings dasjenige noch wirksam, was während der alten 


Mondenentwickelung da war, aber nicht in der äußeren Welt. In der äußeren Welt wirkt 
es nur gleichsam als Absterbendes im Menschenwerden. Es wird überwunden, sobald der 
Mensch seinen ersten, wirksamen Atemzug für sein Erdenleben tut. 

Will man die Gesetze des alten Mondenseins studieren, rein physiologisch, nicht 
hellseherisch, so würde es heute keinen anderen Weg geben - wenigstens für einen 
Teil dieser Gesetze der alten Mondenwirksamkeit als die Gesetze zu studieren, die 
wirksam sind in den Hüllen, die den menschlichen Embryo umgeben, bevor er seinen 
ersten Atemzug tut, die ihn umhüllen und ernähren. Was da eingeschlossen ist im 
Leibe der Mutter, was da gedeihen kann während der Erdenentwickelung nur unter der 
schützenden Hülle des Mutterleibes, das war ganz Natur während der alten 
Mondenentwickelung, das erfüllte das ganze Blickfeld während der alten 
Mondenentwickelung. 

So ersterben nicht nur die Wesen, insofern sie eine Hüllennatur haben, sondern so 
ersterben ganze Typen von Naturgesetzlichkeiten und sind bloß noch in ihren Resten 
vorhanden in den folgenden Zeiten. 

Nun werden Sie die Frage aufwerfen müssen: Wie ist es denn mit dem, was von der 
Sonne herrührt? - Betrachten wir das gestrige Schema. Wir haben gesehen, daß durch 
all die Komplikationen, die hier eintreten, wir es zu tun haben bei dem 
vollständigen Menschen mit seinem physischen Leibe, Ätherleibe, Astralleibe, Ich; 
Ätherleib, Astralleib, Ich; Astralleib, 

Ich; und mit dem Ich selber. Im Grunde genommen ist alles das, was hier oben ist 
(über der Abgrenzung), der verborgene Teil der Menschennatur. Wenn wir die in der 
physischen Leibesanlage wirksamen Gesetze studieren wollen, müssen wir hinblicken 
auf das, was im Menschen schicksalbestimmende Gesetze, übersinnliche, 
schicksalbestimmende Gesetze sind. Wenn wir hinschauen auf das, was im Astralleibe 
waltet und seine Verkörperung findet im physischen Leibe, dann haben wir nicht so 
Geistiges, nicht so Übersinnliches, aber wir haben ein sich vom Sinnlichen ins 
Übersinnliche Auflösendes. Denn das, was da abfällt von dem menschlichen Embryo, das 
wird immer, ich mochte sagen, atomisti-scher und atomistischer, je mehr der Mensch 
zur Geburt heranreift; es geht materiell seiner Auflösung entgegen. Und in demselben 
Maße, in dem es materiell seiner Auflösung entgegengeht, wird es geistiger und 
geistiger, denn was sich da angliedert an den Menschen als astralischer Leib und 
atherischer Leib, das entsteht durch die Vergeistigung dieser abfallenden Teile der 
Hüllen, der embryonalen Hüllen. 

Nun könnte die Frage entstehen: Wie ist es denn nun aber mit dem Sonnenteile? Können 
wir irgendwo in der Welt finden den Sonnenteil? -Auch dieser Sonnenteil entzieht 
sich der sinnlichen Beobachtung. Während das, was wir Karma nennen, das persönliche 
Schicksal, ich möchte sagen, der Saturnteil des Menschen, in hochgeistigen Regionen 
liegt, brauchen wir, wie wir gesehen haben, beim Mondenteil nicht so hoch 
hinaufzusteigen, denn wir finden ihn noch im Sinnlichen verhüllt. Beim Sonnenteil 
brauchen wir auch nicht so hoch hinaufzusteigen wie beim 

Saturnteile. Er ist gleichsam noch ergreifbar, dieser Sonnenteil des Menschen, aber 
er wird nicht leicht erkannt. Ergreifbar ist er, aber er ist nicht leicht zu 
erkennen. 

Ich möchte ein Beispiel anführen für etwas, wo Sie den Sonnenteil, der wirksam ist, 
noch erkennen können, wenn auch nur verhüllt auf ihn aufmerksam gemacht werden kann. 
Diejenigen der lieben Freunde, welche sich bekannt gemacht haben mit meinem Buche in 
der neuen Auflage «Die Rätsel der Philosophie, im Umriß dargestellt», werden 
gefunden haben, daß unterschieden worden sind vier Epochen der philosophischen 
Entwickelung. Eine erste Epoche, die etwa währt - ich habe sie überschrieben «Die 
Weltanschauungen der griechischen Denker» - vom Jahre 800, das ist rund genommen, 
oder 600 vor Christus bis zu Christi Geburt, also bis in die Zeit der Entstehung des 
Christentums; eine zweite Epoche, welche währt von der Entstehung des Christentums 
bis etwa 800 bis 900 Jahre nach Christo, also bis zu der Zeit des Johannes Scotus 
Eriugena; dann eine Zeit, welche ich genannt habe «Die Weltanschauungen im 
Mittelalter»; eine dritte Epoche, die etwa dauert vom Jahre 800 oder 900 bis zum 16. 
Jahrhundert nach Christo; und eine vierte Epoche vom 16. Jahrhundert bis auf 
weiteres. Wir sind grade drinnen in dieser Epoche. Sieben- bis achthundertjährige 
Epochen in der Philosophiegeschichte sind angegeben worden, so wie ich sie 
darstellen konnte in diesem Buche für die noch ganz von der Geisteswissenschaft 
unberührte Welt. 

Es sollte etwas gegeben werden, was anregen kann, wenigstens einmal die geistige 
Struktur dieser Epochen auf sich wirken zu lassen. Das Eigentümliche der ersten 
Epoche besteht darinnen, daß der Übergang gefunden wird aus einem sehr merkwürdigen 
alten Denken zu dem, was man nennen kann das Leben des Gedankens im alten 
Griechenland. Unsere Zeit ist ja wirklich noch nicht sehr weit in dem Verstehen 
solcher Unterschiede wie desjenigen zwischen dem Gedankenleben unserer Zeit und dem 


Gedankenleben des alten Griechenlands. Unser grobklotziges Denken meint, der Gedanke 
habe in einem alten griechischen Kopf so gelebt, wie der Gedanke in einem jetzigen 
Kopfe lebt. In Sokrates, in Plato und auch in Aristoteles lebte der Gedanke in ganz 
anderer Weise als in einem modernen Menschen, und dieses Gedankenleben ist im 7. 
oder 6. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung im Grunde erst erwacht. Vorher 
gab es nicht so recht ein eigentliches Gedankenleben. So wie es in meinem Buche 
dargestellt ist, kann man von einem Anfänge, von einer Geburt des Gedankenlebens in 
dieser Zeit des alten Griechenlands sprechen. 

Die kuriosesten Vorstellungen hat man gefaßt über die ersten griechischen 
Philosophen, über jene großen Philosophengestalten Thales, Ana-xagoras, Anaximenes 
und so weiter, indem man zum Beispiel hingewiesen hat darauf, daß Thales die Welt 
aus dem Wasser entstehen ließ, Anaximenes aus der Luft, Heraklit aus dem Feuer. Ich 
habe darauf hingewiesen, daß diese alten Philosophen ihre Philosophien noch aus dem 
menschlichen Temperamente hervorgehen ließen, daß diese Lehren nicht auf Spekulation 
beruhten, sondern daß Thales das Wasser als den Urgrund der Dinge hinstellte, weil 
er von wässerigem Temperamente war, daß Heraklit die Feuerphilosophie fand, weil er 
von feurigem Temperamente war und so weiter. Das finden Sie im einzelnen 
nachgewiesen in meinem Buche. 

Dann kommt das eigentliche Gedankenleben. Und noch in der Epoche, die hier 
geschildert ist, ist dieses Gedankenleben anders als das heutige Gedankenleben, 
wesentlich anders als das heutige Gedankenleben. Der griechische Denker zieht nicht 
den Gedanken aus dem Grunde seiner Seele herauf, sondern bei ihm offenbart sich der 
Gedanke, wie sich für den heutigen Menschen der äußere Ton oder die Farbe offenbart. 
Der Grieche nimmt den Gedanken wahr; von außen her nimmt er ihn wahr, und wir 
müssen, wenn wir von der griechischen Philosophie sprechen, nicht von einem solchen 
Denken sprechen, wie heute gedacht wird, sondern von Gedankenwahrnehmung. Also in 
der ersten Epoche haben wir es zu tun mit Gedankenwahrnehmung. Plato und Aristoteles 
denken nicht so, wie ein heutiger Philosoph denkt, sondern sie denken so, wie man 
heute anschaut, wie man heute wahrnimmt. Sie blicken gleichsam in die Welt hinein 
und nehmen die Gedanken, die sie uns erzählen in ihren Philosophien, so wahr, wie 
man eine Symphonie wahrnimmt. Sie sind Gedankenwahrnehmer. Die Welt offenbart ihnen 
ein Gedankenwerk: das ist das Wesentliche der griechischen Denker. Und in bezug auf 
diese Wahrnehmung des Gedankenwerkes der Welt bringen es die griechischen Denker zu 
einer hohen, zu einer höchsten Vollendung. 

Wenn heute die Philosophen glauben, das schon verstanden zu haben, was Plato und 
Aristoteles wie eine große Weltsymphonie von Gedanken wahrgenommen haben, so rührt 
dies nur von einer kindischen Einstellung der gegenwärtigen Philosophen her. Das, 
was Aristoteles als Entele-chie, was er als Seelenglieder der Menschennatur - 
Asthetikon, Orekti-kon, Kinetikon und so weiter - darlegt, vollständig zu begreifen, 
dazu werden die modernen Philosophen noch lange Wege machen müssen. Jenes innere 
Gedankenarbeiten, wo man die Gedanken aus sich herausholt, wo man subjektive 
Anstrengungen machen muß, um zu denken, das gab es in Griechenland noch gar nicht. 
Ganz unsinnig ist es, zu glauben, daß Plato gedacht hat; er hat Gedanken 
wahrgenommen. Daß Aristoteles im heutigen Sinne schon gedacht hätte, ist ein Unsinn; 
er hat Gedanken wahrgenommen. 

Wie das eigentlich ist, kann der moderne Mensch sich kaum denken, weil er sich gar 
keine Vorstellung macht von der wirklichen Entwickelung. Er bekommt eine leichte 
Gänsehaut, wenn man ihm sagt, Plato und Aristoteles haben gar nicht gedacht im 
modernen Sinne; und dennoch ist es so. Damit das Denken im modernen Sinne überhaupt 
Platz greifen konnte in der modernen Menschenseele, mußte ein Impuls kommen, der das 
Innerste dieser Menschenseele erfaßte, ein Impuls, der nichts zu tun, hat mit der 
Gedankensymphonie in der Umwelt des Menschen, sondern der ins innerste Wesen des 
Menschen hineingreift. Dieser Impuls kam von dem Mysterium von Golgatha. Daher geht 
geradezu bis zu Christus diese philosophische Epoche. 

In der zweiten Epoche haben wir es zwar schon mit einem Denken zu tun, aber mit 
einem Denken, das eigentlich noch kein eigenes Denken der Menschen ist, das durch 
einen Impuls, der von der geistigen Welt kommt, angeregt ist. Gehen Sie durch die 
Gedankensysteme all der Philosophen dieser zweiten Epoche, so werden Sie überall 
finden, wie der christliche Impuls darinnen waltet bis zu Scotus Eriugena herauf. Es 
ist, man möchte sagen, etwas ausgeflossen von Christus selber, was den ersten 
Antrieb, Gedanken von innen heraus zu erzeugen, in dem Menschen hervorbringt. Das 
gibt der patristischen Philosophie, der Philosophie der Kirchenväter, der 
Philosophie des Augustinus, der Philosophie herauf bis zu Scotus Eriugena das 
Gepräge, die Physiognomie. So daß wir sagen können: Jetzt haben wir es nicht mehr 
mit Gedankenwahrnehmung zu tun, sondern mit vom Geiste angeregter 
Gedankeninspiration. 

Wieder anders wird es in der dritten Epoche, wo dieser innere Impuls, der vom 


Christentum ausgeht, beginnt von den Menschen selber erfaßt zu werden. Der Mensch 
wird jetzt, in dieser dritten Epoche, gewahr, daß er es ja ist, der denkt. Plato und 
Aristoteles haben noch nicht gedacht. Die konnten daher ebensowenig zweifeln, daß 
der Gedanke eine volle, objektive Gültigkeit habe, wie der Mensch zweifeln kann 
daran, daß, wenn er Grün am Baume sieht, das Grün wirklich volle, objektive 
Gültigkeit hat. 

In der zweiten Epoche, da war es der intensive Glaube an den Christus-Impuls, der 
dem erwachenden Denken Sicherheit gegeben hat. Aber jetzt begann die Epoche, wo die 
Menschenseele anfing zu sagen: Ja, du bist es doch eigentlich selbst, der denkt, die 
Gedanken steigen aus dir heraus. - Der Christus-Impuls verblaßte allmählich, der 
Mensch wurde gewahr, die Gedanken steigen aus ihm heraus, und er kam zu der Frage: 
Machst du dir vielleicht Gedanken, die gar nichts zu tun haben mit dem, was draußen 
ist? Könnte nicht vielleicht die objektive Außenwelt nichts zu tun haben mit deinen 
Gedanken? 

Denken Sie sich den großen Unterschied gegenüber dem Denken des Plato und 
Aristoteles! Plato und Aristoteles nahmen Gedanken wahr; da konnten sie nicht 
zweifeln, daß die Gedanken draußen sind. Jetzt, in der dritten Epoche, wurden sich 
die Menschen bewußt: Man erzeugt selber den Gedanken, und sie begannen zu fragen: 
Ja, was haben denn die Gedanken mit dem objektiven Sein draußen zu tun? - Und nun 
entstand das Bedürfnis, dem Denken Sicherheit zu geben, wie man sagte, das Denken zu 
beweisen. Erst in dieser Epoche konnte zum Beispiel Anselm von Canterbury daran 
denken, einen Beweis für die Gültigkeit der Idee Gottes zu schaffen. Das wäre früher 
völliger Unsinn gewesen in dem griechischen Denken, aus dem Grunde, weil man da die 
Gedanken gesehen hat. Wie soll man zweifeln, daß Gott existiert, wenn man so sieht, 
außen, die Gedanken der Gottheit, wie man draußen sieht die Grünheit des Baumes? Der 
Zweifel begann erst in der dritten Epoche, als man sich klar wurde, daß man selbst 
es ist, der denkt. Es entstand das Bedürfnis, zu beweisen, nachzudenken über den 
Zusammenhang dessen, was man denkt, mit dem, was da draußen ist. Und das ist im 
wesentlichen die Epoche der Scholastik: das Gewahrwerden der Subjektivität des 
Denkens. 

Wenn Sie das ganze Gedankengebäude des Thomas von Aquino nehmen, so steht es in 
dieser Epoche drinnen, ist ganz von dieser Epoche beherrscht. Überall ist das 
Bewußtsein vorhanden: die Begriffe werden im Inneren erzeugt, die Begriffe werden so 
zusammengefügt, wie die Gesetze der Subjektivität sind. Also muß man eine Stütze 
finden dafür, daß das, was in dem Inneren erzeugt wird, auch äußerlich vorhanden 
ist. Es wird noch zunächst appelliert an die überlieferte Dogmatik, aber man ist 
nicht mehr in solcher Weise verknüpft mit dem Christus-Impulse, wie es in der 
zweiten Epoche der Philosophie-Entwickelung der Fall war. 

Dann kommt die vierte Entwickelungsperiode, das freie Walten des Gedankens im 
Inneren, ein noch weiteres Emanzipieren des Gedankens von der äußeren 
Gedankenwahrnehmung, jenes freie Gedankenschaffen im Inneren, das so großartig 
hervortritt in den Gedankengebäuden des Giordano Bruno, Spinoza, des Cartesius und 
der Folgenden, Leibniz und so weiter. Wenn wir diese Gedankengebäude verfolgen, so 
merken wir an ihnen, daß sie ganz aus dem Inneren heraus geschaffen sind. Und 
überall finden wir das intensive Bedürfnis dieser Denker, Gründe dafür anzugeben, 
daß das, was sie im Inneren schaffen, auch wirklich eine äußere Gültigkeit habe. 
Spinoza schafft ein wunderbares Ideengebäude. Die Frage entsteht aber: Ja, ist das 
alles bloß drinnen im menschlichen Geiste geschaffen, oder hat es eine Bedeutung da 
draußen in der Welt? Giordano Bruno, Leibniz schaffen die Monade. Die Monade soll 
etwas Reales sein. Wie kommt dasjenige, was die Menschen ausdenken als Monade, dazu, 
da draußen in der Welt etwas Reales zu sein? Alle Fragen, die seit dem 16., 17. 
Jahrhundert heraufgekommen sind, stehen noch immer unter dem Eindruck dieses 
Strebens, das freie Gedankenschaffen in Einklang zu bringen mit dem Weltendasein 
draußen. Der Mensch fühlt sich vereinsamt, verlassen von der Welt in seinem freien 
Gedankenschaffen. Da stehen wir noch jetzt mitten darinnen. 

Was ist denn aber das Ganze jetzt hier? (Siehe Schema.) Wenn wir zurückgehen in die 
Gedankenwahrnehmung, wie sie war bei den alten griechischen Philosophen, dann müssen 
wir sagen: Das philosophische Denken im alten Griechenland wirkt so, daß - trotzdem 
im allgemeinen im alten Griechenland die Zeit der Verstandes- oder Gemütsseele ist - 
dieses alte Denken noch ein Wahrnehmungsdenken ist, tief beeinflußt noch ist von der 
Empfindungsseele, sogar noch von dem Empfindungsleibe, dem astralischen Leibe. Es 
haftet noch an dem Äußeren. 

Das Denken des Thales, der ersten Philosophen, war noch beeinflußt von dem 
Ätherleibe. Das Temperament sitzt im Ätherleibe und aus dem Temperament heraus 
schaffen sie ihre Wasser-, Luft-, Feuerphilosophien; so daß man sagen kann: der 
Philosophie des Empfindungsleibes geht eine Philosophie des Atherleibes voraus. - 
Dann kommen wir in die christliche Zeit hinein. Der christliche Impuls dringt in die 


Empfindungsseele. Die Philosophie wird innerlich erlebt, innerlich empfunden, aber 
in Zusammenhang mit dem, was man glauben, was man fühlen kann; es sind da die 
Einflüsse der Empfindungsseele vorhanden. 

In der dritten Epoche, in der Epoche der Scholastik, da haben wir als das 
wesentliche Element des philosophischen Werdens die Verstandesoder Gemütsseele. Sie 
sehen, das philosophische Werden geht einen anderen Gang als die allgemeine 
Menschheitsentwickelung. Und jetzt erst, seit dem 16. Jahrhundert, haben wir 
allerdings die Philosophie zusammenfallend mit dem, was auch sonst allgemeine 
Menschheitsentwickelung ist: da haben wir den freien Gedanken in der 
Bewußtseinsseele waltend. Das großartigste Beispiel, wie der freie Gedanke von der 
Abstraktion des Seins bis in die höchste Geistigkeit hinauf waltet, wie ein 
Gedankenorganismus, ganz von der Welt ausgehend, nur in sich selber waltet, das ist 
die Philosophie Hegels-, der nur im Bewußtsein lebende Gedanke. 

Wenn Sie das hier verfolgen, so ist es allerdings der Teil, den ich nicht in meinem 
Buche darstellen konnte für die Außenwelt; aber es liegt darinnen. Und wenn Sie die 
Beschreibungen lesen, die von den einzelnen Epochen gegeben werden, so werden Sie, 
wenn Sie ordentliche Anthroposophen sind, sehr klar auf das hingewiesen werden, was 
ich hier links (siehe Schema) angeschrieben habe. Es entwickelt sich alles etwa so, 
wie sich der Mensch selber entwickelt: vom Ätherleib zum Empfindungsleibe, zur 
Empfindungsseele, zur Verstandesseele, zur Bewußtseinsseele. Wir verfolgen einen 
Gang, wie den Gang der Menschheitsentwickelung, aber anders geordnet. Es ist nicht 
der Gang der Menschheitsentwickelung, es ist etwas anderes. Wesen entwickeln sich, 
und die benützen die menschlichen Kräfte in der Empfindungsseele, in der 
Verstandesseele und so weiter. Durch den Menschen und sein Arbeiten gehen andere 
Wesen hindurch mit anderen Gesetzen, als die Gesetze des Menschenwerdens sind. 

Sehen Sie, das sind Wirksamkeiten der Sonnengesetze. Da brauchen wir nicht in solch 
übersinnliche Regionen hinaufzusteigen, wie wenn wir das persönliche Schicksal 
untersuchen. Von dem, was als Rest der Sonnengesetze hier zu suchen ist, davon sehen 
wir ein Beispiel in der philosophischen Entwickelung der Menschheit. 

Wir haben gestern, als entsprechend dem Ätherleibe, hierher Angeloi zu schreiben 
gehabt. 

Solche Angeloi entwickeln sich. Und während die Menschen glauben selber zu 
philosophieren, wirken in ihnen, indem sie die Sonnenentwik-kelung in sich tragen - 
das heißt das, was als Sonnenentwickelung in ihrem physischen Leibe veranlagt war 
und auch in ihrem Ätherleibe wirkt -, die Gesetze des Sonnendaseins. Und die Gesetze 
des Sonnendaseins, von Epoche zu Epoche wirkend, sie wirken so, daß die Philosophie 
so wird, wie sie eben ist. Weil es Sonnengesetze sind, kann in ihnen auch der 
Christus, das Sonnenwesen, eingreifen in der zweiten Epoche. Es wird vorbereitet 
durch die erste Epoche, und dann greift der Christus, das Sonnenwesen, in der 
zweiten Epoche ein. 

Sie sehen, wie sich alles zusammenschließt. Aber indem der Christus, das 
Sonnenwesen, eingreift, kommt er in Zusammenhang mit einer Entwickelung, die nicht 
die menschliche Entwickelung ist, nicht die menschliche Erdenentwickelung, sondern 
eigentlich Sonnenentwickelung innerhalb des Erdendaseins. 

Sonnenentwickelung innerhalb des Erdendaseins! Denken Sie sich einmal, wozu wir da 
in dieser Betrachtung eigentlich kommen. Wir betrachten den Gang der philosophischen 
Entwickelung, betrachten den Lauf des philosophischen Denkens seit der alten 
griechischen Zeit, und wir sagen uns, wenn wir das alles vor uns hinstellen, wie das 
philosophische Denken von Philosoph zu Philosoph sich entwickelt hat: Da sind 
wirksam darinnen nicht Erdengesetze, sondern Sonnengesetze. Die Gesetze, die dazumal 
sich abgespielt haben zwischen den Geistern der Weisheit und den Erzengeln, treten 
in dem philosophischen Weisheitsstreben auf der Erde wiederum zutage. Lesen Sie nach 
in der «Geheimwissenschaft», wie während der Sonnenentwickelung die Geister der 
Weisheit eingreifen. Jetzt wiederholen sie dieses Eingreifen während der 
Erdenentwickelung, nicht in der neuen, sondern in den Resten der alten 
Sonnenentwickelung. Und indem der Mensch nicht bemerkt, daß in der philosophischen 
Entwickelung die Geister der Weisheit sein Gemüt durchpulsen, entwickelt er seine 
Philosophie. Das alte Sonnendasein lebt in der philosophischen Entwickelung. Es lebt 
wirklich und wahrhaftig darinnen. Dadurch aber, daß das die alte Sonnenentwickelung 
ist, lebt auch herein damit etwas Zurückgebliebenes, etwas, was mit der alten 
Sonnenentwickelung zusammenhängt. 

Die Menschen, von Generation zu Generation gehend, entwickeln sich als äußere 
menschliche Persönlichkeiten in der Erdenentwickelung. Aber jetzt geht eine 
philosophische Entwickelung da hindurch, von Thales bis auf unsere heutige Zeit: da 
geht die Sonnenentwickelung hinein. Das gibt Anlaß, daß Wesenheiten, die 
zurückgeblieben sind, benützen können die Kräfte der philosophischen Entwickelung, 
um ihr altes Sonnendasein weiterzuführen, Wesen, die zurückgeblieben sind während 


der alten Sonnenzeit, die dazumal versäumt haben, die Entwik-kelung durchzumachen, 
die man durchmachen kann in seinem Ätherleib, Empfindungsleib und in der 
Empfindungsseele, im Zusammenwirken von Geistern der Weisheit und Archangeloi. Diese 
Geister, die ihre Entwickelung während der Sonnenzeit versäumt haben, die können die 
menschliche philosophische Entwickelung benützen, um als Parasiten in der 
menschlichen Entwickelung darinnen zu sein. Das sind ahrimanische Geister! 
Ahrimanische Geister unterliegen der Verlockung, in das, was die Menschen 
philosophisch erstreben, parasitisch hineinzukriechen und ihr eigenes Dasein dadurch 
zu pflegen. So können sich die Menschen philosophisch entwickeln, sind aber zugleich 
mit dieser philosophischen Entwickelung ausgesetzt ahrimanischen Geistern, 
mephistophelischen Geistern. 

Sie wissen, daß Ahriman und Luzifer schädliche Geister sind, solange man ihrer nicht 
gewahr wird, solange sie gleichsam im Verborgenen wirken. Solange sie nicht so 
heraustreten, daß die Menschen sich ihnen im Geiste Auge in Auge gegenüberstellen, 
sind Ahriman und Luzifer schädliche Geister, schädlich in dieser oder jener Weise. 
Nehmen wir an, ein Philosoph tritt auf und entwickelt den Gedanken, und zwar den 
Gedanken, insofern man ihn im bloßen Erdensein erfassen kann. Dann entwickelt er den 
Gedanken so, wie er leben kann durch das Instrument der irdischen Vernunft. Das ist 
der Hegelsche Gedanke! Er ist reiner Gedanke, aber nur ein Gedanke, wie er gefaßt 
werden kann mit dem Werkzeug des physischen Leibes, der aber abstirbt mit dem Tode. 
Hegel hat das Tiefste gedacht, was gedacht werden kann im Erdenleben, was aber in 
seiner Konfiguration mit dem Tode abstirbt. Und Hegels Tragik besteht darinnen: er 
hat nicht bemerkt, daß er den Geist in der Logik, in der Natur, im Seelenleben 
erfaßt, aber nur denjenigen Geist, der in der Form des Gedankens existiert, der aber 
nicht mitgeht, wenn wir durch den Tod gehen. Um dieses klar vor die Seele zu 
stellen, hätte er sich sagen müssen: Wenn ich glauben könnte, daß das, was durch das 
Denken hindurchgeht, was ich also denke vom abstrakten Sein durch die Logik, durch 
die Naturgedanken, durch die Seelengedanken und herauf bis zur Philosophie, wenn ich 
glauben könnte, daß das mich hinter die Kulissen des Daseins führt, dann wäre ich 
von Mephistopheles verlockt! 

Das hat ein anderer wahrgenommen, das hat Goethe wahrgenommen, und das hat er in 
seinem «Faust» dargestellt: den Kampf des denkenden Menschen mit Mephistopheles, mit 
Ahriman. Und in dieser vierten Epoche der philosophischen Entwickelung sehen wir, 
wie in die Sonnenentwickelung hineinragt Ahriman und wie man in klarer Weise sich 
diesem Ahriman gegenüberzustellen hat, indem man seine Wesenheit wirklich erkennend 
erfaßt. 

Deshalb stehen wir heute an einer Wende auch des äußeren philosophischen Denkens, 
deshalb muß dieses philosophische Denken, um nicht den Verlockungen des Ahriman zu 
verfallen, um nicht mephistophelische Weisheit zu sein, hinter diese Wesenheit 
kommen, muß sie erfassen, muß einmünden in die Geisteswissenschaft. 

Lesen Sie nach die beiden Kapitel, welche dem Schlußkapitel des zweiten Bandes 
meiner «Rätsel der Philosophie» vorangehen, wo ich die Weltanschauungen darzustellen 
versuchte, die draußen als philosophische Weltanschauungen existieren, um dann das 
Schlußkapitel hinzuzufügen «Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine 
Anthroposophie». Da werden Sie sehen, wie die Philosophie heute im freien, 
emanzipierten Gedankenleben zwar darstellt etwas, was heraufgeht bis in die 
Bewußtseinsseele, wie sie aber innerhalb dieses Lebens in der Bewußtseinsseele 
erfassen muß das, was vom Geistselbst kommt - zunächst philosophisch -, da sonst die 
Philosophie in die Dekadenz verfallen, sich auf lösen müßte. 

So sehen Sie wenigstens ein Beispiel des Hereinwirkens der Sonnenentwickelung in das 
menschliche Erdenleben. Ich sagte, man kann diese Sonnengesetze erhaschen, indem man 
den Werdegang der Philosophie studiert, aber man erkennt nicht immer, daß darinnen 
die Sonnengesetze wirksam sind. Die Geisteswissenschaft hat das zu erkennen. Denken 
Sie nur einmal, daß in Wahrheit sich eine Wesenheit entwickelt, die nach und nach 
dieselben Glieder ansetzt wie der Mensch selber. 

Wenn man noch weiter zurückgehen würde in den alten Zeiten, so würde man finden, daß 
nicht nur der Ätherleib, sondern auch der physische Leib Veranlasser war von 
Weltanschauungsimpulsen. Es ist schwierig, jene Zeit, die hinter das 12. bis 14. 
Jahrhundert vor Christi Geburt zurückgeht, die also vor Homer liegt, klarzumachen in 
ihren Eigentümlichkeiten, denn sie geht ja hinter alle Geschichte zurück. Da aber 
entwickelt sich etwas, was nun nicht Mensch ist, so wie der Mensch auf der Erde 
lebt. 

In der Geschichte lebt etwas, was durch den Ätherleib, durch den Empfindungsleib und 
so weiter geht: eine wirkliche, reale Wesenheit. Ich habe in meinem Buche gesagt: In 
der griechischen Zeit wird der Gedanke geboren. Aber in der neueren Zeit kommt der 
Gedanke wirklich zum Selbstbewußtsein in der Bewußtseinsseele. Der Gedanke ist ein 
selbsteigen wirksames Wesen. Dieses letzte konnte natürlich nicht gesagt werden in 


einem exoterischen, für die ganze äußere Welt bestimmten Buch. Der Anthroposoph wird 
es aber finden, wenn er das Buch sinnend liest und merkt, was eigentlich das 
Beherrschende der Darstellung gewesen ist, was aber nicht hineingetragen ist, 
sondern sich eben aus der Sache selbst ergibt. 

Sie sehen daraus, daß viele, viele Umwandlungsimpulse in bezug auf das geistige 
Leben in unserer Zeit sich geltend machen. Denn wir haben hier etwas sich weiter 
entwickeln sehen, was wie ein Mensch ist, nur daß es eine längere Lebensdauer als 
der einzelne Mensch hat. Der einzelne Mensch lebt auf dem physischen Plane: sieben 
Jahre entwickelt er den physischen Leib, sieben Jahre den Ätherleib, sieben Jahre 
den Empfindungsleib und so weiter. Und das Wesen, das sich als Philosophie 
entwickelt - wir nennen es mit dem abstrakten Namen «Philosophie» -, das lebt im 
Atherleibe 700 Jahre, im Empfindungsleibe 700 bis 800 Jahre - die Zeit ist ja nur 
approximativ in der Empfindungsseele 700 bis 800 Jahre, in der Gemüts- oder 
Verstandesseele 700 bis 800 Jahre und wiederum in der Bewußtseinsseele 700 bis 800 
Jahre. Ein Wesen entwik-kelt sich herauf, von dem wir sagen können: Blicken wir auf 
die allerersten Anfänge der griechischen Philosophie, dann hat dieses Wesen gerade 
die Entwickelungsstufe erlangt, die beim Menschen der Geschlechtsreife entspricht: 
geradeso ist es als Wesen wie der Mensch, wenn er sein 14. bis 16. Jahr erreicht 
hat. Dann lebt es herauf bis zu der Zeit, wo der Mensch das erlebt, was er vom 14. 
bis zum 21. Jahre erlebt: das ist die Zeit der griechischen Philosophie, des 
griechischen Denkens. Dann kommt die Zeit der nächsten sieben Jahre, was der Mensch 
vom 21. bis 28. Jahre erlebt: der Christus-Impuls geht hinein in die philosophische 
Entwicklung. Dann kommt die Zeit von Scotus Eriugena bis in die neuere Zeit hinauf: 
dieses Wesen entwickelt in den nächsten 700 bis 800 Jahren dasjenige, was der Mensch 
entwickelt im Alter vom 28. bis zum 35. Jahre. Und jetzt leben wir in der 
Entwickelung dessen, was der Mensch in seiner Bewußtseinsseele erlebt: wir erleben 
die Bewußtseinsseele der Philosophie, des philosophischen Gedankens. Die Philosophie 
ist tatsächlich in die Vierzigerjahre gekommen, nur daß sie ein Wesen ist, das eine 
viel längere Lebensdauer hat. Was bei dem Menschen ein Jahr ist, das ist bei diesem 
philosophischen Wesen ein Jahrhundert. Da sehen wir durch die Geschichte ein Wesen 
hindurch walten, für das ein Jahrhundert ein Jahr ist. Man nimmt es nur nicht wahr; 
dieses Wesen entwickelt sich eben mit Sonnengesetzlichkeit. 

Und dahinter liegt dann erst dasjenige, was noch übersinnlicher ist als dieses 
Wesen, das sich wie ein Mensch entwickelt, nur eben wie ein Mensch, bei dem ein Jahr 
wie ein Jahrhundert lang ist: hinter diesem steht ein Wesen, welches sich so 
entwickelt, daß sein äußerer Ausdruck unser persönliches Schicksal ist, wie wir 
dieses tragen durch noch längere Zeiträume, von Verkörperung zu Verkörperung. In 
diesem leben sich die unser äußeres Schicksal regelnden Geister aus, für die eine 
noch längere Lebensdauer vorhanden ist als für jene, von denen wir sagen müssen, daß 
für sie ein Jahrhundert gleich einem Jahre ist. 

So sehen Sie, wie wir da hineinblicken gleichsam in Schichtungen von Wesenheiten, 
und wie wir, wenn wir nur wollen, sogar, ich möchte sagen, die Biographie eines 
Wesens schreiben könnten, das um so viel höher steht als der Mensch in bezug auf 
Geistigkeit, wie ein Jahrhundert länger ist als ein Jahr. 

Versucht ist einmal worden, die Biographie eines solchen Wesens zu schreiben, das 
seine Geschlechtsreife zur Zeit des Thales hatte, zur Zeit des Anaxagoras, und jetzt 
zum Gebrauche seines Selbstbewußtseins gekommen ist, das seit dem 16. Jahrhundert 
gleichsam in die Vierzigerjahre getreten ist: die Biographie dieses Wesens ergab 
eine Geschichte der Philosophie. 

Daraus ersehen Sie aber zugleich, wie wirklich die Geisteswissenschaft das, was 
sonst abstrakt ist, lebendig macht, richtig belebt. Was für trockenes Gestrüpp ist 
zuweilen das, was man sonst «Geschichte der Philosophie» nennt! Und was wird aus 
dieser Geschichte der Philosophie, wenn man weiß, sie ist die Biographie eines 
Wesens, das da hineinverwoben ist in unser Dasein, nur daß es sich statt mit 
Erdengesetzen mit Sonnengesetzen entwickelt! 

Solches wollte ich noch hinzufügen zu allem, was ich Ihnen in diesen Zeiten gesagt 
habe über die Lebenskräfte, die uns aufgehen, wenn wir die Geisteswissenschaft nicht 
wie eine Theorie betrachten, sondern wenn wir in ihr suchen die Führerschaft zum 
Lebendigen. Und wir finden das Lebendige eben durch die Geisteswissenschaft. 
Dasjenige, was so unlebendig ist, so strohern wie die Geschichte der Philosophie 
oftmals ist, das wird, wenn wir uns der Führung der Geisteswissenschaft anvertrauen, 
so, daß uns aus dem Nebel der Geschichte der Philosophie ein Wesen entgegentritt, zu 
dem wir auf schauen wie zu einer Göttin, die herabsteigt aus göttlichen Wolkenhöhen, 
die wir jung sehen in alten Zeiten, die wir heranwachsen sehen, allerdings mit der 
Langsamkeit, daß ein Jahrhundert einem Jahre des Menschenlebens entspricht. Aber 
lebendig wird das alles. Die Sonne geht uns auf, wie die Sonne innerhalb des 
Erdendaseins selber. Denn so wie die Sonne aufgeht auf dem physischen Plan, so sehen 


wir die alte Sonne noch hereinstrahlen in die Erdenwelt in einem Wesen, das eine 
längere Lebensdauer hat wie der Mensch. Wie wir das Werden eines Menschen auf dem 
physischen Plan von der Geburt bis zum Tode verfolgen, so verfolgen wir das 
philosophische Werden, indem wir ein Wesen in ihm schauen. 

Wenn wir so anschauen das, was uns die Anthroposophie sein kann, dann kommen wir 
dazu, in dieser Anthroposophie zu schauen eine wirkliche Führerin nicht nur zur 
Erkenntnis, sondern eine Führerin zu lebendigen Wesen, die uns umgeben, ohne daß wir 
von ihnen etwas wissen. 

Ja, meine lieben Freunde, so etwas erfühlte auch Christian Morgenstern. Und indem er 
solches fühlte, fühlte in dem Tiefsten seines Seelenwesens, konnte er aufzeichnen - 
unser Freund Christian Morgenstern - eine schöne Empfindung, die so recht eine 
anthroposophische Empfindung ist, die zeigt, wie eine Seele sich aussprechen kann, 
welche im tiefsten Inneren sich eins weiß mit unserer Anthroposophie, nicht bloß als 
mit etwas, was uns Erkenntnis über dieses oder jenes gibt, sondern als etwas, was 
uns belebt. Ein wunderbares Beispiel für ein solches Sich-Belebenlassen von der 
Anthroposophie ist das, was wir in dem schönen Gedicht «Lucifer» unseres Christian 
Morgenstern finden, in jenem Gedichte, das, ich möchte sagen, in bezug auf die 
Empfindung so ganz in dem Hauche lebt, von dem man etwas fühlt, wenn man so, wie es 
heute versucht worden ist anzudeuten, den Übergang findet von der Darstellung der 
Idee in der Anthroposophie zu dem Ergreifen lebendiger Wesenheiten. 

Ich will mein Licht vor eurem Licht verschließen, ich will euch nicht, ihr sollt 
mich nicht genießen, bevor ich nicht ein Eigenlicht geworden. 

So bring ich wohl das Böse zur Erscheinung, als Geist der Sonderheit und der 
Verneinung, doch neue Welt erschafft mein Geisterorden. 

Aus Widerspruch zum unbeirrten Wesen, aus Irr-tum soll ein Götterstamm genesen, der 
sich aus sich - und nicht aus euch - entscheidet. 

Der nicht von Anbeginn in Wahrheit wandelt, der sich die Wahrheit leidend erst 
erhandelt, der sich die Wahrheit handelnd erst erleidet. 

Wenn Sie die Empfindung dieses Gedichtes so nehmen, daß Sie dabei bedenken, wie 
lebendig werden kann das, was in der Anthroposophie theoretisch verstanden wird, so 
daß man gleichsam durch unsere Geisteswissenschaft anfassen kann die Wesen, die aus 
dem dunklen Abgrunde des Seins an uns herantreten, wenn Sie dieses Gedicht so 
nehmen, wie Sie angeregt werden können durch die Empfindungen, die ich durch den 
heutigen Vortrag anregen wollte, dann werden Sie sehen, daß diese Gestalt des 
Luzifer wirklich in wunderbarer Weise empfunden, gestaltet ist. Damit ist ein 
Musterbeispiel gegeben, wie dasjenige, was die Anthroposophie an uns heranbringt, in 
uns lebendig werden kann, unsere ganze Seele ergreifen kann. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Januar 1915 

Im Grunde genommen geht aus den mannigfaltigen Betrachtungen, die wir nun im Laufe 
der Zeit hier angestellt haben, doch hervor, daß wirkliche, echte Kunst zuletzt 
zurückgeht auf die Geheimnisse der Initiation. Wir haben das ja an verschiedenen 
speziellen Beispielen, wenigstens schon hinweisend, erörtert. Große Kunstepochen, 
solche Kunstepochen, in denen über die Menschheit hinleuchtende künstlerische Taten 
geschehen, ziehen ihre künstlerischen Quellen immer wieder und wiederum aus der 
Initiation heraus. Damit ist darauf hingewiesen, wie die Kunst das spirituelle Leben 
hereinbringt ins physische Leben. Die Initiation eröffnet dem Menschen die 
Möglichkeit, fortzuschreiten von dem physischen Plan in die geistigen Welten hinein, 
und was dann in den geistigen Welten erfahren, erlebt werden kann, mehr oder weniger 
bewußt, das wird von wahrer Kunst heruntergetragen in die physischen Formen, durch 
die sich die Kunst zum Ausdruck bringt. 

Nun wird man den ganzen Zusammenhang, der hiermit gemeint ist, doch erst so recht 
durchschauen, wenn man darauf Rücksicht nimmt, daß die letzten Jahrhunderte der 
Menschheitsentwickelung wirklich vieles zugedeckt haben, unsichtbar, unwahrnehmbar 
gemacht haben für die weitaus meisten Menschen, was selbst vor fünf, sechs, sieben 
Jahrhunderten noch durchaus nicht in demselben Grade ein Geheimnis war, wie es heute 
für diejenigen, die sich Kulturmenschen nennen, ein Geheimnis ist. 

Um auf eine bedeutsame Tatsache hinzuweisen, sei das Beispiel eines ja wirklich über 
die Zeiten hinleuchtenden Kunstwerkes gewählt, der «Göttlichen Komödie» Dantes. Wer 
wird, wenn er wirklich die «Göttliche Komödie» auf sich wirken läßt, nicht den 
spirituellen Zug walten sehen durch dasjenige, was Dante zum Ausdruck gebracht hat! 
Heute wird man gerne geneigt sein, wenn es sich darum handelt, zu sagen, wie Dante 
zu den grandiosen Bildern seines Gedichtes gekommen ist, das Wort «Phantasie» zu 
gebrauchen und sich zufrieden geben damit, daß man sagt: Nun ja, in Dante hat eben 
die künstlerische Phantasie gewirkt. - Selbstverständlich soll nicht geleugnet 
werden, daß in Dante die künstlerische Phantasie gewirkt hat. Aber selbst 
historisch, äußerlich historisch wäre es unrichtig, wenn man glauben wollte, daß 


Dante, so wie aus dem Nichts heraus, aus der Phantasie sein ganzes grandioses 
Gedicht geschaffen hätte. 

Dante hatte einen Lehrer und Freund, Brunetto Latini, und ich denke, man wird aus 
dem, was wir gleich werden zu sagen haben, erkennen, daß Brunetto Latini im 
wahrhaften Sinne ein Initiierter genannt werden kann. Wenn wir damit also den 
Zusammenhang eines nach den Verhältnissen seiner Zeit Initiierten mit Dante haben, 
so haben wir ja den Zusammenhang, den wir gerade gegenüber unseren Anschauungen aufs 
gründlichste betonen müssen. 

Eines wußte die damalige Zeit: daß man den Weg durch die Wiedergeburt des Menschen 
gehen müsse, wenn man hinter die Geheimnisse des Daseins kommen will. Und das war 
vor allen Dingen in der damaligen Zeit noch unbedingt lebendig, daß der Weg zur 
Welterkenntnis durch die Selbsterkenntnis führt. Nur darf man diese Selbsterkenntnis 
nicht so oberflächlich betrachten, wie man heute oftmals von Selbsterkenntnis 
spricht. Wer glaubt nicht, in der Lage zu sein, über sich selbst etwas zu wissen! 
Ich möchte durch ein kleines Beispiel einleitend Ihnen zum Bewußtsein bringen, wie 
schwierig Selbsterkenntnis schon in den allerelementarsten Dingen ist, wie wenig der 
Mensch eigentlich geneigt ist, auf das wirklich loszugehen, was man Selbsterkenntnis 
nennen kann. 

Ich habe hier ein Buch von einem ganz berühmten Philosophen der Gegenwart, ein Buch 
von Dr. Ernst Mach” der eine ganze Reihe für die Gegenwart durchaus 
charakteristischer Werke geschrieben hat. Er macht gleich auf Seite 3 seiner 
«Analyse der Empfindungen» eine Anmerkung, wo er über den Zusammenhang des 
Physischen mit dem Psychischen spricht, eine Anmerkung, die ganz charakteristisch 
ist. Er sagt: «Als junger Mensch erblickte ich einmal auf der Straße ein mir höchst 
unangenehmes, widerwärtiges Gesicht im Profil. Ich erschrak nicht wenig, als ich 
erkannte, daß es mein eigenes sei, welches ich an einer Spiegelniederlage 
vorbeigehend durch zwei gegen einander geneigte Spiegel wahrgenommen hatte.» 

Also er ging, und sein Karma trug ihn vorbei an einer Spiegelnieder-läge, wo zwei 
Spiegel so geneigt waren, daß er sich selbst sehen konnte. Und da sah er dieses ihm 
unangenehme Gesicht, von dem er dann entdeckte, daß es sein eigenes sei. Also selbst 
in bezug auf dieses Äußerlichste ist es nicht ganz leicht, auch nur die elementarste 
Selbsterkenntnis zu gewinnen. 

Aber noch eine andere Anmerkung macht der Betreffende. Er wird Universitätsprofessor 
und hat sich so eine Anschauung gebildet, wie ein höherer Schulmeister aussieht. 
«Vor nicht langer Zeit stieg ich nach einer anstrengenden nächtlichen Eisenbahnfahrt 
sehr ermüdet in einen Omnibus, eben als von der anderen Seite auch ein Mann 
hereinkam. <Was steigt doch da für ein herabgekommener Schulmeister ein>, dachte 
ich. Ich war es selbst, denn mir gegenüber hing ein großer Spiegel.» Und nun fügt er 
erklärend hinzu: «Der Klassenhabitus war mir also viel geläufiger als mein 
Spezialhabitus.» Er hatte sich die Vorstellung gebildet von einem Schulmeister, und 
das wußte er, daß der, der da hereinstieg, so aussah wie ein herabgekommener 
Schulmeister. Erst hinterher entdeckte er, daß er es selber war. 

Das ist ein schönes Beispiel für die oft recht mangelnde Selbsterkenntnis, selbst in 
bezug auf die äußere Gestalt; aber mit der seelischen Selbsterkenntnis geht es noch 
schwieriger. Dennoch ist ja diese individuell-persönliche Selbsterkenntnis nichts 
anderes als der allerelementarste Anfang, der Anfang jenes Weges, der durch den 
Menschen hindurch in die weiten, universellen Geheimnisse des Daseins führt. 

Wenn wir äußerlich auf dem physischen Plan die Welt betrachten, so haben wir ja 
innerhalb dieser physischen Welt wirklich nur alles dasjenige, was zum 
alleräußersten Wesen des Menschen gehört, nämlich zum Gefüge des physischen 
Menschenleibes. Wir können sagen: Wenn wir die weite Umgebung, die wir überschauen 
können auf dem physischen Horizont, ins Auge fassen, dann haben wir da alles 
dasjenige, was verwandt ist unserem äußeren physischen Menschenleib. Wir müssen uns 
klar sein, daß das nur ein Teil unserer Gesamtwesenheit ist, daß dahinter der 
Ätherleib liegt. Aber was alles ähnlich dem Ätherleib in der Umgebung des Menschen 
ist, das ahnt ja der Mensch zunächst nicht; noch weniger ahnt er, was ähnlich ist 
seinem Astralleib, was ähnlich ist seinem Ich. 

Der Mensch muß, weil er ja zunächst hier auf der Erde für sich selbst das einzige 
Beispiel ist, welches ihm aus der geistigen Welt Dokumente herträgt, er muß durch 
diese seine eigenen Dokumente durchgehen, er muß durch sich hindurchgehen! Das haben 
alle diejenigen, die etwas von der Initiation erlebt haben, gewußt; das hat auch 
Brunetto Latin! gewußt. 

Nun ist bei ihm, bei diesem Lehrer und Freund Dantes, besonders charakteristisch, 
daß - was sehr häufig ist - durch ein besonderes Ereignis ausgelöst wird dasjenige, 
was man Initiation nennt. Im Grunde genommen erwartet eigentlich ein jeder, der sich 
auf den Pfad der Geisteswissenschaft begibt, daß über kurz oder lang für ihn die 
Tore der geistigen Welten sich öffnen werden. Sie werden es auch. Es kann ja 


allerdings vorkommen und kommt oftmals vor, daß das Hineingehen in die geistige Welt 
allmählich erfolgt, daß wir langsam hineinwachsen in die geistige Welt; aber sehr 
häufig ist es auch so, daß durch eine Art plötzlichen Ereignisses, wie durch eine 
Art Lebensschock, der über uns hereinbricht, die geistige Welt uns geöffnet wird. 
Und so erzählt denn Brunetto Latini selber, wie er als Gesandter zum Beherrscher 
Kastiliens geschickt worden war, wie er wieder zurückkehrte, wie er auf dem Wege 
erfuhr, daß aus Florenz seine Partei, die Welfische Partei, vertrieben worden war, 
daß Florenz sich vollständig verändert hatte während seiner Abwesenheit. Das brachte 
ihn in Verwirrung. Mit solcher Verwirrung der äußeren, für die physische Welt 
geeigneten Seelenverfassung ist oftmals das verbunden, was den Anfangspunkt bildet 
für das Hereinkommen in die geistige Welt. 

Er erzählt weiter, wie er infolge der Verwirrung statt nach Hause in einen 
benachbarten Wald hineingeritten ist, ganz besinnungslos, wie er nachher in der 
Erinnerung glauben muß. Als er zur Besinnung kam, war es ihm ganz eigentümlich: da 
sah er nicht die gewöhnliche Welt des physischen Planes um sich herum, sondern da 
sah er etwas wie einen mächtigen Berg vor sich. Er kam nicht zur Besinnung in dem 
Bewußtsein, das zunächst der physischen Welt gegenübersteht, sondern er kam zum 
Bewußtsein gegenüber einer ganz anderen Welt, als diejenige war, die ihn physisch 
umgab. Ein mächtiger Berg. Die Dinge waren aber so, daß sie kamen und gingen, 
entstanden und wieder vergingen. Und an der Seite dieses Berges stand eine Frau, 
nach deren Befehlen dasjenige, was entstand, entstand, und dasjenige, was verging, 
verging. 

Die Gesetzmäßigkeit des natürlichen Geschehens sah Brunetto Latini in der Form einer 
Imagination. Die ganzen Naturgesetze und ihre Gesetzmäßigkeit, die schaffende, 
webende, wesende Natur kamen ihm vor in der Imagination in der Gestalt einer Frau, 
die die Befehle gab, wie da die Dinge entstehen und vergehen sollten. 

Wir sehen, wir leben in der Zeit des 13., 14. Jahrhunderts, wir leben in der Zeit, 
in welcher die naturwissenschaftliche Denkweise nach und nach heranrückt. Dasjenige, 
was man später abstrakt die Naturgesetzlichkeit nannte, wovon man sich später 
durchaus nicht hat vorstellen wollen, daß etwas Wesenhaftes dahinter ist, das sah 
Brunetto Latini in Form der Imagination von einer Frau, aus deren Geiste, wie in 
einem diese von ihm auch imaginierte Natur beherrschenden Worte, dasjenige 
hervorging, was später in abstrakter Form als Naturgesetzmäßigkeit empfunden wurde. 
Diese Frau sagte ihm dann - so erzählt er -, er solle seine Seelenkräfte vertiefen, 
dann werde er immer tiefer in sich hineinkommen. - Und nun ist es interessant, wie 
sie, gleichsam ihre Kraft über ihn ausstrahlend, ihm die Möglichkeit gibt, immer 
tiefer in sich hineinzukommen. Es ist das Untertauchen in die eigene Wesenheit. Und 
die Reihenfolge, die er angibt, ist wirklich für gewisse Verhältnisse die richtige 
Reihenfolge der Initiation. 

Das erste, sagt er, was er nun kennenlernte, das waren die Seelenkräfte. Also indem 
man da in sich untertaucht, lernt man das, was einem ja sonst unbewußt bleibt, 
wirklich kennen: die eigenen Seelenkräfte. Und dieses Erkennen der eigenen 
Seelenkräfte, das ist ja allerdings etwas, was leicht der Mensch, wenn er wirklich 
an sie herankommt, flieht. Denn es ist schon wirklich oftmals so, daß uns diese 
Seelenkräfte, wenn wir sie wahrnehmen, unsympathisch vorkommen, daß wir uns sagen: 
Was für eine unsympathische Seele ist das! - Und das will man dann nicht. Gerade so, 
wie es dem guten Professor gegangen war, als er seine eigene Gestalt gesehen hat und 
sie ihm recht unangenehm vorkam. Man will sie nicht sehen! Denn innerhalb dieses 
Chores von Seelenkräften sieht man so manches, was man an sich hat, was man sich 
durchaus im gewöhnlichen Leben nicht zuschreibt. Aber man sieht es in einer Weise, 
daß es an der Gesamtheit unseres Wesens arbeitet, an der Erhöhung, aber auch an der 
Verringerung unseres Wesens, daß es uns wertvoller oder weniger wertvoll macht für 
das Gesamtdasein des Universuns. 

Also wir steigen da zuerst herein in die Seelenkräfte. Die nächste Stufe, die man 
dann erlebt, ist diejenige der vier Temperamente. Wie wir da zusammengewoben sind 
aus dem cholerischen, melancholischen, sanguinischen, phlegmatischen Temperament, 
und wie dieses Zusammenweben tiefer unten liegt als die Seelenkräfte, das wird 
zunächst klar. Und erst wenn man durch die Temperamente gegangen ist, kommt man zu 
dem, was man im okkulten Sinne die fünf Sinne nennen kann. Denn so wie der Mensch 
zunächst von diesen fünf Sinnen spricht, ist es ja nur, wie er sie von außen kennt. 
Er kennt sie ja nur von außen, diese fünf Sinne. Innerlich kann man die Sinne nur 
kennenlernen, wenn man durch die Temperamente heruntergestiegen ist in tiefere 
Regionen des eigenen Selbstes. Dann sieht man die Augen, die Ohren, die anderen 
Sinne von innen, das heißt, man erlebt zum Beispiel seine eigenen Augen, seine 
eigenen Ohren, sie ausfüllend von innen. Sie müssen sich, sagen wir, folgendes 
vorstellen: Statt daß Sie hier hereingehen durch diese Tür in diesen Saal und hier 
die Gegenstände und Personen wahrnehmen, die schon darinnen sind, so kommen Sie, 


einer Fragestellung aus der Bewunderung der Weltenökonomie heraus, unabhängig von 
aller Todesfurcht, von jeder Menschheitshoffnung, von persönlichen Interessen, so 
objektiv durch die Weltenbetrachtung, wie man objektiv durch die Betrachtung 
irgendeines anderen Wesens oder Dinges der Außenwelt zu einer solchen Betrachtung 
kommen kann. So gibt es wohl eine wissenschaftliche Art, die Unsterblichkeitsfrage 
zu stellen. Selbstverständlich gelangt man durch alles dasjenige, was eben angeführt 
worden ist, [noch] nicht zu einer Antwort, sondern nur zu einer Fragestellung. Das 
gerade soll der Gegenstand der heutigen Betrachtung sein, dass man durch 
geisteswissenschaftliche Forschung zu einer Antwort kommen kann. Nun muss von 
vornherein betont werden, dass alles dasjenige, was der Mensch an der Außenwelt 
beobachten kann, was er auch durch äußere Wissenschaften von dieser Außenwelt 
erkennen kann, auf einer solchen inneren Tätigkeit beruht, die durchaus an die 
Organe der äußeren Leiblichkeit gebunden ist. Kein Mensch kann sich vorstellen, dass 
er das, was der Mensch als sinnliche Wirklichkeit erkennt, beobachten könnte, wenn 
er keine Sinne hätte. Dass aber die Sinne mit dem Tode dahinschwinden, ist eine 
unmittelbare Gewissheit. Ebenso kann der Mensch erkennen, dass sein gewöhnlicher 
Verstand an das Gehirn gebunden ist und in Anlehnung an die Sinne denkt und 
arbeitet. Er muss voraussetzen, dass sein Verstand, seine Seelentätigkeit an die 
außere Leiblichkeit gebunden ist und mit dem Tode dahinschwinden muss. Das ist 
ebenso wahr, [wie] auch unsere äußeren Wahrnehmungsorgane und das äußere Gehirn 
dahinfal kn. So sehen wir, wie die Frage sich dahin zuspitzt, ob der Mensch imstande 
ist, in sich etwas gewahr zu werden, was unabhängig von seinen Sinnen, von der 
außeren Leiblichkeit ist. Und unmöglich ist es, von vornherein von irgendetwas 
anderem eine Dauer über den Tod hinaus behaupten zu wollen als von dem, was 
unabhängig ist von der äußeren Leiblichkeit. Haben wir aber im normalen Leben jemals 
Veranlassung, in der eigenen Seele etwas zu sehen, was unabhängig ist von der 
außeren Leiblichkeit? Bewusst ganz gewiss zunächst nicht. Dass wir es aber zunächst 
doch voraussetzen müssen, das legt uns die Betrachtung eines Wechselzustandes im 
menschlichen Leben nahe, der allerdings im normalen Leben nicht immer hinlänglich 
beobachtet und nicht in seiner Wichtigkeit eingesehen wird, weil der Mensch leicht 
an dem vorübergeht, was er gewohnheitsmäßig erlebt. Und manches von solchem ist 
gerade das, was den Forscher denkbar tief hineinweist in die Lebensgeheimnisse. 
Gemeint ist hier das, was die Seele täglich trifft: Schlaf und Wachen. Wir brauchen 
nur einmal in ganz alltäglicher Art den Moment des Einschlafens ins Auge zu fassen, 
um uns eine Vorstellung zu verschaffen [vom] Wesen des Schlafes. Von vornherein sei 
gesagt, dass selbstverständlich in einer kurzen Abendbetrachtung nicht etwa neuere 
naturwissenschaftliche Hypothesen, die außerordentlich interessant zu betrachten 
wären, betrachtet werden sollen. Es gibt ja außerordentlich interessante 
Betrachtungen über das Wesen des Schlafes; und [wenn auch] gezeigt werden könnte, 
dass die geisteswissenschaftlichen Betrachtungen den naturwissenschaftlichen gar 
nicht widersprechen, so muss aber [heute] doch davon abgesehen, [und], gestützt auf 
die bloße Geisteswissenschaft [gesagt werden]: Wenn wir den Moment des Einschlafens 
betrachten, so sehen wir allerdings, wie dem Menschen seine Leiblichkeit im 
Augenblick des Einschlafens entfällt. Der Mensch verliert die Seelenherrschaft über 
seine Glieder, die anheimgegeben sind der Schwerkraft; sie werden einzig und allein 
der Schwerkraft und den übrigen von der Seele unabhängigen Kräften unserer Erde 
übergeben. Dem Menschen entfällt der Gebrauch seiner Sinne, sie beginnen nach und 
nach zu schweigen; was auf- und abwogt an Begierden, Trieben und Leidenschaften, 
Ideen und Idealen, das kommt in ein unbestimmtes Dunkel; das Gedächtnis schweigt. 
Nun wird gar derjenige, der behauptet, aus seinen naturwissenschaftlichen 
Voraussetzungen heraus nicht anders denken zu können, sagen: Die Ruhe ist ja nur wie 
eine Nebenerscheinung der Leiblichkeit. Wenn wir den schlafenden Menschenleib im 
Bette haben, so ist das nur eine andere Art und Weise der Wirkung, durch die er das 
aus sich hervorzaubert, was wir seelisches Leben nennen. Nun, immer wird die 
Naturwissenschaft erkennen und bei Unbefangenheit ist sie schon dazu auf dem Wege, 
so zu erkennen -, dass alles, was im schlafenden Menschenleibe vorgeht, nichts zu 
tun hat mit dem, was in der wachen Seele als inneres Leben auf- und abflutet. Nicht 
nur Du Bois-Reymond hat in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts voll 
zugestanden: Wenn wir den schlafenden Menschenleib vor uns haben, so ist er der 
Naturwissenschaft erkennbar, aber niemals erkannt werden die Gesetze, die in diesem 
Menschenleibe sind, was hervorgeht, [was] in diesem Dasein spricht an 
Leidenschaften, Empfindungen, Trieben, Vorstellungen. Man wird vielmehr immer das 
voll erkennen: Ja, wenn man den schlafenden Menschenleib vor sich hat, da gehen alle 
chemischen und physikalischen Prozesse innerhalb dieses schlafenden Menschenleibes 
vor sich. Aber daraus entstehen ebenso wenig Gedanken, Empfindungen, Leidenschaften, 
Triebe, wie aus den Lebensvorgängen der Ernährung oder aus der Lunge Sauerstoff oder 
Luft hervorgehen kÖnnen. Wie die Luft außerhalb ist und durch den Atmungsprozess von 


wenn Sie dieses Hinuntersteigen-in-sich-Selbst durchmachen, in die Region, sagen 
wir, Ihrer Augen oder Ohren. Innerhalb dieser Region nehmen Sie wahr, wie von innen 
heraus die Kräfte arbeiten, um das Sehen und das Horen zustande zu bringen. Sie 
nehmen eine ganz komplizierte Welt wahr, eine Welt, von der ein Mensch, der nur den 
außeren physischen Plan kennt, keine Ahnung hat. 

Gewiß wird mancher sagen: Nun ja, aber imponieren wird mir doch nicht diese Welt der 
Augen und Ohren! Die Welt des physischen Planes, die ich um mich habe, ist groß, 
aber die Welt der Augen und Ohren ist klein; da schaue ich in eine kleine Welt 
hinein. - Das aber ist eine Maja! Was Sie überschauen, wenn Sie in Ihrem eigenen 
Ohre drinnen sind, wenn Sie in Ihrem eigenen Auge drinnen sind, ist viel größer, 
viel voller als die äußere physische Welt; da haben Sie eine viel reichere Welt um 
sich herum. 

Und dann erst, wenn man durch diese Region durchgegangen ist, kommt man in die 
Region der vier Elemente. Wir haben ja von all diesen 

Eigentümlichkeiten der einzelnen Elemente auch gesprochen. Dann erst fühlt man sich 
darinnen im Erdigen, im Wässerigen, Luftförmigen und Wärmeartigen. 

So wie der Mensch seine Sinne kennt, kennt er sie von außen, aber hier lernt er sie 
von innen kennen. Also er geht hier mit dem Bewußtsein von innen in das Auge hinein, 
durchbricht dann das Auge, und so durch das Auge brechend, kommt er in die vier 
Elemente hinein. Er kann auch durch das Ohr durchbrechen oder durch den 
Geschmackssinn. Von diesen Elementen ist der Mensch fortwährend umgeben, aber er 
weiß doch nicht, wie sie innerlich sind. Wie sie innerlich sind, das kann man nicht 
sehen mit den äußeren Sinnesorganen; da muß man zuerst aus diesen Sinnesorganen 
herauskommen, aber von innen, muß sie dann wieder wie durch Tore verlassen, muß 
hinaussteigen durch seine Augen und seine Ohren. Da schlüpft man also durch das Auge 
durch, schlüpft durch das Ohr durch und kommt dann in die Region der Elemente 
hinein. Dadurch lernt man kennen, was in dieser Region der Elemente selber als 
Geistiges lebt: also die verschiedenen Arten von Naturgeistern und diejenigen 
Wesenheiten, die zu den an die Menschen zunächst angrenzenden Hierarchien gehören. 
Dann kommt man weiter, kommt in die Region der sieben Planeten hinein. Da ist man 
schon weiter draußen, da lernt man schon dasjenige kennen, was schöpferisch mit uns 
verbunden ist im großen Universum. Und dann hat man, wie es immer genannt worden 
ist, Okeanos, den Ozean, zu durchschreiten. 

Seelenkräfte vier Temperamente fünf Sinne vier Elemente sieben Planeten Ozean 

Dieses Durchschreiten des Ozeans bedeutet das Folgende: Man kann an die Planeten 
noch herankommen, wenn man, ich möchte sagen, mit dem letzten Teil seines 
Seelenwesens im Physischen noch drinnen ist. Aber wenn man so durch die Tore der 
Sinne hinausgeht, durch die Elemente und die Planeten hindurch, dann muß man zuletzt 
selbst die letzten Reste von seinem Seelenwesen nachziehen, so daß man bewußt in den 
Zustand hineinkommt, in dem man sonst nur im Schlafe ist. Wenn man so mit den 
Planeten ist, ist man noch immer gleichsam mit einem Stück seines Seelenwesens im 
Leibe drinnen (siehe Zeichnung). Zieht man dies noch heraus, dann kommt einem das so 
vor, als ob man durchschwimmen würde den universellen Ozean des geistigen Daseins. 


Dies alles unternimmt nun Brunetto Latini; er erzählt, wie er jeden dieser Schritte 
unternommen hat auf das Geheiß der Frau, die ihm in seiner imaginativen Erkenntnis 
erscheint. Dann ermahnt ihn die Frau, er solle weitergehen. Diese Ermahnung trifft 
ihn aber in einem besonderen Augenblick, und das ist sehr charakteristisch. 

Also bedenken Sie: Der Mann reitet, weil er perplex ist über dasjenige, was in 
seiner Vaterstadt geschehen ist, in einen Wald, kommt zu einer Besinnung, die ihn 
aber nicht in die physische Welt führt, sondern durch alle diese Regionen durch. 
Dann tritt für ihn der Moment ein, wo er -jetzt nicht durch einen Zufall, wie man so 
sagt, sondern durch die Aufforderung der Frau - sich in dem Wald drinnen erblickt. 
Also nachdem er das alles durchgemacht hat, nachdem er hindurchgestiegen ist durch 
die Seelenkräfte und die Temperamente, durch die Sinne geschritten ist in die 
elementare Welt, dort schon reiches, geistiges Leben wahrgenommen hat, nachdem er 
die sieben Planeten wahrgenommen hat, durch die sieben Planeten hindurch die höheren 
Hierarchien, wie sie Kreis an Kreis geschlossen haben, dann sich gefühlt hat, nicht 
wie auf festem Grunde, sondern wie den Ozean durchschwimmend, wacht er auf in der 
physischen Welt. 

Und dies ist das außerordentlich Wichtige, das wir auch wiedererkennen bei allen 
diesen Initiationsvorgängen: daß die Betreffenden einen Kreislauf durchmachen, daß 
sie zurückkommen in die physische Welt. 

Brunetto Latini fühlt sich, nachdem er das alles durchlebt hat, wieder in seinem 
Walde. Jetzt ist er von dem, was ihn physisch umgibt, wirklich umgeben. Gleich 
darauf steht die Frau wieder da, aber so, daß er jetzt den physischen Wald um sich 
hat, und sie sagt ihm, er solle nun nach der rechten Seite reiten. Und da gibt sie 


ihm Anweisung, wie er kommt zur Philosophie, zu den vier menschlichen Tugenden, und 
zur Erkenntnis des Gottes der Liebe. 

Merken Sie, was da Bedeutsames dahinterliegt! Der Mensch der Gegenwart wird ohne 
weiteres sagen: Philosophie, na, das kenne ich, ich habe die ganze Geschichte der 
Philosophie studiert, weiß was Philosophie ist, was sie lehrt. Vier Tugenden: Plato 
hat sie genannt Weisheit, Mut, Gleichgewicht oder Mäßigkeit, Gerechtigkeit. Nun, und 
der Gott der Liebe, wer kennt ihn nicht? - man braucht nur die vier Evangelien zu 
lesen! Kurz, der Mensch der Gegenwart kennt das alles. Das ist aber das 
Charakteristische mit Bezug auf die geistige Erkenntnis: man fängt an zu sehen, daß 
man das alles nicht kennt, daß man erst hindurchgehen muß durch das Begreifen der 
geistigen Welt und dann zurückkommen muß zu dem, was die physische Welt gibt, und 
dann erst die physische Welt begreifen kann. 

Also Brunetto Latini würde, wenn er jetzt auf stehen würde, und es würde zu ihm ein 
sehr gelehrter Herr der Gegenwart kommen, nehmen wir an, ein ganz berühnter 
Professor der Philosophie, und er würde sagen: Ich kenne die ganze Philosophie -, da 
würde Brunetto Latini antworten: Ja, gewiß kennst du sie, aber in Wahrheit weißt du 
gar nichts von ihr. Du mußt zunächst kennenlernen das Aussehen der übersinnlichen 
Welten, mußt wissen, wie es in den übersinnlichen Welten beschaffen ist; dann kommst 
du zurück zur Philosophie, und dann ist sie für dich etwas ganz Neues, dann erst 
wirst du anfangen, eine Ahnung zu haben von dem, was du jetzt glaubst, ganz genau zu 
wissen. 

Man könnte dieselbe Sache auch noch anders beschreiben. Nicht wahr, wer würde es 
nicht absurd finden, wenn man sagen würde: ein ganz berühmter philosophischer Kopf 
schreibt ein philosophisches Buch, aber er versteht es nicht. Das muß er doch 
verstehen, nicht wahr? Wenn er ein philosophisches Buch schreibt, wie sollte er das 
nicht verstehen, was er selber geschrieben hat! Ja, aber es ist buchstäblich wahr, 
daß er das Buch geschrieben haben kann und doch nichts davon zu verstehen braucht, 
was er geschrieben hat. Es ist heute gar nicht schwierig, Bücher zu schreiben: sie 
schreiben sich von selber. Die Dinge, nicht wahr, die man nachsagen gelernt hat, die 
komponiert man zusammen, aber man braucht deshalb nicht einzudringen in den tieferen 
Sinn der Sache. Das ist das Gewaltige, das uns bei Brunetto Latini entgegentritt, 
daß er durch geistiges Erkennen dasjenige kennenlernen will, was die anderen durch 
außeres Studium kennenlernen, und daß er erst, nachdem er hindurchgegangen ist durch 
die geistige Welt, dann wiederum antrifft das, was die anderen zu haben glauben von 
der physischen Welt her: die Erkenntnis der Philosophie, die Erkenntnis der vier 
Tugenden und die Erkenntnis des Gottes der Liebe. 

Ich möchte gerne, daß dies, was ich mit den letzten Auseinandersetzungen meine, ganz 
verstanden werde, meine lieben Freunde! Gewiß, eine bestimmte Art von Kenntnis der 
Dinge ist schon zu erlangen, auch ohne geistiges Erkennen; aber die Dinge erscheinen 
in einem ganz neuen Lichte, erscheinen als etwas ganz anderes, wenn man sich zuerst 
bekannt gemacht hat mit dem, was hinter der physischen Welt liegt. Und so sehen wir 
gerade an dem Beispiel des Zusammenhanges des Brunetto Latini mit Dante, das ich nur 
aus diesem Grunde angeführt habe, wie äußeres künstlerisches Schaffen zusammenhängt 
mit der Initiation, so sehen wir, wie in der Tat das große Kunstwerk Dantes 
zusammenhängt mit der Initiation. Dante hätte zu seiner eigentümlichen Art, sich zur 
geistigen Welt zu stellen, nicht kommen können, wenn er nicht Brunetto Latini zum 
Freund und Lehrer gehabt hätte, der ihn hinaufgezogen hat in die geistige Welt. 
Jedes Zeitalter hat eine besondere Art, die geistige Welt zu suchen. Wir finden 
schon in den dem Danteschen Zeitalter vorangehenden Jahrhunderten immer wieder und 
wiederum bei den verschiedensten Initiierten jene Frau, von der auch Brunetto Latini 
spricht, jenes Hineingeführtwerden in die geistige Welt durch diese Frau. Einzelne - 
und diese ganze Entwickelung geht ja zurück bis ins 7., 8. Jahrhundert -, einzelne 
nennen geradezu diese Frau «Natura», die lebendige, schaffende Natur. Alte 
Eingeweihte beschrieben diese Frau, die lebendige, schaffende Natur als die 
Beraterin des Nus, des die Welt durchschaffenden Verstandes, der die Welt als Nus 
durchsetzenden, weisheitsvollen Vernunft, und sie nennen diese Frau eine Verwandte 
der Urania. Während Nus draußen im Kosmos beraten wird von Urania, wird er in 
unseren Gegenden, unseren irdischen Gegenden beraten von der Natura. Und wenn man 
die ganze Sache durchschaut, so wird man zurückgeführt auf die andere Art, durch 
welche in viel älteren Zeiten die Eingeweihten gewissen Geheimnissen des Daseins 
nahezukommen versuchten, und dann finden wir in älteren Zeiten diese Frau wieder in 
Proserpina, in der Persephone, die der Mutter Demeter das Gewand webt. So verändern 
sich die Imaginationen im Verlaufe der Jahrhunderte, aber aus all diesen 
Imaginationen müssen wir entnehmen, daß das, was im fortlaufenden Strom der 
Menschheit gewirkt hat, eben die Geheimnisse der Initiation sind. 

Um diesen Dingen recht nahezukommen, gehört allerdings dazu, daß man sich 
durchdringt mit dem lebendigen Gefühle, daß in allem, was in der Welt geschieht, 


nicht nur diejenigen Kräfte und Wesenhaftigkeiten wirksam sind, welche die äußeren 
Sinne und der äußere Verstand wahrnehmen können, sondern daß überall das Geistige 
wirksam ist. Wir müssen aber rechnen damit, daß dasjenige, was der Mensch heute, und 
schon seit langer Zeit, «geistige Entwickelung» nennt, ja nichts anderes ist als die 
Entwickelung jener Kräfte, die an die physische Leiblichkeit gebunden sind. Man 
nennt ja heute vielfach geistige Entwickelung die Entwickelung der Kräfte, die an 
die physische Leiblichkeit gebunden sind. Das hat sich nach und nach entwickelt. Wir 
wissen ja, daß in alten Zeiten Hellsehen als der normale menschliche Zustand 
vorhanden war. Dieses ist allmählich abgeflutet und abgedämmert, und das, was wir 
heute geistige Entwickelung nennen, ist etwas, was durchaus an den physischen 
Menschen gebunden ist. 

In der Zeit des Mysteriums von Golgatha trat allerdings mit diesem Mysterium von 
Golgatha etwas in die menschliche Entwickelung ein, das groß, so gewaltig ist, daß 
es erst nach und nach ganz wird begriffen werden können. Was der Mensch bisher 
hatte, war eine Art Tradition. Mit dem Aufwand der letzten Reste atavistischer 
Hellseherkraft haben die Evangelienschreiber auf gezeichnet, was geschehen ist; aber 
das ist, wie gesagt, ein letzter Aufwand. Und jetzt fangen wir an, mit der 
neuerschlossenen Hellseherkraft die ersten Wahrheiten des Mysteriums von Golgatha 
wiederum zu begreifen. Wir müssen begreifen, daß die kommenden Zeiten tiefer und 
tiefer hineindringen werden in diese Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha. Wir 
stehen durchaus erst am Anfang davon. Doch wir fangen eben an. Gewirkt hat der 
Impuls des Mysteriums von Golgatha aber seit jenem Zeitpunkt, seit dem das Christus- 
Leben durch die Erde durchgegangen ist. Hätten die Menschen vom Christentum - ich 
habe das schon öfter betont - nur dasjenige gehabt, was sie einsehen können, dann 
hätten sie nicht viel vom Christentum gehabt. Hätte der Christus-Impuls nur durch 
dasjenige wirken können, was sie haben begreifen können, dann hätten sie in den 
verflossenen Jahrhunderten wirklich recht wenig von dem Christus gehabt. 

Ich habe öfter zwei Beispiele angeführt - ich könnte viele anführen -, aus denen wir 
sehen, wie der Christus wirkt in der menschlichen Seele, in dem, was also durch die 
historische Entwickelung der Menschheit durchgeht, von dem die Menschen aber nichts 
wissen können. Denn wahrhaftig, das, was der Kaiser Konstantin gewußt hat vom 
Christus-Impuls, als er selbst sich zum Christentum bekehrt hat und das Christentum 
zur Staatsreligion gemacht hat, war sicher herzlich wenig. Aber dadurch, daß 
Konstantin, der Sohn des Constantins Chlorus, des Blassen, den Sieg errungen hat 
über Maxentius, wurde in Rom der Anstoß zur Einführung des Christentums gegeben. Die 
ganze Einrichtung ist so, daß spezielle Kräfte zugrunde liegen, so daß überall 
dieser Christus-Impuls wirkt. Die Sibyllinischen Bücher wurden von Maxentius zu Rate 
gezogen. Sie gaben ihm die Auskunft - ich habe das zum Beispiel im Leipziger Zyklus 
vor einem Jahre erwähnt -, wie er es machen sollte gegenüber dem heranrückenden 
Heere des Konstantin. Aber auch einen Traum hatte er. Diesem Traum und den 
Sibyllinischen Büchern folgend, ging er mit dem Heer, das viermal stärker war als 
das Heer des Konstantin, aus der Stadt dem Konstantin entgegen, was nach allen 
Kriegsregeln ein Fehler war. 

Konstantin träumte auch davon, daß er siegen würde, wenn er seinem Heere vorantragen 
lassen würde das Symbolum des Kreuzes Christi, was er auch tat. Nicht durch alle 
menschliche Weisheit, deren man damals hatte teilhaftig werden können, sondern durch 
Träume wurde alles entschieden. Aber durch die Träume hindurch wirkte etwas, was 
nicht begriffen werden konnte, was aber doch der lebendige Christus-Impuls war. 
wirklich, es konnten die Menschen nicht verstehen, was in ihnen wirksam, tätig, 
lebendig wirkte, und was die Weltentwickelung weiter brachte, was dazumal dem 
europäischen Kontinent sein Antlitz gab- 

Und wiederum finden wir eine Zeit, in welcher wir sehen können, wie die Menschen mit 
ihrer Vernunft, mit ihrem Verstand, auch mit ihrem Gefühlsvermögen sich herumzanken 
über allerlei Dogmen, Dogmen, die heute den Aufgeklärten recht sonderbar vorkommen: 
ob es richtig sei, die Kommunion unter einer oder unter zwei Gestalten zu nehmen und 
so weiter. Wir wissen, mit welcher Heftigkeit diese Streitigkeiten spielten, die 
dann später im Hussitismus, bei Wiclif und so weiter, zum Austrag gekommen sind. 
Aber solche Streitigkeiten gab es immer. Sie sind ein Beweis dafür, wie wenig 
heranreichte der Verstand des Menschen an dasjenige, was der Christus-Impuls 
wirklich war. 

Wo aber kam in einem wichtigen Augenblick der Christus-Impuls wirklich zum 
Vorschein? Ich habe auch darauf öfter hingewiesen. In einem Hirtenmädchen, in der 
Jungfrau von Orleans kam er in einer Art 

Schau zum Vorschein. Und nun müssen wir uns klar sein, daß das eine Art Nachhilfe 
ist der übersinnlichen, der spirituellen Kräfte, die da hereinwirken in das Gefühl 
der Menschen in einer Zeit, wo sie noch nicht in die menschlichen Begriffe 
hereinwirken konnten. 


Bei Jeanne d’Arc war die Sache ja ganz besonders interessant. Ihr Inneres war 
aufgeschlossen; aber nicht dasjenige war aufgeschlossen, was an den physischen Leib 
gebunden ist, sondern aufgeschlossen war das Wahrnehmen ihres ätherischen, ihres 
astralischen Wesens. Aber es war so aufgeschlossen, daß wir in der Tat ein Analogon 
bei ihr finden für die Initiation. Inwiefern? 

Nun, erinnern Sie sich einmal, wie wir neulich in einem gehörigen Zeitpunkt hier zum 
Vortrage gebracht haben die Geschichte von Olaf Ästeson: wie Olaf Ästeson die Tage 
nach Weihnachten durchschlief und erst wieder aufwachte am Dreikönigstag, am 6. 
Januar. Wir haben daran gewisse Bemerkungen geknüpft: daß in der Jahreszeit, wo die 
außeren physischen Sonnenstrahlen die geringste Kraft haben, die geistige Kraft, 
welche die Erde umhüllt, die größte ist. Deshalb ist das Weihnachtsfest mit großem 
Recht in die Zeit gelegt, in der physisch die größte Finsternis ist. In der 
Finsternis kommt die geistige Erleuchtung über die menschliche Seele, die der 
Erleuchtung fähig ist. Deshalb wird uns die Legende von Olaf Ästeson erzählt: wie er 
gerade in der Zeit sein Seelisch-Inneres stimmt so, daß die Kräfte, die als geistig- 
spirituelle Lichtkräfte von der Sonne hineingehen in die Erdenaura in der Zeit, wo 
die äußere Sonnenkraft am schwächsten ist, seine Seele ergreifen, und er wirklich 
bis in die Zeit des 6. Januar durchmacht dasjenige, was man nennen kann: ein 
Hereinschreiten in die geistige Welt. 

Für eine große historische Mission soll die Jungfrau von Orleans angeregt werden. In 
ihrer Seele sollten die Impulse anwesend sein, die mit dem Christus-Impuls durch die 
Welt wallen und wogen. Die sollten darinnen sein in ihrer Seele. Wie konnten sie 
hineinkommen? Sie hätten hineinkommen können, wenn die Jungfrau von Orleans zu 
irgendeiner Zeit ihres Lebens etwas Ähnliches durchgemacht hätte wie Olaf Ästeson: 
wenn sie geschlafen hätte die dreizehn Tage nach Weihnachten und am 6. Januar auf 
gewacht wäre. Das hat sie allerdings nicht getan wie Olaf Ästeson; aber in gewissem 
Sinne hat sie in einem Schlafzustand durchgemacht diese Zeit, die der Initiation 
günstig ist, in den letzten dreizehn Tagen ihrer Embryonalzeit. Sie wurde von ihrer 
Mutter so getragen, daß sie durchmachte in den letzten dreizehn Tagen ihrer 
Embryonalzeit die Weihnachtszeit im Leibe ihrer Mutter, und daß sie am 6. Januar 
geboren wurde: denn das ist der Geburtstag der Jungfrau von Orleans. Das ist ein 
Hindurchgehen gerade durch diejenige Zeit, in der die geistigen Kräfte besonders 
stark in der Erdenaura walten. 

Daher brauchen wir uns auch nicht zu verwundern, wenn die äußeren Dokumente es 
selbst feststellen, daß die Dorfbewohner an jenem 6. Januar 1412 
durcheinandergerannt sind, gefühlt haben, daß etwas geschehen ist. Was denn 
eigentlich geschehen war an diesem 6. Januar, wußte man allerdings erst später, als 
die Jungfrau von Orleans ihre Mission auszuführen hatte. Für denjenigen, der die 
geistigen Zusammenhänge durchschaut, bedeutet es etwas Ungeheures, daß in unserem 
Geburtskalender eingeschrieben steht, daß Jeanne d’Arc am 6. Januar geboren ist. 

Die Zusammenhänge in der Welt sind eben tief, und der Mensch, der aufgeklärt ist, 
kann auch wissen - er braucht es ja nur nachzuschauen im Konversationslexikon -, 
wann die Jungfrau von Orleans geboren ist. Aber er weiß damit natürlich nur das 
Allerwenigste. Erst derjenige, der die Bedeutung des 6. Januar durch die 
Geisteswissenschaft kennt, lernt die ganze Bedeutung dieses Faktums erkennen. 

So sehen wir selbst bei so weithin leuchtenden Tatsachen, wie man gleichsam 
hindurchgehen muß durch ein Begreifen der geistigen Angelegenheiten, wie man dann 
wiederum zurückkommen muß zu den irdischen Angelegenheiten und diese dann erst im 
vollen Sinne des Wortes verstehen kann. 

Auch diese Betrachtung habe ich wiederum aus dem Grunde angestellt, um zu zeigen, 
daß wirklich dasjenige, was man heute gemeiniglich Geisteskultur nennt, alt geworden 
ist, dürr und trocken geworden ist, und wie derjenige, der irgend etwas begreift von 
den tieferen Impulsen, die durch die Welt- und Menschheitsentwickelung gehen, sich 
klar werden muß, daß wir vor einer Erneuerung stehen müssen, an der wir selber 
teilnehmen durch unser Begreifen, teilnehmen durch unsere Sehnsucht nach der 
spirituellen Welt. Und je intensiver wir uns vorstellen, daß eine Erneuerung 
eintreten muß, desto besser werden wir auch die Möglichkeit finden, mitzuwirken an 
einer solchen Erneuerung. 

Mit dem bloßen kleinlichen Verändern und Reformieren des Alten ist für die Zukunft 
nicht mehr gedient; es handelt sich um eine radikale Erneuerung desjenigen, was man 
menschliches Geistesleben nennen kann. Denn so verschieden dasjenige ist, was 
Geisteswissenschaft in unserem Sinne genannt wird, von dem, was heute in den 
weitesten Kreisen draußen über das geistige Leben gelehrt wird, so verschieden wird 
die Zukunftskultur von der Kultur der Gegenwart sein. Und wenn heute die Menschen 
leicht finden, daß dasjenige, was Geisteswissenschaft treibt, eine Phantastik, 
vielleicht eine Narretei ist, so bedeutet das nichts Geringeres, als daß die 
Menschen der Gegenwart alles, was die Geisteskultur der Zukunft beherrschen wird, 


zugleich eine Phantasterei, eine Narretei nennen. 

In solcher Zeit aber muß eine Wiedergeburt des menschlichen Seelenlebens 
stattfinden. Da müssen sich alle Zweige des menschlichen Lebens in den Impuls dieser 
Erneuerung, dieser Wiedergeburt hineinleben. Da muß auch alles Künstlerische 
wiederum nahe an die Initiation herankommen. Und damit haben wir die Gründe 
angegeben, warum einmal versucht werden mußte, in unserem Dornacher Bau ein 
Anfangswerk zu schaffen, das bei allen seinen Unvollkommenheiten dennoch in allen 
seinen Einzelheiten zusammenhängt mit dem, was die Wissenschaft der Initiation für 
unsere Gegenwart zu sagen hat. 

Nur dadurch, daß die Ergebnisse der Geistes Wissenschaft lebendig in unseren Seelen 
werden und als lebendiges Ergebnis in der äußeren Form zum Ausdruck kommen, nur 
dadurch hat dasjenige, was in unserem Bau entsteht, seinen entsprechenden Wert, und 
wird ihn haben als Ausgangspunkt, nicht als etwas, was schon vollendet ist. Man 
möchte wünschen, daß die Sache so angesehen wird und daß insbesondere in unserem 
Kreise intensiv das Bewußtsein vorhanden ist: Es besteht ein inniger Zusammenhang 
zwischen dem, was wir die Jahre hindurch uns aneignen wollten als 
Geisteswissenschaft, und dem, was in jeder Linie, in jeder Einzelheit unseres Baues 
enthalten ist. Dann, wenn wir selber von dieser Erkenntnis durchdrungen sind, werden 
wir durch unseren Bau der Welt dasjenige sagen können, was der Welt notwendigerweise 
gesagt werden muß. Und dann werden wir mit Befriedigung in die Zukunft sehen können, 
die aus den elementaren, primitiven Anfängen dieses Dornacher Baues heraus immer 
Vollkommeneres und Vollkommeneres - aber in seiner Art - wird zu schaffen haben. 
VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 2. Februar 1915 

Es ist schon öfter bei unseren Auseinandersetzungen die Gelegenheit gewesen, darauf 
aufmerksam zu machen, daß derjenige, welcher das Leben und das Dasein wirklich 
verstehen will, nicht eigentlich sich auf den Satz berufen darf, daß das Leben und 
das Dasein etwas Einfaches sei. Auf die Kompliziertheit und das Mannigfaltige der 
Weltenharmonie, in welche der Mensch einverwoben ist, mußte öfter aufmerksam gemacht 
werden, schon aus dem Grunde, weil man ja immer wieder und wieder hört, daß die 
Leute sagen, die Wahrheit - und sie meinen damit gewöhnlich die Wahrheit über die 
allerhöchsten Dinge - müsse einfach sein. Und am liebsten haben es die Menschen, 
wenn ihnen jemand diese Wahrheit über die allerhöchsten Dinge so charakterisiert, 
daß man sie eigentlich nicht zu erlernen braucht, sondern daß man sie ohne alles 
Lernen, so wie durch sich selbst, einfach hat. 

Jeder Mensch - ich habe das öfter gesagt - gibt zu, daß er eine Uhr nicht verstehen 
kann, wenn er nicht gelernt hat, das Ineinandergreifen der Räder und des sonstigen 
Mechanismus zu begreifen. Nur gegenüber der großen, herrlichen, gewaltigen 
Weltenschöpfung möchten die Menschen gern, daß man sie verstehen kann, ohne sich 
irgendwie anzustrengen. Nun ist im Grunde genommen die ganze Geisteswissenschaft 
dazu da, uns langsam und allmählich ein Verständnis zu gewähren von dem, was 
eigentlich der Sinn, die Bedeutung des Daseins und des Lebens ist. 

Ich möchte heute ein Kleines hinzufügen zu den Dingen, die wir schon betrachtet 
haben; ich möchte dabei anknüpfen an uns geläufige Begriffe und Ideen, an Ideen, die 
wir öfter in uns aufgenommen haben. Ausgehen möchte ich davon, daß wir oftmals vom 
Standpunkte der Geisteswissenschaft aus die Worte gebrauchen müssen: Das äußere 
Dasein, in dem wir leben, ist eine Maja oder die Maja, die große Täuschung. - Ich 
habe betont: Nicht das kann unsere Anschauung innerhalb der abendländischen 
Weltanschauung sein, als ob alles, was uns umgibt, Täuschung wäre im Sinne davon, 
daß es unwahr wäre. Nicht die Welt als solche, die auf unsere Sinne einwirkt, die 
wir erfassen mit unserem Verstände, ist eine Maja; diese Welt ist in dem innersten 
Wesen wahrhafte Wirklichkeit. Aber die Art, wie sie der Mensch anschaut, wie sie dem 
Menschen erscheint, das macht die Welt zur Maja, das macht sie zur großen Täuschung. 
Und wenn wir durch unsere innere Seelenarbeit dahin kommen, zu dem, was uns die 
Sinne zeigen, zu dem, was uns unser Verstand sagt, die eigentlich tieferen 
Grundlagen zu finden, dann werden wir bald einsehen, inwiefern die äußere Welt als 
eine Täuschung aufgefaßt werden kann. Denn dann erscheint sie uns in ihrem wahren 
Lichte, erscheint sie uns in der Wahrheit, wenn wir sie überall zu ergänzen, zu 
durchdringen wissen mit dem, was uns gegenüber der ersten Betrachtung, die wir der 
Welt zuwenden, verborgen sein muß. 

Das gibt dem Menschen gerade sein Wesen, seine Würde, seine Bestimmung, daß er vom 
Weltenall, vom Universum nicht wie ein unmündiges Kind behandelt wird, dem man die 
Wahrheit so ohne weiteres in den Schoß wirft, sondern daß vorausgesetzt wird, daß er 
sich durch seine eigene Arbeit, die Arbeit seines ganzen Lebens, die Wahrheit 
erarbeitet. Gewissermaßen rechnen die Weltenmächte auf unsere Mitarbeit beim 
Erringen der Wahrheit, sie rechnen auf unsere Freiheit, auf unsere Würde. 

Nun ist das ganze Menschenleben, so wie es zunächst verläuft zwischen Geburt und 


Tod, eine Maja, eine Täuschung. Es muß dieses Menschenleben eine Täuschung sein aus 
dem Grunde, weil wir ja stets, wenn wir die Welt nur in bezug auf ihre äußeren 
physischen Dinge und Vorgänge betrachten, außer acht lassen die andere Seite der 
Welt und dieses Weltendaseins, soferne es den Menschen betrifft, außer acht lassen 
dasjenige, was der Mensch durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Nun möchte man gewiß sagen: Man versteht das Menschenleben zwischen der Geburt und 
dem Tode, wenn man es einfach betrachtet; wozu braucht man denn da die andere Seite, 
das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt? - Aber schon dieses ist eine 
ganz unrichtige Auffassung, einfach aus dem Grunde, weil das Leben zwischen der 
Geburt und dem Tode eine Spiegelung ist des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Dasjenige, was wir durchlebt haben in dem Leben, das unserem jetzigen 
physischen Leben vorangegangen ist, spiegelt sich ab in dem Leben, das wir 
verbringen zwischen der Geburt und dem Tode. 

Zum Verständnis dieser Spiegelung ist es notwendig, daß wir noch zwei Dinge ins Auge 
fassen. Das erste ist, daß wir gewisse Etappen, gewisse Hauptpunkte unseres Lebens 
zwischen der Geburt und dem Tode betrachten, und gerade untersuchen, inwiefern sich 
diese Punkte spiegeln, herausspiegeln aus dem Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Dann ist es notwendig, ins Auge zu fassen, daß das Leben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt in viel intensiverem Maße verbunden ist mit den 
unbekannten Welten, von denen wir sprechen durch die Geisteswissenschaft: mit jenen 
Vorgängen, die sich vor unserer Erdenbildung auf dem abgespielt haben, was wir den 
alten Saturn, die alte Sonne und den alten Mond nennen. Diese Vorgänge auf dem 
Saturn, der Sonne und dem Monde sind viel mehr verbunden mit dem Leben, das wir 
durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, als mit dem Leben, das wir 
durchleben zwischen der Geburt und dem Tode. 

wir können sogar so sagen: Das Leben zwischen dem Tode und der Geburt ist von allen 
Seiten her überall beeinflußt von jenen vergangenen Leben, die wir kennen als die 
vergangenen planetarischen Leben von Saturn, Sonne und Mond. Dasjenige, was das 
Saturn-, das Sonnen- und Mondenleben bewirken in unserem verborgenen Erdenleben 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, spiegelt sich wiederum in dem Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode, so daß das Leben zwischen der Geburt und dem Tode 
ein Spiegelbild dessen ist, was zwischen dem Tode und einer neuen Geburt vor sich 
geht, und das, was zwischen dem Tode und einer neuen Geburt vor sich geht, das wird 
direkt beeinflußt von dem, was sich auf dem alten Saturn, der alten Sonne und dem 
alten Monde abspielte. 

Gewisse Hauptpunkte, gewisse Etappen unseres Erdenlebens müssen wir ins Auge fassen, 
wenn wir den Vorgang im einzelnen besser verstehen wollen. 

Das erste, was zum Erdenleben gehört, ist ja das, was wir im physischen Dasein des 
Menschen die Empfängnis nennen, auf welche das Embryonalleben des Menschen folgt. 
Dann erst erfolgt ja die Geburt des Menschen, sein Betreten des physischen Planes. 
Nun enthüllt sich der Geisteswissenschaft eine sehr eigentümliche Tatsache in bezug 
auf das Menschenleben. Eigentlich haben wir in unserem ganzen Menschenleben, 
insofern wir es im physischen Leibe verbringen, nur einen einzigen Vorgang, der 
durchaus zusammenhängt mit dem Erdenleben, der also gewissermaßen rein aus dem 
Erdenleben heraus erklärbar ist: und das ist die Empfängnis. Sonst nichts im 
menschlichen Leben als die Empfängnis hat im Grunde etwas zu tun mit dem Erdenleben, 
unmittelbar, ausschließlich. Auf dieses Wort «ausschließlich» bitte ich Wert zu 
legen. Dasjenige, was geschieht bei der Empfängnis, hat nichts zu tun mit dem 
Monden-, Sonnen- und Saturnleben; sondern zu dem, was durch die Empfängnis 
geschieht, sind die Ursachen geschaffen innerhalb des Erdenlebens. 

Weil die äußere Biologie, die äußere physische Wissenschaft vorzugsweise sich mit 
dem Erdenleben nur befassen will, und von ihrem Gesichtspunkte aus alles, was auf 
das Monden-, Sonnen- und Saturnleben geht, als Narrheit betrachtet, so kann diese 
außere Wissenschaft Wahrheit im physischen Wortsinne nur über die Empfängnis finden. 
Daher finden wir auch, wenn wir solche Werke wie etwa die von Ernst Haeckel 
durchlesen, daß am allerausführlichsten behandelt wird das, was den Menschen 
zusammenstellt mit den Vorgängen in den anderen Organismen und daß man sich immer 
auf dasjenige verlegt, was mit der Empfängnis irgendwie zusammenhängt. Überlegen sie 
sich das, und vergleichen Sie es mit dem, was die äußere Wissenschaft zu sagen hat, 
und Sie werden es bewahrheitet finden. Es geht die physisch-wissenschaftliche 
Betrachtung, wenn sie die Vorgänge im Menschen betrachtet, gewöhnlich zurück bis zu 
den einfachsten Zellenwesen. Solche Zellenwesen, von deren Gestalt ja auch der 
Mensch ausgeht - er entwickelt sich ja auch aus der befruchteten Eizelle -, solche 
Zellenwesen hat es aber wirklich auf dem alten Saturn, der alten Sonne und dem alten 
Monde nicht gegeben. Diese finden sich nur auf der Erde, und auf der Erde findet 
eine solche Vereinigung von Zellen statt, auf die ein so großer Wert gelegt wird von 
der äußeren physischen Wissenschaft. 


Diese besondere Stufe unseres Lebens ist nun nichts anderes als die Spiegelung eines 
wirklichen realen Vorganges, der vor der Empfängnis sich schon abspielt und der mit 
dem menschlichen Leben zusammenhängt. Wir sind selbstverständlich in den letzten 
Zeiten unseres Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, aber auch zu der 
Zeit, da wir physisch empfangen werden, in der geistigen Welt. Da geht immer etwas 
im geistigen Leben vor sich mit uns; und von dem, was da vor sich geht, ist die 
Empfängnis nichts anderes als ein Spiegelbild, eine Maja. Der wirkliche Vorgang 
spielt sich in der geistigen Welt ab, und dasjenige, was sich in der physischen Welt 
abspielt, ist ein Spiegelbild, eine Maja. Dasjenige aber, was in der geistigen Welt 
geschieht, ist ein Vorgang, der sich abspielt zwischen der Sonne und der Erde, und 
zwar so, daß das weibliche Element dabei die Beeinflussung von der Sonne her, das 
männliche Element die Beeinflussung von der Erde her erfährt. Also es ist der 
Vorgang der Empfängnis die Spiegelung eines Zusammenwirkens von der Sonne und der 
Erde. 

Dadurch allerdings wird dieser Vorgang, den die Menschen oftmals in ein die 
Menschheit so erniedrigendes Reich herunterdrücken, zu dem bedeutsamen Mysterium, zu 
der Spiegelung eines kosmischen Weltenvorganges. Interessant ist dabei noch, auf 
einige Details aufmerksam zu machen. In demjenigen, der sich dem Zeitpunkte nähert, 
da er die Erde wieder betreten soll, bildet sich seelenhaft die Vorstellung der 
Eltern, durch die er die Erde betritt. Wie er gerade zu dem einen Elternpaar hin 
getrieben wird, davon kann ein anderes Mal gesprochen werden, das hängt mit dem 
Karma des Menschen zusammen. Das aber, worauf ich heute aufmerksam machen will, das 
ist, daß derjenige, der zur Geburt schreitet, von dem, was auf der Erde physisch 
vorhanden ist, ein Bild, hauptsächlich zunächst von der Mutter, erhält. Also es 
schaut derjenige, der zur Geburt schreitet, vorzugsweise auf die Mutter herab. Von 
dem Vater erhält er - und ich bitte das ins Auge zu fassen, denn es ist eine sehr 
bedeutsame Erscheinung - ein Bild dadurch, daß die Mutter von dem Vater ein Bild in 
ihrer Seele trägt. Der Vater wird also gesehen durch das Bild, das die Mutter von 
dem Vater in ihrer Seele trägt. 

Das ist natürlich etwas, ich möchte sagen, radikal ausgesprochen, aber es ist im 
wesentlichen das Richtige. Man kann ja über diese übersinnlichen Vorgänge nur so 
sprechen, daß man sie im wesentlichen charakterisiert. Damit Sie nicht eine allzu 
feste Vorstellung bekommen, möchte ich hinzufügen, daß allerdings dann zum Beispiel, 
wenn es sich darum handelt, daß die geistig-seelische Erbschaft von des Vaters Seite 
her eine besondere Rolle zu spielen hat, daß also besondere geistig-seelische 
Eigenschaften von dem Vater auf den Menschen, der geboren werden soll, übertragen 
werden sollen, auch ein direktes Bild des Vaters zustande kommen kann. In demselben 
Maße aber, wie das Bild des Vaters direkt zur Wahrnehmung kommt, schwächt sich das 
Bild der Mutter ab. 

Die nächste Stufe des physischen Erdenlebens ist dann das Leben, das zwischen der 
Empfängnis und der Geburt zugebracht wird. Auch dieses Leben ist im wesentlichen - 
wir nennen es das Embryonalleben - die Spiegelung eines anderen Vorganges, der sich 
vor diesem zuerst genannten Vorgang in der geistigen Welt abspielt. Während also die 
Geburt im physischen Leben selbstverständlich auf die Empfängnis folgt, geht 
dasjenige, wovon die Geburt eine Spiegelung ist, voran jenem Sonnen-Erdenvorgange, 
von dem die Empfängnis eine Spiegelung ist. 

Dieses Leben, das der Mensch zubringt zwischen der Empfängnis und der Geburt, ist 
schon ganz und gar nicht erklärbar aus den Verhältnissen, die sonst auf der Erde 
sind; und es erklären wollen aus den Kräften, aus den Gesetzen der Erde, ist einfach 
nichts anderes als ein ganz gewöhnlicher Unsinn. Denn es ist eben die Spiegelung 
eines vorgeburtlichen Vorganges, und dieser vorgeburtliche Vorgang ist im 
wesentlichen beeinflußt von dem, was von dem vorirdischen Mond und von der 
vorirdischen Sonne geblieben ist. Es ist ein Vorgang, der sich zwischen der Sonne 
und dem Monde abspielt, also wesentlich ein überirdischer Vorgang. 

Die Kräfte, die da tätig sind, sind vorzugsweise diejenigen, welche spielen zwischen 
der Sonne und dem Monde. Die äußere Wissenschaft hat in ihrem Bewußtsein noch etwas 
bewahrt von dieser Tatsache, indem sie das Embryonalleben nach Mondmonaten zählt und 
davon spricht, daß es zehn Mondmonate in Anspruch nehme. 

So aufgefaßt, haben wir zu berücksichtigen, daß wir in dem Leben, das wir verbringen 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, einen realen, wirklichen Einfluß erfahren 
von der Sonne und dem Monde her, daß wir aber in dem Leben, das wir später physisch 
zubringen, zwischen der Empfängnis und der Geburt, abspiegeln diesen Vorgang, der 
ein Sonnen- und Mondenvorgang ist. 

Beachten Sie, daß selbstverständlich hier das Wort spiegeln in einem etwas anderen 
als dem räumlichen Sinne gebraucht ist. Beim räumlichen Spiegeln hat man den 
Gegenstand und das Bild zugleich, aber hier hat man das, was der reale Vorgang ist, 
sich zutragend vor der Geburt; das, was sich spiegelt, spiegelt sich zeitlich 


später. Es ist also eine Maja eines übersinnlichen, vorgeburtlichen Vorganges. 

Was wir dann ins Auge fassen müssen, ist zunächst die Zeit zwischen der Geburt und 
jenem oftmals erwähnten, wichtigen Zeitpunkte des Menschenlebens, wo wir beginnen, 
unser Ich-Bewußtsein zu entfalten, wo wir anfangen, in bewußter Weise zu uns «Ich» 
zu sagen. Wir können es das eigentliche Kindheitsleben nennen. Diese Zeit, die wir 
da zubringen, die erste Kindheit - meinetwillen nenne man es das Säuglingsleben -ist 
wieder eine Spiegelung eines Vorganges, der nun noch weiter zurückliegt im 
Geistigen. Der reale Vorgang, der sich spiegelt in der Zeit, wo wir anfangen zu 
lallen, ohne daß wir das Sprechen mit dem Ich- 

Bewußtsein in Beziehung bringen, ist eine Spiegelung eines vorgeburtlichen 
Vorganges, der noch weiter in den Kosmos hinausreicht. Und zwar wirken da zusammen, 
wir können sagen, die Sonne und die gesamte Planetenwelt, welche zur Sonne gehört, 
also die Sonne und ihre Planeten rings um sie herum, mit Ausnahme des Mondes. Die 
Kräfte, die zwischen der Sonne und ihren Planeten spielen, wirken herein in unser 
Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und dieses, was da lange vor unserer 
Geburt entsteht, spiegelt sich in dem Leben, das wir in den allerersten Kindesjahren 
zubringen. 

Sie sehen daraus, daß das Kind in sein Leben hereinspielen hat die Spiegelung 
desjenigen, was noch mehr als der Mond von dem Irdischen abgelöst ist. Dies hat eine 
ungeheure, eine tief bedeutungsvolle, praktische Konsequenz; es hat die Konsequenz, 
daß der Mensch nicht gestört werden darf in dieser Zeit seines Lebens in bezug auf 
das Empfangen der Kräfte, respektive in bezug auf die Verwertung der Kräfte, die er 
empfangen hat. Bedenken Sie nur einmal, was da eigentlich vorliegt. Vor unserer 
Geburt haben Kräfte aus dem Kosmos heraus auf uns gewirkt, die zwischen der Sonne 
und ihren Planeten spielen. Diese Kräfte sind in dem Kinde, das durch die Geburt 
gegangen ist und das Erdenleben betreten hat. Diese Kräfte wollen aus dem Kinde 
heraus. Diese Kräfte sind wirklich in dem Kinde. Insofern ist das Kind, wenn wir auf 
sein innerstes Wesen sehen, ein Himmelsbote, und die Kräfte wollen heraus. Wir 
können im Grunde genommen nichts anderes tun, als diesen Kräften die größtmögliche 
Gelegenheit geben, herauszukommen. Darin besteht im Grunde genommen alles, was wir 
zu tun haben bei der ersten Säuglingserziehung des Menschen: wir dürfen nicht stören 
die Kräfte, die herauskommen wollen. 

Ich möchte sagen, ein Zug von demütiger Gesinnung geht aus von einer solchen 
Erkenntnis. Während der Mensch gewöhnlich glaubt, daß er dem Kinde ungeheuer viel 
sein kann, handelt es sich vor allen Dingen darum, daß er möglichst wenig stört 
dasjenige, was heraus will. Nicht als ob der erziehende Mensch dem Kinde nichts 
wäre. Er ist ihm schon etwas. Denn das, was da herauskommt - beachten Sie das wohl 
-, ist ja ein Spiegelbild, und diesem Spiegelbild müssen wir Realität verleihen als 
Erzieher; diesem Spiegelbild müssen wir Festigkeit geben. 

Was wir tun als Erzieher, das läßt sich folgendermaßen vergleichen: Wenn wir hier 
einen Gegenstand haben, und der spiegelt sich dort, so haben wir hier das 
Spiegelbild, und dann haben wir in das Spiegelbild etwas hineinzutragen, das es 
innerlich fester mache, als es ist als Bild. 

Der Mensch kommt in der Tat als Spiegelbild zur Welt, und er muß sich erwerben das 
Festmachen, das Realwerden dieser Spiegelung. Das ist eben seine Entwickelung 
zwischen der Geburt und dem Tode. Das, was heraus will, müssen wir möglichst wenig 
stören. Heraus kommen die Spiegelbilder der Vorgänge, die wir uns schon vor der 
Geburt aus dem Kosmos heraus erworben haben. Aber durch unser Einwirken müssen wir 
das, was da als Spiegelbild herauskommt, zur Realität befestigen, und insofern wir 
es zur falschen Realität befestigen, also korrigieren wollen, insofern können wir es 
stören. Aber es ist etwas Außerirdisches. 

Jetzt können Sie die ungeheuer bedeutungsvolle Konsequenz einsehen, die sich daraus 
ergibt. Angewiesen ist derjenige, der ein Kind aufziehen will, darauf, daß er in 
seiner eigenen Seele, die er so darlebt neben dem Kinde, übersinnliche Vorstellungen 
und Empfindungen hat; denn durch alles, was wir an bloß materiellen Vorstellungen, 
an bloß an das Materielle anknüpfenden Empfindungen an das Kind heranbringen, stören 
wir die Entwickelung des Kindes. 

Oftmals wird gefragt: Was können wir am besten tun, um ein Kind aufzuziehen? Wie bei 
so vielen Sachen handelt es sich nicht so sehr darum, daß wir ein paar Grundsätze 
aufstellen, die wir in der Westentasche oder im Pompadour herumtragen, um uns 
darnach richten zu können; es handelt sich darum, daß wir bei uns selber anfangen, 
daß wir uns bemühen, einen Fond übersinnlicher Vorstellungen in uns zu tragen, daß 
wir von einer ins Übersinnliche gehenden Gesinnung und Empfindung durchdrungen sind. 
Denn diese wirken viel mehr als dasjenige, was wir nach äußerlichen 
Verstandesgrundsätzen und nach einer Verstandespädagogik bewirken können. Ein 
liebevolles Gemüt, das durchdrungen ist von der übersinnlichen Welt und dadurch alle 
Empfindungen vertieft, kommt dadurch auch in die Lage, ich möchte sagen - bitte das 


Wort nicht mißzuverstehen -, mit der Kindeserziehung einen gewissen Kultus zu 
treiben, der aber darin besteht, daß wir ein Wesen lieben, das uns aus der geistigen 
Welt geschickt worden ist, der in einer Vergeistigung der Kindesliebe besteht, in 
einem Durchdrungensein von dem Gefühl: dadurch, daß wir dem Kinde die Hände reichen, 
können wir uns sagen: Du reichst dem Kinde etwas durch die Hand, aber du mußt ihm 
ein Repräsentant sein derjenigen Kräfte, die nicht auf der Erde zu finden sind, 
sondern im Übersinnlichen. 

Alles was man ausklügeln kann über mancherlei pädagogische Grundsätze, wird 
ungeheuer wenig fruchten, solange die Wissenschaft auf materialistischen Bahnen 
wandelt. Erst dasjenige wird fruchtbar für die wirkliche Erziehung des Kindes sein 
können, was sich aus der Geisteswissenschaft ergibt. Und das Wichtigste ist das, was 
wir aus uns selber machen. In der äußeren, materiellen Welt mögen wir viel wirken 
durch das, was wir tun; als Erzieher wirken wir viel mehr durch dasjenige, was wir 
sind. Ich bitte, das wohl zu beachten. Wir können geradezu als ein Motto, als eine 
Devise einer guten Pädagogik betrachten den Grundsatz: Für die äußere materielle 
Welt wirkst du durch das, was du tust; als Erzieher wirkst du durch das, was du 
bist. 

Dann folgt die Zeit, in der wir das Knaben- oder Mädchenalter vollbringen, das 
Alter, in dem wir noch immer erzogen werden, in der Tat aber in einer anderen Weise 
erzogen werden als in der Zeit, während welcher wir Säuglinge sind. Das ist die 
weitere Etappe, die weitere Stufe, die wir betrachten wollen. Sie soll alles 
dasjenige umfassen von dem Zeitpunkte an, wo der Mensch anfängt, bewußt zu sich 
«Ich» zu sagen, bis zu dem Zeitpunkte, wo wir ihn entlassen dürfen aus der 
eigentlichen Erziehung, wo er frei in das Leben hinaustritt, dem Zeitpunkt, wo er 
sich als wohlerzogener oder ungezogener Mensch dem Strudel des Lebens zu übergeben 
hat. 

Auch dies ist eine Spiegelung, äußerlich durchaus Maja, und zwar eine Spiegelung 
wiederum von Vorgängen, die vorher liegen. Die realen Wirklichkeiten liegen nun 
wieder zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Und zwar wirkt hier zusammen das 
vollständige Planetensystem von der Sonne bis hinauf zum Saturn, oder, wenn Sie nach 
der neueren Astronomie wollen, bis zum Neptun. Also das ganze Planetensystem wirkt 
hier zusammen mit dem gesamten Sternenhimmel, und was sich da abspielt zwischen dem 
Sternenhimmel und dem gesamten Planetensystem, das sind Kräfte, die in uns tätig 
sind in der Zeit, in der wir erzogen werden. 

So wenig begreift man die Realität des Menschen aus den bloßen Vorgängen auf der 
Erde, daß man diesen Menschen nur verstehen kann in bezug auf die Zeiten, wo er 
erzogen wird, wenn man sich klar ist darüber, daß da Kräfte in ihm spielen in dem 
Gesamtleben, die nicht auf der Erde sind, die nicht einmal im Planetensystenm, 
sondern außerhalb des Umkreises der Planeten liegen und wirken im Zusammenspiel mit 
dem ganzen Sternenhimmel. 

Haben wir ein Kind vor uns, das schon zu sich «Ich» sagt, das wir also in gewissem 
Sinne als einen Menschen ansprechen, so müssen wir uns klar sein darüber: in ihm 
wohnt etwas, was eine Spiegelung ist von etwas, das nicht nur außerhalb unserer 
Erde, sondern außerhalb unseres Planetensystems tätig ist. 

Daher gilt natürlich viel mehr noch und in viel höherem Maße für die spätere 
Erziehung, was für die erste Kindeserziehung gesagt worden ist, nämlich der Satz: 
Eine gute Pädagogik wird es erst dann geben, wenn die Pädagogik aus der 
Geisteswissenschaft geschöpft sein wird, wenn der Lehrer durchdrungen ist davon, daß 
außerhalb des Planetensystems eine Welt vorhanden ist, die im Menschen sich 
entfaltet, und wenn er nicht nur theoretisch, sondern in seiner Empfindung und in 
seiner Gesinnungsweise durchdrungen ist davon, wenn er selbst durchlebt hat die 
Wahrheit dieser überplanetarischen Welt. Die Tapserei eines solchen Lehrers kann 
oftmals besser sein als die ausgeklügelten pädagogischen Grundsätze eines 
materialistischen Lehrers. Denn das, was wir tapsen, was unsere Torheit vollbringt, 
das bessert sich im Laufe des Lebens. Nicht korrigiert sich im Laufe des Lebens aber 
das, was von uns aus geschieht durch das, was wir sind. 

Es wäre zu wünschen, daß unter dem mancherlei, was die Geisteswissenschaft 
metamorphosieren oder transformieren soll, auch dieses wäre: man sollte immer mehr 
und mehr einsehen, daß diejenigen, die Lehrer und Erzieher werden wollen - im Grunde 
genommen also auch alle, die Eltern werden wollen -, darauf zu sehen haben, daß sie 
gute Erzieher werden durch Aufnahme spiritueller Vorstellungen, die sie in ihrer 
eigenen Seele ansammeln. Die meiste Arbeit hat man an sich selber vorzunehmen, wenn 
man ein guter Erzieher werden will. Und mehr kommt zum Beispiel beim Lehrer in 
Betracht, daß er in dem Lehrstoff, den er am nächsten Tage in der Schule durchnehmen 
will, mit seinem ganzen Herzen lebt, bevor er die Schule betritt, als daß er 
möglichst gute pädagogische Grundsätze hat, wie er das oder jenes machen soll. 
Nachdem er den Lehrstoff liebgewonnen hat, ihn geistig innerlich in Liebe geboren 


hat, kann er selbst tapsen in der Unterrichtsstunde - obwohl ich das nicht empfehlen 
will -, und er wird Besseres leisten als derjenige, der mit allen möglichen 
Grundsätzen die Schule betritt, in die sein Gehirn eingeschnürt ist wie in spanische 
Stiefel, und der alles weiß, wie man es am richtigsten macht. 

wir wissen, daß vorläufig noch in entgegengesetztem Sinne in der Welt verfahren 
wird. Diejenigen, die heute Erzieher sein sollen, die prüft man ja vor allen Dingen 
in bezug auf dasjenige, was sie wissen, was sie an inhaltlichem Wissen in sich 
aufgenommen haben. Fast möchte man ja schon sagen: man prüft sie über dasjenige, was 
sie in Büchern finden können, wovon es besser wäre, daß sie sich darüber eine 
Bibliothek anlegten. Man prüft am allermeisten über das, was man jederzeit in der 
Bibliothek nachschlagen kann, wenn man das Nachschlagen gelernt hat. Namentlich bei 
der Lehrerprüfung müßte die Hauptsache nicht dasjenige sein, was der Betreffende, 
wenn er es braucht, leicht finden kann; auf das Wissen wäre weniger Wert zu legen. 
Dagegen müßte jeder Lehrer angesehen werden daraufhin, wie er in seiner Gesinnung, 
in seiner Empfindung verbunden sein kann mit dem, was die Menschen sich als 
Erkenntnis, als Gefühl für die Entwickelung des ganzen Universums aneignen können. 
An dem Gefühl, das man gegenüber der Menschen-und Weltenentwickelung hat, sollte 
abgemessen werden, ob ein Mensch als Lehrer tauglich ist oder nicht. Dann würden 
allerdings diejenigen in ihrem Examen durchfallen, welche nur am meisten wissen, und 
diejenigen würden das Examen am besten bestehen, die im geistigen Sinne gute 
Menschen sind. 

Dahin wird es auch zuletzt noch kommen. Das ist das, wohin wir zuletzt tendieren 
müssen: Ein Mensch, der kein guter Mensch ist, dessen Seele nicht dem geistigen 
Leben zugeneigt ist, würde künftig beim Lehrerexamen durchfallen, wenn er auch noch 
so viel weiß, wenn er auch alles im kleinen Finger hat, was man wissen muß heute. 

So wird gerade hier sich das Feld eröffnen, auf dem weniger auf das Gehirnwissen 
Wert gelegt wird, sondern viel mehr auf die ganze Entfaltung der Seele. Noch einmal 
sei es betont: Da kommt es nicht darauf an, daß wir wertvoll sind durch das, was wir 
im äußeren materiellen Felde bewirken, durch das, was wir tun; als Erzieher sind wir 
vor allem wertvoll durch dasjenige, was wir sind. 

Nun handelt es sich darum, daß wir alles das beachten, was sich auf jenen realen 
Vorgang bezieht, der sich in der Empfängnis abspiegelt. Alles das gehört der Erde 
an. Aber insofern es vor der Geburt liegt, gehört es dem Zusammenwirken von Sonne 
und Erde an; es vollzieht sich in der Erdenaura. In der Erdenaura spielt sich vor 
der menschlichen Empfängnis ein bedeutungsvoller geistiger Vorgang ab, der sich dann 
wieder in der Empfängnis spiegelt. Dasjenige, was sich dann zwischen dem Zeitpunkte, 
der sich in der Geburt spiegelt und dem eben genannten Zeitpunkt abspielt, das ist, 
in der Realität, vor der Geburt ein Zusammenwirken von Sonne und Mond, und dieses 
ist im wesentlichen eine Wiederholung der Vorgänge, die sich früher abgespielt haben 
während der alten Mondenzeit der Erde. 

Also während des Embryonallebens spielt sich ab die Spiegelung eines realen 
Vorganges, und der reale Vorgang spielt sich vor der Geburt ab, und der ist wie eine 
Wiederholung der Vorgänge, die sich auf dem alten Mond abgespielt haben. Ebenso ist 
dasjenige, was sich abspielt in dem Vorgänge, der widergespiegelt wird durch die 
Zeit zwischen dem Ende der Kindheit, dem Zeitpunkt, wo der Mensch zum bewußten Ich- 
sagen kommt, und dem Zeitpunkt der Geburt, eine Wiederholung der alten 
Sonnenwirkung. Dasjenige, was sich noch vorher abspielt, was sich in dem 
Erziehungszeitalter spiegelt, das ist eine Wiederholung der alten Saturnvorgänge der 
Erde. 

Und nun gar, wenn wir als wohlerzogener oder ungezogener Mensch entlassen werden aus 
der Erziehung und frei in die Welt hinausgeschickt werden, was spiegeln sich denn 
dann für Vorgänge? Dann spiegeln sich Vorgänge, die noch vor der Saturnzeit liegen, 
dann spiegeln sich Vorgänge in uns, die überhaupt nicht zur sichtbaren Welt gehören, 
nicht einmal so zur sichtbaren Welt gehören, daß sie ein Korrelat haben in den 
äußeren sichtbaren Sternen. Das Korrelat von dem, was wir bis zum Ende unserer 
Eziehung erleben, davon könnte man sagen, man sieht es doch noch. Die äußersten 
Sterne, die noch sichtbar sind, haben noch Beziehung dazu. Aber das, was wir dann 
noch erleben, was dann noch in uns gebildet werden kann, gehört gänzlich der 
unsichtbaren Welt an. 

Aus aller sichtbaren Welt werden wir entlassen, wenn wir unsere Erziehung wirklich 
vollendet haben. 

Und da handelt es sich natürlich dann darum, daß wir unsere Seele bereichern oder 
schon bereichert haben durch dasjenige, was Wahrheiten der übersinnlichen Welten 
sind. Denn nur dadurch finden wir den Weg durch das Leben wirklich; sonst sind wir 
eine Puppe, ein Popanz, geführt von den Kräften, von denen geführt zu werden wir 
eigentlich nicht berufen sind. Der Mensch, der nach der Saturnspiegelung in seiner 
Entwickelung frei in die Welt entlassen ist, und der in seiner Seele keine 


der Lunge aufgenommen wird und dem Menschenleibe, so muss vorausgesetzt werden, dass 
alles, was wir seelisches Leben nennen, mit dem Aufwachen in den Menschen 
hineinspringt - wie die Luft durch das Einatmen -, dass das nichts zu tun hat mit 
den Prozessen, die im schlafenden Menschenleibe sich abspielen. Heute, in unserer 
Zeit, ist das erst eine geisteswissenschaftliche Erkenntnis, aber gerade auf diesem 
Gebiete wird die Geisteswissenschaft immer die Hilfe der Naturwissenschaft haben. 
Sie wird erkennen, dass es ebenso absurd wäre, die Vorgänge des inneren 
Seelenerlebens [von] dem Leibe [herzuleiten], wie es unmöglich ist, die Luft als 
Wesenheit von der Lunge herzuleiten. Das gibt uns zunächst die Berechtigung, 
geisteswissenschaftlich - wenigstens als Hypothese, wir wollen glauben, dass sie 
sich zur Gewissheit erheben wird - [zu] sagen: Nun ja, es ist allerdings so, dass 
der geistig-seelische Wcsenskern des Menschen beim Einschlafen aus dem Menschen 
herausströmt und in einer rein geistigen Welt ist und beim Aufwachen wieder in ihn 
hereinströmt in den Menschenleib. Das lässt sich logisch vergleichen mit dem Ein- 
und Ausatmen, nur dass wir einen materiellen Stoff einatmen und rasch wieder 
ausatmen, beim Schlafen ein geistig-seelisches Wesen. Man mag den Wechselzustand 
zwischen Schlaf und Wachen gleichsam ein geistiges Einund Ausatmen der Seele nennen, 
nur in weit größeren Zwischenräumen als das physische Ein- und Ausatmen. Das aber 
wird die Denkart der Menschheit immer erkennen, dass es unmöglich ist, das Seelisch- 
Geistige aus der physischen Leiblichkeit abzuleiten. Wie man die Luft außen sucht, 
wie sie ihren Ursprung außerhalb des Organismus hat, so hat das geistig-seelische 
Leben seinen geistigen Ursprung außerhalb der menschlichen Leiblichkeit und wird mit 
dem Aufwachen aufgenommen von der menschlichen Leiblichkeit. So könnten wir zunächst 


voraussetzen — es soll an keiner Stelle zu viel gesagt werden -, dass der Mensch mit 
seiner geistig-seelischen Wesenheit außerhalb seiner Leiblichkeit ist. Wir müssen 
aber sagen - wenn wir das hypothetisch voraussetzen können -, dass der Mensch im 


Schlafe seelisch mit sich allein ist, abgesondert vom Leib, aber er weiß davon 
nichts. Bewusstlosigkeit tritt ein in dem Augenblick des Einschlafens; er ist von 
Finsternis und Dunkel umgeben, wenn er in den Schlafzustand übergeht. Daraus aber 
ist ersichtlich, welches die Voraussetzung ist, um das Seelisch-Geistige zu 
erkennen. Lassen wir es zunächst ganz ungewiss sein, was da außerhalb des 
Menschenleibes ist, wenn der Mensch im Schlafzustand sich befindet. Wir können es 
dann zur Gewissheit machen, wenn wir imstande sind, denselben Zustand bewusst 
herbeizuführen, der im Schlaf herbeikommen soll: das Seelisch-Geistige unabhängig 
zu machen von der Leiblichkeit, und dann es nicht unbewusst erleben, sondern es 
innen regsam zu machen, trotzdem das Seelische aus dem physischen Leib heraus ist. 
Kann das der Fall sein? Ist das möglich? Von der Beantwortung dieser Frage hängt 
alle Möglichkeit einer Geisteswissenschaft eigentlich ab. Und dies ist dasjenige, 
was die Menschen zum eigentlichen Geistesforscher macht, was den Menschen dazu 
verhilft, in die geistige Welt hineinzuschauen, I...] in genau denselben Zustand 
versetzt, in dem sie im Schlafe sind, nur [jetzt], statt bewusstlos, in den Zustand 
des inneren Bewusstseins versetzt. Und dieses Letztere geschieht durch ganz 
bestimmte geisteswissenschaftliche Methoden, die ebenso Methoden sind wie die in der 
außeren Welt irgendeinem chemischen Experiment zugrunde liegenden, nur dass das 
außere Methoden [sind], die mit Händen oder mit anderen Werkzeugen angewendet 
werden, während das einzige Werkzeug, durch das der Mensch in die geistige Welt 
eindringen kann, seine eigene Seele ist - 1..:] es gibt keine anderen als seelische 
Methoden -, [aber nur dann], wenn sie diese Kräfte sich erobert [und] sie 
umgestaltet. [Wann] kann man sie erobern? Nur dann, wenn man in die Lage kommt, sich 
zu sagen: Der Mensch ist im Schlafe deshalb unbewusst, innerlich unregsam und 
unlebendig, weil gewisse Kräfte so schwach entwickelt sind, dass sie ihm selber 
nicht zum Bewusstsein kommen. Kommt der Mensch in die Lage, dass Kräfte in seiner 
Seele wahrnehmbar werden, wie sie sonst im Schlafe sind, aber nicht wahrnehmbar 
sind, wahrnehmbar wer den, [so kann er derart] Kräfte hervorholen, die ihn zu einem 
bewussten Wesen machen, wenn er unabhängig von seiner Leiblichkeit ist. Dann ist der 
Beweis durch die Erfahrung erbracht [und] die Beobachtung möglich, dass die 
Menschenseele auch etwas ist, wenn sie unabhängig von der Leiblichkeit ist. Also, 
wenn das nicht eine phantastische Behauptung sein soll, muss ein Zustand möglich 
sein, der auf der einen Seite ähnlich ist dem Schlafzustand, und auf der anderen 
Seite radikal von ihm verschieden. Ahnlich dadurch, dass der Mensch dabei ebenso 
wenig seine Glieder regsam sein lässt wie im Schlafe, ebenso wenig einen Eindruck 
auf seine Sinne machen lässt wie im Schlafe, sondern durch innere Willkür alle 
Sorgen und Bekümmernisse des Lebens abweist. Der Mensch muss in die Lage kommen, in 
seiner Seele einen solchen Zustand herbeizuführen, dass seine Seele unabhängig vom 
Leib ist, wie im Schlafe, dass der Leib unbeteiligt ist am Seelenleben. Dann aber 
muss - und nun radikal verschieden vom Schlafzustand - diese Seele, nachdem sie auf 
alle äußeren Anregungen, auch auf alle Erinnerungsvorstellungen verzichtet, aus 


Vorstellung hat von einer übersinnlichen Welt, der ist nicht in dem Elemente, zu dem 
er eigentlich berufen ist, sondern er wird mitgenommen von den unsichtbaren Kräften, 
wie der Harlekin, die Marionette mitgenommen werden von den Kräften, welche in den 
Fäden, an denen man zieht, vorhanden sind. 

Dasjenige in sich auf nehmen, was Geisteswissenschaft geben kann, das bedeutet 
Mensch werden, das bedeutet nicht Popanz, nicht Marionette, nicht Puppe der 
sinnlichen Welt bleiben, sondern zur Freiheit kommen, welche sozusagen das Element 
sein soll, in dem der Mensch wirkt und lebt sein Leben lang. Die Freiheit ist 
überhaupt nur zu verstehen aus solchen Begriffen heraus, welche nicht aus der 
sinnlichen Welt stammen. Denn mit allem, was wir aus der Sinnenwelt haben, können 
wir nicht frei werden. Das hatte ich im Auge, als ich meine «Philosophie der 
Freiheit» schrieb, wo ich betont habe - wie es sozusagen ohne die Vorstellungen der 
Geisteswissenschaft geschehen kann -, daß die Grundlagen der Ethik, der Sittenlehre 
bezeichnet werden müssen als moralische Phantasie; das heißt, sie müssen gefunden 
werden auf Grundlage der moralischen Phantasie, obwohl man das natürlich nicht bloß 
als Phantasiebild betrachten darf, was sittlich ist, aber sie müssen gefunden werden 
durch die moralische Phantasie, durch dasjenige, was aus keiner Sinnenwelt heraus 
genommen werden kann. Das ganze Kapitel, das geschrieben worden ist über «die 
moralische Phantasie» ist eine Bekräftigung davon, daß der Mensch sein Leben 
hindurch, insofern er es in Freiheit zubringen soll, sich in Zusammenhang wissen muß 
mit dem, was ihm kein aus der Sinnenwelt heraus genommenes Bild ist, sondern was in 
ihm frei aufsteigen muß, was er in sich trägt, was selbst über die sichtbaren Sterne 
erhaben ist, was er nicht aus der sinnlichen Welt schöpfen kann, was er einzig 
schöpfen kann durch innerliches, schöpferisches Verfahren. Das ist gemeint gewesen 
mit dem Kapitel über die moralische Phantasie. 

Es war dies wieder eine Betrachtung, dazu bestimmt zu zeigen, wie mannigfaltig die 
Zusammenhänge sind, in die wir im Leben hineingestellt werden. Wie das Leben vor der 
Geburt vorbereitend ist für seine Spiegelung, so ist wieder die Spiegelung zwischen 
der Geburt und dem Tode vorbereitend für das geistige Leben, das nachher kommt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Je mehr wir hineintragen können aus diesem 
Leben in das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, desto reicher kann die 
Entfaltung in diesem Leben sein. Denn selbst die Begriffe, die wir uns aneigenen 
müssen für jenes Leben, für die Wahrheiten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
diese Begriffe müssen sehr verschieden sein von denjenigen, die wir uns für die 
irdische Maja, wenn wir sie verstehen wollen, aneignen müssen. Einige von jenen 
Begriffen, die wir uns aneignen müssen, finden Sie in dem Wiener Vortragszyklus von 
1914 «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt». Da werden 
Sie finden, wie man sich neue Begriffe zum Verständnisse desjenigen aneignen muß, 
was als die andere Seite des menschlichen Lebens verfließt zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Es ist manchmal recht schwierig, nach und nach die Begriffe und 
Ideen herauszuarbeiten, die man für dieses andersgeartete Leben braucht. Und Sie 
werden es gerade einem solchen Vortragszyklus, wenn Sie ihn durchlesen, anmerken, 
wie nach Ausdrücken gerungen wird, die einigermaßen diese ganz andersartigen 
Verhältnisse wiedergeben. 

Insbesondere möchte ich in diesem Zeitpunkte, in dem in unser anthroposophisches 
Leben die Tode teurer Mitglieder hineinspielen, auf eines aufmerksam machen. Eine 
andere Rolle spielt im Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der Zeitpunkt 
des Todes, als in unserem jetzigen Leben zwischen der Geburt und dem Tode der 
Zeitpunkt der Geburt. Der Zeitpunkt der Geburt ist derjenige Zeitpunkt, an den sich 
unter gewöhnlichen Verhältnissen des irdischen Lebens der Mensch nicht erinnert. Der 
Mensch erinnert sich nicht an seine Geburt im gewöhnlichen Leben. Der Zeitpunkt des 
Todes ist aber derjenige, welcher für das ganze Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt den allertiefsten Eindruck zurückläßt, der am meisten von allen 
erinnert wird, der immer dasteht gewissermaßen, aber in einer anderen Gestalt, als 
er angesehen wird von dieser Seite des Lebens aus. Von dieser Seite des Lebens aus 
erscheint der Tod als eine Auflösung, als etwas, wovor der Mensch leicht Furcht und 
Grauen hat. Von der anderen Seite erscheint der Tod als der lichtvollste Anfang des 
geistigen Erlebens, als dasjenige, was etwas Sonnenhaftes ausbreitet über das ganze 
spätere Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, dasjenige, was am meisten 
mit Freuden die Seele durchwärmt im Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
dasjenige, auf das immer wieder mit tiefer Sympathie zurückgeblickt wird. Das ist 
der Moment des Todes. Wenn wir ihn in irdischen Ausdrücken schildern wollen: Das 
Allererfreulichste, das Allerentzückendste im Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt ist, von der anderen Seite angesehen, der Moment des Todes. 

Wenn wir uns die Vorstellung etwa aus der materialistischen Weltanschauung heraus 
gebildet haben, daß der Mensch mit dem Tode das Bewußtsein verloren habe, wenn wir 
keine richtige Vorstellung gewinnen können über diesen Fortgang des Bewußtseins - 


ich spreche das am heutigen Tage besonders aus, weil die Ursache, die Veranlassung 
dazu das Zusammenleben mit den lieben Toten ist, die in der letzten Zeit von uns 
gegangen sind wenn wir uns so schwer eine Vorstellung davon machen können, daß ein 
Bewußtsein über den Tod hinaus existiert, wenn man glaubt, das Bewußtsein verdunkelt 
sich - es scheint auch so, daß sich das Bewußtsein nach dem Tode verdunkelt -, dann 
müssen wir uns klar sein: Es ist nicht wahr, denn es ist das Bewußtsein ein überaus 
helles, und nur weil der Mensch noch ungewohnt ist, in der allerersten Zeit nach dem 
Tode in diesem übermäßig klaren Bewußtsein zu leben, tritt zunächst unmittelbar nach 
dem Tode etwas wie ein Schlaf zustand ein. 

Dieser Schlafzustand ist aber das Entgegengesetzte von dem Schlafzustande, den wir 
im gewöhnlichen Leben verbringen. Im gewöhnlichen Leben schlafen wir, weil das 
Bewußtsein herabgedämpft ist. Nach dem Tode sind wir in gewissem Sinne bewußtlos, 
weil das Bewußtsein zu stark, zu kräftig ist, weil wir ganz in Bewußtsein leben, und 
was wir brauchen in den ersten Tagen, ist ein Hineinleben in diesen übermäßigen 
Bewußtseinszustand. Wir müssen uns erst orientieren lernen in diesem übermäßigen 
Bewußtseinszustande. Wenn es uns dann gelingt, uns so weit darinnen zu orientieren, 
daß wir wie aus der Fülle der Weltgedanken heraus auf gehen fühlen: Das warst du! - 
in dem Augenblicke, wo wir zu unterscheiden anfangen aus der Fülle der Weltgedanken 
unser vergangenes Erdenleben, erleben wir in dieser Fülle des Bewußtseins darinnen 
den Moment, von dem wir sagen können: Wir wachen auf. -Wir werden vielleicht erweckt 
durch ein Ereignis, das besonders bedeutsam in unser Erdenleben eingegriffen hat, 
das auch in die Ereignisse nach unserem Erdenleben eingreift. 

Also es ist ein Sich-Gewöhnen an das übersinnliche Bewußtsein, an das Bewußtsein, 
das nicht auf der Grundlage und Stütze der physischen Welt auf gebaut ist, sondern 
das in sich selber wirkt. Das ist es, was wir «Aufwachen» nennen nach dem Tode. Man 
möchte sagen, dieses Aufwachen besteht in einem Sich-Zurechttasten des Willens, der, 
wie Sie wissen und wie Sie aus dem angeführten Vortragszyklus ersehen können, nach 
dem Tode sich besonders entwickeln kann. Ich habe da gesprochen von dem 
gefühlsartigen Willen, von dem willensartigen Gefühl. Wenn dieses willensartige 
Gefühlsleben sich hineintastet in die übersinnliche Welt, wenn es den ersten Taster 
macht, dann ist das Aufwachen eingetreten. 

Das sind die Dinge, über die wir, wenn die Ereignisse es gestatten, noch weiter 
reden wollen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 5. Februar 1915 

Ich möchte jetzt, in der Zeit, in der uns der Tod so viel heimgesucht hat, einige 
geisteswissenschaftliche Fragen im Zusammenhang mit dem Problem des Todes berühren, 
und zwar in der Weise, daß ich heute eine Art Einführung in diese Probleme geben 
werde, morgen des Nähern über manches, was mit dem Thema zusammenhängt, sprechen 
werde, und am Sonntag dann den Übergang finden werde von diesem Probleme auch zu 
allgemeineren Fragen der künstlerischen Auffassung des Lebens, was uns dann wiederum 
zu einigen Betrachtungen über unseren Bau zurückführen wird. 

Wir müssen, wenn wir jene Erlebnisse ins Auge fassen wollen, die mit dem Problem des 
Todes Zusammenhängen, uns vor allen Dingen darüber klar sein, daß der Mensch über 
seine eigentliche Wesenheit, dasjenige, was in ihm waltet und webt, im Grunde 
genommen recht unwissend ist. Nicht nur unwissend in bezug auf die tiefere Seite des 
eigenen verborgenen Daseins, sondern auch in bezug auf vielerlei, was in die 
alltäglichen Erlebnisse eigentlich recht bedeutungsvoll hereinspielt. Wir müssen ja 
durchaus uns klar sein darüber, daß wir uns eigentlich sozusagen mit den 
allerwichtigsten Erkenntnisorganen, die wir für die physische Welt haben, mit den 
Sinnen, fast ausschließlich nur von außen anschauen, und daß bei diesem Anschauen 
von außen in der Tat dasjenige, was wir unsere Haut nennen können, uns abtrennt von 
der Anschauung unseres eigentlichen wahren menschlichen Wesens. Und sobald wir 
urteilen über unser wahres menschliches Wesen, sobald wir uns ein Bild machen wollen 
von diesem wahren menschlichen Wesen, müssen wir unseren Verstand, unser 
Vorstellungsvermögen anwenden. Dieser Verstand, dieses Vorstellungsvermögen aber ist 
im Laufe unserer Entwickelung, die wir vollbringen in dem physischen Leib, sehr 
stark beeinflußt, sowohl von ahrimanischer Seite her wie von luzi-ferischer Seite 
her, und alle diese Einflüsse, -die von ahrimanischer und von luziferischer Seite auf 
unseren Verstand, insofern er an das Gehirn gebunden ist, ausgeübt werden, die sind 
geeignet, im hoch-sten Maße das Urteil zu trüben, das wir uns über uns selber 
machen. 

Es ist ja wirklich heute mit aller menschlichen Selbsterkenntnis so, wie in dem 
außersten Falle, den ich das vorige Mal während unserer Betrachtung angeführt habe, 
mit jenem Universitätsprofessor, der selber erzählt, wie er als junger Mann über die 
Straße ging und plötzlich an sich herankommen sah einen jungen Menschen mit einem 
ihm furchtbar unsympathischen Gesicht, und wie er erschrak, als er sah, daß er sich 


selbst gesehen hatte durch die Zusammenstellung zweier Spiegel, die ihm seine eigene 
Physiognomie entgegenkommend zeigten; so daß man sieht, daß er also keine Ahnung 
hatte, wie er seiner äußeren Physiognomie nach, die ihm außerordentlich 
unsympathisch war, ausschaute. Wie er einen zweiten ähnlichen Fall von sich erzählt, 
ich habe es angeführt. Es steht aber wirklich nicht anders mit dem, was wir unsere 
genauere Selbsterkenntnis nennen. Dasjenige, was mit uns den Weg der Weltenwanderung 
antritt, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, unser Ich, unser 
Astralleib, das entzieht sich ja der Betrachtung während unseres physischen Lebens; 
denn wenn wir aufwachen, so zeigt sich uns ja nicht dieses Ich und dieser 
Astralleib. Sie zeigen sich uns nicht in ihrer wahren Gestalt, sondern sie zeigen 
sich uns so, wie sie gespiegelt werden durch die Bilder, die der Atherleib und der 
physische Leib von dem Ich und Astralleib entwerfen. Wir würden zwar zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen unser astralisches Wesen und unser Ich in der wahren 
Gestalt sehen können, wenn wir dann nicht in bewußtlosem Schlafzustand wären. Auch 
die Träume, wie sie im gewöhnlichen Leben sich abspielen, sind nur im mangelhaften 
Sinne wirkliche Ausleger unseres Wesens, weil sie ja Spiegelungen sind desjenigen, 
was sich in unserem Astralleib vollzieht aus unserem Ätherleib heraus, und weil wir 
erst notwendig haben, die Sprache der Träume gewissermaßen zu verstehen, um die 
richtige Deutung zu vollziehen. Dann können wir ja allerdings, wenn wir die Sprache 
der Träume verstehen, aus den Traumvorgängen Erkenntnis gewinnen über unser wahres 
Wesen. Aber in unserem gewöhnlichen Leben sind wir gewöhnt, die Bilder des Traumes 
einfach hinzunehmen. Das aber ist nicht gescheiter, als wenn wir eine Schrift nicht 
wirklich lesen würden, sondern sie nach den Zeichen der Buchstaben nehmen, die 
Buchstaben beschreiben würden. 

Dasjenige, was unser wahres Wesen ist, entzieht sich uns während unseres Lebens 
zwischen der Geburt und dem Tode. Wir müssen uns dabei klar sein, daß in unserem 
Astralleib und in unserem Ich alle jene Gefühle und alle jene Willensemotionen 
liegen, die uns zu unseren Handlungen, zu unseren Taten, aber auch zu unseren 
Urteilen, zu unseren Auffassungen über die Welt verleiten. Da, in den Tiefen unseres 
Wesens, wo unser Astralleib und unser wahres Ich sitzen, da haben wir eine ganze 
Welt von Emotionen, eine ganze Welt von Gefühlen, von Willensimpulsen. Dasjenige 
aber, was wir uns als unsere eigene Ansicht über diese unsere Emotionen, 
Willensimpulse und Gefühle im Alltagsleben bilden, das steht zumeist, wirklich 
zumeist, mit dem, was wir in Wahrheit im innersten unseres Wesens sind, in einem 
recht entfernten Zusammenhang. 

Nehmen wir etwa das Folgende. Es kann im Leben durchaus vorkommen, daß zwei Menschen 
sich gegenüberstehen, zwei Menschen längere Zeit miteinander leben, und daß durch 
die eigentümlichen Kräfte, welche aus dem Unbekannten des Astralleibes und des Ich 
der einen Person in den Astralleib und das Ich der anderen Person hineinspielen - 
diese Kräfte bleiben ja im Verborgenen -, daß aus diesen Kräften heraus die eine 
Person gegenüber der anderen geradezu ein Quälgelüste hat, eine Art 
Grausamkeitsbedürfnis. Es kann nun sein, daß diejenige Persönlichkeit, die ein 
solches Quälgelüste, ein solches Grausamkeitsbedürfnis hat, gar nichts ahnt von 
diesen Emotionen im Astralleib und Ich, und daß sie über diese Dinge, die sie 
vornimmt aus dem Grausamkeitstriebe heraus, sich eine ganze Summe von Vorstellungen 
aufbaut, welche die Handlungen von ganz anderen Gründen aus erklären, als aus dem 
Grausamkeitstrieb heraus. Es kann eine solche Persönlichkeit einem erzählen, daß sie 
aus diesem oder jenem Grunde gegenüber der anderen Persönlichkeit dies oder jenes 
getan hat. Diese Gründe können sehr scharfsinnig sein, und dennoch sind sie nicht 
da, um die Wahrheit auszudrücken. Denn die Begriffe, die wir uns im gewöhnlichen 
Leben über die Motive unserer eigenen Handlungen, ja sogar unserer eigenen Gefühle 
machen, die stehen, wie gesagt, oft in sehr, sehr entferntem Zusammenhang mit dem, 
was wirklich in unserem Inneren lebt und webt. Ja, es kann sein, daß die 
luziferische Macht die betreffende Persönlichkeit geradezu verhindert, richtig 
verhindert, sich klarzuwerden über ihr Grausamkeitsbedürfnis, über ihr Bedürfnis, 
der anderen Persönlichkeit alles mögliche zuzufügen, und daß unter dem Einfluß 
dieser luziferischen Macht all dasjenige, was diese Persönlichkeit redet über die 
Gründe ihres Handelns, nur da ist, um eine Decke, eine Maske zu breiten über 
dasjenige, was in der Seele wirklich vorhanden ist. 

Die Gründe, die wir angeben im Bewußtsein, können oftmals gerade dazu bestimmt sein, 
vor uns zu verdecken, vor uns zu vertuschen dasjenige, was wirklich in der Seele 
lebt und webt. Oftmals tragen diese Gründe auch den Charakter, daß wir uns gegenüber 
uns selbst verteidigen wollen, denn wir würden uns so unsympathisch vorkommen wie 
jenem Professor seine eigene Physiognomie. So würden wir uns in der Seele 
unsympathisch vorkommen, wenn wir uns gestehen müßten, welche Triebe, welche 
Emotionen eigentlich in der Seele walten. Und weil wir notwendig haben, uns zu 
schützen vor dem Anblick unserer eigenen seelischen Wesenheit, so erfinden wir mit 


Hilfe Luzifers allerlei, das uns wirklich Schutz gewährt, Schutz gewährt dadurch, 
daß es uns betäubt über dasjenige, was wirklich in unserer Seele waltet. So wahr es 
ist, daß dasjenige, was in der äußeren Welt uns erscheint, durch die Eigenart 
unseres Vorstellungsvermögens uns zur Maja wird, so wahr ist es auch, daß dasjenige, 
was wir uns über uns selbst erzählen, zum allergrößten Teil im gewöhnlichen Leben 
eine Maja ist. 

Insbesondere verleiten uns gewisse innere Triebe und Bedürfnisse unserer inneren 
Wesenheit, uns immer wieder und wieder über diese Wesenheit zu täuschen. Nehmen wir 
einmal an, eine Persönlichkeit sei eitel, leide an einer gewissen eitlen 
Großmannssucht. Es soll ja solche Persönlichkeiten in gar nicht geringer Anzahl in 
der Welt geben. Man gibt das zu. Würde man aber nicht in der eben geschilderten 
Weise eine Maske legen über das, was man in seiner Seele eigentlich trägt, so würde 
man noch viel mehr zugeben, daß es eitle Großmannssucht in vielen Seelen gibt, in 
vielen Seelen, die nichts, aber auch gar nichts davon ahnen. 

Solche Großmannssucht wünscht vieles; aber wenn ich sage «wünscht», so verstehen Sie 
mich wohl: dieser Wunsch kommt nicht zum Bewußtsein, dieser Wunsch bleibt ganz in 
den Untergründen. Solch eine Persönlichkeit kann wünschen, auf die eine oder auf die 
andere Persönlichkeit einen gewissen beherrschenden Einfluß zu haben, aber weil sie 
sich gestehen müßte, daß aus diesem Trieb nach beherrschendem Einfluß über die 
andere Persönlichkeit eitle Großmannssucht spricht, deshalb gesteht sich diese 
betreffende Persönlichkeit das nicht. Nun hat sie, natürlich unbewußt, zu 
appellieren an jene Verführungskräfte, die Luzifer unausgesetzt auf die menschliche 
Seele auszuüben vermag. Und unter dem unbewußten Einfluß Luzifers kommt dann eine 
solche Persönlichkeit niemals dazu, sich zu sagen: Das, was in mir ist, was den 
Wunsch nach Beherrschung anderer in mir erzeugt, das ist eitle Großmannssucht. Das 
sagt sie sich nicht; dagegen erfindet sie sich oftmals unter dem Einfluß Luzifers 
ein ganzes System für die Erklärung ihrer Gefühle, die sie dunkel empfindet, aber 
deren wahren Charakter sie sich nicht gestehen will. So empfindet dieser Mensch 
gewisse Gefühle für diese oder jene Persönlichkeit, aber er kann sich nicht 
eingestehen, daß er djese Persönlichkeit eigentlich beherrschen will und nicht kann, 
weil sich diese vielleicht nicht beherrschen läßt. Da erfindet die Seele unter dem 
Einflüsse Luzifers ein System. Sie erfindet das System, daß die betreffende 
Persönlichkeit etwas Böses gegen sie im Schilde führt, und malt sich die 
betreffenden Dinge, welche sie im Schilde führen soll, in Einzelheiten aus; sie 
fühlt sich verfolgt von dieser oder jener Persönlichkeit. Aber dieses ganze System 
von Urteilen und Begriffen ist eine Maske, ist nur dazu da, um dasjenige, was nicht 
herauf soll aus dem inneren Seelenleben, zu verdecken, zu verhüllen in eine Hülle, 
eine wirkliche Maja. 

Ein Mann sagte mir einmal über eine Reihe seiner Handlungen, daß er diese Handlungen 
alle vornehme aus dem eisernsten Pflichtgefühl heraus, aus einer unendlichen Hingabe 
an die Sache, die er zu vertreten habe. Ich hatte ihm zu erwidern: Dasjenige, was 
Sie als Meinung haben über die Motive Ihres Vorgehens, Ihres Handelns, das ist ganz 
und gar nicht maßgebend. Maßgebend für ein Urteil über das Verhalten eines Menschen 
ist allein die Wirklichkeit, nicht das, was er als Meinung über dieses sein Handeln 
hat. - Die Wirklichkeit aber zeigte in diesem Falle, daß die Ursache auch zu diesem 
Handeln der Trieb, der Hang war, nach einer bestimmten Richtung hin einen 
bestimmenden Einfluß zu gewinnen. Ich sagte der betreffenden Persönlichkeit ganz 
offen: Während Sie glauben, unter dem eisernen Pflichtgefühl zu handeln, handeln Sie 
unter dem Triebe, unter dem egoistischen Drange, Einfluß zu gewinnen, und deuten 
diese Handlungsweise um in eine rein pflichtgemäße, in eine selbstlose. Sie tun das, 
was Sie tun, nicht aus dem Grunde, weil es so ist, sondern weil das Ihnen so 
gefällt, weil das Ihnen eine gewisse Wollust bereitet, also wiederum aus einem 
egoistischen Triebe heraus. 

So kann äußerst kompliziert sein das, was in unserer Seele waltet und webt, und was 
unserer Meinung, unserer Vorstellung über uns selber auch nicht im entferntesten 
ahnlich ist. Das kann sehr, sehr kompliziert sein. Daß man solches wissen muß, wenn 
es sich darum handelt, in einer Welt von Wahrheit zu leben, nicht in einer Welt der 
Maja, das werden Sie von vorneherein zugeben, und daß es auch nötig ist, bisweilen 
solches in radikaler Weise auszusprechen. Die Gründe, die uns als wirkliche, als 
wahrhaftige Gründe zu unserem Handeln treiben, die können uns erst allmählich und 
langsam klar werden, wenn wir wirklich die geheimen Zusammenhänge des Menschen mit 
der Welt durch die Geisteswissenschaft erkennen lernen. 

Nehmen wir einen ganz bestimmten Fall. Sie werden alle gehört haben, daß es solche 
Menschen in der Welt gibt, die man Schwätzer nennt. Sie werden alle gehört haben, 
daß es irgendwo in der Welt Menschen gibt, die Schwätzer genannt werden können. Wenn 
man solche Schwätzer frägt, warum sie in ihrem Kaffeeklatsche oder sonstwo 
zusammenkommen und so unendlich viel reden - sie sollen sogar oftmals viel mehr 


reden, als sie verantworten können wenn man solche Menschen frägt, wird man viele 
Gründe hören, warum sie dies oder jenes besprechen müssen. Man kann Menschen 
kennenlernen, denen man auf der Straße begegnet, wie sie da- oder dorthin eilen, um 
schnell dort anzukommen; und wenn man erfährt, was sie vorhaben, so sieht man, daß 
es oft nur der Drang ist, das eitelste, unnützeste, dümmste Geschwätz dort 
auszuführen. Wenn man solche Persönlichkeiten nach den Gründen fragt, so werden 
diese Gründe oftmals außerordentlich schön, nett, herrlich klingen, mindestens 
werden sie aber sehr geeignet sein, den wahren Sachverhalt eigentlich zu verhüllen. 
Nun wollen wir einmal auf diesen wahren Sachverhalt hindeuten. 

Was geschieht denn, wenn wir schwätzen - wenn wir reden, geschieht 
selbstverständlich dasselbe was geschieht denn da? Nun, sehen Sie, da setzen wir 
durch unsere Atmungsorgane, durch unsere Sprachorgane, die Luft in eine den Formen 
der Worte entsprechende Bewegung. Wir erzeugen in uns jene physischen Wellen, und 
selbstverständlich auch die entsprechenden Ätherwellen, denn indem wir sprechen, 
geht ja immer in dem Atherleib etwas sehr Bedeutsames vor. Wir erzeugen physische 
Wellen, die Luftwellen, und dann die Ätherwellen, die unseren Worten entsprechen, 
die unseren Worten Ausdruck verleihen. Stellen Sie sich das einmal ganz genau vor: 
während Sie so sitzen - nein, Sie nicht, pardon! -während ein Mensch so sitzt und 
das Kaffeetäßchen vor ihm auf dem Tische steht, da setzt er einen ganzen inneren 
Organimus in Bewegung, jenen inneren Organismus, der da entspricht der 
Ausdrucksform, der äußeren physischen und ätherischen Ausdrucksform seiner Worte. Er 
hat da in der Tat etwas, was wellt und webt, in sich; das erzeugt er in sich, aber 
das verspürt er auch, das empfindet er. Dieses Sich-Bewegen des physischen und 
Atherleibes empfindet er, weil der Astralleib und das Ich fortwährend daran stoßen. 
Der Astralleib stößt fortwährend an die Ätherwelle und wird die Ätherwelle gewahr, 
und das Ich stößt sogar fortwährend an die physische Welle der Luft, so daß 
Astralleib und Ich fortwährend, während wir sprechen, etwas berühren, etwas 
angreifen. 

In diesem Berühren, in diesem Angreifen werden wir unseres Ich und unseres 
Astralleibes gewahr, und das ist das höchste Wohlgefühl des Menschen: wenn er sich 
selbst genießen kann. In diesem Berühren des Astralleibes und des Ich mit dem 
Ätherleib und dem physischen Leib geht in der Tat etwas Ähnliches vor, wie im 
kleinen, wenn das Kind an dem Bonbon schleckt, denn das Erfreuliche, Sympathische 
des Bonbonschleckens besteht ja darin, daß der Astralleib sich berührt mit dem, was 
im physischen Leib vorgeht, und der Mensch so seiner selbst gewahr wird. Man wird ja 
seiner selbst gewahr in diesem Vorgang, man genießt sich selbst. 

Selbstgenuß ist es in Wahrheit, zu dem diejenigen hineilen, die sich vor das 
Kaffeetäßchen hinsetzen, um so recht einmal eine Stunde, zwei Stunden zu 
verschwätzen. Selbstgenuß ist es also, was der Mensch da sucht. 

Diese Dinge kann man nicht gewahr werden, wenn man nicht weiß, daß der Mensch 
eigentlich ein viergliedriges Wesen ist, und daß bei allen Betätigungen in der 
außeren Welt alle vier Glieder mitbeschäftigt sind. 

Es kann noch etwas anderes vorliegen in verschiedener Weise. Wir haben aus dem eben 
angeführten Schwatzbeispiel gesehen, wie der Mensch den Trieb hat, sich selbst zu 
genießen durch das Anstoßen seines Astralleibes und seines Ich an den Ätherleib und 
den physischen Leib. Aber der Mensch hat auch oftmals das Bedürfnis, mit seinem 
Astralleib bloß anzustoßen an den Ätherleib. Da muß der Ätherleib in einer gewissen 
Weise Bewegung erzeugen, innere Tätigkeit erzeugen, damit der Astralleib daran 
stoßen kann. Solche Dinge vollziehen sich noch viel mehr im Unterbewußten als andere 
Dinge. Es liegt ein Trieb im Menschen, mit seinem Astralleib - dessen ist er sich ja 
nicht bewußt - an den Ätherleib anzustoßen. Bei den kuriosesten Sachen lebt sich 
dieser Trieb aus: Wir erleben es, daß der eine oder andere junge Mann - in der 
neueren Zeit soll es auch schon bei jungen Damen vorkommen daß der oder jener junge 
Mann nicht ruhen kann, bis er gedruckt ist. Das ist zuweilen ein ungeheuer wohliges 
Gefühl, sich gedruckt zu sehen, aber hauptsächlich ist es deshalb ein wohliges 
Gefühl, weil man bei diesem Sich-gedruckt-Sehen einer allerärgsten Illusion sich 
hingibt, nämlich der, daß man auch gelesen wird! Nun, das letztere ist ja nicht 
immer der Fall, daß man auch gelesen wird, wenn man gedruckt ist, aber man glaubt es 
zum mindesten, und das bereitet ein ungeheuer wohliges Gefühl. Und mancher junge 
Mann, und wie gesagt, auch manche junge Dame, sie können es nicht aushalten, sind 
immerfort beunruhigt, bis sie gedruckt sind. Was bedeutet das? 

Ja, sehen Sie, das bedeutet, daß, wenn wir gedruckt sind und wirklich gelesen werden 
- was ja bekanntlich heutzutage nur in den seltensten Fällen geschieht -, dann gehen 
unsere Gedanken in andere Menschen über, dann leben unsere Gedanken in anderen 
Menschenseelen weiter. Aber diese Gedanken leben in den Ätherleibern der anderen 
Menschen. Bei uns selbst aber setzt sich der Gedanke fest: Das, was du selber in 
deinem ÄAtherleib als Gedanke hattest, das lebt jetzt draußen in der Welt. -Man hat 


das Gefühl, da draußen in der Welt, da leben unsere eigenen Gedanken. Wenn sie 
wirklich da draußen leben, wenn sie wirklich da draußen vorhanden sind, das heißt 
mit anderen Worten, wenn wirklich unser Gedrucktes auch gelesen wird, dann übt es 
einen Einfluß aus auf unseren eigenen Atherleib, und dann stoßen wir an das, was da 
draußen in der Welt lebt. Indem es in unserem eigenen Ätherleib lebt, stoßen wir 
zusammen mit unserem eigenen Astralleib. Das ist ein ganz anderes Zusammenstößen, 
als wenn wir nur mit unseren eigenen Gedanken Zusammenstößen; dazu hat ja der Mensch 
nicht immer die Kraft, weil diese Gedanken mit einer gewissen Energie geholt werden 
müssen aus der eigenen Wesenheit. Wenn aber die Gedanken draußen leben, wenn wir das 
Bewußtsein haben können: da draußen leben die Gedanken, die von dir stammen -, dann 
stößt unser Astralleib, wenigstens in unserem Glauben, zusammen mit dem, was von uns 
in der Außenwelt ist. Das ist aber ein eminenter Selbstgenuß. Dieser Selbstgenuß 
liegt aller Ruhmes-sucht, aller Sucht nach Bekanntwerden, aller Sucht nach 
Geltunghaben in der Welt zugrunde. Diesem Trieb nach Selbstgenuß liegt nichts 
anderes zugrunde als ein Bedürfnis, mit unserem Astralleib auf objektive Gedanken 
unseres Atherleibes aufzustoßen und uns so selbst gewahr zu werden im Aufstoßen. Sie 
sehen, welch komplizierter Vorgang, ein Vorgang zwischen Astralleib und Ätherleib, 
zugrunde liegt bei dem, was eine gewisse Rolle spielt in der äußeren Welt. 

Diese Dinge werden ja selbstverständlich nicht gesagt, um sie gleichsam als 
Vogelscheuche der moralischen Menschheitsbeurteilung vor Ihre Seele hinzustellen. 
Das sollen sie gewiß nicht sein, denn alles das, was jetzt angeführt worden ist, 
gehört zu den ganz normalen Eigentümlichkeiten des Lebens. Es ist einfach 
selbstverständlich, daß, indem wir reden, wir uns auch selbst genießen, auch wenn 
das Reden nicht in Schwatzen besteht. Es ist auch ganz selbstverständlich, daß, wenn 
wir nicht aus Ruhmessucht, sondern weil wir uns verpflichtet fühlen, der Welt etwas 
zu sagen, etwas drucken lassen, wir auch an die Gedanken unseres Ätherleibes stoßen; 
dann ist derselbe Vorgang vorhanden. Man darf also nicht etwa den Schluß ziehen, daß 
man diese Vorgänge immer fliehen solle, daß man diese Vorgänge absolut immer als 
etwas Unmoralisches anzusehen habe, denn ich meine all das nur symbolisch. Wenn der 
Mensch all dasjenige fliehen sollte, was von luziferischer und ahrimanischer Seite 
auf ihn eindringt, so müßte er - ich meine das symbolisch -, sobald er das gewahr 
wird, aus seiner Haut fahren. Es ist ganz selbstver-stündlich, daß Luzifer und 
Ahriman keine anderen Wirksamkeiten auf uns ausüben als die, die auch 
vollberechtigte normale Wirksamkeiten im Menschenleben sind, nur daß Luzifer und 
Ahriman sie verstellt ausführen, wie ich es ja in verschiedenen Vortragszyklen zum 
Ausdruck gebracht habe. 

Wenn Sie sich aber das alles vor die Seele führen, dann werden Sie sehen, wie 
unendlich mannigfaltig, wie unendlich kompliziert jene Fäden sind im Leben, welche 
von Menschenseele zu Menschenseele spielen, und welche von der Menschenseele hinaus 
wiederum in die Welt spielen, wie unendlich kompliziert das alles ist. Aber zugleich 
werden Sie sich sagen, wie wenig, wie gar wenig der Mensch mit dem, was er wahrnimmt 
und vorstellt, über dies sein Verhältnis zum Menschen und zur Welt wirklich weiß. 
Was wir uns vorstellen von uns, es ist wirklich ein ganz kleiner Ausschnitt von dem, 
was wir erleben. Und diese Vorstellung ist zumeist eine Maja. Nur indem wir uns die 
Geisteswissenschaft zu einem wirklichen Lebensgut, nicht zu einer Theorie machen, 
kommen wir eigentlich hinter die Maja, können wir uns einigermaßen aufklären über 
das, was im Grunde genommen fortwährend in uns spielt. Aber dadurch, daß wir nur 
einen kleinen, noch dazu meist unwahren Ausschnitt haben von dem Gewebe, in das wir 
eingesponnen sind in bezug auf die Welt, werden die Dinge ja nicht anders; die Dinge 
sind doch so, wie sie sind. Alle diese verborgenen Kräfte, dieses verborgene Gewebe 
von Menschenseele zu Menschenseele, von dem Menschen zu den verschiedenen Agenzien 
der Welt, all das ist da, all das spielt in jeder Minute des Schlafens und Wachens 
in die Menschenseele herein. Und wieviel zu tun ist, um zu einer wirklichen 
Erkenntnis der Menschenwesenheit zu kommen, das werden Sie daraus ermessen. 

Aber es gehört zu den Gefühlsnuancen, die wir brauchen, wenn wir richtig empfinden 
wollen über dasjenige, was nicht der irdischen Inkarnation, sondern der Ewigkeit 
angehört, daß wir solche Betrachtungen anstellen, wie wir sie eben angestellt haben. 
Denn dadurch, daß wir solche Empfindungsnuancen uns verschaffen, werden wir gewahr, 
worauf die Konflikte, die im Leben auftreten, eigentlich beruhen. Diese Konflikte, 
die das Leben hereinbringt und die mit Recht Inhalt der Dichtung und der übrigen 
Kunst werden, diese Konflikte beruhen eben darauf, daß eine unbekannte, verborgene 
Welle der Zusammengehörigkeit ausgedehnt ist, in der wir schwimmen im Leben, und daß 
nur ein kleiner Ausschnitt zu unserem Bewußtsein kommt, und dieser Ausschnitt 
zumeist noch schief ist. 

Aber leben können wir nicht nach diesem kleinen Ausschnitt, leben müssen wir mit 
unserer ganzen Seele nach den großen, mannigfaltigen Verzweigungen, die im Leben 
sind. Und damit kommen die Konflikte. Wie soll der kleine Ausschnitt, der dann noch 


schief ist in vielen Fällen, wie soll der sich in ein richtiges Verhältnis stellen 
zum Menschenleben, wie soll der richtig verstehen, was eigentlich im Menschenleben 
vorliegt? Weil er es nicht kann, so kommt es vor, daß der Mensch mit dem Leben in 
Konflikt geraten muß. Aber da, wo die Wirklichkeit spielt, da spielt auch die 
Wahrheit. Die Wirklichkeit richtet sich nicht nach den Vorstellungen, die wir uns 
von dieser Wirklichkeit machen. Und in dem Augenblick, wo irgendwie Gelegenheit ist, 
daß die Wirklichkeit hereinspielt, da sehen wir auch in unzähligen Fällen, wie diese 
Wirklichkeit, ich möchte sagen, oftmals erbarmungslos unsere Vorstellungsmaja 
korrigiert. Und diese Art der Korrektur, welche die Wirklichkeit unserer 
Vorstellungsmaja angedeihen läßt, die bietet die bedeutendsten Vorwürfe für die 
Kunst, für die Dichtung. 

Ich möchte, gemäß dem Gedankengang der heutigen Betrachtung, jetzt von etwas 
Künstlerischem ausgehen, zunächst von etwas Dichterischem, um dann einzumünden in 
dem morgigen Vortrag in eine Betrachtung über das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt und dann am Sonntag im weiteren Sinn zu dem Künstlerischen, das mit unserem 
Bau zusammenhängt, kommen. 

Ich möchte nicht von etwas beliebig Künstlerischem ausgehen, sondern von etwas, das 
im eminentesten Sinne veranschaulicht dasjenige, was ich Ihnen als Erkenntnis der 
wirklichkeit des geistigen Lebens darzustellen haben werde. Aber das Beispiel, das 
ich wähle, wähle ich aus dem Grunde, weil wirklich einmal in einem ausgezeichneten 
kleinen Kunstwerke die Wirklichkeit getroffen ist. Das kann nur der Okkultist 
beurteilen, ob das geschehen ist, weil wir an dem kleinen Kunstwerke sehen, wie da, 
wo der Mensch als Künstler in die tieferen Probleme des Lebens einzudringen 
versucht, er oftmals gar nicht anders kann als die okkulten Seiten des Lebens 
berühren, die in den Konflikten, von denen ich gesprochen habe, aus den Untergründen 
wellenartig heraufspielen in das Leben, das wir dann mit unserer Bewußtseinsmaja 
oftmals so wenig tief durchdringen. 

Dasjenige, was künstlerisch-okkultistisch mir wichtig ist, das ist eigentlich erst 
am Schlüsse einer Novelle enthalten, von der ich bloß wie von einem Beispiel 
sprechen will. Deshalb will ich den Anfang nur erzählend skizzieren und dann die 
Schlußworte vorlesen. Es handelt sich darum, nicht bloß von einer Dichtung zu 
sprechen, sondern von dieser Dichtung deshalb zu sprechen, weil hier ein Dichter 
einmal dasjenige, was sein könnte, nach wahrsten okkulten Gesetzen eben zur 
Darstellung gebracht hat. 

Da die Novelle schon in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts geschrieben ist, 
so werden Sie aus den Tatsachen, die ich anzuführen habe, entnehmen, wie im 
menschlichen Bewußtsein eigentlich immer in einer gewissen Weise sich gespiegelt 
hat, sich vorbereitet hat dasjenige, wovon wir als Geisteswissenschaft sprechen, was 
in unsere Kulturbewegung der Erde notwendigerweise kommen muß, und wie das, was 
durch die Geisteswissenschaft zum volleren Bewußtsein kommen soll, sich wenigstens 
unbewußt in mancher Seele gespiegelt hat. Vielleicht hat eine solche Seele auch 
schon etwas davon gewußt, aber weil die Zeit noch nicht reif war, sich nicht 
getraut, dieses Wissen in einer anderen Weise zum Ausdruck zu bringen als in der 
anspruchslosen Form der Dichtung. Verzeiht man doch in der Gegenwart viel eher, wenn 
jemand okkulte Tatsachen in Novellenform oder in Dichtungsform vorbringt. Das 
verzeiht man auch im materialistischen Zeitalter viel eher, als wenn jemand direkt 
mit der Wahrheit auftritt und sagt, daß diese Dinge Realitäten sind. Wenn sie sich 
sagen können: Na, das ist ja nur erdichtet -, dann nehmen die Leute noch manchmal 
die Dinge hin. 

Die Novelle enthält etwa das Folgende. Sie ist geschrieben, wie wenn eine der 
Personen, von denen die Novelle handelt, selber erzählen würde. Es ist eine 
sogenannte «Ich-Novelle». Der Betreffende erzählt, wie er befreundet ist mit 
Mademoiselle Manon de Gaussin- die Novelle spielt in Paris -, und wie er zu einer 
gewissen Zeit Tag für Tag verkehrt in dem Hause jener Mademoiselle de Gaussin, die 
eine gefeierte Sängerin ist. Er erzählt, wie er dort die verschiedensten Menschen, 
Bewunderer der betreffenden Herrin des Hauses kennenlernt, unter anderem auch einen 
Menschen, welcher im Grunde genommen immer da ist, wenn man in den Salon der 
Mademoiselle de Gaussin kommt. Aber derjenige, der das erzählt, was in der Novelle 
vorgeht, bemerkt, daß der Betreffende mehr als bloß freundschaftliche Gefühle zu der 
Dame hat, und er wird auch gewahr, daß diese Gefühle nicht von der Sängerin erwidert 
werden. Und das, was sich da abspielt, abspielt in der mannigfaltigsten Weise, das 
ist eigentlich ein Konflikt, der dadurch entsteht, daß ein die Sängerin glühend 
Liebender da ist, dessen Liebe nicht erwidert wird, der aber auch nicht einfach 
abgestoßen wird, der eigentlich im Grund genommen immer mehr und mehr herangezogen 
wird, der dadurch aber immer mehr und mehr in Unruhe, in Aufregung hineinkommt. 

Dies bemerkt derjenige, der da erzählt, was in der Novelle geschildert wird, der 
nicht der Autor der Novelle ist - es ist eine sogenannte «Ich-Novelle» -, und er 


meint es gut mit dem anderen. Man muß noch erwähnen, daß das eigentliche Ich der 
Novelle verlobt ist und sich in den nächsten Wochen verheiraten will, so daß 
ausgeschlossen ist, selbstverständlich, daß eine Eifersucht vorliegen würde. Das Ich 
der Novelle meint es gut mit dem anderen und stellt ihm eines Tages vor, wie die 
Dinge liegen. Dadurch werden dem anderen gleichsam die Augen geöffnet, und er fühlt 
sich gedrängt, eine Aussprache mit der Sängerin herbeizuführen. Diese Aussprache hat 
zur Folge, daß er das Haus verläßt und sich zurückzieht in eine Gegend außerhalb der 
Stadt. Aber trotzdem er versprochen hat, nicht mehr an diese Dame zu denken, die 
Dame zu vergessen und sich mit allem möglichen anderen zu beschäftigen: er ist nicht 
mehr fähig dazu, ist nicht mehr fähig, aus dieser Unruhe herauszukommen. Die 
Gedanken spielen immer wieder und wieder, die während seiner Bekanntschaft mit der 
Dame gespielt haben. Er verläßt die Stadt und wohnt einige Zeit draußen. In dieser 
Zeit hat sich das Ich der Novelle vermählt, mußte dann eine Reise unternehmen. Auf 
dieser Reise trifft er den anderen, trifft ihn in einem furchtbaren Zustand in einem 
Hotel. Der andere erzählt - das kommt heraus, wahrend sie sprechen -, wie er sich 
eben zurückgezogen hat von Paris, wie er eine Weile versucht hat, allein zu leben, 
wie er dann einen Ausritt unternahm nach außerhalb seines Gutes, wie er 
unglücklicherweise gerade die Reisegesellschaft der Dame, die auch außerhalb von 
Paris war, getroffen hat, wie alle Gefühle wieder auf gelebt sind, und wie er jetzt 
eigentlich mit zwei Revolvern herumgeht, um seinem Leben bei der ersten Gelegenheit 
ein Ende zu machen. 

Das Ich der Novelle meint es mit diesem anderen noch immer gut und lädt ihn zu sich, 
dahin wo er sich ein Heim gegründet hat: er hofft, ihn auf andere Gedanken bringen 
zu können. Der Betreffende folgt der Einladung, die geeignet wäre, ihm ein 
sympathisches Milieu in dem gastlichen Hause zu gewähren. Er kann aber nicht zu sich 
kommen, er kommt vielmehr immer weiter und weiter herunter und ist endlich soweit, 
daß er den Selbstmord beschlossen hat. Die beiden Freunde sprechen miteinander, und 
das Ich der Novelle bringt es dahin, daß der andere wenigstens einen kleinen 
Aufschub gewährt. Das Ich der Novelle sagt, er müsse verreisen, und weil er nicht 
sagen wollte: Warte solange, bis ich zurückkomme - das würde der andere vielleicht 
nicht getan haben, er würde sich inzwischen erschossen haben nimmt er ihm ein für 
den anderen bindendes Versprechen ab. Er sagt: Schütze meine Frau, bis ich 
zurückkommen werde. 

Er reist, nachdem der andere das Versprechen gegeben hat, nunmehr nach Paris, mit 
dem Gedanken, die Sängerin zu veranlassen, auf das Land hinauszukommen, damit irgend 
etwas geschehen könne, was den Freund aus der elenden Situation herausbringe. Er 
fährt also in die Stadt und kommt mit der Sängerin zurück aufs Land hinaus. Sie 
fahren zu dem Zaune des Landhauses des Ich der Novelle. In dem Moment, wo der Zaun 
es gestattet, bemerkt das Ich der Novelle, wie ein Mensch, der an dem Tore gestanden 
hatte, nun zurückgelaufen ist. Sie fahren weiter auf das Haus zu, da fällt ein 
Schuß. Der andere hat sein Versprechen gehalten, die Frau getreulich bewacht. Er hat 
aber einen Wächter aufgestellt, der ihm sofort melden sollte, wenn der Reisende 
zurückkomme. Der sagt ihm: Jetzt kommt er zurück. - Da hat er sich erschossen. 

So bringt das Ich der Novelle die Sängerin nun ins Haus, und von diesem Punkte an 
will ich Ihnen die Worte nun lesen. 

«... Am Abend erreichten wir das Schloß. Es fiel mir auf, daß, als 

ich in den Park einfuhr, ein Bauer, welcher uns erwartete, mit Blitzesschnelle auf 
das Schloß zulief und daß, als wir kaum die halbe Allee durchfahren, ein Schuß fiel. 
So sehr war ich indes von dem Gelingen meiner Unternehmung erfüllt, daß mir gar 
nicht in den Sinn kam, was er bedeute. Die Überraschung sollte mir nicht lange 
vorent-halten bleiben; wir fuhren vor, es kam niemand herbei; der Kutscher knallte, 
ich sprang heraus, die Gaussin mir nach; das erste, was wir hören, ist der Schrei 
der Kammerjungfer meiner Frau, welche totenbleich auf uns zukommt und mit dem 
Ausruf: <Er hat sich totgeschossen !> vor uns niedersank. Wir eilten nach dem Zimmer 
des Marquis, die Stube war voll Menschen, ich wies sie alle hinaus, schloß die Tür 
und stand mit Manon allein neben der Leiche des jungen Mannes, die auf der Erde lag. 
Sie sah ihn einige Momente starr an, darauf stieß sie einen Schrei aus, sank in die 
Knie und neben ihm zu Boden. Ohnmächtig ward sie nicht. Sie ergriff seine Hände, 
legte die ihren auf seine Stirn - er hatte die Wunde mitten in der Brust sah zu mir 
auf, zu ihm nieder und fing plötzlich mit lauter Stimme zu singen an. Das erfüllte 
mich mit Grausen; ich glaubte, sie wäre wahnsinnig geworden. 

Unterdessen kam einer meiner Verwalter herbei, welcher etwas Arzneikunst verstand 
und gewöhnlich das Amt eines Doktors versah, wo nicht viel zu riskieren war. Nie 
werde ich den Todesschrecken vergessen, der sich auf seinem Gesichte malte, als er 
das Paar erblickte, den toten Marquis und die singende Gaussin daneben. Sie schwieg 
jetzt, stand auf, sah mich noch einmal lange an und verließ das Zimmer. Ich folgte 
ihr nach, um ihre Befehle entgegenzunehmen. Sie sagte: <Ich muß ein Zimmer für mich 


allein habenb Ich führte sie in das erste beste, ließ ihre Kammerjungfer holen und 
eilte zu meiner Frau. Ich hörte zu meinem Glück, daß sie auf einem Spaziergange 
begriffen sei, ging ihr entgegen und teilte ihr das Geschehene mit. Da wir beide oft 
über den Marquis gesprochen und unter allen Möglichkeiten auch ein solches Ende 
sattsam erwogen hatten, war sie weniger erschrocken als betrübt. Ich geleitete sie 
zum Schlosse und gab wegen des Marquis meine Befehle. Die Leiche hatte man aufs Bett 
gelegt, sein Bedienter saß daneben und weinte bitterlich, indem er sprach: <Mein 
Herr sagte mir, er dürfe sich nicht eher totschießen, als bis Sie wieder da wären. 
Das beruhigte mich. Da hat er heimlich mit dem Jean ausgemacht, dieser sollte 
aufpassen auf den Wagen. Das hat er nun getan, und kaum kommt er mit der Nachricht 
angerannt, der Wagen wäre in den Park eingefahren, so steht mein Herr auf, macht ein 
Zeichen in das Buch, in dem er las, greift in die Tasche, gibt ihm einen Louisdor, 
nimmt die Pistole vom Tisch und geht in die andere Stube; keinen Augenblick, daß er 
die Tür hinter sich zugedrückt, so war er tot.> Ich machte mir Vorwürfe. Vielleicht 
hätte ich ihn retten können, wenn ich energischer aufgetreten wäre. Wäre die Gaussin 
zur rechten Zeit angekommen, so hätten wir dies Unglück vielleicht nicht erlebt. 
Auch dachte ich: Vielleicht hat ihn die Vorsehung vor etwas bewahren wollen, das 
noch schrecklicher war; denn wenn sich auch die Sängerin entschloß, ihn zu heiraten, 
und das glaube ich ihr, obgleich sie es mir erst hinterher versicherte, die 
Verhängnisse, welche ein solcher Schritt mit sich führen mußte, wären nicht 
ausgeblieben und hätten ein Elend im Gefolge haben können, gegen das alles andere 
erwünscht schien. 

Ich ging zu ihr. Sie war gefaßt; man sah ihr, sozusagen, nicht viel an. Sie besprach 
mit mir die Seelenstimmung des Marquis und seine natürliche Anlage zu einem so 
traurigen Lebensende. Doch so gefaßt sie war, fühlte ich doch, daß die innerliche 
Erschütterung, die sie empfangen, sehr stark gewesen sei und fürchtete die 
Nachwirkung. Ich stellte sie meiner Frau vor, wir aßen zusammen und zogen uns 
zurück. 

Am anderen Morgen ward mir die mit ihr vorgegangene Veränderung auffallend. Sie 
sagte, sie befände sich wohl, ihr Aussehen hatte aber etwas so Abgespanntes, ihr 
Wesen etwas so Zerstörtes, daß der Augenschein ihre Behauptung Lügen strafte. Sie 
sprach davon, bald aufzubrechen und bat, ihr für die nächste Nacht ein anderes 
Zimmer anzuweisen. Dies geschah; wir brachten den Tag still hin und sie ging nicht 
eher zur Ruhe, als bis alle Anordnungen zur Abreise gemacht waren. 

Am nächsten Tage kam sie nicht zum Frühstück. Die Kammerjung-fer bat mich, zu ihrer 
Herrin ans Bett zu kommen. Sie empfing mich mit einem matten Lächeln und war so 
bleich und hohlblickend, daß ich meine Überraschung nicht zu verbergen vermochte. 
Lieber Freund, sagte sie, Sie finden mich übel aussehend und wollen es nicht Wort 
haben? 

Finden Sie das nicht natürlich? 

Ja, Sie sind immer der Gefühlvolle, Zurückhaltende. Aber es hilft hier kein 
Verstecken. Ich fühle den Tod in mir. 

Beste Freundin! - rief ich entsetzt aus. 

Ich fühle ihn; denn ich habe seit zwei Nächten den Marquis gesehen. Wachend! Hier 
herantretend! - Er zieht mich nach sich! 

Ich betrachtete sie mit Aufmerksamkeit. Es lag nichts Überspanntes in ihren Augen, 
nichts Wahnsinniges in ihrer Stimme. 

Als ich ihn in seinem Blute liegen sah, fuhr sie fort, ward das Gefühl, dies Unglück 
verschuldet zu haben, so mächtig in mir, daß ich auf schrie, weil ich es nicht 
länger ertragen konnte. Mir war, als riefe mir Etwas unglaublich dringend ins Ohr: 
Du trägst die Schuld! Du hast ihn gemordet! Deshalb, nur um diese Stimme nicht zu 
hören, fing ich an zu singen, immer lauter und lauter, doch ich übertäubte die 
Stimme nicht. Ich höre sie immer und immer. Nachts konnte ich nicht schlafen, ich 
lag und sah mir die Schatten an, welche die Möbel im Lichte der Nachtlampe warfen. 
Da springt die Tür auf, es entstand nur ein feiner dunkler Streifen. Durch diesen 
schob sich wie ein papierdünner Rauch der Marquis herein; er hatte die Augen 
geschlossen, er schwebte oder ging langsam auf mich zu, stand neben meinem Bette, 
leibhaftig wie Sie und mit geschlossenen Augen. Ich wollte ihn nicht ansehen, aber 
er zwang mich dazu, ich mußte die Augen auf ihn richten; da schlug er plötzlich die 
seinigen auf und sah mich an; das ertrug ich nicht, ich verlor die Besinnung. Vorige 
Nacht dasselbe Spiel. Ich ertrage es nicht lange mehr! Ich fühle, wie er mit seinen 
Augen das Leben aus mir saugt. 

Ich suchte ihr die Erscheinung mit allen Gründen der Physik, Philosophie und 
Religion auszureden, sie blieb fest. .. Ich bin entschlossen abzureisen, sagte sie, 
vielleicht ist sein Schatten nur an dies Haus gebannt. Dagegen opponierte ich. Ich 
konnte sie nicht so allein reisen lassen und auch meine Frau nicht wieder verlassen, 
welche ihrer Niederkunft entgegensah. Ich machte ihr deshalb den Vorschlag, in das 


Haus meines Verwalters zu ziehen, und versprach, die nächste Nacht an ihrem Bette zu 
wachen. Dazu ließ sie sich endlich bereden, stand auf und wankte wie ein Schatten 
umher. 

Am Abend, als sie sich niedergelegt hatte, rief mich die Kammerjungfer zu ihr. Ich 
ließ einen Tisch mit Lichtern nahe an ihr Bett setzen, eine spanische Wand darum 
stellen und begann, nachdem ich einige Zeit mit ihr gesprochen, in einem Buche zu 
lesen. Sie schien zu schlafen, die Lichter brannten dunkel; ich putzte sie, trank 
etwas Wein und Wasser und sah die Tür an. Plötzlich - sie war von altem Holze und 
nicht fest - sprang sie auf; die Klinke mochte nicht recht gefaßt haben. Ich wollte 
leise hingehen, um sie lautlos zuzudrücken, als ich, mich nach Mademoiselle de 
Gaussin umwendend, sie aufrecht mit starren Augen im Bette sitzen sah. Sie streckte 
die Arme nach mir aus, klammerte sich an die meinigen und wies mit dem Finger gerade 
aus: 

Da kommt er! 

Es war durchaus nichts zu erblicken. 

Wo? sagte ich. 

Dort! 

Ich machte mich von ihr los und trat an den Fleck. 

Hier? 

Kommen Sie, schrie sie auf, er steht vor Ihnen! 

Ich war mit einem Sprunge neben ihr. 

Halten Sie mir die Augen zu, ich kann es nicht ertragen! Da steht er! Er berührt 
Ihre Knie! 

Ich drückte ihr beide Hände auf die Augen, sie atmete mit Anstrengung, aber zu sehen 
war nichts. 

Nach einer Weile schob sie die Hände zurück. Ich muß sehen, ob er noch da ist, sagte 
sie leise. 

Es ist gar nichts hier, beste Freundin! antwortete ich und ließ sie los. Sie blickte 
umher. 

Er ist wieder fort! Oh, wenn er noch einige Male so kommt, kann er es bald bequemer 
haben. Wir werden dann Arm in Arm durch die Türen schleichen. 

Diese Idee machte mich schaudern. Sie legte sich zurück und erklärte, daß sie am 
nächsten Tage sicher abreisen und in ein Kloster gehen würde. Ich suchte ihr das 
auszureden. Gehen Sie nach Paris, sagte ich, dort werden Sie vergessen 

Ich habe es verdient! unterbrach sie mich; ich habe es auch verdient, daß Sie mir 
einen solchen Vorschlag machen. Das vergesse ich niemals! Ihn vielleicht, wenn er 
mich zu quälen aufhörte, aber meine Schuld - das bleibt festgeschmiedet! 

Ihre Schuld ist so gut wie keine, sagte ich. Daß er Sie liebte, war eine Fügung, daß 
Sie ihn nicht liebten, lag nicht in Ihrer Macht zu ändern; daß Sie ihn geheilt 
glaubten, war bei seiner Verstellung nur zu natürlich. 

Oh, rief sie, kann eine Mutter sich jemals trösten, die ihr Kind ins Wasser fallen 
ließ? Meinen Sie, nur der böse Wille machte die Schuld aus? Könnte man da nicht alle 
Reue mit dem Gedanken an höhere Notwendigkeit fortspülen? Macht Gott uns schuldig, 
so will er auch, daß wir die Folgen tragen. Es ist gesagt, daß ich diese Ketten ewig 
werde rasseln hören. 

Ich hatte meine Gründe bald erschöpft. Sie verließ das Schloß, ich begleitete sie 
nicht. Die Geburt eines Sohnes riß mich aus allen trüben Gedanken. Ich gab diesem 
glücklichen Ereignisse zu Ehren Feste; die Taufe, die erste Erziehung, die Sorge um 
meine Frau nahmen mich so vollständig in Anspruch, daß jeder es begreiflich finden 
wird, wenn ich nach dem unglücklichen schönen Wesen, an das ich freilich zu Zeiten 
dachte, keine Nachforschungen anstellte. Eines Tages erhielt ich ein Paket von 
Paris, das bei meinem dortigen Geschäftsführer unter meiner Adresse abgegeben war. 
Es enthielt ein Etui und einen Brief, beides versiegelt. Ich erbrach den letztem 
zuerst; er enthielt nur wenige Zeilen. 

Liebster Freund! 

Wenn Sie dies erhalten, bin ich nicht mehr. Ich wußte, daß mich der Marquis zu sich 
rufen würde. Kam er auch nicht mehr, meine Nächte zu stören, ich trug etwas in der 
Seele, das seine Stelle vertrat. Sagen Sie Ihrer Gemahlin, ich hätte mich an nichts 
so gern erinnert, als an ihre Güte gegen mich. Bewahren Sie Ihren Sohn vor 
meinesgleichen. Gönnen Sie beiliegendem Bilde ein ruhiges Plätzchen. Sie brauchen 
das Siegel nicht zu erbrechen. Zerstören mochte ich es nicht; in falsche Hände 
kommen sollte es nicht. Sehen Sie es an, so denken Sie, ich hätte doch vielleicht 
ein Herz gehabt. 

Manon de Gaussin. 

Ich öffnete das Etui und das unglückliche, mir zugleich als kürzlich verstorben 
gemeldete Mädchen strahlte mir mit allem Zauber entgegen, welchen sie in ihren 
schönsten Tagen besaß. Die Tränen traten mir in die Augen und ich gedachte aller 


ihren eigenen Tiefen schlummernde Kräfte erwecken durch das, was man nennt 
Meditation, Konzentration, Kontemplation. Was ist das? Das sind gewisse 
Verrichtungen der Seele, allerdings zunächst nicht merkbare Verrichtungen der Seele, 
die aber die Seele umgestalten, umwandeln zu einer in vieler Beziehung neuen 
Wesenheit, für sich selber wenigstens. Wenn wir uns eine Vorstellung bilden wollen 
von dem, was Meditation, Konzentration, Kontemplation ist, die in ausgiebigem Maße 
jeder Seelenfor scher auf sich anwenden muss, so müssen wir sagen: Im gewöhnlichen 
Leben bilden wir uns Begriffe, lassen uns anregen von den Dingen [zu] Vorstellungen 
und behalten in Gedanken diese Vorstellungen. Wie viel bliebe in unserer 
Gedankenvorstellung übrig, wenn wir nur das hätten, was von außen kommt? Von alledem 
aber, was das Um und Auf ist im normalen Zustand, muss der Geistesforscher durch 
seine Willkür alle Aufmerksamkeit abziehen; und dann, wenn völlig leeres Bewusstsein 
da ist, muss er — während man im normalen Leben sehr leicht in den Schlaf 
zurücksinkt - durch eine stärkere Entwicklung seines Willens jetzt einige oder eine 
einzige Vorstellung oder Empfindung oder einen einzigen Willensimpuls in den 
Mittelpunkt seines Bewusstseins zu stellen in der Lage sein. So wird also hier beim 
Geistesforscher, wenn er so seine Seele zum Werkzeug machen will, alles durch eigene 
willkür in den Mittelpunkt des Bewusstseins gestellt. Nun kann man sagen: Es kommt 
nicht darauf an, was für eine Vorstellung, Empfindung, Gefühl dazu genommen wird, 
[sondern] darauf, dass man das ganze Seelenleben, das sonst verteilt ist auf viele 
Vorstellungen und Eindrücke, auf eine einzige Vorstellung hindrängt, dadurch 
konzentriert, zusammenzieht — darauf kommt es an. Während man im gewöhnlichen Leben 
rasch von Vorstellung zu Vorstellung eilt, muss man dann eine solche Vorstellung 
durch lange Zeit im Bewusstsein schweben lassen. [Indem] man das tut, während einer 
Zeit, wo sonst gewöhnlich das [Seelenleben von Vorstellung zu Vorstellung] wechselt, 
da strebt das ganze Seelenleben, sich nach diesem einen Punkt hin zu konzentrieren. 
Und darauf kommt es an. Wir wissen, dass wir auch in der Außenwelt Kräfte dadurch 
heranziehen, dass wir sie üben; das Lebendige zieht seine Kräfte heran, wenn es sie 
übt. Hier kommt es auf die Kräfte an, die in der Tiefe der Menschenseele sind und 
höchstens unter der Oberfläche des Bewusstseins, jetzt aber angespannt, angestrengt 
werden. Man kann im Allgemeinen sagen: Es ist gleichgültig, welche Vorstellungen man 
dazu nimmt, aber manche eignen sich besser als andere. Aber, damit nicht abstrakt 
gesprochen werde, nicht als Theorie, wollen wir gleich auf Konkretes aufmerksam 
machen. Im Allgemeinen kommt man nicht so weit zur Zubereitung der Seele in der 
Gelstesforschung, wenn jede beliebige Vorstellung genommen wird; sondern wenn 
sogenannte sinnbildliche, bildhafte Vorstellungen genommen werden, dann kommt man am 
weitesten - bildhafte Vorstellungen. Nun kann besonders der materialistisch Gesinnte 
sehr leicht sagen, die hätten keinen Wert, denn sie drückten nichts Äußeres aus. 
Aber darauf kommt es gar nicht an, was sie abbilden, ob sie einen Wert haben für 
dieses oder jenes äußere Ding, sondern was diese Vorstellung in der Seele bewirkt 
dadurch, dass diese Seele ihre Kraft auf sie allein konzentriert. Ein Beispiel, 

[das] zunächst ganz verrückt [klingen mag: Man stelle sich] zwei Gläser [vor, im 
ersten ist Wasser, im anderen keines. Indem man das Wasser vom ersten in das zweite 
gießt, nimmt der Gehalt an Wasser im ersten zu, nicht ab]. Es kommt darauf an, dass 
diese Vorstellung ein bedeutsames Sinnbild sein kann für einen Lebensvorgang, einen 
alles im Leben durchdringenden Vorgang: für die Wirksamkeit der Liebe. So verrückt 
diese Vorstellung ausschaut, so kann man doch sagen: Es gibt etwas im Leben des 
Menschen, was im Grunde so wirkt wie dieses Sinnbild. Ein Mensch, der aus 
ureigensten Impulsen seiner Seele heraus immer solche Liebestaten verrichtet, dessen 
Seele wird dadurch nicht ärmer, sondern immer reicher und reicher. Dieses Verhältnis 
der Liebe zur Menschenseele kann sich sinnbildlich ausdrücken durch die sonst ganz 
unsinnige Vorstellung. Nun kann man es in seinem Bewusstsein so einrichten, dass man 
eine solche Empfindung im Hintergrund hat, die dem Bilde Wärme gibt, [S0] dass die 
Seele von Wärme durchdrungen ist; im Übrigen [muss man] durch Willkür die 
Aufmerksamkeit abwenden von allem äußeren Leben, wie sonst nur im Schlafe, dann alle 
Kraft der Seele auf diese eine Vorstellung hin richten, wenn man solche Übungen 
macht. Wenn man solche Übungen macht wie man sie anwendet, ist zu finden in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh. Da ist geschildert, wie man 
solche Übungen macht, wie der Mensch jene Mittel heranziehen kann in seiner Seele, 
durch die er wirklich nach und nach dazu kommt, alles andere auszuschließen außer 
der Meditation. Und wenn er Geduld und Ausdauer hat, sein inneres Seelenleben so zu 
bearbeiten und zu erziehen, dass er immer wieder und wieder solche Konzentrations- 
und Meditationsiibungen macht, dann wird er gewahr, dass in der Tat in seiner Seele 
etwas erscheint, wovon er früher gar nichts wusste. Früher [war] nur Schlaf- und 
Wachzustand, jetzt [ist ein] neuer Seelenzustand, der entsteht ebenso wie der Moment 
des Einschlafens - nur willkürlich; der tritt dadurch ein, dass der Leib seinen 
eigenen Verhältnissen, seiner Schwere übergeben wird, dass wir alle Vorstellungen, 


glücklichen Stunden, die ich in ihrem Hause verlebt hatte.» . 

Nun, wir haben hier eine ganz sachgemäße Schilderung, wie der Atherleib eines 
Verstorbenen einem anderen Menschen erscheint, eine ganz sachgemäße Schilderung. 
Unmittelbar nach dem Tode sah Manon de Gaussin den wandelnden Atherleib des 
Verstorbenen. Von dieser Erscheinung - ich wollte Ihnen nur zeigen ihre Verarbeitung 
in einer Novelle schon aus den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts -, also von der 
Erscheinung des Ätherleibes eines Toten, und von dem, was wir von einer solchen 
Tatsache über die geheime, verborgene Beziehung, die zwischen Menschen walten kann, 
lernen können, wollen wir dann morgen zu weiteren Betrachtungen übergehen. Versuchen 
Sie zu fühlen, wie hinter dem, was in dem Maja-Ausschnitt in dem Bewußtsein der 
Manon de Gaussin zugegen war, ein weites Reich spielt, und wie aus diesem weiten 
Wellenreiche heraufkam in den Stunden, die sie unmittelbar nach dem Tode des Marquis 
durchmachte, dasjenige, was sich als Begegnung mit dem Atherleib des Verstorbenen 
abspielte. 

Ja, dieser Ätherleib des Menschen, er steht in innigerer Beziehung zu dem, was die 
mannigfachen Verhältnisse sind, in die wir einverwoben sind in dem Weltall, als das, 
was wir von ihm in unserer Selbsterkenntnis und unserem Bewußtsein tragen. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 6. Februar 1915 

Ich habe gestern die Erzählung von der Manon de Gaussin angeführt aus dem Grunde, 
weil in ihr wirklich enthalten ist eine sachgemäße Schilderung des Nachwirkens der 
Ätherorganisation, des Ätherleibes nach dem Tode. Selbstverständlich kann man nicht 
jede novellistisch-künstlerische Darstellung in einem solchen Zusammenhänge 
anführen, weil natürlich der Darsteller sich die unsachlichsten Vorstellungen machen 
könnte, und man dann Unrichtiges anführen würde. Aber ich habe eben ein Beispiel 
gewählt, wo in einer wirklich sachgemäßen, also in einer dem objektiven Tatbestände 
entsprechenden Weise das Nachwirken eines solchen Ätherleibes geschildert wird. 

Das ist auch gewissermaßen das erste, was der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis 
entgegentritt, daß, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, der 
Zusammenhang von Ätherleib, Astralleib und Ich sich herauslöst aus dem physischen 
Leibe, und daß dann gewissermaßen ein Zwischenzustand eintritt, in dem auf der einen 
Seite der physische Leib da ist, und auf der anderen Seite noch zusammenhängend da 
sind: der Ätherleib, der Astralleib und das Ich. g 

Wir wissen ja, daß dann nach verhältnismäßig ganz kurzer Zeit der Atherleib sich 
loslöst und das Ich mit dem Astralleibe die weitere Weltenwanderung in der Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, als zusammenhängend mit der menschlichen 
Individualität, durchzumachen hat. 

Nun müssen wir uns klar sein darüber - ich habe das auch in der letzten Zeit öfter 
betont -, daß die Ätherorganisation, der Ätherleib etwas ist, was vorbestimmt ist, 
gewissermaßen das ganze maximale Lebensalter hindurch das menschliche Erdenleben zu 
versorgen. Ein Mensch, der ein hohes Alter erreicht, hat selbstverständlich noch 
ganz denselben Ätherleib, den er als Kind gehabt hat. Wenn nun der Mensch in einer 
Inkarnation frühzeitig den physischen Plan zu verlassen hat, so wie als Beispiel - 
das muß uns ja naheliegen - unser lieber Theo Faiss, und sich dann der Atherleib 
abgetrennt hat von dem Astralleib und dem Ich, dann ist dieser Atherleib in einem 
anderen Falle als bei einem Menschen, der ein gewisses Maximalalter erreicht hat, 
der die Kräfte dieses Ätherleibes durch Jahrzehnte seines irdischen Lebens hat 
verwenden können. Die Kräfte, die im Ätherleibe noch sind, wenn der Mensch 
frühzeitig stirbt, würden, wenn nach seinem Karma der Mensch auf der Erde hätte 
bleiben können, ihre Verwendung gefunden haben im weiteren Leben. Diese Verwendung 
besteht ja in einem fortwährenden Verbrauch des Ätherleibes. Der Ätherleib, der sich 
also bei einem in frühem Alter Gestorbenen abtrennt, hat viel unverbrauchte Kräfte; 
die sind enthalten im Ätherleib. Es sind dies gewissermaßen Kräfte, die übergegangen 
sind in die geistige Welt, die aber noch lange hätten versorgen können ein 
physisches Leben. 

Diese Kräfte sind selbstverständlich nicht vernichtet, wenn ein Mensch durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Denn nichts - und viel weniger etwas in der geistigen 
Welt als in der physischen Welt - wird vernichtet. Alles, was an Kräften entsteht, 
verwandelt sich in andere Formen. Wir wissen ja, daß dieses Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft in der physischen Wissenschaft seit dem Jahre 1842, wo es von Julius 
Robert Mayer zuerst aufgestellt worden ist, eine große Rolle spielt. Es ist überall 
wirksam, auch bei der einfachsten Erscheinung. Wenn man zum Beispiel mit der Hand 
über eine Fläche streicht, wendet man eine Kraft an. Diese Kraft geht nicht 
verloren; die Stelle wird warm. Es verwandelt sich die Kraft des Druckes, des 
Drückens und Streichens in Wärme. Keine Kraft geht verloren, die Kräfte verwandeln 
sich. 

Ebensowenig geht eine Kraft in der geistigen Welt verloren. So daß wir sagen können: 


In die geistige Welt gehen über solche Kräfte des Ätherleibes, die von 
Frühverstorbenen herrühren und die nun gewissermaßen, da sie nicht weiter verwendet 
werden zu einem irdischen Leben, verwendet werden zu alle dem, was in Betracht kommt 
für die menschliche Individualität, die ja mit dem Ich und dem Astralleibe 
weiterlebt. Diese Kräfte, die sonst verbraucht werden würden für die irdische 
Individualität, finden ihre Verwendung im Geistigen, und zwar verbleiben sie in der 
elementaren Welt, wie ja der Ätherleib überhaupt sich auflöst in der sogenannten 
Elementarwelt. Sie bilden in der elementaren Welt ein wirkliches Kraftreservoir, 
eine wirkliche Kraftquelle. Das ist schon eine sehr bedeutsame Erscheinung, denn sie 
beleuchtet uns den Zusammenhang zwischen der physischen Welt und der geistigen in 
einer konkreten Weise. 

Es genügt nicht für eine wirkliche Erkenntnis, nur im Abstrakten sich vorzustellen, 
daß die physische Welt mit der geistigen zusammenhängt, und daß die geistige Welt 
hinter der physischen Welt ist. Das Geistige, das hinter der physischen Welt ist, 
ist gewissermaßen verschiedener Provenienz. Da ist verschiedenes in unserer 
geistigen Welt, die uns unmittelbar umgibt, was von solchen unverbrauchten 
Ätherleibern herrührt. Solchen unverbrauchten Ätherleibern dankt insbesondere die 
für die physische menschliche Erdenentwickelung bedeutsame hellseherische Kunst sehr 
vieles. Dasjenige, was solche Ätherleiber darstellen in der elementaren Welt, die 
unmittelbar hinter unserer physischen Welt liegt, das sind insbesondere für die 
hellseherischen und für die von der Geisteswissenschaft inspirierten Erkenntnisse 
bedeutsame Anregungen. 

Fassen Sie das wohl auf. Gewissermaßen haben wir solchen Frühverstorbenen, wie unser 
Theo Faiss es ist, das zu danken, daß sie ihre Ätherleiber unserer elementarischen 
Welt gegeben haben und daß viele, viele spirituelle Einflüsse gerade von solchen 
Ätherleibern ausgehen können. 

Ich glaube, ich brauche kaum zu bemerken, daß solche Einflüsse nur ausgehen können 
von solchen Seelen, die im Verlaufe eines wirklich naturgemäßen Karmas ihr Ende 
gefunden haben, niemals von irgend jemandem, der aus menschlichem Willen heraus, 
etwa durch Selbstmord, zu seinem Tode etwas beigetragen hat. Da verhält sich die 
Sache ganz anders, denn man vernichtet fruchtbare Kräfte des Atherleibes durch die 
Entschlüsse, die aus jener Bewußtseinsmaja heraus, von der ich gestern gesprochen 
habe, kommen; und aus dieser kommen alle Entschlüsse heraus, welche in bezug auf den 
Tod noch im Erdenleben gefaßt werden können. Das ist, wie gesagt, nur eine 
Zwischenbemerkung. 

Es ist zu sagen, daß solche Ätherleiber, wie sie eben jetzt gemeint worden sind, 
ganz besonders mit zugrunde liegen den spirituellen Anregungen, die wir haben 
können. So wird die spirituelle Bewegung, der wir dienen - wie wir das erkennen 
können -, in einer ganz hervorragenden Weise zu danken haben für das, was ihr also 
gegeben werden kann von dieser Seite her. Ich brauche vielleicht auch darauf nicht 
hinzudeuten, wie bedeutsam unsere Erkenntnis bereichert werden kann in bezug auf die 
Liebe und Verehrung, die wir unseren Toten entgegenbringen, dadurch daß wir solches 
wissen, daß wir unterscheiden lernen, wie wir jugendlichen Personen zu danken haben, 
und wie wir im reifen Alter Hingestorbenen zu danken haben, die auf genommen haben 
in ihre Individualität dasjenige, was sonst unverbrauchte Kräfte des Atherleibes 
sind. 

Wenn jemand in einem höheren Alter stirbt - wir haben auch diesen Fall in den 
letzten Wochen durchmachen müssen -, so hat er in seinen Astralleib hineingenommen 
dasjenige, was sonst noch im Ätherleibe ist. Er hat gewissermaßen menschlich 
gemacht, was sonst kosmisch ist. Dadurch geht dann von ihm selbst, von seiner 
Individualität, die bedeutsame Anregung aus, von der ich gesprochen habe. Und er ist 
dadurch in der Weise ganz besonders wirksam, daß diese Anregung dann in die 
speziellen Menschenherzen auch derer aufgenommen wird, die dazu nicht von der 
Geisteswissenschaft oder vom Hellsehertum ausgehen, sondern die sich in ihrem Leben 
den gewöhnlichen Impulsen überlassen, daß auch diese Menschen in ihre Seelen 
aufgenommen erhalten dasjenige, was so - weniger kosmisch und dafür mehr menschlich 
- hereinfließt in die spirituelle Welt, in die wir mit unserer Seele immer 
eingebettet sind. 

Damit haben wir aber schon eines bezeichnet, was wir zu suchen haben in dem, was ich 
nennen möchte das Todesspektrum, diese ätherische Organisation, welche zurückbleibt 
dann, wenn das Ich und der Astralleib sich lösen. Ich möchte sie das Todesspektrum 
nennen. In dem sind also solche Kräfte enthalten, wie ich sie eben charakterisiert 
habe, aber es ist in ihm auch noch manches andere enthalten. Um gewissermaßen zu 
studieren, was darinnen noch enthalten ist, müssen wir an solches anknüpfen, wie ich 
es gestern vor Ihre Seelen hinzustellen versuchte mit der Novelle. 

Bedenken Sie, daß - wie ich Ihnen erzählt habe, und was nach dem ganzen Verlaufe der 
Handlung in der Novelle Ihnen ja ersichtlich sein wird - zwischen Manon de Gaussin 


und dem Manne, der sich dann erschossen hat, ein karmischer Zusammenhang besteht, 
der selbstverständlich das Ergebnis von früher miteinander verbrachten Erdenleben 
ist. Solch ein karmischer Zusammenhang besteht in allen dichterischen Kunstwerken. 
Sie beruhen eben darauf - und gerade die wirksamsten beruhen darauf -, daß solche 
karmischen Zusammenhänge, die sich aus früheren Erdenleben ergeben, nicht ganz 
ausgelebt werden. Die Manon de Gaussin steht gegenüber dem Manne, der sie liebt. Sie 
versteht seine Liebe nicht, sie sträubt sich aus ihrer Bewußtseinsmaja heraus gegen 
das volle Ausleben des Karma. Daraus entstehen jene Konflikte, die ganz besonders 
gut künstlerisch zu verwerten sind, weil sich aus der Bewußtseinsmaja heraus die 
Menschen auflehnen gegen das, was karmisch vorherbestimmt ist. 

Selbstverständlich können sie es ja nicht wegschaffen! Ich will nicht damit sagen, 
daß man das Karma wegschaffen könne: es muß ja in einer nächsten Inkarnation 
ausgelebt werden. Dem Karma kann der Mensch selbstverständlich nicht entweichen, 
wenigstens in den allerseltensten Fällen, und in diesen muß das Karma transformiert 
werden. Aber es kann in einer Inkarnation sich die Seele gegen das volle Ausleben 
des Karma sträuben. Dann entstehen solche Dinge wie die, welche die Handlung dieser 
Novelle bilden. Dann geht der eine Mensch von dem physischen Plane weg, und das 
Karma hat sich nicht so gestaltet, wie es sich hätte gestalten sollen. Aber dieses 
«sollen» des Karma ist eingeschrieben in die Menschennatur. Es hätte sich eben 
sollen das Karma in einer gewissen Weise vollziehen. Wir können gewissermaßen 
dadurch, daß wir unser Karma in einer bestimmten Inkarnation nicht erkennen, 
dadurch, daß wir uns dagegen sträuben, dieses Karma verschieben auf eine spätere 
Inkarnation. Aber in uns war es doch, es war darinnen in uns. Aus dem einen Leben 
wischen wir dann gleichsam das Karma weg, weg aus den Geschehnissen des Lebens, die 
sich zwischen Geburt und Tod abspielen. 

Und so ist aus dem Leben der Manon de Gaussin und desjenigen, der sie geliebt hat, 
dasjenige hinweggewischt, was sie erlebt hatten, wenn sie ihr Karma voll aus gelebt 
hätten. Das ist weggewischt aus den physischen Ereignissen des Lebens. Aber woraus 
es nicht weggewischt werden kann, woraus es nicht getilgt werden kann, das ist das 
Todesspektrum. Da bleibt es darinnen als Wille, als Wollung, möchte ich sagen, und 
dann kommt das zustande, daß nach dem Tode eines solchen Menschen dieses 
Todesspektrum dem Willen des unausgelebten Karma folgt. Wenn also die Manon de 
Gaussin Ruhe sucht und dies im entsprechenden Augenblicke ist, dann kommt zu ihr das 
Todesspektrum, aus dem Grunde, weil in diesem Todesspektrum noch der Wille lebt, der 
die Verbindung der beiden hätte hervorrufen sollen. Das was hätte geschehen sollen, 
aber nicht ausgeführt worden ist, das führt - so weit das ein solches Spektrum 
ausführen kann - das Todesspektrum aus. 

Es ist also auch in dieser Beziehung der in dieser Novelle geschilderte Zusammenhang 
sachgemäß geschildert. So daß wir sagen können: außer dem, was wir schon angeführt 
haben, ist in diesem Todesspektrum noch enthalten das unausgelebte Karma; und es 
geschieht nach dem Tode von Menschen in der elementarischen Welt etwas, was wie ein 
bildlicher Ablauf des unausgelebten Karma ist. Dadurch haben wir es - fassen Sie das 
wohl - mit zweierlei zu tun. Wenn ein Mensch mit unausgelebtem Karma stirbt, so 
bleibt selbstverständlich für ihn die Notwendigkeit, in einer folgenden Inkarnation 
dieses unausgelebte Karma auszuleben. Das geschieht einmal in der Zukunft. Aber mit 
dem Todesspektrum geschieht etwas, was wie ein prophetisches Bild ist dessen, was 
sich einmal abspielen muß, was sich hätte abspielen sollen, aber sich noch nicht 
abgespielt hat. Man erlebt also unausgelebtes Schicksal, Karma, wenn man hellsehend 
das Todesspektrum betrachtet. 

Man kann sagen, daß mit dem ÄAtherspektrum des Menschen nach dem Tode etwas vorgeht, 
was im Leben hätte vorgehen können, aber nicht vorgegangen ist. Also ein Bild von 
Vorgängen, die hätten Lebensvorgänge werden können, kann in diesem Todesspektrum 
erlebt werden. Das ist ein sehr bedeutsamer esoterischer Zusammenhang. Dasjenige, 
was menschliche Individualität ist, geht ja fast unmittelbar nach dem Tode zu einer 
Art von kosmischem Dasein über, das Ich und der Astralleib, und hängt zusammen, eben 
noch durch Tage hindurch, mit dem Todesspektrum, dem Ätherleibe, so daß der 
unausgelebte Karmawille der menschlichen Individualität tätig ist aus dem Kosmos 
herein in das Todesspektrum. Dann löst sich nach Tagen dasjenige, was den Sphären 
des Kosmos angehört, von dem, was seine eigentümliche, eigenartige Wesenheit durch 
den Zusammenhang mit dem physischen Menschen gehabt hat und was nur dadurch die 
Gestalt des physischen Menschen angenommen hat, daß es eben im physischen 
Menschenleibe eingeschlossen war. Das Ich und der Astralleib haben nicht diese 
physische Menschengestalt; aber das Todesspektrum, der Ätherleib hat in gewisser 
Weise auch des Menschen physische Gestalt. Und es verliert dieses Todesspektrum erst 
im Verlaufe von Tagen diese menschliche Gestalt, denn wenn die Seele sich losgelöst 
hat von dem physischen Leibe, verliert'sie diese menschliche Gestalt. Der physische 
Leib hat dieses Todesspektrum durch seine Kraft in seiner Gestalt erhalten; da es 


nun aber außerhalb desselben ist, nimmt es andere Gestalten an, die durch die 
äußeren Kräfte des Kosmos bedingt werden. 

Es ist also gewissermaßen dadurch begreiflich, daß eine sachgemäße Schilderung das 
Herausgehen der menschlichen Individualität aus dem physischen Leibe, das mit dem 
Ätherleibe zusammen erfolgt, so darstellen muß, als ob das Todesspektrum sich 
heraushebe, gewissermaßen in der Form, die der physische Leib gehabt hat. Wenn also 
jemand den Moment des Sterbens sachgemäß schildern will, so wird er schildern, wie 
sich dieser Ätherleib heraushebt, gleichsam wolkenhaft heraushebt und im Herausheben 
noch die Gestalt des physischen Leibes zeigt mit seinen Armen und den anderen 
Gliedern, und wie dieses sich allmählich auflöst in die aus dem Kosmos 
hereinwirkenden, mehr spirituellen Kräfte. Das ist eine Transformation, eine 
Metamorphose, ein Übergang. 

Die hellseherische Vorstellung wird uns aus dem Grunde schwierig, weil im physischen 
Leben der Mensch gebunden ist an Zeit und Raum, und zwar an diejenigen Formen von 
Zeit und Raum, die wir gerade im physischen Leibe zur Verfügung haben, nämlich den 
gewöhnlichen dreidimensionalen Raum und die eigentlich eindimensionale Zeit mit 
ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Und so haben viele die Neigung, auch für 
die rein spirituellen Wahrnehmungen beizubehalten, was der dreidimensionale Raum und 
was die eindimensionale Zeit mit ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist. Wir 
können schon von Zeit und Raum auch in bezug auf die spirituelle Welt sprechen, aber 
sie sind da wirklich anders. Das ist ja das Schwierige, daß man die Worte, die für 
die physische Welt gemacht sind, wirklich nur mangelhaft verwenden kann für die 
Darstellung der spirituellen Welt. 

Wenn man von Zeitvorstellungen spricht in der physischen Welt, so ist das Vergangene 
eben vergangen. Das Vergangene liegt hinter uns, und wir können es nur in der 
Erinnerung festhalten; in der unmittelbaren Anschauung können wir nur das 
Gegenwärtige vor uns haben. So ist es in der spirituellen Welt nicht. Schon in der 
elementaren Welt ist es nicht so, sondern das Vergangene kann da auch so vor uns 
stehen, wie in der physischen Welt ein Gegenwärtiges vor uns steht. 

Also auf das, was vergangen ist, was sich zugetragen hat, was für den Verstand, für 
die physische Intellektualität nur in der Erinnerung festgehalten werden kann, 
worauf man nicht mehr hinschauen kann im äußeren Leben, auf das kann man hinschauen; 
wenn man die Pforte des Todes überschritten hat, kann man hinschauen von einem 
späteren Zeitpunkte auf einen früheren Zeitpunkt. Es ist dann gerade so, als ob man 
von einem späteren Zeiträume auf das, was physisch vergangen ist, wie auf ein 
Gegenwärtiges hinschaute, so wie man von diesem Punkt, wo ich stehe, physisch in die 
Ecke dort hinschauen kann. Das Vergangene ist wirklich da, steht tatsächlich 
lebendig vor uns, es umgibt uns. 

Solch eine Anschauung wird insbesondere lebendig, wenn dasjenige geschieht, was vor 
ganz kurzer Zeit uns geschehen ist, wo wir eine Hebe Freundin zur Bestattung zu 
geleiten hatten, und wo ihr erstes Ordnen der Bewußtseinsverhältnisse geschah 
unmittelbar in dem Momente, wo den physischen Leib die Verbrennung ergriff. In 
diesem Momente fing das Bewußtsein an, tätig zu sein. Wir hatten aber vorher, bevor 
der physische Leib der Verbrennung übergeben worden ist, die Totenfeier, und nun 
konnte beobachtet werden, wie die Tote lebendig vor sich hatte, so wie man im Raume 
etwas lebendig vor sich hat, diese Totenfeier. 

Solche Dinge gehören allerdings zu demjenigen, was wir das Esoterischste unserer 
Esoterik nennen können. Aber wir haben ja im Laufe vieler Jahre gestrebt danach, 
gewissermaßen die Möglichkeit uns zu erringen, so wie man von den gewöhnlichen 
Ereignissen des Tages spricht, unter uns auch sprechen zu können über solche 
geheimnisvollen Vorgänge. Und was wir sagen können, ist dieses: Es wird jedenfalls, 
wenn die jetzigen schweren Kriegszeiten vorüber sein werden, unser esoterisches 
Leben einen viel, viel energischeren und intimeren Charakter anzunehmen haben, als 
es jemals vorher gehabt hat. Es wird dann manches möglich sein, geradezu 
herausgefordert sein durch das Leid, durch das die Menschheit durchgegangen ist - 
ich meine nicht das einzelne Leid, das immer dem Egoismus entspringt, sondern das 
allgemeine Leid, durch das die Allgemeinheit durchgegangen ist -, durch dieses 
allgemeine Leid wird es möglich sein, vieles auch nach anderen Richtungen hin zu 
vertiefen, nach Richtungen hin, über die jetzt gerade geschwiegen werden muß, weil 
wir in einer allgemeinen Übergangszeit der Menschheit leben. 

Fassen wir noch einmal gewissermaßen intimer ins Auge dieses Heraustreten der 
menschlichen Individualität, also des Ich und des astralischen Leibes mit dem 
ätherischen Leibe, als ein Hervorgehen des dreigliedrigen Menschen aus dem 
physischen Leibe. Das ist ja ein Vorgang, der tagelang andauert, der seinen Anfang 
aber nimmt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht. Dieser Vorgang zeigt 
also ganz besonders lebendig, wie in dem ätherischen Leibe des Menschen kosmische 
Kräfte sein können, zeigt aber auch, wie wir jetzt gesehen haben, gewissermaßen das 


unausgelebte Karma. Das ist ein Vorgang, der wirklich individuell verschieden ist 
für die verschiedenen Menschen, ein Vorgang, der nicht bei zwei Menschen der gleiche 
ist. Daher ist es auch so schwierig, diese Dinge zu schildern, weil sie wirklich 
nicht in zwei Fällen gleich sind, sondern überall verschieden sind. 

Wenn wir diesen Vorgang ins Auge fassen, so ist es selbstverständlich, daß noch 
Verschiedenes andere - ich kann aber nicht alles auf einmal schildern - in diesem 
Todesspektrum enthalten ist. Aber wenn wir einmal zwei Eigenschaften haben, die in 
diesem Todesspektrum enthalten sind, so haben wir schon eine intimere Vorstellung, 
als wenn wir nur ein Wort, das Wort «Ätherleib», mit diesem Todesspektrum verbinden 
können. Unausgelebtes Karma ist in diesem Todesspektrum darinnen, und dadurch 
entsteht die Möglichkeit, gerade künstlerische Konflikte daraus zu gewinnen, dieses 
unausgelebte Karma in Zusammenhang zu bringen mit solchen Vorgängen nach dem Tode. 
Ein rein exoterischer Künstler wird sich begnügen müssen, den Lebenskonflikt einfach 
hinzustellen und dann seine Menschen sterben zu lassen. Aber wenn, wie zum Beispiel 
bei Shakespeareschen Dichtungen, mit esoterischen Lebenszusammenhängen gerechnet 
wird - wie ich bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt habe, indem ich auf dasjenige 
hingewiesen habe, was hinter Shakespeare stand -, wenn gezeigt wird, wie die Dinge 
Zusammenhang haben mit tieferen Lebensgesetzen, wenn geschildert wird mit 
Berücksichtigung dessen, was hinter dem äußeren Vorgänge steht, dann kommt das 
zustande, was wir zum Beispiel in dem Hamlet haben. Wir haben wahrhaftig recht viel 
unausgelebtes, sich verwandelndes Karma sich abspielen sehen in dem, was ausgeht von 
dem Geiste von Hamlets Vater. Da beginnt gewissermaßen schon der dramatische 
Konflikt auch für die Hauptperson des Dramas, für Hamlet, durch das Eingreifen des 
unausgelebten Karma des Vaters. 

Ein Künstler also, der den Zusammenhang der physischen Welt mit der geistigen Welt 
festzuhalten in der Lage ist, wird sich oftmals gedrängt fühlen, die Menschen nicht 
einfach so - wie der Monist es sich vorstellt und der Materialist - mit dem Tode 
hinfallen zu lassen, sondern anzudeuten, daß dieses Durchgehen durch den Tod ein 
Anfang zu neuen Ereignissen ist, zu Vorgängen, die noch konkreter sind als die 
konkreten Lebensvorgänge, die sich zwischen Geburt und Tod abspielen. 

Um zu zeigen, wie die Kunst darnach streben kann, bereichert zu werden dadurch, daß 
sie das irdische Leben zum Ausgangspunkt verwendet für die Fortsetzung, die sich 
dann im geistigen Leben daran anschließt, habe ich zu Ihnen gesprochen von der 
Novelle, von der ich gestern auch ein Stück vorgelesen habe. Aber es ist überhaupt 
interessant zu beobachten, wie der Mensch darauf kommen kann, unausgelebtes Karma zu 
empfinden, wie der Mensch etwas schildern kann, was im eminentesten Sinne sich 
erfühlen läßt wie unausgelebtes Karma. Und hat er dann unausgelebtes Karma 
geschildert, da kann er sich natürlich gedrängt fühlen, am Ende seiner 
künstlerischen Schilderung bewußt darauf hinzuweisen, daß das unausgelebtes Karma 
ist. Und dann kann er sich gedrängt fühlen, gerade das darzustellen, wodurch dieses 
unausgelebte Karma gleichsam elementarisch, in einer elementarisch realen 
Imagination sich auslebt, wenn wir das Leben in seiner Ganzheit und nicht bloß in 
seinem physischen Aspekte nehmen. 

In dieser Beziehung möchte ich noch von einem anderen Kunstwerke sprechen, dessen 
Inhalt ich nur ganz kurz andeuten kann, noch viel kürzer, als das gestern der Fall 
war, weil es sich hier um einen zweibändigen Roman handelt. Sie werden sehen, daß 
auch in diesen Schilderungen etwas von unausgelebtem Karma vorkommt. Ich werde so 
schnell wie möglich andeuten, inwiefern in diesem Kunstwerke unausgelebtes Karma zum 
Ausdrucke kommt. 

Eine Mutter kommt mit ihrer Tochter aus Amerika nach Europa. Der Vater ist in 
Amerika vor längerer Zeit gestorben. Auf der Reise in Europa treffen sie einen 
Nachkömmling eines alten, in den formellen Traditionen festgewurzelten 
Adelsgeschlechtes. Die mannigfaltigsten Vorgänge spielen sich nun ab, wobei für den, 
der die Dinge in ihrem geistigen Zusammenhänge beobachtet, sogleich klar wird, daß 
zwischen dem Manne, der in dem Kunstwerke Arthur genannt wird, und den beiden Damen, 
die der Mann einfach sieht auf der Straße, während sie ins Theater fahren, karmische 
Zusammenhänge walten. Diese karmischen Zusammenhänge führen dann auch zu den 
komplizierten Lebensverhältnissen, die sich da abspielen. Sie spielen sich so ab, 
daß wirklich in einem großen Kulturtableau der ganze Gegensatz der altgewordenen 
europäischen Kultur und der noch jungen amerikanischen Kultur geschildert wird. Mit 
einer eindringlichen Anschaulichkeit und hingehenden Liebe wird der ganze Gegensatz 
der beiden Kulturen geschildert; deren Repräsentanten sind Emmy - so heißt die 
Tochter - und Arthur, der ihr entgegenläuft und sie furchtbar zu lieben anfängt. Es 
wird also der ganze Gegensatz in diesen beiden Seelen gespiegelt, und vieles spielt 
sich ab, was dem, der die geisteswissenschaftlichen Zusammenhänge im Auge hat, 
sogleich erscheint als Folge des Karma, das zwischen den beiden spielt. 
Gewissermaßen ist das äußere Milieu, mit dem man es in dem Zusammenwirken 


amerikanischer und europäischer Lebensauffassung zu tun hat, etwas, was 
zusammenhängt mit der frischen, von historischen Traditionen unberührten Kultur 
Amerikas, und auf der anderen Seite mit der eingesulzten, ganz von Traditionen 
lebenden europäischen Kultur. In diesem ganzen Milieu lebt etwas, was sich spiegelt 
in den Seelen, und was Lebenskonflikte über Lebenskonflikte herbeiführt. Das führt 
dann auch zu dem letzten großen Lebenskonflikt, der darin besteht, daß Arthurs 
Vater, der gestorben ist, dem ein Gut gehörte, und der mit seinen ganzen 
Anschauungen in den alten Adelstraditionen noch darinnen stand, nun gewissermaßen 
mit seinem Gelde, oder vielmehr mit dem Schwinden seines Geldes herausgewachsen ist 
aus den alten Adelstraditionen - wie das heute in Europa so vielfach geschieht - und 
das Gut hat fallen lassen. Das Gut ist also verkauft worden, so daß Arthur um die 
Erbschaft dieses Gutes gekommen ist. 

Nun spielt da in der edelsten Weise hinein, was nicht immer in dieser Weise der Fall 
ist, daß durch die Art, wie sich die amerikanischen Verhältnisse zu den europäischen 
stellen, eine kleine Aufbesserung geschieht. Mit ihrem Geld kann Emmy aushelfen, das 
heißt die Mutter, kann für Arthur das Gut zurückkaufen. Das geschieht auch, soll 
wenigstens geschehen. Da ist aber noch so ein unklarer Sprößling, welcher dort 
geblieben ist; er weiß nicht recht, woher er gekommen ist, aber er treibt sich wie 
ein Vagabund so auf dem Gute herum. Es gehört ihm selbstverständlich nicht, aber in 
seinen, man möchte sagen, Wahnsinnsvorstellungen hat er den Gedanken, daß er da der 
Herr sei, und nun steigt ihm in den Kopf die Idee, daß das Gut ihm gehören sollte. 
Er findet von seinem Standpunkte aus, daß, indem dieses Gut wieder angekauft worden 
ist, ein Eingriff in seine Rechte geschehen sei; seine Rechte bestehen aber nur in 
einer Art dekadenten Wahnsinnsidee: er betrachtet sich als Herrn des längst einem 
reichen Bankier verpfändet gewesenen Gutes. Er treibt sich herum, wie man so geistig 
gestörte Menschen sich herumtreiben läßt, die nicht gerade gefährlich sind. Es 
spielt sich nun da ein Konflikt ab, der sich dadurch äußert, daß dieser Mensch 
wütend wird über den Ankauf des Gutes und daß er, da sich ihm die Gelegenheit dazu 
bietet, den Arthur wirklich auf dem Gute erschießt. 

Nun hat schon früher Emmy furchtbare Erlebnisse durchgemacht; sie muß auch noch das 
durchmachen, und infolgedessen entwickelt sich eine in ihrer Anlage vorhandene 
Krankheit - sie geht erst in die Zwanzigerjahre - weiter. Sie wird krank nach 
Montreux gebracht von ihrer Mutter und wird da, in Montreux, von einem 
außerordentlich sympathisch geschilderten Amerikaner gepflegt, einem Mr. Wilson und 
einigen anderen, die noch da sind. Es ist das gerade ein wunderbares Moment, ein 
ganz hervorragender Zug dieses Kunstwerkes, wie dieser Mr. Wilson geschildert wird. 
- Es lebt gleichsam ganz Nordamerika in ihm. Es ist dies in ganz wunderbarer Weise 
lebendig gemacht. Aber Emmy kann, trotzdem sie so gepflegt wird, auch von dem Arzte, 
der ihr noch in den Lebensweg tritt, der so gewissermaßen ein Nebenbuhler des Arthur 
ist, aber ein alter Freund von ihm, nicht geheilt werden. Sie stirbt in Montreux, 
und nun wird ihr Tod geschildert. 

Beachten wir also aus dem geisteswissenschaftlichen Zusammenhänge heraus, daß wir es 
hier im eigensten Sinne mit unausgelebtem Karma zu tun haben, mit einem überall in 
seinen Fäden abgerissenen Karma, das überall in Konflikte gekommen ist, in 
Konflikte, die hauptsächlich spielen zwischen Amerika und Europa, einem Karma, das 
dann einfach durch einen Flintenschuß zum Abschluß gekommen ist. Derjenige, der das 
empfindet, muß das Bedürfnis haben, wenn er nicht ein materialistisch gesinnter 
Mensch ist, sich zu fragen: Wo ist die Realität, wo kommt nun unmittelbar nach dem 
Tode dieses unausgelebte Karma hin, wo wird das weiterleben? Ich mochte sagen, von 
dieser Art und Weise des Weiterlebens von unausgelebtem Karma hat ein Mensch, der 
nicht Materialist ist, eine Empfindung: er muß also, wenn er Künstler ist, das 
Bedürfnis fühlen, eine Hindeutung darauf zu geben, und eine solche Hindeutung finden 
wir wirklich am Schlüsse des Werkes. 

Nur ein paar Zeilen brauche ich vorzulesen. Arthur ist also tot, erschossen. Mutter 
und Tochter reisen nach Montreux; Emmy ist längere Zeit krank, und in ihrem letzten 
Traum erscheint ihr Arthur. Aber sogleich wird einem klar, daß es sich hier nicht um 
ein bloßes Traumbild handelt, um einen Reminiszenztraum, sondern um ein wirkliches 
Hereingreifen des realen Arthur in die physische Welt. Und nun wird der Moment des 
Todes so geschildert: 

«Zwischen Mitternacht und Morgen glaubte sie zu erwachen. 

Ihr erster Blick auf das Fenster, durch das matte Helligkeit einströnmte, war frei 
und klar, und sie wußte, wo sie war. Auch ihre Mutter, die neben ihr schlief, hörte 
sie atmen. Noch einen Moment weiter aber, und mit einem Druck, den sie nie zuvor 
empfunden, befiel sie überwältigende Angst. Es waren nicht mehr jene einzelnen 
Gedanken, die sie in den letzten Tagen quälten, sondern als hielte eine Riesenhand 
alle Gebirge der Erde an einem dünnen Faden über ihr und jeden Moment könnten sich 
die Finger öffnen, die ihn hielten und die Masse herabstürzen, um ewige Zeiten auf 


ihr liegen zu bleiben. Sie irrte mit den Blicken umher in sich und außer sich, nach 
einem Schimmer von Licht suchend, nichts aber bot sich dar, der Schein des Fensters 
erloschen, der Atem ihrer Mutter nicht mehr hörbar, und erstickende Einsamkeit sie 
umgebend, als würde sie niemals wieder Lebendiges erreichen. Sie wollte rufen, aber 
sie konnte nicht, sie wollte sich rühren, aber kein Glied mehr gehorchte ihr. Ganz 
still war es, ganz finster, keine Gedanken selbst mehr möglich zu fassen in dieser 
furchtbar eintönigen Angst: die Erinnerung sogar ihr fortgenommen - da ein Gedanke 
endlich zurückkehrend: Arthur! 

Und wunderbar jetzt: es war, als hätte sich dieser eine Gedanke in einen Lichtpunkt 
verwandelt, der den Augen sichtbar wurde. Und in dem Maße, wie der Gedanke anwuchs 
zu grenzenloser Sehnsucht, wuchs dieses Licht, kam und dehnte sich aus, und 
plötzlich als spränge es auseinander und entfaltete sich und nähme Gestalt an - 
Arthur stand vor ihr! Sie sah ihn, sie erkannte ihn endlich. Er war es sicherlich 
selbst. Er lächelte und war dicht neben ihr. Sie sah nicht, ob er nackt sei, nicht 
ob er bekleidet sei: er aber war es, sie kannte ihn zu wohl, er selbst, kein Phantom 
nur, das seine Gestalt angenommen. 

Er streckte ihr die Hand entgegen und sagte: <Komm.> 

Niemals hatte seine Sprache so süß und lockend geklungen wie heute. 

Mit aller Kraft, deren sie fähig war, suchte sie ihre Arme zu erheben ihm entgegen; 
aber sie vermochte es nicht. 

Er kam noch näher und streckte die Hand näher auf sie zu: <Komm!> sagte er noch 
einmal. 

Emmy war, als müsse die Gewalt, mit der sie ein Wort wenigstens über die Lippen zu 
bringen versuchte, Berge zu verrücken imstande sein, nicht aber dies eine Wort zu 
sagen vermochte sie. 

Arthur sah sie an und sie ihn. Nur die Möglichkeit jetzt, einen Finger zu bewegen, 
und sie hätte ihn berührt. Und nun das Furchtbarste: er schien zurückzuweichen 
wieder! <Komm!> sagte er zum dritten Male. Und sie im Gefühle, daß er zum letzten 
Male gesprochen, daß die furchtbare Finsternis wieder hereinbrechen werde auf seinen 
himmlischen Anblick, von einer Angst jetzt erfüllt, die sie zerriß, wie der Frost 
Bäume spaltet, machte den letzten Versuch, die Arme zu ihm zu erheben. Unmöglich 
aber die Schwere und Kälte zu überwinden, die sie gefesselt hielten - da aber, wie 
eine Knospe platzt, aus der eine Blüte wächst vor unseren Augen, herauswachsend aus 
ihren Armen leuchtend andere Arme, glänzende andere Schultern aus ihren Schultern, 
und diese Arme sich hebend Arthurs Armen entgegen, und er mit seinen Händen ihre 
Hände fassend, und langsam zurückschwebend sie nach sich ziehend, und die ganze 
herrliche Gestalt mit ihnen, die sich erhob aus der Emmys.» 

In wunderbarer Weise ist da geschildert der Moment des Sterbens, dieses Hervorgehen 
des Ätherleibes, der Übergang des Todesspektrums in das Kosmische. In diesem 
Todesspektrum, das geistig anschaulich geschildert ist in dem Herausgehen aus dem 
Leibe, ist wirklich enthalten der sich formende Lebenswille; im Ausdruck dieses 
Todesspektrums ist das unausgelebte Karma, das zwischen Arthur und Emmy unausgelebt 
blieb, enthalten. 

Ich führe dieses Beispiel noch an, weil Sie bei der Novelle, die ich gestern 
erwähnte, haben sehen können, wie einseitig an die andere noch lebende Person das 
Todesspektrum heran kommt und Beziehungen entwickelt zu der noch lebenden 
Persönlichkeit. Hier haben wir es aber mit zwei rein spirituellen Entitäten zu tun, 
mit dem Ätherleib, der vorhanden ist von Arthur, der schon mannigfaltige 
Verwandlungen in der geistigen Welt durchgemacht hat, und dem sich heraushebenden 
Todesspektrum der Emmy. Also eine alte unausgelebte Beziehung, unausgelebtes Karma, 
zwischen dem Ätherleib des Arthur und dem Todesspektrum der Emmy, die eben erst in 
die geistige Welt übergeht, spielt sich da ab. Da spielt sich also in der geistigen 
Welt etwas ab, was sich im Leben nicht hat abspielen können, was unausgelebtes Karma 
ist. 

Wir müssen gleichsam zu fassen versuchen, richtig zu fassen versuchen dasjenige, was 
als die ersten Momente da ist, nachdem die menschliche Individualität durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Denn gewissermaßen löst sich ja das, was da auch als 
unausgelebtes Karma vorhanden ist, von der Individualität los. Die Individualität 
kann dieses unausgelebte Karma erst in späteren Inkarnationen ausleben. Das löst 
sich also los und wird auch kosmisch draußen; daraus werden kosmische Ereignisse. 
Und in manchem, was in den Wolken, auf den Bergen, mit den Quellen vor sich geht, 
was aber namentlich vor sich geht in unterbewußten seelischen Vorgängen der 
Menschen, die hier leben, da lebt sich dasjenige aus, was an unausgelebtem Karma 
herübergenommen ist in die geistige Welt, was wie ein Grundquell in diesem 
Todesspektrum ist. Denn diese kosmischen Ereignisse spielen in das Menschenleben 
fortwährend herein, wir sind ganz von ihnen durchdrungen und durchwoben. 

So müssen wir unterscheiden zwischen dem, was gewissermaßen, wenn der Mensch durch 


die Pforte des Todes schreitet, kosmisch wird, und dem, was individuell bleibt. Im 
eminentesten Sinne kosmisch wird das, was vom physischen Leibe zurückbleibt. Das 
geht entweder langsam, bei der Erdenbestattung, oder schneller, bei der 
Feuerbestattung, über in die elementarische, mehr physisch-elementarische Erdenwelt; 
und es ist eine grobe materialistische Vorstellung, wenn man glaubt, daß das einfach 
darin verschwindet oder die Rolle spielt, wie sie die chemischen Elemente spielen. 
Das ist Unsinn, und wir werden morgen sehen, wie das in dem Planeten weiterlebt, wie 
das für den Planeten seine große Bedeutung hat. Das lebt im planetarischen Leben 
weiter. 

Was der Chemiker weiß von dem, was aus dem physischen Leibe wird, das ist eben gar 
nichts. Denn die Erde hat ihren wichtigsten Bestand dadurch, daß Menschen auf ihr 
gelebt haben und gestorben sind, und das sind die wichtigsten Kräfte, die bleiben. 
Die Erde besteht auch von dem Physischen der verstorbenen Menschen. Da wird also 
etwas Kosmisches aus dem physischen Leibe heraus. Das andere wird kosmisch aus dem 
Ätherleibe heraus. Und ich versuchte heute anzudeuten, was aus der Atheraura 
kosmisch wird. Das andere, was da bleibt von dem Atherleib, das lebt als 
Individualität in der höheren spirituellen Welt weiter. Sie finden das in meiner 
«Theosophie» oder auch in der «Geheimwissenschaft im Umriß» näher ausgeführt. Das 
lebt nun als Individualität weiter, und darüber werde ich morgen noch etwas zu sagen 
haben. Klar müssen wir aber sein, daß das, was individuell weiterlebt, in neuen 
Verhältnissen zu leben beginnt, die sich wesentlich unterscheiden von den 
gewöhnlichen irdischen Verhältnissen. 

Wenn Sie den Wiener Zyklus von dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchstudieren, werden Sie wenigstens einiges - man kann immer nur einiges schildern 
- davon verstehen können. Vor allen Dingen kann man diese Verhältnisse zwischen Tod 
und neuer Geburt nicht gut beurteilen, wenn man sich nicht daran gewöhnt hat, die 
Vorstellung in sich zu beleben, daß die Zeit, so wie sie für unsere physische 
Anschauung als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vorhanden ist, daß diese 
geradlinig fortlaufende Zeit wirklich eine physische Maja ist, daß wir tatsächlich 
eindringen mit dem Tode in eine andere Welt, wo das Vergangene nicht bloß für die 
Erinnerung vorhanden ist, sondern ein wirklich Gegenwärtiges ist, in der Umgebung da 
ist, wo der Mensch lebt unter Verhältnissen, die gewissermaßen sein Inneres nun als 
sein Äußeres zeigen, wo der Mensch so lebt, daß er in der Offenbarung, in der 
Anschauung sich unmittelbar darbietet mit seiner inneren, seelischen Wesenheit, mit 
jener Wesenheit, die sich gewissermaßen den Leib sowohl wie das physische Dasein 
hier in der physischen Inkarnation gestaltet hat zwischen Geburt und Tod. 

Die Art, wie man sich erkennend zu verhalten hat zu dem, der durch die Pforte des 
Todes geschritten ist, ist nicht ein äußeres Anschauen, sondern ein inneres 
Miterleben seiner Erlebnisse. Diese Individualität ist auch schon voll da, wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, obwohl der Mensch erst - wie ich 
es schon angedeutet habe und wie ich morgen weiter ausführen werde - gewissermaßen 
sich in der Überfülle seines Bewußtseins orientieren muß. Aber das, was er ist, das, 
was sein Wesentliches ist, das ist da, wenn es auch noch nicht immer schon mit 
seinem Bewußtsein verknüpft ist. Es ist da, und so kann es angeschaut werden. Es 
kann gewissermaßen miterlebt werden, was der Mensch seiner Wesenheit nach ist. 

Sehen Sie, ich habe mich bemüht, bei den irdisch traurigen Gelegenheiten, die wir in 
der letzten Zeit durchzumachen hatten durch den Verlust lieber Freunde, ich habe 
mich bemüht, da wo ich zu sprechen hatte, aus den Seelen heraus zu sprechen, aus der 
Wesenheit der Betreffenden. Ich will zunächst - morgen will ich über etwas anderes 
noch sprechen - von den drei zuletzt verstorbenen Freunden ein paar Andeutungen 
machen, soweit ich sie hier machen darf. Ich habe mich einzig und allein darum 
bemüht, aus diesen Seelen heraus zu sprechen, gewissermaßen mit diesen Seelen zu 
sprechen. Und wenn ich jetzt darauf wiederum zurückblicke, so muß ich finden, daß 
gute Gründe vorhanden waren, ganz besonders gute Gründe, in den drei Fällen ganz 
individuell verschieden zu sprechen - weil eben die Menschen individuell verschieden 
sind und zwar in einer ganz eminenten Weise verschieden zu sprechen. Dies war, das 
gestehe ich ganz offen, nicht da in meinem Bewußtsein, als die Worte geprägt wurden. 
Es hat sich ganz aus der entsprechenden Situation heraus entwickelt, und am wahrsten 
entwik-keln sich ja die Worte, die für die Geisteswissenschaft geprägt werden sollen 
und auch für das, in dem wir darinnenstehen im Leben durch die Geisteswissenschaft, 
am besten und wahrsten entwickeln und prägen sich diese Worte, wenn sie, auch nicht 
im entferntesten, von irgendeinem Lebenswunsche mitgeprägt werden. Man muß sich ja, 
damit man überhaupt richtig und wahr schildern kann auf dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft, von jedem Wunsche, dies oder jenes so oder so zu prägen, ganz 
fernhalten. Man muß jeden Wunsch, daß dies oder jenes so oder so sein möchte, ganz 
fernhalten. 

Wenn man in die Notwendigkeit versetzt ist, bei der Bestattung eines lieben Freundes 


zu sprechen, dann ist ja - wie es begreiflich erscheinen wird - ganz gewiß kein 
Lebens wünsch vorhanden, diese Worte zu sagen, die da gesagt werden. Sie werden ganz 
gewiß nicht aus irgendeinem Wunsche heraus gesagt, sondern aus der Notwendigkeit 
heraus. Denn es ist begreiflich, daß man einzig und allein wünschen möchte in jedem 
einzelnen Falle, daß man in der betreffenden Zeit diese Worte nicht zu sprechen 
hätte. Das ist etwas, was, ich möchte sagen, die Prägung der Worte noch ganz 
besonders fördert. Daher war es mir wirklich bedeutsam - ich möchte das ganz 
anspruchslos sagen -, daß in dem ersten Falle, bei unserer lieben Frau Grosheintz, 
ich zu sprechen hatte eigentlich nur wie das Ausdrucksorgan für diese Seele selber. 
Eine Seele, die durch ein langes Erdenleben gegangen war, die in den letzten Jahren 
ihres Erdenlebens in so energischer, so bedeutungsvoll energischer Weise alle Kräfte 
der Seele vereinigt hatte mit dem, was die Impulse der Geisteswissenschaft sind, sie 
vielleicht so vereinigt hatte, wie nur wenige unter uns in selbstloser Weise die 
Geisteswissenschaft vereinigen mit den eigenen Lebensimpulsen, eine solche Seele 
geht durch die Todespforte so hindurch, daß das, was sich ihr nicht als 
theoretische, sondern als unmittelbar praktische, in der Seele lebende Impulse durch 
die Geisteswissenschaft ergibt, da ist. Sie lebt das unmittelbar dar. Es ist da, 
selbst wenn die Seele noch nicht bis zu dem Grade erwacht ist, daß sie es schon 
wahrnimmt. Es ist da, es ist das Charakteristische in dem, was sich da loslöst. Und 
so werden Sie zugeben, daß in den Worten, die ich da zu sprechen hatte, wirklich das 
Hegt, was ich nennen konnte: verwandelte Geisteswissenschaft, zum Willen, zum Gefühl 
gewordene Geisteswissenschaft, die so herauskommen mußte, weil eine solche Seele 
durch ein langes Erdenleben gegangen ist, und mit reifen Atherkräften durch die 
Pforte des Todes gegangen ist. Es ist so, daß man gezwungen war, ganz aus dieser 
Seele heraus zu sprechen. Daher konnte nicht anders gesprochen werden in den 
Hauptworten, denn als ob die Seele selbst spräche, und so ist das geworden: 

In Weltenweiten will ich tragen 

Mein fühlend Herz, daß warm es werde 

Im Feuer heil’gen Kräftewirkens; 

In Weltgedanken will ich weben Das eigne Denken, daß klar es werde Im Licht des 
ew’gen Werde-Lebens; 

In Seelengründe will ich tauchen Ergebnes Sinnen, daß stark es werde Für 
Menschenwirkens wahre Ziele; 

In Gottes Ruhe streb’ ich so 

Mit Lebenskämpfen und mit Sorgen, Mein Selbst zum höhern Selbst bereitend; 

Nach arbeitfreud’gem Frieden trachtend, Erahnend Welten-Sein im Eigensein, Möcht’ 
ich die Menschenpflicht erfüllen; 

Erwartend leben darf ich dann Entgegen meinem Schicksalsterne, Der mir im 
Geistgebiet den Ort erteilt. 

Das innerlich Bewegliche, Lebendige der Seele zeigt sich dadurch, daß das erste Mal, 
am Anfang der Feier, gesagt werden mußte: «Entgegen meinem Seelensterne», und am 
Schlüsse der Feier: «Entgegen meinem Schicksalsterne.» 

Es ist die Nähe, in der man sein muß demjenigen, der also durch die Todespforte 
gegangen ist, welche bewirkt, daß in dieser Art, charakteristisch für die besondere 
Weise des Seins der betreffenden Individualität nach dem Tode, solche Worte 
herauskommen müssen. 

Ich möchte dasjenige, was ich über die beiden anderen Fälle noch zu sagen habe, im 
Zusammenhänge mit dem, was ich sonst noch mitzuteilen habe, morgen sagen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 7. Februar 1915 

wir haben Betrachtungen angestellt über dasjenige, was man nennen kann das Problem 
des Todes, und wir haben angeknüpft an mancherlei ja auch in Schmerz getauchte 
Erlebnisse der letzten Zeit. 

Zunächst möchte ich heute auf einiges Allgemeinere aufmerksam machen, was mit diesem 
Problem des Todes zusammenhängt und was erforscht werden kann durch die Mittel, die 
uns die Initiationserkenntnis eben an die Hand gibt. Man muß sich durchaus 
vorstellen, daß der Mensch, wenn er die Pforte des Todes durchschreitet, allerdings 
in eine für ihn ganz andere Welt kommt, als dies oftmals gedacht wird. Es ist ja ein 
begreiflicher Hang der menschlichen Natur, daß man sich das Reich jenseits des 
Todes, überhaupt das geistige Reich, in das wir eintreten durch die Pforte des 
Todes, ähnlich vorstellt wie das Reich der Sinne und des Verstandes, in dem wir sind 
zwischen der Geburt und dem Tode. Ich sage, es ist ein begreiflicher Hang, sich 
dieses Reich jenseits des Todes gewissermaßen wie eine Art von Fortsetzung des 
hiesigen Reiches vorzustellen; allein man irrt damit. Denn schwierig ist es schon, 
aus dem Schatz unserer Sprache heraus Worte zu finden, die es möglich machen, die 
Erlebnisse zwischen dem Tode und einer neuen Geburt auch nur einigermaßen 
hinlänglich zu charakterisieren. Ich habe ja öfter erwähnt, daß unsere Sprache für 


die physische Welt bereitet ist, und daß wir gewissermaßen unser Verhältnis zu den 
Worten verinnerlichen müssen, wenn wir die Worte fähig machen wollen, dasjenige 
auszudrücken, was jenseits des Todes ist. 

Es ist ja auch die Art, wie diese Worte aus der Seele herauskommen, wenn die Seele 
charakterisieren soll irgend etwas, was jenseits des Todes liegt, eine ganz andere, 
als die Art ist, wie die Worte in der sinnlichen Welt und in der Verstandeswelt aus 
uns herauskommen. Es ist vielmehr diese Art, sich über die geistige Welt, ihre 
Wesenheiten und ihre Erscheinungen auszusprechen, ein Sich-Hingeben an diese 
geistige Welt und ein Sich-erteilen-Lassen der Worte. 

Solche Worte, wie ich sie Ihnen gestern mitgeteilt habe mit Bezug auf unsere liebe 
Frau Grosheintz, werden nicht so gebildet, wie man Worte bildet, wenn man irgend 
etwas in der äußeren physischen Welt zum Ausdruck bringen will, sondern sie werden 
so gebildet, daß sie gleichsam in die eigene Seele hineingegossen werden von dem 
Wesen, um das es sich handelt, so daß das Wesen, um das es sich handelt, sie gibt, 
sie eingießt, daß wir nicht das Gefühl dann haben, wir drücken durch diese Worte 
irgend etwas aus, das wir anschauen; sondern wir haben durchaus das Gefühl: durch 
uns drückt sich etwas aus, etwas das uns gewissermaßen nur als sein Organ benützt, 
um sich auszudrücken, um sich im spirituellen Sprachausdruck zu objektivieren. Es 
ist also ein ganz anderer Vorgang, es ist ein Sich-Überlassen mit seiner Seele dem 
Wesen, mit dem man es zu tun hat, und ein solches Sich-Überlassen, daß dieses Wesen 
die Möglichkeit findet, mit unseren Werkzeugen seine eigene innere Art und seine 
eigenen innerlichen Erlebnisse auszusprechen. Es ist, wenn man das Wort prägt, nicht 
wie ein Anbequemen an etwas Äußeres, sondern wie eine Hingabe an das Wesen, um das 
es sich handelt, wie ein Zur-Verfügungstellen des Wortes an dieses Wesen, so daß 
dieses Wesen sich dann selber unseres Wortes bedienen kann. 

Also es ist eine ganz andere Art, zur Objektivität sich zu stellen, als die Art hier 
ist, in der sinnlichen und Verstandeswelt. Daher gehört ja zu den allerersten 
Bedingungen, um ein richtiges Verhältnis zur geistigen Welt zu gewinnen, eine 
gewisse Beweglichkeit des Inneren, ein gewisses Anpassungsvermögen an die 
verschiedensten Individualitäten, eine fortwährende Möglichkeit, aus sich 
herauszugehen und in andere Individualitäten sich hineinzubegeben. Man muß, wenn man 
wirklich mit einer gewissen Treffsicherheit - wenn ich mich des Wortes bedienen darf 
-zum Ausdruck bringen will, was in der übersinnlichen Welt ist und was in derselben 
lebt, wie es bei demjenigen ist, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, man 
muß vor allen Dingen gründlich geheilt sein von dem, was man den irdischen Ich-Wahn 
nennen kann; man muß dazu durchgedrungen sein, möglichst wenig an sich zu denken, 
möglichst wenig sich in den Mittelpunkt der Weltbetrachtung zu stellen. Wenn man 
einen starken Hang dazu hat, viel von sich zu sprechen, viel über sich nachzudenken, 
dann muß man diesen Hang überwinden, denn dieses Viel-über-sich-Sprechen, dieses 
Viel-über-sich-Nachdenken ist wirklich der schlechteste Weg zur Selbsterkenntnis. 
Wenn man den Hang hat, viel über sich zu sprechen, alle Dinge so zu beurteilen, daß 
man vor allen Dingen darauf bedacht ist, wie man sich selber hineinstellt in die 
Welt, was man der Welt bedeutet: wenn man diesen Hang hat, so ist man schlecht 
geeignet, sich in der geistigen Welt zurechtzufinden oder irgend etwas von der 
geistigen Welt zum Ausdruck zu bringen. 

In spirituellem Sinne beschäftigt man sich am allermeisten mit sich, wenn man im 
irdischen Sinne am wenigsten sich mit sich selbst beschäftigt, im irdischen Sinne am 
wenigsten an sich denkt; denn das, was uns im irdischen Sinne am interessantesten 
ist - der Zusammenhang der Welt mit unserer eigenen Person das ist für die geistige 
Welt das Allerbedeutungsloseste, das Allerunbedeutendste. 

Daher werden wir immer finden können, daß uns der Weg in die wahre geistige 
Wirklichkeit hinein sehr schwer wird, wenn wir bei jeder Gelegenheit Veranlassung 
finden müssen, nach unserer inneren Veranlagung, von uns zu sprechen, von dem, was 
durch uns selber geschehen soll, von dem, was wir eventuell der Welt wert sein 
könnten und dergleichen mehr. 

Wenn wir diese Methode auf das alltägliche Leben anwenden, dann kommen wir selbst im 
alltäglichen Leben, das ja auch im Inneren beherrscht ist von geistigen Kräften und 
Impulsen, nicht zurecht. Da kann man die merkwürdigsten Zusammenhänge finden. Ich 
habe Menschen kennengelernt, die viel klagen darüber, daß sie es am Morgen 
außerordentlich schwierig finden, aufzustehen, daß ihnen der Entschluß schwer wird, 
sich zu erheben. Ich habe sogar Menschen kennengelernt, die ruhig es gestanden 
haben: wenn nicht eine äußere Zwangslage vorhanden wäre, die sie dazu brächte 
aufzustehen, so würden sie überhaupt nicht aufstehen wollen. 

Man kann immer einen inneren Zusammenhang finden zwischen dem ganzen Wesen des 
Menschen und einem solchen Hang. Es werden in der Regel Menschen sein, die einem 
viel von sich erzählen, die viel davon erzählen, was ihnen sympathisch und 
antipathisch ist, die einem viel davon erzählen, was ihnen da oder dort begegnet ist 


alles, was sonst von außen angeregt ist, ablehnen, dass nur das in der Seele ist, 
was wir wollen; dass wir konzentriert sind, die Kräfte, die sonst ungeübt bleiben, 
aus der Seele hervorholen. Dann spüren wir, dass wir sind wie der schlafende Mensch, 
aber nicht unbewusst, sondern innerlich rege. Und wir merken das daran - wenn wir es 
so weit als Geistesforscher gebracht haben -, dass wir einen gewissen Zeitpunkt 
eintreten sehen, [wo] wir nicht mehr Bilder vor unsere Seele hinzuzaubern haben 
durch unsere eigene Willkür, sondern jetzt sind wir angekommen, wo sie von selber 
aufschießen, von selber auftreten. Dann kommt allmählich der Zustand, wo ein ganz 
neues Weltbild, ein Bild voller Mannigfaltigkeit, das wir vorher nicht gekannt 
haben, vor der Seele auftritt. Wie am Morgen, bevor die Sonne [aufgeht], zuerst die 
Morgenröte auf den Wolken erscheint, so erscheint [uns] eine Welt von Gestalten und 
Eindrücken. Dadurch, dass wir [in uns] erkraftet haben, was vorher schwach war, 
durch innere Regsamkeit den Zustand herbeigeführt haben, dass jetzt diese unsere 
Seele etwas ganz Neues wahrnimmt, was früher nicht wahrnehmbar war; dadurch, dass 
sie regsam geworden ist, tritt [sie] einer neuen Welt gegenüber; wie man der Welt 
der Farben und des Lichtes erst gegenübertreten kann, wenn man Augen hat, so tritt 
man jetzt einer neuen Welt gegenüber, weil man jetzt [sich] selber Organe dafür 
gemacht hat. Es ist jetzt in der Tat so, dass man - [dies sei erwähnt] gegenüber 
denjenigen, die leichten Herzens Einwände machen gegen solche Seelenfähigkeiten - an 
das Wort des großen Philosophen Fichte erinnert wird, [der] 1811 und 1813 [gesagt 
hat]: Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen darum allein die Dinge und ihre 
Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren. Tretet unter 
diese und redet ihnen von Farben und den anderen Verhältnissen, die nur durch das 
Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder Ihr redet ihnen von Nichts, und dies 
ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese Weise werdet Ihr bald den 
Fehler merken und, falls Ihr ihnen nicht die Augen zu öffnen vermögt, das 
vergebliche Reden einstellen. I...] Oder sie wollen aus irgendeinem Grunde Eurer 
Lehre doch einen Verstand geben: So können sie dieselbe nur verstehen von dem, was 
ihnen durch die Betastung bekannt ist: Sie werden das Licht und die Farben und die 
andern Verhältnisse der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen vermeinen, innerhalb 
des Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie Farbe nennen. Dann 
missverstehen, verdrehen, missdeuten sie. [---1 Einen neuen und besonderen Sinn, 
Sinnenwerkzeug, setzt diese Lehre voraus. Diese Welt [ist] noch nicht die Welt der 
Geistesforscher, aber für ihn das Stück Geistesforschung, zu dem er schon gekommen 
war; da war er [sich] bewusst, dass er, ohne Organe, von dem «Nichts» spricht, von 
Träumerei, und deshalb sagt er, man setze voraus eine Welt von [Blind-] geborenen. 
So, meinte Fichte, handelt es sich darum, ein neues Seelenorgan zu schaffen. Aber 
erst [der Geistesforscher] ist imstande, durch die angegebenen Methoden die Seele zu 
einem solchen Organ zu machen. Und man muss nun sagen: Wenn er diesen Punkt erreicht 
hat, dann beginnt für ihn erst das Schwierigste, das, was am allersorgfältigsten 
beobachtet werden muss. Denn jetzt ist er ja wirklich in einer neuen Welt. Wer 
materialistisch gesinnt ist, wird sagen, und von seinem Standpunkt aus mit Recht - 
der Geistesforscher kann das alles begreifen, bloß sein Gegner begreift das nicht -, 
dass die Bilder auch bei der krankhaften Seele, bei Halluzinationen, Visionen, 
Wahnvorstellungen auftreten, äußerlich allerdings nicht, aber innerlich umso mehr. 
[...I Dass [die innere Wahrnehmung des Geistesforschers] sich unterscheide von der 
Wahnwelt einer ungesunden Seele, darauf kommt es gerade an, dass er etwas anderes 
[sieht] als das, was aus der ungesunden Seele auftaucht. Bei Wahnvorstellungen, 
Visionen, Halluzinationen ist das Wesentliche - das wissen wir ja zu unserem 
Leidwesen -, dass die betreffende Person einen so felsenfesten Glauben an sie hat, 
dass sie sie ansieht für eine neue Welt, für eine objektive Welt. Und vielleicht 
wissen viele von Ihnen, dass man manchem, der so leidet, leichter ausreden kann das, 
was er mit Augen vor sich sieht, als seine Halluzinationen, Wahnvorstellungen und 
dergleichen, dass mancher strenge logische Systeme erfindet, um diese 
Wahnvorstellungen streng logisch zu rechtfertigen. Für den Geistesforscher aber ist 
es das Wichtige, die Frage zu beantworten: Warum ist das so, warum Bilder, die nur 
Spiegelbilder der eigenen Seele sind, warum sieht er das als eine objektive 
Wirklichkeit an? Wenn man mit dem Blick des Seelenforschers eine Antwort versucht, 
so kommt man auf etwas, was gewöhnlich, in der gewöhnlichen Menschenbeobachtung, 
nicht so stark genommen wird, wie es zu nehmen ist. In Wahrheit liegt diesem 
zugrunde der Selbstsinn, man möchte sagen, die Selbstliebe; wir dürfen sie nur nicht 
so nehmen, wie wir sie im gewöhnlichen Leben kennen. Im gewöhnlichen Leben ist 
Egoismus Selbstliebe; aber wir wissen, dass [da] doch gewisse Grade sind, dass man, 
weil es seelische Eigenschaften sind, sie besiegen kann. Äußere Naturerscheinungen 
sind anders, als was in der Seele ist. [Bei] Blitz und Donner wird man gegen sie 
nicht so wie gegen die Selbstliebe ankämpfen können, wenn diese auftaucht in der 
Seele, wenn sie uns versucht. Wir können nicht dem Blitz Stillstand gebieten, nicht 


zu ihrem Heile oder Unheile und dergleichen. Auf solche Zusammenhänge muß derjenige 
achten, der sich für ein wirklich objektives Erfassen der geistigen Welt vorbereiten 
will; denn wir müssen das Leben betrachten, wenn wir in die Wirklichkeit 
hineinkommen wollen. Und dessen können Sie versichert sein: wir sind als Menschen 
durch unsere natürlichen Anlagen in der Regel gegen nichts so feindlich gestimmt als 
gegen die Forderung, das Leben objektiv zu nehmen; wir sind zu nichts so sehr 
geneigt, als uns selbst mit zu großem Ernst und das äußere Leben mit zu geringem 
Ernst zu betrachten. Man ringt sich nur ganz allmählich durch zu Worten, die dann 
wirklich echte, gute Leitmotive des Lebens sein können, und gerade an großen Genies 
kann man oftmals sehen, wie sie viel durchmachen, um dann ihre ganze Lebensweisheit 
in ein einziges Wort zu prägen. Das bedeutet dann ganz etwas anderes, als wenn es im 
gewöhnlichen Tageslaufe von irgend jemandem ausgesprochen wird. 

Ich habe einmal darauf aufmerksam gemacht - es war im Zusammenhänge mit den 
Vorträgen, die ich in Norrköping gehalten habe -, wie man leicht sagen kann das 
große eindringliche Wort des alten Johannes: «Kinder, liebet einander.» Aber es 
bedeutet etwas ganz anderes, wenn es ein Narr, irgendein Geck in die Welt hinein 
sagt, als wenn es der Johannes gesagt hat am Ende eines reichen Lebens, in dem viel, 
viel durchgemacht worden ist hier auf der Erde. 

Es kommt bei dem Worte nicht allein auf die Richtigkeit an, sondern auch darauf, aus 
welchen Untergründen der Seele heraus es gesagt wird, aus welchen Untergründen es 
entspringt. So hat sich auch Goethe durch ein reiches Leben zu einem schönen Worte 
durchgerungen, dessen tiefen Sinn man ergründen sollte; aber nicht so, daß man 
glaubt - indem man hindeutet auf dieses Wort -, in jeder Lebenslage könne man es 
verstehen. Um es so zu verstehen, ist es - ich möchte das paradoxe Wort prägen -viel 
zu einfach. Denn es so zu verstehen, ist jedem Kinde möglich. Aber wie es verstanden 
werden muß, wenn man es wie Goethe auf Grundlage einer reichen, einer überreichen 
Lebenserfahrung verstanden hat, ist es nicht jedem Kinde zu verstehen möglich. Ich 
meine das Wort: «Erkenne dich, leb’ mit der Welt in Frieden!» Die 
Zusammengehörigkeit dieser beiden Sätze - und darauf kommt es an - zeigt uns: Es 
gibt keine Selbsterkenntnis, die nicht zu einem Leben mit der Welt in Frieden 
wirklich führte. 

Alle diese Dinge, ich möchte sie wirklich so ausführlich wie nur irgend möglich 
besprechen, weil sie viel wichtiger sind, als Sie zunächst glauben. Aber ich kann 
nur darauf hindeuten und vieles, gerade in bezug auf solche Sachen, Ihrer eigenen 
Meditation überlassen. Ich möchte immerhin darauf hinweisen, da nach den Aussagen 
vieler es an MeditationsStoff fehle! Es fehlt wirklich nicht daran, wenn man nur den 
guten Willen hat, diejenigen Meditationsstoffe, die sich im Leben darbieten, sich 
von dem Leben als solche bieten zu lassen. 

Nun wird derjenige, der durch die Pforte des Todes schreitet, unmittelbar durch 
diese Tatsache abgebracht von all den Majaverhältnissen, in denen er lebt, in die er 
verstrickt ist hier, solange er in dem physischen Leibe weilt; er wird davon 
abgebracht, denn sie werden ihm ja durch sein Verkörpertsein im physischen Leibe 
aufgedrängt. Er wird vor allen Dingen abgebracht von sehr vielen Verrichtungen, die 
ihm sympathisch geworden sind im Leben zwischen der Geburt und dem Tode und die er 
selbstverständlich, da ihm der physische Leib fehlt, nach dem Tode nicht mehr 
ausführen kann. Die ganze Art des Lebens wird anders, das Verhältnis zur Welt wird 
ein völlig anderes, und Sie bekommen, wenn Sie durchmeditieren den Wiener Zyklus 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» eine 
Vorstellung über die ganz andere Art, wie man sich zu der Welt zu stellen hat, wenn 
man sich richtige Begriffe und Ideen bilden will über dieses Leben zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Man muß nur die Worte, die da versucht worden sind stammelnd 
zu prägen, ganz ausleben, sie recht innerlich zu durchleben suchen. Das ist bei 
solchen Dingen dringend nötig. 

Ich habe bereits in diesen Tagen darauf aufmerksam gemacht, daß der Moment des Todes 
sich im Grunde nur äußerlich vergleichen läßt mit dem Momente der Geburt für das 
physische Menschenleben. Denn im alltäglichen Verlaufe des Lebens, wenn nicht eine 
hellsichtige Erkenntnis den Menschen unterstützt, erinnert sich der Mensch ja nicht 
zurück bis zu seiner Geburt im physischen Leibe. Durch die Fähigkeiten, die uns die 
Erde gibt, erinnern wir uns nicht daran zurück, wie, nicht einmal daran, daß wir 
geboren worden sind. Wenn es heute Menschen gibt, die da glauben, daß sie alles 
durch den Sinnenschein wissen, so denken sie eben nicht nach darüber, daß sie sogar 
das Anfangsereignis ihres Erdenlebens nicht durch den Sinnenschein erfahren können, 
sondern nur dadurch, daß man ihnen berichtet, daß sie geboren worden sind, und 
außerdem auf Grundlage einer oftmals nicht bewußten, aber doch unbewußt 
vorgenommenen Schlußfolgerung. Es gibt - wenn man nicht die hellseherischen Kräfte 
zu Hilfe nehmen will - nur diese beiden Methoden, sich davon zu überzeugen, daß man 
selber geboren worden ist: sich es erzählen zu lassen oder einen Schluß zu 


vollziehen, den Schluß: Andere Menschen werden geboren; ich bin den anderen Menschen 
ahnlich; also werde ich auch einmal geboren worden sein. Eine richtige 
Schlußfolgerung. Und irgend etwas anderes, um zur Tatsache der eigenen Geburt mit 
irdischen Kräften vorzurücken, als sich davon erzählen zu lassen oder diesen 
Analogieschluß zu machen, eine andere Methode als diese zwei gibt es nicht für die 
Erdenfähigkeiten. So beginnt bereits mit der Bemühung, sich Aufklärung über die 
eigene Geburt zu verschaffen, die Aufklärung darüber, daß es nicht möglich ist, eine 
Grundlage für die Wahrheit im bloßen Sinnenschein zu finden. 

Der Moment des Todes ist durchaus unähnlich dem Momente der Geburt, insofern als man 
in der geistigen Welt immer hinschauen kann auf den Moment des Todes, während man ja 
auf den Moment der Geburt mit den gewöhnlichen Fähigkeiten im physischen Leibe nicht 
hinschauen kann. Man kann immer in der geistigen Welt in der Zeit zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt auf den Moment des Todes hinschauen, von dem Augenblick an, 
wo man ihn sich zum ersten Mal zum Bewußtsein gebracht hat. Da steht er da, 
allerdings nicht etwa so, wie wir ihn sehen mit seinen Schrecken von dieser Seite 
des Lebens aus, sondern er steht da als ein wunderbar herrliches Ereignis des 
Lebens, als ein Hervorgehen der geistig-seelischen Wesenheit des Menschen aus der 
physisch-sinnlichen Umhüllung, er steht da als die Befreiung der Willens- und 
Gefühlsimpulse aus dem flutenden, aus dem objek-tiv-flutenden Gedankenwesen. 

Daß der Mensch nicht unmittelbar nach dem Tode imstande ist, diesen Moment des Todes 
gleich zu erschauen, das hängt damit zusammen, daß wir nun nicht zuwenig Bewußtsein 
haben, wenn der Tod eingetreten ist, sondern im Gegenteil, daß wir zuviel Bewußtsein 
haben. Erinnern Sie sich nur an dasjenige, was in den Wiener Vorträgen steht: daß 
wir uns hineinleben nicht in zuwenig Weisheit, sondern in zuviel Weisheit, in 

eine uns wie überflutende, unendliche, von überall an uns herandringende Weisheit. 
Unweise zu sein ist uns unmöglich nach dem Tode. Diese Weisheit kommt über uns wie 
ein uns allseitig überflutendes Licht, und wir müssen im Gegenteil erst dahin 
gelangen, uns zu beschränken, uns in dem, worinnen wir anfangs nicht orientiert 
sind, zu orientieren. Also durch dieses Herabstimmen des ganz hochgestimmten 
Bewußtseins bis zu dem Grade von Bewußtheit, den wir ertragen können nach unserer 
irdischen Vorbereitung bis zum Tode, durch dieses Herabstimmen kommen wir zu dem, 
was wir das Erwachen nennen können nach dem Tode. 

wir erwachen nach dem Tode, unmittelbar nach dem Tode, zu stark, und wir müssen erst 
dieses zu starke Erwachen herabmindern, herabdämpfen bis zu dem Grade, der den 
Fähigkeiten entspricht, die wir uns zubereitet haben durch die Erfahrungen, die wir 
in den verschiedenen Erdeninkarnationen durchgemacht haben. So ist es ein Ringen, 
uns selbst zu behaupten in dem von allen Seiten über uns hereinbrechenden 
Bewußtsein. 

Und nun kommt etwas, worinnen wir uns alle, nach dem Tode sowohl wie auch, wenn wir 
richtig in die Initiation eintreten wollen, gewissermaßen erst von den Gewohnheiten 
des physisch-sinnlichen Lebens erholen müssen. Ich möchte, um ganz verständlich zu 
sein, da an etwas anknüpfen. Als wir begonnen haben in Berlin, in einem recht 
kleinen Kreise, unsere geisteswissenschaftlich gehaltene Bewegung zu betreiben, 
haben sich uns zunächst die verschiedensten Menschen angeschlossen. Wir waren damals 
ein sehr kleiner Kreis. Eine Persönlichkeit aus diesem Kreise kam eines Tages, nicht 
lange nachdem wir angefangen hatten zu arbeiten, und erklärte, sie müsse wieder 
austreten, und zwar aus dem Grunde, weil sie eingesehen habe, daß wir nicht auf dem 
richtigen Wege seien: denn es käme nicht darauf an, daß man alle die Dinge suche, 
die wir suchten, sondern es käme darauf an, daß man die Einheit suche. Es war das 
etwas wie eine Idee fixe bei der entsprechenden Persönlichkeit. In einem längeren 
Gespräche entwickelte sie diese Idee fixe der Einheit, und dann ging sie fort von 
uns, um die Einheit zu suchen. Es glaubte diese Persönlichkeit durch dieses Suchen 
nach der Einheit, mit dieser Idee fixe der Einheit, gerade in das Übersinnliche 
hineinzukomnmen. 

Aber diese Idee der Einheit, die ist diejenige, die sich nur ergibt aus der letzten 
Abstraktion des äußeren physischen Lebens. Dieses Streben nach der Einheit ist 
nämlich das Allersinnlichste, wonach der Mensch streben kann. Man muß geheilt werden 
gerade von diesem Einheitsstreben, wenn man richtig stehen will in der geistigen 
Welt. Hier in der Sinnes-welt liegt es uns ja so nahe, zu sagen: Wir müssen die 
Einheit überall suchen, wir müssen aus der Vielheit, aus der Mannigfaltigkeit heraus 
die Einheit suchen. - Aber das ist etwas, was nur für die sinnlich-physische Welt 
hier Bedeutung hat. Denn treten wir durch die Pforte des Todes, dann haben wir nicht 
die Mannigfaltigkeit, sondern das, was als ein überflutendes Bewußtsein vor unsere 
Seele tritt: wir haben, wenn wir durch die Pforte des Todes getreten sind, nichts 
als Einheit um uns, immer wieder Einheit. Da kommt es dann darauf an, die Vielheit, 
die Mannigfaltigkeit richtig zu finden. Da müssen wir nichts anderes erstreben, als 
aus der Einheit heraus- und in die Vielheit hineinzukommen. 


Nun möchte ich Ihnen eine richtig treffende Vorstellung davon geben, wie man in die 
Vielheit hineinkommt aus der Einheit. Nehmen Sie einmal an, man tritt durch die 
Pforte des Todes, tritt ein in diese Welt flutenden geistigen Weisheitslebens. In 
diese Welt tritt man ja zunächst ein, die uns anfangs betäubt, wenn wir in ihr 
aufgewacht sind. Wir wollen sie so charakterisieren, diese Welt, daß wir da das um 
uns flutende Licht als eine die Welt erfüllende Einheit haben; so erscheint sie uns. 
Nicht einmal uns selber unterscheiden wir darinnen. So sehr ist das eine Einheit, 
daß wir nicht einmal uns selber darinnen unterscheiden, daß wir selbst diese 
Unterscheidung nicht haben zwischen uns und der Welt; sondern wir gehören voll dazu 
zu der Welt. Alles ist eine Einheit. 

Aber jetzt beantworten wir uns einmal eine Frage - und ich bitte Sie, über diese 
Antwort, die ich geben werde, nicht nur ein wenig, sondern recht viel nachzudenken 
-, jetzt beantworten wir uns eine Frage, die Frage: Was ist sie eigentlich, die 
Einheit, in die wir da aufgenommen werden? Denken Sie sich alle die Wesenheiten der 
höheren Hierarchien, von denen Ihnen ja neun, respektive zehn, wenn wir den Menschen 
dazu nehmen, bekannt sind. In jeder Hierarchie ist eine große Anzahl von Wesen. Die 
denken alle, es denkt ja nicht bloß der Mensch, es denken die Wesen aller dieser 
höheren Hierarchien. Also denken Sie sich diese ganze Summe von Wesenheiten, in die 
wir auf genommen werden, wenn wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. Die 
sind um uns herum. Durch die Todespforte schreitend, werden wir in die ganze Fülle 
der geistigen Wesenheiten aufgenömmen. Wir nehmen sie zunächst nicht wahr, sind aber 
darinnen. Das, was uns zuerst umflutet, ist eben diese Einheit. Und was ist diese 
Einheit? Das sind die ineinander verschwim-menden Gedanken aller Hierarchien. Was 
alle Hierarchien zusammen denken, diese Gedankenwelt der Hierarchien, 
ununterschieden, was der eine Hierarch denkt, was der andere Hierarch denkt: das 
alles verschwimmt in eine Einheit. In diese Gedanken der Hierarchien wachsen wir 
hinein. Das ist das uns umflutende Gedankenlichtwesen. Das ist diese Einheit. Also 
wir leben in den zu einer Einheit zusammenfließenden Gedanken der Hierarchien. Da 
leben wir darinnen. 

Und um was handelt es sich nun weiter in unserem Leben nach dem Tode? Darum handelt 
es sich, daß wir ein Verhältnis gewinnen zu den einzelnen Wesenheiten, die wir aus 
dem Gedankenmeere, in dem die Gedanken aller Hierarchien zusammenfließen, 
herausheben, und ein Verhältnis gewinnen zu den einzelnen Wesen, zu der Vielheit. 
Wir müssen nach dem Tode nicht nur zu der Einheit der flutenden Gedankenwesen der 
Hierarchien ein Verhältnis gewinnen, denn das ist uns gegeben; sondern wir müssen 
uns hindurcharbeiten so, daß wir ein Verhältnis bekommen zu den einzelnen 
Wesenheiten der Hierarchien. Wie bekommen wir das? 

Zunächst überflutet uns dieses zusammenschwimmende, zusammenfließende Meer der 
Gedanken der Hierarchien. Durch dasjenige, was wir uns nun im physischen Leibe 
erworben haben, bleibt bestehen an der Todespforte, auf die wir hinblicken, unser 
eigenes inneres Wesen, heraus sich erhebend aus der sinnlichen Umhüllung. Das gibt 
uns Willensstärke, gefühlsartige Willensimpulse, willensartige Gefühlsimpulse. Die 
werden wir innerlich gewahr im Anschauen des Wesens, das aus dem Körper entsteigt, 
das wir nach dem Tode sind. Dadurch sind wir imstande, gleichsam unsere 
Willensstrahlen herauszuziehen. Und wenn wir nun einen solchen Willens strahl, den 
wir aus der Kraft des Todes schöpfen, der mit dem Tode geboren wird, hineinstrahlen 
in die Umwelt, dann löschen wir an einer bestimmten Stelle etwas in der Gedankenwelt 
aus. Und wenn wir ihn anderswo hinrichten, löschen wir an einer anderen Stelle etwas 
aus; so löschen wir an einer dritten, an einer vierten Stelle etwas aus, kurz, wir 
löschen an den verschiedensten Stellen durch unsere Willens-Impulskräfte die uns 
umflutende Gedankenwelt aus. Und indem wir sie auslöschen, tritt in den Hohlräumen 
des flutenden Gedankenmeeres der Hierarchien, uns - wenn ich so sagen darf - der 
Gedankenhierarch entgegen, das Wesen, das dadrinnen lebt, in der geistigen Welt. 
während wir uns bemühen, hier in der physischen Welt, zu dem Dinge, das wir sehen, 
einen Gedanken hinzuzufinden, müssen wir in der geistigen Welt, weil uns der Gedanke 
in Hülle und Fülle zur Verfügung steht, den Gedanken auslöschen, wegschaffen; dann 
treten uns die Wesen entgegen. Wir müssen Herr werden über den Gedanken, dann treten 
uns die Wesen entgegen. Und diese Kraft, Herr zu werden über den Gedanken, den 
Gedanken gewissermaßen aus unserem Gesichtsfelde herauszuwerfen, damit das Wesen uns 
entgegentritt im Meere der flutenden Gedankenwelt, diese Kraft erhalten wir dadurch, 
daß uns, als herrlicher Ausgangspunkt unseres geistigen Lebens nach dem Tode, der 
Anblick des Sterbens, des Todes selbst entgegentritt, der unser Lehrer wird im 
Auslöschen. Denn der Tod wird für uns nach dem Tode der Lehrer des Auslöschens, der 
Anreger jener Willenskräfte, durch die wir im flutenden Lichtmeere die Gedanken 
auslöschen müssen. 

Damit ist hingewiesen auf die ganz andere Art, wie der Mensch steht zu seiner 
Umgebung nach und vor dem Tode. Wie er gewissermaßen da, wo er in der Sinneswelt 


darinnensteht, so verfahren muß, daß er sich hineinstellt, den Luftkreis um sich hat 
und dann warten muß, bis in den Luftkreis etwas hineinkommt. Dagegen muß er nach dem 
Tode so verfahren, daß er den Gedankenlichtkreis um sich hat und darinnen selber 
auslöschen muß dasjenige, was er in Gedanken im Gesichtsfelde hat, weil ihm erst 
dann die betreffenden Wesenheiten erscheinen. Denn mit Wesenheiten hat man es hier 
zu tun, wie ich es in der Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt» angedeutet habe. 
So kommt man aus der Einheit in die Vielheit, in die Mannigfaltigkeit. 

Der Monismus in dem Sinne, wie ihn viele meinen, ist nur eine irdische 
Weltanschauung, und er ist nur eine Fessel, wenn man durch die Pforte des Todes 
geschritten ist; denn da tritt im eminentesten Sinne sofort die Notwendigkeit des 
Monadismus ein, die Notwendigkeit, die Vielheit aufzusuchen. Die Einheit aufzusuchen 
ist eine letzte Fessel des sinnlichen, verständlichen Lebens. 

Was ist denn nun eigentlich dasjenige, was wir da vollziehen? Es ist eine Tätigkeit, 
durch die wir uns Platz schaffen, daß die Hierarchien an uns herantreten können. Wir 
schaffen uns Platz. Unser Wesen ist dann ja über die ganze Welt ausgebreitet - auf 
diese Dinge haben wir schon wiederholt hingedeutet. - Wir schaffen uns Platz, indem 
wir diese Hohlstellen schaffen, so daß das, was objektiv ist, uns post mortem, also 
nach dem Tode, erscheinen kann. Niemals kann uns etwas objektiv in der geistigen 
Welt erscheinen, wenn wir unser eigenes Wesen in die geistige Welt hineintragen. Nur 
dann können wir das andere erkennen in der geistigen Welt, wenn wir für die Stelle, 
wo das andere erscheinen will, unser eigenes Wesen, unsere eigene Wesenheit 
auslöschen, und das geschieht auf diese Weise. 

Das ist, innerlich charakterisiert, der Prozeß, der nun auch nötig ist, wenn man 
herangelangen will an den Toten in der Weise, wie ich Ihnen das gestern am Schlüsse 
des Vortrages dargestellt habe, wo das Bedürfnis vorhanden war, die Möglichkeit zu 
gewinnen, den Toten selber sprechen zu lassen, den Toten selber sich aussprechen zu 
lassen. Dann muß man versuchen, da wo der Tote ist, sich selber wegzuschaffen, sein 
eigenes Denken und sein Fühlen wegzuschaffen, und wo man das weggeschafft hat, da 
treten aus den Tiefen des Seins heraus die Impulse, die uns ohne unseren Willen die 
Worte in den Mund legen, die dann kommen müssen, wenn wir das objektive Wesen eines 
nicht im physischen Leibe verkörperten Menschen ausdrücken wollen. 

Sie sehen, daß dasjenige, was hier in der physischen Welt gewissermaßen am 
schwächsten ist im Menschen, der Wille und die Gefühlsimpulse - sie sind ja der 
schwächste Teil der menschlichen Seele in der physischen Welt und der unklarste daß 
dasjenige, über das wir am wenigsten Herr sind, eine besondere Bedeutung gewinnt, um 
wahrzunehmen in der geistigen Welt. Dagegen ist das, was hier in der physischen Welt 
am allerstärksten ist, das Vorstellen - wir leben ja sogar am liebsten in unseren 
Illusionen und Vorstellungen, weil wir da am allermeisten Herr sein können -, es ist 
am schwächsten in der geistigen Welt. 

Mit Illusionen kann man in der geistigen Welt nicht viel anfangen, die verdecken 
einem noch die flutende Gedankenwesen-Einheit. Worauf es ankommt, ist nicht eine 
Ausbildung unseres Vorstellungslebens, sondern eine Ausbildung unseres Willens- und 
Gefühlslebens; und das ist ja das Wesentliche der Meditation. Bei der Meditation 
kommt es nicht darauf an, was wir vorstellen, sondern darauf - ich habe das immer 
wieder und wieder betont -, daß man vorstellt mit innerer Kraft. Auf die innere 
Energie, auf die Kraft, auf den Willen kommt es an, und auf das Fühlen und Empfinden 
während wir meditieren, also auf ein Willenselement, das wir im Meditieren 
entwickeln, und das wir stärker entwickeln, wenn wir uns so anstrengen müssen, wie 
wir uns bei einer Meditation anstrengen sollen, aber geistig anstrengen sollen. 

Am meisten feindlich entgegen steht dem wirklichen Fortschritt hinein in die 
geistige Welt die Sucht zu träumen, sich über die äußere Wirklichkeit Illusionen zu 
bilden, aus dem Grunde, weil wir dadurch unseren Willen immer schwächer und 
schwächer machen. Man macht den Willen am schwächsten, wenn man geradezu die 
Parasiten des Vorstellungslebens kultiviert, wenn man sich über alle möglichen 
außeren Dinge Illusionen macht, wie überhaupt der Weg in die geistige Welt nicht 
dadurch beschritten wird, daß man sich vom Leben entfernt, sondern dadurch, daß man 
sich klar wird über die Dinge des Lebens. Nicht eine Verarmung des äußeren Lebens, 
sondern eine Bereicherung des Lebens muß uns in die geistige Welt hineinführen. Die 
Menschen möchten so gerne nicht durch Stärke, sondern durch Schwäche in die geistige 
Welt hineinwachsen. Schwäche ist es, wenn einen die äußere Welt, die Welt des 
außeren Lebens nicht interessiert, wenn man die Goethesche Maxime nicht erfüllen 
kann: «Erkenne dich, leb’ mit der Welt in Frieden.» 

Ich möchte darauf aufmerksam machen, bevor ich weiterschreite in diesen 
Betrachtungen über den Tod, daß in der Tat allen künstlerischen Betätigungen des 
Menschen zugrunde liegen muß ein Hineinspielen derjenigen Betätigungen der Seele, 
die notwendig sind für die Seele nach dem Tode. Es muß behufs künstlerischer 
Betätigung gerade das Willenselement durchdrungen werden von der spirituellen Welt 


und weniger das Anschauungselement. In unserer Zeit des Niederganges der Kunst, 
namentlich des künstlerischen Arbeitens, findet ja das Entgegengesetzte statt. In 
unserer Zeit des Niederganges auch der Weltauffassung wird gerade herausgearbeitet 
jenes Moment, das das Vorstellungsleben raffinierter macht. Daher werden in unserer 
Zeit die Künstler immer mehr abhängig von Modellen, von Vorbildern. Sie können 
unendlich wenig machen, wenn sie nicht Modelle, nicht Vorbilder haben. Daher wird in 
unserer Zeit es immer mehr und mehr stattfinden, daß sich die Künstler in der Kunst 
isolieren. Es kann aber niemals zu einer wirklichen Kunst kommen, wenn man sich in 
der Kunst isoliert; es ist das Gegenteil von dem, was werden soll. 

Was geschieht denn, wenn zum Beispiel jemand einen Menschen künstlerisch gestaltet, 
malerisch oder plastisch, und er beschäftigt sich nicht mit den inneren Kräften, die 
diesen Menschen aufbauen, nicht mit dem Dynamischen, wenn er bloß herangeht und sich 
ein Modell nimmt und das Modell so behandelt, wie man im Anschauen die Dinge 
behandelt? Dann entfernt er sich von dem eigentlichen Prinzip des künstlerischen 
Schaffens. Der Anfang des Schaffens ist, daß man sich ein inneres, voluntaristisches 
Anschauen verschafft, daß man nicht von außen anschaut, sondern innerlich 
hineindringt und empfindet, wie da die Stirn sich wölbt, die Nase herauskommt und so 
weiter. Das ist es, um was es sich handelt. 

Und so ist es auch insbesondere bei der Natur. Bei ihr handelt es sich um ein 
wirkliches Darinnenleben in den Betätigungen der Natur. Und da will ich Sie auf 
etwas aufmerksam machen, was der Mensch allerdings gleich erfährt, wenn er durch die 
Todespforte geschritten ist, was ihm aber hier in der physischen Welt ziemlich 
unbekannt bleibt. 

Wenn wir malen, so malen wir vorzugsweise dasjenige, was sich, ich möchte sagen, 
über die Oberfläche der Dinge hinzieht. Wir malen Licht und Schatten, wir malen die 
Farben. Nun ist die äußere Natur mit Licht und Farben ausgestattet aus dem Grunde, 
weil sie Licht und Farbe nicht aufnimmt, sondern zurückwirft. Dort ist der 
Gegenstand, und der wirft uns Licht und Farbe zurück. Mineralien sind zum Beispiel 
dadurch Mineralien, daß sie Licht und Farbe in ihrem Inneren nicht aufnehmen, weil 
sie sie äußerlich abstoßen. Der Mensch mit seiner Seele lebt aber gerade in den 
Farben. Nach dem Tode zieht er darin sogleich ein, da weiß er sich sogleich in Licht 
und Farbe; aber hier weiß er sich nicht darinnen. Wenn der Landschaftsmaler vor die 
Natur tritt, so muß er etwas haben von dem, was zwischen ihm und der Landschaft ist; 
er muß darinnen aufgehen können, er muß gewissermaßen etwas hineinbringen in die 
physische Welt, was sich real erst verwirklicht, wenn der Mensch durch die 
Todespforte gegangen ist. Dieses gibt die Ähnlichkeit des künstlerischen Schaffens 
mit dem Darinnenstehen in der geistigen Welt, wenn auch das Durchpulst- und 
Durchsetztsein von der geistigen Welt für den Künstler zumeist unbewußt bleibt, und 
auch unbewußt bleibt die Notwendigkeit, daß etwas erweckt werde von diesem 
Durchpulstwerden von der geistigen Welt. Deshalb ist die Anlage unseres Baues gerade 
so gemacht, wie sie gemacht worden ist, weil man da, wie ich öfter 
auseinandergesetzt habe, gerade das, was nicht da ist, wird berücksichtigen müssen, 
nicht dasjenige, was da ist. Ich möchte sagen, gerade die Hohlformen, die ausgespart 
sind, wird man berücksichtigen müssen, nicht dasjenige, was da ist. Insofern ist 
auch durch diese ins Praktische gehende Ausgestaltung unserer 
geisteswissenschaftlichen Strömung ein Anfang gemacht, der gemacht werden muß in 
unserer jetzigen Kulturströmung. 

Sehen Sie, solche Hineinragungen der geistigen Welt in das menschliche Leben, ich 
will sagen, durch das Todesspektrum, wie ich sie in den künstlerischen Produktionen 
von gestern und vorgestern vorgeführt habe, waren in gar nicht lange hinter uns 
liegender Zeit etwas Gewöhnliches. Heute ist es etwas Ungewöhnliches, und als 
Naturgabe wird das immer ungewöhnlicher werden. Es wird immer weniger als Naturgabe 
da sein. Aber je weniger der Mensch hier in dieser physischen Welt Beziehungen 
gestalten kann zu der geistigen Mannigfaltigkeit, desto gebundener wird er sein, 
wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist. Die Möglichkeit, jene Hohlformen 
zu schaffen, würde untergehen, wenn die Menschen ganz herauskommen würden aus den 
Beziehungen zu der geistigen Welt, wie es notwendig durch den äußeren Fortgang der 
Welterscheinungen geschehen müßte. Das alte Hellsehen muß ja nach und nach ganz 
verlorengehen. Könnten wir nicht durch die geisteswissenschaftliche Entwickelung 
jenes Verhältnis zur geistigen Welt wieder herstellen, so verlöre der Mensch die 
Fähigkeit, nach dem Tode in der geistigen Welt zu leben, ein wirklich wesendes Wesen 
zu sein. Er würde durch dasjenige, was ihm immer bleibt, den Zurückblick auf das 
Leben, bei dem eben das Hinschauen auf den Tod etwas ganz Wesentliches ist, er würde 
durch dieses wie festgebannt, wie in ein Gefängnis eingesperrt werden. 

Daher zeigt sich bei denen, die, wenn ich so sagen darf, geisteswissenschaftlich 
gestärkt durch die Pforte des Todes gehen, daß sie nach dem Tode verhältnismäßig 
rasch die Freiheit gewinnen, die freie Betätigung in der geistigen Welt. Denken Sie 


nur einmal, wie das ungeheure Verknüpftsein mit dem, was die 
geisteswissenschaftlichen Impulse geben können, notwendig ist, um sogleich mit 
seinem Wesen so zu leben nach dem Tode, wie sich das zeigt in dem Falle, der 
beobachtet worden ist, wie es in den Worten liegt, die aus Frau Grosheintz’ Seele 
gesprochen worden sind. Also es handelt sich darum, daß der Mensch durch die 
geisteswissenschaftliche Stärkung das ersetzt bekommt, was ihm früher die 
natürlichen Anlagen gegeben haben: zu dem Übersinnlichen, den spirituellen 
Erscheinungen ein Verhältnis zu gewinnen. 

Wenn man rein aus natürlichen Anlagen heraus so etwas sehen kann, wie ein 
Todesspektrum - und die Leute in früheren Zeiten haben solche Todesspektren immer 
gesehen, man weiß das heute nur nicht mehr, denn das ist eine Fähigkeit, die 
verlorengegangen ist -, da sieht man dieses Todesspektrum durch das Abgetrenntsein 
seines Leibes; das befähigt einen dazu, die einzelnen, individuellen 
Erscheinungsformen zu sehen. Da schneidet man aus der Einheit diese einzelnen 
Erscheinungsformen heraus. Und darauf kommt es da an: auf dieses Herausschneiden aus 
der Einheit, daß man lernt dieses Herausschneiden. Aber die Möglichkeit, das 
Herausschneiden zu erlernen, geht mit dem atavistischen natürlichen Hellsehen ganz 
verloren, und es muß ersetzt werden durch ein Hineinwachsen in die 
Geisteswissenschaft. Diese geisteswissenschaftliche Stärkung wird es aber auch sein, 
durch welche die nötige Befähigung zum künstlerischen Schaffen auf jedem Gebiete in 
der Zukunft hervorgerufen wird. Der Plastiker, der Musiker, der Maler, der Dichter, 
sie werden nicht schaffen können, wenn sie sich nicht durchdringen mit dem, was die 
geisteswissenschaftliche Stärkung ihnen geben kann. Heute fürchtet man sich noch 
davor. Dieses Fürchten, das kommt dann zum Ausdruck, wenn ein Plastiker, ein 
Musiker, ein Maler, ein Dichter kommt und sagt: 

Ach, Geisteswissenschaft, das ist so etwas, da muß ich alles mögliche treiben und 
anstreben, das ertötet in mir die ursprüngliche künstlerische Schaffenskraft. - Das 
kann man überall hören; aber das ist nur eine Furcht vor der Kraft, die notwendig 
ist, wenn das Künstlertum den Menschen wirklich bleiben soll für die Zukunft. Die 
Menschen fürchten sich heute noch vor diesem, was in ihrem Inneren gerade als die 
stärkste Kraft auftreten muß. Zeiten werden kommen in der Entwickelung der 
Menschheit, wo heranreifen müssen die künstlerischen Fähigkeiten durch die 
geisteswissenschaftliche Stärkung. 

Allerdings, jener Unfug wird dann nicht mehr so Platz greifen können wie heute, daß 
die Menschen aus dem Nichts heraus sich in einem möglichst frühen Jugendalter selber 
zu Künstlern ernennen und es dann nach ihrer eigenen Meinung auch sind. Sie glauben 
dann, es liege nur daran, daß die Welt sie nicht anerkennt, wenn dieses Künstlertum 
nicht zur Entfaltung kommt. Dieser Unfug wird nach und nach aufhören. Die Kunst der 
Zukunft wird eine Kunst der Reife sein, und man wird in einem verhältnismäßig späten 
Lebensalter erst die innere Reife fühlen, die zur künstlerischen Betätigung führt. 
Man wird nicht glauben, daß man im späteren Lebensalter nicht mehr die Kräfte haben 
kann, die Jugendkräfte, wie man ja oftmals sagt, die nötig sind, um künstlerisch zu 
schaffen; sondern man wird gerade finden, daß man durch Vertiefung und 
geisteswissenschaftliche Stärkung erst loslöst aus dem inneren Wesen die Kräfte, die 
zum künstlerischen Schaffen in Zukunft führen werden. Aber vor diesen Kräften 
fürchtet man sich heute noch, wie man sich vielfach fürchtet vor dem, was erst 
errungen werden muß. Daher haben viele Künstler oftmals eine heillose Angst vor 
diesem Herausholen ihres tieferen inneren Wesens, und wenn sie hören, daß es nicht 
der äußere irdische Mensch ist, sondern der höhere Mensch in ihnen, der künstlerisch 
schaffen soll, dann geraten sie in eine heillose Verwirrung. Man kann sich kaum eine 
heillosere Verwirrung denken als die, in welche ein Künstler der neueren Zeit 
gekommen ist, als er gewahr wurde, wie es der Genius im Inneren des Menschen ist, 
das, was der geistigen Welt angehört, was da eigentlich schafft im Künstler. Ein 
Künstler der neueren Zeit sprach die heillose Angst, die er vor dieser geistigen 
Welt hatte, ungefähr in folgenden Worte aus: 

«Die Genialität ist eine fürchterliche Krankheit. Jeder Schriftsteller trägt in 
seinem Herzen ein Ungeheuer, welches alle seine Gefühle, gleich nachdem sie geboren 
werden, frißt. Wer wird den Sieg davontragen - die Krankheit über den Menschen oder 
der Mensch über die Krankheit? Man muß ein wahrhaft großer Mensch sein, um seinen 
Charakter und sein Genie im Gleichgewicht zu halten. Ist der Dichter kein Gigant, 
hat er nicht die Kräfte eines Herkules, so muß er entweder sein Herz oder seine 
Begabung einbüßen.» 

Man möchte eine Gänsehaut bekommen, aber eine seelische Gänsehaut, wenn solche Dinge 
ausgesprochen werden. Denn es ist nichts weiter als die heillose Angst vor dem im 
Menschen, was mit der geistigen Welt in Beziehung steht, die uns da entgegentritt. 
Und es ist ein sehr konsequenter Satz, trotzdem sich der Autor gar nicht bewußt ist, 
wie groß die Konsequenz war; denn daß er von Giganten und Herkules spricht, ist 


ungeheuer charakteristisch. Es ist bezeichnend, daß ihm gerade diese Worte in den 
Mund kommen oder in die Feder, könnte man sagen. 

Also selbst die Ansicht konnte auftreten, daß der Mensch den Sieg davontragen muß 
durch dasjenige, was er im irdischen Leben ist - denn das liegt in diesen Worten -, 
während das wahrhafte Erkennen dahin gehen wird, daß der Genius im Menschen, der 
gesunde Genius, den Menschen durchdringen und ergreifen wird, ihn zu seinem 
Instrumente machen wird. 

Ein anderer Künstler der neueren Zeit knüpft eigentümliche Worte an diese Sätze, die 
ich eben vorgelesen habe, höchst eigentümliche Worte. Er sagt: 

«Vergegenwärtigen wir uns doch den in der Aeneis beschriebenen tragischen Untergang 
Laokoons. Die Bürger Trojas sehen natürlich mit Grauen und Widerwillen, wie die 
riesengroßen Schlangen Laoko-on und dessen Söhne erwürgen. Die Zuschauer empfinden 
Angst, Mitleid, und haben wohl auch den Wunsch, die Unglücklichen zu retten; wie 
sehr verschieden ihre seelischen Zustände auch sein mögen, so spielt doch der 
Willensmoment bei allen eine höchst wichtige Rolle ... Man denke sich aber mitten in 
dieser erregten und erschütterten Menge einen Bildhauer, der die schreckliche 
Katastrophe, die sich vor seinen Augen abspielt, als Thema zu einem künftigen 
Kunstwerk betrachtet. Bei der allgemeinen Erregung unter den schreienden. rasenden, 
betenden Menschen bleibt er der ruhige Beobachter. Alle moralischen Instinkte werden 
in ihm in diesem Augenblick von der ästhetischen Wißbegier unterdrückt.» 

Das soll notwendig sein, um ein künstlerisches Werk zu schaffen! Da sollen Menschen 
stehen, in tiefstem Mitleid, die keine Künstler sind, und nicht helfen können, und 
da soll der Tropf stehen, der Stumpfling, der keine Ahnung hat von dem Schmerz, den 
das alles erzeugt. Und dieser Stumpfling, der soll der richtige Künstler sein, der 
das darstellen kann, der so dasteht in seinem Stumpfsinn, nur um die Sache zu 
betrachten! So weit haben wir es gebracht in der Gegenwart, daß man sich getraut zu 
fordern: Ein Stumpfling den Erscheinungen des Lebens gegenüber solle der Künstler 
sein, damit er «objektiv» sein kann. Mitleid und Mitgefühl soll er aus dem Herzen 
reißen, ein stumpfsinniger Tropf werden, und dann erst kann er, nach diesen Worten, 
etwas so schildern, daß es die anderen Menschen mit Interesse erfüllt. 

Man kann nicht schlimmer von den allerabscheulichsten ahrimani-schen Kräften erfaßt 
werden, als wenn man eine solche Anschauung über das Künstlertum zu entwickeln in 
der Lage ist. Das ist die Dekadenz unserer Zeit, erzeugt von der Furcht und Angst 
vor der geistigen Wirklichkeit: nicht zu wissen, daß, wenn man Künstler sein will, 
man mitfühlen muß die Ereignisse mit noch tieferem Mitleid, daß man noch tieferes 
Mitempfinden haben muß, und nur die Fähigkeit haben muß, in einem späteren 
Augenblicke aus diesem tiefen Miterleben dieselben Ereignisse objektiviert wieder 
anzuschauen, so daß wir sie lieben können, wie wir ein fremdes Wesen lieben können, 
und daß wir aus diesem noch tieferen Miterleben zu einem künstlerischen Schaffen 
kommen. So weit ist unsere Zeit gekommen in ihrer Perversität der Weltanschauung, 
daß das Gegenteil der Wahrheit als Summe von Weisheit in die Welt hinausposaunt 
wird. Und ich bin überzeugt davon, daß es unendlich viele Menschen gibt, die diesen 
Stumpfsinn sogar für geistreich halten, und die dieses Lob auf den künstlerischen 
Stumpfsinn für die endliche Entdeckung halten dessen, was Künstlertum eigentlich 
ist. So stehen wir darinnen in der Gegenwart und müssen suchen jenen Stützpunkt der 
geisteswissenschaftlichen Stärkung, der uns die Befähigung gibt, uns darinnen zu 
wissen in der Welt, in die der Mensch auch eintritt im natürlichen Gange der 
Ereignisse, wenn er durch die Pforte des Todes geht. 

So kann uns die Kunst dem Tode verwandt erscheinen, das heißt, dem höheren Leben 
verwandt. Dem Tode verwandt sein, heißt: dem höheren Leben verwandt sein. 

In vieler Beziehung müssen wir uns, um in die geistige Welt einzutreten, die 
Fähigkeit aneignen, zu anderen Vorstellungen und anderen Ideen zu kommen als 
diejenigen sind, die uns erfüllen müssen, um die Welt zu verstehen, die wir erleben 
zwischen der Geburt und dem Tode. Viel mehr müssen wir uns auf schwingen dazu, die 
Maja nicht nur so zu durchbrechen, daß wir gleichsam diese Maja überall sich gleich 
finden und glauben, wenn wir irgendwo durchkommen, dann sind wir schon in der 
geistigen Welt darinnen. An verschiedenen Stellen des Lebens ist die Maja 
verschieden dicht. Wenn wir verschiedenen Gebieten des Lebens gegenübertreten, so 
finden wir, daß die Maja verschieden dicht ist; sie ist aus verschiedenen Stoffen 
gewoben. Trotzdem sie Maja ist, ist sie an den verschiedenen Stellen des Lebens aus 
verschiedenen Stoffen gewoben. 

Wir treten einem Kinde entgegen, wir lernen es in diesem physischen Dasein kennen, 
wir machen uns zunächst Vorstellungen über das Wesen des Kindes, die zusammengesetzt 
sind aus den Erfahrungen, die wir uns gebildet haben, je nachdem wie uns das Kind 
mit seiner Wesenheit im physischen Leibe entgegentritt. Wir könnten keinen größeren 
Fehler machen, als wenn wir ohne weiteres eine solche Vorstellung hineintragen 
würden in die geistige Welt, um real zu erkennen das betreffende Wesen, wenn es 


durch die Todespforte geschritten ist. 

Wir haben ja selbst in letzter Zeit ein ganz ungeheuer ergreifendes karmisches 
Ereignis durchgemacht: in Theo Faiss. Wir stellen ihn uns falsch vor, wenn wir etwa 
einfach verlängern würden die Vorstellungen, die wir uns gemacht haben von dem Kinde 
nach dem, wie es uns in der physischen Welt entgegengetreten ist, und wenn wir diese 
Vorstellungen nur hinaus in die geistige Welt projizieren würden. Gerade in einem 
solchen Wesen können wir manchmal bald nach dem Tode die allergrößte Reife finden. 
wir können verwoben finden die Kräfte, die das Kind hereingebracht hat in die 
physische Welt durch die Geburt, und die sich nicht ausgelebt haben in der 
physischen Welt, da das Karma es nicht zugelassen hat, wir können sie verwoben 
finden in die kosmischen Kräfte hinein, und wir können allmählich wahrnehmen, wie 
eine reife Seele, die sich durch den Tod hindurchgerungen hat zum kosmischen Dasein, 
nach und nach zum Sphärendasein heranwächst. Und wenn eine solche Seele ein Kind war 
in der letzten Inkarnation, so können wir wahrnehmen, wie sie verhältnismäßig rasch 
heranwächst, um zu dirigieren dasjenige, was dem Kosmos sich an Kräften einfügt. 
Dann lernen wir den Menschen nach dem Tode kennen, wie wenn er mit seiner eigenen 
Wesenheit dirigiert die Kräfte, die in seinem Todesspektrum sind, und die sich 
hineinverweben in den Kosmos. So wächst der Mensch hinein in jenes Schaffen, das man 
das Himmelsschaffen nennen kann. Dann verwächst sein willensartiges Gefühl, sein 
gefühlsmäßiges Willensimpuls-Element mit der Welt draußen. Wie wenn wir uns im 
physischen Leibe als Kind allmählich anpassen mit unseren Sinnesorganen an die 
äußere Welt, wie wir da ins Schauen hineinwachsen, so wachsen wir nach dem Tode ins 
Wesen hinein, ins Wesentliche; in die Willensentfaltung wachsen wir hinein. 

Und wenn wir solche Erscheinungen auf uns wirken lassen in echt 
geisteswissenschaftlichem Sinne, dann werden wir nach und nach merken, wie die Maja 
des äußeren Lebens an den verschiedenen Stellen verschieden stark gewoben ist. Sie 
ist schwer zu durchdringen an solchen Stellen wie beim Tode eines ganz jungen 
Kindes, weil das meiste, was da äußere Erscheinung war, dasjenige stört, was an die 
Stelle treten muß, damit wir uns eine richtige Vorstellung machen von dem, was der 
Mensch nach dem Tode ist. 

Es gibt dann aber auch Menschen, bei denen verhältnismäßig leicht zu durchdringen 
ist das Gewebe der Maja, weil die Wahrheit ihres Wesens sich tief hat einfügen 
können auch dem, was als Maja hier in der physischen Welt zwischen der Geburt und 
dem Tode bei ihnen lebt. Solche Menschen gibt es,auch, Menschen, welche schöne 
Schätze geistigen inneren Reichtums bei ihrer Geburt hinuntertragen in die physische 
Welt, und die in der Lage sind, einzuverweben in die Art wie sie sind, das, was sie 
aus der geistigen Welt hinuntergetragen haben. Es sind diejenigen Menschen wesen, 
die wir um dessentwillen, was gleichsam die Schöpfer in ihrer Liebe aus ihnen 
gemacht haben, unendlich lieben müssen, bei denen wir oftmals nicht fragen, warum 
wir sie lieben, sondern bei denen uns die Liebe zu ihnen als eine 
Selbstverständlichkeit vorkommt. Solche Wesen sind gleichsam lebendige Zeugen der 
geistigen Welt, weil sie außerordentlich stark ähnlich sehen ihrem geistigen Wesen 
hier in der physischen Welt schon, und weil das Gewebe der Maja, allerdings durch 
die Liebe nur, aber durch diese recht bald, auseinandergelegt werden kann, so daß 
man in die Tiefe der Seele dann hineinzuschauen vermag. 

Es gehört solchen Menschen gegenüber eine gewisse Zartheit, eine intime Zartheit 
dazu, sich zu ihnen zu stellen, weil sie viel, viel heruntertragen von der geistigen 
Welt in das physische Dasein, und weil sie dann nach dem Tode gleichsam so dastehen, 
wie wenn sie lebendige Zeugen wären für die doch unendlich tief bedeutsame Tatsache, 
daß in allen Offenbarungen hier in dieser Welt auch die Impulse der geistigen Welt 
weiterleben. Erblicken wir solche Menschen nach dem Tode, so stellen sie sich uns so 
dar, wie wenn sie uns sagen wollten: So waren wir vorher, und daß wir so in 
tiefster, tiefster innerlicher Wahrheit waren, das bewahrheitet sich jetzt, da wir 
durch die Pforte des Todes geschritten sind. - So stehen sie da wie Glaubensapostel 
auch nach dem Tode, wie Apostel für den Glauben, der uns an das Leben, das wir hier 
in der physischen Welt verbringen, glauben läßt. 

So steht auch da unsere hingestorbene Freundin Sibyl Colazza, steht da wie ein 
Apostel für den Glauben, daß die Welt, in der wir leben, durchdrungen ist von 
Geistigkeit. Und da haben wir zu erklären, warum gerade bei ihr das Eigentümliche 
eingetreten ist, daß im Anblick ihres geistigen Wesens bewahrheitet werden mußte 
dasjenige, was sie durch die Hülle des äußeren Lebens hindurch auch schon in der 
physischen Welt für jeden, der sie kennen und lieben lernte, darlebte. Daher der 
andere Ton in den Worten, die aus ihrer Seele heraus gesprochen werden mußten, weil 
das Individuelle gerade in dem lag, wovon ich jetzt gesprochen habe: 

Und es durchseelte dieses Wesen 

Deine Stimme, die beredt 

Durch des Wortes Art mehr 


Als in dem Worte selbst Offenbarte, was verborgen In Deiner schönen Seele weset; 
Merken Sie, daß die Darstellung der Vergangenheit, des Imperfektums übergeht in die 
Gegenwart, das Präsens, weil zusammenfloß der Anblick des Lebens im Leibe mit dem 
Anblick des Lebens nach dem Tode. Das drückt sich selbst im Worte aus. So notwendig 
fließt das Wort, das aus der geistigen Welt heraus geprägt werden muß. So daß gesagt 
werden muß: es durchseelte dieses Wesen deine Stimme, die beredt durch des Wortes 
Art mehr als in dem Worte selbst offenbarte, was verborgen in deiner Seele «weset», 
also nicht «wesete», sondern «weset», fortwirkt, da ist. 

Doch das hingehender Liebe Teilnahmsvoller Menschen Sich wortlos voll enthüllte: 

- man kann auch sagen «enthüllt» - 

Dies Wesen, das von edler, stiller Schönheit Der Welten-Seelen-Schöpfung 
Empfänglichem Empfinden kündete. 

- man kann auch sagen «verkündet» -. Es fließen da die beiden Zeiten zusammen. 

Nun nehmen wir eine Seele, wie die unseres zu unserem Leide so jung verstorbenen 
Freundes Fritz Mitscher, eine Seele, welche dem, der sie kennenlernte, sich darlebte 
so, daß man ihr Wesen im schönsten Sinne des Wortes ausdrücken kann, wenn man ein 
Wort prägt, das abstrakt und trocken klingen kann, das aber wirklich dieses Wesen 
zum Ausdruck bringen kann, das Wort: ein objektiver Mensch. Fritz Mitscher war ein 
ganz objektiver Mensch. Die Momente, wo ein Fritz Mitscher von sich erzählt hätte, 
die hat es kaum gegeben. Wenn er von sich auch erzählt hat, so war das Von-sich- 
Erzählen im Grunde genommen nur scheinbar. Es war nur so, daß er seine Beziehungen 
zu dem oder zu jenem in der Außenwelt charakterisierte. Sein Ich stand fast gar 
nirgends, ich kann nicht sagen, im Mittelpunkte der Betrachtung, es stand nicht 
einmal am Horizonte der Betrachtung. Und es war charakteristisch bei ihm, daß er - 
wie es natürlich ist, wenn ein älterer Mann mit einem jüngeren Mann sich unterhält 
über allerlei Lebensratschläge, daß man das Gespräch auf ihn selbst bringt -, daß er 
dann, wenn er von sich reden sollte, in gewisser Weise einem sogar entschlüpfte und 
ablenkte von sich das Gespräch auf dasjenige, was er zu erleben hatte um sich herum, 
um es zu charakterisieren mit der Kunst, mit der er schon charakterisieren konnte, 
die er aus der Geisteswissenschaft gewonnen hatte. Er war also ein objektiver 
Mensch, ein Mensch der Objektivität. Er dachte nicht daran, was er der Welt 
bedeutete, er dachte nicht daran, wie sein Ich sich in die Welt hineinstellte. Er 
hatte im eminentesten Sinne überall nur sachliche Interessen, jene sachlichen 
Interessen, die sich so charakteristisch ausdrücken, wenn man so gar nicht bedacht 
ist auf die Art, wie sich solche sachlichen Interessen in die Welt hineinstellen. 
Fritz Mitscher gehörte zu denjenigen Menschen, die von früh auf einen gleichen Eifer 
angewendet haben, irgend jemandem im vorübergehenden Gespräche mit der äußersten 
Objektivität die ihm tiefsten Wahrheiten zu entwickeln; er gehörte zu denjenigen 
Menschen, die immer denselben Eifer da anwenden, weil sie sich für die Sache und 
nicht für die Person und das Hereinstellen der eigenen Persönlichkeit in die Welt 
interessieren. Und wenn er vor einem Auditorium gesprochen hat, so war es das 
reinste, keuscheste Aufgehen in die Sache, niemals das Sich-Verlieren in die 
seelische Unkeuschheit des Über-sich-Sprechens. Das war so charakteristisch für ihn. 
Und das befähigte ihn ja auch in so eminentem Grade dazu, die Welt wirklich so 
aufzufassen, daß man durch das Medium der Idee, des Gedankens, der Vorstellung in 
die Welt hineinkommt, nicht aus ihr herauskommt, sondern in sie hineinkommt. Immer 
tiefer lebte er sich daher durch den Gedanken, durch die Idee, durch die Vorstellung 
in die Weltenzusammenhänge hinein: so lebte er mit der Welt zusammen, lebte mit 
seinem Ich - weil er so wenig davon sprach - eben so drinnen in den Dingen und nicht 
nur in seiner Haut darinnen. 

Solche Menschen sind es im Grunde genommen, die allein wirklich dasjenige verstehen, 
was Ideale in der Welt sind, was das Leben in Ideen und Idealen ist. Leben in den 
Ideen und Idealen ist ja nicht bloß: Ideen und Ideale haben - die kann man ja haben, 
sie sind im Leben so leicht zu pflücken wie Brombeeren -, aber darum handelt es sich 
nicht bloß, daß man Ideen und Ideale hat, sondern darum handelt es sich, daß man 
Ideen und Ideale in ihrer gedanklichen Reinheit hat, und das fliehen so unendlich 
viele Menschen. Vor dem Denken fliehen ja die Menschen in ganzen Scharen. Oh, meine 
lieben Freunde, man braucht nichts anderes zu tun, als die Imagination vor seine 
Seele zu rufen, die reale Imagination vor seine Seele zu rufen des wirklich reinen 
Denkens, des Lebens im reinen Gedanken, in sinnlichkeitsfreien Gedanken und Ideen, 
diesen keuschen Quell des Seelendaseins hinzustellen, und dann einmal zu probieren, 
die Spektren der Menschen darum herum zu stellen, und man wird finden: in ganzen 
Scharen fliehen die Menschen vor diesem keuschen Quell der sinnlichkeitsfreien 
Gedankenwelt. Oh, das ist etwas Nüchternes, Trockenes, das ist etwas, was einem die 
Liebe aus dem Herzen reißt, es ist etwas Kaltes, Eisiges -, sagen sie, und sie 
fliehen, fliehen in ganzen Scharen, und nur wenige, wenige bleiben stehen, in 
seelischer Keuschheit. Das sind die wirklichen Philosophenseelen, das sind die für 


die Philosophie wirklich veranlagten Menschen. Zu ihnen gehören solche Naturen, wie 
Fritz Mitscher war. 

Daher bildet sich bei solchen Naturen verhältnismäßig wie eine 
Selbstverständlichkeit heraus, daß sie in Zusammenhänge hineinwachsen, auf die 
natürlichste Weise hineinwachsen, ich muß sogar besser sagen, daß sie sich durch ihr 
Karma in die Zusammenhänge hineintragen lassen. Gerade das war bei Fritz Mitscher im 
allerhöchsten Maße der Fall. Nirgends konnte man bemerken bei ihm, daß er sich an 
einen Platz hinstellen wollte aus einer Absicht heraus, aus einer im physischen 
Leibe gefaßten Absicht heraus. Überall war es so, daß er sich von dem Strome des 
Karma hinführen ließ zu den Aufgaben. Das ist wiederum die richtige 
Philosophennatur, die man eher etwas hinführen muß zu den Aufgaben, als daß sie aus 
einem egoistischen Willen heraus sich zu dieser oder jener Aufgabe drängen würde. 
Denn solche echten Philosophennaturen, die wissen in ihrem tiefen inneren Fühlen nur 
allzustark - und in ihren Impulsen daß man ja im Grunde wirklich reif zu einer 
Aufgabe niemals ist, und daß man eigentlich nur glauben kann, man wäre reif für eine 
Aufgabe, wenn man maßlos eitel ist, daß man eigentlich immer etwas vorausnimmt von 
dem, was man später erst leisten kann. Denn bloß, wenn man diese Gesinnung hat, dann 
verspürt man in seinem Leben etwas von dem, was die innere Berufung ist. Und es wird 
dann das Leben in gewisser Weise durchdrungen von dem: Erkenne dich! - Man lernt ja 
sich am besten erkennen, wenn man wenig von seinem Ich spricht und denkt. Dann wird 
das, was man wirkt und arbeitet für das Leben, durchdrungen von dem: Erkenne dich, 
leb’ mit der Welt in Frieden! 

Es war dies die Devise des Fritz Mitscher. Solch ein Leben setzt sich dann in die 
geistige Welt hinein fort und bleibt dasjenige, was es war, nur daß aus dem Keim die 
Frucht in der geistigen Welt wird. Wir müssen dann absehen von jener Betrachtung, 
die ja unreal wäre, daß wir uns fragten: Was wäre aus solch einer Wesenheit 
geworden, wenn sie länger hätte bleiben können in der physischen Welt? Das ist eine 
unreale Betrachtung. Die reale Betrachtung führt uns gerade zu dem Großen, 
Wunderbaren, daß auf genommen wird eine solche Seele in die geistigen Welten, und 
daß dasjenige, was sie nun in den geistigen Welten zu leisten berufen ist, sich zu 
dem, was sie hier durchlebt hat zwischen Geburt und Tod, verhält wie die Frucht der 
Pflanze zu dem Samen, so daß das hiesige Leben wirklich ein Samenleben für das 
geistige Leben nach dem Tode ist. 

So müssen sich einem gerade bei einer Natur, welche in der Objektivität lebt, wenn 
man sie nach dem Tode betrachtet, die Worte in die Seele hereinsenken, die diese 
Objektivität der Lebensauffassung charakterisieren, aber auch das Verhältnis zur 
umliegenden Welt: in der Welt drinnenstehen und mit der Wesenheit in der Welt 
drinnenstehen. So war es denn notwendig über Fritz Mitscher zu sprechen, wobei eben 
gerade dieser Unterschied zwischen dem Samen hier und der Pflanze, die sich weiter 
entwickelt dort, sich als das Charakteristische vor die Seele hinstellt. So erkläre 
ich mir, warum die Worte gerade so wurden, wie sie waren: 

Ein Verlust, der tief uns schmerzt, So entschwindest Du dem Feld, Wo des Geistes 
Erdenkeime In dem Schoß des Seelenseins Deinem Sphärensinne reiften . . 

Eine Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten 
Durch die Kraft des Seelenseins Sich dem Forschen zeigen möchten. 

Lautrer Wahrheitliebe Wesen War Dein Sehnen urverwandt; 

Aus dem Geisteslicht zu schaffen War das ernste Lebensziel, Dem Du rastlos 
nachgestrebt. . . 

Eine Hoffnung, uns beglückend So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten 
Durch die Kraft des Seelenseins Sich dem Forschen zeigen möchten. 

Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau’n Dir nachgesandt: Wir bedürfen hier zum 
Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. 

Eine Hoffnung, uns beglückend Ein Verlust, der tief uns schmerzt: Laß uns hoffen, 
daß Du ferne-nah, Unverloren unsrem Leben leuchtest, Als ein Seelen-Stern im 
Geistbereich. 

So konnte denn Fritz Mitscher geradezu die Individualität sein, bei der 
ausgesprochen wurde dasjenige, was aber real und wirklich war bei vielen unserer 
toten Freunde bei ihrem Eintritt in die geistige Welt: Sie werden auf dem Felde des 
geistigen Lebens, das wir zu pflegen haben, unsere wirksamsten Mitarbeiter, sie 
werden diejenigen, zu denen wir mit besonderem Danke aufschauen, wenn wir an die 
Aufgaben der gegenwärtigen und zukünftigen geistigen Entwickelung denken müssen, 
Aufgaben, die sich nur schwierig und langsam werden realisieren lassen innerhalb 
unseres Erdenseins mit den Kräften bloß, die in physischen Leibern inkarniert sind. 
So erscheint es mir bei unseren durch die Pforte des Todes gehenden Freunden, wie 
wenn es überall am Platze gewesen wäre, ihnen, wie auch unserem Freunde Christian 
Morgenstern, mitzugeben die Bitte, so bei uns zu bleiben, daß durch ihre Kräfte 
vieles getan werden kann in unserer geistigen Bewegung, was mit bloß irdischen 


dem Donner verbieten, zu rollen, hörbar zu sein. Das Innere haben wir in der Gewalt, 
das Außere nicht. Aber dadurch, dass die krankhafte Seele Spiegelbilder ihres 
eigenen Wesens vor sich hat, dadurch werden solche inneren Tatsachen zur 
Notwendigkeit erhoben, dass sie dann wie Naturtatsachen stehen bleiben; dass man 
gegen sie nichts vermag, wie gegen das Zucken des Blitzes. Das ist das 
Eigentümliche, dass alles, was von der Selbstliebe, dem Selbstsinn zu einer inneren 
Seelenbetätigung wird, wie eine Naturtatsache stehen bleibt. Dazu muss nun die 
regelrechte Schulung des Geistesforschers führen, dass er tatsächlich sich nicht nur 
innere Regsamkeit erobert, sondern auch imstande ist, gerade wenn er an diesem 
Punkte ist, die auch stärker gewordene Selbstsucht, das, was uns eine «objektive» 
Welt hinzaubert, zu besiegen. Da ist der wichtigste Punkt seiner Entwicklung. Alles, 
was er vorher getan hat, muss überwunden werden, [in dem Sinne], wie das in meinem 
Buche <<Wic erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben ist. Da muss 
nebenher gegangen sein eine solche Selbsterziehung des Geistesforschers, dass der 
Geistesforscher nicht nur weiß: Diese Welt von Bildern, die da auftaucht am Horizont 
seines Bewusstseins, ist nichts anderes als ein Spiegelbild seiner eigenen Seele; 
nicht nur muss er das wissen, sondern er muss seine Seele so geschult haben, dass er 
diese Bilder jederzeit wegzuschaffen, wegzutilgen vermag. Dazu gehört starke 
Selbstüberwindung, die selber wieder wie eine Naturkraft wirkt. Denn bedenken Sie 
nur, meine sehr verehrten Anwesenden, was das bedeutet, zuerst alle starken 
Anstrengungen, um die Seele innerlich so lebendig zu machen, dass ihr eine neue Welt 
erscheint, und dann, nachdem sie alle möglichen Anstrengungen gemacht hat, imstande 
[zu] sein, diese Welt wieder auszulöschen. Bei der praktischen Erfahrung zeigt sich, 
dass es zu den Überwindungen der Seele gehört, weil man im gewöhnlichen Leben eben 
nie notwendig hat, das herbeizuführen, was eben beschrieben worden ist. Man kann 
diese Welt auslöschen, und durch Überwindung, durch fortwährende Überwindung vermag 
man sie auszulöschen, bis zu einem gewissen Rest - den kann man nicht auslöschen, 
der bleibt. Was ist dieser Rest? Man lernt ihn erst richtig kennen, wenn man [bis] 
zu diesem Punkte gekommen ist. Denn es tritt jetzt für den Geistesforscher, wenn er 
so alles getan hat bis zu dieser Epoche, da tritt etwas ein, was zu dem 
Erschütterndsten gehört, was die menschliche Seele überhaupt erleben kann. Die davon 
gewusst haben im Laufe der Menschheitsentwicklung, die haben ein Wort geprägt, das 
nur derjenige versteht, der herangekommen ist an diesen Punkt. Dieses Wort heißt: 
Bis an die Schwelle des Todes kommen - ich habe versucht, [es] in meiner Schrift 
«Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menscher> zu charakterisieren. Es kann in hundert- 
und tausendfacher Art für die Menschenseele eintreten, aber [stets] hat es ein 
gewisses typisches Gepräge. Es kann so sein, dass man sich in einem bestimmten 
Moment, nachdem man solche Übungen lange genug gemacht hat - und das «lange» 
bedeutet das Verschiedenste für die verschiedenen Menschen in diesem Leben oder 
später -, dass dann ein Moment [kommt, wo] man mitten im Schlafe aufwacht oder auch 
im Tagesleben mitten in der Beschäftigung, [und] man diesen Moment so erlebt: Man 
hat gewissermaßen alles dasjenige wie äußerlich neben sich, was man bisher als sein 
Selbst, als seine eigene Persönlichkeit, als sich, als Mensch angesprochen hat. Man 
fühlt sich, als wenn man im Schlafe wirklich herausgegangen wäre aus seinem Leib, 
und alles mitgegangen wäre, was die gewöhnlichen Erscheinungen des Tageslebens sind. 
[Man hat] seine Wesenheit neben sich wie eine andere Wesenheit, nicht Fühlen, [man 
hat] die Empfindung: Es ist in einem [etwas] durchgegangen wie ein Blitz, der 
eingeschlagen hat und der einem genommen hat das, was man bisher sein Selbst genannt 
hat, seine eigene Wesenheit. Man lernt jetzt, heranzutreten an die Schwelle des 
Todes - [noch] nicht an den Tod, weil man ihn zunächst im Bild erkennt. [Es steht 
da], was man vor sich hat, wenn man durch die Todespforte geschritten ist, was man 
alles abgeben muss, wenn man durch die Todespforte schreitet. Man lernt, was es 
heißt, bloß «du» zu dem zu sprechen, wozu man bis jetzt «ich» gesprochen. Zugleich 
tritt jetzt etwas ein - und der Geistesforscher muss in der Lage sein, bis zu diesem 
Punkte zu kommen, sich zu beherrschen in diesem Momente -, was etwa so zu 
charakterisieren ist: Der Mensch hat das Gefühl: Alle Wahrnehmung, auf die du dich 
bisher gestützt hast, ist jetzt außer dir; du bist zwar jetzt bewusst in deiner 
Seele mit innerer Regsamkeit, aber neben dir ist nichts. - Man lebt jetzt wie über 
einem Abgrund stehend, alle Stützen sind jetzt entzogen, alles ist entschwunden, nur 
Abgrund und Leere. Das Gefühl, das da auftritt, ist verwandt, sehr, sehr verwandt 
mit dem der Furcht, aber einer Furcht, die in der Seele wiederum mit der Kraft einer 
Naturerscheinung auftritt, nicht mehr Eigenschaft der Seele, sondern wie Blitz und 
Donner, über die man keine Herrschaft hat. Deshalb erzieht man sich dahin, dass man, 
wenn diese Furcht auftritt, zugleich imstande ist, sie zu besiegen. Denn die Wege 
der Geistesforschung sind nicht bloß theoretische und praktische Lehren, sondern 
Lebenssieg, Lebensiiberwindung. Und man besiegt, was als Furcht vor dem Leeren 
auftritt. Und dann wird man sich erst recht gewahr: Was einem als Rest geblieben ist 


Kräften eben nicht getan werden kann. 

Gerade dieses mußte man als letzten Erdengruß an solche Individualitäten richten, 
und deutlich ausgesprochen werden muß es ganz besonders bei unserem lieben Freunde 
Fritz Mitscher, der auch mit seiner Jugendkraft in der in diesen Tagen 
charakterisierten Weise unser starker Helfer sein wird, der wahrhafter Trost sein 
wird, Trost da, wo Trost nötig ist. Er ist oftmals nötig. 

Es ist so mancherlei, was insbesondere in der letzten Zeit unseres Wirkens und 
Schaffens und unseres Strebens uns so recht vor Augen führt, wie groß die Hemmnisse, 
die wirklich nicht eingebildeten Hemmnisse des physischen Planes sind, wie schwer 
sich die Vorurteile der Menschen entgegenstellen demjenigen, was bei uns geleistet 
werden muß, und in welch widerspruchsvoller Weise sie sich oftmals entgegenstellen. 
Man braucht etwa nur ein solches Beispiel zu nehmen: Die Menschen draußen, außerhalb 
unserer geisteswissenschaftlichen Strömung, schreiben Broschüren - dasjenige, was 
ich jetzt sage, ist wirklich nicht aus einem persönlichen Grunde gesagt, weil ich 
mich dabei nur als schwaches Instrument fühle der geistigen Bewegung, die uns zu 
tragen hat also die Menschen draußen schreiben Broschüren über Broschüren darüber, 
wie von unseren Anhängern alles, ohne geprüft zu werden, auf Treu und Glauben und 
auf Vertrauen hingenommen wird, wie gewissermaßen in unserem Kreise nichts vorhanden 
wäre, als der blinde Glaube. So charakterisiert man draußen unsere Bewegung: als 
wären alle bloß blindgläubige Tröpfe, die nur auf das Vertrauen hin, das sie haben, 
nachlaufen. Das draußen! 

Innerhalb der Mauern sieht es manchmal mit diesem Vertrauen -wenn man auf dasjenige 
Vertrauen etwas gibt, das in den tieferen Seelengründen vorhanden ist und nicht bloß 
in den Worten, an der Oberfläche liegt - gar nicht so glänzend aus. So daß ein 
großer Widerspruch vorhanden ist zwischen dem, wessen uns die Leute in ihren 
Broschüren anklagen, und dem, was in so reicher Überfülle innerhalb der Mauern 
unserer Gesellschaft vorhanden sein sollte. Es ist ein klaffender Widerspruch. Denn 
wenn es wirklich hat vorkommen können -ohne Kritik und vor allen Dingen ohne 
Bitterkeit sage ich das, was ich zu sagen habe, und ohne im allergeringsten eine 
Persönlichkeit treffen zu wollen -, wenn es hat vorkommen können, daß mit Rücksicht 
auf mancherlei, was ich im Herbste hier an dieser Stelle gesagt habe, hat 
geschrieben werden können: der Doktor Steiner vertrödelt seine okkulten Forschungen 
mit solchen Angelegenheiten - und unter Angelegenheiten ist hier dasjenige gemeint, 
was ich dazumal zur Sprache gebracht habe er vertrödelt also seine okkulten Kräfte 
für solche Dinge, die dazumal ausgesprochen worden sind -, wenn das hat geschrieben 
werden können, dann ist das doch ein klarer Beweis dafür, daß jenes Vertrauen, 
dessen wir draußen in der Welt, als einzig bei uns herrschend angeklagt werden, wenn 
es auch vielfach in den oberen Bewußtseinsschichten als Maja vorhanden ist, doch in 
den tiefem Seelenkräften gar nicht so außerordentlich fest sitzt. 

Schließlich wird dasjenige, was als Lehre hier vorgebracht wird, auf keine Autorität 
gegründet und niemals als Dogma zu glauben gefordert. Das ist gerade gesagt mit der 
Tendenz, daß es in allen Einzelheiten geprüft werde. Aber etwas wie sich zum Richter 
aufwerfen darüber, worauf ich selbst zu erstrecken habe meine okkulten Forschungen 
und worauf nicht, das ist eine Geistestyrannis, die im eminentesten Sinne nicht aus 
dem entspringt, was natürlich bis zu einem gewissen Grade vorhanden sein muß, nicht, 
um Geisteswissenschaft aufzunehmen, was aber vorhanden sein muß, ich möchte sagen, 
um der Gesellschaft willen. 

Es ist eine Geistestyrannis, die aus unterbewußtem Mangel an Vertrauen entspringt. 
Um Lehren entgegenzunehmen, braucht man kein Vertrauen; aber um dem Geistesforscher 
nicht vorzuschreiben, was er aus der geistigen Welt aufzunehmen hat, sondern 
vorauszusetzen, daß der Vertreter der Geisteswissenschaft selbst weiß, was er zu tun 
hat und selber über dasjenige, was in das Gebiet seiner Forschungen fällt, 
entscheiden muß, dazu gehört ein Vertrauen, das ja auch der Bewegung niemals 
irgendwie unförderlich sein kann, weil es über den Kreis des Persönlichen nicht 
hinausgeht, weil es die Lehre nicht berührt. Aber es bezeichnet eine solche Tatsache 
- wie viele ähnliche Tatsachen es bezeigen -, daß schon große Hemmnisse und 
Schwierigkeiten vorhanden sind, und daß es schon notwendig ist, daß wir immer weiter 
und weiter, fern von alle dem, was einem Wunsche des Wirkens ähnlich sieht, 
innerhalb unserer geistigen Bewegung das, was aus der Einsicht in die innere 
Notwendigkeit hervorgeht, als Pflicht tun. Diese Pflicht wird immer getan werden, 
wenn sie auch noch so sauer gemacht werden sollte, nach den gewöhnlichen 
Auffassungen des Lebens das Wort «sauer» genommen. 

Aber gerade dann, wenn wir sehen, daß wir solchen teuren Toten geben dürfen etwas 
wie eine Art persönlichen Auftrag, mit uns zu sein durch ihre Kräfte, mit unseren 
Kräften zusammen zu wirken, dann entspringt für unsere Bewegung ein Gefühl von 
Sicherheit, das die physische Welt niemals geben könnte. 

Und so fließt ein in unsere Bewegung, in dem Angedenken an unsere teuren Toten, in 


die Impulse selber etwas, was übersinnlich ist, was nicht bloß aus demjenigen 
entspringt, was wir hier manchmal gar nicht zur Beflügelung unseres Wirkens in der 
physischen Welt erleben können. Es entspringt sozusagen die Möglichkeit daraus, daß 
einfließt in die Maja unseres Gesellschaftswirkens Übersinnliches an Impulsen, daß 
wir uns sicher wissen, weil bei dem, was wir tun, nicht bloß das ist, was sich 
außerlich auf dem physischen Plan vollzieht, sondern in diesem konkreten Sinn dabei 
ist auch dasjenige, was übersinnlich ist, da mit uns geblieben sind, wenn auch nicht 
im physischen Sein, unsere teueren Toten, so daß wir uns sicher wissen im Wirken, 
welches sich im Strome des geistigen Werdens drinnen empfindet. 

Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau’n Dir nachgesandt: Wir bedürfen hier zum 
Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. 

So sprechen wir real von unseren teuren Toten als von unseren Genossen, unseren 
Kameraden, unseren Mitarbeitern, als von denjenigen, deren Wesen unsichtbar unter 
uns waltet. So ergreifen wir in dieser Weise konkret das unsichtbare Wesen, geben in 
der sichtbaren Welt ein letztes Mal physisch dem Freunde die Hand und empfangen dann 
geistig, nach dem Tode, diese Hand aus der übersinnlichen Welt. Und in diesem 
Wechseln des Händedrucks sehen wir das Symbol für das Wirken innerhalb einer 
Gesellschaft, die nicht nur für die physische Welt sprechen soll, die hereinrufen 
soll zu ihrer Wirksamkeit auch die übersinnlichen Welten. Solchem Wirken, solchem 
Arbeiten wollen wir eine Stätte bauen hier auf diesem Hügel. Möge für solches Wirken 
hier eine Stätte sein! 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 27. März 1915 

Nachdem wir das letzte Mal, als wir uns hier versammeln konnten, Betrachtungen 
angestellt haben, die mehr an speziellere Erlebnisse anknüpften, wollen wir heute 
wiederum mehr ins Allgemeine der Geisteswissenschaft einen Ausblick tun. Es wird ja 
gelegentlich dieser Osterbetrachtungen möglich sein, Mannigfaltiges, auch 
Spezielleres wiederum zu besprechen, da wir die Betrachtungen von heute in der 
nächsten Woche fortsetzen werden. 

Ausgehen möchte ich heute davon - was Sie alle im Grunde genommen längst wissen -, 
daß alle geisteswissenschaftliche Betrachtung gewonnen wird dadurch, daß die 
Erkenntnisse erworben werden nicht mit der Hilfe der Werkzeuge des physischen 
Leibes, sondern dadurch, daß das Seelisch-Geistige freigemacht wird von dem 
physischen Werkzeuge und dadurch als Seelisch-Geistiges in unmittelbare Verbindung 
kommt mit den geistigen Welten. Diese unmittelbare Verbindung mit den geistigen 
Welten ist im gewöhnlichen Leben und im gewöhnlichen Erkennen dadurch unterbrochen, 
daß wir uns im wachenden Zustande immer der Werkzeuge unseres physischen Leibes 
bedienen müssen, wenn wir in ein Verhältnis zur Welt kommen wollen. Und im 
schlafenden Zustande konzentriert sich all unser Wille auf unseren Zusammenhang mit 
dem Leibe, so daß das Begehren nach dem Leibe wie ein Nebel sich ausbreitet in 
unserem Seelisch-Geistigen während des Schlafes und uns hindert, während des 
Schlafzustandes im gewöhnlichen Leben irgend etwas in den geistigen Welten, in denen 
wir ja darinnen sind, zu erleben. 

Nun handelt es sich darum, daß der sich mit Geisteswissenschaft Beschäftigende 
wirklich genau einsieht den Wert der geisteswissenschaftlichen Beschäftigung als 
solcher und das Verhältnis dieser geisteswissenschaftlichen Beschäftigung zu dem 
persönlichen Streben, welches durch Meditation und Konzentration der Gedanken, 
Empfindungen und Willensimpulse oder sonst irgendwie, den Menschen hineinbringt in 
die geistige Welt. Denn darüber müssen wir uns vor allen Dingen klar sein, und das 
ist eine tiefe, bedeutungsvolle Wahrheit, daß jene Einheitlichkeit, die uns 
gewissermaßen umringt in der gewöhnlichen Welt, nicht in derselben Art in der 
geistigen Welt vorhanden ist. Ich habe schon hingewiesen darauf, daß diese 
Einheitlichkeit in dem ganzen Gefüge des geistig-seelischen Menschen begründet ist. 
Wie streben doch die meisten Menschen danach, immer wieder und wieder zu fragen: Was 
ist die Einheit der Welt? - Wie finden sie sich erst befriedigt, wenn sie alles auf 
ein Prinzip zurückführen können! 

In der Tat tritt uns die äußere physische Welt im eminenten Sinne als ein Ganzes, 
als ein einheitlich Gestaltetes entgegen, und diejenigen Menschen, welche 
gewissermaßen von dem Einheitsteufel ganz beherrscht sind, kommen zu allen möglichen 
Gedankenabstraktionen, indem sie suchen das einheitliche Prinzip der Welt. 
Charakteristisch sind solche Persönlichkeiten, wie ein alter Herr, der mir einmal an 
einem Abend, als ich ihn wiedersah, entgegengetreten ist und mir mit der 
intensivsten Entdeckerfreude mitteilte: Jetzt habe er endlich ein einheitliches 
Prinzip gefunden, nach dem er alle Erscheinungen der Welt erklären könne. Dieses 
einheitliche Prinzip, so meinte er in seiner Entdeckerfreude, ließe sich mit zehn 
bis zwölf Worten sagen. Und er war so froh über diese Sache, daß er sagte: Den 
ganzen Kosmos kann ich jetzt erklären. - Hölle, Erde und Himmel wollte er erklären 


aus diesem Einheitsprinzip heraus. 

Ich mußte vor kurzem an diese, vor vielen Jahren sich abspielende Episode wieder 
denken, als mir jemand schrieb, daß er dringend eine Unterredung mit mir haben 
müsse, weil er einen Menschen kennengelernt habe, der in der Lage sei, eine die 
Seele vollständig befriedigende Weltanschauung einem anderen in fünf Minuten 
beizubringen. Ich brauche wohl nicht zu erwähnen, daß für solche Unterredungen 
innerhalb einer ernst gemeinten geistigen Strömung keine Zeit vorhanden sein kann. 
Aber diejenigen Menschen, die also von dem Einheitsteufel, der zu gleicher Zeit 
immer eine Art Bequemlichkeitsteufel ist, besessen sind, die sind gerade in unserer 
Zeit besonders zahlreich. 

Vor allen Dingen müssen wir demgegenüber im tiefsten Sinne das nehmen, was in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» ausgedrückt ist, daß, sobald wir die 
Schwelle der geistigen Welt überschreiten, wir wirklich in ein dreifaches Erleben 
hineingeführt werden. Das habe ich in diesem Buche ganz besonders betont, daß die 
Seele wie dreigespalten wird; und indem die Seele die Schwelle der geistigen Welt 
überschreitet, ist nichts mehr eigentlich vorhanden, was es einem möglich macht, an 
den Einheitsteufel, an diesen bequemen Einheitsteufel zu glauben. 

Ja, wir fühlen selbst, daß wir, sobald wir die Schwelle der geistigen Welt 
überschreiten, mit unserem ganzen Wesen eigentlich in drei Welten eintreten, 
wirklich in drei Welten eintreten. Und wir müssen dies eigentlich nicht aus dem Auge 
verlieren, daß man nach dem Überschreiten der Schwelle der geistigen Welt das 
Erlebnis der drei Welten deutlich hat. Schon mit der ganzen Bildung unseres 
physischen Leibes gehören wir eigentlich drei Welten an. Ich möchte sagen: Zu diesem 
wunderbaren Gebilde «Mensch», das uns da entgegentritt in der physischen Welt, ist 
wirklich das Zusammenwirken von drei Welten, die eine verhältnismäßig starke 
Unabhängigkeit voneinander haben, notwendig. Und wenn wir die Bildung unseres 
Hauptes betrachten, die Bildung all dessen betrachten, was zum Haupte gehört, dann 
müssen wir, selbst wenn wir nur vom physischen Haupte sprechen, uns klar sein 
darüber, daß die Bildekraft unseres Hauptes und auch die Wesenheiten, die in diesen 
Bildekräften wirkend und schaffend sind, einer ganz anderen Welt angehören als zum 
Beispiel die Bildekraft unserer Brust, die Bildekraft alles dessen, was zu unserem 
Herzen gehört, einschließlich der Arme und Hände. Es ist gewissermaßen, wie wenn die 
Bildekraft zu diesen materiellen Teilen des Menschen einer ganz anderen Welt 
angehören würde als die Bildekräfte unseres Hauptes. Und wiederum gehören die 
Unterleibsorgane und die Beine einer ganz anderen Welt an als die beiden anderen 
Glieder, die genannt worden sind. 

Nun können Sie fragen: Was hat denn das alles für eine Bedeutung? Es hat eine große 
Bedeutung, weil im Grunde genommen der gegenwärtige Menschheitszyklus so ist, daß 
man reine, echte, wirklich wahre Ergebnisse der Geisteswissenschaft nur dadurch 
bekommt, daß unser Geistig-Seelisches herausgehoben wird aus dem Haupte. So daß 
gewissermaßen dies der hellseherische Aspekt eines Menschen ist, welcher 
geisteswissenschaftliche Beobachtungen hervorzubringen hat, die heute der Menschheit 
in richtigem Sinne dienen können (siehe Zeichnung). Dieser hellsichtige Aspekt ist 
so zu betrachten, daß das Geistig-Seelische hier vorzugsweise herausgehoben wird, 
und daß dieses Geistig-Seelische gleichsam angeschlossen wird, wie durch einen 
spirituell elektrischen Anschluß, an die Kräfte des Kosmos. Also es muß alles, das 
Ich und der astralische Leib bis zum Ätherleibe, herausgezogen werden. Dieses 
Herausziehen ist dann selbstverständlich verknüpft mit der Entwickelung der 
sogenannten Lotusblumen. Aber die Kräfte, welche die Lotus-blumen in Bewegung 
setzen, liegen in diesem herausgehobenen oder herauszuhebenden Teile des Geistig- 
Seelischen des Menschen. 

Dies, was so erlangt wird, daß das Hellsehen gewissermaßen ein Kopfhellsehen ist, 
das kann geisteswissenschaftliches Resultat in unserer Zeit sein; denn das dient der 
Menschheit, dieses kopfhellseherische Ergebnis. Von ganz anderer Art ist das 
hellseherische Ergebnis, das dadurch bewirkt wird, daß mehr das Geistig-Seelische 
der Organe des Herzens, der Arme und der Hände herausgehoben wird. Dieses 
Herausheben unterscheidet sich auch innerlich bedeutend von dem, was zustande kommt 
durch das, was ich nennen möchte das Kopfhellsehen. Das Herausheben aus dem 
materiellen Herzorgan wird mehr bewirkt durch die Meditation, die sich auf das 
Willensleben bezieht; es wird bewirkt durch die demütige Hingabe an den 
Weltenprozeß, während das Kopfhellsehen mehr durch die Gedanken, vorstellungsmäßig, 
aber auch durch empfindungsmäßige Vorstellungen bewirkt wird. 

Es ist im allgemeinen mit Bezug auf diese beiden Arten des Hellsehens so, daß im 
Grunde das Herzhellsehen oder das Brusthellsehen, in dem Grade, wie es sich 
entwickeln soll, mit dem Kopfhellsehen sich schon entwickelt. Es führt das 
Brusthellsehen mehr zur Willensentwickelung, zum Zusammenhang mit den Aktionen der 
geistigen Wesenheiten niederer Hierarchien, wie derjenigen, die in den verschiedenen 


Reichen der Erde verkörpert sind, während das Kopfhellsehen mehr zu dem Anschauen, 
dem Erkennen, dem Wahrnehmen in den wirklich dem Menschen zunächst wichtigeren 
höheren Welten führt; wichtigeren, höheren Welten in dem Sinne, daß das Wissen von 
diesen höheren Mächten zur Befriedigung gewisser Erkenntnisbedürfnisse notwendig 
ist, die immer mehr und mehr auftreten müssen in der gegenwärtigen Menschheit. Je 
mehr wir der Zukunft unserer Entwickelung auf der Erde entgegenrücken, desto weniger 
werden die Menschen, ohne daß ihr Seelenleben ausgedörrt wird, leben können, wenn 
sie nicht in ihre Erkenntnis aufnehmen können die Ergebnisse dieses Hellsehens. 

Und wieder eine dritte Art von Hellsehen ist diejenige, die dadurch entsteht, daß 
aus dem übrigen Menschen gelockert wird, also herausgehoben wird dasjenige, was man 
das Geistig-Seelische nennen kann. Da müßte ich (auf der Zeichnung S. 158) da unten, 
gegen das Ende zu, das Herausrücken andeuten. 

Wenn auch der Ausdruck nicht besonders ästhetisch ist, so darf ich aber doch 
vielleicht diese Art des Hellsehens das Bauchhellsehen nennen. So daß man wirklich 
unterscheiden kann: das Kopfhellsehen, das Brusthellsehen und das Bauchhellsehen. 
während das Kopfhellsehen für unseren Menschheitszyklus im eminentesten Sinne dahin 
führt, von dem Menschen unabhängige Ergebnisse zu gewinnen, führt das Bauchhellsehen 
dazu, vorzugsweise Ergebnisse zu gewinnen, welche Zusammenhängen mit dem, was im 
Menschen selber vorgeht. Dasjenige, was im Menschen selber vorgeht, muß 
selbstverständlich auch Gegenstand des Forschens sein, gibt es doch auch auf dem 
Gebiete des physischen Forschens die Anatomie und die Physiologie, die sich mit 
alledem zu befassen haben. Es darf nicht die Meinung auftauchen, daß dieses 
Bauchhellsehen nicht einen gewissen Wert, im höchsten Sinne des Wortes, haben 
könnte. Selbstverständlich hat es seinen Wert. Aber klar muß man sich darüber sein, 
daß dieses Bauchhellsehen nur wenig den Menschen unterrichten kann über dasjenige, 
was unpersönlich in den kosmischen Vorgängen sich abspielt, daß es im wesentlichen 
den Menschen unterrichtet über das, was in dem Menschen, ich möchte sagen, innerhalb 
der Haut des Menschen vor sich geht. 

Über andere Gegensätze zwischen Kopfhellsehen und Bauchhellsehen werde ich noch 
sprechen, aber in bezug auf das Moralisch-Ethische sind diese beiden Arten im Grunde 
genommen auch innerlich recht gut zu unterscheiden. Das Brusthellsehen steht 
dazwischen, zwischen Kopfhellsehen und Bauchhellsehen. In bezug auf das Ethische ist 
verhältnismäßig am wichtigsten das Kopfhellsehen. Menschen, welche danach streben, 
in unpersönlicher Weise, in dem Sinne wie es angedeutet ist in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», zu einer Anschauung der höheren Welten zu kommen, 
Menschen, welche es sich nicht verdrießen lassen, diesen unbequemen, aber sicheren 
Weg zu gehen, die werden in bezug auf ihre Hellsichtigkeit auch etwas Unpersönliches 
in sich entwickeln, vor allen Dingen ein höheres Interesse für die objektive 
Welterkenntnis, für dasjenige, was in der Welt des kosmischen und in der Welt des 
geschichtlichen Werdens vor sich geht. 

Von dem Menschen selber wird dieses Kopfhellsehen vorzugsweise in dem Sinne 
sprechen, daß es aufmerksam macht, wie der Mensch sich hineinstellt in den 
kosmischen, in den geschichtlichen Werdegang des Lebens, aufmerksam macht darauf, 
was der Mensch im Ganzen des Weltenprozesses ist, und es wird immer dasjenige, was 
herauskommt bei diesem Kopfhellsehen, einen unpersönlichen, ich möchte sagen, einen 
allgemein-wissenschaftlichen Charakter haben; es wird Mitteilungen enthalten, die 
Wichtigkeit haben - ich bitte das Wort wohl zu beachten -für alle Menschen, nicht 
nur für den. einen oder den anderen. 

Dasjenige, was Bauchhellsehen ist, das wird vorzugsweise durchdrungen sein von allen 
möglichen menschlichen Egoismen, wird überhaupt sehr leicht dazu verführen, daß sich 
der betreffende Hellseher viel mit sich, mit den okkulten Unterlagen seines eigenen 
Geschickes befaßt, mit den okkulten Unterlagen seines persönlichen Wertes und 
Charakters. Das ergibt sich wie eine selbstverständliche Neigung aus dem, was man 
das Bauchhellsehen nennt. 

Nun tritt in bezug auf die anschauliche Natur zwischen den beiden Arten des 
Hellsehens ein starker Unterschied auf. Derjenige, der danach strebt, zunächst in 
dem Sinne, wie es gegeben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
mit seinem Seelisch-Geistigen frei zu werden von dem Wahrnehmungsapparat des Kopfes, 
der also gewissermaßen den geistig-seelischen Teil des Kopfes herauslockert aus dem 
physischen Werkzeuge und mit diesem geistig-seelischen Kopf teile sich 
hineinzuversetzen vermag in die geistige Welt, der wird es außerordentlich schwer 
haben, aus bloß schattenhaft-hellseherischen Erlebnissen herauszukommen. Dieses 
Heraustreten aus dem Kopfe ist verbunden zunächst mit Erlebnissen, die wirklich 
nicht einmal die Farbe, die Gesättigtheit von lebhaften Erinnerungen haben, die also 
gewissermaßen innerlich sehr farblos auftreten, und erst wenn man in den 
Anstrengungen, die auf diesem Wege liegen, immer weiter und weiter dringt, stellt es 
sich heraus, daß der schattenhafte Charakter dieser Erlebnisse sich verliert, und 


daß gewissermaßen mit Farbigem und Tönendem die farblosen und schattenhaften 
Erlebnisse tingiert werden. 

Denn der Prozeß, der sich da abspielt, ist der, daß wir herausrücken aus unserem 
Kopfe zunächst und wirklich in einer Welt darinnen sind, die wir sehr schwer haben 
zu bemerken. Dann, indem wir nach und nach, langsam uns erwerben die Möglichkeit, 
außerhalb unseres Kopfes zu leben, verstärken sich diese inneren Lebenskräfte, und 
die Folge davon ist, daß aus dem ganzen Umkreise der Welt die zuströmenden Kräfte 
zusammengezogen werden. Also denken Sie sich, aus dem ganzen Umkreise der Welt 
müssen die Kräfte zusammengezogen werden, und wenn wir aus dem Umkreise der Welt die 
ganzen Kräfte zusammenziehen, dann bekommen wir die Tingierung mit Farbigem und 
Tönendem. Denken Sie sich einmal, um sich das vorzustellen, Sie haben hier - a -eine 
Fläche, die sehr stark gefärbt ist, eine Kugelfläche. Und nun denken Sie sich diese 
Kugelfläche hinausgedehnt über eine große Fläche - b, c -. Da wird die Farbe viel 
blasser, und wenn wir sie noch weiter ausdehnen, so wird die Farbe immer blasser und 
blasser; wenn wir sie hereinbringen würden, so würden wir, wenn dies ein blasses 
Gelb ist, hier ein sehr gestärktes, gesättigtes Gelb bekommen, weil dieselbe Menge 
der Farbpunkte dann wieder mehr zusammenkonzentriert ist. 

Nun steht das Kopfhellsehen dem ganzen Kosmos gegenüber, und über den ganzen Kosmos 
ist dasjenige ausgedehnt, was der Mensch erst zusammenkonzentrieren muß mit seinen 
Lebenskräften in das, was er selber ist hellseherisch seiner Wesenheit nach; so daß 
er wirklich nur im 

mühseligen Gang der inneren Entwickelung allmählich das Schattenhafte der Erlebnisse 
tingiert. Und dann, wenn man lange, lange sich Mühe gegeben hat, das allgemeine 
Erleben zu haben, das einem nur das Gefühl gibt, außerhalb seines Leibes zu sein, 
und wenn man dieses allgemeine Erleben lange gehabt hat und immer mehr ein Gefühl 
bekommen hat, ein intensiveres, aber noch nicht farbiges und tönendes, inneres 
Erleben zu haben, dann kommen allmählich die Gebiete aus dem Kosmos an das 
Kopfhellsehen heran. 

Das ist eine Sache der langsamen, selbstlosen Entwickelung. Insbesondere muß gesagt 
werden, daß zu dieser Entwickelung unerläßlich ist das Studium der 
Geisteswissenschaft. Es muß immer wieder und wieder betont werden, daß die 
Geisteswissenschaft, wenn sie gegeben ist, wirklich verstanden werden kann. Man kann 
das nicht oft genug betonen, daß man kein Hellseher zu sein braucht, um 
Geisteswissenschaft zu verstehen. Selbstverständlich muß man Hellseher sein, um zu 
den Ergebnissen zu kommen; aber wenn sie einmal da sind, braucht man kein Hellseher 
zu sein. 

Dieses Verständnis der Geisteswissenschaft muß vorangehen dem eigentlichen Schauen. 
Auch hier ist es so, daß man sagen kann: es ist der umgekehrte Weg von dem der 
richtige, der in der physisch-sinnlichen Welt der richtige ist. In der physisch- 
sinnlichen Welt haben wir zuerst die richtigen Anschauungen, dann gehen wir zum 
gedanklichen Betrachten über; wir bilden uns die wissenschaftlichen Urteile 
hinterher. Beim Aufsteigen in die geistige Welt ist es umgekehrt. Da müssen wir 
zuerst die Begriffe und Vorstellungen entwickeln, müssen uns anstrengen, um uns 
objektiv in die Geisteswissenschaft einzuleben; sonst können wir niemals sicher 
sein, daß irgendwelche Beobachtung in der geistigen Welt von uns im richtigen Sinne 
gedeutet wird. Da muß die Wissenschaft eben dem Schauen vorangehen. Und das ist es, 
was vielen so unendlich unbequem ist: daß sie die Geisteswissenschaft studieren 
sollen. Das nehmen viele als unbegreifliche Zumutung hin. Denn sie streben danach, 
Anschauungen zu haben in der geistigen Welt. Gewiß, die kann man relativ leicht 
haben; aber sie richtig zu deuten, dazu gehört, daß man wirklich objektiv, selbstlos 
sich in die Geisteswissenschaft einläßt, sich mit ihr durchdringt. 

Nun ist gerade das Umgekehrte der Fall bei dem, was man nennen kann das 
Bauchhellsehen. Da gehen wir aus von demjenigen Geistig-Seelischen, das zunächst 
gearbeitet hat an unserem Leiblich-Physischen. Denn all dem, was es in der Welt 
gibt, liegt ein Geistiges zugrunde. Wenn Sie, sagen wir, ein Stück Kohlrabi gegessen 
haben - wir sind ja meist Vegetarier - und es dann verarbeitet wird in unserem 
Organismus, so hat man es nicht bloß mit dem physisch-chemischen Prozeß zu tun, den 
der Magen niit seinen Kräften und Säften ausführt, sondern hinter dem allem sind der 
Ätherleib, der Astralleib und das Ich tätig. Alle diese Prozesse haben hinter sich 
geistig-spirituelle Prozesse. Es würde ganz falsch sein zu glauben, daß es 
materielle Prozesse gibt, die nicht einen spirituellen Prozeß hinter sich haben. 
Denken Sie sich nun, Sie legen sich nach einem mehr oder weniger opulenten 
Mittagsmahle hin und werden hellsichtig, aber so hellsichtig, daß sich das Geistig- 
Seelische der Verdauungsorgane vor allen Dingen aus diesen Verdauungsorganen 
heraushebt. Dann leben Sie, während Ihr Magen und die übrigen Organe richtig 
verdauen, mit Ihrem Geistig-Seelischen im Geistig-Seelischen selber. Und während 
Ihnen sonst der spirituelle Prozeß unbewußt bleibt, der sich in Ihrem Atherleibe, 


Astralleibe und Ich vollzieht, kommt er Ihnen, wenn Sie hellseherisch werden, zum 
Bewußtsein, und Sie können dann, indem Sie sich erleben in dem Geistig-Seelischen, 
all jenes Arbeiten und Bilden und Schaffen des Geistig-Seelischen an den 
Leibesgliedern während der Verdauung sehen; sehen, indem es sich hinausprojiziert in 
die Welt, und Ihnen, bildhaft sich spiegelnd, im äußeren Ather erscheint. Dann 
bekommen Sie, weil Sie jetzt nicht so sehr aus dem Kosmos anzuziehen haben die 
Farbe, sondern weil Sie den ganzen Prozeß konzentriert in Ihrer eigenen Haut sich 
abspielen haben, die allerschönsten hellseherischen Gebilde. So daß ein Wunderbares, 
das sich abspielt um Sie in den herrlichsten, lichtesten Farben- und 
Gestaltungsprozessen, nichts anderes zu sein braucht als der in den Geistesorganen 
des Menschen vor sich gehende Verdauungsprozeß oder sonst ein im Leibe befindlicher 
Prozeß. 

Dieses Hellsehen unterscheidet sich von dem anderen ganz besonders dadurch, daß 
während das andere Hellsehen von schattenhaften Gebilden ausgeht und erst mühselig 
die Tingierung mit Farbe und Ton erhält, dieses schon ausgeht von dem Schönsten und 
Herrlichsten, das man sehen kann. Man kann es geradezu als ein Gesetz aussprechen: 
wenn das Hellsehen beginnt mit den herrlichsten Gebilden, insbesondere mit 
Farbengebilden, dann ist es ein Hellsehen, das sich bezieht auf Prozesse, die sich 
innerhalb des Persönlichen abspielen. Ich betone aber noch ausdrücklich, daß es für 
das Erforschen der geistigen Welt von großem: Wert sein kann. Geradeso wie der 
Anatom und der Physiologe den Verdauungsprozeß und andere Prozesse untersuchen 
müssen, so hat es auch einen höchsten wissenschaftlichen Wert, auf diese Weise das 
hinter den menschlichen Prozessen stehende Geistige, das Spirituelle zu erforschen. 
Aber schlimm wäre es, wenn man sich irgendwelchen Täuschungen hingeben würde, wenn 
man sich Illusionen hingeben und die Dinge nicht in der richtigen Weise deuten 
würde. 

Wenn man glauben würde, daß ein solches, ohne die entsprechende Vorbereitung 
auftretendes Hellsehen mehr geben könnte, als was sich im Menschen abspielt und sich 
hinausprojiziert in die objektive Welt, wenn man glauben würde, daß man 
gewissermaßen den regierenden Weltenmächten, den tonangebenden geistigen Kräften 
durch ein solches Hellsehen näherkommen könnte, so würde man sich sehr täuschen. 
Ebensowenig wie man durch die Untersuchung der menschlichen Verdauung die 
Weltenrätsel lösen kann, ebensowenig kann man den Weltenrätseln und Geheimnissen 
dadurch näherkommen, daß man dieses Bauchhellsehen entwickelt. 

Sie sehen also, wieviel dazugehört, sich in der Welt, in die wir eintreten durch das 
Freiwerden unserer geistig-seelischen Kräfte, wirklich richtig zu orientieren. 
Niemand sollte etwa durch die Erörterungen, die darüber gepflogen worden sind, einen 
Abscheu haben vor dem Bauchhellsehen. Aber jeder sollte sich klar sein darüber, wie 
sich ein solches Hellsehen verhält zu dem, was wirklich geistiges Hellsehen werden 
kann, und wie man fernhalten muß von aller äußeren Überschätzung dasjenige, was auf 
hellseherischem Wege so gewonnen wird, daß es nur einen persönlichen Inhalt haben 
kann. Erst dann, wenn man bei diesen Dingen, die auch persönlichen Inhalt haben, 
absehen kann von dem Persönlichen und sie so betrachten kann wie der Anatom, der 
Physiologe dasjenige betrachtet, was er durch die Sektion erlebt oder durch seine 
Untersuchungen erhält, erst wenn man da zur wissenschaftlichen Betrachtung übergeht, 
dann haben die Dinge einen besonderen Wert. Jedenfalls dürfen sich an diese Dinge 
nicht im entferntesten irgendwelche religiöse Gefühle anknüpfen; die können sich nur 
an die Ergebnisse des Kopfhellsehens anknüpfen. Und man wird dem anderen Hellsehen 
um so gerechter, je mehr man geradezu die Forderung stellt, daß seine Ergebnisse nur 
im wissenschaftlich-objektiven Sinne behandelt werden, wie die Ergebnisse der 
Anatomie, der Physiologie. 

Nicht alles, was auf dem Wege des Hellsehens gefunden wird, ist - ich möchte diesen 
radikalen Satz aussprechen - anbetungswürdig; aber alles ist des Erlernens wert. Das 
ist es, was wir ins Auge fassen müssen. Ich sagte, für unseren Zyklus sei es ganz 
besonders wichtig, die Ergebnisse des Kopfhellsehens der allgemeinen geistigen 
Menschheitskultur einzuverleiben; und das ist wirklich wichtig. Ich will heute in 
bezug auf diese Wichtigkeit eine Seite der Sache einmal erwähnen. Wir leben wirklich 
in einer Zeit, in welcher sich die Menschheit vorbereiten muß, allmählich über den 
bloßen philosophischen Idealismus hinauszukommen und einzulaufen in ein wirkliches 
Bewußtsein von den geistigen Welten, von der allgemeinen geistigen Welt, in der wir 
darinnen leben, wie wir in der physischen Welt darinnen leben. 

Nun, gehen wir von einem Erlebnisse des Kopfhellsehens aus, das wir leicht verstehen 
werden, wenn wir uns ein wenig vertieft haben in die Dinge, die gesagt worden sind 
in dem Münchner Zyklus, der zuletzt gehalten worden ist, und die auch ausgeführt 
worden sind in meinem Buche «Die Schwelle der geistigen Welt». Ich habe da besonders 
erwähnt, daß unser Denken eine Umänderung erfährt in dem Augenblicke, wo wir uns 
freimachen, besonders in bezug auf unsere Gedanken, von dem physischen Werkzeuge des 


Kopfes. Ich habe es damals grotesk ausgedrückt, indem ich gesagt habe: Wenn wir so 
frei werden, dann haben unsere Gedanken nicht mehr den Charakter, den sie haben im 
gewöhnlichen, alltäglichen Leben. Im gewöhnlichen, alltäglichen Erleben müssen wir 
das Gefühl haben - wenn wir nicht verrückt sind -, daß wir Herr sind über unsere 
Gedankenwelt, daß, wenn wir zwei Gedanken haben, wir es sind, die diese Gedanken 
verbinden oder trennen. 

Wenn wir uns erinnern, sind wir uns bewußt: mit unserem Innenleben gehen wir von 
einem gegenwärtigen zu einem vergangenen Erlebnis über. Immer haben wir das Gefühl: 
wir sind es, die hinter dem Gewebe und Gewoge unserer Gedanken stehen. Das hört auf 
in dem Augenblicke, wo wir im Kopfteil das Geistig-Seelische freiwerden lassen vom 
physischen Werkzeug, wo wir ein Denken entwickeln, das leibbefreit ist. Ich habe 
dazumal radikal gesagt: Es ist, wie wenn wir den Kopf in einen Ameisenhaufen 
hineingesteckt hätten, in dem alles zu quirlen anfängt. So fangen die Gedanken auch 
an, ein eigenes Leben zu entwickeln und durcheinanderzuspielen. Und wenn wir im 
gewöhnlichen Leben zwei Gedanken haben und sie verbinden, wie zum Beispiel die zwei 
Gedanken «Rose» und «rot», so wissen wir, daß wir Herr sind in unserer Gedankenwelt, 
die Begriffe zu verbinden zu: «die Rose ist rot» und zu der Vorstellung «die rote 
Rose». Das ist nicht so, wenn wir draußen sind außer dem Leibe. Da bekommen wir in 
die Gedanken Leben, das Eigenleben der Gedanken. Jeder Gedanke wird zu einem Wesen. 
Der eine Gedanke läuft zu dem anderen hin, ein anderer läuft von dem anderen fort. 
Also die Gedankenwelt gewinnt ein Eigenleben. Warum gewinnt sie ein Eigenleben? Nun, 
was wir im gewöhnlichen Denken des Alltags erleben, das sind nur Bilder, nur 
Schatten von Gedanken. Sie können das schon in meinem Buche «Theosophie» nachlesen. 
Sobald wir das Denken leibfrei entwickeln, wird jeder Gedanke so wie eine Hülse, und 
in die Hülse hinein schlüpft ein elementares Wesen. Der Gedanke ist nicht mehr in 
unserer Gewalt: Wir lassen ihn, wie einen Fühler, hinausgehen in die Welt, und da 
schlüpft ein elementarisches Wesen hinein. Unsere Gedanken sind so von 
elementarischen Wesen gleichsam ausgefüllt, und das quirlt und braust, das webt und 
west in uns. So daß wir sagen können: Wenn wir unseren geistig-seelischen Teil des 
Kopfes in die geistige Welt hineinstecken - wir haben ihn nur dadurch draußen, daß 
wir im physischen Kopfe nicht darinnen sind -, wenn wir ihn so hineinstecken in die 
geistige Welt, dann erleben wir nicht mehr solche Gedanken, wie wir sie erleben in 
der physischen Welt, sondern wir erleben das Leben von Wesen. Wir stecken unseren 
Kopf eben, wie ich damals sagte, gleichsam in einen Ameisenhaufen hinein. Wir 
erleben das Leben von Wesen. 

So ist es im Grunde genommen bis hinauf zu den Wesenheiten der höchsten Hierarchien. 
Und wenn wir einen Engel, einen Erzengel, einen Geist der Persönlichkeit erleben 
wollen, so muß es so sein, daß wir in der geschilderten Weise unsere Gedanken 
ausstrecken. Das Wesen muß sich einhüllen in unsere Gedanken. Wir schicken unsere 
Gedanken aus, und das Wesen schlüpft hinein und bewegt sich darinnen. Wenn wir 
wahrnehmen die Wesen auf der Venus oder auf dem Saturn, so ist es so, daß wir unsere 
Gedanken hinausschlüpfen lassen, und die Venus- und Saturnwesen hineinschlüpfen. Wir 
dürfen uns nicht fürchten davor, nicht mehr irdisch-menschliche Gedanken zu haben, 
sondern Hierarchiengedanken. Wir müssen uns gewöhnen, mit unserem Kopfe in den 
höheren Hierarchien darinnen zu leben. Wir müssen uns sagen: unser Denken hört auf, 
und unser Kopf wird der Schauplatz des Wirkens der höheren Hierarchien. 

Nun ist es so, daß in der Fichte-Schelling-Hegel-Philosophie der Gedanke bis zu 
seiner reinsten Gedankenklarheit gebracht worden ist im Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Wozu sich der Gedanke aufschwingen kann, das ist in dieser Philosophie wirklich 
enthalten. Die Aufgabe, bis zu welcher der Gedanke gebracht werden kann, ist da 
gelöst. Der nächste Schritt aber ist der, daß der Gedanke aus sich herausgeht und 
man wirklich hineinkommt in das quirlende und webende Leben des Gedankens. So daß 
wir in der Zeit leben - man kann das sagen -, wo die Menschheit dazu berufen ist, 
wahrzunehmen die höheren Hierarchien. Hingenommen werden sollen wir von der Welt der 
höheren Hierarchien, und abstreifen müssen wir die Furcht vor dem Verlieren der 
Gedanken an das Leben und Weben in den höheren Hierarchien. 

Das 19. Jahrhundert war ganz ausgefüllt von dieser Furcht, von diesem Schrecken vor 
dem Leben in den höheren Hierarchien. Dahin haben es die Menschen gebracht, sie 
wußten es nicht, die Menschen, aber im Grunde genommen haben sie gebetet: Oh, du 
mein lieber Ahriman - den Ahriman kannten sie nicht, daher hatte das Gebet einen 
anderen Inhalt mein lieber Ahriman, behüte mich davor, daß meine Gedanken 
beansprucht werden von dem Weben und Leben der höheren Hierarchien; denn sonst 
konnte ich einmal in den Gedanken statt des Irdischen, was der Kopf ausspekuliert 
hat, irgendein Uranuswesen haben, ein 

Jupiter-, Saturn-, ein Sonnenwesen, und dies könnte darinnen quirlen! -Sie werden 
sagen: So hat doch kein Mensch gedacht im 19. Jahrhundert. - Aber ich werde Ihnen 
doch den Beweis führen, daß Menschen so gedacht haben. 


Ludwig Feuerbach, ein Philosoph des 19. Jahrhunderts, der ganz besonders bekämpft 
hat die Unsterblichkeitsidee, bekämpft hat jeden Glauben an eine übersinnliche Welt, 
weil er diesen Glauben für den Glauben phantastisch-mystischer Träumer hielt und ihn 
als schädlich für die ganze Menschheit betrachtete, dieser Ludwig Feuerbach hat in 
seinem Buche «Gedanken über Tod und Unsterblichkeit» folgende Sätze geschrieben. Ich 
bitte Sie, sich diese ganz besonders gut in die Seele zu schreiben: 

«Der tätige, mit den Gegenständen des menschlichen Lebens beschäftigte Mensch hat 
keine Zeit, an den Tod zu denken, und folglich kein Bedürfnis der Unsterblichkeit; 
denkt er ja an den Tod, so erblickt er in ihm nur die Mahnung, das ihm zu Teil 
gewordene Lebenskapital weise anzulegen, die kostbare Zeit nicht an nichtwürdige 
Dinge zu verschwenden, sondern nur auf Vollendung der Lebensaufgabe, die er sich 
gesetzt, zu verwenden.» 

«Wenn der Mensch erst jenseits der Erde im Himmel auf Uranus oder Saturnus oder wo 
ihr sonst wollt seine Vollendung fände, so gäbe es keine Philosophie, keine 
Wissenschaft überhaupt. Statt daß allgemeine, abgezogene Wahrheiten und Wesenheiten 
Gegenstände unseres Geistes wären, statt der Gedanken, Erkenntnisse, Begriffe, 
dieser rein geistigen Wesen und Objekte, die jetzt die Bewohner unseres Kopfes sind, 
wären dann unsere himmlischen Brüder, die Saturnus-und Uranuswesen die Bewohner 
unseres Kopfes. Statt Mathematik, Logik, Metaphysik hätten wir die genauesten 
Porträts der Himmelsbewohner. Jene himmlischen Wesen nämlich würden sich zwischen 
uns und die Gegenstände des Wissens und Denkens hinlagern, sie würden uns den Blick 
auf jene Objekte versperren, eine ewige vollkommene Sonnenfinsternis in unserem 
Geiste bewirken.» 

Die «Sonne» ist für Feuerbach: sein Gedanke. 

Er hat also das ganze Bild davon, was da geschehen müßte. Er hat aber solch eine 
heillose Angst davor, daß er zu dem guten Ahriman betet, ihn doch davor zu bewahren, 
daß der Mensch hier dieses erlangen könnte. Er meint, dann würde keine Mathematik, 
keine Logik, sondern es würden Saturn- und Uranusbewohner in unserem Kopfe sein. 
«Sie wären uns näher und verwandter, als Gedanken, Ideen, Begriffe, denn sie sind ja 
nicht rein geistige oder abstrakte Wesen wie diese, sondern sinnlich geistige Wesen, 
Wesen, die nur das Wesen der Einbildungskraft ausdrücken. Unser ganzer Geist wäre 
dann nur ein Traum, eine Vision der schöneren Zukunft. Derjenige daher, den die 
Schwere der Vernunft verhindert, auf der Oberfläche des unbegrenzten Oceans der 
Einbildung umherzuschwimmen, wird erkennen, daß in der Tiefe unseres Geistes, als in 
einer für sie irrespirablen Luft, das Lebenslicht der Engel und aller sonstigen 
ähnlichen himmlischen Wesen erlischt...» 

Wenn diese Wesen also hineinkämen in die Gedanken, dann wäre unser Geist ein Traum 
-, schreibt Feuerbach. Er fühlt sich nur sicher im Gebiet der Gedanken; und sollte 
in diese Gedanken das Wesen der Engel und anderer himmlischer Wesen hineinkomnmen, 
dann fühlt er sich unsicher. Das ist das Gebet zu Ahriman: daß er die Menschheit 
behüten möge vor einer Erkenntnis der geistigen Welten. So geschrieben in den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts von Ludwig Feuerbach, dem Gegner jeder 
spirituellen Weltanschauung. Was bedeutet das? Das bedeutet nichts anderes, als daß 
die Zeit reif ist, sich zu erheben zu den geistigen Welten; denn man braucht 
dasjenige, was der Mann da darstellt, nur ernst zu nehmen, so hat man den Weg 
gefunden in die geistigen Welten hinein. Man braucht es nur nicht durch die 
Verbindung mit Ahriman zu bekämpfen. Sie sehen also - wenn ich mich so ausdrük-ken 
darf Am Himmel liegt es nicht, daß die Geisteswissenschaft in unsere Zeitkultur 
nicht eindringt, denn sie dringt selbst in die Köpfe ihrer Gegner ein. Sie will in 
die Welt herein. Am Himmel liegt es also nicht; die Götter geben den Menschen die 
Weisheit: die Geisteswissenschaft kommt herein. Ebenso wie sich die Menschen gewehrt 
haben unter der Führung Ahrimans, so ist es an uns, uns nicht mehr zu wehren, 
sondern wirklich den Mut zu haben, mit der Geisteswissenschaft vollen, wahren Ernst 
zu machen. 

Das muß man sich sagen mit Bezug auf diese Entwickelung des 19. Jahrhunderts. Man 
muß sagen: Es ist wie in der geistigen Welt vorgezeichnet, daß nach der 
idealistischen Zeit die spirituelle Zeit kommen solle, und es ist an den Menschen, 
ihren Sinn und ihr Gemüt zu öffnen, um diese geistige Welt aufzunehmen. Dasjenige, 
was im eminentesten Sinn eine solche materialistische Weltanschauung war, wie sie in 
Ludwig Feuerbach den charakteristischen, geistvollen und ungeheuer philosophisch 
begabten Vertreter gefunden hat, das ist wie ein Ansturm, ein Wehren gegen 
dasjenige, was in die Menschheit hineinkommen soll. Von oben herunter kommen die 
geistigen Kräfte. Von unten herauf müssen die Kräfte des Verstehens, die Kräfte des 
Erkennens auch wirklich kommen. Man kann sagen: es ist ein charakteristischer 
Ausdruck, den Ludwig Feuerbach für sich selber gefunden hat: Es müßte die 
Sonnenfinsternis der Seele beginnen, wenn die Gedanken anfangen würden, nicht mehr 
Gedanken zu sein, sondern wenn die Wesen von Uranus, Venus und Saturn und so weiter 


dahineinspielen würden, also die höheren Hierarchien. Eine Sonnenfinsternis des 
Geistes würde da kommen. Eine heillose Furcht haben die Menschen davor gehabt. Aber 
diese Sonnenfinsternis des Geistes ist nicht bewirkt durch Himmels wesen; die wollen 
ja gerade ihr Licht in die Menschen bringen. Die Finsternis haben die Menschen 
bewirkt, indem sie mit Ahriman sich verbunden haben, und dadurch, daß sie eine Wolke 
der Furcht um sich herum aurisch ausgebreitet haben, haben sie ihre Attacken gegen 
das Herandringen der geistigen Welt zu vollführen gesucht. Dadurch ist es aber klar, 
daß die Verfinsterung von den Menschen ausgegangen ist, und man muß auch sagen, 
diese Verfinsterung hat die Menschen immer mehr und mehr ergriffen, diese Trübung 
eines freien, der Helligkeit des Geistes entgegengehenden Erkennens. 

Das ist es, was die Menschen selber sich bereitet haben, und so kann man sehen, wie 
im Laufe des 19. Jahrhunderts eine gewisse Liebe, eine Sympathie für alle kurzen, 
unkonsequenten Gedanken aufgetreten ist, für alles das, was nicht zu Ende gedacht zu 
werden braucht. Für alles das ist eine Vorliebe, eine Sympathie aufgetreten, wofür 
man sich nicht endgültig Rechenschaft ablegen will. Ein unbefangenes, 
voraussetzungsloses Erkennen und Denken liebte man immer weniger und weniger, und 
daher ist es nicht zu verwundern, wenn allmählich dieses Lieben des Nebulösen, des 
Unklaren, des gedanklich Nichtfertigen, sogar einen moralisch anfechtbaren Charakter 
im öffentlichen Leben angenommen hat. Indem aber dieser Charakter begünstigt wird, 
wird die Sympathie für das Gedankenleben stumpf, was dann auch übergeht in das 
allgemeine Verhalten. Dadurch wird ja eine Hauptgegenkraft gegen die nach 
allseitiger Klarheit ringende Geisteswissenschaft ganz besonders herausgestellt. 

Die Geisteswissenschaft muß überall wirklich zu den konsequenten, zu den fertigen, 
nicht zu den halben Gedanken Sympathie und Liebe haben; sie muß nicht im Unklaren 
und Finstern stehenbleiben wollen, sondern überall nach dem gehen, was in der Weite 
Licht verbreitet, nicht bloß in der Enge ein Scheinlicht verbreitet. Und in dieser 
Beziehung werden wir vieles, vieles noch durchzukämpfen haben. Man kann gerade auf 
solchen Gebieten recht sonderbare Erfahrungen machen, wenn einen das Karma gerade im 
richtigen Moment zu diesen Erfahrungen bringt. Und das tut es ja. Sehen Sie, vor 
einigen Jahren konnten Sie in einer Zeitschrift, die sich «Hochland» nennt, einen 
Artikel lesen, der gegen unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauung gerichtet 
war, der alles mögliche törichte Zeug gegen unsere Geisteswissenschaft anführte. Nun 
hat gerade dieser Artikel in der Zeitschrift «Hochland» einigen Staub aufgewirbelt. 
Er ist viel gelesen worden, und man hielt den Verfasser für einen besonders 
hervorragenden Philosophen, insbesondere da die Zeitschrift «Hochland» auch alles 
getan hatte, um die Welt darauf hinzuweisen, daß sie in dem Dr. Lutoslawski, dem 
Schreiber dieses Artikels, einen tüchtigen Philosophen gewonnen habe, den sie ins 
Feld führen könne gegen die Geisteswissenschaft. 

Nun hat sich aber in der letzten Zeit das Folgende zugetragen: Jener Dr. Lutoslawski 
hat an den Herausgeber des «Hochland», an Karl Muth Briefe geschrieben, die 
demselben so wenig gefallen, daß er sagt: Bei uns - also in seinem Lande - würden 
höchstens die Insassen von Irrenhäusern solch tolles Zeug schreiben, wie in diesen 
Briefen steht. - Und er veröffentlicht nun in den «Süddeutschen Monatsheften» die 
Ausführungen, die der Philosoph gemacht hat. Worauf sich diese beziehen, darauf 
wollen wir hier nicht eingehen, ich will nur auf die Tatsache aufmerksam machen, daß 
derselbe Mann, der das sagt, hinzufügen muß: Indem ich diesen Brief von Lutoslawski 
veröffentliche, dürfte es zweckmäßig sein, dessen persönliche Beziehungen 
kennenzulernen. - Nun gibt er über ihn merkwürdige biographische Aufschlüsse und 
veröffentlicht dann von ihm einen Brief, von dem er sagt, daß solche Auslassungen 
höchstens von einem von innerlichem Haß Erfüllten zu erwarten sind. 

Also vor solchem Faktum kann man stehen, daß der Herausgeber der Zeitschrift 
«Hochland» denselben Mann, den er jetzt abschüttelt, gebraucht hat als Sturmbock 
gegen die geisteswissenschaftliche Weltanschauung. Ich glaube nämlich, wenn einer 
einmal ein Narr genannt werden darf, dann hat man das Recht, ihn für einen Menschen 
zu halten, der auch in anderer Beziehung wie ein Narr redet. Und konsequent würde es 
von dem Herausgeber der Zeitschrift sein, wenn er nun sagen würde: Also, es folgt 
daraus, daß ich damals von einem so närrischen Kerl die Theosophie Dr. Steiners habe 
verurteilen lassen. - Davor wird er sich hüten. Man hat eben keine Sympathie für die 
wirkliche Konsequenz, da wo die Konsequenz sich über das Leben ausbreiten soll. 

Man bekommt aber durch solche Dinge nun auch ein Gefühl dafür, wo eigentlich zumeist 
die Ursprünge liegen derjenigen Kräfte, die sich der Theosophie, der 
Geisteswissenschaft entgegenstellen, so wie sie in echt wissenschaftlichem Sinn von 
uns gepflegt werden will. 

Ich habe diese Erscheinung herausgehoben, weil sie mir das Karma gerade in den 
letzten Tagen zugeführt hat. Es ist ja merkwürdig, dieses Karma. Man geht an einer 
Buchhandlung vorbei. Jemand, der mit einem geht, der wahrscheinlich gar nicht einmal 
den Gedanken hat, daß da etwas Besonderes vorliegt, deutet mit dem Finger auf ein 


Heft im Schaufenster. Ich gehe in die Buchhandlung, kaufe mir das Heft, und darinnen 
steht das Zeug. Es gibt, auch schon für die gewöhnlichen Alltagserlebnisse, eine 
gute Führung des Karma. Aus dem Inhaltsverzeichnis, das außen auf dem Heft steht, 
ist nicht ersichtlich, daß dieser Artikel darinnen ist, der den Verfasser in ein so 
merkwürdiges Licht stellt. 

Und man konnte viele, viele solche Dinge jetzt vor Ihre Seelen führen. Aber Sie 
werden verstehen, daß im Zusammenhänge mit dem, was ich soeben gesagt habe, wirklich 
die Verantwortung immer größer und größer wird, die jedem von uns auferlegt ist in 
bezug auf solche Dinge, wie er auch sonst darüber denken mag. Keiner hat nötig, auf 
irgendeine Autorität hin diese oder jene Gedanken zu haben, diese oder jene Urteile 
zu bilden. Über diesen Artikel könnte selbstverständlich jeder anders denken, ohne 
daß das Denken irgendwie eine besondere Richtung zu bekommen hat. Was nötig ist, das 
ist, daß unser Verantwortungsgefühl immer größer und größer wird und daß wir immer 
mehr und mehr sehen, daß wir alles tun müssen, um die Wege zu finden, wie die 
Geisteswissenschaft in die heutige Weltkultur eingeführt werden kann. Und manche von 
den Dingen, die geschehen sind in den letzten Zeiten im Zusammenhang mit den großen 
Weltereignissen, die machen es dringend notwendig, daß in der nächsten Zeit manches, 
was liegengeblieben ist, wirklich zur Veröffentlichung kommt. 

Das sind Dinge, die ich anführen wollte in unserer Betrachtung, um zu zeigen, wie im 
Laufe des 19. Jahrhunderts die Gedanken durch Ahriman dazu Anlaß gaben, die geistige 
Welt hinwegzuleugnen, wie sie aber selbst in den Gedanken dieser sie Leugnenden 
gewirkt hat, weil es - an der Zeit ist. «Es ist an der Zeit»: dieses Wort aus 
Goethes Märchen ist da am Platze. 

Das muß bestätigt werden in der nächsten Zeit. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 28. März 1915 

Der heutige Abend soll einem Dichter gewidmet sein, der versuchte, in gewisse 
Geheimnisse des dichterischen Schaffens wieder mehr, bedeutsamer einzugreifen, als 
er glaubte, daß dieses von seiner Zeit geschehen war. Wir möchten hinweisen auf den 
Wiedererneuerer des Nibelungenliedes, auf Wilhelm Jordan, der die Höhe seines 
Schaffens gehabt hat in der Mitte des 19. Jahrhunderts und im Beginne des letzten 
Drittels des 19. Jahrhunderts, einen Dichter, von dem man wohl sagen kann, daß er 
namentlich in bezug auf sein Wollen, wie ja so viele ähnliche künstlerische 
Erscheinungen, wenig gewürdigt worden ist. 

Wilhelm Jordan versuchte, mit dem Stoff des Nibelungenliedes zugleich wiederum 
heraufzuheben in die Dichtweise der Gegenwart die Art, ich möchte sagen, die 
Wesensart, die Kunstform des Nibelungenliedes. Ich werde dann, wenn Frau Dr. Steiner 
einige Proben von Wilhelm Jordans Dichtungen vorgetragen haben wird, in einer 
Schlußbetrachtung des heutigen Abends auf den Wert und die Bedeutung dieser 
versuchten Erneuerung einer alten Dichtweise vom Standpunkt unserer 
geisteswissenschaftlich-künstlerischen Weltanschauung einiges Licht zu werfen 
versuchen. Vorher wollen wir aber eben einige Proben vor unseren Seelen 
vorüberziehen lassen, die uns veranschaulichen sollen, wie Wilhelm Jordan aus der 
inneren Kraft der Sprache heraus die alte Dichtweise zu erneuern strebte. 

Wir wissen ja - denn wem sollte nicht bekannt sein der eigentliche Inhalt der 
Nibelungensage -, wie diese Nibelungensage zum Ausdruck bringt Menschenwesen, 
Menschentaten, Menschenfühlen und Menschenwollen lang vergangener Zeiten. Inwiefern 
solches Menschenwesen, Menschenwollen und Menschentun gerade durch das 
Nibelungenlied sich zum Ausdruck bringen will, davon werden wir eben nachher 
sprechen. Aber jeder von uns weiß ja, daß zwei Gestalten richtunggebend im 
Nibelungenlied dastehen, zwei weibliche Gestalten, Kriemhilde aus dem Burgunderland 
und Brunhilde vom Isenstein, von weit drüben über dem Meere. Wir wissen, daß 
Kriemhilde vermählt werden sollte mit Siegfried vom Niederrhein, und wir wissen, daß 
diese Vermählung unter schwierigen Umständen vor sich geht. Wir wissen, daß 
Kriemhildens Bruder, Gunther, werben will um Brunhilde, daß Brunhilde aber schwer, 
schwer zu erringen ist, und Gunther ist nicht die Persönlichkeit, die Brunhilde 
erringen kann. Aber Gunther verspricht Siegfried vom Niederrhein, daß er ihm 
Kriemhilde zur Gattin geben wolle, wenn Siegfried ihm, Gunther, behilflich sein 
würde in der Werbung um Brunhilde. Und Siegfried ist - davon werden wir noch später 
sprechen -der starke Held, der im Kampfe die schier unbezwingliche Brunhilde 
überwinden kann. Siegfried ist aber auch der, man möchte sagen, von okkulten Kräften 
umwobene Held, und dadurch kommt es zustande, daß, als im Kampfe Gunther sich 
erwerben soll Brunhilde, Siegfried, ihr unsichtbar gemacht durch okkulte Mittel, die 
Tarnkappe, ihm beistehen kann, und daß Siegfried es eigentlich ist, der Brunhilde 
überwinden kann. Und Gunther, der als der Überwinder gilt, weil man an seiner Seite 
Siegfried, den wirklichen Sieger nicht gesehen hat, kann Brunhilde heimführen nach 
Worms. 


und was man nicht auslöschen kann - das bist du eigentlich, das ist deine wahre 
Wesenheit. Das andere wird abgelegt. Aber das, was du jetzt erlebst, das ist in dir 
das, was du mitbringst, wenn du durch die Geburt oder, sagen wir, Empfängnis in die 
physische Welt [trittst], und was wieder hinaustritt, wenn du durch die Todespforte 
schreitest. Man lernt sich also innerlich erkennen, und damit ist zugleich etwas 
anderes verbunden. In dem Augenblick, wo man sich so selbst erfahren hat, wo alles 
zurückgeblieben ist, was bisher Wirklichkeit der Welt war, in diesem Augenblick 
tritt die wirkliche Welt auf, geistige Wesen und Tatsachen. Und gegenüber dieser 
Welt gibt es eine andere Gewissheit als gegenüber der ungesunden Seele - die 
Lebensgewissheit: Wirklichkeit der geistigen Tatsachen und Wesenheiten von 
Phantasien und bloßen Vorstellungen der ungesunden Seele zu unterscheiden, wie man 
auch in der physischen Welt Wirklichkeit von der bloßen Vorstellung unterscheiden 
kann. Schopenhauer hat zum Teil die Menschen [irrezuführen] versucht [in der Art, 
wie er] die Welt als Vorstellung [nahm], wenn auch [damit] etwas anderes von ihm 
gemeint ist. [...I Wenn man sich vorstellt, dass man ein 90 Grad Celsius [heißes] 
Eisenstück [...I sich an das Gesicht legt, [S0] brennt das [nur vorgestellte Stück 
Eisen] nicht, [wohl aber würde ein wirkliches heißes Eisenstück uns brennen]. Keinen 
anderen Beweis für die Wirklichkeit gibt es als den Beweis durch das Leben; und 
dieser Beweis gilt. Gegen den Kant'schen Satz, dass zehn mögliche Taler nicht mehr 
enthalten als zehn wirkliche Taler, kann man nichts beweisen. Aber es ist doch ein 
beträchtlicher Unterschied: Mit zehn möglichen Talern kann man schwerlich Schulden 
bezahlen, mit wirklichen Talern kann man es. Als das gesagt worden ist, in einem 
Vortrag, ist ein Einwand gemacht worden: Ja, aber wenn das Leben der einzige Beweis 
für die geistige Welt ist, dann muss man sich ja erinnern, dass manche Menschen eine 
solche Kraft der Selbstsucht haben, dass [Lücke in der Mitschrift]. Dass jemand 
Limonadegeschmack auf der Zunge haben kann, wenn er nur daran denkt und [sie] nicht 
durch seine Kehle hinunterfließen lässt, das kann sein, das ist nicht zu leugnen. 
Aber der <<Bcwcis durch das Lebem ist nicht zu Ende geführt: Man kann 
Limonadegeschmack haben, aber damit nicht den Durst löschen. Man muss nur immer mit 
dem Lebensbeweis zu Ende gehen. Und so, wie es nur den Lebensbeweis gibt, dafür, 
dass etwas Wirklichkeit ist, wie aber dieser Lebensbeweis genügt, so ist es auch 
gegenüber den Tatsachen und Wesenheiten der übersinnlichen Welt, in die der 
Geistesforscher eintritt. Er tritt da in der Tat in eine Welt ein, die ihm geistige 
Wesenheiten zeigt, die geistig so neben ihm stehen, wie er dann geistig neben diesen 
Wesenheiten steht, Wesenheiten, die nicht körperlich sichtbar in der sinnlichen Welt 
versinnlicht sind, sondern, wie er, in einem Zustand, den er durchmacht, wenn er 
durch die Todespforte gegangen ist. Ich habe Ihnen gezeigt, wie das Wesen des 
Menschen so beschaffen ist, dass es durch die gewöhnliche Selbstbeobachtung nicht 
erkannt werden kann, sondern dadurch, dass er sich erst in die innere Regsamkeit 
versetzt, und dann in sich selber gewahr wird, nachdem er zu neuer Wesenheit 
gleichsam erwacht: Diese neue Wesenheit ist dieselbe, die durch die Geburt und 
durchs Dasein schreitet und durch den Tod wieder hinausschreitet. Dieses Leben ist 
nur eine Schule und Arbeit. Diese Seele ist eine Summe von Kräften, die wir auch 
sonst, aber nur äußerlich, im Menschen arbeiten sehen. Wenn der Mensch durch die 
Geburt ins Dasein schreitet, [so sind] die Gesichtszüge solch eines in das 
Menschenleben hereinschreitenden Menschenwesens [noch] unbestimmt, [sie] werden 
immer bestimmter, wie Seelenkraft auf Seelenkraft sich an die Oberfläche arbeitet 
aus jenem inneren Wesenskern heraus, dem wir nun immer näher kommen: dem, was nun 
der Geistesforscher sehen muss, wenn die Seele dahin gekommen, die Seele in ihrer 
wahren Wesenheit erkannt zu haben. Denn der Geistesforscher erkennt, dass mit dem, 
was Vater und Mutter gegeben, sich verbindet der geistig-seelische Wesenskern, der 
aus der geistigen Welt [kommt], sich verbindet mit dem, was von Vater und Mutter 
kommt. Gerade in den ersten Jahren arbeitet [dieses Geistig-Seelische] am meisten, 
die Leiblichkeit plastisch auszugestalten. Das, was der Geistesforscher erkennen 
lernt, was durch die Geburt ins Dasein tritt, [ist das], was wir an dieser Stelle 
arbeiten sehen; aber wenn er durch die geschilderten Vorgänge das erkennen lernt, 
was er eigentlich in sich hat, dann lernt er in sich das kennen, was zwischen Schlaf 
und Wachen von außen hereinarbeitet, was die verbrauchten Kräfte ersetzt: seelische 
Kräfte; er lernt kennen den geistigseelischen Kern des Menschen. Dadurch ist der 
Geistesforscher in einer ähnlichen Lage wie der Naturforscher vor nicht langer Zeit, 
im siebzehnten Jahrhundert. [Im] Flussschlamm, [so dachte man damals noch, 
entstehen] durch innere Regsamkeit des Flussschlamms selber niedere Tiere, selbst 
wärmere und Fische; [es war Francesco] Redi, [welcher bewies: Man hatte] ungenau 
beobachtet; die genaue Beobachtung ergibt, dass [diese] entstanden, weil im 
Flussschlamm ein Keim [vorhanden war]. Lebendiges [entsteht] nur aus Lebendigem; 
[dies wurde] zuerst im siebzehnten Jahrhundert überhaupt erst wissenschaftlich 
ausgesprochen. Dazumal [erhob sich] solcher Widerspruch, [da dies im] Gegensatz [zur 


Und noch einmal ist es, daß Gunther zu kämpfen hat mit Brunhilde, als sie schon sein 
Weib ist. Aber wiederum muß Siegfried für ihn eintreten, und entwunden wird 
Brunhilden Ring und Gürtel durch Siegfried, während sie glauben muß, durch Gunther 
seien sie ihr entrungen worden. Das aber wird die Veranlassung dazu, daß heftigste 
Eifersucht ausbricht zwischen den beiden, zwischen Kriemhilde und Brunhilde. Das 
alles ist ja so hinlänglich bekannt, daß ich es nicht im breiten zu erzählen 
brauche. Ich möchte sagen, es tritt ja auch im Nibelungenlied uns klar und deutlich 
entgegen, wie nach und nach durch die Ereignisse Brunhilde immer eifersüchtiger und 
eifersüchtiger wird auf Kriemhilde, und wie das eine Art von Widerhall findet im 
Herzen der Kriemhilde. Wir sehen die Flamme der Rivalität der beiden weiblichen 
Persönlichkeiten drohend heraufziehen. Das aber kommt besonders zum Ausdruck, als 
Kriemhilde, im Besitz von Ring und Gürtel, dem Schmuck der Brunhilde, nun Brunhilden 
vorhält und an diesem Besitz es erhärten kann, daß Siegfried, ihr Mann, der 
eigentliche Überwinder Brunhildens ist, und daß sie im Grunde genommen einen 
Schwächling als Gatten an ihrer Seite hat. Da geht der Gedanke in Brunhilde auf, daß 
Siegfried sterben müsse, weil er gewissermaßen sie verraten hat. Denn nimmermehr 
hätte er übergeben dürfen der Kriemhilde Ring und Gürtel, nimmermehr hätte er 
verraten dürfen das Geheimnis, das nur zu walten hatte zwischen ihm, Siegfried, und 
Brunhilde. 

Alles dies tritt uns ja auch im Nibelungenlied in einer gewissen Weise entgegen. 
Allein wenn wir das Nibelungenlied auf alle seine Motive hin verfolgen, so bleibt 
uns etwas unverständlich. Dieses Unverständliche wird sogleich verständlich, wenn 
wir uns das Nibelungenlied ergänzt denken durch das, was im Nibelungenlied nicht 
mehr ist, was uns aber künden alte Sagen aus grauerer Vorzeit noch als die war, in 
der das Nibelungenlied enstanden ist: wenn wir aufmerksam werden darauf, wie 
Brunhilde im Grunde die Repräsentantin ist einer alten Wesenheit, einer Walküre, wie 
sie gleichsam hineingestellt ist, diese Brunhilde, als eine später im Erdenleib 
weilende Verkörperung einer älteren mächtigen Wesenheit, einer Walkürenwesenheit, 
und wie das alles hineinwirkt in die Gegenwart. Wie gesagt, im Nibelungenlied ist es 
nicht ausgesprochen, aber es ist der älteren Sage eigentümlich. 

Wenn wir dies aus der älteren Sage dazunehmen, dann begreifen wir das dämonisch 
Eigenartige von Brunhilde, wir begreifen aber auch, daß sich in den Ereignissen des 
Nibelungenliedes Großes, Bedeutungsvolleres abspielt als dasjenige, was sich im 
Grunde genommen zwischen Persönlichkeiten sonst als Persönliches im Erdenrund 
abspielen kann. Brunhilde erscheint uns dann schon so, als ob sie in einer späteren 
Verkörperung gleichsam weniger geworden wäre als das, was sie einmal war als 
Walküre, aber als wenn sie im Seelenhaften als Walküre hineinbrächte dasjenige, was 
sie zum dämonischen Wesen macht. Doch bei Siegfried erscheint uns etwas Ähnliches. 
Auch bei ihm mochten wir sagen: Wir wollen hinsehen, wie Siegfried verkörpert war in 
alter Zeit, in der er noch ein anderer Mensch war, von dessen Wesenheit er etwas 
hereingebracht hat in die Siegfried-Inkarnation. Dadurch war es ihm möglich, 
Brunhilde, die auch mehr ist als die im irdischen Leibe sich darlebende Brunhilde, 
zu überwinden. Dadurch aber steht Siegfried vor uns, wie wenn in ihm dasjenige, was 
den Mann zum Manne macht, die Sonnenkraft, in einer früheren Inkarnation mehr 
entwickelt war, als es in einer Persönlichkeit entwickelt werden konnte in jener 
Zeit, in der 

Siegfried als Siegfried lebte. Geradeso wie die Erdenmutterkraft in Brunhilde mehr 
lebte, als sie in einer Persönlichkeit, in einer weiblichen Persönlichkeit leben 
konnte in der Zeit, da Brunhilde eben als Brunhilde auftritt. 

So stehen uns eigentlich die äußeren inkarnierten Seelen, die Persönlichkeiten, wie 
rätselvolle Wesenheiten gegenüber. Und daher begreifen wir es, daß all dieses 
Rätselvolle, welches an viele alte Sagen und alte Kräfte anknüpft, die nicht im 
Nibelungenlied selbst enthalten sind, Wilhelm Jordan herauf holen wollte, als er 
darzustellen versuchte dasjenige, was in den Ereignissen, nicht im Nibelungenlied 
selbst, aber in den Ereignissen des Nibelungenliedes lebt, und daß eine Eifersucht, 
die besteht zwischen Brunhilde mit der Walkürenseele und Kriemhilde, die im 
eminentesten Sinne als das Erdenweib ihrer Zeit hingestellt wird, besonders 
ausbricht nicht wie im Nibelungenlied, sondern anders bei Wilhelm Jordan, nämlich 
zur Zeit als ein Fest, ein Fest der Sonnenwende dargestellt wird für die damalige 
Zeit: als dargestellt wird, wie der Sonnengott Baldur überwunden wird von Hödur, wie 
er betrauert wird von Nanna, seiner Gattin, der er entschwunden ist aus dem Reich 
des Lichtes, um hinunterzusteigen durch den Tod, der verursacht ist durch Hödur, in 
das Reich der Hel. In Kriemhildens Seele selbst kann etwas wie eine Ahnung 
auftreten: So wie hier im Festspiel dargestellt wird, wie der alten Göttin entrissen 
ward der Sonnengott, so wird mir entrissen werden - sie weiß das erst in ahnender 
Seele - der Sonnenheld! Sie nennt ihn gewiß nicht den Sonnenhelden, aber das alles 
waltet im Unterbewußtsein dieser rätselvollen Persönlichkeit, die es vielleicht 


heraufgetragen hat aus Inkarnationen, in denen mehr noch in den Seelen waltete als 
in der späteren Zeit, in der die Seelen irdische Menschen wurden, welche auch die 
Zeit des Nibelungenliedes ist. Daher begreifen wir, daß die Leidenschaften bei 
Brunhilde und Kriemhilde ganz besonders auflodern, als das Spiel von dem alten 
Sonnengott vor ihnen sich abgespielt hat. Dann geschieht es, daß nachher beim Bade 
Kriemhilde der Brunhilde vorwirft, was sie vorzuwerfen hat, und in Brunhilde der 
Entschluß entsteht, Hagen, den Grimmen, dem sie sich anvertraut, zum Mörder zu 
machen des Siegfried, der sie verraten hat. 

So sucht Wilhelm Jordan wiederum zu beleben dasjenige, was in alten 

Zeiten gelebt hat; aber er versucht es auch so zu beleben, daß in der Belebung 
waltet jenes wirkende Weben, welches in der Dichtung wirksam war, als noch die 
Menschenseele intimer mit der Sprache in Verbindung stand, als das in unserer Zeit 
der Fall ist; als noch die Menschenseele ihr Wallen und Weben und Wirken und Wesen 
webend wogen fühlte, indem sie dieses Wallen und Wirken und Weben ausprägte in den 
Worten der Sprache. Und das Seltsame, wie es ist, wenn ein Dichter wiederum belebt 
dieses Mit-der-Sprache-Einssein, welches das Eigentümliche war des alten Verses, der 
alten Dichtkunst, das möchten wir mit ein paar Proben vor Ihre Seele führen. Aber 
nichts ist in diesen alten Versen von dem äußerlichen Synthetisieren des Endreimes, 
der das Verstandesmäßige hineinträgt in die künstlerische Gestaltung, der im Grunde 
doch immer etwas ist, was äußerlich architektonisch der Sprache zugebaut ist. Aus 
dem Organismus des Sprechens heraus entsprang dasjenige, was in alten Zeiten 
Verskunst war. Und seltsam klingt es schon dem heutigen Menschen, wenn wirklich Wert 
gelegt wird auf diese Verskunst. Und hebt man besonders heraus dieses innerliche aus 
der Seele kommende Verwobensein mit dem Weben der wirkenden Seele, dann erscheint es 
dem heutigen Menschen nicht mehr natürlich. Aber Wilhelm Jordan faßte den Mut, dies 
zu tun: herauszuholen jenes Innere des Wort-Anfangsreimes in der Alliteration, in 
unserer gar nicht der Alliteration so recht fähigen Sprache. Und wenn er selbst sein 
Nibelungenlied zur Rezitation brachte, so suchte er wiederum dieses ganz alte 
eigentümliche Wesen des Verses, des Alliterierens in Versen, vor das gegenwärtige 
Publikum zu bringen. Da hörte man heraus aus dem Sinn der Rede die Alliteration: 

Wo nun rheinische Reben die weltberühmte 

Feurige Milch für Männer mischen 

Von Säften der Erde und Sonnenstrahlen, Im Weichbild von Worms, da durfte weiland 
Nicht Grabscheit noch Rechen den Grund berühren; Denn da lag inmitten des weiten 
Maifelds Auf sanfter Höhe der heilige Hain. 

An seinem Rande, zum Rhein hin blickend, 

War jetzt gerichtet ein Schaugerüste, Die stattliche Bühne zum Balderspiele. 

Es ist heute schon kein Gefühl mehr vorhanden für dieses innere, innerste Verhältnis 
zur Sprache: 

Wo nun rheinische Äeben die weltberühmte ; 

Dieses, was ein altes Lied auslöste, das wollen wir nun vor uns hinstellen und 
zunächst hören, als eine Probe der Wiedererneuerung der Alliteration, das alte 
Balderlied. 

. Als die sinkende Sonne den Strom der Sage, Den smaragdenen Rhein, errötend im 
Scheiden, Mit Geschmeiden umgoß von geschmolzenem Golde, Da glitten bei Worms durch 
die glänzenden Wellen Hinauf und hinabwärts zahlreiche Nachen Und führten das Volk 
vom Festspiel heimwärts. Dem geregelten Rauschen und Pochen der Ruder Am Borde der 
Boote melodisch verbunden Erklangen im Takt auch die klaren Töne Menschlicher 
Kehlen: in mehreren Kähnen, Die nah an einander hinunter schwammen, Sangen die Leute 
das Lied von der Sehnsucht, Die hinunter ins Nachtreich auch Nanna getrieben, Als 
die Mistel gemordet ihren Gemahl. 

Lauschend im Fenster des Fürstenpalastes Lag Krimhilde und harrte des Gatten. In 
banger Befürchtung bittersten Vorwurfs Verlangte nun doch nach dem fernen Geliebten 
Ihre sorgende Seele voll Sehnsucht und Schmerz. Sie fühlte sich schuldig und ahnte 
des Schicksals Nahenden Schritt. So vernahm sie, erschrocken Und trüben Sinnes, den 
Trauergesang. 

während der Wohllaut der uralten Weise Vom Rhein heraufklang, regten sich leise 
Ihre Lippen und ließen die Worte des Liedes, Welche sie kannte seit frühester 
Kindheit, Also hören ihr eigenes Ohr: 

«0 Balder, mein Buhle, Wo bist du verborgen? 

Vernimm doch, wie Nanna Sich namenlos bangt. 

Erscheine, du Schöner, Und neige zu Nanna, Liebkosend und küssend, Den minnigen 
Mund.» 

Da klingen von Klage Die flammenden Fluren, Von seufzenden Stimmen 

Und Sterbegesang: 

Die Blume verblühet, Erblassend, entblättert; Der Sommer entseelt sie Mit sengendem 
Strahl. 


Beim Leichenbegängnis Des göttlichen Lenzes Zerfällt sie und folgt ihm In feurigen 
Tod. 

«0 Balder, mein Buhle, Verlangende Liebe, Unsägliche Sehnsucht Verbrennt mir die 
Brust.» 

Da tönt aus der Tiefe 

Der Laut des Geliebten: «Die Lichtwelt verließ ich, Du suchst mich umsonst.» 

«0 Balder, mein Buhle, Wo bist du verborgen? Gib Nachricht, wie Nanna Dich liebend 
erlöst!» 

«Nicht rufst du zurück mich Aus Tiefen des Todes. 

Was du liebst, mußt du lassen Und das Leid nur ist lang.» 

«0 Balder, mein Buhle, Dich deckt nun das Dunkel; So nimm denn auch Nanna Hinab in 
die Nacht!» 

Das alte Hellsehen stirbt, verschwindet; der Mensch steht einsam, verlassen, und 
sucht nach dem Entschwundenen, sehnt sich darnach. Nanna, die Weltseele, sucht 
Baldur, den Sonnengott, der zu Hel gegangen ist ins Nifelland. 

Es muß nun Hagen allmählich die Vorbereitungen dazu treffen, daß Siegfrieds Tod 
herbeigeführt werden kann. Das alles kann nicht geschildert werden, was da 
wunderschön nun aus der Sage und der eigenen Phantasie herausgeholt hat Wilhelm 
Jordan, um zu zeigen, in wie gewaltiger Weise Hagen vorbereitet Siegfrieds Tod. 
Allein darauf darf aufmerksam gemacht werden, daß zu diesen Vorbereitungen gehört 
das Anzünden eines Turmes. Dieser Feuerschein kommt durch das Fenster in das Gemach 
des Gunther hinein. Und nun wird in großartiger Weise von Wilhelm Jordan 
wiedererweckt, was eigentlich zusammenhängt mit etwas, was ich auch später, wenn die 
Zeit reicht, besprechen werde: es wird für uns etwas wieder erweckt von dem ganz 
eigenartigen alten Naturgefühl, von dem der heutige moderne Mensch keine Vorstellung 
mehr hat. In dem Scheine des Feuers entzündet sich das Gewissen des Menschen, der 
noch zusammenhängt mit dem, was draußen unmittelbare Erscheinung ist, der sozusagen 
noch einen Anflug von der Erscheinung der sich loslösenden Seele im Traumhaften hat 
und sich draußen mit den Naturgewalten vereinigen kann. Und wie das Schicksal über 
Siegfried herauf zieht, und wie ihm der Tod hineingewoben wird in sein Schicksal von 
den Nornen, das löst aus der Seele des Menschen, den es am meisten angeht, das alte 
Nornenlied aus, das Lied von den Schicksalselementen: 

War da drüben nicht längst das Feuer erloschen, Der Rauch zerronnen? - Seht, es 
entringt sich Den schwarzen Trümmern ein trüber Schwaden. Schattenhaft steigt es im 
Schimmer der Sterne Wie sturmgetriebene Traumgestalten. Über den Rhein auf rauchigen 
Schwingen Kommt es geschwebt. Drei graue Schwestern, Riesengestalten, stehen jetzt 
rastend Hoch in der Luft ob dem Herrscherpalaste. Spindel und Spule, Webschiff und 
Weife, Schärf stein und Schere halten die Hände. 

Und sie spinnen und spulen und spannen die Fäden Und weifen und weben und schärfen 
die Schere Und modeln Gesang, so seelenzermalmend, Daß, von Schauern des Todes 
geschüttelt, die tauben Schläfer im Schloß im Traume schluchzen; 

Denn ob auch die Ohren ahnungslos schlummern, Es wacht das Gewissen im horchenden 
Herzen: 

Der Neid hat die Netze Des Fluches geflochten, Das Haus ist entheiligt, Die Hölle 
beherrscht’s. 

Die Schlange beschlich es, Da wucherte weiter Der Same der Sünde, Die Goldesbegier. 
Wohl bildet am Baume 

Voll gärenden Giftes Der liebende Lichtgott 

Ein reineres Reis; 

Und kühnes Erkennen Des Zieles der Zukunft Bewahrte das Wunder Auf Hinderbergs Höhn. 
Umsonst! die Versucher Verdarben auch diesen Mit Hunger nach Golde, Mit heißer 
Begier. Da wurde der Wille Zum Krampf nach der Krone, Das Manneswort Meineid, Die 
Treue Betrug. 

Getrübt ist das Muster, Und morgen zertrenne Das Wundergewebe Die Schere der Schuld. 
Erschlagen sich Söhne Desselben Geschlechtes, Da schlürft schon der Säugling Den 
Mord in der Milch. 

Da blühn aus dem Blute Die Ranken der Rache Und stürzen zerstörend Den Stamm in den 
Staub. Nun müßt ihr euch morden In rastlosem Rasen; Die Tochter vertilge Das 
Schlangengeschlecht. 

Die Netze der Nornen Umflochten mit Flüchen Den Häschern der Hölle Dies heillose 
Haus. 

Sein Prahlen und Prunken Mit glänzendem Glücke Bezahle nun zehnfach Der Niblunge 
Not. 

Und als dann Siegfried immer mehr und mehr entgegengeht seinem Todesschicksal, da 
ist es, daß er ebenfalls wiederum verwoben wird mit der Natur - wie gesagt, in alten 
Zeiten konnte in einer tragisch tragenden Weise noch ganz anders empfunden werden 
dieses Hellfühlen der Natur -, da ist es, daß Siegfried durch sein Hellfühlend- 


Werden in der Natur heranwallen sieht sein Schicksal. Aber verflochten, innig 
verflochten mit dem ganzen Gang der Erdenentwickelung sieht Siegfried das Walten 
auch des Geschickes seiner eigenen Seele. Und es ist, wie wenn das Schicksal der 
Erdenseele in ihrem Weben und Wogen sich zusammendichtete in seinem im Augenblick 
hellseherisch werdenden Gemüte. Wie wenn durch das Auftreten einer Sonnenfinsternis, 
die in Siegfried das Gefühl des Hinschwindens der Sonnenkraft bewirkt, ihm zugleich 
das Hinschwinden der Sonnenkraft für die Erde überhaupt vor die Seele träte, in 
kommenden Zeiten des Erdenwinters, wo die innere Macht der Sonne hinsterben soll und 
das, was geistig aus der Sonne in die Menschen fließt, auch hinschwinden soll. 
Dieses fühlt Siegfried auf steigen in dem eigenen Gemüte, als er seinem Schicksal 
entgegengeht. Und aus dem Betrachten der Sonnenfinsternis heraus entringt sich ihm 
der Hinblick auf das allmähliche Abglühen der Sonnenlohe im Weben und Walten des 
Kosmos und in dem Zusammensein dieses Webens und Waltens des Kosmos mit dem 
irdischen Weben und Walten. Und so sieht er denn gleichsam verglimmen die Glut der 
eigenen Seele, des eigenen Gemütes, in der hinsterbenden Sonnenkraft. Und ein altes 
Lied, gelernt in Island drüben, jenseits des Meeres, wo Brunhilde her ist, kommt 
ihm, der plötzlich hellseherisch wissend geworden, in den Sinn. Bange Ahnung legt 
sich ihm auf die Seele: es spiegelt ab im innigsten Zusammenhang mit dem Naturfühlen 
sein eigenstes Geschick. 

. Der Held gehorchte 
Und eilte nun einsam hinunter gen Abend. 
Und abendlich ward’s auch in seinem Innern. 
Ein trübes Ahnen traurigen Endes 
Umzog mit Schatten sein sonniges Schicksal. 
Doch nachzugrübeln den grausigen Worten 
Des irren Weibes und aus dem Wahnwitz 
Der kranken Seele den Sinn zu sichten 
Verwehrt’ ihm andres: Abendlich ward es 
Auch rings um ihn her. Aber hoch noch am Himmel 
Strahlte die Sonne; auch nicht ein Streif chen Verschwimmender Wolken sah er 
schweben, So weit er blickte. Doch diese Bläue 
Glich der des Stahles. Die Vögel verstummten, 
Versteckten sich still in den Wipfeln der Stämme Und bargen ihr Haupt im bunten 
Gefieder. 
Nur die Schwalben noch schwirrten in ängstlichen Schwärmen, Und wie Verzweiflung 
erklang ihr Gezwitscher. 
Es huschte die Maus hervor aus dem Schlupfloch; 
Der Marder beschlich die schläfrigen Vögel 
Wie ein heimlicher Meuchler; häßliche Motten 
Flogen empor und Fledermäuse; 
Der kichernde Kauz und der ächzende Uhu 
Jauchzten erfreut, so früh schon zu jagen. 
Dunkler dämmert’s und dennoch bleiben 
Alle Dinge wundersam deutlich, 
Ja, schärfer noch scheiden sich Schatten und Licht. 
Doch eben im Schatten der schirmenden Linde 
Zu seinen Füßen faßt er das Rätsel: 
Wo das zitternde Licht durch die Lücken des Laubes 
Den Rasen erreicht, da bildet es am Boden 
Nicht Scheibchen wie sonst, nein, scharfe Sicheln. 
Er schaut gen Himmel, - da flammt’s wie ein Halbmond, Noch immer zu blendend, ihn 
anzublicken. 
Er späht umher, und siehe, dort spiegelt 
Ein schwärzlicher Sumpf geschwächt und gesänftigt 
Die Sonne deutlich in Sichelgestalt. 
Da erfaßte das Herz des furchtlosen Helden Ein bekümmertes Ahnen kommenden Unheils, 
Doch nicht mehr für sich. Wie zur Seele der Erde Dehnte sich nun voll Nachtgedanken 
Sein umdunkelter Geist. Die Götterdämm’rung, Der zürnende Sturztag entstieg der 
Zukunft, Und ein uraltes Lied, gelernt in Island, Entrang sich laut den Lippen des 
Helden: 
Auch da droben ist Drangsal Und droht mit Vernichtung. Auch am Himmel, so hör’ ich, 
Erloschen schon Lichter Und die stolzesten Sterne Erwartet Zerstörung. 
Auch die Nacht wird einst nahen, Der kein Morgen mehr nachfolgt; Denn die Sonne wird 
siech In kommenden Sommern. 
Schon war einst ein Winter, Der endlos währte, Den lauere Lüfte Niemals 
durchlenzten. 
Wie von ewigem Eise Die Alpen jetzt starren, So lagen die Lander Mit Gletschern 


belastet; Denn die Sonne war siech In vergangenen Sommern. 

Und wiederum werden Wird solch ein Winter, Wo furchtbare Fröste Dem Frühling folgen. 
Ein Qualm verdunkelt 

Die Daseinsquelle 

Bis sie kaum noch erkennbar Wie Kohle glastet; 

Denn die Sonne wird siech Um die Sommerwende. 

Da wälzt sich ein Walfisch Durch Eisgewässer Und schwingt seinen Schweif Gen Süden 
schwimmend. In der klirrenden Flut Verklammen die Flossen, Sein Puls erstarrt Am 
Palmengestade; 

Denn die Sonne ward siech, Und nirgend ist Sommer. 

Mit solchem Gesänge wanderte Sigfrid 

Einsam gen Abend, bis daß er endlich 

Von fern gewahrte das Fürstenlager, 

Wo, seltsam bestrahlt von der schwindenden Sonne, Die Burgunden erschienen wie 
Geister und Schatten, Die noch harren des Heiles im dämmernden Haine Am pfadlosen 
Fuße der Felsen von Idha. 

Dem Stoff, dessen Erneuerung Wilhelm Jordan im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
auf seine Weise wieder versuchte, diesem Stoff kommen wir nur nahe, wenn wir uns 
überzeugt wissen, daß eigentlich der Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft notwendig 
ist, um überhaupt ein Verhältnis zu gewinnen zu dem, was in diesem auch inhaltlich 
so tiefen Stoff enthalten ist. Stoff und Sprache, sie gehören auch bei diesen Dingen 
vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus zusammen, und so sei denn mit einigen 
Strichen heute auf Stoff und Sprache dieser Dinge hingedeutet. 

Dasjenige, was in mittelalterlicher Vorzeit an Erinnerungen bedeutsamer Ereignisse 
in den Nibelungenversen gebracht worden ist, das war ja in einer Zeit, die dann 
darauf folgte und die in bezug auf den geistigen Inhalt eine ganz andere war als die 
frühere, man kann sagen, versunken und vergessen. Was uns heute erhebt, wenn wir uns 
in das Nibelungenlied vertiefen, das war gewissermaßen nicht da für die Menschen des 
16. und 17. Jahrhunderts; auch noch für die Menschen der ersten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts war es nicht da, wirklich nicht da. Vorher war es da, vorher bildete 
es, wenn es durch die Rezitatoren, wie es der Brauch war, vor das Volk gebracht 
wurde, den Inhalt von Erhebung zu der Größe und Bedeutung des menschlichen Wesens. 
Aber als Mitteleuropa von der Fremdherrschaft überschwemmt worden war, da war es das 
Schicksal des geistigen Lebens in diesem Mitteleuropa, daß vergessen werden mußte 
alles dasjenige, was gerade die einstmalige Größe ausgemacht hat. Nur so konnte es 
kommen, daß der Stoff des Nibelungenliedes erst wiedergefunden werden mußte aus 
einzelnen Handschriften. Und für viele große Schätze vergangener Zeiten, in denen so 
Bedeutsames lebt, gilt dies wirklich eigentümliche Schicksal, wie es gerade dem 
Schatze des Nibelungenliedes und der Nibelungensage beschieden war. 

Was erscheint uns denn eigentlich in den Erzählungen dieses Nibelungenliedes? 
Menschen treten vor uns hin, von denen wir sogleich, indem wir Bekanntschaft mit 
ihnen schließen durch das Nibelungenlied, wissen, daß eigentlich mehr in ihnen lebt, 
als was in dieser irdischen Hülle, in der sie ihre Lebenskämpfe und Lebenssorgen 
ausfechten, zu unmittelbarem Ausdruck, zur unmittelbaren Offenbarung kommen kann. 
Mehr lebt in all diesen Seelen, als der Körper zur äußerlichen Wirklichkeit bringen 
kann; und dies gilt in hohem Maße für Brunhilde, dies gilt in hohem Maße für 
Siegfried und auch noch in bestimmter Weise für Hagen; während wir bei Kriemhilde 
und Gunther schon sehen, wie sie Menschen sind, die durch das, was ihre Seelen sind, 
eher in ihre Zeit hineinpassen. 

In Brunhilde und Siegfried sind Wesenheiten verkörpert, die eigentlich gar nicht 
mehr hineinpassen in die Zeit, in der sie leben. Siegfried ist noch ein Sonnenheld, 
Brunhilde eine Walküre, eine Weltenmutter. Deshalb haben sie beide Verwandtes, und 
deshalb kann Brunhilde, die Walküre, auch nur durch Siegfried, den Sonnenhelden, 
überwunden werden. Kriemhilde und Gunther sind Wesenheiten, die mehr hineinpassen in 
die Zeit, in der sie leben, indem sie schon das alte Hellsehen verloren haben. 
Brunhilde und Siegfried haben es zum Teil noch, auch Hagen noch bis zu einem 
gewissen Grade, aber Siegfried muß doch leben in dieser Zeit, Siegfried muß doch das 
Wesen seiner Seele in seiner Zeit darleben. So wie er es darlebt, so zeigt uns diese 
Seele für den geisteswissenschaftlichen Blick: sie war einmal in dem Körper eines 
uralten Eingeweihten, eines uralten Menschen in früheren Verkörperungen, der tief 
bekannt war mit den Eigentümlichkeiten der geistigen Welten. Und wenn wir die 
Brunhilde-Seele vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus auf uns wirken 
lassen, diese Walkürenseele, so zeigt sie uns: das, was sie in sich schließt, ist 
etwas von Seelisch-Wesenhaftem, welches in uralten Zeiten den Menschen mit ihrem 
traumhaften hellseherischen Blick noch erscheinen konnte, was aber in den neueren 
Zeiten höchstens den Helden sichtbar werden kann, wenn sie, durch den Kämpfermut 
geführt, durch die Pforte des Todes eingehen ins Geisterreich, wo ihnen solche 


Seelen wie die Brunhilde-Seele als Walkürenseelen begegnen. 

Nun sind diese Menschen hereingestellt in die Welt des physischen Erdengeschehens. 
Daher lagert über diesen Seelen dasjenige, was sich vorbereiten kann allein als ein 
tragisches Geschick. Selbst im Kampfes-mut und Kampfesgewühl bereitet sich geistig 
vor das Leid, das Tragische, die Klage, die das ganze Nibelungenlied durchweht und 
durchzieht. Denn diese Seelen tragen etwas in sich, was in ihre unmittelbare 
Gegenwart nicht mehr sich voll hineinzustellen vermag. Man möchte sagen, in der 
unterbewußten Erinnerung dieser Seelen lebt etwas von vergangener Erdengröße, in 
diesen Seelen lebt vieles noch von alten atlantischen Zeiten her: so groß und 
gewaltig waren diese Seelen. Wie sich in solchen Seelen abspielen irdische 
Ereignisse, was da spielen kann an Treue zwischen solchen Seelen und an Verhängnis, 
das will ja gerade das Nibelungenlied darstellen, wie es so schön die älteren Sagen 
noch dargestellt haben bei solchen Persönlichkeiten, wie Siegfried eine ist. 

Denken wir einmal, es wäre so, daß Siegfried in einer früheren Inkarnation eine 
Seele gewesen wäre: bekannt mit dem Weben der geistigen Welten, daß er gewaltig 
drinnengestanden wäre mit seinen Seelenkräften, seinem Seelischen, in den geistigen 
Welten und ihrem Weben. Und jetzt ist er geboren als Siegfried. Da taucht in seiner 
Seele auf etwas von jenen Kräften, die hinziehen zu dem, womit er einmal verwoben 
war, was jetzt nicht mehr als traumhaftes Hellsehen da ist, was jetzt verborgen ist 
in Untiefen des physischen Daseins. Da wird er hingetrieben zu dem, was er nicht 
mehr recht schauen kann, höchstens in besonders herausgerissenen Augenblicken. Da 
wird er hingetrieben zu Drachen und zu verzauberten Persönlichkeiten, und da wird 
das, was er nun nicht mehr schauen kann, verwoben mit dem Mut, der Kampfeslust, die 
in seinem Herzen lebt. Und eine Hornhaut wird ihm aus dem Drachenblute, weil er als 
Kraft dasjenige in sich trägt, was er einmal als Sinn des Schauens in sich gehabt 
hat. Unendlich Tiefes ist in diesem Stoff, unendlich Bedeutsames. Vor allen Dingen 
ist die ganze Erinnerung darin: Ja, es gab einmal eine hellsichtige, eine traumhaft- 
hellsichtige Menschheit, für deren Seelen offen lag ein Teil der übersinnlichen 
Welten, ihres Wirkens und Webens. Aber hinuntergesunken ist diese Kraft der 
Sonnenschau, diese Sonnenseherkraft, sie ist hinuntergesunken. Baldur ist 
hinuntergesunken, und Nanna, die Menschenseele, sie empfindet die Tragik des 
Versinkens der alten Sonnenseherkraft. -Versetzen wir uns so in die Stimmung, aus 
der der Nibelungenstoff gewoben ist, in die Trauer über das Versinken der alten 
Sonnenseherkraft, in das Wissen: Jetzt ist sie höchstens noch in den Willenskräften 
vorhanden, diese Sonnenseherkraft, verwandelt in das Weben der Willenskräfte! 
Hohlheit, Professoritis des 19. Jahrhunderts, sie hat es zustande gebracht, daß 
verwandelt wurde diese tieftragische Stimmung von dem Versinken der alten 
Sonnenseherkraft für die Menschenseele einer späteren Zeit in das abstrakte 
Gleichnis von dem Hinuntersinken des Frühlings in Baldur, und dergleichen mehr, wie 
all diese abstrakten, gelehrten, vertrackten, verkehrten Symbole, die aufgebracht 
worden sind von z der Gelehrtheit, Verlehrtheit, Verkehrtheit, die malträtiert hat 
das Große, das Gewaltige, das da liegt in der Kunde von dem Herabsinken der alten 
traumhaften Sonnenseherkraft aus der Menschenseele. Wir müssen in Nanna die 
Menschenseele sehen, die trauert um Baldur, der mit ihr früher verbunden war als 
Sonnenseherkraft, und der jetzt unten weilt in Hels finsterm Reich, da in dem 
Menschen nur geblieben ist das 

Gold des Sinnenverstandes, das er auch nur suchen kann mit der an das Gehirn 
gebundenen Verstandeskraft und den Kräften der Erde, das heißt der Sinnenmaterie. 
Nur wenn wir so verstehen diese ganze Stimmung, die durch den Nibelungenstoff geht, 
verstehen wir wirklich dasjenige, was in ihm lebt und webt. Dann verstehen wir auch, 
wie in den Ereignissen etwas geschaut werden kann wie ein Hereinragen desjenigen, 
was in uralten Zeiten gelebt hat und was nur nachlebte in schwachem Nachklang in den 
Menschen der damaligen Gegenwart. 

So sehen wir, wie in den älteren Zeiten das, was durch Seherkraft heraufkam in die 
Menschenseele, sich verband mit dem, was durch Seherkraft in der anderen 
Menschenseele lebte; aber wir sehen auch, wie in Zeiten, in denen das nicht mehr 
sein kann, daß sich Seelen-Seherkraft mit Seelen-Seherkraft verbindet, die Menschen 
einander nicht mehr finden, die doch füreinander bestimmt scheinen, dadurch daß sie 
Seelenkräfte, die einstmals gewaltige Seelenkräfte waren, wiederverkörpert haben, 
aber in einem Körper, der nicht voll zum Ausdruck bringt diese alten Seelen- 
Seherkräfte. Siegfried kann Brunhilde nicht finden. Siegfried freit Kriemhilde, die 
eigentlich hineingeboren ist in die Zeit der Gegenwart. Und Gunther, der 
hereingeboren ist in die Zeit der Gegenwart, der freit Brunhilde, die eigentlich 
eine Seele in sich trägt, die ausgerüstet ist mit den Kräften der alten Zeit, der 
Sonnenseherkraft der Seele. Und so kommen in der Zeit, die den Materialismus 
vorbereitet, die Seelen durcheinander. Damit entwickelt sich ihr tragisches 
Geschick. 


In dem Schicksal der Menschen spielt sich ab dasjenige, was übergegangen ist von der 
alten durchseelten Seherzeit zu der neueren, bloß verständigen Sinnenzeit. Und wenn 
wir einmal in die Lage kommen werden, noch mehr heraufgeholt zu haben aus den 
Untergründen seelisch-geistiger Wissenschaft, dann werden wir unendlich Tiefes 
finden gerade in solchen Stoffen, wie der Nibelungenstoff es ist. Es wird einmal 
heraufgeholt werden dasjenige, was lebt in diesen wunderbaren alten Sagen; heute 
kann nur, ich möchte sagen, mit ein paar Strichen hingedeutet werden auf den tiefen 
Inhalt des Nibelungenstoffes. Aber solch ein Geist wie Wilhelm Jordan hatte zwar 
nicht ein klares Bewußtsein -denn Geisteswissenschaft gab es zu seiner Zeit noch 
nicht - von alledem, wovon ich eben gesprochen habe, aber eine Ahnung hatte er aus 
jener Zeit heraus, die ich Ihnen gestern auch andeutete, wo Ludwig Feuerbach in den 
vierziger Jahren, trotzdem er ein Gegner aller Spiritualität war, einen eminent 
spirituellen Gedanken faßte, um ihn zu bekämpfen. Die Götter geben alles, es handelt 
sich nur darum, wie die Menschen fähig sind, es aufzufassen. Aber Wilhelm Jordan 
hatte sich wirklich abgründig vertieft in das Wallen und Wogen und Weben und Strömen 
seiner Zeit. Er hatte ein ahnendes Gefühl in seinem abgründigen Sich-Vertief en in 
das alles, und er suchte nun in seiner Weise wieder zu erneuern dasjenige, was im 
Nibelungenlied lebt. 

So schlimm war es ja nicht mehr wie in der Zeit des 17. und im Anfang des 18. 
Jahrhunderts, wo man in der Zeit des aufkeimenden Materialismus neben allem übrigen 
Spirituellen auch das Nibelungenlied vollständig vergessen hatte, wo keiner etwas 
wußte davon und wo es so kommen mußte, daß ein tiefsinniger Schweizer, der Professor 
wurde am Joachimsthaler Gymnasium in Berlin, Christoph Heinrich Müller, erst 
wiederum aufmerksam machte auf die ganze Größe und Bedeutung, die im Nibelungenstoff 
enthalten ist. Müller war es ja, der zuerst aus der Handschrift von Hohenens in 
[Vorarlberg] - zwei Handschriften hat er da gefunden - die ersten Schätze 
veröffentlichte unter dem Titel «Kriemhildens Rache». Da mußte wiederum aus der 
Vergessenheit herausgezogen werden dasjenige, was zur Erhebung unzähliger Seelen 
durch Jahrhunderte gedient hat. Und als so der Schweizer Müller, der Professor in 
Berlin war, hinwies auf die große Bedeutung des Nibelungenliedes, da war es der 
Zögling Voltaires, Friedrich II., der an diesen Schweizer Müller schrieb: 
Hochgelahrter, lieber getreuer. Ihr urtheilt viel zu vortheilhafft, von denen 
Gedichten, aus dem 12. 13. und 14. Seculo, deren Druck Ihr befördert habet, und zur 
Bereicherung der Teutschen Sprache, so brauchbahr haltet. Meiner Einsicht nach, sind 
solche, nicht einen Schuss Pulver, werth; und verdienten nicht, aus dem Staube der 
Vergeßenheit, gezogen zu werden. In meiner BücherSammlung wenigstens würde Ich 
dergleichen elendes Zeug, nicht dulten; sondern heraus schmeißen. Das Mir davon 
eingesandte Exemplar mag dahero sein Schicksaal in der dortigen großen Bibliothec 
abwarten. Viele NachFrage verspricht aber solchem nicht; Euer sonst gnädiger König. 
Potsdam den 22ten Februar 1784. 

Ich weiß nicht, ob es noch der Fall ist, aber unsere Zürcher Freunde werden es 
wissen: lange Zeit wurde dieser Brief unter Glas verwahrt in der Zürcher 
Zentralbibliothek, so daß man ihn sehen konnte, wenn man in diese Zürcher Bibliothek 
kam. Aber, wie gesagt, in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ging allmählich 
einigen der Sinn auf für die ganze Größe des Nibelungenstoffes. Und Wilhelm Jordan 
hatte nun das Bedürfnis, mit etwas die Zeit selbst aufzuwecken, in der der 
Nibelungenstoff leben konnte; denn diese Zeit war eine solche, in der man in ganz 
anderer Weise zur Sprache stand, als wir heute zur Sprache stehen. Und derjenige, 
der etwa das Gefühl gehabt hat, daß in dem eigentümlich Alliterierenden der Sprache, 
die Wilhelm Jordan wieder zu bilden suchte, etwas Unnatürliches lebe, der zeigt 
dadurch, daß er nicht mehr in sich beleben kann jenes alte intime Verhältnis zur 
Sprache, wo man noch wußte: es lebt etwas vom göttlichen Wort im Wirken der Sprache, 
wo der Mensch noch fühlte, wie dasjenige, was von dem Zusammenhang der Dinge in 
seinen Gedanken lebte, auch hinaus mußte in die Sprache, in das Weben und Leben und 
Wirken und Wesen der Sprache. 

Allerdings, es ist unsere Zeit eine solche, in der der Materialismus alles, alles 
ergriffen hat, auch unser Verhältnis zur Sprache. Im gewöhnlichen Sprechen wissen 
wir überhaupt nicht mehr, was einmal die Sprache war, wie sie herausfloß aus dem 
lebendigen Leben der Seele, wo die Seele intim verwoben war mit der Sprache. Wilhelm 
Jordan hatte noch eine Ahnung, daß mit der Sprache das Geistige verbunden sei. Die 
Sprache ist heute abstrakt geworden, sie besteht nurmehr aus Zeichen für das, was 
ausgedrückt werden soll. Das Geistige schwingt nicht mehr mit. Sie ist nicht mehr 
ein Hervorquillen des inneren Lebens, des Hauches des Menschen, des Atmens des 
Menschen. Wie die Hand ein Stück von mir ist, wie ich sie zur Geste forme, so 
empfand der Sprechende in der früheren Zeit im Weben und Leben des Wortes etwas wie 
eine Geste, wie eine Gebärde seines Luftmenschen, seines elementaren Menschen in 
sich. Dazu aber, daß solches der Fall sein konnte, mußte die Sprache 


reicher sein, reicher, als sie heute sein kann, wo sie zum Zeichen geworden ist, und 
wo die Seele nicht mehr fühlt den Zusammenhang zwischen den Lauten und den Gedanken. 
wir sagen heute ganz gedankenlos, selbstverständlich gedankenlos, «ein tapferer 
Held». Wenn in seinem damaligen Leibe ein mittelalterlicher Mensch auferstehen 
würde, und er würde hören, daß wir sagen «ein tapferer Held», er würde nicht wissen 
sich zu halten vor Lachen, er würde sagen: Ein tapferer Held? - Was soll mir das? - 
denn er hat noch das Gefühl, daß «tapfer» heißen soll tapsen. Er würde sagen: Ein 
Nilpferd, einen Elefanten kann man tapfer nennen, aber doch nicht einen Helden! - 
Und nimmer würde er sich unterfangen haben, einen Helden groß zu nennen. Groß und 
klein waren ihm nur sinnliche Begriffe. Wir nennen unsere Helden groß, weil wir 
keinen Begriff mehr haben von dem, was das Wort ausdrüekt, nämlich nur das sinnliche 
Ragen. Dafür aber hatten diese Menschen allerdings einen reicheren Schatz, einen 
wirklich reicheren Schatz für die Art, wie sie zum Beispiel einen Helden bezeichnen 
wollten. Ein Held war «balde», das heißt kühn - etwa in unserer Sprache ausgedrückt 
-, und bei «balde», da fühlte der mittelalterliche Mensch noch das, was drinnen war. 
Oder ein Held war «streng», ein strenger Held. Was würde der heutige Mensch sich 
darunter denken? Der mittelalterliche Mensch würde wissen, daß ein strenger Held 
gewaltige Muskeln hat. «Streng» war der Ausdruck für die Gestalt des Helden in bezug 
auf seine Muskeln. Besonders lachen würde auch ein mittelalterlicher Mensch, wenn 
man sagen würde: «Ein Held ist mutig.» Er würde sagen: Ja, was meinst du denn damit 
eigentlich? Ein mutiger Held, das ist einer, bei dem der Mut, das Gemüt wegläuft, 
durchgeht, ein Mensch, der besonders leidenschaftlich ist. - Niemals würde man da 
gesagt haben «ein mutiger Held». Aber sehen Sie, die Sprache war eben durchaus 
reicher, unendlich viel reicher, als sie heute ist an Worten. Viele Worte hat die 
Sprache verloren, denn jenes innerliche Verhältnis zur Sprache ist verlorengegangen. 
Nehmen wir nur ein Beispiel, ein ganz naheliegendes Beispiel - ich möchte Ihnen das 
mitteilen -, nehmen wir an, es hätte ein Mensch sagen wollen: «Die Männer waren auf 
der Warte der Pferde» oder «warteten der Pferde». Da hätte er sagen können: warun 
weros an wahtu wiggeo. 

Nun haben wir hier die Alliteration. Hätte aber einer zum Beispiel sagen wollen: 
«Der Mann war zu Hause unter dem Gesinde», hätte er das sagen wollen, so hätte er, 
wenn er dabei auch diese Form für «Männer» angewendet hätte, kein Glück gehabt mit 
der Alliteration. Für diesen Satz: «Der Mann war in seinem Heim unter dem Gesinde», 
da könnte man sagen: 

Segg was in selda undar gisindun. 

Man hat also die Möglichkeit, dieses «selda» als Heimat mit «segg» zu verbinden, 
womit man auch ausdrücken konnte «der Mann». Oder man konnte wiederum zum Beispiel 
sagen: «Der Männer teuerster war Dietrich»: 

Degano dechisto Diotrihhe. 

Man hatte also die Möglichkeit mehrere Formen zu finden, um auszudrücken «Mann» und 
«Männer». Das ist alles verlorengegangen, und wir müssen alle diese Sätze übersetzen 
in gleichförmiger Weise mit «Mann» und «Männer». Unsere Sprache hat ganz verloren 
das innere Verhältnis zu den Gedanken, zu dem Ausdrucke. 

Wilhelm Jordan hat nun versucht, ein solches Verhältnis wieder herzustellen; und er 
hat getan, was er gekonnt hat. Allein er konnte natürlich nicht mehr dasjenige 
herauf bringen, was die alte Sprache hatte: ein innerliches Verwobensein mit dem 
Sinn des lebendigen Gedankenwesens in den Worten. Wie ist heute einer zufrieden, 
wenn er nur sagen kann: «Der Mann hat ein Heim» oder «der Mann hat ein Haus». So 
einfach würde der mittelalterliche Mensch nicht gesagt haben etwas, was in seiner 
Sprache bedeutete «Haus und Hof». Oder er würde nicht leicht gesagt haben, dieser 
mittelalterliche Mensch: «Mit meinen Sinnen nehme ich irgend etwas wahr», sondern er 
hat gewollt dieses mit den Sinnen Wahrgenommene zerteilen, so daß es ihm konkreter, 
bestimmter, inhaltvoller, gesättigter entgegengetreten ist, wie wenn er etwa gesagt 
haben würde: «hugi endi herta». Beides, könnte man sagen, heißt: «Sinn und Sinn», 
weil dieser Unterschied zwischen hugi und herta abgeschwächt ist. Immer wieder 
fühlen Sie eine unendliche Inhaltsfülle in dieser alten Sprache. 

Nun hat Wilhelm Jordan wenigstens etwas von diesem inneren Leben der Sprache noch 
heraufretten wollen. Und so entstand bei ihm der Kampf zwischen diesem Wollen und 
dem Abstraktgewordensein unserer modernen Sprache. Und er hat retten wollen 
dasjenige, was eben noch - und zwar einzig und allein in der deutschen Sprache - 
vorhanden ist von der Möglichkeit, diese alten Intimitäten in der Sprache zu retten. 
Heute wird der Mensch selbstverständlich versucht sein, so etwas wie die Zeilen, die 
ich Ihnen vorgelesen habe, sich vorzulesen sinngemäß, so daß das, was in den Zeilen 
steht, eben nur noch sprachliches Zeichen ist für den Sinn. Der größte Teil der 
europäischen Menschen hat ja überhaupt kein anderes Gefühl, als daß die Sprache 
Zeichen sei für den Sinn, und er wird befriedigt sein, wenn er hört: 

Wo nun rheinische Reben die weltberühmte Feurige Milch für Männer mischen Von Säften 


der Erde und Sonnenstrahlen, Im Weichbild von Worms, 

(gelesen ohne Betonung der Alliteration). 

Gewiß, da benützt man die Sprache eben als Zeichen. Gibt es ja sogar heute schon 
Sprachen, die viele Silben abfallen lassen, weil die Sprache völlig zum Zeichen nur 
geworden ist, da nichts mehr lebt in dem Gesprochenen. Vor allen Dingen wird man 
niemals zum wahren lebendigen Prinzip der Kunst vordringen können, wenn man das 
Gefühl hat, daß die Sprache nur Zeichen ist, denn das kann ja höchstens für die 
Prosa ausreichen. Die Poesie verlangt, daß die Sprache innerlich gestaltet ist, und 
jetzt nicht bloß mechanisch durch den Endvers, sondern innerlich gestaltet ist, wie 
der lebendige Organismus gestaltet ist, durch Alliteration oder Assonanz. Wie sich 
der Mechanismus zum Leben verhält, so verhält sich der Endreim zu der Alliteration. 
Wilhelm Jordan wollte dieses Wirken der Sprache noch wiedergeben; das, was herrührt 
aus der alten Seherzeit, das wollte er der Sprache geben. In der alten Seherzeit 
hätte man nicht so reden können wie heute in der materialistischen Zeit, wo man für 
das innere Weben der Sprache kein Gefühl mehr hat. In der alten Seherzeit hatte man 
die Sucht und Sehnsucht, wirklich auch in das Wesen des Wortes hineinzulegen das 
Licht, das im Gedanken lebt. Und davon hatte eine Ahnung Wilhelm Jordan. 
Insbesondere von seinem Bruder, mit dem ich befreundet war, habe ich oftmals gerade 
im Stile Wilhelm Jordans vorlesen gehört, und da war ganz besonders die Sehnsucht, 
hervorzuheben das alliterierende Wesen, hervorzuheben das Künstlerische gegenüber 
dem unkünstlerischen, bloß verständnismäßig Sinnhaften. 

Wo nun rheinische Äeben die weltberühmte Feurige Afilch für A/anner mischen Von 
Säften der Erde und Sonnenstrahlen Im Weichbild von Worms ... 

Ich kann mir denken, daß der heutige materialistische Verstandesmensch dies 
überhaupt für eine Spielerei ansieht. Seit dem Jahre 1907 arbeiten wir daran, daß 
wir eine für die moderne Deklamation notwendige Form finden, um zum Vortrag zu 
bringen dasjenige, was also aus alten Zeiten wieder auferstehen sollte. Der erste 
Versuch kam nicht zur Ausführung, den wir unternehmen wollten zur Zeit des Münchner 
Kongresses im Jahre 1907. Aber ich denke, das Mögliche und Unmögliche gegenüber der 
gegenwärtigen Sprache wird gerade bei dem heutigen Versuch vor Ihre Seelen getreten 
sein. Denn wir können nichts anderes sagen als: Das Unmögliche kann niemand leisten; 
und unsere Sprache ist so geworden, daß es unmöglich ist, in ihr im vollen Sinne das 
alles, was lebte in der alten Sonnenseherzeit, durch Alliteration etwa 
heraufzubringen. Und daß er es wollte, ist gewiß - man kann es sogar sagen - ein 
Irrtum des Wilhelm Jordan; es ist ein heldenhafter Versuch, aber auch in gewissem 
Sinne ein heldenhafter Irrtum. Aber was folgt daraus? Es folgt daraus, daß es nicht 
mehr möglich ist, wirklich das, was in alten Zeiten die Alliteration war, in alten 
Zeiten, die noch den unmittelbaren Nachklang hatten des traumhaften Hellsehens, zu 
beleben. Die Sprache ist materiell, ist abstrakt geworden. Aber Geisteswissenschaft 
wird ein neues künstlerisches Schaffen heraufbringen, ein Schaffen mit inneren 
Sinnformen, wobei wir durch das unmittelbare Ergreifen wiederum des Spirituellen 
auch mitergreifen das Wort. Solche Versuche sind gemacht. Nehmen Sie das siebente 
Bild, das Bild des Geisterlandes in der «Pforte der Einweihung» und manches andere, 
wo wiederum der Versuch gemacht ist, gerade durch das Ergreifen des Geistigen auch 
hereinzukommen in das 

Sprachliche, wo versucht worden ist, solche Kunst wieder hereinzubringen in die 
Sprache, daß gewissermaßen das Geistige sich ausdrückt, mitschwingt in den Worten. 
Einzig in der deutschen Sprache ist es heute noch halbwegs möglich, das ausdrücken 
zu können. 

Auch da haben wir ein Gebiet heute, durch das wir sehen, wie es vorgezeichnet ist im 
Entwickelungsgang der Menschheit, das Geistige so zu beleben, daß es stark sei, daß 
dieses Geistige nicht nur beim verstandesmäßigen Sinn bleibe, sondern wiederum 
ergreifen könne die stärkere Gewalt des Wortes. Dann wird in der Rede wieder reimen 
und im Reime wieder reden dasjenige, was neue Rune geworden ist. Rune ist das 
unmittelbare Verwebtsein des Ausdruckes mit der Sache, so daß der Ausdruck nicht 
bloßes Zeichen ist. Wiederum haben wir hier ein Gebiet, wo sich uns die 
Notwendigkeit der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung für unsere Zeit in tiefem 
und auch in ernstem Sinne zum Ausdruck bringt. Möchten doch baldigst recht viele 
einsehen, daß noch auf gar, gar vielen Gebieten beobachtet werden kann, wie sehr das 
Leben der Menschheit verdorrt, wenn es nicht befruchtet wird von einem neuen Strahl 
der Spiritualität. Denn dasjenige, was unter den Menschen lebt wie in einer 
physischen Aura, die Sprache selbst, ist abstrakt, materialistisch, ist 
verstandesmäßig geworden; und indem wir sprechen, nicht bloß indem wir denken, sind 
wir Materialisten geworden. Aber dasjenige, was schon Stroh geworden ist im Worte, 
so daß wir in «tapfer» nicht mehr das «tapsen» fühlen, das muß wiederum Seele 
gewinnen, Seele statt Mechanismus. Denn Mechanismus ist die Sprache geworden. 

Die geisteswissenschaftliche Strömung muß auch der Sprache Seele einhauchen. Und 


dieses Ringen mit der Sprache, um ihr Seele einzuhauchen, wir können es empfinden, 
wenn wir uns gerade vertiefen in solch künstlerisches Streben, wie es bei einem 
eminenten Weltanschauungsmenschen, bei Wilhelm Jordan, da war. Aber jenes 
Falsifikat, das man die Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts nennt, das wird ja 
überhaupt umgeschrieben werden müssen, wenn die Menschen einmal wahre Begriffe von 
dem, was eigentlich geschehen ist, werden erhalten wollen. Ganz andere Dichternamen 
wird man dann in den Literaturgeschichten lesen als diejenigen, welche ernannt 
worden sind zu großen Dichtern, währenddem echtes, ehrliches künstlerisches Streben, 
wie es auch Wilhelm Jordan in der Mitte des 19. Jahrhunderts in dem von ihm 
herausgegebenen «Demiurgos» zeigt, von solchen Literatur-Hofräten, wie es der Herr 
Karl Rudolf von Gottschall war, in Grund und Boden getreten worden ist. Wer weiß 
heute davon, daß sich Wilhelm Jordan bemüht hat, in seinem «Demiurgos» darzustellen, 
wie Menschen hier auf Erden wandern, und dieses Erdenwallen der Menschen eigentlich 
ein Abbild ist von etwas, was überirdisch geschieht, so daß der Mensch, der da 
steht, ein Zeichen ist für etwas, was sich zugleich im Überirdischen abspielt! Wer 
weiß heute, daß eine solche Persönlichkeit, wie es Wilhelm Jordan war, mit so 
großen, gewaltigen Problemen gerungen hat in der Morgenröte der neueren Zeit? Aber 
die Sonne der neueren Zeit, die Sonne der Geisteswissenschaft wird ganz anderes 
erwecken aus dem Strome des künstlerischen Lebens, als es die Falsifikate sind, 
welche uns heute in den Schulen und außer den Schulen als Literaturgeschichte 
kredenzt werden, in denen sich die neue materialistische Seele nur selbst spiegelt 
und das groß findet, bei dem sie sich, wie man so sagt, die Finger ablecken kann, 
weil sie es so ähnlich mit sich selbst findet. 

Fühlen wir die Größe der Aufgabe des geisteswissenschaftlichen Denkens und 
geisteswissenschaftlichen Empfindens. Fühlen wir es an so etwas, daß wir uns zum 
Bewußtsein bringen, wenn wir Stroh reden statt der lebendigen Pflanze des Wortes, 
die einmal gesproßt und gesprießt hat zwischen den Seelen, die einander verstehen 
wollen. Leben, wirkliches Leben wird einfließen in den Strom des Daseins, wenn Geist 
aus der Geisteswissenschaft heraus die Menschen wiederum mit dem Sinn des Lebens 
durchdringen wird. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 2. April 1915 

Die Kirchen rufen ihre Gläubigen das Jahr hindurch zusammen durch Glockenklang. Der 
Glockenklang bezeichnet die Zeiten, wichtige Zeitangaben, und er bezeichnet auch 
diejenigen Zeiten, in denen die Gläubigen zur Kirche gerufen werden. Dieser 
bedeutungsvolle Glockenklang, dieser Glockenzeitenklang hört auf in gewissen 
Kirchengemeinschaften in diesen Tagen, die da beginnen mit der Feier der Grablegung, 
des Opfertodes Christi, und er beginnt erst wiederum mit dem Feste der Auferstehung 
derjenigen Macht, von der wir als Macht, weiche der Erde Sinn verleiht, innerhalb 
unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen oft gesprochen haben. Die 
Zwischenzeit wird in ihrer Bedeutung gefeiert dadurch, daß gewissermaßen die Mißtöne 
der hölzernen Instrumente, welche in diesen Tagen gebraucht werden statt der 
Glocken, diesen bedeutungsvollen Glockenzeitenklang ersetzen sollen in der Zeit, in 
der die Seelen sich erinnern sollen, daß die Macht, welche der Erdenentwik-kelung 
Sinn verleiht, durch ihren Opfertod sich vereint hat mit den Tiefen des Daseins. Das 
Neuerklingen der Glocken am Feste der Auferstehung soll andeuten, wie die 
Glockenmusik geweiht und bedeutungsvoll gemacht werden soll durch diesen Sinn der 
Erde, und wie sie dann von diesem Sinn der Erde das ganze übrige, für das gläubige 
Bewußtsein durchchristete Jahr hindurch ertönen sollen, die Glocken mit ihrem 
bedeutungsvollen Zeitenklang. 

wir haben von den verschiedensten Seiten her uns zu nähern versucht dem Sinn und dem 
Wesen derjenigen Macht, die eingeflossen ist durch das Mysterium von Golgatha in die 
Impulse der Erdenentwickelung. Allein, Sie werden gesehen haben aus den 
verschiedenen Betrachtungen, daß jeder Weg der Seele zu dieser Macht hin doch eben 
nur einer der Wege sein kann, die immer einseitig gewissermaßen die Empfindungen, 
die Gefühle der Seele wachrufen, damit sie in würdiger Weise verständnisvoll 
empfangen können dasjenige, was sich offenbaren soll, wenn man den Christus-Namen 
ausspricht, dasjenige, was sich offenbaren soll, wenn man von dem Mysterium von 
Golgatha spricht. Wir werden heute versuchen, wiederum einen solchen Weg zu wählen. 
Es wird wiederum nur einer der Wege sein, denn nur durch die Zusammennahme vieler 
Wege, die zu dem Mysterium von Golgatha führen, kann man zu einem Verständnis 
desselben kommen, zu einem einigermaßen für die entsprechende Zeit, in der man 
inkarniert ist, gehörigen Verständnis kommen. Da sei heute der Weg gewählt, der uns 
vor die Seele führen soll, wie gewissermaßen Völker, die noch nichts wußten von dem 
Mysterium von Golgatha, wie die Völker Europas dieses Mysterium von Golgatha 
empfangen mußten nach dem, was sie in ihrem Herzen, in ihrer Seele gleichsam wie 
eine Vorbereitung auf das Mysterium von Golgatha hin durchgemacht hatten. 


damaligen Lehrmeinung stand], [dass Redi] nur mit knapper Not dem Schicksal des 
Giordano Bruno entgangen [ist. Die] heutige Mode [ist] anders geworden, toleranter 
nicht, wehleidiger - Verbrennen ist heute nicht mehr Sitte, dazumal verbrannte man 
die Leute - aber in gewissem inneren Sinne ist die Sache gleich geblieben. Damals 
[gab es] den allergrößten Widerspruch, heute kommt der Geistesforscher und zeigt: 
[Es ist] Irrtum, wenn ihr glaubt, dass die Eigenschaften und Kräfte der Seele nur 
aus der Vererbungslinie kommen, von Vater und Mutter, von Großvater und Großmutter 
und so weiter; da begeht ihr eine ebenso ungenaue Beobachtung wie die, dass niedere 
Tiere aus Flussschlamm [entstehen]. Vielmehr müsst ihr erkennen, dass ein geistig- 
seelischer Wesenskern von früher her vorhanden sein muss, der die physischen 
Eigenschaften ergreift wie [die] Keime im Flussschlamm. Geistig-Seelisches [stammt] 
nur von Geistig-Seelischem. Und wenn man dann näher auf das Wesen des Menschen 
eingeht, dann kommt man zu dem Satz - wenn ich öfter die Ehre haben sollte, vor 
Ihnen zu sprechen, da kann es ja noch ausgeführt werden -, dann kommt man dazu, 
diesen geistig-seelischen Wesenskern so zu erkennen, dass er sich ergibt als die 
Wiederholung früherer Erdenleben. Wie der Keim auch im äußeren physischen Leib das 
Gattungswesen wiederholt, so ist der Wesenskern das Ideelle, und das gegenwärtige 
Leben ist so an das Leben gebunden, dass wir mit Hilfe der Geistesforschung 
erkennen: Das, was durch die Geburt ins Dasein tritt, haben wir durch eine Reihe 
früherer Erdenleben [errungen]. Wir nehmen es durch die Todespforte mit, durchleben 
dann ein rein geistiges Leben mit den Kräften, die wir uns angeeignet haben, die 
nicht ins Nichts verschwinden, zimmern damit ein neues Leben, und nun immer wieder. 
Das ist nur die Konsequenz des Sät zes, dass Geistig-Seelisches nur von Geistig- 
Seelischem kommt - nicht von einem anderen Menschen, sondern nur von einem selber, 
weil es ideell ist; das heißt, von seinen früheren Erdenleben her werden. Wie 
[damals bei] Redi, so [wird auch] heute wieder gegen den Satz von den wiederholten 
Erdenleben [angekämpft]. [Es ist] immer so: Erst [erscheint es] absurd, lächerlich; 
nach einiger Zeit selbstverständlich. Und wie von Haeckel bis Du Bois-Reymond 
zugegeben wird, dass Lebendiges nur von Lebendigem [kommt], so [wird es] später 
[zugegeben werden, dass] Geistig-Seelisches nur von Geistig-Seelischem [stammt]; 
weil [es] an die Individualität, nicht an die Gattung gebunden [ist]. Die wirkliche 
Erforschung ergibt sich dann natürlich nur aus der wirklichen Geistesforschung. Dann 
aber haben wir vor uns die Lösung des Schicksalsrätsels. Das Schicksalsrätsel, 
[worin besteht es]? Wir werden hereingestellt mit diesen oder jenen Kräften, die wir 
in früheren Erdenleben ausgearbeitet; [wir erleiden] Schicksalsschläge, wozu wir uns 
verurteilt haben in früheren Leben, [SQ], dass wir angezogen worden sind von 
denjenigen Ereignissen, die gerade dem entsprechen, was wir uns in früheren Leben 
geschaffen haben. Und wenn das grausam gefunden wird, wenn dann gesagt wird: Dann 
[ist] nicht nur das Schicksal [zu ertragen], sondern [man soll] es sogar selbst 
verdient haben; - da muss entgegnet werden, dass [man es] nur im richtigen Licht 
sehen [muss], dann erscheint es zugleich als etwas anderes. [Nehmen wir einen] 
Vergleich: [Einem] achtzehn Jahre jungen Mann, [der lebt] von dem Geld seines Vaters 
in Hülle und Fülle, [begegnet das Unglück, dass das Vermögen des Hauses verloren 
wird. Er muss arbeiten und wird allmählich ein tüchtiger Mensch. ... Im fünfzigsten 
Jahre sagt er sich:] Für meinen Vater war es vielleicht ein schmerzliches Schicksal, 
für mich aber eine Bedingung meiner jetzigen Vollkommenheit; sonst wäre ich nicht 
der Mensch geworden, der ich jetzt bin, und nicht auf dem Standpunkt, der das 
Schicksal ungerecht beurteilen lässt. - Im früheren Leben [veranlagt man sich selbst 
zu] Unvollkommenheiten, die man nur ausgleichen kann durch [die] Überwindung dieses 
Schicksals. Dann wird [man] stark in seiner Seele, dann findet das Schicksal nicht 
nur sein Erklärliches, sondern sein großes Versöhnliches, denn dadurch [sehen wir], 
[wie] die Menschheit in forteilender Entwicklung von Leben zu Leben [geht], und 
[wie] das Schicksal zusammengesetzt [ist] von Ursache und Wirkung. Heute [stellt 
man] oft die Frage: Hat die Erde einmal einen Anfang genommen? Ein anderes finden 
wir. Die Schicksalsfrage wird einmal wirklich für den Menschen gelöst, wenn 
wiederholte Erdenleben erkannt werden innerhalb der Schicksalsströmung des Menschen. 
Und das, was wir die Ewigkeit nennen, das unsterbliche Sein, [erleben wir dadurch], 
dass wir uns ganz hineingestellt finden in die übersinnliche Weltenbetrachtung. 
[Nehmen wir wieder einen Vergleich: Wie wir die] Pflanze [betrachten kÖnnen, die 
sich] von Blatt zu Blatt [entwickelt], [zur] Blüte, dann [zum] Keim, in dem die 
Lebenskräfte so konzentriert sind, dass sie schon die Gewähr enthalten für das 
Entstehen einer Pflanze im nächsten Jahr, so betrachten wir [auch] einen Menschen, 
der immer Kräfte erwirbt [und] diesen Lebenskeim in sich durch die Todespforte 
trägt, indem er ihn in sich trägt, so wahr wie die Pflanze den Lebenskeim in sich 
trägt. Dadurch [entsteht] die Gewähr, dass er ein Leben aufbaut, wie der Keim [der 
Pflanze] wieder Leben aufbaut. [Man kann eigentlich] nicht im Allgemeinen von 
Unsterblichkeit reden, sondern [diese ist] zusammengesetzt aus einzelnen Leben, [die 


Ich habe es schon angedeutet in einigen der vorigen Vorträge, wie verknüpft war mit 
der europäischen Entwickelung in einer bestimmten Zeit, ich möchte sagen, ein 
tragisches Naturgefühl, das radikal verschieden ist von demjenigen Naturgefühl, das 
in den ersten christlichen Zeiten sich über die südlichen Länder Europas gerade aus 
dem Christentum heraus ausbreitete. Dieses letztere Naturgefühl war in gewisser 
Weise verbunden mit einer Art von Fliehen der Natur, mit einer Art Hinweggehen von 
der Natur. In diesen südlichen Ländern, in denen sich in griechische, in römische 
Kultur hinein das Christentum ausgebreitet hat, wurde der Begriff der Sünde, der 
Begriff der Schuld innig und intim verknüpft mit demjenigen, was man fühlt als 
einfließend in den Menschen, in die Menschenseele von der Natur. Hinweg von der 
Natur in die Gefilde des geistigen Lebens, in die Gefilde, aus denen 
heruntergestiegen ist der Christus, um der Menschheit die Erlösung, um der 
Erdenentwickelung Sinn zu bringen; sich freimachen von dem, was im Menschen nur 
natürlich ist, und sich hinwenden zu dem, was im Menschen heiligend, das heißt, von 
der Sünde der Natur heilend sein kann - das sind Worte, die etwa einigermaßen dieses 
erste christliche Naturgefühl ausdrücken können. 

Von einem ganz anderen Naturgefühl war die keltisch-germanische Volkheit Europas 
innerlich beseligt, als sie das Christentum empfing. Ihr war es unmöglich, die Natur 
bloß zu fliehen, die Natur bloß zu verbinden mit dem Sünde- und Schuldbegriff. 
Ihnen, den europäischen Völkern, war die Natur durch lange, lange Jahrhunderte viel, 
viel zu bedeutungsvoll geworden, als daß sie sie bloß hatten fliehen können. Sie war 
ihnen etwas geworden, mit dem sie so zusammengewachsen waren, daß sie sich 
allerdings, als sie das Christentum empfingen, zu einer anderen Welt wenden konnten, 
als die Welt der Natur ist, aber sie konnten nicht so ohne weiteres nur sagen: 
Hinweg von der Natur! -Dieses «Hinweg von der Natur», dieses Hinschauen und 
Hinstreben in die Gefilde des Geistes verursachte ihnen Klagen und Schmerzen der 
Seele, verursachte ihnen Trübnis, indem immer im Hintergrund der Herrlichkeiten des 
Himmelreiches die Trauer war über dasjenige, was innerhalb der Naturgefilde verloren 
werden mußte. Und wenn man nach dem Grunde fragt, warum ein solches Gefühl auf dem 
Grundez der Seele war, dann findet man, daß die Art und Weise, wie diese Seelen mit 
der Natur verbunden waren in verhältnismäßig noch nicht weit hinter ihnen liegender 
Vergangenheit - einer Vergangenheit, die weit kürzere Zeit hinter ihnen lag, als das 
bei den orientalischen oder südlichen Völkern der Fall war -, noch in einem 
Nachklang vorhanden war. Es war, wie wenn in den Herzen, in den Seelen noch gelebt 
hätte etwas von all dem heiligen Wohlgefühl des Zusammenseins mit der Natur, des 
Zusammenseins auch mit dem Göttlichen in der Natur. Und die Trauer, der Schmerz, die 
Klage, sie kamen davon, daß man fühlte: durch eine Notwendigkeit, durch eine eherne 
Weltennotwendigkeit war einem abhanden gekommen, was einen einstmals mit dem 
Heiligen, mit dem Göttlichen der Natur verbunden hatte. Es war nicht bloß ein 
Gefühl, daß die Natur mit Sünde und Schuld behaftet sei, es war vielmehr das Gefühl, 
daß man mit der Natur etwas einst unendlich Wertvolles verloren habe. Es war nicht 
das Gefühl, daß man sich wegwenden solle von der Natur, sondern es war vielmehr das 
trauernde Gefühl, daß sich etwas, was in der Natur heilig ist, selbst von dem 
Menschenherzen, der Menschenseele weggewendet habe, und daß man nun das, was man 
früher mit der Natur im Zusammenhang verehrte, auf andere Art durch Erhebung zum 
Mysterium von Golgatha erleben mußte. 

Es war ein unendlich viel realeres, zugleich ein unendlich viel tragischeres Gefühl, 
welches das Christentum in diesen Gegenden empfing, als das in den Gegenden südwärts 
der Alpen und im Oriente der Fall sein konnte. Man macht sich durch nichts besser 
klar, welches der Sinn dieser alten Naturempfindungen war, als wenn man einen Blick 
wirft auf das, was ja gelten kann wie eine Art Vorempfindung des göttlichen 
Opfertodes Christi innerhalb der europäischen Völker, wenn man einen Blick wirft auf 
das, was der Tod Baldurs und Baldurs Versetzung in die Unterwelt, in die Welt der 
Hel, nach Niflheim bedeutet. 

Ich habe es öfter angedeutet, daß es heute schwierig ist, wiederum wachzurufen in 
den Seelen all dasjenige, was zusammenhing mit dem Baldur-Mythos, mit dem Mythos 
dieser eigenartigen alten Sonnengottheit, die von Nordeuropas Volkheit verehrt und 
angebetet wurde. Und es ist ja schwierig, in einer Zeit dieses klarzumachen, wo man 
glaubt, daß die menschliche Seele in der Zeit, in der es überhaupt eine 
Menschheitsentwickelung gibt, immer geradeso ausgesehen habe, immer genau solches 
erlebt habe, wie sie heute aussieht und wie sie heute erlebt. Man muß sich schon auf 
schwingen zu dem Gedanken, daß in alten Zeiten der Seele noch weit, weit andere 
Erlebnisse möglich waren als diejenigen, die dann in späterer Zeit dieser Seele 
möglich waren, und daß dies zusammenhängt mit einem Gesamterleben des natürlichen 
Daseins. Stellen Sie sich einmal wirklich vor, die Seele des Menschen hätte durch 
das alte Auge des Menschen anders hinausgesehen in die Natur, als sie heute sieht, 
wenn sie durch das heutige Auge in die Natur sieht, und hätte durch das alte Ohr 


anderes in der Natur gehört als sie heute hört, wenn sie in die Natur hinaushört. 
Und machen Sie sich den Übergang so klar, indem Sie ein Gleichnis wählen, ein 
Gleichnis, das, wenn es auch etwas radikal gewählt ist, uns dennoch den Unterschied 
klarmachen kann. Sie sehen heute hinaus in die Natur durch Ihre Augen, sehen das 
Grün der Pflanzen, das Grün-Blau der Wälder, das Blau des Himmels, die bunte 
Mannigfaltigkeit der Blumendecke. Denken Sie sich, es träte eine Revolution im 
menschlichen Erdendasein durch eine eherne Notwendigkeit so ein, daß aufhören würde 
für die Menschen die Möglichkeit, Farben zu sehen, und daß die ganze Natur nur 
erscheinen würde grau in grau, daß Sie hinaufblicken würden zum Himmel und eine 
etwas andere Schattierung von Grau erblicken würden, als wenn Sie auf graue Wiesen 
sähen, daß Sie nur verschiedene Nuancen von Grau, Schwarz und Weiß sehen würden, 
wenn Sie auf die farbige Blumendecke blicken. Denken Sie, eine solche Revolution 
würde eintreten im Naturschauen der Menschen -und Sie haben einen Vergleich mit dem 
gegeben, was in der Tat eintrat in der Zeit, als hinunterschwand die Möglichkeit für 
die Menschen: zu schauen auf der ausgebreiteten Wiese all die mannigfaltigen 
elementarischen Wesenheiten, die mit dem Wachsen und Weben und Wesen der Blumen und 
Blüten verbunden sind. Aufgehört hatte in der damaligen Zeit durch eine gewaltige 
Revolution im Naturschauen die Möglichkeit, hinaufzuschauen zu den Sternen und in 
den Sternen zu sehen die geistiglebendigen Planetengeister, im Ather umwebend die 
Sterne. 

Ich habe es oftmals betont: Zu den unwahrsten Aussprüchen gehört der, wenn man sagt, 
die Natur mache keine Sprünge. - Unwahr ist dieser Ausspruch, denn so wie ein Sprung 
ist vom grünen Blatt der Pflanze zum Blütenblatt, so war es ein gewaltiger Sprung in 
der Menschheitsentwickelung, als von dem alten Hellsehen, wo man die 
Elementargeister weben und leben sah dort, wo man heute nur die bunte Blütendecke 
der Pflanzen ausgebreitet sieht, die Menschen eben übergingen zu dem späteren 
Anschauen. Ein gewaltiger Sprung war das! Und diejenigen Menschen, die Europas 
Volkheit ausmachten, die hatten in den Zeiten, die durchaus zusammenfallen mit der 
Zeit, in welcher sich im Orient schon abspielte das Mysterium von Golgatha, noch 
eine lebendige Empfindung, daß eine solche alte Schau einmal da war, daß die 
Vorfahren gelebt haben unter der Bedingung, daß sie sehen konnten die webenden Wesen 
auf Wiesen und in Wäldern und im unendlich ausgespannten Sternenhimmel, und daß das 
alles verschwunden, verwest und verglommen sei. Ein Gefühl hatten sie, daß, wenn 
früher die Menschen das Auge hinaufrichteten zum nächtlichen Monde, dieser Mond 
nicht bloß in Form der hellen Sichel erschien, daß diese helle Sichel umgeben war 
von planetarischer lebendiger Geistigkeit, die der Menschenseele vieles sagte, und 
daß das hingeschwunden ist in den Zeiten, in denen man jetzt leben mußte. 

Wenn sich die Menschenseele fragte, was denn geschehen sei, daß die Natur also 
entgöttlicht ist, daß Finsternis sich ausbreitet da, wo früher geistiges Licht war, 
dann sagte derjenige, der das Volk leitete als Lenker: Es hat einmal in der 
Götterwelt gegeben einen Baldur, der in sich vereinigte die Kraft des Sonnenlichtes. 
Aber Baldur hat wegen des Hasses der finsteren Elemente seinen Schauplatz, den er 
aus gebreitet hatte auf dem Menschen-Erdenhorizont, verlegen müssen zur Hel in die 
Unterwelt. Verschwunden ist die Schauekraft der alten Zeiten. Versunken ist der 
helle Sonnenschein, versunken ist der helle Schein der alten Götter, und der tote 
Schein des Sonnenlichtes glänzt nur zurück durch das Licht der Mondsichel. - 
Materiell ist die Welt geworden. Wie die trauernde Hinterlassene, die einmal mit dem 
Göttlichen vereint war und des Göttlichen Widerstrahl in alle Seelen hineinschickte, 
so erscheint die Natur, über die man klagt, über die man trauert, die man belegen 
wollte mit den Begriffen bloß von Sünde und Schuld. - Und so wurde die Empfindung 
erregt, die man haben konnte gegenüber dem Todesgang des alten Sonnengottes Baldur. 
Er ist nicht mehr da draußen um unsere Schauekräfte herum, der Gott Baldur, er ist 
in die Unterwelt gezogen, er hat uns die trauernde Natur zurückgelassen. Aber wohin 
ist er gezogen? Wo ist denn eigentlich in realer Wirklichkeit das Reich der Hel, 
jenes Reich der Finsternis, in das Baldur eingezogen ist? Wo ist es denn? Auch zu 
solchen Empfindungen wird sich, ich möchte sagen, unsere materialistische Zeit erst 
dadurch vorbereiten können, daß sie sich die entsprechenden Begriffe aneignet. 
Fragen wir uns einmal, was bedeutete es denn in uralten Zeiten, wenn man sagen 
konnte, sich hinauswendend gegen die Natur: Baldur ist da. -Was bedeutete denn das? 
Das bedeutete etwas wahrhaftig Reales, etwas, was diejenigen aber nicht verstehen 
werden, die da glauben, daß die Menschenbildung eben zu allen Zeiten gewesen ist wie 
heute. Wenn der Mensch in uralten Zeiten hinausging und auf der Wiese wahrnahm - er 
konnte es nicht immer, er konnte es nur zu gewissen Zeiten, aber da er es konnte zu 
gewissen Zeiten, da wußte er, daß sich ihm da jene belebenden Elementargeister 
zeigten, von denen ich gesprochen habe - wie war es denn, wenn der Mensch in 
gewissen Zeiten diese Elementargeister schauen konnte? Das war kein bloßes 
Hinschauen, das war nicht ein totes Empfangen eines Gesichtes, sondern das war 


verbunden mit einem lebendigen Gefühl, mit einer lebendigen Empfindung. Man ging 
durch die Wälder, man schaute die Geister, die Elementarwesen. Aber man schaute sie 
nicht bloß, ich möchte sagen, man trank ihr Wesen mit der Seele in sich, man fühlte 
ihren Hauch als einen geistig-seelischen Erfrischungstrank, man fühlte in sich durch 
den Ätherleib hineinziehen den 

Atem, der ausging von den elementarischen Geistern, die man schaute im Wald und auf 
der Wiese. Sie machen einen jung - so konnte man empfinden, wenn man des Morgens 
hinausging und noch das Rückbleibende der Morgendämmerung sie sichtbar machte, die 
Elementargeister des Waldes und der Wiese -, sie machen einen jung, sie verleihen 
einem Kraft! Und diese Kraft lebt dann in einem fort. Man war dabei, wenn man 
verjüngt in der elementarischen Natur war. Man war dabei. Was aber war mit all 
diesen verjüngenden Kräften geschehen? Aus der äußeren Welt waren sie verschwunden, 
man konnte nur mehr einen traurigen, halbbewußten Zusammenhang mit ihnen haben. Wo 
waren sie hingekommen? Sie wirkten weiter, aber sie wirkten weiter gewissermaßen im 
Unsichtbaren, im Unhörbaren; sie wirkten, aber sie wirkten auf die menschliche Natur 
so, daß der Mensch mit seinem Bewußtsein nicht mehr dabei war. 

Und die Zeit kam, wo der Mensch, wenn er wissend wurde, sich sagen mußte: Da in 
meiner Natur, da wirken diese Kräfte, von denen ich früher nicht nur wissen konnte, 
daß sie im Dunkeln auf mich wirken, gegenüber denen ich vielmehr eine Schauekraft 
hatte, deren Einfließen aus der Außenwelt ich bemerken, ich wahrnehmen konnte. - In 
das Reich der Hel, in des Menschen eigene Finsternis, in des Menschen seelische 
Untergründe war der Gott Baldur eingezogen. Wo ist Baldur? Der Priester, der zu 
erklären hatte den Menschen das Geheimnis, wenn der Mensch frug: Wo ist Baldur? - er 
hatte zu sagen: Baldur ist nicht im Sichtbaren. Weil du als Mensch brauchtest jene 
Bildekräfte, jene verjüngenden Bildekräfte, die du früher halbwissend aufnehmen 
durftest, wirken sie jetzt ohne dein Wissen in deinem Inneren, damit du ihnen nichts 
nimmst durch dein Wissen. Weil du diese Kräfte in deinem Unsichtbaren brauchtest, 
ist Baldur aus dem Bereich des Sichtbaren verschwunden, hat sich zurückgezogen 
dahin, wo die Welt deines eigenen unterbewußten Inneren ist. 

Dann kam über den Menschen die Stimmung, die man bezeichnen könnte mit den folgenden 
Worten: So also steh ich als Mensch im Reich der Hel mit einem Teil meines Wesens. 
Nicht sehen kann ich, wie die Bildekräfte meines Lebens aus dem Reich der Hel 
eingreifen in mein Seelisch-Leibliches; der Gott Baldur ist in der Unterwelt, er ist 
bei der Hel, er wirkt im Unsichtbaren auf mich. Versunken und verflossen ist Baldurs 
Sonnenseherreich. - Das ist die Stimmung der Klage, der Trauer, die Schmerzen der 
Seele hervorrufen darf, denn das ist keine hinfällige egoistische Menschenklage, das 
ist Klage, die der Mensch im Zusammenhang mit dem Kosmos empfindet. Das ist 
kosmische Klage, das ist kosmische Trauer, das ist kosmischer Schmerz. 

Und nun kam die Kunde, daß dasjenige, was sich also zurückgezogen hat in das Reich 
der Hel, neubelebt ist durch eine andere Macht, durch die Macht, die man 
wiederfinden kann, wenn man tiefe Einblicke tut in das eigene Innere, wo hinein die 
alte Baldur-Macht ja verschwunden ist. Baldur ist im Reich der Hel, aber der 
Christus ist hinuntergestiegen in das Reich der Hel, in das Reich der eigenen 
unterbewußten Menschenwesenheit; da belebt er den Baldur. Und wenn der Mensch sich 
genügend vertieft in das, was er im Laufe der Erdenentwickelung geworden ist, da 
findet er wiederum die verjüngende Bildekraft. Was du verloren hast, du findest es 
wieder, denn hinuntergestiegen in dein eigenes Reich der Finsternis ist der alte 
Baldur. Gefunden hat ihn da der Christus, wiederbelebt hat er dasjenige, was dir 
durch Baldur und seine Macht einmal geworden ist. - So konnte der Priester dem 
verkünden, der die tiefen Geheimnisse der Botschaft vom Mysterium von Golgatha in 
diesen Volksgebieten empfand. 

Wie eine heilige Erinnerung an uralt heilige Zeiten erschien die Osterbotschaft, 
aber doch eine Erinnerung, die zugleich neues Leben gibt. Mußte man sich doch sagen: 
Jene Macht des alten Baldur war zu gering, um auszureichen für eine ganze 
menschliche Entwickelung. Eine höhere Macht mußte eintreten, um dasjenige den 
Menschen wieder zu geben, was sie verlieren mußten, was nur Baldur hatte. - So klang 
herein die Kunde von dem Christus in die Erinnerung von dem alten Baldur und seinem 
Tode, so klang herein die Auferstehung alter Herrlichkeit in der Menschenseele, in 
die sie durch Baldurs Tod hinuntergegangen ist, die Macht, die jetzt neu auferweckt 
worden ist. 

Man muß schon sich nähern demjenigen, was als Sinn der Erdenentwickelung das 
Mysterium von Golgatha ist, dadurch, daß man sich fragt: Mit welchen Empfindungen, 
mit welchen Gefühlen kam die historische Menschheit dem historischen Christus 
entgegen? - Denn nicht darauf kommt es an, daß man einen abstrakten Begriff von dem 
Wesen des Christus oder des Mysteriums von Golgatha sich erwirbt, sondern darauf 
kommt es an, daß man für sich selbst die Frage zu beantworten vermag: Was alles kann 
jener Impuls beleben in den tiefsten Tiefen der menschlichen Seele, jener Impuls, 


der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist? 

Schauen wir es an, dieses Mysterium von Golgatha, wie es noch gefeiert wird von den 
einzelnen Religionsbekenntnissen der alten Welt. Am Karfreitag wird die Grablegung 
Christi gefeiert. Die Glocken verstummen, Stummheit breitet sich über die Erde aus. 
Derjenige, der in den Jahrhunderten gelebt hat, von denen ich spreche, der sagte 
sich: Stumm, klanglos ist die Welt geworden. Hinuntergestiegen ist der Christus in 
diejenigen Teile menschlichen Seelendaseins und kosmischen Daseins, in die Baldur 
hat hinuntersteigen müssen, weil seine Macht nicht ausgereicht hat zur vollständigen 
Erhebung der menschlichen Seele. Da ist er unten, unten in den geheimnisvollen 
Tiefen, in denen ich selbst stehe, wenn ich auf die unterbewußten Bildekräfte in 
meinem Inneren sehe. - Geheimnisvoll kann es das menschliche Herz durchschauern, 
wenn dieses menschliche Herz bedenkt: Hinweg aus dieser stummen Welt ist der Impuls 
von Golgatha gegangen. Unten ruht er, wo du auch bist. Warte, warte, und vereinigen 
wird er sich, dieser Impuls von Golgatha, in den geistigen Welten, denen deine Seele 
angehören darf, wenn sie den Weg in ihre eigenen Untergründe nur gehen will, mit 
Baldur. Baldur wird er beleben in diesen Tagen. Und in deinem Inneren, o Mensch, 
wirst du wiederfinden, was mit Baldurs Hinschwinden aus der Umwelt in deine eigenen 
Tiefen hinuntergeschwunden und verdämmert ist. Nehme auf, o Mensch, den lebenden 
Begriff des Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, der nicht 
außerlich deinem Auge, wohl aber deiner Seele wird wiedererstehen können, wenn sie 
sich ihres Inneren recht bewußt wird, vom Monde herab, aus der Sonne heraus - als 
jene elementare Kraft, jene die Seele belebende Bildekraft. Warte, warte, bis er auf 
ersteht, der Wiedererwecker Baldurs. Eine Welt hast du einstmals gehabt; in dieser 
Welt brauchtest du nur deine Sinne hinauszurichten auf die umgebende Natur, und es 
floß dir ohne dein Zutun die belebende, beseelende Kraft aus dem Elementar!-sehen 
dieser äußeren Natur entgegen. Ein Reich des Geistes durchwob alles natürliche 
Dasein, und du selbst lebtest, wenn du nur die richtigen Augenblicke dazu 
abwartetest, nicht nur in der geistlosen Natur; du lebtest in dem, was hinter der 
Natur ist, wovon sie nur der Ausdruck ist, du lebtest in dem Naturdasein. Jetzt 
findest du nicht mehr das Geistige in der Natur, du mußt es suchen durch vertiefende 
Belebung deines eigenen Inneren mit der Kraft, die durch das Mysterium von Golgatha 
gegangen ist. Natur, du warst einmal ausdrucksvoll, oh, so ausdrucksvoll, daß durch 
deine Formen erschien des Menschen wahre, wahrhaftige Heimat. Sie hat Baldur mit 
sich genommen, sie ist nicht mehr da, ist in Regionen, die dein äußeres Schauen 
nicht überblickt. Aber es gibt dieses alte Reich, dessen Formenausdruck einmal die 
umgebende Natur war, es gibt dieses Reich noch. Du findest es nur nicht, wenn du den 
Weg der Natur allein gehst; du findest es, wenn du dich verbindest mit dem Impuls, 
der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Nicht bloß sündhaft-schuldig ist 
die Natur, verlassen ist sie, verlassen ist sie von der Heimat, die man suchen muß, 
suchen muß, innerlich durchdrungen mit der Kraft des Christus. 

Man könnte meinen, daß man noch etwas durchhörte in den christlichen Zeiten von dem, 
was die Menschen also aufgenommen haben von dem alten Baldur-Tod in ihre Erinnerung, 
um es zu verbinden mit der Kunde von dem Mysterium von Golgatha. Es kommt einem vor, 
wie wenn erst nach und nach versunken und verklungen wäre der Ton der Klage, der Ton 
der Trauer gegenüber der Natur, wie er eben charakterisiert worden ist. Gewiß, es 
dringt ein in die christliche Auffassung auch jene Stimmung, welche einzig und 
allein hinblickt zu dem sich opfernden Christus, einzig und allein aufblickt zu der 
himmlischen Heimat. Und es wird auch in dieser Volkheit Europas nach und nach die 
Stimmung vernehmlich, welche die Natur gleichsam wie das mindere Kind, nicht wie das 
verlassene Kind, anschaut. Aber wenn man hinhorcht nicht bloß auf den Sinn der 
Worte, sondern auf die Art, wie die Worte geprägt werden da, als schon im 8. 
Jahrhundert, im 9. Jahrhundert sich ausgebreitet hat über gewisse Gegenden Europas 
die Kunde von dem Mysterium von Golgatha, wenn man hinhorcht auf die Art, wie 
gesprochen wird davon, daß man in der irdischen Welt nicht die wahre 

Heimat der Menschenseele finden kann, dann kann man noch etwas von der alten 
tragischen Stimmung gegenüber der baldurlosen Natur empfinden. Wie gesagt, man muß 
nur hinhören nicht bloß auf die Worte und auf den abstrakten Sinn der Worte, sondern 
auf die Art, wie durch die Worte durchklingt das, was über die Natur empfunden wird, 
und was empfunden wird über eine andere Heimat der menschlichen Seele, als die Natur 
jetzt sein kann. 

Daß so etwas erklang auch noch, nachdem das Christentum sich ausgebreitet hat, 
nachdem die Menschen da waren, die das Christentum auszubreiten suchten in der Form, 
in der man es eben empfangen hatte aus dem Orient, das kann man wie gesagt aus den 
verschiedensten Kundgebungen des 8., des 9. Jahrhunderts ersehen, wenn man nur durch 
sie, durch diese Kundgebungen, hindurchhört, was empfunden wurde. Wir haben aus 
diesen Zeiten gewissermaßen europäisch gemachte Evangelien, und eines dieser 
europäisch gemachten Evangelien ist die sogenannte «Evangelienharmonie» des Otfried, 


eines Mönches, der im Elsaß gelebt hat, der noch durch Hrabanus Maurus die 
Geheimnisse des Christentums gelernt hat, der dann versucht hat, in die Sprache 
seiner Heimat hineinzutragen dasjenige, was ihm das Evangelium, was ihm die 
Botschaft von dem Tode und der Auferstehung des Christus geworden war. Geboren ist 
Otfried in Weißenburg im Elsaß. In eine Sprache, die dazumal im Elsaß gesprochen 
worden ist, hat er übersetzt das, was ihm geworden war, in seine Empfindungen 
hinein, von dem Evangelium. Hören wir nur ein paar Proben desjenigen, was uns gerade 
in unserem heutigen Zusammenhang interessieren kann aus dieses elsässischen Mönches 
Christus-Botschaft aus dem 9. Jahrhundert, und versuchen wir, nicht den abstrakten 
Sinn der Worte nur zu hören, sondern versuchen wir durchzuhören durch die Worte 
dasjenige, was gerade als Trauer gegenüber der verlassenen Naturheimat des Menschen 
empfunden werden könnte. Deshalb will ich das in der damaligen Sprache zuerst 
mitteilen, und es dann, so gut es geht, in die neuere Sprache bringen. 

Otfried 111,19-30: 

Tharben wir nu lewes, liebes filu manages joh thulten hiar nu noti bittero ziti. 

Nu birun wir mornente mit seru hiar in lante in managfalten wunton bi unseren 
sunton; Arabeiti manego sint uns hiar jo garawo, ni wollen heim wison wir wenegon 
weison. Wolaga elilenti, harto bistu herti, thu bist harto filu swar, thaz sagen ih 
thir in alawar. Mit arabeitin werbent, thie heiminges tharbent; 

Ih haben iz funtan in mir, ni fand ih liebes wiht in thir. Ni fand in thir ih ander 
guat suntar rozagaz muat, seragaz herza joh managfalta smerza. 

Versuchen wir, so annähernd das wiederzugeben in der neueren Sprache: 

Leiden und darben wir an sehr Vielem, das uns lieb war, Und dulden hier nun bittere 
Zeiten, Nun sind wir trauernd mit unserem Schmerz hier im Land - er meint im 
Erdenland - 

In mannigfaltigem Bund durch unsere Sünden. 

Arbeit - Arbeit heißt in früherer Sprache mehr «Sorge, Mühe» -, der Besorgungen 
viele sind uns jetzt bereitet, Nichts können wir von der Heimat wissen, wir, die für 
Klagen werbend, verlassene Waisen. 

Wehe, du fremdes Land - so spricht er die Erde an! - 0, wie bist du hart! 

Du bist wahrlich recht schwer, das sage ich dir allerwärts. 

Mit Besorgnissen werbend - also wandelnd - sind die, die der Heimat nun entbehren. 
Ich habe es empfunden an mir, nie fand ich Liebes etwas in dir, Nie fand in dir ich 
andres Gut, als zum Klagen reifen Sinn, Sorgenvolles Herz und mannigfaltig und viel 
Schmerz. 

So klingt aus dieses Mönches Seele dasjenige, was empfunden wurde jetzt gegenüber 
der Natur. Und so empfand man gegenüber der Macht, die durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist. 

Es ist heute selbst das schon schwierig, recht schwierig, das wieder auferstehen zu 
lassen, wie die großen Festeszeiten herausgehoben waren aus dem ganzen Horizont des 
Alltagslebens in den Zeiten, in denen man noch lebendiger empfunden hat, an was man 
sich zu erinnern habe als an Baldurs Tod, und was man, nachdem man durch die 
traurige Zeit der Verlassenschaft hindurchgegangen war, nunmehr empfangen hatte 
durch den, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Man hatte 
gewissermaßen die ganze Bitternis des Todes erst erkannt, als aus der Erde Gefilden 
nicht mehr sprießten für das menschliche Anschauen die alten elementarischen 
Lebekräfte, als die Erde in ihren Formen selbst erschien wie formend nur den Tod, 
den Tod, mit dem Baldur sich vereint hatte. Und jetzt empfand man, indem man 
hinstellte Karfreitag, Karsamstag bis zum Auferstehungs-Ostersonntag, indem man 
hinstellte diesen Tod, den man erst in seiner Bitternis zu empfinden gelernt hatte, 
jetzt empfand man, daß er birgt die siegende Kraft des Lebens, die durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen ist, und die immer wieder und wieder gehen soll 
durch des Menschen an diesen Tagen trauerfestlich gestimmte Seele, in der nach des 
Angelus Silesius Ausspruch selbst gefeiert werden soll der Todesgang des Christus 
und die Auferstehung dieses Christus. 

Unendlich lebendiger war des Christus Todeskraft und Todesopfer in den Zeiten, in 
denen dieses Todesopfer, diese Todeskraft noch in Verbindung gebracht war mit dem 
hingestorbenen Baldur. In der Äsen Reich, hinunterschauend auf die Erde von 
Breidablick - so hieß die Burg des Baldur -, hinunterschauend auf die Erde wie das 
silberne Sonnen-Mondenlicht,- so war er einst, Baldur, in seiner Kraft der Erde 
elementare Wesenschaft belebend. In finstere Tiefen war er gegangen, Karfreitag, 
Karsamstag, Karsamstagnacht. Hin richtete sich der Blick zu Baldurs neuem 
Todesreich, aber wissend: da unten im Todesreich, da ruht der Keim, der sich 
verbindet mit der Erde Entwickelungsimpulsen, und der ein neues Leben bringen wird, 
wenn er auf ersteht. Das ist der Tod, der empfunden wird in der Pflanzenkeimeskraft, 
vermodert in den Tiefen der Erde, der die neue Pflanze wieder hervorbringt. 

Wie mächtige Got'tesworte war die Kunde gekommen zu Menschen, die den Tod hatten 


begreifen gelernt an dem Schicksal ihres Baldur. Drei Tage lang konnten sie 
empfinden, wie zur Wirkung gekommen ist dasjenige, was Baldur getötet hat, was 
Baldur selbst nicht besiegen kann. 

Deshalb muß einzigartig die Empfindung sein, die unsere Seele belebt in der 
Weltenstummheit der drei Tage, von der wir umgeben sind. Einzigartig muß diese 
Empfindung sein, so etwa muß sie sich ausdrücken, daß um der Menschen 
Weiterentwickelung willen der Tod immer intensiver und intensiver auch in die 
Erdenentwickelung eingreifen mußte, daß finster und todesstumm um den Menschen herum 
werden mußte die einstmals paradieseshelle Natur, daß aber reift im Todesacker des 
Seins die ewig siegende Lebenskraft. So schauen wir sie an - diese drei Tage: Da 
ruht er unten, der Christus, im todesdurchtränkten Abgrundreiche des Seins. Da 
hinein verfolgen wir ihn, weil wir wissen, daß wir mit einem Teil unseres eigenen 
Wesens hineinreichen in diesen Abgrund des Weltendaseins, und weil wir wissen: 
hinauf tragen werden wir den Teil von uns, der da hinunterreicht in den Abgrund des 
Todesweltenseins, nur, wenn wir uns verbinden mit dem, was sonst in uns allein der 
Tod sein würde, durch die Kraft, die durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. 
So steigen wir hinunter in die Tiefen und wissen, daß wir differenzieren müssen die 
Empfindungen, daß wir nicht gut tun, wenn wir uns nicht unsere differenzierten 
Empfindungen für gewisse Tage bewußt machen. Wir sollen vielmehr wissen lernen: 
Jetzt sind die Tage, wo sich die Seele verbinden muß mit dem, was sie lernen kann 
über den Tod, über den Tod, der es notwendig machte, der es in eherner Notwendigkeit 
mit sich brachte, daß der Christus zu ihm hinunterstieg. Wir werden morgen hinwenden 
den Blick zu dem Mysterium von Golgatha von einer anderen Seite. Aber, wie gesagt, 
viele Wege führen hinauf auf den Gipfel, wo uns allmählich verständlich und immer 
verständlicher wird der tiefe Sinn des Mysteriums von Golgatha. Er kann uns nur 
verständlich werden, wenn wir nicht bloß vor uns hinstellen den siegenden Christus, 
den einseitig siegenden Christus, sondern wenn wir auch hinstellen vor unsere Seele 
den sich mit dem Tod verbindenden Christus. Und was der Tod bedeutet für das ganze 
Menschenleben, es könnte uns vielleicht um ein Stückchen klarer werden, wenn wir uns 
vertieften in die Empfindungen, die man haben kann an dem Baldur-Mythos, an dem, was 
Baldur, was die durch die elementare Welt wirkende belebende Sonnenkraft ist, 
nachdem sie durch den Tod hindurchgegangen ist. 

Wenn man diese Empfindung in der Seele noch belebt, diese Empfindung von dem 
Untergang Baldurs, dadurch, daß man sich sagt: Wie müßten wir empfinden in einer 
zukünftigen Welt, in der wir uns erinnern: Götter waren da, sie haben einmal uns 
sehen lassen die umliegende Welt im farbigen Sinnenschein; grau in grau ist jetzt 
alles! -Daß das nicht so sein wird - und es würde so, wenn der Christus nicht in die 
Welt gekommen wäre das wird die siegende Kraft des Christus bewirken. Was heute die 
Menschen noch nicht glauben, sie werden es einmal glauben: daß dasjenige, was heute 
nur wirken kann als Christus-Kraft in den menschlichen Herzen selbst, wirksam 
empfunden werden wird den ganzen Kosmos durchdringend, namentlich den irdischen Teil 
des Kosmos durchdringend, so weit dieser Kosmos den Menschen verjüngende, belebende 
Kraft gibt. 

Heute wollen wir noch vor unsere Seelen rufen, wie berechtigt es ist gegenüber einer 
solchen Empfindung, die das menschliche Seelengefühl in Zusammenhang bringt mit dem 
kosmischen Christus, zu erwägen dasjenige, was das Evangelium verkündet auch von der 
kosmischen Macht des Christus, wenn es anschaulich machen will, wie der Christus 
eine universelle, kosmische Macht ist, wie er Wind und Wogen geboten hat. Gerade in 
diesem Anschauen des durch Wind und Wogen hindurch wirkenden Christus haben noch die 
Völker des 8. und 9. Jahrhunderts vieles empfunden. Sie sagten: Baldur war es ja, 
der machte, daß wir einstmals die wunderbar wirkende, wesende elementarische Welt 
sahen um uns herum. Baldur ist tot. Der Christus aber hat die Macht, durch unsere 
Seelenkraft wieder zu erwecken - indem wir ihn aufnehmen in unsere Seelenkraft -, 
der Christus hat die Macht, wiederum aufzuwek-ken das, was durch Baldurs Tod 
verloren ist. Wie Baldur erschien durch Wind und Wogen, so erscheint auch der 
Christus in Wind und Wogen. Es ist keine abstrakte Seelenkraft, es ist eine durch 
Wind und Wogen wirkende Kraft. 

Und so möchte man auch noch etwas durchhören, wenn man genau hinhorcht auf den 
Evangelientext des «Heliand», einer zweiten Evange-liendichtung neben der des 
Otfried aus dem 9. Jahrhundert, wie da besonders empfunden, wenn auch nicht 
ausgesprochen wurde: Ja, da draußen in der Natur lebte Baldur. - Gewiß, der Dichter 
des «Heliand» hat ihn längst abgetan, diesen Baldur. Er hatte auch nicht das 
Interesse, mit dem abstrakten Verstand diese Idee wieder unter sein Volk zu bringen. 
Sie sollte ja gerade ausgerottet werden. Aber in der Art, wie er prägt die Worte, 
wie er gerade herzlich wird da, wo er anschaulich machen kann, wie durch die Natur, 
durch Wind und Wogen hindurchwirkt des Christus Kraft, da ist es einem, wie wenn man 
- wenn er selbst es auch nicht in sein Bewußtsein brachte - es in sein Bewußtsein 


bringen müsse: Ja, durch Wind und Wogen hat gewirkt die Kraft, die größer ist als 
Baldurs Kraft, die Kraft, die durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. - Und 
so etwas empfindet man bei den Worten, mit denen er verkündet die Szene, wo der 
Christus die Winde und die Wogen des Meeres, nach dem Evangelium, stillet. Das macht 
auf ihn einen besonderen Eindruck. Da wählt er, besonders als er die Seele in seiner 
mystischen Art hinwenden will auf das, was sie da empfinden kann gewissermaßen in 
der Naturtätigkeit, in der Durchgöttlichung der Natur durch Christus, da wählt er 
besondere Worte, wo des Christus Größe sich besonders in die Seele prägen kann, 
Worte, durch die des Christus ganz besondere Weltenmacht zur Seele sprechen kann. 
«Da das Volk gesehen hat, wie der Christus den Winden geboten hat, den Meereswogen 
geboten hat...» - hier drückt der «Heliand» besonders herzlich aus, was das Volk 
empfand gegenüber dieser Christus-Kraft, dieser Christus-Wesenheit, dieser Christus- 
Persönlichkeit, die durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist - «.. . da begann 
das Volk unter sich, die Menge begann sich zu wundern, und es sprachen einige mit 
ihren Worten: Was das für ein mächtiger Mann wäre, daß ihm so der Wind wie die Wogen 
auf seine Worte gehorchen. Beide hören auf seine Botschaft. Da hatte sie des Gottes 
Kind - nämlich da hatte die Menschen -, des Gottes Kind behütet, herausbehütet aus 
der Not. Das Schiffchen weiter schwamm, das hörnerne Schiff; die Jünger kamen, die 
Leute kamen zu Lande, sagten: Gott sei gelobt! und verkündeten seine - nämlich 
Gottes - Über kraft.» 

So sagt dieser Dichter des «Heliand» in einer der ersten Verkündigungen, die von der 
Größe des Christus sprach, der heute in den Tiefen des Todesdaseins symbolisch 
liegt. Und damals klang das so: 

Aus 8, 30-38 des «Heliand»: 

Thuo began that folc undar im, werod, wundraian, endi suma mid iro wordun sprakun, 
huilic that so mahtigro manno wari, that im so thie wind endi thie wag wordu hordin, 
bethiu is gibodskepies. Thuo habda sia that barn godes ginerid fan theru nodi.: Thie 
naco furthor scred, hoh hurnidscip; helithos quamun, thia ludi, te lande, sagdun lof 
gode - sie sprachen: Gott sei das Lob! -maridun - das heißt: «märchenartig» sein, 
man könnte heute sagen: verkündeten - maridun is megincraft - verkündeten seine 
Überkraft. g 

Also: die Leute, die da kamen zu Lande, verkündeten seine Uberkraft! 

Thia ludi, te lande, sagdun lof gode, maridun is megincraft! 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 3. April 1915 

Festliche Gelegenheiten sind diejenigen, in denen die Menschen gemeinsam gedenken 
können wichtiger, bedeutungsvoller Angelegenheiten der Seele, der Entwickelung. 
Daher ist es wohl angemessen, daß wir anläßlich dieser Trauerfestestage auch gerade 
solche Betrachtungen anstellen, die ja in der Meditation oder sonst öfter über die 
Seele des einzelnen kommen können, die aber, durch solche Festestage veranlaßt, eine 
gemeinsame Besprechung finden können. 

Gestern deutete ich darauf hin, wie ein Zeichen für ein ganz besonders Wichtiges, 
sowohl in der menschlichen wie in der kosmischen Entwickelung, die Grablegung des 
Christus Jesus am Karfreitag jedes Jahres ist, und die Auferstehung am Ostersonntag- 
Morgen. Es sind die Tage, in denen die Menschenseele eigentlich ein Tiefstes ihrer 
innersten, wesentlichsten Angelegenheiten erleben kann, durchempfinden kann 
wenigstens. Das Zeichen für die Tatsache, daß die Christus-Wesenheit, oder sagen wir 
die Verkörperung der Christus-Wesenheit, auf Erden drei Tage lang im Todesdasein 
ruhte, das hängt ja - wir wissen das aus anderweitigen Betrachtungen - mit dem 
Tiefsten des Menschenwesens zusammen. Und vielleicht darf gerade heute vor den hier 
versammelten Freunden an ein gewichtiges Mysterium erinnert werden, das mit diesem 
Zeichen zusammenhängt. 

Wenn man so ganz vollständig empfindet dasjenige, was die symbolische Grablegung des 
Jesus Christus am Karfreitag bedeutet, was das Liegen im Grabe, das Durchgehen des 
Christus Jesus durch den Tod bedeutet, wenn man sich so ganz sachgemäß und 
befruchtet durch die Errungenschaften der Geisteswissenschaft in dieses Symbolum 
vertieft, dann erlebt man wirklich etwas, zunächst empfindend und denkend, das 
zusammenhängt mit den tiefsten Geheimnissen der Menschennatur auf Erden. Wir werden, 
wenn einstmals unser Bau fertig werden sollte, an einer bestimmten Stelle stehen 
haben - in Holz soll es geschnitzt werden - den Sieg der Christus-Wesenheit über 
Ahriman auf der einen Seite, über Luzifer auf der anderen Seite. Darstellen soll das 
dann, was Bedeutungsvolles sich abgespielt hat bei dem Durchgang der Christus- 
Wesenheit durch das Mysterium von Golgatha, in bezug auf das Erdenverhältnis 
zwischen Christus, Ahriman und Luzifer. Und nun darf gesagt werden: Wenn man so 
recht, recht tief auf die Seele wirken läßt, aber tief verständnisvoll, das Liegen 
des Christus Jesus im Grabe, dann ist es, daß an die menschliche Seele herantritt 
ein Gefühl für die Bedeutung des Christus-Kampfes gegen Ahriman und Luzifer. Um dies 


zu verstehen, wollen wir uns einiges von dem, was wir schon wissen, vor die Seele 
rücken. 

Man hat insbesondere in der neueren Zeit immer wieder darauf angespielt, daß ja 
etwas wie der Tod des Gottes und die Auferstehung des Gottes vorbereitend vorhanden 
war in den alten Religionen, und man hat geglaubt, daraus schließen zu dürfen, daß 
das Christus-Ereignis auch nur eine Umbildung sei, eine Umbildung, sagen wir etwa 
des Sterbens des Adonis und des Auf erstehens des Adonis. Man hat aber mit solchen 
Behauptungen nur gezeigt, daß man ein wirkliches Verständnis des Christus- 
Ereignisses eben nicht gewonnen hat. Denn dieses Ado-nis-Ereignis oder andere 
ahnliche Ereignisse, sie sind überall, wo sie angetroffen werden, so, daß man ihnen 
ansieht gewissermaßen das natürliche Dasein, das Dasein, das sich jedes Jahr 
wiederholen kann, das Dasein, das mit den Naturereignissen zusammenhängt und 
eigentlich in die Naturereignisse hineingehört. So wie dasjenige, was wir gestern 
als das Baldur-Ereignis beschrieben haben, ja im Grunde auch gebunden ist an die 
Erscheinung der Natur, die Beobachtungen, welche der alte Mensch in der Natur machen 
konnte. Alle alten vorchristlichen Religionen waren im Grunde genommen solche 
Religionen, deren Verehrungswesen zusammenhing mit dem, was die alten hellsichtigen 
Menschenseelen in den Ereignissen der Natur und ihrem Laufe wahrnehmen konnten. Und 
die orientalischen Religionen sind im Grunde genommen heute noch nicht über diesen 
Standpunkt hinausgelangt. Wirklich über diesen Standpunkt hinausgelangt ist das 
Christentum, denn das Christentum ist im eminentesten Sinne dasjenige, was man 
nennen kann eine historische Religion, das heißt eine Religion, bei der es ankommt 
auf das, was verstanden werden muß aus dem ganzen Verlauf der Menschengeschichte und 
Menschenentwickelung im Erdendasein. Eine Historie, eine Erdengeschichte gibt es 
eigentlich erst durch das Mysterium von Golgatha. 

Daß die Erdenentwickelung des Menschen einen auf steigenden Weg durchmacht und 
wiederum einen absteigenden Weg, und in der Mitte, so wie das öfter beschrieben 
worden ist - man kann es auch umgekehrt sagen, daß die Menschen einen absteigenden 
Weg durchmachen und wiederum einen auf steigenden Weg, von einem anderen 
Gesichtspunkte aus -, in der Mitte das Christus-Ereignis, das Ereignis von Golgatha 
steht, und daß durch dieses Christus-Ereignis die Geschichte ihren eigentlichen Sinn 
erhält, das ist das Wesen und die wahre Bedeutung des Christentums. Wir müssen uns 
nun eine Frage beantworten: Was ist denn überhaupt dieser Geschichtsverlauf, der, 
ich möchte sagen, wie eine Fortsetzung der Natur aus den Taten der Menschen heraus 
über die Erdenentwickelung hinläuft? Was ist denn das eigentlich: Geschichte? Was 
ist denn eigentlich das Geschehen, das sich abspielt durch den Fortgang der 
menschlichen Taten, der menschlichen Empfindungen, der menschlichen Gedanken, was 
ist denn das eigentlich? Was das ist, es tritt einem so recht erst vor die Seele, 
wenn man mit dem durch die Geisteswissenschaft geschärften Seelenblick vor dem im 
Grabe ruhenden Christus Jesus in den Kar-Tagen steht. 

Da tritt einem vor die Seele, was das ist, Geschichte. Denn da wird man gewahr, wenn 
man nur eben den Seelenblick durch die Geisteswissenschaft sich geschärft hat, daß 
dasjenige, was hier auf Erden Geschichte ist, einstmals auf dem Weltenkörper, der 
sich wie eine neue Verkörperung der Erde ausnehmen wird, Natur sein wird. Geschichte 
der Erde ist Vorbereitung der Natur auf dem Jupiter. Wie eine prophetische 
Vorherverkündigung desjenigen, was auf dem Jupiter Naturereignisse sein werden, 
tritt im Erdendasein dasjenige auf, was geschichtliche Ereignisse sind. Wie ist das? 
Hier auf der Erde verläuft das menschliche Leben so in physischer Verkörperung, daß 
wir durch die Geburthereinverpflanzt werden in dieses physische Erdendasein, daß wir 
dann bis in die Dreißigerjahre hinein eine aufsteigende Entwickelung und dann eine 
absteigende Entwickelung unseres physischen Daseins durchmachen. Am Beginn dieses 
physischen Erdendaseins steht unsere physische Geburt, am Ende dieses physischen 
Erdendaseins steht unser physischer Tod oder dasjenige, was wir den physischen Tod 
nennen. Die Mitte des Menschendaseins, ich möchte sagen, etwa die Mitte der 
Dreißigerjahre, geht ja für den Erdenmenschen in seiner physischen Verkörperung, 
wenn er nicht besonders teilnimmt an den gewichtigen, wesenhaften inneren 
Ereignissen des Seelendaseins, mehr oder weniger spurlos, wenigstens für die in den 
meisten Fällen vorhandene Selbsterkenntnis, mehr oder weniger spurlos vorüber. 

Das wird anders sein, wenn die Erdenmenschheit einstmals das Jupi-terdasein 
durchmachen wird; ganz, ganz anders wird das dann sein. Ich will heute nicht davon 
sprechen - das kann ein anderes Mal geschehen -, auf welche ganz andere Weise als 
durch eine physische Geburt, wie es im Erdendasein geschieht, der Jupitermensch in 
sein physisches Dasein treten wird. Und auch aus dem Jupiterdasein hinaus wird der 
Mensch auf ganz andere Art treten, als die Art des physischen Erdentodes ist. Aber 
gewissermaßen dasjenige, was entspricht der Mitte des Lebens, was also für unser 
Erdendasein hereinfallen würde in die Mitte unserer Dreißigerjahre, das wird dann 
gewichtig, bedeutungsvoll für das Jupiterdasein des Menschen sein. Ich möchte sagen: 


was Geburt und Tod, wenn man sie durcheinander mischen würde, zusammen sind am 
Anfang und Ende des Erdenlebens, das würde etwas geben, was in der Mitte des 
Jupiterdaseins für den dann zu diesem Jupiterdasein entwickelten Menschen eintreten 
wird. Also denken Sie, der Mensch wird in der Mitte des Jupiterdaseins etwas 
durchzumachen haben, was Sie herausbekommen würden, wenn Sie die irdische Geburt mit 
dem irdischen Tod etwa zusammenmischen. Nur müssen Sie sich nicht denken, daß Sie 
die beiden ohne weiteres so, wie sie sich darstellen als irdische Erscheinung, 
zusammenmischen können, sondern Geburt und Tod müssen etwa so zusammengebracht 
werden wie eine chemische Verbindung. Wenn man Sauerstoff und Wasserstoff, wenn man 
zwei Gase zusammenmischt, so entsteht etwas, was gar nicht ähnlich ist weder dem 
Wasserstoff noch dem Sauerstoff, nämlich das Wasser. So wird auch ein Erlebnis sein 
in der Mitte des Jupiterdaseins, das wirklich eine Art Verbindung ist zwischen 
irdischem Tod und irdischer Geburt, aber durchaus verschieden von dem, was eine 
ideelle, eine verstandesmäßige Mischung der beiden Erscheinungen von Geburt und Tod 
ergeben kann. 

Ja, sehen Sie, so rückt das Dasein von Stufe zu Stufe weiter, daß wir uns schon, 
wenn wir zum Jupiterdasein gehen wollen, vorstellen müssen, daß dann für den 
Jupitermenschen in der Mitte des Jupiterdaseins ein bedeutungsvolles Ereignis 
eintritt, ein Ereignis von solcher Art, wie ich es eben charakterisiert habe. Es 
wird, wie Sie ja wissen, das ganze Jupiterbewußtsein des Menschen ein ganz anderes 
sein als das Erdenbewußtsein. Sie brauchen, um sich zu unterrichten über die 
verschiedenen Stufen menschlichen Bewußtseins, nur nachzulesen dasjenige, was in der 
«Akasha-Chronik» über die verschiedenen Entwickelungsstufen des menschlichen 
Bewußtseins vom Saturn- bis zum Vulkandasein hin gesagt worden ist, und Sie werden 
dann sich ins Gedächtnis rufen können, daß auf dem Jupiter eine Art höheren bewußten 
Bilderschauens eintritt, ein imaginatives Bewußtsein, das eine höhere 
Bewußtseinsstufe darstellt als das irdische Bewußtsein ist. Hinaufwachsen werden wir 
also zu einem Bewußtsein, das nicht so verlaufen wird wie das Erdenbewußtsein, 
sondern das die Eindrücke von außen in ganz anderer Weise empfangen wird als der 
Erdenmensch, das aber von diesen Eindrücken dann in innerer Willkür sich Bilder wie 
Imaginationen entwerfen wird, etwa so, wie ich als Erdenmensch etwas wahrnehme und 
dann entwerfe, aufzeichne. So wird es sein im Jupiterbewußtsein, nur, daß das 
Jupiter-wahrnehmen etwas anderes ist als das Erdenwahrnehmen. Dann wird der Mensch 
sich selbst Bilder suchen, Bildervorstellungen, wie sie durch das Erdensein 
entstehen; dann wird er sich gleichsam etwas wie Gemälde bilden desjenigen, was in 
ihn einfließt als Inhalt des imaginativen Bewußtseins. 

Zur Erlangung dieses imaginativen Bewußtseins wird der Mensch das Jupiterdasein 
betreten. Und dieses imaginative Bewußtsein, das wird, ebenso wie das irdische 
Bewußtsein durch die Kindheit hindurch eine Entwickelung, eine Entfaltung 
durchmacht, auch eine Entfaltung, eine Entwickelung durchmachen. Dann wird die Mitte 
des Jupiterlebens kommen, und in dieser Mitte des Jupiterlebens wird durch einen 
Zeitraum, der uns wirklich versinnbildlicht werden kann durch drei Erdentage, für 
den Jupitermenschen Wichtiges eintreten: nämlich es wird eintreten mitten im 
Jupiterbewußtsein eine Wiederholung, eine kurze Wiederholung - denn nur tagelang 
dauert die Wiederholung - des Erdenbewußtseins. Also das wird zu diesem Erlebnis des 
Jupiterlebens gehören, daß das Erdenbewußtsein sich dort für kurze Zeit erneuert, 
daß der Mensch sich in der Mitte seines Jupiterlebens als Erdenmensch erfühlen wird. 
Dann, wenn der Mensch also durch sein imaginatives Jupiterbewußtsein gegangen sein 
wird, wird eintreten eine Zeit, in der er nur sein Erdenbewußtsein wieder hat, das 
wirklich dann zum Jupiterbewußtsein sich verhalten wird wie unser jetziges 
Traumbewußtsein zu unserem Tagesbewußtsein. 

Wenn der Mensch in dieses Jupiter-Erdenbewußtsein, in diese Wiederholung des 
Erdenbewußtseins eintreten wird, dann wird es über ihn kommen, daß er wird wollen 
wie eine Art inneren Resümees halten, wie eine Art Rückschau halten auf all 
dasjenige, was er sich erworben hat als Erdenmensch, was er sich überhaupt erworben 
hat durch all seine Vergangenheit hindurch. Wir werden, wie gesagt, nur kurze Zeit 
ein Erdenbewußtsein haben während eines Jupiterlebens, aber während dieses 
Erdenbewußtseins werden wir das Bedürfnis empfinden, in intensiver Weise Rückschau 
zu halten auf unsere ganze menschliche Vergangenheit. Dazu wird es da sein, dieses 
Erneuern des Erdenbewußtseins. Und wenn wir dann zurückschauen werden, dann wird es 
uns überkommen, daß wir uns müssen die Fragen stellen: Was hast du eigentlich 
erreicht durch deine ganze Vergangenheit? Was hast du denn erreicht durch dasjenige, 
was du als Erdenmensch geworden bist? - Diese Frage wird man sich stellen müssen aus 
kosmischer Notwendigkeit heraus. So wie man auf der Erde essen und schlafen muß, um 
zu bestehen, so wird man während dieses Erneuerns des Erdenbewußtseins sich fragen 
müssen: Was hast du denn dadurch, daß du Mensch geworden bist, erreicht? Wozu bist 
du ein freier Mensch geworden? - Man wird gleichsam das Ergebnis, die Summe ziehen 


seines ganzen Erdenseins. Und indem man diese Frage stellt, indem man diese Summe 
zieht, wird einem in mächtigem Jupitertraume vor die Seele treten, was man dadurch 
wirklich erreicht hat. Aber dieser Jupitertraum wird eine solche Realität haben wie 
alle unsere realen Erdenwahrnehmungen. Nicht als ein Traumbild wird es vor uns 
hintreten, sondern so wird das alles Realität haben, wie der Erdenmensch, der jetzt 
vor uns tritt, jetzt Realität hat. Und dann wird es sich ereignen, daß eine Gestalt 
vor uns hintritt, die deutlich die 

Antwort gibt auf unsere Frage. Und die Wesenheit, die dann vor uns treten wird als 
die Antwort auf die Frage, die wir uns also haben stellen müssen - wissen Sie, wer 
diese Wesenheit sein wird? Luzifer wird es sein, und Luzifer wird sagen: Erkenne 
jetzt, daß du mir gehörst durch all dasjenige, was du als Mensch in deiner 
Vergangenheit geworden bist. -Und man wird sicher wissen - so wie man als 
Erdenmensch einen anderen Menschen erkennt, wenn er vor einem in die physische 
Wahrnehmung tritt -, daß das Luzifer ist und daß man für ihn gearbeitet hat durch 
all dasjenige, was man als Mensch hat werden wollen. Dann wird man die ganze 
Bedeutung und Kraft des Christus erkennen, denn man wird erkennen, daß man durch 
sich selbst nicht imstande ist, einen anderen Entschluß zu fassen als den, Luzifer 
in sein Reich zu folgen. 

Nur dadurch, daß aus der Erdengeschichte auftreten wird, eben auch in der 
Erinnerung, das Christus-Ereignis, die Christus-Wesenheit, dadurch wird man wissen, 
daß in die Erdenentwickelung diese Christus-Wesenheit eingetreten ist, und daß sie 
uns Gaben zu geben hatte, diese Christus-Wesenheit, die sich uns jetzt, während des 
Jupiterseins, realisieren, das heißt, in wirkliche Jupiterwesenheit verwandeln, 
durch die wir allein imstande sein werden, nicht den Weg mit Luzifer zu gehen, 
sondern eben den Weg des sich regelmäßig entwickelnden Kosmos zu gehen. Denn was 
wird Luzifer von uns wollen? Was wird er denn dann von uns wollen? Er wird uns 
sagen: Der Zustand, den du jetzt durchmachst, diese Wiederholung des 
Erdenbewußtseins, der bedeutet viel für dich. - Denn auf dem Jupiter ist es anders 
als auf der Erde, ganz anders. Auf der Erde ist es so, daß wir, wenn wir die Mitte 
der Dreißiger erreicht haben, in der zweiten Hälfte des Lebens in bezug auf manche 
Dinge genau dasselbe tun, was wir früher getan haben. Wir essen und trinken, um 
unser physisches Dasein zu erhalten, nach dem fünfunddreißigsten Lebensjahr ebenso 
wie vor dem fünfunddreißigsten Lebensjahr. Auf dem Jupiter wird das anders sein, 
ganz anders. Auf dem Jupiter werden wir zwar nicht in derselben Weise zu essen und 
zu trinken brauchen, wie wir das im Erdenleibe auf der Erde tun müssen, aber man 
wird in einer ähnlichen Weise mit dem dann zu einem gehörigen Jupiterleibe mit den 
Wirkungen der Jupiterphysis Zusammenhängen, wie man durch Speise und Trank mit den 
Wirkungen der Erdenphysis zusammenhängt. Man wird von dem Momente des Lebens ab, den 
man erreicht hat, indem sich das Erdenbewußtsein erneuert hat, nicht mehr in 
derselben Weise zu der Jupiterumgebung stehen können wie früher. Wenn ich es trivial 
ausdrücken darf, möchte ich sagen: sie wird nicht mehr anschlagen. Es wird etwa so 
sein, daß ich den Vergleich brauchen könnte: Wenn das auf der Erde der Fall sein 
würde, dann würden wir erreichen mit dem fünfund-dreißigsten Lebensjahr einen 
solchen Zustand unseres Magens, unserer Organe, daß wir die Erdenluft dann nicht 
mehr atmen könnten, die Erdennahrung nicht mehr vertragen würden. Denken Sie, was es 
wäre, wenn wir im fünfunddreißigsten Jahre eine solche Entwickelung unseres Leibes 
durchmachen müßten, daß zwar unser Inneres durchaus noch fähig wäre, Erdenjahre 
durchzumachen, daß aber unser Leib unfähig wäre, irgend etwas, was auf der Erde 
wächst, zu ertragen. So wird es dann auf dem Jupiter entsprechend sein. Natürlich 
sind die Verhältnisse ganz andere, aber so wird es sein: Wir werden nicht mehr 
können in der unmittelbar physischen Berührung mit dem Jupiter sein in unserer 
zweiten Lebenshälfte des Jupiter. Das wird Naturgesetz sein dann auf dem Jupiter, 
das wird durchaus Naturgesetz sein dann. 

Aber durch die Kraft dieses Naturgesetzes würde Luzifer unsere Seele, die dann 
durchaus noch lebensfähig sein wird, aber die ihren Leib nicht wird unterhalten 
können für das Jupiterdasein, mit sich führen können, wenn nicht Christus uns dann 
zeigen könnte, daß er in der ersten Lebenshälfte des Jupiterdaseins in uns Schätze 
angesammelt hat, die uns nun erhalten durch die zweite Hälfte unseres Daseins auf 
dem Jupiter. Auf dem Jupiter wird der Christus durchaus nicht bloß diesen ethischen 
Charakter nach außen zeigen, den er während des Erdendaseins zeigt, sondern er wird 
für die zweite Lebenshälfte der Menschen auf dem Jupiter der innere Ernährer sein, 
und die Ernährung wird zu gleicher Zeit von moralischer Bedeutung sein. Er wird uns 
allein dadurch, daß er Ernährungsschätze ansammelte in der ersten Lebenshälfte des 
Jupiterdaseins, von Luzifer befreien können. Würde das nicht geschehen, würde uns 
der Christus nicht von Luzifer befreien können auf dem Jupiter, so würde Luzifer 
unsere Seele mitnehmen. Unser Leib, der dann keine Möglichkeit hätte, in eine 
Beziehung zur Jupiterphysis zu treten, er würde zerfallen, würde abfallen von uns, 


die] Keime des folgenden Lebens [in sich tragen]. Ebenso [folgt] Leben auf Leben, 
wie Pflanze auf Pflanze. Gewiss, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man mit den 
Lebens- und Denkgewohnheiten der heutigen Zeit an diese Dinge herantritt, so ist die 
Gegnerschaft begreiflich, und [ebenso], dass viele das für phantastisch und 
träumerisch erklären. Aber es ist hier wie bei allen großen Wahrheiten. Schopenhauer 
[sagt über] die arme Wahrheit: In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber 
erröten müssen, dass sie paradox war; und es ist doch nicht ihre Schuld. Sie kann 
nicht die Gestalt des thronenden allgemeinen Irrtums annehmen. Da sieht sie seufzend 
auf zu ihrem Schutzgott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen 
Flügelschläge so groß und langsam sind, dass das Individuum darüber hinstirbt. So 
ist es. Gar mancher aber sollte sich sagen - [ich kann das] heute nur skizzenhaft 
[ausführen] -, wer die Literatur der Geistesforschung kennenlernen wird, wer auf sie 
eingeht, der könnte sich dann sagen, dass nicht der geringste Widerspruch mit der 
Naturwissenschaft besteht. Das glauben nur diejenigen, die in 
naturwissenschaftlichen Denkgewohnheiten die Wahrheit sehen. Wer sagt, Vererbung sei 
eine naturwissenschaftliche Tatsache; das widerspreche einfach dem, was frühere 
Erdenleben sa gen, [der übersieht]: Die Dinge widersprechen einander gar nicht. 
[Nehmen wir ein Beispiel]. Wenn da ein Mensch vor uns steht, da ein zweiter Mensch: 
[Der eine] lebt, weil außen Luft und innen Lunge [ist]. Nein, [könnte man sagen, das 
trifft nicht zu, denn der andere lebt, weil er sich] erhängt hat, [jedoch 
rechtzeitig] abgeschnitten [und gerettet wurde]. Ist das eine wahr und das andere 
falsch, oder sind die beiden Dinge wahr? So ist es mit den Dingen: Wahr ist, was 
Vererbung [ist], und ebenso wahr wie diese [eben angeführte] naturwissenschaftliche 
Tatsache, dass wir leben, weil außen Luft und innen eine Lunge [ist], aber ebenso 
ist wahr, dass diese Vererbungstatsachen da sind, weil diese Gründe, [warum der 
Mensch in diesen Vererbungsstrom sich verkörpert], in früheren Erdenleben liegen. 
Wer sich auf die Geisteswissenschaft einlässt, der wird sehen, dass diese 
Geisteswissenschaft selber die Einwände sehr genau kennt, und manche sie nur machen, 
weil sie diese Einwände noch nicht kennen. Wenn aber die Geisteswissenschaft nach 
und nach bekannt wird, nicht nur als Theorie, als abstrakte Geisteswissenschaft, 
sondern wie ein Lebenselixier in die Seele des Menschen sich ergießen kann, [dann 
wird dies alles klar werden], und [man darf] nicht glauben, dass einer ein 
Geistesforscher sein muss, um sie einzusehen; erforschen kann man diese Dinge nur, 
wenn man ein Geistesforscher ist, aber wenn sie in Begriffe heruntergebracht sind 
für den physischen Verstand, so kann jeder den Geistesforscher heute verstehen, wie 
das [auch] in "Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?>> dargestellt ist. 
Aber es ist mit diesen Dingen so wie mit dem, was unter der Erde entsteht, und dem, 
was auf der Erde von der Sonne beschienen ist. [Wenn] ein Bergwerk aufgegraben [und 
dann] von der Sonne bestrahlt, beschienen [wird], dann [ist das] so, wie es ist mit 
den Errungenschaften der Geisteswissenschaft. [Man muss] ein Geistesforscher sein, 
um aufzusteigen in die geistigen Welten, [um] die Wesenheiten [zu] erkennen, die 
dort leben, [um zu] sehen, was dort vor sich geht. Wenn [sie] aber erforscht [sind], 
dann [kann man sie so] beleuchten, wie die Sonne [das], was durch sie entstehen kann 
[die Schätze des Bergwerks], dann erkennt man es durch Einwirkung des Sonnenlichtes, 
sieht es erst in seinen Einzelnuancen, [kann] es in die Empfindungen und Gefühle des 
physischen Verstandes aufnehmen. Sei es der Geistesforscher, oder [derjenige], der 
sie nur begreift - wenn [die geistigen Erkenntnisse] aufgenommen [sind], dann 
bedeuten sie ein Lebenselixier, denn dann wissen wir nicht nur von Unsterblichkeit, 
sondern werden aufmerksam auf das durch den Tod durchgehende Seelenleben in uns; das 
[Seelenleben] erstarkt [in der gleichen Weise], wie die Pflanze fühlen müsste, wenn 
der Keim heranwächst [und sie] wüsste: Im nächsten Sommer [wird sie] in gleicher 
Gestalt wieder erscheinen. Unsichtbare Lebendigkeit, Lebenssicherheit [geht aus von 
demjenigen], was durch Geisteswissenschaft erworben wird. Dadurch [gibt sie dem 
Menschen] den Halt, dass ihm die Frage nicht bloß theoretisch, sondern praktisch, 
als Lebenskraft, Lebenssicherheit beantwortet wird, sodass er dasjenige hat, was er 
im Leben braucht: Sicherheit und Kraft für die Arbeit, Hoffnung, Zuversicht für 
seinen Lebenskern, den keine äußere Kraft zerbrechen kann. Fichte [sagt]: Ich hebe 
mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu dem tobenden 
Wassersturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeer schwimmenden Wolken, und 
sage: Ich bin ewig und trotze eurer Macht. Brecht alle herab auf mich, und du Erde, 
und du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente alle - schäumet 
und tobet und zerreibet im wilden Kämpfe das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den 
ich mein nenne; - mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kühn und kalt über 
den Trümmern des Weltalls schweben; denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und 
die ist dauernder als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie. So sagt [sich 
auch] die Seele, wenn sie Geisteswissenschaft aufgenommen hat, [wenn sie] aus ihr 
den inneren Halt [gewonnen] hat. Und den wird sie immer brauchen, aber dann auch 


und Luzifer würde uns zeigen: Siehe da, deine Seele nehme ich, dein Leib aber fällt 
von dir ab in die Schatzkammer des Ahriman. Der wird ihn nun haben, der wird mit ihm 
weiterleben. 

Alles wird davon abhängen, wie unsere Seele dann bei dieser Rückschau, im 
Wiederherstellen des Erdenbewußtseins, sich zurückerinnern kann an die Art und 
Weise, wie sie während der Erdenzeit sich erfüllt hat mit dem Geheimnis von 
Golgatha, sich erfüllt hat mit dem Verständnis davon, daß das Christus-Wes en in die 
menschliche Entwickelung, in die geschichtliche Entwickelung des Erdendaseins 
eingetreten ist. Denn denken Sie den furchtbaren Zustand der Jupiter-Menschenseele, 
die dann die Rückschau halten müßte und sich sagen müßte: Ich habe während meiner 
Erdenzeit den Christus verleugnet. Ich habe nichts wissen wollen von dem Christus. 
Ich habe es abgelehnt, zur rechten Zeit mich zu unterrichten über dasjenige, was als 
das Christus-Wesen durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung 
eingetreten ist. Ich kann mich an nichts erinnern, was auf der Erde durch den 
Christus geschehen ist. - Könnte es Seelen geben, in denen alle Erinnerung an den 
Christus ausgetilgt sein müßte während des Jupiterdaseins, weil sie während des 
Erdendaseins sich niemals herbeigelassen haben, sich mit dem Verständnis für das 
Christus-Ereignis zu durchdringen, dann träte für sie der furchtbare Gerichtstag 
ein, daß Christus sie dann im Jupiterdasein nicht mit sich nimmt, um sie in der 
zweiten Hälfte ihres Jupiterdaseins zu ernähren und zu pflegen, sondern daß er sie 
verweist mit der einen Hand dahin, wo Ahriman die Jupiter-Physisreste nimmt, und mit 
der anderen Hand dahin, wo Luzifer die Seele auf seine Pfade führt. 

Und nun, wenn man mit dem Verständnis, das uns die Geisteswissenschaft von dem 
Mysterium von Golgatha geben kann, an das Symbolum des im Grabe liegenden Jesus 
tritt, wenn man nicht bloß ein äußeres Symbolum darin sieht, sondern wenn man 
verbindet mit diesem Symbolum alles dasjenige, was man wissen kann über das 
Mysterium von Golgatha, und wenn man sich schon einige Fähigkeiten errungen hat, 
auch zu schauen dasjenige, wovon die Geisteswissenschaft spricht, dann tritt einem 
das, was ich Ihnen jetzt erzählt habe, als eine Vision der Menschen-Jupiterzukunft 
vor das Seelenauge. In den alten Einweihungsstätten haben die Schüler suchen müssen 
unter der Führung ihrer 

Eingeweihten dasjenige, was man genannt hat in den alten Mysterien «das Schauen der 
Sonne um Mitternacht». Physisch schaut man die Sonne bei Tage. Um Mitternacht, durch 
die Erde durch, schauten die Eingeweihten die Sonne, während für den physischen 
Blick die Erde undurchsichtig ist. Indem sie also durch die Erde hindurch um 
Mitternacht die Sonne schauten, war abgestreift von der Sonne ihr physisches Dasein; 
dafür aber war eingeschrieben in das Sonnendasein das Geheimnis von dem Christus, 
dem Sonnengeist. Und voraus schauten die Schüler der alten Eingeweihten das 
Geheimnis von dem Christus, dem Sonnengeist. Es war ein höheres Naturschauen, ein 
Hellsichtigwerden innerhalb der Natur. 

Dasjenige, was uns das Ostersymbolum darstellen kann, ist ein Hellsichtigwerden 
innerhalb des geschichtlichen Lebens der Erdenmenschheit, ist ein Hellsichtigwerden 
darüber, daß wir, im Grunde genommen, indem wir freie Erdenmenschen geworden sind, 
schon den Bund mit Luzifer und Ahriman wirklich geschlossen haben, und daß der 
Christus uns von diesem Bund allein erlösen kann. Dasselbe, was für die alten 
Schüler der Eingeweihten bedeutet hat «das Sehen der Sonne um Mitternacht», kann für 
die Christenmenschen allmählich werden die betende Ehrfurcht gegenüber dem 
Karfreitag- und Karsamstag-Mysterium. Wir haben allen Grund, an diesem Tage uns zu 
konzentrieren auf dasjenige, was mit der inneren Tragik, mit der inneren 
berechtigten Trauer des tiefsten Inneren des Menschenwesens zusammenhängt. Wir 
hätten als Erdenmenschen niemals freie Wesen werden können, wenn wir nicht in eine 
solche Beziehung zu Luzifer und Ahriman getreten wären, wie das im Sinne dessen 
liegt, was heute angegeben worden ist, wenn wir nicht fähig geworden wären, den 
Luziferweg und den Ahrimanweg zu gehen. Der Mensch kann wohl das Tragische, das auf 
dem Untergrund seines Wesens ruht, in diesen Tagen sich vor das Bewußtsein rufen, 
indem er sich sagt: Meine Freiheit wäre niemals möglich geworden ohne die 
Möglichkeit, Ahriman und Luzifer zu folgen. - Und aufgehen kann ihm dieses 
Bewußtsein, indem er anschaut das Symbolum des im Grabe ruhenden Christus, der durch 
dasjenige, was er mit seiner Tat vollbracht hat, wiederum rückgängig macht, was 
eintreten mußte um der menschlichen Freiheit willen. 

Daß Trauer über das Menschenwesen berechtigt ist, daß der Mensch nicht nur Grund zur 
Fröhlichkeit, sondern auch tiefen, wahren Grund, wesenhaften Grund zur Trauer über 
sein Wesen hat, das darf durch die Seele raunen in den Tagen, die der Grablegung in 
festlicher Weise gewidmet sind. Es bleiben ja noch viele Tage des Jahres, in denen 
der Mensch dann denken darf mehr an dasjenige, was ihm geworden ist dadurch, daß die 
Erdenentwickelung nicht verlassen geblieben ist, daß der Christus als ein 
Auferstehender zum Erdendasein gekommen ist. Aber was notwendig gemacht hat dieses 


Mysterium von Golgatha, was als eine kosmische Trauer in der menschlichen Seele 
leben kann, all das darf sich entladen in diesen Tagen. Und wenn man sich ein Gefühl 
erworben hat für dasjenige, was mit der Menschenseele verbunden ist aus ihrer 
Geschichte heraus, dann sind diese Tage solche, in denen man traurig werden kann 
über die menschliche Entwickelung; viel besser würde man noch sagen: in denen man 
traurig werden darf über diese menschliche Entwickelung. 

Und ist dieses Gefühl lebendig, dann ist gerechtfertigt die schwarze Verkleidung, 
die wir gerade in diesen Tagen wählen müssen für die Ausschmückung dieses Raumes. 
Daher war es mir so störend gestern, als aus dem Schwarzen noch herausragte das Rot, 
das Rot, welches die Farbe sein kann, die unserem Auge wiederum entgegentreten darf 
dann, wenn die Tage der Trauer vorüber sein dürfen, der Trauer über dasjenige, was 
als tiefe Tragik mit der menschlichen Wesenheit zusammenhängt. Es war durchaus 
christlich-künstlerisch stillos, daß gestern hier Rotes herausragte. Auch diese 
Dinge muß man eben lernen; aber hat man sie gelernt, dann wird man schon empfinden, 
wie die äußeren Formen ihre tiefe Bedeutung haben, und wie sie wesenhaft 
Zusammenhängen mit dem, was man nennen kann das Zusammenwachsen der Menschenseele 
mit den Ereignissen des Kosmos. 

Ist denn dieses nicht ausgedrückt in der Festsetzung dieses Osterfestes selbst? 
Kosmisch ist der Zeitpunkt des Osterfestes festgesetzt: der erste Sonntag nach dem 
Vollmond, der auf Frühlingsanfang, auf den 21. März folgt. Da oben am Himmel sollen 
die Zeichen sein, nach denen das Osterfest festgelegt wird. Barbarische 
Wissenschaftlichkeit hat in den letzten Jahren die Forderung aufgestellt, daß die 
Ostertage jedes Jahr gleich, auf dieselben Tage fallen sollen. Wird sich das 
realisieren, so wird man am besten ersehen, wie weit sich die Menschen entfernen 
wollen in unserer Zeit von einem wirklich spirituellen Leben, das nicht entwickelt 
werden kann, ohne daß der Mensch gewahr wird, wie seine Seele nicht bloß lebt in 
dem, was auf der Erde zirkuliert so, daß man etwa als äußeres Zeichen für dieses 
Zirkulieren das Geldeinnehmen und -ausgeben anseheri kann. Denn dieses, wofür das 
Geldeinnehmen und Geldausgeben das äußere Zeichen ist, dafür wäre allerdings die 
Festsetzung des Ostertages eine bequeme Sache. Für dasjenige aber, was hineinflutet 
aus dem Leben des Kosmos in die menschliche Seele, wäre es ertötend, wenn jene 
barbarische Wissenschaftlichkeit siegen würde, die den Ostersonntag und Ostermontag 
immer auf den gleichen Tag des Jahres festlegen wollte, und man nicht mehr 
hinblicken würde auf die kosmische Festsetzung dieser Tage. 

An solchen Einzelheiten sieht man, wie die Menschheit hineinsegelt in den 
ahrimanischen Materialismus. Menschen wird es geben müssen, die durch ihr Bekenntnis 
zur Geisteswissenschaft in solchen Dingen werden in der Zukunft einigen Bescheid 
wissen. 

Sie kennen ganz gewiß entweder aus dem Original, das ja schon sehr verdorben ist, 
oder aber aus Nachbildungen und Stichen, Michelangelos gewaltiges Werk in der 
Sixtinischen Kapelle in Rom, «Das Jüngste Gericht». Wenn Sie dieses Werk, das 
darstellt das Weltengericht, in seiner Komposition anschauen, was müssen Sie sich 
sagen - jetzt, da Sie der Geisteswissenschaft nähergetreten sind -, was dieses Bild 
vom Weltengericht eigentlich ist? Ich sagte vorhin: Demjenigen, der ausgerüstet mit 
dem, was die Geisteswissenschaft ihm werden kann, vor das Symbolum des im Grabe 
liegenden Christus am Karfreitag und Karsamstag hintritt, dem kann sich, wenn er es 
schon zum Schauen gebracht hat, die Vision des vorhin geschilderten Jupitermenschen, 
des Jupiter-Menschendaseins, vor die Seele stellen. Wenn er es noch nicht zum 
Schauen gebracht hat, so wird sich ihm, wenn er fühlend Verständnis der 
Geisteswissenschaft erlangt, immerhin der Gedanke hinstellen können, der auf einer 
gewissen Stufe ebenso berechtigt ist wie das Schauen. Das wird der heutigen Zeit 
entsprechen. 

Und denken Sie sich, ein Maler, mit der ganzen malerischen Kunst der Gegenwart 
ausgerüstet, würde das Symbolum des Mysteriums von Golgatha auf sich wirken lassen 
und malerisch die Frage beantworten wollen: Was erscheint mir, wenn ich von dem 
Symbolum des im Grabe liegenden Christus Jesus ausgehe und mit dem, was ich dadurch 
gewonnen habe, den Blick in das Innere vertiefe? Was erscheint mir? - Der Christus 
erscheint mir in seiner Jupiterherrlichkeit, in seiner zukünftigen Herrlichkeit, 
Ahriman durch die Bande des Lichtes im Unterirdischen fesselnd, so daß er den 
Menschen nicht erreichen kann, und überwindend den Luzifer, daß er auf seine Pfade 
nicht führen kann die menschliche Seele. 

So ist es angemessen dem, was die Menschenseele sich aneignen kann durch die 
Geisteswissenschaft. All dasjenige, was jetzt der Menschenseele so erscheinen kann, 
es kleidete sich für die Menschen, die vor uns gelebt haben, also für uns selbst in 
früheren Inkarnationen, in das Bild des Jüngsten Gerichtes, wie es Michelangelo auf 
die Wand der Sixtinischen Kapelle gemalt hat. Das ist nur ein prophetischer 
Vorblick; der richtige Blick ist der, den ich Ihnen eben geschildert habe. Menschen, 


die nur durch das christliche Gefühl unterrichtet wurden, noch nicht durch die 
Geisteswissenschaft, sie haben dasjenige, was durch das Karfreitag-Mysterium 
geschaut werden kann, geschaut in der Form, wie das Jüngste Gericht gemalt worden 
ist. Wir aber, wir leben in einer Übergangszeit, und die fortgeschrittensten Seelen 
können sich am meisten bewußt sein, wenn sie noch nicht Geisteswissenschaft 
aufgenommen haben, wie man in der Gegenwart in einer Übergangszeit lebt, lebt in 
einer Zeit, der gegenüber man sich sagen muß: So wie man früher geschaut hat das 
Jüngste Gericht als Ergebnis des Ostermysteriums, besser noch des Karfreitag- 
Mysteriums, so haben die Menschenkinder das Verständnis dafür verloren. Aber 
aufgehen muß ein neues Verständnis, solch ein Verständnis, das durch die 
Geisteswissenschaft gewonnen wird, wie es geschildert worden ist am heutigen Tage, 
womit auch wir diesmal hier feiern das Fest der Grablegung des Christus Jesus. 

Ich habe öfter hier gesprochen in diesem Raum von mancherlei, was Herman Grimm so 
schön gesehen hat. Er hat nun in seinem «Leben Michelangelos» ausführlich auch 
gesprochen über «Das Jüngste Gericht» des Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle. 
Und da er eine Persönlichkeit war, die nicht so war wie die Dutzendgelehrten, die 
alles - unter Gänsefüßchen sage ich das - «objektiv» schildern, sondern weil er eine 
Persönlichkeit war, die auch, nachdem sie gründliche Forschungen gemacht hatte, mit 
der Seele, mit der Empfindung, mit dem Gefühl bei den Ergebnissen der Forschung war, 
so fügte Herman Grimm, als er in seinem «Leben Michelangelos» vollendet hatte seine 
schöne Abhandlung über «Das Jüngste Gericht», die folgenden Worte seiner Betrachtung 
über das Jüngste Gericht bei: «Es ist schwer, wenn nicht unmöglich, über solche 
Dinge zu reden.» Über dasjenige, meinte er, was im Zusammenhang stehen soll mit dem, 
was das Jüngste Gericht darstellt für das Wesen der menschlichen Seele. In der Zeit 
des Michelangelo war es noch nicht schwer, darüber zu reden, vor allem nicht in der 
Malerei, denn Michelangelo hat ja malerisch darüber gesprochen. Und diejenigen, die 
dazumal eingeweiht waren in die Mysterien der Religion, haben über diese Dinge 
sprechen können. Schwer ist es erst geworden durch die Weiterentwickelung der Zeit. 
«Es ist schwer, wenn nicht unmöglich, über solche Dinge zu reden. Unser Gefühl 
darüber wohnt in einer Tiefe, die mit klarem Lichte zu erfüllen nicht gelingen kann. 
Noch wagen wir freilich nicht, die körperlichen Bilder, die uns als heilige 
Vermächtnisse überliefert sind, ganz für Schatten zu erklären ...» 

Also er sagt, noch wagen wir es nicht in unserer Zeit, zu sagen: ’ Dasjenige, was 
ein Michelangelo als real mit dem Leben der menschlichen Seele zusammenhängend 
gedacht und auf die Leinwand gebracht hat, das ist eine bloße Phantasie. Tiefere 
Geister, wie Herman Grimm, wagen es noch nicht. Andere, die mehr nach dem Typus von 
Ludwig Feuerbach oder David Friedrich Strauß gebaut sind, die wagen es, zu sagen: 
Das ist eine Phantasterei - oder, wenn sie es schöner, moderner ausdrücken wollen, 
sagen sie: Das ist eine Phantasie -, doch sie meinen Phantasterei, wenn sie von 
Michelangelos Werken sprechen. Aber andere, tiefere Geister, sie wagen es nicht. 
«Noch wagen wir freilich nicht, die körperlichen Bilder, die uns als heilige 
Vermächtnisse überliefert sind, ganz für Schatten zu erklären; aber wie der Gang der 
geistigen Entwicklung sich mir darstellt: immer blässer müssen diese Vorstellungen 
werden, und anderes muß an ihre Stelle treten, das als Symbol der ewigen Dinge 
gilt.» 

Er sieht ein, daß anderes an die Stelle treten muß, aber er sucht vergeblich in der 
Zeitenkultur, die ihm erreichbar ist, nach diesem anderen. Und ich möchte sagen, 
tragisch klingen seine folgenden Worte: 

«Denn ohne Symbole, seien es sichtbare Bilder oder Gedanken, beruhigen wir uns 
nicht, mag uns auch noch so deutlich werden, daß alles Symbolische nur ein Gleichnis 
sei: leer für den, der den Inhalt nicht selbst aus der eigenen Seele in sie 
hineinlegt. So aber wie das Jüngste Gericht an der Wand der Sixtinischen Kapelle 
steht, ist es für uns kein Gleichnis mehr, sondern ein Denkmal des phantastischen 
Seelenlebens einer vergangenen Zeit und eines fremden Volkes, deren Gedanken nicht 
mehr die unseren sind.» 

Das ist ein Geständnis, in Aufrichtigkeit von der Menschenseele sich selbst gegeben, 
wie ein Geist es sich geben mußte, der nicht einfach dabei stehenbleiben kann: Wir 
können jetzt in alle Zukunft leben, auch wenn wir verloren haben dasjenige, was 
früher vor die Menschenseele sich hinstellen mußte, wenn sie das Karfreitag- 
Mysterium empfand. Das sind die Worte eines Geistes, der empfindet, daß das Alte 
vergangen ist, und der in die Gegenwart schaut; der wie vergeblich sich nach etwas 
umschaut, was an die Stelle des Alten treten kann. 

Solch ein Geist ist in unseren Zeiten durch die Pforte des Todes gegangen mit diesem 
Gedanken: Wo, wo, du Seele, du Menschenseele, die du einstmals dich im Anblick des 
im Grabe liegenden Kruzifixus vertieftest in deine heiligsten Geheimnisse im 
Weltengang - wo, du Menschenseele, findest du dasjenige, was deine neuen Gedanken 
und Empfindungen über dieses Geheimnis werden müssen? Wo, du Menschenseele, findest 


du etwas, was wiederum dich ausfüllt, wenn du zu dem im Grabe liegenden Kruzifixus, 
wenn du auf das Karfreitag-Mysterium hinblickst? Wo, du Menschenseele, findest du 
das? - Mit diesen Gedanken schreitet ein solcher Geist durch die Todespforte. 

Jetzt werden Sie es begreifen, was es bedeutet, wenn ich vor einigen Tagen hier in 
diesem Raume sagen durfte: Es hat Seelen gegeben, die durch die Todespforte 
geschritten sind, und die ein Gefühl, ein neues Gefühl von dem, was der Mensch 
wahrhaftig ist, empfingen, als in ihre Genossenschaft unser Freund Christian 
Morgenstern getreten ist, mit einem durch Geisteswissenschaft erleuchteten, 
durchgeistigten Bewußtsein, mit einem deutlichen Bewußtsein alles dessen, was diesen 
Seelen verlorengegangen war. Durchdrungen von dem Bewußtsein von der neuen Christus- 
Verkündigung, trug er die neuen Gedanken über die Christus-Entwickelung und ihren 
Zusammenhang mit der Menschheitsentwickelung hinauf durch die Pforte des Todes in 
die geistigen Welten. Die Seelen, die sich sehnten nach diesen Gedanken, weil sie 
durch ihre eigene Pforte des Todes nur dasjenige haben tragen können, was ihnen als 
Ungedanken oder blaß gewordene Bildgedanken der Vorzeit vor die Seele trat, diese 
Seelen fanden in unserem Freunde den sie aufklärenden Genossen. 

So ist es schon nach dem Tode, wenn auch Oberflächliche glauben können, daß der 
Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes tritt, von selbst alle Geheimnisse 
überschaut. Das tut er nicht, denn wie er durch das Leben in der Embryonalzeit 
vorbereitet wird für das Leben außer dem Mutterleibe, so muß er für das Leben, das 
er verbringt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, durch das Leben hier im 
Erdenleibe vorbereitet werden. Und für die Seelen, die, ohne im Erdenleibe Gedanken 
über das Mysterium von Golgatha empfangen zu haben, durch die Pforte des Todes 
geschritten sind, war ein Offenbarer der Mensch, der hinaufkam, seine Seele 
durchleuchtet von dem, was die neue Christus-Verkündigung der Seele sein kann. 
Durchdringen wir uns in aller Ehrfurcht in diesen Tagen des Jahres gerade mit 
solchen Gedanken. Nehmen wir sie auf in ihrer Konkretheit, wie sie im Zusammenhang 
mit unserer Anthroposophischen Gesellschaft an unsere Seele herantreten, nehmen wir 
sie in ihrer Konkretheit in unsere Seele auf, und versuchen wir es in diesen Tagen, 
von der vor unsere Seele rückenden geheimnisvollen Karfreitag-, Karsamstag- 
Festlichkeit die Kraft uns geben zu lassen, solche Dinge noch tiefer und immer 
tiefer zu verstehen. Benützen wir das, was uns diese auch für uns heiligen, 
tragisch-heiligen Tage sein können, um so recht auf uns wirken zu lassen dasjenige, 
was gerade bei solchem Anlaß in unserer Seele aufgehen kann, beleuchtend tiefste, 
tiefste Abgründe unseres ganzen Menschendaseins, wie es sich entwickelt durch die 
Erde hindurch, aber auch durch diejenigen Himmelskörper hindurch, die 
Wiederverkörperungen unserer Erde sein werden. Versuchen wir, das Osterereignis sein 
zu lassen im tiefen, im ganz tiefen Sinne ein Gleichnis, ein Bild desjenigen, was 
vom Ewigsten mit dem Wesen der Menschenseele - und dadurch mit unserer 
Selbsterkenntnis zusammenhängt. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 1. Mai 1915 

Durch alle die Besprechungen, die in der letzten Zeit hier gepflogen worden sind, 
ging ein Grundzug. Dieser Grundzug enthielt den Ausdruck dafür, daß wir in unserer 
Gegenwart in der Tat innerhalb der ganzen Kulturentwickelung der Menschheit 
beobachten können die Notwendigkeit eines neuen Impulses, nämlich eines spirituellen 
Impulses, eines Impulses geistiger Erkenntnis. 

Es sollte in diesen Vorträgen von den verschiedensten Gesichtspunkten aus eben 
gezeigt werden, daß gewissermaßen eine Zeit abgelaufen ist, die einen ganz 
bestimmten Charakter hatte, und daß eine neue Zeit beginnen muß. Die Zeit, die 
abgelaufen ist, ist gewissermaßen die Zeit der intensivsten materialistischen Denk- 
und Empfindungsweise, die Zeit, in welcher das materialistische Denken und Empfinden 
immer mehr und mehr durch Jahrhunderte hindurch Platz gegriffen hat im inneren Leben 
der Menschenseele. Aber ebenso wie das Pendel, wenn es nach der einen Seite 
ausgeschlagen hat, wiederum nach der anderen Seite, in der entgegengesetzten 
Richtung ausschlagen muß, so stehen wir vor einer Zeit, in welcher die Menschenseele 
wieder ergriffen werden muß von der Empfindung, daß in allem Sinnlichen, in allem 
Materiellen, geistige Impulse verborgen sind, geistige Kräfte verborgen sind, und 
die Geisteswissenschaft soll ja im wesentlichen vermitteln die Erkenntnis und das 
Erleben dieser geistigen Kräfte hinter den sinnlichen und materiellen Erscheinungen 
und Erlebnissen, der geistigen Kräfte, auf welche die Menschheit durch Jahrhunderte 
hindurch weniger Aufmerksamkeit, weniger Interesse hat verwenden können. 

Nun wissen wir alle, wie in unserer Zeit angeschwärzt, verketzert wird allein schon 
die Geltendmachung dessen, daß es der Menschenseele möglich ist, in geistige Welten 
hineinzutreten. Wir wissen, wie die mannigfaltigsten Faktoren des Lebens, bewußt 
oder unbewußt, sich gegen das Heraufkommen einer solchen Weltanschauungsströmung, 
wie es die geisteswissenschaftliche ist, wenden. Man könnte glauben, daß es in 


unserer Gegenwart ganz und gar absurd, töricht, phantastisch erscheinen würde, was 
die Geisteswissenschaft von sich aus zur Regelung des Lebens und seiner Tatsachen 
darbieten muß; wenn man aber auf dasjenige eingeht, was immerhin, ich möchte sagen, 
auch jetzt schon einsichtigere Menschen, aus etwas gründlicheren Lebensimpulsen 
heraus, geltend machen, so sieht das eben Geschilderte doch wieder anders aus. 

Ich mochte Sie zuerst heute hinweisen darauf, daß bei einsichtigeren Menschen der 
Gegenwart doch nicht überall ein solches Verschließen vorhanden ist gegenüber dem, 
was die Geisteswissenschaft geltend machen will, obzwar das Verschließen gegen die 
Geisteswissenschaft wohl da ist, aber nicht so sehr das Verschließen gegen das, was 
die Geisteswissenschaft geltend macht. Viele, viele Beispiele nach dieser Richtung 
wären da anzuführen. Ich will ein charakteristisches Beispiel einmal herausheben 
heute, das sich bezieht auf einen immerhin bedeutenderen Philosophen der jüngst 
verflossenen Zeit, auf den vor nicht langer Zeit verstorbenen Otto Liebmann. 

Die meisten von Ihnen werden den Namen Otto Liebmann gar nicht kennen, und das macht 
auch nichts. Aber ich möchte doch sagen, daß Otto Liebmann einer der 
scharfsinnigsten Zergliederer des menschlichen Gedankenlebens in der neueren Zeit 
gewesen ist, daß er dasjenige, was man Erkenntnistheorie nennen kann, nach allen 
Seiten hin durchgeackert hat, daß er sich überall die Frage vorgelegt hat: Was kann 
der menschliche Gedanke erfassen von der Wirklichkeit? 

Eine kleine Stelle aus den philosophischen Schriften Otto Liebmanns möchte ich Ihnen 
vorlesen, weil sie charakteristisch ist für einen Mann, der sein ganzes Leben 
hindurch sich abgemüht hat, zu ergründen, was der menschliche Gedanke ist, was die 
Gegenwart von ihm zu sagen vermag, wenn er sich stützt auf alle wissenschaftlichen 
Ergebnisse dieser unserer Gegenwart. Da sagt also Otto Liebmann: Es könnte jemand 
auf den Gedanken verfallen, in dem Hühnerei stecke nicht bloß Eiweiß und Dotter, 
sondern außerdem ein unsichtbares Gespenst darinnen; dieses Gespenst 
vermaterialisiere sich, und wenn es mit seiner Materialisierung fertig ist, sprenge 
es die Eischale mit dem spitzen Schnabel, laufe auf die Körner zu und picke sie auf. 
Zunächst, sagt er, könnte einem einfallen, daß in dem Ei ein Gespenst wäre, und wenn 
dann die Eischale aufgepickt ist, käme das Gespenst heraus und könne die Körner 
aufpicken. Wie werden sich diejenigen äußern, die auf dem Standpunkte stehen, sich 
aus der gegenwärtigen Wissenschaft eine Weltanschauung aufzubauen? Die werden es 
folgendermaßen tun: Wenn einer sagt, im Hühnerei darinnen steckt ein Gespenst, so 
ist er eben ein Narr. - So werden die gescheiten Leute der Gegenwart sprechen. Nur 
wendet man das bloß auf diejenigen an, die sich Theosophen oder Anthroposophen 
nennen! Was sagt aber der Philosoph, der sich um die Zergliederung des menschlichen 
Denkens in der Gegenwart so viel Mühe gegeben hat? Er sagt: Gegen diese Behauptung 
läßt sich nichts anderes einwenden, als daß die Präposition «im» Unsinn ist, wenn 
sie im physischen Sinne gebraucht wird; im metaphysischen Sinne ist sie ganz 
richtig. Daß man mit der Vorstellung, das Gespenst sitzt räumlich darinnen, nichts 
anfangen kann, ist ganz richtig; aber wenn man sie metaphysisch versteht, so läßt 
sich gegen sie nichts einwenden. Es ist die Präposition nur nicht im gewöhnlichen 
Sinne zu gebrauchen. 

Also die Tatsache liegt vor, daß ein Philosoph, der ein geistvolles Buch geschrieben 
hat «Analysis der Wirklichkeit» und ein Buch «Gedanken und Tatsachen» - im zweiten 
Heft 1899 der «Naturerkenntnis» steht dies von dem unsichtbaren Gespenst zugibt, daß 
man im Grunde genommen ganz auf dem Höhepunkte der heutigen Philosophie stehen kann 
und gar nicht anders kann, als zuzugeben, daß im Hühnerei darinnen wirklich ein 
unsichtbares Gespenst stecke. 

Selbstverständlich würde Otto Liebmann nie sich herbeilassen, in der 
Geisteswissenschaft etwas Vernünftiges zu sehen. Man könnte die Frage aufwerfen: 
Warum tut er denn das nicht? Warum würde er oder jemand, der so denkt wie er, nicht 
herangehen und sich einmal diese Geisteswissenschaft ansehen, um zu dem Urteil zu 
kommen: Ja, diese Geisteswissenschaft will ja im Grunde genommen gar nichts anderes, 
als in Wirklichkeit konstatieren, daß dieses unsichtbare Gespenst im Hühnerei 
wirklich darinnen ist! - Auf den Namen kommt es ja nicht an; es würde eben bei uns 
Atherleib genannt werden, der wiederum von dem astralischen Leib durchsetzt ist. Der 
Geisteswissenschafter beschreibt eben, was da drinnen ist als unsichtbares Gespenst; 
der Geisteswissenschafter sagt also nichts anderes, als was die anderen sagen. 
Dennoch wird man sich nicht zur Geisteswissenschaft so leicht wenden. Man wird sie 
eine Narretei, eine Phantasterei scheiten, trotzdem sie von der Wissenschaft und von 
der Gedankenarbeit der Gegenwart energisch gefordert wird. 

Wie weit ist es nun von der Behauptung, daß im Hühnerei ein unsichtbares Gespenst 
steckt, zu der anderen, daß im menschlichen physischen Leib - die Anatomie und 
Physiologie untersuchen nur das Physische - auch etwas Unsichtbares darinnen steckt? 
Und wenn man sich hinweghelfen würde über die Anwendung der Präposition «im» -darauf 
kommt es dem Philosophen ja an dann wäre man schon daran, auf etwas hinzuweisen, 


wovon die Geisteswissenschaft sagt, daß es in dem Ätherleibe, dem Astralleibe und 
dem Ich besteht. Die Geistes Wissenschaft tut also nichts, wovon sich nicht streng 
nachweisen läßt, daß es wirklich gefordert wird von dem ganzen Gedanken- und 
Kulturprozesse der Gegenwart. Nur muß selbstverständlich die Geisteswissenschaft 
etwas weitergehen, denn bei der Ahnung kann es nicht bleiben: im Hühnerei steckt ein 
unsichtbares Gespenst -, insbesondere, wenn man damit zum Menschen übergeht. Da muß 
es klar sein, daß dasjenige, was unsichtbar im Menschen darinnen steckt, gewisse 
Eigenschaften, gewisse innere Wirklichkeitsfaktoren hat. Während man sich beim 
Hühnerei, ich möchte fast sagen, gespenstisch vorstellen kann: da steckt ein 
unbekanntes Gespenst darinnen -, muß man, wenn man zum Menschen vorschreitet, sich 
klar sein, daß der Mensch, wenn er im physischen Leibe wohnt, Bewußtsein entwickelt, 
dadurch Bewußtsein entwickelt, daß der physische Leib ein so komplizierter Apparat 
ist. Dadurch ahnt man, daß das, was man hier unsichtbares Gespenst genannt hat, doch 
gelten muß als etwas, was dem Sichtbaren zugrunde liegt. Wenn nun das Äußere schon 
Bewußtsein hat, so muß man doch als selbstverständlich annehmen, daß auch das Innere 
Bewußtsein hat, daß man es nicht «bewußtlos» glauben kann. 

Die Wissenschaft wird darauf hinführen, einzusehen so etwas wie dasjenige, was die 
Geisteswissenschaft annimmt: daß es in dem physischen Leibe einen geistigen Menschen 
gibt. Und die Art des Bewußtseins dieses geistigen Menschen ist es ja, auf die uns 
die Geisteswissenschaft hinweist. 

wir wissen heute schon, seit längerer Zeit schon, eine Antwort zu geben über die 
genauen Eigenschaften dieses dem Menschen zugrunde liegenden, unsichtbaren 
Gespenstes. Nehmen wir zunächst diese philosophischen Darbietungen der Gegenwart, so 
werden wir zugeben, es liegt auch dem Menschen ein unsichtbares Gespenst zugrunde. 
wir fragen uns nun: Können wir über dieses unsichtbare Gespenst etwas wissen? - 
Jawohl; so wie der Mensch durch die sinnlichen Wahrnehmungen und durch die Gedanken, 
die an das Gehirn gebunden sind, Erkenntnisse über die äußere Welt erwirbt, 
erweitert auch dieses Wissen sich: denn in dem Gespenste leben die Imaginationen, 
lebt dasjenige, was wir beschrieben haben als imaginative Erkenntnis. Wir würden 
sehen können: nicht nur dem Hühnerei liegt ein unsichtbares Gespenst zugrunde, 
sondern im Menschen steckt der ätherische Leib darinnen, der, wenn ihm die 
Möglichkeit gegeben wird - es ist dies in unseren Schriften schon ausgesprochen -, 
sich vom physischen Leibe frei macht und eine imaginative Erkenntnis entwickelt, 
eine Erkenntnis, die in Imaginationen in der Welt arbeitet, die in bewegten 
Imaginationen vor der Seele steht. 

Es muß schon einmal die Frage vorgelegt werden: Worauf beruht es eigentlich, daß die 
Geisteswissenschaft heute so viele Gegner findet, trotzdem im Grunde die Leute, die 
sich selber nicht verstehen, auf das kommen und auf das hinweisen, was die 
Geisteswissenschaft sagt? 

Meine lieben Freunde, da muß etwas gesagt werden, was, ich möchte sagen, gefährlich 
ist auszusprechen, jedenfalls nicht ungefährlich. Warum würde Otto Liebmann 
zweifellos, wenn er ein geisteswissenschaftliches Buch in die Hand bekäme, sagen: 
Das ist mir zu töricht, zu närrisch während er doch sozusagen selber vor der Pforte 
der geistigen Welt steht? Warum lebt er in dieser sonderbaren Selbsttäuschung, daß 
er zwar vor der Pforte steht, aber wenn jemand kommt und ihm das Tor auf machen 
will, sagen würde: Nein, da gehe ich nicht hinein. - Warum? Das ist doch nicht 
besonders vernünftig! 

Manchmal erreicht man doch etwas durch Vergleiche, und deshalb möchte ich mit einem 
Vergleich die Frage beantworten: Warum gibt es unter den Besten der Gegenwart solche 
vor der Geisteswissenschaft zurückschreckende Menschen? 

Ich möchte da ebenfalls auf etwas aufmerksam machen, worüber wir schon gesprochen 
haben: auf das, was ich schon gesagt habe über den Schlaf und die Ermüdung. Man 
redet heute vielfach darüber, wie es kommt, daß die Menschen schlafen müssen, und 
man sagt sich: weil sie ermüdet sind. So daß die Ermüdung im wesentlichen als die 
Ursache des Schlafes angesehen wird. So redet man heute vielfach. Nun weiß zwar 
jeder aus der gewöhnlichsten Erfahrung des Lebens, daß irgendein Rentier, der, sagen 
wir, aus Courtoisie einen schönen Vortrag besucht, oftmals, kaum nachdem der Vortrag 
begonnen hat, sogleich einschläft, auch wenn er nicht ermüdet ist, woraus jeder den 
Schluß ziehen könnte, daß die Ermüdung durchaus nicht die Ursache des Schlafes ist. 
Im Gegenteil, die Sache würde richtiger ausgedrückt werden, wenn wir nicht sagen 
würden: Wir schlafen, weil wir ermüdet sind -, sondern sagen würden: Wir fühlen uns 
ermüdet, weil wir schlafen wollen. - Das würde der richtigere Ausdruck sein. 

Das Schlafen besteht nämlich im wesentlichen darin, daß der Mensch, indem er mit 
seinem Ich und seinem astralischen Leibe aus dem physischen Leibe und dem Atherleibe 
herausgeht, seinen physischen Leib und seinen Ätherleib von außen genießt, man 
möchte sogar sagen, nicht nur genießt, sondern verdaut; während, wenn er im 
physischen Leib und im Ätherleib darinnen ist, er mit seinem Bewußtsein in der 


äußeren Welt lebt. Merken Sie wohl, was damit eigentlich gesagt ist. Sind wir 
außerhalb unseres physischen Leibes und Atherleibes mit unserem Ich und unserem 
Astralleibe, so wenden wir allen Willen und alle Begehrlichkeit nach dem physischen 
Leibe und dem Ätherleibe hin, wir genießen und verdauen den physischen Leib und den 
Ätherleib von außen; während die äußere Welt Eindrücke macht auf uns, wenn wir im 
Ätherleibe und im physischen Leibe darinnen stecken. 

Nun beruht alles, was in der Welt ist, auf Periodizität, geradeso wie es beim Pendel 
ist. Wenn das Pendel nach der einen Seite bis zu einem gewissen Punkte 
hinaufgegangen ist, so geht es wieder hinunter und auf der anderen Seite hinauf bis 
zu derselben Höhe, durch die Kraft, die es sich beim Herunterfallen erworben hat. So 
wie das Pendel nicht nur bis hierher gehen kann, sondern dann wieder zurück muß und 
hinauf bis zu dem Punkte, den es erreicht hatte bevor es heruntergegangen war, so 
sind Schlafen und Wachen einander entgegengesetzt. Im gröbsten Sinne läßt es sich so 
sagen. 

Nehmen wir an, wir haben vom Aufwachen bis zum Einschlafen uns interessiert für die 
außere Welt und deren Ablauf. Dieses Auf nehmen der äußeren Welt war so, wie das 
Pendel nach der einen Seite ausschlägt. Wenn wir das, was äußere Welt ist, genügend 
auf genommen haben, dann entwickelt sich durch die Übersättigung, durch das 
Genughaben von der äußeren Welt, das normale Bedürfnis, auch uns selber wieder zu 
genießen, von uns selber den Genuß zu haben, den wir sonst in der äußeren Welt 
haben: wir schlafen ein. Und haben wir mit diesem Genuß genügend uns aus uns 
herausgepreßt, dann können wir auch wieder aufwachen. Es ist ein Hin- und 
Herschlagen, eine Periodizität, die, wie draußen im Mechanismus, regelmäßig ablaufen 
wird. Aber den Menschen kann Luzifer und Ahriman wirklich herausheben aus dem ganzen 
Naturlaufe. So kann der Mensch, wenn er zu einem Vortrage oder zu einem Konzerte aus 
Courtoisie gegangen ist, nicht weil er zuhören will, herausgehen und kann sein 
Interesse ablenken. Er geht heraus und genießt sich, weil er sich interessanter 
findet als dasjenige, was äußerlich um ihn herum abläuft. 

So kann man sehen: Derjenige, welcher in anormaler Weise in Schlaf verfällt, hat 
einfach kein Interesse an der Umwelt, an dem, was in der Umwelt vorgeht. Nichts 
anderes liegt aber vor bei solchen Menschen, von denen ich gesprochen habe, die 
eigentlich hingewiesen werden auf dasjenige, was die Geisteswissenschaft darbietet. 
Otto Liebmann ist auf geisteswissenschaftlichem Gebiete ein solcher Mann, wie der, 
welcher aus Courtoisie ein Konzert oder einen Vortrag besucht und gleich einschläft. 
Er geht hin, aber eigentlich will er doch nicht dasjenige aufnehmen, was darinnen 
geboten wird. 

In einem höheren Stile kann man dasselbe sagen von Menschen wie Otto Liebmann. Sie 
kommen zur Philosophie, ins Land des Geistes durch Zusammenhänge, die in unserer 
Welt sind. Man schreibt eine Dissertation, ein Buch, dann wird man als Dozent auf 
das Gymnasium geschickt; man erweist sich als guter Denker und wird dann auf die 
Universität geschickt. Das Philosophische ist maskierte Weltcourtoisie. Man braucht 
nicht den inneren Ruf nach dem Lande des Geistes zu haben, Weltcourtoisie ist das. 
Man geht bis zum Tore, geht auch hinein, und schläft ein; schläft nicht gleich - wie 
der satte Rentier, der zum Konzert geführt wird, schläft, auch wenn er gar nicht 
ermüdet ist man schläft ein wie durch einen Mangel an Interesse für das 
Gegenstandsbewußtsein; aber man kann nicht aufwachen für das imaginative Bewußtsein. 
Ist es einem unmöglich aufzuwachen für das imaginative Bewußtsein, so schläft man 
sogleich ein in dem Augenblicke, wo etwas erzählt wird von der geistigen Welt. Mit 
anderen Worten: es ist den Leuten zu schwer, von der Geisteswissenschaft etwas 
aufzunehmen. Und es ist deshalb nicht so ganz ungefährlich das festzustellen, weil 
die Menschen nun sagen: Also seid Ihr diejenigen, die das betreiben, was anderen 
Menschen, bedeutenden Menschen so beschwerlich ist! - Wir werden aber, da wir uns 
der Schwierigkeit bewußt sind, nicht gerade hochmütig werden. Aber wir werden auch 
wissen, daß dasjenige, worin wir uns begegnen müssen, deshalb von der Welt bekämpft 
wird, weil die Menschen sich nicht einlassen wollen auf so schwierige Sachen, eben 
weil sie ihnen zu schwierig sind. 

Nun wollen wir noch etwas genauer auf die Schwierigkeiten achten, die da bestehen. 
wir wollen darauf hinweisen, indem wir fragen: Worin besteht das gewöhnliche Denken 
der Menschen vom Aufwachen bis zum Einschlafen? Worin besteht es? Nun, der 
grobmaterialistische Denker meint: es besteht darinnen, daß der Mensch ein Gehirn 
mit außerordentlich feiner Struktur hat, daß in diesem Gehirn Prozesse vor sich 
gehen, und daß, weil diese Prozesse vor sich gehen, das Denken eintritt. Das Denken 
ist eine Konsequenz dieser Gehirnprozesse -, meint er. 

Ich habe Sie schon darauf aufmerksam gemacht, daß das so ist, wie wenn jemand sagte: 
Ich gehe über die Straße; da sind Fuß- und Räderspuren. Woher sind diese Räderspuren 
gekommen? Die Erde unten, die hat das wohl gemacht, die Erde hat die Fuß- und 
Räderspuren selbst hervorgetrieben. - Logisch ganz auf derselben Stufe steht der, 


welcher denkt, das Gehirn macht durch sich selber solche Eindrücke. Ganz dasselbe 
ist es, wenn einer auf der Straße geht, auf der Straße allerlei Spuren sieht und 
dann sagt: Aha, da ist diese Erde da, die ist innerlich mit allerlei Kräften fein 
durchzogen, mit Kräften, die solche Spuren machen. - Ganz dasselbe ist es, wenn der 
Physiologe kommt und das menschliche Gehirn anschaut und darin alle möglichen 
Vorgänge konstatiert und sagt: Das macht alles das Gehirn. - So wenig diese Spuren 
am Erdboden bewirkt werden durch den Erdboden selber, sondern durch die Menschen und 
Wagen, die sich auf dem Wege fortbewegen, so wenig wird das, was der Anatom und der 
Physiologe entdecken, bewirkt durch das Gehirn, sondern vielmehr durch die Kräfte, 
die sich im Ätherleibe bewegen. 

Dadurch werden Sie darauf kommen, worin die Täuschung des Materialismus besteht. Es 
gibt nichts im alltäglichen Leben, was nicht auf das Gehirn einen Eindruck machte. 
Geradeso wie jeder Schritt einen Eindruck in die Erde macht, und wie Sie nachweisen 
können, daß jeder Ihrer Schritte einen Eindruck erzeugt hat, so können Sie 
nachweisen, daß das, was da gewollt und gedacht wird, einen Eindruck, eine Wirkung 
auf das Gehirn ausübt. Aber das ist nur die Spur davon, das ist nur das, was 
zurückgelassen ist von dem Denken. Das Denken geht nämlich im Ätherleibe vor sich, 
und in Wahrheit ist alles das, was Sie als Denken empfinden, nichts als innere 
Tätigkeit des Ätherleibes. Solange wir im physischen Leibe sind, brauchen wir den 
physischen Leib für das Denken. Auch das ist sehr leicht einzusehen, warum der 
Materialist auf die Wahrheit nicht kommt. Der Materialist sagt: Um Gottes willen, da 
siehst du ja doch, daß du ein Gehirn haben mußt, sonst kannst du ja nicht denken! 
Also siehst du auch, daß dein Gehirn eigentlich das Denken macht. - Dieser Schluß 
ist gerade so gescheit, wie wenn einer sagte: Ich kann dir beweisen, daß diese Spur 
da auf dem Wege von dem Boden selber gemacht worden ist. Ich werde ein Stück von dem 
Boden wegräumen, und du wirst sehen, daß du ohne ihn nicht gehen kannst. -Der Boden 
ist notwendig; so ist es auch notwendig, daß wir ein Gehirn haben, damit wir im 
physischen Leibe denken können. 

Es ist notwendig, daß man sich diese Dinge klarmacht, denn man lernt da erst 
erkennen, unter welchen ungeheuren Irrtümern das Denken der Gegenwart leidet, mit 
welcher Summe von Irrtümern sich dieses Denken der Gegenwart selber narrt, und wie 
eine Gesundung stattfinden muß durch jenes schwierigere Wissen, welches nicht etwa 
keine Rücksicht nimmt auf den physischen Leib: wenn wir mit dem physischen Leibe 
gehen, müssen wir den Boden unter unseren Füßen haben; wenn wir in der physischen 
Welt denken, so müssen wir eine Widerlage als Boden für das Denken haben: das 
Nervensystem. Wenn wir aber unsere Denkarbeit zuriickverlegen in unseren 
astralischen Leib, dann wird für uns der Ätherleib dasselbe, was dann, wenn wir im 
Ätherleibe denken, der physische Leib ist. 

Schreiten wir zum imaginativen Denken fort, dann denken wir im astralischen Leibe, 
und der ätherische Leib behält dann die Spuren, wie sonst, wenn im Ätherleibe 
gedacht wird, der physische Leib die Spuren behält. Und wenn wir nach dem Tode 
außerhalb des physischen Leibes sind und auch den Atherleib abgelegt haben, wie das 
oftmals beschrieben worden ist, dann ist unsere Widerlage der äußere Lebensäther, 
dann schreiben wir dasjenige, was der Astralleib und später das Ich entwickelt, in 
den ganzen Weltenäther ein. 

So also ist der Vorgang, den wir durchmachen bei dem, was man die erste Stufe der 
Initiation nennt. Dieser Vorgang ist der, daß wir unser Denken zurückverlegen - es 
bleibt nicht Denken, es ist nur die Tätigkeit des Denkens -, daß wir unser Denken 
zurückverlegen vom Ätherleib in den Astralleib, und die Aufbewahrung der Spuren, die 
früher dem physischen Leibe obgelegen hat, dem flüchtigeren Atherleibe auferlegen. 
Das ist das Wesentliche des ersten Schrittes der Initiation: die Zurückverlegung 
dieser Tätigkeit, die vorher der Ätherleib ausgeführt hat, auf den astralischen 
Leib. 

So sehen wir, daß wir, während wir in imaginativen Erkenntnissen leben, uns 
gewissermaßen zurückziehen von dem physischen Leibe auf den Ätherleib, und dann 
keine weiteren Spuren in den physischen Leib eingraben. Dadurch geschieht es, daß 
für den, der diese ersten Schritte der Initiation durchmacht, dieser physische Leib, 
von dem er sich zurückzieht, objektiv wird, daß er ihn jetzt außerhalb seines 
astralischen Leibes und Ichs hat. Früher hat er darinnen gesteckt; jetzt ist er 
außerhalb. Er denkt, fühlt und will im astralischen Leibe. Den Ätherleib beeinflußt 
er, macht Spuren darin; aber den physischen Leib beeinflußt er nicht mehr, den sieht 
er jetzt wie etwas Äußeres. 

Das ist gewissermaßen der normale Gang in bezug auf die ersten Schritte in der 
Initiation. Er spricht sich im subjektiven Erleben in einer ganz bestimmten Weise 
aus. 

Nun will ich Ihnen zuerst durch eine Art schematischer Zeichnung klarmachen, worin 
diese ersten Schritte der Initiation bestehen. Nehmen wir an, das sei das 


menschliche physische Haupt, so sei der Ätherleib um dieses menschliche physische 
Haupt herum. Wenn nun der Mensch anfängt, dasjenige zu entwickeln, wovon ich 
gesprochen habe, wenn er anfängt, imaginative Erkenntnisse zu entwickeln, dann 
vergrößert sich der Ätherleib in dieser Weise, und das Eigenartige ist dabei, daß 
natürlich dem parallel gehen die Erscheinungen, die wir beschrieben haben als die 
Ausbildung der Lotusblumen. Der Mensch wächst gleichsam ätherisch aus sich heraus, 
und das Eigentümliche ist, daß der Mensch, indem er ätherisch also aus sich 
herauswächst, außerhalb seines Leibes etwas ähnliches entwickelt, möchte ich sagen, 
wie eine Art Ätherherz. 

Als physische Menschen haben wir unser physisches Herz, und wir wissen alle zu 
schätzen den Unterschied zwischen einem trockenen, abstrakten Menschen, der wie eine 
richtige Maschine seine Gedanken entwickelt, und einem Menschen, der mit seinem 
Herzen bei alledem ist, was er erlebt; ich meine, mit seinem physischen Herzen dabei 
ist. Diesen Unterschied wissen wir alle zu schätzen. Dem trockenen Schleicher, der 
mit seinem Herzen nicht ist bei dem, was er in der Seele erlebt, muten wir nicht 
viel zu in bezug auf wirkliche Welterkenntnis auf dem physischen Plan. Eine Art 
geistiges Herz, das außerhalb unseres physischen Leibes ist, bildet sich aus, 
parallel all den Erscheinungen, die ich beschrieben habe in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», so wie sich das Blutnetz bildet und im Herzen 
sein Zentrum hat. 

Dieses Netz geht außerhalb des Leibes, und wir fühlen uns außerhalb des Leibes dann 
herzlich verbunden mit demjenigen, was wir geisteswissenschaftlich erkennen. Nur muß 
man nicht verlangen, daß der Mensch sozusagen mit dem Herzen, das er im Leibe hat, 
bei dem geisteswissenschaftlichen Erkennen dabei ist, sondern mit dem Herzen, das 
ihm außerhalb des Leibes wird; mit dem ist er herzlich bei dem, was er 
geisteswissenschaftlich erkennt. 

Man kann gewiß auch sagen, wenn man so dasjenige durchliest, was auf dem Gebiete der 
Geistes Wissenschaft geschrieben ist: Das ist wiederum nun wissenschaftlich trocken, 
das ist Wissenschaft. Da muß man ja wieder lernen! Man muß schon sowieso genug im 
Leben lernen und nun soll man noch das, was die Geisteswissenschaft sagt, lernen! Da 
ist ja kein Herz darinnen. - Man wird das Herz schon darinnen entdecken, wenn man 
nur genügend tief hineingeht in die Dinge. 

Gewiß, viele Leute sagen: Ach, die Theosophie muß darinnen bestehen, daß der Mensch 
vor allen Dingen in seinem Ich eins wird mit der ganzen Welt. - Dieses «Einswerden», 
dieses «Entwickeln des Gottmenschen im Menschen», diese «Auffindung des göttlichen 
Ich» und so weiter sind beliebte Phrasen von solchen, die Theosophen sein wollen, 
ohne die Theosophie zu kennen. Das alles entspringt nur daraus, daß man sich nicht 
einlassen will auf die Entwickelung von Herzenswärme, auch wenn man nicht mehr 
unterstützt wird durch die Lebenswärme des physischen Herzens. Geradeso wie 
Lichtenberg gesagt hat: «Wenn ein Kopf und ein Buch Zusammenstößen, und es klingt 
hohl, so muß nicht gerade das Buch daran schuld sein», könnte man sagen: Wenn ein 
Mensch mit Geisteswissenschaft zusammenkommt, und er findet darin eben die 
Herzenswärme nicht, so muß ja nicht die Geisteswissenschaft daran schuld sein. - 
Alles das, was ich jetzt als normalen Gang zum Hellsehertum beschrieben habe, 
besteht darinnen, daß der Mensch seinen ÄAtherleib, ja selbst auch die höheren 
Glieder der Organisation, heraushebt aus dem physischen Leibe, daß er sich ein Herz 
eingliedert außerhalb des Umfangs des physischen Leibes. 

Worauf beruhen denn die gewöhnlichen Gedanken? Sehen Sie, solch ein Gedanke wird 
wirklich im Ätherleibe nur entwickelt; aber nun stößt er an den physischen Leib an, 
er macht überall im Gehirn darinnen Eindrücke. Wenn man das Wesentliche, worauf es 
ankommt bei dem Denken des Alltags, sich vor die Seele führt, so kann man sagen: Es 
beruht darauf, daß man denkt im Atherleibe, und daß das Gedachte auf das 
Nervensystem des Gehirns fällt; es macht da Eindrücke, aber diese Eindrücke gehen 
nicht tief, sondern sie prallen zurück. Und dadurch spiegelt sich das Denken, 
dadurch kommt es uns zum Bewußtsein. Also ein Gedanke besteht zunächst darinnen, daß 
wir ihn in der Seele haben bis zum Ätherleibe hin; dann macht er einen Eindruck auf 
das physische Gehirn, da kann er aber nicht hinein und muß daher zurück. Diese 
zurückgeprallten Gedanken nehmen wir wahr. Und da kommt die Physiologie her und 
zeigt die Spuren, die im physischen Gehirn darinnen entstanden sind. 

Was wäre es denn nun, wenn der Gedanke nicht zurückprallte, sondern wenn er ins 
Gehirn hineinginge und darinnen bloß Prozesse verursachen würde? Wenn er nicht 
zurückprallte, könnten wir ihn nicht wahrnehmen; dann würde er ins Gehirn 
hineingehen und da einfach Prozesse verursachen. Es wäre denkbar, daß der Gedanke, 
statt zurückgeworfen zu werden, ins Gehirn hineinginge. Da würden wir kein 
Bewußtsein haben, denn das Bewußtsein entsteht erst, indem der Gedanke reflektiert 
wird. 

Es gibt aber eine solche Tätigkeit der Seele, die in den Leib hineingeht: das ist 


das Wollen. Das Wollen unterscheidet sich dadurch vom Denken, daß das Denken 
zurückprallt an der Leibesorganisation und im Spiegelbilde wahrgenommen wird, das 
Wollen aber nicht. Bei ihm ist es so, daß es in die Leibesorganisation hineingeht, 
und es wird dann ein physischer Leibesprozeß hervorgerufen. Das bewirkt, daß wir 
gehen oder die Hände bewegen und so weiter. Das eigentliche Wollen entsteht auf ganz 
andere Weise als der Gedanke. Der entsteht dadurch, daß er zurückprallt. Das Wollen 
aber geht in die Leibesorganisation hinein, wird nicht zurückgeworfen, sondern 
bewirkt in der Leibesorganisation bestimmte Prozesse. 

Nun gibt es aber in einem Teile unserer Leibesorganisation doch noch die 
Möglichkeit, daß so etwas, was da untertaucht, wiederum zurückprallt. Verfolgen Sie 
wohl dasjenige, was ich sagen werde. Bei unserem Gehirndenken geht das so vor sich, 
daß die Gedankentätigkeit sich entwickelt in dem ätherischen Gehirn, an dem 
physischen Nervensystem zurückprallt, und daß uns dadurch die Gedanken zum 
Bewußtsein kommen. Beim Hellsehen stoßen wir gleichsam das Gehirn zurück. Wir denken 
mit dem astralischen Leibe, und es wird uns schon das Denken zurückgeworfen durch 
den Ätherleib. 

Hier (siehe Zeichnung I) ist Außenwelt, hier der physische Leib (beim Gehirndenken); 
hier beim Hellsehen die Außenwelt, dasjenige was wir verarbeiten mit dem 
astralischen Leibe (siehe Zeichnung II); den Ätherleib lassen wir das zurückwerfen, 
und den physischen Leib lassen wir ganz ausgeschaltet. 

U 


Hellsehen 

Hier (siehe Zeichnung I), wenn wir wollen., taucht aber die Tätigkeit der Seele in 
den physischen Leib hinein. Daher, wenn wir gehen, die Hand bewegen, ist es die 
Seele, die das tut. Aber ihre Tätigkeit muß innere, organische, materielle Prozesse 
bewirken, und in denen lebt sich die Tätigkeit der Seele aus. Ich möchte sagen: der 
Wille besteht darinnen, daß die Tätigkeit der Seele erstirbt in der materiellen 
Betätigung im Leibe. 

Fragen Sie sich jetzt: Wie leben wir eigentlich, wenn wir in unserem Denken leben? 
Ich möchte sagen, in unserem Denken leben wir hart an der Grenze der Ewigkeit. In 
dem Augenblicke, wo wir den physischen Leib ausschalten und von dem Ätherleibe 
unsere Gedanken zurückstrahlen lassen, leben wir in dem, was wir durch die Pforte 
des Todes tragen. Solange wir von dem physischen Leibe die Gedanken zurückstrahlen 
lassen, leben wir in dem, was zwischen der Geburt und dem Tode da ist. Wenn wir aber 
wollen, so gehört unser Wollen lediglich unserem physischen Leibe an. Unser 
physischer Leib ist da, damit er Tätigkeit entwickle. Während das Denken sozusagen 
schon an der Pforte der Ewigkeit steht, ist das Wollen für den physischen Leib 
gestiftet. 

Erinnern Sie sich, daß ich in einem der Vorträge gesagt habe: Das Wollen ist das 
Baby, und wenn es älter wird, dann wird es zum Denken. Das stimmt überein mit dem, 
was wir heute von einem anderen Gesichtspunkte aus entwickeln können. Das Wollen ist 
in die Zeitlichkeit hineingebannt, und nur dadurch, daß der Mensch sich entwickelt, 
daß er immer weiser und weiser wird, immer mehr mit Gedanken sein Wollen 
durchdringt, erhebt er das, was geboren wird im Wollen, aus der Zeitlichkeit in die 
Sphäre der Ewigkeit hinauf, erlöst er sein Wollen aus seinem Leibe. 

Aber in einem Teile seines Leibes ist etwas eingeschaltet: das untergeordnete 
Nervensystem, das Gangliensystem, das Bauchnervensystem; das Sonnengeflecht wird 
oftmals auch ein Teil desselben genannt. Dieses Nervensystem ist so, wie es sich 
jetzt im Menschen entwickelt, ein unvollkommenes Organ; es ist erst in den 
allerersten Anlagen vorhanden. Später wird es sich weiter ausbilden. Aber geradeso 
wie man von einem Kinde weiß, daß es noch die Eigenschaften entwickeln kann, die man 
als Erwachsener entwickelt, so kann man wissen, daß dieses Nervensystem, das heute 
dazu dient, organische Tätigkeiten zu versorgen, sich noch entwickeln wird. Dieses 
Nervensystem, das neben dem eigentlichen Gehirn und Rückenmarksystem und neben den 
in den Gliedmaßen verzweigten Nerven hergeht, dieses Bauchnervensystem ist heute 
noch nicht so entwickelt, daß es dasjenige tun könnte, was es tun wird, wenn der 
Mensch einmal auf dem Jupiter sein wird. Da werden das Gehirn und das Rückenmark 
zurückgebildet sein, und das Bauchnervensystem wird eine ganz andere Ausbildung 
haben, als es heute hat. Dann wird es an der Oberfläche des Menschen gelagert sein. 
Denn alles das, was zuerst darinnen ist in dem Menschen, lagert sich später an der 
Oberfläche des Menschen ab. 

Dafür aber benützen wir auch für das gewöhnliche Leben zwischen Geburt und Tod 
dieses Nervensystem nicht direkt, wir lassen es im Unterbewußten liegen. Aber es 
kann eintreten durch abnorme Verhältnisse, daß dasjenige, was im menschlichen Willen 
und Begehrungsver-mögen liegt, hineingeht in den menschlichen Organismus, und daß es 
durch abnorme Verhältnisse, über die wir noch sprechen werden, zurückgeworfen wird 
vom Bauchnervensystem, so wie sonst der Gedanke vom Gehirn zurückgeworfen wird. Der 


haben. [Die] Wahrheit [dringt durch] dünne Ritzen und Sprünge, [sie] findet sie 
auch. So [ist es auch mit der] Geisteswissenschaft. Und wer sie dann hat, ergriffen 
hat in ihrer Substanz, der weiß von ihrem sicheren Dasein so, dass er durch [sie in] 
einer Lebensgewissheit sein kann; und [er] steht dann gegenüber den Gegnern, die die 
Unsterblichkeit der Seele und so weiter leugnen, wie der Goethe'sche Ausspruch 
gegenüber gegnerischen Ansichten, die er, [Goethe], für unsinnig hielt, gegenüber 
den philosophischen Anschauungen - es gibt nämlich die philosophische Anschauung, 
schon im alten Griechenland, [dass es] keine Bewegung [gebe], [da der abgeschossene] 
Pfeil [sich jeden Moment seines Fluges] : immer an einem Orte, also immer in Ruhe 
[befinde]; [daher gebe es] eigentlich keine Bewegung, weil [er] immer an einem Ort 
[sei]. Man kann das streng verstandesgemäß beweisen. Aber Goethe setzte [die] 
Lebensgewissheit dem Verstandesbeweis gegenüber. Das drückte er [S0] aus, nicht etwa 
besonders tief, aber sicher: Es mag sich Feindliches eräugnen, Du bleibe ruhig, 
bleibe stumm; Und wenn sie dir die Bewegung leugnen, Geh ihnen vor der Nas' herum. 
Goethe meinte, damit den Beweis geliefert zu haben; ein Lebensbeweis ist es. Der 
Geisteswissenschaftler kann, ohne im Allergeringsten verletzend zu sein, ein Wort 
sagen, in das wir zusammenfassen mögen die Betrachtungen des heutigen Abends - nicht 
theoretisch, sondern empfindungsgemäß - als eine Sicherheit gegenüber dem, was sie 
leugnen. Wer innerlich ergriffen ist von dem, was die Geisteswissenschaft zu geben 
vermag, dem kann man sagen: Es mag sich Feindliches ereignen, Du aber bleibe ruhig, 
bleib heiter, Und wenn sie dir den Geist ableugnen, So grüble du nicht weiter, Ja, 
gib ihnen am Ende darin gar noch recht: Es steht mit ihrem Geist vielleicht gar 
schlecht. Das RAtsel des Todes Kristikniä, 4. Oktober 1913 Das [Rätsel des Todes] 
gehört einem Wissenschaftsgebiete an, das nicht nur unpopulär ist, sondern auch 
unbeliebt genannt werden darf. Mancher innere, scheinbar berechtigte Widerspruch 
erhellt sich da, erscheint voll verständlich dem, der innerhalb dieses 
Forschungsgebietes steht. Neben diesem gibt es auch noch einen anderen Grund, 
wodurch es schwierig ist, sich verständlich zu machen. Man hat gewöhnlich die 
Meinung, dass derjenige, welcher diese Sache in einer kurzen Betrachtung vorbringt, 
irgendjemanden zu einer Meinung überreden wolle. Die vor kurzer Zeit gegründete 
Anthroposophische Gesellschaft hat ein Forschungsgebiet, das weiter und 
umfangreicher ist als das anderer Forschungsgesellschaften. Daher kann nicht die 
Absicht sein, überzeugen oder überreden zu wollen, sondern nur: anzugeben, in 
welcher Richtung und Art die Untersuchungen gemacht werden und [wie] die Lösung der 
Lebensrätsel bekommen werden kann. Vieles steht dem unbefangenen Urteil gegenüber. 
Die Menschenseele mit all ihren Interessen und Aufmerksamkeiten ist an nichts so 
sehr beteiligt wie an dem Rätsel des Todes. Aber nichts kann die Wahrheitsforschung 
so trüben wie der ganz bestimmte Wunsch und ein Interesse daran, dass diese oder 
jene Lösung des Rätsels herauskommen soll. Findet jenes, was wir das Leben nennen, 
eine Fortsetzung nach dem Tode? Bei der Beantwortung dieser Frage kann man absolut 
wissenschaftlich vorgehen, doch ganz anders als mit dem, was man gewöhnlich als 
Wissenschaft bezeichnet. Wirklich objektiv vorgehen kann nur derjenige, der in Bezug 
auf die Frage des Todes verknüpft ist mit weiteren Interessen [als den eigenen]. 
Verknüpft mit dem Rätsel des Todes muss auch sein das Rätsel des Lebens. Wenn sie 
aus einer noch so begreiflichen Neugierde oder aus einem dem Menschen nahe liegenden 
Interesse gestellt ist, kann man die Frage nicht lösen. Die Untersuchungen nach der 
Frage des Todes sind auch die nach der Unsterblichkeit. Um diese Fragen zu 
besprechen, ist eine gewisse Umwandlung des Menschen notwendig, eine «geistige 
Chemk». Dass es eine Geisteswissenschaft gibt, das wird nicht gerne zugegeben. Aber 
diesen Abend soll darauf aufmerksam gemacht werden. Wenn der Chemiker an die 
Untersuchung des Wassers herantritt, so zerspaltet er es in Wasserstoff und 
Sauerstoff. Aber wenn er nur phantasiert darüber, das weiß er, so kommt er nicht 
dazu, es zu zerlegen. Wenn er sich dem Dualismus hingibt, das Wasser besteht aus 
Wasserstoff und Sauerstoff, so verstößt er nicht gegen den Monismus. Durch die 
gewöhnliche Wissenschaft kann auch er nichts darüber gewinnen, was sein Schicksal 
ist. Was den physischen Leib überleben kann, das ist im gewöhnlichen Leben gar nicht 
[sichtbar] da. So wenig wie im Wasser sichtbar ist Wasserstoff und Sauerstoff, so 
wenig ist im gewÖhnlichen Leben da, was im Menschen unsterblich ist. Durch eine Art 
geistiger Chemie muss erst abgetrennt werden, was göttlich-geistig ist. Durch 
Jahrhunderte hindurch hat der Mensch eine Art wissenschaftlicher Erziehung gehabt, 
nicht nur als Schule und Universität, sondern [durch] die allgemeine Bildung, die es 
unmöglich macht, dass der Mensch heute über die nächsten Angelegenheiten nicht bloß 
mit dem Glauben, sondern mit dem Wissen hinauskommt. Nicht bloß neugierige 
Persönlichkeiten, sondern ernste und ehrliche Forscher darüber gibt es. Aber die 
Art, wie man sich heute mit dem Problem befasst, zeigt, dass man vielfach die Wege 
nicht gefunden hat. Es ist nicht Zeit heute, hinzuweisen auf die Art, in welcher 
Naturforscher wie zum Beispiel Colonel Rochas in dieser Beziehung Bedeutsames 


Wille geht hinein ins Gangliensystem, aber, statt daß er Tätigkeit wird, wird er 
zurückgeworfen von dem Gangliensystem, und es entsteht im Menschen etwas, was sonst 
im Gehirn entsteht. Es entsteht ein Prozeß im Menschen, den man auch so 
charakterisieren kann: Wenn Sie den Übergang vom gewöhnlichen Wachzustande zum 
Hellsehen ins Auge fassen, so können Sie sehen, wie in uns im gewöhnlichen 
Nervensystem unser Denken, Fühlen und Wollen sich spiegeln - Fühlen und Wollen 
insofern sie Gedanken sind -, dasjenige aber, was Wollen ist, lassen wir 
untertauchen in die Organisation. 

Im Hellsehen bilden wir uns - außerhalb des Leibesraumes sozusagen - damit aber auch 
ein gegenüber dem Gehirn höheres Organ. Wie unser gewöhnliches Gehirn mit unserem 
physischen Herzen zusammenhängt, so hängt dasjenige, was draußen, im Astralleibe, 
als Gedanke sich entwickelt, mit diesem Ätherherzen zusammen. Das ist höheres 
Hellsehen: Kopfhellsehen. 

Aber es kann der Mensch auch den umgekehrten Weg machen. Er kann mit dem, was in dem 
«Baby» Wollen steckt, in die Organisation so hineingehen, daß das Wollen zu einem 
Denken wird, während er sonst das Denken zum Wollen gemacht hat. Das ist die tiefere 
Begründung von dem, was ich vor einiger Zeit hier angeführt habe als den Unterschied 
zwischen Kopfhellsehen und Bauchhellsehen. Beim Kopfhellsehen wird ein neues 
Ätherorgan gebildet, in dem man unabhängig wird von der Leibesorganisation. Beim 
Bauchhellsehen appelliert man an das Gangliensystem, appelliert man an dasjenige, 
was sonst unberücksichtigt bleibt. Daher sind die Ergebnisse des Bauchhellsehens 
flüchtiger als die gewöhnlichen Wacherlebnisse, sie haben keine Bedeutung für die 
Seelen, wenn diese durch die Pforte des Todes gehen. Alles was durch Kopfhellsehen 
gewonnen ist, hat eine geistige, dauernde Bedeutung auch für die Seelen, welche 
durch die Pforte des Todes gegangen sind, hat mehr Bedeutung als das wache 
Tageserleben. Das, was durch Bauchhellsehen gewonnen wird, hat sogar eine noch 
geringere Bedeutung für das Leben nach dem Tode als das alltägliche wache Wissen. 
Jedes somnambule Hellsehen steht unter dem wachen Tagesbewußtsein, nicht darüber. 
Dagegen spricht gar nicht, daß allerlei poetische und sonstige Eigenschaften 
entwickelt werden können durch das Bauchhellsehen; weil in dem Augenblicke, wo 
dieses Bauchhellsehen eintritt, es wirklich die Ganglien sind, welche stets das 
Wollen in den physischen Leib hineingeben. Dadurch wird in den Ganglien die 
Tätigkeit des Ätherleibes zurückgehalten und strahlt zurück, und dadurch nimmt man 
dann wahr dasjenige, was man nicht durch das Gehirn wahrnehmen kann. Man kann 
dadurch Gedanken wahrnehmen, die man sonst durch das Gehirn nicht wahrnimmt; aber es 
bleibt doch eine untergeordnete Tätigkeit. 

Sie sehen, daß man scharf unterscheiden kann zwischen dem, was man als Kopf- und was 
man als Bauchhellsehen bezeichnet. Nun können Sie fragen: Wie unterscheide ich, ob 
ich Kopfhellsehen oder Bauchhellsehen entwickele? - Man kann nur sagen: 
Kopfhellsehen wird sich immer dann bilden, wenn man in unserem Menschheits- 
Zeitenzyklus dieses Hellsehen wirklich sucht auf dem Wege, wie er angegeben wird, 
durch Meditation und Konzentration, und wenn man alles ausbildet, was sich auf dem 
Wege der Meditation und Konzentration ergibt. Das Bauchhellsehen ist etwas, was sich 
nicht auf dem Wege der Meditation und der Konzentration ergibt. Das Bauchhellsehen 
beruht darauf, daß das Gangliensystem empfunden wird, und das kann durch die 
verschiedensten abnormen Verhältnisse des Lebens geschehen. Es ist bequemer, 
Bauchhellseher zu sein, weil es in gewissem Sinne von selbst kommt, während das 
Kopfhellsehen im strengsten Sinne des Wortes erworben werden muß. 

Darum ist es das beste, sich nicht zu sagen, wenn ein Hellsehen von selbst auftritt, 
man sei ein gottbegnadeter Mensch, dem etwas gegeben wird, was er nicht erworben 
hat; denn da ist es das beste, mißtrauisch zu sein. Man kann an einzelnen Beispielen 
zeigen, wie Bauchhellsehen entstellen kann. Kopfhellsehen wird auf keine andere 
Weise entstehen, als indem man fleißig und regelmäßig durch Meditation und 
Konzentration sich auf gewisse Stufen der Initiationsentwickelung bringt. Bezüglich 
des Bauchhellsehens will ich, weil es in einem etwas anderen Sinne als dies vorhin 
der Fall war, nicht ungefährlich ist, von diesen Dingen zu sprechen, einen der 
harmlosesten Fälle anführen, wodurch einer Bauchhellseher werden kann. 

Nehmen wir an, ein Mensch wächst unter solchen Bedingungen auf, daß sich in seiner 
Seele früh die Begierde entwickelt, sagen wir, im äußeren physischen Leben ein 
möglichst «hohes Tier» zu werden, wie Geheimrat, Hofrat, Staatsrat, wo es solche 
gibt. Nehmen wir also an, es wächst früh die Begierde: man will so ein Geheimer 
Hofrat oder Regierungsrat und so weiter werden. Daß man so etwas werden will, heißt: 
ehrgeizig sein. Dieser Ehrgeiz lebt in der Begierdennatur, kann brennen, furchtbar, 
in der Begierdennatur. Der Mensch macht sich nicht klar: Du willst Geheimer Hof rat 
werden; aber es brennt ihn seine Begierde, und er geht mit dieser brennenden 
Begierde durch die Welt und wächst heran mit seiner Begierde. Daher geschieht es, 
daß seine Begierde nicht immer regulär hineingeht in die physische Organisation. 


Etwas stört. Wenn einer Geheimer Hofrat wird, so wird er kein Bauchhellseher. Wenn 
er aber Geheimer Hofrat werden will und es nicht wird und mit dem brennenden 
Ehrgeize durch die Welt geht, der an ihm frißt und frißt, dann kann er es werden. 
Diese Begierde muß aber sehr stark sein. Da unter uns niemand ist, der Geheimer 
Hofrat werden will, so kann ich das alles wohl sagen. Wenn diese Begierde frißt und 
frißt, dann bleibt sie stecken im Organismus, und dann gewöhnt sich das 
Gangliensystem daran, zurückzuwerfen die Begierde, und es ist möglich, mit den 
zurückgespiegelten Begierden so Hellseher zu werden. Dadurch ist es dann möglich, 
daß, wenn er zum Beispiel wohnt in Berlin in Schönhauserallee 25, und ein anderer, 
der in Schönhauserallee 23 wohnt, Hofrat wird, er dieses Ereignis gerade durch das 
besonders ausgebildete Hellsehen wahrnimmt. Das rührt davon her, daß sein 
Gangliensystem besonders empfänglich gemacht worden ist durch die ihm innewohnende 
Begierde, Geheimer Hofrat zu werden. Und wenn ein anderer etwas anderes wird, was 
auch ungefähr in dieser Richtung liegt, so wird er gerade für solche Dinge ein 
feines, intensives Hellsehen entwickeln können. 

Ein solches Hellsehen entwickelt sich gewöhnlich auf einem bestimmten Gebiete. Da 
Sie wissen, daß es auch andere Begierden im Leben gibt, als die von mir harmlos 
gewählten, so werden Sie sehen, durch welche Begierden die verschiedenen Formen und 
Gebiete dieses Hellsehens geweckt werden können. Denn sie strömen im Organismus, 
diese Begierden, weil sie unbefriedigt bleiben im physischen Leben, während sie doch 
da sind. Sie werden also sehen, durch welche Begierden Bauchhellsehen gezüchtet 
werden kann; es wird immer durch Begierde gezüchtet, man sieht es nur nicht immer 
ein. In der brennenden Begierde, die zurückgespiegelt wird, spiegeln sich auch die 
Ereignisse, die dann wahrgenommen werden können im Ätherleibe. Sie haben jetzt einen 
genaueren Blick tun können in den tieferen Zusammenhang des Kopf- und des 
Bauchhellsehens. Wir brauchen diese Dinge, weil sie Zusammenhängen mit dem, was ich 
morgen entwickeln werde. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 2. Mai 1915 

Ich habe gestern aufmerksam gemacht auf die Art und Weise, wie der Mensch auf der 
einen Seite mit den höheren Gliedern seiner Wesenheit, mit dem ätherischen Leibe, 
mit dem astralischen Leibe und dem Ich seinen physischen Leib verlassen kann, und 
wie er dann, wenn er seinen physischen Leib verläßt, die ersten Schritte in der 
Initiation macht und darauf kommt, daß dasjenige, was wir geistige Tätigkeit des 
Menschen nennen, nicht etwa erst da ist, wenn der Mensch in die Initiation eintritt, 
sondern im Grunde genommen im alltäglichen Leben schon immer vorhanden ist. 

Wir haben besonders betonen müssen, daß die Tätigkeit, die uns durch die Gedanken 
zum Bewußtsein kommt, eigentlich verläuft im ätherischen Leibe des Menschen, und daß 
diese im ätherischen Leib verlaufende Tätigkeit, also die Tätigkeit, die dem 
Gedankenbilde zugrunde liegt, uns zum Bewußtsein kommt durch ihre Abspiegelung im 
physischen Leibe. Aber verrichtet wird sie im Seelisch-Geistigen, so daß der Mensch, 
wenn er in der physischen Welt darinnen steht und nur denkt - aber wirklich denkt -, 
eine geistige Tätigkeit verrichtet. Man kann sagen, daß sie ihm nur nicht zum 
Bewußtsein kommt als geistige Tätigkeit. So wie uns, wenn wir vor einem Spiegel 
stehen, nicht unser Gesicht, sondern dessen Abbild aus dem Spiegel heraus zum 
Bewußtsein kommt, so kommt uns im alltäglichen Leben nicht das Denken, sondern 
dessen Spiegelbild, als Gedankeninhalt, von dem physischen Leibesspiegel 
zurückgestrahlt, zum Bewußtsein. Anders ist es beim Willen. 

Also bedenken wir wohl: Dasjenige, was sich im Denken ausspricht, ist eine 
Tätigkeit, die eigentlich gar nicht in unseren physischen Organismus hineingeht, die 
ganz außerhalb unseres physischen Organismus verläuft, die nur zurückgespiegelt wird 
von unserem physischen Organismus. Bedenken wir, daß wir als Menschen eigentlich 
immer in unserem geistig-seelischen Wesen sind. Wenn man es schematisch darstellen 
wollte, so könnte man es so darstellen: 

Wenn das (a) das leibliche Wesen des Menschen darstellt, so verläuft das Denken in 
Wahrheit außerhalb des leiblichen Wesens des Menschen, und das, was wir als Gedanken 
wahrnehmen, wird zurückgeworfen. Also mit unserem Denken sind wir stets außerhalb 
unseres physischen Leibes, und da besteht im Grunde genommen die Geisteserkenntnis 
nur darinnen, daß wir das einsehen: wir sind mit unserem Denken außerhalb unseres 
physischen Leibes. Anders ist es mit dem, was wir als die Willenstätigkeit 
bezeichnen. Die geht wirklich in den physischen Leib (a) hinein. Das, was wir als 
Willenstätigkeit bezeichnen, geht überall in unseren physischen Leib hinein und 
bewirkt darinnen Prozesse, Vorgänge. Und die Wirkung dieser Vorgänge ist dasjenige, 
was als Bewegung durch den Willen beim Menschen zustande gebracht wird. 

wir können also sagen: indem wir als Mensch in der physischen Welt darinnenstehen, 
strahlt die Grundkraft des Willens aus der Geistigkeit in unseren Organismus hinein 
und verrichtet gewisse Tätigkeiten in dem Organismus, der innerhalb der Haut 


beschlossen ist. Wir sind also in der Zeit zwischen der Geburt und dem Tode von den 
willenskräften durchdrungen, während der Gedankeninhalt nicht innerhalb unseres 
Organismus vor sich geht, sondern außerhalb des Organismus. Daraus können Sie den 
Schluß ziehen, daß alles, was den Willen betrifft, innig zusammenhängt mit dem, was 
der Mensch in seiner physischen Existenz zwischen der Geburt und dem Tode durch 
seine Leibesorganisation ist. Der Wille hängt wirklich innig mit uns zusammen, und 
alle Äußerungen des Willens sind eng mit unserer Organisation, mit unserem 
physischen Menschenwesen, solange wir zwischen der Geburt und dem Tode stehen, 
verbunden. Davon rührt es her, daß das Denken wirklich einen gewissen Charakter des 
Losgelöstseins vom Menschen hat, einen gewissen selbständigen Charakter gegenüber 
dem Menschen, den der Wille niemals haben kann. 

Versuchen Sie einmal gründlich nachzudenken über den großen Unterschied, der besteht 
im menschlichen Leben zwischen dem Denken und dem, was zum Willen gehört. Gerade die 
Geisteswissenschaft ist geeignet, von einem solchen Gesichtspunkte aus die 
allerintensivsten Streiflichter auf gewisse Rätselfragen des Lebens zu werfen. Sehen 
wir nicht alle, daß das, was wir so durch die Geisteswissenschaft erkennen können, 
im Grunde genommen im Leben vor uns steht wie Frageformen, die wir uns doch 
beantworten müssen? 

Denken Sie einmal: es kommt doch vor, daß irgend jemand zu einem Rechtsanwalt geht 
mit irgendeiner Sache. Der Rechtsanwalt läßt sich die Sache erzählen, und er macht 
den Prozeß für den betreffenden Klienten. Der Rechtsanwalt wird alle möglichen 
scharfsinnigen Gründe hervorsuchen, wird so scharfsinnig sein, als er nur sein kann, 
um den Prozeß für den betreffenden Klienten zu gewinnen; er wird alles dasjenige, 
was er an Verstand und Vernunft hat, zusammennehmen, um den Prozeß zu gewinnen. 

Was würde geschehen sein - glauben Sie, das Leben wird Ihnen gewiß darüber Aufschluß 
geben -, wenn es dem Gegner gelungen wäre, ich möchte sagen, dem anderen den Rang 
abzulaufen, wenn der Gegner ein paar Stunden früher zu demselben Rechtsanwalt 
gekommen wäre? Es geschieht das, was ich hypothetisch da annehme, sehr oft. Der 
Rechtsanwalt würde sich den Fall des Gegners haben erzählen lassen und würde mit dem 
Scharfsinne, der ihm zur Verfügung steht, alle Gründe zur Verteidigung eben dieses 
anderen Klienten vorbringen, Gründe, die geeignet sind, den ersteren hineinzulegen, 
wie man sagen kann. Ich glaube nicht, daß jemand geneigt ist, in Abrede zu stellen, 
daß eine solche Hypothese Wirklichkeit sein könnte. Aber was beweist uns diese 
Annahme? 

Sie beweist uns, wie wenig im Grunde genommen der Mensch zusammenhängt mit dem, was 
sein Verstand und seine Vernunft ist, mit dem, was seine Denkkraft ist, da er sie in 
dem gleichen Falle sowohl in den Dienst des einen, als auch in den Dienst des 
anderen stellen kann. Vergleichen Sie, wie das anders ist bei alledem, wo die 
Willensnatur des Menschen in Betracht kommt, wo der Mensch mit seinen Gefühlen und 
Begierden engagiert ist bei einer Sache. Versuchen Sie sich klarzumachen, ob einem 
Menschen, der aus der Willensnatur heraus für eine Sache eintritt, das gleiche 
möglich wäre, wenn er in derselben Weise verführe. Wir würden im Gegenteil ihn 
geistig für nicht ganz gesund halten, wenn es so wäre. Mit dem Willen ist der Mensch 
intim verbunden, ganz intim verbunden, weil das Wollen hereinstrahlt in den 
physischen Organismus und unmittelbar zur Persönlichkeit gehörende Prozesse auslöst 
im menschlichen physischen Organismus. 

Also wir können sagen: gerade in diese Tatsachen des Lebens, die so rätselvoll vor 
unserer Seele stehen müssen, wenn wir über das Leben überhaupt nur nachdenken, 
leuchtet hinein, was wir durch die Geisteswissenschaft gewinnen können. Immer tiefer 
und tiefer wird die Geisteswissenschaft die Menschheit aufklären können über 
dasjenige, was im alltäglichen Leben geschieht, weil alles, was geschieht, abhängig 
ist von übersinnlichen Ursachen. Das Alleralltäglichste, was geschieht, ist so 
abhängig vom Übersinnlichen und kann nur erkannt werden, wenn wir zu den 
übersinnlichen Ursachen aufblicken können. 

Nun aber setzen wir einmal den Fall, der Mensch tritt mit seiner Seele durch die 
Pforte des Todes. Da müssen wir uns fragen: Wie ist es nun mit der Denkkraft, wie 
mit der Willenskraft? - Nachdem der Tod eingetreten ist, kann die Denkkraft nicht 
von einem solchen Organismus zurückgespiegelt werden, wie wir ihn sonst an uns 
tragen zwischen der Geburt und dem Tode. Denn das ist das Bedeutsame dabei, daß 
dieser Organismus, alles dasjenige, was in uns vorhanden ist als innerhalb der 
Hautoberfläche liegend, nach dem Tode von uns abgeworfen wird. Also die Denkkraft 
kann nicht zurückgespiegelt werden von einem Organismus, aber auch innerliche 
Prozesse können nicht ausgelöst werden von einem Organismus, der, wenn man durch die 
Pforte des Todes getreten ist, nicht mehr da ist. Das aber, was die Denkkraft ist, 
bleibt vorhanden; geradeso wie der Mensch vorhanden bleibt, wenn er vor dem Spiegel 
vorübergeht, in der Zeit, wo er sich nicht mehr im Spiegel sehen kann. In der Zeit, 
wo er vor dem Spiegel vorübergeht, wird ihm sein Antlitz zurückgeworfen; wäre er 


früher vorübergegangen, so würde ihm sein Spiegelbild früher zurückgeworfen worden 
sein. Die Denkkraft spiegelt sich so lange, als wir im Leben, im Leben des 
Organismus stehen; sie ist aber auch dann da, wenn der Mensch den physischen 
Organismus verlassen hat. 

Was tritt nun ein? Dasjenige, was Denkkraft ist, kann nicht in sich selbst 
wahrgenommen werden. So wenig als das Auge sich selber sehen kann, kann die 
Denkkraft sich selber wahrnehmen; sie muß von irgend etwas zurückgespiegelt werden. 
Der Leibesorganismus ist aber nicht mehr da. Wovon wird nun die Denkkraft, 
respektive dasjenige, was die Denkkraft in sich als Prozeß entwickelt, 
zurückgeworfen, wenn der Mensch seinen physischen Organismus abgelegt hat? Hier 
tritt etwas ein, was dem menschlichen physischen Verständnisse nicht ganz nahe 
liegt, was aber eingesehen werden muß, wenn wir wirklich das Leben zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt begreifen wollen. Begreifen kann man das durch die Lehren der 
Initiation. In der initiierten Erkenntnis ist es während des Leibeslebens schon so, 
daß der Mensch nicht in der Spiegelung seines Leibes erkennt, sondern außerhalb 
seines Leibes, 

daß er aus dem Leibe herausgeht und ohne den Leib erkennt, daß er also seinen 
Leibesspiegel ausschaltet. Da sieht derjenige, der solche Erkenntnisse in sich 
ausbildet, wie das, was Denkkraft ist, nunmehr außerhalb des Leibes zum Bewußtsein 
kommt. Es kommt dadurch zum Bewußtsein, daß die Spiegelung des Späteren bewirkt wird 
durch das Frühere. 

Also merken Sie wohl: wenn derjenige, der initiiert ist, seinen Leib verläßt und 
außerhalb seines Leibes ist, dann nimmt er nicht dadurch wahr, daß ihm sein Leib 
etwas spiegelt, sondern er nimmt wahr dadurch, daß sich seine Denkkraft, die er 
jetzt aussendet, spiegelt an demjenigen, was er früher gedacht hat. Sie müssen sich 
also vorstellen: dasjenige, was früher gedacht worden ist, das spiegelt wieder 
zurück die durch das Denken entfalteten Kräfte, wenn diese Entfaltung außerhalb des 
Leibes geschieht. 

Also, ich kann es vielleicht noch genauer sagen: Nehmen wir an, irgend jemand tritt 
heute in den Zustand der Initiation. Wodurch kann er in diesem Zustande der 
Initiation durch seine Denkkraft etwas wahrnehmen? Dadurch, daß er mit seinen 
Denkkräften, die er aussendet, auftrifft auf das, was er zum Beispiel gestern 
gedacht hat. Das, was er gestern gedacht hat, bleibt in der allgemeinen 
Weltenchronik, die Sie kennen als die Akasha-Chronik, eingeschrieben, und das, was 
heute seine Denkkraft entwickelt, spiegelt sich in dem gestern Gedachten. 

Daraus können Sie ersehen, daß das Bestreben eine Berechtigung haben muß, so stark 
wie möglich das gestern Gedachte zu machen, damit es wirklich richtig spiegeln kann. 
Und dieses wird bewirkt durch die strenge Konzentration der Gedanken und durch 
Meditationen verschiedener Art, wie wir sie gelegentlich solcher Vorträge, die über 
die Erkenntnis höherer Welten gehalten worden sind, beschrieben haben. Da wird 
gleichsam der Gedanke, der sonst flüchtig bleibt, in dem Menschen so verdichtet, so 
verstärkt, daß der Mensch dann dazu kommen kann, daß sich die Denkkraft spiegelt an 
den vorher verstärkt gemachten, verdichteten Gedanken. 

Und so ist es auch beschaffen mit dem Bewußtsein, das die Menschen entwickeln nach 
dem Tode. Dasjenige, was der Mensch durchlebt hat zwischen der Geburt und dem Tode, 
das ist wohl eingeschrieben in die große Chronik der Zeit in geistiger Weise. Und so 
wie wir nicht hören können ohne Ohren hier in der physischen Welt, so können wir 
nicht wahrnehmen nach dem Tode, ohne daß da ist, in der Welt eingeschrieben, unser 
Leben mit alledem, was wir durchlebt haben zwischen der Geburt und dem Tode. Das ist 
der Spiegelungsapparat. 

Ich habe schon einmal, in meinem letzten Wiener Zyklus, auf diese Tatsache 
aufmerksam gemacht. Unser Leben selber, das wir hier so führen zwischen der Geburt 
und dem Tode, wird zum Sinnesorgan für die höheren Welten. Sie sehen Ihr Auge nicht, 
Sie hören Ihr Ohr nicht, Sie sehen aber durch Ihr Auge und Sie hören durch Ihr Ohr. 
Wenn Sie von dem Auge etwas wahrnehmen wollen, so müssen Sie dies auf dem Wege der 
außeren Wissenschaft tun. So ist es auch mit dem Ohr. Diejenigen Kräfte, die der 
Mensch entwickelt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, sind dazu veranlagt, 
immerdar zurückzustrahlen zu dem Erdenleben, das wir verlebt haben, durch dieses 
gespiegelt zu werden, um dann sich auszubreiten und.wieder wahrgenommen zu werden 
von dem Menschen, der in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt ist. 
Daraus ersehen Sie, wie unsinnig es ist, von dem irdischen Leben nur so zu sprechen, 
als ob dieses irdische Leben eine Strafe oder irgend sonst etwas Überflüssiges in 
bezug auf das gesamte Leben des Menschen ist. Es ist durchaus notwendig, um 
wahrzunehmen, sozusagen Auge und Ohr zu haben zwischen Tod und neuer Geburt. In 
dieses irdische Leben muß sich der Mensch einfügen, weil es ihm zum Sinnesorgan wird 
in der geistigen Welt im Leben nach dem Tode. 

Die Schwierigkeit des Vorstellens besteht nun darin, daß wenn Sie sich ein 


Sinnesorgan denken, Sie sich etwas Räumliches vorstellen. Der Raum hört aber auf, 
sobald man durch die Pforte des Todes oder durch die Initiation geht. Der Raum hat 
nur Bedeutung für die sinnliche Welt. Dasjenige, was wir betreten, ist die Zeit, und 
so wie wir hier Raumes-ohren und Raumesaugen gebrauchen, so gebrauchen wir dort 
zeitliche Vorgänge. Das sind eben die Vorgänge, die sich zwischen der Geburt und dem 
Tode vollziehen, durch die zurückgestrahlt werden diejenigen, die wir nach dem Tode 
entwickeln. In dem Leben zwischen Geburt und Tod liegt alles vor uns wahrnehmbar im 
Raume. Nach dem Tode verläuft alles in der Zeit, während sonst alles für uns 
wahrnehmbar im Raume lebt. 

Die besondere Schwierigkeit über die Dinge der Geisteswissenschaft zu sprechen, 
liegt darin, daß wir uns, sobald wir den Blick hinaufwenden in die geistigen Welten, 
wirklich die ganze Anschauung abgewöhnen müssen, die wir hier entwickeln für das 
Raumesdasein; daß wir uns ganz abgewöhnen müssen die Raumesanschauung und wissen 
müssen, daß es Raum da nicht gibt, daß alles in der Zeit verläuft, und daß sogar die 
Organe da zeitliche Vorgänge sind. Man muß nicht nur umlernen, wenn man sich 
hineinfinden will in die Ereignisse des geistigen Lebens, sondern man muß auch in 
der Weise sich ganz umwandeln, ummodellieren, umlebendigen, daß man sich eine ganz 
andere Vorstellungsart aneignet. Und darinnen besteht das Schwierige, auf das 
gestern hingewiesen worden ist und das viele so sehr scheuen, selbst wenn sie eine 
noch so scharfsinnige Philosophie für den physischen Plan betreiben. Die Leute 
hängen eben an der Raumesvorstellung und können sich nicht hineinfinden, in bezug 
auf die Vorstellungen, in ein Leben, das lediglich in der Zeit verläuft. 

Ich weiß wohl, daß manche Seele da sein kann, die sich sagt: Aber ich kann mir gar 
nicht vorstellen, wenn ich mich in die geistige Welt hineinversetze, daß diese 
geistige Welt nicht räumlich ausgedehnt sein soll. - Gewiß, aber viel mehr als 
irgend etwas anderes ist notwendig, daß wir uns bemühen, gerade über die 
Vorstellungsarten des physischen Planes hinauszukommen, wenn wir in die geistige 
Welt hinein wollen. Wenn wir immer wieder und wieder alle höheren Welten nur nach 
dem Maßstabe, Musterbilde der physisch-räumlichen Welt vorstellen wollen, dann 
können wir wirkliche Gedanken über die höheren Welten doch nicht gewinnen, sondern 
höchstens bildhafte Gedanken. 

So ist es mit Bezug auf das Denken. Das Denken also verläuft nach dem Tode so, daß 
es sich spiegelt an demjenigen, was wir durchlebt haben, an dem, was wir waren im 
physischen Erdenleben zwischen der Geburt und dem Tode. Diese Vorgänge, die wir da 
durchlebt haben, sind gewissermaßen unsere Augen und unsere Ohren nach dem Tode. 
Versuchen Sie durch Meditationen sich nahezubringen, was der bedeutungsvolle Satz 
eigentlich enthält: Dein Leben zwischen der Geburt und dem Tode wird dir als Auge 
und Ohr eingesetzt sein, es wird dir diejenigen Organe geben, die du tragen wirst 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Wie ist es nun aber mit dem, was Willenskräfte sind? Die Willenskräfte, sie bewirken 
ja Lebensvorgänge in uns, die innerhalb der Grenzen unseres Leibes liegen. 
Lebensvorgänge bewirken sie in uns. Der Leib ist nicht da, wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes geschritten ist, aber die ganze geistige Umwelt ist da. So wahr der 
Wille mit seinen Kräften in den physischen Organismus hineinwirkt, so wahr will 
dieser Wille nach dem Tode überall aus dem Menschen heraus; er ergießt sich in die 
ganze Umwelt, umgekehrt als im physischen Leben, wo der Wille ja in den Menschen 
hinein wirkt. Sie bekommen eine Vorstellung von diesem Ergießen des Willens in die 
ganze Umwelt, wenn Sie darüber nachdenken, was Sie schon durch Meditation sich 
aneignen müssen an innerer Willenskultur, wenn Sie wirklich vorwärtskommen wollen 
auf dem Gebiete der geistigen Erkenntnis. 

Derjenige Mensch, der sich begnügen will, die Welt bloß sinnlich zu erkennen, der 
sieht zum Beispiel eine blaue Farbe, sieht irgendwo eine blaue Fläche, oder er sieht 
irgendwo eine gelbe Fläche. Damit begnügt sich derjenige Mensch, der in der 
physischen Welt stehenbleiben will. Wir haben auch darüber schon gesprochen, wie 
wir, selbst bei einer wirklichen Kunstanschauung, über diese bloß sinnliche 
Auffassung der Sache hinauskommen müssen: wie wir zum Beispiel üben müssen, Blau so 
zu erleben, als ob unser Wille, unsere Gemütskraft, hineingelassen würde in den 
Raum, und als ob von uns entgegenstrahlen könnte in den Raum dem, was uns als Blau 
entgegenstrahlt, etwas wie wenn wir ein Hingebungsvolles empfinden, als ob wir uns 
in den Raum hineinergießen könnten. Da strömt das eigene Wesen hinein, wo Blau ist, 
da fließt es fort. Da aber, wo Gelb ist, da will das eigene Wesen nicht hinein, das 
Willenswesen; da wird es zurückgestoßen. Da fühlt es, daß der Wille nicht durch kann 
und in sich selber zurückgestoßen wird. 

Derjenige, der wirklich sich dazu vorbereiten will, die Kräfte seiner Seele zu 
entwickeln, die ihn in die geistige Welt hineinführen, der muß mit dem, was ich eben 
gesagt habe, etwas Reales in seinem Seelenleben verbinden können. Er muß zum 
Beispiel real verbinden die Tatsache, daß er hier eine blaue Fläche sieht, damit, 


daß er sagt: Die nimmt mich freundlich auf, die läßt meine Seele mit ihren Kräften 
in unbestimmte Fernen ziehen. Aber die Fläche hier, die gelbe, stößt mich zurück; da 
kommen die Kräfte meiner Seele gleichsam als Nadelstiche in meine eigene Seele 
zurück. - Aber so ist es mit alledem, was man sinnlich wahrnimmt. Alles hat solche 
Nuancen. Unser seelisches Willenswesen ergießt sich in die Welt, wird entweder 
zurückgestoßen oder kann sich ergießen über die Welt. Entwickelt kann das werden, 
indem man an Farben oder sonstigen Eindrücken der physischen Welt seine seelischen 
Kräfte schult. Wie man das kann, finden Sie geschildert in dem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?». 

Aber wenn man das entwickelt hat, wenn man weiß, wie es ist, wenn die Kräfte der 
Seele fortschwingen, blau werden - blau werden und fortschreiten ist ein und 
dasselbe, ist: sympathisch auf genommen werden; gelb werden ist dasselbe wie 
zurückgestoßen werden, identisch mit Antipathie -, dann hat man diese Kräfte in 
sich. Sagen wir, man habe erfahren wie eine solche Seelennuance ist: sympathisch 
aufgenommen zu werden, und man stellt sich jetzt gar nicht einem physischen Wesen 
gegenüber, sondern es kann so sein, daß man ein geistiges Wesen, dem wir sympathisch 
sind, in sich einfließen läßt durch so entwickelte Seelenkräfte. Wir nehmen so die 
Wesen der oberen Hierarchien und der elementarischen Welt wahr. 

Ich will Ihnen ein Beispiel geben, ein Beispiel, das wirklich nicht anzüglich sein 
soll, sondern als ganz objektiv gefaßt gelten soll. Man braucht nicht bloß an dem 
Farbensinn Kräfte entwickeln; man kann an allem Seelenkräfte entwickeln. Denken Sie 
sich, man bemüht sich, in Selbsterkenntnis zu fühlen, wie sich das in der eigenen 
Seele ausnimmt, wenn man so recht dumm oder töricht ist. Im alltäglichen Leben geht 
man über solche Empfindungen hinweg, man bringt sie sich nicht zum Bewußtsein. Aber 
wenn man die Seele entwickeln will, muß man ein Gefühl haben davon, wie es sich 
innerlich erlebt, wenn man etwas recht Törichtes tut. Und da merkt man, daß, wenn 
man etwas Törichtes tut, solche Seelen-Willenskräfte ausstrahlen, und die können von 
etwas draußen zurückgeworfen werden. Aber sie werden so zurückgeworfen, daß, indem 
wir das Zurückwerfen verspüren, wir uns selbst verspottet, verhöhnt fühlen. Das ist 
ein eigentümliches Erlebnis. Gibt man acht, wenn man recht dumm ist, was da geistig 
um einen vorgeht, so fühlt man sich verhöhnt, geneckt; und nun kann man das Gefühl 
entwickeln, wie wenn man aus der geistigen Welt heraus geneckt würde. Geht man dann 
in eine Gegend, wo es Naturgeister gibt, die man als Gnomen bezeichnet, dann hat man 
die Kraft, sie wahrzunehmen. Man erwirbt sich die Kraft, sie wahrzunehmen nur, wenn 
man das Gefühl in sich entwickelt, das ich eben beschrieben habe. Die Gnomen 
benehmen sich so, daß sie necken, allerlei Gesten und Grimassen machen, einen 
auslachen und so weiter. Das kann man aber nur wahrnehmen, wenn man sich beim 
Dummsein beobachtet. Es handelt sich darum, daß wir durch diese Übungen intime 
Kräfte uns aneignen, daß wir selber mit dem Willen untertauchen in die Umwelt. Dann 
wird die ganze Umwelt belebt, wirklich belebt. 

So kann man sagen: Während unser Leben zwischen der Geburt und dem Tode Organ, 
Wahrnehmungsorgan wird in unserem geistigen Organismus, den wir tragen zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, wird unser Wille Teilnehmer an der ganzen geistigen 
Umgebung, in der wir sind. So sehen wir, wie der Wille zurückstrahlt beim 
Initiierten, beim Gnomen-Sehen zum Beispiel, und beim Toten. Und wenn man Gnomen 
sieht, so ist das ein Beispiel dafür aus der elementarischen Welt. 

Denken Sie sich, daß es einen Philosophen gegeben hat, der in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts einen großen Eindruck auf viele Menschen gemacht hat: Schopenhauer. 
Der hat auch, wie Sie wissen, einen großen Einfluß auf Nietzsche und Richard Wagner 
gehabt. Schopenhauer hat - wie andere die Welt zurückführen auf andere Ursachen -die 
Welt zurückgeführt auf das, was er Vorstellung und Wille nennt. Er sagte: 
Vorstellung und Wille sind dasjenige, was der Welt zugrunde liegt. 

Nun findet er aber, angefressen von Kantscher Denkweise, daß die Vorstellungen immer 
ein Traumgebilde bleiben, daß man durch die Vorstellungen niemals in die 
wirklichkeit hineindringen kann. Nur durch den Willen kann man in die Wirklichkeit 
hineindringen, der Wille führt uns in die Realität der Dinge hinein. Nun 
philosophiert Schopenhauer in eindrucksvoller Weise über Vorstellung und Wille. Er 
ist, wenn man so sagen darf, gar nicht einmal auf unebenem Wege. Aber nun ist er 
auch einer von denen, die ich verglichen habe mit den Leuten, die bis zum Tore 
gehen, aber am Tore stehenbleiben und nicht hinein wollen. Wenn man ihn nämlich beim 
Wort nimmt, die Welt sei Vorstellung und die Welt sei bloß Traumbild, dann kann man 
darauf verzichten, durch die Vorstellung die Welt zu erkennen, und man kann dann 
dazu übergehen, die Vorstellungen in sich zu erkennen, mit der Vorstellung etwas zu 
machen in der eigenen Seele, das heißt: Meditieren, Konzentrieren. Hätte 
Schopenhauer einen Schritt weiter gemacht, so wäre er darauf gekommen sich zu sagen: 
Ich muß verzichten auf die Vorstellung! Wenn die Vorstellung nur ein Produkt meines 
Inneren ist, so muß ich sie innerlich verwenden. - Hätte Schopenhauer diesen Schritt 


gemacht, dann würde er fortgetrieben worden sein dazu, die Vorstellung zu 
kultivieren, sie zu Konzentration und Meditation zu verarbeiten. 

Und wenn er sagt: Die Welt ist Wille -, ja, wenn er zu beschreiben anfängt, wie er 
das in der geistvollen Abhandlung über den «Willen in der Natur» tut, wenn er zu 
beschreiben anfängt den Willen in der Natur, so nimmt er seinen eigenen Satz nicht 
ernst. Wenn man den Willen beschreibt, dann nimmt man die Vorstellungen zur Hilfe, 
und denen hat er ja alle Erkenntniskraft abgesprochen. Daraus wird dann wirklich 
eine Münchhauseniade, die derjenigen gleicht, sich selber am Schopf zu fassen, um 
sich aus dem Sumpfe herauszuziehen. Was hätte er tun müssen, wenn er seinen eigenen 
Satz: Die Welt ist Wille - ernst genommen hätte? Er hätte sich dann sagen müssen: 
Also müßte man den Willen in die Welt hinausergießen. Man muß den Willen gebrauchen, 
um in die Dinge hineinzukriechen. Man muß untertauchen in die Welt, und den Willen 
hineinsenden in die Welt, so daß man die blaue Farbe nicht als Vorstellung nimmt, 
sondern versucht zu empfinden, wie der Wille untertaucht in sie; daß man seine 
Dummheit nicht nimmt als Vorstellung, sondern das nimmt, was man im Vorgänge der 
eigenen Dummheit erleben kann. 

Sie sehen wiederum: man kann so auf ein geistreiches Apergu kommen, auf ein Apercu, 
das nur ernst genommen zu werden braucht. Wenn Schopenhauer weitergegangen wäre, 
dann hätte er sich sagen müssen: Wenn die Vorstellung wirklich nur das von uns 
vorgestellte Bild ist, dann muß man sie in sich verarbeiten; wenn der Wille wirklich 
in den Dingen ist, dann muß man mit dem Willen in die Dinge untertauchen, nicht bloß 
beschreiben, wie der Wille in den Dingen ist. 

Sie sehen wieder ein Beispiel dafür, wie ein bedeutsamer Philosoph des 19. 
Jahrhunderts die Menschen vor die Pforte der Einweihung, vor die Geisteswissenschaft 
bringt, und wie dieser Philosoph dann alles tut, um den Menschen dann diese Pforte 
zu verschließen. Wo man das Leben anfaßt, überall zeigt es sich, daß unsere Zeit 
reif ist, die Früchte der Geisteswissenschaft zu pflücken. Man muß nur wirklich die 
Dinge ernst, tief ernst nehmen. Vor allen Dingen muß man verstehen, die Leute beim 
Wort zu nehmen; denn die Geisteswissenschaft ist gar nicht darauf angewiesen, daß 
sie selber ihr Recht verteidigt. Das tun eigentlich die anderen, ihre Gegner, am 
allermeisten. Aber sie wissen es nicht, sie haben keine Ahnung davon. 

Nehmen Sie eine gewisse Sorte Menschen, die es im 19. Jahrhundert so vielfach 
gegeben hat: die atomistischen Materialisten, diejenigen Menschen, die sich 
vorgestellt haben, allen Erscheinungen des Lebens liegen Bewegungen der Atome 
zugrunde, so daß sie sich vorgestellt haben, hinter all dieser sichtbaren und 
hörbaren Welt ist eine Welt der Atome in Bewegung, und durch diese Bewegung 
entstehen die Prozesse, die wir als den Schein, der da ist, wahrnehmen. Nichts 
Geistiges ist vorhanden, das Geistige ist bloß ein Produkt der Atombewegung. 
Atomwirkungen also allüberall. 

Ja, wie entstehen denn die Gedanken von den Atomwirbeln? Hat sie jemand gesehen? Hat 
sie jemand durch seine Erlebnisse, durch seine Erfahrungen gefunden? Wäre das der 
Fall, dann wären sie nicht dasjenige, was sie sein sollen: sie sollen ja hinter der 
Erfahrung stehen. Wenn sie eine Realität hätten, durch was müßten sie gefunden 
werden? Nehmen wir an, die Atombewegungen wären da. Der Verstand kann sie aus den 
Sinneswahrnehmungen nicht herausschälen. Was müßte der Mensch haben, damit er von 
dieser Atom weit reden könnte? Hellsehen müßte er haben. Die ganze Atomwelt müßte 
ein Produkt des inneren Schauens, der Hellseherkraft sein. Und man kann nur den 
Leuten, die als Materialisten des 19. Jahrhunderts aufgetreten sind, sagen: Wir 
brauchen nicht zu beweisen, daß es Hellseher gibt, denn entweder müßt ihr von all 
euren Theorien schweigen oder ihr müßt zugeben, daß ihr Hellseher seid, um diese 
Dinge wahrzunehmen, wenigstens in dem Grade, daß ihr hinter der Sinnenwelt die Atome 
wahrnehmen könnt. Denn es hat keinen Sinn, von der materialistischen Atomwelt zu 
sprechen, wenn es nicht Hellseherkräfte gibt. Wenn ihr eine Notwendigkeit findet, es 
müsse eine Atombewegung geben, dann beweist ihr uns, daß es Hellseher gibt. 

So nimmt man die Leute ernst, obgleich sie sich selber nicht ernst nehmen, wenn sie 
so etwas sagen. Wenn man Schopenhauer ernst nimmt, so folgert man: Wenn du sagst, 
die Welt ist Wille, und das, was wir als Vorstellung haben, sind nur Bilder, so 
müßtest du in die Welt mit dem Willen hinunterdringen, und durch Meditation und 
Konzentration in das Denken hinunterdringen. Wir nehmen dich ernst; du nimmst dich 
aber nicht ernst. - So ist es im Grunde mit all den Dingen, die in dieser Richtung 
in Betracht kommen. 

Darinnen liegt das tief Bedeutsame der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, daß 
sie dasjenige, was die anderen nicht ernst nehmen, über das sie oberflächlich 
hinweggehen, ernst nimmt. Die Beweise sind immer bei dem Gegner der 
Geisteswissenschaft zu finden. Aber die Menschen merken gar nicht, daß sie mit ihren 
Behauptungen, mit dem, was sie denken, im Grunde genommen das, was sie denken, 
zugleich vernichten. Denn der materialistische Atomist und auch Schopenhauer 


vernichten dasjenige, was sie behaupten, durch ihre eigene Behauptung. 

Schopenhauer vernichtet sein eigenes System mit der Behauptung: Alles ist Wille und 
Vorstellung. - In dem Augenblicke aber, wo er nicht stehenbleiben will, muß er die 
Menschen zu der geisteswissenschaftlichen Entwickelung führen. Nicht wir machen die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung. Wie macht sich in der Welt die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung? Sie tritt herein, ist überall in der Welt 
da. Sie tritt durch unbekannte Pforten und Fenster in das Leben herein, und sie 
wird, auch wenn die anderen sie nicht ernstlich wahrnehmen, den Weg in das 
Kulturleben der Menschheit hinein finden. 

Aber etwas anderes kann noch erkannt werden, wenn man wirklich durch solche 
Betrachtungen hingewiesen wird darauf, wie wenig tief die Menschen in ihre eigenen 
geistigen Prozesse hinuntersteigen, wie wenig die Menschen im tieferen Sinne sich 
selber ernst nehmen, selbst wenn sie geistvolle, tiefe Philosophen sind. Die 
Menschen weben gleichsam ein Vorstellungsgewebe; aber sie scheuen davor zurück, mit 
diesem Vorstellungsgewebe wirklich eine innere Lebensarbeit zu vollbringen, die sie 
weiterführt im Erleben desjenigen, was die Grundkräfte der Welt sind. So sehen wir, 
daß die Jahrhunderte, auf die gestern wieder hingedeutet worden ist, in denen die 
außere Naturwissenschaft ihre großen Triumphe gefeiert hat, zugleich diejenigen 
sind, die den Menschen in ein oberflächliches Denken hineingebracht haben. Je 
glorreicher die Entwickelung der Naturwissenschaft ist, desto oberflächlicher ist 
das in die Quellen des Daseins eindringende Forschen geworden. 

Man kann sich an geradezu glänzend beweisenden Beispielen über diese Sache, die eben 
berührt worden ist, unterrichten. Nehmen wir einmal an, wir erleben es an einem 
Menschen, daß er, nachdem er eine Zeitlang sich nicht gekümmert hat um die geistige 
Welt, einen Umschwung erfährt, derart, daß er anfängt sich zu bekümmern um die 
geistige Welt, daß er die Sehnsucht bekommt, von der geistigen Welt etwas zu wissen. 
Nehmen wir an, wir erleben das, wenn wir hineingedrungen sind in die 
Geisteswissenschaft. Was wird uns dann Bedürfnis sein, wenn wir erleben, wie ein 
Mensch, der sich nicht bekümmert hat um die geistige Welt, der im Alltäglichen 
dahingelebt hat und sich jetzt wie an einem Kreuzwege des Lebens befindet, sich nun 
der geistigen Welt zuwendet? Es wird uns interessieren, was in der Seele eines 
solchen Menschen vor sich gegangen ist. Wir werden so oft als möglich in die Seele 
eines solchen Menschen hineinzukommen versuchen, und uns wird es dann nützlich sein 
zu wissen, was hier oftmals betont worden ist, daß der Spruch, der so häufig 
angewendet wird «Die Natur macht keine Sprünge» total falsch ist. Die Natur macht 
überall Sprünge. Wenn das grüne Blatt sich verwandelt in das helle Blütenblatt, 
macht die Natur einen Sprung; und wenn sie den Menschen, der sich nicht um das 
Geistige gekümmert hat, so verändert, daß er sich bekümmert um die 
Geisteswissenschaft, so ist das etwas Ähnliches wie ein Sprung, und wir werden 
danach suchen, was dieses bewirkt hat. Wir werden über die verschiedenen geistigen 
Quellen, über die wir auch schon an diesem Orte gesprochen haben, einige Aufschlüsse 
gewinnen und sehen, wie ein solches vor sich gehen kann. 

Wir werden uns dabei fragen: Wie alt war der Mensch? - Wir wissen, daß von sieben zu 
sieben Jahren immer Neues im Menschenwesen geboren wird. Vom siebenten Jahre ab der 
Atherleib, vom vierzehnten Jahre ab der Astralleib und so weiter. Wir werden alles 
das, was wir über den ätherischen Leib und über den astralischen Leib wissen, 
zusammennehmen, und namentlich werden wir es innerlich und nicht äußerlich nehmen; 
dann werden wir manchen Aufschluß gewinnen können über das, was in einer solchen 
Menschenseele vorgeht. 

Man kann auch anders vorgehen. Man kann Interesse gewinnen für die Tatsache, daß 
Menschen aus einem äußeren Leben plötzlich übergehen zu einem Leben, das sich 
interessiert für die geistigen Wahrheiten, für religiöse Vertiefungen. Ein Mann kann 
die Geisteswissenschaft für törichte Phantasterei halten, und wenn man nachforscht 
in ihm, was im Inneren der Seele vorgeht, kann man finden, was ihn dazu veranlaßt, 
sie für Narretei zu halten. Aber man kann dann folgendes tun: man schreibe, sagen 
wir, hundertzweiundneunzig oder noch mehr Briefe an Leute, von denen einem gesagt 
worden ist, daß sie eine solche Umwandlung durchgemacht haben. Man schreibe nach 
einem ganzen Kontinente solche Briefe und lasse sich als Antwort aufschreiben, was 
bei ihnen vorgelegen hat, das die Umwandlung im Leben bewirkte. Da bekommt man die 
verschiedensten Antworten. Der eine schreibt: Als ich vierzehn Jahre alt war, hat 
mich mein Leben zu Exzessen geführt, mein Vater hat sich geärgert darüber und hat 
mich gründlich verhauen; und der hat mir eine Empfindung eingehauen für dasjenige, 
was die geistige Welt ist. -Die anderen behaupten: Ich habe einen Menschen sterben 
gesehen. -Nehmen Sie also an, man hätte hundertzweiundneunzig Briefe bekommen und 
legte sie stoßweise übereinander. Man macht einen Stoß von den Briefen, in denen die 
Schreiber gesagt haben, daß sie aus Furcht vor dem Tode oder aus Furcht vor der 
Hölle solche Dinge aufgenommen haben; man macht einen zweiten Stoß, worin behauptet 


wird, daß sie gute Menschen gesehen oder sie nachgeahmt haben, einen dritten Stoß 
und so weiter. Bei solchen Stößen muß man oft leichtgeschürzt Dinge zusammenfassen. 
Dann macht man noch einen Stoß: für andere, egozentrische Motive. Und jetzt bekommt 
man das Folgende: Diese hundertzweiundneunzig Briefe hat man sortiert. Man hat 
abgezählt, wieviel Briefe auf jedem Stoße sind, und dann kann man, nach einer 
einfachen Rechnung, herausbringen, wieviel Prozent auf jeden der einzelnen Stöße 
entfallen. Da kann man herausbekommen zum Beispiel, daß vierzehn Prozent solche 
Umänderungen durchgemacht haben, die herrühren aus der Furcht vor dem Tode oder aus 
der Furcht vor der Hölle; sechs Prozent, die herrühren aus anderen egozentrischen 
Motiven; fünf Prozent, weil in ihnen durch irgend etwas altruistische Gefühle Platz 
gegriffen haben; siebzehn Prozent streben nach einem sittlichen Ideale -vermutlich 
solche, die mit der Gesellschaft für ethische Kultur zusammengehangen haben -, 
sechzehn Prozent durch Gewissensbisse, zehn Prozent durch Befolgung der Lehren 
bezüglich des Guten, dreizehn Prozent durch Nachahmung von anderen Menschen, die man 
als religiös befunden hat, neunzehn Prozent durch gesellschaftlichen Druck, Nötigung 
und so weiter. 

Also man kann so vorgehen, daß man versucht, sich liebevoll zu versenken in eine 
Seele, die sich so bekannt hat, man kann versuchen, ihr Inneres zu erforschen; dazu 
braucht man die Geisteswissenschaft. Oder man macht es so, wie ich es eben 
beschrieben habe. Derjenige, der es so gemacht hat, ist ein gewisser Starbuck, und 
er hat daraufhin ein aufsehenerregendes Buch geschrieben über solche Dinge. Das ist 
die allerweitgehendste Veräußerlichung einer Sache, das ist das Gegenteil von dem, 
wovon man in der Geisteswissenschaft eine Empfindung haben muß. Die 
Geisteswissenschaft versucht überall, in das Innere der Dinge zu dringen. Die 
Tendenz, die gekommen ist durch den materialistischen Zeitcharakter, nimmt selbst 
das religiöse Leben schon so an, daß es die beliebte, berühmte Statistik darauf 
anwendet. Denn das ist unanfechtbare Forschung, wie man uns klar und deutlich zeigt. 
Sie hat eine Eigenschaft, die diejenigen gerade lieben, die nicht in die Pforte der 
Geisteswissenschaft hineingehen wollen. Von ihr kann man wahrhaftig sagen: sie ist 
leicht, sehr leicht. 

Wir haben es gestern schon betont, warum so viele an die Geisteswissenschaft nicht 
herangehen wollen: sie ist ihnen zu schwer. Von dieser Statistik kann man sagen: sie 
ist leicht, wahrhaftig recht leicht. Nun, man treibt ja heute auch experimentelle 
Seelenwissenschaft. Ich müßte Ihnen vieles erzählen von dieser experimentellen 
Seelenwissenschaft, wenn ich Ihnen einen Begriff davon geben sollte. 
Experimentalpsychologie nennt man sie. Man verspricht sich äußerlich viel davon. Ich 
will nur den Anfang, den man gemacht hat mit Experimenten, einmal charakterisieren. 
Nehmen wir an, wir setzen zehn Kinder vor uns hin, und nun schreibt man vor diesen 
zehn Kindern, sagen wir, einen Satz auf: Durch An . . . er... man. . . vieles 

. Jetzt nimmt man die Uhr und sagt: Du, sage mir, wie du das liest. Das Kind weiß 
noch nichts, es denkt nach und endlich kommt es darauf: «Durch Anstrengung erreicht 
man vieles.» Und jetzt notiert man rasch, wieviel Zeit das Kind dazu gebraucht hat, 
um den Satz zu lesen. Man muß viele Sätze selbstverständlich haben, denn man hat 
Mühe, das zu lesen. Nach und nach wird das dann auch in kürzerer Zeit gemacht. Dann 
notiert man, wieviele Sekunden der eine, und wieviele Sekunden der zweite und so 
weiter brauchte, um so einen Satz zu ergänzen. Dann rechnet man bei den Kindern die 
Prozente aus und behandelt diese dann weiter statistisch. Man prüft so die 
Anpassungsfähigkeit an das Äußere und auch an manches andere. Diese Methode der 
Experimentalpsychologie trägt einen vornehmen Namen, sie heißt «Intelligenzprüfung», 
während die andere Methode heißt: «Prüfung der religiösen Natur des Menschen auf 
experimentellem Wege.» 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, dasjenige, was ich Ihnen hier mit einigen Strichen 
vorführe, ist nichts, worüber man lachen kann, denn es gibt viel mehr Lehrkanzeln 
der Philosophie heute, wo man dieses als Zukunft der Seelenwissenschaft betrachtet, 
als es solche Lehrkanzeln der Philosophie gibt, die irgendwie auch nur im leisesten 
Maße ernst nehmen dasjenige, was, ich will nicht sagen, wir betreiben, sondern, was 
man früher, durch innere Beobachtung der Seele, gefunden hat. Experimentieren muß 
man heute. 

Das sind Beispiele, wie man heute experimentiert, und das hat großen Anhang in der 
Welt. Dazu werden physikalische oder auch chemische Laboratorien eingerichtet; eine 
unendliche Literatur darüber gibt es. Ja man kann sogar das erleben, was ich nur als 
eine Episode erwähnen will; man kann erleben, daß ein Freund von uns, ein 
Vorsitzender eines unserer Zweige, eines unserer nördlichen Zweige, sich anschickte, 
für eine Universität eine Doktorabhandlung zu machen. Er bemühte sich 
selbstverständlich - man bemüht sich ja auch, wenn man zu Kandern spricht, ihrem 
Verständnisse entsprechend zu sprechen -, er bemühte sich, alles dasjenige, was er 
aus der Geisteswissenschaft gewonnen hatte, aus der Abhandlung draußen zu lassen. 


Das wurde alles herausgelassen. Aber nun hatte die Prüfung dieser Abhandlung ein 
Mann unter sich, der in diesen Dingen Fachmann war, der also alle diese Methoden 
sozusagen im kleinen Finger hatte. Der nahm die Abhandlung gar nicht an. Es ist das 
ein Fall, mit dem sich sogar der Storting beschäftigt hat. Der Mann, der 
Experimentalpsychologe ist, ist fest überzeugt davon, daß er auf dem 
wissenschaftlichen Boden der Gegenwart mit seiner Seelenwissenschaft steht, und daß 
diese die Zukunft haben wird. 

Es soll gar nicht einmal irgend etwas Besonderes gesagt werden gegen diese 
Experimentalpsychologie. Denn warum sollte es nicht interessant sein, das auch 
einmal zu erfahren. Gewiß, das alles ist recht interessant, man kann das alles 
machen. Aber es kommt darauf an, wie man diese Dinge in das Leben hineinstellt, und 
ob man sie dazu benützt, um tot zu treten, was wirkliche Geisteswissenschaft ist, 
was wirkliche Erkenntnis der Seele ist. Immer wieder muß betont werden: nicht wir 
wollen es sein, die ablehnen, was von den Leuten getrieben wird, die ihrer Fähigkeit 
nach die Seele untersuchen, wie sie das Sinnliche untersuchen und die Registrierung 
vornehmen nach der Methode bei den hundertzweiundneunzig Antworten. Es entspricht 
dieses zwar den Fähigkeiten der Menschen, aber in Erwägung müssen wir ziehen, in 
welche Welt sich heute die Geisteswissenschaft hineinstellt. Klar müssen wir uns 
darüber sein. 

Ich weiß sehr gut, daß Leute nun kommen können und sagen: Der hat wiederum furchtbar 
geschimpft auf die Experimentalpsychologie; er läßt kein gutes Haar an ihr! - Das 
mögen die Leute ebenso tun, wie sie es tun mögen, wenn sie sagen: Ihr habt hier um 
die Osterzeit den Goetheschen «Faust» verschimpfiert und Goethe in Grund und Boden 
hinein kritisiert! - Menschen, die nicht begreifen können, daß Charakterisieren 
etwas anderes ist, als das im äußerlichen Sinne geübte Kritisieren, die werden immer 
solche Dinge mißverstehen. Indem ich sie charakterisiere, will ich sie hineinstellen 
in das Gesamtgebiet des menschlichen Lebens. Die Geisteswissenschaft ist nicht dazu 
angetan, Kritik zu üben, und das, was gesagt worden ist, kann auch keine Kritik 
sein. 

Christlich soll aber sein dasjenige, was solche Menschen, die keine Wissenschaftler 
sind, tun gegenüber dem, was wahre Geisteswissenschaft ist. 

Ein anderes ist es, einen klaren Blick zu haben. Und so kommt man, wenn man auf die 
Wissenschaft hinsieht, zu der Einsicht, wie sie, ich möchte sagen, das ganze 
menschliche Streben veräußerlicht, wie sie selbst in bezug auf religiöse Bekehrung 
nicht auf das Innere sieht, sondern von außen ansieht den Menschen. 

Im praktischen Leben ist der Mensch nicht so sehr gläubig. Die Statistiken der 
Versicherungsgesellschaften - ich habe das schon angeführt - rechnen aus, wann man 
ungefähr sterben wird. Ich will sagen, man kann ausrechnen für einen 
achtzehnjährigen Menschen, wann er ungefähr sterben wird, weil er einer Gruppe von 
Menschen angehört, unter denen so und so viele in gewissen Jahren sterben. Danach 
macht man die Versicherungsquoten, und die verteilt man dann ganz richtig. Da stimmt 
dann das ganz gut. Aber wenn die Menschen im gewöhnlichen Leben sich vorbereiten 
wollten zum Tode in dem Jahre, für das die Versicherungsgesellschaft ihren 
wahrscheinlichen Tod ausgerechnet hat, so würde man sie für Narren halten. Das 
System entscheidet nichts für das Leben. Ebensowenig hat die Statistik etwas mit der 
Bekehrung zu tun. 

In all diese Dinge muß man hineinsehen. Dadurch ringt man sich zu einem Gefühle 
durch, in dem die Intuitionserkenntnis darinnen ist. Von besonderer Schwierigkeit 
aber wird es sein, wirklich in die heutige Weltkultur hineinzubringen dasjenige, 
was, ich möchte sagen, der Gipfelpunkt unserer Geisteswissenschaft ist: die 
Christus-Erkenntnis. Chri-stus-Erkenntnis ist dasjenige, wozu uns, als Reinstes, 
Heiligstes und Höchstes, hinführt dasjenige, was wir in der Geisteswissenschaft 
haben. In vielen Vorträgen versuchte ich klarzumachen, wie gerade in unserer Zeit 
der durch das Mysterium von Golgatha in die Welt gekommene Christus-Impuls durch das 
Instrument der Geisteswissenschaft den menschlichen Seelen zugänglich gemacht werden 
muß. Auf den verschiedensten Wegen versuchte ich klarzumachen die Art und Weise, wie 
der Christus-Impuls gewirkt hat. Denken Sie nur an die Vorträge über die Jungfrau 
von Orleans, Konstantin und so weiter. Auf den verschiedensten Wegen versuchte ich 
klarzumachen, wie der Christus-Impuls in den verflossenen Jahrhunderten mehr ins 
Unbewußte hineingezogen worden ist, wie wir aber jetzt in einer Zeit leben, wo er 
viel bewußter in das menschliche Leben hineintreten muß, wo eine wirkliche 
Erkenntnis von dem Mysterium von Golgatha kommen muß. Nicht wird man dieses 
Mysterium von Golgatha erkennen lernen können, wenn man nicht solche Vorstellungen, 
wie sie berührt wurden bei der Osterfeier - von dem Christus im Zusammenhänge mit 
dem Luzifer und Ahriman übernimmt und sie geisteswissenschaftlich durchdringt. 

Wir leben in einer ungeheuer schweren Zeit, in einer Zeit der Schmerzen und Leiden. 
Sie wissen ja, ich kann nicht über etwas diese Zeit Charakterisierendes sprechen, 


geleistet haben, die Experimente anstellten nach der Methode des Laboratoriuns. 
Interessant ist es, wie Rochas in gewisser Beziehung nahe kommt dem, was heute 
vorgebracht wird, aber er schlägt einen unmöglichen, unfruchtbaren Weg ein. 
Geisteswissenschaft darf und kann es nicht so machen. Rochas nimmt eine 
Versuchsperson wie andere Wissenschaften, nur keine äußeren Stoffe, sondern ein 
Medium. Die äußere Seelentätigkeit wird dabei eingeschläfert, unterdrückt, sodass 
alles ausgeschlossen wird, was an den äußeren Körper gebunden ist. Er nimmt an, dass 
jetzt nur die Seele, nur der Geist tätig ist. Durch gewisse Vorgänge wird das 
[weibliche] Medium, das dreißig Jahre alt war, versetzt in eine Art Schlafzustand; 
dann regt er ihr Bewusstsein so an, dass sie lebt wie in ihrem achtzehnten Jahre. 
Sie empfindet da die Schmerzen oder lernt, was sie damals lernte, bringt nur 
zustande, was sie damals konnte. Dann wird sie zurückversetzt in die Kindheit; da 
macht sie ungeübte Striche, wie im fünften oder sechsten Jahre. Auch ist Rochas in 
der Lage, diese Persönlichkeit in die Zeit vor ihrer Geburt zu versetzen. Solche 
Seelen stammeln dann von einer geistigen Umgebung, was trotz aller Unvollkommenheit 
höchst interessant sein würde, wenn es übereinstimmte mit der Geistesforschung. 
Immer weiter geht es zurück, zuletzt glaubt er, sie sei da, wo sie ein anderes Leben 
durchgemacht hatte. Mehrere Lebensläufe glaubt Rochas so erlangt zu haben. Das sind 
Experimente eines der ernsten Forscher, die fest auf dem Boden der Wissenschaft 
stehen wollen. Sie meinen, berechtigt sei einzig die Methode, wo man das Objekt 
außerlich vor sich hat. Auf diesem Boden kann die Geisteswissenschaft nicht stehen. 
Da sind die Methoden durchaus geistiger Art, rein innerlich, [es sind] rein geistig- 
seelische Vorgänge. Nie wird der Geistesforscher Gebrauch machen von einem rein 
außerlichen Objekt im Raum. Aber innerhalb dieser Geistesforschung werden dieselben 
Methoden angewendet wie in der Wissenschaft. Man denkt: Wie ist das so einfach, 
primitiv, wie kann auf diesem Wege etwas erforscht werden? Aber es ist nicht so 
einfach; «zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwerm Es geht hervor aus 
durchaus seelischen Verrichtungen. Jahrelang hat man zu tun nur in der eigenen 
Seele, um einigermaßen befriedigende Resultate zu haben, durch jahrelange Übungen in 
das Schicksal hineinzukommen. Durch jahrelange entsagungsvolle Arbeit kommt man 
erstens dazu, die Aufmerksamkeit auf etwas zu lenken, und zweitens zu dem, was man 
bezeichnen kann als «Hingabem Was Hingabe heißt im gewöhnlichen Leben, ist nur der 
allererste Anfang von einer Möglichkeit der Seele, in die geistige Welt sich 
einzuleben. Die Aufmerksamkeit muss ganz allein hingewendet werden auf einen 
Gegenstand, in den das ganze Leben der Seele sich hinkonzentriert. Diese 
Aufmerksamkeit besteht auch im gewöhnlichen Leben, denn ohne diese könnte der Mensch 
nicht zum Ichbewusstsein kommen, und das Gedächtnis hängt innig zusammen mit der 
Aufmerksamkeitsfähigkeit. Der Gedanke kann schwach sein, aber man vergisst immer 
weniger, wenn man die wiederholte Aufmerksamkeit auf etwas hinlenkt. Der Gedanke ist 
Folge der Aufmerksamkeit, der Konzentration. Vom Gedächtnis hängt es ab, dass der 
Mensch mit einem gewissen Selbstgefühl sich in das Leibliche versenkt. Dadurch sind 
wir in der Lage, unser inneres Leben zu erhöhen. Aufmerksamkeit entwickelt der 
Mensch im gewöhnlichen Leben so, dass er sich von irgendetwas äußerlich anregen 
lässt. Damit beginnt es, worin die Tätigkeit der Seele besteht, die man 
Aufmerksamkeit nennt. Selbstbeobachtung ist notwendig; diese wird unterstützt durch 
ganz bestimmte Seeleniibungen. Damit man lernt, worin sie bestehen, muss man sich 
unabhängig machen von jeder äußeren Erregung der Aufmerksamkeit, ablenken das 
Seelenleben von allem Übrigen, es lenken auf einen selbst gewählten Seeleninhalt. 
Nicht worauf man konzentriert [ist], kommt es an, sondern was man tut, darauf kommt 
es an. Immer wieder, lange Zeit hindurch, immer wieder und wieder, [konzentriert man 
sich] auf den Inhalt, den man selbst gewählt hat. Dann hat man nach und nach ein 
inneres Erlebnis, dann entdeckt man, was die Seele verrichtet, wenn sie aufmerksam 
ist. Und dann ist sie aufmerksam ohne Inhalt, aufmerksam, ohne auf irgendetwas 
aufzumerken; das ist das, was man als innere Tätigkeit entwickelt. Den Inhalt 
austilgen, ganz unterdrücken, an nichts mehr denken und dennoch denselben Zustand in 
der Seele haben - dann weiß man, was Aufmerksamkeit ist. Die wahre hellseherische 
Methode, die in die Geistesforschung hineinführt, beruht auf einem Steigern 
derjenigen Seelenfähigkeiten, die in jeder Seele vorhanden sind. Immer stärker wird 
die Aufmerksamkeit. Dadurch verwandelt sich das ganze Seelenleben. Dann verspürt der 
Mensch, wie das Seelenleben in dem zentralen und dem anderen Nervensystem ist. Dann 
spürt er eine Wesenheit, die abgesehen vom Leibe im Menschen ist. So trennt man 
allmählich das Seelenleben innerlich von dem Leibe ab. Endlich fühlt man: Man ist 
eine Zweiheit. Man meinte erst, es [man] sei ein Ergebnis des Leibes. Der ÄAtherleib 
des Menschen ist [es] dann, was beobachtet werden kann. Man trennt ihn ab vom 
physischen Leibe. Dann erst kann man Beobachtungen machen am Atherleib. Man erlebt 
etwa das Folgende. Es kann sein im Alltagsleben oder wenn man aus dem Schlafe 
erwacht. Dieses Erlebnis kann auf hunderterlei verschiedene Weisen vorkommen, aber 


aus dem Grunde, den ich schon angeführt habe. Ich will das auch nicht; ich will von 
einer ganz anderen Seite her etwas berühren, was im Zusammenhänge mit der heutigen 
Betrachtung steht. 

Diese Zeit der Schmerzen und Leiden hat manches in den Menschenseelen wachgerufen, 
und derjenige, der mitlebt diese Zeit, der sich bekümmert um das, was vorgeht, wird 
bemerken, daß in unserer Zeit nach einer Seite hin eine große Vertiefung der 
Menschenseelen eintritt, von Menschenseelen, die darinnenstehen in den gegenwärtigen 
Ereignissen und die früher ganz fern gestanden haben allem religiösen Leben, deren 
Empfinden und Fühlen recht materialistisch war. Man kann heute immer wieder und 
wieder in ihren brieflichen und sonstigen Kundgebungen finden, wie sie durch das 
schmerzliche Darinnenstehen in den heutigen Zeitereignissen ihre religiösen 
Empfindungen wiedergefunden haben. 

Das ist das Charakteristische, daß von Gott und von einer göttlichen Ordnung Leute 
zu reden anfangen, denen diese Worte früher nicht über die Lippen gekommen sind. 
wirklich, in dieser Hinsicht erlebt man heute bei den Leuten, die in den Ereignissen 
darinnenstehen, eine unendliche religiöse Vertiefung. 

Aber eine Tatsache hat man mit Recht hervorgehoben; sie ist ebenso klar wie 
dasjenige, was ich jetzt gesagt habe. Nehmen Sie das Charakteristische aus den 
Briefen, die von den Schlachtfeldern geschrieben worden sind und in denen man die 
eben charakterisierte Vertiefung des Gefühls finden kann: da sagen sie vieles über 
die Art, wie sie ihren Gott wiedergefunden haben, aber fast gar nichts - es haben 
dies nur wenige bemerkt -, fast gar nichts von Christus. Von Gott reden hört man, 
aber nichts von Christus. 

Das ist eine sehr bedeutsame Tatsache. In der abstrakten Form der Gottes-Idee tritt 
in unserer Zeit des schweren Leides und der schweren Schmerzen an manchen ein 
religiöses Gefühl heran. Von einer ebensolchen Vertiefung des Christus-Empfindens 
kann man fast nicht reden. Ich sage «fast». Natürlich kommt es an einzelnen Stellen 
vor; aber im großen und ganzen ist die Sache so, wie ich sie charakterisiert habe. 
Daraus aber können Sie sehen, wie unsere Zeit selbst da, wo es den Menschenseelen 
naheliegt, mit der geistigen Welt wieder Beziehung zu suchen, wie unsere Zeit es 
schwer hat, zu demjenigen hingeführt zu werden, was wir den Christus-Impuls, das 
Mysterium von Golgatha nennen. 

Dazu ist es notwendig, daß die menschliche Seele sich aufschwingt zu einer 
Vorstellung von der Gesamtheit der Menschheit. Dazu ist es notwendig, daß wir nicht 
bloß Gemeinschaft pflegen mit dem, was mit uns eine Zeitlang lebt, sondern daß wir 
unseren geistigen Blick hinwenden zu allen Zeiten und Wesen, wie wir als Seelen 
durch verschiedene Erdenleben gegangen sind, durch verschiedene Zeiten gegangen 
sind. Dann steigt uns allmählich die gewaltige Notwendigkeit in der Seele auf, zu 
erkennen, wie eine absteigende und eine aufsteigende Entwickelung in der Menschheit 
vorhanden ist. Man muß sich mit der Menschheit in der Zeitenentwickelung eins 
fühlen, man muß zurückblicken zur Erden-Urentstehung, die absteigende und die 
aufsteigende Entwickelung ins Auge fassen, in deren Mitte das Mysterium von Golgatha 
steht, mit der gesamten Menschheit sich verbunden fühlen, sich verbunden fühlen mit 
dem Mysterium von Golgatha. 

Dem räumlichen Kosmos steht die Menschenseele heute näher als dem zeitlichen Kosmos, 
demjenigen, was sich in der Aufeinanderfolge der Entwickelungsstadien entfaltet hat. 
Dazu aber werden wir geführt, wenn wir uns durch die Geisteswissenschaft einverleibt 
fühlen dem gesamten Entwickelungsgange der Menschheit. Denn dann können wir nicht 
anders als einsehen, daß ein solcher Punkt in der Menschheitsentwickelung vorhanden 
war, wo etwas herangetreten war an diese Menschheitsentwickelung, das nicht bloß 
durch menschliche Kraft hineinkommen konnte. Es mußte hereinkommen in die 
Menschheitsentwickelung dadurch, daß von der geistigen Welt selber, durch einen 
menschlichen Leib, ein Impuls in die Erdenentwickelung hineingedrungen ist, der 
vorhanden war im Beginne der christlichen Zeitrechnung. Es war eine Berührung des 
Himmels mit der Erde. 

Hier rühren wir an etwas, was durch die Geisteswissenschaft dem religiösen Leben 
wird einverleibt werden müssen. Berührt wird hier, wie die Geisteswissenschaft sich 
in die Gefühle der Menschen wird hineinsenken müssen, damit diese Menschen in 
Zusammenhang kommen mit dem Mysterium von Golgatha und den Christus-Impuls in 
solcher Weise finden, daß sie ihn nicht nur für ihr unbestimmtes Fühlen, sondern 
auch für ihr klares Bewußtsein nicht mehr verlieren können. Die Geisteswissenschaft 
wird arbeiten. Wir haben die Notwendigkeit dieses Arbeitens erkannt und oftmals 
betont, und im Grunde genommen sitzen Sie alle da, um zu dokumentieren, daß Sie alle 
in dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung mit ganzem Herzen mitarbeiten wollen. 
Und wenn in der Zukunft wieder schwere Zeiten über die Menschheit hereinbrechen 
werden, dann möge die Geisteswissenschaft schon die Gelegenheit gefunden haben, daß 
eine Vertiefung der Menschenseelen verbunden sein kann nicht bloß mit dem abstrakten 


Gottes-Bewußtsein, sondern mit dem konkreten, historischen Christus-Bewußtsein. 

Es ist einmal die Zeit, in der ernste Empfindungen in uns angeregt werden können. 
Aber wir sollen es auch nicht vermeiden, solche ernsten, ich möchte sagen, heiligen 
Empfindungen in uns anzuregen. Dadurch sollten sich diejenigen, die in unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung stehen, unterscheiden von den Menschen, die noch 
nicht durch ihr Karma dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung nähergetreten sind, 
daß die Bekenner der Geisteswissenschaft alles, was in der Welt vorgeht, das 
Außerlichste und das Tiefste, in gründlich ernster Weise ergreifen. 

Bedenken Sie, wie wichtig es ist, im gewöhnlichen Leben einzusehen, daß wir mit 
unserem gewöhnlichen, an das Nervensystem gebundenen Verstand und unserer Vernunft 
eigentlich außerhalb desjenigen sind, was uns zumeist interessiert im gewöhnlichen 
physischen Erleben, und daß wir daher, so wie es da ist, wie es der oben 
hypothetisch angenommene Rechtsanwalt zustande bringt, uns eigentlich mit unserem 
Denken fremd sind, uns selbst fremd sind. Indem wir aber an die Geisteswissenschaft 
herantreten, gewinnen wir ein «außerleibliches» Herz, wie wir es gestern ausgeführt 
haben; es wird wieder mit Innigkeit und Seelenhaftigkeit durchdrungen dasjenige, was 
wir durchdenken. Wir können nur dadurch nach den verschiedenen Richtungen unseren an 
den Leib gebundenen Verstand und unsere Vernunft gebrauchen, daß wir nicht dasjenige 
hinaustragen, wodurch wir im Tiefsten verbunden sind mit den Sphären, in denen wir 
drinnenstehen mit unserem Denken. Durch die Geisteswissenschaft werden wir das 
hinaustragen, und wir werden mit dem, was wir denken, mit unserem Verstände und 
unserer Vernunft, Menschen der Wahrheit werden, wirklich Menschen der Wahrheit 
werden. Und das Leben braucht Menschen der Wahrheit. Dasjenige, was man sich 
bescheinen läßt von der Sonne der Geisteswissenschaft, das wächst mit uns zusammen, 
weil wir zusammenwachsen mit Wesen der höheren Hierarchien. Menschen der Wahrheit 
müssen wir werden durch die Geisteswissenschaft! Dann ist unser Denken nicht so 
beschaffen, daß wir es anwenden wie der Rechtsanwalt, von dem beide Parteien 
verteidigt sein könnten. Menschen der Wahrheit werden wir, indem wir mit den 
geistigen Wahrheiten eins werden. Und indem wir die Möglichkeit finden, unseren 
Willen so aufzufassen, wie es heute charakterisiert worden ist, werden wir den Weg 
finden in das Innere der Dinge. 

Dadurch nicht, daß wir im Schopenhauerschen Sinne von dem Willen in der Natur reden, 
sondern dadurch, daß wir uns mit unserem Willen in die Dinge hineinleben und in den 
Dingen kraften. 

Damit berühren wir aber etwas, was unserer Gegenwart so ungeheuer fehlt: das 
liebevolle Sich-Vertiefen in das Wesen der Dinge. Dieses fehlt unserer gegenwärtigen 
Zeit so ungeheuer. Ich möchte sagen: man muß es im Leben immer wieder eigentlich 
bitter erfahren, wie diese Neigung, den Willen hineinzuversenken in das Wesen der 
Dinge, den Menschen fehlt. 

Wenn ich eine scheinbar unbedeutende Tatsache vor Ihnen hier vorbringe, eine 
Tatsache, die scheinbar wie eine persönliche Bemerkung aussieht, so betrachten Sie 
dies wahrhaft nicht in dem richtigen Sinne, wenn Sie glauben, daß ich eine 
persönliche Bemerkung machen will. Sie soll keine persönliche Bemerkung sein, 
sondern könnte unter Umständen bedeutungsvoll sein für manches, was so in der 
Auffassung herumspukt, auch innerhalb unserer Kreise. Gewiß, es ist mir im höchsten 
Grade wenig sympathisch, solche Bemerkungen zu machen; und würden sie nur gemacht, 
gleichsam um auszudrücken, daß ich selber etwas überflüssig finde, so würden sie 
nicht gemacht werden. Aber allmählich muß sich, immer mehr und mehr, eine gewisse 
Anschauung, eine Empfindung verbreiten für das Ernste, das als ein tiefer Ifnpuls 
unserer Bewegung jeden einzelnen unserer Bekenner durchdringen und beherrschen soll. 
Es braucht sich deshalb niemand getroffen zu fühlen, wenn ich eine solche Bemerkung 
mache; sie wird nicht gemacht aus persönlichen Gründen, sondern um wieder einmal 
hinzuweisen auf etwas, das, wenn man es durchdenkt, aufmerksam macht auf den Ernst, 
den man so gern mit unserer Bewegung verbunden wissen möchte. Denn gerade an diesem 
Orte, wo es möglich war, mit unserem Bau ein äußeres Zeichen aufzustellen, möchte 
man so sehr, daß die richtige Empfindung herrsche von dem, was unmittelbar gar nicht 
sagbar ist, was aber empfunden werden sollte von jedem einzelnen, der zu den 
Bekennern unserer Bewegung gehört. 

Sehen Sie, es ist dazu gekommen - ich berühre diese Sache nicht gerne hier an diesem 
Orte -, nachdem ich versucht habe, in den ersten Monaten unserer schweren Zeit, dies 
oder jenes den Seelen nahe zu bringen, daß sich Dinge ereignet haben - ich will nur 
so sagen die es unbedingt notwendig machen, ein objektives, unserer Bewegung 
angemessenes Wort über unsere Zeitereignisse gar nicht mehr zu sprechen. Daß dieses 
im Grunde schmerzlich ist, und daß es schmerzlich ist, eine solche Summe von 
Mißverständnissen pulsieren zu fühlen durch unsere Bewegung, das darf aufrichtig und 
ehrlich gestanden werden. 

Ich berühre diese Dinge, weil sie Zusammenhängen gerade mit derjenigen Frage, die 


heute gestreift werden mußte. Gestreift wurde die Frage, wie fremd wir uns im 
innersten Wesen bleiben mit unserem Denken, und warum das so ist. Es genügt nicht, 
wenn wir bloß in dieses Denken aufnehmen dasjenige, was herausquellen kann aus der 
geisteswissenschaftlichen Anschauung. Wir müssen dasjenige, was aus der 
geisteswissenschaftlichen Anschauung herausquillt, aufnehmen in dem Sinne, daß es in 
unseren Willen hineingeht. Aber dieser Wille - ich habe gesagt, wie er intim 
zusammenhängt mit dem, was in unserem Leibe pulsiert -, dieser Wille ist 
widerspenstiger als der Gedanke. Ein Teil der Geisteswissenschaft, der in Gedanken 
aufgenommen werden kann, wird bisweilen recht wenig auf genommen. Der Teil aber, der 
auch in den Willen hineingehen sollte, wird bis zu einem schlimmen Grade 
mißverstanden. Gerade ich mußte es schmerzlich erfahren: Während draußen in der Welt 
vom Autoritätsglauben geredet wird, der bei uns herrschen soll, ist hier vieles 
mißverstanden und mißausgelegt worden, da, wo es ein wenig darauf angekommen wäre, 
einzusehen, auf welch sorgfältig erworbenen Erkenntnissen dasjenige beruht, was 
vorgebracht wurde. 

Nun, ich weiß nicht, aus welchem Grunde mir gestern zugegangen ist eine Broschüre, 
die geschrieben ist von einem gewissen Church. Sollte sie aber aus dem Kreise 
unserer anthroposophischen Freunde mir von Arlesheim zugeschickt sein, und 
vielleicht gar in der Absicht, damit ich sie lesen soll zu dem Zwecke, um zu sehen, 
was irgend jemand meinen kann über unsere heutigen Zeitereignisse, dann müßte ich - 
obgleich es bei diesem Beispiel nicht zuzutreffen braucht, bei anderen aber wohl - 
sagen: Ich würde, wenn diese Broschüre mir zugeschickt worden wäre zu dem Zwecke, 
daß ich Kenntnis nehmen sollte von dem, was einer denkt, in der Form, wie es in der 
Broschüre steht, hervorheben müssen, daß ich diese Übersendung deplaciert und 
unanständig finde. Ohne Kritik sage ich das. Ist sie geschickt worden, um ein 
Beispiel zu geben, wie einer die Geschichte fälscht, ist mir die Broschüre in dieser 
Absicht geschickt worden, so ist das allerdings etwas anderes. Aber nicht alles 
geschieht in dieser Absicht. So möchte ich anknüpfen an diese Broschüre, worin 
jemand über heutige Zeitereignisse Urteile fällt, die auf nichts anderem aufgebaut 
sind als auf frivolster Geschichtsfälschung. 

Dasjenige, worüber wir hinauskommen müssen auf unserem Boden, das ist: Fälschung 
objektiver Tatsachen. Das ist aber gerade dasjenige, was in der Gegenwart in so 
ausgedehntem Maße gemacht wird. Derjenige, der nichts weiß von den Dingen, die 
vörangegangen sind, der Dinge behauptet, von denen man so leicht nachweisen kann 
geschichtlich, wie falsch sie sind, wie jener Mister Church, der sollte nicht zu 
Worte kommen dürfen da, wo ernste Dinge von ernsten Menschen auch nur gedacht 
werden. 

Wenn ein solches Wort, meine lieben Freunde, gesprochen wird, so ist es, ich möchte 
sagen, als Exempel aufzufassen, wirklich nicht wegen dieser Einzelheit, die an sich 
höchst unbedeutend ist. Aber diese Einzelheit ist ein Symptom, und wir sollen über 
solche Symptome nachdenken, damit wir hineinkommen, immer tiefer und tiefer, in das 
ganze Tiefe, das unsere geistige Bewegung durchdringen muß. Und diese unsere 
geistige Bewegung wird uns ganz besonders in die Seele hineinleuchten, wenn wir uns 
bekanntmachen mit dem, was selbst diejenigen heute noch nicht finden können, die aus 
bewegtem Herzen mitten darinnenstehen in den schwersten Zeitereignissen und nach den 
Werten der geistigen Welt suchen. Die Geisteswissenschaft muß uns nach und nach die 
Etappen aufbauen, die hinaufführen zu einem unverlierbaren Verständnisse des 
Mysteriums von Golgatha. Dieses Mysterium von Golgatha ist der Sinn der Erde. Und 
den Sinn der Erde zu verstehen, muß das höchste Streben sein dessen, der sich nach 
und nach in die Geisteswissenschaft hinein- 
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HINWEISE 

Zm dieser Ausgabe 

Im September 1913 war in Dörnach mit dem Bau des ersten Goetheanums begonnen worden, 
an dem Menschen aus vielen Nationen mitarbeiteten. Als kaum ein Jahr später der 
Weltkrieg ausbrach, beeinflußte dies auch die Arbeiten in Dörnach. Marie Steiner 
schrieb hierüber: 

«Als der Weltkrieg 1914 ausgebrochen war und eine große Anzahl am Goetheanum-Bau 
Arbeitender Dörnach verlassen mußte, verblieb dort eine immer noch genügend große 
Anzahl Neutraler, um im Verein mit den zu doppelter Energie auf gerufenen Kräften 
der Künstlerinnen die Fertigstellung des Baues als festes Ziel ins Auge zu fassen. 
Sie hatten alle den redlichen Vorsatz, in ihrem persönlichen Verkehr sich nicht 
durch Sympathien und Antipathien zu nationaler Stellungnahme und Affekten hinreißen 
zu lassen; aber im äußeren Alltagsleben gab es genügend Anlaß zu Kontroversen und 


Emotionen, und immer wieder wurde Dr. Steiner in diesem oder jenem strittigen Falle 
gebeten, seine Meinung zu äußern.» 

Die Vortragsreihe, die Rudolf Steiner für die in Dörnach lebenden Mitglieder hielt, 
wurde mehrmals durch Reisen unterbrochen, die er nach verschiedenen Städten 
Deutschlands und Österreichs unternahn. 

Textgrundlage: Die Vorträge wurden von dem Berliner Stenografen Franz Seiler 
mitgeschrieben. Dem Druck liegen seine Klartextübertragungen zugrunde. Bei einigen 
Vorträgen konnten Mitschriften anderer Teilnehmer zum Vergleich des Textes 
herangezogen werden. 

Für die 2. Auflage von 1999 gab es einige wenige Textkorrekturen, die Hinweise 
wurden ergänzt und verbessert und ein Personenregister beigefügt. 

Der Titel des Bandes wurde von Marie Steiner für die 1935 und 1938 erschienenen 
Einzelausgaben als Reihentitel gegeben. 

Frühere Veröffentlichungen: 

9. Januar 1915: Das Ich, von außen wahrnehmbar, als Sprache und Gesang, als 
schöpferische Phantasie, als Innenerlebnis. - Wege der geistigen Erkenntnis und der 
Erneuerung künstlerischer Weltanschauung. Esoterische Betrachtung (Dörnach 1935). 
10. Januar 1915: Die Wahrnehmung des Gedankenwesens. Sonnenwirksamkeit in der 
Erdenentwickelung. - Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer 
Weltanschauung. Esoterische Betrachtung (Dörnach 1935). 

30. Januar 1915: Echte Kunst geht zurück auf die Geheimnisse der Initiation. - Wege 
der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung (Dörnach 
1938). 

2. Februar 1915: Gebete für Mütter und Kinder. Das Leben zwischen der Geburt und dem 
Tode als Spiegelung des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt (Dörnach 1962ff). 

5., 6. und 7. Februar 1915: Vorträge I bis III in: Das Problem des Todes im 
Zusammenhang mit der künstlerischen Auffassung des Lebens. - Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung. Geisteswissenschaft als 
Lebenserfassung (Dörnach 1935). 

27. März 1915: Meditation und Konzentration. Die drei Arten des Hellsehens. Wege der 
geistigen Erkenntnis (Dörnach 1935). 

28. März 1915: In: Christian Morgenstern, der Sieg des Lebens über den Tod. 
Esoterische Betrachtungen (Dörnach 1935) und in: Das innere Verhältnis der Sprache 
zu den Gedanken. Das Nibelungenlied und Wilhelm Jordan. - Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung (Dörnach 1935). 

2. und 3. April 1915: Der Baldur-Mythos und das Karfreitag-Mysterium. Vitaesophia. 
Betrachtungen aus der Lebensweisheit (Berlin 1917; Dörnach 1930; Dörnach 1968ff). 
1. und 2. Mai 1915: Gehirndenken und Denkkraft als geistige Tätigkeit. Somnambules 
oder bewußt errungenes Hellsehen. Innere Willenskultur. -Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung. Geisteswissenschaft als 
Lebenserfassung (Dörnach 1935). 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
Bibliographie-Nummer angegeben. 

Zu Seite 

11 Eine Anschauung ... haben wir uns bereits angeeignet: Dies bezieht sich auf die 
Mitgliedervorträge, die Rudolf Steiner während der vorangegangenen Wochen in Dörnach 
gehalten hatte. Sie sind gedruckt in den Bänden «Kunst im Lichte der 
Mysterienweisheit», GA 275; «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen 
Welt», GA 158; «Okkultes Lesen und okkultes Hören», GA 156. 

während der alten Satumzeit ... Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung: Die früheren 
Erdzustände sind beschrieben in Rudolf Steiners Buch «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA 13, Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch». 

14 wie ich Ihnen schon auseinandergesetzt habe: Vor allem in dem Vortrag vom 4. 
Januar 1915, abgedruckt als 8. Vortrag in dem Band «Kunst im Lichte der 
Mysterienweisheit», GA 275. 

17 von dem ich öfter in diesen Vorträgen gesprochen habe: Siehe die drei im ersten 
Hinweis erwähnten Bände, vor allem GA. 275 und 156. 

18 «Die Philosophie der Freiheit», GA 4, XII. Kapitel «Die moralische Phantasie». 

24 im siebenten Bilde des ersten Mysteriendramas: «Die Pforte der Einweihung», in 
«Vier Mysteriendramen», GA 14. 

25 Wilhelm Jordan, 1819-1904, deutscher Dichter aus Ostpreußen. Seine Hauptwerke 
sind die Epen «Demiurgos» und «Die Nibelungen». Uber das letztere wird im 8. Vortrag 
des vorliegenden Bandes ausführlich gesprochen. 

wie ich es besprochen habe in den Vorträgen der letzten Zeit: Siehe den Vortrag vom 
1. Januar 1915, abgedruckt in «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», vgl. 1. 
Hinweis zu S. 11. 


26 einige Worte unseres Freundes Christian Morgenstern: Das von Rudolf Steiner vor- 
tragene Gedicht ist dem Gedichtband «Wir fanden einen Pfad» entnommen, der die 
Widmung trägt: «Für Dr. Rudolf Steiner». 

Der Dichter Christian Morgenstern (1871-1914) begegnete Rudolf Steiner im Jahre 
1908. In seiner «Autobiographischen Notiz» sagt er mit Bezug auf diese Begegnung: 
«Der Pfad war der Weg anthroposophischer Erkenntnisse, wie sie uns heute, in 
einziger Weise durch Rudolf Steiner vermittelt werden. - In dieser Persönlichkeit 
lebt ein großer spiritueller Forscher <ein ganz dem Dienste der Wahrheit gewidmetes 
Lebern vor uns und für uns dar. - Vor ihm darf auch der Unabhängigste sich von neuem 
besinnen und revidieren ...» 

33 «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 
18. 

Johannes Scotus Eriugena, um 810-um 877. Er gilt als ein Vorläufer der 
scholastischen Philosophie. Geboren wurde er in Britannien. Karl der Kahle berief 
ihn nach Paris, wo er bis an sein Lebensende wirkte. 

34 Sokrates, 470-399 v. Chr. 

Plato, 427-347 v. Chr. 

Aristoteles, 384-322 v. Chr. 

die ersten griechischen Philosophen: 

Thales aus Milet, 625-545 v. Chr. 

Anaxagoras aus Klazomenae in Kleinasien, ca. 500*123 vor Chr., in Athen wirkend. 
Anaximenes aus Milet, ca. 585-525 v. Chr. 

Heraklit von Ephesus, ca. 540-480 v. Chr. 

35 was Aristoteles ... als Seelenglieder der Menschennatur ... darlegt: Diese Lehre 
ist enthalten in seiner Schrift «Uber die Seele» (Peri Psyches). 

36 Aurelius Augustinus, 354-430. 

Anselm von Canterbury, 1033-1109. 

37 Thomas von Aquino, 1227-1274. 

37 Giordano Bruno, 1548-1600. 

Baruch de Spinoza, 1632-1677. 

Cartesius (Rene Descartes), 1596-1650. 

Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716. 

Monade: Bei Giordano Bruno die unzerstörbare beseelte Einheit als Element des 
Weltaufbaus; bei Leibniz die Lehre, daß die Elemente der Wirklichkeit immaterielle, 
seelenartige Einheiten (Monaden) seien. 

39 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831. 

45 die Biographie dieses Wesens ergab eine Geschichte der Philosophie: Gemeint ist 
das bereits auf Seite 33 erwähnte Buch «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt». Der erste Teil dieses Werks erschien schon im 
Jahre 1900 unter dem Titel «Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert». Im 
Jahre 1914 kam es als zweibändiges Werk neu heraus, ergänzt durch eine Vorgeschichte 
über abendländische Philosophie und bis zur Gegenwart fortgesetzt. In der 
Gesamtausgabe erschien das Buch 1968 in einem Band, GA 18. 

46 Christian Morgenstern: Siehe den Hinweis zu S. 26. Das Gedicht «Lucifer» ist 
gleichfalls dem Band «Wir fanden einen Pfad» entnommen. 

48 Wir haben das ja an verschiedenen speziellen Beispielen ... erörtert: Siehe den 
Vortragsband «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», vgl. 1. Hinweis zu S. 11. 

48 Dante Alighieri, 1265-1321. 

der «Göttlichen Komödie» Dantes: Die «Divina Commedia», das Hauptwerk des großen 
italienischen Dichters, wurde auch vielfach in die deutsche Sprache übersetzt. Eine 
der letzten Übertragungen erschien 1963 im Manesse-Verlag Zürich: «Die Göttliche 
Komödie», ins Deutsche übertragen von Ida und Walther von Wartburg, kommentiert von 
Walther von Wartburg. 

49 Brunetto Latini, zwischen 1210 und 1230, gestorben 1294, italienischer 
Staatsmann, Gelehrter und Dichter. Seine Hauptwerke sind «Li livres dou Tresor» (in 
französischer Sprache geschrieben) und «11 Tesoretto», ins Deutsche übersetzt von 
Dora Baker (Stuttgart 1979). - Über seine Beziehungen zu Dante handelt die 
Dissertation von G. Hees, Hamburg 1952. - Vergleiche hierüber auch den Vortrag vom 
29. Dezember 1918 in «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? Das 
dreifache Schattendasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht», GA 187, und den 
Vortrag vom 14. August 1924 in «Das Initiaten-Bewußtsein», GA 243. 

Emst Mach, 1838-1916. Das erwähnte Buch «Die Analyse der Empfindungen und das 
Verhältnis des Physischen zum Psychischen» erschien im Jahre 1886. 

59 Ich habe öfter zwei Beispiele angeführt: Siehe die Vortragszyklen «Okkulte 
Geschichte», GA 126, 2. Vortrag; «Christus und die geistige Welt», GA 149, 5. und 6. 
Vortrag; «Menschenschicksale und Völkerschicksale. Schicksalsbildung und Leben nach 
dem Tode», GA 157, 4. Vortrag. 


60 Konstantin, der Sohn des Constantins Chlorus: Constantius Chlorus (250-306) war, 
zusammen mit Galerius, Kaiser über den westlichen Teil des römischen Reichs. Nach 
seinem Tod wurde Konstantin (274-337) zum Kaiser ausgerufen. Er mußte sich aber 
gegen mehrere Mitkaiser durchsetzen. Den mächtigsten von ihnen, Maxen-tius, besiegte 
er in der von Rudolf Steiner erwähnten Schlacht an der milvischen Brücke am 27. 
Oktober 312. Konstantin erhob im Jahre 324 das Christentum zur Staatsreligion. 

ich habe das zum Beispiel im Leipziger Zyklus ... erwähnt: Im Vortrag vom 1. Januar 
1914, enthalten im Zyklus «Christus und die geistige Welt», GA 149; vgl. den Hinweis 
zu S. 59. 

die Kommunion unter einer oder zwei Gestalten zu nehmen: In der Katholischen Kirche 
wird seit dem 13. Jahrhundert das Abendmahl an Laien nur in einer Gestalt gereicht 
(«sub una specie»), und zwar in der Gestalt des Brotes, in der evangelischen Kirche 
in beiderlei Gestalt («sub utraque specie»), Brot und Wein. 

60 John Wiclif, 1324-1384, englischer Vorreformator, bekämpfte die verweltlichte 
Kirche und wollte das Urchristentum wieder aufrichten. Seine Lehren, die später Jan 
Hus (1370-1415) übernommen hat, wurden auf dem Konzil zu Konstanz 1415 verdammt, und 
Hus wurde als Ketzer verbrannt. 

Jungfrau von Orleans: Geboren am 6. Januar 1412 in Domremy an der Maas, 1431 als 
Ketzerin von den Engländern verbrannt. 

61 wie wir neulich ... hier zum Vortrag gebracht haben: Am 31. Dezember 1914, 4. 
Vortrag des Zyklus «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», GA 275. Dort ist auch 
der gesamte Text des Traumliedes von Olaf Asteson abgedruckt. Er wurde von Ingeborg 
Möller-Lindholm aus dem Altnorwegischen ins Deutsche übertragen und von Rudolf 
Steiner in eigene Rhythmen gebracht. In dem genannten Band findet sich in den 
Hinweisen auch eine ausführliche Darstellung darüber, wie Rudolf Steiner mit dem 
Traumlied bekannt wurde und welche Äußerungen er über seinen Inhalt und seine 
Bedeutung getan hat. Der ursprüngliche Text ist unter dem Titel «Draumkvaedet» 
enthalten in der Sammlung »Norske Folkeviser», hg. von Thorwald Lammers, Kristiania 
1910, bei Aschehoug & Co. 

63 in unserem Domacher Bau: Das erste Goetheanum - bis 1918 «Johannesbau» genannt -, 
das nach Plänen Rudolf Steiners in Dörnach gebaut wurde. Die Grundsteinlegung fand 
am 20. September 1913 statt. - In der Neujahrsnacht 1922/1923 wurde es durch 
Brandstiftung zerstört. An seiner Stelle wurde später, gleichfalls nach Plänen 
Rudolf Steiners, das zweite Goetheanum errichtet. Siehe Rudolf Steiner «Wege zu 
einem neuen Baustil», acht Vorträge 1911 bis 1914, GA 286, und «Der Dornacher Bau 
als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und künstlerischer Umwandlungsimpulse», fünf 
Vorträge 1914, GA 287. 

68 Ernst Haeckel, 1834-1919. Hauptwerke sind die folgenden: «Generelle Morphologie» 
1866, «Natürliche Schöpfungsgeschichte» 1868, und «Die Welträtsel» 1899. 

69 Elternpaar ... davon kann ein anderes Mal gesprochen werden: Hierüber hatte 
Rudolf Steiner schon früher gesprochen, zum Beispiel am 28. Mai 1907 (in GA 99) und 
am 11. Oktober 1913 (in GA 140) und am 8. April 1914 (in GA 153). 

80 in dem Wiener Vortragszyklus: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt» (April 1914), GA 153. 

in diesem Zeitpunkte, in dem in unser anthroposophisches Leben die Tode teurer 
Mitglieder hineinspielen: Während des Krieges 1914-1918 fanden auch viele Mitglieder 
der anthroposophischen Bewegung den Tod. b 

sowohl von ahrimanischer Seite her wie von luziferischer Seite her: Über Ahriman und 
Luzifer als in der Menschheits- und Weltentwicklung wirkende Wesenheiten hat Rudolf 
Steiner in vielen Vorträgen gesprochen. Eine prägnante Schilderung ihrer Wirksamkeit 
findet sich in der Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt», GA 17. 

mit jenem Universitätsprofessor: Ernst Mach, siehe Hinweis zu S. 49. 

wie ich es ja in verschiedenen Vortragszyklen zum Ausdruck gebracht habe: Zum 
Beispiel in den Zyklen «Die Geheimnisse der Schwelle», GA 147, und «Von der 
Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel», GA 138. 
in einem ausgezeichneten kleinen Kunstwerke: Gemeint ist die Novelle «Die Sängerin» 
von Herman Grimm, dem Sohne und Neffen der bekannten Sprachforscher und 
Märchensammler Wilhelm und Jakob Grimm. Er lebte 1828-1901 und trat vor allem als 
Literatur- und Kulturhistoriker hervor. Die hier besprochene Erzählung erschien 
erstmals in dem Bande «Novellen», der im Jahre 1862 herauskam. Die gesammelten 
Novellen Herman Grimms sind vom Zbinden Verlag, Basel, neu gedruckt worden (1966), 
in zwei Bändchen, mit einer Einführung von Wolfram Groddeck. 

Theo Faiss, 1907-1914. Der Knabe war der Sohn eines in Dörnach lebenden Mitgliedes 
der Anthroposophischen Gesellschaft. Er war siebenjährig durch einen umstürzenden 
Möbelwagen ums Leben gekommen, als er für seine Eltern eine Besorgung machen wollte. 
Siehe «Unsere Toten», GA 261, S. 101. 

Julius Robert Mayer, 1814-1878. Arzt und Physiker. 


eine liebe Freundin zur Bestattung: Sibyl Colazza, gestorben am 27. Januar 1915. Die 
Trauerfeier in Zürich fand am 1. Februar statt. Siehe «Unsere Toten», GA 261, S. 
116-121. 

wie ich bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt habe: Zum Beispiel im 6. Vortrag des 
Zyklus «Der Christus-Impuls und die Entwickelung des Ich- Bewußtseins», GA 116, und 
im 1. Vortrag des Zyklus «Das Markus-Evangelium», GA 139. 

william Shakespeare, 1564-1616. 

indem ich auf dasjenige hingewiesen habe, was hinter Shakespeare stand: Zum Beispiel 
am 12. Mai 1910 (in GA 59). 

von einem anderen Kunstwerke: «Unüberwindliche Mächte», Roman von Herman Grimm, 
erstmals erschienen 1867. 

«Theosophie. Einführung in die übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9. 

Wiener Zyklus: Siehe Hinweis zu S. 80. 

Lina Grosheintz-Rohrer, gestorben im Januar 1915. Die Trauerfeier in Basel fand am 
10. Januar statt. Siehe «Unsere Toten», GA 261, S. 108-115. 

In Weltenweiten will ich tragen ...: Der Spruch für Frau Grosheintz ist hier 
wiedergegeben nach Rudolf Steiners Handschrift (Archiv-Nummer NZ 5294), Faksimile in 
GA 261, Seite 348-349. Varianten siehe GA 268. 

mit den Vorträgen, die ich in Norrköping gehalten habe: Gemeint sind die drei 
Vorträge, die Rudolf Steiner vom 28. bis 30. Mai 1912 unter dem Titel «Theosophische 
Moral» gehalten hat. Sie erschienen innerhalb der Gesamtausgabe in dem Band 
«Christus und die menschliche Seele», GA 155. Die betreffende Stelle befindet sich 
am Anfang des ersten Vortrages. 

«Erkenne dich, leb’ mit der Welt in Frieden!»: Das Wort steht als letzter Vers der 
8. Strophe in dem Gedicht «Zueignung», das Goethe der ersten Gesamtausgabe seiner 
Werke voranstellte. 

Wiener Zyklus: Siehe Hinweis zu S. 80. 

«Die Schwelle der geistigen Welt» (1913), GA 17. 

Monismus: In der Philosophie die Lehre, daß die Wirklichkeit auf ein einziges 
geistiges oder materielles Prinzip zurückführbar sei. Hauptvertreter des Monismus 
war Ernst Haeckel. 

Monadismus: Monaden-Lehre; siehe Hinweis zu Seite 37. 

auf diese Dinge haben wir schon wiederholt hingedeutet: Zum Beispiel im Vortrag vom 
12. April 1914 (in GA 153). 

voluntaristisches Anschauen: Voluntarismus: Philosophische oder psychologische 
Richtung, die allein im Willen die Grundfunktion des Lebens sucht. Der bekannteste 
Vertreter des Voluntarismus war Arthur Schopenhauer. 

wie ich öfter auseinandergesetzt habe: Zum Beispiel im Vortrag vom 7. Juni 1914 (in 
GA 286). 

Ein Künstler der neueren Zeit und Ein anderer Künstler der neueren Zeit: Konnten 
bisher nicht ermittelt werden. 

Theo Faiss: Siehe Hinweis zu S. 103. 

unsere hingestorbene Freundin Sibyl Colazza: Siehe Hinweis zu S. 110. 


Und es durchseelte dieses Wesen ...: Zweiter Teil des Spruches «Du tratest unter uns 
..», Archiv-Nr. NZ 3385-3386; siehe GA 261, S. 116-121. 
unseres ...so jung verstorbenen Freundes Fritz Mitscher: Siehe «Unsere Toten», GA 


261, S. 122-129. 

Die einzelnen Strophen des Spruches für Fritz Mitscher (Archiv-Nr. NZ 3395-3398) 
sind, in Abwandlung der Ansprache bei der Totenfeier, hier etwas umgestellt. 

wie auch unserem Freunde Christian Morgenstern: Siehe Hinweis zu S. 26. 

hat geschrieben werden können: der Doktor Steiner vertrödelt seine okkulten 
Forschungen: Es ist nicht bekannt, um wen es sich handelt. 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05) GA 10. 

Lotusblumen: Siehe das Kapitel «Uber einige Wirkungen der Einweihung» in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten», GA 10. 

Münchner Zyklus: «Die Geheimnisse der Schwelle» (August 1913), GA 147. 

167 Ludwig Feuerbach, 1804-1872, Schüler Hegels, der sich später ganz von seinem 
Lehrer trennte und der materialistischen Philosophie zuwandte. Die beiden Zitate 
stammen aus dem Buche «Gedanken über Tod und Unsterblichkeit». Es erschien erstmals 
1846 und enthielt eine Reihe von Aufsätzen und Dichtungen, die zum Teil auch schon 
früher veröffentlicht worden waren. Das erste Zitat findet sich in dem Aufsatz «Die 
Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie», im Kapitel «Subjektive 
Notwendigkeit des Unsterblichkeitsglaubens». Das zweite ist in dem Aufsatz 
«Todesgedanken» enthalten, in dem Kapitel «Der physische Grund des Todes». Dieser 
Aufsatz war schon einmal im Jahre 1830, allerdings anonym, veröffentlicht worden. 
Sein Inhalt bewirkte, daß nach Bekanntwerden des Verfassers dieser an keiner 


Universität des damaligen Deutschland eine Anstellung finden konnte. 

170 vor einigen Jahren konnten Sie in einer Zeitschrift, die sich «Hochland» nennt, 
einen Artikel lesen, der gegen unsere geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
gerichtet war: «Hochland» war eine Monatsschrift für alle Gebiete des Wissens, der 
Literatur und Kunst, gegründet 1903, herausgegeben von Professor Karl Muth (1867- 
1944), einem katholisch-religiösen Schriftsteller. Im Oktober 1910 hatte diese 
Zeitschrift einen kritischen Artikel gebracht mit dem Titel «Rudolf Steiners sogen. 
‘Geheimwissenschaft’». Verfasser war der polnische Philosoph und Plato-Forscher 
Wincenty Lutoslawski (1863-1954), Professor in Krakau und Genf, der auch im Jahr 
1911 auf dem Internationalen Kongreß für Philosophie in Bologna nach Rudolf Steiners 
Vortrag in der Diskussion aufgetreten war (vgl. GA 35, Seite 466). 

während im Jahr 1910 der Verlagsleiter Karl Muth von Lutoslawski sagte, daß er «als 
Mensch und Denker hervorragt», schrieb er im Februar 1915 über ihn in einem Aufsatz 
«National-politische Illusionen» in den «Süddeutschen Monatsheften»: «Wo in ganz 
Deutschland fände sich auch nur ein Mensch - außerhalb der Irrenhäuser - der so von 
allen guten Geistern verlassen und einer großen weltgeschichtlichen Situation wie 
der gegenwärtigen so verblendet und ideenarm gegenüberstünde, wie dieser Lektor der 
Philosophie an der Genfer Universität.» 

173 Zu Beginn des Vortrages sprach Rudolf Steiner Gedenkworte für den Dichter 
Christian Morgenstern. Sie sind gedruckt im Band «Unsere Toten», GA 261. 

Wilhelm Jordan, 1819-1904. Aus Ostpreußen stammend, wurde bekannt durch seine große 
Dichtung «Demiurgos» (erschienen 1852-54) und vor allem durch das Epos «Die 
Nibelungen», das in zwei Büchern, «Sigfridsage» (1868) und «Hilde-brants Heimkehr» 
(1874), die alte Sage von Siegfrid und den Nibelungen neu erzählt. Die im folgenden 
angeführten, durch Frau Marie Steiner innerhalb des Vortrages rezitierten Stellen 
stammen durchwegs aus dem ersten Buch dieses Epos. 

177 «Wo nun rheinische Rehen»: Beginn des 20. Gesanges. 

178 «Als die sinkende Sonne»: Ende des 20. Gesanges. 

181 «War da drüben nicht längst das Feuer erloschen»: Ende des 21. Gesanges. 

183 «Der Held gehorchte»: Aus dem letzten Teil des 23. Gesanges. 

191 Christoph Heinrich Müller, 1740-1807, Philologe und Historiker. Er wirkte 
zeitweise in Berlin, wurde hauptsächlich bekannt durch die Herausgabe altdeutscher 
Dichtungen. 1782-1785 erschien seine «Sammlung deutscher Gedichte aus dem 12., 13. 
und 14. Jahrhundert». Die Ausgabe des Nibelungenliedes - die erste Gesamtausgabe des 
Werks - war Friedrich dem Großen gewidmet. Dieser verhielt sich zunächst 

freundlich aufmunternd. Erst im weiteren Verlauf von Müllers Arbeit verlor der König 
das Interesse dafür und schrieb am 22. Februar 1784 den erwähnten Brief. 

Der Brief Friedrichs des Großen, der sich heute in der Zentral-Bibliothek in Zürich 
befindet, ist hier in der Original-Rechtschreibung wiedergegeben. 

191 Hohenems in [Vorarlberg]: In der Nachschrift des Stenografen Franz Seiler stand 
hier irrtümlich «Hohenens in Graubünden». 

Friedrich II., 1712-1786, seit 1740 König von Preußen, war stark beeindruckt von den 
aufklärerischen Gedanken Voltaires (1694-1778). Von 1750 bis 1753 weilte der 
Philosoph auf Einladung des Königs an seinem Hofe in Potsdam. 

193 Nehmen wir nur ein Beispiel: Alle drei folgenden Wortlaute sind altdeutsch, 
stammen aber aus verschiedenen Dialekten der im 9. Jahrhundert in Deutschland 
gebrauchten Sprache. Der erste findet sich in der geistlichen Dichtung «Heliand» 
(Vers 388 und 389), ist also altsächsisch (siehe auch Hinweis zu S. 213); der dritte 
ist dem «Hildebrandslied» entnommen (Vers 26), das in althochdeutscher Sprache 
abgefaßt ist. Der zweite Wortlaut scheint von Rudolf Steiner selbst aus Elementen 
der althochdeutschen und der altsächsischen Sprache zusammengesetzt worden zu sein, 
da er in der angeführten Form nicht überliefert ist. 

196 Der erste Versuch kam nicht zur Ausführung: Im Mai 1907 hatte in München der 
Theosophische Kongreß stattgefunden. Aus handschriftlichen Aufzeichnungen Rudolf 
Steiners zum Kongreß-Programm geht hervor, daß unter anderem eine Rezitation von 
Dichtungen Wilhelm Jordans vorgesehen war, und zwar durch Richard Jürgas und Marie 
von Sivers. Im endgültigen Programm wurde dann aber Marie von Sivers nicht erwähnt, 
und dem Bericht von Mathilde Scholl über den Kongreß verlauf (in GA 284, Seite 
99ff.) ist zu entnehmen, daß Jordan-Texte nicht vorgetragen wurden. 

Es kann daraus geschlossen werden, daß Rudolf Steiner und Marie von Sivers daran 
gedacht hatten, anläßlich des Kongresses auch eine Rezitation von alliterierender 
Dichtung vorzutragen, daß sie dann aber davon Abstand genommen haben; die Gründe 
dafür sind nicht bekannt. 

Seit dem Jahre 1907 arbeiten wir daran: Näheres über diese Arbeit ist vor allem zu 
ersehen aus den beiden Bänden: Rudolf Steiner und Marie Steiner-von Sivers: 
«Methodik und Wesen der Sprachgestaltung», GA 280, und «Die Kunst der Rezitation und 
Deklamation», GA 281. 


das Bild des Geisterlandes in der «Pforte der Einweihung»: «Die Pforte der 
Einweihung» (1910) ist das erste von vier Mysteriendramen, die Rudolf Steiner 
geschrieben hat und die zuerst in München, später am Goetheanum in Dörnach 
aufgeführt wurden. Sie sind in der Gesamtausgabe erschienen als Band «Vier 
Mysteriendramen» (1910-13), GA 14. Das erwähnte Bild ist das siebente. 

198 in dem von ihm herausgegebenen «Demiurgos»: Siehe Hinweis zu S. 173. 

Karl Rudolf von Gottschall, 1823-1909, Literaturhistoriker. Er schrieb ein 
vierbändiges Werk «Die deutsche Nationallitteratur des neunzehnten Jahrhunderts» 
(Breslau 1854); die genannten kritischen Äußerungen über Wilhelm Jordan stehen im 3. 
Band, 5. Abschnitt <Die philosophische Dichtung». 

200 in einigen der vorigen Vorträge: Vor allem im 9. Vortrag dieses Bandes, 28. März 
1915; ferner auch im Vortrag vom 31. Dezember 1914 (in GA 275). 

202 Ich habe es öfter angedeutet ... Baldur-Mythos: Zum Beispiel im 9. Vortrag des 
Zyklus «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der 
germanischnordischen Mythologie», GA 121. 

203 Ich habe es oftmals betont: Zum Beispiel im 9. Vortrag des Bandes «Ergebnisse 
der Geistesforschung», GA 62. Der Ausspruch «Natura non facit saltus» - «Die Natur 
macht keine Sprünge» findet sich zuerst bei Fournier «Varietes historiques et lit- 
teraires», 1613; dann bei Linne in der «Philosophia botanica», 1751. 

209 «Evangelienharmonie» des Otfried: Über sein Leben ist sehr wenig bekannt: 
Geboren um 800 in der Gegend des Klosters Weißenburg im Unterelsaß, zwischen 820 und 
830 Schüler des Hrabanus Maurus im Kloster Fulda, dann als Mönch im Kloster 
Weißenburg wirkend. Seine «Evangelienharmonie», die erste größere deutsche Dichtung 
in Reimen, muß er in der Zeit zwischen 863 und 871 geschrieben haben. Die Mundart 
ist südrheinfränkisch. 

Hrabanus Maurus, um 780 - 856 in Mainz. Er wirkte von 822 bis 842 als Abt des 
Klosters Fulda, seit 847 als Erzbischof von Mainz. Er gilt als großer Förderer der 
Gelehrsamkeit und des Christentums in Deutschland; man nennt ihn den «Lehrer 
Deutschlands». 

211 Angelus Silesius (Johann Scheffler), 1624-1677. Sein Hauptwerk heißt 
«Cherubinischer Wandersmann. Geistreiche Sinn- und Schlußreime». Die Andeutung 
Rudolf Steiners bezieht sich wohl auf Verse wie die folgenden: 

«Des Herren Christi Tod hilft dir nicht eh, mein Christ, 

Bis auch du selbst für Ihn in Ihm gestorben bist.» (Aus dem 2. Buch) 

«Die Auferstehung ist im Geiste schon geschehn: 

Wenn du dich läßt entwirkt von deinen Sünden sehn.» (Aus dem 4. Buch) 

213 «Heliand»: Altsächsisches, christliches Epos in Stabreimen, welches Leben und 
Lehre des Heiland (altsächsisch Heliand) darstellt. Es entstand um 830. Sein 
Verfasser ist nicht bekannt, man weiß jedoch, daß er zu Hrabanus Maurus wie zu 
Otfried in Beziehung stand. 

219 Jupiterdasein ... Ich will heute nicht davon sprechen — das kann ein anderes Mal 
geschehen: Weitere Ausführungen über das künftige Jupiterdasein gab Rudolf Steiner 
in den Vorträgen vom 3. Juni 1915 (in GA 162), vom 22. Juni 1915 (in GA 157) und vom 
24. November 1915 (in GA 174b). 

220 was in der «Akasha-Chronik» über die verschieden Entwickelungsstufen ... gesagt 
worden ist: Die Aufsätze «Aus der Akasha-Chronik» erschienen ursprünglich in der 
Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» 1904-1908, heute GA 11. 

226 schwarze Verkleidung, die wir gerade in diesen Tagen wählen müssen für die 
Ausschmückung dieses Raumes: Dies bezieht sich vermutlich auf die Ausgestaltung des 
Raumes im Hinblick auf die eurythmisch-dramatischen Darstellungen der «Osternacht» 
aus Goethes «Faust», die an den folgenden Tagen stattfanden. 

228 Michelangelo Buonarroti, 1475-1564. 

was Herman Grimm so schön gesehen hat: Siehe Hinweis zu S. 93. Die Ausführungen über 
das Jüngste Gericht von Michelangelo finden sich im 12. Kapitel (3. bis 7. Teil) von 
Herman Grimms Hauptwerk «Leben Michelangelos», erschienen in zwei Bänden 1860 bis 
1863, einer großen kulturhistorischen Darstellung des ganzen Zeitalters der 
Renaissance. X 

Ludwig Feuerbach, 1804-1872; David Friedrich Strauß, 1808-1874. Uber beide Denker 
spricht Rudolf Steiner ausführlich in seinem Werk «Die Rätsel der Philosophie in 
ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (GA 18) in dem Kapitel «Die radikalen 
Weltanschauungen». 

vor einigen Tagen ... sagen durfte: In einer Ansprache vom 28. März, die Rudolf 
Steiner hielt zur ersten Wiederkehr des Todestages von Christian Morgenstern. 
Vergleiche auch den Hinweis zu S. 26. 

Otto Liebmann, 1840-1912, deutscher Philosoph, Professor in Straßburg und Jena. Die 
zitierte Stelle findet sich in seinem Werk «Gedanken und Tatsachen, philosophische 
Abhandlungen, Aphorismen und Studien», im 2. Heft, 5. Abteilung, erschienen 1899. 


es ist dies in unseren Schriften schon ausgesprochen: Zum Beispiel im Kapitel «Die 
Erkenntnis der höheren Welten» in «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13. 

über den Schlaf und die Ermüdung: Siehe «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13, 
Kap. <Schlaf und Tod>. 

wie das oftmals beschrieben worden ist: Siehe u.a. «Das Leben zwischen dem Tode und 
der neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen», GA 141, und «Inneres 
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA 153. 

Lotusblumen: Siehe Hinweis zu Seite 156. 

Georg Christoph Lichtenberg, 1742-1799, «Aphorismen», posthum 1901 herausgegeben von 
Albert Leitzmann. Das Zitat lautet wörtlich: «Wenn ein Buch und ein Kopf 
Zusammenstößen, und es klingt hohl, ist das allemal im Buch?» 

daß ich ... gesagt habe: Das Wollen ist das Baby: Am 20. April 1915 (in GA 157). 
was ich vor einiger Zeit hier ausgeführt habe ... Unterschied zwischen 
Bauchhellsehen und Kopfhellsehen: Siehe den Vortrag vom 27. März 1915, 8. Vortrag 
dieses Bandes. 

von der Leibesorganisation: In der Nachschrift von Franz Seiler geht nach dem Wort 
«Leibesorganisation» der Satz noch weiter mit den Worten «in dem man darinnen steht, 
schon im Leben». Vermutlich ist der Stenograf hier nicht mitgekommen und hat etwas 
weggelassen. Aus dem Zusammenhang des Ganzen kann man annehmen, daß der Satz etwa so 
gesagt wurde: «... Atherorgan gebildet, in dem man unabhängig wird von der 
Leibesorganisation, indem man im Geistigen darinnen steht, schon während des 
Lebens.» 

in meinem letzten Wiener Zyklus: Siehe Hinweis zu S. 80. 

wir haben auch darüber schon gesprochen: Zum Beispiel in den Vorträgen vom 5. Juli 
1914, gedruckt in «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286, und vom 1. Januar 1915, 
gedruckt in «Kunst im Lichte der Mysterienweisheit», GA 275. 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Sein Hauptwerk «Die Welt als Wille und Vorsteilung» 
erschien 1843. Die im folgenden erwähnte Schrift «Über den Willen in der Natur» 
erschien 1835. 

264 die atomistischen Materialisten: Über die hier angeführte Theorie von den 
Atombewegungen als der einzigen wahren Wirklichkeit schrieb Rudolf Steiner schon im 
Jahre 1890 einen Aufsatz mit dem Titel «Die Atomistik und ihre Widerlegung». Er 
wurde 1941 in den Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk, Band IV, Heft 
19 erstmals abgedruckt, dann wieder in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», 
Nr. 63. In diesem Aufsatz nennt Rudolf Steiner als einen Vertreter der 
materialistisch-atomistischen Weltanschauung Hugo Magnus, einen Ophthalmologen und 
Medizinalhistoriker, der von 1842-1907 gelebt hat. 

267 Die Natur macht keine Sprünge: Siehe Hinweis zu S. 203. 

268 Gesellschaft für ethische Kultur: Die Ziele dieser aus Amerika stammenden 
Gesellschaft und seine Ansichten über sie hat Rudolf Steiner eingehend im 17. 
Kapitel von «Mein Lebensgang» dargestellt, ferner in den Aufsätzen «Eine 
Gesellschaft für ethische Kultur> in Deutschland» (1892), innerhalb der 
Gesamtausgabe gedruckt in GA 31. Der deutsche Zweig dieser Gesellschaft wurde auf 
Anregung von W. Foerster und Georg v. Gizycki im Jahre 1892 in Berlin begründet. 
Edwin Diller Starbuck, 1866-1947, amerikanischer Religionspsychologe, Professor in 
Palo Alto bei San Francisco und in Iowa. Sein Werk «The Psychology of Religion» 
erschien 1899; eine deutsche Übersetzung desselben 1909. Die von Rudolf Steiner 
geschilderte statistische Forschungsmethode wird in dem 2. Kapitel (deutsche Ausgabe 
S. 21-28) auseinandergesetzt. 

270 Storting: Das norwegische Parlament. 

271 den Goetheschen «Faust» v erschimpfiert: Siehe den Vortrag vom 4. April 1915 in 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes Faust», Band I, GA 272, in dem 
Rudolf Steiner auf eine gewisse Uneinheitlichkeit im Aufbau des «Faust» hinwies, die 
mit der Große des Themas zusammenhängt. 

272 die Vorträge über die Jungfrau von Orleans, Konstantin: Vergleiche den dritten 
Vortrag dieses Bandes und die Hinweise zu S. 60. 

bei der Osterfeier: Gemeint ist die Osterveranstaltung vom 4. April 1915, bei der 
Szenen aus Goethes «Faust» dargestellt wurden, an welche Rudolf Steiner in der 
darauf folgenden Ansprache anknüpfte (siehe Hinweis zu S. 271). 

von einem gewissen Church: Es handelt sich um die Schrift «Antwort von S. H. Church 
auf den Appell deutscher Gelehrter an die zivilisierte Welt», Lausanne 1915, die 
sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet. 
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im Wesentlichen ist es so: Mitten im Tagesleben kann man es erleben oder mitten aus 
dem Schlafe heraus. Die gewöhnlichen Worte dazu sind nur stammelnd. Es ist ja, wie 
wenn in diesem Augenblick etwas geschehe, wie wenn der Blitz einschlüge und den Leib 
zerstörte. Wenn der Leib abgetrennt ist, wird das Seelenleben verselbstständigt. In 
diesem Augenblick weiß man, was die Geistesforscher aller Zeiten genannt haben: Man 
komme nahe auf dem Wege der Geistesforschung dem Tode. Man lernt die 
Selbstständigkeit des Seelenlebens kennen, und jetzt ist man angekommen auf jener 
Stufe, wo man seelisch lebt im Ätherleibe. Was man dann erlebt, kann nur als 
krankhaftes Seelenleben bezeichnet werden, als Halluzination und so weiter, wenn man 
es nicht kennt. Davon spricht mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Weltenh. Es ist nicht zu vergleichen mit bloßer Phantasie. Was da so in das 
Seelenleben einfließt, ist wie Bilder, eine Art Traumbilder. Aber es kommt nicht 
darauf an, dass man sie so nennt, sondern dass man lesen lernt in der Welt, in die 
man nun eintritt. Es ist wie bei einem Brief, worin zwar alles an Buchstaben bekannt 
ist, aber was man kennenlernt durch die Schrift, das kann Neues sein. Der 
Geistesforscher hat eine Bilderwelt vor sich, aber er lernt sie lesen, die geistige 
Welt, die dahinter steht. Mit einem Schein von Recht nur kann gesagt werden von den 
gegenwärtigen Traumforschern, man könne dabei Wirklichkeiten vor sich haben von 
früher und die für neue Bilder halten. Aber die Seelenverfassung, die Seelenstimmung 
ist eine andere. Sie weiß, worin die gesamte Erinnerung des gewöhnlichen Lebens 
besteht: in einer Überschau vom Erdenleben bis zu einem Moment, wo man allem 
Erdenleben oder persönlichen Leben gegenübersteht. Dann erkennt man: Das Leben hat 
den Drang, sich hinaufzulösen in das allgemeine Ätherleben. Geht man immer weiter in 
der Steigerung der Aufmerksamkeit, zu beobachten, wie das Leben sich auflöst, den 
Drang hat, sich aufzulösen in das Allgemeine, dann erkennt man, was dem Menschen 
zunächst eigentümlich ist, wenn er durch die Pforte des Todes tritt. Durch eine 
weitere innere Ausbildung erkennt man nicht nur das eigene Ätherleben, sondern lernt 
in der Umgebung unter scheiden. Dieser Weg führt, wenn auch nur kurze Zeit und in 
der Dauer verschieden für den Einzelnen, dazu, dass er überschaut dieses Leben wie 
ein Panorama. Um weiterzukommen, ist die geistige Chemie immer weiter zu verfolgen. 
Aber nicht nur die Aufmerksamkeit soll ausgebildet werden, sondern auch die völlige 
Hingabe des Seelenlebens. Die Hingabe besteht darin, dass der Mensch verzichtet auf 
alles, Was im Schlafzustand von selber erstarrt: Willkürlich muss er [es] 
herbeiführen - die Hingabe aller Muskeltätigkeit, der Sprachtätigkeit, der 
Denktätigkeit, der Urteilstätigkeit, was auch im Schlafzustand eintritt. Gesteigert 
kann die Hingabe werden, wenn sie jahrelang geübt wird, wenn jahrelang alles, was 
willkürlich ist, unterdrückt wird. Auch was nicht willkürlich ist, kann unterdrückt 
werden: Herztätigkeit, Atmungstätigkeit, die sonst dem Bewusstsein entzogen sind. In 
absolute Untätigkeit kann man bringen den physischen Leib. Dann fühlt man sich nicht 
entrückt in eine Außenwelt, in etwas, was heranziehen, [herausziehen] will, sondern 
man fühlt, man ist hineingestiegen in die Tiefen des eigenen Seelenlebens. Was der 
Mensch dann kennenlernt, ist der Astralleib des Menschen. Das Ichbewusstsein, alles 
Denken, Fühlen, Wollen erscheint dann wie Spiegelbilder. Jetzt dringt man vor zu 
dem, was sie spiegeln, man dringt in den Astralleib ein. Was der Mensch auf diesem 
Weg erlebt, hat mit dem gewöhnlichen Wünschen und so weiter nichts zu tun, [das] 
merkt man. Der Weg führt einen in voller Selbstbeobachtung hinaus über Geburt und 
Tod, zeigt uns wie eine auftauchende Vorstellungswelt die Erinnerung als etwas, was 
früher nicht da war. Da mit ist verknüpft ein Abgewöhnen der Begierden, die mit dem 
Erdenleben zusammenhängen: Befriedigung, Freude, Lust zu leben durch das, was am 
außeren Leibe hängt. Die Begierde bleibt noch einige Zeit. Aber durch die Erfahrung, 
die man macht, dass die Begierde nur durch den Leib befriedigt werden kann, zum 
Beispiel Gaumenbegierden, lernt man, was der Astralleib nach dem Tode für Aufgaben 
hat. Dann gewinnt man die Möglichkeit, den Zeitraum zu übersehen, nach Jahrzehnten, 
verschieden für verschiedene Menschen; dann lernt man, was man nach vorwärts 
durchschaut, nun auch nach rückwärts erkennen. Im Leben ist vieles, was uns 
schmerzt, man würde sich diesen Schmerz ersparen wollen. So träumt der 
Geistesforscher nicht, wenn er hineinschaut in die Welt vor der Empfängnis und 
sieht, dass der Mensch sich selbst diesen Schmerz zubereitet hat, was man nennt, 
sich selbst sein Karma gemacht hat, dass wir uns dieses böse Schicksal, die 
schmerzlichen Enttäuschungen selbst bereitet haben. Das entspricht nicht unseren 
Wünschen von jetzt. Man könnte kritisch und überkritisch sein und dennoch nicht 
auskommen mit dem Gewöhnlichen, bis man zurückkommt in einen Zeitraum, wo ein 
früheres Erdenleben auftritt, wo wir waren in einer anderen Sprache, in einer 
anderen Umgebung, in ganz anderen Verhältnissen. So unwahrscheinlich und unbeliebt 
es auch sein möge, man kommt auch dazu, mehr wie ein früheres Erdenleben zu 
durchschauen. Nur unter zwei Bedingungen kann diese Behauptung gemacht werden: 
Entweder hat derjenige, der solches behauptet, keinen Wahrheitssinn, oder er muss 


Konstantin L, der Große 59f, 272 

Latini, Brunetto 49, 51f, 55-58 Leibniz, Gottfried Wilhelm 37 Lichtenberg, Georg 
Christoph 244 

Liebmann, Otto 234f, 239 

Lutoslawski, Wincenty 170f 

Mach, Ernst 49f, 52, 84*, 86* 

Maxentius, Marcus Aurelius 60 

Mayer, Julius Robert von 104 Michelangelo Buonarroti 227-228 Mitscher, Fritz 144-149 
Morgenstern, Christian 26, 46,149,230 

Müller, Christoph Heinrich 191 

Muth, Karl 170, 171 

Nietzsche, Friedrich 263 

Otfried von Weißenburg 209f, 213 

Plato 33-36, 56 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 166 

Schopenhauer, Arthur 262-265 

Shakespeare, William 111, 112 

Sokrates 33 

Spinoza, Baruch de 37 

Starbuck, Edwin Diller 268 

Steiner-von Sivers, Marie 

Steiner, Rudolf 

Schriften: 

- GA4 Die Philosophie der Freiheit 79 

- GA9 Theosophie 118, 165 

- GA 10 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 154, 158f, 243, 261 
- GA 13 Die Geheimwissenschaft im 

Umriß 41, 118 


Anaxagoras 34,45 

Anaximenes 34 

Angelus Silesius (Johannes Scheffler) 211 
Anselm von Canterbury 36 

Aristoteles 33-36 

Augustinus, Aurelius 36 

Bruno, Giordano 37 

Cartesius, Renatus (Rene Descartes) 37 
Church, S. H. 277f. 

Colazza, Sibyl 110*, 143 

Constantius Chlorus 60 

Dante Alighieri 48f, 51, 57f 

Faiss, Theo 103, 105, 141 

Feuerbach, Ludwig 167f, 191, 229 
Fichte, Johann Gottlieb 166 

Friedrich IL, der Große 191f 

Goethe, Johann Wolfgang von 

42, 126, 134, 147*, 172, 271 
Gottschall, Rudolf von 198 

Grimm, Herman 94-103*, 106*-108f*, 
112-117, 228-230 

Grosheintz-Rohrer, Lina 120f, 124,137 
Haeckel, Ernst 68 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 

34, 42, 166 

Heraklit 34 

Homer 43 

Hrabanus Maurus 209 

Hus, Jan 60* 

Jeanne d’Arc 60, 62, 287 

Johannes Scotus Eriugena 33, 35f, 44 
Jordan, Wilhelm 24, 173, 176-186, 190- 
192, 194-198 

Jungfrau von Orleans -> Jeanne d’Arc 


- GA 14 VierMysteriendramen 24,196 
- GA 17 Die Schwelle der geistigen 
Welt 132, 164 


- GA 18 Die Rätsel der Philosophie 33f, 39, 43, 45* 

Vorträge: 

- GA 147 Die Geheimnisse der Schwelle 164* 

- GA 153 Inneres Wesen des Menschen 80, 118*, 127, 258* 

Strauß, David Friedrich 229 

Thales 34, 38, 45 

Thomas von Aquino 37 

Voltaire 191 

Wagner, Richard 263 

Wyclif, John 60 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 


angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Erster Vortrag, Dörnach, 23. Mai 1915....... 11 
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Geisteslebens - der Wiederaufbau des Zerstörten während des Schlafens. Wach- und 
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sprießenden Lebens: Ex Deo nascimur; des erwachenden Erdenbewußtseins im Winter: In 
Christo morimur. Die Verständnislosigkeit unserer Zeit gegenüber diesen Tatsachen. 
Der Roman «Jean-Christophe» von Romain Rolland als Ergebnis solcher 
Verständnislosigkeit. Die Notwendigkeit zur geistig bewußten Durchdringung auch der 
Sommerzeit: Per Spiritum sanctum reviviscimus. 
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Die Spiegelung der Weltgedanken in unserem Bewußtsein. Das in uns entstehende Bild 
von der Welt als Keim für ein neues Dasein. Die Erzeugung des Seins aus dem Nichts. 
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einer Entwicklungsstufe des menschlichen Bewußtseins. Sein Werk und sein tragisches 
Schicksal. Das Karma des Materialismus und seine Überwindung durch ein Aufnehmen der 
Geisteswissenschaft mit dem ganzen Herzen. Die echte, unserer Zeit angemessene 
Pfingststimmung. 

Dritter Vortrag, 29. Mai 1915......... 49 

Das Erinnern von physisch Erlebtem und die Unmöglichkeit, geistige Erlebnisse im 
Gedächtnis festzuhalten, die Faust-Stimmung als Vorbild anthroposophischen Strebens. 
Die menschliche Freiheit. Die Erinnerungsbilder als Schleier vor dem Anblick der 
geistigen Welt. Ermüdung und Schlaf. Die Ehrfurcht vor der Wahrheit und die 
Ehrfurcht vor dem Wissen. 

Vierter Vortrag, 30. Mai 1915......... 70 

Die Umwandlung der Lebensverhältnisse im Lauf der Jahrhunderte. Die Dauer des Lebens 
zwischen Tod und neuer Geburt im Zusammenhang mit dieser Umwandlung. Das 
Fonschreiten der Evolution in der Zukunft und 

seine Vorbereitung durch die heutigen Bekenner der Geisteswissenschaft. Goethes 
Wissen um sein Bestimmtsein durch die Lebensverhältnisse seiner Zeit. Sein Ringen um 
Unabhängigkeit davon. Der zweite Teil des «Faust» als Ausdruck dieses Ringens. Sein 
Expose aus der Zeit um 1800 zur Fortsetzung des «Faust». Der Physiologe Ludwig 
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Im Unbewußten bleibende Nachwirkungen unseres früheren Daseins auf dem alten Mond, 
der alten Sonne, dem alten Saturn. Das Träumen des Mondenmenschen in uns als 
Imaginationen der Engel, das Schlaferlebnis des Sonnenmenschen als Inspiration der 
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Unser Wahrnehmen der physischen Welt und unser Wahrgenommenwerden durch Wesen der 
höheren Welten. Das menschliche Gedächtnis und das Gedächtnis der Angeloi. Das 
Gewahrwerden der uns unbewußt bleibenden Sprachelemente durch Wesenheiten der 
höheren Hierarchien. 

Die okkulten Hintergründe der durch Jakob Grimm entdeckten Lautverschiebungsgesetze. 
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Die Führung der Erdenentwickelung durch die Geister der Form. Ihre ursprünglichen 
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Wahrheit. Durchkreuzung dieser Absichten durch zurückgebliebene Wesenheiten der 
ersten Hierarchie: luziferische Angeloi und ahrimanische Archangeloi. Abstrakt 
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Das Rätsel des Christus Jesus. Die Zweiheit vom Baum der Erkenntnis und vom Baum des 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 23. Mai 1915 

Der Mensch nimmt wahr an sich und in der Natur dasjenige, was man Wachsen nennt, und 
dasjenige, was man Zerstören, Zerstörung, was man Auflösung nennt. Und seine 
Vorstellungen richtet der Mensch aus selbstverständlichen Instinkten, aus der 
physischen Welt heraus eigentlich so ein, daß er mit einem gewissen Glauben an die 
wirklichkeit sich dann durchdringt, wenn er Aufbau, Wachsen an sich und in der Natur 
wahrnimmt. Und über dasjenige, was gewissermaßen aus der Wirklichkeit herausgeht, 
was die Wirklichkeit verliert, über das bildet sich der Mensch Vorstellungen 
dadurch, daß er den Blick auf das Zerstörende, die Zerstörung, auf die Auflösung 
richte, so daß es dem Menschen ganz natürlich erscheint, etwas als aus der 


wirklichkeit hinausgehend zu bezeichnen, wenn er daran wahrnimmt, es löse sich auf, 
es gehe allmählich ins sogenannte Nichts der physischen Welt über. 

Wenn man - das ist oftmals betont worden - wirklich zu Vorstellungen über die 
geistige Welt kommen will, dann muß man die Vorstellungen, die man in der physischen 
Welt gewonnen hat, vielfach modifizieren. Über vieles muß man andere Vorstellungen 
sich bilden, als man sie zunächst in der physischen Welt gewinnt, wenn man überhaupt 
mit seinem Denken an die geistige Welt herantreten will. Und ganz besonders 
bedeutsam ist es, daß wir uns einen Begriff bilden, der im Grunde genommen schon 
überall in unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ausgebreitet liegt, den 
wir uns aber, ich mochte sagen, nicht oft genug vor die Seele rücken können: es ist 
der Begriff von einem Zusammenhang unseres Bewußtseins mit entsprechenden Vorgängen 
in unserem physischen Organismus während des Lebens in der physischen Welt. Wir 
werden niemals das Wirken des Bewußtseins in der physischen Welt begreifen, wenn wir 
es nicht zusammenbringen können mit dem Begriffe der Zerstörung, der Auflösung. 
würde in uns als physische Wesenheiten nur Wachstum, nur Entwickelung sein, so 
würden wir niemals bewußte Wesen in der physischen Welt sein können. Dasjenige, was 
in uns sich darstellt durch Wachsen, durch Sprossen, Sprießen, das führt niemals in 
der physischen Welt zu einem Bewußtsein. Bewußtsein kann erst da beginnen, wo in die 
Wachstumsprozesse eingegriffen wird mit Zerstörung, mit auflösenden, mit abbauenden 
Prozessen. Auf solcher Grundlage müssen wir uns auch vertraut machen mit den 
Vorstellungen, welche die Initiation über die sogenannte menschliche Entwickelung 
ergibt. 

Wir wissen ja, daß das Kind zunächst hineinwächst in die Welt wie in einer Art von 
Traumleben. Dieses Traumleben des Kindes ist aber verknüpft mit Wachstum, mit 
sprießenden, sprossenden Vorgängen; und in einem je früheren Lebensalter des Kindes 
wir den Blick auf dasselbe hinwenden, um so mehr Sprießendes, Sprossendes tritt uns 
entgegen. Und erst wenn die Individualität im menschlichen Organismus so viel Gewalt 
bekommt, daß sie sich auflehnen kann gegen das Sprießen und Sprossen und eingliedern 
kann dem Sprießen und Sprossen Zerstörungsprozesse, dann tritt volleres und immer 
volleres Bewußtsein auf. In dem Maße, in dem wir imstande sind, abzubauen dasjenige, 
was da innere Natur in uns aufbaut, in dem Maße werden wir uns bewußt. 

Wenn derjenige, der durch die Initiation gegangen ist, hinblickt darauf, wie 
Bewußtsein im Menschen entsteht, dann findet er, daß jeder bewußte Gedanke, der 
gefaßt wird, jede bewußte Empfindung, die sich geltend macht, damit verbunden sind, 
daß Zerstörungsprozesse den Aufbauprozessen des Organismus abgerungen werden. Man 
sieht auf die Zerstörung hin, indem man hinblickt auf bewußtes Leben. Und man muß 
sich gewöhnen, nicht bloß ein positives Gefühl von Wirklichkeit zu haben, indem man 
Prozesse des Sprießens, des Sprossens, des Wachsens sieht, sondern man muß sich dazu 
aufraffen, Gefühl gerade für bewußtes Geistesleben dadurch zu haben, daß man darauf 
hinblickt, inwiefern sich dieses bewußte Geistesleben in der physischen Welt 
abspielt, daß man hinblickt auf Absterbeprozesse, auf Zerstörungsprozesse. Darum 
müssen wir ja die bewußten Prozesse mit den unbewußten Prozessen des Schlafes 
vertauschen, damit dasjenige, was wir während des wachen Gedankenlebens zerstört 
haben, wiederum aufgebaut werden kann durch die unbewußten Kräfte der Natur in 
unserem Organismus. Das ist der Pendelschlag des Lebens; daß die Seelenkraft, indem 
sie zum Bewußtsein aufwacht, dasjenige abträgt, zerstört, was die bloße Natur im 
Menschenorganismus schafft; und daß von dem Augenblick an, wo die Seele im Schlafe 
das natürliche Leben des Leibes verläßt, die Prozesse, die Tätigkeiten des 
Sprießens, des Sprossens wiederum vor sich gehen. Daher ist es nicht richtig, wenn 
man glaubt, daß verglichen werden dürfe das wache Tagesleben des Menschen mit dem 
Leben zur Sommerzeit, wenn die Erde sprießt und sproßt. Nein, die Erde selber als 
geistige Wesensgestalt wird wach in dem Moment, wo gegen den Herbst zu die 
Absterbeprozesse beginnen; und das vollwache Leben der Erde ist während der 
Winterzeit. Während der Sommerzeit aber, während die sprießenden, sprossenden 
Prozesse da sind, ist das Schlafesieben der Erde. Der Erdengeist schläft während des 
Sommers und wacht während des Winters. 

Ich habe ja schon angedeutet, daß es aus der geistigen Intuition hervorgegangen ist, 
daß der Moment, wo der Mensch sich verbinden soll mit dem, was die Erdenentwickelung 
in das vollste Wachleben rufen soll, mit dem Christus-Impuls, in die Mitte der 
Winterzeit verlegt worden ist, nicht in die Sommerzeit: das Christfest. Dagegen in 
jener älteren Zeit, wo der Menschen Wissen hervorgegangen ist aus einem Miterleben 
mehr des Schlafzustandes der Erde, wo sich die Seele des Menschen in die schlafende 
Erdenseele zu versenken hatte, um die Imagination, die traumhafte Imagination der 
alten Geistesanschauung zu bekommen, da war die entsprechende Festeshandlung in der 
heißen Sommerzeit vorzunehmen: das Johannifest. Das Johannifest bedeutet ein Sich- 
Verbinden, ich möchte sagen, ein Sich-Ver-binden in Traum und Rausch mit dem 
schlafenden, träumenden Erdengeist. Das Weihnachtsfest bedeutet ein bewußtes Sich- 


Verbinden mit dem wachenden Erdengeist. - Gerade durch solche Vorstellungen kommen 
wir wiederum hinein in ein Erfühlen des Zusammenhanges des Menschen mit dem Kosmos. 
Wir kommen hinein in einer konkreten Weise. Nicht indem wir im allgemeinen davon 
schwärmen, daß der Mensch ein Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos sei, sondern 
dadurch, daß wir uns wirklich Erkenntnisse davon verschaffen, wie das große Wesen 
Erde schläft und wacht im Gegensatz zu dem Menschen, der innerhalb vierundzwanzig 
Stunden sein Schlafen und Wachen vollbringt, während die Erde, der Erdengeist dieses 
Schlafen und Wachen in Jahresfrist vollbringt. 

Nun müssen wir die Blicke noch einmal genauer auf dasjenige wenden, was sich in der 
physischen Welt als Bewußtsein darlebt. Nehmen wir einmal an, wir bezeichneten 
dasjenige, was sprießendes, sprossendes Leben unseres Nervensystems ist, schematisch 
durch eine solche Zeichnung: 

In der Tat erschaut ja das Hellsehen das sprießende, sprossende Leben, zum Beispiel 
des Nervensystems, namentlich des Gehirns, wie eine solche feurige Welle. Nun, in 
Wahrheit ist aber außerhalb dieses sprossenden, sprießenden Lebens des Menschen 
Seelenleben. Würde ich das menschliche Seelenleben für die Nacht zu zeichnen haben, 
für das Schlafen, so würde ich es ganz außerhalb dieser Figur zu zeichnen haben; für 
das wache Tagesleben aber müssen wir das Seelenleben als sich durchdringend mit 
diesem sprießenden, sprossenden, ich möchte sagen, feurigen Leben uns vorstellen: 
Wenn also das Seelenleben nur das physisch-organische Leben durchdringen würde, so 
würde kein Bewußtsein entstehen. Wie entsteht Bewußtsein? Da muß zunächst das 
Seelische am Physischen arbeiten. Im Physischen sind zunächst sprießende, sprossende 
Wachstumsprozesse, feine Wachstumsprozesse, die meinetwillen über das Nervenleben 
zerstreut sind. Diese Wachstumsprozesse werden abgebaut, sie werden zerstört. Es 
entsteht ein ganz ähnlicher Prozeß, wie er entsteht, wenn die sprießende, sprossende 
Pflanze allmählich übergeht ins Welken und ins Verdorre, so daß das Seelenleben in 
diesem sprießenden, sprossenden Leben Zerstörungsprozesse anrichtet, die ich durch 
diese Einschnitte oder Unterbrechungen des Schraffierten hier zeichne. 

Also, wenn wir wach leben, so zerstört zunächst unser Seelenleben die physischen 
Wachstumsprozesse, baut sie ab. Und von dem, was da geschieht, von diesem Abbauen 
weiß der Mensch in der Regel nichts. Erst die hellseherische Betrachtung gibt uns 
die Möglichkeit, wirklich uns zu sagen: Indem du dich mit der geistigen Welt - ich 
sage jetzt ausdrücklich nicht mit der physischen Welt, sondern mit der geistigen 
Welt - in Beziehung setzest, mußt du, wenn du dir Vorstellungen machen willst, in 
dir etwas zerstören. 

Sehen Sie, das ist das furchtbar Erschütternde im Initiationsprozeß, daß man dieses 
Zerstören sieht, daß man weiß, indem man sich mit irgendeinem Wesen, etwa einem 
Angelos-, Archangeloswesen der geistigen Welt in Beziehung setzt und Vorstellungen 
darüber gewinnen will, das heißt sie wirklich wahrnehmen will, muß man in sich etwas 
zerstören.Nicht durch die Initiation wird etwas zerstört, sondern durch sie wird nur 
gewußt, was im alltäglichen Wahrnehmungsprozeß zerstört wird. 

Man.tut das auch, wenn man sich mit einer Blume, einem Tier in Verbindung setzt; nur 
weiß der Mensch es nicht im gewöhnlichen Verlauf des Lebens. Man fängt erst an es zu 
wissen, wenn diese Zerstörungsprozesse nun wie Spiegel zurück in das Seelenleben 
wirken. Das ist die Wandlung. Also denken Sie: Sie sehen eine rote Blume an. 
Dasjenige, was Sie mit der roten Blume erleben, das veranlaßt Sie zunächst, in sich 
einen Zerstörungsprozeß hervorzurufen. Das wissen Sie bloß nicht. Aber was da 
zerstört ist, das spiegelt sich in der Seele zurück, und das bewirkt, daß Sie dann 
die rote Blume als Vorstellung, als Wahrnehmung haben. Sie müssen also zuerst in 
sich selber ein Abbild schaffen von der roten Blume dadurch, daß Sie die 
sprießenden, sprossenden Prozesse abbauen, und indem Sie diese abbauen, schaffen Sie 
das, was Sie dann sehen. In solchen Abbauvorgängen, denen wieder Aufbauvorgänge 
folgen, besteht das bewußte Leben. Es ist ein inneres Arbeiten an dem eigenen 
Organismus, wie es im Grunde genommen schließlich auch allem menschlichen 
Kulturarbeiten zugrunde liegt. - Wenn wir Kulturarbeiten verrichten, so zerstören 
wir auch die Natur zunächst. Wir können kein Haus bauen, wenn wir nicht das Holz von 
draußen nehmen, indem wir zerstören, und dann dasjenige, was Zerstörungsprodukt ist, 
was wir aus der Natur herausgerissen haben, dann aufbauen zu unseren Kunstprodukten. 
So machen wir es im Grunde genommen mit aller Künstlerschaft. Hier machen wir es 
gerade so wie das Zerstörende, Abbauende an dem sprießenden, sprossenden Prozesse es 
macht: diese heben gewisse Wachstumsprozesse auf; und das, was dadurch eingebettet 
wird in den Organismus als ein herausgepreßtes Totes in das Lebendige, das ist der 
Inhalt des bewußten Seins. Wir versetzen fortwährend Totes in das Lebendige, indem 
wir Bewußtsein entwickeln; und je bewußter wir uns werden, desto mehr pressen wir in 
unseren lebendigen Menschen einen toten hinein. 

Der Schlaf hat dann die Aufgabe, die toten Einschlüsse wieder aufzulösen bis auf 
gewisse Reste, die da bleiben und die durch das ganze physische Leben in der 


gleichen Weise als Prozesse durchgehen und dem Gedächtnis, der Erinnerung zugrunde 
Hegen. Würde alles durch den Schlaf wieder aufgelöst werden, so würden wir kein 
Gedächtnis, keine Erinnerung haben. Also Sie sehen, wir müssen uns bekanntmachen mit 
einem richtigen Winter in unserem Leben, wenn wir Bewußtsein erringen wollen. Bewußt 
sein wollen heißt über das sprießende, sprossende Sommerleben das zerstörende, 
verdorrende Winterleben ausbreiten. Wir müssen Winter machen in uns, wenn wir bewußt 
sein wollen. Wir müssen also in einer gewissen Weise den Winter schätzen lernen, 
weil, wenn es immer Sommer wäre im Leben, der Geist im Physischen nicht bewußt 
erleben könnte, sondern immer unbewußt bliebe. 

Noch ein anderes mag Ihnen aber hervorgehen aus diesen Betrachtungen. Der 
materialistische Weltbetrachter wird leicht sagen: Ja, in. die Art und Weise, wie 
das Bewußtsein im physischen Leibe arbeitet, kann man ja nicht hineinschauen. - 
Gewiß, solange man nicht Geisteswissenschaft studiert, kann man nicht hineinschauen. 
Wenn man aber durch Geisteswissenschaft erfährt, daß ein Paralle-lismus besteht, wie 
er angedeutet worden ist, der Parallelismus zwischen dem einzelnen Leben des 
Menschen und dem Leben des Erdengeistes, dann kommt man ja zu folgendem. Dann sagt 
man sich, wenn man einen Begriff sich machen will von dem schlafenden Menschen, von 
dem, was eigentlich der schlafende Mensch ist: Nun, dann stelle man sich einfach hin 
während der sprießenden, sprossenden Sommerzeit und sehe an, wie da 
aHe”sprießFundsproßt. Wie es da draußenin der Erde zugeht, so geht es - nur im 
kleinen, so daß man es nicht sehen kann - vor sich in der physischen Natur des 
Menschen. Einfach Sommer würde man erleben im Menschen, wenn man den schlafenden 
Menschen betrachtet, und Winter würde man erleben im Menschen, wenn man den 
wachenden Menschen betrachtet. Will man wissen, wie es das Bewußtsein macht, indem 
es sich des physischen Leibes als eines Werkzeuges bedient, dann muß man darauf 
hinblicken, wie im Herbst alles beginnt zu dorren, zu welken, alles beginnt 
abzusterben, wie man sagt. Und mit dem, was man sich da äußerlich als Bild machen 
kann von der Winterzeit, hat man eine rechte Vorstellung von dem, was das wachende 
Bewußtsein im physischen Organismus des Menschen verrichtet, indem es sich des 
physischen Leibes als Werkzeug bedient. 

Daher kommt es auch, daß, wenn die Seele außerhalb des Leibes ist und dieses 
hellseherische Bewußtsein hinblickt auf den Leib, aus dem jetzt die Seele draußen 
ist, dieses hellseherische Bewußtsein den Leib wahrnimmt wie eine sprossende, 
sprießende Welt. Es ist eine kindliche Vorstellung, wenn man glaubt, daß der 
Hellseher, wenn er mit seiner Seele außerhalb des Leibes ist, den Leib so sieht, wie 
man einen anderen Menschen im physischen Leben sieht. Das ist ja das Falsche, daß 
die Menschen sich vorstellen, daß der Mensch daliege und die Seele darüber schwebe 
und die Seele so zurückblicke auf den Leib und den Menschen da unten liegen sehe. 
Das ist aber nicht der Fall. In dem Augenblick, wo die Seele herausgeht, wird der 
Leib zur Welt, zur Sommerwelt; und wenn die Seele hellsehend bleibt und in den Leib 
wieder hineingeht, so erlebt sie den persönlichen, den individuellen Winter in sich. 
Einen innigen Zusammenhang also entdecken wir auf diese Weise zwischen dem Leben des 
Menschen und dem Leben der Erde. -Wenn wir nun dieses Leben der Erde uns vorhalten 
und blicken zunächst auf die Sommerzeit hin, dann zeigt uns, außer uns hingestellt, 
diese Sommerzeit alles dasjenige, was gleichartig auch in uns wirkt und webt, wirkt 
und webt aber an uns im schlafenden Zustande. Und wenn wir nun nach einem Ausdruck 
suchen, der uns in Kürze die Empfindung von diesem Wirken und Weben im 
Schlafzustande geben soll, dann ist es der Ausdruck: Das ist alles die Welt des 
Geborenwerdens, des Entstehens. Und wenn wir uns selber in dieser Welt fühlen, dann 
können wir sagen: Aus dem Göttlichen sind wir geboren. - Denn insofern wir mit 
unseren eigenen Kräften dieser Welt angehören, dieser sprießenden und sprossenden 
Welt, müssen wir sagen: «Ex Deo nascimur. Aus dem Göttlichen sind wir geboren.» 
Dieses «Ex Deo nascimur» konnten die Menschen sagen zu jeder Zeit der 
Erdenentwickelung, und werden es auch in Zukunft zu jeder Zeit der Erdenentwickelung 
sagen können. 

Dagegen ist es für unseren Zeitenzyklus, der nach dem Eintritt des Mysteriums von 
Golgatha liegt, wesentlich, daß wir verstehen, daß ja in uns wirken die Kräfte des 
absterbenden Lebens, die Kräfte des hinschmelzenden, des sich auflösenden Lebens, 
und daß mit diesem Hinschmelzen, Sich-Auflösen des Lebens das Bewußtsein 
zusammenhängt. Das Bewußtsein der Erde, das wache Erdenleben finden wir zur 
Winterzeit. Wir müssen, um im Winter mit der Erde zu leben in der physischen Welt, 
untertauchen in das Ersterbende. Aber nach dem Mysterium von Golgatha tauchen wir 
unter, indem wir den Christus-Impuls mit in dieses Ersterbende hineinnehmen: «In 
Christo morimur.» Und wir machen dies zum Geleitspruch durch die andere Hälfte des 
Jahres, indem die Erde wacht, wacht im ersterbenden Leben: «In dem Christus sterben 
wir.» 

Und so teilt sich uns das Erdenjahr in zwei Hälften, in diejenige Hälfte, die zu 


Johanni ihren Höhepunkt hat und für die uns der Spruch gilt: «Ex Deo nascimur», und 
in die andere Hälfte, die um die Weihnachtszeit ihren Höhepunkt hat und für die uns 
der Spruch gilt: «In Christo morimur.» 

Man soll nicht glauben, daß, richtig gefaßt, die Anschauung von dem Menschen als 
Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos nur eine abstrakte ist. Man soll auch nicht 
glauben, daß man mit abstrakten Vorstellungen dieser Anschauung gegenüber viel 
ausrichten kann, Man soll sich vielmehr klar sein, daß man immer mehr und mehr diese 
Anschauung trifft, wenn man zu dem wirklichen Leben des Erdengeistes wirklich kommt. 
Sehen Sie, wenn man so im Winter die Erde betrachtet mit ihrem ersterbenden, 
erfrierenden Leben, so ist dieses ersterbende, erfrierende Leben der Ausdruck des 
Denkens, des Fühlens und Empfindens des wachenden Erdengeistes. Aber diesen 
Erdengeist müssen wir uns im Zusammenhang denken mit dem, was uns zunächst als 
unsere Welt umgibt. Wir müssen uns gleichsam die Welt vorstellen wie ein großes 
Geistwesen, welches an der Erde sein physisches Werkzeug hat. Und diese Vorstellung 
von dem, was die Erde denkt, was die Erde insbesondere wachend zur Winterzeit denkt, 
bekommt man dann, wenn man die ganze Art, wie die Erdenumgebung in die Erde 
hineinwirkt, in Betracht zieht. Denken Sie sich in einer Winternacht den Blick 
hinausgerichtet auf die Sterne, etwa inmitten der Sterne den Mond, so muß man sagen: 
Die Konstellation dieser Sternenwelt, die ist ein äußerer Ausdruck, ein Bild 
desjenigen, was bewußt auf der Erde gedacht wird, und wir leben darinnen, indem das 
Weltenall mit der Erde in ein Verhältnis eingeht. Da sehen Sie lebendig uns drinnen 
stehend in dem Erdendenken, in dem, was die Erde umwebt und umspült als Erdendenken 
[im Winter so], wie wir im Sommer im Erdenschlafe drinnen stehen, lebendig mit 
unserer eigenen Seele. 

Und doch müssen wir uns im Sommer wachend in das Erdenleben hineinstellen. Wir 
müssen, ich möchte sagen, alle astralen Kräfte anwenden, damit wir nicht verfallen 
dem Erdenschlafe. Viele Menschen schlafen ja bei der Sommerhitze wirklich sehr 
leicht ein, weil ihre astralischen Kräfte nicht stark genug sind, sich gegen den 
allgemeinen Erdenschlaf aufrechtzuerhalten. Wenn wir selber schlafen während der 
Sommerzeit, dann ist unsere Tätigkeit gleichartig mit der Erdentätigkeit. Im Winter 
müssen wir uns wiederum im Unterbewußten solche Kräfte entwickeln für den Schlaf, 
die dem allgemeinen Erdenleben widerstreben, und für das Wachleben haben wir während 
der Winterzeit diejenigen Kräfte nötig, die in der Richtung des Wachlebens des 
Erdengeistes liegen. So, möchte ich sagen, schwingen wir mit unserem eigenen Leben, 
mit den kleinen Schwingungen unseres eigenen Lebens mit in den Jahresschwingungen 
des Erdenwesens, des bewußten Erdenwesens. Und dieses bewußte Erdenwesen, das ist 
ganz und gar abhängig von der Konstellation der Sterne. Und da bekommen Sie einen 
lebendigen Eindruck von dem Durchwebtwerden des eigenen Seelenlebens durch das 
Sternenleben auf dem Umwege des Erdenschlafens und des Erdenwachens. Da bekommen Sie 
eine lebendige Vorstellung von dem, was Astrologie wirklich sein sollte, wenn sie 
überhaupt ernsthaft in Betracht kommen soll. Deshalb ist es so, wie ich oftmals 
sagte: Astrologie ist entweder der purste Dilettantismus oder aber sie kann nur 
errungen werden als Wesensglied einer wirklichen Vertiefung in 
geisteswissenschaftliche Studien und Erkenntnisse. 

Ich habe in den letzten Zeiten oft betont, wie notwendig es ist, daß sich 
diejenigen, die der Geisteswissenschaft nahestehen, solche Vorstellungen aneignen, 
die aus dem bloß Gedanklichen ins Lebendige führen. Denken Sie, daß da ganz neue 
Seiten des Lebens sich erschließen, wenn wir nun wissen, daß das Bewußtsein in 
Abbau, in Zerstörung begründet ist, daß Zerstörung da sein muß, damit innerhalb des 
Physischen das Bewußtsein Werkzeuge haben kann. Denn wahrhaftig, ebensowenig, wie 
wir in der physischen Welt arbeiten können, ohne die Natur zu zerstören, ebensowenig 
können wir in uns bewußt werden, ohne daß die Wachstumsprozesse in uns zerstört 
werden. Hinschauen muß das Hellsehen auf diese fortdauernden Zerstörungsprozesse, 
rückhaltlos hinschauen auf sie, wie, man möchte sagen das ganze Leben hindurch ein 
sukzessiver Tod sich abspielt, damit Bewußtsein sein kann. Und die Initiation 
besteht ja darin, daß man im Bild wie konzentriert empfängt diesen sonst auf die 
ganze Zeit zwischen Geburt und Tod ausgedehnten Zerstörungsprozeß. Aber im 
wirklichen physischen Tod ist er also konzentriert; und wenn der physische Tod nicht 
eintreten würde, so würden wir niemals ein Bewußtsein entwickeln können in der 
geistigen Welt nach dem Tode. Der Tod, das heißt die Zerstörung des physischen und 
des Atherleibes, ist die Grundbedingung für die Entwickelung des Bewußtseins in der 
Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wie die Pflanze nicht da sein kann, 
wenn die Wurzel nicht da ist, so könnte das Bewußtsein zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt nicht da sein, wenn es nicht herauswurzelte aus dem Todesprozesse. Wie 
wir uns in den ersten Jahren unseres physischen Lebens die Möglichkeit erringen 
müssen, seelisch zu zerstören die zuerst wachsenden, sprießenden Prozesse, und das 
Bewußtsein erst in dem Grade erwacht, wie wir Zerstörungsprozesse hineinbetten 


können in die Wachstumsprozesse, wie erst wenn diese Kraft der Zerstörungsprozesse 
einen genügenden Grad erlangt hat, ein Bewußtsein sich überhaupt bildet, so müssen 
wir den ganzen Leib zerstören, abwerfen; und die Tat, die wir damit tun, dieses 
Abwerfen zunächst des physischen, dann des Atherleibes, diese Tat ist die 
Ausgangstat für das Bewußtsein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Damit 
erwerben wir uns die Fähigkeit des Bewußtseins zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, daß wir - man darf schon sagen, denn es entspricht der Richtigkeit - uns 
sozusagen töten können, das heißt die Prozesse durchmachen können, die im Tode vor 
sich gehen. 

Wie das Leben hier zwischen der Geburt und dem Tode seinen Ausgangspunkt hat zuerst 
in dem bloß pflanzlichen Kindesleben, so hat das Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt seinen Ausgangspunkt in dem Todesprozesse. Da sehen wir also auf 
radikale Zerstörungsprozesse hin. Und das ist eben wichtig, daß wir uns in einer 
solchen Weise aneignen die Möglichkeit eines Hineinlebens in den gesamten Verlauf 
der Natur und des ganzen, auch geistigen Weltenalls. 

Wenn Sie das neuere Geistesleben betrachten, dann werden Sie finden, daß im Grunde 
genommen immer mehr und mehr - ich habe auch darauf schon aufmerksam gemacht - die 
Entwickelung des Menschen sich zurückzieht von dem inneren Prozeß des Daseins, und 
man die Welt nur äußerlich ansehen will. Es entwickelt sich immer mehr und mehr die 
Abneigung, die ganze Natur anzusehen; und es entwickelt sich auch mehr und mehr die 
Hinneigung, bloß, ich möchte sagen die Hälfte der Natur zu betrachten, nämlich die 
wachsenden, sprießenden, sprossenden Prozesse. Da, wo die Vernichtung beginnt, da, 
denkt man, höre das Dasein eben auf. Der Materialist kann gar nicht anders als so 
denken, denn er kann ja niemals Vorstellungen über das geistige Leben in der 
physischen Welt gewinnen, weil diese Vorstellungen über das geistige Leben in der 
physischen Welt eben da beginnen, wo die Zerstörungsprozesse beginnen. Aber er will 
nur die sprossenden Prozesse untersuchen, weil für ihn eigentlich nur die das Reale 
sind. Wenn etwas anfängt abzuwelken, da fängt er schon wiederum an, dasjenige zu 
untersuchen, was dann hinüberwächst, oder er untersucht in dem absterbenden Prozesse 
dasjenige, was dann als chemischer Rest übrigbleibt, das heißt auch wiederum das, 
was sich da heraus entwickelt als das Entstehende. Das Wichtige ist, man will nicht 
hinlenken das Auge auf die eine Hälfte, auf das Vergehen. Aber [nur] aus dem 
Vergehen allein kann man eine Anschauung gewinnen über das Dasein des bewußten 
Seelenlebens. Das ist eine ungeheuer wichtige Vorstellung. 

Indem sich die neuere Weltanschauung in der eben angedeuteten Weise entwickelt hat, 
indem sie nur immer den Blick hingerichtet hat auf das Sprießende, Sprossende, hat 
sie sich auch in die Unmöglichkeit versetzt, Geistiges zu schauen, denn das Geistige 
schlüpft aus den Dingen dort hervor, wo sie anfangen sich aufzulösen. So lange sie 
sprießen und sprossen, da arbeitet das Geistige in den Wesen drinnen, da tritt es 
nicht als Geistiges auf, da offenbart es sich äußerlich durch die materiellen 
Prozesse. Wenn das Geistige an sich erscheinen soll, dann müssen Zerstörungsprozesse 
vor sich gehen. Die Geister der Blüten, die Elementargeister der Pflanzen dürfen 
nicht bleiben, wenn die Blüten aufwachen, wenn die Blüten sich entwik-keln, wenn die 
Sonne hervorzaubert durch ihre tönende Welle das sprießende und sprossende Leben. 
«Trifft es euch, so seid ihr taub!» Man lese diese Worte vom Beginne des zweiten 
Teiles von Goethes «Faust» mit Verstand: Da müssen sie untertauchen; sie können dann 
heraus, wenn das sprießende, sprossende Leben zurücktritt. 

Sehen Sie, so lebendig ist die dichterische Anschauung zum Beispiel bei Goethe, daß 
er durchaus das empfindet: Wie nun das Sprießende, Sprossende der Sonnenoffenbarung 
hervorkommt, da müssen sich die Elfenwesen wieder zurückziehen. Wir haben das ja 
dargestellt zur Freude unserer Kleinen, die sich sehr gerne geduckt haben, als sie 
das hörten. Aber das wird Ihnen ersichtlich sein, daß gewissermaßen aus dem Anblick 
der physisch absterbenden Welt, das Geisternebelreich und schließlich überhaupt das 
Geisterreich ersteht. Es ist nicht so ganz ohne Sinn, wenn die Volksvorstellung 
sagt, daß die Bäume erst faulen müssen, um geistig zu werden, und uns nur da, wo sie 
faulen, Geist erscheinen lassen. Wenn wir hinausgehen und irgendwo einen faulenden, 
dürren Baumstamm haben, dann zeigt er eigentlich erst das Geist-Erscheinen. Es muß 
überall erst Zerstörung da sein, wenn das Geistige erscheinen soll. 

Allerdings besteht das neuere Geistesleben gerade darin, daß sich gewissermaßen die 
Seelen zurückgezogen haben von einem so intimen Miterleben mit der Außenwelt, daß 
man wirklich auch das Vergehende und damit das Geistig-Lebendige fühlen kann. Und 
daher ist es so, daß die Menschen, wenn man ihnen heute von dem Geistigen redet, 
sich überhaupt gar keine Vorstellung machen können. Denn die Welt betrachten sie nur 
soweit sie sprießt und sproßt; wenn sie [damit] aufhört, wenn sie sich abbaut, ja 
dann geht sie eben aus der Wirklichkeit hinaus. Wenn man nun den Menschen von dem 
wirklichen, wahren Leben spricht und davon, daß Geistiges aufsteigt aus dem 
Vergehen, da finden sie, daß sie von irgend etwas hören, was ihnen gar nichts gibt, 


gar nichts sagt. Und so kann es denn wirklich passieren, daß man heute zu einer 
äußeren Versammlung, die noch nicht vorbereitet ist durch gewisse 
geisteswissenschaftliche Begriffe, redet von dem, was als Geistiges in der Welt 
lebt, und die Leute nicht wissen, ob man ihnen überhaupt von irgend etwas redet. Und 
so ist denn für solche Leute die Weltanschauungsfrage vollständig in das Gebiet des 
Gleichgültigen gekommen. Es ist ihnen schon ganz gleichgültig geworden, was man als 
den Dingen zugrunde liegend findet. 

Da kann man etwas erleben, wie es einmal bei einem Vortrage geschah. Sie wissen ja, 
unser innerstes Bestreben ist, diejenigen fern zu halten, die zumeist als die 
wenigst [Vor]gebildeten in den Vorträgen sitzen: das sind diejenigen, die in den 
Zeitungen schreiben; die verstehen ja zumeist am allerwenigsten von dem, was da 
geredet wird. Aber zuweilen kommt es vor, daß solche ganz gescheiten Leute der 
Gegenwart doch nicht ferne gehalten werden können. Es kann ja nicht überall so 
radikal vorgegangen werden, wie jüngst an einem Orte Österreichs, wo einfach, als 
der Journalist angekommen ist, unser Vorsitzender gesagt hat: Sie werden ja doch 
nichts verstehen, bleiben Sie lieber weg. - Der Mann hatte noch dazu ein gekauftes 
Billett, [nicht einmal ein Freibillett]. Es kann ja nicht überall so gehen. Und so 
kam es wirklich ein anderes Mal auch vor, daß der Berichterstatter geschrieben hat: 
Ja, was soll denn überhaupt die ganze Geisteswissenschaft? Es ist doch klar: der 
eine stellt sich die Welt so vor, der andere so. Alles das hat gleiches Recht. - Und 
so breitet sich die üppigste Interesselosigkeit, gleichzeitig mit ungeheuerster 
Frivolität über alles, was Weltanschauungsfrage ist, an vielen Orten in unserer Zeit 
aus. So ist einmal über einen Vortrag geschrieben worden: «Nun ja, der eine sieht 
eben die Welt an als einen Baukasten, der andere braut Krötengallen mit Gedärmen von 
Tigern zusammen, der dritte ist Monist, der vierte starrt in das Dickicht und denkt 
gar nichts dabei, der fünfte sieht durch zwei Brillen die Seelenkräfte an, und so 
könnte» - sagt der Betreffende - «man noch weiter fortfahren.» Es ist ihm also alles 
gleichgültig. 

Diese Interesselosigkeit gegenüber dem geistigen Ergreifen der Welt, die ist nicht 
im Schwinden, sondern die ist gerade im Ausbreiten, die wird immer zunehmen, wenn 
nicht geisteswissenschaftliche Vertiefung in unsere Welt hineindringt. 
Geisteswissenschaftliche Vertiefung wird ja den allergrößten Wert dadurch haben, daß 
sie eben nicht bloß das Begriffsvermögen, das Ideenvermögen der Menschen in Anspruch 
nimmt, sondern daß sie die ganze Seele der Menschen ergreift, durchtränkt, daß der 
Mensch sich wirklich darinnenstehend fühlt als der Mikrokosmos im Makrokosmos, daß 
er wirklich im einzelnen darinnen erlebt dasjenige, was, ich möchte sagen, sich erst 
aufbaut auf den Zerstörungsprozessen. Dadurch erlangen wir ja allein ein wirkliches 
Miterleben mit den Toten, daß wir in dem Zerstörungsprozeß des Todes den Prozeß 
sehen, aufgrund dessen sich erhebt das geistige Sein des Menschen nach dem Tode, das 
dann wirkt bis zu einer neuen Geburt. 

So muß denn Geisteswissenschaft zugleich werden ein Hineinleben in die Wahrheit der 
Dinge, ein Ergriffenwerden von der Wahrheit der Dinge. Neueres Geistesleben ist ein 
Sich-Entfernen von der Wahrheit, ein Gleichgültigwerden. Es wird einem gleichgültig, 
ob man hellseherisch in die Dinge hineinschaut oder ob man «Krötengalle mit 
Tigerdärmen zusammenbraut». In kulturell- ethischer Beziehung ist das neuere 
Geistesleben auf dem Wege der frivolsten, der zynischen Gleichgültigkeit gegenüber 
allem Dasein, das in den Tiefen der Wesen vorhanden ist. Demgegenüber entwickelt 
sich die Geisteswissenschaft, und sie kann sich naturgemäß entwickeln, da die Seele 
des Menschen einfach dadurch, daß er sich für die Ergebnisse der Geistesforschung 
interessiert, ergriffen, hineingetragen und verwoben wird in den kosmischen Prozeß. 
Man braucht nicht hellsehend zu sein, sondern nur wacker mitzuerleben die Ergebnisse 
des Hellsehertuns, sich bekannt zu machen mit der Geisteswissenschaft, da wird man 
von dem, was man da als geisteswissenschaftliche Begriffe aufnimmt, gepackt und 
hineingetragen in ein lebendiges Miterleben und Mitempfinden des Kosmos. Dazu ist 
allerdings notwendig, daß man nicht bloß Geisteswissenschaft so betrachtet wie 
etwas, wodurch man sein Leben genießt, sondern immer wieder und wiederum das, was 
Geisteswissenschaft gibt, in seiner Seele lebendig macht, und weiter und weiter 
dringend in Gedanken durcharbeitet; man braucht zunächst nicht hellseherisch zu 
sein, aber man muß sich gewöhnen, die Dinge des Lebens von den verschiedenen Seiten 
im geisteswissenschaftlichen Sinne zu betrachten. Daher werden die Dinge bei uns von 
den verschiedensten Seiten her charakterisiert. Dann packen einen einfach die 
Erlebnisse und tragen die Seele mit ihrem Empfinden, wenn auch noch nicht mit ihrem 
Erkennen, hinein in das Leben der geistigen Welt und in das sich materiell 
offenbarende Geistige. 

Aber damit stellt sich dasjenige, was Geisteswissenschaft bewirken will in 
Erkenntnis, in Kunst, in dem religiösen Empfinden, in dem ethischen Wollen, hinein 
in unser Geistesleben als etwas, wovon man sich bewußt sein muß, daß es als ein 


einen solchen Wahrheitssinn haben wie in der strengsten Mathematik. Viel Unfug ist 
auf die sem Wege getrieben worden. Man kann öfter hören, dass ein Mensch dieser oder 
jener in einem früheren Leben gewesen sei. Aber wenn die wirkliche Rückerinnerung 
eintritt, dann ist ausgeschlossen, dass man durch Wünsche eine Vorstellung von 
früheren Erdenleben haben könnte. Ein Bild kann eintreten: Das bist du gewesen, aber 
so, dass niemand da Einwendungen machen könnte. So lösen sich die Lebensrätsel: Das 
bist du gewesen, so hast du ausgesehen, das hast du gekonnt. Aber es tritt auf in 
einem Lebensalter, wo man nichts damit machen kann. Es ist nichts daraus zu 
gewinnen, als dass man Erkenntnis hat. Jenes bequeme «Das bist du gewesem gibt es 
nicht. Man weiß dann: Eine gewisse Vergeltung ist notwendig, aber in diesem 
Augenblicke ist es unmÖglich, auszugleichen. Die Wege und die Ergebnisse der 
Geistesforschung sind hier versucht worden anzugeben in kurz sein müssender Form. 
Nicht sensationell, um zu überzeugen, sondern es kommt nur darauf an, anzuregen. 
Diese Erlebnisse stellen sich so dar, dass der Mensch anerkennt, dass er einen 
geistig-seelischen Lebenskern hat, der wiederholte Erdenleben hat als Folge von 
früheren Erdenleben; und so ist sein Schicksal das Ergebnis von früheren Erdenleben. 
Das gegenwärtige Leben richtet sich danach, um in gewissen Taten auszugleichen, was 
man diesem oder jenem zugefügt hat. Der Geistesforscher sucht erst, was im Menschen 
unsterblich ist, und er findet das, wenn er die Methoden dazu anwendet. Dieses 
erkennt er in einem durchaus wichtigen Zusammenhang; er erkennt das Erdenleben so, 
dass es sich wie eine Schale über das tiefere Kernleben legt. Man muss dazu das 
Gedächtnis ausbilden, sich erinnern zum Beispiel an das, was man seit der Geburt 
erlebt hat. Der Mensch kommt aus einem rein geistigen Zustand und geht ein in einen 
rein geistigen Zustand. Wir sind in einem mittleren Zustand im physischen Leib. 
Nicht fragen soll man: Ist der Mensch unsterblich? -, sondern die Unsterblichkeit 
aufsuchen. Was der materialistische Denker erschaut von der Seele, ist nicht 
unsterblich. So ist die Geistesforschung [anzusehen] als der Weg in die 
Unsterblichkeit des Menschen hinein, sie macht aufmerksam auf Gefühls- und 
Gemütsergebnisse, auf das Beseligende in religiöser Innerlichkeit. Aber sie ist auch 
das, was das Leben stark macht und kraftvoll für den äußeren Schauplatz. 
Unkeuschheit wäre es, zu sprechen über die Wirkungen des Seelenlebens; aber der Weg 
muss verkündigt werden. Gerade die Menschen, die ganz durchdrungen sind vom Geist 
können oft den Weg doch nicht erkennen. Was die Naturwissenschaft über die Vererbung 
sagt, ist gleich dem, was die Geisteswissenschaft über die wiederholten Erdenleben 
sagt. Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt Stuttgart, 
6. März 1914 [Nur Fragenbeantwortung/ Frage: Was soll man machen, wenn man Gott 
verloren hat? RudolfSteiner: Man kann eigentlich nicht Gott verlieren, sondern bloß 
seine Gottesvorstellung. Man soll danach streben, seine Gottesvorstellung zu 
vertiefen, man kÖnnte auch sagen: zu erhöhen. Jede Gottesvorstellung nähert sich nur 
dem Gott, keine kann ihn umfassen. Die Menschen reden zum Beispiel von Pantheismus 
und Theismus, als ob das eine das andere ausschließe; in Wirklichkeit ist man aber 
beides, denn bei Tag ist der Mensch Pantheist, bei Nacht mehr Theist. Pantheismus 
heißt die Gottheit tätig in der Welt erleben. [Im] Theismus erlebt man wie im 
hellseherischen Weltenschlafe, wie die Gottheit über der Welt wacht. Man kann sich 
nicht auf Beweise stützen, sondern «wer immer strebend sich bemüht, den können wir 
erlösenm Man soll nur nicht stehen bleiben wollen, [soll] über jeden Standpunkt 
hinauskommen wollen. Die Wahrheit ist zwar eine, aber sie ist vielfältig in ihren 
Offenbarungen. Vor allem ist nötig innere Ruhe, Sicherheit, Lebenskraft, die man 
sich durch die Geisteswissenschaft erwirbt. Die Antwort lautet also im Grün de: 
Vertiefung in die Geisteswissenschaft, nicht eine abstrakte Antwort. Frage: Ist die 
Praxis des Tischrückens zu billigen, und können Botschaften aus der geistigen Welt 
dadurch vermittelt werden? Rudolf Steiner: Da ist zu sagen, dass es in der Welt der 
Geister geistig zugeht. Wer durch Tischrücken die geistige Welt kennenlernen will, 
der gleicht demjenigen, der Mathematik lernen will und nicht zum Mathematiker geht, 
sondern zum Papagei. Frage: Muss der Mensch in jedem Leben eine Wiedergeburt in 
geistig-göttlicher Beziehung erfahren? RudolfSteiner: Die Wiedergeburt, die man in 
einem Leben erfahren hat, bleibt Frucht für die nächsten Erdenleben, braucht aber 
nicht gleich ihrem Samen zu sein. Was die Mystiker «geistige VUkdergöurt» nennen, 
wandelt sich vielleicht um in dichterische oder [andere] künstlerische Fähigkeiten 
im nächsten Leben. Frage: Kommen Geist und Materie beide aus einem Geistigen? 
RudolfSteiner: Darüber lese man meine Bücher, wie zum Beispiel <<Wahrheit und 
Wissenschaft», «Philosophie der Freihei> und so weiter. Frage: Gehören Neptun und 
Uranus zu unserem Planetensystem oder zu einem anderen? Rudolf Steiner: Sie gehören 
nicht in demselben Sinne zu unserem Planetensystem wie die anderen Planeten, sondern 
sie sind gleichsam zugewandert. Frage: Wo befinden sich die Toten? Rudolf Steiner: 
Ich habe im Vortrag absichtlich vermieden, über Raum und Zeit in dieser Beziehung zu 
sprechen, denn diese [Kategorien] gehören nur der Sinneswelt an; in der geistigen 


Neues in der heutigen Bildung aufgeht. Und derjenige, der Geisteswissenschafter ist, 
muß sich dieser Neuheit bewußt werden. Ich habe das gestern in einem anderen Falle 
angedeutet, nämlich mit Bezug darauf, daß wir selbst den Christus-Impuls neu zu 
gestalten haben und daß unsere Christus-Figur gegenüber dem Michelangeloschen 
Christus eigentlich sehr verändert gestaltet ist. So gründlich müssen wir mutvoll 
unser Denken und Empfinden gegenüber der Welt neu gestalten können. Dann wird die 
Menschheit wiederum eine Ahnung bekommen von demjenigen, was ganzes Leben ist, 
wirkliches intensives, lebendiges Leben. Denn das hat aufgehört; wo wir hinschauen 
in unserer Umgebung, hat das aufgehört, dasjenige, was noch Goethe empfand als er 
sagte: Die Kunst muß sein der Ausdruck, der wahre Ausdruck lebendiger Weltengesetze. 
Sie muß sein eine Interpretation geheimnisvoller Naturgesetze. - Das wird in unserer 
Gegenwart nicht mehr verstanden. Daher sieht man, wie auf allen Gebieten sich 
allmählich von dem inneren wirklichen Wahrheitsleben abgliedert dasjenige, was als 
Erkenntnis auf der einen, was als Kunst auf der anderen Seite auftritt. Man spricht 
heute in der Kunst so gerne von Kompositionen, von Zusammenstellungen einzelner 
Glieder. Es ist schon ganz, ich möch- 
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entschwunden, was Kunst in älteren Zeiten war und was sie wieder werden muß: ein 
Herauserschaffen aus der Wahrheit der Dinge selber. Es ist im eminentesten Sinne, 
man möchte sagen eine ahrimanische Verschwörung gegen die Wahrheit, die durch die 
Welt gegenwärtig zieht und die sowohl auf künstlerischen wie auch auf 
Erkenntnisgebieten zutage tritt. 

Auf dem Erkenntnisgebiete sehen wir ja überall ein Haften an dem bloß sinnenfällig 
Wahrgenommenen. Wir sehen Ähnliches auch in der Kunst. Wir sehen, wie allmählich in 
den Menschen die Möglichkeit erstirbt, die innere Wahrheit der Dinge zu fühlen und 
zu empfinden. Und so können Kunstwerke entstehen und sogar, ich möchte sagen weit 
über die gebildete Welt hin bewundert werden, wie der Roman «Jean-Christophe» von 
Romain Rolland. 

Aber wenn jemand aus wirklicher Kunst heraus bildet, jemand, der innere Wahrheit, 
innere waltende Wahrheit empfindet, der braut nicht ein solches «Kunstwerk» wie den 
«Jean-Christophe» zusammen; der weiß, daß die Individualität eines Beethoven, 
Richard Wagner, Strauß, Gustav Mahler jede für sich innere Wahrheit haben. Braut man 
sie zusammen, so erzeugt man ein widerwärtiges Chaos einer dekadenten Kunst, wie es 
dieser widerwärtige «Jean-Christophe» ist, der aber zum Leidwesen aller derjenigen, 
die mit wirklicher Kunst etwas zu tun haben - es muß auch solches gesagt werden über 
die ganze gebildete Kulturwelt hin bewundert wird, bewundert wird, weil, ich möchte 
sagen eine geheime Verschwörung besteht gegenwärtig gegen die wirkliche wesenhafte 
Wahrheit. Ja, man merkt gar nicht einmal, daß man sich durch die Bewunderung eines 
solchen sogenannten Kunstwerkes gegen die Wahrheit, gegen die wirkliche, wesenhafte 
Wahrheit versündigt, wenn man statt lebendiger Individualitäten, die aus dem 
lebendig Einheitlichen heraus gebildet sind, ein chaotisches, törichtes Zeug, das 
aus allem Möglichen [zusammenjkomponiert ist, gelten läßt. 

Man muß schon nach den verschiedenen Quellen des Verkehrten hinschauen, aus denen in 
unserer Gegenwart die Seelen so gerne schöpfen; man muß ruhig und mutig dieses 
Verkehrte sich eingestehen, um das ganz Bedeutsame des Impulses der 
Geisteswissenschaft, um sein Eingreifen in die lebendige Wahrheitswelt der 
Menschheit sich zum Bewußtsein zu bringen. Dann aber wird man auch verstehen, daß 
wir in einem Zeitalter leben, in dem klar werden muß das, was uns anschaut: auf der 
einen Seite Sommerleben, sprießendes, sprossendes Leben: «Ex Deo nascimur»; [auf der 
anderen Seite Winterleben, ] Zerstören des Lebens, aber hervorgehend Geist aus diesem 
zerstörten Leben in unserer Zeit nach dem Mysterium von Golgatha: «In Christo 
morimur.» Aber stehen bleiben darf die Menschheit in der Zukunft nicht allein auf 
diesem Boden, sondern wenn dieses sprießende und sprossende Sommerleben kommt, wenn 
der Schlaf des Erdengeistes kommt, dann müssen wir die Kraft finden, in den Schlaf 
des Erdengeistes hinein ein höheres, aus den Ergebnissen der hellseherischen 
Wissenschaft herauskommendes Leben der Seele zu entwickeln. Dann müssen wir sagen: 
So wie die Welt ist, ist Sommerleben «Ex Deo nascimur»; Winterleben - so wie die 
Welt ist und und wie das Mysterium von Golgatha hineingestellt ist - «In Christo 
morimur». Aber indem wir dem Schlafe des äußeren Erdenorganismus entgegengehen, dem 
Sommerleben, seien wir uns bewußt, daß wir hinein tragen können in diese Zeit 
dasjenige, was wir nun fühlen aus diesem wirklichen Miterleben der geistigen Welt 
heraus das, was der Geist hineinträgt in die Zeit, da die Erde schläft: Pfingststim- 
mung. Wenn wir so recht empfunden haben «In Christo morimur», dann tragen wir die 
Pfingststimmung in diesen Schlafzustand der Erde hinein, indem wir hineinnehmen die 
Impulse, die uns Geisteswissenschaft geben kann. 

Wir sind aus dem Göttlichen geboren, das sprießende, sprossende Natursommerleben ist 
Zeuge dafür. Wir leben mit dem Christus, das fühlen wir; indem wir in die Winterzeit 


hineinleben, da die Erde wacht, nehmen wir die Christus-Impulse mit hinein in das 
Naturersterbende Leben: «In Christo morimur.» 

Aber indem wir wiederum dem Sommer entgegengehen mit dem Mysterium von Golgatha, 
tragen wir Pfingststimmung in das Leben hinein, damit es wache in der Finsternis des 
Sommers, im Sprießenden und Sprossenden, daß inmitten schlafender Erdengeister wir 
selber im Geiste erwachen: «Per spiritum sanctum reviviscimus.» 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 24. Mai 1915 

Versuchen wir, uns zunächst etwas vor Augen zu rücken, was öfter schon betrachtet 
worden ist in diesem oder jenem Zusammenhänge: das ist das Verhältnis unserer 
Gedanken, unserer Vorstellungen zur Welt. Wie kann man sich das Verhältnis unserer 
Gedanken zur Welt vorstellen? 

Denken wir uns in einem schematischen Bilde die Welt als äußeren Kreis und uns ihr 
gegenüber (Zeichnung S. 30). Nicht wahr, zunächst wird es uns allen klar sein, daß 
wir uns ein Bild der Welt machen in unseren Gedanken. Wie wir zu bewußten Gedanken 
in der physischen Welt kommen, wir haben gestern davon gesprochen. Das, was in 
unserem physischen Inneren durch unsere Seele vorhanden ist als unsere Gedanken, 
wollen wir durch diesen Kreis bezeichnen (kleiner innerer Kreis). Und ich will 
sagen: Dieser Kreis soll dasjenige darstellen, was wir als Inhalt unserer Seele mit 
Hilfe unseres Leibes, als unsere Gedanken über die Welt empfinden. 

Nun wissen wir aus den verschiedenen Betrachtungen, daß das, was wir also Gedanken 
nennen, in uns eigentlich beruht auf einer gewissen Spiegelung. Ich habe ja öfter 
den Vergleich gebraucht, daß wir eigentlich auch wachend im Grunde außerhalb unseres 
physischen Leibes sind, und der physische Leib dasjenige, was uns zum Bewußtsein 
kommt, wie ein Spiegel zurückwirft. Wir dürfen uns also eigentlich nicht, wenn wir 
uns als seelisch-geistige Wesen denken, da drinnen denken, wo - um es deutlich zu 
sagen - unsere Gedanken durch unseren Leib zum Vorschein kommen, sondern wir müssen 
uns denken außerhalb unseres physischen Leibes auch im Wachzustände. So daß wir uns 
mit unserem Geistig-Seelischen eigentlich in die Welt hinein zu denken haben. 

Und was wird denn eigentlich gespiegelt? Nun, wenn in uns Gedanken auftreten, so 
wird eben etwas im Weltenall gespiegelt. Es sei dasjenige, was im Weltenall lebt und 
in uns gespiegelt wird, durch diesen Kreis angedeutet (grün). So wie ich den gelben 
Kreis hier im menschlichen Organismus habe als Spiegelbild von etwas im Welten-all, 
so will ich etwas, was sich in unseren Gedanken spiegelt, durch diesen grünen Kreis 
in der Welt selber bezeichnen. Und wir können sagen: Das, was hier durch diesen 
grünen Kreis bezeichnet wird, das ist eigentlich das Reale, das Wirkliche, wovon 
unsere Gedanken nur das Bild sind, jenes Bild, das von unserem Leibe zurückgeworfen 
wird. Das alles ist natürlich nur schematisch gemeint. 

Fassen wir so im richtigen Sinne auf, was eigentlich geschieht, wenn wir uns der 
Welt gegenüberstellen, dann müssen wir sagen, es wird etwas in uns erzeugt: Die 
ganze Summe unserer Vorstellungen wird in uns erzeugt als ein bloßes Bild von etwas, 
was in der Welt draußen ist. All das, was da in unserer Intelligenz drinnen ist, ist 
ein Bild von etwas, was in der Welt draußen ist. 

Diejenigen, welche von dem wahren Tatbestand solcher Dinge in der Welt immer etwas 
gewußt haben, haben daher davon gesprochen, daß das Wahre des menschlichen 
Gedankeninhaltes in Wahrheit als die Weltgedanken im Universum ausgebreitet ist, und 
daß dasjenige, was wir als Gedankeninhalt haben, eben nur das Bild der Weltgedanken 
ist. Es spiegeln sich in uns die Weltgedanken. Wäre unser wahres Wesen nur in unsern 
Gedanken, dann wäre dieses unser wahres Wesen selbstverständlich nur Bild. Aber aus 
dem ganzen Zusammenhang muß uns ersichtlich sein, daß unser wahres Wesen nicht im 
Kopf ist, sondern daß unser wahres Wesen in der Welt darinnen ist, daß wir uns mit 
den Weltgedanken selber in uns nur spiegeln. Und was wir in uns finden können durch 
den Spiegelungsapparat unseres Leibes, das ist Bild von unserer wahren Wirklichkeit. 
All das ist ja in verschiedenen Zusammenhängen schon betont worden. 

Wenn nun im Tode der physische Leib sich auflöst, lösen sich selbstverständlich auch 
die Bilder auf, die in uns entstehen. Dasjenige, was von uns bleibt, unsere wahre 
wirklichkeit, das ist im Grunde genommen das ganze Leben hindurch dem Kosmos 
eingefügt, und es entwirft von sich selber nur während unseres Lebens durch unsern 
Leib ein Spiegelbild von uns. Hier, sehen Sie, liegt jene Schwierigkeit, auf welche 
die Philosophen fortwährend kommen, und die sie mit ihrer Philosophie nicht 
überwinden können, die Hauptschwierigkeit. Diesen Philosophen ist ja zunächst nichts 
anderes gegeben als dasjenige, was sie vorstellen. Aber bedenken Sie, daß aus der 
Vorstellung, aus dem Inhalt des Bewußtseins das Sein gerade herausgepreßt ist. Es 
kann nicht darinnen sein, denn was im Bewußtsein ist, ist nur Spiegelbild. Es kann 
das Sein nicht darinnen sein. Nun suchen die Philosophen das Sein durch das 
Bewußtsein, durch das gewöhnliche physische Bewußtsein. Sie können es so nicht 
finden. Und es ist ganz natürlich, daß solche Philosophien entstehen mußten wie die 


Kantsche zum Beispiel, die da sucht durch das Bewußtsein das Sein. Aber weil das 
Bewußtsein ganz naturgemäßerweise nur enthalten kann Bilder des Seins, kann man zu 
nichts anderem kommen als dazu, anzuerkennen, daß man an das Sein mit dem Bewußtsein 
niemals herankommen könne. 

Wer tiefer blickt, der weiß dann, daß von all dem, was im Bewußtsein vorhanden ist, 
draußen in der Welt das Wahre, das Wirkliche ist, das sich im Bewußtsein nur 
abspiegelt. Aber was geschieht denn da eigentlich zwischen der Welt und dem 
Bewußtsein? Was da geschieht, das muß man als Geisteswissenschafter wohl auffassen. 
Gewiß, Bilder sind es nur, die da erzeugt werden durch den physischen Leib. Der 
physische Leib ist aus dem Universum heraus geschaffen. Er kommt so weit im Verlaufe 
des Lebens zwischen Geburt und Tod, daß er Bilder schaffen kann, ja ein Bild des 
ganzen Menschen schafft, das uns immer entgegentritt, wenn wir uns selber spiegeln 
durch unsern Leib. Nur ein Bild ist es, aber ein Bild ist es eben. Und was hat 
dieses Bild für eine Aufgabe im ganzen kosmischen Zusammenhang? Ja, dieses Bild, das 
muß entstehen. Denn, sehen Sie, in dem Augenblicke, wo wir aus der geistigen Welt 
durch die Geburt ins Dasein treten, ist eigentlich im Grunde genommen eine Epoche 
unseres Seins in gewissem Sinne zum Abschluß gekommen. Wir sind durch einen vorigen 
Tod in die geistige Welt eingegangen, tragen in die geistige Welt hinein gewisse 
Kräfte, leben diese Kräfte aus bis zu dem, was im vierten Mysteriendrama die 
Mitternachtsstunde des Daseins zwischen dem Tod und einer neuen Geburt genannt 
worden ist. 

In der zweiten Hälfte des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt sammeln wir dann 
Kräfte. Aber wo hinaus wollen diese Kräfte, die wir da sammeln? Sie wollen den neuen 
physischen Leib aufbauen, und wenn der neue physische Leib da ist, so haben die 
Kräfte, deren wir teilhaftig werden in der zweiten Hälfte zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, ihre Aufgabe erfüllt. Denn die wollen diesen neuen Leib darstellen. 
Die wollen sich zusammenfügen in dem neuen Leibe. Es arbeiten, kämpfen ja wirklich, 
man kann sagen, ganze Hierarchien daran, daß aus dem geistigen Weltall heraus dieser 
Mensch durch die Geburt ins Dasein treten kann, wie ich das angedeutet habe in dem 
zweiten Mysteriendrama durch die Worte des Capesius. Da sehen wir, was das 
hervorruft im menschlichen Gemüt, wenn der Mensch gewahr wird, was es bedeutet, daß 
ganze Götterhierarchien beschäftigt sind damit, den Menschen in die Welt 
hineinzustellen. 

Aber es ist, ich möchte sagen, mit diesen Kräften, indem sie den Menschen zustande 
bringen, etwas ganz ähnliches, wie es mit den alten Keimen einer Pflanze ist: Wenn 
die neue Pflanze hervorgekommen ist, dann hat der alte Keim seine Aufgabe erfüllt; 
er beansprucht nicht mehr, als eine Pflanze hervorzubringen. Diese Pflanze wird 
aufgerufen durch den Kosmos wieder einen Keim hervorzubringen. Sonst wäre keine 
weitere Entwickelung da, und das Pflanzenleben hätte abreißen müssen mit dieser 
Pflanze. So müßte, wenn hier nicht das Bilderbewußtsein auftauchen würde, das 
Menschenleben 

abschließen mit der Erneuerung des Lebens zwischen Geburt und Tod. Dies, was da als 
Bild der Welt erscheint, das ist der neue Keim, der nun durch den Tod geht und eben 
wiederum durch den Tod in ein neues Leben hinübergeht. Und dieser Keim, er ist nun 
wirklich so, daß er nichts von dem alten Realen hinüberbringt, sondern daß er beim 
Bilddasein, beim Nichts beginnt, wirklich in bezug auf die Realität, auf die äußere 
Realität beim Nichts beginnt. 

Bitte fassen Sie hier einen Gedanken, der von ungeheurer Bedeutung ist. Denken Sie 
sich einmal, Sie stehen der Welt gegenüber. Nun gut, die Welt ist da, Sie sind auch 
da. Sie sind aber aus der Welt hervorgegangen, die Welt hat Sie geschaffen, Sie 
gehören zur Welt dazu. Nun soll es weitergehen, das Leben. In dem, was als 
Wirklichkeit in Ihnen ist, was die Welt in Sie hineingesetzt hat - diese Welt, die 
Sie anschauen innerhalb des physischen Planes -, da ist nichts, was das Leben 
weiterführen kann. Aber etwas kommt hinzu: Sie schauen die Welt an, machen sich ein 
Bild, und dieses Bild gewinnt die Kraft, Ihr Dasein hinauszutragen in weitere 
unendliche Fernen. Dieses Bild wird zum Keim der Zukunft. 

Wenn man das nicht bedenkt, dann wird man niemals begreifen, daß neben dem Satze: 
Aus Nichts wird nichts -, auch der andere Satz seine volle Richtigkeit hat: Im 
tiefsten Sinne wird das Dasein stets aus dem Nichts erzeugt. - Beide Sätze haben 
ihre volle Richtigkeit; man muß sie nur an der richtigen Stelle anwenden. Die 
Kontinuität des Daseins hört damit nicht auf. Wenn Sie, sagen wir, am Morgen 
aufwachen würden und würden finden, daß gar nichts übrig geblieben wäre physisch von 
Ihnen - so ist es in der Tat, wenn man einer neuen Geburt entgegengeht -, aber nur 
die volle Erinnerung hatten an dasjenige, was geschehen wäre, also bloß Bild hätten, 
so würden Sie ja ganz zufrieden sein. Tiefere Geister haben selbstverständlich 
solche Dinge immer gefühlt. So wenn Goethe die zwei Dichtungen nebeneinander 
gestellt hat: «Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen», und unmittelbar vorangegangen 


war das Gedicht, das den Sinn hat: «Alles muß in Nichts zerfallen, wenn es im Sein 
beharren will.» Diese beiden Gedichte stehen ja bei Goethe als 
scheinbarerWiderspruch ganz beieinander, unmittelbar hintereinander. 

Aber für die gewöhnliche Philosophie liegt hier eine Klippe vor, weil sie eben 
tatsächlich aufsteigen muß in die Negation des Seins. 

Nun könnte man wieder die Frage aufwerfen: Was spiegelt sich denn da eigentlich, 
wenn das alles, was sich hier spiegelt, nur die Weltgedanken sind? Wie ist man dann 
eigentlich sicher, daß man da draußen in der Welt eine Wirklichkeit hat? Und da 
kommt man hin zu der Notwendigkeit, anzuerkennen, daß eben durch das gewöhnliche 
menschliche Bewußtsein überhaupt die Wirklichkeit nicht verbürgt werden kann, 
sondern daß die Wirklichkeit nur verbürgt werden kann durch jenes Bewußtsein, 
welches in uns selber heraufsteigt in die Regionen, wo die Imaginationen sind, und 
man hinter den Charakter der Imaginationen kommt. Dann findet man, daß da draußen in 
der Welt, hinter dem, was ich als grün angedeutet habe, eben nicht bloß Weltgedanken 
sind, daß diese Weltgedanken die Ausdrücke sind für die Weltenwesen. Aber sie sind 
durch die Weltgedanken verschleiert, so wie das menschliche Innere verschleiert ist 
durch den Inhalt des Bewußtseins. Also wir schauen in die Welt; wir vermeinen, die 
Welt zu haben in unserem Bewußtsein: da haben wir das Nichts, ein bloßes 
Spiegelbild. Dasjenige was sich spiegelt, sind selber nur Weltgedanken. Diese 
Weltgedanken aber gehören realen, wirklichen Wesenheiten an, den Wesenheiten, die 
wir eben als geistig-seelische Wesenheiten kennen, als Gruppenseelen der niederen 
Reiche, als die Menschenseelen, als die Seelen der höheren Hierarchien und so 
weiter. 

Nun wissen Sie ja, daß gewissermaßen die Erdenentwickelung der Menschheit in zwei 
Hälften zerfällt. In der älteren Zeit war eine Art traumhaften Hellsehens vorhanden. 
Durch dieses traumhafte Hellsehen haben die Menschen gewußt, daß hinter dieser Welt, 
die zuletzt von den Menschen in Gedanken erfaßt wird, eine Welt wirklicher geistiger 
Wesenheiten vorhanden ist. Denn in dem alten traumhaften Hellsehen nahmen die 
Menschen eben nicht bloß Gedanken wahr, so wie der neuere Hellseher, der etwa durch 
die Methoden von «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» wiederum in ein 
Verhältnis zur geistigen Welt tritt, auch nicht bloße Gedanken wahrnimmt, sondern 
Weltenwesen. Ich habe ja das des öftern anschaulich zu machen versucht, so daß ich 
sogar gesagt habe in einem der Münchner Vorträge: Man steckt so in Wesen hinein den 
Kopf, wie wenn man in einen Ameisenhaufen hinein den Kopf stecken würde: die 
Gedanken beginnen zu wesen und zu leben. - So war es bei den Menschen der älteren 
Zeit. In ihrem wahrnehmenden Bewußtsein lebten sie nicht nur in Gedanken, sondern 
sie lebten in den Weltenwesen. Aber es war notwendig - und wir wissen durch die 
verschiedenen Vorträge, die gehalten worden sind, aus welchen Gründen es notwendig 
war -, daß dieses alte Hellsehen gewissermaßen abdämmerte, aufhörte. Denn dasjenige, 
wodurch der Mensch sein jetziges Bewußtsein erhielt, das er notwendig braucht, um zu 
einer wirklichen inneren Freiheit zu kommen, das setzte voraus, daß das alte 
Hellsehen langsam abdämmerte, verschwand. Es mußte eine Zeit kommen, wo der Mensch 
gewissermaßen angewiesen blieb auf dasjenige, was er ohne jegliches Hellsehen in der 
Welt wahrnehmen kann. Da war er natürlich abgeschnitten, völlig abgeschnitten von 
der geistigen Welt, wenn man die Sache extrem ausdrückt. 

Selbstverständlich waren ja immer einzelne Geister da, die in die geistige Welt 
hineinschauen konnten. Aber während das alte Hellsehen das Allgemeine war, wurde nun 
eine Zeit hindurch das Abgeschnittensein vom Hellsehen gewissermaßen äußere 
Menschheitskultur. Und wir wiederum suchen durch unsere geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen das bewußt errungene Hellsehen dieser Menschheitskultur wieder 
einzuprägen. So daß wir sagen können: Es sind zwei Entwickelungsperioden der 
Erdenmenschheit da, die getrennt sind durch eine mittlere Epoche. Die erste ist eine 
Periode, in der geherrscht hat traumhaftes Hellsehen: die Menschen wußten sich in 
Verbindung mit einer geistigen Welt, sie wußten, daß im Weltenall nicht bloß 
Gedanken spuken, sondern daß Weltenwesen hinter den Gedanken sind, Wesen, wie wir ja 
selber es sind, die diese Weltgedanken denken. Dann wird eine Zeit kommen, wo man 
das wiederum wissen wird, aber durch selbsterrungenes Hellsehen wissen wird. Und 
dazwischen liegt die Episode, wo die Menschen abgeschlossen sind. Fassen wir 
dasjenige, was da gesagt worden ist, einmal recht tief ins Auge, so müssen wir 
sagen: Eigentlich müssen wir erwarten, daß in der Menschheitsentwickelung einmal das 
eingetreten ist, daß man wahrgenommen hat: Ja, es hat gar keinen Sinn, bloß zu 
denken, da drinnen in diesem Gehirn seien Gedanken. Denn wären bloß diese Gedanken, 
diese Bilder da drinnen, und bildeten nichts ab, so wäre es am besten, wenn man 
alles Denken einstellte! Denn wozu sollte' man über eine Welt denken, wenn diese 
Welt keine Gedanken in sich enthielte? 

Gewiß, im 19. Jahrhundert waren die Menschen recht zufrieden damit, daß die Welt 
keine Gedanken enthalte, und sie dachten doch über die Welt nach. Aber das 19. 


Jahrhundert hat ja eben über die intimsten Angelegenheiten des Lebens die 
Gedankenlosigkeit gebreitet. Es hatte die Aufgabe, diese Gedankenlosigkeit zu 
bringen. Aber wir dürfen doch vermuten, daß einmal vielleicht irgend jemand darauf 
gekommen ist, in der folgenden Weise zu denken, sich einmal zu sagen: Einen Sinn hat 
es doch nur, wenn man annimmt, daß nicht nur da drinnen im Gehirn Gedanken sind, 
sondern daß die ganze Welt von Gedanken voll ist. - Hätte er nun gleich zu unserer 
Geistes Wissenschaft vorrücken können, ja dann würde er gesagt haben: Gewiß, da 
draußen im Weltenall sind Gedanken, aber es sind eben auch Wesen, die diese Gedanken 
hegen, so wie wir unsere Gedanken hegen. Es sind die Wesen der höheren Hierarchien. 
Aber diese Zeit, die mußte ja erst kommen, sozusagen nachdem die Menschheit den 
tiefen Fall getan hat in den Materialismus, das heißt in den Glauben, daß die Welt 
keine Gedanken hat. 

Man könnte nun versucht sein, denjenigen Menschen, der diese Gedanken sich gebildet 
hat: Da drinnen die Gedanken können nur Bilder sein des großen Weltendenkens, man 
könnte versucht sein, diesen Menschen in Hegel zu suchen. Aber es würde doch nicht 
ganz stimmen; denn Hegel lebte in einer Periode, in der immerhin schon durch 
dasjenige, was vorangegangen war in Fichtes Opposition gegen Kant, aus, ich möchte 
sagen, neu erstandenen Keimen eines geistigen Bewußtseins geschöpft werden konnte. 
Es konnte die Hegelsche Philosophie nicht konzipiert werden, ohne daß schon in das 
materialistische Zeitalter hinein ein Funke fiel von spirituellem Denken. Wenn auch 
die Hegelsche Philosophie noch in vieler Beziehung ein rationalistisches Stroh ist, 
aus dem ausgepreßt ist der Geist, so konnten doch diese Gedanken von der Weltenlogik 
nur gefaßt werden aus dem Bewußtsein heraus, daß Geist in der Welt ist. Das kann es 
also nicht sein, was man Hegelsche Philosophie nennt, das kann es nicht sein, wo der 
tragische Augenblick gekommen wäre, sich zu sagen: In der Welt draußen sind 
Gedanken, und diese Gedanken sind das wirklich Reale, das richtige, wirkliche 

Reale ... Und wo wäre nun die Zeit, die so weit gediehen war, daß sie sozusagen den 
Schleier über alles Spirituelle gezogen hatte und sich zugleich sagte: Die Gedanken 
sind das Reale in der Welt, und hinter diesen Gedanken können keine geistigen Wesen 
mehr sein -? Man brauchte es nicht auszusprechen, man brauchte es nur sozusagen 
unbewußt zu fühlen, dann stand man da in der Welt und sagte sich: Ja, mit dem 
individuellen Leben ist es eigentlich nichts! Das individuelle Leben hat doch im 
Grunde genommen nur einen Wert zwischen Geburt und Tod. Denn dasjenige, was wirklich 
lebt, sind nicht die Menschengedanken, sondern sind die Weltengedanken, ist eine 
Weltenintelligenz, aber eine Weltenintelligenz ohne Wesenheit. - Und ich glaube, man 
könnte sich keine größere Tragik denken, als wenn etwa zu dieser inneren Erkenntnis- 
Empfindung, sagen wir, ein katholischer Priester gekommen wäre! 

Dasjenige, was geschieht, geschieht aus Weltennotwendigkeiten heraus. Nehmen wir an, 
es wäre gar ein katholischer Priester darauf gekommen ... - er hätte sehr leicht 
darauf kommen können, denn die Scholastik hat ja das Denken wunderbar geschult, und 
nur wenn man gedankenloses, nicht geschultes Denken hat, kann man glauben, daß die 
Gedanken nur im Kopf sind und nicht draußen in der Welt -, dann würde gewissermaßen 
dieser katholische Priester sich selber den Boden unter den Füßen entzogen haben. 
Denn er würde durch das, daß er als das Ewige nur die Weltgedanken anerkannt hätte, 
die ganze Welt weggewischt haben, welche durch die Offenbarung als geistige Welt 
sozusagen ihm zu glauben vorgeschrieben war. 

Man kann wirklich sagen: Dasjenige, was durch die Geisteswissenschaft vorausgesetzt 
werden kann, das geschieht auch in der Welt. Wenn wir irgendwo die Notwendigkeit 
haben, erst etwas vorauszusetzen als notwendig und wir sagen müssen: ein Moment muß 
einmal in der Welt dagewesen sein, wo man so etwas gefühlt hat dann ist er auch 
dagewesen, dieser Moment, ganz gewiß dagewesen. Und selbst wenn er ganz 
unberücksichtigt vorübergegangen ist, so ist er dagewesen. 

Ich möchte auf diesen Moment hinweisen, diesen Moment, wo man so recht sehen kann, 
wie in einen Konflikt kommt dasjenige, was noch nicht da ist, aber sich vorbereiten 
will, Anerkennung will, Anerkennung der Weltgedanken, aber noch nichts wissen will 
von dem, was hinter diesen Weltgedanken als die Welt der höheren Hierarchien ist. 
1769 erschien in London eine Broschüre «Lettres sur l'esprit du siede». Da waren 
Anspielungen auf solch eine Stimmung darinnen, wie ich sie charakterisiert habe. Und 
1770 erschien in Brüssel eine andere Broschüre «Systeme de la nature. La voix de la 
raison du temps et particulierement contre celle de l’autre Systeme de la nature.» 
Dieses «Autre Systeme de la nature» war dasjenige von Baron Holbach, gegen das sich 
diese Broschüre gerade richtet. Diese Broschüre sagte, sie wolle auftreten gegen 
dasjenige, was Baron Holbach als Materialist in seinem System der Natur vertrat. 
Aber die zwei Broschüren wurden kaum gelesen, ganz vergessen. 

Nun stellte sich aber das Merkwürdige heraus, daß 1865 ein schönes Buch erschien, in 
Poitiers, von Professor Beaussire, mit dem Titel «Antecedents de l’Hegelianisme dans 
la philosophie Fran’aise». Dieses Buch, das 1865 erschienen ist, war ein 


zweibändiges Werk und war etwas früher geschrieben worden als die beiden genannten 
Broschüren, also etwa in den Jahren 1760- 1770 und rührte her von dem 
Benediktinermönch Leodegar Maria Deschamps, der 1733 in Rennes geboren und 1774 als 
Prior eines Benediktinerklosters in Poitou gestorben ist. Der erste Band enthielt 
dasjenige, was Des-champs dazumal genannt hat: «Le vrai Systeme.» Er ist, zusammen 
mit Teilen des zweiten Bandes, erst 1865 erschienen. So lange lag er als Manuskript 
in der Bibliothek von Poitiers. Kein Mensch hat sich darum gekümmert, mit Ausnahme 
eben der Zeit, in der es geschrieben worden ist. Dasjenige, was Deschamps - denn von 
ihm rührten auch die beiden Broschüren her, von welchen ich gesprochen habe was 
Deschamps ausdrücken wollte, 1769 und 1770, das ist nun ausgedrückt in einem starken 
ersten Band, der nach einem Jahrhundert also herausgegeben ist von Professor 
Beaussire; das ist da enthalten. Und der zweite Band enthielt eine ausführliche 
Korrespondenz und eine Darstellung über all die Bemühungen, die sich Deschamps 
damals gegeben hat - versetzen wir uns in die Zeit, zu der das war: nämlich vor 
Ausbruch der Französischen Revolution -, schilderte all die Bemühungen, die 
Deschamps gemacht hat, um sein «vrai Systeme» irgendwie zum Durchbruch zu bringen. 
Wir erfahren da, daß der Mann wirklich, ich möchte sagen, zwischen zwei Feuern 
gestanden hat: Das eine war, daß man ihm überall, wo man sein «vrai Systeme» 
kennenlernte, bedeutete, daß er als Priester unbedingt den härtesten Strafen 
verfallen würde, wenn der Kirche das «Systeme» irgendwie bekannt würde. Auf der 
anderen Seite interessierten sich aber auch die sogenannten Freigeister sehr wenig 
für seine Schrift. Sie faßten Interesse, aber sie alle wollten nicht einmal das tun, 
was er erbat: einen Verleger verschaffen. Rousseau Robinet, Voltaire, der 
feinsinnige Abbe Yvon, Barthelemy, auch Diderot, sie alle kannten dieses «vrai 
Systeme». Diderot wurde es sogar in seinem Salon vorgelesen. Er verstand es nicht 
gleich und wollte es daher zum Durchlesen behalten; aber der gute Priester Deschamps 
war so ängstlich, daß er es wieder mitnahm, weil er es nicht in andere Hände geben 
wollte. So war er immer zwischen diesen zwei Dingen: auf der einen Seite sollte sein 
«vrai Systeme» ja nicht bekannt werden; auf der anderen Seite wollte er, daß es nun 
wirklich von der Menschheit Besitz ergreife. 

Nun schauen wir uns einmal dasjenige an, was Deschamps in seinem ersten Bande als 
sein «vrai Systeme» darstellte. Er stellte wirklich dasjenige dar, wovon ich eben 
gesprochen habe, daß es einmal auftreten mußte. Er nennt dasjenige, was da drinnen 
ist im Kopfe (siehe Zeichnung S. 40), indem er es als Kraft bezeichnet, 
«Intelligence»; und er nennt dasjenige, was da draußen ist, was ich hier grün 
gezeichnet habe, «entendement». Und das Bedeutsame ist, daß er erkannte: Ja, wenn 
man da nun dieses ganze Gedankenmassiv der 

Welt ins geistige Auge faßt, so ist es ein Gewebe von Weltengedan-ken. Schaut man 
nur den einzelnen Gegenstand an, so hat er eigentlich nur einen Sinn dadurch, daß er 
sich in das ganze Gewebe von Weltengedanken hineinstellt. Er ist im Grunde genommen 
für sich nichts. Das, was etwas ist, was da ist, ist das ganze Gewebe von W 
eltengedanken. 

Und deshalb unterscheidet Deschamps «le tout» und «tout». «Le tout» nennt er das 
ganze Gedankenwesen der Welt, und er unterscheidet «le tout» vom «tout». Das erste 
ist die Summe von allen Einzelheiten. Ein feiner Unterschied, wie Sie sehen. «Le 
tout», das ist das Ganze, das All, das Universum, der Kosmos; «tout» ist alles, was 
als eine Einzelheit betrachtet wird. Aber das, was als Einzelheiten betrachtet wird, 
ist zugleich, wie er sagt, «rien»; «tout» ist «rien»; das ist eine Gleichung. Aber 
«le tout», das bedeutet in seinem Sinn: Gedankenuniversum. 

Die mehr materialistisch gesinnten Geister wie Robinet und seinesgleichen, die 
konnten nicht begreifen, was er eigentlich meinte. Und so konnte man ihn gar nicht 
verstehen. So konnte es dann kommen, weil sozusagen der materialistische Hang schon 
da war, daß man die Werke dieses Benediktiner-Priors vermodern ließ. Denn, nicht 
wahr, daß schließlich 1865 ein Professor das Werk herausgegeben hat -, ist ja 
schließlich nichts Besonderes. Das tat man nämlich immer, daß man solche alten 
Scharteken - haben sie nun was immer für einen Inhalt - sammelt und herausgibt. 

Also es ist die Zeit, die Heraufziehen sollte, die Zeit des Materialismus 
hinweggegangen über dasjenige, was in der einsamen Seele, dem einsamen Geiste eines 
Benediktiner-Priors Platz gegriffen hatte. 

Es ist der heutigen Menschheit wahrscheinlich schwer, wenn sie nun lernen soll, sich 
tiefer hineinzufinden in die entsprechenden Ausdrücke, die wirklich ganz wunderbare 
Ausdrücke sind, namentlich durch die Art, wie hier eines zum anderen gestellt wird: 
«tout, rien» nennt er zugleich, indem er weiter geht die Welt zu bezeichnen, «etre 
sensible»; und dann bildet er den Ausdruck «neantisme» auch «rienisme», ja sogar 
«neantete» und «rienite». Und jetzt betrachten Sie das Verhältnis zwischen 
neantisme, rienisme, neantete, rienite, und dem, was wir Maja nennen, und Sie werden 
sehen, wie nahe alle diese Dinge einander stehen, und wie da verschwindet in das 


Zeitalter des Materialismus hinein, ich möchte sagen, das, was instinktiv noch 
vorhanden war aus dem früheren Bewußtsein des Hineinschauens in eine geistige Welt, 
von dem der letzte Rest geblieben ist: «le tout», die kosmische Gedankenwelt. 

Man muß selbstverständlich bei einem solchen Denker die Größe auch dann anerkennen, 
wenn er einem 150 oder 160 Jahre später nicht mehr zusagen kann. So bin ich ja 
überzeugt, daß wenn etwa unsere lieben weiblichen Freunde diese zwei Bände sich nun 
aus irgendeiner Bibliothek verschaffen würden, und würden sich durch den schweren 
philosophischen Teil der ersten Hälfte des ersten Bandes hindurchgearbeitet haben 
und dann die zweite Hälfte des ersten Bandes lesen, so würden sie leise wütend 
werden über die Ansichten, die nun Deschamps über die Stellung der Frau entwickelt, 
denn darüber hat er verzweifelt unmoderne Anschauungen und betrachtet, ganz im Sinne 
Platos, die Frau vom Gesichtspunkte des Kommunismus. Also wir dürfen nicht etwa 
alles in Bausch und Bogen nehmen wollen, was bei Deschamps sich findet. Aber wodurch 
er eine so interessante Persönlichkeit ist, das müssen wir ins Auge fassen, gerade 
wenn wir den Fortgang der Entwickelung der Menschheit betrachten wollen. Das 
Wichtige ist aber, daß wir an ihm gleichsam verglimmen sehen eine geistgemäße 
Anschauung. Er wird nicht einmal gelesen, man kann sogar sagen: nicht einmal 
gedruckt, trotzdem ihn die bedeutendsten Geister seiner Zeit kannten. Selbst ein so 
großer Geist wie Diderot hat nicht einmal die Veranlassung gefunden, irgendeine 
Empfehlung zum Druck zu geben. Das alles ist eben hineinversunken in den 
heraufkommenden Materialismus. 

Sie sehen daraus, wie wir kraftvoll und energisch arbeiten müssen. Denn es handelt 
sich ja um nichts Geringeres, als einen neuen Impuls zu bringen der geistigen 
Entwickelung der Menschheit gegenüber dem, was, ich möchte sagen, so sicher und so 
stark heraufgekommen ist, daß es alles, von einem bestimmten Zeitpunkte an, 
totgetreten hat, was noch an etwas anderes erinnerte, als an eine mehr oder weniger 
materialistisch gefaßte Weltanschauung. 

Und Tragik war wirklich in dieser Persönlichkeit Deschamps. Denn er war ja 
Benediktinerpriester. Und das Kuriose war dies: der Baron Holbach sagte in seinem 
«System der Natur»: Die Religion ist das Schädlichste, was das Menschengeschlecht 
haben kann, Religion ist der größte Betrug, und müßte so schnell wie möglich 
ausgerottet werden demgegenüber sagte Deschamps: Nein, «le vrai Systeme» muß 
angenommen werden, und wenn die Menschen «le vrai Systeme» annehmen, dann wird die 
Religion verschwinden. Sie muß solange aber erhalten bleiben, bis die Menschen «le 
vrai Systeme» angenommen haben. Dann entfallen sozusagen all die 
Offenbarungswahrheiten, die dahinterstehen, und es setzt sich an deren Stelle das 
Gewebe von Weltengedanken. - Also dieser Priester, der außerdem jeden Tag seine 
Konviktsbuben den Katechismus und all dasjenige lehren mußte, was die Religion an 
Inhalt hatte, der wartete, bis sein «vrai Systeme» allgemeines Menschengut werden, 
und die Religion dadurch verschwinden würde! Darin liegt etwas im höchsten Grade 
Tragisches. 

Wenn wir heute der äußeren Welt gegenüberstehen, die ja vielfach glaubt, schon über 
den Materialismus hinaus zu sein, die sich aber in dieser Beziehung furchtbar 
tauscht, dann handelt es sich ja natürlich vorzugsweise darum, nun zunächst den 
Gedanken wiederum den Menschen beizubringen, daß dasjenige, was wir als 
Wahrnehmungswelt in uns haben, eine Spiegelung der Wahrheit ist, und daß wir 
eigentlich mit unserem wahren Geistig-Seelischen immer außerhalb unseres Leibes 
sind. Ich habe dies schon einmal hier in anderem Zusammenhänge auseinandergesetzt. 
Ich habe auch damals darauf aufmerksam gemacht, daß ich ja erkenntnistheoretisch 
rein philosophisch dies vertreten habe am letzten Philosophenkongreß von Bologna. 
Nur hat leider dazumal niemand von den Philosophen etwas davon verstanden, was 
eigentlich philosophisch gemeint sein soll. Sogar der Vorsitzende des Kongresses, 
der berühmte Philosoph Paul Deußen, gehört dazu. Er sagte nach meiner Rede nur: Ja, 
von Theosophie habe ich schon etwas gehört. Ich habe eine Broschüre, die Franz 
Hartmann gegen die Theosophie geschrieben hat, gelesen. - Das war es, was dazumal 
Deußen zu sagen wußte auf meinen Vortrag, Deußen, einer, der, wie Sie wissen, 
bekanntesten und auf dem Gebiete der Indologie sogar am meisten verehrten 
Philosophen der Gegenwart. 

wir müssen uns aber klar sein darüber, daß es wirklich die erste Stufe sein muß: 
dieses eigentümliche Verhältnis des Geistig-Seelischen zu dem Leiblichen zunächst 
dem Weltenbewußtsein der Menschheit plausibel zu machen. Dann wird schon der Geist, 
der da wirkt im Entwickelungsgange der Menschheit, es dahin bringen, daß die 
Menschen eben mehr erkennen werden, als man im 18. Jahrhundert erkennen konnte, daß 
die Menschen sehen werden hinter dem «entendement» die Hierarchien und wissen, daß 
das «entendement» dasjenige ist, was die Hierarchien als den Gedankeninhalt der Welt 
ausleben, so wie wir durch unsere Wesenheit die Intelligenz, «Intelligence» 
ausleben. 


Manches aber wird notwendigerweise verbunden sein mit diesem Umschwung im geistigen 
Bewußtsein der Menschheit, von dem wir ja jetzt immer und auch in diesen Tagen in 
einem gewissen Zusammenhänge gesprochen haben. Denn darauf kommt es ja vor allen 
Dingen bei uns an - ich muß es immer wieder und wiederum betonen -, daß wir nicht 
bloß ein Wissen in uns aufnehmen, sondern daß wir mit allen Fasern unseres geistig- 
seelischen Wesens uns verbinden mit den Ergebnissen der Geistesforschung: so daß wir 
lernen, im Sinne der geistigen Forschung zu denken, im Sinne der geistigen Forschung 
zu empfinden und zu fühlen. Dann mögen wir stehen, wo wir wollen im Leben, wo uns 
das Karma Eingestellt hat -ob wir eine mehr materielle oder eine mehr geistige 
Beschäftigung haben wir werden dasjenige, das in uns spirituell empfunden, gefühlt 
und gedacht ist, in die einzelnen Verzweigungen des Lebens wirklich hineintragen. 
Und das muß ja gesagt werden: Wer einen Fortgang, einen wirklichen Fortschritt der 
Kultur von etwas anderem erwartet als von einer solch spirituellen Vertiefung der 
Menschheit, der wird ihn vergebens erwarten, wenn es nach ihm gehen müßte. 
Dasjenige, was die Menschheit wirklich weiter bringt, wird nur diese spirituelle 
Vertiefung sein; denn die Ereignisse, die sonst geschehen, sie werden nur zu einem 
gedeihlichen Ende gebracht werden können, wenn es möglichst viele Seelen gibt, 
welche spirituell fühlen, empfinden und denken können. Zusammentreffen muß das 
spirituelle Denken mit demjenigen, was sonst in der Welt geschieht, wenn Fortschritt 
sein soll in der Zukunft der Kultur. 

Das, was als Karma des Materialismus sich ausleben muß, das erleben Sie jetzt, wenn 
Sie Umschau halten über dasjenige, was in der Welt geschieht. Es ist das sich 
auslebende Karma des Materialismus. Und derjenige, der in die Dinge hineinschauen 
kann, wird in allen Einzelheiten finden - selbst in allen Einzelheiten - das sich 
auslebende Karma des Materialismus. 

Finden wird man den Weg in eine gedeihliche Zukunft hinein nur, wenn man sich 
zurecht findet durch das, was, ich möchte sagen, unter der Führung des Christus, im 
Gleichgewicht zwischen Ahriman und Luzifer, sich für das Empfinden der Seele ergibt, 
wenn man dieses Empfinden der Seele orientiert an den Ergebnissen der 
Geisteswissenschaft. Und man darf sich keiner Illusion darüber hingeben, daß dieses 
Empfinden und Fühlen wirklich nur aus der Geisteswissenschaft geholt werden muß, und 
daß ihm alles andere in der gegenwärtigen Welt entgegen ist, und daß wir uns selber 
der Geisteswissenschaft entgegenstellen, wenn wir uns nicht dazu bereit finden, 
gewissermaßen uns ganz in ihren Sinn hinein zu begeben. Denn sie allein hat es in 
bezug auf die gegenwärtige Menschheit mit dem Menschen als solchem zu tun, wirklich 
mit dem Menschen als solchem. Alles geht ja in der gegenwärtigen Menschheit dem 
Ziele zu, diesen Menschen als solchen zu verleugnen und anderes als den Menschen 
hinzustellen als dasjenige, für das man kämpfen, für das man arbeiten, an das man 
denken soll. 

Sie wissen ja, meine lieben Freunde, aus welchen Gründen ich auf Einzelheiten 
unserer Zeiterscheinungen seit Weihnachten nicht mehr eingehen kann. Aber im 
allgemeinen muß immer wieder und wiederum wenigstens an die Empfindungswelt derer, 
die im Bereich der Geisteswissenschaft stehen wollen, appelliert werden: Größtes in 
der neueren Entwickelung, das Keime enthält für das, was die Menschheit erlangen 
muß. Größtes ist dadurch erreicht worden, daß zurücktrat in gewissen Strömungen der 
Menschheitskultur dasjenige, was bloß nationale Kultur, was bloß nationale 
Aspiration genannt werden kann. Denn der wahre innere Zug geht dahin, daß das 
Nationale durch das Geistige im Entwickelungsgang der Menschheit überwunden wird. 
Entgegen dem Fortschritte der Menschheit arbeitet alles das, was auf 
Vereinheitlichung von Weltterritorien unter nationalen Gesichtspunkten arbeitet. 
Gerade dort kann sich zuweilen im schönsten Maße entwickeln dasjenige, was vorwärts 
führt, wo abgeschlossen - von einem Gesamtmassiv getrennt - ein Teil einer 
Nationalität lebt, von der großen Masse der Nationalität abgesondert. Wie etwa 
wirklich Bedeutsames geleistet wurde dadurch, daß es außer den Deutschen im 
Deutschen Reiche noch Deutsche in Österreich und Deutsche in der Schweiz - 
abgesondert von den Deutschen im Deutschen Reiche, gibt. Und es wäre entgegen nicht 
nur dem Fortgänge dessen, was man sonst denkt, sondern entgegen der Idee des 
Fortschritts, zu denken, daß eine Uniformität unter einem nationalen Grundgedanken 
diese drei Glieder in einer einzigen Nationalität zusammenschließen sollte mit 
Außerachtlassung eben des Großen, das gerade durch die äußere politische Trennung 
kommt. Und man kann gar nicht ahnen, wie unendlich bitter und traurig es ist, wenn 
der nationale Gesichtspunkt für die Bildung von politischen Zusammenhängen als der 
einzige von gewissen Seiten her heute geltend gemacht wird, wenn von nationalen 
Gesichtspunkten aus geradezu Abgrenzungen erstrebt werden, Absonderungen erstrebt 
werden. Man kann aller Politik fernstehen, aber in Trauer verfallen, wenn dieser 
allen wirklichen Fortschrittskräften widerstrebende Gedanke in den Vordergrund 
tritt. 


Ein trauriges Pfingsten, an welchem solche Worte sich aus der Seele herausdrängen, 
meine lieben Freunde! 

Aber halten wir an dem anderen Pfingsten fest, auf das ja gestern und auch 
vorgestern aufmerksam gemacht worden ist, an jenem Pfingsten, auf das sich das 
dritte Glied unseres Spruches bezieht: «Per spiritum sanctum reviviscimus.» 

Halten wir fest an dem Bewußtsein, daß die Menschenseele finden kann den Weg in die 
geistigen Welten, und daß in unserer Zeitepoche der Entwickelungspunkt gekommen ist, 
wo in der geistigen Welt es vorgezeichnet ist, daß hereinfließe in die Menschheit 
neue Offenbarung, wissenschaftliche Offenbarung des geistigen Wissens, das die 
Menschenseelen ergreifen kann und ihnen das geben kann, was sie jetzt und für die 
Zukunft brauchen. 

Wir dürfen es sagen, meine lieben Freunde: werden an die Stelle der jetzigen wieder 
einmal friedliche Zeiten gekommen sein, wir werden noch ganz anders sprechen können 
- wenn nicht ein ganz besonders widerwärtiges Karma das verhindern sollte -, als wir 
bisher auf geisteswissenschaftlichem Boden gesprochen haben. Aber all das setzt 
voraus, daß Geisteswissenschaft nicht bloß ein Wissen uns sei, sondern eine 
wirkliche, eine Welt-Pfingstgabe; daß wir wirklich Geistes Wissenschaft nicht bloß 
mit unserem Verstände vereinigen, sondern mit unserem Herzen. Denn dann wird durch 
die Vereinigung von Geisteswissenschaft mit der Kraft unseres Herzens sich ballen 
dasjenige, was aus der geistigen Welt herunter will, zu den feurigen Zungen, die die 
Pfingstzungen sind. 

Hineinlockt in die Menschenseele dasjenige, was aus der geistigen Welt als 
Pfingstgabe herunter will, nicht der Verstand, sondern das Herz, das warme Herz, das 
empfinden kann mit der Geisteswissenschaft, nicht bloß wissen kann von der 
Geisteswissenschaft. Und je inniger Ihr Herz erwärmt wird durch die zuweilen 
scheinbar auch erkältenden Abstraktionen der Geisteswissenschaft - obwohl fast immer 
versucht wird, nur das Konkrete darzustellen -, desto besser. 

Und je mehr wir sogar einen solchen Gedanken, wie er gerade gestern ausgesprochen 
worden ist, mit unseren Herzen vereinigen können, um so besser! 

Die eine Hälfte der physischen Welt, haben wir gesagt, nimmt man gewöhnlich als 
Materialist nur wahr: das Wachsende, Sprießende, Sprossende. Aber wir müssen auch 
auf die Zerstörung sehen, müssen jedoch sehen, daß sich die Zerstörung nicht so uns 
aufdrängt wie dem, der das Zerstörende als ein Hineingehen in ein bloßes Nichts 
sieht. Wir müssen in all dem, was der Zerstörung gleich ist, auch wiederum das 
Aufsteigen, das Aufgehen des Geistigen sehen, müssen uns ganz verbinden mit dem, was 
wir durch die Ergebnisse der Geisteswissenschaft als das geistige Leben, das 
Spirituelle, erfühlen und innerlich erleben können. Dann werden wir mehr und mehr 
empfinden die Wahrheit des Spruches: Per spiritum sanctum reviviscimus. 

wir werden ein wissenschaftliches Vertrauen haben, daß wir durch die Kraft des 
Geistes zur geistigen Welt erweckt werden. Und wir werden nicht mit Stolz, sondern 
in aller Demut empfinden, was durch die Geisteswissenschaft in die Welt zu tragen 
ist, werden es aber insbesondere empfinden in unserer harten Zeit, in unserer Zeit, 
die an unsere Empfindungen so viele Fragen stellt, die nur beantwortet werden 
können, wenn Geisteswissenschaft sich wirklich Geltung verschaffen kann. Niemandes 
Hochmut möchte ich aufstacheln, aber wiederholen möchte ich doch ein Wort, das 
einmal gesprochen worden ist, als auch bei großer Gelegenheit die Rede davon war, 
was geschehen soll durch die Gemüter, die etwas aufgenommen hatten, die es 
hinaustragen sollten. Es wurde diesen Gemütern - auch nicht um ihren Hochmut zu 
erregen, sondern an ihre Demut appellierend - gesagt: «Ihr seid das Salz der Erde.» 
Verstehen wir für uns das Wort im rechten Sinne: «Ihr seid das Salz der Erde.» Und 
werden wir uns bewußt dessen, daß gerade, wenn die Früchte, die Früchte der 
blutgetränkten Erde in der Zukunft da sein werden, diese Früchte ohne Spiritualität 
nicht gedeihen werden: daß die Erde nachher erst recht Salz brauchen wird. 

Nehmen Sie diese mit Herzblut durchtränkten Worte in Ihr eigenes Herz, in Ihre 
eigene Seele auf an diesem Pfingsttage, an dem wir in dem angedeuteten Sinne so 
recht unser ganzes Wesen durchdringen wollen mit der Wahrheit: Per spiritum sanctum 
reviviscimus. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 29. Mai 1915 

Wir wollen heute zunächst, um dann wiederum weiteres vorzubereiten, über einige 
Eigentümlichkeiten sprechen der okkulten Entwickelung des Menschen. Wir dürfen ja 
von dieser okkulten Entwickelung sprechen, weil im Grunde genommen Beschäftigung mit 
der Geisteswissenschaft der Anfang einer wirklichen okkulten Entwickelung ist. Wenn 
auch von den meisten das nicht anerkannt wird, daß einfache Beschäftigung mit der 
Geisteswissenschaft schon wirklich die ersten Schritte abgibt zu einer okkulten 
Entwickelung, so ist es doch so. Und es ist immer wieder betont worden und muß immer 
wieder betont werden, daß durch Geisteswissenschaft uns nicht bloß ein Wissen 


überliefert werden soll, eine theoretische Erkenntnis, sondern daß uns durch 
Geisteswissenschaft etwas gegeben werden soll, das unseren ganzen Menschen 
umwandelt, das aus unserem ganzen Menschen etwas anderes macht, als die äußere 
Kultur der Gegenwart machen kann. 

Nun wird uns über die Schwierigkeit, welche Geisteswissenschaft hat, um sich nicht 
nur in das Gedächtnis, sondern in das ganze Kulturleben der Gegenwart einzuprägen, 
eine Aufklärung zuteil werden, wenn wir uns bekannt machen mit den 
Eigentümlichkeiten der geisteswissenschaftlichen Forschung, mit der Art und Weise, 
wie die Ergebnisse der geisteswissenschaftlichen Forschung zu uns Menschen stehen. 
Sie stehen nämlich anders zu uns als andere Erkenntnisse, die wir uns erwerben im 
Leben. Wir erwerben uns Erkenntnisse durch unsere Erfahrungen, durch unsere 
Erlebnisse; denn auch wenn wir uns wissenschaftliche Erkenntnisse erwerben, so ist 
es entweder durch direktes oder durch indirektes Erlebnis. Wo wir uns auch 
Erkenntnisse erwerben, wir erwerben sie zunächst durch das Erlebnis und dann 
speichern wir sie im Gedächtnis, in der Erinnerung auf. Wir behalten sie, diese 
Lebensergebnisse. 

Wir haben uns öfter klar gemacht, was es, intimer gesprochen, heißt, im Gedächtnis, 
in der Erinnerung etwas aufzubewahren, besonders in der letzten Zeit haben wir uns 
über das, was Gedächtnis ist, etwas näher ausgesprochen. Jedenfalls für das Leben 
ist das Gedächtnis eine außerordentlich wichtige Sache. Denken Sie nur einmal: wenn 
wir das Gedächtnis nicht hätten, wenn wir uns also nicht erinnern könnten an 
dasjenige, was wir gestern, vorgestern, vor einem Jahr oder vor zehn Jahren erlebt 
haben, wie ganz anders unser Leben verlaufen müßte. Es ist uns gar nicht denkbar, 
daß das gewöhnliche, auf dem physischen Plan sich abspielende Seelenleben ohne das 
Gedächtnis ablaufen könnte. 

Aber vergleichen Sie diese Kraft, die es Ihnen möglich macht, Erlebnisse des 
physischen Planes im Gedächtnis zu behalten, mit der viel geringeren Kraft, die es 
Ihnen möglich macht, Traumerlebnisse in der Erinnerung zu bewahren. Bedenken Sie, 
wieviel leichter Sie einen Traum vergessen als Erlebnisse in der physischen Welt. 
Man kann zunächst die Frage aufwerfen: Warum vergißt man die Traumerlebnisse 
leichter als die Erlebnisse der physischen Welt? - Nun, die Beantwortung dieser 
Frage wird uns zugleich einen wichtigen Gesichtspunkt für die höheren Erkenntnisse 
ergeben. 

Wie werden denn Traumerlebnisse erworben? - Sie werden dadurch erworben, daß wir im 
physischen Leib nicht ganz drinnen sind. Wenn wir ganz drinnen sind im physischen 
Leib, träumen wir nicht. Da erleben wir durch die Sinne auf dem physischen Plan und 
durch den an die Sinne gebundenen Verstand. Wenn wir träumen, müssen wir wenigstens 
teilweise außerhalb des physischen Leibes sein. Was macht der physische Leib, wenn 
er durch die Erinnerungskraft arbeitet? Ja, so schwierig es zunächst zu denken ist 
für den Menschen, so ist es doch wahr: jedesmal, wenn der Mensch ein Erlebnis hat 
und dieses Erlebnis durch einen Gedanken in der Erinnerung aufbewahrt, dann wird in 
unserem Atherleib ein Abdruck, gleichsam eine Art Klischee des Erlebnisses gebildet. 
Aber - ich habe das schon auseinandergesetzt - nicht so, daß dieser Abdruck etwa das 
Erlebnis photographisch abbilden würde. Ebensowenig wie der Buchstabe einer Schrift 
mit dem Laute zu tun hat, ebensowenig hat, was in unserem Leib als Abdruck 
existiert, ebensowenig hat diese Abbildung mit dem Erlebnis selbst zu tun. Er, der 
Abdruck, ist nur ein Zeichen. Und dieses Zeichen ist merkwürdigerweise ähnlich der 
menschlichen Gestalt selber. Und zwar, wenn Sie von der menschlichen Gestalt die 
oberen Teile nehmen, den Kopf und höchstens noch etwas vom Oberleib und von den 
Händen, so haben Sie das, was jedesmal im Atherleibe beobachtet werden kann, wenn 
sich der Mensch Erinnerung bildet von einem Erlebnis. 

Also, wir können sagen: Ich erlebe etwas; das Erlebnis bleibt mir -sei es ein 
kleines oder ein großes Erlebnis - als Erinnerung. Es bildet sich eben ein Abdruck, 
ungefähr so (siehe Zeichnung). So etwas entsteht jedesmal in Ihrem Ätherleib, wenn 
sich eine Erinnerung bildet, und würde es ausgelöscht werden, so würden Sie sich an 
das Erlebnis nicht mehr erinnern können. 

Denken Sie, an wieviele Dinge Sie sich im Leben erinnern! Ebenso-viele tausend und 
abertausend solcher ätherischer Menschenabbilder haben Sie in sich. Ihr Atherleib, 
und auch der physische, gestatten wohl, daß so viele verschiedene Bilder da sind. 
Wenn zwei gleich wären, würde man die Erlebnisse nicht unterscheiden können. Wenn 
man einen Menschen okkult betrachtet, so findet man in ihm Tausende und aber 
Tausende solcher Menschenbilder. Aber sie entstehen nicht nur im Atherleib, sondern 
von jedem solchen Menschenbild entsteht auch ein feiner Abdruck im physischen Leib, 
und diese Abdrücke bleiben auch alle erhalten, insofern der Mensch Erinnerungen hat. 
Also Tausende und aber Tausende solcher Homunkuli sind im Menschen vorhanden. 

Sagen wir: Sie hören den heutigen Vortrag. Schon durch Anhören dieses Vortrages 
werden sich hundert und aber hundert solcher Homunkuli in Ihrer Seele bilden. Die 


Welt wird die Zeit in ganz anderer Weise erlebt. Im neunzehnten Jahrhundert sagten 
sogar die Materialisten: Wenn alle Seelen nach dem Tode in den Raum hinaus versetzt 
werden, wird die Welt bald überfüllt sein. Das ist aber ein Unsinn, denn das Gesetz 
der Undurchdringlichkeit gehOrt nur der physischen Welt an. Frage: Wie verträgt sich 
das im Vortrag Gesagte mit der Lehre von der Auferstehung und dem Weltgericht? 
Rudolf Steiner: Mancher glaubt, so und so heißt eine Stelle in der Bibel, aber darum 
handelt es sich hier nicht, sondern [es geht] um unmittelbare geistige Forschung. 
Frage: Kann Seelen nach dem Tode geholfen werden? Wie steht es mit Selbstmördern? 
Rudolf Steiner: Darüber kann bloß in mehr mündlichen [in persönlichen] Gesprächen 
etwas gesagt werden. Frage: Mein Bruder Theodor Schmidt ging am [Lücke in der 
Mitschrift] 1898 weg. In vierzehn Tagen war er irrsinnig. Rudolf Steiner: Das Ich 
ist ja nicht tot zwischen Einschlafen und Aufwachen während der Nacht. [In] Ruhe 
lassen, Anstaltsbehandlung. Frage: Wenn Mann und Frau sich sehr lieben, wird der 
eine dem anderen bald nachfolgen? Rudolf Steiner: In [einem] solchen Falle hat man 
schon vor der Verkörperung verlangt nach einer Verkörperung, die nicht länger dauert 
als die des anderen. Sie werden auch nicht bestreiten, dass mancher Mann und manche 
Frau nach dem Tode des anderen noch lange lebt. Ich will gar nicht von Blaubart 
sprechen, aber es gibt doch Menschen, die sich schnell getröstet haben mit anderer 
Liebe. Innere Zusammenhänge sind zwischen allen Menschen vorhanden in gutem und 
bösem Sinne, in Liebe und Hass, in verständigem und unverständigem Sinne. Unser 
Streben soll sein, seelische Bande herzustellen im physischen Leib, die seelische 
Kräfte sind. Unsere Stärke wird größer, unsere Kraft wird stärker, wenn wir im 
Leibesieben mit einer anderen Person uns verbinden in Liebe, Freundschaft oder in 
anderer Zusammengehörigkeit. Streift man ab die Formen, die bloß dem Irdischen 
angehören, dann bleiben übrig die Kräfte, die hier und in der geistigen Welt 
weiterleben. Das Bewusstsein nach dem Tode ist ein viel stärkeres, mit Ausnahme der 
Periode, wo das Bewusstsein die Außenwelt gleichsam ablehnt; dafür ist das Innere 
umso stärker. Auch das Erleben in der Mitternachtsstunde des Daseins» ist viel 
stärker, wie das Bewusstsein im Leib sein kann, wenn es auch ein innerliches ist. 
Alle Früchte offenbaren sich in Ewigkeit: Was wir in Einsamkeit erleben, und [was 
wir erleben] in Gemeinsamkeit mit anderen. Der Ursprung des Bösen UND DES ÜBELS IM 
LICHTE DER Geisteswissenschaft München, 29. März 1914 Zu den Welträtseln, die sich 
dem Menschen nicht nur von rein wissenschaftlicher Seite aufdrängen, sondern vom 
Leben immer wieder gestellt werden, gehört dasjenige vom Quell des Bösen und der 
Übel in der Welt. Es sei mir nun gestattet, hierzu heute Abend vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft aus über diese spezielle Rätselstellung des menschlichen Lebens 
zu sprechen, und zwar derjenigen Geisteswissenschaft, deren Grundlagen ich schon 
seit vielen Jahren vor dieser Zuhörerschaft aus/einandergesetzt habe. Vor dem 
eigentlichen Eingehen auf die betreffenden Fragen möchte ich kurz einleitend darauf 
hinweisen, wie die Frage des Bösen und die der Übel in der Welt durch alle 
Jahrhunderte hindurch den forschenden Menschen beschäftigt haben, und an dieser 
unablässigen Beschäftigung dürfte sich schon zeigen, wie tief von der menschlichen 
Seele das Böse und die Übel empfunden werden. Nur kurz sei darauf hingedeutet, dass 
die philosophischen Denker von den verschiedensten Gesichtspunkten aus, nach denen 
sie das BOse und die Übel in das Leben hineinragen sahen, es versuchten, deren 
Rätsel zu lösen, aber trotzdem nicht völlig damit zurechtkamen. Lassen Sie uns 
zurückgehen bis zu jener Philosophie des dritten Jahrhunderts vor Christus, die als 
Stoizismus bekannt ist und versuchte, aus dem griechischen Gedankenleben heraus 
Richtlinien für die Prinzipien des Weltalls und des Verhaltens des Menschen zu 
gewinnen. Da trat bei den Stoikern die andere Frage auf: Wie kommt man mit dem 
Menschenleben zurecht, wenn man im Leben den Stachel des Bösen in sich fühlt und die 
sonst so weisheitsvolle Weltenlenkung von den Übeln des Daseins durchsetzt sieht? 
Will man die Art zu charakterisieren versuchen, wie der Stoizismus mit dem Bösen in 
der menschlichen Natur zurechtzukommen meinte, so muss man den Blick hinlenken auf 
die aus den Grundlagen der Welt entspringenden Bewusstseinszustände. Wenn der 
Stoiker die Kräfte seines Bewusstseins entfaltete, von denen er annahm, dass sie mit 
der Welt in Übereinstimmung seien, so meinte er, müsse sich nur Gutes entwickeln; 
aber das Böse trat doch auch auf; dann sagte er: Es ist beim Hineingelangen des 
Bösen in die menschliche Seelennatur ein Dämmerzustand der Seele, eine Art geistiger 
Ohnmacht vorhanden. Und der Stoiker fragte sich dann: Wodurch kann das normale 
Bewusstsein unserer Seele hinuntergedämmert, sozusagen ohnmächtig werden? Dadurch, 
dass der Mensch eine komplizierte Wesenheit ist und, wenn er auch mit seinem 
Bewusstsein in einer dieser normalen Sphären lebt, dann zuweilen in niedere Sphären 
hinuntertaucht, ähnlich etwa wie beim Untertauchen in den Schlafzustand, und 
durchtränkt wird von dem, was normal nicht in ihm ist und sein soll. Der Stoiker 
denkt also den Menschen angehörig mehreren Welten; folgt er dem Guten, so ist er in 
seiner eigenen Sphäre, verfällt er dem Bösen, so ist er unter derselben. In der 


machen auch, wenn Sie sich später erinnern, Eindrücke in Ihren physischen Leib, und 
diese Eindrücke bleiben auch da. 

Wie ist es nun aber beim Träumen? Ja, sehen Sie: beim Traum ist es so, daß wohl der 
Homunkulus im ätherischen Leibe entsteht, daß er sich aber nicht abdrückt im 
physischen Leib. Schwach drückt er sich ab, manchmal gar nicht. Dann weiß der Mensch 
wohl, daß er geträumt hat, aber er kann sich nicht erinnern, was er geträumt hat. 
Schwach, viel schwächer als irgendein Erlebnis auf dem physischen Plan, drücken sich 
die Träume ab. Daher ist es so schwer, eine Erinnerung davon zu bewahren. 

Die Stärke der Erinnerung hängt also ganz davon ab, wie stark der Eindruck ist, den 
der Homunkulus des Atherleibes auf den physischen Leib macht. Dasjenige aber, was 
der Geistesforscher findet, was er erlebt in der geistigen Welt, das ist zunächst so 
geartet, daß es überhaupt keinen Eindruck auf den physischen Leib machen kann. Denn 
wenn ein Erlebnis Eindruck auf den physischen Leib machen kann, dann ist es schon 
kein rein geistiges Erlebnis mehr; dann ist es schon mit Rücksicht auf den 
physischen Leib erworben. Das muß gerade das Eigentümliche des geistigen Erlebnisses 
sein, daß zunächst im physischen Leib überhaupt nichts geschieht, während das 
Geistige erlebt wird. 

Was folgt daraus? Das folgt daraus, was in der Tat der Geistesforscher als sein 
nächstes Erlebnis aufzufassen hat: daß man für die Ergebnisse der Geistesforschung 
kein Gedächtnis hat. Die Erlebnisse des Geistesforschers können sich dem 
Gedächtnisse nicht einprägen. In demselben Moment, in dem sie entstehen, vergehen 
sie auch. 

Darin liegt die Schwierigkeit, von der geistigen Welt etwas zu wissen, solange man 
in der physischen Welt lebt und mittels seines physischen Leibes allein leben will. 
Denn da der Mensch schon für Träume ein schlechtes Gedächtnis hat, bei denen noch 
ein loser Zusammenhang mit dem physischen Leibe vorhanden ist, so wird Ihnen das 
zeigen, wie begreiflich es sein muß, daß der Mensch für das, was er nun wirklich 
okkult erlebt, kein Gedächtnis haben kann. 

Es gibt nun Menschen, die beginnen anzuwenden auf sich die Regeln von meiner Schrift 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», die Regeln, welche man 
diejenigen der okkulten Entwickelung nennt. Sie wenden sie vielleicht sehr lange an; 
aber dann kommen sie nach Jahren und sagen: Ich habe immer und immer geübt, ich habe 
alle möglichen Übungen gemacht; ich sehe nichts, ich höre nichts von der geistigen 
Welt. Mein Sinn für die geistige Welt will sich nicht öffnen. - Vielleicht ist das, 
was diese Menschen sagen, ganz falsch; es kann ganz falsch sein. Die Betreffenden 
können längst den Eintritt in die geistige Welt gefunden haben, können Wahrnehmungen 
haben in der geistigen Welt. Aber die Wahrnehmungen verschwinden in dem Moment, wo 
sie gemacht werden, weil diese Wahrnehmungen sich dem physischen Gedächtnis nicht 
einverleiben können. Daß man etwas wissen kann von seinen geistigen Erlebnissen, 
hängt nämlich von ganz etwas anderem ab als vom Gedächtnis. Und ich möchte Ihnen nun 
klarmachen, wovon es abhängt. 

Nehmen Sie einmal an, daß Sie ein Spielzeug für ein Kind machen. Das Kind kann an 
diesem Spielzeug seine Freude haben. Sie können es heute machen und das Kind hat 
seine Freude daran. Sie nehmen das Spielzeug, legen es in den Schrank. Morgen geben 
Sie es dem Kinde wieder, und übermorgen, und so immer wiederum. Und das Kind kann 
immer wiederum seine Freude haben an dem Spielzeug, das Sie heute gemacht haben. 

Es kann aber auch etwas anderes geschehen. Nehmen wir einmal an, Sie interessieren 
das Kind nicht dadurch, daß Sie ein Spielzeug machen, sondern Sie setzen ihm aus 
irgendwelchen Dingen etwas zusammen. Oder Sie machen ihm sogar nur etwas vor, indem 
Sie ihm Gesten vormachen oder dergleichen. Nehmen wir an, Sie erregen die 
Aufmerksamkeit des Kindes dadurch, daß Sie in ganz bestimmter Weise dem Kinde mit 
den Händen oder den Fingern etwas vormachen, meinetwegen etwas voreurythmisieren. 
Das können Sie nicht in den Schrank tun, morgen und übermorgen wieder herausnehmen 
und wie ein Spielzeug dem Kinde immer wieder geben. Dasjenige, was so Eindruck auf 
das Kind machen soll, müssen Sie immer neu machen. Eine Puppe, die Sie fertig 
machen, können Sie aufbewahren; die kann das Kind dann immer wieder kriegen. Wenn 
Sie aber etwas, was Sie selber durch Gesten oder dergleichen machen, zur Erregung 
der Aufmerksamkeit des Kindes verwenden, müssen Sie es immer wieder frisch machen. 
Das ist etwas, was uns erklären kann, wie der Unterschied ist zwischen dem, was wir 
auf dem physischen Plan erwerben und was Erinnerung werden kann, und dem, was wir 
auf dem geistigen Plan erleben, und was nicht unmittelbar Erinnerung werden kann. 
Wenn wir Erlebnisse auf dem physischen Plan haben, dann bildet sich etwas wie ein 
Homunkulus in unserem Atherleib und ein Abdruck davon prägt sich in den physischen 
Leib. Der bleibt, wie die Puppe bei dem Kinde. Sie können ihn aufbewahren und in 
sich immer wieder finden. Das deutet Ihnen dann auf das Erlebnis der Vergangenheit 
hin. Das Erlebnis, das Sie in der geistigen Welt haben, geht vorüber. Aber Sie 
mußten etwas tun, um es herbeizuführen. Sie mußten durch die Regeln, die Sie auf die 


Seele anwenden im Sinne von «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» die 
Seele in einen solchen Zustand versetzen, daß das okkulte Erlebnis eintreten konnte. 
Diesen Zustand in sich selbst können Sie immer wieder hervorrufen, so daß Sie immer 
wieder das Erlebnis haben können, aber aufbewahren wie ein Gedächtnisbild können Sie 
es nicht. Für den physischen Plan werden die Erlebnisse Erinnerungen dadurch, daß 
man Nachbilder bewahrt, gedächtnismäßig. Das Wiedereintreten, die Wiedererinnerung - 
wenn wir jetzt im übertragenen Sinne das Wort «Erinnerung» gebrauchen - okkulter 
Erlebnisse kann nur dadurch eintreten, daß wir dieselben Bedingungen herstellen, 
durch die wir das Ereignis das erste Mal erlebt haben. 

Seien wir uns wohl klar: wir müssen wirklich unendlich viel tätiger, aktiver sein 
gegenüber den Erlebnissen in der geistigen Welt als gegenüber den Erlebnissen in der 
physischen Welt. Gegenüber den Erlebnissen in der physischen Welt bildet sich 
wirklich etwas in uns, was, ich möchte sagen, nach und nach äußerste Dichtigkeit 
erlangt. Etwas innerlich Vielfältiges, Mannigfaltiges in uns ist dieses. Diese 
vielen Menschen, die man da in sich hat, die gehen mit einem durch das Leben, sind 
etwas Fertiges. Das erleichtert einem das Leben in der physischen Welt, weil einem 
abgenommen wird die Arbeit, die man beim okkulten Erleben in der geistigen Welt 
immer wiederum und wiederum machen muß, wenn man das Erlebnis wieder haben will. 
Erinnern kann man sich nur an die Bedingungen, durch die man das Erlebnis 
herbeigeführt hat, also niemals an das okkult Erlebte, sondern nur an die Art, wie 
es herbeigeführt wurde. Und Sie müssen diese Art, die Bedingung wieder herbeiführen, 
dann können Sie das okkulte Erlebnis wieder haben. 

Wenn wir - nicht vergleichsweise, sondern im wirklichen Sinne sage ich dies -, wenn 
wir einen Weg gehen und am Ende dieses Weges eine Kirche oder ein Haus steht, und 
wir kehren wieder zurück, so können wir auf dem ganzen Rückwege die Erinnerung 
dieses Bildes von der Kirche oder dem Hause in uns tragen. Das ist deshalb, weil 
dieses Erlebnis mit der Kirche oder dem Hause ein Erlebnis auf dem physischen Plan 
ist. Wäre statt dessen da ein Geist gestanden und der Geist würde sich nur an diesem 
Orte manifestieren, so wäre es jedesmal nötig, um diesen Geist zu sehen, an 
denselben Ort wieder hinzugehen. Man muß dieselben Bedingungen herbeiführen, denn 
man kann sich nur erinnern, auf welchem Wege, durch welche Bedingungen man zu diesem 
Erlebnis gekommen ist. 

Das ist das Merkwürdige an diesen Dingen, daß ein gutes Gedächtnis für das Behalten 
okkulter Erlebnisse unmittelbar nichts nützt, sondern daß im Gegenteil etwas, was 
uns im gewöhnlichen Leben unterstützt bei einer bewußten Entwickelung eines guten 
Gedächtnisses, uns im Okkulten hinderlich sein kann. Gewisse Menschen bringen sich 
ein gutes Gedächtnis von vornherein gleich durch die Geburt mit auf die Welt. Nun 
leben sie und haben ein gutes Gedächtnis. Andere haben ein weniger gutes Gedächtnis. 
Das beruht auf ganz gewissen karmischen Voraussetzungen: Ein gutes Gedächtnis hat 
derjenige, der so aus seinen früheren Inkarnationen in die Welt kommt, daß er 
möglichst spät mit seinem Geistig-Seelischen den ganzen Körper durchdringt, daß bei 
ihm gewisse Teile des physischen Leibes möglichst lange von dem Geistig-Seelischen 
unbearbeitet bleiben. Da ist es möglich, daß, ohne daß wir etwas dazu tun, diese 
Eindrücke, diese Homunkuli, die ich geschildert habe, gemacht werden. 

Wenn aber einer hereinkommt in das Leben durch die physische Geburt und für das 
einzelne physische Erleben eine innerlich so veranlagte Persönlichkeit ist, daß 
möglichst schnell die Eindrücke ganz Besitz ergreifen von seinem physischen Leibe, 
dann wird er kein besonders gutes Gedächtnis entwickeln können, weil er mit sich 
sein Gedächtnis ausfüllt; und dann ist es zu hart, als daß so viele Abdrücke von 
solchen Homunkuli in dasselbe hineinkommen könnten. Wir werden daher vorzugsweise 
bei solchen Menschen ein gutes Gedächtnis finden, welche, ich möchte sagen, ein im 
übrigen unbestimmtes egoistisches Interesse für die Erlebnisse des physischen Planes 
haben. 

Dagegen kann man das Gedächtnis auch gewissermaßen entwik-keln. Aber man kann es nur 
dadurch entwickeln, daß man die Aufmerksamkeit, das Interesse anregt. Interesse, 
Aufmerksamkeit und Gedächtnis gehören zusammen. Wenn Sie versuchen, sich für 
irgendeine Summe von Erlebnissen, für irgendein Lebensgebiet recht intensiv zu 
interessieren, recht dabei zu sein mit Ihrem ganzen Ich, so wird Ihr Gedächtnis, 
Ihre Erinnerung auch immer besser und besser werden für diese Erlebnisse. Wenn also 
jemand sein Gedächtnis für irgend etwas bilden will, so kann er es dadurch am 
besten, daß er möglichst sucht sein Interesse zu schärfen für das betreffende 
Gebiet. Nichts merken wir uns, wofür wir uns nicht ein intensives Interesse 
schaffen. So ist die Aufmerksamkeit, das Interesse etwas, was uns in der physischen 
Welt ein mangelhaftes Gedächtnis ausbessern kann. 

Für das richtige Hineinstellen in die okkulten Erlebnisse so, daß diese okkulten 
Erlebnisse nicht wie Träume fortwährend an uns vorüberhuschen und wir nichts davon 
wissen, ist die liebevolle Aufmerksamkeit, das liebevolle Interesse für das Geistige 


überhaupt, von größter Wichtigkeit. Ohne dieses geistige Interesse, ohne diese 
liebevolle Aufmerksamkeit können wir nicht immer wieder und wiederum geistige 
Erlebnisse haben, die wir einmal gehabt haben. Man kann ganz gut einmal ein okkultes 
Erlebnis haben. Es huscht vorüber. Nur dadurch wird man in die Lage kommen, zwar 
nicht Erinnerungen, wohl aber die Bedingungen herzustellen, wodurch man immer wieder 
und wieder von neuem das Erlebnis haben kann, daß man das Interesse für die 
Ereignisse in der geistigen Welt in sich verschärft. 

Daher ist es so wichtig, daß wir nicht nur gedächtnismäßig uns möglichst viel Wissen 
aneignen von der geistigen Welt; das ist sogar das weniger Wichtige. Das Wichtigere 
ist, daß wir niemals ohne Liebe, niemals ohne das intensivste Interesse diese 
Angelegenheiten der geistigen Welt verfolgen. Wenn wir gleichgültig, bloß vielleicht 
um uns damit brüsten zu können oder aus irgendeinem anderen Grunde das Wissen aus 
der Geisteswissenschaft aufnehmen, wie wir so oft anderes Wissen der Welt aufnehmen, 
dann hat das gar keine Bedeutung. Das Wichtige ist der Grad von Liebe, von Sympathie 
für die geistige Welt, die wir uns aneignen. Das ist das Wichtige, das ist das 
Bedeutungsvolle. Und damit hängt es auch zusammen, daß bei uns versucht wird, die 
Ereignisse der geistigen Welt von so vielen Gesichtspunkten her darzustellen, immer 
wieder und wieder von anderen Gesichtspunkten her; denn dadurch werden wir immer 
mehr und mehr angeregt, tätig uns zu nähern den Erkenntnissen der geistigen Welt, 
und nicht zu der Sehnsucht zu kommen, dieses Wissen von der geistigen Welt ebenso 
aufzufassen, wie das Wissen von physischen Dingen. - Das ist eigentlich für den 
wirklichen Okkultisten das Fatalste: wenn die Sehnsucht in den Menschen entsteht, 
geistiges Wissen zu erlangen, wenn man aber dieses Wissen nicht auf eine andere Art 
zu erlangen wünscht als das physische Wissen. 

Die Menschen möchten am liebsten, so wie sie Bücher haben von dem, was in der 
physischen Welt gewußt werden kann, auch Bücher verlangen von der geistigen Welt; 
wie sie sich Wissen erwerben von der physischen Welt, so möchten sie auch das Wissen 
von der geistigen Welt erwerben. Aber in dieser Weise ist es gar nicht möglich, sich 
ein Wissen von der geistigen Welt zu erwerben, sondern die Bücher, die von der 
geistigen Welt handeln, müssen jedesmal neu unsere innere Tätigkeit anregen, unsere 
inneren Kräfte in Bewegung bringen. Daher ist es bei dem, was wir uns an 
Erkenntnissen von der physischen Welt aneignen, wo wir immer wiederholen müssen, um 
nicht zu vergessen, nicht so, wie wenn wir uns Erkenntnisse über die geistige Welt 
aneignen. Wenn wir immer wieder einen Zyklus lesen oder ein 
geisteswissenschaftliches Buch, dann ist das eigentlich nicht eine Wiederholung, 
sondern ein Uns-Durchsetzen mit der Tätigkeit, durch die wir zu der Erkenntnis 
Einkommen. Und das ist das Wichtigste, das ist das Wesentliche. Sehen Sie, den 
Menschen, der aufgefordert wird, wenn er in die Kirche geht, zu beten, würden Sie 
ganz sonderbar ansehen, wenn er Ihnen sagen wollte: Ich brauche heute nicht zu 
beten; wie ich sieben Jahre, drei Monate und zwei Tage alt war, da habe ich das 
Gebet einmal gelesen. Ich werde mich immer erinnern, daß ich es gebetet habe; ich 
brauche es nicht mehr zu beten, denn ich weiß, daß ich es gebetet habe; ich will 
jetzt nur daran denken. - Sie würden sonderbar diesen Menschen ansehen, Sie würden 
ihm klarmachen, daß es nicht darauf ankommt, sich an das einmal verrichtete Gebet zu 
erinnern, sondern darauf, es immer wieder hervorzurufen, weil es ein Lebendiges ist 
in jeder Erneuerung. Gerade so sollen wir unser Erlebnis in der okkulten 
Wissenschaft auffassen. Wir sollten nicht sagen, wie wir das gegenüber der 
gewöhnlichen Wissenschaft tun: Ja, wir haben es in uns aufgenommen, wir erinnern uns 
daran -, sondern wir wollen uns daran gewöhnen, immer wieder und wiederum uns in die 
Sache zu vertiefen, immer wieder und wiederum die Tätigkeit durchzumachen. 

Dieses aber lieben die Menschen der neueren Zeit gar nicht. Die Menschen der neueren 
Zeit lieben vielmehr, stehenzubleiben bei demjenigen, was sie einmal erlangt haben. 
Nicht wahr, man fühlt sich am glücklichsten, wenn man irgend etwas als Wissen sich 
angeeignet hat und dieses Wissen dann in dem inneren «Tornister» gleichsam durchs 
Leben trägt, und, wenn man es braucht, herausnimmt, sich wieder daran erinnert. Das 
ist etwas, in welches die moderne Menschheit immer mehr und mehr zu verfallen droht. 
Es ist aber in der neueren Zeit, ich möchte sagen, unmittelbares Bedürfnis, dieses 
Sitzen auf dem erworbenen Inhalte zu verwandeln so, daß die menschliche Arbeit, das 
menschliche Streben, entspricht dem 

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der täglich sie erobern muß 

diesem schönen Faust-Spruch. 

Und es ist wirklich wahr, durch nichts mehr als durch die Faust-Gesinnung, die wir 
öfters hier betrachtet haben, wird in der menschlichen Seele erweckt und erregt 
dasjenige, was allmählich in okkulte, in die okkultistische Gesinnung hineinführt. 
Goethe hat den ersten großen Monolog des Faust etwa in den siebziger Jahren des 18. 
Jahrhunderts geschrieben, aus seiner damaligen Stimmung heraus. Es ist heute für 
viele schon trivial geworden, es ist aber etwas, was sich mit aller Lebenstragik auf 


die Seele legt, wenn man solches in seiner Ursprünglichkeit betrachtet: 

Habe nun, ach! Philosophie, 

Juristerei und Medizin, 

Und, leider! auch Theologie, 

Durchaus studiert, mit heißem Bemühn. 

Da steh’ ich nun, ich armer Tor! Und bin so klug, als wie zuvor. 

Das hatte Goethe selber aus seinem eigenen Wesen heraus, aus seinem tiefsten Innern 
heraus geschrieben, als junger Mensch in den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts. 
Dann kam die Zeit, in welcher ein Höhepunkt der menschlichen philosophischen 
Entwickelung durchgemacht worden ist in Fichte, Schelling und Hegel. Aber dieser 
Höhepunkt der philosophischen Entwickelung war verbunden mit juristischer 
Entwickelung. Hegel hat ein Naturrecht geschrieben, Fichte hat ein Naturrecht 
geschrieben; Schelling hat ein Journal für Medizin herausgegeben. 

Es ist Gewaltiges, Großes durch die Menschenseele gezogen gerade für dasjenige, was 
Goethe zu dem Ausspruch geführt hat: 

Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei und Medizin, Und leider! auch Theologie, 
Durchaus studiert, mit heißem Bemühn. 

Aber glauben Sie, wenn Goethe im Jahre 1840 gelebt hätte und, statt im Jahre 1772, 
erst 1840 seinen «Faust» begonnen hätte, glauben Sie, daß er dann, weil über die 
Kulturentwickelung der Menschheit Großes, Gewaltiges heraufgezogen ist, das in 
wirklich philosophischer Weise gesucht hat, was durch die Menschenseele geht, 
glauben Sie, daß er gesagt haben würde: «Habe nun Gottseidank! Philosophie, 
Juristerei und Medizin und selbstverständlich auch Theologie bei Fichte, Schelling 
und Hegel studiert: Da steh ich nun ich kluger, weiser Mann, und bin nicht mehr so 
töricht wie zuvor, sondern bin ganz weise geworden, so weise, wie man nur sein 
kann»? Glauben Sie, daß Goethe das gesagt haben würde? Nehmen Sie an, es wäre noch 
viel mehr über die Kulturentwickelung der Erde hingezogen, dieser Eingangsmonolog 
des «Faust» würde 1840 genau ebenso geschrieben worden sein wie dazumal im Jahre 
1772, genau ebenso. Alle diese Dinge gehören zum wirklichen Verständnisse des 
«Faust». Diese große gigantische Idee ist nicht zu verstehen, wenn man sie nicht in 
ihren Einzelheiten erfaßt. Und wenn heute der «Faust» begonnen würde, so müßte er 
wiederum mit den gleichen Worten begonnen werden. 

Und wenn unzähliges Wissen aus der Geisteswissenschaft einmal an den Tag befördert 
sein wird: «Habe nun, Gottseidank! Philosophie, Juristerei und Medizin und, 
Gottseidank! auch Theologie, und selbstverständlich auch Theosophie durchaus 
studiert, und bin so weise wie nur möglich.» Das würde niemals die wahre Faust- 
Stimmung sein! Faust-Stimmung würde nur der haben, auf den zutrifft: «Nur der 
verdient sich Freiheit, wie das Leben, der täglich sie erobern muß.» Das ist die 
Stimmung, die im «Faust» liegt, die zugleich uns zeigt, wo die Impulse liegen, die 
aus der alten, eingefrorenen Kultur zu der neuen Kultur der Menschheit führen. 
Nimmer ruhen darf der Mensch, sich anderes, Neues anzueignen, und ich habe das auch 
innerhalb der geisteswissenschaftlichen Strömung vertreten, der wir angehören. Es 
war wirklich schrecklich, wenn man in der alten Gesellschaft immer wieder hörte: Ja, 
Schemen brauchen wir, und wenn ich dieses oder jenes darstellte, dann sollten 
möglichst an den Wänden Schemen und Tabellen hängen, daß man etwas hat, wodurch man 
sich erinnern kann. - Und die Leute waren unzufrieden, wenn man kam und im Grunde 
genommen wieder umkehrte das, was einmal da war, das, was festgelegt war; da das 
doch immer wieder neu erworben werden muß. Denn auf dieses nimmer rastende, nimmer 
ruhende Vorwärtsstreben kommt es an. 

Man kann direkt sagen: Indem die neuere Kultur einen «Faust» aus sich 
herausgetrieben hat, ist es wirklich so, daß diese neuere Kultur die Brücke 
geschlagen hat von der bloß äußerlich materialistischen zu der neuen spirituellen 
Kultur, die über die Menschheit kommen muß. 

Aber vieles, vieles in bezug auf die richtige Lebensauffassung hängt mit alledem 
zusammen, mit diesen Eigentümlichkeiten der neuen Erkenntnis, die ja aus dem 
Okkultismus heraus geschöpft sein muß, und die daher Anforderungen an die aktiven, 
an die tätigen Impulse der Menschen stellt. So hängt es zusammen mit dem Prinzip, 
alles so zu nehmen, wie es fertig ist, wie es abgeschlossen ist, wenn die Menschen 
danach streben, dasjenige zu konservieren, was sich nicht konservieren läßt. Nicht 
konservieren läßt sich zum Beispiel etwas, was ich nun wirklich mich bemühe 
darzustellen, ich kann sagen, seit Jahrzehnten; nicht konservieren läßt sich das, 
was man die menschliche Freiheit nennt. 

Freiheit als äußere Einrichtung, als äußerer Zustand in der menschlichen 
Organisation über die Erde hin gedacht, ist etwas Unmögliches, etwas Undenkbares. 
Freiheit, konserviert so, wie sie einmal gedacht wurde für einen bestimmten 
Zeitpunkt, würde für den nächsten Zeitpunkt schon eine arge Fessel für den Menschen 
sein. Freiheit ist etwas, was fortwährend im Entstehen auch entfesselt werden muß, 


und der Mensch kann die Freiheit nur erwerben in jedem Augenblick, indem er eine 
Spur in sich entwickelt von einem Sich-in-Beziehung-Setzen zu der ganzen geistigen 
Welt. Lesen Sie nach in meinem Buche «Philosophie der Freiheit». Da werden Sie 
finden, daß dort die ganze Stimmung das zum Ausdruck bringt. Da können Sie sehen, 
daß die Freiheit wirklich ein Schlüssel ist zu dem, was in die geistige Welt 
hineinführt. 

Das aber liegt nahe, daß wirklich Freiheit auch nur verstanden werden wird von 
Menschen, die nach und nach den Willen zur Geisteswissenschaft entwickeln. Freiheit 
wird nicht verstanden werden können von anderen Menschen, denn andere Menschen 
werden immer gewisse Eigentümlichkeiten äußerer Einrichtungen mit der Freiheit 
verwechseln, während Freiheit immer nur bestehen kann in dem Zustand, den der Mensch 
sich gerade in jedem Augenblick erwerben kann. 

Unsere Freiheit beeinträchtigen wir nämlich schon durch eines, wodurch wir 
gewöhnlich unsere Freiheit nicht beeinträchtigt glauben: Wir beeinträchtigen unsere 
Freiheit schon durch unser Gedächtnis. Denn nehmen Sie einmal an, Sie haben sich 
durch die Erlebnisse, die Sie durchgemacht haben seit Ihrer Geburt, gewisse 
Sympathien und Antipathien angeeignet; dann ist ja durch dasjenige, was Ihnen 
geblieben ist von diesen Sympathien und Antipathien, schon Ihre Freiheit 
beeinträchtigt. Diese angeeigneten Sympathien und Antipathien, alles dasjenige, was 
im Gedächtnis aufgespeichert ist, das beeinträchtigt Ihre Freiheit. Und alles 
Wissen, welches die Menschheit anstrebt und welches danach hingerichtet ist, 
gedächtnismäßig zu werden, das bringt uns auch immer mehr von einem wirklichen 
Begriff von Freiheit ab. Dagegen wird man sich mit jeder Erwerbung okkulter 
Erkenntnisse dem wahren Begriff von Freiheit, echter Freiheit, näherbringen. 

Aber dieses Ganze hängt wieder mit etwas anderem zusammen: Bedenken Sie, daß wir 
wirklich mit alle dem, was sich als Erinnerung festsetzt, einen Homunkulus in uns 
hineinsetzen. Und alles, was sich als Homunkulus abdrückt in uns, das ist wirklich 
so, daß indem wir unser Innenleben in Bewegung versetzen, wir mit unserer Tätigkeit 
nicht weiterkommen als bis zu diesem Homunkuli, bis zu diesen Abdrücken. Wir kommen 
darüber nicht hinaus. Könnten wir durchstoßen dasjenige, was da sich als Gedächtnis 
aufgespeichert hat, würden wir wirklich alles das aus uns herausschaffen, was wir 
seit der Zeit unserer Kindheit, bis zu der wir uns zurückerinnern, erlebt haben, so 
würden wir etwas wie eine Lebenshaut durchstoßen. Hinter dieser Lebenshaut aber ist 
die geistige Welt. Da ist sie, richtig dahinter! Und indem der Mensch anfängt in 
frühester Kindheit, sich ein Bild seines eigenen Lebens aufzubauen, aus allen 
Erlebnissen dasjenige heraus zu behalten, was den Inhalt seines Gedächtnisses 
ausmacht, spinnt er sein ganzes Leben hindurch einen Schleier, und dieser Schleier 
deckt zu die geistige Welt. 

wir könnten in der physischen Welt nicht drinnenstehen, wenn wir dieses Gewebe nicht 
spinnen würden, denn wir sind, insofern wir uns erinnern, dieses Gewebe selber. 

Aber wir entstehen als Menschen in der physischen Welt nur dadurch, daß wir uns aus 
dem Schleier bilden, den wir zugleich hinhalten vor die geistige Welt. Es ist 
wirklich so, wie wenn jemand, nun, ich mochte sagen, den Blick auf eine Bühne hin 
richten will, und sagt: Ich will jetzt da hineinschauen. - Aber er macht das so, daß 
er einen Vorhang davor hängt. Da deckt er gerade mit seiner Tätigkeit Stück für 
Stück zu, was dahinter ist. So macht es der Mensch im Leben. Das, was der Mensch an 
Erinnerungen aufspeichert, ist ein Vorhang, der über die geistige Wirklichkeit 
gehängt wird, vor die geistige Welt gewoben wird. Das ist ein Widerspruch, mit dem 
wir im Leben darinnenstehen, der aber nicht getadelt, nicht kritisiert werden darf, 
weil er die Bedingung ist dafür, daß wir im physischen Leben darinnenstehen. Er darf 
nur charakterisiert werden, aber nicht getadelt. Würden wir nicht den Vorhang 
geistig vor uns hin weben, wir wären nicht da in der physischen Welt. Und das ist es 
gerade, worauf es ankommt: daß wir so etwas wissen, daß wir uns nicht verwechseln 
mit einer Realität, während wir nur ein Vorhang sind. 

wir durchdringen sofort alle Täuschung, indem wir uns für einen Vorhang und nicht 
für eine Realität halten, in dem Augenblicke, wo wir uns sagen: Du bist eigentlich 
nur das, was sich vor die wahre Welt hinstellt, und deine eigene Gestalt, das was du 
selbst bist, steht hinter der Gestalt, die du selber webest das Leben hindurch. - 
Wenn man sich diesen Tatbestand vor Augen hält, steht man in der Wahrheit. Dann hält 
man sich nicht für die Wirklichkeit, sondern nur für einen Vorhang. Davor aber 
fürchten sich die Menschen, sich für einen bloßen Vorhang zu halten. Sie möchten 
sich in dem, was sie sind, für eine Wirklichkeit halten. Daher können sie aber auch 
über die wichtigsten Dinge des Lebens zu keiner Klarheit kommen. 

Die Menschen dürsten alle nach Erhaltung nach dem Tode, nach Unsterblichkeit, sie 
dürsten alle danach, etwas darüber zu wissen, daß sie nach dem Tode noch da sind. 
Aber sie bilden den heimlichen Gedanken: Wenn alles das zugrunde geht, was da in mir 
ist, was ich habe auf dem physischen Plan, was ist denn dann noch da? -Daß das 


gerade nach dem Tode Weggehen muß, daß der Vorhang nicht nur zerreißt, daß er 
aufgelöst werden muß, damit der Mensch hervortreten kann: das ist für den, der in 
der geistigen Erkenntnis aufsteigt, selbstverständlich. 

So müssen wir schon auch solche Dinge, wie sie heute berührt worden sind, so 
hinnehmen, daß wir wirklich uns immer mehr und mehr sagen: Für die 
Geisteswissenschaft müssen andere menschliche Gesinnungen innerlich aufgenommen 
werden, als man sie in der bisherigen Kultur hatte. Es muß ein viel größeres Streben 
nach fortwährender Betätigung unter Menschen aufkommen, nach Aktivität, nach 
Dabeisein. Das muß verschwinden, daß man sagt: Ich habe es erfaßt, ich kann es 
behalten und kann es durchs Leben tragen. - Wenn das verschwinden wird, dann werden 
auch alle anderen Dinge, die so hinderlich sind einem klaren Erkennen, verschwinden. 
Ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht, wie die Menschen auch in der Wissenschaft 
sich die verworrensten Begriffe machen von dem, was wahr ist. So zum Beispiel werden 
Sie heute immer wieder lesen können in physiologischen Werken, daß der Mensch darum 
schläft, weil er im wachen Zustand dieses oder jenes durchmacht und davon ermüdet 
ist. Der Schlaf wäre also eine Folge der Ermüdung. Ich habe darauf aufmerksam 
gemacht, daß dann der Rentier, der nicht viel zu arbeiten braucht, auch kein 
Schlafbedürfnis haben müßte. Wenn man den Rentier aber hört, so wird man erfahren: 
Wenn man gar nichts 

tut, fühlt man sich am allermüdesten und man schläft ein, ohne daß man das 
Allergeringste getan hat. Daraus können Sie entnehmen: Die Ermüdung hat mit Schlaf, 
Schlaf hat mit Ermüdung nichts zu tun, hat ebensowenig damit etwas zu tun, wie der 
Tag mit der Nacht. 

Höchstens Geister wie Hume oder Kant werden, weil sie verwechseln, was auseinander 
folgt, damit Schwierigkeiten haben. Es wird niemand den Tag als die Ursache der 
Nacht und die Nacht als die Ursache des Tages betrachten. Der Tag und die Nacht 
entstehen nacheinander. Der Tag entsteht dadurch, daß die Sonne über den Horizont 
steigt, und die Nacht dadurch, daß die Sonne unter den Horizont geht. Das Stehen der 
Sonne über dem Horizont ist die Ursache des Tages, und das Gehen der Sonne unter den 
Horizont ist die Ursache der Nacht. Ebensowenig wie die Nacht die Ursache des Tages 
ist, oder der Tag die Ursache der Nacht, ebensowenig ist es im wesentlichen richtig, 
daß das Wachen die Ursache des Schlafens, oder das Schlafen die Ursache des Wachens 
ist. Sondern rhythmische Zustände sind es, die abwechseln, ebenso wie abwechseln die 
Stellungen der Sonne über und unter dem Horizont, die gar nichts mit einem 
Ursachenverhältnis zu tun haben. 

Aber ebenso wie es wahr ist, daß die Sonne, wenn sie unter den Horizont geht, die 
Dämmerung bewirkt, und wenn sie weiter heruntergeht, die Finsternis bewirkt, so ist 
die Wahrheit nicht die, daß weil wir uns ermüdet fühlen, wir auch schlafen wollen, 
sondern wir fühlen uns ermüdet, weil wir schlafen wollen. Wir müssen die Sehnsucht 
haben nach dem Schlafe, dann fühlen wir uns ermüdet. 

Das scheint allem zu widersprechen, was heute gedacht wird, aber wahr ist es doch, 
gerade so wahr wie dies, daß der Tag nicht die Ursache der Nacht und die Nacht nicht 
die Ursache des Tages ist. So ist die Ermüdung nicht die Ursache des Schlafes. Aber 
ebenso wie die Nacht eintritt, wenn die Sonne untergeht, so tritt Ermüdung ein, weil 
man schlafen will. Hier sind vollkommen die Wirkung und Folge mit der Ursache 
verwechselt und durcheinandergeworfen. 

Heute will ich noch auf etwas anderes aufmerksam machen. Es gibt einen gewaltigen 
Unterschied zwischen dem Verhältnis von Tag und Nacht, dem Verhältnis von Sonne und 
Erde und dem Verhältnis von Schlafen und Wachen beim Menschen: Sie können sich 
keineswegs vorstellen, daß bei der Sonne dasselbe eintreten kann, was eintreten kann 
beim Menschen. Der Mensch, ich will sagen, nimmt eine gute Mahlzeit zu sich und 
schläft zur ungeeigneten Zeit, oder er schläft aus einem anderen Grunde zur 
ungeeigneten Zeit. Das tut die Sonne nicht. Denn, denken Sie, was das wäre, wenn der 
Sonne plötzlich einfiele, daß sie zu einer bestimmten Zeit nicht über dem Horizont 
stehen würde und alles das eintreten würde ganz plötzlich, was den Tag zur Nacht 
macht. - Sie können sich unmöglich vorstellen, daß im Weltall die Konstellation 
eintritt, die dem analog wäre, daß der Mensch schläft, wann er will, willkürlich 
seine Wachens- und Schlafenszeit einrichtet. Wie weit entfernt ist die Sonne davon! 
Unmöglich ist es, daß die Sonne sich überißt und mitten am Tage aufhört zu scheinen, 
so daß Nacht eintritt. So weit das entfernt ist von dem, daß irgend jemand am Tage 
einschläft - es ist leicht, es braucht nur etwas heiß zu sein, und er meint, daß man 
bei der Hitze schlafen muß -, so weit ist Naturnotwendigkeit und 
Naturgesetzmäßigkeit von Freiheit entfernt, so weit ist die Natur vom Geist 
entfernt. So weit ist aber auch das Verständnis, das die Menschheit heute hat, das 
die heutige Zeit hat, entfernt von dem Verständnis, das sie wird durch 
Geisteswissenschaft sich aneignen müssen. 

Das ist es, was wir uns immer vor die Seele rufen müssen: daß es eine nicht nur 


ernste, sondern auch große Aufgabe ist, in diejenigen Bestrebungen sich 
hineinzufinden, die der menschlichen Kultur die Geisteswissenschaft bringen will. 
Und mancherlei wird wirklich überwunden werden müssen, was heute allgemein noch 
nicht überwunden ist, wenn die Geisteswissenschaft und ihre Ergebnisse sich in die 
geistige Entwickelung der Menschheit hineinleben sollen. 

Heute möchte ich zum Schluß noch auf zwei Dinge aufmerksam machen - wir werden 
morgen weiter sehen -, die angeeignet werden müssen von dem, der in die 
Geisteswissenschaft hinein will und sie fruchtbar machen will für das geistige Leben 
der Zukunft: Das erste ist eine gewisse Scheu, eine gewisse Ehrfurcht vor der 
Wahrheit. 

Man braucht nur die Augen aufzumachen, dann wird man finden, daß gerade heute alles, 
was in der Welt geschieht, wie ein Auflehnen erscheint gegen diese Scheu, gegen die 
Ehrfurcht vor der Wahrheit. Wer Ehrfurcht vor der Wahrheit hat, der wird lange 
warten, ehe er eine Behauptung von einer Sache aufstellt, oder ein Urteil über diese 
abgibt. Heute ist die Tendenz zum Gegenteil da, die Tendenz, möglichst wenig Respekt 
vor der Wahrheit zu empfinden, vielmehr die Wahrheit so zu formen, wie es einem 
gerade paßt, wie man es angemessen findet dem eigenen Gefühl und den eigenen 
Empfindungen. Das Wartenkönnen, bis sich die Wahrheit als die keusche Gottheit der 
Menschenseele ergibt, das ist eine Empfindung, von der man sagen kann: Es ist 
wirklich notwendig, daß sie von der heutigen Menschheit angeeignet werde. Die äußere 
Kultur aber widerstrebt dieser Aneignung, ist eine Kultur, bei der es darauf 
ankommt, Mitteilungen zu fabrizieren und möglichst schnell alle Tatsachen 
mitzuteilen, wie das heutige Journalwesen es tut. Da ist die gegenteilige Stimmung 
vorhanden von der, die unsere Geisteswissenschaft in uns erzeugen muß. Die Art und 
Weise, sich zur Welt zu stellen, die heute durch Druck und Presse geübt wird, ist 
das Gegenteil von dem, was gerade von Geisteswissenschaft angestrebt werden muß, 
angestrebt werden muß von denen, die es gut meinen mit der Menschheit. Das muß 
zugestanden werden von denen, die der geisteswissenschaftlichen Bewegung zugehören 
wollen. Das erste ist Ehrfurcht vor der Wahrheit. 

Das zweite ist Ehrfurcht vor dem Wissen. Das ist es, was denen, die die Impulse der 
Zeit erkennen, die bestrebt sind, der Menschheitsentwickelung neue Impulse 
einzufügen, schwer auf der Seele liegen muß, daß man es nicht ernst genug nimmt mit 
der Ehrfurcht vor dem Wissen. Das ist das Traurige, daß die Menschen überall zeigen: 
sie haben nicht die Ehrfurcht vor dem Wissen. 

Gerade in unserer Zeit erleben wir ja doch angesichts der furchtbaren Ereignisse der 
Gegenwart, daß die Menschen - am allermeisten diejenigen, die schreiben und drucken 
lassen, aber leider tun es die andern auch -, daß die Menschen so urteilen, als wenn 
die Welt wirklich erschaffen wäre, sagen wir, im Juni oder im Juli 1914. 

Man hört kurioserweise, wenn die Erlebnisse der Gegenwart beurteilt werden, immer 
wieder und wiederum den Anfang der Erzählung «Im Jahre 1914», und da werden die 
Ereignisse durcheinandergekollert und durcheinandergekugelt, und man glaubt, es 
könne dabei etwas herauskommen. Es kann nichts herauskommen. Man kann nicht 
einsehen, warum die Dinge in der Gegenwart so oder so liegen, wenn man die Ehrfurcht 
nicht hat vor dem Wissen, das in die Zeiten der fernen Vergangenheit führt und 
sieht, daß die Ereignisse der Gegenwart die Folgen dieser fernen Vergangenheiten 
sind und in tiefem inneren Zusammenhang mit ihnen stehen. 

Es blutet das Herz demjenigen, der es ernst meint mit der Entwik-kelung der 
Menschheit, wenn er sieht, wie gedankenlos in der Gegenwart geurteilt wird über die 
Art und Weise, wie Ursache und Sein da oder da Zusammenhängen. Und geurteilt wird 
von Menschen, deren Urteil man es ansehen kann, daß sie im Grunde genommen gar nicht 
wissen, worauf es ankommt. 

Nun könnte man einwenden: Das kann man nicht verlangen von allen, daß sie urteilen 
können. - Ja, gewiß nicht. Was man aber verlangen kann, ist Ehrfurcht vor dem 
Wissen, ein Bewußtsein davon, daß man erst etwas wissen muß, ehe man urteilt. 

Das ist etwas, was man vor allen Dingen heute den Menschen wünschen möchte: daß 
nicht geurteilt wird, bevor gewußt wird. Es ist eines der furchtbarsten Übel der 
Gegenwart, daß geurteilt wird, ohne zu wissen. Es ist dasjenige, was die Erzeugnisse 
der Gegenwartskultur so furchtbar macht, weil man ihnen überall ansieht, daß sie 
genau das Gegenteil von dem atmen, was Ehrfurcht vor dem wirklichen Wissen ist, was 
Ehrfurcht vor der Wahrheit ist. 

Ehrfurcht vor der Wahrheit, Ehrfurcht vor dem Wissen, das sollten wir uns aneignen. 
Ich sage: Ehrfurcht vor dem Wissen, ich sage selbstverständlich nicht: Ehrfurcht vor 
der wissenschaftlichen Autorität - damit die Dinge nicht entstellt werden -, sondern 
vor dem Wissen, vor allem vor seinem eigenen Wissen. Das muß man sich erst 
angeeignet haben; dann kann man auch vor dem eigenen Wissen Ehrfurcht haben. Solange 
man es nicht besitzt, kann man natürlich vor dem Nichtdaseienden keine Ehrfurcht 
haben. Dann hat man auch nicht die notwendige Ehrfurcht im Leben. 


Aber vor allem kommt es darauf an, daß eindringen in unsere Seelen Impulse neuen 
Empfindungs-, neuen Gefühlslebens, und daß wir nicht versuchen auf dieselbe Weise 
nur weiterzukommen, nun auf den Wegen, auf den Wegen der Geisteswissenschaft, wie es 
versucht worden ist in der materiellen Kultur. Hier uns ein Unterscheidungsvermögen 
anzueignen, das muß unsere ernste Aufgabe sein. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Mai 1915 

Wenn Sie die Betrachtung, die ich gestern hier angestellt habe, mit den andern 
Vorträgen, die ich vor einer Woche hier gehalten habe, zusammennehmen, dann werden 
Sie gewissermaßen einen wichtigen Schlüssel zu vielem in der Geisteswissenschaft 
bekommen. Ich will nur, damit wir uns orientieren können, die hauptsächlichsten 
Gedanken, die wir für unsere weiteren Betrachtungen brauchen, anführen. Ich habe vor 
etwa acht Tagen auf die Bedeutung der Vorgänge hingewiesen, die man vom 
Gesichtspunkt der physischen Welt aus ZerstörungsVorgänge nennt. Ich habe darauf 
hingewiesen, daß man eigentlich vom Gesichtspunkt der physischen Welt aus das 
wirkliche nur in dem sieht, was entsteht, was sich gewissermaßen herausbildet aus 
dem Nichts und zu bemerkbarem Dasein kommt. Man spricht also von dem Wirklichen, 
wenn die Pflanze sich der Wurzel entringt, Blatt an Blatt bis zur Blüte hin 
entwickelt und so weiter. Man spricht aber nicht ebenso von dem Wirklichen, wenn man 
auf die Zerstörungsvorgänge blickt, auf das allmähliche Welken, auf das allmähliche 
Hinschwinden, auf das letztliche Hinströmen, man könnte sagen, zu dem Nichts. Für 
den, der nun die Welt verstehen will, ist es aber im eminentesten Sinne notwendig, 
daß er auch auf die sogenannte Zerstörung hinblickt, auf die Auflösungsvorgänge, auf 
dasjenige, was sich zuletzt für die physische Welt wie das Hineinströmen in das 
Nichts ergibt. Denn Bewußtsein in der physischen Welt kann sich niemals da 
entwickeln, wo bloß aufsprießende, sprossende Vorgänge vor sich gehen, sondern 
Bewußtsein beginnt erst da, wo das in der physischen Welt Ersprossene wiederum 
abgetragen, vernichtet wird. 

Ich habe darauf hingewiesen, wie diejenigen Vorgänge, die das Leben in uns 
hervorruft, von dem Seelisch-Geistigen zerstört werden müssen, wenn Bewußtsein in 
der physischen Welt entstehen soll. Es ist in der Tat so, daß, wenn wir irgend etwas 
Außeres wahrnehmen, unser Seelisch-Geistiges in unserem Nervensystem 
Zerstörungsprozesse anrichten muß, und diese Zerstörungsprozesse vermitteln dann das 
Bewußtsein. Immer, wenn wir uns irgendeiner Sache bewußt werden, müssen die 
Bewußtseinsvorgänge aus Zerstörungsvorgängen hervorgehen. Und ich habe darauf 
hingedeutet, wie der bedeutsamste, der für das Menschenleben bedeutsamste 
Zerstörungsvorgang, der Vorgang des Todes, gerade der Schöpfer des Bewußtseins ist 
für die Zeit, die wir nach dem Tode verbringen. Dadurch, daß unser Seelisch- 
Geistiges die volle Auflösung und Loslösung des physischen und Atherleibes erlebt, 
das Aufgehen des physischen und Atherleibes in der allgemeinen Physis und Atherwelt, 
dadurch schöpft unser Geistig-Seelisches die Kraft, aus dem Todesvorgange schöpft 
unser Geistig-Seelisches die Kraft, zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
Wahrnehmungsvorgänge haben zu können. Das Jakob Böhme-Wort: Und so ist denn der Tod 
die Wurzel alles Lebens - gewinnt dadurch seine höhere Bedeutung für den ganzen 
Zusammenhang der Welterscheinungen. 

Nun wird Ihnen oftmals die Frage vor die Seele getreten sein: Wie steht es denn 
eigentlich mit jener Zeit, die von der Menschenseele durchlaufen wird zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt? - Es ist oftmals darauf hingewiesen worden, daß für das 
normale Menschenleben diese Zeit eine lange ist im Verhältnis zu der Zeit, die wir 
hier im physischen Leibe zwischen der Geburt und dem Tode verbringen. Kurz ist sie 
nur bei denjenigen Menschen, welche ihr Leben in einer weltwidrigen Weise anwenden, 
welche, ich will sagen, dazu kommen, dasjenige nur zu tun, was in einem wirklich und 
wahrhaftigen Sinne verbrecherisch genannt werden kann. Da findet ein kurzer 
Zeitverlauf statt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber bei Menschen, die 
nicht allein dem Egoismus verfallen sind, sondern ihr Leben in einer normalen Weise 
zwischen Geburt und dem Tode zubringen, bei denen findet gewöhnlich eine 
verhältnismäßig lange Dauer der Zeit statt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Aber die Frage muß uns ja, ich möchte sagen, in der Seele brennen: Nach was richtet 
sich denn überhaupt das Wiederkommen einer Menschenseele zu einer neuen physischen 
Verkörperung? -Innig hängt die Beantwortung dieser Frage zusammen mit alledem, was 
man wissen kann über die Bedeutung der Zerstörungsvorgänge, die ich angeführt habe. 
Denken Sie nur einmal, daß wir mit unseren Seelen, wenn wir das physische Dasein 
betreten, hineingeboren werden in ganz bestimmte Verhältnisse. Wir werden 
hineingeboren in ein bestimmtes Zeitalter, zu bestimmten Menschen hingetrieben. Also 
in ganz bestimmte Verhältnisse werden wir hineingeboren. Sie müssen schon einmal 
recht gründlich ins Auge fassen, daß unser Leben zwischen der Geburt und dem Tode 
inhaltlich eigentlich angefüllt ist mit alledem, in das wir da hineingeboren sind. 


Was wir denken, was wir fühlen, was wir empfinden, kurz, der ganze Inhalt unseres 
Lebens hängt von der Zeit ab, in die wir hineingeboren sind. 

Aber nun werden Sie auch wiederum leicht begreifen können, daß dasjenige, was uns so 
umgibt, wenn wir ins physische Dasein hineingeboren sind, von den vorangegangenen 
Ursachen abhängig ist, von dem, was vorangehend geschehen ist. Nehmen Sie einmal an, 
wenn ich das schematisch zeichnen soll, wir werden in einen bestimmten Zeitpunkt 
hineingeboren und laufen durch das Leben zwischen Geburt und Tod. (Es wurde 
gezeichnet.) Wenn Sie dazunehmen, was Sie umgibt, so steht das nicht isoliert da, 
sondern ist die Wirkung von Früherem. Ich will sagen: Sie werden zusammengebracht 
mit Früherem, mit Menschen. Diese Menschen sind Kinder von andern Menschen, diese 
wieder von andern Menschen und so weiter. - Wenn wir nur diese physischen 
Generationsfolge-Verhältnisse betrachten, so werden Sie sagen: Ich nehme, während 
ich in das physische Dasein trete, etwas an von den Menschen, ich nehme während 
meiner Erziehung vieles an von den Menschen, die mich umgeben. - Diese haben aber 
auch wiederum sehr vieles angenommen von den Vorfahren, von den Bekannten und 
Verwandten ihrer Vorfahren und so weiter. Immer weiter hinauf, könnte man sagen, 
haben die Menschen die Ursachen zu suchen von dem, was sie selber sind. 

Wenn man dann die Gedanken weitergehen läßt, so kann man sagen, man kann also über 
seine Geburt hinauf eine gewisse Strömung verfolgen. Diese Strömung hat gleichsam 
alles das herangetragen, was uns umgibt in dem Leben zwischen Geburt und Tod. Und 
wenn wir diese Strömung weiterhin hinaufwärts verfolgen, so würden wir irgendwo dann 
zu einem Zeitpunkt kommen, wo unsere frühere Inkarnation lag. Wir würden also, indem 
wir die Zeit aufwärts verfolgen vor unserer Geburt, eine lange Zeit haben, in der 
wir verweilt haben in der geistigen Welt. Während dieser Zeit hat sich auf Erden 
vieles abgespielt. Aber das, was sich abgespielt hat, hat herangetragen die 
Bedingungen, in denen wir leben, in die wir hineingeboren werden. Und dann kommen 
wir zuletzt in der geistigen Welt auch zu der Zeit, wo wir in einer früheren 
Inkarnation auf der Erde waren. Wenn wir über diese Verhältnisse sprechen, sprechen 
wir durchaus von Durchschnittsverhältnissen. Ausnahmen sind natürlich sehr 
zahlreich, aber sie liegen alle, ich möchte sagen, in der Linie, die ich vorhin 
angedeutet habe für Naturen, die schneller zur irdischen Verkörperung kommen. 

Wovon hängt es nun ab, daß wir, nachdem eine Zeit verlaufen ist, gerade hier 
wiederum geboren werden? Nun, wenn wir hinblicken zu unseren früheren 
Verkörperungen, so haben uns dazumal während der Erdenzeit auch Verhältnisse 
umgeben, diese Verhältnisse haben ihre Wirkungen gehabt. Da waren wir von Menschen 
umgeben, diese Menschen haben Kinder gehabt, haben auf die Kinder das übertragen, 
was ihre Empfindungen, ihre Vorstellungen waren, die Kinder wiederum auf die 
folgenden und so fort. Aber wenn Sie das geschichtliche Leben verfolgen, werden Sie 
sich sagen: Es kommt schon einmal im Laufe der Entwickelung eine Zeit, in der man an 
den Nachkommen nichts mehr richtig Gleiches oder auch nur Ähnliches erkennen kann 
mit den Vorfahren. Es überträgt sich alles, aber der Grundcharakter, der in einer 
bestimmten Zeit da ist, erscheint in den Kindern abgeschwächt, in den Enkeln noch 
mehr abgeschwächt und so weiter, bis eine Zeit herankommt, wo nichts mehr von dem 
Grundcharakter der Umgebung vorhanden ist, in der man in der vorhergehenden 
Inkarnation war. So daß also der Zeitenstrom an dem Zerstören dessen arbeitet, was 
der Grundcharakter der Umgebung einmal war. Diesem Vernichten schauen wir zu in der 
Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und wenn der Charakter des früheren 
Zeitalters ausgelöscht ist, wenn nichts mehr davon da ist, wenn das, worauf es uns 
gleichsam in den früheren Inkarnationen angekommen ist, vernichtet ist, dann tritt 
der Zeitpunkt ein, wo wir wiederum ins irdische Dasein eintreten. So wie in der 
zweiten Hälfte unseres Lebens eigentlich unser Leben eine Art Abtragen unseres 
physischen Daseins ist, so muß zwischen dem Tod und einer neuen Geburt eine Art 
Abtragen der irdischen Verhältnisse stattfinden, ein Vernichten, eine Zerstörung. 
Und neue Verhältnisse, neue Umgebung, in die wir hineingeboren werden, müssen da 
sein. Also wir werden wiedergeboren, wenn all dasjenige, um dessentwillen wir vorher 
geboren worden sind, vernichtet und zerstört ist. So hängt diese Idee des 
Zerstörtwerdens zusammen mit der aufeinanderfolgenden Wiederkehr unserer Inkarnation 
auf Erden. Und dasjenige, was unser Bewußtsein schafft im Momente des Todes, wo wir 
den Körper abfallen sehen von unserem Geistig-Seelischen, stärkt sich an diesem 
Moment des Todes, an diesem Anschauen des Zerstörtwerdens für das Anschauen des 
Vernichtungsprozesses, der da verlaufen muß in den Erdenverhältnissen zwischen 
unserem Tod und einer neuen Geburt. 

Jetzt werden Sie auch verstehen, daß derjenige, welcher gar kein Interesse hat für 
das, was ihn auf der Erde umgibt, der sich im Grunde genommen für keinen Menschen 
und für kein Wesen interessiert, sondern sich nur interessiert dafür, was ihm selbst 
gut bekommt, und sich einfach von einem Tag zum anderen stiehlt, daß der nicht sehr 
stark zusammenhängt mit den Verhältnissen und Dingen auf der Erde. Er hat auch kein 


Interesse, ihre langsame Abtragung zu verfolgen, sondern er kommt sehr bald wieder, 
um das auszubessern, um jetzt wirklich mit den Verhältnissen zu leben, mit denen er 
leben muß, damit er lernt, ihre allmähliche Zerstörung zu verstehen. Wer niemals mit 
Erdenverhältnissen gelebt hat, versteht ihre Zerstörung, ihre Auflösung nicht. Daher 
werden diejenigen, welche ganz intensiv in dem Grundcharakter irgendeines Zeitalters 
gelebt haben, sich ganz vertieft haben in den Grundcharakter irgendeines Zeitalters, 
vor allen Dingen die Tendenz haben, wenn nicht sonst irgend etwas dazwischenkommt, 
das zur Zerstörung zu bringen, wohinein sie geboren worden sind, und wieder zu 
erscheinen, wenn ein völlig Neues hervorgetreten ist. Natürlich finden, ich möchte 
sagen, nach oben hin Ausnahmen statt. Und diese Ausnahmen sind insbesondere für uns 
wesentlich zu bedenken. 

Nehmen wir an, man lebt sich hinein in eine solche Bewegung, wie die 
geisteswissenschaftliche Bewegung es heute ist, in diesem Zeitpunkt, wo sie nicht 
stimmt mit alldem, was in der Umgebung ist, wo sie der Umgebung etwas völlig Fremdes 
ist. Da ist diese geisteswissenschaftliche Bewegung nicht dasjenige, in das wir 
hineingeboren sind, sondern erst das, woran wir zu arbeiten haben, von dem wir 
gerade wollen, daß es in die geistige Kulturentwickelung der Erde eintrete. Da 
handelt es sich dann darum vor allen Dingen, zu leben mit den dem 
Geisteswissenschaftlichen widerstrebenden Verhältnissen, und wiederum zu erscheinen 
auf der Erde dann, wenn die Erde soweit geändert ist, daß nun wirklich die 
geisteswissenschaftlichen Verhältnisse das Leben der Kultur ergreifen können. Also 
hier haben wir die Ausnahme nach oben. Es gibt Ausnahmen nach unten und nach oben. 
Gewiß bereiten sich gerade die ernstesten Mitarbeiter der Geisteswissenschaft heute 
vor, möglichst bald wiederum in einem Erdendasein zu erscheinen, indem sie zugleich 
arbeiten im Verlaufe dieses Erdendaseins daran, daß die Verhältnisse verschwinden, 
in die sie hineingeboren sind. So sehen Sie gerade, wenn Sie den letzten Gedanken 
ergreifen, daß Sie gewissermaßen helfen den geistigen Wesenheiten, die Welt zu 
lenken, indem Sie sich dem hingeben, was in den Intentionen der geistigen 
Wesenheiten liegt. 

Wenn wir heute die Zeitverhältnisse ins Auge fassen, so müssen wir sagen: Wir haben 
auf der einen Seite eminent das, was in die Dekadenz, den Untergang hineingeht. - Es 
wurden gewissermaßen diejenigen, die ein Herz und eine Seele haben für das 
Geisteswissenschaftliche, hineingestellt in dieses Zeitalter, um zu sehen, wie es 
untergangsreif ist. Sie werden hier auf der Erde mit demjenigen bekanntgemacht, mit 
dem man nur auf der Erde bekannt werden kann, tragen aber das in die geistigen 
Welten hinauf, sehen nun den Untergang des Zeitalters und werden wiederkommen, wenn 
das ein neues 

Zeitalter hervorrufen soll, was gerade in den innersten Impulsen des 
geisteswissenschaftlichen Strebens liegt. So werden gewissermaßen die Pläne der 
geistigen Führer, der geistigen Leiter der Erdenevolution durch das gefördert, was 
solche Menschen, die sich mit etwas befassen, was sozusagen nicht Zeitkultur ist, in 
sich aufnehmen. 

Sie werden vielleicht die Vorwürfe kennen, die von den Menschen der heutigen Zeit 
Bekennern der Geisteswissenschaft sehr häufig gemacht werden, daß sie sich mit etwas 
befassen, was oftmals äußerlich unfruchtbar erscheint, was äußerlich nicht eingreift 
in die Zeitverhältnisse. Ja, es gibt wirklich die Notwendigkeit, daß sich auch Leute 
im Erdendasein mit dem beschäftigen, was für die weitere Entwickelung eine Bedeutung 
hat, aber nicht unmittelbar für die Zeit. Wenn man dagegen etwas einwendet, dann 
sollte man nur das Folgende bedenken. Denken Sie einmal, das wären 
aufeinanderfolgende Jahre: 1915, 1914, 1913, 1912. 
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wir könnten dann weitergehen. Nehmen Sie an, das wären aufeinanderfolgende Jahre und 
das hier wären die Getreidefrüchte (Mitte) der aufeinanderfolgenden Jahre. Und was 
ich hier zeichne, das wären immer die Münder (rechts), welche diese Getreidekörner 
verzehren. Es kann nun einer kommen und sagen: Bedeutung hat nur der Pfeil, der von 
den Getreidekörnern in die Münder hineingeht (-*), denn das unterhält die Menschen 
der aufeinanderfolgenden Jahre. - Und er kann sagen: Wer real denkt, der schaut nur 
auf diese Pfeile hin, die von den Getreidekörnern zu den Mündern gehen. -Aber die 
Getreidekörner kümmern sich wenig um das, um diesen Pfeil. Sie kümmern sich gar 
nicht darum, sondern sie haben nur die Tendenz, jedes Getreidekorn zum nächsten 
Jahre hin zu entwickeln. Nur um diesen Pfeil (|) kümmern sich die Getreidekörner, 
denen liegt gar nichts daran, daß sie auch aufgegessen werden, darum kümmern sie 
sich gar nicht. Das ist eine Nebenwirkung, das ist etwas, was nebenher entsteht. 
Jedes Getreidekorn hat, wenn ich so sagen darf, den Willen, den Impuls, ins nächste 
Jahr hinüberzugehen, um dort wiederum ein Getreidekorn zu werden. Und gut für die 
Münder, daß die Getreidekörner dieser Pfeilrichtung (f ) folgen, denn wenn alle 


sichtbaren Welt gibt es Niedrigeres, als der Mensch ist, in den Tieren, Pflanzen 
und Mineralien, eine Stufenfolge der Naturreiche. Dasjenige nun, wohinein der Mensch 
beim Bösen untertaucht, muss da sein als Disharmonie der Natur. - Hierbei kann aber 
gesagt werden: Es zeigt dieser LÖsungsversuch das Ungenügende einer jeden solchen 
Art, diese Rätsel zu betrachten; denn es bleibt dabei die Frage unbeantwortet, wenn 
der Mensch nun bei abgedämpftem Bewusstsein unter seine normale Sphäre untertaucht 
und dabei das Böse zur Geltung kommt; welche Bedeutung hat es im menschlichen Leben, 
dass er dahin untertaucht, was bringt er von dort überhaupt mit? Das philosophische 
Denken erwies sich - und erweist sich noch - als ohnmächtig, von dieser Seite her an 
das Problem des BOsen heranzukommen. Nach einigen Jahrhunderten versuchte in 
philosophischer und mystischer Art Plotin, ein neuplatonischer Philosoph, aus der 
mystischen Philosophie heraus sich dem Bösen zu nahen. Er sagte sich: Die 
menschliche Seele kann bei weiterer Entwicklung im Sinne der Vergeistigung mehr in 
das Geistige untertauchen und sich allmählich von den Gesetzen des materiellen 
Daseins losringen. - In diesem sahen Plotin, und mit ihm viele Philosophen, 
dasjenige, was der Feind des Guten ist; er meinte, soweit das Materielle hineinwirke 
in die Seele, im gleichen Maße dränge sich das Böse herein, und so sah er das Böse 
in dem gegen das Geistige feindlich gerichteten Materiellen. Aber auch damit kam das 
mystische Denken nicht an das Problem des Bösen heran: Es ist nicht aufgeklärt 
worden, warum die materiellen Kräfte dem Guten entgegenstehen und was die 
menschliche Seele davon haben sollte, dass diese Kräfte in sie hineinspielen können. 
Dann kam der Versuch der Augustinischen Lösung, die eigentlich keine ist. Bei dieser 
aber tritt etwas Typisches auf, das von da an immer wieder auftaucht; nämlich 
Augustinus lässt das Böse gar nicht in seiner Realität bestehen. Er meint, es sei 
nur das Gute vorhanden, und wie sich das Licht wohl überall, aber nicht in seiner 
vollen Stärke finde, sondern in den verschiedensten Abstufungen, also sei das Böse 
mit den Übeln nur ein schwaches Gutes. Derartige Lösungen sind immer wieder 
aufgenommen worden, sie sind ein Typus dafür, die Welträtsel, die von ihren 
Vertretern nicht erklärt werden konnten, einfach wegzuleugnen. Wenn zum Beispiel 
Campbell das Böse nur den Schatten des Guten nannte, so bezweifeln wir wohl mit 
gutem Grund, dass dadurch das Böse begriffen werden kann; es ist für uns nicht viel 
mehr, als wenn man sagen wollte: Die Kälte ist nur eine andere, eine Unterart der 
wärme, sie ist nichts Positives, sondern etwas Negatives, also brauchen wir keinen 
Pelz anzulegen, um uns dagegen zu schützen. - Eine derartige Trivialität musste 
angeführt werden als Einwand, um den Wert der letztgenannten LÖsungsversuche zu 
charakterisieren. Tiefer hinein in die Weltverhältnisse und deren Gründe, wo auch 
das Böse als Positives, als Realität erscheint, wenn es mit dem geistigen Auge 
untersucht wird, ist der Theosoph und Mystiker Jakob Böhme vorgedrungen. Er blieb 
nicht bei Begriffen und Ideen stehen, weil er seine gesamten Seelenkräfte zu einer 
hohen Stufe des Erlebens steigerte und dann fühlte und erlebte, was geistig und 
göttlich ist. Er erkannte, dass das BÖse tief in den Wurzeln des Daseins begründet 
ist; vor ihn trat redend das gesamte Dasein als ein ©Ja» hin, das sich nur an einem 
«Nein» erfüllen kann. Wodurch gelangen wir als Mensch zum Bewusstsein? Wenn der 
Mensch schläft, so besitzt er unter den gewöhnlichen Verhältnissen kein Bewusstsein; 
erst wenn er aufwacht und unter der ihm bekannten Weise überall mit der Welt 
zusammenstOßt, tritt das normale Bewusstsein auf, sein Selbst-Bewusstsein, an dem, 
was sich der Seele entgegenstellt. Diese Art, sich an seinen Gegenständen zu stoßen, 
erblickt Jakob Böhme schon im göttlichen Urdasein der Welt, indem er dieses aus dem 
dunklen Dasein des Ungrundes hervorgehen lässt; damals konnte sich das göttliche 
Bewusstsein, so meint er, nur an seinem Gegensatze entzünden, wie bei dem Menschen 
am Materiellen. Der göttliche Urgrund entstieg nach Böhme dem vorgöttlichen 
Ungrunde, und also mit jenem dann auch das Gute und das Böse. Jakob Böhme kommt mit 
dieser Anschauung weiter als die bloße philosophische Erklärung. Die Dunkelheit ist 
vorhanden, ohne dass sie eine Erklärung nötig hätte, es bedarf vielmehr das Licht 
der Erklärung; so lässt denn Böhme, wie auch Schelling, aus dem dunklen Ungrunde der 
Welt, den sie von dem göttlich-geistigen Dasein durchwallt sehen, die Wirkungen 
hervorgehen, die unter dem Tun des Göttlichen in das Urgründliche hineingeworfen 
werden. Merkwürdig ist es, dass Jakob Böhme das Böse positiv erkennt und es nicht in 
der äußeren Sinneswelt, sondern begründet in den Untergründen des Daseins sieht, 
weil jedes Göttliche sich und die Welt aus dem Ungrunde erheben muss. Interessant 
ist es, dass ein Zeitgenosse Jakob Böhmes in Japan eine Philosophie im fernen Osten 
aufstellt, die eine ähnliche Lösung anstrebt, es ist Toju, der Weise in Omi, der 
dort um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts lebte. Seine Anschauung ist im 
Wortlaut fast so wie bei BOhme, das göttliche «ja» des Ungrundes erhebt sich und 
spielt hinein in das «Nein», das «Ri» des Ungrundes in das <<Ki» des Urgrundes. So 
sehen wir, wie jeder in seiner Art durch verschieden tief gehende Philosophie und 
Mystik dem Rätsel des Bösen und der Übel nahezukommen sucht. Eine gewisse Ohnmacht, 


Getreidekörner dieser Pfeilrichtung (->) folgten, dann hätte der Mund hier, im 
nächsten Jahr, nichts mehr zu essen! Wenn die Getreidekörner vom Jahre 1913 alle 
diesem Pfeil (-*) gefolgt wären, so hätten die Münder vom Jahre 1914 nichts mehr zu 
essen. Wenn jemand das materialistische Denken konsequent durchführen wollte, so 
würde er die Getreidekörner untersuchen darauf, wie sie chemisch beschaffen sind, 
damit sie möglichst gute Nahrungsprodukte abgeben. Damit würde man aber keine gute 
Betrachtung anstellen; denn diese Tendenz liegt gar nicht in den Getreidekörnern, 
sondern in den Getreidekörnern liegt die Tendenz, für die Weiterentwickelung zu 
sorgen und sich zum nächstjährigen Getreidekorn hinüberzuentwickeln. 

So ist es nun aber auch mit dem Weltengange. Diejenigen folgen wirklich dem 
Weltengange, welche dafür sorgen, daß die Evolution weitergeht, und diejenigen, die 
Materialisten werden, folgen den Mündern, die nur auf diesen Pfeil hier sehen (->). 
Aber diejenigen, die dafür sorgen, daß der Weltengang weitergeht, brauchen sich in 
diesem ihrem Streben nicht beirren zu lassen, die nächstfolgenden Zeiten 
vorzubereiten, ebensowenig wie sich die Getreidekörner beirren lassen, die 
nächstjährigen vorzubereiten, wenn auch die Münder hier nach den ganz 
andersgerichteten Pfeilen verlangen. 

Ich habe in den «Rätseln der Philosophie» am Schlüsse auf dieses Denken hingewiesen, 
habe darauf hingewiesen, daß dasjenige, was man materialistische Erkenntnisse nennt, 
sich durchaus vergleichen läßt mit dem Aufessen des Getreidekornes, daß das, was 
wirklich in der Welt vorgeht, sich vergleichen läßt mit dem, was von einem 
Getreidekorn zum nächstjährigen durch die Fortpflanzung geschieht. Daher ist das, 
was man wissenschaftliche Erkenntnis nennt, ebensowenig von Bedeutung für die innere 
Natur der Dinge, wie das Essen ohne innere Bedeutung ist für das Fortwachsen der 
Getreidefrüchte. Und die heutige Wissenschaft, die sich nur um die Art und Weise 
kümmert, wie man dasjenige, was man aus den Dingen wissen kann, in den menschlichen 
Verstand hereinbekommt, tut genau dasselbe, wie der Mann, der das Getreide zum Essen 
verwendet, denn das, was die Getreidekörner beim Essen sind, hat gar nichts zu tun 
mit der inneren Natur der Getreidekörner, ebensowenig hat die äußere Erkenntnis 
irgend etwas zu tun mit dem, was sich im Inneren der Dinge entwickelt. 

Ich versuchte auf diese Weise, einmal einen Gedanken in die philosophische 
Betriebsamkeit hineinzuwerfen, von dem man gespannt sein wird, ob er verstanden 
werden wird, oder ob auch einem solchen sehr plausiblen Gedanken immer wieder und 
wiederum begegnet wird mit dem törichten: Ja, Kant hat doch schon bewiesen, daß die 
Erkenntnis nicht an die Dinge herankommen kann. - Er hat es eben nur von der 
Erkenntnis bewiesen, welche verglichen werden kann mit dem Verzehren der 
Getreidekörner, und nicht von der Erkenntnis, welche aufsteigt mit der 
fortschreitenden Entwickelung, die in den Dingen ist. Wir müssen uns aber schon 
bekanntmachen damit, daß wir in allen möglichen Formen - nur nicht in voreiligen 
Formen und nicht in agitatorischen Formen, nicht in fanatischen Formen -, unserem 
Zeitalter und dem Zeitalter, das kommt, immer wieder und wiederum wiederholen 
müssen, was Prinzip und Wesen der Geisteswissenschaft ist, bis es eingebläut ist. 
Denn das ist gerade das Charakteristische unseres Zeitalters, daß Ahriman die 
Schädel sehr hart und dicht gemacht hat, und daß sie sich nur langsam wiederum 
werden erweichen lassen. So muß schon niemand, ich möchte sagen, zurückbeben vor der 
Notwendigkeit, in allen möglichen Formen immer wieder und wiederum das zu betonen, 
was Wesen und Impuls der Geisteswissenschaft ist. 

Nun aber blicken wir auf eine andere Forderung, die gestern im Zusammenhang mit 
mancherlei Voraussetzungen hier geltend gemacht worden ist, die Forderung, daß in 
unserer Zeit wachsen müsse die Ehrfurcht vor der Wahrheit, die Ehrfurcht vor dem 
Wissen, nicht vor dem autoritativen Wissen, sondern vor dem Wissen, das man sich 
erwirbt. Die Gesinnung muß wachsen, daß man urteilen soll nicht aus dem Nichts 
heraus, sondern aus dem angeeigneten Wissen über die Vorgänge der Welt. 

Nun, indem wir hineingeboren werden in ein bestimmtes Zeitalter, sind wir abhängig 
von unserer Umgebung, ganz abhängig von dem, was in unserer Umgebung ist. Aber das 
hängt zusammen, wie wir gesehen haben, mit dem ganzen Strom der Entwickelung, mit 
dem ganzen Streben, das aufwärts führt, daß wir hineingeboren werden in 
Verhältnisse, die abhängig sind von den vorhergehenden Verhältnissen. Bedenken Sie 
nur, wie wir da hineinversetzt werden. Gewiß werden wir durch unser Karma 
hineinversetzt, aber wir werden doch in dasjenige hineinversetzt, was uns als etwas 
ganz Bestimmtes umgibt, als etwas, das einen bestimmten Charakter trägt. Und jetzt 
bedenken Sie, wie wir dadurch abhängig werden in unserem Urteil. Es tritt uns das 
nicht immer ordentlich vor Augen, aber es ist doch wirklich so. So daß wir uns sagen 
müssen, wenn es auch mit unserem Karma zusammenhängt: Wie wäre es denn, wenn wir 
nicht geboren wären zu einem bestimmten Zeitpunkte an einem bestimmten Ort, sondern 
fünfzig Jahre früher an einem andern Ort, wie wäre es dann? - Dann würden wir von 
den andern Verhältnissen unserer Umgebung ebenso die Form und die innere Richtung 


unserer Urteile bekommen haben, wie wir sie bekommen haben durch das, wo wir 
hineingeboren sind, nicht wahr? 

So daß wir wirklich bei einer genaueren Selbstbeobachtung darauf kommen, daß wir in 
ein gewisses Milieu, in eine gewisse Umgebung hineingeboren werden, in unseren 
Urteilen, in unseren Empfindungen von diesem Milieu abhängig sind, daß gleichsam 
dieses Milieu wieder erscheint, wenn wir urteilen. Denken Sie nun, wie es anders 
wäre, ich will nur sagen, wenn Luther im 10. Jahrhundert geboren worden wäre und an 
einem ganz andern Ort! Also selbst bei einer Persönlichkeit, die einen ungeheuer 
starken Einfluß auf die Umgebung hat, können wir sehen, wie sie in ihre eigenen 
Urteile dasjenige aufnimmt, was aus dem Zeitalter heraus ist, wodurch die 
Persönlichkeit wirklich eigentlich die Impulse des Zeitalters wieder-gibt. Und das 
ist für jeden Menschen so der Fall, nur daß eigentlich diejenigen, bei denen es am 
meisten der Fall ist, es am wenigsten bemerken. Diejenigen, bei denen es am meisten 
der Fall ist, daß sie nur die Impulse ihrer Umgebung wiedergeben, in die sie 
hineingeboren sind, die sprechen in der Regel am allermeisten von ihrer Freiheit, 
von ihrem unabhängigen Urteil, von ihrer Vorurteilslosigkeit und so weiter. Wenn wir 
dagegen geradezu Menschen erblicken, die nicht so gründlich abhängig sind wie die 
meisten Menschen von ihrer Umgebung, so sehen wir, daß sich gerade solche Menschen 
am allermeisten bewußt werden dessen, was sie abhängig macht von ihrer Umgebung. 

Und einer derjenigen, die niemals den Gedanken der Abhängigkeit von ihrer Umgebung 
losbekamen, ist der, von dem wir jetzt wieder ein Stück vor unseren Augen haben 
vorbeiziehen sehen, ist Goethe. Er wußte im eminentesten Sinne, daß er nicht so 
wäre, wie er war, wenn er nicht 1749 in Frankfurt am Main geboren wäre und so 
weiter. Er wußte, daß gewissermaßen sein Zeitalter aus ihm spricht. Das belebte und 
bewegte sein Lebensverhalten in ganz außerordentlicher Weise. Er wußte: dadurch, daß 
er im Hause des Vaters gewisse Neigungen und Verhältnisse gesehen hatte, hat er sein 
Urteil geformt. Dadurch, daß er seine Studentenzeit in Leipzig verbracht hat, hat er 
sein Urteil geformt. Dadurch, daß er nach Straßburg gekommen ist, hat er sein Urteil 
geformt. Das machte es, daß er so heraus wollte aus den Verhältnissen und in ganz 
andere hinein wollte, daß er also in den achtziger Jahren, man möchte sagen, 
plötzlich in Nacht und Nebel verschwand und den Freunden erst etwas erzählte von 
seinem Verschwinden, als er schon über Berg und Tal weit davon war, nachdem man ihn 
nicht wieder zurückholen konnte bei den damaligen Verhältnissen. Er wollte heraus, 
damit anderes aus ihm sprechen konnte. Und wenn man viele Äußerungen Goethes gerade 
aus seiner Entwickelungszeit nimmt, so wird man überall dieses Gefühl, dieses 
Empfinden für die Abhängigkeit von dem Milieu bemerken. 

Ja, aber was hätte denn Goethe dann anstreben müssen, wenn er in dem Moment, wo ihm 
das so recht zum Bewußtsein gekommen war, daß man eigentlich ganz abhängig ist von 
seiner Umgebung, wenn er seine Gefühle, seine Empfindungen für diese Abhängigkeit 
mit den Gedanken, die wir heute geäußert haben, in Zusammenhang gebracht hätte? Er 
hätte sagen müssen: Ja, das, was meine Umgebung ist, das ist abhängig von der ganzen 
Strömung bis zu den Vorfahren hin. Ich bleibe immer abhängig. Ich müßte mich denn 
schon in Gedanken, im Seelenerleben in eine Zeit zurückversetzen, wo gar noch nicht 
die heutigen Verhältnisse waren, wo ganz andere Verhältnisse waren, dann würde ich, 
wenn ich mich hineinversetzen könnte in diese Verhältnisse, zu einem unabhängigen 
Urteil kommen, nicht nur urteilen, wie meine Zeit über meine Zeit urteilt, sondern 
wie ich urteile, wenn ich mich ganz heraushebe aus meiner Zeit. 

Dabei kann es natürlich nicht darauf ankommen, daß sich solch ein Mensch, der dies 
als Notwendigkeit empfindet, gerade in seine eigene frühere Inkarnation versetzt. 
Aber doch im wesentlichen muß er sich an einen Zeitpunkt hin versetzen, der mit 
einer früheren Inkarnation zusammenhängt, wo er in ganz andern Verhältnissen gelebt 
hat. Und wenn er jetzt sich zurückversetzt in diese Inkarnation, so wird er nicht 
abhängig sein wie früher, denn die Verhältnisse sind ganz andere geworden, die 
früheren Verhältnisse sind inzwischen zerstört, zugrunde gegangen. Es ist natürlich 
etwas anderes, wenn ich mich jetzt zurückversetze in eine Zeit, deren ganze 
Umgebung, deren ganzes Milieu verschwunden ist. Was hat man denn dann eigentlich? 
Ja, man muß sagen: Vorher lebt man im Leben darinnen, man genießt das Leben; man ist 
verwoben mit dem Leben. Mit dem Leben, das zugrunde gegangen ist, mit dem Leben 
einer früheren Zeit kann man nicht mehr verwoben sein, dieses Leben kann man nur 
noch geistig-seelisch durchleben. 

Dann würde man sagen können: «Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.» Ja, was 
müßte denn dann geschehen, wenn ein sol-eher Mensch, der dies fühlte, darstellen 
wollte dieses Herauskom-men aus den Verhältnissen der Gegenwart und das Kommen zu 
einem objektiven Urteil, von einem Standpunkt aus, der heute nicht mehr möglich ist? 
Da müßte er das so darstellen, daß er zurückversetzt wird in ganz andere 
Verhältnisse. Ob das nun genau die vorhergehende Inkarnation ist oder nicht, darauf 
kommt es nicht an, sondern auf Verhältnisse, die auf der Erde ganz andere waren. Und 


er müßte darnach trachten, nun seine Seele anzufüllen mit den Impulsen, die dazumal 
waren. Er müßte gewissermaßen in eine Art Phantasmagorie sich versetzen, sich 
identifizieren mit dieser Phan-tasmagorie und darin leben, in einer Art 
Phantasmagorie leben, die eine frühere Zeit darstellt. 
Dahin strebt aber Goethe, indem er seinen «Faust» fortsetzt im zweiten Teil. Denken 
Sie, daß er seinen Faust zunächst in die Verhältnisse der Gegenwart gebracht hat, da 
läßt er ihn durchleben alles dasjenige, was man in der Gegenwart erleben kann. Aber 
bei alldem hat er tief innen das Gefühl: Das kann ja trotzdem zu keinem irgendwie 
wahren Urteil führen, denn da bin ich immer angeregt von dem, was in meiner Umgebung 
ist; ich muß heraus, ich muß zurückgehen zu der Zeit, deren Verhältnisse bis in 
unsere Zeit hinein völlig verändert worden sind, die also nicht das Urteil 
beeinträchtigen können. Deshalb läßt Goethe den Faust den ganzen Weg machen bis 
zurück in die klassische griechische Zeit und läßt ihn eintreten, zusammenkommen mit 
der klassischen Walpurgisnacht. 
Dasjenige, was er in der Gegenwart im tiefsten Sinne erleben kann, hat er 
dargestellt in der nordischen Walpurgisnacht. Nun muß er zurückgehen zu der 
klassischen Walpurgisnacht, denn von der klassischen Walpurgisnacht bis zu der 
nordischen Walpurgisnacht sind alle Verhältnisse andere geworden. Das, was das 
Wesentliche war der klassischen Walpurgisnacht, ist verschwunden, und neue 
Verhältnisse sind eingetreten, die symbolisiert werden durch die nordische 
Walpurgisnacht. Da haben Sie die Rechtfertigung des Zurückgehens des Faust in die 
griechische Zeit. Der ganze zweite Teil des «Faust» ist die Realisierung dessen, was 
man nennen kann: «Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.» 
Zunächst der Durchgang noch durch die Verhältnisse der Gegenwart, aber diejenigen 
Verhältnisse, die schon die Zerstörung vorbereiten. Wir sehen dasjenige, was sich am 
Kaiserhof entwickelt, wo der Teufel an die Stelle des Narren tritt und so weiter. 
wir sehen die Erzeugung des Homunkulus, wie erstrebt wird das Herauskommen aus der 
Gegenwart, und wie im dritten Akt Faust nun eintritt in die klassische Zeit. Den 
Anfang hatte Goethe schon um die Wende des 18. Jahrhunderts geschrieben; die 
weiteren Szenen kamen erst 1825 dazu, aber die Helena-Szene war schon 1800 
geschrieben, und Goethe nennt sie eine «Klassische Phantasmago-rie», um durch die 
Worte anzudeuten, daß er ein Zurücksichversetzen meint in Verhältnisse, die nicht 
die physischen, realen Verhältnisse der Gegenwart sind. 
Das ist das Bedeutsame an der Goetheschen Faust-Dichtung, daß sie, ich möchte sagen, 
ein Werk des Strebens ist, ein Werk des Ringens. Ich habe wirklich klar genug betont 
in den letzten Zeiten, daß es ein Unsinn wäre, die Goethesche Faust-Dichtung als ein 
abgeschlossenes Kunstwerk anzusehen. Ich habe genug getan, um zu zeigen, daß von 
einem abgeschlossenen Kunstwerke nicht die Rede sein kann. Aber als Werk des 
Strebens, als Werk des Ringens ist diese Faust-Dichtung so bedeutend. Dann erst kann 
man verstehen, was Goethe ahnend errungen hat, wenn man sich einläßt auf das, was 
als ein Licht fallen kann von unserer Geisteswissenschaft aus auf solch eine 
Komposition, und sieht, wie Faust hineinschaut in die klassische Zeit, in das Milieu 
des Griechentuns hinein, wo innerhalb der vierten nachatlantischen Zeit ganz andere 
Verhältnisse waren als in unserer fünften nachatlantischen Zeit. Man bekommt 
wirklich die höchste Ehrfurcht vor diesem Ringen, wenn man sieht, wie Goethe in 
früher Jugendzeit begonnen hat, an diesem «Faust» zu arbeiten, wie er sich da 
überlassen hat alldem, was ihm dazumal zugänglich war, ohne daß er das eigentlich 
sehr gut verstanden hat. Wirklich, wenn man an den «Faust» herantritt, muß man schon 
diesen Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft anlegen, denn die Urteile, die manchmal 
die äußere Welt bringt, sind zu töricht in bezug auf den «Faust». 
Wie sollte es denn dem Geisteswissenschafter nicht auffallen, wenn immer wieder und 
wiederum die Menschen, die besonders gescheit sich dünken, herankommen und anführen, 
wie so großartig das Glaubensbekenntnis ausgesprochen wird von diesem Faust, und 
sagen: Ja, gegenüber alldem, was so viele Leute sagen über irgendein 
Gottesbekenntnis, müßte man sich immer mehr und mehr erinnern an das Gespräch 
zwischen Faust und Gretchen: 

. Gefühl ist alles; 
Name ist Schall und Rauch, Umnebelnd Himmelsglut. 
Nun, Sie kennen das, was Faust da mit Gretchen verhandelt, und was immer dann 
angeführt wird, wenn jemand denkt, er müsse besonders hervorheben, was man nicht als 
religiöse Vertiefung ansehen solle, und was man als religiöse Empfindung ansehen 
solle. Nur bedenkt man dabei nicht, daß Faust in diesem Falle sein religiöses 
Bekenntnis für das sechzehnjährige Gretchen formte, und daß eigentlich all die 
gescheiten Professoren dann verlangen, daß die Menschen niemals in ihrer religiösen 
Auffassung über den Gretchen-Standpunkt hinauskommen. In dem Augenblick, wo man 
jenes Bekenntnis des Faust vor Gretchen als etwas besonders Erhabenes hinstellt, in 
dem Augenblick verlangt man, daß die Menschheit sich niemals über den Gretchen- 


Standpunkt erhebe. Das ist eigentlich bequem und leicht zu erreichen. Man kann auch 
sehr leicht prunken damit, daß alles Gefühl sei und so weiter, aber bemerkt eben 
nicht, daß es der Gretchen-Standpunkt ist. 
Goethe hat seinerseits ganz anders gestrebt, seinen «Faust» zum Träger eines 
fortwährenden Ringens zu machen, wie ich es jetzt wiederum angedeutet habe mit Bezug 
selbst auf dieses Sich-Versetzen in ein völlig früheres Zeitalter, um die Wahrheit 
zu bekommen. Vielleicht gerade in derselben Zeit oder etwas früher, als Goethe diese 
«Klassisch-romantische Phantasmagorie» geschrieben hat, dieses Versetztsein des 
Faust in das Griechentum, da wollte er sich noch einmal klarmachen, wie eigentlich 
sein «Faust» verlaufen solle, was er im «Faust» alles darstellen wolle. Und da 
schrieb sich Goethe ein Schema auf. Es war von seinem «Faust» damals vorhanden: eine 
Grundlage, eine Anzahl der Szenen des ersten Teiles und wahrscheinlich auch noch die 
Helena-Szene. Da schrieb Goethe sich auf: «Ideales Streben nach Einwirken und 
Einfühlen in die ganze Natur.» 
Goethe nahm also, als das Jahrhundert zu Ende ging, auf Anregung Schillers, wie er 
sagte, «den alten Tragelaphen, die barbarische Komposition» wieder auf. So 
bezeichnete er ja, am Ende des Jahrhunderts seinen «Faust» mit Recht, denn es war 
Szene auf Szene geschrieben worden. Nun sagte er sich: Was habe ich eigentlich da 
gemacht? - Und er stellte sich vor die Seele diesen strebenden Faust, heraus aus der 
Gelehrsamkeit, näher hinein in die Natur. 
Da schrieb er sich auf: Ich habe also hinstellen wollen: 

1. «Ideales Streben nach Ein wirken und Einfühlen in die ganze Natur. 

2. Erscheinung des Geistes als Welt- und Tatengenius.» 
So skizzierte er sich die Erscheinung des Erdgeistes. 
Nun habe ich Ihnen dargestellt, wie nach der Erscheinung des Erdgeistes eigentlich 
der Wagner, der erscheint, nur sein soll ein Mittel zur Selbsterkenntnis des Faust, 
nur sein soll, was im Faust selbst ist, ein Teil des Faust. Was streitet denn da in 
Faust? Was macht jetzt Faust, indem etwas in ihm streitet? Er merkt: Du hast bis 
jetzt nur in deiner Umgebung gelebt, in dem, was dir die äußere Welt dargebracht 
hat. - Das kann er am besten sehen an dem Stück, das in ihm ist, an Wagner, der ganz 
zufrieden ist. Der Faust ist eben daran, sich etwas zu erringen, um frei zu werden 
von dem, in das man hineingeboren ist, aber der Wagner, der will ganz bleiben das, 
was er ist, will bleiben in dem, was er äußerlich ist. Was sich äußerlich in der 
Welt auslebt von Generation zu Generation, von Epoche zu Epoche, was ist es? Es ist 
die Form, in die das menschliche Streben hineingeprägt wird. Da arbeiten die Geister 
der Form draußen an demjenigen, in das wir hinein sollen. Der Mensch aber muß immer, 
wenn er nicht in der Form ersterben will, wenn er wirklich weiterkommen will, über 
diese Form hinausstreben. «Streit zwischen Form und Formlosem», schreibt sich Goethe 
auch auf. 

3. «Streit zwischen Form und Formlosem.» 
Aber nun sieht sich Faust die Form an: der Faust in dem Wagner da drinnen. Er will 
frei werden von dieser Form. Das ist ein Streben nach dem Gehalt dieser Form, einem 
neuen Gehalt, der aus dem Innern entspringen kann. 
wir hätten ja auch, indem wir beschlossen haben, hier einen Bau aufzurichten für die 
Geisteswissenschaft, alle möglichen Formen uns anschauen, alle möglichen Stile 
studieren, und dann daraus ein neues Gebäude bauen können, wie es viele Architekten 
des 19. Jahrhunderts gemacht haben, und wie wir es draußen überall finden. Da hätten 
wir, aus der Form, die gekommen ist in der Weltenentwickelung, nichts Neues 
geschaffen: Wagner-Natur. Aber wir haben es vorgezogen, eben den «formlosen Gehalt» 
zu nehmen, wir haben gesucht aus dem, was zunächst formlos ist, was nur Gehalt ist, 
die lebendig erlebte Geisteswissenschaft zu nehmen, und sie in neue Formen zu 
gießen. 
Das tut Faust, indem er den Wagner abweist: 
Sei er kein schellenlauter Tor! 
Es trägt Verstand und rechter Sinn 
Mit wenig Kunst sich selber vor. 
«Vorzug dem formlosen Gehalt», schreibt sich auch Goethe hin. Und das ist die Szene, 
die er hingeschrieben hat, indem Faust abweist den Wagner: 

4. «Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form.» 
Die Form wird aber im Laufe der Zeit leer. Wenn nach hundert Jahren wieder jemand 
genau einen solchen Bau aufführen würde, wie wir ihn heute aufführen, so wäre es 
wiederum eine leere Form. Das ist das, was wir berücksichtigen müssen. Daher 
schreibt Goethe: 

5. «Gehalt bringt die Form mit.» 
Das ist es, was ich möchte, daß wir so erleben, und das ist etwas, was wir mit 
unserem Bau wollen: Gehalt bringt die Form mit. Und: «Form», schreibt Goethe auf, 
«ist nie ohne Gehalt.» Gewiß ist sie nie ohne Gehalt, aber die Wagnernaturen sehen 


den Gehalt nicht darinnen, daher nehmen sie nur die leere Form an. Die Form ist so 
berechtigt wie nur irgend möglich. Aber darin besteht gerade das Fortschreiten, daß 
die alte Form durch den neuen Gehalt überwunden werde. 
«Form ist nie ohne Gehalt.» 
Ideales Streben nach Einwirken und Einfühlen in die ganze Natur. 
Erscheinung des Geistes als Welt- und Tatengenius. 
Streit zwischen Form und Formlosen. 
Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form. 
Gehalt bringt die Form mit. 
. Form ist nie ohne Gehalt. 
Und jetzt ein Satz, den Goethe sich hinschreibt, um seinem «Faust» sozusagen den 
Impuls zu geben, ein höchst charakteristischer Satz. Denn die «Wagner», die denken 
darüber nach: Ja, Form, Gehalt, wie kann ich das zusammenbrauen, wie kann ich das 
zusammenbringen? - Sie können sich ganz gut einen Menschen denken in der Gegenwart, 
der ein Künstler sein will, und der sich sagt: Nun ja, Geisteswissenschaft, ganz 
schön. Aber das geht mich weiter nichts an, was diese vertrackten Köpfe da als 
Geisteswissenschaft ausdenken. Aber sie wollen sich ein Haus bauen, das, glaube ich, 
griechischen, Renaissance-, gotischen Stil enthält; und da sehe ich, was sie sich da 
hinein denken, in dem Haus, das sie sich bauen, wie der Inhalt der Form entspricht. 
- Man könnte sich denken, daß das kommen wird. Es muß ja auch kommen, wenn die Leute 
daran denken, Widersprüche auszumerzen, während die Welt gerade aus Widersprüchen 
zusammengesetzt ist, und es darauf ankommt, daß man die Widersprüche nebeneinander 
hinstellen kann. So schreibt Goethe sich auf: 

7. «Diese Widersprüche, statt sie zu vereinigen, sind disparater zu machen.» 
Das heißt, er will sie so darstellen in seinem «Faust», daß sie möglichst stark 
hervortreten: «Diese Widersprüche, statt sie zu vereinigen, disparater zu machen.» 
Und um das zu tun, stellt er zwei Gestalten noch einmal einander gegenüber, da wo 
einer ganz in der Form lebt und zufrieden ist, wenn er an der Form klebt, gierig 
nach Schätzen des Wissens gräbt und froh ist, wenn er Regenwürmer findet. Wir 
könnten in unserer Zeit sagen: Gierig nach dem Geheimnis des Menschwerdens strebt 
und froh ist, wenn er etwa herausfindet, daß das Menschenwesen entstanden ist aus 
einer Tierart, welche ähnlich ist unseren Igeln und Kaninchen. Edinger, einer der 
bedeutendsten Physiologen der Gegenwart hat kürzlich einen Vortrag darüber gehalten, 
daß das Menschenwesen entstanden ist aus einer Urform, welche ähnlich war unserem 
Igel und Kaninchen. Nicht wahr, daß die Menschenwelt abstamme vom Affen, vom 
Halbaffen und so weiter, darüber ist die Wissenschaft schon weg; es muß weiter 
hinaufgegangen werden, wo die Tierart schon früher absproßt. Da gab es einmal 
Vorfahren, die dem Igel, dem Kaninchen gleichen, und auf der anderen Seite haben wir 
als Nachfahren den Menschen. Nicht wahr, weil der Mensch nun in gewissen Dingen 
seiner Gehirnbildung am ähnlichsten ist dem Kaninchen und dem Igel, muß er von etwas 
Ahnlichem abstammen. Diese Tierarten haben sich erhalten, das andere ist natürlich 
alles ausgestorben. Also gierig nach Schätzen graben und froh sein, wenn man 
Kaninchen und Igel findet. Das ist das eine Streben, das Streben bloß in der Form. 
Goethe wollte es in Wagner hinstellen, und er weiß wohl, daß es ein gescheites 
Streben ist; die Leute sind nicht dumm, sie sind gescheit. Goethe nennt es: «Helles, 
kaltes, wissenschaftliches Streben.» «Wagner», setzt er hinzu. 

8. «Helles, kaltes, wissenschaftliches Streben: Wagner.» 
Das andere, das Disparate, das ist nun, was man mit allen Fasern der Seele von innen 
heraus erarbeiten will, nachdem man es nicht in der Form darinnen findet. «Dumpfes, 
warmes, wissenschaftliches Streben» nennt es Goethe; er stellt es entgegen dem 
andern und setzt dazu: «Schüler». Dem Faust tritt jetzt, nachdem ihm der Wagner 
entgegengetreten ist, auch der Schüler entgegen. Faust erinnert sich, wie er früher 
Schüler war, was er aufgenommen hat, als Philosophie, Juristerei, Medizin und leider 
auch Theologie, wie er zu dem gesagt hat, als er noch so war wie der Schüler: «Mir 
wird von alledem so dumm, als ging mir ein Mühlrad im Kopf herum.» Aber das ist ja 
vorbei. Auf diesen Standpunkt kann er sich auch nicht mehr zurückversetzen. Aber das 
hat doch alles auf ihn gewirkt. Also: 

9. «Dumpfes, warmes, wissenschaftliches Streben: Schüler.» 
Und so geht es dann weiter. Von da ab sehen wir Faust eigentlich wirklich zum 
Schüler werden und dann sich noch einmal in all das hineinbegeben, wodurch man die 
Gegenwart aufnehmen kann. 
Den ganzen Rest des ersten Teiles, sofern er schon fertig war und noch fertig werden 
sollte, nennt Goethe nun: 

10. «Lebensgenuß der Person von außen gesehen; in der Dumpfheit und 
Leidenschaft, erster Teil.» 
So genau macht sich Goethe klar, was er da geschaffen hat. Nun will er sagen: Wie 
soll es weitergehen? Wie soll der Faust nun wirklich herauskommen aus diesem 
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Lebensgenuß der Person in eine objektive Weltanschauung hinein? - Da muß er kommen 
zu der Form, aber die Form muß er jetzt mit seinem ganzen Wesen ergreifen. Und wir 
haben gesehen, wie weit er zurückgehen muß, dahin, wo ganz andere Bedingungen da 
sind. Da tritt ihm die Form dann entgegen als Abglanz des Lebens. Da tritt ihm die 
Form entgegen so, daß er sie jetzt aufnimmt, indem er eins wird mit der Wahrheit, 
die dazumal berechtigt war, und abstreift alles dasjenige, was zugleich hat 
geschehen müssen in jener Zeit. Mit andern Worten: er versucht, sich 
hineinzuversetzen in die Zeit, insofern sie nicht von Luzifer durchsetzt war. Er 
versucht zurückzugehen zu dem göttlichen Standpunkt des alten Griechenland. 
Und wenn man so sich in die Außenwelt einlebt, daß man mit seinem ganzen Wesen in 
diese Außenwelt hineingeht, aber nichts hineinnimmt von den Verhältnissen, in die 
man hineingewachsen ist, dann gelangt man zu dem, was Goethe im höchsten Sinne als 
Schönheit bezeichnet. Deshalb sagt er: «Tatengenuß». Jetzt nicht mehr: Genuß der 
Person, Lebensgenuß. Tatengenuß, Herausgehen, allmählich sich Entfernen von sich 
selber. Einleben in die Welt ist Tatengenuß nach außen und Genuß mit Bewußtsein. 

11. «Tatengenuß nach außen und Genuß mit Bewußtsein; zweiter Teil. Schönheit.» 
Was Goethe nun in seinem Ringen nicht mehr hat erreichen können, weil seine Zeit 
noch nicht die Zeit der Geisteswissenschaft war, das skizziert er sich aber doch um 
die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert. Denn ganz bedeutsame Worte hat Goethe am 
Schluß dieser Skizze, die er da hingeschrieben hat, und die in dem ersten Teil eine 
Rekapitulation desjenigen war, was er gemacht hatte. Er hatte schon vor, noch eine 
Art dritten Teil zu schreiben zu seinem «Faust»; es sind nur die zwei Teile 
geworden, die nicht alles ausdrücken, was Goethe wollte. Denn er hätte dazu 
Geisteswissenschaft gebraucht. 
Was Goethe da hat darstellen wollen, das ist nun das Erleben der ganzen Schöpfung 
draußen, wenn man herausgekommen ist aus dem persönlichen Leben. Dieses ganze 
Erleben der Schöpfung draußen, in Objektivität in der Welt draußen, so daß von innen 
heraus die Schöpfung erlebt wird, indem man das wahrhaft Innere nach außen getragen 
hat, das skizziert sich Goethe, ich möchte sagen, stammelnd mit den Worten: 
«Schöpfungsgenuß von innen» - das heißt nicht von seinem Standpunkt, indem er 
herausgetreten ist aus sich selber. 

12. «Schöpfungsgenuß von innen.» 
Mit diesem «Schöpfungsgenuß von innen» wäre Faust nun eingetreten nicht nur in die 
klassische Welt, sondern in die Welt des Geistigen. 
Dann steht noch etwas am Schluß, ein sehr merkwürdiger Satz, der hinweist auf die 
Szene, die Goethe hat machen wollen, nicht gemacht hat, aber doch hat machen wollen, 
die er würde gemacht haben, wenn er bereits in unserer Zeit gelebt hätte, die ihm 
aber vorgeleuchtet hat. Er schrieb: 

13. «Epilog im Chaos auf dem Weg zur Hölle.» 
Ich habe sehr gescheite Leute darüber reden hören, was denn dieser letzte Satz: 
«Epilog im Chaos auf dem Weg zur Hölle» bedeute. Die Leute haben gesagt: Also hat 
Goethe wirklich im Jahre 1800 noch die Idee gehabt, daß Faust zur Hölle fährt und im 
Chaos, bevor er in die Hölle eintritt, einen Epilog hält? Er ist also erst viel, 
viel später darauf gekommen, Faust nicht in die Hölle kommen zu lassen! - Viele, 
viele sehr gelehrte Gespräche habe ich darüber gehört, wie manches Gespräch! Es 
bedeute, daß Goethe 1800 noch nicht frei war von der Idee, Faust doch zur Hölle 
fahren zu lassen. Aber daran dachten sie nicht, daß nicht Faust den Epilog hält, 
sondern selbstverständlich Mephistopheles, nachdem ihm Faust in den Himmel 
entkommen! 
Den Epilog halten - wir würden heute sagen - Luzifer und Ahriman auf dem Weg zur 
Hölle; sie würden auf dem Weg zur Hölle besprechen, was sie mit dem strebenden Faust 
erlebt haben. 
Ich wollte Sie auf diese Rekapitulation und auf dieses Expose Goethes noch einmal 
aus dem Grunde aufmerksam machen, weil es uns wirklich im eminentesten Sinne zeigt, 
wie Goethe mit alledem, was er in seiner Zeit gewinnen konnte, hin strebte nach dem 
Weg, der geradewegs aufwärts in das Gebiet der Geisteswissenschaft führt. 
Man wird den «Faust» nur in richtigem Sinne betrachten, wenn man sich sagt: Warum 
ist der «Faust» eigentlich im innersten Kern doch eine unvollkommene Dichtung 
geblieben, trotzdem er die größte Strebensdichtung der Welt ist, und Faust der 
Repräsentant der Menschheit dadurch ist, daß er herausstrebt aus seinem Milieu und 
sogar in ein früheres Zeitalter zurückgetragen wird? Warum ist dennoch dieser 
«Faust» eine unbefriedigende Dichtung geblieben? Aus dem Grunde, weil er eben erst 
das Streben darstellte nach dem, was die Geisteswissenschaft der menschlichen 
Kulturentwickelung einverleiben soll. 
Es ist gut, gerade auf diese Tatsache das Augenmerk zu richten, und zu bedenken, daß 
an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert eine Dichtung entstanden ist, in der die 
Gestalt, die den Mittelpunkt dieser Dichtung bildet, Faust herausgehoben werden 


sollte aus all den beengenden Schranken, die den Menschen umgeben müssen, dadurch 
daß er sein Leben in wiederholten Erdenleben durchläuft. Das Bedeutsame an Faust ist 
ja dieses, daß, so intensiv er aus seinem Volkstum herausgeboren ist, er doch über 
das Volkstum hinausgewachsen und ins Allgemein-Menschliche hineingewachsen ist. 
Nichts von den engen Schranken des Volkstums hat Faust, sondern ganz hinauf strebt 
er zu dem allgemeinen Menschlichen so, daß wir ihn nicht nur finden als den Faust 
der neueren Zeit, sondern ihn finden im Zweiten Teil als einen Faust, der als ein 
Grieche unter Griechen steht. Es ist ein ungeheurer Rückschlag in unserer Zeit, wo 
im Laufe des 19. Jahrhunderts man wieder angefangen hat, auf die Schranken der 
menschlichen Entwickelung das größte Gewicht zu legen, und in der «nationalen Idee» 
sogar eine Idee sieht, die irgendwie für unsere Epoche noch kulturtragend sein 
könnte. Wunderbar könnte sich die Menschheit hinaufranken zu einem Verständnis 
dessen, was Geisteswissenschaft werden soll, wenn man so etwas verstehen wollte, wie 
es in den «Faust» hineingeheim-nißt ist. 

Goethe hat nicht umsonst an Zelter geschrieben, als er den Zweiten Teil seines 
«Faust» schrieb, daß er in den «Faust» viel hinein-geheimnißt habe, was erst nach 
und nach herauskommen werde. 

Herman Grimm, von dem ich Ihnen auch öfter gesprochen habe, hat darauf aufmerksam 
gemacht, daß man Goethe erst in einem Jahrtausend völlig verstehen wird. Ich muß 
sagen: Das glaube ich auch. - Wenn die Menschen sich noch mehr vertieft haben werden 
als in unserer Zeit, dann werden sie immer mehr und mehr noch verstehen von dem, was 
in Goethe liegt. Allerdings vor allen Dingen das, wonach er gestrebt hat, wonach er 
gerungen hat, was er nicht hat zum Ausdruck bringen können. Denn, würden Sie Goethe 
fragen, ob das, was er da in den Zweiten Teil des «Faust» hineingelegt hat, auch in 
seinem «Faust» zum Ausdruck gekommen ist, er würde sagen: Nein! - Aber dessen dürfen 
wir uns überzeugt halten, daß er unbedingt, wenn wir ihn heute fragen würden: Sind 
wir mit der Geisteswissenschaft auf dem Wege, den du dazumal angestrebt hast, wie er 
dazumal eben möglich war? - er sagen würde: Dasjenige, was Geisteswissenschaft ist, 
bewegt sich in meinen Bahnen. 

Und so wird es, da Goethe bis zum Griechentum seinen Faust zurückgehen ließ, um ihn 
als einen die Gegenwart Verstehenden zeigen zu dürfen, schon erlaubt sein, zu sagen: 
Ehrfurcht vor der Wahrheit, Ehrfurcht vor dem Wissen, das sich herausringt aus dem 
Wissen des Milieus, aus den Begrenzungen der Umgebung, das ist dasjenige, was wir 
uns erwerben müssen. Und es ist wirklich wie ein Mahnen der Zeitereignisse, die uns 
gerade zeigen, wie die Menschheit nach dem entgegengesetzten Extrem hinsteuert, 
darnach hinsteuert, die Dinge so kurzsinnig wie möglich zu beurteilen, und am 
liebsten heute nur bis zu den Ereignissen des Jahres 1914 gehen möchte, um all das, 
was wir heute so furchtbar erleben, zu erklären. 

Derjenige aber, der die Gegenwart verstehen will, muß diese Gegenwart von einer 
höheren Warte aus beurteilen, als diese Gegenwart selber ist. 

Das ist es, was ich wiederum als eine Empfindung in diesen Tagen habe in Ihre Seelen 
legen wollen, als eine Empfindung, von der ich Ihnen habe zeigen wollen, wie sie aus 
einem wirklich inneren, lebendigen Verständnis der Geisteswissenschaft folgt, und 
wie sie angestrebt worden ist von den größten Geistern der Vergangenheit, wie Goethe 
einer ist. 

Indem wir dasjenige, was in diesen Betrachtungen vor unsere Seele tritt, nicht bloß 
als etwas Theoretisches aufnehmen, sondern es nun in unseren Seelen verarbeiten, es 
leben lassen in den Meditationen unserer Seele, wird es ja erst lebendige 
Geisteswissenschaft. Möge es so mit diesem, mit vielem, ja mit allem, was als 
Geisteswis-senschaft durch unsere Seele geht, von uns gehalten werden! 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 3. Juni 1915 

Es ist im Grunde genommen eine durch alle, ob geisteswissenschaftliche, ob sonstige 
Weltanschauungsprobleme, durchgehende Frage diese: Welchen Weg hat der Mensch 
überhaupt mit seiner Entwickelung im Weltall durchzumachen? 

Derjenige, welcher sein Denken noch nicht geschult hat durch Geisteswissenschaft, 
der fragt auch mal, wenn er durchaus beseelt ist von Weltanschauungssinn, nach den 
letzten Zielen der menschlichen Entwickelung; er möchte am liebsten wissen, wie es 
mit dem Menschen bestellt sein werde, wenn er am Ende aller Entwickelung angelangt 
ist. Wir haben ja oft davon gesprochen, daß solch eine Frage nur aus einem 
ungeschulten Denken hervorgehen kann, und daß es für ein durch Geisteswissenschaft 
geschultes Denken darauf ankomme, den Weg richtig in irgendeinem Punkte der 
Entwickelung kennenzulernen; denn wenn man weiß, welchen Weg die menschliche 
Entwickelung eingeschlagen hat, dann kommt man eben ein Stück weiter vorwärts. Nun 
wollen wir heute von einem gewissen Gesichtspunkte aus die angedeutete Frage 
wiederum betrachten, die Frage nach der Richtung des Weges, den die menschliche 
Entwickelung nimmt. 


Sie wissen ja, daß die menschliche Entwickelung erst nachdem sie Vorstadien 
durchgemacht hat, beim Erdenstadium angekommen ist, und daß diesem Erdenstadium 
vorangegangen ist das Mondenstadium. Nun muß gesagt werden, daß in einem gewissen 
Sinne in einem späteren Stadium das frühere Stadium erhalten bleibt, fortwirkt. Wir 
können sagen, daß wir Erdenmenschen sind, daß wir aber in einem gewissen Sinne den 
Mondenmenschen in uns tragen. Wir haben uns vom Monde her vervollkommnet, aber der 
Mondenmensch ist doch in uns, er steckt in uns drinnen, er ist gewissermaßen in uns 
involviert. So daß wir sagen können: Wenn wir etwa dieses schematisch als 
Erdenmensch bezeichnen, so steckt in diesem Erdenmenschen der Mondenmensch drinnen. 
- Man kann 

also sagen: Wir tragen den Erdenmenschen an uns, der Erdenmensch aber umschließt den 
Mondenmenschen. 


Nun werden Sie leicht aufsteigen zu dem anderen: daß der Mondenmensch wiederum den 
Sonnenmenschen umschließt, und der Sonnenmensch den Saturnmenschen, so daß wir also 
noch in uns tragen den Sonnenmenschen und den Saturnmenschen. Sie müssen sich 
allerdings nicht vorstellen, daß diese schematische Zeichnung irgend etwas gibt von 
der Wirklichkeit. Es ist ganz selbstverständlich, daß in der Wirklichkeit der 
Mondenmensch nicht von dem Erdenmenschen wie von einer Schale umschlossen 
darinnensitzt, sondern, wenn wir die Wirklichkeit bezüglich des Erden- und 
Mondenmenschen uns vorstellen, ist es zum Beispiel so: Dasjenige, was in 
spezifischem Sinne der Erde angehört, das müßten wir uns etwa so vorstellen, daß es 
hauptsächlich sitzt im Rumpf, den unteren und oberen Gliedmaßen bis hinein in die 
Halsgegend. Und wenn wir uns den Mondenmenschen vorstellen wollen, so müssen wir 
diesen Mondenmenschen als das darüber befindliche Haupt vorstellen; während wir uns 
den Sonnenmenschen als gewisse schon sehr in Zerstörung begriffene Organe im Kopfe, 
und den Saturnmenschen als schon kaum mehr wahrnehmbare Organe im Kopfe vorzustellen 
haben. 

Wenn wir nun die Entwickelung unserer Erde betrachten, so können wir sagen: Die 
erste Erdenperiode, die zweite, dritte und die vierte Periode - das ist ja die 
atlantische - sind vorübergegangen. Jetzt leben wir in der fünften, in der 
nachatlantischen Erdenperiode. 

Die drei ersten Erdenperioden waren in gewisser Beziehung reine Wiederholungen der 
Saturn-, der Sonnen- und der Mondenzeit. Dann ist eine mittlere Zeit da, eine Zeit 
des Ausgleiches, die in ihrer ersten Hälfte auch noch eine Wiederholung darstellt, 
in ihrer zweiten Hälfte Vorbereitung zu dem Kommenden darstellt. Und erst jetzt in 
der nachatlantischen Zeit leben wir in etwas gegenüber der Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung ganz Neuem. Daher ist auch ungefähr erst seit der Mitte der 
atlantischen Zeit, aber vorbereitet seit der lemurischen Zeit, vollständig 
ausgebildet in der menschlichen Wesenheit dasjenige, was wir den Erdenmenschen 
nennen; vorher haben wir es noch zu tun mit sich wiederholenden Ausbildungen des 
Saturn-, Sonnen- und Mondenmenschen. 

Erst in der nachatlantischen Zeit beginnt dann der Mensch seine Entwickelung mit dem 
Erdenmenschen; erst da beginnt sozusagen die richtige aktive Entwickelung des 
Erdenmenschen. Und daher haben auch die drei ersten Kulturperioden der 
nachatlantischen Entwickelung, die indische, persische, ägyptisch-chaldäische, 
trotzdem sie schon weitgehende Neubildungen im Menschen darstellen, noch etwas von 
Wiederholung in sich. Entscheidend war erst die griechisch-lateinische, die vierte 
nachatlantische Kulturperiode für den Menschen, und in unserer fünften 
nachatlantischen Kulturperiode sind wir ja in einer ganz besonders wichtigen, 
bedeutungsvollen Zeit. 

Sie wissen ja, daß in dieser fünften nachatlantischen Zeit die Menschen angefangen 
haben, allmählich an die Stelle des alten, noch vom Monde herüber vererbten 
Hellsehens die wirklich äußere, gegenständliche Beobachtung der Dinge zu setzen, die 
dann allmählich zu der wissenschaftlichen Betrachtung der Dinge geworden ist, die zu 
einer materialistischen Weltauffassung geführt hat, und daß wir in diese 
materialistische Weltauffassung hineinstellen wollen die geisteswissenschaftliche 
Weltauffassung. Nehmen Sie all dasjenige zusammen, was wir imstande sind zu 
erdenken, zu wissen von der Welt, betrachten Sie all dasjenige, was der Mensch heute 
an Wahrnehmungen, Begriffen, Ideen haben kann. Nicht wahr, wir haben 

öfter besprochen, wie das eigentlich ist: wir haben alles dies dadurch, daß sich 
unser Geistig-Seelisches am Physisch-Leiblichen spiegelt. Im wachen Erdenleben 
stellt heute der Mensch dadurch vor, daß sein Geistig-Seelisches gewisse Vorgänge im 
Physisch-Leiblichen hervorruft, und daß diese Vorgänge zu einem Spiegelungsapparat 
werden: und dieser Spiegelungsapparat bildet dann den Inhalt unseres Bewußtseins. 
Indem wir also einen gewissen Inhalt unseres Erdenbewußtseins haben vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen - Vorstellungen, Empfindungen, Willensimpulse, das ist alles 


gemeint ist zunächst der physische Erdenmensch richtig der Apparat für all das, für 
den Inhalt, den der Mensch während des Erdenlebens angesammelt hat. 

Also während des wachen Erdenlebens erleben wir mit unserem physischen 
Erdenmenschen; aber wir tragen ja in uns den Mondenmenschen. Der Mondenmensch in 
uns, der ist nicht geeignet, uns direkt als Werkzeug für unsere Wahrnehmung zu 
dienen. Der Mondenmensch war geeignet, auf dem Monde die alten traumhaften 
Vorstellungen zu bilden; heute ist er nicht geeignet, unsere hellen Erden-Wach 
Vorstellungen zu bilden. Aber er ist doch in uns, dieser Mondenmensch, und er tut 
nicht etwa nichts! Was tut er, dieser Mondenmensch? - Nun, er tut dasselbe, was er 
während der Mondenzeit getan hat: er träumt. Und da wir, wenn wir wach sind, in der 
Regel die im Unterbewußtsein wirkenden Träume nicht wahrnehmen, so bemerken wir das 
zunächst nicht. Sie gehen - ebenso wie Sie mit Ihrem wachen Bewußtsein durch die 
Welt gehen - mit dem Inhalte dieser Träume durch die Welt. Wenn Sie auch nichts 
wissen von diesem Träumer, so wissen doch andere Wesen davon. Diese anderen Wesen 
sind die Wesen der Hierarchie der Angeloi; und was dieser Träumer träumt, das wird 
Vorstellung in den Seelen der Angeloi, die erheben das zu ihrer Vorstellung. 
während des Mondes hat also dieser Träumer das Bewußtsein entwickelt, das man 
überhaupt während der Mondenzeit haben konnte. Als der Erdenmensch entstanden ist, 
ist dieser Träumer in ihn hineingekrochen; aber das, was er erlebt, das entwickeln 
nun die Angeloi zu klaren, bewußten Vorstellungen, und bei ihnen sind es 
Imaginationen. Sie wandeln unsere Träume um zu Imaginationen. Der Träumer in uns 
also, der wird Vorstellung für die Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, und die 
machen Imaginationen daraus. So daß wir also sagen können: Was der Mondenmensch 
träumt, imagi-niert der Angelos. 

Jetzt werden Sie leicht zu dem anderen aufsteigen können, was sich schematisch Ihnen 
ergeben kann, aber es ist dieses Schema wahr. Der Sonnenmensch hat noch dumpfere 
Vorstellungen in uns, solche Vorstellungen, wie sie die Pflanzen haben. Wir tragen 
also nicht nur den Träumer in uns, sondern wir tragen eine Art Pflanzenmenschen in 
uns, der eigentlich immer schläft, wie die Pflanzen schlafen. Seine dumpfen 
Vorstellungen, die werden in den Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi 
Inspirationen. So daß man sagen kann: Was der Sonnenmensch schlafend erlebt, 
inspiriert der Archangelos. 

In einem noch dumpferen Schlafe ist in uns der Saturnmensch; so dumpf schläft er, 
wie die Mineralien schlafen. Dieser Saturnmensch, der gibt wiederum mit seinen 
tiefschlafenden Vorstellungen den Wesen aus der Hierarchie der Archai das Material, 
die Möglichkeit, zu intuitieren. So daß wir sagen können: Was der Saturnmensch 
tiefschlafend ist, intuitiert der Geist der Persönlichkeit, die Urkraft. 

Nun bekommen Sie aber eine richtige Vorstellung nur, wenn Sie sich klar sind 
darüber, daß Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen nicht solche abstrakten 
Gebilde sind, wie unsere Gedanken und unsere Vorstellungen, unsere Empfindungen; 
sondern Imaginationen haben schon etwas Reales, Inspirationen etwas noch Realeres. 
Denn Inspirationen, die bleiben nicht sitzen innerhalb eines Wesens, sondern sie 
tönen hinaus in die Welt und werden zur Sphärenmusik und schaffen etwas in der Welt. 
Intuitionen gehen wesenhaft hinein, erfüllen die Welt. Was der Saturnmensch in 
seinem Tiefschlaf ist, das senden die Geister der Persönlichkeit hinaus in die Welt 
als Intuitionen. 

So ist es heute. Aber nun wird die Erde in der Zukunft noch eine Entwickelung 
durchmachen. Und da werden die Intuitionen der Geister der Persönlichkeit immer 
dichter und dichter werden. Jetzt sind sie noch außerordentlich dünne Gebilde; aber 
indem man aus der fünften in die sechste und siebente Erdenzeit hineingeht, werden 
diese Intuitionen immer dichter und dichter. Die Erde wird vergehen, diese 
Intuitionen werden erhalten in den Seelen der Geister der Persönlichkeit. Wenn aber 
der Jupiter geworden ist, werden diese Geister der Persönlichkeit aufsteigen zum 
Range der Geister der Form; dann werden diese Impulse, die sie während der Erdenzeit 
zu bilden gelernt haben, Formen sein, und weil das Saturnformen sind, werden sie 
mineralische Formen sein. So daß wir sagen können: Am Ende der Erdenzeit werden 
diese Intuitionen dichte kosmische Impulse und später auf dem Jupiter Formen. (Siehe 
Zeichnung Seite 99). 

Wenn sie aber nun Formen werden auf dem Jupiter, dann sind sie überhaupt die 
mineralische Grundlage des Jupiter. Während der zweiten Entwickelungszeit der Erde 
arbeiten sich fortwährend hinein in unseren Saturnmenschen die Geister der 
Persönlichkeit; sie erringen sich die Impulse, die sie dann ausstrahlen in die Welt; 
die strahlen dann Formen hinaus, aber diese Formen sind der Jupiter. Der Jupiter 
wird nichts anderes sein als diese Formen. Wir tragen also einen Saturnmenschen in 
uns; aber dadurch, daß dieser Saturnmensch eingeschaltet ist in die Tätigkeit der 
Geister der Persönlichkeit, ist er der Keim für den Jupiter. Der Jupiter wird alles, 
was er als seine mineralische Grundlage haben wird, zu erwerben haben aus 


demjenigen, was wir in uns tragen als Saturnmensch. 

Und jetzt sehen Sie hinein in die Aufgabe der Geister der Persönlichkeit während der 
Erdenentwickelung. Aber Sie sehen auch, daß, wenn diese Sache so ist, wir durch all 
dasjenige, was wir auf diese Weise entwickeln, nur einen mineralischen Jupiter 
entwickeln könnten. Und dieser mineralische Jupiter wird sich unter allen Umständen 
entwickeln. Dafür ist gesorgt, und es steht in ganz sicherer Aussicht in der 
kosmischen Entfaltung, daß sich dieser mineralische Jupiter entwickelt. Aber nun 
bedenken Sie, daß dieser Jupiter noch nicht etwas den Pflanzen, Tieren und Menschen 
Entsprechendes haben würde. Wir selber als Menschen könnten nicht auf diesem Jupiter 
sein; denn das Verborgene in uns, der Saturnmensch, wird zu diesem Jupiter 
umgestaltet dadurch, daß dieser Saturnmensch in seinem Tiefschlaf träumt von dem, 
was der Erdenmensch in seinem Bewußtsein vorstellt. 

Sehen Sie, der Sonnenmensch, der kann es unter solchen Umständen zu nichts 
wirklichem bringen in uns. Der Archangelos, der würde nur zu Inspirationen kommen, 
und wenn alles so fortginge, wie es bis jetzt beschrieben ist, so würde der 
mineralische Jupiter entstehen und über diesem mineralischen Jupiter würden 
hinüberwellen Inspirationen, zwar dichte Inspirationen, aber sie würden nur so 
hinüberwellen. Damit etwas entstehen kann, was unserem Pflanzenwachstum entspricht, 
muß noch etwas hinzukommen, wir müssen außerhalb des Erdenmenschen noch etwas 
entwickeln. Und dieses ist nichts anderes als das, was der Erdenmensch mit seinem 
physischen Leib nimmermehr erfahren kann: es ist das, was wir aus der 
Geisteswissenschaft aufnehmen. Ich will daher diesen Menschen nennen den 
geisteswissenschaftlichen Menschen - so sonderbar dieser Name klingt -, den 
geisteswissenschaftlichen Menschen, der sich hinaufrafft zu dem, was über die Erde 
selber hinausgeht. 

Mit dem, was wir in der Geisteswissenschaft in uns aufnehmen, kann nun der 
Sonnenmensch in uns wirklich richtig etwas anfangen. Er kann seine im Schlafe 
befindlichen dumpfen, pflanzenartigen Vorstellungen zu Inspirationen umwandeln, und 
die werden immer dichter und dichter in dem Rest der Erdenzeit, und die werden 
bewirken, daß nicht nur unbestimmte Sphärenharmonie über den Jupiter hinüberweht, 
sondern daß diese Sphärenharmonie zu bestimmtem Pflanzen Wachstum wird, wie es ja 
auch mit den Pflanzen auf der Erde geschehen ist: sie sind von der Sphärenharmonie 
geschaffen und dann von dem Lichte herausgeholt worden. 

So daß wir sagen können: Würde jene Entwickelung, die die Erde von selbst hergegeben 
hat, die nicht zum geisteswissenschaftlichen Menschen führt, würde die allein in 
Zukunft die Erde erfüllen, so würde allein ein mineralischer Jupiter im Weltall hier 
ausgeführt werden. Daraufhin arbeiten alle materialistischen Weltanschauungen. Es 
ist den Materialisten eigentlich in tiefster Seele verhaßt, daß der Jupiter auch 
pflanzlich sein werde. Sie wollen eigentlich in tiefster Seele nichts anderes, als 
daß der Jupiter nur mineralisch sei. Und wenn man heute alle materialistische 
Wissenschaft durchsucht, die Laboratorien, Kabinette und so weiter, so sieht man, 
wie das alles darauf hinarbeitet, daß nur ein mineralischer Jupiter entsteht. Und 
ohne Geisteswissenschaft würde dieser eine tote Schlacke sein, wirklich nicht einmal 
Pflanzenwachstum enthalten. 

Dasjenige, was auf dem Jupiter die jetzigen Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi 
bewirken können, was dem Pflanzenwachstum entspricht, das bereiten wir vor, indem 
wir uns zu der Geisteswissenschaft aufschwingen. So daß wir sagen können: Was der 
Sonnenmensch schlafend erlebt, wird am Ende der Erdenzeit reif, kosmische Impulse 
für die Jupiterpflanzenwelt durch die Archangeloi abzugeben. 

Und so wollen wir uns denn nun der kosmischen Aufgabe der Geisteswissenschaft bewußt 
werden: wollen wissen lernen, daß wir mit dem, was wir in unserer 
geisteswissenschaftlichen Arbeit treiben, wirklich den Wesen aus der Hierarchie der 
Archangeloi die Möglichkeit geben, zum Jupiter eine Pflanzendecke hinüberzutragen. 
Was der Sonnenmensch in uns erlebt durch die geisteswissenschaftlichen 
Vorstellungen, das können die Archangeloi benützen, um Pflanzenwachstum auf dem 
Jupiter zu entwickeln. 

Dann wird eine Zeit kommen in der Erdenentwickelung, wo diejenigen, die 
Geisteswissenschafter geworden sind, sagen werden: Geisteswissenschaft ist schon 
alles, Geisteswissenschaft ist das letzte Heil, und alle diejenigen, die in ihrer 
Seele etwas anderes unternehmen als Geisteswissenschaft, sind Phantasten und 
Träumer! - Die Geisteswissenschafter werden über diese anderen reden, wie die 
Materialisten über uns reden. Aber geradeso wie die Geisteswissenschafter von heute 
stehen zu den Materialisten, so wird es in der Zukunft ein kleines Häuflein von 
Menschen geben, die über die Geisteswissenschaft hinausgehen werden zu etwas, was 
sich in dieser Zukunft zu Geisteswissenschaft als etwas so Neues verhält, wie die 
Geisteswissenschaft jetzt zu der bloß äußeren Wissenschaft. Das wird noch viel mehr 
Ansprüche stellen an die Aktivität des Menschen als die Geisteswissenschaft, die 


sich der Lösung dieses Problems zu nähern, zeigt sich auch bei Lotze, bei jenem 
geistvollen Philosophen, der auch im Hinblick auf das Böse fest auf dem Boden der 
Naturwissenschaften zu stehen versucht. Er sagt: Man kann annehmen, dass das Böse in 
der Welt da sein müsse, damit durch seine Überwindung das Gute herangezogen werden 
könne. Aber wie ist es mit dem Tierreiche, wo das Böse nicht durch Erziehung 
überwunden werden kann? Lotze kommt daher zu nichts anderem, als zu sagen: Das Böse 
ist da, und wir müssen glauben, dass es aus Gründen, die dem Menschen nicht 
zugänglich sind, der weisen Weltenregierung notwendig zu sein schien. Der 
menschlichen Erkenntnis sei das Erkennen in dieser Beziehung versagt. Alles andere, 
was noch in großem Umfange angeführt werden könnte, würde von Neuem darlegen, dass 
die begriffliche, ideelle Philosophie bei der Erklärung des Bösen und der Übel 
versagt und diese Philosophie selber zu dem Eingeständnis kommt, es sei zurzeit 
unmöglich, der Lösung des Problems vom Bösen und den Übeln nahezukommen. Und solche 
Probleme werden einer Philosophie, die an das Gehirn als ihr Werkzeug gebunden ist, 
zu Grenzfragen ihres Erkenntnisgebietes; sie muss ja von ihrem Standpunkt zu dem 
Ergebnis kommen, dass die menschliche Erkenntnis grundsätzlich ihre Grenzen habe. 
Demgegenüber aber muss darauf hingewiesen werden, dass die Erkenntniskraft des 
Menschen eine Entwicklung durchmacht, die ja nach seiner eigenen Anstrengung 
beschleunigt und vertieft werden kann. Wenn dies geschieht und mit den Mitteln der 
Geisteswissenschaft an das Problem des Bösen herangetreten wird, so ergibt sich eine 
höchst merkwürdige Lösung, die zunächst paradox erscheinen mag. Wir wissen, dass die 
Geistesforschung sich nicht allein auf die gewöhnliche Erkenntniskraft stützt, 
sondern vor allem auf diejenige, welche zunächst im Menschen schlummert, aber durch 
die Mittel der Meditation und Konzentration aus dem Unbewussten heraufgeholt werden 
kann durch eine unbegrenzte Anstrengung von Geistes- und Seelentätigkeiten, die 
sonst nur in ihrem elementaren Zustande gebraucht werden. Dann kann sich der Mensch 
nach solcher Erstarkung selbst außerhalb seines Leibes erleben wie einen Tisch zum 
Beispiel, der im gewöhnlichen Tagesbewusstsein vor ihm steht. Wie es ohne Weiteres 
dem Chemiker möglich ist, Wasser in seine beiden elementaren Bestandteile 
Wasserstoff und Sauerstoff zu trennen, so kann, wie in einer Art geistiger Chemie, 
die Seele aus dem Leibe gehoben und zur selbstständigen Wirksamkeit gebracht werden, 
sodass sie, in der geistigen Welt arbeitend, den Leib in der physischen Welt 
zurücklässt. In dieser Verfassung erlebt der Geistesforscher das Dasein geistiger 
Wesenheiten und die Vorgänge in der geistigen Welt als eine höhere Wirklichkeit. 

Wie nimmt sich nun die Frage nach dem Bösen aus, wenn der Mensch als Geistesforscher 
zu geistigen Augen und Ohren kommt? Was sind das für Kräfte, die in den tiefen 
Untergründen der Seele ruhten und nun erweckt sind? Die Seele fühlt sich dann im 
Besitz von Kräften, die sie innerhalb des physischen Leibes nicht entfalten kann, 
mit dessen Neigung zum Verkehrten, Hässlichen und Irrtümlichen, sie sieht dann aber 
beim Hineinwachsen in die geistigen Welten, dass sie dieses nicht mehr behindert, 
wenn der Mensch vor seiner Trennung ein deutliches Bewusstsein dieser Mängel und 
beim Hinausgehen der Seele aus ihrer Leiblichkeit einen Einblick dahingehend 
bekommt, dass diese Schwächen und Mängel zu Quellen von Taten in der geistigen Welt 
werden, sobald er sich mutig und kühn auf seine Fehler hin anschauen kann. Ja, der 
Geistesforscher muss seine Sinne so ausbilden, dass er auf alle hässlichen 
Leidenschaften hinschauen kann; denn lässt er sie nicht alle ins völlig klare 
Bewusstsein treten, so wirken sie umso stärker auf dem geistigen Wahrnehmungsfelde, 
durchdringen seine Anschauungen und verkehren sie zu Irrtümern, Halluzinationen und 
Phantastereien. So stellt sich ein Zusammenhang heraus zwischen dem Bösen, dem 
wirken des Geistesforschers und seinem Hinaufsteigen in die geistige Welt. Was dabei 
dem Geistesforscher zur Verfügung steht und ihm Klarheit verschafft, ruht bei dem in 
diesem Sinne unentwickelten Menschen in den Tiefen seiner Seele. Wenn nun der 
Geistesforscher sich das Böse vor das geistige Auge stellt und es vergleicht mit 
jenen Kräften, die ihn in die geistige Welt hinaufheben konnten, dann stellt sich 
heraus, dass die Kräfte, durch die der Mensch in der Sinnes welt das Böse 
vollbringt, in der geistigen Welt verwandelt werden, sodass man durch sie in der 
geistigen Welt mit geistigen Sinnen schauen kann, sie sind, dort angeschaut, die 
Keime zum Aufblühen von hellseherischen Kräften. Das darf aber nicht so 
missverstanden werden, als ob diese hochgehobenen Kräfte, die, in der physischen 
Welt in ihr Gegenteil verkehrt, sich zum Quell des Bösen und Schlechten 
ausgestalten, wenn sie bewahrt blieben vor dem Besitzergreifen des physischen 
Leibes, nun ohne Weiteres hellseherische Kräfte in der menschlichen Seele entwickeln 
würden. Gerade dieses leuchtet tief hinein in das menschliche Leben und gibt 
Aufklärung darüber, warum es ein Hindernis für den Geistesforscher ist, wenn er das 
Böse nicht erkennt und es dann hineinfließt in sein Seelenleben, wo es sich dann als 
Illusion und Irrtum darstellt. Es ist mit dem Bösen wie zum Beispiel mit der 
Schwerkraft auf einer niedrigeren Naturstufe, wenn sie sich in Lawinenstiirzen, 


schon so unbequem gefunden wird. Es wird etwas sein, was der Träumer im Menschen, 
der Mondenmensch, in einer ungeheuer viel intensiveren Weise träumen wird, als heute 
natürlich der Sonnenmensch die geisteswissenschaftlichen Vorstellungen schlafend 
erleben kann. Aber das, was da der Träumer in uns erleben kann in einer zukünftigen 
Zeit, das wird erfaßt und erarbeitet werden von den Wesen aus der Hierarchie der 
Angeloi, und die werden es in derselben Weise zum Jupiter hinübertragen, und auf 
Grundlage des mineralischen und pflanzlichen Reiches im Jupiter etwas begründen, was 
dem Tierreiche entspricht. So daß wir sagen können: Die Traumvorstellungen des 
Mondmenschen, oder des Träumers im Menschen, werden für den Jupiter zu verdichteten 
Imaginationen, Grundlage eines Tierreiches, durch die Angeloi. 

Dann wird zuletzt noch etwas kommen während der Erdenentwik-kelung. Wir sehen in 
eine Zukunft hinein, in der wir etwas so Wunderbares ahnen können. Das, was dann 
kommt, das wird erst den Keim abgeben können, daß der Erdenmensch selber auf dem 
Jupiter sein Reich wird aufrichten können, etwas Neues wird aufrichten können. 

Also dasjenige, was heute mit Hilfe des Erdenmenschen entwickelt werden kann, das 
wird weiter fortschreiten, und dann wird nach der Zeit, welche immer Neues und Neues 
entwickelt haben wird, etwas kommen, was dieser Erdenmensch nun wissen kann als die 
höchste Blüte der geistigen Erdenentfaltung. Und aus diesem Wissen als höchste Blüte 
der geistigen Erdenentfaltung wird dasjenige entstehen, wodurch der Erdenmensch auf 
dem Jupiter dann weiter kann durch sich selbst. So daß man sagen kann: Die 
Vorstellungen des Erdenmenschen werden durch den Seeleninhalt der höchstentwickelten 
Menschen vom Ende der Erdenzeit zu Impulsen für die Menschheitsentwickelung auf dem 
Jupiter. 

Unsere Geister der Persönlichkeit werden dann aufgestiegen sein zu Geistern der 
Form; unsere Archangeloi werden aufgestiegen sein zu Geistern der Persönlichkeit; 
unsere Angeloi werden aufgestiegen sein zu Archangeloi; der Mensch wird aufgestiegen 
sein zum Range der Angeloi. Dann wird er, aus den höchsten Vorstellungen des 
Erdenmenschen, in der Hierarchie der Jupiter-Angeloi - die er selber darstellen wird 
- die Jupiter-Geistesentwickelung fortsetzen können. Er wird dann an dem, was da am 
Ende der Erdenzeit entwickelt wird, etwas Ähnliches haben, wie man es gegen das Ende 
der atlantischen Zeit hatte, um eine eigentliche Erdenentwickelung zu inaugurieren. 
So sehen wir, daß wir tief hineinblicken können in die Richtung, die unser Weg 
einschlägt im Kosmos. Und wenn man sich sagen kann: Nun haben sich die Menschen, 
indem sie sich bis in unsere Zeit entwickelt haben, zu dem entfaltet, was der 
Erdenmensch hergeben kann, und wir beginnen nun mit demjenigen, was der Erdenmensch 
nicht mehr hergeben kann, was man außerhalb des Erdenmenschen erfahren muß -, wenn 
man das sich sagt, so weiß man, warum man Geisteswissenschaft treibt. Man weiß, daß 
dieses Betreiben von Geisteswissenschaft wirklich einen kosmischen Sinn hat; und man 
empfindet, wie brutal-abstrakt die Fragen sind, die die philosophischen Gemüter 
stellen: Was ist das letzte Ziel des Menschen? -Man hat genug zu tun, wenn man nach 
dem nächsten Ziele strebt. 

Und man möchte fragen: Kann denn nicht wirklich eine solche Geisteswissenschaft, die 
sich bewußt wird dieser ihrer Aufgabe im ganzen Kosmos, kann die denn nicht wirklich 
unser Herz bewegen, unser Gemüt und Gefühl auch in Anspruch nehmen? Fühlen wir doch, 
was wir in uns tragen als Keim für die Zukunft im Kosmos! Und wir können das, was 
wir in uns tragen an bloßem Wissen, verwandeln in Gefühls- und Gemütsinhalt. 

Und seien wir uns nur dessen klar: Alles, was physische Welt der Erde ist, das wird 
zugrunde gehen, das wird in eine nicht nur Schlaf-, sondern Zerstörungsperiode 
übergehen; und etwas Neues muß entstehen. Woraus muß dieses Neue entstehen? 

Ja, aus den Steinen der Erde, aus den Pflanzen der Erde, aus den Tieren der Erde, 
aus den physischen Leibern der Erde entsteht nichts Neues. Die sind da, um sich 
abzuschälen. Aber aus dem Saturnmenschen, den Sie in sich tragen, entsteht der 
mineralische Jupiter. So wahr es ist, daß von dem Huhn, das vor Ihnen läuft, nichts 
in dem anderen Huhn, das als Tochterhuhn da sein wird, lebt, als nur der kleine Keim 
im Ei, so wahr lebt auf der ganzen Erde für den künftigen Jupiter nichts als allein 
die Saturnkeime, die im Menschenleibe leben. Das ist alles, was durch das Pralaya 
hindurch zum Jupiter geht. Alles andere fällt ab von der physischen Erde. Ich rede 
jetzt nicht von Seelen, sondern von der physischen Erde. 

Und wenn irgend jemand die Vorstellung haben sollte, daß die physische Erde sich 
auch umwandle, so ist das eine nebulöse Vorstellung, denn das Konkrete ist, daß 
alles in die Welt hinein zerstäubt, mit Ausnahme von all diesen Saturnkeimen, die 
aufgenommen werden von den Archai, und aus denen die Atome, die mineralischen Atome 
des Jupiter werden. Ich habe ein Ähnliches einmal vor vielen Jahren in Berlin in 
einem kleinen Kreise angedeutet, indem ich dazumal versuchte auseinanderzusetzen, 
was für eine kindliche Vorstellung es ist, wenn man sich die Atome der Erde so 
vorstellt, wie die Physiker sie sich vorstellen. Diese Atome müssen wir uns vielmehr 
vorstellen als das Innerste des Mondenmenschen - das heißt des Menschen auf dem 


damaligen Monde -, aber verwendet von denjenigen Wesenheiten, die auf dem Monde dem 
Menschen voraus waren und die dieses innerste Wesen des Menschen zu Erdenatomen 
umgebildet haben. Heute ist es nicht mehr in dem Saturnmenschen, sondern in der Erde 
drinnen. 

So ein Atom, das ist also in seiner Wirklichkeit etwas, wogegen das Atom des 
Physikers eine ganz kindische Vorstellung ist. Denn es ist tatsächlich dieses Atom 
auf eine ganz komplizierte Weise entstanden. Denken Sie sich, daß das Atom entstehen 
muß aus dem, was der Mensch auf dem Saturn entwickelt hat und sich bewahrt hat 
während Sonnen-, Monden- und Erdenzeit, und was dann durch die Geister der 
Persönlichkeit, die auf dem Jupiter Geister der Form sein werden, zu Atomen für den 
Jupiter umgewandelt werden muß. So kompliziert ist die Welt. 

Ich habe auf die Vorstellungsweise, die diesen Dingen zugrunde liegt, öfter 
hingewiesen. Ich habe gesagt: Nehmen wir an, wir haben drei Uhr nachmittags. Da 
stehen um drei Uhr nachmittags zwei Menschen nebeneinander. Wir kommen dazu und 
sagen: Der Mensch A steht da mit dem Menschen B. Wir gehen jetzt weg und erzählen 
das einem Dritten. Aber nehmen wir an, der Mensch A sei von neun Uhr vormittags bis 
drei Uhr nachmittags hier stehengeblieben, der Mensch B aber sei bis um zwölf Uhr 
hierher gegangen und dann zurück, und sei um drei Uhr hier angekommen. Dann haben 
wir denselben Tatbestand gefunden: zwei Menschen stehen nebeneinander. Aber der 
Mensch, der da sechs Stunden gestanden oder gesessen hat, der wird anders dastehen 
als der Mensch, der da sechs Stunden hin-und hergegangen ist. Innerlich sind die 
Menschen grundverschieden, und darauf kommt es an; die Menschen sind nicht 
gleichwertig, sondern verschiedenwertig. 

AB 

Das soll Ihnen zeigen, daß es nicht auf die Beobachtung eines Tatbestandes ankommt, 
sondern darauf, wie der Tatbestand zustande-gekommen ist. Derjenige zum Beispiel, 
der mikroskopisch untersucht die Lebewesen, der untersucht wirklich nicht das 
Innerste, sondern nur den äußern Tatbestand. Und das ist im Grunde genommen der 
Inhalt aller biologischen Wissenschaft: äußerer Tatbestand, wie derjenige ist, daß 
man um drei Uhr zwei Menschen nebeneinander konstatiert. Selbstverständlich werden 
die Menschen sagen: Ich konstatiere nicht nur den Tatbestand, sondern ich verfolge 
die Entwickelung -, aber sie verfolgen nur die Entwickelung im Physischen, das 
heißt, sie sehen immer auf einen Tatbestand hin. 

Dadurch ist der Irrtum entstanden, der die Erscheinungen zusammenwirft, die für die 
verschiedenen Reiche der Natur ganz verschiedene Bedeutung haben, zum Beispiel den 
Tod bei Tieren und Menschen, geschweige denn bei Pflanzen. Der Tod ist durchaus 
nicht dieselbe Tatsache im Tier- und im Menschenreich, weil der Tod des Menschen 
eintritt bei einem Wesen, das hinter sich hat die Erdenentwickelung, die Monden-, 
Sonnen- und Saturnentwickelung; das Tier hat hinter sich die Erdenentwickelung zum 
Teil, Monden- und Sonnenentwickelung. Dadurch ist der Tod bei Tieren eine ganz 
andere Erscheinung als beim Menschen. Wenn man so abstrakt urteilt, daß man den Tod 
beim Tier und beim Menschen durcheinanderwirft, so kann man auch das Verdunsten 
eines Quecksilbertropfens als Tod bezeichnen. Und ich habe schon gesagt, daß man in 
unserer Zeit wirklich so urteilt. Gewisse Biologen, die sich besonders 
fortgeschritten dünken, sagen: da manche Pflanze die Eigenschaft hat, Insekten 
aufzufressen, so haben diese Pflanzen etwas der tierischen oder menschlichen Seele 
Ahnliches an sich. - Nach einer äußeren Analogie sagen sie das. Die Logik darin ist 
nicht mehr, als wenn man sagt, daß eine Mausefalle auch eine Seele habe. 

Das ist das ungeheuer Außerliche, das allmählich in unserer Geistesentwickelung 
aufgetreten ist, dieses ungeheuer Außerliche, das den Eindruck macht, ich möchte 
sagen, von einer gräßlich-schönen Logik, das aber nur herrührt von einem 
unwesenhaften, toten, ahri-manischen Denken. Zu diesem Denken werden die Menschen 
immer mehr und mehr kommen, wenn sie nicht befruchtet werden durch die 
Geisteswissenschaft. 

Alle diese Betrachtungen zielen ja zuletzt darauf hinaus, uns wirklich von der 
Wichtigkeit des Hereintragens der Geisteswissenschaft in die menschliche 
Erdenentwickelung zu durchdringen. Wir müssen schon hinschauen auf das scheinbar 
Logische, aber in Wirklichkeit Unlebendige, Tote, zu dem es die ahrimanische Kultur 
der Gegenwart gebracht hat; diese ahrimanische Kultur der Gegenwart, die ja nichts 
anderes tun kann als den Schlüssel reichen, wie Mephistopheles. Aber wir müssen die 
Faustische Stimmung entwickeln gegenüber dem, was die ahrimanischen Geister das 
Nichts nennen, wir müssen die Stimmung entwickeln: «In deinem Nichts hoff’ ich das 
All zu finden.» 

Doch wir müssen uns ganz und gar von dieser Sache durchdringen. Wir dürfen nicht 
glauben, daß wir irgend etwas von den Denkgewohnheiten der alten Kultur in das Neue 
hinübernehmen können. Bewußt tun wir das ja nicht, aber unbewußt kann uns Ahriman 
immer wieder zum Versucher werden. Das ist das Wichtige, daß wir das 


Tiefeingreifende der Geisteswissenschaft in uns aufnehmen, wenn es auch unbequem 
ist. Die geisteswissenschaftliche Kultur erfordert wirklich Ernst, tiefen Ernst in 
der Hingabe. Daher müssen schon alle, alle Kräfte der menschlichen 
Seelenentwickelung hineingestellt werden in die Impulse, die aus der 
Geisteswissenschaft kommen können. Und es ist nichts als eine ganz sachliche, ich 
möchte sagen, sachlich-ermahnende Bemerkung, die ich jetzt machen will. 

Ich habe in einem der letzten Vorträge etwas erwähnt von der Idee, welche zur 
Ausführung gelangen muß, wenn wir mit unserem Bau fertig werden sollten, von der im 
Osten aufgestellt werdenden Gruppe mit dem Menschheits-Repräsentanten - Sie können 
ihn den Christus nennen, wenn Sie wollen - in der Mitte; mit dem Luzifer oben, 
stürzend mit den zerbrochenen Flügeln; Ahriman unten in einer Höhle in sich kauernd, 
sich überwunden fühlend. So ist das eine Idee. Was aus dieser Sache werden soll, 
wird man wirklich erst sehen können, wenn man die fertig aufgestellte Gruppe haben 
wird. Denn zu dem, was da gemeint wird, gehört nicht nur dies, was da in diesen paar 
Worten gesagt ist, sondern gehört jeder Zug in dem Antlitz des Christus, Luzifer und 
Ahriman. Wenn nun jemand versuchen würde, mit dieser Idee eine Komposition 
auszuführen, so würde er es mit den alten Mitteln tun, und das wäre ganz falsch, das 
wäre eine symbolische Darstellung einer Idee, es wäre dann aus der materialistischen 
Kunst genommen. Oder aber es müßte aus der hellseherischen Anschauung heraus 
genommen werden, wie die Gruppe drüben. Jede einzelne Form muß künstlerisch, ich 
möchte sagen, aus den Urelementen heraus geschaffen werden. Das kann man wirklich 
nur, wenn man sich ganz ernst in die Impulse der Geisteswissen-schäft vertiefen 
kann. Aber man muß sich Zeit lassen, man kann nicht mit den alten Kunstmitteln 
Weiterarbeiten. 

Es ist schwierig in alle Kulturimpulse Geisteswissenschaft hineinzutragen; aber aus 
alledem was gesagt worden ist, ergibt sich schon die Notwendigkeit dazu. Natürlich 
kann die Sache nicht von heute auf morgen geschehen, sondern kann nur ganz 
allmählich geschehen. Ein Anfang muß gemacht werden. Würde man sich nicht bewußt 
sein, daß mit unserem Bau nur ein Anfang gemeint ist, so würde man ihn ganz falsch 
ansehen. Es wird lange, lange Zeiten brauchen, um dasjenige zu erreichen, was mit 
ihm intendiert wurde. 

Es handelt sich wirklich darum, die ganze Verfassung und Stimmung unserer Seele zu 
einer anderen zu machen, als sie bisher durch das, was der Erdenmensch hergegeben 
hat, werden konnte. Natürlich ist es ebenso unrichtig, wenn etwa jemand nun sagen 
würde: Dann ist also alles falsch, was der Erdenmensch hergegeben hat; darum weg 
damit. - Das wäre ganz falsch, denn der Erdenmensch trägt den Monden-, Sonnen- und 
Saturnmenschen in sich, und der neue geisteswissenschaftliche Mensch muß auch 
wiederum den Erdenmenschen in sich tragen. Wir müssen sie in uns tragen, diese 
bisherige Erdenkultur. Es ist daher nicht unnötig, uns bekannt zu machen mit allem, 
was wir aus der bisherigen Erdenkultur wissen können und kennen können. 

Aber ein wenig müssen wir uns schon in aller Demut - nicht in Stolz und Überhebung, 
sondern in aller Demut - von einer Art geisteswissenschaftlichem Bewußtsein 
durchdringen lassen. Es würde gar nicht gut sein, wenn die Leute, die zur 
geisteswissenschaftlichen Bewegung gehören, immer wieder und wiederum bemerken 
würden: Was wir machen, das ist esoterisch; was du machst, ist exote-risch! Wir 
machen etwas ganz Neues! 

Das würde nicht gut sein, denn das ist nur vom Hochmut aufgestachelt, wie so vieles 
leicht vom Hochmut aufgestachelt sein mag, was innerhalb der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung auftreten kann. Je weniger man so etwas hören 
würde, um so besser wäre es. Aber je mehr man auf der anderen Seite versuchen würde, 
daß die ganze Seelenstimmung von der Geistes Wissenschaft ergriffen wird, desto 
besser wäre es. 

Man glaubt gar nicht, wie einseitig alle Worte, alles, alles jetzt gebraucht wird, 
wie man reden kann, ohne daß man sich bemüht den andern zu verstehen, sich in den 
andern hineinzudenken. All das muß verschwinden, wenn wirklich die Impulse der 
Geisteswissenschaft in den Seelen der Menschen Platz greifen sollen. Und vieles ist 
heute auf einem Höhepunkt angelangt, was gerade ausgemerzt werden soll durch die 
Geisteswissenschaft. Man sieht in unserer traurigen Zeit die Menschen sich befehden 
mit Worten; man sieht, wie die eine Gruppe über die andere Urteile fällt. Der 
Geisteswissenschafter muß darauf kommen, daß solche Urteile wirklich nicht mehr wert 
sind, als wenn irgend jemand mit einem andern darüber streitet, was das ist. (Es 
wird ein Haus gezeichnet.) Der eine sagt: Das ist ein Haus. - Der andere sagt: Nee, 
das ist la maison! 

Das ist kraß ausgedrückt, aber von diesem Werte sind durchaus die Diskussionen, die 
heute mit so vieler Leidenschaft geführt werden. Es sieht nur kurios aus, wenn man 
das, was kompliziert ist, in der einfachen, krassen Form darstellt. Aber es ist gut, 
über den Zusammenhang großer Weltendiskussionen heute mit diesem Einfachen einmal 


meditierend sich zu ergehen. Man wird dann schon sehen, was hinter diesem Vergleich 
eigentlich in Wirklichkeit steckt. 

Und wenn wir auf manches, was in der letzten Zeit schon immer an geistigen 
Wahrheiten vor unsere Seele getreten ist, zurückblicken, dann werden wir uns immer 
wieder und wiederum festigen können in der Empfindung, die wir gegenüber den 
geisteswissenschaftlichen Impulsen uns erwerben können. Wenn wir daran denken, daß 
dasjenige, was der Erdenmensch hergibt an Geisteskultur, das innere Grundgerüst des 
Jupiter ergeben wird; das, was wir in der Geisteswissenschaft treiben, den künftigen 
Pflanzenkeim des Jupiter bilden wird; dasjenige, was in der Zukunft kommen wird, das 
künftige Tierreich des Jupiter bilden wird, und wenn wir dann wirklich ernst nehmen, 
daß in unserem Saturnmenschen der Keim liegt zu der physischen Jupiterschale, daß in 
unserem Sonnenmenschen dasjenige liegt, was wir zur Pflanzendecke des Jupiter 
umwandeln müssen, und in unserem Mondenmenschen das, was zur Tierwelt des Jupiter 
umgewandelt wird, und daß alles, was zur Erde gehört - auch die Sterne gehören dazu, 
die gehen auch in das Pralaya hinein -, daß alles das vergehen wird, wenn wir dieses 
bedenken, dann werden wir Schüler Dessen, der gesagt hat: 

«Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen!» 

Denn Himmel und Erde sind dasjenige, was durch den geisteswissenschaftlichen 
Menschen, durch den magischen Menschen erneuert wird. Alles wird vergehen, aber 
«meine Worte» werden dasjenige abgeben, was zur kosmischen Weltenbildung wird. 
Geisteswissenschaft muß auch dazu führen, daß man solche Worte verstehen lernt, wie 
es diese Worte des Christus sind: 

«Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 17. Juli 1915 

Wenn der Mensch in seiner geistigen Entwickelung allmählich heraufrückt zum 
Wahrnehmen der höheren Welten, dann muß er -das habe ich ja öfter schon erwähnt - 
sich neue Vorstellungen machen über sein ganzes Verhalten zu diesen höheren Welten. 
wir sind daran gewöhnt, unser gesamtes Verhalten zur Welt so zu beurteilen, wie wir 
unser Verhalten zur Welt finden hier auf dem physischen Plan. Hier auf dem 
physischen Plane fühlen wir uns als Menschen ganz klar den anderen Geschöpfen der 
verschiedenen Reiche dieser Welt so gegenüberstehend, daß wir gewissermaßen auf die 
Wesen dieser anderen Reiche herunterschauen. Wir nehmen sie wahr; wir fühlen uns als 
Menschen als das höchste Glied dieser physischen Welt und nehmen die anderen 
Wesenheiten wahr. Wir bilden uns dann Begriffe und Ideen, Vorstellungen von diesen 
Wesenheiten. 

Ich möchte sagen, wir stehen da, die Welt ist außer uns; wir nehmen diese Welt wahr, 
wir nehmen gleichsam dasjenige, was sie uns gibt, in uns herein, und wir tragen es 
dann in unserer Seele mit uns weiter durch die Welt. Die Gegenstände sind draußen, 
die Wesen sind außer uns, und dasjenige, was sie uns durch unsere Wahrnehmung, die 
wir von ihnen haben, mitteilen, das tragen wir dann in der Seele mit uns. 

Wenn wir von dem Gesichtspunkte der anderen Geschöpfe der Erde sprechen wollten, so 
müßten wir sagen: Die Wesen der verschiedenen Reiche, des pflanzlichen, des 
tierischen, des mineralischen Reiches lassen sich von uns wahrnehmen; sie werden von 
uns wahrgenommen. 

Nun liegt es eben so ungeheuer nahe für den Menschen, das, was er so gewohnt 
geworden ist als sein Verhältnis zur Welt anzusehen, das auch nun ganz unmittelbar 
anzuwenden, wenn es sich um Wesenheiten der höheren Ordnungen, der höheren 
Hierarchien zum Beispiel handelt. Der Mensch stellt sich vor: wenn er in die höheren 
Welten hinaufrückt, dann sind die Engel, Erzengel, Geister der Persönlichkeit und so 
weiter ebenso um ihn herum ausgebreitet, wie Minerale, Pflanzen, Tiere in der 
physischen Welt um ihn herum ausgebreitet sind. Ganz genau so, möchte ich sagen, ist 
aber die Sache nicht. Wir müssen uns gewöhnen, unser Verhältnis zu der andern, der 
geistigen Welt in dem Augenblicke gleich anders vorzustellen, wo wir die Schwelle in 
die geistige Welt hinein überschreiten. Wir müssen uns vollständig ernst sein lassen 
das, was öfter gesagt worden ist: daß in dem Augenblicke, wo wir nur einen Schritt 
in die geistige Welt hinein machen, das heißt unsere Wahrnehmungsfähigkeit 
erweitern, wir in gewisser Weise zusammenwachsen mit den Wesen, die um uns herum 
sind, daß wir uns mit unserem eigenen Wesen über sie verbreiten. Und ich habe den 
trivialen, ja nicht schönen, aber doch treffenden Ausdruck oftmals gebraucht: wir 
kriechen in die Wesen hinein, wir wachsen, mit ihnen zusammen. Dem physischen Plane 
gegenüber fühlen wir die Wesen immer wie draußen, und das, was wir von ihnen 
wahrnehmen, geht in uns hinein. Den Wesen der höheren Welten gegenüber müssen wir 
uns so fühlen, daß wir in sie hineingehen. Und wie sich die Wesen des mineralischen, 
des pflanzlichen, des tierischen Reiches von uns wahrnehmen lassen, so müssen wir 
uns wahrnehmen lassen von den Wesen der höheren Hierarchien; das heißt, wir werden 
objektive Wahrnehmungsgegenstände, Wahrnehmungswesen für die Wesen der höheren 


Hierarchien. Ich möchte sagen: wie die verschiedenen Tiere für uns ausgebreitet sind 
da draußen im Raum, so daß wir sie anschauen können, so werden wir angeschaut von 
den Wesen der höheren Hierarchien. Die schauen auf uns herunter. Und daß sie uns 
anschauen, das erleben wir; darin besteht eigentlich die Wahrnehmung der höheren 
Wesenheiten. Man müßte also immer sagen - nicht: Ich nehme einen Engel wahr - denn 
das entspricht nicht ganz genau dem Erleben -, sondern man müßte sagen: Ich spüre, 
ich empfinde, daß ich von einem Engel wahrgenommen werde. 

Dieses Erleben, das ist dasjenige, was wir genau ins Auge fassen müssen, wenn wir 
von den Welten sprechen, die jenseits der Schwelle der geistigen Welt liegen. Die 
Sprache, die gewöhnliche Volks-spräche hat da oftmals treffende Ausdrücke, die sie, 
ich möchte sagen, mitten hineinmischt in das Alltagsleben. Wenn aufmerksam gemacht 
wird durch die Volkssprache, daß wir, was wir auch immer tun, beobachtet werden - 
entweder, wie man nach dem neueren Bewußtsein sagt; von Gott selber, oder wie man 
früher gesagt haben würde: von einem Wesen der nächsthöheren Hierarchie -, wie es 
etwa in dem schönen Volkssprichwort zum Ausdrucke kommt: 

Wo ich bin und was ich tu, sieht mir Gott, mein Vater zu, 

so ist es in der Tat ein treffender Ausdruck für den Tatbestand, den die 
Geisteswissenschaft entdeckt. Und so könnte man, wenn man die Volkssprache absuchen 
würde gerade nach älteren Ausdrücken, schon aus dem Vorhandensein solcher Ausdrücke 
den unwiderlegbaren Schluß ziehen, daß man in früheren Zeiten mehr gewußt hat, aus 
einem naiven, ursprünglich elementaren Schauen heraus, von dem, was wirklich der 
Fall ist mit Bezug auf das Angeschautwerden des Menschen durch die Wesenheiten der 
höheren Welten, als heute in unserem materialistischen Zeitalter der Mensch von 
diesem Tatbestände weiß. 

Nun liegt es nahe, zu fragen, wie das mehr im Konkreten beschaffen ist, wenn uns 
Wesenheiten der höheren Hierarchien zuschauen, und da ist es doch ganz interessant, 
einmal gerade über diesen Gegenstand eine, wenn auch vielleicht etwas abliegende 
Betrachtung anzustellen. Sie werden morgen sehen, daß wir gerade von dieser etwas 
abliegenden Betrachtung zu einem sehr nahe liegenden Gegenstand aufsteigen werden, 
und so müssen Sie schon verzeihen, wenn heute eine etwas abseits liegende 
Betrachtung angestellt wird. 

Außer dem, was ich eben gesagt habe, möchte ich noch an etwas anderes erinnern, das 
auch schon öfter auseinandergesetzt worden ist. Wir Menschen haben als eine wichtige 
Seelenfähigkeit während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod in uns ja das 
Gedächtnis, und ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht, was alles an dem 
Gedächtnisse hängt. In dem Augenblicke, wo das Gedächtnis für unsere Erinnerungen 
durchbrochen sein würde, würde überhaupt unser ganzes zusammenhängendes Ich gestört 
sein. Der fortgehende Faden unseres Ich würde abreißen. Solche Menschen - ich habe 
öfter darauf aufmerksam gemacht bei denen das stattfindet, kommen in sehr 
unglückliche Lebenslagen. So kann es vorkommen, daß jemand plötzlich durch 
irgendwelche elementaren Einflüsse den Faden seines Gedächtnisses abgerissen 
bekommt. Das kann stattfinden, ohne daß dabei der Verstand oder die Urteilskraft im 
allergeringsten Maße leiden; die können ganz erhalten bleiben. Und so kann es dann 
eintreten, daß ein solcher Mensch, da er nun nicht mehr weiß, wer er gestern gewesen 
ist, den Zusammenhang nicht mehr hat mit seinen Erlebnissen von gestern, vorgestern 
und so weiter, aber aus dem ganz intakt gebliebenen Verstände heraus nach Basel 
fahrt, sich dort weiter ein Billett nimmt, sich in den Zug setzt und - nun, jetzt 
würde es ja schwierig sein, aber die Dinge sind schon vorgekommen - plötzlich in 
Bombay wieder entdeckt, wer er eigentlich ist. Zwischendurch hat er alles, was 
notwendig war, um die Reise zu bewerkstelligen von irgendeinem Ort nach dem anderen, 
selbst nach dem Ort eines fernen Weltteiles, ganz gescheit gemacht. Ihm fehlte ja 
nicht der Verstand, noch die richtige Urteilskraft, sondern ihm fehlte nur der 
Zusammenhang seines Gedächtnisses. - Solche Krankheitsfälle sind viele, viele 
vorgekommen. Ich habe es selbst bei einem mir bekannten Manne erlebt, wie der eines 
Tages sein Gedächtnis abgerissen bekommen hat und weit herumgereist ist in der Welt, 
dann sich in einer mitteleuropäischen Stadt wiederum fand, nachdem er sich dort, 
noch mit abgerissenem Gedächtnis, gemeldet hatte in einem Asyl für Obdachlose. Erst 
nach drei Wochen kam er wieder zu sich, nachdem sein Gedächtnis wieder eingesetzt 
hatte. 

Diese Kraft des Gedächtnisses, diese Möglichkeit des Zusammenhaltens unserer 
Erlebnisse, die gehört zu dem Wichtigsten, was wir haben auf dem physischen Plane. 
Sie verwandelt sich, diese Kraft des Gedächtnisses, in dem Augenblicke, wo wir 
entweder die Pforte der Initiation durchschreiten, oder aber wo wir durch den 
physischen Tod hindurchgehen. Ich will nur von dem letzteren Falle sprechen. 

Wenn wir durch den physischen Tod hindurchgehen, so brauchen wir nicht mehr ein 
solches Gedächtnis, wie wir es in der physischen Welt hatten, denn wir sehen da 
dasjenige, was stehen geblieben ist von den Ereignissen, was sich eingeschrieben hat 


in die Aka-sha-Chronik der Welt. Wir brauchen nur hinzuschauen auf etwas 
Vergangenes; wir brauchen uns nicht zu erinnern. Aber die Erinnerungskraft ist da; 
sie verwandelt sich nur in eine andere, in eine aktivere Kraft des inneren 
Seelenlebens. Die Kraft ist da. 

Es ist nun viel davon abhängig, daß wir für unser Leben auf dem physischen Plane 
gerade das Gedächtnis so ausgebildet haben, wie wir es haben in der Zeit zwischen 
der Geburt und dem Tode. Daß unser Gedächtnis für die gewöhnlichen Verhältnisse des 
Lebens nicht zurückreicht in Zustände, die wir durchgemacht haben zwischen dem 
letzten Tode und der diesmaligen Geburt, das ist von einer wesentlichen Bedeutung. 
Denn nur dadurch kann zustande gebracht werden, daß sich gewisse Kräfte verdichten 
und durch diese Verdichtung zu den Gedächtniskräften werden, die eben so 
funktionieren wie unser Gedächtnis zwischen Geburt und Tod. 

Es ist das eine rein menschliche Eigenschaft, daß wir ein solches Gedächtnis haben, 
das sich im wesentlichen erstreckt auf das Leben zwischen der Geburt und dem Tode. 
Kein anderes Wesen der Welt hat ein solches Gedächtnis, hat gerade ein solches 
Gedächtnis, das so wirkt, daß, wenn dieses Wesen zu seiner Verkörperung oder - wie 
wir bei Engeln sagen müßten - zu seiner Atherisierung schreitet, das Gedächtnis 
aufleuchtet und dann bis zu einem anderen Zustande, der bei uns Menschen der Tod 
ist, bleibt. Andere Wesenheiten anderer Weltordnungen haben eben diese selben 
Kräfte, die bei uns im Gedächtnisse liegen, in einer ganz anderen Weise ausgebildet. 
Nun ist es außerordentlich interessant, zu beobachten, wie erstens in bezug auf ihre 
Wahrnehmungsfähigkeit, und zweitens in bezug auf ihr Gedächtnis, uns ungleich sind 
die Wesenheiten der nächsthöheren Hierarchie, die Wesenheiten der Hierarchie der 
Angeloi. Diese Angeloi nehmen Verschiedenes wahr von dem, was wir Menschen 
vollbringen, gewiß auch von dem, was zugrunde liegt unseren Taten und Handlungen auf 
dem physischen Plan; sie sehen uns an, sie nehmen uns wahr. Wir sind für sie Objekte 
der Wahrnehmung. Aber unter anderem ist etwas besonders wichtig, was sie an uns 
wahrnehmen: das ist das ganze Wesen unseres Sprechens. 

Unser Sprechen ist ja gegenüber dem, was wir als Verlauf unseres Denkens, als 
Verlauf unserer Ideen betrachten, etwas mehr oder weniger recht Unbewußtes. Das 
Denken verläuft bei uns Menschen in einem gewissen hohen Grade bewußt; das Sprechen 
ist nicht in demselben Grade bewußt. Es erfordert nur eine ganz geringe 
Selbstbeobachtung, wenn man wissen will, daß man nicht in demselben Maße bewußt 
spricht, wie man bewußt denkt. Wollte man so bewußt sprechen, wie man bewußt denkt - 
Sie können es glauben - : man würde etwas ganz Gehöriges zusammenstottern in der 
Welt. Nur dadurch sprechen wir so geläufig, wie wir sprechen, daß wir nicht immer 
nachzudenken brauchen, wie wir den einen oder den anderen Buchstaben formen sollen. 
Müßten wir erst nachdenken - ich will gar nicht einmal sagen bis in den physischen, 
sondern nur bis in den astralischen Leib herein -, müßten wir darüber nachdenken, 
was wir da zu tun haben in unserem astralischen Leib, wenn wir ein t oder ein d oder 
ein h formen sollen, so würden wir nun wahrhaftig jenes geläufige Sprechen, das wir 
haben, nicht haben können. Gerade dadurch handhaben wir die Sprache als etwas 
Gewohnheitsmäßiges, daß sich über unsere Sprache unser Bewußtsein nicht in derselben 
Weise ausgießt, wie über unser Denken, über das es sich wenigstens bis zu einem 
gewissen Grade ausdehnt. Bis zu einem gewissen Grade, denn vollständig dehnt sich 
das Bewußtsein auch nicht über unser Denken aus. 

Nun leben wir aber eigentlich in der Welt gerade durch unsere Sprache etwas dar. Wir 
Menschen beachten das nur nicht. Aber denken Sie sich einmal, Sie könnten sich in 
irgendein Häuschen zurückziehen, in dem Sie einen Apparat hätten, durch den Sie 
alles, was von den Menschen auf der Erde an einem Tage gesprochen wird, wahrnehmen 
könnten; und damit Sie das besser könnten, nehmen wir an, es würde das Häuschen so 
eingerichtet sein, daß Sie nicht gestört werden durch Wahrnehmungen von etwas 
anderem. Also irgendeinen Apparat hätten Sie da, der Ihnen nur alles das, was auf 
Erden gesprochen würde, vermittelte. Sie würden also ganz nur in dem leben, was auf 
der Erde gesprochen wird. 

Vergleichen Sie das mit Ihrer Umwelt, die Sie haben als Mensch. Da haben Sie die 
Wesen des mineralischen, des pflanzlichen und des tierischen Reiches: das ist Ihre 
reale Welt. Wenn Sie so, wie ich gesagt habe, in Ihrem Häuschen sitzen würden, so 
würde alles das, was da gesprochen wird, Ihre Welt sein; das würde das Reich sein, 
das um Sie herum sich ausbreitet. 

Es gehört eigentlich gar nicht so viel dazu, sich durch okkulte Entwickelung in 
diesem Reiche darinnen zu fühlen, das dann allerdings kein Häuschen, sondern ein 
geistiger Entwickelungszustand ist. Man fühlt sich dann so darinnen, daß man weiß: 
man ist jetzt in einer Region, wo - ich möchte sagen, mit Ausschluß desjenigen, was 
die Menschen auf dem physischen Plane in ihre Worte durch ihre oft recht vertrackten 
Begriffe hineinlegen, mit Ausschluß also der Begriffswelt - die Engel zuhören, wie 
die Menschen sprechen. Also man ist in einer Welt, wo man weiß: Jetzt hören die 


Engel zu bei allem, was die Menschen sprechen. 

Das ist durchaus ein reales Erlebnis; es wird nur nicht gehörig beachtet von 
denjenigen, die eine okkulte Entwickelung durchmachen, weil sehr bald also zuerst 
der Zustand eintritt, daß man wie betäubt ist von dem, was da durcheinander 
geschnattert wird. Das verursacht, ich möchte sagen, eine Art von Lähmung; dadurch 
wird es zu wenig beobachtet. Es kommt aber darauf an, daß man sich entsprechend 
innerlich wieder verstärkt, und dann kommt man zur Wahrnehmung von etwas ganz 
anderem. Man überhört all das Geschnatter und nimmt etwas ganz anderes wahr. Man ist 
dann in der Region, in welcher das Sprechen so gesetzmäßig lebt, wie, sagen wir, die 
Mineralien gesetzmäßig leben in ihren Naturgesetzen hier auf dem physischen Plan. 
Man nimmt dann nicht mehr das nutzlose Gerede wahr, sondern man nimmt die Gesetze 
wahr, nach denen gesprochen wird. 

Nun hat man allerdings gewisse Schwierigkeiten zu überwinden, denn diese 
Wahrnehmungen reißen alle Augenblicke ab, weil man -und jetzt komme ich zu dem 
anderen - eben das Gedächtnis der Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi haben 
müßte, wenn man die Gesetzmäßigkeit, die da herrscht in der Welt, von der ich eben 
gesprochen habe, wahrnehmen wollte. Würde man nämlich hinuntersteigen in die Welt, 
über der wir stehen, und die wir kennen als die mineralische Welt, wo wir nur die 
Gesetzmäßigkeit haben, würden wir da hineinsteigen, so würden wir in der 
mineralischen Welt zunächst gerade so betäubt sein, wie wir betäubt sind, wenn wir 
all das Durcheinandersprechen der Erdenmenschheit hören. Aber wir sind schon durch 
unsere menschliche Entwickelung über diesen Betäubungszustand hinaus; wir nehmen nur 
die Gesetzmäßigkeit der mineralischen Welt wahr. So würden wir auch die 
Gesetzmäßigkeit des Sprechens wahrnehmen, aber es gehört das Gedächtnis der 
Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi dazu. Und da kann man nun in einer 
wirklich sehr anschaulichen Weise erleben, wie das Verhältnis, ich möchte sagen, 
einer Weltschicht zu einer anderen Weltschicht ist. 

Das ist ja eigentlich das Wesentliche beim Wahrnehmen höherer Welten, daß, wenn man 
aus einer Weltschicht in eine andere Weltschicht kommt, man in ganz andere 
Verhältnisse sich versetzt fühlt, in ganz andere innerliche Gesetze. Das ist das 
Wesentliche, daß man, wenn man von einer Welt in eine andere übergeht, sich sagt: es 
ist nicht nur so, daß man in verschiedene Regionen einer und derselben Welt kommt, 
sondern man kommt in eine andere Welt hinein auf diese Weise, daß man sich versetzt 
in die Region, wo die Engel beobachten die Gesetzmäßigkeit der menschlichen Sprache 
auf der Erde. Man kommt in eine Region hinein, wo ganz andere Zeitbegriffe, möchte 
ich sagen, herrschen, als in unserer physischen Welt, in eine Region, in der deshalb 
auch ein längerer Gedächtnisfaden notwendig ist. 

Und da kommt man nun darauf, ich möchte sagen, von der anderen Seite des Lebens her 
etwas zu entdecken, was von der physischen Seite her im Laufe des 19. Jahrhunderts 
einigen Leuten, zum Beispiel Jakob Grimm klar geworden ist: nämlich gewisse 
Gesetzmäßigkeiten in der Fortentwickelung der menschlichen Sprache. Zu 
außerordentlich interessanten Einblicken in den inneren gesetzmäßigen Gang des 
Weltenalls kommt man auf diese Weise. 

Sehen Sie, wenn man als Mensch spricht, so achtet man ja nicht -und das liegt 
wiederum in dem unbewußten Charakter des Sprechens - auf die innere Kraft eines 
Buchstabens, eines Lautes, sondern diese innere Kraft, das Spiel der inneren Kräfte 
des Buchstabens, des Lautes, spielt sich im Unterbewußten ab, und man ist als Mensch 
mit seinem Bewußtsein außerhalb dieser Region, in der das, was für uns unterbewußt 
ist im Sprechen, bewußt ist. Für die Region der Angeloi ist das aber bewußt. Nehmen 
wir einmal an, zum Beispiel, wir sprechen irgendein Wort aus, in dem der Laut s, 
oder auch das englische th, was lautlich gleichwertig ist mit unserem s, eine 
wichtige Rolle spielt. Nicht wahr, wir mit unserem menschlichen Bewußtsein denken, 
wenn wir ein solches Wort aussprechen, in dem das s oder ein th eine wichtige Rolle 
spielt, nicht an die kosmischen Kräfte, welche in dem s oder th liegen, sondern wir 
denken an den Begriff, der sich in diesem Zusammenhang, in dem der Laut drinnen ist, 
ausspricht, weil wir mit unserem Bewußtsein nicht in der Region sind, wo der Laut s 
eine innere Wesenheit entwickelt. Für uns liegt der Laut außerhalb unseres 
Bewußtseins, ist kein unmittelbares Erleben; für das Bewußtsein der Angeloi ist der 
Laut aber unmittelbares Erleben. Der Engel erlebt in der Kraft des Lautes etwas ganz 
Besonderes. 

Nun, wir mit unserem physischen Bewußtsein haben ein solches Wort vor uns, welches, 
ich will sagen, als einen wichtigen Bestandteil diesen Laut s, ss oder th hat; das 
Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, indem es diesen Laut von einem Menschen 
ausgesprochen empfindet, erinnert sich mit seinem weitergehenden Gedächtnis an 
frühere Zustände des menschlichen Sprechens, an weit zurückliegende Zeiten, und es 
muß zusammenbringen diesen Laut, der in diesem Worte ist, mit dem Laute, aus dem er 
geworden ist. Und da erinnert sich bei einem s oder th ein solches Bewußtsein dieses 


Wesens aus der Hierarchie der Angeloi sofort an ein t; das heißt: es hat einmal eine 
Zeit gegeben, wo das th oder das s ein t war; und es hat eine noch frühere Zeit 
gegeben, in der das t ein d war. 

Stellen Sie sich nun ein solches Gedächtnis einmal vor. Also ich sagte: ein Engel 
hört ein Wort, in dem ein s oder ein th ist; jetzt erinnert er sich sofort an die 
Form des Wortes, die einmal da war, bei der also an der Stelle, wo jetzt das s oder 
th steht, ein t gestanden hat; und ferner erinnert er sich, daß in noch früheren 
Zeiten an derselben Stelle ein d gestanden hat. 

Dies kommt aus einer ganz bestimmten Tatsache heraus, aus der Tatsache, daß solche 
Umformungen, solche Transformationen der Laute nach einem ganz bestimmten Gesetze 
vor sich gehen, daß der Laut fortschreitet, und zwar so fortschreitet, daß er seine 
Kraft zuerst vorzugsweise heraus entwickelt aus dem Astralischen. 

Nun hat er die folgende Tendenz: wenn er eine Zeitlang so gelebt hat in dem Worte, 
daß er sich aus dem Astralischen heraus entwik-kelt hat, das heißt, wenn der Mensch 
hauptsächlich sein Astralisches angestrengt hat oder anstrengt, um einen Laut 
hervorzubringen, so gibt es in der späteren Zeit Menschen, welche nicht mehr das 
Astra-lische, sondern vorzugsweise das Atherische anstrengen an derselben Stelle, so 
daß der Laut gleichsam im Atherischen zunächst veranlagt wird. Und wenn nun wiederum 
eine Zeit vergangen ist, wo der Mensch darinnen gelebt hat, im Atherischen den Laut 
anzulegen, so kommt er dazu, ihn mehr in das Physische hinunter zu versetzen, ihn im 
Physischen anzulegen. 

Dieses ist sehr regelmäßig: Wenn zum Beispiel hingeschaut wird auf irgendein Wort, 
das in einer Zeit so gesprochen wird, daß ein Laut, ein hauptsächlicher Laut in dem 
Worte im Atherischen veranlagt wird, dann kann man in späterer Zeit finden - ganz 
abgesehen von der Bedeutung, denn das Wort kann selbst seine Bedeutung ändern -, daß 
in demselben Wort später der Laut im Physischen veranlagt wird, und noch später 
wiederum im Astralischen; noch später würde er wieder veranlagt werden im 
Atherischen. 

Die Laute haben eine Tendenz fortzuschreiten im Laufe der Entwickelung. Und so wie 
wir beobachten das Fortschreiten der Pflanzenwelt von dem grünenden Blatt im 
Frühling bis zu dem Heraufkommen der Blüte, zu dem Entwickeln der Früchte, und 
wiederum zu dem Verfall, so beobachtet das Wesen aus der Hierarchie der Angeloi das 
Fortschreiten der Laute in dem Reiche, das ich Ihnen ja charakterisiert habe als das 
Reich der Sprache. Sie sind, ich möchte sagen, verschieden hineinpostiert in die 
Sprache, in das Sprachreich. Vor irgendeinem Laut, der einmal im Astralischen 
darinnen postiert ist, findet das Wesen aus der Hierarchie der Angeloi nach einiger 
Zeit, daß dieser Laut durchaus im Ätherischen erscheint, und nach einiger Zeit 
wieder im Physischen. Wenn es einen Laut zu irgendeiner Zeit im Physischen 
beobachtet: nach einiger Zeit ist er im Astralischen darinnen. So daß wirklich eine 
rhythmische Bewegung in der Lautentwickelung zu beobachten ist, wenn man das Reich 
der Sprache ins Auge faßt; eine rhythmische Bewegung geht so herum (siehe 
Zeichnung). Dies ist das Tieferliegende für das Gesetz der Lautverschiebung, das 
wohl einige von Ihnen kennen werden, das Jakob Grimm im 19. Jahrhundert in seiner 
Art, von einem mehr materialistischen Standpunkte aus, charakterisiert hat. 

Ather 

Wenn wir gerade dieses Beispiel nehmen - die Umbildung des d in das t, dann in das 
s, das denselben Wert hat wie das th wenn wir dieses Beispiel nehmen, so sehen wir, 
daß das d dadurch hervorgerufen wird, daß sich der ganze Mensch mit all seinen vier 
Gliedern gewissermaßen einen Schwerpunkt schafft im Astralischen: dadurch bringt er 
das d hervor. Das t bringt er hervor dadurch, daß er sich einen Schwerpunkt schafft 
im Ätherischen. Das s oder th bringt er hervor, indem er sich einen Schwerpunkt 
verschafft im Physischen. 

Sie sehen, was an Interessantem zugrunde liegt einem solchen Fortschreiten, einer 
solchen Wandelung eines Wortes durch die Zei- 

ten hindurch. Ich möchte dies einmal an einem naheliegenden Beispiel zeigen. Nehmen 
wir zum Beispiel das Wort: ‚ dius, Tier. 

Das ist dasselbe Wort, nur zu verschiedenen Zeiten. Hier (griechisch) haben wir das 
Wort mit einem th ); das würde dasselbe sein (0*) wie unser s, dasselbe wie das 
englische th. Die Weiterentwickelung fände so statt, daß es die Tendenz hat, hier 
herüber zu gehen (gotisch): es würde aus dem th ein d werden; und wenn es sich 
weiter entwickelt, würde aus dem d ein t werden: es geht in das Atherische hinein. 
Nun haben wir hier in der Tat (griechisch); hier haben wir «dius» (gotisch) und hier 
haben wir «Tier» (deutsch). So ist das Wort im Griechischen (), so ist das Wort im 
Gotischen (dius), so ist das Wort im Deutschen (Tier). Das ist dasselbe Wort, 

her. 

(gqotiFch) (gnectysct)) 

chus ffifQ 


ganz dasselbe Wort. Im Griechischen lag es seinem Schwerpunkte nach im Physischen. 
Es hatte die Tendenz, herüber zu gehen ins Astralische in der nächsten Sprache, im 
Gotischen; es hatte die Tendenz herüber zu gehen ins Atherische, wurde zum Worte 
«Tier» im Deutschen. 

Nehmen Sie ein anderes Wort, ein anderes Beispiel. Nehmen wir -das Griechische ist 
hier gleichbedeutend mit dem Lateinischen -, nehmen wir zum Beispiel das Wort 
«decem». Wir haben hier im Lateinischen das Wort im Astralischen. Würde das Wort bis 
zum Goti-sehen die Tendenz haben, hier zum Ätherischen herüber zu gehen, so müßte 
das d in ein t sich verwandeln; und «taihun» heißt es auch im Gotischen. Indem es 
sich aus dem Gotischen ins Deutsche entwickelt, vom Ätherischen ins Physische, würde 
sich verwandeln das t in z, es würde also lauten im Deutschen «zehn». 

Äther tai”Un 

decem zehn 

(lateinisch) (efev+sen) 

Ein anderes Wort, das übrigens sehr interessant ist: nehmen Sie das griechische Wort 
«&dvaT0$». Das würde, da es hier das th hat, also das Physische vor allem 
anschlagen. Es würde die Tendenz haben, ins Astralische herüberzugehen und müßte 
dann im Gotischen die Tendenz haben, weil es astralisch ist, ein d zu haben. Es 
heißt auch «dauthus». Und nun müßte es, indem es sich ins Deutsche hineinentwickelt, 
nach dem Ätherischen gehen, und ein t haben. Das hat es auch! Es heißt nämlich 
«Tod». 

Äther. 

v, Toö 


'0'avalos 

(griechisch) 

cleath (englisch) 

Gehen wir nun aus von einem Worte, das hier oben im Ätherischen ist und das im 
Griechischen ein r hat: « tqei$ » (treis). Das müßte im Gotischen ein th oder ein s 
haben. Und das hat es auch, denn es heißt «threis». Hier ist es beim Physischen, nun 
geht es in das Astralische, und da müßte es ein d haben im Deutschen. Das hat es 
auch, es heißt: «drei». 

Daraus ersehen Sie, daß, wenn Sie absehen von allem, was in der Sprache lebt, von 
all den Bedeutungen, die in der Sprache leben, daß es in der Sprache noch etwas 
Besonderes gibt: einen Dreiklang, der aber hervortritt, ich möchte sagen, ganz nach 
Art einer in die Zeit hinausgedehnten Melodie, einen Dreiklang, den man finden kann. 
Wenn man irgendwo den Anfangspunkt hat, dann tönen mit die anderen Laute, die an 
derselben Stelle des Wortes standen zu einer anderen Zeit. 

Nun habe ich Ihnen hier die allereinfachste Verwandlung gewählt. Aber das ist 
vollkommen ausreichend, denn sonst würde die Sache nur etwas zu kompliziert werden. 
Solche Verwandlungsgesetze liegen aller Sprachentwickelung zugrunde; bis in die 
letzten Einzelheiten hinein geregelt, liegen sie aller Sprachentwickelung zugrunde; 
nur daß in der wirklichen Entwickelung sich die verschiedensten Entwickelungsimpulse 
durchkreuzen. So ist es interessant zu beobachten, wie der Fortschritt in der 
Entwickelung der Sprache sich kombiniert, dadurch daß gewisse Sprachen schneller 
fortschreiten oder überhaupt einen Fortschritt machen, und gewisse Sprachen ihn 
nicht mitmachen, diesen Fortschritt. 

So nehmen Sie zum Beispiel im Griechischen das Wort «”dvarog» (thanatos), «Tod». Der 
regelmäßige Fortgang ist vom th zum d, zum t. Beim d steht das Gotische: «dauthus». 
Das englische «death» ist beim d, beim Gotischen stehen geblieben, hat den weiteren 
Fortschritt nicht mitgemacht. Im Deutschen aber findet man das Wort mit T: «Tod». 
Und so ist es überhaupt; wir finden überall, wenn wir darauf achten, daß das 
Englische in bezug auf die Entwickelung gewisser Buchstaben die Art des Gotischen 
beibehalten, nur die innere Lebendigkeit, die innere Seele des Gotischen abgeworfen 
hat. Dieses Gesetz hat es so beachtet, daß es überall auf der Stufe des Gotischen 
zurückgeblieben ist. Wir müssen also, wenn wir unser «Tod» schreiben, die 
rückwärtige Stufe des Gotischen im Englischen finden; wir müssen eine Stufe 
zurückgehen. Wir haben im Deutschen hier bei «Tod» ein T im Atherischen. Wir müssen 
für das Englische in das Astralische zurückgehen, und da müssen wir ein d haben. Im 
Englischen haben wir bei dem Substantiv «death» ein th am Ende. Da müssen wir 
zurückgehen bis zum Physischen. Würden wir das Adjektiv nehmen «dead», so hätten wir 
ein d am Ende. Führen wir das d weiter, wie es richtig ist, im Deutschen, so würden 
wir es dadurch richtig schreiben, daß wir es um eine Stufe weiter herumführen würden 
(siehe Zeichnung Seite 124): dann würden wir also hier an dieser Stelle am Ende ein 
t haben, statt einem d. Das wird auch richtig so geschrieben, das Eigenschaftswort 
heißt im Deutschen «tot». 

Da sehen Sie hinein in ein Reich, das ebenso ein um uns ausgebreitetes Reich ist, 


wie die drei Naturreiche: das mineralische, das pflanzliche und das tierische; das 
ebenso Gesetze hat, ebenso Entwickelungsgesetze hat, wie das mineralische, das 
Pflanzen- und das Tierreich; nur daß eben die Zeiträume, in denen sich der Rhythmus 
vollzieht - der genau durch ein Dreieck ausgedrückt ist -, nur daß diese Zeiträume 
lang sind, und daß, um immer anklingen zu hören beim Laut die Stufe, die er vorher 
hatte, das Gedächtnis eines Wesens aus der Hierarchie der Angeloi dazu gehört. 

Nun hängt aber damit noch etwas anderes zusammen. Wenn Sie dieses Gesetz ins Auge 
fassen, so werden Sie sich sagen müssen: Wenn wir den Blick zurückwenden auf die 
alten griechischen und lateinischen Sprachformen und sie betrachten gegenüber den 
heutigen deutschen, insofern die Worte annähernd ihre Bedeutung beibehalten haben, 
so sehen wir überall, daß die griechische und die lateinische Sprachform gegenüber 
der heutigen deutschen um zwei Stufen zurückliegt, und daß die gotische Sprachform 
um eine Stufe zurückliegt. 

Darauf beruht sehr vieles in der Entwickelung der Welt, daß dasjenige, was sich der 
Zeit nach entwickelt, sich auch so entwickelt, daß es nebeneinander im Raume stehen 
bleibt, während es in den verschiedenen Etappen der Zeit sich entwickelt. Gerade so, 
wie auch in den Naturreichen stehen bleiben die niederen Tiere neben denen, die sich 
zu einer höheren Stufe hinaufentwickelt haben, so bleiben die älteren Sprachformen 
neben den neueren bestehen, oder, man kann auch sagen, wie eine Zeitlang eine wilde 
Bevölkerung neben der weiter entwickelten Bevölkerung bestehen bleibt. Also das, was 
sich auseinander entwickelt, das bleibt außerdem so, daß die ältere Form neben der, 
die sich weiter entwickelt, im Raume stehen bleibt. Dann kombiniert sich aber ein 
solches Stehenbleiben mit vielen anderen Impulsen, die da hineinwirken. 

Der Impuls, der durch dieses Dreieck veranschaulicht wird, der gilt namentlich für 
die Entwickelung der Laute d, t, th (s, ss). Ein ähnliches Dreieck gilt übrigens 
auch für die Laute b, p, f und g, k, ch. Dagegen gilt ein Dreieck, das man viel 
größer zeichnen müßte, zum Beispiel für 1 und r. Und für die Vokale, wenn man den 
Verlauf ihrer Entwickelung verfolgen will, gelten ganz andere Figuren. Aber Gesetze 
gelten für alle. 

Nehmen wir also an, das Zeitlich-Verlaufende bleibt räumlich nebeneinander bestehen; 
dann bleibt das nicht so bestehen, daß in dem Neueren einfach das Alte fortlebt, 
denn da würden wir ja noch immer die alten griechisch-lateinischen Worte neben den 
neueren haben, die sich aus ihnen entwickelten. Zum Beispiel das Deutsche ist in 
gerade fortlaufender Linie aus dem Griechischen, dem größten Teile seines 
Sprachschatzes nach, geradezu so entstanden. Sind die lateinischen Sprachen nun 
einfach stehen geblieben? Sie sind zwar stehen geblieben, aber nicht einfach nur 
stehen geblieben, sondern sie haben neben dem Stehenbleiben sehr weitgehende, 
bedeutungsvolle Wandlungen in sich vollzogen: sie haben die Worte umgelagert, sie 
haben die Worte nicht gelassen, wie sie waren. Während zum Beispiel für das Wort 
«xfdi>aT0g», «Tod» einfach das fortentwickelte Wort ist, ist dieses Wort nicht so, 
wie es im Griechischen war, im Lateinischen stehen geblieben, sondern da ist ein 
anderes Wort eingetreten, weil die Urbedeutung, die in dem Worte «Tod» geblieben 
ist, überhaupt nicht in den lateinischen Sprachen fortentwickelt worden ist; so daß 
das Wort, das man dann in der anderen Sprache hat, gar nicht dasselbe Wort ist. 
«Mort» ist nicht dasselbe Wort wie «Tod», sondern es ist eine ganz schlechte 
Übertragung. Aber für das, was in dem Worte «Tod» eigentlich liegt, was sich 
entwickelt hat aus «xhimcog», haben die romanischen Sprachen gar kein entsprechendes 
Wort. Es wird mit dem Worte «Tod» etwas ausgedrückt, worin wirklich das 
entsprechende Atherische nachklingt. Bei demselben Worte etwa in den romanischen 
Sprachen klingt dagegen etwas ganz anderes nach, als ein Atherisches. Das ist etwas 
sehr Wesentliches, zu wissen, daß da auch sehr bedeutungsvolle Wandlungen vor sich 
gegangen sind. Sie sehen daraus also das Fragliche, das in allen lexikographischen, 
grammatikalischen Übersetzungen liegt, und das Fragliche, das in dem sogenannten 
genauen Verstehen bei der Übersetzung von einer Sprache in die andere hinüber 
vorhanden ist. 

Die Dinge, die hier als Entwickelungsgesetze zugrunde liegen, sind außerordentlich 
tiefgehende und hängen zusammen mit einer anderen Bewußtseinsschicht, als diejenige 
ist, in der wir mit unserem Denken, Fühlen und Wollen in der Regel leben. Aber wir 
leben wiederum mit unserem Denken, Fühlen und Wollen verschieden stark in einer 
anderen Bewußtseinsschicht. Mit unserem Denken leben wir zum Beispiel in der 
Sprachschicht fast gar nicht. Unser Denken hat außerordentlich wenig zu tun mit 
unserem Sprechen. So sonderbar es auch klingt, es ist doch zumeist so, daß wenn wir 
Ge- 

danken haben und bei irgendeinem Gedanken ein Wort aussprechen, dies fast nicht viel 
mehr damit zu tun hat als das Buchstabenbild, das wir aufs Papier schreiben, das ja 
auch nicht der Gedanke selber, sondern nur ein Zeichen dafür ist. So ist auch das 
ausgesprochene Wort nicht viel mehr zusammenhängend mit unserem Denken, als wie ein 


niederfallenden Vulkanausbrüchen äußert, die zu großem Unglück führen können, 
während die Schwerkraft, wenn sie, wie zum Beispiel bei einem Wasserwerk, richtig 
und maßvoll geleitet wird, zu einem Segen für die Bevölkerung werden wird. Nur um zu 
erläutern, sei es betont, dass die geisteswissenschaftlichen Tatsachen zeigen, wie 
sich das menschliche Leben nicht vorstellen lässt, wenn man es als einfaches Ding 
erklären will, sondern es ist aufzufassen als ein Durcheinanderspielen verschiedener 
Welten-Sphären, deren Kräfte in der einen Welt gut, in der anderen schädlich wirken 
können. Der menschliche Gesamt-Organismus muss andere Kräfte entwickeln in der einen 
besonderen Lebens-Sphäre als in einer anderen. So kann eine Lokomotive einen 
Menschen ohne Weitc res überfahren, wenn sich dieser in Verzweiflung vor ihi Räder 
auf die Schienen wirft und so in Konflikt gerät m den Kräften, die ihm, wenn er als 
Reisender den Zug bt nützt hätte, zum Heil hätten gereichen können. Wir wc: den also 
gewahr, wie auf der einen Seite Kräfte entwicke werden müssen, die auf der anderen 
Seite böse werda und gerade diese können den Menschen in die geistige Welten 
hinaufführen; denn in diesen auf der physische Welt böse wirkenden Kräften walten 
höhere Kräfte ii guten, fördernden Sinne in der ihnen zusagenden Sphär( Dadurch also 
wird nun das Böse durchsichtig in sein€ Bedeutung als ein Verwandlungsprodukt von 
Kräften ii Leben des Menschen, sodass wir endlich zu der Tatsach kommen: Dieses Böse 
ist die Verkehrung eines höhere Guten in einer diesem nicht zusagenden Wirkungs-Sphä 
re. So sieht man also, wenn man an das Lebensrätsel dc Bösen tritt, dass man dann 
geisteswissenschaftliche Kräf te anwenden muss, die da zeigen, wie man das Böse i 
seiner wahren Natur als berechtigt anzusehen hat, wen man es auch als Gutes in 
seiner ebenso wahren Bedeu tung in einer anderen Welt erleben kann. - Die Ereignis 
sc der Sinneswelt und die Geschichte des menschliche Denkens lehren uns, dass, wer 
in der Sinneswelt stehe bleibt, nicht erklären kann, wie Schmerz und Übel i diese 
hineinragen können. Schopenhauer und Hart mann legen in ihrer pessimistischen 
Weltanschauun wohl dar, wie das Übel in der Welt überwiegt, komme. aber doch nicht 
recht dazu, sagen zu können, wie den. nach ihrer Meinung sich der göttlich-geistige 
Urgrunc von den Übeln des Daseins und wie die Menschenseele sich von dem Bösen 
befreien kann. Der Geistesforscher findet da, wo Böses, Übel, Schmerz, Leid und so 
weiter in der physischen Welt auftritt, durch dieses in der geistigen Welt, dass all 
das Leid als ein Keim erscheint für eine Entwicklung, die später erst erfolgen soll. 
Wir können uns dieses wieder durch eine Analogie - [nicht, um mich darauf zu 
stützen, denn auf Analogien stützt sich die Geisteswissenschaft nicht, sondern auf 
Tatsachen] - klarmachen: Wenn sich ein verzweifelter Mensch vor eine daherbrausende 
Lokomotive wirft, so geraten zwei Sphären der sinnlichen Welt in Kollision, [die 
unverträglich miteinander sind]: Was für das Weiterleben des Unglücklichen notwendig 
ist, wird zermalmt, die Kräfte der Lokomotive, die sonst heilsam sind, schieben sich 
mit anderen übereinander, mit denen sie zusammen unverträglich sind. Aber es könnte 
auch der Mensch, wenn er sich rechtzeitig erhebt, gerettet werden, und die Kräfte 
der Lokomotive könnten im guten Sinne wirksam bleiben, die Seele dieses Menschen 
würde aus ihrer plötzlichen Sinnesänderung neue Kraft zum neuen Beginn eines 
weiteren Lebensabschnittes schöpfen kOÖnnen und daran völlig gesunden. Was ins Leben 
hineingestellt ist, verquickt sich so miteinander, dass verschiedene Sphären 
aufeinanderstoßen. Das Geistige taucht ins Physisch-Sinnliche unter und erlebt sich 
dort ganz anders, als es sich im Geistigen allein erleben konnte. Dadurch wird das 
Geistige erstarkt in einer Art, wie es ohne dieses Untertauchen nicht möglich 
gewesen wäre, ja, man kann sagen, gewisse Entwicklungen hätten in der geistigen Welt 
gar nicht eintreten können, wenn das Übel in der Welt nicht vorhanden wäre, wie 
kein Keim einer neuen Pflanze entstehen kann ohne das Abwelken der Blüte und eines 
Teils der Mutterpflanze. In allem Schmerzlichen liegt ein notwendiges Hinabsteigen, 
damit sich der Keim von Neuem höher und leuchtender entwickeln kann im Schoße einer 
ihm zunächst fremden Sphäre, von der hierfür, das heißt für diese Entwicklung, etwas 
geopfert werden muss; und in diesem Absterben ist die Notwendigkeit alles Übels 
gegeben. Im Übel und Schmerz dieser Welt liegen die Keime für eine zukünftige 
Entwicklung. Nehmen wir zum Beispiel den monistischen Materialismus, der sich aus 
der Naturwissenschaft besonders des neunzehnten Jahrhunderts entwickelt hat, und 
unter dessen Vorstellungen zum Teil unsere idealsten Männer wie unter einer schweren 
Last dahinleben. Weil diese Weltauffassung immer tiefer in die menschlichen Seelen 
eingedrungen ist, hat sie diese fähig gemacht, die materiellen Gesetze zu 
durchschauen, und jeder der heute Lebenden ist unbewusst beherrscht von der 
Erkenntnis dieser Gesetze des materiellen Daseins, die aber den freien Ausblick in 
die geistige Welt zurückgedrängt haben. Und so ist es möglich geworden, dass sich im 
neunzehnten Jahrhundert Geister wie Schopenhauer, Hartmann, Lotze entwickelt haben, 
die auf eine Daseins-Auffassung hindrängten, welche den Menschen hätte befriedigen 
sollen, aber sie konnten keine Ideen über das Geistige gewinnen, die geeignet 
gewesen wären, die Ideen der Naturwissenschaft in geistiger Überlegenheit zu 


Zeichen für den Gedanken. 

Viel mehr als mit unserem Denken hängt das Wort mit unserem Fühlen schon zusammen, 
und noch sehr viel stärker mit all dem, was in unserem Wollen liegt, weil ja das 
Fühlen zu einem weit unterbewußteren Teile unserer Seele gehört als das Denken, und 
wiederum das Wollen zu noch unterbewußteren Teilen unseres Seelenlebens gehört als 
das Fühlen. Wenn der Mensch ein Wort ausspricht, so steht es zum Gedanken, man 
möchte sagen, so, daß es nicht viel mehr ist als ein Zeichen. Zum Fühlen steht es 
schon in einem viel intimeren Verhältnisse, es hängt schon viel mehr mit dem Fühlen 
zusammen; und ganz besonders hängt es mit dem Wollen zusammen. 

würden die Menschen heute so weit sein, daß sie hauptsächlich das Verhältnis des 
Denkens zum Sprechen entwickelten, dann würden sie als Angehörige verschiedener 
Sprachen nicht in jene Kollisionen kommen können, in die sie heute kommen; weil das 
Verhältnis der Sprache zum Denken eben nicht den intimen Charakter hat wie beim 
Fühlen und Wollen, weil das Fühlen und Wollen das erst in der Zukunft in derselben 
Weise entwickeln wird beim Menschen, was das Denken heute schon entwickelt hat. Wo 
das Fühlen und das Wollen in Betracht kommt, da kommt auch dieses Verwachsensein mit 
dem Sprechen in ganz ausgiebigem Maße in Betracht. 

wir sind heute daran, das Denken durch die Entwickelung der Bewußtseinsseele bis zu 
einer gewissen Stufe hin wie etwas für uns objektiv Lebendes zu entwickeln. Und am 
Ende unseres Zeitraumes wird man dann so weit sein, daß man das Verhältnis des 
Sprechens zum Denken gar nicht mehr als etwas besonders Intimes empfinden wird. Aber 
viel länger wird es dauern, bis das Verhältnis des Sprechens zum Fühlen und 
namentlich zum Wollen als etwas Objektives empfunden werden kann. Viel länger werden 
sich die Menschen einreden, daß sie sich zu identifizieren haben in ihrer 
Menschlichkeit mit ihrer Sprache, mit ihrem Sprachcharakter durch ihr Fühlen und 
Wollen als durch ihr Denken. 

Wenn wir wirklich uns so vor Augen führen, wie ein Wort ein eigenes innerliches 
Leben hat, ein so durch Gesetze geregeltes Leben hat, wie das Wort «ÖödvaTOg», das zu 
«death» und später zu «Tod» wird, wenn man sich vorstellt, daß das so fortlebt, dann 
hat man wirklich die Möglichkeit, sich eine Vorstellung zu bilden, wie da ein 
Organismus lebt aus dem Griechischen durch das Gotische herauf bis ins Deutsche 
hinein, ein Organismus so lebt, wie wir sonst einen Organismus lebend finden von 
seiner Kindheitsstufe durch eine spätere Jünglingsstufe bis zu der Altersstufe. Wenn 
nämlich ein solcher Organismus in der Sprache die Dreiheit durchgemacht hat und 
wieder zurückkommt, dann geht es nicht in derselben Weise weiter, sondern dann 
vergeistigt sich das Ganze. Wohlgemerkt, wenn d in t, t in th (s, ss) übergeht, so 
kommt es nicht wieder auf seine ursprüngliche Stufe zurück, sondern es macht jet”t 
einen seitlichen Aufschwung. Also das Dreieck müssen Sie sich nicht in der Ebene 
vorstellen (Zeichnung). Indem es so herüberkommt, 

geht das d, t, th so herüber weiter und schreitet jetzt in der Spirale vorwärts, 
kommt also immer in andere Lagen hinein. So daß Sie sich nicht vorstellen dürfen, 
daß ein Wort, das fortgeschritten ist zum th, wiederum zum d zurückkehrt, sondern 
dann stirbt das Wort und gibt seine Umbildungskräfte an ein anderes Reich ab. Das 
Wort wird im Physischen, im Atherischen oder im Astralischen geboren, macht seinen 
Umkreis, stirbt und tritt dann auf einer höheren Stufe als andere Kraft, verwandelt, 
wieder auf. So daß ein Wort, das wir verfolgen können von dem Griechischen, von 
«&avaT0£f» zu «death», bis zu dem deutschen «Tod», jetzt die Anlage hat, als Wort zu 
sterben. Das Wort «Tod» wird sterben. Es wird am Ende des Zeitraumes, den wir als 
unsern fünften nachatlantischen Kulturzeitraum bezeichnen, nicht mehr da sein, wird 
gestorben sein. Aber die Kraft, die es gebildet hat, die wird übergehen auf einer 
höheren Stufe in die menschliche Seelenkraft und dazu beitragen, daß die Menschen es 
leichter haben, zu verstehen das Wesen des Todes im Sinne unserer 
Geisteswissenschaft. Damit also die Kraft in unserer Seele entstehen kann, um das 
Verstehen des Wesens des Todes im Sinne unserer Geisteswissenschaft möglich zu 
machen, mußte das Wort einmal im Griechischen geboren werden, mußte dann die 
Entwickelung zum Jüngling durchmachen im Gotischen, im englischen «death», muß die 
Entwickelung im Deutschen durchmachen zum späteren Alter: «Tod», und wird an den 
Punkt kommen, wo es sterben wird. Es wird sterben, und seine Kraft abgeben an 
geistigere Potenzen der Seele. 

Und so wie wir also unseren Blick hinrichten auf die Entstehung eines Lammes, oder 
sagen wir, einer Kuh, eines Ochsen oder Stieres, und sehen, wie sie sich nach und 
nach entwickeln, einen Höhepunkt erreichen und wieder sterben, so schaut der Engel 
hin auf die Entstehung eines Wortes, auf das Leben eines Wortes, auf das Sterben 
eines Wortes. Das gehört zu seiner Welt, zu seiner Beobachtung, wie zu unserer Welt 
gehört die Beobachtung, sagen wir, des Pflanzenreiches oder des mineralischen oder 
des tierischen Reiches. 

Das sind Gesichtspunkte, durch die ich Sie aufmerksam machen wollte auf ein Leben, 


das für uns ja ein unbewußtes Leben ist, nur anschlägt an unser Bewußtsein, das aber 
auf seinen höheren Stufen sofort ein wirkliches Leben von sich entwickelt, da sofort 
ein Wesen wird. Ein Fenster oder ein Tor eröffnet sich uns gleichsam, um 
hineinzuschauen, wie sich Wesen entwickeln, elementarische Wesen, die sich dann 
abspiegeln in unserer Welt in der Gestalt unserer Worte. Der Engel richtet sein 
geistiges Auge hin nach dem alten Griechenland, sieht da ein Elementarwesen geboren 
werden aus dem Physischen heraus, sieht es sich ätherisieren, astralisieren und wird 
es sterben sehen, indem unsere fünfte nachatlantische Entwickelungsperiode 
dahingeht. Er sieht dies Wesen in seiner Entwickelung, und die Tatsache, daß dieses 
Wesen sich entwickelt, hat eine Wirkung in der physischen Welt. Und diese Wirkung 
besteht darinnen, daß die alten Griechen gesagt haben «”dvarog», die Goten sagten 
«dauthus», die Engländer sagen «death», und wir im Deutschen sagen «Tod». Die 
Verwandlung dieses Wortes ist der Abdruck eines sich entwickelnden Wesens, das 
fortschreitet in seiner Entwickelung in der physischen Welt, ätherischen Welt, 
astralischen Welt. Das, was wir in der Sprache wahrnehmen, ist die Spiegelung des 
Lebens höherer Wesen aus einer höheren Welt, die Spiegelung ihrer inneren 
Entwickelung in der Welt, in welcher wir uns befinden in der Zeit zwischen Geburt 
und Tod. 

Davon werden wir morgen bei unseren Ausführungen den Ausgang nehmen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 18. Juli 1915 

Es obliegt uns heute, uns klarzumachen, wie von einer gewissen Seite her 
luzilerische und ahrimanische Wesenheit beschaffen ist. Wir müssen, wenn wir zu 
einer wenigstens in gewissem Sinne begrenzten Vorstellung derjenigen luziferisch- 
ahrimanischen Wesenheit kommen wollen, mit der es der Erdenmensch zunächst zu tun 
hat, zurückblicken nach der Mondenentwickelung unserer Erde, und diese 
Mondenentwickelung im Zusammenhang mit der eigentlichen Erdenentwickelung einmal ins 
Auge fassen. 

Nicht wahr, das wissen wir, daß die eigentliche Erdenentwickelung zustande gekommen 
ist dadurch, daß, wie auf eine Grundlage, auf all das, was vorangegangen ist und was 
gewissermaßen als Erbschaft der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung kommen 
konnte, eingewirkt hat die Wesenheit der Geister der Form. Und wir finden ja auch, 
daß diese Geister der Form eine solche Erdenbildung hervorgebracht haben, daß in dem 
ganzen Zusammenhang dieser Erdenbildung der Mensch sein Ich bekommen konnte, daß 
also zu den drei Gliedern der Menschheitsnatur, die wie eine Erbschaft sich ergaben 
aus der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung, das Ich als diese Glieder 
durchdringend dazukommen konnte. Wir können sagen: Wie eine Einwirkung - dieses 
konkret genommen -, wie ein Hineinwirken ihrer eigenen Wesenheit haben die Geister 
der Form den Menschen das Ich gegeben. Insofern wir also zu diesen Geistern der Form 
hinaufblicken und sie als Bringer des Ich ins Auge fassen, müssen wir zugleich uns 
sagen, daß, gewissermaßen wie die dienenden Organe dieser Geister der Form, all das 
da war, was wir nun zu zählen haben als die Wesenheiten der über den Menschen 
stehenden nächsthöheren Hierarchie: der Geister der Persönlichkeit, der Geister, die 
zu der Hierarchie der Archangeloi und der Geister, die zu der Hierarchie der Angeloi 
gehören. 

Wenn wir von all dem, was darübersteht, zunächst absehen, so haben wir also als 
Schöpfer und Regenten des Erdendaseins anzusehen die Geister der Form und ihre 
Diener gleichsam: die Geister der Persönlichkeit, die Erzengelgeister und die 
Engelgeister. Dadurch konnte ein Erdendasein geschaffen und regiert werden, welches 
aus seinem Ganzen heraus wie die Blüte oder - man könnte sogar sagen -, wie die 
höchste Frucht dieses Erdendaseins den Menschen ergab mit seiner Ich-Natur. 

Wenn wir heute das Erdendasein betrachten, so bekommen wir es nicht eigentlich in 
reiner Wesenheit so heraus, wie es sich hätte ergeben können, wenn die Geister der 
Form nur mit dieser ihrer angedeuteten Dienerschaft dieses Erdendasein eben 
geschaffen hätten und regieren würden. Denn in all das, was ich jetzt 
charakterisiert habe, wirken ja herein die luziferischen und die ahrimanischen 
geistigen Wesenheiten. So daß wir ein Erdendasein haben, welches gewissermaßen in 
seiner fortgehenden Hauptentwickelung uns das zeigt, was hervorgebracht und regiert 
werden kann durch die regulär entwickelten Geister der Form und ihre Diener; und 
dann in dieses hineingewirkt, hineinverwoben alles dasjenige, was abhängt von den 
luziferischen und ahrimanischen Einflüssen. 

Machen wir uns zunächst dieses klar, so werden wir uns sagen können: Alles 
Erdendasein, das menschliche Erdendasein und das Erdendasein der anderen Reiche, 
würde anders sein, wenn nur die Geister der Form und ihre Diener schaffen, wirken 
und regieren würden. Das, was wir vor uns haben, zeigt uns also schon gewissermaßen 
ein getrübtes, ein verfälschtes Bild des Erdendaseins, ein durch luziferisches und 
ahrimanisches Dasein gefärbtes Bild des Erdendaseins. Wir könnten uns bei 


verschiedenen konkreten Erdenerscheinungen fragen: Was wäre denn nun aus diesem 
Erdendasein geworden, wenn die angedeuteten Fälschungen, die luziferischen und 
ahrimanischen Fälschungen nicht eingetreten wären, wenn es, mit anderen Worten, so 
gegangen wäre, daß nur die Geister der Form mit ihren Dienern in dem entsprechenden 
Grade wirken würden? 

Da zeigt sich dem, der diesen Dingen nachgeht, daß unter mannigfaltigen 
Erscheinungen, die beobachtet werden können und denen gegenüber die eben 
charakterisierte Frage aufgeworfen werden könnte, zum Beispiel auch diejenige ist, 
die sich unmittelbar anschließt an das gestern Gesagte. Ich habe gestern gesprochen 
von dem, was mehr wie im Unterbewußten des Menschenlebens vor sich geht als 
Sprachentwickelung. Ich habe auf eine gewisse Gesetzmäßigkeit der Sprachentwickelung 
im Flusse des menschlichen Erdendaseins und seiner Entwickelung hingewiesen. Ich 
habe dann auch erwähnt, daß ja das Charakteristische dieser Sprachentwickelung darin 
besteht, daß sie gewissermaßen ergriffen wird von dem Menschlich-Persönlichen, und 
daß der Mensch auch heute noch nicht so weit gekommen ist, in den Sprach- 
Charakteren, in den Buchstaben, Lauten und ihrer Zusammensetzung reine Zeichen zu 
sehen für die Gedankenentwickelung. In der Gedankenentwickelung hat es der Mensch 
gewissermaßen zu etwas ganz anderem gebracht als in der Sprachentwickelung. Aber 
gerade damit hängt zusammen dasjenige, was uns klar werden kann, wenn wir die Frage 
aufwerfen: Wie wäre Sprachentwickelung und wie wäre Gedankenentwickelung im 
Erdendasein zur Entfaltung gekommen, wenn nicht luziferische und ahrimanische 
Einflüsse gewirkt hätten? - Mit anderen Worten: Wie würde der Mensch denken, und wie 
würde er sprechen und das Gesprochene hören, wenn nur die Geister der Form und ihre 
Diener die Erde schaffen und leiten würden? 

Wenn dies der Fall wäre, wenn kein luziferischer und ahrimani-scher Einfluß in der 
Erdenentwickelung sich zur Geltung gebracht hätte, so würde von vornherein in dieser 
Erdenentwickelung ein völliger Einklang gewesen sein zwischen dem Sprechen und dem 
Denken. Wir müssen diesen Einklang erst wiederum durch eine gewisse Objektivität 
suchen. Dadurch, daß wir nach und nach die Sprache zum Zeichen machen müssen, 
dadurch wird das luziferisch-ahrimanische Element überwunden werden. Wäre es aber 
gar nicht gekommen, so wäre ein inniger Einklang zwischen Sprechen und Denken in der 
Menschheit zur Entfaltung gekommen; das heißt, es wäre so gekommen, daß der Mensch 
eine Wahrnehmung, eine lebendige Empfindung haben würde für das, was im Sprachlaut 
liegt, für das, was im D, T, Th und so weiter liegt, was er ja heute nicht hat. Es 
geht bei ihm das Sprechen neben dem Denken einher. Sie sehen das ja schon daraus, 
daß wenigstens im wesentlichen die Men-sehen über die Erde hin, wenn sie eine 
gewisse Gestalt des Denkens in bezug auf irgend etwas erlangt haben, in ihren 
Begriffen sich nicht unterscheiden, wohl aber sich in ihren Worten unterscheiden. 
Dies Einseitige des Denkens, das ganz und gar nicht in dem Sprechen zum Ausdruck 
kommt, das müssen wir ins Auge fassen; denn es ist etwas, das vom Sprechen schon 
abgezweigt ist. Das hätte mit dem Sprechen in einem viel innigeren Zusammenhang 
erscheinen müssen, wenn keine ahrimanisch-luziferischen Wirkungen in das Erdendasein 
eingegriffen hätten. Die Menschen würden mit ihren innersten Lebensempfindungen 
durchdringen das Sprachliche; sie würden sozusagen in dem Laut drinnenstehen, aber 
im Laut drinnen zu gleicher Zeit den Begriff, die Vorstellung erleben; beides nicht 
getrennt empfinden, sondern beides als eines empfinden. So haben es die Geister der 
Form für den Menschen veranlagt gehabt. Denn jenes seelische Element - wohlgemerkt, 
jenes seelische Element, das im Menschen auftritt, wenn er sich auf der einen Seite 
hingibt dem, was ihm seine Vorstellungen geben, auf der anderen Seite dem, was ihm 
das Sprechen gibt, also wenn er in dem Vorstellen aufgeht, und wenn er im Sprechen 
aufgeht -, dieses Seelenelement, das haben die Geister der Form ursprünglich den 
Erdenmenschen gar nicht zugedacht gehabt, sondern sie haben ihm zugedacht die 
Einheit des Sprechens und Denkens. Das Als-Eines-Erleben des Sprechens und Denkens 
hatten sie ihm zugedacht. Wenn wir unser heutiges Auseinandergerissensein von 
Sprechen und Denken ins Auge fassen, so ist das eben durchaus auf die Einflüsse 
Luzifers und Ahrimans zurückzuführen. 

Der Mensch empfindet heute nicht den besonderen Charakter des M, des G und so 
weiter, sondern das ist ihm etwas geworden, das er in ganz anderer Weise mit seiner 
Seele verbindet, als die Weise, die Art ist, wie er seine Seele mit dem Denken 
verbindet. Die Geister der Form und ihre dienenden Wesenheiten haben dem Menschen 
ein viel selbstverständlicheres natürliches Dasein zugedacht, als es der Mensch dann 
auf Erden hat erringen können. Die Geister der Form haben dem Menschen zugedacht ein 
liebevolles Drinnen-leben - aber jetzt nicht in einem Sprechen, aus dem der Saft des 
Denkens ausgepreßt ist, sondern in einem solchen Sprechen, das in sich das Denken 
selber, ich möchte sagen, auf seinen Flügeln trägt. Solches haben die Geister der 
Form den Menschen zugedacht gehabt. Und es hätten nach den Intentionen der Geister 
der Form die Menschen nicht sich unterscheiden sollen nach Sprach-Charakteren auf 


der Erde, sondern der Unterschied der Nationen war von den Geistern der Form so 
gedacht, daß er sich nur gründen sollte auf Natur-Untergrundlagen, auf geographische 
und klimatische Verschiedenheit. Der Mensch sollte sich als Nation fühlen dadurch, 
daß er sich im Zusammenhang gefühlt hätte mit gewissen, wie selbstverständlich in 
den Natur-Untergrundlagen seines Daseins wirkenden Mächten. 

Dagegen wäre es, wenn die Intentionen der Geister der Form allein ausgeführt worden 
wären, dem Menschen möglich geworden zu verstehen, wenn er als Angehöriger der einen 
Nation dem Angehörigen einer anderen Nation entgegengetreten wäre, fühlend zu 
verstehen von vornherein, was in dem Worte liegt. Verschiedene Sprachen würde es 
schon gegeben haben. Aber nicht wären die Menschen in bezug auf das Verständnis der 
Sprachen verschieden gewesen; sondern im Empfinden dessen, was in dem einzelnen 
Laut, in dem einzelnen Buchstaben liegt, hätte zwar der Mensch die andere Sprache 
gehört, aber er hätte nicht gehört das Ausgehülste des Lautes, des Wortes; in dem 
Wort, in dem Laut drinnen hätte er die Vorstellung gehört, auf den Flügeln des 
Wortes wäre ihm die Vorstellung gekommen. Man versteht jetzt die fremde Sprache aus 
dem Grunde nicht, weil in dem Worte ja die Vorstellungen gar nicht drinnen liegen, 
weil die Worte enthülst sind von den Vorstellungen. 

So ist also ein Riß zwischen Sprechen und Vorstellen entstanden. Daher ist es 
gekommen, daß der Mensch bis jetzt diese Fähigkeit gar nicht entwickeln konnte 
während seiner Erdenentwickelung: dem anderen gegenüberzutreten so, daß er ein 
fühlendes Verstehen hat selbst einer noch so fremden Sprache. Die Sprachen, wie sie 
jetzt sind, dürfen Sie dabei nicht ins Auge fassen. Die Sprachen wären natürlich 
ganz anders geworden; sie sind eben jetzt so geworden, daß der Angehörige des einen 
Sprachgebietes die Angehörigen des anderen Sprachgebietes nicht verstehen kann, weil 
die Sprachen sich nicht so entwickelt haben, wie das Gedankenleben sich entwickelte. 
So, daß das Gedankenleben drinnen wäre in den Sprachen, so haben sich die Sprachen 
nicht entwickelt. Daher ist es auch nach der heutigen Entwickelung der Sprachen 
unmöglich, ein solches Verständnis zu haben, wie es ursprünglich gedacht war von den 
Geistern der Form, und wie es dirigiert werden sollte von ihren Dienern. Die Geister 
der Form haben schon vorgehabt, natürlich nicht über die ganze Erde hin nach einem 
Schnitt - etwa so wie kosmische Schneider -, alle Menschen zu formen, sondern die 
Menschen sollten verschieden sein; aber sie sollten so verschieden sein, daß sie 
doch mit vollem Verständnis über die ganze Erde hin einander gegenübergestanden 
wären. 

Und zu Regierern dieser von den Geistern der Form gedachten Menschengruppen waren 
ausersehen die Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi, jene Wesenheiten aus 
der Hierarchie der Archangeloi, die während der Mondenentwickelung ihren Monden- 
Vollkommenheitsgrad erlangt haben. Und damit der einzelne, wenn er in einer solchen 
Menschheitsgruppe drinnen steht, auch eine Führung hätte, die zwischen ihm als 
Persönlichkeit und der ganzen Menschheitsgruppe vermittelte, waren ihm als Führung 
zugedacht, zur Führung für ihn ausersehen die regelmäßig mit der Mondenentwickelung 
entwickelten Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi. 

Man könnte also sagen: Wenn es nach der Absicht der Geister der Form gegangen wäre, 
so würde man über die Erde hingeschritten sein und die Menschen verschieden gefunden 
haben über die Erde hin, aber so im Zusammenhang mit der ganzen Konfiguration, mit 
der Umgebung der Erde, wie etwa die Vegetation, die Pflanzenwelt es ist. Man hätte 
sie zusammengewachsen gefunden mit dem Naturdasein. Aber es wäre nicht in das 
Seelische hineingezogen dasjenige, was die Menschen nach Sprachen spaltet. 
Allerdings, etwas anderes wäre auch nicht gekommen: das wäre nicht gekommen, daß 
über das ganze Erdenrund hin gesucht wird eine einzige Wissenschaft, eine einzige 
Form der Erkenntnis. Es ist heute ein tiefer Glaube, aber ein rein luziferischer 
Glaube, daß es ein einziges Wissen geben kann, welches man in eine Anzahl von Dogmen 
faßt, und welches dann für die ganze Erdenmenschheit gelten muß. Das ist nur dadurch 
entstanden, daß sich das Wissen, das begriffliche Vorstellen losgetrennt hat von dem 
Sprechen und dadurch vereinheitet worden ist. 

wäre die Sache so gekommen, wie es in der Absicht der Geister der Form gelegen hat, 
dann würden die Menschen nach Menschengruppen sich über die Dinge der Welt 
verschieden ausgedrückt haben; aber man hätte es fühlend verstanden, man hätte auch 
den anderen gelten lassen, der sich anders ausdrückt über die Dinge, als man sich 
selber ausdrückt; man hätte gerade in der Mannigfaltigkeit das richtige Leben der 
Erde gefunden. 

Das alles sind Dinge, die in den Intentionen der Geister der Form lagen, die aber in 
bezug auf ihr Verständnis aus der Menschheit völlig herausgeschwunden sind. Denn es 
hat sich festgelegt in einer ganz eklatanten Weise der Glaube, daß das sogenannte 
Vorstellen, das Leben in Begriffen anational sein müsse im Gegensatz zum Sprechen, 
das national sein müsse. Der Mittelzustand ist von den Geistern der Form gerade 
intendiert gewesen: nicht das Getrenntsein nach Sprachen und das Verbundensein über 


die ganze Erde hin nach einem leichtesten, schlampigen Begriffe; sondern die 
Mannigfaltigkeit der Sprache mit der Mannigfaltigkeit der Vorstellungen, das ist 
dasjenige, was von den Geistern der Form intendiert war. 

Das ist auch dasjenige, was für uns auf unserem geisteswissenschaftlichen Gebiet in 
gewisser Beziehung wiederum ein Ideal abgeben muß, ein richtiges Ideal abgeben muß. 
Aber es nistet tief in der Menschennatur heute, dieses Ideal nicht anerkennen zu 
wollen. Ich kann Ihnen ein Beispiel dafür sagen, wie tief es in der menschlichen 
Natur nistet, dieses Ideal nicht anerkennen zu wollen. 

Wir waren ja, wie Sie vielleicht noch wissen, obwohl es für ein gegenwärtiges 
Gedächtnis schon eine lange Zeit her ist, wir waren auch einmal verbunden mit der 
sogenannten «Theosophical Society», mit der «Theosophischen Gesellschaft», die zu 
ihrem Präsidenten hatte, noch haben soll, Frau Besant. Wir waren auch - eine Anzahl 
von uns - in den ersten Zeiten zu den sogenannten Kongressen dieser Gesellschaft 
gegangen. Da wurden von den verschiedenen Vertretern, von den Generalsekretären der 
einzelnen europäischen Sektionen immer Reden gehalten. Die Verschiedenheit der 
Sprachen drückte sich ja so ganz besonders klar dadurch aus, daß jeder in seiner 
Sprache sprach, was natürlich zur Folge hatte, daß man die meisten überhaupt nicht 
verstand. Aber es wurde doch, um das gegenseitige Verständnis zu pflegen, eben so 
gehandhabt, daß man wenigstens eine kurze Rede in der Sprache des eigenen Landes 
hielt. Ich habe - vielleicht erinnern sich einige, die dabei waren - bei dieser 
Gelegenheit immer ein und dieselbe Sache durch mehrere Jahre hindurch vorgebracht. 
Ich weiß nicht, inwiefern es bemerkt worden ist, aber ich habe durch Jahre hindurch 
immer ein und dieselbe Sache vorgetragen, immer mit dem, ich möchte sagen, nicht 
Hintergedanken, sondern Hintergefühl: ob wohl die Sache verstanden werden würde. Es 
wurde nämlich immer von mir betont: Wenn wir hier aus den verschiedenen Ländern 
zusammenkommen, so kommen wir nicht zusammen, um eine zentrale Theosophie zu 
empfangen, sondern wir kommen zusammen, um dasjenige, was an Theosophischem die 
einzelnen Länder zu leisten haben, auf einem gemeinsamen Altar niederzulegen. - Ich 
betonte immer das Individuelle, das von den verschiedenen Seiten Hergekommene, das 
nur auf einem gemeinsamen Altar niedergelegt sein will. Von Jahr zu Jahr habe ich, 
wie gesagt, dasselbe betont. Die Folge davon war nur, daß die einen nicht verstanden 
haben, was ich ausführte, obwohl es richtig war, und die anderen davon verschnupft 
worden sind. Es lag aber darin ein Ausdruck für das Ideal, das wir haben müssen: für 
das Ideal, das sich nicht so aussprechen kann, als ob wir über die ganze Erde hin 
ein einheitliches Dogma schaffen könnten, sondern das wir in der Richtung haben 
müssen, daß das Mannigfaltige auf unserer Erde im gegenseitigen Verständnis sich 
ausleben kann. 

Es nistet eben das Vorurteil, als ob die Wahrheit nur eine einzige sein könne, so 
tief in den Menschenseelen, daß die Menschen schon Widersprüche wittern, wenn in 
einem Vortragszyklus einmal auf die eine Art, ein anderes Mal auf die andere Art 
etwas zum Ausdruck gebracht wird. Das soll aber gerade bei uns gepflegt werden, um 
zu zeigen, wie die Darstellung der Wahrheit die Mannigfaltigkeit fordert. Das muß 
also ein Ideal werden: Mannigfaltigkeit, nicht Einförmigkeit. 

Was nun der ganzen Sache zugrunde liegt, das werden wir nur einsehen, wenn wir, 
nachdem wir ein wenig charakterisiert haben die regulär entwickelten Geister der 
Form und ihre dienenden Glieder, und dasjenige, was zum Beispiel in bezug auf das 
Konkrete des Sprechens und Denkens aus ihnen für die Erdenentwickelung hätte werden 
sollen, wenn wir dem nun in ganz bestimmter Weise das lu-ziferische und das 
ahrimanische Element gegenüberstellen. Wenn wir dieses Element verstehen wollen, 
dann müssen wir nicht auf die Erdenentwickelung schauen; denn das luziferische und 
ahrimanische Element ist ja so, wie es geworden ist, durch die Mondenentwickelung 
geworden. Wir haben oft betont, daß es gerade in der Mondenentwickelung 
stehengeblieben ist und in die Erdenentwik-kelung hereintrug, was von der 
Mondenentwickelung herstammt. So dürfen wir also bei diesem luziferischen und 
ahrimanischen Element nicht davon sprechen, daß die Geister der Form die Schöpfer 
dort sind; die Geister der Form sind es nur für Wesenheiten, die angemessen sind der 
Erdenentwickelung. Für diese ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten kommen als 
Schöpferwesenheiten die Geister der Bewegung in Betracht, die gewissermaßen die 
Schöpfer und Regierer der Mondenentwickelung sind. 

Was also die Geister der Form für die Menschen-Erdenentwicke-lung sind, das sind die 
Geister der Bewegung für die Mondenentwickelung und damit für das ganze ahrimanisch- 
luziferische Element. Und diese Geister der Bewegung, sie waren die Schöpfer während 
der Mondenentwickelung durch dasjenige, was sie geschaffen haben. Und was sie in 
Verbindung mit ihren dienenden Geistern, den damaligen Geistern der Form, den 
Geistern der Persönlichkeit, den Geistern aus der Hierarchie der Archangeloi, 
zustande gebracht haben, war regelmäßig auf dem Monde ausgebildete Engelwesenheit. 
So wie der Mensch im Laufe der Erdenentwickelung seine sieben Glieder ausbilden 


soll, so sollten die Engel ihre sieben Glieder während der Mondenentwickelung 
ausbilden. 

Diejenigen Engel nun, welche während der Mondenentwickelung richtig ihre sieben 
Glieder ausgebildet haben, die traten in die Erdenentwickelung ein, und sie sind 
solche Geister geworden, die vermitteln sollen zwischen dem einzelnen Menschen und 
der Menschengruppe, die geleitet ist von einem einzelnen Erzengel. Und das ist 
wiederum ein Erzengel, welcher seine sieben Glieder während der Mondenentwickelung 
ausgebildet hat. Aber es sind unter diesen eben solche gewesen, die es sozusagen nur 
bis zu sechs oder zu fünf Gliedern gebracht haben, die nicht völlig während der 
Mondenentwickelung ihre sieben Glieder alle entwickelt haben. Daher sind sie nicht 
fähig geworden, während der Erdenentwickelung als Engel Leiter der einzelnen 
Menschen, oder als Erzengel Leiter der Gruppen von Menschen zu werden. Diese 
geistigen Wesenheiten, welche entweder nur ihre sechs oder ihre fünf Teile 
ausgebildet haben, die sind nun gleichsam die unterste Hierarchie. Es gibt 
darüberstehende, wenn wir von Ahriman und Luzifer sprechen. Sie sind als die uns 
zunächststehenden luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten anzusehen, sind also 
solche Wesenheiten, welche gar nicht eingehen konnten in regulärer Weise in die 
Erdenentwickelung, weil die Erdenentwickelung beherrscht wurde von den Geistern der 
Form: sie waren aber nicht dazu gekommen den Geistern der Form zu helfen, denn sie 
standen auf der Engelstufe. Menschen konnten sie auch nicht so ohne weiteres werden. 
Sie standen also zwischen den regulären Engeln und den Menschen mitten darinnen. So 
daß wir also folgendes haben. 

wir können sagen: Wenn das die Erdenentwickelung darstellt mit dem Menschen unten 
(siehe Zeichnung), so haben wir darüber die Schöpfer, die Geister der Form, dann die 
Geister der Persönlichkeit, die Geister aus der Hierarchie der Archangeloi, die 
Geister aus der Hierarchie der Angeloi. Diese haben also ihre Entwickelung durch 
ihre sieben beziehungsweise neun Glieder während der Mondenentwickelung 
durchgemacht; sie haben nicht nötig, in das einzugehen, was die Geister der Form für 
den Menschen schaffen als irdische Verkörperung; sie gehen nur ein in einen 


ätherischen Leib - die Engel zum Beispiel -, weil sie ja der nächsten Hierarchie 
angehören. 
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Und zwischen drinnen stehen diejenigen Wesenheiten, welche gar nicht sich die 
Fähigkeit erworben haben, in diesen Evolutionen hier weiterzuschreiten, sondern 
welche dadurch, daß sie nicht ihre entsprechenden sieben Glieder ausgebildet haben, 
Wesenheiten sind, die von sich sagen können: Wir sind geschaffen von den Geistern 
der Bewegung; wir werden regiert von gewissen Geistern der Form, Archai, 
Archangeloi. - Aber nun waren sie da, und waren für ihre Aufgabe, wie sie ihnen 
eigentlich zugefallen wäre: mitzuregieren an der fortlaufenden 
Menschheitsentwickelung und auch an der Entwickelung der anderen Reiche der 
Erdennatur, sie waren dazu nicht befähigt; das konnten sie nicht mitmachen. 

So gab es also, ich möchte sagen, zwei Klassen - wenn wir zunächst auf die anderen 
nicht sehen - sowohl von Erzengeln wie von Engeln. Die regulär Entwickelten waren 
jene, die sich nun einreihten in die Tätigkeit, welche so hätte verlaufen sollen, 
wie ich sie eben charakterisiert habe zum Beispiel für die Sprache und das Denken. 
Wäre nur diese Veranlagung der Geister der Bewegung da, so wäre das Sprechen und das 
Denken in einem solchen Einklänge entwickelt worden, wie ich es vorhin 
charakterisiert habe. 

Nun entstand etwas, was trivial ausschaut, wenn man es ausspricht, aber es ist nicht 
so trivial. Es ist eben ein ungeheuer schwerwiegendes, großes, bedeutsames 
kosmisches Ereignis. Man möchte sagen: es waren jetzt im Geisterland, oder wenn wir 
im Sinne der Religion sprechen, es waren im Himmel, die regulär entwickelten 
Erzengel, die regulär entwickelten Engel und dasjenige, was sich als ein nicht 
fertiges Gezücht ergab. Und da stellt sich dann das heraus, daß die regulär 
entwickelten Erzengel und Engel diese nicht regulär entwickelten, die bloß ihre 
sechs oder fünf Glieder entwickelt hatten, herunterwarfen auf die Erde, aus dem 
Himmel auf die Erde, weil sie dort nicht zu gebrauchen waren. 

Und so mischte sich vom Beginn der Erdenentwickelung an, ich möchte sagen, in die 
Substantialität der Erdenentwickelung herein ein unsichtbares Reich: das Reich 
Luzifers und Ahrimans, die herausgestoßen waren aus jenem Reich, von dem aus 
regelrecht geschaffen und regiert wird fortlaufend der Mensch, Tiere, Pflanzen, 
Minerale. Heruntergestoßen waren sie, die nicht fertig geworden waren. Sie waren auf 
der Erde da. Natürlich konnten sie mit Erdensinnen nicht gesehen werden, aber sie 
waren da. Die regulären Erzengel und Engel waren, wenn wir einen religiösen Ausdruck 
gebrauchen, im Himmel; aber auf der Erde irrten herum die zurückgebliebenen. Darauf 
bezieht sich das biblische Wort: «Und ihr Ort ward nicht mehr im Himmel gefunden.» 


Sie waren heruntergestoßen. 

Nun bedenken Sie nur den wahren Sachverhalt, damit Sie über gewisse Dinge sich nicht 
falschen Vorstellungen hingeben. Da lebten auf der Erde die Menschen, in einer 
zunächst primitiven Entwickelung, so wie Sie es ja entsprechend in der 
«Geheimwissenschaft» dargestellt finden. Aber unmittelbar unter den Menschen, um sie 
herum lebten Wesenheiten - nehmen wir also nur die alleruntersten luziferischen 
Wesenheiten -, die auf dem Monde zurückgebliebenen Engel, die, statt daß sie nun zu 
regieren hatten, tatenlos zunächst waren. Aber während der Mensch erst dabei war, 
nach und nach seine sieben Glieder zu entwickeln, während er erst hoffen konnte, am 
Ende der Erdenentwickelung das siebente Glied zu entwickeln, oder in einer 
entsprechend näheren Zeit das sechste oder fünfte Glied, waren diese soweit, daß sie 
ihr sechstes oder fünftes Glied fertig hatten; nur ihr siebentes hatten sie nicht 
entwickelt. 

Nehmen wir einmal die Sache, wie sie ist. Wir wissen ja, daß wir jetzt gerade daran 
sind, an der Entwickelung desjenigen zu arbeiten, was wir den Intellekt nennen. Wir 
leben in der fünften Periode der nachatlantischen Zeit. Ja, die Menschen in der 
lemurischen Zeit waren weit entfernt davon, dieses Glied ihrer Wesenheit etwa schon 
entwickelt zu haben, das erst jetzt, in der fünften, in der nachatlantischen Zeit, 
zum Ausdruck kommt. Was die Wesenheiten, die dazumal herabgestoßene Engel waren, 
gerade auszeichnet, das ist, daß sie von der Mondenzeit her längst das hatten, was 
der Mensch erst jetzt entwickelt; sie hatten schon das, was dem Menschen erst 
zugedacht ist in einer späteren Periode der Erdenentwickelung. Ja, das ist sogar 
durchaus eine Tatsache, daß lange Zeit, sogar noch in der nachlemu-rischen, in der 
atlantischen Zeit, solche unsichtbaren Wesenheiten eine große Rolle spielten, welche 
damals in hohem Grade das ausgebildet hatten, woran der Mensch in der atlantischen 
Zeit nicht denken konnte, woran er jetzt erst ist, es auszubilden: nämlich das 
intellektuelle Element. 

Also hoch entwickelte Intelligenzen, Engelwesen schwebten gleichsam unsichtbar in 
dieser lemurischen und atlantischen Zeit herum als zurückgebliebene Geister. Hoch 
entwickelte Geister waren das, ganz außerordentlich hoch entwickelt. Wir können also 
sagen, wenn wir uns wieder trivial ausdrücken wollen: Es ist durchkreuzt worden die 
Absicht der Hierarchie der Geister der Form. Während diese Hierarchie sich gesagt 
hat: Wir entwickeln den Menschen nach und nach und lassen ihn leiten durch Engel, 
und in der fünften Zeitepoche, da soll er den Intellekt entwickeln, da soll er 
diesen Intellekt so entwickeln, daß er dann schon reif ist -, während es die Absicht 
war, es so kommen zu lassen, daß der Einklang von Intellekt und Sprache sich 
ausgebildet hätte, ist dies, was sonst gekommen wäre, durchkreuzt worden dadurch, 
daß unsichtbare Wesenheiten mitten drinnen gelebt haben unter den Menschen. 

Von diesen unsichtbaren Wesenheiten betrachten wir zunächst die luziferischen 
Engelwesenheiten. Diese luziferischen Engelwesenheiten haben jetzt etwas getan, was 
man so bezeichnen kann: sie haben gewissermaßen einzelne Menschen einer früheren 
Erdenperiode überbefruchtet, sie sind in sie hineingefahren, sie haben sie von sich 
besessen gemacht. Diese Engelwesenheiten sind ja heruntergestoßen worden auf die 
Erde. Und so trifft man solche Menschen in alten Zeiten, die, wenn sie geworden 
wären, wie es ihnen von den Geistern der Form zugedacht war, einfache, ursprüngliche 
Menschen gewesen wären. So aber fuhren in sie hinein solche Engelwesenheiten. 
Dadurch wurden sie furchtbar gescheit, klug, wie der Mensch erst in der fünften, 
oder sogar sechsten Kulturepoche der Erdenentwickelung es werden sollte, und wovon 
man im alten Indien noch keinen Begriff hatte. Von den sieben Rishis oder 
Erleuchteten sprechen wir jetzt eigentlich. Das waren also solche besessene, von den 
luziferischen Engelwesenheiten erleuchtete Menschen. Es waren selbstverständlich 
solche Menschen, zu denen der naive Mensch hinaufblicken mußte als zu etwas 
besonders Hohem. 

Diese Wesenheiten brachten, indem sie auch später immer wieder und wieder Menschen 
von sich besessen machten, entweder auf einzelne Menschen oder Menschengruppen 
wirkten, diese luziferisch gearteten Engelwesenheiten brachten unter die Menschen 
das Vorurteil von der Internationalität der Begriffswelt, von der sogenannten über 
die ganze Erde hinüberreichenden einheitlichen Dogmatik. Wo man an eine solche 
einheitliche Dogmatik glaubt, wo man glaubt, daß es möglich sei, nicht in der 
Mannigfaltigkeit, sondern in der Einheitlichkeit das Heil zu suchen, da wirken die 
luziferischen Geister. Sie haben losgerissen die Vorstellungswelt von der 
Sprachenwelt. Sie haben damit dasjenige heraufbeschworen, was unmöglich gemacht hat, 
daß die Vorstellungen ihren Sitz richtig in dem gesprochenen Wort drinnen behalten 
haben. Und so entstand die luzi-ferische Einheitlichkeit, der luziferische Monismus 
oder das Streben nach dem luziferischen Monismus über die ganze Erde hinüber. 
Überall, wo Fanatiker auftreten, die da glauben, daß dasjenige, was sie gerade als 
das Richtige ansehen, nun so schnell als möglich von allen Erdenmenschen geglaubt 


werden müsse, da sind sie besessen von jenen luziferischen Engeln. Denn nicht darum 
handelt es sich, daß man von diesem Einheitswahn besessen ist, sondern darum handelt 
es sich, daß man nach Verständnis der Vielheit, der harmonisch wirkenden 
Mannigfaltigkeit strebt. 

Und nun war die Bahn geebnet für andere Geister, nachdem diese luziferisch 
gestalteten Engelwesenheiten in der Form von besonders erleuchteten Individuen, 
namentlich innerhalb Indiens zunächst auftraten. Diese auserlesenen Menschen, die 
das, was der anderen Menschheit überhaupt erst zugedacht war in einer viel späteren 
Zeit, in ihrem besonders strahlenden Erleuchtetsein früh zeigten, die brachten über 
die Erde den Wahn von der Einheitlichkeit alles Denkens. Und jetzt war die Bahn 
geebnet für die anderen, die namentlich aus der Hierarchie der Archangeloi sind, 
aber solcher Archangeloi, welche während der Mondenentwickelung nicht ihre volle 
Entwickelung bis zum siebenten Glied erlangten, sondern beim sechsten Glied 
stehengeblieben sind. Sie wurden nun auch, weil sie nicht zu gebrauchen waren als 
Lehrer von Menschengruppen, die nach geographisch-klimatisch natürlichen 
Verhältnissen verteilt waren, hinuntergeworfen und sind nun auch unter den Menschen 
der Erde mitten drinnen. 

Diese Archangeloi, deren Ort nun auch nicht im Himmel zu finden war, sondern auf der 
Erde - das heißt, im Abgrund, in dem sie umherirrten -, sie wurden nun ausgesandt, 
von ihren Obersten ausgesandt, hinaus zu den einzelnen Volksgruppen. Und diese 
rissen nun ihrerseits auch das Sprechen um eine Stufe tiefer herunter. Während die 
vorhin genannten luziferischen Wesenheiten das Denken abgerissen haben vom Sprechen, 
ließen diese falsch entwickelten Erzengel die Sprach-Charaktere noch um eine Stufe 
tiefer hinuntersinken, so daß die Sprachen so geschieden waren, nun, wie sie eben 
auf der Erde geschieden wurden. 

Diese Wesenheiten, die zurückgebliebene Erzengel sind, und die nun die Lenkung von 
Menschengruppen auf Erden in dem Sinne betrieben, daß sie die Menschheit spalteten, 
so daß die Menschen sich hassen, sich absondern, diese Sorte, die hat ahrimanische 
Natur. Es sind hoch entwickelte Wesenheiten; aber sie sind eben nicht dazu berufen, 
Völkerschaften zu leiten, aus dem einfachen Grunde, weil Völkerschaften zu leiten 
nach dem Sinne der Geister der Form die normal entwickelten Erzengel berufen sind, 
die ihre sieben Glieder ausgebildet haben. Namentlich solche, die nur ihre sechs 
Glieder ausgebildet haben, sind nun diejenigen, welche sich entgegenstellen den 
eigentlichen regulären Völkerlenkern. Ahrimanische Wesenheiten - wir haben sie jetzt 
einmal genauer ins Auge gefaßt -, das sind die Wesenheiten, welche es nun dahin 
gebracht haben, daß die Sprachen um eine Stufe tiefer noch hinuntergesunken sind, 
auf eine Stufe, auf der man eben zunächst gar nicht sieht, welche Begriffe, welche 
Vorstellungen in der Sprache als solcher enthalten sind. Wären nur die luziferischen 
Engelwesen gekommen, so wäre zwar der Einheitswahn über die Erde gekommen; aber es 
würden sich die einzelnen Sprachen so entwickelt haben, daß man, wenn man nur in 
seinem Gemüte den Einheitswahn überwindet, noch empfinden könnte in den 
verschiedenen Sprachen das, was in ihnen liegt. Aber nachdem einmal die 
Vorstellungswelt losgerissen war von den luziferischen Engeln, war es dann den 
ahrimanischen Erzengeln leicht, die Sprache noch um eine Stufe hinunterzutreiben; so 
daß dann keine Möglichkeit mehr war, die Sprache so zu entwickeln, daß in ihr die 
Empfindung für die unmittelbare Vorstellung geblieben wäre. 

Sehen Sie, da haben wir das Zusammenwirken einer Dreiheit. Wenn Sie einmal unsere 
Holzplastik, nachdem sie fertig sein wird, anblicken werden, dann werden Sie die 
Dreiheit plastisch zum Ausdruck gebracht sehen. Wir haben die Dreiheit einer 
fortgehenden Entwickelung, die aber gefälscht ist: die gefälscht ist nach oben durch 
den Einheitswahn der Vorstellungen, gefälscht nach unten durch den falschen 
Differenzierungswahn, was schon kein Wahn mehr ist, sondern eine Tatsache: das 
Zerklüften, das Zerspalten der Menschheit in sogenannte Nationen nach den Sprachen. 
So war es nun über die Erdenentwickelung gekommen; das ist im Laufe, in der Strömung 
der Erdenentwickelung darinnen. Und dadurch, daß das darinnen ist, entwickelte sich 
eben im Lauf der Zeit das, was der Glaube war, der vom Einheitswahn beherrscht ist, 
und auf der anderen Seite die Spaltung in Nationen. Das entwickelte sich. Das war 
auf seinem Höhepunkt angelangt, als nun die kosmische Wesenheit des Christus sich 
auf die Erde niedersenkte, in der Ihnen ja bekannten Weise, und damit der 
Erdenentwickelung ein Impuls einverleibt war, den wir jetzt durchaus in die Welt zu 
versetzen haben, welche die regelmäßige Fortentwickelung darstellt. Nur daß dieser 
Christus-Impuls sich die Aufgabe setzt, nachdem die Erdenentwickelung nun eine Weile 
gewissermaßen nach zwei Richtungen hin falsch gegangen ist, die Gegenimpulse zu 
schaffen: das heißt, den normal entwickelten Engeln eine größere Macht zu geben, 
damit sie den luziferisch entwickelten Engeln, welche den Einheitswahn befolgen, 
entgegenwirken. An die Stelle der monistischwahnhaften Einheitsnatur alles Wissens 


ist nun das getreten, was eigentlich im richtig verstandenen Christentum liegt: das 
Verstehen, aber das Nicht-Aufdrängen desjenigen, was man selber meint, das Suchen 
der Wahrheit in der anderen Menschennatur. Indem das darinnen liegt, liegt in dem 
Impuls des Christus eine Verstärkung der normal entwickelten Engel. So daß es wieder 
für die Menschen und für jedes Zeitalter ein Ideal werden kann, überall, wo es sein 
soll, auf der Erde zu finden eine individuell gestaltete Wahrheit, jetzt nicht aus 
dem eben von Luzifer schon ganz in den Wahn hinein verschossenen bloßen Intellekt 
heraus, sondern von Seelen, von Herzen heraus dasjenige zu finden, was wahr ist; 
gewissermaßen jeden Menschen auf seine eigene Art finden zu lassen, was wahr ist. 
Diese Worte: daß die Wahrheit in jeder Menschenseele liegt, das ist das tief 
Christliche, wie ich es auch bei anderer Gelegenheit schon erklärt habe. Dem liegt 
zugrunde eine Verstärkung der Engelnatur, so daß diese den Sieg erringen können über 
diejenigen luziferischen Engel, die den Einheitswahn einer gleichmachenden Dogmatik 
über die ganze Erde hin verbreiten wollen als ein gleichmäßiges Netz einer 
gleichlautenden Intellektualität, die nicht zuläßt die Mannigfaltigkeit, die 
Vielheit der Auffassung. - Und geschärft nach der anderen Seite sollte werden auch 
die Kraft der regulär entwickelten Erzengel, so daß sie nach und nach besiegen 
können diejenigen geistigen Wesenheiten, welche die Differenzierung der 
Menschengruppen dadurch herbeiführen, daß diese Menschengruppen in ihre Sprache 
verliebt werden und dadurch zu einer besonderen Absonderung, in ein Fanatisches 
kommen. Stärker sollen die regulär entwickelten Engel und Erzengel gemacht werden 
durch den Christus-Impuls. Dasjenige, was durch den Christus-Impuls geschehen 
sollte, ist eben nicht etwas, was bloß in den Gedanken, in der Anschauung der 
Menschen, in dem Gefühl der Menschen da ist, sondern es geht das, was in der Erde 
geschieht, über das Sichtbare hinaus in das Unsichtbare hinein. Der Christus ist 
nicht nur da für die Menschen, sondern auch für die Engel und für die Erzengel. Denn 
der Christus gehört einer kosmischen Wesenheit an, die durch den Jesus von Nazareth 
in die Erdenentwickelung hereingekommen ist. 

So daß man sagen muß: In der Mitte der Erdenentwickelung tritt überall eine 
Verstärkung ein; der Christus-Impuls greift ein. Überall tritt auch für Engel und 
Erzengel eine verstärkende Kraft ein. Bleiben wir dabei zunächst (siehe Zeichnung, 
violett). Dieser verstärkende Impuls war mächtig, war gewaltig, und es war etwas 
über die 
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Erdenentwickelung hereingekommen, was früher überhaupt nicht innerhalb der 
Erdenentwickelung gesehen oder erhört war. Dasjenige Prinzip, das früher da war, 
wollte gerade als Naturprinzip wirken, wollte die geistige Lenkung der Welt als 
Naturprinzip haben: das Jahve-, das Jehova-Prinzip. Da hätte es dem Menschen 
natürlich sein sollen, zusammen zu haben Denken und Sprechen. Unser Denken ist davon 
losgelöst, ist geistig geworden; unsere Sprache ist losgelöst vom Naturprinzip, ist 
seelisch geworden. Und vom Seelischen, vom Leidenschaftlichen der Seele erfaßt ist 
das Sprachprinzip; von dem, was das Intellektuelle, also wiederum das Astralische 
umfaßt, ist einseitig das Denken erfaßt. Aber das hätte nicht so werden sollen, 
sondern das Denken sollte um eine Stufe tiefer liegen, der Mensch sollte viel 
natürlicher denken, und er sollte auf einer viel höheren Stufe sprechen und das 
Gesprochene verstehen. Nachdem das eine Weile auseinander gegangen war - bei anderen 
Dingen ist es ja ebenso gegangen, ich habe nur das Sprechen und Denken diesmal 
besonders herausgegriffen mußte ein viel stärkerer Impuls kommen, als der Jahve- 
oder Jehova-Impuls war. Dieser war so gestaltet, daß noch nicht gerechnet war mit 
den luziferischen und ahrimanischen Impulsen. Jetzt haben sie aber gewirkt in der 
Erdenentwickelung bis zur Mitte der griechisch-lateinischen Zeit. Da kam der 
Christus-Impuls herein. Der mußte jetzt stärker, kräftiger sein als dasjenige, was 
als Jahve-Impuls da war. Und dieser kräftigere, dieser umfassendere Impuls, der ist 
jetzt nicht nur dazu angetan, die Erdenentwickelung so weiterzuleiten, wie sie hätte 
werden müssen, wenn kein Luzifer und Ahriman eingegriffen hätte, sondern sie 
wiederum, nachdem Luzifer und Ahriman eingegriffen hatten, in ihre alten Bahnen 
zurückzubringen bis zu ihrem Ende. Die Folge davon war, daß eben stark eingegriffen 
hat der Christus-Impuls. Und weil ihn die Menschen zunächst nicht verstehen konnten, 
wirkte er so, wie ich es angedeutet habe. Nennen wir als Beispiel etwa den 
Konstantin, die Jungfrau von Orleans. Aber es war einmal eben durch dieses Mysterium 
ein mächtiger Einfluß in der Erdenentwickelung geschehen; und dieser mächtige 
Einfluß, er wirkt natürlich zunächst ungeheuer bedeutsam. 

Jetzt ging die Erdenentwickelung so weiter, daß, um einen Vergleich zu gebrauchen, 


man sagen könnte: Wir nehmen an, hier läge Schnee (es wird gezeichnet); nun kommt 
die Lokomotive und fährt in den Schnee hinein. Bis zu einem gewissen Punkt wird sie 
fahren, dann aber ist der Schnee so aufgetürmt, daß sie doch zunächst gehemmt wird. 
In ähnlicher Weise müssen wir den Christus-Impuls beurteilen. Er wirkte mächtig 
herein, versuchte die Erde zu ergreifen, aber luziferische und ahrimanische Kräfte 
waren da, und sie türmten sich auf wie der Schnee vor der Lokomotive. Eine Weile 
wurden sie überwunden. Selbstverständlich werden sie auch weiter überwunden, wenn 
sich genügend Menschen finden, die sich von dem Christus-Impuls ergreifen lassen 
wollen. Aber das Auftürmen geschah. Und die Folge davon ist, daß gerade im Zeitalter 
der Intel-lektualität nun gekommen ist der Wahn von der Einheit der Wissenschäft, 
der mit besonderer Stärke aufgetreten ist. Denn wir sehen insbesondere etwas, was 
früher gar nicht da war: derjenige, der die Geschichte der geistigen Entwickelung 
kennt, der weiß, daß vom 8., 9. Jahrhundert der nachchristlichen Entwickelung an 
besonders stark auftritt dieser Wahn, daß man eine einheitliche Form der Wahrheit 
über die ganze Erde hin schaffen müßte. Das tritt da besonders stark auf. Und was da 
besonders stark auftritt, ist eben noch einmal ein Aufbäumen der luziferischen 
Engel. Sie wollen siegen. Sie wollen die Menschen dazu verführen zu glauben, von dem 
Wahn sich beherrschen zu lassen, daß über die ganze Erde hin eine einförmige, 
gleichlautende dogmatische Wahrheit herrschen soll. Und immer wieder und wiederum 
kommt über die Menschen dieser furchtbare Wahn von dem Monismus der Dogmatik. So 
hängt die Sache zusammen. 

Und wiederum, eine Weile nachher schon, nachdem das Zeitalter des Intellektualismus 
völlig angebrochen war, kam das große Stemmen, Sich-Stemmen der ahrimanischen 
Erzengel, derjenigen Wesenheiten, welche den Wahn - aber das ist jetzt ein 
Tatsachenwahn - des Nationalen gebracht haben. Und im wesentlichen herausgekommen 
ist dieses ahrimanische Prinzip im Grunde, wie das luziferische im 8., 9. 
Jahrhundert, so dieses ahrimanische Prinzip im 19. Jahrhundert. Und der Träger, der 
irdische Träger davon war Napoleon. Napoleon ist derjenige, von dem zunächst 
ausgegangen ist jene Verführung von Europa, daß auf das nationale Prinzip alles 
ankomme, daß es auch darauf ankomme, die Menschen in Gruppen zu teilen nach 
Nationalem. Im Dienste Ahrimans wirkte Napoleon, und von da aus geht dasjenige, was 
in unsere Tage herein lebt: als ob es darauf ankomme, die Menschen zu gruppieren 
nach solchen Erdengebieten, die streng national abgeschlossen wären. 

Und diesen Wahn, der ein Tatsachen wahn ist, den sehen wir heute umgehen. Es ist der 
umgehende Ahriman; es ist dasjenige, was die Menschen dazu verführen will, den Ruf 
zu erheben, daß sich abschließen müssen die Menschen nach dem Nationalitätsprinzip, 
indem ihr Wahn sich kleidet in den Ruf: Für Freiheit der Nationalitäten, für 
Freiheit und Gleichheit der Nationalitäten. 

Das ist dasjenige, was ein tiefer innerer Zusammenhang mit der ganzen kosmischen 
Entwickelung ist, und was in unseren Tagen in einer so furchtbaren Weise 
hereinspielt. Selbstverständlich gebrauchen diejenigen geistigen Wesenheiten, welche 
dazu berufen sind, die Erdenentwickelung zu fälschen, Ideen und Vorstellungen, 
welche den Menschen nicht als etwas Niedriges, sondern gerade als etwas besonders 
Hohes erscheinen. Mit kräftigen, gewaltigen Idealen werden die Intentionen Ahrimans 
verbrämt. Geradeso wie verbrämt worden ist, maskiert worden ist der luziferische 
Geist von dem Ein-* heitswahn der Wissenschaft unter dem Wort, das für jeden so 
leicht verständlich ist, weil es so idealistisch klingt: Eine Wahrheit für alle 
Menschen. - So aber schleicht sich mit diesem Wahnwort Luzifer in die Herzen der 
Menschen ein, Ahriman mit dem Wort: Die Nationen sollen sich in besonderen Gebieten 
auf der Erde als Nationalitäten absondern, und nur wert gefunden werden diejenigen 
Menschengruppen auf der Erde, die in sich geschlossene Nationalitäten darstellen. 
Wie das erste ein verführerischer Ruf des Luzifer ist, der aber als ein Idealwort 
erscheint, so ist das zweite ein versucherischer Ruf des Ahriman, der wiederum als 
ein furchtbar verführerisches Ideal erscheint. Geisteswissenschaft wäre dazu 
berufen, das Verführerische und Versucherische solcher Wahn Worte zu durchschauen 
und mitzuwirken dahin, daß die Menschheit auf den rechten Weg komme, auf den Weg, 
der, nachdem er vorgezeichnet war mit schwächerer Kraft durch den Jahve- oder 
Jehova-Impuls, als der größere Impuls in die Erdenentwickelung eingegangen ist: der 
Christus-Impuls, der über alle luziferischen und ahrimanischen Wahngebilde in den 
menschlichen Seelen und den menschlichen Herzen hinweghebt. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 24. Juli 1915 

Im Grunde streben die Menschen zunächst, indem sie an die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung herankommen, nach der Beantwortung von Fragen, nach der Lösung von 
Rätseln. Das ist ganz begreiflich und natürlich, und man kann auch sagen, 
gerechtfertigt. Aber ein anderes muß noch hinzukommen, wenn die 
geisteswissenschaftliche Bewegung wirklich das Lebendige werden soll, das sie nach 


besiegen. Ihnen erscheint daher, was an Schmerzlichem in der Welt da ist, als 
unerklärlich; wohl sehen sie das Ab welkende, aber nicht den Keim, der als 
hoffnungsvolles Ergebnis in jenem liegt, der auch innerhalb der absterbenden Blüte 
und Keimhülle gefunden werden muss, wie die Folge von Schmerz und Übel im Leben. 
Alles wirkt aus der geistigen Welt heraus auch in den Reichen des physischen 
Daseins. Wie sich dieses aber seinem inneren Wesen nach zeigen müsste, ist von den 
Forschern des neunzehnten Jahrhunderts nicht, oder nicht ausreichend, erkannt 
worden. Wir sehen, wie schwierig es den tüchtigsten Vertretern ihrer Zeit wird, sich 
zu den Erscheinungen der Welt zu stellen, und [wie sie] in vielen Dingen mit den 
naturwissenschaftlichen Anschauungen allein keinen Ausweg finden; wir sehen solchen 
Geistern an, wie sie in ihrem innersten Seelenleben dürsten nach einer 
befriedigenden Perspektive des Daseins, dass aber ihr Blick getrübt ist durch den 
Druck der einseitig aufgefassten Naturwissenschaften. So sagt zum Beispiel ein 
solcher, wie ihm hiernach die Welt erscheint: Sie ist wie der Leichnam eines 
Menschen, von dem man wissen kann, er ist von seiner Seele verlassen, aber was als 
Leichnam vor uns liegt, ist nicht fähig, aus sich selbst ein Seelisch-Geistiges zu 
entwickeln, wie aus einem Übriggebliebenen, aus einem vorweltlichen geistigen Dasein 
eines Göttlich-Geistigen, das etwa im Anfang da war. In seiner jetzigen Verfassung 
ist aber kein Keim eines neuen Geistigen zu finden. - Dieser Philosoph, Mainländer, 
der um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts lebte, ist von Hofrat Max Seiling in 
enthusiastischen Worten, aber in den Tatsachen völlig richtig gewürdigt worden. Wenn 
man einen solchen Geist in seiner Tragik sieht, so erkennt man die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft auch darin, die drückende Last der Vorstellungen des 
neunzehnten Jahrhunderts den Menschen abzunehmen, besonders bei solch bedeutsamen 
Geistern, die es so ernst mit dem Leben nehmen wie Mainländer, der im menschlichen 
Dasein nur Alter und Übel, Schmerz und Tod sieht. Demgegenüber sieht aber auch 
weiter noch die Geisteswissenschaft, dass in all diesem auch etwas lebt, das 
Geistige, das der Zukunft entgegensprosst und sich später nicht in seiner Sonderart 
entfalten könnte, wenn es nicht zeitenweise ins physische Leben als Übel und Schmerz 
hinabgedrängt worden wäre. Von solchem Standpunkte aus aber kann man nicht mehr von 
der «Philosophie des Schmerzes und dessen Erlösung» sprechen; dann wäre es absurd, 
von dieser Erlösung zu sprechen - im Hinblick auf die schon gebrauchte Analogie mit 
dem Pflanzenkeim, dem sogenannten Samen, für dessen Entwicklung oft die ganze 
Mutterpflanze, mindestens aber ein Teil derselben, die Blüte und so weiter sterben 
muss, was man für diese ja auch als ein Übel auffassen müsste. Ebenso wenig kann 
sich das Neue, Vollkommene aus einem geistigen Keim entwickeln, ohne dass dabei in 
der physischen Welt Übel und Schmerz erregt werden. Wenn wir alles dieses von 
höherem Geistesstandpunkt anschauen, werden wir einsehen, dass wir bei allen 
Bestrebungen, das Übel zu lindern, von diesem nicht werden im gewöhnlichen Sinne 
erlöst werden können, sondern lernen müssen, es zu ertragen. Ist das Schmerzvolle, 
Leidvolle in der Gegenwart manchmal recht schwer, so wird die erfreuliche Frucht in 
der Zukunft liegen und dann zur Wirkung kommen. Aus einer solchen Auffassung 
entsteht eine erträgliche, friedliche und tüchtige Lebensauffassung; wer weiß, aus 
dem Leid entwickle sich, wie aus einem Keim, in der Zukunft das Vollkommenere, der 
schaut in einer vielleicht schmerzvollen Gegenwart die bessere Zukunft, wenn er sich 
auch dem Unvollkommenen und Hässlichen in werktätiger Abhilfe nicht verschließt. 
Wenn auch die Blätter und Blüten des Daseins abfallen, unter ihnen wächst und dauert 
der Keim, der eine zukünftige, reichere Entwicklung ermöglicht, und wir begreifen: 
Was uns in der physischen Welt als Böses und Übel erscheint, ist eine parallele 
Erscheinung dessen, was in der geistigen Welt ein künftiges vollkommeneres Dasein 
ermöglicht. Über das Herbe, Leidvolle und Schmerzliche ist mit dieser dem 2 
Tatsächlichen entsprechenden Anschauung hinwegzukommen; denn im Bösen und den Übeln 
sehen wir etwas Unerklärliches nur im physischen Dasein, wir finden es erst 
erklärlich und damit erträglich, wenn wir zum Quell aller dieser Vorgänge, zur 
geistigen Welt, vordringen. Dort wandelt sich der sonst furchtbare Anblick der 
sinnlich-physischen Welt. In all diesen Dingen liegt auch eine wirkliche und 
impulsive Ethik begründet. Nicht ein Moral-Predigen geht daraus hervor, was an sich 
ja leicht sein würde, sondern der Mensch lernt dadurch die Quelle des Bösen und der 
Übel in der geistigen Welt kennen, und dieser und ein weiterer Drang nach Erkenntnis 
wird ihn immer tiefer und gründlicher aus der sinnlichen in die übersinnliche Welt, 
als deren Ursache, hineinführen. Die Geisteswissenschaft ist imstande, darauf 
hinzuweisen, dass alles Böse, die Übel und Schmerzen, so lange Rätsel bleiben werden 
für die menschliche Erkenntnis, als ihre Quellen nur in der Sinneswelt gesehen 
werden. Nur die Geisteswissen schaft kann ein richtiges Licht auf das menschliche 
Leben und auf alles menschliche Handeln werfen, da sie ja zu dem Ursprunge 
zurückruft, der nicht in der Sinneswelt real vorhanden ist, sondern das Übel in 
seiner richtigen Gestalt erst dadurch kennen lehrt, dass sie es in seinem guten 


dem allgemeinen Gang der Erden- und Menschheitsentwickelung eigentlich werden muß. 
Es muß hinzukommen vor allen Dingen ein gewisses Gefühl, eine gewisse Empfindung, 
daß sich, je mehr man strebt in die geistige Welt hineinzukommen, um so mehr die 
Rätsel häufen; daß die Rätsel geradezu mehr werden, als sie vorher für die 
menschliche Seele gewesen sind, und daß sie in gewisser Beziehung heiliger werden, 
diese großen Lebensrätsel, deren Vorhandensein wir ja vorher schon ahnen, die uns 
aber, so wie sie sind, selbst erst aufgehen, auch als Rätsel, wenn wir in die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung hineinkommen. 

Nun ist ja eines der größten Rätsel, die mit der Erden- und Menschheitsentwickelung 
Zusammenhängen, das Christus-Rätsel, das Rätsel des Christus Jesus. Und in bezug auf 
dieses Rätsel können wir allerdings ja nur hoffen, gewissermaßen langsam vorwärts zu 
dringen zu seiner eigentlichen Tiefe und Heiligkeit. Das heißt, wir können hoffen, 
nach und nach, in unseren zukünftigen Inkarnationen immer mehr und mehr zu 
empfinden, in welch hohem Sinne, in welch außerordentlichem Sinne dieses Christus- 
Rätsel ein Rätsel ist. Wir müssen nicht nur hoffen, daß uns manches in bezug auf das 
Christus-Rätsel gelöst werde, sondern wir müssen auch hoffen, daß manches von dem, 
was wir bisher als rätselhaft empfunden haben gegenüber dem Eintreten der Christus- 
Wesenheit in die Menschheitsentwickelung, noch schwieriger wird, daß sich zu dem 
noch manches andere hinzu ergibt, was uns in bezug auf das Mysterium von Golgatha 
neue Rätsel oder, wenn man lieber will, neue Seiten dieses großen Rätsels bringt. 
Nun kann auch hier immer nur darauf Anspruch gemacht werden, gewissermaßen von da 
oder dort her dieses große Rätsel zu beleuchten, und ich bitte Sie durchaus, sich 
klar zu sein darüber, daß das nur immer, ich möchte sagen, einzelne Lichtströmungen 
sind, die aus dem Umkreise menschlicher Anschauung auf dieses größte Rätsel des 
menschlichen Erdendaseins geworfen werden, und daß sie wirklich nicht dieses Rätsel 
erschöpfen wollen, sondern es nur von verschiedenen Seiten her beleuchten sollen. 
Und so sei zu dem, was schon gesagt worden ist, auch hier noch einiges hinzugefügt, 
das uns wiederum eine Seite des Rätsels vom Mysterium von Golgatha nahelegen kann. 
Sie erinnern sich an den weithin leuchtenden Ausspruch des Jahve-Gottes, der im 
Beginne der biblischen Urkunde steht, nachdem der Sündenfall geschehen war. Da wird 
gesagt, daß nunmehr die Menschen genossen haben von dem Baume der Erkenntnis des 
Guten und des Bösen, und daß sie aus ihrem bisherigen Aufenthaltsorte deshalb 
entfernt werden müssen, damit sie nicht auch von dem Baume des Lebens essen. Der 
Baum des Lebens muß geschützt werden gewissermaßen vor dem Angefressenwerden von den 
Menschen, die schon von dem Baume der Erkenntnis genossen haben. 

Nun verbirgt sich hinter diesem Doppelursprung von dem Genüsse des Baumes der 
Erkenntnis des Guten und Bösen einerseits, und von dem Genüsse des Baumes des Lebens 
andererseits, etwas tief in das Leben Einschneidendes. Wir wollen heute einmal eine 
der vielen Anwendungen dieses Ausspruches auf das Leben ins Auge fassen, wir wollen 
uns einmal vor die Seele führen, was wir längst wissen: daß das Mysterium von 
Golgatha, so wie es sich innerhalb der irdischen Geschichtsentwickelung vollzogen 
hat, in den vierten nachatlantischen Zeitraum hineingefallen ist, hineingefallen ist 
in die griechisch-lateinische Zeit. 

Wir wissen ja, dieses Mysterium von Golgatha liegt so ungefähr nach der Vollendung 
des ersten Drittels der griechisch-lateinischen Zeit, und zwei Drittel dieser 
griechisch-lateinischen Zeit folgen hinterher, um der ersten Einverleibung des 
Geheimnisses des Mysteriums von Golgatha in die Menschheitsentwickelung zu dienen. 
Nun müssen wir zweierlei in bezug auf dieses Mysterium von Golgatha unterscheiden. 
Das eine ist dasjenige, was geschehen ist an reinen Tatsächlichkeiten; kurz, 
dasjenige, was geschehen ist als der Eintritt des kosmischen Wesens Christus in das 
Gebiet der Erdenentwickelung. Es wäre hypothetisch möglich, können wir sagen, es 
wäre denkbar, daß sich dieses Mysterium von Golgatha, das heißt der Eintritt des 
Impulses des Christus in die Erdenentwickelung, abgespielt hätte, ohne daß irgend 
jemand von den Menschen auf der Erde verstanden hätte oder vielleicht sogar nur 
gewußt hätte, was da geschehen ist. Es hätte ganz gut sein können, daß das Mysterium 
von Golgatha geschehen wäre, aber den Menschen unbewußt geblieben wäre, daß kein 
Mensch hätte daran denken können, sich zu enträtseln, was da eigentlich geschehen 
ist. 

So sollte es ja eben nicht sein. Es sollte allmählich der Erdenmenschheit auch das 
Verständnis für dasjenige aufgehen, was durch das Mysterium von Golgatha geschehen 
ist. Aber daraus müssen wir doch ersehen, daß es zweierlei ist: dasjenige, was der 
Mensch als Wissen, als innere Verarbeitung in seine Seele aufnimmt, und das, was 
objektiv im Menschengeschlechte geschehen ist und was sich von diesem 
Menschengeschlechte, insofern es dem Wissen dieses Menschengeschlechtes angehört, 
unabhängig weiß. Nun, es versuchten die Menschen dasjenige, was da geschehen war 
durch das Mysterium von Golgatha, zu begreifen. 

wir wissen ja, daß die Evangelisten nicht nur aus einer gewissen Hellsichtigkeit die 


Aufzeichnungen über das Mysterium von Golgatha gemacht haben, die wir in den 
Evangelien finden, wir sollten wissen, daß auch versucht worden ist, mit den Mitteln 
der Erkenntnis, die die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha gehabt haben, dieses 
Mysterium von Golgatha zu begreifen. Wir wissen, daß seit dem Mysterium von Golgatha 
nicht nur die Mitteilungen über die Sache unter die Menschen gekommen sind, sondern 
auch eine neutestamentliche Theologie in ihren verschiedenen Verzweigungen. Diese 
neutestamentliche Theologie hat, wie das selbstverständlich ist, die Begriffe, die 
die Menschen gehabt haben, verwendet, um sich zu fragen: was ist da eigentlich 
geschehen mit dem Mysterium von Golgatha, was hat sich da vollzogen? 

Wir haben es öfter betrachtet, wie insbesondere die griechische Philosophie, 
dasjenige, was als griechische Philosophie sich ausgebildet hat, namentlich in Plato 
und Aristoteles, wie die Vorstellungen der griechischen Philosophie bemüht waren - 
ebenso, wie sie bemüht waren, die Natur um sich herum zu begreifen -, auch das zu 
begreifen, was durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Und so, können wir 
sagen, tritt auf der einen Seite objektiv das Mysterium von Golgatha ein, und auf 
der anderen Seite, ihm entgegenkommend, sind die verschiedenen Weltanschauungen, die 
man seit Urzeiten ausgebildet hatte und die bis zu der Zeit, in der das Mysterium 
von Golgatha stattfand, eine gewisse Ausbildung erfahren haben und sich dann 
weiterentwickeln. 

Woher waren diese Vorstellungen denn gekommen? Wir wissen ja, daß alle diese 
Vorstellungen, auch noch diejenigen, die in der griechischen Philosophie lebten und 
von der Erde aus dem Mysterium von Golgatha entgegengingen, von uralten 
Wissenschaften herrühren, von jenen Wissenschaften, welche sich den Menschen nicht 
hätten bieten können, wenn nicht, sagen wir, eine Uroffenbarung vorhanden gewesen 
wäre. Denn es ist nicht nur eine materialistische, sondern geradezu eine unsinnige 
Vorstellung, daß das, was in der Zeit des Mysteriums von Golgatha zur Philosophie 
verdünnt vorhanden war, an seiner Ausgangsstelle von den Menschen selber hätte 
gebildet werden können. Es ist Uroffenbarung, welche, wie wir wissen, gebildet 
worden ist in einer Zeit, in welcher die Menschen noch die Reste des uralten 
Hellsehens hatten; Uroffenbarung, welche zum großen Teile in alten Zeiten in 
bildhafter, in imaginativer Form den Menschen gegeben worden war, und welche sich 
eben zu Begriffen verdünnt hatte in der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha 
eintrat, in der griechisch-lateinischen Zeit. Da konnte man entstehen sehen in 
uralten Zeiten einen intensiven Strom von Uroffenbarung, der den Menschen gegeben 
werden konnte aus dem Grunde, weil diese Menschen noch die letzten Reste des alten 
Hellsehens hatten, das zu dem alten Verständnisse der Menschen sprach, und das dann 
allmählich verstrohte, das heißt vertrocknete in der Philosophie. 

So war also eine Philosophie eben da, eine Weltanschauung war da in vielen, vielen 
Schattierungen und Nuancen, und diese Schattierungen und Nuancen versuchten in ihrer 
Art, das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Wenn wir die letzten Ausläufer ins 
Auge fassen wollen, sehen wollen, was dazumal also zu einer Weltanschauung sich 
verdünnte, die mehr philosophisch war, wenn wir die letzten Ausläufer davon 
betrachten wollen, so kommen wir etwa auf dasjenige, was im alten Römertum, in der 
römischen Zeit gelebt hat. 

Mit dieser römischen Zeit meine ich diejenige Zeit, die etwa mit dem Mysterium von 
Golgatha, also mit der Regierung des Kaisers Augustus beginnt und die allmählich 
über die römische Kaiserzeit hin abflutet, bis die Völkerwanderung und dasjenige, 
was als Wirkung der Völkerwanderung eintritt, der europäischen Welt ein anderes 
Antlitz gegeben hat. Was wir in dieser Zeit aufflackern sehen wie ein letztes großes 
Licht der von der Uroffenbarung herkommenden Strömung, das ist die bis in unsere 
Zeit im Jugendunterricht eine so große Rolle spielende lateinisch-römische Poesie; 
das ist alles dasjenige, was sich als Fortsetzung dieser lateinisch-römischen Poesie 
bis zum Untergange des alten Römertums entwickelt hat. In dieses Römertum hinein 
hatten sich alle möglichen Nuancen von Weltanschauungen geflüchtet. Dieses Römertum 
war keine Einheit. Es breitete sich aus über zahlreiche Sekten, über zahlreiche 
religiöse Anschauungen und konnte eine gewisse Gemeinsamkeit dieser Vielheit nur 
dadurch entwickeln, daß sich das eigentliche Römertum gewissermaßen bis in die 
außerlichen Abstraktionen zurückzog. 

Das aber ist es auch, was uns erkennen läßt, wie sich in diesem Römertum, in das 
sich das Christentum hineinbewegte als ein neuer Impuls, wie sich in diesem sich 
hinziehenden Römertum eben etwas Verstrohendes zum Ausdrucke bringt. Wir sehen, wie 
dieses Römertum bemüht ist, intensiv bemüht ist, hereinzubekommen in seine Begriffe 
dasjenige, was hinter dem Mysterium von Golgatha steht, wie man versucht, auf jede 
mögliche Art heranzuholen von dem ganzen, breiten Gebiete der Weltanschauung, das 
man überschauen kann, alle möglichen Begriffe, um zu verstehen, was hinter diesem 
Mysterium von Golgatha steckt. Und man kann sagen, wenn man genau zusieht: es war 
wie ein verzweifeltes Ringen nach einem Verständnisse, nach einem eigentlichen 


Verständnisse des Mysteriums von Golgatha. Und dieses Ringen setzt sich im Grunde 
genommen in einer gewissen Strömung das ganze erste Jahrtausend noch fort. 

Man sehe, wie zum Beispiel Augustinus zuerst aufnimmt alle Elemente der alten 
verstrohenden Weltanschauung, und wie er versucht durch das, was er so aufnimmt, zu 
begreifen dasjenige, was als lebendiges Seelenblut hereinfließt, da er jetzt das 
Christentum wie einen lebendigen Impuls in seine Seele hineinfließen fühlt. 
Augustinus ist eine große und bedeutende Persönlichkeit; aber man sieht es jeder 
Seite seiner Schriften an, wie er ringt, um in sein Verständnis hineinzubringen, was 
aus dem Christus-Impulse heranflutet. So geht es fort, und so ist das ganze 
romanische Bemühen: hineinzubekommen in die abendländische Begriffswelt, in diese 
Weltanschauungswelt, die lebendige Substanz desjenigen, was in dem Mysterium von 
Golgatha zum Ausdruck kommt. 

Was ist denn das, was sich da so bemüht, was da so ringt, was in dem Römertum, in 
dem Lateinertum die ganze gebildete Welt überflutet, was im Lateinertum verzweifelt 
ringt, in die Begriffe, die in der lateinischen Sprache pulsieren, hineinzubringen 
das Mysterium von Golgatha? Was ist denn das? Das ist auch ein Teil desjenigen, was 
gegessen haben die Menschen im Paradiese. Das ist ein Teil des Baumes der Erkenntnis 
des Guten und Bösen. Und ich möchte sagen, wir können sehen, wie ursprünglich in den 
Uroffenbarungen, als noch zu den Menschen alte, hellseherische menschliche 
Wahrnehmungen sprechen konnten, lebendig in dieser alten Zeit die Begriffe leben, 
die noch Imaginationen sind, und wie sie immer mehr und mehr vertrocknen und 
ersterben, dünner werden. Sie sind so dünn, daß um die Mitte des Mittelalters, als 
die Scholastik blühte, die größte Seelenanstrengung dazu gehörte, um die Begriffe, 
die schon so dünn geworden waren, so weit noch in sich zuzuspitzen, daß man in diese 
Begriffe dasjenige hereinbekam, was als lebendiges 

Leben im Mysterium von Golgatha vorhanden ist. Diesen Begriffen war geblieben die 
destillierteste Form der alten römischen Sprache mit ihrer so außerordentlich schön 
in sich gefügten Logik, aber mit ihrem fast ganz verlorenen Leben. Diese lateinische 
Sprache wird erhalten mit ihrer strammgeschürzten Logik, aber mit ihrem innerlich 
fast ganz erstorbenen Leben, wie eine Erfüllung des Urgötterspruches: Die Menschen 
sollen nicht essen vom Baume des Lebens. 

Wenn es möglich gewesen wäre, daß dasjenige, was sich aus dem alten Lateinertum 
ausgebildet hat, voll hätte begreifen können, was mit dem Mysterium von Golgatha 
sich vollzogen hat, wäre es möglich gewesen, daß das Lateinertum, einfach wie durch 
einen Stoß, das Verständnis hätte gewinnen können von dem Mysterium von Golgatha, 
dann wäre dies gewesen ein Essen vom Baume des Lebens. Das aber war verboten, nach 
dem Ausschluß aus dem Paradiese. Diejenige Erkenntnis, die in die Menschheit 
gekommen war im Sinne der alten Uroffenbarung, die sollte nicht dazu dienen, jemals 
lebendig zu wirken. Daher konnte sie nur mit toten Begriffen das Mysterium von 
Golgatha erfassen. 

«Ihr sollt nicht essen vom Baume des Lebens», das ist auch ein Ausspruch, der durch 
alle Äonen der Erdenentwickelung gilt mit Bezug auf gewisse Erscheinungen, und eine 
Erfüllung dieses Ausspruches war auch die, daß mit ihm gesagt war: Es wird 
herantreten der Baum des Lebens in seiner anderen Form als das auf Golgatha 
errichtete Kreuz, und es wird ausströmen von ihm das Leben. Aber diese alte 
Erkenntnis soll nicht essen von dem Baume des Lebens. 

Und so sehen wir denn eine hinsterbende Erkenntnis sich abmühen mit dem Leben, 
sehen, wie sie verzweifelt ringt, das Leben von Golgatha hereinzubekommen in ihre 
Begriffe. 

Nun gibt es eine eigentümliche Tatsache, eine Tatsache, welche hinweist darauf, daß 
gewissermaßen dem Ausgangspunkte, dem Orient gegenüber in Europa eine Art 
Uropposition gemacht war. Es gibt so etwas wie eine Art Uropposition gegen 
dasjenige, was verhängt war über die Menschheit in bezug auf die Uroffenbarung. 
Damit berührt man allerdings, ich möchte sagen, den Rand eines ungeheuer tief 
liegenden Geheimnisses, und man kann manches von 

dem, was darüber zu sagen ist, wirklich nur in Bildern sagen. Aber ich glaube, die 
Bilder können verstanden werden. 

In Europa gibt es ja eine ganz andere Sage, die allerdings später Umgestaltungen 
erfahren hat; aber trotzdem ist auch in den Umgestaltungen ihr Wesentliches noch zu 
erkennen. Es gibt eine andere Sage von der Entstehung des Menschen als die in der 
Bibel enthaltene. Nun ist nicht das das Charakteristische, daß es diese Sage gibt, 
sondern daß diese Sage sich in Europa länger erhalten hat als in anderen Gegenden 
der Erde. Aber das Bedeutsame ist, daß auch als im Orient drüben sich das Mysterium 
von Golgatha vollzogen hatte, in den Gemütern der Europäer noch lebendig war diese 
andersartige Sage. Da werden wir auch an einen Baum geführt, oder wenigstens an 
Bäume geführt, die von den Göttern Wotan, Wili, We gefunden werden am Strande des 
Meeres. Und aus zwei Bäumen werden die Menschen geschaffen: aus der Esche und aus 


der Ulme. Es werden also von der Dreiheit der Götter - wenn das auch später 
verchristia-nisiert worden ist, so deutet es doch auf die europäische Uroffenbarung 
hin -, es werden von der Dreiheit der Götter die Menschen geschaffen, indem die 
beiden Bäume umgestaltet werden zu Menschen: Wotan gibt den Menschen Geist und 
Leben, Wili gibt den Menschen Bewegung und Verstand, und We gibt den Menschen die 
außere Gestalt, die Sprache, die Kraft des Sehens, die Kraft des Hörens. 

Man beachtet gewöhnlich nicht den ganz großen Unterschied, der zwischen dieser 
Schöpfungssage des Menschen vorhanden ist und der biblischen. Aber Sie brauchen ja 
nur die Bibel zu lesen - und das ist immer nützlich, die Bibel zu lesen -, schon 
wenn Sie die ersten Kapitel lesen, merken Sie den ganz grandiosen Unterschied, der 
zwischen der Schöpfungssage des Menschen hier und dort besteht. Ich möchte nur auf 
das eine hinweisen, und das ist: daß in die Menschen, nach der Sage, einfließt ein 
dreigliedriges Göttliches. Das muß ein Seelenhaftes sein, das sich in seiner äußeren 
Gestalt ausdrückt und das im Grunde genommen von den Göttern herrührt, das die 
Götter in ihn gelegt haben. Man ist sich also in Europa dessen bewußt, daß indem man 
auf der Erde herumgeht, man ein Göttliches in sich trägt. Man ist sich dagegen im 
Orient bewußt, daß man ein Luziferisches in sich trägt. Mit dem Essen vom Baume der 
Erkenntnis des Guten und Bösen ist etwas verbunden, das den Menschen sogar den Tod 
gebracht hat, etwas, das alle von den Göttern abgebracht hat, und wofür man eine 
göttliche Strafe verdient hat. In Europa ist man sich bewußt, daß in der 
Menschenseele ein Dreifaches lebt, daß die Götter eine Kraft hineingesenkt haben in 
die Menschenseele. Das ist sehr bedeutsam. 

Wie gesagt, man berührt damit den Rand eines großen Geheimnisses, eines tiefen 
Mysteriums. Aber es wird wohl verstanden werden: Es sieht ja so aus, als ob in 
diesem alten Europa eine Anzahl von Menschen aufbewahrt worden wären, die nicht so 
abgebracht worden sind von der Teilnahme am Baume des Lebens, in denen fortlebte 
sozusagen der Baum oder die Bäume des Lebens: Esche und Ulme. Und damit steht in 
innigem Einklang: daß diese europäische Menschheit - und würde man zurückgehen zur 
europäischen Urbevölkerung, so würde sich das mit einer großen Klarheit in allen 
Einzelheiten zeigen - eigentlich nichts gehabt hat von der höheren, weitgehenderen 
Erkenntnis, die man im Oriente und in der griechisch-lateinischen Welt hatte. 

Man sollte sich nur einmal den ungeheuer einschneidenden Gegensatz vorstellen 
zwischen den naiven Vorstellungen der europäischen Menschheit, die noch zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha alles in Bildern hatte, und den hochentwickelten, feinen 
philosophischen Begriffen der griechisch-lateinischen Welt. In Europa war alles 
«Leben», dort war alles «Erkenntnis des Guten und Bösen». In Europa war gleichsam 
etwas übrig geblieben, wie ein aufbewahrter Rest von den ursprünglichen Kräften des 
Lebens; aber es konnte nur übrig bleiben dadurch, daß diese Menschheit gewissermaßen 
bewahrt war, irgend etwas zu verstehen von dem, was in so wunderbar fein geschürzten 
Begriffen im Lateinertum enthalten war. Von einer Wissenschaft der alten 
europäischen Bevölkerung zu sprechen, wäre ein Unding. Man kann nur sprechen davon, 
daß diese Leute lebten mit alledem, was in ihrem Inneren, in ihrer Seele sprießte, 
sie durchvitalisierte. Was sie glaubten zu wissen, war etwas, was unmittelbares 
Erleben war. Radikal verschieden war diese Art, in der Seele gestimmt zu sein, von 
jener Stimmung, die sich fortpflanzte im Lateinertum. Und das gehört eben zu den 
großen, zu den wunderbaren Geheimnissen des geschichtlichen Werdens: daß, ich möchte 
sagen, aus der Vollendung der Wissenskultur, der Weisheitskultur, hervorgehen sollte 
das Mysterium von Golgatha; allein die Tiefen dieses Mysteriums von Golgatha sollten 
nicht begriffen werden durch die Weisheit, sie sollten begriffen werden durch das 
unmittelbare Leben. 

Daher war es wie ein vorbestimmtes Karma, daß, als in Europa bis zu einem bestimmten 
Punkte erstarkt war das Leben, ich möchte sagen, die Ich-Kultur rein naiv, rein 
lebendig, rein vitalistisch auftrat da, wo die tiefste Finsternis war; während dort, 
wo die tiefste Weisheit war, das Mysterium von Golgatha aufstieg. Das ist wie eine 
prä-stabilierte Harmonie. Aus der Wissenskultur, die da begann strohern zu werden, 
steigt dieses Mysterium von Golgatha auf; verstanden aber soll dieses Mysterium von 
Golgatha werden von denjenigen, die durch ihr ganzes Wesen und ihr ganzes Sein nicht 
haben kommen können bis zu dieser feinen Auskristallisierung des lateinischen 
Wissens. Und so sehen wir in der Geschichte der Menschheitsentwickelung sich 
begegnen ein lebenloses, immer mehr und mehr ersterbendes Wissen und ein noch 
wissenloses Leben, ein wissenloses Leben, das aber innerlich, ich möchte sagen, das 
Fortwirken des die Welt belebenden Göttlichen erfühlt. 

Diese zwei Strömungen mußten sich begegnen, mußten aufeinander wirken in der sich 
fortentwickelnden Menschheit. Was wäre geschehen, wenn nur das lateinische Wissen 
sich fortentwickelt hätte? Nun, dieses lateinische Wissen würde sich haben ergießen 
können über die Nachkommen der europäischen Urbevölkerung. Das hat es auch sogar bis 
zu einer gewissen Zeit getan. Hypothetisch denkbar ist es, aber nicht wirklich hätte 


es werden können, daß die europäische Urbevölkerung die Nachwirkung des sich 
verstrohenden Wissens erlebt hätte. Denn dann würde dasjenige, was diese Seelen 
durch dieses Wissen aufgenommen hätten, allmählich dazu geführt haben, daß die 
Menschen immer dekadenter und dekadenter geworden wären. Mit den die Menschheit 
lebendig erhaltenden Kräften hätte dieses vertrocknende, dieses verstrohende Wissen 
sich nicht vereinigen können. Es hätte dies die Menschen ausgedörrt. Gewissermaßen 
würde unter dem Einflüsse der nachwirkenden lateinischen Kultur die europäische 
Menschheit ausgedörrt sein, vertrocknet sein. Man würde immer mehr dazu gekommen 
sein, raffinierte Begriffe zu haben, immer mehr würde man spintisiert haben, immer 
mehr und mehr würde man gedacht haben; aber es würde das Menschenherz, das ganze 
menschliche Leben kalt geblieben sein unter diesen verfeinerten, raffinierten 
Begriffen. 

Ich sage, hypothetisch wäre das denkbar, aber es hat nicht wirklich werden können. 
wirklich geworden ist vielmehr ein anderes. Wirklich geworden ist dasjenige, daß der 
Teil der Menschheit, der ein wissenloses Leben hatte, einströmte in jene Menschen, 
welche sozusagen davon bedroht waren, nur die Überreste des Lateiner-tums zu 
empfangen. 

Fassen wir die Frage von einer anderen Seite an. Wir treffen ja zu einer bestimmten 
Zeit über Europa verteilt, man kann sagen, auf der italienischen Halbinsel, auf der 
spanischen Halbinsel, in der Gegend des heutigen Frankreich, in der Gegend der 
heutigen britischen Inseln, gewisse Überreste einer europäischen Urbevölkerung an: 
im Norden die Nachkommen der alten keltischen Bevölkerung, im Süden die Nachkommen 
der alten römischen Bevölkerung. Die treffen wir dort an, in die fließt zunächst 
dasjenige hinein, was wir jetzt charakterisiert haben als lateinische Strömung. Dann 
treffen wir an, zu einer bestimmten Zeit, über verschiedene Territorien Europas 
verteilt: die Ostgoten, die Westgoten, die Langobarden, die Sueven, die Vandalen und 
so weiter. Es gibt eine Zeit, wo wir die Ostgoten finden im Süden des heutigen 
Rußland, die Westgoten im östlichen Ungarn, die Langobarden da, wo heute die Elbe 
ihren unteren Lauf hat; die Sueven in der Gegend, wo heute Mähren und Schlesien 
liegen und so weiter. Wir treffen da verschiedene von denjenigen Völkerschaften, von 
denen man sagen kann: sie haben wissenloses Leben. 

Nun können wir die Frage aufwerfen: Wohin sind diese Völkerschaften gekommen? Wir 
wissen, sie sind verschwunden zum großen Teile aus der tatsächlichen Entwickelung 
der europäischen Menschheit. Wohin sind die Ostgoten, wohin die Westgoten, wohin die 
Langobarden gekommen? Das können wir fragen. In gewisser Beziehung sind sie als 
Völker nicht mehr vorhanden; aber dasjenige, was sie als Leben gehabt haben, ist 
vorhanden, ist etwa in der folgenden Weise vorhanden. Betrachten wir die 
italienische Halbinsel, betrachten wir sie noch besetzt von den Nachkommen der alten 
römischen Bevölkerung, denken wir uns, es hätte sich auf dieser alten italienischen 
Halbinsel dasjenige ausgebreitet, was ich als lateinisches Wissen, als lateinische 
Kultur gekennzeichnet habe: es wäre die ganze Bevölkerung vertrocknet. 

Wenn man genau untersuchen würde, so würde man es als unglaublichen Dilettantismus 
ansehen müssen, zu glauben, daß heute irgend etwas von Blutsverwandtschaft mit dem 
alten Römertum noch vorhanden ist. Eingezogen sind Ostgoten, Westgoten, Langobarden, 
und über diese strömte hinüber dasjenige, was das Lateinertum war - aber bloß 
geistig als Wissenskeim -, über das wissenlose Leben, und das wissenlose Leben gab 
weiterhin die Substanz dazu. In den südlicheren Gegenden war es ein normannisch- 
germanisches Element. So strömte in die italienische Halbinsel das ein, was an 
lebentragender Bevölkerung vorhanden war, aus dem europäischen Mittelland und dem 
Osten. In Spanien strömte ein, um sich später mit dem rein verstandesmäßigen 
Elemente des Arabertums, des Maurentums zu verbinden, das Westgoten- und das 
Sueventum; in der Gegend von Frankreich strömte ein das Frankentum, und in der 
Gegend der britischen Inseln das Angelsachsentum. 

Man trifft das Richtige, wenn man das Folgende sagt: Insbesondere waren die Gegenden 
des Südens vor der Gefahr, vollständig zu verlieren - wenn sie Nachkommen der alten 
Römer geblieben wären und die lateinische Kultur in ihnen fortgewirkt hätte - die 
Möglichkeit, ein Ich-Bewußtsein auszubilden. Daher wurde hinweggenommen die 
Nachkommenschaft des alten Römertums, und es wurde hineingeströmt in dieses Gebiet, 
wo sich ausbreiten sollte das Lateinertum, dasjenige, was von dem ostgotischen, von 
dem langobar-dischen Elemente kam. Ostgotisches, langobardisches Blut und auch 
Normannenblut nahm auf dasjenige, was verstrohende lateinische Kultur wurde. Vor der 
Gefahr wäre nämlich die Bevölkerung gewesen, wenn sie römisch geblieben wäre, nicht 
entwickeln zu können jemals das Element der Bewußtseinsseele. 

So ging in den Langobarden und in den Ostgoten nach dem Süden dasjenige, was wir 
nennen können: das Wotan-Element, Geist und Leben. Da wurde sozusagen getragen im 
Blute der Langobarden, im Blute der Ostgoten, das Wotan-Element, und das machte die 
weitere Entwickelung, die weitere Entfaltung dieser südlichen Kultur möglich. 


Nach Westen ging mit den Franken das Wili-Element, Verstand und Bewegung, was 
wiederum abhanden gekommen wäre, wenn die Nachkommenschaft der europäischen 
Urbevölkerung, die in diesen Gegenden gesessen hatte, sich bloß weiter entwickelt 
hätte unter dem Einfluß des Römertuns. 
Nach den britischen Inseln ging dasjenige, was man nennen kann: Gestaltung und 
Sprache, und namentlich die Fähigkeit, zu sehen und zu hören, was dann im englischen 
Empirismus seine spätere Ausbildung erfahren hat: in Physiognomik, Sprache, Gesicht, 
Gehör. 
So sehen wir, indem wir tatsächlich im neuen italienischen Elemente das Sprechen der 
Volksseele in der Empfindungsseele haben, wie wir das anders ausdrücken können 
dadurch, daß wir sagen: das Wotan-Element strömt in die italienische Halbinsel ein. 
So wie wir den Zug der Franken nach Westen ausdrücken können dadurch, daß wir sagen: 
das Wili-Element strömt nach dem Westen, nach Frankreich. Und wie wir das in bezug 
auf die britischen Inseln ausdrük-ken können dadurch, daß wir sagen: das We-Element 
strömt da hinein. 
So ist auf der italienischen Halbinsel gar nichts mehr von dem Blute der 
europäischen Urbevölkerung vorhanden; das ist ganz ersetzt. Im Westen, in der Gegend 
des heutigen Frankreich, ist etwas mehr von der Urbevölkerung vorhanden, ungefähr 
so, daß sich die Waage halten das Frankenelement und die Urbevölkerung. Am meisten 
von der Urbevölkerung ist noch auf den britischen Inseln. 
Das alles aber, was ich jetzt gesagt habe, ist im Grunde genommen nur eine andere 
Art, auf das Verständnis desjenigen hinzu weisen, was aus dem Süden kam durch 
Europa: hinzuweisen auf das Eingehülltsein des Mysteriums von Golgatha in eine 
untergehende Weisheit und auf dessen Aufgenommenwerden durch ein noch weisheitsloses 
Leben. 
Man kann Europa nicht verstehen, wenn man diesen Zusammenhang nicht ins Auge faßt; 
man kann aber Europa in allen Einzelheiten verstehen, wenn man dieses europäische 
Leben erfaßt wie einen fortlaufenden Prozeß. Denn vieles von dem, was ich gesagt 
habe, vollzieht sich noch bis in unsere Tage herein. So zum Beispiel wäre es 
interessant, selbst so etwas wie die Philosophie Kants aus diesen zwei Urgegensätzen 
des europäischen Lebens heraus einmal ins Auge zu fassen und zu zeigen, wie Kant auf 
der einen Seite das Wissen absetzen will, dem Wissen alle Gewalt nehmen will, um auf 
der anderen Seite dem Glauben Platz zu machen. Das ist nur ein Fortwirken des 
dunklen, geheimen Bewußtseins: mit dem Wissen, das da von unten heraufgekommen ist, 
kann man ja eigentlich nichts anfangen; man kann nur etwas anfangen mit dem, was als 
ursprüngliches wissenloses Leben von oben herunter kommt. Der ganze Gegensatz der 
reinen und praktischen Vernunft liegt da darinnen: Ich mußte das Wissen wegräumen, 
um dem Glauben Platz zu machen. -Der Glaube, für den die protestantische Theologie 
kämpft, ist ein letztes Überbleibsel des wissenlosen Lebens, denn das Leben will 
nichts wissen von einer auseinandergezogenen abstrakten Weisheit. 
Aber auch ältere Erscheinungen kann man betrachten. Man kann zum Beispiel ins Auge 
fassen, wie gerade bei den geistig führenden Persönlichkeiten das Bemühen auftritt, 
gewissermaßen einen Einklang zu schaffen zwischen diesen zwei Strömungen, auf die 
aufmerksam gemacht worden ist. Denn das zeigt die heutige Physiognomie Europas, daß 
bis in unsere Tage nachwirkt das lateinische Wissen in dem europäischen Leben, und 
daß man geradezu die Karte Europas mit dem nach Süden und Westen ausstrahlenden 
lateinischen Wissen und dem in der Mitte Europas noch sich bewahrenden Leben ins 
Auge fassen kann. Man kann sehen, wie man einmal sich Mühe gegeben hat - ich möchte 
ein Beispiel anführen dieses ersterbende Wissen zu überwinden. Gewiß, es tritt auf 
den verschiedenen Gebieten des Lebens in verschieden starker Weise auf, dies 
ersterbende Wissen; aber es war schon im 8. bis 9. Jahrhundert die europäische 
Entwickelung so weit, daß diejenigen, welche die Nachkommen waren der europäischen 
Bevölkerung, nichts Rechtes mehr machen konnten mit dem, was noch als gewisse 
Bezeichnungen für kosmische oder irdische Verhältnisse gebildet war aus alten 
römischen Zeiten. So konnte man schon im 8. bis 9. Jahrhundert einsehen, daß es dem 
ursprünglichen Leben der Seele nichts besonderes gibt, wenn man sagt: Januar, 
Februar, März, April, Mai. Damit konnten die Römer etwas anfangen, aber die 
nördlichere europäische Bevölkerung konnte nicht viel damit anfangen; es ergoß sich 
so über diese europäische Bevölkerung hin, daß es nicht in die Menschenseele, 
sondern vielfach nur in die Sprache hineinfloß und daher ersterbend, verstrohend 
war. Daher gab man sich Mühe, namentlich über Mittel- und Westeuropa hin . . . über 
den ganzen Strich, den man bezeichnen könnte als von der Elbe angefangen bis zum 
Atlantischen Ozean und bis zu den Apenninen gehend Bezeichnungen durchzubringen für 
die Monate, welche erfühlt werden können von der europäischen Menschheit. Solche 
Monatsbezeichnungen sollten sein: 

1. Wintarmanoth. 

2. Hornung. 


Lenzinmanoth. 
Ostarmanoth. 
Winnemanoth (auch Nannamanoth). 
Brachmanoth. 
Heuimanoth (zusammengesetzt mit Heu). 
Aranmanoth (Aran = die Ernte). 
. Widumanoth (Wide = das, was stehen geblieben ist, nachdem man über den Acker 
gegangen ist). 

10. windumemanoth (lateinisch = vindemia: Weinlese). 

11. Herbistmanoth. 

12. Heiligmanoth. 
Derjenige, der sich bemüht hat, diese Bezeichnungen allgemein zu machen, ist Karl 
der Große. 
Es ist bezeichnend dafür, wie bedeutsam der Geist Karls des Großen war, denn er 
versuchte damit etwas einzuführen, was bis heute kaum Eingang gefunden hat. Wir 
haben immer noch in den Monatsbezeichnungen die letzten Reste der verstrohenden 
lateinischen Wissenskultur. Karl der Große war überhaupt eine Persönlichkeit, welche 
vieles gewollt hat, das über die Möglichkeit des zu Verwirklichenden hinausgegangen 
ist. Es hat sich gerade nach ihm, im 9. Jahrhundert, die Welle des Lateinertums so 
recht hinübergezogen über Europa. Es wäre interessant, wenn ins Auge gefaßt würde, 
was Karl der Große gewollt hat, indem er die Ausstrahlungen des Wile-Ele-mentes nach 
Westen bringen wollte. Denn die Latinisierung trat dort erst nachher auf. 
So können wir sagen, daß derjenige Teil der Menschheit, der Rasse gewesen ist, der 
als Rasse die Nachfolgerschaft war des alten Europa, des Europa, aus dem das 
Römertum hervorgegangen ist, und der die Nachkommenschaft des Römertums selber 
gewesen ist, für den südlichen Teil ganz - und für den nördlicheren Teil zum großen 
Teile - einfach ausgestorben ist. Von dem ist im Blute nichts mehr vorhanden. Es hat 
sich in den leeren Raum, der da gelassen worden ist, hineinergossen, was von 
Mitteleuropa und dem europäischen Osten gekommen ist. So daß man sagen kann: das 
rassenhafte Element, auch des europäischen Südens und des europäischen Westens, ist 
das germanische Element, das nur in den verschiedenen Schattierungen in den 
britischen Inseln, in Frankreich, in Spanien und -aber dort auch völlig Überflossen 
vom Lateinertum - auf der italienischen Halbinsel vorhanden ist. 
Das Rassenelement ist also dasjenige, was sich von Osten nach Westen und nach Süden 
hin bewegt, während das Wissenselement vom Süden nach Norden sich bewegt. Das 
Rassenelement ist es, welches sich von Osten nach Westen und Süden und längs des 
europäischen Westens nach Norden bewegt und allmählich abflutet nach dem Norden zu. 
So daß, wenn man richtig sprechen will, von einem germanischen Rassenelement, aber 
nicht von einer lateinischen Rasse gesprochen werden kann. Von einer lateinischen 
Rasse zu sprechen ist ebenso gescheit, wie von einem hölzernen Eisen zu sprechen; 
weil das Lateinertum, wie es geworden ist, nichts ist, was einer Rasse anhaftet, 
sondern etwas, was sich als blutloses Wissen über einen Teil der europäischen 
Urbevölkerung ergossen hat. Aber von einer lateinischen Rasse sprechen kann nur der 
Materialismus, denn Latinität hat nichts zu tun mit etwas Rassenhaften. 
So sehen wir, wie gewissermaßen der Bibelspruch fortwirkt in diesem Teile der 
europäischen Geschichte, wie das Schicksal der Latinität Erfüllung ist des Spruches: 
«Von dem Baume des Lebens sollt ihr nicht essen», und wie das Leben, das der Erde 
gegeben worden ist mit dem Mysterium von Golgatha, nicht völlig in Einklang kommen 
konnte mit dem alten Wissen; sondern wie in das, was geblieben ist von der 
Urweisheit und was versickert war, neues Leben hineinkommen mußte. Wenn wir sachlich 
die Frage beantworten sollen: Wo bleibt das, was aus solchem neuen Leben sich nicht 
erhalten hat in seiner besonderen Eigenart, sondern in der Geschichte verschwunden 
ist: das westgotische, das suevische, das langobardische, das ostgotische Element 
und so weiter? - so müssen wir zur Antwort geben: Es lebt als Leben fort innerhalb 
der lateinischen Kultur. -Das ist der wahre Tatbestand, den man allerdings kennen 
muß mit Bezug auf dasjenige, was ausgeht von dem uralten Bibel-Doppel-spruche und 
was in alten Zeiten mit Bezug auf die Entwickelung Europas wirkt, um diese 
Entwickelung Europas zu verstehen. 
Ich mußte Ihnen heute gleichsam diese geschichtliche Auseinandersetzung geben, weil 
ich Ihnen Dinge zu sagen haben werde, welche voraussetzen, daß man über diese 
geschichtliche Entwickelung nicht die falschen Begriffe des heutigen Materialismus 
und Formalismus habe. 
NEUNTER VORTRAG 
Dörnach, 25. Juli 1915 
Gestern sahen wir, wie gewissermaßen verteilt ist auf die weltgeschichtlichen 
Völkerströmungen dasjenige, was wir bezeichnen können als den fortlaufenden Fluß des 
sich entwickelnden Wissens, der sich entwickelnden Weisheit auf der einen Seite, und 
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auf der anderen Seite das sich in einer gewissen Zeit mit dieser Weisheit vereinigen 
müssende Leben. Es ist dies ein Beispiel für die im Grunde genommen in ihren 
Konsequenzen erschütternde Tatsache von dem Zusammenwirken der verschiedenen 
Einseitigkeiten im Weltendasein, um ein Ganzes, um eine Harmonie hervorzubringen. 
Und ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, wie bis in unsere Zeiten herein 
wahrzunehmen ist die Nachwirkung, sowohl auf der einen Seite des lebenlosen 
Wissensprinzipes, des altwerdenden Wissens-prinzipes, wie auch auf der anderen Seite 
des wissenlosen Lebens-prinzipes, das wie ein junger Trieb in der Entwickelung der 
Menschheit sich vereinigt mit dem aus Urzeiten heraufgebrachten und sich 
verstrohenden Wissensprinzipes. 

Nun wollen wir heute dieselbe Tatsachenwelt einmal etwas subjektiver ins Auge 
fassen, wollen sie ins Auge fassen in unmittelbarer Anknüpfung an die Betrachtung 
des menschlichen Wesens. Die so oft an uns herangetretene Tatsache der rhythmischen 
Verwandlung des Menschen im täglichen Lebenslaufe wollen wir noch einmal vor unsere 
Seele stellen: nämlich, daß der Mensch abwechselt im Laufe seines alltäglichen 
Lebens zwischen dem Zusammensein seiner vier Glieder - des physischen Menschen, des 
ätherischen Menschen, des astralischen Menschen und des Ich-Menschen - und einem 
gewissermaßen Getrenntsein dieser vier Glieder zu zwei und zwei: dem Verbundensein 
des physischen Menschen mit dem ätherischen Menschen und des Ich mit dem 
astralischen Menschen. 

Der Wechsel von Schlafen und Wachen beruht ja auf dieser rhythmischen Folge des 
gewissermaßen Vereintseins dieser vier Glieder und des gewissermaßen Getrenntseins 
derselben. Wir haben schon einmal davon gesprochen, daß man diese Tatsache, die 
hiermit ausgedrückt worden ist, noch genauer betrachten kann; allein für die heutige 
Betrachtung mag sie uns als eine hinreichende Grundlage auch so dienen. 

Wenn wir das menschliche Sein, das menschliche Weben im Schlafe betrachten, so kann 
ja, auch ohne daß mit dem Menschen eine besondere Entwickelung eingetreten ist, doch 
diesem Menschen, namentlich in besonders lichten, in besonders geweckten Momenten 
des Aufwachens, ein deutliches Bewußtsein vor die Seele treten, daß er, als 
seelischer Mensch, beim Aufwachen wie heraus sich hebt aus einem Weben und Leben in 
einem, ich möchte sagen, feingeistigen Sein. 

Es muß doch den meisten Menschen auffallen, wenn die Verhältnisse günstig sind, daß 
sie aus dem Schlafe heraus aufwachen nicht wie aus einem Nichts, sondern daß sie 
heraustauchen aus dem Schlafe wie aus einem vollen, aber viel ätherischeren, 
leichteren Weben und Leben, als dasjenige ist, das wir durchmachen vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen. Es wird gewiß manchem schon beigefallen sein, aufgefallen sein im 
Aufwachen, daß er während des Schlafens in einem Elemente lebte, in dem er so 
darinnen steht, daß er eigentlich während dieses Schlafes gescheiter ist als während 
des Wachens. Das muß ja doch der größte Teil der Menschen durchgemacht haben, daß 
sie im Aufwachen sich gesagt haben: Ja, da kam dieses oder jenes; es stellte sich 
vor meine Seele. Ich weiß ganz genau, ich habe da etwas erlebt, was ich jetzt nicht 
deutlich genug hereinbringen kann in das Wachbewußtsein. - Und dann kann man sich 
gewissermaßen dumm vorkommen gegenüber der Gescheitheit, in der man war in diesem 
nächtlichen Weben und Leben, in diesem viel ätherischeren Elemente, als das Leben 
der physischen Welt ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Man war mit seinem ganzen 
Wesen - dessen muß man sich klar sein - untergetaucht in ein Weben und Leben, das in 
ähnlicher Art um uns herum ist wie das physische Leben und Weben vor dem physischen 
Bewußtsein, das nur nicht erfaßt werden kann von diesem physischen Bewußtsein, das 
gewissermaßen zumeist vollständig vergessen wird im Momente des Aufwachens. 

Aber ebenso kann sich der Mensch, auch ohne besondere okkulte Schulung, klar sein 
darüber, daß er während des Schlafes in einem solchen Elemente webend darinnen war, 
das er nicht voll mitnehmen kann in das wache Leben. Auch diese Tatsache, von der 
sich jeder im Grunde sehr leicht überzeugen kann, wird verstanden, wenn wir den 
wunderbaren Urdoppelspruch nehmen, auf den wir schon gestern hingewiesen haben, 
jenen Doppelspruch, der da besagt: Weil die Menschen gelernt haben, zu erkennen oder 
zu unterscheiden das Gute und das Böse, weil sie gegessen haben von dem Baume der 
Erkenntnis des Guten und des Bösen, sollen sie nicht essen von dem Baume des Lebens. 
Was heißt es denn: «Nicht essen von dem Baume des Lebens?» Sie werden es vielleicht 
nicht mehr unbegreiflich finden, was ich über diesen Ausspruch zu sagen habe, wenn 
Sie sich vernünftigerweise vor die Seele führen, was es denn eigentlich nur heißen 
kann: gegessen zu haben von dem Baume der Erkenntnis des Guten und des Bösen. - 
Jeder kann sich doch sagen: Wäre das nicht vorgekommen, was wir die luziferische 
Verführung nennen, so würde der Mensch offenbar anders in diesem Erdenleben dastehen 
müssen; denn so wie er dasteht, mischt sich hinein in sein Erdenleben die Wirkung 
der luziferischen Verführung. - Das heißt, wir bringen es in unserem Erdenleben bis 
zu einer gewissen Art von Erkenntnis, bis zu einer gewissen Art, uns durch unseren 
Verstand und durch unsere Vernunft zu den Dingen zu stellen, durch sie ein gewisses 


Wissen von den Dingen der Welt zu bekommen. Es ist doch ganz klar: wir müßten ein 
anderes Wissen von den Dingen der Welt bekommen, wenn die luziferische Verführung 
nicht stattgefunden hätte. Das besagt gerade der angedeutete Doppelspruch. Das 
heißt, das Wissen, das wir von der Welt und deren Erscheinungen bekommen, ist ein 
solches Wissen, das durch den luziferischen Einfluß eingetreten ist, ein Wissen, das 
darstellt die fortlaufende Entwickelung, die eingetreten ist durch den Genuß vom 
Baume der Erkenntnis des Guten und des Bösen. All unser Wissen ist ein solches, daß 
es eintreten mußte, so wie es geworden ist, als Folge des Genusses vom Baume der 
Erkenntnis des Guten und des Bösen. Hätte der Mensch nicht genossen vom Baume der 
Erkenntnis des Guten und Bösen, so müßte eben ein anderes Wissen da sein als das, 
welches unter den heutigen «normalen» Verhältnissen da ist, wo Luzifer in unser 
Dasein herein wirkt. 

Wenn Sie so sich vor Augen stellen, daß im Grunde genommen unser gesamtes 
Tageswissen beeinflußt ist von der Tatsache der luziferischen Verführung, daß unser 
Tageswissen die Erfüllung ist davon, daß wir genossen haben von dem Baume der 
Erkenntnis des Guten und des Bösen, so wird es Ihnen nicht mehr so unbegreiflich 
erscheinen, wenn ich Ihnen jetzt die aus vielen okkulten Wahrnehmungen heraus zu 
erkennende Tatsache vor Augen führe: daß unser nächtliches, schlafendes Nichtwissen, 
unsere über das Bewußtsein sich ausbreitende Finsternis des Schlafes einfach die 
wirkung ist des Nicht-Essendürfens von dem Baume des Lebens. Gerade so, wie unser 
Alltagswissen die Wirkung ist des Gegessenhabens von dem Baume der Erkenntnis des 
Guten und des Bösen, so ist das Nicht-Wissen während des Schlafes die Folge des 
Nicht-haben-essen-Dürfens von dem Baume des Lebens. Würden wir von diesem Baume 
haben essen dürfen, so würde für den Schlaf etwas Ähnliches eingetreten sein wie für 
das Wachen. Das hat aber nicht kommen dürfen. Und so ist denn eingetreten für den 
Schlafzustand die Bewußtlosigkeit. 

Wenn aber nun diese Bewußtlosigkeit des Schlafes überwunden wird, wenn die 
Möglichkeit eintritt, durch eine geisteswissenschaftliche methodische Entwickelung, 
etwas zu wissen von dem, was sich wirklich da vollzieht in dem vorhin angedeuteten 
Weben und Leben in einem ätherischen Elemente, dann werden wir gewahr, wie 
eigentlich wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen unser Leben verbringen. Wir 
verbringen dieses Leben nämlich - es ist dies eine Tatsache, die einen erschüttern 
kann - vom Einschlafen bis zum Aufwachen in den Armen Luzifers, möchte ich sagen. 
Und man kann verstehen, was da eigentlich geschehen ist, verstehen das tiefe 
Mysterium, das dieser ganzen Tatsachenwelt zugrundeliegt, dadurch daß man sieht: in 
demselben Momente, da der Mensch damit bestraft worden ist, nicht essen zu dürfen 
von dem Baume des Lebens, wurde Luzifer dazu verurteilt, fortwährend von diesem 
Baume zu essen. Und weil er dasjenige, was da webt und lebt vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, was uns, wenn es uns nachklingt im Wachen, so unendlich gescheit 
vorkommt, weil Luzifer das in Anspruch nimmt, so hat dieses Weben und Leben in dem, 
was uns nicht zum Bewußtsein kommt, eben weil er es für sich in Anspruch nimmt, eine 
ganz gewisse Folge. 

Also wir können sagen: Unser Leben und Weben in dem feinen, ätherischen Elemente, 
das ich angedeutet habe, das ist etwas, dessen sich Luzifer bemächtigt. Und weil 
sich Luzifer dessen bemächtigt, so kommt das zustande, daß etwas nicht geschieht, 
was eigentlich durch die Jahve-Gottheiten den Menschen vorbestimmt war. Durch die 
Jahve-Gottheiten war vorbestimmt den Menschen, beim Aufwachen hereinzubekommen in 
den Atherleib und in den physischen Leib dasjenige, was da webt und lebt im Schlafe. 
Ich muß das etwas schematisch zeichnen, damit Sie vielleicht genauer sehen können, 
um was es sich da handelt. Ich möchte dasjenige, was von unserem Ich außerhalb des 
physischen Leibes lebt während des Schlafes, schematisch etwa durch dieses 
bezeichnen (rot); was von unserem astralischen Leibe während des Schlafens außerhalb 
des physischen Leibes lebt, mit diesem (gelb); was von unserem physischen Leibe im 
Bette bleibt, möchte ich mit diesem bezeichnen (blau), und was von unserem 
ätherischen Leibe im Bette bleibt, mit diesem (ockergelb). 

Nun war folgendes von vornherein bestimmt. Es war dem Menschen durch die sich 
fortentwickelnden Jahve-Gottheiten bestimmt, daß beim Aufwachen jenes angedeutete 
ätherische Weben und Leben untertaucht sowohl in den ätherischen Leib wie in den 
physischen Leib des Menschen. Sie müssen nicht erschrecken darüber, daß Luzifer es 
ist, der mit uns webt, während wir im ätherischen, feinen Elemente selber leben vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. Ich habe ja schon in Münchner Vorträgen einmal 
angedeutet, daß das ganz falsch ist, wenn man glaubt, man müsse sich vor Luzifer auf 
allen Gebieten des Lebens nur in acht nehmen. Das ist ein materialistisches 
Vorurteil. Geistige Wesenheiten sind nicht dazu da, daß sie eigentlich nicht da sein 
sollten. Und es benehmen sich die meisten gegenüber dem Luziferischen und 
Ahrimanischen unrichtigerweise so, als ob sie nur ja nicht etwas zu tun haben 
wollten mit dem Luziferischen und Ahrimanischen. Darum handelt es sich aber gar 


nicht, das Leben so einzurichten, daß man nichts zu tun hat mit dem Luziferischen 
und Ahrimanischen. Es handelt sich darum, daß man auch diese Wesenheiten da gelten 
läßt, wo sie in ihrem Elemente sind, und weiß, daß sie schädlich nur wirken in den 
Elementen, wo sie nicht hingehören. So ist es für das Erdenleben recht, daß Luzifer 
lebt und webt vom Einschlafen bis zum Aufwachen in dem Elemente, von dem wir 
Menschen nichts wissen sollen, da wir schon das andere Wissen haben, das eine 
wirkung vom Genüsse des Baumes der Erkenntnis des Guten und des Bösen ist. 

Aber jetzt kommt beim Aufwachen dasjenige, was man durchschauen muß, wenn man die 
notwendige Lebensentwickelung, die heute durch die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung kommen soll, verstehen will: Was da verwoben wird, was da eigentlich 
nachgefühlt wird, wenn man in besonders günstigen Momenten dieses Leben und Weben 
heute wie einen Nachklang hereinbekommt in das Bewußtsein, was da gewoben wird, das 
sollte beim Aufwachen in unseren physischen und unseren ätherischen Leib 
hereinkommen. Denn was da webt, ist unser astralischer Leib. Der lebt und webt im 
wogenden Weltenmeere; und das, was er sich da erwebt, was er da erlebt und erfährt, 
das sollte hereinkommen sowohl in unseren ätherischen Leib, wie auch in unseren 
physischen Leib. 

Wenn ich die Absichten der die Erdenentwickelung leitenden Jahve-Gottheiten zeichnen 
wollte, dieses Leben und Weben, in dem 

unser Astralleib während der Nacht ist, müßte ich es so zeichnen können, daß das 
alles in unseren Wachzustand hereingeht sowohl in unseren ätherischen Leib, wie in 
unseren physischen Leib (Zeichnung a, schräge Linien, gelb). Was ich hier gezeichnet 
habe, würde darstellen das beim Aufwachen eintretende Aufgesogenwerden der 
Erlebnisse unseres astralischen Leibes von dem physischen Leibe und von dem 
Atherleibe. Dies hätte eintreten sollen im Verlaufe der menschlichen 
Erdenentwickelung oder der irdischen Menschenentwickelung, wenn die ursprüngliche 
Absicht der Jahve-Götter hätte erfüllt werden können. Das aber ist nicht geschehen 
wegen der damaligen luziferischen Verführung. Etwas anderes ist aber geschehen, so 
daß wir den Tatbestand, der jetzt eintrat, etwas anders zeichnen müssen. 

Wenn das der physische Leib ist (blau) und das der ätherische Leib (ockergelb) - 
alles natürlich schematisch gezeichnet -, so tritt das Erlebnis des astralischen 
Leibes beim Aufwachen nur wirklich in den ätherischen Leib ein, drückt sich 
höchstens im physischen Leibe ab und beeinflußt etwas den physischen Leib. In 
Wirklichkeit tritt es nur in den ätherischen Leib ein. Nicht weil es zurückgehalten 
wird, nicht weil es halt macht, weil es eine Grenze haben würde am physischen Leibe, 
muß ich das so zeichnen (Zeichnung b), sondern weil -durch einen geheimnisvollen 
Pakt zwischen Luzifer und Ahriman, der eben eingetreten ist infolge der in 
luziferische und ahrimanische 

Entwickelung hineinverflochtenen Erdenentwickelung -, weil Luzifer im Momente des 
Aufwachens dem Ahriman übergibt das, was eigentlich in den physischen Leib hinein 
sollte. Das, was also hier sein würde (Zeichnung a) von diesem nächtlichen Erleben, 
wird nicht unserem physischen Leibe, sondern in unserem physischen Leibe dem Ahriman 
übergeben. Um es als ahrimanisch zu kennzeichnen, will ich es nur so hineinzeichnen 
(Zeichnung c, gelbe Punkte). 

Und die bedeutsame Tatsache besteht: Ahriman erlebt in unserem physischen Leibe 
Luzifers Erlebnisse während unseres Schlafes. Das ist mit anderen Worten die Ursache 
davon, daß wir nicht selber hereinbringen können unsere nächtlichen Erlebnisse in 
unser Tagbewußtsein, weil sie Luzifer dem Ahriman übergibt während des Aufwachens. 
Nur während sie da ihren Handel miteinander abschließen, den Pakt miteinander 
abschließen, kommt uns in dem gewöhnlichen Traum manches zum Bewußtsein, während es 
so hinübergeht aus den Händen Luzifers in die Hände Ahrimans. Das ist auch eine 
Seite des Schlaf- und Traumlebens. 

Betrachten wir jetzt einmal das gewöhnliche Wissen, das wir während der Zeit vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen haben. Dieses Wissen, das wir so haben, wie wir es 
haben, ist also eine Folge der Tatsache, daß eben der Genuß eingetreten ist vom 
Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen. Da liegt die Sache also so, daß wir 
während des Tages Wissen erwerben von den Dingen. Vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
erwerben wir Wissen von den Dingen, ein Wissen, das unser Verstand auf Grundlage der 
Sinneswahrnehmun-gen kombiniert. Dieses Wissen, das wir von den Dingen erwerben, das 
erwerben wir ja, wie es Ihnen doch selbstverständlich sein muß, durch unser Ich. Es 
ist ein Wissen, das der Mensch als Erdenmensch erlebt. Der Mensch als Erdenmensch 
hat dadurch das Wissen erlangt, daß ihm zu seinen drei übrigen Prinzipien, die er 
von Saturn, Sonne und Mond herübergebracht hat, auf der Erde das Ich hinzugegeben 
worden ist. Als Erdenmensch, im Ich, erleben wir das Wissen, das überhaupt unser 
menschliches Wissen ist, also alles das, was wir über die Welt unter den 
Verhältnissen, unter denen wir schon einmal auf der Erde sind, erwerben können. Aber 
dieses Wissen, das wir auf diese Art erwerben, hat eben die Eigentümlichkeit, daß es 


Ursprunge zeigt, den es in der geistigen Welt hat. Zusammenfassend können wir das 
heute Gesagte in der menschlichen Empfindung so darstellen: Vieles in der Welt wird 
der suchenden Seele verborgen bleiben, die in ihrem Forschen nicht über die 
physische Welt hinausgehen will; sie kann leicht in Verzweiflung geraten, wenn sie 
nicht den Mut hat, zu den Urgründen vorzudringen, in denen des Lebens größte Rätsel 
verborgen liegen, zu ihrem Quell in der geistigen Welt. Die Geisteswissenschaft wird 
den Menschen immer mehr der Lösung über das entgegenführen, was ihn in seiner Seele 
bedrückt, er wird sich in den verschiedenartigsten Lebenslagen mit seinem Dasein 
abfinden können, wenn er für das Böse und die Übel den Ursprung nicht nur in der 
Sinneswelt, sondern vor allem in der übersinnlichen Welt weiß, sie als Keim einer 
besseren Zukunft erkennt, beeinflusst aus der geistigen Welt, die auch die Heimat 
seiner Seele ist. Fragenbeantu'ortung Frage: Man kann das Leben [also] nur dann 
verstehen, wenn die Leiden gleichmäßig verteilt sind? RudolfSteiner: Wenn man über 
Sauerstoff spricht, so darf man nicht erwarten, dass gleich alle Fragen der Chemie 
gelöst sein können. Das ist eine andere Frage hier: die Verteilung des Übels und des 
Bösen. Es gibt ja nicht nur ein Leben. Nehmen wir an, wir haben ein Bild: 
Mannigfaltiges ist darauf dargestellt, man deckt alles zu, nur ein Hässliches nicht: 
So erscheint erst, wenn die Decke wieder weggenommen wird, aus dem Ganzen 
erklärlich, dass gerade an der Stelle etwas Hässliches ist. [Ebenso auch gilt:] Jede 
Erkenntnis, wenn sie nicht bloß eine theoretische ist, ist nicht aus Freude und Lust 
erworben, sondern aus Leid. Die Freude ist etwas, was im Leben dankbar hingenommen 
wird. Nicht um Askese handelt es sich, aber wer zu einer seine ganze Seele 
durchdringenden Erkenntnis gekommen ist und gefragt würde: Möchtest du deine Freude 
oder deinen Schmerz hingeben? -, der würde antworten: Freude und Lust würde ich 
lassen, wenn ich nur meine Schmerzen, die ich ausgestanden habe, mir erhalten kann, 
denn ihnen verdanke ich die Erkenntnis. Und so führt gar vieles, von einem höheren 
Standpunkt aus betrachtet, zu einer Rechtfertigung des Leidens und des Schmerzes. 
Frage: [Zu] Hass, Grausamkeit, Kannibalismus: Wie können sie in der jenseitigen Welt 
die Quellen einer guten Kraft sein? RudolfSteiner: Das habe ich nicht gesagt, das 
ist mir gar nicht eingefallen! In der geistigen Welt gibt es keinen Kannibalismus, 
deshalb kann man da nichts entwickeln in der geistigen Welt aus dem Kannibalismus. 
Man kann zum Beispiel sagen: Eine philanthropische Seele würde alle möglichen guten 
Handlungen mit Löwenkraft voll ziehen: Das wäre etwas ganz anderes; aber man darf 
nie sagen, dass die Fresskraft des Löwen zum Philanthropi mus wird. Rudolf Steiner: 
Hier ist eine Frage gestellt, die ich nie verlesen soll, die ich nur mit «ja» oder 
«nein» beantwc ten soll: Nein. Frage: Was ist [nun] gut und was ist böse? Rudolf 
Steiner: Diese Frage nach dem heutigen Vortr; zu stellen, nimmt sich doch etwas 
eigentümlich aus. ] ist eine Erziehungsgewohnheit der letzten Jahrhunderi dass man 
fragt: Was ist dieses? Was ist jenes? - Was s( in diesem <<Was» eigentlich enthalten 
sein? Man bemer nicht, wie kurzsinnig solche Fragen sind. Aber die Fra: kann 
vertieft werden. So, wie die Frage gestellt ist, kal man nicht mit einer absoluten 
Definition antworte Aus dem Ganzen des Lebens soll man jede Erscheinui des Lebens 
heraus erklären. So, wenn das Gute erkli werden soll, ja, so können wirklich viele 
Definitiom gefunden werden. Zum Beispiel: Das Gute ist dasjenif was sich so ins 
Leben hineinstellt, dass das Leben di ses Menschen am meisten gefördert wird; oder 
was sc eigenes Gewissen am besten befriedigt und so wcitc und so weiter. Einer kann 
kommen und sagen, das BÖ sei etwas Flüssiges, oder die Zeit, oder ein Volksstami 
Darum kann es sich aber nicht handelt, ob partiell od allgemein; man muss versuchen, 
es so zu erklären, wie heute getan wurde. Frage: Gut und Böse: [Gibt es keinen 
Unterschied]? Rudolf Steiner: Auch mit dieser Frage ist nichts Rechtes zu machen. 
Die Schwerkraft, die außerordentlich heilsam ist, wenn sie die Erde um die Sonne 
treibt, sie kann Böses bewirken als vom Berg herabrollende Lawine. Nicht Umwertung 
in einer anderen Sphäre wollte der Vortrag lehren, sondern Veränderung in eine 
andere Sphäre [hinein]. Auch wenn die Menschen nicht wissen, was sie Böses tun, 
darauf kommt es nicht an: Es ist ganz gleichgültig, ob etwas bewusst oder unbewusst 
in der Sphäre des Abwelkens sich abspielt. Nicht eine Apologie des Bösen war der 
Vortrag, so als ob gesagt sein sollte: Die recht bös sind, sind die Besten, denn in 
ihnen sind die guten Hellseherkräfte. Es ist nicht entschieden worden: Der beste 
Mensch ist der große Verbrecher sondern es ist gesagt worden: Ein «jenseits von Gut 
und Böse» gibt es nicht in der sinnlichen Welt, sondern nur in der übersinnlichen 
Welt. Vom Tode München, 31. März 1914 Seit einer Reihe von Jahren habe ich in 
diesem Saale über elementare Dinge und in weiterhin aufbauender Weise über die 
Geisteswissenschaft gesprochen, und nur aus diesem Grunde gestatte ich mir, heute 
Abend diesen Vortrag zu halten, muss allerdings darauf aufmerksam machen, dass [der 
heutige Vortrag in gewissem Sinn ein Wagnis ist und] diejenigen [Zuhörer], die wenig 
oder gar nichts von den früheren Vorträgen gehört haben, leicht zu dem Urteil kommen 
werden, alles Gesagte [schwebe] mehr oder weniger in der Luft. Früher schon habe ich 


sich verdunkelt in unserem Ich. Es verdunkelt sich in unserem Ich, sobald wir 
einschlafen. 

Es tritt also auch diese Tatsache ein, daß wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
Wissen erwerben; aber in dem Augenblicke, wo wir einschlafen, hört dieses Wissen 
auf, für uns bewußt zu sein; das heißt, es geht aus unserem Ich heraus. Philosophen, 
welche das Ich zur Grundlage der Philosophie machen und dann sagen: Dieses Ich 
können wir zur Grundlage der Philosophie machen, weil dieses Ich das Bleibende ist 
in dem Menschenleben zwischen der Geburt und dem Tode sagen einen ganz gewöhnlichen 
Unsinn, denn dieses Ich, so wie der Mensch es erlebt, wird jede Nacht ausgelöscht. 
Also halten wir uns diese Tatsachen vor die Seele: daß wir uns Wissen erwerben, 
dieses Wissen aber durch das Ich erworben wird, und dieses Ich ausgelöscht wird für 
den Zustand zwischen Einschlafen und Aufwachen. 

Woher kommt das? Dieses Wissen wird wirklich ja erworben in jenem Gebiete des 
Daseins, von dem wir wissen, daß es dem Ahriman zugeteilt ist. Wir wissen ja, daß 
auf dem gewöhnlichen äußeren physischen Plane Ahriman sein eigentliches Reich hat, 
weil aller Tod ihm zugehört. Ich habe das einmal in Münchner Vorträgen besonders 
ausführlich charakterisiert. Wir durchmessen mit unserem Bewußtsein Ahrimans Reich 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und indem wir unser gewöhnliches Alltagswissen 
entwickeln, so wie wir es durch die luziferische Verführung entwickeln, bringt uns 
dieses Alltagswissen immer im Leben zwischen dem Aufwachen und dem Einschlafen in 
das Reich des Ahriman hinein. Wir weben und leben eigentlich immer im Reiche des 
Ahriman, mit unserem gewöhnlichen Suchen nach äußerem Wissen, nach Wissen, das sich 
auf die äußere sinnliche Welt bezieht. 

Luzifer - wir müssen das immer trennen - hat das bewirkt; aber es ist nicht das 
Reich des Luzifer, in dem wir da weben und leben vom Aufwachen bis zum Einschlafen, 
sondern es ist das Reich des Ahriman, in dem wir leben, weben und sind. Und zwar ist 
das aus dem Grunde sehr leicht einzusehen, weil Ahriman ja in unserem physischen 
Leibe ist. Der hilft uns fortwährend, wenn wir uns Wissen durch den physischen Leib 
erwerben wollen. Wir erwerben das gewöhnliche Wissen zunächst durch den physischen 
Leib, durch die Sinne, die gewöhnlichen Werkzeuge des physischen Leibes. Da drinnen 
sitzt ja Ahriman; Luzifer gibt ihm auch beim Aufwachen das, was er in uns während 
der Nacht erlebt hat. Während des Tages, im Zusammenhang mit Ahriman, erringen wir 
dasjenige, was wir unser Wissen in der Welt nennen. Beim Einschlafen ist es so, daß 
Ahriman reichlich vergilt die Gabe, die ihm Luzifer beim Aufwachen gegeben hat. 
während Luzifer dasjenige, was er während des Schlafes mit uns durchgemacht hat, 
beim Aufwachen dem Ahriman übergibt für unseren physischen Leib, übergibt Ahriman 
dem Luzifer beim Einschlafen dasjenige, was er den ganzen Tag mit uns erlebt hat. 
Dieses übergibt also Ahriman beim Einschlafen dem Luzifer. Und während eigentlich 
unser gesamtes tägliches Erleben sich übertragen sollte auf das gesamte nächtliche 
Erleben, und ich dann so zeichnen müßte dieses nächtliche Erleben (Zeichnung a, 
grün), ist das so, daß in Wahrheit das durch den Tag Erworbene nur bis in den 
astralischen Leib hineingeht, im Ich aber von Luzifer in Empfang genommen wird 
(Zeichnung b, Kreise), so daß Luzifer in uns in der Zeit vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen dasjenige erlebt, was in uns fortlebt und -webt von dem Tageswissen, von 
dem, was wir uns erworben haben vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Wir können also 
sagen: Statt unser genießt während des Tages unsere nächtlichen Erfahrungen Ahriman; 
statt unser genießt während unseres Schlafens, in unserem Ich, Luzifer unsere 
täglichen Erfahrungen. In unserem physischen Leibe genießt Ahriman, in unserem Ich 
genießt Luzifer; Ahriman während des Tages, Luzifer während der Nacht. 


Nun handelt es sich darum, die Folgen von diesen Tatsachen für unser menschliches 
Leben einzusehen. Fassen wir zunächst einmal diese Tatsache, daß Luzifer vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen unser Ich in Anspruch nimmt, ins Auge. Sehen Sie, dies 
hindert uns, dasjenige, was wir als Wissen während des Tages erfahren, was wir uns 
ausdenken über die Welt, was wir urteilen, unterscheiden, verbinden in der Welt, 
auch während der Nacht zu durchleben. Wir würden es wirklich durchleben, wenn wir es 
durch die Nacht hindurch fortsetzen könnten. Nach der ursprünglichen Absicht der 
Jahve-Gottheiten war es so, daß wir unser Wissen während des Tages sammeln und es 
während der Nacht durchleben, durcharbeiten sollten. Wäre diese Absicht realisiert 
worden, dann würden wir eine ganz andere Wissenschaft haben als die, welche wir so 
haben. Wir würden eine Wissenschaft haben, die wirklich eine lebendige Wissenschaft 
wäre, wo jeder Begriff, den wir erfahren, in uns lebendig wäre, wo wir auch wüßten, 
daß Begriffe, die wir erfahren während des Tages, Schatten sind von Lebewesen, wie 
ich es öfter beschrieben habe; denn wir würden ja in der Nacht folgendes erfahren. 
wir würden sehen: Während des Tages erleben wir, wir machen uns diesen oder jenen 
Begriff; in der Nacht würden alle Begriffe aufwachen, um zu leben, und wir würden 
erkennen, daß alles das elementarische Lebewesen wären. Das wüßten wir. Vom 


Einschlafen bis zum Aufwachen wüßten wir: Das, was wir uns als Wissenschaft 
erwerben, das ist unmittelbares Leben, welches lebt und webt in der Welt; 
elementarisches Wirken und Weben und Leben. 

Das kann es nicht sein für uns, weil Luzifer das erfaßt, und weil Luzifer es uns 
wegnimmt. Und so nimmt er uns das Leben der Wissenschaft weg. Jede Nacht saugt er 
das Leben der Wissenschaft für sich heraus, und uns bleiben nur die abstrakten 
Begriffe, die toten Begriffe, die uns durch die Wissenschaft gegeben sind. Die 
Menschheit hat so eine Wissenschaft, die von Luzifer ausgesogen ist, richtig 
ausgesogen ist von Luzifer. 

Das ist der Grund, warum die Wissenschaft so empfunden werden muß, als ob sie nicht 
heran könnte an das, was eigentlich in den Dingen lebt und webt, warum sie so 
erscheint, als ob man sich von dem Lebenden und Webenden tote Begriffe machte. Die 
Wissenschaft hat etwas Zusammentragendes, etwas, wobei man fühlt, man bleibt doch 
immer außerhalb des Lebens stehen, man kommt nicht hinein in das Leben. Alles, was 
die Philosophen von jeher geschwätzt - ich will sagen, philosophiert haben über die 
Grenzen des Wissens, über das Nicht-Hineinkommen in die Untergründe des Daseins, das 
rührt ja davon her, daß sie fühlten: unter dem, was man in Begriffe fassen kann, 
liegt das lebendige Leben, an das man nicht heran kommt aus dem Grunde, weil Luzifer 
an diesem Leben saugt und es für sich in Anspruch nimmt und so, mit anderen Worten, 
die Begriffe strohern, abstrakt macht. 

Betrachten wir jetzt den anderen Fall. Was würde geschehen, wenn wir nicht der 
Tatsache unterlägen, daß beim Aufwachen Ahriman in Anspruch nimmt dasjenige, was 
nächtliches Erleben in uns ist? Was würde mit uns eintreten beim Aufwachen? Wir 
würden hineinbekommen in unser Tagesbewußtsein den ganzen Zusammenhang mit den 
Nachterlebnissen. Wir würden, mit anderen Worten, die ganze geistige Welt in unser 
Tagesbewußtsein hineinbekommen, und es würde sich hineinmischen in das, was wir als 
Tagesbewußtsein haben, dasjenige, was das nächtliche Durchleben darstellt. So 
zusammen würde man es nicht haben können, wie wir jetzt unser Tagesbewußtsein haben 
zusammen mit den nächtlichen Erlebnissen, aus dem Grunde, weil dieses 
Tagesbewußtsein auftritt in einer Weise, wie sie durch Luzifer gekommen ist. Aber 
wenn Luzifer dieses Tagesbewußtsein nicht beeinflußt hätte in der charakterisierten 
Weise, so würden wir in ganz anderer Weise an die Dinge herantreten. Dann würde 
vereinbar sein mit diesem Herantreten an die Dinge das Hereinleben desjenigen, was 
wir nächtlich durchleben. Das würde eine ganz beträchtliche Veränderung hervorrufen 
in alledem, was wir während des Tages erleben. 

Wir gehen ja so durchs Tagesleben, daß wir die Dinge anschauen, daß wir uns Ideen, 
Vorstellungen über die Dinge machen. Dann kombinieren wir wohl auch, aber es bleibt, 
möchte ich sagen, zwischen der Geburt und dem Tode immer dabei, daß wir im Grunde 
genommen zusammenkoppeln das eine, was wir während des Tages erlebt haben, mit 
anderem, was wir während des Tages erlebt haben. Würde der Tatbestand anders sein, 
würde er so sein, daß richtig hereinkämen die nächtlichen Erlebnisse in das 
Tagesleben, so würden wir jedes Tageserlebnis verbinden mit dem, was uns wie eine 
Erinnerung der Nachterlebnisse geblieben ist. 

So wie es jetzt ist, treten wir einem Menschen entgegen; wir kommen diesem Menschen 
entgegen, wir sagen uns: diesen Menschen kenne ich. - Aber warum sagen wir uns das: 
diesen Menschen kenne ich? - Nur aus dem einfachen Grunde, weil wir ihn früher schon 
gesehen haben während der Tageserlebnisse. Wir kombinieren das eine Tagerlebnis mit 
dem anderen, und das drückt sich so aus, daß wir sagen: Wir kennen diesen Menschen. 
- Ganz anders wäre es, wenn wir die Nachterlebnisse in der angedeuteten Weise 
hereinbrächten. Dann würden wir bei Tage wissen: dieses oder jenes geistige Wesen 
entspricht ihm. Wir würden ihn in der Nacht erlebt haben, wir würden ihn 
identifizieren können mit seinem geistigen Hintergrund, wir würden sein Physisches 
vom Geistigen durchwebt haben. So würde sich uns die ganze Welt konkretisieren, 
durchweben mit Geistigem. So aber, durch die luziferische Verführung, kann das nicht 
sein. Das Geistige bleibt aus; es bleibt uns nicht. Ahriman nimmt es für sich in 
Anspruch und so bleibt es nur dadrinnen im Ätherleibe (Zeichnung b, Seite 179); 
dadrinnen im Ätherleibe sitzt es, es kommt nicht zur Konkretisierung. Es kommt nicht 
dazu, daß man es wirklich in den Dingen sieht. Man kann nur sagen: Ich fühle in 
meinem Ätherleibe, daß dieses Geistige da ist als Weben und Leben. Man fühlt es im 
Allgemeinen, aber man bekommt es nicht herauf in die Anschauung. 

Ich hoffe, Sie merken, wie das ist. Statt daß es in den physischen Leib hineingeht, 
und es sich uns auf Schritt und Tritt zeigen würde, dieses Geistige, bleibt es in 
der Allgemeinheit stecken. Und wir fühlen es so in uns, daß wir uns sagen können: 
Das Geistige ist da, es lebt und webt in der Welt, aber es konkretisiert sich uns 
nicht. Es kann das, was wir so vom Geistigen erleben, vor allem nicht Wissen werden. 
Wissen würde es für uns, wenn es hereinkäme in den physischen Leib. Es bleibt 
Glaube, weil es bloß im Ätherleibe erlebt wird. 


Alles dasjenige, was im bloßen Glauben liegt an Ablehnung des konkreten Wissens, das 
kommt davon her, daß der Mensch ganz richtig fühlt: er will im normalen Leben 
darinnen stehen bleiben, er will nicht zu dieser Konkretisierung kommen; da fürchtet 
er sich vor den möglichen Irrtümern. 

So sehen Sie, ist Glaube im Atherleibe steckengebliebenes Wissen. Während dasjenige 
Wissen, das wir bei Tage haben, im astralischen Leibe eben steckenbleibt, also zur 
Nachtzeit im Astralleib steckengebliebenes Wissen ist und dadurch so unlebendig 
wird. Der lebendige Glaube, der wissenlos ist, weil ihm sein Wissen genommen wird 
von Ahriman, ist dasjenige, was gegenübertritt dem glaubenlosen Wissen, dem Wissen, 
dem der Glaube genommen wird durch Luzifer. So daß wir hier (Zeichnung b, Seite 182) 
hinzufügen können: Luzifer erlebt in unserem Ich ahrimanische Erlebnisse. 

Ich möchte in diese zwei Worte zusammenfassen dasjenige, was Ihnen vielleicht im 
Gedächtnis bleiben kann von diesen heute angestellten so außerordentlich wichtigen 
Betrachtungen. Durch diese Betrachtungen nämlich zeigt sich so recht der Anteil 
Ahrimans und Luzifers an unserem Leben, zeigt sich, wie Luzifer und Ahriman zusammen 
arbeiten, damit wir nicht die Harmonie bekommen können zwischen Glauben und Wissen, 
sondern die unrichtige Zweiheit des wissenlosen Glaubens und des glaubeleeren 
Wissens. 

Es ist eben durchaus falsch, wenn wir glauben, daß wir jemals Ahriman oder Luzifer 
entrinnen können. Richtig ist vielmehr, daß Ahriman und Luzifer wohl ihre 
Weltaufgabe haben, denn das Ganze, was da geschieht, das mußte ja geschehen; es 
mußte die Menschheit geführt werden so, wie es angedeutet worden ist; sie mußte eine 
Zeitlang geführt werden durch solch eine Strömung, die dann ihren Auslauf gefunden 
hat in dem, was gestern dargestellt worden ist: in dem allmählich sich abtötenden 
Wissen. Da wurden die Menschen in vorwiegender Weise so in die Welt hineingestellt, 
daß auf sie gewirkt hat dasjenige, was hier in diesem Tatbestand (Zeichnung c, Seite 
179) vorgezeichnet ist. Und dem strömt entgegen, wie ich es gestern dargestellt 
habe, von Mitteleuropa aus eine Menschheit, die mehr daraufhin veranlagt worden ist, 
daß sie diesen Tatbestand entwik-kelt hatte (Zeichnung b, Seite 182). 

Und durch das Zusammenwirken, Zusammentönen dieser beiden Menschheitsströmungen 
allein nur kann das lebendige Erfassen des Christus-Impulses stattfinden. 

Denn es ist zugleich möglich, daß im Christus-Verständnisse, im Verständnisse des 
Christus-Impulses gewissermaßen auseinanderfallen diese beiden Strömungen und nicht 
miteinander zu rechnen haben. Nehmen wir einmal an, diese eine Strömung unterliegt, 
als von Europa ausgehende Strömung, der Anlage, von Ahriman während des Wachens 
überwältigt zu werden. Nehmen wir an, diese Strömung bildete sich besonders aus und 
strebte das Verständnis des Mysteriums von Golgatha an: dann bildete sie sich so 
aus, daß sie diejenigen Tatsachen, die mit dem äußeren Geschehen des Mysteriums von 
Golgatha Zusammenhängen, ablehnt. Sie will nicht durch den physischen Leib hindurch. 
Indem sie von Ahriman überwältigt ist, will sie nicht eindringen in ein konkretes 
Erfassen dieses ganzen, großen kosmischen Ereignisses des Christus-Herabsteigens und 
so weiter. Sie will vielmehr durch das Innere des Menschen, durch das Atherische im 
Menschen, sich anlehnen an den Jesus und gründet eine Jesulogie, eine Wissenschaft 
von Jesus; sie lehnt ab dasjenige, was hinausgreift in die Welt von dem Mysterium 
von Golgatha. 

Das Überhandnehmen dieser (Zeichnung b) Strömung hat wenig Interesse an dem 
unmittelbaren Zusammenhang des menschlichen Inneren mit dem Menschen in Christus, 
mit dem Jesus; sie sieht vielmehr auf dasjenige, auf das sie gewohnt ist zu sehen: 
auf das abstrakte Erfassen dessen, was draußen im Kosmos wirkt. Es strebt diese 
Strömung nach einer Christologie. Jene Strömung sieht vorzugsweise auf Jesus, diese 
vorzugsweise auf Christus. Die Wahrheit kann man nur erkennen, wenn man den Jesus 
Christus oder den Christus Jesus als Einheit auffaßt, wie das die 
Geisteswissenschaft tut, welche die beiden Einseitigkeiten zu überwinden sucht. Sie 
ist sich ebenso klar darüber, daß es ein kosmisches Wesen gibt, den Christus, der 
vor dem Mysterium von Golgatha außerhalb der Erdensphäre war und durch das Mysterium 
von Golgatha in die Erdensphäre hereinkam und dadurch der ganzen menschlichen 
Entwickelung einen anderen Impuls gab, so daß ein irdisches Geschehnis aus dem 
Kosmos herein vorbereitet worden ist, und sich weiterhin vollzieht; aber ebenso klar 
ist es, daß dieses Geschehnis innig zusammenhängt mit dem Jesus von Nazareth. Das 
heißt, man muß sich klar darüber sein, daß der Christus, wie er vor dem Mysterium 
von Golgatha war, nicht hätte hereintragen können jenes kosmische Geschehen in das 
irdische Geschehen ohne den physischen Menschenleib des Jesus, und daß er daher 
durchgehen mußte durch das Mysterium von Golgatha. Es war das notwendig, es kam 
darauf an, daß der Christus in dem Jesus das erlebte, was er in dem Jesus erlebt 
hat. 

Nicht auf den Jesus einseitig, nicht auf den Christus einseitig, sondern auf den 
Christus Jesus, auf den Christus im Jesus kommt es an. Das ist es. Das, was auf der 


Erde geschehen ist, ist nicht durch den Christus geschehen, sondern dadurch, daß der 
Christus in dem Jesus gelebt hat. Eine bloße Christologie ist ebenso unmöglich, wie 
eine bloße Jesulogie; sondern es ist einzig und allein möglich eine 
Geisteswissenschaft von dem Christus Jesus. Denn es gehört die Tatsache von dem 
Mysterium von Golgatha ganz notwendigerweise zu dem, was in die Erdenentwickelung 
hat hereintreten sollen. 

Wenn also dasjenige geschehen soll, was vorgezeichnet ist durch das Mysterium von 
Golgatha: daß ein richtiges Verhältnis eintreten soll zwischen Luzifer und Ahriman 
in bezug auf das, was durch den Menschen in der Welt geschieht, dann muß erkannt 
werden, wie die beiden Mächte Luzifer und Ahriman im Menschen Zusammenwirken. Bewußt 
muß sich der Mensch gegenüberstellen diesem Zusammenwirken. Und das wird er eben, 
wenn er durch die Geisteswissenschaft versucht, sich die beiden Strömungen zu 
charakterisieren und dadurch den Weg zu dem Christus Jesus zu finden. 

Das ist auch dasjenige, was angedeutet werden soll in jenem Bildwerke, das an 
hervorragender Stelle unseres Baues, wie wir annehmen dürfen, einmal seine Stelle 
finden wird. Der Urmensch in der Mitte, das Ahrimanische und Luziferische an den 
Seiten. So daß man in der Art und Weise, wie die künstlerische Darstellung ist, 
einen unmittelbaren Ausdruck hat für dasjenige, was in der Zukunft der 
Menschheitsentwickelung sich abspielen soll anstelle dessen, was sich in der 
Vergangenheit abspielte mit Bezug auf die Trinität, die Dreiheit: Christus - Luzifer 
- Ahriman. Davon werden wir dann das nächste Mal weitersprechen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 31. Juli 1915 

Es ist in der Tat schwer in unserer Zeit, richtig verstanden zu werden, wenn man aus 
den Quellen desjenigen heraus spricht, was wir in unserem Zusammenhänge 
Geisteswissenschaft nennen. 

Weniger habe ich heute zunächst im Auge die Schwierigkeit des Verstandenwerdens bei 
den Einzelnen, denen wir im Leben begegnen, als vielmehr bei den Kulturen, bei den 
verschiedenen Weltanschauungs-Gedanken- und Gefühlsströmungen, denen wir in der 
heutigen Zeit gegenüberstehen. 

Wenn wir das europäische Leben betrachten, so finden wir zunächst innerhalb 
desselben eine große Schwierigkeit dadurch erwachsen, daß dieses europäische Leben 
in dem Augenblicke, wo es aufrückt von dem bloßen Wahrnehmen durch die Sinne zum 
Denken über die Wahrnehmungen - und dieses Aufrücken muß ja jeder für sich in jedem 
Augenblicke des wachen Lebens besorgen -, daß, sage ich, dieses europäische Leben in 
seinem Gedankeninhalt selber im Grunde nicht fühlt, wie innig der Gedankeninhalt 
zusammenhängt mit demjenigen, was wir als Menschen sind. 

Man denkt, man stellt vor, und man hat das Bewußtsein, daß man durch die Gedanken, 
die man sich bildet, durch die Vorstellungen, die man erlebt, etwas erfährt von der 
Welt, daß man gewissermaßen etwas wissen lernt von der Welt, daß eben die 
Vorstellungen etwas abbilden von der Welt. Dieses Bewußtsein hat man. Jeder, der 
über die Straße geht, hat ja das Gefühl, daß ihm dadurch, daß er die Bäume und so 
weiter anschaut, Vorstellungen aufleben, und daß diese Vorstellungen innere 
Repräsentanten sind desjenigen, was er wahrnimmt, daß er also durch die 
Vorstellungen gewissermaßen die Welt der äußeren Wahrnehmungen in sich aufnimmt und 
sie dann weiterlebt, diese Wahrnehmungen. 

Daß daneben der Gedanke, das Denken überhaupt noch etwas Wesentliches ist in unserem 
inneren Selbst, in unserem inneren Selbst als Menschen, daß wir etwas tun, indem wir 
denken, daß das eine innere Tätigkeit ist, dieses Denken, eine innere Arbeit, das 
bringt man sich in den seltensten Fällen, man kann schon sagen, eigentlich gar nicht 
innerhalb der europäischen Weltanschauung so recht zum Bewußtsein. 

Ich habe einmal hier darauf aufmerksam gemacht, daß jeder Gedanke noch etwas 
wesentlich anderes ist als dasjenige, als was man ihn gewöhnlich anerkennt. Man 
erkennt ihn an als ein Abbild von etwas äußerlich Wahrnehmbarem. Aber man erkennt 
ihn nicht an als Formbildner, als Gestalter. Jeder Gedanke, der in uns auftaucht, 
ergreift gewissermaßen unser inneres Leben und hat Teil zunächst, so lange wir 
wachsen, an unserem ganzen Aufbauen als Menschen. Er hatte schon Anteil an unserem 
Aufbau, bevor wir überhaupt geboren worden sind, und gehört zu den bildenden Kräften 
unserer Natur. Er arbeitet immer weiter und er stellt immer wieder und wieder das 
her, was abstirbt in uns. Also es ist nicht nur so, daß wir außerhalb unsere 
Vorstellungen wahrnehmen, sondern wir arbeiten immer als denkende Wesen, wir 
arbeiten durch das, was wir vorstellen, immerfort neu an unserer Gestaltung und 
Bildung. 

Geisteswissenschaftlich angesehen erscheint jeder Gedanke so ähnlich wie ein Kopf 
mit etwas wie einer Fortsetzung nach unten, so daß wir mit jedem Gedanken eigentlich 
in uns einschachteln etwas wie ein Schattenbild von uns selber; nicht ganz ähnlich 
mit uns, aber so ähnlich wie ein Schattenbild. Dieses Schattenbild von uns selber 


muß in uns hineingeschachtelt werden, denn es geht fortwährend von uns etwas 
verloren, etwas zugrunde; es bröckelt ab in Wirklichkeit. Und das, was so da der 
Gedanke in uns als Menschengestalt hineinschachtelt, das erhält uns überhaupt bis zu 
unserem Tode hin. Also der Gedanke ist zugleich eine richtige innere Tätigkeit, ein 
Bauen an uns selber. 

Diese letztere Erkenntnis hat man innerhalb der abendländischen Weltanschauung fast 
gar nicht. Man verspürt nicht, man fühlt nicht in seinem Gemüte, wie einen der 
Gedanke ergreift, wie er sich wirklich in uns ausbreitet. Ein Mensch, der atmet, 
fühlt noch ab und zu, obwohl er meist jetzt auch darauf nicht mehr achtet, daß der 
Atem sich in ihm ausbreitet, daß der Atem etwas zu tun hat mit seinem Wiederaufbau, 
mit seiner Regeneration. So ist es auch mit dem Gedanken. Aber da fühlt es der 
europäische Mensch schon kaum mehr, daß der Gedanke eigentlich bestrebt ist, 
fortwährend Mensch zu werden oder, besser gesagt, Menschengestalt zu bilden. 

Ohne dies Erfühlen von solchen Kräften, die in uns sind, kommen wir aber kaum dazu, 
wirklich ein richtiges Verständnis, ein inneres Gefühls- und Lebensverständnis 
dessen zu gewinnen, was die Geisteswissenschaft will. Denn sie arbeitet eigentlich 
gar nicht in dem, was der Gedanke uns liefert, indem er ein Außeres abbildet, 
sondern sie arbeitet in diesem Lebenselemente des Gedankens, in diesem fortwährenden 
Gestalten des Gedankens. 

Es war schon seit Jahrhunderten deshalb, weil der europäischen Menschheit dieses 
zuletzt charakterisierte Bewußtsein immer mehr abhanden kam, recht schwierig, von 
Geisteswissenschaft zu sprechen, respektive verstanden zu werden, wenn man davon 
sprach. In der morgenländischen Weltanschauung ist dieses Gefühl, das ich eben 
ausgesprochen habe gegenüber dem Gedanken, in einem hohen Maße vorhanden. Es ist 
wirklich in einem hohen Maße vorhanden; mindestens ist das Bewußtsein vorhanden, daß 
man dieses Gefühl vom inneren Erleben des Gedankens suchen muß. Daher die Neigung 
der Morgenländer zum Meditieren; denn das Meditieren soll ja sein ein solches Sich- 
Hineinleben in die Gestaltungskräfte des Gedankens, soll werden ein Gewahrwerden des 
lebendigen Fühlens des Gedankens. Daß der Gedanke in uns etwas tut, sollte man 
gewahr werden während des Meditierens. Daher finden wir solche Aussprüche im 
Morgenlande wie: Im Meditieren Einswerden mit dem Brahma, mit dem Gestaltenden der 
Welt. Dieses Bewußtsein, daß man mit dem Gedanken, wenn man sich recht in ihn 
einlebt, nicht nur etwas in sich hat, nicht nur selber denkt, sondern sich einlebt 
in die Gestaltungskräfte der Welt, das wird in der morgenländischen Weltanschauung 
gesucht. Aber es ist erstarrt, erstarrt aus dem Grunde, weil die morgenländische 
Weltanschauung es versäumt hat, sich ein Verständnis anzueignen für das Mysterium 
von Golgatha. 

Zwar ist die morgenländische Weltanschauung - und davon werden wir noch sprechen - 
in hohem Grade geneigt, sich hineinzuleben 

in die Gestaltungskräfte des Gedankenlebens, aber sie lebt sich doch dabei ein in 
ein ersterbendes Element, sie lebt sich ein in ein Gewebe von abstrakten, 
unlebendigen Vorstellungen. So daß man sagen könnte: Während das richtige Einleben 
darinnen besteht, daß man das Leben der Gedankenwelt erlebt, lebt sich die 
morgenländische Weltanschauung ein in eine Nachbildung des Lebens der Gedanken. Man 
sollte sich so einleben in die Gedankenwelt, wie wenn man sich hineinversetzt in ein 
lebendiges Wesen. Aber es ist ein Unterschied zwischen einem lebendigen Wesen und 
dem Nachgemachten eines lebendigen Wesens, nehmen wir an, einer Nachahmung aus 
Papiermache. Die morgenländische Weltanschauung lebt sich nicht in das lebendige 
Wesen hinein, weder Brahmanismus, noch Buddhismus, noch das Chinesentum, noch das 
Japanertum; sondern sie leben sich hinein in etwas, was man bezeichnen kann wie eine 
Nachahmung der Gedankenwelt, wie in etwas, das sich so verhält zu der lebendigen 
Gedankenwelt, wie der aus Papiermache nachgemachte Organismus zum lebendigen 
Organismus. 

Das ist also das Schwierige sowohl im Abendlande auf der einen Seite, wie auf der 
anderen Seite im Morgenlande. Man wird im Abendlande weniger verstanden, weil man da 
überhaupt nicht viel Bewußtsein von diesen lebendigen Gestaltungskräften des 
Gedankens hat; im Morgenlande wird man nicht richtig verstanden, weil man da nicht 
so recht ein Bewußtsein hat von der Lebendigkeit der Gedanken, sondern nur von dem 
toten Nachgemachten, von dem steifen, im Abstrakten Webenden der Gedanken. 

Nun brauchen Sie sich nur klarzumachen, woher das, was ich jetzt eben 
auseinandergesetzt habe, eigentlich kommt. Sie erinnern sich wohl alle an die 
Darstellung der Mondenentwickelung, die gegeben worden ist in meinem Buche 
«Geheimwissenschaft». Der Mensch hat ja in seiner eigenen Entwickelung richtig 
mitgemacht alles das, was sich zugetragen hat als Saturn-, Sonnen- und 
Mondentwickelung, und er macht weiter zurzeit das hier mit, was sich zuträgt als 
Erdenentwickelung. Wenn Sie sich erinnern an die Mondentwickelung, wie sie 
dargestellt ist in meiner «Geheimwissenschaft», so werden Sie darauf kommen, daß 


damals während der MondentWickelung stattgefunden hat das Loslösen des Mondplaneten 
von der Sonne. Das trat da zum ersten Male in ausgesprochener Weise auf. So daß ein 
solches Loslösen wirklich stattfand. Wir können also sagen: Während vorher in 
gewissem Sinne da war ein Ineinander-Geschach-teltsein der planetarischen Welt, war 
bei der Loslösung des Mondes von der Sonne der vorirdischen Zeit ein Nebeneinander- 
Laufen, ein zeitweiliges Nebeneinander-Laufen der Mondenentwickelung und der 
Sonnenentwickelung da. Ein solches Losgelöstsein war da. 

Dieses Losgelöstsein hat, wie Sie ersehen können aus der «Geheimwissenschaft», eine 
große Bedeutung. Der Mensch hätte, so wie er jetzt ist, nicht entstehen können, wenn 
diese Loslösung nicht stattgefunden hätte. Aber auf der anderen Seite ist mit jedem 
solchen Vorgänge das Hereinkommen einer Einseitigkeit in unsere Entwickelung innig 
verknüpft. Es ist so gekommen, daß gewisse Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, die 
also während der Mondentwickelung Menschen waren, dazumal, man könnte sagen, sich 
geweigert haben, sich antipathisch gezeigt haben gegen das Wieder-Zusammengehen mit 
der Sonne. Der Mond trennte sich also ab, und bei dem späteren Wieder-Zusammengehen 
mit der Sonne haben sie sich geweigert, diesen Schritt mitzumachen, wieder 
zusammenzugehen mit der Sonne. 

Alles luziferische Zurückbleiben beruht ja auf einem solchen Nicht-Mitmachen 
späterer Entwickelungsphasen; und so ist ein Teil des Luziferischen darin begründet, 
daß solche Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, die damals Menschen waren, nicht 
mitmachen wollten das Wieder-Zusammengehen mit der Sonne im letzten Teile der alten 
Mondenzeit. Gewiß, sie mußten ja wieder herunter, aber in ihrem Gemüte, in ihrem 
Inneren, haben sie sich die Sehnsucht für das Mondendasein erhalten. Sie waren dann 
deplaciert; sie waren nicht weiter zu Hause in der eigentlichen Entwickelung, sie 
fühlten sich eigentlich als Mondwesen. Darin bestand ihr Zurückgebliebensein. Diese 
Art von Wesen gehörte natürlich auch zu der Schar von luziferischen Wesen, die dann 
in ihrer weiteren Entwickelung gewissermaßen auf unsere Erde heruntergestiegen sind. 
Die leben auch in uns in der Art, wie ich es in einem der letzten Vorträge 
angedeutet habe. Und diese sind es, welche gewissermaßen in unserm Denken des 
Abendlandes nicht heraufkommen lassen das Bewußtsein, daß dieses Denken ein 
innerlich lebendiges ist. Sie wollen es mondenhaft erhalten, abgetrennt von dem 
inneren Lebenselemente, das mit dem Sonnenhaften zusammenhängt; sie wollen es in der 
Lostrennung erhalten. Und sie wirken dahin, daß man ins Bewußtsein hineinbekommt 
nicht ein Gefühl: das Denken hängt mit der inneren Gestaltung zusammen -, sondern 
ein Gefühl, wie wenn das Denken nur mit dem Äußeren zusammenhinge, eben mit dem, was 
losgetrennt ist. So daß sie für das Denken ein Gefühl hervorrufen: man kann nur 
abbilden mit dem Denken das Äußere, man kann nicht ergreifen das innerlich 
Gestaltende, Lebendige, man kann nur Äußeres ergreifen. Sie verfälschen also unser 
Denken. 

Das war eben das Karma der abendländischen Menschheit, gerade Bekanntschaft zu 
machen mit diesen Geistern, die in dieser Form das Denken verfälschen, das Denken 
verändern, veräußerlichen, die bestrebt sind, ihm den Stempel aufzudrücken, als ob 
es nur dienen könnte, das Äußere abzubilden und nicht das innerlich Lebendige zu 
erfassen. Dem Karma der morgenländischen Bevölkerung war es beschieden, verschont zu 
bleiben von dieser Art luziferischer Elemente. Daher blieb ihr mehr das Bewußtsein, 
im Denken das innerlich Formende, Gestaltende des Menschen zu suchen, das ihn im 
Inneren Vereinigende mit der lebendigen Gedankenwelt des Universums. Den Griechen 
war es auferlegt, den Übergang zu bilden zwischen dem einen und dem anderen. 

Die Morgenländer haben, weil sie mit jenem luziferischen Elemente, das ich eben 
charakterisiert habe, wenig Bekanntschaft geschlossen haben, keine rechte Ahnung 
davon, daß man auch in Zusammenhang kommen kann mit dem Lebendigen des Denkens über 
das Äußere. Es ist bei ihnen immer wie aus Papiermache dasjenige, mit dem sie da 
zusammenkommen; sie haben wenig Verständnis, das Denken auf das Außere anzuwenden. 
Es muß schon Luzifer mitwirken in der Tätigkeit, die ich Ihnen eben charakterisiert 
habe, damit der Mensch die Neigung bekommt, auch über die äußere Welt nachzudenken. 
Dann ist es aber gleich so wie beim Pendelausschlag, der nach der einen Seite 
hingeht: er versteift sich auf diese Tätigkeit nach dem Äußeren. Das ist überhaupt 
die Eigentümlichkeit alles Lebens: daß es einmal nach der einen und einmal nach der 
anderen Seite ausschlägt. Ausschlagen muß sein, aber man muß wieder den Rückweg 
finden von dem einen zum anderen, von dem Morgenländischen zu dem Abendländischen. 
Die Griechen sollten finden den Übergang von dem Morgenländischen zu dem 
Abendländischen. Das Morgenländische würde ganz in steife Abstraktionen verfallen 
sein - ist es ja auch zum Teil die sogar von manchen Menschen geliebt werden, wenn 
das Griechentum nicht eingegriffen hätte in die Welt. Wenn wir rein auf dem 
aufbauen, was wir jetzt betrachtet haben, so werden wir im Griechentum die Tendenz 
finden, innerlich gestalthaft, lebendig zu machen den Gedanken. 

Nun, verfolgen Sie sowohl die griechische Literatur wie die griechische Kunst, so 


werden Sie überall finden, wie der Grieche danach strebt, aus seinem inneren Erleben 
die menschlichen Formen herauszubringen, sowohl in der Plastik wie in der Dichtung, 
ja sogar in der Philosophie. Wenn Sie sich bekanntmachen mit der Art und Weise, wie 
noch Plato versuchte, nicht eine abstrakte Philosophie zu begründen, sondern 
Menschen hinzustellen, die miteinander sprechen, die ihre Ansichten austauschen, so 
daß eben nicht eine Weltanschauung dasteht bei Plato - wir haben ja bei ihm nur 
Gespräche -, sondern Menschen, die sich aussprechen, die Gedanken äußern, in denen 
der Gedanke menschlich wirkt, so werden Sie das bestätigt finden. Also wir haben es 
bis in die Philosophie hinein so, daß der Gedanke sich nicht abstrakt ausspricht, 
sondern sich verkleidet gleichsam in dem ihn vertretenden Menschen. 

Wenn man so Sokrates sprechen sieht, kann man nicht von Sokrates auf der einen Seite 
und von sokratischer Weltanschauung auf der anderen Seite sprechen. Das ist Eins, 
eine Einheit. Man könnte sich in Griechenland nicht denken, daß, meinetwillen wie 
ein moderner Philosoph, einer in Griechenland aufgetreten wäre, der eine abstrakte 
Philosophie begründet hätte, der sich hinstellt vor die Menschen und sagt: Das ist 
nun die richtige Philosophie. - Das wäre unmöglich, das wäre nur bei einem modernen 
Philosophen möglich, denn dies ruht ja im Geheimen bei jedem modernen Philosophen. 
Der Grieche Plato aber, der stellt den Sokrates hin als die verkörperte 
Weltanschauung, und man muß sich denken, daß die Gedanken von Sokrates nicht so 
ausgesprochen werden wollen, als ob man bloß die Welt erkennt, sondern daß sie in 
Gestalt des Sokrates herumgehen und sich so zu den Menschen verhalten, wie er sich 
eben verhält. Und dieses Element, die Gedanken zu vermenschlichen, gleichsam in das 
außere Formenhafte, Gestaltenhafte zu gießen, das ist das gleiche bei den 
Homerischen, bei den Sophokleischen, bei allen dichterischen Figuren, und ist das 
gleiche bei allen plastischen Figuren, die das Griechentum geschaffen hat. Deshalb 
sind die plastischen Götter der griechischen Bildhauerei so menschlich, weil das 
hineingegossen ist, was ich eben ausgesprochen habe. 

Das ist zu gleicher Zeit ein Hinweis darauf, wie die Entwickelung der Menschheit in 
geistiger Beziehung danach strebte, gleichsam aus dem Gedanklichen des Kosmos heraus 
zu erfassen das Lebendige des Menschen und es dann zu gestalten. Deshalb erscheinen 
uns diese griechischen Kunstwerke - Goethe haben sie ja in eminentem Sinne so 
geschienen - als etwas, was in seiner Art kaum mehr zu erhöhen, kaum zu 
vervollkommnen ist, weil man zusammengefaßt hat all das, was einem geblieben ist aus 
der alten Uroffenbarung an lebendig wirkenden und webenden Gedanken, die man da in 
die Form ausgegossen hat. Es war gleichsam das Bestreben, all das, was man als den 
Gedanken von innen heraus finden konnte, zusammenzuziehen zu der menschlichen 
Gestalt, die im Griechentum Philosophie, Kunst, Plastik geworden ist (Zeichnung a, 
Seite 198). 

Eine andere Aufgabe hat die neuere Zeit, die Gegenwart, eine völlig andere Aufgabe. 
Jetzt hat man die Aufgabe, gewissermaßen das, was im Menschen ist, dem Weltall 
wieder zurückzugeben (Zeichnung b). Es hat alle vorgriechische Entwickelung dahin 
geführt, zusammenzunehmen das, was man aus der Welt heraus gewissermaßen über das 
Lebendige der Form des Menschen entdecken konnte, um das zusammenzufassen. Das ist 
das unendlich Große der griechischen Kunst, daß eigentlich die ganze Vorwelt in ihr 
zusammengefaßt und gestaltet ist. Jetzt haben wir die Aufgabe, umgekehrt den 
Menschen, der unendlich vertieft worden ist durch das Mysterium von Golgatha, der in 
seiner kosmischen Bedeutung innerlich erfaßt worden ist, wieder dem Universum 
zurückzugeben. 
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Sie müssen sich nur wirklich ganz in die Seele einschreiben, daß diese Griechen die 
christliche Anschauung von dem Mysterium von Golgatha eben nicht hatten, daß bei 
ihnen alles aus der kosmischen Weisheit heraus zusammenfloß. Und nun denken Sie sich 
diesen ungeheuren, wirklich unermeßlichen Fortschritt in der Entwickelung der 
Menschheit dadurch, daß die Wesenheit, die früher vom Kosmos draußen gewirkt hat, 
die man so aus dem Kosmos heraus erkennen mußte, und darnach auf dem irdischen 
Schauplatze in der Form ausdrücken konnte, daß die nun aus dem Kosmos heraus in die 
Erde hineingeht, selber Mensch wird, in der Menschenentwickelung weiterlebt. 

Das, was man gesucht hat in der vorchristlichen Zeit draußen im Kosmos, das kam 
jetzt herein in die Erde, und das, was man in die Form ausgießen konnte, das ist 
jetzt in der Menschenentwickelung selber darinnen (Zeichnung c). Natürlich - ich 
habe es deshalb mit Punkten angedeutet: es wird noch nicht richtig erkannt, es wird 
noch nicht richtig erfühlt; aber es lebt in den Menschen, und die Menschen haben die 
Aufgabe, es nach und nach wiederum zurückzugeben dem Kosmos. Das können wir uns ganz 
konkret vorstellen, dieses Zurückgeben desjenigen an den Kosmos, was wir durch den 


Christus empfangen haben. Wir müssen uns nur nicht sträuben gegen dieses 
Zurückgeben. 

Man kann wirklich eng sich anklammern an das wunderbare Christus-Wort: «Ich bin bei 
Euch alle Tage bis an das Ende der Erdenzeit.» Das heißt, was Christus uns zu 
offenbaren hat, ist nicht erschöpft mit dem, was im Evangelium steht. Er ist nicht 
als ein Toter unter uns, der einmal das, was er auf die Erde bringen wollte, in die 
Evangelien hinein hat ausgießen lassen, sondern er ist als ein Lebendiger darinnen 
in der Erdenentwickelung. Und wir können uns mit unserer Seele zu ihm durcharbeiten. 
Dann offenbart er sich uns gerade so, wie er sich den Evangelisten geoffenbart hat. 
Das Evangelium ist dann nicht etwas, was einmal dagewesen ist und dann versiegte, 
das Evangelium ist dann eine fortwährende Offenbarung. Man steht gewissermaßen immer 
dem Christus gegenüber und erwartet, zu ihm aufschauend, aufs Neue die Offenbarung. 
Gewiß hat derjenige - sei er nun gewesen, wer auch immer -, der da gesagt hat: Noch 
vieles hätte ich zu schreiben, aber alle Bücher der Welt könnten es nicht fassen -, 
gewiß hat er unendlich Recht gehabt, denn hätte er alles schreiben wollen, was er 
hätte schreiben können, so hätte er schreiben müssen, was sich erst im Laufe der 
Menschheitsentwickelung aus dem Christus-Ereignisse nach und nach ergeben wird. Er 
wollte darauf hin weisen: Wartet nur, wartet nur! Es wird schon das kommen, was alle 
Bücher der Welt nicht fassen können. Wir haben den Christus gehört, aber die 
Nachgeborenen werden ihn auch weiter hören, und so empfangen wir fortdauernd, 
fortwährend diese Christus-Offenbarung. - Diese Christus-Offenbarung empfangen 
heißt: Von Ihm Aufschluß erlangen über die Welt. Und dies Empfangene müssen wir 
wiederum aus dem Zentrum des Gemüts dem Kosmos zurückgeben. 

Daher dürfen wir das, was wir als Geisteswissenschaft erhalten haben, auffassen als 
lebendige Christus-Offenbarung. Er ist es, der uns wiederum sagt, wie die Erde 
entstanden ist, wie es sich mit der Menschennatur verhält, was die Erde für Zustände 
durchgemacht hat, bevor sie Erde geworden ist. Alles das, was wir als Kosmologie 
haben, was wir der Welt wieder zurückgeben, all das offenbart Er uns. In dieser 
Stimmung sich fühlen, von dem Christus gleichsam innerlich geistig den 
zusammengezogenen Kosmos zu empfangen und ihn so wie man ihn empfängt, 
verständnisvoll der Welt zuzuweisen, so daß man nicht mehr hinaufschaut nach dem 
Monde und ihn anglotzt als eine große Kegelkugel, mit der mechanische Kräfte Kegel 
geschoben haben im Weltall und die von diesen Unregelmäßigkeiten Runzeln bekommen 
hat und dergleichen, sondern erkennt, was er anzeigt, wie er zusammenhängt mit der 
Christus- und Jahve-Natur und so weiter: das ist die fortwährende Offenbarung des 
Christus. Wir müssen wiederum an die Außenwelt zuteilen das, was wir von ihm 
empfangen. Es ist zunächst ein Erkenntnisprozeß. Mit einem Erkenntnisprozeß fängt es 
an, später werden es schon andere Prozesse sein. Es werden Gemütsprozesse, 
Gefühlsprozesse sich ergeben, die von uns ausgehen und sich hinaus ergießen in den 
Kosmos; die werden daraus entstehen. 

Aber noch ein anderes ersehen Sie aus dem, was ich eben auseinandergesetzt habe. 
Wenn Sie diesen Gang betrachten (Zeichnung a, Seite 201), wo man aus dem Kosmos 
herein zusammengefaßt hat, ich möchte sagen, die Bestandstücke des Menschen, die 
dann in der griechischen Weltanschauung, in der griechischen Kunst zusammengeflossen 
sind zu dem ganzen Menschen, so werden Sie sehen: die Menschheitsentwickelung 
strebte im Griechentum nach plastischer Gestaltung, nach bildhafter Gestaltung; und 
das, was das Griechentum erlangt hat an bildhafter Gestaltung, können wir in der Tat 
nicht wiederum nachmachen. Wenn wir es nachahmen, so wird nichts Rechtes daraus. Das 
ist also ein gewisser Höhepunkt in der Menschheitsentwickelung. Man kann nämlich 
sagen: Die Menschheitsströmung strebt im Griechentum in der Plastik nach 
Konzentration aus der gesamten vorgriechischen Menschheitsentwickelung herein. 

Wenn man dagegen das nimmt, was hier geschieht (Zeichnung b), was jetzt zu geschehen 
hat, so ist es, ich möchte sagen, ein Aufteilen der Bestandstücke des Menschen an 
den Kosmos. Sie können das bis in Einzelheiten verfolgen. Wir teilen unseren 
physischen Leib dem Saturn zu, den Ätherleib der Sonne, den Astralleib dem Monde, 
unsere Ich-Gestaltung der Erde. Also wir teilen wirklich auf, wir teilen den 
Menschen wiederum auf in die Welt; und so können Sie sehen: der ganzen Komposition 
der Geisteswissenschaft liegt ein Aufteilen, ein Wieder-in-Bewegung-Bringen dessen, 
was im Menschen konzentriert ist, zugrunde. Die Grundstimmung dieser neuen 
Weltanschauung (Zeichnung b) ist eine musikalische, die Grundstimmung der alten Welt 
(a) war eine plastische. Die Grundstimmung der neueren Zeit ist richtig musikalisch, 
die Welt wird auch immer musikalischer werden. Und wissen, wie man in der richtigen 
Art darinnen steht in dem, wonach die Menschheitsentwickelung strebt, heißt wissen, 
daß man nach einem musikalischen Elemente streben muß, daß man nicht wiederholen 
darf das alte plastische Element, sondern daß man nach einem musikalischen Elemente 
zu streben hat. 

Ich habe öfter erwähnt, daß an einen wichtigen Platz unseres Baues hingestellt sein 


wird eine Urmenschen-Gestalt, die man auch als den Christus ansprechen kann, und die 
auf der einen Seite Luzifer, auf der anderen Seite Ahriman haben wird. Das, was im 
Christus konzentriert ist, nehmen wir heraus und teilen es in Luzifer und Ahriman 
wieder auf, insofern es aufzuteilen ist. Wir machen das, was plastisch 
zusammengeschweißt wurde in die einzige Gestalt, musikalisch, indem wir es gleichsam 
zu einer Melodie machen: Christus-Luzifer-Ahriman. 

Nach diesem Prinzip ist wirklich unser ganzer Bau geformt. Unser ganzer Bau trägt 
das besondere Grundgepräge in sich: die plastischen Formen in musikalische Bewegung 
zu bringen. Das ist sein Grundcharakter. Wenn Sie nicht vergessen, daß, indem man so 
etwas andeutet, man niemals hochmütig werden soll, sondern hübsch demütig bleiben 
soll, und wenn Sie beachten, daß mit dem, was mit diesem Bau getan ist, die 
unvollkommensten ersten Schritte getan worden sind, so werden Sie nicht 
mißverstehen, was mit all den Aussprüchen, die ich über den Bau tue, gemeint ist. 
Selbstverständlich ist nicht gemeint, daß irgend etwas von dem, was uns als fernes 
Ideal vorschwebt, auch nur im Allerentferntesten erreicht ist; aber ein Anfang soll 
damit gewollt sein, könnte man sagen. Mehr will damit auch nicht gesagt sein, als 
daß ein Anfang gewollt sein soll. 

Aber wenn Sie diesen Anfang vergleichen mit dem, was eine gewisse Vollendung im 
Griechentum erlebt hatte, mit der unendlichen Vervollkommnung des plastischen 
Prinzipes, ich will sagen, in den griechischen Gestalten der Athene und anderer, 
oder wie es sich in der Architektur auslebt in der Akropolis und dergleichen, wenn 
Sie diese Vollendung mit dem Anfang vergleichen, so werden Sie neben allem übrigen 
einen polarischen, einen radikalen Unterschied finden. Dort im Griechentum strebt 
alles nach dem Einfrieren in der Form, nach dem Festwerden in der Form. Solch eine 
Akropolis oder eine griechische Plastik, sie stehen da, um ewig eigentlich in dieser 
Form erstarrt stehen zu bleiben, um den Menschen ein Bild dessen zu bewahren, was 
die Schönheit der Form sein kann. 

Solch ein Werk wie unser Bau ist, es wird, auch wenn es einmal vollkommener 
ausgestaltet sein wird, immer dastehen so, daß man eigentlich sagen kann: man wird 
dadurch eigentlich immer angeregt, diesen Bau als solchen zu überwinden, um durch 
seine Formen hinauszukommen ins Unendliche. Diese Säulen und namentlich die Formen, 
die sich an die Säulen anschließen, und selbst dasjenige, was gemalt und gebildet 
wird, es ist alles dazu da, um sozusagen die Wände zu durchbrechen, um zu 
protestieren dagegen, daß da Wände stehen, und um die Formen aufzulösen, ich möchte 
sagen, in einer ätherischen Lauge aufzulösen, so daß sie einen hinausführen können 
in die Weiten der kosmischen Gedankenwelt. 

Man wird diesen Bau richtig empfinden, wenn man das Gefühl hat: dieser Bau, wenn man 
ihn betrachtet, löst sich auf, er überwindet seine eigenen Grenzen; alles, was da 
sich zu Wänden bildet, das will eigentlich hinaus in die Weiten der Welt. Dann hat 
man das richtige Gefühl. Mit einem griechischen Tempel fühlt man so, daß man am 
liebsten immer mehr eins werden möchte mit dem, was da fest durch die Wände 
umschlossen ist und mit dem, was nur durch die Wände herein kann. Hier bei unserem 
Bau wird man eigentlich das Gefühl haben: Wenn diese Wände doch nur nicht so 
genierlich da wären, denn sie wollen an jedem Platze, den sie darbieten, eigentlich 
durchbrochen werden und weiter hineinführen in die Welt des Kosmos. So sollte eben 
dieser Bau aus den Aufgaben unserer Zeit heraus gebildet werden, wirklich aus den 
Aufgaben unserer Zeit heraus. 

Nachdem wir jahrelang gesprochen haben nicht nur über die Gegenstände der 
Geisteswissenschaft, sondern auch gesprochen haben miteinander so, wie man 
gesinnungsmäßig dasjenige meint, was durch die Geisteswissenschaft zum Ausdruck 
gebracht wird, so kann es auch verstanden werden, daß dann, wenn man über dieses 
oder jenes in der Welt etwas Abfälliges sagt, man es gar nicht absolut abfällig, 
absolut tadelnd meint, sondern daß man die scheinbar tadelnden Worte gebraucht, um 
Tatsachen zu charakterisieren in dem richtigen Zusammenhänge. 

Wenn man daher, ich will sagen, im Zusammenhang mit dem Gesprochenen einer 
welthistorischen Persönlichkeit Vorwürfe macht, so ist das nicht so gemeint, wie 
wenn man damit zugleich erklären wollte, daß man, wenigstens in seinem Urteil 
gegenüber dieser Persönlichkeit, so eine Art Scharfrichter sein möchte, der ihr, 
geistig gemeint, den Kopf abschlägt, indem man ein Urteil ausspricht. Moderne 
Kritiker sind so; aber derjenige, welcher von geisteswissenschaftlicher Gesinnung 
durchdrungen ist, ist nicht so. In dem Sinne, der durch diese Worte angedeutet ist, 
nehmen Sie, bitte, auch das, was ich jetzt zu sagen habe. 

Es mußte einmal gewissermaßen ein Einschnitt in der Menschheitsentwickelung gemacht 
werden; es mußte gewissermaßen einmal gesagt werden: Nun hat es ein Ende mit dem, 
was da von alten Zeiten bis jetzt heraufgekommen ist; es muß etwas Neues beginnen. - 
Er ist nicht auf einmal gemacht worden, dieser Einschnitt; er ist sogar in mehreren 
Etappen gemacht worden. Aber er tritt uns in der Geschichte ganz deutlich entgegen. 


Nehmen Sie einmal eine solche Persönlichkeit der Geschichte wie den römischen Kaiser 
Augustus, also denjenigen Herrscher Roms, dessen Herrschaft zusammenfiel mit dem 
Aufleben der Strömung, die wir herleiten von dem Mysterium von Golgatha. Es ist 
heute auch schon schwierig, den Menschen ganz klarzumachen, worin das ganz 
wesentlich Neue bestand, das durch den Kaiser Augustus in die abendländische 
Entwickelung hineinkam gegenüber dem, was bis dahin unter dem Einfluß der römischen 
Republik in dieser abendländischen Kultur drinnen war. Man muß eben doch zu 
Begriffen greifen, die heute den Menschen wenig geläufig sind, wenn man so etwas 
auseinandersetzen will. 

Wenn man Geschichtsbücher liest, welche die Zeit der römischen Republik bis zur 
Kaiserzeit darstellen, da hat man so das Gefühl, daß die Geschichtsschreiber heute 
so schreiben, als wenn sie die Art, wie die römischen Konsuln und römischen Tribunen 
wirkten, ungefähr so sich dächten, wie das Wirken eines Präsidenten einer modernen 
Republik. Viel Unterschied herrscht ja nicht, wenn Niebuhr oder Mommsen über die 
römische Republik oder wenn sie über eine moderne Republik sprechen, weil man heute 
alles durch die Brille dessen sieht, was man eben unmittelbar in seiner eigenen 
Umgebung hat. Man kann sich nicht vorstellen, daß dasjenige, was ein Mensch in 
weiter zurückliegenden Zeiten empfand und dachte, auch empfand gegenüber dem 
öffentlichen Leben, etwas ganz anderes war, als was der heutige Mensch empfindet. Es 
war aber etwas radikal anderes, und man versteht die römische republikanische Zeit 
wirklich nicht, wenn man sich nicht einen gewissen Begriff verschafft, der lebendig 
war in der Auffassung des alten republikanischen Römers, den er herübergenommen hat 
aus der Zeit, die man als die römische Königszeit bezeichnet. 

Die alten Könige, von Romulus bis Tarquinius Superbus, die waren für den alten Römer 
wirklich Wesenheiten, die innig zusammenhingen mit dem Göttlichen, mit der göttlich- 
geistigen Weltregierung. Und nicht anders konnte der alte Römer der Königszeit die 
Bedeutung seines Königs begreifen als dadurch, daß er sich vorstellen konnte: bei 
jedem Geschehen liegt etwas Ähnliches vor wie bei Numa Pompilius, dem römischen 
König, der zur Nymphe Egeria ging, um zu wissen, was er zu tun habe. Von den 
Göttern, respektive aus dem Geisterlande empfing man die Inspirationen für das, was 
man auf der Erde zu tun hatte. Das war ein lebendiges Bewußtsein. Die Könige waren 
die Brücke zwischen dem, was auf der Erde geschah, und dem, was die Götter aus der 
geistigen Welt heraus mit der Erde wollten. 

So war auf das Öffentliche Leben ausgedehnt dasjenige, was ein Gefühl in der alten 
Weltanschauung überhaupt war: das, was der Mensch in der Welt wirkt, hängt zusammen 
mit dem, was aus dem Kosmos herein ihn gestaltet, so daß fortwährend Einströmungen 
aus dem Kosmos geschehen. Man machte nicht Halt bei der Menschheitsregierung. So wie 
man, wenn man Plato war, sich sagte: Was der Mensch wissen kann, existiert nicht 
dadurch, daß er es in seiner Seele ausziseliert als Begriffe, sondern dadurch, daß 
er es als Ausfluß der göttlichen Wesenheiten bekommt. - So sagte man sich auch im 
alten Rom nicht, ein Mensch regiert die anderen Menschen, sondern man sagte: Die 
Götter regieren den Menschen, und derjenige, welcher da äußerlich in Menschengestalt 
regiert, der ist nur das Gefäß, in das die Impulse der Götter hineinfließen. - Das 
war aber noch übergegangen bis in die Zeiten der römischen Republik auf die Konsul- 
würde. Die Konsul-Würde ist in der alten Zeit nicht etwa jenes, ich möchte sagen, 
bürgerliche Element, als das sich etwa eine heutige Staatsregierung immer mehr oder 
weniger bildet, sondern der Römer hatte wirklich den Gedanken, das Gefühl, die 
lebendige Empfindung: Der kann nur Konsul sein, der noch den Sinn offen hat für das, 
was die Götter in die Menschheitsentwickelung hineinfließen lassen wollen. 

Daß man das immer weniger glauben konnte, als die Republik vorschritt und als die 
großen Diskrepanzen und Streitigkeiten in der Republik kamen, das führte gerade 
dazu, daß die römische Republik nicht weiter bestehen konnte. Es war das etwa so: 
Man dachte sich, wenn die Republik eine Bedeutung in der Welt haben soll, so müssen 
die Konsuln gewissermaßen doch göttlich inspirierte Menschen sein; sie müssen das 
heruntertragen, was von den Göttern kommt. 

Wenn man sich aber die späteren Konsuln der Republik ansah, so konnte man sich 
sagen: Die Kerle sind nicht mehr die richtigen Werkzeuge für die Götter. - Damit 
hängt aber auch zusammen, daß man nicht mehr so fühlen, lebendig fühlen konnte für 
die Berechtigung der Republik. Nun lag natürlich die Entwickelung eines solchen 
Gefühls hinter dem offenbaren Bewußtsein der Menschen. Das lag sehr stark im 
Unterbewußten und war im Bewußtsein nur bei den sogenannten Eingeweihten. Die 
Eingeweihten wußten in diesen Dingen völlig Bescheid. Wer daher auch in der späteren 
römischen Republik meinetwillen noch ein gewöhnlicher, materialistisch denkender 
Durchschnittsbürger war, der sagte: Na, der Konsul, der gefällt mir nicht, der ist 
gewiß kein göttliches Instrument! - Der Eingeweihte würde das nie zugegeben haben, 
er würde gesagt haben: Er ist trotzdem ein göttliches Instrument; nur mit der 
fortschreitenden Entwickelung kann die göttliche Inspiration immer weniger in die 


in verschiedenen Richtungen die Begründungen alles dessen vorgebracht, was zu 
solchen Erkenntnissen führt, und gezeigt, wie es für die menschliche Erkenntnis 
durchaus möglich ist, zu den Quellen vorzudringen, aus denen auch der heutige 
Vortrag geschöpft hat, sodass ich nicht immer wieder dasselbe zur Stütze 
vorzubringen brauche, um aus den über das heutige Thema angestellten speziellen 
Forschungen der Geisteswissenschaft, das ja einer jeden menschlichen Seele nahe 
liegt, einiges mitzuteilen. Die Begriffe hierfür liegen in anderen Vorträgen, doch 
will ich einleitend noch Verschiedenes vortragen, das den Übergang für denjenigen 
bilden kann, der sich noch wenig mit den Gegenständen der Geisteswissenschaft 
beschäftigt hat. Dass diese [Geisteswissenschaft] so ganz anders ist als die äußere 
Wissenschaft, obgleich sie durchaus als eine Fortsetzung der 
naturwissenschaftlichen Errungenschaften anzusehen ist, wurde schon öfter betont. 
Die Geisteswissenschaft stützt sich nicht auf die Naturwissenschaft, sondern auf ein 
Erkennen, das mit entwickelten Kräften der Seele erreicht wird, die zunächst im 
Unterbewusstsein der Seele schlummern, aber durch Meditation und Konzentration 
heraufgeholt werden können, sodass die Seele [so erstarkt, dass sie mit dem Worte 
einen Sinn verbinden kann: Ich erlebe mich als Seele außerhalb des Leibes], ich 
erfühle mich als geistiges Wesen so, dass ich hinblicke auf meinen Leib als auf 
etwas Fremdes. Das ist also eine Art geistiger Chemie, die durch Meditation und 
Konzentration am Menschen und durch ihn selbst getrieben wird. Durch diese geistige 
Chemie sondert sich das geistige Leben ab, wenn es durch diese Übungen von 
Meditation und Konzentration vorbereitet wird. Dadurch entdeckt der Mensch, dass in 
ihm ein Wesen lebt, das sich gewöhnlich der Sinne als Werkzeug bedient, sich aber 
aus dem Leibe herausheben kann und dann nicht die Welt um sich hat, die durch die 
Sinne wahrgenommen wird, sondern eine Welt von geistigen Wesen und Vorgängen. Der 
Moment ist für den angehenden Geistesforscher bedeutungsvoll, wo der Mensch dahin 
gelangt, sich wirklich in der geistigen Welt erlebend zu wissen. Dieser Moment kann 
erstehen aus dem wachen Tagesleben, ohne dass dieses gestört wird, oder mitten im 
Schlaf eintreten, [aus dem Schlaf heraus aber nicht zu einem Traum werden, sondern 
zu einem geistigen Erlebnis]. Man erlebt aber diese Loslösung vom Leib in 
erschütternder Weise. Das Typische dabei ist, dass - im Schlaf oder Wachleben - der 
Moment kommt, wo man fühlt: Jetzt geht etwas vor, was dich durchdringt wie eine 
[unwiderstehliche], elementare Gewalt, etwa so, wie wenn du in einem Hause wärest, 
wo der Blitz einschlägt. Du fühlst die Loslösung des Leibes, fühlst, dass du ihn 
außer dir [als etwas Fremdes] wahrnehmen kannst. - Dies Erlebnis ist das Eingangstor 
zu geistiger Forschung. Wenn man es erlebt hat, weiß man, was gemeint ist, wenn der 
Geistesforscher [von einem höheren Erkennen spricht und] dieses höhere Erkennen, 
dieses geistesforscherische Erkennen damit charakterisiert, dass er sagt: Es beginnt 
damit, dass man bis an die Pforte des Todes herantritt, denn man weiß dadurch, was 
es heißt, außerhalb des Leibes in der Seele zu leben. Man erlebt dieses Ereignis 
[nur im Bilde], aber in realer Imagination. Man weiß, was es heißt, den Tod erleben, 
drinstehen in der Welt, in der die Menschenseele drinsteht, wenn sie in Wirklichkeit 
durch die Pforte des Todes gegangen ist und den Leib der Erde übergeben hat, [wenn] 
die Seele in die geistige Welt eintritt. Eine notwendige Eigentümlichkeit ist dabei. 
[Ich möchte nun die Seelenstimmung schildern, die notwendig ist, um sich richtig zu 
den dabei auftretenden Tatsachen zu stellen; denn] es ist eine andere 
Seelenstimmung, die der Geistesforscher entwickelt, als die Stimmung des 
Wissenschaftlers, wenn er sich in Vorstellungsarten der gewöhnlichen Wissenschaft, 
überhaupt im Alltagsleben, bewegt. Man hat da das Gefühl, dass man über alles 
urteilen kann. Diese Stimmung hört auf, während man sich in geistige Erkenntnisse 
hineinlebt. Man lernt immer mehr und mehr fühlen, wie die Wahrheit etwas ist, was 

in hehren HÖhen über einem schwebt und auf dessen Annäherung man immer wiederum 
warten möchte. Man fühlt, wie notwendig es ist, sich vorzubereiten, um die Seele in 
die Sphäre zu bringen, wo sie reif wird, aus geistigen Welten wie durch eine Gnade 
zu empfangen das, was auf geistigem Gebiet Wahrheit genannt wird. Heilige Scheu [vor 
dem Zusammengehen der Seele mit der Wahrheit] bemächtigt sich der Seele. Man hat das 
Gefühl: Wenn ich vielleicht doch noch wartete, mir das, was ich jetzt forschen will, 
auf einen späteren Zeitpunkt verlegte, wo ich mich reifer gemacht. Dies Fühlen: Du 
musst erst reif werden, nicht urteilen, sondern dich anders gestalten, um Sphären zu 
erreichen, wo die Wahrheit an dich herankommt - diese Stimmung ergibt sich ganz 
natürlicherweise bei der Geistesforschung. Während man sonst sich viel erarbeiten 
will an dem, was Wissenschaft zusammenbringen kann, hat man in Geistesforschung das 
Bedürfnis, an sich selbst zu arbeiten, sich in eine Verfassung zu bringen, sodass 
man die heilige Scheu überwinden kann. Damit ist [nur mit trockenen, groben Worten] 
hingedeutet auf etwas, was jedem, der mit Geistesforschung sich beschäftigt, etwas 
unendlich Heiliges und Vertrautes ist. Ein solcher kennt den Moment, wo er sich 
sagt: Ja, da hast du noch etwas zu erkennen, aber warte lieber. Man hat das Gefühl, 


Menschheit hinein. Die menschliche Entwickelung nimmt eine solche Gestalt an, daß 
immer weniger das Göttliche hereinkommen kann. 

Und so kam es, daß, als ein Eingeweihter, ein wirklich Eingeweihter auftrat, der das 
alles durchschaute, er sich sagen mußte: So können wir es nicht mehr weiter machen! 
Wir müssen jetzt an ein anderes göttliches Element appellieren, das mehr den 
Menschen entzogen ist. - So, wie sich die Menschen äußerlich, moralisch und so 
weiter entwickelt hatten, so konnte man denen, die Konsuln wurden, nicht mehr 
zutrauen, daß nun wirklich da, wo der Mensch sich durch seine eigene Entwickelung 
entgegenstellt dem Göttlichen, das Göttliche noch hereinkam. Daher kam man dazu, 
gleichsam das Hereinströmen des Göttlichen herabzudrücken auf ein Gebiet, das mehr 
den Menschen entzogen war. Das sah Augustus, der bis zu einem gewissen Grade ein in 
diese Geheimnisse Eingeweihter war, wohl ein. Daher war es sein Bestreben, die 
göttliche Weltregierung zu entziehen dem, was die Menschen bisher hatten, und 
zurückzugehen auf das, wo die Götter noch unbewußter wirken, also darauf 
hinzuarbeiten, daß bei der Erteilung der Konsul-Würde das Erblichkeitsprinzip in 
Betracht gezogen würde. Er war bestrebt, die Konsuln nicht mehr so zu wählen, wie 
sie bis dahin gewählt wurden, sondern so, daß die Würde durch das Blut 
weitergepflanzt werde, so daß dadurch die Fähigkeit weitergepflanzt werde, im 
öffentlichen Leben das zum Ausdruck zu bringen, was die Götter wollen. Man drückte 
auf eine unter der Schwelle des Bewußtseins liegende Stufe herab den Fortgang des 
Göttlichen im Menschen, weil man sah, daß die Menschen auf einer Stufe angekommen 
waren, wo sie das Göttliche nicht mehr entgegennehmen konnten. 

Sie kommen nur dann zu einem wirklichen Verständnis dieser außerordentlich 
merkwürdigen Gestalt des Augustus, wenn Sie überall voraussetzen, daß er diese Dinge 
voll gewußt hat und aus vollem Bewußtsein heraus, unter dem Einfluß der dazumal 
namentlich athenischen Eingeweihten, die zu ihm gekommen sind, alle die Dinge getan 
hat, die uns von ihm berichtet werden. Seine Grenze lag nur darinnen, daß er kein 
Verständnis gewinnen konnte für das Mysterium von Golgatha, daß er nur sah, wie die 
Menschen herunterkommen in die Materie, und daher nur einen Sinn haben konnte für 
das Versenken des Göttlichen im Materiellen des Blutes. Kein Verständnis hatte er 
dafür, daß etwas ganz Neues nun aufging in dem Mysterium von Golgatha. Er war ein in 
hohem Sinne Eingeweihter in die alten Mysterien, aber er hatte kein Verständnis für 
das, was sich jetzt in dem Menschengeschlecht als Neues heraufentwickelte. 

Nun ist es aber so, daß dasjenige, was Augustus vollbracht hat, gewissermaßen ein 
Unmögliches ist. Es kann sich in der irdischen Entwickelung, ohne daß die irdische 
Entwickelung ins Luziferische verfällt, das Göttliche nicht in der reinen Materie 
des Blutes versenken. Die Menschen würden sich nicht entwickeln können, wenn sie 
sich nur entwickeln würden, wie das Blut es will, also von Generation zu Generation 
das, was vorher schon da war. Damit aber, daß diese Tatsache sich vollzog, ist etwas 
unendlich Bedeutungsvolles verbunden. Sie müssen sich nun denken, daß in den alten 
Zeiten, wo die alten Mysterien gewirkt haben, man in diesen alten Mysterien immerhin 
ein ungeheuer stark wirkendes spirituelles Element hatte, wenn uns das auch heute 
nicht mehr in derselben Weise bedeutsam sein kann. Man wußte doch von den geistigen 
Welten. Sie kamen doch substantiell herein in das Menschengemüt, diese geistigen 
Welten. Und auf der anderen Seite hörte man auf in der Zeit des Augustus, etwas zu 
wissen von dem spirituellen Elemente der Welt; man hörte auf, etwas davon zu wissen, 
infolge der notwendigen menschlichen Entwickelung. 

Es bestand gerade die Augustus-Einweihung darin, daß er wußte: die Menschen werden 
nun immer weniger geeignet sein, in der alten Weise ein spirituelles Element 
aufzunehmen. Es hat etwas ungeheuer Tragisches an sich, was sich da verbreitet um 
die Person des Augustus. Es waren in dieser Zeit die alten Mysterien noch da; aber 
es entstand immer mehr das Gefühl: da ist irgend etwas nicht richtig in diesen alten 
Mysterien. Dasjenige, was man aufnahm in diesen alten Mysterien, war ein unendlich 
Bedeutsames, ein großartiges, spirituelles Wissen und Erkennen. Aber man fühlte 
auch: ein unendlich Bedeutsames kommt heran. - Wir wissen, es ist die Strömung des 
Mysteriums von Golgatha, das man mit dem alten Mysterienwissen nicht begreifen kann, 
worauf dieses alte Mysterienwissen nicht paßte. Was aber durch das Mysterium von 
Golgatha selber den Menschen bewußt werden konnte, war noch sehr weniges. Wir sind 
ja heute mit unserer Geisteswissenschaft im Grunde genommen selbst auch erst am 
Anfänge, dasjenige zu verstehen, was mit dem Mysterium von Golgatha in die 
Menschheitsentwickelung eingeflossen ist. 

Da war also etwas, was wie ein Abbrechen ist mit dem alten Elemente, woraus man 
verstehen kann, daß es Menschen gegeben hat, die sich immer wieder und wieder gesagt 
haben: Mit dem, was uns da kommt von dem Mysterium von Golgatha, kann man nichts 
anfangen. Das waren gerade Menschen, die auf einer gewissen geistigen Höhe im alten 
Sinne, im Sinne der vorchristlichen, der Vor-Golga-tha-Zeit standen. Gerade diese 
sagten sich: Ja, da wird uns erzählt von einem Christus, der gewisse Lehren 


verbreitet hat. - Das Tiefere in diesen Lehren fühlten sie noch nicht; aber das, was 
sie davon hörten, war ihnen wie aufgewärmte alte Weisheiten. Es wurde ihnen erzählt, 
daß da Einer verurteilt worden war, am Kreuze gestorben sei, der das und das gelehrt 
habe. Das alles konnten sie nicht verstehen. Das kam ihnen dann alles recht 
gewöhnlich vor, oder wie Lug und Trug. Dagegen kam ihnen die alte Weisheit, die 
ihnen überliefert worden war, ungeheuer großartig und glänzend vor. Aus dieser 
Stimmung heraus ist Julian der Abtrünnige, Julian Apostata zu verstehen; seine ganze 
Stimmung ist in dieser Weise zu verstehen. 

Aber immer mehr und mehr kamen auch solche Persönlichkeiten herauf, die sich sagten: 
Das, was die alte Weisheit gibt, was sie über den Kosmos auseinandersetzt, ist nicht 
zu vereinigen mit dem, was, wie aus einem neuen Zentrum heraus, aufblüht durch das 
Mysterium von Golgatha. - Eine solche Persönlichkeit, die so empfand, war im 6. 
Jahrhundert der oströmische Kaiser Justinian, und die Taten des Justinian - er 
herrschte vom Jahre 527 bis zum Jahre 565 - sind gerade unter diesem Gesichtspunkte 
zu begreifen. Man muß ihn so auffassen, daß er durch die ganze Art, wie er in seine 
Zeit hineingewachsen war, empfand, daß etwas Neues in der Welt war. Daneben kam in 
diese neue Welt herein das, was überliefert war aus der alten Zeit. Nehmen wir nur 
drei Dinge, die überliefert waren aus der alten Zeit. 

Es war ja längst, fünf bis sechs Jahrhunderte, Rom von Kaisern beherrscht gewesen. 
Aber es hatte fortbestanden wie ein Schatten der alten Zeit in Rom eigentlich immer 
die Konsulnwürde; die Konsuln waren noch immer gewählt worden. Wenn man nun mit den 
Augen des Justinian diese Wahlen der Konsuln anschaute, so sah man darin etwas, was 
keinen Sinn mehr hatte, was wohl einen Sinn gehabt hatte zur Zeit der römischen 
Republik, was aber jetzt ganz ohne Sinn war. Daher schaffte er die Konsulnwürde ab. 
Das war das erste. 

Das zweite war, daß die athenischen, die griechischen Schulen noch immer vorhanden 
waren. In diesen lehrte man die alte Myste-rienweisheit, die enthielt ein viel 
höheres Weisheitsgut als dasjenige war, zu dem man jetzt gekommen war unter dem 
Einfluß des Mysteriums von Golgatha. Aber diese alte Mysterienweisheit enthielt 
nichts über das Mysterium von Golgatha. Daher schloß Justinian die alten 
griechischen Philosophenschulen. 

Origenes, der Kirchenlehrer, war ebenso in dem bewandert, was mit dem Mysterium von 
Golgatha zusammenhing, wie er auch noch darinnen stand in der alten Weisheit, wenn 
auch nicht als stark Eingeweihter, so doch in hohem Maße als Wissender. Er hatte 
amalgamiert in seinem Weltbilde das Christus-Ereignis mit dem Weltbilde der alten 
Weisheit; er suchte durch sie auch dieses Christus-Ereignis zu begreifen. Das ist 
gerade das Interessante an der Weltanschauung des Origenes, daß er einer derjenigen 
war, die am meisten im Sinne der alten Mysterienweisheit das Mysterium von Golgatha 
zu begreifen suchten. Und Justinian hat viel dazu beigetragen, daß gerade Origenes 
verdammt worden ist von der katholischen Kirche. Das war die dritte Tat. 

Augustus war die erste Etappe (Zeichnung Seite 201, Strich), Justinian war die 
zweite Etappe in diesem Sinne. So scheidet von der alten Zeit sich die neuere Zeit, 
die, insofern das Abendland in Betracht kommt, kein Verständnis mehr hatte für die 
Mysterienweis-heit, die ja in den griechischen Phiiosophenschulen noch immer 
fortgelebt hatte. Diese neuere Zeit mußte sich nach und nach immer weiter 
hineinarbeiten in ein Aufblühenmachen derjenigen Menschheitsströmung, die von dem 
Mysterium von Golgatha ausging. So kam es, daß der neueren Menschheit, eben mit dem 
Verdammen des Origenes, mit dem Schließen der griechischen Philosophenschulen 
wirklich Unendliches verlorengegangen ist an altem spirituellem Weisheitsgut. Die 
weiteren Jahrhunderte des Mittelalters haben ja dann zum größten Teile gearbeitet 
mit Aristoteles, der aus dem menschlichen Verstände heraus versuchte das alte 
Weisheitsgut umzugießen. Plato hat es noch genommen aus den alten Mysterien. 
Aristoteles - er ist gewiß unendlich viel tiefer als heutige Philosophen - hat seine 
Weisheit nicht als Mysteriengut betrachtet, sondern er wollte sie begreifen mit dem 
menschlichen Verstände. Es war also ein Zurückstoßen der alten Mysterienweisheit, 
was man damals in besonderem Maße pflegte. 

Alles das hängt zusammen damit, daß sich in der neueren Zeit eben dieser Zustand 
herausgebildet hat, den ich, im Eingänge des heutigen Vortrages geschildert habe. 
würden die griechischen Philosophenschulen nicht geschlossen worden sein - solch 
einen Satz spricht man aus, aber selbstverständlich empfindet man es trotzdem als 
eine Notwendigkeit, daß die griechischen Philosophenschulen geschlossen worden sind; 
das ist kein Tadel, sondern hängt zusammen mit der charakterisierten Entwickelung -, 
würden diese griechischen Philosophenschulen nicht geschlossen worden sein, so 
würden wir den lebendigen Plato bekommen haben, nicht jenen toten Platonismus der 
neueren Zeit, den dann die Renaissance heraufgebracht hat, und der ein greuliches 
Mißverständnis des wirklichen lebendigen Plato ist. Obwohl dieser mißverstandene 
Plato noch etwas recht Schönes ist, etwas recht Großes ist, ist er dennoch ein 


schauerliches Mißverständnis des alten lebendigen Plato. Und wenn man in der 
Renaissancezeit geglaubt hat, etwas vom Plato wirklich zu besitzen, so bewies man 
damit nur, daß man eben gar keine Empfindung hatte für das, was der alte Plato in 
sich hatte, und daß man sich so begnügte mit jenem verstrohten Elemente, das die 
Renaissancezeit aus dem Plato herübergenommen hat. 

Heute begnügt man sich mit noch viel weniger aus dem Platonismus. Da sehen wir ein 
gewisses Wegführen unserer Gedanken- und Vorstellungswelt von dem eigenen Inneren; 
und dadurch entstand dieses Gefühl, das ich im Eingänge des Vortrages 
charakterisiert habe: daß man bei den Gedanken das Gefühl hat, sie bilden eigentlich 
nur äußere Gegenstände ab, wirken nicht im Innern. Dies schreibt sich in gewissem 
Sinne erst davon her, daß man das alte Gefühl vom Erhalten des lebendigen Lebens und 
Webens der Gedanken im Menschen, mit dem Schließen der Philosophenschulen durch 
Justinian, weggetrieben hat. 

Das ist das eine, warum es schwierig ist, verstanden zu werden, wenn man von 
Geisteswissenschaft heute spricht: Die europäische Menschheit hat keine richtige 
Stellung mehr zu ihren Gedanken. 

Ein anderes aber ist nun in der Menschenseele die Gefühlswelt und die Willenswelt. 
Das Vorstellungsmäßige und das Gedankenmäßige ist auf der einen Seite da; das 
Gefühls- und das Willensmäßige auf der anderen Seite. Uber dieses Gefühls- und 
Willensmäßige ist dann nur noch schwieriger zu sprechen. Die Gedanken sieht der 
Mensch an als etwas, was von da draußen etwas abbildet. Wie das lebendig mit ihm 
zusammenhängt, dafür hat der moderne Mensch kein richtiges Gefühl mehr. Die 
Gefühlswelt und die Willenswelt sieht der Mensch heute, der abendländische Mensch 
besonders, so etwa an, als ob sie ganz allein nur in seiner Seele wirkte, als ob sie 
ganz darinnen wäre. Es ist mit der Gefühlswelt das Entgegengesetzte gegenüber der 
Gedankenwelt: der Gedankenwelt wird man mehr sich so bewußt, als ob sie abbilden 
sollte ein Außeres; bei der Gefühlswelt hat man gar nicht mehr die Empfindung, daß 
man mit ihr in dem darinnen steht, worin man wirklich stehen könnte, wenn man das 
Reale, das Seiende der Gefühlswelt erfaßte. Nämlich in dieser Gefühlswelt lebt auch 
der Kosmos. Und während man als Mensch der europäischen Welt vergessen hat, daß die 
Gedankenwelt im Innern wirkt, hat man bei der Gefühlswelt vergessen, daß das, was 
man fühlt und will, auch draußen ist. Beim Gedanken hat man das Innere verloren; bei 
der Gefühlswelt hat man das Äußere verloren. Man merkt keinen Zusammenhang mehr 
zwischen dem Gefühle und dem, was sich im Kosmos ausbreitet. 

Das ist dadurch geworden, daß wiederum gewisse Geister, jetzt aus der Hierarchie der 
Archangeloi, schon früher nicht mitmachen wollten die Abtrennung des Mondes; sie 
blieben bei der fortlaufenden Sonnenentwickelung. Gewisse Erzengelwesenheiten, die 
während der Sonnenentwickelung es bis zur Menschheitsstufe gebracht hatten, wollten 
nun bei der Mondentwickelung die Abspaltung des Mondes von der Sonne nicht 
mitmachen: sie blieben bei der Sonne, sie gingen nicht hinaus mit dem Monde. Dadurch 
sind diese Geister in luziferische Entwickelungsbahnen hineingelangt. Die leben 
jetzt in unseren Gefühlen und machen, daß wir nicht heraus wollen aus uns; die 
wollen in uns bleiben, sie wollen nicht heraus aus unseren Gefühlen. 

Den Punkt, den ich jetzt hiermit angedeutet habe, behalten wir bis morgen im Auge. 
Was wir heute gesagt haben, haben wir gesagt über die Tatsache, daß wir keine 
richtige Stellung finden können gegenüber der Gedankenwelt. Morgen werden wir 
zeigen, wie wir keine richtige Stellung finden können gegenüber der Gefühlswelt, und 
wie sich dann das Mysterium von Golgatha gerade zu dieser Gefühlswelt verhält, und 
welches wiederum unsere Aufgaben sind in bezug auf diese Gefühlswelt, wie wir sie 
haben: daß wir streben müssen nach einem Musikalischwerden unserer Weltanschauung 
durch die rechtmäßige Erfassung dessen, was unser Gedankenleben ist. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 1. August 1915 

Hinweisen konnten wir gestern darauf, wie der Intellekt, also alles dasjenige, was 
zusammenhängt mit unserer Begriffs- und Vorstellungsbildung, gewissermaßen losgelöst 
ist, namentlich für das abendländische Denken losgelöst ist von dem inneren 
Erquellenden, von dem inneren Schaffenden und Wirkenden, und wie dadurch der Mensch 
dazu kommt, in dem, was er als Vorstellungen, als Begriffe aufnimmt, bloß die Bilder 
von etwas Äußerem zu sehen und nicht darauf zu achten, wie mit den Vorstellungen, 
mit dem Denken zu gleicher Zeit in uns selber etwas geschieht, ein inneres Werden 
sich vollzieht, ein inneres Geschehen sich abspielt. 

Und gewissermaßen als den polarischen Gegensatz habe ich gestern schon erwähnt das 
Gebanntsein von Gefühls- und Willensimpulsen wiederum in das Innere des Menschen, so 
daß der Mensch, indem er fühlt, indem er in sich Willensimpulse rege macht, dann das 
Bewußtsein hat, er sei in diesem Erfühlen, in diesem Willensim-pulse-Regemachen ganz 
nur in sich selber, habe es da nur mit sich zu tun, und das, was sich im Gefühls- 
und Willensimpuls auslebt, beziehe sich nicht auf irgend etwas draußen in der Welt, 


im Kosmos. Mit unserem Gefühle glauben wir gewissermaßen nur unser Innenleben zum 
Ausdruck zu bringen, glauben etwas zu erleben, was nur mit diesem Inneren 
zusammenhängt. 

Ich habe darauf aufmerksam gemacht: dies rührt davon her, daß gewisse geistige 
Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi dazumal, als die Trennung des alten 
Mondes von dem Sonnensein stattfand, diesen Schritt der Trennung nicht mitgemacht 
haben und gewissermaßen bei dem fortschreitenden Sonnensein geblieben sind. Das, was 
dadurch ihnen geworden ist, daß sie zurückgeblieben sind hinter dem Schritte des 
Mitmachens des Mondendaseins, das leben sie nunmehr dadurch aus, daß sie jetzt mit 
Anteil nehmen an unserem Erdendasein. Sie durchdringen uns, durchweben uns, diese 
geistigen Wesenheiten, und schließen gewissermaßen unser Fühlen und unseren Willen 
ab von der äußeren kosmischen Welt. Sie beschränken dieses unser Fühlen, dieses 
unser Wollen auf das Innere. 

Nun entsteht dadurch aber, wie Sie leicht einsehen können, in einem hohen Maße eine 
Art Spaltung zwischen etwas in uns, was gewissermaßen auf uns selber beschränkt sein 
will, was in uns nur leben will als unsere Gefühls- und Willensimpulse, und einem 
anderen in uns, was wenig achtgibt auf das, was es in uns ist, und was sich viel, 
viel mehr wendet nach außen, ganz gerichtet sein will nach außen. 

Wollten wir uns schematisch aufzeichnen, was da vorliegt, so könnten wir uns 
vielleicht sagen: Wenn das schematisch der Mensch ist, so würden wir es zu tun haben 
zunächst mit unserem intellektuellen Leben (Zeichnung I, gelb), welches sich nach 
außen richtet, die Außenwelt aufnehmen will und nicht darauf achtet, daß es hier im 
Inneren ausstrahlt und unsere Gestalt fortwährend hervorruft. 

Dagegen haben wir ein Element des Willens und der Gefühle hier im Inneren 
(Zeichnung, violett), die strahlen nur in uns selber aus, und wir werden nicht 
gewahr, daß sie nun auch in den Kosmos hinausgehen, daß sie wirklich in sich auch 
etwas tragen, was ebenso vom Kosmos herrührt, wie der Inhalt unserer Gedanken vom 
Kosmos herrührt. 

Nun ist ja allerdings in uns Menschen eine Verbindung zwischen diesen zwei, man 
könnte sagen, Zentren in uns. Es ist eine Verbin-düng (Zeichnung I, hellrot), aber 
diese Verbindung bleibt im gewöhnlichen Dasein, im gewöhnlichen Leben eigentlich 
unterbewußt, kommt nicht zum Bewußtsein. Der Mensch erlebt eben als seine Innenwelt 
sein Fühlen und Wollen und als seine Außenwelt sein Denken, das hinüberleitet zu den 
Wahrnehmungen, zu den Sin-nesempfindungen. Also im gewöhnlichen Leben kommt die 
Verbindung zwischen diesen beiden Zentren in uns nicht eigentlich zum Bewußtsein. 
Das hat zur Folge, daß der Mensch leicht das Bewußtsein bekommen kann, es werde ihm 
von zwei Seiten her die Wahrheit zuteil, es werde ihm die Wahrheit oder etwas wie 
die Wahrheit dadurch, daß er durch seine Sinne die Außenwelt beobachtet und die 
Beobachtungen mit seinem Intellekte kombiniert und so weiter. 

Auf diesen Prozeß des Beobachtens der Außenwelt und des Erhaltens von gewissen 
Begriffswelten auf Grundlage gewisser Beobachtungen hat Kant hingesehen und hat in 
seinem Suchen nicht gefunden irgend etwas, worauf man da kommen könnte, wenn man 
dasjenige hinauserstreckte, was von dem einen Zentrum hinaus will in den Kosmos. Er 
kam dazu, zu sagen: Ja, nach einem «Ding an sich» muß das (Zeichnung I, gelb) wohl 
hinausgehen, aber man kann es nicht finden. Und auf der anderen Seite fühlte er, wie 
aus dem Inneren des Menschen etwas aufstößt, was im Willen und im Gefühle lebt. Aber 
da ihm unbewußt blieb der Zusammenhang, waren dies für ihn zwei Welten: Die Welt des 
Seins und die Welt des Sollens. Nur das Eine fühlte er klar: Hier kommt man nicht zu 
irgend etwas. Das «Ding an sich» ist unbekannt, ist im Nebulösen; aber das, was da 
im Menschen gewissermaßen aufstößt, das gibt eine gewisse innerliche 
Verbindlichkeit. Die nennt Kant den «kategorischen Imperativ», von dem er dann alle 
Wahrheiten, die sich auf das Innere beziehen, ableitet . . . alle höheren 
Glaubenswahrheiten, wie er sie nennt im Gegensatz zu den äußeren Wahrheiten, die 
aber von der eigentlichen Welt nichts überliefern können. 

Worauf wir aber unser Hauptaugenmerk lenken müssen, ist dies, daß so der Mensch in 
der Tat nicht etwas bloß durch seine eigene Gesinnung, sondern daß er durch seine 
ganze Entwickelung, die er durchgemacht hat durch den Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzustand hindurch, teilgenommen hat an der Spaltung, die im Mondenzustand 
stattfand, und dadurch zu dieser Zweigeteiltheit gekommen ist und diese auf 
naturgemäße Weise erleben muß. 

Nun kommen wir, wenn wir noch näher diese Sache betrachten, auf eine wichtige, auf 
eine bedeutungsvolleWahrheit, die uns die Geisteswissenschaft auf dem Boden dessen, 
was hier charakterisiert worden ist, gibt. Wir können sagen: Daß dies so ist mit 
unserem Denken, unserem Intellekte, mit unserem Vorstellen, das hängt zusammen mit 
der einstigen Trennung des Mondes von der fortschreitenden Sonne. Wie wir als 
Menschen dieses unser Denken und dieses unser Vorstellen auffassen, das hängt 
zusammen damit, daß gewisse luziferische Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi, 


die nicht mitge-macht haben das Sich-wieder-Verbinden des Mondes mit der Sonne, 
durch das, was sie geworden sind, eben in unserem Intellekt leben, so daß etwas 
Luziferisches in unserem Intellekte lebt und uns abschließt von dem Hinschauen auf 
das innerlich Bewegliche und Formende. Also, es haust gewissermaßen Luzifer in 
unserem Denken. 

Was ist denn nun das Wesentliche dieses Luziferischen? Das Wesentliche dieses 
Luziferischen ist, daß wir dasjenige, was von den regulär fortschreitenden göttlich- 
geistigen Wesenheiten in uns veranlagt ist und entwickelt wird, nicht wahrnehmen, 
sondern wahrnehmen das, was Luzifer gewissermaßen aus dieser normalen Entwickelung 
macht. Und was ist das für Luzifer selber, daß er das, was er während der 
Mondentwickelung hätte durchmachen sollen, aber nicht durchgemacht hat, nun in die 
Erdenentwickelung hineinträgt und in der Erdenentwickelung seinerseits das 
durchmacht, was er damals nicht durchgemacht hat? Worin wird das bestehen, was er da 
durchmachen soll während der Erdenentwickelung? - Ich bitte, gerade auf diesen 
Zusammenhang recht sehr zu achten, denn er ist bedeutungsvoll, aber schwierig. Also, 
was will Luzifer? Was wollen diese luziferischen Engelwesen, die in unserem 
Intellekt sind? 

Dazumal wollten sie nicht den Schritt mitmachen der Vereinigung des Mondes mit der 
Sonne. Hätten sie dazumal den Schritt mitgemacht, dann hätten sie gewissermaßen in 
richtiger Weise das Vorstellen und Denken mit der menschlichen Natur verbunden. Sie 
haben das nicht getan, und so tragen sie jetzt nichts dazu bei. Jetzt aber, während 
des Erdendaseins, wollen sie das machen, was sie dazumal nicht gemacht haben: sie 
wollen jetzt den Intellekt mit dem Menschen verbinden, sie wollen während der 
Erdenentwickelung das machen, was sie eigentlich auf dem Monde, während der 
Mondenentwickelung, hätten machen sollen. Wenn Sie das richtig überlegen, werden Sie 
verstehen, daß etwas ungeheuer Bedeutungsvolles daraus folgt. 

würden wir nämlich nicht in der angedeuteten Weise von luziferischen Wesenheiten 
verführt werden, so würden wir das Denken nicht so auf uns beziehen, wie wir es 
jetzt tun, sondern wir würden zurückschauen auf die Mondenentwickelung und würden 
sagen: Vor urfernen Zeiten wollte sich unser Denken mit unserem Inneren verbinden, 
wollte uns gehören. - So sagen wir aber dies nicht, sondern wir sagen: Wir eignen 
uns die Gedanken der Welt an und nehmen sie jetzt in uns auf. - Das aber ist 
richtige luziferische Verführung. Im Sinne der fortschreitenden göttlich-geistigen 
Wesenheiten würden wir denken: Da draußen breitet sich die Sinnenwelt aus, so wie 
wir sie sehen. In dem Augenblicke, wo wir nun zum Denken übergehen, blicken wir 
zurück zum alten Mondendasein und führen die ganze irdische Sinnenwelt zurück auf 
das alte Mondendasein. 

wir würden also folgendes durchmachen: Denken Sie, wenn wir das (Zeichnung, grün) 
als die irdisch-wahrgenommene Sinneswelt bezeichnen, so würden wir da die Erde in 
uns haben, das heißt den Erdeninhalt, und wir würden nicht so, wie wir es jetzt 
machen, uns Begriffe von dem Erdeninhalt bilden, sondern wir würden sagen: Alles 
dasjenige, was wir so als Erdeninhalt haben, beziehen wir zurück auf den alten 
Mondinhalt, und während wir sinnlich wahrnehmen, und uns der Erdeninhalt sinnlich 
erscheint, leuchtet in uns auf, wie alles, was auf der Erde lebt und webt, west und 
wirkt und wird, auf der Grundlage des alten Mondendaseins erscheint. - Es würde uns 
aufleuchten etwas wie ein Zusammenhang mit einem scheinbar vergangenen Stern, der 
aber noch da wäre und in unserer Gedankenwelt lebte. Wir würden uns in Zusammenhang 
fühlen mit der gegenwärtigen Vergangenheit und würden durchschauen das luziferische 
Trugbild, das darinnen besteht, daß Luzifer uns vor das leuchtende Mondendasein 
einen Teppich, einen Schleier vorhält, weil er dazumal es unterlassen hat, sich mit 
dem Sonnendasein zu vereinigen. Und er gaukelt uns vor, daß wir alles dasjenige, was 
wir erblicken sollten als in uns hereinleuchtend vom alten Mondendasein - das heißt, 
vom ewig neuen Mondendasein - so aufnehmen, wie unseren Gedankeninhalt, der sich 
jetzt durch unser Gehirn in uns festsetzt und in uns ruht als Erdenmenschen. 
/Von<hhinhg[t 

Also wir sind abgeschlossen worden von jener wunderbaren, gewaltigen Erinnerung an 
das alte Mondendasein durch das, was geschehen ist. Wir erblicken nicht stets im 
Hintergründe, ich möchte sagen, wie in unseren Nacken hineinscheinend, die Erklärung 
für alles dasjenige, was uns die Sinne vorzaubern. Wir würden durch die Welt gehen, 
unsere Sinne hinausgerichtet auf das sinnliche Dasein, und würden erfühlen, wie 
unseren Nacken und unser Hinterhaupt bescheinend, das alte, immer neue Mondendasein, 
das die Erklärung böte der realen lebendigen Begriffe, die kosmisch sind und nicht 
von den äußeren Erdendingen in uns hineinwirken. 

Durcheinandergeworfen sind also zwei Weltbilder: das Erdenbild und das Mondenbild. 
Wir müßten sie auseinanderhalten können: das eine, indem wir unsere Sinne nach vorn 
richten, das andere, indem wir das Scheinen von hinten empfangen, und wir müßten 
verhindern, daß sich dies ineinanderwebt in unserer Erkenntnis. Wir können das 


nicht; Luzifer wirft sie durcheinander. Begriffe, Vorstellungen, Sinnesempfindungen 
wirft er uns durcheinander, und die Philosophen knacken seit langem an einem 
entsprechenden Problem, das sie «Antinomie» nennen. 

Bei Kant können Sie nachlesen: da haben Sie immer auf der einen Seite Beweise 
angeführt zum Beispiel dafür, daß die Welt dem Raume nach unendlich ist; auf der 
anderen Seite haben Sie ebenso strikte Beweise angeführt, daß die Welt dem Raume 
nach nicht unendlich, sondern begrenzt ist. Für beides gibt es gleich bindende 
Beweise. Sie müssen da sein, weil die eine Anschauung ebenso wahr ist wie die 
andere. Nur ist die eine die Erdenanschauung, und die andere die Mondenanschauung. 
Dem, der sie nicht auseinanderhalten kann, werden sie zu unauflöslichen 
widersprüchen, zu Widersprüchen, die überhaupt mit dem Erdenverstande nicht 
aufzulösen sind. 

Aber wir haben gesehen: noch älterer Art sind diejenigen Abirrungen vom 
fortschreitenden Gange der Weltentwickelung, die durch die Geister aus der 
Hierarchie der Archangeloi zustande gekommen sind, die in unseren Gefühlen und in 
unseren Willensimpulsen leben. Da können wir sagen, es schließt uns Luzifer ab durch 
sein Dasein von dem Kosmos. Er läßt uns nur dasjenige erfühlen, was in unserem 
Inneren lebt von Gefühlen und Willensimpulsen. Wenn er uns nicht so abschließen 
würde, dann würde der Mensch, statt daß er das Gefühl und den Willen wie aus seinem 
Unterbewußtsein, wie aus seinem Inneren da heraufkommen fühlte, alles dasjenige 
wahrnehmen, was durch die Sonnenzeit vom Kosmos in ihn hereinscheint, 
hereinleuchtet. Wie der Mensch in seinem Intellekt eigentlich wahrnehmen müßte den 
alten Mond hinter dem gewöhnlichen Sinnendasein, so müßte er hinter seinen Gefühlen 
und hinter seinen Willensimpulsen die strahlende Weltensonne aufgehen sehen. In den 
Gefühlen und im Willen müßte er - wie den Kern in der Frucht - das Wesen des 
Sonnenlebens durch das Gefühl und den Willen hindurchleuchten sehen. 

Davon sind wir nun wiederum luziferisch abgeschlossen. Wir glauben, daß das Gefühl 
und der Wille nur etwas in uns ist; wir fühlen gewissermaßen nicht in uns, daß alle 
Gefühle und aller Wille in ihnen lebende Sonnenkräfte enthalten, Sonnenkräfte, die 
wirklich darinnen sind. Würden wir diese Sonnenkräfte fühlen, würden wir wirklich 
das Geisteslicht inmitten von Gefühl und Wille aufleuchten fühlen, dann würden wir 
ein Schauen des Kosmos eben durch dieses Aufleuchten des Geisteslichtes der Welt in 
dem Gefühle und dem Willen haben. Wir würden ein Außeres durch unser Inneres 
unmittelbar wahrnehmen. Das ist uns durch jene luziferischen Geister, die 
Erzengelnatur haben und nicht mitgemacht haben den Schritt der Abtrennung des Mondes 
von der Sonne, eben verdorben. Es mußte uns wiedergebracht werden dadurch, daß nun 
dieses Kos-misch-Sonnliche hereinkam in die Menschheits-Entwickelung. Dieses 
Kosmisch-Sonnliche kam herein in die Erdenentwickelung durch das Mysterium von 
Golgatha, durch jenes Mysterium von Golgatha, dessen ganze Realität der Mensch 
zunächst in sich aufnehmen muß, innerlich erleben muß: «Nicht ich, der Christus in 
mir.» 

Und von da ausgehend, bildet sich in ihm immer mehr und mehr jenes innerlich 
Leuchtende, Gestaltende. Das kosmische Licht durchzieht wie das Sonnenlicht Gefühl 
und Wille und vereinigt sich mit dem Intellektuellen, so daß wir ein einheitliches 
Weltenbild dadurch erlangen, daß wir lernen, nicht bloß in Gefühl und Wille leben zu 
haben den Christus-Impuls, sondern ihn einfließen zu lassen in die Verstandes-, in 
die Vorstellungswelt. So daß uns an Stelle des bloßen Hinblickens auf den Christus 
Jesus wirklich eine ganze Kosmologie wird, ein durchchristeter Kosmos wird, indem 
wir verstehen lernen, was der Kosmos war vor dem Mysterium von Golgatha, als der 
Christus mit dem Sonnlichen außerhalb des Irdischen verknüpft war, und was der 
Kosmos ist nach dem Mysterium von Golgatha, da der Christus nun nicht mehr von der 
Erdenaura getrennt ist, sondern in der Erdenaura weiterlebt. Nur dadurch, daß wir 
uns selber zunächst identisch fühlen mit dem Christus-Impulse, daß wir gewissermaßen 
diesen Christus-Impuls als das Zentrum betrachten, von dem uns in der gestern an 
gedeuteten Weise die fortwirkende, die ewige, die immerwährende Offenbarung werden 
kann, nur dadurch dringen wir immer mehr und mehr zu der Möglichkeit vor, ein 
konkretes, ein inhaltvolles Christentum zu erlangen, das dann durchaus eins sein 
wird mit dem, was der Inhalt der Geisteswissenschaft ist, auch in kosmologischer 
Beziehung. 

Nehmen Sie den ganzen Nerv, möchte ich sagen, der Christologie, nehmen Sie das, was 
der Mensch eigentlich verstehen müßte, um die Christologie zu verstehen. Warum 
verstehen denn so viele Leute die Christologie nicht? Warum verbinden sie keine 
richtigen Begriffe mit dem Mysterium von Golgatha? Weil den Menschen zugemutet wird, 
irgend etwas als Realität zu bezeichnen, was sie nicht gewohnt sind, sonst als 
Realität zu bezeichnen. 

In Haeckels Büchern befindet sich ein Satz, der etwa so heißt: Die Conceptio 
immaculata ist eine freche Verhöhnung der menschlichen Vernunft. - Aber warum der 


menschlichen Vernunft? Ja, der Nachsatz heißt: Weil in allen anderen Fällen, im 
Tier- und Menschenreiche, sich zeigt, daß eine solche Geburt nicht beobachtet werden 
kann. - Das ist selbstverständlich ein logischer Widerspruch in sich. Denn man müßte 
einen Vernunftgrund und nicht einen Beobachtungsgrund anführen. Aber gerade hier 
begegnen wir wieder einer Tatsache, die so ist, daß sie mit den Begriffen, die der 
Mensch von der äußeren Realität empfängt, nicht vereinbar ist. Alles das, was der 
Mensch sonst «real» nennt, kann ja nicht vereinbar sein mit der Realität dieser 
Tatsache, überhaupt mit der ganzen Tatsache des Mysteriums von Golgatha. 

Er muß also etwas begreifen, der Mensch, was seinen Begriffen von Realität 
widerspricht. Nun sollte denjenigen, die der Geisteswissenschaft immer näher- und 
nähertreten, sich ein Weg eröffnen zu Begriffen, die die Möglichkeit bieten, das 
Mysterium von Golgatha zu verstehen. Man nennt im gewöhnlichen Leben und auch in der 
heutigen Wissenschaft das, was man äußerlich mit den Sinnen beobachtet: ein Reales 
oder wenigstens etwas, was auf einem Realen begründet ist. Man stützt die reale 
Wissenschaft auf das, was man mit den Sinnen beobachtet. Man bemüht sich aber noch, 
sie zu etwas anderem zu benützen, man bemüht sich auch, alles so zu begreifen, wie 
das verläuft, was draußen durch die Sinne beobachtet werden kann. Es bemühen sich 
die Biologen, das Lebewesen, den lebendigen Organismus so zu begreifen, als ob er 
nur ein kompliziertes Zusammenwirken von lauter mechanischen Kräften, also eine 
komplizierte Maschine sei, weil sie nur eine Maschine als etwas Reales ansehen 
können. 

Was liegt eigentlich dahinter? Das liegt dahinter, daß der Mensch etwas als Reales 
bezeichnet, und zwar durch das ganze Leben hindurch heute als real bezeichnet, was 
gar nichts Reales ist, was gar nicht dasjenige ist, als was es angesprochen wird. 
Treten Sie vor einen Leichnam. Werden Sie sagen: Dieser Leichnam ist der Mensch? - 
Nein, diese sich zersetzende Leiche ist nicht der Mensch, sie ist die zerbrechende 
Form des Menschen. Und so ist es mit der ganzen äußeren Natur. Man sucht das Tote 
und ahnt nicht, daß alles Tote ein Gestorbenes ist. Würde man nur wirklich den 
Übergang finden von dem Begriffe der «toten Natur» zu dem Begriffe der «gestorbenen 
Natur», würde man nur wirklich begreifen, daß alles Tote einmal lebendig war und 
gestorben ist, daß das, was wir heute als Gestein finden können, während der 
Mondenzeit lebendig war und gestorben ist, zum toten Gestein erst durch einen 
ähnlichen Prozeß geworden ist wie der Leichnam des Menschen; würden wir das im 
lebendigen Sein erfassen, würden wir die tote Natur als einen Leichnam verstehen, so 
würden wir wissen, daß das, was wir das Sein nennen, nichts ist, was Sein enthält, 
sondern etwas ist, aus dem eigentlich das Sein schon entflohen ist. Das ist 
unendlich wichtig. Die Menschen begreifen nicht, daß sie sich heften an das Tote, 
ohne zu verstehen, daß es ein Gestorbenes ist; und sie verstehen nicht, daß sie das 
Lebendige nicht begreifen sollen durch das Gestorbene. 

Wenn die Menschen den lebendigen Organismus ansehen, der noch nicht gestorben ist, 
sondern vor ihnen lebt, und ihn zurückführen auf einen Mechanismus, der nur ein 
Abbild ist des Gestorbenen, so wollen sie das Lebendige aus dem Gestorbenen 
begreifen und erklären. Das ist das Ideal, das Ziel der ganzen heutigen 
Weltanschauung: das Lebendige aus dem Gestorbenen zu begreifen. Die 
Geisteswissenschaft muß sich Mühe geben, innig Mühe geben, an die Stelle eines 
Begreifens durch das Gestorbene ein Begreifen durch das Lebendige zu setzen. Die 
ganze Richtung der heutigen Wissenschäft muß verschwinden, weil sie allein darauf 
hinzielt, das Lebendige durch das Gestorbene, nicht bloß durch Totes, Unorganisches, 
sondern durch das Gestorbene zu begreifen. Diese ganze Wissenschaft muß 
verschwinden. An ihre Stelle muß treten das Begreifen der Welt aus dem Lebendigen 
heraus. Und von allem in der Gegenwart Unlebendigen, Unorganischen muß begriffen 
werden, daß es in der Vergangenheit ein Lebendiges war. 

würden wir nicht luziferisch verführt sein, würden wir hinter den 
Sinneswahrnehmungen erblicken dasjenige, was vorhin charakterisiert wurde als das 
dahinterstehende Mondendasein, dann würden wir verstehen: da liegt der Leichnam 
desjenigen, was uns noch von dem alten Monde erscheint. Wir würden ebenso, wie wir 
beim Anblicke des Leichnams des Menschen uns zurückerinnern, wie er war im Leben, 
wie er war einmal, als er mit uns lebte, vor uns wandelte und mit uns sprach. So 
würden wir zurückschauen beim Anblicke der Erde auf das, was sie war, als sie noch 
lebte während des alten Mondendaseins. 

Daß wir also herausgeführt werden aus dem Toten in das Lebendige, das muß das 
Bestreben der Geisteswissenschaft sein, das muß ein lebendiges, ehrliches, wenn auch 
schwer zu erringendes Ziel sein; denn alles, was in unserer heutigen Wissenschaft 
lebt als Weltanschauung, als Weltanschauungsstimmung, ist diesem Ziele durchaus 
fremd und feindlich. Darüber sollen wir uns wirklich keinen Nebel vormachen, daß 
alles, was in der heutigen Wissenschaft als Weltanschauungsstimmung lebt, diesem 
Ziel durchaus widerstrebt. 


Ungeheuer schwierig wird es sein, an Stelle der toten Weltauffassung die lebendige 
Weltauffassung zu setzen. Wenn wir aber dann lebendige Begriffe haben, dann werden 
wir nicht mehr, mit diesen lebendigen Begriffen, ermangeln des Verständnisses des 
Mysteriums von Golgatha. Da werden wir wissen, daß dasjenige, was überhaupt dem Tode 
unterworfen ist, vom Mondendasein herrührt, daß der Christus aber vom Sonnendasein 
ist. Er hat sich bewahrt, um uns das Sonnenhafte wiederzubringen. Er hat nichts zu 
tun mit all den Begriffen, die die toten Begriffe sind, sondern wird an die Stelle 
der toten Begriffe die lebendigen Begriffe setzen. Daher ist es notwendig, 

sich lebendig mit ihm zu verbinden, nicht durch eine tote Wissenschaft. Daher ist es 
notwendig, einzusehen, daß nur unter ganz besonders abnormen Verhältnissen eingehen 
konnte dasjenige, was nicht sterben kann, was nicht tot werden kann, in eine 
irdische Laufbahn. 

Wenn Sie die besondere Verbindung studieren, in welcher durch drei Jahre hindurch 
die Christus-Wesenheit mit dem Leibe des Jesus von Nazareth war, so werden Sie 
darauf kommen, daß in der Tat in diesen verschiedenen Gliedern, die da vereinigt 
waren durch das Zusammengefügtsein der beiden Jesusknaben, dadurch daß Zarathustra 
in dem nathanischen Jesus lebte, etwas ganz Besonderes geschaffen war - ich habe in 
anderen Vorträgen darauf schon hingedeutet - etwas, was während dieser drei Jahre 
diesen ganzen Leib anders machte als einen gewöhnlichen Menschenleib. Ein 
gewöhnlicher Menschenleib ist wahrhaftig nicht dasselbe wie dieser Leib. Dieser Leib 
war schon durch die besondere Art der Verbindung mit der Zarathustra-Wesenheit die 
drei Jahre hindurch etwas anderes, als es die Erdenleiber sind. Als die Erde das 
Mondendasein zu wiederholen begonnen hat, da blieb ja zurück, wie ich 
auseinandergesetzt habe, diejenige Wesenssubstanz, die dann durch den Lukas- 
Jesusknaben, durch den nathanischen Jesusknaben erschien: etwas, was nicht in den 
Tod eingegangen war und durch das Scheinbild des irdischen Todes hindurch, der im 
Laufe der irdischen Erscheinungen über den Christus Jesus verhängt wurde, sich 
bewahrte. Das war in diesem Christus Jesus und führte ihn schon in anderer Weise 
durch diese drei Jahre und in anderer Weise als andere Menschen durch den Tod, durch 
das Scheinbild des Todes hindurch. 

Diese außerordentliche Zentralerscheinung der irdischen Entwik-kelung muß aber 
verstanden werden, muß wirklich begriffen werden, so daß sie außerhalb alles 
desjenigen steht, was nur von dem Mondendasein herrührt; es muß verstanden werden, 
daß sie innig zusammenhängt mit dem regelmäßig fortwirkenden Sonnendasein. Daher 
kann, nachdem das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat, diese Christus- 
Wesenheit auch mit nichts Zusammenhängen von dem, was nur vom Mondendasein herrührt, 
und zwar vom Mondendasein so herrührt, daß eben dazumal die Trennung eingetreten ist 
des Mondes von der Sonne, und während dieser Trennung eine Anzahl luziferischer 
Wesenheiten die Trennung, aber nicht nachher die Wieder-Verbindung mitgemacht hat. 
Von alledem, was durch diese Verirrung der luziferischen Geister in der Erde ist, 
bleibt die Christus-Wesenheit richtig unberührt. Sie würde sogleich berührt werden 
davon, wenn sie in einem gewöhnlichen Menschenleibe sich verkörpern würde. Sie 
konnte sich daher nur unter diesen besonderen, abnormen, nicht durch die 
gewöhnlichen Erdengesetze gedeckten Vorgänge physisch auf der Erde befinden. Und als 
sie vom Erdenleib Besitz ergriffen hatte durch das Mysterium von Golgatha, ist sie 
nun geistig auf der Erde und nicht unterworfen jenen Gesetzen, die in das 
Erdendasein hineinkamen durch die Mondenentwickelung. Das sind namentlich die 
Raumund Zeitgesetze. 

Also Raum und Zeit: Ich habe das schon in der «Geheimwissenschaft» angedeutet - und 
Sie werden an der betreffenden Stelle der «Geheimwissenschaft» die Andeutung finden 
-, daß es schwierig ist, das alte Saturn- und Sonnendasein sich vorzustellen, weil 
man die Raum- und Zeitbegriffe noch draußen lassen muß, weil das, was man als Raum- 
und Zeitbegriffe von diesem alten Dasein sich vorstellt, nur ähnlich, nur wie ein 
Bild ist, noch nicht stimmt mit der Wirklichkeit. Beim Mondendasein fängt das Bild 
erst einigermaßen an zu stimmen, wenn man es räumlich und zeitlich vorstellt. Für 
die vorherige Entwickelung ist diese Vorstellung noch nicht zu gebrauchen. Aber das, 
was durch den Christus in das Räumlich-Zeitliche hineinkomnmt, ist auch nicht an 
Raum- und Zeitgesetze gebunden. Daher würde es vor einer wirklichen 
Geisteswissenschaft der größt-denkbare Unsinn sein, sich vorzustellen, daß der 
Christus, so wie er jetzt mit dem Erdendasein vereinigt ist, in einem einzelnen 
Menschen räumlich begrenzt vor die Menschheit hintreten könnte. Es wäre das größte 
Mißverstehen des Christus, wenn man behaupten wollte, es könnte eine 
Wiederverkörperung des Christus in der jetzigen Zeit eintreten, und der Christus 
müßte sich etwa, wenn er zu einem Menschen in Europa in der Zukunft sprechen wollte 
und dann zu einem Menschen in Amerika, auf die Eisenbahn und dann auf das 
Dampfschiff setzen, um von Europa nach Amerika zu reisen. Das wird nimmermehr der 
Fall sein. Er wird immer über die Raum- und Zeitgesetze erhaben sein. Und seine 


Erscheinung im 20. Jahrhundert müssen wir uns auch so vorstellen, daß er über 
Raumund Zeitgesetze erhaben ist. Niemals wird der richtig verstandene Christus in 
einem einzelnen Menschen verkörpert sein können. 

Es war also, oder besser gesagt, es ist überall da ein Faustschlag in das Gesicht 
der wirklichen Geisteswissenschaft, wo behauptet wird, daß es eine menschliche 
Wiederverkörperung des Christus Jesus jemals geben könnte. Damit ist aber auch 
gezeigt, daß die Christologie, dasjenige, was der Christus wirklich ist, mit allen 
Trennungen der Menschen und der Menschheit nichts zu tun hat. 

wir sehen da sich einen Weg eröffnen, wie das Kosmische, das Sonnenhafte, doch 
wiederum in unsere gesamte Menschheit hereinkommt, wie wieder aufgeht das durch 
Luzifer verlorene Sonnliche im Gefühl und im Willen, wie es wiederum aufgeht durch 
den Christus in diesem Gefühl und Willen, und wie es von da aus unseren Intellekt 
ergreifen kann. Das ist der Weg, den in der Zukunft alles geistige Verständnis der 
Welt nehmen muß. Aber es wird noch lange Verirrungen geben, denn - ich habe es ja 
oft betont - nur langsam und allmählich kann das Mysterium von Golgatha in seinen 
Tiefen sich in den ganzen Gang der Menschheitsentwickelung hineinleben. Nur ganz 
langsam und allmählich kann das geschehen. Und indem es sich vollzieht nach und 
nach, wird es immer mehr einen Einklang schaffen zwischen der Intellektualität des 
Menschen und seinem Gefühle und Willen. Das wird immer mehr und mehr den Menschen 
ausfüllen mit einem inneren Menschen, mit einem zweiten Menschen. 

So wie der Mensch ist ohne diese Ausfüllung durch den Christus-Impuls, so ist mit 
Bezug auf den Kopf des Menschen, ich möchte sagen, das Innere verhüllt. Wenn man den 
Kopf spürt, hat man ja schon Kopfschmerzen. Das Innere ist, ich möchte sagen, 
physisch ganz verhüllt in bezug auf den Kopf. Den Kopf trägt man mit sich, ohne daß 
man ihn im normalen Leben eigentlich fühlt, man verwendet ihn dazu, um 
hineinzupressen die Eindrücke von außen. 

Das andere vom Menschen, das der Sitz der niederen Begierdenwelt zugleich ist, das 
ist in uns; das nimmt zunächst nichts von außen auf, lebt in sich. Und die Jahve- 
Gottheit hat eingehüllt in eine dem Menschen unbewußt bleibende Gesetzlichkeit alles 
dasjenige, was da unten im Menschen als die Summe der Begierdenwelt lebt, damit das 
luziferische Rumoren des Egoismus nicht allzu groß werde. Durch Luzifer wären wir 
wirklich nur dazu veranlagt, als Erdenmenschen unsere vom Intellekt absehende 
niedere Natur einzig und allein für uns zu gebrauchen. Wir würden keinen einzigen 
altruistischen Trieb entwickeln, aber lauter egoistische Triebe. Es würde keine 
natürliche Anlage zu einer Liebe in der Welt geben. Der Mensch würde die Triebe, die 
in seiner niederen Natur leben, lediglich gebrauchen, um sich in der Welt zu 
verwirklichen, um sich in Szene zu setzen. Daher ist diese niedere Natur abgedämpft 
und abgedämmert worden durch die Jahve-Gottheit. 

Die Jahve-Gottheit lebt selber in dieser niederen Natur und pflanzt hinein die 
Instinkte der Liebe und des Altruismus, aber auf eine mehr oder weniger für das 
gewöhnliche Menschenleben unbewußte Art. Bewußt sollen diese Triebe werden wiederum 
durch den Impuls des Mysteriums von Golgatha. Aber es liegt in diesem ganzen 
Unbewußten der Triebwelt, ich möchte sagen, verborgen ein Zweifaches. Zunächst 
bleibt da die Verbindung des Intellektuellen, des Vorstellungsmäßigen mit dieser 
Triebwelt, im Unterbewußten. Aber sie wirkt doch herauf, wirkt richtig herauf, und 
zwar wirkt sie herauf dadurch, daß das eintritt, was ich öfter schon 
auseinandergesetzt habe. 

Diese ganze Trieb weit, die eigentlich eine egoistische, nur dem Menschen angehörige 
Triebwelt ist, die kann sich gewissermaßen emanzipieren von der in ihr lebenden 
Jahve-Gottheit. Dann wirkt sie herauf; aber unbewußt, ohne daß es der Mensch merkt, 
drängt sie sich durch und durchsetzt die Vorstellungswelt mit ihren Imaginationen. 
Der Mensch wird, wie man oftmals sagt, hellseherisch, das heißt, er hat Visionen. Er 
erlebt alles dasjenige, was in seiner Triebwelt ist, als Imaginationen. In Wahrheit 
erlebt er eigentlich nur seine Triebwelt; die stellt sich ihm als imaginative Welt 
dar. Aber da in dieser ganzen Triebwelt, wie wir sie haben, eigentlich verschleiert 
für den Menschen nur der Kosmos lebt, so täuschen ihm die Imaginationen, die 
aufsteigen aus seiner Triebwelt wie ein Dunst, einen ganzen Kosmos vor. Er kann nun 
einen ganzen Kosmos erleben, der aber aus nichts anderem besteht, als daß da unten 
das Feuer der niederen Triebe brennt und das Feuer dieser niederen Triebe dann 
heraufsteigt, und daß hier nun ein Kosmos entsteht, hier oben, in dem 
intellektuellen System. Das ist im wesentlichen der Vorgang der Selbstmedialität, 
der Mediumschaft. Das Medium, das durch seine eigenen Begierden zum Medium wird, 
unterliegt diesen Vorgängen. Solche Medien sind gewöhnlich sehr stolz auf ihre 
Imaginationen. Sie sehen hochmütig auf die herab, die keine Imaginationen haben; 
während die, welche keine Imaginationen haben, oft sehr gut durchschauen können, daß 
solche Imaginationen, die ihnen zuweilen als wunderbare Gebilde beschrieben werden, 
nichts anderes sind als dasjenige, was in den Instinkten, in den Verdauungsprozessen 


kocht und brodelt und sich als kosmische Gebilde herauf verirrt, indem es 
heraufdünstet in die Vorstellungswelt und zu kosmischen Scheingebilden sich 
ausgestaltet, in solchen sich auslebt. 

Aber es kann noch in einer anderen Weise das zutage treten, was von dieser 
Zwiespältigkeit der menschlichen Natur herrührt. Denn nehmen wir an, ein zweiter 
Mensch träte dem ersten entgegen, ein zweiter Mensch, der nun selbstverständlich als 
Mensch wiederum so 

aufgebaut wäre, daß er in sich die den Kosmos verbergende innere Natur des Willens 
und der Gefühle hat und die Intellektualität, welche das eigene Innere verbirgt 
(Zeichnung II, Mensch). Nehmen wir nun an, ein solcher zweiter Mensch käme durch 
irgendwelche Vorgänge, über die wir auch noch im weiteren sprechen werden, dazu, 
mehr oder weniger Bewußtsein zu erlangen. - Also hier wäre der Mensch I (Zeichnung 
S. 215) und der Mensch II (Zeichnung S. 229) käme dazu, ein Bewußtsein zu erlangen 
von diesen Zusammenhängen. Nehmen wir nun an, es wäre dieser Mensch II nicht 
geneigt, alles, was ihm durch ein solches Bewußtsein wird, im reinen Sinne der 
universellen Geisteswissenschaft zu verwenden, im reinen Sinne auch der 
verchristeten Geisteswissenschaft zu verwenden, sondern er hätte seine Sonderzwecke 
in der Welt; nehmen wir an, dieser Mensch gehörte einem Erdgebiete an, das eine 
besondere Weltanschauung ausgestaltet hätte im Laufe einer geschichtlichen 
Entwickelung, und dieser Mensch wäre innerhalb dieses Erdengebietes verwachsen mit 
dieser Weltanschauung; nehmen wir auch an, er hätte nun noch besondere, egoistische 
Gründe, diese Weltanschauung ganz intensiv in der Welt zur Geltung zu bringen. Der 
wirkliche Okkultist hat ja keine andere Sehnsucht, als dasjenige zur Geltung zu 
bringen, was allen Menschen gegenüber zum Heile gereichen kann, er hat keine 
Herrschaftsgelüste. Aber nehmen wir an, ein solcher Mensch II hätte solche 
Herrschaftsgelüste und hätte das Bedürfnis, dasjenige, was Weltanschauung eines 
beschränkten Territoriums ist, zur Herrschaft über andere Territorien zu bringen. 
Wenn er nun einfach hingeht und also in seiner Art die Weltanschauung vertritt, die 
er zur Herrschaft bringen will, so wird das Folgende eintreten: Die einen werden ihm 
glauben, die anderen werden ihm nicht glauben. Die, welche anderer Ansicht sind, 
werden ihm nicht glauben, werden ihn zurückprallen lassen. Wir wissen ja aus 
Erfahrung, wie bei anderen Völkerschaften oftmals die europäischen Missionare 
zurückgewiesen werden, wenn sie den Leuten Dinge sagen, die diese nicht verstehen 
oder nicht zu verstehen die Absicht haben. So könnte es diesem Menschen II auch 
gehen. Aber er kann einen anderen Weg einschlagen. Dadurch, daß ihm dieser ganze 
Prozeß bewußt ist, dadurch hat er die Macht, auf einen anderen, zum Beispiel auf den 
Menschen I zu wirken (Zeichnung S. 215), und wenn er jetzt nicht bloß durch seinen 
Intellekt wirkt, sondern durch seine ganze Persönlichkeit, so kann er auf den 
Intellekt des anderen wirken. 

Wenn der andere nun so veranlagt ist, daß er etwas Mediales in sich hat, das heißt, 
etwas aufnehmen kann, ohne in normaler Weise sich zu dem Aufgenommenen zu stellen, 
so daß er es einfach so aufnimmt als Wahrheit, weil es ihm von dem zweiten 
dargeboten wird, dann strömt von dem zweiten in den ersten dasjenige hinein, was der 
zweite als Weltanschauung hat, und der erste läßt es durch seinen unverdorbenen 
Intellekt hindurchgehen. Tritt dann der erste vor die Menschheit hin, dann tritt 
das, was zum Vorschein kommen soll, auf ganz andere Weise heraus. Bei dem Menschen 
II würden die Menschen merken: Er vertritt nur sich selbst in der Welt, und er hat 
die Macht, dasjenige, was ihm aus seinem Inneren aufsteigt, in ein intellektuelles 
System zu kleiden, denn er hat zugleich das, was er von sich gibt, als sein eigenes 
Besitztum in sich. Das Ich des Menschen I hat es nicht als sein eigenes Besitztum in 
sich, sondern nimmt es von dem anderen als etwas Objektives auf und vertritt es mit 
seinem Intellekte so - weil er es eben nicht als sein Persönliches hat -, daß es 
mehr den Charakter eines Universellen hat. Es sieht aus dem unverdorbenen Intellekt 
des Menschen I so aus, als wenn es ein Universelles wäre. 

Hier haben Sie das Faktum, wie von einer gewissen grauen oder schwarzen Richtung her 
einseitige Mitteilungen in die Welt getragen werden. Die werden nicht so in die Welt 
getragen, daß sich die betreffenden, einseitig grauen oder schwarzen 
Geisteswissenschafter hinstellen und ihre Anschauung vertreten; sondern sie flößen 
sie einer medialen Persönlichkeit ein. Eine solche übernimmt sie, gibt sie weiter 
und läßt sie durch ihren Intellekt auf die anderen Menschen wirken. Daher bleiben 
solche grau oder schwarz wirkenden Geheimwissenschafter oftmals als Mahatmas im 
Hintergrund, und diejenigen, die auftreten in der Welt, reden davon, daß hinter 
ihnen der Mahatma steht und verkünden dasjenige, was sie verkündigen, als eine 
Botschaft des Mahatma. 

Dieses Phänomen führt uns zu vielem hin, was, man könnte sagen, in einer 
furchtbaren, psychologisch-tragischen Weise mit der armen Helena Petrowna Blavatsky 
geschehen ist, die im eminentesten Sinne eine mediale Persönlichkeit war, deren 


nicht würdig zu sein für die Wahrheit. Diese eigentümliche Stimmung des in einem 
höheren Sinn Nicht-würdig-Seins für die Wahrheit, das ist etwas, woran man lernt, 
dass es einen durchdringt. Das sei gesagt, um gewissermaßen etwas anzudeuten über 
die Stimmung, die ich gern ausgegossen haben möchte über alles das, was heute 
vorgebracht werden soll. [In erzählender Form nur will ich heute aus der Gels 
tesforschung und ihren Quellen heraus über das Problen des Todes sprechen und nehme 
dabei gleichzeitig Bezuj auf meine Schrift über «Theosophie» und «Die Schwel le der 
geistigen Weltm Die Schilderung des Vortrags sol mehr so erfolgen, wie die Seele, 
die sich mit eigenei Kräften in die geistigen Welten versetzt hat, die VOrgängg 
erlebt; es geschieht das also von einem etwas anderen Ge sichtspunkte als in jenen 
Büchern.] Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt [also seine Seele von dem 
physischen Leibe losgelös hat], tritt für ihn ein nur kurze Zeit dauerndes Ereigni 
ein, [mit dem der Geistesforscher vertraut ist durch da Miterleben eines eben 
Verstorbenen]. Dadurch, dass de Geistesforscher die Welt betreten kann, in die der 
Totf eintritt, sind ihm diese Erlebnisse vertraut. Die ganze in nere 
Seelenverfassung wird dann eine andere. Im äuße ren Leben, im Leibe, unterscheiden 
wir Denken, ode Vorstellen, Fühlen und Wollen. Diese Seelentätigkeite] werden nach 
dem Tode etwas anderes als im Leben, [si kommen nach dem Tode in anderer Art zum 
Bewusst sein als mit jenen Worten, für die unsere irdische Spra ehe ihren Ausdruck 
geprägt hat]. Das Erleben ist gan anders als im Leibe. Man kann nur versuchen, sich 
mi Worten zu nähern dem, was in der Geisteswelt geschau wird, [wenn es auch ungelenk 
erscheint und im Sinne de gewöhnlichen Sprache ungewohnt sein wird]. Das Erste, was 
der Mensch nach dem Tode erlebt, isi dass er sich erlebt in seinen Gedanken so, dass 
diese Ge danken anfangen, ein selbstständiges Leben zu fiihrer Das ist für den 
Geistesforscher [bereits etwas Bekannte und tritt ihm schon ähnlich entgegen], wenn 
er aus dem Leibe herausgetreten ist. Er kann nicht sagen: Ich bewege meine Gedanken. 
- Sie werden wie eine innerlich selbstständige Wesenheit. Statt dass wir uns mit den 
Gedanken [im Leibe] eins fühlen, treten sie wie in die Umgebung hinaus, werden zu 
einer Außenwelt. So, wie die Sinnendinge und Vorgänge um uns herum vor dem Tode, so 
erblicken wir nach dem Tode die Gedanken, sodass es sich ausnimmt wie ein 
Erinnerungstableau des verflossenen Lebens. Jeder, der unbefangen den Blick richtet 
auf das Leben, weiß, dass er sich zwischen Geburt und Tod einen innerlichen 
Lebensreichtum anhäuft. Nur einen Teil dessen, worin wir reicher geworden sind, 
überblicken wir so, dass wir uns in den Gedanken drin wissen. Das, was wir uns 
errungen haben im letzten Leben, tritt wie eine Wesenheit von Gedanken, [ein 
lebendiges, aus Gedankenwesenheiten bestehendes Erinnerungsbild], ein Tableau vor 
unsere Seele hin. Das Erste ist also wie eine Rückschau auf das verflossene 
Erdenleben, das ist wie eine Außenwelt, in die Gedanken, die wir aufgenommen haben, 
[in voller Tätigkeit] verwoben sind. Diese Rückschau dauert nur Tage. Die Länge ist 
verschieden, [je nach der Entwicklung der Individualität, und dem Geistesforscher 
ist beim Studium dieser Frage aufgefallen]: Ein Mensch mag ungefähr so lang den 
Blick nach dem Tod auf seine Lebenserrungenschaften, die in Gedanken umgesetzt sind, 
richten, als er die Kräfte gehabt haben würde, während seines Lebens vor dem Tode 
sich wach zu erhalten, [ohne dass die natürlichen Ermiidungskräfte ihn zum Schlafe 
zwangen]. Der eine kann dies viele Nächte hindurch, der andere nicht. Es ist nichts 
im moralischen Wert des Lebens von dieser Dauer abhängig. Wenn diese Zeit des 
Rückblickens zu Ende [gegangen ist], dann ist es, wie wenn ein Extrakt, der 
GedankenExtrakt dessen, was wir uns im letzten Leben errungen, sich von uns 
«fernen>> würde. Ein wichtiger Bestandteil dieses Tableaus geht wie von uns fort. 
Wir haben das Gefühl, dass unsere Lebenserfahrung in weite geistige Fernen geht. 
Dies Gefühl, das daraus entspringt: Das, was du vor dem Tode mit dir verbunden 
wusstest, geht in weite Fernen -, dies Gefühl ist das Aufleuchten eines neuen 
Bewusstseins nach dem Tode. Wir entwickeln unser Gegenstands-Bewusstsein im 
physisch-irdischen Leben vor dem Tode dadurch, dass wir uns mit unseren Sinnen und 
Urteilskräften sozusagen an den Dingen stoßen. Dadurch, dass die Außenwelt uns 
Widerstände bietet, entwickelt sich die Gegenkraft in uns. Das gibt uns Bewusstsein 
vor dem Tode. Nachher ist das Bewusstsein nicht dumpfer, aber ganz andersartig. [In 
dem Erfühlen: Es geht nun die ganze Errungenschaft, der Extrakt des letzten 
Erdenlebens von einem fort -, beginnt also das neue Bewusstsein, und] es schließen 
sich nun andere, viel innerlichere Erlebnisse an. Während wir unsere Gedanken in den 
ersten Zeiten nach dem Tode wie eine geistige Außenwelt um uns erlebt haben, erleben 
wir nun mehr durch innere Seelenkräfte, die ganz anders sind als vor dem Tode, einen 
Zusammenhang mit dem letzten Erdenleben, mit Seelenkräften, für die es kein Wort 
gibt, die man weder als Gefühl noch als Willen behandeln kann. Man könnte das 
bezeichnen [als etwas] wie ein Mittelding zwischen Fühlen und Wollen, [als ein 
fühlendes Wollen] oder [als ein] wollendes Fühlen. Es dämmert auf wie Gefühl, aber 
Wunsch ist in dem Gefühl. Die Seele steht unmittelbar in diesem Wunsch, und es 


Intellekt niemals geeignet gewesen ist, hinunterzuschauen in dasjenige, was ihr 
überliefert worden ist von Personen, die nicht immer ehrliche Personen waren, die 
aber gerade durch die Blavatsky wirken konnten und die zusammengezimmert haben das, 
was nicht immer einwandfrei war, die das in egoistischem Sinne durch den medialen 
Intellekt der Blavatsky zusammengezimmert haben zu etwas, was dann in einer 
suggestiven Weise auf die Menschen wirkte. Für diejenigen aber, die in ehrlicher 
Weise auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen wollen, fließen daraus ganz 
bestimmte Regeln, ganz bestimmte Verhaltungsmaßregeln. 

Sie sehen aus alledem, was jetzt auseinandergesetzt worden ist, daß unter allen 
Umständen ein Satz gelten muß, wenn es sich um die Verbreitung der 
Geisteswissenschaft handelt. Selbstverständlich ist alles dasjenige, was durch 
irgendwelche Art Medialität in die Welt hereintritt, interessant, bedeutsam, denn es 
kommt selbstverständlich aus einer anderen Welt herein. Aber es darf niemals so 
hingenommen werden, wie es unmittelbar ist. Sonst ergeht es der Menschheit so, wie 
es ihr ergangen ist mit der ganzen Entwickelung des Spiritismus in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Dieser ganze Spiritismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war ja, im 
Grunde genommen, von einer gewissen Seite her unternommen, um die Menschen zu 
prüfen, wie weit sie reif sind einzusehen, daß um sie herum eine geistige Welt lebt, 
nicht nur die materielle sinnliche Welt, die die Menschen mit ihren Sinnen 
wahrnehmen, und deren einziges Dasein die moderne materialistische Weltanschauung 
des 19. Jahrhunderts unter ahrimanischer Suggestion in so hohem Maße verbreitet. 

Es war wirklich schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine große Frage unter den 
Okkultisten, ob sie von ihrer Seite aus dieser ganzen spiritistischen Bewegung etwas 
entgegenhalten sollten. Man hat sich damals entschlossen, zunächst nichts 
entgegenzuhalten, weil man erwartet hat - was aber eine Kurzsichtigkeit war daß, 
wenn die Menschen sehen, wie durch das Medium aus der geistigen Welt heraus allerlei 
zum Vorschein kommt, sie dann vor allen Dingen darauf verfallen werden, daß es eben 
Dinge und Kräfte gibt in der Welt, die auf geistige Art von einem zum andern wirken. 
Statt dessen tauchte der ganze Spiritismus in ein sehr egoistisches, 
materialistisches Fahrwasser unter. Die Medien haben zumeist überall gesagt, daß sie 
mit diesem oder jenem Toten in Verbindung ständen. Sie brachten dadurch allerlei zum 
Vorschein, indem sie sagten: diese oder jene Seele, die da oder dort gestorben ist, 
verkündet durch das Medium das eine oder das andere. Gewiß, sie brachten manches zum 
Vorschein. Aber in den allerallermeisten Fällen war da ein kolossaler Irrtum 
zugrunde liegend. Der bestand darinnen, daß wir, wenn wir uns das Medium als den 
Menschen I hier (siehe Zeichnung) vorstellen, wir uns den Experimentator oder 
Hypnotiseur, also denjenigen, der alles arrangierte, als den Menschen II 
vorzustellen haben. 

Nun ist ja in jedem Menschen, wenn er hier lebt, schon dasjenige in ihm, was all 
sein Totes ist. Aber das rumort unten; während des wachen Tageslebens rumort es 
unten in den sinnlichen Empfindungen. Der tote Mensch rumort unten in den sinnlichen 
Empfindungen. Jetzt stellen Sie sich vor: das Medium ist da, der Experimentator ist 
auch da. Der Experimentator überträgt eigentlich das, was in seinen sinnlichen 
Empfindungen und oftmals niederen Trieben pulsiert - und was dann zum Vorschein 
kommen wird, wenn er selber einmal tot sein wird -, auf das Medium oder auf 
dasjenige, was sich sonst in den Veranstaltungen manifestiert. Darinnen können 
Wahrheiten enthalten sein; aber man muß verstehen, wie der ganze Zusammenhang dessen 
ist, was da zum Vorschein kommt; man darf nicht auf das Medium hinhören, wenn es 
erklärt: was da kommt, was sich ihm offenbart, seien Mitteilungen der Verstorbenen. 
Die Leute, welche sich nicht gleich gewehrt haben gegen den Spiritismus, die haben 
sich gesagt: Man wird schon sehen, was das ist. -Sie wollten eigentlich die Wirkung 
des Lebendigen auf das Medium, dessen, was im Lebendigen lebt, was im verkörperten 
Menschen lebt, das wollten sie gefördert wissen. Die Medien haben das vollständig 
mißverstanden, haben immer geglaubt, mit den Toten in Verbindung zu stehen. So sehen 
wir, wie die Medialität zwar eine Verbindung schafft mit der anderen Welt, aber eine 
trügerische Verbindung. Luzifer wird nicht etwa hinweggeschafft von dem Wege der 
Normalität zur Medialität, sondern er wird noch mehr hineingezogen, der Trug wird 
noch größer. Das, was im Innern ist, wird nicht losgelöst und in das Kosmische 
hinaus verteilt, sondern das, was im Innern ist, das dunstet in die Vorstellungswelt 
hinauf und wird zu einer imaginativen Welt. Das, was so im Inneren des Menschen ist, 
kann von dem Menschen selber kommen oder von dem Einfluß eines anderen Menschen im 
Menschen aufsteigen. 

Daraus aber wird folgen als ein unendlich bedeutungsvolles und wichtiges Gesetz für 
die Verbreitung der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten und für das Arbeiten in der 
geisteswissenschaftlichen Strömung: man beachte, daß alles unmittelbare Glauben an 
die Autorität eines Menschen in dem Maße geringer werden muß, je mehr dieser Mensch 


Züge der Medialität annimmt, je mehr dieser Mensch die Merkmale eines Mediuns zeigt. 
Je mehr solch ein Mensch damit kommt, zu sagen: ich habe da oder dort dieses oder 
jenes als Eindruck empfangen und er nicht mit seiner vollbewußten Vernunft bei 
diesem Empfangen ist und die Dinge prüfen kann, um so weniger Autorität muß gerade 
die Medialität geben. 

Man hätte daher, als H. P. Blavatsky gewisse Lehren in die Welt brachte, von Rechts 
wegen sich sagen müssen: Diese Persönlichkeit zeigt starke Züge von Medialität, 
daher ist es unmöglich, ihr eine Autorität beizumessen, oder wenigstens nur möglich, 
ihr eine solche Autorität in sehr geringem Grade beizumessen. Die Autorität müßte 
schwinden, in dem Maße, als die Persönlichkeit Züge von Medialität an sich zeigt. 
Ebenso ist es ein, ich möchte sagen, Axiom in der Verbreitung 
geisteswissenschaftlicher Wahrheiten, daß bei dieser Verbreitung niemals irgendwie 
eine Berufung stattfindet, wenn die Wahrheiten veröffentlicht werden, auf ungenannte 
Meister oder Mahatmas. Hinter einer solchen Bewegung mögen so viele ungenannte Wesen 
und Persönlichkeiten stehen, als irgendwie stehen können; dasjenige, was Bedeutung 
hat als ausgehend von solchen Wesenheiten, hat nur Bedeutung im Verein mit 
demjenigen, der ihnen unmittelbar gegenübersteht. Seine Sache ist es nun, an sie zu 
glauben oder nicht zu glauben, seine Sache ist es, ihre Vertrauenswürdigkeit zu 
prüfen. Aber seine Sache kann es niemals sein, sich bei dem, was er Öffentlich 
verbreitet, irgendwie darauf zu berufen, daß er es von ungenannten Meistern oder 
Mahatmas erhalten hat. In dem Augenblicke, wo es um die Veröffentlichung einer Lehre 
geht - nicht da, wo es sich etwa im kleinen Kreise darum handelt, daß einer einfach 
sagt: es ist mir dieses oder jenes mitgeteilt worden und ich glaube daran; das sind 
Dinge, die von Persönlichkeit zu Persönlichkeit gehen, und das ist etwas anderes -, 
in dem Augenblicke aber, wo es sich darum handelt, eine Lehre vor der Welt zu 
vertreten, hat derjenige, der sie vertritt, die Verantwortung dafür zu übernehmen. 
Und nur derjenige, der durch die Art seines Wesens klarmacht, daß er sich nicht auf 
unwahre oder unbekannte Mahatmas beruft, wenn er begründen will dasjenige, was er 
verbreitet, der vielmehr begreiflich macht, anschaulich macht, daß er als 
Persönlichkeit, wie er dasteht auf dem physischen Plan, durch sich selbst mit voller 
Verantwortung für seine Lehre eintritt, der lebt in seiner vollen Pflicht. Und wer 
das nicht vermag, der kann sich dann berufen auf einen solchen, den man auf dem 
physischen Plane mit Namen finden kann oder, wenn er schon gestorben ist, unter den 
Verstorbenen finden kann auf historischem Wege. 

Für die Überlieferung der Lehre ist es daher recht wichtig, daß derjenige, der die 
Lehre aus den Quellen heraus mitteilt, mit seiner eigenen Persönlichkeit, so wie er 
dasteht in der physischen Welt, die volle Verantwortlichkeit für die Lehren 
übernimmt, und er darf sich nicht berufen auf unbekannte Meister. Und wer die Lehre 
weiter verbreitet, darf sich auch nur berufen auf physische Persönlichkeiten, die 
wiederum als physische Persönlichkeiten die volle Verantwortung für die Lehre zu 
übernehmen bereit sind. Damit ist der gewisse Weg geschaffen für die Verbreitung der 
Lehre in einem weiteren Umkreis, aber Tür und Tor verschlossen allem Ungenannten, 
allen Andeutungen. Wer sagt, daß er von da oder dort her dies oder jenes habe, von 
unbekannten Meistern oder Verstorbenen, wodurch man sich selber so an seinem eigenen 
Hochmut laben kann, dem ist Tür und Tor verschlossen. Denn es handelt sich bei der 
Verbreitung der Geisteswissenschaft darum, daß man weiß, in welcher Weise die Fäden 
des Vertrauens gehen, die hinführen zu den Ursprüngen. 

Daher war es ein Unfug in der sogenannten Theosophischen Gesellschaft, als man 
anfing, gewisse Gesellschaftsvorgänge auf Aussprüche unbekannter Mahatmas zu 
begründen. Das hätte niemals sein dürfen. Für dasjenige, was auf dem physischen 
Plane geschieht und verbreitet wird, hat eine physische Persönlichkeit einzutreten, 
also auch dafür, wenn Lehren verbreitet werden. Derjenige, der die Lehren anderer 
weiterverbreitet, hat ebenso zu zeigen, daß er sich nicht beruft auf irgendwelche 
unbekannten Mächte oder Einwirkungen, die auf medialem Wege zustande gekommen sind, 
sondern auf geschichtliche oder lebendige Persönlichkeiten, das heißt, auf solche, 
die den ganzen Hergang des Hereinkommens geistiger Wahrheiten in die physische Welt 
schauen, die wiederum die volle Verantwortung für ihre Lehren übernehmen und auch 
zeigen durch ihr Verhalten, daß sie die Verantwortung übernehmen. Das ist es vor 
allem. Das letztere ist es vor allem. 

Das sind zwei sehr wichtige Regeln. Die erste ist diese, daß wir im Gefühle es haben 
müssen, wie die Autorität schwindet, wenn Medialität auftritt bei der Mitteilung von 
Veröffentlichungen von Persönlichkeiten, und die zweite ist, daß die Verantwortung 
niemals hingelenkt wird zu Wesen, die man als unbekannt der Welt gegenüber vorgibt. 
Man kann selbstverständlich von solchen unbekannten Wesen sprechen, aber man darf 
sich nicht auf sie als auf Autoritäten berufen. Das ist ein großer Unterschied. 

Nur diese Andeutungen wollte ich zunächst heute einmal vor Sie hingestellt haben, 
weil es wichtig ist, daß man den ganzen Geist und das ganze Wesen, wie 


geisteswissenschaftliches Streben in uns leben soll, in der richtigen Weise erfühle. 
Man muß doch in der ganzen geisteswissenschaftlichen Bewegung in der richtigen Weise 
darinnen stehen. Sonst wird dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung unendlich 
geschadet gerade dadurch, daß sie vermengt wird mit der Berufung auf allerlei 
irgendwo dahinterstehende Mahatma-Wesenhei-ten und dergleichen. Alles dasjenige, 
was, ich möchte sagen, wie in einen doch im Grunde genommen aus sinnlichen Trieben 
hervorgehenden Zauberhauch des Geheimnisvollen so gern eingehüllt wird von denen, 
die in der geisteswissenschaftlichen Bewegung stehen, all das muß allmählich heraus 
aus dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung, sonst kommen wir nicht wirklich auf 
dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen Bewegung vorwärts. 

Wenn jedes Anprallen eines krankhaften Magensaftes an die Magenwände einen Trieb 
verursacht, der hinaufdunstet in die Intellek-tualität und sich dort in der 
Intellektualität in der Form der Imagination eines Engels manifestiert, und der 
Betreffende dann von diesem Engel seinen Mitmenschen erzählt, so kann das 
selbstverständlich eine sehr schöne Erzählung sein. Aber dasjenige, was dadurch 
angestiftet wird, das ist nur Schaden, unendlicher Schaden für eine 
geisteswissenschaftliche Bewegung. Denn das ist ja das Bedeutsame bei diesen Dingen, 
daß sie nicht nur durch das schaden, was man sagt, sondern daß sie auch schaden 
durch das, was sie sind; denn sie sind ja Realitäten. In dem Augenblicke, wo man 
ihnen ein falsches Gewand anzieht, läßt man sie eben in einer falschen Gestalt vor 
der Welt auftreten. 

Selbstverständlich würde niemand einen besonderen Eindruck machen, wenn er sagen 
würde: Du, ich habe da etwas Schiefgehendes im Magen gehabt. Das Anprallen meiner 
kranken Magensäfte an die Magenwände ist mir als Engel erschienen. - Wer so sagte, 
der würde keinen besonderen Eindruck machen auf seine Mitmenschen. Wenn er aber das 
erstere wegläßt, dann macht er einen besonderen Eindruck. Das ist außerordentlich 
wichtig, daß man von der Möglichkeit, daß solches geschehen kann, durchaus weiß. 
Selbstverständlich kann man nicht so ohne weiteres überall unterscheiden zwischen 
dem, was wahre Imagination ist, und dem, was nur falsche Imagination ist. Aber es 
ist ja auch nicht nötig, daß man seine Imaginationen sogleich an die Menschen 
heranbringt. Das ist dasjenige, was durchaus berücksichtigt werden muß. Es ist 
überhaupt notwendig, wirklich ernsthaft notwendig, daß wir dazu kommen, 
nachzudenken, wie die Verbreitung der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung in 
der Welt geschehen muß. Nicht wahr, wir haben bisher - vielleicht auch weiterhin - 
das Instrument unserer Anthroposophischen Gesellschaft, der Gesellschaft überhaupt, 
gehabt. Aber wir müssen wirklich diese Anthroposophische Gesellschaft, oder sagen 
wir in loserem Sinne unser Darinnenstehen in der geisteswissenschaftlichen Bewegung 
schon so auffassen, daß wir darüber nachdenken, in welcher Weise diese Gesellschaft, 
oder dieses Darinnenstehen in der geisteswissenschaftlichen Bewegung, ein Instrument 
ist für etwas, was geistig in der ganzen Erdenevolution geschehen soll. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, es geschieht allzu oft, daß man Mitglied wird der 
Anthroposophischen Gesellschaft, aber all die verschiedenen Gewohnheiten, all die 
Neigungen, die Sympathien und Antipathien, die man auch hätte, wenn man nicht 
Mitglied wäre, nun in die Gesellschaft hineinträgt und darinnen weiter auslebt. 
Notwendig ist es schon, daß man darüber nachdenkt. Ich habe deshalb heute etwas 
recht Naheliegendes, Reales zum Gegenstände der Betrachtungen gemacht, nämlich das 
Reale: wie es möglich ist, daß Betrüger auftreten, die irgendeine einseitige 
Weltanschauung propagieren wollen und sich einer medialen Persönlichkeit bedienen, 
um diese einseitige Weltanschauung in die Welt zu bringen. So wie derjenige, der an 
die Stelle des Meisters Koot Hoomi getreten ist, als Betrüger dasteht und eine 
einseitige Weltanschauung verpflanzt hat in die Blavatsky, wie es möglich war, daß 
man nicht einsah, daß hinter ihr ein grauer Magier stand, der im Solde war einer 
engbegrenzten menschlichen Gesellschaft und eine bestimmte menschliche 
Weltanschauung propagieren wollte. 

Das ist etwas sehr, sehr Reales, das uns zeigt, wie man richtig achtgeben muß, wenn 
es sich darum handelt, dieses hehre, der Menschheit so notwendige Gut der 
Geisteswissenschaft zu hegen und zu pflegen; wie man da wirklich bis in die 
innersten Fasern des Gemütes hinein, man kann nur sagen, nach Ehrlichkeit streben 
muß - selbstverständlich können Fehler vorkommen aber auch wirklich nach reinster 
Ehrlichkeit streben muß, nicht durch Bequemlichkeit sich rasch zufrieden stellen 
soll damit, daß man an irgend jemanden glauben kann, der einem etwas Wertvolles 
gibt, sondern wirklich jeden Schritt prüft; prüft, was da alles in Betracht kommt. 
Das ist schon einmal notwendig. Es ist also etwas Reales, was in die Menschheit 
hineinströmt in dieser Geisteswissenschaft, wirklich nicht eine bloße Theorie, 
sondern etwas Reales, was hereinströmt durch die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauungsströmung in die Menschheitsentwickelung. 

Daher müssen wir uns bewußt werden, daß wir uns in einer andern Weise auf die Erde 


stellen müssen, als wir sonst auf der Erde stehen, wenn wir uns nicht eingliedern in 
eine solche geisteswissenschaftliche Strömung. 

[Die Schlußworte zu diesem Vortrag sind auf Seite 279ff. wiedergegeben. ] 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 7. August 1915 

Heute möchte ich Verschiedenes zusammenstellen, das uns die Möglichkeit bieten wird, 
morgen auf einiges Bedeutungsvolle einzugehen, das wir in unserm jetzigen 
Zusammenhang besprechen wollen. 

Nehmen wir einmal an, hier wäre etwa die Oberfläche der Erde, ein Stück Acker oder 
irgendwie ein Stück Wiese, oder was es immer ist (siehe Zeichnung), und in dieser 
Wiese wurzelten Pflanzen, irgendwelche Pflanzen, und hier sei etwa ein Wurm oder 
irgendein kleines Tier, das eben da unter der Erde lebt und wühlt, und das seinen 
Aufenthalt so unter der Erde hat, daß es niemals über die Erde hinaufkommt, also 
immer innerhalb der Erde lebt. Diese, sagen wir, Made, Raupe, oder was es sonst ist, 
die kriecht also da drinnen herum und lernt bei ihrem Herumkriechen die Wurzeln 
dieser Pflanzen kennen. Selbstverständlich, da dieses Tier niemals über die 
Oberfläche der Erde herauskommt, lernt es immer nur kennen die Wurzeln der Pflanzen, 
nichts anderes, kriecht herum und lernt nur die Wurzeln der Pflanzen kennen. Und 
dasjenige, was geschehen wird, nicht wahr, das ist ja das Folgende. 

Es werden - wenn es gerade die richtige Zeit ist, in der diese Raupe da herumkriecht 
- da droben in den Pflanzen, überhaupt in den ganzen Pflanzen, Vorgänge vor sich 
gehen, die abhängig sind davon, daß die Sonne scheint, daß die Sonne eine gewisse 
Wärme ausbreitet. Diese Vorgänge, die da mit den Pflanzen vorgehen, die werden 
selbstverständlich auch bewirken, daß in den Wurzeln drinnen Veränderungen vor sich 
gehen. Wenn die Pflanze oben anfängt, frische Triebe zu bekommen, anfängt, Blüten zu 
tragen, so gehen unten in den Wurzeln auch Veränderungen vor sich, 
selbstverständlich. Es werden alle Vorgänge in den Wurzeln veranlaßt, anders vor 
sich zu gehen, wenn da oben irgendwie etwas vor sich geht. Wir können also sagen: 
Wenn da dieser Wurm unten herumkriecht, so geschieht mittlerweile das, daß da oben 
durch dasjenige, was die Sonne bewirkt, hervorgeholt werden Triebe, Blätter, 
Früchte; und dann werden dadurch auch Vorgänge bewirkt in den Wurzeln. Die Raupe 
kriecht aber nur herum in der Erde; sie kriecht von Wurzel zu Wurzel. 

Nun nehmen wir einmal an - hypothetisch können wir das ja annehmen -, diese Raupe 
oder Made sei ein Wurm- oder ein Raupenphilosoph und bilde sich eine Weltanschauung. 
Also sie kriecht herum da unten unter der Erde und bildet sich eine Weltanschauung. 
In dem Bilde, das sie sich da als Weltanschauung zurechtmacht, kann 
selbstverständlich niemals das eine Rolle spielen, was da durch den Einfluß der 
Sonne kommt und die Triebe hervorlockt; denn davon kann ja die Raupe nichts wissen; 
sie kriecht herum, diese Raupe, dieser Wurm, und studiert die Veränderungen an den 
Wurzeln, und merkt ganz gut, daß da etwas vor sich geht, daß die Wurzeln anders 
werden, und auch in dem umliegenden Erdreich etwas vor sich geht. Und dieser Wurm 
drückt jetzt alles aus in seiner Weltanschauung, was er weiß. Das drückt er alles 
aus, aber es kommt niemals in dem Weltbild, das sich dieser Wurm macht, davon etwas 
vor, daß die Sonne hervorkommt, die Pflanzen hervorkommen. Das ist ja ganz 
selbstverständlich. Das heißt, es entsteht in diesem Wurmphilosophen eine 
Weltanschauung, welche ein entsprechendes Bild geben wird über den Zusammenhang der 
Tatsachen, ob da unten die Erde feuchter wird, wärmer wird und so weiter. Er weiß 
zwar nicht, der Wurm, woher diese Wärme kommt; daß es wärmer wird, daß in den 
Wurzeln allerlei Vorgänge vor sich gehen, das alles faßt er zusammen. 

Und nehmen wir nun an, der Wurm wäre nicht ein gewöhnlicher Wurmphilosoph, sondern 
er wäre sogar inspiriert von irgendeinem modernen Philosophen mit der heute ja so 
gangbaren Anschauung, daß alles zusammenhängt nach Ursache und Wirkung, alles der 
Kausalität unterstellt ist, wie man das wissenschaftlich philosophischtechnisch 
ausdrückt: Da wird dieser Wurm da unten herumkriechen und wird das eine die Ursache 
nennen, das andere die Wirkung, und wird also sagen: Nun, die Erde wird von oben 
herunter etwas wärmer; das bewirkt, daß die Wurzeln sich verändern. - Er wird dann 
die weiteren Vorgänge in den Wurzeln darstellen, und es wird ein zusammenhängendes 
Bild entstehen, welches alle die Vorgänge unter der Erde nach Ursache und Wirkung 
gliedert. Aber nichts wird darin stehen davon, daß die Sonne scheint und die 
Pflanzen herauslockt, und damit die Vorgänge in den Wurzeln sich ändern. Aber das 
Weltbild dieses Wurmphilosophen wird ein ganz zusammenhängendes sein. Es wird ein 
richtiges Kausalitätsbild sein können; nirgends wird etwas in der Kette von Ursache 
und Wirkung zu fehlen brauchen. 

Nun sehen Sie, es ist Ihnen ganz klar, glaube ich, daß diese Wurmphilosophie ein 
einheitliches Weltbild hat, das ganz richtig ist, aber daß ihm eben dasjenige fehlt, 
was wir Menschen als das Wichtigste anschauen müssen, nämlich daß die Sonne mit 
ihrer Wärme, ihrem Licht kommt, und das bewirkt, was der Wurm da unten beobachtet. 


Seine ganze Kausalität hängt eben nur davon ab, daß er nicht über die Oberfläche der 
Erde heraufkommt und daher nicht wissen kann, was über der Erde vor sich geht. 

Sehen Sie, solche Würmer sind im Grunde genommen doch die Menschen, welche an der 
Kette der Kausalität, der Ursachen und Wirkungen, heute Philosophien machen. Das 
Bild ist ein vollkommen zutreffendes: die Menschen untersuchen das, was ihre Sinne 
sehen; sie gehen herum unter den Dingen und bewegen sich eben in dem, was ja jetzt 
nicht räumlich nach oben abgeschlossen ist, aber was durch die Sinnesanschauung 
begrenzt ist, und nehmen einfach das Geistige nicht wahr, das sich um sie 
ausbreitet, und das in Wirklichkeit die Vorgänge bewirkt, die sie der Kette von 
Ursache und Wirkung zuschreiben. Es ist wirklich vergleichsweise genau dasselbe. 
Wenn der Wurm nun plötzlich herausgezogen würde, die Sonne sehen könnte, und merken 
könnte, daß alles, was er da unten ausgeklügelt hat, im Grunde genommen nicht die 
Ursache, sondern die Wirkung von dem ist, was die andern Wesen da oben sehen und was 
da als Sonne, Licht, Wärme, Luft, Wasser existiert: er müßte wahrnehmen, daß sein 
Weltbild einfach nicht gilt; er müßte erkennen, daß oben die Ursache für dasjenige 
ist, was er selber unten wahrgenommen hat. Gerade dasselbe ist es, wenn man sich 
erhebt von der gewöhnlichen Menschenanschauung zu Geistesanschauungen; denn man 
merkt, wie da dasjenige in die Sinnenwelt hereinkommt, was eben unter gewöhnlichen 
Umständen nicht wahrgenommen werden kann. 

Sie sehen daraus auch, daß die viel gerühmte innere Geschlossenheit einer 
Weltanschauung nichts bedeutet für deren Richtigkeit. Derjenige, der sich so richtig 
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele in dieses Wurmdasein hinein zu versetzen 
vermag, der kann die Versicherung abgeben, daß nichts irgendwie in diesen 
Wurmanschauungen auf einem logischen Fehler beruhen muß. Da kann alles logisch in 
sich richtig und geschlossen sein, da braucht gar kein logischer Fehler drinnen zu 
sein, das kann eine vollständig innerlich haltbare Weltanschauung sein. Daraus aber 
ersehen Sie, daß es gar nicht darauf ankommt, ob man irgend etwas eben mit den 
Mitteln der Welt, in der man ist, beweisen kann oder nicht. Ich habe das öfter von 
anderen Gesichtspunkten aus erwähnt. Es kann sich da nicht darum handeln, ob man 
etwas mit den Mitteln der Welt, innerhalb welcher man sich aufhält, beweisen kann 
oder nicht. Weltanschauungen können noch so schöne Beweise für sich haben, sie 
bleiben eben doch, sagen wir, Wurmanschauungen. 

Wenn man dies wirklich auf seine Seele wirken läßt, so merkt man, was dahinter sehr 
bedeutsam steht: man merkt, wie, wenn man nur einmal ahnt, daß es noch andere Welten 
gibt, eine Art allgemeiner Weltenverpflichtung entsteht, sich einzulassen auf diese 
anderen Welten. Denn man braucht ja eben, wenn man eine noch so geschlossene 
Weltanschauung hat, über die wirklichen Vorgänge mit dieser geschlossenen 
Weltanschauung gar nichts zu wissen. Und das ist es in der Tat, was man zumeist bei 
den Philosophien der Gegenwart und der unmittelbaren Vergangenheit hat: sie sind 
Wurmanschauungen. Sie sind wirklich außerordentlich logisch in sich geschlossen, sie 
haben für die Welten, in denen man sich aufhält, außerordentlich viel für sich; aber 
sie sind eben aufgebaut mit den Mitteln der Welten, in denen man sich aufhält. 

Sie sehen daraus, daß Sie nichts geben können auf sogenannte Beweise, sondern daß 
Sie erst darauf sehen müssen, woher diese Beweise genommen sind. Für unsere 
Gegenwart handelt es sich wirklich darum, ein Gefühl zu bekommen für das Sich- 
Aufgehen-Lassen von anderen Welten, für das Offenbar-Werden-Lassen von anderen 
Welten. Gewiß, schwierig ist dieses. Denn, nicht wahr, des Wurmes Bedingungen sind, 
unter der Erde zu wohnen; so wird er es oben nicht gut aushalten, wenn er 
heraufgedrängt wird; er müßte sich erst an die neuen Bedingungen anpassen. So ist es 
natürlich auch schwierig für den Menschen, wenn er sich als Seele abtrennt von 
seinem Leiblichen, sich anzupassen an die neuen Bedingungen. 

Nun können Sie eine Frage aufwerfen, meine lieben Freunde. Sie können sagen: Na 
schön, du hast uns jetzt die Welt, in der der Mensch mit seinen Sinnen ist, 
verglichen mit dem, was da unter der Erde ist. Zeige uns irgend etwas, was unsere 
gewöhnlichen Sinnesanschauungen eben in irgendeiner Weise begrenzt, richtig 
begrenzt. -Darauf kann man auch strenge hinweisen. Dadurch daß die Aufeinanderfolge 
des Werdens von Saturn, Sonne, Mond vor sich gegangen ist, ist eigentlich erst 
eingetreten, und zwar während des Mondendaseins, die Zeit in die Anschauungen, die 
der Mensch hat, und während des Erdendaseins eigentlich erst der Raum. Wenn wir von 
Saturn, Sonne und Mond sprechen, und dabei räumliche Vorstellungen zu Hilfe nehmen, 
so reden wir wirklich nur bildlich, nur in Imaginationen, und wir müssen uns 
durchaus bewußt sein, daß, wenn wir von diesen drei Welten in Raumesvorstellungen 
sprechen, diese Raumesvorstellungen so viel zu tun haben mit dem, was da früher sich 
vollzogen hat, sagen wir, wie die Formen unserer Buchstaben mit dem Sinn des Wortes. 
wir dürfen nicht die heutigen Vorstellungen als solche nehmen, sondern müssen sie 
als Zeichen, als Bilder nehmen für dasjenige, was daraus folgt. Denn der Raum hat 
nur eine Bedeutung für das, was sich innerhalb des Erdendaseins entwickelt, und die 


Zeit hat eigentlich erst eine Bedeutung seit der Loslösung des alten Mondes von der 
Sonne. Das ist der strikte Punkt, in welchem sich ablöst der Mond, der alte, von der 
Sonne. Da erst ist es möglich, von solchen in der Zeit verlaufenden Vorgängen zu 
sprechen, wie wir heute davon sprechen. 

Damit aber, daß wir unsere geistigen Vorstellungen im Raum und in der Zeit haben - 
denn nicht wahr, alles Äußerliche, was wir vorstellen, ist im Raum, alles 
Innerliche, was wir zum Bewußtsein bringen, innerlich aufleben lassen, verläuft in 
der Zeit -, dadurch sind wir gewissermaßen zwischen Geburt und Tod, aber eben nur 
zwischen Geburt und Tod, in Raum und Zeit eingeschlossen, wie der Wurm da unten in 
seiner Erde wohnt. Raum und Zeit grenzen uns ebenso ein, wie diesen Wurm die 
Erdensubstanz eingrenzt. Wir sind Würmer des Raumes und Würmer der Zeit; wir sind es 
wirklich in einem ganz hohen, in einem ganz richtigen Sinne. Denn wir bewegen uns, 
so wie wir sind als inkarnierte Menschen, im Raume, schauen die Dinge im Raume an; 
und dasjenige, was anschaut, ist unsere Seele, die selber in der Zeit lebt. Zwischen 
Geburt und Tod geht Zeit vor sich, vom Einschlafen bis zum Aufwachen geht Zeit vor 
sich. Der Vergleich ist gar nicht einmal ein so schlechter, wenn man auf die 
Realität selbst schaut. Insofern unsere Seele im Leibe eingeschlossen ist, ist sie 
mit ihrem Bilden eines Weltbildes so richtig ein Wurm, der im Raume kriecht und der, 
wenn er zu den Realitäten kommen will, aus dem Raume heraus muß; dann sich auch 
daran gewöhnen muß, nicht mehr bloß unter den Bedingungen der Zeit die Dinge 
anzuschauen, sondern unter solchen Bedingungen, für die das, was in der Zeit 
verläuft, eben nur ein äußeres Zeichen ist, gleichsam ein Buchstabe. 

Nun will ich, nachdem ich auf dieses aufmerksam gemacht habe, diese Betrachtungen 
überleiten auf das geistig-seelische Gebiet. Wie wirklich in dem Keime schon die 
folgende Pflanze enthalten ist, so war natürlich dasjenige, was sich heute auf Erden 
in Raum- und Zeitwahrnehmungen entwickelt, für den Menschen entwickelt, im Keim 
schon enthalten in den früheren Zuständen. Ich habe darauf schon in einem 
Zusammenhänge hier aufmerksam gemacht, daß in Saturn, Sonne und Mond eben schon 
Keime enthalten sind. So daß, wenn wir hier auf der Erde dem, was um uns herum 
geschieht, einen gewissen Sinn beilegen, wir diesen Sinn gewissermaßen in den alten 
Vorgängen des Mondes, der Sonne, des Saturns schon drinnen sehen müssen. Mit der 
Bildung der Zeit und der Bildung des Raumes muß sich in irgendeiner Weise der Sinn 
des Lebens auf unserer Erde zubereitet haben. Es muß gleichsam das Bilden von Zeit 
und Raum so geschehen sein, daß dann wie eine Art von Blüte dazu gekommen ist der 
Sinn des Erdenlebens. 

Nun können wir uns ja von diesen Vorgängen auf Saturn, Sonne und Mond folgendes Bild 
machen. Wir können sagen: Wir haben ein altes Saturndasein (I), das ist umgeben von 
dem Kosmos; wir haben ein altes Sonnendasein (II), wiederum umgeben von dem Kosmos; 
wir haben ein altes Mondendasein (III), aber aus dem Mondendasein heraus sich schon 
entwickelnd eine Art Nebenplanet - das brauchen Sie ja nur in meiner 
«Geheimwissenschaft» nachzulesen -; und wir haben dann das Erdendasein (IV) so 
kennen gelernt, daß sich die Erde abtrennt vom Sonnendasein, und wiederum abtrennt 
vom Mondendasein. 


Wenn ein materialistisch denkender Mensch - ich will das Günstigste für unsere 
Geisteswissenschaft annehmen - selbst sich überwinden könnte, an diese Vorgänge zu 
glauben, so würde er aber noch immer den nächsten Schritt zu überwinden haben, der 
darin besteht, sich zu überzeugen, daß im Grunde genommen die ganzen Vorgänge - 
Saturnentstehung, Sonnenentwickelung, dann Heranentwickelung zum Mond, Abtrennung 
des Mondes, Abtrennung von Erde, Sonne und Mond -, daß alle diese Vorgänge 
eigentlich geschehen, um den Menschen möglich zu machen, so wie er auf der Erde ist. 
So wie bei einer Pflanze die Vorgänge in den Wurzeln, in den Blättern geschehen, um 
die Blüte, die Frucht möglich zu machen, so geschehen alle diese Vorgänge, ich 
möchte sagen, diese makrokosmischen Vorgänge, um unser Leben auf der Erde möglich zu 
machen; sie geschehen, damit wir auf Erden gerade so leben können, wie wir eben 
leben. Man könnte auch sagen: Diese Vorgänge sind die Wurzeln unseres Lebens auf 
Erden; das ist deshalb da, damit wir so, wie wir auf Erden uns entwickeln, uns 
entwickeln können. 

Fassen wir genau ins Auge, daß wir es zu tun haben mit der Abtrennung der Sonne auf 
der einen Seite, der Abtrennung des Mondes auf der andern Seite, daß wir es also zu 
tun haben - damit unsere Erde als Erde zustandekomme - mit Trennungen. Das heißt, 
wir werden zurückgelassen auf dem Erdenplaneten, und abgetrennt haben sich von uns 
Sonne und Mond, und wirken nun von außen auf die Erde herein. Das mußte sich so 
ereignen, sonst könnte sich nichts in uns so entwickeln, wie es sich auf Erden 
entwickelt. Daß alles sich so entwickelt, wie es sich auf Erden entwickelt, dazu ist 
nötig, daß einmal in Urzeiten Sonne und Mond mit der Erde verbunden waren, und daß 


sie sich dann getrennt haben und von außen nun ihre Wirkungen hereinscheinen lassen 
auf die Erde. Das ist durchaus notwendig. 

Nun möchte ich darauf hinweisen, daß unser inneres seelisches Leben ganz bestimmte 
Konfigurationen angenommen hat dadurch, daß dies geschehen ist. Unter den 
mannigfaltigsten Begriffen, die wir haben - ich könnte ja viele Begriffe als 
Beispiel anführen - und die im ganzen Zusammenhang unseres Erdendaseins eine gewisse 
Rolle spielen, ist auch der Begriff des «Etwas-Besitzens», des «Etwas-Habens», was 
zusammenhängt damit, daß sich unsere Person mit etwas verbindet, was ebensogut 
außerhalb der Person ist. Wir sprechen in den seltensten Fällen davon, daß wir 
unsern Arm oder unsere Nase besitzen, denn nicht wahr, die meisten Menschen 
empfinden ihren Arm oder ihre Nase so sehr zu sich gehörig, daß sie da nicht von 
einem Besitz sprechen. Aber dasjenige, was auch getrennt sein könnte, und was dann 
zu uns gehört, bezeichnen wir lediglich im juristischen Sinne als einen Besitz, als 
einen richtigen Besitz. 

Nun könnte sich in uns das gar nicht bilden, was wir die Vorstellung nennen: etwas 
von dem besitzen, was da draußen ist -, wenn nicht eingetreten wäre die Trennung 
desjenigen, was früher zur Erde gehört hat, und das Wiederbezogenwerden von Sonne 
und Mond zur Erde. Unser Leben noch auf der alten Sonne war ganz anders. Da waren 
Sonne und Mond eben mit dem, was Vorgänge der Erde waren, als Sonne verbunden; da 
waren sie mit dem ganzen Menschendasein innig verbunden. Da konnte der Mensch sagen: 
«Sonnenwirkung in mir», oder «Ich-Sonnenwirkung» - wenn er dazumal schon hätte «Ich» 
sagen können, die Erzengel konnten es aber - «Ich Sonnenwirkung»; nicht: die Sonne 
bescheint mich, es kommt das an mich heran, was Sonnenwirkung ist. - Das mußte vor 
sich gehen, daß abgetrennt wurde dieser Planet oder dieser Fixstern Sonne, damit wir 
als Erdenmenschen eben diese besondere Konfiguration der Besitzesvorstellung 
entwickeln konnten. 

Nun hängt das noch mit etwas anderem zusammen. Stellen Sie sich vor, noch auf dem 
alten Sonnendasein sagte der Erzengel: Ich Sonne. - Daß wir etwas sehen, das beruht 
darauf, daß die Sonnenstrahlen oder Lichtstrahlen auf den Gegenstand scheinen und zu 
uns zurückgeworfen werden. Würde die Sonne mitten in der Erde scheinen, so würden 
wir nichts sehen von den Gegenständen, die auf der Erde sind. Wir würden dann zwar 
sagen: Ich Sonne, Ich Licht, aber wir würden nicht die einzelnen Gegenstände 
unterscheiden, wir würden nicht die Gegenstände sehen. Also, Sie sehen, noch 
weiteres hängt damit zusammen. Während die Erde sich entwickelt von Saturn, Sonne, 
Mond zur Erde herüber, entsteht erst durch die Konstellation im Makrokosmos die 
Möglichkeit, die Gegenstände so zu sehen und wahrzunehmen, wie wir sie jetzt 
wahrnehmen. Solche Wahrnehmungen, die gab es natürlich während des Sonnendaseins 
nicht; wenn auch die ersten Anlagen unserer Sinnesorgane auf dem alten Saturn schon 
vorbereitet worden sind, aufgeschlossen wurden sie erst auf der Erde, erst da wurden 
sie zu Wahrnehmungsorganen gemacht. Diese Anlagen auf dem alten Saturn, das waren, 
ich möchte sagen, blinde und unwahrnehmende Sinnesorgane. Aufgeschlossen wurden 
diese Sinnesorgane erst dadurch, daß die Sonne ausschied, und der Mond aus der Erde 
herausgegangen ist. 

Damit sehen Sie, daß zwei Vorgänge parallel gehen: Wir bilden unsere 
Sinneswahrnehmungen und sehen draußen eine Welt; und damit parallel gehend 
entwickeln wir die Besitzesvorstellung. Denn wie kommen wir zu der 
Besitzesvorstellung? Sie könnten während des alten Sonnendaseins sich nicht denken, 
daß irgendein Erzengel etwas besitzen will. Er sieht ja auf nichts; er ist ja alles. 
wären alle Gegenstände und Wesen der Erde so, würden sie niemals den Drang bekommen, 
etwas besitzen zu wollen. Mit der Entwickelung der Sinne entwickelt sich erst die 
Besitzesvorstellung; die Besitzesvorstellung ist nicht trennbar von der Entwickelung 
der Sinne; diese beiden Dinge gehen parallel. Die Sinne waren auf der einen Seite, 
und so etwas wie die Besitzesvorstellung auf der andern Seite. Es können auch andere 
Vorstellungen genommen werden. 

Und wenn wir in umfassenderem Sinne bedenken dasjenige, was in der religiösen 
Urkunde, der Bibel, steht - denn hinter solchen Dingen, wie sie in den religiösen 
Urkunden stehen, liegt immer noch sehr vieles verborgen -, so können wir sagen: Das, 
was im Anfang der Bibel steht von der luziferischen Verführung, hängt damit 
zusammen, daß Luzifer dem Menschen verheißen hat seine Sinnes-entwickelung: «Die 
Augen werden euch aufgeschlossen», - damit meint er, überhaupt alle Sinne werden 
aufgeschlossen. Das Aufschließen der Augen steht nur für die Sinne im allgemeinen. 
Damit hat er die Seele hingelenkt auf die äußeren Dinge und damit zu gleicher Zeit 
die Besitzesvorstellung hervorgerufen. Wollten wir das etwas ausführlicher sagen, 
was da Luzifer dem Weibe verheißen hat, so müßten wir sagen: «Ihr werdet Gott-gleich 
sein» heißt soviel wie: Eure Sinne werden aufgeschlossen sein. Ihr werdet 
unterscheiden zwischen demjenigen, was euch gefällt und was nicht gefällt, was ihr 
Gut, was ihr Böse nennt, und ihr werdet das alles besitzen wollen, was euch gefällt, 


was ihr gut nennt. - Das müßte man alles verbinden mit dieser luziferischen 
Verheißung. 

Nun müssen wir allerdings, wenn wir solch eine Vorstellung, wie ich sie eben jetzt 
entwickelt habe, so recht erfassen wollen, uns auf etwas besinnen. Da ist einer der 
Punkte, wo es notwendig ist, daß man im geisteswissenschaftlichen Vortrag appelliert 
an die Selbstbesinnung jedes Einzelnen, der die Dinge aufnehmen will. Man muß sich 
auf etwas besinnen: Indem ich Ihnen dieses entwickelt habe von der Entstehung der 
Sinne, von dem Wahrnehmen der Dinge und von der Entwickelung der 
Besitzesvorstellung, haben wir nicht nötig gehabt, irgendwo eine Raumes- oder eine 
Zeitvorstellung einzufügen. Gewiß, wenn sich der Mensch diese Dinge versinnlichen 
will, wie ich es auch getan habe, indem ich sie auf die Tafel gezeichnet habe, so 
nimmt man Raum- und Zeitvorstellungen zu Hilfe. Aber um zu begreifen, was es heißt: 
die Sinne werden aufgeschlossen -, und um zu begreifen, was es heißt: die 
Besitzesvorstellung entwickelt sich -, dazu braucht man nicht Raum- und 
Zeitvorstellungen. Diese Dinge sind unabhängig von Raum und Zeit. Sie haben nicht 
nötig daran zu denken, daß ich raumgemäß von irgendeiner Sache entfernt bin, wenn 
ich sie besitzen will; auch an die Zeitvorgänge brauchen Sie nicht zu appellieren. 
Wie gesagt, hier muß man an die Selbstbesinnung appellieren. Denn es kann jeder 
einwenden: ich kann’s nicht -, aber wenn er sich genügend zusammennimmt, so kann er 
solche Dinge sich vorstellen: daß er keine Raum- und Zeitvorstellung zu Hilfe nimmt. 
Ja, noch etwas anderes ist richtig: wenn Sie versuchen, solche Vorstellungen sich 
klar zum Bewußtsein zu bringen, also darüber zu meditieren, wie ich jetzt gleichsam 
mit Ihnen meditiert habe, so kommen Sie allmählich hinaus über das Raumes- und 
Zeitvorstellen. Sie kommen hinaus in eine Welt, wo Raum und Zeit in Ihren 
Erlebnissen wirklich nicht mehr die eminente Rolle spielen, die sie im Alltagsleben 
spielen. 

Nun besteht in der Menschheitsentwickelung eine eigentümliche Sehnsucht. Überall, wo 
wir das Menschengeschlecht in seinem innersten Streben in der Geschichte antreffen, 
treffen wir eine bestimmte Sehnsucht schon an; und das ist die Sehnsucht, auch 
Vorstellungen zu haben, die von Raum und Zeit unabhängig sind, die nichts zu tun 
haben mit Raum und Zeit. Geschichtliche Vorgänge werden in Mythen verwandelt, oder 
es wird in dem geschichtlichen Vorgang auf das hineingedeutet, was das Geistige ist, 
um möglich zu machen, daß man auf dem Hintergründe von geschichtlichen Vorgängen 
Mythen sich gestalten sieht. Und je weiter wir in der Geschichte zurückblicken, 
desto mehr finden wir als geschichtliche Überlieferungen die geschichtlichen 
Tatsachen in den Mythus gehüllt. Denken Sie sich, wie schon in bezug auf die ältere 
griechische Geschichte alles in den Mythus gehüllt ist; auch viel von der älteren 
mitteleuropäischen Geschichte ist in den Mythus gehüllt. Je weiter man zurückgeht, 
desto mehr wird man entfernt von dem äußeren, rein sinnlichen Fühlen der Tatsachen, 
und es taucht ein die Darstellung in ein sinnvolles Erfassen. Wenn Sie Mythen 
studieren, da werden Sie ganz deutlich sehen, daß man bei der Entstehung der Mythen, 
sich aus Raum und Zeit herausarbeiten will. Nicht nur, daß schon, ich möchte sagen, 
die elementarsten Mythen, die Märchen oftmals darstellen, wie irgendein menschliches 
Wesen - ich erinnere nur an Dornröschen - aus der Zeit herausgeht und ins Zeitlose 
hineingeht, sondern wenn Sie bei den Mythen nachschauen, so werden Sie sehen: Sie 
wissen nicht recht, welche geschichtlichen Tatsachen gemeint sind. Es kann etwas, 
was jahrhundertelang früher liegt, als etwas Späteres erzählt werden. Manchmal 
werden auch Tatsachen, die in der historischen Entwickelung Jahrhunderte 
auseinanderliegen, zusammengeschmiedet im Mythus. Der Mythus sucht über Raum und 
Zeit sich zu erheben. Das heißt, es lebt im Menschendasein die Sehnsucht, sich über 
diese Alltäglichkeit hinaus, die uns anweist, im Raum und in der Zeit zu denken und 
vorzustellen, auch sich hineinzuleben in solche Vorstellungen, welche raumlos und 
zeitlos diejenigen Realitäten darstellen, die jenseits des Nebeneinander und des 
Hintereinander unseres Raumes- und Zeitendaseins als die ewigen Dinge walten, oder 
wenn sie sich einmal gebildet haben, als die ewigen Dinge bleiben. 

Wenn Sie das, was ich jetzt gesagt habe, zusammennehmen mit etwas, was ich das 
letzte Mal gesagt habe, so wird sich Ihnen eine schöne Verbindung ergeben. Ich habe 
gesagt, wir sollten sehen: wenn nicht ein Luziferisches in uns wirkte, wäre unsere 
Vorstellungswelt eigentlich im alten Monde drinnen. - Daraus geht aber nun hervor, 
daß eigentlich dieser alte Mond noch da ist, geblieben ist, und daß nur Luzifer uns 
vorzaubert, unsere Vorstellung sei jetzt in uns drinnen. Also die Zeit wird da zu 
einem Mittel des Truges, der Täuschung für Luzifer. Das alte Mondendasein ist 
dauernd, und so sind auch die Dinge dauernd, die entstehen. Unsere Besitzesvorstel- 
lungen sind etwas Dauerndes, das heißt, dasjenige, was der Erdenmensch durch seine 
Besitzesvorstellung als soziale Erdenordnung entwickelt, das bleibt, das wird auch 
noch bestehen, wenn der Jupiter- und der Venuszustand einmal da sind. Und wenn dann 
nicht entsprechende Verführungen als luziferische und ahrimanische Verführungen 


kommen, so wird man sehen, wie auf Erden durch den Besitzesbegriff soziale Ordnungen 
sich gebildet haben. Die werden dann etwas wie physische Ordnungen darstellen. Denn 
das gehört zum Maja-Sein, zu der Täuschung, daß die Dinge vorübergehen; in 
wirklichkeit sind sie dauernd, in Wirklichkeit bestehen sie. Und schon, wenn man 
richtig das Dasein versteht, findet man hinter dem eigentlich Vergangenen das 
Dauernde. Sie können es gleichsam erfassen in dem, was ich jetzt erzählt habe. 

Nun aber blicken wir, wenn wir das so recht erfassen, was ich gesagt habe, 
eigentlich in tief bedeutsame Untergründe unseres ganzen Erdendaseins hinein. Sehen 
wir denn nicht, wie unter dem zeitlichräumlichen Erdendasein das ewig dauernde 
Erdendasein oder Dasein überhaupt sich förmlich ausbreitet? Wie einen Schleier haben 
wir das Zeitlich-Räumliche oben, und darunter die Dauerverhältnisse, die 
Verhältnisse der Dauer. Und nun kommt unsere Anschauung, wenn sie im Raum und der 
Zeit verläuft, unsere Anschauung, die in Raum und Zeit lebt. Denken Sie nur einmal, 
wie man das, ich möchte sagen, konkret im einzelnen sich vorstellen kann. Denken 

Sie einmal bloß - heute fassen das die Menschen gar nicht mehr ordentlich denken Sie 
sich irgendwo, irgendwie «rot». Um «rot» zu denken, brauchen Sie keinen Raum, 
brauchen Sie keine Zeit; Sie können sich «rot» irgendwie denken; es braucht nicht im 
Raum, nicht in der Zeit zu sein, weil es bloß als Eigenschaft gedacht ist (I). Es 
ist dies schwer für den Menschen, weil er das Rot durchaus räumlich begrenzen will. 
So schwer war es nicht auf dem alten Mond für die Engel, denn die hatten keine 
Sehnsucht, das Rot auf einzelne Gegenstände zu verteilen. Die Zeit hatten sie schon, 
aber räumlich stellten sie nicht vor. Zeitlich stellten sie vor; daher empfanden sie 
«rot» oder «grün» oder irgendeine Farbe als fließenden Strom. Wenn Sie sich das 
lebhaft vorstellen: Blau als fließenden Strom, Rot als fließenden Strom, wenn Sie 
auch die anderen Sinnesempfindungen strömend vorstellen, aber nur zeitlich, ohne daß 
eine richtige Rau-mesvorstellung sich hineinmengt, so können wir sagen: Da kann man 
empfinden beim Übergang vom Monden- zum Erdendasein, wie das bloß Zeitliche 
hereingespannt wird in das Räumliche. Was macht denn eigentlich das Wesentliche des 
Erdendaseins aus? Daß so ein Rot abgegrenzt wird und hereingespannt wird. Auf dem 
Monde wäre es unmöglich gewesen, ein abgegrenztes «Rot» zu sehen: auf der Erde ist 
es uns möglich, abgegrenztes «Rot» zu sehen (II). Das 
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aber hängt zusammen, innig zusammen mit der Abtrennung der Sonne von der Erde, und 
mit dem Hereinfallen des Sonnenstrahls von außen. Schon daß ich sagen kann im 
wirklichen Sinne: der Sonnenstrahl fällt von außen herein -, schon das weist Sie 
darauf hin, daß unser jetziges Dasein ohne die Raumes Vorstellung nicht zu denken 
ist. Ja, für dieses unser jetziges Wahrnehmen und Leben bedeutet dieses Außerhalb- 
Stehen der Sonne etwas Reales. 

Nun werden Sie leicht aus dem, was ich vorgebracht habe, entnehmen können, daß wir 
wirklich sagen könnten: die Farben sind in den Raum hereingespannt, und die anderen 
Sinneswahrnehmun-gen auch. «Fließenden Reiz» habe ich in der «Theosophie» dasjenige 
genannt, was nach dem Tode in dem Menschen lebt, weil er da nicht in den Raum 
eingespannt ist. Daher sprach ich schon von der ersten Welt, die er durchlebt, als 
«fließender Reizeswelt». Da sind die Sin-neswahrnehmungen nicht in den Raum 
hereingespannt. Auf der Erde sind sie das. Hier muß der Sonnenstrahl von außen 
kommen, muß die Sinneswahrnehmungen in den Raum hereinspannen (III). Damit hängt 
zusammen - wie ich auseinandergesetzt habe -, daß der Mensch Besitzesvorstellungen 
entwickelt; denn niemals kann der Mensch in einer Welt des fließenden Reizes an 
Besitz denken; da ist höchstens Zeit vorhanden, und da würde er schon das 
Vergebliche einsehen, wenn er an Besitz denken wollte. Es wäre da ungefähr so, wie 
wenn er an den Besitz eines Stücks Wasser denken würde, das im Bach dahinfließt. 
Diese Vorstellung entsteht also erst, indem die aus der Erde herausgehende Sonne die 
Sinneswahrnehmungen in den Raum hineinspannt. 

Sehen Sie, so etwas, wie ich jetzt auseinandergesetzt habe, muß man in eine 
Empfindung, in ein Gefühl verwandeln. Man kommt nicht zurecht, wenn man bei einer 
bloß theoretischen Vorstellung bleibt; man muß sie in ein Gefühl, in eine Empfindung 
verwandeln, man muß wirklich eine innerlich lebendige Empfindung davon bekommen, wie 
man als Mensch, als Mikrokosmos, in den Makrokosmos hineingestellt ist, und wie 
selbst dieses Sich-sehnen, etwas zu besitzen, zusammenhängt mit der ganzen 
Entwickelung des Makrokosmos, mit dem Hergänge, wie sich die sinnliche Anschauung 
entwickelt hat. Wenn man das so recht fühlt, wenn man beginnt, ich möchte sagen, 
kosmisch zu fühlen, wenn man beginnt, zu fühlen, wie so etwas, wie die einfache 
Vorstellung: du möchtest dies besitzen, was du siehst und was dir im Anschauen 
gefällt -, wie das aus dem Makrokosmos herausgeboren ist: dann bekommt man wirklich 
erst die recht lebendige Vorstellung, daß zusammenhängt das menschlich Seelische mit 
dem ganzen Makrokosmos; dann geht einem ein innerlich lebendiges, ein ernst 
lebendiges Gefühl auf, wie man in dem einzelnen, was man im alltäglichen Leben 


vorstellt, mit dem Makrokosmos zusammenhängt, und wie eigentlich in allem, was wir 
so vorstellen, was wir in der Seele erleben, der Makrokosmos in uns lebt. Und in dem 
Menschen besteht eine fortwährende Sehnsucht, solche wirklich auf dem Grund des 
Lebens ruhende geheime Zusammenhänge zu empfinden, und die Empfindung auszudrücken. 
Diese Sehnsucht besteht in den Menschenseelen, in den Menschenherzen. 

Und so denken wir uns einmal, es entstünde in einer Menschenseele so recht das 
Gefühl, so recht das Empfinden, ich will den kosmischen Zusammenhang dieses 
Einzelseelenerlebnisses ausdrücken: «Da fällt mein Auge auf einen äußeren 
Gegenstand; ich will ihn besitzen; ich will ihn mir aneignen», dann wird man, ich 
möchte sagen, die Tragik des Naturdaseins von einer solchen Empfindung aus erfühlen 
können. Die Tragik des Naturdaseins, sage ich. Wir nehmen ja im Grunde genommen 
einer ganzen Welt, die bis zum Monde geht, und die ja noch in unserer Welt als 
Grundlage vorhanden ist, wir nehmen ihr wirklich dasjenige, was wir besitzen wollen. 
Was wir zu besitzen streben, nehmen wir weg dieser Welt, die auf dem Grund unserer 
natürlichen Welt ruht. Das nehmen wir von ihr weg. Und das ist es, was die wirklich 
mit der Natur empfindende Menschenseele fortwährend fühlen muß: daß da auf dem 
Untergrund der Natur wirklich etwas enthalten ist, was fortwährend dulden muß; daß 
der Mensch dieser Natur, die allen Alles geben will, widerspricht und sagt: Dies 
gehört mir. - Und denken Sie sich jetzt hinein in diesen Widerspruch zwischen der 
Natur, die allen Alles geben will, und dem ganzen menschlichen Fühlen: Dies will ich 
für mich haben, und daß ich es für mich haben will, ist hervorgerufen dadurch, daß 
meine Sinne es als für mich gut oder weniger gut, sympathisch oder antipathisch 
empfinden können. - Da kann man seine eigene Seele hineinvertiefen in das 
Naturdasein, kann mit der Natur mitfühlen, wie ihr etwas weggenommen wird; schon 
dadurch weggenommen wird, daß der Mensch den Gedanken faßt, unter dem Eindruck 
seiner Sinne den Gedanken faßt: er will das haben, was die Natur allen geben will. 
Ich habe einmal, ich möchte sagen, ganz besonders gründlich plötzlich in meiner 
Seele gefühlt, wie man dieses ganze Verhältnis, das ich jetzt zu charakterisieren 
versuchte, durchempfinden kann, wie man lernen kann mitzufühlen mit der Natur, die 
da sagt: Ich mag mich wehren, wie ich will, die Weltentwickelung ist soweit 
gekommen, daß der Mensch erklärt, meine Dinge seien seine Dinge. -Ich sage, ich habe 
das in einem besonderen Augenblicke in der Seele vor Jahren einmal so recht warm und 
innig auch fühlend empfunden, als einmal in einer Gesellschaft - es war vor vielen 
Jahren - eine Rezitation gepflegt werden sollte, ein Rezitationsprogramm war. Und 
wie es ja zuweilen vorkommt, besonders bei Rezitationsprogrammen, daß die 
betreffenden Persönlichkeiten verhindert sind, absagen lassen, so war es auch hier: 
eine Rezitatorin mußte absagen lassen. Es mußte also ein Ersatz gefunden werden und 
er hatte sich auch gefunden. Man mag nun über den Wert der Deklamation, die nun 
folgte, über diesen Ersatz denken wie man will - darauf will ich jetzt nicht 
eingehen -, aber der Ersatz war von ganz besonderer Art. Es fand sich nämlich einer 
der reinsten katholischen, edelsten katholischen Priester, die ich jemals in der 
Welt kennengelernt habe, bereit, das Programm zu rezitieren, welches die betreffende 
Schauspielerin wegen ihres Verhindertseins nicht rezitieren konnte. Und man hatte da 
ein ganz besonders Bedeutsames, man konnte ein besonders bedeutsames Erlebnis haben, 
das sich für mich verdichtete zu dem, was ich Ihnen eben aussprach. 

Denn dieser, wirklich seine Katholizität mit allem, was für den wirklich wahren und 
aufrichtigen Priester die Katholizität mit sich bringt, ernst nehmende Priester 
hatte dem Programm gemäß zu rezitieren das «Heidenröslein» von Goethe. Und man 
konnte an dieser Rezitation wirklich etwas erleben, weil der Mann nicht nur eben ein 
Priester im gewöhnlichen Sinne war, sondern so gelehrt war und so rein nur 
hingegeben geistigen Betrachtungen, daß viele sagten: 

der Betreffende - ich will jetzt seinen Namen nicht nennen - kennt die ganze Welt 
und außerdem noch drei Dörfer. So weise und erfahren in den Dingen, die man wissen 
kann, empfand man ihn. Nun war die Rezitation nicht besonders gut, trotzdem aber lag 
in der Art und Weise, wie er das «Heidenröslein» vorbrachte, etwas so ungeheuer 
Bedeutsames, weil man fühlen konnte, daß seine Empfindung der Welt aus seinem, ich 
möchte sagen, allem Sinnlichen abgekehrten Empfinden der Welt her kam; man konnte 
fühlen, wie gerade durch diesen Vorgang, daß eben ein Priester statt einer 
Schauspielerin eintrat, die ganze kosmische Gewalt, die ungeheure kosmische Gewalt 
dieses einzigartigen Gedichtes das «Heidenröslein» in den Vortrag hereinkam, und die 
ungeheure Feinheit, die in diesem Gedichte liegt. 

Dieses Gedicht hat ja, ich möchte sagen, eine Vorgeschichte. Es ist ein altes 
Volkslied. Und ich sagte schon: die Menschen hatten immer die Sehnsucht, dasjenige 
zu empfinden, was als kosmisch auf dem Untergrund des Daseins lebt. Und gerade in 
diesem Gedichte das «Heidenröslein» kommt so etwas von diesem ganz grandiosen 
kosmischen Untergründe in unendlich einfache Vorstellungen hinein. Daher muß man das 
«Heidenröslein» zu den allerschönsten Perlen der Poesie zählen, die überhaupt jemals 


richtet sich dieser Teil der Seelenkraft auf das letzte Erdenleben, sodass wir nun 
eine Zeit, die noch nach Jahren zu bemessen ist, so durchmachen. Man kann es 
charakterisieren wie folgt: Während des Erdenlebens befriedigen wir unsere Wünsche 
und Begierden, treten in gewisse Beziehungen zur Außenwelt, allein für niemand ist 
alles das, was er im Leben begehrt hat, Fühlen, Wollen, erschöpft, wenn er aus dem 
Leben tritt. Es behält das seelische Erleben, Erfühlen noch immer einen Rest, was 
man noch hätte genießen können. Das lebt jetzt in einer An in der Seele auf, dass 
die Seele es wie wollend fühlt. Dadurch entsteht Begierde nach dem Zusammenhang mit 
dem letzten Erdenleben. Die Seele ist innerlich in ihrem wollenden Fühlen 
beschäftigt mit dem letzten Erdenleben. Dadurch, dass sie in geistiger Umgebung ist, 
lernt sie erkennen, dass zu jenem Fühlen und Wollen das Erdenleben notwendig ist und 
die Erdenverhältnisse, [und] dass sie das hier nicht befriedigen kann. Das 
Hinüberkommen darüber braucht Jahre [in der geistigen Welt]. Der Mensch ist da schon 
in der geistigen Welt drin, er nimmt sie wahr, aber er nimmt sie auf dem Umweg durch 
sein vorhergehendes Erdenleben wahr. Nehmen wir an, ein Mensch sei durch den Tod 
gegangen, er habe jemand zurückgelassen, Freunde oder sonst jemand im Erdenleben. Er 
steht noch in Beziehung zu dem Wesen, das er zurückgelassen, aber sie stellt sich so 
her, dass der Tote in Rückschau auf sein eigenes Erden leben schaut: So hast du 
gefühlt über des anderen W sen. - Im Hinschauen auf dieses Fühlen schließt sich d 
Zusammenhang mit dem ändern Wesen. Man gewin einen Einblick in die Wesenheit, die 
man zuriickgela sen. So ist es auch gegenüber einer Wesenheit, die auc schon in der 
geistigen Welt ist und in Beziehung zu ui auf der Erde stand. Wir finden sie nicht 
unmittelbar, ab mittelbar durch die Beziehung, die uns gleichsam wie e 
telegraphischer Anschluss zusammenschließt mit diese Wesen, das dann geistig in 
unserer Umgebung weilt. 'W werden nicht getrennt von den Wesen, an die wir uns ä) 
geschlossen haben. Es können Beziehungen hergestel werden, aber, weil wir den Umweg 
durch unser Erda leben brauchen, nur zu denen, mit denen wir im Erde] leben 
zusammengehangen haben. Wir brauchen als Vc mittlungsglied das, was wir diesen 
Menschen gegenüb gefühlt und erlebt haben. [Die Welt des Toten besteht ai Menschen, 
die durch die Pforte des Todes gegangen sin und mit ihm auf Erden gelebt haben in 
freundlichen odo feindlichen Beziehungen.] Über diesen Kreis gehen i den ersten 
Jahren unsere Beziehungen nicht hinaus. Man kann darum sagen: Es handelt sich um die 
Zei die der Mensch durchlebt bis zu dem Zeitpunkt, wo q sich zurückerinnert - die 
ersten Kindheitsjahre, an wc ehe man sich nicht zurückerinnert, kommen nicht in 

B( tracht. Es ändert nichts an der Dauer dieses Erlebens, c der Mensch 
fünfundzwanzig, sechsunddreißig oder fiin undfünfzig Jahre alt geworden. Wenn man 
die mittlerc Jahre erreicht hat, wie lang man da noch lebte, trägt nicl viel bei zur 
Verlängerung dieses Erlebens nach dem Tod Etwa zwei Jahrzehnte ist die Zeit, während 
welcher sic dieses Herausringen aus dem Zusammenhang mit dem letzten Erdenleben, in 
Seelenkräften, die man «fiihlendes Wdkn», <<wollendes Fühlen» nennen kann, 
vollzieht. Wenn diese Zeit vorüber ist, merkt man - man merkt es schon kommen 
während dieser Zeit -, dass eine neue Seelenkraft erwacht. Sie ist im Erdenleben 
nicht vorhanden; der Geistesforscher erkennt sie nur außerhalb des Leibes. Der 
Ausdruck kann dafür gebraucht werden: kreative, schöpferische Willensakte, 
Willenstätigkeit. Der Mensch gelangt dazu, nach und nach zu erfühlen: Aus dir ist 
etwas wie eine Seelenkraft ausströmend in deine geistige Umgebung. Man könnte diese 
Kraft auch als geistige Leuchtkraft bezeichnen, obwohl sie nicht dem physischen 
Licht ähnlich ist. Sie verbreitet sich von der Seele in die geistige Umgebung. Wir 
lernen durch sie erkennen, was an geistigen Vorgängen zwischen Geburt und Tod sich 
abspielt. Wir beleuchten uns gleichsam unsere Umgebung. Wenn man die 
Seelenverfassung ansieht, in der da der Mensch ist, wenn er so durch sein 
Seelenlicht sich seine Umgebung beleuchtet, die er als schöpferische Willenskraft 
erfühlt, könnte man sagen: Es ist ein unendliches, aber geistiges, edles Wohlsein in 
der Produktionskraft des geistigen Lichtes, wirklich etwas wie Seligkeit, die man 
erfühlt dadurch, dass man Wesen und Vorgänge in dieser Geisteswelt erkennt. Es ist 
das Heraustreten in ganz unmittelbare Wahrnehmung auch der Wesen, die durch die 
Pforte des Todes in die geistige Welt gegangen sind. Jetzt tritt geistiges Erkennen, 
geistiger Zusammenhang ein, der nicht mehr durch Zurückschauen auf unser letztes 
Erdenleben entstanden ist. [Vergleiche meine Schrift «Die Schwelle der geistigen 
Welt»]. Man hat das Gefühl: Man nimmt wahr, weil man sein Geisteslicht um sich 
verbreitet - sonst würde alles dunkel bleiben. Nun tritt etwas ein wie ein Wechsel 
in dem Erleben. Man kann das so sagen: Die Seele strahlt dieses Geisteslicht von 
sich aus, aber indem sie diese geistige Leuchtkraft entwickelt, fühlt die Seele, 
dass sich ihre Kraft erschöpft, sie fühlt sich schwächer werden, die schöpferische 
Kraft abdämmern. Es wird wie ein geistiges Dunkel in der Umgebung. Das hat aber 
nichts zu tun mit dem Dunkelwerden in physischem Sinn. Die Seele hat nun ein anderes 
Erleben, das abwechselt mit dem seelischen Sich-Erfiihlen, wo wir uns fühlen wie 


in der Welt hervorgebracht worden sind. Ich habe dann Vorjahren auch von Leuten 
gehört, die irgend etwas, ich weiß nicht was, von alltäglichen, untergeordneten 
Menschheits-, menschlich-allzu-menschlichen Beziehungen in das «Heidenröslein» 
gelegt haben; allein das rührt ja bloß aus verdorbenen Untergründen der Gemüter her. 
Wenn man das kann, in das «Heidenröslein» irgend etwas herein zu interpretieren, was 
nicht ganz rein ist, so gehört dazu ein Gemüt, das aus sinnlichem Dunste heraus 
fortwährend schwelgen will in allerlei «heiliger» Liebe. Man kann nämlich aus seinem 
Sinnesdunst-Empfinden heraus fortwährend in «heiliger» Liebe schwelgen; aber man 
kann dasjenige, was als kosmischer Untergrund einem solchen Gedichte, wie das 
«Heidenröslein» zugrunde liegt, nur mit reinem, mit keuschem Herzen selbst 
empfinden, und jede Verkennung würde auf eine wirkliche Verdorbenheit des Gemüts hin 
weisen. 

Denn nehmen wir das Wunderschöne, was - gerade dadurch, daß dieses Volksgedicht 
übergegangen ist in die jugendlich lyrische Tiefe Goethescher Kunst -, was dieses 
«Heidenröslein», so wie es uns von Goethe vorliegt, eigentlich geworden ist. Etwas 
ganz Wunderbares ist es geworden; in jeder Zeile stets dasjenige, was da sein soll! 
Bedenken Sie einmal: fühlte man, wie dasjenige wirkt, was im Laufe der kosmischen 
Entwickelung als Sinneswahrnehmung für die Augen auftritt und wollte man dies 
beschreiben -, wie könnte man es besser tun, als indem man das Rot nimmt, indem man, 
ich möchte sagen, dem Objekt, dem Gegenstände es noch anfügt, ohne die räumliche 
Begrenzung, es anklingen läßt in «Röslein, Röslein, Röslein», indem man das Rot 
schon anklingen läßt in «Röslein rot!» Gleich steht vor uns das ganze Mysterium, wie 
es aus dem Kosmos heraus vor uns hingestellt wird. Die Sinneswelt steht also da: 
Röslein, Röslein, Röslein rot, 

in dem fortdauernden 

Röslein, Röslein, Röslein rot. 

Nun werden wir gleich in der ersten Zeile darauf hingewiesen, daß es sich um dieses 
Mysterium handelt: daß man hinausschauen kann durch seine Sinne 

Sah ein Knab’ ein Röslein stehn, Röslein auf der Heiden. 

Dann wird in der nächsten Zeile schon in einer wunderbaren Steigerung, die selten so 
schön in der Poesie da ist, eine Nuance heraufgeholt, daß nun das rote Röslein 
anfängt, sympathisch zu werden: 

War so jung und morgenschön, 

Es wird also etwas hingestellt, was die Sympathie rechtfertigt mit dem, was aus den 
Sinnen erscheint, und gleich in der nächsten Zeile das, was dazu gehört: 

Lief er schnell, es nah zu sehn. 

Darin haben Sie die ganze Korrespondenz der Sinne mit dem, was sich den Sinnen 
darbietet: er lief schon, es nah zu sehn! Und nun die nächste Zeile wieder eine 
Steigerung, die Steigerung jetzt in ihm. Draußen war die Steigerung: zunächst 
Röslein auf der Heiden 

einfach da das Objekt; dann: 

War so jung und morgenschön 

die Steigerung draußen. Und bei ihm: 

Lief er schnell, es nah zu sehn; 

indem er lief, es nah zu sehn: 

Sah’s mit vielen Freuden, 

Sie sehen, wie hier das Äußere mit dem Inneren korrespondiert. Nun kommt der 
Refrain: 

Röslein, Röslein, Röslein rot, Röslein auf der Heiden, 

um uns ganz besonders hinzuweisen darauf, wie da die Korrespondenz ist zwischen dem, 
was im Auge, und dem, was da draußen als das Obj ekt «rot» erscheint. Und der 
mysteriöse Zusammenhang mit dem Besitz: 

Knabe sprach: Ich breche dich. 

Er will’s besitzen, er will das Röschen pflücken, er will’s mit nach Hause nehmen. 
Nichts anderes ist drinnen; aber dies was drinnen ist, ist wunderbar kosmisch 
vertieft: 

Knabe sprach: Ich breche dich, Röslein auf der Heiden! 

Röslein sprach: Ich steche dich. 

wir können in diesem Satz «Ich steche dich» nun das ganze Mysterium der Natur 
drinnen sehen, die abwehren will, daß der Mensch ihr entgegenschleudert: Ich will 
deine Dinge nach Hause tragen. — Sie, die Natur, will, wie sie das Röslein für alle 
lassen will, daß all die Vorübergehenden es anschauen, so will sie es mit all ihren 
Gegenständen gerade gemacht haben. 

Da in diesem 

Röslein sprach: Ich steche dich 

ist schon allein beschlossen, das, was ich als Mitempfinden der Tragik der Natur 
bezeichnet habe. 


Daß du ewig denkst an mich: 

er muß der Natur entgelten, daß er hinausreißen will, was vereinigt ist. Er bringt 
hinein das, was erst in Raum und Zeit entstanden ist, das Besitzen-Wollen; denn nur 
dadurch, daß der Mensch die Dinge der Natur für sich haben wollte, entstanden die 
Besitzesverhältnisse. Dafür muß der Mensch entgelten, daß er etwas herausreißt aus 
dem Dauernden, so daß er wenigstens ewig daran denken muß. Es muß verewigt werden; 
es darf nicht das Unwahre bestehen, daß es nicht verewigt wird. Dann wiederum in den 
Worten 

Und ich will’s nicht leiden 

steht einfach das Röslein als Repräsentant der ganzen Natur - jedes Naturobjekt sagt 
eigentlich das, wenn man es besitzen will. Und dann folgt wiederum, damit das Gefühl 
so recht geheftet wird an das, um was es sich handelt: 

Röslein, Röslein, Röslein rot, Röslein auf der Heiden. 

Die nächste Strophe wiederum eine wunderbare Steigerung. Er läßt sich nicht 
abhalten: 

Und der wilde Knabe brach 

’s Röslein auf der Heiden. 

Also er will es doch besitzen! 

Röslein wehrte sich und stach. 

Das Röslein ist wiederum Repräsentant der ganzen Natur. 

Half ihm doch kein Weh und Ach: 

So geht es überhaupt der Natur, und wir empfinden jene Tragik, die sich ausdrückt 
wie eine Stimmung in der Natur, wenn der Mensch sie besitzen will: 

Mußt’ es eben leiden. 

Unendlich tief ist dieses Wort. So muß die Natur sagen gegenüber alledem, was der 
Mensch aus ihr begehrt. Zu alledem sagt die Natur: Mußt’ es eben leiden. 

Aber dieses mikrokosmische Mysterium hat sogar ein makrokosmisches Gegenbild, und 
wenn man jetzt aus dem Mikrokosmos in den Makrokosmos hinausgeht, so darf man sagen: 
Wer ist denn nun im Makrokosmos der wilde Knabe, der das Röslein auf der Heide 
bricht? Es ist der Sonnenstrahl, der sich mit der Sonne von der Erde abgetrennt hat, 
und der nun auf die Erde fällt von außen, der wirklich zwar hervorruft, auf der 
einen Seite hervorruft das Röslein auf der Heiden, aber dann, wenn er es sieht, wenn 
es da ist, auch gleich wieder bricht, es verdorren macht. 

So ist es überall in der Natur. Die Natur gibt uns noch eine Erinnerung an das 
«mußt’ es eben leiden»: neben der Rose die Dornen, die vertrockneten Dornen, die ein 
Wahrzeichen dafür sind, daß die Natur sich doch merkt, wie der Sonnenstrahl ihr 
dasjenige, was sie besitzt, nimmt. Aber es ist auch der Dorn neben der Rose. Wenn 
wir nicht bloß so betrachten, wie ein Materialist es tut, sondern wenn wir das ganze 
kosmische Fühlen hineinlegen, dann ist der Dorn an der Rose der Ausdruck der Trauer 
der Natur gegenüber der großen Freude der Natur, gegenüber dem Aufjauchzen der 
Natur, das dann entsteht, wenn sich die Rosenblüte öffnet, wenn der Rosenstrauch mit 
Rosen in der Natur dasteht. Wenn dann der wilde Knabe, der Sonnenstrahl kommt, und 
die Rosen zum Verdorren bringt, ist dies das makrokosmische Gegenbild. Und man kann 
nur sagen: Wenn irgend etwas geeignet ist, esoterische Empfindungen zu erregen, so 
sind es solche Gedichte, bei denen man nicht daran zu denken braucht, allerlei 
stroherne Allegorien in sie hineinzulegen, sondern bei denen man sich eben nur an 
eine große Wahrheit zu erinnern braucht: Wenn der wahre Dichter hinausgeht über die 
Natur, tut er es so, daß er dasjenige, was über Raum und Zeit hinaus erfühlt werden 
kann hinter der Oberfläche der Tatsachen, versucht, mit Worten zum Ausdruck zu 
bringen. Und wenn ein Dichter in solch einfachen Vorgängen, wie es das Abpflücken 
einer Rose auf der Heide durch einen Knaben ist, etwas anschlägt, was immerhin so 
tief zu unseren Herzen spricht, so ist es deshalb, weil dies unser Herz seine Anlage 
erhalten hat, als wir selber noch nicht mit der Erde vereint waren, als wir selber 
noch mit dem alten Sonnendasein vereinigt waren, und weil wir damit die Möglichkeit 
in uns erhalten haben, mit der ganzen Welt zu fühlen. 

Wenn auch durch die luziferisch-ahrimanische Täuschung wir unsere Gefühle jetzt, wie 
ich geschildert habe, uns selber zuschreiben, so entstanden sie doch aus dem Kosmos; 
und darauf beruht es, daß wir so mitgehen können, so innig mitgehen können mit dem 
wahren Dichter, wenn er auch den einfachsten Vorgang des Abpflückens einer Rose 
schildert. Weil in dem, was aus der Menschenseele bei dem einfachsten Vorgänge 
heraufkommt, der ganze Kosmos vor uns dasteht. Und man braucht es gar nicht 
auszusagen, man braucht es nicht auszudenken, aber man fühlt es. Wenn man ein so 
wundervoll feines Gedicht wie das «Heidenröslein» auf sich wirken läßt, dann fühlt 
man, daß da die ganze Welt hineingeheimnißt ist, Weltgeheimnisse da hineingelegt 
sind, so daß in der Tat auch die Geheimnisse der Kunst nach und nach dadurch sich 
uns enthüllen, daß wir aufsteigen von dem rein äußerlichen Wahrnehmen und Empfinden 
der Dinge zu dem innerlichen, daß wir aufsteigen vom Mikrokosmos zum Makrokosmos und 


versuchen, die verborgenen, aber in unserer Seele wirksamen Geheimnisse nach und 
nach kennen zu lernen. Davon morgen weiter. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 8. August 1915 

Bedenken wir, daß der Mensch in langer, komplizierter Entwickelung aufgebaut ist 
durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzustände und die bis jetzt abgewickelten 
Erdenzustände. Wir haben betont, daß die erste Anlage zu Sinnesorganen des Menschen 
schon in der alten Saturnzeit gewesen ist, daß diese Sinnesorgane selbstverständlich 
in jener alten Zeit nicht dazu geeignet waren, Wahrnehmungen nach Art der heutigen 
menschlichen Wahrnehmungen zu machen, sondern daß sie eben als während der 
Saturnzeit noch unlebendige Organanlagen vorhanden waren, sich dann verwandelt haben 
und eigentlich erst durch die verschiedenen Vorgänge, die vom Kosmos aus auf den 
Menschen gewirkt haben, wahrnehmungsfähig geworden sind. 

Das erste aber, was sich uns mit besonderer Deutlichkeit ergibt, wenn wir den ganzen 
Hergang der Menschenentwickelung beachten, das ist, daß diese Sinnesorgane als 
solche zu tun haben mit dem, was wir nennen können, physikalische Wirkungen. Auf dem 
alten Saturn ist ja schon die erste Anlage der Sinnesorgane als eine bloß 
physikalische Anlage entstanden, und immer wieder und wieder schreitet die 
Entwickelung der Sinnesorgane des Menschen dadurch fort, daß physikalisches 
Geschehen sich eingliedert in dasjenige, was sich sonst beim Menschen ausbildet; so 
daß also im wesentlichen die Sinnesorgane, wie sie heute sind, physikalische Organe 
sind. Es wird Ihnen ja unschwer auffallen können, daß die Augen physikalische Organe 
sind, daß die Ohren physikalische Organe sind und so weiter. Gewiß, die niederen 
Sinne sind wie chemische Organe, aber trotzdem hat das alles mit dem Physikalisch- 
Chemischen zu tun. 

So müssen wir die Sache auffassen, daß gewissermaßen als das äußerste seiner 
Entwickelungsglieder der Mensch in die Welt hinein dasjenige vorstreckt, was man 
nennen kann sein Physikalisches. Dieses Physikalischsein der Sinnesorgane geht auch 
schon daraus hervor, daß während des Schlafens die Ohren selbstverständlich genau so 
beeinflußt werden wie während des Wachens, nur daß sich das Ich und der astralische 
Leib nicht damit befassen. Würden wir die Augen wahrend des Schlafens offen haben, 
so würde selbstverständlich ganz genau dasselbe geschehen in unserem Auge, wie 
während des Wachens. 

wir können uns jetzt zusammenfassend so ausdrücken: Der Mensch streckt sein äußeres 
Wahrnehmungsvermögen der Welt vor. 

Was ich also hier schematisch zeichnete, das ist aufzufassen als die Eingliederung 
der sämtlichen Sinnesapparate in unseren Organismus. Und es ist tatsächlich so, daß, 
wenn ich jetzt den Ätherleib einfüge, er selbstverständlich gewissermaßen die 
Sinnesapparate durchdringt, sonst wären sie nicht Lebensapparate; aber es bleibt 
einiges außerhalb des ätherischen Bereichs als etwas, was ganz physisch ist. 

So daß das Verhältnis so gezeichnet werden muß, daß etwas außerhalb des Atherleibes 
bleibt. 

In einer ähnlichen Weise müßte ich dann zeichnen das Verhältnis des Astralleibes in 
seiner Wirksamkeit zu den anderen Organen. Ich müßte das so zeichnen: 

Und wollte ich das Ich noch einfügen, so müßte ich das schematisch in der folgenden 
Weise tun. Dieses Ich würde sich da nach den Weiten des ganzen Makrokosmos öffnen. 
Natürlich ist das schematisch gezeichnet, und wir müssen uns klar darüber sein, daß, 
wenn wir nicht ein Schema zeichnen, sondern wirklich ein Bild des Menschen entwerfen 
würden, sich das dann viel komplizierter ausnehmen würde. 

Nun können Sie aber daraus entnehmen, daß gewissermaßen eine dünne Zone, eine dünne 
Außenzone aus dem Physikalischen heraus der Sinn ist; aus dem, was eben als die 
Außenwelt wirkt. Sie können das ja mit einem physikalischen Geschehen vergleichen: 
das Auge kann wie eine Dunkelkammer betrachtet werden, wo die Gegenstände von außen 
herein ihre Abbilder erzeugen wie in einem photographischen Apparat; und das, was da 
drinnen erzeugt wird, das wird erst aufgefangen von dem Ätherleib, Astralleib und 
dem Ich. Wir haben also mit der Außenwelt eine physikalische Wechselwirkung, die in 
unserer Peripherie stattfindet. Und auf diese Wechselwirkung mit der Außenwelt bauen 
wir erst unseren Seelenprozeß auf, insofern dieser Prozeß Wahrnehmung der Außenwelt 
ist und Verarbeitung der Wahrnehmung in der Seele. 

So wie ich das jetzt dargestellt habe, müßte die Sache beim Menschen sein, wenn er 
sich rein fortentwickelt hätte, so wie ihn die göttlich-geistigen Wesenheiten 
veranlagt haben. Aber wir wissen, daß sich luziferisch-ahrimanische Wesenheiten 
geltend gemacht haben. Und wir können hier an einer Stelle klar und deutlich die 
ahrimanischen und luziferischen Geister abfangen, richtig abfangen, möchte ich 
sagen. 

Den Ätherleib durfte ich nur bis hierher (Zeichnung unten S. 265) zeichnen. Das ist 
der Ätherleib, wie er sich gebildet hat vom Sonnendasein angefangen, durch das 


Monden- und Erdendasein hindurch. Da bleibt also außerhalb dieses Ätherleibes, der 
sich regelrecht fortgebildet hat durch Sonnen-, Mond- und Erdendasein hindurch, die 
physikalische Sinneszone gleichsam außen. Würde aber das wirklich so sein beim 
Menschen (wie auf der Zeichnung), würde er sich wirklich nur so entwickelt haben, 
dann würde ja der Mensch gewissermaßen immer abwarten müssen, wie die physischen 
Prozesse in seinem Auge, in seinem Ohr entstehen, und er würde diese physischen 
Prozesse mit seinem Astralleib und seinem Ich erfassen. Er würde immer ein 
Vorstellungsbild haben: in meinem Auge ist eine Farbe, in meinem Ohr ist ein Ton und 
so weiter; er würde nicht nach außen seine Sinne geöffnet haben, er würde nur das, 
was in seinem Inneren ist, wahrgenommen haben, er würde die Empfindung haben: in mir 
ist eine Zone, die ist ganz durchsetzt von Wirkungen des Makrokosmos, und die nehme 
ich wahr. 

Es ist interessant, daß in den ersten Kinder)ahren das Kind, wenn auch schwach und 
traumhaft, wirklich dieses Bewußtsein hat. Es achtet nicht auf die Außenwelt, 
sondern merkt auf dasjenige, was es als Wahrnehmungen in seinem eigenen Inneren hat. 
Das hört später immer mehr und mehr auf. Die Kinder sind vorzüglich an dem eigenen 
Leibe interessiert, achten nicht der Außenwelt, sondern haben eben ein traumhaftes 
Bewußtsein, so daß sie da eingeschlossen sind wie in einer Sphäre, die wirklich die 
Wirkungen der Außenwelt wie Bilder da hereinbringt. Das Kind fühlt wirklich die Haut 
als eine Art Umhüllung und achtet auf dasjenige, was als Gemälde und Töne dadrinnen 
stattfindet. 

wir könnten nun fragen: Warum bleibt das nicht so das ganze Leben lang? - Weil der 
luziferische Einfluß stattgefunden hat und weil er eben dasjenige, was sich als 
rechtmäßiger Fortgang im Atherleib von der alten Sonne an gebildet hat, ausfüllt. 
Das heißt, die luziferischen Geister strecken ihren Einfluß von außen nach innen 
her. (Zeichnung S. 268.) Während der Atherleib so vom Menschen nach der 
Innenperipherie heraus wirkt, wirkt Luzifer so herein. Und es ist auch wahr: in den 
physikalischen Apparat der Augen streckt sich etwas wie Ather-Fühlarme von Luzifer 
herein, ebenso in den Apparat der Ohren und so weiter. Überall stopft Luzifer in die 
Sinne seine Arme hinein, die er von außen herein erstreckt. Und in unseren Sinnen 
ist die Begegnung zwischen unserer eigenen Athertätigkeit, das heißt 
Lebenstätigkeit, und derjenigen Luzifers, der seine Arme da hineinerstreckt. So daß 
wir sagen können: Des Kindes Unschuld hört schon allein dadurch auf, daß Luzifer 
allmählich die Sinne durchdringt: er nimmt Besitz von dem Physischen unserer Sinne, 
schließt die Augen auf, schließt die Ohren auf, so daß wir nicht mehr Bilder als die 
wirkung des von den Göttern uns Gegebenen wahrnehmen, sondern unsere Sinne nach 
außen aufgeschlossen sind, und wir die Welt selber sehen. 

Es ist außerordentlich wichtig, dieses ins Auge zu fassen. Denn erst, wenn die 
Wissenschaft einmal wirkliche Geisteswissenschaft sein wird und das, was jetzt 
gesagt worden ist, verstanden sein wird, erst dann wird die Zeit gekommen sein, wo 
man auch einsehen wird, daß Luzifer ziemlich frech war, als er auch hinter die Sinne 
seine Wirkungen vorstreckte. Da wo die Nerven einmünden ins Gehirn, da begegnet sich 
die luziferische Wirkung mit der auch den Nervensträngen entlang gehenden göttlich- 
geistigen Wirkung. Man muß geradezu, wenn man von außen nach innen gehend zeichnen 
will den Verlauf eines Nerves, so zeichnen, daß Luzifer sich vorstreckt und sich 
begegnet und verschlingt mit den normalen göttlichgeistigen Wirkungen. So strahlt 
von außen nach innen die luziferische Wirkungsrichtung hinein. 

Sie sehen daran, daß es in der ursprünglichen göttlich-geistigen Absicht lag, den 
Menschen sich selbst so zu geben, daß - indem er sich selbst durchschaute - er die 
Welt innerlich verarbeitet hätte. Luzifer hat gemacht, daß der Mensch in dieser 
Beziehung sich selbst entrissen wurde, und nun die Welt rings herum anschaut und 
wahrnimmt. Das heißt, Luzifer hat den Menschen der Welt gegeben, er hat ihn 
hineingestellt in das Erdendasein, er hat ihn aus sich herausgeführt. Tief, tief 
bedeutsam ist das biblische Wort: Ihr werdet den Göttern gleich sein, Eure Sinne 
werden aufgeschlossen werden -, denn es war nicht beabsichtigt, sie aufzuschließen, 
sondern sie so zu lassen, daß der Mensch in seinem Denken zurückschaut zum alten 
Mondendasein und in diesem Denken dasjenige einfängt, was an seiner Peripherie der 
Makrokosmos bewirkt, das was da herein von den Göttern gegeben war. 

Nun ist aber auch der Mensch als ein ethisch-moralisches Wesen dadurch in die Welt 
hereingestellt; denn wir könnten so manches nicht erleben als Menschen, wenn wir 
nicht dieses Hervorstrecken der Wirksamkeit Luzifers in uns hätten. Wir wären zum 
Beispiel niemals zornig oder ängstlich, wir würden nicht hassen, uns nicht verfolgt 
glauben, keine Antipathie gegen einen Menschen entwik-keln: das alles würden wir 
nicht können. Es würde dem Menschen niemals gelungen sein, wenn Luzifer ihm nicht 
vorgearbeitet hätte, irgendein Schimpfwort oder ein dem anderen Menschen 
abträgliches Wort der Sprache einzuverleiben. Nur durch die Wirkungen Luzifers ist 
es möglich, daß wir zornig oder ängstlich sind, daß wir Haß oder abträgliche 


Gesinnung gegen den anderen Menschen entwickeln, oder daß wir ihn beschimpfen und so 
weiter. 

Und man muß sich durchaus mit Bezug darauf nicht der geringsten Illusion hingeben. 
Derjenige, der glaubt, wenn er den anderen haßt, das sei gerecht, der mag das sagen, 
es mag gerecht sein, aber Luzifer steht doch daneben. Es gibt keine andere Ursache 
für Zorn und Haß und Antipathie als den luziferischen Einfluß. 

Und dadurch, daß dieses möglich geworden ist, ist wiederum ein anderes möglich 
geworden. So zum Beispiel ist es nur dadurch, daß Luzifer so seine Fangarme von 
außen hereinstreckt, möglich geworden, daß die normal fortschreitenden Götter den 
Ahriman von der 

anderen Seite zugelassen haben, so daß er von der anderen Seite eingreift. Nicht nur 
die Sprache, sondern auch das Denken durchsetzt er, und aus dieser Mischung heraus 
entsteht dasjenige, was Heuchelei, gewollte oder nicht gewollte Lügenhaftigkeit 
geworden ist. Wir dürfen uns niemals schmeicheln, daß, wenn wir irgend jemandem 
gegenüber heucheln, es von irgendwo anders herkommt als von dem Bündnis des Luzifer 
mit Ahriman. 

Man ist allerdings geneigt, über solche Dinge leicht hinwegzugehen. Denn wie oft 
sagt der Mensch: Ich tue dieses oder jenes nicht um meinetwillen, sondern im Dienste 
der Welt. Ich habe oftmals die Anekdote erzählt von der «Gesellschaft für 
Selbstlosigkeit». Darinnen war eine esoterische Sektion, und in dieser Sektion 
sollten alle nur ganz objektiv, niemals in bezug auf sich selber denken. Die Folge 
war, daß einmal ein Mitglied zu einem anderen Mitglied kam und sagte: Ich darf ja 
nicht von mir sprechen, denn das wäre persönlich und gegen die Regeln unserer 
Gesellschaft. Aber von den anderen darf ich sprechen; da bin ich ja ganz selbstlos, 
wenn ich dir erzähle, wie die anderen sind, und was sie alles Böses tun! - Und nun 
zog er über die andern her. Weil die Mitglieder dieser Gesellschaft nicht von sich 
sprechen durften, sprachen sie immer von den anderen, und was die anderen ihnen 
antaten. Sie wurden dadurch nicht selbstloser. 

Ich will damit sagen, daß es nicht darauf ankommt, was man glaubt. Man kann glauben, 
alle Mittel anzuwenden, um Luzifer und Ahriman zu entrinnen; man ist dann nur in der 
Lage, etwas unwahrhaftiger zu sein durch dieses Bestreben, als man vor diesem 
Bestreben war. Man sprach es wenigstens vorher nicht aus, daß man das Beste will und 
so weiter. Nachher spricht man es auch noch aus, indem man sich aber täuscht über 
die wahre Lage, in der man ist. 

Uber alle diese Dinge wird man sich klar, wenn man den wirklichen Sachverhalt ins 
Auge faßt, wenn man sich ganz klar ist, daß in unserem Erdendasein Luzifer und 
Ahriman nötig sind, und man ihnen nicht entrinnen kann, sondern nur dazu kommen 
kann, sie richtig zu beherrschen, wirklich richtig zu beherrschen. 

Klar muß man sich darüber sein, daß mit Bezug auf das Zusammenwirken von Luzifer und 
Ahriman, gerade wenn man geisteswissenschaftlich vorschreitet, die mannigfaltigsten 
Komplikationen möglich sind. Ein sehr häufig vorkommender Fall ist der folgende. 
Irgend jemand hat eine Antipathie gegen einen anderen Menschen. Es kann sein, daß 
der Zorn auf diesen Menschen, der im Unbewußten sitzt, ins Oberbewußtsein 
heraufdrängt, nach außen drängt; und die Folge davon ist, daß während man einen 
nicht zum Bewußtsein gekommenen Grund für seine Antipathie hat, und zum Bewußtsein 
nur der Zorn kommt, der Haß oder die Antipathie nach außen drängt, in die Sphäre des 
Luzifer herauf drängt; und da, in der Sphäre des Luzifer, entstehen die 
einleuchtendsten Visionen und Imaginationen von allem Möglichen, was einem der 
betreffende Mensch antut. Und nun kann im Unterbewußten, im Unterbewußtsein, der 
Zorn herausdrängen und es entstehen dann alle möglichen erphanta-sierten Dinge, die 
von der gehaßten Persönlichkeit ausgehen könnten. Und man verbirgt die wahren Gründe 
für die Antipathie hinter dem, was man also vorgibt, erfahren zu haben. 

Es ist selbstverständlich, daß gegenüber solchen Tatsachen der geistigen Welt 
gefragt werden kann: Wie hütet man sich vor solchen Dingen? - Die Antwort wäre nur 
dadurch gegeben, daß die betreffende Persönlichkeit verwiesen würde auf ein 
allmähliches Hinausarbeiten aus den Illusionen des Lebens, in denen sie nur allzu 
tief darinnen steckt. Man kann alle die Gründe des Sich-selbst-etwas-Vormachens am 
allermeisten in sich haben, wenn man glaubt, sich gar nichts vorzumachen, sondern 
nur auf die Tatsachen zu achten. Also, dieser gute Wille, wirklich an seine 
Selbstvervollkommnung von diesem Gesichtspunkte aus zu denken, nur der hilft über 
diese Dinge hinweg. Eines ist vor allen Dingen notwendig, meine lieben Freunde: zu 
verstehen, wie die Impulse der Geisteswissenschaft wirken, wenn wir nach einer 
Selbstvervollkommnung streben, wie sehr wir aber geneigt sind, uns viel mehr 
zuzuschreiben an Selbstlosigkeit, als wozu wir schon befugt sind. Dabei will ich 
eine goldene Regel angeben. 

Vor allem sollen wir uns ganz klar darüber sein, daß indem wir vorschreiten in der 
geisteswissenschaftlichen Selbsterziehung, wir durchaus uns zunächst herausarbeiten 


müssen aus unserem Zusammenhang mit der Außenwelt. Luzifer hat uns in die Außenwelt 
hineingestellt. Dadurch kommen wir nicht weiter, daß wir das, was wir sonst wollen, 
uns verwandeln lassen von Ahriman, indem wir sagen: Wir wollen jetzt Missionen 
ausführen und so weiter. Der nächste Schritt, den wir machen müssen, das ist ein 
Ablenken der Welt von uns, so daß wir dadurch vor der Gefahr stehen, wirklich 
egoistischer zu werden, als wir vorher waren. Diese Gefahr ist nicht gering. 
Selbstverständlich soll man sich dadurch nicht abhalten lassen, den Weg in die 
geistige Welt hinein zu betreten, aber die Versuchung zum Egoismus ist da. Und wir 
sollen nicht so ohne weiteres hochmütig sein gegenüber denjenigen, die - man muß 
sagen, leider -noch nicht einsehen können, daß die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung für unsere Zeit notwendig ist und die draußen stehend, sagen: 
Liebevoll nehmen sich diese Geisteswissenschafter wahrhaftig nicht aus und wir 
sollten wirklich nicht über diesen Einwand immer hinweggehen, sondern seine 
Berechtigung, seine relative Berechtigung schon einsehen. 

Ich weiß nicht, meine lieben Freunde, ob der Recht hatte, der vor kurzem einmal 
behauptet hat: es komme sogar vor, daß - durch diese Steigerung des Egoismus in 
einer geisteswissenschaftlichen Strömung - als Tatsache festzustellen wäre, daß sich 
in geisteswissenschaftlichen Gesellschaften Menschen finden, die, nachdem sie einige 
Zeit darinnen sind, noch viel mehr streiten, als sie vorher gestritten haben. 
Manches spricht doch schon leise dafür, daß die Diskrepanzen in solchen 
Gesellschaften durchaus nicht so ohne weiteres aufhören wollen! Wenn es wirklich so 
wäre, daß jeder über den anderen nur Gutes sagen würde, dann würde sich das Bild 
darbieten, daß ... außerhalb des Ringes, der diesen Kreis umgibt, Luzifer mit seiner 
Schar wohl lauerte, aber nicht so recht hinein könnte! 

Wenn also der Mensch in seinem gewöhnlichen wachen Verhalten ist, so treffen sich in 
seiner Sinnesperipherie das Atherische seiner eigenen Wesenheit und das Atherische 
der Luzifer-Wesenheit. Das ist dasjenige, was den Worten zugrundeliegt: Eure Augen 
werden aufgetan werden. - Von allen okkulten Schulen wird von jeher ganz besonders 
auf diesen Grundsatz verwiesen. 

Erkenntnis ist schon dasjenige, was uns auf der einen Seite ganz genau zum 
Bewußtsein bringen soll, das, was da vorliegt, auf der anderen Seite aber uns dazu 
anleiten soll, die Dinge hinzunehmen, so wie sie sind. Solange wir nicht in unsere 
Gedanken diese Dinge aufnehmen können, solange bleiben sie in dem Gebiete der 
Sympathie und Antipathie, da wühlen sie. Sie sind nicht etwa nicht da, wenn wir von 
ihnen nicht wissen: sie sind immer da. Und besonders zu dieser Zeit ist die 
Menschheit an dem Punkte ihrer Entwickelung angekommen, wo solche Dinge bewußt 
werden müssen. 

So haben wir uns einiges Genauere verschafft an Erkenntnis über unsere 
Sinnesperipherie. Gestern haben wir von dieser Sinnesperi-pherie so gesprochen, wie 
sich in die Sinnesanschauung das Begehren mischt. Jetzt haben Sie den realen Grund 
dafür. Denn Luzifer kommt heran und läßt die Sinnesempfindungen nicht wie neutrale 
objektive Geschehnisse an uns herankommen, sondern mischt sein Wesen herein. 

Und schreiten wir von der Sinnesperipherie nach innen, so kommen wir da auf das 
Denken, das Vorstellungsleben. Wir wissen, daß dieses Vorstellungsleben uns wiederum 
durch Luzifers Einfluß als uns gehörend erscheint, während wir in Wirklichkeit 
dasjenige, was wir denken, in der Sphäre des alten Mondes, der dauernd ist, 
erblicken müssen. Damit haben wir den ganzen Sinn erfaßt von dem Abtrennen des alten 
Mondes von dem Sonnen-Erdendasein. Denn daß der Mensch heute überhaupt jemals 
Gedankliches in die Seele hat hineinbringen können, das hängt zusammen mit der 
Abtrennung des alten Mondes von der Sonne. So daß wir sagen können: Gedankliches, so 
wie wir Menschen es erfassen können, kommt daher, daß sich etwas abgetrennt hat als 
alter Mond von dem fortlaufenden Saturn-, Sonnen-, Mondendasein. Aber wie ist es mit 
dem, was da geschehen ist, mit dem, was sich da abgetrennt hat? 

Das können wir Menschen als sinnlich inkarnierte Wesen nur erfassen durch 
Geisteswissenschaft. Es handelt sich darum, wie diese Gedanken auf das, was sich da 
abgetrennt hat, auf das Außergedankliche, wirken. Unser Gedankliches wird angeregt 
von unserem Astralleibe, aber es wirkt hinunter in den Atherleib. Nun kann man 
folgendes beobachten: Wenn das ein Stück unseres Ätherleibes ist, auf den man das 
geschulte geistige Auge richtet, so findet man, wenn man nun im Astralleib Gedanken 
anregt, daß diese Gedanken dann im Atherleib gleichsam hinunterströmen, so 
einströmen in den Ätherleib. - Sie müssen sich das nicht räumlich, sondern als 
Kräfte 

vorstellen; dann sieht man, daß diese Gedanken im Ätherleib Bewegungen, Tätigkeit 
hervorrufen. Die Gedanken lösen sich gleichsam auf, und im Ätherleib entsteht 
Bewegung. Es rinnt gleichsam der Gedanke aus dem Astralleib in die Äthersubstanz 
hinein und ruft im Ätherleib Bewegungen hervor. 

Nehmen wir an, jemand sagt: Ich will jetzt Weggehen, - da würde der Hellseher den 


Gedanken zunächst sehen: «Ich will jetzt wegge- 

hen!» Aber er würde wahrnehmen, wie der Gedanke in den Ätherleib strömt und in dem 
Ätherleib Bewegungen, innere Bewegungen hervorruft, nur solche Bewegungen zunächst - 
(Zeichnung unten S. 274). Dadurch kann der Ätherleib wiederum auf den physischen 
Leib wirken. Und diese Wirkung auf den physischen Leib ist jetzt so, daß (Lücke im 
Stenogramm). Nun, denken Sie sich einmal, hier diese Bewegung wird immer reger und 
reger, und dadurch geht gewissermaßen die Äthersubstanz weg aus der Umgebung, sie 
zieht sich zusammen; da wird sich das stark bewegen, das ist von dem umgebenden 
Äther herausgenommen. 

Der Gedanke strömt also ein, ruft in der Äthersubstanz Bewegung hervor, und die 
Äthersubstanz ruft in ihrer Umgebung hier Hohlheit hervor. Denn das, was die 
Äthersubstanz da braucht, das nimmt sie von ihrer Umgebung, und es entstehen 
Hohlräume. Und diese Hohlräume entstehen, wenn der Mensch denkt, oder wenn die 
höheren Wesenheiten, Angeloi, Archangeloi, ihre Gedanken in ihn hereinlassen, was ja 
fortwährend geschieht. 

Das heißt, wir stehen da, wir sehen sich bewegen den Äther durch die 
Gedankenwirkung, und dazwischen sind Hohlräume. Und diese Hohlräume sind eigentlich 
im Grunde der physische Leib. Es ist schon wirklich so, daß das Reale überall dort 
ist, wo das Physische nicht ist, und das Physische, das ist überhaupt nichts, das 
ist eine Hohlheit in der Welt. 

Dasjenige, was der gewöhnliche materialistische Physiologe an unserem Kopf studiert, 
das ist natürlich nicht das Gedankenmäßige im Astralleib, nicht die Gedankenbewegung 
im Ätherleib, sondern das ist in Wahrheit der Hohlkopf. Und nur deshalb kann man 
nicht in diese Hohlräume hinein, weil man nur so weit vordringen kann, als das Reale 
geht, und man hier an den Hohlraum stößt. So kann man da nicht hinein in die 
Hohlräume. Es ist gerade so, wie wenn Sie sich eine Säule Selterswasser vorstellen 
und darin die leeren Luft 

perlen sind. Das Dünnere erscheint dem Wesen, das in dem dichteren Elemente lebt, 
furchtbar hart. So können wir auch in die eigentlichen Hohlräume nicht hinein, aber 
nur deshalb, weil da nichts ist, weil es hohl ist. So daß eigentlich, wenn man 
okkultistisch den Menschenkopf zeichnen wollte, man ihn nicht so zeichnen müßte 
(Zeichnung I), sondern im Negativ, und das, was da drinnen hohl bleibt, das wäre der 
Mensch (Zeichnung II). Das heißt, wo der Maler gewöhnlich die Farben anlegt, und 
meint, er malt den Menschen, da müßte er eigentlich aussparen: dann würde man 
spirituell-realistisch malen, denn sonst malt man, wo nichts ist, und läßt frei, wo 
etwas ist. 

Das tut man aber schon im ganz gewöhnlichen menschlichen Sinnesanschauen, denn nicht 
anders verläuft das menschliche Sinnesanschauen. 

Sie sehen, wie wir eine Änderung unserer Begriffe vornehmen müssen, wenn wir zu den 
Realitäten vordringen wollen. 


Nun zum Schluß noch eines. Ich habe gestern darauf aufmerksam gemacht, daß sich die 
heutigen menschlichen Anschauungen charakterisieren lassen als «Wurm-Philosophie», 
die nur Ursachen und Wirkungen miteinander verknüpft. So machen es die menschlichen 
«Würmer». Sie können zum Beispiel eine reiche Literatur finden über den Wechsel von 
Wachen und Schlafen, wo die Ursache für dasjenige, was im Schlafen geschieht, 
gesucht wird in dem physischen Leib: Ermüdungsstoffe und dergleichen. Man beachtet 
nicht, daß da oben etwas Geistiges ist, was heraus will und beim Aufwachen wieder 
hinein will, was lebt in einem regelmäßigen Zyklus, so wie die Sonne abwechselnd Tag 
und Nacht verursacht. 

Man lese, was darüber Fritz Mauthner in seinem Wörterbuch geschrieben hat. Darin ist 
nichts über das Schlafen, das Träumen oder das Ich zu finden, nichts von all diesen 
Dingen, die Menschen kennen müssen, um überhaupt über den Menschen etwas zu wissen. 
ANHANG 

Zu Seite 239 (Schlußworte nach dem Vortrag vom 1. August 1915) 

Daher müssen wir uns bewußt werden, daß wir uns in einer anderen Weise auf die Erde 
stellen müssen, als wir sonst auf der Erde stehen, wenn wir uns nicht eingliedern in 
eine solche geisteswissenschaftliche Strömung. Mancherlei ist zutage getreten, was 
zeigt, daß wohl immer wieder und wieder betont werden muß, daß ein solches 
Bewußtsein entsteht, und ich bitte Sie ganz herzlich, meine lieben Freunde, 
betrachten Sie das, was ich sage, absolut unpersönlich; betrachten Sie es nicht so, 
daß Sie hinterher den Glauben haben, das, was ich ausspreche, das treffe nur den 
einen oder anderen. Es ist leider auch das schon passiert, daß man gesagt hat: «Er 
hat diesen oder jenen treffen wollen». Ich will nie einen einzelnen treffen, ich 
charakterisiere immer unpersönlich. Also es möge das nicht in irgendeiner Weise 
persönlich verstanden werden. Es möge aber bitte auch nicht in der anderen Weise 
verstanden werden - wie es auch oftmals geschah -, daß keiner es auf sich bezieht, 


sondern daß man es immer nur auf die anderen bezieht. Es ist schon viel, viel 
häufiger vorgekommen, daß das, was gesagt wurde, keiner auf sich bezogen hat, aber 
immer auf den anderen, so daß immer der andere derjenige ist, den ich 
charakterisiere. 

Es ist manches zutage getreten, meine lieben Freunde, in den Jahren, die unserem Bau 
vorangegangen sind, manches auch während der Arbeiten an unserem Bau. Mit großer 
Dankbarkeit muß ja gesagt werden, daß der weitaus größte Teil unserer am Bau 
arbeitenden Freunde wirklich mit inniger Selbstlosigkeit arbeiten, mit aufrichtiger 
Hingabe arbeiten, und daß schon in der Seele, in dem Geist der lieben Freunde, die 
arbeiten, der Grundsatz lebt, der unbedingt bei einer solchen Sache in uns leben 
muß: daß es uns aufrichtigst und ehrlichst in unserer Seele ebenso lieb sein muß, 
wenn ein anderer etwas macht, wie wenn wir es selber machen. Solange wir nicht 
durchdrungen sind von dem Grundsatz, daß es uns ebenso lieb ist, wenn ein anderer 
etwas macht, wie wenn wir es selber machen, solange stehen wir nicht in der 
richtigen Weise zu der Sache. Ich meine das aber nicht so, meine lieben Freunde, wie 
das im gewöhnlichen, äußeren Leben ist, daß man andere arbeiten läßt und selber 
lieber faulenzt. Sie werden das schon verstehen. Es ist von dem Gesichtspunkt aus 
gesagt, daß uns im Grunde genommen vorschweben muß, wenn wir unsere Arbeit im 
Zeichen geisteswissenschaftlicher Weltanschauung verrichten, daß wir die sogenannte 
geringere Arbeit - es ist das schon ein unmögliches Wort unter uns -, daß wir die 
geringere Arbeit ebenso wichtig finden wie die scheinbar größte und umfassendste und 
geistigste, daß wir wirklich jede Arbeit als gleich, als sich in den Organismus der 
gesamten Arbeit einfügend betrachten und daß wir weit davon entfernt sein müssen, 
jemals das Gefühl zu haben, daß wir einen anderen in irgendeiner Weise beneiden oder 
seine Arbeit haben wollen statt der unseren, und was alles damit zusammenhängt. 

Bei der weitaus größten Zahl der unter uns arbeitenden Freunde ist ja wirklich ein 
solches anthroposophisches Bewußtsein richtig vorhanden, und es war 
selbstverständlich immer auch ein solches rechtes Bewußtsein vorhanden, als wir noch 
nicht genötigt waren, manches mitzunehmen, was nicht mitgenommen zu werden braucht, 
wenn man bloß als Gesellschaft dasteht und noch nicht eine gemeinsame Arbeit hat, wo 
jeder neben dem anderen angreifen muß. Es kommen viel ärgere Kollisionen des Lebens 
heraus, wenn einer neben dem anderen angreifen muß; da kommen dann Dinge heraus, 
meine lieben Freunde, die schon erwähnt werden müssen. Es sei noch einmal gesagt: 
Nicht im allerentferntesten ist in dem, was ich sage, irgendeine persönliche 
Richtung genommen. Aber es darf und sollte nicht vorkommen unter uns, bei unserer 
Arbeit, daß der eine über die Arbeit des anderen abfällig spricht, daß der eine mit 
der Arbeit des anderen in irgendeiner Weise unzufrieden ist, unzufrieden ist aus 
Gefühlen und Emotionen heraus. Höchstens kann man die Anschauung haben, daß man 
helfen soll, um etwas besser zu machen. Aber etwas Abfälliges zu sagen über irgend 
etwas, was jemand von uns macht, das sollte nicht unsere Art sein. Etwas Abfälliges 
zu sagen, nur um etwas zu sagen, Unzufriedenheit mit der Arbeit des anderen - das 
ist etwas, was wir auf jede Weise überwinden sollten, das ist etwas, was wir ablegen 
sollten. 

Es hängt vieles mit dem zusammen, was ich da berühre. Es ist gewiß nicht allzu 
verbreitet, aber es ist immerhin Grund vorhanden, über solche Dinge einmal ernstlich 
nachzudenken, mit uns zu Rate zu gehen, wie manches auf diesem Gebiete noch 
verbessert werden kann. Denn ich kann Ihnen die Versicherung geben: Unsere 
Gesellschaft kann nicht gedeihen und nicht vorwärtskommen, wenn ich selbst genötigt 
bin, immer wieder Klagen anzuhören, die das eine Mitglied über das andere Mitglied 
vorzubringen hat. Man müßte ja gewiß einen großen Sarg haben, wenn unsere Bewegung 
zu Grabe getragen werden sollte; aber jedes An-mich-Heranbringen einer Klage über 
eines unserer Mitglieder ist ein Nagel zum Sarge unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung. Und ich bin am wenigsten dazu berufen, Frieden zu stiften oder auf 
dasjenige, was man das Recht nennt, zu schauen, denn, selbstverständlich, wenn zwei 
streiten, hat jeder recht, und keiner wird so leicht anerkennen, daß auch der 
andere, recht haben könnte. Es kann sich ja wirklich nicht darum handeln, 
Persönliches zwischen den Mitgliedern in irgendeiner Weise an die 
Geisteswissenschaft heranzubringen. Vieles, vieles würde anders werden, wenn wir nur 
einmal die Möglichkeit fänden, folgenden Grundsatz als unseren obersten Grundsatz 
anzuerkennen: Dadurch, daß jemand in unsere Gesellschaft hineintritt oder überhaupt 
in unsere geisteswissenschaftliche Strömung sich eingliedert, dadurch bekennt er 
sich zu etwas, was es eben nur in dieser geisteswissenschaftlichen Strömung allein 
gibt. Daher treten wir ihm nicht nur so entgegen, wie wir sonst einem uns 
entgegenkommenden Menschen entgegentreten, indem wir unsere Sympathien und 
Antipathien spielen lassen, sondern wir treten ihm unter allen Umständen als einem 
Mitglied unserer Gesellschaft entgegen. Das soll für uns etwas sein und das soll in 
erster Linie für uns in Betracht kommen, daß er sich zu der geisteswissenschaft- 


liehen Weltanschauung bekennt. Es ist ein großer Fehler, wenn die Usancen, die sonst 
in der Welt existieren und die Sympathien und Antipathien bildend sind, 
hereingetragen werden in unsere Gesellschaft, wenn Rivalitäten entstehen, wie sie 
draußen entstehen. Begreiflich sind sie ja gewiß, diese Rivalitäten. Aber wenn 
jemand zu mir kommt und sagt: Da ist diesem oder jenem wieder das und jenes 
passiert, und damit kann ich nicht einverstanden sein -, ja, der könnte sich die 
Antwort selber geben, und die besteht einfach darin: Braucht man denn unbedingt mit 
allem einverstanden zu sein? Läßt es sich denn nicht auch leben, ohne daß man mit 
allem einverstanden ist, was Menschen tun, die neben einem arbeiten? -Das ist eine 
ganz selbstverständliche Antwort. Es kann doch niemand in der Welt verlangen, daß 
man mit allem einverstanden sein muß, was ein anderer tut, oder daß man dasjenige, 
was er tut, als etwas Minderwertiges betrachtet. 

Ich deute damit auf vieles, indem ich solche Dinge andeute. Aber es muß durchaus 
sein, daß wir denjenigen, der unserer Gesellschaft angehört und in derselben 
Richtung strebt wie wir, wirklich betrachten als uns nahestehend. Das wollen wir 
niemals vergessen. Denn nur so werden sich niemals Cliquenverhältnisse bilden, die 
heute entstehen und morgen wieder vergehen, mit der Nebenwirkung, daß die, welche 
außerhalb dieser Cliquen stehen, immer unrecht haben. 

Glauben Sie nicht, meine lieben Freunde, daß es mir sehr leicht fällt, daß ich diese 
Dinge sagen muß. Es ist nicht unmöglich, daß nach dem Kriege etwas ganz anderes an 
die Stelle der Gesellschaft gesetzt werden muß, wenn manche Dinge nicht aufhören. 
Und Sie werden begreifen, daß um des Fortbestehens der Gesellschaft willen schon 
einmal auf solche Dinge gedeutet werden muß. Man muß wirklich das, was man als 
Vorliebe empfindet, ablegen und suchen, sich ehrlich dazu zu bekennen, die Sache 
höher zu stellen als das, was man in dem gewöhnlichen Leben Sympathie und Antipathie 
nennt. 

Überzeugen Sie sich nur einmal von dem folgenden: Wenn Sie nur ein paarmal, wenn in 
Ihnen die Galle über einen Mitmenschen aufsteigen will, diese Galle hinunterfressen 
und nicht gleich in Wut auszubrechen, so werden Sie bemerken, daß Sie ein Stückchen 
weitergekommen sind in dem Grundsätze, die Sache über das Persönliche zu stellen; 
überzeugen Sie sich, indem Sie den entsprechenden Versuch anstellen. Dann kann nicht 
irgend etwas unwahr sein in unserer Bewegung. Man kann nicht unwahr sein in bezug 
auf das, was man sagt und in bezug auf das, was man tut. Wenn es allgemein Übung 
würde, viel Unwahres hineinzutragen in die Bewegung, so müßte sie einfach aufhören, 
so könnte sie nicht bestehen bleiben. Wenn ein Mensch zu mir kommt und über einen 
anderen Menschen etwas sagt, was er morgen wieder zurücknimmt, wenn er sich heute in 
ganz anderer Weise zu dem Menschen stellt, als er sich drei Monate vorher zu ihm 
gestellt hat, nur weil das aus seinen Sympathien und Antipathien fließt, so ist das 
etwas, was als Kraft nicht vereinbar ist mit der unbedingt notwendigen 
Wahrheitsliebe, mit dem Herrschen des Prinzips der Wahrheit, die da sein muß heute 
unter uns. 

Ich hoffe, meine lieben Freunde, daß Sie wirklich diese Dinge ganz unpersönlich 
nehmen und auch, gerade im Anschluß an die tief einschneidenden Wahrheiten, die ich 
heute mitgeteilt habe, diese Dinge sich überlegen, damit nicht vielleicht in. der 
Zukunft dennoch - weil die Unwahrheit aus Launen, aus Sympathien und Antipathien 
überhandnimmt in unserer Gesellschaft -, es einmal notwendig werden möge, darüber 
nachzudenken, welche andere Form des Zusammenwirkens man als Instrument für die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung wählt anstelle unserer Gesellschaft. 
HINWEISE 

2« dieser Ausgabe 

Im September 1913 war in Dörnach mit dem Bau des ersten Goetheanums begonnen worden, 
an dem Menschen aus vielen Nationen mitarbeiteten. Als kaum ein Jahr später der 
Weltkrieg ausbrach, beeinflußte dies auch die Arbeiten in Dörnach. Marie Steiner 
schrieb hierüber: 

«Als der Weltkrieg 1914 ausgebrochen war und eine große Anzahl am Goetheanum-Bau 
Arbeitender Dörnach verlassen mußte, verblieb dort eine immer noch genügend große 
Anzahl Neutraler, um im Verein mit den zu doppelter Energie aufgerufenen Kräften der 
Künstlerinnen die Fertigstellung des Baues als festes Ziel ins Auge zu fassen. Sie 
hatten alle den redlichen Vorsatz, in ihrem persönlichen Verkehr sich nicht durch 
Sympathien und Antipathien zu nationaler Stellungnahme und Affekten hinreißen zu 
lassen; aber im äußeren Alltagsleben gab es genügend Anlaß zu Kontroversen und 
Emotionen, und immer wieder wurde Dr. Steiner in diesem oder jenem strittigen Falle 
gebeten, seine Meinung zu äußern.» 

Durch mehrere Reisen unterbrochen hielt Rudolf Steiner im Jahr 1915 jeweils an den 
Wochenenden Vorträge für die in Dörnach verbliebenen Mitglieder: Diese Vorträge sind 
publiziert in GA 161 (Januar bis Mai), im vorliegenden Band (Mai bis August), sowie 
in GA 163 und 164 (August bis Oktober). Die Vorträge zur Gesellschaftskrise, die 


sich schon im Laufe des Jahres angebahnt hatte und die im August 1915 zum Ausbruch 
kam, sind veröffentlicht im Band «Probleme des Zusammenlebens in der 
Anthroposophischen Gesellschaft» (GA 253). 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden offiziell von dem Berliner Stenografen Franz 
Seiler mitgeschrieben, einige auch inoffiziell von Helene Finckh. 
Originalstenogramme liegen von beiden vor. Dem Druck liegen die 
Klartextübertragungen Seilers zugrunde, die Übertragungen von Helene Finckh sowie 
die Stenogramme selbst wurden zur Prüfung mit beigezogen. 

Der Vortrag vom 23. Mai 1915 wurde nur von Helene Finck mitgeschrieben; ihre 
Klartextübertragung ist von Rudolf Steiner durchgesehen und an einigen Stellen 
korrigiert worden. Dieses Exemplar mit den handschriftlichen Korrekturen Rudolf 
Steiners ist erst in jüngster Zeit aufgefunden worden und konnte daher erst für die 
2. Ausgabe von 2000 Berücksichtigung finden. 

Anderungen gegenüber der 1. Auflage: 

Für die 2. Auflage von 2000 wurde der erste Vortrag (vom 23. Mai 1915) aufgrund der 
handschriftlichen Einfügungen und Änderungen Rudolf Steiners korrigiert. Die 
Schlußworte nach dem Vortrag vom 1. August 1915 wurden als Anhang aufgenommen. Dem 
Vortrag vom 8. August 1915 wurde auf Seite 277f. ein Abschnitt angefügt. Ferner 
wurden die Hinweise ergänzt und ein Personenregister beigefügt. 

Der Titel des Bandes stammt vom Herausgeber. 

Die Zeichnungen im Text wurden nach den Unterlagen in den Vortragsnachschriften 
ausgeführt von Leonore Uhlig. Die Tafelzeichnungen Rudolf Steiners sind nicht mehr 
vorhanden. 

Veröffentlichungen: 

Dörnach, 23. Mai 1915 «Pfingsten im Jahreslauf», Berlin 1917; in 
«Geisteswissenschaft als Welt-Pfingstgabe», Dörnach 1935 

Dörnach, 24. Mai 1915 in «Geisteswissenschaft als Welt-Pfingstgabe», Dörnach 1935 
Dörnach, 30. Mai 1915 in «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>. 
Band I. Faust, der strebende Mensch», GA 272; ungekürzte Sonderausgabe Dörnach 1982 
Dörnach, 3. Juni 1915 «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 
nicht vergehen», Dörnach 1935 

Dörnach, 17. Juli 1915 «Das Reich der Sprache. Die Sprache als Spiegelung des Lebens 
höherer Wesen», Dörnach 1935 

Dörnach, 18. Juli 1915 «Der verlorene Einklang zwischen Sprechen und Denken. Die 
Zerklüftung von Menschengruppen nach Sprachen», Dörnach 0.J. (1938) 

Dörnach, 24., 25., 31. Juli, 1., 7., 8. Äug. 1915 «Der Baum des Lebens und der Baum 
der Erkenntnis des Guten und des Bösen. Die Geheimnisse der Kunst», Dörnach 1936 
Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

23 «Trifft es euch, so seid ihr taub!»: Worte des Ariel in «Faust» Teil II, 1. Akt, 
1. Szene (Vers 4678). 

23 Wir haben das ja dargestellt: Bezieht sich auf die eurythmisch-dramatische 
Darstellung der Ariel-Szene in Dörnach. Sie fand statt am 22. Mai (Pfingsten) 1915, 
auf der Bühne des provisorischen Saals der Schreinerei neben dem im Bau befindlichen 
Goetheanum. Siehe dazu Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu 
Goethes «Faust»», GA Bibl.-Nrn. 272 und 273, insbesondere das Vorwort von Marie 
Steiner im ersten und die Zeittafel auf S. 277 f. im zweiten Band. 

26 Ich habe das gestern... angedeutet: Am Anfang des Pfingstvortrages vom 22. Mai, 
der im Anschluß an die im Hinweis zu S. 23 erwähnte Aufführung gehalten wurde; S. 96 
ff. in GA Bibl.-Nr. 272. 

was noch Goethe empfand, als er sagte: Gemeint ist wohl der Satz aus «Sprüche in 
Prosa»: «Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne 
dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.» Ein ähnlicher Ausspruch findet 
sich in der «Italienischen Reise», unter dem Datum «Rom, 6. September 1787»: «Die 
hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren 
und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete 
fällt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» 

27 Romain Rolland, 1866 -1944, französischer Schriftsteller. Sein Roman «Jean 
Christophe» erschien erstmals in 10 Bänden in den Jahren 1904 - 12, die endgültige 
Ausgabe in 3 Bänden wurde 1931 - 33 veröffentlicht. In der Hauptgestalt wollte er 
«Beethoven in der heutigen Welt» darstellen. Er gab ihr aber auch Züge anderer von 
ihm besonders geschätzter Musiker. Neben einigen weiteren Romanen und mehreren 
Dramen schrieb er vor allem musikgeschichtliche Bücher und politische Essays. 

32 im vierten Mysteriendrama: Die Worte beziehen sich auf das 5. und 6. Bild des 
Dramas «Der Seelen Erwachen» in «Vier Mysteriendramen» (1910- 13), GA Bibl.-Nr. 14. 


inmitten der Dunkelheit, einsam. Man möchte sagen: Zeiten geistiger Geselligkeit, 
geistigen Zusammenseins wechseln mit Zuständen, wo die Seele sich allein mit sich 
fühlt, nur erlebt, was aus ihrem Innern aufquillt, was ist, was man nennen könnte: 
ein Nachklingen dessen, was man im Zustand der Ausstrahlung des Geisteslichtes 
durchgemacht. Man kann es nicht Erinnerung nennen. Man fühlt sich einsam in einer 
weiten geistigen Welt, die jetzt dunkel ist. Diese Zustände müssen abwechseln. Indem 
man mit sich allein ist, wird unendlich lebhaft das innere Erleben des Nachklanges. 
Man macht da das, was vorher Außenwelt war, zum Innenleben. Indem man so in der 
Einsamkeit wieder erlebt, was man vorher durchgemacht, bewirkt dies, dass diese 
schöpferische Kraft sich verstärkt, die andere Schwingung eintritt. Man fühlt sich 
dann wieder wie aufwachend, wieder mit ändern geistigen Wesen zusammen. [Das sind 
Vorgänge, die sich mit dem alltäglichen Schlafen und Wachen vergleichen lassen, die 
aber ungleich länger dauern.] Ausstrahlen des Lichtes ist eine Art Wachzustand, das 
Einsam-Sein, bei dem man aber ganz helles Bewusstsein hat, ist eine Art 
Schlafzustand. Man lernt erkennen, dass diese zwei Zustände notwendig sind, dass 
während des einen sich die Kräfte für den ändern erzeugen. So erlebt man verstärkt 
das, was eigenes Selbst ist, in den Zuständen der letzteren Art. Wenn man 
weitergeht, fühlt man, je weiter man dem Mittelpunkt der Zeit zwischen Tod und 
Geburt zurückt: Immer mehr dämpft sich die Kraft, die aus der Einsamkeit wieder 
Seelenlicht schafft. Zeiten kommen, wo wir fühlen: Wir können immer weniger Licht 
ausstrahlen. Die einsamen Zeiten werden immer härter, weil einsamer; immer länger 
werden die Zeiten, in denen man in sich abgeschlossen. Immer mehr weiß man, eine 
Welt ist um einen, aber das Erleben ist ein inneres, einsames - bis die Zeit kommt, 
wo man in der Mitte zwischen Tod und Geburt ist. Ich habe das zu bezeichnen versucht 
mit [dem Ausdruck] «geistige Mitternacht», [vergleiche im Mysteriendrama «Der Seelen 
Erwachem die Darstellung der geistigen Mitternachtsstunde]. Man lebt wie in [einer 
dunklen] geistigen Umwelt [von der wir uns schon hier eine Vorstellung bilden 
können, wenn wir alle Eindrücke unserer Umwelt von uns ausschalten und uns völlig 
auf uns selbst konzentrieren] -, die in uns [sich] konzentriert, sodass alle Welt, 
die wir erleben, gleichsam nur wir selbst sind. Wenn die Seele so, nachdem sie die 
Seligkeit des Miterlebens mit geistigen Wesen und Vorgängen durchgemacht [hat] - 
nicht nur andere Menschenseelen, sondern auch geistige Wesenheiten kennenlernte, die 
in der Geisteswelt leben und weben, nachdem sie gleichsam in der Geisteswelt hier 
archisch hinaufgestiegen von niederen Wesensformen zu höheren, das alles wird [dann] 
innerlich verarbeitet in den Zeiten der Einsamkeit. Dann kommt die Geister- 
Mitternacht. Jetzt sind die Seelenkräfte von ganz anderer Bedeutung. Wenn wir im 
gewöhnlichen Leben im Leib Sehnsucht haben, so ist das das Passivste in unseren 
Kräften. Die Sehnsucht kommt aus der Schwäche der Seele. Diese Seelenkraft hat eine 
ganz andere Bedeutung in der Zeit zwischen Tod und Geburt. Denn aus der Einsamkeit 
der Seele erwacht [in der geistigen Mitternachtsstunde] die Sehnsucht *iederum zu 
einer Welt, die außerhalb unser selbst ist, aber diese Sehnsucht ist eine 
schöpferische Kraft, und weil sie eine positive Kraft ist, stellt sie eine ganz 
eigentümliche äußere Welt vor uns hin, die ebenso gut eine Innenwelt ist. Es taucht 
vor unserem Blick auf, wie aus dem, was man die ferne Vergangenheit nennen könnte, 
das Bild unserer vergangenen Erdenleben. Es ist für jede Seele so, dass sie ihre 
vergangenen Erdenleben überschaut. Die Sehnsucht schärft den Blick. Die Seele nimmt 
in sich die Tendenzen auf. Diese Erdenleben waren so, und weil sie so waren, ist ein 
neues Erdenleben nötig, um die Unvollkommenheiten auszugleichen, damit die 
menschliche Harmonie vollständig in dir hergestellt werden kann. Ich habe Menschen 
kennengelernt, die konnten nicht an wiederholte Erdenleben glauben. Sie sagten: Mir 
ist ein Erdenleben genug! - In diesem Zeitpunkt glaubt nicht nur jede Seele daran, 
sondern entwickelt im Hinschauen darauf die Tendenz, neue, ausgleichende Erdenleben 
zu führen. Das dauert einige Zeit, und es wird, indem wir diese Sehnsucht in uns 
haben, wieder heller. Das Nächste, was auftaucht, ist, dass wir nicht nur als 
geistige Wesen die Seelen um uns haben, die uns im Leben nah gestanden - sie treten 
jetzt in neuer Gestalt auf. Wir sehen die, die mit uns blutsverwandt oder in 
Freundschaft gelebt, wir fühlen: Du bist da noch das schuldig, hast noch das 
abzumachen. Man erlebt das Unausgeglichene, und es pflanzt sich in die Seele die 
Kraft, das auszugleichen. Aber diese Seelen erleben dasselbe wie wir; sie haben die 
Tendenz, auszugleichen, was in neuen Erdenleben ausgeglichen werden kann. Das 
bewirkt, dass sie mit uns zusammen ein neues Leben verbringen. Die Seelen streben so 
zusammen, dass sie sich in neuen Leben finden, um auszugleichen das, was 
unausgeglichen geblieben. Es taucht auf, was unsere nächste Umgebung war, ferner 
taucht das auf, was entferntere Umgebung war, [die persönlichen Beziehungen in Liebe 
und Abneigung treten auf]. Wir sind ja auch mit dem zusammen, mit dem wir zu einem 
Volk gehören, uns in dieser oder jener Gesellschaft zusammengeschlossen haben, ein 
gemeinschaftliches religiöses Bekenntnis gehabt haben. Innerhalb des Kreises, den 


die Worte des Capesius: In der ersten Szene des zweiten Dramas «Die Prüfung der 
Seele» in «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 

33 die zwei Dichtungen: In der Abteilung «Gott und Welt» von Goethes Gedichten endet 
das Gedicht «Eins und Alles» mit den Worten: 

Das Ewige regt sich fort in allen, Denn alles muß in Nichts zerfallen, Wenn es im 
Sein beharren will. 

Das unmittelbar folgende Gedicht «Vermächtnis» beginnt dann mit den Worten: 

Kein Wesen kann in Nichts zerfallen! Das Ewige regt sich fort in allen, Am Sein 
erhalte dich beglückt! 

34 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10. 
35 in einem der Münchner Vorträge: Am 26. August 1913 innerhalb des Zyklus «Die 
Geheimnisse der Schwelle», GA Bibl.-Nr. 147, der in München im Anschluß an die 
Aufführung des vierten Mysteriendramas gehalten wurde. 

38 1769 erschien in London eine Broschüre: Hier und in den folgenden Ausführungen 
stützt 

sich Rudolf Steiner auf einen Artikel, der 1875 erschienen ist in dem Buch «Neue 
Studien» von Karl Rosenkranz, S. 534 - 542, mit dem Titel «Dom Deschamps, ein 
Vorläufer des Hegelianismus in der französischen Philosophie des 18. Jahrhunderts». 
38 Dietrich Baron von Holbach, französischer Philosoph deutscher Herkunft, geboren 
1723 in Heidesheim, gestorben 1789 in Paris. Sein Hauptwerk, gegen das sich 
Deschamps wendet, heißt «Systeme de la nature, ou des lois du monde physique et du 
monde moral», erschienen 1770. 

Emile-Jacques-Armand Beaussire, 1824-1889, Philosoph und Politiker, Professor der 
Philosophie in Lille. 

Leodegar Maria Deschamps: Über ihn ist sehr wenig bekannt. In deutschen Lexika wird 
er nicht erwähnt. In den französischen Enzyklopädien wird als sein Geburtsjahr 1716 
angegeben, nicht 1733, wie Rudolf Steiner dem genannten Artikel entnimmt. Als 
Geburtsort ist Poitiers, Rouen oder Rennes genannt. Daß er als Prior eines 
Benediktiner-Klosters in der Provinz Poitou im Jahre 1774 gestorben ist, darin 
stimmen alle Lexika überein. Der Titel der zweiten erwähnten Broschüre lautet 
vollständig «La voix de la raison contre la raison du temps, les prolegomenes d’un 
vaste traite: La Verite, ou le Vrai Systeme». 

39 Jean-Jacques Rousseau, geboren 1712 in Genf, gestorben 1778 in Ermenonville. 
Jean-Baptiste Rene Robinet, 1735- 1820, Materialistischer Philosoph und Grammatiker. 
Hauptwerk: «De la nature» 1761. 

Voltaire (Francois Marie Arouet), 1694 - 1778. 

Claude Yvon, 1714- 1791, Mitarbeiter an der Encyclopedie. 

Jean-Jacques Barthelemy, 1716-1795, Altertumsforscher, Numismatiker, Schriftsteller. 
Sein berühmtestes Werk: «Le Voyage du jeune Anacharsis en Grece» (Paris 1788, 4 
Bände). 

Denis Diderot, 1713 - 1784, französischer Aufklärungs-Philosoph, Mathematiker, 
kunsttheoretischer Schriftsteller. Er gilt als Haupt der Enzyklopädisten. Goethe 
schätzte ihn sehr und übersetzte sein Traktat «Rameaus Neffe» ins Deutsche. 

43 Ich habe dies schon einmal hier... auseinandergesetzt: Siehe «Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161, 
Vortrag Dörnach 2. Mai 1915; desgleichen «Okkultes Lesen und okkultes Hören», GA 
Bibl.-Nr. 156, Vortrag Dörnach 4. Oktober 1914. 

am letzten Philosophenkongreß: Der im April 1911 in Bologna abgehaltene «Vierte 
Internationale Philosophie-Kongreß». Rudolf Steiner hielt innerhalb desselben am 8. 
April einen Vortrag unter dem Titel «Die psychologischen Grundlagen und die 
erkenntnistheoretische Stellung der Theosophie». Dieser Vortrag ist zusammen mit 
zwei kürzeren Autoreferaten Rudolf Steiners über den gleichen Vortrag und die 
anschließende Diskussion abgedruckt in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte 
Aufsätze 1904-1924», GA BibL-Nr. 35. 

Paul Deußen, 1845- 1919, Philosoph und Indologe, Herausgeber der kritischen 
Schopenhauer-Ausgabe. Hauptwerke: «Das System der Vedanta» 1883; «Allgemeine 
Geschichte der Philosophie» 1894. Er führte die indische Philosophie in die 
Philosophiegeschichte ein. 

eine Broschüre, die Franz Hartmann gegen die Theosophie geschrieben hat: Franz 
Hartmann (1838-1912) war ein deutscher Theosoph. Er gründete nach dem Tode von 
Helena Petrowna Blavatsky (1891) im Jahre 1897 eine theosophische Vereinigung unter 
dem Namen «Internationale Theosophische Verbrüderung» (ITV). Der Ausdruck «gegen die 
Theosophie» beruht eventuell auf einem Hörfehler des Stenographen und sollte heißen 
«über die Theosophie». Möglich wäre auch, daß Rudolf Steiner die Worte von Deußen 
genau wiedergab, um dessen mangelnde Kenntnis in bezug auf die Theosophie zu 
charakterisieren. 

46 gestern und auch vorgestern: Im ersten Vortrag dieses Bandes und im fünften 


Vortrag des Bandes «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes < Faust >», 
Band I, GA Bibl.-Nr. 272. 

M «Ihr seid das Salz der Erde», Matthäus V, 13. 

49 Wir haben uns öfter klar gemacht: Uber das Gedächtnis handelt besonders der 
Vortrag vom 12. Dezember 1914 in Dörnach. Er ist abgedruckt in dem Band «Okkultes 
Lesen und okkultes Hören», GA Bibl.-Nr. 156. 

59 «Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben/Der täglich sie erobern muß»: 
«Faust» Teil II, Fünfter Akt, vorletzte Szene (Großer Vorhof des Palastes), Verse 11 
575 und 11 576. 

Hegel hat ein Naturrecht geschrieben: Georg Wilhelm Hegel (1770-1831), gab 1821 die 
«Grundlinien der Philosophie des Rechts, Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse» heraus. Bei der nach seinem Tode erfolgten Herausgabe seiner «Sämtlichen 
Werke» wurde dieser Band durch Hegels Schüler Eduard Gans erweitert und ergänzt 
anhand von Notizen zu seinen Vorlesungen über Philosophie des Rechts. 

Fichte hat ein Naturrecht geschrieben: Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) schrieb 
1796 als Fortsetzung seiner 1794/95 erschienenen «Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre» das Werk «Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der 
Wissenschaftslehre». 

Schelling hat ein Journal für Medizin herausgegeben: Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling (1775- 1854) gab in den Jahren 1805- 1808 zusammen mit dem Mediziner 
Marcus die «Jahrbücher der Medizin als Wissenschaft» heraus. Er schrieb dazu selbst 
die Vorrede und veröffentlichte darin einige längere Artikel über die 
Naturphilosophie. 

70 gestern... vor einer Woche: Siehe den ersten und den dritten Vortrag in 
diesem Band. 

71 das Jakob Böhme-Wort: Jakob Böhme (1575 - 1624). In seinem Werk «Sex Puncta 
Theo- 
sophica» heißt es auf S. 341: «Also ist der grimmige Tod eine Wurzel des Lebens.» 
Sämtliche Werke hrsg. von K. W. Schiebler, 6. Band. 

77 in den «Rätseln der Philosophie»: «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18. Die angeführte Stelle 
steht auf den Seiten 623-625, Ausgabe 1985. 

80 ein Stück vor unseren Augen haben vorbeiziehen sehen: Siehe 2. Hinweis zu S. 
23. 

81 «Am farbigen Abglanz ...»: Goethe, «Faust» II, Vers 4727. 

85 die barbarische Komposition: Goethe schrieb an Schiller am 27. Juni 1797: «Ihre 
Bemerkungen zu Faust waren mir sehr erfreulich. Sie treffen, wie es natürlich war, 
mit mei 

nen Vorsätzen und Plänen recht gut zusammen, nur daß ich mir’s bei dieser 
barbarischen Komposition bequemer mache und die höchsten Forderungen mehr zu 
berühren als zu erfüllen denke.» 

85 Da schrieb er sich auf: Goethes Werke, Sophien-Ausgabe. I. Abteilung, 14. Band, 
Seite 287. 

Nun habe ich Ihnen dargestellt: In dem Vortrag vom 11. April 1915, abgedruckt im 
ersten Band von «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes < Faust »>, GA 
Bibl.-Nr. 272. 

88 Edinger ... hat kürzlich einen Vortrag darüber gehalten: Ludwig Edinger (1855- 
1918) war Direktor des neurologischen Instituts der Universität Frankfurt/M. Er 
schrieb 1909 eine «Einführung in die Lehre vom Bau und den Verrichtungen des 
Nervensystems». - In der Nachschrift lautet die Stelle: «Edinger, einer der 
bedeutendsten Philosophen der Gegenwart». Dabei beruht das Wort «Philosophen» wohl 
auf einem Hörfehler. Es handelt sich bei ihm nicht um einen Philosophen, sondern um 
einen Naturwissenschafter und Forscher. Wir haben deshalb die Bezeichnung 
«Philosophen» durch «Physiologen» ersetzt, was sinngemäß zutreffender ist. 

92 Goethe hat nicht umsonst an "Zelter geschrieben: Ursprünglich stand hier: «... zu 
Eckermann gesagt». Das Wort «hineingeheimnißt» kommt jedoch in Eckermanns 
«Gesprächen mit Goethe» nicht vor; hingegen findet es sich in einem Brief, den 
Goethe am 26./27. Juli 1828 an Zelter geschrieben hat. Es heißt dort: «Wenn dies 
Ding [der «Faust»] nicht fortgesetzt auf einen übermütigen Zustand hindeutet, wenn 
es den Leser nicht auch nötigt, sich über sich selber hinauszumuten, so ist es 
nichts wert. Bis jetzt, denk ich, hat ein guter Kopf und Sinn schon zu tun, wenn er 
sich will zum Herrn machen von allem dem, was da hineingeheimnisset ist.» Artemis- 
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche Johann Wolfgang Goethes, 21. Bd., 
Zürich 1951, S. 807. 

Herman Grimm... hat darauf aufmerksam gemacht: Herman Grimm (1828-1901), Sohn und 
Neffe der bekannten Sprachforscher und Märchensammler Wilhelm und Jakob Grimm; 
Literatur- und Kulturhistoriker, Professor der Kunstgeschichte in Berlin. Der 


erwähnte Ausspruch entstammt seinen Goethe-Vorlesungen, Berlin 1874/75. In der 
ersten Vorlesung heißt es: «Goethes erstes Jahrhundert ist abgelaufen, keinem der 
folgenden aber, soweit wir die Zukunft ermessen dürfen, wird die Mühe erspart 
bleiben, Goethes Gestalt immer wieder neu sich aufzubauen. Das deutsche Volk müßte 
seine Natur ändern, wenn das ausbleiben sollte. Es gibt seit Jahrtausenden eine 
Wissenschaft, welche Homer heißt und die in nicht abreißender Kontinuität ihre 
Vertreter gefunden hat; seit Jahrhunderten eine, die Dantes, eine, die Shakespeares 
Name trägt: so wird es von nun an eine geben, welche Goethe heißt.» 

105 durch das Pralaya hindurch: In «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 
13, schildert Rudolf Steiner in dem Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch» 
das Hindurchgehen der Erde und der Menschheit durch verschiedene Verkörperungen 
(alter Saturn, alte Sonne, alter Mond, Erde). Je zwischen zwei solchen 
Entwicklungsstadien liegt ein rein geistiger Zustand, der als «Ruhepause» oder auch 
als «Weltenschlaf» bzeichnet wird. Auf den gleichen Tatbestand weist hier Rudolf 
Steiner hin mit dem alten Ausdruck «Pralaya». 

in Berlin in einem kleinen Kreise: Siehe «Die Tempellegende und die Goldene 
Legende», GA Bibl.-Nr. 93, Vortrag Berlin 21. Oktober 1905 (Notizen) «Der Logos und 
die Atome im Lichte des Okkultismus». 

106 Ich habe gesagt: Zum Beispiel in «Die Offenbarungen des Karma», GA Bibl.-Nr. 
120, 9. Vortrag. 

ich habe schon gesagt: Siehe Raoul H. France (1874- 1943): «Das Sinnesieben der 
Pflanzen», Stuttgart 1905. 

«In deinem Nichts hoff ich das All zu finden.»: «Faust», Zweiter Teil, 1. Akt, 
Finstere Galerie, Vers 6256. 

in einem der letzten Vorträge: Vortrag vom 3. April 1915, abgedruckt in «Wege der 
geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 
161. 

«Himmel und Erde werden vergehen»: Matthäus, Kap. 24, Vers 35; Markus, Kap. 13, Vers 
31; Lukas, Kap. 21, Vers 33. 

Denn Himmel und Erde: Dieser Satz ist in der Nachschrift so verstümmelt, daß er 
keinen Sinn ergab. Er wurde durch Frau Marie Steiner für die Erstausgabe dieses 
Vortrages in die Form gebracht, in der wir ihn hier auch abdrucken. 

ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht: Siehe z. B. den Vortrag Wien 6. April 1914 
in «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA Bibl.- 
Nr. 153, Dörnach 1978, S. 15 f. 

jetzt würde es ja schwierig sein: Anspielung auf die durch den Krieg erschwerte 
Situation. 

die Akasha-Chronik: Was Rudolf Steiner mit diesem Ausdruck bezeichnen will, wird 
ausführlich dargestellt im Vorwort zu seiner Schrift «Aus der Akasha-Chronik» 
(1904), GA Bibl.-Nr. 11. 

Jakob Grimm, 1785-1863, Begründer der germanischen Altertums- und 
Sprachwissenschaft; zusammen mit seinem Bruder Wilhelm (1786- 1859) Herausgeber der 
«Kinder-und Hausmärchen», 1812-15, und des «Deutschen Wörterbuches». Das von Rudolf 
Steiner besprochene Gesetz der Lautverschiebung stellte Jakob Grimm erstmals dar in 
seinem 1819 erschienenen Werk «Deutsche Grammatik». 

dem größten Teile: In der Nachschrift steht: dem «geistigen» Teil, was wohl auf 
einem Hörfehler beruht und vom Herausgeber abgeändert wurde. 

das gestern Gesagte: Siehe den vorhergehenden Vortrag dieses Bandes. 

Annie Besant, 1847 - 1933, wurde, nach dem Tode des Präsident-Gründers H. S. Olcott, 
im Mai 1907, zur Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft gewählt. 

das biblische Wort: Die Offenbarung Johannis, Kap. 12, Vers 8. 

in der «Geheimwissenschaft» dargestellt: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), 
GA Bibl.-Nr. 13, in dem Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch». 

unsere Holzplastik: Von Rudolf Steiner geschaffen, für den Bühnenraum des Ersten 
Goe-theanum bestimmt und heute in einem besonderen Raum des Zweiten Goetheanum 


aufgestellt. 
Napoleon Bonaparte, 1769-1321. 
den ... Ausspruch des Jahve-Gottes: Erstes Buch Moses, Kap. 3, Vers 22-24. 


wir haben es öfter betrachtet: Zum Beispiel in dem Vortrag vom 28. Dez. 1913, 
abgedruckt in «Christus und die geistige Welt», GA Bibl.-Nr. 149. 

159 Augustinus, 354 - 430. Sein Ringen um ein Verstehen des Christentums wird 
ausführlich dargestellt im letzten Kapitel des Buches «Das Christentum als mystische 
Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA Bibl.-Nr. 8. 

161 diese andersartige Sage: Die Sage von der Erschaffung des Menschen durch die 
drei erwähnten Götter wird erzählt in der «Völuspa», dem ersten Lied der «älteren 
Edda», einer altnordischen Sammlung von Gesängen mythischen Inhalts. 

163 eine prästabilierte Harmonie: Eine von Leibniz eingeführte Auffassung, um das 


Problem der Zweiheit von Leib und Seele zu lösen. Nach dieser These hat Gott die 
beiden Substanzen getrennt konzipiert und geschaffen, aber in vollkommener 
Entsprechung, so daß Leib und Seele sich unabhängig voneinander, aber parallel 
entwickeln wie zwei Uhren, die genau gleich gehen und also stets dieselbe Zeit 
anzeigen. 

167 Immanuel Kant, 1724 - 1804. Der Gedanke vom Absetzen des Wissens, um «dem 
Glauben Platz zu machen», ist ausgesprochen in der Vorrede zur 2. Ausgabe seiner 
«Kritik der reinen Vernunft». Es heißt dort wörtlich: «Ich mußte also das Wissen 
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» 

169 Karl der Große, 742 - 814, ab 768 König des Frankenreichs, im Jahre 800 als 
erster deutscher Fürst in Rom zum Kaiser gekrönt. 

172/173 Wir haben schon einmal davon gesprochen: Zu der Bedeutung der 
Bewußtseinszustände von Schlafen und Wachen hat sich Rudolf Steiner immer wieder 
geäußert, z.B. in den Vorträgen vom 21. August 1910 in «Die Geheimnisse der 
Biblischen Schöpfungsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 122; vom 29. Mai 1908 in «Das 
Johannes-Evangelium», GA Bibl.-Nr. 103; und vom 7. Mai 1912 in «Erfahrungen des 
Übersinnlichen», GA Bibl.-Nr. 143. 

177 ich habe ja schon... einmal angedeutet: Im 6. Vortrag des Zyklus «Die 
Geheimnisse der Schwelle», GA Bibl.-Nr. 147. 

181 in Münchner Vorträgen: Besonders im 2. Vortrag des im vorhergehenden Hinweis 
genannten Zyklus. 

183 wie ich es öfter beschrieben habe: Zum Beispiel im 2. Vortrag dieses Bandes. 
185 Man fühlt es im Allgemeinen: In einer anderen Nachschrift heißt es statt «im 
Allgemeinen»: «im Ätherleibe». Im Hinblick auf die folgenden Sätze wurde die erstere 
Version gewählt, obwohl im ganzen Zusammenhang auch die zweite sinnvoll wäre. 

191 Ich habe einmal hier darauf aufmerksam gemacht: Im Vortrag vom 24. Mai 1915, 
abgedruckt als zweiter Vortrag dieses Bandes. 

194 in einem der letzten Vorträge: Im 9. Vortrag dieses Bandes. 

196 Plato, 427-347 vor Chr. 

Sokrates, ca. 470 - 399 vor Chr. 

199 das wunderbare Christus-Wort: Die Schlußworte des Matthäus-Evangeliums, Kap. 28, 
Vers 20. 

der da gesagt hat: Wohl eine Anspielung auf die Schlußworte des Johannes- 
Evangeliums, Kap. 21, Vers 25. 

202 eine Urmenschen-Gestalt: Die von Rudolf Steiner geschaffene Holzplastik. Siehe 
Hinweis zu S. 148. 

204 Kaiser Augustus, 63 vor Chr. - 14 nach Chr. 

205 Barthold Georg Niebuhr, 1776- 1831, Althistoriker und preußischer Staatsmann. 
Sein Hauptwerk; «Römische Geschichte»; die ersten beiden Bände erschienen 1811/12, 
ein dritter wurde nach seinem Tode aus den erhaltenen Vorlesungen zusammengestellt. 
Theodor Mommsen, 1817 — 1903, Althistoriker, Jurist und Politiker. Außer der 
«Römischen Geschichte» (1854-85 in 4 Bänden) schrieb er ein «Römisches Staatsrecht» 
(1871-88) und ein «Römisches Strafrecht» (1899). 

Numa Pompilius, der zweite der sieben römischen Könige (nach Romulus). 

209 Julian der Abtrünnige, auch Julian Apostata genannt, weil er das bereits zur 
Staatsreligion erhobene Christentum wieder durch eine griechisch-neuplatonische 
Götter-Verehrung ersetzen wollte. Er war Kaiser von 355-363. 

der oströmische Kaiser Justinian, 482 - 565; war Kaiser des oströmischen Reiches vom 
Jahre 527 an. 

210 Origenes, ca. 185-254. 

211 Aristoteles, 384-322 vor Chr. 

216 Kant: Siehe den Hinweis zu S. 167. 

221 «Nicht ich, der Christus in mir.»: Brief des Paulus an die Galater, Kap. 2, Vers 
20. In der Lutherschen Bibelübersetzung heißt die Stelle: «Ich lebe aber; doch nun 
nicht ich, sondern Christus lebt in mir.» 

222 In Haeckels Büchern befindet sich ein Satz: In «Anthropogenie oder 
Entwickelungsgeschichte des Menschen. Keimes- und Stammes-Geschichte», 5. Auf!., 
Leipzig 1903, S. 956, Anm. 45; wörtlich: «Das berühmte < Dogma von der unbefleckten 
Empfängnis der Jungfrau Maria>, das in der neuesten Kulturgeschichte eine so 
wichtige Rolle spielt, und an das so viele < Gebildete > glauben, ist gleich dem < 
Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit» eine Verhöhnung der menschlichen Vernunft.» 
225 der beiden Jesusknaben: In den Vorträgen über «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.- 
Nr. 114, spricht Rudolf Steiner erstmals vor Mitgliedern ausführlich über die beiden 
Jesusknaben. Weitere Vorträge mit wichtigen Bemerkungen über die beiden Jesusknaben 
hat Hella Wiesberger zusammengestellt in der «Zeitlichen Übersicht der wichtigsten 
[christologischen] Daten von 1901/02-1914» in den «Nachrichten der Rudolf Steiner- 
Nachlaßverwaltung» (jetzt «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe»), Nr. 8, 


Weihnachten 1962, Seite 36. Die erste öffentliche Darstellung gab Rudolf Steiner in 
der 1911 erschienenen Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit», GA Bibl.-Nr. 15. Man vergleiche hierzu auch die Zusammenfassung der 
Ergebnisse der Forschungen Rudolf Steiners über die beiden Jesusknaben in der 
Schrift von Adolf Aren-son, «Die Kindheitsgeschichte Jesu. Die beiden Jesusknaben», 
Stuttgart 1921. Schließlich sei noch auf die Ausführungen von Lic. Emil Bock in 
«Kindheit und Jugend Jesu», Stuttgart 1939 (5. Aufl. 1980), und von Hella Krause- 
Zimmer in «Die zwei Jesusknaben in der bildenden Kunst», 2. Aufl., Stuttgart 1977, 
hingewiesen. 
226 An der betreffenden Stelle der «Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13, 1977, S. 170. 
227 eine menschliche Wiederverkörperung des Christus Jesus: Dieser Satz bezieht sich 
auf die Tatsache, daß im Jahre 1912 innerhalb der Theosophischen Gesellschaft die 
Meinung verbreitet wurde, in einem Inderknaben werde der Christus sich wieder 
verkörpern. Dies führte zur Trennung der von Rudolf Steiner geführten Deutschen 
Sektion von der Theosophical Society und zur Gründung der Anthroposophischen 
Gesellschaft. - Diese Vorgänge werden beschrieben im Vorwort Marie Steiners zur 
ersten Buchausgabe des Bandes «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe» (1912/13), GA 
Bibl.-Nr. 142. Im Band der Gesamtausgabe ist dieses Vorwort als Anhang abgedruckt. 
228 was ich öfter schon auseinandergesetzt habe: Zum Beispiel im 12. Vortrag des 
Bandes «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer 
Weltanschauung» (1915), GA Bibl.-Nr. 161. 
232 Helena Pretrowna Blavatsky: Über sie und über ihr Leben spricht Rudolf Steiner 
ausführlich im 2. Vortrag des Zyklus «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert» 
(1915), GA Bibl.-Nr. 254. _ 
Dieser ganze Spiritismus: Über den Spiritismus spricht Rudolf Steiner ausführlich in 
den beiden öffentlichen Vorträgen vom 30. Mai 1904 «Die Geschichte des Spiritismus», 
und vom 1. Februar 1904 «Theosophie und Spiritismus», beide enthalten in GA Bibl.- 
Nr. 52. 
239 des Meisters Koot Hoomi: In dem im vorigen Hinweis erwähnten Vortrag wird auch 
die Rolle dieses Meisters im Leben von H. P. Blavatsky ausführlich dargestellt. 
246 Ich habe darauf schon ... hier aufmerksam gemacht: Im 5. Vortrag dieses Bandes. 
249 was im Anfang der Bibel steht: 1. Buch Moses, 3. Kapitel. 
254 in der «Theosophie»: «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904), GA Bibl.-Nr. 9. Im Kapitel «Die drei Welten» beschreibt 
Rudolf Steiner im ersten Teil die Seelenwelt als in sieben Regionen gegliedert. Die 
zweite dieser Regionen wird genannt die der «fließenden Reizbarkeit». 
256 das «Heidenröslein» von Goethe: Im Hinblick darauf, daß Rudolf Steiner im 
folgenden von diesem Gedicht als einem alten Volkslied spricht, sei hier zitiert, 
was Eduard von der Hellen in der Jubiläums-Ausgabe «Goethes sämtliche Werke» zu dem 
Thema anmerkt (Bd. I, S. 304 f.): «Die Autorschaft dieses Gedichtes wurde vielfach 
umstritten. Der Tatbestand ist in der Hauptsache folgender: Herder veröffentlichte 
1773 ein < Fabelliedchen), das von Goethes <Heidenröslein> nur in Vers 3-5 

< Er sah, es war so frisch und schön, 
Und blieb stehn es anzusehn, Und stand in süßen Freuden» und 18, 19 

< Aber er vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden» 
bemerkenswerte Abweichungen zeigt. Herder nannte es < ein älteres deutsches Lied für 
Kinder» und gab an, mit besonderem Bezug auf den ihm unsicheren Vers 5, daß er es 
nur < aus dem Gedächtnis» aufzeichne; als er es 1779 im 2. Teil seiner «Volkslieder» 
wieder abdruckte, setzte er hinzu: «aus der mündlichen Sago. Dann erschien das 
Gedicht 1789 in der uns geläufigen Gestalt, ohne jede Bemerkung über die Herkunft, 
im 8. Band von Goethes Schriften. 
War es dennoch in seiner ganzen Anlage und im wesentlichen seiner Form wie seines 
Ausdrucks ein Volkslied? In der Tat: schon in der 1602 erschienenen Anthologie des 
Paul v. d. Aelst steht ein inhaltlich verwandtes Gedicht mit dem Kehrreim < Röslein 
auf der Heiden», und so konnte recht wohl irgendein unbekannter Volksdichter dem 
Liede ungefähr die Gestalt gegeben haben, in der es Herder oder dessen Gewährsmann 
hörte. Dann muß man allerdings annehmen, daß Goethe die oben vermerkten und einige 
weitere kleine Änderungen für hinreichend hielt, um das Gedicht seinen eigenen 
einreihen zu dürfen.» 
262 wie ich geschildert habe: Im 11. Vortrag dieses Bandes. 
268 das biblische Wort: 1. Buch Mose, Kap. 3, Vers 5. 
272 Eure Augen werden aufgetan werden: 1. Buch Mose, Kap. 3, Vers 5. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 
Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 


Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal63 I NH A L T ERSTER VORTRAG, Dornach, 23. August 1915 11 Beispiele dafür, wie 
scharfsinnige Gedankengänge von der Realität wegführen können, sind Fritz Mauthners 
Untersuchungen über die Unwahrscheinlichkeit der zufälligen Entstehung des 
Goetheschen «Faust» durch Zusammenwürfeln der Buchstaben oder der Welt durch 
irgendwelche Kombination ihrer Elemente. Die Begriffe Zufall und Vorsehung sind nach 
Mauthner Menschenwerk. Dem hält Dr. Steiner entgegen, daß auch der Maikäferbegriff 
Menschenwerk sei, daß aber damit über die Objektivität des Begriffsinhalts nichts 


ausgesagt wird. Ohne die Schwierigkeiten des Wahrheitssuchens würde die Seele dem 
Tod verfallen. ZWEITER VORTRAG, 27. August 1915 (Hegels Geburtstag) 

27 Im Wachen betätigt der Mensch das Außenweltinteresse, er lebt im 
Gegenwartsbewußtsein; im Schlafen hat er Interesse für sich selbst, er steht noch im 
alten Sonnenbewußtsein. Im Schlaf erlebt der Mensch die Materie als Hohlraum, um die 
herum sich eine Aura ausbreitet. Luzifer vernichtet das Aurabewußtsein und erzeugt 
damit das Nacktheitserlebnis, das Veranlassung zur Kleidung wird. Auch innerhalb des 
Wachens bestehen Nuancen des Bewußtseins nach dem Wachen und dem Schlafen hin. Ein 
Beispiel solcher Nuancen ist das offene Reden mit Menschen einerseits und das 
Schweigen aus Schamgefühl andererseits, wie sie in den zwei Vorreden Hegels zu 
seiner Enzyklopädie in der 1. und 2. Auflage vorliegen. In der 1. Auflage legt Hegel 
nur das von ihm losgelöste Werk vor, in der 2. Auflage mußte er sich dazu 
herbeilassen, Ausführungen über die Entstehung seines Werkes zu geben, worüber er 
vorerst aus Schamgefühl schweigen wollte. DRITTER VORTRAG, 28. August 1915 (Goethes 
Geburtstag) . . 45 Vor der materialistischen Weltanschauung Mauthners sind als 
gleichwertige Tatsachen aufzufassen: Napoleons Rußlandfeldzug und daß Mauthner eine 
Zigarre mehr als gewöhnlich rauchte. Diese Flachheit wird neben Goethes und Hegels 
Geistesstreben gestellt. Faust muß Notwendigkeitszusammenhänge in der Welt suchen, 
andererseits könnte er nicht in einer Welt leben, in der es nur Notwendigkeit gibt, 
wie es sich zum Beispiel Spinoza denkt. Die Seele kann weder Zufall noch 
Notwendigkeit entbehren. Wachen: bewußt in die Welt schauen; Schlafen: unbewußt in 
sich schauen; Erinnern: Bewußtes in sich schauen. Gesteigertes Erinnern wird zum 
Erkennen früherer Inkarnationen. Beim Erschaffen eines Begriffs muß Ätherleib in 
Schwung gebracht werden; die Erinnerung ist eine Gewöhnung des Atherleibes an die 
betreffende Begriffsbewegung. Diese Gebärden des Atherleibes erscheinen in der 
nächsten Inkarnation als Gebärden des physischen Leibes. VIERTER VORTRAG, 29. August 
1915 61 Mauthner unterscheidet Scheinbegriffe und brauchbare Begriffe. Für ihn ist 
der Begriff der Notwendigkeit ein subjektiver Menschenbegriff, und er stellt sich 
die Frage: «Wenn ich nur wüßte, wie Notwendigkeit, eine menschliche 
Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv werden kann.» Notwendigkeit ist 
einstige Subjektivität, welche Vergangenheit wurde in den Dingen. Das gilt für den 
Menschen und für die kosmischen Wesen, die Welten schaffen. FÜNFTER VORTRAG, 30. 
Augusr 1915 72 Unterscheidung zwischen dem, was notwendig ist, und dem, was 
geschieht. Vergangenes spiegelt sich als Notwendigkeit in der Gegenwart; ebenso 
spiegelt sich unser Außenwelterleben in der Erkenntnis. Wo Naturvorgänge und 
seelische Vorgänge zusammenstoßen, sind wir im Bereich des Zufalls. Ohne diesen 
Zufall wäre keine Gegenwart möglich. Wenn das Erlebnis einer Landschaft mit 
Notwendigkeit von der Landschaft ausginge, so gäbe es keine Gegenwart. Der 
Freiheitsbegriff schließt den Zufallsbegriff ein. Ein Zufallsereignis in einem Leben 
schafft wiederum Karma, wird also Notwendigkeit. Begriff der Vorsehung entsteht, 
wenn das Hereinfließen der geistigen Welt in die Seele erlebt werden kann. Beispiel 
heutiger Geistverlassenheit: Nach Mauthner ist das Christentum eine Summe von 
Lehnwortübersetzungen. SECHSTER VORTRAG, 4. September 1915 91 Naturwissenschaftliche 
Erkenntnis will nichts aus der Seele heraus zur Welt hinzufügen. In der imaginativen 
Erkenntnis benützt der Mensch den Ätherleib als Werkzeug, beim Aufstieg zu derselben 
werden die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in der physischen Welt 
zurückgelassen, und die Gedanken werden zu lebendigen, mit Gnomen verwandten Wesen. 
So wie unsere normalen Gedanken nicht viel Einfluß auf den Gang der Welt haben, so 
haben Gnomen nicht viel mit der physischen Welt zu tun. Sie begreifen das Hangen an 
der Welt mit Gefühlen nicht. Mit den Undinen lebt man im Beweglichen drin, man wird 
vom Erdorganismus ergriffen. Unbewußter Zusammenhang zwischen der äußeren Luft und 
den Denkprozessen durch die Bewegung des Gehirnwassers. Diese Bewegung ist ein 
Überbleibsel vom alten Mond. SIEBENTER VORTRAG, 5. September 1915 107 Der physische 
Leib bindet an physische Welt, der Ätherleib an den . Kosmos. Der Ätherleib wird im 
Laufe des Lebens jünger. Daran erlebt der Astralleib schon das Keimhafte für das 
nächste Leben. In der dreitägigen Rückschau zieht der Astralleib das Lebensfazit aus 
dem Ätherleib. Wenn alle Menschen alt stürben, würden in der nächsten Inkarnation 
weise und undifferenzierte Menschen entstehen von feiner, zu Nervosität neigender 
Physis. Jungverstorbene Menschen bringen Ätherleiber mit Wille und Liebeskraft in 
die geistige Welt und bewirken Differenzierungen unter den Menschen. Geniale 
Menschen bedürfen zur Ausgestaltung ihrer Anlagen der Ätherkräfte Jungverstorbener. 
ACHTER VORTRAG, 6. September 1915 122 Nach dem Einschlafen tritt immer die Begierde 
auf, wieder in den physischen Leib zurückzukehren. Im Hineingepreßtsein in den 
physischen Leib erleben wir das Ich-Bewußtsein. Nach dem Tode tritt anstelle dieser 
unerfüllbaren Begierde der Gedanke an unseren physischen Leib auf während der ganzen 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Physischer Leib: Auflösung mit dem Tod. 

Ätherleib : Inbindung des Ätherleibes in die Ätherwelt, wobei die geistige Welt 


Dankbarkeit ausströmt. Mit der geistigen Welt leben wir zusammen wie mit unseren 
Gedanken und Gefühlen. Berkeley: Das Sein besteht im Wahrgenommenwerden. Die 
objektive Welt ist das, was die Götter gedacht, aus sich herausgesetzt und vergessen 
haben. Wie der Mensch die Erinnerung, die vergessen war, wiederum heranholen muß, um 
sein Ich-Bewußtsein zu haben, so brauchen die Götter die Welt, um ihr Bewußtsein zu 
haben. Jungverstorbene haben Interesse am Wunderbau des Leibes. Altverstorbene haben 
Interesse am Kosmos. Über Gustav Fechners Schrift «Professor Schieiden und der 
Mond». Otto Liebmann als scharfsinniger Denker kann die Seelenwanderung nicht 
ablehnen. Hinweise 145 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 153 Übersicht 
über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 155 ERSTERVORTRAG Dornach, 23. 
August 1915 Es wird heute meine Aufgabe sein, davon zu sprechen, inwiefern es für 
den Menschen schwierig ist, im gewöhnlichen menschlichen Gedankengang den Faden der 
Wahrheit aufrechtzuerhalten. Ich möchte eine Vorstellung davon hervorrufen, wie es 
einem nicht leicht gelingt, wenn man einen Gedankengang fortspinnt, wirklich alle 
Faktoren so ins Auge zu fassen, daß die Art, wie man den Gedankengang verfolgt, 
nicht abirrt von der Richtigkeit, wie leicht einem gleichsam der Faden des Richtigen 
entschlüpft, indem man einen Gedankengang fortspinnt. Es wird ja gewiß eine solche 
Betrachtung, wie ich sie heute anzustellen gedenke, für uns zu den schwierigeren 
gehören. Aber es hat für uns auch in gewisser Beziehung einen inneren moralischen 
Wert, sich einmal klar zu sein darüber, daß das Auffinden der Wahrheit schwierig 
ist, und daß man sehr leicht abirren kann, wenn man einen Gedanken fortsetzt, um 
durch strenge logische Schlußfolgerung zur Wahrheit zu kommen. Sie werden sehen, daß 
dasjenige, was ich Ihnen heute zu sagen habe, uns leichter machen wird, gewisse 
Dinge, die wir im zweiten Vortrage werden zu besprechen haben, zu verstehen. Ich 
werde dann zu Ihnen zu sprechen haben über die wichtigen Begriffe Zufall, 
Notwendigkeit und Vorsehung. Und da möchte ich heute eine Einleitung geben, die, 
wenn sie auch schwieriger ist, uns doch etwas wird geben können, was nicht nur 
wichtig und bedeutungsvoll ist dadurch, daß wir uns theoretisch hineinfinden, 
sondern auch insofern, als wir uns dadurch gewissermaßen ein Gefühl von der Art des 
Suchens nach der Wahrheit verschaffen können. Ich habe schon öfter in Anknüpfung an 
verschiedenes erwähnt, daß es in unserer Zeit einen Philosophen gibt, Frit” 
Mauthner, der eine «Kritik der Sprache» geschrieben hat. Es sollte durch diese 
«Kritik der Sprache» für unsere Zeit etwas noch Richtigeres geschaffen werden, als 
was schon seinerzeit Kant durch seine «Kritik der reinen Vernunft» geschaffen hat. 
Denn Fritz Mauthner glaubt - so könnte man das ausdrücken - nicht mehr daran, daß 
die Menschen ihre Erkenntnisse suchen durch Begriffe, sondern er glaubt, daß es im 
Grunde genommen nur die Sprache ist, an deren Faden die Menschen ihre Erkenntnisse 
spinnen, daß die Menschen, indem sie denken, eigentlich nicht wirkliche Begriffe 
haben, sondern die Überlieferung der Worte, und daß sie bei den Worten gewissermaßen 
Hinweise haben auf dies oder jenes. Mauthner glaubt, daß die Menschen bei den Worten 
ein gewisses inneres Erlebnis haben, wortgläubig werden, ihre Worte gewissermaßen 
zusammenwürfeln, zusammensetzen, und sich Erkenntnisse verschaffen durch dieses 
würfeln der Worte. Das ist eine vollständige Verkennung des ganzen 
Erkenntnisprozesses, aber etwas, was ganz notwendig einmal herauskommen mußte in 
einem Zeitalter, das so wie das unsere zu der ärgsten Konsequenz des Materialismus 
sich hindurcharbeitet. Wodurch Fritz Mauthner zu einer solchen Ansicht kommt, davon 
möchte ich Ihnen heute eigentlich nur ein Gefühl geben, das ich dadurch hervorrufen 
will, daß ich Ihnen eine Stelle vorlese aus Fritz Mauthners «Wörterbuch der 
Philosophie», das er später geschrieben hat als seine «Kritik der Sprache», und zwar 
eine Stelle aus der Abhandlung über das Wort «Zufall»; denn wir werden ja gerade 
über «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung» zu sprechen haben. Sie können an der 
Stelle, die ich Ihnen vorlese, sehen, wie das Zeitalter des Materialismus über 
gewisse Dinge allmählich, ich möchte sagen, sprechen gelernt hat. Ich möchte, indem 
ich diese Stelle zunächst vorlese, in Ihnen weniger irgendein Theoretisches nach der 
einen oder anderen Seite anschlagen, sondern ich möchte, daß Sie Ihr Fühlen, Ihr 
Empfinden fragen, wie eben so etwas sich erleben läßt, was ein materialistischer 
Philosoph der Gegenwart in einem solchen Zusammenhange sagt. Ich möchte, daß Sie 
sich ein Gefühl verschaffen von der Art, wie er spricht. Er sagt in dem Artikel 
«Zufall»: «Und es hieße wahrhaftig zum Kinde werden, das aus seinem Wunderknäuel die 
Überraschungen abwickelt, die ein gütiger Fabrikant hineingewickelt hat.» Er meint, 
wenn man so alles Zufällige ansieht, so hieße das zum Kinde werden, das wie aus 
einem Wunderknäuel die Überraschungen abwickelt, die ein gütiger Fabrikant 
hineingewickelt hat! «Wollte man nach Spinoza, Hume, Kant und Schopenhauer immer 
noch den lieben Gott bemühen...», meint er. Wollte man die Welt so erklären, daß 
man dabei den lieben Gott bemüht, so gliche man heute dem Kinde, das von einem 
Wunderknäuel so nach und nach abwickelt dasjenige, was ein gütiger Fabrikant ihm in 
denselben hineingewoben hat. Es wickelt ab; da kommt ein Schönes nach dem anderen 


heraus. So also kommt einem, meint Mauthner, derjenige vor, der den lieben Gott 
bemüht, indem er ihn der Welt zugrunde legt, um die Welterscheinungen weisheitsvoll 
zu erklären. Und er redet in folgender Weise: «Wollte man nach Spinoza, Hume, Kant 
und Schopenhauer den lieben Gott bemühen, Schopenhauers alten Juden» — also, er 
nennt den lieben Gott «Schopenhauers alten Juden», weil schon die Bezeichnung «Gott 
der Christen» ihm unrichtig erscheint - «um diese Verwirrung von Zufall und Zweck zu 
entwirren.» Sie sehen, in welche Sprache der Materialist allmählich verfällt, wenn 
er sich ernst nimmt. Es ist ja gewiß, daß sehr viele den Materialismus, der immer 
zugleich Atheismus sein muß, nicht viel ernster nehmen als derjenige, der gesagt 
hat: So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! - Aber diejenigen, die 
ernst nehmen den Atheismus, die müssen zu gleicher Zeit alles dasjenige, was eine 
Vorsehung oder dergleichen bemüht, eigentlich heute schon verspotten. Denn es gibt 
kaum eine andere Möglichkeit, wenn man auf dem Boden des Materialismus steht. Nun 
möchte ich Ihnen den Fritz Mauthner aus dem Grunde vorführen, weil er, trotzdem er 
unsere Empfindungen, unsere Gefühle in der tiefsten Weise verletzen muß, doch im 
heutigen materialistischen Sinne ein ehrlicher, aufrichtiger Wahrheitssucher ist, 
weil das alles, was er da macht, ehrlich ist. Ich will also nicht irgendeinen 
bekämpfen, der von Amts wegen philosophiert oder dergleichen, sondern einen, der 
wenigstens das Philosophieren innerlich zu seinem Beruf gemacht hat aus einem ganz 
anderen äußeren Beruf heraus, und der sich auch eine gewisse Gelehrsamkeit 
angeeignet hat. Denn dasjenige, was man heute so sehr vermißt, wenn Weltanschauungen 
aufgebaut werden, das ist ja der Ernst, der darin bestehen würde, sich wirklich zu 
vertiefen in die Leistungen, die die verschiedenen Wissenschaften bis zur Gegenwart 
herauf zustande gebracht haben. Dieser Fritz Mauthner ist wirklieh ein gelehrter 
Herr geworden, so daß ich imstande bin, indem ich von ihm ausgehe, indem ich Ihnen 
die Schwierigkeiten des Wahrheitssuchens darlegen werde, immerhin zu fußen auf dem 
Gedankengange eines sehr gelehrten und sehr gescheiten Menschen. Also, ich möchte 
nicht jeden Beliebigen aufrufen, sondern einen sehr gelehrten und sehr gescheiten 
Menschen. Ich muß nun, indem ich Ihnen gerade an einem sehr bestimmten Falle bei 
Fritz Mauthner zeige, wie schwer sozusagen das Wahrheitssuchen ist, von einem 
einfachen Begriffe ausgehen. Sie wissen ja alle, daß es jetzt schon seit langer Zeit 
dasjenige gibt, was man die Wahrscheinlichkeitsrechnung nennt. Man kann in ganz 
einfacher Weise begreifen, welches Prinzip die Wahrscheinlichkeitsrechnung verfolgt. 
Nehmen Sie zum Beispiel an, Sie haben einen Würfel. Ich will gewiß niemand zum 
würfelspiel verleiten, aber nehmen Sie an, Sie haben einen Würfel. Sie wissen: ein 
würfel ist so angeordnet, daß auf einer Seite ein Auge steht, auf der anderen Seite 
zwei Augen stehen und so weiter bis zu sechs Augen, denn der Würfel hat sechs 
Seiten. Nun, wenn man einen solchen Würfel nimmt und mit ihm würfelt, so kann er 
zunächst jede Seite zeigen. Sechs Fälle sind also möglich. Man kann nun die Frage 
aufwerfen: Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, daß eine bestimmte Seite, sagen wir 
also die Sechs, fällt? Man kann diese Frage wirklich aufwerfen: Wie groß ist die 
Wahrscheinlichkeit, daß gerade eine Sechs fällt, wenn ich einen Würfelbecher umkehre 
und den Würfel hinwerfe? - Nun rechnet der Mathematiker so und sagt: Sechs Fälle 
sind möglich. Daß auf einem hingeworfenen Würfel eine Sechs fällt, davon ist die 
Wahrscheinlichkeit ein Sechstel. - Sie sehen, um wieviel kleiner die 
Wahrscheinlichkeit ist als eine Gewißheit. Damit irgendein Ereignis gewiß sein 
würde, da müßten sechs Fälle möglich sein, sechs Fälle wirklich werden können; da 
müßten der Zähler und der Nenner gleich sein. Die Gewißheit würde gleich sein der 
Eins (6/6 = I). Also sechsmal kleiner ist bei einem bloß hingeworfenen Würfel die 
Wahrscheinlichkeit als die Gewißheit. - Man kann nun weiter fragen: Wenn ich aber 
zwei Würfel habe in dem Würfelbecher, wie groß ist denn dann die Wahrscheinlichkeit, 
daß, indem ich die zwei Würfel hinwerfe, zwei Sechs geworfen werden ? Diese 
Wahrscheinlichkeit kann man auch ausrechnen. Sie ist 1 gebrochen durch 36 (durch 6 x 
6 ) . Die Wahrscheinlichkeit ist also llaei weil nämlich 36 Fälle möglich sind. 
Diese 36 Fälle bekommen Sie heraus, wenn Sie so denken: Mit einem Würfel kann eine 1 
geworfen werden, mit einer 1 des anderen Würfels zusammen, mit einer 2, 3, 4, 5 oder 
6 zusammen, das gibt schon sechs Möglichkeiten. Jetzt kann die zweite Seite des 
würfels mit der 1, 2, 3, 4, 5, 6 zusammen geworfen werden und so weiter; dann 
bekommen Sie 36 mögliche Würfe heraus. Daß Sie gerade einen bestimmten 
herauskriegen, davon ist die Wahrscheinlichkeit 1/36. Würden Sie die 
Wahrscheinlichkeit ausrechnen wollen, mit drei Würfeln drei Sechs zu werfen, dann 
würden Sie diese Wahrscheinlichkeit so bekommen: 1J6 X i/6 x i/6 = 1/2ie. Das ist 
also schon eine sehr kleine Wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit wird immer 
geringer, je mehr Fälle möglich sind; daß ein Fall wirklich wird, das ist um so 
unwahrscheinlicher, je mehr Fälle möglich sind. Sie sehen also, daß es möglich ist, 
in einer gewissen Weise mathematisch formelhaft auszudrücken, wie groß die 
Wahrscheinlichkeit ist, daß irgendein Ereignis eintritt. Man kann nun das auf alles 


wir so durchlebt haben, fühlen wir uns nun, wiederum zu einer späteren Zeit als der 
charakterisierten, und lernen kennen, welche Kräfte wir unserem fühlenden Wollen, 
wollenden Fühlen einpflanzen müssen, um weiterzukommen. So taucht nach und nach das 
auf, was in uns die Tendenz erweckt, ein neues Erdenleben in einer ganz bestimmten 
Weise zu verbringen. Es bildet sich etwas wie ein Urbild eines neuen Erdenlebens, 
wie eine schöpferische Imagination: Man fühlt ihr gegenüber Wollen, denn man begehrt 
diese Imagination. Man fühlt: So sollst du sein in einem weiteren Leben. Man erlebt 
dann in der Einsamkeit eine Befestigung der Tendenz gegenüber derr Bilde, wie man 
seinen neuen Leib sich gestalten will Während man dies alles erlebt, tritt noch ein 
eigentümliches Gefühl auf, was wie ein eigenartiger Wille ist. Während wir beim 
willen im physischen Leben fühlen: Wij tun etwas -, fühlen wir jetzt: Er strömt [von 
der Ferne in uns [ein], er webt sich ein in unser Wesen, durchström' uns wie mit 
wärmegefühlen. Ein in uns strömendes, fiih: lendes Wollen ist da. Wir fühlen: Das 
kommt da her, wo: hin sich unsere Gedanken «gefernt» haben. Wir fühlen Wir sind auf 
dem Weg zu den Gedanken, die fortgegan- gen sind. Man fühlt: Im richtigen Zeitpunkt 
wirst du eir Elternpaar aufsuchen, das dir die Hüllen geben kann zi dem, was du als 
Urbild für ein neues Erdenleben gestal: tet. Man fühlt: Der Zeitpunkt, sich wieder 
einzukörpern ist der, wo wir wieder zusammentreffen mit den Gedan- Ken, die uns 
verlassen haben. Wir nähern uns unserer Le benserfahrung wieder, und wo sie sich mit 
uns vereinigt durchdringen wir dann das Urbild, und sind angezoger von einem 
Elternpaar, das uns den Vererbungsstoff fii. ein neues Leben gibt. Nur wenn alles 
normal verläuft, ist das so, aber das is in den seltensten Fällen. In den meisten 
Fällen entsteh die Tendenz, sich zu verkörpern, nicht genau an den Zeitpunkt, 
sondern andere Verhältnisse wirken dahin dass man schon früher heruntergeht. Dadurch 
entsteha die Erdenleben, die nicht voll wieder aufnehmen das, wa. wir uns früher 
erworben haben, die Leben, die einen Nie dergang darstellen. Es stellt sich dann 
heraus, dass, weni der Mensch zur Erde herabgehen muss und die Gedan- Ken noch fern 
sind, wenn er sogar noch einmal und nocl einmal heruntergeht, bevor er zu dem 
Zeitpunkt gekommen ist, wo er mit seinen errungenen Lebenserfahrungen 
zusammentrifft, dass er doch noch einmal ankommt bei den Gedanken, sich wieder 
ausgleichen muss mit dem, was er gleichsam vorzeitig durchgemacht hat. Hier zeigt 
sich, wie aufklärend die Ergebnisse der Geistesforschung sind. Der Geistesforscher 
entwickelt auf naturgemäße Weise eine Innigkeit für alles, was auf Erden lebt und 
leidet und sich freut. Er entwickelt für jede Seele Verständnis. Nehmen wir an, man 
steht einer Verbrecherseele gegenüber - notwendige Bestrafung muss ja sein -, man 
kann aber mit tiefem Mitleid einer Verbrecherseele gegenüberstehen. Es entsteht der 
Trieb, sich Aufklärung zu schaffen, wie diese Seele sich so verkörperte. Man 
entdeckt: Das ist eine besondere geistige Frühgeburt. Sie ist veranlasst, viel 
früher herabzusteigen, als die Gedanken auf ihren Weg getroffen sind. Solche Seelen 
haben die Tendenz, sich in diesem Zeitpunkt zu verkörpern, aber indem sie sich nicht 
verkörpern können im Zeitpunkt, wo sie mit ihren Gedanken zusammentreffen, tragen 
sie trotzdem die Tendenz, ins Erdenleben zu gehen, tragen in sich, dadurch, dass sie 
nicht angekommen, wo sie hinsollten, eine Missachtung des Lebens im 
Unterbewusstsein. Es wird einem eine solche Seele erklärlich. Ich habe versucht, bis 
in die Verbrechersprache zu verfolgen die Eigentümlichkeit der Verbrecherseele. Es 
gibt ja schon Wörterbücher dieser Sprache. Die Verbrechersprache zeigt einen 
Charakter, der zusammenhängt mit dessen unbewussten Seelentendenzen. Man prüfe nur 
diese Sprache. Es drückt sich darin aus, man möchte sagen, eine gewisse Verachtung 
des Lebens. Verfolgt man diese Zusammenhänge, so sieht man, dass ein richtiges 
Sich-drin-Fiihlen in der Verkörperung nur der Mensch hat, der sich im richtigen 
Augenblick verkörperte, [dessen Seele sich mit seinen gesamten Gedanken in dem 
richtigen Zeitpunkt zusammenfindet], der andere fühlt sich nicht harmonisch drin. 
Diese Seelen haben einen besonders starken oberbewussten Selbsterhaltungstrieb, in 
ihren unbewussten Tiefen ist Lebensverachtung. Das Zusammenwirken dieser Verachtung 
mit dem Selbsterhaltungstrieb gibt die verbrecherischen Naturen. Mancherlei erlebt 
man an Einzelheiten der Wiederverkörperungen, wenn man so betrachtet das, was die 
Seele erkunden kann, mit der richtigen geisteswissenschaftlichen Methode. Was ich 
erzähle, sind einzelne Fälle. Wenn ein Mensch durch ein Unglück vorzeitig stirbt, 
verlässt er einen Leib, den er nicht schon hätte verlassen brauchen. Er kommt in 
diese geistige Welt so, dass sie ihm in ganz anderer Art entgegentritt, [als wenn 
der Tod im hohen Alter eingetreten wäre]. Er schaut sie durch den Schleier der 
Kräfte, die noch im Leibe hätten wirken können. Dadurch entwickeln sich stärkere 
Kräfte, als wenn sie ohne diesen Schleier sich hätten entwickeln können. Man lernt 
als Geistesforscher Menschen kennen, die so stark geworden sind, die Kräfte haben, 
durch die sie mehr als andere ihren Leib beherrschen können, über das, was Ermüdung 
ist, hinausgehen. Sie sind durch ein Unglück gegangen - so findet man -, durch 
frühen Tod, haben sich etwas bewahrt, was ihnen viel Kraft gegeben hat. Die Welten 


mögliche anwenden. Ich brauche Ihnen aber nicht mehr als dieses Prinzip hier zu 
erklären; Sie sehen, daß man in mathematischen Formeln ausdrücken kann, was man 
fühlt. Fühlen kann man immer, daß es in einem gewissen Grade unwahrscheinlich ist, 
daß da eine Sechs geworfen wird, aber die Wahrscheinlichkeit ist 1/6, und mit zwei 
würfeln ist sie 1/36 und so weiter. Also man kann gewissermaßen solche Gefühle, 
solche Empfindungen mathematisch ausdrücken. Nun gibt es einen gewissen 
Gedankengang, der sich bezieht auf die göttliche Vorsehung. Die Materialisten sagen 
nämlich etwa das Folgende: Wir wollen den Gedankengang der Gottgläubigen, der 
Vorsehungsgläubigen einmal vor uns hinstellen. Wie ist der Gedankengang der 
Vorsehungsgläubigen? Der ist mit Bezug auf die Vorsehung der Welt manchmal der 
folgende. Die Vorsehungsgläubigen sagen: Nehmen wir etwa den Goetheschen «Faust» 
oder auch Homers Dichtungen, darauf kommt es nicht an. Der Goethesche «Faust» - was 
ist er denn zuletzt? - Wenn man nach Art der Materialisten denkt, die die Welt aus 
Atomen oder Molekülen zusammensetzen, so müßte man eigentlich den ganzen «Faust» 
zusammengesetzt denken aus Buchstaben, wenn man nicht weiter gehen wollte, aus 
einzelnen Buchstaben. Nun formulieren solche Leute, die vorsehungsgläubig sind, und 
die dennoch an Atome und Moleküle glauben, etwa so: Nehmen wir einmal den ganzen 
«Faust», der besteht aus Buchstaben. Nun denke man sich, man hätte in einem 
Setzerkasten darinnen alle die Buchstaben, aus denen der ganze «Faust» besteht. Und 
durch irgendeine Maschinerie - nicht durch irgendeine Weisheit - würden diese 
Buchstaben hingeworfen. Da fragt nun der Vorsehungsgläubige: Wenn man diese 
Buchstaben hinwürfe und eine Maschinerie da wäre, die diese Buchstaben so, wie sie 
hingefallen sind, nebeneinandersetzte, wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, daß da 
gerade der Goethesche «Faust» zum Vorschein käme? - So fragen sie. Diese 
Wahrscheinlichkeit ist doch eine wirklich verschwindend geringe, sagen sie. Man kann 
nicht annehmen, daß, wenn die Buchstaben so beliebig hingeworfen würden, durch 
irgendeinen Zufall - sehen Sie, da haben wir «seine Majestät den Zufall», wie 
Voltaire sagt - der Goethesche « Faust» sich auf diese Weise aufzeichnete. Also da 
das bei Goethes «Faust» nicht der Fall ist, die Welt aber denn doch viel, viel 
herrlicher zusammengefügt ist, so kann man nicht denken, daß diese Welt ohne 
Weisheit einfach so hingeworfen wäre. Also muß es eine Vorsehung geben. Das wäre 
etwa der Gedankengang eines zugleich mit dem Atomismus der Gegenwart lebenden 
Menschen, der aber doch gerade wegen der Unmöglichkeit, daß aus einem beliebigen 
Chaos des Raumes sich selbst die Welt zusammengewürfelt haben sollte, auf die 
Notwendigkeit einer Vorsehung schließt. Fritz Mauthner ist nun ein gründlicher Herr, 
und er hat sich sogar darauf eingelassen, nun nicht bloß den Gedankengang so einfach 
hinzustellen, sondern richtig zu berechnen, wie unwahrscheinlich es ist, daß zum 
Beispiel der Goethesche «Faust» auf diese Weise durch ein einfaches Hinwerfen der 
Buchstaben, die in ihm vorkommen, entstanden wäre. Er hat also die Rechnung wirklich 
angestellt, und das möchte ich Ihnen also vorführen. Er ist hier wirklich mit einer 
gewissen Gründlichkeit vorgegangen. Fritz Mauthner sagt: «Das Dasein Gottes soll 
daraus bewiesen werden, daß die Schönheit und Ordnung der Welt ohne absichtsvollen 
Schöpfer, durch reinen Zufall also ebenso höchst unwahrscheinlich sei, wie die 
Herstellung der FaustDichtung etwa dadurch, daß ein ungeheurer Setzerkasten 
umgeworfen würde und die Lettern und andere Satzzeichen sich zufällig in der 
Reihenfolge von Goethes < Faust > geordnet hätten. Die Unwahrscheinlichkeit für eine 
solche Herstellung des < Faust > ist wirklich ungeheuer groß. Größer, als die 
Phantasie sich vorstellen kann. Auch wenn man die übertolle Annahme, die Lettern 
könnten sich im Räume auch noch zu Zeilen ordnen, beiseite läßt und an die 
Wahrscheinlichkeit eines unendlich günstiger liegenden Extrazufalles denkt. So etwa: 
eine deutsche Schreibmaschine oder Setzmaschine gelangt in die Hände eines Chinesen, 
der von der deutschen Sprache und von deutschen Buchstaben keine Ahnung hat, der 
aber unverdrossen auf den Tasten herumtippt, wochenlang oder monatelang, und die 
Maschine auch sonst richtig bedient» -, daß der also durch dieses bloße Herumtippen 
den Goetheschen «Faust» zusammenbringt! Mauthner fährt fort: «Ich habe mir nun den 
Spaß gemacht, die Wahrscheinlichkeit für den Zufall näherungsweise zu berechnen, daß 
bei diesem blinden Herumtippen just Goethes < Faust > herauskomme. Auf einige 
Dezimalstellen in der Mantisse des Logarithmus kommt es nicht an. Auch habe ich 
großmütig die Wahrscheinlichkeit dadurch erhöht, daß ich einen <Faust> mit 100 
Druckfehlern noch als <Faust) anerkannte, also überaus zahlreiche günstige Fälle 
anstatt eines einzigen theoretisch geforderten annahm. Zum <Faust) sind etwa 300000 
Buchstaben nötig. Die Wahrscheinlichkeit nun, bei jedesmaligem Tippen gerade den 
richtigen Buchstaben zufällig zu treffen, ist nicht ganz klein, fast 1lioo, weil 
gegen 100 verschiedene Zeichen im ganzen vorhanden sind.» Also man kann hundert 
Zeichen greifen. Wenn man blind hintappt, so ist die Wahrscheinlichkeit, daß man 
eines richtig greift, i/ioo nach dem Prinzip, das ich Ihnen vorher bei dem Würfel 
vorgeführt habe. Demnach ist die Wahrscheinlichkeit, daß dieser Chinese, der von der 


«Faust»-Sprache keine Ahnung hat, einmal richtig hintappt, 1Jioo. «Da aber nach 
elementaren Regeln die Wahrscheinlichkeit, so zufällig den ganzen <Faust) 
herzustellen, bei 300000 Buchstaben gleich ist dem Produkte von 300000 Partial- 
Wahrscheinlichkeiten, so berechnet sich die Wahrscheinlichkeit einer zufälligen 
Entstehung des < Faust > 1:100300000.» Sie sehen, die Wahrscheinlichkeit, daß der 
«Faust» auf diese Weise hervorgeht, ist nicht 1fe oder V36 und so weiter, sondern 
sie ist gleich dem Bruch, der entsteht, wenn ich 1 dividiere durch 100 mal 100 mal 
100 und so weiter, und das 300000mal mache; das ist ein Bruch mit einem, wie Sie 
sich vorstellen können, riesigen Nenner; das heißt, diese Wahrscheinlichkeit ist 
eine ungeheuer winzige. Mauthner sagt weiter: «Das ist auf einen Bruch, dessen 
Zähler 1 ist, dessen Nenner eine ganze Zahl von 600000 Ziffern. Auch die 
Einbildungskraft der Inder» - die Mauthner für sehr groß hält -, «auch das 
mathematische Genie des Archimedes könnte diesen Nenner nicht fassen. Seine Zahl ist 
namenlos. Also waren die Griechen und Römer im Recht, wenn sie die zufällige 
Herstellung eines wohlgeordneten Ganzen für äußerst unwahrscheinlich erklärten. Die 
Grenze der Unmöglichkeit ist erreicht.» Aber nur für das menschliche Vorstellen - 
meint er. Man kann sich das nicht vorstellen, daß der «Faust» auf diese Weise 
entstände. «Und die Griechen und Römer hätten auch den Schluß, daß also die 
sinnreiche Herstellung des < Faust > durch einen Schöpfer höchstwahrscheinlich oder 
so gut wie gewiß sei, mit dem gleichen Rechte auf die Existenz eines Weltschöpfers 
übertragen können, wenn nur diese Übertragung oder Metapher, wenn nur die ganze 
Fragestellung nicht so unsäglich albern wäre. Nichts liegt mir ja ferner als der 
Glaube an die zufällige Entstehung auch nur des Wunderbaues einer Mücke im Sinne des 
Materialismus. Durch materiellen Zufall ist die Entstehung einer Mücke ebenso 
unwahrscheinlich, wie die des < Faust >. Der Darwinismus hat an den 
Unbegreiflichkeiten wirklich nicht viel geändert. Aber die Kopfarbeit des lieben 
Gottes, der nicht dreimal hunderttausend Elemente oder Buchstaben (mit 
Wiederholungen), sondern die Elemente der Welt unendlich mal (mit Wiederholungen) zu 
ordnen gehabt hätte, ist für Menschenvorstellung - wir haben wirklich keine andere - 
doch womöglich noch unwahrscheinlicher als eine zufällige Entstehung des < Faust >. 
Ich mag meine Rechnerei nicht auf den Grad der Unwahrscheinlichkeit einer 
Weltregierung und einer Vorsehung ausdehnen.» Sie sehen, man kann eine ungeheuer 
gelehrte Betrachtung anstellen - Sie werden doch wohl die Betrachtung hinreichend 
genug gelehrt gefunden haben -, die zu dem logischen Schluß führt: Was müßte der 
liebe Gott alles im Kopfe haben, wenn er aus all den Elementen der Welt nun die Welt 
zusammensetzen wollte; denn schon aus einem Setzerkasten oder einer Schreibmaschine 
durch Zufall etwa den «Faust» zu machen, würde zu einer solchen UnWahrscheinlichkeit 
führen, die geradezu an eine Unmöglichkeit grenzt. So, sagt also Mauthner, ist 
sowohl der Begriff des Zufalls, wie auch der Begriff der göttlichen Vorsehung 
unmöglich, denn man kann bei einer Welt erst recht nicht annehmen, daß diese aus 
einem großen Setzerkasten zufällig wohlgeordnet herausfällt, wenn beim «Faust» schon 
die Wahrscheinlichkeit so klein ist; aber einen Gott kann man ebensowenig annehmen, 
denn was müßte in dem Gott für eine Weisheit sein, wenn er nun aus all den Elementen 
der Welt die Welt zusammenzusetzen hätte! Man kann also weder einen Gott, noch 
«seine Majestät, den Zufall» annehmen. Deshalb will Mauthner, daß das alles ungültig 
ist, daß das alles nur Sprachbegriffe sind, mit denen sich die Menschen eben wie mit 
Sprachen, wie mit Übersetzungen betätigen. «Kritik der Sprache» nennt er das! Wir 
haben also - daran wollen wir festhalten - einen wirklich scharfsinnigen 
Gedankengang, der mit sehr viel Mühe vollzogen ist, der nun dazu führt, daß die 
Alternative aufgeworfen wird: Entweder müßte man annehmen, die Welt wäre durch 
Zufall entstanden - diese Wahrscheinlichkeit ist natürlich unendlich klein -, oder 
man müßte daran denken, daß ein «Lieber Gott» alle diese Weisheiten einmal im Kopf 
gehabt hat, um aus dem Chaos heraus weisheitsvoll die Welt zu bilden; das ist noch 
weniger anzunehmen. Versuchen wir jetzt, die wir in der Geisteswissenschaft nicht 
bloß danach streben, dies oder jenes zu erkennen, sondern auch richtig zu denken, 
das heißt, überall die Faktoren in Betracht zu ziehen, die zu einem richtigen 
Gedankengang führen können, entsprechend dem Ernste der Geisteswissenschaft uns mit 
diesem Gedankengang auseinanderzusetzen. Nehmen wir den Satz noch einmal auf: Die 
Wahrscheinlichkeit, daß zufällig aus einem Setzerkasten heraus der Goethesche 
«Faust» entstehe, ist so klein, daß sie sich als 1 gebrochen durch eine Zahl von 
600000 Ziffern darstellt. Die Wahrscheinlichkeit, daß die Welt durch einen solchen 
Urzufall entstanden ist, wäre selbstverständlich unsäglichmal kleiner. Aber der 
ganze «Faust» ist doch entstanden! Ist er denn auf die Weise entstanden, daß Goethe 
sagen wir jetzt statt «der liebe Gott» «der liebe Goethe» - in seinem Kopfe die 
Gesetze gehabt hat, die aus dem Setzerkasten heraus nach den Prinzipien des Setzens 
die 300 000 Buchstaben zusammenordneten, so daß sie nun soldatenmäßig, reihenweise 
den «Faust» bildeten? Hat er denn an die Gesetze gedacht, wie man da hineingreifen 


muß, daß man die richtigen Buchstaben findet? - Nein! Wenn wir an die Entstehung der 
Goetheschen «Faust» denken, so hat die gar nichts zu tun mit dem Zusammenwürfeln! 
Der tut etwas ganz anderes, der den Goetheschen «Faust» entstehen läßt! Der käme gar 
nicht dazu, daran zu denken, daß sich aus 300000 Buchstaben der «Faust» 
zusammenwürfelt ! Goethe brauchte nicht im entferntesten irgend etwas zu wissen, wie 
sich aus 300000 Buchstaben zusammenwürfeln ließe der «Faust», und er machte ihn 
doch! So könnten und müßten wir uns einerseits das Chaos denken, in dem meinetwillen 
die Dinge in wilder Weise durcheinandergewürfelt sind, und andererseits, daß der 
liebe Gott im Kopf all die verschiedenen Gesetze hätte, wenn er die Welt in der 
Weise zusammenwürfeln würde, wie Goethe den «Faust» zusammengewürfelt hätte, wenn er 
sich vor den Setzerkasten gestellt hätte! Aber der liebe Gott machte das ja 
ebensowenig, wie Goethe seinen «Faust» eben nicht zusammengewürfelt hat. Es hat das, 
was wir uns in der Seele des Gottes zu denken haben, gar nichts zu tun mit dem 
ganzen Gedankengang vom Zusammenwürfeln, ebensowenig wie die Entstehung von Goethes 
«Faust» etwas zu tun hat mit dieser ganzen ungeheuer gelehrt gedachten Art des 
Zusammenwürfeins. Das heißt: Dieser ganze Gedankengang führt auf eine absolute 
Unmöglichkeit! Er ist geistvoll, er ist richtig, er ist gewissenhaft, alles das ist 
er, aber er führt auf eine Unmöglichkeit! Das beruht darauf, daß hier ein 
gewissenhafter Mensch einen Gedankengang aufnimmt, ihn weiterspinnt, aber während 
des Gedankenganges verliert er die realen Faktoren, die ihn zu einem wirklichen, 
richtigen Ende kommen ließen. Die Sache ist viel wichtiger, als man zunächst denken 
mag, denn sie zeigt uns eben, daß es außerordentlich schwierig ist zuweilen, selbst 
wenn man noch so wissenschaftlich arbeitet, während eines Gedankenganges nicht die 
Möglichkeit zu verlieren, richtig zu denken. Und das müssen wir in unsere 
Empfindungen, in unsere Gefühle aufnehmen. Wir müssen wirklich gerade an einer 
solchen Sache viel, viel lernen. Zweierlei ist für uns notwendig, wenn wir uns eine 
solche Sache vor die Seele führen. Das eine ist, daß wir an solch eklatantem 
Beispiel uns erziehen zu einem Wissen davon, daß Wahrheitssuchen schwierig ist, und 
daß der Mensch wirklich sehr, sehr nötig hat, sich ein Gefühl davon zu verschaffen, 
daß nicht jeder beliebige Gedankengang, der uns auf den ersten Anhieb noch so 
richtig erscheint, auch wirklich schon ein wahrer Gedankengang ist. Je mehr wir uns 
durchdringen können damit, daß wir die Empfindung haben: Wir können irren, wir 
können bei der größten Gewissenhaftigkeit irren, desto mehr werden wir abkommen von 
dem heute so vielfach verbreiteten Prinzip des Sich-Versteifens auf seine eigene 
Meinung, des, ich möchte sagen, starrköpfigen Festhaltens des einen oder des 
anderen, das wir als richtig angesehen haben. Heute trifft man ja nichts öfter als 
den Fall, daß Menschen auftreten, die sagen: Dies und dies halte ich für richtig! - 
Und das ausschlaggebende Gefühl, das man oftmals gegenüber solchen Menschen hat, ist 
das: Wie glücklich und wie einfältig ist der Mensch zugleich! Glücklich, weil er gar 
keine Ahnung davon hat, was es heißt, an irgend etwas, was man sich ausgedacht hat, 
zu glauben; und wie einfältig, weil er keine Ahnung davon hat, wie weit abstehend 
dabei etwas von der wahren Wirklichkeit sein kann. Auf der anderen Seite muß es uns 
aber klar sein, daß diese Erkenntnis uns nicht deprimieren darf. Ganz bescheiden 
wird uns diese Erkenntnis machen; aber sie wird uns auch nicht zur Melancholie 
treiben, etwa zu einer Verzweiflung an dem Menschenleben, weil doch die Erkenntnis 
der Wahrheit so schwierig ist. Denn wir wissen, daß dieses Leben der menschlichen 
Seele ein unendliches ist, und daß dieses Leben der menschlichen Seele ein Suchen 
sein muß, daß es daher sogar einer guten, weisen Einrichtung entsprechen könnte, 
daß das Wahrheitssuchen schwierig ist. Und wir werden sehen, daß darauf das Leben 
beruht. Der Tod würde sogleich da sein für unsere Seele, wenn das Wahrheitssuchen 
leicht wäre, wenn es wirklich so wäre, wie viele Menschen glauben, daß man die 
Wahrheit leicht finden könnte; wenn es so wäre, wie manche Menschen glauben, die da 
herkommen und sagen: Ich habe jetzt erkannt, man muß das Leben so und so einrichten, 
dann kann die ganze Welt beglückt werden! Wenn das so wäre, daß man in bezug auf die 
Differenziertheit der ganzen Welt so leicht die Wahrheit finden könnte, wie die 
meisten Menschen glauben, dann würde das der Tod der Seele sein; denn das Leben der 
Seele beruht eben darauf, daß man nicht in solcher Totalität die Wahrheit finden 
kann, sondern daß man die Wahrheit langsam suchen muß und daß man höchst bescheiden 
bleiben muß beim langsamen, stückweisen Verfolgen des Wahren. Der Irrtum ist um so 
mehr möglich, je umfassender die Wahrheiten sein sollen, die wir suchen. Daher ist 
natürlich hier einem der gelehrtesten Herren, ich möchte sagen, ein kindlicher 
Irrtum unterlaufen, den ich Ihnen ja gezeigt habe, indem das Weltproblem geradezu 
auf Zufall und Vorsehung hin gedeutet werden sollte. Aber die Depression, das 
Bestürztsein darüber, daß man die Wahrheit nur so schwierig finden kann, kann uns 
nicht ergreifen, wenn wir bedenken, daß das Leben darin besteht, daß wir die 
Wahrheit suchen müssen. Im Suchen liegt dasjenige, um was es sich handelt. Man 
könnte sagen: Wenn der Tod der Seele eintreten würde, weil die Wahrheit nicht zu 


suchen wäre, da müßte er ja jetzt wirklich eintreten; denn jetzt sind wir in bezug 
auf das mangelnde Gefühl des wirklichen Wahrheitssuchens wirklich in der 
Menschheitsentwickelung auf einem Höhepunkt. Niemals hat es mehr «Programm-Menschen» 
gegeben, mehr Menschen, welche glauben, mit ein paar Worten das ganze Welträtsel 
gelöst zu haben, als in unserer Zeit. Also es gibt schon gerade heute die 
Anschauungsweise, von der gesagt werden kann, daß sie den seelischen Tod bedeutet. 
Sie würde den seelischen Tod bedeuten, wenn das richtig wäre, was diese Programm- 
Menschen alle finden. Aber sie ist eben falsch; sie ist glücklicherweise falsch! So 
ein Mann wie Fritz Mauthner - und es sind viele, die heute in seinem Sinne denken - 
denkt viel typischer, als man glauben könnte. Im Sinne der heutigen Anschauungsweise 
sind die Bände des «Philosophischen Wörterbuches» mustergültig. Sie geben wirklich 
die Sache so, wie eben die meisten heute denken, die von dem heutigen Denken nicht 
abkommen wollen, etwa in der Richtung, wie die Geisteswissenschaft davon abkommen 
will. Solche Leute wie Fritz Mauthner sagen: Wir bekommen nach der einen Seite die 
unmögliche Idee heraus, daß durch Zufall die Welt entstanden ist -, denn dies hat 
eine so geringe Wahrscheinlichkeit, wie ich Ihnen angedeutet habe. Aber der andere 
Begriff, der Begriff eines allweisen Gottes, ist ebenso unmöglich; denn das ist für 
unsere Menschenköpfe unmöglich zu fassen, daß es einen Gott gibt, einen lieben Gott, 
der nun dies alles in seinem Kopfe bildet, was er braucht, um aus dem Chaos heraus 
die einzelnen Buchstaben der Welt zusammenzufügen. Früher, meint Fritz Mauthner, 
waren die Menschen so, daß sie mit Begriffen wie «Zufall» und «Vorsehung» 
gewirtschaftet haben. Aber wir, meint er, sind nun über diese Dinge hinaus, denn wir 
wissen ja heute, daß solche Begriffe wie «Zufall» und «Vorsehung» überhaupt keine 
Weltbedeutung, keine objektive Bedeutung haben, sondern nur Begriffe des 
menschlichen Kopfes sind, nur für den Menschen eine Bedeutung haben. Darin wird 
gerade die Kritik gesehen, daß man solche Begriffe nicht mehr auf die Welt anwendet. 
Diese Leute sagen immer: Seht, früher waren die Menschen so kindisch; sie haben auf 
der einen Seite von «göttlicher Vorsehung», auf der anderen Seite von dem Begriff 
«Zufall» gesprochen. Sowohl den Begriff des Zufalls wie den Begriff einer göttlichen 
Vorsehung müssen wrir als nur im menschlichen Denken liegend, als auf die Welt gar 
nicht anwendbar, annehmen! - Auf welchem Boden stehen denn diese Kritiker? Sie 
sagen: Wenn wir die ganze philosophische Entwickelung, diese ganze philosophische 
Art, die viele Philosophen getrieben haben, überschauen - und Mauthner hat sich 
wirklich fest hingesetzt und die Philosophen der Welt studiert, er kennt sie alle, 
soweit man sie kennen kann in einem Menschenleben -, so sehen wir, wie sie sich 
bemüht haben, Begriffe zu finden. Aber das sind alles nur Menschenbegriffe, die 
nicht anwendbar sind auf die Wirklichkeit! Dem Begriff von göttlicher Vorsehung 
entspricht keine Wirklichkeit. Und so schließt denn der Artikel «Zufall» damit, daß 
er etwa sagt: Früher hat man göttliche Vorsehung, Weltordnung, Weltharmonie, 
Weltschönheit als Begriffe angesehen, die man etwa so aufgefaßt hat: Es gibt etwas 
Zufälliges in der Welt -; aber die Welt zeigt eine Ordnung, die Welt zeigt auch eine 
Schönheit. Und Mauthner schließt den Artikel «Zufall»: «Wir aber wissen, daß der 
Zufallsbegriff Menschenwerk ist. Menschenwerk auch der Schönheitsbegriff und der 
Ordnungsbegriff. Menschenwerk der Gottesbegriff. Menschenwerk der Ursachbegriff.» 
Das heißt: Wir wissen alle, daß diese wichtigen Begriffe Menschenwerk sind, keine 
objektive Bedeutung haben. «Da ist es für uns der Gipfel wortabergläubischer 
Menschlichkeit, die Frage auch nur zu stellen und sie nun gar durch ein kindisches 
Gleichnis beantworten zu wollen: ob der Zufall oder Gott die Ursache der Weltordnung 
und der Weltschönheit sei.» Was hat denn Fritz Mauthner getan, um zu dieser 
Erkenntnis zu kommen, daß der Gottesbegriff Menschenwerk, der Zufallsbegriff 
Menschenwerk, der Ordnungsbegriff Menschenwerk sei, so daß weder die Ordnung draußen 
existiert, sondern nur der Mensch sich die Vorstellung macht, es existiere eine 
Ordnung, es existiere eine Schönheit und so weiter? Was hat er denn gemacht, der 
Fritz Mauthner und die anderen Philosophendenker, die zu dieser Erkenntnis gekommen 
sind? Sie haben wirklich - Sie brauchen mir das nicht zu glauben mit allem möglichen 
philosophischen Scharfsinn nachgewiesen, wie weise der Menschenverstand arbeitet, um 
zu diesen Begriffen zu kommen, und wie diese Begriffe wirklich Menschenwerk sind; 
das haben sie nachgewiesen! Also, das ist bewiesen, was er da sagt: «Wir aber 
wissen...», und so weiter. Das ist bewiesen! Wenn man aber zusieht, wie es bewiesen 
ist, dann sagt man: Ja, du hast wirklich Recht, mein lieber Fritz Mauthner. Wir aber 
wissen, daß der Zufallsbegriff Menschen werk ist; Menschenwerk auch der 
Schönheitsbegriff, Menschenwerk auch der Gottesbegriff, der Zufallsbegriff, der 
Maikäferbegriff! So nämlich steht die Sache, sobald wir sie ins richtige Licht 
rücken! Wenn Sie all den großen Scharfsinn, es ist wirklich ein ungeheurer 
Scharfsinn, nun durchnehmen würden - Sie hätten viele Jahre damit zu tun, wenn Sie 
alles studieren wollten -, der aufgewendet worden ist, um nachzuweisen, daß der 
GottesbegrifF Menschenwerk, der UrsachenbegrifF, der Zufallsbegriff Menschenwerk, 


der Schönheitsbegriff Menschenwerk ist, so liegen darin Gedankengänge, die ganz und 
gar auch anwendbar sind auf die Behauptung: der Maikäferbegriff ist Menschenwerk. - 
Gewiß, der Maikäferbegriff ist Menschenwerk, aber entscheidet denn dies darüber 
etwas, daß der Maikäfer auch draußen fliegt, daß er auch real ist? Der 
MaikäferbegrifF ist Menschenwerk - hier liegt die Kindlichkeit! Man kann ungeheuer 
scharfsinnig zu Werke gehen und glauben, etwas ungeheuer richtig zu finden, und der 
Faden ist einem verlorengegangen, an dem die Dinge sich aufhängen, die zu dem 
Richtigen führen. Alle die Beweise, die geführt worden sind dafür, daß diese 
Begriffe Menschenwerk sind, die entscheiden nämlich nichts darüber, ob dem Begriff 
eine Objektivität entspricht, geradesowenig wie der MaikäferbegrifF als Menschenwerk 
etwas darüber entscheidet, daß der Maikäfer objektiv ist, das heißt, draußen fliegt. 
Sie sehen, die moderne naturwissenschaftliche Denkweise gibt eine ungeheure 
Sicherheit. Und man kann sagen, daß dies in dem Satze zum Ausdruck kommt: «Wir aber 
wissen, daß der ZufallsbegrifFMenschenwerk ist. Menschenwerk auch der 
SchönheitsbegrifF und der OrdnungsbegrifF. Menschenwerk auch der GottesbegrifF. 
Menschenwerk der UrsachbegrifF. Da ist es für uns der Gipfel wortabergläubischer 
Menschlichkeit, die Frage auch nur zu stellen, ob der Zufall oder Gott die Ursache 
der Weltordnung und Weltschönheit sei.» O ja - muß man sagen -, du glaubst, weil du 
beweisen kannst, daß der Maikäferbegriff Menschenwerk ist, es sei eine Kindlichkeit, 
eine Wortabergläubigkeit, den MaikäferbegrifF jetzt auf etwas anzuwenden, was 
draußen fliegt? Das ist dasselbe, ganz dasselbe! Nur merkt man es nicht, daß es ganz 
dasselbe ist. Was kann man denn durch alle diese Dinge wollen? Das will man durch 
alle diese Dinge: darauf aufmerksam machen, wie man schwierig zur Wahrheit kommen 
kann, wenn diese Wahrheit gesucht werden soll nach dem Faden logischer Begriffe, die 
man aneinanderreiht; darauf aufmerksam zu machen, was alles passieren kann, wenn 

man mit noch so großem Scharfsinn die Wahrheit sucht, und wie man sich ganz 
durchdringen muß von dem Gefühl, daß Wahrheitssuchen schwierig ist, schwierig im 
Großen, schwierig im Kleinen. Und je mehr sich das, was ich versuchte heute 
anzudeuten, bei Ihnen in ein Gefühl verwandelt, desto besser wird es sein. Wir 
wollen nun auf Grundlage dieser Voraussetzungen dann demnächst, an Hegels 
Geburtstag, am 27. August, von unserem geisteswissenschaftlichen Standpunkte über 
die Begriffe «Zufall, Vorsehung und Notwendigkeit» sprechen. ZWEITERVORT 
R A G Dornach, 27. August 1915 In dem Verlauf der letzten Vorträge habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, daß über ein Problem, über eine Frage noch viel zu sagen sein 
wird, obwohl gerade dieses Problem schon von den verschiedensten Gesichtspunkten 
hier behandelt worden ist. Es ist die Frage nach dem Wechselzustande im Menschen von 
Wachen und Schlafen. Nun habe ich immer wieder, wenn ich über dieses Problem auch 
öffentlich gesprochen habe, darauf aufmerksam gemacht, wie ja auch vom Standpunkte 
unserer mehr materialistischen Wissenschaft dieses Problem des Schlafes vorhanden 
ist und behandelt wird. Ich habe auch einige von den verschiedenen Lösungsversuchen 
bei der oder jener Gelegenheit angeführt. Ich habe die sogenannte Ermüdungstheorie 
angeführt. Es ist nur eine von den vielen Theorien, die im Laufe der letzten 
Jahrzehnte für die Wechselbeziehung von Schlaf und Wachen geltend gemacht worden 
sind, die Theorie, daß der Mensch durch seine Tagesarbeit, überhaupt durch sein 
Verhalten während des Wachbewußtseins-Zustandes, Ermüdungsstoffe absondert, und daß 
der Schlafzustand geeignet ist, diese Ermüdungsstoffe wiederum durch irgendwelche 
Prozesse fortzuschaffen, so daß der Mensch während eines folgenden Zyklus von 
Wachbewußtsein eben neue Ermüdungs Stoffe bilden könne. Nun müssen wir uns immer auf 
den Standpunkt stellen, daß gegenüber der Geisteswissenschaft eine solche Theorie, 
die rein materialistisch gebildet ist, nicht falsch zu sein braucht, ich meine das, 
was in der Theorie geschildert wird. Ich will jetzt die Berechtigung, die 
materialistische Berechtigung dieser Theorie nicht weiter erörtern. Wie gesagt, es 
sind auch andere Theorien für den Fall geltend gemacht worden. Aber es sollen von 
der Geisteswissenschaft zunächst nicht etwa Zweifel erhoben werden, daß solch ein 
Vorgang stattfinden kann, daß also wirklich während des Tagesbewußtseins sich 
Ermüdungsstoffe absondern und während der Nacht diese Ermüdungsstoffe wiederum 
aufgezehrt werden. Dieser tatsächliche Vorgang soll durchaus nicht in Abrede 
gestellt werden, es soll über ihn auch nicht weiter diskutiert werden. In der 
Geisteswissenschaft muß es sich vor allen Dingen darum handeln, die Probleme, die 
Rätselfragen des Lebens so anzufassen, daß der Gesichtspunkt, unter dem sie angefaßt 
werden, wirklich derjenige ist, zu dem man sich zunächst nach den Erkenntnissen, die 
eben der Mensch in irgendeinem Zeitalter gewinnen kann, zu erheben vermag. Dann 
werden auch solche Tatsachen, wie etwa die Absonderung von Ermüdungsstoffen oder 
dergleichen durch den richtigen Gesichtspunkt, den man findet, in das rechte Licht 
gestellt werden können. Es handelt sich bei den meisten Fragen des Lebens, ja, bei 
allen Fragen des Lebens darum, daß man in der richtigen Art zu fragen versteht, daß 
man nicht von vorneherein verkehrt fragt. Nun, bei der Frage nach der 


Wechselbeziehung zwischen Schlafen und Wachen muß vor allen Dingen in Betracht 
gezogen werden, wie man den Gesichtspunkt zu gewinnen hat gegenüber diesen zwei 
Zuständen des Menschen: dem wachen Tagesbewußtsein und dem Schlafbewußtsein. Und da 
handelt es sich darum, daß sich gewisse Erscheinungen innerhalb unseres Lebens gar 
nicht anders ins rechte Licht setzen lassen, als wenn man berücksichtigt, was in 
einem sehr, sehr frühen Stadium unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen 
geltend gemacht worden ist. Ich habe sehr früh darauf aufmerksam gemacht, daß, wenn 
man die Weltenevolution überblicken wolle, man vor allen Dingen ins Auge zu fassen 
habe sieben Bewußtseinszustände - ich habe sie dazumal aufgezählt -, dann sieben 
Lebenszustände und sieben Formzustände. Nun gibt es Fragen des Lebens, die man 
beantworten kann, wenn man sich bloß an die Veränderung der Formen hält; es gibt 
solche Fragen, die man beantworten kann, wenn man sich an die Metamorphose des 
Lebens hält. Aber man kann gewisse Erscheinungen im Leben, gewisse Tatsachen des 
Lebens gar nicht anders beantworten, als wenn man sich dazu erhebt, die 
verschiedenen Bewußtseinszustände ins Auge zu fassen, die in Betracht kommen. Nun 
liegt es ja schon sehr nahe, bei dem Problem von Wachen und Schlafen die Frage nach 
der Verschiedenheit der Bewußtseinszustände im Schlafen und im Wachen ins Auge zu 
fassen. Denn das ist uns aus den verschiedensten Betrachtungen schon klar geworden: 
Es handelt sich beim Schlafen und Wachen um verschiedene Bewußtseinszustände des 
Menschen. Also müssen wir die Frage vor allen Dingen von dem Gesichtspunkt des 
Bewußtseins ins Auge fassen. Wir müssen uns schon klar sein, daß dies das 
Allerwichtigste bei der Sache ist, die Frage von dem Gesichtspunkt des Bewußtseins 
aus ins Auge zu fassen. Wir werden uns zu fragen haben: Wie unterscheiden sich denn 
eigentlich die Bewußtseinszustände des Wachens und des Schlafens? Und da stellt sich 
nun das Folgende heraus. Wenn wir wachen - wir brauchen uns zunächst nur die Dinge, 
die jeder sich einfach zum Bewußtsein bringen kann, zu registrieren -, so schauen 
wir die Welt um uns herum an; wir nehmen die Welt um uns herum wahr. Und jeder wird 
sich sagen können, er sei nicht imstande, sich selber oder das Menschliche, das 
innere Menschliche, während des Tagesbewußtseins so wahrzunehmen, wie die äußere 
Welt. Ich habe oft darauf aufmerksam gemacht, daß es ja eine ganz grobklotzige 
Täuschung wäre, wenn man das anatomische Studium etwa ansehen würde als dazu 
führend, daß der Mensch im Inneren betrachtet wird; es wird nur das Äußere, das 
unter der Haut gelegene selbstverständlich, durch die materielle Anatomie 
betrachtet. Das Innere des Menschen kann während des gewöhnlichen Wachbewußtseins 
nicht betrachtet werden. Auch dasjenige, was der Mensch während des Wachzustandes an 
sich selber kennenlernt, ist das Äußere der Welt, oder besser gesagt, ist dasjenige 
an ihm, wodurch er der äußeren Welt angehört. Wenn wir dagegen den Schlafzustand 
betrachten, so ist das Wesentliche des Schlafzustandes - das wird Ihnen aus den 
verschiedensten Auseinandersetzungen, die bisher gepflogen worden sind, hervorgehen 
können -, daß während des Schlafens der Mensch sich selber betrachtet. Das Objekt 
der Betrachtung während des Schlafes ist der Mensch. Das Bewußtsein ist zunächst auf 
den Menschen selber zurückgerichtet. Wenn Sie von diesem Gesichtspunkte aus die 
alleralltäglichsten Erscheinungen ins Auge fassen, so werden sie Ihnen begreiflich, 
verständlich werden. Nicht wahr, wenn man allein so über Schlafen und Wachen 
sprechen müßte, wie die materialistische Wissenschaft spricht, so würde das in 
völligem Widerspruch damit stehen, daß, wie ich schon einmal gesagt habe, ein 
Rentier, der sich nicht sonderlich anstrengt, oftmals viel leichter bei einem 
Vortrage ins Schlafen kommt als einer, der sich angestrengt hat. Wenn also die 
Ermüdung die wirkliche Ursache des Schlafes wäre, so würde das mit dieser 
Erscheinung doch nicht stimmen. Der Gesichtspunkt, zu dem wir uns erheben müssen, 
ist der, daß der Rentier, der einen Vortrag anhört, das Interesse seines 
Tagesbewußtseins nicht sehr stark auf den Vortrag richtet, daß ihn der Vortrag nicht 
besonders interessiert, vielleicht auch nicht interessieren kann, weil er ihn 
vielleicht nicht versteht und aus diesem Grunde ein berechtigtes Nichtinteresse an 
dem Vortrage hat. Dasjenige, was ihn nun viel mehr interessiert, ist er selbst. Er 
schreitet daher fort von der Betrachtung dessen, was im Vortrag gesagt wird, zu der 
Betrachtung von sich selbst. Man könnte allerdings jetzt die Frage aufwerfen: Ja, 
warum denn just zu der Betrachtung von sich selbst? - Das ist auch sehr leicht 
erklärlich. Den Betreffenden interessiert der Vortrag nicht aus gewissen Gründen. 
Die Gründe liegen zumeist darin, daß er für andere Dinge des Lebens mehr Interesse 
hat als just für dasjenige, was in diesem Vortrage besprochen wird, oder wenigstens 
für die Art des Zusammenhanges in diesem Vortrage. Aber der Vortrag stört ihn, 
Interesse zu nehmen an dem, woran er sonst Interesse hat. Derjenige, der kein 
Interesse hat, einen Vortrag zu hören, der könnte ja ein großes Interesse haben, die 
Zeit, in der er den Vortrag hört, lieber dazu zu verwenden, Austern zu essen. 
Vielleicht hätte er ein stärkeres Interesse, statt der Wahrnehmung des Vortrages 
sich die Wahrnehmung zu verschaffen, die er bekommt, wenn er Austern ißt. Aber der 


Vortrag stört ihn. Er kann doch gerade nicht Austern essen, wenn er einen Vortrag 
hören will. Er tut so, als wenn er einen Vortrag hören möchte, aber das stört ihn am 
Austernessen. Er kann jetzt nicht Austern essen, also nimmt er dasjenige, was ihm 
einzig zugänglich ist außer dem Vortrage, der ihn da an allem stört. Die Stunde ist 
schon einmal ausgefüllt mit dem, was sich nur hören läßt, und das interessiert ihn 
nicht; also wendet er die Aufmerksamkeit dem zu, was ihm zugänglich ist: seinem 
eigenen Inneren, seiner eigenen Wesenheit! Er genießt sich! Denn dieses In-den- 
Schlaf-Treten ist ein SichGenießen. Sie können aus dem, was wir betrachtet haben, 
entnehmen, daß das Schlaf bewußtsein auch heute noch immer auf der Stufe des 
Bewußtseins steht, auf dem das menschliche Bewußtsein schon gestanden hat während 
der alten Sonnenzeit. Es ist ein Bewußtsein, wie es die Pflanzen auch haben. Beide 
Dinge, beide Tatsachen kennen wir ja sehr gut aus den Vorträgen. - Gewiß, der gute 
Mann kommt dann nicht zu demselben Bewußtsein, zu dem er kommt, wenn er die 
Außenwelt genießt. Er schraubt sich gleichsam zurück auf das Sonnenbewußtsein. Aber 
das macht nichts, er genießt doch sich selber. Und das entspringt nun auch dem 
Interesse an sich. So müssen wir erklärlich finden, daß nicht aus innerer Ermüdung, 
sondern aus der Neigung des Interesses weg von dem, was gerade als Außenwelt da ist 
- der Vortrag oder das Musikstück oder was es immer ist -, zu dem, wozu dann das 
Interesse neigt, Schlaf eintritt. Dies aber ist überhaupt - wenn man gründlich und 
innerlich die Wechselzustände zwischen Schlafen und Wachen betrachtet - dasjenige, 
um was es sich handelt. Wenn wir wachen, so können wir das so auffassen, daß wir 
gewissermaßen während des Tagesbewußtseins unsere Aufmerksamkeit auf die Außenwelt 
lenken, also auf dasjenige, was ich jetzt in unbestimmter Form mit diesen Strichen 
hier bezeichne (es wird gezeichnet), daß wir dagegen unser Interesse abwenden von 
dem, worin wir leben. Ich kann also, wenn ich symbolisch zeichnen will, das so 
zeichnen, daß der Mensch in der Richtung dieser Pfeile das Interesse von sich 
ablenkt und der Außenwelt zulenkt. Während des Schlafzustandes ist das Umgekehrte 
der Fall. Der Mensch lenkt seine Aufmerksamkeit auf sich selbst in dieser Richtung 
und er lenkt die Aufmerksamkeit ab von dem, was um ihn herum ist. Da er nun aus sich 
selber heraustritt, so sieht er eigentlich während des Schlafes seinen eigenen Leib 
an. Der Mensch sieht also während des Schlafes zunächst seinen eigenen Leib an. Nun 
können wir den Wechsel zwischen Schlafen und Wachen, wie Sie sehen, auf ein anderes 
zurückführen. Wir können ihn zurückführen darauf, daß wir sagen: der Mensch lebt in 
aufeinanderfolgenden Zyklen, und zwar so, daß in dem einen Zyklus das Interesse wach 
ist, die Außenwelt zu beobachten, in dem anderen Zyklus ist das Interesse wach, sein 
eigenes Inneres zu beobachten. Und dieser Wechsel in der Richtung des Interesses, 
einmal nach außen, einmal nach innen, das ist der Wechsel, der zum Leben gehört, 
geradeso wie es zum Leben der Erde gehört, daß die Erde einmal von der Sonne 
beschienen wird, und dann die Sonne hinuntergeht und sie nicht von der Sonne 
beschienen wird. Hier ist es rein die Raumkonstellation, die hervorruft, daß die 
Erde einmal beschienen wird und einmal nicht. Dadurch entstehen die beiden Zyklen 
Tag und Nacht. Nun sehen Sie leicht ein, daß es sehr falsch wäre, wenn man sagen 
würde, der Tag sei die Ursache der Nacht, oder die Nacht sei die Ursache des Tages. 
Das wäre, wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe, eine «Wurmphilosophie». Ich habe ja 
von dieser Wurmphilosophie in den verflossenen Vorträgen gesprochen, nicht wahr. Es 
hat einfach keinen Sinn, zu sagen, daß der Tag die Ursache der Nacht oder die Nacht 
die Ursache des Tages ist, sondern beide sind sie hervorgerufen durch den 
regelmäßigen Wechsel, durch die räumliche Stellung von Erde und Sonne. Ebensowenig 
hat es eigentlich einen Sinn, zu sagen, der Schlaf sei die Ursache des Wachens, oder 
das Wachen sei die Ursache des Schlafes. Einen Sinn hat es nur, zu sagen: Gerade so, 
wie extensiv räumlich die Erde in einen Wechselzustand von Tag und Nacht versetzt 
wird, also durch räumlich-extensive Verhältnisse in diesen Wechsel versetzt wird, so 
wird, intensiv, das Leben innerlich in einen Wechsel versetzt vom Interesse nach 
außen und vom. Interesse nach innen. Diese Zustände müssen wechseln, müssen 
aufeinanderfolgen. Das geht gar nicht anders. Es ist einfach im Leben begründet, daß 
der Mensch eine Zeitlang sein Interesse nach außen richtet, und, nachdem er es nach 
außen gerichtet hat, muß er es nach innen richten, geradeso wie die Sonne es sich 
nicht überlegen kann, wenn sie im Westen untergeht, ob sie wieder zurückgehen will. 
Nur kommen wir jetzt in ein Gebiet hinein, in welchem wir, wenn wir es betreten 
wollen, immer das Folgende beachten müssen. Die Sonne muß gewisse Stunden hindurch 
Tag bilden, gewisse Stunden hindurch Nacht bilden. Der Mensch kann aber ganz gut die 
Sache in der Weise durchbrechen, indem er entweder wie der Rentier, der einschläft, 
auch wenn er nicht gerade ermüdet ist, sondern das Gegenteil davon sein müßte, 
einfach willkürlich sein Interesse sich selber zuwendet, sich genießt, recht seinen 
Leib genießt, oder aber, indem er, wie der Student, wenn er unmittelbar vor dem 
Examen steht und sehr viel zu ochsen hat, wiederum aus seiner Willkür heraus 
mancherlei überwinden kann in bezug auf das Schlafen. Mancher Student schläft da 


manchmal vor dem Examen recht wenig. Aber das hängt überhaupt mit den großen Fragen 
zusammen, die uns jetzt immer wieder und wiederum beschäftigen werden, mit den 
Fragen nach Notwendigkeit, wie wir sie in der äußeren Natur finden, nach Zufall, 
wovon wir oftmals sprechen, sowohl in der äußeren Natur, wie auch im menschlichen 
Leben, und nach der Vorsehung, von der wir der ganzen Welt gegenüber zu sprechen 
haben. - Sobald wir ins menschliche Leben hereinkommen, sehen wir etwas in das Feld 
der Notwendigkeit hereintreten, etwas, das «notwendig» ist, wenn der Mensch 
überhaupt sein Wesen haben soll in der Welt. Davon werden wir jetzt mancherlei zu 
sprechen haben. Nun habe ich Ihnen das, was ich Ihnen gesagt habe, nicht nur aus dem 
Grunde gesagt, um darauf hinzudeuten - nicht nur, sage ich, natürlich auch aus 
diesem Grunde -, daß man den richtigen Gesichtspunkt suchen muß gegenüber den 
Wechselzuständen zwischen Schlafen und Wachen. Dieser richtige Gesichtspunkt ist, 
daß man fragt: Wie ist das Bewußtsein geartet im Wachen? - und darauf antwortet: Das 
Bewußtsein ist so geartet, daß das Objekt zunächst nicht der Mensch selber ist, 
sondern die Außenwelt, daß der Mensch sich vergißt und die Außenwelt in sich 
aufnimmt; daß dagegen die Bewußtseinsartung während des Schlafes so ist, daß er die 
Außenwelt vergißt und sich betrachtet. Aber er ist im Schlaf mit seinem 
Bewußtseinszustand erst beim Sonnenbewußtsein angekommen. Es ist nur ein 
untergeordneter Zustand, sich selbst zu genießen. - Aber nicht bloß aus diesem 
Grunde habe ich an diesen Gesichtspunkt angeknüpft, sondern um darauf aufmerksam zu 
machen, daß es etwas darauf ankommt, überhaupt die Aufmerksamkeit hinzulenken 
darauf, wie das Bewußtsein sich in verschiedener Art stellt zu der Welt, und wie man 
gewisse Dinge vor allem in ihrer Wesenhaftigkeit nur dadurch erkennen kann, daß man 
nach der Artung des Bewußtseins fragt. So wird es ganz unmöglich sein, irgend etwas 
Besonderes zu wissen über den Aufbau der hierarchischen Ordnung der höheren 
geistigen Wesenheiten, wenn man nicht auf das Bewußtsein dieser höheren geistigen 
Wesenheiten eingeht. Nehmen Sie die verschiedenen Vortragszyklen durch und Sie 
werden sehen, was da für Mühe genommen worden ist, um zu erklären, wie das 
Bewußtsein der Angeloi und Archangeloi und so weiter ist. Denn darauf kommt es an, 
bei einer Sache wirklich darauf zu achten, von welchem Ausgangspunkt diese Sache 
verstanden wird. Es könnte jemand kommen und sagen: Ich kann ganz gut verstehen, wie 
es mit den Hierarchien beschaffen ist: Da ist zuerst der Mensch, dann höher sind die 
Angeloi, noch höher die Archangeloi, noch höher die Archai und so weiter. Er kann 
das nacheinander aufschreiben: Archai, Archangeloi, Angeloi, und sagen: Ich verstehe 
das ganz gut, jedes von diesen ist immer höher. - Ja, wenn man nur weiß, daß jedes 
von dem hier Aufgezeichneten höher ist, so weiß man über die Stufenfolge der 
Hierarchie genau soviel, wie man auch über die Aufeinanderfolge der Stockwerke bei 
einem Haus weiß; denn von den übereinanderliegenden Stockwerken bei einem Haus weiß 
man auch, daß sie aufeinanderliegen. Man könnte genau dieselbe Zeichnung entwerfen. 
Es handelt sich wirklich darum, bei einer jeden Sache auf das zu achten, worauf es 
ankommt. Man weiß wirklich etwas über diese höheren Wesen, wenn man weiß, in welchem 
Bewußtseinszustand jedes dieser Wesen lebt, wenn man versucht, dieses zu schildern. 
Das ist das, was man ins Auge fassen muß. Und so ist es auch beim Menschen selber. 
Man lernt auch den Menschen seinem Inneren nach wirklich noch recht wenig kennen, 
wenn man zum Beispiel über den Schlaf nichts weiter zu sagen weiß, als daß das Ich 
und der astralische Leib dann aus dem physischen und ätherischen Leib heraus sind. 
Gewiß ist das wahr, aber es ist die allerabstrakteste Aussage. Denn man weiß 
eigentlich nicht mehr über den Unterschied zwischen Schlafen und Wachen bei dem 
Menschen, als man auch weiß über ein volles und ein leeres Bierglas; bei dem einen 
ist das Bier darinnen und bei dem anderen ist das Bier draußen! Gewiß, es gilt das, 
daß beim schlafenden Menschen das Ich und der astralische Leib aus dem physischen 
und dem Ätherleib draußen sind, aber man muß den Willen haben, zu immer weiteren und 
weiteren konkreten Bestimmungen aufzusteigen. Und dieses Aufsteigen zu konkreten 
Begriffen, das versuchen wir, indem wir zum Beispiel jetzt wieder klargemacht haben, 
wie der Wechsel des Interesses ist in dem einen und in dem anderen Falle. Ich habe 
Ihnen das eine Mal rötlich hell den Menschen schematisch gezeichnet; das andere Mal 
bläulich. Das hängt damit zusammen, daß ich Ihnen gesagt habe: Der Mensch ist da im 
Hohlen. Und wenn man nun einschläft und ein höheres Bewußtsein sich erwirbt - das 
Bewußtsein kann sich andeuten zunächst; man sieht dann ja auch wirklich, denn man 
fängt an damit, daß man sich selbst betrachtet -, dann sieht man auch das Hohle, 
dann sieht man schon das Hohle. Dann sieht man schon die Unwahrheit des Urteils, daß 
wir aus kompakter Materie bestünden. Man sieht dann schon, daß das, was da als 
Materielles erscheint beim Tagesbewußtsein, eigentlich Hohlräume sind. Nur muß man 
beachten, daß ja der Mensch wirklich heraus ist während des Schlafes. Daher sieht er 
den Hohlraum umsäumt von der Aura. Nicht wahr, der Mensch ist nicht in sich, sondern 
er ist außen und sieht so hin. Er sieht also das, was in der Mitte mehr oder weniger 
hohl ist. Es ist natürlich konfiguriert, mehr oder weniger hohl. Es ist nicht 


einfach ein Hohlraum. Sonstige Hohlräume sind ja dann gerade ausgefüllt, wenn man 
sie von außen anschaut. So daß der Mensch natürlich so konfiguriert erscheint, wie 
er ist, wenn man ihn von außen anschaut, so wie es das Tagesbewußtsein gibt. Aber 
man sieht ihn außerdem umgeben von einem aurischen Nebel. Es erscheint einem der 
Mensch dann nicht so, wie wenn man sonst auf ihn hinschaut, sondern er ist umgeben 
von einer Art aurischem Nebel. Man sieht nicht ganz deutlich auf ihn hin, sondern 
so, daß man diesen aurischen Nebel erst durchdringen muß. Also man sieht hin auf 
einen aurischen Nebel, und in diesem aurischen Nebel schattiert sich dann etwas ab 
wie die Gestalt; über dieser lagert sich aber wiederum dieser Nebel. Es ist also 
wirklich so, wie wenn man den Menschen sehen würde in einer mehr oder weniger hellen 
Aura darinnen. Da darinnen ist er ausgespart, wenn man ihn so von außen anschaut. 
Ich will da den trivialen Vergleich gebrauchen, um das Phänomen, von dem wir hier 
sprechen, wenn während des Schlafes der Mensch bewußt wird, klarzumachen: Wer ist 
nicht schon einmal durch eine Stadt gegangen, die im Nebel war. Da hat er die 
Lichter nicht scharf begrenzt gesehen, sondern wie in einer Art Regenbogenaura 
darinnen. Das hat ja jeder Mensch schon gesehen. Da sieht man nicht die Lichter, 
sondern eigentlich die Lichter ausgespart in dem umliegenden Nebel. Es hat wirklich 
sehr viel Ähnlichkeit mit dem genannten Vorgange. Man sieht eigentlich das 
imaginative Sehfeld wie im Nebel, und darinnen sind ausgespart, wie Dunkelheiten, 
die Menschenwesen. Wenn man dies ins Auge faßt, so kann man sagen: Sehend zu werden 
im Schlafe bedeutet, den Menschen durch eine Aura zu sehen. Und dadurch wurde der 
Mensch materialistisch, daß er lernte, die Aura nicht zu sehen, sondern sich direkt 
zu sehen. Das konnte nur bewirkt werden, indem durch luziferische Vorgänge 
herbeigeführt war die Möglichkeit, daß der Mensch nun anfing, sich mit dem 
Tagesbewußtsein zu sehen. Und da berührt man verständnisvoll eine wichtige Stelle im 
Beginn des Alten Testamentes. Da wird im Alten Testament mitgeteilt, daß bis zu der 
luziferischen Verführung hin die Menschen nackt herumgegangen sind. Dieses 
Nacktherumgehen ist nicht in dem Sinne aufzufassen, daß sie so herumgingen für ihr 
Bewußtsein, wie Sie jetzt nackt herumgehen würden, sondern daß sie vorher die Aura 
ringsherum gesehen haben. Und dadurch haben sie das gar nicht gesehen, was man jetzt 
sehen würde am Menschen, wenn er nackt herumlaufen würde, sondern sie sahen den 
Menschen in einer spirituellen Kleidung. Die Aura war nämlich die Kleidung. Und als 
den Menschen der Unschuldszustand genommen war, als sie verurteilt waren zu einer 
materialistischen Lebensart, mit anderen Worten, als sie die Aura nicht mehr sehen 
konnten, da sahen sie das, was sie eben nicht gesehen hatten, solange die Aura da 
war; und da fingen sie an, die Aura zu ersetzen durch die Gewänder. Das ist der 
Ursprung der Bekleidung: Der Ersatz der Aura durch das Gewand. Und das ist 
tatsächlich in unserem materialistischen Zeitalter gut zu wissen, daß sich die 
Menschen zunächst nicht aus anderen Gründen, sondern aus dem Grunde angezogen 
haben, um in der Bekleidung die Aura nachzuahmen. Bei Kultusgebräuchen ist das ja in 
ausgesprochenem Sinne der Fall, denn da bedeutet jedes Kleidungsstück die Nachahmung 
irgendeines Teiles der Aura des Menschen. Und wie Sie noch selbst auf Raffaelschen 
Bildern sehen, haben die Maria, der Joseph, die Magdalena verschiedene Kleider; die 
eine Gestalt hat ein rotes Untergewand, blaues Übergewand; die andere blaues 
Untergewand, rotes Übergewand. Die Magdalena werden Sie sehr häufig bei denen, die 
die Tradition gut gekannt haben oder noch etwas Hellsehen gehabt haben, im gelben 
Gewand sehen und so weiter. Da ist immer versucht worden, zu entsprechen der Aura 
der betreffenden Individualität; denn das Bewußtsein war vorhanden, in der Kleidung 
die Aura nachzuahmen, in der Kleidung einen Ausdruck der Aura zu schaffen. Und es 
entspricht unserer materialistischen Zeit die Abirrung, daß in gewissen Kreisen ein 
Ideal darin gesehen wird, die Kleidung abzuschaffen - denn der Materialismus geht 
überall bis zu seinen Konsequenzen und dasjenige, was man oft als «Nacktkultur» 
bezeichnet, als etwas außerordentlich Gesundes hinzustellen. Es gibt ja sogar eine 
Zeitschrift, die so etwas vertritt und sich «Die Schönheit» nennt. Diese geht von 
einem Mißverständnis aus. Sie glaubt nämlich, sich dadurch etwas anderem zu nähern 
als dem krassesten, dem gröbsten Materialismus. Nur diesem kann man sich nähern, 
wenn man das Wirkliche bloß in dem sehen will, was eben von der äußeren 
sinnenfälligen Natur als wirklich hingestellt wird. Aber die Kleidung ist 
ausgegangen davon, für das normale Leben gewissermaßen den Bewußtseinszustand 
beizubehalten, der den Menschen in seiner Aura sieht. Daher muß man sagen: Welches 
ist der Ursprung jener Tendenz, die in unserer Zeit nach der Beseitigung der 
Kleidung strebt? Mangel an jeglicher Phantasie, sich zu bekleiden! Nicht ein idealer 
Zweck ist darin zu verstehen, sondern der Mangel an Phantasie jedes 
Schönheitsprinzips. Denn die Kleidung geht eigentlich davon aus, den Menschen schön 
zu machen. Und in den unbekleideten Menschen nur ein Schönes zu sehen, würde für 
unsere Zeit bedeuten den Instinkt nach dem Materialismus hin. - Wie das 
zusammenhängt mit dem Griechentum, darüber werde ich noch zu sprechen haben. Aber 


gerade an dem Griechentum können Sie die Frage in dem Sinne, wie es heute gesagt 
worden ist, studieren. Nun kommt es wirklich immer mehr und mehr darauf an, daß die 
Menschen lernen, wie verschiedene Bewußtseinszustände gewisse Gesichtspunkte in der 
Lebensanschauung abgeben. Bewußtseinszustandswechsel ist Schlafen und Wachen. Aber 
während Schlafen und Wachen sehr, sehr starke Änderungen in den Bewußtseinszuständen 
des Menschen bilden, kommen im Leben überhaupt auch kleinere Nuancen von 
Bewußtseinsänderungen vor. Ich möchte sagen: Auch das Tagesbewußtsein nuanciert sich 
so, daß der Mensch gewisse Bewußtseinsnuancen, die mehr gegen das Schlafen 
hinneigen, und wieder andere Bewußtseinsnuancen durchmacht, die mehr gegen das 
Wachen hinneigen. Wir wissen ja alle: es gibt Menschen, die es lieben, zwar nicht 
direkt zu schlafen, aber so duselig durch einen großen Teil des Lebens zu gehen. Man 
sagt dann auch, daß sie schlafen, wenn es auch kein richtiges Schläfen ist; man 
meint, sie verschlafen das Leben, sie gehen wie träumend durch das Leben; wenn man 
ihnen irgend etwas sagt, so haben sie es bald vergessen. Es ist ja kein Traum, aber 
so schnell wie ein Traum geht es an ihnen vorüber, und schon ist es vergessen. Nicht 
wahr, dieses Dösige, dieses Duselige, wie man es auch nennt, das ist mehr eine 
Nuance nahe dem Schlafe. - Wenn einer den anderen ordentlich durchprügelt, so ist 
das eine Nuance, die mehr über den gewöhnlichen Schlafzustand hinausgeht, nicht 
bloße Vorstellung ist. Mehr als Vorstellungen sind es auch, wenn einer den anderen 
prügelt. Also es gibt solche Nuancen des Bewußtseins im Leben. Man könnte eine ganze 
Skala aufstellen für diese Zustände. Aber diese Zustände haben ihre gute 
Berechtigung. Es hängt sehr viel davon ab, daß der Mensch sich eine Art von Gefühl 
dafür erwirbt. Zuzeiten ist ihm dieses Gefühl schon eigen, wenn er überhaupt ein 
gesund geborener und gesund erzogener Mensch ist. Es ist wichtig, daß der Mensch ein 
gewisses Gefühl hat, wie stark er gewisse Dinge im Leben aufnehmen kann, wie stark 
er sie beachten soll, und wie wenig stark er sie beachten kann, und auch in welcher 
Weise er gewisse Dinge nach der Außenwelt vertritt, oder sie in seinem Inneren 
verbirgt. Das sind auch Nuancen in der Bewußtseinsgeltendmachung. Solche Nuancen in 
der Bewußtseinsgeltendmachung gibt es. Und es ist sehr wichtig zu wissen, daß, indem 
wir durch das menschliche Leben gehen, dieses Lebenstakt verleiht: Wie stark wende 
ich mein Bewußtsein auf irgendeine Sache? Oder: Wie stark betone ich aus meinem 
Bewußtsein heraus irgendeine Sache? - Und da können wir wirklich uns Wichtiges 
aneignen, sowohl in der Gesundung des Lebens, wie auch in der Möglichkeit, geordnete 
Zustände in unserer Umgebung hervorzurufen, wenn wir darauf achten, wie stark wir 
unser Bewußtsein mit dem oder mit jenem zu verbinden haben. Sehen Sie, wenn wir 
unterscheiden den möglichen Bewußtseinszustand, in dem wir unter Menschen herumgehen 
und über die Dinge des Lebens mit den Menschen reden, von dem Zustand, wo wir über 
gewisse Dinge nicht reden aus einem gewissen Schamgefühl heraus, so hat der Zustand, 
in dem wir sind im gewöhnlichen Leben, wo wir reden, eben doch eine andere Nuance im 
Bewußtsein, als wenn wir gewisse Dinge nicht berühren aus Schamgefühl, wie wir 
sagen. Aber dieses Vorhandensein des Schamgefühls ist eben nur ein anderer 
Bewußtseinszustand, und unendlich viel hängt davon ab, für solche Dinge im Leben 
Verständnis zu haben. Und ich will Ihnen an einem Beispiel zunächst etwas 
klarmachen, wie es doch immerhin Menschen gibt, die für solche Bewußtseinsnuancen im 
Leben ein gewisses Verständnis haben. Wrir haben heute den 27. August; das ist der 
Geburtstag Hegels. Morgen, am 28. August, ist der Geburtstag Goethes. Die beiden 
haben ihre Geburtstage unmittelbar hintereinander. Hegel hat unter anderem ein Werk 
geschrieben, das heißt «Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse». Wenn man dieses Werk liest, hat es eine besondere Eigenschaft. Es hat 
nämlich nicht den geringsten Sinn bei diesem Werk, es irgendwo aufzuschlagen und zu 
lesen. Sie könnten ebensogut Chinesisch lesen. Eine Behauptung, die man mitten aus 
Hegels «Enzyklopädie» herausnehmen wollte, würde gar keinen Sinn ergeben. Bei einem 
Berliner Vortrag im Winter habe ich gerade hervorgehoben, wie sinnlos es wäre, bei 
Hegels «Enzyklopädie» einen Satz aus dem Zusammenhang herauszurupfen. Denn ein Satz 
aus Hegels Enzyklopädie hat nur Sinn, wenn man anfängt da zu lesen - nachdem man 
zuerst alles, was im Menschengemüte Rätsel um Rätsel aufwirft, zur Seite gelegt hat 
-, wo Hegel sagt: «Das Sein ist der Begriff nur an sich» und so weiter. Wenn man da 
anfängt und dann das Ganze auf sich wirken läßt, dann bekommt jeder Satz an der 
Stelle, wo er steht, erst seinen Sinn. Und daß er an der Stelle steht, das gehört zu 
dem Satz. Und so hat Hegel die erste Auflage der «Enzyclopädie der philosophischen 
Wissenschaften» erscheinen lassen. In der Vorrede zur ersten Auflage sagt er nichts 
besonderes; er sagt nur, warum er diese Enzyklopädie äußerlich so eingerichtet hat. 
Als die zweite Auflage notwendig wurde, schrieb Hegel eine Vorrede zu dieser zweiten 
Auflage. Nun macht man manchmal Erfahrungen des Lebens zwischen der ersten und der 
zweiten Auflage eines Buches. Denn selbst wenn man die Menschen schon kennengelernt 
hat, so fühlt man sich ja innerlich verpflichtet, sie noch nicht für das zu halten, 
als was sie manchmal sich dann herausstellen; und man erfährt auch aus der Art, wie 


sind voneinander geschieden. Wir müssen sagen: Es ist unmöglich, wäre Unsinn zu 
sagen, dass ein Leben früher geendet werden soll, um [im Leben in der geistigen 
Welt und allenfalls auch im späteren Erdenleben] starke Kräfte zu bekommen. Diese 
Kräfte können ja schlechte sein. Oder auch gute. Wir müssen die Möglichkeiten dieses 
Lebens ausleben; soll das aber so sein, liegt [der frühere Tod] in unserem 
Schicksal, [so wird er ohne weiteres Zutun schon eintreten; erst auf höchster 
geistiger Erfahrungsstufe ist ein solcher vorauszusehen]. Das Leben wird hell, wenn 
man es durch derartige Forschungsergebnisse so anblickt, in das Leben, das zwischen 
Geburt oder Empfängnis und Tod, und das Leben zwischen Tod und Geburt hineinblickt. 
Das Urbild zu unserem Leben haben wir uns [ja in der geistigen Welt] selbst 
gebildet. In diesem höheren Sinn sind wir aus der Geisteswelt heraus die Former, die 
Gestalter unserer Leben, die Neuschöpfer, [Mitschöpfer an unserem Erdenleben]. [Wenn 
mancher diese Darstellungen so auffassen sollte, dass nur die eine Seele zu der 
anderen ein Verhältnis habe, so kann ihm berichtigend gesagt werden, dass ja auch 
der Geistesforscher an der Pforte des Todes den entkörperten Seelen in ähnlicher Art 
wie diese untereinander gegenübersteht, und dadurch ist die Möglichkeit dazu 
gegeben, etwas über den Tod zu erfahren.] Das, was in uns lebt als Unsterbliches, 
lebt mit Eigenschaften, die im Leben gar nicht so herankommen, wie sie sind. 
Zwischen Tod und Geburt ist Fühlen und Wollen nicht wie hier, denn das fühlende 
Wollen, wollende Fühlen ist da viel lebhafter wie hier. Was wirklich unsterblich in 
der Seele lebt, entdeckt der Geistesforscher in sich. Wenn man einem Ding 
gegenübersteht in der phj sischen Welt, hat man dessen Eigenschaften, [die ma durch 
die Sinne vielfach wahrnehmen kann], nicht zu bc weisen, zum Beispiel die Röte der 
Rose. Die philosoph schen Untersuchungen über die Unsterblichkeit ergeb€ sich nur 
als möglich, so lang man nicht dem, was in ui lebt, gegenübersteht mit ändern 
Eigenschaften, als wir s sehen. Der Geistesforscher weiß: Dies Seelenwesen h: ein 
anderes Schicksal als der Leib, es trägt die Unsterl lichkeit in sich. Der Verkehr 
mit der Außenwelt pAan: etwas ein in die Seele, was der Keim ist, der ein neuc 
Erdenleben gestaltet. So wahr aus dem Keim der Pflal ze, der schon da ist, während 
die Pflanze lebt, [nach dei Verwelken] sich eine neue Pflanze entwickelt, so wal 
ist, dass sich zwischen Tod und Geburt der Keim zu de] neuen Leben entwickelt; er 
muss nur durch das Leb€ zwischen Tod und Geburt durchgehen. Etwas ist abc anders als 
bei der Pflanze. Dass sich in der Seele ein Ker entwickelt, der durch geistige 
Welten geht, der da is wird bald klar, wenn man mit Geistesforschung bekam wird, 
aber die Sorge kann man noch haben: Ja, der PAar zenkeim kann aber gegessen werden, 
kann verderben. F kann die Möglichkeit da sein, Neues zu werden; kann ( aber auch 
nicht werden. - Das ist nur in der physische Welt der Fall, in der geistigen Welt 
nicht. [Für den Gei: tesforscher ergibt keine seiner Beobachtungen etwas was den 
Seelenkern abhalten könnte, nach den in ihi im Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
eingesenkte Kräften wieder in einem neuen Leben zu erscheinen. So wird erst das 
Leben im Leibe klar, wenn man es s betrachtet, dass es die Folge ist des Lebens 
außer dei Leibe und wieder der Keimesgrund für ein neues Leben auf der Erde. Man 
kann sehr gut wissen, dass in unserer Gegenwart überall feindliche Stimmen gegen 
solche Ergebnisse, die mit aller Vorsicht der Geistesforschung gewonnen sind, 
erhoben werden müssen. Es weicht das sehr ab von den Denkgewohnheiten der Zeit. Aber 
auch bei dem Herankommen der kopernikanischen Weltanschauung, [als Kopernikus 
auftrat und den damaligen Menschen sozusagen die Erde unter den Füßen weggezogen 
wurde, indem er lehrte, die Erde bewege sich mit rasender Geschwindigkeit durch den 
Weltenraum, aber ihr gegenüber stehe gewissermaßen die Sonne still, ganz entgegen 
der früheren Denkgewohnheit], musste der Mensch umlernen, etwas anderes anschauen 
lernen. Die Menschen gewöhnen sich nur allmählich an neue Denkgewohnheiten. Für den 
Geistesforscher ist in den Tiefen der Seelen schon die Sehnsucht zu schauen nach 
Erkenntnis dessen, was außerhalb von Geburt und Tod, [außerhalb des Erdenlebens vor 
sich geht]; die Seelen streben, ohne es zu wissen, danach, diesen «geistigen 
Kopernikus» zu erreichen. Derjenige, der sich darauf einlassen muss, weil ihn sein 
Schicksal dazu bestimmt, über diese Dinge zu sprechen, muss sich eben durchaus 
verlassen darauf, was sich doch immer als das Richtige im Lauf der 
Menschheitsentwicklung ergeben hat. Rückschrittliche Geister konnten auch damals oft 
nicht mit. [Die Naturwissenschaft wollte zu den Zeiten des Kopernikus sich in 
rückschrittlicher Weise in dessen Anschauungen nicht vertiefen, dessen Werke waren 
lange Zeit auch von der Kirche verpönt], aber man hat an ihm gesehen, wie die 
Wahrheit ihren Weg findet, und müsste sie sich durch die dünnsten Spalten 
durchzwängen. Darauf verlässt sich der Geistesforscher. Wie Kopernikus, Giordano 
Bruno sich in die widerstrebenden Denkgewohnheiten der Menschen einlebten, deren 
Blick in den unendlichen Weltenraum führt, so wird sich geistige Anschauung 
einleben, die zeigt, dass das geistige Firmament, das zwischen Geburt und Tod liegt, 
nur durch die menschliche Erkenntnis gemacht wird, und dass der Blick sich in eine 


ein Buch aufgenommen wird, so mancherlei über die Menschen. Und das war auch bei 
Hegel der Fall. Da hat er dann auch eine Vorrede zur zweiten Auflage geschrieben, 
und diese hat wichtige Stellen. Ich will zwei von diesen wichtigen Stellen lesen, 
nämlich gleich den ersten Satz und einen Satz auf der zweiten Seite. Die Vorrede zur 
zweiten Auflage beginnt: «Der geneigte Leser wird in dieser neuen Ausgabe mehrere 
Teile umgearbeitet und in nähere Bestimmungen entwickelt finden; dabei bin ich 
bemüht gewesen, das Formelle des Vortrages zu mildern und zu mindern, auch durch 
weitläufigere exoterische Anmerkungen abstrakte Begriffe dem gewöhnlichen 
Verständnisse und den konkreteren Vorstellungen von denselben näher zu rücken.» Also 
er war bemüht, das Esoterische exoterisch zu erläutern. «Die gedrängte Kürze, welche 
ein Grundriß nötig macht in ohnehin abstrusen Materien, läßt aber dieser zweiten 
Auflage dieselbe Bestimmung, welche die erste hatte, zu einem Vorlesebuch zu dienen, 
das durch mündlichen Vortrag seine nötige Erläuterung zu erhalten hat. Der Titel 
einer Enzyclopädie sollte zwar anfänglich einer minderen Strenge der 
wissenschaftlichen Methode und einem äußerlichen Zusammenstellen Raum lassen; allein 
die Natur der Sache bringt es mit sich, daß der logische Zusammenhang die Grundlage 
bleiben müßte. Es waren nur zu viele Veranlassungen und Anreizungen vorhanden, die 
es erforderlich zu machen schienen, mich über die äußere Stellung meines 
Philosophierens zu geistigen und geistlosen Betrieben der Zeitbildung zu erklären, 
was nur auf eine exoterische Weise, wie in einer Vorrede, geschehen kann; denn diese 
Betriebe, ob sie sich gleich ein Verhältnis zu der Philosophie geben, lassen sich 
nicht wissenschaftlich, somit überhaupt nicht in dieselbe ein, sondern führen von 
außen her und draußen ihr Gerede. Es ist mißliebig und selbst mißlich, sich auf 
solchen der Wissenschaft fremden Boden zu begeben; denn solches Erklären und 
Erörtern fördert dasjenige Verständnis nicht, um welches es allein zur wahrhaften 
Erkenntnis zu tun sein kann. Aber einige Erscheinungen zu besprechen mag nützlich 
oder von Nöten sein.» Das beweist uns aber, daß Hegel versucht hat, in der für ihn 
esoterischen Weise die erste Auflage zu gestalten, und daß er das ihm exoterisch 
Erscheinende erst in der zweiten Auflage hinzugefügt hat, auch die Vorrede, die nur 
exoterisch ist. In unserer Zeit hat man oftmals kein Verständnis für dieses 
Exoterische und Esoterische. Denn in unserer Zeit verfährt man nicht so leicht so, 
wie Hegel verfahren ist, der zunächst alles, was sein eigenes subjektives Abmachen 
der Sache war, für sich behalten wollte, und erst als er den Organismus auferbaut 
hatte, als sich die Sache losgelöst hatte von seinem Subjektiven, da wollte er das, 
was losgelöst war von seinem Subjektiven, darstellen in seinem Buche, während er der 
Meinung war: Wie man selber zu der Sache kommt, darüber spricht man nicht! - Er hat 
damit einen gewissen Takt gezeigt für den Unterschied zweier Bewußtseinszustände: 
für das Bewußtsein, in das er sich versetzen wollte, wenn er sich vor Menschen 
hinstellt und zu ihnen spricht, und für das Bewußtsein, das er entfaltet, wenn er 


mit sich selber spricht. - Und nun nötigt ihn die Welt nachher - wie so oft die Welt 
die Ursache ist, daß eigentlich dies oder jenes geschieht, was nicht getan werden 
soll -, es nötigt ihn die Welt, dieses Schamgefühl zu besiegen für eine Zeit. Denn, 


was war es im Grunde genommen? Schamgefühl war es bei Hegel, nicht von der Art und 
Weise zu sprechen, wie er zu seinen Begriffen gekommen ist! Im gewöhnlichen 
menschlichen Schamgefühl erröten die Menschen. So möchte man sagen, wenn es auch 
geistig aufzufassen ist: Für Hegel war es ein gewisses geistiges Erröten, wenn er so 
etwas schreiben mußte wie die Vorrede zur zweiten Auflage. Da sehen Sie eine 
Bewußtseinsnuance, über die das Schamgefühl sich ausbreitet. Ich wollte Ihnen an 
einem Beispiel zeigen, wie im Leben, auch in der Willensbetätigung, in dem, was man 
tut, diese Bewußtseinsnuancen zum Vorschein kommen. Und notwendig ist es, daß man 
sich nach und nach darüber klar wird, daß das Leben wirklich schon bestehen muß in 
solchen Bewußtseinsnuancen; daß man gewissermaßen verbinden muß mit allem, was man 
auslebt, Bewußtseinsunterschiede. Schlafen und Wachen sind nun gerade starke 
Bewußtseinsunterschiede. Aber es kann auch der Bewußtseinsunterschied ins Auge 
gefaßt werden, daß man weiß: Das ist eine Sache, die geht nicht nur dich allein an, 
die geht dich und die Welt an; das andere ist eine Sache, da mußt du, wenn du der 
Welt gegenübertrittst, die Art und Weise etwas herabmindern, wie du es geltend 
machst; und noch anderes mußt du mit dir oder im allerintimsten Kreise mit dir 
selber ausmachen. So greift das, was wir an Begriffen und Ideen aus der 
Geisteswissenschaft gewinnen können, wirklich in das Leben ein, lehrt uns, feine, 
subjektive Unterschiede im Leben erkennen, wenn man nur nicht auf die gewöhnliche 
Art wie sonst im Leben diese Unterschiede kennenlernen will, sondern wenn man sich 
klar ist darüber, daß die ernstliche Beschäftigung mit der Geisteswissenschaft uns 
gleichsam diesen Lebenstakt gibt. Aber es muß dann die ernstliche Beschäftigung mit 
dieser Geisteswissenschaft da sein. Die ist natürlich dann nicht vorhanden, wenn man 
die Empfindungen und Triebe und Instinkte, die man sonst draußen im Leben gehabt 
hat, auch in die Geisteswissenschaft hineinträgt. Dann passiert es einem, daß man, 


ich möchte sagen, aus der Geisteswissenschaft auch nicht viel mehr gewinnt als aus 
irgendeiner anderen gleichgültigen Erkenntnismitteilung. Und so kann es dann 
vorkommen - ich habe ja gesagt, daß es Nuancen des Bewußtseins gibt und daß 
innerhalb des Wachens dann Nuancen liegen, die sich dem Schlafe nähern -, daß man 
Geisteswissenschaft aufnimmt, aber keine rechte Neigung hat, auf gewisse 
Einzelheiten, Subtilitäten einzugehen, weil man daran ein solches Interesse nimmt, 
wie ich das vorhin vom Rentier in bezug auf den Vortrag gesagt habe. Man liest zwar 
gerne Zyklen oder Bücher, aber man liest doch so, daß an gewissen Stellen dieses 
Bewußtsein herabsinkt, daß es einduselt, eindöst. Man fühlt nicht recht die 
Selbstverpflichtung, über solche Dinge hinwegzukommen. Das ist der Grund, warum ich 
immer wieder darauf gedrungen habe, daß man es den Leuten nicht allzu leicht macht, 
die an die Geisteswissenschaft herankommen wollen. Immer wieder tritt das auf, daß 
man sagt, man müßte doch populäre Bücher schreiben; die «Theosophie» zum Beispiel 
sei nicht populär genug! Ich höre nur immer durch: man müßte nur Bücher schreiben, 
bei denen man mehr dösen könne als bei der «Theosophie». Nun ist es wirklich 
notwendig, daß man gerade durch dieses Sich-Interessieren für das Objektive 
dasjenige vertreibt, was einem bleibt von gewissen Gefühlen und Empfindungen, die 
man vorher gehabt hat; sonst kann es einem nämlich passieren, daß, wenn man zuviel 
schläft gegenüber dem oder jenem in der Geisteswissenschaft, wofür man eigentlich 
Interesse haben soll, man nur gegenüber dem am leichtesten zu Behaltenden wach 
bleibt. Und dann kommt natürlich ein Vorgang, der gar nicht ausbleiben kann, wenn 
man nicht genügend objektives Interesse entwickelt: Nicht wahr, der Rentier, der 
hört sich den Vortrag an, er fühlt sich dazu verpflichtet: Man geht in einen 
Vortrag, das bringt so die gute Lebensart mit sich; aber es ist ihm eigentlich 
greulich, er hat nicht das geringste Interesse dafür. Nun wird sein zu geringes 
Interesse abgelenkter genießt sich und kommt manchmal auch bis zum wirklichen 
Einschlafen, das ja zunächst nicht beachtet zu werden braucht, wenn es nicht ins 
Schnarchen übergeht, nicht wahr, aber das ist ein ganz naturgemäßer Vorgang. Nun 
denken Sie sich diesen Vorgang übertragen, ich möchte sagen, auf ein anderes 
Bewußtsein. Dann haben Sie das Folgende: Irgend jemand entwickelt nicht das nötige, 
volle Interesse für die einzelnen Konkretheiten der Geisteswissenschaft, sondern er 
findet, daß man eigentlich am besten zuhört, wenn man nicht so auf die Einzelheiten 
hört. Ich habe sogar schon vernommen, daß man gesagt hat: Ach, was er sagt, das ist 
nicht das Wichtige, sondern «die Vibrationen», die «Art und Weise»! - So ein 
dösiges, duseliges Zuhören, das ist etwas, was man manchem schon ansehen kann in der 
Art und Weise, wie er zuhört. Das ist aber dasselbe in bezug auf die Seele, wie es 
bezüglich des äußeren Lebens beim Rentier ist. Denn wendet sich die Aufmerksamkeit 
statt dem, was durch die Geisteswissenschaft geboten ist, den «Vibrationen» zu, so 
wendet sich das Interesse dem Inneren zu, geradeso wie wenn der Rentier sich selbst 
genießt. Und in der Zeit zwischen zwei Vorträgen gibt man vielleicht vor, Interesse 
zu haben für das, was in dem Vortrage gesagt wird, beteuert, sich zu interessieren 
für dieses oder jenes, aber in Wirklichkeit erzählt man: Der hat früher diese 
Inkarnation gehabt, ich selber habe diese Inkarnation gehabt. - Das heißt, man hat 
alles auf seine eigene Person abgelenkt. Das ist ganz genau derselbe Vorgang. So daß 
also wirklich dieser Vorgang, der mit Bezug auf das äußere Leben beim Rentier 
vorliegt, der bei jedem Vortrage einschläft, auch bei Menschen in Erscheinung tritt, 
die zwar vorgeben, sich für Geisteswissenschaft zu interessieren, die sich in 
Wirklichkeit aber nicht interessieren, sondern in einem gewissen Sinne immer finden: 
auf die Einzelheiten kommt es nicht an! Und dann schlafen sie ein für die 
Einzelheiten; und dann geht das Interesse auf die eigene Persönlichkeit über. - Man 
muß sich schon solche Dinge durchaus klarmachen! Würde man sie sich klarmachen, so 
würde manches nicht geschehen, was geschieht. Ich möchte, daß Sie gewissermaßen die 
Nuancierung des Bewußtseins jetzt überhaupt ins Auge fassen, wie ich versuchte, sie 
darzustellen. Das letzte Beispiel, die letzte Erörterung, die ich gegeben habe, darf 
vielleicht in diesen Tagen nicht übelgenommen werden, dürfte vielleicht auch sonst 
nicht übelgenommen werden. Denn es ist ja zweifellos, daß viel geschlafen wird 
gegenüber der geisteswissenschaftlichen Bewegung, und daß ein starker Hang zum 
Selbstgenuß überhandnimmt, und daß dann eben Geisteswissenschaft nur angewendet 
wird, um diesem Selbstgenuß zu frönen. Aber die Nuance des Bewußtseins wollen wir 
ins Auge fassen. Denn ohne das Ins-AugeFassen der Nuance des Bewußtseins kann man 
nicht zu dem Verstehen der Begriffe Notwendigkeit, Zufall und Vorsehung kommen. DR 
ITTERVORTRACG Dornach, 28. August 1915 Ich will, wie ich schon erwähnt 
habe, in diesen Tagen zusammentragen dasjenige, was wir brauchen, um die 
Vorstellungen von Vorsehung, Notwendigkeit, Zufall in das richtige Licht zu setzen. 
Ich werde aber nötig haben, gerade heute gewissermaßen wie ein abstraktes Gegenbild 
der eben gesehenen, schönen, konkreten Bilder einige Vorbegriffe vorzubringen. Und 
wenn wir, wie das ja sein muß, gründlich zu Werke gehen wollen, so können wir die 


Betrachtung nicht anders anstellen, als wenn wir auch diesmal dann am Montag noch 
einen Vortrag anschließen, so daß ich also heute noch, dann morgen nach der 
eurythmischen Aufführung, und am Montag um sieben Uhr sprechen werde. Morgen wird um 
drei Uhr die Eurythmieaufführung sein, und daran werden wir einen weiteren Vortrag 
anschließen. Die Begriffe «Notwendigkeit» und «Zufall» fallen für jenes Bewußtsein, 
das sich bis zu unserer Zeit allmählich herausgebildet hat, und das unter dem 
Einfluß materialistischer Vorstellungen entstanden ist, in einer gewissen Weise 
zusammen. Ich meine das so, daß viele Menschen, deren Bewußtseinsverfassung unter 
dem Einflüsse der materialistischen Vorstellungen entstanden ist, heute schon nicht 
mehr unterscheiden können den Begriff der Notwendigkeit und den Begriff des Zufalls. 
Nun gibt es eine Anzahl von Tatsachen, denen gegenüber selbst materialistisch 
verwirrte Köpfe den Begriff der Notwendigkeit, wenigstens in einem gewissen 
eingeschränkten Sinne, noch gelten lassen. Auch materialistisch eingeschränkte Leute 
lassen heute noch gelten, daß mit einer gewissen Notwendigkeit die Sonne morgen 
wiederum aufgehen werde. Die Wahrscheinlichkeit, daß die Sonne morgen aufgehen 
werde, ist eine so große nach Ansicht dieser Leute, daß man diese große 
Wahrscheinlichkeit schon wie eine Notwendigkeit bezeichnen kann. Solche Tatsachen, 
die sich draußen in der weiteren Natur, in der relativ weiteren Natur unseres 
Erdgeschehens abspielen, lassen solche Köpfe als Notwendigkeit gelten. Dagegen 
finden sie sich schon gewissermaßen beengt mit ihren Begriffen von Notwendigkeit, 
wenn sie an dasjenige herantreten, was in der Geschichte sich zugetragen hat, was 
sich, wie man sagt, historisch abgespielt hat. Und sehr bezeichnend ist da gerade 
ein Geist, wie der schon öfter jetzt vor Ihnen genannte Frit” Mauthner, der nicht 
nur seine «Kritik der Sprache» geschrieben hat, um Kant zu «überkanten», sondern der 
auch ein philosophisches Wörterbuch geschrieben hat. In diesem philosophischen 
Wörterbuch hat er auch einen Artikel «Geschichte». Und wie er da versucht, mit dem, 
was Geschichte ist, zurechtzukommen, das ist recht interessant. Er sagt sich: Wenn 
die Sonne aufgeht, da sehe ich eine Tatsache. Nehmen wir zum Beispiel an, heute am 
28. August 1915 habe man die Tatsache sehen können, daß die Sonne aufgegangen ist. 
Dieses ist eine Tatsache. Daß diesem Aufgehen der Sonne ein Gesetz, eine gewisse 
Notwendigkeit zugrunde liegt, das kann man nur dadurch einsehen, meint Fritz 
Mauthner, daß gestern auch die Sonne aufgegangen ist, vorgestern auch und überhaupt, 
solange Menschen dies beobachten, ist die Sonne aufgegangen. Man hat es nicht mit 
einer Tatsache zu tun, sondern man kann von der einen Tatsache zu den gleichen oder 
ahnlichen Tatsachen gehen in der Natur draußen und kommt dadurch zur Einsicht in die 
Notwendigkeit. Aber nun in bezug auf Geschichte sagt sich Fritz Mauthner: Cäsar zum 
Beispiel ist doch nur einmal dagewesen, da kann man nicht von einer Notwendigkeit 
sprechen. Denn man könnte von einer Notwendigkeit, daß Cäsar hat kommen müssen, nur 
dann sprechen, wenn ein solches Faktum sich wiederholen würde. Nun wiederholen sich 
aber die geschichtlichen Tatsachen nicht. Also kann man da nicht von einer 
Notwendigkeit sprechen. Das heißt, die ganze Geschichte muß man dann ansehen als 
eine Art Zufall. - Und Mauthner ist ein ehrlicher Mann das habe ich Ihnen schon 
gesagt -, er ist wirklich ein ehrlicher Mensch. Im Gegensatz zu anderen, die weniger 
ehrlich sind, ist er ein Mensch, der eben die Konsequenzen aus gewissen 
Voraussetzungen zieht. Und so sagt er zum Beispiel mit Bezug auf die geschichtliche 
Notwendigkeit: «Daß Napoleon sich übernahm und auch noch nach Rußland marschierte, 
daß ich in dieser Stunde eine Zigarre mehr rauchte als sonst, sind zwei wirklich 
geschehene Tatsachen, beide notwendig, beide - was man für die größten und für die 
lächerlich kleinsten Tatsachen der Geschichte mit Recht fordert - nicht ohne 
Folgen.» Aus seiner Ehrlichkeit heraus sind ihm etwas, das man eine 
Geschichtstatsache nennt, etwa Napoleons Zug nach Rußland - es könnte ebensogut 
etwas anderes sein -, und die Tatsache, daß er, wie er sagt, in dieser Stunde eine 
Zigarre mehr rauchte als sonst, beides notwendige Tatsachen, wenn man das 
Geschichtliche überhaupt als «notwendig» bezeichnet. Sie werden es erstaunlich 
finden, daß ich Ihnen gerade diesen Satz aus dem Artikel «Geschichte» von Fritz 
Mauthner anführe. Ich führe ihn an, weil in diesem Satz ein ehrlicher Mensch sich 
ehrlicherweise etwas gestanden hat, was die anderen, die weniger ehrlich sind, aus 
dem Untergrunde der heutigen wissenschaftlichen Gesinnung heraus sich eben nicht 
gestehen. Er hat sich gestanden: Mit den Mitteln, die wir haben, und die heute in 
der Wissenschaft gelten, kann man nicht unterscheiden die Tatsache, daß Cäsar gelebt 
hat, von der Tatsache, daß ich «in dieser Stunde eine Zigarre mehr rauchte als 
sonst». Man findet keinen Unterschied durch die Mittel, die die Wissenschaft heute 
gelten läßt! Nun stellt er sich positiv auf den Boden, keinen Unterschied gelten zu 
lassen, nicht so töricht zu sein, eine Geschichte aufzustellen als Wissenschaft, da 
es eine Geschichte als Wissenschaft nach den heutigen Voraussetzungen der 
Wissenschaft gar nicht geben kann. Er ist wirklich ehrlich; denn er sagt zum 
Beispiel, und zwar mit einem gewissen Recht, etwa das Folgende: Wundt hat ein Schema 


für die «Gliederung der Einzelwissenschaften» aufgestellt. Darin ist natürlich auch 
die Geschichte. Aber man findet eigentlich keinen objektiveren Grund, daß Wundt in 
seinem Schema der Wissenschaften auch die Geschichte angeführt hat, als daß es 
üblich geworden ist, das heißt, daß die zufällige Tatsache da ist, an den 
Universitäten für Geschichte eine ordentliche Professur zu haben. Würde man die 
Reitlehre zur ordentlichen Professur machen - so meint Fritz Mauthner von seinem 
Standpunkte aus mit Recht -, so würden Professoren wie Wundt auch das Thema der 
Reitkunst in einem Schema als «Wissenschaft» aufführen, nicht aus irgendeiner 
Notwendigkeit des heutigen wissenschaftlichen Begreifens heraus, sondern aus ganz 
etwas anderem heraus. Man muß sagen: Die gegenwärtige Zeit ist weit, weit schon 
abgekommen von dem, was einem so entgegentritt aus dem Goetheschen «Faust», daß es, 
wenn man die Sache ganz ernst nimmt, einen doch eben recht tief erschüttern kann. 
Vieles, vieles ist ja in diesem Goetheschen «Faust», das uns auf tiefste Rätsel in 
der Menschenbrust hinweist. Man nimmt die Dinge heute nur nicht mehr ernst genug. 
Was sagt doch Faust gleich im Anfang, nachdem er sich zu der Nichtigkeit dessen 
bekannt hat, was ihm Philosophie, Juristerei, Medizin und auch Theologie seinerzeit 
haben geben können, nachdem er gegenüber diesen vier Fakultäten sich ausgesprochen 
hat? Er sagt: Das, was ihm aus dieser Wissenschaft heraus und auch sonst das Leben 
gebracht hat für seine Seele, das hätte ihn zu dem Bewußtsein gebracht: Es möchte 
kein Hund so länger leben! Drum hab ich mich der Magie ergeben, Ob mir durch Geistes 
Kraft und Mund Nicht manch Geheimnis würde kund, Daß ich nicht mehr mit saurem 
Schweiß, Zu sagen brauche, was ich nicht weiß, Daß ich erkenne, was die Welt Im 
Innersten zusammenhält. Schau alle Wirkenskraft und Samen, Und tu nicht mehr in 
Worten kramen. Also, was will Faust erkennen? «Wirkenskraft und Samen»! Damit ist 
nämlich aus der Tiefe des menschlichen Herzens heraus hingedeutet auch auf die Frage 
nach «Notwendigkeit» und «Zufall» im Leben. Notwendigkeit! Man denke sich nur eine 
solche Menschenwesenheit wie Faust vor die Frage der Notwendigkeit in dem 
geschichtlichen Leben der Menschheit hingestellt. Warum bin ich da - fragt sie -, an 
diesem Zeitpunkt des menschlichen Werdens ? Was hat mich hereingestellt in diese 
Welt? Welche Notwendigkeit, die da läuft durch das, was wir Geschichte nennen, hat 
mich hereingestellt gerade in diesem Augenblicke in das geschichtliche Werden? - 
Aus der ganzen Tiefe der Seele heraus stellt Faust diese Frage. Und er glaubt, sie 
nur dann beantworten zu können, wenn er einsieht, wie «Wirkenskraft und Samen» sind, 
wie also dasjenige, was uns entgegentritt äußerlich, in sich verbirgt dasjenige, an 
dem man erkennt, wie der Faden notwendigen Werdens durch alles hindurchgeht. Man 
denke sich nur, daß eine Natur wie Faust aus irgendwelchen Untergründen heraus 
kommen müßte zu einem ähnlichen Bekenntnisse wie Fritz Mauthner. Fritz Mauthner ist 
selbstverständlich nicht faustisch genug, um jene Konsequenz zu empfinden, die Faust 
empfinden würde, wenn er sich eines Tages gestehen müßte: Ich kann keinen 
Unterschied erkennen zwischen der Tatsache, daß Cäsar an seinen Platz in der 
Geschichte hingestellt worden ist, und der Tatsache, daß ich «in einer Stunde eine 
Zigarre mehr rauchte als sonst». Denken Sie sich nur einmal in das Faust-Gemüt 
hinein die Frage gestellt von dem Gesichtspunkte aus, der hier durch Fritz Mauthner 
geltend gemacht worden ist gerade fürs geschichtliche Werden. Ich bin so notwendig 
im Gang der Entwickelung der Welt - hätte sich Faust sagen müssen -, wie es 
notwendig ist, daß Fritz Mauthner einmal in einer Stunde eine Zigarre mehr raucht. 
Man nimmt eben die Dinge gewöhnlich nicht ernst genug, sonst würde man einsehen, was 
das für das menschliche Leben für eine Bedeutung hat, daß einer, der alles 
wissenschaftliche Gewissen der Gegenwart zusammennimmt, sagt: Man kann heute mit den 
Mitteln der gegenwärtigen Wissenschaft nicht unterscheiden zwischen der Tatsache, 
daß Cäsar gelebt hat, und der Tatsache, daß Mauthner in einer Stunde eine Zigarre 
mehr als sonst geraucht hat; man kann nicht den Notwendigkeitswert des einen von dem 
Notwendigkeitswert des anderen unterscheiden. Wenn die Menschen einmal dahin 
gekommen sein werden, dieses mit aller faustischen Intensität zu empfinden, dann 
werden sie reif sein zu verstehen, wie notwendig es ist, daß man geschichtliche 
Tatsachen in ihrer Notwendigkeit so begreift, wie wir es versucht haben für 
mancherlei geschichtliche Tatsachen durch die Geisteswissenschaft. Denn diese hat 
uns gezeigt, wie gewissermaßen die Tatsache der aufeinanderfolgenden Epochen durch 
den großen Werdegang des Geistigen, ich möchte sagen, hineingespritzt sind in die 
Welt der äusseren Wirklichkeit. Und das, was wir sagen könnten über die 
Notwendigkeit, daß zu irgendeinem Zeitpunkt dies oder jenes geschieht, das 
unterscheidet sich ganz beträchtlich von der Tatsache, daß Fritz Mauthner «in einer 
Stunde eine Zigarre mehr rauchte». Wir haben erwähnt den Zusammenhang zwischen dem 
Alten und Neuen Testament oder zwischen der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha und 
nach dem Mysterium von Golgatha, und dann wiederum haben wir erwähnt, wie sich in 
der nachatlantischen Zeit die einzelnen Kulturperioden folgen, wie in den 
Kulturperioden die einzelnen Tatsachen geschehen aus geistigen Untergründen heraus. 


Das erst gibt die Möglichkeit einer geschichtlichen Betrachtung. Wie man die Dinge 
nimmt, darauf kommt unendlich viel an. Darauf kommt es an, daß man einsieht, wozu 
die Voraussetzungen führen, die man gegenwärtig allein als wissenschaftlich gelten 
läßt. Ich möchte sagen, jeder solcher Tag, wie der gestrige oder der heutige ist, 
der Geburtstag Hegels, der Geburtstag Goethes, sollte einem in einer festlichen 
Weise zu Gemüte führen, wie notwendig es ist, sich an die großen Willensimpulse der 
älteren Zeiten zu erinnern, sich Goethes und der Hegeischen Willensimpulse zu 
erinnern, um zu sehen, wie weit in das materialistische Fahrwasser die Menschheit 
seit jener Zeit hineingezogen ist. Sehen Sie, Flachlinge - wenn ich das Wort bilden 
darf- hat es ja immer gegeben. Und der Unterschied zwischen, sagen wir zum Beispiel, 
der Goethe-Zeit und unserer Zeit besteht nicht darin, daß es zu Goethes Zeit oder zu 
Hegels Zeit keine Flachlinge gegeben hätte, sondern nur darin besteht der 
Unterschied, daß dazumal die Flachlinge nicht ihre Gesinnung als die allein 
maßgebliche angeben konnten. Dazumal war die Sache doch noch etwas anders. Gestern 
war Hegels Geburtstag, der 1770 am 27. August in Stuttgart geboren ist. Dieser Hegel 
versuchte, da er in seiner Zeit noch nicht eindringen konnte in das wirkliche 
spirituelle Leben, wie wir es heute versuchen durch die Geisteswissenschaft, in 
seiner Art das Geistige in der Idee, im Begriff zu haben, er versuchte von der 
Idee, von dem Begriff auszugehen. Wie wir suchen hinter den Erscheinungen des 
äußeren Lebens das spirituelle Leben, das lebendige Leben im Geiste, so suchte 
Hegel, weil er nur bis dahin kommen konnte, hinter allem Außeren die unsichtbare 
Idee, ein Ideengewebe, zunächst das Ideengewebe der reinen Logik, dann das 
Ideengewebe, das hinter der Natur ist, und dann das, was hinter allem Geschehen als 
Geistiges ist. So suchte Hegel auch hinter der Geschichte, so daß er wirklich, wenn 
auch in der abstrakten Form des Ideellen, nicht in der konkreten Form des 
Spirituellen, doch manches Bedeutsame geleistet hat in bezug auf historische 
Betrachtungen. Was tut ein Mensch, der heute ehrlich auf dem Standpunkte steht, den 
auch Fritz Mauthner einnimmt, und der, sagen wir, die Entwickelung der Kunst von den 
alten Ägyptern durch die Griechen bis herauf in unsere Zeit schildert ? Er nimmt 
dasjenige, was die Urkunden gebracht haben, registriert diese Dinge und wird dann 
glauben, um so wissenschaftlicher zu sein, je weniger Ideen ihm bei dieser Sache 
aufgehen, je mehr er sich nach seiner Art objektiv an das rein äußere 
Tatsachenmaterial hält. Hegel hat doch anders versucht, etwa Kunstgeschichte zu 
schreiben, und er sagte zum Beispiel schon, was wir heute selbstverständlich viel 
spiritueller ausdrücken können: Wenn man sich hinter der äußeren Kunstentwickelung 
denkt die fließende, die werdende Welt des Ideellen, dann wird die Idee zuerst 
gleichsam versuchen, wie noch sich verbergend, hervorzukommen durch das äußere 
Material hindurch, sich geheimnisvoll zu offenbaren aus dem äußeren Material. Das 
heißt, die Idee wird sich zuerst noch nicht das Material ganz erobert haben, sie 
wird symbolisch sich durch das Material ausdrücken; sie wird sich noch erraten 
lassen, sphinxmäßig, meint Hegel. Dann wird die Idee, wenn sie weiterschreitet, sich 
das Material mehr erobern. Es wird eine Harmonie bestehen zwischen dem äußeren 
Ausdruck im Material und der Idee, die sich das Material erobert: Die klassische 
Ausdrucksform! Dann wird, wenn die Idee sich durchgearbeitet hat, das Material sich 
erobert hat, eine Zeit kommen, wo man gleichsam die Überfülle der Ideenwelt 
heraustropfen sieht aus dem Material, wo die Idee dann überwiegt. Beim Symbolischen 
kann die Idee noch nicht recht durch durchs Material. Beim Klassischen kommt sie 
durch, so daß sie sich mit ihm vereint. Bei der romantischen Ausdrucksform dringt, 
tropft sie gleichsam heraus, da ist die Idee in Überfülle. - Und nun sagt Hegel, 
jetzt suche man in der Außenwelt, wo sich diese Begriffe verwirklichen: Symbolische, 
sphinxartige Kunst im Ägyptertum, klassische Kunst im Griechentum, romantische Kunst 
in der Neuzeit. So geht Hegel davon aus: Wir sind im menschlichen Geiste beim Geiste 
der Welt. Der Geist der Welt muß uns gestatten, uns Gedanken zu machen, wie der Gang 
der Kunstentwickelung ist. Und dann müssen wir in der äußeren Welt das wiederfinden, 
was uns der Geist zuerst an Gedanken eingegeben hat. So aber «konstruiert», wie man 
sagt, Hegel auch die äußere Geschichte. Er sucht zuerst den Werdegang der Ideen und 
läßt ihn dann bestätigen durch das, was äußerlich geschehen ist. Das ist etwas, was 
die Philister gar nicht haben begreifen können - ich meine die Flachlinge -, was sie 
ihm ganz furchtbar vorgeworfen haben. Denn so wie derjenige, der innerhalb einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung ein Flachling ist, vor allen Dingen wird wissen 
wollen, welches seine eigene Inkarnation ist, so gab es natürlich in ihrer Art diese 
Flachlinge auch in der Zeit, als Hegel gelebt hat. Und daß ein solcher Flachling 
existiert hat, sehen Sie zum Beispiel aus einer Anmerkung, die Hegel gemacht hat. 
Also Sie sehen, bei Hegel liegt zugrunde das Prinzip, zuerst sich in die Welt der 
Ideen aufzuschwingen, und dann das, was in der Idee erkannt ist, wiederzufinden da 
draußen. - Nun, gegen diese Sache haben sich natürlich die kritischen Flachlinge 
gefunden, und Hegel mußte folgendes anmerken: «Herr Krug hat in diesem und zugleich 


nach anderer Seite hin ganz naiven Sinne einst die Naturphilosophie aufgefordert, 
das Kunststück zu machen, nur seine Schreibfeder zu deduzieren.» Deduzieren nannte 
man das Wiederfinden in der Außenwelt all desjenigen, was man in der Ideenwelt 
gefunden hatte. Diese Anmerkung bezieht sich nämlich auf den dazumal in Leipzig 
lehrenden Wilhelm Traugott Krug. Komischerweise hat allerdings Wilhelm Traugott Krug 
auch ein «Philosophisches Wörterbuch» geschrieben wie Fritz Mauthner, war also der 
Vorganger von Fritz Mauthner. Aber tonangebend konnte Wilhelm Traugott Krug eben 
doch nicht gerade werden in der damaligen Zeit! Aber er hat gesagt: Wenn solche 
Menschen wie Hegel zuerst in der Idee das Wirkliche finden wollen und dann aus der 
Notwendigkeit der Idee zeigen wollen, wie sich das, was da draußen ist, einreiht in 
die Idee, dann soll mal so einer kommen wie der Hegel und soll zeigen, wie er zuerst 
in seiner Idee meine Schreibfeder hat. Hegel mit seiner Idee - so meint Krug -, 
überzeugt mich gar nicht, wie er aufzeigt, wie sich die ägyptische Kunst zur 
griechischen und zur neueren Kunst entwickelt hat. Wenn er aber aus seiner Idee 
heraus meine Schreibfeder deduzieren kann, dann imponiert er mir! - Nun sagt Hegel 
dazu in der genannten Anmerkung: «Man hätte ihm etwa zu dieser Leistung und 
respektiven Verherrlichung seiner Schreibfeder Hoffnung machen können, wenn dereinst 
die Wissenschaft so weit vorgeschritten und mit allem Wichtigen im Himmel und auf 
Erden in der Gegenwart und Vergangenheit im Reinen sei, daß es nichts Wichtigeres 
mehr zu bezweifeln gebe» - als die Schreibfeder des Herrn Krug. - Aber wirklich, in 
der heutigen Gesinnung ist ja dasjenige, was Gesinnung der Flachlinge ist, 
tonangebend. Und Fritz Mauthner müßte ehrlicherweise sagen: Es gibt keine 
Möglichkeit, zu unterscheiden zwischen der Notwendigkeit, daß in irgendeinem 
Zeitpunkt die griechische Kunst entstanden ist, und der Notwendigkeit der 
Schreibfeder des Herrn Krug, oder der Notwendigkeit, daß Fritz Mauthner «in einer 
Stunde eine Zigarre mehr rauchte als sonst». Nun habe ich Sie schon aufmerksam 
gemacht darauf, daß es gegenüber diesen hohen Begriffen des Menschenlebens noch 
zuvor darauf ankommt, die richtigen Ausgangspunkte, die richtigen Gesichtspunkte zu 
finden, um diese Begriffe zu beleuchten. Es wird sich also darum handeln, daß wir 
gegenüber den Begriffen Notwendigkeit, Zufall und Vorsehung die richtigen 
Gesichtspunkte finden. Ich habe Ihnen gesagt, man denke sich Faust so hineingestellt 
in die Welt, daß er verzweifeln müßte an der Möglichkeit, einen 
Notwendigkeitszusammenhang zu finden. Man denke sich aber jetzt das Umgekehrte: Man 
denke sich, daß Faust sich hineingestellt sehen müßte in eine Welt, in der es nur 
Notwendigkeit .gibt, so daß er sich eines Tages sagen müßte: Ich bin hereingestellt 
in diese Welt, und alles, was ich tue, bis in das Kleinste hinein, ist 
Notwendigkeit. Da würde Faust erst recht sagen - jetzt nicht wegen seiner 
Erkenntnis, sondern wegen der Weltordnung: Es möchte kein Hund so länger leben, 
könnte es gar keinen Zufall geben, könnte nichts Zufälliges sein, könnte nichts so 
entstehen, daß es nicht notwendig ist! Und was wäre denn dieser ganze Mensch 
wirklich, wenn die Behauptung des Spinoza wahr wäre, daß alles dasjenige, was der 
Mensch tut und erlebt, so notwendig wäre, wie, wenn eine Billardkugel von einer 
anderen getroffen wird, diese andere, zweite, mit einer gewissen Notwendigkeit nach 
gewissen Gesetzen weiterfliegt. Wenn das so wäre, dann könnte der Mensch nimmermehr 
ertragen eine solche Weltordnung. Wie wenig sie zu ertragen wäre, das würden 
insbesondere diejenigen Naturen zu empfinden haben, die «alle Wirkenskraft und 
Samen» schauen! Notwendigkeit und Zufälligkeit stehen so in der Welt drinnen, daß 
sie zugleich einer gewissen menschlichen Sehnsucht entsprechen. Der Mensch fühlt, 
daß er sie gewissermaßen nicht entbehren kann, weder Notwendigkeit noch 
Zufälligkeit. Aber man muß sie in einer richtigen Weise verstehen; man muß den 
richtigen Gesichtspunkt bekommen, um sie zu beurteilen. Natürlich muß man jetzt 
absehen beim ZufallsbegrirT von all den Vorurteilen, die wir ihm gegenüber haben 
können. Wir werden uns den Begriff sehr genau ansehen müssen, damit wir vielleicht 
anstelle dieser Redensart, das oder jenes wäre Zufall - was wir ja oftmals genötigt 
sind zu sagen -, da, wo wir ernst leben wollen, etwas Besseres zu setzen vermögen. 
Aber wir werden den richtigen Gesichtspunkt zu suchen haben. Den werden wir nur 
finden, wenn wir die erst gestern begonnene Betrachtung etwas fortsetzen. Sie kennen 
die Wechselzustände des Menschen zwischen Schlafen und Wachen. Aber wir haben schon 
gesagt, daß im Grunde genommen auch das Wachbewußtsein wiederum nuanciert ist, daß 
wir gewissermaßen verschiedene Stärken des Wachseins unterscheiden können. Aber wir 
können noch weiter gehen, wenn wir das Wachbewußtsein studieren. Im Grunde genommen 
führt uns ja das Wachbewußtsein vom Aufwachen bis 2um Einschlafen zunächst zu nichts 
anderem als dazu, die Dinge der Welt anzuschauen, ihr Wirken zu empfinden, uns 
Vorstellungen, Begriffe und Ideen zu bilden. Und dann führt uns das Schlaf 
bewußtsein, dieses noch auf der Stufe des Pflanzenbewußtseins stehende Schlaf 
bewußtsein, dazu, uns selbst anzuschauen in der Art, wie ich das gestern gesagt 
habe, und, weil es Pflanzenbewußtsein ist, uns eigentlich selbst zu genießen. Wenn 


man nun recht gründlich eingeht auf die Natur des menschlichen Seelenlebens, so paßt 
etwas, was wir haben, weder in das Wesen des Tagesbewußtseins noch in das Wesen des 
Nachtbewußtseins hinein, das ist: die ganz deutliche Erinnerung an irgend etwas 
früher Erlebtes. Denken Sie doch: Schlaf bewußtsein könnten Sie haben, ohne sich an 
irgend etwas zu erinnern. Wenn Sie immerfort schlafen würden, so würden Sie sich 
während des Schlafes nicht zu erinnern brauchen an dasjenige, was Sie vorher erlebt 
haben, es wäre wenigstens nicht notwendig. Im Traum erinnert man sich schon etwas, 
aber im tiefen Schlafe erinnert sich der Mensch in seinem Pflanzenbewußtsein an das 
Frühere nicht. Für das Schlaf bewußtsein ist es ohnehin klar, daß die Erinnerung 
keine besondere Rolle spielt. Für das Tagesbewußtsein müssen wir aber auch sagen: 
wir erleben durch das gewöhnliche Tagesbewußtsein das, was um uns herum ist, aber 
das Erleben desjenigen, was wir schon früher erlebt haben, das ist eigentlich eine 
Steigerung des gewöhnlichen Tagesbewußtseins. Da erleben wir nicht nur das, was um 
uns herum ist, sondern das, was war, aber in seiner Spiegelung in uns selber. - So 
daß Sie sagen können, wenn Sie hier gleichsam das Niveau des Menschenbewußtseins 
haben (siehe Zeichnung, waagerechte Linie), so schauen Sie während des Schlafes in 
sich selbst hinein: «In sich schauen». Aber wir können dieses Insich-Schauen 
unterbewußt nennen. Das Tagesbewußtsein können wir dann so schematisieren, daß wir 
sagen: Wir sehen in die Welt hinaus: «Bewußt in die Welt schauen». Eine dritte Art 
des innerlichen Erlebens, die sich nicht deckt mit dem «In-die-Welt-Schauen», ist 
wirklich das bewußte «In-sich-Schauen» in der Erinnerung. Also «Bewußt in sich 
schauen» = Erinnerung. «Bewußt in die Welt schauen» = Tagesbewußtsein. «Unterbewußt 
in sich schauen» = Schlaf. OeH/i//J* / W / e Welt schaveh I Schauen i Schlaf} t \ 
&eust/flt in sUh schauem \\f ( €ttnnervng ) V So daß wir eigentlich nicht bloß zwei 
scharf ausgeprägte Bewußtseinsunterschiede haben, sondern drei. Die Erinnerung ist 
wirklich ein vertieftes, ein verstärktes Tagesbewußtsein. Denn in der Erinnerung 
erkennen wir nicht bloß etwas, sondern wir erkennen etwas wieder, und das ist das 
Wichtige. Erinnerung hat ja nur einen Sinn, wenn wir etwas wiedererkennen. Denken 
Sie sich nur einmal: Wenn ich einen von Ihnen, den ich früher gesehen habe, heute 
wieder treffe, und ich sehe ihn nur, ich weiß aber nicht, daß er derselbe ist, den 
ich schon getroffen habe, dann ist es keine wirkliche Erinnerung. Erinnerung ist 
Wiedererkennen. Und die Geisteswissenschaft zeigt uns auch: Während unser 
gewöhnliches Tagesbewußtsein, also dieses Erkennen der Außenwelt, auf der höchsten 
Stufe der Vollkommenheit ist, ist unser Erinnern eigentlich gerade im Anfang seiner 
Entwickelung. Das Erinnern muß sich immer weiter und weiter ausbilden. Das Erinnern 
ist, wenn wir vergleichsweise sprechen dürfen, eine noch recht schläfrige 
Eigenschaft des menschlichen Bewußtseins, und wenn die Erinnerungskraft weiter 
ausgebildet sein wird, dann wird zu dem jetzigen Erleben etwas anderes hinzukommen, 
nämlich das Erleben, das innerliche Erleben früherer Inkarnationen. Das Erleben 
früherer Inkarnationen beruht auf einer Erhöhung des Erinnerungsvermögens, denn das 
muß unter allen Umständen ein Wiedererkennen sein. Es muß dieses Wiedererkennen 
unter allen Umständen den Weg durch das Innere durchmachen. Die Erinnerung ist eine 
Seelenkraft, die erst im Anfang ist. Nun wollen wir einmal fragen: Welches ist denn 
die Natur dieser Seelenkraft, gerade dieser Erinnerungskraft? Wie geht denn 
eigentlich das Erinnern vor sich? - Da müssen Sie sich zuerst die Frage beantworten: 
Wie kommen wir denn überhaupt in der Gegenwart zu einem richtigen Begriff? - Sie 
bekommen eine Vorstellung, was ein richtiger Begriff ist, wenn Sie sich keine 
geringe Vorstellung machen von einem richtigen Begriff; denn die meisten Menschen 
haben ja nicht Begriffe, sondern haben nur Anschauungen. Die meisten Menschen 
glauben, sie wüßten, was ein Kreis ist. Wenn jemand fragt: Was ist ein Kreis? - so 
gibt man ihm zur Antwort: Ein Kreis ist eben so etwas. (Es wird ein Kreis 
gezeichnet.) Gewiß, das ist die Vorstellung des Kreises; aber darauf kommt es nicht 
an. Der hat noch keinen Begriff vom Kreis, der nur weiß, daß das hier ein Kreis ist, 
und dem nur das einfällt, was an der Tafel steht. Vom Kreis hat nur der einen 
Begriff, der zu sagen vermag: Ein Kreis ist eine krumme Linie, bei der jeder Punkt 
vom Mittelpunkt gleich weit entfernt ist. - Ich brauche allerdings eine 
Unendlichkeit von Punkten, aber ich kann den Kreis innerlich als Begriff finden. Das 
wollte Hegel sagen. Zunächst einmal den Begriff haben, auch für die äußere Tatsache, 
und dann die äußere Tatsache wiedererkennen aus dem Begriff. Versuchen Sie nun, was 
für ein Unterschied besteht zwischen dem «Halbschläfrigen» der bloßen Vorstellung, 
mit dem die meisten Menschen zufrieden sind, und dem aktiven Einen-Begriff-Haben. 
Ein Begriff ist immer ein innerliches Werden, eine innerliche Tätigkeit. Man hat 
nicht einen Begriff von einem Tisch, wenn man nur die Vorstellung hat, sondern man 
hat einen Begriff von einem Tisch, wenn man etwa zu sagen vermag: Ein Tisch ist ein 
auf einer bloßen Unterlage Aufgesetztes, das etwas anderes tragen kann. Der Begriff 
ist ein innerliches Rege- und Tätigsein, das man in die Realität umzusetzen vermag. 
Man ist versucht, wenn man unseren heutigen Zeitgenossen so etwas erklären will, ich 


möchte sagen, schon herumzuspringen. Man möchte am liebsten herumspringen, damit man 
zeigen kann, wie ein wahrer Begriff sich unterscheidet von dem schläfrigen Haben der 
Vorstellung. Am liebsten möchte man, um die Menschen einmal ein wenig in Bewegung zu 
bringen, dies furchtbar träge Vorstellungsvermögen von heute in Regsamkeit bringen, 
möchte den Begriffen überall nachspringen, möchte sich der Unterscheidung hingeben 
zwischen der gewöhnlichen Vorstellung und dem, wo man wirklich herum muß um den 
Mittelpunkt. Nun ja, warum möchte man das ? Weil man weiß aus der 
Geisteswissenschaft, daß, sobald etwas zum Begriff heraufkommt, der Ätherleib 
wirklich diese Bewegung machen muß. Der Ätherleib ist in dieser Bewegung drinnen, so 
daß man sich eben nicht scheuen darf, den Ätherleib in Schwung zu bringen, wenn man 
Begriffe konstruieren will. Das darf man nicht scheuen. Was ist nun aber Erinnerung? 
Was ist erinnern? Wenn ich gelernt habe: Ein Kreis ist eine krumme Linie, bei der 
jeder Punkt vom Mittelpunkt gleich weit entfernt ist -, und wenn ich mich erinnern 
soll an diesen Begriff, so muß ich im Atherleib wiederum diese Bewegung ausführen. 
Dann ist, vom Standpunkte des Ätherleibes aus gesprochen, etwas zur Erinnerung 
geworden, wenn die Ausführung der betreffenden Bewegung im Ätherleibe Gewohnheit 
geworden ist. Erinnerung ist Gewohnheit des Ätherleibes. Wir erinnern uns an 
irgendeine Sache, wenn unser Ätherleib gewöhnt worden ist, die der Sache 
entsprechende Bewegung auszuführen. An nichts erinnern Sie sich als an dasjenige, 
was Ihr Ätherleib an Gewohnheiten angenommen hat. Ihr Ätherleib muß, wenn Sie ihn 
häufig bewegen und ihn wieder erinnern lassen, aus sich heraus die Gewohnheit 
entwickeln, durch die Annäherung an den Gegenstand die Gewohnheit entwickeln, 
dieselben Bewegungen auszuführen, die er ausgeführt hat, veranlaßt durch die erste 
Annäherung an den Gegenstand. Und weil die Gewohnheit sich immer mehr und mehr 
einnistet, so wird die Erinnerung immer fester und fester, je öfter sich das 
Ereignis wiederholt. Nun sagte ich aber: Wenn wir wirklich denken, nicht bloß 
vorstellen, so nimmt der Ätherleib allerlei Gewohnheiten an. Aber dieser Ätherleib 
ist ja dasjenige, was zugrunde liegt dem physischen Leibe. Sie werden finden, daß 
Menschen, die einen Begriff klarmachen wollen, manchmal versuchen, in ihren äußeren 
Gebärden den Begriff nachzuahmen, selbst die Sprache zu begleiten mit einer solchen 
Gebärde. Aber der Mensch hat überhaupt Gebärden, ihm eigene Gebärden. Dadurch 
unterscheiden sich die Menschen, daß sie ihnen eigene Gebärden haben, wenn Sie nur 
den Ausdruck Gebärde weit genug nehmen. - Die Menschen haben ihre eigenen Gesten - 
Gebärde oder Geste ist ja dasselbe. Wenn man etwas Sinn für Gebärden hat, dann 
erkennt man einen Menschen schon, wenn man hinter ihm geht, an der Art und Weise, 
wie seine Gebärden sind, zum Beispiel mit dem Absatz auf dem Boden aufzutreten. Die 
Art, wie Sie jetzt denken, die ist also eigentlich, wenn dieses Denken Erinnerung 
wird, Gewohnheit des Atherleibes. Dieser Atherleib dressiert sich nun das Leben 
hindurch den physischen Leib. Das heißt, vielleicht besser gesagt, er versucht ihn 
zu dressieren, aber es gelingt ihm nicht recht. So daß wir sagen können: Hier ist 
der physische Leib, nun, meinetwillen die Hand. »i. *l Wir versuchen nun, wenn wir 
denken, fortwährend in den Ätherleib hineinzusenden das, was dann Gewohnheit wird. 
Aber an dem physischen Leibe haben wir eine Grenze. Unser Ätherleib kann wirklich 
nicht alles in den physischen Leib hineinsenden. Daher spart er sich diese Kräfte 
auf, für die ihm der physische Leib ein Hindernis ist; und die trägt er hindurch 
durch das ganze Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wie Sie jetzt denken, 
wie Sie dem Ätherleib die Erinnerungen aufprägen, so kommt das in der nächsten 
Inkarnation als Ihr verborgenes Gebärdenspiel, als Ihre angeborene Geste zum 
Vorschein. Und wenn wir jetzt finden: Ach, dieser Mensch nimmt seit der Kindheit 
diese bestimmte Geste an, dann ist das aus dem Grunde, weil er in dem vorigen Leben, 
in der vorigen Inkarnation, seinem Ätherleib eingeprägt hat ganz bestimmte Arten 
durch sein Denken. Das heißt, wenn ich eines Menschen Gesten, so weit ihm diese 
Gesten angeboren sind, studiere, so können mir diese zu einem Lesezeichen werden für 
die Art und Weise, wie er in früheren Leben mit dem Denken sich abgefunden hat. 
Denken Sie aber, was das heißt! Das heißt: Der Gedanke drückt sich gleichsam so in 
die menschliche Wesenheit ein, daß er als Geste wieder erscheint in der neuen 
Inkarnation. Wir schauen da hinein in dieses Werden und Weben des Gedanklichen zum 
Festen, zum Daseienden, zum äußerlich Daseienden. Was erst innerlich Gedanke ist, es 
wird äußerlich Geste. Geschichte, Historie empfindet man heute als etwas Zufälliges 
in der Wissenschaft, die eben nichts weiß über Notwendigkeit und ihren Unterschied 
von Zufälligkeit. In einem Vokabular vom Jahre 1482, Mauthner selber registriert 
das, steht: «geschieht oder geschehen ding, historia res gesta». «Res gesta» hat man 
nämlich früher die Geschichte genannt! Jetzt ist nur noch zurückgeblieben das 
abstrakte Wort «Regeste». Wenn man sich Notizen anlegt für Geschehenes, nennt man 
das RegestelI «Res gesta»! Warum denn? Das ist dasselbe Wort wie die «Geste». Der 
Sprachgenius, der diese Worte «res gesta» gebildet hat, er wußte noch, daß man auch 
in dem, was historisch sich darlebt, etwas zu sehen hat, was stehengeblieben ist. 


Wenn man in der Geste des einzelnen Menschen, die mit ihm geboren ist, das Residuum, 
das Rückgebliebene von Gedanken in vorigen Inkarnationen zu sehen hat, dann wird es 
nicht mehr ein völliges Unding sein, vorauszusetzen, daß man in dem, was einem in 
den Tatsachen der Geschichte entgegentritt, auch etwas wie Gesten sieht. Wenn ich 
gehe, so sind das eine Reihe von Tatsachen: das sind die Gesten für mein Denken in 
der früheren Inkarnation. Wo haben wir denn die Gedanken für die Geschichte zu 
suchen? Das ist die Frage, die sich uns nun aufwirft. Für das einzelne menschliche 
Leben haben wir für die Geste die Gedanken in der vorigen Inkarnation zu suchen. 
Schauen wir das, was in der Geschichte geschieht, als Geste an, wo haben wir dafür 
die Gedanken zu suchen? Mit diesen Betrachtungen wollen wir dann morgen beginnen. V 
IERTERVORTRACG Dornach, 29. August 1915 Wenn man den Blick wendet auf 
solche Darstellungen wie die von Frify Mauthner, auf die ich Sie wiederholt 
hingewiesen habe, dann das haben Sie ja schon gesehen - merkt man, zu welchen 
Konsequenzen ein Sich-selbst-Ernstnehmen der gegenwärtig herrschenden Weltanschauung 
führen muß. Mauthner nimmt wirklich die gegenwärtige Weltanschauung ernst. Er kommt 
zu allerlei höchst merkwürdigen Dingen. So zum Beispiel bildet er im Zusammenhang 
mit dem Begriff «Vorrat», weil er ja Sprachkritiker ist, den des «Wortvorrats», und 
er gliedert den Wortvorrat in Scheinbegriffe und brauchbare Begriffe. In seinem 
Wörterbuch will er eigentlich überall darstellen, wie die meisten philosophischen 
Begriffe zu den unbrauchbaren Begriffen gehören. Man hat immer, wenn man einen 
Mauthnerschen Begriff, ein Mauthnersches Wort in seinem «Wörterbuch der Philosophie» 
durchgelesen hat - es ist allerdings eine subjektive Empfindung -, ein Gefühl, als 
ob man versucht hatte, wie ein Chinese sich um sich selber zu drehen, um den eigenen 
Zopf zu erhaschen. Wenn man einen Artikel zu Ende gelesen hat, hat man das Gefühl, 
daß man während des ganzen Lesens sich bemüht hat, den Zopf zu erhaschen, den der 
Chinese hinten hat, und doch merkt man zuletzt: Der Zopf ist hinten hängengeblieben, 
durch alles Drehen kann man den Zopf nicht erreichen. Man wird allerdings einiges 
recht, recht Schwierige durchzumachen haben für ein gesundes Denken, wenn man etwa 
auf den Artikel «Christentum» eingeht. Aber das gilt fast von allen Artikeln, die er 
geschrieben hat. - Nun ist er eben sorgfältig bedacht, die Scheinbegriffe alle 
auszumerzen, und solche Scheinbegriffe nimmt er in sein Wörterbuch immer nur auf, um 
sie als solche zu «denunzieren». Um aber auf diese Scheinbegriffe eingehen zu 
können, werde ich einige in der Einleitung stehende Sätze lesen, die sehr 
charakteristisch sind: «Was ist das, ein Scheinbegriff? Dieses Wörterbuch wird viele 
Begriffe, die in allgemeinem Ansehen stehen, als Scheinbegriffe denunzieren. An 
Beispielen fehlt es mir also nicht. Dennoch ist es nicht leicht, allgemein 
auszusprechen, wodurch sich ein brauchbarer Begriff von einem Scheinbegriffe, ein 
richtiger Begriff von einem falschen, ein lebendiger von einem toten unterscheide. 
Mit diesen Gegensatzpaaren habe ich schon einige Gründe der Schwierigkeit genannt. 
Der bloße Schein der Brauchbarkeit ist eben nicht immer aus der gleichen Ursache zu 
erklären. Und auch die Falschheit oder der Tod eines Begriffes ist jedesmal nicht so 
einfach festzustellen. Die Falschheit kann dem Begriff von Anfang an angeheftet 
haben, kann aber auch im Verlaufe der Wortgeschichte entstanden sein, braucht nicht 
erst von einem wissenschaftlich und kritisch fortgeschrittenen Geschlechte erkannt 
worden sein; ein Begriff kann tot gewiesen sein von Anfang, der Tod kann aber auch 
nach kürzerem oder längerem Leben des Wortes eingetreten sein, unbemerkt für den 
Sprachgebrauch. Ganz scharf sind die Grenzen nicht zu ziehen, weil alle diese 
Begriffe relativ sind. Die Begriffe absolut und Phlogiston waren von Anfang an 
falsch, weil eine genaue Aufmerksamkeit den Widerspruch mit den Tatsachen der 
Erfahrung von jeher hätte aufdecken können.» Das ist ja ganz niedlich, nicht wahr? 
Die Menschheit hat viele, man kann sagen, nicht Jahrhunderte, sondern Jahrtausende 
gebraucht, um an die Stelle des Phlogiston etwas anderes zu setzen. Und als dann 
Lavoisier an die Stelle von «Phlogiston» den Nachweis des wahren Verlaufs der 
«Verbrennung» gesetzt hatte, so war das eine bedeutsame Tat allerersten Ranges. Aber 
Fritz Mauthner weiß dazu zu sagen: «Der Begriff war von Anfang falsch, weil eine 
genaue Aufmerksamkeit den Widerspruch mit den Tatsachen der Erfahrung von jeher 
hätte aufdecken können.» Es klingt wirklich so, als ob nur Fritz Mauthner genügend 
früh hätte geboren zu werden brauchen, und er hätte dafür gesorgt, daß die Menschen 
nicht so lange unter dem falschen Begriff des Phlogistons gelebt hätten! Mauthner 
sagt weiter: «Der Begriff Hexe wurde erst falsch, als der Begriff Teufel gestorben 
war, mit dem Scheinbegriff Teufel konnte das gottlose Weib keine fleischliche 
Verbindung mehr eingehen. Der Begriff Teufel wiederum war lange genug lebendig und 
starb erst, als die menschliche Erkenntnis sich überzeugt hatte, daß weder ein 
Teufel noch irgendwelche seiner Wirkungen in der Wirklichkeitswelt zu beobachten 
wären.» Da möchte man doch auch wieder verführt sein zu sagen: Den Teufel spürt das 
Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte! Es ist tatsächlich das, was einem 
einfallen muß, wenn solche Dinge gesagt werden. - Es wird eben heute vielfach darauf 


ankommen, wie die Menschen sich entschließen werden, überall die maßgebenden, ich 
könnte auch sagen, die lichtgebenden Gesichtspunkte zu finden! Wir haben gestern 
darauf hingewiesen, wie gerade mit der Vertiefung der Menschen-Seelennatur auch eine 
Vertiefung gegenüber solchen Begriffen, wie zum Beispiel dem Begriff Notwendigkeit 
eintreten muß. Wir haben daraufhingewiesen, wie die Empfindung der Notwendigkeit 
alles Seienden, und das Hineingestelltsein des Einzelwesens in die Notwendigkeit des 
Seienden etwa für solch eine Menschenwesenheit, wie für den Faust, 
schicksalbestimmend sein könnte. Mauthner findet: Notwendigkeit - was ist das ? Es 
ist nur eine Art, die Dinge anzuschauen. Für ihn ist gar kein Grund vorhanden, den 
Begriff der Notwendigkeit objektiv in den Dingen selber zu denken. Mauthner meint, 
der Strom des Weltengeschehens gehe einmal um die Menschen herum. Da sind Menschen 
gekommen, die haben gesagt: Heute ist die Sonne aufgegangen, gestern ist sie 
aufgegangen, vorgestern ist sie aufgegangen. Voraussetzen werden wir daraus, daß sie 
auch morgen, übermorgen und so weiter aufgehen wird. - Aus diesen äußeren Gedanken 
in der regelmäßigen Aufeinanderfolge der Tatbestände haben sie sich den Begriff der 
Notwendigkeit gebildet. Es wäre nötig, daß die Sonne aufgeht - haben sie gesagt. 
Aber diese Notwendigkeit ist subjektiv; das ist bloß ein Menschenbegriff. Und 
Mauthner sagt sehr niedlich gegen den Philosophen Husserl, der die Ansicht vertreten 
hat, daß eine Notwendigkeit auch objektiv in den Dingen drinnen wäre: «Wenn ich nur 
wüßte, wie Notwendigkeit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, 
jemals objektiv werden kann.» Wenn ich das nur wüßte! - meint Mauthner. Sehen Sie, 
Mauthner fehlt alle Möglichkeit, einzusehen, wie etwas Subjektives objektiv werden 
kann. Er ist, ich möchte sagen, ein merkwürdiger Eurythmiker, dieser Mauthner; er 
kann niemals aus dem Subjektiven in das Objektive herübertanzen, weil er vollständig 
die Fähigkeit verloren hat, jene Figur in sich zu vollziehen, die aus dem 
Subjektiven ins Objektive herüberführt. Und zugrunde liegt dem, daß man nicht 
imstande ist, das Sein da aufzusuchen, wo einmal an einer charakteristischen Stelle 
das Subjektive ins Objektive wirklich hinübergeht. Wir wollen versuchen, uns eine 
solche Stelle einmal vor das geistige Auge zu führen. Wenn die menschliche Seele in 
sich eine Frage aufwirft, so will sie eine Antwort haben und wird subjektiv all 
diejenigen Vorgänge anstellen, diejenigen äußeren oder inneren Handlungen 
vollziehen, die zu der Beantwortung einer solchen Frage führen können. Nun wissen 
Sie ja, daß das Aufstellen einer Frage und das Finden einer Antwort wirklich ein 
subjektiver Vorgang ist. Es ist so subjektiv, daß der eine das geschickt, der andere 
das ungeschickt, in allen möglichen Nuancen macht. Das ist wirklich etwas, was 
zunächst in uns vor sich geht. Aber nehmen wir einmal das Folgende an. Nehmen wir 
an, ein Mensch wäre wirklich von Erkenntnissehnsucht durchglüht, von 
Erkenntnissehnsucht erfüllt und müßte sich deshalb in seiner Seele eine Frage 
aufwerfen. Er kann nun keine Antwort auf diese Frage finden. Nicht wahr, das ist 
subjektiv. Aber nehmen wir jetzt an: Zeit vergeht, wie man sagt, der Mensch lebt 
weiter. Der subjektive Vorgang ist der, daß der Mensch die Frage erlebt hat und das 
Nichtkommen zu einer Antwort erlebt hat, und er lebt jetzt weiter. Es kann sein, daß 
er sich später einmal erinnert an die Frage, mit dem Gedanken sich daran erinnert, 
daß er auf diese Frage keine Antwort erhalten hat. Aber es kann der ganz andere Fall 
eintreten. Es kann der Fall eintreten, daß ein reines Vergessen über der Frage sich 
bei dem betreffenden Menschen geltend macht. Aber dieses Vergessen wird nicht die 
Bedeutung haben, daß die Frage und das Nichtvorhandensein der Antwort ganz irreal in 
ihm ist, sondern daß der betreffende Mensch die Antwort nicht gefunden hat. Was rein 
subjektiv ist, kann später vielleicht für den, der diese Zusammenhänge durchschauen 
kann, zutage treten, daß darin der betreffende Mensch in bezug auf die Art, wie er 
sich im Leben darlebt, etwas Unsicheres zeigt. Man wird, wenn man fein zu 
beobachten versteht, sagen können: Dieser Mensch hat eine merkwürdig unsichere 
Gebärde, etwas merkwürdig Unsicheres im Blick. Es wird solch ein Zusammenhang 
zunächst, wenn man das einzelne Menschenleben in Betracht zieht, fein sein; aber man 
wird solche Zusammenhänge entdecken können und man wird entdecken können, daß manche 
unsichere Gebärde, manches Unsichere im Blick oder ähnliches in späteren Jahren 
zurückzuführen ist darauf, daß irgendeine Frage oder ein Fragenkomplex keine Antwort 
erhalten hat. Daß eine Geste da ist, daß etwas Unsicheres im Blick ist, das ist ein 
Objektives, ein ganz Objektives! Ein Objektives ist aus einem Subjektiven wirklich 
herausgekommen, hat sich herausgebildet. Wir können gewissermaßen dasjenige, was wir 
subjektiv erlebt haben, nach Jahren wiederfinden in den objektiven Vorgängen unseres 
Menschenwesens. Wenn Sie diese Gesichtspunkte verfolgen, so werden Sie finden, daß 
hier ein realer Weg liegt, Fragen zu beantworten, die sich Mauthner aus seinem 
Unvermögen heraus nicht beantworten kann. Deshalb sagt er: «Wenn ich nur wüßte, wie 
Notwendigkeit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv 
werden kann.» Das Subjektive kann eben objektiv werden! Das ist dasjenige, was uns 
insbesondere aufgehen wird, wenn wir das gründlich berücksichtigen, auf was ich 


zeitliche Unendlichkeit erweitern wird. Solches möchte man als einen innerlich 
erkraftenden Trost charakterisieren, gegenüber den Stimmen, die begreiflicherweise 
heute noch gegen die Geistesforschung sprechen, besonders von der Seite, die fest 
auf dem Boden der Wissenschaft zu stehen meint. Der Geistesforscher erkennt die 
Triumphe der Wissenschaft, sieht ihre Notwendigkeit ein. Wenn von religiöser Seite, 
aus einem gewissen Triebe, das geistige Gebiet dem Glauben zu erhalten, Einwände 
gemacht werden, möchte man sagen: Als Kopernikus mit der neuen Weltanschauung kam, 
sagten viele: Das kann man nicht glauben, das steht nicht in der Bibel. - Sie 
glaubten die Religion gefährdet. Die Zeit ging darüber hinweg. Religion fand sich ab 
mit Kopernikus. Religion kann nicht gefährdet werden dadurch, dass neue Wahrheiten 
gefunden werden. Wie schwachmütig muss eine Gottesvorstellung sein, [die es nicht 
ertragen könnte, wenn neue Erkenntnisse in sie hineingetragen würden]. Nehmen wir 
an, Kolumbus hätte Amerika entdecken wollen und andere hätten ihn abhalten wollen zu 
fahren, denn man könne nicht wissen, ob die Sonne auch dort scheine. Auf derselben 
Höhe stehend nimmt sich der Glaube aus, der sagt, es könne religiöses Empfinden und 
Gottesglaube gefährdet werden dadurch, dass neue geistige Gebiete der Seele 
erschlossen werden. Wie man weiß, dass die Sonne auch dort im neuen Land scheinen 
wird, so weiß der Geistesforscher, welche Welten der Seele und des Geistes jemals 
erschlossen werden. Deine Gottesvorstellung ist eine starke, innere Sonne, die in 
alles das hineingetragen werden kann. Da kann das religiöse Empfinden nicht 
gefährdet werden. - Jemand erwiderte mir darauf: Ja, aber du verwechselst die 
kopernikanische Weltanschauung mit der neuen angeblichen Geisteswissenschaft. Du 
siehst nicht, dass Kopernikus Tatsachen entdeckte. Geisteswissenschaft bringt bloß 
Behauptungen. - Man möchte sagen: [Armer Geistesschlucker], wie wenig ahnst du, was 
du sagst. ['Was weißt du von den Tatsachen der kopernikanischen Weltanschauung, was 
hast du je von diesen selbst wirklich erfahren?] Würdest du nicht unter der 
Suggestion leben, sondern die Sache studieren, so würdest du sehen, dass damals 
[beim Eintritt jener umwälzenden Gedanken über die kosmische Gestaltung und Bewegung 
unseres Planetensystems] dasselbe vorlag wie jetzt durch die Anschauung für die 
geistigen Welten. - Derselbe hätte gewiss vor der Entdeckung der kopernikanischen 
neuen Anschauung gesagt: Es ist doch eine Tatsache, dass die Erde stillsteht [und 
die Sonne sich - wie es der Augenschein ergibt - um die Erde bewegt]. - So sagt er 
jetzt: Es ist eine Tatsache, dass der Mensch nur einmal auf der Erde lebt. - Er wird 
erkennen, [dass verschiedene Erdenleben auch Tatsachen sind]. Die 
Geisteswissenschaft kann heute [trotz unserer logisch so stolzen Zeit] den 
[materialistisch aufgewachten] Menschen nicht leicht einleuchten. In einem 
[neueren] Buch «Gedanken über den Tod» von [Brausewetter ist zu lesen]: Die 
Unsterblichkeit zu beweisen ist unmöglich. Weder Plato noch dem auf ihm fußenden 
Mendelssohn ist es gelungen, sie aus der Einfachheit und Unzerstörbarkeit der Seele 
zu erhärten. Mögen wir auch der Seele eine einfache Natur einräumen, so bleibt doch 
ihre Beharrlichkeit als bloßer Gegenstand des inneren Sinnens unerwiesen und 
unerweislich. Der Rose kann man ihre Röte nicht beweisen. Für den, der das geistige 
Leben auffassen kann, kündigt sich [aus solcher Probe, die aber symptomatisch ist], 
die fadenscheinige Logik von vielem Heutigen an. [Zum Schluss möge es gestattet 
sein, das heute Abend Vorgetragene wie in einer Empfindung zusammenzufassen: Man 
fühlt die Geisteswissenschaft als etwas, das neu in unserer Zeit an die Menschen 
herantritt, eins mit den Ahnen, den hervorragendsten Führern der geistigen 
Menschheit.] Nur auf ein schönes Wort von Goethe sei hingewiesen, das wir nicht 
flüchtig hinnehmen dürfen, das nicht nur eine Bekräftigung ist von Goethes Glauben 
an die Unsterblichkeit der Seele, das auch tief verwandt ist mit den Forschungen der 
Geisteswissenschaft über das Leben außerhalb des Leibes. Goethe sagt: Ich möchte 
keineswegs das Glück entbehren, an eine künftige Fortdauer zu glauben; ja ich möchte 
mit Lorenzo von Medici sagen, dass alle diejenigen auch für dieses Leben tot sind, 
die kein anderes hoffen; allein solch unbegreifliche Dinge liegen zu fern, um ein 
Gegenstand täglicher Betrachtung und gedankenzerstörender Spekulation zu sein. 
Geistesforschung zeigt uns, dass ja das, was von uns lebt, wenn wir durch die Pforte 
des Todes geschritten sind, dass das in uns als Seelenkern lebt zwischen Geburt und 
Tod in den Tiefen der Seele und fortwährend heraufwirkt. Wir leben von dem Kern, der 
sich für künftige Leben entwickelt. Von dem, worauf wir hoffen, leben wir, [sonst 
könnten wir nicht seelisch leben, ohne die gefühlsmäßige, tiefinnerliche Überzeugung 
von dem, was wir für ein geistiges Leben erwarten könnten]. Unsere Lebenskraft ist 
unsere Hoffnung auf ein geistiges Leben. Das ahnt, fühlt Goethe. Er sagt darum nicht 
bloß, er fühle sich überzeugt von der Unsterblichkeit der Seele, er sagt: Ich fühle, 
dass der Mensch lebt von dem, was er sich erhoffen kann. Dies Wort bekräftigt die 
Geisteswissenschaft, die sagt, dass wir von der Hoffnung auf künftige Leben schon in 
der Gegenwart leben. Fragenbeantu'ortung Frage: Ich war Missionar und hatte [eine] 
schwere Malaria, lag in Agonie. Dabei erlebte ich, wie mein ganzes Leben in 


gestern schon aufmerksam gemacht habe: daß im Grunde genommen Gedächtnis, Erinnerung 
ein besonderer Bewußtseinszustand ist neben dem Schlafen und Wachen. Dieses Erinnern 
ist allerdings heute erst im Beginne und wird, wenn der Mensch zu dem folgenden 
planetarischen Dasein fortgeschritten sein wird, eine viel größere Rolle spielen, 
und es wird sich aussprechen im Wiedererkennen desjenigen, was früher erlebt worden 
ist. In diesem Wiedererkennen tritt dasjenige, was wiedererkannt werden muß, in 
einer ganz anderen Form vor uns hin, als wie es vorher da war. Wenn wir zum Beispiel 
subjektiv irgend etwas erleben, so wird es nach langer Zeit im einzelnen 
Menschenleben leise auftreten. In der nächsten Inkarnation wird es bedeutender 
auftreten. Da wird uns etwas an unserem Äußeren charakteristisch objektiv 
entgegentreten können, was vorher subjektives Erlebnis war. Und wenn wir in bezug 
auf vieles, was wir vergessen haben, fragen: Wo ist es hingekommen? - wir würden es 
entdecken, wenn wir nur wirklich ernsthaftig auf das, was Geisteswissenschaft uns 
gibt, uns besinnen wollten. Wir würden das, was von uns vergessen worden ist, in 
unserem Leben entdecken. Das, was hinuntergegangen ist in die Tiefe der Seele und 
nicht mehr im Subjektiven ist, das waltet und webt in unserem Unterbewußten drunten. 
Das Subjektive wird immer objektiv! Sehen Sie, wenn man sich auf ein Verständnis des 
Lebens wirklich einlassen will, dann muß man es schon sehr ernst und gewissenhaft 
nehmen mit diesen Dingen. Man muß versuchen, das Denken wirklich gewissenhaft 
auszubilden. Man muß zum Beispiel achten auf Gedankenfehler, die gemacht werden, 
weil sie innig mit Lebensfehlern zusammenhängen. Wie leicht findet man Menschen, die 
bei jeder Gelegenheit sagen: Nun, eitel bin ich wirklich nicht - ; und dennoch, daß 
sie das sagen bei jeder Gelegenheit, das geschieht aus Eitelkeit. Sie sind so 
furchtbar eitel, daß sie bei jeder Gelegenheit sagen, wie nichteitel sie sind! Sie 
haben nur nicht genügend bedacht, lebensvoll bedacht, daß es sich selber aufhebt, 
wenn ein Kretenser sagt: Alle Kretenser sind Lügner -; denn wenn ein Kretenser das 
sagt, und es wäre wahr, so müßte er ja ein Lügner sein! Also könnte das nicht wahr 
sein, was er sagt, daß alle Kretenser Lügner sind. Aber von solchen Dingen ist 
notwendig, daß sie in das Leben umgesetzt werden, daß man wirklich achtet darauf, 
daß eine gewisse Feinheit im Denken zu einer unserer Gewohnheiten wird. Und so 
möchte ich Sie auf etwas aufmerksam machen, was als Denkfehler in einer der vielen 
Betrachtungen charakteristisch auch bei Mauthner herrscht. Mauthner hat einen 
Artikel «Notwendigkeit» in seinem Wörterbuch. Da bemüht er sich zu zeigen, wie die 
Notwendigkeit nur ein Menschengedanke ist, wie die Notwendigkeit gar nicht in den 
Dingen drinnen liegt. Er macht bei diesem Artikel aus einem ganz besonderen Grunde 
dieses sonderbare Experiment des Um-sich-Herumtanzens und den Zopf bekommen wollen 
und ihn nicht erhalten können. Denn alles, was ihm klargeworden ist, das ist, daß es 
nicht notwendig ist, daß Notwendigkeit in den Dingen herrscht; daß keine 
Notwendigkeit besteht, daß Notwendigkeit in den Dingen herrscht. Es könnte ja in den 
Dingen auch Notwendigkeit herrschen, ohne daß das notwendig wäre! Dadurch, daß 
Mauthner eingesehen hat, es sei nicht notwendig, daß in den Dingen Notwendigkeit 
herrscht, dadurch ist noch nicht ausgemacht, daß keine Notwendigkeit in den Dingen 
herrscht; sondern das gerade könnte nicht notwendig sein, daß die Notwendigkeit da 
ist; das ist es, was man immer berücksichtigen muß. Für uns aber entsteht die Frage: 
Wie können wir die Notwendigkeit aufsuchen? Nun, ich will heute - morgen werde ich 
auf diese Dinge genauer eingehen - bloß gleichsam exemplifizierend versuchen, Ihre 
Gedanken in die richtige Richtung zu bringen. Nehmen Sie den Gedanken: Dasjenige, 
was wir subjektiv denken, es geht hinunter, es wird Inhalt unseres Gedächtnisses, 
aber es verliert sich auch da unten, wird objektiv. Und jetzt blicken wir hinaus in 
die Welt und suchen zunächst das Objektive. Wir finden gewiß Objektives in uns, 
sogar schon im einzelnen Leben, an Gesten, Mienen und so weiter. Erinnern Sie sich 
nur an das, was ich am Schlüsse des gestrigen Vortrages angeführt habe: Was zuerst 
subjektiv war in der Welt, finden wir später objektiv. Da haben wir dann nötig, uns 
zu fragen: Ja, können wir vielleicht auch mit diesem Objektiven ein Subjektives 
verbinden, was einmal da war, und was zu diesem Objektiven draußen geworden ist? - 
Und so würden wir in unserer Welt draußen finden, daß alles dasjenige, dem wir 
Notwendigkeit zuschreiben müssen, notwendig geworden wäre dadurch, daß es aus einem 
Subjektiven einmal herausgefallen ist und objektiv geworden ist. Versetzen Sie sich 
zurück vom Erdensein auf das Sonnensein. Da haben wir es zu tun mit den Wesen, die 
das Sonnensein geleitet haben. So wie wir jetzt denken, fühlen und wollen, werden 
ein Ahnliches getan haben diese Wesen, die dazumal während des Sonnenseins innerlich 
subjektiv in ihren Seelen etwas erlebt haben, etwas durchgemacht haben, tätig waren. 
Das, was sie damals durchgemacht haben während des Sonnenseins, finden wir jetzt 
draußen in der Welt. Jetzt tritt es uns als Weltengeste und Weltenmiene entgegen, 
als Weltenphysiognomie. Es ist objektiv geworden. Wenn ich grob sprechen will: 
während des Sonnenseins habe meinetwillen ein Wesen seinen Willen ausstrahlen 
lassen, ganz subjektiv, so wie unser subjektiv Gedachtes oder Gefühltes ins 


Gedächtnis also hinuntergeht und dann objektiv wird. So ist dieses Wollen, dieses 
Ausstrahlen der alten Sonnenwesen heruntergegangen, wurde Gedächtnis, und wir 
schauen es jetzt von außen an. Wie wir im Blick irgendein früheres Erlebnis eines 
Menschen von außen anschauen, objektiv, so schauen wir heute in dem Lichtverbreiten 
der Sonne einen Willensentschluß von Wesen, die während des alten Sonnenseins 
subjektiv gewirkt haben. Wir schauen es. Wir können wirklich sagen: Ja, wenn ich 
einen Menschen sehe, der im Alter irgendeine Verbissenheit um den Mund herum hat, 
das ist doch gewiß etwas ganz objektiv draußen Befindliches in der Welt. Wenn ich 
dem nachgehen werde, so werde ich diesen Zug der Verbissenheit um seinen Mund 
vielleicht zurückführen können auf manches Bittere, das er ganz subjektiv in seiner 
Kindheit erfahren hat. Das Subjektive ist objektiv geworden. Wenn ich dasjenige, was 
heute als Gebirge aufgetürmt ist, erblicke, so werde ich diesen Zug der Erde, der 
meinetwillen in der Aufgetürmtheit des ganzen Alpensystems da ist, zurückverfolgen 
können. Wenn ich es nur weit genug, bis ins Saturndasein vielleicht, zurückverfolge, 
so werde ich da irgendein seelisch-geistiges Erlebnis haben, das dazumal durchlebt 
worden ist, und das, jetzt wie in der Physis der Erde festgehalten, das dazumal 
subjektive Erlebnis darstellt. Dazumal hätte es anders sein können, dazumal hätte es 
so sein können, daß sich jene Götter, die das oder jenes Seelisch-Geistige erlebt 
hätten, auch zu anderem hätten entschließen können; dann würden heute 
selbstverständlich die Alpen anders sein. Aber denken Sie nur einmal: Bei dem Saturn 
haben sich die Götter entschlossen, irgend etwas Bestimmtes zu tun innerlich, dann 
sind sie durch das Sonnen-, Mondensein gegangen; dann, wie sich der Mond zur Erde 
entwickelt hat, haben sie schon nicht mehr sich umentschließen können. Das ist 
gerade so, wie wenn wir irgend etwas, das wir im achtzehnten Jahre noch nicht 
gelernt haben, nur sehr schwer nachholen können. Wir können es nachholen, aber daß 
wir es dann nachholen müssen, das bewirkt jedenfalls schon wiederum etwas, was nicht 
bewirkt würde, wenn wir es zu früherer Zeit durchgemacht hätten. Daraus werden Sie 
ersehen, daß es zwar zur Saturnzeit noch den göttlich-geistigen Wesen freigestanden 
hat, irgendeinen Entschluß zu fassen, aber nachdem der Entschluß gefaßt, waren sie 
zur Mondenzeit schon nicht mehr frei, es anders als so zu führen, daß der Alpenzug 
gerade von Westen nach Osten geht. Sie haben sich zum Beispiel gerade durch das, was 
sie früher gedacht haben, engagiert; das ist nicht mehr ungeschehen zu machen. Es 
ist nicht mehr ungeschehen zu machen - wenn man wahr bleiben will -, was geschehen 
ist. Subjektiv können ja Menschen versuchen, das, was sie subjektiv erlebt haben und 
was objektiv geworden ist, auszulöschen; aber objektiv wird dasjenige, was sich 
daraus entwickelt hat, nicht ausgelöscht sein. Wenn ich zum Beispiel in der Jugend 
eine Nachlässigkeit begangen habe, in der späteren Jugend irgend jemand, den ich 
hätte erziehen sollen, nicht erzogen habe, so entspricht das meinem Subjektiven von 
dazumal. Später, nach zwanzig Jahren, kann ich ja ableugnen, daß ich dazumal 
nachlässig gewesen bin, das ändert aber nichts an dem Objektiven, das aus dem 
Subjektiven hervorgegangen ist: der, den ich nicht erzogen habe, der ist zu dem 
geworden, was entstand durch das, was ich versäumte. Das Objektive, das aus unserem 
Subjektiven hervorgegangen ist, das nimmt den Zug von Notwendigkeit an; aus dem läßt 
sich die Notwendigkeit nicht herausleugnen. Und in dem Maße, als das Subjektive in 
das Objektive übergeht, schleicht sich in das Objektivwerdende die Notwendigkeit 
ein. Und um die Notwendigkeit zu leugnen, muß man geradezu etwas ableugnen. Verfolgt 
man von diesem Gesichtspunkte aus streng logisch die Begriffe, dann findet man einen 
innigen Zusammenhang zwischen alledem, was man notwendig nennt, und alledem, was 
Vergangenheit ist, also zwischen Notwendigkeit und Vergangenheit. Und in alledem, 
was uns in der Gegenwart entgegentritt, tritt das Vergangene wieder auf. Das 
Vergangene ist in dem Gegenwärtigen da. Und soviel Vergangenes in einem 
Gegenwärtigen ist, so viel Notwendiges ist darin. Das Leben erstarrt auf der einen 
Seite in das Vergangene. Aber dabei wird das Vergangene notwendig. - Ich möchte 
Ihnen diese Sache etwas anschaulicher noch sagen: Es ist ein Aberglaube, anzunehmen, 
daß in dem gewöhnlichen Gang der Ereignisse dasjenige, was man als den gesetzmäßigen 
Zusammenhang erkannt hat, durch ein Wunder durchbrochen werden könne. Warum? Soviel 
muß geschehen nach notwendigen Regeln, als Vergangenes in den Ereignissen ist. Und 
würden die Götter in einem Zusammenhang dasjenige durchbrechen, was gesetzmäßig 
drinnen ist, so würden die Götter lügen; sie würden ableugnen das, was sie vor 
Zeiten festgestellt haben. Und so wenig wir ein Vergangenes anders machen können 
durch eine spätere Behauptung, ebensowenig können wir das Stück Vergangenheit, das 
als Notwendiges in den Dingen drinnen ist, ändern. Und nur das können wir an den 
Dingen nicht ändern, was an den Dingen Vergangenheit ist. Der NotwendigkeitsbegrifT 
muß mit dem Vergangenheitsbegriff zusammenwachsen. Das ist ein ungeheuer Wichtiges. 
In allen Dingen und in allen Wesen steckt Vergangenheit und deshalb Notwendigkeit. 
Und so viel Notwendigkeit steckt in den Dingen, als Vergangenheit in den Dingen 
steckt. Und darum ist das Notwendige in den Dingen Notwendigkeit, weil es ein 


wiederkehrendes Vergangenes ist, und das, was geschehen ist, sich nicht ableugnen 
läßt. Sie können sich ganz gut bildlich irgend etwas vorstellen, was heute notwendig 
ist; denn das ist vor Zeiten geschehen. Vor Zeiten ist es geschehen, und jetzt tritt 
es einem entgegen in dem Spiegel. Aber Sie können es im Spiegel ebensowenig ändern, 
wie Sie, wenn Sie eine Warze auf der Stirne haben und sich im Spiegel schauen, im 
Spiegel diese Warze wegmachen können. Sie müßte ja erst weggemacht werden von der 
Stirne. Ebensowenig können Sie an dem, was heute als notwendig erscheint, eine 
Anderung vollziehen; denn das heute notwendig Erscheinende, das ist in Wirklichkeit 
schon geschehen vor Zeiten. Das ist vorbei. Das erscheint nur in seinem späteren 
Spiegelbild. Alles, was in uns notwendig ist, ist eigentlich vorbei und wirft nur 
seinen nachzeitlichen Spiegel in uns herein. Und nur wenn die Menschen sich 
aufschwingen werden dazu, zu begreifen, daß Dinge, die schon auf dem alten Mond, im 
alten Sonnendasein, im alten Saturndasein geschehen sind, jetzt sich spiegeln in 
uns, nur das Spiegelbild des alten Geschehens in uns sind, nur dadurch wird die 
Notwendigkeit begriffen werden. Und jetzt denken Sie zurück, daß eine gewisse 
Anschauung uns dazu führt, daß wir unsere BegrifTswelt eigentlich im Mondendasein 
finden. Ich habe schon früher dargestellt, wie man eigentlich zurückschauen würde 
auf das Mondentableau, wenn man die heutige Umwelt begrifflich betrachtet. Da haben 
Sie den Zusammenhang. Es ist gar nicht wahr, daß gewisse Dinge, die jetzt scheinbar 
in uns vorgehen, jetzt wirklich vorgehen. Sie gehen nur im Spiegel vor. In 
Wirklichkeit haben sie sich in den früheren Stadien unserer Erdenentwickelung 
abgespielt. Ich habe in den verflossenen Vorträgen gesagt: Hohlköpfe haben wir 
eigentlich. Warum haben wir Hohlköpfe? Weil dasjenige, was Inhalt ist, früher sich 
abgespielt hat und jetzt nur das Spiegelbild früheren Geschehens zum Beispiel auch 
in unserem Kopfe sich abspiegelt. Aber wenn wir diesen Begriff des Spiegelbildes 
nicht fassen können, so werden wir immer der Maja, der äußeren Scheinwirklichkeit 
gegenüber in den Fehler verfallen, in den das Kind verfällt, und in den, verzeihen 
Sie, die moderne Naturwissenschaft verfällt: Man sieht die Gegenstände im Spiegel, 
und läuft hinter den Spiegel, um sie dahinter zu suchen. Und wenn man hinter den 
Spiegel kommt, so ist alles verschwunden. Das was notwendig ist, ist vergangen; und 
daß sich Vergangenes spiegelt, das ist der Grund, warum in der Gegenwart 
Notwendigkeit ist. Das Vergangene, das kann nicht geändert werden. Es ist, ich gebe 
es zu, an diesen Begriffen einiges zu knacken, und deshalb wollen wir hier die Sache 
unterbrechen und sehen, wie wir bis morgen in uns selbst mit dem Durchdenken dieser 
Begriffe zurechtkommen. Morgen wollen wir dann übergehen zu den Begriffen des 
Zufalls und der Vorsehung und sie mit der Notwendigkeit verknüpfen. FÜNFTERV 
OR TRAG Dornach, 30. August 1915 Wir haben gesehen, daß das Notwendige mit dem 
Vergangenen zusammengedacht werden muß, daß gewissermaßen in dem Geschehen der Welt 
soviel Notwendiges steckt, als Vergangenes darin ist, weil sich das Vergangene in 
dem Gegenwärtigen, wie wir versucht haben zu begreifen, spiegelt. Und dann handelt 
es sich darum, daß wir gerade an solchen Begriffen, über die wir uns klarwerden 
wollen, gewissermaßen eine Art von Stärkung suchen, damit wir, gestärkt durch solche 
Begriffe, dann an eigentlich geisteswissenschaftliche Wahrheiten herangehen können. 
Das ist in vieler Beziehung das Verhängnisvolle, daß man oftmals ein großes 
Verlangen trägt nach den, wie man so sagen könnte, verborgenen 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, und daß man sich scheut, sein Denken, sein 
Vorstellen zu stärken durch die Aufnahme und Durchprägung strenger Begriffe. Diese 
Aufnahme und Durchprägung strenger Begriffe disziplinieren unseren Geist und unsere 
Seele. Und wenn wir nicht scheuen, bei solcher Aufnahme und Durchprägung von 
Begriffen und Ideen innerlich wahr zu bleiben, dann werden wir niemals durch die 
eigentlichen geisteswissenschaftlichen Begriffe irgendeine Gefahr laufen können. 
Allerdings, ich habe es ja schon erzählt, hat sich immer wieder und wiederum 
gezeigt, wie überwiegend bei vielen die Sehnsucht nach geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten und wie wenig überwiegend die Sehnsucht nach der Durchprägung fester 
Begriffe ist. Gleich im Anfang, als wir auf unserem geisteswissenschaftlichen Gebiet 
zu arbeiten begannen, hat es einige gegeben, die erklärt haben, sie könnten zu 
meinen Vorträgen eigentlich doch nicht kommen, denn sie verfielen, weil da mit 
Begriffen gearbeitet werde, in eine Art von Schlafzustand! Und einzelne besonders 
mediale Naturen, die haben es sogar so weit gebracht, daß sie herausgehen mußten aus 
den Sälen, in denen in Berlin vorgetragen wurde, und eine Dame fand man einmal sogar 
hingefallen draußen, so stark war sie in Schlaf eingelullt worden dadurch, daß klare 
Begriffe gesucht wurden. Man hat auch einmal Goethe vorgeworfen, daß er mit seinen 
Begriffen von der Metamorphose der Pflanze, von der Metamorphose der Tiere, mit 
seinen Begriffen des auf die Farbe bezüglichen Urphänomens «blasse Begriffe» 
schaffe. - Er hat in seine «Weissagungen des Bakis», von denen ich auch schon 
gesprochen habe, eine Stelle hineingetan, die sich auf diese Scheu vor - wie die 
Leute sagen - «blassen Begriffen» bezieht. Allerdings ist auch dieser Vierzeiler 


recht mißverstanden worden von denjenigen, die die «Weissagungen des Bakis» 
auszulegen versucht haben. Goethe sagte: «Blaß erscheinest du mir» - der Begriff, 
die Idee - «und tot dem Auge. Wie rufst du, aus der inneren Kraft, heiliges Leben 
empor?» Das ist so richtig von Goethe geprägt, der Ausspruch derjenigen, die nicht 
gerne scharfe Begriffe hören, sondern dabei einschlafen, die immer gerne in wohligen 
Worten über geheimnisvoll Mystisches hören möchten, bei dem sich auch etwas träumen, 
nicht nur denken läßt. Die sagen: «Blaß erscheinest du mir, und tot dem Auge.» - Zu 
dem sagen sie das, der manchmal auch in etwas schärferen Begriffen sprechen will. - 
Und dann fragen sie ihn: «Wie rufst du, aus der inneren Kraft, heiliges Leben 
empor?» Da antwortet Goethe: War ich dem Auge vollendet, so könntest du ruhig 
genießen; Nur der Mangel erhebt über dich selbst dich hinweg. Das heißt, der Mangel 
an dem für das Auge Vollendeten, also an Sinnenfälligem, der erhebt einen über sich 
selbst hinweg. Sonst ist man selber tot in der Welt, wenn man nicht versucht, das, 
was die Menschen oftmals «blasse Begriffe» nennen, wirklich prägend in sich 
aufzunehmen. Und so müssen wir schon manchmal, damit alles Barock-Mystische von 
unserer Geisteswissenschaft weiche, uns auch der Betrachtung haarscharfer 
Begriffswelten hingeben. Von Notwendigkeit habe ich zunächst gesprochen. Es fragt 
sich zunächst, ob alle die Begriffe, die wir so sehr häufig im trivialen Leben mit 
dem Begriff der Notwendigkeit zusammenbringen, wirklich alle zusammengebracht werden 
dürfen mit dem Begriff «Notwendigkeit». Mancher sagt: Das Notwendige muß geschehen. 
- Aber ist das nun wirklich unter allen Umständen richtig, zu sagen: Das Notwendige 
muß geschehen? - Sehen Sie, mit diesem «Das Notwendige muß geschehen», ist es so, 
wie ich es Ihnen durch einen Vergleich klarmachen möchte. Nehmen wir an, wir haben 
hier einen Fluß (es wird gezeichnet), hier eine Gebirgsformation, so hinansteigend, 
und wir nehmen wahr, daß da oben ein Fluß oder ein Bach beginnt. Nehmen wir an, es 
wäre uns verwehrt, weiter zu sehen als bis hierher. Wir studieren durch irgend etwas 
den Verlauf des Flusses oder des Baches nach der Gebirgsformation, und wir können 
uns sagen: Nach dem, was wir von diesem Gesichtspunkte aus vielleicht studieren 
können, besteht die Notwendigkeit, daß dieser Bach in diesen Fluß hineinfließt. Das 
ist nach der Gebirgsformation absolut notwendig, und der Satz: «Der Bach fließt in 
diesen Fluß hinein», der könnte absolut eine Notwendigkeit ausdrücken. Aber nehmen 
wir an, es hätte jemand eine Regulierung angebracht und den Bach abgeleitet, so daß 
er hier so herfließt. Dann würde er das Notwendige verhindert haben, dann würde das 
Notwendige nicht geschehen sein. Es ist ein grober Vergleich, aber im Leben und im 
Werden ist es so: Die Notwendigkeiten sind da, aber die Notwendigkeiten müssen nicht 
immer geschehen. Wir müssen dasjenige, was geschieht, und dasjenige, was notwendig 
ist, auseinanderhalten. Das sind zwei verschiedene Begriffe. Nun erinnern wir uns an 
Verschiedenes. Erinnern wir uns zunächst an das Naheliegende, was wir uns gestern 
erworben haben: daß das Vergangene in das Gegenwärtige hereinwirkt und gewissermaßen 
in dem Gegenwärtigen als Spiegelbild vorhanden ist. Erinnern wir uns aber auch noch 
an etwas anderes, wo wir auch das Bild des Spiegels gebrauchen müßten. Wir haben ja 
des öfteren betont, wie eigentlich das menschliche Erkennen verläuft beim Walten des 
gewöhnlichen Tagesbewußtseins. Der Mensch ist eigentlich mit dem Teil, der erkennt, 
immer außerhalb seines Leibes und seiner Leibesfunktionen. Der lebt in den Dingen, 
habe ich oftmals gesagt. Und daß er etwas erkennt, das beruht darauf, daß sich sein 
Erleben in den Dingen an seinem Leibe spiegelt. So daß wir schematisch, wenn wir das 
als Leib ansehen (es wird gezeichnet), sagen können: Mit dem Teil der Erkenntnis 
sind wir außerhalb des Leibes, und am Leibe spiegelt sich dasjenige, was wir an den 
Dingen erleben. Nehmen wir also an, wir sehen eine blaue Farbe, so erleben wir 
eigentlich in einer blauen Blume, in der Zichorie zum Beispiel, das Blau. Nur kommt 
es uns da nicht zum Bewußtsein, sondern dadurch, daß es sich spiegelt im Auge. Unser 
Auge ist ein Teil unseres Spiegel[lungs]Japparates. Wir sehen unser Erleben, das wir 
in der Zichorie drinnen haben, indem wir es in unserem Auge spiegeln lassen. - Wir 
leben so auch in den Tönen. Aber das kommt uns zunächst nicht zum Bewußtsein, dies 
Leben in den Tönen; sondern erst dadurch kommt es uns zum Bewußtsein, daß es in 
unserem Gehörwerkzeug sich spiegelt. Unser ganzer Erkenntnisorganismus ist ein 
Spiegelungsapparat. Das war es, was ich dazumal, bei diesem letzten 
Philosophenkongreß in Bologna, auch philosophisch zu begründen versuchte. Unser 
Erkennen entsteht also als Spiegelung aus unserem Organismus, als Spiegelung 
desjenigen, was wir erleben. Und wenn Sie diesen Begriff des Spiegeins nehmen, sei 
es des Spiegeins des Vergangenen in der Gegenwart, sei es des Spiegeins unseres 
Erlebens durch unseren eigenen Erkenntnisorganismus, so werden Sie sich eines 
gestehen müssen: Dasjenige, was als Spiegelbild zu einer Sache hinzukommt oder zu 
einem Geschehen, das ist der Sache und dem Geschehen höchst gleichgültig. Es hat gar 
nichts mit der Sache und dem Geschehen unmittelbar zu tun. Wenn Sie ein Spiegelbild 
betrachten, so können Sie sich ganz gut denken, daß alles so ist, wie es ist, auch 
ohne daß Sie dieses Spiegelbild betrachten. Das Spiegelbild kommt also hinzu zu 


allem übrigen, zu dem, was im Spiegelbild wiedergegeben ist. Insbesondere bei 
unserer Erkenntnis ist es so. Dem Bild ist es ganz einerlei, ob wir uns gerade diese 
Erkenntnis bilden oder nicht. Stellen Sie sich vor, Sie gehen durch eine Landschaft. 
Glauben Sie, daß die Landschaft weniger schön ist, oder überhaupt weniger das ist, 
was sie ist, wenn Sie nicht durchgehen würden und sie in sich selbst, an sich selbst 
spiegelnd erleben würden? Das ist etwas, was hinzukommt zu der Landschaft, der 
Landschaft ist das höchst gleichgültig. Ist es auch Ihnen gleichgültig ? Nein, Ihnen 
ist es nicht gleichgültig. Denn indem Sie heute durch eine sich in Ihrem Inneren 
spiegelnde Landschaft gehen, dasjenige erleben, was sich da spiegelt, sind Sie in 
gewissen Grenzen morgen in Ihrer Seele ein anderer geworden. Das, was Sie da erlebt 
haben, was der Landschaft höchst gleichgültig ist, das bedeutet für Sie den Anfang 
eines inneren Seelenreichtums, der wachsen kann in Ihnen. Was heißt denn aber das 
eigentlich? Das heißt, wenn wir zunächst den Gesichtspunkt in bezug auf die 
Landschaft nehmen, daß wir sagen können: Dieses Geschehen, das spielt sich so ab bis 
hierher (es wird gezeichnet). Daß Sie durch die Landschaft gehen, das spielt sich 
extra ab, daneben. Die Landschaft spiegelt sich in Ihnen. Das wird nun weiteres 
Erlebnis in Ihrer Seele. Wodurch ist denn das entstanden, was da in Ihrer Seele 
weiter wächst und webt? Dadurch ist es entstanden, daß zu dem, was sich bis hierher 
abgespielt hat, etwas ganz Neues hinzugetreten ist. Es ist wirklich in Ihrer Seele 
aus dem Nichts etwas entstanden. Denn gegenüber allem Vorhergehenden ist das 
Spiegelbild ein Nichts natürlich, ein wirkliches, reales Nichts. Das heißt: Sie 
knüpfen an an dasjenige, an das gar nicht angeknüpft zu werden braucht. Sie kommen 
hinzu. Sie fallen zu dem notwendigen Geschehen hinzu als ein Lebendiges, das 
anknüpft etwas, was auch nicht bedingt war durch das Vorhergehende. Denn Sie hätten 
ja auch wegbleiben können. Dann würde nur alles dasjenige, was Sie von der 
Spiegelung haben, nicht eintreten. Indem Sie so etwas überlegen, erhalten Sie den 
Begriff des Zufalls. Darin steckt der wirkliche Begriff des Zufalls. Und daraus 
sehen Sie zugleich, daß, wo Zufall auftritt, zusammenstoßen müssen, wirklich 
zusammenstoßen müssen, könnte man sagen, Wesen oder Wesentliches. Daraus aber 
ersehen Sie, daß der Zufall möglich ist in der Welt. Und wäre er nicht möglich, so 
könnte diese Bereicherung nicht geschehen, die ein Wesen erfährt auf die Art, wie 
ich es Ihnen beschrieben habe. In dieser Form ist der Zufall durchaus ein gültiger 
Begriff. Er ist etwas innerhalb des Weltenwirkens, und er zeigt uns, daß neue 
Anknüpfungspunkte aus dem Spiegeln heraus gewonnen werden können im Weltenwerden. 
würde es unmöglich sein, daß im Weltenwerden sich ein Glied an die anderen Glieder 
knüpft, ohne daß Spiegelung entsteht, dann würde das, was unter den Begriff der 
«Zufälligkeit» fällt, absolut ausgeschlossen sein. Würde es so sein, daß die Wiese 
Sie wie mit Fäden hinzieht, daß in ihr die Bedingungen liegen, daß Sie durchgehen, 
und würde nicht in Ihnen ein Spiegelbild entstehen auf die Art, wie ich es gesagt 
habe, daß es der Wiese gleichgültig ist, sondern würde die Wiese in Sie hineinprägen 
das Bild von sich aus, dann gäbe es nur dasjenige, was notwendiges gesetzliches 
Werden ist. Aber dann gäbe es überhaupt, so schwer das zu denken ist, nirgends 
Gegenwart. Nirgends gäbe es Gegenwart! - Was folgt daraus ? Daß diejenigen Wesen, 
die ein solches Anknüpfen nicht mitmachen wollen, nicht weiter können, wenn sie ein 
solches Werden verfolgen; sie müssen wieder zurück (es wird gezeichnet). Denn das 
ist das Gesetz der Teufel und Gespenster, daß sie durch die Öffnung, durch die sie 
hereingekommen sind, wieder hinaus müssen. Das sehen Sie schon angeführt im 
Goetheschen «Faust». Sie können keine neue Werdewelle einleiten, sondern sie müssen 
wieder dahin, wo sie hergekommen sind. Dadurch aber, daß so etwas, eine solche neue 
Werdewelle, im Weltenwerden möglich ist, ist auch die Freiheit möglich. Nun ist bei 
allen unseren Erkenntnissen, mit Ausnahme einer gewissen Klasse von Erkenntnissen, 
keine reine Spiegelung da, sondern nur eine unreine Spiegelung, insofern bei unseren 
Erkenntnissen mitwirken allerlei Impulse. Aus unserer Vergangenheit her sind die 
Erkenntnisse nicht reine Begriffe, die wir uns machen. Wenn wir uns den reinen 
Begriff einmal angeeignet haben, so brauchen wir nicht mehr uns bloß zu erinnern, 
sondern der Begriff kann immer neu gebildet werden. Gewohnheit wird er zwar, aber er 
ist eine Gewohnheit, die mit dem Vergangenen dann abgeschlossen hat, und die immer 
in dem Begriff ein neues Spiegelbild hervorruft. Die Begriffe, die wir uns bilden, 
die sind reine Spiegelbilder. Die kommen von der anderen Seite her durch uns zu den 
Dingen hinzu. Daher kann, wenn wir einen Impuls in Begriffe fassen, der Begriff 
Impuls der Freiheit sein. - Das ist dasjenige, was ich dazumal versuchte, des 
breiteren in meiner «PhiloSophie der Freiheit» auszuführen. Gerade dieser Gedanke 
ist ja in meiner «Philosophie der Freiheit» ausgeführt. Aber der Freiheitsbegriff 
schließt den Zufallsbegriff notwendigerweise in sich. In diesem Sinne müssen wir uns 
strenge Begriffe aneignen, denn die haben auch für das Leben die tiefste Bedeutung. 
Ich will Ihnen einen Fall anführen, über den wir ja öfter gesprochen haben, der aber 
gerade hier seine besondere Beleuchtung findet. Nehmen wir einmal an, wir stehen der 


Krankheit gegenüber. Niemals dürfen wir der Krankheit gegenüber den Gesichtspunkt 
des Vergangenen, das heißt des Notwendigen entfalten, sondern wir müssen immer den 
Gesichtspunkt des Gegenwärtigen haben. Das heißt, wir müssen diesen Gesichtspunkt 
des Gegenwärtigen dadurch lebendig machen, daß wir helfen, so viel zu helfen ist. 
Hat die Krankheit zum Tode geführt, dann ist erst die Zeit, wo wir den Begriff der 
Notwendigkeit überhaupt ins Feld führen dürfen, und begreifen, daß die Sache 
notwendig war. Da geht das unmittelbar ins Leben über. Da müssen wir uns streng auf 
den Standpunkt stellen: Dem Vergangenen gegenüber Notwendigkeit, dem Gegenwärtigen 
gegenüber unmittelbares Leben! - So kann sich, indem wir versuchen die Begriffe von 
den Gesichtspunkten aus zu beleuchten, die fruchtbarer sind, uns in die Seele prägen 
eine gewisse Handhabung der Begriffe, wie wir an diesem einen Beispiel gesehen 
haben. Nun wäre allerdings über den Begriff des Zufalls sehr viel zu sagen. Das wird 
im Laufe der Zeiten schon noch geschehen. Ich wollte Ihnen zunächst einmal diesen 
Begriff des Zufalls prägen und Ihnen aufzeigen, inwiefern er eine Berechtigung hat. 
Die bequenste Art, das Werden anzuschauen, ist diese, daß wenn man einmal etwas vom 
Karma gehört hat, man sagt: Alles ist karmisch notwendig. - Wenn also jemand hier 
(es wird gezeichnet) eine Inkarnation und dazwischen das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt und hier wiederum eine Inkarnation hat, und er nun in dieser 
zweiten Inkarnation irgend etwas erlebt, so sagt er: Nun ja, das ist die Folge 
desjenigen, was in der vorhergehenden Inkarnation war. - Aber es ist nicht durchaus 
notwendig, daß wir den Gesichtspunkt just in der gegenwärtigen Inkarnation bloß 
nehmen; wir können ja an die zukünftige Inkarnation denken, an die Inkarnation drei 
(es wird gezeichnet). Da kann etwas geschehen, was wir im Karma auf die gegenwärtige 
Inkarnation zurückführen. In der gegenwärtigen Inkarnation kann es aber durchaus ein 
erstes sein, das heißt, es kann unmittelbar aus der Spiegelung heraus durch ein 
Lebendiges Wirklichkeit geworden sein. Und das ist das Wesentliche, daß aus der 
Spiegelung heraus, die unwirklich ist, durch ein Lebendiges etwas wirklich werde. 
Dadurch verwandelt sich im Werden das Zufällige in das Notwendige. Dann, wenn das 
Zufällige vergangen ist, wird es ein Notwendiges. In wunderschöner Weise hat Goethe 
uns das «Wort eines Weisen», wie er es nennt, gesagt. Er hat es gesagt, als er einen 
großen Schmerz im Leben erfahren hat. Da prägt er in bezug auf das Werden im 
Menschengeschlecht das Wort, wie er sagte, «eines Weisen». Und das hieß so: «Die 
vernünftige Welt ist als ein großes unsterbliches Individuum zu betrachten, das 


unaufhaltsam das Notwendige bewirkt», - das heißt: etwas bewirkt, und wenn es 
bewirkt ist, wird es der Vergangenheit einverwoben und ist ein Notwendiges, - «und 
dadurch sich sogar über das Zufällige zum Herrn macht». - Ein wunderschöner 


Meditationssatz! Lernen können wir daran zugleich etwas: daß Goethe unter dem 
Eindruck eines großen Schmerzes diesen Satz hingeschrieben hat, unter dem Eindruck 
eines Schmerzes, der sein ganzes Empfinden, sein ganzes Seelenleben veranlaßt hat, 
auf das Werden innerhalb der Menschheit hinzuschauen und sich zu fragen: Wie 
geschieht denn eigentlich dieses Werden? Und da entrang sich seiner Seele die 
Erkenntnis, daß die vernünftige Welt, die Menschen zusammen das Notwendige bewirken 
und sich dadurch über das Zufällige zum Herrn machen, das heißt, diesen Zufall ewig 
dem Notwendigen beischließen. Ich möchte das, was ich hier gesagt habe, nicht ohne 
eine Zwischenbemerkung lassen. Eine solche Erkenntnis ist wirklich ein guter 
Meditationssatz, weil ungeheuer viel darin liegt und uns herausfließt, wenn wir 
darüber meditieren. Wir sollen nicht bloß beim abstrakten Verstehen eines solchen 
Satzes stehenbleiben, der aus dem uralten Goethe herausgeflossen ist, als er 1828 
einen großen Schmerz erlebt hat. Da steckt viel Leben drinnen, in einem solchen 
Satze I Und die Zwischenbemerkung, die ich machen will, ist diese: Erkenntnisse 
müssen wir eigentlich immer als eine Gnade ansehen, die uns wird. Und gerade 
derjenige, der Erkenntnisse gewinnt aus der geistigen, aus der übersinnlichen Welt, 
der weiß, wie solche Erkenntnisse ihm dann gnadenvoll werden, wenn er dazu 
vorbereitet ist, wenn sein Eigenes entgegenkommen kann einer gewissen Strömung, die 
aus der geistigen Welt wie in ihn eindringt. Gerade gegenüber den übersinnlichen 
Erkenntnissen erfährt man es immer wieder und wiederum, daß man bereitet sein muß, 
und daß man auf sie muß warten können; daß man nicht jederzeit geeignet ist, eine 
bestimmte Erkenntnis unmittelbar aus der geistigen Welt zu gewinnen. Es muß dies 
gesagt werden gerade da, wo man in einem solchen Zusammenhange lebt, wie der unsrige 
ist. Sehen Sie, gar leicht entstehen da Irrtümer über Irrtümer über die Art und 
Weise, wie übersinnliche Erkenntnisse überhaupt gedeihen und fruchtbar verbreitet 
werden können. Gar mancher kommt zu mir und fragt aus dem Blauen heraus über dies 
oder jenes, und erhebt oftmals den Anspruch, Auskünfte zu erhalten über Gebiete, die 
mir in dieser Zeit, in der er aus dem Blauen heraus fragt, ganz ferne liegen. Er 
macht Anspruch darauf, daß ich ihm das Allerrichtigste sage. Denn das herrscht ja 
allgemein als eine Überzeugung geradezu, daß derjenige, der aus der geistigen Welt 
heraus spricht, eigentlich alles weiß, was in der geistigen Welt ist, und daß er 


jederzeit über alles in beliebiger Weise Auskunft geben kann. Und wenn er dann nicht 
so ohne weiteres auf eine Frage hin antwortet, dann bekommt er häufig zur Antwort: 
Derjenige, der fragt, dürfe das wohl nicht wissen oder dergleichen. Aber das, was 
hier zugrunde Hegt, ist ein zu grobes Nehmen der Korrespondenz, die besteht zwischen 
der übersinnlichen Welt und der menschlichen Seele. Man sollte sich eben dessen 
bewußt sein, daß «Bereitschaft zur Wahrheit» dasjenige ist, was insbesondere 
notwendig ist zum unmittelbaren Entgegennehmen der Wahrheiten aus der geistigen 
Welt. Mißverständnisse über diese Dinge müssen allmählich beseitigt werden. Gewiß, 
diejenigen, die gewissermaßen noch ferner stehen dem eigentlichen Wahrheitsgebiet 
des Geisteslebens, die werden das Bedürfnis haben, alles mögliche zu fragen. Denen 
können ja dann Antworten gegeben werden aus dem Gedächtnis heraus über dasjenige, 
was erforscht ist. Aber ursprüngliche Wahrheiten sollten von keinem Geistesforscher 
so ohne weiteres aus dem Blauen heraus gefordert werden, sondern man sollte sich 
klar sein darüber, daß er es gewissermaßen empfindet, wie wenn man - kühn ins 
Physische übersetzt mit einem Messer ins Fleisch schneidet, indem man verlangt, daß 
er über irgend etwas Auskunft gibt, das nicht im bisherigen Gebiet seines Forschens 
liegt. Alles dasjenige, was den Menschen eben hinaufführt in die geistigen Welten, 
unterliegt einmal bestimmten Gesetzen. Und diese Gesetze, die muß man sich nach und 
nach aneignen, damit die Mißverständnisse gegenüber dem Hereinströmen der geistigen 
Wahrheiten in die physische Welt immer mehr und mehr abnehmen. Nur dadurch, daß wir 
uns bemühen, gerade in dieser Beziehung von allem Egoismus, auch des beliebigen 
Erkennenwollens, frei zu werden, nur dadurch schaffen wir gesunde Grundlagen der 
geistigen Bewegung, wie sie jetzt sein soll und sein muß. Es müssen einfach gewisse 
geistige Wahrheiten der Welt heute einverleibt werden. Aber man soll ihnen nicht mit 
den Aspirationen entgegentreten, die man von der Welt hereinbringt, in der man 
früher auch gelebt hat, und alles so, wie man es früher entfaltet hat, auch 
gegenüber den geistigen Wahrheiten entfalten wollen. Dadurch soll man nicht diese 
geistige Bewegung untergraben. Geistige Bewegungen sind zumeist dadurch untergraben 
worden, daß die Menschen durchaus nicht ihre Lebensgewohnheiten den geistigen 
Wahrheiten anpassen wollten, sondern daß sie die Lebensgewohnheiten, die sie schon 
gehabt haben, hineinbringen in das Gebiet des Empfangens der geistigen Wahrheiten. 
Und so ist es denn gekommen, daß im 18. Jahrhundert aus dem Strome, der durch Jakob 
Böhme eingeflossen ist dem europäischen Geistesleben, eine Gesellschaft begründet 
worden ist. Berichtet wird heute, undzwar der Wahrheit gemäß, daß diese Gesellschaft 
eine Anzahl von Mitgliedern gehabt habe, daß aber geblieben sei ein einziger, und 
zwar derjenige, der die Gesellschaft begründet hat! - Nun habe ich ja immer die 
Hoffnung, daß bei uns mehr bleibt als ein einziger. Aber dazumal war es eben so bei 
einem Versuch, eine Gesellschaft zu begründen. Und erzählt wurde, daß eine 
ungeheuer große Anzahl derjenigen, die Anhänger geworden sind, zu ganz merkwürdigen 
Menschen nachher geworden sind. Ich will gar nicht alles aufzählen, was erzählt wird 
von den Anhängern jener Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Man bekommt, indem man sich 
in die geistige Welt einlebt - und das kann man wohl durch das Empfangen der 
Geisteswissenschaft -, immer mehr und mehr ein Gefühl, ein Empfinden für das 
Beschlossensein in einer geistigen Welt. Und indem man die Welt, in der man lebt, 
mit scharf geprägten Begriffen umfaßt, bereitet man sich auch vor, in der richtigen 
Weise in die höheren Welten begreifend sich zu erheben. Wer nicht «Notwendigkeit» 
und «Zufall» so scharf denken will, wie wir es jetzt versucht haben, der wird nicht 
leicht sich erheben zu dem Begriff der «Vorsehung». Denn sehen Sie, lernen kann man 
viel an den geistigen Wesenheiten, die uns umgeben. Die heutige Geisteskultur ist ja 
vielfach geistverlassen. Wie geistverlassen sie ist, habe ich Ihnen an manchen 
Bemerkungen, die ich Ihnen aus Frit^ Mauthner zitiert habe, klarzumachen versucht. 
Eine der kuriosesten Bemerkungen Fritz Mauthners möchte ich noch hinzufügen, damit 
Sie sehen, wozu ein ehrlicher Mensch kommt, ein Mensch, der nicht bloß von dieser 
Wissenschaft, wie sie heute besteht, wie sie überall vertreten wird, sagt: Nur diese 
Wissenschaft ist da, wir wissen eben heute das, was die dummen Vorfahren noch nicht 
gewußt haben, und ihr Nichtbegreifen haben wir endlich abgestreift -, sondern der 
das, was heute die allgemeinen Gesichtspunkte sind, ehrlich nehmen kann, und dann in 
bezug auf eine Sache zu merkwürdigen Konsequenzen kommt. Ich habe Ihnen schon einmal 
gesagt, Fritz Mauthner hat Kant «überkantet». Er hat nicht nur eine «Kritik der 
reinen Vernunft», sondern eine «Kritik der Sprache» geschrieben. Er geht überall auf 
die Worte los. Und er hat sich eine bestimmte Definition gebildet für das Übergehen 
eines Wortes von einem Gebiete in ein anderes Gebiet. Ich führe absichtlich ein 
falsches, aber von Mauthner für richtig gehaltenes Beispiel aus seinem «Wörterbuch 
der Philosophie» an: Im Gebiete der älteren lateinischen Kulturen gab es das Wort 
veritas = Wahrheit. Nun sagt er dazu, daß dieses Wort veritas in die neuere 
deutsche Kultur herübergenommen worden sei, daß man es einfach so herübergenommen 
habe, und daraus sei das Wort «Wahrheit» entstanden. So etwas nennt er eine 


«Lehnübersetzung». Und solche Lehnübersetzungen verfolgt er mit einer ungeheuren 
Scharfsinnigkeit und mit großer Gewissenhaftigkeit durch viele Kulturen hindurch. 
Lehnübersetzungen - wie die Worte wandern und wie solche Lehnübersetzungen sich 
bilden, das verfolgt er. Er kramt ungeheuer in den Worten. Er hat nirgends die 
Sehnsucht, zu schauen «alle Wirkungskraft und Samen», aber er kramt in den Worten 
mit ungeheuerem Fleiße. Und so versuchte er denn auch etwa folgendes: Nehmen wir an, 
innerhalb eines Volkes finden sich Anschauungen. Von diesen Anschauungen nimmt Fritz 
Mauthner nur die Worte, denn für ihn besteht das Denken in den Worten. Nun sagt er: 
Diese Worte sind da; aber wir können sie zu einem anderen Volk zurückverfolgen. Das 
zweite Volk, wo die Worte sind, hat Lehnübersetzungen aus dem ersten. Und da bringt 
er es dann fertig, folgendes zu machen. Ich muß Ihnen das Beispiel anführen, denn es 
ist wirklich allzu nett, um von diesem Beispiel aus so in die gegenwärtige Art, wie 
man eigentlich denken muß, wenn man dieser Art treu ist, hineinzukommen. Es ist sehr 
wichtig, daß man an solchen Dingen nicht vorbeigeht. Da verfolgt er also 
verschiedene Lehnübersetzungen, das heißt, er sucht die Wortwandlungen von Gebiet zu 
Gebiet, unter anderem die folgenden: «Kaffee ist Lehnwort oder eigentlich Fremdwort 
geblieben; im Deutschen wenigstens ist weder Schreibung noch Aussprache einheitlich 
geworden. Patate ist im Englischen Lehnwort aus irgendeiner Indianersprache; in 
Kartoffel haben, wir entweder Lehnübersetzung oder bastardierten Bedeutungswandel, 
in Erdapfel und Grum-, Bodebirn, liegt Umschreibung oder Beschreibung vor. Die Römer 
übernahmen von den Griechen die Sitte, dem Sieger beim Wettkampf oder beim Gelage 
eine Corona, einen Kranz aufzusetzen. Blumenkränze wand man auch wohl anderswo. Aber 
erst durch die Renaissance wurden Substantiv und Verbum wieder eingeführt, es gab 
Dichterkronen und gekrönte Dichter, wo dann Krone wie im Lateinischen Kranz 
bedeutete. Ja sogar die Pflanzenart, die bei den Griechen einheimisch war, 
wenigstens in historischer Zeit, wurde sprachlich und real importiert. Der Lorbeer 
(eigentlich doch der laurus und nicht die Beere; der baccalaureus gehörte dann 
wieder als ein Symbol zu einem bestimmten Titel, zum Baccalaureat, französisch 
bachelier, um im englischen bachelor sich zu einer wieder neuen Bedeutung zu 
wandeln) wurde nach Speidels witzigem Wort das Gemüse des Ruhms, und der gekrönte 
Dichter hieß von Petrarca bis auf Tennyson poeta laureatus. Der wohlfeile Lorbeer 
brauchte keinen Ersatz. Der Myrthenkran” der irgendwo im Orient nach irgendeiner 
falschen Beobachtung oder nach einer noch falscheren Volksetymologie zum Symbol des 
Geschlechtslebens und sodann just der Keuschheit wurde, war in Deutschland als Kraut 
leichter zu beschaffen denn als Blüte, und so gehen unsere deutschen Bräute unter 
einem Kranze oder einer Krone von echten Blättern und falschen Blüten. Ganz 
allgemein wird bei uns zur Osterzeit die Palme durch das einzig Grüne der 
Jahreszeit, des Weidenkätzchens, ersetzt; und weil Palme, im Orient der natürliche 
Pflanzenschmuck, in den Worten Palmsonntag, Palmwoche usw. zu einem Präfix geworden 
ist, welches gerade diese Festzeit bezeichnet, so werden die ersetzenden grünen 
Weidenzweige Palmzweige, Palmkätzchen genannt.» Sie sehen, er verfolgt solche 
Lehnübersetzungen, die von einem Volksgebiet ins andere gehen. Und daran knüpft er 
dann das Folgende: «Unerschöpflich für solche Realentlehnungen, auch für Verben, ist 
der Übergang des Christentums zu den abendländischen Völkern. Man mag die Wanderung 
der Realien des christlichen Kultus und die Wanderung der christlichen Gedankendinge 
im Buche selbst nachlesen. (Vergl. den Artikel Christentum.)» Nun, wenn wir den 
Artikel «Christentum» aufschlagen, so finden wir da einen schönen Satz darinnen: 
«Ich will hier vom Christentum, wie es als Schöpfung der germanischen und 
germanisch-romanischen Völker geworden ist und die abendländische Kultur durch 
Formen, Worte und Rücksichten vorläufig noch beherrscht, gar nichts weiter sagen und 
nachweisen als das Eine: daß das gesamte Christentum die ungeheuerste 
Lehnübersetzung oder Kette von Lehnübersetzungen darstellt, die wir im Lichte der 
Geschichte beobachten können.» Was ist also das Christentum nach Mauthner: Eine 
Summe von Lehnübersetzungen! Das heißt: Worte hat man gehabt da, wo das Christentum 
entstanden ist! Und wenn wir es jetzt in Europa aufsuchen, dann müssen wir 
Lehnübersetzungen da suchen. Diese Lehnübersetzungen - das ist das Christentum, und 
nichts anderes -, behauptet er. Wenn durch irgendeinen Zufall etwas anderes 
entstanden wäre, als daß man gerade bestimmte Worte in Lehnübersetzungen übernommen 
hätte, so hätte die ganze andere Kultur sich anders entwikkelt. Aber das Wichtige 
ist, daß dies doch echte Konsequenz ist unserer gegenwärtigen wissenschaftlichen 
Voraussetzungen. Es ist echte, es ist ehrliche Konsequenz, und diejenigen, die diese 
Konsequenz nicht ziehen, sind nur unehrlicher als Fritz Mauthner. Wer auf dem 
Standpunkte der gegenwärtigen Wissenschaft steht, muß eben sagen: Mir ist das ganze 
Christentum nichts als eine Summe von Lehnübersetzungen! - Es könnte einer etwa 
einwenden, daß ja Mauthner nur nachweist, inwiefern «Kaffee» als Lehnübersetzung in 
unsere Sprache gekommen ist, aber nicht, auf welche Weise der Kaffee selbst nach 
Europa gekommen ist. Gewiß, man kann sagen: Der Mann hat nicht nachgewiesen, wie, 


weil das Christentum eine Summe von Lehnübersetzungen ist, das Christentum nach 
Europa kommen mußte. Er hat über die Sache überhaupt nichts entschieden. - Den 
Einwand kann man so ohne weiteres nicht machen, sondern man muß sagen: Wenn man im 
Sinne der gegenwärtigen Wissenschaft denkt, so kann man eben nichts über die Sache 
wissen. Man schließt sich selber von der Sache aus. Das ist es. Kein Wunder dann, 
daß ein Mensch, der neben dem, was er ist und was ich Ihnen schon geschildert habe, 
außerdem eigentlich noch ganz gescheit ist, das Folgende sagt: «Ich gehe nicht so 
weit wie James (Psychologie S. 297), der jede Verbesserung des Gedächtnisses für 
unmöglich halt; es wäre nicht unmöglich, daß die Organe der Gedächtnisarbeit durch 
Einübung leistungsfähiger würden, wie sich das von den Organen der Muskelarbeit 
nachweisen läßt. Jedenfalls liegt der Schulpsychologie, die das Gedächtnis der 
jungen Leute durch sinnlose Übungen zu stärken glaubt, die alte 
Assoziationspsychologie zugrunde, die im Gedächtnis das Gedankending Kraft sieht, 
und in den Vorstellungen anderer Gedankendinge, mit denen diese Kraft spielen 
lernt. Ist aber das Gedächtnis nichts außer und neben seiner Tätigkeit, wie die 
Seele nichts ist außer und neben ihren Erlebnissen, so bleibt kein Gedankending 
übrig, das gestärkt werden könnte; der eiserne Wille, der sich selbst ein Vergessen 
brauchbarer Kenntnisse nicht durchgehen läßt, der sich mit Anstrengung erinnert, wo 
es ohne Anstrengung nicht geht, der ist Charaktersache; und in diesem Sinne ist das 
Gedächtnis eines Individuums allerdings unveränderlich wie der Charakter. Ganz 
abgesehen davon aber sind die sinnlosen Einübungen unserer Schule zum mindesten so 
nutzlos, wie es die Einübung falscher Muskeln für den erwünschten Gebrauch der 
Glieder wäre. Wer in seiner Jugend nichts weiter gelernt hat als auf seinen Händen 
zu gehen, kann nachher keinen Gebrauch davon machen, er wollte denn im Zirkus 
auftreten.» Er meint, unsere Kinder werden in der Schule so dressiert, daß sie 
eigentlich in falscher Weise ihr Gehirn gebrauchen lernen, so wie wenn man bloß 
lernen müßte, auf den Händen zu gehen, was man dann im Leben auch nicht gebrauchen 
kann. Aber trotzdem er das einsieht, kommt er auf gar nichts, was an die Stelle 
treten soll. Ich habe Ihnen erklärt, wie auch in dieser Beziehung das Aufleben 
dessen, was wir in unserer Eurythmie verfolgen, wichtig ist. «Auf den Händen gehen, 
mit dem Kopfe abwärts, das ist die Hauptsache, worin unsere jungen Leute geübt 
werden. Bibelsprüche (in der Volksschule), sämtliche Nebenflüsse eines fremden 
Stromes (in der Mittelschule), Tabellen und fachmännische, in Nachschlagebüchern 
bereite Details (auf der Universität), das sind die Gedächtnisübungen, die mit der 
angeblichen Stärkung des Gedächtnisses verteidigt werden. Bei meiner 
rechtshistorischen Staatsprüfung sollte und mußte ich die dreizehn Vorrechte eines 
Kardinals aufzählen, nach der Gottgesetzten Reihe, auch das Vorrecht auf ein Pallium 
durfte ich nicht vergessen, das von bestimmten Nonnen in einem bestimmten Kloster 
gewebt wird. Und die Schule sollte sich doch darauf beschränken, den Charakter des 
Schülers zu üben, den Charakter an die Arbeit zu gewöhnen, die nächsten oder die 
bequemsten oder die besten Wege zu finden zwischen brauchbaren Vorstellungen von der 
wirklichkeitswelt.» Und jetzt sollte man erwarten, daß der Mann nun irgend etwas, 
was man an die Stelle dessen setzen soll, vorbringt! Daß das so nicht weitergeht mit 
der Geisteskultur, wie sie geübt wird, das sieht nun ein Mensch, der einigermaßen 
gescheit ist, ein. Aber man erwartet, daß jetzt das kommt, was er an die Stelle 
setzen will. Allein, da schließt der Artikel, es ist schon aus! Der Artikel 
schließt, er hat den Zopf, wie ich gestern gesagt habe, eben doch nicht erhaschen 
können. - Es ist fast jeder Artikel in diesem Wörterbuch so, daß er den Zopf, der 
hinten hängt, erreichen will und ihn nicht erreichen kann. Wenn man sich 
hindurchringt durch die Begriffe «Notwendigkeit» und «Zufall» und wenn man dieses 
erfassen lernt, daß schon die Menschenwelt als ein «unsterbliches Individuum» zu 
betrachten ist, das das Notwendige immer bewirkt, und sich dadurch über das 
Zufällige zum Herrn macht, und dazunimmt jenen Begriff, den man haben muß, wenn man 
vom Hereinfließen der geistigen Welt in die menschliche Seele etwas verstehen will, 
dann ringt man sich allmählich hinauf zu einem Begriff, der etwas darstellt, was 
erhaben ist über das Notwendige und das Zufällige, und das ist der Begriff der 
Vorsehung. Man gewinnt schon den Begriff der Vorsehung in der Welt, wenn man sich 
nach und nach heraufringt dazu. Ich habe Sie ja öfter schon darauf aufmerksam 
gemacht, daß das Anschauen der Welt gar nichts aussagt über dasjenige, was in der 
Welt wirksam ist. Gut wäre es, um sich in einer richtigen Empfindung in das, was ich 
eben gesagt habe, hineinzuversetzen, wenn man sich nicht so wie Mauthner in die 
Sprache vertiefte, sondern wenn man sich ein wenig vertiefen wollte in den Genius 
der Sprache, der hinter den Worten lebt. Manchmal könnte man bei Mauthner selber 
Belege dafür finden. Denn bei dem ungeheuren Fleiß, mit dem er seine Dinge 
zusammensucht, wird derjenige, der den Genius in der Sprache wirksam sieht, bei 
Mauthner manchmal große Aufschlüsse finden, die man gewöhnlich gar nicht sieht. Der 
Genius der Sprache führt uns schon dazu, uns zu fühlen in einem Walten des Gefühls, 


das über Notwendigkeit und Zufall erhaben ist. Denn es geschieht gar manches um uns 
herum, an dem wir Teil haben, indem wir sprechen, von dem wir aber doch nichts 
Rechtes wissen, weil wir nicht imstande sind, es in unser Bewußtsein voll 
heraufzunehmen. Dies ist, ich möchte sagen, die geistige Welt, die um uns herum webt 
und waltet. Und indem wir zum Beispiel reden — das sei natürlich eben auch nur als 
Exempel gesagt -, sprechen in diesem Augenblick auch diese geistigen Welten. Das 
sollten wir versuchen, auch gewahr zu werden. Versuchen wir einmal nur einen kleinen 
Anfang damit. Vergangenheit und Notwendigkeit haben wir zusammengebracht, und 
Gegenwart und unmittelbares Leben haben wir mit Zufall zusammengebracht. Denn, würde 
alles notwendig, so wäre alles vergangen und es könnte nichts Neues entstehen, das 
heißt, es könnte kein Leben sein. Wenn wir also mit unserem eigenen Leben uns 
hineinstellen in das Werden der Welt, so umgibt uns Notwendigkeit, das heißt, die 
sich spiegelnde Vergangenheit und das, was man Zufall nennt, das Leben der 
Gegenwart. Das greift ineinander. Wir haben gleichsam zwei Strömungen: das Leben der 
Gegenwart, das man nur Zufall nennt, und wie einen Unterstrom die sich spiegelnde 
Vergangenheit, das Notwendige. Dasjenige, was in dem gewöhnlichen Sinne des 
physischen Planes als wahr gilt, das kann sich im Grunde genommen, wenn wir unter 
Wahrheit verstehen die Übereinstimmung mit dem, was schon ist, nur auf das 
Vergangene, das heißt, auf das Notwendige beziehen. Wahr muß sein, was vergangen, 
notwendig ist; was im lebendigen Entstehen ist, das müssen wir immer produzieren. 
Darinnen müssen wir leben. Darinnen müssen wir uns gerade aus dem Notwendigen 
herausfließende, lebendige Begriffe aneignen gegenüber dem Lebendigen. Da können wir 
nicht auf etwas, womit der Begriff übereinstimmt, hinschauen, sondern nur in dem 
Begriff selber leben. Daher können wir, wenn wir mit unserem Leben dem Strom des 
Werdens gegenüberstehen, das Vergangene, das im Werdestrom des Lebens ist, in uns 
bewahren dadurch, daß wir nun das Vorgegangene in seiner Spiegelung selber zu einem 
Gegenwärtigen machen. Und wir können es zu einem fortlaufenden Gegenwärtigen machen. 
Es kann eine Tugend des Menschen darin bestehen, daß er das Vergangene, das 
eigentlich ein starres Notwendiges ist, nun lebendig fortführt, das heißt, daß er 
das Spiegelbild fortführt, daß er das auch in sich bewahrt und fortleben läßt. 
Welche Tugend führt das Vergangene weiter im Leben? Die Treue! - Im Leben ist die 
Treue die Tugend, die auf das Vergangene bezüglich ist, so wie Liebe die Tugend ist, 
die auf das Gegenwärtige, auf das unmittelbare Leben bezüglich ist. Aber in dieser 
Beziehung kommen wir auf das, was ich über den Sprachgenius, den wir gewahr werden 
sollten, sagen will. Sehen Sie, in der deutschen Sprache ist ein Anklang an das 
Vergangene, Notwendige, und an die gewöhnliche Wahrheit. Denn es hängt «Wahrheit» 
gar nicht mit veritas zusammen. Wahrheit hängt zusammen mit «Bewahren», mit dem, was 
sich «bewährt», mit dem, was «währt», mit dem, was fortdauert, was von der 
Vergangenheit herüberkommt. Und im Englischen hat man noch einen stärkeren Anklang 
an diesen selben Sinn, indem das, was im Deutschen die Tugend der Treue ist, auch 
für das Wort «wahr» da ist: true. So wirkt der Genius der Sprache. Und in einer 
sprichwörtlichen Redensart hat auch das Deutsche das bewahrt. Wenn man ausdrücken 
will, daß ein anderer die Wahrheit gesagt hat und man ihm glaube, Objektives und 
Subjektives, so sagt man noch «auf Treu und Glauben», statt «auf Wahrheit und 
Glauben». So wirkt der Genius der Sprache, der gescheiter ist als dasjenige, was die 
Menschen tun. Und wenn man sich dann aufschwingt von der Treue durch die Liebe zu 
dem, was man - und ich habe schon davon gesprochen als Gnade bezeichnen kann, als 
dasjenige, worauf man warten muß, dann kommt man zu dem Begriff der Vorsehung, das 
heißt, man kommt in die Welt hinein, wo Vorsehung herrscht. Fritz Mauthner würde, 
wenn er das Wort «Vorsehung» nun bekommen würde, eben suchen, woher es lehnübersetzt 
ist, wie es zusammenhängt mit «sehen», «vorhersehen» und so weiter! Derjenige, der 
auf das Reale geht, sucht aber die Welt auf, auf die gedeutet ist, wenn weder 
Notwendigkeit noch Zufall, sondern die Vereinigung von beiden herrschen soll. Und 
das ist die Welt, in der es ein Vergangenes überhaupt nicht gibt in unserem Sinn. 
Wie oft habe ich Ihnen das gesagt: In dem Augenblick, wo man in die geistige Welt 
hineinschaut, ist es, wenn man in das Vergangene hineinsieht, so, daß das Vergangene 
wie stehengeblieben ist. Das ist noch da. Die Zeit wird zum Räume. Das Vergangene 
hört auf, unmittelbar Vergangenes zu sein. Dann hört der Begriff der Notwendigkeit 
auch auf einen Sinn zu haben. Man hat nicht ein Vergangenes, ein Gegenwärtiges, ein 
Zukünftiges, sondern man hat ein Dauerndes. Luzifer ist meinetwillen in der 
Mondenentwickelung so stehengeblieben, wie einer stehenbleibt, der mit einem anderen 
gegangen ist, und während der andere weitergeht, bleibt er, weil er zu bequem 
geworden ist, oder weil er wunde Füße bekommen hat, stehen. So wenig derjenige, der 
da stehengeblieben ist, mit dem Ort etwas zu tun hat, an dem der andere angekommen 
ist nach einiger Zeit, so wenig hat Luzifer direkt mit unserem Erdendasein etwas zu 
tun. Er ist eben im Mondendasein stehengeblieben. Da steht er heute noch. In der 
geistigen Welt können wir nicht sprechen von einem vergangenen, sondern nur von 


schnellen, aber nicht unruhigen Bildern an mir vorüberzog, so etwa wie Bilder ohne 
Rahmen an einer langen Wand. RudolfSteiner: Dieses Erlebnis ist nicht [ein] 
Ausnahmefall, sondern [es ist] ganz naturgemäß im seelischen Leben begründet. 
Dieses Vorüberziehen hat man nicht nur dann, wenn man stirbt, sondern jedes Mal, 
wenn man mit seinen Seelenkräften außerhalb seines Leibes weilt. Der Geistesforscher 
kann es willkürlich herbeiführen. Man findet einen solchen Fall geschildert bei dem 
Kriminal-Anthropologen Moritz Benedikt, [der als Kind] ins Wasser gefallen [war]. 
Jedes Mal, wenn das seelische Erleben sich loslöst, tritt diese Rückerinnerung ein. 
Man kann also die Sache nicht anders erwarten, als [wie] sie hier geschildert wurde. 
Es schaut aus wie Kinematographie, weil es so schnell geht, dass es fast 
gleichzeitig erscheint. Durch den Vergleich mit dem Kinematographen soll nur die 
Schnelligkeit des Bildablaufes zum Ausdruck kommen. Frage: Kann man seine Eltern und 
seine neue Existenz wählen? Rudolf Steiner: Der Mensch kann im geistigen Dasein 
seine Begriffe nicht so auf seine Wünsche beziehen wie vor dem Tode. Nur wenn man 
ein wirksames Ideal - aber es muss ein wirksames sein - seines kommenden Erdenlebens 
sein will, so kann man das Elternpaar wählen. Frage: Kann man eine Rückerinnerung an 
seine vorige Existenz haben? RudolfSteiner: Das ist nur eine Frage [der] Reife. Es 
besagt nichts gegen die Rückerinnerung, dass die meisten Menschen sie heute nicht 
haben. Das wäre so, wie wenn man sagen würde: Du behauptest, der Mensch kann 
rechnen. Ich bringe dir einen Menschen, der nicht rech nen kann, also kann der 
Mensch nicht rechnen. - Man kann ein sehr berühmter Mann in einem Erdenleben sein, 
und dadurch kann gerade bedingt sein, dass im nächsten Erdenleben ganz andere 
Bedingungen eintreten. Diese Rückerinnerung tritt eigentlich nur als eine Art 
Erkenntniserhöhung ein. Frage: Wie ist Reinkarnation möglich? Die VOlkerzahl 
[Bevölkerungszahl] vergrößert sich doch. Rudolf Steiner: Das ist eine Frage, die 
fast nach jedem zweiten, oft nach jedem Vortrag auftaucht. Das eine schließt aber 
das andere nicht aus. Frage: Gehen die wiederholten Erdenleben in infinitum? Und 
wenn nicht, was kommt nachher? RudolfSteiner: Sie gehen ungefähr so lange, wie die 
physische Erde dauert. Man kann in einem Vortrag nicht immer alle Dinge vorbringen, 
vom Anfange der Welt bis zu ihrem Ende. Man soll in seinem Vorstellen überhaupt 
nicht solche iibereinandergeschichteten Etagen, nicht solche erspekulierten 
Gedankenetagen haben. Jedenfalls wird sich das schon ergeben, was dann weiter folgen 
soll. Ein Redner soll einmal auf die Frage, was denn Gott getan habe vor der 
Erschaffung der Welt, geantwortet haben: Ruten geschnitten für die unnützen 
Fragensteller. - Ich hätte das nicht gesagt, denn ein Vortragender hat ja in 
gewisser Beziehung höflich zu sein, nicht wahr, aber die Meinung, dass man «letzte 
Fragen» aufstellen kann, entspringt einer Denkgewohnheit. Frage: [Gibt es] einen 
Unterschied für das Leben nach dem Tode, wenn ein Selbstmörder sich im Wahnsinn das 
Leben genommen hat? Rudolf Steiner: Da liegen schon andere Verhältnisse vor; man 
muss auf das gesamte Schicksal schauen. Frage: Hat es [einen] Zweck, für unsere 
Verstorbenen zu beten, Messen zu lesen? Leben die Toten mit uns in Fühlung? 
RudolfSteiner: Mit dem Tode fällt alles ab, was physisch ist, aber alles andere 
bleibt bestehen, der Geist der Verhältnisse, Freundschaft und so weiter. Lebendiges 
Gedenken ist das Beste; das kann auch ohne Messe sein, es ist eben verschieden nach 
den Religionsbekenntnissen. Jedes Sich-Sammeln, jedes In-sich-, Bei-sich-Sein nähert 
[einen] den geistigen Welten und kommt auch den Toten zugute. Frage: Stellt Hodler 
den Anfang oder das Ende einer Kunst dar? Rudolf Steiner: Das hängt vom Standpunkt 
ab! Alles ist ein Anfang von etwas und ein Ende von etwas anderem. Frage: Wie ist es 
bei Geisteskrankheit: [bei] übermenschlichen Zerstörungskräften [oder] Starre, 
innerlich erregtem Eindruck [oder beim] Stimmenhören? Rudolf Steiner: Hier ist ein 
ganzes Bündel von Fragen. Es gibt eigentlich nicht eine Erkrankung des Geistes. Was 
man «Geisteskrankheitem nennt, ist eigentlich auch nichts anderes als eine 
körperliche Anomalität. Wenn Sie sich in einem schlecht konstruierten Spiegel 
ansehen, kann Ihnen ein Gesicht entgegenglotzen, das man nicht gern haben möchte. In 
der Wechselwirkung des SeelischGeistigen mit dem erkrankten Leib ist die Ursache zu 
suchen für die sogenannten Geisteskrankheiten. Ich bemerke ausdrücklich, dass daraus 
nicht folgt, dass die Kur nur eine rein physische zu sein brauchte. Häufig ist es 
so, dass [ein] Körper, der in Unordnung ist, die Seelenäußerung verzerrt; wird der 
Körper geheilt, dann tritt dadurch Beruhigung, in vielen Fällen Besserung ein. 
Frage: Ist Geburteneinschränkung erlaubt? RudolfSteiner: Na, da haben wir's ja! 
Frage: Wie ist es mit einer Inkarnation, wo der Mensch kurz nach der Geburt 
verstorben ist? RudolfSteiner: Da ist diese Inkarnation zum vorigen Erdenleben 
hinzuzurechnen. Der Mensch hat vielleicht in seinem letzten Erdenleben nicht alles 
aus sich heraussetzen können, was er wollte. Dann stückelt er noch so ein kurzes 
Leben an. Das gehört dann karmisch noch zum vorhergehenden Leben, nicht zur 
folgenden Verkörperung, besonders, wenn der Tod schon vor der Geburt eintritt. 
Zuweilen wenigstens ist es so, zuweilen auch an ders. Zum Beispiel will man mit 


einem dauernden Dinge. Der Luzifer ist so da, wie er damals da war. Blickt man in 
die geistige Welt, so ändern sich alle Begriffe von Notwendigem und Zufälligem, da 
herrscht Vorsehung. So wollte ich Ihnen zunächst wenigstens die Gebiete darlegen, 
auf denen wir das zu suchen haben, was mit den Begriffen Notwendigkeit, Zufälligkeit 
und Vorsehung bezeichnet wird. Es ist nur ein Anfang der Sache. Wir werden, nachdem 
wir wiederum eine Zeitlang anderes besprochen haben, auf diese Dinge wieder 
zurückkommen, um ab und zu auch uns solchen Betrachtungen hinzugeben, die von den, 
unter Anführungszeichen sei es gesagt, mehr «mystisch» angelegten Naturen vielleicht 
als unnötig angesehen werden innerhalb unserer Bewegung, von mir aber als sehr 
notwendig angesehen werden müssen, weil ich glaube, daß es für jeden wirklichen 
Mystiker notwendig ist, daß er sich auch zuweilen mit dem Denken beschäftigt. SEC 
HSTERVORTRAG Dornach, 4. September 1915 Wenn Sie noch einmal zurückdenken 
an das Auftreten der «seligen Knaben» in der letzten Szene von Goethes «Faust», so 
werden Sie sich an den Vers erinnern: Knaben! Mitternachts-Geborne, Halb erschlossen 
Geist und Sinn, Für die Eltern gleich Verlorne, Für die Engel zum Gewinn! Ich habe 
Sie aufmerksam gemacht auf mancherlei unendlich Tiefes, das in dieser Schlußszene 
von Goethes «Faust» liegt. Aber es liegt viel mehr noch darinnen, als ich damals 
ausführen konnte und als man überhaupt in einer beschränkten Zeit ausführen kann. 
Auch diese vier Zeilen, die ich eben jetzt angeführt habe, sind gewissermaßen das 
Leitmotiv zu tieferen geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen, die wir heute, 
morgen und am Montag hier pflegen wollen. Heute möchte ich gewissermaßen einleitend 
aufmerksam machen darauf, wie man nun im eigentlich geisteswissenschaftlichen Sinne 
den Ausspruch noch vertiefen kann, von dem ich bei der Charakteristik von Schlafen 
und Wachen und einigem anderen in den letzten Betrachtungen hier ausgegangen bin. 
Ich sagte, man müsse stets versuchen, den Tatsachen der Welt gegenüber - das 
verlange insbesondere die Geisteswissenschaft durch ihre ganze Art - den richtigen 
Gesichtspunkt zu finden. Und ich habe aufmerksam darauf gemacht, wie dieser richtige 
Gesichtspunkt zunächst nur gefunden werden kann, wenn man ihn so sucht, wie wir ihn 
gesucht haben für die Wechselzustände von Schlafen und Wachen. Da haben wir versucht 
zu verstehen, wie anders das Bewußtsein im Wachen wirkt, und wie anders im Schlafen. 
Aber vieles andere können wir hier noch erkennen, wenn wir die Art und Weise 
betrachten, wie das Bewußtsein wirkt, sei es das Bewußtsein im Menschen, sei es das 
Bewußtsein in anderen Wesen. Im besonderen wird ja auch in den Goetheschen vier 
Zeilen: Knaben! Mitternachts-Geborne, Halb erschlossen Geist und Sinn, Für die 
Eltern gleich Verlorne, Für die Engel zum Gewinn! auf einen Bewußts einszustand 
hingedeutet, der zunächst menschlicher Art ist, in dem jene Seelen waren, die den 
«mitternachts-geborenen Knaben» angehören, die «für die Eltern gleich verloren» 
waren, das heißt, die gleich nach der Geburt gestorben waren. Aber ausdrücklich wird 
darauf aufmerksam gemacht: für die Engel seien sie Gewinn, diese Seelen. Wir werden 
sehen, wie dieser Ausspruch, daß solche Seelen «für die Engel Gewinn» sind, nur 
verstanden werden kann, wenn man etwas hinblickt auf den Bewußtseinszustand 
derjenigen Wesen, die man zu den Engeln, den Angeloi, zählt. Um aber diese Dinge, 
die uns tiefer in das Begreifen der geistigen Welten hineinführen sollen, etwas 
verständlicher zu machen, wollen wir über diese Dinge zunächst einige vorbereitende 
Vorstellungen uns erarbeiten. Ich will davon ausgehen, daß wir ja aus verschiedenen 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen wissen, wie ferne der Realität im Grunde 
genommen das steht, was man im gewöhnlichen Leben die Erkenntnis, die Wahrheit, was 
man die Vorstellungswelt, die man auf dem physischen Plan hat, nennt. Die Menschen 
sind sogar froh, wenn diese Erkenntnisse, diese Vorstellungswelten, die man auf dem 
physischen Plane hat, nicht irgend etwas hinzubringen zur Wirklichkeit. Darin sehen 
die Menschen «die Treue» der Erkenntnis, darin sehen sie «die ungeschminkte 
Wahrheit», daß wir durch unseren Erkenntnisprozeß selbst, durch das, was wir in der 
Seele durchleben an den Dingen, nichts zu den Dingen hinzubringen. Denken wir nur 
einmal daran, wie sorgfältig in ihrer Art heute die Naturwissenschaft darauf bedacht 
sein will, daß ja nichts aus der Seele heraus komme, wenn sie über die Welt spricht, 
sondern daß alles nur ein Abbild ist desjenigen, was sich draußen abspielt. Bedenken 
wir, wie diejenigen, die sich irgendwie aus allen möglichen Träumereien eine 
Weltanschauung zusammenzimmern, bemüht sind zu zeigen, daß das, was sie sich 
ausdenken, gar nicht aus ihnen selber stammt, sondern daß es ihnen diktiert ist von 
irgendeiner außer ihnen befindlichen Wirklichkeit. Das geht herauf bis zu dem Quell 
jener angeblichen mehr oder weniger wertvollen «okkulten Erkenntnisse», von denen 
diese oder jene Leute sprechen. Im Grunde bemühen sich auch diejenigen, die okkulte 
Erkenntnisse haben wollen hier auf dem physischen Plan, hauptsächlich darum, daß sie 
selber nichts tun zu dem, was sie da als Vorstellungen entwickeln. Wie stolz sind 
oft solche Leute, wenn sie sagen können: Diese oder jene Wesenheiten sind ihnen 
erschienen, das oder jenes ist ihnen «diktiert» worden, das oder jenes ist auf 
geheimnisvolle Weise ihrem geistigen Ohr mitgeteilt worden. - Dann sind die Leute 


zufrieden, denn dann haben sie das Gefühl, daß sie gewissermaßen in den 
Vorstellungen, die sie geschaffen haben, nur einen Abklatsch der Wirklichkeit 
gegeben haben, daß sie nichts selber hervorgebracht haben. Man könnte sagen: die 
Menschen bemühen sich um der Treue der Erkenntnis willen, die sie anstreben, diese 
Erkenntnis selbst so recht das fünfte Rad am Wagen sein zu lassen. Erkenntnis soll 
gar nichts dazu tun zu dem, was schon da ist, dann sieht man sie als besonders treu, 
als besonders richtig an. Wie es sich mit der Erkenntnis gegenüber der Wirklichkeit 
verhält - nun, davon kann man einen echten, einen wahren Begriff doch nur erhalten, 
wenn man allmählich aufsteigt von der gewöhnlichen Erkenntnis des physischen Planes 
zu den höheren Erkenntnisarten. Und da wissen wir, daß die nächsthöhere Stufe des 
Erkennens die sogenannte imaginative Erkenntnis ist. Die imaginative Erkenntnis kann 
aber nicht, wenn sie mit der Wirklichkeit etwas zu tun haben soll, erworben werden 
durch unser Drinnenleben im physischen Leibe. Wir müssen in die Lage kommen, um 
wirklich imaginative Erkenntnis zu erwerben, absehen zu können von allem 
Angewiesensein auf den physischen Leib. Wir müssen so weit gekommen sein, den 
physischen Leib nicht mehr als Werkzeug zu gebrauchen. Den Atherleib aber benützen 
wir noch als Werkzeug, wenn wir imaginative Erkenntnis suchen. Ja, daß die 
Imaginationen für uns wirklich gegenständlich werden, daß die Imaginationen da sind, 
das hängt davon ab, daß wir uns unseres Atherleibes so bedienen können bei den 
Imaginationen, wie wir uns unseres physischen Leibes bedienen bei den Wahrnehmungen 
auf dem physischen Plan. Nun zeigt sich, wenn der hellsehend Erkennende so weit 
gekommen ist, daß er sich gewissermaßen mit seinem Seelischen herausgerissen hat aus 
seinem physischen Leibe und den Ätherleib als ein Werkzeug seines Erkennens benützt, 
daß das, was man sonst in der physischen Welt Erkenntnisse nennt, also namentlich 
Erkenntnisse, die dadurch gesucht werden, daß der Mensch nichts zu den Dingen 
hinzubringen will, auf dem physischen Plan zurückbleibt. Von dem, was zum Beispiel 
der heutige Naturforscher anstrebt, ist alles gewissermaßen abgelegt, zurückgelassen 
auf dem physischen Plan, wenn man den physischen Plan verläßt und in die Welt der 
Imaginationen aufsteigt. Nichts bleibt von dem, was der Naturforscher oder der 
Naturphilosoph von heute als eine Welt durcheinanderwirbelnder Atome denkt - die 
aber erträumt ist, die keine wahre Wirklichkeit ist, wie ich oft auseinandergesetzt 
habe -, nichts bleibt als die Bilder von dieser Welt. Das heißt, man wird gewahr, 
wenn man den physischen Plan verlassen hat, daß man die auf dem physischen Plan 
zurückgelassenenen Vorstellungen von einer Welt durcheinanderwirbelnder Atome 
geträumt hat. Im übrigen kann man von den Erkenntnissen auf dem physischen Plan für 
die Welt der Imagination, in die man aufgestiegen ist, direkt nichts gebrauchen. 
Wohl gemerkt: Direkt kann man nichts gebrauchen. Wir werden dann schon sehen, wie 
sich die Dinge genauer verhalten, aber wir müssen stufenweise aufsteigen. Nun habe 
ich Ihnen aber schon in früheren Vorträgen ausgeführt, daß die geistige Kraft, die 
dem Denken zugrunde liegt, sich verwandelt, wenn der hellsehend Erkennende loskommt 
vom physischen Leibe als seinem Werkzeug. Ich habe Ihnen gesagt, es sei, als ob 
alles Denken lebendig würde, als ob wir uns hineinleben nicht in eine solch passive 
Welt des Denkens, in der wir auf dem physischen Plane leben, sondern als ob alles 
Denken lebendig werde, als ob alles anfange sozusagen zu krabbeln, wenn wir uns da 
in die Welt der Imaginationen hineinfinden. Ich habe einmal einen drastischen 
Vergleich gebraucht - und zwar zuerst in München -, daß, wenn man in diese 
imaginative Welt hineinkommt, sich einem die Gedanken, die man vorher gewöhnt war, 
als ganz passive Tätigkeiten da und dorthin zu schicken und so zu kommandieren, so 
verwandeln, wie wenn man den Kopf in einen Ameisenhaufen oder in ein Wespennest 
hineinstecken würde und die Gedanken lebendig würden, wie wenn sie schwirren und 
wirbeln würden und jeder Gedanke eigenes Leben bekäme! Man muß das aushalten; man 
muß es so aushalten, daß man sich nicht unfrei fühlt, wenn man gleichsam sich selber 
entrissen wird durch dieses Eigenleben der Gedanken. Man macht da nun allmählich die 
Entdeckung, daß die Erkenntnisse, die man so erwirbt auf dem physischen Plan, die 
Vorstellungen, die nur Abbilder sind der äußeren Wirklichkeit, daß diese gleichsam 
von einem abfallen wie so ein Regen, der zurückregnet auf den physischen Plan, und 
der nicht mit einem hineingeht in die imaginative Welt. Diese Erkenntnisse, diese 
Vorstellungen, sie fallen so ab, sie bleiben zurück in der physischen Welt. Und was 
da zurückbleibt in der physischen Welt, das hat man dann als eine Erinnerung nur. 
Also man kann da zurückschauen auf alles, was durch Gedankenkraft erworben ist und 
in der physischen Welt bleibt; aber es bleibt eben zurück. Es ist etwas Fertiges, 
etwas, was man nicht weiter in seiner eigenen Gewalt, in seiner eigenen Kraft hat. 
So daß es also, schematisch gezeichnet, wirklich so ist: f"S V/s/} o Wir würden hier 
den physischen Leib haben, und der Mensch würde nun herausrücken aus seinem 
physischen Leibe; dann würde er sogleich sehen, wie seine physische Erkenntnis von 
ihm abfällt, wie Tropfen gleichsam, in die physische Welt hinein. Die physische 
Erkenntnis ist also draußen. Dies ist sehr interessant und sehr merkwürdig. Wenn wir 


also hinaufrücken in die erste geistige, in die imaginative Welt, da sehen wir die 
Gedanken gleichsam von uns abtröpfeln, und dann sehen wir: Die Gedankenformen werden 
Wesen, die zunächst auf uns einen eigentümlichen Eindruck machen, wenn wir sie 
wirklich sehen. Wenn wir so diese Gedanken, die da von uns abtropfen, sehen, dann 
haben wir zunächst den Eindruck: Das ist etwas, was dir entrissen ist, etwas, was 
nur für den physischen Plan eine Bedeutung hat. Nun ist es außerordentlich 
schwierig, sich eine genauere Vorstellung über das zu machen, was einen da verläßt, 
was da aus einem heraustropft. Man kann ja, sobald man aufsteigt in die höheren 
Welten, kaum durch irgend etwas anderes richtige Erkenntnisse gewinnen als durch 
sorgfältige Vergleiche. Man muß nun erst darauf kommen, mit was man diese 
herausgetropften Gedanken des physischen Planes vergleichen kann. Diese 
herausgetropften Gedanken des physischen Planes, sie werden sehr, sehr lebhaft, sie 
werden sehr lebendig, und man könnte sagen: das Kuriose ist, daß diese Gedanken, die 
man da auf dem physischen Plan zurückbleiben sieht, wirklich allerlei Tänze 
aufführen, eine Art Eurythmie aufführen. Man kann sie kaum in vollständiger Ruhe 
finden, diese Gedanken. Ich sagte, eine Art Eurythmie aufführen. Es ist diese 
Eurythmie nicht diejenige, die bei uns gepflegt wird. Aber es ist eine Art von 
regelmäßigem Sich-Bewegen. Namentlich haben die Gedanken etwas sehr, sehr 
Eigentümliches: Sie leben innerlich, wenn sie so aus uns heraus sind. Und dieses, 
daß sie innerlich leben, das macht sie, ich möchte sagen, für die erste Stufe des 
Hellsehens, für die erste wahre Stufe des Hellsehens, zu werten Genossen. Wenn man 
im physischen Leben etwas Blitzdummes gesagt hat, also etwas sehr, sehr Dummes, dann 
sucht man die Dummheit jedenfalls nicht übermäßig lange festzuhalten, sobald man sie 
eingesehen hat. Die meisten Menschen huschen gerne über ihre eigenen Dummheiten, 
wenn sie sie eingesehen haben, hinweg. Ein recht dummer Gedanke, wenn der einmal 
heraus ist, der lacht! Er lacht in dem Maße, in dem er dumm ist! Und so ähnlich 
sehen Sie auch die anderen Gedanken. Sie zeigen ein inneres Leben, diese Gedanken, 
ein sehr lebendiges Mienenspiel, sie überzeugen uns davon, daß wir keine Dummheit 
sagen können, ohne daß diese Dummheit sich verewigt. Gebrauchen wir einen Vergleich: 
wir können nicht anders dahinterkommen, wie es sich eigentlich mit diesen 
sonderbaren Gedankenformen, die so belebt auftreten, verhält, als wenn wir einen 
Vergleich gebrauchen. Wir finden ihn nur, wenn wir in der Lage sind, so unsere 
Gedankenformen zu sehen, wie ich es eben beschrieben habe. Und sind wir in der Lage, 
so unsere Gedankenformen zu sehen, so sind wir auch zu dem anderen in der Lage, das 
ich jetzt aussprechen will. Wir brauchen zum Vergleich die weite Welt der Gnomen, 
das ganze Gnomenvolk, von dem die ganze irdische Natur draußen beherrscht ist. Diese 
Gnomen, die zu dem Unorganischen draußen in der Welt ebenso gehören wie andere 
elementarische Wesen zu den Pflanzen, zum Wasser, wie noch andere zu dem Feuer, zur 
Luft und so weiter gehören, diese ganze Gnomenwelt ist von demselben Charakter, 
trägt dieselbe innere Wesenheit an sich wie diese Gedankenformen. Ich möchte sagen: 
Es gehören die Gnomen zu derselben Klasse, zu der unsere Gedankenformen gehören. 
Aber solche Gedankenformen nur, die Vorstellungen wiedergeben, die sich auf den 
physischen Plan beziehen. Sehen Sie, jetzt haben wir einen Vergleich. Und deshalb 
besteht auch eine Art innerer Verwandtschaft zwischen unseren auf dem physischen 
Plan erworbenen Gedanken und der Gnomenwelt. Diese Gnomen weit hat nun aber mit 
unserer Erkenntnis des physischen Planes eine gewisse Verwandtschaft. Ich habe Ihnen 
ja gesagt, wie die Menschen anstreben, daß die Erkenntnisse, die Wahrnehmungen recht 
treu sein sollen, daß die Erkenntnis eigentlich das fünfte Rad am Wagen sei. In 
einer ähnlichen Weise fühlen sich die Gnomen gegenüber ihrer Welt, in der sie sind. 
wirklich, wenn ich so sagen kann, wenn man mit einem solchen Gnonmen redet - es ist 
natürlich ein euphemistischer Ausdruck, aber man kann schon den Ausdruck gebrauchen, 
denn er entspricht der Wirklichkeit -, wenn man mit einem solchen Gnomen redet, dann 
sieht er auf die Welt, zu der er gehört, mit einer außerordentlichen Wehmut hin. 
Denn diese Welt, zu der er gehört, mit der hat er ja außerordentlich wenig zu tun. 
Er hat ungefähr so viel Einfluß auf diese Welt, wie der Mensch mit seinen äußeren 
Erkenntnissen Einfluß hat auf die umliegende physische Welt. Für die umliegende 
physische Welt ist es ziemlich gleichgültig, wie wir über sie mit dem Denken des 
physischen Planes denken. Ein Baum wächst nicht schneller und nicht langsamer, wenn 
wir mit der Erkenntnis des physischen Planes über ihn denken, oder wenn wir an ihm 
vorübergehen und nicht an ihn denken. Nur wir haben etwas davon ich habe es neulich 
schon ausgesprochen -, wenn wir über den Baum denken. Aber unser Gedanke ist für den 
Baum etwas Gleichgültiges. In einer solch äußerlichen Weise steht auch die Welt der 
Gnomen zu der Welt, zu der sie äußerlich gehören. Ich möchte sagen: Die Welt der 
Gnomen gehört zwar zu dem, was wir die irdische Welt nennen, zu der Welt des Festen, 
aber man kann absehen, wenn man die Welt des Festen betrachtet, von der Gnomenwelt, 
wie man absehen kann bei der Uhr vom Uhrmacher, wenn man die Gesetzmäßigkeit der Uhr 
betrachtet. Es ist außerordentlich wichtig, daß man einen solchen Vergleich, wie ich 


ihn öfter gebraucht habe, den Vergleich des Weltenzusammenhanges mit dem Mechanismus 
einer Uhr, in richtigem Sinne versteht. Wer heute eine Uhr verstehen will, muß sie 
aus ihrem eigenen Mechanismus heraus verstehen, und es wäre Unsinn, wenn jemand 
sagen würde: Nun ja, die Zeiger der Uhr gehen weiter, also sitzen darin kleine 
Dämonen, welche die Zeiger der Uhr leiten. - Solche Dämonen sind nicht darinnen. 
Wenn aber einer behaupten wollte, weil er die Uhr aus sich selber versteht, so habe 
die Uhr nichts zu tun mit dem Uhrmacher, der die Uhr einmal fabriziert hat, so würde 
er natürlich einen Unsinn sagen. Ebensowenig ist es ein Beweis für das 
Nichtvorhandensein einer geistigen Weltengrundlage, daß man die Welt aus sich selbst 
begreifen kann, daß der Naturforscher in der Lage ist, Naturgesetze zu finden. Wir 
finden in der Uhr auch die Gesetze, nach denen sich die Uhr selbständig richtet. 
Wenn also gesagt wird: Man findet in der Natur die die Natur beherrschenden Gesetze, 
also braucht man keine Göttlichkeit in der Welt -, so ist das ebenso gedankenlos, 
als wenn man bei der Uhr sagen würde, man brauche keinen Uhrmacher, weil die Uhr aus 
sich selber erklärbar ist. In der Welt, die so ganz aus sich selber erklärbar ist in 
unserer Umgebung, haben die Gnomen etwas zu tun. Sie sind auch so etwas ähnliches 
wie eine Art fünftes Rad am Wagen; sie sind ein Begleiter der Welt, zu der sie 
gehören, aber sie greifen nicht tätig in sie ein. Die innere Verwandtschaft der 
Gnomenwelt mit unserer physischen Gedankenwelt, die bitte ich Sie ins Auge zu 
fassen; dann werden Sie einsehen, daß man so etwas wie die Gnomenwelt zu begreifen 
anfangen muß dadurch, daß man sich einen Bewußtseinszustand vor Augen führt. Dann 
wird man sich sagen: Wie weiß man von dieser physischen Welt? Man weiß von der 
physischen Welt, indem man von ihr, wie ich ausgeführt habe, ein Spiegelbild bildet. 
Wie das Spiegelbild nichts zu tun hat mit dem, was es abspiegelt, so hat die 
physische Erkenntnis nichts zu tun mit dem, wovon sie Erkenntnis ist. Sie schafft 
nicht im Physischen. Wenn man dieses Verhältnis der physischen Erkenntnis als 
Bewußtseinszustand faßt, dann begreift man in dem Erfühlen dieses Überflüssigseins 
des Spiegels gegenüber dem, was abgespiegelt wird - wenn man dieses Überflüssigsein 
sich so recht zum Bewußtsein bringt -, die über die Gnomenwelt ausgebreitete 
Gemütsstimmung. Das ist ihre Gemütsstimmung. Die Gnomen können daher nicht 
begreifen, wie man irgendwie mit dieser Welt anders zusammenhängen kann als dadurch, 
daß man eigentlich nicht viel mit dieser Welt zu tun hat. Wenn der Mensch 
hellsichtig wäre und Leid und Schmerz empfände, wie sie mit Recht gefühlt werden 
können bei diesen oder jenen Ereignissen des physischen Planes, und wenn dann die 
Gnomen herbeikommen, wie er sie als Hellseher wahrnehmen kann, dann macht er die 
Erfahrung, daß die Gnomen seinen Schmerz nicht begreifen. Sie begreifen zwar, daß 
man im allgemeinen eine Art Traurigkeit, eine Art Depression haben kann, aber daß 
man an dem physischen Dasein hängen kann, das begreifen sie nicht, darüber lachen 
sie. Und man könnte sagen: Manches, was man als wertvoll empfindet auf dem 
physischen Plan, hört man auf, wertvoll zu empfinden, wenn man mit der Gnomenwelt in 
Beziehung tritt; denn von den Gnomen wird man gründlich ausgelacht für die 
Wertgefühle, die man mancherlei auf dem physischen Plane entgegenbringt! Also den 
Gemütszustand der Gnomen kann man verstehen, wenn man sich diesen Bewußtseinszustand 
bewußt macht, den unsere physische Erkenntnisvorstellung gegenüber ihrer Welt, die 
sie abbildet, hat. Dagegen muß man sich bei den Wesenheiten, die innere 
Verwandtschaft jetzt nicht mit dem Irdischen, sondern mit dem Wässerigen haben, mit 
alledem, was dem Wasser gleich sich regt und rieselt mag man sie Undinen nennen oder 
wie immer -, etwas anderes vergegenwärtigen. Man kann auch eine Pflanze nicht 
begreifen, wenn man sie bloß anschaut und ein Bild von ihr macht, so wie sie 
irgendeinmal ist, denn sonst könnte man ja auch eine Pflanze aus Papiermache nur 
haben. Das, was man im Bewußtsein hat, wenn man nur einmal eine Pflanze anschaut und 
in seiner Vorstellung die Pflanze nachbildet, gibt von der Pflanze gar kein Bild in 
Wirklichkeit. Geradeso ist es bei diesen Wesenheiten. Von der Pflanze hat man nur 
ein Bild, wenn man sie kennt, wie sie zuerst als Wurzel da ist, dann die ersten 
Triebe entfaltet, wie sie den Stamm heraustreibt, die Blätter bekommt, wie sie die 
Blüten bekommt, wie die Blüten wieder abwelken, wie die Pflanze die Früchte 
entwickelt und so weiter. Werdend, sagt Goethe in seinem schönen Gedicht von der 
Metamorphose der Pflanzen, muß man die Pflanze betrachten. In der Pflanze leben 
außer dem, was die Pflanze selber ist, noch andere elementarische Wesenheiten, in 
der Pflanze leben die beweglichen Elementarwesen, die innige Verwandtschaft haben 
mit dem sich gestaltenden, rieselnden, sich regenden Wasser. Und nun müssen Sie sich 
schon damit bekanntmachen, daß die imaginative Welt, in die man sich hineinlebt, 
wenn man den physischen Plan überwunden hat, eine so innerlich bewegliche ist, ich 
möchte sagen, wie die sich umbildende Wolkenwelt, wie alles Rieselnde, wie alles 
Fließende. Die imaginative Welt selber hat etwas Fließendes, etwas Bewegliches. 
während man sich also auf den ersten Anhub, den man in die geistige Welt hinein 
macht, ich möchte sagen, der Welt seiner eigenen physischen Gedanken 


gegenübergestellt sieht, und, wenn einem die Verhältnisse gerade günstig sind, sich 
der elementarischen Welt der Gnomen gegenübersieht, lebt man noch in der Welt der 
höheren elementarischen Wesenheiten so drinnen, wie etwa die Wasserwelle im Wasser 
drinnen lebt, die sich auch dazurechnen muß zum Wasser, die ein Teil des größeren 
Wassers ist, der größeren Wassermasse ist; so lebt man da drinnen. Die Dinge sind 
natürlich schwer zu charakterisieren, aber auch hier müssen wir uns den 
Bewußtseinszustand vergegenwärtigen. Wenn ich sage, daß unser ganzes Denken anfängt 
zu leben, daß wir hingenommen werden von den Gedanken, die lebendig werden, wie wenn 
die Gedanken, die wir dann haben, und die dann imaginative Gedanken sind, ihr 
eigenes Leben entfalten würden, so wird es [verständlich. D.Hrsg.]. Da (siehe 
Zeichnung S.95) bleiben zurück die früheren rein physischen Gedanken. 
Zurückgelassene Welt! Dann können wir uns sagen: Ja, in der Welt, der wir da unsere 
physischen Gedanken übergeben haben, leben auch die Gnomen. Aber in dieser 
Undinenwelt, in der leben wir jetzt drinnen; die bewegt sich in demselben Element, 
in dem wir darinnen sind. Fassen Sie das bitte recht genau ins Auge: Wir gehen aus 
unserem physischen Leibe, wir entfremden uns unserem physischen Leibe. Wir beginnen 
ein innerlich bewegtes Leben zu führen, gleichsam ein in sich fortwährend 
verschwimmendes, regsames Rieseln. Es wird alles innerlich lebendig, indem wir uns 
in unserm Ätherleibe fühlen. So auch fühlt sich, nur in getragenem Tempo, möchte ich 
sagen, im Ätherleib der Tote, unmittelbar nachdem der Tod eingetreten ist. Dieses 
Mitleben der imaginativen Welt, das ist nur eine höhere Stufe dessen, was der Mensch 
ursprünglich auf dem Monde mitgemacht hat. Nur hat er da eine traumhafte imaginative 
Welt durchlebt, eine traumhafte Bilderwelt. Auf dem Jupiter wird er eine vollbewußte 
Bilderwelt durchleben. Zu der lebt man sich hinauf, wenn man so aus dem physischen 
Leibe sich herauslebt, wie ich es beschrieben habe. Stellen Sie sich das nur recht 
lebhaft vor: Die Welt der Sinne erlischt; das, was die Augen sehen können, wird 
nicht mehr gesehen, das, was die Ohren hören können, wird nicht mehr gehört. Das 
Fühlen hört auch auf. Die Gedanken, die sich auf die äußere Sinneswelt beziehen, die 
werden so abgelegt, daß man es ausdrücken könnte mit den Worten: Ihr Gnomen, da gebe 
ich euch meine physischen Gedanken als Genossen; unterhaltet euch mittlerweile mit 
meinen physischen Gedanken! - Dafür fängt aber ein inneres Leben und Weben an, ein 
Mitleben in alledem auf der Erde, was so innerlich rieselt und strömt und lebt, wie 
alles in sich Flüssige der Erde lebt und webt, ein Miterleben mit dem Irdischen, das 
aber zugleich erinnert an die alten Mondenzeiten. Etwas Merkwürdiges beginnt: Neben 
dem, was man so wahrnimmt, daß man weiß, man lebt da in einer Welt von 
elementarischen Wesen, die zu den Pflanzen, die zu dem fließenden Wasser gehören, 
weiß man noch etwas ganz Besonderes. Etwas sehr Eigentümliches weiß man: Man weiß, 
man lebt da in einen Rhythmus sich hinein, der mit dem inneren Rhythmus der Erde zu 
tun hat, der aber zu gleicher Zeit mit dem Rhythmus des Atmens zu tun hat. Man 
bekommt die Vorstellung: Unser Atem ist als Rhythmus innerlich verwandt mit einem 
Rhythmus der Erde. Kurz, man merkt etwas davon, daß man zu einem Glied in dem ganzen 
Erdenorganismus wird. Es wird einem wirklich so, wie wenn man zu dem Erdenorganismus 
dazugehörte. Man wird ergriffen von dem Erdenorganismus. Es kann dann schon so sein, 
wie Goethe zu Eckermann am 11. April 1827 sagte: «Ich denke mir die Erde mit ihrem 
Dunstkreise gleichnisweise als ein großes lebendiges Wesen, das im ewigen Ein- und 
Ausatmen begriffen ist.» Und wie in diesem Ein- und Ausatmen fühlt man sich da 
drinnen. Man lebt auf eine eigentümliche Art das Leben der Erde mit. Und ich möchte 
auf einen wichtigen Punkt hindeuten, der Ihnen wiederum zeigen wird, wie gerade an 
charakteristischen Persönlichkeiten Geisteswissenschaft fruchtbar leuchtend, 
beleuchtend ist für die Ergebnisse der Naturwissenschaft; wie alles sich sehr schön 
mit den Ergebnissen der Naturwissenschaft zusammenfügt. Da muß ich Sie daran 
erinnern, wie einstmals Archimedes, der alte griechische Philosoph, als er im Bade 
war, sein weltberühmt gewordenes: Ich hab's gefunden! - «Heureka!» - ausgerufen 
hat. Was hatte er gefunden? Er hat im Bade die Füße emporgestreckt aus dem Wasser 
und wieder heruntergelassen, und er hat dann bemerken können: Wenn die Füße im 
Wasser sind, sind sie leichter, als wenn sie draußen sind. Und er hat das wichtige 
Prinzip gefunden, daß ein jeder Körper im Wasser soviel von seinem Gewicht verliert, 
als das Gewicht des Wasserkörpers beträgt, den der andere, feste Körper verdrängt. 
Darauf beruht auch das Steigen des Luftballons, der immer soviel von seinem Gewicht 
verliert, als das Gewicht der verdrängten Luft beträgt. Und so ist es auch, wenn Sie 
Wasser haben, und in dieser Wassermasse einen festen Körper, dann verliert er so 
viel von seinem Gewicht innerhalb des Wassers, als das Gewicht des von ihm 
verdrängten Wassers beträgt, das den Raum von ihm einnimmt. Das verliert er 
scheinbar innerhalb des Wassers; wenn er unten liegt, verliert er es nicht, aber 
innerhalb des Wassers verliert er es. Das ist ein allgemeines Prinzip in der Natur. 
Es ist aber ein wichtiges Prinzip; denn, sehen Sie, mit diesem Prinzip hängt etwas 
außerordentlich Wichtiges im Menschen zusammen. Sic werden ja schon gehört haben, 


wie schwer ein menschliches Gehirn ist: im Durchschnitt etwa 1350 Gramm. Es hat also 
ein ziemliches Gewicht, dieses menschliche Gehirn, es wiegt fast anderthalb Kilo. 
Nun sind unter dem Gehirn sehr zarte Organe. Wenn Sie ein Kilo auf diese zarten 
Organe legen würden, so würden die sogleich zusammengequetscht werden, die könnten 
das gar nicht ertragen. Fortwährend ist das so, daß Sie ein Gehirn von einem Gewicht 
in sich tragen, das durch seine Schwere veranlagt ist, die Organe, die 
darunterliegen, an der Gehirnbasis liegen, zu zerdrücken. Es drückt aber nicht 
dieses Gewicht von einem Kilogramm, sondern in Wirklichkeit drücken höchstens 
zwanzig Gramm auf die Gehirnbasis! Woher kommt das ? Weil das Gehirn ganz schwimmt 
im Gehirnwasser. Und tatsächlich, bis auf zwanzig Gramm verliert das Gehirn von 
seinem Gewicht, weil es im Gehirnwasser schwimmt; nicht von dem Gewicht, das 
Abwiegegewicht ist, sondern von dem Gewicht, das unmittelbares Druckgewicht ist. Es 
drückt nur mit zwanzig Gramm auf die Basis. Man stellt sich die Sache ganz richtig 
vor, wenn man sich vorstellt: Das Gehirn (es wird gezeichnet), und das Gehirn im 
Gehirnwasser schwimmend, das Gehirnwasser dann durch die Rükkenmarkssäule 
heruntergehend. Nun denken Sie sich aber, daß dieses Gehirnwasser rhythmisch auf und 
ab geht. So wie sich das Zwerchfell bei der Atmung auf und ab bewegt, so wie 
überhaupt die Ein- und Ausatmung vor sich geht, so bewegt sich rhythmisch dieses 
Gehirnwasser, in dem das Gehirn schwimmt und die Atmung mitmacht auf diese Weise. 
Und der ganze Gedankenprozeß, insofern das Gehirn sein Werkzeug ist, hat darin 
seinen physischen Zusammenhang mit dem Atmungsprozeß. Dadurch ist das Gehirn zu 
gleicher Zeit ein außerordentlich feines Empfindungsorgan für dasjenige, was im 
Irdischen als fortwährende Kräfte wirkt. Goethe, der in diese Dinge eine tiefe 
Einsicht hatte, wollte es zum Beispiel durchaus nicht gelten lassen, was die 
grobklotzige Meteorologie über das Sinken und Steigen des Barometerstandes sagt, die 
bloß auf äußere Luftverdickung und Luftverdünnung, auf Steigen und Sinken des 
Luftdruckes sieht. Goethe hat unendlich viel Zeit seines Lebens darauf verwendet, 
die Barometerstände der verschiedenen Gegenden sorgfältig zu notieren, und er hat 
versucht, zu konstatieren, wie regelmäßig das Steigen und Sinken des 
Barometerstandes über die ganze Erde hin ist, und wie man das vergleichen kann mit 
dem, was einer inneren Kraft der Erde, einem Ausatmen und Einatmen der Erde 
entspricht, womit zusammenhängt selbstverständlich alles Regelmäßige und alles 
Unregelmäßige der Meteorologie. Man braucht sich - trotzdem Regelmäßigkeit herrscht 
im Einund Ausatmen der Erde - nicht über das Wetterwendische des Barometers zu 
wundern; denn schließlich bekommt ja der Mensch trotz aller Regelmäßigkeit seines 
Atmens auch den Schnupfen und andere Zustände, die ein Barometer dafür sind, daß 
etwas nicht stimmt. Aber diese wunderbare Gesetzmäßigkeit in der Erdenschwere, 
dieses Innenleben des Irdischen, das nimmt der Mensch wahr. Im physischen Leben 
bleibt es unterbewußt. Aber so wie der Mensch hinausguckt in die Welt oder mit dem 
Ohr hinaushört, geradeso nimmt er in dem fortwährenden Aufundabwogen des 
Gehirnwassers geheimnisvolle innere Vorgänge des «Erdentieres» wahr, über das Goethe 
sich so ausdrückt: Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreis gleichnisweise als 
ein großes lebendiges Wesen, das im ewigen Einund Ausatmen begriffen ist. Dieses 
Miterleben der Erde nimmt der Mensch wahr, aber es bleibt im Unterbewußten. Aber 
sobald man den Ätherleib als ein Organ hat, beginnt man, dieses Leben der Erde 
wahrzunehmen und mitzumachen, dann ist man ein Glied an diesem großen Erdengetier. 
Es ist wirklich erst unsere Zeit dazu gekommen, ich möchte sagen, solchen Dingen 
ganz verständnislos gegenüberzustehen. Noch Kepler, der ja als ein großer Geist gilt 
auch für diejenigen, die heute alle spirituelle Erkenntnis totschlagen möchten, 
redet davon, daß unsere Erde, wie er sich ausdrückt, eine walfischartige Respiration 
in Perioden, ein von der Sonnenzeit abhängiges Schlafen und Erwachen, mit 
Anschwellen und Sinken des Ozeans hat. Hinuntergedrängt ins Unterbewußte und 
ausgedrückt durch einen physischen Vorgang, der aber nichts mit dem Bewußtsein zu 
tun hat, erlebt der Mensch diese Dinge. Jetzt werden Sie sich nicht mehr wundern, 
wenn Ihnen nun die hellseherische Erkenntnis sagt: Auf dem alten Monde, wo 
traumhaftes Hellsehen vorhanden war, war insbesondere das, was jetzt in das Innere 
des Organismus zurückgetreten ist - dieser eigentümliche Zusammenhang zwischen der 
äußeren Luft und unserem Denkprozesse auf dem Umwege durch das Blut und durch das 


Aufundabwogen des Gehirnwassers -, ein Äußeres im Organismus. Da war draußen die 
sich bewegende Luft. Da war der Mensch selber noch denn etwas wie Irdisches war ja 
noch nicht da, erst wässerig war der Mond oder höchstens verdichtetes Wasser -, wie 


ein Aufwirbeln in der Mondenmaterie. Und dann lebte in diesem Aufwirbeln dasjenige, 
was dieses Aufwirbeln wahrnahm, was da im Wasser als verdichtetes Wasser schwamm als 
Mensch, als Mondenmensch. Das, was wir waren als Mondenmensch, das steckt in uns 
drinnen. Und wenn man studiert, wie das Gehirn im Gehirnwasser drinnen ist und wie 
die ganzen Funktionen sind, wie das mit dem Atmungsprozeß zusammenhängt, dann sieht 
man: Ja, es ist so: da stehst du eigentlich, du Erbschaft vom alten Mond, du hast 


dich nur zurückgezogen in das Innere. Da bist du als Gehirn. - Drinnen im 
Gehirnwasser schwimmt das, wogt auf und ab. Da kann man daraus sehen, wie sich 
darinnen spiegelt das alte Monden-Aufundabwogen, das des Menschen Physisches auf dem 
Monde war. Und darüber hat sich gleichsam gedeckt die ganze Sinnlichkeit, die man 
durch die äußeren Sinne, durch die Nerven wahrnimmt, wie die äußere Hülle, die 
darüber ist. Und was drunter ist, ist als Erbschaft vom alten Mond zurückgeblieben. 
So schließen sich überall die Dinge zusammen. In einer wunderschönen Weise schließen 
sie sich zusammen. Allerdings, solange man durch seine Augen nach außen sieht, durch 
seine Ohren nach außen hört, weiß man nichts von diesen Zusammenhängen durch inneres 
Erkennen. In dem Augenblick aber, wo man die Sinne nicht mehr benutzt und die 
Gedanken in der Weise zurückläßt, die ich Ihnen beschrieben habe, da fühlt man sich 
eins mit dem Erdenleben, und da weiß man sich eins durch seine innere Konfiguration 
mit der Erdenschwere unseres ätherischen Lebens, jenes Lebens, in das unmittelbar 
derjenige übergeht, der den physischen Leib auch verläßt, und der in den Zustand des 
sogenannten Todes übergeht. SIEBENTERVORTRACG Dornach, 5. September 
1915 Ich habe es öfter erwähnt, daß wir nur dann die richtigen Impulse von der 
Geisteswissenschaft haben können, wenn wir versuchen, immer weiter und weiter zu 
gehen in dem positiven, in dem konkreten Verständnis der Tatsache von den 
Wesenheiten, von denen uns die Geisteswissenschaft berichten will. Ich habe schon 
einmal hier erwähnt, daß man gewiß erst wissen muß: die menschliche Wesenheit trägt 
in sich physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und so weiter. Man muß wissen, 
wie sich diese einzelnen Glieder zunächst äußerlich zueinander verhalten. Aber dann 
genügt es nicht, wenn man die richtigen Impulse von Geisteswissenschaft haben will, 
bei diesen, ich möchte sagen, Abstraktionen stehenzubleiben, sondern es handelt sich 
darum, daß man nun wirklich die Zusammenhänge, die Weltzusammenhänge kennenlernt, 
durch die man durch diese seine Menschheitsglieder in das ganze Weltgeschehen 
hineingestellt ist. Unser physischer Leib stellt uns in die physische Welt hinein, 
er stellt uns auf den physischen Plan. Unser physischer Leib macht uns durch die 
Vererbungsverhältnisse in der physischen Fortentwickelung der Menschheit ähnlich 
Eltern, Voreltern und so weiter. Er macht uns dadurch ähnlich, daß er eben selber 
gewisse Vorbedingungen des Ähnlichseins mit den Vorfahren in sich trägt. Durch 
vieles andere noch sind wir durch den physischen Leib in die physische Welt 
hineingestellt. Wir haben gestern etwas darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch, 
indem er allmählich zur sogenannten hellseherischen Erkenntnis vorrückt, sich in 
seiner Beziehung zur Welt unabhängig macht von dem Werkzeug, das wir den physischen 
Leib nennen. Das nächste ist dann, daß sich der Mensch nicht des physischen Leibes 
als eines unmittelbaren Werkzeuges seines Verkehrs mit der Welt bedient, sondern 
seines ÄAtherleibes, und daß an die Stelle derjenigen Vorstellungen und Erkenntnisse, 
die wir durch unseren physischen Leib, das heißt durch seine Sinnesorgane, durch 
sein Gehirn bekommen, daß an die Stelle dieser Erkenntnis die imaginative Erkenntnis 
tritt. Und ich habe gestern in einer etwas anschaulicheren Form zu schildern 
versucht, wie sich die Seele verändert fühlt, wenn sie den Übergang durchmacht von 
der Benützung des physischen Leibes zu der Benützung des Ätherleibes. Gewiß, der 
Mensch benutzt seinen ätherischen Leib immer, wenn er nicht gerade schläft. Der 
Mensch benutzt aber seinen ätherischen Leib so, daß dieser ätherische Leib in dem 
physischen Leib drinnen webt und beide gleichzeitig benutzt werden in dem 
Wachzustande des physischen Planes. Aber kennenlernen kann man die 
Eigentümlichkeiten desjenigen, was dieser ätherische Leib eigentlich ist, wenn man 
ihn gewissermaßen heraushebt aus seinem Zusammenhange mit dem physischen Leib und 
ihn allein, ohne den physischen Leib, als ein Werkzeug benützt. Wir wissen, daß auf 
ganz naturgemäße Weise, unmittelbar nach dem Tode, der Mensch in dieser Lage ist, 
daß er, nachdem er seinen physischen Leib abgelegt hat, wenn auch nur kurze Zeit, 
seinen Atherleib allein benützt, bis auch dieser dann abgelegt wird. So müssen wir 
unterscheiden, ich möchte sagen, das erste Todesfaktum : die Loslösung des Menschen 
von dem physischen Leib, von dem zweiten kurz darauf folgenden Todesfaktum, der 
Loslösung von dem ätherischen Leib. Der physische Leib, sagte ich, bindet uns 
gewissermaßen an all dasjenige, was wir vom physischen Plan haben. Woran bindet uns 
der ätherische Leib? Dieser ätherische Leib bindet uns an all dasjenige, was wir als 
Zusammenhang mit dem Kosmos haben, mit dem Außerirdischen, mit dem, was in uns lebt, 
ohne daß wir sagen können, es sei unmittelbar heraus aus dem physischen 
Weltenzusammenhang. Wenn der Mensch, sagen wir, von vornherein ein physisch 
mangelhaftes Ohr hat, so wird er kein Musiker werden können, aber ein physisch 
mangelhaftes Ohr hat man aus physischer Vererbung. Das ist nur ein radikaler Fall, 
an dem man sehen kann, wie wir hineingestellt sind in den fortlaufenden 
Vererbungsprozeß. Aber man muß von dem, wozu uns unser physischer Leib bereit macht, 
übergehen zu dem, wozu uns unser Ätherleib bereit macht. Das tritt mehr zutage in 
den eigentlichen seelischen Veranlagungen. Nur der Stumpfsinnige kann 


unberücksichtigt lassen, daß die Menschen in seelischer Beziehung ganz verschieden 
veranlagt sind. Den stumpfsinnigen Materialisten werden manchmal intime 
Verschiedenheiten der Menschen in seelischer Beziehung nicht besonders 
interessieren, er will nur die äußere Formenwelt untersuchen; aber jedem wirklich 
auf das Leben Aufmerksamen fällt hinlänglich auf, wie kein Mensch in bezug auf seine 
Individualität dem anderen Menschen gleicht. Diejenigen, die in theosophischen 
Vorstellungen eine Zeitlang gelebt haben, befriedigen sich daran, daß sie sagen: 
Nun, das ist ja erklärlich, daß die Menschen individuell verschieden sind, denn es 
gibt eben eine Reinkarnation, eine Folge von wiederholten Erdenleben, und dasjenige, 
was wir uns als Bedingungen aus früheren Leben mitbringen, das lebt sich als unsere 
individuellen Verschiedenheiten aus. - Das ist selbstverständlich ganz richtig, aber 
das Richtige allein genügt nicht, wenn wir die Welt verstehen wollen. Denn denken 
Sie sich einmal, ein Mensch würde mit einem feinen musikalischen Ohr geboren, aber 
es würden ihm vorenthalten in der Welt die Mittel musikalischer Ausbildung: Das 
musikalische Ohr würde unausgebildet bleiben. Daß er musikalisch ausgebildet werden 
kann, hängt mit seinem musikalischen Ohr zusammen, gewiß; aber die äußeren Mittel 
müssen dazu da sein, das Milieu, in das der Mensch versetzt ist oder wird, das muß 
da sein, die Bedingungen müssen da sein. Es gibt Seelen, welche mit einer 
einseitigen Erklärung der Tatsachen sich befriedigt erklären, die immer wieder 
darauf zurückfallen, wie die Katze auf die Pfoten, daß sie sagen: Nun ja, alles 
macht das höhere Ich des Menschen, oder das höhere Selbst. Das höhere Selbst ist 
eigentlich die ganze Welt! - Gewiß, solche Dinge können wahr sein, aber sie reichen 
eben zur Erklärung der Tatsachen der Welt durchaus nicht aus. Daß wir durch unser 
Karma, durch ein inneres Karma in verschiedener Weise veranlagt sind, das ist 
richtig. Daß die Verschiedenheiten der Menschenindividualitäten davon abhängen, wie 
diese Menschen in den aufeinanderfolgenden Leben sich entwickelt haben, das ist ganz 
richtig; aber allein genügt es nicht, zu wissen, daß der Mensch durch verschiedene 
Erdenleben geht und seine Individualität ausbildet, sondern wir müssen wissen, woher 
es kommt, daß eine Möglichkeit besteht, dasjenige, was wir uns als Individualität 
erworben haben, nun wirklich auszuleben. Nehmen Sie das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Verschiedenes kennen Sie, namentlich aus dem Zyklus, der 
gedruckt vorliegt «Das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt». Aus diesem 
können Sie entnehmen, daß in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt die 
verschiedenen Tatsachen zusammenkommen müssen, die den Menschen zu einer neuen 
Geburt, zu einer neuen Einkörperung in einen physischen Leib vorbereiten. Aber es 
muß in der geistigen Welt eine Möglichkeit da sein, daß auch dem Menschen dasjenige 
wird, was notwendig ist, daß seine individuellen Anlagen zur Ausbildung kommen. Man 
kann sich denken, daß wir durch ein Erdenleben gegangen sind, in diesem Erdenleben 
uns Bedingungen geschaffen haben für ein folgendes Erdenleben in einer gewissen 
Weise, daß wir aber zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nicht die Möglichkeit 
finden, das, was wir da in uns verpflanzt haben als Anlage für ein künftiges 
Erdenleben, wirklich zur Entfaltung zu bringen. Ein Pflanzenkeim kann gut veranlagt 
sein; wenn er nicht in ein ihm günstiges Erdreich gesetzt werden kann, ist es ihm 
unmöglich, sich zu entfalten. In unserer Individualität kann noch so viel drinnen 
sein: wenn wir nicht imstande sind, in der geistigen Welt zwischen Tod und neuer 
Geburt Tatsachen zu finden, welche so auf uns wirken wie der Nährboden auf den 
Pflanzenkeim, dann können die in uns gesetzten Lebensbedingungen für eine künftige 
Inkarnation eben nicht ausgebildet werden. Wir ahnen daraus, daß die Welt tiefe 
Geheimnisse verbirgt, die wir nach und nach enthüllen können, wenn wir in die 
konkreten, in die tatsächlichen Verhältnisse des Lebens mit der Geisteswissenschaft 
hineinleuchten. Denn ein paar Schlagtheorien - Schlagworte, wie man sagt -, daß der 
Mensch verschiedene Erdenleben habe und seiner Individualität nach diese Erdenleben 
so weiter trägt, das genügt nicht; das erklärt nicht zuletzt dasjenige, was uns als 
Rätsel des Lebens berührt im Leben. Man muß überall, das habe ich betont gerade in 
diesen Tagen, die richtigen Gesichtspunkte finden. Und manches berührt uns ja als 
tiefes Rätsel im Leben, das wenigstens bis zu einem gewissen Grad für uns gelöst 
werden muß, wenn wir nicht wie ohnmächtige Kämpfer uns fühlen sollen im Leben, die 
zwar sehen, was das Leben an Rätseln ihnen aufgibt, die aber eben ohnmächtig wären, 
diese Rätsel des Lebens zu bezwingen. Da ist ein Rätsel, und ich nenne es im voraus, 
weil es den geistigen Forscher in Zusammenhang bringt mit der Frage, wie die 
Bedingungen herbeigeführt werden zur Entwicklung unserer Individualität. Ich werde 
es nachher charakterisieren. Es ist das Rätsel, das sich uns aufgibt im Leben, wenn 
wir sehen, in welch verschiedenen Lebensaltern die Menschen sterben. Der eine, es 
ist leicht gesagt, wird uralt, der andere stirbt ganz jung. In jedem Lebensalter 
sterben die Menschen. Dies kann man, ich möchte sagen, gedankenlos so aussprechen. 
Und die Menschen sind am wenigsten geneigt, dem gegenüber das Rätselhafte zu 
empfinden, das sich fortwährend wiederholt. Aber gerade in diesen 


alleralltäglichsten Tatsachen des Lebens sprechen sich die größten Rätsel aus. Wir 
kommen diesem Rätsel nahe, wenn wir ein wenig das Verhältnis des menschlichen 
Atherleibes zur Gesamtwelt ins Auge fassen. Jedem ist bekannt, denn das ist eine 
Tatsache des äußeren Lebens, daß wir altern in bezug auf unseren physischen Leib. 
wir werden immer älter. Und worinnen das Älterwerden besteht, das weiß ja jeder. Und 
in bezug auf unseren Ätherleib ist das Umgekehrte der Fall: da werden wir nämlich 
immer jünger, richtig jünger! Und wenn wir ganz alte Leute geworden sind, so sind 
wir in bezug auf unseren physischen Leib alt, in bezug auf unseren Ätherleib jung 
geworden. Einige sind ja unter Ihnen, die auch das schon in Vorträgen von mir gehört 
haben, ich will aber heute über diese Sache noch einmal in einem anderen 
Zusammenhang sprechen. Wir müssen unseren Ätherleib so ausbilden im Verlaufe unseres 
Erdenlebens, daß wenn wir am Ende unseres Erdenlebens angekommen sind, unser 
astralischer Leib in diesen Ätherleib so eingebettet ist, daß er sich so drinnen 
fühlt, wie er beschaffen sein muß, um das nächste Leben in entsprechender Weise 
anzutreten. Man kann wirklich sagen: Wenn der Mensch alt, grau, runzlig geworden 
ist, so blüht sein Ätherleib auf, wird frisch; denn sein astralischer Leib muß sich 
dann gewöhnen, in einem Ätherleib so zu leben, daß da schon das Keimhafte drinnen 
liegt. Wie nun dieser astralische Leib in dem nächsten Erdenwerden die physische 
Leiblichkeit des Kindes durchdringt, wie er da drinnen arbeitet, das muß sich in 
einer gewissen Weise schon durch das Leben mit dem junggewordenen Ätherleib 
ausdrücken. Es ist merkwürdig, wie man im Sprachgenius oftmals Geheimnisse bewahrt 
hat. Ich habe bei anderen Gelegenheiten schon darauf aufmerksam gemacht: Sie werden 
in Goethes «Faust» ein schönes Wort finden, das gebraucht wird statt geboren werden; 
im «Faust» heißt es: «Im Nebelalter jung geworden», er sagt nicht: geboren worden, 
sondern «jung geworden» - Junggewordensein im Gegensatz zum Altgewordensein. Also 
wenn man geboren wird, wird man «jung». Dem liegt natürlich die Vorstellung 
zugrunde, daß die Präexistenz der Seele dem Kindwerden vorangeht. Aber das, was 
diese Seele an Kräften entwickelt, um nun den kindlichen Leib durcharbeiten zu 
können, das muß sie sich aneignen, wenn der Ätherleib im letzten, im vorhergehenden 
Leben beim physischen Altern jung wird. Die Materialisten finden eine besondere 
Bekräftigung ihrer materialistischen Theorien darin, daß selbst geniale oder für 
genial gehaltene Menschen im Alter manchmal schwachsinnig werden können. Es wird mit 
besonderer Vorliebe angeführt, daß Kant im Alter schwachsinnig geworden ist. Aber 
die Leute, die sich auf solche Dinge berufen, verstehen nicht, wie dasjenige, was 
als Seele wirkt hier auf dem physischen Plan, sich nur durch die körperlichen Organe 
kundgeben kann. Kants Gehirn war eben nicht mehr imstande, als Werkzeug zu dienen 
den Seelenkräften, die in ihm ausgebildet waren. Daher erscheint er am Ende seines 
Lebens schwachsinnig. In ihm lebte schon die Seele - das war wirklich der Fall -, 
die sich vorbereitete, den nächsten physischen Leib durchzuorganisieren; aber die 
konnte sich in dem bisherigen physischen Leib nicht so verhalten, daß der bisherige 
physische Leib ein ordentliches Werkzeug gewesen wäre. Nun ist ein großer, 
gewaltiger Unterschied, der Ihnen einleuchten wird, wenn Sie das, was ich eben 
gesagt habe, voraussetzen, ein gewaltiger Unterschied, ob man uralt stirbt, oder ob 
man in der Jugend stirbt, vielleicht gar als Kind. Denn stirbt man in der Jugend, 
dann ist der Ätherleib noch nicht so jung geworden. Wenn man von dem physischen 
Menschen spricht, kann man sagen: er altert. Wenn man von dem Ätherleib spricht, 
müßte man eigentlich sagen: er jüngert. Das wäre ein ganz richtiges Wort! Es wäre 
gut, wenn unsere Sprache bereichert würde durch solche Worte. Er jüngert, der 
Atherleib, aber er ist noch nicht so gejüngert, wenn der Mensch im jugendlichen 
Alter stirbt. Ich habe das früher einmal dadurch anzudeuten versucht, daß ich gesagt 
habe: Wenn der Mensch im jugendlichen, kindlichen Alter stirbt, so ist sein 
Atherleib im Grunde genommen unverbraucht. Er hätte ein ganzes Leben damit 
ausgereicht, mit diesem Ätherleib. Man hätte sechzig, achtzig Jahre alt werden 
können mit diesem Atherleib, den man zur Verfügung hat, wenn man nicht jung 
gestorben wäre. Aber sowenig wie in der äußeren physischen Welt irgendeine Kraft 
verlorengeht, sowenig geht die Kraft eines solchen Ätherleibes verloren. Die bleibt 
vorhanden. Nur müssen wir etwas genauer auf das Besondere, Eigentümliche dieser 
Kraft eingehen. Wenn der Mensch ein, wie man sagt, normales Alter, also ein Alter 
von siebzig, achtzig Jahren erreichen kann, ist sein Ätherleib sehr jung geworden. 
Und in diesem junggewordenen Atherleib sitzt, ich möchte sagen, das Fazit seines 
Lebens, das Lebensergebnis darinnen, das drückt sich darinnen aus, und der 
astralische Leib ergreift dann Besitz davon. Denn das geschieht ja so: Stellen wir 
uns einmal vor, der Mensch hätte seinen physischen Leib abgelegt, der Ätherleib wäre 
aus dem physischen Leib herausgetreten. Während der Ätherleib noch im physischen 
Leib ist, kann er das, was er sich im Leben angeeignet hat an eigentlichen Kräften, 
nicht entfalten, weil er in den physischen Leib gebannt ist. Denken Sie sich, wir 
haben uns im Leben, das wir zuletzt auf der Erde gelebt haben, diese oder jene 


Fähigkeit erworben. Das bedeutet, daß wir uns diese Fähigkeit mit dem physischen 
Leib, den wir aus der vorhergehenden Inkarnation haben, erworben haben. Aber was wir 
in der jetzigen Inkarnation dazubekommen, dazu haben wir noch nicht die Organe, die 
müssen wir uns erst bilden für die nächste Inkarnation. Aber im Ätherleib, der 
elastischer, flüssiger ist als der physische Leib, sitzt das drinnen. Nur kann es 
sich nicht entfalten, solange der Ätherleib im physischen Leib drinnen ist. Ist 
jetzt der physische Leib abgefallen, dann wird der Ätherleib frei. Und dieser 
Atherleib erscheint nun zunächst mit dem ganzen Ergebnis des Lebens, das wir eben 
durchlebt haben, wenn wir durch den Tod gegangen sind. Daher zeigt er auch das ganze 
Lebenspanorama, das sich während weniger Tage über das ganze verflossene Leben 
ausdehnt, damit wir all das, was wir lernen können, uns aneignen können, aus dem 
Lebenspanorama herausziehen können. Das geschieht eben in diesen paar Tagen, in 
denen wir dieses Lebenspanorama durchblicken. Wenn unser astralischer Leib jeden 
Morgen beim Aufwachen in den physischen und Ätherleib hineingeht, muß er sich 
anpassen dem, was aus dem physischen und Ätherleib aus der vorigen Inkarnation 
geworden ist, da trifft er all das, was man geworden ist. Der astralische Leib kommt 
nie herein in den Atherleib so, daß er sich bedienen kann desjenigen, was der 
Atherleib erst in der jetzigen Inkarnation geworden ist. Aber jetzt, nach dem Tode, 
ist das der Fall. Er ist so mit dem Ätherleib verbunden, daß der Astralleib spürt, 
wahrnimmt, empfindet, was man als Fazit, als Resultat von dem eben abgelaufenen 
Leben hat. Und wenn sich dann der astralische Leib von dem Ätherleib nach einigen 
Tagen trennt, dann ist im astralischen Leib das ganze Ergebnis des Lebens dadurch 
drinnen, daß er es aus dem Ätherleib herausgezogen hat, daß er es im Ätherleib ein 
paar Tage erlebt hat. Dazu braucht er nicht länger als ein paar Tage, um in dem 
Atherleib, der frei geworden ist, das ganze Ergebnis, das Fazit des Lebens zu 
durchleben. Lange braucht er dann, um das, was er jetzt da erlebt hat, so 
auszugestalten, daß ein neues Erdenleben gezimmert werden kann. Ja, sehen Sie, um 
ein neues Erdenleben zu zimmern, dazu gehört sehr viel. Und wenn es der menschlichen 
Weisheit so unmittelbar überlassen wäre, ein neues Erdenleben durch sich selbst zu 
zimmern, da käme ganz sicher nichts Ordentliches zustande. Setzen Sie sich einmal in 
den Fall, Sie sollten aus Ihrem Bewußtsein heraus das ganze physische Instrument des 
Menschen formen. Da müßten Sie es doch eben kennen, nicht wahr? Aber jeder Blick in 
die äußere Wissenschaft sagt einem, wieviel der Mensch von der Zusammensetzung 
seines physischen Leibes kennt! Zwischen Tod und neuer Geburt kann er es soweit, 
daß er den physischen Leib so formen kann, daß dieser physische Leib wirklich bis in 
seine feinsten Ziselierungen hinein geeignet ist, das zum Ausdruck zu bringen, was 
aus dem früheren Erdenleben veranlagt ist. Wenn jemand Sie fragen sollte: Wie muß 
ich es machen mit einer bestimmten Gehirnwindung, daß ich ihr da in ihrer Linie 
diejenige Wendung gebe, die gerade dem entspricht, was ich mir im vorigen Leben 
angeeignet habe? Ja, wenn Sie die Frage entscheiden sollten, ob ich sie hier ein 
bißchen drehen oder vielleicht so machen soll (es wird gezeichnet) - Sie würden es 
nicht entscheiden können, wenn jemand Sie examinieren würde, und nicht sagen können: 
Drehst du diese Gehirnwindung so herum, dann entspricht das dem Umstände, daß du in 
der früheren Inkarnation ein Redner warst, und das dann zur Ausarbeitung bringen 
kannst. Wie sollten Sie das beantworten können mit dem Bewußtsein des physischen 
Planes? Zwischen dem Tod und einer neuen Geburt muß der Mensch das beantworten, denn 
er muß sich in dem neuen Ätherleib diese feine Ausziselierung seiner Organe 
veranlagen. Das muß alles geschehen. - Was dazu notwendig ist, das läßt sich leicht 
mit einem Worte bezeichnen, aber ich wollte ein Gefühl davon hervorrufen, was dieses 
Wort umschließt: Weisheit ist dazu notwendig, Weisheit! Und diese Weisheit muß 
wirklich im Menschen sein. Wenn Kant auch im Alter schwachsinnig geworden war, seine 
Seele, das heißt sein astralischer Leib, insofern er in seinem neugewobenen 
Atherleib drinnen war, seine Seele war weise, denn die hatte die Weisheit schon in 
sich, nur konnte es das Ich nicht mit dem Gehirn ins Bewußtsein heraufheben. Seine 
Seele hatte in sich die Weisheit, die nun herauskommen sollte zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, und die weisheitsvoll in die neue Inkarnation des Kant in 
späterer Zeit kommen sollte. Kant ist ein alter Mann geworden. Je älter man wird im 
physischen Leib, desto mehr prägt sich im Menschen dieses Moment der Weisheit aus. 
Aber bei denjenigen, die jung sterben, da ist es anders, da hat der Ätherleib nicht 
so «gejüngert», und die Folge davon ist, daß weniger Weisheit, die auf der Erde 
erworben ist, in diesem Atherleib aufgespeichert ist, denn es handelt sich wirklich 
um die auf der Erde erworbene Weisheit. Dafür ist etwas anderes darin: In dem alten, 
noch nicht gejüngerten Ätherleib eines Frühverstorbenen, da ist um so mehr Wille 
darinnen; direktes Willenselement, Liebeselement, schöpferisches Liebeselement ist 
darinnen. Das ist nämlich der Unterschied zwischen dem Ätherleib eines altgewordenen 
Menschen, der mehr durchdrungen ist mit dem Weisheitscharakter, und dem Ätherleib 
eines jung verstorbenen Menschen, der durchdrungen ist mit dem Willenselement. Der 


bestimmten Menschen zusammentreffen, die gerade verkörpert sind. Das kann sich in 
frühester Kindheit abspielen. Hundertfältig können die Verhältnisse sein. Frage: Wie 
ist es, wenn der Mensch als Irrsinniger verstorben ist? [Die weitere Fragestellung 
war so, dass die Zuhörer anfingen zu lachen.] Rudolf Steiner: Es war neulich auch 
einer, der über eine Frage spottete; ich musste erwähnen, dass ich das wenig 
christlich finde, und da es ein Pfarrer war, war es eine eigentümliche Erscheinung. 
Man soll über solche Fälle nicht spekulieren, sondern nur konkrete Beispiele nehmen. 
So war einmal ein Mensch als Idiot geboren, der viel unter der Lieblosigkeit seiner 
Mitmenschen zu leiden hatte. In der Rückschau nach dem Tode erlebte er, dass er 
dadurch große Kräfte entwickeln konnte. Kräfte wandeln sich ja in der 
mannigfaltigsten Weise um. Dieser Mensch wurde als ein Genie der Philanthropie 
wiedergeboren. Frage: Wie ist es, wenn der Geistesforscher kein Heiliger ist? Rudolf 
Steiner: Vielleicht ist er es nur in den Augen seiner Mitmenschen nicht. 
Lichtenberger sagt: Wenn ein Buch und ein Kopf zusammenschlagen und es klingt hohl, 
muss dann die Schuld gerade am Buch liegen? Frage: [Wie ist es bei] hereditärer 
Belastung? RudolfSteiner: [Keine Antwort vorliegend.] Frage: Es müssten, nach dem 
letzten Vortrag zu urteilen, Menschen mit bösen Instinkten geistig am reichsten 
begabt sein. Rudolf Steiner: Im letzten Vortrag war nicht eine Glorifikation des 
Bösen gemeint. Man darf nicht sagen, das BÖse sei etwas, was wertvoll ist in der 
geistigen Welt. Wird es aber heruntergetragen, wo es eben nicht hingehört, dann ist 
es das Böse. Auch begabte Menschen mit bösen Instinkten zeigen da, dass sie das, was 
sie haben, nicht in höheren Welten gelassen, sondern es zu Unrecht in die physische 
Welt heruntergetragen haben. Frage: Ist das lange Wachhalten besonders 
wünschenswert? Rudolf Steiner: Nein, durch solche Dinge erreicht man gar nichts. 
Frage: Ich sehe bei geschlossenen Augen oft das Antlitz meiner vor fünf Jahren 
verstorbenen Mutter; sie öffnet müde die Augen, die sich oft mit Trauer füllen. Was 
kann ich für sie tun? Rudolf Steiner: Das ist eine ganz spezielle Frage, und es 
müsste bei der Antwort berücksichtigt werden, dass wir hier einen speziellen Fall 
vor uns haben. Die mannigfaltigsten Erscheinungen können die verschiedensten 
Ursachen haben, zum Beispiel kann Affizierung des Ätherleibes vorliegen. Mit Liebe 
an einen solchen Toten denken und sich mit ihm in Gedanken beschäftigen ist 
jedenfalls gut, denn was man in Gedanken tut, gehört der geistigen Welt, also dem 
Toten an. Frage: Was versteht man unter Anthroposophie? RudolfSteiner: Das ist in 
Worten nicht so leicht zu sagen. Anthroposophie ist das, was der Mensch über sich 
erfahren kann, wenn nicht nur der Verstand - dadurch nur ein Teil des Menschen -, 
sondern wenn der ganze Anthropos Antwort gibt. Wie findet die Seele ihre wahre 
Wesenheit Kassel, 8. Mai 1914 Sehr verehrte Anwesende! Wie findet die Seele ihre 
wahre Wesenheit? Es ist eine Frage, welche sich im Grunde genommen unablässig jede 
Seele stellt. Man braucht sich diese Frage ja gar nicht in so ausgesprochenen Worten 
zu stellen, wie sie jetzt gestellt worden ist. Im dunkelsten Gefühl, in den 
Untergründen der Seele ist zweifellos für jeden Menschen die Empfindung vorhanden, 
dass das tiefste Schicksal seiner Seele selbst mit dieser Frage etwas zu tun habe. 
Und man braucht auch nicht, sehr verehrte Anwesende, zu überlegen: Was nützt eine 
Antwort auf diese Frage? Was bedeutet eine Antwort auf diese Frage? Welchen 
wissenschaftlichen Wert hat sie? - und dergleichen, sondern man kann fühlen, dass 
innere Ruhe, inneres Gleichgewicht des Menschen davon abhängt, ob er wenigstens das 
Gefühl entwickeln kann, dass dieser Frage irgendeine Antwort zu finden sei. Vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft, wie sie der forschenden Menschenseele in der 
Gegenwart mOglich ist, soll diese Frage heute besprochen werden. Dasjenige, was 
Geisteswissenschaft zu sagen hat über diese Frage, es ist im wahrsten Sinne des 
Wortes ein Produkt, ein Ergebnis menschlichen Strebens in unserer Zeit und wird dies 
immer mehr und mehr werden, hoffentlich, in der Menschheitsentwicklung der Zukunft. 
Die Menschheit macht in ihrer Entwicklung verschiedene Stadien durch, durch die 
einzelnen Völker und Epochen hindurch, und wie dasjenige, was heute als 
Naturwissenschaft mit Recht so geschätzt wird, in einem bestimmten Zeitpunkt in die 
menschliche Entwicklung eingetreten ist und vorher nicht innerhalb derselben war, so 
ist es auch mit der hier gemeinten Geisteswissenschaft. Man kann sagen: Die 
Verhältnisse, die vor drei bis vier Jahrtausenden für die Entwicklung der 
Naturwissenschaft da waren, die sind nach der Meinung und «Erkennung» des 
Geistesforschers für die Geisteswissenschaft in unserer Zeit vorhanden. Wenn aber 
vom Gesichtspunkte dieser Geisteswissenschaft aus die ausgesprochene Frage heute 
Abend besprochen werden soll, so ist damit nicht gemeint, sehr verehrte Anwesende, 
dass dasjenige, was Geisteswissenschaft zu sagen hat, etwas durchaus Neues sei. Im 
Gegenteil, man kann sagen: Das, was Geisteswissenschaft zu sagen hat, lebte immer in 
den menschlichen Seelen, lebt auf dunkle Weise in allen menschlichen Seelen, mit 
größerer und geringerer Klarheit gerade in den allerersten Seelen. Angeführt sei der 
Ausspruch eines hervorragenden Denkers der neueren Geistesentwicklung, ein 


Ätherleib eines jung verstorbenen Menschen strömt Liebe aus, warme Liebe, warmes 
Ätherisches der Liebe. Der Ätherleib des altgewordenen Menschen strömt aus 
weisheitsvolles Aurisches, Lichtvolles. Nun können wir uns die Frage, die uns da 
interessiert, dadurch beantworten, daß wir die Geisteswissenschaft fragen: Was würde 
eintreten, wenn auf irgendeine Weise alle Menschen achtzig oder neunzig Jahre alt, 
also ganz alt werden könnten, wenn gar keiner jung stürbe, was würde dann eintreten? 
- Dann würden alle Ätherleiber, die von ihren Seelen verlassen würden, von 
liebevoller Weisheit durchsetzt sein. Es würden die Menschen auf der Erde in ihrem 
historischen Fortgang die Möglichkeit haben, während des physischen Lebens zwischen 
Geburt und Tod viel zu lernen auf der Erde, denn die physischen Leiber würden 
weisheitsvoll gestaltet werden. Die Menschen würden gewissermaßen undifferenziert 
geboren werden, einer wäre wie der andere, aber sie könnten sehr viel lernen auf dem 
physischen Plan. Ich möchte sagen, sie wären fein-weisheitsvoll gebaut und könnten 
sehr viel lernen hier auf dem physischen Plan. Allerdings würde ein solches Lernen 
verbunden sein mit einer außerordentlich labil sich haltenden Konstitution. Die 
Menschen würden gewissermaßen, weil alles so außerordentlich fein, ich möchte sagen, 
mechanistisch-weisheitsvoll in ihrem physischen Organismus gebildet wäre, ein 
labiles Gleichgewicht haben, aus dem sie leicht herauskommen könnten. Es würde einer 
viel lernen können, aber er würde furchtbar nervös werden, wie man heute im 
«nervösen Zeitalter» sagt. Es würde eine Menschheit sein, die immerfort zappelt und 
immerfort aus dem Gleichgewicht kommen würde, eine sehr für das Lernen auf dem 
physisehen Plan begabte, aber recht zappelige Menschheit. Es ist besser, «zappelig» 
zu sagen als «nervös». Warum soll man die Dinge nicht so nennen, daß man das 
Richtige dabei fühlt ? Denn, sehen Sie, als nervös hat man früher, noch vor ein paar 
Jahrhunderten, in ganz Europa einen Menschen bezeichnet, der stark, kräftig 
durchnervt war, der nervig war, der etwas aushalten konnte. Weil diese Menschen 
nicht mehr so den Ton angeben wie früher, so hat man dieses Wort für das gerade 
Gegenteil angewendet. Aber ausbleiben würde in der Menschheitsentwicklung, wenn alle 
Menschen alt werden würden, wenn keiner jung sterben würde, ausbleiben würde die 
seelische Differenzierung, die wir mitbringen, wenn wir aus der geistigen Welt in 
eine Inkarnation hereingehen. Das Anlagen-Haben, das gewissermaßen mit geistigen 
Gaben Ausgestattetsein, das würde ganz ausbleiben. Die Menschen würden sozusagen 
alle ziemlich gleich, undifferenziert in die Welt hereintreten, würden nur 
verschieden werden dadurch, daß sie auf dem physischen Plan in verschiedene 
Verhältnisse kommen und Verschiedenes lernen würden; sie würden sich in allen 
Verhältnissen ziemlich gleich zurechtfinden. Das Karma würde sie in das für sie 
besonders Geeignete durch die physischen Vererbungsmerkmale hereintragen. Im übrigen 
würde fehlen in der Welt gerade das, was wir als Veranlagtheit für besonderes 
Seelisches haben. Das Innere des Menschen in seiner Differenziertheit würde nicht da 
sein. Aber wie alles in der Welt nicht bloß auf Einseitigkeit beruht, sondern, wie 
ich Ihnen ausgeführt habe, auf Gleichgewicht beruhen muß, so muß das Menschenleben 
darauf beruhen, daß der Mensch einerseits in seinen physischen Organismus das 
ergießen kann, was beim Jüngern des Ätherleibs als Weisheit angehäuft wird für ein 
weiteres physisches Leben. [Andererseits werden die Willensimpulse Jungverstorbener 
benötigt.] Ich habe Ihnen an vielen Beispielen schon auseinandergesetzt, wie ganz 
jung gestorbene Kinder ihren Ätherleib unverwendet lassen. Wir selber leben in der 
Aura eines Ätherleibes, wie ich ausführte, hier in diesem Bau. Aus jenem Ätherleib 
heraus kommen diejenigen Impulse, die künstlerisch anregen können im Bau. Ich habe 
angeführt, wie ein zum Bau gehöriges Kind nach seinem Tode den Ätherleib 
hinterlassen hat und dieser Ätherleib eine Aura bildet, in die unser Bau 
eingebettet ist. Und wenn man wahrnehmen kann, was für Impulse kommen können aus 
diesem Ätherleib, dann hat man Unterstützung für die künstlerischen Impulse, die im 
Bau auszuleben sind. So ist es aber mit den Ätherleibern der Jungverstorbenen 
überhaupt; sie gehen zurück, sie sind noch nicht so gejüngert, daß sie ganz 
abgeschwächt haben das Element des Willens, sondern Wille, schöpferische Liebekraft 
geht mit ihnen ein in die geistige Welt. Und es muß nun eine fortwährende 
Wechselwirkung stattfinden zwischen den ganz gejüngerten Ätherleibern und den noch 
weniger gejüngerten Ätherleibern. Fortwährend findet eine gegenseitige Unterstützung 
statt in der geistigen Welt zwischen dem, was von der Erde heraufkommt in 
Ätherleibern von ganz alten Menschen und diesen Ätherleibern von jungen Menschen 
oder selbstverständlich auch solchen, die dazwischen liegen. Wenn ganz kleine Kinder 
sterben, eben wie es im «Faust» heißt: «Mitternachts-Geborne», so sind die 
Ätherleiber ganz alte, greisenhafte, aber stark von Wille. Solche Ätherleiber werden 
mit starker Kraft wirken können gerade auf solche Ätherleiber, die nun durch ein 
langes Leben gegangen sind, die von physisch altgewordenen Menschen herrühren. 
Denken Sie sich, was es für eine geniale Idee von Goethe war, den altgewordenen, 
hundertjährigen Faust, der zum Himmel fährt, umringt sein zu lassen von den 


Ätherleibern ganz junger Knaben, «Mitternachts-Gebornen», andeutend, daß ein solcher 
Austausch stattfinden muß! Immerfort findet diese Wechselwirkung statt. So daß wir 
sagen können: Da in der geistigen Welt haben wir die Ätherleiber der physisch 
altgewordenen Menschen, in denen geht Verschiedenes vor (siehe Zeichnung, lila); 
dann haben wir die Ätherleiber physisch jungverstorbener Menschen (rot), in denen 
geht auch Verschiedenes vor: Da findet eine Wechselwirkung, ein gegenseitiger 
Austausch statt. Und das, was wir antreffen in dem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, finden wir dadurch, daß Tatsachen hervorgerufen werden in diesem 
Austausch zwischen den Ätherleibern der Jungverstorbenen und den Ätherleibern der 
Altverstorbenen. Diese Wechselwirkung brauchen wir. Es könnte die 
Menschheitsentwickelung auf der Erde gar nicht in der richtigen Weise vor sich 
gehen, wenn nicht die Wechselwirkung der Ätherleiber Jungverstorbener und 
Altverstorbener in der geistigen Welt stattfinden würde. f,,sr*mTrr Und die Leiter 
dieser Betätigung sind in der Region in der Hierarchie der Angeloi zu finden, so daß 
wir in der geistigen Welt, in die wir unmittelbar eingebettet sind, wirklich ein 
solches Ineinanderwirken der einen Art von Ätherleibern mit der anderen Art von 
Ätherleibern anerkennen müssen. Wie wenn zwei Flüsse etwa zusammenfließen würden in 
einen, so fließen diese Wirkungen zusammen. Aber dann werden sie geordnet, geregelt, 
in der richtigen Weise geleitet. Und das geschieht von Wesen aus der Hierarchie der 
Angeloi. Zu den anderen Aufgaben haben diese Wesen auch noch diese Aufgabe. Wenn 
also ein Mensch mit besonderen Anlagen in die Welt hereinkommen kann, dann rührt das 
davon her, daß sich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nicht bloß die 
Möglichkeit, daß Weisheit, materialistische, auf der Erde gesammelte Weisheit in die 
physischen Leiber hineingeprägt wird, sondern daß dasjenige, was noch nicht für die 
Erde voll ausgebildet war - von jung Verstorbenen herrührende Atherleiber -, auch 
als Wirkungen da sind, als Kräfte da sind, die mit hineinverwoben werden können da, 
wo die menschlichen Anlagen gebildet werden. Sie sehen, wie Geisteswissenschaft, 
wenn man sich wirklich in ihre Geheimnisse vertieft, ausmünden kann in lebendiges 
Fühlen und Empfinden. Wenn ein alter Mensch stirbt, so wissen wir durch die 
Geisteswissenschaft uns zu erheben zu dem Mysterium seines Todes in geistiger 
Beziehung. Denn wir sagen uns: alt werden die Mensehen, damit die Entwickelung der 
Menschheit, insofern die physischen Leibes Werkzeuge gebraucht werden können, für 
alle Zukunft in der richtigen Weise vor sich gehe. Was wir an Früchten in der 
Erdenentwickelung der Menschheit haben, wir ahnen es voraus, wir empfinden es voraus 
bei jedem Tode eines älteren Menschen. Wenn wir auf uns wirken lassen das andere, 
was einen Einblick uns geben kann, wenn wir in die Zukunft blicken, so sagen wir 
uns: es muß allezeit in der Fortentwickelung der Menschheit besondere Anlagen geben; 
der eine muß zu dem, der andere zu jenem veranlagt sein; bis hinauf zu der 
Genialität, bis hinauf zu den genialen Menschen müssen die Veranlagungen da sein. 
Niemals könnte das sein, wenn nicht auch Menschen jung sterben müßten in der Welt! 
Und wenn wir aufblicken zu besonders genialen Menschen, so ist die Genialität 
verdankt der Tatsache, daß Menschen auch jung sterben müssen. So blicken wir zu dem 
Mysterium des Todes Jungverstorbener, indem wir uns sagen: Weisheitsvoll eingefügt 
in das ganze Gewebe ist auch der frühe Tod Jungverstorbener. Denn aus dem frühen 
Tode Jungverstorbener erstehen die Keime für die seelischen Anlagen, welche die 
Menschheit in ihrer Fortentwickelung braucht. Sobald wir uns erheben können von 
unserem persönlichen Empfinden dem Tode gegenüber zu dem, was die ganze Menschheit 
braucht, erscheint uns das Weisheitsvolle bei dem Tode junger und bei dem Tode 
älterer Menschen. Das ist das Bedeutungsvolle, daß wirklich echt und redlich 
betriebene Geisteswissenschaft uns nicht bloß Theorien gibt, sondern daß die recht 
verstandenen Theorien immer ausmünden in Empfindungen und Gefühle, durch die wir 
mehr Harmonie im Leben gewinnen können, als wir ohne die Geisteswissenschaft dem 
Leben gegenüber haben. Dazu sollen wir Geisteswissenschaft haben, daß dann, wenn 
Dissonanzen im Leben vorhanden sind, die wir als Dissonanzen nicht mehr ertragen 
können, wir durch einen tieferen Blick hinter diese Dissonanzen zur Auffassung vom 
Zusammenklang, vom harmonischen Zusammenklang kommen. Auch die Opfer, die wir im 
Leben zu bringen haben, wir lernen sie verstehen durch Geisteswissenschaft. Wir 
lernen manches, was uns Schmerz macht, verstehen, wenn wir wissen, daß dadurch, daß 
wir Schmerz erleben müssen, das ganze Weltall in seiner richtigen Weisheit allein 
bestehen kann. Wir müssen uns nur dazu aufschwingen können, zu empfinden, daß zum 
Beispiel kein Homer, kein Shakespeare, kein Goethe, Michelangelo, Raffael und wie 
sie alle heißen, die Hunderte und Hunderte, auf denen die Fortentwickelung der 
Menschheit beruht, insofern die Fortentwickelung der Menschheit Genialität braucht, 
daß die alle nicht hätten sein können, wenn nicht der Boden dazu bereitet würde 
dadurch, daß auch Menschen jung sterben müssen. Das hat nun nichts mit der einzelnen 
Individualität zu tun, sondern derjenige, welcher jung stirbt, gibt, indem er seinen 
Ätherleib hinopfert in seiner Jugend, dem ganzen Kosmos einen fruchtbaren Boden für 


die Ausreifung der inneren seelischen Anlagen der Menschen. Wir wachsen zusammen mit 
dem Weltenall, indem wir nicht als Abstraktion die Geisteswissenschaft nehmen, 
sondern als ein Suchen von solchen Impulsen, die warm in unsere Seele fließen, indem 
sie uns mit der Welt versöhnen, die tief unsere Seele ergreifen, indem sie uns 
zeigen, daß wir Menschen allerdings auch Schmerz ertragen müssen, aber den Schmerz 
ertragen müssen um der Harmonie des ganzen Weltenalls willen. Nicht leicht ist es 
zuweilen, in dieser Weise abzulenken den Blick von dem einzelnen Menschenleben zu 
dem Leben der ganzen Welt. Aber indem dasjenige, was wir erreichen sollen, schwierig 
ist, wachsen uns auch die Kräfte, und indem wir durch Schmerzen uns aneignen das 
Gefühl für die Gesamtheit, wird dieses Gefühl für die Gesamtheit der Weltenordnung 
um so intensiver, um so intimer unser Innerstes in der Seele ergreifen. Und wir 
werden uns dadurch bereit machen, Glieder in der Weltenordnung zu sein, welche die 
Götter gebrauchen können. ACHTERVOR TRA G Dornach, 6. September 1915 Wenn 
Sie daran denken, wie der Übergang geschildert werden mußte vom Anschauen der 
außeren physischen Welt zu dem Anschauen schon der nächsthöheren, der 
elementarischen Welt, so werden Sie finden, daß die Welten, die unserer physischen 
Welt zugrunde liegen, aus denen alles in unserer physischen Welt hervorgeht, sehr 
verschieden von unserer physischen Welt sind. Wer vielleicht nicht gerade 
theoretisch materialistisch gesinnt ist, aber, ich möchte sagen, ein 
Bequemlichkeitsmaterialist ist, der könnte sagen: Ja, was brauche ich mich denn um 
diese Welten alle zu kümmern, von denen da die Geisteswissenschaft redet? Ich 
begnüge mich mit der Welt, in der ich einmal lebe; andere Welten mögen existieren, 
ich bekümmere mich nicht weiter um sie. Es ist ein solcher Ausspruch so unwirklich, 
wie nur irgend etwas unwirklich sein kann, denn der Mensch ist gar nicht imstande, 
sich um die geistigen Welten nicht zu kümmern. Und gerade wenn er sie ableugnet und 
sagt, er bekümmere sich nicht um sie, dann steht er sehr stark unter dem Einflüsse 
der geistigen Welten. Ein solcher Ausspruch wird nämlich niemals getan, ohne daß der 
betreffende Mensch verführt ist von ahrimanischen Mächten. Den Teufel spürt das 
Völkchen nie, Und wenn er sie beim Kragen hätte! Es ist dies ein durchaus wahrer, 
wenn auch von dem, der ihn getan hat, recht ironisch gemeinter Ausspruch. Fertig 
werden mit den geistigen Welten kann der Mensch niemals dadurch, daß er sie nicht 
kennt, sondern nur allein dadurch, daß er sie kennenlernt. Nur muß man doch stark 
berücksichtigen, daß nicht nur in unseren Begriffen, in unseren Vorstellungen, 
sondern auch in allen unseren Gefühlen und Empfindungen der physische Plan drinnen 
spukt. Wenn wir auch an die geistige Welt heran wollen, dann haben wir das 
Bedürfnis, die Sehnsucht zumeist, diese geistigen Welten recht ähnlich den 
physischen Welten zu finden, sie wenigstens so charakterisieren zu können, daß wir 
auskommen mit den Vorstellungen, die wir uns in der physischen Welt angewöhnt haben. 
Aber ich habe schon oft darauf aufmerksam gemacht, daß die Vorstellungen, die wir 
aus der physischen Welt aufnehmen, zur Charakteristik der geistigen Welten eben doch 
nicht ausreichen. Wenn nach und nach immer mehr Verständnis gerade für das eben 
Gesagte bei einer größeren Anzahl von unseren Mitgliedern aufkommen könnte, so würde 
es möglich sein - und das wäre eigentlich notwendig -, immer mehr und mehr solche 
auch neue Ausdrücke einzuführen, wie ich es gestern nur in dem einzelnen Fall 
versucht habe: neben altern «Jüngern» zu sagen und dergleichen, um eben das ganz 
Andersartige der geistigen Welt schon in der Terminologie zum Ausdruck zu bringen. 
Das würde durchaus notwendig sein. Ich will gleich auf etwas aufmerksam machen, was 
Ihnen zeigen kann, wie notwendig es ist geradezu, zu neuen Worten zu kommen, wenn 
man so recht sich in die geistigen Welten hineinleben will. Und viele würden 
leichter bemerken, wie sie die geistigen Welten verhältnismäßig bald wahrnehmen, 
wenn sie loskommen könnten von der Gewohnheit des Hängens an Worten. Sehen Sie, wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht, da ist das erste Phänomen, die erste 
Tatsache, die auftritt, diese, daß er seinen physischen Leib ablegt. Und wir wissen 
dann - welche Art von Bestattung auch gewählt wird, darauf wollen wir uns jetzt 
nicht einlassen -, daß dieser physische Leib sich gewissermaßen in die Elemente der 
Erde auflöst. Also der physische Leib löst sich in die Elemente der Erde auf. Wir 
können diese Auflösung des physischen Leibes eben «Auflösung» nennen. Die Sache 
tritt uns so vor Augen, daß der physische Leib gewissermaßen in seine kleinsten 
Teile zerfällt, und diese kleinsten Teile physisch der Erdenmaterie einverleibt 
werden. Das ist der physische Tatbestand.Wir können somit von einem Auflösen des 
menschlichen Leibes in die Erdenmaterie wohl sprechen, wenn wir all das 
berücksichtigen, was wir schon von Materie und Stoff wissen. Daß diese Auflösung 
auch ein geistiger Vorgang ist, das wissen wir ja. Aber das braucht uns jetzt nicht 
weiter zu berühren. Denn wichtig ist für uns dasjenige, was gewissermaßen für die 
physische Wahrnehmung der Bestand ist, der vor uns auftritt. Nun ist es aber 
außerordentlich wichtig, daß wir uns klar werden darüber, daß diese Auflösung des 
physischen Leibes keineswegs bloß der Vorgang ist, den die physischen Werkzeuge des 


Menschen wahrnehmen. Dieser Vorgang der Auflösung des physischen Leibes hat eine 
weit größere Bedeutung noch. Wir müssen, um davon einen Begriff zu bekommen, das 
Folgende einmal uns vor Augen führen. Die ganze Zeit zwischen der Geburt und dem 
Tode hat der Mensch während seines Wachzustandes mit seinem Ich und astralischen 
Leib in dem physischen Leib drinnengesteckt. Im wachen Zustand war er gewissermaßen 
immer so, daß, wenn ich jetzt schematisch den physischen Leib meinetwillen als ein 
Gefäß zeichne - ich könnte ihn auch anders zeichnen, aber das ist ja ganz egal -, 
der Astralleib und auch das Ich während des Wachzustandes da drinnen stecken. ,‚>.;' 
''0,1."'} / * V' Fassen wir diese Tatsache nur recht genau ins Auge, daß wir mit 
unserem Ich und unserem Astralleib hier in dem physischen Leib drinnenstecken; auch 
in dem Ätherleib, aber bleiben wir jetzt beim physischen Leib. Beim Schlafen, wenn 
wir herausgehen, da stecken wir nicht drinnen, ich habe das öfter geschildert. Da 
aber verlieren wir auch das Ich-Bewußtsein, sogar das Bewußtsein des astralischen 
Leibes im normalen Zustand. Und wir erhalten es erst wieder, wenn wir uns gleichsam 
hineinpressen in den physischen Leib. Dieses Hereinpressen in den physischen Leib, 
das bewirkt zwischen der Geburt und dem Tode, daß wir uns eigentlich seelisch als 
Ich fühlen, ich könnte auch sagen, daß wir uns als eine Ich-durchdrungene Seele 
fühlen. Im Tode löst sich der physische Leib auf in die Erdenmaterie. Das ist nun 
von Bedeutung. Wenn wir schlafen, dann lebt in uns fortwährend - öfters habe ich das 
schon erwähnt - die Begierde, wiederum in den physischen Leib zurückzukehren. Diese 
Begierde beherrscht uns vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wir sehnen uns 
gewissermaßen wiederum nach dem physischen Leib zurück. Wenn wir diesen im Tode 
abgelegt haben, dann können wir uns nicht zu ihm zurücksehnen, können uns nicht 
wieder in ihn hineinpressen. Daraus aber geht für uns hervor, daß wir nunmehr diese 
Begierde, wieder in den physischen Leib zurückzukehren, nicht entwickeln können. 
Diese Begierde fällt jetzt weg, die wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen haben. An 
die Stelle dieser Begierde tritt etwas anderes. An ihre Stelle tritt der in unserem 
Astralleib und namentlich in unserem Ich auftauchende Gedanke an unseren physischen 
Leib. Wir schauen unseren physischen Leib jetzt an. Er lebt in unserem Bewußtsein. 
Er wird ein Inhalt unseres Bewußtseins. Und das Auflösen unseres physischen Leibes 
in seine Elemente, das bewirkt nun in uns, daß wir das Bewußtsein unseres physischen 
Leibes durch die Zeit hindurchtragen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
verfließt. Dadurch aber wissen wir uns, gleichsam uns erinnernd an unseren 
physischen Leib, die ganze Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt als ein Ich. 
Es tritt also an die Stelle des Habens des physischen Leibes das Wissen vom 
physischen Leibe. Es tritt ein Bewußtseinszustand, eine Bewußtseinserscheinung an 
die Stelle. Dieses ganze Erfühlen des physischen Leibes, das wir haben von der 
Geburt bis zum Tode, das wird ersetzt nach dem Tode durch das Bewußtsein von unserem 
physischen Leib. Und durch dieses Bewußtsein, also durch einen rein geistigen 
Zustand, hängen wir des weiteren mit dem Erdenleben genügend zusammen. Nun wissen 
wir, daß das nächste Phänomen, die nächste Tatsache, die nach dem Tode eintritt, das 
Ablegen des Ätherleibes, das SichTrennen vom Ätherleibe ist. Durch den Ätherleib — 
ich habe es bereits gestern angedeutet - hängen wir zusammen mit allem 
Außerirdischen. Wie wir durch den physischen Leib mit dem Irdischen zusammenhängen, 
hängen wir mit dem Ätherleib zusammen mit allem Außerirdischen. Wenn der Ätherleib 
sich von uns loslöst, so geht dieser Ätherleib das können Sie aus den verschiedenen 
Angaben, die ich Ihnen gemacht habe, nun entnehmen - in die Atherwelt über. Der 
physische Leib geht in die physische Erdenwelt über; der Atherleib geht in die 
Ätherwelt über. Aber es wäre ganz falsch, wenn Sie sich dieses Übergehen des 
Ätherleibes in die Ätherwelt auch als ein solches Auflösen denken würden, wie den 
Übergang des physischen Leibes in die physische Erdenmaterie. Es ist kein Auflösen; 
sondern das, was in diesen Ätherleib von dem Menschen hineingearbeitet ist, das 
bleibt darinnen: Der Ätherleib vergrößert sich. Allerdings nur in besonderen Fällen, 
wenn er jung zusammengehalten worden ist, bei jungverstorbenen Menschen, kann er 
noch eine besondere Aufgabe haben, wie ich auseinandergesetzt habe im Laufe der 
Vorträge. Aber im allgemeinen können wir sagen: Der Ätherleib geht in die Ätherwelt 
über; aber so, daß er in die Ätherwelt hineinträgt, was er zwischen Geburt und Tod 
bekommen hat, so daß die Ätherwelt bereichert wird. Durch dasjenige, was wir dem 
Ätherleib gegeben haben, bereichern wir die Ätherwelt nach unserem Tode. Wir können 
also nicht sprechen von einer Auflösung des Ätherleibes im Äther, sondern wir müssen 
da schon versuchen, einen ganz anderen Vorgang zu denken, als er in der physischen 
Welt sein kann. Und es ist gut, dafür ein Wort zu wählen, das sich nicht deckt mit 
irgendeinem physischen Vorgang. Ich habe viel darüber nachgedacht, und wenn ich 
bezeichnen will die Art und Weise, wie dieser Ätherleib aufgenommen wird in die 
Ätherwelt, so könnte ich das am besten bezeichnen mit «Inbindung». Der physische 
Leib also unterliegt einer Auflösung, der Ätherleib unterliegt einer Inbindung. Das 
heißt, das, was wir ihm gegeben haben, das wird hineingebunden, verbunden mit der 


gesamten Ätherwelt; hinein verbunden = Inbindung als Gegensatz zur Auflösung. So ist 
es gut, wenn wir versuchen, für eine Tatsache, die es in der physischen Welt nicht 
gibt, auch wirklich einen Ausdruck zu gebrauchen, der keine Anwendung in der 
physischen Welt hat, und der in einer gewissen Weise bezeichnet dasjenige, um was es 
sich eigentlich handelt. Man kann deshalb sagen eine Inbindung, weil ja folgendes 
eintritt: Nehmen wir zum Beispiel an, jemand hätte seinem Ätherleib dies oder jenes 
während seines Lebens mitgeteilt. Der Ätherleib, ich sagte es Ihnen, steht mit allem 
Überirdischen im Zusammenhange. Also insofern der Mensch während seines Lebens etwas 
aufnimmt - und das tut ja jeder Mensch, auch diejenigen, die Materialisten sind, nur 
wissen sie es nicht -, das überirdisch ist, so lebt das in diesem Atherleib drinnen. 
Das wird jetzt einverleibt dieser Ätherwelt, wird hineingebunden in die Ätherwelt. 
Und wenn man mit einem geweckten Seelenauge den von einem Menschen abgelegten 
Ätherleib betrachtet, so findet man darinnen eine Auskunft über eine ganz bestimmte 
Frage, möchte ich sagen, man findet eine Antwort auf die Frage: Was konnten die 
Himmel - wenn ich unter den Himmeln zusammenfasse alles Überirdische - aus diesem 
Menschen während seines Lebens für sich, nämlich für die Himmel, machen? Was konnten 
die Himmel für sich aus diesem Menschen machen? Das ist so außerordentlich 
verschieden von dem, was die Erde aus dem Menschen für das physische Anschauen 
machen kann. Wenn wir den irdischen Überrest eines Menschen betrachten, so ist das 
ein Häuflein Erde für die physischen Augen, gleich den übrigen Erdenstoffen. Und man 
macht so gewissermaßen, obwohl es nicht ganz richtig ist, die Voraussetzung: Ach, 
die Erde wäre dasselbe, wenn auch dies Häuflein Erde vom menschlichen physischen 
Leib hier bei des Menschen Tode ihr nicht einverleibt worden wäre. Man nimmt an, daß 
es für die Erde nicht viel bedeutet, daß ihr während des Lebens eines Menschen 
dieses Stückchen Erde dadurch, daß er es in sich gehabt hat, entrissen war, und daß 
es ihr jetzt wieder zurückgegeben ist. Ein anderes Urteil aber hat derjenige, der 
das nach dem Tode werdende Verhältnis des Ätherleibes zu dem, was ich eben jetzt 
genannt habe die Himmel, betrachtet. Er würde nicht anders als sagen können: Für 
alles dasjenige, was der Mensch sich während des Lebens erarbeitet hat durch sein 
Denken, Fühlen und Wollen, durch seine Arbeit, durch sein ganzes Sein, und was von 
dem, was vorgefallen ist, durch ihn auf Erden eingeflossen ist in seinen Ätherleib, 
für alles das sind die Himmel, indem sie es empfangen, voller Dankbarkeit! - Und 
eine Wolke von Dankbarkeit überkommt denjenigen, der, ich möchte sagen, das 
hellseherische Auge hinlenkt auf einen vom Menschen abgelegten Atherleib. Das genaue 
Gegenteil, möchte ich sagen, der alles Dankes baren Erde ist von Seiten der Himmel 
dabei! Wenn wir hinsehen auf der Menschen Gräber, so tönt uns zunächst nicht ein 
Erdenwort der Dankbarkeit entgegen, daß die Erde den Stoff, den sie hat hergeben 
müssen, um den Menschen zu bilden, wiederum zurückbekommen hat. Die Himmel tönen uns 
entgegen Dankbarkeit für alles dasjenige, was der Mensch während seines Lebens 
seinem Ätherleib bereitet hat. In sich gebunden haben die Himmel des Menschen 
Ätherleib. Auch mit solchen Dingen hängt es zusammen, was gestern angedeutet worden 
ist, daß, wenn wir Geisteswissenschaft im rechten Sinne des Wortes betrachten, jeder 
geisteswissenschaftliche Begriff sich in unserer Seele moralisch vertieft, eine 
ethische Nuance bekommt, uns zugleich mit Lebenswärme durchdringt. Nun fassen wir 
einmal ins Auge, was wir in diesen Vorträgen gesagt haben, daß der Mensch, wenn er 
aufsteigt in die geistigen Welten und er tut das auch nach dem Tode -, dann eine 
ganz andere Art des Bewußtseins, eine ganz andere Art der Anschauung hat. Ich habe 
es schon angedeutet, wie innerlich beweglich das Denken wird. Aber das ist nur die 
erste Stufe des Aufsteigens in die geistigen Welten, daß dieses Denken innerlich 
beweglich wird. Wenn man weiter in die geistigen Welten hinaufsteigt - und der 
Mensch steigt so, wie ich es jetzt meine, schon in die weiteren Welten auf, wenn er 
seinen Ätherleib abgelegt hat, also bald nach dem Tode -, da ist das Bewußtsein ganz 
anders geartet, als es hier in der physischen Welt geartet ist. Hier in der 
physischen Welt, da haben wir Gegenstände außer uns. Wir nehmen Objekte wahr in der 
physischen Welt, wir stehen außerhalb dieser Objekte. Wenn wir so weit in die 
geistige Welt aufgestiegen sind, wie ich es jetzt gemeint habe, dann stehen wir 
nicht mehr solchen Objekten gegenüber, sondern dasjenige, was hier in der physischen 
Welt von Tieren und Menschen das Undurchdringlichste ist, deren innerliches 
Seelenleben, das wird für die Wesen der höheren Welten das Durchdringlichste. Wir 
nehmen teil an dem Seelenleben der höheren Welten. Nicht haben wir eine Welt von 
Objekten, eine Welt von Gegenständen außer uns: Wesen haben wir außer uns. Das ist 
das Bedeutsame. Nicht wahr, wenn wir hier als Menschen auf dem physischen Plan 
nebeneinander stehen, dann stehen Sie hier, ich stehe da, zwischen uns ist der 
Tisch, den greifen wir beide an: ein Objekt, ein Gegenstand. Sie müssen sich alles 
Gegenständliche nun wegdenken. Sie müssen sich denken, wie Sie in einer Welt von 
Seelen sind, und wie Sie mit diesen Seelen auf eine solche innerliche Weise 
zusammenkommen, wie hier auf dem physischen Plan mit Ihren Gedanken, mit Ihren 


Gefühlen. Das müssen Sie denken. Mit einem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, mit 
dem kommen Sie nicht dadurch zusammen, daß Sie seine Hand angreifen, sondern Sie 
kommen mit ihm dadurch zusammen, daß Sie so mit ihm zusammen leben, wie Sie hier mit 
Ihren Gedanken, mit Ihren Gefühlen zusammen leben. Ich habe das oftmals ausgedrückt 
so, daß ich sagte: In die Gedanken, in die Gefühle herein kommen diese Wesenheiten. 
wirklich, wir drücken es richtig aus, wenn wir sagen: diese Wesenheiten leben in 
uns. Sie finden schon in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» das dargestellt, was 
ich jetzt eben sage. Da ist es schon voll ausgesprochen, daß wir nach dem Tode mit 
den anderen Wesen, die dann auch nach dem Tode leben, wenn ich mich so ausdrücken 
darf, in einer viel innigeren Gemeinschaft sind, als wir je mit Menschen auf der 
Erde sein können, weil wir mit ihnen so innerlich zusammen sind wie mit unseren 
Gedanken und Empfindungen, und auch, daß wir den Toten nahekommen mit unseren Seelen 
hier auf der Erde, wenn wir uns das erringen durch dasjenige, was gesagt worden ist: 
durch Vorlesen und dergleichen. - Wir werden uns das aneignen müssen, um so recht 
einzusehen, wie wirklich die Toten zu uns kommen. Wir werden uns hinaufringen müssen 
zu diesem Innerlich-mit-ihnen-Zusammenleben, so wie wir mit unseren Gedanken und 
Gefühlen zusammenleben. Wie wenig die Menschen geneigt sind, auf diese höheren 
Begriffe der verinnerlichten Realität einzugehen, das zeigt sich am besten bei den 
materialistischen Spiritisten. Es kann ein komischer Ausdruck sein: materialistische 
Spiritisten, aber ein großer Teil der Spiritisten ist eben viel materialistischer 
als die gewöhnlichen Materialisten! Die gewöhnlichen Materialisten sagen: es gibt 
keinen Geist, und sie nennen die Materie «Materie». Aber ein großer Teil der 
Spiritisten will, damit sie den Geist sehen, den Geist auf materielle Weise sehen, 
sei es, daß er ihnen im Lichtschein erscheint, also materiell, sei es, daß er 
irgendwie sie angreift. Es liegen ja noch in diesem Berühren mit den Geistern diese 
oder jene Nuancen. Das ist ein Vermaterialisieren der ganzen geistigen Welt. Wir 
müssen uns schon aneignen die Möglichkeit, tiefere Wirklichkeit vorauszusetzen als 
diejenige ist, die auf äußere Weise durch die Sinne vermittelt ist. Es wird sogar 
etwas ganz Absurdes, wenn der Spiritist, der materialistische Spiritist, schließlich 
den Toten sehen will mit seinen physischen Augen, während er doch nicht voraussetzen 
kann, daß er nach dem Tode den Toten mit physischen Augen sehen wird; denn die 
physischen Augen hat er ja abgelegt nach dem Tode. Man muß trachten, wenn man einen 
Toten sehen will, ihn so zu sehen, wie man ihn selber als Toter sehen kann, das 
heißt ohne die physischen Augen selbstverständlich. Gewöhnlich drückt man diese 
Tatsache, daß man mit einer ganz anderen Weise des Bewußtseins der geistigen Welt 
gegenübertreten muß als der physischen Welt, so aus, daß man sagt: Die physische 
Welt sieht man objektiv, die geistige Welt sieht man subjektiv, das heißt, so wie 
man das subjektive Erleben nur erweitert über die geistige Welt, so sieht man das 
Geistige. - Es ist ein viel intensiveres Sehen noch als das physische Sehen; aber es 
ist eben ein subjektives Wahrnehmen, ein subjektives Sehen, ein innerliches 
Verbundensein mit dem, was man wahrnimmt. In der neueren Zeit haben eigentlich recht 
wenige Menschen geahnt, daß man eigentlich so über die geistige Welt sprechen muß. 
Und diejenigen, die es geahnt haben, haben mit den Worten gerungen. Einer, der 
versucht hat, so ein bißchen auszudrücken, wie man zur geistigen Welt stehen muß, 
der ist gleich zu weit gegangen; ich meine Berkeley. Ihm wurde klar, daß der Mensch, 
auch indem er die sogenannte äußere materielle Welt wahrnimmt, ja gar nicht sagen 
kann: Hinter dem Wahrgenommenen steht etwas, sondern er kann nur sagen: Wenn ich 
meine Augen aufmache, dann sehe ich Farben und so weiter, wenn ich mit meinem Ohr 
hinhöre, höre ich Töne und so weiter, aber ob von dem Wahrgenommenen abgesehen noch 


etwas dahinter ist, darüber kann man nichts sagen. - Es kam ihm geradezu absurd vor, 
etwas anderes zu sagen, als: Sein ist gleich Wahrgenommenwerden. Es ist überhaupt 
kein anderes Sein, als das Wahrgenommenwerden -, sagte Berkeley. Er hatte recht und 


unrecht. Er hatte insofern recht, als es eine grobklotzige Vorstellung ist zu 
glauben, daß hinter dem, was wir wahrnehmen, noch eine besondere Materie steht, denn 
das, was wir wahrnehmen, das ist die Welt. Sein ist Wahrgenommenwerden, also gibt es 
überhaupt nur Geister und ihre Wahrnehmungen. Für den Bischof Berkeley ist die 
Sache, wenn ich sie radikal aussprechen will, so: Hier sind so und so viele 
Menschen; wenn wir vom Standpunkte des gewöhnlichen, trivialen Lebens urteilen, so 
sagen wir, da sitzen eins, zwei, drei, vier Leute und so weiter, die haben ihre 
Leiber und so fort. - Aber das ist nicht wahr, würde Berkeley sagen, in Wirklichkeit 
sind nur Seelen da; die Leiber sind nur das, was die Seelen wahrnehmen. Die Leiber 
sind nur ein Truggebilde, Seelen sind da! Das heißt, jede Seele, die da ist, die hat 
in sich so etwas wie ein äußerliches Traumbild von allen anderen Leibern; aber es 
soll zum Beispiel Fräulein M. nicht etwa glauben, daß Frau K. in ihrem Leibe da 
sitzt, sondern Fräulein M. hat das Bild von Frau K. in ihrer Seele, und Frau K. hat 
das Bild von Fräulein M. in ihrer Seele. Das andere ist Schein, Seelen sind da. Sein 
ist Wahrgenommenwerden. Nur in einer gewissen Weise hatte der Bischof Berkeley 


recht, aber er war eben nicht Geisteswissenschafter, und daher konnte ihm folgendes 
nicht klar werden, das ich Ihnen am leichtesten in dieser Art vor Augen führen kann. 
Nehmen Sie einmal an, Frau K. würde jetzt nicht Fräulein M. betrachten, sondern sie 
würde irgendeinen Vorgang betrachten, der vor fünf Tagen vor sich gegangen ist, der 
würde ihr jetzt gerade einfallen. Ein Vorgang ist doch kein Geist, irgendein 
Vorgang, etwa daß sie vor fünf Tagen einen Topf zerbrochen hätte. Nehmen wir an, das 
würde ihr jetzt gerade einfallen: das ganze Bild, wie dazumal der Topf ihren Händen 
entglitt, wie er hinunterfiel, wie er in hundert Stücke auseinanderbrach - dieses 
ganze Bild, das stiege jetzt auf. Man kann doch ganz gewiß sagen: das ist keine 
andere Seele. Dennoch, wenn Sie die ganze Seele nehmen, wie sie jetzt ist, so ist 
dieser Vorgang, der jetzt in der Seele aufsteigt, etwas, was geradeso in gewisser 
Beziehung auf objektive Weise wahrgenommen wird wie der andere Gegenstand, der 
außerhalb ist; das eine Mal nur wird das, was vor den Augen steht, angeschaut, das 
andere Mal steht ein vergangener Vorgang auf und wird bewußt. Der ist jetzt auch 
nicht in der Seele drinnen, ist aus der Seele erst herausgegangen, denn sonst hätten 
Sie die ganzen fünf Tage jede Stunde, solange Sie wach waren, an dieses Zerbrechen 
des Topfes denken müssen. Wahrhaftig, dieses Bild, nehmen wir an, zu Ihrem Heil, war 
außerhalb Ihrer Seele, und jetzt steht dieses Bild erst wiederum auf. Es war ebenso 
außerhalb der Seele, wie irgend etwas anderes außerhalb war. Es war einmal drinnen, 
aber ging dann heraus aus der Seele. Da haben Sie etwas, was kein Geist ist, denn 
dieses Zerbrechen des Topfes ist kein Geist und keine Seele, kommt aber doch in die 
Seele herein, ist etwas Objektives. Nun fassen Sie das zusammen mit etwas, was ich 
in diesen Vorträgen auseinandergesetzt habe, daß dasjenige, was da draußen in der 
Welt ist, eigentlich Vergangenheit ist, etwas längst Vergessenes ist, so werden Sie 
nun ein Bild sich machen können von dem, was eigentlich die äußere Welt ist, 
insofern wir sie als äußere Welt nicht als andere Seele wahrnehmen. Wenn ich 
schematisch zeichne: Denken Sie sich einmal, wir haben hier eine Seele; in dieser 
Seele seien nun frühere Vorgänge, nehmen wir also an, hier der Vorgang des 
zerbrochenen Topfes; irgendwo ein anderer Vorgang, ich will nicht alle einzelnen 
Vorgänge charakterisieren. Der Umkreis desjenigen, was unmittelbar Bewußtes ist, das 
sei innerhalb dieses Kreises. Daß der zerbrochene Topf vorgestellt werden kann in 
der Erinnerung, das beruht darauf, daß er schon aus dem Bewußtsein hinausgegangen 
ist, daß dieser Vorgang nur wiederum in der Erinnerung zurückkommt ins Bewußtsein. 
Er ist ins Objektive hinuntergedrängt worden. Denken Sie sich doch, was für eine 
w/iiSz-fiA)';”//,' Sehnsucht mancher hat, so etwas wie diesen zerbrochenen Topf ins 
Objektive hinunterzudrängen, möglichst sich nicht oft wieder an ihn zu erinnern, ihn 
möglichst nicht ins Bewußtsein heraufkommen zu lassen! Immer weiter und weiter 
können die Dinge ins Objektive gedrängt werden. Und wenn sie nun ganz hinausgedrängt 
werden, so leben sie außerhalb. Nur daß die Dinge und Vorgänge, die wir um uns 
haben, eben schon während der Mondenzeit und während der Sonnenzeit gedacht worden 
sind von Wesen und dann hinuntergedrängt worden sind ins Objektive, und nun im 
Objektiven leben. Alles, was wir um uns herum haben, ist einmal gedacht worden, 
empfunden worden, ist einmal im Bewußtsein gewesen und aus dem Bewußtsein 
herausgegangen. Wir könnten sagen: die objektive Welt ist das, was die Götter und 
Geister gedacht und vergessen haben, aus sich herausgesetzt haben. Also Berkeley hat 
natürlich unrecht auf der anderen Seite, wenn er sagt: es gibt gar keine Welt 
draußen außerhalb, es gibt nur Seelen. Denn das, was draußen ist, ist eben vergessen 
worden. Selbstverständlich sind Ihre Leiber nicht vergessen worden von jeder 
einzelnen Seele, die hier ist, denn die ersten Anlagen sind schon geschaffen, von 
Geistern auf dem alten Saturn gedacht worden, dann verobjektiviert worden und so 
weiter. Dessen müssen wir uns eben klar sein, daß Bewußtsein vor dem Sein ist, daß 
das Seiende, das da draußen ist, erst aus dem Bewußtsein heraus entsprungen ist, wie 
das, was wir als erste Stufe der Objektivierung in unserem Gedächtnisse haben. Bei 
der einzelnen heutigen Menschenseele geht die Objektivierung bis zum zerbrochenen 
Topf. Bei den Wesen, die nach und nach sich entwickelt haben durch Saturn, Sonne und 
Mond, geht sie so weit, daß die einmal gedachten Gedanken heute so fest wie die 
Felsen unserer Berge uns entgegentreten können, und daß, weil wir mit der ganzen 
geistigen Welt verbunden sind, wir wahrnehmen das, was die Götter gedacht haben vor 
Zeiten. Jetzt aber, indem Sie dieses ins Auge fassen, wird Ihnen auch klar sein, wie 
wichtig es ist, daß eine objektive Welt herausgesetzt wird aus den subjektiven 
Welten. Denn ich habe es oft betont: wie unser Gedächtnis intakt bleiben muß, wenn 
wir überhaupt unser Ich bewahren wollen, so müssen die Götter eine Welt schaffen aus 
sich heraus. Wie wir die ErinnerungsVorstellungen in uns tragen seit der Zeit, bis 
zu welcher wir uns zurückerinnern, so haben die Götter die ganze Welt aus sich 
herausgesetzt, um an dieser Welt ihr Bewußtsein zu haben. Und so setzt der Mensch 
seinen physischen Leib und seinen Atherleib heraus, um durch dieses Heraussetzen ein 
höheres Bewußtsein zu haben. Der Tod - ich habe es schon von einem anderen 


Gesichtspunkte aus betont - ist etwas Schreckliches allein von dem Gesichtspunkte 
der physischen Welt aus gesehen. Von dem Gesichtspunkte der geistigen Welt aus 
gesehen, in der wir uns nach dem Tode sofort befinden, ist der Tod der Ausgangspunkt 
des ganzen späteren Bewußtseins! Indem wir zum Tode zurückblicken, facht sich in uns 
das Bewußtsein an, das wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben. Und so 
wenig der Mensch hier auf der physischen Welt zu seiner eigenen Geburt zurückblicken 
kann, so sehr blickt er nach dem Tode fortwährend als zu dem herrlichsten Augenblick 
des letzten Lebens hin. Es ist gleichsam so, daß, wenn wir zurückschauen in der Zeit 
nach dem Tode, wir dann zuletzt auf den Tod aufstoßen; und dieses Aufstoßen auf den 
Tod, der wie in der Perspektive, in der Zeitenperspektive vor uns steht, das gibt 
uns das Ich-Bewußtsein, das fortdauernde Ich-Bewußtsein nach dem Tode, das also auch 
ein Spiegelbild ist, eben gespiegelt von der Tatsache des Todes. So wachsen wir, 
indem wir durch den Tod gehen, aus der Anschauung heraus, die uns zwingt, in der 
physischen Welt auf Gegenstände hinzuschauen, und wir wachsen in die Anschauung 
hinein, in der wir uns so fühlen: Wir werden immer mehr und mehr aufgenommen von 
geistigen Wesenheiten, wir kommen immer mehr und mehr zusammen mit anderen geistigen 
Wesenheiten. Hier, solange wir in unserem Leibe leben, umfassen unsere Gedanken, 
unsere Gefühle, unsere Willensimpulse nur uns selbst. Indem wir durch den Tod 
gegangen sind, fluten herein in die Welt unsere Gedanken, unsere Gefühle, unsere 
Willensimpulse, die anderen geistigen Wesenheiten; die leben in uns. Wir 
vervielfältigen uns. Unser Bewußtsein breitet sich aus. Aus einer Einheit werden wir 
die Vielheit, die Einheit in der Vielheit; und die Vielheit offenbart sich, indem 
sie unsere Einheit in sich aufnimmt. Das Hineinwachsen also in die Welt, die wir 
gewöhnlich als die Welt der Hierarchien bezeichnen, das ist es, was auftritt, sobald 
der Mensch in die geistige Welt eingeht. So daß, während der Mensch hier auf der 
Erde spricht von Gegenständen und von Erlebnissen, die er mit Gegenständen hat, der 
Tote spricht von lauter Wesenheiten und von lauter Mitteilungen, die ihm die 
Wesenheiten machen vom Zusammensein mit anderen Wesenheiten, vom starken und 
schwachen Zusammensein mit anderen Wesenheiten und so weiter. Man kann sich eben nur 
nach und nach bemühen, ich möchte sagen, eine halbwegs adäquate Vorstellung zu geben 
von dem, wie dies Hineinwachsen in die geistige Welt ist. Nun, nachdem wir versucht 
haben, einen Begriff zu bekommen von dem Genaueren, wenigstens einigermaßen 
Genaueren über die Art dieses Hineinwachsens, wenden wir uns wiederum der anderen 
Tatsache 2u, die wir gestern betrachtet haben, dem Sterben des Menschen in 
jugendlichem Alter, und dem Sterben des Menschen, wenn er alt geworden ist. Der 
Mensch, der in jugendlichem Alter stirbt, geht durch die Pforte des Todes; sein 
physischer Leib löst sich auf, sein Ätherleib inbindet sich. Er aber bekommt, wenn 
er ganz jung durch die Pforte des Todes gegangen ist, im Knaben-, im Mädchenalter, 
oder überhaupt im Kindesalter, er bekommt mit eine besonders starke Vorstellung von 
dem inneren Zusammenhalt dieses Wunderbaues, als den wir den menschlichen physischen 
Leib empfinden müssen. Gerade dieses ist eines der hervorragendsten inneren 
Erlebnisse des jung verstorbenen Menschen, daß er durch die Pforte des Todes 
hindurchträgt ein starkes inneres Vorstellungsbewußtsein von dem Wunderbau des 
physischen Leibes. Es gibt ja wirklich nichts auszudenken, was so wunderbar 
großartig gebaut ist, als der menschliche physische Leib, als dieses große 
Kunstwerk, dieses größte Wunder der Welt. Ich habe darüber öfter gesprochen. Aber 
gerade davon ist der jugendlich Verstorbene ganz erfüllt. Und diese Vorstellung, 
dieses innere Erfüllen mit einer solchen Vorstellung, bringt den jugendlich 
Verstorbenen erstens zusammen mit den Wesen, die wir Angehörige der Hierarchie der 
Geister der Form nennen, so daß seine Seele intim zusammenwächst mit ihnen. Und so 
sieht man denn, daß die Jungverstorbenen mit besonderer Huld und Gnade empfangen 
werden von den Geistern der Form. Und außerdem wachsen sie zusammen innerlich mit 
den Geistern aus der Hierarchie der Geister des Willens. Ich möchte sagen, diese 
Geister des Willens und die Geister der Form stehen so zur Welt, daß sie fortwährend 
dem, der sich in ihre Geheimnisse einläßt, zurufen: Unser sind diejenigen, die früh 
ihr Leben lassen müssen auf Erden; denn dasjenige, was sie uns bringen, das ist ein 
wesentliches Ingredienz bei unserem Schaffen am Werdeprozeß der Menschheit. Wer alt 
geworden stirbt, der ist weniger durchdrungen von dem Wunderbau des menschlichen 
Leibes, sondern der ist in sich mehr durchdrungen von dem Wunderbau des ganzen 
Universums, von dem Wunderbau des ganzen Kosmos. Mehr nach dem Äußeren richtet sich 
der Gedankeninhalt und der Gefühlsinhalt des altgewordenen Verstorbenen, und er 
wächst insbesondere rasch und leicht zusammen mit denjenigen Geistern, die wir die 
Geister der Weisheit nennen. Diese sind es, die ihn mit Huld und Gnade aufnehmen. 
Und man bekommt einen starken Eindruck, wenn man, ich möchte sagen, dieses im 
einzelnen untersucht, wie der Mensch da zusammenlebt nach seinem Tode mit den 
höheren geistigen Wesenheiten. Wirklich, wenn man liebevoll eingeht auf das, was die 
Geisteswissenschaft erforschen kann, so bleibt es nicht bei leeren Abstraktionen, 


bei einem vagen Reden vom Geiste, bei dem vagen Reden davon, daß der Mensch 
aufgenommen wird von einer geistigen Welt, sondern man kann hindeuten, wie der eine 
aufgenommen wird von den Geistern der Bewegung, den Geistern der Weisheit, der 
andere von den Geistern der Form und den Geistern des Willens. Und dann erhält man 
eine Vorstellung davon, wie im Inneren im Grunde genommen alles, was geschieht - von 
einem höheren Gesichtspunkte aus betrachtet -, gut ist, so wie dasjenige, was 
unverständlich bleibt vom Gesichtspunkte der physischen Welten aus, von höherem 
Gesichtspunkte aus uns voll verständlich ist. Denn nicht allein mit den 
Altgewordenen wissen die Geister der höheren Hierarchien etwas anzufangen, sondern 
vor allen Dingen auch mit denjenigen, die jung schon gestorben sind. Keiner hat 
umsonst gelebt! Und der ganze Werdeprozeß der Menschheit könnte nicht bestehen, wenn 
nicht alles so geschähe, wie es schon einmal in der Welt geschieht. Aber einen 
Begriff, und einen immer erweiterten Begriff von allen diesen Dingen kann man nur 
erhalten, wenn man wirklich auf die Geisteswissenschaft eingeht, und wenn man 
wirklich ein bißchen sich durchdringen kann mit dem Bewußtsein davon, daß eigentlich 
nur unsere Zeit es ist, die so geistverlassen ist, und in unserer Zeit nur 
diejenigen wirklich materialistisch denken, die gar nicht denken eigentlich, die 
nicht denken wollen. Ich habe Ihnen hier einmal ein Beispiel eines Philosophen 
angeführt, der wirklich gedacht hat, und von dem ich Ihnen einen Ausspruch angeführt 
habe zum Zeugnis dafür, wohin ein wirklich denkender Philosoph gelangt, das heißt, 
ein solcher, der nicht alles weiß, sondern darüber nachdenkt, wieviel der Mensch mit 
dem, was auf dem physischen Plan erfahren werden kann, wissen kann. Man darf ja 
sagen: Je dümmer die Menschen sind, desto gescheiter fühlen sie sich zumeist. Je 
gescheiter sie sind, desto mehr wissen sie, was nötig ist, um auf den Sinn des 
Lebens zu kommen. Deshalb habe ich Ihnen vor einiger Zeit den Ausspruch eines 
Menschen vorgelesen, der viel gedacht hat, der da sagt, es könnte jemand die 
Behauptung aufstellen, in dem Hühnerei stecke nicht bloß Eiweiß und Dotter, sondern 
außerdem ein übersinnliches Gespenst, also einer, der wirklich es sich hat sauer 
werden lassen das Philosophieren, der weiß, wie wenig man wissen kann mit der 
gewöhnlichen Vorstellung, sagt: «Es könnte jemand die Behauptung aufstellen: <In dem 
Hühnerei stecke nicht bloß Eiweiß und Dotter, sondern außerdem ein unsichtbares 
Gespenst. Dieses Gespenst verkörpere, materialisiere sich; und wenn es mit seiner 
Materialisation fertig ist, durchbreche es mit spitzigem Schnabel die harte 
Eierschale, laufe sogleich auf die ihm vorgestreuten Körner los und picke sie auf> - 
Gegen diese sonderbare Behauptung läßt sich eigentlich nichts anderes einwenden, als 
daß hierbei die Präposition <in> in ungewöhnlichem Sinne gebraucht wird; nämlich 
nicht im geometrischen, sondern im metaphysischen Sinne. So verstanden aber, ist sie 
ganz richtig.» Derselbe Philosoph, Otto IJebmann, der ein gründlicher Denker war, 
aber eben sich beschränken wollte auf die Anschauung des physischen Planes, erwähnt 
in seinem Buche «Gedanken und Tatsachen» auch noch weiter - ich führe dies an aus 
dem Grunde, weil daran gesehen werden kann, wie Leute, die wirklich denken, sehen, 
was man mit dem an die Außenwelt gefesselten Denken heute eigentlich ausrichten 
kann: «Nicht nur Kinder, abergläubische Barbaren und phantastische Dichter, sondern 
auch aufgeklärte Denker haben von jeher die Körperwelt als etwas durchgängig 
Beseeltes angesehen. Dem Thaies, der dem Magneten und dem Bernstein wegen ihrer 
Anziehungskraft eine Seele zuschrieb, wird wie andern Naturphilosophen der ältesten 
Zeit, der Ausspruch in den Mund gelegt, daß der Kosmos beseelt und alles voll von 
Göttern sei: Tov Koopov e{i\pv%ov eivai xa navta jtrjiJQr] ftecbv. Aristoteles, De 
Anima 1,5. Plato nennt die Gestirne göttliche Tiere und spricht im <Timaeus> von der 
Weltseele. Aristoteles und die Peripatetiker nahmen Astralgeister an; und die Lehre 
von der Beseeltheit der Weltkörper hat sich in einer wohl niemals ganz 
unterbrochenen Kette der Tradition bis auf neuere und neueste Zeit weitergeerbt. 
Kepler redet von der < anima > der Planeten und schildert in seiner Harmonices mundi 
unsere Erde als ein gewaltiges Tier, dessen <walfischartige Respiration, in 
periodischem, von der Sonnenzeit abhängigem Schlaf und Erwachen, das Anschwellen und 
Sinken des Oceans verursache (Humboldts Kosmos, Bd. III, S. 19). Giordano Bruno hat 
mit enthusiastischem Schwung diese hylozoistische Idee im einzelnen ausgemalt. Daß 
alles in der Welt lebendig sei, spricht er in seiner Schrift <Della causa, principio 
ed uno> sowie anderwärts als seine feste Überzeugung aus, und hält sämtliche 
körperlichen Bewegungen im Raum für den sichtbaren Ausdruck des im ganzen Weltall 
pulsierenden Gesamtlebens. Die Gestirne sind ihm, wie ihre Bewohner, beseelte Wesen, 
unsere Erde ein gigantischer Riesenorganismus ; die Quellen und Ströme sind die 
Adern ihres göttlichen Leibes, Ebbe und Flut die Wirkungen der Erdrespiration; auch 
vulkanische Ausbrüche und Erdbeben haben an gewissen Vorgängen im tierischen 
Organismus ihr deutliches Analogon; und als Zeugnis: Goethe sagt zu Eckermann (11. 
April 1827): <Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreis als ein großes Tier, das 
im ewigen Ein- und Ausatmen begriffen ist! > Auf der Linie dieser Betrachtungen 


liegt auch Fechners Zend-Avesta, ein höchst seltsames Buch und, wie andere Schriften 
dieses originellen Kopfes, ein Zwitterding von Scherz und Ernst, bei dem man einen 
Augenblick zweifeln könnte, wie es eigentlich gemeint ist.» So hat wirklich Gustav 
Theodor Fechner manches im Scherze ausgesprochen. Er war überhaupt ein ganz zum 
Scherzen aufgelegter Mensch. Sie wissen ja - ich habe das schon einmal erzählt in 
den Vorträgen -, er hat das Buch geschrieben «Professor Schieiden und der Mond». 
Gustav Theodor Fechner hat sich nämlich damit befaßt, die Einwirkung des Mondes auf 
die Witterungsverhältnisse näher zu untersuchen, und da hat er denn manches darüber 
geschrieben. Der materialistische Botaniker Schieiden hat sich sehr lustig darüber 
gemacht. Aber dann hat ja Fechner seinerseits Schieiden zurückgewiesen in seinem 
Buche «Professor Schieiden und der Mond». Es ist derselbe Fechner, der einmal vor 
langer Zeit, schon in seiner Jugend, die Leichtiingerigkeit der 
naturwissenschaftlichen Denkweise in einer schönen kleinen Schrift gegeißelt hat. Es 
gibt eine kleine Schrift von Gustav Theodor Fechner, in der er ganz 
naturwissenschaftlich vorgeht. Er entwickelt die Sache ganz im Ernste, er beweist, 
daß der Mond aus Jodin besteht! Er will damit zeigen, daß man mit 
naturwissenschaftlicher Denkweise ganz genau beweisen kann, daß der Mond aus Jodin 
besteht! So wie man anderes ganz genau beweisen könne naturwissenschaftlich, so 
würde man auch mit genau denselben Schlüssen, mit denen man die anderen Dinge 
beweist, beweisen können, daß der Mond aus Jodin besteht. Und als die Männer sich 
gar nicht einigen konnten über die Fechnerschen Behauptungen in bezug auf die 
Einwirkungen des Mondes auf die Witterungs Verhältnisse, hat Fechner gesagt: Dann 
werden wir vielleicht die Geschichte von unseren Frauen machen lassen! Es waren 
dazumal noch einfachere Verhältnisse; man hat, um Wasser zum Waschen zu bekommen, 
die Eimer in den Regen hinausgestellt. Und da sagte sich Gustav Theodor Fechner: Der 
gute Professor Schieiden will durchaus nicht glauben, daß in gewissen Zeiten des 
Mondes es weniger regnet als in anderen Zeiten des Mondes! Wir können das vielleicht 
auf dem Umweg durch die Frau Professor Schieiden machen! Da es ihrem Gatten so 
einerlei sein kann, daß die Witterungsverhältnisse zu gewissen Mondzeiten so oder 
anders sind, so könnte ja seine, des Professor Schleidens Frau, in der Zeit ihre 
Eimer hinausstellen in den Hof, in der Fechner ausgerechnet hat, daß weniger Wasser 
kommt, und die Frau Fechners würde dafür die Eimer hinausstellen in der Zeit, in der 
von ihm ausgerechnet sei, daß mehr Wasser falle! - Ich will nicht weiter ausführen, 
daß die Frauen nicht so leicht damit übereinstimmen konnten wie ihre Gatten, denn 
Frau Professor Schieiden war doch etwas neidisch auf Frau Professor Fechner, weil 
sie durch die Vorurteile ihres Mannes immer weniger Wasser bekam als die Frau 
Professor Fechner. Das obige Zitat Otto Liebmanns geht so weiter: «Aber in 
Anbetracht unserer völligen Unwissenheit über die Wurzeln des geistigen Lebens 
könnte man doch die Frage aufwerfen, die der ernsthafte Lessing am Ende seiner 
(Erziehung des Menschengeschlechts> gegenüber der altägyptischen, altindischen und 
pythagoreischen Lehre von der Seelenwanderung aufwirft: <Ist diese Hypothese darum 
so lächerlich, weil sie die älteste ist?, weil der menschliche Verstand, ehe ihn die 
Sophisterei der Schule zerstreut und geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel ? >» 
Was will man mehr? Daß kein scharfsinniges Denken einen behüten kann davor, die 
Lehre von der Wanderung der Seelen anzunehmen -, das sagt Otto Liebmann ganz trocken 
heraus! So wissen eben diejenigen, die denken gelernt haben, wie wenig das Denken, 
das sich auf den physischen Plan beschränkt, aufklären kann über die wirklichen 
Wurzeln des Lebens. Alle diese Dinge zeigen natürlich für den, der ganz im Ernste 
auf die inneren Impulse unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung einzugehen 
vermag, wie notwendig diese geisteswissenschaftliche Bewegung für unsere Gegenwart 
und für die nächste Zukunft ist, und es schadet nichts, wenn wir immer wieder und 
wiederum uns mit dem Ernste, der unserer Bewegung zugrunde liegen muß, 
bekanntmachen. Dieser Ernst ist es ja, der uns eigentlich zusammenhalten muß. 
wirklich, man muß immer wieder und wieder sich auf diesen Ernst unserer Bewegung 
besinnen, um über manches, was dieser sowohl nach der einen wie nach der anderen 
Seite hin Schwierigkeiten macht, eben die richtige Empfindung haben zu können. Und 
da möchte ich wirklich immer wiederum nichts unversucht lassen, Ihnen nahezulegen, 
daß wir schon an diesen Ernst unserer Bewegung denken müssen, und daß wir wirklich 
versuchen sollen, sorgfältig alles zu tun, was gegenüber der äußeren Welt diesen 
Ernst unserer Bewegung geltend machen und ihn auch aufrechterhalten kann. Es darf ja 
gesagt werden, durch die Sorglosigkeit mancher Mitglieder nach dieser oder jener 
Richtung hin wird unserer Bewegung der Lebensatem eigentlich recht schwierig, und es 
kostet schon einiges inneres Schweres, wenn man sich dazu entschließen muß, die 
intimen, bedeutsamen und ernsten Wahrheiten der Geisteswissenschaft doch eben 
auszusprechen. Und immer wiederum kann die Beobachtung gemacht werden, daß der ganze 
Zusammenhang mit unserer Sache von manchen doch viel zu leicht genommen wird. Ich 
will heute nicht hinweisen auf Einzelheiten, wie uns manche Mitglieder das Leben 


Ausspruch, der uns gewissermaßen mitten in das Gebiet unserer Frage hineinführen 
kann. Johann Gottlieb Fichte, der große Philosoph, sagte einmal, als er über das 
Wesen des Gelehrten gerade sprach: Nicht erst, so sagte Fichte, Nicht erst, nachdem 
ich aus dem Zusammenhänge der irdischen Welt gerissen sein werde, werde ich den 
Eintritt in die überirdische erhalten; ich bin und lebe schon jetzt in ihr, weit 
wahrer, als in der irdischen; schon jetzt ist sie mein einziger fester Standpunkt, 
und das ewige Leben, das ich schon längst in Besitz genommen, ist der einige Grund, 
warum ich das irdische noch fortführen mag. Das, was sie Himmel nennen, liegt nicht 
jenseits des Grabes; es ist schon hier um unsere Natur verbreitet, und sein Licht 
geht in jedem reinen Herzen auf. Sehr verehrte Anwesende, wenn diesen Ausspruch auch 
ein tiefgründiger Geist getan hat, er hat ihn noch in einer Zeit getan, in der vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft nicht gesprochen werden konnte, wie es heute 
geschehen kann, und in der auch die Menschenseele noch nicht in einem 
ausgesprochenen Sinne jene Bedürfnisse in Bezug auf das überirdische Leben hatte, 
die sie heute hat. Man darf sagen: Schon jetzt ist für jede denkende Seele die Zeit 
gekommen, und sie wird immer mehr und mehr kommen, diese Zeit - nur Kurzsichtige 
können anderer Meinung sein über diesen Punkt -, es ist die Zeit gekommen und wird 
immer mehr kommen, wo die Seelen sich beunruhigt fühlen werden, wenn sie empfinden 
müssen: Ja, die eigentliche Heimat der Seele, dasjenige, was man die geistige Welt 
nennen muss, ist etwas, wovon die Vorstellung in jedem liebenden Herzen aufgehen 
muss, aber dasjenige, was wir als Wissenschaft schätzen, dasjenige, wovon die besten 
unserer Zeitgenossen sagen, dass es allein berechtigt ist, die Wahrheit zu 
begründen, das wendet sich entweder ab von jeglicher Erforschung der übersinnlichen 
Welten, oder aber es will sich wenigstens das Recht anmaßen, zu sagen, das 
menschliche Erkenntnisvermögen sei so beschränkt, so begrenzt, dass es nicht in die 
übersinnliche Welt eindringen könne und man daher alles Wissen, alle Erkenntnis über 
diese Welt dahingestellt sein lassen müsse. Die Zeiten sind abgelaufen, sehr 
verehrte Anwesende, in denen die Seelen diese Disharmonie nicht fühlten, die sich 
darin ausdrückten, dass das Herz eine innere Gewissheit von einer übersinnlichen 
Heimat hat; und die Erkenntnis behauptet, nicht an diese Heimat herankommen zu 
können. Gerade aus diesem Grunde fühlt Geistesforschung in unserer Zeit, dass 
dasjenige in die allgemeine Kultur sich einleben muss, was wirklich mit den Kräften, 
die innerhalb der Menschheit gerade herangezogen worden sind durch die Arbeit über 
die Naturerscheinungen seit Jahrhunderten, dass diesen Kräften es möglich ist, wenn 
sie in der richtigen Weise gebraucht werden, wirklich einzudringen in die geistigen 
Welten, so wie die äußere Erkenntnis, die an Sinne und Gehirn gebunden ist, in die 
Weltennatur eindringen kann. Mit dieser Behauptung stößt man allerdings heute noch 
auf Gegner. Man stößt auf Missverständnisse. Ja, man darf sagen, man muss, wenn man 
von Geisteswissenschaft in dem Sinne, wie sie hier gemeint ist, sprechen will, in so 
ungewohnten Begriffen sprechen, dass es einem, gerade, wenn man selbst darinnen 
steht, ganz begreiflich erscheint, wie sich unzählige Menschen, die heute glauben, 
auf dem festen Boden wissenschaftlicher Vorstellungsart zu stehen, noch gegen diese 
Geisteswissenschaft wen den müssen. Aber, wie im Grunde genommen ein Umschwung in 
den Denkgewohnheiten eintreten musste vor drei bis vier Jahrhunderten, als die 
Naturwissenschaften ein ganz anderes Denken über die Raumeswelt heraufbrachten, so 
wird sich in den Menschenseelen jener Umschwung in den Denkgewohnheiten vollziehen, 
der notwendig ist, wenn immer mehr und mehr Verständnis sich verbreiten soll für die 
Wahrheiten, die skizzenhaft in diesem Vortrag ich anzudeuten mir erlauben werde. 
Allerdings, sehr verehrte Anwesende, so sicher es wahr ist, dass Geisteswissenschaft 
doch das echte Kind der Naturwissenschaft ist, so muss zugegeben werden, dass man 
heute glauben kann, man sei von allen guten Geistern der Naturwissenschaft 
verlassen, wenn man auf dem Boden dieser Geisteswissenschaft stehen kann. Denn 
grundverschieden ist schon die ganze Stimmung in der Seele des Geistesforschers von 
der in der Seele des Naturforschers. Sehen wir uns einmal an, sehr verehrte 
Anwesende, wie der Naturforscher in Bezug auf die äußere Natur gestimmt ist. Er 
wendet seine Sinne, entweder unbewaffnet oder durch die entsprechenden Werkzeuge 
bewaffnet, auf die äußeren Dinge; er wendet das Denken an, um die Gesetze der 
Tatsachen der Natur zu erkennen. So wie der Mensch ist, so wie er gleichsam von 
selbst in diese Welt hineingestellt ist, so stellt sich der Mensch, indem er die 
Natur erkennen will, der Welt gegenüber. Er wendet seine Gedanken, seine 
Urteilskraft, seine Sinne, so wie sie ihm gegeben sind, an auf die Ergründung der 
Tatsachen des Daseins. Ganz anders muss der verfahren, der in die geistige Welt 
eindringen will. Deshalb will ich damit beginnen, ein wenig die Stimmung zu 
schildern, die dem Geistesforscher eignen muss. Dasjenige, womit der Naturforscher 
unmittelbar an äußere Dinge und an den Menschen selbst herangeht, seine Sinne, seine 
Urteilskraft, seine gewöhnlichen Erkenntniskräfte, die wendet der Geistesforscher 
zunächst nicht unmittelbar an. Alles dasjenige, was ihm so zu eigen ist, womit er 


recht sauer und schwer machen, indem sie in der sorglosesten Weise sich, ich möchte 
sagen, als Mitglieder der Gesellschaft fühlen. Ich rede nicht von Privatsachen, aber 
wir leben doch heute einmal in abnormen Zeiten, und es sollte nicht sein, daß eine 
große Anzahl von Mitgliedern nicht bedenkt, daß es schon einmal untunlich ist, alles 
mögliche heute über alle möglichen Landesgrenzen zu schreiben! Es ist das ja nicht 
nötig; ich rede jetzt nicht von Privatsachen, die gehen natürlich die Gesellschaft 
nichts an. Es handelt sich hier selbstverständlich nicht um irgend etwas Unrechtes, 
die Gesellschaft hat keine Bestrebungen, die irgend etwas Unrechtes in sich 
schließen könnten; aber durch die Art und Weise, wie manches gehandhabt wird von den 
Mitgliedern, erwachsen natürlich Schwierigkeiten. Und immer mehr und mehr 
Schwierigkeiten erwachsen! Wir müssen das Einzigartige unserer Bewegung wirklich ein 
wenig ins Auge fassen. Wir müssen sie als etwas uns Heiliges hüten, diese Bewegung. 
wir kommen nicht weiter, wenn wir nur immer unserer Bewegung gegenüber dieselbe Art 
des Urteils aufbringen, die sonst in der Außenwelt üblich ist. Es ist das zwar 
bequem für uns, aber wir kommen nicht weiter. Wir müssen doch immer ins Auge fassen, 
daß wir von einer Welt umgeben sind, der unsere Bewegung aus den 
allerverschiedensten Gründen im eminentesten Sinne unsympathisch ist, und die 
überall einhaken will, wo sie nur einhaken kann. Um das Rechte zu finden, ist es 
notwendig, daß wir wirklich mit dem richtigen Gefühl gegenüber unserer Bewegung auch 
die Außenwelt anschauen. Wir sollten es uns selber nicht verzeihen können, wenn wir 
nicht aufmerksam und scharf genug hinschauen auf die Außenwelt. Alles mögliche kann 
uns, wenn wir es nicht richtig machen, das Leben unendlich sauer machen. Wir können 
es dann unmöglich machen, daß die Bewegung in dieser Weise fortgeht. Sehen Sie, wir 
müssen wirklich uns über die Dinge nicht leicht hinwegheben können. Daß unsere 
Bewegung Feinde ganz sonderbarer Art hat, darüber müssen wir nicht leicht 
hinwegschauen. Ich habe oftmals betont, daß es mir wirklich wenig Befriedigung 
gewährt, wenn immer wieder und wiederum Mitglieder kommen und dies oder jenes 
vorweisen und sagen: Da hat der und der auf der Kanzel gesprochen, er hat ganz 
theosophisch gesprochen! Das ist unsere Weltanschauung! - Meist ist es ein 
furchtbarer Stuß, was dann kommt, was «ganz theosophisch» gefunden wird. - Aber es 
ist notwendig, daß wir nicht so leichtfertig unsere Bewegung auffassen, wie es 
oftmals getan wird. Sehen Sie, daß wir heute eine Bewegung brauchen, die die Dinge 
ernst nimmt in der Welt, das bezeugen uns Hunderte und Hunderte von Fakten, die wir 
immer beobachten können. Ich will einige aus den allerletzten Tagen anführen. Ich 
hoffe nur, daß nicht irgendein Mitglied, das dasitzt, die Unvorsichtigkeit hat, das, 
was hier unter uns gesprochen wird, weiterzutragen.* * Anschließende Ausführungen 
siehe Seite 148 ff. H INWE I S E Zum Inhaltlichen der in diesem Band 
veröffentlichten Vorträge sei auf die Ausführungen in «Notwendigkeit und Freiheit im 
Weltengeschehen und im menschlichen Handeln», GA Bibl. Nr. 166, verwiesen, in denen 
das Thema weitergeführt wird. Textgrundlagen: Die Vorträge dieses Bandes wurden vom 
Berliner Stenographen Franz Seiler mitgeschrieben und in Klartext übertragen. Diese 
Übertragungen sind die Vorlage des gedruckten Textes. Die Nachschriften sind 
zweifellos nicht fehlerfrei, dürften auch lückenhaft sein. Es wurde versucht, bei 
erneuter Durchsicht an einigen Stellen, die in den Hinweisen bezeichnet sind, durch 
Vergleiche mit dem noch vorhandenen Original-Stenogramm einige Verbesserungen zu 
erzielen. Für die Zeichnungen lagen keine Originale von Rudolf Steiner vor, sie 
mußten auf Grund von andeutenden Skizzen des Stenographen angefertigt werden. Auf 
eine Wiedergabe der Zeichnungen in den Vorträgen vom 27. und 30. August wurde 
verzichtet, weil die vorhandenen Unterlagen zu ungenügend sind. Der Titel des Bandes 
ist nicht von Rudolf Steiner. In Dornach hielt er seine Vorträge zum größten Teil 
nicht unter Angabe eines Themas. Der Bandtitel geht auf die erste Veröffentlichung 
in der Zeitschrift «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. Nachrichten 
für deren Mitglieder» (sog. Nachrichtenblatt, Beilage zu der Zeitschrift «Das 
Goetheanum»), 15. Jahrgang 1938, Nr. 32-52, zurück. Werke Rudolf Steiners innerhalb 
der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer 
angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite: 11 Fritz 
Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Philosoph. «Beiträge zu einer Kritik der 
Sprache», 3 Bände, 1901 ff., «Wörterbuch der Philosophie», 2 Bände, 1909f. 12 Und es 
hieße wahrhaftig zum Kinde werden:a.a.0., 2. Bd., S. 638. Immanuel Kant, 1724-1804, 
deutscher Philosoph. «Kritik der reinen Vernunft», 1781. 13 So wahr ein Gott im 
Himmel ist, bin ich ein Atheist: Siehe Ludwig Anzengruber: «Ein Faustschlag», 
Lustspiel in 3 Akten:...Kammauf: «So wahr ein Gott lebt! Ich bin Atheist!» (3. Akt, 
6. Szene). aus einem ganz anderen äußeren Beruf heraus: Mauthner studierte in Prag 
Jura und wurde, seit 1876 in Berlin ansässig, vielgelesener Romanschriftsteller und 
Satiriker. Siehe auch den Vortrag vom l.Mai 1919, in «Geisteswissenschaftliche 
Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen», GA Bibl.-Nr. 192. 16 Seine Majestät, 
der Zufall: Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie», 2. Band, S. 632, Stichwort 


«Zufall»: «Weder vom accidens noch vom contingens hatte Voltaire so hübsch schreiben 
können, was Friedrich II. gern wiederholte: <Sa sacree Majeste le hasard decide de 
tout>» Das Dasein Gottes: Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie», S. 577ff. unter 
«Wahrscheinlichkeit». 17 Mantisse: Der hinter dem Komma stehende Teil eines 
Logarithmus. 24 Wir aber wissen: Siehe Hinweis zu S. 11, 2. Bd., S. 641. 27 Schlafen 
und Wachen, Ermüdung: Vgl. dazu u.a. «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums 
von Golgatha», GA Bibl.-Nr. 175, 4. und 5. Vortrag. 28 Sieben Bewußtseinszustände: 
Siehe «Die Apokalypse des Johannes», GA Bibl.-Nr. 104, Vortrag vom 27. Juni 1908, 
sowie «Grundelemente der Esoterik», GA Bibl.Nr. 93 a, Vortrag vom 26. Oktober 1905. 
31 Zeichnungen: Die Tafelzeichnungen für diesen Vortrag sind auch nicht in 
Andeutungen erhalten. 32 Wurmphilosophie: Siehe Vortrag vom 7. August 1915, in 
«Kunst- und Lebensfragen», GA Bibl.-Nr. 162, wo Rudolf Steiner davon spricht, wie 
das Weltbild aus dem Blickfeld eines Wurmes, der unter der Erde in den 
Pflanzenwurzeln lebt, beschaffen sein könnte. 34 Bewußtsein der Angeloi und 
Archangeloi:Vg\. z.B. «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der 
physischen Welt», GA Bibl.-Nr. 110, sowie «Die Geheimnisse der biblischen 
Schöpfungsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 122. 37 «Die Schönheit»: Herausgegeben von Karl 
Vanselow, Berlin 1903 ff. 39 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, 1770-1831, deutscher 
Philosoph. Berliner Vortrag im Winter: 4. März 1915, in «Aus schicksaltragender 
Zeit», GA Bibl.-Nr. 64. 40 «Das Sein ist der Begriff nur an sich»: «Enzyclopädie der 
philosophischen Wissenschaften», § 84. 43 Die «Theosophie»... sei nicht populär 
genug: GA Bibl.-Nr. ^. 45 ein abstraktes Gegenbild der eben gesehenen schönen, 
konkreten Bilder: Dem Vortrag voraus ging eine eurythmische Aufführung von «Faust» 
II, Schlußszenen. 46 Fritz Mauthner: Siehe Hinweis zu S. 11. 46f. «Daß Napoleon sich 
übernahm»: Fritz Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie», unter dem Stichwort 
«Geschichte» I, S. 413. 47 Wundt hat ein Schema für die «Gliederung der 
Einzelwissenschaften» aufgestellt: Siehe dazu Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie» 
I. S. 411, unter dem Stichwort «Geschichte», wo es heißt: «Es hat jede Zeit, auch 
die dümmste, ihr eigenes System der Wissenschaften. Wer ein feines Lachen liebt, der 
lese in Wundts System der Philosophie das Kapitel <Gliederung der 
Einzelwissenschaften>. Jeder Sammler, der sich fest auf einen ordentlichen 
Lehrstuhl niedersetzen darf, wird zum Vertreter einer Wissenschaft. Wahrhaftig, wenn 
der Zufall der Universitätsgeschichte es gefügt hätte, daß der Reitlehrer der 
Studenten eine ordentliche Professur inne hätte, ein Systematiker wie Wundt würde 
die Reitkunst für eine Wissenschaft erklären.» (Wilhelm Wundt, «System der 
Philosophie», Leipzig 1889.) 48 Es möchte kein Hund so länger leben: «Faust» I, 
Zeilen 376-385. 51 Wenn man sich hinter der äußeren Kunstentwickelung: Siehe Hegel, 
Vorlesungen über die Ästhetik, 1. Bd., 2. Teil, «Entwicklung des Ideals zu den 
besonderen Formen des Kunstschönen». 52 und Hegel mußte folgendes anmerken: Siehe 
Hegel, Enzyklopädie, § 250. Wilhelm Traugott Krug, 1770-1842, Philosoph. Von Kant 
beeinflußt. 54 Baruch Spinoza, 1632-1677, niederländischer Philosoph. Das Bild von 
der Billardkugel wird von Rudolf Steiner in der «Philosophie der Freiheit», Kapitel 
III, angeführt, es stammt aus Spinozas «Ethik». 60 In einem Vokabular vom Jahre 
1482: Siehe Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie», unter dem Stichwort 
«Geschichte», S. 400. 61 Vortrag vom 29. August 1915: Die Kürze der Nachschrift 
erklärt sich daraus, daß dem Vortrag die eurythmische Darstellung der Gedichte 
«Zwölf Stimmungen» und «Planetentanz» (in «Wahrspruchworte», GA Bibl.-Nr. 40) 
voranging. 61 In seinem Wörterbuch: Siehe Hinweis zu S. 11. «Was ist das: ein 
Scheinbegriff?»: Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie» I, Einleitung S. XCIII. 62 
Phlogiston: Der nach G. E. Stahls Theorie bei Verbrennungsvorgängen entweichende 
Stoff. Bis zur Widerlegung dieser Ansicht durch Lavoisier (1775), wurde diese 
Theorie wissenschaftlich allgemein anerkannt. Antoine Laurent Lavoisier, 1743-1794, 
französischer Chemiker. 63 Den Teufel spürt das Völkchen nie: «Faust» I, Vers 2181. 
Edmund Husserl, 1859-1938, Philosoph. «Wenn ich nur wüßte, wie Notwendigkeit»: 
Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie» II, unter dem Stichwort «Notwendigkeit», S. 
16967 Versetzen Sie sich zurück vom Erdensein auf das Sonnensein: Siehe «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13. 73 Blaß erscheinst du mir»: Goethe, 
«Weisssagungen des Bakis», 21. 75 Das war es, was ich dazumal bei diesem letzten 
Philosophenkongreß in Bologna philosophisch zu begründen versuchte: Siehe 
Autoreferat des Vortrages von Rudolf Steiner auf dem TV. Internationalen Kongreß für 
Philosophie, Bologna 1911, betitelt «Die psychologischen Grundlagen und die 
erkenntnistheoretische Stellung der Anthroposophie». Wiedergegeben in «Philosophie 
und Anthroposophie», Gesammelte Aufsätze 1904-1918, GA Bibl.-Nr. 35. 77 Das sehen 
Sie schon angeführt im Goetheschen «Faust»: «Faust» I, erste Studierzimmerszene, 
Vers 1410. 77 in meiner «Philosophie der Freiheit», GA Bibl.-Nr. 4. 79 Goethes «Wort 
eines Weisen»; Goethe, Sprüche in Prosa, 8. Abteilung, Soziales. 81 Jakob Böhme, 
1575-1624, deutscher Mystiker. eine Gesellschaft begründet worden ist: Es dürfte 


sich um eine Begründung SaintMartins handeln. Siehe darüber in: Louis Claude de 
Saint-Martin, «Über das natürliche Verhältnis zwischen Gott, dem Menschen und der 
Welt». In freier Übersetzung hrsg. von A. W. Sellin. Wölfing-Verlag Konstanz/Leizig 
1919, S. 13. 82 Er hat nicht nur eine «Kritik der reinen Vernunft», sondern eine 
«Kritik der Sprache» geschrieben: Bezieht sich auf Kant, «Kritik der reinen 
Vernunft», und Mauthner, «Beiträge zu einer Kritik der Sprache». 82f. Im Gebiete der 
älteren lateinischen Kulturen gab es das Wort veritas — Wahrheit: Vgl. Mauthner, 
«wörterbuch der Philosophie», Stichwort «Wahrheit», II, S. 541 ff. 83 f. «Kaffee ist 
ein Lehnwort» und «Unerschöpflich für solche Realentlehnungen»: Mauthner, 
«wörterbuch der Philosophie», Einleitung S. XXVIIIf. 84 «Ich will hier vom 
Christentum»: Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie», Stichwort «Christentum», Bd. I 
S. 121. Und S. 123: «Wäre Jesus Christus konsequent mit geweihter oder gesalbter 
Heiland wiedergegeben worden, wäre der jüdische Eigenname und der griechische aus 
dem Hebräischen übersetzte Amtsname Christus nicht nach Germanien herübergekomnen, 
so hätten wir in Deutschland und dessen Filialländern, weiter in Frankreich und in 
Spanien das Christentum nicht.» 85 f. «Ich gehe nicht so weit wie James» und «auf 
seinen Händen gehen»: Mauthner, «Wörterbuch der Philosophie», Stichwort 
«Gedächtnis», Bd. I S. 366. 90 Wir werden... auf diese Dinge wieder zurückkommen: 
1916 in «Notwendigkeit und Freiheit im Weltengeschehen und im menschlichen Handeln», 
GA Bibl.-Nr. 166. 91 Knaben, Mitternachts-Geborne: «Faust» II, Vers 11898 ff. als 
ich damals anführen konnte: Vorträge vom 14., 15. und 16. August 1915, in 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>», Band I, GA Bibl.-Nr. 
272. 94 in früheren Vorträgen ausgeführt: «Die Geheimnisse der Schwelle», München 
1914, GA Bibl.-Nr. 147, 3. Vortrag. 95 Zuerst in München: Siehe den vorangehenden 
Hinweis. 97f. Gnomen: Vgl. «Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen», 
GA Bibl.-Nr. 102. 98 ich habe es neulich schon ausgesprochen:Siehe Vortrag vom 30. 
August 1915, S. 77f. 101 so wird es...Lücke in der Nachschrift, «verständlich» 
sinngemäße Ergänzung des Herausgebers. 102 Goethe, Gespräche mit Eckermann, 11. 
April 1827. Archimedes, gestorben 212 v. Chr. in Syrakus, griechischer Mathematiker. 
104 Goethe hat unendlich viel Zeit...darauf verwendet: Siehe Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften, herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
18841897 in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bände, Nachdruck Dornach 
1975, GA Bibl.-Nr. 1 a-e, Band II, Meteorologie, S. 324. 105 Ich denke mir die Erde 
mit ihrem Dunstkreis: Wurde in früheren Auflagen als wörtliches Zitat gedruckt, aber 
nicht nachgewiesen. Der Gedanke findet sich bei Goethe in «Versuch einer 
Witterungslehre», siehe Hinweis zu S. 104, Band II, S. 393, «Wiederaufnahme». 105 
Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom. eine walfischartige Respiration: Das Zitat 
steht in Alexander von Humboldt, «Kosmos», 3. Band, 1850, S. 19, und ist eine 
Zusammenfassung der diesbezüglichen Ausführungen Keplers in dessen «Harmonices 
Mundi», 4. Buch, 7. Kapitel. Siehe auch Vortrag vom 6. September 1915 in diesem 
Bande. 110 «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den 
kosmischen Tatsachen»: Zehn Vorträge Berlin 1912/13, GA Bibl.-Nr. 141. 111 in 
Vorträgen von mir gehört haben: Siehe «Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode», 
GA Bibl.-Nr. 157a, 4. Vortrag. 112 «Im Nebelalter jung geworden»: «Faust» II, 2. Akt 
Laboratorium, Zeile 6924. 116 Zeile 10 von unten: «auf dem physischen Plan. 
Allerdings»: Ergänzung aufgrund der Nachschrift Finckh. 117 Zeile 7 von unten: In 
eckige Klammern [] Gesetztes: versuchsweise Ergänzung durch den Herausgeber. 117 Wir 
selber leben in der Aura eines Atherleibes: Siehe «Das Geheimnis des Todes», S.41, 
108, 173, 223, 267, 279, GA Bibl.-Nr. 159/160, Dornach 1967. 118 «Mitternachts- 
Geborene»: Siehe Hinweis zu S. 91. 122 «Den Teufel spürt das Völkchen nie»: «Faust» 
I, Vers 2181. 129 «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13. 130 George 
Berkeley, 1685-1753, englischer Philosoph und Theologe. 137 von dem ich Ihnen einen 
Ausspruch angeführt habe: Am 1. Mai 1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis», GA 
Bibl.-Nr. 161. 138 Otto Liebmann, 1840-1832, Philosoph. «Gedanken und Tatsachen», 
Straßburg 1882. «Es könnte jemand»: «Gedanken und Tatsachen», S. 29 lf. 138f. «Nicht 
nur Kinder»: «Gedanken und Tatsachen», S. 279ff139 Matthias Jakob Schieiden, 1804- 
1881, Naturforscher. Gustav Theodor Fechner, 1801-1887, Physiker und Philosoph. 
Fechner: «Professor Schieiden und der Mond»: Leipzig 1856. 140 Es gibt eine kleine 
Schrift von Gustav Theodor Fechner: Unter dem Pseudonym Dr. Mises: «Beweis, daß der 
Mond aus Jodin besteht». 2. Aufl. Leipzig 1832. Siehe auch Vortrag vom 7. November 
1915, in «Die okkulte Bewegung im 19- Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur», GA Bibl.-Nr. 254. 143 was hier unter uns gesprochen wird, 
weiterzutragen: «In diesen Tagen hat in einer Lehrerkonferenz, die in dieser Gegend 
gehalten worden ist, jemand gesprochen, der, ohne daß er von unserer Bewegung etwas 
weiß, schon geschrieben hat über unsere Bewegung. Die betreffende Gesellschaft ist 
ersucht worden, eines unserer ersten Mitglieder wenigstens zu hören, eventuell auch 
etwas erwidern zu lassen. Die Art und Weise, wie man dieses abgelehnt hat, ist ein 


charakteristisches Dokument unserer Zeit. Der Brief, in dem abgelehnt worden ist, 
daß ein Mitglied von uns teilnehmen konnte da, wo einer unserer Nachbarn über unsere 
Bewegung gesprochen hat, enthält unter anderem folgenden Satz: <... da, wenn jemand 
von Ihnen zu uns kommen würde, er wahrscheinlich das Gefühl haben würde, daß der, 
welcher bei uns spricht, Ihre Bewegung viel zu wenig kennt, so bitten wir Sie, damit 
der, welcher zu uns spricht, nicht das unangenehme Gefühl hat, daß jemand von Ihrer 
Bewegung da ist, nicht zu kommen; denn zu einer Diskussion hätten wir nicht Zeit und 
es würde sonst nur ein unangenehmes Gefühl geben, denn der, welcher redet, kennt Sie 
nicht.> Dies ist der Ablehnungsgrund, Schreibtafel her, möchte man sagen. Man muß es 
immer wieder und wieder sagen, daß es heute möglich ist, daß jemand sagt, wir wollen 
nicht, daß jemand von euch da ist, weil einer über euch spricht, der von euch nichts 
weiß. Das ist möglich, meine lieben Freunde. Dies ist eine Tatsache! Soweit ist es 
gekommen mit der Welt, daß man solche Dinge nicht bloß denkt, sondern schreibt, und 
als Motivierung einer Ablehnung schreibt! Das ist gegenwärtige Moral. Aber diese ist 
nicht bloß an dieser einzelnen Stelle vorhanden; sie ist überall vorhanden. Zum 
Unglück mußten wir uns entschließen, derselben Gesellschaft den Bau zu zeigen, damit 
die Leute nicht sagen können, man sei ebenso unhöflich gegen sie wie sie gegen uns. 
Zum Unglück scheint gerade, während der Bau gezeigt worden ist, eine Eurythmiestunde 
gewesen zu sein. Was diese Eurythmie in der schmutzigen Phantasie derjenigen, denen 
der Saal gezeigt worden ist, hervorgerufen hat, darüber will ich nicht sprechen. Es 
tut mir leid, daß es notwendig ist, diese Dinge zu sagen. Ich sage sie nicht, um die 
Außenwelt, die Menschen draußen zu charakterisieren oder zu kritisieren. Die haben 
nur mein allertiefstes Mitleid. Sondern ich sage es um Ihretwillen, damit Sie sich 
angewöhnen, den richtigen Standpunkt zu finden und zu wissen, daß überall, überall 
Gegnerschaft, Feindschaft und Gehässigkeit lauert. Es braucht nur einer Anzahl von 
Leuten heute etwas heilig zu sein, das schützt durchaus nicht davor, daß die Sache 
herabgezerrt, herabgezogen wird in das Allerunheiligste. Wenn aus irgendwelchen 
Gründen Haß da ist, so müssen wir uns das zum Bewußtsein bringen. Das ist nötig, 
weil wir viel, viel zu sorglos sind in bezug auf die Art und Weise, wie wir uns 
stellen zur Außenwelt. Wirklich, es ist unbequem, sich in der richtigen Weise zur 
Außenwelt zu stellen; aber es ist schon einmal nicht gut, die Augen zuzumachen und 
nicht zu wissen, wie überall Haß und Gegnerschaft lauern. Dessen müssen wir uns vor 
allen Dingen klar sein: Schaden kann uns irgendeine sachliche Gegnerschaft niemals. 
Mit der sachlichen Gegnerschaft werden wir schon fertig. Aber dann wird es schwer, 
wenn die Gegnerschaft eine solche ist, daß man sich eigentlich immer die Hände 
waschen muß, wenn man diese Gegnerschaft ins Auge faßt, wie es zum Beispiel bei 
jener Fabrik ist, die in Leipzig besteht, und die nicht mit sachlichen Gründen 
arbeitet, sondern mit lauter plausibel gemachten Verleumdungen. Selbst wenn Sie ihr 
sachlich schreiben, schreibt sie aus einer Gesinnung heraus, die eben auf dasselbe 
Niveau gehört, wie die Gesinnung, welche ich eben charakterisiert habe. Man kann 
voraussehen, daß gerade mit dem, ich möchte sagen, Bemerktwerden von der Welt, 
dadurch daß unser Bau dasteht, Gegnerschaft über Gegnerschaft hervorgerufen wird, 
denn es wächst in ungeheurer Weise auch der Neid und die Mißgunst, je mehr der Bau 
bemerkt wird in der Welt. Für uns erwachsen aber daraus ganz besondere 
Verpflichtungen. Wenn wir arbeiten, wie wir früher gearbeitet haben, wenn wir da und 
dort sitzen unter der anderen Bevölkerung, in kleinen Gruppen zerstreut, dann geht 
die Sache leichter. Aber hier sind wir so viele beisammen und haben es ungeheuer 
nötig, achtzugeben, so daß wir keine Veranlassung geben, sich mit uns zu 
beschäftigen. Man wird schon da oder dort etwas finden trotzdem, denn die Leipziger 
Verleumderfabrik hat auch, als sie nichts Wahres behaupten konnte, doch Behauptungen 
aufgestellt. Aber da wir hier schon einmal beisammen sind, so viele von unserer 
Gattung auf einer Flur zusammenleben, so müssen wir versuchen, keine Veranlassung zu 
geben, durch die wir einen Schein von Recht hervorrufen könnten, daß wir irgendwie 
etwas tun, was nicht Recht ist und Anlaß geben könnte, gegen uns Stellung zu nehmen. 
In dieser Beziehung muß schon gesagt werden, daß nicht alle unsere Mitglieder diesen 
Gesichtspunkt immer entsprechend ins Auge fassen. Es ist wirklich schwer, über diese 
Dinge zu reden. Ich will heute nicht mehr sagen als dieses; aber wenn ich nur jedem 
von uns den ganzen Ernst unserer Sache immer wieder und wieder auf die Seele legen 
könnte, ich möchte es tun. Wenn man nur nicht immer wieder und wieder bemerken 
müßte, wie gegenüber der Außenwelt der eine oder andere - und es genügt, daß es der 
eine oder andere ist - doch immer wieder schwach wird, aus persönlicher 
Gefälligkeit oder aus anderen Gründen, die im Grunde auf Bequemlichkeit 
hinauslaufen, dieses oder jenes zu tun. Es kommt immer wieder und wieder vor. Immer 
müssen wir bedenken, daß wir hier sitzen, nachdem wir so viele beisammen sind, wie 
in einem Glashause. Ich weiß nicht, wieweit man mich versteht Wenn man mich nicht 
versteht, muß ein anderes Mal noch anders geredet werden. Es ist sonst nicht 
möglich, unsere Bewegung in entsprechender Weise vorwärtszubringen. Wahrhaftig, es 


ist schwierig, daran denken zu müssen, daß wir hier sind, im Grunde genommen um den 
Bau aufzurichten, daß also unsere Gedanken auf den Bau gerichtet sein müssen. 
Diejenigen, die hier ernst arbeiten, müssen am Bau arbeiten und ich kann nicht 
sagen, wie fast ekelhaft es mir ist, wenn ich daran denken sollte, von der Zeit 
etwas abzugeizen, die für den Bau verwendet werden muß, um einen Toren abzukanzeln, 
der aus seiner Unkenntnis heraus Dinge über unsere Lehren verbreitet, die der 
Wahrheit stracks zuwiderlaufen. Ein wohlwollender Mann sagte mir neulich, daß ihm 
gesagt worden sei, das und das und das sei so und so und so! Es geschieht also doch 
dieses oder jenes, wodurch immer wieder der Schein entsteht, was aber andere für 
Wirklichkeit nehmen, daß unsere Mitglieder sich gegenüber der Außenwelt nicht so 
verhalten, wie es sein sollte. Es ist wirklich notwendig, daß wir unsere Sache hüten 
und neben dem, daß wir versuchen, nicht die geringsten Angriffspunkte gegenüber der 
Außenwelt zu geben, nicht versuchen Propaganda zu machen. Diejenigen, die hier in 
der unmittelbaren Umgebung Propaganda machen, sind eigentlich Feinde unserer Sache, 
insofern diese Sache mit dem Bau zusammenhängt. Es ist auch gar nicht nötig. 
Derjenige, der zu uns kommen soll, kommt schon. Femer sollten wir vermeiden, daß wir 
zu Leuten draußen, die nichts von der Sache verstehen, von allerlei Hellsichtigkeit 
sprechen. Ich rede vielleicht für viele eine unverständliche Sprache, für manche 
wohl auch eine verständliche. Wahrscheinlich wird es aber doch noch nötig werden, 
zunehmend verständlich zu sprechen. Und wir müssen die Verpflichtung fühlen, da wir 
hier auf einem kleinen Grunde zusammen leben, unsere Sache in entsprechender Weise 
zu schützen. Sowenig uns die Privatverhältnisse der einzelnen Mitglieder angehen, 
weil wir eben einmal auf einem kleinen Haufen zusammenleben, so können wir doch 
nicht anders, als irgend etwas tun, was die Bewegung schützt, wenn einzelne 
Mitglieder Dinge tun, die der Bewegung im höchsten Maße schädlich sind, wenigstens 
insofern sie sich um den Bau gruppieren. Wir haben viele Mitglieder, die hier 
intensiv fleißig arbeiten. Warum sollte diesen arbeitenden Mitgliedern, dadurch, daß 
mancher Dinge macht, die der Bewegung Schwierigkeiten bereiten, die Arbeit so 
erschwert werden? Vielleicht ein anderes Mal mehr davon.» ÜBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (3J>. 
Kap., 1923) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung 
gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 


und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal64 INHALT 

I 

DER WERT DES DENKENS 

FÜR EINE DEN MENSCHEN BEFRIEDIGENDE ERKENNTNIS 
Erster Vortrag, Dörnach, 17. September 1915....... 13 


Die Schwierigkeit, sich in ein Verhältnis zur geistigen Welt zu setzen. Die Frage 
nach dem Wert des Denkens. Der menschliche Erkenntnisweg im Sinne des 
aristotelischen Satzes: Es ist nichts in der Intelligenz, was nicht in den Sinnen 
ist. Der Zusatz des Leibniz. Das Denken, eine Tätigkeit des Ätherleibes. Frage nach 
der Realität der Gedanken. Intellektuelle Tätigkeit: tote Bilder. Vergessene 
Vorstellungen als lebenfördernde und lebenhemmende Kräfte. Welt der 
Erinnerungsmöglichkeit: Imaginationen. Welt des unbewußten Vorstellungslebens: 
Inspirationen. 


Zweiter Vortrag, 18. September 1915......... 31 


Das Hinuntersinken der Vorstellungen ins Unbewußte; ein Schwellenvorgang. Die 
Erinnerung. Unterschied zwischen Rückschauübung und gewöhnlicher Erinnerung. Die 
beweglichen Gedanken im Ätherleib am Beispiel von Goethes Metamorphosegedanken. Die 
Entwicklung von der unbewußten imaginativen Erkenntnis über die physische zur 
bewußten imaginativen Erkenntnis: ein Hinuntersteigen und ein Wiederaufstieg. Die 
Welt des Entstehens und Vergehens und die Welt des Zornes und der Strafe. 


Dritter Vortrag, 19. September 1915......... 51 


Das atavistische, visionäre Hellsehen: ein Zurückfallen in die alte 
Mondenintelligenz. (Beispiel: Die Gestalt der Theodora in den Mysterienspielen.) 
Imaginative Erkenntnis bei Jakob Böhme und Saint-Martin. Das Hineinleben in die 
inspirierte Welt: ein Erleben der alten Sonnentatsachen. Das alte Mondendasein 
fortwirkend in der Embryologie, das Sonnendasein in den künstlerischen 
Inspirationen. Die intuitive Erkenntnis, ein Zurückkehren zum alten Saturndasein. 
Der Fortschritt vom Mondendasein zur Erdenentwicklung. Die schöpferischen Begriffe 
der Engel auf dem alten Mond und ihr Zusammenhang mit den Formen des heutigen 
Tierreiches. Das Fortschreiten des Erdenmenschen zu emotionslosen, objektiven 
Begriffen. 


Vierter Vortrag, 20. September 1915......... 68 


Zusammenfassung des Vorhergegangenen: tote physische Erkenntnis, lebendige 


imaginative Erkenntnis, inspirierte Erkenntnis und ihr Zusammenhang mit dem alten 
Monden- und Sonnendasein. Die objektive Gesetzmäßigkeit der Inspirationserlebnisse. 
Das Empfinden der Naturtatsachen als Angelegenheiten des eigenen Herzens. Die 
Unterscheidung von Taten und Persönlichkeit bei der Menschenbeurteilung. Falsche 
Tendenzen in der modernen Jurisprudenz. Aufgabe des Geisteswissenschafters: nicht 
über die Tat eines Menschen zu richten, sondern sie zu verstehen. Notwendige 
Seelenanstrengung, um zur höheren Erkenntnis zu kommen. Humor als Gegengewicht. Das 
Verknüpftsein der menschlichen Organisation mit der alten Sonnenentwicklung durch 
Luft und Wärme. Die Beziehung zwischen Atmung und Inspiration. 


II 
DAS VERHÄLTNIS DER GEISTESWISSENSCHAFT ZUR NATURWISSENSCHAFT 


Besprechung der Broschüre von F. von Wrangell «Wissenschaft und Theosophie» als 
Beispiel, wie Schriften in Zweigen besprochen werden können 


Erster Vortrag, Dörnach, 26. September 1915....... 89 


Wrangells Charakterisierung der materialistisch-mechanischen Weltanschauung. Die 
geisteswissenschaftliche Methode der Charakterisierung durch Sprechenlassen von 
Tatsachen oder Persönlichkeiten. Besprechung der ersten Kapitel der Wrangellschen 
Schrift: «Die Grundannahmen materialistisch-mechanischer Weltanschauung - Prüfung 
dieser Grundannahmen - Freiheit und Sittlichkeit - Das Welträtsel - Ursprung der 
Vorstellung der Gesetzmäßigkeit - Freiheit des Willens kann nicht erfahrungsmäßig 
erwiesen werden - Erkenntnistheoretischer Rückblick.» 


Zweiter Vortrag, 27. September 1915......... 116 


Dichtungen, Leben und Persönlichkeit von Marie Eugenie delle Grazie als Zeugnis 
wirklichen Ernstnehmens der materialistisch-mechanischen Weltauffassung. Besprechung 
der weiteren Kapitel Wrangells: «Bildung der Begriffe - Vorstellungen von Raum und 
Zeit - Das Kausalitätsprinzip - Anwendung der Vorstellung der Willkür auf die Umwelt 
- Beobachtung gleichmäßig verlaufender Erscheinungen - Wesen aller Wissenschaft - 
Sternenkunde, die älteste Wissenschaft - Gleichmäßige Bewegung - Das Messen - Das 
den Uhren zugrunde liegende Prinzip.» 


Dritter Vortrag, 2. Oktober 1915.......... 145 


Rekapitulierung der bisherigen Ausführungen. Besprechung der weiteren Wrangellschen 
Kapitel: «Fehlergrenze beim Messen - Absolute Gültigkeit logischer und 
mathematischer Wahrheiten - Alle Naturgesetze sind der Erfahrung entnommen, haben 
daher nur bedingte Gültigkeit -Chemische Gesetze - Physikalische Gesetze - Die 
Erkenntnis schreitet vom Einfachen zum Verwickelten fort - Ausdehnung der 
mechanischen Vorstellung auf das Organische - Unterschied zwischen leblosen und 
belebten Körpern - Das Bewußtsein - Die geistigen Erscheinungen - Die okkulten 
Fähigkeiten des Menschen - Wesen der Lehre Jesu». 


Vierter Vortrag, 3. Oktober 1915.......... 180 


Fortführung der Besprechung der Wrangellschen Kapitel: «Wesen der Lehre Jesu - Wesen 
der Theosophischen Lehren - Geheimlehren - Unterschied zwischen Sinneswissenschaft 
und Geisteswissenschaft - Die Theosophie, eine Religion». 


Fünfter Vortrag, 4. Oktober 1915.......... 200 


Die Bedeutung der materialistischen Kultur anhand der letzten Wrangellschen Kapitel: 
«Materialismus - Zweifel an der materialistischen Weltanschauung - Agnostizismus - 
Die Quellen des Irrtums okkulter Wahrnehmungen liegen sowohl im Subjekt wie auch im 
Objekt - Fortbestehen der Seele nach dem Tode - Wiederverkörperung und Karma - 
Lessings Ansicht über die Lehre der Wiedergeburt - Kurze Zusammenfassung des 
Gedankengangs.» - Das atomistische Weltbild. Die Notwendigkeit einer Hochschule für 
Geisteswissenschaft. Die Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Wissenschaft in 
den öffentlichen Vorträgen Rudolf Steiners. 


Sechster Vortrag, 9. Oktober 1915.......... 230 


Die Untersuchungen von Verbrechergehirnen durch den Kriminalanthropologen Moriz 
Benedikt. Der zu kurze Hinterhauptslappen bei Verbrechern und sein Korrektiv durch 
eine entsprechende Erziehung. Die psychologischen Forschungsergebnisse der 
Avenarius-Schule: Nicht die Wahrheit einer Weltanschauung entscheidet über die 
Annahme derselben, sondern die gefühlsmäßige Prädestination. 


III 
EPISODISCHE BETRACHTUNG ÜBER RAUM, ZEIT, BEWEGUNG 
Dörnach, 20. August 1915............. 251 


Episodische Betrachtung der mechanischen Begriffe Raum, Zeit und Geschwindigkeit. 
Unterscheidung von zwei Arten von Divisionen und Diskussion der kinematischen 
Formel: Geschwindigkeit = Weg/Zeit. Die Begriffe Weg und Zeit sind Abstraktionen; 
die Geschwindigkeit ist der mechanische Fundamentalbegriff, der so zu den 
mechanischen Dingen gehört wie das Leben zu den lebendigen Körpern. So sind 
Bewegungsvorgänge mit Überlichtungsgeschwindigkeit oder der Gedanke an ein auf 
wenige Sekunden verkürztes oder auf Jahrtausende verlängertes Menschenleben unreale 
Begriffe. Da jeder Körper mit dem Lichtäther in Beziehung steht und dieser der 
Beweger des Lichtes ist, kann sich kein Körper schneller als mit 
Lichtgeschwindigkeit bewegen. Bedeutende Physiker der Gegenwart (z.B. Max Planck) 
werden auf Grund von experimentellen Ergebnissen zu der Vorstellung gedrängt: Es 
gibt eigentlich keine Materie, sondern nur Löcher in einem Äther, dem man selbst 
keine materiellen, sondern nur spirituelle Eigenschaften beilegen darf. 
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Für das Forschen und Sinnen in der physischen Welt ist es vor allen Dingen, man kann 
sagen, eine Herzensangelegenheit des Menschen, sich zurechtzufinden in den 
Beziehungen der physischen Welt - in welcher er sein Dasein zubringt zwischen der 
Geburt und dem Tode - zu den höheren Welten, denen er eigentlich angehört. Wir sind 
uns ja ganz klar darüber, daß im Menschen, wenn auch ein noch so unbestimmtes 
Denken, so doch ein eminent deutliches Gefühl, eine deutliche Empfindung davon lebt, 
daß er in irgendeiner Form wenigstens etwas über diese Beziehungen wissen müsse. 
Denn mag der Mensch auch noch so unbestimmt über die höheren Welten denken, mag er 
selbst aus verschiedenen Gründen heraus verzweifeln an einer Möglichkeit, über sie 
etwas wissen zu können: es ist nun einmal dem menschlichen Fühlen und Empfinden 
natürlich und angemessen, sich zu einer höheren Welt in Beziehung zu setzen. 


Gewiß läßt sich dagegen einwenden, daß es aber doch, insbesondere in unserer 
heutigen materialistischen Zeit, zahlreiche Menschen gibt, welche entweder in 
irgendeiner Form leugnen, daß es überhaupt eine geistige Welt gibt, oder wenigstens 
leugnen, daß der Mensch von ihr etwas wissen könne. Man kann aber auch sagen, daß 
man erst lernen muß, sich gewissermaßen «negativ» zur geistigen Welt zu verhalten; 
denn «natürlich» ist es dem Menschen nicht, eine geistige, eine übersinnliche Welt 
abzuleugnen. Man muß erst durch allerlei Theorien dazu kommen; man muß erst, man 
könnte sagen «verlehrt» werden, um eine geistige Welt mit irgendeinem Grade des 
Ernstes zu leugnen. So daß, wenn man vom natürlichen Menschen spricht, man doch so 
sprechen kann, daß es seinem Empfinden angemessen ist, den Seelenblick in 
irgendeiner Art hinaufzuwenden zu den geistigen Welten. 


Nun muß aber, wenn überhaupt nur die Möglichkeit besteht, daß es Leute gibt, die von 
geistigen Welten ganz und gar nichts wissen wollen, in der Menschennatur irgend 
etwas vorliegen, das es schwierig macht, das Verhältnis zur geistigen Welt zu 
bestimmen. Und schwierig, schwierig zu denken, scheint ja dieses Verhältnis zu sein. 
Denn wir sehen, daß im Laufe der Geschichte, die wir verfolgen können, eine ganze 
große Anzahl von allerlei Philosophien und Weltanschauungen aufgetreten sind, die 
sich scheinbar widersprechen. Ich habe aber schon öfters ausgeführt, daß es nur 
scheinbar ist, denn wenn es für den Menschen leicht wäre, sein Verhältnis zur 
übersinnlichen Welt zu bestimmen, so würden nicht einander scheinbar widersprechende 
Weltanschauungen die Weltanschauungsgeschichte erfüllen. Also schon daraus geht 
hervor, daß es gewissermaßen schwierig ist, das Verhältnis zur geistigen Welt zu 
bestimmen. Und deshalb kann auch einmal die Frage aufgeworfen werden, woher denn 
diese Schwierigkeit kommt, was da in der Seele des Menschen eigentlich vorliegt, daß 
er es schwer hat, sich in ein Verhältnis zur geistigen Welt zu setzen. 


Nun, wenn man alle die Versuche prüft, die zunächst außerhalb einer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, also sagen wir in der bloßen Philosophie 
oder in der äußeren Wissenschaft gemacht werden und sich frägt, worauf denn diese 
Versuche eigentlich gehen, was ihnen zugrundeliegt, dann muß man sagen: Wenn man mit 
diesen Versuchen sich beschäftigt, wenn man nachsieht, was für eine Seelenkraft die 
Menschen hauptsächlich anwenden, um hinter das Verhältnis der physischen zur 
geistigen Welt zu kommen, so findet man, daß die Menschen immer wieder und wieder - 
ich möchte sagen vereinzelte Versuche abgerechnet - vor allen Dingen doch in dem 
Denken diejenige Seelenfähigkeit, Seelentätigkeit sehen, welche, richtig angewendet, 
dahin führen könnte, etwas auszusagen, etwas zu bestimmen über die Beziehungen des 
Menschen zu den übersinnlichen Welten. Es ist also gewissermaßen notwendig, das 
Denken, die Denkarbeit der Seele ins Auge zu fassen und sich zu fragen: Wie ist es 
denn mit dem Denken, mit dem Sich-Gedanken-Machen gegenüber dem Verhältnis des 
Menschen, der in der physischen Welt lebt, zu den geistigen Welten? Wie ist es denn 
mit diesem Verhältnis des Denkens zu den geistigen Welten? 


Also die Frage: Wie steht es mit dem Wert des Denkens für eine den Menschen 
befriedigende Erkenntnis? - diese Frage möchte ich heute einmal vorbereitend ins 
Auge fassen, um dann anschließend andere Fragen vor Ihnen zu besprechen. Ich möchte, 
daß wir uns gleichsam zu einer würdigen Besprechung dadurch vorbereiten, daß wir 
einmal die Frage nach dem Wert des Denkens für die Erkenntnis ins Auge fassen. 


Nun, wir kommen gewissermaßen hinter das Denken, wenn wir in der folgenden Weise zu 
Werke gehen. Wir haben ja im Laufe der letzten Vorträge schon angedeutet, daß 
gewisse Eigentümlichkeiten gerade des Denkens, oder noch besser gesagt, der 
Gedanken, ins Auge zu fassen sind. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie es viele 
Menschen gibt, die geradezu einen Fehler alles wissenschaftlichen Denkens darinnen 
sehen, wenn dieses wissenschaftliche Denken nicht nur ein bloßer Abklatsch, 
gleichsam eine gedankliche Photographie einer äußeren Wirklichkeit ist. Denn diese 
Menschen sagen: Wenn das Denken überhaupt irgendeine Beziehung haben soll zum 
Realen, zur Wirklichkeit, so darf es aus sich selbst gar nichts zu dieser 
wirklichkeit dazubringen; denn in dem Augenblicke, wo das Denken etwas zu der 
wirklichkeit hinzubringt, habe man es eben nicht mit einem Abbilde, mit einer 
Photographie einer Wirklichkeit zu tun, sondern mit einer Phantasie, mit einem 
Phantasiebilde. Und damit man es nicht mit einem solchen Phantasiebilde zu tun habe, 
müsse man streng darauf sehen, daß niemand in seine Gedanken etwas hereinnehme, was 
nicht eine bloße Photographie der äußeren Wirklichkeit ist. 


Nun werden Sie durch einen leichten Gedankengang sogleich dahin kommen, sich zu 
sagen: Ja, für die äußere physische Welt, für das, was wir den physischen Plan 
nennen, scheint dies ohne weiteres ganz richtig zu sein. Es scheint einer ganz 
richtigen Empfindung zu entsprechen, daß man durch das Denken nichts hinzutun dürfe 
zu der Wirklichkeit, wenn man nicht statt eines Abbildes der Wirklichkeit 
Phantasiebilder haben will. Für den physischen Plan kann man auch wirklich sagen, 
daß es absolut richtig ist, sich jeder Zutat des Denkens zu dem, was man da von 
außen herein durch die Wahrnehmung empfängt, zu enthalten. 


Nun möchte ich Sie gegenüber der Anschauung, die sich in dem eben Ausgesprochenen 
findet, auf zwei Philosophen aufmerksam machen: auf Aristoteles und Leibniz. 


Aristoteles - gewissermaßen der Zusammenfasser der griechischen Weltanschauung - ist 
ein Philosoph, der selber nicht mehr in die Geheimnisse der geistigen Welt irgendwie 


eingeweiht war, aber in der allerersten Zeit nach dem, ich möchte sagen 
«Einweihungszeitalter» lebte. Während vorher alle Philosophen noch irgendwie berührt 
waren von der Einweihung, wenn sie das, was sie als Eingeweihte wußten, 
philosophisch ausdrückten - Plato zum Beispiel, der im höchsten Grade eine Art 
Eingeweihter war, aber sich philosophisch ausgesprochen hat -, muß man bei 
Aristoteles sagen, daß er auch keine Spur mehr von einer Einweihung hatte, aber doch 
noch allerlei Nachwirkungen einer Einweihung da waren. Das ist also ein Philosoph, 
der nur philosophisch spricht, ohne Einweihung, ohne irgendeinen Initiationsimpuls, 
aber in seiner Philosophie dasjenige auf verstandesmäßige Weise gibt, was die 
Eingeweihten, die vor ihm waren, auf geistige Weise gegeben haben. Das ist also 
Aristoteles. 


Von Aristoteles rührt der Satz her, den wir nun ins Auge fassen wollen. [Es wurde an 
die Tafel geschrieben]: 


Es ist nichts in der Intelligenz, was nicht in den Sinnen ist. 


Also halten wir einmal diesen Satz fest: Es ist nichts in der - wir können 
dazusetzen - «menschlichen» Intelligenz, was nicht in den Sinnen ist. 


Dieser Satz des Aristoteles darf in keiner Art materialistisch gedeutet werden, denn 
Aristoteles ist weit entfernt von einer jeden auch nur irgendwie materialistisch 
gefärbten Weltanschauung. Dieser Satz ist bei Aristoteles nicht 
weltanschauungsmäßig, sondern erkenntnistheoretisch zu nehmen. Das heißt, 
Aristoteles lehnt es ab, daran zu glauben, daß man von innen heraus Erkenntnisse 
über irgendeine Welt erhalten könne, sondern behauptet, man kann Erkenntnisse nur 
dadurch haben, daß man die Sinne auf die Außenwelt richtet, daß man Sinneseindrücke 
empfängt und sich dann durch den Verstand von diesen Sinneseindrücken Begriffe 
macht; aber daß man mit den Sinneseindrücken Geistiges herein empfängt, das leugnet 
er natürlich nicht ab. Er denkt die Natur durchdrungen von dem Geist; nur kann man, 
so meint er, nicht auf das Geistige kommen, wenn man nicht hinausblickt in die 
Natur. 


Hier merken Sie doch den Unterschied zum Materialisten. Der Materialist schließt: 
draußen sei nur Materielles, und man mache sich nur Begriffe vom Materiellen. 
Aristoteles denkt die ganze Natur durchgeistigt, aber den Weg der menschlichen 
Seele, um zum Geiste zu kommen, als einen solchen, daß man von der Sinnesanschau-ung 
ausgehen und die Sinneseindrücke zu Begriffen verarbeiten muß. Wäre Aristoteles noch 
selber berührt gewesen von einem Initiationsimpuls, so würde er das nicht gesagt 
haben; denn dann würde er gewußt haben, daß, wenn man sich frei macht von der 
Sinnes-anschauung auf die Art, wie wir es geschildert haben, man von innen heraus 
Erkenntnis der geistigen Welt erlangt. Also nicht ableugnen wollte er die geistige 
Welt, sondern nur den Weg zeigen, den die menschliche Erkenntnis nehmen muß. 


Dieser Satz hat dann im Mittelalter eine große Rolle gespielt und ist in der 
materialistischen Zeit materialistisch umgedeutet worden. Man braucht ja in diesem 
Satz des Aristoteles - es gibt nichts in der Welt für den Intellekt, was nicht in 
den Sinnen ist - nur ein Kleines zu verändern, so haben wir gleich den Materialismus 
daraus gebildet. Nicht wahr, man braucht nur dasjenige, was im Sinne des Aristoteles 
menschlicher Erkenntnisweg ist, zum Prinzip einer Weltanschauung zu machen, dann 
haben wir den Materialismus. 


Leibniz trat mit einem ähnlichen Satze auf, und auch diesen Satz wollen wir uns 
ansehen. Leibniz liegt ja noch gar nicht so weit hinter uns; im 17. Jahrhundert. 
Diesen Satz des Leibniz wollen wir uns nun auch vor die Seele führen. Also Leibniz 
sagt nun: Es ist nichts in der, wir können wieder sagen, «menschlichen» Intelligenz 
- ich setze nur «menschlichen» dazu -, was nicht in den Sinnen ist, außer der 
Intelligenz selbst, außer dem Intellekt selbst. 


[Es wurde an die Tafel geschrieben]: 


Es ist nichts in der menschlichen Intelligenz, was nicht in den Sinnen ist, außer 
der Intelligenz selbst, außer dem Intellekt selbst. 


Also der Intellekt, den der Mensch arbeitend in sich hat, der ist nicht in den 
Sinnen. Gerade in diesen zwei Sätzen sehen Sie so rechte Schulbeispiele davon, wie 
man ganz einverstanden sein kann mit der Formulierung eines Satzes, und wie der Satz 


sich sonst unmittelbar der Welt gegenüberstellt, das verwendet der Geistesforscher 
zunächst zur Vorbereitung für die eigentliche Forschung. Was er an Denken in dieser 
Seelenarbeit aufbringen kann, die Schärfe seines Denkens, die Stärke von Fühlen und 
Empfinden, alles wendet er an, um seine Seele in eine Entwicklung zu bringen, um sie 
nach und nach innerlich wie zu einem anderen Wesen zu machen, um sie erst reif zu 
machen für dasjenige, was er unternehmen will. Und indem man in der nachher zu 
schildernden Weise so an die Entwicklung seiner Seele geht, fühlt man ganz anders, 
als man dem äußeren Leben gegenüber fühlt. Man fühlt, dass in der Seele, wenn man 
ehrlich Geistesforschung betreibt, scheue Ehrfurcht vor der Wahrheit erwächst; etwas 
fühlt man, wie wenn die Wahrheit in Fernen über einem schwebe und man sich ihr erst 
nähern müsse. Ja, diese Stimmung steigert sich mehr und mehr, sodass man, gerade je 
weiter man kommt in der Geistesforschung, das Gefühl entwickelt: Du musst warten. So 
wie deine Seele jetzt ist, so kommt es dir besser zu, dich noch nicht zu nähern der 
Ergründung gewisser Fragen des geistigen Lebens. Arbeite weiter an deiner Seele, 
dann wirst du zu einem Standpunkt kommen, wo du reifer sein wirst, wo dir die 
Fragen, die du heute beantworten möchtest, beantwortet werden. In heiliger Scheu 
abzuwarten, wozu die Seele gelangen mag, ja, sich gleichsam selbst zurückzuhalten 
davor, an gewisse Fragen über die Untergründe des Daseins heranzutreten, das wird 
die Stimmung des Geistesforschers sein. Er lebt dann so, dass er vertrauensvoll wie 
hingegeben ist an die Strömung des Daseins, vertrauensvoll, dass Weisheit waltet im 
Dasein und dass ihn strÖmende Weisheit immer reifer und reifer machen werde. Mit 
solchen Worten etwa möchte ich zunächst die Stimmung andeuten, auf die es beim 
Geistesforscher ankommt. Dass er also eine heilige Scheu vor der Wahrheit hat, dass 
er fühlen kann, er müsse erst reifer und reifer werden, um sich ihr nähern zu 
dürfen, davon hängt vieles ab. Und es ergibt sich für ihn wie durch eine innere 
Notwendigkeit, einzutauchen alles das, was er mit seiner Seele auszuführen hat, in 
eine solche Stimmung, wie ich sie eben charakterisiert habe. Nicht, dass ich 
behaupten will, sehr verehrte Anwesende, solche Stimmung müsse künstlich erzeugt 
werden, sie solle anbefohlen werden demjenigen, der ein Geistesforscher werden will, 
nein, sie stellt sich ganz von selbst ein, wenn man das ausführt, was der Seele 
notwendig ist, um ihre wahre Wesenheit zu finden. Wie das auszuführen ist? - In 
kurzen Worten nur kann ich andeuten das Prinzipielle; ausführlich finden Sie ja die 
Einzelheiten in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnis der höheren Weltenh und 
«Geheimwissenschaft im Umriss» im zweiten Teil, oder in Bezug auf ganz bestimmte 
Einzelheiten in einer der letzterschienenen Schriften: «Die Schwelle der geistigen 
Weltm Leicht könnte man glauben, man müsse ganz besondere wunderbare Verrichtungen 
vollziehen, um in die geistige Welt einzudringen. So ist es nicht. Im Grunde 
genommen ist dasjenige, was die Seele braucht, um ir die geistige Welt einzudringen, 
in jedem menschlicher Seelenleben vorhanden. Es vollzieht sich zwischen der anderen 
Erlebnissen des gewöhnlichen Daseins. Und es muss dasjenige, was sonst nur, wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, wie zwischen den Zeilen des Lebens sich vollzieht, das 
muss von dem Geistesforscher in unbegrenzter Stärke entwickelt werden. Und da ist es 
eines, was uns zunächst wie etwas ganz Unscheinbares im Seelenleben erscheint, das, 
was wir im gewöhnlichen Leben die Aufmerksamkeit nennen. Wir wissen ja, sehr 
verehrte Anwesende, Aufmerksamkeit müssen wir schon im gewöhnlichen Leben 
entwickeln, wir müssen Interesse haben für die einzelnen Dinge, die uns 
entgegentreten; wir können nicht das Leben an uns vorbeifluten lassen, wie es sich 
den Sinnen und dem Verstand darstellt, sondern wir müssen herausgreifen einzelne 
Tatsachen und Wesenheiten und auf sie besonders hinschauen. Nur dadurch gestalten 
wir unser Seelenleben zu einem geordneten. Diese Aufmerksamkeit entwickeln wir ganz 
unwillkürlich. Bevor ich auf ihre Anwendung für die Geistesforschung eingehe, möchte 
ich an zwei Punkten zeigen, wie diese innere Aufmerksamkeit schon im gewöhnlichen 
Leben bedeutsam ist. Mit Recht hat ein gewisser Philosoph gesagt: Im Grunde genommen 
ist die Frage nach der Erinnerungsfähigkeit, nach dem Gedächtnis, eigentlich die 
Frage nach der Aufmerksamkeit der menschlichen Seele. - Und unendlich viel würde man 
gewinnen für die Erziehungsfragen und Maximen, wenn man wirklich erkennen wollte 
dasjeni ge, was gerade Geisteswissenschaft über den Zusammenhang von Aufmerksamkeit 
und Gedächtnis zu sagen hat. Wie viele Menschen, man darf fast sagen, alle Menschen, 
haben zu klagen über ein schwaches Gedächtnis, in einem gewissen Lebensalter über 
abnehmendes Gedächtnis! Wenn man zur rechten Zeit den Zusammenhang zwischen 
Aufmerksamkeit und Gedächtnis ins Auge fassen würde, so würde es damit besser 
stehen. Man kann allen Menschen Folgendes sagen: Je mehr sich der Mensch bemüht, die 
Kraft der Aufmerksamkeit zu entwickeln, das heißt, immer wieder sein Interesse zu 
konzentrieren auf einzelne Tatsachen des Lebens, je mehr er in innerer Anstrengung 
die Seele auf die Aufmerksamkeit konzentriert, desto stärker werden sein Gedächtnis 
und seine Erinnerungskraft. Nicht bloß, dass wir uns an das leichter erinnern, 
worauf wir Aufmerksamkeit verwendet haben, sondern die Kraft der Erinnerung, die 


doch unvollständig sein kann. 


Nun will ich mich jetzt nicht darüber ergehen, inwiefern auch noch dieser Satz des 
Leibniz philosophisch unvollständig ist. Halten wir nur zunächst fest, daß Leibniz 
der Anschauung war, daß der Intellekt selber nicht in den Sinnen irgendwie schon 
begründet ist, sondern daß der Mensch zu dem, was ihm die Sinne geben, die Arbeit 
des Intellekts hinzubringen müsse. So daß man sagen kann: Der Intellekt selber ist 
eine innere Tätigkeit, die noch nicht durch die Sinne gegangen ist. 


Wenn Sie die letzten Vorträge verfolgt haben, so wissen Sie, daß diese innere Arbeit 
schon frei von den Sinnen ist und im Ätherleib des Menschen stattfindet. In unserer 

Sprache können wir sagen: Es ist nichts in der im Ätherleib arbeitenden Intelligenz, 
was nicht in den Sinnen ist, außer der im Ätherleib arbeitenden Intelligenz selber; 

was da drinnen arbeitet, das kommt nicht aus den Sinnen herein. 


Das Denken als solches ist aber in Wirklichkeit, wenn man es recht in wahrer 
Selbsterkenntnis betrachtet, dieses Arbeiten im Ätherleib, und das nennen die 
Philosophen den Intellekt. Dieses Denken ist also eine Arbeit, ein Arbeiten können 
wir sagen. Und weil für unser geisteswissenschaftliches Einsehen Leibniz, wenn er 
auch nicht absolut recht hat, doch mehr recht hat als Aristoteles, so können wir 
sagen: Dieses Denken - besser ausgedrückt, diese denkerische Betätigung, dieses 
denkerische Arbeiten im Menschen, das eine Verrichtung des Ätherleibes ist -, das 
ist nicht in der äußeren Wirklichkeit des physischen Planes. Denn der physische Plan 
erschöpft sich ja in dem, was er uns durch die Sinne erkennen läßt. Also, indem wir 
uns als Mensch hineinstellen in den physischen Plan, bringen wir in diesen den 
Intellekt hinein, der aber selbst nicht in der physischen Welt darinnen ist. 


Und hier kommen wir nun darauf, worin die Schwierigkeit derjenigen Philosophen 
liegt, welche durch den Intellekt hinter das Welträtsel kommen wollen. Die Leute 
müssen sich sagen: Ja, wenn ich es recht bedenke, so gehört der Intellekt der 
Sinnenwelt ja nicht an; aber ich bin nun in einer eigentümlichen Lage. Ich weiß von 
keiner anderen geistigen Welt als nur dem Intellekt; der ist eine geistige Welt 
hinter der Sinnlichkeit. Was habe ich also vom Intellekt? Er kann ja nichts 
bekommen, keinen Inhalt, wenn er sich nicht von der äußeren physischen Welt durch 
die Sinne unterrichtet. Er ist nur für sich dastehend. - Da aber steht dann der 
Philosoph vor einer eigentlich recht eigentümlichen Sache. Er muß sich ja überlegen: 
Ich habe in mir eine Tätigkeit, die Tätigkeit des Intellekts. Durch diese Tätigkeit 
des Intellekts will ich hinter die Geheimnisse der Sinneswelt kommen. Doch kann ich 
mir von dem, was da draußen in der Sinneswelt ist, ja nur Gedanken machen; diese 
entstehen aber durch etwas, was selber nicht der Sinneswelt angehört. Also was haben 
diese Gedanken denn mit der Sinneswelt zu tun? Wenn ich nun auch weiß, daß der 
Intellekt ein Geistiges ist, so muß ich doch daran verzweifeln, daß ich durch das 
Geistige, welches ich da habe, an irgend etwas herankäme, was Wirklichkeit ist. 


Nun will ich durch einen Vergleich versuchen, der Sache nahezukommen. Wir haben ja 
dieselbe Sache in den letzten Vorträgen in einer anderen Art ausgedrückt. Wir haben 
sie dadurch ausgedrückt, daß wir uns dahin geführt haben, zu erkennen, daß wir in 
dem, was wir durch unser Denken zustandebringen, Spiegelbilder der Wirklichkeit 
haben, daß diese Spiegelbilder eigentlich zur Wirklichkeit hinzukommen und selber 
keine Realitäten sind. 


Sehen Sie, das ist dieselbe Wahrheit, die hier nur philosophisch anders ausgedrückt 
wird. Wir mußten sagen: der Intellekt bildet Spiegelbilder. Diese Spiegelbilder als 
Bild der Wirklichkeit, die abgespiegelt wird, sind der Wirklichkeit gleichgültig, 
denn die Wirklichkeit, die ab gespiegelt wird, die braucht ja diese Spiegelbilder 
nicht. So daß man dazu kommen könnte, überhaupt an der ganzen Reali-tat, an dem 
ganzen Realitätswert des Denkens, der Intelligenz zu zweifeln, sich zu fragen: Hat 
denn das Denken eine reale Bedeutung? Bringt es nicht eigentlich schon durch das, 
was es ist, etwas zu der äußeren Wirklichkeit hinzu? Hat irgendein einzelner Gedanke 
einen realen Wert, wenn er eigentlich im Verhältnis zur Wirklichkeit nichts anderes 
ist als ein Spiegelbild? 


Wir wollen uns nun aber bemühen, richtig die Realität des Gedankens aufzusuchen. Mit 
anderen Worten, wir wollen die Frage beantworten: Ist denn der Gedanke nun wirklich 
etwas bloß Eingebildetes, das gar keinen realen Wert hat? Oder, wir können von einer 
anderen Seite die Frage anfassen: Wo hat denn der Gedanke eine Realität? - Nun, ich 
sagte schon, ich will versuchen, durch einen Vergleich das anschaulich zu machen. 


Hier liegt eine Uhr; ich hebe die Uhr auf, habe die Uhr jetzt in der Hand. Alles was 
an der Uhr ist, ist außerhalb der Muskeln und der Nerven meiner Hand. Meine Hand und 
die Uhr sind zweierlei. Aber nehmen wir nun an, es sei hier finster, ich hätte die 
Uhr nie gesehen und würde die Uhr nur durch das Gefühl wahrnehmen, so würde ich 
etwas von der Uhr wahrnehmen dadurch, daß ich meine Hand ausstrecke und die Uhr 
ergreife. Lenken Sie die Aufmerksamkeit auf die Uhr, so werden Sie sich sagen, von 
der Realität der Uhr kann ich dadurch etwas erfahren, daß ich sie in der Hand habe, 
daß ich sie ergreife. Aber nehmen wir zunächst für einen Augenblick hypothetisch an, 
ich hätte nur eine Hand und keine zwei, so würde ich nicht mit der zweiten Hand die 
erste ergreifen können, wie ich sie nun tatsächlich ergreifen kann. Mit meiner einen 
Hand würde ich wohl die Uhr ergreifen können, aber die Hand selber würde ich nicht 
anfassen können mit einer anderen Hand, höchstens mit der Nase berühren, davon 
wollen wir aber jetzt absehen, nicht wahr. Dennoch ist die Hand ebenso real wie die 
Uhr. Wie überzeuge ich mich von der Realität der Uhr? Dadurch, daß ich sie in die 
Hand nehme, anfasse. Wie überzeuge ich mich von der Realität der Hand? Ich könnte 
mich nicht dadurch überzeugen, daß ich sie anfasse, wenn ich nicht eine zweite Hand 
hätte; aber ich weiß doch aus innerer Gewißheit heraus, daß ich eine Hand habe, daß 
ich das, was ich an mir habe, um die Uhr zu ergreifen, ebenso real habe, wie ich die 
Uhr real verbürgen kann, indem ich sie angreife. Merken Sie den Unterschied zwischen 
der realen Hand und der realen Uhr? Ich muß die Realität der Hand auf eine andere 
Art erfahren als die Realität der Uhr. 


Sie können diesen Vergleich ganz übertragen auf das Menschendenken, auf den 
Intellekt. Sie können niemals dasjenige, was der Intellekt begreift, durch den 
Intellekt selber so unmittelbar erfassen; geradesowenig wie Sie mit einer Hand die 
Hand selber anfassen können. Der Intellekt kann sich selbst nicht so wahrnehmen, wie 
er die anderen Dinge wahrnimmt; aber er ist doch von seiner Realität durch innere 
Gewißheit überzeugt. Es ist eine innere Gewißheit, wodurch der Intellekt von seiner 
Realität überzeugt ist. Aber man muß dann diesen Intellekt, dieses Arbeiten des 
Intellektes eben als eine Tätigkeit des menschlichen Subjektes auffassen; man muß 
sich klar sein, daß der Intellekt geistig gleichsam nur eine Hand ist, die 
ausgestreckt wird, um etwas zu ergreifen. Das alles ist bildlich gesprochen, aber es 
sind sehr reale Bilder. Und ebenso, wie einerseits meine Hand imstande ist, mich von 
der Realität der Uhr zu überzeugen - dadurch nämlich, daß ich zum Beispiel in der 
Lage bin, mit der Hand die Schwere der Uhr, die Glätte der Uhr zu fühlen, ich also 
in der Lage bin, durch die Beschaffenheit meiner Hand alles das zu erfahren, was an 
der Uhr real ist -, so bin ich auf der anderen Seite durch das Reale des Intellekts 
in der Lage, anderes über die Dinge zu erfahren, als was die Sinne erfahren. Der 
Intellekt ist also ein Greiforgan im geistigen Sinne, das wir an uns wahrnehmen 
müssen, nicht in der Außenwelt. 


Und sehen Sie, hier liegt die Schwierigkeit für die Philosophen. Sie glauben, wenn 
sie Gedanken bekommen über die Welt, dann müßten ihnen die Gedanken von außen herein 
kommen, und dann merken sie, sie kommen gar nicht von außen herein, sondern der 
Intellekt macht diese Gedanken. Und da sie den Intellekt als fremd der äußeren 
Wirklichkeit betrachten, so müssen sie eigentlich alle Gedanken als Phantasiebilder 
betrachten. Aber man muß dem Intellekt eine subjektive Realität zuschreiben, eine 
Realität, die innerlich erlebt ist. Dann hat man das Gebiet der Realität, in dem der 
Intellekt wahrgenommen wird. So kommen wir, indem wir die eigentliche Natur des 
Intellektes prüfen, dahin, uns sagen zu können: Jawohl, alles, was der Intellekt 
zustande bringt, darf oder braucht nur ein Spiegelbild von der äußeren Realität zu 
sein, aber es ist dieses Spiegelbild entstanden durch die Arbeit des realen 
Intellekts. Das ist eine menschliche Betätigung. Deren Realität besteht darin, daß 
der Mensch arbeitet, indem er sich durch den Intellekt von der Realität des 
Intellekts Kenntnis verschafft. So daß wir sagen können, die intellektuelle 
Tätigkeit des Menschen, die arbeitet in dem Menschen, aber sie arbeitet zunächst so, 
daß es ganz berechtigt ist zu sagen: Das, was dieser Intellekt erarbeitet, hat für 
die Welt, in der er arbeitet, keine Bedeutung - so wie für die Uhr die Hand keine 
Bedeutung hat; für die Uhr ist es höchst gleichgültig, ob sie von der Hand ergriffen 
ist oder nicht -, es ist etwas, was für den Menschen und am Menschen da ist, daß er 
sich durch den Intellekt irgendwelche Bilder von den Dingen macht. In bezug auf die 
Dinge des physischen Planes ist aber alles, was dieser Intellekt erarbeitet, unreal, 
Spiegelbild, tot, nichts Lebendiges. Wir können sagen, die im Intellekt erarbeiteten 
Bilder der physischen Welt sind leblose, tote Bilder. 


[Es wurde an die Tafel geschrieben]: 


Intellektuelle Tätigkeit - tote Bilder. 


So sind auch die Bilder, die sich der Mensch von der physischen Welt macht, tote 
Bilder. Man verkennt die eigentliche Natur dieses Inhaltes des Intellekts, wenn man 
ihm etwas anderes zuschreibt, als daß er ein Abklatsch sein kann von der physischen 
Welt. 


Aber die Sache wird sogleich ganz anders, wenn der Mensch dazu kommt, mit den 
Erlebnissen seines Daseins in der Zeit zu leben. Wenn wir den Dingen der Außenwelt 
gegenüberstehen und uns durch den Intellekt Bilder von ihnen machen, so bekommen wir 
tote Begriffe; aber wenn wir diese Begriffe in unserer Seele anwesend sein lassen, 
so können wir nach einiger Zeit, wenn das Erlebnis, von dem wir uns ein Bild gemacht 
haben, längst vorbei ist, durch die Erinnerung, wie wir sagen, das Bild dieses 
Erlebnisses aus der Erinnerung heraufholen. Wir können sagen: Ja, jetzt weiß ich 
nichts von dem Erlebnis; aber wenn ich mich erinnere, dann kommt es herauf. Zwar war 
es nicht in meinem Bewußtsein, bevor ich mich erinnert habe, aber es ist da, 
irgendwo in meiner Seele unten, also unbewußt, ich muß es nur erst aus dem 
Unbewußten heraufholen. 


Das Bild eines vergangenen Erlebnisses, das ich gesehen habe in der Vergangenheit, 
ist also da unten im Unbewußten. Schön, da unten ist es, da hole ich es herauf. Aber 
da unten ist es nicht so bedeutungslos. Sie brauchen nur den ganz gewöhnlichen 
Unterschied zu nehmen zwischen einer Vorstellung, die wir von einem Erlebnis so 
empfangen, daß sie uns Freude gemacht hat, uns erhoben hat, und einer Vorstellung 
von irgendeinem Erlebnis, das uns keine Freude gemacht hat. Wir können nun eine 
Vorstellung, die uns Freude gemacht, ins Unbewußte hinunterdrängen, und können eine 
Vorstellung, die uns keine Freude gemacht hat, ins Unbewußte hinunterdrängen. Das, 
was nun über den Unterschied solch einer freudebereitenden und einer trauer-, einer 
schmerzbereitenden Vorstellung zu sagen ist, das überlegen sich die wenigsten 
Menschen. Aber es ist ein gewaltiger Unterschied. Und dieser Unterschied tritt 
insbesondere dann auf, wenn man versucht, hinter den Wirklichkeitswert von solchen 
Vorstellungen zu kommen, die eigentlich schon aus der normalen Erinnerung 
geschwunden sind. 


wir wollen uns also an eine Vorstellung halten, an der der Mensch wohl Freude gehabt 
hat, aber an die er keine Veranlassung gehabt hat, im späteren Leben wieder 
zurückzudenken, oder an eine Vorstellung, die ihm Schmerz gemacht hat, und an die er 
auch wenig Veranlassung hatte zurückzudenken. Sie kommen nicht in sein Bewußtsein 
herauf, aber sie spielen im unbewußten Seelenleben eine Rolle. Wenn die Menschen nur 
aus Geisteswissenschaft heraus erkennen wollten, was in der Seele aufgespeicherte 
Vorstellungen bedeuten, auch wenn sie ganz vergessen sind. Wir sind eigentlich immer 
das Ergebnis unserer Erlebnisse. Welches Antlitz wir an uns tragen, namentlich in 
der intimeren Gebärde, das ist wirklich ein Abklatsch desjenigen, was wir erlebt 
haben in unserer diesmaligen Inkarnation. Man kann Menschen, die in ihrer Kindheit 
viel Trauriges erlebt haben, dies an ihrem Gesicht ablesen. Also das, was da unten 
vorgeht, ist, mit andern Worten, an den Lebensvorgängen des Menschen beteiligt. Was 
an hemmenden, traurigen Vorstellungen in die Vergessenheit, ins Unbewußte 
hinuntergedrängt wird, das zehrt an uns, es unterbindet uns die Lebenskraft. Das, 
was wir an Freudigem, an Erhebendem erlebt haben, das belebt uns. Und wenn man das 
Schicksal unseres Vorstellungslebens im Unbewußten studiert, dann findet man, wie 
ungeheuer abhängig die gegenwärtige Stimmung, die ganze Verfassung eines Menschen 
von dem ist, was da in seinem Unterbewußtsein unten ruht. 


Jetzt vergleichen Sie die Erinnerungsvorstellungen, die Vorstellungen, die dann 
schon in das unbewußte Seelenleben hineingegangen sind, mit den Vorstellungen, die 
wir gegenwärtig im Bewußtsein haben. Dann werden Sie sich sagen: Die Vorstellungen, 
die wir gegenwärtig im Bewußtsein haben, sind tot. Tote Vorstellungen beteiligen 
sich nicht an unserem Lebensprozeß. Erst wenn sie ins Unbewußte hinuntertauchen, 
fangen sie an, sich am Lebensprozeß zu beteiligen und werden dann lebenfördernde 
oder lebenhemmende Vorstellungen. So daß die Vorstellungen dadurch, daß sie 
hinuntergedrängt werden in die tieferen Untergründe der Seele, erst so richtig zu 
leben beginnen. Ich habe in den Vorträgen, die ich an verschiedenen Orten über die 
verborgenen Gründe des Seelenlebens gehalten habe, immer darauf aufmerksam gemacht. 
Also die Vorstellungen, die zunächst tote Vorstellungen sind, fangen an zu leben, 
wenn sie unserem Seelenleben eingepflanzt werden; aber sie leben um so mehr, je 
unbewußter sie uns werden. 


Wenn man nun mit geisteswissenschaftlicher Erkenntnis den Prozeß verfolgt, dann 
geschieht da etwas sehr Eigentümliches, das ich eigentlich nur so bezeichnen kann 
[es wird zu zeichnen begonnen]: 


Nehmen Sie an, hier sei die Grenze zwischen *tt'zzJJ/und unbewußt; diese Linie, 
dieser Strich sei die Grenze zwischen «bewußt», das oben ist, und «unbewußt», das 
unten ist. Und nun haben wir uns in unserem Bewußtsein allerlei Vorstellungen 
gebildet. Ich will sie schematisch bezeichnen durch allerlei Figuren. Diese 
Vorstellungen haben wir uns gebildet; nehmen wir an, diese Vorstellungen gehen ins 
Unbewußte hinunter. Sie gehen da hinunter [es wurden die Pfeile gezeichnet]. 


Ja, sehen Sie, wenn nun mit geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen diese 
Vorstellungen, die da hinuntergehen, verfolgt werden, dann verwandeln sie sich. 
Außerlich haben wir erkannt, daß sie lebenfördernd oder lebenhemmend werden; 
innerlich zeigt sich durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnis, daß sie, indem 
sie gleichsam unter die Oberfläche hinuntergleiten, Imaginationen werden. Da im Un- 
oder Unterbewußten, da wird alles, was hinuntergeht, Imagination, alles wird Bild. 
Sie können in Ihrem gewöhnlichen Tagesbewußtsein die abstraktesten Vorstellungen 
haben: wenn Sie unter die Schwelle des gewöhnlichen Tagesbewußtseins hinuntergehen, 
so wird alles Imagination. Das heißt, es ist im Menschen ein Prozeß, eine Summe von 
Vorgängen, die stets bemüht ist - dadurch, daß die toten Vorstellungen des 
irdischen, gewöhnlichen, materialistischen Bewußtseins ins Unterbewußte gehen -, in 
jedem Menschen, bevor er zum imaginativen Erkennen kommt, im Unbewußten alle seine 
Bewußtseinsvorstellungen in Bilder, in Imaginationen zu verwandeln. 


Wollen wir also das, was wir im Unbewußten von unserem Vorstellungsleben haben, 
bezeichnen, wollen wir es kennenlernen, dann müssen wir eigentlich sagen: das alles 
besteht aus unbewußten Imaginationen, und alle Vorstellungen, die wir wiederum aus 
dem Unbewußten ins Bewußte heraufheben können, müssen wir durch eine Tätigkeit, die 
uns auch unbewußt bleibt, heraufbringen. Wir müssen sie wieder ins Bewußtsein 
zurückbringen, aber sie ihres BildCharakters entkleiden, sie wieder in abstrakte, in 
unbildliche Vorstellungen zurückverwandeln. Und wenn Sie in der Tätigkeit sind, daß 
Sie nachdenken: Ach, ich habe da etwas erlebt; was war es denn nur? - und sich 
bemühen - Sie kennen ja alle den Prozeß -, sich an etwas zu erinnern, dann ist es 
die Anstrengung, der Sie sich hingeben müssen, um das Bild, das da unten sitzt, des 
Bildcharakters zu entkleiden und in die Vorstellungsform des Bewußtseins wieder 
zurückzuverwandeln. 


Daraus aber werden Sie ersehen, daß die Vorstellungen, wenn wir sie in das Unbewußte 
hinunterdrängen, geistiger werden. Wir müssen also sagen: Wenn wir das, was uns der 
Intellekt bietet, ins Unbewußte aufnehmen, dann müssen wir die Vorstellungswelt, die 
da in uns ist und die wir hinuntergestoßen haben, als eine höhere, als eine 
geistigere Welt charakterisieren. Wir müssen also sagen: Die Welt der 
Erinnerungsmöglichkeit - bitte wohl zu beachten, daß ich sage, die Welt der 
Erinnerungsz”ög/zcZ”zy,' es brauchen ja nicht alle Vorstellungen, die da 
hinuntergehen, wieder einmal erinnert zu werden, aber sie sind doch alle da unten im 
unbewußten Seelenleben die Welt der Erinnerungsmöglichkeit besteht eigentlich in 
Imaginationen, in unbewußten Imaginationen. 


[Es wurde an die Tafel geschrieben]: 
Welt der Erinnerungsmöglichkeit - Imaginationen. 


Nun besteht für das normale Bewußtsein des Menschen zuweilen die Möglichkeit - und 
über andere solche Möglichkeiten werden wir ja vielleicht in den nächsten Tagen 
sprechen können diese Bilder, die sonst niemals von der Erinnerungsmöglichkeit in 
die Erinnerungswirklichkeit übergehen würden, ins Bewußtsein heraufzubekommen. 
Nehmen Sie die Erfahrungen, die manchmal Ertrinkende machen! Und könnten Sie damit 
vergleichen die Erfahrungen, die diejenigen Menschen machen, welche durch die Pforte 
des Todes gegangen sind, so würden Sie finden, daß selbst da manche Vorstellung, wo 
die Anstrengung im gewöhnlichen physischen Leben nicht ausreicht, sie wieder 
heraufzubringen, dann wie von selbst heraufgeht. Aber Episoden, Teile gehen auch 
herauf in der gewöhnlichen Traumeswelt. Auch der Traum, so wie er uns entgegentritt, 
ist ja eine komplizierte Wirklichkeit, denn dasjenige, was erlebt wird, liegt 
eigentlich vielfach dahinter. Aber die Vorstellungen, die wir darüberhüllen, die 
sind aus der Erinnerung entnommen. Also der Traum, die Erfahrungen der mit dem Tode 
Ringenden, wie Ertrinkende und dergleichen, und Erfahrungen, die unmittelbar nach 


dem Durchgehen durch die Todespforte gemacht werden, die zeigen diese Welt der 
Imagination, die eine geistigere Welt ist als die Welt der gewöhnlichen menschlichen 
Intelligenz auf dem physischen Plan. 


Wenn Sie aber das nehmen, was ich vorhin geschildert habe, daß diese Vorstellungen, 
die in die Region der Erinnerungsmöglichkeit übergegangen sind, an der 
Lebensförderung oder Lebenshemmung arbeiten, so werden Sie sich sagen: Da ist etwas 
Leben drinnen. Während die Vorstellungen des gewöhnlichen Intellektes tot sind, 
kommt da etwas Leben hinein, doch es ist kein besonders starkes Leben drinnen. Aber 
auch da kann schon die gewöhnliche Erfahrung etwas bieten, was Ihnen zeigen kann, 
daß doch das, was mit diesen in die unterbewußte Region hinabtretenden Vorstellungen 
vorgeht, ein noch stärkeres Leben bedeuten kann. 


Ich habe die sehr gewöhnliche Tatsache schon hervorgehoben, daß Leute, die etwas 
auswendig zu lernen haben, um es dann aufzusagen, zu rezitieren, das lernen und 
beschlafen, und daß dieses Beschlafen dazugehört, um das Gedächtnis fähiger zu 
machen. Das ist allerdings nur eine leise Hindeutung auf etwas, was die 
Geisteswissenschaft viel klarer, ja vollständig klar zeigt, nämlich, daß unsere 
gesamte Vorstellungswelt, indem wir sie ausbilden und ins Unterbewußte 
hinunterdrängen, im Unterbewußten immer lebendiger und lebendiger wird, während sie 
im Bewußtsein tot ist. 


Nun sind aber die Vorstellungen, welche wieder heraufkommen, noch gar nicht einmal 
diejenigen, die am meisten an der Lebensförderung oder Lebenshemmung beteiligt sind, 
sondern diejenigen Vorstellungen sind es, die sich viel inniger noch mit uns 
verbinden. 


Vorstellungen, die wir oftmals sogar nur wie das Leben begleitend aufnehmen, gar 
nicht einmal so ungemein stark im Leben beachten, die verbinden sich mit unseren 
lebenfördernden oder lebenhemmenden Kräften in viel stärkerem Maße. Nehmen wir 
einmal an, jemand beschäftige sich mit Geisteswissenschaft. Er nimmt sie zunächst 
auf, diese Geisteswissenschaft, als erarbeitet durch den physischen Intellekt. Davon 
muß er ja ausgehen. Wir müssen anknüpfen an das, was der physische Intellekt durch 
die Sinne wahrnimmt. Ich könnte ja sonst gar nicht über die geistige Welt sprechen, 
weil die Sprache für die physische Welt da ist. Aber es ist doch ein Unterschied, 
wie wir, ich möchte sagen, in das Leben eingekleidet solch eine Vorstellungswelt 
aufnehmen. 


Nehmen Sie einmal an, ein Mensch nimmt die Wahrheiten der Geisteswissenschaft in 
Ernst und Würde auf, gleichsam so, daß er fühlt: Ernst, tiefer Ernst ist dabei. Ein 
anderer Mensch nimmt die Vorstellungen der Geistes Wissenschaft so auf, daß er sie 
eigentlich nur theoretisch anhört und sie nicht sehr ernst an sich herankommen läßt. 
Der eine nimmt sie gleichsam in einer Atmosphäre der Oberflächlichkeit, der andere 
in einer Atmosphäre des Ernstes auf. Es braucht uns gar nicht stark zum Bewußtsein 
zu kommen, wie wir sie aufnehmen; das hängt so mehr zusammen mit dem, wie man durchs 
Leben geht, ohne immer darüber nachzudenken. Wer dazu veranlagt ist oder sich 
gewöhnt hat, die Dinge, die ernst zu nehmen sind, eben ernst zu nehmen und nicht 
frivol oder zynisch, der denkt nicht immer erst nach, wie er sie aufzufassen hat, er 
benimmt sich ernst und natürlich. Ebenso nimmt sie der, der nur oberflächlich 
veranlagt ist, in Oberflächlichkeit auf; er kann nicht anders. Damit begleiten wir 
unser Vorstellungsleben mit etwas, was wir uns nicht zur Vorstellung bringen, was 
wirklich etwas ist, das neben dem Bewußten einhergeht. Aber was da neben dem 
Bewußtsein einhergeht, geht viel tiefer ins Unbewußte hinunter als dasjenige, was 
wir ganz bewußt denken. Die Art, wie wir also unsere Vorstellungen uns bilden, die 
geht viel tiefer ins Unbewußte hinunter als das, was wir bewußt denken. Und wenn der 
Mensch schläft und sein astralischer Leib und sein Ich heraus sind aus dem 
physischen und Ätherleib, dann spielt in dem astralischen Leib und Ich diese Art, 
die Vorstellungen sich zu bilden, eine unendlich große Rolle. Da kann man sagen: Wer 
mit dem nötigen Ernst irgendwelche Vorstellungen aufnimmt, der hat diese 
Vorstellungen in seinem Astralleibe und in seinem Ich so, daß sie da drinnen sind 
wie belebende Sonnenkraft für die Pflanze. Es sind wirklich im höchsten Grad 
belebende Kräfte. Und er nimmt in diese Vorstellungen das hinein, was belebend ist, 
belebend und über die gegenwärtige Inkarnation hinausgehend, und die Vorbedingungen 
schaffend für die nächste Inkarnation. Da zeigt sich schon durch die schaffende 
Seele, daß Sie etwas im Unterbewußten haben, was geistiger ist als das, was durch 
den Traum heraufgeholt werden kann. 


Da haben wir eine Welt des unbewußten Vorstellungslebens, zusammenhängend mit dem 
ganzen Wesenskern des Menschen. Es dringt diese Art, das Leben zu nehmen, gleichsam 
in unsere geistigen Lebenskräfte ein, und es ist ganz gleich unbewußter Inspiration. 


[Es wurde an die Tafel geschrieben]: 
Welt des unbewußten Vorstellungslebens - Inspirationen. 


Ich werde Ihnen dann darlegen - heute ist nicht mehr die Zeit dazu - wie schon das 
gewöhnliche Leben zeigt, daß diese unbewußten Inspirationen unbewußt dann doch im 
Menschen auch schon in der Inkarnation, in der sie gebildet werden, wirken, aber 
eben unbewußt. Dann werde ich Ihnen weiter zeigen, daß es noch eine höhere Welt für 
den Menschen gibt. Aber Sie sehen aus dem heute Dargestellten, daß das menschliche 
Seelenleben eine innere Bewegung hat, daß dasjenige, was auf dem physischen Plan 
durch die physische Intelligenz erlebt wird, weiter unten erlebt wird, daß es dann 
hinaufsteigt in geistigere Regionen, in noch geistigere Regionen zuletzt, als wir es 
auf dem physischen Plan erleben. [Es wurden die Pfeile gezeichnet.] Also das 
Vorstellungsleben ist in innerer Bewegung, in aufsteigender Bewegung. Und jetzt 
erinnern Sie sich an das, was ich Ihnen gestern aufgezeichnet habe: wie gewisse 
Prozesse des Menschen in absteigender Bewegung dargestellt waren. So daß Sie sich 
sagen können: Wenn ich den Menschen vor mir habe, so ist im Menschen eine 
absteigende Strömung und eine aufsteigende Strömung, und die wirken zusammen. Wie 
sie Zusammenwirken, das wird dann morgen zu besprechen sein. 


[Schema an der Tafel]: 


Welf des unbewußten Vorsteilungslebens : Inspirationen 


Inteilektuolle Tätigkeit : tote Bilder | 
ZWEITER VORTRAG 


Dörnach, 18. September 1915 


Ich habe gestern über eine Art aufsteigender Bewegung, die in der Menschennatur 
begründet ist, gesprochen. Und im Grunde haben wir durch die Betrachtung dieser 
aufsteigenden Bewegung alles dasjenige wiedergefunden, was wir schon kennen, nämlich 
auf der untersten Stufe die Erkenntnis, die nur für die Tatsachen des physischen 
Planes anwendbar ist, die physische Erkenntnis, die in «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» die gegenständliche Erkenntnis genannt ist. Also physische 
Erkenntnis will ich sie heute nennen. Wir haben dann die nächsthöhere Stufe der 
Erkenntnis kennengelernt, die sogenannte imaginative Erkenntnis; aber wir haben sie 
betrachtet als unbewußte imaginative Erkenntnis; bewußte imaginative Erkenntnis kann 
ja nur vorhanden sein bei dem Menschen, der versucht, sich zu ihr durchzuringen auf 
die in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» angegebene 
Weise. [Die Worte «physische Erkenntnis», «unbewußte imaginative Erkenntnis», 
«bewußte imaginative Erkenntnis» wurden an die Tafel geschrieben, siehe Schema auf 
Seite 47. ] 


Aber als Tatsache ist der Inhalt der imaginativen Erkenntnis, das heißt, sind 
Imaginationen in jedem Menschen. So daß eigentlich die Entwickelung der 
Menschenseele in dieser Beziehung nichts anderes ist als ein Ausdehnen des 
Bewußtseins auf ein Gebiet, das immer in der Menschenseele drinnen ist. Man kann 
also sagen: Mit dieser imaginativen Erkenntnis verhält es sich nicht anders, als es 
sich etwa verhalten würde mit Gegenständen, welche in einem zunächst finsteren 
Zimmer sind. Denn in den Tiefen der Menschenseele sind alle Imaginationen, die für 
den Menschen zunächst in Betracht kommen, genauso vorhanden, wie die Gegenstände 
eines finsteren Zimmers. Und wie diese um keinen einzigen vermehrt werden, wenn man 
Licht in das Zimmer hineinbringt, sondern wie alle bleiben, wie sie sind, nur daß 
sie beleuchtet sind, ebenso sind, nachdem das Bewußtsein für die imaginative 
Erkenntnis erwacht ist, in der Seele keine anderen Inhalte da, als schon vorher da 
waren; sie werden nur von dem Licht des Bewußtseins erleuchtet. Also wir erfahren 


gewissermaßen durch das Sich-Hinaufringen zur imaginativen Erkenntnisstufe nichts 
anderes, als was längst vorher in unserer Seele als eine Summe von Imaginationen 
vorhanden ist. 


Blicken wir noch einmal zurück auf dasjenige, was uns gestern hat klar werden 
können, so wissen wir ja: Wenn unsere Vorstellungen, die wir an den Gegenständen 
ringsherum durch unsere physischen Wahrnehmungen gewinnen, hinuntertauchen in das 
Gebiet der Erinnerungsmöglichkeiten, also ins Unbewußte hinunterversenkt werden, so 
daß wir in die Lage kommen, einige Zeit nichts von ihnen zu wissen, aber sie doch 
nicht verloren haben, sondern sie wieder heraufbringen können aus der Seele, dann 
müssen wir sagen, daß wir in das Unbewußte hinunterversenken dasjenige, was wir im 
gewöhnlichen physischen Bewußtsein haben. Es wird also die Welt der Vorstellungen, 
die wir durch die physische Erkenntnis an der Außenwelt gewinnen, ja immerfort von 
unserem Geistigen, von dem Übersinnlichen aufgenommen; sie schlüpft fortwährend in 
das Übersinnliche hinein. In jedem Moment ist es so, daß wir an der Außenwelt durch 
die physischen Wahrnehmungen Vorstellungen gewinnen, und diese Vorstellungen unserer 
übersinnlichen Natur übergeben werden. Es wird Ihnen nicht schwierig sein, dieses zu 
überdenken nach alle dem, was im Laufe der Jahre gesprochen worden ist, weil das ja 
gerade der alleroberflächlichste übersinnliche Prozeß ist, der nur denkbar ist, ein 
Prozeß, der sich fortwährend abspielt: der Übergang der gewöhnlichen Vorstellungen 
in Vorstellungen, an die wir uns erinnern können. So liegt es nahe, zu denken, was 
auch wahr ist gemäß der Geistesforschung, daß alles dasjenige, was sich abspielt, 
indem wir die äußere Welt wahrnehmen, ein Vorgang des physischen Planes ist. Auch 
dann, wenn wir an der physischen Außenwelt uns Vorstellungen bilden, ist das noch 
ein Vorgang des physischen Planes. In dem Augenblicke aber, wo wir die Vorstellungen 
hinuntersinken lassen ins Unbewußte, da stehen wir bereits beim Eingänge in die 
übersinnliche Welt. 


Das ist sogar ein sehr wichtiger Punkt, der berücksichtigt werden 


muß von dem, welcher nicht durch allerlei okkultistisches Geschwätz, sondern durch 
ernstliche menschliche Seelenanstrengung ein Verständnis der okkulten Welt erlangen 
will. Denn es liegt schon eine ganz wesentliche Tatsache verborgen in dem Ausspruch, 
den ich eben angewendet habe: Wenn wir als Menschen den Dingen der Außenwelt 
gegenüberstehen und uns Vorstellungen bilden, so ist das ein Vorgang des physischen 
Planes. In dem Augenblick, wo die Vorstellung hinuntersinkt ins Unbewußte und dort 
aufbewahrt wird, bis sie wieder einmal heraufgeholt wird durch eine Erinnerung, 
vollzieht sich ein übersinnlicher Vorgang, ein richtiger übersinnlicher Vorgang. So 
daß Sie sich sagen können: Ist man imstande, diesen Vorgang zu verfolgen, der 
darinnen besteht, daß ein Gedanke, der oben im Bewußtsein ist, hinuntersinkt ins 
Unterbewußte und da unten als ein Bild vorhanden ist, kann man, mit anderen Worten, 
eine Vorstellung verfolgen, wie sie unten im Unbewußten ist, dann beginnt man 
eigentlich schon in das Gebiet des Übersinnlichen hineinzugleiten. Denn denken Sie 
doch nur einmal: Wenn Sie den gewöhnlichen Prozeß der Erinnerung vollziehen, so muß 
ja erst die Vorstellung in das Bewußtsein heraufkommen, und Sie gewahren sie dann 
heroben im Bewußtsein, niemals unten im Unbewußten. Sie müssen das gewöhnliche 
Erinnern unterscheiden von dem Verfolgen der Vorstellungen bis hinunter ins 
Unbewußte. Das, was im Erinnern stattfindet, können Sie vergleichen mit einem 
Schwimmer, der unter das Wasser sinkt und den Sie so lange sehen, bis er ganz 
untergetaucht ist. Jetzt ist er unten, und Sie sehen ihn nicht mehr. Wenn er wieder 
heraufkommt, sehen Sie ihn wieder! [Es wurde gezeichnet.] Ebenso ist es mit den 
menschlichen Vorstellungen: Sie haben sie, solange sie auf dem physischen Plan sind; 
gehen sie hinunter, so haben Sie sie vergessen; erinnern Sie sich wieder, dann 
kommen sie wieder wie der Schwimmer herauf. Aber dieser Prozeß, den ich jetzt meine, 
der also schon in die imaginative Erkenntnis hineinweist, der würde damit zu 
vergleichen sein, daß Sie selber untertauchen und dadurch den Schwimmer auch unten 
im Wasser sehen können, so daß er Ihnen nicht entschwindet, wenn er untertaucht. 


Daraus aber folgt nichts Geringeres, als daß die Linie, die ich vorhin gezeichnet 
habe, gleichsam die Niveaufläche - unter welche hinuntersinkt die Vorstellung ins 
Unbewußte, in die Erinnerungsmöglichkeit -, die Schwelle der geistigen Welt selber 
ist, die erste Schwelle der geistigen Welt. Das folgt daraus mit absoluter 
Notwendigkeit. Es ist die erste Schwelle der geistigen Welt! Denken Sie nur einmal, 
wie nahe der Mensch dieser Schwelle der geistigen Welt steht. [Die Worte «Schwelle 
der geistigen Welt» wurden neben das Schema geschrieben. ] 


Und nun nehmen Sie einmal einen Vorgang, durch den man versuchen kann, richtig da 


hinunterzukommen, unterzutauchen. Der Vorgang würde der sein, daß Sie sich bemühen, 
Vorstellungen zu verfolgen bis hinunter ins Unbewußte. Das kann eigentlich nur durch 
Probieren geschehen. Es kann dadurch geschehen, daß man etwa folgendes macht. Man 
hat sich eine Vorstellung an der Außenwelt gebildet; man versucht unabhängig von der 
Außenwelt künstlich den Prozeß der Erinnerung hervorzurufen. Denken Sie, wie das 
empfohlen wird in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», indem die ganz 
gewöhnliche Regel des Rückschauens auf die Tagesereignisse angegeben wird. Wenn man 
rückschaut auf die Tageserlebnisse, dann übt man sich darin, gleichsam in die Wege 
hineinzukommen, welche die Vorstellung selber macht, indem sie untergetaucht ist und 
wiederum aufsteigt. Also der ganze Prozeß der Rückerinnerung ist darauf angelegt, 
nachzugehen den Vorstellungen, die unter die Schwelle des Bewußtseins 
hinuntergesunken sind. 


Aber außerdem wird dort in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
gesagt, daß man gut tut, die Vorstellungen, die man sich gebildet hat, umgekehrt, 
also von dem Ende nach dem Anfang zurückzuverfolgen; und wenn man den Tag 
überschauen will, den Strom der Ereignisse vom Abend zum Morgen hin rückwärts 
verlaufend zu verfolgen. Dadurch muß man eine andere Kraftanstrengung machen, als 
sie gemacht wird auf dem Wege der gewöhnlichen Erinnerungen. Und diese andere 
Kraftanstrengung bringt einen dahin, gewissermaßen unter der Schwelle des 
Bewußtseins das zu erfassen, was man als Erlebnisvorstellung gehabt hat. Und im 
Laufe des Probierens kommt man darauf, zu empfinden, innerlich zu erleben, wie man 
da den Vorstellungen nachläuft, ihnen unter diese Schwelle des Bewußtseins hinunter 
nachläuft. Es ist wirklich hier ein Vorgang des inneren erlebnismäßigen Probierens, 
der in Betracht kommt. Doch handelt es sich darum, daß man diese Rückschau wirklich 
ernsthaftig macht, nicht so macht, daß man nach einiger Zeit in bezug auf den Ernst 
der Sache erlahmt. Dann aber, wenn man diesen Prozeß des Rückschauens längere Zeit 
macht, oder überhaupt den Prozeß des Heraufholens eines Erlebnisses aus der 
Erinnerung, einer erlebten Vorstellungswelt macht, so daß man die Sache umgekehrt 
vorstellt, also eine größere Kraft anwendet, als man anwenden muß, wenn man sich in 
der gewöhnlichen Folge erinnert, dann erlebt man nun auch, daß man nicht mehr in der 
Lage ist, die Vorstellung von einem gewissen Punkte an so aufzufassen, wie man sie 
im gewöhnlichen Leben eben auf dem physischen Plan aufgefaßt hat. 


Auf dem physischen Plan lebt sich ja die Erinnerung so aus - und es ist für die 
Erinnerung auf dem physischen Plan das Beste, wenn sie sich so auslebt -, daß, wenn 
man die Vorstellung, die man erinnern will oder erinnern soll, dem 
Lebenszusammenhang nach treu heraufbekommt, man sie so heraufbekommt, wie man sie 
eben auf dem physischen Plan sich gebildet hat. Wenn man aber allmählich durch das 
angedeutete Probieren sich daran gewöhnt, den Vorstellungen gleichsam nachzulaufen 
unter die Schwelle des Bewußtseins, so entdeckt man sie da unten nicht so, wie sie 
im Leben sind. Das ist ja der Fehler, den die Menschen immer machen, wenn sie 
glauben, sie finden in der geistigen Welt einen Abklatsch dessen, was in der 
physischen Welt ist. Sie müssen voraussetzen, daß die Vorstellungen da unten anders 
aussehen werden. In Wirklichkeit sehen sie unter der Schwelle des Bewußtseins so 
aus, daß sie alles dasjenige, was sie gerade als Charakteristisches auf dem 
physischen Plane haben, abgestreift haben. Da unten werden sie ganz und gar zu 
Bildern; und sie werden ganz und gar so, daß wir in ihnen Leben spüren. Leben spüren 
wir in ihnen. Das ist sehr wesentlich, gerade diesen Satz ins Auge zu fassen: Leben 
spüren wir in ihnen. Sie können sich erst dann überzeugt haben, daß Sie einer 
Vorstellung da unter der Schwelle des Bewußtseins wirklich nachgelaufen sind, wenn 
Sie das Gefühl haben: die Vorstellung beginnt zu leben, sich zu regen. Ich habe ja, 
als ich das Hinaufsteigen zur imaginativen Erkenntnis mit dem Hineinstecken des 
Kopfes in einen Ameisenhaufen verglichen habe, von einem anderen Gesichtspunkte aus 
das erklärt. Ich habe gesagt: es beginnt sich alles zu regen, alles regsam zu 
werden. 


Nehmen Sie also zum Beispiel an, Sie haben während des Tages -ich will ein ganz 
gewöhnliches Erlebnis nehmen - an einem Tische gesessen und ein Buch in der Hand 
gehabt. Jetzt, zu irgendeiner Zeit am Abend, da stellen Sie sich lebhaft vor, wie 
das war: den Tisch, das Buch, Sie dabeisitzend, wie wenn Sie außerhalb Ihrer wären. 
Und es ist dabei immer gut, sich die ganze Sache von vornherein bildhaft, nicht in 
abstrakten Gedanken vorzustellen, weil die Abstraktion, das Abstraktionsvermögen gar 
keine Bedeutung hat für die imaginative Welt. Also Sie stellen sich dieses Bild vor: 
sich sitzend an einem Tisch, mit einem Buch in der Hand. - Mit Tisch und Buch will 
ich einfach sagen, stellen Sie sich so lebhaft als nur möglich, irgendeinen 
Ausschnitt aus dem täglichen Leben vor. Dann, wenn Sie wirklich den Seelenblick auf 


diesem Bild ruhen lassen, wenn Sie wirklich intensiv meditierend das vorstellen, 
dann werden Sie von einem gewissen Moment ab anders als sonst fühlen; ja, ich will 
vergleichsweise sagen, so ähnlich, wie wenn Sie ein lebendiges Wesen in die Hand 
nehmen würden. 


Wenn Sie einen toten Gegenstand in die Hand nehmen, dann haben Sie das Gefühl: der 
Gegenstand ist ruhig, der kribbelt und krabbelt nicht in Ihrer Hand. Selbst wenn Sie 
einen bewegten toten Gegenstand in der Hand haben, so beruhigen Sie sich durch das 
Gefühl, daß das Leben eben ein solches ist, das nicht von dem Gegenstand ausgeht, 
sondern ihm mechanisch zugeteilt ist. Etwas anderes ist es, wenn Sie einen 
lebendigen Gegenstand, sagen wir eine Maus, zufällig in der Hand haben. Nehmen wir 
zum Beispiel an, Sie haben in einen Schrank hineingegriffen und glauben, irgendeinen 
Gegenstand in die Hand zu nehmen und entdecken, Sie haben eine Maus in die Hand 
bekommen. Und dann, nicht wahr, dann fühlen Sie das Krabbeln und Kribbeln der Maus 
in Ihrer Hand! Es gibt Leute, die fangen ein ganz riesiges Geschrei an, wenn sie 
plötzlich eine Maus in ihrer Hand fühlen. Und das Geschrei ist nicht kleiner, wenn 
sie noch nicht sehen, was da krabbelt und kribbelt in der Hand. Es ist also ein 
Unterschied, ob man einen toten oder einen lebendigen Gegenstand in der Hand hat. 
Man muß sich erst an den lebendigen Gegenstand gewöhnen, um ihn in gewisser Weise zu 
ertragen. Nicht wahr, die Menschen sind gewöhnt, Hunde und Katzen zu berühren; aber 
sie müssen sich erst daran gewöhnen. Wenn man aber in der Nacht, in finsterer Nacht, 
jemandem ein lebendiges Wesen in die Hand gibt, ohne daß er es weiß, so findet er 
sich auch schockiert. 


Diesen Unterschied, den Sie fühlen zwischen dem Berühren eines toten und eines 
lebendigen Gegenstandes, den müssen Sie sich klarmachen. Wenn Sie einen toten 
Gegenstand anfassen, haben Sie ein anderes Gefühl, als wenn Sie einen lebendigen 
anfassen. Wenn Sie nun eine Vorstellung haben auf dem physischen Plan, so haben Sie 
ein Gefühl, das Sie vergleichen können mit dem Anfassen eines toten Gegenstandes. 
Aber sobald Sie wirklich hinunterkommen unter die Schwelle des Bewußtseins, ändert 
sich das; so daß Sie das Gefühl bekommen: Der Gedanke hat innerlich Leben, beginnt 
sich zu regen. Es ist die gleiche Entdeckung, die Sie haben - als Vergleich für das 
seelische Gefühl -, wie wenn Sie meinetwillen eine Maus erfaßt haben: es kribbelt 
und krabbelt der Gedanke. 


Es ist sehr wichtig, daß wir auf dieses Gefühl achtgeben, wenn wir einen Begriff von 
der imaginativen Erkenntnis bekommen sollen; denn wir sind in der imaginativen Welt 
in dem Augenblicke, wo die Gedanken, die wir heraufholen aus dem Unterbewußten, 
anfangen zu kribbeln und zu krabbeln, anfangen so sich zu benehmen, daß wir das 
Gefühl haben: da unten, unter der Schwelle, da quirlt und wurlt ja eigentlich alles. 
Und während es da oben im Oberstübchen ganz ruhig ist und die Gedanken sich so 
hübsch beherrschen lassen, so wie Maschinen sich beherrschen lassen, läuft da unten 
ein Gedanke dem anderen nach, da kribbeln und krabbeln, da quirlen und wurlen die 
Gedanken, da unten werden sie plötzlich eine ganz regsame Welt. Es ist wichtig, daß 
man sich dieses Gefühl aneignet, denn in diesem Augenblick, wenn man das Leben der 
Gedankenwelt zu fühlen anfängt, ist man in der imaginativen oder elementarischen 
Welt drinnen. Da ist man drinnen! Und man kann so leicht hineinkommen, wenn man nur 
die aller-, allereinfachsten Regeln befolgt, welche in «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» gegeben sind; wenn man nur nicht versucht, auf dem Wege von 
allerlei in den letzten Tagen ja angedeuteten «Praktiken» hineinzukommen. Man kann 
wirklich so leicht hineinkommen. Denken Sie sich doch nur, daß als etwas vom 
allerersten in dem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» klar 
angegeben ist, man solle zum Beispiel versuchen, das Leben einer Pflanze zu 
verfolgen: wie sie nach und nach wächst, wie sie nach und nach wiederum vergeht. Ja, 
wenn Sie das wirklich verfolgen, so müssen Sie ja in Gedanken dieses Leben der 
Pflanze durchmachen. Da haben Sie zuerst den Gedanken des ganz kleinen Samenkorns 
und wenn Sie den Gedanken nicht beweglich machen, so kommen Sie ja der Pflanze nicht 
nach in ihrem Wachsen. Sie müssen den Gedanken beweglich machen. Und dann wiederum, 
wenn Sie die Pflanze sich entblättern, allmählich absterbend, abwelkend denken, dann 
müssen Sie sich wiederum das Zusammenschrumpfen, das Zusammenrunzeln denken. Sobald 
Sie anfangen, das Lebendige zu denken, müssen Sie den Gedanken selber beweglich 
machen. Der Gedanke muß durch Ihre eigene Kraft anfangen, innere Beweglichkeit zu 
bekommen. 


Es gibt zwei schöne Gedichte von Goethe. Das eine heißt «Die Metamorphose der 
Pflanzen», das andere «Die Metamorphose der Tiere». Diese zwei Gedichte kann man 
lesen, man kann sie schön finden, aber man kann auch folgendes machen. Man kann 


versuchen, den Gedanken in diesen Gedichten wirklich so zu denken, wie ihn Goethe 
gedacht hat, von der ersten Zeile bis zur letzten und dann wird man finden: wenn man 
das durchmacht, kann sich der Gedanke innerlich bewegen vom Anfang bis zum Ende. Und 
wer den Gedanken dieser Gedichte nicht so verfolgt, hat die Metamorphose nicht 
verstanden. Wer aber den Gedanken so verfolgt und ihn dann hinuntersinken läßt ins 
Unbewußte, und sich wiederum, nachdem er das Öfters gemacht hat, erinnert gerade an 
diesen Gedanken der Metamorphose - denn es ist dies kein anderes Denken, als wie Sie 
es in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» verfolgen sollen -, wer 
also das ausfuhrt, wer diesen Gedanken hinuntersenkt und dann sich bemüht, dies 
fünfzig-, sechzig-, hundertmal zu machen, und hundertundeinmal wird es vielleicht 
brauchen, der wird ihn einmal heraufkriegen. Dann aber wird dieser Gedanke, den er 
so praktiziert hat, ein beweglicher sein. Man wird erleben, daß er nicht so 
heraufkommt, wie etwa eine kleine Maschine, sondern -verzeihen Sie nochmals das 
Beispiel - wie eine kleine Maus; man wird erleben, wie er selber ein innerlich 
bewegliches, lebendiges Element ist. 


Ich sagte, man kann so leicht hinuntertauchen in diese elementarische Welt, wenn man 
sich nur ein wenig losreißt von dem Hang aller Menschen nach abstrakten Gedanken. 
Dieser Hang, begrenzte, abstrakte Gedanken zu haben statt innerlich bewegliche 
Gedanken, der ist ja so furchtbar groß. Nicht wahr, die Menschen gehen so darauf 
aus, bei allem zu sagen, was das oder jenes ist und was damit gemeint ist, und sind 
so zufrieden, wenn sie sagen können, das oder jenes ist damit gemeint, weil ihnen 
das einen Gedanken gibt, der wie eine Maschine sich nicht regt. Und die Menschen 
werden im gewöhnlichen Leben so furchtbar ungeduldig, wenn man mit allen Mitteln 
versucht, ihnen bewegliche und nicht solche abstrakte Schachtelgedanken zu 
übermitteln. Denn alles äußere Leben des physischen Planes und alles Leben der 
äußeren Wissenschaft besteht aus solchen toten Schachtelgedanken, aus 
eingeschachtelten Gedanken. Wie oft habe ich es erleben müssen, daß Menschen mich 
bei dem oder jenem fragten: Ja, wie ist es denn? Was ist das? - Sie wollten einen 
abgeschlossenen, abgerundeten Gedanken, den sie sich aufschreiben können, um ihn 
dann wieder ablesen, ihn wiederholen zu können, so oft sie wollen, während das 
Bestreben sein muß, einen innerlich beweglichen Gedanken zu haben, einen Gedanken, 
der fortlebt, richtig fortlebt. 


Aber sehen Sie, die Sache mit der Maus hat doch auch ihre ganz ernste Seite. Denn 
warum schreien manche Menschen, wenn sie entdecken, sie haben in einen Schrank 
hineingegriffen und eine Maus in der Hand? Weil sie sich fürchten! Und dieses Gefühl 
tritt wirklich auch auf in dem Moment, wo man merkt, richtig merkt: der Gedanke 
lebt! Da fängt man auch an, sich zu fürchten! Und darin besteht eben die gute 
Vorbereitung für die Sache, daß man sich die Furcht vor dem lebendigen Gedanken 
abgewöhnt. Die Materialisten wollen zu solch lebendigen Gedanken nicht kommen, ich 
habe das oft betont. Warum? Weil sie Furcht haben. Ja, der Meister des 
Materialismus, Ahriman, erscheint einmal im Mysteriendrama mit dem Ausdruck 
«Furcht». Da haben Sie die Stelle in den Mysterien, wo das angedeutet ist, wie man 
empfindet, wenn die Gedanken beginnen, beweglich zu werden. Nun aber sind ja alle 
Angaben in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», wenn sie befolgt 
werden, eben dahin bringend, daß man sich diese Furcht vor dem beweglichen, vor dem 
lebendigen Gedanken abgewöhnt, richtig abgewöhnt. 


Sie sehen also, man kommt in eine ganz andere Welt hinein, in eine Welt, an deren 
Schwelle man das abstrakte Denken, das den ganzen physischen Plan beherrscht, 
richtig ablegen muß. Das Bestreben der Menschen, die mit einer gewissen 
Bequemlichkeit in die okkulte Welt hineinkommen wollen, besteht immer darin, daß sie 
das gewöhnliche Denken des physischen Planes da hinein mitnehmen wollen. Das kann 
man nicht. Man kann nicht in die okkulte Welt das gewöhnliche physische Denken 
hineinnehmen. Man muß das bewegliche Denken hineinnehmen. Das ganze Denken muß 
regsam, beweglich werden. Wenn man dies nicht spürt in sich - und wie gesagt, man 
macht es nur nicht richtig, wenn man es nicht verhältnismäßig bald spürt -, wenn man 
das nicht beachtet, was ich jetzt gesagt habe, dann kommt man sehr leicht dazu, eben 
nicht die Eigentümlichkeit der geistigen Welt zu erfassen. Und man sollte sie 
erfassen, wenn man sich überhaupt mit der geistigen Welt beschäftigen will. 


Sehen Sie, es ist so schwierig, auf diesem Gebiet zu kämpfen mit der menschlichen 
Abstraktheit; denn wenn Sie dies Bewegliche des Gedankens erfaßt haben, dann werden 
Sie auch begreifen, daß ein beweglicher Gedanke nicht in beliebiger Weise da und 
dort auftreten kann. Sie können zum Beispiel ein Landtier nicht im Wasser finden; 
Sie können dem Vogel, der für die Luft geeignet ist, nicht angewöhnen, tief unten im 


Kraft des Gedächtnisses, wird umso stärker, je mehr wir erzogen werden oder uns 
selbst erziehen, immer wiederum die Tätigkeit des Aufmerksamseins zu entwickeln. 
Tätigkeit und Fähigkeit hängen hier zusammen. Nicht nur, was ja sehr leicht im Leben 
konstatierbar ist, dass wir uns an das leichter erinnern, worauf wir aufmerksam 
waren, sondern durch die Entfaltung der Aufmerksamkeitsbetätigung wird die 
Erinnerungskraft verstärkt. Das ist das eine. Ein anderes ist, ich möchte sagen, 
etwas, was uns in ein trauriges Kapitel des menschlichen Seelenlebens hineinführen 
kann. Viele von Ihnen haben gewiss schon gehört, wie das menschliche Seelenleben in 
radikalen Fällen dadurch gestört werden kann, dass die Rückerinnerung an die 
eigenen Erlebnisse irgendwie unterbrochen wird. In ganz besonderen Fällen tritt ja 
ein, dass irgendein Mensch plötzlich sich aus seiner Tätigkeit herausgerissen fühlt; 
er weiß nicht mehr, was er tut; er hat sein früheres Seelenleben zum Teil oder ganz 
vergessen; er lebt wie in einem anderen Bewusstseinszustand. Er kann reisen, kann 
allerlei unternehmen, aber erst später taucht die ungestörte kontinuierliche 
Erinnerung an seine Erlebnisse wieder auf. Dann wird er urplötzlich gewahr, wer er 
ist, während er früher sein Ich vergessen hatte. Wenn das auch in dieser radikalen 
Weise einen Krankheitsfall des Menschen darstellt, so kommt doch die Störung des 
Erinnerungsvermögens in der menschlichen Seele in mehr oder weniger leichter Weise 
vor, und diese Dinge könnten viel weniger ins Leben hereintreten, wenn man beachten 
würde, dass auch diese Kontinuität des Bewusstseins, dieses Überschauen des eigenen 
Erlebens - so, dass man wirklich immer in starker Weise bei sich selbst ist, davon 
abhängt, dass man möglichst viel die Tätigkeit der Aufmerksamkeit entwickelt. Und 
man tut den Kindern für das spätere Alter etwas ungemein Gutes, wenn man sie anhält, 
das Interesse auf einzelne Vorgänge und Wesenheiten zu konzentrieren. Man stärkt 
ihre Willenskraft, insofern sie sich aus den zusammenhängenden Erfahrungen des 
Lebens ergibt, und auch ihre Urteilskraft durch die Aufmerksamkeit. Wenn man aber so 
ins gewöhnliche Seelenleben hineinsieht, so muss man doch sagen: Zwischen den Zeilen 
des Lebens vollzieht sich die Aufmerksamkeit. In unbegrenzter Art muss die Tätigkeit 
der Aufmerksamkeit der Geistesforscher steigern, beziehungsweise derjenige, der ein 
Geistesforscher werden will. Während wir sonst doch durch äußere Veranlassung dazu 
kommen, unser Interesse für dieses oder jenes zu entwickeln, muss der 
Geistesforscher in innerlicher, kunstgerechter Weise Konzentration entwickeln. 
willkürlich, durch starkes inneres Betätigen der Seelenkraft, muss der 
Geistesforscher alles, was in seiner Seele vorhanden ist, zusammenziehen und es 
möglichst auf etwas wenden, wozu er nicht von außen veranlasst ist, sei es auf 
Vorstellungen, die man in der Seele selbst bildet, sei es auf solche, die man sich 
von kundigen Geistesforschern raten lässt. Man lässt diese Vorstellungen willkürlich 
in bestimmten Momenten in seiner Seele aufsteigen; im Übrigen versucht man, sich in 
einen Zustand zu versetzen, dass die äußeren Sinne nichts wahrnehmen, wie im 
Schlafe, dass das gewöhnliche Denken stillsteht, wie im Schlafe, mit Ausnahme 
dessen, dass die ganze Seele mit allen Kräften gerichtet ist auf die einzige 
Vorstellung, die man festhält, so lange man kann. Das nennt man Konzentration. Das 
Nähere können Sie in den vorgenannten Büchern nachlesen. Es ist umso besser, je mehr 
man solche Vorstellungen verwendet, die gewissermaßen kein Vorbild in der äußeren 
Welt haben, je mehr man sinnbildliche Vorstellungen in den Mittelpunkt des 
Bewusstseins rückt. Und nun handelt es sich darum, dass der Geistesforscher diese 
Übung immer und immer wieder macht; der eine, je nach seinen Fähigkeiten, erreicht 
in kurzer Zeit etwas, der andere erst nach Jahren, aber so, wie es uns vorgesetzt 
ist, erreichen wir sozusagen - die Gegenwartsentwicklung der Menschheit macht das 
möglich -, die Fähigkeit, in der Seele etwas zu steigern, indem wir uns so 
verhalten. Kräfte, die sonst in der Seele wie in ihren Tiefen schlummern, werden 
die Oberfläche heraufgetragen, wenn wir immer wiec und wiederum in geduldiger, 
ausdauernder Anstrengu solche Übungen der Konzentration machen. Nicht a äußere, 
tumultuarische Weise wird man ein Geistesfc scher, sondern durch solche Vorgänge in 
der Seele, u [sie] in der Aufmerksamkeitssteigerung ins Unbegren2 geschildert 
[sind]. Dann tritt in einem geeigneten Zeitpunkt etwas ei was man jetzt nennen kann 
- ich bemerke ausdriicklic dass auf den Ausdruck selbst kein besonderer Wert g legt 
wird, dass damit nichts bewiesen werden soll -, m; erlangt etwas, was man nennen 
kann einen Abrgang d geistigen Chemie». Und indem ich diesen Vorgang d geistigen 
Chemie besprechen werde, werden Sie sehe dass allerdings die moderne 
Geisteswissenschaft, wie s hier gemeint ist, die wahre Wesenheit der Seele auf eine 
ahnlichen - aber nur auf einem ähnlichen - Wege sucl wie die Naturwissenschaft die 
Geheimnisse der Natur z erlauschen versucht. Nur, weil die Geisteswissensche in das 
geistige Gebiet sich hineinbegibt, muss sie aride sein in ihren Methoden und 
Vorbereitungsarbeiten als d Naturwissenschaft. Geistige Chemie! Nun, wenn wir den 
Ausdruck go brauchen wollen als einen solchen, der uns die Sacl begreiflich machen 
soll: Wenn man Wasser ansieht, s sieht man ihm nicht an, dass der Chemiker Wassersto 


Wasser zu leben. Sie können, wenn Sie auf das Lebendige gehen, nicht anders, als zu 
der Vorstellung sich bequemen, daß man es aus seinem Element nicht herausnehmen 
darf. Das muß man beachten. 


Ich habe einmal in einer ganz strikten Weise, zunächst auf einem kleinen Gebiet - 
ich versuche es immer so zu machen, aber ich will es jetzt nur als Beispiel anführen 
- mit einem sehr wichtigen Gedanken versucht, gerade an einem Beispiel anschaulich 
zu zeigen, wie die Dinge sein müssen, wenn man mit diesem innerlichen Leben des 
Gedankens rechnet. Ich habe in Kopenhagen einen kleinen Vortragszyklus gehalten über 
«Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», der auch gedruckt vorliegt. 
An einer bestimmten Stelle dieses Vortragszyklus habe ich aufmerksam gemacht auf das 
Geheimnis von den zweijesusknaben. Nun nehmen Sie es einmal, wie die Sache dort 
dargestellt ist. Wir haben einen Vortragszyklus, der in einer gewissen Weise 
beginnt. Es wird da aufmerksam gemacht, wie der Mensch sich schon gewisse 
Erkenntnisse aneignen kann, wenn er hinzublicken versucht auf die ersten 
Entwickelungsjahre des Kindes, zurückzublicken versucht auf diese Dinge. Das Ganze 
ist gestaltet. Dann geht es weiter. Es wird der Anteil der Hierarchien an dem 
Menschheitsfortschritt dargestellt - das Buch ist ja gedruckt, es ist wahrscheinlich 
in aller Hände, ich spreche also von etwas ganz Bekanntem dann wird in einem 
gewissen Zusammenhänge, an einer ganz bestimmten Stelle, von den zwei Jesusknaben 
gesprochen. Das gehört zu der Besprechung der zwei Jesusknaben, daß es an der 
bestimmten Stelle geschieht. Und wer sagt: Ja, warum soll man denn nicht das 
herausnehmen können, diese Besprechung der zwei Jesusknaben, und sie auch so 
herausgerissen exoterisch vortragen? - der tut dieselbe Frage, wie einer, der fragt: 
Warum muß denn die Hand just hier am Arm sitzen, an diesem Teil des Körpers? Er 
könnte ja sogar sagen: Warum sitzt die Hand nicht am Knie? Da könnte sie ja 
vielleicht auch sein. - Der versteht den ganzen Organismus nicht als Lebewesen, der 
glaubt, die Hand könnte auch woanders sitzen, nicht wahr? Die Hand kann nirgends 
anders als am Arm sitzen! So kann in diesem Zusammenhang der Gedanke von den zwei 


Jesusknaben nicht an einer anderen Stelle 
auszubilden, daß der lebendige Gedanke in 


Nun kommt einer und schreibt eine Schrift 
heraus und setzt ihn mit anderen Gedanken 


sein, weil versucht ist, die Sache so 
der Darstellung drinnen liegt. 


und nimmt diesen Gedanken grobklotzig 
in Zusammenhang, mit denen er gar nichts 


zu tun hat! Das heißt aber nichts anderes als: er setzt die Hand ans Knie! Was tut 
einer, der die Hand ans Knie setzt? Ja, an einem Organismus wird man es nicht machen 
können, aber man könnte es ja zeichnen. Das Papier ist geduldig, es könnte einer 
einfach eine menschliche Figur aufzeichnen, hier abgestutzt, und die beiden Knie so, 
daß Hände daraus herauswachsen. [Diese Zeichnung ist nicht überliefert.] Nicht wahr, 
das könnte einer zeichnen, dann hätte er aber einen unmöglichen Organismus 
gezeichnet; er hätte bewiesen, daß er vom wirklichen Leben nichts versteht! Man 
könnte ja auch den Vergleich gebrauchen: er hat den Adler, den Vogel, der für die 
Luft bestimmt ist, in die Tiefe des Meeres hinunterversetzt oder dergleichen. 


Was hat ein solcher denn versucht? Ja, sehen Sie, dasjenige, was er versucht hat, 
kann man mit allen Dingen, die sich nur auf Erkenntnisse des physischen Planes 
beziehen, ruhig tun. Da kann der eine Professor ein Buch schreiben, indem er mit dem 
einen anfängt, der andere kann mit dem anderen anfangen, und da kommt es nicht so 
darauf an: da kann man die Dinge herausnehmen und so weiter. Aber da hat man es 
nicht mit lebendigen Wesen zu tun, sondern mit Gedankenmaschinen. Das ist das 
Wesentliche. 


Es hat also ein Mensch, der so etwas macht, indem er eine solche Sache aus dem 
Zusammenhang herausreißt und in einen unmöglichen Zusammenhang hineinversetzt, 
bewiesen, daß er ganz und gar nicht bekannt ist mit dem Wesen, das unsere ganze 
geisteswissenschaftliche Strömung seit ihrem Anbeginne durchfeuert und durchglüht, 
weil er versucht, nach dem ganz gewöhnlichen materialistischen Schema auch das 
Geistige zu behandeln. Das ist sehr wesentlich. Es ist sehr wichtig, daß man diese 
Dinge ins Auge faßt, sonst versteht man nicht von innen her den Nerv der höheren 
Erkenntnisse. Man kann nicht an jeder beliebigen Stelle alles sagen. Und es ist 
wirklich in bezug auf das Exoterische, das etwas an das Esoterische anstößt, von 
Hegel schon ausgesprochen worden, daß ein Gedanke an seine Stelle gehört im 
Zusammenhang. Ich habe das neulich einmal angedeutet, als ich am Geburtstag Hegels 
einige Andeutungen nach dieser Richtung hin zu machen versuchte. Man kommt also zu 
nichts Geringerem auf diese Weise, als daß man mit dem Denken ins Leben untertaucht, 
während man sonst immer im Toten lebt; man taucht ins Leben unter. 


Dadurch aber enthüllt sich einem auch etwas, was man vorher überhaupt nicht hat 
erkennen können und was auf dem physischen Plane gar nicht zu prüfen ist, nämlich 
das Entstehen und Vergehen. Auch das können Sie schon aus «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» ersehen. Auf dem physischen Plane ist ja nichts 
anderes zu beobachten als das, was entstanden ist. Das Entstehen kann gar nicht 
beobachtet werden, nur was entstanden ist, kann auf dem physischen Plan beobachtet 
werden. Auch das Vergehen kann nicht beobachtet werden, denn wenn der Gegenstand ins 
Vergehen übergeht, ist er nicht mehr auf dem physischen Plan, oder er geht 
wenigstens weg vom physischen Plan. 


Man kann also das Entstehen und Vergehen auf dem physischen Plan nicht beobachten. 
Die Folge davon ist, daß wir sagen können: Wir treten in ein ganz neues 
Weltenelement ein, wenn wir den beweglichen Gedanken entdecken, nämlich in die Welt 
des Lebens und das ist die Welt des Entstehens und Vergehens. 


Okkultistisch gesprochen würde das auch in der folgenden Weise ausgedrückt werden 
können: Der Mensch war während der alten Mondenzeit - allerdings nur im 
Traumbewußtsein - in der Welt des Entstehens und Vergehens darinnen. Da war es nicht 
so, daß der Mensch erst das Entstandene mit den Sinnen gesehen hat, denn er hat ja 
die Sinne noch nicht zur Sinnenanschauung ausgebildet gehabt, sondern steckte noch 
in den Dingen drinnen. Er stellte zwar traumhaft vor, aber die Bilder, welche er 
traumhaft vorstellte, die ließen ihn wirklich das Entstehen und Vergehen verfolgen. 
Und das ist es, wozu er sich erst wiederum aufschwingen muß, indem er zu beweglichen 
Gedanken kommt. So ist das Aufsteigen zur imaginativen Erkenntnis zugleich eine 
Rückkehr, nur eine Rückkehr auf der Stufe des Bewußtseins. Wir kehren zurück zu 
etwas, aus dem wir herausgewachsen sind; wir kehren richtig zurück. 


So daß wir sagen können: Diese imaginative Erkenntnis ist die Rückkehr in die Welt 
des Entstehens und Vergehens. Entstehen und Vergehen entdecken wir, wenn wir also 
zurückkehren. Und wir können gar nicht etwas erfahren über Entstehen und Vergehen, 
wenn wir nicht zur imaginativen Erkenntnis kommen. Es ist ganz unmöglich, etwas über 
Entstehen und Vergehen auszumachen, ohne zur imaginativen Erkenntnis zu kommen. 


Daher ist ja das, was Goethe über die Metamorphose der Pflanzen und der Tiere 
geschrieben hat, so unendlich bedeutungsvoll, weil Goethe das wirklich vom 
Standpunkte der imaginativen Erkenntnis aus geschrieben hat. Und deshalb konnten die 
Leute nicht verstehen, was eigentlich gemeint war, als ich meine Kommentare schrieb 
zu «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», die in den verschiedensten Wendungen 
immer wieder ausdrücken, daß es gar nicht darauf ankomme, an den gegenwärtigen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen diejenigen Goethes zu bemessen, sondern sich 
in diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse Goethes selbst zu vertiefen und in 
ihnen etwas ungeheuer Überragendes zu sehen, etwas ganz anderes als die 
gegenwärtigen Naturwissenschaftserkenntnisse zu sehen. Deshalb habe ich hingewiesen 
auf einen Satz, den Goethe so wunderschön ausgesprochen hat und in dem er andeutet, 
worauf es bei ihm ankommt. Goethe machte die Italienische Reise und verfolgte dabei 
mit Interesse nicht nur die Kunst, sondern auch die Natur. Man sieht, wenn man die 
«Italienische Reise» liest, wie er Schritt für Schritt sich in alles das, was ihm 
Mineralisches, Pflanzliches und so weiter bieten konnte, vertiefte. Und dann, als er 
in Sizilien angekommen war, da sagte er, nach dem, was er da beobachtet hatte, nun 
möchte er eine Reise nach Indien machen, nicht um Neues zu entdecken, sondern um das 
Entdeckte, das schon von anderen Entdeckte, in seiner Art anzuschauen. Das heißt mit 
anderen Worten: mit beweglichen Begriffen anzuschauen! Das ist es, worauf es 
ankommt: Das, was andere entdeckt haben, mit beweglichen Begriffen anzu-schauen. Das 
ist das so ungeheuer Bedeutungsvolle, daß Goethe diese beweglichen Begriffe 
eingeführt hat in das wissenschaftliche Leben. 


Daher ist für den, der okkultistisch begreift, das Folgende ein Faktum, das sonst 
verkannt wird. Ernst Haeckel und andere materialistische, oder wie man auch sagt, 
monistische Gelehrte, haben sich sehr anerkennend über Goethes Metamorphose der 
Pflanzen und der Tiere ausgesprochen. Aber daß sie sich anerkennend aussprechen 
konnten, das beruht auf einem sehr merkwürdigen Prozesse, den ich Ihnen auch durch 
einen Vergleich klarmachen will. 


Nehmen Sie an, Sie haben eine Pflanze in einem Blumentopf vor sich, oder gar, was 
noch besser ist, draußen im Garten, und Sie wollen diese Pflanze genießen. Sie gehen 
hinaus in den Garten, um sie zu genießen, um sich in ein Verhältnis zu ihr zu 
bringen. Und nun denken Sie sich, es gäbe einen Menschen, der mit der Pflanze gar 


nichts anfangen kann. Und wenn man sich fragt, warum, dann entdeckt man: Den stört 
ja eigentlich das Leben! Und darum macht er einen Abguß der Pflanze ganz fein nach, 
so daß die Pflanze jetzt so ist wie die wirkliche, aber in Papiermache. Das stellt 
er sich ins Zimmer und jetzt hat er seine Freude daran. Das Leben hat ihn gestört; 
er hat erst jetzt seine Freude daran! 


Ich kann Ihnen nicht sagen, welche Qualen ich als Bub ausgestanden habe bei dem 
Vergleich, der auch charakterisierend ist für die Gesinnung der Menschen, ich habe 
oftmals hören müssen als Knabe, daß jemand das Schöne einer Rose dadurch besonders 
hervorheben wollte, daß er sagte: Wahrhaftig, wie aus Wachs! - Es ist zum Aus-der- 
Haut-Fahren! Aber es gibt das. Es gibt das wirklich, daß jemand das Vorzügliche 
eines Lebendigen dadurch hervorhebt, indem er in seiner Redewendung sagt, es wäre 
wie ein Totes. Das gibt es wirklich. Für den, der eine Empfindung für die Sache hat, 
ist das etwas Furchtbares. Aber wenn man nicht solche Empfindungen hat, so kann man 
sich wirklich nicht der Realität gemäß weiter entwickeln. 


Nun also, bei Ernst Haeckel ist folgendes passiert. Goethe hat «Die Metamorphose der 
Pflanzen» und «Die Metamorphose der Tiere» geschrieben, Haeckel liest sie und 
Ahriman verwandelt ihm das Lebendige, das Goethe geschrieben hat, in Attrappen, in 
etwas, was aus Papiermache eigentlich ist, und das begreift er. Das gefällt ihm 
eigentlich. So daß man in dem, was er lobt, gar nicht das gelobt hat, was Goethe 
wirklich gemeint hat, sondern Haeckel hat es erst ins Mechanistische umgesetzt. Da 
tritt eben zwischen Goethe und Haeckel der Ahriman, der das Lebendige in ein Totes 
verwandelt. 


Nun ist, wie ich gesagt habe, dieses sich zur imaginativen Erkenntnis bewußt 
Hinaufschwingen ein Rückkehren. Ich habe schon im Anfang des Vortrages gesagt: 
eigentlich sind die Imaginationen schon in uns, sie sind in uns seit der Mondenzeit, 
und die Erdenentwickelung besteht darinnen, daß wir die gewöhnlichen Bewußtseins- 
schichten darübergelegt haben. Jetzt kehren wir durch das, was wir uns im 
gewöhnlichen Erdenbewußtsein angeeignet haben, wiederum zurück. Es ist eine 
wirkliche Rückkehr. 


Und nun kann man sich fragen: Wie kann man denn das Ganze bezeichnen? Man kann jetzt 
sagen: Es ist ein Hinuntersteigen und ein Wiederaufsteigen. Jetzt hat man erst eine 
Berechtigung, überhaupt diese Linie hinzuzeichnen [die an der Tafel stehenden Worte 
werden durch eine Linie verbunden, siehe Schema]; sie von vornherein hinzuzeichnen 
hätte keinen Sinn. Und jetzt kann man erst sagen: Auf der Stufe des gewöhnlichen 
physischen Erkennens, da ist man unten. Hier ist das unbewußte imaginative Erkennen, 
das jetzt unten in unserer Natur sitzt, das zu tun hat mit den Kräften des 


Entstehens und Vergehens; und auf der anderen Seite, bei dem Hinaufstieg, ist das 
bewußte imaginative Erkennen. [Beides wurde an der Tafel angekreuzt.] 


bewußte imaginative Erkenntnis 
unbewußte imaginative \ Erkenntnis .z, V 


physische Erkenntnis 


Wenn man nun gerade Goethe als ein naheliegendes Beispiel nimmt - ich will ihn nur 
als ein Beispiel ansehen -, so kann man sagen: Bei Goethe ist in der neueren Epoche 
der Punkt gekommen, wo die äußere Entwickelung der Menschheit das imaginative 
Erkennen erfaßt, wo es wirklich in die Wissenschaft eingeführt wird. 


Nun kann man sich fragen: Jetzt kann man studieren, ob nicht ganz merkwürdige Dinge 
damit verknüpft sind? Ja, sie sind damit verknüpft, denn im Grunde genommen ist die 
ganze Goethesche Denkweise eine durchaus andere als die anderer Menschen. Und 
Schiller, der eben diese Denkweise nicht entwickeln konnte, der konnte deshalb 
Goethe doch nur aus äußerster Anstrengung verstehen, wie Sie aus dem Briefwechsel 
zwischen Schiller und Goethe ersehen können an der Stelle, die ich öfters anfuhrte, 
wo Schiller an Goethe schreibt am 23. August 1794: 


«... Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes 
zugesehen, und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuter 


Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen es auf dem 
schwersten Wege, vor welchem jede schwächere Kraft sich wohl hüten wird. Sie nehmen 
die ganze Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit 
ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Individuum auf. Von 
der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr 
verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch 
aus den Materialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, daß Sie ihn der 
Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen. 
Eine große und wahrhaft heidenmäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist 
das reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen Einheit zusammenhält. Sie 
können niemals gehofft haben, daß Ihr Leben zu einem solchen Ziele zureichen werde, 
aber einen solchen Weg auch nur einzuschlagen, ist mehr wert als jeden anderen zu 
endigen, und Sie haben gewählt, wie Achill in der Ilias zwischen Phthia und der 
Unsterblichkeit. Wären Sie als ein Grieche, ja nur als ein Italiener geboren worden 
und hätten schon von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisierende 
Kunst Sie umgeben, so wäre Ihr Weg unendlich verkürzt, vielleicht ganz überflüssig 
gemacht worden. Schon in die erste Anschauung der Dinge hätten Sie dann die Form des 
Notwendigen aufgenommen und mit Ihren ersten Erfahrungen hätte sich der große Stil 
in Ihnen entwickelt. Nun, da Sie ein Deutscher geboren sind, da Ihr griechischer 
Geist in diese nordische Schöpfung geworfen wurde, so blieb Ihnen keine andere Wahl, 
als entweder selbst zum nordischen Künstler zu werden, oder Ihrer Imagination das, 
was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen, und 
so gleichsam von innen heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland zu 
gebären. In derjenigen Lebensepoche, wo die Seele sich aus der äußeren Welt ihre 
innere bildet, von mangelhaften Gestalten umringt, hatten Sie schon eine wilde und 
nordische Natur in sich aufgenommen, als Ihr siegendes, seinem Material überlegenes 
Genie diesen Mangel von innen entdeckte, und von außen her durch die Bekanntschaft 
mit der griechischen Natur davon vergewissert wurde. Jetzt mußten Sie die alte, 
Ihrer Einbildungskraft schon aufgedrungene schlechtere Natur nach dem besseren 
Muster, das Ihr bildender Geist sich erschuf, korrigieren, und das kann nun freilich 
nicht anders als nach leitenden Begriffen vonstatten gehen. Aber diese logische 
Richtung, welche der Geist bei der Reflexion zu nehmen genötigt ist, verträgt sich 
nicht wohl mit der ästhetischen, durch welche allein er bildet. Sie hatten also eine 
Arbeit mehr, denn so wie Sie von der Anschauung zur Abstraktion übergingen, so 
mußten Sie nun rückwärts Begriffe wieder in Intuitionen umsetzen, und Gedanken in 
Gefühle verwandeln, weil nur durch diese das Genie hervorbringen kann...» 


Er hält ihn für einen in die nordische Welt versetzten Griechen, und so weiter. Ja, 
da sehen Sie die ganze Schwierigkeit Schillers, Goethe zu verstehen! Manche Leute 
könnten daraus etwas lernen, die glauben, im Handumdrehen Goethe verstehen zu können 
und sich dadurch über Schiller zu erheben, trotzdem Schiller auch nicht gerade ein 
Tor war gegenüber denjenigen Menschen, die da glauben, Goethe so ohne weiteres zu 
verstehen! 


Aber das Eigentümliche, das man entdecken kann, das ist das, daß Goethe auch in 
bezug auf andere Gebiete eine ganz eigentümlich abweichende Anschauung hat, zum 
Beispiel in bezug auf die ethische Entwickelung des Menschen, namentlich in der Art 
zu denken, was der Mensch als Belohnung oder Strafe verdient oder nicht. 


Man kann Goethe schon von Anfang an in seinem Wirken nicht verstehen, wenn man nicht 
seine, ich möchte sagen, von seiner ganzen Umgebung abweichende Art, über den 
Menschen in bezug auf Belohnung und Strafe zu denken, ins Auge faßt. Lesen Sie das 
Gedicht «Prometheus», wo er sich sogar gegen die Götter auflehnt. Prometheus, das 
ist natürlich ein Auflehnen gegen die Denkweise der Menschen über Belohnen und 
Strafen. Für Goethe existiert die Möglichkeit, sich ganz besondere Begriffe zu 
machen über Belohnen und Strafen. Und in seinem «Wilhelm Meister» hat er das ja 
wirklich, ich möchte sagen, wunderbar schürfend in den Geheimnissen der Welt, 
darzustellen versucht. Man versteht den «Wilhelm Meister» nicht, wenn man das nicht 
ins Auge faßt. 


Woher kommt denn das? Das kommt daher, weil man auf dem Gebiet des physischen 
Erkennens überhaupt nicht sich eine Vorstellung machen kann, welche Strafe oder 
welche Belohnung in bezug auf die Welt für irgend etwas Menschliches anzusetzen ist, 
denn das kann erst aufgehen auf dem Gebiet der Imagination. Die Okkultisten haben 
daher immer auch gesagt: Wenn man hinaufkommt in die imaginative Erkenntnis, erlebt 
man nicht nur die elementarische Welt, sondern auch - wie sie sich ausdrückten - 
«die Welt des Zornes und der Strafe». Also nicht nur ist es hier eine Rückkehr in 


die Welt des Entstehens und Vergehens, sondern zu gleicher Zeit ein Hinaufklettern 
zur Welt des Zornes und der Strafe. [Die Worte «Rückkehr in die Welt des Entstehens 
und Vergehens» und «Welt des Zornes und der Strafe» wurden an die Tafel 
geschrieben. ] 


Darum wird die eigentümliche Verkettungsmöglichkeit zwischen dem, was der Mensch 
wert ist und nicht wert ist mit Bezug auf das Universum erst eine richtige 
Beleuchtung durch die Geisteswissenschaft erfahren können. Alles andere 
«Justifizieren» in der Welt ist vorbereitend dazu. 


Hier stehen wir an einem wichtigen Punkt, wo ich dann morgen fortfahren will. 
DRITTER VORTRAG 


Dörnach, 19- September 1915 


Gestern haben wir die Betrachtungen von einem gewissen Gesichtspunkte aus zu der 
Charakteristik der imaginativen Erkenntnis geführt und Wert darauf gelegt, zu 
betonen, daß der Mensch alles dasjenige, was er bewußt durch die imaginative 
Erkenntnis in seinem Bewußtsein gegenwärtig macht, ja fortwährend in sich hat. Ich 
habe den Vergleich gebraucht, daß in einem Zimmer, das finster ist, verschiedene 
Gegenstände, meinetwillen auch Menschen seien, die man mit physischen Augen in einem 
finsteren Zimmer nicht sieht. Dann kommt man hinein mit einem Licht, und alles das, 
was drinnen ist, wird beleuchtet; es ist nichts Neues darin, alles war schon vorher 
da. Der Unterschied ist nur der, daß die Dinge nachher gesehen, wahrgenommen werden 
und vorher nicht. So ist es auch mit dem, was uns die imaginative Erkenntnis 
darbietet. All das, was die imaginative Erkenntnis zum Bewußtsein bringt, ist im 
Menschen vorhanden, waltet und wirkt im Menschen da unten in den verborgenen 
Seelentiefen; es gehört zu dem, was im Menschen lebt und webt. Und was das besonders 
Wichtige für den Menschen auf dem physischen Plan ist: er wird fortwährend in 
irgendeiner Weise vermehrt oder vermindert in seinen Kräften durch das, was er im 
Leben aufnimmt, erfährt und hinuntersinken läßt von seinem Vorstellungsleben in die 
Tiefen des Bewußtseins. 


Ich werde bei einer späteren Gelegenheit Ihnen über diese Sache noch etwas Genaueres 
zu sagen haben; denn der Vorgang ist sehr unvollständig charakterisiert, wenn man 
sagt: Hier [es wird gezeichnet] sei die Schwelle des Bewußtseins; hier sei eine 
Vorstellung, die sinke hinunter in das Unterbewußte und wäre jetzt drunten wie ein 
lebendiges Wesen. Wie gesagt, der Vorgang ist recht unvollständig beschrieben. 
Allein wir wollen erst langsam und allmählich zu dem wahren Tatbestand auf diesem 
Gebiet aufsteigen. 


Was ich heute sagen will, ist, daß wir also gewahr werden, wie diese imaginativen 
Erkenntnistatsachen ja selbstverständlich - wie 


Sie aus dem Erörterten ersehen können - gründlich und tief Zusammenhängen mit allen 
Lebensbedingungen des Menschen auch auf dem physischen Plan von der Geburt bis zum 
Tode. Aber sie gehören zu den unbewußten oder unterbewußten Lebensbedingungen. So 
daß man auch aus dem, was wir betrachtet haben, die wichtige Wahrheit gewinnen kann, 
daß der Mensch so, wie er auf der Erde lebt, abhängig ist von Bedingungen, die nicht 
in das helle Tagesbewußtsein hineingehen, das wir von der Geburt bis zum Tode haben, 
außer wenn wir schlafen. Also wir sind von Lebensfaktoren abhängig, die man mit dem 
gewöhnlichen normalen Bewußtsein nicht kennen kann. 


Schwelle öe$ Bewußtseins 


Aber nach der ganzen Art, wie ich es dargestellt habe, sind diese Lebensfaktoren, 
die da unten - und wir haben gestern gesagt, im ätherischen Leib - walten, dem 
Menschen doch noch recht naheliegend, so naheliegend, daß sie, weil sie verwandt 
sind, sich verbinden mit dem, was der Mensch fortwährend hinuntersinken läßt von 
seiner Vorstellungswelt. Denn der Mensch kann gewissermaßen, wenn er seine Gedanken 
umwandelt in Erinnerungsvorstellungen, selber seine Gedanken zu der Substanz 
umformen, die da unten im Unterbewußten ist. Es ist ja [substantiell] ganz dasselbe, 
wie das, was wir denken. Wenn das, was wir denken, unten ist, ist es gerade so eine 


quirlende, wurlende Mauswelt, wie das, was da unten lebt und webt und was im Grunde 
genommen lebendiges Gedankenleben ist. Das ist aber der ätherische Leib, das ist aus 
dem Kosmos in den ätherischen Leib hereingekommen. Und weil es mit dem uns bewußten 
Gedankenleben verwandt ist, steht es dem Menschen noch sehr nahe. Und so, wie es 
[heute in uns im Unbewußten] lebt und webt, so war es im Grunde genommen während des 
alten Mondendaseins voll vorhanden. Das [Mondendenken] war - wenn Sie sich es 
traumhaft vorstellen, wenn Sie sich denken, daß es ganz eingetaucht ist in 
Traumleben - überhaupt so verlaufend, wie wenn Sie träumen, aber im Traum das 
lebendige Weben des Gedankens wahrnehmen. Damit haben Sie das alte Mondenvorstellen. 
Es kommt nur bei uns während des Erdendaseins noch dazu, daß wir uns anstrengen 
müssen, Gedanken zu haben, Gedanken zu bilden durch eigene Anstrengung. Diese 
Gedanken durch eigene Anstrengung bildete sich der alte Mondenbewohner nicht. Er 
lebte in den Traumesbildern, die nur nicht so tot waren wie unsere Gedanken, sondern 
eben webendes Leben, bildwebendes Leben waren. 


Sie können aus dem, was ich Ihnen dargestellt habe, ersehen, daß wir, wenn wir uns 
hineinleben in die imaginative Welt, etwas gewinnen und zugleich etwas verlieren. 
Die Beruhigung, das irdische geruhsame Erleben der Gedanken, das verlieren wir; das 
haben wir nicht mehr in der Gewalt, weil die Gedanken selber lebende innere Gewalten 
sind. Im gewöhnlichen Leben fühlen wir uns als Herrscher unserer Gedanken; so haben 
wir sie nicht da in der imaginativen Welt; aber dafür ergreifen wir auch ein Leben, 
das eben Leben ist. Die Gedanken, die wir im physischen Leben haben, sind tot; das, 
was wir da ergreifen, das lebt und webt. Und so war es schon während des alten 
Mondendaseins für die Menschen, nur hatten sie es traumhaft, und nicht bewußt. Zu 
dem Bewußten wird dann [in der Erdenentwickelung] aufgestiegen. Und aus dem bewußten 
Erkennen desjenigen, was während des alten Mondendaseins traumhaft war, geht die 
imaginative Erkenntnis als die erste Stufe desjenigen hervor, aus dem die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis genommen werden muß. Verwandt ist also diese 
imaginative Erkenntnis noch recht sehr mit dem Menschen. 


Nun, ich sagte, man gewinnt etwas und man verliert etwas. Mit dem ersteren, dem 
Gewinnen von etwas, wären die Menschen schon einverstanden; aber mit dem Verlieren, 
da sind sie nicht einverstanden. Und daraus gehen unzählige Irrtümer hervor; sehr, 
sehr viele Irrtümer gehen daraus hervor. Sehen Sie, es ist nicht so ganz leicht, 
wenn man sich nicht Mühe gibt, sich vorzustellen, wie eigentlich dies traumhafte 
imaginative Vorstellen während der Mondenzeit war. Wenn wir hier auf der Erde leben, 
ist es ja wegen der physischen Entwickelungsepoche unbequem, immer erst auf 
Grundlage der irdischen Tatsachen sich Vorstellungen und Gedanken bilden zu sollen. 
Das ist ja eben gerade das Unbequeme des Studierens. Man muß die Tatsachen wirklich 
erwägen, die Tatsachen beurteilen, die Tatsachen in Verbindung bringen, und man muß 
langsam durch eigene Anstrengung sich durcharbeiten in den Gedanken- und 
Vorstellungswelten, die man eben als irdischer Mensch mit dem irdischen Willen 
beherrscht. Da empfinden manche es dann als etwas viel Bequemeres, wenn ihnen die 
lebendige Gedankenwelt einfach so gegeben wird, daß sie darauf nur zu warten 
brauchen: bekommen sie die «Erleuchtung» davon, dann geht es in ihr Seelenleben 
hinein, dann brauchen sie nicht mehr Gedanken zu entwickeln. So denken sie; kommen 
aber dadurch nicht weiter als sie sind. Man steht viel höher als Erdenmensch denn 
als Mondenmensch; denn man hat sich weiterentwickelt. Gegenüber dem traumhaften 
Mondenimaginieren steht man als Erdenmensch, der die Tatsachen kombiniert und der 
mit seinem vernünftigen Urteil sich Begriffe bildet aus den Lebenserfahrungen, viel 
höher als der Mondenmensch und als derjenige, der zurückersehnt dies 
Mondenmenschendasein, das in nicht von Gedanken erarbeiteten Erleuchtungen bestehen 
soll. 


Man kann da eigentümliche Erfahrungen machen. Nicht daß der Mensch, wenn er zu 
diesem mondhaften Erkennen zurücksinkt, da etwa keine Gedanken hätte. Er hat 
Gedanken; aber die kommen von selbst, er braucht die Arbeit [des Tatsachendenkens] 
nicht zu verrichten. Das erscheint ja auch wiederum recht bequem. Man kann immer 
wieder eine bestimmte Erfahrung machen, eine ganz wichtige, bestimmte Erfahrung, die 
ins Auge gefaßt werden muß, wenn man diese Dinge überhaupt richtig verstehen will. 


Es gibt Menschen, die kommen zu einem gewissen visionären Hellsehen. Dieses 
traumhafte Imaginieren, dieses visionäre Hellsehen ist ja immer ein Zurückfallen in 
die Mondennatur. Denn wirkliches, für die Erde erwünschbares Hellsehen muß auf einer 
höheren Stufe, auf einer noch größeren Erarbeitung durch die Gedankenwelt beruhen 
als das Erkennen des physischen Planes. Das Zurücksinken ist nicht eine Erhöhung, 
nicht ein Hinaufentwickeln des Menschen, sondern ein Sich-Hinunter-Entwickeln, ein 


Weniger-intelligent-Werden als man als normaler Erdenmensch ist. Und da kommt es zu 
diesem eigentümlichen Erlebnis, das man immer wieder haben kann. Es gibt Menschen, 
die haben ein gewisses visionäres Hellsehen, sind aber eigentlich gar nicht 
intelligent. Ja, es hängt geradezu ihr Hellsehen damit zusammen, daß sie die 
Intelligenz fliehen, daß sie die Intelligenz, die man als Erdenmensch zu entwickeln 
hat, gar nicht entwickeln mögen. Gerade das Heruntergedämpftsein der gewöhnlichen 
irdischen Intelligenz findet man sehr häufig verbunden mit einem gewissen Grade 
visionären Hellsehens, das ein mondenhaftatavistisches ist. Und da stellt sich 
vielleicht folgendes ein: Solche Menschen können dann von ihren Bildern 
Aufzeichnungen machen. Diese Aufzeichnungen sind nicht etwa gedankenlos, sondern mit 
Gedanken verwoben - die Gedanken kommen mit den Bildern -und darinnen sind 
geistreiche, ganz geistvolle Bilder verwoben. Und dann kann das Rätsel entstehen: 
Ja, da ist ein Mensch, der beschreibt in Bildern, in sehr schönen Bildern, Atlantis 
oder auch anderes, das ihm visionär kommt und das ist absolut logisch intelligent. 
Aber ich habe nie solche intelligente Logik wahrgenommen bei jenem Menschen, wenn er 
über die Dinge des physischen Planes etwas erklären soll; dann hat er sie nicht. Er 
ist nicht genug Erdenmensch geworden. Doch wenn er in die Mondenintelligenz 
zurückfallen darf, dann kommt die Intelligenz. Aber dann ist es nicht seine 
Intelligenz, dann ist er bloß Medium für die Mondenintelligenz, dann wirkt die 
Mondenintelligenz in ihn herein. Man kann wunderschöne Beschreibungen von geistigen 
Welten von Menschen erhalten, die so ein wenig zurückgesunken sind in die 
Mondenstufe, und die, wenn sie ihre irdisch erarbeitete Intelligenz anwenden wollen, 
selber gar nicht begreifen können, was sie da eigentlich hervorgebracht haben, dies 
auch meistens gar nicht wollen. 


Ich sagte: Beim Aufsteigen zur imaginativen Erkenntnis muß man etwas gewinnen und 
etwas verlieren, und daß die Menschen meistens nichts verlieren wollen. Ich wies 
auch daraufhin, daß Menschen, die Geist haben, diesen nicht verlieren wollen. Das 
sind jetzt nicht diejenigen, die das visionäre Hellsehen lieben, die wollen nämlich 
ganz gern die gewöhnliche Intelligenz, das gewöhnliche Denken verlieren. Aber es 
gibt eine andere Gruppe, welche diese Intelligenz nicht verlieren will. Sie möchte 
diese Intelligenz, so wie sie auf dem physischen Plane ist, erhalten, nur will sie 
sie nicht weiterbilden. Sie will in bezug auf diese Intelligenz nicht 
Weiterarbeiten, so daß der Mensch dazu kommt, die Begriffe freier zu gebrauchen, als 
sie unter den Vorgängen des physischen Planes gebraucht werden. Und dann kommen 
solche Menschen in ein Allegorisieren, in ein Symbolisieren hinein, das doch wieder 
nur eine Tätigkeit des physischen Planes ist, weil es das Denken nicht fortbildet, 
sondern es stehen läßt, und ihm dann äußere Gedankenmäntelchen umhängt von allerlei 
erlesenen okkulten Sachen. Das ist sehr wichtig, daß man das auch berücksichtigt. 


Und sehen Sie, das war schon im Bewußtsein derjenigen, die sich langsam und 
allmählich heraufgearbeitet haben oder heraufarbeiten wollten zu den 
Gesichtspunkten, die wir heute in der Geisteswissenschaft haben müssen. Heute müssen 
wir in der Geisteswissenschaft wirklich der Menschheit etwas vom klaren Denken 
bringen, verbunden mit der Möglichkeit, etwas von geistigen Welten zu wissen, aber 
in klarem, in vollständig klarem Denken. Es hat wirklich lange gedauert, bis die 
Möglichkeit gekommen ist - und hoffentlich ist sie jetzt da -, diese Sachen so zu 
durchschauen. Und viele Menschen haben sich dazu durchgearbeitet. Menschen von einer 
so großen Klarheit wie zum Beispiel Goethe sind ja der vollständigen Klarheit sehr 
nahe gekommen. Aber es haben sich viele durchgearbeitet. Denken Sie doch nur, 
wie]akob Böhme von dem Übergangspunkte der materialistischen Zeit an gerungen hat, 
aus den chaotisch sich windenden, bewegenden und quirlenden und wurlenden Begriffen 
heraus - die hat er schon gehabt - sich wirklich so durchzuarbeiten, daß dasjenige 
herausgekommen ist, was eben bei Jakob Böhme doch als eine tiefsinnige Beleuchtung 
mancher Geheimnisse der geistigen Welt dasteht. 


Wieder ein anderer hat einen wunderschönen Satz ausgesprochen - ich möchte sagen, 
wie in der Morgenröte der neueren Zeit das Blickfeld wunderbar beleuchtend -, aus 
dem man sieht, oder wenigstens aus dem, was er sonst geleistet hat, kann man es 
sehen, wie er zwar nicht mit völlig klarem Blick durchdringen konnte zu dem, was 
heute Geisteswissenschaft sein soll, aber doch so weit kommen konnte, gerade den 
wichtigsten Nerv darzustellen. Es hat nämlich der Mann, von dem ich jetzt rede, im 
18. Jahrhundert eingesehen: Will man den Menschen erkennen, so muß man durch die 
Finsternisse, durch die Wirrnisse der äußeren materiellen Erkenntnis durchdringen. 
Schon wenn Sie auf der ersten Stufe der imaginativen Erkenntnis stehen, ist das 
notwendig. Denn wir haben gesehen, was da unten in den Tiefen der Seele webt, das 
kann man mit der physischen Erkenntnis gar nicht erreichen. Da muß man durch die 


Finsternis durchdringen. Aber das ist nicht das einzige, was man tun muß. Man muß 
auch durch die Wirrnisse der gewöhnlichen Begriffe zur Erkenntnis durchdringen, man 
muß auch diese Wirrnisse zerstreuen. Also man muß auch hinauskommen über das 
gewöhnliche, auf dem physischen Plan wirkende Denken. 


Und da hat denn dieser Mann einen sehr schönen Satz geprägt. Der erste Teil dieses 
Satzes wird gern befolgt, der zweite Teil wird fast gar nicht befolgt. Aber es ist 
wichtig, ihn zu befolgen. Sehen Sie, das geben heute die meisten zu, die irgendwie 
auf irgendeinem Gebiet Mystiker werden oder sein wollen, daß man das Sinnliche, das 
Materielle abstreifen muß, daß man die Wirrnisse des Materiellen abstreifen muß, um 
ins Geistige einzudringen. Daß man aber auch abstreifen muß die Formen des 
Geistigen, die dem begrifflichen Denken anhaften, das geben die wenigsten zu; denn 
sie möchten sie mitnehmen, möchten damit ebenso wirtschaften wie auf dem physischen 
Plane, möchten da unten im Unterbewußten den Gedanken als Erinnerungsmöglichkeit 
gerade in derselben Form finden, die er da oben hat. 


Es wäre aber ein Irrtum, wenn Sie glauben wollten, daß der Hellseher, wenn er 
hineinschaut in das menschliche Gemüt, die Gedanken da geradeso wiederfindet, wie 
der sie denkt, der sie im Kopfe hat. Das ist nicht wahr. Da unten sind sie 
verwandelt, sind sie lebendige Wesen, eine elementarische Welt. Die Welt der 
Gedanken, die der Mensch hier auf dem physischen Plane hat, die findet man nicht in 
der geistigen Welt. Deshalb hat jener Mann einen schönen Satz geprägt, den ich Ihnen 
aufschreiben will, denn er kann wirklich angesehen werden als eine Art Probieren im 
eigenen Gemüte: Wie kommt man nur dahin, über die Welten, die außerhalb der 
irdischen Welt liegen, etwas zu wissen? 


Da sagte er [es wurde an die Tafel geschrieben]: 
Dissipez vos tenebres materielles et vous trouverez l'komme 


Mit diesem Teil des Satzes: Die materiellen Finsternisse und Wirrnisse zu zerstreuen 
- sind die Menschen, die Mystiker sein wollen, einverstanden. Den zweiten Teil des 
Satzes aber begreifen die Menschen heute noch kaum. [Es wurde an die Tafel 
geschrieben]: 


Dissipez vos tenebres spirituelles et vous trouverez Dieu 


wobei wir für «Dieu», weil das noch gefärbt ist von religiösen Vorstellungen, den 
ganzen Inhalt der Geisteswissenschaft uns vorzustellen haben. Nicht wahr, er konnte 
noch nicht den Ausdruck finden, den man heute finden kann. 


Nun können Sie sich sicher denken, wenn heute jemand den Satz liest: «Dissipez vos 
tenebres materielles et vous trouverez l’homme», daß er sagt: Ja, schön, da komme 
ich eben in die geistige Welt hinein, das will ich schon. Aber bei «Dissipez vos 
tenebres spirituelles et vous trouverez Dieu» sagt er: Ja, was bleibt mir dann noch, 
da habe ich ja dann nichts mehr? 


Ja, was bleibt da? Gerade das bleibt, was der Inhalt der heutigen 
Geisteswissenschaft ist. Das ist notwendig: der gewöhnlich als einzig richtig 
geglaubte Erkenntnisinhalt des physischen Planes muß ebenso zerstreut werden, wie 
die materielle Finsternis. Bemerken Sie nun, wie in unserer Geisteswissenschaft 
dieses beachtet ist... [Lücke in der Nachschrift]. 


Dieser Satz ist ein Satz des sogenannten «philosophe inconnu», des Saint-Martin, der 
sich ja als ein Schüler Jakob Böhmes auffaßte. 


So finden wir schon bei Saint-Martin eine tiefe Sehnsucht nach demjenigen, was in 
der Geisteswissenschaft zutage treten soll. Aber er nennt sich «philosophe inconnu», 
unbekannter Philosoph, weil dasjenige, was er in seinem Inneren trug - trotzdem 
natürlich die Leute, die ihn sahen, seine Nase sahen, seine Hände sahen, die Worte 
hörten, die er sprach -, ihnen doch fremd blieb. Der eigentliche Philosoph Saint- 
Martin blieb ihnen doch unbekannt, recht unbekannt. 


Es ist also das Sichaneignen der imaginativen Erkenntnis nach den 

Auseinandersetzungen, die wir gestern gepflogen haben, eine Rückkehr, eine bewußte 
Rückkehr zu der Art und Weise, wie der Mensch sein Verhältnis zur Welt während der 
Mondenzeit hatte. So daß wir sagen können - Sie erinnern sich, wir haben das schon 


von einer anderen Seite gerade hier in Vorträgen dargestellt: In dem Menschen walten 
heute noch, aber übersinnlich, als Geistig-Übersinnliches, die Geschehnisse, die auf 
Erden eigentlich nicht normale Geschehnisse sind, sondern während der Mondenzeit 
normale Geschehnisse waren. Er hat sich diese Mondengeschehnisse bewahrt; er kann in 
gewissem Sinne zurückfallen. Dann bringt er auf ganz andere Art Erkenntnisse hervor, 
als der Erdenmensch solche Erkenntnisse hervorbringen kann. Er kann zu visionärem 
Hellsehen kommen, abgedämpfte Intelligenz haben und gerade einem das Rätsel 
aufgeben, von dem ich vorhin gesprochen habe, nämlich daß er, wenn man ihn 
veranlassen würde, vernünftig wissenschaftlich zu arbeiten, oder auch nur für die 
gewöhnlichsten alltäglichsten Ereignisse vernünftige Entschlüsse zu fassen, es nicht 
kann, daß es ihm nicht gelingt; aber wenn er irgend etwas aus der Vision heraus 
schreibt, selbst über die Vorgänge, die sich zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
abgespielt haben, er zwar nur Bilder aufschreibt, im Mondenleben stehenbleibt, aber 
doch furchtbar gescheit schreibt. Und es stimmt das, was er schreibt, mit dem, was 
man an dem Menschen sonst kennt, gar nicht zusammen. Also, er kann theoretisch 
nichts, aber er schreibt medial sehr Gescheites, so daß man erstaunt sein kann über 
das Gescheite. Das ist aber keine Weiterentwickelung, das ist eine 
Zurückentwickelung des Menschen. Das schließt natürlich nicht aus, daß durch einen 
solchen Menschen Wahrheiten zutage treten können, weil er doch wiederum im irdischen 
Sein steht und mit dem irdischen Sein verknüpft ist und dazu dies noch rege 
Mondenleben in sich hat. 


Ich habe versucht, die verschiedenen Typen der Menschen in den Mysteriendramen 
darzustellen, und auch eine solche Gestalt zu zeichnen, die in das Mondenhafte 
zurückfällt, die also auf dem physischen Plan unintelligent ist und doch richtige 
Dinge offenbaren kann, die also unter dem Niveau des normalen irdischen Menschen 
steht: das ist die Theodora. Die Theodora ist eine Gestalt, bei der gerade gemeint 
ist, daß sie ein Rückfall in das Mondenbewußtsein ist. Das ist ja sehr klar. Ich 
möchte sagen, es ist sehr klar dort darauf hingewiesen, wie das ist, indem gesagt 
ist an der einen Stelle, wo die Theodora auftritt: «Theodora, eine Seherin. Bei ihr 
ist das Willenselement in naives Sehertum umgewandelt.» Naives Sehertum heißt eben 
Mondensehertum, selbstverständlich. Es ist ein naives Sehertum, und so ist der 
Charakter auch durchgeführt. Und aus diesem Grund ist es auch, daß im letzten 
Mysterium ja nicht mehr die Theodora selbst auftreten kann, sondern nur ihre Seele, 
weil sie gewisse Dinge nicht mitmachen kann. Gerade diese Mysteriendramen sollten 
sehr, sehr genau genommen werden. Vielleicht wird mancher von Ihnen einmal 
dahinterkommen können, daß kaum irgend etwas in den letzten Tagen sich hier 
abgespielt hat, was man nicht schon in den Mysterien in irgendeiner Form lesen 
konnte. Hätte man es gelesen, so wie die Dinge gelesen werden sollten, so würden wir 
diese Konfusionen nicht nötig gehabt haben. 


Also halten wir fest: das, was als imaginative Welt erlebt wird, das steht dem 
Menschen verhältnismäßig noch sehr nahe. Viel weniger nahe dagegen steht ihm 
dasjenige, was als inspirierte Welt erlebt werden kann. Denn wenn man zunächst sich 
in die inspirierte Welt hineinlebt, umfaßt sie diejenigen Tatsachen, die sich nicht 
während des Mondendaseins, sondern schon während des alten Sonnendaseins abgespielt 
haben und die der Mensch sich auch bewahrt hat. Man dringt also in noch größere 
Tiefen der Menschenseele ein, wenn man sich zur inspirierten Welt durcharbeitet. Und 
die inspirierte 


Welt, auf die man zunächst trifft, die hat nun eine [bestimmte] Eigentümlichkeit. 


Sehen Sie, wenn der Mensch sich zur imaginativen Welt durcharbeitet, so stößt er auf 
Tatsachen, die sich während des alten Mondendaseins abgespielt haben. Wenn Sie sich 
den alten Mond vorstellen in den Phasen, wo er von der damaligen Sonne abgespalten 
war -Sie können das in der «Geheimwissenschaft» nachlesen -, so lebte der Mensch zu 
gewissen Zeiten auf diesem von der Sonne abgespaltenen Mond. Und was der Mensch da 
erlebte, auf das stößt man zunächst, wenn man zurückkehrt mit dem alten, 
traumhaften, imaginativen Hellsehen. Wenn man aber in die inspirierte Welt 
hineinkommt, dann erlebt man in der Rückkehr nicht ein von der Sonne abgespaltenes, 
sondern ein Sein, direkt in der Sonne drinnen; also die Tatsachen, die der Mensch 
zusammen mit der Sonne erlebt hat. Man erlebt wirklich richtige Sonnentatsachen. Und 
diese Sonnentatsachen, sehen Sie, die sind nun mit dem Menschen eigentlich nicht 
mehr verwandt. Denn so wie der Mensch jetzt, während des irdischen Daseins, ist - 
wenn er nicht in die Tiefen seiner Seele sieht, nicht auf das sieht, was in den tief 
verborgenen Gründen seiner Seele ist -, ist er eigentlich durch das, was er auf der 
Erde ist, wirklich mehr eine Hülle. Er ist nicht eine richtige Menschenwesenheit, er 


ist mehr eine Hülle. Er hat zunächst seine physische Form an sich; die ist ja so, 
wie sie uns auf dem physischen Plan vor Augen tritt, während des Erdendaseins 
entstanden. Aber darinnen wirken Kräfte, die man nicht sehen kann, und die sogar von 
der jetzigen Wissenschaft noch nicht gesucht werden. 


Es ist einem Freunde von uns die Anregung gegeben worden, mit dem ihm zu Gebote 
stehenden biologischen Material nach dieser Richtung zu suchen. Der Freund gibt sich 
viel Mühe und wird vielleicht nach einiger Zeit - solche Dinge kosten sehr viel 
Studium -eine Möglichkeit herausbringen können, um die Brücke hinüberzuschlagen zu 
diesen verborgenen Teilen der Menschennatur. Aber es ist dazu notwendig, daß man 
eben gerade die biologischen Tatsachen durchforscht, welche von der gegenwärtigen 
Wissenschaft nicht berücksichtigt werden, welche der gegenwärtige Forscher, der 
experimentiert, gleichsam liegen läßt. Man muß also die Präparate auf das hin 
durchforschen, was die anderen Forscher gar nicht interessiert, was sie liegen 
lassen. Da fehlt natürlich noch viel, und man muß viele neue Forschungen machen. Es 
ist leicht möglich, daß das eine vieljährige Arbeit werden wird, bis sie fertig sein 
kann. Aber es wäre eine im eminenten Sinne wichtige Arbeit, weil es uns zeigen 
könnte, was noch mit den Mitteln der physischen Wissenschaft von dem erreichbar ist, 
was vom alten Mond in der Menschennatur lebt. Es wird sich da eine ganz neue 
Embryologie, ein neuer Teil, eine neue Seite der Embryologie ergeben. Es ist 
notwendig, daß das einmal gemacht wird. Aber damit ist es eigentlich aus; mehr kann 
man nicht finden, wenn man sich den Menschen von außen ansieht. Denn das, was heute 
am Menschen so von außen gefunden werden kann, ist eigentlich nicht älter, nicht 
einmal so alt wie die älteste Zeit des alten Mondendaseins. Aber es werden aus 
solchen Forschungen, von denen ich eben gesprochen habe, Rückschlüsse gemacht werden 
können auf Vorgänge des alten Mondendaseins. Die werden übereinstimmen mit dem, was 
in der «Geheimwissenschaft» geschildert ist. Aber, wie gesagt, man kommt nicht sehr 
weit zurück, wenn man den Menschen so betrachtet, wie er heute ist; nicht einmal an 
den Anfang des alten Mondendaseins, geschweige denn zu dem alten Sonnendasein. 


Wenn man zum alten Sonnendasein zurückkommen will, dann muß man eben schon viel, 
viel weniger Materielles im Menschen nehmen, als in der Wissenschaft genommen werden 
kann, von der ich eben gesprochen habe. Denn worum es sich dabei handelt, das ist, 
daß eigentlich in die Menschennatur etwas hereindringt, was der Mensch auf Erden 
zwar zur Offenbarung bringen kann, aber nicht zur Offenbarung bringen muß. Er kann, 
aber er muß es nicht zur Offenbarung bringen. Wenn zum Beispiel wirklich 
Inspirationen beim Künstler, beim Dichter eintreten, dann kommen sie zuletzt -wenn 
sie wirklich Inspirationen sind - aus der geistigen Welt des Sonnendaseins. Sie 
kommen wirklich aus der geistigen Welt des Sonnendaseins. Nur ist unsere Zeit so 
entsetzlich geistarm, daß das abgelehnt wird, was aus den Inspirationen des 
Sonnendaseins kommt, und man eigentlich immer nur naturalistisch bilden, sich an das 
Modell, das heißt ans Irdische halten will, während dasjenige, was vom Modell kommen 
kann, ja nur das Material ist zu dem, was man eigentlich schaffen soll. Die Künste, 
die den einzelnen Künstler davor schützen, am Modell zu hängen, ins Materielle zu 
verfallen, das sind die Architektur und die Musik. Die Architektur kann im Grunde 
genommen nichts nachbilden; macht es oftmals auch recht ungeschickt. Und die Musik 
kann auch nichts nachbilden, denn das ist doch keine rechte Musik, wenn man 
Vogelflöten und Katzenmiauen nachbildet, wie man in der Malerei Modelle nachbildet 
und so weiter. In der Musik kann man nur das ganz hohe Material des Tones nehmen. 
Aber so müßte es in jeder Kunst sein. Geradesoviel wie der Musiker aus der Musik 
nimmt, geradesoviel muß auch der Maler nehmen. Was für den Musiker die Töne sind, 
muß für den Maler die Form, die Farbe sein. Das Modell müßte ihm nicht mehr geben 
als das Material. Also Künstlerisches kann nicht aus dem Modell heraus genommen 
werden, sondern entspringt der Inspiration, die auf das alte Sonnendasein 
zurückführt. Daher das für die Erde Fremde der wirklich großen Kunstwerke. Ich 
sagte, der Mensch kann ohne die künstlerischen Inspirationen leben, er kann, er kann 
sie zwar hereinbringen, aber er braucht sie nicht hereinzubringen. Der Botokude, 
nicht wahr, der sagt ja: Der Mensch kann auch ohne die Kunst leben. 


Nun aber können Sie - und diejenigen, die die Dinge im tieferen Sinne mitmachen, 
werden das über kurz oder lang tun -, Sie können eine wichtige, urwichtige Frage 
aufwerfen, die Frage: Ja, wenn wir das Saturndasein, das Sonnendasein, das 
Mondendasein, das Erdendasein haben, alle mit bestimmten Tatsachen, und zum 
Mondendasein zurückkehren in der imaginativen Erkenntnis, zum Sonnendasein in der 
inspirierten Erkenntnis und daraus ergibt sich ja, daß wir in der intuitiven 
Erkenntnis zum Saturndasein zurückkehren; ja, wenn das also so ist, daß wir keine 
neuen Tatsachen haben, sondern zu den alten Tatsachen zurückkehren, warum braucht 


von diesem Wasser abtrennen kann, denn Wassersto kann man im Wasser nicht sehen. Das 
Wasser löscht d: Feuer, der Wasserstoff brennt. So wenig nun das Wcs€ des 
Wasserstoffes gesehen werden kann, wenn man d: Wasser vor sich hat, so wenig kann 
im Menschen, der im Leibe vor uns steht, das Wesen der Seele gesehen werden. So 
aber, wie der Chemiker den Wasserstoff absondert von dem Wasser als etwas, was ganz 
andere Eigenschaften als das Wasser hat, so sondert der Geistesforscher, allerdings, 
indem er seine eigene Seele zum Werkzeug seiner Forschung macht, seine Seele ab von 
dem Leibe durch Konzentration, sein Geistig-Seelisches sondert er aus dem Physisch- 
Leiblichen heraus. Wenn eine abstrakte, nicht die Tatsachen berücksichtigende 
monistische Naturwissenschaft oder Weltanschauung das einen Dualismus nennt, kann 
man einen solchen Vorwurf ruhig ertragen. Ebenso gut könnte man sagen, im Wasser sei 
Dualismus; das Wasser ist nicht bloß eine Einheit, ein Monos, sondern damit man es 
kennenlernt, muss man herausziehen den Wasserstoff. So wie der Wasserstoff durch 
physische Chemie herausgehoben werden kann aus dem Wasser, so wird das Geistig- 
Seelische durch Vorgänge, wie der geschilderte einer ist - andere solche Vorgänge 
finden wir in den genannten Büchern -, so wird das Geistig-Seelische abgetrennt vom 
PhysischLeiblichen. Und der Geistesforscher erlebt dann den bedeutsamen, den großen 
Augenblick, dass er wirklich mit den Worten einen Sinn verbinden kann, mit denen 
man, wenn man nichts weiß von den Tatsachen des geistigen Erlebens, keinen Sinn 
verbinden kann: Ich erlebe mich als seelisch-geistiges Wesen unabhängig von meinem 
Leibe außerhalb meines Leibes. - Und da ich nicht in Abstraktionen sprechen will, 
sondern von den Tatsachen des geistigen Erlebens, von den Tatsachen der Auffindung 
der wahren Wesenheit der Seele, will ich auch nicht da mit zurückhalten, einzelne 
Erlebnisse, die der Geistesforscher durchmacht, zur Darstellung zu bringen. Steht 
man im gewöhnlichen Leben darinnen, wo so, wie Wasserstoff an Sauerstoff, das 
Seelisch-Geistige an das Leibliche gebunden ist, dann, sehr verehrte Anwesende, dann 
sieht man die Welt so an, dass man weiß: Die Kraft deiner Seele entwickelst du durch 
die Werkzeuge deines Leibes; du bedienst dich deiner Sinne, deines Gehirns; du lebst 
in diesem deinem Leibe darinnen. - Das Erste, für welches man weiß, man lebe nach 
den angedeuteten Übungen mit seinem Seelisch-Geistigen außerhalb seines Leibes, das 
ist das, was man die Denkkraft nennen kann. Von dieser Denkkraft weiß man ja im 
gewöhnlichen Leben: Man kann sie dadurch gebrauchen, dass man mit dem Denken an das 
Gehirn gebunden ist. Nun aber erlebt man sich in Gedanken webend und seiend 
außerhalb seines Gehirns. Das ist kein Märchen, keine Hypothese, was ich Ihnen da 
erzähle, sondern es ist etwas, was derjenige erleben kann, der die betreffenden 
Übungen macht; er kommt dazu, zu wissen: Jetzt lebst du in deinem Gedankenleben wie 
dein eigenes Gehirn umschwebend; außerhalb des Leibes entwickelt sich die Kraft 
deines Denkens. - Namentlich den Moment erlebt man als besonders prägnant, man 
möchte sagen, als besonders erschütternd. Strengt man sich eine Zeit lang an, die 
Übungen zu machen, dann kommt die Zeit, wo man noch nicht recht erleben kann das 
Denken außerhalb des Gehirns. Es ist etwas, was eine wie traumhafte Dämmerung 
ausbreitet, als Erfolg der Konzentration; aber den Moment, wo man wiederum 
untertaucht in das Gehirn, wo das außer dem Leibe sich vollziehende Den Ken in das 
Denken im Leibe übergeht, den merkt man dann eigentlich zuerst ganz genau. Man 
fühlt, wie man mit dem Wesen, das man außerhalb seines Leibes erlebt hat, wiederum 
untertaucht, wie etwas, was man schwer durchdringt, und wie in wohligen Strömungen 
fühlt man sich mit seinem denkenden Wesen in seinen Leib einziehen und das Gehirn 
durchsetzen, um es wiederum zu gebrauchen zum äußeren Denken. Diese Tatsachen sind 
solche, dass man begreiflich findet, dass heute zahlreiche Menschen sagen müssen: 
Der redet Unsinn, der das sagt, das sind Phantastereien eines Halbwahnsinnigen. - 
Aber das sind die Tatsachen, durch die die Menschen erkennen werden, wie man das 
wahre Wesen der Seele erkennen lernt. Das sind Tatsachen, die sich verbreiten werden 
in der Kultur der Zukunft, denn die Seelen lechzen danach, wenn es ihnen auch noch 
nicht zum Bewusstsein kommt. Verbreiten werden sich diese Tatsachen ebenso, wie sich 
einst verbreitet hat die kopernikanische Weltanschauung, dass die Erde sich mit 
großer Geschwindigkeit durch den Weltenraum bewegt. Das Erste also, was man von dem 
physischen Leibe lostrennen kann, ist die Denkkraft, und man kann im Grunde 
genommen, wenn man Ausdauer hat, die beschriebenen Übungen länger fortzusetzen, 
diese Emanzipation vom physischen Denkorgan als erstes übersinnliches Erlebnis 
haben. Es handelt sich nur darum, dass man gewissermaßen einzelne Hindernisse 
überwinden muss, um solche Erlebnisse haben zu können. Menschen zum Beispiel, deren 
Interesse sich in dem erschöpft, was das physische Dasein allein ausmacht, die nicht 
weitherzige Interessen entwickeln können, die werden aller dings sehen, dass sich 
ihnen schwere Hindernisse eni gegensetzen, wenn sie den Versuch wie eben geschildo 
machen. Weitherzigkeit der Interessen, Eingehen-kör nen auf dasjenige, was auch in 
der physischen Welt jede Wesen schon an Schönheit, an Erhabenheit darbietet, de muss 
der Seele eignen. Wer nur für sich selbst sich intu essiert der wird merken, dass in 


denn der Mensch dann überhaupt sich weiterzuentwickeln? 


Also diese Frage könnte jemand aufwerfen: Warum denn die Weiterentwickelung? Warum 
denn überhaupt das ganze Erdendasein, das uns loslöst von den Tatsachen, durch die 
wir uns entwickelt haben, so daß die Erkenntnisse hinuntergerückt werden ins 
Unbewußte, und wir uns erkennend erst wieder zu ihnen hinaufranken müssen? Warum 
denn das Ganze? 


Ja, sehen Sie, weil wir nur dadurch wahre Menschen werden, weil wir nur dadurch 
unsere wahre Natur wirklich vollenden können. Und das kann man auch schon äußerlich 
sehen, wenn man wirklich solche Persönlichkeiten studiert, die etwas von den 
beweglichen Begriffen, von dieser Begriffsmaus hatten, wie ich sie Ihnen angeführt 
habe zum Beispiel in der «Metamorphose der Pflanzen» und der «Metamorphose der 
Tiere» von Goethe. Solche Naturen muß man studieren. Und solche Naturen zeigen 
zugleich, daß sie, wenn sie nun innerlich ganz wahr sind, in einem ganz bestimmten 
Verhältnisse stehen zu einer noch anderen Welt der Seele. Gerade bei Goethe zeigt 
sich das. Studieren Sie den «Wilhelm Meister», studieren Sie alle Gedichte von 
Goethe, dann werden Sie finden, daß bei ihm in einer merkwürdigen Weise eine 
bestimmte Art auftrat, über die Welt zu richten, über die Welt zu urteilen. Sie 
werden nämlich, wenn Sie sich auf diese Dinge einlassen, finden, daß in demselben 
Maße, in dem bei Goethe sich die Metamorphosenidee entwickelt, sich bei ihm auch 
eine wirklich echte, großartige innere seelische Toleranz entwickelt. Eine 
wunderbare Toleranz in der Seele entwickelt sich bei ihm, eine merkwürdige Art, zu 
der Welt und zum Leben zu stehen, eine seelische Toleranz! Und das hängt mit ganz 
tiefen Tatsachen zusammen. 


Sehen Sie, wenn wir die Tierwelt überblicken, so hat diese Tierwelt ja die 
verschiedensten Formen. Wenn wir zum Beispiel die Hyäne, die ihre Aas-Sehnsucht im 
Gesicht trägt, die ihre Art in der ganzen Körperhaltung trägt, vergleichen mit dem 
Löwen, mit dem Wolf, und wenn wir wiederum diese Tiere vergleichen mit dem Adler und 
den Adler mit dem Geier, dann diese Tiere in Vergleich ziehen mit Schildkröten, 
Schlangen, Würmern, den verschiedenen Insekten, wenn wir alle diese verschiedenen 
Tierformen nehmen, so 


müssen wir uns doch fragen: Wie hängt das mit der geistigen Welt zusammen? 


Das kann man nun nur studieren, wenn man das alte Mondendasein studiert. Denn warum? 
Sehen Sie, während des alten Mondendaseins war ja der Mensch in seiner heutigen Form 
noch nicht vorhanden. Die entsprechenden Formen, die auf der Menschenstufe vorhanden 
waren, waren die Engel. Bei den Angeloi, den Engeln, waren ganz andere Urteile, eine 
ganz andere Art des Denkens da [als wir sie heute haben]. Die Engel waren dazumal 
auf derselben Stufe, auf der die Menschen heute sind, aber sie waren ja nicht in 
einem solchen physischen Körper, wie die Menschen heute auf Erden es sind. Sie waren 
in einem ganz weichen, beweglichen Körper, denn die Geister der Form hatten noch 
nicht mitgewirkt, um eine feste Form der Körper zu bilden. Nun, diese Angeloi, die 
dachten dazumal - also nicht jetzt während der Erdenzeit, sondern während der 
Mondenzeit - in Begriffen, welche, verglichen mit unseren Erdenbegriffen, viel 
lebendiger waren. Diese Begriffe haben aber außer der Lebendigkeit noch etwas sehr 
Eigentümliches. Sie waren in hohem Maße durchtränkt von Gemütsimpulsen. Angeeifert 
unter dem Einflüsse der Archangeloi, der Archai, der Geister der Form, der Geister 
der Bewegung und so weiter hinauf, faßten die Engel während der Mondenzeit die 
Begriffe. Aber es sind lebendige, impulsive Begriffe; viel impulsiver, als wir die 
Begriffe bei den heutigen Menschen finden, die abwechselnd entweder 
«Entzückensnickel» oder «Giftnickel» werden, nicht wahr, wenn sie ihre Emotionen 
hineinlegen in das, wie sie das Leben beurteilen. Es gibt ja solche und es können 
die besten Menschen sein, aber sie werden abwechselnd entzückt sein, zum Entzücken 
neigen über eine Sache, «Entzückensnickel» sein oder aber ganz ausgesprochene 
«Giftnickel», so daß in dem, was sie aussprechen, die ganze Seele drinnenliegt und 
das Ganze herausgeht in den Begriffen, nicht wahr. Nun, das war in viel höherem 
Grade - direkt schöpferisch, kreativ - bei diesen Engeln im Monde vorhanden. 


Stellen wir uns einen solcherart denkenden Mondenbewohner vor! Der sagt sich: Ja, 
ich muß jetzt einen Begriff fassen. Die Inspiration gibt mir ein: Elender Wicht, der 
den Rücken von hinten nach vorn ansteigend trägt, der ein abstoßendes Gesicht macht 
aus Sehnsucht nach Aas! - Da entsteht dieses Wesen, wird dazu verurteilt, Hyäne zu 
sein. Der kreative Begriff ist da. Die Formen des Tierreiches stehen in innigem 
Zusammenhänge mit diesem schöpferischen Denken, das nach dem Prinzip des Guten und 


des Bösen schafft. Und das ganze Tierreich in seinen verschiedenen Formen ist so 
eine Ausgestaltung des Guten und des Bösen. 


Die Menschen [der Erde] sollten das nicht lernen. Einer, der nicht von der 
Mondenkultur lassen wollte, der verführte die Menschen dazu, daß sie erkennen 
sollten das Gute und das Böse in der Form, wie er es während der Mondenzeit erlebt 
hat. Der... [Lücke in der Nachschrift] urteilte so; aber die Menschen, die sollten 
anders urteilen lernen. Da sollte nicht in tiefere Seelenuntergründe hinuntergehen 
dieses so starke Hineinlegen der Emotionen in die Begriffe. Das mußte abgelegt 
werden, das mußte einer objektiveren, einer gelasseneren Form weichen. Deshalb mußte 
der Mensch von der Monden- zur Erdenentwickelung vorschreiten. Und wenn er jetzt 
weiter vorschreitet, so wird er noch toleranter werden. So ein Mondenengel, ja, der 
haßte die Hyäne in einer unglaublichen Weise, weil sie für ihn das Böse war, er 
haßte die Schlange, haßte, was häßlich war, und liebte das, was schön war. Das Gute 
und das Böse gehörte zum Bereich des kreativen Lebens. Dies mußte sich der Mensch 
abgewöhnen. Der Mensch könnte keine Erdenwissenschaft entwickeln, wenn er etwa die 
Tiere einteilen würde, wie es die Mondenengel gemacht haben, in schöne und häßliche 
- nicht wahr, wir teilen anders ein, nach objektiven Begriffen -, in anständige und 
unanständig Tiere, in neckische, in raffinierte Tiere und so weiter. Das alles haben 
die Mondenengel gehabt. Aber wissenschaftlich wäre es zum Beispiel heute nicht, wenn 
in einem gelehrten Buche stehen würde: Das Wiesel - Eigenschaft: raffiniert. - Das 
kann in einem satirischen Gedicht der Fall sein, aber in der Wissenschaft muß das 
heute zurückgedrängt sein; da kann es heute nicht so sein. 


So muß man, um auf diesem Gebiete weiterzukommen, sich zu einer Stufe erheben 
können, auf welcher man dasjenige, wogegen der Mensch im irdischen Leben die 
heftigsten Emotionen hat, so naturwissenschaftlich betrachtet, wie heute das 
Tierreich ohne Emotionen naturwissenschaftlich betrachtet wird. Und dieses können 
wir in dieser eigentümlichen Artung von Goethes Geist sehen. Für ihn ist das 
Menschenleben in einem viel höheren Maße ein ruhiger Strom, den er wie die 
Naturerscheinungen betrachtet. Das ist gerade das wunderbare innere Gelassene der 
Lebensanschauung Goethes, daß für ihn ein Teil des Menschenlebens auch hineingeht in 
den Strom der Naturtatsachen. Dadurch konnte er so objektiv werden. 


Nun, von diesem Punkt an müssen wir die Sache dann doch wieder aufnehmen und die 
Betrachtungen morgen fortsetzen. 
VIERTER VORTRAG 


Dörnach, 20. September 1915 


Ich habe Ihnen in den letzten Tagen davon gesprochen, wie des Menschen Erkenntnis, 
die er als Erdenmensch sich auf dem physischen Plan erwerben muß, zunächst eine Art 
toter Erkenntnis ist, eine Erkenntnis, die sich zu dem, was wir Erkenntnis der 
nächsthöheren Welt nennen müssen, wie das Tote zu dem Lebendigen verhält. Ich habe 
versucht, anschaulich zu machen, wie diese tote, gleichsam mechanische Erkenntnis 
des physischen Erdenmenschen lebendig wird, wenn wir uns hinauferheben wollen auf 
diejenigen Erkenntnisstufen, durch die der Mensch etwas erfahren kann von den 
sogenannten höheren Welten. 


Tote Erkenntnis! So tot, wie die Erkenntnis heute ist, war sie allerdings auch als 
physische Erdenerkenntnis nicht immer, sondern sie ist erst so geworden. Und Sie 
kennen ja alle die Zeit, in der die menschliche Erdenerkenntnis so tot geworden ist. 
Ich habe Ihnen oftmals davon gesprochen, wie, wenn wir in alte Zeiten zurückgehen, 
in Zeiten der Erdenentwickelung, bevor das Mysterium von Golgatha stattgefunden 
hatte, auch die gewöhnliche Erdenerkenntnis lebendiger war, weil eine Art uralter 
Erbschaft [höherer Erkenntnis] vorhanden war. Es mischte sich in die gewöhnliche 
Erdenerkenntnis immer etwas von der uralten Erbschaft einer höheren Erkenntnis 
hinein. Sie können das verfolgen in den verschiedenen Erkenntnis- und 
Religionsurkunden der Menschheit. Sehen Sie nur, wie in der Bibel, im Alten 
Testament, da, wo von den übersinnlichen Welten die Rede ist, immer gesprochen wird 
entweder von einem Traum oder von den Eingebungen der Propheten. Da haben wir immer 
ein naturgemäßes Zurückgehen auf lebendige Erkenntnis. Es war in den Menschen das 
als Mondenerbschaft ihnen gebliebene alte atavistische Erbgut des Hellsehens noch 
nicht erloschen. Das erlosch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. 


Ich bitte Sie, diesen Satz recht genau zu nehmen. Denn wenn jemand von Ihnen 
irgendwo diesen Satz so kolportiert, daß er berichtet, ich hätte gesagt, durch das 


Mysterium von Golgatha sei die alte atavistische Erkenntnis erloschen, so sagt er 
das genaue Gegenteil von dem, was ich eben ausgesprochen habe. Zu der Zeit des 
Mysteriums von Golgatha ist diese Erkenntnis erloschen durch den ganz naturgemäßen 
Fortentwickelungsgang der Menschheit, und das Mysterium von Golgatha brachte für 
das, was allmählich verlorengegangen war, Ersatz, brachte das Leben in die 
menschliche Seele von einer anderen Seite her. So daß man heute vor der folgenden 
Tatsache steht: Man kann zurückgehen in alte menschliche Erdenüberlieferungen, da 
findet man ja auch schon vor der Zeit des Mysteriums von Golgatha allerlei 
Wissenschaftliches. Aber in diesem Wissenschaftlichen vermuteten die alten Menschen 
nicht etwas von einer Erkenntnis des Allerhöchsten, für den Menschen Wichtigsten, 
sondern es waren im Grunde genommen untergeordnetere Dinge, die man auf diese Weise 
zu erkennen glaubte. Alles Wichtige, alles auf die übersinnlichen Welten Bezügliche 
führte man zurück auf eine uralte Weisheit, auf eine Weisheit, die gleichsam durch 
eine Ur-offenbarung der Menschheit gegeben ward. Das haben Sie ja in dem einen 
unserer vier Mysterien ausgedrückt. Und man stellte das so dar, daß dann dieses 
Erbgut von Generation zu Generation in den Weisheitsschulen weitergegeben wurde. 
Schon in dem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» finden Sie, daß wir zu 
erkennen versuchten, wie durch das Mysterium von Golgatha für dieses ersterbende 
alte Weisheitsgut ein Ersatz geschaffen worden ist, wie gewissermaßen das 
Urmysterium historische Tatsache auf Golgatha geworden ist, und wie dadurch, daß das 
Kreuz der Initiation für alle Menschen wahrnehmbar auf Golgatha aufgestellt war, 
Leben in die menschliche Seele gegossen werden sollte. So daß man seither sagen 
kann: Es gibt unsere tote Erkenntnis, die der Mensch durch seine eigene Anstrengung 
auf dem physischen Plan gewinnt, und es gibt daneben etwas, was in seine Seele 
fließt dadurch, daß durch das Mysterium von Golgatha das Substantielle, das durch 
den Christus in die Erdenaura hereinkommen sollte, in die Erdenaura ausgeflossen 
ist, und nun als eine zweite Quelle der menschlichen Erkenntnis in die menschliche 
Seele hereinfließt. 


So daß man sagen kann: Von dem geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus betrachtet, 
muß die Sache so angesehen werden, daß die physische Erdenerkenntnis des Menschen 
eine tote ist, daß aber Leben in sie hineinkommt, wenn der Mensch diese physische 
Erdenerkenntnis befruchten läßt durch dasjenige, was ihm das Mysterium von Golgatha 
sein kann. Und dann haben wir die nächsthöhere Erkenntnisstufe, die wir das 
imaginative Erkennen nennen. Das ist nun schon ein Lebendiges, ein wirklich 
Lebendiges. Und bei diesem lebendigen Erkennen, bei diesem imaginativen Erkennen 
handelt es sich um die Dinge, die wir ja in den letzten Tagen besprochen haben. 


Als wichtig möchte ich heute nochmals hervorheben, was ich schon gestern sagte, daß 
dieses imaginative Erkennen der Natur der Menschenseele noch verwandt ist. Es ist 
eine Rückkehr zur Mondenzeit. Und es ist der Natur der Menschenseele so verwandt, 
daß ja in der Tat in der Menschennatur heute noch, wie ich es gestern dargestellt 
habe, atavistisch das alte traumhafte Mondenerkennen wiederum auftauchen kann, und 
daß manches, was man auch durch eine höhere Hellseherkunst erkennt, gewissermaßen 
sich - wenn der Mondenhellseher die nötige Bescheidenheit hat - zusammenfinden kann 
mit dem, was durch Atavismus herauskommt. 


Ferner aber [als das imaginative Erkennen] steht dem Menschen alles dasjenige, was 
auf einem inspirativen Wege, durch Inspiration, in seine Seele hereinkommt. Denn das 
sind ja dem Substantiellen nach die Tatsachen der alten Sonnenentwickelung, mit 
denen der Mensch verbunden war. Und dasjenige, was der Mensch während der alten 
Sonnenentwickelung in sich aufgenommen hat als Lebens -element, auch das ist da 
unten in den Tiefen der Menschennatur [bewahrt]. Das muß beleuchtet werden durch 
bewußte Erkenntnis, wenn es zur Inspiration kommen soll. 


Ich habe gestern angedeutet, daß bei der wirklichen, bei der wahren Kunst ein 
unbewußtes Heraufziehen dieser Dinge, die den alten Sonnentatsachen angehören und 
die der Mensch als Erbgut bewahrt hat, stattfindet; daß, wenn dieses tief in den 
verborgenen Untergründen der Seele Befindliche heraufgehoben wird in das bewußte 
Seelenleben, es da als künstlerische Inspiration dem Menschen bewußt werden kann. 
Der Mensch lebt dann nur in den Folgen, die von unten heraufkommen; er lebt nicht in 
den Ursachen. Wenn ich Ihnen schon andeuten mußte, daß der Gedanke unter der 
Schwelle des Bewußtseins sehr verschieden ist von dem Gedanken, den wir haben, wenn 
wir aus den unterbewußten Gedanken durch die Erinnerung wieder etwas [ins 
Bewußtsein] heraufbringen, so muß betont werden, daß noch viel verschiedener, 
radikal verschieden dasjenige ist, was in Wahrheit in den Tiefen der Künstlerseele 
lebt, von dem, was dann in das Bewußtsein des Künstlers heraufsteigt. 


Nun müssen wir uns eine Eigentümlichkeit recht scharf in die Seele schreiben, wenn 
wir überhaupt das Ganze der Inspiration verstehen wollen. Sehen Sie, für den 
Menschen, an den die Inspiration herankommt, gibt es keinen Unterschied zwischen 
einem objektiven Naturgesetz und demjenigen, was er in seiner Seele erlebt als 
Gedanke, als Seelenerlebnis. Das Naturgesetz empfindet er ebenso als zu sich 
gehörig, wie er dasjenige, was in seiner eigenen Seele lebt, als zu sich gehörig 
empfindet. Ich will so sagen: Wenn sich der Mensch, an den die Inspiration 
herankommt, zu irgend etwas entschließt, wenn er aus irgendeinem Motiv heraus etwas 
tut, so liegt dem eine Gesetzmäßigkeit zugrunde. Diese Gesetzmäßigkeit, die ist man 
zunächst befugt als eine Gesetzmäßigkeit der eigenen Brust zu empfinden, als ein 
eigenes Erlebnis. Aber man empfindet sie in derselben Objektivität, wie man den 
Aufgang der Sonne gesetzmäßig in Objektivität empfindet. Ich kann auch so sagen: 
Wenn ich die Uhr ergreife, so empfinde ich das als meine Angelegenheit auf dem 
physischen Plan. Bei der physischen Erkenntnis werde ich es nicht so als meine 
Angelegenheit empfinden, wenn die Sonne morgens aufgeht. In bezug auf dasjenige, was 
wirklich aus dem Impuls der inspirierten Welt herauskommt, empfindet man aber 
dasjenige, was in der Natur geschieht, als zu sich gehörig. 


Es dehnt sich wirklich das menschliche Interesse über die Naturangelegenheiten aus. 
Die Naturangelegenheiten werden die eigenen Interessen des Menschen. Solange man 
nicht das Leben der Pflanze in sich so vertraut empfindet wie die Erlebnisse des 
eigenen Herzens, so lange kann in der Inspiration keine Wahrheit sein. Solange man 
nicht einen fallenden Stein, der auf die Oberfläche des Wassers aufplatscht und 
Tropfen aufspritzen macht, in derselben Weise empfindet, wie man empfinden kann 
dasjenige, was im eigenen Wesen vorgeht, so lange ist die Inspiration nicht der 
Wahrheit entsprechend. Ich könnte auch so sagen: Alles, was im Menschen diesem näher 
liegt als die Natur in ihrer Fülle, das gehört nicht zu den inspirierten Wahrheiten. 
Ein völliger Unsinn wäre es aber, zu glauben, daß der Inspirierte, wenn ihm einer 
den Schädel einschlägt, dieses ebenso objektiv empfinden würde, wie er den Ausbruch 
eines Vulkans empfindet. Subjektiv macht er diesen Unterschied selbstverständlich; 
aber da ist er eben in dem Augenblick, wo ihm einer den Schädel einschlägt, nicht 
ein Inhaber einer Inspiration. Für alles aber, was in diesem Sinne Gebiet der 
Inspiration ist, ist sein Interesse über die ganze Natur hinaus erweitert. Und ich 
habe schon in dem Haager Zyklus darauf aufmerksam gemacht, wie die Erweiterung des 
Interesses es ist, worauf es bei der erweiterten Erkenntnis überhaupt ankommt. Wer 
nicht wenigstens für einen kurzen Zeitraum loskommen kann von dem, was ihn allein 
angeht, der kann selbstverständlich zu keiner Inspiration kommen. Er braucht es ja 
nicht immer; im Gegenteil, er wird gut tun, seine eigenen Interessen scharf 
abzugrenzen von demjenigen, was Gegenstand seiner Inspiration sein soll. Wenn aber 
der Mensch sein Interesse über die Objektivität hinaus also ausdehnt, wenn er 
versucht, das Leben der Pflanze in ihrem Werden so zu empfinden, wie er dasjenige, 
was in seinem Leben vorgeht, empfindet, wenn ihm das, was da draußen wächst und 
keimt und wird und vergeht, so intim vertraut ist wie das Leben im eigenen Wesen, 
dann ist er mit Bezug auf alles das, was so an ihn herantritt, inspiriert. 


Aber dann ist diese Art, Interesse zu haben, notwendigerweise verknüpft mit einem 
allmählichen Aufsteigen zu einer solchen Menschenbeurteilung, wie die von uns 
angedeutete Goethesche Menschenbeurteilung allmählich eine wurde. Goethe lernte 
durch sein Bemühen [um lebendige Gedanken] des Menschen Verrichtungen von der 
menschlichen Wesenheit zu unterscheiden. Und dies ist etwas außer-, außerordentlich 
Wichtiges! Was wir tun oder getan haben, gehört der objektiven Welt an, ist ins Werk 
gesetztes Karma; was wir als Persönlichkeit sind, ist in fortwährendem Werden. Und 
das Urteil, das wir fällen über irgend etwas, was ein Mensch getan hat, muß im 
Grunde genommen auf einem ganz anderen Blatt stehen, als das Urteil, das wir fällen 
über den Wert oder Unwert einer menschlichen Persönlichkeit. Wir müssen, wenn wir 
uns den höheren Welten nähern wollen, lernen, der menschlichen Persönlichkeit so 
objektiv gegenüberstehen zu können, wie wir einer Pflanze oder einem Stein objektiv 
gegenüberstehen. Wir müssen lernen, Anteil haben zu können auch an der 
Persönlichkeit derjenigen Menschen, die Taten verrichtet haben, die wir vielleicht 
im eminentesten Sinne verurteilen müssen. Gerade diese Trennung des Menschen von 
seinen Taten, die Trennung des Menschen auch von seinem Karma, die muß man 
vollziehen können, wenn man imstande sein will, ein richtiges Verhältnis zu den 
höheren Welten zu gewinnen. 


Und hier müssen wir, wenn wir uns wahrhaftig auf den Boden der Geisteswissenschaft 
stellen wollen, auch wiederum sehen, daß da einer der Fälle ist, wo wir scharf in 


Gegensatz kommen zu dem materialistischen Denken unserer Zeit. Dieses 
materialistische Denken unserer Zeit hat nämlich als eine Tendenz in sich, die 
Persönlichkeit des Menschen immer mehr und mehr hineinzuziehen in das Richten über 
seine Taten. Denken Sie doch nur einmal, daß in der letzten Zeit auf dem Gebiet der 
außeren Jurisprudenz immer mehr und mehr die Tendenz sich herausgebildet hat, man 
müsse nicht bloß, wenn ein Mensch eine bestimmte Tat begangen hat, über diese Tat 
richten, sondern man müsse auch die ganze menschliche Natur beobachten, müsse 
Rücksicht darauf nehmen, wie des Menschen Seele ist, wie er dazu gekommen ist [die 
Tat zu tun], ob er minderwertig oder vollwertig ist und dergleichen. Und gewisse 
Kreise fordern sogar schon von der äußeren Jurisprudenz, daß nicht nur Arzte als 
Sachverständige bezüglich der Beurteilung von Vergehen und Verbrechen zugezogen 
werden sollen, sondern sogar Psychologen. Aber es ist Anmaßung, über das Wesen des 
Menschen zu urteilen, anstatt über Taten, die einzig und allein das äußere Leben 
angehen. 


Unter den neueren Philosophen hat einzig und allein einer einige Aufmerksamkeit auf 
diesem Boden bewiesen. Sie finden ihn auch in meinen «Rätseln der Philosophie» 
angeführt, allerdings unter anderen Gesichtspunkten. Es ist Dilthey, der aufmerksam 
darauf gemacht hat, daß die Jurisprudenz wiederum loskommen muß von der 
psychologischen Jurisprudenz und von allem ähnlichen. 


Dasjenige, was der Mensch tut, geht zwei Gebiete an: erstens sein Karma. Das richtet 
schon durch seine Ursächlichkeit von selbst, das geht den anderen Menschen nichts 
an. Der Christus selber hat die Sünde der Ehebrecherin nicht gerichtet, sondern sie 
in den Erdboden hineingeschrieben, weil sie sich im Laufe des Karma ausleben wird. 
Als zweites geht die menschliche Tat das menschliche Zusammenleben an, und nur von 
diesem Gesichtspunkte aus ist die Menschentat zu beurteilen. Über den Menschen als 
solchen zu richten, steht der äußeren gesellschaftlichen Ordnung gar nicht zu. 


Aber Geisteswissenschaft wird allmählich sich zu etwas anderem als zum Richten 
aufschwingen; aufschwingen wird sie sich zum Verständnisse. Und diejenigen 
Psychologen, die da heute berufen werden könnten, um als Sachverständige zu 
funktionieren, wenn gerichtet werden soll über die äußeren Taten des Menschen, die 
werden nichts nützen, denn sie werden doch nichts von der Seele eines Menschen 
wissen. Die Beurteilung des Menschen soll nicht dem Richten entsprechen, sondern dem 
Verständnis; denn zu helfen, und nicht zu richten soll unter allen Umständen die 
Tendenz sein. Zu helfen, und nicht zu richten! Man kann aber nur helfen, wenn man 
ein Verständnis hat für dasjenige, was in einer menschlichen Seele vor sich geht. 


Allerdings, wenn man in Wahrheit und nicht in Lüge die Tendenz hat zu helfen, so 
wird man von der Welt am allermeisten verkannt werden. Denn derjenige, dem geholfen 
werden soll, der wird am allerwenigsten dazu geneigt sein, den, der in der richtigen 
Weise helfen will, auch in richtiger Weise zu beurteilen. Derjenige, dem geholfen 
werden soll, der wird wollen, daß man ihm in der Art und Weise helfe, wie er es sich 
denkt! Aber das kann vielleicht die schlechteste Hilfe sein, die man ihm angedeihen 
läßt, wenn man ihm so hilft, wie er es sich selber denkt. Ein auf Grundlage des 
seelischen und geistigen Lebens gewonnenes Verständnis wird uns oftmals dazu fuhren, 
daß wir dem Menschen, dem wir helfen wollen, gerade das nicht tun, was er 
voraussetzt, daß wir für ihn tun sollen, sondern daß wir etwas ganz anderes für ihn 
tun. Vielleicht wird sogar manchmal das Sich-Zurückziehen von einem solchen Menschen 
die viel bessere Hilfe sein als das Kajolieren; wird das schroffe Zurückweisen von 
irgend etwas eine viel bessere, liebevollere Hilfe sein als das schmeichelnde 
Entgegenkommen und Eingehen auf dasjenige, was der betreffende Mensch gerade will. 
Derjenige kann viel liebevoller einem Menschen gegenüberstehen, der ihn unter 
Umständen streng behandelt, als der, der ihm in jeder Weise nachgibt. Und Verkennung 
kann selbstverständlich auf diesem Gebiete nicht ausbleiben, das ist ganz 
selbstverständlich. Vielleicht wird gerade derjenige, der sich am meisten bemüht, 
auf diese Art auf die Seele eines Menschen einzugehen, am allermeisten verkannt. 
Aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, daß man unter allen Umständen 
Verständnis sucht, und nicht ein Richteramt ausübt. 


Im Zusammenhänge unserer geisteswissenschaftlichen Vorträge mußte oftmals von 
Ahriman und Luzifer gesprochen werden. Selbstverständlich kann man gerade nach den 
Ausführungen, die in der letzten Zeit gepflogen worden sind, einsehen, wie die 
menschliche Natur stärker oder schwächer von Ahriman und Luzifer erfaßt werden kann. 
Denn im Grunde genommen ist ja das Leben überhaupt ein Hin- und Herpendeln zwischen 
ahrimanischen und luziferischen Impulsen, nur daß die Gleichgewichtslage von dem 


Sein der Welt selber angestrebt wird, und das Leben gerade in dem Einhalten dieser 
Gleichgewichtslage besteht. Aber nun fassen Sie einen großen, einen ungeheuren 
Unterschied ins Auge. Man kann zweierlei tun: Man kann das Urteil fällen, irgendeine 
Tat eines Menschen sei ahri-manisch oder luziferisch beeinflußt, und kann danach den 
Menschen richten. Oder man kann das andere tun: Man kann einsehen, daß eine Tat des 
Menschen ahrimanisch oder luziferisch beeinflußt ist, und kann versuchen, aus dieser 
Tatsache heraus den Menschen zu verstehen. Und zwischen diesen beiden Urteilen ist 
der denkbar größte Unterschied. Denn das Urteil zu fällen, irgend etwas Ahrima- 
nisches oder Luziferisches sei im Menschen, erfordert, daß man niemals unter einem 
anderen Gesichtspunkt dieses Urteil fällt als so: daß man die Menschen ebensowenig 
nach dieser Erkenntnis, im Menschen leben Ahriman und Luzifer, richtet, wie man 
irgendeine Pflanze richtet, weil sie rot und nicht blau blüht. Von der Vorstellung, 
irgend etwas sei im Menschen ahrimanisch oder luziferisch, muß jegliche Art eines 
richterlichen Urteils ausgeschlossen sein, so wie ausgeschlossen sein muß aus 
unserem Urteil die Abgabe irgendeines Werturteils, wenn wir die Pflanze, sei sie rot 
oder blau, erkennen wollen. 


Wir müssen vor allen Dingen suchen, die Erkenntnis rein zu halten von jeglicher 
Emotion, von jeglichem Subjektiven. Und wir werden das in dem Maße immer mehr 
können, je mehr wir uns bemühen, ein solches zu tun, je mehr wir wirklich anstreben, 
solche Dinge, wie sie eben ausgesprochen worden sind, mit dem allertiefsten Ernst zu 
nehmen. 


Goethe ist zum Beispiel bestrebt gewesen, gerade in seiner reifsten Zeit, Ereignisse 
zwischen Menschen hinzustellen wie Naturereignisse. Selbstverständlich nicht von dem 
Gesichtspunkte aus, als wenn eine mechanische Notwendigkeit in den 
Menschenzusammenhängen so wie in den Naturzusammenhängen stecken würde. Davon kann 
keine Rede sein. Sondern die Stellung der Menschenseele zu den Ereignissen im 
Menschenleben wird allmählich so, daß man mit derselben objektiven Liebe, wie man 
Naturereignisse betrachtet, auch die Ereignisse im Menschenleben wird gelten lassen 
für die Erkenntnis. Das gibt jene innere Toleranz, die aus der Erkenntnis selber 
hervorgeht. 


Dadurch aber erwirbt man sich die Möglichkeit, allmählich hineinfließen zu lassen in 
die Erkenntnis dasjenige, was sonst gar nicht hineinfließen darf in die Erkenntnis: 
nämlich die Terminologie, die aus dem Gefühl und dem Willen heraus ist. Als ich 
Ihnen die Psychoanalyse dargelegt habe, haben wir gerade an einem Tage damit 
geschlossen, daß wir über sie ein verurteilendes Wort sprechen mußten; aber wir 
haben zuerst nachgewiesen, daß das aus der Sache seiber folgte. Und warum konnte 
dieses Urteil gefällt werden? Hier darf man auch etwas Subjektives aussprechen. 
Warum durfte ich mir denn zutrauen, ein scheinbar ganz subjektives Urteil über die 
Psychoanalyse auszusprechen? Weil ich mich bemüht habe - ich spreche etwas 
Subjektives aus, aber dann ist es so, daß die Dinge vielleicht am leichtesten 
verstanden werden die Psychoanalyse so zu studieren, wie ich etwas studiere, was mir 
sehr angenehm und sehr sympathisch ist. Das heißt: dieselbe objektive Liebe dem 
einen wie dem anderen entgegenbringen. Und zu diesem müssen wir uns allmählich 
hindurchringen, wirklich hindurchringen; sonst suchen wir in der Erkenntnis auch 
nichts anderes als Sensation, suchen nur das Angenehme in der Erkenntnis. Aber man 
hat niemals Erkenntnis, wenn man in der Erkenntnis nur das Angenehme sucht! 


Für unser physisches Leben gelangt das Sonnenhafte niemals anders in das Bewußtsein 
des Menschen herein als dadurch, daß es ihn freut oder ihn abstößt. Nur Gefühle 
gelangen vom Sonnenhaften herein, und wir müssen entgegenkommen dem Sonnenhaften mit 
unserem Verständnis, wir müssen hinunterdringen in das dem Menschen sonst Fremde. 
wir sagten, das Mondenhafte ist dem Menschen verwandt, das Sonnenhafte aber ist dem 
Menschen nicht mehr verwandt. Wir müssen hinunterbringen, hinuntertragen in 
Regionen, in die wir sonst nicht eindringen, unser Verständnis, wenn wir das 
Sonnenhafte der Inspiration uns nahebringen wollen. 


Das wirkliche Erkennen der höheren Welten fordert in der Tat eine Präparation in der 
ganzen Stimmung unserer Seele, und ohne diese Stimmung in der Seele können wir nicht 
in die höheren Welten eindringen, ich meine jetzt nicht bloß hellseherisch 
eindringen, sondern auch mit Verständnis den Dingen nachgehen. Man kann die Dinge, 
die in der «Geheimwissenschaft» erzählt sind, nicht verstehen, wenn man sie mit der 
Gemütsverfassung in sich aufnehmen will, die man sonst für irgend etwas äußerlich 
Gleichgültiges, ich will sagen, für irgend etwas Mathematisches oder dergleichen 
hat; sondern man kann sie nur aufnehmen, wenn man sich erst in seinem Gemüte dafür 


präpariert. Derjenige, der mit dem gewöhnlichen Verständnis des physischen Planes 
die inspirierten Erkenntnisse in sich aufnehmen will, der gleicht dem Menschen, der 
da glaubt, er könne mit seinem physischen Leib in eine Pflanze hineinkriechen und so 
darinnen sein in ihrem Leben. Darum hat man stets versucht, die Menschen erst 
vorzubereiten, bevor man ihnen Erkenntnis der höheren Welten vermittelte, sie erst 
langsam vorzubereiten, so daß die Stimmung der Seele so war, daß in der richtigen 
Weise diese Erkenntnis der höheren Welten auf das Gemüt wirken konnte. Sie mußte auf 
das Gemüt wirken, denn diese eigentümliche Art, wie man sich zu der höheren Welt 
stellen muß, erfordert nun einmal eine gewisse Anspannung des Gemütes, ein gewisses 
Zusammenhalten, ein Zusammennehmen der inneren Seelenkräfte, sie erfordert, daß man 
vor allen Dingen nicht verwundert ist, daß eine gewisse innere Kraftanstrengung 
notwendig ist, um in richtiger Weise zu den Erkenntnissen der höheren Welten sich zu 
stellen. 


Daher ist es notwendig, daß der Mensch dem ein Gegengewicht, ein richtiges 
Gegengewicht schafft, und zwar ein solches, daß es ihn gewissermaßen in seiner Seele 
nach der anderen Seite der Waage ausschlagen läßt. Wir müssen die Sache ganz genau 
betrachten. 


Wenn man die Seele anstrengt - und das muß man, wenn man wirklich die geistigen 
Welten erfassen will, selbst nur das, was gegeben wird aus den geistigen Welten; man 
kann nicht einem Vortrag über die geistigen Welten folgen, wenn man nicht gut 
zuhört, wenn man seine Seele nicht anstrengt -, wenn man sich wirklich Mühe gibt, 
das zu verstehen, was über die geistige Welt gesagt wird, so spürt man, daß man sich 
anstrengen muß. Darüber muß man sich dann nicht wundern. Man muß nicht sagen, ja, 
das strengt mich an, weil es ganz natürlich ist, daß es einen anstrengt! Aber wenn 
es einen so anstrengt, dann wird, solange wir Erdenmenschen sind, ganz naturgemäß 
eine Folgeerscheinung auftreten. Und diese Folgeerscheinung ist die, daß der 
Egoismus im Menschen erregt wird. Je mehr der Mensch sich in sich selbst spürt, 
desto stärker ist sein Egoismus. Nehmen Sie nur die allergewöhnlichste Erscheinung: 
Solange man gesund durch die Welt geht, ist man in bezug auf den physischen Leib 
unegoistisch; in dem Augenblick, wo man krank wird, wo einem alles weh tut, wird man 
in bezug auf den äußeren Leib egoistisch. Das ist ganz naturgemäß. Und unsinnig ist 
es einfach, wenn man von dem Kranken verlangt, er soll in bezug auf seine Krankheit 
nicht egoistisch sein. Das ist einfach Unsinn. Und wenn jemand sagt: Ich bin zwar 
krank, aber ich nehme meine Krankheit selbstlos hin, so ist das natürlich auch nur 
eine Verbrämung mit unwahrer Redensart. 


Aber ebenso ist es, wenn man diese Anstrengung in der Seele durchmacht, die 
notwendig ist, um sich in die höheren Welten hinaufzuarbeiten, hinaufzuranken. Da 
kommt man auch ins Egoistische hinein. Man soll sich da nichts vormachen, sondern 
soll sich gerade, wenn man in diese Welt eindringen will, die Wahrheit vorhalten. 
Man muß sich sagen: Du arbeitest dich da in eine Stimmung des Egoismus hinein, wenn 
du in die höheren Welten hinein willst, weil du diese Anstrengungen in deinem 
Inneren spüren mußt. 


Ich möchte dieses sich in die höheren Welten Hineinarbeiten mit etwas vergleichen. 
Ich möchte es vergleichen mit einer eigentümlichen Art künstlerischer Tätigkeit, wie 
sie vorhanden war bei unserem Freunde Christian Morgenstern. Diese gewisse 
eigentümliche Art - ich habe sie oftmals hervorgehoben - war bei Morgenstern anders 
als bei anderen Dichtern. Wenn er sich in das Seriöse hineinarbeitete, so war es bei 
ihm in einer anderen Weise als bei anderen Dichtern, es war in einem viel höheren 
Grade ihn selber hinauftragend in die Region des Ernsten. Daher brauchte er ein 
Gegengewicht, so etwas wie in dem Galgenlied: 


Ein Wiesel saß auf einem Kiesel inmitten Bachgeriesel. 


Wißt ihr weshalb? Das Mondkalb verriet es mir im stillen: Das raffinierte Tier tat’s 
um des Reimes willen. 


Diese leichten Gedichte, diese satirischen Gedichte, das brauchte er als 
Gegengewicht, zur Balance. Diejenigen, die immer etwa dichterisch das «lange 
Gesicht» machen können, das sentimentalisch in die höheren Welten hinaufschaut, die 
sind nicht die wahren Dichter. Die Wahren sind jene, die das Gegengewicht, das 
Gegenstück brauchen. 


Nun suchen wir ja allerdings überall, nicht wahr, die Möglichkeit, das zu verstehen, 


was da als Egoismuserscheinung das Streben in die höheren Welten hinauf begleiten 
muß. Man muß den Egoismus nicht richten, wenn er in solch einer Region auftritt, 
weil man ihn begreifen muß wie eine Naturerscheinung. Man muß nicht den Egoismus 
haben, immer den Egoismus los sein zu wollen, denn dann ist man nicht wahr. Wir 
schaffen zum Beispiel das Gegenstück in bezug auf manches [durch die Übungen] in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»; zunächst die inneren 
Gegenstücke. Aber auch in dem, was wir als Eurythmie geschaffen haben, ist eine Art 
von Gegenstück da in dieser eigentümlichen Art, den Atherleib in seine angemessenen 
Bewegungen zu bringen, und ein Verständnis für diese ganze Sprache des Menschen zu 
gewinnen. Sie wird gerade die Jugend in einer naturgemäßen Weise zu dem Hineinleben 
in das Geistige anhalten. 


Aber etwas, was betont werden muß bei dieser Gelegenheit, das ist, daß ein Element 
von dem Menschen, der wirklich ein rechtes Verhältnis zu den geistigen Welten 
gewinnen will, besonders gesucht sein sollte, das ist das Element - wundern Sie sich 
nicht darüber, aber es muß eben einmal auch klar ausgesprochen werden, oder 
wenigstens deutlicher ausgesprochen werden, als es sonst immer geschehen ist -, das 
ist das Element des Humors. Es ist wirklich notwendig dem Streben nach der höheren 
Welt nicht humorlos gegenüberzustehen! Dieses Humorlos-Gegenüberstehen, das ist 
dasjenige, was so furchtbare Auswüchse zeitigt. Denn wenn derjenige, der sich 
einbildet, Homer oder Sokrates oder Goethe zu sein, darauf käme, wie unendlich 
lächerlich er sich in dieser Rolle vorkommen muß, dann würde ihm dies ungeheuer zur 
Gesundung seiner Ansichten helfen! Aber auf solche Dinge kann ja eigentlich nur 
derjenige nicht kommen, der von seinem unwahren, sentimentalen Leben den Humor ferne 
hält. Denn wenn einer wirklich, ja, ich möchte schon sagen, das «Unglück» haben 
sollte, Homer gewesen zu sein, und durch ein richtiges Erkennen in einer späteren 
Inkarnation daraufzukommen, daß es so gewesen ist, dann würde ihm diese Erkenntnis 
wirklich zunächst in einem humoristischen Licht erscheinen. Gerade wenn es wahr ist, 
würde es ihm zunächst in einem humoristischen Lichte erscheinen. Man würde zunächst 
wahrhaftig sich selber auslachen! 


Es ist schwer, gerade in Kürze über dieses Kapitel in der richtigen Weise zu 
sprechen. Aber die Seele dem Humor frei und offen zu halten, ist ein gutes Mittel, 
das Ernste in wirklichem Ernst zu nehmen. Sonst verunreinigt man sich, verlügt sich 
das Ernste durch die Sentimentalität, und die Sentimentalität ist der ärgste Feind 
des wirklichen Ernstes für die ernsten Dinge des Lebens. Ich könnte mir sogar 
vorstellen, daß jemand, der - wie einmal eine ausländische Dame gesagt hat - dem 
Ernste geisteswissenschaftlicher Erkenntnis nur gegenüberstehen will immerfort «mit 
einem Gesicht bis ans Bauch», es unangenehm hätte finden können, daß ich in diesen 
Tagen von den Gedanken gesprochen habe, die sich ausnehmen wie eine Maus in der 
Hand. Aber man befreit sich von dem Ernst der Tatsachen dadurch, daß man versucht, 
sie in einer solchen Form darzustellen. Denn man verfälscht leicht die Tatsachen, 
wenn man an sie mit bloßer Sentimentalität herantritt, weil man dann in der 
Sentimentalität sich schon genügend zu den höheren Welten erhoben fühlt und nicht 
glaubt, auch noch durch das biegsame, elastische, bewegliche Verständnis in die 
geistigen Welten hinaufkommen zu sollen. Und wahrhaftig, leichter ist es, davon zu 
sprechen, daß die elementarische Welt erobert wird, wenn man «selbstlos, recht 
selbstlos» ist, leichter ist es, dadurch irgendwelche verschwommene Vorstellungen 
von der elementarischen Welt zu bekommen, als wirklich die Sache so plastisch zu 
machen, daß man den Übergang des Gedankens von einem toten Gegenstand zu einem 
lebendigen Wesen hat. Dieses anschauliche Charakterisieren, das ist dasjenige, was 
angestrebt werden soll. So daß wir uns allmählich dazu trainieren, in diese 
geistigen Welten ohne alle Sentimentalität hinaufzusteigen. Der Ernst kommt schon. 
Die Anstrengung, die ergibt sich gerade aus dem schweren Sich-Erarbeiten der 
Geisteswissenschaft. Und das, worauf es ankommt, ist, daß wir die Kraft gewinnen, 
die Stellung der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung innerhalb des heutigen 
Materialismus in der richtigen Weise einzusehen und durch diese Kraft ein richtiges 
Glied der geisteswissenschaftlichen Bewegung zu werden. Diese Kraft gewinnen wir auf 
keinem anderen Wege, als wenn wir versuchen, in der richtigen Weise anschaulich zu 
verstehen, wie diese geistigen Welten in Worte, in Vorstellungen gekleidet werden 
können, die der physischen Welt entnommen sind, trotzdem die geistigen Welten selber 
so unähnlich sind der physischen Welt. 


Die Inspiration als solche handelt von denjenigen inneren Tatsachen in der 

Menschennatur, die Erbgut von der alten Sonnenentwickelung sind, die Zusammenhängen 
mit alledem, was den Menschen geeignet macht, in der Welt dasjenige zu leisten, was 
vom Himmel ist, was richtig vom Himmel ist. Dazu aber muß der Mensch nicht nur auf 


dasjenige reflektieren, was im einzelnen Leben erarbeitet werden kann innerhalb 
derjenigen Seelenarbeit, die da vorhanden ist zwischen Geburt und Tod; sondern der 
Mensch muß reflektieren auf dasjenige, was in den verborgenen Untergründen seiner 
Seele so ist, daß die göttlichen Welten hereinarbeiten in seine Organisation. 
Derjenige, der ein Dichter sein soll in der Welt, muß das Gehirn eines Dichters 
haben, das heißt, es muß von der geistigen Welt aus sein Gehirn dazu präpariert 
sein. Derjenige, der ein Maler sein will, muß das Gehirn eines Malers haben. Und um 
dem Menschen ein Malergehirn oder ein Dichtergehirn zu verleihen, müssen diejenigen 
Kräfte und Impulse in der Menschennatur arbeiten, die schon während der kosmischen 
Entwickelung in der alten Sonnenzeit substantiell da waren und mit der menschlichen 
Natur verknüpft waren, als der Mensch selber noch nicht annähernd so verdichtet war, 
wie er es auf der Erde ist, als der Mensch selber erst bis zur Luftdichtigkeit 
gekommen war. Denken Sie, daß während der alten Sonnenzeit der Mensch nur aus Wärme 
und Luft bestand. In dem, was am Menschen arbeitet an Wärme und Luft, liegt als 


Erbgut aus der alten Sonnenzeit dasjenige, was des Menschen Gehirn so zubereiten 
kann, daß es ein Maler-, daß es ein Dichtergehirn sein kann. 


Daraus sehen Sie aber, wie wir durch diese Betrachtung dessen, was im Menschen 
angeschaut wird und das von dem Mikrokosmos heraus in den Makrokosmos geht, sagen 
müssen: Der Mensch ist durch das, was altes Sonnenerbgut ist, eins mit seiner 
Umgebung; denn Luft und Wärme ist ebenso draußen wie drinnen. Ich habe oftmals 
darauf aufmerksam gemacht: Die Luftmenge, die ich jetzt in mir habe, ist im nächsten 
Augenblick außer mir; das geht immer aus und ein, Ausatmen, Einatmen. Die Luft hat 
meine Gestalt, und in dem Augenblicke, wo ich die Luft ausatme, ist es ja dieselbe 
Luft; sie ist dann nur draußen, außerhalb des Menschen. Aber so wahr, als meine 
Knochen ich selbst sind, so wahr ist von dem Moment des Einatmens bis zu dem Moment 
des Ausatmens die Luftgestalt dasjenige, was zu meinem eigenen Wesen gehört. So wahr 
die Knochen von meiner Geburt bis zu meinem Tode zu mir gehören, so gehört der 
Luftstrom von dem Moment, wo er eingeatmet wird, bis zu dem Moment, wo er ausgeatmet 
wird, zu mir. Er ist ebenso Ich, wie meine Knochen Ich sind, nur dauert das Ich-Sein 
jenes Luftstromes nur von einer Einatmung bis zur Ausatmung, und das Ich-Sein meiner 
Knochen annähernd von der Geburt bis zum Tode. Nur der Zeit nach sind diese Dinge 
verschieden, der Luftmensch stirbt bei der Ausatmung und er wird geboren bei der 
Einatmung. Und so wahr, als unsere Knochen geboren werden vor unserer physischen 
Geburt und allmählich langsam zugrundegehen, so wahr wird etwas in uns geboren, wenn 
wir einatmen, so wahr stirbt etwas in uns, wenn wir ausatmen. Dasjenige, was in uns 
geboren wird, wenn wir einatmen, das stirbt, wenn wir ausatmen; das gehört selber 
zum Erbgut von der alten Sonne her, das wurde dazumal veranlagt. 


wir sehen, wie sich das Menschengebiet hinauserweitert in den Kosmos, wie der Mensch 
zusammenwächst mit demselben. Aber begreifen sollen wir lernen, wie der Mensch 
überhaupt im Geistigen drinnen lebt. Unsere Zeit hat nicht einmal das Talent dazu, 
in der allerprimitivsten Weise dieses Zusammensein des Menschen mit dem Geistigen 
ins Auge zu fassen. Dazu müssen wir auch wieder kommen. Einem Menschen alter Zeiten 
würde es gar nicht eingefallen sein, solche Worte zu bilden, wie sie heute gebildet 
werden, wenn es nötig ist, für irgendeine zusammengesetzte Substanz ein Wort zu 
bilden. Jetzt suchen höchstens die Chemiker nach hypothetischen Voraussetzungen 
sachgemäße Namen zu finden, wenn irgend etwas nach den Prinzipien der Chemie benannt 
werden soll. Diese Namen sind ja den Leuten sehr unangenehm, manchmal haben sie 
furchtbar viele Silben! Lassen Sie sich darüber unterrichten zum Beispiel von 
denjenigen, die unter unseren Freunden Chemiker sind! Wo aber nicht nach diesen 
Prinzipien benannt wird, da hängen die Namen nicht mit den Dingen zusammen. 


Das war nicht immer so. Ich habe Ihnen heute von Inspiration gesprochen; ich habe 
Ihnen gezeigt, wie die Inspiration zurückführt auf das alte Sonnengut des Menschen. 
Auf der Sonne aber war der Mensch bis zum Atmen gekommen. Das heißt, dasjenige, was 
jetzt Atmung ist, und was im Luftelement lebt, war dazumal veranlagt. Also muß eine 
Beziehung sein zwischen dem Atmen des Menschen und der Inspiration. Sie brauchen ja 
nur sich zu überlegen, was das Wort Inspiration eigentlich ursprünglich bedeutet. In 
diesem Wort ist die innige Verwandtschaft des Atems mit der «Inspiration» schon 
ausgedrückt, denn es ist im Grunde genommen das Wort für Einatmen. Diejenigen, die 
die Geister leugnen wollen, die brauchten nur auf die Sprachentwickelung zu sehen. 
Wir haben das auch schon von anderer Seite angedeutet: man würde die Sprachgeister 
schon finden, aber auch finden, wie diese Sprachgeister in der menschlichen Natur 
wirken! Dann werden wir finden, wie wir eingebettet sind in die geistigen Welten, 
wie die Geister mit uns arbeiten, wie bei allem, was wir tun im Leben, die Geister 


mitarbeiten. Und wir werden uns in realer Weise fühlen: unser Selbst zum großen 
Selbst der Welt erweitert. Empfindung wird werden, was Theorie ist. Und das ist der 
Weg, um wirklich in die geistigen Welten hineinzukomnmen. 


Aber auf diese Dinge müssen wir wirklich auch eingehen. Wir müssen sie in den 
Einzelheiten nehmen, wir müssen versuchen, sie wirklich ernst zu nehmen, ernst zu 
machen mit manchem, was gerade über die Beziehung des Menschen zu den geistigen 
Welten in bezug auf einfachste Verhältnisse gesagt wurde. 


Das ist dasjenige, was ich Ihnen gerade am Ende dieser Vorträge nahelegen möchte, 
die Ihnen von einem gewissen Gesichtspunkte aus zeigen sollten, wie eine absteigende 
Strömung im Menschen vorhanden ist und eine aufsteigende Strömung, und wie der 
Mensch drinnensteht in den auf- und absteigenden Strömungen. 


Und wenn Faust das Buch aufschlägt und die Worte ausspricht: 
«Wie Himmelskräfte auf- und niedersteigen Und sich die goldnen Eimer reichen!» 


da haben Sie, was ich Ihnen nahezubringen versuchte in diesen Tagen, dieses Auf- und 
Absteigen der Himmelskräfte, das Faust zunächst anglotzt und nicht verstehen kann. 
Aber es ist so ausgesprochen in dieser Faust-Dichtung, daß wir schon einmal in dem 
«Faust» sehen können, wohin die Neuzeit streben muß. Es muß uns recht sehr 
naheliegen, daß wir mit unserer Geisteswissenschaft dasjenige wollen, was die 
Menschen anstreben sollen. Wir dürfen nicht anders als einsehen, daß 
Geisteswissenschaft ein Geistesgut der Menschheit werden muß. Und sobald wir dazu 
gekommen sind, an diesem Werden eines neuen Geistesgutes mitzuarbeiten, müssen wir 
alles tun, um dieses zu verwirklichen, um dieses Ziel der Menschheit zu erreichen. 


Und damit halte ich diese Betrachtungen einstweilen für abgeschlossen. 
II 
Das Verhältnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft 


Besprechung der Broschüre von F. von Wrangell «Wissenschaft und Theosophie» als 
Beispiel, wie Schriften in Zweigen besprochen werden können 
ERSTER VORTRAG 


Dörnach, 26. September 1915 


Heute werde ich weder einen Vortrag noch eine Vorlesung halten, sondern einiges 
besprechen in der Art, wie ich glaube, daß sie in unseren Zweigen noch fehlt. Ich 
werde dazu anknüpfen an die Broschüre «Wissenschaft und Theosophie» von F. von 
Wrangell, erschienen in Leipzig im Verlage von Max Altmann im Jahre 1914. ** Die in 
diesem und den nächsten Vorträgen eingerückten Zitate geben den gesamten Text der 
Wrangell-Broschüre wieder. Dabei möchte ich namentlich zeigen, wie man an eine 
solche Schrift Besprechungen anknüpfen kann. 


Mit dem Titel «Wissenschaft und Theosophie» wird hier offenbar eine Frage berührt, 
welche durchzudenken für uns wichtig ist, denn wir werden sehr häufig in die Lage 
kommen, gegen unsere Bewegung den Einwand zu hören, daß sie nicht wissenschaftlich 
sei oder daß der Wissenschafter nichts Rechtes mit ihr anzufangen wisse. Kurz, mit 
der Wissenschaft sich irgendwie auseinanderzusetzen, wird für den einen oder anderen 
unter uns gewiß sehr häufig notwendig sein, denn er wird diesem Einwand begegnen 
müssen und vielleicht auch dabei auf manches einzelne hingewiesen werden. Daher wird 
es gut sein, gerade einmal anzuknüpfen an die Betrachtungen eines Mannes, der von 
sich die Meinung hat, daß er ganz in dem wissenschaftlichen Geiste der Gegenwart 
darinnensteht, und von dem man, wenn man die Broschüre durchgelesen hat, ohne 
weiteres sagen kann, daß er sich mit der Beziehung von Wissenschaft und Theosophie 
in einer sehr scharfsinnigen Weise auseinandersetzt, und zwar so, daß er eine 
Beziehung schafft, die mancher zu schaffen versuchen wird, der gerade in dem 
wissenschaftlichen Betriebe unserer Zeit darinnensteht. Und mit solchen Leuten, die 
eine Beziehung zwischen Wissenschaft und Theosophie schaffen wollen, müssen wir, 
oder wenigstens eine gewisse Anzahl von uns, mitdenken können. 


Da die Broschüre außerdem für die Theosophie wohlwollend ge- 


demselben Maße, i dem er die Übungen macht - es kann sie ja jeder machei es handelt 
sich darum, dass er sie richtig macht -, w€ so recht mit seinem gewöhnlichen Denken 
im Egoismr aufgeht, der wird schon merken, dass, indem er allerdinf fortschreitet, 
durch die charakterisierten Übungen etwc über seine Seele kommt, was man nennen kann 
eine 9€ wisse innere Furcht vor der Welt, die man betreten sol die man erlebt außer 
dem Leibe. Diese Furcht, die ist li Grunde genommen immer in der Seele vorhanden, nt 
weiß man nichts davon. Man spricht in der Geisteswis senschaft von der Schwelle, 
welche die sinnliche Wc von der geistigen, die irdische von der überirdische trennt. 
Man spricht davon, dass man sie überschreite muss, diese Schwelle, ja sogar davon 
spricht man, das diese Schwelle bewacht wird durch einen Hüter, wom man 
selbstverständlich eine geistige Kraft meint. De heißt: Wahr ist, und durch die 
Geisteswissenschaft wir es bewahrheitet, dass, wie Fichte sagt, die geistige Wc 
immer um uns herum ist und dass wir auch den Weg hir ein finden können. Warum tritt 
diese geistige Welt nicE immer vor der Menschenseele auf wie die physisch Welt? Weil 
dasjenige, was der angehende Geistesforscht durch Erlebnisse wie die eben 
geschilderten erlebe kann, das Auftreten der Furcht in der Seele bewirkt, wc diese 
Furcht in der Seele ist; und diese Furcht ist ein gutes Heilmittel gegen ein 
unreifes Eindringen in die geistige Welt. Sie ist immer da, in den Seelen, diese 
Furcht, aber sie zeigt sich nicht als Furcht, sondern sie zeigt sich darin, dass die 
Menschen eben erlahmen in den Anstrengungen, die sie machen könnten, um in die 
geistige Welt hineinzukommen. Sie werden scheinbar lässig, es interessiert sie nicht 
mehr, die Übungen weiter zu machen; in Wahrheit aber ist es die Furcht, die sie 
nicht spüren, weil sie sie nicht als Furcht wahrnehmen. Sogar das kann man sagen, 
dass durch die Geistesforschung mit Sicherheit bewiesen wird, woher eigentlich die 
materialistische Gesinnung der Menschheit kommt. Es gibt ja in unserer Zeit 
materialistisch gesinnte Seelen, die da sagen, entweder, man könne nicht von einer 
geistigen Welt sprechen, oder, man solle sich nicht darum kümmern, weil das 
menschliche Erkenntnisvermögen nur auf die sinnliche Welt gerichtet sei. Sie sagen 
auch, es sei unwissenschaftlich, von einem Leben im Geiste zu sprechen. Ja, es 
dünken sich solche Menschen - man nennt sie heute vornehm «Monisten», früher sagte 
man «Materialistem -, sie dünken sich ganz besonders wissenschaftlich, wenn sie die 
geistige Welt gänzlich ablehnen, wenn sie sagen, die Wissenschaft habe nichts zu tun 
mit der geistigen Welt. Gewiss, es ist nicht gerade geeignet, unter diesen Menschen 
Anhänger zu finden, die da, ich möchte sagen, Stockmonisten sind, wenn man die 
Wahrheit über diese Tatsachen ausspricht, aber diese Wahrheit ist doch eben wahr. 
Nicht logische Gründe, nicht irgendetwas, was man beweisen kann, halten die Seele im 
Materialismus oder Monismus gefangen, sondern die Furcht, die die Menschen nicht 
als Furcht erkennen, die sie sich nicht als Furcht gestehen. Sie treibt 
Vorstellungen herauf wie, es sei unwissenschaftlich, die geistige Welt einzusehen. 
Derjenige, der die Dinge durchschaut, weiß, dass in den Materialisten-Versammlungen 
die Seelen versammelt sind, weil in ihnen allen die Furcht vor der geistigen Welt 
waltet. Es ist nicht angenehm, den Menschen zu sagen, dass sie im Grunde genommen 
Angstseelen sind, dass sie diese Angst kleiden in eine Scheinlogik, als ob sie 
beweisen könnten, dass nur die Tatsachen der physischen Welt Berechtigung haben. 
Damit hätten wir auf die Hindernisse hingedeutet, die die Seele abhalten, 
einzudringen in die geistige Welt, in die sie mit ihrer wahren Wesenheit gehört. Zu 
den charakterisierten Übungen müssen nun andere treten, aber nicht so, dass die 
Seele die eine mit der anderen verbindet, sondern abwechselnd. Wie das Pendel einer 
Uhr abwechselnd nach der einen und der anderen Seite geht und nicht zugleich nach 
beiden Seiten, so kann die Seele nicht verschiedene Übungen zu gleicher Zeit machen, 
aber abwechselnd soll sie sie machen, dann unterstützen sie einander. Wir haben 
gesprochen von einer Steigerung der Aufmerksamkeit. Etwas anderes noch, was auch 
zwischen den Zeilen des Lebens vorhanden ist, können wir ins Unbegrenzte steigern; 
das ist das, was wir die Hingabe nennen - Hingabe, wie wir sie erleben, wenn wir so 
recht vollständig von irgendetwas in Anspruch genommen werden, wo wir alles andere, 
was um uns ist, vergessen und einzig mit dem nur leben, das uns diese Hingabe 
abfordert. Passiv müssen wir uns hingeben, während wir bei der Aufmerksamkeit aktiv 
sein müssen. Aber diese Hingabe, sie muss gewissermaßen eine universelle werden, 
wenn wir zum Geistesforscher werden wollen. Es muss sich dies so vollziehen, dass 
wir wieder eine Seelenstimmung entwickeln, die dem Schlafe gleicht, ihm aber doch 
entgegengesetzt ist. Aller Wille ruht, selbst jener Wille, der sich in der 
geringsten Regsamkeit der Glieder ausspricht. Alles willkürliche Denken ruht - das 
Wahrnehmen ruht -, aber wach ist die Seele und wach ist sie so, dass sie ganz 
hingegeben ist an den Strom des Daseins, dass sie jene Stimmung in absoluter Ruhe 
entwickle, die vielleicht der Religiöse kennt, wenn er so recht innig fromm im 
Gebete ist, aber selbst an den Inhalt eines Gebetes gibt man sich in der 
Geistesforschung nicht hin - er würde die Seele in eine bestimmte Stimmung versetzen 


schrieben ist, sind wir zunächst nicht so sehr in die Notwendigkeit versetzt, in 
Polemik, in Kritik zu verfallen, sondern können an die Gedanken des Verfassers 
einiges anknüpfen, was sich uns aus dem Spezifischen unseres geistigen Strebens 
ergibt. Selbstverständlich würde mancher von uns, wenn er eine solche Broschüre 
schreiben würde, vielleicht nach den verschiedenen Erfahrungen, die wir bei einer 
solchen Auseinandersetzung gemacht haben, den Titel «Theosophie» sogar vermeiden. 
Das ist eine Frage, die sich vielleicht im Verlaufe des Lesens der Broschüre selber 
noch näher beleuchten läßt. 


Die Broschüre ist in einzelne, leicht überschaubare Kapitel eingeteilt und trägt als 
Motto einen Ausspruch Kants, der da heißt: 


«Es ist nicht richtig geredet, wenn man in den Hörsälen der Weisheit immer redet, es 
könne im metaphysischen Sinne nicht mehr als eine einzige Welt existieren.» Kant 


So aus dem Zusammenhang herausgerissen, kann man diesem Ausspruch Kants gewiß nicht 
besonders viel entnehmen. Der Verfasser dieser Schrift will jedoch sich auf Kant 
berufen in der Meinung, daß Kant mit diesem Ausspruch sagen wollte, daß das 
Weltbild, welches die äußere Wissenschaft entwirft, nicht als das einzig mögliche 
angesehen werden müsse. Hier ist vielleicht die Meinung Kants von dem Verfasser 
dieses Schriftchens nicht ganz genau getroffen, denn Kant meint in seinem 
Zusammenhänge im Grunde doch etwas anderes. Kant meint: Wenn der Mensch nachdenkt, 
metaphysisch nachdenkt, so kann er sich verschiedene wirkliche Welten denken, und es 
ist dann die Frage, warum von diesen verschiedenen denkbaren möglichen Welten für 
uns gerade diejenige existiert, in der wir leben, während für den Verfasser des 
Schriftchens die Frage die ist: Gibt es die Möglichkeit, außer dem materialistischen 
Weltbilde noch andere Weltbilder zu haben? Natürlich hat er dabei die Meinung, daß 
sich gerade ein anderes, ein spirituelles Weltbild, auch auf diese unsere Welt 
beziehen müsse. 


Dann beginnt die Schrift mit ihrem ersten Aufsatz, der den Titel trägt: 
Einleitendes 


Eine mächtige spirituelle Bewegung hat gegenwärtig die europäische Kulturwelt 
ergriffen, im Gegensatz zu der materialistischen Geistesströmung, die um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts in den geistig führenden Kreisen die herrschende war. 


Der Verfasser schaut also gewissermaßen das Getriebe der Geistesarbeit um sich herum 
an und findet, daß die Dinge anders geworden sind als sie um die Mitte des 19- 
Jahrhunderts waren; daß man um die Mitte des 19- Jahrhunderts das wissenschaftliche 
Heil gerade im Materialismus gefunden hat, während nun - in der Zeit, in der dieses 
Schriftchen veröffentlicht wurde, 1914 - eine mächtige spirituelle Bewegung die 
europäische Kultur ergriffen hat. 


Nun sagt er weiter: 


Was sind die inneren Gründe dieser Gegenströmung? Mir scheinen sie nicht nur im 
metaphysischen Bedürfnis der Menschen zu liegen, sondern auch, zum Teil wenigstens, 
in dem vielfach erwachten Bewußtsein der Gefahr für die Gesittung der Menschheit, 
welche mit der Herrschaft einer materialistischen Weltanschauung verbunden ist. 


Es gehört also der Verfasser dieses Schriftchens zu denen, welche nicht allein 
glauben, daß mit dem 20. Jahrhundert ein metaphysisches Bedürfnis der Menschheit 
erwacht ist, sondern auch glauben, daß eine gewiße sittliche Gefahr darinnen 
besteht, daß die Gemüter der Menschen von der materialistischen Weltanschauung 
ergriffen werden. 


Mit wachsender Geschwindigkeit ergießt sich durch zahlreiche Kanäle die 
materialistische Geistesströmung von den intellektuellen Höhen in die Niederungen 
der menschlichen Gesellschaft und verdrängt dort die auf Ehrfurcht begründeten 
religiösen Überzeugungen, welche dem sittlichen Leben der Menge den festen Halt 
boten. Immer deutlicher wird es vielen, daß der Sieg materialistischer 
Weltanschauung in unabwendbarer Konsequenz zu materialistischer Lebensauffassung 
führt und dementsprechende Lebensführung nach sich zieht, welche in der Ausnutzung 


der kurzen Lebensfrist zu möglichst vielem Genuß den einzigen vernünftigen Grad des 
Lebens erblickt. 


Auch in früheren Zeiten, wenn ein festes, auf Tradition und Autorität begründetes 
Sittengebäude zersetzender Verstandeskritik erlag, hat das Haschen nach rohem 
Sinnesgenuß die Menschheit ergriffen und auf verhängnisvolle Bahnen geführt, die sie 
von dem entfernten, was wir als ihre eigenste Bestimmung empfinden. 


Dem widerspricht nicht die Tatsache, daß unter den Männern, welche, von unbedingter 
Wahrheitsliebe beseelt, die Ergebnisse ihres Forschens und Denkens ihren Mitmenschen 
kundtun, ohne Rücksicht darauf, welche Folgen das etwa nach sich ziehen möge -daß 
unter den Männern viele, wenn nicht die meisten, auf einer hohen Stufe sittlicher 
Größe stehen und von edlen, selbstlosen Beweggründen getrieben werden, in voller 
Überzeugung, damit der Menschheit zu dienen. 


Also hier weist der Verfasser daraufhin, daß gewisse Gefahren für das sittliche 
Leben der Menschen sich als Konsequenz einer materialistischen Weltanschauung 
ergeben müssen, und er sagt: Dieser Gefahr kann nicht allein mit dem Einwande 
begegnet werden, daß diejenigen Menschen, welche theoretisch eine materialistische 
Weltanschauung als die ihrige und als die richtige anerkennen, selber auf einer 
hohen Stufe sittlicher Lebensführung stehen. 


Der Verfasser berührt da, aus seiner Beobachtung heraus, einen Punkt, auf welchen 
ich in unserer Geisteswissenschaft zu wiederholten Malen, ich darf wohl sagen, von 
einem höheren Gesichtspunkte aus, hingedeutet habe. Wenn man nämlich sagt, ein so 
eminent theoretisch-materialistisch wirkender Geist wie zum Beispiel Haeckel, stünde 
auf dem Boden hoher sittlicher Lebensideale und zeige auch in seinem Leben eine 
höhere sittliche Lebensauffassung, daher brauche die materialistische Weltanschauung 
keine materialistische Lebensführung zu bedingen, so vergißt man eines - und darauf 
habe ich in verschiedenen Vorträgen, die ich gehalten habe, hingewiesen -, man 
vergißt nämlich, daß sich in der Menschheits-entwickelung die Gefühle und die 
Gedanken mit verschiedener Geschwindigkeit bewegen. 


Wenn man nur ein kurzes Stück geschichtlicher Entwickelung der Menschheit 
überblickt, dann findet man, daß sich die Gedanken verhältnismäßig rasch bewegen. 
Rasch hat sich vom 15-, 16. Jahrhundert an das materialistische Denken, das Ausleben 
des menschlichen Theoretisierens im materialistischen Gedanken entwickelt und alle 
Wissenschaften sind nach und nach theoretisch von materialistischen Gedankenformen 
durchzogen worden. Das sittliche Leben, das sich in Gefühlen darlebt, hat sich 
weniger rasch entwickelt. Wenigstens zeigen die Menschen noch in ihren alten 
Empfindungen und Gefühlen, daß das Fühlen nicht so rasch nachgeschritten ist. Daher 
leben die Menschen heute noch im Sinne der moralischen Gefühle, die sich aus der 
vorhergehenden Weltanschauung ergeben haben, und darum ist heute ein Zwiespalt 
vorhanden zwischen dem materialistischen Denken und dem noch im alten Sinne 
nichtmaterialistischen Leben und einer nichtmaterialistischen Lebensführung. Aber 
die Zeit rückt heran, wo aus der materialistisch-theoretischen Weltanschauung die 
Konsequenzen gezogen werden, so daß vor der Türe steht, was man nennen kann: das 
sittliche Leben wird überflutet durch die Konsequenz der materialistischen 
Weltanschauung. Man kann also das Verständnis für die verschiedenen 
Geschwindigkeiten, die die Gefühle und Gedanken haben, wesentlich vertiefen, wenn 
man sie geisteswissenschaftlich ansieht. 


Nun heißt es weiter: 


Wenn aber das Endergebnis dieser Geistesarbeit ein solches ist, das uns als im 
Widerspruch mit der Bestimmung des Menschen zu stehen scheint, so ist die Frage 
berechtigt, ob nicht doch im scheinbar so festen Gefüge des kritischen 
Gedankenganges ein grundsätzlicher Fehler liege? 


Der Verfasser ist also überzeugt davon, daß aus dem theoretischen Materialismus 
Unsittliches folgen müsse, und daß er das Heil für die Menschheit nur erwarten kann 
von der Sittlichkeit. Und so fragt er sich, ob nicht eine materialistische 
Weltanschauung, die notwendigerweise zur Unsittlichkeit führen muß, nicht nur Fehler 
zeigt, sondern in sich selber schon Fehler hat, wenn man sie kritisch betrachtet. 
Und so schreibt er weiter: 


Bekundet sich dieser Fehler nur durch das Gefühl, oder kann er auch verstandesmäßig 


entdeckt werden? Auch mich hat diese Frage beschäftigt, und ich will im 
Nachfolgenden versuchen, mir selbst Klarheit darüber zu verschaffen. Ich hoffe, daß 
mein Gedankengang auch manchen Leser interessieren wird, der, gleich mir, die 
Überzeugung hat, daß es wirksamer ist, einen Irrtum des Verstandes mit seinen 
eigenen Waffen zu bekämpfen, als gegen denselben nur das Gefühl in die Schranken zu 
rufen. Um meinen wissenschaftlichen Standpunkt zu bezeichnen, erwähne ich, daß ich 
meinem Studium nach Astronom bin, daß meine selbständigen Arbeiten auf dem Gebiete 
der theoretischen Meteorologie und physikalischen Geographie liegen, und daß ich von 
früher Jugend an fast ausschließlich mich in akademischen Kreisen bewegt habe, und 
die Achtung vor strenger, auf kritischem Denken begründeter Wissenschaft mir 
sozusagen in Fleisch und Blut übergegangen ist. 


Damit kann der Verfasser allerdings rechtfertigen, daß er etwas über die Beziehungen 
zwischen Wissenschaft und Theosophie zu sagen hat, weil er zeigt, daß er die 
Wissenschaft in einem gewissen Punkte kennt und sein Urteil daher unendlich mehr 
wert sein muß, als das Urteil von jemandem, der zum Beispiel Kant liest und sagt, 
das ist ja alles Unsinn, wir Theosophen brauchen Kant nicht zu lesen, und der damit 
nur verrät, daß er selbst vielleicht nicht fünf Zeilen von Kant ernstlich gelesen 
und durchdacht hat. Weiter heißt es: 


Ich habe die feste Überzeugung, daß eine Weltanschauung, welche vor strenger 
Verstandeskritik nicht bestehen kann, nicht von dauerndem Bestände ist, mag sie dem 
Gefühle noch so sehr zusagen. 


Diese einleitenden Worte sollten den Leser darüber unterrichten, welche Aufgabe ich 
mir in dieser Schrift gestellt habe und von welchem Gesichtspunkte aus ich sie zu 
behandeln gedachte. 


Im nächsten Aufsatz wird nun mit wenig Sätzen umschrieben, was materialistisch- 
mechanische Weltanschauung ist, jene Weltanschauung, die sich im Laufe der letzten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts so herausgebildet hat, daß es viele, viele gegeben hat 
und auch heute noch gibt, die das, was hier der Verfasser mit einigen Sätzen 
umschreibt, für die wissenschaftlich allein mögliche Weltanschauung halten. Fassen 
wir ins Auge, was der Verfasser schreibt: 


Die Grundannahmen materialistisch-mechanischer Weltanschauung 


Vergegenwärtigen wir uns zuerst die wesentlichsten Grundannahmen einer 
materialistisch-mechanischen Weltanschauung. Man kann sie in folgende Lehren 
zusammenfassen: 


1. Alles Geschehen, welches wir durch unsere Sinne beobachten und gedanklich 
wahrnehmen, verläuft gesetzmäßig, d.h. jeder Zustand des Kosmos wird 
notwendigerweise durch den ihm zeitlich vorhergehenden bedingt und hat ebenso 
notwendig die ihm nachfolgenden Zustände zur Folge. Alle Veränderungen, d.h. alles 
Geschehen, sind unabwendbare Folgen der im Kosmos vorhandenen Kräfte. 


Nun, das was hier der Verfasser als Grundannahme der materialistisch-mechanischen 
Weltanschauung zu analysieren versucht, das ist auch im Verlaufe unserer Vorträge 
oft gesagt worden. Aber wenn Sie das, was der Verfasser hier sagt, vergleichen mit 
der Art, wie es in unseren Vorträgen gesagt wird, dann werden Sie den Unterschied 
merken. Und für diejenigen, welche sich in unser geisteswissenschaftliches 
Bewußtsein einleben wollen, ist es gut, wenn sie sich diesen Unterschied einmal zum 
Bewußtsein bringen. 


Wer diesen ersten Punkt, mit dem in schöner, scharfsinniger und 
wissenschaftskundiger Weise die materialistisch-mechanische Weltanschauung 
charakterisiert wird, durchliest, der wird sehen: das ist sehr gut; das trifft die 
materialistisch-mechanische Weltanschauung. Aber wenn wir in den Vorträgen, die zum 
Zwecke unserer Bewegung gehalten werden, eine solche Charakteristik zu geben 
versuchen, so wird dies gerade in anderer Weise versucht, und es wäre gut, wenn man 
darüber nachdenken würde, wie anders bei uns in solchen Dingen verfahren wird. 


Nicht wahr, Herr von Wrangell gibt wieder, was man die materialistisch-mechanische 
Weltanschauung nennen kann. Er spricht da von sich aus einige Sätze, in denen er 
zusammenfaßt, was er an Eindrücken von der Sache erhalten hat. Sie werden bemerkt 
haben -wenn Sie überhaupt darauf ausgehen, solches zu bemerken -, daß ich es in der 


Regel nicht so, sondern ganz anders mache. Ich gehe in der Regel aus von etwas, was 
da ist, was in einem geschichtlichen Verlaufe als Ergebnis wirklich da ist. Und so 
habe ich, wenn ich diesen Punkt charakterisieren wollte, nicht einfach solche Sätze 
von mir selbst aus gesagt, sondern ich habe irgendeinen der wesentlichen, und zwar 
der guten Autoren gewählt, um mit den Worten und in der Art eines solchen Autors 
auszusprechen, was die betreffende Sache ist. 


So habe ich oftmals an den Namen Du Bois-Reymond angeknüpft dasjenige, was bei 
meinen Vorträgen als Unterlage dienen konnte. Dadurch werden Sie vielleicht oftmals, 
wenn Sie nicht das Ganze im Zusammenhang sehen, die Meinung gewonnen haben, daß ich 
Du Bois-Reymond kritisieren wollte. Ich will aber nie kritisieren, sondern nur einen 
charakteristischen Vertreter herausgreifen, so daß nicht ich zu sprechen habe, 
sondern daß er spricht. Das ist das, was man den bei uns notwendigen Tatsachensinn 
nennen kann, den Sinn dafür, daß wir nicht Behauptungen hinstellen, sondern die 
Tatsachen sprechen lassen. So habe ich öfter erzählt, daß Du Bois-Reymond im Jahre 
1872 auf der Leipziger Naturforscherversammlung eine Rede über das Naturerkennen 
gehalten hat. Er sprach damals auch über die Art und Weise, wie er aus seinen 
wissenschaftlichen Forschungen heraus zu seiner Auffassung von der Welt gekommen 
sei. 


Du Bois-Reymond ist seinem speziellen Forschungsgebiete nach Physiologe. Seine 
Hauptarbeit liegt auf dem Gebiete der Nerven- 


Physiologie. Er hat oftmals in formgewandter Rede sich über die Weltauffassung der 
Naturforscher ausgesprochen. So hat er sich auch in dieser Leipziger 
Naturforscherversammlung vom Jahre 1872 über die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung, über die Grenzen des Naturerkennens ausgesprochen, und dabei hat er 
auch gesprochen von dem Laplaceschen Kopfe. Was ist das? Du Bois-Reymond hat ihn 
damals charakterisiert. Dieser Laplacesche Kopf ist derjenige, der in Mathematik, 
Physik, Biologie, Chemie und so weiter der Gegenwart bewandert ist und sich aus 
diesen Wissenschaften heraus ein Weltbild formt. Ein solcher Laplacescher Kopf kommt 
also dazu, sich ein Weltbild zu bilden, welches ausgeht von sogenannten 
astronomischen Erkenntnissen der Wirklichkeit. 


Was ist astronomische Erkenntnis der Wirklichkeit, könnten wir nun fragen; was ist 
astronomische Erkenntnis? Wir können es uns mit ein paar Worten klarmachen. 


Der Astronom stellt sich vor: die Sonne, die Planeten, den Mond, die Erde; er stellt 
sich vor die Planeten um die Sonne kreisend oder sich in Ellipsen um sie bewegend, 
stellt sich vor die Anziehungskraft, die Gravitation, auf die Planeten wirkend, 
stellt sich vor eine Schwungkraft, und aus dieser Schwungkraft heraus stellt er sich 
vor, daß die Planeten um die Sonne kreisen. 


So hat der Astronom im Auge, daß er verfolgen könne, was um ihn herum im Weltenraum 
als die großen Geschehnisse vor sich geht; daß er sie verfolgen könne aus den 
materiellen Wesenheiten heraus, die im Raume zu sehen sind, und aus den Kräften, die 
sie im Raume aufeinander ausüben. Dadurch, daß die Wesenheiten materielle Kräfte 
aufeinander ausüben, kommen die Dinge in Bewegung; das heißt, die Dinge kommen in 
Bewegung, wenn man sich das Sonnensystem so vorstellt und es so anschaut. Man hat 
ein Bild von den Dingen, die im Raume ausgebreitet sind, und von den Geschehnissen, 
die im Laufe der Zeit verlaufen. 


Nun sagt derjenige, der im Sinne Du Bois-Reymonds sich ein Weltbild, das auf der 
Höhe der Gegenwart steht, bilden will, das Folgende. Wir müssen annehmen, daß alle 
Materie aus kleinsten Teilen, aus Atomen, besteht. So, wie ein Sonnensystem aus der 
Sonne, aus dem Monde und aus den Planeten besteht, so besteht auch das kleinste 
Stückchen Materie aus etwas Ähnlichem, wie die Sonne mit den Planeten. Und wie die 
Sonne Kräfte ausübt, und wie die Planeten untereinander Kräfte aussenden und 
aufeinander wirken, so wirken auch die Kräfte unter den einzelnen Atomen. Dadurch 
kommen die Atome in Bewegung. Da haben wir im Inneren eines jeden materiellen 
Teilchens eine Bewegung. Die Atome sind, wie die Sonne und die Planeten, in 
Bewegung. Die Bewegungen sind zwar kleine Bewegungen, aber doch so, daß wir sie 
vergleichen können mit den großen Bewegungen, die draußen im Raume von den 
Himmelskörpern ausgeübt werden, also daß, wenn wir das kleinste Stückchen der 
Materie nehmen, das wir sehen können, da drinnen etwas vor sich geht, wie dasjenige, 
was der Astronom draußen im Weltall sich vorstellt. Und nun kam die Naturforschung 
dazu, sich alles das so vorzustellen, daß, wo immer etwas wirklich in Bewegung ist, 


dies daher rührt, daß die Atome von ihren Kräften geleitet sind. 


Es hat in der zweiten Hälfte des 19- Jahrhunderts besonders die Wärmelehre, wie sie 
begründet worden ist durch Julius Robert Mayer, Joule, Tyndall und Helmholtz, weiter 
ausgebildet durch Clausius und andere, dazu beigetragen, dieses Weltbild 
auszubilden. So sagt man, wenn man einen Körper berührt und Wärme empfindet: Das, 
was man da als die Empfindung «warm» hat, ist nur Schein. Was wirklich draußen 
existiert, das ist, daß die kleinsten Teile, die Atome der betreffenden Substanz, in 
Bewegung sind; und man kennt einen Wärmezustand, wenn man weiß, wie die Atome in 
Bewegung sind, wenn man, um es mit den Worten Du Bois-Rey-monds zu sagen, eine 
astronomische Kenntnis davon hat. Das Ideal des Laplaceschen Kopfes ist es, wenn man 
erreicht hätte zu sagen: Was geht mich die Wärme an? Mein Weltbild hängt davon ab, 
daß ich herausfinde die Bewegung der Atome, die durch ihre Bewegung alles, was wir 
an Wärme, Licht und so weiter haben, bewirken. -Dieser Laplacesche Kopf also bildet 
sich ein Weltbild, das besteht aus Raum, Materie mit ihren wirksamen Kräften, und 
aus Bewegung. Du Bois-Reymond stellt also in jenem Vortrag, den er über die Grenzen 
des Naturerkennens in der Leipziger Naturforscherversammlung gehalten hat, dieses 
Ideal des Laplaceschen Kopfes auf und er fragt: Was würde solch ein Laplacescher 
Kopf können? 


Sehen Sie, sein Ideal ist die astronomische Erkenntnis der Welt. Wenn ein 
Mathematiker das Bild unseres Sonnensystems nimmt, wie es zu irgendeinem Zeitpunkte 
ist, so braucht er in seine Formel nur gewisse Zahlen einzusetzen und er bekommt ein 
Bild davon, wie es vor einer Stunde, vor drei Stunden, vor zehn Jahren, vor 
Jahrhunderten war. Wie macht man denn das, wenn man errechnen will, ob im ersten 
Jahrzehnt unserer Zeitrechnung eine Sonnen- oder Mondfinsternis zu einer bestimmten 
Zeit stattgefunden hat? Da hat man nach dem gegenwärtigen Stand der Wissenschaft 
ausgebildete Formeln. Man braucht nur die entsprechenden Zahlen in die Formel 
einzusetzen, so kann man jeden einzelnen Zustand berechnen. Man kann berechnen, wann 
eine Sonnenfinsternis, sagen wir im Jahre 1970 oder im Jahre 2728 stattfinden wird. 
Kurz, man kann jeden in der Zeit vorhergehenden oder nachfolgenden Zustand 
berechnen. Und nun müßte der Laplacesche Kopf die Formel haben, die dieses ganze 
Sonnensystem umfaßt. Wer also diesen Laplaceschen Kopf hätte, der die Atome, die im 
Raume sind, und alle Bewegungszustände umfaßte, der könnte - und das sagt auch Du 
Bois-Reymond - heute aus der Weltformel, die er von den Atomen und ihren 
gegenwärtigen Bewegungszuständen hat, zum Beispiel berechnen, wann Cäsar den Rubikon 
überschritten hat. Er brauchte nur in die Formel das Nötige einzusetzen. Es käme nur 
darauf an, wie die Atome dazumal standen, und es müßte daraus folgen die Tatsache: 
Cäsar überschreitet den Rubikon. - Wenn man gewisse Werte in die Formel einsetzt, so 
müßte sich ein gewisses Bild von dem gegenwärtigen Stande der Atome ergeben, und 
dann würde man zum Beispiel erkennen können die Schlacht von Salamis. Man brauchte 
nur weiterzugehen von Differential zu Differential, und man würde die ganze Schlacht 
von Salamis rekonstruieren können. Das ist das Ideal des Laplaceschen Kopfes: eine 
Welterkenntnis, die astronomisch genannt wird. Es kann gelegentlich noch etwas 
hinzugefügt werden über diese Dinge. Jetzt will ich nur noch für diejenigen, die 
aufmerksam darauf sind, ein kleines Erlebnis erwähnen. Als Junge bekam ich einmal 
ein Schulprogramm in die Hand. Es werden ja solche Schulprogramme gedruckt. Darinnen 
steht gewöhnlich ein Aufsatz, von einem der Lehrer verfaßt. Dieser Aufsatz war für 
mich dazumal nicht ganz leicht zu verstehen, denn er hatte den Titel «Die 
Anziehungskraft betrachtet als Wirkung der Bewegung». Da hatte ich es schon dazumal 
mit einem Verfasser zu tun, der sozusagen auch das Ideal des Laplaceschen Kopfes 
sich vorgesetzt hatte; und noch manches andere hatte er ausgeführt in derselben 
Richtung. 


Wenn Sie das alles zusammennehmen, werden Sie sehen, daß ich nicht nach einer bloßen 
Idee von astronomisch-materialistischer Weltauffassung zu sprechen versuchte, 
sondern die Tatsachen, die Persönlichkeiten selbst sprechen zu lassen, so daß 
wirklich in einem gewissen Sinne von mir erstrebt wurde, einen Darstellungsstil zu 
pflegen, der das Persönliche ausschaltet. Denn wenn ich Ihnen erzählte, was Du Bois- 
Reymond bei einer besonderen Gelegenheit gesprochen hat, so lasse ich ihn sprechen 
und nicht mich. Meine Aufgabe ist es nur, dem, was die Persönlichkeiten gesprochen 
haben, nachzugehen; ich versuche, die Welt sprechen zu lassen. Das ist der Versuch, 
sich selbst auszuschalten, nicht seine eigenen Ansichten zu erzählen, sondern 
Tatsachen. Man sollte sich beim Lesen dieses Wrangellschen Punktes gerade bewußt 
werden, daß von unserer Geisteswissenschaft schon in der Art der Darstellung der 
Tatsachensinn angestrebt wird, der Sinn, nicht bloß am Objektiven herumzulutschen, 
sondern der Sinn, sich in die Tatsachen zu vertiefen, sich in sie wirklich zu 


versenken. 


Jetzt werden Sie das, was von mir aus den Tatsachen herausgeschält worden ist, 
wiedererkennen, wenn Sie die folgenden Zeilen des Schriftchens nochmals auf sich 
wirken lassen: «Alles Geschehen, welches wir durch unsere Sinne beobachten und 
gedanklich wahrnehmen, verläuft gesetzmäßig, d.h. jeder Zustand des Kosmos wird 
notwendigerweise durch den ihm zeitlich vorhergehenden bedingt und hat ebenso 
notwendig die ihm nachfolgenden Zustände zur Folge. Alle Veränderungen, d.h. alles 
Geschehen, sind unabwendbare Folgen der im Kosmos vorhandenen Kräfte.» 


Und nun heißt es weiter: 


Es berührt das Wesen der Frage nicht, ob man - der besseren Anschaulichkeit wegen - 
den Träger der Kräfte «Stoff» nennt oder, nach Vorgang der Monisten, den Begriff 
«Energie» als einziges Wirksames sich vorstellt, welches den menschlichen Sinnen 
zwar verschiedene Erscheinungsformen darbietet, aber im Grunde eine unabänderliche 
Summe von latenten oder aktuellen Bewegungs-möglichkeiten darstellt. 


Auch einen solchen Satz würde ich in den seltensten Fällen, und nur dann, wenn schon 
anderes zusammengefaßt ist, so prägen. Erinnern Sie sich, daß ich auch einmal von 
dem gesprochen habe, was in diesem Satz zum Ausdruck kommt. Da steht: «Es berührt 
das Wesen der Frage nicht, ob man - der besseren Anschaulichkeit wegen - den Träger 
der Kräfte <Stoff> nennt oder, nach Vorgang der Monisten, den Begriff <Energie> als 
einziges Wirksames sich vorstellt...». Ich würde nicht so sagen, sondern ich würde 
wirklich hinzeigen auf die Schüler Haeckels und Büchners, die vor allen Dingen auf 
den Stoff sehen, der im Raume ausgebreitet ist. Das waren, nach dem Ausdrucke des 
Schwaben- Vischers, die «Stoffhuber». 


Dann kam derjenige, der der Vorsitzende des Monistenbundes jetzt ist: Ostwald. Der 
hielt auf einer Naturforscherversammlung, ich glaube, es war diejenige in Kiel - ich 
habe davon auch schon gesprochen - einen Vortrag über die Überwindung des 
Materialismus durch die Energetik, durch den Energismus. Da hat er aufmerksam darauf 
gemacht, daß es nicht auf den Stoff ankäme, sondern auf die Kraft. Er ersetzte also 
den Stoff durch die Kraft. Erinnern Sie sich, wie ich seine eigenen Worte anführte, 
die er damals gebrauchte. Er sagte dem Sinne nach: Wenn einer von einem anderen eine 
Ohrfeige bekommt, so handelt es sich für den, der die Ohrfeige bekommt, nicht um den 
Stoff, sondern um die Kraft, mit der er die Ohrfeige bekommt. Nirgends nehmen wir 
den Stoff wahr, sondern die Kraft. Und daher wurde an die Stelle des Stoffes die 
Kraft gesetzt, oder mit einer gewissen nicht nur Umschreibung, sondern Umformung: 
die Energie. Aber dieser Energismus, der jetzt sich Monismus nennt, ist nichts 
anderes als ein maskierter Materialismus. Wiederum versuchte ich mit einem Beispiel 
Ihnen zu zeigen, wie es wirklich einmal eine Zeit gegeben hat, wo an die Stelle der 
«Stoffhuber» die «Energiehuber» traten. Nicht einen theoretischen Satz versuchte ich 
hinzustellen, sondern aus dem Realen heraus versuchte ich zu charakterisieren. Und 
das muß überhaupt unser Bestreben sein. Denn nur dadurch kommen wir dazu, Sinn für 
das Reale im Geistigen zu entwickeln, daß wir im Physischen Sinn für das Reale haben 
und nicht an unseren eigenen Behauptungen herum-lutschen. 


So sagt also der Verfasser des Schriftchens: «Es berührt das Wesen der Frage nicht, 
ob man - der besseren Anschaulichkeit wegen - den Träger der Kräfte <Stoff> nennt 
oder, nach Vorgang der Monisten, den Begriff <Energie> als einziges Wirksames sich 
vorstellt...» Die Wärme ist die eine Art, gleichsam das Werkzeug, Ohrfeigen zu 
bekommen, das Licht ist die andere Art. Und wenn man eingeht auf die verschiedenen 
Sinnesorgane, so muß man sagen, da wirken die Ohrfeigen jeweils anders. Wenn sie zum 
Beispiel auf die Augen kommen, so wirken die gleichen Ohrfeigen als 
Lichterscheinungen. So ist auch die Theorie. Sehen Sie sich nur noch einmal die 
Worte an: «Es berührt das Wesen der Frage nicht, ob man - der besseren 
Anschaulichkeit wegen - den Träger der Kräfte <Stoff> nennt oder, nach Vorgang der 
Monisten, den Begriff <Energie> als einziges Wirksames sich vorstellt, welches den 
menschlichen Sinnen zwar verschiedene Erscheinungsformen darbietet, aber im Grunde 
eine unabänderliche Summe von latenten oder aktuellen Bewegungsmöglichkeiten 
darstellt.» 


Was der Verfasser hier mit dem Ausdruck «latente oder aktuelle 
Bewegungsmöglichkeiten» meint, können Sie sich so klarmachen: Denken Sie sich einmal 
hier irgendeine Widerlage, und darauf eine Röhre, eine Glasröhre, darinnen Wasser. 
Dieses Wasser drückt hier auf den Boden. In dem Augenblicke, wo ich die Widerlage 


wegziehe, rinnt das Wasser herunter. In dem letzteren Falle haben wir es zu tun mit 
einer aktuellen Bewegung; bevor ich die Widerlage weggezogen habe, war dieselbe 
Kraft da, nur war sie nicht aktuell, sondern ruhte. Alles, was vom Wasser dann 
herunterströmte und aktuell wurde, das war vorher latent, nicht aktuell. 


Der Verlauf alles Geschehens ist unabänderlich gegeben, und auch der Mensch ist in 
seinem Denken, Fühlen, Wollen ebenso unfrei, wie zum Beispiel der Stein in seinem 
Fallen. 


Das ist die notwendige Folge der Weltanschauung des Laplaceschen Kopfes, daß, wenn 
ich da die Hand hinlege, das ein Bild der sich bewegenden Atome ist, und wenn der 
Laplacesche Kopf das Bild noch berechnen kann, wie ich das angedeutet habe, so 
schließt das die Freiheit des Menschen aus, das heißt, der Laplacesche Kopf schließt 
die Freiheit des Menschen aus. 


Das ist der erste Punkt, den Herr von Wrangell anführt aus der materialistisch- 
mechanischen Weltanschauung heraus. Der zweite Punkt ist der folgende: 


2. Die inneren Erlebnisse, welche sich im Bewußtsein des Menschen abspielen 
(seine Gefühle, Gedanken, Willensimpulse), sind nicht wesentlich verschieden von 
sonstigen Vorgängen in der Natur, die der Mensch durch seine Sinne beobachtet. Diese 
inneren Erlebnisse sind nur Begleiterscheinungen von stofflichen Vorgängen innerhalb 
des menschlichen Gehirns und Nervensystens. 


In diesem zweiten Punkte ist also ausgedrückt, daß wenn ich denke, fühle und will, 
das nur eine Begleiterscheinung der inneren Vorgänge ist, die der Laplacesche Kopf 
sich auswählt. Wir haben es also nicht mit selbständigen Gedanken, Gefühlen und 
Willensimpulsen zu tun, sondern nur mit Begleiterscheinungen. Wenn Sie verfolgen, 
was ich zum Beispiel in dem Vortrage «Das Erbe des 19-Jahrhunderts» und in ähnlichen 
anderen Vorträgen gesagt habe, wenn Sie manches durchstudieren, was in den «Rätseln 
der Philosophie» enthalten ist, dann werden Sie sehen, wie viele Geister in der 
zweiten Hälfte des 19- Jahrhunderts sich diese Anschauung wie eine 
Selbstverständlichkeit gebildet haben, daß der Mensch eigentlich nichts anderes ist 
als das Gefüge der materiellen Vorgänge und ihrer Energien, und daß die Gedanken, 
Gefühle und Willensimpulse nur Begleiterscheinungen sind. 


Als dritten Punkt der materialistisch-mechanischen Weltanschauung gibt Herr von 
Wrangell das Folgende an: 


3. Nach dem leiblichen Tode des Menschen hört die Existenz des menschlichen 
Einzelwesens endgültig auf, da das sogenannte geistige Leben des Menschen an seine 
Körperlichkeit gebunden ist und ohne sie nicht bestehen kann. 


Diesen Punkt kann jeder als Konsequenz des ersten Punktes einsehen. Der erste Punkt 
ist das, worauf es ankommt. Der zweite und dritte sind notwendige Konsequenzen. 


In dem nächsten Aufsätzchen spricht Herr von Wrangell über dasjenige, was er nennt: 
Prüfung dieser Grundannahmen 


Worauf gründen sich diese Grundannahmen der materialistischen Weltanschauung? Sind 
es unzweifelhaft erwiesene Tatsachen oder nur mehr oder weniger wahrscheinliche 
Hypothesen? Die wichtigste und folgenschwerste der drei vorerwähnten Annahmen ist 
die erste vom notwendigen Verlauf alles Geschehens. Sie wird nicht nur von 
Materialisten als über jeden Zweifel erhaben angesehen, sondern auch von vielen 
Spiritualisten, die zwar die selbständige Existenz geistiger Wesenheiten annehmen 
und an das Fortbestehen des geistigen Wesens des Menschen, ihrer «Seele», nach dem 
leiblichen Tode glauben, die aber das unabänderlich Gesetzmäßige innerhalb der 
Geisteswelt wie innerhalb der Sinneswelt annehmen. Zunächst sei also festgestellt, 
daß diese Vorstellung der unbedingten, ausnahmslosen Gesetzmäßigkeit, d.h. 
Notwendigkeit alles Geschehens, auch auf geistigem Gebiet, den Begriff der 
Sittlichkeit, des Guten und Bösen ausschließt, denn sittlich handeln heißt, das Gute 
wählen, wenn das Böse gewählt werden könnte. 


In diesem Kapitelchen sucht sich Herr von Wrangell klarzumachen, daß es ein 
Sittliches nicht geben könne, wenn die materialistisch -mechanische Weltanschauung 
die einzig richtige ist. Denn wenn ich jeden Augenblick meines Lebens das tun muß, 


was nur eine Begleiterscheinung der Atome ist, dann kann von einer Freiheit nicht 
die Rede sein, auch von einem Sittlichen kann nicht die Rede sein, denn es wird 
alles mit Notwendigkeit getan. So wie man nicht sagen kann, der Stein, der zur Erde 
fallt, ist gut, und der, welcher nicht zur Erde fällt, ist nicht gut, so kann man 
auch nicht von den Handlungen der Menschen sprechen, daß sie gut oder nicht gut 
sind. Beim Verbrecher erfolgt alles mit Notwendigkeit; beim guten Menschen erfolgt 
alles mit Notwendigkeit. Daher liegt also etwas Richtiges in dem Satze: «Zunächst 
sei also festgestellt, daß diese Vorstellung der unbedingten, ausnahmslosen 
Gesetzmäßigkeit, d.h. Notwendigkeit alles Geschehens, auch auf geistigem Gebiet, den 
Begriff der Sittlichkeit, des Guten und Bösen ausschließt; denn sittlich handeln 
heißt, das Gute wählen, wenn das Böse gewählt werden könnte.» Wählen kann man aber 
nicht, wenn alles in die materialistische Notwendigkeit eingeschnürt ist. 


Das nächste Kapitel ist überschrieben: 
Freiheit und Sittlichkeit 


Sobald keine Freiheit des Entschlusses vorliegt, kann von Sittlichkeit nicht die 
Rede sein in dem Sinne, wie dieser Begriff von den Menschen aufgefaßt wird und wie 
er unserem inneren Empfinden entspricht. Wir können wohl von mehr oder weniger 
nützlichen, unfreien Handlungen und Impulsen reden, aber eine sittliche Beurteilung 
unfreier Handlungen oder Gefühle hat keine Berechtigung, keinen Sinn. Mit 
Beseitigung der Freiheit fällt auch die Verantwortlichkeit weg. Dieser zweifellose 
Zusammenhang zwischen Freiheit und Sittlichkeit kann nicht als Argument gegen den 
Begriff der Gesetzmäßigkeit gelten; es soll damit bloß in Erinnerung gebracht 
werden, welche logische Folgen mit der Annahme unbedingter Notwendigkeit verbunden 
ist. 


Also Herr von Wrangell sucht hier klarzumachen, daß aus der materialistisch- 
mechanischen Weltanschauung unbedingt folgt, daß von Freiheit und Sittlichkeit 
eigentlich nicht gesprochen werden kann. 


Nun ist er ein wissenschaftlicher Kopf, und ein wissenschaftlicher Kopf ist gewohnt, 
wirklich, in ehrlicher Weise, die Konsequenzen von Voraussetzungen zu ziehen. 
Unserer Zeit entgeht vieles, was auf sie sogleich absurd wirken würde, wenn sie 
wirklich schon das wissenschaftliche Gewissen aufgenommen hätte, wenn sie nicht ohne 
wissenschaftliches Gewissen alles mögliche zusammenrühren und zusammenwerfen würde. 
Das tut Herr von Wrangell nicht, sondern er sagt: Nehmen wir die materialistische 
Weltauffassung an, so dürfen wir nicht mehr von Freiheit und Sittlichkeit sprechen; 
denn entweder ist die materialistische Weltanschauung richtig, und dann ist es ein 
Unsinn, von Freiheit und Sittlichkeit zu sprechen, oder man spricht von Freiheit und 
Sittlichkeit, und dann hat es keinen Sinn, von der materialistisch-mechanischen 
Weltanschauung zu sprechen. 


Da aber Herr von Wrangell ein Wissenschafter ist, der schon gewohnt ist, die 
Konsequenzen seiner Voraussetzungen zu ziehen -das ist eine wichtige Tatsache -, so 
ist er nicht gewohnt, die Dinge in seinem Denken so schlampig zu haben; denn es ist 
eine Schlamperei des Denkens, wenn einer sagt, ich bin Materialist und nicht 
zugleich die Sittlichkeit leugnet. Dieser Schlamperei des Denkens will er sich nicht 
schuldig machen. Auf der anderen Seite hat er auch die Gewohnheit, die man eben hat, 
wenn man Wissenschafter geworden ist, nämlich zu sagen: Möge die Welt in Trümmer 
gehen, das, was ich wissenschaftlich erkannt habe, muß wahr sein! Daher kann man 
nicht sagen, man werfe die materialistische Anschauung einfach weg, sondern wenn die 
materialistische Weltanschauung wahr ist, so muß sie angenommen werden und dann 
steht man vor der traurigen Notwendigkeit, die Sittlichkeit über Bord werfen zu 
müssen. Da handelt es sich also nicht bloß darum, zu fragen: Wohin kommen wir mit 
der Sittlichkeit? - er sagt, das genügt nicht -, sondern es muß die materialistische 
Weltanschauung untersucht werden, ganz abgesehen davon, was für Folgen dies für die 
Sittlichkeit hat. Also es muß auf eine andere Art der materialistischen 
Weltanschauung zu Leibe gegangen werden. 


Das nächste Kapitel heißt: 
Das Welträtsel 


Ja, man kann sagen, daß die Frage, ob der Mensch für sein Tun verantwortlich ist, 
d.h. ob er die Möglichkeit hat, seine Willensimpulse nach Motiven zu regeln, die 


nicht durch seine leibliche Organisation eindeutig bestimmt sind, - daß diese Frage 
über Freiheit oder Unfreiheit des Willens für uns Menschen das ganze Welträtsel in 
sich schließt. Denn wenn diese Frage im Sinne der im ganzen Weltall unbedingt und 
ausnahmslos geltenden Notwendigkeit alles Geschehens beantwortet werden muß, dann 
ist der Materialismus die einzig richtige Anschauung und die Welt mit all ihrer Qual 
und Leiden ein zwecklos ablaufender Mechanismus, ohne erkennbaren Anfang zwar, aber 
mit dem ewigen Tode des Ganzen als Endziel. 


Als wir mit unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung begannen, hatte ich 
Veranlassung, einige Gedichte der Dichterin Marie Euge-nie delle Grazie vorzulesen, 
die sich, man könnte sagen, durchgerungen hat zu einer materialistisch-mechanischen 
Weltauffassung und sogar als Dichterin wirklich die Konsequenzen daraus zieht. Daher 
hat sie Gedichte geformt wie «Ein schmutziger Wirbel ist das Dasein». - Darauf muß 
man ja kommen, wenn man in seinem Denken nicht schlampig ist, wenn man sein Denken 
auf seine Gefühle wirken läßt. Und nur weil die Menschen in ihrem Denken so 
schlampig sind und so feige, stellen sie sich nicht die Frage: Was wird aus dem 
Leben unter dem Eindrücke der materialistisch-mechanischen Weltanschauung? - Aber 
man muß doch zeigen, daß sie in sich unrichtig ist, sonst hätte man einfach die 
Konsequenz der delle Grazie aufgenommen. 


Weiter sagt Herr von Wrangell: 


Die großen Geister, die tiefsten Denker haben sich um Lösung dieser wichtigsten 
aller Fragen bemüht, und es scheint vermessen, da etwas Neues sagen zu wollen. Es 
kann sich hier aber nicht um eine allgemein gültige Antwort handeln, sondern 
höchstens um einen Hinweis auf den Gedankengang, der zu einer subjektiven Lösung des 
Rätsels geführt hat. Ein solcher Hinweis kann manchmal einer ähnlich gestimmten 
Seele eine Hilfe sein. 


Herr von Wrangell macht also darauf aufmerksam, daß die größten Geister, Dichter und 
Denker sich um die Lösung dieser Frage bemüht haben, und daß es unnötig sei, da noch 
etwas Neues sagen zu wollen. Es könne sich höchstens um einen Hinweis handeln auf 
den Gedankengang, der zu einer subjektiven Lösung dieses Rätsels geführt hat; also 
um einen Hinweis auf seinen eigenen Gedankengang. 


Im nächsten Kapitel untersucht er, woher es kommt, daß wir die Vorstellung haben: 
das Vorhergehende hat immer das Folgende gesetzmäßig nach sich ziehend. Es heißt: 


Ursprung der Gesetzmäßigkeit 


Von diesem Gesichtspunkte aus scheint es berechtigt, die Frage aufzuwerfen: Von wo 
entnehmen wir die Vorstellung der unbedingten Gesetzmäßigkeit alles Geschehens? Ist 
es etwa eine unmittelbare, allem Denken zu Grunde liegende intuitive Wahrheit, oder 
hat sich die Menschheit erst allmählich, durch lange mühevolle Geistesarbeit zu 
dieser Vorstellung durchgerungen; eine Vorstellung, die jetzt dem am Kulturwerk der 
Vergangenheit zehrenden Europäer als selbstverständliche Wahrheit erscheint? 


Herr von Wrangell frägt hier also: Ist die Sache so, daß der Mensch immer an diese 
unbedingte Gesetzmäßigkeit geglaubt hat, oder sind die Menschen erst im Laufe der 
Zeit dazu gekommen? Dann erst kann man erkennen, welche Tragkraft diese Vorstellung 
hat; denn wenn der Mensch immer daran geglaubt hat, so muß sie etwas 
selbstverständlich Wahres haben; wenn die Menschen sich aber erst zu ihr 
durchgerungen haben, so kann man nachprüfen, wie sie zu dieser Vorstellung gekommen 
sind. So kann man sich über die Gültigkeit eine Vorstellung machen. Er sagt dazu 
weiter: 


Das letztere ist der Fall. Es ist dies eine erworbene, keine ursprüngliche 
Erkenntnis. Das ursprüngliche, unmittelbare Bewußtsein des Menschen gibt ihm im 
Gegenteil die Idee der durch äußere Verhältnisse begrenzten inneren Freiheit, der 
willkür in seinen Willensentschlüssen. Die Vorstellung der Gesetzmäßigkeit ist erst 
allmählich aus der Erfahrung entnommen. 


Nun, das können Sie aus unzähligen meiner Vorträge ersehen, wie langsam die Menschen 
zu dieser Vorstellung der Gesetzmäßigkeit gekommen sind, vom alten Hellsehen bis in 
die Zeit, wo die Vorstellung der Gesetzmäßigkeit gekommen ist. In Wahrheit ist die 
Vorstellung der Gesetzmäßigkeit erst vier Jahrhunderte alt, denn sie rührt im Grunde 
genommen von Galilei her. Das habe ich öfter auseinandergesetzt. Wenn man vor 


Galilei zurückgeht, so ist gar keine Ahnung davon da, daß alles von einer solchen 
Gesetzmäßigkeit durchzogen ist. 


Herr von Wrangell sagt: «Es ist dies eine erworbene, keine ursprüngliche 
Erkenntnis.. . Die Vorstellung der Gesetzmäßigkeit ist erst allmählich aus der 
Erfahrung entnommen.» - Nun, ich möchte wissen, ob das Kind durch seine inneren 
astraÜschen Verhältnisse genötigt ist, nach dem Zucker zu greifen, das heißt, ob es 
ihm natürlich ist, oder ob das Kind meint, schon eine Wahl zu haben. Ich habe früher 
schon einmal etwas wie eine Anekdote erzählt, die ich hier auch anführen möchte. Es 
war in meiner Studienzeit; da ging ich in der Vorhalle des Wiener Südbahnhofs mit 
einem Studienkollegen immer auf und ab. Der war ein hartgesottener Materialist und 
vertrat entschieden den Standpunkt, daß alles Denken nur so Vorgänge im Gehirn sind, 
so wie das Vorrücken der Zeiger an der Uhr. Und wie man nicht davon sprechen könne, 
daß das etwas Besonderes ist, sondern mit den mechanischen Stoffen und Kräften, die 
darinnen vorhanden sind, zusammenhängt, so meinte er, daß auch das Gehirn diese 
astronomischen Bewegungen mache. Das war ein Laplacescher Kopf; wir waren dazumal 
achtzehn bis neunzehn Jahre alt. Da sagte ich ihm einmal: Aber du sagst ja niemals 
«mein Gehirn denkt», sondern du sagst «ich denke». Warum lügst du denn da 
fortwährend? Warum sagst du immer «ich denke» und nicht «mein Gehirn denkt?» - Nun, 
dieser Studienkollege hatte nicht aus der Erfahrung, sondern aus vertrackten 
Theorien heraus seine Kenntnisse, die Ideen der Willensentschließung und der 
Gesetzmäßigkeit genommen. Er glaubte nicht an innere Willkür, er sagte aber «ich 
denke» und nicht «mein Gehirn denkt». Er stand also in fortwährendem Widerspruch mit 
sich selber. 


Das nächste Kapitel heißt: 


Freiheit des Willens kann nicht erfahrungsmäßig erwiesen werden Kann dieser 
Gegensatz verstandesmäßig gelöst werden? Es ist einleuchtend, daß ein auf Erfahrung 
begründeter Beweis für die Freiheit des Willens der Menschen oder anderer Wesen 
nicht erbracht werden kann. Dazu müßte nachgewiesen werden, daß in einem 
tatsächlichen Fall dasselbe Wesen unter gleichen Verhältnissen zwei verschiedene 
Entschlüsse gefaßt hat. 


Herr von Wrangell sagt also, daß man die Wahrheit der Freiheit des Willens der 
Menschen durch äußere Erfahrung nicht beweisen könne, weil man nämlich nur einen 
Entschluß fassen könne. Wollte man sie beweisen, dann müßte man zwei Entschlüsse 
fassen können. -Nun, ich habe auch schon erzählt, daß man sich in dieser Frage gar 
nicht auf Erfahrung beruft, sondern eine Erfahrung konstruiert. Zum Beispiel hat man 
sich einmal einen Esel gedacht, der links und rechts ein Bündel Heu hat, dasselbe 
schmackhafte, gleich große Bündel Heu. Der Esel, der immer hungriger und hungriger 
wird, soll sich jetzt entschließen, ob er von dem einen oder anderen Heubündel 
fressen soll, denn das eine ist so schmackhaft wie das andere und so groß wie das 
andere. Und so weiß er nicht, ob er sich dahin oder dorthin wenden soll. Kurz, der 
Esel kam zu keinem entsprechenden Entschluß und mußte zwischen den zwei Bündeln Heu 
verhungern. - Solche Dinge hat man konstruiert, weil man fühlte, daß man 
erfahrungsmäßig gar nicht dahin kommen kann, die Freiheit zu beobachten. Darauf 
macht Herr von Wrangell aufmerksam und stellt dann die Frage: 


Kann aber die Freiheit des Willens erfahrungsmäßig widerlegt werden? Zur 
Beantwortung dieser Frage rufen wir uns zunächst einige erkenntnistheoretische 
Wahrheiten ins Gedächtnis! 


Um diese Frage zu beantworten, spricht nun Herr von Wrangell im nächsten Kapitelchen 
von einigen erkenntnistheoretischen Wahrheiten. Dieses Kapitel heißt: 


Erkenntnistheoretischer Rückblick 


Der Mensch hat unmittelbares Bewußtsein nur von sich selbst. Er fühlt Begierden, die 
er zu befriedigen sucht und die in ihm Willensimpulse auslösen; er empfängt 
Eindrücke, von denen er sich bald überzeugt, daß sie in Abhängigkeit von bestimmten 
Sinnesorganen seines Körpers stehen. Wenn er die Augen schließt, empfängt er keine 
Licht- und Farbeneindrücke, wenn er die Ohren verstopft, so schwächt er seine 
Schallempfindungen oder verliert sie ganz. Ebenso zeigt ihm die Erfahrung, daß die 
Nase den Geruchssinn, der Mund in seinen mit Schleimhäuten bedeckten Teilen den 
Geschmack vermitteln. Nur der Tastsinn scheint an keinen besonderen Körperteil 
gebunden, kann durch die gesamte Haut ausgeübt werden. Der normale gesunde Mensch 


-, sondern, ich möchte sagen, bloß hingegeben sein mit seinem ganzen Wesen an die 
ewige Macht des Daseins, das bewirkt in der Seele, dass andere Kräfte als die bloßen 
Denkkräfte aus der Seele heraufgetragen werden. So will ich gleich eine zweite Kraft 
charakterisieren, die wir aus dem Umkreis des seelischen Erlebens herausholen 
können. Wenn ich so zu Ihnen spreche, entwickle ich meine Worte dadurch, dass meine 
Gedanken im Gehirn lenken, dass sie ergreifen das Sprachorgan. Mit physischen 
Organen drücke ich dasjenige aus, was ich zu Ihnen sagen will. Gerade so, wie man 
durch Konzentration die Denkkraft von dem physischen Gehirnorgan emanzipieren kann, 
so kann man die Kraft, die im gewöhnlichen Leben in die Sprachorgane sich 
hineinergießt, von dem Sprachorgan losreißen, auch vom Gehirn, und sie bloß seelisch 
entwickeln in vollständiger äußerer, ich möchte sagen, Stummheit. Wenn man das, was 
sonst in das Sprechen ausfließt, in der Seele behält, nur innerlich entwickelt, wird 
rege das unausgesprochene innere Wort, das Wort, das man nicht mit einem physischen 
Organ hören kann, das Wort, das man innerlich, durch inneres Zuhören gegenüber dem 
eigenen Selbst hört. Und dieses Wort, dieses stumme, aber darum umso deutlicher 
geistig sprechende Wort, zu dem gelangt man durch Emanzipation der Sprachkraft von 
dem physischen Sprachorgan - dieses innere Wort, in das ergießt sich das, was man 
«geistige Außenwelt» nennen kann. So wie man in der physischen Welt umgeben ist von 
Wesenheiten des Mineral-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreiches, so gelangt man, wenn 
man die Denkkraft und die Sprachkraft vom Leibe loslöst, in seelisch-geistigem 
innerlichen Erleben in eine Welt hinein, in der man umgeben ist von geistigen 
Wesenheiten, geistigen Kräften und Vorgängen. Von dieser Welt zu sprechen wird einem 
sozusagen ja heute noch nicht so recht verziehen; einzelne Philosophen erlauben 
einem zwar ja heute schon, von einer geistigen Welt im Allgemeinen zu sprechen, weil 
sie den Widersinn der Ableugnung einer solchen schon einsehen, aber sie sagen: 
Hinter der Sinneswelt ist eine geistige Welt. - Und gewisse Geister dünken sich 
schon hoch zu stehen, wenn sie einem sogenannten «Pantheismus» huldigen. Für 
denjenigen, der die Dinge durchschaut, ist das nicht mehr wert als jener 
Pannaturalist, der da sagen würde, wenn er über eine Wiese geht: Was interessieren 
mich gelbe oder rote Blumen, diese Wälder, jene Berge und Täler und Flüsse - es ist 
alles Natur, Natur, Natur. Es interessiert mich nicht, dass es einzelne physische 
Vor gänge gibt, die man beobachten kann. - Gerade wie ein solcher Mensch im 
Pannaturalismus nur alles Natur nennen wollte, so steht derjenige, der nur gestatten 
will, dass man im pantheistischen Sinne, in pantheistischer Weise von Geist spricht, 
der geistigen Welt gegenüber. Dem steht die wahre Geistesforschung gegenüber, die 
wirklich das Seelisch-Geistige vom Physisch-Leiblichen abtrennt, wie der Wasserstoff 
verschieden ist vom Wasser. Diese Geisteswissenschaft gelangt in die geistige Welt 
so, dass sie unterscheidet die einzelnen konkreten Vorgänge und Wesenheiten der 
geistigen Welt, von der wir sagen müssen: So, wie wir hier in der physischen Welt 
als Menschen stehen und auf Wesen des Mineral-, des Pflanzen-, Tier- und 
Menschenreiches schauen, so stehen wir durch Geistesforschung der geistigen Welt 
gegenüber; da sind wir aber jetzt nicht mehr auf der höchsten Stufe, sondern auf der 
untersten, und über uns beginnt, wie unsere Seele selbst sich als geistiges Wesen in 
die geistige Welt hineinlebt, die Hierarchie der übergeordneten Geister. Man steigt 
hinauf zu der Stufenfolge der geistigen Wesenheiten, der wir angehören mit dem 
Seelisch-Geistigen, wie wir angehören dem physisch-mineralischen Reiche durch den 
physischen Leib. Und vor allen Dingen gelangt man dazu, sehr verehrte Anwesende, 
wenn man die Sprachkraft emanzipiert, wenn man das, was sonst sich ausgießt in die 
körperlichen Sprachorgane und dadurch mit dem Leibe sich verbindet, wenn man das 
innerlich erhält, dann gelangt man dazu, zu erweitern dasjenige, was man 
«Erinnerung» im gewöhnlichen Leben nennen kann. Wie sie sich in der Seele so zeigt, 
dass wir zurückblicken auf die Erlebnisse des Daseins bis zu der Zeit, bis zu der 
wir uns zurückerinnern können, wie da die Erlebnisse heraufsteigen in Form von 
Bildern und Gedanken des Vergangenen aus Untergründen der Seele, so kommt, wenn die 
Seele fortschreitet wie geschildert, auch die Zeit, wo aus unbestimmten Untergründen 
der Seele Vorstellungen heraufsteigen, die nicht solche sind, die ausdrücken, was 
wir erlebt haben in diesem Leben, sondern die hinausführen aus dieser Welt in eine 
rein geistige Welt, und es erweitert sich die Seelenkraft der Erinnerung so, dass 
diese unsere Seele wirklich einen Sinn mit den Worten verbindet: Ich war, bevor ich 
geboren oder empfangen worden bin von der physischen Materie durch meine Eltern, in 
einer geistigen Welt; ich habe dort Erlebnisse durchgemacht und ich war weiter 
zurück in vorhergehenden Erdenleben und ich werde, wenn ich durch die Pforte des 
Todes schreite, durch eine geistige Welt schreiten; und das, was ich mir in diesem 
Leben entwickle, ist der Keim zu den folgenden Erdenleben, die ich mit derselben 
Sicherheit durchleben werde, wie ich dieses Erdenleben durchlebe. - Als eine 
Tatsache des inneren Erlebens, als Ergebnis des Suchens nach ihrer wahren Wesenheit 
findet die Seele die wiederholten Erdenleben und die dazwischen liegenden 


hat in wachem Zustande fünf verschiedene Sinne, die ihm Eindrücke vermitteln, und 
zwar jeder Sinn seine spezifische Art von Eindrücken. 


Hier steht Herr von Wrangell unter dem Einfluß der populären Erkenntnis der Sinne. 
Diejenigen, die einmal zugehört haben bei einem kleinen Vortragszyklus, den ich 
dazumal «Anthroposophie» betitelt habe, werden gesehen haben, daß man mit fünf 
Sinnen gar nicht auskommt, daß man vielmehr zwölf Sinne anzunehmen hat. Unter diesen 
zwölf Sinnen ist auch der Sinn für das fremde Denken, für das fremde Ich, und daher 
kann derjenige, der unsere geisteswissenschaftliche Bewegung richtig verfolgt hat, 
das Mangelhafte der Wrangellschen Behauptungen erkennen. Sie sind zwar nicht 
unrichtig, aber sie sind auch nur bedingt richtig. Wir können nicht sagen: «Der 
Mensch hat unmittelbares Bewußtsein nur von sich selbst.» Das ist unrichtig. Denn da 
könnten wir niemals fremde Iche wahrnehmen. 


Es gibt zwar in der neueren Zeit eine ganz vertrackte Anschauung, die von allerlei 
Leuten vertreten wird. Vielleicht könnte man als charakteristische Persönlichkeit 
unter den sie Vertretenden den Philosophen und Psychologen Lipps anführen. Die sind 
sich nicht bewußt, wenn ihnen ein Mensch gegenübertritt, daß sie einen unmittelbaren 
Eindruck von seinem Ich haben, sondern sie sagen: Wenn ich einem Menschen 
gegenübertrete, so hat der ein Gesicht; das macht bestimmte Bewegungen, und er redet 
bestimmte Dinge, und da soll man nun aus dem, was er redet und tut, schließen 
können, daß ein Ich dahinter ist. Also das Ich ist etwas Erschlossenes, nicht etwas 
unmittelbar Wahrgenommenes. Dagegen ist eine neue Philosophenschule, die ihren guten 
Interpreten in Max Scheier bat, anderer Ansicht. Die hat schon die Wahrnehmung 
gemacht, daß man einen unmittelbaren Eindruck von dem Ich des anderen Menschen haben 
kann. Und was von dem Ich, mehr streng wissenschaftlich, Husserl, der Philosoph, und 
dann etwas populärer, namentlich in seinen neueren Aufsätzen, Scheier geschrieben 
hat, zeigt, daß die neuere Philosophie auf dem Wege ist, anzuerkennen, daß ein 
unmittelbares Bewußtsein auch etwas wissen kann von einem anderen Bewußtsein. - Man 
kann also sagen, Herr von Wrangell ist angesteckt von der populären 
Erkenntnistheorie, wenn er sagt: «Der Mensch hat unmittelbares Bewußtsein nur von 
sich selbst.» Und weiter: «Er fühlt Begierden, die er zu befriedigen sucht und die 
in ihm Willensimpulse auslösen.» Und dann beschreibt er, wie der Mensch durch seine 
Sinne die Welt wahrnimmt. 


Ich habe auch schon über diese Sinnesphysiologie geschrieben. Lesen Sie nach in 
«Luzifer-Gnosis» und Sie werden sehen, daß ich das Unmögliche dieser 
Sinnesphysiologie mit dem einfachen Siegelvergleich klarzulegen versuchte. Ich sagte 
damals: Diese Sinnesphysiologie ist schon im Beginn materialistisch. Sie geht davon 
aus, daß von außen nichts in uns hineinkommen kann, weil sie sich das Draußen im 
Geheimen materialistisch vorstellt. Es ist aber so wie beim Petschaft und dem 
Siegellack: Das Petschaft bleibt immer außerhalb des Siegellacks; von dem 
Materiellen des Petschafts geht nichts über in den Siegellack. Aber der Name 
«Müller», der darin eingraviert ist, der geht doch von dem Petschaft in den 
Siegellack ganz über. Legt man nun den Hauptwert auf dasjenige, was sich in dem 
Namen Müller geistig ausdrückt, und nicht auf das Materielle, von dem nichts 
übergeht, so kann man sehen, daß das, was von Seiten der Sin-nesphysiologie 
vorgebracht wird, gar nichts besagt. Aber es sind so greulich in die Gehirne 
hineingeschlagene Lehren, denen nur die meisten nicht nachgehen, auch wenn sie 
Spiritualisten werden wollen. Das können Sie ausführlicher lesen in meinem Buche 
«Die Rätsel der Philosophie», in dem Kapitel: «Die Welt als Illusion.» 


Dann fährt Herr von Wrangell weiter fort: 


Da der Mensch sich nicht denken kann, daß ein bestehender Zustand sich ohne eine 
Ursache ändern könne, nimmt er an, daß die von ihm empfundenen Sinneseindrücke durch 
Ursachen hervorgerufen werden, die er außerhalb seines eigenen unmittelbar 
empfundenen Selbstes verlegt. Diese äußeren Ursachen seiner inneren Sinneseindrücke 
nennt er «Dinge» und in ihrer Gesamtheit «Die Welt» oder - erkenntnistheoretisch - 
das «Nicht-Ich», im Gegensatz zu dem unmittelbar empfundenen «Ich». 


Das ist klar, man muß sich nur daran gewöhnen, daß da ein bißchen 
erkenntnistheoretisch gesprochen wird. 


Tausendfältige Erfahrung und die diesbezügliche Übereinstimmung mit Wesen, die er 
als gleichartig mit sich selbst erkennt -seine Mitmenschen belehren ihn, daß diese 
«Dinge», das «Nicht-Ich», bestehen kann, auch unabhängig von seinem Bewußtsein. 


Sonst müßte der Mensch glauben, daß, wenn er sein Auge nicht nur von lebenden, 
sondern auch von leblosen Dingen abwendet, die Dinge zu existieren aufhören. 


Wenn er zum Beispiel das Bewußtsein im Schlafe verliert, so findet er beim Erwachen, 
daß die Dinge fortbestehen in ihrer «Wirklichkeit», d.h. in ihrer Fähigkeit, in ihm 
Sinneseindrücke hervorzurufen. Auch seinen eigenen Körper erkennt der Mensch als in 
gewisser Hinsicht zur Welt «außer ihm» gehörig. 


Das ist gut, wenn es betont wird, denn wir haben nicht nur Dinge, die innerhalb, 
sondern auch Dinge, die außerhalb sind. 


Er kann von seinen Gliedmaßen, wie von anderen Dingen, Sinneseindrücke empfangen, er 
kann zum Beispiel seine Hände sehen, tasten usw., und unterscheidet auch hier 
zwischen dem inneren Vorgang seiner Sinneseindrücke und ihrer äußeren Ursache, als 
welche er in diesem Fall einen seiner Körperteile erkennt. Daß es sein Körper ist, 
d.h. daß dieses Ding in ganz besonderer Verbindung mit seinem «Ich» steht, d.h. mit 
dem, was da fühlt und denkt, davon überzeugt er sich bald, vor allem durch den 
Tastsinn, der ihm zeigt, daß, wenn er seine eigenen Körperteile in Berührung mit 
anderen Dingen bringt, er die Berührung unmittelbar fühlt, er es dagegen nicht 
unmittelbar empfindet, wenn andere Gegenstände miteinander in Berührung gebracht 
werden. * 


Es ist sehr gut, auf so etwas aufmerksam gemacht zu werden. So also beantwortet Herr 
von Wrangell die Frage, wodurch der Mensch dazu kommt, unter den Dingen, die im 
Raume draußen sind, in einem gewissen Ding seinen eigenen Leib zu erkennen. Wer 
schlampig denkt, der sagt sich einfach: Über so etwas nachzudenken ist doch Unsinn; 
das wollen Wissenschafter sein, die über so etwas nachdenken. - Aber Wrangell sagt: 
Wenn diese zwei Kreiden Zusammenstößen, tut es nicht weh, aber wenn ich mit dem 
Körper anstoße, dann tut es weh. Das ist der Unterschied. Und weil das eine weh, das 
andere nicht weh tut, so bezeichne ich das eine als zu mir gehörig, und das andere 
als nicht zu mir gehörig. - Es ist gut, zu wissen, daß wir nichts anderes haben als 
die Folge dieses Bewußtseins. 


* In der Broschüre selbst folgt hier noch als Fußnote: 


«Die von de Rochas beobachtete <Ausscheidung des Empfindungsvermögens bei Sensitivem 
ist eine besondere abnorme Erscheinung, welche eingehendes Studium verdient.» 


Nun, sehen Sie, meine lieben Freunde, ich gedachte heute mit der Besprechung dieser 
Broschüre zu schließen. Wir sind aber nur bis Seite 10 gekommen. Es sollte einmal 
ein Versuch gemacht werden, wie man den Zusammenhang finden kann zwischen dem, was 
in der Welt geschrieben wird, und dem, was in strengerem Sinne unserer 
Geisteswissenschaft angehört. Aber die nächsten Kapitel sind doch noch zu 
interessant: Bildung der Begriffe; Vorstellungen von Raum und Zeit; das 
Kausalitätsprinzip; Anwendung der Vorstellung der Willkür auf die Umwelt; 
Beobachtung gleichmäßig verlaufender Erscheinungen; Wesen aller Wissenschaft; 
Sternenkunde, die älteste Wissenschaft; Gleichmäßige Bewegung; Das Messen; Das den 
Uhren zugrunde liegende Prinzip. - Es ist so interessant, daß wir doch vielleicht 
morgen um sieben Uhr die Besprechung fortsetzen. 

ZWEITER VORTRAG 


Dörnach, 27. September 1915 


Ich habe gestern in Anknüpfung an eine Charakteristik der materialistisch- 
mechanischen Weltanschauung durch Herrn von Wrangell auch von der Dichterin Marie 
Eugenie delle Grazie gesprochen als Beispiel eines wirklichen Ernstnehmens, ich 
möchte sagen Beim-Wort-Nehmens der materialistischen Weltauffassung. Nicht wahr, man 
könnte ja die Frage aufwerfen: Wie muß ein Mensch, der elementarische, starke 
Gefühle für alles Menschliche hat, welches durch das geschichtliche Werden den 
Menschen anerzogen worden ist, wie muß der Mensch dann fühlen, wenn er die 
materialistisch-mechanische Weltanschauung als wahr voraussetzt? So ungefähr hat 
sich nämlich - es ist jetzt 25 bis 30 Jahre her - Marie Eugenie delle Grazie der 
materialistisch-mechanischen Weltanschauung gegenübergestellt. Sie nannte Haeckel 
ihren Meister und ging davon aus, daß gewissermaßen der Laplacesche Kopf mit seiner 
Weltvorstellung recht hat. Aber sie hat diese Weltanschauung nicht theoretisch 
ausgesprochen, sondern unter der Voraussetzung, daß sie wahr ist, auch das 


menschliche Gefühl sprechen lassen. Und so sind ihre Dichtungen vielleicht das 
allersprechendste Zeugnis für die Art und Weise, wie sich in unserer Zeit das 
fühlende Menschenherz gegenüber der materialistisch-mechanischen Weltanschauung 
verhalten kann, was man unter ihrer Voraussetzung spüren, fühlen, empfinden kann. 
Und damit Sie so recht anschaulich ein Beispiel des Eindruckes der materialistisch- 
mechanischen Anschauung auf ein menschliches Herz haben, werden wir Ihnen zunächst 
einige dieser delle Grazieschen Dichtungen vortragen. 


[Rezitation durch Marie Steiner] 
Um Mitternacht 
Wenn müde und halb berauscht 


Von des Tages bunt wechselndem Leben In sel’ger Ruhe die Erde träumt, Des Mondes 
bläulicher Glanz Die öden Straßen durchflutet Und heil’ge Vergessenheit Die linden 
Fittiche hebt -In diesen gesegneten Stunden, So wonne- und schlummerreich -Warum, 
laut pochendes Herz, Kannst nur du keine Ruhe finden? Warum, heißfiebernde Stirn, 
Durchwirbelt so schlummerraubend Und traumverscheuchend nur dich Der Gedanken 
quälendes Heer? 


Geruhigen Wandels zieh’n Am Himmel oben die Sterne, Und regungslos liegt die Stadt, 
Die weite, weite Riesenstadt - denn siehe, ’s ist Mitternacht und arm wie reich 
beglückte Ohn’ Unterschied des Traumgott’s lockender Becher, Der schwere, 
mohnumkränzte... 


Du nur stöhnst Und wimmerst um Mitternacht in deine Kissen, Unsel’ge, und weinst und 
brütest - denn Ein Dämon ist’s, der finster und dennoch berückend Dein Lager 
umschwebt und Dämonengeflüster scheucht Des Traumes Märchenboten aus deiner Nähe, So 
daß ihr lieblicher Reigen glanzlos zerstiebt Und die Nachtunholde des Wahnsinns dich 
umkreisen. Und winkt auch leuchtenden Auges dir Das Zauberweib Phantasie mit den 
gold’nen Schwingen, 


Dem Mohnkranz und hold verjüngenden Feuertrank Der Begeist’rung - satanisch grinsend 
scheucht Dein Böser Feind auch diese Tröst’rin von hinnen Und sinnbetörend ins Aug’ 
dir blickend, weilt So lang Unselige er an deinem Lager, Bis du die Arme breitest, 
ans Herz ihn drückst Und verlangend, sklavisch nur ihm entgegenatmest, Ein Opfer, 
das willenlos sich selbst ergibt. Dann breitet er die schwarzen Dämonenflügel Und 
schüttelt seiner Locken nächtliche Pracht, Küßt frostig Lieb’ und Glauben dir aus 
der Seele, Träuft leis’ das Gift der Verzweiflung in deine Brust, Zerfleischt mit 
krampfhaft zuckenden Raubtierkrallen Dein Herz, umfängt dich brünstig wie ein Vampir 
Und flüstert eisig lächelnd: «ich heiße Erkenntnis!» 


2. 
Mit ehernen Banden hält 
Und kettet an Staub und Verwesung Natur, deine Zeug’rin, dich fest; Natur, das 
lockende Ungeheuer, Bald lächelnd und sonnengoldig Zu wütender Daseinsfreude dich 
spornend, bald Entsetzen und Not gebärend, Mit der Rute des Jammers dich peitschend, 
Doch immer vernichtend und rätselhaft, immer Medusa und Sphinx zugleich! 
Durch deine Pulse jagt Und rast in fiebernden Takten Ihr unbarmherz’ges Gesetz, Das 
ew’ge Gesetz der Zerstörung; Sie gab dir Wille und Kraft Dich selbst zu vernichten - 
dich selbst 
Zu retten aber vermagst du nie und nimmer! 
An ihrem Triumphwagen zieh’n 
wir alle - keuchend, schweißbetrieft und dennoch 
Auch selig: denn als Fata morgana schaukelt 
Die Hoffnung vor uns und das Glück und jegliches Blendwerk, Das uns zum Hohn sie 


geschaffen, Und wir, das sehnsuchtsvergiftete Sklavenheer, Ideale nennen! - So 
stürmen in lechzender Eile Und toller Jagd wir dahin, bis tückisch 


Die Kraft uns verläßt, der Odem schwindet und ferner Denn je unser Ziel auf goldigen 
Wolken schwebt, Bis hilflos und keuchend wir 


Zusammenbrechen - dann jauchzt dämonisch sie auf, Dann ruft sie ihr grausames: 
«Evoe!» und lenkt Zermalmend über tausend Opfer hinweg Die ehernen Speichen ihrer 
Biga! 
3. 
Welch grausamer Dämon wohl 
Den quälenden Liebesdrang 
Ins pochende Herz uns geschrieben? 
Welch tückischer Höllenwahn 
Es sehnend beben und töricht 
Nach göttlicher Wonne lechzen und dürsten heißt, 
Nach einem Unendlichen 
In fiebernder Glut sich verzehren 
Und über dem brodelnden Sumpf 
Der Endlichkeit das lockendste Märchenreich 
Des Traumes erbau’n - ach! klagend und ungelöst 
Verhallt in Ewigkeit diese bange Frage .. 
Berückend lächelt und winkt In jenen Rätselstunden 
Das Göttliche uns zu - 
Allein wir wollen’s auch haschen, 


Auch fesseln, auch im Gewand der Vergänglichkeit seh’n Und rufen, ein zweites, 
törichtes Ich 


An unser Schicksal kettend: «Gefunden - gefunden!» 

Allein nur Götter und Märchenhelden erquickt 

Der Nektar ewiger Torheit, 

Die kleinen Menschen lenkt Vernunft, 

Und Vernunft, die gefräßige Riesin, Sie nährt und stärkt sich nur 

Von zertrümmerten Idealen! 

Entzaubert und fröstelnd erwacht 

Das Herz und die nüchterne Alltagsseele, Sie lächelt des Traum’s, der eh’mals sie 
berauscht... Den leuchtenden Stern der Göttlichkeit, Nicht stolz und titanisch 


konnte 


Vom Himmel sie ihn reißen - nein, sie griff Und langte, törichter als ein törichtes 
Kind, Nach seinem trüben Widerschein 


In der Pfütze der eigenen Gattung... 


4. 


Im Kreise der Lebenden geht 

Und wandelt von Mund zu Mund 

Ein schreckgeflüstertes Wörtchen - 
Sein eherner Klang, er läßt 

Die rosigen Wangen erbleichen, 


Die Jubelhymnen des Wahns, Die schillernden Lügenmärchen Des Daseins werden ihm 
zerrissen, und Verhallen mit ihm in Ewigkeit. 


Die Dornenkrone des Leids, Die Rosenkränze des Glückes Und Diademe des Ruhms -Sie 
alle, alle umwindet, Umstrickt und überwuchert Des bleichen Todes Asphodill! Wem 
seine Fittiche rauschen, Der bebt, und wem seine hohle Stimme ertönt, Der hat zum 
letzten Mal gelogen... 

Verwesung und Moder gärt 

In unsren Adern, Verwesung leitet uns 

Nach ihrem Gesetz, und was da lebt und atmet, 

Verwesung hat es geschaffen, 

Verwesung zerstört es auch! 

Ein schmutziger Wirbel voll Rätsel und Wahnsinn kreist 

Das Leben, und unser Pygmäengeschlecht, es kreist 

Mit ihm: in blinder Schwäche, drolliger Würde Und Ohnmacht... 

Allsiegend und frei nur herrscht 

Der Riese Tod: mit blinkendem Schwerte mäht er 

Die gleißende Daseinslüge hinweg 

Und spricht, in Ewigkeit 

Auf Staub und Verwesung deutend, 

Die einzige, ewige Wahrheit: «Es ist nichts!» 

Gerade an einem solchen Beispiele, glaube ich, kann man ersehen, wohin die 
materialistisch-mechanische Weltauffassung führen muß. Wenn diese Weltanschauung die 
einzig tonangebende geworden wäre und die Menschen die Möglichkeit des Fühlens 
behalten hätten, dann hätte solch eine Stimmung, wie die aus diesen Dichtungen 
sprechende, im weitesten Umkreise die Menschen ergreifen müssen und nur diejenigen, 
die gefühllos weiter hätten leben wollen, nur diese Gefühllosen hätten es vermeiden 
können, von einer solchen Stimmung ergriffen zu werden. 

Man lernt den Gang der Welt nicht durch jene bloß theoretischen Gedanken kennen und 
in der richtigen Weise durchschauen, mit denen sich die Menschen gewöhnlich 
Weltanschauungen zimmern, sondern die Tragkraft einer Weltanschauung lernt man erst 
kennen, wenn man sie einfließen sieht in das Leben. Und ich muß sagen, es war ein 
tiefer Eindruck, als ich, es ist jetzt schon sehr lange her, die mechanisch- 
materialistische Weltanschauung einziehen sah in die geniale Seele - denn sie darf 
eine geniale Seele genannt werden - der Marie Eugenie delle Grazie. 

Man muß aber auch die Vorbedingungen bedenken, die dazu führten, daß ein 
menschliches Herz sich der mechanisch-materialistischen Weltanschauung so 


gegenüberstellt. Marie Eugenie delle Grazie ist ja schon ihrer Abstammung nach, ich 
möchte sagen, eine kosmopolitische Erscheinung. Sie hat von ihren Vorfahren her Blut 


aller möglichen Nationalitäten in ihren Adern. Die Leiden des Lebens hat sie schon 
in früher Kindheit kennengelernt, und sie hat auch in früher Kindheit schon gelernt, 
wie man sich hinaufrankt, um zu dem, was des Lebens äußerlichen Sinn bildet, etwas 
hinzuzufinden, was dieses Leben durch eine höhere Kraft zu einem Höheren trägt; denn 
ihr Erzieher wurde ein katholischer Priester, der vor eini-genjahren gestorben ist. 
Die Genialität der delle Grazie gab sich dadurch kund, daß sie bereits in ihrem 16., 
17. Jahre ein lyrisches Gedichtbuch, ein umfassendes Epos, eine Tragödie und ein 
Novellenbändchen geschrieben hat. So viel man nach dieser oder jener Richtung auch 
gegen diese Dichtungen haben möchte: Genialität spricht sich in ihnen in einer 
hinreißenden Art und Weise aus. Mir kamen diese Dichtungen dazumal, als sie in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts erschienen waren, in die Hände, und 
gleichzeitig hörte ich durch allerlei Bekannte von delle Grazie sprechen. Ich hörte 
zum Beispiel, daß der Ästhetiker Robert Zimmermann, der eine Ästhetik und eine 
Geschichte der Ästhetik geschrieben hat und ein bedeutender Vertreter der 
Herbartschen Philosophenschule war -jetzt sind die Herbartianer ausgestorben -, und 
der dazumal schon ein alter Mann war, sagte: delle Grazie sei das einzige wirkliche 
Genie, das er im Leben kennengelernt habe. 


Allerlei Umstände brachten es dann dahin, daß ich mit delle Grazie persönlich 
bekannt und befreundet wurde und daß viel Weltanschauliches und auch sonstiges 
zwischen uns gesprochen worden ist. Es war eine bedeutsame Lehre, auf der einen 
Seite zu sehen den Erzieher der delle Grazie, den katholischen Priester, der, im 
Katholizismus berufsmäßig drinnenstehend, sich zu einer Weltanschauung durchgerungen 
hatte, die er nur mit Ironie und Humor aussprach, wenn er intimer sprach, und auf 
der anderen Seite delle Grazie selber. Schon als ich das allererste Gespräch mit ihr 
hatte, zeigte es sich, daß etwas Tiefgründiges gegenüber Welt und Leben in ihr war. 
Sie hatte infolge ihrer Erziehung durch den Priester die katholische Christologie 
kennengelernt, mit allen möglichen Lichtseiten, die man kennenlernen konnte, wenn 
man Professor Mliner- das ist dieser Priester - nahestand, der seinerseits auch tief 
in das Leben hineingeschaut hatte. Das alles hatte sich in der delle Grazie so 
gestaltet, daß sie mit dem Weltbild, das ihr zunächst von Seiten dieses Priesters 
gegeben worden war - Sie müssen im Auge haben, daß ich von einem siebzehnjährigen 
Mädchen spreche alles verband, was das Leben an Übel und Bösem, an Schmerz und Leid 
bringt, so daß daraus die Idee einer Dichtung entstand, die sie mir in einem langen 
Gespräche auseinandersetzte: sie wollte eine «Satanide» schreiben. Sie wollte 
zeigen, wie Leid und Schmerz in der Welt stehen auf der einen Seite, und auf der 
anderen Seite jene Weltanschauung, die ihr überliefert worden ist. 


Nun fiel in eine solche Seele die materialistisch-mechanische Weltanschauung hinein. 
Diese wirkt ja mit einer starken Überzeugungskraft, entfaltet eine Riesenkraft der 
Logik, so daß die Menschen ihr nur schwer entgehen können. Ich habe delle Grazie 
später gefragt, warum sie die «Satanide» nicht geschrieben habe. Sie sagte mir, da 
sie nach der materialistisch-mechanischen Anschauung nicht an Gott glaube und somit 
auch nicht an den Gegner des Gottes, den Satan, könne sie aus der Wahrhaftigkeit 
ihres Gefühles heraus die Satanide nicht schreiben. 


Aber sie hatte eine ungeheure Kraft des menschlichen Erlebens und die prägte sie 
dann in dem großen zweibändigen Epos «Robespierre» aus, das ganz von solchen 
Stimmungen, wie Sie sie gehört haben, durchzogen ist. Ich habe noch während des 
Entstehens viele Gesänge von ihr selbst vorlesen hören. Zwei Frauen wurde es einmal 
dabei übel. Sie konnten das nicht zu Ende hören. Das ist charakteristisch dafür, wie 
sich die Menschen Schleier vormachen. Sie glauben an die Wissenschaft des 
Materialismus, aber wenn man ihnen die Konsequenz vor Augen führen würde, so würden 
sie ohnmächtig. 


Die materialistische Weltanschauung macht die Menschen wirklich schwach und feige. 
Sie schauen die Welt mit einem Schleier an und wollen dabei noch Christen sein. Und 
das insbesondere erschien später Marie Eugenie delle Grazie als das Schlimmste im 
Dasein. Sie sagte sich etwa folgendes: Alles ist nur wirbelnde Atome, 
durcheinanderwirbelnde Atome. Was machen diese durcheinanderwirbelnden Atome? Sie 
ballen - nachdem sie sich zu Weltenkörpern zusammengeballt haben, nachdem sie 
Pflanzen haben wachsen lassen -, sie ballen Menschen und Menschengehirne zusammen 
und in diesen entstehen durch jenes Ballen von Atomen Ideale, Ideale von Schönheit, 
von allerlei Großem, von allerlei Göttlichem. Was ist das für ein furchtbares 
Dasein, sagte sie sich, wenn Atome wirbeln und so wirbeln, daß sie den Menschen ein 
Dasein von Idealen vormachen. Betrogen und verlogen ist das ganze Weltendasein. - So 
sagen eben diejenigen, die nicht zu feige sind, die letzten Konsequenzen der 


materialistisch-mechanischen Weltanschauung zu ziehen. Delle Grazie sagt: Wäre sie 
wenigstens wahrhaftig, diese Welt durcheinanderwirbelnder Atome, dann würden wir im 
Geiste vor uns haben durcheinanderwirbelnde Atome. So aber betrügen uns die 
durcheinanderwirbelnden Atome noch, lügen uns an, als ob es in der Welt Ideale gäbe. 


Wenn man also erkennen gelernt hat, welche Konsequenzen das menschliche Gemüt ziehen 
muß, wenn es in Ehrlichkeit sich verhält zu der materialistisch-mechanischen 
Weltanschauung, dann hat man wieder einen der Gründe für das Arbeiten an einer 
spirituellen W eltanschauung. 


Denjenigen, die da immer sagen: Wir haben ja alles, wir haben unsere Ideale, wir 
haben das, was das Christentum bisher gebracht hat muß erwidert werden: Hat man es 
denn nicht dadurch, wie man sich verhalten hat, gebracht zu der mächtigen 
mechanisch-materialistischen Weltanschauung? Wollt ihr so fortmachen? - Diejenigen, 
die die Unnötigkeit unserer Bewegung dartun wollen, weil von anderen Seiten dies 
oder jenes vorgebracht wird, die sollten sich besinnen, daß trotzdem diese anderen 
Seiten Jahrhunderte hindurch gewirkt haben, die mechanistisch-materialistische 
Weltanschauung groß geworden ist. Es handelt sich eben darum, daß man das Leben da, 
wo es in Wahrheit auftritt, zu erfassen bestrebt ist. Nicht darauf kommt es an, was 
wir uns für Gedanken machen, sondern darauf, daß wir hinschauen auf die Tatsachen 
und uns von den Tatsachen belehren lassen. Ich habe es öfter erwähnt, daß ich einmal 
in einer Stadt einen Vortrag gehalten habe über das Christentum vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft. Da waren auch zwei Priester. Die kamen nach dem Vortrage zu mir 
und sagten: Das ist ja alles schön und gut, was Sie da sagen, aber so wie Sie es 
vortragen, das verstehen ja nur einige wenige; das Richtigere ist doch, wie wir die 
Sache vortragen, denn das ist für alle Menschen. - Darauf konnte ich nichts anderes 
sagen als: Verzeihen Sie, aber gehen wirklich alle Menschen zu Ihnen hin? Daß Sie 
glauben, es ist für alle Menschen, das entscheidet nichts über die Sache, sondern 
was wirklich ist, und so werden Sie nicht ableugnen können, daß zahlreiche Menschen 
nicht mehr zu Ihnen hingehen. Und für diese wird bei uns gesprochen, weil diese auch 
den Weg zum Christus finden müssen. - So spricht man, wenn man nicht den bequemen 
Weg wählt, wenn man nicht einfach die eigene Meinung für gut findet, sondern sich 
von den Tatsachen leiten läßt. 


Darum genügt es auch nicht, wie Sie gestern sehen konnten, daß man hintereinander 
die Sätze einer solchen Schrift, wie die Wran-gellsche, liest, sondern daß man daran 
anknüpft, was man anknüpfen kann. Ich möchte Ihnen dadurch ein Beispiel geben - und 
man kann das auf verschiedene Art machen -, wie verschiedene Schriften in unseren 
Zweigen besprochen werden können, und wie das, was in unserer Geisteswissenschaft 
lebt, klar hervortreten kann dadurch, daß wir es messen an dem, was in solchen 
Broschüren besprochen wird. 


Das nächste Kapitel in Wrangells Broschüre heißt: 
Bildung der Begriffe 


Das, was den Menschen umgibt, ist vielgestaltig. Jedes Ding ist von dem anderen 
verschieden. Wenn mehrere Dinge auch in manchen ihrer Eigenschaften übereinstimmen, 
d.h. die gleichen oder doch ähnliche Sinneseindrücke hervorrufen, so unterscheiden 
sie sich mindestens in einem Attribut: Jedes Ding, das ich durch meine Sinne gewahr 
werde, nimmt zur Zeit einen bestimmten Raumesteil ein. 


Zur größeren Übersichtlichkeit dieser vielgestaltigen Welt faßt der Mensch ähnliche, 
d.h. mit gleichartigen Eigenschaften behaftete Dinge unter gemeinsamen Bezeichnungen 
zusammen. Für diese gedanklich erzeugten Begriffe bildet er Worte. Auch gleiche oder 
ahnliche Eigenschaften, wie z.B. rot, hart, warm, heiß usw., bezeichnet er durch 
Worte. 


Hier spricht sich Herr von Wrangell über die Bildung von Begriffen in einer Weise 
aus, die sehr populär ist und die sehr häufig so gegeben wird. Man sagt sich: Ich 
sehe eine rote Blume, eine zweite, eine dritte rote Blume von bestimmter Gestalt und 
Anordnung der Blumenblätter, und da ich diese gleich finde, so bilde ich mir über 
sie zusammen einen Begriff. Ein Begriff wäre also so gebildet, daß ich aus 
Verschiedenem das Gleiche zusammenfasse. Zum Beispiel der Begriff «Pferd» ist 
dadurch gebildet, daß ich auf bestimmte Weise eine Anzahl von Tieren, die gewisse 
Ähnlichkeiten haben, in einen einzigen Gedanken, in eine einzige Vorstellung 
zusammenfasse. Ebenso kann ich es mit Eigenschaften machen. Ich sehe etwas mit einer 


bestimmten Farbennuance, etwas anderes mit einer ähnlichen Farbennuance und bilde 
mir den Begriff von der Farbe «Rot». 


Wer den Dingen genauer zu Leibe gehen will, muß sich aber fragen: Ist denn dieses 
wirklich der Weg der Begriffsbildung? Ich kann jetzt nur Andeutungen machen, sonst 
würden wir durch die Schrift niemals durchkommen, denn man kann eigentlich an 
jegliches Ding die ganze Welt immer anknüpfen. 


Zur Veranschaulichung dessen, wie Herr von Wrangell es darstellt, daß Begriffe 
gebildet werden, will ich ein geometrisches Beispiel wählen. 1 Nehmen wir an, wir 
hätten Verschiedenes gesehen in der Welt und wir fänden das eine Mal etwas so 
begrenzt, das andere Mal etwas so begrenzt, und das dritte Mal etwas so begrenzt und 
so unzählige Male weiter. Diese einander so ähnlichen Begrenztheiten sehen wir 
häufig und nun würden wir uns nach der Definition des Herrn von Wrangell den Begriff 
«Kreis» bilden. - Aber bilden wir wirklich nach so einander ähnlichen Begrenztheiten 
den Begriff Kreis? Nein, den Begriff Kreis bilden wir uns erst, wenn wir folgendes 
anstellen: Hier ist ein Punkt, der eine gewisse Entfernung von diesem Punkte hat. Da 
ist ein Punkt, der wieder die gleiche Entfernung von jenem Punkte hat, und da ist 
wieder ein Punkt, der dieselbe Entfernung hat und so weiter. Ich suche alle Punkte 
auf, die dieselbe Entfernung haben von einem bestimmten Punkte. Wenn ich diese 
Punkte verbinde, bekomme ich eine Linie, die ich Kreis nenne, und den Begriff des 
Kreises bekomme ich, wenn ich sagen kann: Der Kreis ist eine Linie, bei welcher alle 
Punkte gleich weit vom Mittelpunkte entfernt sind. Und jetzt habe ich eine Formel 
und das führt mich zum Begriff. Das innere Erarbeiten, das innere Konstruieren führt 
in Wirklichkeit zum Begriff. Erst derjenige hat ein Recht, von Begriffen zu 
sprechen, der auf diese Weise Begriffe zu machen versteht, der nachzukonstruieren 
versteht, was draußen in der Welt vorhanden ist. Den Begriff eines Pferdes finden 
wir nicht dadurch, daß wir hundert Pferde anschauen, um das ihnen Gleiche 
herauszufinden, sondern das Wesen des Pferdes finden wir dadurch, daß wir gs 
nachkonstruieren, und dann finden wir das Nachkonstruierte in jedem Pferde. 


Dieses Moment der Aktivität, wenn man Vorstellungen, Begriffe bildet, wird häufig 
vergessen. Auch in diesem Kapitel ist vergessen worden, das Moment der inneren 
Aktivität zu berücksichtigen. 


Das nächste Kapitel heißt: 
Vorstellungen von Raum und Veit 


Der Tastsinn in Verbindung mit dem Sehen erzeugt die Vorstellung des Raumes. Das 
unmittelbare Erleben des Nacheinanders von Empfindungen führt uns zur Vorstellung 
der Zeit. Raum und Zeit sind die Denkformen, in denen sich unsere Vorstellungen von 
der Welt außer uns gestalten, soweit wir sie durch unsere fünf Sinne wahrnehmen. 


Die Vorstellung der Bewegung, als der Veränderung der Lage eines Dinges im Raume 
innerhalb eines Zeitabschnittes, ist gleichfalls eine ursprüngliche, zunächst durch 
die Bewegung des eigenen Körpers gegebene Vorstellung. 


Wenn Dinge, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen, innerhalb eines gewissen 
Zeitabschnittes die gleichen Sinneseindrücke in uns hervorrufen, so gewinnen wir die 
Vorstellung des «Seins», des Bestehens. Verändern sich dagegen die vom gleichen Ding 
empfangenen Eindrücke, so gewinnen wir die Vorstellung des «Geschehens». 


Also in einer sauberen Weise, wie man sagt, sucht Herr von Wrangell Vorstellungen zu 
gewinnen über die Begriffe von Raum und Zeit, von Bewegung, Sein und Geschehen. Nun 
würde es höchst interessant sein zu studieren, wie in diesem Kapitel trotzdem alles, 
ich möchte sagen, «leicht geschürzt» ist. Es wäre recht gut für viele - ich will 
nicht sagen, gerade für Sie, meine lieben Freunde, aber für viele Menschen -, wenn 
sie sich überlegen würden, daß ein sehr scharfsinniger Mann, ein ausgezeichneter 
Wissenschafter, sich solche Vorstellungen bildet, sich alle Mühe gibt, über diese 
einfachen Begriffe Vorstellungen zu bilden. Mindestens viel von Gewissenhaftigkeit 
im Nachdenken kann man daran kennenlernen. Und das ist wichtig; denn es gibt so 
viele Menschen, die gar nicht das Bedürfnis haben, bevor sie über alles mögliche, 
den Kosmos, nachdenken, sich zuerst einmal zu fragen: Wie komme ich zu den einfachen 
Vorstellungen von Sein, Geschehen und Bewegung? - Das ist den Menschen in der Regel 
zu langweilig. 


Nun, ein tieferes Eingehen würde zeigen, daß die Begriffe, wie sie Herr von Wrangell 
bildet, doch recht leicht geschürzt sind. So zum Beispiel sagt Herr von Wrangell so 
ohne weiteres: «Der Tastsinn in Verbindung mit dem Sehen erzeugt die Vorstellung des 
Raumes.» Denken Sie doch nur einmal, meine lieben Freunde, wenn Sie sich nicht der 
Schreibtafel bedienen, um einen Kreis aufzuzeichnen, sondern den Kreis in der 
Phantasie zeichnen, was hat damit der Tastsinn zu tun, was hat damit das Sehen zu 
tun? Kann man demgegenüber noch sagen: «Der Tastsinn in Verbindung mit dem Sehen 
erzeugt die Vorstellung des Raumes»? Man kann es nicht. Es könnte allerdings nun 
jemand einwenden, daß man aber, bevor man in der Phantasie einen Kreis zeichnen 
kann, die Vorstellung des Raumes gewonnen haben muß, und die gewinne man eben durch 
den Tastsinn in Verbindung mit dem Sehen. - Ja, da handelt es sich doch darum, 
einmal zu bedenken, was wir uns für eine Vorstellung bilden in dem Augenblicke, wo 
wir etwas durch den Tastsinn angreifen. Denken wir uns nur mit dem Tastsinn begabt 
und daß wir etwas angreifen, so bilden wir uns die Vorstellung: Das Angegriffene ist 
außer uns. Nun nehmen Sie diesen Satz: «Das Angegriffene ist außer uns.» In dem 
«außer uns» liegt der Raum, das heißt, wenn wir einen Gegenstand betasten, so müssen 
wir, damit wir das Tasten nur ausführen können, den Raum schon in uns haben. - Das 
war es, was Kant dazu gebracht hat, anzunehmen, daß allen äußeren Erfahrungen, also 
auch der Erfahrung des Tastens und Sehens, der Raum vorausgehe, und ebenso in bezug 
auf die Zeit, daß sie der Mannigfaltigkeit von Prozessen in der Zeit vorausgehe; daß 
Raum und Zeit die Vorbedingungen der sinnlichen Wahrnehmung sind. 


Im Grunde genommen könnte ein solches Kapitel über Raum und Zeit nur jemand 
schreiben, der nicht nur gründliche Kantstudien gemacht hat, sondern auch überhaupt 
den ganzen Verlauf der Philosophie kennt; sonst wird man in bezug auf Raum und Zeit 
immer leichtgeschürzte Begriffe haben. Genauso ist es auch mit den anderen 
Begriffen, den Begriffen von «Sein» und von «Geschehen». Da könnte leicht gezeigt 
werden, wie der Begriff des Seins überhaupt nicht bestehen könnte, wenn die 
Definition, die Herr von Wrangell gibt, richtig wäre. Denn er sagt: «Wenn Dinge, die 
wir durch unsere Sinne wahrnehmen, innerhalb eines gewissen Zeitabschnittes die 
gleichen Sinneseindrücke hervorrufen, so gewinnen wir die Vorstellung des <Seins>, 
des Bestehens. Verändern sich dagegen die vom gleichen Ding empfangenen Eindrücke, 
so gewinnen wir die Vorstellung des <Geschehens>.» Ebensogut könnte man sagen: Wenn 
wir sehen, daß sich am gleichen Dinge die Empfindungseindrücke verändern, so müssen 
wir voraussetzen, daß dieses Verändern an einem Sein haftet, an einem Sein vorkommt. 
wir könnten ebensogut behaupten, daß erst an der Veränderung das Sein erkannt werde. 
Und wer behaupten wollte, zum Begriffe des Seins käme man nur, wenn innerhalb einer 
gewissen Zeit gleiche Eindrücke hervorge-rufen werden - denken Sie nurl -, wenn wir 
so zum Begriffe des Seins kommen wollten, dann wäre ja wohl möglich, daß wir 
überhaupt nicht zu dem Begriffe des Seins kommen könnten; es gäbe überhaupt nichts, 
was man mit dem Begriffe des Seins verbinden könnte. 


wir können gerade an diesem Kapitel «Vorstellungen von Raum und Zeit» lernen, wie 
man mit großem Scharfsinn und außerordentlich ehrlicher Wissenschaftlichkeit 
Begriffe finden kann, die an allen möglichen Orten brüchig sind. Will man sich 
Begriffe bilden, die vor dem Leben ein wenig bestehen können, dann muß man sie so 
gewonnen haben, daß sie in bezug auf ihren Lebenswert von uns wenigstens 
einigermaßen geprüft worden sind. 


Sehen Sie, aus diesem Grunde sagte ich, ich hätte nur den Mut gefunden, über die 
letzten Szenen des «Faust» zu Ihnen zu sprechen, weil ich seit mehr als dreißig 
Jahren immer wieder und wieder in den letzten Szenen des «Faust» gelebt habe, die 
Begriffe im Leben zu erproben versuchte. Das ist der einzige Weg, gültige Begriffe 
von nichtgültigen zu unterscheiden; nicht logisches Spintisieren, nicht 
wissenschaftliches Theoretisieren, sondern der Versuch, mit den Begriffen zu leben, 
zu untersuchen, wie sich die Begriffe bewähren, indem wir sie ins Leben einführen 
und von dem Leben uns die Antwort geben zu lassen, das ist der notwendige Weg. Das 
setzt aber voraus, daß wir jederzeit geneigt sind, uns nicht bloß den logisehen 
Einbildungen hinzugeben, sondern uns dem lebendigen Strome des Lebens einzugliedern. 
Das hat mancherlei im Gefolge; vor allen Dingen, daß wir lernen, daran zu glauben, 
daß wenn jemand scheinbar logische Beweise für dieses oder jenes vorbringen kann - 
ich habe das oftmals erwähnt -, er damit für den Wert der Sache durchaus noch nichts 
vorgebracht hat. 


Das nächste Kapitel heißt: 


Das Kausalitätsprinzip 


Das unserem Denken zu Grunde liegende Kausalitätsprinzip zwingt uns anzunehmen, daß, 
wenn etwas geschieht, d.h. eine Veränderung vor sich geht, eine Ursache das bewirkt 
haben muß. Alles vernünftige Denken beruht auf dem «Satz vom zureichenden Grunde». 
Jedes Ding hat einen Grund, weshalb es ist; jede Veränderung des Bestehenden wird 
durch eine Ursache bewirkt. 


Dieser Satz ist kein Erfahrungssatz, er geht aller Erfahrung voraus, ja, er 
ermöglicht sie erst, weil ohne die in ihm ausgedrückte Voraussetzung kein 
zusammenhängendes Denken möglich ist. 


Herr von Wrangell stellt sich hier auf den Standpunkt des sogenannten 
Kausaütätsprinzipes. Er sagt: Alles vernünftige Denken muß bei allem, was uns 
entgegentritt, annehmen, daß dem eine Ursache zugrunde liegt. Man kann in gewisser 
Weise mit diesem Kausalitätsprinzip einverstanden sein. Allein, wenn man seine 
Bedeutung für unsere lebensvolle Weltauffassung ausmessen will, dann muß man viel, 
viel feinere Begriffe als dieses formale Kausalitätsprinzip ins Feld führen. 


Denn sehen Sie, um von einem Dinge eine Ursache oder einen Komplex von Ursachen 
angeben zu können, ist viel mehr notwendig, als bloß gewissermaßen den Faden von 
Ursache und Wirkung zu verfolgen. Was besagt im Grunde genommen das Ursachenprinzip? 
Es sagt: Ein Ding hat eine Ursache. Das Ding, das ich hier zeichne [die Zeichnung 
ist nicht überliefert], hat eine Ursache, diese Ursache hat wieder eine Ursache und 
so weiter; man kann so fortmachen bis über den Anfang der Welt hinaus und ebenso 
kann man es auch mit der Wirkung machen. Gewiß ist das ein ganz vernünftiges 
Prinzip, aber man kommt doch nicht weit damit. Denn wenn man zum Beispiel die 
Ursache des Sohnes sucht, so muß man gewiß Ursachenkomplexe bei Vater und Mutter 
suchen, um dann sagen zu können, diese sind die Ursachen des Kindes. Aber zweifellos 
ist es auch so, daß zwar solche Ursachen da sein können, aber keine Wirkung haben, 
nämlich wenn Frau und Mann keine Kinder haben. Dann sind die Ursachen zwar da, haben 
aber keine Wirkung. Bei der Ursache kommt es eben darauf an, daß sie nicht bloß 
Ursache ist, sondern daß sie auch etwas verursache. Es ist ein Unterschied zwischen 
«Ursache sein» und «verursachen». Aber auf so feine Unterschiede lassen sich selbst 
die Philosophen unserer Zeit noch nicht ein. Wer aber die Dinge ernst nimmt, muß 
sich mit solchen Unterschieden auseinandersetzen. In Wirklichkeit handelt es sich 
nicht darum, daß Ursachen da sind, sondern daß sie etwas verursachen. Begriffe, die 
solcherart bestehen, brauchen noch nicht der Wirklichkeit zu entsprechen, sondern 
man kann sich mit ihnen einer großen Phantasie hingeben. 


Grundverschieden davon ist Goethes Weltanschauung, die nicht zu den Ursachen geht, 
sondern zu den Urphänomenen. Das ist etwas ganz anderes. Denn Goethe führt irgend 
etwas, was als Erscheinung, das heißt als Phänomen in der Welt existiert - sagen 
wir, daß sich im Prisma gewisse Farbenserien zeigen -, das führt er zurück auf das 
Urphänomen, auf die Zusammenwirkung von Materie und Licht, oder wenn wir die Materie 
als Repräsentant vom Dunkeln nehmen, auf Dunkelheit und Licht. Genauso geht er auf 
das Urphänomen der Pflanze, des Tieres und so weiter ein. Das ist eine 
Weltanschauung, die sich den Tatsachen stellt und nicht bloß logisch, an dem Faden 
der Logik die Begriffe weiterspinnt, sondern die Tatsachen so gruppiert, daß sie 
eine Wahrheit aussprechen. 


Versuchen Sie zu lesen, was Goethe in seinem Aufsatz «Der Versuch als Vermittler 
zwischen Subjekt und Objekt» geschrieben hat und auch das, was ich als Ergänzung zu 
diesem Aufsatz veröffentlichen konnte, und versuchen Sie auch zu lesen, was ich in 
meinen Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners 
«Deutsche NationalLiteratur» gesagt habe, dann werden Sie sehen, daß Goethes 
Naturanschauung auf etwas ganz anderem beruht als die der modernen 
Naturwissenschafter. Wir müssen die Erscheinungen nehmen und sie nicht so 
gruppieren, wie sie in der Natur da sind, sondern so, daß sie uns ihre Geheimnisse 
aussprechen. Aus den Phänomenen das Urphänomen zu finden, das ist das Wesentliche. 


Das wollte ich auch gestern andeuten als ich sagte, daß man in die Tatsachen 
hineingehen muß. Was unsereiner denkt über die mechanisch-materialistische 
Weltanschauung, darauf kommt es wenig an. Aber wenn man zeigen kann, wie im Jahre 
1872 einer ihrer Vertreter vor den versammelten Naturforschern zu Leipzig stand, der 
sagte: Zurückführung alles Naturgeschehens auf Bewegungen von Atomen sei die Aufgabe 
der Naturwissenschaft dann zeigt man dadurch auf eine Tatsache, gleichsam auf ein 
Urphänomen des geschichtlichen Werdens hin. Die Zurückführung des geschichtlichen 


Daseinsformen zwischen Tod und neuer Geburt. Als eine innerliche Tatsache findet die 
Seele dieses. Man kann das innere Erleben, das man hat, wenn man die Denkkraft 
losgelöst hat, vergleichen mit einem inneren, rein seelischen Mienenspiel. Denn so 
passiv, wie wir mit unseren Sinnen der äußeren Welt gegenüberstehen, können wir der 
geistigen Welt nicht gegenübertreten. In dem Augenblick, wo wir uns mit der 
Denkkraft außerhalb des Leibes erleben, muss sie immer in Tätigkeit erhalten 
werden. Das ist der Unterschied des geistigen Wahrnehmens vom physischen Wahrnehmen. 
Im physischen Wahrnehmen können wir denken und uns dem Denken hingeben; sobald wir 
in die geistige Welt mit der emanzipierten Denkkraft hineintreten, müssen wir immer 
aktiv sein; wir müssen hinüberschlüpfen in die geistigen Wesenheiten, die wir 
wahrnehmen wollen. Wir müssen immer tätig sein. Wenn wir aufhören, tätig zu sein, 
hört auch das geistige Wahrnehmen auf. Man kann dieses Wahrnehmen ein inneres 
Mienenspiel nennen. Man muss immer, willkürlich, das ausdrücken, was die Wahrnehmung 
ist, was man von dem anderen Wesen dadurch wissen kann, dass man das eigene 
emanzipierte Denken anpasst den Vorgängen und Wesenheiten, die man wahrnimmt. So 
kann das emanzipierte Sprechen, das Leben im inneren Wort, genannt werden eine 
innere Gebärde, eine innere Geste. So, wie man im äußeren Leben, wenn man lebendig 
in einer Sache darinnen steht, Gesten braucht manchmal zu viel, wie ich beim 
Vortrage -, dann drückt man in Tätigkeit dasjenige aus, was man erlebt; wie man so 
im physischen Leben in der Geste in Bewegung ist und dadurch ausdrückt, was in einem 
ist, so muss man bei dem Emanzipieren der Sprachkraft, beim Übergehen in die 
geistige Welt und in die Vorgänge der geistigen Welt das, was den anderen Wesen 
gehört, durch innerliche Geste zum Ausdruck bringen. Daraus ersehen Sie den großen 
Unterschied des wirklichen geistigen Erkennens zum sinnlichen Erkennen. Das 
sinnliche Erkennen ist passiv, das geistige Erkennen ist aktiv. Wenn man nun die 
Übungen immer weiter fortsetzt, dann kommt man noch zu etwas anderem. Hinweisen will 
ich, um das auszudrücken, was ich klarmachen will, auf die Entwicklung des Kindes. 
Der Mensch kommt ja - das lässt sich auch naturwissenschaftlich begründen - in das 
physische Leben so hinein, dass er sich die Richteund Lagekraft für das äußere Leben 
erst erwerben muss. Das Tier kommt in einer anderen Weise in das physische Leben; 
die Gründe dagegen sind nur Scheingründe. Der Mensch kommt herein in das Leben so, 
dass er zuerst ein kriechendes unbehilfliches Wesen ist und sich die Richtekraft 
erst aneignen muss. Und bedeutsame Geister haben immer darauf hingewiesen, was es 
für den Menschen bedeutet, dass er aufrecht dasteht und in Himmelswelten zu schauen 
vermag. Das erwirbt sich der Mensch in der Kindheit. Da werden die Kräfte in ihm 
wach, durch die er dieses aufrechte Wesen werden kann. Da gibt er seinem ganzen 
Leibe die äußere Physiognomie; das, was er als Geist ist, das steckt er in seinen 
Leib hinein, der ihm durch die Vererbungsfolge gegeben wird; der Geist richtet 
diesen Leib auf durch Kräfte, die beim Menschen dem Geiste eigen sind - das lässt 
sich auch naturwissenschaftlich erweisen, doch würde das heute zu weit führen -, die 
nicht bloß Kräfte des Leibes sind, sondern im GeistigSeelischen stecken, den Leib 
durchdringen und ihm die aufrechte Richtung geben. Das, was wir da in den Leib 
anlegen in der ersten Kindheit, was wir hineingießen in den Leib, damit wir ein 
aufrechtes Wesen werden, das können wir auch von dem Leibe emanzipieren, wie wir die 
Denk- und Sprachkraft emanzipieren. Das ist allerdings am schwierigsten zu 
verrichten, aber man erlangt allmählich die Möglichkeit, wirklich dasjenige, was 
dem Menschen in der Kindheit die Richtung gibt, herauszuholen aus dem Leibe, sodass 
man außerhalb des Leibes sich jede beliebige Richtung geben kann. Namentlich kann 
man kennenlernen den großen Unterschied zwischen Hinauf und Hinunter; nicht 
räumliche Richtungen sind das, sondern die Richtung hinauf ist ein inneres Erlebnis. 
Hat man die Aufrichtekraft vom Leibe emanzipiert, so hebt sich in der Seele dann 
etwas hinaus, außerhalb seines Leibes, was die Seele tief moralisch erlebt, etwas, 
wovon sie sagen kann: Es ist wie ein der Schwerkraft Entgegenarbeiten. Es ist aber 
nicht richtungsgemäß, nicht räumlich gemeint, sondern, was die Seele erlebt, kann 
man etwa so ausdrücken: Die Seele fühlt sich, indem sie dieses «Hinauf» erlebt, 
immer einsamer und einsamer. Und man macht dann, indem man dies in der Seele 
wirklich erlebt, alle jene Stimmungen durch, die eben durchgemacht werden können 
unter dem Eindruck, immer mehr und mehr allein zu sein. So allein zu sein, dass man 
weiß: Außerhalb deiner ist eine Welt, aber du nimmst jetzt auch geistig nichts von 
dieser Welt wahr. Du entschwindest gleichsam dieser Welt und bist immer mehr und 
mehr in dir. - So weit geht das, dass, wenn die Seele nicht in der Art gestimmt wird 
für diese Einsamkeit, wie Sie es in dem Buche «YYie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» nachlesen können, diese Einsamkeit so über den Menschen kommt, dass 
er eine ganze Welt in sich fühlt, dass er immer mehr und mehr nur sich fühlt im 
Aufsteigen gleichsam, und die Welt ihm wie entsinkt. Diese Stimmung, wo allerdings 
die Seele eine Welt in sich fühlt, kann wiederum mit Furcht vor sich selbst verbun 
den sein, dass man nun durchmacht alle tragischen ur alle beseligenden Konflikte, 


Werdens auf Urphänomene zeigt man, wenn man auf das hinweist, was Du Bois- 
Reymondausgesprochen hat, denn das ist ein Urphänomen im materialistisch- 
mechanischen Weltanschauungsprozeß. 


Wenn man so vorgeht, dann lernt man nicht mehr wie in einem Glasraum zu denken, 
sondern so zu denken, daß man zum Instrument wird für die Tatsachen, die ihre 
Geheimnisse aussprechen, und man kann dann an seinem Denken erproben, ob es wirklich 
mit den Tatsachen konform geht. 


Wahrhaftig, nicht um zu renommieren, sondern um möglichst Selbsterlebtes zu 
erzählen, will ich folgendes anführen. Ich rede lieber von erlebten Begriffen als 
von allerlei erdachten. Wer durchaus glauben will, daß das, was ich jetzt sage, 
gesagt ist, um zu renommieren, der mag es glauben, aber es ist nicht so. 


Als ich in den achtziger Jahren die Weltanschauung Goethes darzustellen versuchte, 
habe ich aus dem heraus, was man findet, wenn man sich hineinlebt, gesagt: Goethe 
muß einmal einen Aufsatz geschrieben haben, der das Intimste seiner 
naturwissenschaftlichen Anschauung ausspricht. Und ich sagte, nachdem ich den 
Aufsatz nachkonstruiert hatte, dieser Aufsatz muß, wenigstens in Goethes Kopf, 
dagewesen sein. - Sie finden das in meiner Einleitung zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften. Sie finden da auch den nachkonstruierten Aufsatz. 
Ich kam dann in das Goethe-Archiv und da fand sich denn auch der Aufsatz richtig so, 
wie ich ihn konstruiert hatte. Man muß also mit den Tatsachen gehen. Wer die 
Weisheit sucht, der läßt die Tatsachen sprechen. Das ist allerdings das Unbequenere, 
denn mit den Tatsachen muß man sich beschäftigen, mit den Gedanken, die so kommen, 
braucht man sich nicht zu beschäftigen. 


Das nächste Kapitel heißt: 
Anwendung der Vorstellung der Willkür auf die Umwelt 


Da unsere Empfindung dasjenige ist, von dem wir, als dem unmittelbar Gegebenen, bei 
allem Denken ausgehen, so beurteilen wir auch das, was wir als Außenwelt ansprechen, 
zunächst nach dem, was in uns vorgeht. 


Wenn ich Ihnen «Wahrheit und Wissenschaft» vorlesen würde, so könnte ich Ihnen 
zeigen, welches der richtige Gedanke, die richtige Auffassung ist und wie hier 
wieder ein leichtgeschürztes Denken vorliegt. Ich möchte erstens wissen, wie es 
jemals eine Mathematik geben würde, wenn wir bei allem unserem Denken von unseren 
Empfindungen ausgehen würden. Dann würden wir niemals zu einer Mathematik kommen 
können. Denn was soll unsere Empfindung sein bei der Frage: Wie groß ist die Summe 
der beiden Kathetenquadrate bei einem rechtwinkligen Dreieck in bezug auf das 
Quadrat der Hypotenuse? Aber Wrangell meint: «Da unsere Empfindung dasjenige ist, 
von dem wir, als dem unmittelbar Gegebenen, bei allem Denken ausgehen, so beurteilen 
wir auch das, was wir als Außenwelt ansprechen, zunächst nach dem, was in uns 
vorgeht.» - Man kann nicht viel mit diesem Satz anfangen. Wir wollen weiter sehen: 


wir haben das Bewußtsein, daß diejenigen Veränderungen in der Umwelt, welche wir 
selbst bewußt durch Bewegungen unserer Gliedmaßen hervorbringen, durch innere 
Vorgänge hervorgerufen werden, die wir Willensimpulse nennen. Deshalb setzt der 
unbefangene Mensch auch bei anderen Veränderungen der Umwelt zunächst ähnliche 
Ursachen voraus, d.h. er nimmt an, daß auch sie durch Willensimpulse von Wesen, die 
ihm ähnlich sind, verursacht werden. Die Mythologien aller Völker sind die 
Äußerungen dieser anthropomorphischen Belebung der Natur, und der Glaube an geistige 
Wesenheiten, welcher auch jetzt noch vielen Menschen zur Erklärung vieles Geschehens 
in der Umwelt dient, hat den gleichen Ursprung. Endlich zeigt die Beobachtung des 
Kindes, daß es sogar leblosen Gegenständen ein Wollen, ähnlich dem seinen, 
zuspricht. Es stößt sich am Tisch und schilt den Tisch dieser Unart wegen. 


Ich habe öfter schon gesagt: das Kind stößt sich am Tisch und prügelt den Tisch, 
weil es einen Willen hineinversetzt. Es beurteilt den Tisch als seinesgleichen, weil 
es bei sich noch nicht die Vorstellung des Tisches entwickelt hat. Es ist genau das 
Umgekehrte der Fall, und an dieser Verwechslung krankt auch das nächste Kapitel: 
Beobachtung gleichmäßig verlaufender Erscheinungen 


Wenn daher zunächst vieles Geschehen vom Menschen auf freie Willensimpulse 


zurückgeführt wird, so zeigt ihm doch die tägliche Beobachtung, daß bezüglich 
mancher Erscheinungen er mit Sicherheit auf eine regelmäßige, ihm bekannte 
Wiederholung rechnen kann. Er weiß zum Beispiel, daß die Sonne, nachdem sie im 
Westen untergegangen, am nächsten Tage im Osten wieder erscheinen wird; daß damit 
Licht und Wärme zusammenhängt. Er weiß, daß die Jahreszeiten in ihrem regelmäßigen 
Verlauf das Leben der Pflanzen beeinflussen usw. Dieses Wissen befähigt den 
Menschen, sein Tun zweckmäßig danach einzurichten. Er findet bald, daß er um so 
besser sich in Einklang mit der Natur setzen kann, je genauer er sie beobachtet, je 
mehr Regelmäßigkeiten er in ihr entdeckt. 


Wenn man auf diese Weise von den Regelmäßigkeiten in der Natur sprechen will, dann 
darf man nicht außer acht lassen, daß wir in ganz verschiedener Art von solchen 
Regelmäßigkeiten sprechen. Ich habe in «Wahrheit und Wissenschaft» darauf aufmerksam 
gemacht. Nehmen wir zum Beispiel an: Ich ziehe mich am Morgen an, gehe ans Fenster 
und sehe draußen einen Menschen vorbeigehen. Am nächsten Morgen ziehe ich mich 
wieder an, schaue wieder zum Fenster hinaus, und der Mensch geht wieder vorbei. Am 
dritten Morgen geschieht dasselbe und am vierten wieder. Da sehe ich eine 
Regelmäßigkeit. Das erste, was ich tue, ist das Anziehen, dann das Gehen zum 
Fenster; das nächste ist, daß ich den Menschen da draußen gehen sehe. Ich sehe eine 
Regelmäßigkeit, denn die Vorgänge wiederholen sich. Also bilde ich mir ein Urteil 
und dieses müßte lauten: Weil ich mich anziehe, und weil ich aus dem Fenster 
hinausschaue, darum geht der Mensch da draußen vorbei. - Wir bilden uns solche 
Urteile natürlich nicht, weil es verrückt wäre. Aber in anderen Fällen scheint es 
so, als ob wir es täten; aber in Wirklichkeit tun wir es auch dann nicht. Aber wir 
bilden uns Begriffe, und aus der inneren Konstruktion der Begriffe finden wir, daß 
eine innere Gesetzmäßigkeit in den Erscheinungen steckt. Und weil ich nicht 
konstruieren kann eine Kausalität zwischen meinem Anziehen, dem Zum-Fenster- 
Hinaussehen und dem, was da draußen vorbeigeht, so erkenne ich auch keine Kausalität 
an. Das Genauere hierüber finden Sie in «Wahrheit und Wissenschaft». Sie finden da 
alle Voraussetzungen, auch die von David Hume dargestellte, daß wir aus 
Wiederholungen heraus etwas über die Gesetzmäßigkeit der Welt gewinnen können. 


Das nächste Kapitel heißt: 
Wesen aller Wissenschaft 


Das ist wohl der Anfang aller Wissenschaft, deren Wesen darin besteht, Tatsachen der 
Erfahrung übersichtlich zusammenzufassen, um aus ihnen Regeln zu entnehmen, die den 
Menschen befähigen, im voraus zu wissen, was geschehen wird. Deshalb enthält jede 
Wissenschaft einen beschreibenden Teil, die übersichtliche Zusammenstellung von 
Tatsachen, und einen theoretischen Teil, das Entnehmen von Regeln aus diesen 
Tatsachen und die aus diesen Regeln zu ziehenden Folgerungen. 


Goethe hat gegen solche Folgerungen eingewandt: Brauchte denn etwa ein Galilei viele 
Erscheinungen wie die schwingende Kirchenlampe im Dome zu Pisa zu sehen, um zu 
seinem Gesetz des Falles zu kommen? Nein, er erkannte das Gesetz, nachdem er diese 
Erscheinung gesehen hatte. Da ging ihm die Sache auf. Nicht aus der Wiederholung der 
Tatsachen, sondern aus der innerlich erlebten Konstruktion der Tatsachen erfahren 
wir etwas über das Wesen der Dinge. Es war ein Grundirrtum der neueren 
Erkenntnistheorie, anzunehmen, daß wir durch das Zusammenfassen der Tatsachen irgend 
etwas wie die Naturgesetze gewinnen können. Es widerspricht das so offenkundig allem 
wirklichen Gewinnen von Naturgesetzen, und trotzdem wird es immer wieder und wieder 
wiederholt. 


Das nächste Kapitel: 
Sternenkunde, die älteste Wissenschaft 


Wenn wir Umschau halten im unermeßlichen Gebiete dessen, was wir durch unsere Sinne 
wahrnehmen, so finden wir in keiner Gruppe von Erscheinungen die Gesetzmäßigkeit des 
Geschehens so auffällig, so leicht zu entdecken und auszudrücken, wie in der 
scheinbaren Bewegung der Gestirne. Es ist darum begreiflich, daß die Himmelskunde 
die älteste aller auf Sinneswahrnehmun-gen begründeten Wissenschaften ist. 


Es ist vor allem die gleichmäßige, sich Tag für Tag wiederholende scheinbare 
Bewegung der Gestirne, welche den aufmerksamen Beschauer fesselt, ihn zur 
Beobachtung anregt und zur Bildung einer anschaulichen Vorstellung drängt. In den 


wolkenlosen Gebieten Vorderasiens und Nordafrikas waren die äußeren Bedingungen 
besonders günstig zur Erforschung der Himmelserscheinungen. Dem unmittelbaren 
Sinneseindruck folgend, nahmen die Astronomen des Altertums an, daß die zahllosen 
Fixsterne, die in ihrer gegenseitigen Stellung unverändert bleiben, an eine 
durchsichtige aber feste Himmelskugel befestigt seien, in deren Mittelpunkt die Erde 
ruht. Die sich gleichmäßig um eine Achse drehende Himmelskugel gab eine anschauliche 
Vorstellung des wahrgenommenen Vorganges. 


Das Kapitel heißt also «Sternenkunde, die älteste Wissenschaft». Jetzt müßte man 
zuerst eigentlich eingehen darauf, wie die älteste Sternenkunde war. Denn da kommt 
vor allen Dingen in Betracht, daß die älteste Sternenkunde so war, daß man nicht auf 
die Regelmäßigkeit gesehen hat, sondern auf den Willen der geistigen Wesen, die die 
Bewegungen bewirken. Der Verfasser hat aber die Sternenkunde von heute im Auge und 
stempelt diese zur ältesten Wissenschaft. Manchmal ist es wirklich notwendig, in 
seiner Methode ganz ungeschminkt, das heißt mit keiner geschminkten Methode der 
Wahrheit nachzugehen. Und wenn das Kapitel hier auf Seite 13 heißt: «Sternenkunde, 
die älteste Wissenschaft», so vergleiche ich das - weil ich bei den Tatsachen bleibe 
und nicht mir Gedanken mache - mit dem, was auf Seite 3 steht. Da heißt es, «daß ich 
meinem Studium nach Astronom bin». Vielleicht könnte es sein, daß einer, der 
Mathematiker oder Physiologe ist, zu einer anderen Anschauung kommen würde; man darf 
also das, was auf Seite 3 steht, nicht vergessen. Es ist von großer Bedeutung, auf 
die subjektiven Motive bei einem Menschen viel mehr hinzuweisen, als man das 
gewöhnlich tut; denn diese subjektiven Motive erklären meist erst dasjenige, was zu 
erklären ist. Aber in bezug auf die subjektiven Motive sind wirklich die Menschen 
ganz eigenartig. Sie wollen sich selber möglichst wenig von subjektiven Motiven 
gestehen. Ich habe schon öfter einen Herrn erwähnt, den ich kennengelernt hatte und 
der da sagte, daß es ihm, indem er dieses oder jenes tut, vor allen Dingen darauf 
ankäme, nicht dasjenige zu tun, was er nach seiner persönlichen Vorliebe tun will, 
sondern dasjenige, was am wenigsten seiner persönlichen Vorliebe entspricht, was er 
aber ansehen müsse als seine ihm von der geistigen Welt auferlegte Mission. Es hat 
nichts genützt, ihm klarzumachen, daß er sich das Fingerablecken auch zu seiner 
geistigen Mission rechnen müsse, wenn er sich sagt: Ich tue alles nach meiner mir 
von der geistigen Welt auferlegten Mission. - Er maskierte das aber, denn es gefiel 
ihm besser, wenn er als strenges Pflichtgefühl hinstellen konnte, was er so 
furchtbar gern tat. 


Das nächste Kapitel: 
Gleichmäßige Bewegung 


Wenn wir von Gleichförmigkeit in der Bewegung eines Objektes reden, so meinen wir 
damit, daß der betreffende Gegenstand in gleichen Zeitabschnitten gleiche 
Raumesteile durchläuft. 


Erinnern Sie sich an den Vortrag von der Geschwindigkeit, den ich hier einmal 
gehalten habe. [In diesem Band.] 


Um das aber zu ermitteln, genügt nicht die bloße Wahrnehmung; man muß imstande sein, 
sowohl Raumesteile wie auch Zeitabschnitte zu messen. Erst wenn wir durch Messen, 
d.h. durch Vergleichen mit einer unveränderlichen, als Einheit gewählten, 
gleichartigen Größe, sowohl Raumesteile wie auch Zeitabschnitte in Zahlen ausdrücken 
können, erst dann kann die tatsächliche Gleichförmigkeit einer Bewegung, so wie auch 
die der Größe nach stets gleiche Wirkung einer bestimmten Ursache erfahrungsmäßig 
nachgewiesen werden. 


Hier beginnt der gelehrte Wissenschafter zu sprechen. Sie brauchen nur ein wenig 
Umschau zu halten, welches Verlangen die Wissenschafter durchdringt, nach 
Objektivität dadurch zu streben, daß man mißt, was unabhängig ist vom subjektiven 
Menschen, daß man strebt, objektive Maßstäbe anzuwenden. Das geschieht am 
objektivsten, wenn wir wirklich messen. Daher gilt ja auch als wirkliche 
Wissenschaft das, was durch Messen gewonnen wird. Daher spricht Herr von Wrangell im 
nächsten Kapitel vom Messen selber. 


Das Messen 


Jeder Meßoperation liegt die Voraussetzung zugrunde, daß das als Einheit gewählte 
Maß, zum Beispiel ein Meter, ein Gramm, eine Sekunde usw., unveränderlich sei. 


Bedingungslos können wir das von unseren Maßen nicht nachweisen, wohl aber sicher 
sein, daß unsere Meßoperationen in gewissen, von uns erkennbaren Grenzen richtig 
sind. Es sei zur Erläuterung des Gesagten ein anschauliches Beispiel angeführt: Wir 
wollen die Länge zweier Gegenstände vergleichen und messen sie dazu mit dem gleichen 
Meterstab, voraussetzend, daß er seine Länge beibehält. Wir wissen aber, daß alle 
Körper sich unter dem Einfluß der Temperatur, Feuchtigkeit usw. verändern, unser 
Meterstab also auch länger oder kürzer geworden sein kann. Ohne die Größe der 
mutmaßlichen Veränderung zu kennen, haben wir jedoch die begründete Überzeugung, daß 
die Veränderung in so kurzer Zeit die Größe von, sagen wir 1 mm nicht erreicht haben 
kann. Wir können also sicher sein, bei diesem Messen keinen Fehler begangen zu 
haben, der auf jeden gemessenen Meter 1 mm übersteigt. Durch eine solche 
Meßoperation haben wir eine empirische Tatsache gewonnen - in unserem Falle das 
Verhältnis zweier Längen die für uns Gültigkeit hat in den durch Kritik 
festzustellenden Grenzen der Genauigkeit. 


Es ist dies ein sehr schönes Kapitelchen, wo anschaulich gemacht wird, wie durch 
Messen zunächst etwas über Größenverhältnisse ausgesagt werden kann. 


Das nächste Kapitel: 
Das den Uhren zugrunde liegende Prinzip 


Ähnlich verhält es sich mit dem Messen von Zeiträumen. Die dazu dienenden 
Instrumente, die Uhren, beruhen im Wesen auf der Überzeugung, daß gleiche Ursachen 
gleiche Wirkungen hervorbringen. Die Alten bedienten sich dazu meistens der 
Wasseruhren (Klepsydren), bei denen das Ausfließen von Wasser aus einem Behälter 
unter möglichst gleichförmige Bedingungen gebracht wurde (der Wasserstand auf 
gleicher Höhe gehalten, die Ausflußrohre von bestimmter Form usw.), und aus der 
Menge des entströmten Wassers schloß man auf die Größe des Zeitabschnittes. Unsere 
Pendeluhren beruhen auf der Wahrnehmung, daß die Geschwindigkeit einer 
Pendelschwingung unter sonst gleichen Bedingungen von der Länge des Pendels abhängt. 
Indem man dafür sorgt, daß die Länge möglichst gleich bleibt, daß die Widerstände 
möglichst gering seien, die Kraft, welche sie überwindet, gleichmäßig wirke, 
erreicht man einen gleichmäßigen Gang einer Uhr. Es gibt Methoden, um diesen Gang zu 
prüfen, wobei man genau angeben kann, um wieviel im Höchstmaß die Uhr im Laufe, z.B. 
eines Tages, zu viel oder zu wenig gelaufen ist. 


Sehen Sie, dieses Kapitel ist deshalb so gut, weil man sich in einfachen Begriffen 
einmal ins Bewußtsein bringen kann, wie wir im Leben gleichsam abkürzen. Wir können 
das leicht einsehen, wenn wir zunächst bei den alten Uhren, bei den Wasseruhren 
bleiben. Nehmen Sie an, ein Mann, der sich der Wasseruhr bedient hat, hätte gesagt: 
Ich habe zu dieser Arbeit drei Stunden gebraucht. - Was heißt das? Man meint, so 
etwas versteht jeder Mensch. Aber man bedenkt nicht, daß man dabei schon sich auf 
gewisse Voraussetzungen stützt. Denn der Betreffende hätte eigentlich sagen müssen, 
wenn er Tatsachen ausgedrückt hätte: Während ich gearbeitet habe, ist vom Anfang bis 
zum Ende meiner Arbeit so und so viel Wasser ausgeflossen. Statt daß wir nun immer 
gesagt hätten: Vom Anfang bis zum Ende meiner Arbeit ist so und so viel Wasser 
ausgeflossen, haben wir das Ausfließen des Wassers mit dem Gang der Sonne verglichen 
und haben eine Abkürzung, die Formel gebraucht: ich habe drei Stunden gearbeitet. 
Diese Formel gebrauchen wir dann weiter. Wir glauben etwas Tatsächliches im Sinn zu 
haben, aber wir haben einen Gedanken ausgelassen, nämlich, so und so viel ist 
ausgeflossen von dem Wasser. Wir haben nur den zweiten Gedanken als Abbreviatur. 
Aber indem wir uns die Möglichkeit gegeben haben, daß eine solche Tatsache 
formelhaft wird, entfernen wir uns von der Tatsache. Und nun denken Sie einmal, daß 
wir im Leben nicht nur eine Arbeit und eine Formel zusammenbringen, sondern daß wir 
überhaupt in Formeln reden, richtig in Formeln reden. Denken Sie zum Beispiel nur, 
was es heißt: «fleißig sein». Wenn wir auf die Tatsachen zurückgehen, so ist das 
eine ungeheure Menge von Tatsachen, die der Formel «fleißig sein» zugrunde liegen. 
Wir haben vieles geschehen sehen und es verglichen mit der Zeit, in der es geschehen 
kann, und so sprechen wir von «fleißig sein». 


Ein ganzes Heer von Tatsachen ist darin enthalten, und oft sprechen wir solche 
Formeln aus, ohne daß wir auf die Tatsachen reflektieren. 


Wenn wir wieder auf die Tatsachen kommen, so haben wir das Bedürfnis, die Gedanken 
lebensvoll zu fassen und nicht in nebulösen Formeln zu sprechen. Ich hörte einmal 
einen Professor vortragen, der begann ein Kolleg über Literaturgeschichte, indem er 


sagte: Wenn wir uns zu Lessing wenden, so wollen wir, um seinen Stil ins Auge zu 
fassen, zunächst uns fragen, wie Lessing sich Gedanken über die Welt zu machen 
pflegte, wie seine Art zu arbeiten war, wie er sie zu verwenden gedachte und so 
weiter. Und nachdem er eine Stunde so gefragt hatte, sagte er: Meine Herren, ich 
habe Sie in einen Wald von Fragezeichen geführt! - Nun denken Sie sich aber einmal 
einen «Wald von Fragezeichen», stellen Sie sich vor, in diesem Wald von Fragezeichen 
wollen Sie spazieren gehen; denken Sie sich das Gefühl! Nun, von diesem Mann habe 
ich auch den Ausspruch gehört, daß sich diese oder jene Menschen in ein «Feuerbad» 
stürzen. Ich mußte dabei immer denken, wie die Menschen denn ausschauen, wenn sie 
sich so in ein Feuerbad stürzen. Man begegnet oft Menschen, die nicht gewahr werden, 
wie weit sie von der Wirklichkeit entfernt sind. Wenn man sich in ihre Worte, in 
ihre Wortvorstellungen vertieft und sich klarzumachen sucht, was ihre Worte 
bedeuten, so findet man, daß alles zerstiebt und in alle Winde verflattert, weil in 
der Wirklichkeit gar nicht möglich ist, was die Menschen so aussprechen. So können 
Sie also in diesen scharfsinnigen Kapiteln über «Das Messen» und über «Das den Uhren 
zugrunde liegende Prinzip» recht viel lernen, wirklich sehr viel lernen. 


Ich kann nun nicht mit Bestimmtheit sagen, wann ich fortfahren kann, auch die 
nachfolgenden Kapitel dieses Bücheichens zu besprechen. Heute möchte ich nur noch 
bemerken, daß ich selbstverständlich nur Beispiele herausheben wollte und daß man 
das selbstverständlich auf hunderterlei Weise machen kann. Aber wenn wir solches 
tun, werden wir erreichen, daß wir mit unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung 
nicht eingekapselt sind, sondern wirklich die Fäden nach der ganzen Welt ziehen. 
Denn das wäre überhaupt das Schlimmste, wenn wir uns einkapseln würden, meine lieben 
Freunde. 


Ich habe darauf hingewiesen, daß von besonderer Wichtigkeit und Bedeutung das Denken 
ist, und darum ist es wichtig, daß wir auch manches, was in den letzten Wochen vor 
unsere Seelen sich hingestellt hat, so nehmen, daß wir darüber denken, es nicht in 
der allereinseitigsten Weise auffassen und ins Leben umsetzen wollen. Wenn zum 
Beispiel von «mystischer Verschrobenheit» gesprochen worden ist, dann ist das mit 
Recht geschehen. Wenn man aber nun wieder meint, man dürfe nicht mehr von geistigen 
Erlebnissen sprechen, so wäre das der größte Unsinn. Wenn geistige Erlebnisse wahr 
sind, so sind sie Realitäten. Das Wichtige dabei ist, daß sie wahr sind, und daß wir 
innerhalb der geistigen Grenzen bleiben. Es ist wichtig, daß wir nicht von einem 
Extrem ins andere verfallen. Bedeutungsvoller ist, daß wir wirklich versuchen, nicht 
nur die Geisteswissenschaft als solche hinzunehmen, sondern daß wir uns auch bewußt 
werden, daß die Geisteswissenschaft in das Gefüge der Welt hineingestellt werden 
muß. 


Gewiß würde es auch falsch sein, wenn jetzt geglaubt würde, man sollte nun gar nicht 
mehr Geisteswissenschaft betreiben, sondern nur noch solche Broschüren in den 
Zweigen lesen. Das wäre auch wieder eine unrichtige Ausdeutung. Man muß nachdenken 
darüber, was ich gemeint habe. Aber das große Übel, das ich angedeutet habe, daß 
viele statt zuzuhören, nachschreiben, wird dadurch verhindert, daß wir zuhören und 
nicht nachschreiben. Denn wenn beim Nachschreiben nur solches Zeug zustande kommt, 
wie es wirklich beim Vorlesen von nachgeschriebenen Vorträgen geschieht, und wir 
glauben, daß wir solche nachgeschriebenen Vorträge durchaus brauchen, ja, meine 
lieben Freunde, dann muß ich sagen, zeigen wir erstens, daß wir auf dasjenige, was 
im Druck erschienen ist, wenig Wert legen, denn es ist wirklich eigentlich 
reichliches Material da, das schon gedruckt ist; und zweitens ist es gar nicht 
notwendig, daß wir immer nach dem Allerneuesten jagen. Das ist eine durch die 
Journalistik von den Menschen angenommene Eigenart, und wir dürfen sie nicht bei uns 
kultivieren. Das gründliche Durcharbeiten dessen, was da ist, ist etwas Wesentliches 
und Bedeutungsvolles, und wir werden uns nicht das genaue Zuhören verderben dadurch, 
daß wir nachschreiben, sondern Sehnsucht haben, genau zuzuhören. Denn bei dem 
Nachkritzeln kommt selten etwas anderes heraus, als daß wir uns die Aufmerksamkeit 
verderben, die wir beim Hinhören entwickeln könnten. Daher glaube ich, daß 
diejenigen unter uns, die in den Zweigen arbeiten wollen, Gelegenheit finden werden, 
wenn sie glauben, keinen Stoff zu haben, doch solche Stoffe zu haben. Sie brauchen 
nicht mehr jeden zu zupfen, der nachgekritzelt hat, um nachgeschriebene Vorträge zu 
bekommen, nur damit man immer das Neueste vorlesen kann. Wirklich, es kommt auf den 
Ernst an, und daß in dieser Richtung nicht sehr ernst gearbeitet worden ist, das hat 
viele Erscheinungen, wenn auch mittelbar, hervorgebracht, an denen wir eigentlich 
kranken. 


Also, meine lieben Freunde, ich weiß es noch nicht genau; aber wenn es wieder geht, 


dann werde ich vielleicht am Sonnabend die Besprechung der ausgezeichneten, 
scharfsinnigen Broschüre von Herrn von Wrangell, die ich gewählt habe, weil sie von 
einem Wissenschafter geschrieben ist und einen zustimmenden und nicht negativen 
Inhalt hat, weiter fortsetzen. 

DRITTER VORTRAG 


Dörnach, 2. Oktober 1915 


Wir fahren also heute fort in unserer Betrachtung der Broschüre «Wissenschaft und 
Theosophie» von F. von Wrangell. Vorher möchte ich einige Gedanken, die an die 
verschiedenen Kapitel bisher angeknüpft werden konnten, kurz rekapitulieren. 


Zunächst möchte ich bemerken, warum bei unserer Betrachtung gerade die 
Gesichtspunkte dieser Broschüre von Bedeutung sein können. Ich habe ja schon gesagt, 
daß wir in der Gegenwart Verhältnissen gegenüber leben, die den, welcher sich auf 
den Boden der Geisteswissenschaft stellt, in die Lage bringen können, die 
Geisteswissenschaft gegenüber den verschiedenen Angriffen, denen sie ausgesetzt ist, 
verteidigen zu müssen. Nun wird in unserer Gegenwart eine Verteidigung ganz 
besonders dann notwendig sein, wenn die Angriffe von selten der Wissenschaft kommen, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Wissenschaft, die sich seit drei bis vier 
Jahrhunderten in einer bestimmten Form entwickelt hat, mit einem gewissen Rechte den 
Anspruch erheben kann, weltanschauungsbegründend zu sein und diesen Anspruch auch 
wirklich macht. Man kann also als Geisteswissenschafter hören: Ja, wenn die 
Geisteswissenschaft gegen die Einwände der Wissenschaft nichts zu sagen hat, so 
erweist sie sich als schlecht begründet; denn wer heute eine Weltanschauung 
vertreten will, muß sie gegen die Einwände der Wissenschaft vertreten können. - 
Daher ist es ganz besonders wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, wenn ein Wissenschafter 
auftritt und auseinandersetzt, was der Wissenschafter über das Verhältnis echter 
wissenschaftlicher Denkweise zu den theosophischen, überhaupt zu den spirituellen 
Lehren zu sagen hat. 


Die bisherigen Betrachtungen haben Ihnen gezeigt, daß es ganz besonders wichtig sein 
kann, wenn für die spirituellen Lehren ein Wort eingelegt wird gerade von dem 
Standpunkte, der durch ein Bewußtsein bedingt ist, das durch die astronomische und 
ahnliche wissenschaftliche Forschung gegangen ist. Ich habe ja aufmerksam darauf 
gemacht, wie ein repräsentativer Vertreter moderner Weltanschauung, Du Bois-Reymond, 
gerade den sogenannten Laplaceschen Kopf, die astronomische Erkenntnis der Welt 
geltend macht; ich habe gezeigt, was sich der moderne Mensch unter dem Laplaceschen 
Kopf, unter der astronomischen Erkenntnis der Welt vorstellt. Daher ist es nötig zu 
zeigen, wie weit aus solchen astronomischen Vorstellungen heraus eine umfassende 
Weltanschauung aufgebaut werden kann. 


Dann sagte ich, wichtig sei es, daß in dieser Broschüre darauf hingewiesen wird, daß 
aus dem theoretischen Materialismus, aus der theoretisch-materialistisch- 
mechanischen Weltauffassung doch notwendigerweise nach und nach praktischer 
Materialismus folgen müsse. Ich zeigte dann, wie auch die Geistes Wissenschaft 
durchaus auf diesem Standpunkte stehen müsse, wenn auch in unserer Gegenwart 
vielfach noch der Einwand erhoben wird, daß theoretische Bekenner der 
materialistisch-mechanischen Weltauffassung durchaus die Gültigkeit idealer, 
ethischer Motive nicht leugnen, sondern im Gegenteil sich zu ihnen bekennen. 


Wir sahen dann in der Broschüre in schöner Weise auseinandergesetzt, welches 
Weltbild sich demjenigen ergibt, der ausschließlich auf dem Gesichtspunkte der 
mechanisch-materialistischen Weltanschauung stehen will. Ich habe dieses Weltbild 
sozusagen gezeichnet und besonders betont - was auch in der Broschüre hervorgehoben 
wird -, daß derjenige, der in dem mechanisch-materialistischen Weltbilde das 
allumfassende Weltbild sieht, die inneren Erlebnisse, die sich im Bewußtsein des 
Menschen abspielen, nicht wesentlich anders ansehen kann als sonstige Naturvorgänge, 
also als Begleiterscheinungen mechanisch-materialistischer Vorgänge, und daß, wenn 
man ein solches mechanisch-materialistisches Weltbild herstellt, von einem Fortleben 
eines seelischen Kernes nach dem Tode konsequenterweise nicht mehr die Rede sein 
kann. 


Die Broschüre geht dann dazu über, diese Grundannahme zu prüfen. Insbesondere wird 
darauf hingewiesen, wie das Verhältnis von Freiheit und Sittlichkeit zu den 
mechanisch-materialistischen Grundvorstellungen ist; wie der Begriff der Freiheit 
und Verantwortlichkeit unmöglich noch festgehalten werden kann, wenn man sich 


restlos zu der materialistisch-mechanischen Weltauffassung bekennt und wie sich 
daraus die eigentliche Weltfrage oder das Welträtsel ergibt, nämlich daß es 
notwendig ist, ein solches Weltbild zu gewinnen, innerhalb dessen die Vorstellungen 
der Freiheit und der Verantwortlichkeit eine Stelle haben können. 


Dann wird hingewiesen darauf, wie man zu der Vorstellung einer gleichsam als 
Netzwerk über alle Erscheinungen ausgebreiteten allgemeinen Gesetzmäßigkeit erst 
nach und nach gekommen ist und auch darauf, wie es unmöglich ist, jemals die 
Freiheit des Willens erfahrungsgemäß zu widerlegen, weil, wie wir gesehen haben, die 
Freiheit des Willens niemals so in dieses Netz materialistisch-mechanischer Vorgänge 
hineinverwoben gedacht werden kann, wie es sein müßte, wenn man sich eben zu diesem 
Weltbilde allein bekennen würde. 


Dann wird in einer erkenntnistheoretischen Auseinandersetzung gezeigt, wie der 
Mensch durch seine Sinne zur Außenwelt in ein Verhältnis tritt; wie man sich die 
Bildung der Begriffe, der Vorstellungen, die Bildung der Vorstellungen von Raum und 
Zeit vergegenwärtigen könne. Es wird darauf hingewiesen, wie das Kausalitätsprinzip 
ein allgemeines Prinzip der Weltanschauung sein müßte, wie es aber nur nach und nach 
in die Weltanschauung eingetreten ist, weil man ursprünglich davon ausgegangen ist, 
daß ähnliche reale Motive in den Dingen vorhanden seien, wie sie in den Menschen 
selber vorhanden sind; so daß also die Entwickelung zeigen würde, daß der Mensch 
ursprünglich nicht von einer mechanischen Kausalität ausgegangen ist, sondern im 
Grunde genommen erst aus einer anderen Anschauung über den Zusammenhang der 
Erscheinungen sich zu der mechanisch-materialistischen Anschauung durchgearbeitet 
hat. 


Dann wird darauf hingewiesen, wie nunmehr in der neueren Zeit die wissenschaftliche 
Betrachtung versucht hat, zu einer Objektivität zu kommen. Da wird nun das ganz 
besonders wichtige Prinzip der materialistisch-mechanischen Wissenschaft, das 
Prinzip des Messens, auseinandergesetzt, und wir werden gleich sehen, wie dieses 
Prinzip des Messens weitere Konsequenzen auch für die komplizierteren Teile der 
gegenwärtigen Wissenschaft hat. 


Nun möchte ich Sie ganz besonders eindringlich aufmerksam machen auf dasjenige, was 
in dem Büchlein über das Messen steht. Wirklich, ich möchte Sie bitten, es als 
Anknüpfung zu benützen, um den Charakter moderner Wissenschaftlichkeit gerade durch 
diese Auseinandersetzung über das Messen sich so recht zu eigen zu machen. Wir haben 
ja gesehen, wie das Prinzip des Messens dann seine Anwendung findet auf das den 
Uhren zugrunde liegende Prinzip. Ich möchte nun noch einige Bemerkungen gerade über 
das Prinzip des Messens machen, um Ihnen zu zeigen, wie Sie dieses Kapitel der 
Wrangell-Schrift «Wissenschaft und Theosophie» als eine Art von Leitmotiv verwenden 
könnten, um daran anzuknüpfen, was Sie in den verschiedenen Auseinandersetzungen 
über die moderne Wissenschaftlichkeit finden können, gerade mit Bezug auf den 
Charakter, den man in der Gegenwart von wirklicher Wissenschaftlichkeit verlangt. 


wir haben gesehen, welches das Wesen des Messens ist, und wir haben auch den Hinweis 
darauf gefunden, wie das Messen in einer gewissen Beziehung eine Art von 
Unsicherheit trotz aller Objektivität in der Betrachtung, über die sich das Messen 
erstreckt, hineinbringt. Auf diese Unsicherheit können wir sehr einfach aufmerksam 
machen, indem wir folgendes sagen: Wenn wir das einfache Messen, das Messen von 
Längen oder Räumlichkeiten haben, so legen wir einen Maßstab zugrunde. Wenn wir eine 
Länge zu messen haben, so haben wir es so anzustellen, daß wir das Verhältnis der 
Länge zu einem Maßstabe feststellen. Die Länge muß in der sinnlichen Welt gegeben 
sein und auch unser Maßstab muß in der sinnlichen Welt verwirklicht sein. Nun finden 
Sie in der Schrift eine Bemerkung, die darauf aufmerksam macht, daß da etwas 
hineinkommt, was das Messen unsicher macht. Das Messen beruht darauf, daß man etwas 
vergleicht mit dem Maßstab; man vergleicht, wie oft der Maßstab enthalten ist in dem 
zu Messenden. 


Nun ergibt aber zum Beispiel eine leichte Erwärmung, daß die Wärme den Maßstab 
ausdehnt. Nehmen wir also an, der Maßstab wäre erwärmt worden und dadurch ein 
Stückchen länger geworden. Selbstverständlich - da wir in einem Raume messen, der 
ungefähr gleichmäßige Wärme zeigt, sonst würden wir weitere Kompliziertheiten ins 
Auge fassen müssen würde das zu Messende in demselben Verhältnis ausgedehnt wie der 
Maßstab. Wenn aber der Maßstab und das zu Messende aus solchen Materien bestehen, 
die sich nicht gleich stark ausdehnen, so daß der Maßstab weniger stark oder stärker 
sich ausdehnt als das zu Messende, so haben wir es schon mit Ungenauigkeiten im 


Messen zu tun. 


Also können wir zweierlei hervorheben. Das eine ist: die Betrachtung wird unabhängig 
von unserer Subjektivität, von dem Betrachter. Wir vergleichen das zu Messende mit 
dem Maßstabe, das heißt, wir vergleichen Objektives mit Objektivem. Darauf beruht 
nun ein gutes Stück moderner Wissenschaftlichkeit, und im Grunde genommen liegt 
darin auch ausgesprochen ein Ideal moderner Wissenschaftlichkeit. Das andere ist, 
wenn wir die Dinge um uns herum einfach nur nach unserer Subjektivität betrachteten. 
Sie brauchen sich zum Beispiel nur folgendes vorzustellen. Denken Sie sich, Sie 
haben ein Gefäß mit Wasser vor sich; nun bringen Sie Ihre eine Hand in die Nähe des 
Ofens und die andere Hand halten Sie in eine Eisgrube hinein; dann strecken Sie 
beide Hände in das Wasser hinein. Sie werden in jeder Hand ein ganz verschiedenes 
Gefühl haben, obwohl das Wasser dieselbe Temperatur hat. Für die erwärmte Hand wird 
das Wasser kalt erscheinen, für die kalte Hand wird es gar nicht kalt erscheinen. So 
dehnt sich das Subjektive über alles Objektive aus. Das ist nur ein grobklotziges 
Beispiel, aber man sieht daran, wie immer das Subjektive aller Betrachtung zugrunde 
liegt. Das Messen löst den Inhalt vom Subjekt, vom Betrachter los. Daher gibt es 
eine objektive, vom Subjektiven losgelöste Wahrheit, eine Erkenntnis. Das ist 
wichtig. Und weil man in der neueren Zeit sich immer mehr bemüht hat, in bezug auf 
das Weltbild unabhängig zu werden von dem Subjektiven, so wurde das Messen eine Art 
Ideal. 


Sehen Sie, dieses Messen wird deshalb so objektiv, weil der Maßstab von uns 
unabhängig ist, weil wir uns ausschalten und an unserer Stelle den Maßstab einfügen. 
Diejenigen, die sich erinnern an meine Vorträge, die ich in Berlin gehalten habe 
über die verschiedenen Standpunkte, die man der Welt gegenüber einnehmen kann, 
werden sehen, daß auch der Geisteswissenschaft selber etwas Ähnliches zugrunde 
liegt. Ich habe da gesagt: Solange man auf dem Boden der äußeren Wirklichkeit steht, 
stellt man sich der Welt gegenüber und macht sich ein Weltbild. Sobald man aber die 
geistige Welt betritt, muß man im Grunde genommen von verschiedenen Gesichtspunkten 
- aber jetzt ist der Gesichtspunkt geistig gemeint - das zu Betrachtende betrachten. 
Zwölf Standpunkte habe ich angeführt, und erst wenn man diese zwölf Standpunkte 
einnimmt, korrigiert ein Standpunkt immer den anderen. Dadurch wird man auch in 
einer gewissen Weise unabhängig von der Subjektivität. 


Sie sehen daraus, wie Wissenschaft und Geisteswissenschaft zusammensteuern, wie das, 
was als ein notwendiges Entwickelungsmotiv in der Wissenschaft liegt, die 
Objektivität, auch von dem Geisteswissenschafter angestrebt werden muß, allerdings 
nicht dadurch, daß man alle zwölf Standpunkte geltend macht. Die zwölf verschiedenen 
Standpunkte korrigieren einander. So ist das Messen das Loslösen von der 
Subjektivität. Aber auf der anderen Seite wird darauf hingewiesen, wie auch beim 
Messen nur innerhalb gewisser Grenzen eine Genauigkeit erzielt werden kann, und es 
wird von Wrangell darauf hingewiesen in dem nächsten Kapitel: 


Fehlergrenze beim Messen 


Man kann auch beim Zeitmessen, wie beim Längenmessen, die Grenze der Genauigkeit, 
richtiger die Fehlergrenze, angeben. Innerhalb dieser Grenzen ist die gewonnene 
Tatsache objektiv richtig, aber fehlerlose Richtigkeit erreicht sie nie. 


Darin unterscheiden sich alle den Sinneswahrnehmungen entnommene Tatsachen von 
intuitiven Wahrheiten des Denkens, wie die formalen Gesetze der Logik und alle 
Wahrheiten der Mathematik. 


Indem also das Messen mit Recht als dasjenige Mittel hingestellt wird, das, wenn man 
die Fehlergrenze berücksichtigt, eine gewisse Genauigkeit in bezug auf ein Weltbild 
gibt, wird zu gleicher Zeit darauf hingewiesen, wie diese Genauigkeit, die in bezug 
auf die äußere sinnliche Welt erreicht werden kann, nie eine fehlerlose Richtigkeit 
sein kann. Sie kann niemals dieselbe Art von Wahrheit geben, welche man in den 
sogenannten intuitiven Wahrheiten des Denkens, in den formalen Gesetzen der Logik 
und in den Wahrheiten der Mathematik hat. 


Das nächste Kapitel ist eine weitere Ausführung dessen, was ich schon gesagt habe: 


Absolute Gültigkeit logischer und mathematischer Wahrheiten Die logische Wahrheit, 
zum Beispiel: ein Teil ist kleiner als das Ganze, 


- das ist eine mathematische Wahrheit. Es kann nicht mit absolut gleicher 
Sicherheit gesagt werden, wieviel mal ein Teil enthalten ist in dieser Linie 
[vermutlich wurde auf eine Linie an der Tafel gezeigt] - 


oder: Wenn zwei Dinge einem Dritten gleich sind, so sind sie auch untereinander 
gleich, unterliegt keiner Einschränkung; 


- das sind absolute Wahrheiten; die werden aber auch nicht durch äußere 
Wahrnehmung gewonnen, sondern durch das Denken - 


jeder Mensch bei gesundem Verstände sieht seine zwingende Notwendigkeit ein. So auch 
in der Mathematik; hat man sich über gewisse Grundannahmen verständigt, so folgen 
alle übrigen Sätze der Mathematik mit zwingender Notwendigkeit ohne jede 
Einschränkung. Wenn man sich zum Beispiel darüber verständigt, was man eine gerade 
Linie nennt, was ein rechter Winkel ist, was ParalleÜsmus heißt, so folgen daraus 
die Sätze der Geometrie mit absoluter Sicherheit. 


Es ist notwendig, daß man sich in diesen Dingen verständigt. Man muß sich 
verständigen darüber, was ein rechter Winkel, was eine gerade Linie ist, was 
ParalleUsmus heißt. Hat man sich darüber verständigt, daß parallele Linien 
diejenigen sind, die in allen Punkten, die senkrecht übereinanderliegen, gleich weit 
voneinander entfernt sind, oder hat man sich darüber verständigt, daß parallele 
Geraden diejenigen sind, welche, noch so weit verlängert, sich niemals schneiden, 
dann kann man die parallelen Linien verwenden, um weitere Sätze der Mathematik 
einzusehen. Ich will jetzt etwas scheinbar recht weit Entlegenes daran anknüpfen. 


Nehmen wir an, wir haben hier ein Dreieck: Wir haben schon öfter besprochen, daß die 
drei Winkel eines Dreiecks zusammen 180 Grad sind. Nun, was sind 180 Grad? 180 Grad 
sind es, wenn Sie sich hier denken einen Punkt und eine gerade Linie durch diesen 
Punkt gezogen. 180 Grad enthält der Kreisbogen um diesen Punkt, der ein Halbkreis 
ist. Es müßten also diese drei Winkel a,b,c sich so anordnen lassen, daß sie, wenn 
man sie fächerförmig zusammenlegt, eine gerade Linie ergeben. Das kann man sehr 
leicht veranschaulichen dadurch, daß man hier durch den Punkt C die Parallele zur 
Geraden AB zeichnet. Dann ergibt sich, wenn man sich nur einmal über die Parallele 
verständigt hat, daß der Winkel a’ gleich sein muß diesem Winkel a, und der Winkel 
b’ gleich dem b sein muß. Nun liegen die drei Winkel fächerförmig nebeneinander und 
bilden 180 Grad. Ich müßte noch Zwischenglieder einführen, aber Sie werden sehen, 
daß die Wahrheit, die drei Winkel eines Dreiecks betragen zusammen 180 Grad, auf 
diesem aufgebaut ist. Das heißt, es gibt gewisse Grundwahrheiten der Mathematik, die 
sich aus dem sich selber betätigenden Denken ergeben, über die man sich zu 
verständigen hat, und aus denen dann die ganze Mathematik folgt. 


Ein Mensch, der die Fähigkeit hat, der Beweisführung zu folgen, ist von der ewigen 
Gültigkeit des Schlußsatzes ebenso überzeugt, wie von seiner eigenen Existenz. 


Es kann einem niemals der Zweifel kommen, daß die Winkel eines Dreiecks zusammen 180 
Grad betragen. Für diejenigen der verehrten Freunde, die etwas davon wissen, betone 

ich, daß wir absehen von einer Raumgeometrie, die sich auf einen anderen Standpunkt 

stellt, das würde uns heute zu weit führen. 


Die Raumeswissenschaft (Geometrie) stellt gewisse Beziehungen fest zwischen 
Flächeninhalten und deren linearen Dimensionen, sowie zwischen Raumesteilen und den 
entsprechenden linearen Größen. 


Dies ist die einfachste Vorstellung. Denn wenn Sie sich ein Rechteck aufzeichnen, so 
ist die Fläche dieses Rechtecks diejenige, die ich schraffiere. Nennen Sie die Länge 
der Grundlinie a, die dieser Linie b - so bekommen Sie die Fläche, wenn Sie a mit b 
multiplizieren; das heißt, die Fläche setzen Sie zusammen aus linearer Größe und 
linearer Größe. 


Diese Beziehungen wurde von Denkern durch Intuition entdeckt, mit bereits bekannten 
Wahrheiten logisch verknüpft (darin besteht der mathematische Beweis). Die 
Richtigkeit des Beweises wird nicht durch Erfahrung geprüft, sondern durch 
Anschauung unmittelbar erkannt. 


Es ist sehr wichtig, daß Sie sich auf diese Sache einlassen, wie sich in dieser 
Beziehung mathematische Beweisführung und mathematisches Erkennen überhaupt 


unterscheidet von allem Erkennen, das sich auf äußere Sinnesgegenstände bezieht. Man 
kann das letztere niemals, ohne daß man an den äußeren Sinnesgegenstand heran-tritt, 
haben. Man muß also all die Ungenauigkeit, die dabei in Betracht kommt, in Rechnung 
ziehen. Man braucht aber mathematische Gebilde, wenn man einen Beweis führen will, 
gar nicht aufzuzeichnen, sondern sie ergeben sich dem selbsttätigen Denken. Das 
Aufzeichnen ist nur eine Veranschaulichung für das träge Denken, das nicht in sich 
selber arbeiten will. Aber an sich könnte man sich denken, daß man die Mathematik 
ohne jede Veranschaulichung im inneren Vorstellen betreibt. 


Es darf nie übersehen werden dieser tiefe, grundsätzliche Unterschied zwischen 
Tatsachen, die der Erfahrung entnommen sind, welche infolge der Beschränktheit 
unserer Sinne stets Fehlerquellen aufweisen, und den logischen resp. mathematischen 
Wahrheiten, die für uns Menschen absolute Gültigkeit haben, sobald man die 
Grundannahnmen als richtig erkannt hat. 


wird nun aus einer beliebigen empirischen Tatsache durch eine Kette mathematischer 
oder logischer Sätze eine Schlußfolgerung gezogen, so ist diese letztere nur 
innerhalb der Einschränkung richtig, unter denen jene empirische Tatsache beobachtet 
wurde; nur unter dieser Einschränkung kann man das gewonnene Endergebnis als 
wissenschaftlich erwiesene Erfahrungstatsache gelten lassen; dies wird oft 
übersehen. 


Solche empirischen Tatsachen können in ihrer Anwendung auf Erscheinungen der 
Sinneswelt zu richtigen praktischen und auch theoretischen Ergebnissen führen, und 
oft erreichen sie einen so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, daß diese 
Wahrscheinlichkeit uns der Gewißheit gleichwertig dünkt, aber erkenntnistheoretisch 
ist sie es nicht. 


Das weitere Kapitel heißt: 
Alle Naturgesetze sind der Erfahrung entnommen, haben daher nur bedingte Gültigkeit 


Wenn wir von Naturgesetzen reden, nach denen beim Vorhandensein gewisser Bedingungen 
notwendigerweise gewisse Erscheinungen eintreten - oder anders ausgedrückt: gewisse 
Ursachen haben notwendigerweise bestimmte Wirkungen -, so sind diese Gesetze der 
Erfahrung entnommen und deshalb nur innerhalb gewisser Grenzen der Genauigkeit als 
richtig nachweisbar. 


wir wollen das an einigen Beispielen erläutern: Der Astronom sagt, die Erde dreht 
sich mit gleichförmiger Geschwindigkeit um ihre Achse; was meint er damit? 


- Man kann also gewisse mathematische Wahrheiten innerlich erkennen, aber daß die 
Erde sich um ihre Achse dreht, kann man nicht innerlich erkennen. Was meint also der 
Astronom damit? - 


Zunächst heißt das: «Wir haben gewichtige Gründe anzunehmen, daß die scheinbare 
tägliche Umdrehung des Sternenhimmels eine optische Täuschung ist und durch die 
Umdrehung der Erdkugel um ihre Achse hervorgerufen wird; die Dauer einer solchen 
Umdrehung nennen wir <Sternentag>. Um die Dauer eines Sternentages (also eine 
Umdrehung der Erde um ihre Achse) zu messen, müssen wir sie mit einer Zeitdauer 
vergleichen, die wir als unveränderlich annehmen. Als solche Zeiteinheit wählen wir 
die Schwingungsdauer eines mit einer Uhr verbundenen Pendels von bestimmter Länge. 
Die Erfahrung zeigt uns, daß, je besser die Bedingungen erfüllt sind, um einen 
gleichmäßigen Gang einer Uhr zu gewährleisten, und je genauer wir die 
Sternenbeobachtungen anstellen, nach denen die Dauer einer Erdumdrehung bestimmt 
wird, um so unveränderlicher erweist sich das Verhältnis zwischen der Zahl der 
Pendelschwingungen und der Zahl der Erdumdrehungen. Beim jetzigen Stand der Technik 
hat sich die Umdrehung der Erde als gleichmäßig erwiesen innerhalb der möglichen 
Fehlergrenzen, welche nur einen geringen Bruchteil einer Sekunde erreichen können. 
Absolute Gleichförmigkeit können wir nicht behaupten, ja wir haben Gründe, daran zu 
zweifeln.» 


- Auf den letzten Satz brauchen wir nicht einzugehen; er kann Gegenstand einer 
späteren Betrachtung sein. - 


Was liegt nun da eigentlich der äußeren Beobachtung vor? Einmal die Erscheinung, die 
wir als Tag und Nacht auf der Erde haben, ferner der Vergleich mit den Schwingungen 


dass man gewahr wird, w: alles in dem Untergrund einer Menschenseele ist. Die 
Geistesforschung kann feststellen, dass die See zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt in der rei geistigen Welt immer wieder in solchen Stimmuny lebt, abwechselnd 
mit den anderen Stimmungen, die ic gleich schildern werde. Und der Moment, der 
unmitte bar in der Mitte zwischen Tod und neuer Geburt eintri - ich habe mir 
erlaubt, ihn in dem Mysteriendrama «Dc Seelen Erwachen» «die geistige 
Mitternachtsstunde dc Daseins» zu nennen, weil da die Seele in der Tat mitte 
zwischen den Seligkeiten des geistigen Lebens vor dc nächsten Geburt einen 
Augenblick durchmacht, wo sj ganz nur bei sich ist, nur sich erlebt, aber recht ban£ 
werden kann in dem Bewusstsein: Um dich ist eine Wel aber sie ist außerhalb deines 
Bewusstseins, du weit nichts von ihr; eine Welt, ja Welten steigen auf aus der 
eigenen Innern. Mit diesen Welten bist du in Einsamke beisammen. Der Geistesforscher 
lernt sie kennen, diese Stimmun{ Und er lernt kennen eine andere, die man mit einer 
«Hinunter» bezeichnen kann, die Stimmung, wo di Seele fühlt, wie wenn sie sozusagen 
ihr eigenes Seelen licht ausstrahlte. Wie wir im physischen Leben dadurcl dass die 
Sonne die Dinge bescheint, die Dinge sehen un® wahrnehmen, so müssen wir in der 
geistigen Welt da Geisteslicht selbst über die Dinge strömen lassen. Un( die Momente 
der Einsamkeit strömen dann in uns eir wenn wir erlahmen, die innere Sonne leuchten 
zu lasser Wenn das Licht der inneren Sonne leuchtet, dann breite] wir uns gleichsam 
über die Welt der anderen Wesen aus. Das, was man <<gcistigc Geselligkeit», 
«geistiges Zusammenseim nennen könnte mit den Seelen, die vor oder nach uns 
dahingestorben sind, mit denen wir zusammen gelebt haben, oder denen, die auf der 
Erde sind - denn vom Geisterland aus nehmen wir wahr die Seelen, die noch auf der 
Erde verkörpert sind -, dieser Zustand, geistig-seelisch wahrzunehmen, darin zu 
leben, der wechselt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ab mit dem Zustand der 
Einsamkeit. Mit derselben Regelmäößigkeit wechseln die beiden Zustände ab, wie Tag 
und Nacht für unser physisches Leben abwechseln. So erwirbt man sich die Fähigkeit, 
sich gleichsam vereinsamt, aber mit einer inneren Welt zu fühlen, sich ausgegossen 
zu fühlen über die geistige Welt und ihre Wesenheiten und Vorgänge. Aber noch andere 
Kräfte, die mit rechts und links, vorne und hinten sich vergleichen lassen, lernt 
man kennen. Dadurch aber, dass man sich in diese Kräfte einlebt, dass die Seele 
diese Kräfte, von denen man im gewöhnlichen Leben nichts weiß, sondern die im 
Unterbewussten zustande kommen, wenn die Seele sich die erste Physiognonie für die 
Welt gibt, wenn man alle diese Kräfte, von denen die Aufrichtekraft die eine ist, 
entwickelt, dann erlangt man die Fähigkeit, weiter sich hineinzuleben in die 
geistige Welt, in die Welt der geistigen Wesenheiten, die um uns sind, dann kommen 
wir ganz aus uns heraus. Wir schauen unseren Leib außer uns und wir können eingehen 
in die anderen geistigen Wesenheiten, wir können ihre Physiognomie annehmen. Denn 
während wir hier die erste Physiognomie, unseren aufrechten Gang, ausbilden, müssen 
wir in der geistigen Welt die innere Kon stitution der geistigen Wesen annehmen. So 
verbindet sich gleichsam die Seele mit der Welt, in der ihre geistige Wesenheit 
wirklich wurzelt. Das alles, was ich versuchte darzustellen, es ist wirklich - ich 
muss es etwas trivial ausdrücken - eine Art geistiger Chemie. Die Seele wird frei 
vom PhysischLeiblichen und geht eine neue Verbindung ein, wie der Wasserstoff, wenn 
er aus dem Wasser herausgenommen wird. Diese neue Verbindung, das ist die Verbindung 
mit der Welt, in der eigentlich die Seele als in ihrer wahren Heimat wurzelt. 
Natürlich kann nun jemand sagen: Nun ja, dann ist es ja nur der Geistesforscher, der 
etwas von der geistigen Welt wissen kann! Man müsste also ein Geistesforscher 
werden, um wirklich in diese geistige Welt sich einzuleben. - So ist es nicht, sehr 
verehrte Anwesende. Geradeso wenig, wie man ein Maler zu sein braucht, um ein Bild 
zu verstehen, das ein Maler gemacht hat, geradeso wenig braucht man ein 
Geistesforscher zu sein, um dasjenige begreiflich und verständlich zu finden, was 
der Geistesforscher erkundet. Obwohl, wie Sie aus meinen Büchern entnehmen können, 
es in unserer Zeit einem jeden Menschen möglich ist, bis zu einem gewissen Grad ein 
Geistesforscher zu werden, man braucht es nicht zu werden. Ein Maler muss man sein, 
wenn man Bilder malen will; ein Geistesforscher muss man sein, um in die geistige 
Welt einzudringen; wird aber das, was in dieser geistigen Welt erkundet wird, 
geschildert, gelingt es wirklich, die richtigen Worte in der physischen Welt für 
diese geistige Welt zu finden, dann kann dasjenige, was der Geistesforscher zu sagen 
hat, von jeder Seele verstanden werden. Und dann ist wahrhaftig dasjenige, was der 
Geistesforscher zu sagen hat, nicht so wie irgendeine andere Lehre Theorie, sondern 
es verhält sich ganz anders zum Leben. Man kann sagen: Nicht, einmal das nur gilt, 
dass man zwar selbst Chemiker sein muss, um chemische Vorgänge zu untersuchen, aber 
nicht, um das zu verstehen, was der Chemiker erforscht hat; sondern, wie man nicht 
selbst den Acker zu bebauen braucht und doch davon lebt, wie man nicht zu wissen 
braucht, was da alles zu geschehen hat zur Gewinnung der Nahrungsmittel, und nicht 
die Arbeit selbst tun muss, und doch den Genuss der Nahrungsmittel hat, sq dringt 


einer Pendeluhr. Und da wir aus anderen Voraussetzungen finden, daß das Pendel 
gleichmäßig schwingt, und daß man die gleichmäßige Schwingung des Pendels 
vergleichen kann mit dem, was man in bezug auf die Erde wahrnimmt, so muß man daraus 
schließen, daß auch die Erde sich gleichmäßig um ihre Achse dreht. Eine andere 
Explizierung wird in dem nächsten Kapitel in bezug auf die Chemie gegeben. 


Chemische Gesetze 


Ähnlich ist es mit der Chemie. Das ganze Gebäude dieser Wissenschaft ruht auf dem 
Satz: Chemische Verbindungen können nur in ganz bestimmten Gewichtsmengen ihrer 
unzerlegbaren Bestandteile vor sich gehen, 


- als Beispiel hierzu wird in einer Fußnote angegeben: «Es verbindet sich zum 
Beispiel eine Raumeinheit (sagen wir ein Liter) Sauerstoff nur mit zwei 
Raumeinheiten Wasserstoff zu Wasser.» Also ein Atom Sauerstoff verbindet sich mit 
zwei Atomen Wasserstoff zu einem Molekül Wasser. Ich habe von dieser Verbindung des 
Sauerstoffs mit dem Wasserstoff zu Wasser öfter gesprochen. Dann heißt es in der 
Fußnote weiter: «Da ein Atom Sauerstoff 16mal schwerer ist als ein Atom Wasserstoff, 
so kann man auch sagen: eine Gewichtseinheit Wasserstoff verbindet sich mit 8 
Gewichtseinheiten Sauerstoff zu 9 Gewichtseinheiten Wasser. Ist in der Mischung mehr 
Sauerstoff vorhanden als 8mal die Gewichtsmenge Wasserstoff, so bleibt der Überschuß 
als <freier> (unverbundener) Sauerstoff nach; ist dagegen weniger Sauerstoff 
vorhanden, so bleibt der überschüssige Wasserstoff unverbunden.» Also nur in diesem 
ganz bestimmten Verhältnis verbindet sich Sauerstoff mit Wasserstoff zu Wasser; im 
Wasser sind sie in diesem Verhältnisse vorhanden. Anders können sie sich nicht 
verbinden. - 


oder technisch ausgedrückt: die Elemente gehen chemische Verbindungen nur in ganzen 
Vielfältigen ihrer Atomgewichte ein. 


- In diesem Satz steckt nun die ganze Hypothese des Atoms darinnen. Das, was hier 
ausgeführt ist, ist für die ganze Sinnesanschau -ung, für die Beobachtung von 
Gewichtsmengen und Raumverhältnissen richtig. Aber wenn man annimmt, daß der 
Sauerstoff und der Wasserstoff aus kleinsten Teilen, nicht mehr teilbaren Atomen 
bestehen, dann muß man annehmen, daß dasselbe gewisse Verhältnis auch zwischen den 
Atomen stattfindet. Und da wir die Atome nicht mehr teilen können, so muß, wenn sich 
Sauerstoff mit Wasserstoff verbindet, also ein kleinster Teil von dem einen mit zwei 
kleinsten Teilen von dem anderen sich verbinden, dasselbe Gewichtsverhältnis 
bestehen. Wenn wir das Atomgewicht des Sauerstoffs und das Atomgewicht des 
Wasserstoffs nehmen, so entsteht ein Gewichtsverhältnis, das heißt, es verbindet 
sich ein Atom Sauerstoff mit zwei Atomen Wasserstoff, wobei das Sauerstoffatom 
achtmal schwerer ist. Das ganze Vielfache des Atomgewichts geht in die Verbindung 
ein. Was muß man tun, um auf eine solche Sache zu kommen? Man muß eine Wägung, das 
ist auch eine Messung, machen. Also man geht an die sinnlichen Tatsachen heran, und 
aus dem Ergebnis der Wägung bekommt man dieses Gesetz, daß sich die einzelnen 
Substanzen nicht in beliebiger Weise, sondern in einem ganz bestimmten Verhältnis 
verbinden. - 


Die Erfahrungstatsachen, denen dieses Gesetz entnommen ist, sind aber nie ganz genau 
(weil alles Wägen und Messen mit Beobachtungsfehlern behaftet ist); wenn das Gesetz 
trotzdem etwas Absolutes ausdrückt, so soll damit folgendes gesagt sein: je genauer 
die zur chemischen Analyse benutzten Apparate konstruiert sind, je sorgfältiger die 
Methoden zur Zerlegung zusammengesetzter Verbindungen in unzerlegbare Elemente, um 
so besser läßt sich die Zusammensetzung des Stoffes aus Elementen durch eine 
Kombination von Vielfältigen der entsprechenden Atomgewichte dieser Elemente 
darstellen. 


Da der Chemiker sich der möglichen Fehlergrenzen seiner Meßoperationen bewußt ist, 
so weiß er, ob das Endergebnis seiner Analyse mit obigem Gesetz innerhalb dieser 
Fehlergrenzen übereinstimmt oder nicht. Findet er eine größere Abweichung, so ist er 
einstweilen von der Richtigkeit des Gesetzes so überzeugt, daß er zur Erklärung der 
gefundenen Abweichung die Anwesenheit eines noch unbekannten Elementes annimmt oder 
nach einer unbemerkten Fehlerquelle sucht. So hält er das Gesetz in der Praxis für 
absolut richtig, obgleich er theoretisch sich der Bedingtheit dieses empirischen 
Gesetzes bewußt ist. 


Das heißt: Würde man aus anderen Erfahrungstatsachen gefunden haben, daß sich zwei, 


drei Elemente nach einem gewissen Verhältnis verbinden, und würde man in den 
Substanzen, in denen diese darin sind, noch ein anderes Verhältnis sehen, so würde 
man annehmen müssen, daß noch etwas anderes darinnen ist. 


Das weitere Kapitel heißt: 
Physikalische Gesetze 


Wenn die Physik das Gesetz der Erhaltung der Energie aufstellt, so ist damit 
gemeint: wenn wir eine bestimmte Menge Bewegungsenergie in Wärme umwandeln und die 
Zahlen vergleichen, welche die Menge Bewegungsenergie in ihren Einheiten ausdrücken 
und die Menge daraus entstandener Wärme in Kalorien (Wärmeeinheiten) ausdrücken, so 
erhalten wir eine Verhältnis-zahl, welche man das «mechanische Wärmeäquivalent» 
nennt; je genauer die Messungen angestellt werden, je besser dafür gesorgt wird, daß 
die gesamte Bewegung in meßbare Wärme umgesetzt wird, - um so genauer stimmen die 
bei verschiedenen Versuchen erhaltenen Verhältniszahlen untereinander überein. Das 
ist das tatsächliche Ergebnis der Erfahrung. 


- Hier haben wir in einem einzigen Satz eine ganze physikalische Lehre vor uns. Was 
zu dieser Lehre führt, kann schon mit der ganz einfachen Tatsache belegt werden, 
daß, wenn wir mit einem Finger über eine Fläche streichen, diese warm wird. Das 
können Sie selber prüfen. Diese Energie, diese eigene Muskelenergie, die Sie da 
aufwenden, ist zunächst nicht Wärme; aber Wärme tritt auf und Energie geht verloren. 
Was ist da geschehen? Ihre Energie hat sich in Wärme umgewandelt. Wenn man hier zum 
Beispiel drückt, so entsteht eine gewisse Menge Wärme; wenn man eine andere Energie 
anwendet, so entsteht auch Wärme. Man könnte nun glauben, sie entstehe unregelmäßig; 
aber das ist nicht der Fall. Die Frage, welches Verhältnis besteht zwischen der 
Aufwendung der Energie und der Wärme, die daraus entsteht, ist Gegenstand wichtiger 
Forschungen gewesen. Im Jahre 1842 hat Julius Robert May er - der von seinen 
Fachgenossen dazumal recht schlecht behandelt worden ist, trotzdem er heute als 
wissenschaftliche Größe ersten Ranges gilt - zuerst aufmerksam darauf gemacht, daß 
das Verhältnis zwischen der Energie und der daraus entstehenden Wärme etwas 
Konstantes ist. Und er hat auch die Verhältniszahl anzugeben versucht. In seiner 
Abhandlung, die im Jahre 1842 geschrieben worden ist, ist sie noch ungenau 
angegeben. Spätere Gelehrte haben durch ihre Forschungen dann die genaue Zahl 
festgestellt und angegeben. Helmholtz, der sich um die Priorität der Entdeckung 
gestritten hat, ging darauf hinaus, nachzuweisen, daß es eine solche Verhältniszahl, 
ein konstantes Verhältnis zwischen der aufgewendeten Energie und der daraus 
entstehenden Wärme gibt. Gleich viel Energie gibt gleich viel Wärme, und die 
Verhältniszahl, die zwischen Wärme und aufgewendeter Energie besteht, ist so 
konstant, wie das Verhältnis zu den Konstanten konstant ist. Das nennt man das 
«mechanische Wärmeäquivalent». So bekommt man ein physikalisches Gesetz. - 


Der Physiker geht über diese Erfahrung hinaus, wenn er die von einander stets 
abweichenden Beobachtungsresultate durch eine einfache gemeinsame Formel ersetzt. Er 
ist dazu berechtigt, solange er sich der Bedingungen bewußt ist, unter denen die 
Formel Gültigkeit hat. 


- Eine Formel entsteht schon dadurch, daß ich sage: Wenn Energie in Wärme verwandelt 
wird, besteht ein gewisses Verhältnis zwischen Energie und Wärme. Aber wenn es auch 
noch so viele Fälle gibt, die untersucht worden sind, die Fälle, die man übermorgen 
untersuchen wird, die sind noch nicht heute untersucht. Wenn also der Physiker in 
einem solchen Zusammenhang eine Formel ausspricht, so muß er sich bewußt sein, 
welchen Gültigkeitsumfang eine solche Formel haben kann. - 


In ähnlicher Weise läßt sich von allen Naturgesetzen nachweisen, daß sie in ihrer 
Vereinfachung über die Erfahrung hinausgehen. 


- So daß man im Grunde genommen schon über die Erfahrung hinausgeht, wenn man 
nicht bei der Beschreibung des Einzelfalles bleibt. - 


Das nächste Kapitel wollen wir einmal in bezug auf die Gesamtheit seiner Tendenz ins 
Auge fassen; es heißt: 


Die Erkenntnis schreitet vom Einfachen zum Verwickelten fort Die Erscheinungen der 
Sinneswelt, wie sie uns entgegentreten, sind so verwickelt, daß, um ihren 
Zusammenhang zu ergründen, der Mensch genötigt ist, zunächst seine Aufmerksamkeit 


auf das Einfachste zu beschränken und dann erst, Schritt für Schritt, das Gebiet des 
Erkannten zu erweitern. Die scheinbare, gleichmäßige, kreisförmige Bewegung der 
Gestirne bot in ihrer Einfachheit die Möglichkeit, die absoluten Wahrheiten der 
Mathematik auf empirische Tatsachen der Beobachtung anzuwenden und dadurch 
zukünftige Ereignisse rechnerisch vorauszusagen. 


- Für zukünftige Mond- oder Sonnenfinsternisse, ich habe letztes Mal schon davon 
gesprochen, beruht das darauf, daß man die Gestirne beobachtet hat, ihre Bewegungen 
in Formeln faßte, und dann in diese Formeln gewisse Größen einsetzte. Dadurch 
bekommt man die Möglichkeit, den Tag anzugeben, an dem, sagen wir im Jahre 1950, 
eine Sonnenfinsternis sein wird. - 


Diese von Erfolg gekrönte Tätigkeit entwickelte die Fähigkeit, große Gruppen von 
Erscheinungen in übersichtlicher, allgemeingültiger, mathematischer Form zu 
anschaulicher Vorstellung zu bringen. In dem geozentrischen Weltsystem kam der 
Begriff des gesetzmäßigen Naturgeschehens zum großartigen Ausdruck. Um die im 
Mittelpunkt der Welt ruhende Erde drehte sich mit unwandelbarer Gleichförmigkeit die 
kristallhelle Himmelskugel mit den zahllosen, an sie gehefteten Sternen. Nur sieben 
Gestirne: Sonne, Mond und die mit bloßem Auge sichtbaren fünf Pia- 


neten, haben ihre eigene Bewegung, zu deren anschaulicher Vorstellung man 
verschiedene Kombinationen kreisförmiger Bewegungen zu Hilfe nahm. Es entstand 
schließlich das sinnreiche aber komplizierte sogenannte ptolemäische Weltsystem mit 
seinen Zyklen und Epizyklen. 


- Geozentrisch war das frühere Weltsystem, das annahm, daß die Erde im Mittelpunkt 
der Welt stehe und die anderen Sterne sich irgendwie um sie herumdrehen, und man 
beobachtete so, wie sich das Weltgetriebe darstellte. Mathematisch ausrechnen konnte 
man die Bewegungen da auch. Es kommt nicht darauf an, daß man ein Weltbild hatte, 
das heute bei den Astronomen nicht mehr gilt. - 


Mit zunehmender Genauigkeit der Beobachtungen und Erweiterung der Kenntnisse wuchsen 
die Schwierigkeiten, um die Beobachtungstatsachen auf diese Weise rechnerisch genau 
darzustellen, bis schließlich die kühnste und folgenschwerste aller 
wissenschaftlichen Hypothesen - die kopernikanische, die Schwierigkeiten löste. 


- Das ist so gekommen; heute liegen die Verhältnisse schon wesentlich anders. 
Man hat angenommen, die Erde stehe im Mittelpunkt, der Sternenhimmel bewege sich 
herum, die Planeten hätten eine Eigenbewegung. Man nahm an, daß solch ein Planet 
sich in einem Kreise bewege, der sich selbst wieder in einem Kreise bewege. In 
Epizyklen mußte man sich das vorstellen. Man mußte ein ganz kompliziertes 
Raumverständnis haben, welches die ganze Weltanschauung komplizierte. Nun kam in das 
menschliche Denken ein Prinzip hinein, das zu dem Fußfassen der kopernikanischen 
Weltanschauung wesentlich beigetragen hat. Das war das Prinzip, das zu keiner Zeit 
öfter als dazumal angeführt worden ist: Die Natur mache alles in der einfachsten 
Weise. - Aber das, sagte man, hätte sie nicht in der einfachsten Weise gemacht. Und 
da war es Kopernikus, der die Sache einfach umkehrte. Er sagte: Probieren wir 
einmal, die Sonne in den Mittelpunkt zu stellen und die anderen Himmelskörper sich 
darum herum bewegen zu lassen. Und so ergab sich ein anderes 


astronomisches Weltbild, das kopernikanische. Ich habe Ihnen schon einmal angeführt, 
daß die Kirche erst im Jahre 1822 erlaubte, daß ein Katholik an dieses System 
glaube. - ‚ 


Die Erde aus ihrer Ruhelage im Mittelpunkt der Welt zu einem Trabanten der Sonne 
entwürdigt, um sie, gleich den anderen Wandelsternen, mit rasender Geschwindigkeit 
kreisend, dabei sich wie eine Spindel um ihre Achse drehend, - das ist eine 
Vorstellung, die dermaßen dem Sinnesschein und der Lehre der Kirche widersprach, daß 
deren Bestreben, die ketzerische Lehre im Keime zu ersticken, begreiflich ist. 


Die Gründe, welche zur Annahme dieser Hypothese drängten, konnten zunächst nur von 
denen voll gewürdigt werden, die sich dessen bewußt waren, wie viel einfacher die 
Ergebnisse der Beobachtungen durch diese Hypothese erklärt wurden, als wenn man die 
Erde als ruhend annahm. Freilich mußten die Entfernungen, die uns von den Fixsternen 
trennen, unfaßbar groß gedacht werden. 


- Nun kommt eine Auseinandersetzung, die wichtig ist, die wir aber einmal 


besonders zum Gegenstand der Betrachtung machen müssen: 


Ein vollgültiger Beweis für die Richtigkeit der kopernikanischen Hypothese ist 
übrigens erst zweieinhalb Jahrhunderte später erbracht worden, durch Entdeckung der 
sogenannten «Aberration des Lichtes», und noch später durch Messung einiger 
Sternparallaxen. 


- Aus dem, was Parallaxen der Sterne und Aberration des Lichtes sind, werden Sie 
sehen, daß die kopernikanische Weltanschauung bis zu diesen Entdeckungen in der Tat 
mit einer gewissen Unsicherheit behaftet war. - 


Die am Erforschen der Bewegungen der Gestirne erstarkte mathematische Methode wurde 
allmählich auch auf die uns näher liegenden, deshalb sich verwickelter darbietenden 
Erscheinungen der irdischen, leblosen Natur angewandt. Es entsteht schon bei den 
Alten die Statik, die Lehre vom Gleichgewicht der Kräfte, dann, erst mit dem 
Wiederaufleben der exakten Wissenschaften, die Dynamik, die mathematische Lehre von 
der Bewegung. Galilei erforschte die Fallgesetze; intuitiv erkennt er sie, drückt 
sie in Formeln aus, prüft und beweist sie durch sinnreiche Experimente, welche 
genaueres Messen ermöglichen. 


- Da wird darauf hingewiesen, wie es im Grunde genommen ein Durchdringen der äußeren 
Erscheinungen mit mathematischen Vorstellungen ist, auf das die Wissenschaft 
losgeht. Auch das ptolemäi-sche Weltbild ging darauf aus, das Mathematische 
auszudehnen wie ein Netz. Wenn Sie einen Stern sehen, so müssen Sie die 
mathematische Vorstellung des Kreises schon erfaßt haben, wenn Sie sagen sollen: der 
Stern bewegt sich im Kreise. Also Sie verbinden das Mathematische mit dem, was Sie 
empirisch erschauen. Das tut man auch in einem großen Teile der mechanischen 
Wissenschaft, zum Beispiel in der Statik, die sich damit beschäftigt, die 
Verhältnisse zu untersuchen, unter welchen Gleichgewicht der Kräfte bewirkt wird, 
wohingegen die Dynamik die Verhältnisse untersucht, unter denen Bewegungen geregelt 
werden können und so weiter. Also wir sehen, wie Wissenschaften sich bilden, indem 
das äußerlich empirisch Wahrgenommene mit Mathematik durchsetzt wird. - 


Newton endlich wendet die irdischen Fallgesetze auf die Himmelserscheinungen an. Er 
beweist rechnerisch, daß die gleiche Kraft, welche den Apfel zur Erde treibt - die 
gegenseitige Anziehung zweier Stoffmassen - den Mond zwingt, um die Erde zu kreisen 
und die Planeten, mitsamt der Erde, ihre Bahnen um die Sonne zu beschreiben, deren 
durch Kepler entdeckte elliptische Form den Forderungen der Mechanik entspricht. 


- Da kommt die berühmte Apfelanekdote von Newton in Betracht, der einmal unter einem 
Apfelbaume saß und einen Apfel herunterfallen sah. Nun kann man sich fragen: Warum 
fällt denn der Apfel da herunter? - Für den naiven Menschen ist das keine rechte 
wissenschaftliche Frage; darinnen zeigt sich eben erst der wissenschaftliche Mensch, 
daß ihm das, was für den Naiven gar keine Frage ist, zu einer Frage wird. Der naive 
Mensch findet es ganz natürlich, daß der Apfel herunterfällt. Aber er könnte auch 
hängen bleiben, und er würde es, wenn nicht von der Erde eine Kraft ausgeübt würde; 
die Erde zieht ihn zu sich hin. Wenn Sie sich nun die Erde und um die Erde den Mond 
herumgehend vorstellen, so werden Sie einsehen, daß der Mond wegfliegen müßte, wenn 
nicht eine andere Kraft dem entgegenwirkte. Erinnern Sie sich bloß einmal daran, was 
die Buben machen; vielleicht auch die Mädchen, das weiß ich aber nicht. Nehmen Sie 
an, Sie haben einen Gegenstand, binden ihn an einen Faden, halten den Faden an einem 
Ende und bewegen ihn im Kreise herum. Versuchen Sie den Faden zu zerschneiden, dann 
fliegt der Gegenstand weg. Der Mond geht auch so herum. Warum aber fliegt er nicht 
weg? An jedem Punkte hat er das Bestreben. Nehmen wir an, die Erde wäre nicht da, so 
würde er ganz gewiß wegfliegen; weil die Erde aber da ist, so zieht sie ihn an, und 
sie zieht ihn so an, daß er nicht hiernach nach A kommt, sondern hiernach nach B 
kommt, nach einer gewissen Zeit. 


Die Erde muß ihn immer anziehen, um ihn an sich zu halten im Kreise. Das ist 
dieselbe Kraft, sagte sich Newton, wie die, die da beim Apfel wirkt, den die Erde zu 
sich hinunterzieht. Die gebraucht sie auch, um den Mond in seiner Bahn zu halten. 
Das ist dieselbe Kraft, mit der überhaupt Himmelskörper einander anziehen und sich 
in ihren Bahnen halten. Wir sehen die Kraft im sinkenden Apfel; dieselbe Kraft, die 
allgemeine Anziehungskraft, die Gravitation, ist in den Himmelskörpern. Das Weitere 
über die Berechnung, wie diese Gravitation wirkt, wie sie abnimmt mit der Entfernung 
und so weiter, das sind Details. Es wurde gerade mit dieser Newton-schen 
Gravitationslehre ein sehr wesentliches Kapitel der wissenschaftlichen 


Weltanschauung eingeleitet, ein Kapitel, das im Grunde genommen bis in unsere Zeit 
herein feststand; erst in unserer Zeit wird etwas daran gerüttelt. Ich habe Sie ja 
aufmerksam darauf gemacht, wie eine sogenannte Relativitätstheorie daran rüttelt. 
Darüber wollen wir aber ein anderes Mal noch sprechen. - 


Erst die Entdeckung der Gravitationsgesetze machte das Weltbild zu einem, den ganzen 
Kosmos umfassenden, einheitlichen. Die erhabene Idee einer überall und mit 
Notwendigkeit wirkenden Ursache (Kraft), meßbar in ihren Wirkungen, daher zu 
objektiver Prüfung geeignet, gewöhnt den Menschengeist daran, überall nach solcher 
Prüfung zu suchen und stets danach zu streben, die Erscheinungen auf möglichst 
wenige Grundannahmen zurückzuführen. 


Der Fortschritt europäischer Wissenschaft hängt wesentlich von der Anwendung dieses 
Prinzips ab. 


In der Tat, vieles dreht sich um die Anwendung dieses Prinzipes. Ich habe Sie schon 
mehrfach darauf aufmerksam gemacht, wie ich als zwölfjähriger Junge überrascht wurde 
von einer Abhandlung im Schulprogramm, in der versucht worden ist, die Erscheinungen 
in einer anderen Weise als durch Gravitation zu erklären. Das hat mir dazumal sehr 
viel Kopfzerbrechen gemacht, weil ich noch nicht sehr bewandert war mit den Formeln, 
mit den Integral- und Differentialformeln, mit denen die Abhandlung durchsetzt war. 
Ich kann Ihnen aber doch sagen, um was es sich handelte, wenn ich das alles 
weglasse. 


Denken Sie sich einmal die Erde hier, den Mond dort. (Es wird gezeichnet. Zeichnung 
S. 166). Das heißt, durch den leeren Raum hindurch wirkt die Erde auf den Mond; sie 
hat also eine Wirkung in die Ferne. Nun entstand sehr viel Nachdenken darüber, ob 
eine solche Wirkung in die Ferne wirklich stattfinden kann. Viele waren der Ansicht, 
daß ein Körper nicht da wirken kann, wo er nicht ist, und andere sagten, daß ein 
Körper da ist, wo er wirkt. Schramm [der Verfasser der erwähnten Abhandlung] sagt: 
Die ganze Gravitationslehre ist Mystik, denn sie nimmt an, daß sich ein Weltenkörper 
ins Unsichtbare erstreckt, um einen anderen anzuziehen. Ob es ein 


Weltenkörper oder Molekül ist, das sei ganz gleich. Die seien also in bestimmter 
Entfernung da. Nun behauptet er das Folgende: Die Weltkörper sind nicht allein da. 
Der Raum ist erfüllt mit Körpern. 


Da sind noch viele Körper. Die sind aber auch nicht in Ruhe, sondern in 
fortwährender Bewegung. Wenn wir uns nun vorstellen, daß diese Körper alle in 
Bewegung sind, dann stoßen sie fortwährend auf diesen Körper, den wir uns hier 
denken; ebenso stoßen hier Körper; aber es stoßen auch von innen Körper, so daß der 
Körper von allen Seiten gestoßen wird. Und nun rechnet er die Anzahl und Wirkung 
dieser Stöße aus. Sie können das sehr leicht sehen, daß hier kleinere Flächen sind 
zum Gestoßenwerden, und hier größere Flächen. Dadurch aber, daß hier weniger Stöße 
stattfinden können als da draußen, werden die Körper zusammengetrieben. Sie haben 
hier das Ergebnis der Anziehungskraft, zusammengesetzt aus verschiedenen Stößen, 
dadurch, daß sie in verschiedener Anzahl eben stattfinden. Also es trommelt da, es 
trommelt da; also müssen weniger Stöße von innen nach außen als von außen nach innen 


stattfinden. Die Körper haben daher die Tendenz, zusammenzukommen. Sie werden durch 
die einzelnen Stöße zusammengetrieben. 


Dieser Mann [Schramm] versuchte, die Gravitationskraft durch eine andere Art des 
Nahekommens zu ersetzen. Er versuchte die Mystik in der Lehre von der Gravitation 
auszuschalten. 


Von Paul Du Bois-Reymond wurde eine Abhandlung geschrieben, in der mathematisch 
bewiesen worden ist, daß solche Stöße niemals möglich sind, welche der Erscheinung 
der Gravitation gleichkommen. 


So geht die Wissenschaft in ihrer Arbeit vor; sie versucht aus ungewissen 
Voraussetzungen heraus zu Prinzipien zu kommen, diese dann wieder umzustoßen, um 
wieder auf die alten Prinzipien zurückzukommen. Wenn die Auseinandersetzungen von 
Paul Du Bois-Reymond richtig sind, so muß man auf das Ältere wieder zurückkommen. 
Man kommt also auf das, was abgelehnt werden sollte, zurück. Das ist ein 
interessanter Fall, der einem zeigen kann, wie die Wissenschaft arbeitet. 


Der Fortschritt europäischer Wissenschaft hängt wesentlich von der Anwendung dieses 
Prinzips ab. Auf diesem Wege war es allmählich gelungen, innerhalb der leblosen 
Natur immer mehr und größere Gebiete von Erscheinungsformen zu vereinheitlichen, die 
Phänomene der Mechanik, der Wärme, des Lichtes, des Schalles, der Elektrizität, des 
Magnetismus und der chemischen Affinität zurückzuführen auf Umwandlungen eines 
quantitativ unzerstörbaren Etwas, was wir Energie nennen, und dessen meßbare Größe 
durch das Produkt der bewegten Masse mit dem Quadrate der Geschwindigkeit 
ausgedrückt wird. 


- Das heißt, es wird hier aufmerksam darauf gemacht, daß wenn man auf diese Art ein 
Weltbild bildet, man zu der Annahme einer im Raume befindlichen Energie kommt. Ich 
habe schon darauf hingewiesen, was der Naturforscher Ostwald gesagt hat, daß es 
nicht auf die Ohrfeige ankommt, sondern auf die Energie, die dabei angewendet wird. 
Und so können Sie, hypothetisch genommen, hier einen materiellen Körper haben: (Es 
wurde offensichtlich gezeichnet). Wodurch nimmt man ihn wahr? Nur dadurch, daß man 
hier eine andere Raumausdehnung konstatieren kann als in der Umgebung. 


Das ist aber auch nur eine Rückstoßung, geradeso wie Sie, wenn Sie einen Körper 
sehen, nichts anderes wahrnehmen können, als was mit einer gewissen Kraft auf die 
Augen wirkt. So kann Materie ersetzt werden durch Energie. Was wir Materie nennen, 
kann überall nur Energie sein, und so liefert die Beobachtung und das mathematische 
Gesetz, nach dem die Bewegungen verlaufen, die Unterlage, daß das Gesetz der Energie 
ausgedrückt werden kann durch das Produkt aus der bewegten Masse und dem Quadrat der 
Geschwindigkeit. Das zu erörtern, würde uns aber zu weit führen, es kann später 
einmal gemacht werden. 


Bis jetzt ist keine beglaubigte Tatsache bekannt, welche innerhalb der unbelebten 
Natur der Grundannahme der mechanischen Anschauung widerspräche, dagegen haben sich 
unzählige, daraus logisch oder mathematisch abgeleitete Folgerungen, bei empirischer 
Prüfung bestätigt, und zwar bestätigt sich die gesetzmäßige Verkettung des 
Geschehens und die Unzerstörbarkeit von Masse und Energie um so sicherer, je genauer 
die Prüfung vorgenommen wird, je geringer die möglichen Fehler bei den Messungen 
sind. 


Es wird hier darauf hingewiesen, daß ein gewisses umfassendes physikalisches Gesetz 
aus der Beobachtung gefolgert werden kann. Auf dieses Gesetz können wir am 
leichtesten so kommen, daß wir sagen: Wir haben eine gewisse Energie. Wir verwandeln 
diese in Wärme. Wärme kann wiederum - wir sehen das an Dampfmaschinen und so weiter 
- eine andere Umwandlung erleiden, sie kann umgewandelt werden in eine andere 
Energie. Diese Verwandlung vollzieht sich in entsprechenden Verhältniszahlen. Das 
heißt, wir werden zu dem sogenannten Gesetze der Erhaltung der Energie geführt, das 
heißt zu dem Gesetze, das man so ausspricht: Im Weltall ist eine gewisse Summe von 
Energie vorhanden. Die wandelt sich um. Wenn eine gewisse Summe von Energie, sagen 
wir von Wärme, verwandelt wird, so verschwindet auf der einen Seite Energie, aber 
auf der anderen Seite ist eine andere Energie da. Es findet also eine Umwandlung der 
Energie statt. Das ist ein Gesetz, das eine wichtige Rolle spielt und das in 
neuester Zeit auf das gesamte Weltbild auszudehnen versucht worden ist. Und damit 
kommen wir auf das nächste Kapitel: 


Ausdehnung der mechanischen Vorstellung auf das Organische Das hat sich aber 
zahlenmäßig nur innerhalb der anorganischen Welt, so weit wir von ihr durch unsere 
fünf Sinne Eindrücke erhalten, nachweisen lassen. Es ist begreiflich, daß diese 
Vorstellung des Gesetzmäßigen auch auf die organische, die belebte Natur, angewandt 
wird. 


Es fragt sich aber, wie weit sind wir dazu berechtigt? 

Das heißt also, wenn wir diese Energien vergleichen, das Energiegesetz anwenden, daß 
man es für alles, was leblose, anorganische Natur ist, anwenden kann und nun auch 
versucht, die organische Natur mit demselben Gesetze zu umspannen. Darum heißt das 
nächste Kapitel: 

Unterschied zwischen leblosen und belebten Körpern 


Worin besteht der Unterschied zwischen einem belebten und unbelebten Körper? 


Wir nennen einen Körper belebt, wenn in ihm stoffliche Veränderungen nicht nur nach 


physikalischen und chemischen Gesetzen stattfinden, sondern außer diesen, in der 
unbelebten Natur allein wirkenden Kräften, auch noch andere, jeder Art und jedem 
Individuum eigentümliche Kräfte wirken, welche das Wachsen, Fortpflanzen und 
Absterben jedes lebenden Einzelwesens bedingen. 


- Es ist das Charakteristische der Lebewesen, daß sie wachsen, sich fortpflanzen und 
sterben. Bei dem Unorganischen finden wir das nicht. Nun besteht aber die Tendenz in 
der mechanisch-materialistischen Weltanschauung, dieselben Prinzipien, die auf die 
unorganische Welt angewendet werden, auch auf die belebten Wesen, auf das Organische 
anzuwenden. - 


Ob wir diese Gesetze einer «Lebenskraft» oder sonst einer hypothetischen Ursache 
zuschreiben, - Tatsache ist, daß die Kluft zwischen Organischem und Unorganischem 
bis jetzt nicht überbrückt worden ist und daß, je genauer die Beobachtungen 
angestellt werden, um so sicherer sich herausstellt, daß Lebendiges nur aus 
Lebendigem entsteht. 


Nun folgt ein Satz, den man unzählige Male angeführt findet; er heißt hier: 


Die entgegengesetzte Annahme: das Lebendige sei nur eine andere Anordnung des 
Leblosen, ist einstweilen eine durch keine Tatsache bestätigte Hypothese. 


- Aber ich habe auch ein anderes angeführt, und es ist wichtig, daß man mit Bezug 
auf diesen Gesichtspunkt auch das andere ins Auge faßt. Man könnte nämlich glauben, 
daß die Gültigkeit einer spirituellen Weltanschauung davon abhänge, daß man nicht 
beweisen kann, wie aus anorganischen Substanzen ein Lebendiges entsteht. Es hat aber 
eine lange Zeit gegeben, die auf dem Boden der spirituellen Weltanschauung gestanden 
hat, und doch glaubte, man könne einen Homunkulus laboratoriumsmäßig herstellen. Man 
hat also die spirituelle Weltanschauung nicht immer davon abhängig gemacht, daß man 
aus Leblosem nicht Lebendiges erstehen lassen kann. Es gehört unserer Zeit an, zu 
betonen, daß Lebendiges nur aus Lebendigem entsteht, und daß daran die spirituelle 
Weltanschauung hängt. Ich habe schon oft gesagt, wie Francesco Ke di erst vor etwa 
200 Jahren den Satz aufgestellt hat: «Lebendiges kann nur aus Lebendigem kommen», 
und es als unrichtig nachgewiesen hat, daß aus Unlebendigem Lebendiges entstehen 
kann. Es ist auch wichtig, daß von der Wissenschaft darauf hingewiesen wird, daß 
zwischen dem Organischen und dem Unorganischen eine Kluft besteht. Ferdinand Cohn 
hat bei der Naturforscherversammlung in Berlin betont, daß die Gesetze, die man 
anwendet, um das Anorganische zu beweisen, nicht hinreichen, um das Organische zu 
beweisen. Bunge aus Basel könnte angeführt werden; und Julius Wiesner, der 
Botaniker, sagt: Je weiter die Botanik fortschreitet, desto mehr zeigt sich, wie 
eine Kluft besteht zwischen dem Anorganischen und dem Organischen. -Wrangell sagt 
daher: 


wir müssen also, wollen wir innerhalb des zur Zeit wissenschaftlich Festgestellten 
bleiben, - zwei wesentlich verschiedene Gruppen von Erscheinungen unterscheiden: 
Lebendiges und Unbelebtes. 


Das nächste Kapitel heißt: 
Das Bewußtsein 


Uns Menschen tritt durch innere Erfahrung noch ein Phänomen entgegen: das Bewußtsein 
mit seinen Äußerungen, die da sind: Empfinden, Denken, Wollen. 


Wir haben keinen zwingenden Grund zur Annahme, daß auch die Pflanze denkt und will, 
und sind, ohne den Boden der Erfahrung zu verlassen, berechtigt, innerhalb des 
organischen Reiches noch den Unterschied zu machen zwischen dem unbewußten 
Pflanzlichen und dem bewußten Tierischen.* 


- Wir haben oftmals davon gesprochen, daß es Leute gibt, die den Unterschied 
zwischen dem Pflanzlichen und Tierischen verwischen wollen, die behaupten, daß 
Pflanzen lebendige Wesen anziehen und verschlingen. So ein Wesen kennen Sie auch, 
das in die Nähe kommende Wesen anzieht und sie dann verschlingt: das ist nämlich 
eine Mausefalle. Und dennoch braucht man nicht anzunehmen, daß eine Mausefalle ein 
Tierisch-Seelisches in sich habe. - 


Alle Erscheinungen, die mit dem Bewußtsein Zusammenhängen, nennen wir «geistige 


Erscheinungen». 


- Wir würden genauer zu sagen haben «Alle Erscheinungen, welche wir zu einem 
Bewußtsein bringen», denn wir müssen in der Geisteswissenschaft auch dasjenige 
geistig nennen, was nicht astralischer Leib und Ich sind. Wenn Sie nur im physischen 
Leib und Ätherleib sind, dann haben wir es nicht mit Bewußtsein, sondern mit 
geistiger Tätigkeit zu tun. - 


* Hier folgt in der Broschüre noch die Fußnote: «Diejenigen, welche keinen 
grundsätzlichen Unterschied zwischen Pflanze und Tier anerkennen, behalten die 
Scheidung nur aus Rücksichten größerer Übersichtlichkeit.» 


So scheint die Welt, soweit wir ihrer vermittelst unserer fünf Sinne und unseres 
Denkvermögens gewahr werden, drei voneinander wesentlich verschiedene Prinzipien zu 
enthalten: die in ihrer Masse und in ihren Eigenschaften unwandelbare Materie, das 
seinen eignen Gesetzen gehorchende Leben und das Geistige. 


- Ich möchte noch darauf hinweisen, daß selbst Philosophen, die außerhalb der 
Geisteswissenschaft stehen, wie Eduard von Hartmann und andere, von einem unbewußten 
Geistigen gesprochen haben, so daß man.. . [Lücke in der Nachschrift] 


In der Wissenschaft, welche das Unorganische zum Objekt hat, bewährt sich, wie 
bereits gesagt, die Annahme, daß Ursache und Wirkung in einem zahlenmäßig festen 
Verhältnis zueinander stehen, daß alles Geschehen innerhalb dieser Welt des 
Unbelebten dem strengen Gesetz der Notwendigkeit folgt. 


Die biologische Wissenschaft, welche sich die Erforschung der Lebenserscheinungen 
zur Aufgabe stellt, geht dem Wesen jeder Wissenschaft gemäß, von der gleichen 
Annahme aus. Da jedoch bei vielen Lebenserscheinungen das Messen, folglich die 
zahlenmäßige Prüfung des gesetzmäßigen Verlaufs der Veränderungen (also des 
Geschehens) nicht anwendbar ist, kann auf dem Gebiet der Biologie das Herrschen der 
notwendigen, unabänderlichen Verknüpfung von Ursache und Wirkung nicht einwandfrei 
nach-gewiesen werden. Es spricht aber nichts dagegen, und die innere 
Wahrscheinlichkeit, sowie die Analogie mit dem uns sicher Bekannten spricht dafür. 
Jedenfalls muß diese Annahme aller wissenschaftlichen Forschung zugrunde gelegt 
werden, denn deren Aufgabe besteht ja im Entdecken dieser Gesetze. 


Nun habe ich bei verschiedenen Vorträgen darauf hingewiesen, wie man in der neueren 
Zeit bemüht ist, die zahlenmäßige Konstanz bis hinauf in die tierischen und 
menschlichen Erscheinungen zu verfolgen. So versuchte zum Beispiel Rubner 
nachzuweisen, wieviel Wärmeenergien in der Nahrung enthalten sind, die ein 
bestimmtes Tier bekommt; und dann versuchte er nachzuweisen, wieviel Wärme bei 
seinen Lebenserscheinungen das Tier entwickelt. Aus der sich ergebenden konstanten 
Zahl ergibt sich, daß die mit der Nahrung aufgenommene Wärme in der Tätigkeit wieder 
zum Vorschein kommt. Die Tätigkeit würde umgewandelte Nahrung sein. 


Ein anderer Forscher hat das auf das Seelische ausgedehnt, indem er eine Anzahl von 
Studenten geprüft hat. Das Prinzip, zahlenmäßige Verhältnisse einzusetzen, ist ganz 
gut. Das kann auf alle diese Erscheinungen angewendet werden. Wir werden morgen 
davon sprechen, inwiefern das ganz richtig ist. Aber logisch ist die Sache 
gewöhnlich sehr kurzsichtig gehalten, denn es könnte ja jemand nach denselben 
logischen Gesetzen, nach denen Rubner vorgeht, prüfen, wie die Geldwerte oder die 
Äquivalente dafür, die in die Bank hineingetragen werden, und ebenso alle, die 
herausgetragen werden, sich entsprechen. Die müssen ja einander entsprechen. Wenn 
man daraus schließen würde, daß keine Menschen in der Bank seien, die das machen, so 
wäre das sicher falsch. Wenn man die Nahrung, die in den Organismus eingeführt wird, 
und die wieder herauskommende Energie prüft und einander entsprechend findet, so 
dürfte man nicht annehmen, daß nichts Seelisches dabei vorhanden ist. 


Dann kommt ein weiteres Kapitel: 

Die geistigen Erscheinungen 

Betrachten wir die geistigen Erscheinungen, so sind sie, für die gewöhnliche 
sinnliche Beobachtung, an gewisse materielle Bedingungen geknüpft, und dadurch 


konnte die materialistische Auffassung entstehen, wonach geistige Erscheinungen 
überhaupt nicht vorhanden wären, ohne die materielle Grundlage eines Lebewesens mit 


seinem Gehirn, Nerven usw. 


- Diese Annahme ist so stark entstanden, daß Du Bois-Reymond bei einer seiner Reden 
gesagt hat, wenn man von einer Weltseele sprechen wolle, so müsse man nachweisen, wo 
das Weltgehirn ist. Also er sagte: Wollt ihr von einer Seele der Welt sprechen, so 
müßt ihr nachweisen, wo ein Gehirn der Welt ist. - So sehr hat man das ins 
Materialistische umgedeutet, weil man, wenn man den Menschen in der physischen Welt 
beobachtet, sieht, daß alles Seelische an das Gehirn gebunden ist. - 


Gegen diese Auffassung hat von jeher bei den meisten Menschen eine innere Abneigung 
geherrscht, und der Glaube an eine selbständige Existenz geistiger Wesenheiten sowie 
an deren Wechselwirkung mit der uns vertrauten Sinneswelt, ist in den 
verschiedensten Formen religiöser und spiritualistischer Vorstellungen zum Ausdruck 
gekommen. 


Sehr viele Tatsachen, welche als unmittelbare Bestätigungen solcher Ansicht gelten 
sollen, beruhen gewiß auf Täuschung und Wahn. 


- Wir haben ja auch einiges von diesen Täuschungen und diesem Wahn in den letzten 
Zeiten hier durchgemacht. Es ist von großer Wichtigkeit, daß der, der auf dem Boden 
der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung steht, frei von Täuschung und Wahn ist. 


Es ist aber in letzter Zeit wohlbeglaubigtes Tatsachenmaterial zusammengebracht 
worden, welches zu seiner Erklärung die Annahme einer spirituellen Welt als die 
wahrscheinlichste Hypothese erscheinen läßt, daß es jetzt unwissenschaftlich wäre, 
letztere einfach von der Hand zu weisen, - wie es noch vor wenigen Jahrzehnten 
geschah. 


Und nun wird das in dem folgenden Kapitel weiter besprochen: 
Die okkulten Fähigkeiten des Menschen 


Wenn schon zahlreiche, mit den gewöhnlichen Sinnen wahrnehmbare Tatsachen eine 
spiritualistische Deutung nahelegen, wenn nicht gar erheischen, so kommt noch hinzu, 
daß viele glaubwürdige Menschen behaupten, außer den fünf Sinnen noch andere bei den 
meisten Menschen nicht entwickelte Wahrnehmungsorgane zu besitzen, die ihnen 
gestatten, in direkten Verkehr mit der Geisteswelt zu treten. 


Daß die fünf Sinne des Menschen nicht alle Möglichkeiten der Wahrnehmungsfähigkeiten 
erschöpfen, ist ja schon a priori anzunehmen und wird durch manche Erscheinungen in 
der Tierwelt bestätigt. Es liegt also keine Berechtigung vor, es zu bestreiten, 
sondern es ist wissenschaftliche Pflicht, die betreffenden Tatsachen sorgfältig, 
vorurteilsfrei zu prüfen, was ja auch jetzt seitens vieler hervorragender Vertreter 
der exakten Wissenschaften geschieht. 


Für sehr viele Menschen, die selbst okkulte Erlebnisse haben oder von glaubwürdigen 
Personen davon erfahren, ist die Existenz geistiger Welten eine erwiesene Tatsache, 
und die Möglichkeit, durch Eindringen in dieselben Einblick in die Rätsel der Welt 
zu gewinnen, keinem Zweifel unterworfen. 


Seit jeher haben sich aus solchen vermeintlichen oder wirklichen Einblicken Lehren 
ausgebildet, die bald als Geheimlehren unter Auserwählten verbreitet, bald als offen 
gelehrte Religionssysteme auftreten. Von den großen Weltreligionen ist die 
europäische Kulturwelt aufs engste mit der christlichen Lehre verwoben. 


Nun ist es wichtig, daß wir eine solche Auseinandersetzung benützen, um daran 
anzuknüpfen, wie die Geisteswissenschaft sich dazu stellt. Die Geisteswissenschaft 
steht heute, wenn sie mit allem, was die Menschheitsentwickelung bis heute 
durchgemacht hat, rechnet, auf dem Standpunkte, zunächst nicht so sehr zu betonen, 
daß es außer den fünf Sinnen des Menschen noch andere Wahrnehmungsorgane schon gibt 
- Sie wissen, wenn Sie auf vieles zurückblicken, was wir durchgenommen haben, daß es 
andere Organe gibt -, sondern zu betonen, daß andere Wahrnehmungsorgane gebildet 
werden können. In «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» ist ja 
beschrieben, was man zu tun hat, damit solche Organe gebildet werden können. Es ist 
wichtig, daß die Geisteswissenschaft von heute in einem zwar anderen Sinne, aber 
doch in gewissem Sinne dieselbe Allgemeingültigkeit in Anspruch nimmt wie die andere 


Wissenschaft. Die andere Wissenschaft versucht Erkenntnisse zu gewinnen, die für 
alle Menschen gelten. Die Geisteswissenschaft sucht solche Wahrnehmungsorgane 
auszubilden, die von allen Menschen ausgebildet werden können. Kann der 
Wissenschafter prüfen, was da behauptet wird, so kann derjenige, der die geistigen 
Organe ausbildet, prüfen, was die Geisteswissenschaft behauptet. Die gewöhnliche 
Wissenschaft rechnet mit jenen Fähigkeiten, die schon da sind, die 
Geisteswissenschaft mit solchen, die entwickelt werden können. 


Nun wollen wir einmal das Prinzip, nach dem die Fähigkeiten entwickelt werden, ins 
Auge fassen. Wie diese Fähigkeiten entwickelt werden, finden Sie im einzelnen 
konkret geschildert in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Jetzt 
will ich nur kurz deklarieren, wie man solche Fähigkeiten aufzufassen hat. 


Wenn eine Symphonie gespielt wird, so sind im Raume eigentlich nichts weiter als 
Luftschwingungen vorhanden. Diese Luftschwingungen kann man auch mathematisch 
berechnen. Und wenn man genügend viele Berechnungen anstellte, könnte man die ganze 
Beweglichkeit, die im Instrument und in der Luft stattfindet, mathematisch 
ausdrücken als die Summe der Bewegungstatsachen. Man könnte von der Symphonie, die 
man anhört, ganz abstrahieren und sich sagen: Die Symphonie Beethovens ist mir egal; 
ich will Mathematiker sein und untersuchen, was da für Bewegungszustände herrschen. 
- Wenn man so verführe, würde man die Symphonie gestrichen und nur die 
Bewegungszustände haben. Aber Sie werden zugeben müssen, daß die Symphonie außerdem 
noch da ist. Sie ist nicht wegzuleugnen und etwas anderes als das bloße Bild der 
Bewegungszustände. Was ist da geschehen? Es ist doch eigentlich nur von Beethoven in 
einer gewissen Weise veranlaßt worden, daß solche Bewegungszustände entstehen. Das 
gibt aber noch keine wirkliche Symphonie. 


Wenn Sie sich nun vorstellen, daß ein Mensch alle jene Fähigkeiten, die man sonst 
anwendet, um die äußere physische Welt zu erkennen, anwendet, um solche Gesetze zu 
bekommen, wie die intuitiven Gesetze der Mathematik und Logik es sind, also die 
Gesetze, die der Mensch entwickelt dadurch, daß er ein denkender Mensch ist, und 
wenn er mit diesen Gesetzen sich selber so behandelte, wie der Komponist die 
Bewegungszustände der Luft, wenn er die Fähigkeiten der Mathematik und Logik und 
andere Fähigkeiten nicht so hinnimmt, wie sie sind, sondern innerlich bearbeitet, 
dann entsteht in ihm etwas, das etwas anderes ist als die empirischen Fähigkeiten 
der Logik, der Mathematik und der empirischen Forschung. Vergleichen Sie dies und 
die Behandlung, die der Komponist der Luft angedeihen läßt, mit dem, was man 
innerlich macht, und betrachten Sie das, was da herauskommt, dann haben Sie die 
Möglichkeit zu sagen: Da ist ein Mensch, der hat die Fähigkeit, empirisch zu 
forschen, die Fähigkeit, mathematische und logische Urteile zu bilden, das ist 
geradeso wie eine Summe von Bewegungszuständen, die in den Instrumenten und in der 
Luft sind. Aber wenn man diese wieder in gewisser Weise behandelt, so entsteht eine 
Symphonie, ein musikalisches Kunstwerk. Die Gesetze, durch die man sich selber 
behandelt, sind eben solche, wie sie in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» angegeben sind. Dann entsteht etwas, was sich erst entwickelt, 
was eine Folge der menschlichen Tätigkeit ist. Und so wie der, welcher ein 
musikalisches Ohr hat, nicht bloß die Schwingungen der Instrumente und der Luft 
wahrnimmt, so nimmt der, welcher die inneren Sinne ausgebildet hat, nicht bloß die 
sinnliche, die mathematische und nicht bloß die logische Welt wahr, sondern er nimmt 
auch die geistige Welt wahr. Diese Erziehung eines Neuen auf Grundlage des 
Vorhandenen führt dazu, daß man sich hineinarbeitet in eine geistige Welt. So 
handelt es sich für die Geisteswissenschaft darum, anzuerkennen, daß die 
Fähigkeiten, die der Mensch schon hat, fortbildbar sind, so wie fort bildbar sind 
die Bewegungen der Instrumente und der Luft. Auf dieser Fortbild-barkeit beruht es, 
daß der Mensch sich hinentwickeln kann zu einer Auffassung der Welt, die ihm etwas 
gibt, was er ohne diese Fortbildung nicht wahrnimmt. Das Wesentliche bei der 
Geisteswissenschaft ist, daß sie hinweist auf die Möglichkeit der Fortentwickelung 
gewisser Fähigkeiten; nicht auf das Dasein schon vorhandener, sondern auf die 
Fortbildung derselben. Und dann ist es richtig, wenn Wrangell sagt, daß in den 
verschiedenen Religionssystemen hingewiesen wird auf dasselbe wie in den 
Geheimlehren. 


Das nächste Kapitel heißt: 
Wesen der Lehre Jesu 


Wenn man das allen zahllosen Deutungen der Lehre Jesu Gemeinsame als das Wesen des 


das, was der Geistesforscher zu sagen hat - wenn es in der Wahrheit wurzelt, was der 
Geistesforscher sagt -, zu einer in jeder Seele vorhandenen, wirklich in jeder Seele 
vorhandenen geheimnisvollen Sprache. Diese Sprache ist in jeder Seele vorhanden. Und 
wenn heute noch viele Menschen glauben, es sei absurd, es sei wahnwitzig, was der 
Geistesforscher sagt, so ist es nur deshalb, weil sich diese Menschen nicht 
Urteilsfähigkeit, sondern Vorurteile angeeignet haben. Wird man einmal wirklich die 
Bedeutung auch der äußeren Wissenschaft richtig erkennen, dann werden diese 
Vorurteile verschwinden, und dann werden diese geheimnisvollen Verständniskräfte, 
die in den Seelen heute schon vorhanden sind, sich hervordrängen, und man wird 
Geisteswissenschaft verstehen, weil sie geheime Saiten in der menschlichen Seele 
anschlägt, die ertönen müssen, so wahr ertönen müssen, wie unsere Geschmacksnerven 
den Geschmack entwickeln, wenn Nahrungsmittel darauf gebracht werden. Die Zeit wird 
kommen, sehr verehrte Anwesende, wo man nicht mehr über Geisteswissenschaft sprechen 
wird wie heute, sondern wo die Worte der Geisteslehrer [SO] erklingen werden, dass 
die Seelen sie aufnehmen, auch wenn sie nicht Geistesforscher sind. Wie man die 
Früchte des Ackers genießt, ohne ihn selbst zu bebauen, wie man das Korn genießt, 
ohne die Mühle selbst zu treiben, so wird man, was zur Seele gehört, geistig 
«ersaugem, geistig «erschmeckm» durch die Geisteswissenschaft. Die Zeit wird kommen, 
wenn wir auch heute noch weit entfernt davon sind, wo die in jeder Seele lebende 
geheimnisvolle Sprache in der Seele rege werden wird, sodass der Geistesforscher 
nicht mehr ein Prediger in der Wüste sein wird, sondern wo er so zu den Leuten wird 
sprechen können, dass die Leute sagen: Das, was er sagt, der Geistesforscher, das 
ruft ja nur dasjenige hervor, was in allen Seelen ohnedies sitzt. - Dann aber wird 
die Zeit da sein, wo man wissen wird, dass es eine Erkenntnis über die geistige Welt 
gibt, die nicht nur so sicher ist wie die Naturwissenschaft, sondern viel, viel 
sicherer; und bewahrheiten wird sich echt wissenschaftlich, was Fichte geahnt hat: 
Man kann leben nicht nur nach dem Tode in einer geistigen Welt, sondern schon hier 
in der physischen Welt kann man in der geistigen Welt leben und sie verstehen, ja, 
wahrer leben in der geistigen 'Welt als in der physischen Welt. - Verstehen wird 
man, dass das physische Dasein gerade dadurch seinen Wert, seine Sicherheit, seine 
Bewahrheitung erhält, dass man versteht, wie die Seele ihre wahre Wesenheit in der 
geistigen Welt findet. Nur wie in einer Zwischenbemerkung möchte ich erwähnen - ohne 
mit der Sache zu renommieren, sondern weil sie als Tatsache jetzt schon erwähnt 
werden darf -, dass doch schon einiges Verständnis vorhanden ist für diese Welt, 
die sich den Menschen als Wissenschaft vom Geiste erschließen soll als eigentlich 
göttlich-geistige Welt, in der die Seele in Wahrheit wurzelt. Dass beginnt, ein 
Verständnis sich zu regen in der Welt, das bezeugt doch die Tatsache, dass mit 
verhältnismäßig großen Mitteln an einem Punkte der Schweiz, in Dornach bei Basel, 
nun dieser Wissenschaft schon eine Stätte, wir nennen sie eine «Hochschule für 
Geisteswissenschaft», erbaut werden kann, eine Stätte, die mehr als aus irgendeinem 
anderen Grunde erbaut werden soll, damit man auch in Bezug auf den Stil, das 
Künstlerische, einmal einen Bau habe, der auch in seinen äußeren Formen dasjenige 
ausdrückt, was in die Seele von göttlich-geistigem Leben hineinfließt, wenn sie ihre 
wahre Wesenheit ergründet. Er steht schon in seiner Form da, der Bau, muss nur 
außerlich und innen vollendet werden, als ein zweikuppeliger Holzbau, und er wird 
außerlich, künstlerisch zum Ausdruck bringen das, was Geisteswissenschaft will. Eine 
Anzahl von Freunden der Geisteswissenschaft hat sich zusammengetan, um die immerhin 
nicht ganz geringen Mittel zu diesem Bau aufzubringen. Wünschenswert wäre es nur, 
dass man diesen Bau nicht so verstehen würde, wie es ein eben in Paris erschienener 
Zeitungsartikel, der durch alle Welt geht, schildert, sondern dass er verstanden 
werde als eine erste Stätte, die der Wissenschaft des Geistes, der Wissenschaft von 
dem göttlichen Ursprung der Seele, der Wissenschaft von der Seele wahrer Wesenheit, 
gewidmet wird, so wie der Geistesforscher nach seiner Erkenntnis glauben muss, dass 
diese Wissenschaft heute schon ersehnt wird von den Seelen, von zahlreichen Seelen, 
die es noch nicht wissen, die sie aber doch ersehnen, so wie es immer mehr und mehr 
ersehnt werden muss und ersehnt werden wird in der Zukunft von der Menschenseele. 
Man darf mit einer gewissen Befriedigung auch auf dieses äußere Wahrzeichen, den 
imposanten Bau, den wir aufrichten durften, hinweisen für den Eindruck, der doch 
durch die Geisteswissenschaft schon auf einzelne Seelen hat gemacht werden können, 
wenn man auch heute noch Missverständnis auf Missverständnis begegnet, wenn man von 
dieser Geisteswissenschaft redet. Aber auch heute darf ich wohl einen Vergleich 
aussprechen in Bezug auf die Gesinnung, die den Geistesforscher beseelt, auch wenn 
er sieht, wie eine Welt von Vorurteilen sich gegen die Geisteswissenschaft auftürmt. 
Da muss der Geistesforscher denken: Es gab einmal eine Zeit, wo die Menschen 
hinaufschauten, so weit ihre Augen reichten; da sahen sie das blaue Himmelsgewölbe 
und sie sagten, indem sie ihren Sinnen vertrauten: Da oben ist das Himmelsgewölbe, 
da ist der Mond, die Sterne, die Sonne, die wandern an diesem Himmelsgewölbe hin und 


Christentums ansieht, so besteht es in der «frohen Botschaft», daß der Schöpfer und 
Lenker des Weltalls dem Menschen, den er nach seinem Ebenbild geschaffen, ein lieber 
Vater ist, daß Liebe zu Gott und den Mitmenschen das höchste sittliche Gebot ist, 
daß die Seele des Menschen unvergänglich ist und daß ihr nach dem Tode ein Los 
bereitet wird, weches dem sittlichen Verhalten des Menschen während seines Lebens 
entspricht. 


- So, wie wir mit dem Instrumente der Geisteswissenschaft das Wesen des Christentums 
ausgebildet haben, muß man sagen, daß das, was hier ausgesprochen wird, zwar der 
Inhalt der Lehre Jesu ist, aber nicht das Wesen des Christentums. Das Wesen des 
Christentums besteht darinnen, daß in der Zeit eine Entwickelung stattgefunden hat, 
indem eine Befruchtung des Menschen Jesu mit der Gottheit stattfand, das heißt, daß 
ein Wesen, das bis dahin nicht mit der Erde verbunden war, sich durch den bekannten 
Vorgang mit derselben verbunden hat, wodurch also die Zeit in einen vorchristlichen 
und einen nachchristlichen Abschnitt eingeteilt wird. Dieses Erkennen vom Erscheinen 
des Christus-Wesens auf der Erde gehört zum Wesen des Christentums hinzu. - 


Die augenfälligen Verirrungen, in welche die organisierten christlichen 
Gemeinschaften, die historischen Kirchen, gerieten, haben ihre Dogmen in Gegensatz 
zu manchen festbegründeten wissenschaftlichen Errungenschaften gebracht und dadurch 
den Konflikt zwischen Glauben und Wissen, Religion und Wissenschaft, der das 
geistige Leben der europäischen Kulturwelt zersetzt, hervorgerufen. 


Aus dieser Sachlage heraus ist das Interesse zu erklären, welches sich anderen 
Religionssystemen zugewandt hat, welche den Anspruch erheben, mit der Wissenschaft 
nicht nur in Einklang zu sein, sondern sie auch noch zu erweitern. 


Unter diesen Lehren verdient die Theosophie besondere Beachtung. Seit die 
europäische Kulturwelt durch H. P. Blavatsky auf diese, aus Indien stammende Lehre 
aufmerksam gemacht wurde, hat sie verschiedene Darstellungen gefunden. 


Immer, wenn das Wort «Theosophie» ausgesprochen wird, ist es wichtig, auf das, was 
Geisteswissenschaft ist, und auf das, was theosophische Weltanschauung ist, 
aufmerksam zu machen. 


Morgen glaube ich zu Ende kommen zu können. Ich muß aber noch besprechen, inwiefern 
Blawatskys Lehre aus Indien und inwiefern sie nicht aus Indien stammt, und ich muß 
dabei auf einiges eingehen, was die Geisteswissenschaft von vielem, was Theosophie 
genannt wird, abtrennt. Also davon morgen. 

VIERTER VORTRAG 


Dörnach, 3. September 1915 


wir fahren nun fort mit den Interpretationen, die wir an die Wran-gell-Broschüre 
«Wissenschaft und Theosophie» angeknüpft haben. Wir sind stehengeblieben bei dem 
Kapitelchen «Wesen der Lehre Jesu», nach dem das Wesen der Lehre Jesu bestehen soll 
«in der <fro-hen Botschaft», daß der Schöpfer und Lenker des Weltalls dem Menschen, 
den er nach seinem Ebenbild geschaffen, ein lieber Vater ist, daß Liebe zu Gott und 
den Mitmenschen das höchste sittliche Gebot ist, daß die Seele des Menschen 
unvergänglich ist und daß ihr nach dem Tode ein Los bereitet wird, welches dem 
sittlichen Verhalten des Menschen während seines Lebens entspricht.» 


wir mußten darauf aufmerksam machen, daß man wohl die Lehre Jesu so umschreiben 
kann, daß aber das Wesen des Christentums im geisteswissenschaftlichen Sinne nicht 
getroffen wird, wenn man sich nicht bewußt wird, wie in dem Erscheinen des Christus 
in Jesus von Nazareth und in dem Mysterium von Golgatha Tatsachen vorliegen, welche 
von dem verstanden werden müssen, der allmählich sich in das Wesen des Christentums 
hineinfinden will. Diese Tatsachen gehören zum Wesen des Christentums. Das 
Christentum ist, ich habe das oftmals ausgesprochen, nicht bloß eine Lehre, sondern 
umfaßt eine Tatsächlichkeit und diese Tatsächlichkeit, die man als das «Mysterium 
von Golgatha» ausdrücken kann, zu verstehen, gehört mit zum Verständnis vom Wesen 
des Christentuns. 


Dann wird darauf aufmerksam gemacht, daß die verschiedenen Religionen einen Konflikt 
zwischen Glauben und Wissenschaft hervorgerufen haben: «Die augenfälligen 
Verirrungen, in welche die organisierten christlichen Gemeinschaften, die 
historischen Kirchen, gerieten, haben ihre Dogmen in Gegensatz zu manchen 


festbegründeten wissenschaftlichen Errungenschaften gebracht und dadurch den 
Konflikt zwischen Glauben und Wissen, Religion und Wissenschaft, der das geistige 
Leben der europäischen Kulturwelt zersetzt, hervorgerufen. Aus dieser Sachlage 
heraus ist das Interesse zu erklären, welches sich anderen Religionssystemen 
zugewandt hat, welche den Anspruch erheben, mit der Wissenschaft nicht nur in 
Einklang zu sein, sondern sie noch zu erweitern. Unter diesen Lehren verdient die 
Theosophie besondere Beachtung. Seit die europäische Kulturwelt durch H. P. 
Blavatsky auf diese, aus Indien stammende Lehre aufmerksam gemacht wurde, hat sie 
verschiedene Darstellungen gefunden.» 


Vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus muß insbesondere darauf hingewiesen 
werden, daß dasjenige, was die Geisteswissenschaft der modernen Menschheit notwendig 
ist, nicht als eine aus Indien stammende Lehre bezeichnet werden darf, sondern daß 
sie sich rein aus sich selbst heraus, aus den Impulsen des gegenwärtigen 
Entwickelungszyklus heraus gebildet hat. Und wenn Außenstehende immer wieder und 
wieder unserer Geisteswissenschaft gegenüber auf eine Verwandtschaft mit indischen 
Lehren hinweisen, so kommt das nur davon her, daß dem Abendland die Auffassung von 
den wiederholten Erdenleben so fremd geblieben ist, daß jeder, der von den 
wiederholten Erdenleben hört, gleich an Indien denkt, weil dort diese Lehre 
innerhalb der Religionsvorstellungen zum Dogma geworden ist. Allein wichtig ist, 
immer wieder zu betonen, daß das, was unser geisteswissenschaftlicher Inhalt ist, 
aus den Bedürfnissen der Gegenwart selbst sich aufbaut und nicht eine von da oder 
dort herstammende Lehre ist, sondern aus sich selbst erfaßt und begriffen werden 
soll. 


Schließlich muß auch hinsichtlich Blavatsky s gesagt werden, daß sie zuerst mit 
ihren Lehren, wie sie sie zum Beispiel in der «Entschleierten Isis» zum Ausdruck 
gebracht hat, ganz unabhängig war von jeder orientalisierenden Kulturströmung; daß 
das, was in den ersten Zeiten von ihr geschrieben worden ist, ganz der europäischen 
Geisteskultur angehört. Nur ist es dann durch verschiedene Verwicklungen dazu 
gekommen, daß Blavatsky sich immer mehr und mehr zu dem Indischen hingezogen fühlte. 
Dadurch hat sie der von ihr stammenden und auf sie schwörenden Strömung eine Art 
indischer Vignette aufgedrückt, die wiederum weggenommen werden muß, weil es 
unmöglich wäre, in der neueren Kultur mit irgendeinem alten Religionssystem auch nur 
das Allergeringste zu Recht bewerkstelligen zu können. Das ist außerordentlich 
wichtig; es bleibt auch wichtig für die Betrachtung des besonders interessanten 
Kapitels unserer Broschüre, in dem die theosophischen Lehren zusammengestellt 
werden. Das Kapitel heißt: «Wesen der theosophischen Lehren.» Herr von Wrangell 
schildert hier nicht etwa, was die Geisteswissenschaft unmittelbar als solche ist, 
sondern dasjenige, was er in der Literatur der verschiedenen Weltanschauungen, die 
sich theosophisch nennen, gefunden hat. Ich werde dieses Kapitel lesen und dann 
wollen wir unsere Betrachtungen daran knüpfen. Also: 


Wesen der theosophischen Lehren 


Die wesentlichsten Annahmen, welche den verschiedenen Darstellungen und Auffassungen 
der Theosophie gemein sind, kann man folgendermaßen ausdrücken. 


1. Es bestehen außer der, durch unsere fünf Sinne wahrnehmbaren Welt, noch 
andere, geistige Welten, von denen jede höhere Welt auf die niederen einwirkt. 


2. Es gibt Menschen, die außer den gewöhnlichen fünf Sinnen noch andere 
Wahrnehmungsmöglichkeiten haben, sogenannte «okkulte Sinne». 


3. Gedanken, Gefühle, Willensimpulse, kurz, das, was wir im menschlichen Erleben 
als «geistige Erscheinungen» bezeichnen, sind - auch wenn sie sich in der Sinneswelt 
nicht als Worte oder Taten geäußert haben, lebendige Wesenheiten, zu Wirkungen in 
den geistigen Welten und mittelbar in der Sinneswelt befähigt. 


4. Das seelische Leben jedes Menschen hinterläßt unvergängliche Spuren in den 
höheren Welten, die in ihrer Gesamtheit von den Geheimforschern als «Akasha-Chronik» 
bezeichnet wird und von einigen dazu befähigten Menschen (Eingeweihten) erforscht 
werden kann. 


5. Der lebendige Mensch ist nicht ein einfaches, aus dem belebten Körper 
bestehendes Wesen, sondern der physische Körper ist nur das Werkzeug, vermittelst 
dessen das eigentliche Wesen des Menschen, sein unzerstörbares «Ich», mit der 


physischen Welt in Beziehung treten kann. Diese Beziehungen werden vermittelt durch 
Zwischenglieder: erstens den «ätherischen Leib», der Träger des unbewußten, 
vegetativen Lebens ist und die materiellen Stoffe des Körpers seinen eigenen 
Gesetzen gemäß gestaltet; zweitens «Astralleib», Träger der Begierden, 
Leidenschaften, Triebe. 


6. Das «Ich» des Menschen, Träger seines Selbstbewußtseins, ist mit Freiheit 
begabt, d.h. er kann seine Begierden, Willensimpulse, Gedanken usw. leiten, ihnen 
Ziel und Richtung setzen. 


7. Je nachdem ob das Ich die sich ihm im Leben bietenden äußeren Möglichkeiten 
den ewigen Gesetzen und dem Zweck des Weltganzen gemäß ausnutzt oder aber es 
verabsäumt, gestaltet es sein «Karma», d.h. das im Weltganzen ihm zukommende Maß von 
Befriedigung oder Pein. 


8. Nach dem leiblichen Tode durchzieht das unsterbliche «Ich» des Menschen 
verschiedene geistige Welten, die Summe der Ewigkeitswerte, die es im irdischen 
Leben gewonnen hat, mit sich führend. Nach einer, für jedes Einzelwesen 
verschiedenen Zeitdauer tritt das «Ich» die Rückwanderung an, aus den höheren Welten 
in die niederen, bereichert um die in jenen Welten gewonnenen Einblicke und beginnt, 
durch Wiederverkörperung, ein neues Erdenleben, welches sich je nach seinem Karma 
und je nach den Bestrebungen seines veränderten «Ich» gestaltet. 


9. Das Weltgeschehen wird, dem Zwecke des Ganzen gemäß, von geistigen 
Wesenheiten geregelt, die - fördernd oder hemmend, je nach ihrer Beschaffenheit oder 
willensrichtung, in das Geschehen eingreifen. 


10. Diese Wesenheiten sind, ihrer Wirkungssphäre und Macht gemäß, hierarchisch 
gegliedert und unterliegen, wie alles in der Welt, der Entwickelung von niederem zum 
höheren. 


11. Das oberste Gesetz alles Weltgeschehens ist «freies Opfer aus Liebe». Die 
das All umfassende Gottheit hat, diesem Gesetze folgend, sich durch Manifestation in 
der Außenwelt geopfert, indem sie die aus ihr entstammenden geistigen Wesenheiten 
mit der Fähigkeit freier Willensimpulse ausstattete. Der durch diese Tat ins Leben 
gerufene Kosmos ist seiner Entwickelung überlassen. 


12. Diese Entwickelung führt durch Äonen hindurch vom unbewußten zum bewußten 
Erfassen des obersten Weltgesetzes und durch Verwirklichung desselben zur 
Wiedervereinigung des Einzelnen mit dem Ganzen. 


wir wollen nun die einzelnen Punkte durchgehen. Unter 1. heißt es: «Es bestehen 
außer der, durch unsere fünf Sinne wahrnehmbaren Welt, noch andere, geistige Welten, 
von denen jede höhere Welt auf die niederen einwirkt.» Wir können damit 
einverstanden sein. Unter 2. heißt es: es gibt sogenannte okkulte Sinne. - Ich habe 
schon gestern gesagt, daß es notwendig ist zu betonen, daß die Geisteswissenschaft 
auf dem Standpunkte steht, daß durch besondere Behandlung der gewöhnlichen 
Fähigkeiten auch geistige Wahrnehmungsfähigkeiten im Menschen herangebildet werden 
können, und daß es im heutigen Entwickelungszyklus auf diese methodisch 
herangebildeten Fähigkeiten vorzugsweise ankommt. Man kann auch solche Fähigkeiten, 
welche noch aus früheren Zeiten stammen, im Menschen finden. Sie können zwar geweckt 
werden, da sie fast in jedem Menschen vorhanden sind, aber sie müssen so entwickelt 
werden, wie es in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert 
ist. Es ist also nicht gut, das so zu sagen wie es Herr von Wrangell sagt, sondern 
man müßte sagen: Es ist möglich, daß der Mensch, so wie er seine fünf Sinne durch 
die vorgeburtliche Entwickelung heranbildet und sie weiterentwickelt im 
außermütterlichen Dasein, er auch innere Kräfte entwickelt im rein Geistigen; 
Fähigkeiten entwickelt, um rein geistige Welten zu schauen. Solche Fähigkeiten sind 
bewußte Umwandlungen älterer Fähigkeiten, die für frühere Erdenepochen angemessen 
waren, und die in jedem Menschen schon von selber erwachen, entweder durch äußere 
Veranlassung oder während der systematischen Heranbildung durch die Methoden, die in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert sind. Der Ausdruck 
«okkulte Sinne» sollte vermieden werden, denn man kann nicht sagen, daß der Mensch 
okkulte Sinne bekommt, sondern es ist eine ganz andere Art des Wahrnehmens. Man 
sollte das, was sich aus dem, was man die Lotosblumen nennt, organisiert, nicht 
Sinne, sondern höchstens Sinnesfähigkeit nennen. 


Unter 3. heißt es: «Gedanken, Gefühle, Willensimpulse, kurz das, was wir im 
menschlichen Erleben als <geistige Erscheinungen> bezeichnen, sind - auch wenn sie 
sich in der Sinneswelt nicht als Worte oder Taten geäußert haben, lebendige 
Wesenheiten, zu Wirkungen in den geistigen Welten und mittelbar in der Sinneswelt 
befähigt.» - Nun, das ist oftmals sehr genau beschrieben worden, besonders in der 
letzten Zeit, wo ich das Übergehen der Wahrnehmung der Gedanken in das Erleben der 
lebendigen Gedanken geschildert habe. Und es würde sogar besser sein, wenn man sagen 
würde: Dasjenige, was im Menschen als Gedanken, Gefühle und Willensimpulse 
erscheint, ist, so wie es dem Menschen in der Seele erscheint, das Abbild von 
Wesenheiten der höheren Welten, der elementarischen Welt und den noch höheren 
Welten, so daß wir eigentlich in dem, was wir zunächst als Gedanken, Gefühle und 
Willensimpulse haben, ebenso die wahre Wirklichkeit haben, in derselben Art, wie man 
in den Sinneswahrnehmungen die wahre Wirklichkeit hat. Sie liegt ebenso hinter dem 
einen wie hinter dem anderen. 


Der 4. Punkt heißt: «Das seelische Leben jedes Menschen hinterläßt unvergängliche 
Spuren in den höheren Welten, die in ihrer Gesamtheit von den Geheimforschern als 
<Akasha-Chronik> bezeichnet wird und von einigen dazu befähigten Menschen 
(Eingeweihten) erforscht werden kann.» - Das ist oftmals geschildert worden, und es 
ist von ganz besonderer Bedeutung, daß man eben das in Rechnung zieht, daß man 
sogleich, wenn man in die Akasha-Welt eintritt, in eine lebendige Welt eintritt und 
nicht in eine Welt toter Bilder. 


Dann wird unter 5. darauf aufmerksam gemacht, daß der Mensch aus verschiedenen 
Gliedern seiner Wesenheit besteht. Das wissen Sie viel genauer anzugeben als es hier 
angegeben ist. 


Wie es mit dem 6. Punkt steht, bezüglich der Freiheit, so haben wir oft davon 
gesprochen, daß man den Menschen auf seinem Wege der Freiheit zuführt, daß der 
Mensch immer freier und freier wird. 


Punkt 7 über Karma, das kennen Sie auch ganz genau. 


Punkt 8 heißt: «Nach dem leiblichen Tode durchzieht das unsterbliche <Ich> des 
Menschen verschiedene geistige Welten, die Summe der Ewigkeitswerte, die es im 
irdischen Leben gewonnen hat, mit sich führend. Nach einer, für jedes Einzelwesen 
verschiedenen Zeitdauer tritt das <Ich> die Rückwanderung an, aus den höheren Welten 
in die niederen, bereichert um die in jenen Welten gewonnenen Einblicke, und 
beginnt, durch Wiederverkörperung, ein neues Erdenleben, welches sich je nach seinem 
Karma und je nach den Bestrebungen seines veränderten <Ich> gestaltet.» - Sie können 
ganz genau, bis zu einem gewissen Grade, dasjenige, was darüber zu sagen ist, 
erfahren aus dem Vortragszyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt». 


Punkt 9: «Das Weltgeschehen wird, dem Zwecke des Ganzen gemäß, von geistigen 
Wesenheiten geregelt, die - fördernd oder hemmend, je nach ihrer Beschaffenheit und 
willensrichtung, in das Geschehen eingreifen.» - Sie kennen das auch. 


Punkt 10 heißt: «Diese Wesenheiten sind, ihrer Wirkungssphäre und Macht gemäß, 
hierarchisch gegliedert und unterliegen, wie alles in der Welt, der Entwickelung von 
niederem zum höheren.» -Es ist nicht gut, wenn alles in dieser Weise wieder 
generalisiert wird. Auch der Entwickelungsgedanke hat eine eingeschränkte 
Gültigkeit. Ich habe es oftmals gesagt, daß es notwendig ist, neue Gedanken zu 
formieren, wenn man in die höheren Welten hinaufsteigt. So kann man sagen, daß man 
beim Aufstieg in die höheren Welten zunächst Regionen durchdringt, in denen die Zeit 
noch eine Rolle spielt; dann aber kommt man in Regionen, die man als Regionen der 
Dauer bezeichnen kann. In diesen spielt die Zeit keine Rolle mehr. Da kann man nicht 
anders sprechen, als daß man darauf aufmerksam macht, daß das Gesetz der 
Entwickelung nur als ein Symbolisches gilt, wie ich das in meiner 
«Geheimwissenschaft» getan habe. 


Punkt 11 heißt: «Das oberste Gesetz alles Weltgeschehens ist <freies Opfer aus 
Liebe>. Die das All umfassende Gottheit hat, diesem Gesetze folgend, sich durch 
Manifestation in der Außenwelt geopfert, indem sie die aus ihr entstammenden 
geistigen Wesenheiten mit der Fähigkeit freier Willensimpulse ausstattete. Der durch 
diese Tat ins Leben gerufene Kosmos ist seiner Entwickelung überlassen.» Punkt 12: 
«Diese Entwickelung führt durch Äonen hindurch vom unbewußten zum bewußten Erfassen 


des obersten Weltgesetzes und durch Verwirklichung desselben zur Wiedervereinigung 
des Einzelnen mit dem Ganzen.» - Alles das ist im Zusammenhang mit der 
geisteswissenschaftlichen Forschung genauer ersichtlich, und Sie sehen wohl, daß 
diese Zusammenstellung für Außenstehende gemacht ist. Ich hoffe, daß jeder von Ihnen 
eine ähnliche Zusammenstellung machen könnte, die wohl genauer noch als es hier der 
Fall ist, sein könnte, da sie die eigentliche Geisteswissenschaft dann umschreiben 
würde. 


Nun versucht Herr von Wrangell, die angeführten Punkte noch einmal zu rekapitulieren 
und zu charakterisieren, indem er sagt: 


In diesen Grundlehren sind alle Geheimforscher europäischer Kultur einig: H. P. 
Blavatsky, Mrs. A. Besant, Leadbeater, Dr. Hartmann, Dr. R. Steiner u.a. Dieselben 
Lehren sollen auch in den indischen Geheimschulen, denen H. P. Blavatsky sie 
entnommen hat, gelten. 


Hier wissen wir nun aber, daß die Geisteswissenschaft - wie sie sich in ihrer 
Reinheit nach und nach vor der Welt repräsentiert -, nicht mit anderen Dingen 
vermischt werden darf; denn ihre Mission kann sie wirklich nur erfüllen, wenn sie 
mit dem Wesentlichen der abendländischen Kulturwelt und deshalb auch der 
abendländischen Wissenschaftlichkeit rechnet. Davon kann aber bei Persönlichkeiten 
wie dem verstorbenen Dr. Franz Hartmann keine Rede sein, auch nicht, daß die 
Gestalt, welche die Theosophie unter Führung von Mrs. Besant oder gar unter 
Leadbeater erhalten hat, noch etwas mit der abendländischen Kulturwelt zu tun hat, 
so wie diese nun einmal ihre selbstverständlichen Kulturforderungen stellt. 


Und hier darf ich wohl gerade diejenigen, die als suchende Menschen in unserer 
Geisteswissenschaft ein gewisses Interesse zu entwickeln beginnen und einen großen 
Wert darauf legen, daß unsere Geisteswissenschaft sich loslöst von demjenigen, was 
sonst in der Welt als Theosophie vielfach herrscht, hinweisen auf einen sehr netten 
und lieben Artikel, den Dr. Rittelmeyer in der Zeitschrift «Christentum und 
Gegenwart» geschrieben hat. Wahrhaftig, ich erwähne diesen Artikel nicht deshalb, 
weil Dr. Rittelmeyer darin auch einiges über mich sagt. Diejenigen, die mich besser 
kennen, wissen, daß ich aus diesen Gründen die Sache nicht erwähne, sondern weil mit 
einem gewissen liebevollen Verständnis von unserer Sache und namentlich auch von 
unserem Bau gesprochen wird und mit liebevollem Eingehen nach der einen oder anderen 
Richtung charakterisiert wird. Es scheint mir wichtig zu sein, aus diesem Artikel, 
den ich heute morgen bekommen habe, eine Stelle hervorzuheben: 


«Außer der gemeinsamen Arbeit am Bau ist das, was die verschiedenen Völker und 
Menschen zusammenhält und zusammenführt, die Vorträge von Steiner. Ich bekam die 
freundliche Erlaubnis, mehrere dieser Vorträge mitanzuhören. Sie handelten 
hauptsächlich von Christus und stellten ein außerordentliches Ringen dar, die 
weltgeschichtliche Tatsache Christus als tiefstes und innerstes Kulturereignis nach 
verschiedenen Seiten hin zu erfassen. Es wird wohl auch einmal die Zeit kommen, wo 
dieses innere Ringen um Christus weiterem Kreis zugänglich gemacht werden wird. Denn 
wie sich in Steiner die alte theosophische Bewegung aus dem Dogmatischen und 
Mediumhaften ins Wissenschaftliche hineinarbeitet, so vollzieht sie in ihm auch den 
bedeutungsvollen Übergang aus dem Indischen ins Christliche.» 


Es ist also wichtig für diejenigen, die sich aus der abendländischen Kultur heraus 
interessieren wollen für dasjenige, was die Geisteswissenschaft sein will, daß wir 
nicht altindische Lehren aufwärmen wollen, sondern daß wir etwas aus der geistigen 
Welt heraus gerade für unseren Zeitenzyklus Geeignetes schaffen wollen. 


Vielleicht darf ich Sie doch noch weiter auf den Artikel hinweisen. Ich kann das 
wohl mit Reserve tun; denn nach dem Mancherlei, was über unsere Bewegung und über 
meine Schriften gesagt wird, kann auch einmal etwas gesagt werden, was nicht 
schimpft, sondern mit einigem Verständnis darauf eingeht. Der Artikel steht in 
Nummer 10 der Zeitschrift «Christentum und Gegenwart» vom Oktober 1915, welche in 
Nürnberg, Ebnergasse 10, Buchhandlung des Vereins für innere Mission erscheint. Wie 
gesagt, mißverstehen Sie nicht, wenn Sie diesen Artikel lesen, diesen Hinweis. Aber 
nachdem ich gesagt habe, daß es gut wäre, die Vorstellungen kennenzulernen, die das 
außenstehende geistige Leben mit uns verbindet, so könnte es Sie auch interessieren, 
wenn einmal etwas erscheint, was das Gegenteil von dem tut, was sonst mit unserer 
Bewegung geschieht. Der Artikel heißt: «Zwei Bauten deutscher Zukunft (Dörnach und 
Elmau)». Elmau ist eine Gründung von Dr. Müller. Es wird mit großem Verständnis 


gerade in diesem Artikel auf das Unterscheidende des Dornacher Baues von dem Bau in 
Elmau hingewiesen. Vielleicht darf ich diese Stelle vorlesen. Eine andere Stelle 
darf ich nicht vorlesen, weil zu viel von mir die Rede ist; aber vielleicht darf ich 
das Folgende vorlesen: 


«Selbst wenn man Dr. Müller nur wenig und nur in müden Stunden sieht, empfängt man 
doch immer wieder den Eindruck, wie sehr es ihm ganz persönlich ernst ist mit dem 
Leben, von dem er redet, und wie viel unausgesetzte innerliche Bemühung um dieses 
Leben in seiner Seele vorhanden ist. Die <Mainberger> selbst - nun ja, es sind 
natürlich allerlei Leute darunter und nicht lauter sympathische, wie auch unter den 
< Anthroposophen», aber man trifft doch auch immer wieder Menschen, bei denen man 
froh wird, daß es solche Menschen gibt, Männer und Frauen, vor deren innerem Leben 
und Streben man alle Hochachtung gewinnt. Hochinteressant wäre es, die Art der 
inneren Arbeit der Menschen an sich selbst in Dörnach und in Mainberg-Elmau zu 
vergleichen. Welch ein bezeichnender Unterschied schon äußerlich zwischen den 
volkstrachtähnlichen Frauengewändern in Elmau und den stolenähnlichen, ernsten, aber 
zum Teile sehr geschmackvollen Frauengewändern, die man in Dörnach sieht! Oder wenn 
einem zum Bewußtsein kommt, daß sowohl in Dörnach wie in Mainberg-Elmau auf freie 
natürliche Körperbewegung Gewicht gelegt wird, daß dies in Elmau in der Pflege des 
alten deutschen Tanzes zum Ausdruck kommt, während man in Dörnach ernstlich nach 
<Eurythmie> sucht, d.h. nach einer Form körperlicher Darstellung des Geistigen, 
zunächst etwa beim Vortrag von Gedichten, bei der die eigentlichen inneren 
Erlebnisse des Körpers an der menschlichen Sprache auch äußerlich zum Ausdruck 
kommen. Viele Christen, denen noch die alte Mißachtung des Körpers im Blute liegt, 
werden das eine so wenig verstehen wie das andere.» 


Im Grunde sagt hier Rittelmeyer, daß man in Elmau das Alte aufwärmen will, und wir 
hier etwas Neues schaffen wollen. Damit können wir ja ganz zufrieden sein. Es ist 
sehr erfreulich, daß es doch einige Leute gibt, die Verständnis für die 
geisteswissenschaftliche Bewegung haben, während sie von denjenigen, die sich nicht 
über sie unterrichten wollen, in einer so wenig erfreulichen Weise vor der Welt 
angeschwärzt wird. 


Nun sagt Herr von Wrangell weiter: 


Die okkulten Fähigkeiten sollen, ähnlich wie die sinnlichen Fähigkeiten im irdischen 
Leben des Menschen, sehr verschiedenen Grades sein. Die höchste, zur Zeit 
erreichbare Stufe der Einweihung befähigt den Menschen, in wachem Zustande und im 
Vollbesitz seiner geistigen Fähigkeiten sich mit dem Ich nach Belieben in höhere 
Geisteswelten zu begeben, bis in jene Welt, wo die Akasha-Chronik über Vergangenheit 
des Weltganzen und jedes einzelnen Menschen Aufschluß gewährt. 


Also im ganzen kann man mit der Darstellung sehr einverstanden sein. Es ist nur 
notwendig, daß man weiß, was unsere geisteswissenschaftliche Bewegung im besonderen 
will und dies scharf ins Auge faßt. Denn es ist schon notwendig, daß sie nicht 
verwechselt wird mit anderen, die sich auch mit den geistigen Welten befassen, aber 
alles in einen großen Mischmasch bringen und von einem Vertiefen ins Göttliche und 
so weiter reden. Da kommt es darauf an, daß dies scharf ins Auge gefaßt wird. 


Darauf folgt das Kapitel: 
Geheimlehren 


Die Ergebnisse der durch den Geheimforscher gewonnenen Erkenntnisse wurden früher 
nur in Geheimschulen mitgeteilt, werden aber jetzt teilweise in jedermann 
zugänglichen Schriften und Vorträgen offenbart. Diese Mitteilungen tragen natürlich 
in Form und Inhalt den Stempel der Persönlichkeit des Geheimforschers. Da sie ihrer 
Angabe nach auf okkulten Wahrnehmungen beruhen, kann ihre Wahrheit selbständig nur 
von Menschen geprüft werden, die den gleichen Grad okkulter Gaben und die gleiche 
Urteilsfähigkeit besitzen. Denn aus den in der Geisteswelt gewonnenen Wahrnehmungen 
müssen ja erst Urteile gezogen und diese Schlüsse in die Sprache der irdischen 
Sinneswelt übertragen werden, um sie den Mitmenschen mitteilen zu können. 


Demgegenüber ist darauf aufmerksam zu machen, daß zwar der Inhalt der geistigen 
Welten nur erforscht werden kann bei Anwesenheit jener Fähigkeiten, von denen 
gesprochen worden ist, daß aber das Erforschte im Grunde genommen wirklich jeder 
prüfen kann. Denn die Welt, die jeder beobachten kann, ist in gewisser Weise ein 


Abbild der geistigen Welt, in die man durch die geistige Wahrnehmungsfähigkeit 
hineinschauen kann. Und wenn jemand nur mit wirklich offenen Augen die Welt um sich 
herum betrachtet und sich frägt: Stimmt dasjenige, was in der Welt der geistigen 
Wirklichkeit von dem Geheimforscher erkundet wird, zusammen mit dem, was sich im 
Leben zuträgt, dann kann er - auch ohne okkulte Fähigkeiten zu entwickeln - alles 
beurteilen. Es liegt nicht daran, daß man nicht beurteilen kann, wenn man sagt, man 
muß dem Geheimforscher «vertrauen», sondern daran, daß man sich nicht einlassen will 
auf eine Prüfung. Es bewährt sich dasjenige, was von der Geisteswissenschaft gesagt 
wird, in Leben und Welt, und jeder kann prüfen. Wer sagt, er kann nicht prüfen, der 
behauptet im Grunde genommen: ich will mich nicht darauf einlassen, ob man im Leben 
und in der Welt die geisteswissenschaftlichen Lehren prüfen kann; ich will mich auf 
diese wache Anschauung nicht einlassen, ich will schlafen mit meinem Verstand und 
meiner Urteilskraft. - Und weil die Menschen so gerne schlafen mit ihrem Verstand 
und ihrer Urteilskraft, deshalb sagen sie: Man kann nicht prüfen. 


Aber, immer wieder und wieder möchte ich der Welt sozusagen einbleuen, daß es darauf 
ankommt, daß die Geisteswissenschaft nicht auf Autorität hin angenommen wird, 
sondern geprüft werden kann an dem, was in der sinnlichen Welt vorgeht. Nur weil die 
Wissenschaft noch sinnlich beobachtet, läßt sie sich auf eine geistig wache 
Lebensbetrachtung nicht ein. Daher sieht man die Richtigkeit dessen, was der 
Geistesforscher sagt, nicht ein. Und deshalb versuche ich, nicht auf eine Autorität 
zu bauen, nicht einen Glauben in Anspruch zu nehmen, sondern ich bemühe mich immer 
wieder, durch dieses oder jenes in der äußeren Wissenschaft, in philosophischen 
Strebensrichtungen zu zeigen, wie die Leute vor der geistigen Welt stehen und nur 
nicht sich gestehen wollen, daß sie weitergehen müßten. Man braucht nicht auf 
Autorität zu bauen, sondern nur offene Augen zu haben, dann bewahrheitet sich einem 
das Streben in der Geisteswissenschaft als ein echtes und in unserer Zeit 
notwendiges. 


Man muß sich nur andererseits darüber klar sein, daß manches, was man als 
Geisteswissenschaft bezeichnet, geeignet ist, den Menschen den Verstand für die 
wirkliche geistige Welt zu verrammeln. Das ist der Fall bei Weltanschauungen, die es 
sonst gut meinen, zum Beispiel bei der Euckenschen. Aber sie schlägt doch die Leute 
mit Blindheit, indem sie von Geist spricht in Worten, Worten, Worten, die aber 
nichts anderes bezeichnen als was die physische Seelenspiegelung gibt. Man braucht 
deshalb nicht ungerecht zu sein. Sie sehen das in meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» so durchgeführt, daß es nicht ungerecht genannt werden kann, was über 
solche Menschen wie Rucken zu sagen ist. Aber man muß auch wissen, daß durch die 
unrichtige Geisteswissenschaft der Ausblick auf eine richtige verstellt wird. Es ist 
unendlich bequemer, in der Euckenschen Weise vom Geistigen zu reden, als sich auf 
das wirkliche Geistige einzulassen, das erforscht werden kann. 


Das nächste Kapitel: 
Unterschied zwischen Sinneswissenschaft und Geisteswissenschaft 


Darin unterscheiden sie sich wesentlich von den Wahrheiten, die man mittelst der 
gewöhnlichen Sinne gewinnen kann, da hier die Prüfung der Tatsachen von zahllosen 
Menschen vorgenommen werden kann und die logische Verkettung derselben dem Urteil 
eines jeden unterliegt. Bei den okkulten Erkenntnissen ist das wichtigste Kriterium 
für die Glaubwürdigkeit der Mitteilungen eines Geheimforschers der sittliche Wert 
seiner Persönlichkeit. 


- Nicht das ist das Wichtige, sondern das Wichtige ist, daß er auf dem Boden 
wahren geistigen Strebens steht, daß er sich bemüht, die Menschen in der richtigen 
Weise hineinzuführen in die geistige Welt. Wenn man die Wege sieht, die in die 
gewöhnliche Wissenschaft hineinführen und sich dadurch die Möglichkeit vorstellen 
kann, wie sie weiterzuleiten ist, dann bekommt man Unterlagen, die nicht der Einwand 
trifft, daß man dem Geistesforscher als anständigem Menschen einfach glaubt. - 


Liegen Gründe vor, an seiner Wahrhaftigkeit zu zweifeln, so haben seine okkulten 
Mitteilungen selbstverständlich nur geringen Wert. 


- Das wäre ebenso, wie wenn wir, wenn einer in der gewöhnlichen Wissenschaft 
etwas geleistet hat, unsere persönliche Zustimmung zu seiner Forschung von seiner 
Persönlichkeit abhängig machen würden. - 


Hat man kein Vertrauen zu seiner Urteilskraft im gewöhnlichen Leben, so ist es 
höchst unwahrscheinlich, daß er sie unter den unendlich schwierigen Verhältnissen, 
zum Beispiel des Erforschens der Akasha-Chronik, bewähren sollte. 


- Man kann ja dem nachgehen, ob das, was aus der Akasha-Chronik entdeckt worden 
ist, mit dem Leben übereinstimmt. - 


Aber selbst bei ungewöhnlichen okkulten Gaben, bei höchster Entwickelung des 
Intellekts, bei voller Unbefangenheit des Forschers, ist es nicht wahrscheinlich, 
daß Menschen, die in irdischen Dingen nie unfehlbar sind, es in überirdischen sein 
sollen. 


- Von Unfehlbarkeit sollte überhaupt nicht gesprochen werden, sondern 
selbstverständlich nur davon, daß es sich darum handelt, daß von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus der Geistesforscher die Dinge darstellt. Aber das hat im Grunde 
genommen nichts zu tun mit der Art und Weise, wie wir uns zu den Mitteilungen des 
Geheimforschers stellen. - 


Man ist also genötigt, den Mitteilungen des Geheimforschers mit ungleich schärferer 
Kritik entgegenzutreten, als es gegenüber irgendwelchem Zeugen irdischer 
Wahrnehmungen geboten ist. 


- Also nicht entgegentreten mit Ablehnung oder Kritik. Das meiste, was geleistet 
wird, ist Ablehnung ohne Kritik; würde man mit Kritik ab lehnen, so würde so viel 
Ablehnung gar nicht herauskommen. - 


Da muß ein mehr oder weniger verläßliches Gefühl der Wahrscheinlichkeit die innere 
Übereinstimmung der verschiedenen Mitteilungen, vor allem aber das Vertrauen zur 
Person des Geheimforschers leiten. 


- Also von diesem Vertrauen dürfen wir uns nicht falsche Vorstellungen machen. 
Dagegen ist das, was jetzt kommt, besonders wichtig: 


Wenn seine Mitteilungen aus jenen, den meisten Menschen unzugänglichen Welten 
demjenigen widerspricht, was mittelst der Sinneswahrnehmungen untrüglich 
nachgewiesen ist, so wird kein unbefangener Mensch darüber schwanken, welcher 
Mitteilung der Vorzug gebührt. Wenn ich, um ein Beispiel anzuführen, zum Beispiel 
wirklich alle Tatsachen kenne, die dafür sprechen, daß die Erde frei im Raume 
schwebend sich dreht, und ein Geheimforscher mir mitteilt, er habe aus okkulten 
Wahrnehmungen entnommen, daß die Erde sich nicht dreht, sondern daß die Fixsterne 
sich um die Erde bewegen, so wird ein Mensch bei gesunden Sinnen solcher okkulter 
Forschung keine Beachtung schenken. 


- Also mit der äußeren Wissenschaft muß die Geheimwissenschaft über einstimmen; 
und wenn sie nicht übereinstimmt, muß sie angeben, warum und versuchen, mit der 
Wissenschaft in Einklang zu kommen. - 


Selbstverständlich kann sich ein solcher Widerspruch nur auf Tatsachen der 
Sinneswelt beziehen, also nicht auf transzendente Fragen, die jenseits aller 
sinnlichen Erfahrung liegen. 


- Dennoch, auch die transzendenten Fragen lassen sich ins Auge fassen. - 


So kann, um ein anderes Beispiel anzuführen, ein Astronom, der die Kant-Laplacesche 
Hypothese über Entstehung des Sonnensystems für wahrscheinlich hält, dem 
Geheimforscher, der ihm eine ganz andere Kosmogonie mitteilt, nicht sagen, wie im 
ersteren Fall, daß seine Behauptung irrtümlich ist, denn die Drehung der Erde wird 
jeder gesunde Mensch als erwiesen ansehen, dagegen die Entstehung des Sonnensystems 
aus einem Nebel, nach der Kant-Laplaceschen Hypothese, kann man wohl für 
wahrscheinlich halten, aber nicht für erwiesen. 


- Herr von Wrangell sagt das ganz richtig. Ich habe immer auf die 
Unzulänglichkeit der Kant-Laplaceschen Hypothese hingewiesen, daß die Welt aus einem 
Urnebel heraus sich gebildet habe, was man den Kindern ja schon in der Schule an dem 
bekannten Experiment zeigt. Man gießt einen Öltropfen auf Wasser, durchsticht ihn 
mit einer Nadel, an der ein Kartenblattausschnitt befestigt ist, dreht, bewegt diese 
Nadel und sieht dann, wie sich die einzelnen Tropfen abspalten. Man hat dann schon 


den Vorgang der Entstehung eines Weltsystems, wenn man sich selbst dabei vergißt. 
Aber wenn man dieses Experiment macht, so müßte es so sein, daß man darauf hinweist, 
daß der Lehrer da ist und die Stecknadel dreht, denn sonst vergißt man auch den 
Lehrer, den großen, der das Weltsystem dreht. -Es wird also, das ist meine tiefste 
Überzeugung, in einem Streit zwischen wirklich erwiesenen Tatsachen der Sinneswelt 
und Ergebnissen okkulter Forschung der Sieg immer auf Seiten der Wissenschaft 
bleiben. 


- Es wird keinen Sieg geben, sondern wenn die Tatsachen der Sin-neswissenschaft 
verläßlich erforscht sind und auf der anderen Seite die Tatsachen der 
Geisteswissenschaft verläßlich erforscht sind, so werden sie zusammenstimmen. - 


Wenn einige Okkultisten die Ansicht aussprechen, es gebe nichts Feststehendes in der 
irdischen Wissenschaft, so ist das nur für diejenigen möglich, die mit 
Wissenschaften nur aus zweiter Hand bekannt sind, nicht aber mit den betreffenden 
Fundamenten. 


Jedoch die zur Zeit leitenden Theosophen Europas, Mrs. A. Be-sant, Dr. R. Steiner 
u.a., beanspruchen, daß ein Gegensatz zwischen ihren okkulten Forschungen und dem 
sicheren Ergebnis irdischer Wissenschaft nicht bestehe, und namentlich Dr. Steiner 
ist durch umfassende und gründliche Kenntnis der exakten Wissenschaften in ihrer 
Methoden wohl befähigt, darüber zu urteilen. Ob der Geheimforscher sich darin im 
einzelnen irrt, mag dahingestellt bleiben, und ist m.E. nicht von großer Bedeutung, 
denn wenn solcher Widerspruch nachgewiesen wäre, scheint mir damit die Frage doch 
nicht berührt zu werden, ob die Grundlehren der Theosophie der Wahrheit entsprechen 
oder nicht. All diese Lehren beziehen sich auf Gebiete, die jenseits der 
Sinneserfahrung liegen, können also von der ausschließlich auf Sinneswahrnehmungen 
begründeten Wissenschaft weder bestätigt noch widerlegt werden. 


Das ist wichtig, weil es zeigt, daß derjenige, der sich als Wissenschafter bekennt, 
aus seiner wissenschaftlichen Überzeugung heraus zu der Anschauung kommt, daß eine 
geistige Weltanschauung notwendig ist, und daß man notwendigerweise auf sie geführt 
wird, wenn man ein wissenschaftlicher Mensch in unserer Zeit ist. 


Das nächste Kapitel ist überschrieben: 
Theosophie - eine Religion 


Diese theosophischen Lehren beanspruchen, den Menschen über Zweck und Ziel des 
Weltganzen sowie des einzelnen Menschenlebens Aufschluß zu geben, somit eine 
religiöse Weltanschauung zu sein. 


Meine lieben Freunde, es ist notwendig, daß wir uns klar werden, daß die eigentliche 
Geisteswissenschaft, unsere geisteswissenschaftliche Bewegung, mit Religion 
unmittelbar wirklich nichts zu tun hat, daß sie keine religiöse Bewegung sein will. 
Seien wir uns darüber klar, daß in bezug auf das religiöse Leben die 
Geisteswissenschaft auch nichts anderes geben kann als eine innere Beziehung der 
menschlichen Seele mit dem Christus. Das ist das religiöse Moment, das ist das 
religiöse Element, das ist aber Christentum. Hegel und insbesondere die 
Geisteswissenschaft erkennen an, daß das Christentum die Erfüllung des religiösen 
Strebens der Menschheit ist, daß neue Religionsbegründungen weder stattfinden werden 
noch stattfinden können. Die geistigen Tatsachen soll man kennenlernen und dafür ist 
die Geisteswissenschaft ein neues Instrument, will aber keine neue Religion 
begründen. Sie will sich nicht als eine neue Bewegung neben das Christentum 
hinstellen, sondern sie gibt nur die Forschungen, so wie Kopernikus seine Entdeckung 
gegeben hat. 


Aber wie war es damals? Im 15. Jahrhundert kam Kopernikus und gab, was er zu geben 
hatte, aber die katholische Kirche hat erst im Jahre 1822 erlaubt, an die 
kopernikanische Lehre zu glauben. Und Luther sagte: Der neue Astrologe, der 
Kopernikus, will beweisen, daß die Erde sich bewegt und nicht der Himmel, die Sonne 
und der Mond. - Denken Sie nun, wie lange es gewährt hat, bis man den Kopernikus 
anerkannte. Wenn nun Leute kommen, die sagen, es sei eine Phantasterei, wiederholte 
Erdenleben zu lehren, so ist das verständlich, aber an uns ist es nicht, den Leuten 
die Meinung beizubringen, als ob es sich darum handle, eine neue Religion zu 
begründen. Das Christentum ist die Synthese, der Zusammenfluß der Weltreligionen. 
Durch die Geisteswissenschaft wollen wir die christlichen Wahrheiten besser 


verstehen lernen, als man sie ohne Geisteswissenschaft verstehen kann. Aber wir 
wollen es nicht in den Köpfen lassen, daß man es in der Theosophie mit einer neuen 
Religion, mit einer neuen religiösen Weltanschauung zu tun habe. Dagegen muß sich 
die Geisteswissenschaft wehren. Sie will Wissenschaft sein und dadurch auch das 
religiöse Leben vertiefen. Es wird aber das religiöse Leben auch vertieft durch den 
Kopernikanismus. So sagte der katholische Theologe Müllner, von dem ich bei 
Gelegenheit der Rezitation der delle Grazie'sehen Gedichte gesprochen habe, in den 
neunziger Jahren über Galilei: Derjenige, der wirklich Christ ist und das religiöse 
Verhältnis der menschlichen Seele zu den göttlichen Welten versteht, der kann 
dadurch, daß er die Welt genauer erforscht, nur eine Vertiefung des religiösen 
Lebens erfahren und nicht eine Gefährdung. 


Immer wieder muß betont werden, daß es eine Schwäche ist, wenn man sich dem, was von 
der Geisteswissenschaft an Vertiefung des Religiösen gebracht wird, entgegenstemnt. 
Denken Sie sich, wenn man dem Kolumbus gesagt hätte: Nur ja nicht Amerika entdecken; 
denn da könnten ja andere Leute, andere Götter sein. -Denken Sie sich, was das für 
eine Schwäche wäre, wenn man nicht so fest auf dem Boden des Christentums steht, um 
sagen zu können: Was immer entdeckt werden wird, der Boden des Christentums ist so 
stark, daß er standhalten wird! - Daher ist es nichts anderes als ein Beweis für die 
Lahmheit derjenigen, die sagen, wir müssen die Geisteswissenschaft ablehnen. Denen 
muß man sagen: Das ist kein Christentum, wenn ihr glaubt, eure Lehren könnten durch 
die Geisteswissenschaft umgestoßen werden. Auch Kopernikus hat nicht umgestoßen, im 
Gegenteil, das religiöse Leben wurde durch ihn vertieft. Schwache Lahmherzigkeit ist 
es, was vom äußeren, offiziellen, sogenannten christlichen Standpunkte den Kampf 
aufdrängt dem, was die Geisteswissenschaft will. 


Das ist der Standpunkt, den wir einnehmen müssen gegen die, welche uns mit ihren 
matten, lahmherzigen Einwänden gegenüber der Theosophie kommen. 


[Das Kapitel «Die Theosophie - eine Religion» wird zu Ende gelesen:] Es scheint 
zweifelhaft, ob irgendeine Lösung des Welträtsels dem zur Kritik erzogenen Menschen 
der Gegenwart bezüglich ihrer verstandesmäßigen Begründung voll genügen kann. Es 
wird sich immer nur darum handeln, wieweit Geist und Gemüt des Menschen befriedigt 
werden durch die sich ihm darbietende Lösung der großen, ewigen Fragen. Da hier eine 
verstandesmäßige Beweisführung für oder wider nicht möglich ist, muß das Gefühl über 
die größere oder geringere Wahrscheinlichkeit der einen oder anderen Lösung mit 
entscheiden. 


wir wollen einige der Weltanschauungen, wie sie sich dem gebildeten Menschen 
europäischer Kultur darbieten, von diesem Gesichtspunkt aus vergleichen. 


In den folgenden Kapiteln vergleicht nun Wrangell den Materialismus, den 
Agnostizismus, den Okkultismus miteinander und hat dann noch ein Kapitel über 
Wiederverkörperung und Karma. Er kommt dann zu Lessings Ansicht von der Wiedergeburt 
und zu einer Rekapitulation des ganzen Gedankenganges. Es ist nicht mehr Zeit genug, 
um die Schlußkapitel zu besprechen. Wir werden daher morgen um sieben Uhr die Sache 
fortsetzen, denn wir haben über die Schlußkapitel noch einiges Wichtige zu sagen. 


FÜNFTER VORTRAG 
Dörnach, 4. Oktober 1915 


wir sind in der Besprechung der Wrangellschen Broschüre bis zu dem Kapitelchen 
gekommen, das Seite 37 beginnt und betitelt ist «Materialismus». Ich werde dieses 
Kapitelchen zunächst lesen: 


Materialismus 


Wie bereits früher gesagt, anerkennt die materialistische Auffassung nur solche 
Erkenntnis, welche durch Sinneswahrnehmun-gen und darauf begründete logische 
Schlußfolgerungen gewonnen werden kann, und leugnet die Realität okkulter 
Wahrnehmungen. Die Sinneswahrnehmungen der meisten Menschen liefern keine 
unmittelbaren Beweise für die Wirklichkeit geistiger Kräfte und Erscheinungen, 
welche nicht an materielle Körper gebunden sind. Daraus folgert der Materialist, daß 
die Annahme solcher, vom Stofflichen unabhängiger Kräfte und Wesen nicht 
gerechtfertigt sei, und erklärt die daraus zu ziehenden Schlüsse für wertlos. Es ist 
nach ihm das Weltgeschehen die notwendige Folge der im Stoff von Anbeginn 


her. - Dann kam Kopernikus, kam Giordano Bruno, einsam standen sie vor ihren 
Zeitgenossen da und verkündeten ihnen: Das, was ihr glaubt mit euren Augen zu sehen, 
das ist nicht im Raum. Dieses blaue Himmelsgewölbe ist das Erzeugnis eures 
beschränkten Schauvermögens; da ist keine Grenze; in die Unendlichkeit des Raumes 
hinaus weitet sich die Welt und unendliche Welten sind eingebettet in diese Weiten. 
Das Firmament macht ihr nur selbst durch die Beschränktheit eures Erkennens. Der 
Geistesforscher weiß heute, dass, so wie einstmals für die Leute, die nur den Sinnen 
vertraut haben, das Fir mament als eine reale Grenze der Welt da war, nicht, weil es 
da war, sondern weil das Erkenntnisvermögen es hinsetzte, ebenso das 
Eingeschlossensein zwischen Geburt oder Empfängnis und Tod ein zeitliches Firmament 
ist, das der Mensch sich selbst macht. Und die Geistesforschung muss heute vor 
dieses zeitliche Firmament von Geburt oder Empfängnis und Tod hintreten, wie 
Giordano Bruno hintrat vor das räumliche Firmament, und sagen: Hinter Geburt und Tod 
liegt die geistige Welt, liegt ausgegossen in der Zeit das Leben, das in unendliche 
Wiederholungen des Erdenlebens eingebettet ist, nach vorwärts und rückwärts, wie die 
unendlichen Welten, auf die Giordano Bruno einst hinwies. - Und so wahr sich die 
Menschen gewöhnt haben, das räumliche Firmament nicht mehr als Grenze zu sehen, so 
wahr werden die Menschen sich gewöhnen, das Hineinziehen in den Leib, das 
Hinausgehen aus dem Leib, anzusehen als ein zeitliches Firmament, jenseits dessen 
die geistige Welt ist, in der wir mit Kräften leben, die uns die Geisteswissenschaft 
offenbart. Sehr verehrte Anwesende, ich machte darauf aufmerksam, dass der Mensch, 
wenn er sein Seelisches durch Konzentration, Meditation frei macht vom Leibe, etwas 
erlebt, was man nennen kann: inneres Mienenspiel, innere Gebärde, innere 
Physiognomie. Indem der Mensch solches erlebt, erlebt er schon in diesem Dasein 
dasjenige, was dann die Seele in der geistigen Welt nach dem Tode ganz und gar 
umgibt. Es ragt herein in diese Welt das Wissen von der geistigen Welt, und die 
Seele erkennt sich selbst, indem sie sich findet in ihrer wahren Wesenheit wurzelnd 
in der geistigen Welt. Man darf sagen: Be greiflich ist es, dass nur wenig 
Verständnis zu finden ist für diese Auseinandersetzungen in unserer Gegenwart; wenn 
wir auf unsere Gegenwart hinschauen, so begreifen wir das. Ja, worauf sehen heute 
die Menschen am meisten? Einen trivialen Vergleich will ich gebrauchen: An einer 
Anschlagsäule steht angekündigt «Ein Vortrag mit Lichtbildern». Daneben wird 
angezeigt ein Vortrag ohne Lichtbilder. Zu welchem Vortrag fühlen die Menschen am 
meisten Lust? Nun, zu dem, wo sie sich passiv hingeben können, wo sie nicht tätig zu 
sein brauchen, wo alles so schön in Bildern vorgeführt wird. Geisteswissenschaft 
kann nicht so vorgehen. Obwohl das, was im Geiste geschaut wird, auch in Bildern 
vorgeführt werden könnte, habe ich nur versucht, durch das bloße Wort zu wirken, das 
auf das Denken und Fühlen wirken kann. Geisteswissenschaft kann nur mit einem 
aktiven Mitarbeiten der Seele rechnen. Haben wir es doch in unserer Zeit erleben 
müssen, dass in einer bedeutsamen Wochenschrift ein Artikel erschien, in dem 
ungefähr Folgendes gesagt wird: Wenn man Spinoza und Kant liest, ja, da gehen einem 
die Begriffe durcheinander. Da kommt man nicht zurecht. - Das gilt für viele 
Menschen der Gegenwart. Der Philosoph macht aber nun einen Vorschlag: Warum sollen 
wir nicht auch hier eine neue technische Errungenschaft verwerten? Man macht einen 
Film! - Man stellt sich einem Film gegenüber, dann kann man sich Spinoza vorführen 
lassen, zuerst wie er beginnt, Gläser zu schleifen, dann, wie Gedanken in ihm 
auftauchen, wie seine Philosophie entsteht und so weiter, und so weiter. Man braucht 
sich nur passiv hinzugeben, die Gedanken wirbeln nicht mehr in einem herum. Das ist 
im Geschmack unserer Zeit! Man würde in einem Lichtbildervortrag sehen, wie 
Spinozas «Ethik», wie Kants «Kritik der reinen Vernunft» entsteht. Die Leute würden 
in einen solchen Vortrag hingehen. So kann man sagen, dass auf der einen Seite in 
unserer Zeit die Bequemlichkeit vorliegt, alles passiv auf sich wirken zu lassen. 
Geisteswissenschaft aber muss das Entgegengesetzte beanspruchen. Die Seele muss sich 
dieselbe aktiv erarbeiten. Dadurch aber wird in die Seelen der Gegenwart dasjenige 
hineingegossen, was sie am meisten zur geistig-seelischen Gesundheit brauchen: 
Aktivität, Stärkung des Willens, Erstarkung der Denkens- und Fiihlenskräfte. Und sie 
brauchen die innere Stärkung von etwas anderem noch. Wenn man sich in die Welt der 
Einsamkeit hineinlebt, so kommt man zu großen Hindernissen. Jede Empfindung der 
Lieblosigkeit, die man jemals begangen hat gegen Menschen und Tiere, die ist wie 
eine Barriere. Ein ganz liebloser Mensch stößt sich, wenn er die Kräfte entwickelt, 
die ich Richtekräfte nannte, an dieser Lieblosigkeit, die er überall findet wie eine 
Außenwelt, die ihn umgibt. So wird Geisteswissenschaft dem Menschen die 
Notwendigkeit nahelegen, die tiefste, die lebensvollste Liebeskraft in immer 
erhöhterem Maße zu entwickeln. Und wer da weiß, wie am meisten das Leben der Zukunft 
brauchen wird Liebe, der weiß auch, was Geisteswissenschaft für das gesamte Leben 
der Zukunft und der Gegenwart bedeuten muss, der weiß, wie in der Verstärkung der 
Kräfte der Liebe das liegen muss, wodurch die Seele ihre wahre Wesenheit findet, 


vorhandenen Kräfte und Zustände, die nur einen Verlauf zulassen, und zwar, nach dem 
Gesetz der Zerstreuung der Energie, schließlich zum Zustande des Gleichgewichts, 
folglich des ewigen Todes führen müssen. Intellektuelle Aufgabe des Menschen sei es, 
die Gesetze zu erforschen, nach denen der Verlauf dieser Weltentwickelung vor sich 
geht, um möglichst geringe Leiden und Kraftvergeudung zu erdulden, indem man sich 
diesen Gesetzen anpaßt. 


Wenn man die okkulten Beweise für das Vorhandensein geistiger Wesenheiten 
grundsätzlich verwirft, so läßt sich logisch nichts gegen die materialistische 
Auffassung einwenden. 


Wir sehen hier in der Tat mit einigen prägnanten Sätzen das Wesen des 
materialistischen Gedankenganges charakterisiert. Aber um zu einer Klarheit über die 
ganze Bedeutung der materialistischen Weltanschauung in unserer Zeit zu kommen, muß 
man eigentlich verschiedenes berücksichtigen. 


Man muß sich klar darüber sein, daß diejenigen, die in unserer Zeit ehrliche 
Materialisten geworden sind, es in der Tat schwer haben, zu einer spiritualistischen 
Weltanschauung zu kommen. Und wenn man von «ehrlichen» Gegnern des Spiritualismus 
spricht, so muß man unter ihnen eigentlich in erster Linie die theoretischen 
Materialisten ins Auge fassen, denn diejenigen Menschen, welche von vornherein, ich 
möchte sagen «gewerbsmäßig» diese oder jene Weltanschauung vertreten zu müssen 
glauben, brauchen ja nicht immer mit dem Prädikat «ehrliche» Vertreter einer 
Weltanschauung bezeichnet zu werden. Aber Ludwig Büchner zum Beispiel war ein 
ehrlicher Vertreter des Materialismus in der zweiten Hälfte des 19-Jahrhunderts, 
ehrlicher als viele, die von irgendeinem, wie sie meinen, religiösen Gesichtspunkte 
aus sich zu Gegnern einer spirituellen Weltauffassung im Sinne der 
Geisteswissenschaft glauben machen zu müssen. 


Nun, ich sagte, die Materialisten haben es schwer, zu einer spirituellen 
Weltauffassung zu kommen. Denn der Materialismus, so wie er uns heute entgegentritt 
bei denen, die da sagen: Ja, der Mensch hat eben seine Sinne und nimmt durch die 
Sinne die Welt wahr, er beobachtet die Vorgänge, die die Sinne verfolgen können und 
kann nicht auf Grundlage desjenigen, was ihm die Sinne darbieten, zu der Annahme 
einer geistigen Wesenheit kommen, die unabhängig von der Sinneswelt ist -, dieser 
Materialismus ist mit einer gewissen Notwendigkeit aus der Entwickelung der neueren 
Menschheit hervorgegangen, denn er fußt auf etwas, was in der Entwickelung der 
neueren Menschheit kommen mußte. 


Wer sich die Mühe macht, das ältere Geistesleben der Menschheit zu studieren, der 
findet, daß dieses mit dem 14., 15., 16. Jahrhundert bei den eigentlichen 
Kulturvölkern an einem Ende angekommen war. Man braucht heute nur wirklich sich mit 
dem auseinanderzusetzen, was die Gegenwart dem Bewußtsein des Menschen geben kann 
und dann ein Buch in die Hand zu nehmen, das in bezug auf seine Auffassung noch ganz 
darinnensteht in der Art und Weise, wie man die Welt naturwissenschaftlich 
betrachtet hat im 13., 14., 15. Jahrhundert, und man wird finden, daß der 
gegenwärtige Mensch, wenn er die Dinge ernst und würdig nimmt, kein richtiges 
Verständnis mehr hat und haben kann für das, was in der älteren Literatur bis zu dem 
gekennzeichneten Wendepunkte wirklich gesagt wird. 


Allerdings, es kommt ja vor, aber doch eigentlich nur bei denjenigen, die 
Dilettanten sind, ja sogar bei denjenigen, die noch nicht einmal Dilettanten 
geworden sind, daß sie immer wieder und wieder aus dieser älteren Literatur alle 
möglichen Schmöker ausgraben, die da über Naturwissenschaft handeln und dann zu 
allerlei Urteilen kommen über das, was darinnen tiefsinnig enthalten sein soll. Aber 
wer etwas auf wahre Beziehungen hält zu dem, was man sich aneignet, der wird finden 
müssen, daß der gegenwärtige Mensch eigentlich wirklich wahre Beziehungen zu dieser 
älteren Art der Naturanschauung nicht haben kann. Anders ist es mit der 
philosophischen Anschauung. Aber gerade mit der Naturanschauung der älteren Zeit 
kann der heutige Mensch eigentlich nichts anfangen, denn alle Begriffe, die er sich 
über die Natur bilden kann, sind ja erst ein paar Jahrhunderte alt, und mit diesen 
muß man heute an die Natur herangehen. Unsere physikalischen Begriffe gehen im 
Grunde genommen alle auf die galileische Weltanschauung zurück und auf nichts 
Früheres. Man muß schon ein ausgebreitetes historisch-wissenschaftliches Studium 
entfalten, wenn man sich auf frühere naturwissenschaftliche Werke einläßt, denn das 
genaue Durchforschen der stofflichen Welt, der äußeren Sinneswelt, in deren Strömung 
wir uns heute darinnen befinden, hat ja eigentlich erst seit einigen Jahrhunderten 


begonnen. 


Erinnern Sie sich, daß wir gerade in Anlehnung an das Wrangell -sche Büchelchen über 
das Messen gesprochen haben. Zum Messen gehört auch das Wiegen, wie wir gesehen 
haben. Das Wiegen aber als ein Instrument einzuführen in die naturwissenschaftlichen 
Methoden, ist erst üblich etwa seit Lavoisier, in dieser Art also noch nicht über 
150 Jahre alt, und alle Grundvorstellungen zum Beispiel der heutigen Chemie beruhen 
ja auf diesem Wiegen. 


Wiederum, wenn wir heute uns Vorstellungen bilden wollen zum Beispiel über die 
Wirkungsweise elektrischer Kräfte oder auch nur von Wärmekräften, so müssen es 
solche sein, die mit der Forschung aus der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
rechnen. Mit den älteren Vorstellungen kann der heutige Mensch nicht mehr 
zurechtkommen. Ebenso könnte man auch in bezug auf die biologische Wissenschaft 
sprechen. Wer allerdings den Entwickelungsgang der Wissenschaft kennen muß, müßte 
auch die ältere Literatur kennenlernen; aber wir, die wir Geisteswissenschaft ernst 
pflegen wollen, müssen uns abgewöhnen, was einem bei sogenannten Theosophen so oft 
entgegentreten kann. Ich habe öfters davon gesprochen, daß ich zum Beispiel in Wien 
in den achtziger Jahren eine Theosophengemeinde kennengelernt habe. Da war es 
geradezu eine Art von Usus, alle möglichen alten Schmöker herauszusuchen und darin 
Dinge nachzulesen, die man wirklich wenig verstanden hat, weil im Grunde genommen 
ziemlich viel dazu gehört, ein naturwissenschaftliches Werk zum Beispiel des 14. 
Jahrhunderts zu lesen. Aber die Leute bildeten sich Urteile. Diese Urteile lauteten 
zwar immer ziemlich gleich. Nämlich, wenn wieder einer vorgab, einen solchen 
Schmöker gelesen zu haben - er hat ihn zwar nur durchgeblättert -, dann sagte er 
«abgrundartig tief». So oder ähnlich lauteten die Urteile. Ich habe am Ende der 
achtziger Jahre kein Wort so oft gehört -verhältnismäßig selbstverständlich - wie 
das Wort «abgrundartig tief». Natürlich habe ich auch oft das Wort «Untiefen» 
gehört. 


Dasjenige, was man ins Auge fassen muß, das ist die große Bedeutung der 
Anschauungen, Begriffe und Vorstellungen, welche unter dem Einfluß der Anschauungen 
der letzten Jahrhunderte gewonnen worden sind. Wenn man die Erklärungen über die 
mechanischen Grundbegriffe erfahren hat, die Fülle der physikalischen, chemischen, 
biologischen Begriffe ins Auge faßt und auch manches, was zusammengetragen worden 
ist, um zu sehen, wie sich das Seelische in dem äußeren physischen Körper ausdrückt, 
so haben wir als Ergebnis der letzten Jahrhunderte, und namentlich der zweiten 
Hälfte des letzten Jahrhunderts, ein ungeheuer ausgebreitetes Forschungsergebnis vor 
uns. Und dieses Forschungsergebnis muß man notwendigerweise gewinnen, nicht bloß 
deshalb, weil darauf alles äußere, technische, wirtschaftliche, materielle Leben 
beruht, zu dem es schon einmal die Menschheit bringen mußte, sondern weil darauf 
auch ein großer Teil unserer Weltanschauungsvorstellungen beruht. Und man ist doch 
eigentlich - auch wenn es in gewisser Beziehung auf einem eingeschränkten Felde 
nichts schadet, aber wahr ist es doch man ist doch eigentlich auf einem solchen 
Weltanschauungsgebiete wie dem der heutigen Wissenschaft ein heuriger Hase, wenn man 
nichts weiß von der heutigen Physik, Biologie und so weiter, wie sie sich 
herausgebildet haben. 


Gewiß, es muß immer wieder betont werden, daß die Forschungsergebnisse der 
Geisteswissenschaft auf Grundlage jener Wahrnehmungsfähigkeiten gewonnen werden, von 
denen oftmals gesprochen worden ist. Sie können nicht auf demselben Wege, obwohl mit 
derselben Sicherheit, wie die naturwissenschaftlich-materialistischen Resultate, 
gewonnen werden. Und selbstverständlich ist - wenn man sich demjenigen ergibt, was 
gestern angedeutet worden ist - diese Geisteswissenschaft eine Realität. Aber für 
unsere heutige Zeit, für unsere Gegenwart ist noch viel mehr notwendig, als nur 
irgendwie eine spirituelle Beziehung zu haben zu den geisteswissenschaftlichen 
Resultaten, die von dem gesunden Menschenverstände durchaus begriffen werden können. 
Viel notwendiger als irgendwie Fetzen der geistigen Welt zu erhaschen, ist es, sich 
mit der materialistischen Weltanschauung bekanntzumachen, wenigstens mit einem 
Ausschnitt, um vor der Außenwelt heute wirklich vertreten zu können, was die 
Geisteswissenschaft will. Denn man kann nicht vor die Welt hintreten und die 
Geisteswissenschaft wahrhaft vertreten, wenn man keine Ahnung hat von der Art und 
Weise, wie der Wissenschafter heute forscht, wie er denken muß und wie er das 
Forschen neben dem Klären handhaben muß. Und wenn man immer wieder verschmäht, ein 
naturwissenschaftliches Buch in die Hand zu nehmen, um sich mit der 
Naturwissenschaft von heute bekanntzumachen, so wird man es niemals vermeiden 
können, beim Vertreten der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung Tapsigkeiten zu 


begehen gegenüber dem, was der Bodensatz der äußeren Weltanschauung ist. Es ist 
heute auch viel weniger wichtig, auf die überlieferten Religionssysteme hinzuhören, 
als auf die ehrlich gewonnenen ehrwürdigen Resultate materialistischer Forschung. 
Man muß sich nur in richtiger Weise zu diesen materialistischen 
Forschungsergebnissen stellen können. 


Nehmen wir, nur um zu zeigen, um was es sich in dem gegenwärtigen Augenblicke 
handelt, irgendein Gebiet heraus; nehmen wir einmal das Gebiet der menschlichen 
Anatomie und Physiologie. Wenn man heute irgendein gebräuchliches Buch zur Hand 
nimmt -und ich habe im Verlaufe der vielen Zyklen immer solche Bücher empfohlen -, 
so wird sich einem ein Bild ergeben, wie sich der heutige Physiologe seine 
Vorstellungen über den Bau des menschlichen Leibes aufbaut unter Zugrundelegung des 
Knochensystems, des Knorpel-, Sehnen-, Muskelsystems, des Nerven-, Blut-, Sinnes-, 
Hauptsystems und so weiter. Und es wird sich ein Bild ergeben, wie sich die heutigen 
in den materialistischen Gedanken lebenden Menschen das Zusammenwirken, sagen wir 
des Herzens und der Lunge, und wiederum des Herzens mit den anderen Gefäßsystemen 
des Leibes vorstellen. Da kann sich einem dann eine Antwort ergeben auf die Frage: 
Wie stellt sich eigentlich heute ein Mensch, der sich seine Begriffe aus der 
materialistischen Forschung heraus angeeignet hat, zu diesen Dingen? Welche 
Vorstellungen hat er da eigentlich in sich leben? - Und da muß man sagen: Es sind 
schon bedeutungsvolle Vorstellungen gewonnen worden; Vorstellungen, die so gewonnen 
werden mußten, daß man wirklich einmal absah von allem Spirituellen, von allem 
Hineintragen spiritueller Gedanken in die Forschung. Man mußte sich nun einmal 
einlassen auf das materielle Gebiet, so wie es sich, wie man im Populären sagt, den 
fünf Sinnen darbietet und auf den Zusammenhang, der sich den fünf Sinnen ergibt. Man 
mußte schon einmal so die Welt durchschauen, und vieles ist noch zu tun auf diesem 
Gebiete, auf allen möglichen Feldern naturwissenschaftlicher Forschung. 


Nun aber nehmen Sie einmal an, Sie haben sich ein solches Bild vom Aufbau des 
menschlichen Leibes angeeignet, wie es sich der Anatom und Physiologe heute machen, 
dann werden Sie finden, daß der Anatom und der Physiologe sagen: Nun ja, der Mensch 
baut sich auf aus verschiedenen Organen und Organsystemen, und diese wirken in einer 
gewissen Weise zusammen. 


Sehen Sie, wenn heute der Anatom, der Physiologe redet und seine Vorstellungen zu 
einem Gesamtbilde des Menschen zusammenfaßt, dann bleibt innerhalb dieses Bildes, 
demselben zugrunde liegend die sinnliche Beobachtung. Daraus ergeben sich ganz 
bestimmte Vorstellungen, die man aufnehmen kann. Zu denen muß m^n sich aber in der 
richtigen Weise stellen. Ich kann das vielleicht durch einen Vergleich klarmachen. 
Es könnte zum Beispiel jemand sagen: Ich will Raffael kennenlernen, wie muß ich das 
machen? - Da würde ich ihm sagen: Wenn du Raffael kennenlernen willst, dann versuche 
dich einmal in die Bilder von Raffael zu vertiefen; studiere von den Mailänder 
Bildern die Hochzeit des Joseph und der Maria, weiter die verschiedenen Bilder bis 
zur Sixtinischen Madonna, bis zur Himmelfahrt, und mache dir einen Begriff davon, 
wie Raffael versucht hat, die Gestalten im Raume zu verteilen, wie er versucht hat, 
Licht und Schatten zu verteilen, den einen Platz im Bilde auf Kosten des anderen zu 
beleben, das eine hervor-, das andere zurücktreten zu lassen und so weiter, dann 
wirst du etwas über Raffael wissen. Dann wirst du die Vorbereitung vielleicht haben, 
noch mehr über Raffael kennenzulernen, dann wirst du allmählich ein Bild bekommen 
von der Konfiguration von Raffaels Seele, von dem, was er gewollt hat, aus welchen 
Quellen seines Gemütes die Schöpfungen hervorgegangen sind. - Man könnte sich nun 
vorstellen, daß jemand kommt und sagt: Ach, die Bilder anzuschauen, das paßt mir 
nicht, ich bin ein Hellseher und schaue direkt in Raffaels Seele, schaue, wie 


Raffael geschaffen hat und rede dann über Raffael. - Ich kann mir denken, daß jemand 
kommt und sagt: Ich brauche überhaupt nichts von Raffael zu sehen, sondern vertiefe 
mich direkt in die Seele von Raffael. - Selbstverständlich würde das in der Raffael- 


Forschung für einen Unsinn gehalten, aber auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft 
wird das viel, viel geübt, trotz der vielen Ermahnungen in all den Jahren, in denen 
wir Geisteswissenschaft treiben. Man konnte sehen, wie wenige sich veranlaßt sahen, 
die Literatur, die im Laufe der Vortragszyklen erwähnt worden ist, zu benützen und 
so zu benützen, daß man von dem, was die materialistische Forschung geliefert hat, 
Bilder bekommt. 


Aber so, wie man nun fehlgehen würde, wenn man beim Bilde stehenbliebe und nicht zum 
Seelischen, das durch das Bild zum Ausdruck kommt, fortschreiten wollte, so bleibt 
der Materialist stehen. Was man dem Materialisten sagen könnte, ist beispielsweise 
das: Ja, du betrachtest ein Bild, aber du beachtest nicht, daß du das, was du 


betrachtest, als äußere Offenbarung eines geistigen Inneren ins Auge fassen 
solltest. - Aber es ist richtig, daß die materialistische Forschung ein ungeheuer 
reiches Material zusammengetragen hat. Wenn man das als äußere Offenbarung eines 
geistigen Inneren betrachtet, ist man auf dem richtigen Wege. Der Materialist begeht 
nur den Fehler, daß er das Materielle hat und nicht gelten lassen will, daß es der 
Ausdruck eines Geistigen ist. Aber andererseits muß man immer im Unrecht bleiben, 
wenn man irgend etwas Geistiges behauptet und einem der Materialist Dinge sagt, von 
denen man keine Ahnung hat. Selbstverständlich kann man das reiche Gebiet der 
Forschung überblicken und doch von sehr vielem keine Ahnung haben; aber von der Art 
und Weise, wie die Dinge gewonnen werden, muß man eine Vorstellung haben. Und wenn 
unsere Hochschule für Geisteswissenschaft dazu dienen wird, daß eine Anzahl von 
Menschen, die sich mit dem einen oder anderen Gebiete befaßt haben, interpretieren 
werden die materialistischen Grundvoraussetzungen, die man nach der heutigen 
Entwickelung haben muß, dann wird unsere Hochschule für Geisteswissenschaft sehr 
viel leisten. 


wir könnten es heute schon durchaus so machen, zu sagen: Dasjenige, was in unseren 
Zyklen an Material niedergelegt ist, könnte genügen; wir könnten damit abschließen 
und die nächste Zeit dazu verwenden, unseren Freunden vorzuführen den materiellen 
Grundstock von Voraussetzungen, die da sein müssen. Man wird dann schon sehen, wenn 
man die heutige Physik, Chemie und Biologie in entsprechender Weise betrachten wird, 
daß sich das, was in unseren Zyklen steht, ergeben wird. Dann würde man sich in der 
richtigen Weise zu dem Materialismus gestellt haben. 


Man geht ganz fehl, meine lieben Freunde, wenn man davon redet, der Materialismus 
sei falsch. Was ist das für ein Unsinn! Zu sagen, der Materialismus ist falsch, das 
ist ebenso wie wenn man sagen wollte: Die Sixtinische Madonna hat hier Blau, da Rot, 
das ist doch falsch, das ist doch nur Materie. - Der Materialismus hat auf seinem 
Gebiete recht; und wenn man nimmt, was er beigesteuert hat zum menschlichen Wissen, 
so ist das etwas Ungeheures. Man braucht nicht den Materialismus zu bekämpfen, 
sondern nur an der Entwickelung aufzuzeigen, wie der Materialismus, wenn er sich 
selber versteht, über sich hinausführt, so wie ich gezeigt habe, wie die Anatomie 
und die Physiologie über sich selber hinausführen und notwendig in das geistige 
Gebiet hineinführen. 


Man kann nur fragen: Warum gibt es so viele Leute, die, statt den Materialismus als 
bloße Forschungsmethode gelten zu lassen, bei ihm als einer Weltanschauung 
stehenbleiben? - Das Richtige wäre zu sagen, daß es heute in der Tat etwas völlig 
Vertracktes und Törichtes wäre, wenn man Alchemie statt Chemie betriebe; man muß 
heute Chemie betreiben und nicht Alchemie wie im 12. Jahrhundert. Das ist 
selbstverständlich. Aber es ist nötig, aus der heutigen Forschung heraufzusteigen in 
das geistige Leben. Wenn unsere Freunde sich nur die Mühe nehmen würden, das kleine 
Büchelchen «Haeckel und seine Gegner» durchzustudieren, so würden sie finden, daß 
alle die Gedanken, die da zugrunde liegen, von dem biogenetischen Grundgesetz 
beherrscht sind. Es ist schon bezeichnend, daß wir gerade von diesem Schriftchen 
«Haeckel und seine Gegner» es noch nicht bis zu einer zweiten Auflage gebracht 
haben. Und doch ist es außerordentlich wichtig, daß man sich informiert, wenn auch 
nicht über die letzten Forschungsresultate - man braucht diese ja nicht unbedingt im 
einzelnen zu kennen -, aber über die Art und Weise, wie der Forscher verfährt und 
wie er sich nach seiner Forschungsmethode richtet. Das ist von außerordentlicher 
Wichtigkeit. 


Wenn jemand sagt: Das Buch brauche ich nicht zu studieren, wozu habe ich das nötig, 
für mich ist die geistige Welt von vornherein eine Klarheit; ich brauche nicht die 
ganze Leiter hinaufzukriechen wenn jemand das sagt, so ist er heute ein Egoist, der 
nur mit sich rechnet und nicht beachtet, was die Zeit für Anforderungen an uns 
stellt. Aber darauf müssen wir achten, wenn wir dem Geist der Zeit Dienste leisten 
wollen. Es ist außerordentlich wichtig, daß wir gerade dieses ins Auge fassen. Gewiß 
hat man ein Recht zu sagen, wozu brauche ich eine wissenschaftliche Grundlage, für 
mich ist die geistige Welt klar. Das kann wahr sein. Aber will man auf dem Gebiete 
der geistigen Welt etwas lernen - man kann es selbstverständlich so machen, daß man 
interpretiert, was da ist -, will man aber etwas lernen, so muß man sich mit dem, 
was in der materialistischen Wissenschaft da ist, bekanntmachen. 


Andererseits muß man fragen: Wie kommt es, daß es viele Anatomen, Physiologen, 
Physiker, Chemiker und so weiter heute gibt als Naturforscher, und sogar solche, 
welche sich Experimentalpsychologen nennen, daß diese den Materialismus nicht als 


Forschungsmethode, sondern als Weltanschauung festhalten wollen? Da muß man ganz 
ehrlich den Mut zu der Antwort haben: Um materialistisch zu forschen, dazu gehört 
nur, daß man auf die Welt hinstarrt mit den fünf Sinnen und die äußeren Methoden 
handhabt. Man braucht sich der Welt nur passiv hinzugeben, dann steht man fest. 
Irgendeine Pflanze zu zerzupfen, die Staubgefäße zu zählen, das Mikroskop zu nehmen, 
einen Querschnitt zu färben, um dann die Struktur zu studieren und so weiter - ich 
könnte selbstverständlich noch vieles aufzählen dazu bringen es die Leute. Da 
braucht man sich nur hinzustellen, nur passiv zu sein und die Natur auf sich wirken 
zu lassen. Man läßt sich von der Natur gängeln. 


Ich habe das in den allerersten Schriften, die ich veröffentlicht habe, den 
Dogmatismus der Erfahrung genannt. An den Dogmatismus der Erfahrung hält man sich. 
Sie können in meinem Buche «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung» nachlesen, was ich da über den Dogmatismus der Erfahrung sage. 
«Tatsachen-Fanatismus» habe ich ihn später auch genannt. Um aber in die geistige 
Welt zu kommen, muß man innerlich arbeiten, dazu ist innerliche Regsamkeit 
notwendig. Und da geht den Leuten durchaus die Kraft aus. Man kann in unserer Zeit 
sehen, daß diese Kraft ausgegangen ist. Wenn Sie zum Beispiel Vergleiche anstellen 
auf dem Gebiete der Anatomie, so werden Sie finden, daß man fast mit dem Finger 
hinzeigen kann auf den Punkt, wo die Kraft ausgegangen ist. 


Nehmen Sie den Anatomen Hyrtl, der auf seinem Lehrstuhl von dem Anatomen Langer 
abgelöst wurde. Vergleichen Sie wissenschaftlich die Schriften der beiden, und Sie 
werden sehen, wie in der Aufeinanderfolge der beiden Gelehrten der eine sich absolut 
klar ist darüber, daß hinter dem Äußeren ein Geistiges steckt, und der andere sich 
nicht mehr darum kümmert. Worauf beruht das? Darauf, daß, so verdienstvoll der 
Materialismus als Forschungsmethode ist und dadurch Großes und Gewaltiges geliefert 
hat, ohne das die Menschen heute nicht leben könnten, die Menschen zu faul waren, um 
das, was sie erfaßt haben, heraufzuholen in das tätige Leben, Faulheit, wirkliche 
Trägheit des Geistes hat die Leute im Materialismus beharren lassen. Weil der 
Materialismus so beherrschend wurde und sich als Realität ausgab, deshalb ist man 
nicht aufgestiegen ins Geistige. Faulheit und Trägheit ist es, und man muß den Mut 
haben, diesen Grund einzusehen. 


Vertiefen Sie sich in die Gebiete der naturwissenschaftlichen Forschung, so werden 
Sie sehen, daß diese naturwissenschaftliche Forschung großartig und 
bewunderungswürdig ist. Vertiefen Sie sich in alles das, was von den Monisten und 
sonstigen Vereinen als «Weltanschauungen» fabriziert wird, so werden Sie sehen, daß 
sie auf einer Faulheit und Trägheit, auf einer Verknöcherung des Denkens beruhen. 
Das ist es, was man einmal klar ins Auge fassen muß, daß wir unterscheiden müssen - 
wenn wir auf dem Boden wahrer Geisteswissenschaft stehen - zwischen dem ganz und gar 
Berechtigten der materialistischen Forschungsmethoden und Forschungsergebnisse und 
der sogenannten materialistischen Weltanschauung. 


Meistens können diejenigen, welche materialistisch forschen, gar nicht denken, weil 
es leichter ist, materialistisch zu forschen als spirituell zu denken. Ich will 
Ihnen an einem Beispiele anschaulich machen, daß die Materialisten einfach stolpern, 
wenn sie von der materialistischen Forschungsmethode aufrücken wollen zu einer 
Weltanschauung. Also nehmen wir an, ich habe versucht, ein atomi-stisches 
Weltanschauungsbild zu gewinnen. Ich will also sagen: die Körper bestehen aus 
Atomen. Diese muß man sich in Bewegung denken, so daß, wenn man ein Materienobjekt 
vor sich hat, es - so ist das zu denken - aus Atomen besteht. Zwischen den Atomen 
sind Zwischenräume. Die Atome sind in Bewegung, und durch die Bewegung wird - nach 
der materialistischen Weltanschauung - die Wärme erzeugt. Würde man sagen: der Wärme 
liegt eine Bewegung der Atome zugrunde, dann würde man Recht haben, dann würde man 
nur etwas konstatieren. Man kommt aber zu der Anschauung, daß es unmöglich ist, von 
den Atomen als von etwas tatsächlich Existierendem zu reden. Die Atome sind erdacht 
- und sie müssen erdacht werden, wenn sie einen Sinn haben sollen -, aber was 
wahrgenommen wird, soll erst durch die Atome bewirkt werden. Man kann also ein Atom 
nicht sehen. Man sieht, das sogenannte atomistische Weltbild ist aus nichts 
Sichtbarem, aus nichts sinnlich Wahrnehmbarem zusammengesetzt. 


Nun kann man aber nachdenken und sagen: Die Welt besteht aus Atomen und diese sind 
in Bewegung. Man will nun die Art der Bewegung, die der Wärme, dem Licht, dem 
Magnetismus, der Elektrizität und so weiter zugrundeliegt, erforschen, und da kommt 
man dazu, gewisse Bewegungen der Atome als Ursachen der Sinnesemp-findung 
anzunehmen. Man kommt also dabei zu Atomen. Man teilt also das, was gegeben ist, und 


wenn man immer und immer teilt, so muß man schließlich auf das Unteilbare kommen, 
und das ist das Atom. Teilbare Atome sind sinnlos. Die letzten Teile, also die Atome 
müssen unteilbar sein. Nun will man heute aber auch die Bewegung aus den Atomen 
erklären - ich kann das nur andeuten, aber Sie können es in der philosophisch- 
wissenschaftlichen Literatur der neueren Zeit weiter verfolgen -, man will also die 
Bewegung aus der Beschaffenheit der Atome erklären. Wenn man aber nachdenkt, wie ein 
Atom das andere stoßen muß, damit die Bewegung herauskommen kann, die man bei der 
Wärme, der Elektrizität und so weiter hat, dann kann man die Atome nicht starr 
denken, dann muß man sie elastisch denken. Es ist notwendig, sie elastisch zu 
denken, denn starre Atome gäben bei einem Stoße nicht die Bewegung, die herauskommen 
muß, wenn Wärme, Elektrizität oder Magnetismus herauskommen soll. 


Also diese Atome müssen elastisch sein. Was heißt das aber? Das heißt, das Atom kann 
zusammengedrückt werden und schnellt dann in den früheren Zustand zurück. Es muß 
also zusammendrückbar sein und wieder zurückschnellen, sonst kann man sich das 
Stoßen der Atome gar nicht denken. Nun hat man zweierlei gewonnen: Erstens, das Atom 
muß unteilbar sein, zweitens muß es elastisch sein. Vor diesen zwei Dingen steht das 
moderne Denken, das dem Ato-mismus huldigt. Das Atom muß unteilbar gedacht werden, 
sonst ist es kein Atom mehr und es muß elastisch gedacht werden, denn es würde eine 
sinnlose Vorstellung sein, die Atombewegung auf starre Atome zurückzuführen. Sehr 
scharf haben besonders englische Denker diese zwei Sätze betont: erstens, das Atom 
ist unteilbar, und zweitens, das Atom muß elastisch gedacht werden. - Wenn ich einen 
Körper elastisch sein lasse, ist es nicht anders denkbar, als daß die Teile sich 
zusammenschieben und dann wieder in die ursprüngliche Lage zurückspringend den 
elastischen Körper herstellen. Dieser ist nicht denkbar, ohne daß er teilbar, 
verschiebbar ist. Das Atom muß aber unteilbar sein einerseits und andererseits muß 
es teilbar sein, denn sonst kann es nicht elastisch sein. Was heißt das aber? 


Das heißt, wenn wir uns Atome vorstellen wollen, so kommen wir auf zwei sich 
widersprechende Grundannahmen. Über diese kommt man nicht hinaus. Es ist eine 
ungeheuer interessante Literatur darüber vorhanden, das Weltbild aus nicht starren 
Atomen zusammengefügt zu denken. Dann aber ist das Atom kein Atom mehr, denn es muß 
teilbar gedacht werden. Das heißt, man kommt darauf, daß die Vorstellung des Atons 
unmöglich ist, solange man annimmt, das Atom sei materiell. In dem Augenblicke, wo 
Sie das Atom nicht materiell denken, wo Sie denken, das Atom sei nicht etwas 
Materielles, sondern etwas anderes, kann man sich das Atom unteilbar denken, so wie 
das menschliche Ich auch unteilbar gedacht wird. Nehmen Sie an, das Atom sei Kraft, 
dann können Sie sich dasselbe auch zusammengefügt denken. Wenn Sie nicht 
materialistisch denken, brauchen Sie nicht zu denken, daß Zwischenräume da sind. Die 
beiden Dinge sind also durchaus vereinbar, wenn wir uns die Atome nicht materiell 
denken. Wenn wir unter sorgfältiger Berücksichtigung dessen, was uns die Optik, die 
Elektrizitätslehre und so weiter bietet, die letzten Konsequenzen ziehen, wie das 
Atom sein muß, dann kommt man dazu, zu sagen: Das Atom kann nicht materiell sein. - 
Da kommen Sie notwendig in das Spirituelle hinein. Aber diesen Schritt muß man 
machen. Es ist dann ganz gleich, ob das Atom elastisch oder starr ist; das kümmert 
uns nicht, da machen wir nicht mit. Aber der Materialismus muß nicht bekämpft, 
sondern verstanden werden. Die große Summe von Arbeit und guten Erfolgen darf von 
der Geisteswissenschaft nicht verachtet werden. 


Gehen wir nun zum nächsten Kapitel der Wrangell-Schrift: 
Zweifel an der materialistischen Weltanschauung 


Nur tritt im Gemüt manches Menschen der Zweifel auf: sollte es wirklich sich so 
verhalten, daß dem Weltganzen kein vernünftiger, kein sittlicher Gedanke zugrunde 
liegt, und die Begriffe des Zweckmäßigen, des Sittlichen nur in der Menschenbrust 
entstehen, außerhalb derselben aber keine Geltung haben? 


wir fühlen in uns das Streben zum Guten, und der Begriff des Guten ist von dem 
Begriff der Freiheit unzertrennlich, denn wo absolute Notwendigkeit herrscht, gibt 
es nichts Böses und Gutes. Ein Stein muß in bestimmter Richtung mit bestimmter 
Geschwindigkeit fallen, und es wäre sinnlos, diesen Fall böse oder gut zu nennen. 


Sollte das, was wir im Innersten als den eigentlichen Wertmesser des Lebens 
empfinden, nur Täuschung und Wahn sein, und sich im Weltganzen, von dem der Mensch 
nur ein verschwindender Bruchteil ist, sich diese Idee des Guten, also des in 
Freiheit gewählten Sittlichen, nicht wiederfinden? Sollte der geringe Teil, der 


Mensch, mit erhabenen Gefühlen und Gedanken begabt, in dieser Hinsicht höher stehen 
als das Ganze, das ohne Bewußtsein, ohne Zweckbegriff, gleich einem toten Räderwerk 
seinen Verlauf nimmt, um mit ewigem Tode zu enden? Das Gemüt der meisten Menschen 
widerstrebt solcher Lösung und sucht nach einer anderen. 


Es ist gut, davon zu sprechen, daß das Gemüt dem widerstrebt, aber viel wichtiger 
noch ist es in unserer Zeit zu sagen, daß das Denken dem widerstrebt. Will man sich 
nur auf den Boden des Materialismus stellen, so muß man zum Atom hin und es als 
Materie fassen. Man kann es aber auch Kraft nennen, und dann kommt man dazu, daß da, 
wo man die Materie hindenkt, die kosmische Gedankenwelt ist. Da hat dann die 
sittliche Weltordnung ihren vollen Platz darinnen. 


Nun haben es allerdings einige bequemer gefunden, zu sagen: Ja, wenn man so die Welt 
überdenkt, stellen sich allerdings für das Sinneswissen überall Skrupel und Zweifel 
ein und es geht nicht an, dieses Sinneswissen einzig und allein gelten zu lassen; 
aber der Mensch ist nun einmal so veranlagt, nicht tiefer hineindringen zu können. - 
Das ergibt dann ungefähr die folgende Situation: Da steht der Mensch, der vielleicht 
ein sehr guter Forscher ist auf dem Gebiet der äußeren Sinnenwelt und der 
Bleibendes, Schönes, Großartiges hervorbringen kann als materialistischer Forscher, 
aber er ist nicht geneigt, weiter hineinzusteigen. Und so sagt er: Da muß so alles 
mögliche hinter der Materie vorhanden sein; aber wir sind mit dem menschlichen 
Erkenntnisvermögen nicht befähigt, dahin zu dringen. Er nennt sich selber einen 
Agnostiker. Er merkt nicht, daß diese Rede, der Mensch hat nicht die Fähigkeit und 
so weiter, von Ahriman eingegeben ist und er hört nicht das, was ihm gute Geister 
eingeben; darauf hört er nicht. In Wahrheit ist er nur ein Faulpelz. Faulpelz nennt 
man es, wenn man es ehrlich sagt, Agnostizismus nennt man es in der Wissenschaft. 


Das nächste Kapitel bei Wrangell heißt nun: 
Agnostizismus 


Diejenige Antwort auf die Frage nach Ursprung und Ziel des Weltganzen und nach der 
Bestimmung des Menschen, welche dem Verstände die geringsten Schwierigkeiten bietet, 
dagegen die Forderungen des Gemütes ganz unbefriedigt läßt, ist der Standpunkt des 
Agnostikers («Nichtwissers»), wenn er sagt: diese Fragen übersteigen die Grenzen 
menschlicher Erkenntnis, müssen also, ihrem Wesen nach, unbeantwortet bleiben, und 
es ist vernünftiger, seine Zeit und Kräfte Aufgaben zu widmen, wo Aussicht vorhanden 
ist, sie zu bewältigen. 


- Man kann nichts dagegen haben, zu sagen, ich will mich einer Aufgabe widmen, die 
ich bewältigen kann. Das steht in des Menschen Freiheit. Aber es steht nicht in des 
Menschen Freiheit, zu sagen: Was ich nicht weiß, darf kein anderer wissen. - Alles 
Philosophieren über das, was der Mensch nicht wissen kann, ist eigentlich im Grunde 
genommen eine wissenschaftliche Infamie, und außerdem ist es eine wissenschaftliche 
Großmannssucht sondergleichen, weil man sich aufwirft zum Herrscher dessen, was 
erforscht werden darf und nicht erforscht werden darf, weil man das, was man selber 
annehmen will, als maßgebend für alle anderen Leute hinstellt. Welche Impotenz liegt 
in dem Satze: «Es gibt Grenzen des Erkennens»! Welcher Hochmut und welcher Dünkel 
darinnen liegt, sollte man sich aber auch einmal klarmachen. Das sollte nicht in die 
Ohren geraunt, sondern geschmettert werden. - 


Ohne die Existenz geistiger Wesenheiten zu leugnen, behauptet der Agnostiker, dieses 
Gebiet sei jedenfalls nicht jedem zugänglich, während alles, was auf sinnlicher 
Erfahrung beruht, im Bereich der Erkenntnis des normalen Menschen liegt, und damit 
sollte er sich begnügen. Diejenigen Menschen, bei denen der zur Kritik geschulte 
Intellekt vorwiegt, können bei diesem Standpunkt verharren, ohne in ihrem Tun 
gelähmt zu werden; für die meisten Menschen ist diese Antwort aber keine Antwort. 
Stellt man sich auf den Standpunkt eines Menschen ohne persönliche okkulte 
Erfahrungen und ohne Kenntnis ihm glaubwürdig erscheinender Berichte anderer über 
solche Wahrnehmungen, so steht es ihm, logisch geurteilt, frei, sich für oder gegen 
die Existenz geistiger Welten auszusprechen. 


- Selbstverständlich steht es im menschlichen Zusammenleben jedem frei, sich gegen 
die Existenz einer geistigen Welt auszusprechen. Nur sollte man sich klar sein 
darüber, daß ein solcher Ausspruch nichts taugt. Man kann sich auch dagegen 
aussprechen, daß drei mal drei neun ist. - 


Nur ist er nicht berechtigt, der entgegengesetzten Ansicht Wissenschaftlichkeit 
abzusprechen. 


Der Grad von Glaubwürdigkeit der Berichte anderer läßt sich nicht mit objektiver, 
d.h. allgemeingültiger Strenge bemessen, und es wird das Urteil darüber notgedrungen 
in jedem Einzelfall von subjektiven Beweggründen beeinflußt. 


-Ja, das kann man zeigen. - 


Handelt es sich um Tatsachen, die von jedem normalen Menschen geprüft werden können, 
so braucht man in den meisten Fällen sich nicht der Mühe zu unterziehen, sie 
persönlich zu prüfen, denn bei der jetzigen Organisation wissenschaftlicher 
Forschung ist dafür gesorgt, daß eine fehlerhafte Beobachtung oder falscher Bericht 
bald entdeckt wird, und das zwingt jeden Beobachter und Berichterstatter schon 
seines Rufes wegen zu möglichster Vorsicht und Wahrhaftigkeit, und jedenfalls bleibt 
ein Beobachtungsfehler nicht lange unentdeckt. 


- Im Grunde besagt das nicht viel mehr, als wenn einer folgendes sagen würde: Bei 
der heutigen Art der Organisierung der wissenschaftlichen Arbeit kann man, wenn man 
nach Basel fährt und ein Chemiebuch kauft, dem, was darinnen steht, schon glauben, 
weil darinnen chemische Resultate stehen, und es einem Chemiker nicht einfallen 
kann, zu lügen. - Aber damit legitimierte man doch nur den Autoritätsglauben. Und 
wenn die Leute sich das gestehen würden, so würden sie sich klar sein, wieviel sie 
heute auf Treu und Glauben hinnehmen. Daß die Geisteswissenschaft zwar an ihrem 
Anfänge steht, aber geprüft werden kann, habe ich oft betont. Die 
Geisteswissenschaft ist noch jung; wenn sie älter sein wird, dann wird es mit dem 
Geisteswissenschafter so sein, wie es heute beim Chemiker ist: man wird sich dann 
klar sein, daß man in der Geisteswissenschaft nicht lügt. - 


Bei okkulten Wahrnehmungen dagegen ist es anders, und dieser wesentliche Unterschied 
hat die an kontrollierbare Tatsachen gewohnten Männer der exakten Wissenschaft so 
lange veranlaßt, sich den okkulten Mitteilungen gegenüber nicht nur kritisch, d.h. 
prüfend, sondern skeptisch, d.h. direkt abwehrend, zu verhalten. 


- Der wirkliche Grund ist der, daß sie zu faul sind. - 


Jetzt scheint das aber nicht mehr möglich, denn das Beweismaterial für die 
immaterielle Existenz geistiger Wesenheiten ist so gewichtig, daß Männer von 
zweifellos wissenschaftlicher Schulung diese Frage für erwiesen halten. Es genügt, 
an Namen wie Zöllner, Wallace, du Prel, Crookes, Butlerow, Rochas, Oliver Lodge, 
Flammarion, Morselli, Schiaparelli, Ochorowicz, James u.a. zu erinnern. 


- Da verläßt sich Herr von Wrangell auf diejenigen, die an atavistische 
Fähigkeiten anknüpfen, während wir annehmen, daß jeder Mensch die Fähigkeiten sich 
aneignen kann, die es ermöglichen, daß man das Geistige prüft, wie man das 
Wissenschaftliche prüft. - 


Diese Männer finden nicht nur keinen Widerspruch zwischen okkulten Tatsachen und 
feststehenden Ergebnissen exakter Sinnes-forschung, sondern eben ihre Gewöhnung zu 
vorurteilsfreier Kritik veranlaßt sie, den Skeptizismus des Materialisten zu 
verwerfen und sich dem Studium okkulter Phänomene zu widmen. 


- Aber sie tun es nicht auf die richtige Weise, sondern sie ziehen alles 
herunter auf dasselbe Laboratoriumsgebiet, in dem die Chemie steht, auch das, was 
nur in freier Betätigung des Denkens errungen werden kann. Statt innerlich zu 
konstruieren, geht man gleichsam mit dem Zollstab herum und mißt. - 


Diese Autoritäten können sich in ihrem Urteil irren, ihr Standpunkt kann aber als 
Beweis dafür dienen, daß wir berechtigt sind, die Existenz geistiger Wesenheiten 
anzunehmen, ohne uns dem Vorwurf wissenschaftlicher Ignoranz auszusetzen. 
Vorausgesetzt, daß man selbst keine okkulten Fähigkeiten hat, ist man auf die 
Berichte anderer angewiesen und muß sie auf ihre Glaubenswürdigkeit prüfen. 


- Besser wäre es, wenn man versuchte, sich auf dasjenige einzulassen, was in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gesagt ist. Es ist viel leichter als 
viele annehmen. Die meisten erkennen es nur nicht an; aber alle möglichen 

Vertracktheiten werden anerkannt. Es wäre wirklich verhältnismäßig sehr leicht, in 


ein paar Jahren wenigstens so viel von der geistigen Welt zu erleben, als nötig ist, 
um sie im allgemeinen anzuerkennen. Aber die Leute sagen: Das ist nichts; denn sie 
streben nach dem, was ich das Bauchhellsehen genannt habe. Und wenn es nicht zum 
Bauchhellsehen kommt, dann gilt ihnen das alles nichts. - 


Die Quellen des Irrtums okkulter Wahrnehmungen liegen sowohl im Subjekt wie auch im 
Objekt. Selbst eine oberflächliche Kenntnisnahme des von Spiritisten und anderen 
Okkultisten zusammengehäuften Wahrnehmungsmaterials zeigt uns, daß hier, 
zugestandenermaßen, die Quellen der Irrtümer überreichlich fließen 


- Das tun sie wahrhaftig nicht. Es ist nicht anders als wenn man sagt: Die Natur 
lügt nie! Aber sie lügt alle Augenblicke. Nehmen Sie ein Glas mit Wasser und stecken 
Sie einen Stab hinein, so erscheint er Ihnen gebrochen; er ist es aber nicht. Nehmen 
Sie den Gang der Sonne am Himmelsgewölbe, vergleichen Sie die Größe am Morgen und 
die Größe am Mittag: den ganzen Tag über lügt die Natur Sie an. Genau ebensoviel und 
ebensowenig lügt die geistige Welt. Es ist zum Beispiel außerordentlich interessant, 
die Vorgänge im ÄAtherischen des Menschen sich zu vergegenwärtigen, wenn man eine 
Unpäßlichkeit in den Gedärmen hat, oder zu beobachten, was der Ätherleib tut, wenn 
die Verdauungsvorgänge vor sich gehen. Es ist ebenso interessant, wie wenn man 
gewöhnlich Anatomie oder Physiologie studiert, ja noch interessanter. Aber 
unberechtigt ist es, wenn man dasjenige, was nichts anderes als ein Vorgang im 
Atherleib bei der Verdauung ist, als großartigen Vorgang der kosmischen Welt 
ansieht. Die geistige Welt selbst lügt also nicht; man muß sie nur in der richtigen 
Weise deuten. Es ist auch nicht nötig, dasjenige, was bei unserer Verdauung im 
Atherleibe vorgeht, zu verachten. Man darf es nur nicht mißverstehen. Auch die Sinne 
trügen in Wirklichkeit nicht. Wenn man hineingreift in das Wasser, so findet man mit 
der Tastwahrnehmung... [Lücke in der Nachschrift]. Die Naturforschung hat sich im 
Laufe der Zeit gute Regeln durch Studium angeeignet, während man glaubt, in der 
Geisteswissenschaft gelte, daß man um so besser dazu tauge, je weniger Studien man 
durchgemacht habe. 


Also: «Selbst eine oberflächliche Kenntnisnahme des von Spiritisten und anderen 
Okkultisten zusammengehäuften Wahrnehmungsmaterials zeigt uns, daß hier, 
zugestandenermaßen, die Quellen der Irrtümer reichlich fließen...» 


denn sie liegen nicht nur, wie in der sinnlichen Welt, im Subjekt, sondern außerdem 
noch im Objekt, indem zahlreiche bösartige Wesenheiten es sich zur Aufgabe machen 
sollen, den forschenden Menschen irre zu leiten. Wenn man von den gewöhnlichen 
Sinneswahrnehmungen mit Recht sagen konnte: die Natur lügt nie, nur der Mensch 
mißversteht sie manchmal -, ist es, nach Aussage der Geheimforscher, in der 
Geisteswelt anders. Es ist also, falls die Realität geistiger, vom Stofflichen 
unabhängiger Erscheinungen zugestanden wird, eine große und schwierige Aufgabe, dort 
die Spreu vom Weizen zu scheiden. Das ist die Aufgabe der Geisteswissenschaft, die, 
will man sie ernst betreiben, die ganze Zeit und Kraft eines Menschen erfordert, wie 
das übrigens mit jedem anderen Wissenszweig der Fall ist, wenn auch vielleicht in 
geringerem Maße. 


Für die Mehrzahl der Menschen ist ein solches Studium jedoch weder möglich noch auch 
erforderlich. Wie man Christ sein kann und in den Lehren Jesu Trost und Erhebung 
finden, in seiner Person das sittliche Ideal verwirklicht sehen, ohne Theologe zu 
sein, so kann man in den Grundlehren der Theosophie eine Deutung des eigentlichen 
Sinnes und Zweckes des eigenen Lebens erkennen, ohne mit dem umfassenden Gebäude der 
Geheimwissenschaft vertraut zu sein. 


- Das ist eine Behauptung, die nicht ohne weiteres festgehalten werden kann, denn 
wenn die Menschen nicht Chemiker von Fach, nicht Biologen von Fach sind, so läßt es 
sich heute doch leben. Aber dasjenige, was der Welt angehört, der die menschliche 
Seele selbst angehört, wird der Mensch nach und nach wissen müssen. Es ist eine Art 
ungerechtfertigter Ablehnung, wenn man so spricht, daß man, um Theosoph zu sein, 
ebensowenig mit der Geheimwissenschaft vertraut zu sein brauche, wie man Theologe zu 
sein brauche, um ein Christ zu sein. - 


Es wird diejenige Weltanschauung dem Handeln und Empfinden des Menschen am 
förderlichsten sein, welche sowohl seinen Verstand wie sein Gefühl am meisten 
befriedigt. 


Das nächste Kapitel ist überschrieben: 


Fortbestehen der Seele nach dem Tode 


Wenn man annimmt, das geistige Prinzip im Menschen, das, was man mit dem Worte Seele 
bezeichnet, sei eine Wesenheit, die auch nach dem Tode des Körpers weiterbesteht, so 
sind über sein ferneres Schicksal verschiedene Vorstellungen möglich, von denen wir 
hier, als zur Zeit für uns im Vordergrund stehend, nur die christliche Auffassung 
und die Lehre von der Wiederverkörperung betrachten wollen. Die Lehre Christi ist 
für Millionen eine Quelle von Trost und sittlicher Kraft gewesen und wird es wohl 
auch in Zukunft sein. Es läßt sich jedoch nicht leugnen, daß sich für den 
wissenschaftlich gebildeten Europäer die Schwierigkeiten intellektueller Art gehäuft 
haben und den Kampf zwischen Glauben und Wissen auf Grundlage der christlichen Lehre 
nicht zum Ausgleich kommen lassen. Der bestehende Gegensatz erheischt ein Opfer, 
entweder des Verstandes oder des Gemüts. Zu diesen intellektuellen Schwierigkeiten 
gesellen sich bei manchem schwere sittliche Bedenken gegen die übliche Auffassung 
des Christentums. Alle christlichen Konfessionen lehren, daß die Seele des Menschen 
nach seinem Tode ein Schicksal erduldet, das von ewiger Dauer ist: ewige Seligkeit 
oder ewige Verdammnis. Daß dieser Glaube der Forderung nach Gerechtigkeit 
widerspricht, empfindet wohl jeder Mensch. Die Grundlage jeder Sittlichkeit ist 
Gerechtigkeit. 


- Würde man nur etwas mehr wissen! Selbstverständlich hat Wrangell recht, wenn er 
sagt, daß man so nicht von ewiger Seligkeit und ewiger Verdammnis sprechen kann, da 
diese der Gerechtigkeit widersprechen. Denn «ewig» ist ein Unding, wenn man glaubt, 
daß es etwas Unendliches ist. «Ewig» ist nur ein Zeitalter, ein Weltalter, und 
eigentlich sollte man auch im Christlichen von «ewig» nicht anders sprechen als von 
einem Zeitalter, und das entspricht ungefähr der Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. - 


In jedes Menschen Brust liegt tief und unerschütterlich das Verlangen, daß jedem 
nach Verdienst geschehe. Die Auffassung von Verdienst ist freilich wechselnd; die 
Wertschätzung des Erlebten und Empfundenen gleichfalls. Aber darüber kann kein 
Zweifel herrschen, daß der Mensch glücklicher, besser, befriedigter wäre, wenn er 
die Überzeugung hätte, daß das Geschehen des Weltganzen der Forderung nach 
Gerechtigkeit auch im einzelnen entspricht. In dem, was wir im Verlauf des 
leiblichen Lebens an uns selbst und anderen erfahren, sehen wir keine Gerechtigkeit 
walten, gleichviel ob wir seelische, geistige oder körperliche Leiden und Freuden 
als Wertmesser des Erlebten ansetzen. Nach der Lehre der christlichen Kirchen soll 
diese scheinbare Ungerechtigkeit des irdischen Lebens im Jenseits ausgeglichen 
werden; sie wird aber im Grunde noch unendlich verschärft durch die ewigen Folgen 
zeitlicher Vergehungen beziehungsweise Verdienste. 


- Es ist selbstverständlich, daß Wrangell nur von dem spricht, was die christlichen 
Kirchen sagen, die entstanden sind, nachdem Justinian die griechischen 
Philosophenschulen geschlossen hatte. Er übersieht aber, daß wir die Aufgabe haben, 
die versperrte Weisheit der Menschheit wieder zugänglich zu machen. Man muß schon 
die richtigen Gründe suchen. Man könnte auch zeigen, daß die, welche heute 
Christentum lehren, nicht das wahre Christentum lehren, sondern ein solches, das 
zurechtgemacht worden ist. - 


Das nächste Kapitel heißt: 
Wiederverkörperung und Karma 


Die Lehre von der Wiederverkörperung und dem Karma bietet uns dagegen die 
Möglichkeit, die sichtbare Ungerechtigkeit eines Lebensschicksals dadurch 
aufzulösen, daß es in früheren Lebensläufen selbst verschuldet war, und daß die 
Möglichkeit vorliegt, es für die folgenden Wiederverkörperungen zu verbessern. 


Ein solcher Glaube, wenn er zu innerer Gewißheit geworden, gibt die Kraft, ohne 
innere Empörung sein Schicksal, auch das härteste, zu tragen und spornt dazu an, es 
für die Zukunft zu verbessern, indem man der Stimme folgt, die wir «Gewissen» 
nennen. 


Das in unserem Bewußtsein vorhandene Verantwortlichkeitsgefühl wird gekräftigt, und 
die Gefahr, daß die Menschheit in Sin-nestaumel und Selbstsucht die kurze Spanne des 
zeitlichen Lebens auszunutzen sucht, wäre beseitigt. Die Lehre von der Wiedergeburt 


weil sie sich durch Lieblosigkeit eine Barriere aufrichtet in der geistigen Welt. 
Überall kann man sehen, wie auf der einen Seite die Seelen sich noch vor der 
Geisteswissenschaft sträuben, weil die Geisteswissenschaft Ansprüche an die 
Denkgewohnheiten macht, die die Seele noch nicht kennt, wie aber auf der anderen 
Seite die Seelen mehr oder weniger unbewusst nach Geisteswissenschaft lechzen. Da 
tritt einem etwas entgegen, was oft ausgesprochen wird, was man aber nur richtig 
verstehen muss. Eine Übergangszeit hat man unsere Zeit genannt. Darauf kommt es aber 
nicht an, dass man sie so nennt, sondern darauf kommt es an, worin unsere Zeit denn 
eigentlich ihren Übergang zu suchen hat. Worin hat sie ihn zu suchen? Sie hat den 
Übergang zu suchen von dem passiven Hingegebensein an die rein sinnliche 
Wissenschaft, wo die Seele ihre wahre Wesenheit nicht finden kann, zur 
Geisteswissenschaft, wo sie sie finden kann. Aufmerksam werden kann man darauf, dass 
am Beginn unserer religiösen Urkunde des Abendlandes ein Bild steht; wir wollen das 
Bild hier nicht erörtern, man mag es nehmen, wie man will, eines aber wird einem 
jeden klar sein: dass es zusammenhängt mit dem Guten und dem Bösen. Es stehen da die 
Worte: Ihr werdet sein wie die Götter und unterscheiden das Gute von dem Bösen. Mag 
man das als ein Sinnbild oder was immer ansehen, gemeint ist zweifellos dasjenige, 
was mit menschlicher Freiheit, mit Hochmut und Überhebung und dem Verfall des 
Menschen in das Böse zusammenhängt - ich will das heute nicht weiter ausführen -, 
aber wir leben heute, wenn das, was ich sage, auch radikal ausgesprochen das 
heutige Leben charakterisiert, wir leben heute in einer Zeit, wo man raunen hört ein 
ähnliches Versucherwort. Wenn man bedenkt, was die sinnliche Wissenschaft nicht, 
wenn man sie richtig versteht, sondern wenn man sie missversteht -, hervorbringt, 
braucht man nur zu charakterisieren, wie so manche Menschen heute glauben, dass der 
Mensch mit allen seinen auch geistig-seelischen Eigenschaften nichts anderes sei als 
ein höheres Produkt der tierischen Entwicklungsreihe; und manche Menschen sind stolz 
darauf, zu sagen: Die Elemente, die im Menschen vorhanden sind, sind auch schon in 
der Tierheit vorhanden. Moralische Elemente sind nur höher entwickelte tierische 
Triebe. - Dann müsste etwas eintreten als Konsequenz dieser Weltanschauung, die die 
Menschen nicht ziehen, aber sie sollten es tun, aber weil sie die Konsequenz nicht 
ziehen, so merken sie nicht, dass, wenn es so wäre, wenn Naturwissenschaft das 
wirklich lehrte, was eben angedeutet worden ist, dass der Mensch hervorgegangen wäre 
aus der tierischen Entwicklungsreihe, dass der Mensch nicht in seinem Moralischen, 
seinem inneren Seelenleben etwas hätte, was einer ganz anderen Welt entstammt, dann 
müsste wahr sein das Wort, was man wie von einem neuen Versucher geraunt hören kann, 
wenn man hinzuhorchen versteht auf die Stimmen der Zeit. Den Versucher kann man 
ablehnen, denn Den Teufel spürt das Völkchen nie, Und wenn er sie beim Kragen hätte. 
Raunen hört man das Wort: Ihr werdet sein wie die Tiere und das Gute und BÜse wie 
Naturgesetze. Wie die Sonne über Gute und Böse scheint, so auch die Naturgesetze. 
Ihr werdet nicht mehr unterscheiden das Gute von dem Bösen! Das Wort wird nicht 
ausgesprochen, weil man die Konsequenz nicht zieht, die man ziehen müsste. So sehen 
wir die entgegengesetzte Versuchung hereinschauen in unsere Übergangszeit. Nicht 
mehr spricht der Versucher: «Ihr werdet sein wie die Götter und unterscheiden das 
Gute von dem Bösenb, sondern: «Ihr werdet sein gleich den Tieren und gleich den 
Tieren ohne Unterschied verrichten das Gute und das Böseb Dass die Seele ihre wahre 
Wesenheit erkenne, dass die Menschen diesem Wort nicht verfallen, auch nicht in 
ihrem Gemüt, in ihrer Empfindung nicht verfallen, wenn sie auch nicht sich getraut, 
es auszusprechen, dazu wird die Geisteswissenschaft wirken, mag sie heute noch so 
viele Gegner haben. Wenn es auch der Fall ist, dass man heute noch viele Vorurteile 
gegen Geisteswissenschaft anschlägt, so ist auf der anderen Seite doch wahr: Was 
Sicherheit, innere Ruhe in Bezug auf das Fortwirken der Geisteswissenschaft, in 
Bezug auf das «Finden der Seele ihrer eigenen Wesenheit» geben kann, in Worte dieser 
Sicherheit, dieser Ruhe gegenüber den Zielen der Geisteswissenschaft sei das 
gekleidet, was ich zum Schlusse noch zu sagen habe, indem ich wie in einem Gefühl 
zusammenziehen möchte den ganzen Sinn dessen, was ich versuchte am heutigen Abend 
vor Ihnen auszuführen. Geisteswissenschaft als wirkliche Wissenschaft, wie sie hier 
geschildert worden ist, ist ein Produkt erst der heutigen Zeit. Die Seelen der 
Menschen mussten durch ihre früheren Erdenleben gehen; jetzt werden sie reif und 
immer reifer, um die Kräfte zu entwickeln, die zur Geistesforschung führen. Aber im 
Einklang fühlt man sich, wenn man dieser Geistesforschung lebt, mit dem, was auch 
vor ihrem Bestehen die Menschen immer ausgesprochen haben, was aus den tiefsten 
Ahnungen, dem Reifsten ihrer Seele heraus ausgesprochen haben die führenden Geister 
der Menschheitsentwicklung. Zwei Aussprüche seien angeführt, die im Einklang stehen 
mit dem, was heute hier gesagt wurde. Der Arzt und Seelenforscher Feuchtersleben, 
dem wir das Buch «Die Diätetik der Seele» verdanken, er prägte ein wunderschönes 
Wort, das ganz, ganz übereinstimmt mit dem, was Geisteswissenschaft über das Finden 
der Seele gegenüber ihrer wahren Wesenheit zu sagen hat: Die menschliche Seele kann 


und dem Karma macht den Menschen frei, denn sie stellt ihn auf sich selbst. 


Gewiß bleibt das große Rätsel von dem «Wozu» des Ganzen ungelöst, aber Zweck und 
Aufgabe des einzelnen Lebens sind klar und bestimmt. 


Als nächstes Kapitel wird der Schluß von Lessings «Erziehung des 
Menschengeschlechtes» angeführt: 


Lessings Ansicht über die Lehre der Wiedergeburt 


«Ist diese Hypothese (von der Wiederverkörperung) darum so lächerlich, weil sie die 
älteste ist? Weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterei und Schule 
zerstreut und geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel? Warum sollte ich nicht so 
oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt 
bin? Bringe ich auf einmal so viel weg, daß es der Mühe wiederzukommen etwa nicht 
lohnt? 


Nach der Wiedergeburtslehre ist es unser Los, auf dieser Erde zu leben, bis wir 
unsere Bestimmung erreicht haben: Gotteserkenntnis, welche ist Selbsterkenntnis. Der 
Tod ist keine Vernichtung; das Ich-Bewußtsein, unser eigentliches Wesen, tritt nur 
in einen anderen Körper. Auch der Selbstmörder entrinnt nicht, er schneidet nur den 
Lebensfaden ab, der nach unerbittlichen Gesetzen wieder angeknüpft werden muß.» 


- So Lessing. Das waren kräftige Worte. Das waren aber auch Worte eines Mannes, der 
die Bildung seiner Zeit in sich hatte und durch das, was ihm diese und das 
Christentum geben konnten, notwendig zu dieser Lehre von der Wiederverkörperung 
geführt wurde. Man sieht an dieser Stelle die eminente Bildung, man sieht den 
Geschichtskritiker. Aber nun sagt man, natürlich ist Lessing ein großer Mann; er hat 
den «Nathan» geschrieben und so weiter, das ist gut, aber, alt geworden, hat er sich 
solchen phantastischen Träumereien hingegeben wie der Lehre von der Wiedergeburt; da 
kann man nicht mitgehen. - Nun, da ist eben der Hofmeisternde viel gescheiter als 
Lessing in seinem Alter geworden ist. So mancher glaubt ja, daß er doch viel 
gescheiter ist als Lessing, den man sonst sogar als großen Mann gelten läßt. Man 
sollte wenigstens das Lächerliche einer solchen Anerkennung einsehen; einsehen, daß 
man hinstreben muß zu dem, wozu Lessing sich zuletzt durchgearbeitet hatte. Man 
sollte das Lächerliche einsehen, wenn man nicht mitgehen will bis zu dieser reifsten 
Frucht des Lessingschen Denkens, geschweige nicht zu gedenken dessen, was in dem 
neueren Geistesleben nachgekommen ist. Diese Menschen sprechen, ohne auf den 
eigentlichen Grundkern einzugehen, der schon dem neuen Geistesleben zugrunde gelegen 
hat, der aber für viele, die es interpretieren, ein Buch mit sieben Siegeln ist. - 
Nun, Wrangell sagt weiter: 


Daß auch Goethe am Glauben an eine Wiedergeburt hing, wissen wir aus den 
Mitteilungen Eckermanns und Boisserees. Kant sagt in seinen «Vorlesungen über 
Psychologie»: «Der Anfang des Lebens ist die Geburt; dieses ist aber nicht der 
Anfang des Lebens der Seele, sondern des Menschen. Geburt, Leben und Tod sind also 
nur Zustände der Seele... Mithin bleibt die Substanz, wenngleich der Körper vergeht, 
und also muß auch die Substanz dagewesen sein, als der Körper entstand.» 


Jetzt folgt das letzte Kapitel: 
Kurze Zusammenfassung des Gedankenganges 
Versuchen wir, den oben niedergelegten Gedankengang kurz zusammenzufassen 


Der Begriff des Gesetzmäßigen, der notwendigen Verkettung von Ursache und Wirkung im 
Geschehen, ist keine ursprüngliche Erkenntnis. Das unmittelbare Bewußtsein gibt uns 
im Gegenteil die Vorstellung der bedingten Freiheit. 


Der Begriff des Gesetzmäßigen, worauf jede Wissenschaft beruht, trat dem Menschen 
zuerst wohl aus Beobachtung des zeitlich regelmäßigen Verlaufs der 
Himmelserscheinungen entgegen. Dann wurde dieser Begriff mit immer wachsendem 
Erfolge auf die Erscheinungen des Unbelebten angewandt (Physik, Chemie), dann auf 
das Belebte, schließlich auch auf das Geistige. 


Geprüft und unwiderruflich erwiesen kann der Begriff der Gesetzmäßigkeit nur an 
solchen Erscheinungen werden, die sich quantitativ bestimmen lassen, die gemessen 


werden können. 


Die Ausdehnung der Vorstellung der Notwendigkeit vom Stofflichen auch auf das 
Geistige ist eine Annahme, der man, nach Analogie mit dem Geschehen im Stofflichen, 
zwar eine gewisse Wahrscheinlichkeit zusprechen kann, die aber nicht bewiesen werden 
kann, weil der Prüfstein der Meßbarkeit hier fehlt. 


Zahlreiche, von urteilsfähigen Männern der Wissenschaft geprüfte Tatsachen gestatten 
es keinem wahrheitssuchenden Menschen, die Existenz geistiger Wesen zu leugnen, ohne 
den Nachweis zu fuhren, weshalb er die betreffenden Tatsachen und ihre Beweiskraft 
verwirft. 


Die Grundlehren der Theosophie - Wiedergeburt und Karma -widersprechen keiner 
wissenschaftlichen Tatsache, befriedigen den Verstand und genügen, besser als andere 
Lehren, der Grundlage jeder Sittlichkeit - der Forderung nach Gerechtigkeit. 


Der Glaube an diese Grundannahmen muß den Menschen zum Ertragen unerwünschter 
Lebensschicksale stärken und das Streben nach dem Guten in ihm fördern. 


Nun, meine lieben Freunde, so steht diese Broschüre vor uns als ein Dokument unserer 
Zeit, als der Ausdruck eines Menschen, der in der Durcharbeitung wissenschaftlicher 
Methoden fest darinnensteht und Zeugnis ablegen will dafür, daß man ein guter, 
vollbewußter Wissenschafter sein kann und gerade - nicht trotzdem, sondern eben 
deshalb - zu einer den Geist anerkennenden Weltanschauung kommen muß. 


Sie werden gerade aus den letzten Kapiteln der Broschüre des Herrn von Wrangell 
ersehen haben, daß er sich noch nicht sehr tief befaßt hat mit der 
Geisteswissenschaft, daß er nicht an den Unterschied herangetreten ist zwischen dem, 
was die Geisteswissenschaft will, und der dilettierenden Theosophie. Und daher ist 
es um so wichtiger zu sehen, wie jemand, der wissenschaftlich geschult ist, nach dem 
verlangt, was nur durch die Geisteswissenschaft wirklich gegeben werden kann, so daß 
man sagen kann: man hat durch eine solche Broschüre kennengelernt, wie ein 
vorurteilsloser Wissenschafter sich zu einer Geist anerkennenden Anschauung stellen 
kann. 


Man kann noch andere Fäden ziehen und wir werden das gelegentlich tun. Wir werden 
uns dadurch weiter in die Sache hineinbegeben, um nicht nur in egoistischer Weise 
die Geisteswissenschaft zu pflegen, sondern sie wirklich als ein Kulturferment 
anzusehen und durch sie an dem Entwickelungsgange der Menschheit mitzuarbeiten. Das 
ist das außerordentlich Wichtige, daß wir uns angewöhnen, wirklich in allem 
mitzugehen. 


Manchmal kann man in unseren Reihen eine bestimmte Erfahrung machen. Seien Sie nicht 
böse, wenn ich von dieser Erfahrung spreche, aber sie kann wirklich gemacht werden. 
Es gibt nämlich in unseren Reihen gewisse Mitglieder, die sagen: Öffentliche 
Vorträge, die sind für uns nicht wichtig -, und sie sagen das in einerWeise, aus der 
man sieht, wie sie nicht recht mitgehen. Sie sagen, die öffentlichen Vorträge, das 
ist nicht das Allerwichtigste; die Zweigvorträge ja, die sind für uns, aber über 
das, was die öffentlichen Vorträge geben, sind wir hinaus. - Und dabei ist es gerade 
so, daß die öffentlichen Vorträge eingerichtet sind für diejenigen, die einen 
Zusammenhang mit der Außenwelt haben. Und viel mehr wird Bezug genommen auf die 
zeitgenössische Wissenschaft in den öffentlichen Vorträgen als in den 
Privatvorträgen, die zeigen, wie sehr häufig zarte Rücksicht genommen werden muß 
darauf, daß man es nicht liebt, streng wissenschaftliche Fragen zugrunde zu legen. 
Und dieses Zarte-Rück-sicht-Nehmen wird oftmals so interpretiert, daß man sagt: die 
öffentlichen Vorträge sind nicht so wichtig. 


In Wahrheit liegt etwas anderes vor. Es liegt auch diesen Dingen nur eine bestimmte 
Art von Egoismus zugrunde. Ich will keine Lanze brechen für die öffentlichen 
Vorträge, ich will nur das Haltlose anfechten, das viele Leute als Meinung haben. 
Man wird vielleicht in den Zweigvorträgen da oder dort leichter dieses oder jenes 
Zwischenglied vermissen können; aber die Öffentlichen Vorträge müssen Glied für 
Glied gestaltet werden. Das lieben viele nicht, die mit ihrer Arbeit nicht in dem 
gesamten Kulturprozesse unserer Zeit darinnen-stehen. Aber auf dieses Sich- 
Hineinstellen in den Kulturprozeß der Zeit, auf dieses Nicht-sich-Abschließen kommt 
es gerade an. 


Es ist natürlich auch leichter, von Engeln, Luzifer und Ahriman zu reden als von 
Elektronen, Ionen und so weiter. Aber nicht wahr, wir müssen uns schon einmal auch 
zum Bewußtsein bringen, daß wir die Fäden nach der gegenwärtigen Kultur hin durchaus 
ziehen müssen. Ich bitte Sie aber, die Sache nicht wieder einseitig zu nehmen, so 
als wenn ich Sie auffordern wollte, Sie sollen sich morgen die ganze 
wissenschaftliche Sammlung Göschen kaufen und sich hinsetzen, um alles das nach und 
nach zusammenzuochsen, wie die Studenten sagen würden. Das meine ich durchaus nicht. 
Ich meine nur, daß da, wo man maßgebend reden will über die Stellung der 
Geisteswissenschaft zu unserer Kultur, man auch ein Bewußtsein davon haben muß und 
namentlich nicht in den Fehler verfallen soll, zu sagen: diese äußere Wissenschaft 
ist ein blauer Dunst. Man kann ja als Einzelner sagen, man habe keine Zeit, sich 
damit zu befassen; aber der ganzen Einrichtung, dem ganzen Betriebe sollte durch 
das, was ich gesagt habe, eine gewisse Richtung gegeben werden. Und es sollte nicht 
Verwunderung erregen, daß die geisteswissenschaftliche Hochschule einzelne Zweige 
der Wissenschaft so betreiben will, daß sie nach und nach zur Geisteswissenschaft 
hinführen werden. Wir bedürfen doch draußen der materialistischen Kultur. Und 
diejenigen der Anthroposophen tun Unrecht, die sagen: Was schert mich die 
materialistische Kultur, die geht mich nichts an, die ist für grob-klotzige 
Materialisten; ich pflege dasjenige, was man erlebt, wenn man träumt, wenn man nicht 
ganz recht bei vollem Bewußtsein ist; das andere geht mich nichts an, ich habe die 
Lehren von Reinkarnation und Karma und so weiter. - Auf der anderen Seite ist die 
Welt da draußen, die sagt: Wir haben die reale Wissenschaft, die ernsten und 
würdigen Methoden, und da kommen nun die Anthroposophen mit ihrer 
Geisteswissenschaft; das sind ja die reinsten Narren. 


Bei diesem Gegensatz darf es nicht bleiben, und von draußen kann nicht erwartet 
werden, daß die Vermittlung kommt. Die Vermittlung muß von innen kommen. Wir müssen 
verstehen und dürfen uns nicht aufs Faulbett legen und sagen: Wenn wir in die 
geistige Welt erst hinaufklettern müssen durch die Wissenschaft, das ist uns viel zu 
mühsam. 


Von der Bedeutung der materialistischen Kultur wollte ich sprechen und Sie auf 
dieselbe aufmerksam machen, denn ich habe es oftmals betont: der Materialismus kommt 
von Ahriman, aber Ahriman muß man kennen, geradeso wie man Luzifer kennen und mit 
ihm rechnen muß. Und die Trinität, die wir gestern am Modell anschauen konnten, ist 
dasjenige, mit dem sich die Menschheit wird bekanntmachen müssen. 


Ich möchte noch einmal wiederholen: Versuchen Sie nicht die Außenwelt zu ärgern 
dadurch, daß Sie von einer neuen Religion sprechen. Wenn wir von der Gruppe als 
«Christus-Statue» sprächen, so würde das ein großer Fehler sein. Es genügt zu sagen: 
Da steht der Repräsentant der Menschheit. Jeder kann sehen, was da gemeint ist. Es 
ist wichtig, daß wir immer die richtigen Worte finden, das heißt, daß wir bedenken, 
wie wir uns hineinstellen sollen in die ganze Kulturwelt und dazu kommen wollen, die 
Sache mit den richtigen Worten zu bezeichnen. Das ist dasjenige, was immer wieder 
gesagt werden muß. Wir wollen nicht zu anderen sprechen: Da haben wir erst den 
richtigen Christus dargestellt. - Das mögen wir wissen und für uns behalten. Für uns 
ist es wichtig, den ganzen Segen der materialistischen Kultur einzusehen, sonst 
begehen wir denselben Fehler, den die anderen begehen, die nicht prüfen. 


Fragen wir uns, ob wir es nicht mit den anderen ebenso machen. Wir brauchen zwar mit 
dem wahren Urteil nicht zurückzuhalten, aber müssen verstehen, was draußen vorgeht. 
Dann werden wir auch in den richtigen Worten dem entgegentreten können, was draußen 
ist. Aber, meine lieben Freunde, wir werden viel, viel zu tun bekommen nach dieser 
Richtung, denn die Trägheit, von der ich heute gesprochen habe, ist sehr, sehr 
verbreitet und wir müssen den Mut finden, den Leuten zu sagen: Zu träge seid ihr, um 
euch in die Aktivität des Denkens zu begeben. 


Wenn wir verstehen, was draußen ist, dann dürfen wir auch starke Worte benützen, 
einen energischen Kampf aufnehmen. Aber wir müssen uns bekanntmachen damit und die 
Fäden zu der äußeren Kultur ziehen. Deshalb wollte ich auch ein Beispiel geben an 
der sehr verdienstvollen Wrangellschen Broschüre, die zeigt, wie jemand stark als 
Wissenschafter ist, aber sich nicht genügend mit der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung befaßt hat, jedoch durch die ganze Richtung seiner Seele zur 
Geisteswissenschaft hinneigt. 


wir haben das Fädenziehen oft, zumeist an konkreten Persönlichkeiten gezeigt, und 
ich rate Ihnen, da, wo Zweige sind, das auch in Zusammenarbeit zu tun. 


Selbstverständlich kann das nicht die Arbeit von einem einzigen sein; da würde man 
nicht fertig werden. Sondern da muß einer sein, der meinetwillen eine Broschüre über 
die Euckensche Weltanschauung übernimmt und ein anderer nimmt eine Broschüre, die 
das Blut-, Muskel- und Nervensystem und so weiter zum Gegenstände hat und arbeitet 
sie mit den anderen durch. Das kann Zweigarbeit sein. Das kann dann so eingerichtet 
werden, daß man an einem Zweigabend rein geisteswissenschaftlich arbeitet und am 
nächsten dann eine solche Sache durchnimmt. Wenn der eine es an einem Tage getan 
hat, so kann es das andere Mal ein anderer tun. Es kann jeder an irgend etwas 
anknüpfen, was ihm irgendwie naheliegt. Und warum sollte einer, der gar keine 
wissenschaftliche Bildung hat, nicht auch an das oder jenes anknüpfen können? Es 
gibt Fragen des Leben, die auch an solche Dinge angeknüpft werden können. Es ist 
viel nützlicher, die Zeit zu solchen Studien zu benützen, als allerlei okkulte 
Vertracktheiten und Material aus Träumen herauszuholen, und das den Leuten zu 
erzählen. Es ist auch das nicht einseitig gemeint. Es soll nicht gesagt sein, daß 
man niemals von okkulten Erlebnissen sprechen könne; aber es handelt sich darum, die 
richtige Verbindungslinie zu ziehen. Es handelt sich nicht darum, die Wissenschaft 
der Sinne zu verachten, sondern sie zu beherrschen. Die Wissenschaft der Sinne soll 
nicht totgetreten oder vernichtet, sondern beherrscht werden. 

SECHSTER VORTRAG 
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wir haben anhand der Wrangellschen Broschüre über «Wissenschaft und Theosophie» 
verschiedene Gedanken auseinanderzusetzen versucht, die zeigen, wie derjenige, der 
ganz feststehen will auf dem Boden der modernen Wissenschaft, dennoch hingedrängt 
wird zur Anerkennung einer Erkenntnis des geistigen Lebens. Und wie Sie gesehen 
haben, haben wir gegen die Wrangellsche Broschüre eigentlich weniger etwas 
einzuwenden, als vielmehr im Sinne der Geisteswissenschaft nur Ergänzungen zu geben 
gehabt. Es liegt also in dieser Broschüre ein, wie es zunächst scheint, subjektives 
Urteil vor darüber, wie der Weg des modernen Wissenschafters zur Geisteswissenschaft 
hin ist, wie man, mit anderen Worten, ganz gut moderner Wissenschafter sein und 
dennoch den Weg zur Geisteswissenschaft finden kann. 


Es ist wichtig, gerade diesen Gedankengang einmal ins Auge zu fassen, weil es mir 
durchaus nötig erscheint, daß von denjenigen, die auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft stehen, klar erkannt werde, daß die Einwände von den sogenannten 
Wissenschaftern eben durchaus nicht wirklich wissenschaftlich sind, sondern daher 
kommen, daß man eben heute ein ausgezeichneter Wissenschafter sein kann, der die 
materialistischen wissenschaftlichen Methoden auf irgendeinem Gebiete der 
Wissenschaft ganz gut zu handhaben versteht und daneben in allen anderen 
Weltanschauungsfragen durchaus Dilettant sein kann. 


Nun möchte ich heute - sozusagen in Fortsetzung der anhand der Broschüre 
entwickelten Gedanken - noch einige andere für uns wichtige Gedanken entwickeln. Ich 
möchte zeigen, wie die gegenwärtige Entwickelung der Menschheit an einem Punkt 
angelangt ist, der gerade dem einsichtigen Wissenschafter, dem, der es mit der 
Wissenschaft wirklich ernst nimmt und sie zu würdigen weiß, es nahelegen müßte, auf 
das geisteswissenschaftliche Studium einzugehen und es nicht so zu machen, wie man 
es eben bisher Vorzugsweise gemacht hat: es als etwas von vornherein Abzulehnendes 
zu betrachten. 


Ich habe ja - und manche von Ihnen werden sich dessen erinnern - den Betrachtungen, 
die an die Wrangellsche Broschüre angeknüpft worden sind, in gewisser Beziehung 
geradezu einen Lob-gesang angestimmt auf die materialistische wissenschaftliche 
Methode. Ich habe gesagt, daß sie große und bedeutsame Ergebnisse in der neueren 
Zeit gezeitigt hat, daß man nur einen richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen braucht 
gegenüber dieser materialistischen wissenschaftlichen Methode und man wird sie 
schätzen und nicht unterschätzen. Man wird sich mit ihren Resultaten vertraut machen 
gerade dann, wenn man notwendigerweise die Fäden zwischen ihr und der 
Geisteswissenschaft zu ziehen beabsichtigt. 


Nun möchte ich zuerst ausgehen von einem gewissermaßen naturwissenschaftlichen 
Gedankengang, der uns zeigen kann, wie der denkende Naturwissenschafter - gerade 
dann, wenn er sich selbst in der richtigen Weise versteht - an die Türe der 
Geisteswissenschaft pochen sollte. Ich möchte auf ein Kapitel der modernen 
Naturwissenschaft aufmerksam machen, das auch in sozialethischer Beziehung eine 
große Bedeutung hat, diese aber in einer menschlich befriedigenden Weise nicht 


gewinnen kann, solange eben die Naturwissenschaft den Weg zur Geisteswissenschaft 
nicht gefunden hat. Ich möchte etwas eingehen auf einige Gedankengänge der 
sogenannten Kriminalanthropologie. 


Einer der großen Forscher der Kriminalanthropologie ist der von mir schon öfter 
genannte Professor Dr. Moriz Benedikt. Er hat als einer der ersten in ganz moderner 
systematischer Weise Verbrechergehirne untersucht, indem er Verbrecher, insbesondere 
Mörder, die zum Tode verurteilt worden waren, nachher seziert hat. Die Ergebnisse 
waren gegenüber so mancherlei Anschauungen, die vordem bestanden, in der Tat so 
überraschend, daß er zunächst, nach den ersten Untersuchungen, denken konnte, er 
habe es mit einer Art wissenschaftlichem Abenteuer zu tun und durchaus nicht mit 
irgend etwas auf der Fährte der Wahrheit. Wenn er also Verbrechergehirne 
untersuchte, so zeigten sich immer - das heißt für denjenigen, der mit der 
Konfiguration, mit der Plastik des normalen menschlichen Gehirns vertraut ist - ganz 
bestimmte innere Strukturen, mit ganz bestimmten, von der Struktur des Gehirns eines 
Menschen, der kein Verbrecher war, abweichenden Merkmalen. Und damit wir uns nicht 
zu sehr verbreiten, will ich mich an das Hauptmerkmal halten. 


Es zeigte sich, daß ein bestimmter Teil des menschlichen Gehirns, den man den 
Hinterhauptslappen nennt und der das Kleinhirn bedeckt, bei den Verbrechern zu klein 
ist, so daß er das Kleinhirn, das er sonst ganz bedeckt, nur spärlich oder gar nicht 
bedeckt. 


Nun denken Sie sich einmal, man seziert ein Verbrechergehirn und findet, daß dieses 
Verbrechergehirn sich von einem normalen Gehirn so unterscheidet, daß der 
Hinterhauptslappen das Kleinhirn nicht ganz bedeckt, dann muß man doch zu der 
Schlußfolgerung kommen: Wenn man so geboren ist, daß man unmöglich den 
Hinterhauptslappen so weit entwickeln kann, daß er das Kleinhirn bedeckt, dann kann 
man im Leben überhaupt tun was man will, man wird eben ein Verbrecher und folglich 
könne man nichts dafür. -Und wenn man nun Affengehirne untersucht, so zeigt sich die 
gleiche Eigentümlichkeit: der Hinterhauptslappen bedeckt das Kleinhirn nicht ganz. 
So daß man sagen muß: Bei den verschiedenen Fortentwickelungsmomenten auf dem Wege 
vom Affen zum Menschen ist auch zu beachten, daß der Mensch über die 
Affenentwickelung hinausgekommen und ein vollkommeneres Wesen dadurch geworden ist, 
daß sein Hinterhauptslappen gewachsen ist und das Kleinhirn völlig bedeckt. Das 
heißt also: Wenn der Mensch Verbrecher wird, so fällt er zurück in die 
Affenorganisation. Beim Verbrecher haben wir es also mit einem ausgesprochenen 
Atavismus zu tun. Das heißt nichts anderes, als daß unter den Menschen solche 
Individuen herumgehen, welche in der Gehirnstruktur atavistisch in das Affenbild 
zurückgefallen sind. Diese atavistischen Individuen werden eben Verbrecher. 


Nun denken Sie an die ethischen und sozialen Folgen einer solchen Anschauung und 
dann wissen Sie, was es unter den Auspizien der gegenwärtigen materialistischen 
Weltanschauung - ich meine nicht die geltende Naturwissenschaft - heißt, sich diesen 
Tatsachen fügen zu müssen. Denn die Tatsachen sind vorhanden und nur ein Narr könnte 
sie ableugnen. Es steht also der, welcher sich von der materialistischen 
Weltanschauung leiten läßt, vor der Aufforderung: Sieh dir doch nur einmal 
Verbrechergehirne an, da kannst du sehen, daß die Gehirnstruktur ins Affenhafte 
zurückfällt. Also siehst du doch deutlich, wie dasjenige, was sich im Menschen 
sittlich offenbart, einfach eine Folge der materiellen Organisation des Körperlichen 
ist. Da siehst du es doch augenscheinlich. Der Mensch, der dieses Gehirn gehabt hat, 
war ein Verbrecher geworden, gerade weil er dieses Gehirn gehabt hat. Mit derselben 
Notwendigkeit, mit der das Uhrwerk uns bedient, wenn es richtig geht, um den Zug um 
zehn Uhr zu erreichen, während ein falschgehendes Uhrwerk, das vielleicht erst 
sieben Uhr zeigt, uns zum Zug zu spät kommen läßt, mit derselben Notwendigkeit zeigt 
ein Gehirn, das es nicht zur vollen Ausbildung des Hinterhauptslappens gebracht hat, 
einen verbrecherischen Menschen an, der zurückgeblieben ist. Da du dich sicherlich 
nicht wirst entschließen können, einen Dämon in die Uhr hineinzuphantasieren, der 
die Zeiger herumtreibt, so wirst du dich auch nicht entschließen können, den Dämon 
«Seele» in das Gehirn hineinzuträumen. 


Wollte man sich gegen die gesicherten Ergebnisse der kriminalanthropologischen 
Untersuchungen von Verbrechergehirnen so ohne weiteres sträuben, so bedeutet das 
Vogel-Strauß-Politik in der Wissenschaft betreiben, bedeutete einfach, mit 
denjenigen Dingen, die absolut erforscht sind, nicht rechnen zu wollen. 


Nun gibt es, wie Sie wissen, außer der materialistischen Wissenschaft noch eine 


Philosophie. Aber wenn Sie diese Philosophie betrachten, vielleicht gerade bei 
denen, die heute oft zu deren bedeutendsten Vertretern gezählt werden, so werden Sie 
finden, daß diese Philosophie gegenüber den materialistischen Methoden vollständig 
machtlos ist. Die Begriffe, die die Philosophen gewinnen, laufen entweder darauf 
hinaus so zu sagen, wie ich es Ihnen an Otto Liebmann gezeigt habe, der ein sehr 
scharfsinniger Mensch ist und der sagt, daß man über gewisse Punkte nicht 
hinauskomme, daß man gewisse Grenzen nicht überschreiten könne. Ich habe Ihnen das 
Beispiel vom Hühnerei angeführt. Oder nehmen Sie die Philosophie Rudolf Euckens in 
Jena, so können Sie sehen, wie herumgeredet wird und die Worte schön frisiert 
werden, aber wie die Begriffe, die da entwickelt werden, an die materialistischen 
Methoden nicht heran können. Sie sind wie das Tun eines Menschen, der hier an einem 
Ufer des Flusses steht und alle möglichen Anstrengungen macht, um ans andere Ufer 
hinüberzukommen, aber nicht hinüberkommen kann. ** Hier wurde offensichtlich an die 
Tafel gezeichnet; die Zeichnung ist jedoch nicht überliefert worden. Drüben ist die 
materialistische naturwissenschaftliche Methode, aber er kommt nicht hinüber; daher 
bleibt das Philosophieren nur ein Herumreden. 


Was liegt da eigentlich vor? Nun, gehen wir einmal zurück auf etwas uns lange 
Bekanntes; gehen wir zurück auf die Gliederung des Menschen in physischen Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich. Diese gröbste Einteilung, wie sie sich uns geboten 
hat im Laufe unserer geisteswissenschaftlichen Untersuchungen, nehmen wir zunächst 
und fragen uns einmal: Was geschieht denn, wenn wir irgend etwas äußerlich 
Sinnliches betrachten - und ein Verbrechergehirn ist durchaus auch etwas äußerlich 
Sinnliches -, was geschieht da? Da wirkt das äußere Sinnliche auf unsere 
Sinnesorgane. Die sind im physischen Leibe. Da kommt die sinnliche Wahrnehmung 
zustande. Die leugnet niemand ab. Wir wären Toren, wenn wir sie als 
Geisteswissenschafter ableugnen würden. Es wäre Stumpfsinn, wenn wir uns mit solchen 
Ergebnissen, wie ich sie aus der Kriminalanthropologie angeführt habe, nicht 
befassen würden. Wir dürfen auch ihre Tragkraft nicht leugnen, denn sie beweisen 
durchaus, daß der Verbrecher mit einem Affengehirn herumgeht und der normale Mensch 
dieses Affengehirn nicht mehr hat. Wenn wir also philosophieren, so wie es die 
heutigen Philosophen tun, was machen wir dann? In welchen Regionen des menschlichen 
Wesens bewegen wir uns denn dann? Dann bewegen wir uns in der Sphäre des Ich. Da 
sind heute alle philosophischen Begriffe. Und gerade bei denjenigen, die heute am 
scharfsinnigsten philosophieren, werden Sie überall sehen können, daß sie in der 
Region des Ich gleichsam nur so herumschwim- 


men. Einen wissenschaftlichen Beweis dafür können Sie in dem Einleitungskapitel 
meiner «Rätsel der Philosophie» finden, wo ich gezeigt habe, wie in unserer Zeit die 
Philosophie dahin tendiert, daß das wesentliche ein Schwimmen im Ich ist. Aber 
zwischen der Naturwissenschaft und der Philosophie ist ein weiter Abstand, das ist 
der Fluß, über den die Philosophie nicht hinüberkommen kann, das heißt, daß die 
philosophischen Begriffe auf der einen Seite - innerlich im Menschen - sind, und 
alle sinnlichen Wahrnehmungen draußen, auf der anderen Seite. 


Ich habe einmal symptomatisch, aber nur symptomatisch, meine lieben Freunde, diesen 
Abgrund zwischen dem Philosophieren und dem naturwissenschaftlichen Wahrnehmen recht 
anschaulich vor mir gehabt - aber ich bitte zu beachten, daß dies nur symptomatisch 
gemeint ist -, als der sechzigste Geburtstag von Ernst Haeckel gefeiert wurde. Da 
habe ich an der Feier in Jena teilgenommen. Es haben da die verschiedensten Leute 
gesprochen, Anhänger Haeckels und so weiter. Nun war es mir interessant zu erfahren, 
was herauskommen würde, wenn auch die philosophischen Kollegen Haeckels, unter denen 
auch Dr. Rudolf Eucken war, während des Mittagsmahles, wie das so üblich ist, einen 
sogenannten Toast ausbringen würden. Denn dann hätte man irgendwie sehen können, wie 
sich die Vertreter der Philosophie einer Universität zu den Vertretern der 
Naturwissenschaft und der sinnlichen Wahrnehmung stellen. Der Toast - er wurde von 
Eucken ausgebracht - hatte ungefähr folgenden Inhalt; ich gebe nur den 
Hauptgedanken. Eucken sagte etwa: Bei einer Geburtstagsfeier wie der heutigen ist es 
üblich, daß man sagen muß, was das Geburtstagskind besonders charakterisiert. Nun 
habe ich versucht nachzudenken, was unser Geburtstagskind besonders charakterisieren 
könnte, aber ich habe in meinem eigenen Denken nichts besonderes gefunden. Da habe 
ich bei der Tochter unseres Jubilars angefragt und sie hat mir gesagt, daß es zu den 
charakteristischen Eigentümlichkeiten unseres Jubilars gehöre, daß er zum Beispiel 
mit seinem Schlips nicht zurechtkomme, wenn er ihn umlegen will. - In diesem Ton 
ging der Toast weiter. 


Nun, ich sagte schon, symptomatisch trat mir da entgegen, was die Philosophie- 
Vertreter einer Universität über den Vertreter der sinnlichen, 
naturwissenschaftlichen Wahrnehmungen zu sagen hatten. Es ist wirklich 
symptomatisch, denn es gibt zwischen der heutigen Philosophie und der 
Naturwissenschaft keine wirkliche Brücke, weil die Begriffe der Philosophen ganz 
dünn sind und die sinnlichen Tatsachen, welche die Naturwissenschaft zutage fördert, 
jenseits ihres Ufers sind. Man kommt mit den philosophischen Begriffen nicht 
hinüber. 


Nun habe ich Sie schon darauf aufmerksam gemacht, daß es eine Möglichkeit gibt, die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen in Fluß zu bringen, richtig in Fluß zu bringen. 
Diese Möglichkeit besteht darin, daß man sich auf den Geist der Goetheschen 
naturwissenschaftlichen Betrachtungen wirklich einläßt. Erinnern Sie sich nur, daß 
ich Ihnen auseinandergesetzt habe, wie Goethe darauf gekommen ist, die 
Schädelknochen, trotzdem sie in der äußeren Form ganz abweichen von den 
wirbelknochen, dennoch als umgewandelte Rückenwirbelknochen anzusehen. Ich habe Sie 
auf diese Umwandlungstheorie aufmerksam gemacht, als ich Ihnen davon gesprochen 
habe, daß unser Heizhaus nur eine Umwandlung unseres Hauptbaues ist, indem es 
einesteils vergrößert und andern teils verkümmert ist. Ich habe Sie auch bei einem 
anderen Vortrag darauf aufmerksam gemacht, daß wenn man von gewöhnlichen Begriffen 
zu geisteswissenschaftlichen Begriffen aufsteigt, man die Begriffe in Bewegung zu 
bringen hat. Ich habe dazu empfohlen, die Gedichte von Goethe über die Metamorphose 
der Pflanzen und der Tiere zu lesen. Da werden Sie sehen, wie beweglich die Begriffe 
sind, und wie er das alles geformt hat. 


Wenn Sie das, was ich bei den verschiedenen Gelegenheiten gesagt habe, 
zusammennehmen mit dem, worauf wir heute geführt werden müssen, dann werden Sie sich 
sagen: Wenn ich unmittelbar die sinnlichen Wahrnehmungen nehme, so sind sie stärker 
begrenzt, gehe ich aber zur Goetheschen Weltanschauung über, dann erscheint mir ein 
solcher Rückenwirbelknochen so, daß er elastischer, weicher ist, so daß allmählich 
ein Teil des Schädels daraus wird. Ich schaue so hinein in die schaffende Natur. Ich 
sehe, wie zum Beispiel noch bei den Fischen die einzelnen Schädelknochen sehr 
ahnlich sind den Rückenwirbelknochen, wie dann die Heraufbildung zum Menschen 
geschieht, indem die Rückenwirbelknochen heraufgebildet werden zum Schädelknochen... 
* 


Das können Sie allerdings nur geistig verfolgen; das können Sie nicht sinnlich 
anschauen. Wollten Sie es sinnlich anschauen, so müßten Sie Tausende, Millionen von 
Jahren lang beobachten, wie das eine in das andere übergeht. Also man muß die 
Anschauung, die sinnliche Wahrnehmung vergeistigen. 


Sehen Sie, diese Vergeistigung der sinnlichen Wahrnehmung hat Goethe instinktiv 
richtig gemacht. Ich habe öfter auf jenes bedeutungsvolle Gespräch zwischen ihm und 
Schiller aufmerksam gemacht, als sie einmal zusammen nach einer Vorlesung des 
Botanikers Bätsch aus der Naturforschenden Gesellschaft in Jena hinausgingen. 
Schiller sagte da, er habe bei Bätsch alles nur so nebeneinander gefunden. Daraufhin 
zeichnete Goethe seine Urpflanze auf, die man bekommt, wenn man von der einen 
Pflanzenform zu der andern übergeht. Da sagte Schiller: Das ist aber keine 
Wahrnehmung, das ist eine Idee - und Goethe erwiderte: Dann habe ich meine Ideen vor 
Augen. - Er war sich bewußt, daß er nicht nur die einzelnen Verwandlungen sah, 
sondern daß er in allen Pflanzenteilen eine Pflanze sah. Dem liegt zugrunde, daß 
Goethe instinktiv alles so betrachtete, wie man nicht nur betrachten kann mit den 
physischen Sinnen, sondern wenn man die physische Wahrnehmung sogleich einfängt in 
die Betrachtung des Atherleibes. Das heißt, Goethe nimmt die metamorphosierende 
Wahrnehmung - und diese ist eine fortwährend bewegliche Wahrnehmung - hinein in 
seine Naturanschauung. Dadurch kommt ihm die ganze Sinneswelt in Bewegung. Das 
Einzelne ist dann nur ein Spezialausdruck eines ganz Allgemeinen, aber nicht eines 
so Allgemeinen, wie es die abstrakten Philosophen machen, sondern eines Allgemeinen, 
das sich hindurchschlängelt durch die einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen. Da sehen 
Sie ein Heraufheben der sinnlichen Wahrnehmung in das Imaginative, das im Menschen 
entsteht, wenn man es nicht verschmäht, seinen Ätherleib zu der sinnlichen 
Wahrnehmung hinzuzunehmen. 


Man versteht nicht, was Goethe über Tiere und Pflanzen geschrieben hat, wenn man 
nicht ins Auge faßt, daß er den Ätherleib mitgenommen hat. Jetzt haben Sie das schon 
etwas höher geschoben. Wir würden nun etwas getan haben, wenn wir auch noch die 


philosophischen Begriffe hier herübergeschoben hätten, so daß sie sich [den 
Wahrnehmungen] nähern könnten (... *). 


Nun nehmen Sie das, was wir im Laufe der Jahre oft betrachtet haben - es gehört dies 
zur ersten Stufe dessen, was in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
steht, daß man die physische, die gegenständliche Anschauung auf eine höhere Stufe, 
in die imaginative Anschauung heraufheben kann. Aber erinnern Sie sich an die 
Charakteristik, die ich immer und immer wieder gegeben habe - in unzähligen Stellen 
unserer Zyklen steht das -, worin diese imaginative Anschauung besteht. Sie besteht 
darin, daß durch das Ich wieder in den ätherischen Leib zurückgearbeitet wird. 
Solange man nur gegenständliche Begriffe formt, wie es der Philosoph auch tut - denn 
daß er im Geist arbeitet, ist nur sein Größenwahn -, kommt man nicht weiter. Man muß 
dazu übergehen, daß man vom gegenständlichen zum imaginativen Erkennen aufsteigt, 
das heißt, sobald Leben in die Begriffe hineinkommt, kommt man aus dem bloßen Ich in 
den ätherischen Leib zurück. Man bearbeitet den astralischen Leib zum Geistselbst, 
das heißt, man kann sagen, die philosophischen Begriffe werden zu imaginativen 
Begriffen oder Vorstellungen, wenn man das Wort «Begriff» da noch an-wenden kann. 


Aber jetzt haben sich die Dinge geeinigt: Die imaginativen Begriffe sind nicht mehr 
durch eine Kluft von den sich metamorpho-sierenden Wahrnehmungen getrennt, sondern 
sie sind unmittelbar anschließend. 


Wir werden nun sehen, daß, während Philosophie und Sinnes-wahrnehmung durch eine 
Kluft getrennt sind und nicht zusammenkommen können, weil die physische Wahrnehmung 
im physischen Leib ihren Prozeß hat und der Philosoph im Ich seinen Prozeß hat, * 
Hier folgen im Originalstenogramm noch einige lückenhafte Zeilen, die keinen 
zusammenhängenden Sinn erkennen lassen. 


hier aber [es wurde offenbar wieder gezeichnet] die imaginativen Begriffe und die 
Wahrnehmungen zusammenkommen, weil der gegenständliche Begriff im physischen Leib 
ist und die metamorpho-sierten Begriffe im Ätherleib sind. Es ist also eine 
Vertiefung nach beiden Richtungen. Nach der einen Seite muß man mit dem ganzen 
Menschen an die Welt herankommen und auf der andern Seite muß man die Begriffe 
vertiefen, indem sie lebendig werden, indem sie zu Imaginationen werden. 


Das wollen die Philosophen vermeiden. Sie können sich nicht einlassen auf den 
Begriff der Imagination, und die Naturwissenschafter nicht auf ein Ergreifen der 
sich metamorphosierenden Wahrnehmung. Das wird aber durch die Geisteswissenschaft 
herbeigeführt. Unsere ganze Geisteswissenschaft ist eben eine Antwort auf die Frage: 
Wie nimmt der vernünftige, in seinem astralischen Leibe lebende Mensch die in seinem 
Ätherleibe lebenden und sich metamorphosierenden Wahrnehmungen wahr? Wie denkt er 
sie? Das ist es, was so wichtig ist, daß wir wirklich wissen, daß wir die Außenwelt 
der Innenwelt näherbringen, daß sie sich einander nähern, daß wir sie 
zusammenführen. 


Jetzt können wir erst einen Lichtblick gewinnen in bezug darauf, was es eigentlich 
mit so etwas, wie der Realität der Kriminalanthropologie auf sich hat. 
Selbstverständlich wird einer, der so geboren ist, daß er in seinem Wachstum gerade 
das hat, daß der Hinterhauptslappen nicht ordentlich das Kleinhirn bedeckt, das 
ganze Leben mit einem solchen affenhaften Hinterhauptslappen herumlaufen. Aber woher 
kommt denn ein solcher affenhafter Hinterhauptslappen? Ein solcher ergibt sich 
geisteswissenschaftlich als die Folge des vorhergegangenen Lebens, denn an seiner 
Leibesbildung schafft von innen heraus das, was der Mensch früher gewesen ist. So 
schafft er sich seine Struktur des Leibes und des Gehirns und so auch seines 
Hinterhauptlappens. Wir können also sagen: Wenn ein Mensch mit einem verkümmerten 
Hinterhauptslappen herumläuft, so hat er im vorigen Leben sich nicht genug Kräfte 
errungen, um den Hinterhauptslappen normal zu bilden. Ein Trost ist dies zwar nicht, 
denn immer bleibt die Möglichkeit bestehen, daß ein solcher Mensch zum Verbrecher 
werden wird, denn vergrößert kann der Hinterhauptslappen ja nicht werden. Da könnte 
man nun sagen: Die Menschen sind dann ja in zwei Teile geteilt, in solche, die einen 
zu kleinen Hinterhauptslappen haben und die sind zu Verbrechern geboren, und in 
solche, die einen voll ausgebildeten Hinterhauptslappen haben, die nicht Verbrecher 
werden. - Für die materialistische Weltanschauung gibt es da kaum einen Irrtum. Sie 
wird zu diesem Schluß kommen. Für die Geisteswissenschaft gibt es theoretisch auch 
keine andere Antwort, aber da sie weiß, daß der physische Leib nicht der einzige 
Leib ist, sondern auch noch einen Ätherleib in sich trägt, so ändert sich für sie 
die Situation. Denn wenn ein Mensch mit einem verkümmerten Hinterhauptslappen, also 


mit einer ungünstigen Veranlagung zur Welt kommt, dann können wir diesen Menschen 
immer noch ordentlich erziehen. Wir können die Erziehung so gestalten, daß wir ihm 
entsprechende moralisch-ethische Begriffe beibringen. Dadurch kann zwar in der 
gegenwärtigen Inkarnation der physische Leib nicht geändert werden, wohl aber der 
Ätherteil des Hinterhauptlappens. Der kann vergrößert werden durch dasjenige, was 
man durch die richtige Erziehung dem Menschen beibringt. Man kann also sehr wohl 
einem Menschen, welcher auf Grund der vorhergegangenen Inkarnation einen zu kurzen 
Hinterhauptslappen hat, durch eine geeignete Erziehung etwas helfen. Dadurch, daß 
wir einen solchen Menschen richtig erziehen, machen wir den Ätherteil des 
Hinterhauptlappens größer und der betreffende Mensch kann dadurch vor dem 
Verbrechertum bewahrt werden. 


Nun müßte man aber zu der Tatsache, daß man bei denen, die zu Verbrechern geworden 
sind, einen zu kurzen Hinterhauptslappen findet, auch das umgekehrte Experiment 
machen. Man müßte normale Menschen sezieren und beweisen, daß sie alle normal 
entwickelte Hinterhauptslappen hatten; und dabei könnte man dann entdecken, daß es 
selbst bei normal entwickelten Menschen vorkommt, daß sie einen zu kleinen 
Hinterhauptslappen haben, aber trotzdem keine Verbrecher geworden sind, weil eben 
durch entsprechende Erziehung der ätherische Hinterhauptslappen größer geworden ist. 


Die ethische Erziehung fugt also der ätherischen, nicht der physischen Konstitution 
etwas hinzu. Die Erziehung muß jedoch so eingerichtet werden, daß sie den geistigen 
Gesetzen entspricht. Nehmen Sie das, was als ein Erziehungsprinzip entwickelt worden 
ist in der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», so werden Sie finden, daß den Prinzipien der Entwickelung von 
sieben zu sieben Jahren nachgegangen worden ist. Wenn man anfängt, diese Gesetze zu 
ergreifen und sie in entsprechende Maßnahmen umzusetzen, dann greift man tiefer ein 
als mit den rein rationalistischen Erziehungsmethoden, wie sie seit langem gang und 
gabe sind. Man kommt auch nicht weiter mit dem, was als Fröbelismus heraufgekommen 
ist. Mit alle dem, was man heute an Erziehungsmethoden betreibt, kommt man nur an 
das Ich heran. Solange man aber nur an das Ich herankommt, kann man nichts machen, 
da bleibt der Hinterhauptslappen zu klein. Wenn Sie aber dem geistigen Dasein die 
Geheimnisse ablauschen und Erziehungsmaßnahmen daraus machen, so kommen Sie in den 
ätherischen Leib hinein. Da machen Sie wirklich den ätherischen Leib normal, das 
heißt, sie gewinnen mit der Geisteswissenschaft mächtige Begriffe, Begriffe, die 
wirklich eine Macht haben über den Menschen, die ihn umändern können. Wenn Sie die 
Begriffe nehmen, die heute gewonnen werden können - sei es auf der einen Seite aus 
der Beobachtung der sinnlichen Wahrnehmungswelt, sei es auf der anderen Seite aus 
dem abstrakten Gerede, das nur aus dem Ich stammt -, so bekommen Sie keine 
Erziehungsprinzipien und auch keine Prinzipien für das soziale Leben, die wirklich 
in den Menschen eingreifen. Die Begriffe bleiben machtlos. Sie können ganze 
Bibliotheken durchforschen - und es wird genügend geschrieben über das 
Erziehungswesen -, aber alles das ist ein Regelnwollen aus dem Ich heraus, ganz 
gleich, ob Sie glauben, mehr theoretisch oder sonstwie zu erziehen. Solange es nicht 
dem Geheimnis der Menschennatur und den geistigen Erziehungsprinzipien abgelauscht 
ist und dadurch bis in den ätherischen Leib hinein wirksam gemacht wird, so lange 
bleiben die Begriffe machtlos gegenüber dem, was im Menschen heranwächst. So nähern 
wir uns mit den Begriffen, die mächtiger werden, auch dem, was wird und wächst in 
der Welt, so daß wir uns praktisch nichts Theoretisches eingliedern. Wenn wir von 
philosophischen zu imaginativen Begriffen gehen, wie das die Geisteswissenschaft 
macht, und wenn Sie vom sinnlichen Wahrnehmen zu dem sich metamorphosierenden 
Wahrnehmen übergehen, so nähern wir unsere Grundsätze dem Geistigen an, und dann 
werden wir aus der Geisteswissenschaft entsprechende Maßnahmen und Grundsätze 
gewinnen. 


Aus dem, was ich gesagt habe, ersehen Sie, wie richtig, wie notwendig es in unserer 
Zeit ist - nachdem gerade durch eine jahrhundertelange Entwickelung die Welt 
hingewiesen worden ist auf die bloße Sinneswahrnehmung und dadurch zurückgedrängt 
worden ist zum bloßen Begreifen im Ich -, wie notwendig es ist, äußere Wahrnehmung 
und inneres Seelenleben wieder einander zu nähern, sowohl für die Betrachtung wie 
auch für das praktische Leben. Mit der Geisteswissenschaft gewinnen wir mächtige, in 
das Leben eingreifende Begriffe, Begriffe, welche wirklich mit dem Leben etwas zu 
tun haben. Solche Begriffe wie die der Euckenschen Philosophie greifen nie in das 
wirkliche Leben ein. Mit der Geisteswissenschaft fassen wir das Wirkliche an, wir 
fassen es da an, wo es wirklicher ist als die Sinneswahrnehmung 


Wenn wir mit unseren gewöhnlichen Begriffen, mit der gewöhnlichen sinnlichen 


Wahrnehmung an das Wirkliche herangehen, dann schauen wir das an, was an der 
Oberfläche ist; da schauen wir mit unseren sinnlichen Werkzeugen. Da schauen wir zum 
Beispiel den Berg mit seiner Pflanzenwelt an. Und nun gibt es diese zweierlei Leute: 
Die einen schauen den Berg mit seiner Pflanzenwelt an und vergessen sich selbst 
(Haeckel), die anderen schauen nichts an von der Außenwelt, sondern reden nur in 
Begriffen herum und starren ins Leere; dadurch wird die Philosophie leer (Euckensche 
Philosophie). Die Geisteswissenschaft geht an das Wirkliche heran mit dem sich 
metamorphosierenden Wahrnehmen und schaut dadurch etwas an, was sich nicht an der 
Oberfläche ausspricht, sondern etwas, was darunter liegt. Aber auch, wenn sie den 
Menschen anschaut, geht sie von der bloßen Sinneswahrnehmung der physischen 
Sinnesorgane zurück zum metamorphosierenden Wahrnehmen (Atherleib) und von dem 
bloßen philosophischen Begriff zum imaginativen Vorstellen und hat dadurch etwas wie 
eine Art unterirdischen Kanal zwischen der bloßen Sinneswahrnehmung (physischen 
Sinnesorganen) und dem bloßen philosophischen Begriff (Ich). Jetzt werden Sie auch 
verstehen, daß eine trostlose Weltanschauung auftreten muß, wenn nicht die 
Geisteswissenschaft Platz greift, denn die Philosophie wird selbstverständlich mit 
ihren Begriffen ganz ohnmächtig werden gegenüber dem Menschen, man wird ihr nicht 
glauben, das entwickelt sich auch schon. Die sinnliche Wahrnehmung kann man ja nicht 
ableugnen; sie wird man immer weniger ableugnen können. So ist es 
selbstverständlich, daß die materialistische Weltanschauung sagen wird: Was kann man 
dafür, daß man ein Verbrecher wird? Was kann man dafür, daß man einen zu kurzen 
Hinterhauptslappen hat? - Denken Sie sich, was dadurch aus dem Begriffe der 
Verantwortung und aus den juristischen Begriffen werden muß! Diese Perspektive muß 
man sich vor Augen führen. Es ist feige, sie sich nicht vor Augen zu führen. 


Es gibt aber eine Möglichkeit, darüber hinauszuführen, wenn man den Ätherleib von 
innen durch entsprechend gute Erziehung bearbeitet, so daß dadurch der ätherische 
Hinterhauptslappen entwickelt wird. Diese Erziehung muß aber eine Herzens- und 
Liebeserziehung sein, wie sie in der Schrift «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» gezeigt worden ist. Wenn man das einsieht, 
dann sagt man sich: Gewiß, ein solcher Mensch mit einem zu kurzen Hinterhauptslappen 
wird sein ganzes Leben mit dem verkürzten Hinterhauptslappen herumlaufen und in 
Versuchung kommen. Aber durch die Entwickelung des ätherischen Hinterhauptlappens 
wird er immer das nötige Gleichgewicht finden können. So wird die 
Geisteswissenschaft ein großer Faktor werden, wenn die, welche nur die 
Errungenschaften der materialistischen Weltanschauung kennen, an die Pforte der 
Geisteswissenschaft klopfen. 


Als zweites möchte ich Ihnen eine andere Sache, die man dem seelischen Leben 
entnehmen kann, vorführen. Gerade in unserer heutigen Zeit haben wir ja die 
Möglichkeit, zu sehen, daß sich über ganze Volksgemeinschaften Gefühle ausbreiten, 
zum Beispiel Gefühle des Hasses. Nun wird derjenige, der auf dem Standpunkt einer 
naiven Weltanschauung noch steht, wenn man ihn frägt: Warum hassest du? - 
selbstverständlich weiß derjenige nicht genau, warum etwas hassenswert ist, weil er 
noch die naive Weltanschauung hat -, er wird vielleicht sagen: Ich hasse, weil ich 
es hassenswert finde. - 


Nun gibt es heute eine psychologische Weltanschauung, die über diese Naivität hinaus 
ist, die mehr weiß, als daß man etwas haßt, weil es hassenswert ist, ebenso wie der 
Kriminalanthropologe mehr weiß als der, der glaubt, daß ein Mensch Verbrecher 
geworden ist, weil er ein schlechter Kerl war und nicht besser geworden ist; denn 
der Kriminalanthropologe weiß, daß der Betreffende einen zu kleinen 
Hinterhauptslappen hat. Und so ist auch das ein naives Urteil, wenn man sagt: Ich 
hasse dies oder das, weil es hassenswert ist. 


Nun, auch da haben sich schon Menschen aufgeschwungen zu einem richtigen Urteil. Wer 
die Menschennatur näher betrachtet, sieht, wie die Gefühle, die in der Seele 
entwickelt werden, zu dem Rüstzeug, zu den Lebensbedingungen der Seele gehören. Und 
wenn man nicht naiv, sondern mit wirklicher Beobachtung der Tatsachen heute die 
Seelenwelt betrachtet, kommt man darauf, daß in dem Menschen latent aufgespeichert 
ist, ohne daß es sichtbar wird, ein gewisses Quantum von Hassensnotwendigkeit. Er 
muß hassen. Und wenn so viel Haß sich angesammelt hat, daß gewissermaßen das Faß 
übergeht, so sucht er sich ein Objekt seiner Hassenskraft. 


Betrachten Sie nun einmal die Art und Weise, wie der Mensch zu einer Weltanschauung 
kommt. Wir bemühen uns zu zeigen, wie man zu einer geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung kommen soll in einer objektiven Weise. Aber so kommt man nicht immer 


es sich nicht verhehlen, dass ihr Glück doch zuletzt nur in der Erweiterung ihres 
innersten Wesens und Besitzes bestehe. Geisteswissenschaft sucht die Seele 
hinzuweisen auf diese Erweiterung und diesen Besitz ihres innersten Erlebens, in 
ihrer geistigen Heimat, in der geistigen Welt selbst. Wenn der Versucher heute 
raunt: «Ihr werdet sein gleich den Tieren, aus denen ihr euch entwickelt habt, und 
nicht mehr unterscheiden das Gute und das Böse, sondern nur glauben an 
Naturgesetze», dann kann man sich als Geistesforscher trösten und erheben, wiederum 
im Einklang sich fühlend mit einem der Geister, welche aus ihren Ahnungen heraus 
immer schon ausgesprochen haben ihre Harmonie, ihre Einstimmigkeit mit dem, was 
Geisteswissenschaft zu geben hat. In den folgenden Worten Schillers seien zum 
Schluss zusammengefasst die Gedanken, die aus der Geisteswissenschaft in der Seele 
aufsteigen können gegenüber den neuen Worten des Versuchers: «Ihr werdet sein wie 
die Tiere, die nicht unterscheiden das Gute und das Böse> Demgegenüber bekräftigt 
die Geisteswissenschaft, die Seele ausfüllend mit dem Worte wie mit einer sie ganz 
durchdringenden Empfindung, das, was Schiller gesagt hat, und in das ausklingen mag 
dasjenige, was am heutigen Abend ich mir erlaubte, zu Ihnen zu sagen: Jetzt fiel der 
Tierheit dumpfe Schranke, Und Menschheit trat auf die entwölkte Stirn, Und der 
erhab'ne Fremdling, der Gedanke, Sprang aus dem staunenden Gehirn. Worte waren das, 
die prophetisch von Schiller gesprochen wurden. Und Geisteswissenschaft fügt dazu 
die Tatsache, dass der Gedanke sich nicht bloß aus der ahnenden Seele herausdrängt, 
sondern wirklich herausdringen kann aus der Seele, sich erleben kann außerhalb des 
Leibes und die Seele zu ihrer wahren Wesenheit führen kann. Der Gedanke sprang aus 
dem staunenden Gehirn und gab dem Menschen seine wahre Wesenheit und Würde; so sagte 
Schiller; so muss erkennen die sich richtig verstehende Geisteswissenschaft, die 
sich richtig verstehende Menschenseele. ANHANG Notizen und Berichte von SIEBEN 
VORTRÄGEN UND EINER Fragenbeantwortung Ankündigungen Menschenseele und Tierseele 
Kassel, 3. Dezember 1910 [Anfang fehlt] Von Gehirn, Lunge und Herz hängt das Leben 
ab, sagt Huxley. Sinnenfällig, äußerlich hat er recht. Er meint, das Gehirn könne 
man ausschalten, und Lunge und Herz genügten allein zum Leben. Schönes Leben! Ich 
glaube, jeder von Ihnen würde sich bedanken für ein solches Leben ohne Gehirn hier 
in der physischen Welt. So steht es mit vielen, vielen Vorstellungen, die heute in 
der Wissenschaft herrschen. Intelligentes Leben sieht man bei den Tieren, auch bei 
den niedersten. Daraus hat man den Schluss gezogen, dass der Mensch nur eine 
Fortsetzung des Tierreichs sei. Aber die Geisteswissenschaft, was sagt sie? Man muss 
nur richtig hinschauen. Man muss auch einmal hinschauen, hinweisen auf den Nachteil 
im Seelenleben des Menschen gegenüber dem Tiere. Die Tiere haben von Anfang an das, 
was ihnen nötig ist zum Fortbestehen ihres individuellen und Gattungswesens, während 
die Menschen sich das erst aneignen müssen: Biber - Deichbau; Wespe - Papier. So 
könnte man wohl sprechen von einer Minderwertigkeit des Menschen gegenüber den 
Tieren. Es ist widerspruchsvoll, nur zu sprechen von dem geistigen Leben des 
Menschen. Er muss sich Vorstellungen machen von allem, was ihn umgibt, und dieses 
geistig verarbeiten. Es passt dem Menschen von heute nicht, dass auch in allem 
Übrigen Geist ist, nicht nur in ihm. Das Tier wird durch seine Organe belehrt, der 
Mensch auch; aber der Mensch belehrt auch wiederum seine Organe, sagt Goethe 
bedeutungsvoll - Brief an W. v. Humboldt, 17. März 1832. Zell schreibt ein kleines, 
sehr gutes Büchlein: «Ist das Tier unvernünftigh Er zeigt da: Der Hund hat Angst vor 
dem Wasser, nicht nur, wenn man ihn übergießt, sondern überhaupt vor Wasser, und je 
reiner es ist, desto mehr fürchtet er sich. Weshalb? Er ist auf den Geruch hin 
organisiert. Reines Wasser riecht nicht; es ist für den Hund dasselbe wie für ein 
Kind, das in ein ganz dunkles Zimmer gehen soll, wo seine Organe keine Wahrnehmungen 
mehr machen können. Das Tier ist ganz und gar hineingebaut in seine Organe mit 
seiner Organisation. Beim Menschen bleibt etwas sehr Beträchtliches offen. Der 
Zwischenkieferknochen, das ist das kleine Stückchen, in dem die oberen Schneidezähne 
sitzen, den haben die höheren Tiere. Diesen Zwischenkieferknochen hätten die 
Menschen nicht, bei ihm säßen die Schneidezähne im Oberkiefer, so sagte man im 
achtzehnten Jahrhundert und konstruierte damit eine Kluft zwischen den Tieren und 
den Menschen. Goethe überbrückte diese Kluft. Er findet durch emsige Studien, dass 
beim Menschen vor der Geburt dieser Zwischenkieferknochen vorhanden ist, der dann 
nach der Geburt verwächst. Nicht ein Geistesblitz war es, der ihn das finden ließ. 
Entzückt war er über diese Entdeckung. Nicht im Einzelnen kann der Unterschied 
zwischen Mensch und Tier gefunden werden. Nur von dem kann er gefunden werden, der 
sich erheben kann vom Sichtbaren zum Unsichtbaren. Suchet nicht in etwas Materi 
ellem den Unterschied zwischen Mensch und Tier - so wollte Goethe sagen. Das, was 
die Menschen denken, das hängt von der Mode ab. Heute in der Theosophie denken viele 
noch materialistisch, so zum Beispiel, wenn man sagt, dass der Atherleib nur ein 
feinerer physischer Körper sei. Im Augenblick, wo man zum Beispiel von 
Seelenschwingungen spricht, da spricht man von schwingendem Stoff, nicht von 


zu einer geisteswissenschaftlichen, auch nicht zu einer materialistischen 
Weltanschauung, sondern weil man dazu gefühlsmäßig prädestiniert ist. Was logisch 
für eine Weltanschauung spricht, kommt erst in zweiter oder gar dritter Beziehung in 
Betracht. Gehen Sie zum Beispiel durch die Versammlungen der Kommunisten oder 
Materialisten und prüfen Sie, was sie vorbringen, um logisch ihre Weltanschauung zu 
fundieren, dann können Sie bemerken, daß nicht ihre Logik, sondern ihr Gefühl dafür 
prädestiniert ist. Und so ist es auch mit der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung. Vielleicht haben Sie die mystische Weltanschauung aus Ihrem Gefühl 
heraus, weil sie Ihnen mehr wohl tut als eine materialistische Weltanschauung. Der 
Gefühls-, der Affektfaktor spielt da eine ungeheuere Rolle. Ebenso ist es auch mit 
dem Haß gegenüber der Außenwelt. Wenn der Mensch etwas haßt, so wird der Psychologe 
nicht fragen: Wie ist das Objekt?, sondern er wird fragen: Wie ist der Mensch? - Das 
Haßbedürfnis ist in ihm und das Objekt ergibt sich einem dann von selbst. Er muß 
hassen, wie man zu bestimmten Zeiten essen muß. Das ist eine Erkenntnis, zu der es 
die gegenwärtige Psychologie schon gebracht hat. 


Ich habe in der Hand ein Heft der Zeitschrift «Die Zukunft» vom 25. September 1915. 
Darin findet sich ein Aufsatz «Wahrheiten» von Franz Blei. Da wird so etwas 
auseinandergesetzt, wie ich es jetzt getan habe. Dann wird ausgeführt, was Avenarius 
- Franz Blei ist ein Schüler des Avenarius - begründet hat in seinem empirischen 
Kritizismus. Das wird in einzelnen Sätzen zusammengefaßt und da finden Sie in diesen 
Sätzen sehr schön ausgedrückt, was heute schon als psychologische 
Forschungsergebnisse aufgefaßt werden kann: «Reine Gefühle sind als den mit ideellen 
Komponenten befrachteten Gefühlen präexistent theoretisch anzunehmen und nicht 
erfahrbar. Praktisch kennen wir kein Gefühl, das keinen ideellen Komponenten hat.» - 
Dieser Satz betrifft nicht gerade dasjenige, was wir brauchen, daher wollen wir uns 
bei diesem Satze nicht weiter aufhalten. Es ist nicht nötig, daß wir ihn 
auseinanderschälen, sonst müßten wir auf die Begriffe eingehen, die da gebraucht 
worden sind. Aber ein anderer Satz kann für uns schon wichtiger sein, nämlich der: 
«Reine Ideen sind als den menschlich gedachten Ideen präexistent theoretisch 
anzunehmen und nicht rein erfahrbar. Praktisch kennen wir keine Idee (Gedanke, 
Bild), die nicht schon als Komponente zu einem Gefühl gedient hat.» 


Also, wenn eine Idee in uns auftaucht, so müssen wir uns fragen: Welches Gefühl hat 
uns zu dieser Idee getrieben? In dem einen taucht die Idee auf: Die Welt ist 
auflösbar in Atome. - Welches Gefühl hat ihn dazu getrieben? In einem anderen taucht 
die Idee auf: Die Welt hat eine Hierarchie, eine Stufenleiter. - Welches Gefühl 
trieb ihn dazu? Also die Komponente des Gefühls ist überall darinnen. Und wenn einer 
haßt, welches Gefühl drängt ihn dazu? Blei sagt: «Nicht Ideen rufen Gefühle hervor, 
sondern die reinen Gefühle bemächtigen sich der Ideen, die diese Gefühle befriedigen 
können.» Zum Beispiel: Der Sozialdemokrat haßt den Bourgeois. Er haßt ihn deshalb, 
weil ihm ein Quantum von Haß notwendig ist und das wendet er dem Bourgeois zu. Oder 
der Antisemit hat Haß notwendig und dazu bietet sich ihm der Jude dar. Franz Blei 
sagt in Punkt 8: «Nicht die Wahrheit einer Idee an sich entscheidet für ihre Annahme 
durch die Menschen, sondern ihr affektiver Gehalt.» 


Also sehen Sie, das weiß der auch schon! Ein materialistischer Monist wird man 
nicht, weil man die Wahrheit einsieht, sondern weil man durch sein Gefühl dafür 
prädestiniert ist und ein Spiritualist wird man nicht, weil es wahr ist, sondern 
weil man durch das Gefühl dazu prädestiniert ist. 


Weiter heißt es in diesem Aufsatz: «Ideen werden angenommen, deren 
Wahrscheinlichkeit Null ist, andere wieder zusammen und zugleich mit solchen, die 
der ersten Gegenteil sind. Man denke an die Vielfachheit des <Du sollst nicht 

töten !>. Hier ist nur dem Gläubigen ein Einwand gestattet, dem einst Hegel den 
Ausdruck von der <List der Idee> gegeben hat, die sich unserer Leidenschaften zu 
ihrer Realisierung bediene, indem die Menschen meinen, für sich zu arbeiten, während 
sie es in Wirklichkeit für den <Weltgeist> tun. Der Christgläubige spricht von der 
Unerforschlichkeit der Wege Gottes.» 


Der ganze Aufsatz handelt also davon, daß es nicht die Ideen, die sogenannten 
Wahrheiten sind, die den Menschen ergreifen, sondern der Gefühlsgehalt. 


Wer die Welt heute betrachtet, wie sie sich nach und nach entwickelt hat, der wird 
das ganz richtig finden und es ist sehr bedeutsam, daß eine Philosophenschule wie 
die des Avenarius dahintergekommen ist, daß der Sozialdemokrat nicht den Bourgeois 
haßt, weil er ihn hassenswert findet, sondern weil er selbst ein bestimmtes Quantum 


Haß notwendig hat. Dahinter ist also die Philosophenschule des Avenarius heute schon 
gekommen. 


Aber bedenken wir, was das wiederum für eine soziale Konsequenz hat. Stellen Sie 
sich nur einmal auf den Standpunkt - und man möchte sagen, dieser Standpunkt muß 
sich, wenn man überhaupt noch ein wirkliches Gefühl hat, zu der allerbittersten 
Seelenpille verwandeln -, daß Sie diese Dinge im Ernste als Wahrheiten nehmen, so 
werden Sie sich sagen müssen: Da entscheidet die Wahrheit über gar nichts mehr, 
sondern die Affekte entscheiden. Ich werde zwar in eine Weltanschauung 
hineingebracht, aber nur deshalb, weil ich die Wahrheit nicht kenne. Das führt dann 
in die absolute Trostlosigkeit hinein. Da gibt es kein Entrinnen. So wie es auch in 
der Kriminalanthropologie kein Entrinnen gibt gegenüber dem Zugeben dessen, daß ein 
zu kurzer Hinterhauptslappen einen Verbrecher gibt, so gibt es auch gegenüber der 
außeren Psychologie kein Entrinnen gegenüber der Tatsache, daß die Menschen durch 
ihre Affekte zu dem getrieben werden, was sie Wahrheit nennen. 


Am klarsten, höchst bedeutend und einleuchtend hat das Friedrich Nietzsche in den 
verschiedensten Varianten seiner Weltanschauung darzustellen versucht. Dem ganzen 
Nietzscheanismus liegt das zugrunde. Ich habe die Stelle selbst angeführt in meinem 
Buche «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit». Es handelt sich da um die 
Frage: Was ist Wahrheit? Und weil Nietzsche die Richtigkeit dieses Satzes nicht 
angenommen hat wegen der Wahrheit, sondern ihn abgelehnt hat wegen der ganzen 
Präparierung der menschlichen Subjektivität, deshalb wollte Nietzsche Schluß machen 
mit der Phantasie [vom Willen zur Wahrheit], das heißt also auch mit dem 
Christentum. Daher schrieb er den «Antichrist», das nächste sollte sein «Die 
Immoralisten» und das Ganze sollte dann «Der Wille zur Macht» sein. 


Trostlosigkeit, absoluter Nihilismus ist es, zu dem gerade solche Philosophenschulen 
führen mit ihrer Erkenntnis, daß wer dazu veranlagt ist, daß er glaubt, am besten in 
ein Verhältnis zur Welt zu kommen dadurch, daß er sich an die Materie hält, 
Materialist wird; und wer glaubt, daß er durch eine Abhängigkeit von der geistigen 
Welt lebt, Spiritualist wird aus seinem Affekt heraus. 


Nun, meine lieben Freunde, dagegen braucht man nur eines zu nehmen, man braucht nur 
aufzuschlagen das letzte Kapitel der «Theosophie», wo der Weg zur Erkenntnis 
geschildert wird und die Tatsache nehmen, wovon da ausgegangen wird. Es wird da 
nämlich gar nicht ausgegangen davon, daß man logisch spintisieren soll, um zu diesen 
Wahrheiten zu kommen, sondern es wird ausgegangen davon, daß es nötig ist, die ganze 
affektive Welt des Menschen, die Gefühlsrichtung in einer bestimmten Weise zu bilden 
und zu gestalten. Da wird auf dasjenige eingegangen, was dem Suchen nach der 
Wahrheit zugrunde liegt. Da wird das in Angriff genommen, worauf die Psychologie 
hindeutet, womit sie aber nichts anzufangen weiß. Warum wird von uns nicht der 
Materialismus mit logischen Gründen widerlegt, warum wird nicht der Spiritualismus 
mit logischen Gründen begründet? Weil das alles nichts heißt. Es ist vielmehr etwas 
anderes zu zeigen. Es ist zu zeigen: Das und das mußt du mit deinen Affekten machen, 
so daß du nicht mehr durch das Subjektive geführt wirst, sondern . .. [Lücke]. 


Nehmen Sie dieses Kapitel der «Theosophie» und Sie werden sehen, daß alles auf ein 
Objektivieren des affektiven Lebens ankommt und dann können Sie sehen, wie hierdurch 
eingegriffen wird in die Sackgasse der modernen Weltanschauung... [Die Schlußsätze 
sind im Stenogramm nicht mehr zu entziffern.] 


in 

Episodische Betrachtung über Raum, Zeit, Bewegung 

EPISODISCHE BETRACHTUNG ÜBER RAUM, ZEIT, BEWEGUNG 

Dörnach, 20. August 1915 

Ich dachte, es würden heute höchstens ein Dutzend da sein und wollte, wie es ja auch 
geschehen soll, etwas sagen, das ganz episodisch etwas gar nicht zu unseren 
sonstigen Betrachtungen Gehöriges sein soll, das aber für einige, die sich in die 
Sache etwas hineinleben können, wichtig sein kann zur Beurteilung von manchem, was 


in bezug auf gewisse Auffassungen von Raum und Zeit und Bewegung zur Zeit eine Rolle 
spielt. 


Es gibt heute nämlich theoretische Physiker, die der Meinung sind, daß sich mit 
Bezug auf die einfachsten Weltvorstellungen eine tiefgehende Umwälzung vollziehe. 
Unter diesen einfachen Weltvorstellungen, die der theoretischen Physik zugrunde 
liegen, wollen wir eben heute ein klein wenig etwas betrachten, was sich auf Zeit, 
Raum und Bewegung bezieht. Es wird dies die Grundlage abgeben zu einer in der 
nächsten Zeit anzustellenden weitergehenden Betrachtung, die uns tiefer hineinführen 
kann in das, was man gerade in der Gegenwart bei grundlegenden physikalischen 
Betrachtungen anstreben will. 


Sie werden ja gewiß alle schon davon gehört haben, daß sich in der Gegenwart 
dasjenige geltend macht, was man die Relativitätstheorie der neueren Physik nennt. 
Die Relativitätstheorie - es gibt da auch mancherlei Schattierungen - wird heute von 
zahllosen theoretischen Physikern vertreten. Man verspricht sich von ihr einen 
völligen Umschwung aller Begriffe, die von den Physikern, wenn sie eben elementare 
theoretische Betrachtungen angestellt haben, bisher als richtig anerkannt wurden und 
die ja im wesentlichen zurückgehen auf Newton. Nun glauben die neueren theoretischen 
Physiker von heute, daß alle diese Newtonschen Begriffe, die noch zu unserer 
Studentenzeit als ganz unumstößlich aufgenommen worden sind, eine Umwälzung erfahren 
müssen, ja, daß gewissermaßen die ganze theoretische Grundlage der Physik, wie sie 
geglaubt worden ist und noch geglaubt wird, eigentlich falsch sei. Nun, warum ich 
die Betrachtung, die ich anstellen will, in Zusammenhang bringen muß mit dieser neu 
auftauchenden Relativitätstheorie, das wird sich später ergeben. 


Damit nun das, was ich zu sagen habe, nicht ganz unverständlich bleibe, möchte ich 
von ganz einfachen, elementaren Begriffen ausgehen, um Ihnen durch dieselben gleich 
vorzuführen, was für eine Vorstellung man mit dem Zeitbegriff verbinden kann. Gehen 
wir, wie gesagt, von ganz elementaren Dingen aus. Nehmen wir einmal an, irgendein 
Objekt, das ich meinetwillen a nennen will, eine rollende Kugel oder dergleichen, 
bewege sich in einer Richtung, die ich durch diese Linie andeuten will; also a 
bewegt sich längs der Geraden in der Richtung nach b'. 


Nun wissen Sie ja alle, daß man den Weg, die Weglänge, welche ein solches Bewegtes 
in einer Sekunde zurücklegt, die Geschwindigkeit nennt. Nehmen wir also an, a käme 
in einer Sekunde bis hierher, bis ai, dann würde man diese Wegstrecke a bis a\ in 
der Physik die Geschwindigkeit nennen und mit c bezeichnen. Und wenn wir des 
weiteren annehmen, daß das sich Bewegende durch die folgenden Sekunden weitergehe, 
so würde es, wenn es eine gleichförmige Bewegung vollfuhren würde - und nur von 
einer solchen wollen wir reden -, am Ende der zweiten Sekunde bei sein, wobei ach = 
a“ch. ist, das heißt, mit derselben Geschwindigkeit c geht in der zweiten Sekunde 
das sich Bewegende von d\ nach dz, in der dritten Sekunde von ai nach a$, in der 
vierten Sekunde von a$ nach a#+ und so weiter fort. Nehmen wir nun an, wir 
betrachteten diese Bewegung eine gewisse Zeit hindurch und unser Bewegliches käme 
eine bestimmte Strecke weit, nehmen wir an bis a5 


<71 dz a3 d 4 d 5 dann nennt man, wenn dieses Bewegliche von a nach 
gerollt ist, das Stück des Raumes - den wir hier in seiner einen Dimension auffassen 
- den Weg-, so daß a bis ch der Weg ist, den es zurückgelegt hat; c ist die 
Geschwindigkeit; den Weg bezeichnet man mit s; und man sagt: das Bewegliche a habe 
den Weg s mit einer Geschwindigkeit c in einer bestimmten Zeit - hier fünf Sekunden 
- durchlaufen. Diese Durchlaufszeit bezeichnet man mit t. 


Nun gibt es eine bestimmte Beziehung zwischen Weg, Zeit und Geschwindigkeit. Die 
einfachste Beziehung, die man gefunden hat, ist die, daß man hier sagen würde: r - 
der Weg - ist fünfmal von a bis ^l, das heißt, einmal den Weg a bis mal 5, das sind 
5 Sekunden, das ist also die Zeit; also müssen wir das, was wir die Geschwindigkeit 
genannt haben - dieses Stück aai - mit 5 multiplizieren, dann bekommen wir den Weg r 
= c œ t (Weg = Geschwindigkeit • Zeit). Es stecken also drei Begriffe in dieser 
Formel: j, c, t. 


Nun wissen Sie ja, daß über die Zeit von einer Anzahl von Philosophen, Mathematikern 
und auch theoretischen Mechanikern unendlich viel geschrieben worden ist. Die 
Menschen glauben zwar, von der Zeit eine Vorstellung, einen Begriff zu haben, aber 
es würde jeder, wenn er erklären müßte und nachdenken würde, was er unter Zeit 
versteht, sehr bald einsehen, daß er doch keine rechte Vorstellung von diesem 
Begriff der Zeit hat, der zu den allergangbarsten Begriffen gehört, die man in der 


Mechanik anwendet. Um nun irgend etwas über den Zeitbegriff studieren zu können, 
wollen wir uns an diese Formel halten, die ja zunächst den Zeitbegriff in eine 
gleichförmige, gradlinige Bewegung hineinversetzt. Aber wenn auch diese Formel in 
jedem Physikbuch steht, so ist sie in der Physik doch umspielt von einer ganzen 
Menge, ich will nicht sagen Unklarheiten, aber von mangelnder Klarheit, von wenig 
willen, tiefer in die Sache hineinzugehen. Und das rührt namentlich davon her, daß 
in unseren Schulen der Unterricht in bezug auf etwas, das wir alle lernen, uns nicht 
gewisse Unterscheidungen beibringt, die aber wichtig sind, wenn man zu genaueren 
Begriffen in einer gewissen Richtung kommen will. Wir lernen ja in unseren Schulen 
von vier Rechnungsarten reden: von Addition, Subtraktion, Multiplikation und 
Division. Aber bei der Division werden wir, ich glaube, nicht oft darauf aufmerksam 
gemacht, daß in der gewöhnlichen Rechnungsoperation eigentlich zwei total 
verschiedene Dinge stecken. Ich will Ihnen das in ganz einfacher Weise zeigen. 


Nehmen wir an, wir hätten einen gewöhnlichen Apfel und teilen diesen. Wir können ihn 
in fünf, in zehn Teile teilen und so weiter, dann bekommen wir, wenn wir ihn geteilt 
haben, einen so- und so-vielten Teil des Apfels. Wollen wir die Teile verteilen, so 
ist das, was wir verteilen, eben ein Stück des Apfels. Wir führen hier wirklich eine 
Division aus. Ich will es als Bruch schreiben, denn das ist dasselbe wie eine 
Division. Ich kann sagen: Ein Apfel wird, sagen wir in zehn Teile geteilt, dann 
bekommen wir als Resultat ein Zehntel Apfel. Sehen Sie sich jetzt einmal an, was ich 
auf die Tafel geschrieben habe: 

lApfel (Dingliches) = + Apfcl (Dingliches) 


10 (Zahl) 10 


In dem Zähler oder Dividenden haben wir eine Qualität, irgend etwas Dingliches; im 
Divisor oder Nenner haben wir nichts Dingliches, sondern eine bloße Zahl; 10 ist 
hier eine bloße Zahl; und im Quotienten haben wir wiederum etwas Dingliches: ein 
Zehntel Apfel. 


Diese Sache ändert sich nicht, wenn wir statt einem Apfel zwanzig Äpfel teilen. 
Nehmen wir an, wir teilen 20 Apfel durch 10, so bekommen wir statt ein Zehntel Apfel 
2 Apfel: 


20 Äpfel- = 2 Äpfel 
10 F 


Die 20 Äpfel sind wiederum ein Dingliches; unten ist bloß die Zahl und als Quotient 
bekommen wir wiederum ein Dingliches. Das ist eine Division. 


Aber das Dividieren kann noch einen ganz anderen Sinn haben. Ich kann oben im 
Dividenden 20 Äpfel haben, aber unten als Nenner oder Divisor, sagen wir 2 Äpfel, 
dann habe ich oben und unten ein Dingliches. Was bekomme ich da als Resultat? Dann 
bekomme ich als Resultat kein Dingliches, sondern ich bekomme heraus, wie oft 2 
Apfel in 20 Apfel enthalten sind, ich bekomme 10, das heißt, ich bekomme eine Zahl: 


20 Äpfel (Dingliches) 
2 Äpfel (Dingliches) ( 


Wiederum habe ich es mit einer Division zu tun, aber diese hat jetzt einen ganz 
anderen Sinn als die Division im ersten Fall. Im ersten Fall teile ich ein 
Dingliches und bekomme wieder ein Dingliches, im zweiten Fall teile ich gar nicht, 
sondern stelle mir die Aufgabe, zu erforschen, wie oft ein Dingliches in einem 
anderen Dinglichen enthalten ist und da bekomme ich eine Zahl heraus. 


wir können also sagen: Division ist nicht immer Dividieren, sondern es gibt zwei 
Arten von Divisionen, die sich streng voneinander unterscheiden. Man müßte also beim 
Unterrichten immer auseinandersetzen, daß man zwei Arten von Divisionen hat. Bei der 
ersten stellt sich mir die Aufgabe, zu erforschen, was herauskommt, wenn man ein 
Dingliches teilt; bei der zweiten stellt sich die Aufgabe, zu erforschen, wie oft 
ein Dingliches in einem gleichartigen Dinglichen enthalten ist - sie müssen 
gleichartig sein, denn man kann natürlich nicht fragen, wie oft 2 Äpfel in 20 Birnen 
enthalten sind - und dann bekommen wir eine Zahl heraus. 


Dies muß man ins Auge fassen, wenn man die Formel s = t studieren will. 


Nun kann diese Formel auch anders geschrieben werden. Ich brauche nicht immer das r 
zu suchen, sondern ich kann auch das c oder t suchen, dann ändert sich die Formel. 
Suche ich das c, dann bekomme ich es, indem ich das r dividiere durch t. Indem ich 
den ganzen Raum durch t dividiere, bekomme ich den Raum, der in 5 Sekunden 
durchmessen worden ist, durch 5, also die Geschwindigkeit c\ 


Ebenso können Sie aber t bekommen: die Zeit. Nehmen wir an, daß Sie j- dividieren 
durch c. Wenn Sie fragen: Wie oft ist in dem ganzen Weg der Weg von einer Sekunde 
enthalten, so ist er fünfmal enthalten. Da bekommen Sie die Zeit: 


Sehen wir uns diese Formeln genauer an. Nehmen wir zunächst die zweite und 
vergleichen wir: r, das ist der Weg hier, die Länge a bis ^5, das haben wir in dem 
Zähler; hier im Nenner haben wir das c. Was ist das c? Nun, das ist der Weg in einer 
Sekunde. Wege sind das: r ist ein Weg, c ist ein Weg. Welcher Form von Division 
gleicht denn das? Nun, das gleicht dieser Form (20 Äpfel: 2 Äpfel = 10). Hier (im 
Zähler) haben Sie Äpfel und hier (im Nenner) haben Sie Äpfel; hier (im Zähler von- 
^-) haben Sie Weg und hier (im Nenner) haben Sie Weg. Was muß denn da vorne stehen? 
Bloß eine Zahl. Das heißt, t kommt bei unseren physikalischen Betrachtungen als 
nichts anderes heraus denn als eine Zahl. Denn wenn ich r und c betrachte als Weg, 
also als ein Dingliches - beide sind ja Weg oder ein Stück von einem Weg -, dann 
kann aus der Natur der Teilung die Zeit t nur figurieren als eine Zahl. Geradeso wie 
die Zahl 10 (20 Apfel: 2 Apfel = 10) eine Zahl ist und nichts weniger oder mehr, so 
kann in dieser Division t, die Zeit, auch nichts anderes als eine Zahl sein. 


Sie können auch die Divisionsform nehmen (1 Apfel: 10= Apfel), dann gleicht diese 
der Formel c = Wird dagegen Dingliches dividiert durch Dingliches, was muß 
herauskommen? Eine Zahl wie hier (/ = wo wir es bei t mit einer bloßen Zahl zu tun 
haben. Das heißt, beide Formeln weisen darauf hin, daß - insofern wir bei der Physik 
stehenbleiben - wir für die Zeit nach der Natur der Teilung nichts anderes 
herausbekommen als eine Zahl. Und zwar handelt es sich hier (20 Äpfel: 2 Äpfel = 10) 
um eine Zahl, die sich auf Äpfel bezieht und zeigt, wie oft 2 Äpfel in 20 Äpfeln 
enthalten sind, und hier bei der Zeit = t) um eine Zahl, die zeigt, wie oft die 
Geschwindigkeit im Raume enthalten ist. 


Nun wird wohl niemand von Ihnen in der Zahl als solcher ein Dingliches sehen. Wenn 
Sie irgendeinem Buben oder Mädchen nicht 3 Äpfel geben, sondern bloß 3 als Zahl, so 
werden sie nicht satt. Also in der Zahl kann man nicht ein Dingliches sehen, sondern 
eben eine bloße Abstraktion, etwas, was bloß gewissermaßen Beziehungen angibt in der 
außeren Welt. 


Aus dieser Betrachtung können wir ersehen, daß uns die Zeit durch die physikalische 
Betrachtung selber aus der Hand entschlüpft; sie schrumpft uns zu einer bloßen Zahl 
zusammen. Ebensowenig wie wir über die Zahl philosophieren können, können wir auch 
nicht über die Zeit philosophieren, das heißt, sie hat sich auf die Vorstellung 
einer Zahl reduziert. Darum können wir auch die Zeit in den Dingen nicht finden, 
wenn wir noch so lange überall suchen, weil sie bloß als Zahl figuriert. Womit hängt 
das zusammen? Nun, ich glaube, ein Bub oder ein Mädchen braucht nicht besonders alt 
zu sein, um eine aus gesundem Gefühl hervorgehende Antwort zu geben, wenn man frägt: 
Was interessiert dich, die Äpfel oder die Zahl? Gewiß könnte jemand sophistisch 
reden und sagen, mich interessiert die Zahl, denn mir sind 8 Äpfel lieber als 6; 
aber das ist doch nur, weil 8 Äpfel mehr sind als 6. Also die Zahl ist gar nicht 
das, um was es sich ihm dabei handelt, sondern die Äpfel sind es, das Dingliche ist 
es. 


Daraus aber folgt, daß wir uns überhaupt an das Dingliche halten müssen und uns 
nicht an die Zahl halten dürfen, wenn wir von Zeit, Raum und Geschwindigkeit 
sprechen. Und wenn wir nun das Dingliche ins Auge fassen, so fällt die Zeit von 
vornherein weg, das heißt, sie ist Zahl und nicht Dingliches. Sie werden sich also 
sagen können: Wir haben s, den Raum, das Stück des Raumes, das unser Bewegliches 
durchläuft. Wenn das nun weiter rollt, so kann es noch viel, viel Raum durchmessen. 
Der Raum ist ja draußen etwas Dingliches. Das ist aber nicht das, worauf es zunächst 
ankommt, denn man kann sich den Raum als immer weitergehend denken. Aber etwas 
anderes hat sehr viel mit dem zu tun, worauf es uns ankommt, das ist das c. Denn wie 


das a den Raum durchläuft, das hängt ganz davon ab, ob es in einer Sekunde, sagen 
wir, 20 oder 25 oder 50cm und so weiter durchläuft, und wiederum, wieviel es 
durchläuft, das hängt davon ab, wie schnell es läuft. Aber wie schnell es läuft, das 
hat es im Innern, das ist ihm im Innern eigentümlich. Und von dem, was dem 
Beweglichen im Innern eigentümlich ist, hängt überhaupt der ganze Vorgang ab. Also 
auf die Geschwindigkeit des Beweglichen kommt es an, die gehört dem Beweglichen als 
solchem an, ist eine innere Qualität des Beweglichen. Und wenn wir die Welt 
anschauen, insofern wir sie auf mechanische Vorgänge hin betrachten, dann müssen 
wir, wenn wir von der Realität sprechen, von der innerlichen Geschwindigkeit der 
Körper oder Atome oder Moleküle sprechen. Und der ganze Vorgang zwingt uns, von der 
innerlichen Geschwindigkeit als von zu den Dingen zugehörig zu sprechen, so wie der 
Rose die rote Farbe zugehörig ist. 


Also der Fundamentalbegriff ist die Geschwindigkeit; sie ist das, worauf es ankommt. 
Darauf folgt, daß wir uns nicht an die Formel halten dürfen, die hier c hat (c= - 
j-), und nicht glauben dürfen, daß wir mit Raum und Zeit irgend etwas besonders 
Reales haben, sondern was real ist in den Dingen, das ist die Geschwindigkeit, nicht 
die Zeit. Die Zeit ist wiederum erst abstrahiert von dem Begriff der 
Geschwindigkeit, weil die Dinge verschiedene Geschwindigkeit haben. Blicken wir auf 
die verschiedenen Geschwindigkeiten und wollen sie auf ein Gemeinsames reduzieren, 
so bekommen wir den Begriff der Zeit. Dieser ist eine Abstraktion, ebenso wie der 
Gattungsbegriff «Apfel» eine Abstraktion ist und real nur der besondere, der 
konkrete Apfel ist. Wenn wir also auf das mechanisch Reale der Dinge eingehen, so 
müssen wir auf die Geschwindigkeit eingehen und dürfen nicht glauben, daß wir den 
Zeitbegriff in den Vordergrund stellen können. Das ist der große Fehler, der überall 
in der Physik gemacht wird, daß man nicht beachtet, daß man von der Geschwindigkeit 
ausgehen muß, die innen in den Dingen ist, die zu ihnen so gehört, wie das Leben zu 
den lebendigen Körpern. 


Also halten Sie fest, meine lieben Freunde: nicht die Zeit, sondern die 
Geschwindigkeit ist dasjenige, was der Mechanik zugrunde liegen muß. Sie könnten nun 
sagen, das sind ja Spintisierereien, diese Unterschiede zu machen. Es sind aber 
keine Spintisierereien, sondern diese Dinge sind zur Auffassung gewisser 
Verhältnisse des Wirklichen fundamental bedeutsam und ich will Sie gleich auf etwas 
hinweisen, das zeigt, wie fundamental bedeutsam sie sind. 


Bei den verschiedenen Diskussionen über die Relativitätstheorie handelte es sich bei 
den Leuten gerade darum, mit dem Zeit- und dem Geschwindigkeitsbegriff 
zurechtzukommen. Nun will ich Ihnen an zwei Spekulationen zeigen, in welcher Art 
gewisse Menschen denken, wie sie ihr Denken formulieren, wenn sie über Zeit und 
Geschwindigkeit reden. Da muß ich Ihnen eine merkwürdige Persönlichkeit vorfuhren, 
Herrn Lumen, der bei der Relativitätstheorie eine gewisse Rolle spielt. Was ist das 
für ein merkwürdiger Herr? Ja, sehen Sie, das ist eine, ich möchte sagen, 
«Phantasie-Bekanntschaft», die Flammarion gemacht hat. Dieser Herr Lumen hat eine 
sehr merkwürdige Fähigkeit, die wir uns etwa in der folgenden Weise klar machen 
können. 


Sie wissen ja alle aus Ihrem Physikunterricht, daß das Licht eine gewisse 
Geschwindigkeit hat; es durchmißt in der Sekunde 300 000 km. c, also alles das, was 
dem Licht nach unserer Auffassung innerlich mechanisch angehört, das ist eine 
Geschwindigkeit von 300 000 km in der Sekunde. Nehmen wir zum Beispiel an, hier sei 
die Erde und von den Gegenständen und Vorkommnissen, die auf der Erde geschehen, 
geht in den Weltraum der Lichtstrahl hinaus (wurde an der Tafel schematisch 
angedeutet) und man sagt ja, weil das Licht hinausgeht, sieht man die Dinge. Nehmen 
wir nun das Folgende an. Wir haben hier jetzt diese etwas abstruse mathematisch- 
physikalische Stunde, und, sagen wir von drei bis vier Uhr gab es eine Eurythnie- 
stunde. Von alledem geht in den Weltraum das Licht hinaus und man kann von draußen 
beobachten, was da hier geschieht. Und da das Licht mit einer Geschwindigkeit von 
300 000 km in der Sekunde hinausgeht, so ging auch das, was heute nachmittag 
zwischen drei bis vier Uhr hier geschehen ist, mit einer Geschwindigkeit von 300 
000km in der Sekunde in den Raum hinaus, so daß, wenn Sie sich einen Beobachter 
denken, der 300 000 km weit weg ist, dieser dasjenige, was auf der Erde hier 
geschieht, erst nach einer Sekunde sieht. 


Nun nimmt Flammarion von jenem Herrn Lumen an, daß er noch schneller als das Licht, 
nämlich mit einer Geschwindigkeit von 400 000 km in der Sekunde in den Weltenraum 
hinaussaust. Was wird die Folge davon sein? Er wird fortwährend das Licht überholen, 


denn nachdem das Licht eine Sekunde gegangen ist, ist er schon um 100 000 km weiter 
weg und er muß, wenn er da so heraussaust und zurückschaut, zu den Kundgebungen des 
Lichtes kommen, wo er das sieht, was hier jetzt und zwischen drei und vier Uhr 
geschehen ist. Da er aber das Licht nicht nur einholt, sondern überholt, so muß 
daraus folgen, daß er nicht zuerst die Eurythmiestunde und dann unsere Stunde 
wahrnimmt, sondern alles umgekehrt, zuerst das Ende und dann das Frühere. Es ist ein 
sonderbares Schauspiel, das dieser Herr Lumen erlebt. Alles sieht er so, daß er 
zuerst das Ende und dann den Anfang sieht, denn er überholt ja das Licht. 


Solche Vorstellungen haben, wie gesagt, eine gewisse Rolle gespielt gerade bei den 
Diskussionen über die Relativitätstheorie. Noch eine andere Vorstellung möchte ich 
Ihnen vorführen, die auch eine gewisse Rolle gespielt hat und die sich der 
Naturforscher Baer gebildet hat. Er hat sich gesagt: Man könnte sich vorstellen, daß 
der Mensch sein Leben nicht in etwa 70 oder 80 Jahren, sondern in 70 oder 80 
Sekunden durchlebt. Sein Puls müßte einfach um soviel schneller schlagen, daß in 
einer Sekunde ein Jahr enthalten wäre. Dadurch könnte bewirkt werden, daß der Mensch 
nicht einmal wie eine Eintagsfliege, sondern wie ein 70-Sekunden-Tier wäre, wenn nur 
sein Puls entsprechend schnell schlüge. Was würde die Folge sein? Solch ein Mensch 
würde in 70 Sekunden Ungeheures durchleben. Wenn er zum Beispiel eine Pflanze 
anschaut, die ihrer Art treu geblieben ist, so würde er niemals zu der Anschauung 
kommen, daß eine Pflanze aus der Erde herauswächst, sondern er würde zu der 
Anschauung kommen, daß Pflanzen ewige Gebilde sind. Also ganz anders würde ein 
solcher Mensch zur Welt stehen, einfach dadurch, daß die Geschwindigkeit seines 
Lebens in demselben Maße vergrößert zu denken wäre wie die Geschwindigkeit seines 
Pulsschlages im Vergleich zu uns anderen Menschen. Oder, sagt Baer, stellen wir uns 
vor, der Mensch lebe nicht 80 Sekunden oder 80 Jahre, sondern 80000 Jahre und der 
Pulsschlag ginge um so viel langsamer, dann würde die ganze Welt wiederum anders 
sein. Zum Beispiel würde dann die Sonne, während sie für uns mit einer gewissen 
Geschwindigkeit geht, über den Himmel rasen wie ein feuriger Wind; nicht die 
einzelne Sonne würde man unterscheiden, sondern sie würde herumrasen wie ein 
rötliches Rad. Pflanzen würden flugs aufschießen und mit rasender Geschwindigkeit 
wiederum vergehen und so weiter. 


Das hat Baer hingestellt als einen möglichen Gedanken, um zu zeigen, wie das 
Weltbild von der subjektiven Konstitution des Organismus abhängt. Sie sehen, da 
kommt alles, alles ins Wanken. 


Wenn man die Art des Denkens, die einer solchen Vorstellung wie der Flammarions von 
Herrn Lumen oder der von Baer zugrunde liegt, ins Auge faßt, so ist eines wichtig zu 
beachten. Nehmen wir noch einmal den Herrn Lumen. Es wird vorausgesetzt, daß Herr 
Lumen in der Lage wäre, 400 000km in der Sekunde zu fliegen, also das Licht zu 
überholen und die späteren Lichtbilder einzuholen. Aber nun nehmen Sie einmal 
dasjenige, was Sie als wirklich nehmen können, wenn Sie auf unsere 
geisteswissenschaftlichen Begriffe tiefer eingehen. Wir können sogar ganz absehen 
von dem gröberen physischen Leib und gleich auf den Ätherleib eingehen. Ja, wenn wir 
auf den Ätherleib eingehen, was ist er denn? Er ist Äther, Lichtäther, er ist selber 
webendes Licht. Halten Sie das fest, denn was folgt daraus? Es folgt daraus doch, 
daß, wenn wir uns im Raume bewegen, wir uns im höchsten Falle mit der dem Licht 
eigentümlichen Geschwindigkeit bewegen können. Wenn also jemand sagt, ein Mensch wie 
Herr Lumen bewege sich mit einer Geschwindigkeit von 400 000 km in der Sekunde, dann 
müssen wir fragen - ich will sogar den physischen Leib auslassen und nur annehmen, 
daß sich ein Atherleib herausbewegen könnte -, wie schnell könnte er sich nur 
bewegen? Nun, höchstens mit einer Geschwindigkeit von 300 000 km in der Sekunde, mit 
der Lichtgeschwindigkeit. Vom Ätherleib kann man nicht sagen, daß er das Licht 
überholt, denn er ist selber bewegliches Licht. Also der Herr Lumen darf nicht aus 
irgend etwas gewoben sein, was es im Raum gibt; mit anderen Worten: Er ist eine 
unwirk-liehe Vorstellung, er ist ein reines Phantasiegebilde. Denn dem Dinglichen 
oder Wesenhaften in der Welt ist seine Geschwindigkeit immanent oder inhärent. Sie 
ist in ihm drinnen. Sie ist seine Eigenschaft. Wir können sie nicht herausreißen. 
wir können gar nicht sagen: Wir sondern von dem Ding seine Geschwindigkeit ab 
sondern diese ist eine Eigenschaft des Dinges. Wir können nicht von einer 
Eigenschaft sprechen, die abgesondert außerhalb des Dinglichen liegt. So müssen wir 
auch gegenüber den Vorstellungen des Baer sagen: In dem Augenblick, wo man begreift, 
daß die Geschwindigkeit des Pulsschlages zum Dinglichen jedes Menschen gehört, 
begreift man auch, daß wir keine andere Geschwindigkeit als die unseres Pulsschlages 
haben können. Wir sind dadurch Mensch, daß wir eine gewisse Geschwindigkeit des 
Pulsschlages haben und wir können sie uns nicht beliebig denken, denn wir würden 


aufhören Mensch zu sein, wenn der Pulsschlag zum Beispiel tausendmal so schnell 
wäre, als er in Wirklichkeit ist. Die Geschwindigkeit gehört zum Dinglichen. 


Es ist wichtig, zu sehen, wie Geisteswissenschaft zum Wesenhaften der Dinge führt, 
und wozu dasjenige Denken führt, das sich bis in unsere Zeit hinein entwickelt hat, 
ohne sich auf Geisteswissenschaft einzulassen. Es führt dazu, daß man sich 
Vorstellungen bildet wie die des Herrn Lumen oder die von dem tausendmal 
beschleunigten Pulsschlag, die schlechterdings unmöglich oder unreal sind. Man 
rechnet mit phantastischen Begriffen, wenn man nicht einsieht, daß die Zeit eine 
bloße Zahl ist. So hat die sogenannte rationelle Mechanik zu ganz irrealen Begriffen 
geführt. Geisteswissenschaft führt uns dazu zu sagen: Ja, was ist denn ein solcher 
Herr Lumen, der 400 000 km rast, während er höchstens 300 000 ... [Lücke in der 
Nachschrift] ... Nichts anderes ist er als der berühmte Herr, der sich an seinem 
eigenen Schopf in die Höhe zieht. 


Geisteswissenschaft ist also von diesem Gesichtspunkte aus dazu da, um das Denken 
des Menschen, das in die Phantastik geraten ist, wiederum in die Wirklichkeit 
zurückzubringen, es nicht von der Wirklichkeit abzubringen. Sie sehen, während man 
der Geisteswissenschaft vorwirft, daß sie phantastisch ist, ist sie in Wahrheit dazu 
da, um die phantastischen Vorstellungen und Begriffe der Physik zur Wirklichkeit 
zurückzufuhren. Und es wird für ein gesundes Denken außerordentlich wichtig sein, 
daß in der Zukunft dem Ge-müte der Kinder so etwas, wie die zwei Arten der Division 
wirklich beigebracht wird, so daß sie nicht mit allerlei Unklarheiten, sondern mit 
bestimmten Begriffen rechnen. Zu Vorstellungen und Begriffen, die eine Bedeutung für 
die Wirklichkeit haben, kann man nicht anders kommen, als daß man der Wirklichkeit 
eben wirklich gegenübertritt, das heißt, daß man mit Geisteswissenschaft denkt, denn 
da gehen einem reale, nicht phantastische Begriffe auf. 


Die Physik hatte vor der Relativitätstheorie die Vorstellung Newtons, daß der Raum 
eine Leere ist, gleichsam ein Gefäß - unendlich oder nicht, das wollen wir jetzt 
nicht untersuchen - und die Zeit so dahinfließt wie ein gleichförmiger Strom; die 
Dinge sind im Raume drinnen und die Vorgänge verlaufen in der Zeit, und je nachdem 
ein Ding diese oder jene Zeit braucht, um einen bestimmten Raum zu durchnmessen, 
erkennt man ihm eine gewisse Geschwindigkeit zu. -Diese Vorstellung ist unwahr, weil 
sie gar nicht auf das Wesenhafte von Raum und Zeit sieht und dadurch die 
Geschwindigkeit, die eigentlich eine innere Eigenschaft ist, auseinanderlegt in die 
zwei irrealen Vorstellungen: Raum und Zeit. Die Geschwindigkeit ist wirklich das 
Ursprüngliche, während die Physik die Geschwindigkeit immer als eine Funktion von 
Raum und Zeit ansieht. Das was zu den Dingen gehört, ist aber das Wesenhafte, und 
Geisteswissenschaft zeigt, daß man gewisse Wege einschlagen muß, um nicht zu 
Phantasien über Raum und Zeit - wie der vom unendlichen Raum oder der von der Zeit 
als einem fortfließenden Strom - zu kommen, sondern zum wirklich Realen der 
Geschwindigkeit zu gelangen. Die ganze Mechanik, die wir in der Jugend aufgenommen 
haben als ein ungeheuer Sicheres, als das Sicherste, was es in der Wissenschaft gibt 
nach der Mathematik, sie operiert mit ganz vagen Begriffen, weil sie nicht weiß, 
welches die Natur der Geschwindigkeit ist und nicht weiß, diese als Fundamentales 
anzusehen. 


Nun ist der Anstoß zur Relativitätstheorie von Minkowski, Einstein, Planck, 
Poincare, dem verstorbenen Mathematiker und Physiker und so weiter, gerade daher 
gekommen, weil sie nicht mehr zurechtkamen mit dieser kindlichen Newtonschen 
Vorstellung von dem leeren Raum und der regelmäßig fließenden Zeit und den Dingen, 
die sich mit einer gewissen Geschwindigkeit bewegen. Es ergaben sich aus gewissen 
Experimenten Begriffe, die nicht zusammenstimmten mit dem, was man als das 
Allersicherste angesehen hatte. 


Nun habe ich Ihnen in der letzten Zeit hier einen Begriff entwickelt rein in 
Zusammenhang mit der Geisteswissenschaft, der vielleicht manchem überraschend 
gekommen sein mag. Ich habe den Begriff entwickelt, daß es gar nicht wahr ist, wenn 
man glaubt, in dem Kopf sei das Wichtigste die Substanz, die Materie, weil gerade 
da, wo wir Materie vermuten, es hohl ist und wir vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte aus alle Hohlköpfe sind. Ich habe den Vergleich gebraucht mit den 
Luftperlen in einer Flasche Selterswasser. Da ist es auch so, daß da, wo wir 
glauben, etwas Reales, Wirkliches wahrzunehmen, nichts ist. Ringsherum ist das 
geistig Wirkliche und darin sind überall Löcher; die sieht man, so wie man auch beim 
Selterswasser nur die Blasen sieht, die Luft sind, das Wasser sieht man nicht. Und 
wenn die Leute glauben, daß da, wo ich anstoße an den Tisch, etwas sei, so stimmt 


das auch nicht, denn da ist eigentlich nichts. Ich stoße an den Hohlraum an und weil 
da nichts ist, darum kann ich eben nicht weiter. 


Darauf sind wir aus geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen ganz systematisch 
gekommen. Auf anderem Weg sind nun gewisse einsichtige und verständige Physiker zu 
ähnlicher Ansicht gedrängt worden, weil gewisse Vorgänge in der Natur sich einfach 
nicht vertragen mit den als so sicher geltenden Begriffen der Newtonschen Mechanik. 
Und zu diesen Dingen gehören zum Beispiel die Vorgänge an den Ihnen ja wohl 
bekannten Kathode nstrahlen, die man, wie Sie wissen, in gewissen evakuierten 
Glasröhren beobachten kann. Da hat man es zu tun mit etwas, das als Bewegliches 
Geschwindigkeit hat, mit Elektronen, bildlich gesprochen, mit fließender 
Elektrizität. Und durch die Beobachtung, durch das Experiment, zu dem die Physiker 
gekommen sind, indem sie in den Röhren die Kathodenstrahlen beobachtet haben, die 
fließende Elektrizität sind, kamen sie zu sehr eigentümlichen Vorstellungen. Und 
eine solche Vorstellung möchte ich Ihnen vorlesen. Sie findet sich in einem Vortrage 
von Poincare über «Die neue Mechanik». Er knüpft da an die Vorstellungen an, die 
sich aus dem Kathodenstrahlen-Experi-ment ergeben, weil dieses namentlich nicht 
zusammenstimmt mit dem Newtonschen Begriff von Geschwindigkeit. Und da sieht er sich 
nach ziemlich wirren Gedankengängen zu folgendem Zugeständnis genötigt:... [Lücke in 
der Nachschrift] ..., und da fühlt sich der Physiker bewogen, folgendes zu sagen: 


«Die Materie ist jetzt ganz passiv geworden. Die Eigenschaft, den Kräften, die ihre 
Bewegung zu ändern suchen, Widerstand zu leisten, kommt ihr im eigentlichen Sinne 
des Wortes nicht mehr zu. Wenn eine Kanonenkugel sich mit einer großen 
Geschwindigkeit bewegt und dadurch der Träger einer lebendigen Kraft, einer 
gewaltigen Energie wird, die Tod und Verderben ausstreut, so sind es nicht mehr die 
Eisenmoleküle, die den Sitz dieser Energie bilden, sondern dieser Sitz ist in dem 
Ather zu suchen, der die Moleküle umgibt. Man kann beinahe sagen, es gibt keine 
Materie mehr, es gibt nur noch Löcher im Äther.» - Nun, was wollen Sie mehr, meine 
lieben Freunde? - «Und soweit diese Löcher eine aktive Rolle zu spielen scheinen, 
besteht sie darin, daß diese Löcher ihren Ort nicht verändern können, ohne den 
umgebenden Ather zu beeinflussen, der gegen dergleichen Veränderungen eine Reaktion 
ausübt.» 


Materie sind Löcher im Äther! Die Physik ist also nach ihren heutigen Erfahrungen 
genötigt, dies einzugestehen. Und an solche Erfahrungen anknüpfend, hat ein anderer 
Physiker, Planck, einen Satz ausgesprochen, der höchst merkwürdig ist, nämlich den 
Satz, der besagt: Wir haben es erlebt in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, 
daß Helmholtz ein gewisses Problem so angefaßt hat - es war nicht Helmholtz, 
sondern]ulius Robert Mayer, aber auf diese wichtige Prioritätsfrage wollen wir uns 
jetzt nicht einlassen -, wie der es tut, der nun das Pferd nicht am Schwänze, 
sondern am Kopf aufzäumt. Es hatten immer die Leute vorher gesagt, man muß die 
Verteilung der Kräfte im Raum in einer gewissen Weise studieren. 


Helmholtz hat die Sache umgedreht, er hat gesagt, man muß das Weltall so studieren, 
daß immer nur das ganze Weltall ein perpetu-um mobile sein kann, während der 
einzelne Prozeß im Weltall niemals ein perpetuum mobile sein kann. Die Leute vorher 
hatten nämlich versucht, das Weltbild ganz ohne perpetuum mobile zu erklären. Nun 
aber sagt Planck, ein ebensolcher Vorgang müsse kommen bezüglich des Äthers. Über 
den Äther gibt es unzählige Theorien, angefangen von der Vorstellung, die man früher 
hatte, als man sich den Äther als verdünnte Materie vorstellte, bis zu der 
Vorstellung von Lord Kelvin oder ]. J. Thompson, die sich den Äther als eine starre 
Flüssigkeit vorstellten - es ist natürlich nicht an eine Flüssigkeit wie Wasser zu 
denken -, sind alle Zwischenstufen vertreten. Und nun sagt Planck als Physiker: Die 
Physik wird erst dann gesund werden, wenn man ausgeht von dem Obersatze: Keine 
Vorstellung des Äthers gibt eine haltbare Physik, welche dem Äther materielle 
Eigenschaften beilegt. - Das ist der Satz, den einer der bedeutendsten Physiker der 
Gegenwart ausgesprochen hat. Das heißt also, daß dem Äther, wenn er eine haltbare 
Grundlage der Physik sein soll, nur spirituelle Eigenschaften beigelegt werden 
dürfen. Und daraus folgt also, daß die heutigen Physiker gedrängt werden, die 
Materie als Löcher zu denken und ringsherum den Äther, der aber so vorgestellt 
werden muß, daß er keine materiellen, sondern nur spirituelle Eigenschaften hat. 
Also: Löcher, von spirituellem Äther umgeben, das ist es, was zugrunde gelegt werden 
muß, um zu einer haltbaren Physik zu kommen. Das bereitet sich heute vor; das gibt 
es. 


Nun kann man die Frage aufwerfen: Ja, wo bleibt dann noch die Möglichkeit, eine 


materialistische Weltauffassung zu begründen, wenn der Physiker davon redet, daß die 
Materie aus Löchern besteht und der Ather nur spirituelle Eigenschaften haben könne? 
Man muß also beinahe sagen: Es gibt keine Materie mehr, es gibt nur Löcher im 
spirituellen Ather und die Materie kann ihren Ort nicht verändern, ohne einen 
Einfluß auf den umgebenden Äther auszuüben, eine Reaktion im spirituellen Äther. Das 
ist es, wozu die Physik kommt. 


Allerdings wird man eine scharfe Logik brauchen, wird sich nicht scheuen dürfen, 
solche Fragen anzugehen, wie der Begriff der Geschwindigkeit wirklich zu fassen ist, 
wenn er nicht dem widersprechen soll, was das Experiment ausdrückt. 


Nehmen Sie diese Dinge als etwas, was gesagt werden sollte zum Beweis dafür, daß die 
als so unwissenschaftlich geschmähte Geisteswissenschaft in ihren Fundamenten 
unendlich viel wissenschaftlicher ist als dasjenige, was heute als Wissenschaft 
gilt, denn sie geht in schärfster Logik den Dingen, ich möchte sagen, zu Leibe. Und 
das ist es, was wir vor allen Dingen suchen müssen: ein scharfes Fassen der 
Begriffe, ein bestimmtes Auffassen dessen, was sonst als Vages in der Welt uns 
gegenübertritt. 


HINWEISE 


Die in diesem Band zusammengefaßten Vorträge wurden in der Zeit des Ersten 
Weltkrieges vor einem durch die Kriegsverhältnisse stark reduzierten Mitarbeiter- 
und Mitgliederkreis am Goetheanum in Dörnach gehalten, indem damals durch eine 
krankhafte Persönlichkeit einige Verwirrung gestiftet worden war. Dieses Vorkommnis 
steht hinter gelegentlichen Andeutungen in diesen Vorträgen, deren strenger Duktus 
wohl dazu dienen sollte, diese Verwirrung zu klären. Aus diesem Grunde war wohl auch 
damals schon an einen Druck gedacht worden, denn es finden sich in den 
maschinengeschriebenen Ausschriften der Vorträge 1 bis 5 über die Broschüre von F. 
von Wrangell einige Textkorrekturen von der Hand Rudolf Steiners und drei von ihm 
eingefügte Zeichnungen. 


Zu den Textunterlagen: Die vier Vorträge von Teil I wurden offiziell 
mitstenographiert von Franz Seiler, nicht-offiziell von Helene Finckh und Elisabeth 
Vreede. Der Erstdruck (Basel 1958) erfolgte aufgrund der Klartextübertragung von 
Finckh und Vreede. Für die vorliegende Ausgabe wurde dieser Text mit den 
Originalstenogrammen von Seiler und Finckh verglichen, wodurch zahlreiche in den 
Erstdruck eingegangene Übertragungsfehler berichtigt werden konnten. Sinngemäße 
Ergänzungen durch die Herausgeber wurden in eckige Klammern gestellt. 


Für die sechs Vorträge von TeilII liegt nur eine einzige Mitschrift vor: von Franz 
Seiler. Seine Klartextübertragung wurde ebenfalls am Originalstenogramm geprüft. 
Mängel bezw. Lücken, insbesondere im 6. Vortrag, soweit sie aus dem Stenogramm 
erkennbar waren, wurden gekennzeichnet. Die Einfügungen in runden Klammern finden 
sich so in der Nachschrift; die Einfügungen in eckigen Klammern dagegen gehen auf 
die Herausgeber zurück. 


Für die als Teil III aufgenommene episodische Betrachtung über Raum, Zeit und 
Bewegung liegen zwei Mitschriften vor: von Elisabeth Vreede und Johanna Arnold. Die 
Klartextübertragung von Elisabeth Vreede (Originalstenogramm liegt nicht vor) wurde 
mit dem Originalstenogramm von Johanna Arnold verglichen. Beide Mitschriften weisen 
gewisse Mängel auf, weshalb der Text für den Druck leicht bearbeitet werden mußte. 


Zu den Zeichnungen: Alle im Text vorhandenen Zeichnungen wurden von Leonore Uhlig 
nach Skizzen in den Zuhörer-Mitschriften ausgeführt. Nicht alle Zeichnungen, die an 
die Wandtafel gezeichnet wurden, sind von den Mitschreibern überliefert worden. Die 
drei Zeichnungen im Vortrag vom 2. Oktober 1915 wurden nach den von Rudolf Steiner 
selbst in die Nachschrift eingefügten wiedergegeben. Zur Figur auf Seite 164 vgl. 
den Hinweis zu dieser Seite. 


Der Titel des Bandes und die Inhaltsangaben stammen von den Herausgebern. 

Werke Rudolf Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in 
den Hinweisen mit Bibliographienummer angeführt. Siehe auch die Übersicht am Schluß 
des Bandes. 


TEIL I 


schwingendem Geist. Darauf kam es Goethe an, dass nichts Materielles liegen solle in 
dem, was er als den Unterschied zwischen Mensch und Tier angab. Wenn ein Kind auf 
eine menschenleere Insel käme - es würde nicht sprechen und denken lernen, es würde 
sich nicht als Mensch fühlen. Das Tier ist für eine gewisse Gleichgewichtslage 
organisiert, der Mensch muss sich erst in die Gleichgewichtslage hineinbringen, er 
muss sein Selbstbewusstsein erst erlangen. Der Mensch erwirbt sich erst nach seiner 
Geburt das Gleichgewicht. Das Organ der Phantasie, der Vorstellungskraft ist 
unmittelbar nach der Geburt noch nicht voll ausgebildet vorhanden, das muss sich 
erst an der Umwelt entwickeln. Da ist etwas offen gelassen beim Menschen. Der Mensch 
baut an seiner Organisation aus seinem Geiste heraus. Dass Hornissen aus 
Pferdekadavern und Wespen aus Eselskadavern entstünden, das ist bis in das 
siebzehnte Jahrhundert hinein ganz wissenschaftlich-systematisch ausgeführt und 
dargelegt worden. Francesco Redi sagte dann den Satz: Lebendiges kann nur aus 
Lebendigem kommen. — Das war damals im siebzehnten Jahrhundert eine große Ketzerei: 
Galilei, Giordano Bruno, Francesco Redi - auf deren Ideen einzugehen war den 
Menschen dazumal nicht möglich. In derselben Lage, wie damals Redi war, ist heute 
die Geisteswissenschaft. Ein geistigseelischer Kern ist im Menschen, und dieser Kern 
führt uns nicht zurück auf die physische Welt, sondern er führt uns zurück auf 
frühere Leben. So kommen wir zu dem Satze: Geistig-Seelisches kann nur aus Geistig- 
Seelischem stammen. Es ist das eine ungenaue Beobachtung, wenn man meint, alles 
könne man aus der Umgebung erklären, so am Kinde wie am erwachsenen Menschen. In 
ihrer unendlichen Gescheitheit lächeln die Menschen über den Satz: Geistig- 
Seelisches kann nur aus GeistigSeelischem entstammen. — Und mit diesem Satze wird es 
ebenso gehen wie mit dem Satze Francesco Redis: Lebendiges kann nur aus Lebendigem 
kommen. Heute gelten diejenigen noch für Ketzer, die solche Grundsätze vertreten 
müssen. Dasjenige, was zuerst am Menschen gearbeitet hat, um das Gleichgewicht zu 
erlangen, das bringt später die Geste hervor. Das, was zuerst in der Eigenbewegung 
wirkt, wirkt sich später aus in der Mimik, in dem, was das Seelische ausspricht. Die 
Entwicklung des Schädels beim Tiere ist sehr lehrreich zu beobachten. Das spricht 
eine besondere Sprache. Aber bei den Menschen ist jeder einzelne Schädel 
verschieden. Die Phrenologie kann nur das herausfinden, was das Allgemeine ist. Es 
müsste für jeden Menschen eine eigene Phrenologie ausgearbeitet werden. In dem 
Schädel hat gewirkt, was von dem vorhergehenden Leben im Menschen wirkt. Der Schädel 
des Menschen ist eigentlich ein Beweis für die Wiederverkörperung. Das ist ärgerlich 
zu hören für die heutigen Menschen, aber [das] macht nichts, es ist schon so. Die 
Phrenologie darf nicht verallgemeinern; nur ein Künstler kann da an jedem einzelnen 
Schädel das Richtige herausfinden. Eine besondere Art von Gebärde ist die Sprache 
des Menschen; durch die Sprache sind wir in das Volksmäßige hineingestellt. - Eine 
krächzende Stimme ist beim Manne viel unangenehmer als bei der Frau, denn das, was 
in der Stimme sich auslebt, ist beim Manne viel inniger verbunden mit dem 
Seelenleben als bei der Frau. Ein Zurückschauen auf frühere Tatsachen ist die 
Erinnerung beim Menschen, nicht ein Denken von einer Tat bis zu der nächsten. Wenn 
man sagen wollte: Hätte der Mensch wirklich mehrere Erdenleben gehabt, so müsste er 
sich doch an sie erinnern -, so wäre dies ebenso, als wenn man ein vierjähriges Kind 
nähme und sagte: Dies Kind kann nicht rechnen, also kann der Mensch nicht rechnen. - 
So ist es auch mit der Erinnerung an die früheren Erdenleben. Man wird sich ihrer 
später einmal erinnern, man muss es nur erst lernen, wie man auch das Rechnen erst 
lernen muss. Von dem Zeitpunkte an, wo das Kind den Ich-GedankKen erfasst, tritt auch 
die Erinnerung ein. Wollen wir den Blick in die geistige Welt erringen, dann müssen 
wir mit absolutem Gleichmut, mit absoluter Gelassenheit zu allem, was der Strom der 
Zukunft an uns heranbringt, schweigen können, müssen alles begründet finden können 
in der geistigen Vorsehung. Wenn die Seele ruhig bleiben kann gegenüber Furcht und 
Schmerz, bis ins Physische, auch gegenüber äußeren Ereignissen - starke 
Hammerschläge zum Beispiel und so weiter -, wenn die Seele so gleichmütig der 
Zukunft ge geniiber ist, dann eröffnet sich ihr allmählich der Blick in die 
geistigen Welten. Man kann nur dadurch etwas wissen, ob es richtig ist, wenn man 
sich in die Sache hineinbegibt - so ist das bei der Mathematik, so auch bei den 
geistigen Tatsachen. Beim Menschen ist der Geist nur lose verbunden mit den Organen, 
beim Tier ergießt sich der Geist in die Organe. Der Mensch steht mit seinem 
Selbstbewusstsein mittendrinnen, das ist der Fundamentalunterschied. Wenn Karlchen 
einen Regenwurm zerschneidet, so ist das aufrichtig [?], doch die Gouvernante sagt, 
er solle das nicht tun, denn <<cs fühlt wie du den Schmerz». Einige Tiere ergänzen 
sich aber in glücklicher Weise gleich wieder, so schadet zum Beispiel dem Regenwurm 
das Zerschneiden nicht. Deswegen kann man da nicht sagen: «Denn es fühlt wie du den 
Schmerz> Das ist nicht wahrheitsgemäß. Und wahr muss man sein, bei der Erziehung vor 
allem. Die höheren Tiere empfinden einen viel intensiveren Schmerz als der Mensch, 
auch das kleine Kind empfindet den körperlichen Schmerz viel stärker. Es drängt sich 


Zu Seite 


15 im Laufe der letzten Vorträge: Siehe «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung. 
Imaginative Erkenntnis und Vorgänge nach dem Tode», GA Bibi.-Nr. 163. 


16/17 Von Aristoteles rührt der Satz her: Es ist nichts in der Intelligenz, was 
nicht in den Sinnen ist. . . Leibniz sagt: Es ist nichts in der Intelligenz, was 
nicht in den Sinnen ist, außer der Intelligenz selbst: Vgl. hierzu auch Rudolf 
Steiners Darstellung in seiner Schrift «Von Seelenrätseln» (1917) GA Bibi.-Nr. 21, 
1976, Seite 103f. und Hinweis auf Seite 175. - Der Satz Aristoteles findet sich 
sinngemäß in dessen Schrift «De anima», Buch 3, Kap. 8; der des Leibniz in «Neue 
Abhandlungen über den menschlichen Verstand», Buch II, Kap. I. Rudolf Steiner nahm 
aber den Wortlaut offensichtlich aus Vincenz Knauers Werk «Die Hauptprobleme der 
Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Lösung von Thales bis Hamerling» 
(1892), wo es in der 21. Vorlesung heißt: «Ihren Anfang aber nimmt jede Erkenntnis 
mit dem durch die Sinne gegebenen, denn nihil est in intellectu, quod non prius 
fuerit in sensu.» 


19 Wir haben ja dieselbe Sache in den letzten Vorträgen in einer anderen Art 
ausgedrückt: In den Vorträgen vom 30. August und 4. September 1915 in «Zufall, 
Notwendigkeit und Vorsehung», GA Bibi.-Nr. 163. 


24 in den Vorträgen, die ich an verschiedenen Orten ... gehalten habe: Z.B. die 
Vorträge vom 26. November 1914 und 15. Januar 1915 in «Aus schicksaltragender Zeit», 
GA Bibl.-Nr. 64. 


29 was ich Ihnen gestern aufgezeichnet habe: Im Vortrag vom 16. September 1915 (noch 
nicht erschienen). 


31 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10. 


38 in den letzten Tagen ja angedeuteten «Praktiken*: In den vorangegangenen (bisher 
noch nicht erschienenen) Vorträgen vom 12.-16. September 1915 war verschiedentlich 
von Psychoanalyse die Rede gewesen. 


40 Stelle in den Mysterien: In «Der Hüter der Schwelle» (6. Bild), GA Bibl.-Nr. 14. 


41 «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche 
Ergebnisse über die Menschheits-Entwickelung* (1911), GA Bibl.-Nr. 15. 


43 von Hegel schon ausgesprochen: In seiner «Phänomenologie des Geistes» (1807). 


ich habe das neulich einmal angedeutet, als ich am Geburtstag Hegels: Im Vortrag 
Dörnach 27. August 1915 in «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», GABibl.-Nr. 163. 


44 meine Kommentare schrieb zu « Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften*: GA 
Bibi. -Nr.l. 


Deshalb habe ich hingewiesen auf einen Satz, den Goethe: Die Einleitung Rudolf 
Steiners zum 1. Band von «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften» beginnt mit der 
Zitierung dieses Satzes: «Am 18. August des Jahres 1787 schrieb Goethe von Italien 
aus an Knebel: «Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen und Fischen 
gesehen habe, würde ich, wenn ich zehn Jahre jünger wäre, sehr versucht sein, eine 
Reise nach Indien zu machen, nicht um Neues zu entdecken, sondern um das Entdeckte 
nach meiner Art anzusehen. >» 


Haeckel und andere ... haben sich sehr anerkennend über Goethes Metamorphose der 
Pflanzen und der Tiere ausgesprochen: Siehe Haeckels «Die Welträtsel», Bonn 1899 (5. 
Kap., Abschnitt Transformismus). 


Satz... des Saint-Martin: Der von Rudolf Steiner an die Tafel geschriebene Satz 
stammt aus dem Werk Saint-Martins «Le Nouvel Homme», Paris 0.J. (28. Kap.). 


wir haben das schon von einer anderen Seite .. . dargestellt: Siehe z.B. Vortrag 
Dörnach 27.3.1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung 
künstlerischer Weltanschauung», GA Bibi.-Nr. 161. 


Stelle, wo die Theodora auftritt: Siehe «Der Hüter der Schwelle» (Personen, 
Gestalten und Vorgänge) in GA Bibi.-Nr. 14. 


Es ist einem Freund von uns die Anregung gegeben worden: Prof. Dr.med. h.c. Alfred 
Gysi, 1864-1957, Professor und Direktor am Zahnärztlichen Institut der Universität 
Zürich, zu dessen Mitbegründern er gehörte. Die Anregung ein embryologisches Werk zu 
schreiben, wurde aber über gewisse Anfänge hinaus nicht weitergeführt. Siehe auch 
eine entsprechende Äußerung Rudolf Steiners im Vortrag vom 23.2.1924 in «Natur und 
Mensch in geisteswissenschaftlicher Betrachtung», GA Bibi.-Nr. 352. 


Inspirationen beim Künstler... kommen .. . aus der geistigen Welt des Sonnendaseins: 
Siehe Vortrag Dörnach, 30.1.1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis und der 
Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibi.-Nr. 161. 


in einem satirischen Gedicht: Christian Morgenstern, «Das ästhetische Wiesel» (vgl. 
Seite 79 in diesem Band). 


in dem einen unserer vier Mysterien: «Der Hüter der Schwelle» (1. Bild), GA Bibl.- 
Nr. 14. 


«Das Christentum als mystische Tatsache* (1902), GA Bibi.-Nr. 8. 


Haager Zyklus: Siehe «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen für 
seine Hüllen - physischer Leib, Atherleib, Astralleib und sein Selbst?», GA Bibl.- 
Nr. 145. 


meine «Rätsel der Philosophie* (1914), GA Bibi.-Nr. 18. 


Als ich Ihnen die Psychoanalyse dargelegt habe: In einigen Vorträgen vom September 
1915 (bisher ungedruckt.) 


84 Sprach entwickelung: Vgl. «Geisteswissenschaftliche Sprachbetrachtungen», GA 
Bibl.-Nr. 299, sowie Vortrag Dörnach, 17. und 18.7.1915 in «Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 


85 «Faust»: Vgl. «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes Faust», GA 
Bibl.-Nrn.272 und 273- 


TEIL II 


89 Broschüre «Wissenschaft und Theosophie» von F. von Wrangell: Baron Ferdinand von 
Wrangell (auch Wrangel) aus dem Baltikum, russischer Staatsrat a.D., war Spezialist 
für Ozeanographie und Meteorologie, u.a. 5 Jahre (1873-78) Leiter der physikalischen 
Erforschung des Schwarzen Meeres, 1901-06 Redakteur der russischen Annalen der 
Hydrographie. Von 1907 an lebte er in Ascona in der Schweiz. Er war auch ein 
bekannter Pazifist und gehörte als solcher mit zu denen, die Rudolf Steiners «Aufruf 
an das Deutsche Volk und an die Kulturwelt!» (1919) unterzeichneten. Da er ein 
Exemplar seiner Broschüre «Wissenschaft und Theosophie» Adolf Arenson, einem 
führenden Anthroposophen in Stuttgart widmete «mit Dank für erteilten Unterricht», 
ist anzunehmen, daß er eine lose Verbindung zu Mitgliedern der Anthroposophischen 
Gesellschaft gehabt hat. 


93 in verschiedenen Vorträgen, die ich gehalten habe: Z.B. Vortrag Dörnach, 
31.12.1918 in «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? Das dreifache 
Schattendasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht», GA Bibl.-Nr. 187. 


96f. Du Bois-Reymond... Rede über das Naturerkennen: «Über die Grenzen des 
Naturerkennens», Vortrag gehalten auf der 2. Sitzung der 45. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte, Leipzig 14. August 1872. 1. Auflage Leipzig 1872. Die von 
Rudolf Steiner darin angestrichene Stelle lautet wörtlich: 


Denken wir uns alle Veränderungen in der Körperwelt in Bewegungen von Atomen 
aufgelöst, die durch deren constante Centralkräfte bewirkt werden, so wäre das 
Weltall naturwissenschaftlich erkannt. Der Zustand der Welt während eines 
Zeitdifferentiales erschiene als unmittelbare Wirkung ihres Zustandes während des 
vorigen und als unmittelbare Ursach ihres Zustandes während des folgenden 


Zeitdifferentiales. Gesetz und Zufall wären nur noch andere Namen für mechanische 
Nothwendigkeit. Ja es lässt eine Stufe der Naturerkenntniss sich denken, auf welcher 
der ganze Weltvorgang durch Eine mathematische Formel vorgestellt würde, durch Ein 
unermessliches System simultaner Differentialgleichungen, aus dem sich Ort, 
Bewegungsrichtung und Geschwindigkeit jedes Atomes im Weltall zu jeder Zeit ergäbe. 
«Ein Geist», sagt Laplace, «der für einen gegebenen Augenblick alle Kräfte kennte, 
welche in der Natur wirksam sind, und die gegenseitige Lage der Wesen, aus denen sie 
besteht, wenn sonst er umfassend genug wäre, um diese Angaben der Analysis zu 
unterwerfen, würde in derselben Formel die Bewegungen der grössten Weltkörper und 
des leichtesten Atoms begreifen: nichts wäre ungewiss für ihn, und Zukunft wie 
Vergangenheit wäre seinem Blicke gegenwärtig. Der menschliche Verstand bietet in der 
Vollendung, die er der Astronomie zu geben gewusst hat, ein schwaches Abbild solchen 
Geistes dar.» 


100 Aufsatz, von einem der Lehrer verfaßt: Heinrich Schramm, Leiter der 
Oberrealschule Wiener-Neustadt. Der Aufsatz erschien 1873 im 8. Jahresbericht der 
Schule unter dem Titel «Die Anziehungskraft betrachtet als Wirkung der Bewegung». 
Vgl. Rudolf Steiner «Mein Lebensgang» (2. Kap.), GA Bibi.-Nr. 28. 


101 Erinnern Sie sich, daß ich auch einmal von dem gesprochen habe: Es war nicht 
festzustellen, auf welchen Vortrag sich diese Bemerkung bezieht; u.U. könnte es sich 
um den Vortrag Dörnach, 20.8.1915 (in diesem Band) handeln. 


Ausdruck des Schwaben-Vischers, «Die Stoff hüben,: «Stoffhuber» und «Sinnhuber» 
wurden von Vischer die zwei Hauptgruppen der «sich zu Tode erklärt habenden Erklärer 
des Faust» genannt. Die Stoffhuber sind die, «welche jetzt die Frankfurter 
Kirchenbücher durchforschen, ob Frau Marthe Schwertlein drinsteht; und die 
Sinnhuber, die überall eine Allegorie wittern, für die alles Allegorie ist». Vgl. 
Friedrich Theodor Vischer, Ausgewählte Werke in acht Teilen, herausgegeben und 
eingeleitet von Theodor Kappstein. Vierter Teil: Faust. Der Tragödie dritter Teil. - 
Pro Domo, Hesse & Becker Verlag, Leipzig o. J. 


Ostwald.. .: Begründer der energetischen Weltanschauung; übernahm um 1912 auf 
Veranlassung Haeckels die Führung des deutschen Monistenbundes. Sein angeführter 
Vortrag «Die Überwindung des wissenschaftlichen Materialismus» wurde in der 3. 
allgemeinen Sitzung der Versammlung der Gesellschaft deutscher Naturforscher und 
Ärzte zu Lübeck am 20. September 1895 gehalten und im gleichen Jahr gedruckt. Die 
von Rudolf Steiner frei wiedergegebene Stelle lautet wörtlich: «. .. Denken Sie 
sich, Sie bekämen einen Schlag mit einem Stocke! Was fühlen Sie dann, den Stock oder 
seine Energie? Die Antwort kann nur eine sein: Die Energie. Denn der Stock ist das 
harmloseste Ding von der Welt, solange er nicht geschwungen wird. Aber wir können 
uns auch an einem ruhenden Stocke stoßen! Ganz richtig: was wir empfinden, sind, wie 
schon betont, Unterschiede der Energiezustände gegen unsere Sinnesapparate, und 
daher ist es gleichgültig, ob sich der Stock gegen uns oder wir uns gegen den Stock 
bewegen.» 


103 Vortrag «Das Erbe des 19. Jahrhunderts»: Berlin, 10. April 1913 in «Ergebnisse 
der Geistesforschung», GA Bibi.-Nr. 62. 


107 delle Grazie. . . «Ein schmutziger Wirbel ist das Dasein»: Frei wiedergegebene 
Zeile aus dem 4. Teil der Gedichte «Um Mitternacht». 


109 Ich habe früher schon einmal etwas wie eine Anekdote erzählt: Zum Beispiel im 
Vortrag Stuttgart, 13. November 1909 in «Die tieferen Geheimnisse des 
Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien», GA Bibl.-Nr. 117; vgl. auch «Mein 
Lebensgang», GA Bibl.-Nr.28. 


111 kleinen Vortragszyklus: Vier Vorträge über Anthroposophie in Berlin, 23.-27. 
Oktober 1909 in «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», GA Bibl.-Nr. 115. 


112 Lesen Sie nach in «Luzifer-Gnosis»: So hieß die Zeitschrift, die Rudolf Steiner 
von 1903 bis 1908 herausgab. Seine darin erschienenen Aufsätze sind gesammelt in dem 
Band «Luzifer-Gnosis», GA Bibl.-Nr. 34. 


122 ihr Erzieher wurde ein katholischer Priester: Marie Eugenie delle Grazie wurde 
von Professor Laurenz Müllner erzogen. Vgl. «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28. 


die Genialität der delle Grazie gab sich dadurch kund, daß sie bereits in ihrem 16., 
17. Jahre geschrieben hat...: «Gedichte» Leipzig 1882; «Hermann», ein deutsches 
Heldengedicht in zwölf Gesängen, Wien 1883; «Saul», Tragödie in 5 Akten, 1885; «Die 
Zigeunerin», Erzählung Wien 1885. Vgl. auch «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr.28. 


123 Epos «Robespierre»: Von delle Grazie, Wien 1894. 


125 daß ich einmal in einer Stadt einen Vortrag gehalten habe: In Colmar am 19- 
November 1905, wovon jedoch keine Nachschrift existiert. 


130 über die letzten Szenen des «Faust» zu Ihnen zu sprechen: Vgl. 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes Faust», GA Bibi.-Nrn. 272 und 
273. 


132f. Goethes Aufsatz «Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt» ... 
was ich als Ergänzung zu diesem Aufsatz veröffentlichen konnte ... was ich in meinen 
Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners «Deutsche 
Na-tional-Literatur» gesagt habe... nachkonstruierten Aufsatz: Siehe «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und erläutert von Rudolf Steiner, 5 
Bände 1883-1897, Nachdruck Dörnach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. 


134 Ich kam dann in das Goethe-Archiv: Vgl. «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28. 
134f. «Wahrheit und Wissenschaft» (1892), GA Bibl.-Nr. 3. 


139 Vortrag von der Geschwindigkeit, den ich hier einmal gehalten habe: Dörnach, 20. 
August 1915 (in diesem Band). 


142 Ich hörte einmal einen Professor vortragen: Der Name ist nicht bekannt. 


143 von mystischer Verschrobenheit gesprochen worden ist: In den neben diesen 
Vorträgen hergehenden Verhandlungen über gesellschaftsinterne Vorgänge. 


150 Vorträge, die ich in Berlin gehalten habe: «Der menschliche und der kosmische 
Gedanke», GA Bibl.-Nr. 131. 


156 daß auch die Erde sich gleichmäßig um ihre Achse dreht: Neuere Messungen haben 
ergeben, daß die Erdrotation nicht ganz genau gleichmäßig erfolgt. 


159 im Jahre 1842 hat Julius Robert Mayer. . . zuerst aufmerksam darauf gemacht: In 
der Abhandlung «Bemerkungen über die Kräfte in der unbelebten Natur», Liebigs 
«Annalen» Band 42, 1842. Mayer fand für das Wärmeäquivalent den Wert 1 kcal = 365 
mkg statt 427 mkg. Das lag nicht an einem unrichtigen Gedanken, sondern an zu wenig 
genauen Meßwerten, welche er aus der Literatur übernahm. Bis dahin hatte niemand 
hinter diesen Meßwerten eine derart grundlegende Gesetzmäßigkeit geahnt, etwa hinter 
dem Unterschied der spezifischen Wärmen Cp und Cy. 


159 Helmholtz, der sich um die Priorität der Entdeckung gestritten hat: Schrieb 1847 
«Über die Erhaltung der Kraft» und über «Robert Mayers Priorität» in «Über die 
Wechselwirkung der Naturkräfte» in «Vorträge und Reden von Hermann von Helmholtz», 
1. Band (5. Auflage Braunschweig 1903). 


161 Geozentrisch war das frühere Weltsystem. ..: Vgl. hierzu Vortrag Stuttgart, 13. 
Januar 1921 in «Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebiete zur 
Astronomie» (13. Vortrag), GA Bibl.-Nr. 323. 


162 daß die Kirche erst im fahre 1822 erlaubte: Das sechsbändige Hauptwerk von 
Kopernikus «De revolutionibus orbium coelestium libri VI», erschienen 1543, kam 1615 
auf den Index, von dem es erst 1822 gestrichen wurde, als das Sanctum Officium 
erklärte, daß die Herausgabe von Werken, welche von der Bewegung der Erde und dem 
Stillstand der Sonne handeln, nicht verboten seien. 


163 die berühmte Apfelanekdote von Newton: Es wird erzählt, daß Newton 1666 durch 
einen vom Baum fallenden Apfel das Gravitationsgesetz entdeckte. 


164 Zu der Zeichnung Rudolf Steiners über die Bewegung des Mondes um die Erde: Die 
Figur ist von Rudolf Steiner eigenhändig an den Rand der maschinengeschriebenen Aus- 


schrift der Vortragsnachschrift hingezeichnet worden. Sie ist ungewöhnlich. Die 
landläufige Figur hat AB parallel zum Berührungsradius der Tangente. Dadurch gilt 
sie eigentlich nur für eine infinitesimale Bewegung, und man zeichnet etwas 
wWidersprüchliches, wenn man, wie es unumgänglich ist, eine endliche Figur in den 
Kreis hineinzeichnet. Die vorliegende Figur gilt im Endlichen. Sie ist die 
Verallgemeinerung der Zeichnung zum horizontalen Wurf, wo man auch nach der totalen 
Verschiebung AB frägt, welche durch die Anziehungskraft bewirkt ist, wenn der Körper 
durch den Anfangsimpuls allein bis nach A gelangt wäre. Nur bleibt beim Wurf AB zu 
sich parallel, während es hier sich dreht, langsamer allerdings als der Radius des 
Punktes B, nämlich nach der Formel tan v = (ü -sin u) : (1 -cos u), u = Drehwinkel 
von B, v = Drehung, die AB dabei vollführt, ü = Bogenmaß von u. In Rudolf Steiners 
Figur ist u = 37,8°, v = 26,1°, während der rechnerische Wert für v nur 12,6° 
ausmachen würde. Das Schief-Werden von AB ist, ohne daß sonst etwas gesagt wurde, 
deutlich betont. 


165 Abhandlung im Schulprogramm: Vgl. Hinweis zu Seite 100. 


166 andere sagten, daß ein Körper da ist, wo er wirkt: Zum Beispiel Schelling. 
Vgl. hierzu in «Die Rätsel der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18 und 
«Geisteswissenschaftliche Impulse zur Entwickelung der Physik - Erster 
naturwissenschaftlicher Kurs», GA Bibl.-Nr. 320. 


Schramm sagt: Vgl. Hinweis zu Seite 100. 


167 Von Paul Du Bois-Reymond. .. eine Abhandlung .. .in der mathematisch 
bewiesen worden ist: Es könnte sich um die Abhandlung «Über die Lebenskraft» 
handeln. Vgl. «Reden von Emil Du Bois-Reymond in zwei Bänden», 1. Band Leipzig 1912. 


Ich habe schon darauf hingewiesen: Vgl. Hinweis zu Seite 101. 


Unzerstörbarkeit von Masse und Energie: Heute gilt nur noch Unzerstörbarkeit der 
Energie, während Masse verschwinden und entstehen kann. 


Cohn hat bei der Naturforscherversammlung in Berlin betont: Vgl. «Lebensfragen. Rede 
gehalten am 22. September 1886 in der 2. allgemeinen Sitzung der 59- Versammlung 
deutscher Naturforscher und Ärzte», Berlin 1887. 


Julius Wiesner, Österreichischer Botaniker, Mitbegründer der Lehre von den 
pflanzlichen Rohstoffen. 


so versuchte Rubner nachzuweisen, wieviel Wärmeenergien in der Nahrung enthalten 
sind: In den Schriften «Die Gesetze des Energieverbrauchs bei der Ernährung», 
Leipzig und Wien 1902; «Kraft und Stoff im Haushalte der Natur», Leipzig 1909. 


Du Bois-Reymond... wenn man von einer Weltseele sprechen wolle, so müsse man 
nachweisen, wo das Weltgehim ist: In «Über die Grenzen des Naturerkennens» (vgl. 
Hinweis zu Seite 96) heißt es wörtlich: «Wo es an den materiellen Bedingungen für 
geistige Tätigkeit in Gestalt eines Nervensystems gebricht, wie in den Pflanzen, 
kann der Naturforscher ein Seelenleben nicht zugeben, und nur selten stößt er hierin 
auf Widerspruch. Was aber wäre ihm zu erwidern, wenn er, bevor er in die Annahme 
einer Weltseele willigte, verlangte, daß ihm irgendwo in der Welt, in Neuroglia 
gebettet und mit warmem arteriellem Blut unter richtigem Drucke gespeist, ein dem 
geistigen Vermögen solcher Seele an Umfang entsprechendes Convolut von 
Ganglienzellen und Nervenfasern gezeigt würde?» 


Vortragszyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt-», GA Bibl.-Nr. 153. 


von unserem Bau: Das seit dem Jahre 1913 in Bau befindliche erste Goetheanum, das in 
der Silvesternacht 1922/23 durch Brand vernichtet wurde. 


Elmau ist eine Gründung von Dr. Müller: Schloß Elmau in Oberbayern ist von Johannes 
Müller als «Freistätte persönlichen Lebens» gegründet worden. 


«Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18. 


die katholische Kirche hat erst im Jahre 1822 erlaubt: Vgl. Hinweis zu Seite 162. 


Luther sagte: In «Tischreden», 4. Band Nr. 4638 der kritischen Gesamtausgabe Weimar 
1916. 


Müllner . . . über Galilei: In der Inaugurationsrede Wien 8. November 1894 «Die 
Bedeutung Galileis für die Philosophie», abgedruckt in der Zeitschrift «Die Drei», 
16. Jg. 1933/34. 


Lessings Ansicht von der Wiedergeburt: In «Die Erziehung des Menschengeschlechts», 
erschienen 1780. 


Ich habe öfters davon gesprochen: Vgl. «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28. 


«Haeckel und seine Gegner» : Erschien 1900. Innerhalb der Gesamtausgabe in 
«Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 30. 


«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» (1886), GA 
Bibl.-Nr. 6 (14. Kapitel). 


was ich das Bauchhellsehen genannt habe: Vgl. Vortrag Dörnach, 27. März und 1. Mai 
1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer 
Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 


die Trinität, die wir gestern am Modell anschauen konnten: Bezieht sich auf das 
erste größere Gesamtmodell für die Holzplastik «Der Menschheitsrepräsentant zwischen 
Luzifer und Ahriman», das damals entstanden ist. 


Moriz Benedikt hat als einer der ersten . .. Verbrechergehime untersucht: Siehe 
«Anatomische Studien an Verbrecher-Gehirnen. Für Anthropologen, Mediciner, Juristen 
und Psychologen bearbeitet», von Moriz Benedikt, Wien 1879- 


wie ich es Ihnen an Otto Liebmann gezeigt habe: Vortrag Dörnach, 1. Mai 1915 in 
«Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA 
Bibl.-Nr. 161. 


als ich Ihnen davon gesprochen habe: Vortrag Dörnach, 4. Januar 1915 in «Kunst im 
Lichte der Mysterienweisheit», GA Bibl.-Nr. 275. 


bei einem andern Vortrag: Dörnach, 18. September 1915 (in diesem Band). 


bedeutungsvolle Gespräch zwischen ihm (Goethe) und Schiller: Das Gespräch aus dem 
Juni 1794 berichtet Goethe in seinen «Naturwissenschaftlichen Schriften», siehe 1. 
Band (Bildung und Umbildung organischer Naturen, Aufsatz «Glückliches Ereignis»), GA 
Bibl.-Nr. la, S.8ff. 


in der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes.. Einzelbroschüre. Innerhalb der 
Gesamtausgabe in dem Band «Luzifer-Gnosis», GA Bibl.-Nr. 34. Über die Bedeutung der 
Erziehung bei einem zu kurzen Hinterhauptslappen siehe auch den Vortrag Berlin, 7. 
März 1916 in «Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste», GA Bibl.-Nr. 167. 


Eröbelismus: Eine durch Friedrich Fröbel (1782-1852) begründete, an Pestalozzi 
orientierte pädagogische Anschauung, die die allseitige Förderung aller 
Menschenkräfte betont, z.B. durch «Beschäftigungsspiele» für Kinder. Hauptwerk «Die 
Menschenerziehung» 1826. 1837 gründete Fröbel den ersten Kindergarten und ein 
Seminar für Kindergärtnerinnen 


Zeitschrift «Die Zukunft»: Herausgegeben von Maximilian Harden, XXIII. Jg. Nr. 52, 
Berlin 25. September 1915. 


Ich habe die Stelle selbst angeführt: In «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen 
seine Zeit» (1897), 1. Kapitel, GA Bibl.-Nr. 5. 


«Theosophie» (1904), GA Bibl.-Nr. 9- 
TEIL III 


251 Es gibt heute nämlich theoretische Physiker: In erster Linie Max Planck, der im 


Jahre 1911 auf der Naturforscherversammlung in Königsberg «ohne auf Widerspruch zu 
stoßen (darauf hinwies), daß sich mit der Aufstellung des Relativitätsprinzips und 
durch die Ergebnisse der neueren Forschungen über die Konstitution der Materie z.B, 
in unserer physikalischen Weltanschauung eine Wandlung vorbereitet, und eine 
Bewegung von so radikaler, umwälzender Art eingesetzt hat, wie wir sie bisher wohl 
nur einmal in der Geschichte der Physik erlebt haben, als nämlich vor jetzt 300 
Jahren die heftigsten wissenschaftlichen Kämpfe ausgefochten wurden mit dem 
Feldgeschrei: Hie Kopernikanisches-, hie Ptolemäisches Weltsystem.» Zitiert nach F. 
Himstedts Vortrag über «Neuere Anschauungen über Zeit, Raum und Materie» bei der 
ersten Festsitzung der Freiburger wissenschaftlichen Gesellschaft am 26. Oktober 
1912, Freiburg i.Br. und Leipzig 1913 (in der Bibliothek Rudolf Steiners). 


Es wird dies die Grundlage abgeben zu einer in der nächsten Zeit anzustellenden... 
Betrachtung: Vermutlich sind damit die Vorträge über die Broschüre von F. von 
Wrangell «Wissenschaft und Theosophie» gemeint (in diesem Band). 


256 so kann in dieser Division t, die Zeit, auch nichts anderes als eine Zahl sein: 
Dieser und der ganzen vorstehenden Ausführung steht der Dimensionskalkül der Physik 
entgegen, in welchen jeder Physiker und Ingenieur eingeschult ist. Diese Schulung 
sollte aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Beziehung Geschwindigkeit = Weg 
Zeit keine wirkliche Gleichung ist. Was auf der rechten Seite steht, ist keine 
ausführbare Operation und hat nur die Form, nicht den Inhalt einer Division. Die 
rechte Seite ist also nicht durch sich selber erklärt. Das ist in diesen 
Ausführungen mit gesagt. - Es ist nun nicht die Aufgabe, den Sinn des 
Dimensionskalküls näher zu untersuchen. Er hat sich selbstverständlich in seiner Art 
bewährt, trotzdem kein Mensch Operationen wie Weg : Zeit wirklich zu vollziehen 
imstande ist. Wie wenig denknotwendig andererseits dieser Kalkül ist, zeigt das 
praktische Leben, zum Beispiel in der Zinsrechnung. Hier denkt niemand daran, die 
Zeit anders denn als reine Zahl zu nehmen, etwa in der Formel 


Zins = Kapital » e t. - ist, wie der Zinsfaktor q = 1 + zeigt, eine reine 
F 100 100 4 100 6 


Zahl, und was den Zins anbelangt, so hat niemand prinzipielle Schwierigkeiten, ihn 
zum Kapital zu schlagen, womit für t nur die dimensionslose Zeit verbleibt. 


259 Herr Lumen... ist eine... «Phantasie-Bekanntschaft-», die Plammarion gemacht 
hat .'Bei 


dieser Schilderung stützte sich Rudolf Steiner nicht direkt auf Flammarions Schrift 
«Lumen», obwohl sie sich in seiner Bibliothek befindet, sondern auf die Darstellung 
von Henri Poincare in dessen kleiner Schrift «Die neue Mechanik», Leipzig und Berlin 
1913 (2. Auflage, S. 8/9). 


260 Vorstellungen, ... die sich der Naturforscher Baer gebildet hat: Professor der 
Anatomie in Königsberg und Petersburg. Gilt als Begründer der modernen 
Entwicklungsgeschichte. Seine von Rudolf Steiner angeführte Vorstellung findet sich 
in der Rede aus dem Jahre 1860 «Welche Auffassung der lebenden Natur ist die 
richtige?». Neu erschienen in Karl Baer, «Entwicklung und Zielstrebigkeit in der 
Natur. Schriften des frühen Goetheanismus», Stuttgart 1983. 


264 Es ergaben sich aus gewissen Experimenten Begriffe: Gemeint ist wohl der Versuch 
von Michelson, der die Lichtgeschwindigkeit als unabhängig vom Bewegungszustand des 
Systems, in welchem er ausgeführt wird, erwiesen hat. 


265 Vortrag von Poincare über «Die neue Mechanik»: Vgl. Hinweis zu Seite 259. Das 
angeführte Zitat findet sich auf Seite 18/19. 


hat... Planck einen Satz ausgesprochen: Er findet sich in Plancks Vortrag, gehalten 
am 23. September 1910 auf der 82, Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte in 
Königsberg: «In seinem von mir eingangs erwähnten KönigsbergerVortrag hat Helmholtz 
mit besonderem Nachdruck betont, daß der erste Schritt zur Entdeckung des 
Energieprinzips geschehen war, als zuerst die Frage auftauchte: Welche Beziehungen 
müssen zwischen den Naturkräften bestehen, wenn es unmöglich sein soll, ein 
Perpetuum mobile zu bauen? Ebenso kann man gewiß mit Recht behaupten, daß der erste 
Schritt zur Entdeckung des Prinzips der Relativität zusammenfällt mit der Frage: 


Welche Beziehungen müssen zwischen den Naturkräften bestehen, wenn es unmöglich sein 
soll, an dem Lichtäther irgendwelche stoffliche Eigenschaften nachzuweisen? Wenn 
also die Lichtwellen sich, ohne überhaupt an einem materiellen Träger zu haften, 
durch den Raum fortpflanzen? Dann würde natürlich die Geschwindigkeit eines bewegten 
Körpers in bezug auf den Lichtäther gar nicht definierbar, geschweige denn meßbar 
sein. 

Ich brauche nicht hervorzuheben, daß mit dieser Auffassung die mechanische 
Naturanschauung schlechterdings unvereinbar ist.» («Die Stellung der neueren Physik 
zur mechanischen Naturanschauung», Physikal. Zeitschr. 11, S. 922-932, 1910; Max 
Planck: Physikalische Abhandlungen und Vorträge, Braunschweig 1958, Bd. 3. S. 30- 
46). 
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in den Menschensinn (an die Menschenseele) Aus Weltentiefen rätselvoll Des Stoffes 
reiche Fülle. Es strömt in Seelengriinden Aus Weltenhöhen inhaltsvoll Des Geistes 
klärend Licht. Sie treffen sich im Menschen-Innern Zu weisheitsvoller Wirklichkeit. 
Karma und Reinkarnation Linz, 31. Mai 1911 Theosophie ist keine graue Theorie. Sie 
soll ein unmittelbarer, belebender Faktor im menschlichen Leben sein. Sie soll sich 
ergießen in unser gesamtes Seelenleben und soll uns Sicherheit, Hoffnungszuversicht 
und freudige Hingebung an die Welt und unser Leben geben. Durch die Erkenntnis von 
Karma und Reinkarnation erwirbt man sich nicht nur Erkenntnis, sondern auch 
Lebenskraft und Lebenssicherheit. Unsere physischen Ereignisse hängen von geistigen 
Gesetzen ab, und so spielen die geistigen Gesetze in die physische Welt herein. Wie 
hängen Ursachen und Wirkungen zusammen? Karma ist dasjenige Gesetz, welches uns 
zeigt, wie das Leben zu erklären ist. Definitionen sind gar nichts wert, sie sind 
allein die Beschreibungen des Daseins. Man muss das gegenwärtige Karma aufsuchen von 
der Geburt bis zum Tode eines Menschen. Man muss die Lebensabschnitte eines Menschen 
betrachten. Wir wollen ein sehr auffallendes Beispiel betrachten: Ein Jüngling ist 
mit seinem achtzehnten Jahre aus den gewöhnlichen Bahnen seines Lebens 
herausgeworfen worden und muss nun einen Beruf ergreifen. Bis jetzt hat er aus der 
Tasche des Vaters gelebt, nun wird er etwas Tüchtiges und wird später Dankbarkeit 
empfinden gegenüber dem Schicksal ... Oft fehlt es nicht an Liebe, aber an jener 
verständnisvollen Liebe, die tatkräftig ist. Aber die findet man nicht, wenn man 
nicht richtig denkt ... Es gibt solche Lebensknoten, die sehr verstohlen auftreten. 
Da muss man frühere mit späteren Lebensabschnitten vergleichen. Das wissen Sie alle, 
dass einen nichts so sehr freut, als wenn man sich im späteren Alter erinnert, dass 
man in der Jugend etwas aus dem tiefsten Grund der Seele hat verehren dürfen. Solche 
Stimmungen wandeln sich im späteren Leben zur Erkenntnis, sie tragen Früchte und 
erzeugen in uns die Begabung zum Lieben, zum fruchtbaren Lieben. Unsere 
Schwärmereien erhalten uns jung. Diejenigen, die lange verehren durften, erhalten 
sich leichter jung. Wenn man in der Jugend zum Beispiel andächtig zu sein gelernt 
hat, wenn man oft in die Lage gekommen ist, seinen Blick nach oben zu richten, dann 
kommt das in einer ganz bestimmten Weise im Alter zurück. Andächtige Menschen haben 
eine ganz bestimmte Gabe; sie verbreiten eine Atmosphäre von Glück und segnender 
Kraft. Eine andächtige Kindheit - ein segnendes Greisenalter. Keine Hand wird segnen 
im Greisenalter, die nicht andächtig in der Kindheit die Hände gefaltet hat. Es 
besteht eine ganz bestimmte Regelmäößigkeit: Was wir in unseren ersten sieben Jahren 
gefühlt haben, kommt in den letzten sieben Jahren wieder; in der Mitte ist ein 
Knotenpunkt, das Spätere erscheint früher. Selten nimmt man heute bei der 
Lebensbetrachtung von Menschen Rücksicht auf diese Regelmäßigkeit. Das kann man 
beobachten beim Lesen von Selbstbiographien. Es gibt da meist nur eine trockene Art 
der Lebensbetrachtung. Dass Stimmungen früherer Tage in späteren Früchte tragen, 
ist den meisten neu. Es gibt ein schönes Beispiel, einen Menschen neu zu betrachten 
- ich meine die Selbstbiografie Richard Wagners. Wir sehen schon im gewöhnlichen 
Leben, wie die Ursache hinüberwirkt ins spätere Leben, wie Andacht der Jugend zur 
Segensgewalt im Alter wird. Es kann eine solche Kraft, die wir uns erwerben, dann im 
Alter in voller Kraft zum Ausdruck kommen. Später werden das die Menschen besser 
sehen, jetzt sind nur Andeutungen vorhanden. Wir wirken mit unserem Leib. Unser 
Körper ist das Werkzeug des Geistes. Doch hat er seine Grenzen, und in diesem Leben 
müssen wir dieses Werkzeug so lassen, wie es ist ... Diese Kraft bildet Werkzeuge 
für ein künftiges Leben, die in diesem nur angedeutet sind ... Die heutige 
Wissenschaft unterscheidet Empfindungsund Bewegungsnerven. Es gibt aber keine 
Bewegungsnerven. Die Muskeln werden vom Astralleib bewegt. Die sogenannten 
Bewegungsnerven sind nur dazu da, damit wir unsere eigenen Bewegungen empfinden. Was 
wirkt im Astralleib? Der Weltenton, der nicht als Ton zum Bewusstsein kommt, sondern 
als Bewegung. Er wird da als Wirkung aufgefasst, wo er die Ursache ist. Es hängt 
umso mehr von uns selber ab, je mehr wir die Idee des Karma in uns lebendig machen. 
Die Idee des Karma ist als etwas Natürliches in der Natur angedeutet. Ein jedes 
Wesen bestimmt sich seine Umgebung durch seine Natur. Das Edelweiß wächst nur in der 
ihm passen den Gegend. Dass wir mit diesem oder jenem Menschen zusammenkommen, ist 
so für uns selbstverständlich, denn wie das Edelweiß suchen wir uns unsere Umgebung 
aus. Nehmen wir an, wir hätten in irgendeinem Leben mit einem Menschen 
zusammengelebt und wir hätten ihm ein Unrecht getan. Bleibt es nun wirklich nur 
dabei, dass wir ihm dieses Unrecht getan haben? Wir haben vielleicht einen Stein 
nach ihm geworfen und wären, wenn wir dieses Unrecht nicht getan hätten, ein anderer 
Mensch geworden. Es entsteht in uns ein Impuls der Sehnsucht, in der Welt etwas zu 
tun, was dieses Hindernis beseitigt, und dieser Impuls bildet nun auch die Kraft mit 
diesem Menschen im künftigen Leben wieder zusammenzukommen. Sehnsucht gehört zu den 
wirklich den Körper bildenden Kräften. Eine solche Kraft oder magische Sehnsucht 
treibt uns mit diesem Menschen zusammen. So werden ganze Reihen von Beziehungen 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 


Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 


geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 


Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 


Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 


Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 


Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 


Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 


Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 


So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 


Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempftndungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 


Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 


1 


Hier wurde offensichtlich an der Tafel demonstriert; die Zeichnung ist nicht 
überliefert. 
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Zurückdrängen durch Tertullian. Wie sah der Gnostiker Marcion und wie sah Tertullian 
die Verbindung des göttlichen Wesens Christus mit dem irdischmenschlichen Wesen 
Jesus? Das Credo. Die drei Prinzipien der Trinität und ihr getrenntes Fortleben in 
verschiedenen Strömungen der abendländischen Kultur. Hinweise 229 Rudolf Steiner 
über die Vortragsnachschriften 237 Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 
239 DER WEIHNACHTSGEDANKE UND DAS GEHEIMNIS DES I C H DER BAUM DES KREUZES U N D 
DIE GOLDENE LEGENDE ENTSTEHUNG DER KRIPPEN- UND HIRTENSPIELE Berlin, 19. Dezember 
1915 Wiederum wollen wir an diesem Tage mit besonders inniger Kraft unseres Herzens 
zunächst derjenigen gedenken, die draußen stehen auf jenen Feldern der Ereignisse 
und die heute hinleben müssen mit Seele und Leben für die großen Aufgaben der Zeit: 
Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, Daß mit Eurer Macht geeint Unsre 
Bitte helfend strahle Den Seelen, die sie liebend sucht! Und für diejenigen, die in 
dieser Zeit der schweren Menschenaufgaben schon durch die Pforte des Todes gegangen 
sind infolge dieser großen Anforderungen unserer Gegenwart, seien die Worte noch 
einmal in der folgenden Form gesagt: Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure 
Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut vertrauten 
Sphärenmenschen, Daß mit Eurer Macht geeint Unsre Bitte helfend strahle Den Seelen, 
die sie liebend sucht! Und der Geist, den wir suchen durch unsere geistigen 
Bestrebungen, der Geist, der zu der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, der Geist, dessen wir 
insbesondere heute zu gedenken haben, Er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten! 
wir gedenken des aus den Tiefen der Geheimnisse der Erdenentwikkelung heraus 
tönenden Spruches: Offenbarung des Göttlichen in den Höhen des Seins, und Friede den 
Menschen auf Erden, die von einem guten Willen durchdrungen sind. Und wir müssen 
insbesondere beim Herannahen der Weihenacht in diesem Jahr gedenken: Welche 
Empfindungen verbinden uns mit diesem Spruch und seinem tiefen Weltensinn? Jenem 
tiefen Weltensinn, den unzählige Menschen so empfinden, daß das Wort Friede durch 
ihn erklingt und tönt, das Wort Friede in einer Zeit, in welcher dieser Friede im 
weitesten Umkreis unser Erdensein meidet. Wie gedenken wir in dieser Zeit der 
Weihnachtsworte? Doch ein Gedanke ist es, der uns vielleicht im Zusammenhang mit 
diesem durch die Welt tönenden Wahrspruche in dieser Gegenwart noch tiefer berühren 
muß sogar als in andern Zeiten. Ein Gedanke! Feindlich stehen sich die Volker 
gegenüber. Blut, viel Blut tränkt unsere Erde. Unzählige Tode haben wir um uns herum 
sehen müssen, fühlen müssen in dieser Zeit. Unendliches Leid webt um uns herum die 
Empfindungsund Gefühlsatmosphäre. Haß und Abneigung durchschwirren den geistigen 
Raum und könnten leicht zeigen, wie ferne, ferne die Menschen in unserer Zeit noch 
sind von jener Liebe, von welcher verkünden wollte derjenige, dessen Geburt die 
Weihenacht feiert. Ein Gedanke aber tritt besonders hervor: Wir denken uns, wie 
Feind gegen Feind, Gegner gegen Gegner stehen kann, wie Menschen sich gegenseitig 
den Tod bringen können, und wie sie durch dieselbe Pforte des Todes gehen können mit 
dem Gedanken an den göttlichen Lichtführer, den Christus Jesus. Wir gedenken, wie 
über die Erde hin, über welche sich ausbreiten Krieg und Schmerzen und Uneinigkeit, 
einig sein können diejenigen, die sonst so uneinig sind, indem sie in ihrem tiefsten 
Herzen ihren Zusammenhang tragen mit dem, der in die Welt gegangen ist an jenem 
Tage, den wir in der Weihenacht festlich begehen. Wir denken, wie sich durch alle 
Feindschaft, durch alle Abneigung, durch allen Haß hindurch in den menschlichen 
Seelen allüberall eine Empfindung in diesen Zeiten drängen kann, drängen kann mitten 
aus Blut und Haß heraus: der Gedanke des innigen Verbundenseins mit dem einen, mit 
dem, der damit die Herzen geeint hat durch etwas, das höher ist als alles das, was 
die Menschen jemals auf der Erde wird trennen können. Und so ist dies doch ein 
Gedanke von unendlicher Größe, ein Gedanke von unendlicher Tiefe der Empfindung, der 
Gedanke an den Christus Jesus, der die Menschen eint, wie uneinig sie auch sein 
mögen in allem, was die Welt angeht. Wenn wir den Gedanken in dieser Art fassen, 
dann werden wir ihn um so tiefer fassen wollen gerade in unserer Gegenwart. Denn 
dann werden wir ahnen, wieviel mit diesem Gedanken zusammenhängt von dem, was groß 
und stark und gewaltig werden muß innerhalb der menschlichen Entwickelung, damit 
vieles in anderer Weise errungen werden kann von menschlichen Herzen, von 
menschlichen Seelen, was jetzt noch auf so blutige Weise errungen werden muß. Daß Er 
uns stark mache, daß Er uns kräftige, daß Er uns lehre, über die Erde hin, wirklich 
zu empfinden im wahrsten Sinne des Wortes über alles Trennende hin den Weihenachts- 
Weihespruch: das ist das, was sich derjenige, der sich wirklich mit dem Christus 
Jesus verbunden fühlt, in der Weihenacht immer aufs neue geloben muß. Es gibt 
innerhalb der Geschichte des Christentums eine Überlieferung, die wiederholt 
auftritt in den späteren Zeiten und ein Gebrauch war in gewissen christlichen 
Gegenden durch Jahrhunderte hindurch. In alten Zeiten schon wurden in 
verschiedensten Gegenden, zumeist von den christlichen Kirchen aus, Darstellungen 


des Weihenachtsgeheimnisses den Gläubigen geboten. Gerade in diesen ältesten Zeiten 
wurde die Darstellung des Weihnachtsgeheimnisses begonnen mit einem Vorlesen, ja 
zuzeiten sogar mit einem Darstellen der Schöpfungsgeschichte, der Geschichte der 
Schöpfung, wie sie im Beginn der Bibel dargestellt wird. Es wurde zuerst 
dargestellt, gerade um die Weihnachtszeit, wie aus den Tiefen des Weltenalls heraus 
das Weltenwort ertönt ist, wie aus dem Weltenwort heraus nach und nach die Schöpfung 
entstand, wie Luzifer an den Menschen herangetreten ist, wie die Menschen dadurch 
auf eine andere Weise das Erdendasein begonnen haben, als das Dasein gewesen wäre, 
das ihnen ursprünglich vor dem Herantreten Luzifers bestimmt war. Es wurde die ganze 
Versuchungsge schichte von Adam und Eva vorgeführt und dann gezeigt, wie gleichsam 
der alten vortestamentlichen Geschichte der Mensch einverleibt worden ist. Dann 
wurde erst im weiteren Verlauf hinzugesetzt, was mehr oder weniger ausführlich in 
Spielen dargestellt worden ist, die sich dann im 15., 16., 17., 18. Jahrhundert in 
mitteleuropäischen Gegenden zu solchen Spielen entwickelt haben, wie wir ein kleines 
davon jetzt eben gesehen haben. Von dem, was aus einem unendlich großen Gedanken 
heraus am Weihnachts-Weihefest den Anfang des Alten Testamentes zusammengeschlossen 
hat mit der geheimnisvollen Geschichte des Mysteriums von Golgatha, was aus diesem 
Gedanken heraus die beiden heiligen Geschichten zusammengeschlossen hat, von dem ist 
nur wenig noch geblieben, nur sozusagen das eine in der Gegenwart, daß in unserem 
Kalender vor dem Eintritt des Weihnachtstages der Tag von Adam und Eva steht. Das 
hat in demselben Gedanken seinen Ursprung. Aber in älteren Zeiten wurde auch für 
die, welche aus tieferen Gedanken, aus tieferen Empfindungen oder einer tieferen 
Erkenntnis heraus durch diejenigen, die ihre Lehrer waren, das Weihnachtsgeheimnis 
und das Geheimnis von Golgatha erfassen sollten, es wurde für die immer wiederum 
dargestellt ein großer, ein umfassender symbolischer Gedanke: der Gedanke von dem 
Ursprung des Kreuzes. Der Gott, der den Menschen im Alten Testament vorgeführt wird, 
gibt den Menschen, die durch Adam und Eva repräsentiert sind, das Gebot: Essen 
dürfen sie von allen Früchten des Gartens, nur nicht von den Früchten, die am Baume 
der Erkenntnis des Guten und Bösen wachsen. Weil sie davon gegessen haben, wurden 
sie aus dem ursprünglichen Schauplatz ihres Seins vertrieben. Der Baum aber - das 
wurde nun in der verschiedensten Weise dargestellt - kam auf irgendeine Art in die 
Geschlechterreihe, welche dann die ursprünglichen Geschlechter waren, aus denen auch 
die körperliche Hülle des Christus Jesus hervorgegangen ist. Und er kam so hin, daß 
so wurde es in gewissen Zeiten dargestellt -, als Adam, der sündige Mensch, begraben 
worden ist, dieser Baum wiederum aus seinem Grabe herauswuchs, der aus dem Paradiese 
entfernt worden war. So sehen wir den Gedanken angeregt: Adam ruht im Grabe, er, der 
Mensch, der durch die Sünde gegangen ist, er, der Mensch, der durch Luzifer 
verführt worden ist, ruht im Grabe, er hat sich mit dem Erdenleibe vereinigt. Aber 
aus seinem Grabe ersprießt der Baum - der Baum, der jetzt herauswachsen kann aus der 
Erde, mit der Adams Leib vereinigt worden ist. Das Holz dieses Baumes geht weiter 
über auf die Geschlechter, zu denen auch Abraham gehört, zu denen David gehört. Und 
aus dem Holz dieses Baumes, der also im Paradiese gestanden hat, der wieder 
herausgewachsen ist aus Adams Grab, aus dem Holze dieses Baumes wurde das Kreuz 
gemacht, an dem der Christus Jesus gehangen hat. Das ist der Gedanke, der immer 
wieder denen, die aus tieferen Grundlagen heraus die Geheimnisse des Mysteriums von 
Golgatha verstehen sollten, von ihren Lehrern klargemacht wurde. Es hat einen tiefen 
Sinn, daß in älteren Zeiten - und der Sinn wird es uns gleich zeigen, daß es auch 
für die Gegenwart noch gut ist - in solchen Bildern tiefe Gedanken zum Ausdruck 
kamen. Wir haben uns bekanntgemacht mit jenem Gedanken des Mysteriums von Golgatha, 
der uns sagt: Das Wesen, das durch den Leib des Jesus gegangen ist, das hat, was es 
der Erde bringen kann, über die Erde ausgegossen, in die Erdenaura ergossen. Was der 
Christus in die Erde gebracht hat, ist seither mit der ganzen Leiblichkeit der Erde 
verbunden. Die Erde ist etwas anderes geworden seit dem Mysterium von Golgatha. In 
der Erdenaura lebt das, was der Christus aus himmlischen Höhen auf die Erde 
heruntergebracht hat. Wenn wir im Zusammenhang damit jenes alte Bild von dem Baume 
ins geistige Auge fassen, so zeigt uns dieses Bild den ganzen Zusammenhang von einem 
höheren Gesichtspunkt aus: In den Menschen ist das luziferische Prinzip eingezogen, 
als der Mensch seinen Erdenanfang genommen hat. Der Mensch, so wie er nun ist, in 
seiner Vereinigung mit dem luziferischen Prinzip, gehört zu der Erde hinzu, er 
bildet einen Teil der Erde. Und wenn wir seinen Leib in die Erde hineinlegen, so ist 
dieser Leib nicht bloß das, als was ihn die Anatomie sieht, sondern dieser Leib ist 
zu gleicher Zeit die äußere Abformung dessen, was innerhalb des Irdischen der Mensch 
auch in seiner Innenheit ist. Uns kann es aus der geistigen Wissenschaft heraus klar 
sein, daß nicht nur das zu des Menschen Wesenheit gehört, was durch die Pforte des 
Todes in die geistigen Wel ten eingeht, sondern daß der Mensch durch sein ganzes 
wirken, durch seine ganzen Taten mit der Erde verbunden ist; wirklich gerade so 
verbunden ist, wie jene Geschehnisse mit der Erde verbunden sind, die der Geologe, 


der Mineraloge, der Zoologe und so weiter als zusammenhängend mit der Erde findet. 
Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so ist ja nur für die menschliche 
Individualität zunächst abgeschlossen, was ihn an die Erde bindet. Aber unsere 
außere Form, wir übergeben sie in irgendeiner Art der Erde, sie geht in den 
Erdenleib ein. Sie trägt in sich die Ausprägung dessen, was die Erde dadurch 
geworden ist, daß Luzifer in die Erdenentwickelung eingetreten ist. Was der Mensch 
auf der Erde leistet, trägt das luziferische Prinzip in sich, der Mensch bringt 
dieses luziferische Prinzip in die Erdenaura hinein. Aus des Menschen Taten, aus des 
Menschen Wirksamkeiten entspringt, erblüht nicht nur das, was ursprünglich mit dem 
Menschen beabsichtigt war, aus des Menschen Taten entspringt das, was dem 
Luziferischen beigemischt ist. Das ist in der Erdenaura. Und wenn wir nun auf dem 
Grabe des von Luzifer verführten Menschen Adam den Baum sehen, der durch die 
luziferische Verführung etwas anderes geworden ist, als er ursprünglich war, den 
Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen, so sehen wir alles das, was der Mensch 
dadurch bewirkt hat, daß er den ursprünglichen Stand verlassen hat, daß er durch die 
luziferische Verführung ein anderer geworden ist und dadurch etwas ihm vorher 
Nichtbestimmtes in die Erdenevolution hereingebracht hat. Wir sehen den Baum 
herauswachsen aus dem, was der physische Leib für die Erde ist, was in seiner 
Erdenform abgeprägt worden ist, was den Menschen auf der Erde in einer niedrigeren 
Sphäre erscheinen läßt, als er geworden wäre, wenn er nicht durch die luziferische 
Verführung hindurchgegangen wäre. Es wächst aus des Menschen ganzem Erdendasein 
etwas heraus, was durch die luziferische Verführung, Versuchung in die 
Menschheitsentwickelung hineingekommen ist. Indem wir die Erkenntnis suchen, suchen 
wir sie auf eine andere Art, als es uns ursprünglich vorbestimmt war. Das aber läßt 
erscheinen, daß das, was aus unseren Erdentaten herauswächst, anders ist, als es 
nach der Götter ursprünglichem Ratschluß sein könnte. Wir formen ein Erdendasein, 
das nicht so ist, wie es nach der Götter ursprünglichem Ratschluß für uns bestimmt 
war. Wir mischen dem ein anderes bei, von dem wir uns ganz bestimmte Vorstellungen 
machen müssen, wenn wir es richtig verstehen wollen. Wir müssen uns sagen: Ich bin 
hereingesetzt in die Erdenentwickelung. Was ich der Erdenentwickelung durch meine 
Taten gebe, das trägt Früchte. Das trägt Früchte der Erkenntnis, die mir dadurch 
geworden ist, daß mir die Erkenntnis des Guten und des Bösen auf der Erde zuteil 
geworden ist. Diese Erkenntnis lebt in der Entwicklung der Erde, diese Erkenntnis 
ist da. Aber indem ich diese Erkenntnis anschaue, wird sie mir zu etwas, was anders 
ist, als es hätte ursprünglich sein sollen. Sie wird mir zu etwas, was ich anders 
machen muß, wenn der Erde Ziel und der Erde Aufgabe erreicht werden soll. Ich sehe 
aus meinen Erdentaten etwas hervorwachsen, was anders werden muß. Es wächst der Baum 
hervor, der das Kreuz des Erdendaseins wird, der Baum, der da dasjenige wird, zu dem 
der Mensch ein neues Verhältnis gewinnen muß - denn das alte Verhältnis läßt eben 
diesen Baum erwachsen. Der Baum des Kreuzes, jenes Kreuzes, das erwächst aus der 
luzif erisch tingierten Erdenentwickelung, er wächst heraus aus Adams Grab, aus 
derjenigen Menschlichkeit, die Adam nach der Versuchung geworden ist. Der Baum der 
Erkenntnis muß zum Kreuzesstamm werden, weil mit dem richtig erkannten Baum der 
Erkenntnis, so wie er jetzt ist, der Mensch sich aufs neue verbinden muß, um der 
Erde Ziel und der Erde Aufgabe zu erreichen. Fragen wir uns - und hier berühren wir 
ein bedeutsames Geheimnis der geistigen Wissenschaft -: Wie steht es denn eigentlich 
mit diesen Gliedern, die wir als die Glieder der menschlichen Natur kennengelernt 
haben? Nun, wir kennen als das zunächst höchste Glied der menschlichen Natur unser 
Ich. Wir lernen unser Ich aussprechen zu einer gewissen Zeit unseres Kindesalters. 
Wir gewinnen ein Verhältnis zu diesem Ich von der Zeit an bis zu der wir uns in 
späteren Jahren zurückerinnern. Wir wissen es aus den verschiedensten 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen: bis zu dem Zeitpunkt hat das Ich selber 
formend und gestaltend an uns gewirkt, bis zu dem Moment, da wir ein bewußtes 
Verhältnis zu unserem Ich haben. Beim Kind ist dieses Ich auch da, aber es wirkt in 
uns, es bildet in uns erst den Leib aus. Zunächst schafft es mit übersinnlichen 
Kräften der geistigen Welt. Wenn wir durch die Empfängnis und die Geburt gegangen 
sind, schafft es sogar noch einige Zeit, die Jahre dauert, an unserem Leibe, bis wir 
unseren Leib als Werkzeug so haben, daß wir uns bewußt als ein Ich erfassen können. 
Es ist ein tiefes Geheimnis mit diesem Hineintreten des Ich in die menschliche 
Leibesnatur verbunden. Wir fragen den Menschen, wenn er uns entgegentritt: Wie alt 
bist du? - Er gibt uns als sein Alter an die Jahre, die verflossen sind seit seiner 
Geburt. Wie gesagt, wir berühren hier ein gewisses Geheimnis der 
Geisteswissenschaft, das uns im Laufe der nächsten Zeit immer klarer werden wird, 
das ich aber heute nur erwähnen will, gleichsam mitteilen will. Was uns der Mensch 
also als sein Alter angibt zu einer bestimmten Zeit seines Lebens, das bezieht sich 
auf seinen physischen Leib. Er sagt uns nichts anderes als; sein physischer Leib ist 
so und so lange in der Entwickelung gewesen seit seiner Geburt. Das Ich macht diese 


Entwickelung dieses physischen Leibes nicht mit. Das Ich bleibt stehen. Und das ist 
das schwer zu fassende Geheimnis, daß das Ich eigentlich in dem Zeitpunkte, bis zu 
dem wir uns zurückerinnern, stehenbleibt. Es wird nicht mit dem Leibe geändert, es 
bleibt stehen. Gerade dadurch haben wir es immer vor uns, daß es uns, indem wir 
hinschauen, unsere Erlebnisse entgegenspiegelt. Das Ich macht unsere Erdenwanderung 
nicht mit. Erst wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, müssen wir den 
Weg, den wir Kamaloka nennen, wiederum zurück machen bis zu unserer Geburt, um unser 
Ich wieder anzutreffen, und es dann auf unserer weiteren Wanderung mitzunehmen. Der 
Körper schiebt sich in den Jahren vor - das Ich bleibt zurück, das Ich bleibt 
stehen. Schwierig zu begreifen ist es aus dem Grunde, weil man sich nicht vorstellen 
kann, daß in der Zeit etwas stehenbleibt, während die Zeit weiterrückt. Aber es ist 
doch so. Das Ich bleibt stehen, und zwar bleibt es aus dem Grunde stehen, weil 
dieses Ich eigentlich sich nicht verbindet mit dem, was vom Erdendasein an den 
Menschen herankommt, sondern weil es verbunden bleibt mit denjenigen Kräften, die 
wir in der geistigen Welt die unsrigen nennen. Das Ich bleibt da, das Ich bleibt im 
Grunde in der Form, wie es uns verliehen ist, wie wir wissen, von den Geistern der 
Form. Dieses Ich wird in der geistigen Welt gehalten. Es muß in der geistigen Welt 
gehalten werden, sonst könnten wir niemals als Menschen während unserer 
Erdenentwickelung der Erde ursprüngliche Aufgabe und ursprüngliches Ziel wieder 
erreichen. Was der Mensch hier auf der Erde durch seine Adamsnatur durchgemacht hat, 
wovon er eine Abprägung in das Grab trägt, wenn er als Adam stirbt, das ist haftend 
am physischen Leibe, Ätherleib und Astralleib, kommt von diesem. Das Ich wartet, 
wartet mit alledem, was in ihm ist, die ganze Zeit, die der Mensch auf der Erde 
durchmacht, sieht nur hin auf die weitere Entwickelung des Menschen - wie der Mensch 
es sich wieder holt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, indem er den 
Weg zurück macht. Das heißt, wir bleiben in einem gewissen Sinne ist das gemeint - 
mit unserem Ich gewissermaßen in der geistigen Welt zurück. Dessen soll sich die 
Menschheit bewußt werden. Und sie konnte sich dessen nur dadurch bewußt werden, daß 
in einer gewissen Zeit aus jenen Welten, denen der Mensch angehört, aus den 
geistigen Welten, der Christus herunterkam und sich in dem Leibe des Jesus 
vorbereitete, in der Weise, wie wir es wissen doppelt -, das, was als Leib ihm auf 
der Erde dienen sollte. Wenn wir uns recht verstehen, so schauen wir durch unser 
ganzes Erdenleben hindurch immer auf unsere Kindheit hin. Da in unserer Kindheit ist 
zurückgeblieben das, was gerade unser Geistiges ist. Wir schauen immer darauf hin, 
wenn wir die Sache richtig verstehen. Und dazu sollte die Menschheit erzogen werden, 
hinzusehen auf das, zu dem der Geist aus den Höhen sagen kann: «Lasset die Kindlein 
zu mir kommen!», nicht den Menschen, der mit der Erde verbunden ist, sondern die 
Kindlein. Dazu sollte die Menschheit erzogen werden, indem ihr das Fest der 
Weihenacht gegeben worden ist, indem es hinzugefügt worden ist zu dem Mysterium von 
Golgatha, das sonst nur der Menschheit verliehen zu werden brauchte in bezug auf die 
drei letzten Jahre des Christus-Lebens, da der Christus in dem Leibe des Jesus von 
Nazareth war. Dieses Fest zeigt, wie der Christus sich den menschlichen Leib in der 
Kindheit vorbereitet hat. Das ist das, was der Weihnachtsempfindung zugrunde liegen 
soll: zu wissen, wie der Mensch eigentlich immer verbunden geblieben ist durch das, 
was in seinem Wachstum zurückbleibt, was in himmlischen Höhen bleibt, mit dem, was 
nun her einkommt. In der Kindesgestalt soll der Mensch an das MenschlichGöttliche, 
von dem er sich entfernt hat, indem er auf die Erde hinabstieg, das aber wiederum zu 
ihm gekommen ist, an dieses Kindhafte in ihm sollte der Mensch erinnert werden. An 
denjenigen sollte er erinnert werden, der ihm das Kindhafte wiedergebracht hat. Es 
war nicht gerade leicht, aber gerade an der Art und Weise, wie sich dieses 
Weltenkindesfest, das Weihnachtsfest, in die mitteleuropäischen Gegenden 
hereinentwickelt hat, gerade daran sieht man die wunderbar wirkende, tragende Kraft. 
Was wir heute gesehen haben, war nur ein kleines der vielen Weihnachtsspiele. Es ist 
aus den alten Zeiten, von der Art des Weihnachtsspieles, die ich ein wenig 
angedeutet habe, noch zurückgeblieben eine Anzahl der sogenannten Paradeisspiele, 
die man auch zu Weihnachten aufführte, wo wirklich die Schöpfungsgeschichte 
aufgeführt worden ist. Es ist zurückgeblieben dann die Verbindung mit dem 
Hirtenspiel, mit dem Spiel der drei Könige, die ihre Geschenke darbringen. Vieles, 
vieles von dem lebte in zahlreichen Spielen. Sie sind jetzt zum größten Teil 
verschwunden. In der Mitte des 18. Jahrhunderts etwa beginnt die Zeit, wo sie in 
Bauerngegenden verschwinden. Aber wunderbar ist es zu sehen, wie sie gelebt haben. 
Jener Karl Julius Scbröer, von dem ich Ihnen schon öfters erzählt habe, hatte in 
westungarischen Gegenden in den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts solche 
Weihnachtsspiele gesammelt, in der Preßburger Gegend herum, und weiter von Preßburg 
nach Ungarn herunter. Andere haben in andern Gegenden solche Weihnachtsspiele 
gesammelt, aber das, was dazumal Karl Julius Schroer auffinden konnte von den mit 
der Aufführung dieser Weihnachtsspiele verbundenen Gebräuchen, kann uns ganz 


besonders tief zu Herzen gehen. Diese Weihnachtsspiele, sie waren da, 
handschriftlich, in gewissen Familien des Dorfes und wurden als etwas ganz besonders 
Heiliges gehalten. Aufgeführt wurden sie in der Weise, daß man so eigentlich, wenn 
der Oktober herankam, schon daran dachte, man müsse diese Spiele zur Weihnachtszeit 
vor den Bauern des Ortes aufführen. Dann wurden die bravsten Burschen und Mädchen 
ausgesucht, und die hörten auf in dieser Zeit, in der sie begannen sich 
vorzubereiten, Wein zu trin ken, Alkoholisches zu trinken. Sie durften, was ja sonst 
in solchen Orten getan werden darf, nicht mehr raufen am Sonntag, sie durften nicht 
mehr andere Ausschreitungen begehen. Sie mußten wirklich, wie man sagte, «ein 
heiliges Leben führen». Und so hatte man das Bewußtsein, daß eine gewisse moralische 
Stimmung der Seele dazugehörte bei denen, die sich in der Weihnachtszeit der 
Aufführung solcher Spiele widmen sollten. Nicht aus dem ganz gewöhnlichen Weltlichen 
heraus sollten solche Spiele aufgeführt werden. Dann wurden sie aufgeführt mit aller 
Naivität, mit der Bauern so etwas aufführen können, aber es herrschte in der ganzen 
Aufführung tiefster Ernst, unendlicher Ernst. Den Spielen, die dazumal Karl Julius 
Schröer, früher Weinhold und andere dann in den verschiedensten Gegenden gesammelt 
haben, ist überall dieser tiefe Ernst eigen, mit dem man sich dem 
Weihnachtsgeheimnis nahte. Aber das war nicht immer so. Und wir brauchen gar nicht 
weiter zurückzugehen als ein paar Jahrhunderte, da finden wir das anders, und da 
tritt uns etwas höchst Eigentümliches entgegen. Gerade die Art und Weise, wie sich 
diese Weihnachtsspiele namentlich in mitteleuropäischen Gegenden eingebürgert haben, 
wie sie entstanden und allmählich geworden sind, das zeigt uns, wie überwältigend 
gewirkt hat der Weihnachtsgedanke. Er wurde nicht etwa gleich so aufgenommen, wie 
ich es jetzt geschildert habe: daß man mit heiliger Scheu, mit großem Ernst, mit 
einem Bewußtsein von der Bedeutung des Ereignisses, das in der Empfindung lebte, 
sich dem genaht hätte. O nein! In vielen Gegenden hat das zum Beispiel so begonnen, 
daß man eine Krippe aufgestellt hat vor irgendeinem Seitenaltar dieser oder jener 
Kirche — das war noch im 14., 15. Jahrhundert, aber es geht auch schon in frühere 
Zeiten zurück; man stellte eine Krippe auf, das heißt also einen Stall, darin Ochs 
und Eselein und das Kindlein und zwei Puppen, die Joseph und Maria darstellten. So 
wurde zuerst mit naiver Plastik das getrieben. Dann wollte man mehr Leben 
hineinbringen, aber zunächst von der Geistlichkeit aus. Es zogen sich Priester an, 
der eine als Joseph, der andere als Maria, und die stellten das dar - statt der 
Puppen spielten sie das. In der ersten Zeit stellten sie die Sache sogar in der 
lateinischen Sprache dar, denn man hielt in der alten Kirche sehr viel darauf, da 
man, wie es scheint, einen sehr tiefen Sinn darin sah, daß diejenigen, die 
zuschauten oder zuhörten, möglichst gar nichts von der Sache verstanden, sondern nur 
die äußere Mimik sahen. Aber das ließen diese sich nicht mehr gefallen: sie wollten 
auch etwas verstehen von demjenigen, was ihnen da vorgeführt wurde. Und da ging man 
denn allmählich dazu über, einige Teile daraus in die entsprechende Sprache zu 
gießen, die gerade in den Gegenden gesprochen worden war. Doch endlich erwachte das 
Gefühl bei den Leuten, mitzumachen, das selbst zu erleben. Aber fremd war es ihnen, 
recht fremd war ihnen die Sache doch noch. Man muß nur bedenken, daß etwa noch im 
12., 13. Jahrhundert jene Vertrautheit mit den heiligen Geheimnissen, zum Beispiel 
der Weihenacht, nicht da war, die wir heute als etwas Selbstverständliches glauben. 
Man muß bedenken, daß die Leute jahraus, jahrein die Messe hörten, zu Weihnacht auch 
die Messe, die um zwölf Uhr Mitternacht noch gehalten worden ist, aber daß sie nicht 
die Bibel vernahmen — die war nur für die Priester zum Lesen da -, daß sie nur 
einzelne Brocken von der heiligen Geschichte kannten. Und es war wirklich zugleich, 
um sie bekanntzumachen mit dem, was einst vorgegangen war, daß man es ihnen in 
dieser Weise zunächst dramatisch durch die Priester vorführte. Sie lernten es erst 
auf diese Weise kennen. Nun muß man etwas sagen, wovon man recht sehr bitten muß, es 
nicht mißzuverstehen. Aber es kann dargestellt werden, weil es der reinen 
geschichtlichen Wahrheit entspricht. Nicht daß etwa gleich aus irgendeiner 
Mysterienstimmung oder dergleichen der Anteil an diesen Weihnachtsspielen 
hervorgegangen wäre, so war es nicht, sondern die Begierde, teilzunehmen an dem, was 
ihnen dargestellt worden ist, näher dabeizusein, mitzutun, zu handeln: das brachte 
das Volk heran an die Sache. Und man mußte ihnen endlich zugestehen, etwas mitzutun. 
Man mußte es dem Volke verständlicher machen. Mit diesem Verständlichermachen ging 
es Schritt für Schritt. Zum Beispiel davon verstanden die Leute zuerst gar nichts, 
daß da in einem Krippchen das Kindelein liege. Das hatten sie nie gesehen, ein 
Kindelein in einem Krippelein. Ja, früher, wo sie nichts verstehen durften, da haben 
sie das hingenommen. Aber jetzt, wo sie dabei sein wollten, sollte ihnen das ganz 
verständlich sein. Da wurde ihnen nur eine Wiege hingestellt. Und es begann der 
Anteil der Leute dann, indem sie an der Wiege vorbeigingen, jeder trat da auf und 
wiegte ein Weilchen das Kindelein, und ähnliche Teilnahme entwickelte sich. Es gab 
sogar Gegenden, in denen die Sache so vor sich ging, daß man zunächst ganz ernst 


begann und als das Kind da war, begannen alle einen ungeheuren Krakeel, und alle 
schrieen und deuteten mit Tanzen und Schreien ihre Freude an, die sie jetzt darüber 
empfanden, daß das Kindlein geboren ist. Es wurde durchaus in einer Stimmung 
aufgenommen, die hervorging aus der Sucht, sich zu bewegen, aus der Sucht, eine 
Geschichte zu erleben. Aber in der Geschichte steckte so Großes, so Gewaltiges, daß 
aus dieser ganz profanen Stimmung - es war anfangs eine profane Stimmung - sich nach 
und nach jene heilige Stimmung entwickelte, von der ich eben gesprochen habe. Die 
Sache selbst goß ihre Heiligkeit aus über eine Aufnahme, die durchaus anfangs nicht 
eine heilige genannt werden konnte. Gerade im Mittelalter mußte die heilige 
Weihnachtsgeschichte die Menschen erst erobern. Und sie eroberte sie bis zu dem 
Grade, daß sie, während sie ihre Spiele aufführten, in einer so intensiven Weise 
sich moralisch vorbereiten wollten. Was eroberte denn da die menschlichen 
Empfindungen, die menschliche Seele? Der Hinblick auf das Kind, der Hinblick auf 
dasjenige, was im Menschen heilig bleibt, während seine übrigen drei Leiber sich mit 
dem Erdenwerden verbinden. Mochte selbst in gewissen Gegenden und in gewissen Zeiten 
die Geschichte von Bethlehem groteske Formen annehmen, es lag in der menschlichen 
Natur, diesen heiligen Hinblick auf die Kindesnatur zu entwickeln, der mit dem 
zusammenhängt, was gleich in die christliche Entwickelung von Anfang an eintrat: das 
Bewußtsein, wie das, was im Menschen stehenbleibt, wenn er seine Erdenentwickelung 
antritt, eine neue Verbindung eingehen muß mit dem, was sich mit dem Erdenmenschen 
verbunden hat. So daß er der Erde übergibt das Holz, aus dem das Kreuz werden muß, 
mit dem er eine neue Verbindung eingehen muß. In den älteren Zeiten der 
mitteleuropäischen christlichen Entwickelung war eigentlich nur der Ostergedanke 
volkstümlich. Und erst in der Weise, wie ich es geschildert habe, ist der 
Weihnachtsgedanke allmählich hinzugekommen. Denn das, was im «Heliand» oder 
ahnlichen Werken steht, das ist zwar von einzelnen gedichtet worden, aber durchaus 
nicht etwa volkstümlich geworden. Das Volkstümliche der Weihenacht, das ist auf die 
Weise entstanden, die ich eben geschildert habe, und die in wirklich großartiger 
Weise zeigt, wie der Gedanke der Verbindung mit dem Kindlichen, dem reinen, echten 
Kindlichen, das in einer neuen Gestalt erschienen ist in dem Jesuskind, sich die 
Menschen erobert hat. Wenn wir diese Gewalt des Gedankens damit zusammenbringen, daß 
dieser Gedanke in den Seelen als der einzige zunächst in unserem Erdendasein leben 
kann, der alle Menschen eint, so ist sie der rechte Christ-Gedanke. Und so wird der 
Christ-Gedanke in uns groß, so wird der Christ-Gedanke zu dem, was allmählich in uns 
erstarken muß, wenn die Erdenweiterentwickelung in der richtigen Weise geschehen 
soll. Bedenken wir doch, wie weit der Mensch im gegenwärtigen Erdendasein noch 
entfernt ist von dem, was die Tiefen des Christus-Gedankens eigentlich in sich 
bergen. In diesen Tagen - vielleicht werden Sie es gelesen haben - wird ein Buch 
herausgegeben von Ernst Haeckel: «Ewigkeit, Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, 
Religion und Entwicklungslehre.» Ein Buch von Ernst Haeckel ist ganz gewiß ein Buch, 
das aus ernster Wahrheitsliebe hervorgegangen ist, ganz gewiß ein Buch, in dem 
ernsteste Wahrheit gesucht wird. Was das Buch bringen soll, von dem verlautet etwa 
das Folgende: Es soll darauf hinweisen, was jetzt auf der Erde vorgeht, wie die 
Völker miteinander im Kriege, wie sie miteinander im Hasse leben, wie unzählige Tode 
sich uns jeden Tag ergeben. Alle diese Gedanken, die sich dem Menschen so 
schmerzlich aufdrängen, erwähnt auch Ernst Haeckel, selbstverständlich immer mit dem 
Hintergrund, die Welt so zu betrachten, wie er sie sehen kann von seinem Standpunkte 
aus - wir haben oftmals davon gesprochen, denn man kann Haeckel, auch wenn man 
Geisteswissenschafter ist, als einen der größten Forscher anerkennen -, von jenem 
Standpunkte aus, der, wie wir wissen, auch zu anderem führen kann, der aber zu 
demjenigen führt, was man in den neueren Phasen der Haeckelschen Entwickelung 
beobachten kann. Nun macht sich Haeckel Weltkriegsgedanken. Auch er sagt sich, 
wieviel Blut jetzt fließt, wieviel Tode uns jetzt umgeben. Und er fragt sich: Können 
da die Gedanken der Religion bestehen daneben? Kann man irgendwie glauben - so 
fragt Haeckel -, daß irgendeine weise Vorsehung, ein gütiger Gott, die Welt regiert, 
wenn man sieht, daß täglich durch bloßen Zufall, wie er sagt, so viele Menschen ihr 
Leben enden, hinsterben durch gar keine solche Ursache, die nachweisbar in 
irgendeinem Zusammenhang stehen könnte mit irgendeiner weisen Weltenregierung, 
sondern durch den Zufall, wie er sagt, daß einen diese oder jene Kugel trifft, daß 
einer sich diesen oder jenen Unfall zuzieht? Haben demgegenüber alle diese 
Weisheitsgedanken; diese Vorsehungsgedanken einen Sinn? Müssen nicht gerade solche 
Ereignisse, wie diese, beweisen, daß der Mensch dabei stehenbleiben muß, daß er eben 
nichts anderes ist als das, was uns die äußerliche, materialistisch gedachte 
Entwickelungsgeschichte zeigt, und daß im Grunde nicht eine weise Vorsehung, sondern 
der Zufall alles Erdensein regiert? Kann man demgegenüber einen andern religiösen 
Gedanken haben, meint Haeckel, als zu resignieren, sich zu sagen: Man gibt eben 
seinen Leib hin und geht auf in dem ganzen All? - Aber wenn dieses All, fragt man 


geschaffen, wohin uns die Sehnsucht getrieben hat, mit diesem Menschen 
zusammenzutreffen. Wir müssen uns klar darüber sein, dass wir im Leben an unendlich 
Vielem vorübergehen, das wir gar nicht bemerken. Der Mensch geht an unendlich Vielem 
vorüber, wofür der Grad seines Interesses sehr verschieden ist. Bei genauerer 
Lebensbeobachtung bemerken wir die Tatsache, dass man oft von solchen Dingen träumt, 
die man beim Tagwachen verschlafen hat. Die Seele steht in einer ganz anderen Weise 
mit der Welt in Verbindung als unser Bewusstsein. Die Seele erlebt im Traum mit 
besonderer Deutlichkeit, was sie hier nicht bewusst erlebt. Und oft, wenn wir 
glauben, mit Menschen, die uns begegnen, nichts zu tun zu haben, ist das nur ein 
Trugbild ... Es gibt Menschen, die es als besondere Grausamkeit empfinden, wieder 
und wieder kommen zu müssen auf diese Welt. Solchen Menschen hat man einfach zu 
sagen, dass es, wenn er auch heute nicht wiederkommen will, doch keine Grausamkeit 
ist, sondern ein Trost, der uns das Leben lebenswert macht. Einem ganz Trostlosen 
kann die Theosophie momentan nicht helfen. Aber darauf kommt es ja schließlich nicht 
an, dass wir in die Lage kommen, unserer Seele Glücksmomente zu verschaffen ... Wenn 
diese aber zu Impulsen geworden sind, dann kommen die Momente, wo wir uns 
zurückziehen. Es kommt nicht darauf an, dass wir uns in einem Momente des Schmerzes 
trösten, sondern dass wir uns überhaupt einmal trösten können. Das Karma erhebt uns 
so, dass wir, wenn wir auch noch so Schweres im Leben durchzumachen haben, eine 
einsame Höhe erreichen. Theosophie bleibt nicht Theorie, sie wird Leben ... Ehe man 
fragt, was allgemeine Menschenliebe ist, kann die Frage aufgeworfen werden, was 
überhaupt Liebe ist. Diese Frage, was wahrhaft Liebe ist, ist am allerschwersten zu 
beantworten. Auf diese Frage weiß man gewöhnlich keine Antwort ... Es ist eine 
Tatsache, dass es wichtiger ist, den Ofen zu heizen, als ihn nur um Wärme zu bitten. 
Schopenhauer sagt: «Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer> Der Seele 
Heizmaterial zu geben, das ist die Hauptsache; das wandelt sich dann um in Kraft. 
Das Heizmaterial ist die Gedankenkraft, womit wir unsere Seele erfüllen. Die Liebe 
ist die unmittelbar befruchtende Kraft, die wir in die Seele träufeln. Das Heiligste 
ist der Name der göttlichen Liebe; deshalb scheuen sich auch die Theosophen, davon 
zu sprechen ... Wir kommen nicht eher ein zweites Mal, als bis wir die Kräfte des 
ersten Lebens verarbeitet haben. Denn nicht nur als Menschen rücken wir vor; wie 
sich die physische Welt ändert, so ist es auch mit dem geistigen Leben. Jedes Mal 
nehmen wir ein neues Pensum mit, man fängt nicht jedes Mal von vorne an. Es gibt in 
Bezug auf die Art, wie wir in dieser Welt leben, auch andere Zeiten. Da gab es 
Zeiten, wo man außerordentlich viel für das innere Seelenleben tat. In der Zeit nach 
dem dritten und vierten Jahrhundert nach Christus bis zur Reformation wurde in Bezug 
auf die äußerliche Kultur fast nichts geleistet. Auch das sechzehnte Jahrhundert 
brachte keine neuen Ideen auf die Welt. Die große Masse der Menschen lebte ganz 
hingegeben an das Leben der Außenwelt. Das wirkt auf die Seelen. Was würde mit den 
Seelen der Menschen geschehen, wenn nur die Außenwelt auf die Menschen wirken würde? 
Es würde von diesem Leben gar nichts in das künftige Leben mit hiniibergenommen 
werden. Für solche Seelen ist es notwendig, den Gegenpol aufzusuchen ... Dasjenige, 
was der Einzelne für sich erobert, erobert er für die ganze Menschheit. Die Rätsel 
des Lebens Kopenhagen, 15. Oktober 1913 [Anfang fehlt] Die Seele muss abgespaltet 
werden von dem Körper durch eine Art geistig-seelischer Chemie, wie Wasserstoff und 
Sauerstoff aus dem Wasser. So die Denkkraft, die aber nur schwer losgelöst werden 
kann vom physischen Leib, durch Konzentration auf Bilder. Ein ganz aufmerksamer 
Mensch wird der Mensch dann endlich, ohne einen Gegenstand für die Aufmerksamkeit. 
«Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer.» Dann lebt man in der Denkkraft, 
in dem, was die unbestimmten Züge bildet, aber des Menschen Leiblichkeit schafft. 
Was man dann erlebt, ist, dass man vor sich selber kommt. In der Tätigkeit, die das 
Gehirn bildet, lebt der Geistesforscher, obgleich zum Denken das Gehirn notwendig 
ist. Man fühlt sich, wie wenn man in Strömungen das Gehirn umkreiste, außerhalb des 
Gehirns, man schleicht um sein Gehirn herum. Man träumt diese Dinge, phantasiert 
sie, oder aber sie sind wahr. Dann lernt der Mensch ein Gefühl kennen, als habe er 
Furcht. Dann ist man neben dem Gehirn. Erst empfindet man da Scheu, weil man kennen 
lernt, was da arbeitet zwischen Geburt und Tod. Da schaut man den Zerstörungsprozess 
des gewöhnlichen Denkens, dann fühlt man das Gehirn wie eine Last. Aber man lässt es 
nicht zu dem gewöhnlichen Zerstörungsprozess kommen. Künstlich erreicht man da 
dasselbe wie im Schlaf. Dann macht man die Er fahrung eines innerlichen Widerstandes 
der Organe, von Blut, Atmung, Driisentätigkeit. Das wird erreicht durch 
gefühlsmäßige Konzentration. Das Gefühl, wenn das Herz warm wird, froh, wie auf 
Bergen, in Feldern. Dann umkreisen wir den Leib, sind außerhalb des Leibes. Dann 
blickt man auf seinen Leib von außen. Es ist ein erschütternder Moment, wie ein 
Blitz, das Loslösen von der Leiblichkeit, wie der Tod. Dann weiß man, was der 
göttlich-geistige Wesenskern ist. Dann drittens löst man auch den Willen los von der 
außeren Betätigung, nämlich auf dem Gebiet des Sprechens. Es ist ein innerliches 


weiter Haeckel stellt diese Frage nicht mehr -, nichts anderes ist als das Spiel der 
Atome, lauft wirklich dieses Leben des Menschen in einen Sinn des Erdendaseins aus? 
Wie gesagt, Haeckel stellt diese Frage nicht mehr, aber er gibt in seinem 
Weihnachtsbuch eben die Antwort: Gerade solche Ereignisse, wie sie uns jetzt so 
schmerzlich berühren, gerade solche Ereignisse zeigen, daß man kein Recht hat zu 
glauben, eine gütige Vorsehung oder weise Weltenregierung oder irgend etwas 
dergleichen durchwebe und durchlebe die Welt. Also Resignation, Sich-Hineinfmden 
darein, daß es einmal so ist! Auch ein Weihnachtsbuch! Ein Weihnachtsbuch, das sehr 
aufrichtig und ehrlich gemeint ist. Aber dieses Buch wird auf einem bedeutsamen 
Vorurteil beruhen. Es wird auf dem Vorurteil beruhen, daß man nicht auf geistige Art 
nach einem Sinn der Erde suchen darf, daß es der Menschheit untersagt ist, auf 
geistige Art nach einem Sinn zu suchen! Wenn man nur den äußeren Verlauf der 
Ereignisse ansieht, so sieht man diesen Sinn nicht. Dann ist es so, wie Haeckel 
meint. Und bei dem, daß dieses Leben keinen Sinn hat, müsse es bleiben - so meint 
Haeckel. Es dürfe der Sinn nicht gesucht werden! Wird nicht vielmehr der andere 
kommen und wird sagen: Wenn wir unsere gegenwärtigen Ereignisse nur immer so 
außerlich ansehen, wenn wir nur immer darauf hinweisen, daß unzählige Kugeln in der 
jetzigen Zeit die Menschen treffen, wir nur so hinsehen auf sie und sich kein Sinn 
ergibt, so zeigen sie uns gerade, daß wir diesen Sinn tiefer suchen müssen. Sie 
zeigen uns, daß wir nicht einfach in dem, was jetzt unmittelbar auf der Erde sich 
abspielt, den Sinn suchen dürfen und glauben, daß diese Menschenseelen vergehen mit 
dem Leiblichen, sondern daß wir suchen müssen, was sie nun beginnen, wenn sie durch 
die Pforte des Todes gehen. Kurz, es kann ein anderer kommen, der da sagt: Gerade 
weil sich im Äußeren kein Sinn findet, muß der Sinn außer dem Äußeren gesucht 
werden, muß der Sinn im Übersinnlichen gesucht werden. Ist es damit viel anders als 
mit derselben Sache auf einem ganz andern Gebiet? Haeckels Wissenschaft kann 
demjenigen, der so denkt, wie Haeckel heute denkt, zu einer Ablehnung jedes Sinnes 
des Erdendaseins werden. Sie kann dazu werden, daß man aus dem, was heute so 
schmerzlich geschieht, beweisen will, daß das Erdenleben als solches keinen Sinn 
hat. Aber wenn man sie in unserer Art erfaßt - wir haben das öfter getan -, dann 
wird gerade dieselbe Wissenschaft der Ausgangspunkt, um zu zeigen, welch tiefer, 
großer Sinn in den Weltenerscheinungen von uns enträtselt werden kann. Aber dazu muß 
Geistiges in der Welt wirksam sein. Wir müssen uns mit Geistigem verbinden können. 
Weil die Menschen noch nicht verstehen, auf den Gebieten der Gelehrsamkeit jene 
Macht auf sich wirken zu lassen, die so wunderbar die Herzen, die Seelen erobert 
hat, daß aus einer geradezu profanen Auffassung eine heilige Auffassung entstand 
beim Hinschauen auf das Weihnachtsgeheimnis, weil die Gelehrten das noch nicht 
erfassen können, weil sie noch nicht den Christus-Impuls mit dem verbinden können, 
was sie in der äußeren Welt sehen, ist es ihnen unmöglich, für die Erde einen Sinn, 
einen wirklichen Sinn zu finden. Und so muß man sagen: Die Wissenschaft mit allen 
ihren großen Fortschritten, auf welche die Menschen heute mit Recht so stolz sind, 
ist durch sich selber nicht in der Lage, zu einer den Menschen befriedigenden 
Anschauung zu führen. Sie kann, indem sie ihre Wege geht, in derselben Weise zur 
Sinnlosigkeit wie zum Erdensinn führen, ganz so wie auf einem andern Gebiet. Nehmen 
wir diese in den letzten Jahrhunderten, insbesondere im 19. Jahrhundert und bis 
heute so stolz entwickelte äußere Wissenschaft mit all ihren wunderbaren Gesetzen, 
nehmen wir all dasjenige, was uns heute umgibt: Es ist von dieser Wissenschaft 
hervorgebracht. Wir brennen nicht mehr in derselben Weise wie Goethe noch sein 
Nachtlicht, wir brennen Licht und erleuchten unsere Räume in ganz anderer Weise. Und 
nehmen wir das alles, was heute aus unserer Wissenschaft in unseren Seelen lebt: 
durch die großen Fortschritte der Wissenschaft, auf welche die Menschheit mit Recht 
stolz ist, ist es entstanden. Aber diese selbe Wissenschaft, wie waltet sie? Sie 
waltet segensreich, wenn der Mensch Segensreiches entwickelt. Aber heute erzeugt 
sie, gerade weil sie eine so vollkommene Wissenschaft ist, die unbezwinglichen 
Mordinstrumente. Ihr Fortschritt dient der Zerstörung ebenso wie dem Aufbau. 
Geradeso wie auf der einen Seite die Wissenschaft, zu der sich Haeckel bekennt, zu 
Sinn und Unsinn führen kann, so kann die Wissenschaft, die so Großes erreicht, 
dienen dem Aufbau, dienen der Zerstörung. Und wenn es nur auf diese Wissenschaft 
ankäme, sie würde aus denselben Quellen heraus, aus denen sie aufbaut, immer 
Furchtbareres und Furchtbareres an Zerstörungswerken hervorbringen. Sie hat in sich 
nicht unmittelbar einen Impuls, der die Menschheit vorwärtsbringt. 0 wenn man das 
nur einmal einsehen könnte, man würde diese Wissenschaft in der richtigen Weise erst 
dann abschätzen können. Man würde erst dann wissen, daß in der 
Menschheitsentwickelung noch etwas anderes sein muß als das, was der Mensch durch 
diese Wissenschaft erreichen konnte! Diese Wissenschaft - was ist sie? Sie ist in 
wirklichkeit nichts anderes als der Baum, der aus dem Grabe Adams wächst, und die 
Zeit wird immer näherrücken, wo die Menschen erkennen werden, daß diese Wissenschaft 


der Baum ist, der aus dem Grabe Adams wächst. Und die Zeit wird heranrücken, wo die 
Menschen erkennen werden, daß dieser Baum zum Holze werden muß, der der Menschheit 
Kreuz ist, und der erst dann zum Segen führen kann, wenn das daran gekreuzigt wird, 
was sich in der richtigen Weise verbindet mit dem, was jenseits des Todes liegt, 
aber schon im Menschen hier lebt: das, zu dem wir hinschauen in der heiligen 
Weihenacht, wenn wir diese heilige Weihenacht in ihrem Geheimnis in der richtigen 
Weise empfinden, das, was auf kindliche Weise dargestellt werden kann, was aber die 
höchsten Geheimnisse birgt. Ist es denn nicht eigentlich wunderbar, daß in 
einfachster Art dem Volke gesagt werden kann: Hinein kam das, was durch das 
Menschenleben auf der Erde waltet, das, was eigentlich nicht über die Kindheit 
hinausgehen darf! Verwandt ist es mit dem, zu dem der Mensch als einem 
Übersinnlichen gehört. Ist es nicht wunderbar, daß dieses im eminentesten Sinne 
Übersinnlich-Unsichtbare in so einfachem Bilde den Menschenseelen so nahe kommen 
konnte - den einfachen Menschenseelen? Diejenigen, die gelehrt sind, werden auch 
noch erst den Weg machen müssen, den diese einfachen Menschenseelen gemacht haben. 
Es gab auch eine Zeit, wo man nicht das Kind in der Wiege, nicht das Kind in der 
Krippe darstellte, sondern wo man das Kind schlafend am Kreuz dargestellt hat. Das 
Kind schlafend am Kreuz! Ein wunderbar tiefes Bild, den ganzen Gedanken zum Ausdruck 
bringend, den ich heute vor Ihren Seelen habe erstehen lassen wollen. Und ist dieser 
Gedanke nicht im Grunde genommen recht einfach zu sagen? Das ist er! Suchen wir 
einmal nach dem Ursprung derjenigen Impulse, die heute so furchtbar in der Welt sich 
gegenüberstehen! Wo urständen diese Impulse? Wo urständet alles das, was heute der 
Menschheit das Leben so schwer macht, wo urständet das? In alledem, was wir in der 
Welt erst von dem Zeitpunkte an werden, bis zu dem wir uns zurückerinnern können. 
Gehen wir hinter diesen Zeitpunkt zurück, gehen wir hin bis zu dem Zeitpunkte, da 
wir gerufen werden als die Kindlein, die in das Reich der Himmel eintreten können. 
Da urständet es, da liegt in den Menschenseelen nichts von dem, was heute in Streit 
und Hader ist. So einfach kann der Gedanke ausgesprochen werden. Aber geistig müssen 
wir heute darauf blicken, daß es in der menschlichen Seele solch ein Urständiges 
gibt, das dennoch über alles Menschenstreiten, über alle Menschendisharmonie 
hinausgeht. Wir haben oft gesprochen von den alten Mysterien, die in der 
menschlichen Natur das erwecken wollten, was den Menschen in das Übersinnliche 
hinaufschauen läßt, und wir haben davon gesprochen, daß das Mysterium von Golgatha, 
für alle Menschen vernehmlich, das übersinnliche Geheimnis auf den Schauplatz der 
Geschichte gestellt hat. Im Grunde genommen ist das, was uns mit dem wirklichen 
Christus-Gedanken verbindet, in uns dadurch da, wirklich dadurch da, daß wir doch 
Augenblicke in unserem Leben haben können, im wahren Sinne jetzt, nicht im 
bildlichen Sinne, wo wir trotz alledem, was wir in der äußeren Welt sind, lebendig 
machen können - indem wir zurückgehen und uns zurückfühlen in den Kindesstandpunkt, 
indem wir hinschauen auf den Menschen, wie er sich entwickelt zwischen Geburt und 
Tod, indem wir das in uns empfinden können -, das, was wir da als Kind erhalten 
haben. Ich habe letzten Donnerstag Öffentlich vorgetragen über Johann Gottlieb 
Fichte. Ich hätte noch ein Wort sagen können - es hätte dazumal nicht voll 
verständlich werden können -, welches Aufklärung über vieles gibt, was gerade in 
dieser, in eigentümlicher Weise frommen Gestalt lebte. Ich hätte sagen dürfen, warum 
er eigentlich so ganz besonders geworden ist, wie er geworden ist, und ich hätte 
sagen müssen: Weil er, trotzdem er alt geworden ist, sich, mehr als andere Menschen, 
von der Kindlichkeit erhalten hat. Es ist mehr in solchen Menschen von der 
Kindlichkeit als in andern Menschen. Sie werden weniger alt, solche Menschen! 
wirklich, von jenem in der Kindheit Vorhandenen bleibt mehr in solchen Menschen als 
bei andern Menschen. Und das ist überhaupt das Geheimnis vieler großer Menschen, daß 
sie bis ins späteste Alter in gewisser Weise Kinder bleiben können; noch wenn sie 
sterben, als Kinder sterben, natürlich nur teilgemöß ausgedrückt, da man ja mit dem 
Leben zusammen sein muß. Zu dem in uns, was so als Kindlichkeit lebt, spricht das 
Weihnachtsmysterium, spricht der Hinblick auf das göttliche Kind, das ausersehen 
worden ist, den Christus aufzunehmen; zu dem wir hinblicken als zu dem, über dem 
schon der Christus schwebt, der in Wirklichkeit zu der Erde Heil durch das Mysterium 
von Golgatha gegangen ist. Machen wir uns das nur bewußt: Wenn wir die Abprägung 
unseres höheren Menschen, wenn wir unseren physischen Leib der Erde übergeben, so 
ist das nicht ein bloß physischer Vorgang. Da geht auch etwas geistig vor. Aber 
dieses Geistige geht nur dadurch in der richtigen Weise vor, daß hineingeflossen ist 
in die Erdenaura die Christus-Wesen heit, die durch das Mysterium von Golgatha 
gegangen ist. Wir sehen dasjenige, was diese ganze Erde ist, nicht in ihrer 
Vollständigkeit, wenn wir nicht seit dem Mysterium von Golgatha verbunden mit der 
Erde den Christus sehen, jenen Christus, an dem wir vorbeigehen können wie an allem 
Übersinnlichen, wenn wir uns nur im materialistischen Sinne ausgerüstet fühlen; an 
dem wir aber nicht vorbeigehen können, wenn die Erde für uns einen wirklichen, einen 


wahren Sinn haben soll. Daher liegt alles daran, daß wir imstande sind, das in uns 
zu erwecken, was uns den Ausblick in die geistige Welt eröffnet. Machen wir für uns 
die Weihnachtsfeier zu dem, was sie insbesondere für uns sein soll: zu einer Feier, 
die nicht bloß der Vergangenheit dient, zu einer Feier, die auch der Zukunft dienen 
soll, jener Zukunft, die da die Geburt des geistigen Lebens für die ganze Menschheit 
nach und nach bringen soll. Wir aber wollen uns verbinden mit der prophetischen 
Empfindung, mit dem prophetischen Vorgefühl, daß solches Geborenwerden des geistigen 
Lebens gebracht werden muß der Menschheit, daß hinwirken muß über die 
Menschheitszukunft eine große Weihenacht, ein Geborenwerden desjenigen, was in den 
Gedanken der Menschen der Erde Sinn gibt. Jenen Sinn, den objektiv die Erde dadurch 
erhalten hat, daß sich die Christus-Wesenheit mit der Erdenaura durch das Mysterium 
von Golgatha verbunden hat. Denken wir in der Weihenacht daran, wie aus der Tiefe 
der Finsternis heraus das Licht in die Menschenentwickelung einziehen muß, das Licht 
des geistigen Lebens. Vergehen mußte jenes alte Licht des geistigen Lebens, das vor 
dem Mysterium von Golgatha, nach und nach verglimmend, da war, und das 
wiedererstehen muß, wiedergeboren werden muß nach dem Mysterium von Golgatha durch 
das Bewußtsein in der Menschenseele: daß diese Menschenseele zusammenhängt mit dem, 
was der Christus der Erde durch das Mysterium von Golgatha geworden ist. Wenn es 
immer mehr und mehr Menschen geben wird, die in einem solchen 
geisteswissenschaftlichen Sinne die Weihnacht aufzufassen wissen, dann wird diese 
Weihnacht eine Kraft in den Menschenherzen und Menschenseelen entwickeln, die ihren 
Sinn hat in allen Zeiten: in den Zeiten, in denen sich die Menschen den 
Glücksgefühlen, aber auch in den Zeiten, in denen sich die Menschen jenem 
Schmerzgefühl hingeben müssen, das uns heute durchdringen muß, wenn wir an das 
große Elend der Zeit denken. Wie das Aufschauen zum Geistigen der Erde Sinn gibt, 
einer hat es mit schönen Worten ausgesprochen, die ich Ihnen heute noch vorbringen 
will: Was meinem Auge diese Kraft gegeben, Daß alle Mißgestalt ihm ist zerronnen, 
Daß ihm die Nächte werden heitre Sonnen, Unordnung Ordnung und Verwesung Leben? Was 
durch der Zeit, des Raums verworrnes Weben, Mich sicher leitet hin zum ewgen Bronnen 
Des Schönen, Wahren, Guten und der Wonnen, Und drin vernichtend eintaucht all mein 
Streben? Das ist's: seit in Urania's Aug', die tiefe, Sich selber klare, blaue, 
stille, reine Lichtflamm', ich selber still hineingesehen; Seitdem ruht dieses Aug' 
mir in der Tiefe Und ist in meinem Sein, - das ewig Eine, Lebt mir im Leben, sieht 
in meinem Sehen. Und in einer zweiten kleinen Dichtung: Nichts ist, denn Gott, und 
Gott ist nichts, denn Leben, Du weißest, ich mit dir weiß im Verein; Doch wie 
vermöchte Wissen dazusein, Wenn es nicht Wissen war* von Gottes Leben! «Wie gern', 
ach! wollt' ich diesem hin mich geben, Allein wo find ich's? Fließt es irgend ein 
Ins Wissen, so verwandelt's sich in Schein, Mit ihm vermischt, von seiner Hüll' 
umgeben.» Gar klar die Hülle sich vor dir erhebet, Dein Ich ist sie, es sterbe, was 
vernichtbar, Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben. Durchschaue, was dies 
Streben überlebet, So wird die Hülle dir als Hülle sichtbar, Und unverschleiert 
siehst du göttlich Leben. Allerdings, die Menschen wissen nicht immer, was sie 
gerade mit denjenigen machen sollen, die also sie hinweisen zum Schauen des 
Geistigen, das der Erde Sinn gibt. Nicht nur die Materialisten wissen das nicht. Die 
andern, die glauben, keine Materialisten zu sein, weil sie immer «Gott, Gott, Gott» 
oder «Herr, Herr, Herr» sagen, auch die wissen oftmals gerade aus diesen Führern zum 
Geistigen nicht das Rechte zu machen! Denn, was hätte man können machen mit einem 
Menschen, der da sagt: Nichts, ist, denn Gott! Alles ist Gott! Überall, überall ist 
Gott! - Der suchte Gott in allem, der da sagte: Durchschaue, was dies Streben 
überlebet, So wird die Hülle dir als Hülle sichtbar, Und unverschleiert siehst du 
göttlich Leben! Ihn, der überall göttlich Leben sehen will, ihn konnte man anklagen, 
daß er die Welt nicht zuläßt, daß er die Welt ableugnet - einen Weltleugner konnte 
man ihn nennen! Seine Zeitgenossen haben ihn einen Gottesleugner genannt und ihn 
deshalb von der Hochschule fortgejagt. Denn die Worte, die ich Ihnen vorgelesen 
habe, sind von Johann Gottlieb Fichte. Gerade er ist ein Beispiel dafür, wie - wenn 
es fortlebt in der menschlichen Seele durch das Erdensein hindurch, was in dem 
Mysterium von Golgatha, was aber im Zusammenhang mit diesem Mysterium von Golgatha 
im Weihnachtsgeheimnis als Impuls an Tönen der Seele angeschlagen werden kann - ein 
Weg damit eröffnet ist, auf dem wir jenes Bewußtsein finden können, in dem 
zusammenfließt unser eigenes Ich mit dem Erden-Ich, denn dieses Erden-Ich ist der 
Christus, durch das wir entwickeln etwas vom Menschen, das immer größer und größer 
werden muß, wenn die Erde jener Entwickelung entgegengehen soll, für die sie 
bestimmt war von Anbeginn. So wollen wir insbesondere aus dem Geiste unserer Geist- 
Erkenntnis heraus in diesem auch heute wiederum dargelegten Sinne den 
Weihnachtsgedanken in uns zum Impuls werden lassen, wollen versuchen, dadurch, daß 
wir zu diesem Weihnachtsgedanken hinaufschauen, aus dem, was um uns herum vorgeht, 
nicht Unsinnigkeit der Erdenentwickelung zu schauen, sondern auch in Leid und 


Schmerz, auch in Streit und Haß etwas zu schauen, was zuletzt der Menschheit 
vorwärtshilft, die Menschheit wirklich auch um ein Stück vorwärtsbringt. Wichtiger 
als nach den Ursachen zu suchen, die ohnedies aus dem Parteistreit heraus so leicht 
verdeckt werden können, wichtiger als nach den Ursachen zu suchen für das, was heute 
geschieht, ist es, nach den möglichen Wirkungen hinzurichten den Blick, nach jenen 
Wirkungen hin, die wir uns vorstellen müssen als heilsam, als heilbringend für die 
Menschheit. Diejenige Nation, dasjenige Volk wird das Rechte treffen, welches in der 
Lage sein wird, aus dem, was aus dem blutgetränkten Boden heraus aufzusprießen 
vermag, der Zukunft ein der Menschheit Heilsames zu gestalten. Aber ein der 
Menschheit Heilsames wird nur entstehen, wenn die Menschen den Weg zu den geistigen 
Welten hin finden; wenn die Menschen nicht vergessen, daß es nicht nur eine 
zeitliche, daß es geben muß eine immer dauernde Weihenacht, ein immer dauerndes 
Geborenwerden des Göttlich-Geistigen in dem physischen Erdenmenschen. Diese 
Heiligkeit des Gedankens wollen wir insbesondere heute in unsere Seele einschließen, 
wollen sie behalten über die Zeit, die sich um Weihnacht herum gruppiert, und die 
uns auch in ihrem äußeren Verlauf ein Symboium sein kann für die Lichtentwickelung. 
Finsternis, Erdenfinsternis im höchsten Maße, wie sie hier auf der Erde sein kann, 
wird jetzt sein in diesen Tagen, in dieser Jahreszeit. Aber wenn die Erde in dieser 
tiefsten äußeren Finsternis lebt, wir wissen, die Erdseele erlebt ihr Licht, sie 
beginnt zu wachen im höchsten Maße. An die Weihnachtszeit schließt sich die geistige 
Wachezeit an, und mit dieser geistigen Wachezeit sollte sich das Andenken an das 
geistige Erwachen durch den Christus Jesus für die Erdenentwickelung verbinden. 
Daher die Einsetzung des Weihenachts-Weihefestes gerade in dieser Zeit. Wir wollen 
in diesem kosmischen und zugleich irdisch-moralischen Sinne den Weihnachtsgedanken 
mit unserer Seele verbinden und dann gestärkt, gekräftigt gerade mit diesem 
Weihegedanken, so wie wir es können, auf alles das hinschauen, das Rechte wünschend 
für den Fortgang der Ereignisse, aber auch für den Fortgang dessen das Richtige 
wünschend, was sich in den Taten der Gegenwart entwickelt. Und indem wir das, was 
wir gerade aus diesem Weihnachtsfest an Stärkung in uns aufnehmen können, gleich 
beginnen in unseren Seelen rege zu machen, sehen wir nochmals hin zu den schützenden 
Geistern derjenigen, die auf schwerer Stätte draußen einzutreten haben für die 
großen Zeitereignisse: Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen 
bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, Daß mit 
Eurer Macht geeint Unsre Bitte helfend strahle Den Seelen, die sie liebend sucht! 
Und für diejenigen, die in dieser Zeit der schweren Menschenaufgaben schon durch die 
Pforte des Todes gegangen sind infolge der großen Anforderungen unserer Gegenwart, 
seien die Worte noch einmal in der folgenden Form gesagt: Geister Eurer Seelen, 
wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer 
Hut vertrauten Sphärenmenschen, Daß mit Eurer Macht geeint Unsre Bitte helfend 
strahle Den Seelen, die sie liebend sucht! Und der Geist, der durch das Mysterium 
von Golgatha gegangen ist, der Geist, der sich zu der Erde Heil und Fortschritt 
angekündigt hat in dem, was die Menschen immer mehr und mehr auch im 
Weihnachtsmysterium verstehen werden, Er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten! 
ÜBER ALTE WEIHNACHTSSPIELE UND EINE VERKLUNGENE GEISTESSTRÖMUNG DER MENSCHHEIT 
Erster Vortrag, Dornach, 26. Dezember 1915 Wir haben zwei Weihnachtsspiele an 
unserer Seele vorüberziehen lassen. Wir dürfen vielleicht den Gedanken auf werfen: 
Ist das eine Weihnachtsspiel und das andere Weihnachtsspiel in demselben Sinne der 
großen Menschheitsangelegenheit gewidmet, die uns in diesen Tagen so lebendig vor 
der Seele steht? Grundverschieden, ganz verschieden sind die beiden Spiele 
voneinander. Man kann sich kaum etwas Verschiedeneres denken, das dem gleichen 
Gegenstande gewidmet ist, als die beiden Spiele. Wenn wir das erste Spiel 
betrachten: es atmet in allen seinen Teilen wunderbarste Einfachheit, kindliche 
Einfachheit. Seelentiefe ist darinnen, aber überall durchatmet, durchlebt von 
kindlichster Einfachheit. Das zweite Spiel bewegt sich auf den Höhen des äußeren 
physischen Daseins. Gleich wird daran gedacht, daß der Christus Jesus als ein König 
in die Welt eintritt. Gegenübergestellt wird er dem andern König, dem Herodes. Dann 
wird gezeigt, daß zwei Welten sich vor uns auf tun: diejenige, die im guten Sinne 
die Menschheit weiterentwickelt, die Welt, der der Christus Jesus dient, und die 
andere Welt, der Ahriman und Luzifer dienen, und die repräsentiert ist durch das 
teuflische Element. Ein kosmisches, ein kosmisch-geistiges Bild im höchsten Sinne 
des Wortes! Der Zusammenhang der Menschheitsentwickelung mit der Sternenschrift 
tritt uns gleich vor die Augen. Nicht das einfache, primitive Hirten-Hellsehen, das 
einen «Himmelsschein» findet, das man in den einfachsten Verhältnissen finden kann, 
sondern jene Entzifferung der Sternenschrift, zu der alle Weisheit der vergangenen 
Jahrhunderte notwendig ist und aus der man enträtselt, was da kommen soll. 
Hereinleuchtet in unsere Welt dasjenige, was aus andern Welten kommt. In den Traum- 
und Schlafzuständen wird dasjenige, was geschehen soll, gelenkt und geleitet, kurz, 


überall Okkultismus und Magie das ganze Spiel durchdringend. Grundverschieden sind 
die beiden Spiele. Das erste tritt uns ent gegen, man darf wirklich sagen: in 
kindlicher Einfachheit und Einfalt. Doch, wie unendlich mahnend ist es, wie 
unendlich fühlsam. Aber fassen wir zunächst einmal bloß den Hauptgedanken ins Auge. 
Diejenige menschliche "Wesenheit, die das Gefäß für den Christus vorbereiten soll, 
tritt in die Welt herein. Ihr Eintritt in die Welt soll vorgeführt werden, 
vorgeführt werden dasjenige, was der Jesus ist für die Menschen, in deren 
Daseinskreis er eintritt. Ja, meine lieben Freunde, so ohne weiteres hat diese Idee, 
diese Vorstellung keineswegs diejenigen Kreise erobert, innerhalb welcher dann mit 
Inbrunst, mit Hingebung solche Spiele angehört worden sind wie dieses. Derjenige, 
von dem ich Ihnen öfter gesprochen habe, Karl Julius Schröer, gehörte im 19. 
Jahrhundert zu den ersten Sammlern von Weihnachtsspielen. Er hat die 
Weihnachtsspiele gesammelt in Westungarn, die Oberuf erer Spiele, von Preßburg 
ostwärts, und er hat die Art und Weise studieren können, wie diese Spiele dort im 
Volke lebten und webten. Und das ist sehr, sehr bezeichnend, wenn man so sieht, wie 
diese Spiele sich von Generation zu Generation handschriftlich vererbten, und wie 
sich, nicht etwa, wenn Weihnachten nahe war, sondern wenn Weihnachten in der Zeit 
von fern heranrückte, diejenigen, die im Dorfe hierfür geeignet gefunden wurden, 
vorbereiteten, um diese Spiele darzustellen. Dann sieht man, wie innig verbunden mit 
dem Inhalt dieser Spiele das ganze Jahreskreislauf leben derjenigen Leute war, in 
deren Dorfkreisen solche Spiele aufgeführt wurden. Die Zeit, in der zum Beispiel 
Schroer in der Mitte des 19. Jahrhunderts diese Spiele dort gesammelt hat, war schon 
die Zeit, in der sie anfingen in der Art auszusterben, wie sie gepflogen worden sind 
bis dahin. Schon viele Wochen bevor Weihnachten heranrückte, mußten im Dorfe 
diejenigen Buben und Mädchen zusammengesucht werden, welche geeignet waren, solche 
Spiele darzustellen. Und sie mußten sich vorbereiten. Die Vorbereitung bestand aber 
nicht etwa bloß im Auswendiglernen und im Einüben desjenigen, was das Spiel enthält, 
um es darzustellen, sondern die Vorbereitung bestand darin, daß diese Buben und 
Mädel die ganze Lebensweise, die äußere Lebensweise änderten. Von der Zeit an, wo 
sie sich vorbereiteten, durften sie nicht mehr Wein trinken, nicht mehr Alkohol zu 
sich nehmen. Sie durften nicht mehr, wie es sonst auf dem Dorfe üblich ist, am 
Sonntag raufen. Sie mußten sich ganz sittsam betragen, sie mußten sanft und mild 
werden, durften sich nicht mehr blutigschlagen und durften mancherlei anderes nicht, 
was sonst in Dörfern, besonders in jenen Zeiten, ganz gang und gäbe war. Da 
bereiteten sie sich durch die innere Stimmung der Seele auch moralisch vor. Und dann 
war es wirklich, wie wenn sie etwas Heiliges herumtrügen im Dorfe, wenn sie ihre 
Spiele aufführten. Aber nur langsam und allmählich kam das so. Gewiß, in vielen 
Dörfern Mitteleuropas war im 19. Jahrhundert solche Stimmung, war die Stimmung, daß 
man zu Weihnachten mit diesen Spielen etwas Heiliges entgegennahm. Aber man kann nur 
noch vielleicht ins 18. Jahrhundert zurückgehen und noch ein bißchen weiter, und 
diese Stimmung wird immer unheiliger - unheiliger. Diese Stimmung war nicht etwa von 
Anfang an da, da diese Spiele in das Dorf kamen, durchaus nicht von Anfang an da, 
sondern sie stellte sich erst im Laufe der Zeit heraus und ein. Es gab schon Zeiten, 
man braucht nicht einmal gar so weit zurückzugehen, da konnte man noch anderes 
finden. Da konnte man finden, wie sich das Dorf, da oder dort in Mitteleuropa, 
versammelte, und wie hereingebracht wurde eine Wiege, in der das Kind lag, in der 
ein Kindchen lag, keine Krippe, eine Wiege, in der das Kind lag, und dazu allerdings 
das schönste Mädchen des Dorfes - schön mußte Maria sein! -, aber ein häßlicher 
Joseph, ein urhäßlich aussehender Joseph! Dann wurde eine ähnliche Szene aufgeführt, 
wie Sie sie heute auch haben sehen können. Aber vor allen Dingen: da verkündet 
wurde, daß der Christus kommt, kam die ganze Gemeinde vor, und ein jeder trat auf 
die Wiege. Vor allen Dingen wollte ein jeder auf die Wiege etwas getreten und das 
Christkind auch geschaukelt haben, darum handelte es sich allen, und sie machten 
einen ungeheuren Krakeel, der ausdrücken sollte, daß der Christ in die Welt gekommen 
ist. Und in manche solche älteren Spiele ist eine fürchterliche Verspottung des 
Joseph eingestreut, der immer als ein tättelicher Greis in diesen Zeiten dargestellt 
worden ist, den man auslachte. Wie sind denn diese Spiele, die solcher Art waren, 
eigentlich in das Volk gekommen? Nun, wir müssen uns natürlich erinnern, daß die 
erste Form der größten, gewaltigen Erdenidee, des Erscheinens des Christus Jesus 
auf der Erde, die Idee des durch den Tod gegangenen Heilands war, desjenigen, der 
durch den Tod das für die Erde gewonnen hat, was wir den Sinn der Erde nennen. Das 
Leiden des Christus war es zunächst, das im ersten Christentum in die Welt gekommen 
ist. Und dem leidenden Christus wurden ja die Opfer dargebracht in den verschiedenen 
Handlungen, die im Kreislauf des Jahres sich vollzogen. Aber nur ganz langsam und 
allmählich eroberte sich das Kind die Welt. Der sterbende Heiland eroberte sich 
zuerst die Welt, langsam und allmählich erst das Kind. Wir dürfen nicht vergessen, 
daß die Liturgie lateinisch war, daß die Leute nichts verstanden. Vom Meßopfer, das 


Weihnachten festgesetzt war, fing man allmählich an, den Leuten — außer dem 
Meßopfer, das zu Weihnachten dreimal gehalten wird - noch etwas anderes zu zeigen. 
Vielleicht doch nicht so ganz mit Unrecht wenn auch nicht auf ihn selbst, so auf 
Anhänger von ihm -, wird die Idee, in der Weihnachtsnacht das Jesus-Geheimnis den 
Gläubigen zu zeigen, auf Franz von Assisi zurückgeführt, der aus einer gewissen 
Opposition gegen die alten Kirchenformen und den alten Kirchengeist überhaupt seine 
ganze Lehre und sein ganzes Wesen gehalten hat. Und da sehen wir allmählich, 
langsam, wie der gläubigen Gemeinde zu Weihnachten etwas geboten werden sollte, was 
mit dem großen Mysterium der Menschheit, mit dem Herabkommen des Christus Jesus auf 
die Erde zusammenhing. Zuerst stellte man eine Krippe auf und machte bloß Figuren. 
Nicht durch Menschen stellte man es dar, sondern man machte Figuren: das Kindlein 
und Joseph und Maria - aber plastisch. Allmählich ersetzte man das durch Priester, 
die sich verkleideten, und die das in der einfachsten Weise darstellten. Und erst 
vom 13., 14. Jahrhundert ab begann innerhalb der Gemeinden äußerlich diejenige 
Stimmung, die man etwa dadurch bezeichnen könnte, daß die Leute sich sagten: Wir 
wollen auch etwas verstehen von dem, was wir da sehen, wir wollen in die Sache 
eindringen. Und da fingen die Leute an, zuerst einzelne Teile mitspielen zu dürfen 
in dem, was zuerst nur von der Geistlichkeit gespielt war. Nun muß man natürlich das 
Leben in der Mitte des Mittelalters kennen, um zu begreifen, wie dasjenige, was mit 
dem Heiligsten zusammenhing, zugleich in einer solchen Weise genommen wird, wie ich 
es angedeutet habe. Das war damals durchaus mög lieh aus einem Entgegenkommen der 
Stimmung, daß die Gemeinde des Dorfes, die ganze Gemeinde, sagen konnte: Ich habe 
auch mit dem Fuß an der Wiege, wo der Christus geboren worden ist, ein wenig 
geschaukelt! - aus dem Entgegenkommen dieser Stimmung. Es ließe sich in diesem und 
in vielem andern ausdrücken, in dem Singen dabei, das sich zum Teil bis zum Jodeln 
steigerte, in alldem, das sich begeben hatte. Aber dasjenige, was in der Sache 
lebte, hatte in sich selber die Stärke, man möchte fast sagen, aus einem Profanen, 
aus einem Profanieren des Weihnachtsgedankens, zum Heiligsten selber sich 
umzubilden. Und die Idee des in der Welt erscheinenden Kindes eroberte sich das 
Allerheiligste in den Herzen der einfachsten Menschen. Das ist das Wunderbare gerade 
bei diesen Spielen, von deren Art das erste eines war, daß sie nicht einfach so da 
waren, wie sie jetzt uns erscheinen, sondern so geworden sind: Frommheit in der 
Stimmung erst entfaltend aus Unfrommheit heraus, durch die Gewalt desjenigen, was 
sie darstellen! Das Kind mußte erst die Herzen erobern, mußte erst Einlaß finden in 
die Herzen. Durch dieses, was in ihm selber heilig war, heiligte es die Herzen, die 
ihm zuerst in Grobheit und in Ungezahmtheit begegneten. Das ist das Wunderbare in 
der Entwkkelungsgeschichte dieser Spiele, wie überhaupt Stück für Stück das 
ChristGeheimnis die Herzen und die Seelen noch sich erobern hat müssen Stück für 
Stück. Und einiges von diesem Stück für Stück Eroberten wollen wir uns dann noch 
morgen vor die Seele führen. Heute möchte ich nur noch sagen: Nicht umsonst bemerkte 
ich, wie mahnend auch das Einfachste in dem ersten Spiel dasteht - mahnend. Wie 
gesagt, langsam und allmählich trat dasjenige, was mit dem Christus-Geheimnis in die 
Welt gekommen ist, in die Herzen und in die Seelen der Menschen ein. Und es ist 
eigentlich so: Je weiter man in der Überlieferung der verschiedenen Christ- 
Geheimnisse zurückgeht, desto mehr sieht man, daß die Ausdrucksform eine gehobene 
ist, eine geistig gehobene. Ich möchte sagen, in ein «im Kosmischen Aussprechen» 
kommt man hinein, je weiter man zurückkommt. Wir haben schon einiges davon in unsere 
Betrachtungen einfließen lassen, und auch im vorigen Weihnachtsvortrage hier habe 
ich gezeigt, wie die gnostischen Ideen verwendet worden sind, um das tiefe Christus- 
Geheimnis zu verstehen. Aber selbst wenn wir noch in den späteren Zeiten des 
Mittelalters dies oder jenes verfolgen, so finden wir, wie noch in der Mitte des 
Mittelalters gerade in den damaligen Weihnachtsdichtungen etwas von dem vorhanden 
ist, was später weggeblieben ist: eine Betonung des urchristlichen Gedankens, daß 
der Christus hinuntersteigt aus Weltenweiten, aus Geisteshöhen. Wir finden es im 
11., 12. Jahrhunderte, wenn wir zum Beispiel ein solches Weihnachtslied vor unsere 
Seele führen: Des menschgewordnen Gottessohnes Ehre Verkünden fröhlich jauchzend 
Himmelsheere, Und laut erschallet aus des Hirten Munde Die frohe Kunde. «Preis in 
der Höhe! und den Menschen Friede!» So tönet es in feierlichem Liede; Mit Staunen 
wird von Menschen heut' gesehen, Was nie geschehen. Der Himmel hell erglänzt im 
neuen Sterne; Von ihm geleitet, kommen aus der Ferne Die Weisen, und begrüßen mit 
Entzücken, Den sie erblicken. Mit ihm ist neu die Wahrheit nun geboren. Ersetzt ist, 
was durch Sünde war verloren; Es blühen herrlicher im Gnadenlichte Des Segens 
Früchte. Der Vorzeit Ahndung hat sich nun erschlossen, Seitdem der Erde diese Frucht 
entsprossen, Die Leben und Erquickung uns gewähret, Und ewig nähret. Gekommen ist, 
in unser Fleisch gekleidet, Der gute Hirt, der alle Völker weidet; Gewohnt hat er, 
wie wir, in Pilgerhütten, Für uns gelitten. Heil nun der Erde, die sein Licht 
erblicket! Durch ihn für Zeit und Ewigkeit beglücket, Weih* jeder ihm, dem Retter, 


Dank und Liebe Mit reinem Triebe. Hilf, Christus, selbst uns dein Gesetz 
vollbringen, Laß gute Taten uns durch dich gelingen, Daß einst bei dir des ew'gen 
Lebens Krone Auch uns belohne! So war der Ton, der herunterklang von denjenigen, die 
noch etwas verstanden hatten von der ganzen kosmischen Bedeutung des 
ChristGeheimnisses. Oder ein anderes Weihnachtsgedicht auf das Weihnachtsfest gab es 
aus der Mitte des Mittelalters, etwas später als die Karolingerzeit: Der Gottessohn, 
von Ewigkeit erzeugt, der unsichtbar und ohne Ende, Durch den des Himmels und der 
Erde Bau, und alles, was da wohnt, erschaffen, Durch den der Tage und der Stunden 
Lauf vorübergeht und wiederkehrt; Den stets die Engel in der Himmelsburg in 
vollharmonischem Gesänge preisen, Hat sich, von aller Erbschuld frei, mit schwachem 
Leib bekleidet, Den aus Maria Er, der Jungfrau, nahm, die Schuld des ersten Vaters 
Adam, Sowie die Lüsternheit der Mutter Eva zu vernichten. Der heutige glorreiche Tag 
erhab'nen Glanzes zeugt, daß nun der Sohn, Die wahre Sonne, durch des Lichtes Strahl 
die alte Finsternis der Welt zerstreute. Nun wird die Nacht erhellt vom Lichte jenes 
neuen Sternes, Der einst den himmelskund'gen Blick der Magier in Staunen setzte, Und 
sieh*, den Hirten leuchtet jener Schein, die da geblendet wurden Vom hehren Glanz 
der himmlischen Bewohner. O0 Gottesmutter, freue dich, die du bei der Geburt von 
einer Engelschar, Die Gottes Lob besingt, bedienet wirst. O Christus, du des Vaters 
einz'ger Sohn, der unsertwegen die Natur Des Menschen angenommen, so erquicke du die 
deinen, die hier flehen. O Jesus, höre mild die Bitten jener, derer du Dich 
anzunehmen dich gewürdigt hast, Um sie, o Gottessohn, teilhaft zu machen deiner 
Gottheit. Das ist der Ton, der, ich möchte sagen, von den Höhen der mehr theologisch 
gefärbten Gelehrsamkeit hinuntertönt ins Volk. Nun hören wir auch ein wenig den Ton, 
der zur Weihnacht aus dem Volk selbst erklang, wenn eine Seele sich fand, die des 
Volkes Empfinden wiedergab: Er ist gewaltic unde starc, der ze winnaht geborn wart: 
Daz ist der heilige Krist. ja lobt in allez daz dir ist Niewan der tiefel eine dur 
sinen grözen ubermuot So wart ime diu helle ze teile. In der helle ist michel unrät 
swer da heimuote hat, Din sunne schinet nie so licht, der mäne hilfet in niht, Noh 
der Hechte Sterne, ja müet in allez daz er siht, ja waer er da ze himel also gerne. 
In himelrich ein hus stat, ein guldin wec dar in gät, Die siule die sint mermelin, 
die zieret unser trehtin Mit edeiem gesteine: da enkumt nieman in, er ensi vor allen 
sünden als6 reine. Swer gerne zuo der kilchen gät und ane nit da stät, Der mac wol 
vrölichen leben, den wirt ze jungest gegeben Der Engel gemeine, wol im daz er ie 
wart: ze himel ist daz Leben also reine. Ich hän gedienet lange leider einem Manne 
Der in der helle umbe gat der brüevet mine missetat, Sin Ion der ist boese. Hilf 
mich heiliger geist, daz ich mich von siner vancnisse loese. Das ist das Gebet, das 
der einfache Mensch sagte und verstand. Wir haben den Herabklang gelesen, haben 
jetzt den Hinaufklang. Ich will versuchen, dieses Weihnachtslied aus dem 12. 
Jahrhundert etwas wiederzugeben, damit wir sehen, wie auch der einfache Mensch die 
ganze Größe des Christus faßte und in Zusammenhang mit dem ganzen kosmischen Leben 
brachte: Er ist gewaltig und stark, der zu Weihnacht geboren ward. Das ist der 
Heilige Christ. Es lobt ihn alles, was da ist, nur nicht ganz allein der Teufel, der 
durch seinen großen Übermut so war, daß ihm die Hölle zuteil ward. In der Hölle ist 
michel Unrat - michel ist das alte Wort für groß, mächtig -, in der Hölle ist großer 
Unrat. Wer da seine Heimat hat, wer also in der Hölle zu Hause ist, der muß 
wahrnehmen: die Sonne scheint da niemals nicht, der Mond hilft, hellet niemandem, 
noch die lichten Sterne. Da muß jeder, der etwas sieht, sich sagen, wie schön es 
wäre, wenn er in den Himmel gehen könnte. Er wäre ganz gern in dem Himmel. Im 
Himmelreich steht ein Haus. Ein goldner Weg dazu geht. Die Säulen sind Mermel, also 
von Marmor, geziert mit Edelgestein. Da aber kommt niemand hinein, als der von 
Sünden ganz rein ist. Wer zu der Kirche geht und da ohne Neid steht, der mag wohl 
höheres Leben haben, denn es wird immer junges gegeben, das heißt, wenn er zuletzt 
sein Leben geendet hat. Erinnern Sie sich, ich habe hier einmal das Wort «Jüngern» 
vom Ätherleib eingeführt. Hier haben Sie das in der Volkssprache sogar! Also wenn er 
«jung» ist gegeben der Engelgemeinde, daß wohl er darauf warten kann, denn im Himmel 
ist das Leben rein. - Und nun sagt der, der also dieses Weihnachtslied betet: Ich 
habe gefangen gedient leider einem Mann, der in der Hölle umgeht, der entwickelt hat 
meine gewisse Tat. Hilf mir, heiliger Christ, daß ich von seinem Gefangse gelöst 
werde, das heißt: aus dem Gefängnis des Bösen gelöst werde. Also das ist in der 
Sprache des Volkes: Er ist gewaltig und stark, Der zur Winacht geboren ward . . 

ÜBER ALTE WEIHNACHTSSPIELE UND EINE VERKLUNGENE GEISTESSTRÖMUNG DER MENSCHHEIT 
Zweiter Vortrag, Dornach, 27. Dezember 191$ Ich machte Sie gestern darauf 
aufmerksam, wie die Tatsache der JesusGeburt sich erst nach und nach die Herzen, die 
Seelen der Menschen erobert hat, wie das Weihnachtsspiel, so wie wir es auf uns 
wirken lassen konnten, sich im Grunde genommen erst allmählich in dieser edel- 
schönen Form und zu gleicher Zeit mit all der Weihestimmung entwickelt hat, mit der 
es eingeflossen war während der Zeiten, in denen es geblüht hat, wie man doch im 


Grunde genommen von den ersten Formen dieses Weihnachtsspieles sagen kann: Die Leute 
versuchten durchaus, aus einer ganz profanen Stimmung heraus, an dem teilzunehmen, 
was das Volk jahrhundertelang in einer ihm unverständlichen Weise gesehen hat. Das 
Christus-Kind hat sich erst nach und nach die Herzen der Menschen erobert. Und es 
ging sogar recht langsam, dieses Erobern der Herzen der Menschheit. Wenn wir im 8., 
9., 10., 11. Jahrhundert sehen, daß dasjenige, was dann nach und nach die Priester 
zuerst gespielt haben, herübergezogen wird zu einer Teilnahme des Volkes, so ist 
diese Teilnahme eben, so wie ich es Ihnen gestern angedeutet habe, noch nicht von 
der edlen Form, die später diese Weihnachtsspiele hatten, von denen wir eben zwei 
Beispiele kennengelernt haben. Aber ich versuchte Sie aufmerksam zu machen, daß 
diese zwei Spiele ganz verschieden in ihrem Ursprünge sind, und daß man ihnen dies 
deutlich ansieht. Das erste Spiel hat etwas Einfach-Volkstümliches, ganz sof daß man 
diesem Spiel ansieht: Die Hauptsache dabei ist, vorzustellen, wie das Kind, in dem 
der große Weltengeist dann später verkörpert war und sich innerhalb des Erdenseins 
betätigte, wie dies Kind in die Welt getreten ist, wie es aufgenommen ist auf der 
einen Seite von den Wirtsleuten, den beiden Wirten, auf der andern Seite von den 
Hirten. Und im Grunde genommen tritt aus diesem Weihnachtsspiel, aus dem ersten, das 
wir gestern gesehen haben, ganz besonders dies zutage, wie verschieden die Aufnahme 
bei den Wirten und bei den Hirten war. Das prägt sich uns ganz besonders daraus ein. 
Ganz anders das andere Weihnachtsspiel. Da werden wir gleich darauf geführt, daß 
weise Männer - was zugleich in dieser Zeit für die Volker, die dabei in Betracht 
kommen, weise Könige waren, Magier in den Sternen gelesen haben, welches bedeutsame 
Schicksal der Menschheit bevorsteht. Also wir sehen okkult alte Weisheit zugleich in 
die Handlung des Spieles ausgegossen. Und wir sehen dann im weiteren Verlaufe, wie 
dem Wesen, das nun im Sinne dieser okkulten Weisheit, dieses aus den Sternen 
Erkundeten eintritt in das Erdengeschehen, entgegentritt derjenige, an dessen Seite 
wir klar sehen das Böse, das zurückgebliebene Prinzip, das teuflische, das 
ahrimanisch-luziferische Prinzip - Herodes. Wir sehen, wie das Christus-Prinzip und 
das luziferischahrimanische Prinzip einander gegenübergestellt werden. Wir sehen 
aber auch, wie in den Verlauf der Ereignisse hinein sich geltend macht dasjenige, 
was aus geistigen Sphären heraus geoffenbart wird. Wie aus geistigen Sphären heraus 
die Lenkung verkündend, erscheinen die Engel und leiten und lenken das Geschehen, so 
daß dasjenige, was Herodes will, nicht geschieht, daß etwas anderes geschieht. Die 
Menschen werden in ihrem Willen durchpulst von dem, was aus geistigen Welten kommt. 
Also wir haben ein Spiel, das uns in bezug auf die in ihm liegenden Kräfte durchaus 
über das bloße Erdengeschehen hinausweist. Wenn wir daran denken, wie diese beiden 
Spiele einander gegenüberstehen, das eine von primitivem Volksanschauen durchtränkt, 
das andere von einer Weisheit durchtränkt, die uns wirklich auf eine Urweisheit der 
Erdenentwickelung zurückweist, so werden wir dazu geführt, mancherlei Gedanken in 
uns aufsteigen zu lassen über dasjenige, was im Laufe der Zeiten geschehen ist und 
was mit der ganzen Bedeutung des Mysteriums von Golgatha für die Erdenentwickelung 
zusammenhängt. Bedenken wir einmal, daß immerhin zur Zeit - im weiteren Sinne zur 
Zeit -, als das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, in gewissen Kreisen eine 
tiefe, tiefe Weisheit über geistige Angelegenheiten vorhanden war. Man nennt 
dasjenige, was an solcher tiefen Weisheit vorhanden war, Gnosis. In der äußeren 
Welt, in dem Fortgang der geistigen Kultur Europas, kann man geradezu sagen, daß 
diese Gnosis, dieses, was da als eine tiefgeistige Wissenschaft von den 
Geheimnissen der geistigen Welt vorhanden war, innerhalb der Kultur Europas für die 
äußere Welt verschwunden war, daß man im 3., 4., 5., 6. Jahrhundert innerhalb des 
geistigen Lebens wirklich noch recht wenig davon geahnt hat, was in dieser 
Wissenschaft enthalten war. Diejenigen, die etwas gewußt haben - ich meine 
diejenigen, die das gewußt haben, was man eben so einfach wissen konnte, wenn man 
christlicher Priester, christlicher Gelehrter war -, die wußten eigentlich von 
dieser Gnosis dadurch, daß es Gegner dieser Gnosis in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums gegeben hat und diese Gegner die Gnosis bekämpft haben. Denken Sie sich 
einmal,wenn heute irgendwie zustande kommen würde, daß die sämtlichen Bücher, die 
wir zu unserer Literatur zählen, und alle Zyklen, ausgemerzt würden, verbrannt 
würden, daß nichts davon bliebe, und nur dasjenige bliebe, was die Gegner 
geschrieben haben - und in einigen Jahrhunderten würde jemand diese Bücher der 
Gegner, die da blieben, in die Hand bekommen, und er würde sich daraus eine 
Vorstellung zu bilden haben von demjenigen, was in unseren Büchern geschrieben 
stand: So war es mit der Gnosis! Einer der bedeutendsten Kirchenschriftsteller, die 
geschrieben haben, war Irenäus, der Schüler des Bischofs Polykarp von Kleinasien, 
der selber noch ein Apostelschüler war. Irenäus hat aber als Gegner der Gnosis 
geschrieben. Dasjenige, was die Gnostiker gelehrt haben, konnte man im Laufe der 
Jahrhunderte nur dadurch erfahren, daß man sah, was Irenäus angeführt hat, was er in 
seinem Buche verzeichnet hat, um es zu widerlegen. Also alles mußte man in Kauf 


nehmen von dieser alten Weisheit, was dadurch bewirkt wird, daß man diese Weisheit 
nur von einem Gegner überliefert hatte. Sie sehen daraus, daß eigentlich die ganze 
Entwickelung des Abendlandes darauf angelegt war, daß etwas, was aus der alten Zeit 
heraufkam, ausgemerzt, richtig ausgemerzt wurde. Äußerlich können Sie einfach an 
dieser Tatsache sehen, wie neu für die abendländische Kultur der Anfang war, der mit 
dem Mysterium von Golgatha gegeben war; wie es im Grunde genommen überall mit etwas 
ganz Neuem anfing. Wirklich, ich möchte sagen, wie eine verschüttete Stadt im 
Erdreich begraben ist, so begraben war das alte Schrifttum für dasjenige, was nun 
neu entstand aus den alten Kirchenvätern heraus über Ambrosius, Augustin, Scotus 
Erigena und so weiter. Ein neuer Anfang! Und wie wenn eine neue Stadt über einem 
scheinbar neuen Boden sich erhebt, so erhob sich das Neue - eine neue Stadt, aber 
auf einem Boden, in dem versunken ist, ohne daß man ahnt, wie sie ausgesehen hat, 
die alte Stadt. So war es wirklich mit dem Gange der europäischen Kultur. Daher ist 
auch zu ersehen, daß in unserer Zeit, wenn es wiederum geistige Vertief ung geben 
soll, die Notwendigkeit vorliegt, daß diese geistige Vertiefung aus der 
ursprünglichen Kraft der Menschen erreicht wird, daß die Menschen selber wiederum 
finden, was sie äußerlich, wenigstens innerhalb des Ganges der europäischen 
Geistesentwickelung, nicht überliefert erhalten haben. Und - davon kann ich heute 
nicht sprechen, weil das zu weit führen würde - davon kann gar keine Rede sein, daß 
etwa das Herbeiholen der morgenländischen Urkunden ein Ersatz sein könnte für 
dasjenige, was an äußeren Urkunden im abendländischen Geistesleben verschwunden ist, 
aus dem einfachen Grunde, weil die morgenländischen Urkunden in der Tat etwas viel, 
viel Primitiveres geben, als das war, was innerhalb der Welt geworden ist, die sich 
über Kleinasien, über Nordafrika, über Südeuropa, auch zum Teil sogar über 
Mitteleuropa erstreckte. Das, wozu sich da das geistige Erkennen entwickelt hatte, 
war in den ersten Jahrhunderten der christlichen Entwickelung gründlich ausgemerzt 
worden, das kam wirklich nur durch die Bekämpfungsschriften der Gegner auf die 
Nachwelt. Nun haben wir in diesen Schriften, die da ausgemerzt worden sind, nicht 
etwa bloß das Wissen, das geistige Wissen, welches sich bezogen hat auf die 
geistigen Welten, abgesehen von dem Christus, sondern es ist in diesen Schriften 
auch mit verlorengegangen die Anwendung der ganzen alten umfassenden Geistesweisheit 
auf das Mysterium des Christus Jesus. Diese Gnostiker haben in ihrer Art begreifen 
wollen — wenn wir sie Gnostiker nennen wollen -, was der Gang der Erdenentwickelung 
ist, was der Christus für eine Wesenheit ist. Es war damals noch nicht die Zeit 
gekommen, die Sache in der Art zu begreifen, wie wir sie jetzt wiederum begreifen, 
indem wir aus den ursprünglichen Geisteswelten Wahrheiten herausholen, die nicht 
aufgeschrieben zu werden brauchen, weil sie in der geistigen Welt unmittelbar in 
lebendiger Weise vorhanden sind. Die Kunde von dem Wesen des Christus Jesus so 
herauszu holen, war nicht möglich. Das ist erst in unsereV Zeit möglich. Aber in der 
älteren Art wurden über den Christus gewisse Dinge gewußt in einem Wissen, das eben 
wirklich verlorengegangen ist. Erst in der neuesten Zeit wurden einige spärliche 
Reste gefunden: die Pistis-SophiaSchrift, dann die Schrift über das «Geheimnis Jeü», 
die nunmehr so da sind, wie wenn durch sie die Menschen auch auf äußerliche Weise 
aufmerksam gemacht werden sollten, daß das Christus-Wissen, das nun auf unsere Art 
angestrebt wird, doch nicht so töricht ist, wie es die Gegner unserer Bewegung 
hinstellen wollen. Das Buch des Jeü - es ist von ihm wenig erhalten, in koptischer 
Schrift, aber das Wenige, das erhalten ist, ist wie ein Hinweis darauf: Seht euch 
dasjenige an, was in den Evangelien vorhanden ist -, das ist doch nicht das einzige, 
was das Denken der Menschen in den ersten Jahrhunderten der christlichen Entwicklung 
erfüllt hat. Dieses Buch Jeü enthält Mitteilungen darüber, wie der Christus nach der 
Auferstehung, nachdem er durch das Mysterium von Golgatha durchgegangen ist, zu 
denjenigen gesprochen hat, die ihn dazumal verstehen konnten, die seine Jünger 
geworden waren. Das Merkwürdige ist, daß dieses Buch Jeü - das kleine Fragment meine 
ich, das davon da ist - in einer ganz andern Weise als selbst das Johannes- 
Evangelium deutlich über den Christus und das, was er ist, spricht. Das Merkwürdige 
ist, daß in diesem Buch ein Wort immer wiederkehrt, das uns deutlich besagt, es soll 
auf etwas aufmerksam gemacht werden. Und dieses, auf was aufmerksam gemacht werden 
soll, möchte ich in der folgenden Weise umschreibend erklären. Nehmen Sie an, es 
hätte jemand in der damaligen Zeit klarmachen wollen, wozu eigentlich der Christus 
Jesus in die Erdenentwickelung eingetreten ist, er hätte so gesprochen, er hätte 
gesagt zu denjenigen, die es verstehen können: Seht, es kommt nun eine Zeit, wo die 
Menschen der BewußtseinsseelenEntwickelung entgegengehen werden. Es kommt eine Zeit, 
wo die Menschen die Welt zu begreifen haben werden durch die äußeren, physischen 
Organe, durch die Organe, die im wesentlichen im physischen Leib verankert sind. 
Jene Zeit ist vorbei, in welcher die Menschen Uroffenbarungen durch ursprünglich 
primitives Hellsehen gehabt haben. Die Zeit ist vorbei, wo die Menschen etwas gewußt 
haben nicht bloß dadurch, daß sie ihren physischen Leib mit seinen Werkzeugen in An 


wendung gebracht haben, sondern dadurch, daß sie ihren Ätherleib unabhängig vom 
physischen Leib zu Erkenntnissen verwenden konnten. Die Menschen werden jetzt nur 
ihren physischen Leib als Werkzeug verwenden müssen. Aber man wird in der Zukunft 
auch etwas wissen können von dem, was bisher nur durch den Atherleib gewußt worden 
ist. In der äußeren Welt wird es nur ein Wissen geben, das an den dem Tod 
unterliegenden physischen Leib gebunden ist. Aber das Wissen über die geistige Welt 
kann man nicht haben durch die Werkzeuge, die an den physischen Leib gebunden sind. 
Da muß ein Helfer kommen, der bei den Menschen dasjenige anfacht, was nur der 
Ätherleib wissen kann. Da muß einer kommen, der nicht das Tote des physischen Leibes 
anfacht, sondern der anfacht das Lebendige im Menschen, das Atherisch-Lebendige, der 
mit dem Lebendigen ist, der mit dem ist, was auf der Erde nicht irdisch an dem 
Menschen ist. Es muß einer da sein, der herausreißt aus diesem trägen, toten 
physischen Leib jenen Verstand, der die geistige Welt verstehen kann, jenen 
Verstand, der im Menschen ist und der mit dem Himmel verbunden ist - jenen Verstand, 
der nicht von der Welt gekreuzigt werden kann, weil er dem Himmel angehört, der 
selber die Welt kreuzigt, das heißt: der die Welt überwindet. Vorstellen muß man 
sich, daß die Menschen also früher, als sie den Christus noch nicht in seiner wahren 
Wesenheit sehen konnten, wie er durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, sich 
mit dem Ätherleib in primitivem Hellsehen mit der geistigen Welt verbunden gefühlt 
haben. Wie der physische Leib immer verhärteter und verhärteter geworden ist und 
eben dadurch zum Instrument geworden ist; wie einer kommen mußte, eben der Christus, 
um herauszuholen aus dem trägen Instrument des physischen Leibes das Lebendige. Das 
muß man sich vorstellen. Und nun betrachten wir dieses Buch Jeu: Wie der Christus, 
nachdem er durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, zu denjenigen spricht, die 
gelernt haben, sich an ihn zu halten, an die Weisheit, die in seinen Worten 
enthalten ist, zu halten: «Ich habe euch geliebt und euch das Leben zu geben 
gewünscht.» Wir hören es aus dem Satze heraus: «und euch das Leben zu geben 
gewünscht», er hat gewünscht, diesen trägen physischen Leib herauszuholen aus 
seiner Trägheit und das zu geben, was nur der ätherische Leib geben kann. «Jesus der 
Lebendige, ist die Erkenntnis der Wahrheit.» Der Lebendige - also derjenige, der 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, spricht, indem er sich hinstellt als 
der Vertreter des Lebendigen. Dann geht der Text weiter: «Dies ist das Buch von der 
Erkenntnis des unsichtbaren Gottes vermittels der verborgenen Mysterien», also 
derjenigen Mysterien, die im Menschen verborgen sind, «die den Weg zum auserwählten 
Wesen des Menschen zeigen, in der Stille hinführend zum Leben des Weltenvaters, in 
der Ankunft des Erlösers, des Erretters der Seelen, die das Wort des Lebens, das 
höher ist denn alles Leben, in sich aufnehmen werden, in der Erkenntnis Jesu, des 
Lebendigen, der durch den Vater aus dem Lichtäon in der Allheit des Pleroma», also 
anderer Äonen, aller der geistigen Wesen, «herausgekommen ist, in der Lehre, außer 
der es keine andere gibt, die Jesus, der Lebendige, seinen Aposteln gelehrt hat, 
indem er sagte: Dies ist die Lehre, in der die gesamte Erkenntnis ruht.» So also 
haben wir uns vorzustellen, daß der Auferstandene, der durch das Mysterium von 
Golgatha Gegangehe, zu den Jüngern, die gelernt haben zu ihm zu gehören, spricht. 
«Jesus, der Lebendige, hub an und sprach zu seinen Aposteln: <Selig ist der, welcher 
die Welt gekreuzigt hat und nicht die Welt hat ihn kreuzigen lassen>», der also im 
Menschen dasjenige erfassen kann, was nicht überwunden wird von der Materie, von der 
äußeren physischen Materie. «Die Apostel antworteten einstimmig, indem sie sagten: 
<Herr, so lehre uns diese Art des Kreuzigens der Welt, damit sie uns nicht kreuzige, 
und wir zugrunde gehen und unser Leben verlieren könnten.> Jesus, der Lebendige, 
antwortete und sprach: <Der die Welt gekreuzigt hat, ist derjenige, welcher mein 
Wort gefunden hat und es nach dem Willen dessen, der mich gesandt hat, erfüllt hat.> 
Und die Apostel antworteten, indem sie sagten: <Sprich zu uns, Herr, auf daß wir 
dich hören. Wir sind dir gefolgt mit ganzem Herzen, haben Vater und Mutter 
verlassen, haben Weinberge und Äcker verlassen, haben Güter verlassen, haben die 
Herrlichkeit des äußeren Königs verlassen und sind dir gefolgt, damit du uns das 
Leben deines Vaters, der dich gesandt hat, lehrest.>» Und auf diese Aufforderung der 
Apostel erwiderte nun der Christus Jesus, der Lebendige, dasjenige, was er ihnen zu 
sagen hat: «Christus, der Lebendige, antwortete und sprach: <Das Leben meines Vaters 
ist dies, daß ihr aus der Menschenwesenheit jenes Verstehens eure Seele empfanget, 
die nicht irdisch ist>». Also das will der Lebendige, daß diejenigen, die seine 
Jünger sind, verstehen lernen, daß es im Menschen ein Verständnis der geistigen 
Dinge gibt, das sich losreißen kann von dem physischen Leib, das nicht irdisch ist. 
Wenn sie das in sich rege machen, dann verstehen sie in Wahrheit sein Wort. «<Dies 
Wesen aller Seelen, das verständlich wird durch das, was ich euch im Verlauf meines 
Wortes sage. Und daß ihr es vollendet und vor dem Archon>», vor dem Wesen dieses 
Äons, dieses Zeitalters, «<und seinen Nachstellungen », des ahrimanisch- 
luziferischen Wesens, «<und seinen Nachstellungen, die kein Ende haben, damit ihr 


Erleben der Sprachtätigkeit, der sprachbildenden Fähigkeit. Dann schaut man zurück 
in frühere Erdenleben. Das heißt die Sprachtätigkeit ergreifen, ohne zum äußeren 
Sprechen zu kommen. So kommt man dazu, zu erkennen, man schmiedet sich den Schmerz, 
damit die Seele vorwärts kommt durch Überwindung des Schmerzes. Die Schicksalsfrage 
wird zur Vervollkommnungsfrage. Erstens blickt man also hinter den Schleier des 
Todes, um etwas zu erfahren über den Sinn des Lebens, zweitens schaut man hinter das 
Schicksal. Wie ist das Geistig-Seelische zu finden? Wie kommen wir zu einer 
Betrachtung des Geistig-Seelischen? Die Pflanze klärt uns [über] ihr Wesen nicht 
auf, wenn wir sie ansehen. Aber wenn wir sie wachsen sehen, wird es anders. Der Keim 
ist Ende des Wachstums und Anfang einer neuen Pflanze. Ende und Anfang sind im Keim 
zusammengebracht. Geisteswissenschaft bringen wir dem Tod entgegen; wie den Keim 
muss man dieses Ende und den Anfang zusammenbringen, wenn der Mensch durch die 
Geburt ins Leben tritt. Die Geistesforschung bringt das Ende des Lebens mit dem 
Anfang zusammen. Wenn der Mensch alt wird, die Haare grau werden, wenn er Runzeln 
bekommt und so weiter, ist es wie das Leben, das sich zusammendrängt in den Keim, 
aber jetzt unsichtbar, in den geistig-seelischen Wesenskern. Der geht durch die 
Pforte des Todes und fügt sich bei der Geburt wieder ein einem neuen Leib. Das 
Leben, das wir jetzt erleben, ist der Anfangspunkt für ein folgendes Leben und Folge 
eines vorhergegangenen. Wie kann man anschauen, was so von der Geburt zum Tode geht? 
wir können auch nicht erzählen von unserer Jugend durch irgendeine Spekulation oder 
Hypothese; sondern indem man sich hineinversetzt. Dazu muss man die Kräfte der Seele 
heraufholen. Man kann das Bewusstsein über Geburt und Tod heraufholen. Es gehören 
dazu geistig-seelische Experimente und Versuche, die der Mensch machen kann mit der 
Menschenseele selber. Jeder Mensch hat die Fähigkeit dazu schon in der Seele, aber 
sie muss gesteigert werden. [Schluss fehlt] Wie findet die Menschenseele ihre WAHRE 
WESENHEIT? Prag, 16. April 1914 Spiritismus; niemals könnte die Menschenseele etwas 
wissen von geistigen Wesen und Dingen, wenn diese geistigen Wesen und Dinge 
Eigenschaften hätten, die auch in der physischen Welt sind. Schlechtes Gedächtnis: 
deshalb, weil [man] nicht dazu erzogen worden [ist] oder sich selbst erzogen [hat], 
Aufmerksamkeit zu entfalten. Aufmerksamkeit [ist] das eine, das andere [ist], dass 
wir immer uns an das erinnern, was unser Ich erlebt, dass der Mensch immer wieder 
anknüpfen kann an seine Vergangenheit. Immer [ist] die Aufmerksamkeit auf die schon 
erlebten Dinge zu wenden. Was schon im gewöhnlichen Leben [da ist], diese innere 
Aufmerksamkeit, das muss ins Unbegrenzte gesteigert werden, das ist Konzentration 
der Seelenkräfte. Am besten [ist es], wenn [man sie] sich in freier Seelentätigkeit 
aus Willkür zur Pflicht macht. Nicht, dass man sich konzentriert auf diese oder jene 
Vorstellung [ist wirksam], sondern dass man sich immer wieder dieser Konzentration 
hingibt. Steter Tropfen höhlt den Stein; nicht wie ein Tropfen den Stein höhlt. Dann 
[übt man] Hingabe, negative Seelentätigkeit. In dieser Negation [soll man] ganz 
aufgehen. Die erste [Seelentätigkeit ist] die Konzentration, die zweite ist die 
Meditation, Hingabe. Wie ein Pendel [wirken sie]. Zu verschiedenen Zeiten müssen die 
beiden Übungen ausgeführt werden. Dann [folgt] ein Erlebnis, außerhalb des 
physischen Leibes. [Das] kann niemals gefährlich werden bei richtiger Schulung, aber 
erschütternd ist es immer. Vielleicht [geschieht es nachts], [oder im] Tagesleben, 
mitten auf der Straße. [Es erscheinen mir] Wahnreiche [?]; [in denen] ich nicht an 
deren oberster Spitze, sondern an deren unterster Stufe stehe. Die geistige 'Welt 
ist wirklich in allen ihren Einzelheiten anders als die Sinneswelt. Man wird 
angeschaut von den geistigen Wesenheiten, man fühlt ihren Blick, indem man selber 
hinschaut. Ein Angst-, ein Furchtproblem ist das Problem des Materialismus; die 
Angst, sein Selbst zu erleben im flutenden Geistesleben. [So kann die] Erinnerung 
erstarken, dann [kann man] zurückschauen auf die Zeit vor der Ich-Erinnerung, vor 
der Geburt, auf frühere Erdenleben. Vorher [wurden diese Kräfte] verwendet als 
Kräfte zur Anpassung der Seele, [um sie] in unbewusster Weise anzupassen. Du wärst 
ein vollkommenes Wesen geworden, wenn du diese Lüge nicht gesagt hättest. Umkehren 
[muss man] die Anschauung, dass der Geist wie eine Blüte aus dem Leib herauswächst; 
nein, umgekehrt, [die] Wirkung des Geistes ist das Leibliche. Denkgewohnheiten sind 
es, die das Urteil zum Vorurteil machen, und wir brauchen nur die Vorurteile 
hinwegräumen; nur dieses ist notwendig: unbefangen zu werden. Das lässt Vorurteile 
aufhören, und nur das in der Seele selbsttätige, unbefangene Urteil entfaltet sich. 
Das Urteil sträubt sich nicht, nur das Vorurteil sträubt sich. Noch im neunzehnten 
Jahrhundert sind Schriften erschienen, die dem Kopernikanismus widersprachen. 
Giordano Bruno hat auf Grundlage des Kopernikanismus das eigentlich 
Weltanschauungsmäßige hingestellt. Blaue Schale, begrenzt - [so sah man vor her das 
Firmament]. Bedeutsam [ist], dass die Menschen sich daran gewöhnt haben zu sagen: 
Ins Unendliche hinaus dehnen sich die Welten aus. Nicht nur die Grenze; das kann 
nicht erweitert und erkraftet werden. So viel Scharfsinn ist aufgewendet worden, um 
zu zeigen, dass der Geistesmensch nicht eindringen kann in die geistigen Welten. 


vor denen gerettet werdet. Ihr aber, meine Jünger, beeilet euch, mein Wort 
sorgfältig bei euch aufzunehmen, auf daß ihr es erkennt, damit der Archon dieses 
Aons>», also Ahriman-Luzifer, «<mit euch nicht streite, weil er keine seiner Befehle 
in mir finden kann>», der also seine Befehle außerhalb desjenigen findet, der durch 
das Mysterium von Golgatha gegangen ist, «<damit ihr selbst, o meine Apostel, mein 
Wort in bezug auf mich erfüllet und ich selbst euch frei mache, und ihr durch die 
Freiheit, an der kein Makel ist, heilig werdet. Wie der Geist des Heiligen Geistes 
heilig ist, so werdet auch ihr durch die Freiheit des Geistigen, des Heiligen 
Geistes, heilig werden.> Es antworteten alle Apostel einstimmig, Matthäus und 
Johannes, Philippus und Bartholomäus und Jakobus, indem sie sagten: <0 Jesus, du 
Lebendiger, dessen Güte ausgebreitet ist über die, welche seine Weisheit und seine 
Gestalt in der Erleuchtung gefunden haben, o Licht, das in dem Lichte, das uns 
unsere Herzen erleuchtet hat, wie wir das Licht des Lebens empfangen, o wahrer 
Logos, daß durch die Gnosis uns die wahre Erkenntnis dessen wurde, aus Lebendigem 
gelehrte Jesus, der Lebendige, antwortete und sprach: <Selig ist der Mensch, der 
dies erkannt hat und den Himmel nach unten geführt hat>», das heißt, der sich bewußt 
geworden ist, daß in ihm etwas ist, das nicht zusammenhängt mit diesem irdischen 
Leib, sondern das zusammenhängt mit den Wesenheiten der Himmel, und der das, was in 
ihm mit dem Himmel verbunden ist, was oben ist, unten einführt in das 
Erdengeschehen. «< Selig ist der Mensch, der dies erkannt hat und den Himmel nach 
unten geführt und die Erde getragen und zum Himmel geschickt hat>», dasjenige, was 
in ihm irdisch ist, verbunden hat mit dem, was in ihm himmlisch ist, damit er, wenn 
er durch die Pforte des Todes geht, mit den Früchten des Irdischen, durch das 
Himmlische die Erde zum Himmel wieder führen kann. «Es antworteten die Apostel, 
indem sie sagten: <Jesus, du Lebendiger, erkläre uns, in welcher Weise man den 
Himmel nach unten führt. Denn wir sind dir gefolgt, damit du uns das wahre Licht 
lehrest.> Und Jesus, der Lebendige, antwortete und sprach: <Das Wort, das im Himmel 
existiert>», also er meint das, was man als Weisheit, als Erkenntnis haben kann, 
unabhängig von der physischen Wesenheit des Menschen. «<Das Wort, das im Himmel 
existiert, bevor die Erde entstand, jene Erde, welche man Welt nennt. Ihr aber, wenn 
ihr mein Wort erkennt, werdet den Himmel nach unten führen, und das Wort wird in 
euch wohnen. Der Himmel ist das unsichtbare Wort des Vaters.Wenn ihr aber dies 
erkennt, werdet ihr den Himmel nach unten führen. Die Erde zum Himmel zu schicken 
werde ich euch zeigen, wie es ist, damit ihr es erkennt; die Erde zum Himmel zu 
schicken, ist: der Hörer des Wortes der Erkenntnis, der aufgehört hat, Verstand 
eines Erdenmenschen nur zu sein, sondern Himmelsmensch geworden ist>», der also 
losgerissen hat sein Verstehen in sich von dem äußeren physischen Leib, der 
aufgehört hat, Erdenmensch zu sein und Himmelsmensch geworden ist. Sein Verstand hat 
aufgehört, irdisch zu sein; er ist himmlisch geworden. «<Deswegen werdet ihr vor dem 
Archon dieses Äon>», vor ahrimanisch-luziferischem Wesen, <gerettet werden>». Sie 
sehen ein Stück, das geblieben ist, wieder aufgefunden worden ist, und das die 
Menschen aufmerksam machen könnte, welch unendlich tiefes Wissen man einmal in den 
ersten christlichen Jahrhunderten verbunden hat mit dem Geheimnis des Mysteriums von 
Golgatha. Die Theologen in der Gegenwart werden in der Regel recht wild, wenn man 
irgendwie auf diese oder andere ähnliche Schriften aufmerksam machen will. Daß sie 
bestehen, geben sie zu, gewiß. Äußerlich, historisch, behandeln sie sie und geben 
Ausgaben von ihnen heraus. Aber sie sind überzeugt davon, diese normalen Theologen 
der Gegenwart, daß diese Schriften bis zu einem gewissen Grade mit Recht vergessen 
worden sind, weil sie doch nur allerlei phantastische Hirngespinste enthalten, mit 
denen sich der vernünftige Mensch der Gegenwart nicht mehr befassen soll; daß dies 
einem aufgeklärten Geiste nicht mehr angemessen ist. Aber in gewissem Sinne sind das 
Hinweise darauf, daß wir mit dem, was wir nunmehr aus dem Born, aus dem Quell der 
geistigen Welten herausholen, doch an etwas anknüpfen, was in der Erdenentwickelung 
schon da war, was nur eine Zeitlang unterirdisch fortfließen mußte, wie gewisse 
Wasser in den Alpen unterirdisch fortfließen, nachdem sie eine Weile oberirdisch 
waren; dann verschwinden sie in die Tiefen hinein und erscheinen später wieder. So 
war das Geisteswissen durch die Jahrhunderte wie in unterirdischen Welten 
fortgeflossen und soll jetzt wiederum herauskommen. Damit diejenigen, die gar nicht 
an solche Ursprünglichkeiten des Erfließens von spirituellen Quellen in das 
Erdendasein glauben können, auch äußerlich einen Hinweis bekommen, hat die 
Geschichte einige Stücke, einige Fetzen einer reichen alten Literatur erhalten, die 
ausgebreitet war, die groß und gewaltig war, und die eigentlich wirklich nur gekannt 
ist in den Gegenschriften, zum Beispiel denen des Irenäus und ähnlicher Leute, die 
sie nur widerlegen wollten. So müssen wir sagen: Unter außerordentlich schwierigen 
Verhältnissen hat sich das Geheimnis von Golgatha hereingelebt in die abendländische 
Kultur. Und das erste war das Ergebnis des gewaltigen Wortes des Paulus, das ihm 
erflossen ist aus seiner Erscheinung von Damaskus: das Geheimnis von dem Tode, von 


dem Durchgang durch das Mysterium von Golgatha. Daran knüpften sich dann jene 
weitgehenden Diskussionen über die Art und Weise, wie der Christus mit dem Jesus 
verbunden war, wie die göttliche und Menschennatur miteinander verbunden waren, wie 
die drei Veranschaulichungsformen des Göttlichen, die als die drei Personen in die 
abendländische christliche Kulturentwickelung eintreten, sich zueinander verhalten 
und dergleichen. Man kann sagen: Dasjenige, was menschliche Weisheit war, ging 
zurück. Auch diese Kraft des Wissens ging zurück. Es war eine ungeheuer starke 
Weisheitskraft, die in jenen Menschen vorhanden war, die zu solchem kommen konnten, 
wie das ist, was ich Ihnen eben vorgelesen habe eine starke Weisheitskraft. Es ging 
ganz, ganz zurück. Und man hörte viel lieber hin auf solche, die sagen konnten: Der 
Jesus, der Christus war da in Person auf der Erde; man weiß das, daß er da war, denn 
ich habe den Polykarp gekannt, und der Polykarp hat die Jesus-Schüler gekannt! - Da 
war eine unmittelbar persönliche Überlieferung. Es fängt an auf eine gewisse Art der 
Glaube an nur dasjenige, was physisch da war, an die physische Fortentwickelung. 
Indem allmählich die geistige Weisheit versickert, kommt der Glaube an das bloß 
Physische herauf. Man kann sagen: Etwa Irenäus - was war er für ein Geist? Er war 
ein Geist, der sagte: Da hat es Gnostiker gegeben: diese behaupten, etwas zu wissen 
durch einen Verstand, der unabhängig wirken kann vom physischen Leib. Das alles ist 
Unrecht, das alles ist, wie man damals sagte, ketzerisch, daran dürfen die Menschen 
nicht glauben. Und er widerlegt es. Solche Widerleger fanden sich immer mehr und 
mehr, immer weiter und weiter. Und es blieb selbstverständlich die Gewalt des 
Mysteriums von Golgatha, die Gewalt der Tatsache, die Gewalt der Überlieferung. 
Durch das, was man überliefert hatte, was als Tatsache wirkte, pflanzte sich jetzt 
das Christentum fort. Was sich als Wissenschaft fortpflanzte, das versickerte 
eigentlich. Und der Nachfolger des Irenäus in unserer Zeit bekämpft wiederum alles 
dasjenige, was also aus einem wirklichen Wissen der geistigen Welt kommt. Wer ist 
der Vorläufer und wer ist der Nachfolger? Irenäus, der Bischof von Lyon, der die 
Gnostiker bekämpfte; und der Irenäus unserer Zeit, der Bischof der Materie von Jena, 
ist Ernst Haeckel - der Nachfolger des Irenäus. Das ist Entwickelungslinie, meine 
lieben Freunde! Das andere sind nur Anachronismen, denn aus demselben Geiste heraus 
wirkt auch die Ablehnung des Ernst Haeckel. In bezug auf die Denkweise ist eine 
gerade Fortpflanzungslinie von Irenäus, dem Bischof von Lyon, bis zu Ernst Haeckel. 
Diese Dinge muß man nur objektiv historisch nehmen, nicht mit irgendeinem Gefühl von 
kritischer Sympathie oder Antipathie, sondern ganz objektiv historisch. Wenn wir 
uns diesen ganzen Gang der Geistesentwickelung vorstellen, dann bekommen wir ein 
Gefühl für etwas, was hier von einer andern Seite auch schon berührt worden ist: 
dafür, daß eigentlich dieser christlichen Entwickelung gar nicht entgegenkam das, 
was die Menschen verstehen konnten. Das Verstehen, das geistige Auffassen soll erst 
jetzt kommen. Denn die Menschen hatten die Kraft verloren, so etwas zu verstehen, 
was nur geistig zu verstehen ist, wie das Mysterium von Golgatha. Das, wodurch sich 
das Mysterium von Golgatha die Menschheit eroberte, das war nicht durch den 
Verstand, sondern das war durch die Tatsache. Und diese Tatsache wirkte eigentlich 
auch in einer ganz sonderbaren Weise. Jetzt ist eigentlich von dieser Sache nur noch 
ein ganz schwacher Nachklang vorhanden. Allein in den ersten Jahrhunderten, wenn man 
vorbrachte die Erzählung von dem Erscheinen des Christus auf der Erde zu 
Weihnachten, dann las man zunächst die ersten Kapitel der Schöpfungsgeschichte vor. 
Man brachte unmittelbar in Zusammenhang mit dem Weihnachtsmysterium die 
Schöpfungsgeschichte, den Anfang der Bibel. Jetzt ist nur noch eines im Zusammenhang 
damit geblieben: Wenn Sie den Kalender ansehen, haben Sie am 25. Dezember das 
Christfest, am 24. Adam und Eva. Daß das in unmittelbarem Zusammenhang im Kalender 
erscheint, ist der letzte Rest dessen, was im Bewußtsein vorhanden war: daß man 
zusammen dachte, als das Weihnachtsfest einmal für eine bestimmte Jahreszeit 
festgestellt war, die Schöpfungsgeschichte mit dem Weihnachtsmysterium. Aber nicht 
nur, daß man äußerlich zuerst die Schöpfungsgeschichte vorbrachte und dann das 
Weihnachtsmysterium, sondern es wurde auch immer wieder und wiederum aufmerksam 
gemacht auf eine der tiefsten Sagen, welche den Zusammenhang der Welt, des 
Erdenanfanges, mit dem Mysterium von Golgatha darstellen wollten. Darauf aufmerksam 
wurde gemacht, wie, als Adam aus dem Paradiese vertrieben worden war, der Baum, 
durch den er sich versündigt hatte, der Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen, 
auch vom Paradies entfernt worden war; wie Früchte, Keime dieses Baumes, gepflanzt 
wurden auf das Grab des Adam, und herauswuchs dieser Baum. Und dann kam das Holz 
dieses Baumes, des Paradiesbaumes, von Geschlecht zu Geschlecht bis hinunter in die 
Zeit, da der Christus auf Erden erschien. Und dann wurde aus diesem Holz, aus dem 
Holze, das nur eben wieder gewachsen war aus dem Grabe, welches das Grab Adans war, 
aus diesem Holz heraus wurde das Kreuz gezimmert, an dem der Erlöser hing. Diese 
Sage von dem Zusammenhang des Weltenanfangs mit dem Mysterium von Golgatha wurde in 
früheren Jahrhunderten den Menschen, die so etwas verstehen konnten, immer 


wiederholt. Es wurde ihnen also gesagt: Der Baum des Paradieses, an dem sich der 
Mensch versündigt hatte, wurde über das Paradies herausgeworfen, und Keime kamen in 
das Erdreich, das auf jenem Grabe des Adam war. Und aus diesen Keimen entstand 
wiederum der Baum, an dem im Paradiese die Menschen sich versündigt haben. Und 
dieses Holz von dem Baume wurde von Geschlecht zu Geschlecht gegeben und kam dann 
auf mancherlei Umwegen in die Zeit des Mysteriums von Golgatha, und das Kreuz, auf 
dem der Christus gehangen hat, ist aus diesem Holz gemacht. In dieser Sage sind also 
auch die Zusammenhänge zwischen dem Erdenanfange und dem Mysterium von Golgatha 
enthalten. Aber die Dinge sind so miteinander verbunden, so innig miteinander 
verbunden, daß es gewisse Spiele gibt, welche nicht bloß Christus-Spiele sind, die 
zu Weihnachten aufgeführt worden sind, sondern Paradeisspiele; Paradeisspiele, wo 
direkt das Geheimnis von Adam und Eva und dem Sündenfall den Leuten vorgestellt 
wurde, wenn Weihnachten, oder besser gesagt, wenn das Erscheinungsfest, die Heiligen 
Drei Könige, am 6. Januar heranrückte. Bedenken Sie einmal, meine lieben Freunde, 
auf welche tief geistigen Tatsachen wir da geführt werden. Wir denken an die 
luziferisch-ahrimanische Verführung des Menschen, dasjenige, was aus den Menschen 
geworden war durch die ahrimanisch-luziferische Verführung, denken uns dies 
repräsentiert durch die Gestalt Adams, der der Versuchung unterlegen ist. Wenn wir 
diese ahrimanisch-luziferische Verführung voll verstehen, müssen wir 
notwendigerweise denken, daß die Erdenentwickelung eine ganz andere geworden wäre, 
wenn die luziferischahrimanische Verführung nicht an den Menschen herangetreten 
wäre, ganz anders geworden wäre. Aber diese luziferisch-ahrimanische Verführung hat 
nur eine Bedeutung für das Erdenleben im physischen Leib. Sie kann also nur eine 
Bedeutung gewinnen von dem Moment an, wo wir aus der geistigen Welt heraus durch die 
Geburt, oder sagen wir, durch die Empfängnis ins Erdenleben hereintreten. Für das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt kann nicht die luziferischahrimanische 
Verführung diese Bedeutung haben, denn sie hat die Bedeutung hier im Erdenleben 
herinnen. Wenn wir daher das Kind hereintreten sehen in das Erdenleben, so empfinden 
wir richtig, wenn wir sagen: Du erscheinst, du Seele, die du hier im Fleische bist, 
du erscheinst heraus aus einer Weltensphäre, die noch unberührt ist von luziferisch- 
ahrimanischem Wesen. Du trittst erst ein, indem du mit dem Fleische immer mehr und 
mehr zusammenwachsen wirst in das luziferisch-ahrimanische Wesen. Und können wir so 
auf das Kind hinschauen, so schauen wir mit der Empfindung von einem geistigen 
Weltengeheimnis auf das Kind. So wie der Mensch in die Erdenentwickelung eintritt, 
ist er schon vorbestimmt durch seine früheren Inkarnationen, mit dem Fleische 
zusammenzuwachsen. Aber empfinden sollten die Menschen einmal, was es heißt, in die 
Erde einzutreten, ohne vorbestimmt zu sein für irdisches Leben. Daß dieser Gedanke 
erwachen sollte in den Menschen, der Gedanke über das, was da eigentlich im Menschen 
wohnt als eine Wesenheit, durch die er mit dem Himmlischen, mit dem Sonnenhaften 
verbunden ist, daß das erwacht in den Menschen, dazu eroberte sich das Christus-Kind 
die geistige Menschheitsentwickelung. Und dieses Christus-Kind eroberte sich die 
geistige Menschheitsentwickelung eben so, wie es sie sich erobern konnte. Es waren 
im Grunde genommen in der ganzen christlichen Entwicklung zwei Strömungen. Wir 
können diese zwei Strömungen sehr gut begreifen. Durch zwei Leiber trat der Christus 
zunächst in die Welt ein: durch den nathanischen Jesus und durch den salomonischen 
Jesus. Durch den nathanischen Jesus trat er ein, ich möchte sagen, wie durch das 
Erden-Kind. Sehen Sie nur, wie ich es dargestellt habe in den Zyklen und auch in der 
«Geistigen Führung des Menschen und der Menschheit». Durch den nathanischen Jesus 
trat der Christus in die Erde so ein, daß dieser nathanische Jesus eine Wesenheit 
war, wie bewahrt von der bisherigen Erdenentwickelung, wie die Substanz vom 
Erdenanfange her. Der salomonische Jesus aber: eine durch viele, viele 
Erdeninkarnationen hindurchgegangene Hinaufentwickelung. Zwei Wege also, die dann 
auf die Art, wie ich es dargestellt habe, zusammentreffen sollten. Aber nun denken 
Sie sich das alles geschehen in einer Zeit, in der die Geistesweisheit abstirbt, in 
der keine Möglichkeit ist, das zu begreifen. Diese unendliche Tiefe tritt ein, daß 
zwei Jesusknaben da sind, durch die der Christus in die Welt hereinkommen soll. 
Jenes unendlich Tiefe tritt ein, welches uns die Leute, die von der ganzen Sache 
nichts verstehen, trotzdem sie amtlich dazu berufen sind, heute verlästern und 
verketzern. Jenes tritt ein, was nur durch jene Weisheit hätte verstanden werden 
können, die ausgemerzt worden ist. Was Wunder, daß diese Tatsache eben in einer 
Weise eingetreten ist, die erst nach und nach wiederum durch unsere Wissenschaft 
verstanden werden kann. Daher war zuerst folgendes Bestreben. Als noch mehr von der 
alten Weisheit wenigstens nachsickerte, so tröpfchenweise nachsickerte, wollte man 
noch mehr Wert legen auf die Erscheinung des Christus Jesus auf der Erde, auf das 
Eintreten in die großen Weltereignisse, und da hatte man am «Dreikönigsfest» das 
Erscheinungsfest des Herrn festgesetzt, das der 6. Januar ist. Das hängt mehr mit 
dem salomonischen Jesus zusammen, mit demjenigen Jesus, der als ein König 


eingetreten ist, der aus königlichem Geschlecht eingetreten ist. Den begriff man 
auch mehr durch dasjenige, was königlich-magische Weisheit war. Dagegen der andere, 
der nathanische Jesus, der eigentlich nichts von dem, was auf der Erde geschehen 
war, in seiner Substanz an sich hatte, wurde so recht auf diese tiefe Winterzeit 
verlegt, die jetzt das Weihnachtsfest ist. Die Menschen haben nicht begriffen, daß 
das zusammengehört, haben sogar die Geburtsdaten auseinandergeholt. Denn in älteren 
Jahrhunderten wird durchaus auch am 6. Januar wieder das Geburtsfest des Jesus 
empfunden. Aber daß zwei Geburtsfeste empfunden wurden - das ist dem ganz 
erklärlich, der von zwei Jesusknaben sprechen kann. Sogar die Art und Weise, wie man 
über den Jesus gedacht hat, ist eigentlich in zwei Fassungen vorhanden. Die eine 
bezieht sich mehr auf den Jesus, der hereintrat, ohne daß er vorher mit dem in 
Zusammenhang getreten ist, was durch Nationen und Stände und Rasse menschliche 
Differen zierungen auf der Erde hervorgerufen hat: der Jesus, der eintreten kann, 
verstanden durch das einfachste Volksempfinden — der LukasJesus, der nathanische 
Jesus. Der andere Jesus, der salomonische Jesus, mehr zu begreifen durch dasjenige, 
was himmlische Weisheit ist, durch eine Weisheit, durch die so durchsickert 
dasjenige, was von der alten magischen Weisheit so tröpfchenweise geblieben ist. Man 
empfindet gar nicht unrichtig, wenn man sich sagt: Wir haben zunächst das erste 
Jesus-Spiel gesehen, dieses einfache Jesus-Spiel, auf das gar nicht anwendbar sind 
die alten Überbleibsel von der magischen Weisheit: das ist der nathanische 
Jesusknabe. In dem andern waltet die Weisheit darinnen, die man noch hatte: jener 
Jesus, der aus königlichem Geblüt in die Welt eingezogen ist - das zweite Spiel, das 
auf uns gewirkt hat. Gewußt haben die Menschen nichts davon, aber nachgewirkt haben 
die beiden Jesusknaben, indem die Menschen so grundverschiedene Spiele davon gemacht 
haben. So wollte ich zunächst Andeutungen geben, wie das Paradeisspiel mit dem 
Weihnachtsspiel zusammenwuchs, so daß das Ganze eine Bedeutung hat. Wir werden 
morgen noch davon sprechen. Heute möchte ich Ihnen aber nur das Wort noch einmal ans 
Herz legen, das ich gestern am Schlüsse ausgesprochen habe und auch im Verlaufe der 
Betrachtungen, daß diese Weihnachtsspiele zugleich - in gewissem Sinne selbst das 
einfachste - doch eine Mahnung sind. Und eine Mahnung waren sie auch für alle 
diejenigen, die zuhörten. Wiederum soll dasjenige, was wir zu wollen haben, eine Art 
Weltenweihnacht in geistiger Beziehung sein. Der Christus soll wiederum, wenigstens 
für das menschliche Verständnis, auf geistige Art geboren werden. Dieses ganze 
Wirken innerhalb der Geisteswissenschaft ist eigentlich eine Art Weihnachtsfest, ein 
Geborenwerden des Christus in der menschlichen Weisheit. Es fragt sich nur, ob die 
Menschen zahlreich sich einfinden, die nun verstehen können. Ja, ich möchte sagen, 
man konnte so manchen von den Bauern hören, der da saß, wenn solch ein 
Weihnachtsspiel, wie das gestrige erste, aufgeführt worden ist in früheren 
Jahrhunderten. Da kam die ganze Gemeinde herein und nun saßen die Bauern da. Nun war 
es so: Da sagte manchmal einer von den Bauern zu dem andern: Jetzt sag mer amol, 
bist du eigentlich a Wirt oder bist du a Hirt? - Da wurde der nachdenklich, ob er 
ein Wirt oder ein Hirt ist. Aber ich denke, man könnte gegenüber dem, was in der 
neueren Wissenschaft von dem Christus vorhanden ist, auch Menschen fragen: Bist du 
ein Wirt oder bist du ein Hirt? Denn man hört die Wirte ganz lebhaft wettern und 
sagen: Was wollt ihr hier vor meiner Türe? Weg mit euch, sucht irgendwo anders eine 
Herberge, nicht bei uns! - Die andern sind die Hirten. Da ist auch noch ein 
Skeptiker drunter, der Mops, der auch den Schein nicht begreifen will, aber doch 
durch einen gewissen Wahrheitssinn sich durch den Koridan mitführen läßt. Ich denke 
schon, es könnte uns zum Nachdenken anregen die Frage und die Antwort in der Seele, 
mit denen manche früher hinausgegangen sind, nachdem sie das Weihnachtsspiel eben 
angesehen hatten, die Bauern im 16., 17., 18. Jahrhundert: Na, sag mer amol, bist du 
nu eigentlich a Wirt, oder bist du a Hirt? - Hoffen wir, meine lieben Freunde, daß 
nach und nach auf unsere Art recht viele Hirten entstehen, damit die Wirte, die ja 
zahlreich zu vernehmen sind, allmählich zum Verstummen gebracht werden. ÜBER ALTE 
WEIHNACHTSSPIELE UND EINE VERKLUNGENE GEISTESSTRÖMUNG DER MENSCHHEIT Dritter 
Vortrag, Dornach, 28. Dezember 1915 Auf eine wichtige Tatsache versuchte ich gestern 
in dem ganzen Zusammenhang des Christus-Problemes hinzuweisen, auf eine Tatsache, 
die etwas zweifellos Überraschendes hat: auf die Tatsache, daß ein ganzes breites 
Weisheitsgut eigentlich verschwunden ist, nur gekannt wird heute in wenigen 
Fragmenten, in wenigen Überresten, wovon einiges aus einem der Überreste gestern 
hier vorgebracht worden ist, nämlich der Anfang des Buches Jeü. Nun müssen wir uns 
fragen: Kann ein Weisheitsgut, das vorhanden war, so ohne weiteres verschwinden? 
Kann es für ein solches Verschwinden nur äußere Gründe geben? Ich habe einen 
Vergleich gebraucht: Ich habe gesagt, daß der Fall denkbar wäre, daß alles 
dasjenige, was von uns nun gedruckt und geblieben ist, verbrannt würde, nur die 
gegnerischen Schriften blieben, aus denen man dann später nachkonstruieren könnte, 
was von uns gesagt worden ist. Nun gewiß, der Fall könnte eintreten. Aber so ganz 


ohne weiteres kann diese Hypothese eigentlich doch nicht aufgestellt werden. Denn 
denken Sie einmal, es würden wirklich die Schriften alle verschwinden, so würden 
noch viele von uns da sein - wenigstens kann man das annehmen -, die wissen, was in 
diesen Schriften steht, und die, ohne daß sie die gegnerischen Schriften brauchen, 
die Sache weiter mitteilen konnten, und so würde sich doch wohl können das 
Weisheitsgut fortpflanzen. Damit die Sache vollständig verschwände, wäre schon 
notwendig, daß in einer gewissen Weise nach und nach auch die Fähigkeiten 
verschwinden, um die Sache zu verstehen, die Sache zu behalten, um sie von 
Generation zu Generation fortzupflanzen. Das muß aber dazumal geschehen sein. Es muß 
sich dazumal in einer gewissen Weise das vollzogen haben, daß die Menschen die 
Fähigkeit verloren haben, so etwas zu verstehen, wie es die Gnosis des Valentinus 
ist, wie es der Inhalt der Pistis-Sophia-Schrift, wie es der Inhalt des Buches Jeü 
ist und so weiter. Und das ist auch wirklich so gewesen. Wir müssen uns durchaus 
vorstellen, daß sich auf der breiten Grundlage jenes alten Erbgutes, das sich in 
älteren Zeiten ausgelebt hat als das primitivste Hellsehen, dann allmählich 
abgeblüht und abgedämmert ist, auch ein höheres Erkennen ausgebildet hat, ein 
höheres Wissen, Geistwissen, das allerdings nur bei wenigen, in den Mysterien 
Ausgebildeten, gepflegt wurde, aber das doch im weiteren Umkreis vorhanden war. Und 
wir müssen uns weiter vorstellen, daß durch das allmähliche Lahmwerden der 
Fähigkeiten, solches zu begreifen, die ganze Sache nicht nur ins Vergessen, sondern 
ins Verschwinden gekommen ist. Die Menschen haben einfach nicht mehr die Fähigkeit 
gehabt, innerhalb der abendländischen Kultur so etwas zu verstehen. Dadurch konnte 
allein das, was Weisheitsgut war, verlorengehen. So daß wir wirklich sagen können: 
Indem wir auf die Zeit blicken, die dem Mysterium von Golgatha unmittelbar 
vorangegangen und nachgefolgt ist, sehen wir auf eine Zeit hin, wo im weitesten 
Umfange alte Fähigkeiten verschwinden und ganz aus dem Frischen, aus dem Neuen 
heraus gearbeitet wird. Man kann schon sagen: Es gab, als es so in der 
Menschheitsentwickelung gegen das Mysterium von Golgatha zuging, ein Herabdämmern, 
ein Verschwinden einer ganz eigenen Anschauung und Denkweise, die geistiger Art war, 
durch die man hätte das Hereinkommen des Christus in die Welt als eines Geistwesens 
begreifen können. Also gerade zu der Zeit, in welcher der Christus sich mit der 
Erdenentwickelung verbindet, verschwindet das Wissen, durch das im eigentlichen, 
tieferen Sinne die Natur und Wesenheit dieses Christus hätte begriffen werden 
können. Das ist eine wichtige Tatsache. Ich habe auch schon bei verschiedenen 
Stellen unserer Betrachtungen auf eines, was sehr bedeutsam ist, hingewiesen. Ich 
habe gesagt: Die Christus-Verkündigung als solche ist nicht etwas, was etwa mit dem 
Ereignis von Golgatha so ganz neu ist. Nein, in den Mysterien wurde schon von dem 
Christus als dem Kommenden gesprochen. Es gab Lehren in den Mysterien, daß der 
Christus kommen werde. Man faßte diese ChristusWesenheit so auf, wie es eben im 
Sinne der verschwundenen Geistesweisheit ist. Aber diese Mysterien waren allmählich 
zerfallen, so daß gerade, als der Christus kam, die Zeit herannahte, in der man am 
wenigsten als Mensch geeignet war, über diesen Christus zu sprechen. Das sieht man 
nicht nur an allem, worauf ich jetzt schon hingedeutet habe, sondern das sieht man 
auch an dem, was übriggeblieben ist bei Menschen, die sich nun wie aus dem Frischen, 
aus dem Neuen heraus eine Vorstellung des Christus-Geheimnisses machen wollen. Da 
haben wir gleich in den ersten Jahrhunderten der christlichen Entwickelung solche 
großen Geister, wie zum Beispiel Clemens von Alexandrien und Origenes, zwei eminente 
Geister. Wenn man sie von einem gewissen Standpunkte aus charakterisieren will, 
diesen Clemens von Alexandrien, der also auf die Gnostiker folgte, als die Gnosis 
schon herabgedämmert war, ebenso Origenes, dann muß man sagen, sie bestreben sich, 
zu erkennen: Wie ist es denn eigentlich mit diesem Mysterium von Golgatha? Wir haben 
es auf der einen Seite zu tun mit dem Christus - das wußten sie noch. Dieser 
Christus kann nur als ein Geistwesen begriffen werden, das mit dem Geistigen, mit 
den übersinnlichen Impulsen zu tun hat. Dieser Christus steigt herunter aus 
kosmischen Geistregionen. - Sie wußten nicht mehr ordentlich, wie die alte Gnosis 
den Christus hat begreifen können, aber sie wußten, er muß mit geistigen Fähigkeiten 
als ein Geistwesen begriffen werden. Das wußten sie von dem Christus. Auf der andern 
Seite war ihnen der Jesus eine historische Persönlichkeit. Eine geschichtliche 
Tatsache war ihnen das Erscheinen des Jesus. Es war vor so und so viel Jahren, 
sagten sie sich, in einem gewissen Teile Vorderasiens eine Persönlichkeit geboren 
worden, Jesus, die der Christus-Träger war, ein Mensch, in dem der Gott anwesend 
war. Das wurde für sie die Rätselfrage. Wir haben es zu tun in der geschichtlichen 
Entwickelung mit einer historischen Persönlichkeit, so sagten sie sich, wir haben es 
zu tun im Geistbegreifen mit dem Christus. Wie sollte man sich das Vereinigtsein der 
beiden denken? Und bei so eminenten, bei so großen Geistern, wie Clemens von 
Alexandrien, wie Origenes es sind, sehen wir ein Ringen, ein Kämpfen damit: 
begreifen zu können, wie der Christus in dem Jesus ist, darin ist. Wenn wir zunächst 


auf Clemens von Alexandrien hinsehen, welcher der Katechetenschule von Alexandrien 
vorstand, wo diejenigen ausgebildet wurden, die zu christlichen Lehrern gehalten und 
gemacht werden sollten, wenn wir hinsehen auf diese bedeutsame Persönlichkeit, so 
finden wir unter dem,was diese Persönlichkeit lehrt, etwa das Folgende. Clemens von 
Alexandrien sagte sich: Der Christus gehört unter diejenigen Kräfte, die schon bei 
der Schöpfung der Erde tätig waren, selbstverständlich, er gehört der geistigen Welt 
an. Er ist durch den Leib des Jesus von Nazareth in die Erdenentwickelung 
eingetreten. So also richtete Clemens von Alexandrien seinen Blick zunächst auf den 
Christus als das Geistwesen, suchte ihn zu begreifen in Geistregionen. Nun wußte 
Clemens von Alexandrien auch das Folgende, was wir auch öfter schon betont haben. Er 
wußte, der Christus war für die Menschen eigentlich immer da, aber nicht in der 
Erdenregion, sondern diejenigen konnten nur zu ihm gelangen, die Kräfte in sich 
entwickelten durch die Mysterien, vermöge welcher sie herauskommen konnten aus dem 
Leibe. Wenn sie, die Menschen, aus dem Leibe herauskamen durch die Mysterienkräfte 
und in die geistigen Regionen hineinkamen, so erkannten sie den Christus und sie 
empfanden ihn als denjenigen, der da kommen werde. Das wußte Clemens von 
Alexandrien. Er wußte, daß in den alten Mysterien von dem Christus als dem 
Kommenden, der noch nicht mit der Erdenentwickelung vereinigt ist, gesprochen worden 
ist. Das drückte er so aus: Gewiß, die Menschen wurden dazu inspiriert, den Christus 
zu erwarten. Und er ging so weit, daß er sagte: Namentlich an zwei Punkten der 
geistigen Menschheitsentwickelung wurde das gepflegt, was vorbereiten konnte für das 
Herabkommen des Christus. Clemens von Alexandrien sagte: Auf der einen Seite wurde 
es gepflegt durch Moses und die Propheten. Was durch Moses und die Propheten in die 
Welt kam, sagte er, das war eine Vorbereitung. Die Menschen sollten zuerst dasjenige 
erfahren, was durch Moses und die Propheten kam, damit sie dann mit Hilfe eines 
eigenen Empfindens ein Gefühl dafür haben können: Wir haben den Christus. Das 
sollten sie gerade vorstellen. Also von der alten gnostischen Weisheit wußte er 
nichts, oder wenigstens, er wandte sie nicht an. Aber von dem, was in die 
menschlichen Fähigkeiten gekommen ist durch Moses und die Propheten, von dem sagte 
er, daß es «Vorbereitung» ist. Und dann - das ist sehr bedeutsam - als ein Zweites, 
was vorbereiten sollte neben Moses und den Propheten, führte Clemens von Alexandrien 
die griechische Philosophie an: Plato und Aristoteles - die griechische Philosophie. 
Er sagte gleichsam: Moses und die Propheten und die griechische Philosophie sind 
dazu dagewesen, um die Menschen vorzubereiten auf das Ereignis, auf die Tatsache des 
Mysteriums von Golgatha. Und wiederum Origenes sagte sich: Wir haben es zu tun mit 
dem Christus: mit dem Christus, der als Geistwesen von geistigen Kräften verstanden 
werden kann, wir haben es zu tun mit dem historischen Jesus, mit jener 
Persönlichkeit, die einmal als eine wirkliche, der Sinnenwelt angehorige 
Persönlichkeit da war. Wie kommen die zwei zusammen - der Gott mit dem Menschen? Wie 
entsteht der Gottmensch? Und Origenes machte sich eine Theorie zurecht. Er sagte 
sich: So ohne weiteres kann der Gott nicht in dem physischen Menschen wohnen, 
sondern es mußte zuerst in dem Jesus eine besondere Seele sein, damit diese Seele 
vermitteln kann den Gott mit dem Menschen, also den Gott als reines Geisteswesen mit 
dem physischen Menschen. Da fügte er die Seele hinein. — Und so unterschied er im 
Christus Jesus den Gott, das reine Pneumawesen, das reine Geistwesen, dann die 
Psyche, die Seele, und den physischen Leib des Jesus von Nazareth. Er suchte sich 
also eine Vorstellung zu bilden, wie der Christus in dem Jesus von Nazareth sein 
konnte. Er hatte nicht mehr die alte Gnosis, um das Verweilen des Christus auf der 
Erde und das Verbinden des Christus mit der Erdenevolution sich vorzustellen. Man 
mußte aus dem Frischen, aus dem Neuen heraus arbeiten. Man strengte sich an, um das 
zu erreichen. Also gerade als der Christus als reales Wesen sich mit der 
Erdenentwickelung vereinigt hatte, hatten die Menschen die größten Schwierigkeiten, 
diese Tatsache überhaupt zu verstehen. Die Fähigkeiten waren im allergeringsten Maße 
vorhanden. Und warum das war, davon hatte Clemens von Alexandrien auch noch 
wenigstens eine Spur von Verständnis. Er sagte sich: Wodurch sind denn diese alten 
Mysterienleute inspiriert worden? Dadurch, sagte sich Clemens von Alexandrien, sind 
diese alten Mysterienleute inspiriert worden, daß der Christus auch auf sie gewirkt 
hat, aber überirdisch, wenn sie aus sich herausgekommen sind. Das geschah dadurch, 
wie Clemens von Alexandrien es ganz deutlich ausspricht, daß er ihnen die Engel 
geschickt hat. So daß Clemens von Alexandrien es geradezu aussprach: Wenn im Alten 
Testament von dem Erscheinen eines Engels geredet ist, so bedeutete das: der 
Christus schickt diesen Engel. Ja, Clemens von Alexandrien läßt es ausdrücklich 
durchmerken: Wenn Jahve im brennenden Dornbusch dem Moses erscheint, so ist es auch 
eigentlich der Christus, der da erscheint, der erscheint durch die irdischseelisch- 
geistige Erscheinung. So daß Clemens von Alexandrien das ausdrücklich ausspricht: Im 
Altertum, vor dem Mysterium von Golgatha, ist der Christus durch die Engel den 
Menschen erschienen. "Wenn sie sich fähig machen konnten, die Botschaft der Engel zu 


vernehmen, dann standen sie eigentlich dem Christus selbst als Entkörperte, 
initiierte Entkörperte der höheren Welt gegenüber. Also so weit ging noch Clemens 
von Alexandrien. Und dann sagte er - das ist wiederum bei ihm noch enthalten -: Im 
Fortschritt der Zeitentwickelung ist der Christus übergegangen von der Engelnatur 
zur Sohnnatur. Er ist Sohn geworden. Er konnte sich früher manifestieren, offenbaren 
durch die Engel oder als Engel, als eine Fülle von Engeln, als viele Engel. Wenn er 
dem einen erscheinen wollte als der Engel, wenn er andern erscheinen wollte als 
anderer Engel, so ist er durch viele Gestalten erschienen. Dann erschien er durch 
die eine Gestalt: der Sohn. Da tritt ein sehr wichtiges Element auf. Beachten Sie 
das wohl, das ist außerordentlich wichtig! Clemens von Alexandrien steht noch auf 
dem Standpunkt, daß er sagt: Der Christus war schon da vor dem Mysterium von 
Golgatha in den Geistregionen. Er war so weit, daß er sich durch Engel, durch Boten 
kundgeben konnte. Aber er kam weiter, er kam dazu, sich als Sohn ausleben zu können. 
Das ist außerordentlich wichtig. Was tritt denn da eigentlich ein in das menschliche 
Verständnis? Wenn wir diese ganze alte Gnosis durchgehen, so hat sie eine 
Eigentümlichkeit. Wenn ich Ihnen zum Beispiel ein Schema von dieser Gnosis 
aufzeichnen wollte, könnte ich folgendes sagen: Diese Gnosis stellt sich eine Person 
der Evolution vor, die ausging von dem Vater, dem Urvater, von der sogenannten 
Stille oder <nyrj9 von dem Urgeist. Da gaben diese alten Gnostiker dreißig 
verschiedene solche Stufen an. Die nannten sie Aonen. Also dreißig könnte ich hier 
angeben. Nun gewissermaßen eine zweite Strömung; während die erste Strömung geistig 
ist, gaben sie eine zweite Strömung an, die seelisch ist. Innerhalb dieser Strömung 
kannten sie die zwei Hauptursprungsäonen in dem Christus und in der Sophia. Dann 
kamen wiederum eine Anzahl von Aonen. Und eine dritte Strömung gaben sie an: den 
Demiurg mit der Materie. Und diese fanden sich zusammen und bildeten den Menschen. 
Solche Schemen kann man aus der Vorstellungsweise machen, die diese Gnostiker 
hatten. Diese Vorstellungen sind nicht ganz unwirklich, nicht ganz irreal, denn der 
Mensch ist ein kompliziertes Wesen. Als ich einmal vorgetragen habe, wie viele 
sieben Teile es im Menschen gibt Sie haben es in einem der Norweger Zyklen 
enthalten, ich glaube, er heißt «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie 
und Philosophie» -, da waren unsere lieben Freunde ganz betroffen, wie viel, viel 
Unterschiedlichkeiten eigentlich im Menschen aufgesucht werden müssen. Diese 
Unterschiedlichkeiten erinnern an dasjenige, was die Gnostiker von ihrem Standpunkte 
aus schon gewußt haben. Aber wenn man an diese Gnosis herantritt, immer ist eins 
darin: es spielt darin wenig der Zeitbegriff, Man kann durch Raumesschemen das 
Gnostische ausdrücken. Der Zeitbegriff spielt keine besondere Rolle, wenigstens 
durchdringt man ihn nicht verständnisvoll. Und insoferne ist doch nun ein 
Fortschritt von der Gnosis zu Clemens von Alexandrien. Wenn auch die ganze 
umfassende Fülle der Geistesweisheit verlorengegangen ist, war dennoch ein 
Fortschritt zu Clemens von Alexandrien, indem er den Zeitbegriff in die Entwickeiung 
des Christus hineinbrachte und sagte: Der Christus gab sich früher, konnte sich 
früher kundgeben durch Engel, dann als Sohn, indem er selber fortgeschritten war. 
Entwickeiung kam hinein, das ist das Bedeutsame. Man kann es nicht oft genug 
betonen, daß dazu die abendländische Kulturentwickelung da war, den Zeitbegriff dann 
in die Weltanschauung in der richtigen Weise hineinzubringen, den 
Entwickelungsgedanken in der richtigen Weise zu verstehen. Das ist so wichtig, das 
ist von durchgreifender Wichtigkeit, hinzuschauen auf die Entwickeiung und zu sehen, 
wie der Christus sich ursprünglich nur durch die Engel kundgeben konnte, und dann, 
nachdem er durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, als Sohn erscheint. Durch 
die Engel ist er der Botschafter von etwas, was außerhalb der Welt ist und die Welt 
allerdings durchdringt, was aber, wenn es erkannt werden soll, von außerhalb der 
Welt her erkannt werden muß: Bote. Später, als er als Sohn erscheint, durchdringt 
er alles. Wie der Sohn eines Blutes ist, eins mit dem Vater ist innerhalb der 
physischen Welt, so ist der Geist-Sohn eines Wesens vorzustellen mit dem Vater in 
der geistigen Welt. Sohn sein ist etwas anderes, als bloß Engel sein. Wenn also 
diese Wesenheit sich als Sohn offenbart, ist es ein Fortschritt gegenüber der 
früheren Offenbarung, wo er sich nur als Engel, als Bote, offenbaren konnte. Man 
hatte also im Christlichen eine Art weitergehenden Verständnisses, als noch das 
Verständnis war innerhalb der alten Gnosis. Aber man brauchte, ich möchte sagen, die 
Nachwirkungen der Gnosis noch, um auch nur das zu sagen, was Clemens von Alexandrien 
sagte. Als die Gnosis allmählich ganz verschwand, konnte man auch das nicht mehr 
sagen, was Clemens und was Origenes sagten. Man kam immer mehr dazu, sich 
hineinzufinden in jene Impulse, die die Impulse der späteren Zeit waren, in die rein 
materialistischen Impulse. Und so kam es, daß die Lehre des Origenes verdammt wurde. 
Sie wurde für ketzerisch erklärt. Das Element, das es ausmachte, daß sie für 
ketzerisch erklärt wurde, besteht namentlich darinnen, daß man verzichten wollte auf 
ein solches, vom Menschen selber und seinen Kräften herkommendes Verstehen der 


Sache. Man fühlte: das kann nicht mehr da sein. Wie erscheint uns die Sache aber 
jetzt? Wie muß sie uns erscheinen? Wir sehen doch, daß eine alte Geistesweisheit 
sich auf dem Boden des alten Hellsehens ausgebreitet hatte. Das war da, es 
verschwindet allmählich. Innerhalb dieser Geistesweisheit war, wenn auch auf ein 
außerirdisches Wesen sich beziehend, eine Weisheit über den Christus da. Gerade als 
der Christus auf die Erde hinuntergestiegen war, war dies verschwunden. Der 
wirkliche Christus war mit der Erde verbunden. Das Wissen von dem Christus war 
verschwunden in der Zeit. Da haben Sie noch einen Fall im Großen, den ich Sie bitte, 
nur richtig anzuschauen. Wir können über die damals bekannte Erde hin den Blick 
richten, über die Erde vor dem Mysterium von Golgatha. Je weiter wir zurückgehen, 
desto mehr Wissen von dem Christus finden wir, wenn es auch der Christus ist, der in 
übersinnlichen Regionen gedacht werden muß. Aber es ist ein Wissen, das nur durch 
Engel vermittelt werden kann. Das ist Evolution. Dieses Wissen, diese Vorstellung 
von dem Christus ist auf viele Menschen verteilt. Es lebte der Christus als der 
Inspirator vieler Menschen: Evolution. Dieses Wissen geht langsam zurück, 
verschwindet, dämpft sich ab, und in dem einen Wesen, in dem Jesus von Nazareth, 
konzentriert sich alles das, was früher verteilt war. Denken Sie sich innerhalb der 
Evolution einen Tropfen der Christus-Innerlichkeit bei einem der Mysterienpriester, 
einem zweiten, dritten, vierten und so weiter, bei jedem der Mysterieneingeweihten 
würde man finden: er hat etwas von dem Christus in sich, wenn er mit seinem Geist 
aus seinem Leibe herausgeht. Der Christus ist vervielfältigt in ihnen. Das 
verschwindet alles. Und an einer einzigen Stelle, in dem Leib des Jesus von 
Nazareth, zieht sich das alles zusammen, was da verteilt war: Involution. Gerade 
das, was allen andern entzogen war, erschien in dem einen Leib. Und so sehen wir, so 
muß von der Erde verschwinden, was verteilt war, was in Evolution lebte, indem es 
sich auf den einen Punkt, auf den Leib des Jesus von Nazareth, konzentrierte. Das 
ist diese wichtige Tatsache. Innerhalb der bedeutsamsten Involution hört die 
Evolution auf. Jetzt beginnt also die Zeit, wo der Christus mit der Erde lebt, aber 
das Christus-Wissen nicht in der Erde lebt, das Christus-Wissen sich erst wiederum 
entwickeln muß. Nun sind die großen Schwierigkeiten da, wir haben sie schon 
angedeutet: Auf der einen Seite hat man den Jesus, auf der andern Seite hat man den 
Christus. Und denken Sie, daß man die alte Weisheit von dem Zusammenhang im Menschen 
überhaupt doch verloren hat. Die ganze Zeit hat nichts davon gewußt, was es mit dem 
Menschen eigentlich für eine Bewandtnis hat. Jetzt erst wiederum gliedern wir den 
Menschen in physischen Leib, Ätherleib, Empfindungsseele und so weiter. Damit fangen 
wir erst wiederum an. Wir unterscheiden im einzelnen Menschen jetzt wiederum das 
Physisch-Irdische, das in der Vererbungslinie fortgeht, und das höhere Geistige, das 
aus geistigen Welten wieder hmunterstieg. Das hat Origenes nicht gewußt, das hat 
Clemens von Alexandrien nicht gewußt. Sie wußten nicht Bescheid über das Geistig- 
Seelische und Leibliche des einzelnen Menschen, der auf der Erde wandelt. Daher 
ergab sich für sie die Schwierigkeit, die einzelnen Glieder der Christus Jesus- 
Wesenheit zu verstehen. Das Wissen vom Menschen war verlorengegangen, daher diese 
Schwierigkeit, den Gottmenschen zu verstehen. Und so fiel das Wissen vom Jesus und 
das Wissen vom Christus immer mehr und mehr auseinander. Und es ist unendlich 
wichtig, damit man unsere Zeit verstehen kann, wie dies gleichsam auf die Zeit 
wiederum wirkt, insofern als in ihr dasjenige erscheinen muß, was unsere 
Geisteswissenschaft enthält. Es ist ungeheuer wichtig, gerade auf dieses 
Auseinanderfallen des Jesus und des Christus hinzublicken. Das ist eine ungemein 
ernste, eine ungemein wichtige Angelegenheit. Und sie tritt uns so vielfach 
entgegen. Diese Weihnachtsspiele, wir haben sie an uns vorübergehen sehen. Wir 
fühlten bei dem einen Weihnachtsspiel noch etwas nach von dem Christus: bei dem 
zweiten; die reine Jesus-Gestalt bei dem ersten, bei dem einfach-primitiven. Man 
kann sagen: allmählich hat sich das JesusKind, also der Ausgangspunkt des Jesus, die 
Gemüter der Menschen erobert. In der Mitte des Mittelalters beginnt das erst, daß 
man auf das Kind hinblickt. Vorher haben die Christen an dem Meßopfer teilgenommen, 
sie haben von dem Mysterium gehört, daß der Christus durch den Tod gegangen ist, die 
Paulinische Lehre und so weiter. Aber die Bibel war nicht populär, die Bibel war ja 
nur in den Händen der Priester. Die Gläubigen hatten an dem Meßopfer teilzunehmen, 
das ihnen noch dazu in der lateinischen Sprache geboten wurde. Aber eine Teilnahme 
an den Vorgängen der heiligen Handlung gab es nicht. Und dasjenige, was in den 
Evangelien enthalten ist, eroberte sich erst nach und nach die Gemüter, die Seelen. 
Und so konnten erst wirklich von der Mitte des Mittelalters ab solche Spiele, solche 
Darstellungen des Erscheinens des Jesus und so weiter den Leuten geboten werden. 
Heute hat man eigentlich die Vorstellung: Das Mysterium von Golgatha war, und von da 
ab hätten die Menschen etwas von diesem Mysterium von Golgatha gewußt. Ja, was sie 
wußten, war, daß eben der Christus am Kreuze gestorben ist. Vorzüglich das 
Osterereignis haben die Leute empfunden. Aber das Weihnachtsereignis war ganz 


unbekannt, das schlich sich erst ganz langsam und allmählich in die Gemüter, in die 
Herzen der Menschen hinein. Das war die äußere Seite, wie man im Bilde kennenlernte, 
was in Palästina geschehen war. Erst nach und nach, durch die dramatische 
Vorführung, machte man sich Vorstellun gen von dem, was da geschehen war in 
Palästina. Es war die Seite des Jesus-Geheimnisses. Es war in derselben Zeit, 
bedenken Sie doch, daß es in derselben Zeit war, als auf der andern Seite in der 
Mystik Tauler, Meister Eckhart und die andern den Christus wiederum gesucht haben, 
durch Mystik den Christus gesucht haben. So daß wir auf der einen Seite haben das 
erste Aufgehen der Weihnachtsspiele: der Jesus wird gesucht so äußerlich wie 
möglich, nämlich in unmittelbar äußerer Darstellung - der Jesus wird gesucht - und 
die Mystiker suchen den Christus, sie suchen die Seele so weit zu entwickeln, daß 
sie den Christus in sich aufgehen sehen, den ganz umgestalteten, ganz weltfernen, 
rein geistigen Christus suchen sie in der Seele zu erfahren. Die Mystik auf der 
einen Seite, die Weihnachtsspiele auf der andern Seite - der Jesus und der Christus 
auf zwei verschiedenen, weit auseinanderliegenden Wegen zu gleicher Zeit gesucht! 
Was bei Origenes eine theoretische Schwierigkeit war, das Nichtzusammenbringen- 
Können des Christus mit dem Jesus, da tritt es uns entgegen in den Dörfern draußen. 
Bei dem Volk wird der Jesus in der Kindheitsform gezeigt. Die tiefen Mystiker suchen 
den Christus, indem sie ihre eigene Seele bis zum innerlichen Erfühlen, fast bis zum 
innerlichen Ertasten des Christus führen wollen. Aber wo ist eine Verbindung? Wo ist 
sie, diese Verbindung? Die Dinge gehen nebeneinander. Denken Sie, wie weit das 
abliegt, was der einfache Mensch, das einfache Auge sieht in den Weihnachtsspielen, 
von der tiefsinnigen Mystik eines Meister Eckhart oder eines Johannes Tauler. Aber 
die Anfänge der Weihnachtsspiele fallen in die Zeit hinein. Die Mystik lebt sich 
auch weiter fort. Und in unserer Zeit heute - denken Sie, was für viele Theologen 
das ganze Mysterium von Golgatha geworden ist! Nehmen Sie an: Diejenigen, die 
fortgeschrittenste Theologen sind, auf was sehen denn die eigentlich? Sie sehen 
darauf, daß einmal im Beginne unserer Zeitrechnung in Nazareth oder Bethlehem oder 
irgendwo ein auserlesener Mensch geboren worden ist, auserlesen ganz besonders dazu, 
des Menschen Zusammenhang mit der geistigen Welt nach und nach in sich zu erfühlen, 
ein edler Mensch - der edelste Mensch, ein so edler Mensch, daß man schon sagen 
kann, er war fast - und sogar - nicht wahr, da hapert die Geschichte ein bißchen! 
Man weiß sich da nicht zurechtzu finden, was man nun noch sagen soll dazu, daß er im 
Laufe des Christentums doch ganz als ein Gott aufgefaßt war. Und da windet man sich 
und dreht sich, und da kommen all die Euckenismen und Harnackismen, die so - ja, man 
kann es nicht fassen, aber man will auf irgendeine Weise gescheit sein und doch eine 
Möglichkeit haben, den Jesus als irgend etwas, Christus als irgendeinen Christus 
aufzufassen. Nun, und da nimmt man die Evangelien vor. Zwar, man geniert sich als 
ein moderner Mensch, die Wunder zuzugeben. Man streicht also, was man streichen 
kann, und konstruiert heraus so etwas höchst Natürliches, etwas, was nach 
vernünftigen Gründen geschehen sein kann. Und dann geht es zu dem Ereignis von 
Jerusalem, zu dem Kreuzestod. Bis zum Sterben, da geht es nun noch. Aber bis zur 
Auferstehung, da geht es nicht, da versteigt man sich dann zu solchen Dingen, wie 
sich zum Beispiel Harnack versteigt, so daß er sagt: Ja, diese Auferstehung, dieses 
Grab, aus dem der Christus Jesus auferstanden sein soll - das Ostergeheimnis, ja, 
ja, das Ostergeheimnis: man muß sich schon einmal durchringen zu der Erkenntnis, daß 
von dem Garten an der Schädelstätte dieses Ostergeheimnis ausgegangen ist; 
auferstanden ist dort das Ostergeheimnis der Gedanke der Auferstehung ist von dort 
gekommen, und an den müssen wir uns halten und im übrigen nicht dahin sehen, was da 
eigentlich geschehen ist; die Meinung von der Auferstehung ist ausgegangen von dort. 
Nicht wahr, das ist etwas! Lesen Sie «Das Wesen des Christentums» von Harnack, da 
finden Sie diesen eigentümlichen Auferstehungsgedanken! Ich habe in einer 
Versammlung des Giordano Bruno-Vereins in einer Stadt einmal darauf hingewiesen und 
gesagt: Es ist doch ein sonderbarer Gedanke, daß man mit der Auferstehung so fertig 
werden will, daß man sagt, man wolle nicht rühren an dem, was da eigentlich 
geschehen ist, sondern wolle hinweisen darauf, daß der Auferstehungsglaube, der 
Glaube an das Ostergeheimnis von jenem Grabe herausgestiegen ist. - Da sagte mir 
jemand: Das kann nicht bei Harnack stehen! Das ist ja schon fast katholisch, das ist 
katholischer Aberglaube. Das ist so, als ob man noch glauben sollte, daß der heilige 
Rock von Trier etwas bedeute! Das ist Aberglaube, das kann nicht bei Harnack stehen. 
- Ja, es steht halt eben doch bei Harnack, und ich konnte nichts anderes tun - ich 
hatte das Buch nicht zur Hand -, als dem betreffenden Herrn am nächsten Tag eine 
Karte schreiben, daß es auf Seite so und so viel steht. Es sind das Dinge, die ins 
Schwierige hinein verlaufen. Man kommt da nicht zurecht, wenn man von dem Jesus zu 
dem Christus den Weg finden soll. Einer sagte mir einmal: Wir können mit einer 
Christologie nichts mehr anfangen, wir modernen Theologen, wir können eigentlich nur 
noch eine Jesulogie brauchen. - Er sagte es, nicht ich: Schade, daß der Name 


Jesuiten schon vergeben ist, denn eigentlich müßte man die Bekenner der modernen 
Theologie «Jesuiten» nennen. - Bitte, nicht ich sagte es, sondern ein Bekenner der 
modernen Theologie! Ja nun, das ist eine Seite in der Geschichte. Die andere Seite 
ist diese, daß eine Anzahl von modernen Theologen wiederum sich mehr an den Christus 
hält. Sie nehmen die Evangelien vor. Sie nehmen gewisse Aussprüche in den Evangelien 
nicht so, wie die, von denen ich jetzt eben erzählt habe, dasjenige nehmen, was man 
als vernünftiger Mensch in der Welt von einem Menschen glauben kann, wenn er auch 
ein göttlicher Mensch ist. Aber da ist man sich nicht klar, wenn man einen 
«göttlicher Mensch» nennt, wie weit man gehen soll mit der Anwendung des Göttlichen: 
Edler Mensch, aber mehr als Sokrates - aber, na, es geht nicht recht. Nun, das sind 
die einen, die Jesulogen, denn Theologen, das ist nun schon ein schwer auf sie 
anzuwendendes Wort. Theologie würde Gottesweisheit heißen. Das «Göttliche» soll aber 
gerade hier weggestrichen werden. Dann sind die andern; die nehmen die Aussprüche 
nun etwas ernster. Die finden bei gewissen Aussprüchen: Das geht doch nicht, daß man 
den, der sie getan hat, nur als einen gewöhnlichen Menschen auffaßt. Nicht wahr, es 
sind Aussprüche in den Evangelien, die nun sich einfach nicht so ohne weiteres auf 
ehrliche Art einem Menschen, einem bloßen Menschen in den Mund legen lassen. Und 
außerdem nehmen sie die Auferstehungsgeschichte ernst und so weiter. Die machen sich 
nun zu Christologen im Gegensatz zu den Jesulogen. Aber nun kommen diese zu etwas 
anderem. Lesen Sie das Buch «Ecce Deus» und andere Bücher, da kommen Sie darauf, daß 
Sie sich sagen: Wenn man die Evangelien ehrlich liest, kann man nicht sagen, daß in 
den Evangelien von einem Menschen die Rede ist. Es ist von einem Gott die Rede, von 
einem wirklichen, richtigen Gott. - Es verlieren diese Leute wiederum den Jesus. Und 
sie verlieren ihn sehr stark, denn sie sagen jetzt: In den Evangelien ist überall 
von einem Gott die Rede; aber der Gott kann doch nicht existiert haben, den kann es 
doch nicht gegeben haben, also müssen wir den Christus beibehalten. Der Christus ist 
etwas, wovon die Leute gesprochen haben, aber was nicht auf der Erde gelebt hat. 
Christologie ohne Jesulogie, das ist die andere Richtung. Aber zusammenkommen können 
die beiden Richtungen nicht. Und so ist es heute schon wirklich: Diejenigen, die von 
dem Christus sprechen, haben den Jesus verloren, und diejenigen, die von dem Jesus 
sprechen, haben den Christus verloren. Der Christus ist ein unwirklicher Gott 
geworden, und der Jesus ist ein unwirklicher Mensch geworden. Auf dieser Bahn muß es 
unbedingt weitergehen, wenn nichts hinzukommt. Das, was hinzukommt, muß die 
Geisteswissenschaft sein, die wiederum begreifen kann, wie der Christus im Jesus 
gelebt hat. Und das ist im Grunde genommen gerade einer der wichtigsten Punkte der 
geisteswissenschaftlichen Lehre, daß sie führen kann zu einem Begreifen, wie der 
Christus auf dem Umweg durch die zwei Jesusse wirklich das Wesen werden konnte, das 
in den Mittelpunkt der Erdenentwickelung der Menschheit sich hineinstellte, weil 
diese Geisteswissenschaft wiederum eine Anschauung hat davon, was der Mensch ist, 
wie im Menschen sich Geistiges, Seelisches und Leibliches zusammenfügt. So kann man 
aufbauend auf diesem auch erst wiederum begreifen, wie der Christus mit dem Jesus 
zusammenkommt. Das ist natürlich kompliziert und nicht einfach zu verstehen, aber es 
ist zu verstehen. Und so sehen Sie, wie aus dem Ursprünglichen heraus dasjenige, was 
für die Menschheit verlorengegangen ist, wiederum hergestellt werden muß durch die 
Geisteswissenschaft, auch in bezug auf das Verständnis des Mysteriums von Golgatha. 
Als der Christus in der Welt erschienen ist, war das Verständnis für ihn nicht 
möglich. Dieses Verständnis muß erst nach und nach erworben werden. Was er gewirkt 
hat, hat er in der Tatsächlichkeit gewirkt. Aber die Ansatzpunkte sind überall da. 
Und auch aus dem einfachsten Weihnachtsspiel heraus lassen sich Ansatzpunkte finden. 
Was wird denn hingestellt? Hingestellt wird besonders da deutlich, wo noch die 
Paradeisspiele in Betracht kommen, hingestellt wird, wie ein Mensch in die Welt 
hereintritt, von dem, nur durch dasjenige, was nebenbei geschieht, klar wird: es ist 
der Jesus. Der Mensch tritt als Kind in die Welt herein. Ich sagte: Das 
Paradeisspiel war damit verbunden - der Anfang der Erdenentwickelung -, mit dem 
Mysterium von Golgatha. Warum das? Da müssen wir in Betracht ziehen, daß im Beginne 
der Erdenentwickelung der Mensch der luziferischen Versuchung ausgesetzt worden ist. 
Dadurch ist er ein anderes Wesen geworden, als er im regulären Fortschritt geworden 
wäre. Wenn wir also den Adam, symbolisch gesprochen, außer dem Paradiese vor uns 
haben, so ist er ein anderes Wesen, als wozu er bestimmt war vor der luziferischen 
Versuchung. Wodurch tritt das denn zutage? Steilen Sie sich vor: Luzifer wäre nicht 
an den Menschen herangekommen, der Mensch würde ohne den luziferischen Impuls leben, 
dann würde er im Atherleibe ganz anders leben. Wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes geht und seinen Atherleib noch hat, und ihn dann abstreift, so bleibt da 
dieser Ätherleib, aber in diesem Ätherleib ist abgedruckt dasjenige, was der Mensch 
tut und denkt durch die luziferische Verführung. Nicht wahr, der Mensch stirbt, geht 
also durch die Pforte des Todes. Der physische Leib wird den Elementen übergeben. 
Nach einigen Tagen löst sich der Atherleib von der Wesenheit des Menschen los. Der 


Vorher Mikroskop und Teleskop. Diese Einwände können richtig, scharfsinnig, genial 
sein. Die Gegnerschaft ist gegen die Geisteswissenschaft, weil sich so viel gegen 
sie beweisen lässt. Und auf diese Beweise kommt es gar nicht an, sondern auf das 
Ganze kommt es an. Das, was der Geistesforscher in den Anfangsstadien erlebt, das 
darf man sich so vorstellen, dass es die Seele beseligt. Aber ...: Wieder in den 
Leib zurückkehren, das verursacht Stimmungen in der Seele des Geistesforschers, die 
zu den größten Schmerzen, zu den größten Leiden führen können. Geistesforscher wird 
man oft aus der bloßen Begierde heraus, über die höheren Welten etwas zu erfahren. 
Was man vom Aufwachen bis zum Einschlafen verbraucht, was wie ein Ertöten des Lebens 
ist; die Kräfte [werden] im [= einem] zufließen während des Schlafes. 
Unsterblichkeit [kann SO] wirklich [zum] Erlebnis werden. Fragenbeantu'ortung Frage: 
Warum tritt die Anthroposophie nicht wie eine Religion im jesuitischen Sinne in die 
Öffentlichkeit? Rudolf Steiner: Etwas ganz Genaues kann ich mir eigentlich bei 
dieser Frage nicht vorstellen: weil sie keine sein will, in dem Sinne wie die 
historischen Religionen. Sie gibt allerdings einen Inhalt, der religiös empfunden 
werden kann von dem Menschen, auch empfunden werden muss. Hier [liegt ein] 
Missverständnis [vor]: Viele Menschen wünschen, mit der Geisteswissenschaft eine 
Religion überliefert zu haben. Kolumbus; geistige Sonne des Seelenlebens. Die alten 
religiösen Überliegerungen, die alten Traditionen verlieren allmählich ihre Stärke. 
Übergangszeit; darauf kommt es an, dass man versteht, worin für seine Zeit der 
Übergang besteht. [In unserer Zeit heißt das:] «Nicht unterscheiden — wenigstens 
nicht in der wissenschaftlichen Anerkennung - das Gute und das BOsc.>> Sie [die 
Geisteswissenschaft] tritt nicht als Religion auf, weil sie vor allem die 
Verbreitungsformen der alten Religionen nicht zu ihren eigenen machen will. 
Geisteswissenschaft will wirken durch das, was sie sagen kann. Man muss ihr inneres 
Verständnis entgegenbringen können. Das erfordert anderes als bei der Verbreitung 
der Religionen. Frage: Wolrauf] fußt die Vererbung? Rudolf Steiner: Zu allen 
gegnerischen Einwänden könnte der Geistesforscher wirklich das Konzept geben. Ein 
Mensch fällt ins Wasser, wird [folglich] nass. In der Gelstesforschung [ist eine] 
viel feinere Logik notwendig als in der gewöhnlichen Wissenschaft: Da reicht eine 
viel gröbere Logik gewöhnlich aus. Am Fluss [fällt einer hinein; nun kann es sein, 
dass der] Tod die Ursache des Hineinfallens und gar nicht die Wirkung des 
Hineinfallens [ist]. Die Dinge hängen nach Ursache und Wirkung zusam men. - Gewiss, 
das tun sie. Aber die Kausalität nimmt man viel zu [wenig ernst:] Nicht nur 
nachweisen [müsste man], dass die Ursache wirklich etwas verursacht. Wenn ein Mensch 
[vor uns steht, kann man auch] nicht gleich [schließen], dass er der Vater eines 
Sohnes ist. Nicht nur das[s etwas] Ursache sein kann, sondern auch etwas verursacht 
im einzelnen konkreten Falle, [darauf muss man schauen]. [Bei der Familie] Bach: [Es 
ist] die physische Organisation des Ohres, [zu welcher das] Individuum sich immer 
hingezogen fühlt. So ist die Vererbung für das Menschenleben. Ganz anders [wäre es], 
wenn man sie für das Tierleben auseinandersetzen sollte; [oder beim] Tod, [wenn man 
meint, dass] Tod dasselbe sei - wie bei [unbeseelten] Pflanzen, [so bei beseelten] 
Tieren und Menschen. Nur die äußere Erscheinung [ist ähnlich]; in der Tat [ist er] 
etwas ganz Verschiedenes bei Pflanzen, Tieren und Menschen. [Ein Einwand gegen diese 
notwendige Differenzierung ist: Es muss] Pflanzenseelen [geben], [da es 
fleischfressende Pflanzen gibt, die] Tiere in sich verschwinden lassen. [Das ist] 
durchaus keine logische Notwendigkeit: Kleine Wesen in sich verschwinden lassen 
[kann auch die] Mausefalle, [die keine Seele hat]. Frage: Wann [erfolgt die] 
Beseelung des Eies? Rudolf Steiner: [In der] Weltenmitternacht, dann ist schon eine 
Wechselwirkung vorhanden zwischen der Generationenreihe und der Menschenseele, die 
sich verkörpern will. Nicht «wann», sondern [es geschieht] nach und nach und 
allmählich, drei bis vier Wochen nach der Empfängnis; aber [es ist eine] 
fortwährende Verbindung; das Geistige macht sich her über das noch Unorganisierte, 
das Nervensystem, findet sich allmählich ein; [es ist ein] Naturvorgang, der sich 
allmählich vollzieht. Frage: Wo ist die Seele bei einem geisteskranken Menschen? 
Rudolf Steiner: Ich beantworte [Fragen] nur in den Grenzen dessen, was ich weiß; 
nicht [mit] Spekulationen. Bei Kant [gab es eine] starke Herabminderung der 
Geisteskräfte im Alter: Das ist alles kein Einwand. Wenn die Leiblichkeit ihrem 
Auflösen oder Schwachwerden entgegengeht, kann sich die Seele eben nicht mehr so 
durch sie äußern: Nietzsche. Es gibt keine kranke Seele, es gibt keinen kranken 
Geist. Der ganze Leib, das ganze Nervensystem wirkt wie ein Spiegel. Der Seele 
leiblicher Vorgang liegt zugrunde, das ist richtig; aber die Seele macht erst diesen 
Vorgang. [Sehen Sie in einen] Konkavenspiegel, [so werden Sie] aussehen, wie Sie 
eigentlich nicht aussehen möchten. So [kann auch der kranke Leib die Seele] nicht 
richtig spiegeln. Alles [ist] nur bildlicher Ausdruck, selbst wenn man in der 
Wissenschaft von einem Stoß spricht; [auch der] Spiegel [ist] nur bildlicher 
Ausdruck. Zeitungsberichte Zwei Zeitungsberichte zum Vortrag vom i8. April i9i2 


Mensch geht dann seine weiteren Wege. Aber in diesem Ätherischen ist drinnen 
dasjenige, wozu dieser Ätherleib geworden ist dadurch, daß der Mensch denkt und 
fühlt und handelt, so wie er nach der luziferischen Versuchung denken und fühlen und 
handeln muß. Also nun stellen Sie sich die Erde vor. Hinein in die Erde kommt der 
menschliche physische Leib, er wird den Elementen der Erde übergeben. Aber sein 
Ätherleib, der bleibt mit der Erde verbunden. Da haben wir die Ätherleiber der 
Menschen, die sind nun einmal da in der Erdenatmosphäre. Sie sind anders, als sie 
wären, wenn nicht die luziferische Versuchung gekommen wäre. Auf diese Atherleiber 
bezieht sich natürlich alles, was ich sonst über die Ätherleiber gesagt habe. Aber 
auch dasjenige bezieht sich darauf, was ich heute andeute, so daß wir sagen können: 
Ein Mensch wird in die Erde eingebettet. Dasjenige, was er auf der Erde zurück läßt, 
was sein Ätherleib geworden ist während des Lebens, ist dürrer, verholzter, als es 
wäre, wenn die luziferische Versuchung nicht gekommen wäre. Verholzter, dürrer - es 
ist dieser Unterschied wirklich vorhanden. Denken Sie sich, es wäre nie die 
luziferische Versuchung gekommen, dann würde der Mensch bei seinem Tode einen viel 
«gejüngerteren» Ätherleib hinterlassen, gleichsam einen viel grüneren Ätherleib. Er 
läßt einen viel dürreren, ausgetrockneteren Ätherleib durch die luziferische 
Versuchung zurück, als er ohne die luziferische Versuchung zurücklassen würde. Es 
ist schon ausgedrückt in der Legende, daß aus dem Grabe Adams der verholzte 
Paradiesesbaum herauswächst. Aber das, was da in der Erde lebt, lebte vor dem 
Mysterium von Golgatha in dem luziferisch infizierten Ätherleib. Das war gerade das 
Element, wo hinein erlösend der Leib des Jesus von Nazareth sich begab, als Phantom, 
wie ich einmal durch die Karlsruher Vorträge angedeutet hatte. Also nun stellen Sie 
sich das Grab Adams vor: Adam als physischer Leib den Elementen der Erde übergeben, 
aus dem Grabe Adams heraus den verholzten Ätherleib, der der Repräsentant desjenigen 
ist, was am Menschen luziferisch infiziert ist und übrigbleibt nach dem Tode. Das 
ist zu gleicher Zeit das Holz, an dem der Mensch gekreuzigt werden kann. Und es 
entsteht diese Kreuzigung in dem Zurückbleiben des Phantoms von dem Jesus von 
Nazareth nach dem Mysterium von Golgatha, das sich gerade mit dessen Hilfe mit der 
Erde verbindet. Das ist ausgedrückt in der Legende, indem gesagt wird: Dieses Holz 
ging von Generation zu Generation und es bildete wiederum das Holz des Kreuzes von 
Golgatha. Dieses Bild ist das Bild, das einer wirklichen Tatsache entspricht, 
nämlich das, daß durch die Kreuzigung das Phantom des Jesus von Nazareth sich 
vereinigte mit dem, was in der Erde ätherisch lebte von all den luziferisch 
infizierten Ätherleibern, die natürlich ausgestreut waren und sich verdünnt und 
aufgelöst hatten, aber eben in ihren Kräften da waren. Es ist eine sehr bedeutende, 
eine ganz unendlich tiefe, die Erdengeheimnisse beleuchtende Tatsache, die wir dabei 
hier ins Auge zu fassen haben. Aber wodurch wird denn der Mensch verwandt mit diesem 
luziferisch infizierten Ätherleib? Dadurch, daß er sich hereinlebt in die physische 
Welt, wo er zum Kinde wird. Da ist es natürlich noch nicht, wo er zum Kinde wird. 
Daher sieht man wirklich den luziferfreien Menschen,wenn man das Kind mit dem 
richtigen Gefühle ansieht,wenn es in die Welt hereinkommt. Und ist man imstande, das 
Kind mit dem richtigen Gefühle anzusehen, wie es hereinkommt in die Welt, so sieht 
man schon den Menschen mit seiner Christus-Verwandtheit an. Das ist das Gefühl, das 
erreicht werden sollte bei denen, denen der Jesus im Weihnachtsspiel übergeben 
wurde: zu empfinden das, was ich angedeutet habe gleich auf den ersten Seiten der 
kleinen Schrift über den Fortschritt der Menschen und der Menschheit, wo ich von den 
drei ersten Jahren gesprochen habe, von diesem Hereintreten. Denn wenn dies, was da 
den Menschen durchsetzt, in der Mitte seines Lebens ihn durchdringen könnte - ich 
habe es darin angedeutet -, dann würde man eine Vorstellung von der Art und Weise 
haben, wie der Christus in dem Jesus gelebt hat. Dieses Hinblickenkönnen auf 
dasjenige, was noch nicht luziferisch infiziert ist in dem Kinde, das ist dasjenige, 
was gerade im Weihnachtsspiel vor sich gehen kann. Und denken Sie, was das alles 
schließlich ist. Es ist eigentlich etwas Ungeheures, wenn man so hinschaut auf das 
Kind. Ich habe in dieser kleinen Schrift darauf aufmerksam gemacht, wie wir in der 
Jugend gescheiter sind, wenn auch unbewußt gescheiter, weil wir unseren Leib erst 
nach und nach aufbauen müssen, was wir später nicht mehr können. Man ist gescheiter, 
man ist viel weiser, als man später ist, in dem inneren Durchdringen des Menschen, 
der menschlichen Wesenheit, aber man hat noch nicht Luziferisches. Indem man so 
innerlich arbeitet, wenn man Kind ist, bis zu dem Zeitpunkte hin, bis zu dem man 
sich später zurückerinnert, arbeitet man an der feinen Ausziselierung seines Leibes. 
Man arbeitet da nach unendlich weisheitsvollen Gesetzen, von denen man später in dem 
luziferisch-ahrimanisch durchsetzten Wissen niemals eine Ahnung bekommen kann. Wenn 
man darinnen in dieser Wesenheit arbeitet, ist man noch frei von allem, in das man 
später hineinkommt, indem man mit dem Leib zusammen die Welt erlebt. Man ist frei 
von allen Unterschieden, selbst von dem großen Unterschied des Männlichen und 
Weiblichen. Man ist als Kind noch nicht im Männlichen und Weiblichen darin lebend. 


Man ist noch nicht in einem Standes-, Rassenunterschiede darin, ist noch nicht in 
einem nationalen Unterschiede darin. Man ist Mensch, bloßer Mensch. Man ist real in 
dem darin, worin selbst diejenigen einmal gelebt haben, die sich jetzt durch das, 
was sie erst äußerlich erleben, durch Haß, im Kriege gegenüberstehen. Daß man sich 
in der Welt hassend als verschiedenen Nationen angehörig gegenübersteht, das wird 
erst durch diejenigen Kräfte entwickelt, in die man sich mit dem physischen Leib 
zusammen hineinlebt. Das Kind lebt, bevor es sich mit dem physischen Leib 
zusammengelebt hat, noch in dem darin, das jenseits von Nationen- und 
Standesunterschieden ist. Es lebt drinnen in dem, in dem nun wirklich die Seelen 
leben können, wo sie auch geboren sind auf der Erde. Denken Sie doch, die Menschen 
können sich furchtbar bekämpfend, wütig bekämpfend gegenüberstehen, sich gegenseitig 
totschießen - und diejenigen, die sich gegenseitig totschießen, in dem 
gemeinschaftlichen Christus können sie durch die Pforte des Todes durchgehen, in 
dem, worinnen sie sind, wenn sie noch nicht mit den Unterschieden der Menschen 
behaftet sind. Was sich hassend gegenübersteht, das erwirbt sich der Mensch erst im 
physischen Leib, das hat nichts zu tun mit dem, was außerhalb des physischen Leibes 
ist. Viel, viel hat die Gegenwart zu lernen, gerade die Gegenwart, indem sie sich 
wiederum zurückfindet zu der Verehrung des Jesus in der Zeit, wo er dargestellt wird 
als Kind, da er noch nicht eingetreten ist in dasjenige, was die Menschen 
differenziert und sie gegenseitig zu Streit und Hader bringt. Erst durch dasjenige, 
was der Mensch erlebt, wenn er etwas anderes wird, als das Kind ist, von dem zu 
Weihnachten gesprochen wird, erst durch das entsteht Krieg und Streit. Dasjenige, 
was zu Weihnachten gespielt wird, ist der Mensch, wirklich als in Verbindung stehend 
mit den kosmischen Mächten, aber so, daß in einzigartiger Gestalt äußerlich auf dem 
physischen Plan sich offenbart, was nicht eingeht in Streit, was in gleicher Weise 
diejenigen in ihrem Herzen tragen können, die sich äußerlich bis auf den Tod 
bekämpfen. Es liegt eine ungeheure Tiefe darin, daß gerade in Anknüpfung an den 
nathanischen Jesusknaben diese Seite vor die Menschheit hingestellt wird, so daß 
sich der Mensch berührt mit jener Seite, durch die er in die Welt hereintritt ohne 
den Schatten einer Differenziertheit, indem er noch nicht in Nationen, in andere 
Unterschiede eingetreten ist, in jene Unterschiede, in die er erst eintritt durch 
das Zusammenleben mit dem Leib. Es berührt sich auf der einen Seite die Jesus-Idee, 
die sich nur voll ausleben kann in dem Jesus-Kinde, mit der Christus-Idee, die sich 
auslebt, wenn man wieder rein erfassen kann in dem Jesus zwischen dem dreißigsten 
und dreiunddreißigsten Jahre dasjenige, was nun auch geistig ist, das Christus- 
Wesen. In doppelter Weise, durch den nathanischen und durch den salomonischen Jesus, 
ist vorbereitet worden ein Leib, der nun abseits stehen kann von alldem, was sich 
durch die Menschen differenziert. Und nur in einem solchen Leibe kann sich der 
Christus offenbaren. So sehen wir in unserem geisteswissenschaftlichen Sinne 
ahnlich, wie ich es in dem Büchelchen über den Fortschritt des Menschen und der 
Menschheit angegeben habe, die Jesus-Idee, sehen wir die Christus-Idee 
zusammenwachsen. Das ist das größte, das bedeutsamste Bedürfnis in unserer Zeit. Die 
Menschen hatten bisher nur eine Weihnacht und nur ein Ostern, aber diese gehörten 
nicht zusammen. Denn das Ostern ist ein Christus-Fest, das Weihnachten ist ein 
Jesus-Fest. Zusammen führen das Ostern und Weihnachten nur dann, wenn man verstehen 
kann, wie der Christus und der Jesus zusammengehören. Und die Brücke zwischen 
Weihnachten und Ostern wird die Geisteswissenschaft schlagen. Und aus dem einfachen 
Hirtenspiel wird eine Brücke hinübergeschlagen zu dem feinsten Verständnis, das 
gewonnen werden kann, wenn wir die Geisteswissenschaft so weit treiben, daß wir 
durch sie den Christus finden. Nur müssen wir die Fähigkeit haben, mit der Gesinnung 
der Hirten zu gehen, nicht mit der Gesinnung der Wirte. Der Gegensatz zwischen dem 
Materialismus und dem Spiritualismus wird in wunderbarer Weise kontrastiert in den 
«Wirten» und den «Hirten». Und im Grunde genommen ist das die große Frage in unserer 
Zeit, ob die Leute Wirte sein wollen oder Hirten sein wollen. Ein großer Teil der 
Ereignisse unserer Zeit rührt davon her, daß die Leute Wirte sind. Das Wirtesein ist 
ausgebreitet in der Welt. Hirten zu sein, müssen wir wiederum versuchen, Hirten zu 
werden. Da werden sich allerdings auch noch unter den Hirten gar manche Zweifler 
finden, und wenn der eine sagt: Ich glaube, ich sehe dort einen Schein, das heißt, 
ich vernehme etwas Geistiges -, so wird der andere noch immer lange kommen und wird 
sagen: Das ist alles nur Phantasterei. - Gewiß, aber wenn der Mensch nur jetzt die 
Seiten in sich entwickeln kann, welche nicht auf dem fußen, was auf der Erde 
erworben ist, sondern den Zusammenhang finden kann mit dem, was der Mensch doch in 
seiner inneren Wesenheit aus dem Geistigen, Himmlischen herausgebracht hat, dann 
wird er ein Hirte sein können. Die Menschen stehen heute gar zu sehr in dem Haus 
darinnen, in dem sie dasjenige haben, was der Wirt hat, dasjenige, was 
hereingebracht worden ist aus dem, was aus der Erde ist. Das kann auch nur mit 
irdischen Werten bemessen werden. Diejenigen aber, die noch einen gewissen 


Zusammenhang mit dem haben, was geistig die Welt durchwallt und durchpulst, die die 
Hirtennatur noch in sich bewahrt haben, die sollen die Wege finden, finden können, 
daß man im Grunde genommen mit äußerem Wissen auch nur den äußeren Schein findet. 
Man wird anfangen allmählich, Weihnachten zu verstehen, wenn man unterscheiden 
lernen wird die Wirtenatur und die Hirtennatur, und wenn man wissen wird, wieviel 
von Wirtenatur in unserer Zeit ist. Aber über ein Kleines wird man sich allerdings 
hinweghelfen müssen. Selbstverständlich muß man unterscheiden zwischen Wirten- und 
Hirtennaturen, sind wir doch umgeben von lauter Wirten, ist man doch überall, wohin 
man kommt, von lauter Wirten umgeben und fühlt sich dabei so recht als ein Hirte. 
Selbstverständlich fühlt man sich immer als ein Hirte! Über das muß man schon 
hinwegkommen, daß man mindestens auch ein bißchen forscht nach dem 
Wirtsleuteelement, das man in sich selber trägt, und sich nicht gar zu sehr als 
Hirte ansieht. Sich fragen wird man manchmal müssen: Sehe ich schon den Schein, der 
da kommen soll und ankündigen dasjenige, was durch die neue Geisteswissenschaft 
kommen soll? - Pflegen wird man müssen alles dasjenige, was in uns lebendig machen 
kann die Empfindungen: in dieser neuen Geistesrichtung Weihnachten in seinem Herzen 
feiern zu können, aus der Finsternis heraus das Licht zu suchen, aber in ihm suchen 
und wirklich suchen wollen, richtig suchen wollen, und indem man sucht, auch 
wirklich das Gefühl haben, daß es mit einem Male nicht abgemacht ist, und daß man 
immer wieder kommen muß, wie es die Hirten getan haben, die auch versprechen, daß 
sie wiederkommen; daß sie es mit einem Male nicht abgemacht sein lassen wollen. Ja, 
vieles ist noch zu lernen gerade von diesem einfachen Weihnachtsspiel, und deshalb 
ist es, denke ich, gut, daß man auch diese einfachste Form, das Weihnachtsmysterium 
zu empfinden in diesen einfachen Formen, jetzt unter uns ein bißchen pflegt. Denn 
mancherlei schwere Kampfe werden gerade dem geisteswissenschaftlichen Streben in der 
kommenden Zeit entgegentreten, und nur diejenigen, welche wirklich gelernt haben, an 
der geistigen Erfassung des Weihnachtsgeheimnisses Hirten zu werden mit aller Demut 
der Hirten, aber auch mit allem weisen Suchen des mit der Welt in Treue verbundenen 
Hirten, werden den Weg finden. Schreiben wir uns das zu dieser Weihnachtszeit in die 
Herzen, in die Seelen ein, damit wir immer mehr und mehr suchende Hirten werden und 
in der Zeit lernen, das Heilige in der innersten Seelenstimmung des Menschen zu 
suchen, wie es gefunden worden ist aus der profanen Stimmung heraus, wie ich es 
Ihnen charakterisiert habe, als wie mehr aus einer Faschings-, nicht aus einer 
heiligen Unterhaltung heraus die weihevollste Form des Weihnachtsspiels auch nach 
und nach entstand. Versuchen wir in Anknüpfung gerade an dasjenige, was uns die 
Weihnachtsspiele zeigten, das Geistige zu suchen, dann werden wir es im richtigen 
Sinne als Hirten finden, nicht als Wirte, die schon verloren haben - so meint es 
symbolisch das Weihnachtsspiel - den Zusammenhang mit dem Weihnachtskind. Und unsere 
Zeit hat das sehr notwendig, recht sehr notwendig, unsere Zeit, in der der 
Materialismus so weite, weite Gebiete der äußeren Welt, des inneren menschlichen 
Fühlens erworben hat, und in dem es einer spirituellen Weltauffassung so schwierig 
ist, auch nur gegenüber den mißbrauchten Worten, mit denen man sich ausspricht, die 
rechten Worte zu finden, zu sagen das, was die rechten Worte sind. DER BAUM DER 
ERKENNTNIS U N D DER WEIHNACHTSBAUM DIE WEIHNACHTSSTIMMUNG IN STIFTERS NOVELLE 
«BERGKRISTALL» Basel, 28. Dezember 1915 Von dem innigen Verwachsensein des 
Weihnachtsfestes mit der Geistnatur haben Sie soeben gehört. Es ist wahr, dieser 
Gedanke darf besonders tief und besonders warm unsere geisteswissenschaftlichen 
Arbeitszweige durchdringen beim Anblicke des lichterbesetzten Baumes in der 
finsteren Wintermitte, Winternacht. Von all den Symbolen, welche aus einem gewissen 
elementarischen, nicht aus einem oberflächlich liegenden Bewußtsein heraus in das 
Geistesleben eingetreten sind, ist eigentlich der Weihnachtsbaum eines der jüngsten. 
Wenn wir um etwa zweihundert Jahre zurückgehen in der Zeit der Entwickelung des 
europäischen Geisteslebens, so finden wir den Weihnachtsbaum höchstens ganz 
vereinzelt da und dort auftreten. Er ist noch nicht alt als Weihnachtssymbol. Mit 
diesem Gedanken, daß der Weihnachtsbaum, der die Freude, den Impuls der Dankbarkeit 
des kindlichen Herzens erregt, eines der jüngsten christlichen Symbole ist, 
vereinigt sich bei uns wohl leicht der andere Gedanke, daß uns in vielen unserer 
Zweige dieser Weihnachtsbaum unendlich lieb geworden ist, und daß wir ihn dann, wenn 
wir in unseren Zweigen das Weihnachtsfest feiern, nicht missen möchten. Wahrhaftig, 
dieser Weihnachtsbaum hängt zusammen, trotzdem er aber aus unterbewußten Tiefen des 
menschlichen Herzens - sich erst spät zum christlichen Weihnachtssymbolum 
umgestaltet hat, mit tiefen Empfindungen und Gefühlen über das Wesen und die 
Bedeutung der Weihenacht. Im Mittelalter ist es üblich geworden, daß um die 
Weihnachts-, um die Neujahrs-, um die Dreikönigszeit Weihnachtsfestspiele aufgeführt 
wurden. Bauern, die sich lange darauf vorbereiteten, stellten, indem sie in den 
Dörfern herumgingen, die Geburt des Christus dar. Sie stellten dar die Erscheinung 
der drei Könige, der drei Magier vor dem eben geborenen Christus. Sie stellten aber 


auch dar im sogenannten Paradeisspiele dasjenige, was im ersten Buch Moses als die 
Schöpfung unserer Erdenwelt geschildert wird, diejenige Szene, die uns so gewaltig 
aufhellend, die Geheimnisse unserer eigenen Seele enthüllend, oftmals vor Augen 
treten muß, die Szene am Erdenanfang, in die hinein die bedeutungsvollen Worte 
tönten: Ihr sollt essen von allen Bäumen des Gartens, aber nicht essen sollt ihr vom 
Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen. - Jetzt ist nur noch als Erinnerung an 
die innere Verbindung des Erdenschöpfungsanfanges mit dem Weihnachtsfest das 
geblieben, daß unser Kalender am 24. Dezember «Adam und Eva» aufweist und am 25. das 
Geburtsfest des Christus Jesus. Und dennoch, man kann - wie gesagt, nicht aus einem 
Gedanken heraus, sondern aus einem Gefühl heraus - nicht umhin, zu empfinden: Ist 
nicht vielleicht aus dunklen Untergründen des menschlichen, christlich fühlenden 
Herzens heraus der Impuls entstanden, am Geburtstage des Christus Jesus aufzustellen 
jenen uralten Weltenbaum, den Baum von der Mitte des Paradieses, von dem eigentlich 
nicht hätte gegessen werden sollen? Das Paradeisspiel wurde aufgeführt. Geblieben 
sein konnte von der Erinnerung an das Paradies der Paradiesesbaum, und vereinigt 
sein konnte der Paradiesesbaum mit den Gefühlen, die wir haben können über die 
Geburt des Christus Jesus. Nicht Theorien will ich hier entwickeln, dazu ist der 
Festestag heute nicht da. Gewiß, man kann anderes sagen über die Gründe des 
Aufkommens des Weihnachtsbaumes, aber aus dem Gefühle heraus, wie es sich uns 
ergeben könnte, indem wir neben ihm stehen, indem wir aufleuchten lassen in unserer 
Seele gerade diejenigen Empfindungen, die uns an diesem Feste verbinden mit den 
kindlichsten Empfindungen des Menschen, aus diesem Gefühle heraus möchte man im 
Anschauen des Weihnachtsbaumes sprechen, weil man an ihm etwas sieht wie eine 
Erneuerung des Paradiesesbaumes. Wie ein heidnisches Symbolum nimmt sich ja dieser 
Weihnachtsbaum eigentlich nicht aus, auch nicht wie ein nordisch-heidnisches 
Symbolum. Wenn unsere Erde sich mit Schnee bedeckt, wenn die Eiszapfen von den 
Dachrändern der Häuser und über die Bäume hin hinunterhängen und die Menschen sich 
hereinflüchten aus denjenigen Gebieten der Erde, wo durch Monate hindurch das Grün 
und die bunte Blumenwelt das Auge entzückt, die Früchte sich dargeboten haben, die 
für des Menschen Notdurft nötig sind, wenn der Mensch sich hereinflüchten muß aus 
alldem, was draußen, zunächst wenigstens, nach seiner Empfindung für ihn da ist, 
mit dem er sich zu beschäftigen, womit er zu leben hat die Frühlingszeit, die 
Sommerszeit hindurch, wenn er sich hereinflüchten muß in jene Stuben, durch die der 
Schnee hereinschaut, die Eiszapfen hereinschauen, und von innen aus sie erwärmen 
muß, dann empfand der Heide wohl etwas von dem, was werden könnte aus der Welt, wenn 
diese Welt sich selbst überlassen ist. Den großen Winter am Ende des Erdenseins 
empfand der Heide, wenn er so verlassen war von den Geistern der Natur, von alldenm, 
was er als Gnomen, Undinen und Sylphen fühlte, wenn er fliehen mußte in die 
Ofenwärme herein, fliehen mußte von dem, was ihn verlassen machte von seiner 
geliebten Natur, und er nur durch eine geringfügige Öffnung dasjenige erblickte, 
worin man nicht sein konnte. Wenn er diese Verlassenheit erleben konnte, so fühlte 
er in dieser Winterzeit ins Unendliche ausgebreitet, alles überschwemmend, alles 
übertönend, das Ende des Erdendaseins, den großen Weltenwinter. Der Christ würde ihm 
geantwortet haben, wiederum vielleicht nicht aus einem theoretischen Verständnis, 
aber aus einem Gefühlsverständnis heraus: Du magst recht haben, so wäre es mit der 
Erde gekommen, wenn der Baum seine Wirksamkeit hätte entfalten müssen, von dem die 
Menschen unerlaubterweise durch luziferische Verführung genossen haben die Frucht 
der Erkenntnis des Guten und des Bösen. Und wenn man so denkt an die 
Erdenentwickelung mit diesem Erdenziel nach der Verlassenheit und Einsamkeit des 
Winters, nach der Kälte und dem Froste, auch in bezug auf das Seelische, das allem 
Irdischen bevorstehen würde, und wenn man es anknüpfen kann an die Folge 
derluziferischen Verführung, an die Wirkungen des Genusses vom Baume der Erkenntnis 
des Guten und des Bösen, dann kann man auf der andern Seite so recht fühlen, was der 
Christ-Gedanke eigentlich zu bedeuten hat. Eher, vor dem Christ-Gedanken, kam der 
Ostergedanke dem Menschen der christlichen Entwickelung zum Bewußtsein, jener 
Gedanke, von dem durch die Ostersymbole so bedeutsam erzählt wird, wodurch der 
Mensch befreit worden ist von all dem, was in der luziferischen Verführung ist. Das 
Großartige des Erlebens des Ostergedankens kann durchbeben, durchwehen die Seele in 
der Frühlingszeit mit der aufwachenden Natur. Aber ein anderes ist es mit dem 
Weihnachtsgedan ken, dieser andern Seite des Christ-Gedankens. Zum Verständnis des 
Ostergedankens ist schon einiges notwendig, das man an Erkenntnis vorausbekommen 
haben muß. Den Weihnachtsgedanken verstehen fühlend, ich möchte sagen, die kleinsten 
Kinder. Und was ist denn eigentlich dieser Weihnachtsgefühls-Gedanke, wenn man ihn 
so erforscht in den Kindern, die gerufen werden, nachdem der Weihnachtsbaum 
gerichtet ist, die Lichter angezündet, die Geschenke ringsherum gelegt sind, was ist 
denn dieser Weihnachtsgefühls-Gedanke, wenn dann die Kinder hingeführt werden zum 
Weihnachtsbaum, wenn sie die Gaben empfangen, wenn ihnen gesagt wird, das habe ihnen 


der Heilige Christ gebracht - was ist denn das Wesentliche? Die Kinder wissen es 
vielleicht nicht, sie fühlen es aber unbewußt in jenen Gründen, die so tief in des 
Menschen Seele sitzen, daß man sie eben nicht immer zum Bewußtsein rufen kann. Was 
ist denn eigentlich dieses Wesentliche, wenn man so recht erforscht, was da 
eigentlich in den Kindern lebt - man tut es gewöhnlich nicht -, aber wenn man 
erforscht, was in den Kindern lebt, wenn sie zum Weihnachtsbaum gerufen werden und 
hören, diese Geschenke habe ihnen das überirdische Wesen gebracht? Es sind keine 
solchen Geschenke, die sie selber draußen pflücken können am Bache, in der Sommer-, 
in der Frühlingszeit, nein, das ist ihnen aus Überirdischem geworden. Was ist es, 
was dann in den Kindern lebt? Ich meine, man kann sagen, gerade wenn man tief 
forscht in den Herzen der Kinder mit denjenigen Augen, die man die Seheraugen nennen 
kann, die man sich nach und nach erwirbt: das Bedeutsamste, das intensivste Gefühl, 
das da in den kindlichen Herzen unbewußt lebt, ist eine ganz unendlich tief gehende 
Dankbarkeit. Und man empfindet dann, wenn man sich hineinfühlt, etwas wie den 
Gedanken, der auslöst dieses Gefühl der Dankbarkeit: Warum greift denn diese 
Dankbarkeit so Platz in den Herzen, in den Seelen der Kinder? Warum denn? - Weil 
eigentlich sich dieses Herz wieder im tiefsten Unterbewußten sagt: Dankbar müssen 
wir Menschenkinder sein, daß wir nicht verlassen geblieben sind, daß ein Wesen sich 
uns geneigt hat aus Geisteshöhen herunter, das Wohnung hat nehmen wollen innerhalb 
des menschlichen Erdendaseins; daß auf jener Erde, die dunkel hätte bleiben müssen 
infolge der Paradiesesversuchung, die erkälten und erstarren hätte müssen als die 
große Winterzeit, hereingetreten ist in dieses zur Erstarrung sich vorbereitende 
Dasein das Wesen, das man alljährlich aufs neue hereintreten sieht in die Zeit, die 
uns auch wirklich schon symbolisch andeutet dieses Erdenende in dem Froste des 
Winters, in dem Dunkel, in dem Finstern des Winters. Dankbar müssen wir sein dem 
Weltengeiste, der herabgestiegen ist, sich vereinigt hat mit der Erdenentwickelung 
der Menschen, so daß wir nicht zu fürchten brauchen, daß der große Winter kommt, 
sondern hoffen dürfen, daß dann, wenn durch den äußeren natürlichen Gang der Erde 
der große Winter in seinem Erden-Kosmos-Froste folgen würde, da sein wird dasjenige 
Wesen, das sich uns in Kindesform alljährlich nähert und die Erde verjüngt, daß sie 
nicht erstarrt hinausgetragen wird zu ihrem weiteren Dasein im Kosmos. Daher die 
unendliche Wärme, die gerade von diesem Weihnachtsfeste ausgeht. Und daher, ich 
möchte sagen, dieser eigentümlich beweisende Charakter des Weihnachtsfestes. Das 
Weihnachtsfest hat etwas Christ-Beweisendes. Man kann dem Weihnachtsfeste gegenüber 
empfinden, daß das, was es darstellen will, wahr ist, dadurch, daß, sobald nur der 
Gedanke dieses Weihnachtsfestes in der Menschen-Kindesseele erfaßt ist, er sogleich 
in seiner ganzen Bedeutung dieses Kinderherz, diese kindliche Seele des Menschen 
auch ergreift und wirklich alles Kindliche in dem Menschen erfaßt, gleichgültig ob 
dieses Kindliche im Kindesalter oder noch im spätesten Alter sich geltend macht. 
Gerade Menschen, die so recht fühlen können auf der einen Seite die äußere Natur mit 
all ihrer Frühlings- und Sommerschönheit, die auch empfinden können diese 
eigentümliche Verlassenheit der Winterzeit, die fühlen können die Weihestimmung der 
Weihnachtszeit, die fühlen auch dieses Beweisende des Weihnachtsfestes. Ein Dichter, 
der sich Zeit seines Lebens immer eingelassen hat in eine bis ins Kleinste gehende 
Naturbetrachtung, hat in einer seiner Dichtungen auch über das Weihnachtsfest 
herrlich schön gesprochen, der Dichter, von dem die Worte stammen: Da sagen die 
Menschen, ein Gewitter ist großartig, der Sturm sei großartig, ein Erdbeben, ein 
Vulkanausbruch könne großartig sein - ich finde: großartig ist das Marienkäferchen, 
das über das Blatt läuft, wenn man es nur in seiner richtigen Wesenheit erfühlen 
kann. - So ungefähr hat der Dichter Adalbert Stifter gesprochen. Und aus dieser 
seiner Bekanntschaft mit dem Großen im Kleinen der Natur, mit dem, was geistig alle 
Natur durchzieht, ist auch seine schöne Weihnachtserzählung hervorgegangen, die in 
ihrem Grundton das Beweisende des Weihnachtsfestes eigentlich webt und lebt. Wir 
werden durch den Dichter in ein einsames Alpental geführt, das ein Nachbartal hat. 
In beiden Tälern sind Dörfer. Wie es in den Alpen ist - wenigstens in früheren 
Zeiten war -, kommen die Bewohner des einen Tals mit den Bewohnern des andern Tals 
wenig zusammen. Da aber stellt sich heraus, daß sich ein Bewohner - ein Schuster ist 
es aus dem einen Tal mit einer Bewohnerin des andern Tals verheiratet. Wie eine 
Fremde wird diejenige angesehen, die nur eine kurze Strecke weiter übers Gebirge 
hinüber geboren ist. Kinder bekommen sie. Die Großeltern sind drüben im andern 
Alptal. Der Großvater ist auf den Schwiegersohn nicht gut zu sprechen, daher sieht 
er sich wenig nach den Kindern um, aber die Großmutter ist früher öfter 
herübergekommen. Aber als die Kinder ein wenig herangewachsen, obwohl noch klein 
waren, war die Großmutter schon alt, konnte nicht mehr so oft herüberkommen. Da 
besuchten sie denn die Kinder. Einmal wurden sie hinübergesandt, es war gerade am 
sogenannten Heiligen Abend, in das andere Alptaldorf, bei einem Wetter, das durchaus 
ungefährlich war. Sie gingen dahin. Sie hatten wohl, da sie noch ganz junge Kinder 


waren, nur wenige Male mit einigem Bewußtsein in der nächtlichen Stille der 
Alpenhütte vor dem Christbaum gestanden und einige Worte gehört von dem Christ- 
Geheimnis, weniges nur gehört. Nun wurden sie also, als sie noch verhältnismäßig 
kleine Kinder waren, entlassen. Sie sollten die Großmutter besuchen. Man konnte 
hoffen, daß das Wetter günstig bliebe. Sie gingen hin zur Großmutter in das 
Nachbardorf. Die Großmutter gab ihnen ihre Geschenke mit, sie ermahnte sie, ja recht 
vorsichtig nach Hause zu gehen. Aber siehe da, Schneefall kam. Sie mußten über das 
Gebirge hinüber nach dem andern Tal. Sie verloren den Weg, sie fanden ihn nicht 
wieder. Sie verirrten sich. Der Knabe, der etwas größer war, nahm sich innig des 
kleinen Mädchens an. Sie kamen sogar über Gletscher. Sie konnten sich nur dadurch 
aufrechthalten, daß sie von der Großmutter etwas Kaffee mitbekommen hatten, den sie 
auspackten. Der Knabe hatte einmal gehört, daß man durch Kaffee das Erfrieren 
verhindern könne. Ja, sie konnten den Weg nach Hause nicht finden. Die Nacht wurde 
immer finsterer, und sie waren hoch oben mitten in Eis und Schnee, so daß, als um 
Mitternacht überall die Weihnachtsglocken erklangen, sie das nicht einmal hören 
konnten. So machten sie die Weihnachtsnacht durch, während unten im Dorfe 
selbstverständlich nicht nur die Eltern, sondern das ganze Dorf Furcht und Angst 
ergriffen hatte. Man war ausgezogen, die Kinder zu suchen. Die Kinder aber waren 
oben in der Einsamkeit. Sie mußten warten, indem sie sich warmhielten durch alles, 
was sie in ihrer kleinen Klugheit schon kannten, mußten warten, bis allmählich der 
Morgen kam. Da hatten sie, wie das zunächst beschrieben wird, unter sich den Schnee 
und das Eis, über sich die Sterne. Es kam dann, indem sie auf die Berge hinblickten, 
gegen Morgen eine wunderbare Helle über die Berge. Nun, man fand dann die Kinder, 
brachte sie halb erstarrt nach Hause, steckte sie ins Bett. Den Weihnachtsabend 
hatten sie versäumt, aber es wurde ihnen dann die Weihnachtsbescherung am Tag 
darauf. Zunächst mußten sie aber erst aus der Erstarrung herauskommen und wurden 
daher ins Bett gesteckt. Die Mutter - ich erzähle all die verschiedenen Szenen 
nicht, die nun gerade von diesem Dichter wirklich in einer Menschenherzen aufs 
tiefste ergreifenden Weise geschildert sind — setzt sich an das Bett des kleinen 
Mädchens hin, läßt sich erzählen, was die Kinder Furchtbares erlebt haben. Dann sagt 
das kleine Mädchen, das, wie gesagt, nur einige Male wenige Worte von der ganzen 
Bedeutung des Christ-Festes gehört haben wird: Mutter, wie wir da oben waren und es 
so, so kalt war, und wir nichts sahen als Schnee und Sterne, da schaute ich in die 
Sterne, und weißt du, Mutter, was ich da gesehen habe, wie ich hinaufschaute in den 
Himmel? Da sah ich den Heiligen Christ! Ich sagte, eine solche Dichtung hat etwas 
Beweisendes, weil sie bezeugt, wie innig sich verwebt, auch wenn der Mensch noch 
wenig gehört hat von dem Christ-Gedanken, auf naturgemäße, elementarische Weise der 
Christ-Gedanke mit diesem menschlichen Herzen. Daher muß er tief im menschlichen 
Herzen begründet sein. In jedem Lebens alter, in dem kindlichsten Alter versteht man 
ihn ja. Der Dichter Adalbert Stifter hat wahr gesprochen. Man versteht ihn so, daß 
man in der Sternenschrift schon als ganz kleines Kind zu lesen vermag, wie der 
Heilige Christ spricht. Es ist wirklich zusammenhängend mit der Dankbarkeit 
gegenüber der Weltentatsache, daß ein Gott hat herabsteigen wollen auf die Erde, 
damit die Menschen mit der Erdenentwickelung nicht einsam seien. Der Einsamkeit hat 
uns entrissen der göttliche Helfer. Das empfindet das Kind. Und dieses Gefühl der 
Dankbarkeit gegenüber den Weltenmächten, das so tief sitzen kann, das ist jenes 
unendlich warme Gefühl, das die Herzen der Menschen durchglüht in der Weihnachts- 
Weihenacht; das macht auf geistige Art das Leben in der Weihnachts-Weihenacht so 
warm in der Kälte des Winters, das macht das Leben in der Weihnachts-Weihenacht so 
licht im Winterdunkel, wenn die Sonne am tiefsten steht. Und wir, die wir Erkenntnis 
suchen, wir müssen sie doch auf andere Weise suchen, als sie so ist, wie sie von dem 
Versucher hervorgegangen ist. Und Erkenntnis suchen wir doch. Ja, geistige 
Erkenntnis suchen wir. Wert muß uns sein der Baum der Erkenntnis; er ist es wohl 
auch für uns, wenn wir richtig empfinden: der Baum der Erkenntnis. Aber wir lassen 
uns ihn nicht reichen von luziferischen Mächten. Wir nehmen ihn entgegen von dem 
Christus, der herunterstieg auf die Erde. Denn so darf er entgegengenommen werden 
von dem menschlichen Herzen, dem menschlichen Gemüte, dem menschlichen 
Erkenntnisstreben, dieser Baum der Erkenntnis, so darf er entgegengenommen werden, 
wenn ihn der Christus uns reicht. Was Luzifer dem Menschen nicht reichen sollte, das 
reicht der Christus dem Menschen. Und so erneuert sich der Baum des Paradieses: Er 
wird zum Christbaum. Was als Versuchung Luzifer dem Menschen reichte, das reicht als 
Aussöhnung der Christus den Menschen wiederum. Und so wird selbst der reifste 
Gedanke des Erkenntnisstrebens angegliedert an den kindlichen Gedanken des 
Weihnachtsbaumes. Wie das Kind dasjenige entgegennimmt, von dem es sonst gesehen 
hat, woher es kommt, an Gaben der Natur, an Gaben der Gesellschaft, wie es das 
entgegennimmt als Heilige Gabe am Weihnachtsabend, so denken wir, wie wir dasjenige, 
was uns heilig und wert ist, die Gabe vom Baum der Erkenntnis, entgegennehmen von 


dem Christus, der seine Impulse mit den Erdenimpulsen hat vereinigen wollen. 
Verstehen werden wir, rege zu machen gerade im Sinne unserer Weltanschauung jene 
warme Dankbarkeit gegenüber dem ChristusWesen, das hat auf die Erde kommen wollen, 
um die Menschen zu befreien von der Einsamkeit, die symbolisiert ist in der 
Winterfinsternis und in der Winterkälte, während auf der andern Seite symbolisiert 
ist die geistige Wärme, der der Mensch teilhaftig werden kann mit den geistigen 
Mächten in dem, was an wahrer Wärme von jenem Bewußtsein ausstrahlt, das wir in 
unser Herz eindringen lassen können von unserem Geiste aus, wenn wir im rechten 
Sinne verstehen das Symbolum des Weihnachtsbaumes, des erneuerten Baumes der 
Erkenntnis, des Baumes der Erkenntnis, der gereicht wird von dem Christus Jesus, 
wenn wir dieses die Weltenkälte erwärmende Weihnachtssymbolum zu unserer Seele, zu 
unserem Herzen sprechen lassen. NEUJAHRSBETRACHTUNGEN Erster Vortrag, Dornach, 31. 
Dezember 1915 Manches, das man von den Geheimnissen der geistigen Welt mitteilen 
will, muß man zunächst bildhaft andeuten, oder wir könnten sagen, halb bildhaft 
andeuten, wobei dann die Bilder aber durchaus real, wirklich gemeint sind. Bildlich 
solches anzudeuten, wie ich heute gerne möchte, zu Ihrer weiteren Meditation in 
Ihrem eigenen Gemüte, ist deshalb nötig, weil, wollte man nicht in Bildern, sondern 
in Begriffen sprechen, man lange Ausführungen würde machen müssen. Aber jeder kann 
gewissermaßen auf das Tiefere selbst kommen, der dasjenige, was ich heute sagen 
werde, ein wenig in seinem Gemüte gegenwärtig sein läßt und gewissermaßen darüber 
meditiert. Wir gehen alljährlich um diese Zeit aus einem Zeitabschnitt in den 
andern. Gewiß, das kann zunächst scheinen wie eine bequeme Einteilung der 
Zeitenfolge. Das ist es aber nicht, denn aus einem tieferen Instinkte heraus folgten 
die Menschen, die die Zeiteinteilung zu machen hatten, gewissen großen Gesetzen des 
Zeitenlaufes. Dieses Fest des Überganges von einem Jahr in das andere wird ja bei 
uns - und ich spreche natürlich von unseren Gegenden - begangen in der tiefen 
Winterzeit, in jener Zeit, in welcher die Pflanzen ihr Wachstum, ihr Blühen, ihr 
Früchtetragen eingestellt haben. Nur gewisse Waldbäume tragen ihr, wie man sagt, 
ewiges Grün durch die Winterweiße hindurch. Die Sonne entfaltet ihre geringste 
Kraft. Wir wissen, daß hineinverwoben ist in all dasjenige Geschehen, das sich vor 
unseren Sinnen abspielt, geistiges Geschehen. Wir wissen, daß wir, wenn wir durch 
den Wald gehen, nicht nur die Waldesbäume mit ihren grünen Nadeln oder mit ihren 
Blättern um uns herum haben, sondern daß in den geheimnisvollen Untergründen des 
Daseins Geist- und Seelenwesenheit waltet und wirkt. Wir haben uns schon 
hineingefunden, dasjenige, was von den ganz gescheiten Menschen in unserer Zeit als 
ein kindlicher Aberglaube angesehen wird, gerade als auf das Wahrhaft-Wirkliche 
deutend zu empfinden. Und so sind wir uns denn klar, daß allem Sinnlichen, ob es 
nun feste Dinge sind, oder ob es Geschehnisse sind, die mit den Sinnen beobachtet 
werden können, geistiges Walten und Werden zugrunde liegt. Und so sehen wir denn 
zunächst einmal hin auf die unlebendige, wie man sagt, unorganische Erde, auf alles 
dasjenige, was auf unserer Erde als mineralisches Reich ist; schauen hin auf alles 
Leblose. Dieses Leblose ist für den äußeren Materialisten ein bloßes Lebloses. Für 
uns gehört zu jedem Leblosen ein Seelisches und Geistiges, so daß wir auch sprechen 
können von einem Seelischen und Geistigen unserer ganzen sogenannten unbelebten, 
unorganischen, rein mineralischen Erde. Allerdings, wenn wir von diesem 
Erdenbewußtsein sprechen, so sehen wir in dem GeologischMineralogischen zunächst 
nicht einmal dasjenige, was sich vergleichen läßt beim Menschen mit den Muskeln und 
mit dem Blut, sondern nur das Knochengerüste, nämlich das Feste der Erde, so daß 
wir, wenn wir von diesem Erdenbewußtsein sprechen, dieses Erdenbewußtsein verbunden 
zu denken haben mit der ganzen Erde, zu der nicht nur das Knochengerüste, sondern 
auch Wasser, Luft und so weiter gehört, was Muskeln und Blut entspricht. Die ganze 
Erde hat Bewußtsein, ein Bewußtsein, das zu ihrem mineralischen Reiche gehört. Wir 
wollen uns nicht beschäftigen mit der Veränderung dieses Bewußtseins der Erde für 
eine bestimmte Gegend im Laufe des Jahres, sondern wir wollen uns nur einmal in 
unser Gemüt einführen die Vorstellung, daß diese ganze Erde ihr Bewußtsein hat. Und 
jetzt wenden wir den Blick von der ganzen mineralischen Erde ab zu dem, was aus der 
Erde sprießt und sproßt als Pflanzenwelt. Diese Pflanzenwelt müssen wir, wenn wir 
sie im Sinne der Geisteswissenschaft anschauen, zunächst betrachten als ein 
selbständiges Wesen gegenüber unserer Erde. Und daß die Gesamtheit des Pflanzenseins 
ein selbständiges Wesen gegenüber der Erde ist, das tritt einem erst so recht 


hervor, wenn man auf das Bewußtsein dieser 
sprechen von einem Bewußtsein der gesamten 
sprechen von einem Bewußtsein der gesamten 
entwickelt. Die Gesetze dieses Bewußtseins 
des menschlichen Bewußtseins. Wenn wir vom 


beiden Wesenheiten sieht. Wir können 
mineralischen Erde. Wir können aber auch 
Pflanzenwelt, die sich auf der Erde 

sind allerdings andere als die Gesetze 
pflanzlichen Bewußtsein sprechen, so 


können wir immer nur von einer bestimmten Gegend sprechen, weil das Bewußtsein sich 


ändert nach den Gegenden der Erde. Wir als 


Menschen beachten nicht, daß eigentlich 


ein gewisser Parallelismus besteht zwischen unserem Bewußtsein und dem Bewußtsein 
zum Beispiel der Pflanzenwelt der ganzen Erde, weil wir zwar in unser volles 
Bewußtsein hinaufnehmen unser Tagesbewußtsein, nicht aber unser Nachtbewußtsein. Wir 
sagen einfach zur Vereinfachung unserer Betrachtungen: Während unseres Tagwachens 
ist unser Ich und unser astralischer Leib in unserem physischen Leib drinnen. Ich 
habe aber schon darauf aufmerksam gemacht: Das bezieht sich eigentlich nur auf unser 
Blut und unser Nervensystem, nicht auf unsere übrigen Systeme. Wenn nämlich Ich und 
astralischer Leib aus unserem Kopf gleichsam heraußen sind, so sind sie in unserem 
übrigen Organismus um so stärker drinnen. Es ist ganz parallel damit, daß zum 
Beispiel, wenn auf der einen Seite der Erde Winter ist, auf der andern Seite Sommer 
ist. Auch da ist nur eine Umwandlung des Bewußtseins. Das ist aber auch bei uns. Nur 
beachten wir es deshalb nicht, weil bei uns Menschen nicht die beiden Bewußtseine 
die gleiche Helligkeit haben. Bei uns sind sie verschieden stark. Das 
Nachtbewußtsein ist ein abgedämpftes Bewußtsein, für uns praktisch gar kein 
Bewußtsein, und das Tagesbewußtsein ist ein volles Bewußtsein unserer andern Seite. 
Unsere niedere Natur wacht in der Nacht, wenn wir mit unserer höheren Natur 
schlafen, geradeso wie es bei der Erde ist: wenn auf der einen Seite Winter ist, ist 
auf der andern Seite Sommer. Wenn auf der einen Seite Wachzustand ist, ist auf der 
andern Seite Schlafzustand und umgekehrt. So, wie ich es jetzt ausgeführt habe und 
wie wir es schon öfters ausgeführt haben, gilt die Sache eigentlich nur bezüglich 
der Pflanzenwelt. Die Pflanzenwelt schläft für uns während des Hochsommers, gerade 
während sie sproßt und sprießt. Während sie ihr Physisches im äußersten Maße 
entfaltet, schläft sie. Und sie wacht vollbewußt zu jener Zeit, wenn sie äußerlich 
physisch keine Entwickelung durchmacht, sondern ihre physische Entwickelung 
zurückgeht; dann wacht die Pflanzenwelt. So daß wir von allen Pflanzen auf der Erde 
als einem Ganzen sprechen und diesem Ganzen der Pflanzenwelt kommt ja ein 
Bewußtsein zu. Wenn wir von diesem Bewußtsein sprechen, das also ein zweites 
Bewußtsein ist, welches das mineralische Bewußtsein der Erde durchdringt, wennn wir 
von diesem Pflanzenbewußtsein sprechen, so können wir im eigentlichen Sinne sagen: 
Dieses Pflanzenbewußtsein ist für unsere Gegenden schlafend im Hochsommer, wachend 
in der finstern Winterzeit. Jetzt aber, um diese Zeit, tritt auch etwas anderes ein. 
Sehen Sie, die beiden Bewußtseine, also dieses gesamte Erdenbewußtsein, das zur 
mineralischen Erde gehört, und das gesamte Pflanzenbewußtsein, die sind getrennt, 
die sind das ganze Jahr hindurch zwei Wesenheiten. Nun aber sind sie nicht nur zwei 
Wesenheiten, sondern sie durchdringen sich, so daß das eine von dem andern 
durchdrungen ist in dieser Zeit, in der wir jetzt stehen. Da, wo sich das eine Jahr 
in das andere hinüberentwickelt, da haben unsere mineralischen Dinge und Vorgänge 
der Erde und die gesamte Pflanzenwelt ein Bewußtsein, das heißt, ihre zwei 
Bewußtseine durchdringen sich. Welcher Art ist nun das mineralische Bewußtsein der 
Erde, das wir heute, wie gesagt, in seinem Unterschiede nicht so betrachten wollen 
wie das Pflanzenbewußtsein, das wir als wachend in der Winterzeit, als schlafend in 
der Sommerzeit auffassen wollen, welches ist nun das Eigentümliche des mineralischen 
Bewußtseins, des Bewußtseins des großen Erdenwesens? Der Mensch, der nur auf seine 
physischen Sinne beschränkt ist und beschränkt ist auf den Verstand, den er als 
zugehörig den physischen Sinnen betrachtet, kann von diesem großen Erdenbewußtsein 
zunächst nichts wissen. Aber Geisteswissenschaft kann uns belehren, was eigentlich 
dieses Erdenbewußtsein denkt, so denkt, wie wir die Minerale, die Pflanzen, Tiere, 
Luft, Flüsse, Berge und so weiter denken. Wie wir denken mit unserem gewöhnlichen 
Tagesbewußtsein das, was um uns herum ist, so denkt auch die Erde. Aber was denkt 
sie mit ihrem Bewußtsein? Fragen wir uns heute einmal: Was denkt die Erde mit ihrem 
Bewußtsein? Die Erde denkt mit ihrem Bewußtsein den ganzen zunächst zur Erde 
gehörigen Himmelsraum. Wie wir mit unseren Augen hinausschauen auf die Bäume, auf 
die Steine, so schaut die Erde mit ihrem Bewußtsein hinaus in die Himmelsräume und 
denkt alles dasjenige, was in den Sternen vorgeht. Die Erde ist ein Wesen, welches 
nachdenkt über die Vorgänge der Sterne. Also in dem mineralischen Bewußtsein ist im 
Grunde genommen das Geheimnis des ganzen Kosmos als Gedanke enthalten. Während wir 
Menschen so oberflächlich über die Erde gehen und nur nachdenken über die Steine, 
auf die wir stoßen, oder über manches andere, was unsere Sinne umgibt, denkt die 
Erde mit dem Bewußtsein, das wir durchschreiten, indem wir durch den Raum gehen, 
über den Kosmos draußen nach. Sie hat wahrhaftig umfassendere, größere Gedanken als 
wir. Und es ist im Grunde genommen ungeheuer erhebend, wenn man weiß: Du gehst nicht 
bloß durch die Luft, du gehst durch die Gedanken der Erde. Und jetzt blicken wir 
wiederum auf das andere, auf das Pflanzenbewußtsein. Die Pflanzen können nicht so 
viel denken wie die Erde. Das Bewußtsein, das denkende Bewußtsein der Pflanzenwelt, 
der gesamten Pf lanzenweit, nicht der einzelnen Pf lanze, ist viel eingeschränkter. 
Es umfaßt einen geringeren Umkreis der Erde das ganze Jahr hindurch, nur nicht in 
diesen Tagen. Da wird das Pflanzenbewußtsein mit dem gesamten Bewußtsein der Erde 


eins. Und damit, daß das Pflanzenbewußtsein das Bewußtsein der Erde durchdringt, 
weiß die Pflanzenwelt unserer Erde zur Silvesterzeit, also jetzt, von den 
Geheimnissen der Sterne, nimmt die Geheimnisse der Sterne auf und verwendet sie, 
damit die Pflanzen wiederum nach den Geheimnissen des Kosmos im Frühling sich 
entfalten können und Blüten und Früchte tragen können. Denn in dem, wie die Pflanzen 
Blätter und Blüten und Früchte tragen, liegt das ganze Geheimnis des Kosmos 
darinnen. Aber die Pflanzen können, während sie die Blätter und Blüten und Früchte 
tragen, nicht darüber nachdenken. Sie können nur in der jetzigen Zeit darüber 
denken, da, wo sich das Bewußtsein der Pflanzenwelt vereinigt mit dem Bewußtsein der 
mineralischen Welt. Daher sagt man in der Geisteswissenschaft: In dieser Zeit, 
ungefähr in dieser Silvesternacht, durchdringen sich zwei Zyklen. Und das ist das 
Geheimnis überhaupt alles Seins, daß sich Zyklen durchdringen und dann wiederum 
getrennt weiterentwickeln, dann wiederum sich durchdringen. Denken Sie, wie 
wunderbar dieses Geheimnis des Werdens ist: Pflanzenbewußtsein, mineralisches 
Bewußtsein - zwei Entwickelungsströmungen. Getrennt gehen sie das Jahr hindurch, 
vereinigen tun sie sich in der Zeit, wo das eine Jahr in das andere hinübergeht. 
Wiederum gehen sie getrennt das Jahr hindurch, vereinigen sich wiederum in der 
Silvesterzeit. So ist der Zyklenfortgang der Geschichte. Und jetzt blicken wir von 
diesem Vorgang, der uns erfüllen kann mit einem tiefen, heiligen, scheuen Gefühle 
gegenüber dem Geheimnis des Überganges des einen Jahreszyklus in den andern 
Jahreszyklus, jetzt sehen wir von diesem Geheimnis, ich möchte sagen, das wir 
unmittelbar durchschreiten, hinüber zu einem noch größeren Geheimnis. Wir wissen, 
daß wir jetzt leben in dem Zyklus der Bewußtseinsseelenentfaltung, daß diesem Zyklus 
vorangegangen ist der Zyklus der Verstandesoder Gemütsseelenentfaltung, dem 
vorangegangen ist der Zyklus der Empfindungsseelenentfaltung; und dann kommen wir 
zur Entfaltung des Empfindungsleibes. Da kommen wir schon ins 5. Jahrtausend vor 
unserer christlichen Zeitrechnung zurück, wenn wir so weit zurückgehen, daß wir die 
Zeit haben, in der sich alles menschliche Denken entwickelt innerhalb des Zyklus des 
Empfindungsleibes, des sogenannten astralischen Leibes. Nun werden wir durchzugehen 
haben durch die Bewußtseinsseele; durch Geistselbst und weiter wird sich der Mensch 
entwickeln. Bewußtseinsseele entwickelt sich in unserer jetzigen Zeit hauptsächlich 
dadurch, daß der Mensch ganz allein seinen physischen Leib als Werkzeug gebraucht. 
Daher haben wir ja, wie Sie in verschiedenen Vorträgen hier schon gehört haben, 
jetzt die Hochflut des Materialismus, weil der Mensch vorzugsweise seinen physischen 
Leib gebraucht. Dann wird aber eine Zeit kommen, in der er nicht bloß seinen 
physischen Leib gebraucht - ich habe beschrieben, wie der Mensch weiter 
fortschreitet -, wo er wird wieder lernen seinen Ätherleib, wird lernen seinen 
Astralleib zu gebrauchen, wie er vor Zeiten gebraucht hat seinen Astralleib in dem 
Entwickelungszyklus, wo der astralische Leib das Grundelement des Bewußtseins 
abgegeben hat. So können wir sagen: Wir waren einmal auf der Erde so, daß unsere 
Seele durchging durch eine Berührung ihres Bewußtseins mit dem Bewußtsein unseres 
astralischen Leibes. Wie zu Neujahr das Pflanzenbewußtsein durch das mineralische 
Bewußtsein durchgeht, so ging unsere Seele vor Jahrtausenden durch unseren 
astralischen Leib durch, durch das Bewußtsein, das unser astralischer Leib 
eigentlich hat. Damals waren unsere Seelen in ihrem Bewußtsein und unser 
astralischer Leib eins. Da kommen wir Jahrtausende zurück, ins 6. Jahrtausend vor 
unserer Zeitrechnung. Als dies Bewußtsein angetreten worden ist, da feierte die 
Menschheit auf der Erde ein Neujahr - ein großes Neujahr! So wie wir jetzt das 
Neujahr haben, uns entgegenkommend als den Durchgang des pflanzlichen und des 
mineralischen Bewußtseins, so war sechs Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung ein 
Neujahr unserer Erde, aber ein großes Weltenneujahr unserer Erde. Unser seelisches 
Bewußtsein vereinigte sich, ging durch das astralische Bewußtsein unseres Leibes 
durch. Und was war damals? Damals, sechstausend Jahre vor unserer Zeitrechnung, als 
unser inneres Seelenbewußtsein durch das astralische Bewußtsein unseres Leibes 
durchging, da wurde unser eingeschränktes Menschheitsbewußtsein, wie wir es jetzt 
haben, so weit, wie weit das Pflanzenbewußtsein zu Neujahr wird. Wie die Pflanze in 
die Himmel hinaussieht dadurch, daß ihr Bewußtsein sich vereinigt mit dem 
mineralischen Bewußtsein, so sah und vernahm der Mensch ein weites Feld der 
Weisheit, damals, sechstausend Jahre vor unserer Zeitrechnung, als sich vereinigte 
seine Seele mit dem astralischen Leib zum Weltenneujahr. Und aus dieser Zeit her 
stammt jenes Wissen, das verlorengegangen ist - wir haben davon gesprochen vor 
einigen Tagen -, als das gnostische Wissen unterging. Den Ursprung dieses Wissens 
müssen wir suchen im Erden-Weltenneujahr, ungefähr sechstausend Jahre bevor unsere 
Zeitrechnung begonnen hat, jenes Wissen, aus dem Zarathustra geschöpft hat, jenes 
Wissen, dessen letzte große Strahlen noch überleuchteten die Gnostiker, von denen, 
wie ich ausführte, nur geblieben sind einige wenige Brocken, wovon ich ein Beispiel 
angeführt habe. Erdenwinter, aber Erdenneujahr ist es, worauf wir da zurückgehen. 


Und jetzt rechnen Sie zu dem, was seit der Begründung des Christentums an Jahren 
verflossen ist, noch ungefähr viertausend Jahre weiter, so wird wiederum auf die 
Art, wie ich es eben angedeutet habe, ein solcher Durchgang unseres seelischen 
Bewußtseins durch das astrale Bewußtsein sein, nur auf einer höheren Stufe. Wiederum 
wird der Mensch eintreten in ein solches Welten-Sternenbewußtsein. Und dazu wollen 
wir uns durch unsere Geisteswissenschaft vorbereiten, damit es vorbereitete Menschen 
dazu gibt. Weltenneujahr wollen wir vorbereiten! Und wenn wir das Weihnachtsfest so 
vorbereiten, wie ich es hier angedeutet habe bei einer der letzten Betrachtungen, so 
werden wir uns in der rechten Weise vorbereiten. Indem die Geburt des Geisteswissens 
in uns zur WeihnachtsWeihestimmung wird, werden wir uns vorbereiten für das neue 
Weltenneujahr, welches zwölf Jahrtausende nach dem alten Weltenneujahre eintreten 
wird. Zwölf Jahr-Monate verfließen von einer Vereinigung des Pflanzenbewußtseins der 
Erde mit dem mineralischen Bewußtsein zur andern. Zwölf Jahrtausende verfließen von 
einem Welten-Erdenneujahr bis zu dem andern Welten-Erdenneujahr, von einem Durchgang 
der Menschenseele durch die astralische Welt bis zum andern Durchgang der 
Menschenseele durch die astralische Welt. So blicken wir in diese Weihestunde, von 
dem Neujahr im Kleinen zu dem Neujahr im Großen, von dem Jahressilvester hin zu 
jenem Silvester, für den wir uns vorbereiten dadurch, daß wir versuchen, jetzt in 
der Winterzeit zu schauen das Licht, das auf naturgemäße, elementarische Weise dem 
Menschen als Erdenbewohner nur zufließt in einem Welten-Erdenneuj ahr. Wahrhaftig, 
wir sehen die Welt nur im rechten Lichte, wenn wir dasjenige, was uns umgibt, nicht 
nur so auffassen, wie es sich durch unsere Sinne darbietet, wie es der 
materialistische Geist begreift, sondern wenn wir dasjenige, was uns in der äußeren 
Sinnenwelt umgibt, als Symbolum für die großen Weltengeheimnisse betrachten. Und so 
kann es uns erscheinen, wenn Silvester herankommt, als ob ein Bote der geistigen 
Welt an uns heranträte und uns das Geheimnis des Jahressilvesters enthüllte, indem 
er uns sagte: Siehe da, jetzt in der finsteren, kalten Wintermitte vereinigt sich 
das Pflanzenbewußtsein mit dem mineralischen Erdenbewußtsein. Das aber sei dir ein 
Zeichen dafür, daß auch die Erde ein Jahr hat, das große Weltenjahr, von dem 
einstmals Zarathustra sprach, das er wirklich gemeint hat, das von einem Silvester 
zum andern Silvester geht, von einem Weitenneujahr zum andern Weitenneujahr, das man 
verstehen muß, wenn man den Gang der Menschheitsentwickelung verstehen will. Von 
zwölf Jahrtausenden spricht Zarathustra. Die zwölf Jahrtausende, von denen ich Ihnen 
heute gesprochen habe, meint er. Ein Erdenjahr hat er in vier Zeiträumen hingestellt 
als Entwickelungsgang der Erdenmenschheit. Tief begründet in den geistigen 
Geheimnissen ist dies. Und so lassen Sie uns aus einem tieferen Verständnis unserer 
Geisteswissenschaft heraus Weihestimmung in unseren Seelen, in unseren Herzen 
fassen. Lassen Sie uns jene innere Wärme in unseren Herzen entwickeln, die uns 
kommen kann, wenn wir in frostiger Winternacht die Kunde vernehmen zunächst von dem 
Herabsteigen des Sonnengeistes auf unsere Erde, und dann von dem Geheimnis des 
Jahreslaufes. Die dreizehn Tage sind die Tage, in denen sich das Pflanzenbewußtsein 
mit dem mineralischen Bewußtsein vereinigt. Und kann sich der Mensch selber 
versetzen in das Pflanzenbewußtsein, so kann er träumen, so kann er schauen von den 
mancherlei Geheimnissen, welche sein Herz dann in vielfacher Art durchziehen, wie 
wir es das vorige Jahr hier durch unsere Seelen haben ziehen lassen in dem Traum von 
Olaf Ästeson. Aber wenn wir solche Weihestimmung aufnehmen, dann werden wir aus 
dieser Weihestimmung heraus die rechte Empfindung, das rechte Fühlen finden für das, 
was wir wollen mit den Bestrebungen unserer Geist-Erkenntnis: durch solche 
Herzenswärme wollen wir vorbereiten das neue Weltenjahr, würdig erwarten den neuen 
Welt-Silvestertag, der ein neues Weltenjahr bringen muß, damit, wenn dann in 
folgenden Inkarnationen unter ganz andern Erdenverhältnissen unsere Seelen den 
großen Welt-Silvestertag zu durchleben haben, sie diesen in der Weise durchleben, 
wie sie ihn durchleben können, wenn der kleine Silvester, der Tag, der sich statt 
nach zwölftausend Jahren nach zwölf Monaten vollzieht, zum Symbolum wird für den 
großen Silvestertag. Und das ist das Geheimnis unseres Daseins. Es ist alles im 
Großen wie im Kiemen, und im Kleinen wie im Großen. Und das Kleine, das 
Jahresläufige, verstehen wir nur, wenn es uns Symbol ist für das große | 
Weltengeschehen, für das Jahrtausendläufige. Das Jahr ist das Bild der Aonen. Und 
die Äonen sind die Wirklichkeit für jene Sinnbilder, die uns im Jahreslauf 
entgegentreten. Wenn wir diesen Jahreslauf im richtigen Sinne verstehen, so 
durchdringt uns in dieser würdigen Nacht, da ein neuer Jahreslauf beginnt, der 
Gedanke an die großen Weltengeheimnisse. Versuchen wir unsere Seele so zu stimmen, 
daß sie auch hinüberschauen kann in das neue Jahr mit dem Bewußtsein: sie will den 
Jahreslauf als ein Symbolum in sich tragen für den großen Welteniauf, der 
einschließt alle Geheimnisse, welche die göttlichen Wesenheiten, die die Welt 
durchwallen und durchweben, mit unseren Seelen von Äon zu Äon verfolgen, wie 
verfolgen die kleineren Götter das geheimnisvolle Werden des Pflanzlichen und des 


<<Tod und Unsterblichkeit» «Svenska Dagblader (?), Stockholm, 19. April 1912. 
Übersetzu ng Doktor Rudolf Steiner. Ein berühmter Dozent vor dem Stockholmer 
Publikum. [...I Der gestrige Vortrag: «Tod und Unsterblichkeit». Dr. Steiners 
Vortrag am Donnerstagabend fand in deutscher Sprache statt und handelte von Tod und 
Unsterblichkeit. Der Saal war gut besetzt, mit einem Publikum, das unter sich viele 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft zählte. Dr. Steiner ist bekanntlich ein 
bedeutender Theosoph. Mit der Macht seiner Eloquenz hielt Dr. S.[teiner] sein 
Auditorium für fast zwei Stunden gefesselt. Seine Gestalt und seine 
Darstellungskunst haben etwas Gebieterisches, und das dunkle asketische Gesicht mit 
seinem schnellen Mienenspiel hat einen beherrschenden Ausdruck. Ein Übermaß von 
Gesten stört zu einem gewissen Grad den harmonischen Eindruck von der Persönlichkeit 
des Sprechers. Wie zu Giordano Brunos Zeit, sagte der Redner, das neue Weltbild des 
Menschen auf die Tatsachen gegründet war, dass sie entdeckt und in Konflikt mit der 
damaligen Wahrnehmung der Natur waren, die auf Sinneseindrücken basierte, so weist 
auch heute die Theosophie, oder die Wissenschaft des Lebens der Seele, über die 
Grenzen der Erfahrung hinaus. Man fühlt sich im Leben gerüstet, um zu arbeiten und 
ein nützliches Individuum zu werden. Beim Schicksal hat man eine bestimmte 
emotionale Wahrnehmung, und die äußere Welt der Sinne berührt einen sympathisch oder 
unsympathisch. Durch das Erfahrene wird der Mensch besser und reifer. Wird sich dann 
diese Reife in Nichts auflösen? So lautet die bange Frage. Der Materialismus spricht 
vom Nutzen der Persönlichkeit für die Kultur, aber die menschliche Seele ist mit 
dieser Antwort nicht zufrieden. Die Wissenschaft der Seele, wie sie in ihren 
Methoden so streng wie die Wissenschaft ist, sagt, dass die Unsterblichkeit ein 
Merkmal unserer Seele ist, und versucht auch, dies zu beweisen. Es gibt einen Kern 
der menschlichen Seele, der im Normalzustand verdeckt ist durch das, was sie erlebt. 
Im Zwischenzustand zwischen Schlaf und Wachsein kann man die innerste Seele spüren, 
und die Träume verraten ihre Existenz. Die Seele arbeitet an der Umgestaltung 
unseres äußeren Organismus, und in den Träumen findet diese Arbeit einen Ausdruck. 
Es ist nicht allen selbstverständlich, ein Forscher in der Geisterwelt zu sein, aber 
es gibt Wissenschaftler, die weit fortgeschritten in diesem Bereich sind. Derjenige, 
der seiner Seele Mittelpunkt gefunden hat, ist gewappnet gegen alle Sorgen und ist 
Meister seines Schicksals. Das ist schwierig, aber notwendig. Für einen solchen 
Menschen ist es nicht schwer, seiner Seele Leben von der Geburt an und darüber 
hinaus zu verfolgen. Die Kräfte, die mit unserem Leben verbunden sind, liegen als 
Wachstumskraft im Samen, das Leben ist Wachstumszeit und Blütezeit, und wenn der Tod 
kommt, sind diese Kräfte gewachsen und gereift, und sind bereit, neues Leben zu 
geben. Die Lehre vom Eingang der Seele in einen neuen Körper erklärt deren Kräfte 
Fortbestand. Dass der Mensch keine Erinnerung an ein vorangegangenes Leben hat, 
beruht darauf, dass er seine Gedanken nicht konzentriert auf die Erinnerung an diese 
Existenz. Allerdings gibt es Menschen, die eine Erinnerung an frühere 
Reinkarnationen haben, obwohl man immer noch nicht wissenschaftlich beweisen kann, 
dass es sich so verhält, wie sie sagen. Es kommt eine Zeit, da wird die Erziehung 
auf die Wissenschaft der Seele sich konzentrieren, und viele Probleme werden dann 
gelöst werden. Die Seele schließt in sich die Welten ein und zeichnet sich durch ihr 
Mitgefühl und ihre Liebe in Verbindung mit den Welten aus. Die Vorlesung, die mehr 
als alles andere einer Predigt über das Ewige ähnelte, wurde andächtig von den 
Anwesenden angehört. Am Abend liest Dr. Steiner über Christus im zwanzigsten 
Jahrhundert. Unbekannte Stockholmer Zeitung, 19. April 1912 [?], Übersetzung Tod und 
Unsterblichkeit. Ein Vortrag des Dr. Steiner über Geisteswissenschaft Dr. Rudolf 
Steiner hielt gestern Abend auf Einladung des Theosophischen Zentralbüros einen 
Vortrag in deutscher Sprache über den Stoff «Tod und Lksterblichkeit». Die 
Vorlesung, die in der Aula der Akademie der Wissenschaften stattfand, wurde von 
einem sehr zahlreichen Publikum gehört. Das Interesse des Publikums war groß und 
die Aufmerksamkeit offenbar bis zum Äußersten gespannt. Der Sprecher betonte 
zunächst, dass diejenigen, die sich jetzt im geistigen Bereich mit Forschung 
beschäftigen, von der gleichen Verständnislosigkeit getroffen werden wie die 
wegweisenden Naturwissenschaftler zu Kopernikus' Zeit. Wie es für die Menschen 
damals schwer war zu glauben, dass etwas außerhalb des Himmelsgewölbes sei, das wir 
mit eigenen Augen sehen, so haben sie jetzt schwer, eine Existenz sich vorzustellen, 
die nicht von Geburt und Tod begrenzt ist. Aber, sagte der Vortragende, das Schönste 
und Edelste, was der Einzelne im Laufe seines Lebens den Erfahrungen verdankt, kann 
nicht an andere weitergegeben werden, es bleibt ein persönliches Eigentum. Soll das 
dann zerstört und vergeudet sein durch den Tod? Die Physik lehrt uns, dass alles 
unzerstörbar ist und ist nur Verwandlungen unterliegt. Dieses Gesetz, das für die 
materiellen Dinge gilt, gilt auch für die geistigen. Dass es möglich ist, in 
Verbindung mit der geistigen Welt zu treten, bemerken wir, zum Beispiel, im Traum. 
Da tritt das Unterbewusstsein hervor, und wir erfahren Dinge, die wir im wirklichen 


Mineralischen im einzelnen Jahreslauf. NEUJAHRSBETRACHTUNGEN Zweiter Vortrag, 
Dornach, 1. Januar 1916 Konnte es gestern zu Silvester gut sein, sich in mancherlei 
Geheimnisse des Daseins zu vertiefen in solchen Dingen, die mit großen 
übersinnlichen Geheimnissen zusammenhängen, wie das alljährliche Übergehen des einen 
Jahres in das andere, und das große Weltensilvester und Weltenneujahr, konnte es, 
wie gesagt, gestern gut sein, sich in diese, zu den Tiefen unserer Seele 
sprechenden, von der äußeren Welt weit abliegenden Geheimnisse zu vertiefen, so 
müßte es vielleicht, gerade im Beginne eines Jahres, von besonderer Bedeutung sein, 
wenigstens einiges von unseren großen, bedeutsamen Pflichten vor die Seele ziehen zu 
lassen. Diese Pflichten hängen allerdings mit dem zusammen, was uns über den 
Entwickelungsgang der Menschheit durch die Geisteswissenschaft bekanntwerden kann. 
Sie hängen zusammen mit den Erkenntnissen über den Weg, den die Menschheit machen 
muß, indem sie ihrer Zukunft entgegenschreitet. Man kann die Pflichten, von denen da 
die Rede ist, nicht erkennen, wenn man nicht versucht, einen offenen Blick in seine 
Zeit auf den verschiedensten Gebieten zu werfen. Wir haben das auch im Laufe unserer 
Betrachtungen immer wieder getan. Allein einiges von dem, was uns da geläufig sein 
könnte, uns schon heute vor die Seele zu rufen, ziemt sich vielleicht beim Eintritt 
in ein neues Jahr. Gewiß, meine lieben Freunde, alles dasjenige, was uns angesichts 
der materialistischen Zeitlage mit allen ihren Folgen vor die Seele tritt, so daß 
wir wissen: Geisteswissenschaft muß die Unterlagen liefern, um in einer höheren 
Weise einzutreten für den richtigen Fortschritt der Menschheit, gewiß, alles 
dasjenige, was da uns erscheint als zu tun notwendig, es ist so ungeheuer, es ist so 
einschneidend, es ist so bedeutsam, es wäre, trivial gesprochen, in der Gegenwart so 
viel zu tun, daß nicht daran gedacht werden kann, daß wir mit unseren schwachen 
Kräften in die Lage kommen könnten, viel von dem zu tun, was getan werden muß. 
Allein eines ist wichtig: daß wir mit dem zu Tuenden unsere In teressen verbinden, 
daß wir immer mehr Interesse bekommen für dasjenige, was der Menschheit gerade in 
unserer Zeit not tut. Denn davon muß es ausgehen, daß ein, wenn auch noch so kleiner 
Kreis Interesse bekommt für dasjenige, was der Menschheit not tut; daß, sei es ein 
noch so kleiner Kreis, klare Einsicht bekommt in dasjenige, was in der Entwickelung 
der Zeit nach abwärts führende Kräfte, schädigende Kräfte sind. Gerade am Beginne 
eines neuen Jahres könnte es gut sein, unseren Interessenkreis ein wenig auf die 
objektiven, von unseren persönlichen Angelegenheiten ganz absehenden großen 
Menschheitsinteressen zu lenken. Dazu, wie gesagt, bedarf es klarer Einsichten in 
dasjenige, was sich namentlich auf der abschüssigen Bahn in der 
Menschheitsentwickelung bewegt. Wir brauchen nur Gedanken, die uns gerade in den 
letzten Tagen wiederum vor die Seele getreten sind, ins Aktuelle herüber zu 
versetzen, so werden wir vieles von dem finden, oder wenigstens manches von dem, was 
gerade in der Gegenwart der Menschheit besonders not tut. Wir haben gesehen, wie 
geradezu eine weitgehende Weisheit in einem gewissen Entwickelungsmoment der 
Menschheit verschwunden ist, wie diese gnostische Weisheit versunken ist, und wie 
jetzt darauf hingearbeitet werden muß, damit, allerdings entsprechend der 
fortgeschrittenen Zeit, das Wissen über das Geistige wiederum heraufkommt. Wir haben 
auch im Laufe dieses Herbstes geradezu darauf aufmerksam gemacht, welches die 
tieferen Gründe dafür sind, daß gerade im 19. Jahrhundert die Welle des 
Materialismus so hoch gegangen ist, und ich mußte immer wieder betonen, daß die 
geisteswissenschaftliche Einsicht in dieses Hochgehen der Welle des Materialismus 
durchaus nicht dazu führt, die großen Fortschritte der äußeren materialistischen 
Naturwissenschaft zu verkennen oder mißzuverstehen. Die sollen durchaus anerkannt 
werden, und immer wieder wird es betont, daß diese materialistischen Fortschritte 
der Naturwissenschaft von uns anerkannt werden müssen. Aber das obliegt uns 
insbesondere, zu durchschauen, daß im Laufe des 19. Jahrhunderts und bis in unsere 
Tage herein der große Fortschritt auf dem äußeren materiellen Gebiete verbunden war 
mit einem Zurückgehen der Denkkraft, des klaren, sicheren Denkens. Das klare, 
sichere Denken, das ist zurückgegangen insbeson dere in der Wissenschaft. Wo 
Wissenschaft getrieben wird, ist insbesondere das klare, und namentlich das sichere, 
das inhalterfüllte Denken zurückgegangen. Und da der Autoritätsglaube, trotzdem es 
die Menschen nicht glauben, in keiner Zeit so stark ist wie in unserer Zeit, so hat 
sich mitgeteilt jene Trostlosigkeit in bezug auf die Denksicherheit auch den 
weitesten Kreisen, dem ganzen populären Denken. Wir leben geradezu in dem Zeitalter 
des verwahrlosten Denkens, und zu gleicher Zeit in dem Zeitalter des blindesten 
Autoritätsglaubens. Wie steht doch der Mensch heute durchaus unter dem Eindruck: er 
müsse glauben, er müsse die Autoritäten anerkennen, die von den äußeren Mächten 
sanktioniert sind. Man will wissen, ob man zu diesem oder jenem berechtigt ist. Man 
denkt heute zumeist gar nicht darüber nach, daß das eine individuelle Angelegenheit 
sein könnte, daß man sich damit eventuell beschäftigen könnte! Nein, man geht zu 
denjenigen, bei denen sich «Recht und Gesetz wie eine ewige Krankheit forterben», 


und läßt sich Aufschluß geben, ohne daß man den Anspruch darauf macht, über die 
Dinge, über die man Aufschluß bekommt, irgendwie selber nachzudenken. Denn man hält 
es so für richtig, die Autorität blindlings anzuerkennen. Man wird krank, man 
überhebt sich ganz und gar der Mühe, dabei irgendwie auch über die einfachsten Dinge 
etwas zu wissen. Wozu? Dazu haben wir ja die staatsabgestempelten Mediziner, und die 
haben sich mit unserem Leib zu beschäftigen. Uns geht dieser unser Leib eigentlich 
nicht das geringste an! Man will über irgendeine andere Frage entscheiden, man geht 
zu denen, die es wissen sollen: zu den Theologen, zu den Philosophen, zu dem oder 
jenem. Wer diesen Gedankengang bei sich selber weiter fortsetzt, wird wirklich bei 
sich selbst noch Unzähliges finden, das aufgeht in dem allerallerblindesten 
Autoritätsglauben. Und kann er nichts finden, meine lieben Freunde, dann, nehmen Sie 
es mir nicht übel, wenn ich ihm gerade dann sage, daß er von diesem 
Autoritätsglauben eine um so größere Dosis hat, je weniger er bei sich davon findet! 
Ich möchte zunächst aber zeigen, wie ein unzureichendes, unzulängliches Denken 
gerade in die feinsten Gebiete des Geisteslebens in aller Welt - ohne Unterschied 
von Nation, Rasse und Farbe - sich eingeschlichen hat, wie ein gewisses Element von 
unzulänglichem Denken gerade in den feinsten Gebieten des geistigen Kulturlebens 
vorhanden ist. Nehmen wir ein Stück Philosophie, wie es sich entwickelt hat. Wer 
würde nicht heute auf Grundlage eines durch viele, viele Kanäle gehenden 
Autoritätsglaubens davon überzeugt sein, daß die Menschen eben nicht irgendwie an 
«das Ding an sich» herankommen können, sondern nur die äußeren Erscheinungen, die 
Eindrücke auf die Sinne, die Eindrücke auf die Seele von den Dingen empfangen 
können. «Wirkungen» von den Dingen kann man nur haben, man kann an «das Ding an 
sich» nicht heran. Das ist etwas, was geradezu Grundtypus geworden ist im Denken des 
19. Jahrhunderts. Ich habe die ganze Misere geschildert in dem Kapitel meiner 
«Rätsel der Philosophie», das ich überschrieben habe «Die Welt als Illusion». Wer 
dieses Kapitel studiert, wird eine Überschau über diese ganze Misere finden können. 
Wirkungen könnte der Mensch nur haben, er kann nicht an das Ding an sich heran, das 
Ding an sich bleibt unbekannt. Infiziert von diesem unbekannt bleiben müssenden Ding 
an sich sind gerade eben die feinsten Denker des 19. Jahrhunderts - wenn man da von 
fein sprechen kann. Wenn man nun die Gedankengänge ansieht, die dem, was ich eben 
gesagt habe, zugrunde liegen, so stellt sich das in der folgenden Weise heraus. Es 
wird bewiesen, streng bewiesen: Das Auge kann nur dasjenige wiedergeben, was es 
vermöge seines Nervenprozesses und seines sonstigen Prozesses aus sich hervorrufen 
kann. Wenn also ein äußerer Eindruck kommt, so antwortet es in seiner spezifischen 
Weise. Man kann nur zu dem Eindrucke kommen, nicht zu dem, was auf das Auge einen 
Eindruck macht. Man kann durch das Ohr nur zu dem Gehöreindrucke kommen, nicht zu 
dem, was den Eindruck macht und so weiter. Und so wirken nur die Eindrücke der 
Außenwelt auf die Sinne der Seele. Seit Lange, der glaubte, es zunächst für ein 
bestimmtes Gebiet, für Farben und Töne und dergleichen festgestellt zu haben, geht 
das nun durch das Gesamtdenken der Menschen, daß der Mensch nur die Eindrücke der 
Welt bekommen kann, Wirkungen nur bekommen kann. Ist das unrecht? Gewiß ist es nicht 
unrecht, denn, wie ich oftmals betont habe, handelt es sich gar nicht darum, ob eine 
Sache recht oder unrecht ist, sondern ganz andere Dinge kommen noch in Betracht. Ist 
das richtig, daß nur Bilder, nur Eindrücke auf unsere Sinne von den Dingen 
hervorgerufen werden können? Gewiß ist das richtig. Es ist gar nicht zu bezweifeln. 
Aber etwas ganz anderes liegt da vor. Das will ich durch einen Vergleich klarmachen. 
Wenn wir vor einem Spiegel stehen und ein zweiter Mensch auch noch vor einem Spiegel 
steht, so ist ganz und gar nicht zu leugnen, daß dasjenige, was man darin sieht, das 
Bild von einem selber und das Bild von dem andern Menschen ist. Bilder sind das, was 
man im Spiegel sieht, ganz zweifellos. Und insoweit sind wirklich auch alle unsere 
Sinnenwahrnehmungen Bilder, denn der Gegenstand muß zunächst auf uns einen Eindruck 
machen, und unser Eindruck, die Reaktion, würde man sagen, kommt zum Bewußtsein. Wir 
können das also ganz richtig vergleichen mit den Bildern, die wir da im Spiegel 
drinnen haben, denn das sind eben auch Bilder. Wir haben es bei diesem Lange- 
Kantschen Gedankengang mit einer ganz richtigen Behauptung zu tun, daß es der Mensch 
mit Bildern zu tun hat. Wir haben es dann mit der Schlußfolgerung zu tun, daß der 
Mensch deshalb, weil er es nur mit Bildern zu tun hat, nicht mit irgend etwas 
Realerem wirklich an etwas «Dingliches an sich» herankommen könne. Worauf beruht 
das? Es beruht lediglich darauf, daß man nicht weiterdenken kann von einer 
Voraussetzung aus, daß man bei einer richtigen Voraussetzung bleibt. Nicht unrichtig 
ist das Denken; aber richtig eingefroren ist es. Denn es sind richtige Bilder, die 
wir da im Spiegel darin haben. Aber der Betreffende, der neben mir steht, mit dem 
ich in den Spiegel hineinschaue, der gibt mir nun da im Spiegel eine Ohrfeige. Werde 
ich dann sagen, obwohl das alles nur Bilder sind: Das eine Spiegelbild hat dem 
andern Spiegelbild eine Ohrfeige gegeben? - Da deutet mir dasjenige, was unter den 
Bildern geschieht, auf etwas sehr Reales hin. Wenn man kein eingefrorenes Denken, 


sondern ein lebendiges Denken hat, das wirklich mit den Dingen verbunden ist, mit 
Realitäten verbunden ist, so weiß man, daß die Lange-Kantsche Voraussetzung richtig 
ist, daß wir es überall mit Bildern zu tun haben. Wenn aber diese Bilder in 
lebendige Verhältnisse kommen, dann drükken diese lebendigen Verhältnisse wirklich 
das aus, was erst hineinführt in das Dingliche an sich. Also nicht darum handelt es 
sich, daß die betreffenden Herren, die da das Denken irregeführt haben, von 
unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen sind, sondern darauf beruht die ganze 
Sache, daß man es mit einem eingefrorenen Denken zu tun hat, mit einem Denken, mit 
dem man nun dasteht und sagt: Richtig, richtig, richtig - und nicht mehr weiter 
kann. Es fehlt diesem verwahrlosten Denken des 19. Jahrhunderts die Beweglichkeit, 
die Lebendigkeit. Es ist das Denken im 19. Jahrhundert eingefroren, richtig 
eingefroren. Nehmen wir ein anderes Beispiel. Ich habe Ihnen im Laufe dieses 
verflossenen Jahres öfter einzelne Dinge mitgeteilt von einem ehrlichen Denker, 
Mauthner, dem großen Sprachkritiker. Bei Kant war es eine «Kritik der Begriffe». 
Mauthner geht weiter,immer muß ja das Spätere weitergehen: er macht eine «Kritik der 
Sprache». Ich habe Ihnen einige Pröbchen aus dieser «Kritik der Sprache» im Laufe 
des Herbstes, überhaupt im Laufe des Jahres, mitgeteilt, Sie werden sich erinnern. 
Heute hat ein solcher Mann viele Anhänger. Er war Journalist, bevor er unter die 
Philosophen gegangen ist. Ein altes Sprichwort sagt: Eine Krähe hackt der andern 
kein Auge aus. - Sie hackt ihr nicht nur kein Auge aus, sondern blinden Krähen 
werden dann sogar von den andern Krähen, wenn die Krähen Journalisten sind, noch 
Augen eingesetzt! Wie gesagt, ich will durchaus nicht irgend etwas gegen die 
Ehrlichkeit, ja sogar gegen die Gründlichkeit und Hefe - im Sinne unserer Zeit 
«Tiefe» solcher Denker einwenden, denn ich muß immer wieder betonen, daß es 
unrichtig ist, zu sagen, daß hier Kritik geübt wird etwa an der Naturwissenschaft 
oder irgendwelchen andern Bestrebungen - nur charakterisiert soll werden. Darum sage 
ich ausdrücklich: Mauthner ist ein ehrenwerter Mann - und «ehrenwerte Männer sind 
sie alle» -, aber fassen wir einmal einen Gedankengang, der so im Sinne der 
Sprachkritik ist, ins Auge. Da wird zum Beispiel gesagt: Die menschliche Erkenntnis 
ist beschränkt - so sagt Mauthner. Beschränkt - warum beschränkt in seinem Sinne? 
Nun, weil dasjenige, was der Mensch von der Welt erfährt, durch seine Sinne in seine 
Seele hereinkommt. Gewiß keine sehr tiefsinnige, aber auch eine unbezweifelbare 
Wahrheit. Von der Außenwelt, von der sinnlichen Welt kommt alles durch die Sinne 
herein. Nun ist aber Mauthner zu dem Gedanken gekommen, daß diese Sinne Zufallssinne 
wären, das heißt, daß der Mensch statt der Augen und Ohren und der Sinne, die er 
schon einmal hat, diese vielleicht auch nicht haben könnte und andere Sinne haben 
könnte. Dann würde diese Welt da draußen ganz anders aussehen. Ein sehr beliebter 
Gedanke überhaupt bei manchen Philosophen unserer Zeit! Und so ist es eigentlich 
zufällig, daß wir gerade diese Sinne haben, und damit auch diese Welt. Hätten wir 
andere Sinne, so hätten wir eine andere Welt. Zufallssinne! - Einer, der dem Fritz 
Mauthner nachgebetet hat, sagt zum Beispiel ungefähr folgenden Satz: Die Welt ist 
unermeßlich, aber wie kann der Mensch etwas wissen von dieser unermeßlichen Welt? Er 
hat ja nur Eindrücke durch seine Zufallssinne. Durch diese Zufallssinne, durch die 
Tore dieser Zufallssinne fällt manches in unsere Seele herein, und da gruppiert es 
sich, während draußen die unermeßliche Welt weitergeht, und der Mensch nichts wissen 
kann von den Gesetzen, nach denen diese unermeßliche Welt weitergeht. Wie kann der 
Mensch glauben, daß dasjenige, was er durch seine Zufallssinne von der Welt erfährt, 
irgend etwas zu tun habe mit den großen Weltengeheimnissen draußen? - So sagt ein 
Nachbeter von Fritz Mauthner, der sich aber für keinen Nachbeter, sondern für einen 
der gescheitesten Menschen der Gegenwart hält. Man kann diesen Gedankengang in einen 
andern übersetzen. Ich will ganz bei dem Charakter der Gedankenform bleiben, nur den 
Gedanken in einen andern übersetzen. Man kann eigentlich niemals irgendeinen Begriff 
bekommen von demjenigen, was eigentlich solch ein Genius wie Goethe der Menschheit 
gegeben hat, denn solch ein Genius wie Goethe kann doch eigentlich nichts anderes, 
als das, was er der Menschheit zu geben hatte, so auszudrücken, daß er es 
gewissermaßen in die zweiundzwanzig oder dreiundzwanzig Zufallsbuchstaben gruppiert, 
die wir haben und die sich nach ihren eigenen Gesetzen auf dem Papier gruppieren. 
Wie kann man aber aus dem, was da durch die dreiundzwanzig Zufallsbuchstaben auf dem 
Papier gruppiert ist, jemals irgend etwas von dem Inhalt des Genius Goethe bekommen? 
So gescheit derjenige wäre, der glaubte: Weil Goethe seine ganze Genialität durch 
die dreiundzwanzig Buchstaben A, B und so weiter ausdrücken mußte, kann man dadurch 
nichts von dem Genius und seinen Ergebnissen bekommen -, so gescheit wäre derjenige, 
der sagt: Da draußen die Welt ist unermeßlich, man kann sie nicht erkennen, denn wir 
haben nichts in uns, als dasjenige, was durch unsere Zufallssinne hereinkommnt. Aber 
es ist so, daß dieses verwahrloste Denken nicht allein etwa auf den Gebieten 
vorhanden ist, von denen ich jetzt spreche. Da tritt es nur besonders kraß zutage, 
vorhanden ist es überüberall. Es wirkt in unserem ganzen menschlichen Zusammenleben. 


Es wirkt in den tief traurigen Ereignissen der Gegenwart, denn die wären nicht so, 
wie sie sind, wenn nicht alles Denken der Menschen durchdrungen wäre von dem, was 
sich auf einem solchen Gebiete, wie es angedeutet ist, eben nur ganz kraß 
ausspricht. Man wird niemals das richtige Interesse fassen können auf diesem Gebiete 
- ich meine: auf dem Gebiete des richtig im Sinne der Geisteswissenschaft gehaltenen 
menschlichen Wirkens zu einem wahren Fortschritte -, wenn man nicht den Willen hat, 
auf diese Dinge einzugehen, wenn man nicht schauen will, was der Menschheit not tut. 
Immer wieder hören wir von da oder dort den Einwand gegen die Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft: Diese sind nur denen zugänglich, die hellseherisch in die 
geistigen Welten hineinschauen. - Und niemals wird man glauben, daß das nicht wahr 
ist, sondern daß es sich darum handelt, daß man durch das Denken wirklich 
hineinkommen kann in das Verstehen desjenigen, was der Seher aus der geistigen Welt 
herausholt. Man sollte sich aber nicht wundern, daß man heute nicht durch das Denken 
begreifen kann, was der Seher aus der geistigen Welt herausholt, wenn dieses Denken 
so beschaffen ist, wie es charakterisiert worden ist. Dieses Denken ist Trumpf. 
Dieses Denken ist eingeflossen auf allen Gebieten. Und nicht deshalb, weil man nicht 
durch Denken verstehen könnte alles dasjenige, was durch die Geisteswissenschaft 
verkündet wird, wird es nicht verstanden, sondern weil man sich infizieren läßt von 
dem schwachmütigen, von dem verwahrlosten Denken der Gegenwart. Daß uns 
Geisteswissenschaft anrege zu intensivem, zu starkmütigem Denken, darauf kommt es 
an! Und Geisteswissenschaft ist ganz dazu geeignet, meine lieben Freunde. Natürlich, 
solange wir Geisteswissenschaft so aufnehmen, daß wir uns nur sagen lassen 
dasjenige, um was es sich handelt, werden wir es in dem Denken, das wir gerade, ich 
möchte sagen, stiften sollten für die Menschheitszukunft, nicht sehr weit bringen. 
Wenn wir uns aber bemühen, die Dinge wirklich zu verstehen, wirklich zu erfassen, 
dann werden wir schon weiterkommen. Aber gerade in die Auffassung der 
Geisteswissenschaft wirkt etwas hinein von dem verwahrlosten Denken der Gegenwart. 
Ich habe Ihnen vorgeführt, wie dieses verwahrloste Denken eigentlich wirkt. Ich 
sagte: Wirkungen haben wir nur von der Außenwelt, also kann man nicht an das Ding an 
sich kommen. Jetzt gefriert gleich der Gedanke ein. Weiter wollen die Leute nicht 
gehen. Jetzt sehen sie nicht mehr, daß dasjenige, was die Bilder im lebendigen 
Zusammenwirken sind, weiterführt als zum bloßen Bildcharakter. Das wird nun 
übertragen auf die Auffassung der Geisteswissenschaft. Weil die Menschen ganz 
infiziert sind von einem solchen Denken, so sagen sie sich: Was der 
Geisteswissenschafter auf der Seite a, b, c erzählt, sind geisteswissenschaftliche 
Tatsachen. Die kann man nicht vor sich haben, wenn man eben nicht die Sehergabe 
erreicht hat. Und da denken sie nicht mehr nach, ob sie nicht auch in dem 
gegenseitigen Sich-Aufeinanderbeziehen dessen, was der Geisteswissenschafter sagt, 
hineinkommen könnten, machen denselben Fehler, den heute alle Welt macht. Das 
Schlimme ist, daß dieser Grundfehler des zeitgenössischen Denkens so wenig 
eingesehen, so wenig durchschaut wird. Und er wird wirklich furchtbar wenig 
durchschaut. Er greift hinein in unser alleralltäglichstes Denken, macht sich da 
ebenso geltend wie bei dem vorgeschobenen Posten des philosophischen oder 
wissenschaftlichen Denkens. Und man macht sich nur selten klar, was für eine 
ungeheure Pflicht eigentlich aus der Einsicht in diesen Tatbestand erwächst ‚wie 
bedeutsam es ist, für diese Dinge Interesse zu haben, wie unverantwortlich es ist, 
sein Interesse für diese Dinge abzustumpfen. Nun liegt die Tatsache vor, daß im 
Laufe der letzten Jahrhunderte die rein äußere Sinnesbeobachtung in der Wissenschaft 
tonangebend geworden ist, daß die Leute den Hauptwert allein auf dasjenige legen 
welcher Wert dem zuzuerkennen ist, habe ich oftmals betont -, was sie im 
Laboratorium oder in der Klinik oder im zoologischen Garten beobachten; daß sie bei 
dem stehenbleiben wollen. Gewiß, durch diese naturwissenschaftliche Methode sind 
ganz ungeheure Fortschritte gemacht worden, aber gerade unter diesem Fortschritte 
ist das Denken vollständig verwahrlost. Und daraus erwächst die Pflicht: nicht zur 
Macht kommen zu lassen in der Welt diejenigen, die diese Macht anstreben auf 
Grundlage eines bloßen materialistischen Experimentalwissens - und um Macht ist es 
diesen Leuten zu tun, und heute sind wir schon so weit, daß durch die brutalsten 
Machtsprüche der materialistischen Gelehrsamkeit aus der Welt geschafft werden solle 
alles dasjenige, was nicht materialistische Gelehrsamkeit ist. Eine Machtfrage ist 
es bereits geworden. Und unter denjenigen, die heute am schroffesten auch an die 
außeren Mächte appellieren, um ihren äußeren Materialismus privilegiert und 
patentiert zu bekommen, sehen wir gerade diejenigen, die auf dem Boden der 
materialistischen Wissenschaft allein stehen. Darum handelt es sich, einzusehen, wie 
die Machtverhältnisse in der Welt walten. Es genügt nicht, daß wir uns bloß für 
unsere persönlichen Verhältnisse interessieren, sondern daß wir für die großen 
Menschheitsangelegenheiten Interesse entwickeln. Gewiß, wir werden als einzelne und 
auch als kleine Gesellschaft heute nicht besonders viel machen können, allein von 


solch kleinen Keimen muß die Sache ausgehen. Was nützt es, wenn heute viele sind, 
die über die offizielle Medizin sagen, sie haben kein Vertrauen zu ihr, und suchen 
auf allen andern Wegen dasjenige, zu dem sie Vertrauen haben. Darum handelt es sich 
zunächst nicht. Das alles ist nur persönliches Betreiben seiner eigenen 
Angelegenheiten. Worum es sich handelt, ist: ein Interesse dafür zu haben, daß neben 
der heutigen materialistischen Medizin berechtigt wird dasjenige, wozu man Vertrauen 
hat. Sonst hieße es, die Sache von Tag zu Tag schlimmer machen. Nicht darum kann es 
sich bloß handeln, daß derjenige, der zur heutigen sogenannten wissenschaftlichen 
Medizin kein Vertrauen hat, sich nun jemand andern aufsucht. Dadurch bringt er den 
andern gerade in eine mißliche Lage, wenn er sich nicht dafür interessiert, daß der 
andere auch gesetzmäßig berechtigt ist, sich für den allgemeinen menschheitlichen 
Gang der Angelegenheiten der Menschheit zu interessieren. Gewiß, wir können 
vielleicht heute und morgen noch nicht mehr tun, als Interesse für die Sache haben. 
Aber dieses Interesse für die großen Menschheitsangelegenheiten, das müssen wir in 
unseren Seelen tragen, wenn wir im wahren Sinne des Wortes die 
geisteswissenschaftliche Bewegung verstehen wollen. Wir glauben noch vielfach, wir 
verstünden die großen Interessen der Menschheit, weil wir uns unsere persönlichsten 
Interessen oftmals so interpretieren, als wären sie gerade große 
Menschheitsinteressen. Wir müssen bis tief, tief in die Untergründe unserer Seele 
suchen, wenn wir bei uns selber auffinden wollen, wie wir eigentlich abhängig sind 
von dem blinden Autoritätsglauben der Gegenwart, wie gründlich wir abhängig davon 
sind. Unser Schlendern, unsere Bequemlichkeit, das ist es, was uns verhindert, für 
die großen Interessen der Menschheit wenigstens zunächst innerlich entzündet und 
entflammt zu sein. Das ist es aber, was wir uns als besten Neujahrsgruß in die 
eigene Seele schreiben können: entflammt zu werden, begeistert zu werden für die 
großen Interessen des menschlichen Fortschritts, der wahren menschlichen Freiheit. 
Solange wir auf dem Boden stehen, daß uns doch noch immer irgendwo etwas sitzt, was 
uns glauben läßt: derjenige, der von der Welt als ein großer Mann ausposaunt wird, 
müsse über irgend etwas auch etwas Richtiges denken können - solange wir diesen 
Glauben, der namentlich mit dem verwahrlosten Denkorganismus der Gegenwart 
zusammenhängt und von diesem großgezogen wird, nicht gründlich aus unserer Seele 
herausgerissen haben, so lange haben wir uns noch nicht diese Interessen für die 
allgemeinen großen Angelegenheiten der Menschheit erworben. Was ich spreche, ist 
nicht in irgendeiner Weise gegen einzelne große Männer gerichtet. Ich weiß, daß es 
viele gibt, namentlich wenn in Öffentlichen Vorträgen von solchen Sachen die Rede 
ist, die da sagen: Da wird von der Geisteswissenschaft die gegenwärtige 


Naturwissenschaft angegriffen, da werden Autoritäten angegriffen. - Ich wähle gerade 
solche Autoritäten, von denen ich auf der andern Seite sagen kann: sie sind 
bedeutende Autoritäten für die Gegenwart, sie sind große Männer —, um gerade zu 


zeigen, wie sich in den großen Persönlichkeiten der Gegenwart dasjenige geltend 
macht, was die Geisteswissenschaft mit Stumpf und Stiel auszurotten hat. Und man 
kann schon ein wenig ein Auge darauf haben, auch wenn man kein großer Mann ist, bei 
großen Männern das verwahrloste Denken zu sehen, das gerade durch die Fortschritte, 
durch die Licht- und Glanzseiten der gegenwärtigen Experimentalwissenschaft 
großgezogen wird. Ein Beispiel, aber wahrhaftig ein Beispiel für viele: Ich nehme 
ein Buch, das von einem der bedeutendsten Männer der Gegenwart herrührt - es ist 
auch ins Deutsche übersetzt -, also wie gesagt, es soll niemand sagen, daß ich 
irgendwie jemanden in seiner Größe nicht anerkennen will. Ich sage ausdrücklich: Das 
Buch rührt von einem bedeutenden Menschen der Gegenwart auf dem Gebiete der 
Experimentalnaturforschung her. Ich schlage eine Seite auf, die Einleitung zu dem 
zweiten Bande, der, nachdem spezielle Fragen der gegenwärtigen Kosmologie von diesem 
großen Manne behandelt sind, auf die Entwickelung der Weltanschauungen eingeht, auf 
die Geschichte der Weltanschauungsentwickelung, und ungefähr ausspricht: Da haben 
die Menschen in den Zeiten des alten Ägyptertums, in den Zeiten des alten 
Griechentums, des Römertums auf diese oder jene Weise sich ein Bild der Welt, eine 
Weltanschauung zu machen gesucht, aber dann ist die Naturwissenschaft der Gegenwart 
gekommen in den letzten vier Jahrhunderten; die hat alles Frühere weggeräumt, die 
hat nun endlich das große Los gezogen und ist zu der wirklichen Wahrheit gekommen, 
die jetzt nur ausgebaut zu werden braucht. Ich habe schon öfter betont: nicht so 
sehr ist es dasjenige, was die Leute im einzelnen behaupten, als daß sie dann gleich 
der dämonische luziferische oder ahrimanische Charakter packt, sie gleich 
luziferisch oder ahrimanisch werden. Und so lesen wir denn am Schlüsse dieser 
Einleitung das Folgende, höchst Merkwürdige. Geben Sie jetzt recht acht auf das, was 
sich uns darbieten kann bei einem ganz zweifellos großen, bedeutenden Mann der 
Gegenwart, der sagt, nachdem er also sich ungefähr so ausgesprochen hat, wie 
großartig die naturwissenschaftliche. Erkenntnis sei: «Die Zeiten des traurigen 
Verfalls währten bis zu dem Wiedererwachen der Menschheit im Anfang der neuen Zeit. 


Diese stellte die Buchdruckerkunst in den Dienst der Gelehrsamkeit, und die 
Verachtung der experimentellen Arbeit verschwand aus den Anschauungen der 
Gebildeten. Aber langsam ging es anfangs bei dem Widerstand der alten vorgefaßten 
Meinungen und dem Mangel an Zusammenwirken unter den verschiedenen Forschern. Diese 
hindernden Umstände sind seither geschwunden, und zugleich vermehrte sich die Anzahl 
der Arbeiter und ihrer Hilfsmittel im Dienst der Naturwissenschaft in rascher Folge. 
Daher der großartige Fortschritt der letzten Zeiten.» Und jetzt die letzten Sätze 
dieser Einleitung: «Zuweilen hört man sagen, daß wir in der <besten der Weitem 
leben; darüber läßt sich schwer etwas Wohlbegründetes aussagen, aber wir - 
wenigstens die Naturforscher - können mit aller Sicherheit behaupten, daß wir in der 
besten der Zeiten leben. Wir können in der festen Hoffnung, daß die Zukunft nur noch 
besser werden wird...», und jetzt kommt dasjenige, wo man - verzeihen Sie den harten 
Ausdruck! - entweder vom Stengel fallen kann, wenn man es liest, oder auf die Wände 
heraufkriechen sollte! Der Betreffende will ja dasjenige, was über die Natur und die 
Welt gedacht worden ist in den Forschungen großer Männer, jetzt, in diesen Zeiten, 
an seinem Geist vorüberziehen lassen. Deshalb sagt er: «Wir können in der festen 
Hoffnung, daß die Zukunft nur noch besser werden wird, mit dem großen Natur- und 
Menschenkenner Goethe sagen: ... Es ist ein groß Ergetzen, Sich in den Geist der 
Zeiten zu versetzen. Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, Und wie wir's 
dann zuletzt so herrlich weit gebracht.» In vollem Ernste, meine lieben Freunde, ein 
großer Mann weist da in seinen Betrachtungen auf den Ausspruch des «großen Natur- 
und Menschenkenners Goethe» hin, also auf die Worte Wagners, den Goethe bekanntlich 
im «Faust» sagen läßt: Verzeiht, es ist ein groß Ergetzen, Sich in den Geist der 
Zeiten zu versetzen, Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, Und wie wir's 
dann zuletzt so herrlich weit gebracht. Wagner sagt es! Aber Faust erwidert ihm - 
und vielleicht darf er das, was Faust sagt, im Sinne des «großen Natur- und 
Menschenkenners» Goethe sagen: O ja! Bis an die Sterne weit! Es paßt gerade auf den 
Mann, der es auch «bis an die Sterne weit» gebracht hat! Nämlich: O ja! Bis an die 
Sterne weit! Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit Sind uns ein Buch mit sieben 
Siegeln; Was ihr den Geist der Zeiten heißt, Das ist im Grund der Herren eigner 
Geist, In dem die Zeiten sich bespiegeln. Da ist's denn wahrlich oft ein Jammer! Man 
läuft euch bei dem ersten Blick davon. Ein Kehrichtfaß und eine Rumpelkammer, Und 
höchstens eine Haupt- und Staatsaktion Mit trefflichen pragmatischen Maximen, Wie 
sie den Puppen wohl im Munde ziemen! und so weiter. «Sei er kein schellenlauter Tor» 
heißt es vorher auch noch. So schreibt 1907 einer der «größten Männer der 
Gegenwart», der es allerdings «bis zu den Sternen weit» gebracht hat, und der es 
auch dazu gebracht hat, indem er zurückblickt auf all die andern, die vor ihm 
gewirkt haben, als Ausspruch des «großen Natur- und Menschenkenners Goethe» die 
Worte zu gebrauchen: Es ist ein groß Ergetzen, Sich in den Geist der Zeiten zu 
versetzen. Sie haben gelacht. Aber man wünschte nur, daß dieses Lachen wirklich auch 
immer angewendet würde, wo innerhalb desjenigen, was heute gerade die Macht hat, 
solches verwahrloste Denken geltend gemacht wird. Denn das ist ein Beispiel, das uns 
so recht beweist, wie gerade diejenigen, die fest stehen, sicher stehen auf dem 
Boden der heutigen wissenschaftlichen Weltanschauungen, die sogar verbunden sind mit 
großen Fortschritten auf diesem Gebiete, die selber große Fortschritte gemacht 
haben, wie sie verwahrlostes Denken produzieren können. Und das beweist, daß das, 
was man heute materialistische Naturwissenschaft nennt, durchaus nicht ausschließt 
das alleroberflächlichste Denken. Man kann ein ganz verwahrlostes Denken haben und 
heute ein großer Mann auf dem Gebiete der äußeren Naturwissenschaft sein. Das muß 
man aber wissen, und in diesem Sinne muß man sich verhalten können. Das ist eine 
Signatur unserer Zeit. Wenn es aber so fortdauert, daß jemand, wenn er einmal als 
großer Mann abgestempelt wird, eben als eine große Autorität gilt, und man 
dasjenige, was er auf diesem oder jenem Gebiete zu sagen hat, ungeprüft anführt als 
irgend etwas, was Geltung haben dürfte, dann wird man niemals über die große Misere 
unserer Zeit hinauskommen. Ich bin überzeugt davon, daß über die Stelle, die ich 
Ihnen vorgelesen habe, unzählige Menschen heute hinweglesen, gar nicht darüber 
lachen, wenn sie sie lesen, trotzdem diese Stelle gerade eine solche ist, die uns im 
eminentesten Sinne darauf hinweist, wo die tiefsten Schäden unserer Zeit liegen, die 
die Entwickelung der Menschheit in der Gegenwart in den Niedergang hineinführt. Und 
wo anzusetzen ist mit demjenigen, was der Menschheit not tut, das muß man einsehen; 
und daß trotz der unermeßlich großen Fortschritte der äußeren Naturwissenschaft das 
möglich geworden ist, daß gerade die größten Naturforscher des 19. Jahrhunderts, und 
bis in unsere Tage herein, die schlimmsten Dilettanten geworden sind in bezug auf 
alle Weltanschauungsfragen, und daß das der große Schaden der Zeit ist, daß unsere 
gegenwärtigen Menschen das nicht durchschauen - nicht durchschauen, daß die größten 
Naturforscher des 19. Jahrhunderts gerade die schlimmsten Dilettanten in 
Weltanschauungsfragen sein müssen, wenn sie sich ganz demjenigen überlassen, was als 


Geist in der materialistischen Naturanschauung waltet-, und daß die Menschen jenen 
großen Persönlichkeiten auch dann nachlaufen, wenn diese großen Persönlichkeiten 
nicht nur die Ergebnisse ihrer Laboratoriumsversuche und ihrer 
Klinikenuntersuchungen von sich geben, sondern wenn sie dies oder jenes von den 
Weltengeheimnissen sagen. Daher haben wir parallelgehend mit einer Popularisierung 
der Wissenschaft, die im höchsten Sinne nützlich ist, im höchsten Sinne vorteilhaft 
ist, zu gleicher Zeit ein Herunterkommen in allen Weltanschauungsfragen, ein 
verwahrlostes Denken, das epidemienartig, seuchenartig überhand nimmt, weil es sich 
in alles, alles hineinfrißt, und weil es zuletzt zurückgeht auf die schlimmen 
Dilettantentume gerade derjenigen, die große Männer sind. Hier liegen die Aufgaben, 
mit denen sich zunächst wenigstens, wenn wir auch nichts ausführen können, meine 
lieben Freunde, unsere Interessen verbinden müssen. Wir müssen wenigstens 
durchschauen, wie die Dinge liegen, und wir müssen uns eine klare Vorstellung davon 
machen, daß es vor allen Dingen zu viel, viel traurigeren Zeiten führen würde, als 
wir in der Gegenwart haben, wenn dasjenige, was hier angedeutet worden ist, von den 
Menschen nicht durchschaut würde, wenn nicht an die Stelle des verwahrlosten Denkens 
wiederum ein klares und gediegenes Denken in die Menschheit hineingebracht werden 
könnte. Alles geht zurück auf dieses verwahrloste Denken. Dasjenige, was uns als 
außere, oftmals höchst traurige Erscheinung entgegentritt, das wäre nicht da, wenn 
dieses verwahrloste Denken nicht da wäre. Es schien mir, als müßte man am 
Neujahrsbeginn gerade über diese Dinge sprechen, die mit dem Gesinnungscharakter 
unserer ganzen Aufgabe zusammenhängen müssen. Denn wenn wir uns angewöhnen, mit 
einem unbefangenen Blicke hinzuschauen auf die Art und Weise, wie heute gedacht 
wird, und wie dieses Denken in alle, alle Verhältnisse hinein mächtig ist, dann wird 
man erst ein Bild von dem bekommen, was zu tun ist und was der Menschheit besonders 
not tut. Da müssen wir allerdings manche Sehnsucht nach Schlendrian, manche 
Sehnsucht nach Faulheit und Trägheit überwinden, müssen uns wirklich wenigstens 
zunächst vorstellen können, daß einer geisteswissenschaftlichen Bewegung Aufgabe 
auch noch eine andere ist, als bloß Vorträge anzuhören oder zu lesen. Sich mit 
entsprechenden Vorstellungen bekanntmachen - ich muß es immer wieder betonen! 
Selbstverständlich können wir zunächst als einzelne und als kleine Gesellschaft 
nicht viel tun. Aber unser eigenes Denken muß sich in der richtigen Richtung 
bewegen, muß wissen, um was es sich handelt, muß nicht selber der Gefahr ausgesetzt 
sein, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, hineinzufallen auf den 
Weltanschauungsdilettantismus gerade derjenigen, die die größten Männer der Zeit 
sind in bezug auf die äußeren Wissenschaften. Große Männer, die aber Dilettanten in 
Weltanschauungsfragen sind, begründen allerlei Weltanschauungsgesellschaften, 
monistische und weiß Gott was für Gesellschaften, ohne daß der richtige Widerspruch 
sich erhebt, der darinnen bestehen würde, daß man sich wenigstens darüber klar ist, 
daß, wenn solche Menschen Weltanschauungsgesellschaften begründen, es eben so ist, 
als wenn man sagen würde: Ich lasse mir bei dem Manne meinen Rock anmessen, denn es 
hat sich gezeigt, daß das ein vorzüglicher Schuster ist! - Es ist ein Unsinn, aber 
eben solch ein Unsinn ist es, wenn ein großer Chemiker oder ein großer Psychologe 
als Weltanschauungsautoritäten hingenommen werden. Daß sie es selber tun, das kann 
man ihnen nicht verübeln, denn sie können selbstverständlich nicht wissen, wie 
unzulänglich sie sind. Aber daß sie hingenommen werden, das hängt zusammen mit den 
großen Schäden unserer Zeit. Es scheint mir so, meine lieben Freunde, als wenn mit 
unseren Gefühlen ins Ewige hinein eine Silvesterbetrachtung zusammenhängen Könnte, 
und als ob mit demjenigen, was unmittelbar obliegt in bezug auf die Aufgabe des 
Tages, mit dem, was uns obliegt in bezug auf die unmittelbare Verpflichtung, eine 
Neujahrsbetrachtung zusammenhängen könnte. So scheint mir schon, daß sich der Ton 
einer Neujahrsbetrachtung zu dem Ton einer Silvesterbetrachtung so verhalten darf, 
wie sich die Worte, die ich heute gesprochen habe, zu den Worten verhalten, die ich 
gestern gesprochen habe. NEUJAHRSBETRACHTUNGEN Dritter Vortrag, Dornach, 2. Januar 
1916 Wir denken uns einmal den menschlichen Ätherleib im Zusammenhange mit dem 
physischen Leib des Menschen und wollen dies in einer Skizze festhalten. Ganz 
schematisch wollen wir dieses als Ätherleib gelten lassen (es wird gezeichnet) und 
wollen den physischen Leib, der selbstverständlich den ganzen menschlichen Ätherleib 
mit Ausnahme der äußersten Partien des Ätherleibes durchdringt, jetzt so zeichnen 
wie mit einer Art Rinde vom Ätherleib umgeben. Sie wissen ja, wie die wirklichen 
Verhältnisse sind. Das sei also physischer Leib und Äthers. r- ++" "~~ "x ~~, ,V\ oi-xr" 
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leib, und dazu gehören dann im gesamten System des Menschen selbstverständlich der 
Astralleib und das Ich. Nun wollen wir uns erinnern, daß der Ätherleib des Menschen 
selbstverständlich aus den verschiede nen Ätherarten besteht, die wir kennengelernt 
haben. Und wir haben kennengelernt als Ätherarten den Wärmeäther, den Lichtäther, 
den chemischen Ather, der die Sphärenmusik vermittelt, und den Lebensäther. Wollen 


wir heute einmal den Lichtäther ins Auge fassen. Gewiß, der ganze Ätherleib besteht 
aus einer innigen Verbindung, aus einer organisierten innigen Verbindung dieser vier 
Atherarten. Aber wir wollen dasjenige, was am Ätherleib Lichtäther ist, heute 
besonders herausheben. Den Teil des Atherleibes, den wir als Lichtäther ansprechen, 
wollen wir jetzt schraffieren. Nun habe ich öfter betont, daß der Mensch eigentlich 
dadurch ein Bewußtsein von den Dingen erhält, daß er mit seinem Ich und mit seinem 
Astralleib im Grunde genommen in den Dingen darin ist. Nur im Tagwachen stecken das 
Ich und der astralische Leib, man möchte sagen, in bezug auf dasjenige, was von 
ihnen nicht in den Dingen ist, im physischen Leib und im Ätherleib darin. Wenn wir 
dies ins Auge fassen, so können wir sagen: daß wir Sinnesempfindungen haben, rührt 
davon her, daß das menschliche Ich und auch der astralische Leib von den Dingen 
zuerst eine Offenbarung haben, die unbewußt bleibt, und daß sich dann diese 
Offenbarung spiegelt an den Sinneswerkzeugen und ihren Nervenfortsetzungen im 
physischen Leib. Diese Dinge haben wir wiederholt erörtert. Nun fragen wir uns aber 
heute: Wie wirkt denn eigentlich das Gedächtnis? Wie geschieht es, daß wir 
Erinnerung haben an Verschiedenes, an Gegenstände und auch an Erlebnisse, die wir 
durchgemacht haben? Diese Frage wollen wir einmal ins Auge fassen. Wir wollen sie 
heute gleichsam ganz empirisch, beobachtungsgemäß ins Auge fassen. Nehmen wir den 
Fall: Wir treffen heute einen Menschen, den wir vor fünf Tagen zum erstenmal gesehen 
haben. Wir erinnern uns, daß wir ihn vor fünf Tagen gesehen haben, daß er uns 
dazumal seinen Namen gesagt hat, daß wir mit ihm gesprochen haben. Wir sagen, wir 
erkennen diesen Menschen wieder. Was geschieht da in uns, wenn wir uns auf diese 
Weise an einen Menschen und an die Begegnung mit ihm nach einiger Zeit erinnern? 
Nun, da kommt zuallererst folgendes in Betracht: Während wir vor fünf Tagen dem 
Menschen begegnet sind, hat unser Ätherleib gewisse Bewegungen ausgeführt. Wir 
fassen jetzt immer den Lichtteil des Äthers leibes ins Auge. Selbstverständlich 
schwingen die andern Glieder, der Wärmeteil, der chemische Teil, der Lebensteil mit, 
aber wir fassen heute den Lichtteil unseres Ätherleibes ins Auge. Ich will ihn 
deshalb zunächst sogar Lichtleib nennen. Unser ätherischer Leib führt gewisse 
Bewegungen aus. Denn die Gedanken, die der Mensch erregt, mit dem wir 
zusammengetroffen sind, geben sich in unserem Lichtleib als innere Lichtbewegungen 
kund. Abgesehen davon, daß wir mit unseren Sinnen den Menschen sehen, haben wir 
somit von den Eindrücken her, die nicht durch die Sinne vermittelt werden, insofern 
etwas, als unser Lichtleib Bewegungen ausführt. Die ganze Begegnung mit dem Menschen 
hat also darin bestanden, daß unser Lichtleib allerlei Bewegungen ausgeführt hat. 
Stellen Sie sich das recht lebendig vor: Während Sie vor dem Menschen gestanden 
haben, während Sie mit ihm gesprochen haben, ist Ihr ätherischer Lichtleib 
fortwährend in Bewegung. Was Sie mit ihm sprechen, was Sie von ihm empfinden, über 
ihn denken, das alles offenbart sich in Bewegungen Ihres Lichtleibes. Wenn man 
diesen Menschen nach Tagen nun wiederum sieht, so regt das neuerliche Sehen unsere 
Seele an, und diese Anregung bewirkt, daß der ätherische Leib rein aus seinem 
Beharrungsvermögen heraus diese Bewegungen wieder ausführt, die er vor fünf Tagen 
ausgeführt hat, als wir vor dem Menschen standen, mit ihm Gedanken ausgetauscht 
haben. Wenn Sie also nach fünf Tagen dem Menschen aufs neue entgegentreten, wird der 
ätherische Lichtleib dadurch angeregt, dieselben Bewegungen auszuführen, die er vor 
fünf Tagen ausgeführt hat. Mit einem Stück seines Ich und seines Astralleibes ist 
man während des Wachbewußtseins immer im äußeren Lichtäther darin. Das Schlafen 
geschieht ja dadurch, daß sich auch das Stück vom astralischen Leib und Ich in den 
äußeren Äther zurückzieht, das beim Tagwachen im physischen und im Ätherleib drin 
ist. Da man also mit seinem Ich und mit seinem Astralleib im Grunde genommen im 
äußeren Äther darin ist und der innere Ätherleib durch sein Beharrungsvermögen die 
Bewegungen, die er damals ausgeführt hat, wieder ausführt, so fühlt man nun das, was 
der Atherleib damals an Bewegungen ausgeführt hat. Und das ist das Erinnern. Vom 
äußeren Äther aus innere Atherbewegungen wahr nehmen, vom äußeren Lichtäther die 
Bewegungen des inneren Lichtleibes wahrnehmen, das bedeutet: sich erinnern. Also 
denken Sie zum Beispiel: Es treten vor Ihnen zwei Menschen einander gegenüber. 
Meinetwillen sieht der eine von dem andern nur das Gesicht. Dadurch, daß der eine 
das Gesicht des andern beschaut, macht sein Ätherleib bestimmte Bewegungen. Jetzt 
geht er weg. Der ÄAtherleib behält die Tendenz, diese Bewegungen, wenn er dazu 
angeregt wird, wieder auszuführen. Nach fünf Tagen treten sich die beiden Menschen 
wieder entgegen. Sie nehmen sich wahr - zunächst nimmt der eine, dessen 
Atherlichtleib die Bewegungen gemacht hat, den andern wahr. Dadurch wird sein 
Lichtleib wieder angeregt, dieselben Bewegungen zu machen, die er gemacht hat, als 
er das Gesicht wahrgenommen hat. Das kommt im Bewußtsein zum Ausdruckendem das 
Bewußtsein sagt: Ich habe dies Gesicht schon gesehen. Das heißt, das Bewußtsein 
nimmt vom äußeren Lichtäther aus die inneren Lichtbewegungen des Lichtäthers im 
Menschen darin wahr. Das ist das Erinnern, das ist das Gedächtnis, rein als 


Beobachtungsvorgang. Man kann sagen: Im äußeren Lichte sieht man die durchgemachten 
Bewegungen des inneren Lichtleibes. Man sieht sie aber nicht als Lichtbewegungen. 
Warum sieht man sie im gewöhnlichen Leben nicht als Lichtbewegungen? Man sieht sie 
aus dem Grunde nicht als Lichtbewegungen, weil dieser Lichtätherleib im physischen 
Leib darinnensteckt. Dadurch schlagen die Bewegungen des Atherleibes überall an den 
physischen Leib an. Und durch dieses Anschlagen verwandeln sich die Lichtbewegungen 
des Ätherleibes in die Erinnerungsvorstellungen. Man sieht nicht die Bewegungen des 
Ätherleibes, sondern die durch das Anschlagen an den physischen Leib bewirkten 
Vorstellungen. Aber das sind die Erinnerungsvorstellungen. Wenn der physische Leib 
weg ist, das heißt, wenn der Mensch durch die Todespforte gegangen ist, dann sind 
das Ich und der Astralleib natürlich zunächst viel intensiver im äußeren Ather 
darin, bis sie den äußeren Äther nach ein paar Tagen verlassen. Da wird der innere 
Lichtleib nicht mehr durch das Anschlagen an den physischen Leib zu solchen 
Vorstellungen angeregt, die nur im physischen Leib möglich sind. Daher sieht der 
Tote alles, was er erlebt hat und was der Ätherleib jetzt alles abschwingen läßt, 
ablaufen läßt, wenn er vom physischen Leib frei ist, wenn er durch diesen nicht mehr 
aufgehalten wird. Das sieht er alles ablaufen in den paar Tagen nach dem Tode, denn 
der Ätherleib hat fortwährend die Tendenz, alles dasjenige wiederum aus sich 
hervorzubringen, was er jemals in den Erlebnissen des physischen Lebens als 
Bewegungen ausgeführt hat. Dieses ganze Leben läuft da ab, schwingt ab im Ätherleib. 
Und man sieht es in diesem Tableau - es projiziert sich das zu einem mächtigen 
Tableau, es projiziert sich das ganze ätherische Bewegungsspiegeln zu einem 
Tableauüberblick über das vergangene Erdenleben. Würde man nun die Möglichkeit 
haben, den physischen Leib so zu bezwingen, daß man sich von dem physischen Leib 
unabhängig macht und damit auch den Ätherleib befreit - das kann durch gewisse 
Meditationsvorgänge bewirkt werden, die alle zu den Vorgängen gehören, die in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert werden -, so könnte man es 
schon im Leben dahin bringen, viele bringen es ja dahin, durch den physischen Leib 
nicht gestört zu werden, so daß man bei der Erinnerung nicht das schaut, was durch 
das Anschlagen des Ätherleibes an den physischen Leib entsteht, sondern daß man das 
Eigenschwingen, Eigenbewegen des Ätherleibes schaut. Man ist dann im äußeren 
Lichtäther und schaut die Bewegungen seines Lichtleibes. Warum kann man das nicht im 
gewöhnlichen Leben? Warum geschieht es nicht, wenn zum Beispiel Fräulein Scholl der 
Gräfin Kalckreuth gegenübertritt und sie wiedererkennt - ich nehme jetzt an, daß ein 
Hellsehen nicht vorliegt -, daß unter gewöhnlichen Umständen Fräulein Scholl sich an 
ihr Erinnerungsbild, das heißt, an ein Vorstellungsbild von der Gräfin Kalckreuth 
erinnert und nicht wahrnimmt, was sie sonst wahrnehmen könnte: das innere Schwingen 
ihres Ätherleibes, so daß sie das innere Erlebnis haben würde: Aha, so hat mein 
Ätherleib immerfort geschwungen, wenn er der Gräfin Kalckreuth gegenübergetreten 
ist? - Licht würde dann Licht wahrnehmen, nämlich das Äußere, weil das Ich und der 
astralische Leib von Fräulein Scholl die Bewegungen, die immerwährend tendierten 
Bewegungen des eigenen Lichtleibes wahrnehmen würde und diese in der richtigen Weise 
so zu deuten wüßte, daß sie auch sagen würde: Das sind die Bewegungen, die mein 
Lichtleib immer ausgeführt hat, wenn ich der Gräfin Kalckreuth gegenübergestanden 
habe. Da hätten wir also dann die Erscheinung, daß wir durch das Verweilen im Ather 
- und das tun wir immer, weil wir mit einem großen Teil unseres Ich und unseres 
astralischen Leibes außerhalb unseres physischen Leibes sind -, daß wir durch das 
Weben und Wallen im Lichtäther unser Stück organisierten Lichtäther mit seinen 
Bewegungen wahrnehmen: Licht aus dem Lichte, das Licht, das in uns selber ist. Warum 
geschieht das nicht im gewöhnlichen Leben? Warum nehmen wir da erst das Ergebnis des 
Anschlagens der Bewegungen des Ätherleibes an den physischen Leib wahr? - Das ist 
deshalb, weil Ahriman und Luzifer mit der irdischen Welt verknüpft sind, weil 
Ahriman den physischen Leib so eng an das ganze Wesen des Menschen gekettet hat, daß 
der Ätherleib nicht leicht frei kommen kann; weil dieser Ahriman den physischen Leib 
so dicht zusammengeschlossen hat mit dem Ätherleib, mit dem Lichtleib, und weil 
fortwährend die dienenden Geister des Ahriman da sind, die bewirken, daß, wenn der 
Mensch im Lichte ist, sein Lichtleib mit seinen Schwingungen verdunkelt wird, so daß 
er ihn nicht schauen kann. Dämonen halten fortwährend den Lichtleib des Menschen in 
Dunkelheit. Das ist durch die Einrichtung, die Ahriman mit dem physischen Leib und 
übrigens auch mit dem Ätherleib getroffen hat. Wir können daher sagen - und ich will 
diesen Satz besonders an die Tafel schreiben, weil das ein wichtiger Satz ist -: Ist 
es der Menschenseele möglich, aus Licht die Vorgänge im eigenen Lichtleib zu 
beobachten, so hat sich diese Seele frei gemacht von den ahrimanischen Kräften, die 
sonst die Vorgänge im Lichtleib verdunkeln. Was könnte denn nun eine Seele, die das 
erreichen will, erflehen, ersehnen? Eine solche Seele könnte etwa sagen zu gewissen 
Mächten, die in der geistigen Welt sind, und die diese Seele anerkennt: Oh, Ihr 
Mächte in der geistigen Welt, lasset mich aus meinem physischen Leib heraus wissend 


in der Lichtwelt sein, im Lichte sein, um den eigenen Lichtleib zu beobachten, und 
lasset die Gewalt der ahrimanischen Kräfte nicht zu stark sein über mich, daß sie 
mir nicht unmöglich machen, zu schauen, was da in meinem Lichtleib vorgeht! Also, 
ich will noch einmal sagen, was aus einer Sehnsucht zu gewissen Mächten, die etwa 
anerkannt würden von dieser Seele in der geistigen Welt, solch eine Seele gebetartig 
erflehen könnte. Solch eine Seele konnte sagen: Oh, Ihr Mächte, lasset mich bewußt 
im Lichte aus dem Licht heraus hinschauen auf die Vorgänge meines eigenen 
Lichtleibes und dämpfet ab, nehmet weg die Kraft und Macht der ahrimanischen Kräfte, 
die mir verdunkeln und herabdämmern die Vorgänge im eigenen Lichtleib! Lasset mich 
bewußt aus dem Lichte mein eigenes Licht schauen! Lasset mich aus dem Lichte bewußt 
das Licht schauen, und nehmet weg die Mächte, die mich verhindern, aus dem Licht das 
Licht zu schauen! Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, meine lieben Freunde, ist nicht 
bloß ein erfundenes Gebet, sondern so hat der Christus, nachdem er durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen ist, diejenigen beten gelehrt, die ihn dann noch 
verstehen konnten in der Zeit, in der er nach der Überwindung des Mysteriums von 
Golgatha bei seinen intimeren Schülern verweilt hat. Und das gehörte zu dem 
Verständnis, dem gnostischen Verständnis, das diese Jünger dem Christus noch 
entgegenbringen konnten in der damaligen Zeit, und das verschwunden ist in der Art, 
wie ich es angedeutet habe, um die Zeit, um die Jahrhunderte herum, da das Mysterium 
von Golgatha war. So zu der Macht, die ihnen der Christus selber war, konnten diese 
intim mit dem Christus verbundenen Seelen zu dem Christus aufschauen, um ihn 
anzuflehen um die Möglichkeit, aus dem Lichte das eigene Lichtessein zu beobachten 
und die entgegengesetzten Mächte ahrimanischer Natur zurückzuhalten, daß nicht 
abgedämpft und abgedunkelt werde der Blick aus dem Lichte heraus, um diese 
Lichtbewegungen des Lichtleibes zu schauen. Gelernt haben diese intimen Jünger des 
Christus Jesus in jener Zeit dies, was ich Ihnen hier andeutete; das haben sie 
gelernt. Und sie wußten Bescheid, wie es mit alldem, wovon wir heute gesprochen 
haben, beschaffen ist. Sie wußten Bescheid darin. Sie haben das gelernt in der Zeit, 
als der Christus mit ihnen nach dem Mysterium von Golgatha verkehrte. Ich habe Ihnen 
unter den Bruchstücken, die aus der alten gnosti sehen Weisheit geblieben sind, auch 
die Pistis-Sophia-Schrift angeführt. Ich will ein Stück aus dieser Pistis-Sophia- 
Schrift einmal vorlesen. Dieses Stück heißt: «Ich will dich preisen, o Licht, denn 
ich wünsche zu dir zu kommen. Ich will dich preisen, o Licht, denn du bist mein 
Erretter. Nicht verlaß mich im Chaos» - wenn ich heraußen bin aus dem physischen 
Leib «nicht verlaß mich im Chaos, rette mich, o Licht der Höhen, denn du bist es, 
das ich gepriesen habe. Du hast mir dein Licht durch dich geschickt und mich 
gerettet. Du hast mich zu den oberen örtern des Chaos geführt» — wissend außer dem 
physischen Leib -. «Mögen nun die Ausgeburten des Bösen» — Ahriman; Ahriman steht 
aber nicht da -, «welche mich verfolgen, in die unteren örter des Chaos hinabsinken. 
Und nicht laß sie zu den oberen örtern kommen, daß sie mich sehen. Und möge große 
Finsternis sie bedecken und Finsterheit darauf kommen. Und nicht laß sie mich sehen 
in dem Licht deiner Kraft, die du mir gesandt hast, um mich zu retten, auf daß sie 
nicht wiederum Gewalt über mich bekommen. Und ihren Ratschluß, den sie gefaßt haben, 
meine Kraft zu nehmen, laß ihnen nicht gelingen, und wie sie wider mich geredet, zu 
nehmen von mir mein Licht. Nimm vielmehr das ihrige anstatt meines. Und sie haben 
gesagt, mein ganzes Licht zu nehmen, und nicht haben sie vermocht, es zu nehmen, 
denn deine Lichtkraft war mit mir. Weil sie beratschlagt haben, ohne dein Gebot, o 
Licht, deswegen haben sie nicht vermocht, mein Licht zu nehmen. Weil ich an das 
Licht geglaubt habe, werde ich mich nicht fürchten. Und das Licht ist mein Erretter. 
Und nicht werde ich mich fürchten.» Beim Fürchten denken wir an Ahriman, so wie wir 
das sehen bei dem einen der Mysterienspiele. Und jetzt nehmen wir das Stück der 
Pistis-Sophia-Schrift. Ist es nicht wie dazu gerettet, daß man etwa sagen Könnte: 
Seht einmal zu, ihr Gegner der neueren Geisteswissenschaft! Da wird von dieser 
neueren Geisteswissenschaft gesagt, daß vom Lichte aus die Lichtbewegungen des 
Lichtleibes gesehen werden können, wenn die entgegenstehenden ahrimanischen Dämonen 
dieses nicht verhindern. Aber es gab eine Zeit, wo man das schon einmal gewußt hat. 
Und von dieser Zeit ist sogar ein physisches Beweisstück in der Pistis-Sophia- 
Schrift da. Denn im Grunde genommen ist das, was ich Ihnen vorgelesen habe, nichts 
anderes als dieses Walten, das ich Ihnen selber konstruiert habe aus dieser 
Beschaffenheit des Lichtleibes und dem Verweilen der Seele im Lichtleib selber. 
Aberes gibt keine Möglichkeit, dieses Stück der PistisSophia-Schrift zu verstehen, 
ohne daß man vorher verstanden hat dasjenige, was ich vorhin auseinandersetzte. 
Daher müßten diejenigen, die die Pistis-Sophia-Schrift in die Hand bekommen, sich 
sagen, wenn sie so etwas lesen: sie verstehen dies überhaupt nicht. Aber dazu sind 
sie nicht bescheiden genug. Das ist es aber, was über uns kommen muß, diese große 
Bescheidenheit, die gegenüber dieser Sache darin bestehen kann, daß man sich sagt - 
ja, da ist ein Stück dieser Pistis-Sophia-Schrift -: «Ich will dich preisen, o 


Leben nie lernen. Aber selbst im Wachzustand kann man einen Einblick in die geistige 
Welt erhalten, indem man streng wegabstrahiert von der Außenwelt und all die 
Gedanken und Empfindungen und den Willen auf das Eindringen in den Seelenmittelpunkt 
konzentriert. Wie der Naturforscher in seinem Labor Experimente mit natürlichen 
Objekten macht, so muss man mit dem Instrument der Seele geistige Feldexperimente 
vornehmen. Der Vortrag endete mit einigen Zukunftsausblicken, worüber der Redner 
dachte, dass jeder Mensch auf diese Weise einen Blick auf Erfahrungen aus seinen 
früheren Existenzen machen werde. Zeitungsbericht zum Vortrag vom 27. Januar i9i3 
AJas Wesen der Menschenseele und die Bedeutung des Todes» Linzer «Tagespost», 49. 
Jahrgang, Nr. 23, 29. Januar 1913, S. 4, auch in: Heinrich Teutschmann, «Rudolf 
Steiner in Linz», Linz 1981 (Privatdruck) (Das Wesen der Seele.) Im Vortragssaal des 
Kaufmännischen Vereinshauses hielt gestern eine in theosophischen Kreisen sehr 
bekannte Persönlichkeit, namens Dr. Rudolf Steiner, einen Vortrag über 
«Geistesforschung und das Wesen der Menschenseele». Der Vortragende, ein verträumt 
aussehender Mann, dem man gleichwohl anmerkt, dass er durch zähes Studium und 
hartnäckiges Festhalten an den von ihm als richtig anerkannten Ideen zu einem 
Eiferer für seine Sache geworden ist, beschäftigte sich zunächst mit den zwei großen 
Rätseln des menschlichen Lebens, mit der Schicksalsfrage und mit dem Wesen der 
menschlichen Seele. Um diesen beiden Fragen und namentlich der Letzteren auf den 
Grund zu kommen, reichen der theoretischen Verstand und unsere gewöhnliche Vernunft 
nicht hin; wohl aber gäbe es ein Hilfsmittel, die Seele zu erkennen. Dieses Mittel, 
diese Kraft, sei die Geisteswissenschaft, welche dem Forscher zeige, dass in uns 
Fähigkeiten liegen, die im alltäglichen Leben schlummern und an die äußere 
Leiblichkeit nicht gebunden sind. Durch zwei Wechselzustände des täglichen Lebens 
sei zu erkennen, dass die Seele von ihrem Organismus trennbar sei und eine 
selbstständige Existenz führen könne, es seien dies die Zustände, die wir mit dem 
Worte «VY'achen» und «Schlafen» bezeichnen. Wie beim Schlafen das «Seelisch- 
Geistige» aus dem Körper heraustritt, könne durch intensives Training, durch 
Konzentration, Meditation und Kondensation [= Kontemplation] die Seele auch 
willkürlich von dem Körper losgebunden, in die rein geistige Sphäre entrückt und so 
zu ihrer Selbsterkenntnis geführt werden. Von diesem Gesichtspunkte des Dualismus, 
der an der Existenz materieller und immaterieller Substanzen festhält, 
weiterschreitend, entwickelte der Vortragende seine Ansichten über das postmortale 
Leben, indem er die Meinung vertrat, dass mit dem Absterben des Körpers nicht etwa 
auch die Seele zu existieren aufhöre. Im Gegenteil, es komme, da ein Hinschwinden 
des PersÖnlichsten und Individuellsten, des Edelsten, was der Mensch besitzt, der 
Weltökonomie widersprechen würde, zu einer Wiedemerkörperung der Seele, und zwar im 
Allgemeinen in aufsteigender Linie. Was wir jetzt erleben, stelle sich nicht nur als 
etwas Vererbtes, sondern schon als Wirkung desjenigen dar, was wir in einem früheren 
Leben gesät haben, die Ursachen unseres Schicksals müssten wir daher in einem 
früheren Erdenleben suchen. «Wir haben es selbst verschuldet, wenn wir in Not und 
Elend geboren wurden, und haben uns selbst die Gaben erobert, die uns das Glück als 
Patengeschenk schon in die Wiege legte> Und passt einmal der jetzige Geisteskern 
nicht mehr zu unserer äußeren Hülle, so zeige sich darin schon die Vorbereitung zu 
unserem künftigen Erdenleben. Dass sich Dr. Steiner bei seinen Ausführungen 
wiederholt gegen die materialistische Weltanschauung wenden musste, wird schon aus 
dieser flüchtig skizzierten Wiedergabe seines Vortrages erhellen. Doktor Steiner ist 
jedoch überzeugt, dass der Geisteswissenschaft die Zukunft gehört. «Der Mensch wird 
einmal diese Wissenschaft wie ein neues Lebenselixier empfinden und dadurch den 
Schaudern des Todes entgehenm Im Anschlusse an den Vortrag wurden verschiedene 
Fragen an ihn gestellt, u. a. eine dahinlautend, wie und wann die physische Welt 
ihren Anfang nahm. Darauf erwiderte er, das Ursprüngliche war ein geistiges Wesen 
und aus diesem sei das Physische entstanden, worauf dann die weitere Entwicklung 
ihren Fortgang nahm; als der Geist zum ersten Mal Materie absetzte, begann die 
menschliche Verkörperung. - Der Veranstaltung wohnte ein sehr zahlreiches Publikum 
bei, das zum Teil aus ernstem Interesse, zum Teil aus bloßer Neugier, die schon 
durch das weltentrückte Wesen des Vortragenden und seiner mit hiehergekommenen 
Anhängerinnen wachgerufen worden war, sich eingefunden hatte. Getreu dem Grundsatz, 
dass jeder nach seiner Fasson selig werden soll, enthalten wir uns jeder weiteren 
Kritik über den Vortrag. Wir glauben aber kaum, dass die Erläuterungen und 
Begründungen, die Herr Dr. Steiner mehreren Hypothesen beifügte, geeignet waren, 
sein Auditorium von deren Richtigkeit zu überzeugen; die kindlichen Ansichten, die 
er beispielsweise bei der von ihm behaupteten Seelenwanderung äußerte und auch ge 
gen den Materialismus ins Treffen führte, werden wohl von den wenigsten Zuhörern 
geteilt worden sein. Zeitungsbericht zum Vortrag vom 9. November i9i3 «Das Rätsel 
des Lebens» -Bergens Tidende», 10. Oktober 1913, S. 5, Übersetzung Dr. Rudolf 
Steiner. Die Theosophische Bewegung. Dieser Mann ist der Leiter der 


Licht, denn ich wünsche zu dir zu kommen. Ich will dich preisen, o Licht, denn du 
bist mein Erretter.» Indem ich es so lese, verstehe ich es nicht. Aber diese Demut 
müßte man haben, diese Bescheidenheit, das nicht verstehen zu wollen, bis man sich 
die Möglichkeiten des Verstehens erst herbeigeführt hat. Überall ist aber diese 
Bescheidenheit gerade in unserer Zeit nicht vorhanden. Und diejenigen, die solche 
Schriften aus Schutt und Trümmern hervorholen, haben oftmals am allerwenigsten diese 
Bescheidenheit. Entweder legen sie diese Schriften in der allertrivialsten Weise 
aus, indem sie sagen: Nun, das Licht, das ist eine nebulose Vorstellung, das ist 
alles allegorisch gemeint. - Oder aber sie sagen: Diejenigen, die das in alten 
Zeiten geschrieben haben, standen eben auf einer kindlichen Stufe der 
menschheitlichen Entwickelung, und wir, wir haben es endlich so herrlich weit 
gebracht - Sie erinnern sich an die gestrigen Wagner-Worte! Wir haben es endlich so 
herrlich weit gebracht, daß wir einsehen, daß diese Vorgänger mit allem ihrem 
Verständnis eben auf einer kindlichen Stufe standen! Nicht allein darum handelt es 
sich in unserer Zeit, daß eine Lehre nicht verstanden werden kann von denjenigen, 
die sie nicht verstehen wollen, sondern vor allen Dingen handelt es sich darum, daß 
in unserer Zeit eine gewisse Seelenstimmung nicht so leicht herbeigeführt werden 
kann, welche durchaus notwendig ist, wenn wirkliche Geist-Erkenntnis gewonnen werden 
soll. Diese Seelenstimmung ist eben die Mysterienstimmung, die darin besteht, daß 
man in sich das Gefühl entwickelt: man kann etwas nicht verstehen, bevor man die 
Seele erst zubereitet hat, in das Verständnis einzugehen. In unserer Zeit herrscht 
vielmehr die Stimmung der Seele, daß der gescheite Mensch - und gescheit ist 
natürlich nach seiner Meinung heute jeder Erwachsene von selbst über alles urteilen 
kann. Aber die Welt ist tief, und dasjenige, was mit den Weltengeheimnissen 
zusammenhängt, ist tief. Und wegen dieses Glaubens an die Gescheitheit, den ein 
jeder Erwachsene heute an sich selber hat, gehen die Menschen an den tiefsten 
Weltenproblemen, an den tiefsten Weltengeheimnissen einfach vorbei. Und wenn über 
diese Weltengeheimnisse gesprochen wird, so begegnen sie diesem Sprechenden 
höchstens mit Spott und Hohn und werfen es in die finstersten Winkel, über die sie 
ihre Vignette: Aberglauben und Schwärmerei und Phantasterei, wenn nicht viel 
schlimmere Vignetten schreiben. Diesen Tatbestand klar einzusehen, meine lieben 
Freunde, darauf kommt es an. Das ist das Wichtige: klar hinzuschauen wie in unserer 
Zeit von denjenigen, die gar nicht den Willen haben, zu verstehen, Spott und Hohn 
gegossen wird über dasjenige, was nur in Erkenntnisbescheidenheit und 
Erkenntnisdemut mit der in Demut und Bescheidenheit zubereiteten Seele erreicht 
werden kann. Vorerst fehlt nicht nur das Verständnis für die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, sondern vorerst fehlt überhaupt die 
Erkenntnisstimmung in unserer Zeit, jene Stimmung, die das echte Erkenntnisstreben 
erzeugt. Darauf ist aber die Welt angewiesen, daß es einige Menschen, und immer mehr 
und mehr Menschen gibt, die dieses klar durchschauen und es zunächst in ihr 
Interesse und in ihre Aufmerksamkeit aufnehmen, daß da der Hebel des wahren 
Fortschrittes anzusetzen ist. Wissen muß man zunächst, was geschehen soll. Und klar 
und ohne sich einer Illusion hinzugeben, muß man hinschauen, wie angestrebt wird von 
denjenigen, welche mit Spott und Hohn alle wirkliche Erkenntnisstimmung belegen, 
alles in die Hand genommen werden will, was die Menschheit in ihrer geistigen Kultur 
noch durchdringen soll. Es wird angestrebt, daß der Mensch vom Kindesalter an in die 
materialistische Kultur eingefügt wird. Zum Herrn macht sich die materialistische 
Kultur schon über die zarte Kindesseele, indem sie dieser zarten Kindesseele die 
materialistische Schule aufdrängt, welche weniger durch den Inhalt 126 desjenigen, 
was sie lehrt, als durch die Art, wie sie lehren muß, die ganze Seele 
materialistisch gefügig macht. Und solches Walten hüllt man in die Illusion der Zeit 
dadurch ein, daß man sagt: es werde dieses gefordert im Zeitalter der Liberalität 
und der Freiheit! Dasjenige, was das Gegenteil aller Freiheit ist, man nennt es 
Freiheit im materialistischen Zeitalter. Und man richtet die Dinge so ein, daß die 
Menschen kaum bemerken, daß das Gegenteil der Freiheit «Freiheit» genannt wird. Und 
diejenigen, die etwas von der Sache ahnen, möchten höchstens dieselbe Unfreiheit 
wiederum durch die gleiche, nur von der andern Seite herkommende Unfreiheit 
bekämpfen. Das oder jenes müßte verboten werden, sagen die einen, oder die andern 
wiederum liebäugeln mit jenen Mächten, die alles in die Hand nehmen, was wie das 
Blümlein auf dem Felde frei wachsen sollte. Erst ist es notwendig, daß uns jene 
Gesinnung durchdringt, die erst eine wahrhaft freie Gesinnung sein kann, die aus der 
Geisteswissenschaft kommt. Da müssen wir vor allen Dingen uns klar sein darüber, daß 
in den Gang der äußeren materialistischen Weltenordnung nicht dasjenige eingeführt 
werden kann, was die Menschenseele im zarten Kindesalter heranbilden soll. Von 
Worten sich nicht täuschen lassen, das ist dasjenige, was man zunächst verstehen 
soll. Dazu ist aber auch notwendig, daß man sich von der ganzen Aura der Vorurteile 
frei macht, die uns allüberall entgegentreten; daß wir wirklich unter allen 


Umständen jene Gesinnung als unsere Seele durchlebend empfinden, die aus dem Wesen 
der Geisteswissenschaft kommen kann; daß wir uns öfter fragen: Was ist in unserer 
Seele als aus dem Wesen der Geisteswissenschaft herausfließend, und was ist in 
unserer Seele nur deshalb, weil wir uns eben auch aneignen diejenigen 
Gedankenformen, die heute durch die Welt schwirren. Vielleicht können wir nicht 
schon in unserem Zeitalter etwas tun gegen den ganz materialistischen Gang der 
materialistischen unfreien Zeitenstimmung. Aber wir müssen wenigstens lernen, ihn 
zunächst als Zwang zu empfinden. Da muß es anfangen. Wir müssen uns nicht auch 
Täuschungen hingeben. Denn, geht die Welt so fort in ihrer Entwickelung, wie sie es 
im Sinne dieser materialistischen Impulse anstrebt, dann laufen wir allmählich in 
eine Entwickelung ein, in der man nicht nur demjenigen, der nicht patentiert ist, 
verbietet, irgend etwas für die menschliche Gesundheit zu tun, sondern in der man 
verbieten wird jedes Wort, das gesprochen wird über irgend etwas der Wissenschaft 
Angehörige, von einem andern als von einem solchen, der eine Art Gelübde getan hat, 
nichts anderes zu sagen als dasjenige, was im Sinne der materialistischen 
Weltenordnung patentiert ist. Heute verbietet man bloß noch vieles, wovon die 
Menschen den Zwang des Verbietens nicht empfinden. Aber wir gehen Zeiten entgegen, 
in denen ebenso wie etwa jedes unpatentierte Sorgen für die Heilung der Menschen, 
auch jedes Wort verboten werden wird, das gesprochen wird, außer auf einer Anstalt, 
die von den materialistisch entwickelten Mächten garantiert und patentiert ist. 
Empfindet man den ganzen Gang dieses Geschehens nicht, dann wird man mit vollen 
Segeln in die künftige «Freiheit» hineinsegeln, die darin bestehen wird, daß Gesetze 
gegeben werden, wonach niemand irgend etwas lehren darf, der dies nicht innerhalb 
eines patentierten Lehrsaales tut; wonach alles verboten sein wird, was nur im 
entferntesten erinnern kann an so etwas,wie zum Beispiel das, was hier geschieht. 
Weil man nicht sieht, wie die Entwickelungstendenz geht, hält man sich das heute 
nicht vor Augen. Gewiß, wir werden — das muß immer wieder betont werden - nicht viel 
tun können in unserem Zeitalter. Aber die Dinge müssen mit Gedanken beginnen, müssen 
mit dem Empfinden der Sache beginnen, und womit man beginnen kann, damit muß man 
beginnen. Wie solche Worte auch immer aufgenommen werden mögen, meine lieben 
Freunde, ich mußte sie zu Ihnen sprechen bei dieser Jahreswende, weil das 
Jahreswendefest eine Art Zeitensymbolum ist für den Zeitenlauf überhaupt, und weil 
es am besten ist, wenn wir beim Jahreswendefest wirklich einmal aufmerksam werden 
auf dasjenige, was im Zeitenlaufe steckt. Man kann gar nicht genug tun, um sich 
immer und immer wiederum vorzuhalten, wie der Mensch heute abhängig ist von 
Urteilen, die herumschwirren, von Urteilen, die namentlich dadurch herumschwirren, 
daß sie mit dreckiger Schwärze auf Zeitungspapier festgehalten werden und diese 
dreckige Schwärze ein unendlich wirksames Zaubermittel ist für alles dasjenige, was 
die Menschen glauben in der Welt. Es ist dann interessant zu sehen, wenn die Herren 
unter sich auch nicht ganz einig sind, denn dann sehen Sie: da ist dasjenige, was 
alle Gemüter überschwemmt, dasjenige, was mit dieser dreckigen Schwärze 
hinaufgezaubert ist auf das schmutzige Papier, und was einen so ungeheuren Zauber 
bewirkt bei der Gesamtheit der gegenwärtigen Menschheit. Aber es sind natürlich 
immer einige, die sind dafür, daß geglaubt werde, was mit dreckiger Schwärze auf dem 
so und so überschriebenen schmutzigen Papier stehe, und andere, die auf anders 
überschriebenem Papier dasjenige für unumstößliche Wahrheit ausgeben wollen, was mit 
dieser Schwärze daraufgezaubert ist. Sie sind uneins untereinander. Und dann können 
die Leute schon einsehen, wo eigentlich der Fehler und der Schaden steckt. Nur der, 
der in der Redaktion rechts das einsieht, der schreibt das bloß dem zu, der 
selbstverständlich in der Redaktion links den Glauben findet! Und so ist es denn 
interessant, einige Worte vor die Seele zu rufen, die zum Beispiel ein gewisser Dr. 
Eduard Engel geschrieben hat im «Türmer» von 1911. Überschrieben waren sie: «Zur 
Psychologie des Zeitungslesers.» Ich will nicht selber zuviel über diese Dinge 
sagen, daher will ich Ihnen einmal vorführen, was manchmal geredet wird, wenn die 
Leute untereinander sich beurteilen. Also «Zur Psychologie des Zeitungslesers», 
«Türmer 1911», Seite 230, da wird gesagt: «Der Zeitungsleser ist ein sehr 
verwickeltes Wesen. Indessen, seine zahllosen weniger wichtigen Eigenschaften 
verschwinden alle hinter zweien: Er glaubt alles; er vergißt alles. Auf diesen zwei, 
bei jedem Zeitungsleser vorhandenen Haupteigenschaften beruht das ganze Geheimnis 
der Tagespresse in ihrer heutigen ungeheuren Entwicklung. Er glaubt an alles, er 
vergißt alles. Bedrucktes Zeitungspapier ist eines der wesentlichen Kennzeichen des 
modernen Kulturmenschen. Die allermeisten Leser lesen nur eine Zeitung und glauben 
an sie. Ihre Weltanschauung am Abend ist die, welche sie morgens aus ihrer Zeitung 
geschöpft haben. Kommen sie mit einem Menschen zusammen, der eine andere Zeitung 
liest und dann seine, das heißt seiner Zeitung Weltanschauung vorträgt, so erscheint 
ihnen der Mann entweder verrückt oder wenigstens paradox. Zeitungsredaktionen, die 
ein besonders feines Verständnis für die Seele des Zeitungslesers besitzen, schonen 


mit ängstlicher Vorsicht den zarten Glauben ihrer Leser an bedrucktes Zei 
tungspapier. Niemals bringt eine Zeitung für die große Masse eine Berichtigung 
dessen, was sie ihren Lesern mitzuteilen hat; selbst in den nicht seltenen Fällen, 
in denen eine falsch eingebrachte Meldung das Gegenteil der Wahrheit und 
vollkommener Unsinn war, hüten sie sich, bei den Lesern den Glauben an die 
Unfehlbarkeit der Zeitung zu erschüttern. Mitunter sind sie aber doch gezwungen, 
nach einigen Tagen die Wahrheit zu berichten. Hierbei kommt ihnen die zweite 
unentbehrliche Eigenschaft des Zeitungslesers zu statten; seine Vergeßlichkeit...» 
Wenn man bedenkt, was für eine Macht das bedruckte Zeitungspapier allmählich im 19. 
Jahrhundert und bis in unsere Tage hinein erlangt hat, und welchen Anteil der Glaube 
an das bedruckte Zeitungspapier an dem ganzen niedergänglichen Teil unserer Kultur 
hat, so ist es schon notwendig, einmal sich die ganze Misere wirklich vor Augen zu 
halten. Das ist es auch manchmal, was einem unbehaglich macht, daß so sehr verlangt 
wird, die Mitteilungsart, die wir gewählt haben, die eine andere sein soll, 
umzuwandeln in die Aufbewahrung durch das Gedruckte. Und es kann dies natürlich 
nicht anders sein, denn die schwarze Kunst ist einmal da, und auch die «weiße Kunst» 
muß selbstverständlich mit dieser schwarzen Kunst, die im bedruckten Papier zum 
Ausdruck kommt, rechnen. Wir müssen schon Bücher und Zyklen haben. Aber wir wollen 
uns wirklich bewußt sein, daß wir etwas dazu tun sollen, damit dasjenige, was nun 
dem bedruckten Papier anvertraut wird, nur ja nicht so durch die Welt gehe, wie 
heute gewohnheitsweise dasjenige durch die Welt geht, was, lassen Sie mich den 
Ausdruck gebrauchen, «auf den Flügeln des bedruckten Zeitungspapiers hinaus zu den 
Gemütern der Menschen schwirrt». Daß die Dinge ernst sind, davon wollte ich eine 
Vorstellung hervorrufen. Daher habe ich mir erlaubt, gestern und heute im Anhange zu 
großen Geheimnissen, wie die von dem Erdenmenschenjahr und dem Schauen aus Licht zum 
eigenen Lichte des Menschen hin, im Anhange zu diesen großen Geheimnissen des 
Daseins diese zeitgemäße Betrachtung auch als eine Art Neujahrsbetrachtung 
einzufügen. WANDLUNGEN DES MENSCHLICHEN EMPFINDUNGSUND GEDANKENELEMENTES VON DER 
VIERTEN ZUR FÜNFTEN KULTUREPOCHE Erster Vortrag, Dornach, 6. Januar 1916 Es obliegt 
mir, einiges über den Unterschied der Denkungs- und Vorstellungsweise unseres 
fünften nachatlantischen Zeitraums gegenüber dem vierten nachatlantischen Zeitraum 
zu sprechen. Namentlich möchte ich zunächst heute andeuten, in bezug auf welches 
Gedanken- und Empfindungselement sich vieles geändert hat von dem einen Zeitraum, 
dem einen Zyklus in den andern Zyklus hinein. Und ich möchte namentlich andeuten, 
inwiefern gewisse Vorstellungsarten und Empfindungsarten gewissermaßen in eine 
tiefere Sphäre heruntergestiegen sind, um dann anzudeuten, was insbesondere nötig 
ist im fünften nachatlantischen Zeitraum, in dem wir selber sind, damit die 
Menschheit wiederum einen Aufstieg unternehmen kann. Nun habe ich lange versucht zu 
erforschen, wie die Sache sich am anschaulichsten darstellen läßt, und möchte aus 
diesen Forschungen heraus heute versuchen, die Sache gleichsam bildhaft zur 
Anschauung zu bringen. Aus diesem Grunde möchte ich damit beginnen, daß ich Ihnen 
einiges, sagen wir, in einer Art novellistischer Form erzähle, was sich bei mir aus 
gewissen Dingen zusammengefunden hat. Ich möchte davon erzählen, daß in einer Zeit, 
die nicht sehr weit zurückliegt, eine Familie lebte, die einer andern Familie 
nahegestanden hat. Und weil allerlei Vorkommnisse der einen Familie einem 
Angehörigen der andern Familie außerordentlich interessant und bedeutsam waren, so 
versuchte dieser Angehörige der andern Familie hinter die Gründe der Vorkommnisse zu 
kommen. Ich will davon ausgehen, daß sich in dieser erstgemeinten Familie ein junges 
Mädchen fand - wie gesagt, die Sache gehört schon ein wenig der Vergangenheit an -, 
das noch lange nicht die Zwanzigerjahre erreicht hatte. Der Vater dieses Mädchens 
war ein Krieger, und die Zeit, auf die wir jetzt besonders hinschauen, war vor einem 
größeren Kriege, den der Vater dieses Mäd chens mitzumachen hatte. Das Mädchen aber 
war gewissermaßen verlobt mit einem andern Krieger, der auch in den Krieg ziehen 
mußte, und sie hatte ihn außerordentlich gern, so daß sie tief, tief unglücklich war 
darüber, daß er in den Krieg ziehen mußte. Und da sie den Gedanken hatte, daß ihr 
Vater mitschuldig wäre an dem ganzen Ausbruche des Krieges, so faßte sie auch in 
ihrem Inneren, ohne daß sie es zunächst äußerlich merken ließ, eine Art Groll gegen 
den Vater. Und je mehr die Zeit heranrückte, desto mehr kamen die Vorstellungen und 
Empfindungen dieses jungen Mädchens in Verwirrung. Sie konnte das gar nicht 
ertragen, daß sie den Geliebten verlieren sollte. Und weil diese Empfindungen so 
tief in ihr saßen, so entstellte sich ihr vollständig das Bild des eigenen Vaters. 
Der Groll in ihr wuchs immer mehr. Der Krieg kam. Aber, was in der Seele des jungen 
Mädchens Platz gegriffen hatte, das wuchs geradezu wie zu einer Art 
Seelenverwirrung, bis zu jener Art Seelenverwirrung, die die Ärzte in unserer Zeit 
durchaus als eine Art von Geisteskrankheit auffassen. Und so hatte dieses junge 
Mädchen namentlich über den Ausbruch des Krieges allerlei seelische Erfahrungen, 
aber solche, die schon in die Geisteskrankheit hineingingen: Visionen und allerlei 


Ähnliches. Namentlich war eine starke Vision diese: ihr Geliebter werde im Kriege 
fallen, und alles dasjenige, was sie im Verein mit dem Geliebten noch in der Welt 
hätte leisten können, würde mit seinem Tod wegfallen, und sie würde eigentlich mit 
alledem, was in ihren Absichten lag, ein Opfer des Krieges werden. Die 
Geisteskrankheit brach immer mehr aus. Es kam dazu, daß die Ärzte es am besten 
fanden, sie in weitab liegende ländliche Verhältnisse zu bringen, wo sie gut 
beaufsichtigt war, wo sie auch durch eine gewisse Art der Seelen ihrer Umgebung, so 
wie es bei solchen Kranken vorkommen kann, segensreich wirkte, aber ohne daß man 
jemals hätte eine Hoffnung haben können, daß sich nicht wiederum die ganze 
Abnormität der Geisteskrankheit zeigen würde, wenn sie den Verhältnissen entnommen 
und in andere Verhältnisse hineinkommen würde. Und so lebte sie denn da jahrelang. 
Der Krieg war längst vorüber, es waren dann andere fatale Verhältnisse in der 
Familie eingetreten, die ich im einzelnen nicht genauer charakterisieren will, 
allerlei fatale Verhältnisse, darunter war auch das, daß nach einer ziemlichen 
Anzahl von Jahren auch bei dem Bruder dieses Mädchens eine Geisteskrankheit 
ausbrach. Nur stellte sich das Eigentümliche heraus, daß der Bruder, der die 
Geisteskrankheit des Mädchens ins Männliche umgesetzt hatte, nun auch nach allerlei 
andern Beschlüssen, die man gefaßt hatte, von einem verständigen Menschen gerade 
dorthin gebracht wurde, wo das Mädchen war. Und siehe da, die ganz merkwürdige 
Tatsache stellte sich heraus, daß der Bruder, trotzdem er auch als geisteskrank 
angesehen wurde, auf das Mädchen günstig wirkte, und daß sie sich in ihrer 
Einsamkeit, in der sie sich unter den andern Leuten getroffen hatten, und durch das 
ganze Milieu veranlaßt, wiedererkannten, trotzdem sie sich viele Jahre nicht gesehen 
hatten, und aneinander gesundeten. So daß das Mädchen nach Hause zurückkehren konnte 
und in ihrer Heimat eine Art Asyl gründete, das derart eingerichtet war, daß dort 
insbesondere solche Kranke, wie sie beide waren, auf eine vernünftige Weise, durch 
Erkenntnis der Gründe, auf seelische Art geheilt werden konnten. Das Asyl, das sie 
begründete, hatte einen tief religiösen Charakter. Nun sagte ich, dieser Familie, 
der diese Ereignisse angehörten, stand eine andere Familie nahe. Ein Angehöriger 
dieser andern Familie interessierte sich sehr für alle diese merkwürdigen 
Geschehnisse und sagte: Das muß man untersuchen, was da eigentlich für ein kurioser 
Fall vorliegt. Die Ereignisse, die ich jetzt anführe, sind wenige Jahre 
zurückliegend zu denken. Er wandte sich also an einen medizinisch- 
naturwissenschaftlich gebildeten Mann, einen Arzt, der ihm bekannt war, und der sich 
seines Zeichens Psychopathologe nannte, weil er Psychopathologie trieb. Nennen wir 
diesen Arzt, diesen Psychopathologen, Lövius, Professor Dr. Lövius. Er teilte dem 
Arzt zunächst mit, was er wußte, namentlich über die beiden Kinder, über die Art der 
Entstehung der Krankheit des Mädchens durch den Groll gegenüber dem Vater; wie er 
sie hatte beobachten können, was er von der Sache gesehen hatte. Der Professor Dr. 
Lövius hörte sehr aufmerksam zu, machte ein außerordentlich ernstes Gesicht, dachte 
tief nach und sagte: Da muß im höchsten Grade eine erbliche Belastung vorliegen. 
Erbliche Belastung, das ist ganz zweifellos, wir haben es mit einer erblichen 
Belastung zu tun. Da müssen wir in den Familienakten genau nachsehen, müssen alles 
einzelne erforschen! Und siehe da, man trug alles mögliche zusammen aus den 
Familienakten. Es ergab sich, wie man sagt, der glückliche Zufall, daß man weit 
hinauf, bis zum Großvater, Urgroßvater und sogar bis zum Ururgroßvater die 
Eigenschaf ten, die Qualitäten der Vorfahren erforschen konnte. Lange beschäftigte 
sich der Professor Dr. Lövius mit diesem Fall, und immer mehr fand man es bestätigt, 
daß man es mit einem außerordentlichen Fall von erblicher Belastung zu tun hatte, 
wie man es nennt, geradezu mit einem typischen Fall von erblicher Belastung, mit 
einem Schulfall außerordentlicher Art. Der Professor Dr. Lövius, der schon die 
Psychopathie von Conrad Ferdinand Meyer, von Viktor Scheffel, von Hebbel und von 
andern untersucht hatte, fand diesen Schulfall außerordentlich interessant und 
stellte alle die Daten zusammen, aus denen dieser Schulfall erklärbar sein kann. 
Versuchen wir einmal, schematisch dem Manne zu folgen. Wir haben es also zunächst 
bei dem, was man von dem Fall wissen konnte, mit der Tochter jenes Kriegers und mit 
ihrem Bruder zu tun - das sind zunächst die beiden Individuen. Gehen wir weiter hin” 
auf, so kommen wir zum Vater. Den Vater, den hat der Professor Dr. Lövius zunächst 
aufs Korn genommen, hat gefunden, daß er etwas ^ © außerordentlich Gewaltsames in 
seinem Charakter hatte und ein über das Maß ehrgeiziger Mann war, allerdings auch 
ein Mann mit viel Initiative. Er hatte Eigenschaften, die sich in einer ganz 
sonderbaren Weise als in Stärke umgesetzte Eigenschaften bei seinem Bruder 
wiederfanden - man muß ja in einem solchen Falle die ganzen 
Verwandtschaftsverhältnisse untersuchen -, der hatte sie nur in einer viel 
liebenswürdigeren Weise, in einer schwächlicheren Weise. Aber der Vater der beiden 
Geschwister, das war ein über die Maßen ehrgeiziger und außerordentlich 
initiativereicher Mann. Solches Übermaß von Ehrgeiz, Tatendrang, auch eine gewisse 


widerstandsfähigkeit gegen die Welt, das muß man natürlich in der Vererbungslinie 
weiter zurückverfolgen. Da ging man also zunächst zu dem Vater des Vaters hinauf. 
Also kommen wir zu dem Vater des Vaters, der wiederum einen Bruder hatte. Da stellte 
sich die außer ordentlich interessante Tatsache heraus, daß die Brüder durch zwei 
Generationen hindurch so gewisse Ähnlichkeiten und auch Verschiedenheiten hatten. Da 
war nämlich wiederum der Vater des Vaters, also der Großvater unseres jungen 
Mädchens, der - während der Vater bloß ein übertrieben ehrgeiziger und energischer 
Mann war —, schon eine Art Wüterich war. Beim Vater hatte sich die Eigenschaft 
geschwächt. Aber der Bruder war ein liebenswürdiger Mann, der durch seine Güte 
eigentlich schon ins Krankhafte ausartete, ins Abnorme. Abnorm - das ist die 
Ähnlichkeit - waren sie eben beide in der vorvorigen Generation, aber der eine 
artete als Wüterich aus, und der andere artete durch Güte aus. Und da kam dieser 
Professor Dr. Lövius darauf, daß dieser Wüterich, also der Großvater unseres jungen 
Mädchens, immer darauf aus war, Zwietracht und Unheil in die Familie seines Bruders 
hineinzutragen. Und dieser Wüterich brachte es wirklich dahin, konstatierte der 
Professor Dr. Lövius — wir sind also jetzt beim Großvater -, diesem seinem Bruder 
die Söhne ganz zu verderben. Den einen machte er zum Spieler, den andern verführte 
er in einer andern Weise, kurz, er verdarb dem Vater die Söhne gründlich. Soviel war 
aus den Familienakten herauszukriegen: Allerlei böse Dinge waren da geschehen. So 
ganz klar kam man nicht hinter die Sache. Aber das war sicher klar: schließlich 
hatte sich der eine Mann gegen seinen Bruder, den andern Mann, so benommen, daß 
eigentlich die ganze Familie, alle Sohne entartet sind, nur ein einziger noch 
geblieben ist, der beschloß, den Vater an seinem Bruder zu rächen. Dadurch aber 
brachte er erst recht wiederum bei diesen Racheakten Unheil in die Familien hinein, 
namentlich in die Familie des Vaters unseres Mädchens. Es kam zu allen möglichen 
Unzukömmlichkeiten. Und nun sagte sich der Professor Dr. Lövius: Man muß noch weiter 
hinaufgehen in der Abstammungslinie. Denn dieses junge Mädchen hatte im Beginn ihres 
Wahnsinns ganz merkwürdige Visionen gezeigt. Sie träumte immerfort von sehr weit 
entfernten Gegenden, in denen sie während ihrer Mädchenzeit nicht gewesen war, die 
aber mit einer bestimmten Lokalität merkwürdig übereinstimmten. Aus einem 
Familientagebuch bekam der Professor Dr. Lövius heraus, daß in diesen Visionen etwas 
lebte von dem, wie die Gegend war, wo noch der Urgroß vater und der Ururgroßvater 
sich einmal aufgehalten hatten. Ach, sagte sich der Professor Dr. Lövius, das ist ja 
ein ganz besonders interessanter Schulfall: Da tritt die Vererbung in den 
Vorstellungen als Visionen auf; da waren Urur- und Urgroßvater woanders als in der 
Gegend, in der zuletzt die Nachkommen lebten! Und das, was frühere Generationen noch 
durchlebt haben, hat sich so vererbt, daß die Urenkelin oder Ururenkelin davon im 
"Wahnsinn Visionen hatte! - Das war natürlich für den Professor etwas 
außerordentlich Interessantes. So kam er denn dahin, daß also der Großvater wieder 
einen Vater hatte, der war - wie gesagt, nach einem alten Familientagebuch - aus 
einer ganz fremden, also andern Gegend ausgewandert, die in ihrer ganzen Kultur 
anders geartet war. Ich nenne keine Lokalität, weil das jetzt so unangenehm ist: Die 
Völker sind so gegeneinander, und wenn man jetzt Lokalitäten nennt, so werden gleich 
Empfindungen hervorgerufen. Also aus einer fremden Gegend kamen Urgroßvater und 
Ururgroßvater. Nun, aus diesem Tagebuch ergab sich denn, daß dieser Urgroßvater auch 
schon ein merkwürdiger Mensch war. Er hatte eben in dieser abgelegenen Gegend 
allerlei tolles Zeug getrieben, war auch ein Wüterich, der zuzeiten tobsüchtig 
geworden ist. Da er in seiner Tobsucht allerlei angestellt hatte, konnte er in der 
Gegend nicht bleiben, er mußte eben auswandern und wanderte in jene Gegend hin, wo 
dann die Nachkommen waren. Aber in der Gegend, wo die Nachkommen waren, hat er auch 
gleich wieder Unheil angerichtet, obwohl er später sogar ein sehr angesehener Mann 
geworden ist. In der Gegend, wo die Nachkommen waren, hat er dadurch Unheil 
angerichtet, daß er einfach, weil er in eine Frau verliebt war und deren Vater die 
Ehe nicht zugeben wollte, den Vater im Duell getötet hat. Auf diese Weise hat er 
dann die Tochter bekommen. Die Sache ist, wie man so sagt, vertuscht worden, und er 
konnte ein angesehener Mann werden. Nun konnte, dank dem Familienbuch, der Professor 
Dr. Lövius bis zum Ururgroßvater hinaufkommen. Und dieser Ururgroßvater war ein ganz 
besonders merkwürdiger Mensch. Er lebte in einer ganz exotischen Gegend, er war ein 
Mensch, der sich eine Art tiefere Einsicht in die Geheimnisse der Geschichte 
erworben hatte. Ein sehr spiritueller Mensch war er. Aber, sagte der Professor Dr. 
Lövius, einer, der das Spirituelle so übertreibt, wie es dieser Ururgroßvater 
übertrieben hat, an dem ist schon ohnedies etwas im Oberstübchen nicht in Ordnung. 
Und als er dann in den Familienpapieren weiter forschte, fand er denn auch, daß 
dieser Ururgroßvater, trotzdem er gründlich in spirituellen Dingen versiert war, 
doch gewisse menschliche Eigenschaften behalten hatte. Vor allem konnte er alle 
andern Leute nicht leiden, die nicht auf seine Art, sondern auf irgendeine 
offizielle Art zur geistigen Erkenntnis gekommen waren. Die waren ihm ein Dorn im 


Auge. Und denen irgendeinen Schabernack anzutun, das gehörte zu dem, was er geradezu 
ein wenig wie eine geistige Delikatesse empfand. Was ich jetzt erzählen werde, ist 
ein Ereignis, das schon etwa in die sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts 
zurückfällt. Aber die Dinge wiederholen sich: Eduard von Hartmann hat mit den 
philiströsen Menschen des 19. Jahrhunderts dann etwas Ähnliches gemacht, wovon ich 
öfter einmal erzählt habe. Dieser Ururgroßvater, der ließ einmal so etwas wie eine 
Schrift erscheinen — aber er setzte seinen Namen nicht darauf, sondern ließ sie 
anonym erscheinen - in der er alles dasjenige, was seine eigene Lehre war, sehr 
gründlich widerlegte. Alles stellte er als konfus und dumm und töricht hin, und 
immer so, daß die andern sich daran recht entzücken konnten, weil er immer ihre 
Gründe, das, was sie ungefähr hätten sagen können, ins Feld führte: Das waren dann 
Leckerbissen für die andern; da hatte er ihnen einen großen Schabernack gespielt. Da 
sagte sich der Professor Dr. Lövius: Nun, da sieht man ja alles! Selbst bis in die 
Zeiten des Ururgroßvaters hinauf sieht man in der Vererbungslinie walten, was sich 
nun in den Nachkommen in einer so furchtbaren Weise zum Ausdruck gebracht hat. Sogar 
die gute Seite des Ururgroßvaters, seine spirituelle Begabung, zeigte sich wieder in 
der Ururenkelin, die eine Art spirituellen Asyls begründete. Man sieht, alle guten 
und alle schlechten Eigenschaften sind in diesem Schulfall «erbliche Belastungen» im 
höchsten Grade! Diese Geschichte interessierte also den Professor Dr. Lövius in 
außerordentlicher Weise. Er hatte sich selbstverständlich vorgenommen, ein dickes 
Buch über diesen typischen Schulfall zu schreiben, und setzte ihn einmal einem 
Kollegen auseinander. Und sehen Sie, bei dieser Gelegenheit hörte einer zu, der es 
gar nicht wollte, aber er konnte gar nicht anders, er hörte zu. Einer, der nicht 
nur Menschenkenntnis hatte, sondern der Weltenkenntnis im Sinne der 
Menschheitsentwickelung hatte, der hörte zu, und dem kamen allerlei Gedanken, 
während der Professor Dr. Lövius seinen Fall erzählte. Diese Gedanken will ich Ihnen 
denn in einer Fassung vorlegen auf die Fassung kommt nicht viel an -, und will dabei 
immer an diesen Stammbaum anknüpfen, an den Stammbaum des Schulfalles des Professors 
Dr. Lövius. Also folgende Gedanken kamen dem Menschen: Es war einmal im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung ein ansehnliches Geschlecht. Das Los des Begründers dieses 
Geschlechtes, Tantalus, der im Tartarus büßte, ist in weitesten Kreisen bekannt. Er 
war eingeweiht in die Geheimnisse der Götter. Die Griechen drücken das dadurch aus, 
daß ein solcher Mensch, der eingeweiht ist in die Geheimnisse der Götter, sogar an 
den Göttermahlen teilnehmen kann. Aber er hatte so etwas, daß er es gegen die 
Götter, gegen die offiziell anerkannten Götter wie einen Stachel, oder man könnte 
auch sagen, wie einen Leckerbissen empfand, sie zu täuschen. Und da setzte er ihnen 
- Sie wissen es alle - als Leckerspeise für die Götter seinen eigenen Sohn vor, den 
er zerstückelt hatte. Und die Götter, die in ihrer Allwissenheit einen Irrtum 
begangen, aßen davon und tranken auch von dem Blut. Dafür wurde Tantalus in den 
Tartarus geworfen, und er mußte die Tantalus-Qualen ausstehen, von denen die 
griechischen Mythen erzählen. Durch eine Reihe von Verbrechen, die von Glied zu 
Glied stattfanden, erbte sich nun die Rache der Götter bis auf die letzten 
Nachkommen fort. Zunächst wurde Pelops, der Sohn des Tantalus, aus dem Himmel 
verwiesen, in welchen ihn die Götter aufgenommen hatten. Er wanderte über Kleinasien 
nach Griechenland, und errang Hippodameia durch die Besiegung ihres Vaters zur 
Gemahlin. Diese Gedanken kamen dem Zuhörer bei dem, was der Professor Dr. Lövius 
ausführte, nicht wahr, daß jener ein Duell mit dem Vater hatte und sich dadurch die 
Gemahlin erwarb. Noch war ihm, wie sein Glück bewies, die Gnade des Himmels 
keineswegs entzogen. Doch bald machte er sich ihrer Gunst durch mancherlei 
Handlungen so unwürdig, daß der Segen aus seinem Hause schied. Aus seiner Ehe mit 
Hippodameia stammten die beiden Söhne Atreus und Thyestes ab, welche mit Mordschuld 
befleckt nach Argos flüchteten, wo sie den Thron dieses Reiches von ihrem Vetter 
Eurysthes erbten. Dort beging das Bruderpaar neue Greuel, so daß der königliche 
Palast von Mykenä der Schauplatz einer Blutrache war, welche von Kind zu Kind die 
einzelnen Glieder der beiden Familien vernichtete. Das schlimmste Verbrechen war das 
sogenannte Mahl des Thyestes. Atreus nämlich, der in Erfahrung brachte, daß seine 
Gemahlin von Thyestes zur Untreue verführt worden sei, lud den letzteren samt seinen 
beiden Söhnen zu einem Gastmahl ein. Der Schuldbewußte ließ sich verlocken, und kam 
zu dem Mahle. Das erinnerte diesen Menschenkenner sehr an den Streit vom Großvater 
und dessen Bruder, der ihm die Söhne verführt und sie in allerlei hineingebracht 
hatte, wodurch die Söhne zugrunde gegangen sind, wie es in den Familienakten stand. 
Doch das Gräßliche geschah: Atreus setzte dem Bruder das insgeheim geschlachtete 


Söhnepaar vor. Dieser trank vom Blut. - Das ist ja eigentlich auch «erbliche 
Belastung»: Der alteTantalus hat das schon gegenüber den Göttern getan, jetzt tut es 
der Enkel! - Dies war eine Untat, vor welcher Apoll seine Sonnenrosse schaudernd 


umwandte, als er auf Mykenä niedersah. Ihr Rächer war ein später geborener Sohn des 
Thyestes namens Agisthus. Agisthus, von dem scheußlichen Vorfall unterrichtet, 


tötete zuerst seinen Oheim Atreus und lauerte dann auch dessen Kindern auf. Atreus 
hatte von seiner Gattin Aerope zwei Söhne, Agamemnon und Menelaus, genannt die 
Atriden oder Atreussöhne. Ihnen gegenüber spann Ägisthus, der letzte Sohn des 
Thyestes, heimtückische Rachepläne. Doch konnte er nicht eher aus dem Versteck 
hervortreten, als bis die beiden verwandten Brüder den großen Heerzug nach Troja 
unternommen hatten. Nach ihrer Entfernung wußte er die leidenschaftliche Königin zu 
betören. Klytamnästra hatte ihrem Gemahl drei Töchter und einen Sohn geboren - jene 
Tochter, die uns vor allem interessiert, heißt Iphigenia -, und den Sohn Orestes. 
Iphigenia, die älteste Tochter, fiel als Schlachtopfer auf dem Altar der Artemis, 
der Diana, denn diese Göttin hatte wider die abziehenden Griechen heftigen Groll 
gefaßt und mußte durch die Tochter versöhnt werden. Die Mutter haßte den Ge mahl und 
ging auf die ihr zugeflüsterten Mordgedanken ein. - Nun wissen wir, daß Iphigenia 
nach Tauris entrückt wurde und in dem Gehege eines Tempels zu sich kam. Wir wissen, 
daß sie in eine ländliche Gegend versetzt wurde, in eine Umgebung, wo sie 
unschädlich war, ein Schicksal, ähnlich dem unserer Ururenkelin. - Die weiteren 
Geschehnisse im Hause brauche ich nicht zu erzählen. Aber nun berichtet der Mythos 
noch das Folgende: Nachdem Orestes seine Schwester Iphigenia in Tauris 
wiedergefunden und sie ihn vom Wahnsinn geheilt hatte, brachte er sie nach 
Griechenland zurück. Dann wird weiter erzählt, daß Iphigenia, als sie nach 
Griechenland zurückgekehrt war, eine Art Orakel, eine Opferstätte für die taurische 
Diana errichtete, was ins Griechische übertragen, ungefähr dasselbe wäre, als wenn 
jetzt jemand ein Asyl für Kranke errichten würde nach solchen 
geisteswissenschaftlichen Grundsätzen, wie ich sie erwähnt habe. [antalos © Pelops 
<j> f\treus ^,^. ^^.~.~-^~---«Hp Ttjyestes Agamemnon ty*^-*C Menelaos 0 /legiSt/jos 
Jpb^enie Orestes Damit wollte ich nur sagen: Denkbar ist der etwa gleiche Vorgang im 
alten Griechenland und in der neueren Zeit. Je nachdem die Zeiten sind, trägt er 
sich zu. Denn Sie sehen, daß der Vorgang aus dem 19. und 18. Jahrhundert, den ich 
zunächst erzählt habe, sich genau so, wie ich ihn erzählt habe, hätte abspielen 
können. Niemand wird das geringste Detail bezweifeln können. Ebenso wird niemand das 
ganze Drum und Dran bezweifeln können, das ich entwickelt habe. Aber ein gewisser 
Unterschied herrscht doch: nämlich wie man diesen Fall empfindet, wie man über ihn 
denkt. Wir haben gesehen, wie der Professor Lövius im 19., 20. Jahrhundert 
konstatierte: Erbliche Belastung! Schulfall! Der Grieche sagte sich: Wenn so etwas 
geschieht, so drückt sich gerade in einem solchen Geschehen aus, welche tieferen 
Kräfte in der Geschichte der Menschheit walten, und er dichtete den Mythos darüber. 
Professor Dr. Löviusse hat es im alten Griechenland nicht gegeben, aber einen 
Dichter, der in tieferem Sinne diese ein, zwei, drei, vier, fünf Generationen (siehe 
Zeichnung) verstanden und sie in solcher Weise gedichtet hat, daß die Dichter 
darüber fortwährend noch fortdichten bis zu Goethes herrlicher «Iphigenie». Und 
dabei ist der Unterschied gar nicht einmal so groß. Denn denken Sie einmal, Sie 
brauchen heute nur eine Psychologie oder Psychiatrie eines der vielen Naturforscher 
in die Hand zu nehmen, die über Seelenkunde und über Geisteskräfte handelt, so 
werden Sie überall finden, daß man das Folgende sagt: Der gesunde Mensch als solcher 
ist in seinen seelischen Eigenschaften außerordentlich schwierig zu studieren. Aber 
am Krankenbett und in der Klinik und durch die Sektion von Geisteskranken lernt man 
auch viel Entsprechendes über den normalen Gang der gesunden Seele, und ungeheuer 
viel wird aus der kranken Seele auf die gesunde geschlossen. Ich erinnere nur daran, 
daß man zum Beispiel das Sprachzentrum, den Ort, in dem die Sprache konzentriert 
ist, zu erkennen glaubte, indem man es am kranken Menschen, der an mangelnder 
Sprachfähigkeit leidet, untersuchte. So sagte man sich: Gerade an dem, was nicht in 
der Ordnung ist, kann man lernen, was am Gesunden waltet. Man denke sich das nun 
nicht im 19. Jahrhundert, sondern in der Sprache der Griechen, so würde es so 
lauten: Wollen wir wissen, was für Kräfte im Fortgange der Menschheitsentwickelung 
walten, so müssen wir nicht zu denjenigen Menschen gehen und sie studieren, die in 
ihrem Seelenleben und allem, was sie so sind, nur das sogenannte Gesunde zeigen, 
sondern da müssen wir zu allerlei Menschen gehen, die gegenüber dem Normalen abnorme 
Eigenschaften haben. Wie es mit den Griechen gekommen ist, suchten also diese 
griechischen Dichter zu verstehen, die zugleich noch in gewisser Beziehung 
griechische Weise waren, weil da Weisheit und Schönheit miteinander verbunden 
waren. So kam es, daß diese griechischen Dichter gerade das Schicksal des 
Griechentums an diesen anormalen Generationen darstellten. Aber der Grieche _ 
unterschied einiges. Der große Unterschied in der Art, wie der Professor Dr. LOvius 
spricht und wie der Grieche spricht, besteht darin, daß der Grieche etwas über die 
Geheimnisse der menschlichen Seele weiß. Ein großer Unterschied besteht zwischen 
dem, was in der Seele die Erzählung von dem außerordentlichen Mythos der Atriden, 
der Iphigenia, Tantalus und Pelops wachruft, und alledem, was sich an Vorstellungen 
in unserer Seele ansetzt, wenn wir den bebrillten Professor Dr. Lövius hören, der da 


sagt: «Alles erbliche Belastung!» Denn «erbliche Belastung» ist dasjenige, was den 
Schulfall doch in seiner vollen Gestalt nach der neueren Wissenschaft, nach dem 
Wissen des fünften nachatlantischen Zeitraums erfüllt. Darin haben wir den Gegensatz 
zu einem Menschen, der noch ganz im Griechentum darin steht. Denken Sie sich den 
Griechen, der auch schildern wollte, wie Iphigenia, nachdem sie durchlebt hatte, was 
der Grieche in dem Geschehen auf Aulis ausdrückte, dann versetzt worden wäre in eine 
fremde Gegend, nach Tauris, dort das Wiedersehen mit Orestes erlebt hätte und so 
weiter, was der Grieche alles erzählt hat, denken Sie sich nun, wie das wieder 
aufgegangen ist in Goethes «Iphigenie»! Versetzen Sie sich in den einzigen 
Augenblick, wo der König Thoas in Tauris vor Iphigenie steht, in Goethes Diktum, wo 
er wirbt um Iphigenie, und wo Iphigenie sich verpflichtet fühlt, die Worte 
auszusprechen: «Vernimm! Ich bin aus Tantalus Geschlecht!» - «Du sprichst ein großes 
Wort gelassen aus.» Das ganze Griechentum lebt wiederum auf in dem, was in einem 
solchen Fall des Seelenlebens der Grieche oder der wiedererstandene Grieche zu sagen 
hat: «Ich bin aus Tantalus Geschlecht.» Und dann kommt man sich vor, wie wenn zu 
einem Fenstergitterchen, nachdem das gesprochen worden ist, der Professor Dr. Lövius 
hereinkicherte: «Hihihi! Erbliche Belastung!» - Da haben Sie den ganzen Unterschied 
zwischen dem, was der vierte nachatlantische Zeitraum darbot, und dem, was der 
fünfte, unser nachatlantischer Zeitraum darbietet. Denn tatsächlich, die beiden 
Dinge dürfen miteinander verglichen werden. Ich habe nicht im allergeringsten Sinne 
übertrieben, sondern nur ganz sachlich geschildert. Die beiden Dinge dürfen 
miteinander verglichen werden, und zwar deshalb, weil eben an die Stelle der 
Gestaltung des griechischen Mythos, an die Stelle dessen, was mit dem griechischen 
Mythos gemeint war, nun die Lehre von der erblichen Belastung getreten ist, bis in 
die Dichtung hinein. Denn schließlich, man braucht bloß Sophokles oder Äschylos mit 
Ibsen zu vergleichen, dann hat man auch in der Dichtung genau denselben Gegensatz, 
nur daß bei den Griechen Wissenschaft und Dichtung eben nicht so auseinander traten. 
Sie brauchen nur nachzulesen, was ich über die Mysterien und über die Entstehung von 
Kunst und Religion aus den Mysterien gesagt habe, so werden Sie verstehen, daß neben 
einem griechischen Ibsen nicht auch noch ein griechischer Professor Dr. Lövius 
gewesen ist: die wären ein und dasselbe. Aber sie wären eben diejenigen, die den 
ganzen Mythos verfaßten, das, was der Mythos als Wahrheit enthielt. Denn, was 
Gesundheit war, was ärztliche Kunst war, was die Kunst des Merkur mit dem Merkurstab 
war, das wurde im alten Griechenland auch nicht anders als in Form von Erzählungen 
vorgebracht, genau wie diese Erzählung von Tantalus' Geschlecht und Iphigenie. Es 
war dazumal nicht üblich, schon in abstrakten Begriffen zu sprechen, sondern man 
sprach in Bildern. Und durch Bilder stellte man die Wahrheit dar. Und das, was das 
griechische Seelenleben ausfüllte, was diese griechische Seele ganz innerlich 
organisierte, das verhält sich zu dem, was heute als Wahrheit, für den Urcharakter 
der Wahrheit hingenommen wird, wie: «Vernimm! Ich bin aus Tantalus Geschlecht!» zu: 
«Hihihi! Erbliche Belastung». Das ist es, meine lieben Freunde, was man sich in die 
Seele schreiben muß über etwas, was herabgestiegen ist vom alten Griechentum bis 
heute, ein herabgehender Weg. Er kann uns Anleitung geben über dasjenige, was 
entwickelt werden muß, um wieder hinaufzukommen. Das würde uns heute zu weit führen. 
Ich will für diejenigen, die es noch hören wollen, dann morgen die Fortsetzung 
dieser Betrachtungen anstellen. WANDLUNGEN DES MENSCHLICHEN EMPFINDUNGS UND 
GEDANKENELEMENTES VON DER VIERTEN ZUR FÜNFTEN KULTUREPOCHE Zweiter Vortrag, Dornach, 
7. Januar 1916 Ich habe gestern versucht, Sie durch gewissermaßen bildliche 
Darstellungen aufmerksam zu machen auf den großen Unterschied in der 
Seelenverfassung der Menschen innerhalb des vierten und des fünften nachatlantischen 
Zeitraumes, in welch letzterem wir selber leben. Dies ist ein Unterschied, auf den 
man in der Tat gerade heute, in unserer Gegenwart, nicht geneigt ist, viel 
Aufmerksamkeit zu wenden. Machen wir uns nur einmal klar, was ein 
Durchschnittsmensch der Gegenwart, der «gescheit» ist, das heißt, die herrschenden 
Grundbegriffe der Gegenwart aufgenommen hat, etwa über das gestern Angedeutete zu 
sagen hat. Er wird ungefähr das Folgende zu sagen haben: Das ist recht schön und 
gut, was da der alte Grieche über die Folge der Geschlechter von Tantalus bis zu 
Iphigenia in seiner Phantasie ausmalte, und das ist alles recht schön und gut, 
wodurch da Iphigenia gewissermaßen in eine Aura von waltendem Schicksal gestellt 
wird. Aber das ist doch alles eben Phantasie. - Es ist der Standpunkt, der heute 
ziemlich allgemein von den gescheiten Menschen eingenommen wird. Koridan, den wir 
eben im Pfälzischen Hirtenspiel erlebt haben, sagt vom Anfang an nicht so, aber Mops 
sagt so: «s* ist ja alles nur Phantasie!» Aber es ist ungefähr diesen Dingen 
gegenüber der heutige Mops-(pardon!)-standpunkt. Nun müssen wir nur einmal unser 
ganzes Augenmerk darauf lenken, welch ungeheuer überzeugende Kraft für die 
Gegenwartsmenschen dieser Standpunkt hat, wie unmöglich sich der Gegenwartsmensch 
denken könnte, daß etwa mitten in unsere Reihen herein jemand treten könnte, der- 


statt die Auskunft zu geben gegenüber einer solchen Persönlichkeit, «erbliche 
Belastung», wie ich es Ihnen gestern zitiert habe -, etwas ähnliches aufstellen 
könnte wie den Iphigenia-Tantalus-Mythos. Und wenn er es aufstellen würde, so würde 
natürlich jeder sagen: Dichtung! In der Dichtung steht alles frei, aber mit der 
Wahrheit, mit der wirklichen Erkenntnis hat eine solche Dichtung ganz und gar nichts 
zu tun. - Und im Grunde genommen ist das der Standpunkt, den man gegenwärtig der 
ganzen Kunst gegenüber einnimmt. Die gegenwärtige Menschheit steht ganz und gar auf 
dem Standpunkt: Wahrheit kann nur erreicht werden durch Begriffe, durch Theorien, 
durch solche Begriffe, durch solche Theorien, die von der äußeren physischen 
Wirklichkeit genommen sind, und alles andere ist eben, es mag noch so schön sein, 
Dichtung. Man kann sich in der Gegenwart nicht denken, daß irgendein anderer 
Standpunkt berechtigt oder auch nur möglich sein könnte, daß jemand einen andern 
Standpunkt einnehmen könnte, ohne eigentlich hirnverbrannt zu sein. Man denke sich 
doch nur einmal, daß jemand auch nur die Anforderung stellen würde - ich wage das 
hier auszusprechen, aber ich bin mir wohl bewußt, daß es nur unter uns möglich ist, 
dies auszusprechen - nehmen wir an, es würde sich jemand einfallen lassen zu sagen: 
In medizinischen Hörsälen sollte weniger von erblicher Belastung und dergleichen 
gesprochen werden, sondern man sollte die Dinge in einem Kleide geben, wie es einem 
griechischen Mythos ähnlich ist. Wenn der Betreffende das so sagen würde, als ob er 
gemeint hatte, man sollte es ernst nehmen, er mache nicht einen schlechten Scherz, 
so würde das Geringste sein können, was die gegenwärtige Kultur mit ihm vollbringt, 
daß sie ihn in ein Sanatorium schickt. Es ist ja kaum etwas anderes denkbar, nicht 
wahr! So festgewurzelt ist in der Gegenwart die Überzeugung, daß ein anderer 
Gesichtspunkt gar nicht möglich ist als der: Wahrheit kann nur auf die Weise 
gefunden werden, welche die gegenwärtig offiziell anerkannte ist, und alles, was die 
Menschen früher durch ihre Seele gesucht haben, das war halt Kindlichkeit, das war 
Mythos, das war Dichtung, das war keine Wahrheit. Aber dafür, daß wir es endlich «so 
herrlich weit» gebracht haben, können wir auch gewiß sein - so denkt der Mensch der 
Gegenwart -, daß nun die Seelen in allen künftigen Erdenzeiten nie etwas anderes als 
Wahrheitsbegriff empfinden werden als das, was gerade angedeutet worden ist. Man 
kann davon ganz überzeugt sein: Wenn es einmal gelingen würde, die Luftschiffahrt 
zur Ätherschiffahrt umzugestalten, und der Ather im Sinne der heutigen Physiker 
wirklich im Weltenall vorhanden wäre, und man einen Ballon ausgestalten würde, der 
einige unserer gescheiten Erdenbewohner, die niemals so töricht gewesen sind, in 
eine geisteswissenschaftliche Gesellschaft einzutreten, nach dem Mars bringen würde, 
und auf dem Mars würde man etwa andere Anschauungen von irgendeiner Wesensart her 
verraten als diejenige, die eben angedeutet worden ist, so würde man sagen: 
Selbstverständlich, diese Marsleute dichten halt! Die haben noch keinen Begriff 
bekommen, wie man erkennt, auf welche Weise wirklich Wahrheit gefunden werden kann. 
Daß ein anderer Gesichtspunkt möglich sein könnte, das kann unter Umständen in der 
Gegenwart einmal auch von einem Menschen ernst genommen werden, der nicht auf dem 
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft steht; aber dann steht ihm unter Umständen, 
wenn er wirklich ernsthaftig über Weltanschauung empfinden kann, ein schlimmes 
Schicksal bevor. Einer war es, Nietzsche, der versucht hat, einen andern Maßstab 
anzulegen und der im Sinne seines Buches «Jenseits von Gut und Böse» die Wahrheit 
sogar gescholten hat. Er meinte aber die Wahrheit,, welche die Gegenwart allein 
anerkennt, und da wollte er einen andern Standpunkt geltend machen, nämlich den 
Standpunkt des Lebens, den Standpunkt des Lebens der Seele vor allen Dingen. Zur 
Geisteswissenschaft konnte er nicht kommen, und so hat er eben diesen Gesichtspunkt 
mit seiner seelischen Gesundheit bezahlen müssen. Ein anderer Standpunkt wäre 
nämlich zum Beispiel der, daß man fragte: Wie wirken auf die menschliche Seele 
solche Begriffe, wie sie im griechischen Mythos verarbeitet sind? Und wie wirken auf 
die menschliche Seele solche Begriffe, wie sie die Gegenwart verarbeitet hat nach 
dem Typus «erbliche Belastung»? Wie wirken diese Begriffe auf die menschliche Seele, 
auf das ganze Leben der menschlichen Seele? Wie wirken sie? Und da ist doch ein 
gewaltiger Unterschied. Der Mensch kann eine Anzahl von Generationen wie diejenigen 
von Tantalus bis zu Iphigenie so zusammenfassen, sei es, indem er es originell tut 
[wie Nietzsche], sei es, daß er an eine solche Zusammenfassung glauben kann als an 
etwas Wirkliches: wer solche Vorstellungen, solche mit derartigen Vorstellungen 
verknüpfte Empfindungen in seiner Seele beleben kann, der bringt ein belebendes 
Element in das ganze Seelenleben. Derjenige aber, der nur mit solchen Begriffen 
arbeitet, wie der ist von der erblichen Belastung, der bringt in das Seelenleben 
ein ertötendes Element, ein ausdörrendes Element. Und dieses ausdörrende Element 
wird nach und nach unter dem Einfluß der einseitigen physikalischen, biologischen 
und so weiter Erkenntnis bewirkt werden, ein ausdörrendes, ein ertötendes Element. 
Niemals wird diese physikalische, chemische, biologische Wissenschaft in der 
Gegenwart etwas hervorbringen können, das beitragen kann zur inneren Erfüllung des 


Lebens der Seele. Wer beobachten will, kann das schon an den äußerlichen Dingen 
beobachten. Machen Sie eine kleine Probe. Kaufen Sie sich das Büchelchen 
«Naturphilosophie» von Ostwald - das man in der ReclamBibliothek haben kann - und 
versuchen Sie einmal mit diesem Büchelchen zurechtzukommen, wenn Sie Nahrung für 
Ihre Seele fordern! Überzeugen Sie sich, wie dort dasjenige, was ein ausgezeichneter 
Chemiker über allerlei Naturzusammenhänge zu sagen hat, auf vielen Seiten 
abgehandelt ist, wie aber dasjenige, was der Seele dienen soll, auf ein paar Seiten 
zusammengedrängt ist und in solchen Abstraktionen aufmarschiert, daß es unmöglich 
etwas anderes als Ausdörrung der Seele bewirken kann! Und die Entwickelungslinie 
geht nicht etwa dahin, daß diese biologischen, physikalischen, chemischen Richtungen 
für die Zukunft etwas Seelenerfüllendes versprechen würden. Das ist ganz und gar 
nicht der Fall. Sondern im Gegenteil, gerade je weiter die einzelnen Wissenschaften 
fortschreiten werden, desto weniger werden sie irgend etwas bieten können, was einer 
seelischen Nahrung nur ähnlich sehen könnte. Und wenn einmal die Zeit kommen wird, 
wo der Zusammenhang der einzelnen Seelen mit den alten religiösen Vorstellungen 
durch die moderne Naturwissenschaft vollständig vertilgt sein wird, dann würde die 
Seele gar keine Nahrung mehr haben, dann würden die Seelen der Erwachsenen - 
vielleicht würde man den Kindern längere Zeit noch allerlei vorpredigen, was man 
selber nicht glaubt -, dann würden die Seelen der Erwachsenen ihren Tag eben damit 
hinbringen, daß sie beginnen mit dem Frühstück, zwischen dessen einzelnen Löffeln 
sie die Zeitung schlürfen. Nun wird in den Zeitungen immer weniger von den ideellen 
Gütern der Menschheit stehen, sondern immer mehr und mehr von anderem. Dann werden 
die Leute an ihr Tagewerk gehen, werden diejenigen Obliegenheiten vollbringen, 
welche für die materielle Versorgung der Menschheit nötig sind. Dann werden sie 
mittagessen, werden abends etwas ähnliches tun, und wenn es Menschen gibt, welche 
Zeit haben, werden sie im Spiel oder dergleichen ihre Zeit totschlagen, weil sie 
nicht ausgefüllt werden kann mit irgendwelchen Gedanken, die einen realen Wert 
besitzen über eine geistige Welt. Ja, was sie dann abends tun werden? Man wird 
vielleicht noch gelten lassen, daß sich die Leute Theaterstücke anschauen oder 
dergleichen, an die sie doch nicht glauben. Manche werden ein Buch lesen, vielleicht 
über solche Dinge, die in den «kindlichen» Menschheitszeiten, die ja schön waren, 
aber doch hervorgebracht worden sind wie Raffaelsche oder Michelangelosche Bilder. 
Und man kann sich ganz klar darüber sein: Recht schön ist das, aber mit 
wirklichkeitswerten hat das alles nichts zu tun. Man täusche sich nicht darüber, daß 
die Zeit entgegensteuert dem Ausdörrenden, dem Ertötenden des seelischen Lebens. 
Wenn wir nun gerade dasjenige,was uns das gestern Ausgeführte lehren kann, ins Auge 
fassen, so finden wir, daß darin schon eine ungeheure Trostlosigkeit steckt. Denn 
worin besteht der Sinn des Heraufkommens aus der vierten nachatlantischen Zeit über 
unsere fünfte nachatlantische Zeit? Dieser Sinn besteht darin, daß in der vierten 
nachatlantischen Zeit, in der alten griechischen Zeit zum Beispiel, die Menschen 
nicht so isoliert waren mit ihren Seelen wie heute, daß sie noch ein inneres 
Zusammenhängen der Seelen hatten, aber dieses innere Zusammenhängen der Seelen auch 
noch wahrnahmen in gewissen letzten Resten von Visionen, von Eingebungen der Diana, 
wie sie damals aufgefaßt worden sind, von Eingebungen der Diana, der Artemis, von 
dem, was aus den unterbewußten Seelengründen herauftaucht. Das erschien den Menschen 
auch wirklich in Bildern. Über menschliche Zusammenhänge, kann man sagen, über das 
soziale Leben hatten die Menschen noch letzte Reste von seelischen, visionären 
Bildern, und nach denen richteten sie sich. Es ist ganz unsinnig, zu glauben, daß 
die Griechen in derselben Weise etwas ausgedichtet hätten, wie wir in der Gegenwart 
die Dinge ausdichten. Es ist ganz unsinnig, das zu glauben. Wenn die Griechen den 
Trojazug unternahmen und sich also für einen Zug nach Troja rüsteten, so würde es 
für sie ganz unmöglich gewesen sein, aus irgendwelchen Gründen heraus, die so mit 
dem Verstände erworben werden oder mit dem Empfinden belebt werden wie heute, zu 
einer solchen Unternehmung zu schreiten. Ganz undenkbar wäre das für die Griechen 
gewesen. Sie wußten, wenn sie so etwas zu unternehmen hatten, daß sie sich in einen 
größeren Menschheits- und Weltzusammenhang hineinstellen, und daß dasjenige, was da 
vor ihrer Seele leben müsse, nichts sein könne, was mit den gewöhnlichen, auf dem 
physischen Plan spielenden Empfindungen etwas zu tun haben dürfe. Sie schauten die 
tieferen Gründe und brachten sie in imaginativen Anschauungen zur Geltung. Gewiß 
sagten sie: es war ein Wettstreit zwischen den drei Göttinnen Aphrodite, Hera, 
Athene, und Paris sollte den Preis dieses Wettstreites erhalten, Helena. Es war ein 
Bild, aber in dem Bilde fühlte und empfand der Grieche große, geistige 
Zusammenhänge, die durch die Welt gingen. Der Gegenwartsmensch stellt sich 
vielleicht überhaupt vor, daß die Griechen aus ähnlichen Motiven heraus, wie man es 
in der Gegenwart tut, den trojanischen Krieg unternommen hätten, und sich dann 
jemand hingesetzt und zur dichterischen Erklärung des trojanischen Krieges den 
ganzen Mythos ersonnen habe. Das ist wiederum eine äußerliche Vorstellung der 


«anthroposophischen» Richtung innerhalb der theosophischen Bewegung. Er ist hierher 
nach Bergen gekommen mit einer ganzen Schar von Anhängern und Schülern und hielt 
gestern in der Loge einen öffentlichen Vortrag über «Die Rätsel des Lebens». Man 
machte da eine interessante Bekanntschaft, die hohe dunkle Gestalt, die markierten 
Züge, die ausgeprägten Handbewegungen, die eigentümliche Weise, mit geschlossenen 
Augen zu reden, die klare Stimme, die sich zu ergreifender Gewalt erheben konnte - 
alles stand in Übereinstimmung mit der mystischen Lehre, die sein Vortrag 
verkündete. Wenn der Vortragende mit einer Entschuldigung anfing, weil er nicht 
Norwegisch sprach, war das nicht notwendig; der eigentümliche Vortrag hielt das 
Interesse der Zuhörer wach in seinem [des Redners] schönen, Österreichisch gefärbten 
Deutsch. Der Redner begann damit, zu betonen, dass seine Wissenschaft 
(«Geisteswissenschaft» [im Text in deutscher Sprache]) für das Publikum unserer Zeit 
neu sei. Eine neue Forschungsmethode sei hier ins Werk gesetzt, ein Geistes- 
Laboratorium. Die Anthroposophie baue auf Geistes- und Seelenexperimente. Der 
Spiritismus zeige den Drang, die ewige Welt des Geistes zu erforschen, aber er mache 
es durch äußere Experimente, darum irre er. Das Ergebnis der Geisteswissenschaft 
sei, dass das Menschenleben nicht von Geburt und Tod eingeschlossen ist; in diesem 
physischen Leben sammeln sich und wirken weitreichende Kräfte. Die Seele sprenge im 
Tode die Schranken des physischen Lebens, sie erlange ein geistiges Leben. Dies sei 
die Lösung der großen Rätsel Tod, Unsterblichkeit - Schicksal. Durch ihre Lösung 
falle Licht auf das ganze Menschenleben. In jeder Seele liege diesen Rätseln 
gegenüber geborgen ein: Warum? Wenn jetzt 3-400 Jahre Naturwissenschaft zurückgelegt 
ist, werde die Antwort neu. Die Naturwissenschaft habe hier nicht die Antwort, sie 
habe diese Fragen zu größerem Rätsel gemacht. Die Geisteswissenschaft wolle deren 
Resultate als Aussaat zu neuer Ernte gebrauchen. Aber sie widerstreite nicht der 
Naturwissenschaft. Ebenso verhalte es sich mit der Religion. Religiöse Menschen 
werden sich mit der neuen Lehre versöhnen, so wie sie mit der Lehre des Kopernikus 
gemacht haben. - Das Ziel sei die Steigerung des Lebens. Ebenso rätselhaft wie der 
Tod sei der Schlaf, «der Bruder des Todesm Aber im Schlafe halte ja das Leben nicht 
an. Die Seele lebe weiter, sie verlasse den Leib, werde selbstständig. Durch eine 
sorgfältige Übung seiner Geisteskräfte, vor allem seines Willens, gelange der 
Geisteswissenschafter dahin, dass er einen bewussten schlafenden Zustand 
hervorbringen könne. Er könne schlafen und doch sich bewusst sein alles [dessen], 
was seine Seele im Schlafe erleben. Die Übung geschehe durch Meditation, 
Konzentration, Kontemplation [deutsch im Text] (Andacht, Selbstvertiefung, 
Betrachtung). Es handle sich um eine geistige Chemie. Der Chemiker mache die 
Grundstoffe frei, der Geisteswissenschafter seine Geistesfähigkeiten. Gedanke und 
Gefühl werden von ihrem Stoff frei gemacht. Man verwandle sein Seelenleben, mache es 
zu etwas anderem. Zuletzt erlange man das, was die alten Mystiker «am Tore des Todes 
zu stehen» nennten. Man sehe über dieses Leben hinaus, in seine früheren und 
kommenden Existenzen. Hier werde oft Dilettantismus getrieben, wie wenn jemand 
behaupte, er sei in seinem vorigen Dasein der oder der gewesen. Die individuellen 
Grenzen schwinden für den Blick des Geistes. Der Geisteswissenschafter sehe, indem 
er Kräfte fühle, aber er sehe durch Schleier. - Dies alles erleben wir außerhalb des 
Leibes. Aber sind es denn nicht Halluzinationen oder Illusionen? Nein! Diese hängen 
mit dem Wunschleben des Menschen zusammen. Alte Verlangen und Wünsche tauchen in den 
Halluzinationen auf. Hier seien wir aber davon frei gemacht, hier werde das Leben 
nach neuen Gesetzen gestaltet. Das Leben werde Vorbereitung zu neuem Leben. Die 
Lösung heiße: Unsterblichkeit und Vervollkommnung. Dr. Rudolf Steiner fasste 
schließlich seine Rede in folgenden Worten zusammen [im Text deutsch]: Es sprechen 
zu den Menschensinnen Die Dinge in den Raumesweiten Sie wandeln sich im Zeitenlauf. 
Erlebend dringt die Menschenseele Durch Raumesweiten unbegrenzt, Und unbeirrt von 
Zeitenlauf Ins Reich der Ewigkeiten ein. Unter seinen Schülern und Anhängern können 
folgende erwähnt werden, die im Hotel «Norge» abgestiegen sind: Verfasser Bugajoff 
mit Frau aus Moskau, Dir. Noll, Kassel, Frau von Vossmold, München, Gräfin Moltke, 
dito, Gräfin Kalckreuth, dito, von Rainer, Berlin, Gräfin Hamilton, Stockholm, Frau 
von Christoforoff, Moskau, Frau von Reden, Frl. von Lowrentz und andere. 
Ankündigungen '"bl S OESELLSCHAFT ZUR PFLEOE THEOSOPHISCHER ERKENNTNISSE IN WIEN 
ZWEIG EMPEDOKLES DER DEUTSCHEN SEKTION T. (L Obige Gesellschaft veranstaltet 2 
öffentliche Vorträge der Anthroposophischen Geseilschaft-Berlin die Dr. Rudolf 
Steiner am 19. und 20. Januar I. J. in Wien hallen wird, u. zw.: Son ntag, den 19. 
Januar, 8 Uhr abends: Die übersinnlichen Welten und das Wesen der Menschenseele. 
Monta g, den 20. Januar, 8 Uhr abends: Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft in 
ihrem Verhältnis zu den Lebensrätseln. Beide Vorträge im Saale des Ingenieur- und 
Architektenvereines, I. Bezirk, Eschenbachgasse 9. Karten zu K 5.-, 3.-, 2.- und L- 
bei Kehlendorfer, I. Bezirk, Krugerstrasse 3. Am Dienstag, den 21. Januar, abends 8 
Uhr findet ein LOGENVORTRAG - Dr. R. STEINER im Gesellschaftsheim VI. Bezirk, 


Gegenwart. Der Mythos war geschaut, er war die imaginative Vorstellung für die 
tieferliegenden Kräfte, die da walteten. Nun könnte ich selbstverständlich, wenn das 
nicht zu weit abführen würde von der gegenwärtigen Aufgabe, auseinandersetzen, wie 
die Helena der Repräsentant war, die Imagination war für das ganze Verhältnis 
Griechenlands zu Vorderasien, wie der ganze Wettstreit der drei Göttinnen zeigte, 
was der Impuls des griechischen Seelenlebens war, und wie das griechische 
Seelenleben sich heraufarbeiten mußte zu demjenigen, was es später in der Welt 
vorgestellt hat. Aber wie gesagt, die Betrachtung dieses Mythos würde uns zu weit 
abbringen von unserer jetzigen Aufgabe. Das wollen wir ins Auge fassen, daß da noch 
Reste eines visionären, nach der Wahrheit in Bildern gehenden Hellsehens lebten, und 
daß die Dichtung nicht so war, wie sie heute ist, wo sie hingestellt wird als etwas, 
was ersonnen wird, sondern daß sie etwas visionär Erlebtes war, das sich dann in 
außeren Formen auslebte, dem aber nicht eine trockene, pedantische, rein 
theoretische Wissenschaft gegenüberstand, die auf ihre Wahrheitsbegriffe stolz 
gewesen wäre, wie die gegenwärtige theoretische Wissenschaft ist. Zusammenhänge 
schaute man also noch an zwischen den Menschen. Dies hat sich vollständig verloren. 
Es mußte sich verlieren, weil der Individualismus heraufkommen mußte. Die Menschen 
wären niemals zu jenem Individualismus gekommen, für den der große Erzieher die 
Kultur des fünften nachatlantischen Zeitraumes sein muß, und der sich allmählich 
während dieses fünften nachatlantischen Zeitraumes entwickeln wird. Die Menschen 
mußten das alte Hellsehen auch in den letzten Resten verlieren, um ganz losgerissen 
zu sein jeder einzelne für sich - von dem, was noch wahrgenommen werden kann von den 
Zusammenhängen. Der Mensch mußte mit seinem seelischen Erleben sozusagen eingeengt 
werden in seine einzelnen Daseinsformen auf dem physischen Plan. Eingeengt mußte er 
werden. Das konnte nur so geschehen, daß er alles dasjenige verlor, was ihn über 
seinen eigenen Leib hinausführte, daß er ganz eingeschlossen wurde in seinen eigenen 
Leib. Haben Sie von dem, was Sie mit andern Menschen verbindet, eine Vision, so 
haben Sie Wahrnehmung des sozialen Lebens. Das sollte der Mensch des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes nicht mehr haben. Er wurde ganz darauf angewiesen, was 
er innerhalb seiner Haut erleben kann. Und so entstand denn der individualistische 
Begriff des Menschen auf seiner ersten Stufe, auf der, man kann sagen, brutalsten 
Stufe, auf der er in einer gewissen Weise noch immer steht. Wenn der Mensch heute 
fühlen will, was er eigentlich ist, so denkt er zunächst - auch wenn er noch so 
schöne andere Theorien hat - an dasjenige, was er innerhalb seines Leibes, innerhalb 
seiner Haut ist, wirklich innerhalb seiner Haut. Es ist schwierig, gerade darüber 
eine deutliche Vorstellung hervorzurufen, weil es wahr ist und in der Gegenwart gar 
nicht geglaubt wird, weil die Menschen sich gerne allerlei Idealismus vormachen, um 
sich darüber hinwegzutäuschen, daß sie im Grunde genommen nur an sich glauben, 
insoferne sie in ihrer eigenen Haut eingeschlossen sind. Dieser Übergang mußte aber 
stattfinden. Aus dem Grunde mußte er stattfinden, weil der Mensch nach und nach 
einsehen muß, wie er sich das, was innerhalb seiner Haut ist, in gewissem Sinne und 
innerhalb gewisser Grenzen aus seinem Karma heraus selber zubereitet. Dasjenige, 
was das griechische Schicksal war, hatte sich der Mensch nicht selber zubereitet, 
das verband ihn mit seiner Generationenreihe. Was der Mensch der Zukunft als Karma 
empfinden wird, wird ihn in bewußter Weise mit den andern Menschen verbinden. Der 
Mensch wird sein Karma bewußt als etwas Wirkliches empfinden müssen. Das wird dem 
heutigen Menschen, wie Sie sich durch eine leichte Erwägung vorstellen können, noch 
unendlich schwer, das Karma als etwas Bewußtes zu empfinden. Als eine Theorie laßt 
man es gelten, aber als ein Bewußtes das Karma empfinden, das wird den heutigen 
Menschen wahrhaftig noch recht, recht schwer. Denn ich habe ja einmal gesagt: Nehmen 
wir an, wir bekommen von jemandem eine Ohrfeige. Gewiß, äußerlich, insoferne wir in 
unserem Leib eingeschlossen und Wesen zwischen Geburt und Tod sind, müssen wir uns 
dagegen wehren. Aber darüber muß der höhere Standpunkt geltend gemacht werden: Wer 
hat dir denn die Ohrfeige gegeben? Wer hat den, der dir die Ohrfeige gegeben hat, 
hingestellt, auf daß er dir die Ohrfeige gibt? Er stünde nicht da, wenn du ihn nicht 
hingestellt hättest durch die Art und Weise, wie du durch das Karma mit ihm 
verbunden bist. - Denken Sie, wie heillos schwierig das für den Gegenwartsmenschen 
zu denken ist! Christen glauben ja, die Gegenwartsmenschen zu sein, aber sie werden 
dem noch wahrhaftig wenig nachfolgen, der ihnen den Rat gibt: Wenn dir einer einen 
Streich auf die linke Wange gibt, so reiche ihm die rechte hin - in Gedanken, 
außerlich wird es ja nicht gehen. Und diesen Unterschied zwischen dem Innerlich und 
dem Äußerlich machen die Menschen noch nicht. Es wird ihnen ganz heillos schwierig, 
irgendwie im Karma zu leben. Und dennoch, wenn wir uns so hereinleben von unserer 
Embryonalzeit durch die Geburt, durch die erste Kindheit in unser Leben, dann ist 
dasjenige, was mitgestaltet an unserem Leib, unser Karma. Wir haben zwischen unserem 
letzten Tod und unserer jetzigen Geburt durchlebt und haben es uns sogar angelegen 
sein lassen zu durchleben, wie wir das Karma zu erfahren haben, und was wir uns für 


einen Körper zu geben haben, damit er sein Karma ausleben kann. Wir wirken so, 
knetend, möchte ich sagen, durch die Seelenkräfte auf unseren Leib. Wir wirken sogar 
lokalisierend, indem wir uns an den Ort der Welt hinstellen, wo wir unser Karma 
ausleben können. Wir wirken also mit jenem Bewußtsein, das wir zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt haben, unser persönliches Schicksal aus. Das ist die der 
griechischen Schicksalsidee ganz entgegengesetzte Idee. Aber um zu dieser Idee als 
einer lebendigen kommen zu können, muß der Mensch durchgehen durch den 
Individualismus, muß er sich zunächst als ein Individuum, ich möchte sagen, in ganz 
brutaler Weise erfassen. Und auf diesem Wege, sich als ein Individuum zu erfassen, 
ist der Mensch. Aber er hat, ich möchte sagen, etwas in den Kauf nehmen müssen, 
richtig in den Kauf nehmen müssen dafür, daß er die Empfindung ausleben mußte: Ich 
bin innerhalb meiner Haut und meines Fleisches eingeschlossen. Er hat etwas in den 
Kauf nehmen müssen, der Mensch. Das ist: daß er zum Sklaven, Seelensklaven dieser 
Leiblichkeit wurde. Er ließ sich versklaven von der Leiblichkeit, und der Leib wurde 
zunächst der Herr über ein neues, geglaubtes Schicksal. Eine Iphigenie empfand in 
dem Alter, von dem ich gestern gesprochen habe - jeder einzelne Satz in der 
gestrigen Darstellung ist richtig: ich habe ungefähr angegeben, wieviel Jahre ihr 
noch bis zum zwanzigsten Lebensjahr fehlten -, eine Iphigenie, die Visionen hatte 
bis zu Tantalus hinauf, welche Visionen man heute deutet als Reminiszenzen, durch 
Vererbung bewirkt, eine solche Iphigenie ist so unmittelbar in unserer heutigen Zeit 
nicht mehr möglich; eine solche Iphigenie, die vor allen Dingen dasjenige, was in 
der Generation lebt, bis zu Tantalus hinauf lebt, moralisch, ethisch faßt: «Vernimm! 
Ich bin aus Tantalus Geschlecht!», das ist heute nicht möglich. Denn heute tritt der 
Arzt neben sie hin und erklärt ihr: Erbliche Belastung! Solchen und solchen Zustand 
hat dein Vater, hat deine Mutter gehabt, dein Großvater, deine Großmutter und so 
weiter, erbliche Belastung! Und davon kommt das alles! - Damit ist aber 
ausgesprochen, daß die heutige Seele keuchend dahinlebt unter dem Joche der 
Körperlichkeit, auch in der Anschauung, in der Empfindung keuchend. Im Grunde, meine 
lieben Freunde, können wir dieses Keuchen unter der Körperlichkeit sehen, wenn wir 
darauf hinblicken, was aus den Menschen geworden ist unter einer gewissen 
Weltanschauungsrichtung des 19. Jahrhunderts. Man richtete den Blick nur auf das 
Leibliche und bekam, weil man den Blick nur auf das Leibliche richtete, die 
Abstammung des Menschen rein aus der Tierwelt. Auch wissenschaftlich keucht der 
Mensch unter dem, womit ihn seine Leiblichkeit verbindet. Und kaum wird es leicht 
möglich sein, die Menschen aufmerksam zu machen auf dasjenige, was da zugrunde 
liegt. Denn es können die Leute kommen, wenn man sie auf alles das aufmerksam macht, 
und können sagen: Glaubst du denn, die berechtigten Seiten des Darwinismus 
widerlegen zu können? Das ist doch alles gut bewiesen!- Gewiß ist es gut bewiesen, 
ganz wohl ist es gut bewiesen, aber darum handelt es sich nicht, sondern darum 
handelt es sich, daß die Wahrheitsempfindung eine andere geworden ist. Im Sinne 
dieses anders gewordenen Wahrheitsempfindens kann man die ganzen Dinge streng 
beweisen, selbstverständlich. Man muß schon gegenwartsfremd sein, wenn man nicht 
empfinden kann, worum es sich da eigentlich handelt. Das alles hat aber seine 
praktischen Folgen! Mit einer ungeheuren Vehemenz steuert die äußere Kultur darauf 
hin, die Dinge, die gedacht werden, auch in das praktische Leben umzusetzen und 
innerhalb des praktischen Lebens überhaupt nicht mehr gelten zu lassen Impulse des 
Geistig-Seelischen. Und wie nahe ist man heute schon daran, solche Dinge geltend zu 
machen, zum Beispiel für die Pädagogik oder die Didaktik, für die Erziehung! Wie 
nahe ist man heute schon daran, solche Dinge für die Erziehung der kleinen Kinder 
geltend zu machen! Denken Sie aber, wenn es einmal dahin kommen wird, daß man nicht 
nur diejenigen Dinge fordern wird, welche man heute fordert dem kleinen Kinde 
gegenüber, sondern noch ganz andere Dinge, wenn es einmal dahin kommen wird, daß es 
allen Eltern zur Pflicht gemacht wird, ein Kind, das ein bestimmtes Alter erreicht 
hat - was dann durch wissenschaftlich-statistische Daten festgestellt sein wird -, 
von einem materialistischen Arzt auf seine vererbten Eigenschaften hin untersuchen 
zu lassen. Man wird mittlerweile aber das Schulwesen in verschiedene Kategorien 
eingeteilt haben, und nach der ärztlichen Untersuchung des materialistischen Arztes 
wird man dann die Kinder je nach ihrer «erblichen Belastung» in diese oder jene 
Schule stecken müssen, vielleicht auch schon in diesen oder jenen Kindergarten. 
Heute staunen die Menschen noch, wenn jemand von einer solchen Perspektive spricht. 
Aber gerade das ist das Schlimme, wenn man staunt. Man sollte gar nicht staunen über 
diese Dinge, denn wenn diejenige Form des Darwinismus, die heute theoretisch 
vertreten wird, wahr wäre, dann müßte es so gemacht werden. Das ist die Hauptsache: 
dann wäre das das einzige Mittel, und gewissenlos wäre es von den Menschen, wenn sie 
es nicht so machten. Es könnte etwa die Kleinigkeit passieren, die geringfügige 
Kleinigkeit, daß, sagen wir, einmal jemand, was weiß ich auf welche Art, den Arzt 
etwas beschwindelt hätte, und ein Arzt hätte ein Zeugnis ausgestellt, das nach der 


Ansicht anderer, die aber nicht offiziell dazu bestimmt sind, nicht richtig ist; 
während man das Kind in Abteilung zwei hätte bringen sollen, wo gewisse «erbliche 
Belastungen» vorhanden sind, hat man das Kind vielleicht in Abteilung fünf gebracht, 
wo nach dem ärztlichen Zeugnis die künftigen Genies sind, und dann könnte sich 
herausstellen, daß das Kind dann gescheiter geworden ist als derjenige, der es 
untersucht hat! Aber das könnte dann nur durch einen «Irrtum» geschehen. Daß so 
etwas möglich wäre, das würde ja wenig verschlagen, nicht wahr! Das soll Ihnen nur 
einen Impuls geben, eine Anschauung darüber zu gewinnen, nach welcher Tendenz hin 
jene Richtung geht, die heute vielfach noch bloß theoretisch ist. Heute sind es nur 
die Fettaugen auf der Suppe, aber diese Fettaugen auf der Suppe werden immer 
mächtiger werden. Da wird immer mehr und mehr materialistisches Fett hineingegeben 
werden, und dann wird zuletzt der ganze Teller von diesem materialistischen Fett 
voll sein, und die Menschheit würde es auszulöffeln haben. Hier ist aber gerade der 
Punkt, wo die Menschen durch eine Weltanschauung dahin werden kommen müssen, die 
großen Gefahren, die in dem Praktischwerden der gegenwärtigen Theorien liegen, zu 
überwinden. Wenn einmal dasjenige, was in unserer Geisteswissenschaft ist, in einer 
großen Anzahl von Seelen innere seelische Lebendigkeit hat, dann wird man dem 
Menschen, bei dem die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten innere seelische 
Lebendigkeit erlangt haben, nichts von allerlei «erblicher Belastung» vorreden 
können, sondern er wird sagen: Mögt ihr mir noch so viel nachweisen, was da meinem 
Vater, meiner Mutter, meinem Großvater, meiner Großmutter und so weiter gefehlt hat, 
ich weiß, daß ich außer dem, was ich in meinen Ver erbungsimpulsen trage, noch jene 
Seele habe, die mit diesen Vererbungsimpulsen nichts zu tun hat, weil in der Zeit, 
als die vererbende, die vorhergehende Generation da war, diese Seele in der 
geistigen Welt zwischen dem Tod und der jetzigen Geburt war. Diese Kräfte trage ich 
ebenso in mir, und ich werde einmal sehen, ob ich die «erbliche Belastung» nicht 
besiegen werde! - Gewiß, solange man an die Vererbungstheorie glaubt, und solange 
nicht die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten in Fleisch und Blut übergehen, so 
lange wird man die Vererbung nicht besiegen können. Besiegen wird man sie erst 
können, wenn die geisteswissenschaftlichen Begriffe wirklich lebendig werden in den 
Seelen und in Fleisch und Blut übergehen. Dazu aber muß noch vieles andere 
geschehen. Gewiß, man kann glauben, daß die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten für 
diejenigen, die sie durchschauen werden, allmählich eine immer größere 
Überzeugungskraft gewinnen, aber manches andere wird doch hinzutreten müssen. Ich 
bin deshalb heute von der Einfügung eines Apercus über die Kunst ausgegangen. 
Bedenken Sie, wie weit sich das, was man heute die Wahrheit nennt, von Kunst und 
Dichtung entfernt hat seit der griechischen Zeit, wie im fünften nachatlantischen 
Zeitraum eine Kluft zwischen dem entstand, was die Menschen Wahrheit nennen und dem, 
was sie Kunst nennen. Aber das hat viel damit zu tun, wie das gegenwärtige 
Geschlecht, die gegenwärtige Menschheit sich überhaupt zur Kunst gestellt hat. Und 
da ist es wirklich nicht ohne Wert, wenn Sie einmal Umschau halten, wie die Menschen 
heute überhaupt zur Kunst stehen. Es gibt eine Kunst, bei der - weil sie 
vorzugsweise ihre Bedeutung für den fünften nachatlantischen Zeitraum und seine 
Folge hat - eben nicht gerade weltgeschichtliche Fehler gemacht werden können, nicht 
gerade, sage ich, gemacht werden können; bei der die Menschen auch heute gezwungen 
sind, auf das Künstlerische zu sehen: das ist die Musik. Einzig und allein in der 
Musik sind die Menschen heute geneigt, das Künstlerische anzuerkennen, weil sie 
durch die Natur der Musik gezwungen sind, die Musik nicht als eine Abbildung der 
außeren Wirklichkeit anzusehen. Denn man kann nur in den alleräußersten Ausläufern 
des Musikalischen das Künstlerische verkennen. Wenn jemand nur da oder dort horchen 
würde, ob die Musik nachahmt ein Wellenrauschen oder ein Windessäusein oder 
dergleichen, so würde man wissen, daß das, was da nachahmt das Wellenrauschen oder 
das Windessäusein oder ähnliches, Nebensache ist in der Musik; daß es da auf ganz 
anderes ankommt, auf innere Gestaltung, die in Wirklichkeit nicht irgendwie 
außerlich auf dem physischen Plan beobachtet werden kann. So ist die Musik durch 
ihre innere Natur davor geschützt, zu stark heruntergezogen zu werden in die 
Neigungen der fünften nachatlantischen Zeit. Weniger Anlagen hat die Gegenwart schon 
für die Poesie. Da treten diejenigen Dinge auf, welche vom Künstlerischen in das 
Nichtkünstlerische führen, und in mancher Betätigung der Poesie treten diese Dinge 
ganz besonders auf. Wie viele Leute werden heute noch eine wirkliche Empfindung für 
das Künstlerische in der Poesie haben, so wie man ein Empfinden für das 
Künstlerische in der Musik haben muß? Die meisten Menschen fragen, wenn ihnen irgend 
etwas entgegentritt: Stimmt das mit dem oder jenem Vorbilde in der Wirklichkeit 
draußen? Ja, wir haben eine ganze Kunst des Naturalismus, die alles Poetische nur 
mehr nach der Übereinstimmung mit der äußeren, physischen Wirklichkeit beurteilt, 
während es bei der Poesie Nebensache ist, ob irgend etwas mit der äußeren, 
physischen Wirklichkeit übereinstimmt. Es hat für eine Dichtung genau ebensowenig 


Wert, ob eine Persönlichkeit darin im äußeren, physischen Sinne wahrheitsgetreu 
gezeichnet ist, oder ob eine musikalische Leistung Windesbrausen oder 
Meereswellenspiel nachnahmt. So daß man sagen kann, das gegenwärtige Geschlecht ist 
für die Poesie schon weniger veranlagt als für die Musik. In Wahrheit kommt es nicht 
darauf an, ob ich in vier Strophen irgend etwas, was mit der oder jener Wirklichkeit 
stimmt, schildere, sondern darauf, wie die zweite Strophe aus der ersten, wie die 
dritte aus den zwei ersten entsteht und so weiter; bei einem Sonett kommt es nicht 
darauf an, dies oder jenes auszudrücken, sondern, wie verschlingen sich: vier, vier, 
drei, drei Zeilen; die vier Zeilen, wie verschlingen sich diese? Was leben darin für 
innere Impulse - ähnlich den Melodien oder dem Harmonischen, aber eben übertragen 
auf das Gebiet des Vorstellungslebens, auf das Gebiet des Lautes? — Dafür ist sogar 
recht wenig Empfinden vorhanden. Eine Frau, eine sehr geistreiche Frau überreichte 
mir einmal eine Novelle - es ist lange her, etwa dreißig Jahre - und sagte, ich 
möchte diese Novelle lesen und ihr mein Urteil sagen. Diese Novelle war so geartet - 
man hatte es mit einer sehr geistreichen Frau zu tun —, daß etwas erzählt war, wie 
man eben ein äußeres Ereignis erzählt, so daß ich mich genötigt fand zu sagen: Die 
ganze Sache erfordert, daß Sie vor allen Dingen eine Gliederung vornehmen, daß Sie 
gewissermaßen drei novellistische Strophen herausarbeiten, eine erste novellistische 
Strophe - ich meine jetzt im bildlichen Sinne -, eine zweite, eine dritte, und daß 
da ein inneres Gefüge, eine innere Struktur künstlerischer Art hineinrage. - Sie 
hätten nur sehen sollen, wie mich die betreffende Dame angeschaut hat - so etwas zu 
verlangen! Was - sagte sie -, drei Strophen soll ich machen? - so ironisierte sie 
meinen Ratschlag. Dann die nächste Kunst, für die das gegenwärtige Geschlecht noch 
weniger Veranlagung hat, das ist die Malerei. Von der Malerei, wie sie sich 
herauslebt aus Form und Farbe, wie sie das Künstlerische sehen muß und nicht darauf 
zu sehen hat: Wie ist dasjenige, was da abgebildet ist, dem oder jenem äußerlich 
physisch ähnlich? Es kann auch in der physischen Ähnlichkeit das Künstlerische 
liegen, zum Beispiel beim Porträtieren oder bei ähnlichem, aber dann kommt es auf 
ganz anderes an als auf das Abbildliche. Da kommt es darauf an, daß gerade durch die 
Art und Weise der Behandlung dieses Künstlerische herauskommt. Und davon ist in der 
Menschheit gegenwärtig furchtbar wenig vorhanden. Was die Menschen in der Malerei 
heute zuerst beurteilen, das ist durchaus damit zu vergleichen, wenn man in der 
Musik die Ahnlichkeit einer Melodieform oder dergleichen mit irgend etwas 
AußerlichNatürlichem beurteilen will. Allerdings, der Herabstieg von der Musik zur 
Poesie wird auch noch in anderer Weise bemerkt, ist in der Gegenwart auch noch in 
anderer Weise bemerklich. Für ein musikalisches Genie mag sich jemand halten, aber 
lernen muß er doch etwas, doch die poetischen Genies betrachten es heute schon als 
etwas ganz Schreckliches, wenn sie etwas für das feinere Technische gelernt haben 
sollen. Und fast ist eine ähnliche Neigung schon mit Bezug auf das Malerische oder 
dergleichen vorhanden. Noch weiter geht man aber allerdings herab in bezug auf das 
Ver ständnis der Gegenwart, wenn man sich zur Skulptur wendet. Da kommt schon fast 
gar nichts anderes mehr in Betracht, wenn die Menschen urteilen, als dasjenige, was 
etwa herauskäme, wenn eine Tonfolge gehört würde und man suchte die ganze Nacht 
über, welcher Naturerscheinung sie ähnlich wäre. Die meisten Urteile, die über die 
Plastik, die über die Skulptur gefällt werden, sind eigentlich von dieser Art, und 
gerade an der Skulptur kann man erst sehen, daß wiederum ein Verständnis für die 
Skulptur eintreten wird, wenn Geisteswissenschaft in der menschlichen Persönlichkeit 
lebendig gesucht werden kann. Erinnern Sie sich an manches, was ich hier vorgebracht 
habe - und gerade absichtlich hier vorbringen mußte - über die Art und Weise des 
Sich-Einfühlens in den Raum oben und unten, rechts und links, vorne und rückwärts -, 
erinnern Sie sich an alle diese Auseinandersetzungen. Erinnern Sie sich an jene 
Auseinandersetzungen, die ich über die linke und rechte Seite des Menschen gemacht 
habe und gedenken Sie, wie sehr das ausgebildet werden kann, dieses Erleben des 
Atherleibes des Menschen, der die physischen Formen erst gestaltet, ein Erleben, das 
der Grieche instinktiv hatte, das dem fünften nachatlantischen Zeitraum 
verlorengegangen ist, das wieder erstehen muß. Man kann schon sagen: Die Zeit muß 
kommen, wo die Skulptur so erfaßt werden wird, daß all das weggelassen wird, was 
heute die Leute zu ihrem Urteil drängt, und daß all das aufgenommen wird, wozu 
gegenwärtig die Menschen sich nur in bezug auf die Musik bequemen. Von der 
Architektur gar nicht zu sprechen! Denn wenn in der Gegenwart die Menschen nicht 
gezwungen wären, ihre Stühle irgendwo im Zimmer hinzustellen mit dem Tisch, und da 
eine Hülle drum zu machen, und wenn sie nicht gezwungen wären, irgendwie 
hineinzugehen in die Zimmer und hinauszuschauen ins Freie, dann würden sie heute 
überhaupt keine Formen finden, die irgendwie eine architektonische Ausgestaltung 
bedeuten. Denn was tun schon Architekten? Sie studieren Renaissanceformen, 
klassische Formen, das heißt, sie ahmen nach, weil man doch nicht überall bloße 
würfelformen oder polyedrische oder ähnliche Schachteln hinstellen kann, Kästen 


hinstellen kann. Daß die Architektur wieder Formen wird gebären können, das wird 
ganz davon abhängen, daß die Menschen neuerlich lernen zu emp finden, wie sich das 
Weltschöpferische in die Formen hineinergießt. Denn das mußte verlorengehen in der 
Zeit des Individualismus. Und so ist es schon notwendig, es wieder zu beleben; 
notwendig, daß zu dem, was wiederum Leben in die Vorstellungen der menschlichen 
Seele bringen soll, auch die Auffassung des Künstlerischen hinzutritt, daß das 
Künstlerische wesentlich mitwirkt. Deshalb ist es gut, daß eine Anzahl unserer 
lieben Freunde nicht bloß theoretische Vorträge über die Kunst innerhalb unserer 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen gehört haben, sondern auch tatkräftig 
mitgewirkt haben an dem Schaffen von gewissen Formen und sonstigem Künstlerischenm, 
wenn auch das, was da entstehen kann, erst ein Anfang für etwas Zukünftiges ist. Ich 
möchte sagen, die letzte Zufluchtsstätte, welche sich die Weltanschauungsleute der 
Gegenwart gewählt haben, das ist das, was sie nennen: die von der äußeren Erfahrung 
belehrte Vernunft. Mit dieser von der äußeren Erfahrung belehrten Vernunft haben die 
Menschen nun die gegenwärtige Weltanschauung des Materialismus gezimmert, und immer 
mehr und mehr sollen die rein mechanischen und biologischen, physikalischen, 
chemischen Begriffe auch für die Weltanschauung maßgebend werden, und man hat keine 
Neigung, einzugehen auf den Lebendigkeitswert der Begriffe, auf die Art und Weise, 
wie sie* die Seele beleben können. Ich habe es ausdrücklich betont, daß die großen 
Fortschritte der naturwissenschaftlichen Forschung von unserer Geisteswissenschaft 
anerkannt werden müssen, daß wir uns nicht dadurch bloßstellen und blamieren sollen, 
daß wir immerfort gegen die naturwissenschaftlichen Fortschritte wettern. Man 
wettert auch nur so lange dagegen, solange man sie nicht kennt. Wenn man sie 
kennenlernt, bekommt man schon einen imponierenden Eindruck. Und das sollten wir uns 
wirklich gesagt sein lassen, daß wir nicht sollten schimpfen auf die 
Naturwissenschaft, weil wir zur Geisteswissenschaft gehören, wenn wir von keiner 
einzigen Naturwissenschaft einen irgendwie gearteten Begriff haben. Aber wir wollen 
noch einmal den Blick auf dasjenige wenden, was an Weltanschauungswerten in der 
gegenwärtigen Wissenschaft ist, oder vielmehr auf die Art und Weise, wie die 
gegenwärtigen wissenschaftlichen Begriffe gerade die bedeutenden 
Weltanschauungswerte werden können. Wir leben heute in einer schweren, in einer 
bedrücken den Zeit. Wir sehen, wie unendlich bedrückend der Tod über weite Flächen 
schreitet. Wir sehen, wie Leid und Schmerzen sich ausbreiten, ein Bild, das jede 
Seele heute vor sich hinstellen sollte. Gerade in unserer heutigen Zeit ist es so 
bedrückend, wenn die Seelen die Blicke ablenken von den großen Weltereignissen und 
sich so sehr mit ihren eigenen, persönlichen Angelegenheiten befassen. Von diesem 
Gesichtspunkte aus, meine lieben Freunde, hat es mir zum Beispiel im verlaufenen 
Jahre so unendlichen Schmerz bereitet, daß so viel Persönliches gerade in unseren 
Reihen zutage getreten ist in einer Zeit, wo die großen Menschheitsinteressen so 
intensiv an unsere Seele herantreten könnten. Aber ich will von dem und jenem gar 
nicht sprechen, ich will nur einmal darauf aufmerksam machen. Wie stehen einem 
solchen übermächtigen Zeitereignisse die Menschen der Gegenwart gegenüber? Da kann 
es die einen geben, die sagen: Tritt uns denn nicht die Vergänglichkeit des 
Physischen gerade in dieser Zeit, wo wir Tausende und Tausende Tode über die Erde 
hingehen sehen, so sehr vor Augen, daß die Menschen in sich beleben müssen alles 
dasjenige, was in ihnen an Vorstellungen von den ewigen Kräften der Menschenseele 
erstehen kann? Sind denn nicht gerade diese Ereignisse geeignet, die menschlichen 
Gedanken hinzuleiten zu den ewigen Kräften der Menschenseele? Und so könnte man sich 
denken, daß vielleicht jemand, der schon sehr geneigt war, sich ganz Ahriman, das 
heißt, dem Materialismus zu ergeben, gerade durch die Gewalt der gegenwärtigen 
Eindrücke von der Nichtigkeit des Vergänglichen, von dem Hinwelken des Vergänglichen 
gemahnt würde, die Blicke zum Ewigen hinzuwenden. Denkbar wäre das. Sehen wir aber 
manches, was in der Wirklichkeit zutage tritt, nehmen wir einen der 
ausgezeichnetsten naturwissenschaftlichen Weltanschauungsmenschen der Gegenwart, 
nehmen wir Ernst Haeckel. Welches ist der ungefähre Inhalt der «Ewigkeitsgedanken» 
Ernst Haeckels? Er sagt: Man sieht in der Gegenwart, wie unzählige Menschen durch 
den Tod gehen, wie ein unerklärliches Schicksal in das physische Erdenleben des 
Menschen hereinbricht - ich drücke es jetzt mit unseren Worten aus. Sieht man daraus 
nicht, wie wertlos jeder Gedanke an die Ewigkeit der Menschenseele ist, wenn man 
sieht, daß die Menschen so hingemäht werden können? Ist das nicht ein Be weis dafür, 
daß die naturwissenschaftliche Weltanschauung recht hat, wenn sie sagt: Nichts von 
einem Sinn ragt über das bloße PhysischLeibliche hinaus? Ist das, was wir jetzt 
erleben, nicht ein Beweis dafür, daß die unrecht haben, die von einer Ewigkeit der 
Menschenseele reden? Man kann nicht sagen, daß derjenige, der von den jetzigen 
Begriffen aus durch die gegenwärtigen Zeitereignisse auf Ewigkeitskräfte in der 
Menschenseele aufmerksam gemacht würde, logischer wäre als jener, der sagt: Wir 
sehen doch die Menschen hinsterben durch das, was ich nur Zufall nennen kann! Wie 


soll man glauben, daß wirklich Sinn in der menschlichen Entwickelung ist oder 
Ewigkeitswerte da sind! - Man kann nicht sagen, daß der eine logischer oder 
unlogischer ist von der Gegenwart aus. Sie können nicht die einen Gedanken logisch, 
die andern unlogisch finden, wenn Sie gerade mit der Logik ernsthaft zu Rate gehen. 
Denn wer so streitet, erinnert an dasjenige, was in den gegenwärtigen 
wissenschaftlichen Errungenschaften liegt. Man kann diese wirklich unendlich 
bewundern. Man kann sagen: Wozu hat es diese chemische, wozu hat es die mechanische 
Wissenschaft gebracht! Sie hat es vielleicht dazu gebracht, ganz Wunderbares zu 
leisten, wenn es sich darum handelt, dies oder jenes zum menschlichen Fortschritt 
herbeizuführen, aber sie hat ihre wunderbaren Errungenschaften ebenso dazu benutzt, 
um sehr geistvoll greuliche Mordinstrumente zu schaffen. Das eine ist dieser 
Wissenschaft ganz genau ebenso möglich wie das andere. Diese Wissenschaft kann ganz 
neutral sein. Sie kann das wunderbarste Instrument herstellen zur Erforschung der 
Geheimnisse der Natur, und durch dieselben Errungenschaften die greulichsten 
Mordinstrumente! Und so ist diese Wissenschaft überhaupt. Sie kann beweisen aus den 
erschütternden Ereignissen heraus, daß die Menschenseelen nicht aufgehen könnten in 
der Vergänglichkeit, und: daß gerade diese Ereignisse beweisen - das kann sie ebenso 
gut nachweisen! -, daß diese Seele der Menschen etwas Vergängliches ist. Diese 
Wissenschaftsbegriffe sind ganz neutral. Es muß etwas Positives kommen, es muß die 
Botschaft, die Kundschaft, die Offenbarung von den geistigen Welten kommen, und 
diese geistigen Welten müssen durch ihre innere Kraft wirken! Sie wissen, dasjenige, 
was durch diese Offenbarungen kommt, wird nicht im Wider spruch, sondern im vollen 
Einklänge gerade mit den naturwissenschaftlichen Errungenschaften stehen, aber es 
kann nicht aus ihnen heraus kommen. Deshalb behaupten diejenigen etwas ganz 
Unsinniges, die glauben, daß sich jemals die naturwissenschaftlichen Begriffe zu 
einer befriedigenden Weltanschauung heranentwickeln werden. Zu den 
naturwissenschaftlichen Begriffen hinzu muß die geistige Forschung kommen, und darin 
liegt der Weg, wie man aus den großen Gefahren der Gegenwart herauskommen kann. Der 
Blick muß darauf hingelenkt werden, daß die abschüssige Bahn diejenige ist, die 
gerade mit dem allergrößten Fortschritte verbunden ist, und daß die 
aufwärtssteigende Bahn diejenige ist, die aus der Offenbarung des geistigen Lebens 
kommen muß. Allein und einzig in diesem Tatbestand der Weltereignisse müssen wir 
schon radikal sein. Das ist es, worauf es ankommt. Nur Geisteswissenschaft wird in 
der Lage sein, wiederum etwas über tieferliegende Geheimnisse zu sprechen. 
Wahrhaftig, meine lieben Freunde, das ist nicht leicht, daß die Anschauung von dem 
Karma in die Seelen einzieht. Das wird erst geschehen, wenn eine größere Anzahl von 
Menschen in der Lage ist, die Eingeengtheit von solchen Begriffen, wie «erbliche 
Belastung», die Ungültigkeit und Unfruchtbarkeit solcher Begriffe einzusehen und 
hinzuschauen auf dasjenige, was in den Seelen lebt. Dann, wenn die Menschen kommen 
und ein Kind sehen werden, von dem der physische Arzt sagt: Das lebt sich so und so 
aus, aber da ist nichts zu helfen, denn der Vater war so, die Mutter war so, der 
Großvater war so, die Großmutter so und so weiter, da muß man resignieren -, wenn 
das der physische Arzt sagt, dann müssen die Menschen ein Empfinden dafür haben, daß 
auch das wahr sein kann, daß darin eine Seele ist, die zu ganz anderem sich 
vorbereitet hat, als was der physische Arzt glaubt nach der Vererbung, zu ganz etwas 
anderem zwischen ihrem letzten Tod und der neuen Geburt, und daß vor allen Dingen 
das nicht brach liegen darf, sondern überhaupt diese Kräfte entwickelt werden 
müssen. Stimmen in der Welt müssen die geistigen Erkenntnisse werden, und als 
gewissenlos wird man es empfinden können, wenn man den Blick nicht hinwendet auf 
dasjenige, was geistig-seelisch ist. Einsehen wird man müssen, daß diese geistigen 
Eigenschaften, wenn man während der Erzie hung den Blick nicht darauf hinwendet, 
eben latent bleiben. Denn in einem gewissen Lebensalter ist die Körperlichkeit schon 
zum Ausdruck gebracht, da kann der Geist nicht mehr durch, und dann bleibt es für 
die betreffende Inkarnation brach liegen, was man hätte bemerken müssen. Hier 
gewinnt Geisteswissenschaft praktische Bedeutung. Das möchte man, daß diese 
praktische Bedeutung eingesehen werde. Das sind die Dinge, die ich im Zusammenhang 
mit dem Gestrigen noch vor Ihre Seele heute bringen wollte. DIE GEISTIGE 
VEREINIGUNG DER MENSCHHEIT DURCH DEN CHRISTUS-IMPULS Bern, 9. Januar 1916 Im Grunde 
genommen zielt doch alle Geisteswissenschaft zuletzt darauf hin, den Menschen in 
seiner Wesenheit, in seinen Aufgaben und Bestrebungen, seinen notwendigen 
Bestrebungen im Laufe der Entwikkelung kennenzulernen. Die Mißverständnisse, von 
denen wir oftmals sprechen müssen, die von außen der Geisteswissenschaft 
entgegengebracht werden, rühren zum größten Teil davon her, daß sich die 
gegenwärtige Menschheit noch wenig an gewisse Grundwahrheiten gewöhnen kann, welche 
einfach anerkannt sein müssen, durchschaut sein müssen, wenn man ein irgendwie 
geartetes Verständnis des Lebens und des Wesens des Menschen gewinnen will. Wovon 
geht eigentlich - lassen Sie uns heute diese Frage zunächst berühren -, wovon geht 


eigentlich diejenige Wissenschaftlichkeit aus, deren große, bedeutsame Triumphe in 
den letzten vier Jahrhunderten voll anerkannt, gerade von der Geisteswissenschaft 
voll anerkannt werden sollten? - Sie geht aus von demjenigen, was sie im Umkreis des 
physischen Daseins wahrnimmt, was sich im Umkreise des physischen Daseins zeigt. Nun 
ist es wirklich eine Selbstverständlichkeit, daß man zunächst Vertrauen hat zu 
demjenigen, was man als die sogenannte Wirklichkeit in seiner Umgebung wahrnimmt, 
und daß man versucht, diese Wirklichkeit aus allem zu erklären, was selbst in dieser 
wirklichkeit da ist. Es ist natürlich schwierig, sich von vornherein klarzumachen, 
daß diese Wirklichkeit selber Schein in sich enthalten könnte, daß diese 
Wirklichkeit selber täuschen könnte. Über diese Klippe muß derjenige zunächst 
hinwegkommen, der Geisteswissenschaft wirklich verstehen will. Er muß einsehen 
lernen, daß die Wirklichkeit, so wie sie uns umgibt, täuschen kann, daß sie geradezu 
verführen kann, in einer falschen Weise ausgelegt zu werden. Und vieles, was wir im 
Laufe der Jahre auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft kennengelernt haben, hat uns 
die Überzeugung beibringen können, daß diese uns unmittelbar umgebende Wirklichkeit 
täuschen könne. Wir wollen heute von einem ganz bestimmten Punkt ausgehen, von 
einem Punkt, der allerdings erst innerhalb der Geisteswissenschaft gewonnen werden 
kann. In der Geisteswissenschaft ist es so, daß man die Dinge erst verstehen muß, 
und dann, wenn man sie verstanden hat, kann man das Verstandene an der Wirklichkeit 
bewahrheitet finden. Gerade wichtigste Dinge muß man in der Geisteswissenschaft 
zuerst verstehen, bevor man sie anschauen kann. Es könnte leicht auseinandergesetzt 
werden, daß dies eine Methode ist, die auch in der äußeren Welt, und namentlich in 
der äußeren wissenschaftlichen Welt, vielfach Anwendung findet. Allein das wollen 
wir uns heute ersparen. Man kann nicht immer alle Dinge von Grund auf entwickeln. 
Eine solche Tatsache, die im eminentesten Sinne geeignet ist, über die äußere 
Wirklichkeit durch das Aussehen, durch die Physiognomie dieser Wirklichkeit selber 
zu täuschen, das ist die über den Unterschied, über die Verschiedenheiten der 
Menschen auf Erden. Wenn wir einen Blick wenden auf die Menschen, wie sie die Erde 
bewohnen, so sagen wir uns: Es gibt im Grunde genommen nicht zwei gleiche Menschen 
auf dem physischen Felde. Die Menschen sind alle auf dem physischen Felde 
voneinander verschieden. — Und dann ist es ganz natürlich, daß man diese 
Verschiedenheit der Menschen auf Erden als eine Tatsache annimmt - ich meine jetzt 
die Verschiedenheit des physischen Leibes - und daß man nun davon ausgeht, zu 
erfahren irgendwie aus den Tatsachen des Erdenlebens, warum die Menschen verschieden 
sind, warum sie verschieden aussehen. Nun zeigt die geisteswissenschaftliche 
Betrachtung aber etwas ganz anderes. Sie zeigt uns, daß, wenn wir nur Rücksicht 
nehmen auf die Betrachtung desjenigen, was aus dem physischen Leib der Erde an 
Formen werden kann durch die Erdenkräfte, die Menschen gar nicht verschieden sein 
könnten auf der Erde, sondern sie würden alle gleich sein, alle gleiche Formen 
haben! Die Kräfte, die auf der Erde vorhanden sind, um dem Menschen die physische 
Gestalt zu geben, sind tatsächlich so geartet, daß alle Menschen, wenn nur die 
formenden Kräfte unserer Erde auf sie wirken würden, die gleiche äußere physische 
Gestalt haben müßten. Dies wird dadurch bewirkt, daß dieser physische Menschenleib 
genügend vorbereitet ist. Wir wissen, daß er vorbereitet worden ist durch die 
Saturn-, durch die Sonnen-, durch die Mondenzeit. Da ist alles so vorbereitet durch 
Kräfte, die eben gewirkt haben während dieser drei Epochen, daß von den Kräften der 
Erde selber auf den menschlichen Leib gar nichts anderes wirken kann, als was ihn in 
einheitlichen Formen über die ganze Erde hin gestalten würde, wenn eben bloß diese 
Erde in Betracht kommen würde. Ich möchte sagen: Der Mensch ist durch dasjenige, was 
an Kräften seinem physischen Leibe während der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
einverleibt worden ist, so gepanzert gegen alle Verschiedenheiten der Erdenkräfte, 
daß er über die ganze Erde hin, wenn er nur den Erdenkräften überlassen wäre, gleich 
sein müßte. Geisteswissenschaft muß also ausgehen davon, daß eine gleiche Form durch 
die Erdenkräfte dem Menschen vorbestimmt worden ist. Wenn wir nun selbst die 
Verschiedenheit des Männlichen und Weiblichen ins Auge fassen, so gilt auch in bezug 
auf diese Verschiedenheit des Männlichen und Weiblichen das, was eben gesagt worden 
ist. Denn auch diese Verschiedenheit ist nicht hervorgerufen durch dasjenige, was 
von Erdenkräften an dem Menschen geformt ist, sondern durch ganz andere Kräfte, von 
denen wir gleich sprechen werden, so daß wir eine gewisse Summe von Erdenkräften 
annehmen können, die formend auf den Menschen wirken und die über die ganze Erde hin 
nur absolut gleiche Menschengestalten hervorzubringen suchen. Nun können wir uns 
selbstverständlich fragen: Woher rührt es denn nun, daß die Menschen dennoch so 
verschieden sind? Wir wissen ja, daß wir es nicht nur zu tun haben mit dem 
physischen Erdenleib des Menschen, sondern daß hinter dem physischen Erdenleib des 
Menschen ätherischer Leib steht. Nun zeigt uns die geisteswissenschaftliche 
Betrachtung, daß, wenn auch in bezug auf den physischen Erdenleib eigentlich alle 
Menschen gleich sein müßten, sie in bezug auf den Atherleib verschieden sein müssen, 


und zwar aus dem Grunde, weil auf den Ätherleib eben nicht bloß Erdenkräfte wirken. 
Es ist ein völliger Irrtum, wenn man glaubt, daß auf den Atherleib des Menschen nur 
Erdenkräfte wirken. Auf den Ätherleib des Menschen wirken aus dem Kosmos, aus dem 
Universum herein Kräfte, die formen ihn, die gestalten ihn. So daß wir also 
unterscheiden müssen die gleichförmigen, über die Erde hin wirkenden Erdenkräfte, 
die alle Menschenformen gleich machen würden, und die aus dem Universum auf die 
Erde hereinwirkenden Kräfte, die die Ätherleiber der Menschen verschieden machen. 
Man kann durch die geisteswissenschaftliche Beobachtung die Verschiedenheit der 
menschlichen Ätherleiber verfolgen. Da gibt es menschliche Ätherleiber, welche, ich 
möchte sagen, an einer äußersten Grenze stehen, die starke Kräfte haben, 
Ätherleiber, bei denen man beobachten kann, daß sie außerordentlich zäh sind, so 
daß, wenn man sie beobachtet, sie ihre Form fast so beibehalten, wie eine physische 
Form bleibt. Das ist eine Art der Ätherleiber. Eine zweite Art der Ätherleiber ist 
die, wo der Ätherleib so beweglich ist, ich möchte sagen, wie ein vollständig 
Bewegtes, mehr Flatterndes beweglich ist, im Gegensatz zu der festen Form flutend 
und beweglich ist. Die Ätherleiber dieser beiden Formen zeigen sich namentlich so, 
daß man sie bezeichnen kann als innerlich ziemlich gleich schattiert. Eine weitere 
Art von Ätherleibern ist diejenige, die innerlich schattiert sind, innerlich 
schillernd schattiert sind, die also nicht gleichförmig in ihrer Farbe sind, sondern 
innerlich schattiert, innerlich tingiert sind. Eine vierte Art von Ätherleibern sind 
diejenigen, welche zwar durch ihre ganze Substanz hindurch eine Grundfarbe, wenn wir 
so sagen wollen, zeigen, die sie aber in den aufeinanderfolgenden Zeiten ändern, 
ohne daß man angeben kann, daß sie von etwas anderem als von innen her geändert 
wird. Diese sind also nicht schillernd tingiert, nicht mit verschiedenen Farben 
schattiert, sondern sie sind so, daß sie gleichmäßig sind, aber im Laufe der Zeit 
immer andere Färbungen zeigen, chamäleonartige Ätherleiber. Dann gibt es solche 
Ätherleiber, die sehr stark die Neigung haben, sich innerlich aufzuhellen, zu 
klären, die in gewissen Momenten heller und heller werden. Andere Atherleiber haben 
eine sehr starke Fähigkeit, die Sphärenharmonie wiederzugeben. Und dann sind solche 
Ätherleiber zu beobachten, welche insbesondere auftreten bei erfinderischen, 
genialischen Menschen, solche Ätherleiber, welche schon Kräfte in sich zeigen, die 
erdenfremd und erdenseltsam sind. Während die sechs vorherigen Arten des Ätherleibes 
immerhin zeigen, daß sie so geartet sind, daß man sie bei Menschen, auch wenn sie 
Durchschnittsmenschen sind, findet, gibt die letztere Art von Ätherleibern diejenige 
Art von Menschen, welche starke Fähigkeiten haben, die, von denen man sagt, daß sie 
nicht «erdgeboren» sind - Dichter, Künstler und dergleichen. Es ist nicht aus einer 
beliebigen Annahme der Zahl Sieben, daß man solche sieben Formen des Atherleibes bei 
den Menschen unterscheidet. Man muß eben abzählen. Man findet keine andern als 
diejenigen, die ich jetzt als typisch dargestellt habe, und deshalb sind es sieben, 
aus keinem andern Grunde, sieben Arten des Ätherleibes. Es sind wirklich sieben 
verschiedene Arten der Ätherleiber der Menschen. In den Ätherleibern haben wir 
Kräfte, die gewissermaßen nicht irdisch sind, die aus dem Kosmos hereinkommen. Nun 
wirkt der Ätherleib aber gestaltend auf den physischen Leib, und so kommt es, daß, 
während in bezug auf den physischen Leib durch die Erdenkräfte die Menschen alle 
gleich sein würden, schon durch den Ätherleib sie verschieden geformt werden, 
während die Verschiedenheit zum Beispiel in männliche und weibliche Leiber sogar 
erst durch den Astralleib bewirkt wird, durch die Kräfte, die der Astralleib erst 
entwickelt, namentlich im Durchgang zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wo der 
Mensch sich vorbereitet zu dem Geschlecht, das er nach dem Karma in der nächsten 
Inkarnation haben muß. Bleiben wir zunächst bei der Betrachtung des Ätherleibes. 
Also wir können sagen: Während der physische Leib eigentlich, wenn wir bloß auf die 
Erdenkräfte Bezug nehmen, veranlagt ist zur Gleichheit über die ganze Erde hin, 
würden die Menschen in sieben Gruppen zerfallen über die Erde hin dadurch, daß ihre 
Ätherleiber vom Kosmos aus, von außerhalb der Erde in verschiedener Weise veranlagt 
sind, in verschiedener Weise durchgestaltet sind, durchsubstanziert sind. Das ist 
der Tatbestand, das ist dasjenige, wozu man nach und nach kommt, wenn man versucht, 
das gegenseitige Verhältnis des Ätherleibes des Menschen zu seinem physischen Leib 
geisteswissenschaftlich zu untersuchen. Nun hängt diese Verschiedenheit, die da 
auftritt, mit den Anlagen, mit den Verschiedenheiten der Rassen über die Erde hin 
zusammen. Im Grunde genommen können die Rassen immer wegen dieser Verschiedenheit 
der Ätherleiber auf die Siebenzahl zurückgeführt werden. Wenn auch manche typischen 
Formen verkümmern und man vielleicht in der äußeren Wissenschaft weniger als sieben 
Grundrassen unterscheidet, es sind doch eigentlich in Wirklichkeit sieben 
Grundrassenverschiedenheiten im ganzen Menschengeschlecht vorhanden. Aber die sind 
eigentlich durch die Ätherleiber bewirkt und haben ihren Ursprung nicht in den 
Erdenkräften während unserer Entwickelung, sondern sie haben ihren Ursprung in 
kosmischen Kräften. "Wenn wir nun die Entwickelung der Erde selber rückwärts 


verfolgen bis in die atlantische, bis in die lemurische Zeit hinein, dann zeigt sich 
uns, daß ursprünglich Anlagen, Impulse vorhanden waren, durch welche die 
Physiognomie, die der physische Leib des Menschen durch die Gewalt des Atherleibes 
bekommen hat-also die Verschiedenheit, die da ausgeprägt worden ist -, sich 
eigentlich nicht so auf der Erde hätte vollziehen sollen nach den ursprünglichen 
Anlagen, wie sie sich vollzogen hat. Es hätte nicht so kommen sollen, sondern wenn 
alles in einer gewissen Weise - wir werden gleich nachher sehen, in welcher Weise 
gegangen wäre, so würde der siebenfarbige Atherleib in der Ausgestaltung des 
Menschen Verschiedenheiten bewirkt haben, aber nacheinander, so nacheinander, daß 
eine gewisse Form von Menschen dagewesen wäre, durch den Ätherleib bewirkt, in der 
fünften atlantischen Periode, eine zweite in der sechsten atlantischen Periode, eine 
dritte in der siebenten atlantischen Periode, eine vierte in der ersten 
nachatlantischen Periode, eine fünfte in der zweiten nachatlantischen Periode, eine 
sechste in der dritten nachatlantischen Periode, eine siebente in der griechisch- 
lateinischen Zeit, der vierten nachatlantischen Periode. Also so wäre es gekommen: 
nacheinander hätten sich verschiedene Menschentypen gezeigt, nacheinander. 
Gewissermaßen hätten sich die Menschen so entwickelt, daß man in der fünften 
atlantischen Periode Menschen gehabt hätte, bei deren physischer Leibesgestaltung 
eine Form des Ätherleibes besonders stark gewirkt hätte, in der sechsten 
atlantischen Periode die zweite der charakterisierten Formen und so weiter bis 
herein in die vierte nachatlantische Periode. Das war eigentlich veranlagt. Dagegen 
haben sich Luzifer und Ahriman gesträubt, das sollte nicht so kommen. Das war die im 
regelmäßigen Gang der Menschheitsentwickelung fortgehende Entwickelungstendenz. 
Dagegen haben sich Luzifer und Ahriman gesträubt. Sie haben die ganze Sache so 
eingeleitet, daß die Entwickelungen sich verschoben haben, so daß,während eigent 
lieh die Entwicklung so veranlagt war, daß im wesentlichen eine Form von Menschen 
hätte erscheinen sollen in der fünften atlantischen Periode, und diese dann sich 
hätte nach und nach umwandeln sollen in eine andere Form von Menschen, erhielten 
Luzifer und Ahriman die Form der fünften atlantischen Periode in die sechste hinein, 
und wiederum von der sechsten atlantischen Periode in die siebente hinein, und 
wiederum herüber über die atlantische Überflutung. So daß eigentlich dasjenige, was 
hätte vergehen sollen in der Form, geblieben ist, und statt daß die 
Rassenunterschiede sich nacheinander entwickelt hätten, wie es hätte geschehen 
sollen, sind die alten Rassenformen geblieben, stationär geblieben, und die neueren 
haben sich gleichsam hineingeschoben, so daß sich ein Nebeneinander entwickelt hat, 
statt eines Nacheinander, das eigentlich bestimmt war. Und so entstand das, daß nun 
überhaupt solche physisch verschiedenen Rassen die Erde bevölkerten und bis in 
unsere Zeit herein bevölkern, während also diese Entwickelung hätte so ablaufen 
sollen, wie ich es geschildert habe. Wir sehen eben überall, schon wenn wir 
dasjenige, was von der Entwickelung des Ätherleibes herkommt, betrachten, wir sehen 
überall, daß Luzifer und Ahriman ihre Rolle in der irdischen Menschheitsentwickelung 
spielen. Nun müssen wir uns einmal fragen: Wie war denn das eigentlich im 
Weltzusammenhang gemeint, daß die Menschen nacheinander bis in die griechisch- 
lateinische Zeit hinein sich so herausentwickeln sollten? Wir wissen ja wiederum, 
daß ungefähr um die Zeit, die ich bezeichnet habe als die atlantische Zeit, die 
Seelen nach und nach - also von der fünften atlantischen Periode angefangen - 
heruntergekommen waren von den Planeten, auf die sie hinaufgestiegen waren. Erinnern 
Sie sich aus meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», wie dort dargestellt ist, daß die 
Seelen hinaufgestiegen und wiederum heruntergekommen sind, daß von dem Zeitpunkte 
an, da sie hinuntergestiegen sind, so richtig auf der Erde beginnt das 
Inkarnationsleben! Wir sehen also, daß die Iche der Menschen, die eigentlichen 
Individualitäten dann durchgegangen wären in den aufeinanderfolgenden Zeiten durch 
diese verschiedenen Gestaltungen. Unsere Iche wären in der fünften atlantischen 
Periode durch eine Menschenform gegangen, in der sechsten durch eine Men schenform 
gegangen, in der siebenten durch eine andere, in der ersten nachatlantischen Periode 
wieder durch eine andere und so weiter. Man würde diese aufeinanderfolgenden 
Menschentypen, Menschengestaltungen nach und nach absolviert haben. Und so war es 
eigentlich veranlagt, daß die Menschen auf diese Weise dasjenige absolviert hätten, 
was notwendig war zur Schulung der menschlichen Individualität, was notwendig war an 
Durchgang durch verschiedene ÄAthergestaltungen, die dann auf die physische 
Gestaltung unterscheidend gewirkt hätten, daß das alles durchgemacht worden wäre. In 
der Tat hätte auftreten können ein Menschentypus auf der Erde - das war ursprünglich 
veranlagt -r, welcher das Ergebnis sieben hintereinander folgender 
Entwickelungsperioden gewesen wäre, die je etwas zugelegt hätten zur Vollkommenheit. 
Und die fünfte nachatlantische Periode wäre schon so gewesen, daß ein harmonischer 
Menschentypus über die ganze Erde hin bestimmt war. Das haben Luzifer und Ahriman 
vereitelt. Nichts anderes war möglich, als daß die Griechen träumten von einem 


idealen, außermenschlichen Formtypus, den sie auf die verschiedene Weise - auf die 
Apolloweise, auf die Zeusweise, auf die Atheneweise und so weiter - zu formen 
trachteten. Sie haben ihn nicht vollständig umfaßt, weil er nicht in der 
Wirklichkeit da war. Aber man kann, wenn man ein Empfinden für die griechische 
Plastik hat, fühlen, wie das Griechentum träumt von dem, was an einheitlichem, 
vollkommenem, schönem Menschentypus hätte entstehen sollen. Daß das nicht so 
gekommen ist, das haben Luzifer und Ahriman dadurch verhindert, daß sie die einmal 
entstandenen Rassenformen immer bewahrt haben, so daß aus dem Nacheinander ein 
Nebeneinander entstanden ist. So stand die Menschenentwickelung in der vierten 
nachatlantischen Periode, der griechisch-lateinischen Zeit, vor der Tatsache, daß 
durch den luziferisch-ahrimanischen Einfluß nicht hat erreicht werden können, wozu 
die die Erde impulsierenden Götter diese Erde in bezug auf die äußeren Formen 
eigentlich bestimmt haben. Die Geister aus der Hierarchie der Form haben bewirken 
wollen, daß aus dem Zusammenwirken der verschiedenen Hierarchien der Form dieser 
vollkommene Menschentypus an physischer Ausgestaltung hätte wirklich entstehen 
können. So konnten die Griechen nur von ihm träumen, konnten ihn nur in der Kunst 
ausleben. Es hat etwas tief Ergreifendes, wenn man im Verlauf der 
geisteswissenschaftlichen Forschung darauf kommt, sich zu sagen: Warum haben denn 
diese Griechen eigentlich in der Plastik ein so Vollkommenes geschaffen? - Weil sie, 
ich möchte sagen, wie durch ein geistig-seelisches Werkzeug aufgefangen haben die 
Enttäuschungen, welche Luzifer und Ahriman den guten göttlich-geistigen Wesenheiten 
bereitet haben, die mit der Menschheit etwas anderes gewollt haben, als es dann hat 
entstehen können. Was durch die guten göttlich-geistigen Wesenheiten hätte entstehen 
sollen, das lag den Griechen auf der Seele, und das wollten sie wenigstens formen, 
nachdem es in dem Äußeren, Wirklichen nicht hat entstehen können. Groß und gewaltig 
und erschütternd wirkt die Anschauung dieser inneren Kräfte der 
Menschheitsentwickelung, die da in so etwas auftreten wie in künstlerischen Formen, 
die festhalten will dasjenige, was in der äußeren Wirklichkeit nicht hat erreicht 
werden können. Da blickt man noch mit einem ganz andern Sinn hin auf diese 
griechische Kunst, die gerade in jenem griechischen Zeitalter eine so eigenartige, 
sich nimmermehr wiederholenkönnende Ausgestaltung erfahren hat. Aber damit war auch 
die Zeit gekommen, wo durch den luzif erischahrimanischen Einfluß gewissermaßen die 
Menschheit an eine Krisis gekommen ist. Luzifer und Ahriman haben einmal bewirkt, 
daß die Rassen, statt hintereinander lebend, nebeneinander lebend lebendig wurden. 
Aber zu gleicher Zeit waren auch herabgelähmt alle diejenigen Kräfte, die 
ursprünglich die formenden Geister, die Geister der Form in die 
Menschheitsentwickelung der Erde hineingegossen haben. Nichts mehr konnten sie 
machen, als die griechische Phantasie so zu befruchten, daß sie das ist, was ich 
auseinandergesetzt habe. Es standen gewissermaßen die Geister der Form vor der 
Notwendigkeit, sich zu sagen: Soll jetzt das Menschengeschlecht sich so 
weiterentwickeln, daß nimmermehr die Menschen sich zusammenfinden in der 
Erdenentwickelung? — Denn so hätte es kommen müssen. Wäre die Erdenentwickelung nun 
von der vierten Periode, der griechisch-lateinischen Zeit an einfach weitergegangen, 
so wäre sie auseinandergefallen in eine Siebenheit, be wirkt durch luziferische und 
ahrimanische Kräfte, in sieben Menschengruppen auf der Erde, die auseinandergefallen 
wären, so verschieden, wie die einzelnen Tiergruppen auseinanderfallen. Wie sich die 
einzelnen Tiergruppen gegenseitig nicht verstehen, sondern sich untereinander als 
andere Wesen ansehen, so hätte sich gegen das Ende der vierten Kulturperiode, der 
griechisch-lateinischen Zeit, und vom fünften Zeitalter an, in dem wir leben, immer 
mehr und mehr die Anschauung entwickeln müssen - man würde jetzt noch drinnenstehen, 
es wäre noch nicht bis zur äußersten Vollkommenheit gekommen, was hier die äußerste 
Unvollkommenheit eigentlich bedeutet, aber es hätte auf der Erde dazu kommen müssen 
nach und nach -, daß sich auf der Erde sieben Menschengruppen allmählich gebildet 
hätten, die sich gegenseitig als ganz andere Wesen angeschaut hätten. Der Name 
«Mensch» für alle Menschen auf der Erde hätte sich gar nicht als der rechte 
erwiesen, sondern man hätte Bezeichnungen gehabt, sieben Bezeichnungen für sieben 
verschiedene Wesensgruppen auf der Erde, nicht eine einheitliche Bezeichnung für den 
Menschen über die Erde hin. Es handelte sich darum, daß gerade in dieser vierten 
nachatlantischen Periode, dieser griechisch-lateinischen Zeit, gewissermaßen eine 
Vorkehrung getroffen wurde im Weltenall, damit das so, wie es drohte, sich dennoch 
im weiteren Verlauf der Erdenentwickelung nicht vollziehen könne, damit nicht kommen 
könne einstmals der Moment wenn die Erde am Zielpunkt ihrer Entwickelung angekommen 
ist —, wo sieben Gruppen von Wesen die Erde bewohnen, die verschieden benannt 
werden, wie verschiedene Tiergattungen verschieden benannt werden, die sich nicht 
als gleich betrachten, und auf die höchstens übergegangen wäre irgendeine 
Nachbildung griechischer Formen, wie die der Zeusgestalt, der Apollogestalt, die als 
etwas Fremdes angesehen worden wären, als etwas, was es niemals auf der Erde hätte 


Köstlergasse 6-8, I. Stg, I. St., T. 6 statt, zu welchem alle Mitglieder der 
Antroposophischen Gesellschaft und der Theosophischen (Jesellschaft (mit Ausnahme 
der Mitglieder des ‚Sternes des Ostens") freundschaftlich eingeladen werden. Wien, 
19. und 20. Januar 1913, Ankündigung 478 [®efe[l[fd)aftilur »l[egetgdDfouii"4et Gh 
Iellntlliffetn Bienj $l Wubolf ©tcin et auS BJerlin mirb älll 6. unb 7. b. lit Bien 
ün SMtfaaie beS qln4elüeu> unb *4itettemerdineß, 1. &&äirt, EfdSenb(ld)qafie 9, gwei 
öffenuid)e ggor3äge Ijaüut, unb gmcu 2iengtaA ben 6. b., 8 ügit a6enb§ : .Zob initb 
ünfteütioteit 1111 B@te ber (Skiilcgjuiiidnidjafr ; 8Ritb 1Dod) 0¢11 7. b., 8 U{jr 
c6cUB : N2aß ßBefen bet Gwütleit unb bie Btahu bet gRenldjdlitfede hu £idute ber ®dift 
dMjenidjait" Statten öu {j, 3, 2 unb 1 St bei 9äknöorfer. Wien, 6. und 7. Februar 
1912 « Neue Freie Presse» Nr. 17044 (4. Februar 1912), S. 14 (80rtru 2r. BhtMli 
Eteiner.) BSJie fOon mitgeteilt tourbe, Anbet biefer bon ber ®efellfäaft 6ur SBfleg2 
itF:eo: foNMier Etknntniffe in find beranftaltete 9ortrag über ,,¢Da8 SJefen ber 
SIRen%enfcere unb bie Sebeutung beS Zobeä" am 8Rontag ben 27. z). m. abenM 8 llt)r 
im e6en- erbigen gortraAgaale b8 AauftnännifGen !Bereingauf& ftatt Raden finb biß ! 
Ulontag na(f)mittaß in ber Suf: blmanblung R Birnuubdr, S!anbftrciße34, unb abmbo an 
ber Aaffe ert63itio. Linz, 27. Januar 1913, «Tagespost» 49. Jg. Nr. 21 (26. Januar 
1913), S. 7 Auskunft: Adalbertstr. 55,'m r. /q/j Sonntag den 9. März und Dienstag 
den Il. März Abends 8 Uhr im Prinzensaale da CafC Luitpold 2 Vorträge des Herrn Dr. 
Rudolf Steiner Sonntag: WIe kann man von übershinhchen Welten wissen? . Dienstag: 
Raphael im Lichte der Gelste$wj$$enschaft. Karten zu 2 Mk., 1 Mk. und zu 60 Pfg. 
Abends an der Kasse. %ä- -Ga4LeAC-m . München, 9. März 1913, Ankündigung A m^ ' 
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I I H'rmnOuupn bnw. Fr%m ml tu rirljm an i I freu MOQ &rfmrbtn ßriNr Miat I I kl 
Hmhrn bam Mrb Mr itjr. IAUolf Strincr «m Z Bhtubrc in tjrrgrn tinni öRtnb licljrn 
Vortrug baltrn übrr Bad €ljrmü: ,.Bir Niitsrl Urs £rbrns" Hm III. u. LI. ßhtubrr 
finürn uuri KOgrnUonrdgrßtdrt ubrr Duo Thrma: ..$rl)llurl'lljigrli dll5 Ürr grisngrn 
CCtrlt" mmrlbundm. btw. fmrm biuü ib nrbrrn an krm h flach. ponfu|ummhß Brrpn flw 
1.1 ü IQ ßkmbrr wirt) Qjrrr Br. Kuüolf 93trinrr mm ÖRmdirhm Uüö nm Kepnomwg i In 
Kopmljügrn Sdtm 1 mhunfl rrtirtlt Mr f m. [Qm €barfmrm!mö 1 htrhrury I Kristiania, 
4. Oktober 1913 und Bergen, 9. Oktober 1913 Ankündigung 
Anthropo$ophi8cheGe8el]schaR,Stuttgart VORTRÄGE von Herrn Dr. Rudolf Steiner aus 
Berlin im groben Saale des BijrgerMuseums, Langestra6e. Mittwoch, den 4. März 1914, 
abends 8 Uhr ,,Aufgabe und Ziel der Gei$te8wi83enschaft und das geistige Suchen in 
der Gegenwart" Freitag, den 6. März 1914, abends 8 Uhr ,,Innere8 Leben des Menschen 
u. Leben zwischen Tod und neuer Geburt" Numerierte Plätze a Mk. 1. im Vorverkauf bei 
Herrn Hofbuchhändler Herrn. Wildt,, Königstr.. Gr- Bazar. Offene Plätze a 30 Pf. 
abends an der Kasse. Stuttgart,6. März 1914 Ankündigung Cassel, Mai 1914. Fin die 
verehrten Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, Liebe Freundel . Pom 8. 
bis 10. Mai wird Herr Dr. RUDOLF STEINER in Cassel sein. Ilm 8. Mai, abends 8 Uhr 
wird ein öffentlicher Portrag stattfinden: Wie findet die Seele ihre wahre 
Wesenheit? Am 9. und 10. Mai, abends 8 Uhr. werden Logenvorträge gehalten werden. 
Nie diese Peranstaltungen finden statt im grossen Saale der Murhardbibliothek, 
Weinbergpark 6. Es ladet freundlichst ein Arbeitsgruppe Cassel. Kassel, 8. Mai 1914 
Ankündigung 481 Zu dieser Ausgabe Entstehung Im Vortragswerk Rudolf Steiners nehmen 
innerhalb der öffentlichen Vorträge die Berliner Vortragsreihen im Architektenhaus 
aus den Jahren 1903 bis 1918 eine zentrale Stellung ein. In der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe sind diese Vorträge in den Bänden GA 52-66 enthalten. Dass Rudolf 
Steiner auch außerhalb von Berlin viele öffentliche Vorträge hielt, ist weniger 
bekannt. Anders als in Berlin sprach er meist nicht vor einem Stammpublikum, sondern 
vor einem wechselnden Zuhörerkreis. Während die Architektenhaus-Vorträge eigentlich 
ein langjähriger Einführungskurs in die Geisteswissenschaft waren, behandelten die 
Öffentlichen Vorträge außerhalb Berlins ein Thema jeweils in sich abgeschlossen. In 
der Regel wurden sie von den örtlichen Gruppen, den «Logen» oder Zweigen der 
Theosophischen bzw. Anthroposophischen Gesellschaft organisiert und veranstaltet. 
Rudolf Steiner schlug die Themen entweder selbst vor oder sie wurden von den 
Zweigleitern gewünscht. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle Zuhörer mit dem 
geisteswissenschaftlichen Gedankengut gleich gut vertraut waren und deshalb Rudolf 
Steiner das Thema - auf die jeweiligen Zuhörer abgestimmt - unterschiedlich anging. 
Auch wenn es sich im Falle dieser Vorträge meist um sogenannte Parallelvorträge 
handelt - also um Vorträge zu gleichen Themen, aber an verschiedenen Orten gehalten 


geben können. Gegen diese Entwickelung mußte eine Vorkehrung getroffen werden. Aber 
die physische Entwickelung war schon zu weit vorgeschritten, an der konnte man 
nichts mehr ändern. So mußte mit Bezug auf den Ätherleib des Menschen eine 
Vorkehrung getroffen werden. In den Ätherleib des Menschen mußte ein Impuls 
hineinkommen, welcher entgegenwirkt dieser Zersplitterung der Erdenmenschheit in 
eine Siebenheit. Und die ser Impuls, der bestimmt war im Weltenplan, dieser 
Zersplitterung der Erdenmenschheit entgegenzuwirken, dieser Impuls, der bestimmt 
war, möglich zu machen, daß der Menschenname über die ganze Erde hin eine reale 
Bedeutung behalte und wohl auch noch immer mehr und mehr annehmen wird, dieser 
Impuls ist - und da kommen wir auf einen neuen Gesichtspunkt dieser Tatsache - das 
Mysterium von Golgatha. Der erste Versuch gewissermaßen, der mit der Erdenmenschheit 
gemacht worden war, bevor der luziferisch-ahrimanische Impuls in die 
Erdenentwickelung eingegriffen hat, der war der, durch die Gestaltung des physischen 
Leibes Einheit zu schaffen über die ganze Erde hin in der Menschheit. Dieser Versuch 
der Geister der Form ist mißlungen. Er ist mißlungen durch den luziferisch- 
ahrimanischen Einfluß. Aber er durfte nicht in seiner Totalität mißlingen, es mußte 
etwas vorgekehrt werden, wodurch dasjenige, was Ahriman und Luzifer bewirkt haben, 
wiederum paralysiert werden kann, ausgeglichen werden kann. Auf den physischen Leib 
konnte man nicht mehr so wirken, wie es ursprünglich beabsichtigt war. Aber auf den 
Ätherleib sollte so gewirkt werden. Und das geschah dadurch, daß jenes geistig- 
göttliche Wesen, von dem wir so oftmals gesprochen haben, das Christus-Wesen, sich 
mit der menschheitlichen Gestalt in derjenigen Zeit der menschheitlichen 
Entwickelung vereinte, m der noch am meisten die Möglichkeit vorhanden war, den 
Urtypus der Menschheit festzuhalten. Welche Zeit ist das in der menschlichen 
Entwickelung? - Alle die Kräfte, welche der ursprünglichen gleichen Anlage des 
physischen Leibes entgegenwirken, wirken im Menschen eigentlich so, daß sie in den 
ersten sieben Jahren wirken können, wo vorzugsweise der physische Leib in einer 
weichen Entwickelung ist. Da lassen sie ihn nicht gleich werden, da variieren sie 
ihn von innen heraus. Sie können es auch noch in den zweiten sieben Jahren, bis zur 
Geschlechtsreife heran. Sie können es auch noch in den dritten und vierten sieben 
Jahren während der Entwickelung des astralischen Leibes und der Empfindungsseele. 
Aber wenn es in die Mitte der Verstandes- oder Gemütsseele kommt, gerade desjenigen 
Gliedes in der menschlichen Entwickelung, das sich vorzugsweise in der vierten 
nachatlantischen, der griechisch-lateinischen Zeit entwickelt hat, da können die 
außerirdischen Kräfte am wenigsten an den Menschen heran, und in der Mitte am 
allerwenigsten, also in dem Zeitraum des Menschlichen, der zwischen dem 
achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Lebensjahre liegt, und da wiederum in der 
Mitte. Wenn wir zwei Jahre vorher noch dazuzählen und zwei Jahre nachher weglassen, 
so ist das die Zeit vom dreißigsten bis dreiunddreißigsten Jahre. Nachher kommt die 
Zeit, wo wiederum außerirdische Kräfte auf den Menschen den größten Einfluß haben; 
in der Tat, da ist der Mensch so, daß außerirdische Kräfte auf ihn den allergrößten 
Einfluß haben. Jetzt aber - vom dreißigsten bis dreiunddreißigsten Jahre -, da ist 
noch am meisten von dem vorhanden, daß nur Erdenkräfte noch auf den Menschen wirken. 
Und in dieser Zeit, in diesen drei Jahren - auch wenn das bleiben würde an 
Entwickelungsverschiedenheit, was in den jüngeren Jahren wirkte, und das dazukommen 
würde, was durch die späteren Jahre auftritt -, wenn jetzt nur das wirken würde, was 
auf den Menschen in dieser Zeit vom dreißigsten bis dreiunddreißigsten Jahre wirkt, 
so würden die Menschen schon viel gleicher sein auf der Erde. Diese drei Jahre hat 
nun der Christus ganz besonders benützen müssen — es sind drei ganz besonders 
ausgesonderte Jahre -, um nur mit den Erdenkräften in dem Menschen eine Gemeinschaft 
einzugehen, in denen sich das Irdische am Menschen noch am meisten bewahrt hat. Dazu 
wurde vorbereitet durch die beiden Jesus-Leiber, wie wir das auseinandergesetzt 
haben, bis zum dreißigsten Jahre hin der Christus-Leib, und dann, vom dreißigsten 
bis dreiunddreißigsten Jahre nahm der Christus Besitz von diesem Leib. Da, wo noch 
am meisten die Erdenkräfte wirken und wo Deformation eintreten konnte, da war die 
Entwickelung nicht mehr da, da trat eben der physische Tod ein. So ist wirklich in 
die Erdensphäre hereingekommen diese Christus-Sonnenwesenheit und hat sich dann auf 
die Art, wie ich ja öfters geschildert habe, mit dem ganzen Ätherleib der Erde 
vereinigt, ging über in die Erdenaura und wirkt nun in der Erdenaura weiter. Für den 
Menschen muß sie aber so wirken, daß der Mensch wirklich immer mehr begreift, daß 
ihm in dem Christus jener Gottesgeist auf die Erde geschickt worden ist, wodurch 
dasjenige, was durch den Widerpart Luzifer-Ahriman gegen die ursprünglichen Impulse 
in der Menschheit vereinzelt war, verschieden gemacht war, von innen heraus wiederum 
aufgehoben werde. In der äußeren Natur des Menschen wirken die guten geistigen 
Wesenheiten mit Luzifer und Ahriman zusammen. Dasjenige aber, was dem Menschen 
ursprünglich beim physischen Erdenanfang vorgesetzt war, von außen zu haben: 
Gleichheit über die ganze Erde hin, Möglichkeit des Menschennamens über die ganze 


Erde hin, das sollte durch den Christus-Geist nun von dem innersten Wesen des 
Menschen aus diesem Menschen gebracht werden. Das war eines aus der viel-, 
vielsinnigen Bedeutung des Mysteriums von Golgatha, daß mit dem Christus-Geiste der 
Erde etwas gegeben wurde, was, wenn es im richtigen Sinne verstanden wird, den 
Menschennamen wiederum möglich macht über die ganze Erdenmenschheit hin. Wenn 
dasjenige, was wirklich Inhalt des Christentums ist, was zum Teil schon geoffenbart 
ist durch das Christentum, was diejenigen erkunden werden, die mit Hinblick auf den 
Christus suchen werden in der geistigen Welt dasjenige, was der Christus fortwährend 
offenbart nach seinem Wort: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der 
Erdenzeiten», wenn dasjenige nach und nach weiter herauskommt, was im Namen des 
Christus der Menschheit von innen heraus mitgeteilt werden kann, dann wird immer 
mehr dasjenige, was durch Luzifer und Ahriman in der Erdenmenschheit bewirkt worden 
ist, ausgeglichen werden können. Man kann allerdings fragen: Hat es denn nun einen 
Sinn, daß dieser Umweg gemacht worden ist? - und diese, ich möchte sagen, kindliche 
Frage wird sehr häufig von den Menschen aufgeworfen, die gescheiter sein wollen als 
die Weltenweisheit - und das wollen ja viele Menschen sein. Gerade diejenigen 
Menschen, die gescheiter sein wollen als die Weltenweisheit, sagen: Wenn man an 
mächtige göttliche Wesen glauben soll, hätten denn diese am Anfange der 
Erdenentwickelung den luziferisch-ahrimanischen Einfluß nicht ausschalten können, 
damit ihnen ihr Werk nicht verdorben wäre? - Gewiß, Menschenweisheit ist das, aber 
im Sinne des Paulus «Torheit vor der göttlichen Weisheit». Menschenweisheit ist das 
schon. Wir müssen nun in unseren Anschauungen die Dinge so betrachten, wie wir sie 
eben betrachten. Da erscheint uns selbstverständlich dasjenige, was durch Widerpart 
entsteht, was von der andern Seite her durch die Gegnerschaft von Luzifer und 
Ahriman entsteht, nicht wie etwas absolut Böses, nur wie ein relativ Böses. Nehmen 
wir nämlich auch die andere Seite der Sache in Betracht. Denken wir uns, der 
ursprüngliche göttliche Weltenplan mit der Erde wäre erfüllt worden; es wäre 
wirklich in regelmäßiger Weise, wie ich es angedeutet habe, der griechisch- 
lateinische Zeitraum herangekommen, und jener schöne, harmonische Menschentypus, von 
dem die Griechen geträumt haben, wäre nicht nur von den griechischen Bildhauern 
geformt worden, sondern wäre unter den Menschen umhergegangen und hätte immer mehr 
und mehr Platz gegriffen über die ganze Erde hin. Es wären nach und nach alle andern 
Menschenformen verschwunden, und nur dasjenige, was in der Veranlagung des Apollo-, 
des Zeustypus, des Dianatypus, des Athenetypus lebte, wäre über die Erde gewandelt 
und hätte, weil es sich erkannt hätte in der äußeren Anschauung, sich den 
Menschennamen gegeben. Es wäre der Menschenname möglich geworden, es wäre auch die 
Empfindung möglich geworden von der Gleichheit aller Menschen. Man möchte sagen, ein 
Menschentum in griechischer Schönheit hätte sich allmählich über die Erde 
ausgebreitet, und in unserer Zeit würde man schon sehen, wie die Menschheit 
hintendierte zu immer gleicherem Annähern an diesen griechischen schönen 
Menschentypus, der in seiner Fülle erreicht worden wäre, wenn die Erde an ihrem Ziel 
in der siebenten nachatlantischen Periode angekommen und zu anderer Daseinsstufe 
weitergeschritten wäre. Aber die Menschen würden in Unfreiheit - das müssen wir 
festhalten - zu dieser menschlichen Gemeinsamkeit gekommen sein. Der Mensch würde 
gezwungen worden sein, sich über die ganze Erde hin als ein gleiches Wesen 
anzusehen. All das, was unter die Menschen gekommen ist, sich als ungleich 
anzusehen, so daß der eine den andern nicht wie sich selber ansieht, der eine den 
andern nicht liebt wie sich selber, all das ist dadurch möglich geworden, daß eben 
nicht eine solche gleiche Gestalt gekommen ist. Sie können vielleicht fühlen, wenn 
wirklich das gekommen wäre, daß im Äußeren sich die Menschen so gleich geworden 
wären, wie sie hätten durch die ursprünglich göttlich-geistigen Kräfte werden sollen 
ohne den luziferischahrimanischen Einschlag, dann hätte sich damit auch die 
Empfindung ausgebildet, daß man den Nächsten lieben muß wie sich selber; man hätte 
gar nicht anders gekonnt. Es wäre jedes andere ein Unsinn ge wesen, ein Unsinn des 
Gefühls, ein Unsinn des Empfindens. Dasjenige aber, was nicht von außen kommen 
durfte, weil es den Menschen wie zu einem automatisch Liebenden gemacht hätte, zu 
einem solchen, der zwar in dem andern Menschen seinesgleichen geliebt hätte, aber 
nicht gewußt hätte, welche Kraft ihn zu diesem Lieben antreibt, dasjenige, was also 
in Unfreiheit gekommen wäre, das wurde gerade zur Freiheit dadurch vorbereitet, daß 
zugelassen wurde die Gegnerschaft. Dieses Zulassen der Gegnerschaft liegt also im 
ursprünglichen Weisheitsplane. Man kann sogar sagen: Wenn man weiter zurückgeht in 
der Erdenentwickelung, so wird erst die Gegnerschaft gegen die gleichmäßig 
fortschreitenden göttlich-geistigen Kräfte geschaffen, damit dann diese Gegnerschaft 
da sein könne und die Freiheit bewirken könne. Da sind wir an einem Punkt, wo man 
einsehen muß, daß die Begriffe etwas anders werden müssen, sobald man aus der 
physischen Betrachtung hinaufkommt in eine höhere Betrachtung. Es wird vielleicht 
manchem von Ihnen bekannt sein, daß man in der Philosophie von Antinomien spricht, 


daß Kant sogar nachgewiesen hat: Man kann mit demselben Recht beweisen «die Welt ist 
räumlich unendlich», und «die Welt ist räumlich begrenzt»; «die Welt hat einen 
Anfang genommen», und «die Welt hat nie einen Anfang genommen»; das eine wie das 
andere kann man in gleicherweise streng notwendig beweisen. Warum? Weil die Logik 
aufhört, wenn man an dasjenige kommt, was man nicht mehr physisch erfassen kann. Man 
muß endlich einsehen lernen, daß nicht nur für dasjenige, worauf die Philosophen 
gekommen sind, diese menschliche physische Logik aufhört, sondern daß sie überhaupt 
aufhört, wenn man in andere als physische Daseinsformen einen Blick hineinwirft. Man 
darf sich nicht hinstellen und die Gegnerschaft von Luzifer und Ahriman so 
betrachten, wie man die Gegnerschaft eines guten und eines bösen Menschen auf Erden 
betrachtet. Die Fehler entstehen eben dadurch, daß man immerzu das Irdische auf das 
Außerirdische überträgt. Die meisten Menschen stellen sich unter Luzifer und Ahriman 
böse Wesenheiten vor, nur recht gesteigert, recht, recht gesteigert ins Unendliche 
hinaus. Aber so ist die Sache nicht, sondern man muß zugleich wissen, daß gewisse 
irdische Empfindungsnuancen, die wir mit den Begriffen verbinden, ihren Sinn 
verlieren, wenn man über das Irdische hinauskommt. So daß man nicht sagen kann: Da 
haben wir auf der einen Seite die guten Götter, auf der andern Seite die bösen 
Götter Luzifer und Ahriman -, und folgert dann, da müßte eigentlich im Weltenall 
Gericht gehalten werden; da müßte sich nun ein besonders hochgraduierter 
Weitenjurist auf den Weltengerichtsstuhl setzen und ein für allemal Luzifer und 
Ahriman einsperren; sie sollten eigentlich eingesperrt sein, damit die guten Götter 
nur hereinwirken können. Gewiß, das kann im Erdenleben einen Sinn haben, daß man 
jemand einsperrt. Im Weltenall würde das keinen Sinn haben, denn da verlieren auch 
solche Begriffe ihre Bedeutung. Diese Gegnerschaften haben sich die guten Götter 
einst selber geschaffen, allerdings in einer vorigen Zeit, damit auf diese Weise sie 
ihre volle Kraft einsetzen können für diejenige Entwickelungsrichtung, die ich 
angedeutet habe. Damit da die Freiheit hineinkommen kann, damit der Mensch nicht 
durch äußere Anordnung der Formen zu einer unfreien Liebe kommen kann, haben sie das 
luziferische und ahrimanische Element aufgenommen, damit der Mensch von innen heraus 
zu einer Einheitlichkeit des Menschennamens über die ganze Erde hin kommen kann, von 
innen heraus. Sie haben erst die Menschen, ich möchte sagen, zersplittern lassen 
durch die Gegnerschaft, damit sie ihnen dann, nachdem die Leiblichkeit zersplittert 
war, in der Geistigkeit, in dem Christus, wiederum die Einheit geben konnten. Und 
das ist auch mit der Sinn des Mysteriums von Golgatha, die Eroberung der Einheit der 
Menschen von innen heraus. Verschieden werden die Menschen immer mehr und mehr in 
bezug auf das Äußere, und das wird gerade bewirken, daß nicht Einförmigkeit, sondern 
Mannigfaltigkeit ist über die Erde hin. Das wird bewirken, daß die Menschen um so 
mehr Kraft anwenden müssen von innen heraus, um zur Einheit zu kommen. Rückschläge 
gegen diese Einheit des Menschen über die ganze Erde hin wird es immer geben. Wir 
sehen solche Rückschläge auftauchen. Dasjenige, was eigentlich für eine frühere 
Zeitepoche bestimmt war, erhält sich in eine spätere Zeitepoche hinein. Dasjenige, 
was bestimmt war, Verschiedenheit zu bewirken für einen bestimmten Zeitraum, stellt 
sich nebeneinander. Die Menschen bilden verschiedene Gruppen, und während sie sich 
ihre Einheit über die Erde erobern durch den Christus-Namen, durch den Christus- 
Impuls, bleibt die Verschiedenheit als Nachschläge vorhanden und wird immer 
vorhanden bleiben, indem die Menschen nur nach und nach sich ihre Einheit werden 
erobern können, und immer daneben die einzelnen Menschengruppen sich bis aufs Blut 
bekämpfen werden in bezug auf alles äußere Leben. Nachschläge sind da aus früheren 
Zeiten, die im Grunde genommen gegen den Christus-Impuls, nicht mit dem Christus- 
Impuls laufen. Allerdings, eine tiefe, tiefe Bedeutung dieses Christus-Impulses geht 
uns da auf. Aus wirklicher Erkenntnis heraus können wir sagen: Der Christus ist der 
Erretter der Menschheit von der Zersplitterung in Gruppen. Daß das noch nicht 
vollständig eingesehen werden kann von der ganzen Menschheit, das rührt eben davon 
her, daß das Alte nebeneinander sich erhalten hat. Wenn wir heute sehen, wie wenig 
noch einer der Nerven, die Gemeinsamkeit des Lebens im Christus-Impuls, von der 
Menschheit verstanden wird, dann hängt dies damit zusammen, daß dieses Begreifen von 
dem innersten Wesen des Menschen heraus ausgehen muß. Man muß sich darüber 
klarwerden, wie eigentlich in den nahezu zwei Jahrtausenden, in denen der Christus- 
Impuls innerhalb der Erdenaura wirkt, dieser Christus-Impuls unverstanden gewirkt 
hat. Denn vollständig verstanden werden kann er, wie wir oftmals hervorgehoben 
haben, erst durch dasjenige, was uns die Geisteswissenschaft erobert. Erst wenn eine 
Anzahl von Menschen immer mehr und mehr begreifen, denken, fühlen werden, was 
eigentlich in die Erdenentwickelung der Menschheit in dieser vierten 
nachatlantischen Periode hereingezogen ist, dann wird immer mehr dafür Verständnis 
kommen. Man kann es von der heutigen Menschheit noch nicht voll fordern. Denn denken 
Sie, wie wenig Menschen heute geneigt sind, anzuerkennen, daß diese vierte 
nachatlantische Periode, die griechisch-lateinische Zeit, eine solche prinzipielle, 


eine solche große Bedeutung hat in der ganzen Menschheitsentwickelung! Denken Sie, 
wie wenig Menschen heute geneigt sind, überhaupt eine solche nachatlantische Zeit 
anzuerkennen und das Griechisch-Lateinische in die Mitte hineinzustellen! Dazu ist 
eben notwendig, daß man aufgenommen hat diese Vorstellungen der Geisteswissenschaft. 
Man kommt sonst gar nicht darauf, das heißt, man kann nicht verstehen, wie es sich 
mit der Entwickelung der Menschheit verhält, wenn man diese Begriffe nicht 
aufgenommen hat. Dann ist es notwendig, daß man die ganze Bedeutung der Geister der 
Form aufnimmt, wie diese Geister der Form haben ausbilden wollen ein einheitliches 
Menschengeschlecht, das sie aber gleichsam versuchen wollten in sieben 
aufeinanderfolgenden Stufen auszubilden, und wie dieses einheitliche 
Menschengeschlecht zersplittert worden ist durch Luzifer-Ahriman, und wie durch den 
Christus-Impuls von innen heraus belebt worden ist diejenige Kraft, die trotz aller 
außeren Verschiedenheit den einheitlichen Menschennamen sinnvoll über die ganze Erde 
hin ausbreiten will bis zum Ende der Erdenzeit. Zu verstehen, wie der Christus 
mitten darinsteht zwischen Luzifer und Ahriman, was er bedeutet gegenüber Luzifer 
und Ahriman, das ist eine der Hauptaufgaben der nächsten Zukunft. Daher wird immer 
wieder und wiederum in der menschlichen Betrachtung das auftreten müssen, daß man 
Luzifer und Ahriman nennt und den Christus-Impuls als das sie Bekämpfende, als das, 
was die Erde rettet von dem einseitigen luziferisch-ahrimanischen Impuls. Das wird 
in dieser Form immer mehr dargestellt werden müssen. Deshalb ist es, daß in unserem 
Dornacher Bau an der hervorragendsten Stelle der Menschentypus hingestellt wird, wie 
er veranlagt war und durch den Christus von innen heraus wieder geschaffen werden 
soll, und das Luziferisch-Ahrimanische um ihn herum. Das wird die Bedeutung gerade 
dieser Mittelpunktsstatue unseres Dornacher Baues bilden. Man wird, wenn man diese 
Mittelfigur sich ansehen wird, sich sagen können: Ja, das haben die guten Götter 
gewollt. Es ist zunächst zersplittert worden, Luzifer und Ahriman erscheinen, aber 
sieghaft erscheint der Christus-Impuls, der das, was von außen ursprünglich 
veranlagt war, von innen heraus, vom Inneren des Menschen heraus wiederum herstellt, 
dadurch in dessen Freiheit herstellt. Dasjenige, was geleistet werden soll an 
Verständnis der Menschenentwickelung, das ist es, was gerade durch unseren Bau und 
dasjenige, was darin sein wird, vor die Menschheit gestellt werden soll. Was in der 
nächsten Zukunft für die Menschheit am allernotwendigsten ist, das ist bezweckt mit 
diesem Bau, daß abgeschaut, abgelauscht wird der Menschheitsentwickelung das, was 
für die nächste Zukunft am allernotwendigsten ist, und daß das gerade hingestellt 
wird. Gewiß, es gibt viele Einwände, die da gemacht werden können. Solche Einwände 
sind uns- auch schon gemacht worden. Wenn man die Bildwerke, die Skulpturwerke in 
unserem Bau betrachtet hat, so haben manche Leute gesagt: Ein richtiges Kunstwerk 
ist doch nur dasjenige, welches jeder gleich versteht, der es anschaut, wozu man 
nicht erst eine Erklärung braucht; wenn die Menschen da hineingehen, müssen ihnen 
die Dinge erst theoretisch erklärt werden. - So sagen einem die Leute gewöhnlich. 
Wenn die Menschen nur ein klein wenig denken würden! Stellen Sie sich einmal einen 
Menschen vor, der ganz und gar ein Türke ist und nichts anderes versteht als 
dasjenige, was im Koran ist, der niemals etwas gehört hat von Christus als 
dasjenige, daß er das Christentum zu bekämpfen hat, stellen Sie sich so einen 
richtigen Türken vor; ich will gar nicht einmal sagen einen Chinesen, sondern einen 
Türken und führen Sie ihn vor die Sixtinische Madonna und präsentieren Sie sie 
einfach, ohne daß man ihm eine Erklärung gibt, stellen Sie sich das vor! 
Selbstverständlich kann nur der ein Kunstwerk verstehen, der in der ganzen geistigen 
Strömung lebt, aus der heraus das Kunstwerk entstanden ist. So werden unsere 
Idealgestalt mit Ahriman und Luzifer nur diejenigen verstehen können, die in dieser 
Strömung darin sind. Das aber haben die Kunstwerke in aller Zeit gemein, daß sie nur 
verständlich sind für diejenigen, die innerhalb dieser Geistesströmung darin sind. 
Sie können nur innerhalb dieser Geistesströmung echte Kunstwerke sein, aber die 
geistige Richtung, die muß in ihnen liegen. Gerade so, wie der, der die Sixtinische 
Madonna versteht oder, sagen wir, die Verklärung des Christus von Raf f ael, wie der 
irgend etwas aus dieser Geistesströmung wissen muß, aus der das Bild erwachsen ist, 
so muß selbstverständlich derjenige, der irgend etwas in unserem Bau angeschaut hat, 
dasjenige in seiner Seele, in seinem Herzen haben, was zu unserer Geistesströmung 
gehört. Dann aber, wenn man das in der Seele hat, muß das Kunstwerk selber sprechen, 
dann braucht niemand irgend etwas darauf zu schreiben als Erklärung, einen Namen 
oder so etwas. Wenn also ein Mensch eines unserer Glasfenster anschaut und er sieht 
unten eine Art Sarg mit einem Toten darin und weiter hinauf sieht er an einem 
Windeweg, an etwas, das er als einen gewundenen Weg erkennt, zum Beispiel einen 
alten Mann, einen Jüngling, eine Jungfrau und ein Kind stehen. Wenn er unsere 
Geistesströmung aufgenommen hat, dann wird er sehen, daß das die Rückschau ist. Wenn 
man unmittelbar die Pforte des Todes durchschritten hat, sieht man das Erdenleben 
rückschauend. Man muß dies natürlich wissen. Dann aber wirkt das Bild durch das, was 


es enthält, geradeso wie die Sixtinische Madonna für denjenigen, der die christliche 
Geschichte kennt, durch das, was das Bild enthält, wirkt, aber nicht wirkt auf den 
Türken. Ebenso kann natürlich auch dasjenige, was in unserem Bau erscheint, nicht 
auf denjenigen wirken, der diese Geistesströmung nicht in sich aufgenommen hat. Man 
muß diese Dinge nur wirklich in der richtigen Weise ansehen. Das wollte ich 
vorzugsweise klarmachen, daß der Christus im Laufe der Erdenentwickelung derjenige 
Geist aus dem Weltenall war, der auf geistige Weise dasjenige gebracht hat, was zwar 
auf äußere Formweise veranlagt werden mußte, was aber auf diese äußere Formweise 
nicht hat zu Ende kommen können, weil sonst der Mensch ein Automat der Liebe und der 
Menschengleichheit geworden wäre. Auf dem physischen Plan ist es einmal ein 
Grundgesetz, daß alles durch Gegensätzlichkeiten, alles durch Polaritäten wirken 
muß. Nicht hat einfach, wie eben eine kindliche Menschenweisheit sagen könnte, das 
göttliche Wirken heruntersenden können gleich im Anfange der Erdenentwickelung den 
Christus, denn dann wäre dieser Gegensatz des äußeren Zerstreuens und des inneren 
Sammeins nimmermehr entstanden. Unter diesem Gegensatz, unter dieser Polarität muß 
aber die Menschheit leben. Dann bringt man dem Christus die richtigen Empfindungen 
entgegen, so daß er immer mehr werden kann dasjenige Wesen, das unser eigenes Ich im 
Innersten ausfüllt, wenn man ihn ansieht als den Erretter der Erdenmenschheit aus 
der Zerstreuung heraus. Überall, wo man wirklich diese Vereinigung der ganzen 
Menschheit durch den Christus über die Erde hin aufzufassen in der Lage ist, da ist 
Christentum. Es wird in der Zukunft wenig davon abhängen, ob dasjenige, was der 
Christus ist, auch noch der Christus geheißen wird, aber davon wird viel abhängen, 
daß man in dem Christus den Vereinheitlicher der ganzen Menschheit auf einem 
geistigen Wege sucht und daß man sich abfindet mit dem Ge danken, daß äußere 
Mannigfaltigkeit immer größer und größer werden wird in der Welt. Aber man wird sich 
auch damit abfinden müssen, daß noch viele Rückschläge gegen diese geistige 
Erfassung des Christus-Impulses kommen. Dasjenige, was statt nacheinander 
nebeneinander aufgetreten ist, wird noch lange, lange auf der Erde Kräfte entfachen, 
die gegen eine geistige Erfassung der Menschheitsgleichheit über die ganze Erde hin 
ankämpfen. Das wird noch viele, viele furchtbare Stürme geben, und zum großen Teil 
haben diese Stürme den Sinn, den luziferisch-ahrimanischen Kampf fortzusetzen gegen 
den Christus-Impuls. Und es wird eine der größten, eine der schönsten, der 
bedeutendsten Errungenschaften sein, wenn wir schon in unserer Zeit wenigstens ein 
kleines Häuflein von Menschen sein können, die Verständnis für diesen 
Vereinheitlichungsgedanken der ganzen Menschheit haben, Verständnis dafür, wie 
luziferisch-ahrimanische Zurückgebliebenheiten auf der Erde Spezielles erstreben in 
einzelnen Menschengruppen mit Ausschluß anderer Menschengruppen. Es ist wirklich 
schwierig, heute schon ein letztes "Wort über diese Dinge zu sagen. Ein letztes Wort 
über diese Dinge gesprochen, würde heute, so wie die Menschenherzen einmal sind, 
eher aufreizend, eher bestürzend wirken, eher Widerstand, vielleicht sogar Haß und 
Schmähung herausfordern, als daß es im Sinne des Christus-Impulses wirkte. Aber so 
viel eben gesagt werden kann über dieses Prinzip im Christus-Impuls, das die 
Errettung der Menschheit aus der leiblichen Zersplitterung in die geistige 
Vereinheitlichung hinein ist, das muß ausgesprochen werden, denn das muß wirksam und 
immer wirksamer werden innerhalb der Menschheitsentwickelung. Ruhig und mutig muß 
man entgegengehen können der Vermannigfaltigung der Menschennatur, weil man weiß, 
man kann in alle die menschlichen Verschiedenheiten hinein ein Wort tragen, das 
nicht nur ein Wort des Sprechens, sondern das ein Wort der Kraft ist. Mögen Gruppen, 
die sich gegenseitig bekämpfen, innerhalb des Erdendaseins auftreten, mögen wir der 
einen oder der andern dieser Gruppen angehören, wissen können wir, daß wir in jede 
der Gruppen etwas hineintragen können, was sprechen darf: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir», und das, was der «Christus in mir» ist, das bewirkt keine 
Gruppierungen, das bewirkt, daß die Glorie des Menschennamens über die ganze Erde 
hin sich wirklich ausbreiten kann. Das ist eine der praktischen Seiten, eine der 
moralisch-ethischen Seiten unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, daß 
lebendig werden kann durch das Verständnis unserer Geisteswissenschaft dies, daß in 
welche der sich bekämpfenden Menschengruppen wir auch unser Ich hineintragen - wir 
in die sich bekämpfenden Menschengruppen die Kraft hineintragen, die da kommt von 
dem Wort «Nicht ich, sondern der Christus in mir». Damit tragen wir etwas hinein, 
was der ganzen Menschheit, nicht einer einzelnen Gruppe angehört, und das ist 
dasjenige, was erst zum wahren geistigen Verständnis des Christentums führen kann. 
Große geistige Weltenwege, sie drücken sich immer darinnen aus, daß sie zuletzt auf 
einfache Worte gebracht werden. Versuchen wir nun einmal, in welch einfachen Worten 
im Grunde genommen die ganze Summe des fast zwei Jahrtausende in die Welt 
gedrungenen Christentums ausgesprochen werden kann. Nur werden diese einfachen Worte 
erst auf Grundlage von breiten Entwickelungen erreicht. Sie waren nicht gleich da, 
diese einfachen Worte, in die das Christentum gefaßt werden kann, sie mußten erst 


errungen werden. Nun, dessen dürfen wir uns ganz klar sein: Wir gehören zu denen, 
die erst daran arbeiten, daß einmal ganz, ganz einfache Worte werden gefunden werden 
müssen, die zusammenfassen, in einer ungemein primitiven Weise werden zusammenfassen 
die Wahrheiten, die wir heute ausbreiten und entwickeln müssen. Aber ohne diese 
Entwickelung würde das Einfache niemals kommen können. Dessen können wir sicher 
sein: Wenn wir auch heute noch nicht in der Lage sind, aus irgendeiner Sprache 
heraus die einfachen Worte formen zu können, die unsere geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen, ich möchte sagen, auf einer Viertelseite zusammenfassen, so daß sie 
einleuchten können allem menschlichen Geistesstreben, wie das beim Christentum 
wirklich geschehen kann, beim Christentum, wie es vor zwei Jahrtausenden entstanden 
ist, so wird in diesen einfachen Formulierungen doch etwas stecken von dem, was ich 
gerade heute versuchte, Ihnen anzudeuten, etwas, was den geistigen Blick hinwenden 
wird auf die Entwickelung der Menschheit, auf die Bedeutung der griechisch- 
lateinischen Zeit, auf das Hereinfallen des Mysteriums von Golgatha in diese Zeit, 
auf den Gegensatz, auf die Polarität von Christus und Luzifer-Ahriman. Das, was in 
allem erkannt werden kann, wird sich zusammendrängen in wenige Worte, die dann so 
auf die zukünftige Menschheit gehen werden, wie etwa, wenn wir heute aussprechen «Du 
sollst Gott über alles lieben und deinen Nächsten wie dich selbst». Wie darin etwas 
liegt, was in langer Entwickelung erst errungen werden mußte, so wird man in 
einfachen Worten die Dinge später zusammenfassen. Dann werden sie den Menschen 
einleuchten. Aber unsere geistige Arbeit ist dazu notwendig, denn das Einfache in 
der geistigen Entwickelung der Menschheit entsteht erst dann, wenn Menschen sich 
entschlossen haben, durch längere Zeit hindurch die Einzelheiten kennenzulernen. Zu 
dem sind Sie aufgerufen, mitzutun an dieser Entwickelung, die dann dazu führt, daß 
etwas in einfacher, lichter Klarheit vor die Menschheit hintritt, was heute aus dem 
Grunde, weil wir noch nicht die Worte in den Sprachen dafür haben, noch nicht 
ausgesprochen werden kann, wohin aber unsere Geisteswissenschaft tendieren muß. Wenn 
Sie sich in einer solchen geistigen Strömung fühlen und gerne innerhalb dieser 
geistigen Strömung sind, weil Sie sie für eine Notwendigkeit innerhalb der 
Menschheitsentwickelung erkennen, dann sind Sie mit dem rechten Sinn in dieser 
geistigen Bewegung, sind so in dieser geistigen Bewegung, daß Sie das Größte, wohin 
diese geistige Bewegung tendiert, in der richtigen Weise anschauen aus immer 
besserem Verständnis der Gegensätzlichkeit des Christus und Luzifer-Ahrimans und der 
Notwendigkeit dieses Gegensatzes. Das ist es, was ich gerade heute vor Ihre Seelen 
hinstellen wollte. Es hängt das ja zusammen mit der Frage nach dem Sinn unserer 
ganzen Erdenentwickelung. So ist es doch, daß, wenn Geister von andern Planeten auf 
die Erde hinabschauen und fragen: Welches ist der Sinn dieser Erdenentwickelung? - 
sie diesen Sinn erkennen werden, wenn sie etwas erfahren von dem Mysterium von 
Golgatha. Denn alles, was im Laufe der Erdenentwickelung geschieht, erlangt erst 
seinen Sinn durch das Mysterium von Golgatha. Das strahlt hinaus in den Weltenraum 
und gibt allem andern, was von der Erde hinausstrahlt, seinen Sinn, seinen 
Mittelpunktssinn! DIE BEGRIFFSWELT UND IHR VERHÄLTNIS ZUR WIRKLICHKEIT Erster 
Vortrag, Dornach, IS. Januar 1916 Morgen möchte ich mit einigen Strichen noch 
zurückkommen auf das Spirituelle in den ersten Zeiten des Christentums und sein 
Nachwirken. Es wird sich dann einiges ergeben, wodurch wir vertiefen können, was in 
den öffentlichen Vorträgen der letzten Tage vorgekommen ist. Heute möchte ich dazu 
eine Art philosophischer Einleitung geben, um Sie mit einigem Geschichtlichen 
bekanntzumachen, denn es ist gut, wenn wir innerhalb der geisteswissenschaftlichen 
Bewegung auch einiges von dem wissen, wie sonst in der Welt gestrebt wird, um den 
Rätseln der Welt nahezukommen, wie gedacht und empfunden wird gegenüber diesen 
Rätseln in der Welt. Wenn man die Handbücher der Philosophiegeschichte bis in unsere 
Tage herein vornimmt, findet man im Grunde genommen immer nur gewisse philosophische 
Strömungen abgehandelt, philosophische Strömungen, die den meisten Philosophen der 
Gegenwart naheliegen. Allein man würde ganz fehlgehen, wenn man in dem, was man 
gewöhnlich findet, alles sehen würde, was es an solchen mehr philosophieartigen 
Forschungswegen in der Gegenwart gibt. So zum Beispiel werden die meisten von Ihnen 
nicht wissen, daß im Laufe des 19. Jahrhunderts, besonders in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts und ganz besonders gegen das Ende des 19. Jahrhunderts, bis in 
unsere Tage herein ein reges philosophisches Leben innerhalb der katholischen Kirche 
herrschte, daß innerhalb der katholischen Kirche von der gelehrten Priesterschaft 
eine ganz eigenartige, von der andern Philosophie der Welt abweichende 
philosophische Richtung gepflegt wurde und wird von vielen, so daß man auf diesem 
Gebiet eine reiche Literatur hat, jedenfalls eine so reiche Literatur wie über 
andere Richtungen philosophischer Betätigung. Und diese Literatur bezeichnet man als 
die Literatur der Neuscholastik. Ein merkwürdiger Umstand hat dazu geführt, daß die 
Schule, die in der Mitte des Mittelalters blühte, die im Grunde genommen schon bei 
Scotts Erigena anfing und dann über Thomas den Aquinaten, bis in die Zeiten des Duns 


Scotus lebte, im 19. Jahrhundert wieder auftauchte, und zwar aus einem ganz 
bestimmten, allerdings von der Gläubigkeit gefärbten Erkenntnisbedürfnis heraus. 
Besonders vom zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts an sehen wir in katholischen 
Kreisen diese Richtung der Neuscholastik auftauchen. In allen mittel- und 
westeuropäischen Sprachen werden Bücher über Bücher geschrieben, um wieder zu 
verstehen, was in der Scholastik gelebt hat. Und wenn man versucht, den inneren 
Grund, warum die Scholastik wieder auflebt, zu erforschen, so muß man sich 
eigentlich einen weiten Umblick eröffnen. Und darauf wollen wir heute ein wenig 
hinweisen. Ich habe in den in den letzten Tagen gehaltenen Vorträgen immer wieder 
betont, daß der eine Weg zur geisteswissenschaftlichen Erkenntnis in einer ganz 
besonderen Behandlung des Denkens, der Begriffe, der Logik besteht; daß der Mensch 
unter dem Einfluß der Übungen, die zu dieser Entwicklung des Denkens hinführen, 
dahin gelangt, nicht mehr in seinem physischen Leib zu denken, sondern in seinem 
Atherleib zu denken. Dadurch denkt er nicht nur die tote Begriffslogik, sondern er 
lebt in der Denkbetätigung, das heißt, er lebt und webt in seinem Ätherleib, wie wir 
es technisch ausdrücken können. Es ist ein Sich-Hineinleben in den Ätherleib, wenn 
die Logik selber lebendig wird, wenn - wie ich es populär ausgedrückt habe - die 
Statue, durch welche man die im gewöhnlichen Leben wirkende Logik verbildlichen 
kann, lebendig wird, wenn der Mensch selber in seinem Ätherleib lebendig wird, das 
heißt, die Begriffe nicht mehr tote Begriffe sind, sondern jene lebendigen Begriffe 
anfangen, von denen ich seit Jahren gesagt habe, daß der Begriff Leben gewinnt, so 
als ob man mit seiner Seele in einem Lebendigen darin wäre. Von diesem Lebendigen 
als der Wahrheit der Begriffe und Ideen hat die Menschheit im Grunde genommen seit 
vielen Jahrhunderten in der äußeren Philosophie nichts mehr gewußt. Ich habe auf 
diese Tatsache hinzudeuten versucht in dem ersten zu der neuen Auflage 
hinzugeschriebenen Kapitel meiner «Rätsel der Philosophie». Schon in den letzten 
philosophischen Zeiten des Griechentums hat die Menschheit eigentlich philosophisch 
nichts mehr gewußt von der möglichen Lebendigkeit der Begriffe und Ideen. Halten wir 
das fest. Zunächst hatte der Grieche - Sie können das nachlesen in meinen «Rätseln 
der Philosophie» - die Begriffe und Ideen so, wie heute der Mensch die 
Sinneswahrnehmungen hat, eine Farbe, einen Ton oder einen Geruch. Der große Plato, 
bis zu Aristoteles herauf, und erst recht die älteren Philosophen glaubten nicht, 
daß sie den Begriff, den Gedanken, innerlich gemacht hätten, sondern daß sie ihn von 
den Dingen hereinbekommen, wie man Rot oder Blau, also die sinnlichen Vorstellungen, 
hereinbekommt. Dann kam die Zeit - und ich habe geschildert, wie in Zyklen das 
fortläuft —, in der man innerlich nicht mehr fühlte, daß die Dinge einem den Begriff 
gegeben haben, sondern man fühlte nur, der Begriff entstehe in der Seele. Und jetzt 
wußte man nicht, was man mit dem Begriff, mit der inneren Vorstellung anfangen soll, 
von der der Grieche noch geglaubt hatte, er bekäme sie von den Dingen. Daher 
entstanden jene scholastischen Probleme, jene scholastischen Rätsel: Was bedeutet 
überhaupt der Begriff im Verhältnis zu den Dingen? - Der Grieche konnte nicht so 
fragen, denn er hatte das Bewußtsein, die Dinge geben ihm die Begriffe, also gehören 
die Begriffe zu den Dingen, wie die Farben zu den Dingen gehören. - Das hörte auf, 
als das Mittelalter heraufkam. Da mußte man fragen: Was für ein Verhältnis hat denn 
etwas, was in unserem Geiste entsteht, zu den Dingen? Und außerdem: die Dinge 
draußen sind viel und mannigfaltig und individuell, aber die Begriffe sind 
allgemein, eine Einheit. Wir gehen durch die Welt und begegnen vielen Pferden, wir 
bilden aus diesen vielen Pferden den einheitlichen Begriff Pferd. Jedes Pferd deckt 
sich mit dem Begriff Pferd. Heute sagen viele Leute, die mit dem Begriff noch 
weniger etwas anzufangen wissen als die mittelalterlichen Philosophen, die ihn als 
scharfes Problem empfanden: Nun, der Begriff ist eben nicht in den Dingen selber 
darin. Ich habe wiederholt einen Vergleich erwähnt, den mein Freund, der verstorbene 
Vincenz Knauer, ein guter Kenner der mittelalterlichen Philosophie, öfter für 
diejenigen Leute gebraucht hat, welche sagen: Da draußen ist nur das Materielle des 
Tieres, den Begriff macht sich die Seele. - Da sagte der alte Knauer immer: Die 
Leute behaupten: Das Lamm ist draußen, aber was wirklich ist, das ist nur die 
Materie. Der Wolf ist draußen, aber was wirklich ist, das ist nur die Materie. Den 
Begriff Lamm macht sich die Seele, und den Begriff Wolf macht sich die Seele. - Und 
der alte Knauer meinte: Wenn da wirklich nur die Materie anwesend wäre, und man 
einen Wolf einsperrte, der nichts anderes als Lämmer fräße, so würde er schließlich, 
wenn er seine alte Materie abgelegt hätte, nur Lamm sein, denn er hätte nur 
Lammmaterie in sich. Aber man würde mit Staunen bemerken, daß er doch noch der Wolf 
geblieben wäre, daß also außer der Materie noch etwas anderes vorhanden sein müsse. 
Für die mittelalterliche Scholastik entstand an dieser Stelle ein bedeutendes 
Problem, ein bedeutsames Rätsel. Die Scholastiker sagten sich: Die Begriffe sind die 
Universalia, weil sie viele einzelne Dinge umfassen. Und sie konnten nicht sagen, 
wie der heutige Mensch so gerne sagt, diese Universalia seien nur etwas im Geiste 


des Menschen Entstandenes, das habe nichts zu tun mit den Dingen. Diese 
mittelalterlichen Philosophen unterschieden dreierlei Arten von Universalien. 
Zunächst, sagten sie, seien die Universalien ante rem, vor der Sache, vor dem, was 
man da draußen sieht, also das Universal «Pferd» gedacht, vor allen möglichen 
sinnlichen Pferden, als Gedanke in der Gottheit. So sagte die mittelalterliche 
Scholastik. Dann gibt es Universalia in re, in den Dingen, und zwar als Essenz in 
den Dingen, gerade das, worauf es ankommt. Das Universal «Wolf» ist das, worauf es 
ankommt, und das Universal «Lamm» ist das, worauf es ankommt. Sie sind dasjenige, 
was bewirkt, daß der Wolf nicht zum Lamm wird, auch wenn er lauter Lämmer frißt. Und 
dann gibt es eine dritte Form, in der die Universalien bestehen, das ist: post rem, 
nach den Dingen, so wie sie in unserem Geiste sind, wenn wir die Welt betrachtet und 
sie von den Dingen abgezogen haben. Auf diese Unterscheidung haben die 
mittelalterlichen Scholastiker großen Wert gelegt, und sie sind durch diese 
Unterscheidung geschützt worden vor jenem Skeptizismus, vor jener Zerlegerei, welche 
nicht zu dem Wesen der Dinge kommen kann, aus dem Grunde, weil sie die Begriffe und 
Ideen, die der Mensch in seiner Seele an den Dingen gewinnt, nur für ein Fabrikat 
der Seele hält und nichts darunter vorstellt, was für die Dinge selbst eine 
Bedeutung haben könnte. Die besondere Ausbildung dieses Skeptizismus findet sich 
dann in der einen Form bei Hume> in der andern Form bei Kant. Da sind die Begriffe 
und Ideen überhaupt nur noch dasjenige, was sich der menschliche Geist an Ideen 
bildet. Da kann der Mensch nicht mehr durch die Begriffe und Ideen an die Dinge 
heran. Für die Theologen, die zu gleicher Zeit Philosophen sein wollen, die also die 
Theologie philosophisch durchdringen wollen, entstand nun und wird immer entstehen 
eine ganz besondere Schwierigkeit. Denn der Theologe ist darauf angewiesen, nicht 
bloß die Dinge in der Welt zu sehen, sondern sie in einer gewissen Beziehung zu dem 
göttlichen Urwesen zu denken, und er kommt in Schwierigkeiten, wenn er die Begriffe 
und Ideen, die er an den Dingen gewinnt und die den Inhalt der einzigen ideellen 
Erkenntnis bilden - wenn man nicht zur Geisteswissenschaft aufsteigt -, nicht selber 
in irgendeine Beziehung zur Gottheit bringen kann, das heißt als Universalia ante 
rem, als Universalbegriffe vor den Dingen denken kann. Nun hängt mit dem, was ich 
gesagt habe, etwas sehr Bedeutsames zusammen. Es wird immer Menschen geben, die im 
Begriff nichts sehen können, was mit den Dingen etwas zu tun hat, die also in den 
Dingen draußen eben nur das Materielle sehen, und auf der andern Seite solche, die 
in den Begriffen etwas Reales sehen können, was mit den Dingen selber etwas zu tun 
hat, was in den Dingen darin ist, und was der menschliche Geist aus den Dingen 
wieder herauszieht, was der Menschengeist aus Universalia in re zu Uni versahen post 
rem macht. Diejenigen, welche anerkennen, daß die Begriffe eine Realität außerhalb 
des menschlichen Geistes haben, nannte man im Mittelalter und weiter herauf, 
namentlich in der katholischen Philosophie, Realisten. Und die Anschauung, daß die 
Begriffe und Ideen eine reale Bedeutung in der Welt haben, heißt Realismus. Die 
andere Anschauung, die davon ausgeht, daß die Begriffe und Ideen nur im menschlichen 
Geiste gleichsam als Worte fabriziert sind, heißt Nominalismus, und seine Vertreter 
heißen Nominalisten. Sie werden leicht einsehen, daß die Nominalisten eigentlich das 
Reale nur in der Mannigfaltigkeit, in der Vielheit sehen können. Nur die Realisten 
können in dem Zusammenfassenden, in dem Universellen auch etwas Reales sehen. Und 
da kommen wir eben auf den Punkt, wo für die philosophierenden Theologen eine 
besondere Schwierigkeit entstand. Diese katholischen Theologen hatten das Dogma von 
der Trinität, von Vater, Sohn und Geist, den drei Personen in der Gottheit, zu 
verteidigen. Nach der Entwickelung der kirchlichen Theologie konnten sie nicht 
anders, als sagen: die drei Personen sind individuelle, abgeschlossene Wesenheiten, 
aber zugleich sollen sie eine Einheit sein! Wären sie nun Nominalisten, so fiele 
ihnen die Gottheit immer in drei Personen auseinander. Nur die Realisten konnten die 
drei Personen noch unter einem Universal zusammendenken. Dazu mußte aber der 
Universalbegriff eine Realität haben, dazu mußte man Realist sein. Daher kamen die 
Realisten mit der Trinität besser durch als die Nominalisten, die große 
Schwierigkeiten hatten, und die sich zuletzt, als die Scholastik schon zu Ende ging 
und in Skeptizismus ausgeartet war, nur dahinter verschanzen konnten, daß sie 
sagten: Verstehen kann man nicht, wie die drei Personen eine Gottheit sein sollen; 
aber deshalb gerade muß man es glauben, muß verzichten auf das Verständnis; so etwas 
kann nur geoffenbart sein. Der menschliche Verstand kann nur zum Nominalismus, er 
kann nicht zu irgendeinem Realismus führen. Und im Grunde genommen ist es die Hume- 
Kantsche Lehre, die auf dem Umwege durch den Phänomenalismus reiner Nominalismus 
geworden ist. Das Zentraldogma der Trinität, der drei göttlichen Personen, hing also 
am Realismus oder Nominalismus, an der einen oder der andern Auffassung des Wesens 
der Universalien. Sie werden daher begreifen, daß, als die Kantsche Philosophie 
immer mehr die Philosophie der protestantischen Kreise in Europa wurde, sich in den 
katholischen Kreisen eine Reaktion geltend machte. Und diese Reaktion bestand darin, 


daß man sich auf diesem Boden sagte, man müsse die alte Scholastik nun wiederum 
genau durchnehmen, müsse ergründen, was eigentlich die Scholastik gemeint habe. 
Kurz, man versuchte - weil man nicht auf eine neue Art zu einer Anschauung der 
geistigen Welt gelangen konnte -, die Scholastik zu rekonstruieren. Und eine reiche 
Literatur entstand, die sich lediglich die Aufgabe stellte, den Menschen die 
Scholastik wiederum zugänglich zu machen. Natürlich lebte diese Literatur nur unter 
den studierten katholischen Theologen, da aber in einem ausgebreiteten Maße. Und für 
diejenigen, die sich für alles interessieren, was in der Geisteskultur der 
Menschheit vor sich geht, ist es durchaus nicht nutzlos, ein wenig in die umfassende 
Literatur hineinzuschauen, die da zutage getreten ist. Schon aus dem Grund ist es 
nützlich, in diese neuscholastische Literatur hineinzuschauen, weil man sich dabei 
einmal eine Vorstellung machen kann, wie Schwarz und Weiß nebeneinander in der Welt 
leben kann - bitte, das Wort hat jetzt keinen Beigeschmack! Die ganze Art des 
Denkens, die ganze Art, die Welt anzuschauen, ist anders in der fortschreitenden 
Strömung der Philosophie, die sich etwa an Kant, Fichte, Hegel, oder schon früher an 
Cartesius, Malebranche, Hume, bis zu Mill und Spencer anschließt. Das ist eine ganz 
andere Gedankenforschung, das ist eine ganz andere Art, über die Welt zu denken, als 
dasjenige, was hervorgetreten ist zum Beispiel bei Gratry und bei den zahlreichen 
Neuscholastikern, die überall geschrieben haben, in Frankreich, in Spanien, in 
Italien, in Belgien, in England, in Deutschland; denn es existiert eben eine reiche 
neuscholastische Literatur in allen Ländern. Und alle Orden der katholischen 
Priesterschaft haben sich an den Diskussionen beteiligt. Besonders rege wurde das 
Studium der Scholastik vom Jahre 1879 an, denn da erschien die Enzyklika «Aeterni 
patris» von Papst Leo XIII. In dieser Enzyklika wurde den katholischen Theologen das 
Studium des Thomas von Aquino geradezu zur Pflicht gemacht. Seit jener Zeit ist eine 
reiche Literatur in Anlehnung an die Thomistik entstanden, und die Philosophie des 
Thomas von Aquino wurde eingehend studiert und interpretiert. Die ganze Strömung 
hatte aber schon früher begonnen, so daß man heute Bibliotheken anfüllen kann mit 
dem, was an sehr vielem Geistvollem in dieser Erneuerung des Thomismus entstanden 
ist. Da können Sie sich zum Beispiel aus einem solchen Buche wie «The origin of the 
human reason» oder aus manchem französischen Buch oder, wenn Sie das vorziehen, aus 
zahlreichen Werken der italienischen Jesuiten und Dominikaner unterrichten, mit 
welchem Scharfsinn diese Philosophie wieder getrieben worden ist. Viel Scharfsinn 
ist da in allen Ländern auf das Studium der Scholastik verwendet worden - ein 
Scharfsinn, von dem die Menschen, auch die, die heute Philosophie studieren, sich 
gewöhnlich gar keinen Begriff machen, weil sie nicht das nötige Interesse haben, auf 
alle Seiten der menschlichen Bestrebungen Aufmerksamkeit zu verwenden. Das Bedürfnis 
war von dieser Seite her entstanden, sich zum Kantianismus zu stellen, der ja 
dadurch, daß er insbesondere in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts reiner 
Nominalismus wurde, der katholischen Theologie den Boden unter den Füßen entzieht. 
Ich spreche jetzt rein historisch, nicht um irgend etwas zu bewerten, nicht einmal 
irgend etwas zu widerlegen, oder zu irgend etwas zuzustimmen, sondern rein 
historisch. Und da kann man dann sehen, daß die Menschen im Grunde genommen bis 
heute auch auf diesem Boden bestrebt sind, dahinterzukommen, was es eigentlich mit 
dem Begriff, mit dem Denken für eine Bewandtnis hat. Mit dem Begriff im alten Sinne 
können die Menschen in der heutigen Zeit überhaupt nichts mehr ausrichten. Der muß 
belebt werden, wenn man weiterkommen will, da müssen noch lange Versuche unternommen 
werden, um theoretisch, mit dem bloßen Bildbegrif f dahinterzukommen, was eigentlich 
das Denken für eine Bedeutung für die Göttlichkeit hat. Andere haben sich auf andere 
Weise bemüht. Da ist zum Beispiel eine sehr bedeutsame Strömung entstanden, die 
sogar auch den Katholiken sehr nahesteht und von Priestern innerhalb des 
Katholizismus getrieben worden ist, die aber das Wohlwollen der katholischen 
Autorität nicht bis zu dem Grade wie die Scholastik gefunden hat. In der Enzyklika 
«Aeterni patris» waren die katholischen Theologen sogar pflichtgemäß dazu angehalten 
worden, die Philosophie des Thomas von Aquino zu erneuern, sie wieder aufstehen zu 
lassen. Eine andere Richtung hat weniger das Wohlwollen der katholischen Autoritäten 
erlangt: das ist die Richtung von Rosmini-Serbati und von Gioberti. Vorzugsweise 
Rosmini, der in Rovereto in der Nähe von Trient geboren ist und 1855 im nahen Stresa 
gestorben ist, hat ja seine Bestrebungen insbesondere in Werken zum Ausdruck 
gebracht, die eigentlich erst nach seinem Tode veröffentlicht worden sind. Und 
interessant ist die Art und Weise, wie sich Rosmini durch eine Untersuchung des 
Realwertes des Begriffes emporarbeiten wollte. Rosmini kam da hinter, daß der Mensch 
im inneren Erleben den Begriff anwesend hat. Derjenige, der nur Nominalist ist, 
bleibt dabei stehen, daß er im Inneren den Begriff erlebt und geht über die Frage 
hinweg, wo der Begriff in Wirklichkeit vorhanden ist. Rosmini aber war genial genug, 
zu wissen: Wenn sich auch etwas im Inneren der Seele offenbart, so bedeutet das 
nicht, daß es nur im Inneren der Seele eine Realität habe. Und so wußte er, indem er 


insbesondere gleich von dem Seinsbegriff ausging, daß die Seele, indem sie die 
Begriffe erlebt, zu gleicher Zeit miterlebt das in den Begriffen lebende innere 
Wesen der Dinge. Und so bestand die Philosophie Rosminis darin, daß er innere 
Erlebnisse suchte, die bei ihm Begriffserlebnisse waren, dabei aber nicht zur 
Lebendigkeit der Begriffe, sondern nur bis zur Vielfalt der Begriffe kam. Und nun 
suchte er zu spezifizieren, wie der Begriff zugleich in der Seele und in den Dingen 
lebt. Das ist insbesondere in dem nachgelassenen Werk von Rosmini, das den Titel 
«Teosofia» trägt, sehr deutlich zum Ausdruck gekommen. Auf einem ähnlichen 
Standpunkt standen innerhalb des Katholizismus auch andere, aber Rosmini ist eben 
einer der Genialsten. Nun ist der katholischen Theologie aber eine solche Richtung 
wie die Rosminische etwas Ungelegenes und macht ihr etwas Unbehagen, weil es für 
diese Seite sehr schwierig ist, den Offenbarungsbegriff mit dieser Begriffstheorie 
zu vereinen. Denn der Offenbarungsbegriff läuft darauf hinaus, daß die höchsten 
Wahrheiten geoffenbart werden müssen. Sie können nicht innerlich in der Seele erlebt 
werden, sondern müssen äußerlich im Verlauf der Geschichte der Menschheit 
geoffenbart werden. Der Mensch kann nur bis zu einem gewissen Grade mit seinen 
Begriffen an die Wirklichkeit heran, und über dieser Sphäre der Begriffe erhebt sich 
die Sphäre der Offenbarungen. Auf diesem Gesichtspunkt mußten die Scholastiker 
stehen. Das verträgt sich auch mit dem, was der Katholizismus heute noch als seinen 
Nerv anschaut, besser als die Rosminischen erlebten Begriffe. Denn wenn man erlebte 
Begriffe hat, so ist es eigentlich Gott, der in einem lebt. Und davor hat im Grunde 
genommen die katholische Theologie eine Art von Grauen, wenn Menschen behaupten: 
Gott lebe in dem Menschen. Daher kam es auch, daß Leo XIII. die Philosophie Rosminis 
in den achtziger Jahren durch ein eigenes Dekret als ketzerisch erklärt und es den 
katholischen Theologen verboten hat, die Rosminische Philosophie zu studieren und 
zu lehren, wenn sie nicht eine Bewilligung von ihren ihnen vorgesetzten Behörden 
haben. Denn so wird ja innerhalb des Betriebs der katholischen Theologen straff 
vorgegriffen. Ich weiß nicht, ob es ganz ausnahmslos so gehalten wird. In den 
Veröffentlichungen katholischer Theologen aller Lager wird man jedenfalls überall 
das Sigill der vorgesetzten bischöflichen Behörde finden. Das bedeutet dann, daß die 
katholischen Theologen ein solches Werk studieren dürfen. Bei denjenigen, die 
Universitätslehrer sind, gibt es gewisse Ausnahmen, aber die Dinge werden, 
wenigstens theoretisch, sehr strenge gehandhabt. So sieht man auch daran den 
Versuch, sich hineinzuarbeiten in ein Verständnis des Verhältnisses des Denkens zur 
Welt. Ich mochte hier eine Einschaltung machen, die ganz anderer Natur ist. Solche 
Einschaltungen sind manchmal notwendig. Viele unserer Freunde glauben, unserer 
Bewegung etwas ganz besonders Gutes zu tun, wenn sie katholischen Theologen zum 
Beispiel erklären, daß wir durchaus nicht antichristlich seien, daß wir gerade nach 
einem ehrlichen Christus-Begriff suchten. Und in ihrer Gutgläubigkeit gehen unsere 
Freunde dann so weit, daß sie dies oder jenes katholischen Theologen mitteilen aus 
der Art und Weise, wie wir das Christentum charakterisieren. Denn unsere Freunde 
glauben dann in ihrer - verzeihen Sie Naivität, erreichen zu können, daß diese 
Theologen sehen: wir seien gute Christen. Das können sie aber nie zugeben als 
katholische Theologen! Meine lieben Freunde, wir werden ihnen viel angenehmer sein, 
wenn wir nicht den Christus suchen, wenn wir uns nicht um den Christus bekümmern! 
Denn es handelt sich ihnen nicht darum - das muß man immer ins Auge fassen -, daß 
irgend jemand diesen oder jenen Christus-Begriff sucht, sondern es handelt sich 
ihnen um die Herrschaft der Kirche. Und gerade wenn man außerhalb der Kirche einen 
ebenso guten oder besseren Christus-Begriff hätte, so würde man dann am allermeisten 
bekämpft. Also diejenigen unserer Freunde schaden uns in ihrer Gutgläubigkeit am 
allermeisten, die etwa zu katholischen Theologen kommen und sie überzeugen wollen, 
daß wir nicht antichristlich sind. Denn diese werden sagen: Das ist erst recht 
schlimm, wenn sich außerhalb der Kirche etwa ein Christus-Begriff einnisten könnte. 
Man muß die Dinge des Lebens nach den Lebensverhältnissen beurteilen und nicht nach 
seiner naiven Meinung. Wir werden besonders scharf bekämpft werden, wenn die 
Theologen die Entdeckung machen sollten, daß wir irgend etwas von der inneren 
Existenz des Christentums verstehen, das einen überzeugenden Eindruck auf einen 
größeren Menschheitskreis machen könnte. Aber man sieht eben, daß notwendig geworden 
war, sich in ein Verständnis über den Begriff und sein Verhältnis zur Realität 
hineinzuarbeiten. Und da muß schon gesagt werden: Zu dem Glänzendsten, was nach 
dieser Richtung überhaupt in der neueren Zeit geschehen ist, gehört dasjenige, was 
in den Schriften Rosminis enthalten ist. Er hat das für alle Gebiete 
durchgearbeitet, und von ganz besonderem Wert könnte es sein, wenn man die 
Schönheitsbegriffe, die ästhetischen Begriffe Rosminis studierte. Die 
Schönheitslehre, die Ästhetik Rosminis ist etwas ganz besonders Wertvolles, auf das 
man sich einlassen sollte, um zu sehen, wie sich ein moderner Geist heraufarbeitet, 
der vor der Pforte zur Geisteswissenschaft steht und eben nicht in die 


-, so sind sie inhaltlich keineswegs gleichlautend, da Rudolf Steiner immer frei 
sprach, also nie ein vorbereitetes Manuskript benutzte. So konnte er auf seine 
Zuhörer eingehen und den Vorträgen eine individuelle Gestalt geben. Daher eignen 
sich diese Parallelvorträge besonders für vertiefte Studien einer von Rudolf Steiner 
behandelten Thematik. Den öffentlichen Vorträgen außerhalb Berlins, von denen es 
gesicherte Mitschriften gibt, sind innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe die 
Bandnummern GA 68-71 zugeordnet: Für die früheren Öffentlichen Vorträge sind die 
Bände «tjber das Wesen des Christentums» (GA 68 a) und «Der Kreislauf des Menschen 
durch die Sinnes-, Seelen- und Gelsteswel> (GA 68 b) vorgesehen. Der Band «Goethe 
und die Gegenwar> (GA 68C) wird auch nicht-Ööffentliche Vorträge zu Goethe enthalten. 
Die Vorträge aus den Jahren 1910 bis 1914 sind thematisch gegliedert in die vier 
vorliegenden Bände AVahrheiten und Irrtümer der Geistesforschung» (GA 69 a), 
"Erkenntnis und Unsterblichkeit» (GA 69 b), "Neues Christus-Erleben» (GA 69 C) und 
«Tod und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft> (GA 69 d) eingegangen, 
denen noch der Band -Geisteswissenschaft und die geistigen Ziele unserer Zeit» (GA 
69 C) folgen wird, sowie die Bände GA 70a-b und GA 71a-b: öffentliche Vorträge in 
verschiedenen Städten während des Ersten Weltkriegs. Spätere Öffentliche Vorträge 
werden in den Nummern GA 80 a-b (Vortragstourneen in Deutschland und Holland) und 
GA 336 (Dreigliederung) ihren Platz finden. Siehe auch die Übersicht am Ende dieses 
Bandes. Bei den öffentlichen Vorträgen aus dem Zeitraum 1910 bis 1913 schwingt der 
zeitliche Zusammenhang mit der Trennung von der «Theosophical Society» und der 
Begründung der «Anthroposophischen Gesellschaft» im Jahr 1912/13 mit. Immer wieder 
versuchte Rudolf Steiner Verständnis dafür zu wecken, dass seine Erforschung des 
Geistigen - im Gegensatz zur Theosophie seiner Zeit - eine Erweiterung der 
naturwissenschaftlichen Forschung und ihrer Methoden sein muss und ganz im Einklang 
mit der Naturwissenschaft steht. Es ging ihm einerseits darum, durch die Darstellung 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse den Verständnishorizont seiner Zuhörer weit 
ins Geistige zu erweitern, andererseits diese Einsichten auch im Praktischen 
fruchtbar werden zu lassen. Der nun vorliegende Band GA 69d «Tod und Unsterblichkeit 
im Lichte der Geisteswissenschaft» versammelt öffentliche Vorträge zu Lebensfragen, 
die sich, wie Rudolf Steiner betont, ein jeder Mensch stellen muss, wenn er sich in 
seinem Menschsein richtig versteht - die Frage, was nach dem Tod kommt, die Frage 
nach dem Schicksal und nach der Möglichkeit, wie man etwas über die Welt erfahren 
kann, in welcher die Toten leben. Aus den Mitteilungen des Geistesforschers könne 
der Mensch lernen, mit diesen Fragen so umzugehen, dass ihm daraus Trost, Lebensmut 
und Lebenskraft erwachsen. - Zur weiteren Vertiefung des Themas sei auf das 
Literaturverzeichnis auf S. 543 verwiesen sowie auf eine Zusammenstellung zum Thema 
«Tod» mir Wortlauten und Sprüchen aus der Rudolf Steiner Gesamtausgabe, 
herausgegeben von Ulla Trapp: Rudolf Steiner: «Der Tod - die andere Seite des 
Lebens», Basel, 5. Auflage 2013. Textgestalt Textgrundlagen: Während die in Berlin 
gehaltenen Vorträge offiziell von den bewährten Stenografen Franz Seiler und Walter 
Vegelahn mitgeschrieben wurden, sind die Mitschriften oder Notizen von Vorträgen an 
anderen Orten fast alle mehr oder weniger zufällig entstanden und weitgehend der 
privaten Initiative einzelner Mitglieder zu verdanken. Nicht von allen Vorträgen des 
vorliegenden Bandes ist bekannt, wer sie mitgeschrieben hat. Es liegen oft nur die 
maschinenschriftlichen Übertragungen vor. Die Qualität der Mitschriften ist sehr 
unterschiedlich und reicht von referierend bis ausführlich; manche Vorträge sind nur 
lückenhaft überliefert. Bei zwei Vorträgen, die für den vorliegenden Band in Frage 
gekommen wären, gibt es nicht übertragene Stenogramme: Vom Vortrag zum Thema «Tod 
und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft», gehalten in Kristiania am 3. 
Juli 1912, ist die Übertragung nur etwa bis zur Mitte vorhanden; das Stenogramm von 
Franz Seiler ist zwar erhalten, aber schwer entzifferbar. Auf den Abdruck des 
Vortrags wurde daher verzichtet. Ähnliches liegt beim Prager Vortrag vom 16. April 
1914 vor: Das nicht übertragene lückenhafte Stenogramm von Johanna Arnold konnte 
nicht berücksichtigt werden. Der Vortrag, von welchem sonst nur Notizen vorliegen, 
befindet sich deshalb zusammen mit weiteren Vortragsnotizen im Anhang. Die genauen 
Angaben zu den Textgrundlagen der einzelnen Vorträge finden sich im Hinweisteil vor 
den Hinweisen zum jeweiligen Vortrag. Titel: Die einzelnen Vortragstitel stammen 
vermutlich von Rudolf Steiner und entsprechen, soweit bekannt, dem Wortlaut in den 
Ankündigungen (siehe Anhang, S. 478-481) bzw. in den von Mathilde Scholl von 1905 an 
herausgegebenen «Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft». Der Titel des Bandes wurde nach einem Vortragstitel 
von der Herausgeberin gewählt. Textkorrekturen und Textuariänten: Die «privaten» 
Mitschriften können nicht in derselben Weise wie die von Rudolf Steiner in Auftrag 
gegebenen «offiziellen» Stenogramme als durchgehend wörtlich angesehen werden und 
sind auch nicht immer vollständig. Die Redaktion der Mitschriften wurde sehr 
zurückhaltend und möglichst transparent vorgenommen, um den Charakter des Vortrags 


Geisteswissenschaft hinein kann. Das ist gerade bei Rosmini in so hervorragendem 
Maße zu studieren. So werden wir also finden, daß wirklich Geistesströmungen 
vorhanden sind, die sich hinarbeiten wollen zu einem Verständnis des Begriffes, aber 
nicht dahin kommen, einzusehen, daß wir jetzt in der Zeit leben, wo der Begriff 
lebendig werden muß, wenn man in die Realität hineinkommen will. So hat also der 
Begriff eine gewisse Geschichte durchgemacht. Ich habe mich mit dieser Geschichte 
zum Teil in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» in jenem ersten Kapitel, von 
dem ich gesprochen habe, auseinandergesetzt. Aber hier möchte ich noch auf ein 
Weiteres hinweisen. Wir können also sagen, der Begriff entwickelt sich weiter. Es 
gab eine Zeit, wo der Begriff ein wahrgenommener Begriff ist, wie Farbe oder Ton 
erfaßt wurde. Dies war bei den Griechen der Fall. Plato ist gerade noch der letzte, 
der so real von den Begriffen spricht, daß man sieht, in ihm klingt etwas von dem 
Verständnis für ein solches Erfassen der Begriffe nach. Bei Aristoteles ist es schon 
anders. Dann kommt das Mittelalter, wo man den Begriff rein rational hat, und wo 

man sucht, wie er sich als Universalie zu den Dingen verhält, und wo man zu Brücken 
greift und zu der Gliederung kommt: ante rem, in re, post rem - vor, in, nach den 
Dingen. Dann kommt die Zeit, wo der Begriff vollständig nominalistisch aufgefaßt 
wird. Das geht bis in unsere Zeit herein. Aber die Reaktion macht sich geltend, die 
Nebenströmungen, die den Begriff als inneres Erlebnis suchen, wie bei Rosmini. Von 
hier aus (siehe Schema: Rosmini) würde man zu dem Leben oder Erleben des Begriffes 
kommen. Es würde also der Begriff gewissermaßen an den physischen Leib gekettet 
werden in dieser Zeit (siehe Schema: vor Plato bis zum Mittelalter), und nun an den 
Ätherleib übergehen. Es würde der Begriff zum hellsichtigen Erleben des Begriffes 
führen. Da müßte man aber sagen, daß aus einem atavistischen Hellsehen des Begriffes 
der ganze frühere wahrgenommene Begriff und der nominalistische und rationale 
Begriff sich herausentwickelt haben, und daß nun die Art und Weise, wie der Begriff 
jetzt erlebt werden soll, eine bewußte ist, während sie in früheren Zeiten mehr 
unterbewußt war. Und in der Tat, gehen Sie von Plato, von den griechischen 
Philosophen, die den Begriff als Wahrgenommenes hatten, hinüber zu den Nachklängen 
des Zarathustrismus, so haben Sie diesen atavistisch erfaßten - oder vielleicht 
braucht man nicht zu sagen «atavistisch», weil dieser Ausdruck erst heute Gültigkeit 
hat -, also traumhaft-hellseherisch erlebten Begriff. traumhaft hellseherisch 
erlebte Begriffe i erser Physischer Leib Begriff wahrgenommen vor Plato Begriff 
rational Begriff nominal Der i .,»> . . iviitieiauer xvusmmi Ätherleib Erleben 
des Begriffes So haben die vorderasiatischen Philosophien den Begriff als etwas 
vorgestellt, was sie bildhaft erlebten. Die persische Philosophie sieht im «Pferd im 
allgemeinen» ein Wesen im Allgemeinen, das sich spezifiziert, differenziert zu derri 
einzelnen Pferde, noch etwas Lebendiges. Das nannten die Perser «Feruer». Das 
abstrahiert sich, wird zu der platonischen Idee, Die Feruer der Perser werden zu der 
platonischen Idee. Immer mehr greift die Abstraktion um sich, weil das Denken nur im 
physischen Leib erlebt wird. Zurückgekehrt werden muß wieder zum bewußt erlebten 
Begriff. Sie sehen auf diesem Gebiet einen wunderschönen Zyklus sich vollziehen vom 
alten Hellsehen des Begriffes durch dasjenige, was der Begriff in dem Zeitalter des 
physischen Erlebens werden mußte: der bloß rationale Begriff, der bloß begriffene 
Begriff, der bloß logische Begriff. Ich habe öfter betont, daß die Logik erst durch 
Aristoteles entstanden ist, als man den Begriff nur noch als Begriff hatte. Vorher, 
für den erlebten Begriff, brauchte man keine Logik. Und jetzt wird die Logik 
lebendig, die Bildsäule der Logik geht zum Leben über. Bei diesem einen Beispiel des 
Begriffs sieht man wiederum, was man sonst im Allgemeinen, im Großen sieht. So 
müssen wir uns auch im einzelnen in den ganzen Gang der Menschheitsentwickelung 
hineinarbeiten, denn dann verstehen wir es immer besser, welcher Sinn der 
Geistesströmung, der wir angehören, zugrunde liegt. Und wir werden durch diese Dinge 
auch wirklich immer sachlicher, aber das ist auch notwendig. Wo würden wir 
hinkommen, wenn das Sachliche gar nicht verstanden würde und unsere lieben Freunde 
immer mehr alles ins Persönliche hineinzerren würden! Sachlich zu arbeiten, das muß 
unsere Aufgabe sein, und das rein Persönliche muß immer mehr zurücktreten. DIE 
BEGRIFFSWELT UND IHR VERHÄLTNIS ZUR WIRKLICHKEIT Zweiter Vortrag, Dornach, 16. 
Januar 1916 Wir haben gestern versucht, uns in die Entwickelung des Begreifens und 
Idealisierens, des Werdens von Begriffen über die Welt und von Ideen, zu versetzen, 
und wir haben gesehen, daß man auch da eine gewisse Entwickelung beobachten kann: 
daß gewissermaßen aus einer Art hellsichtigen Erlebens der Begriffe sich dasjenige 
ergibt, was die platonischen Ideen waren, und daß sich nach und nach jene abstrakte 
Art zu denken entwickelt hat, die noch bis in unsere Tage her eingeht; daß aber die 
Zeit dazu drängt, gewissermaßen in bewußter Weise wieder lebendiges Leben in den 
Begriffen zu erreichen, um in die lebendige Geistigkeit überhaupt hineinzukommen, 
damit das in bewußter Weise wiederum erreicht werde, was als traumhaftes Hellsehen 
in Begriffen verlassen worden ist. Nun handelt es sich darum, daß wir es genauer ins 


Augen fassen, wie doch in ganz anderer Weise all die höchsten Angelegenheiten des 
Weltendaseins erfaßt werden können in einer Zeit, in welcher noch etwas vom 
Nachklang der alten, hellseherisch erfaßten Begriffe da war, und wie ganz anders die 
höchsten Angelegenheiten der Menschheit erfaßt werden mußten, als das begriffliche 
Denken schon intellektuell-rational, abstrakt geworden ist. Denn die Fragen, von 
denen wir gestern wieder gesprochen haben, die sich gerade der mittelalterlichen 
Scholastik so bedeutsam ergeben haben, diese Fragen konnten sich eigentlich 
natürlich nur entwickeln in einem Zeitalter, in dem man ungewiß war über das 
Verhältnis der Begriffswelt zu der wahren Wirklichkeitswelt. In einer Zeit, die etwa 
der griechischen Philosophie vorangegangen war, hätte man überhaupt so etwas, wie 
wir es als Lehre von den Universalien in re, post rem, ante rem betrachtet haben, 
gar nicht aussinnen können, denn der lebendig besessene Begriff, der führt in die 
Realität hinein. Man weiß, daß man mit ihm in der Realität darinsteht, und man kann 
dann die Fragen nicht auf werfen, von denen gestern die Rede war. Sie entstehen gar 
nicht als Rätselfragen. Nun war in den ersten Zeiten der christlichen Entwickelung 
aber durchaus etwas von einem Nachklang der alten hellseherischen Begriff swelt 
vorhanden, und man kann sagen: Als das Mysterium von Golgatha durch die Entwickelung 
der europäischen Menschheit und der vorderasiatischen Menschheit hindurchgegangen 
ist, da waren noch viele Menschen wirklich fähig, in Nachklängen von hellseherisch 
erfaßten Begriffen die Dinge aufzunehmen, die eigentlich doch nur spirituell 
begriffen werden können, und die sich auf das Mysterium von Golgatha beziehen. Nur 
so können wir es begreifen, daß für die späteren Zeiten vieles unverständlich sein 
mußte, was in den ersten Zeiten, in den ersten Jahrhunderten des Christentums an 
Begriffen entwickelt wurde, um das Mysterium von Golgatha zu erfassen. Wenn die 
älteren christlichen Lehrer noch Nachklänge der alten hellseherischen Begriffe 
anwandten, um das Mysterium von Golgatha zu erfassen, so blieben natürlich diese 
hellseherischen Begriffe ihrem eigentlichen Nerv nach den späteren Jahrhunderten 
unverständlich, und im Grunde genommen ist das, was man Gnosis nennt, gewöhnlich 
nichts anderes als das Nachklingen alter hellseherischer Begriffe. Man versuchte, 
mit alten hellseherischen Begriffen das Mysterium von Golgatha zu begreifen, und 
hellseherische Begriffe verstand man später nicht mehr, nur abstrakte Begriffe. 
Daher verkannte man dasjenige, was die Gnosis eigentlich wollte. Nun würde man aber 
die Sache sehr einseitig ansehen, wenn man einfach sagen würde: Da gab es also eine 
Gnosis, die hatte noch alte hellseherische Begriffe, die noch bis ins 1., 2., 3. 
Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha hereingingen, und dann kamen die 
unverständigen Leute, die nicht fähig waren, die Gnostiker zu verstehen. Das wäre 
sehr einseitig, so zu denken. In einem gewissen vollkommenen Sinne mit 
hellseherischen Begriffen zu arbeiten, gehört einer viel älteren Zeit an als der 
Zeit, in die das Mysterium von Golgatha hineinfiel, einer viel älteren Zeit. Und 
diese hellseherisch erfaßten Begriffe waren schon ganz luziferisch infiziert, das 
heißt: das alte hellseherisch-begriffliche Erfassen war schon luziferisch 
durchdrungen, und diese luziferische Durchdringung des alten hellseherischen 
Begriffssystems, das ist die Gnosis. Es mußte deshalb eine Art Reaktion gegen die 
Gnosis entstehenden dieGnosis eben die aussterbende alte hellseherische Begriffswelt 
war, die schon von Luzifer infizierte alte hellseherische Begriffswelt. Das muß man 
auch ins Auge fassen. Nun will ich von einem Manne ausgehen, der versuchte, in den 
ersten Jahrhunderten des Christentums gewissermaßen die Strömungen aufzuhalten, die 
von der luziferisch gewordenen Gnosis kamen, und von diesem Gesichtspunkt aus das 
Mysterium von Golgatha erfassen wollte. Das ist Tertullian. Er stammte aus 
Nordafrika, war gelehrt in Angelegenheiten der heidnischen Weisheit. Etwa gegen das 
Ende des 2. Jahrhunderts nach dem Mysterium von Golgatha trat er zum Christentum 
über und wurde einer der gelehrtesten Theologen seiner Zeit. Nun ist es ganz 
besonders interessant, ihn ein wenig zu betrachten, aus dem Grunde, weil er aus 
seinem Studium der alten heidnischen Weisheit noch etwas von einem inneren 
Verständnis der alten hellseherischen Begriffswelt hatte, und auf der andern 
Seite,weil er - seine Bekehrungsgeschichte zeigt das - ganz den christlichen Impuls 
in sich hatte und gewissermaßen beides so vereinigen wollte, daß das Christentum 
dadurch voll bestehen könnte. Dazu mußte er das zurückdrängen, was er als 
luziferisch angehauchte Gnosis bei Basilides, bei Marcion und andern empfand. Und 
nun tauchten ihm bestimmte Fragen auf. Aus einem ganz bestimmten Grunde tauchten dem 
Tertullian diese Fragen auf. Sehen Sie, indem wir heute mit der Geisteswissenschaft 
beginnen, reden wir sehr häufig von der Gliederung der menschlichen Natur, von der 
Art und Weise, wie der Mensch zuerst seinen dichten physischen Leib hat, den Augen 
sehen, Hände greifen können; wie dann ein Ätherleib da ist, wie ein astralischer 
Leib da ist, eine Empfindungsseele und so weiter. Das heißt, wir suchen vor allen 
Dingen die Konstitution der menschlichen Natur zu erkennen. Aber wenn Sie die 
geschichtliche Entwickelung des geistigen Lebens in den Jahrhunderten seit dem 


Mysterium von Golgatha verfolgen, so werden Sie nirgends finden, daß man in einer 
solchen Art bis in die heutige Zeit herauf, äußerlich, wie wir es zu tun haben, die 
Konstitution des Menschen betrachtete. Das ging verloren und war schon verloren, als 
das Mysterium von Golgatha eintrat. Diejenigen, an die der Impuls des Mysteriums von 
Golgatha herantrat, wußten nichts mehr von dieser Gliederung des Menschen. Das aber 
ergab für sie eine ganz bestimmte Schwierigkeit. Um diese Schwierigkeit zu erkennen, 
meine lieben Freunde, versuchen Sie einmal, an Ihr eigenes Herz, an Ihre eigene 
Seele anzuknüpfen, um sich etwas zu fragen. Sie wissen, wir haben in der 
verschiedensten Weise versucht, die Art, wie der Christus durch den Jesus in die 
Entwickelung der Erde eingegriffen hat, uns klarzumachen. Aber versuchen Sie einmal, 
wie es Ihnen ergangen wäre, die ganze Sache zu verstehen, wie der Christus die 
Glieder in dem Jesus durchdrungen hat, wenn Sie von der ganzen Konstitution, von der 
Wesenheit des Menschen nichts gewußt hätten! Dadurch allein wurde verständlich, wie 
der Christus als eine Art kosmischen Ichs die Leiber durchdringt, daß Sie erst etwas 
von diesen Leibern wußten. Für denjenigen, der ein Christus-Verständnis in der 
Zukunft suchen wird, wird die Kenntnis von der Gliederung des Menschen die 
wesentliche Vorbereitung sein müssen. In uralten Zeiten, als es noch traumhaft- 
hellseherische Begriffe gab, wußte man etwas von dieser Gliederung des Menschen; und 
zu den Gnostikern war etwas, wenn auch in Verzerrung, übergegangen. Daher hatten 
diese Gnostiker versucht, das Hereinkommen des Christus in den Jesus vori Nazareth 
mit den letzten Resten der Begriffe über die Menschheitskonstitution zu 
durchdringen. Aber die andern, zu denen jetzt das Christentum kommen sollte, und die 
von ihren Kirchenlehrern belehrt wurden, wußten nichts von dieser Gliederung des 
Menschen, und ihre Kirchenlehrer auch nicht. Und so entstand die große, umfängliche 
Frage: Wie ist das denn eigentlich mit dem Zusammenwirken der Christus-Natur und der 
Jesus-Natur? Wie ist möglich, daß dieser Christus als eine göttliche Wesenheit in 
dem Jesus als einer menschlichen Wesenheit Platz greift? - Und diese Frage ist es, 
die solche Leute wie Tertullian beschäftigt. Weil sie nicht die Vorbedingung haben, 
die Sache zu verstehen, geht ihnen das Problem gleichsam postum noch einmal auf - 
aber an dem einen Christus Jesus geht es ihnen auf zu fragen: Wie ist denn 
eigentlich das Geistige und Physische und Seelische verbunden? - Wie sie überhaupt 
bei Menschen verbunden sind, das wußten sie nicht, aber sie mußten irgend etwas 
herausbekommen, wie es bei dem Christus Jesus verbunden war. Weil nun die Gnosis der 
damaligen Zeit luziferisch angehaucht war, kam sie selbstverständlich ihrerseits 
auch nicht mehr auf das Richtige. "Wenn Sie sich an gewisse Vorträge erinnern, die 
ich hier in der letzten Zeit gehalten habe, da werden Sie finden, daß ich gesagt 
habe: die Menschen kommen auf der einen Seite nach dem Materialismus, auf der andern 
Seite nach einem einseitigen Spiritualismus. Der einseitige Materialismus ist 
ahrimanisch, der einseitige Spiritualismus luziferisch angehaucht. Die Materialisten 
kommen nicht zum Geist, und die luziferisch Geistgläubigen kommen nicht zu der 
Materie. So war es bei den Gnostikern: sie kamen nicht zum physischen Dasein, zum 
materiellen Dasein. Und wenn man nun einen solchen Menschen wie Marcion betrachtet, 
so sieht man: für ihn ist ein klarer, ein mehr oder weniger klarer Christus-Begriff 
da, aber er kann durchaus nicht erfassen, wie dieser Christus in dem Jesus enthalten 
war. Daher ätherisierte sich ihm der ganze Prozeß. Er brachte es dahin, den Christus 
noch als Geist, als ätherisches Wesen zu fassen, das zum Schein einen Leib 
angenommen hat. Aber die richtige Art und Weise, wie der Christus in dem Jesus darin 
war, konnte er nicht fassen. Marcion kam dazu, zuletzt zu sagen - gerade er ist es, 
der dazu kam, zu sagen: Christus ist zwar auf die Erde herabgestiegen, aber alles, 
was der Jesus erlebt, war nur zum Schein erlebt; die physischen Ereignisse sind nur 
zum Schein erlebt; der Christus hat eigentlich nicht teilgenommen, sondern er war 
nur wie eine ätherische Wesenheit da, die aber ganz getrennt blieb. Deshalb mußte 
sich Tertullian gegen Marcion wenden, und gegen die andern, die ähnlich dachten, 
Basilides zum Beispiel. Und für ihn entstand die große Rätselfrage: Wie war die 
göttliche Natur des Christus mit der menschlichen Natur des Jesus verbunden? Was war 
eigentlich der Gottmensch? Was war der Gottessohn? Was war der Menschensohn? - Über 
diese Begriffe suchte er es vor allen Dingen zur Klarheit zu bringen. Und da bildete 
er sich zunächst einen Begriff aus, der sehr wichtig war, und der heute noch immer 
wichtig ist, den man verstehen muß, wenn man einsehen will, wie vielfach die 
Möglichkeiten des Irrtums für den Menschen sind. Tertullian bildete sich namentlich 
eine gewisse Art und Weise zu denken aus. Er mußte heraus aus dem alten 
Hellseherischen, er mußte über die Begriffe und ihre Beziehungen zu Wirklichkeiten, 
auch zu höheren, geistigen Wirklichkeiten, ins klare kommen. Ich will hier eine 
Episode einschalten, aus der Sie ersehen sollen, nicht was Tertullian sich bewußt 
gemacht hat, aber was in seinem Denken waltete. Ich will eine rein denkerische 
Episode einschalten, die ich Sie aber bitte, sich recht sehr zu Gemüte zu führen. 
Ich mache folgendes. Ich schreibe die Zahl 1 und dann ihr Doppeltes 22436485 


10 6 12 7 14 8 16 9 18 10 20 Und nun denken Sie sich: ich höre gar nicht mehr auf, 
ich schreibe immer fort, das heißt, ich schriebe bis ins Unendliche hinein. Wieviel 
solche Zahlen hätte ich denn da geschrieben? Unendlich viele, nicht wahr! Wieviel 
habe ich denn aber hier geschrieben? Habe ich zu jeder Zahl links eine Zahl rechts 
geschrieben? Ganz zweifellos, ich habe genau ebensoviel Ziffern rechts geschrieben, 
wie ich links geschrieben habe, und wenn ich in alle Unendlichkeit hinein fortfahre, 
immer würde es zu der Zahl links eine Zahl rechts geben. Aber nun denken Sie sich: 
Jede Zahl, die hier rechts steht, die steht da links auch. Das heißt aber doch 
nichts anderes als: ich habe da rechts so viel Zahlen, als ich links Zahlen habe, 
aber zu gleicher Zeit habe ich nur halb so viel Zahlen rechts als links. Denn es ist 
doch ganz selbstverständlich, es muß immer zwischen zwei Zahlen, die das Doppelte 
sind, eine drinnen liegen, ich muß rechts nur halb so viel Zahlen haben als links. 
Es ist immer eine ausgelassen, das ist doch klar, also kann ich rechts nur halb so 
viele haben als links. Das ist doch einzusehen. - Aber denken Sie, daß doch immer 
eine fehlt, daß 1, 3, 5, 7 und so weiter fehlt, also die Hälfte der Zahlen fehlt 
rechts! Also habe ich doch rechts nur halb so viel als links. Dennoch habe ich 
gerade so viele Zahlen als links. Das heißt: Sobald ich ins Unendliche hineinkomme, 
ist die Hälfte gleich dem Ganzen. Das ist ganz klar: Sobald ich ins Unendliche 
hineinkomme, ist die Hälfte gleich dem Ganzen - man entkommt dem gar nicht. Sobald 
man mit seinen Begriffen von dem Endlichen ins Unendliche hineingeht, kommt so etwas 
von selbst heraus, daß die Hälfte gleich dem Ganzen ist. Sie können hier links alle 
Zahlen schreiben und rechts alle Quadratzahlen: 12345149 - 16 - 25 Gewiß gibt 
es zu jeder Zahl eine Quadratzahl, aber so wahr als hier viele Zahlen fehlen, kann 
hier nur ein Teil sein. Denken Sie sich: es sind ja doch immer nur die 
Quadratzahlen. Dasselbe können Sie sich noch auf andere Weise veranschaulichen: Ich 
ziehe hier zwei parallele Linien - ich habe das schon öfter gezeigt. Wie groß ist 
der Raum zwischen diesen beiden parallelen Linien? Selbstverständlich unendlich, 
nicht wahr! Man bezeichnet das in der Mathematik, wie Sie wissen, mit diesem 
Zeichen: oo. Aber wenn ich nun eine Senkrechte darauf ziehe, und genau in derselben 
Entfernung wieder eine Parallele ziehe, dann ist der jetzige Raum genau zweimal so 
groß wie der frühere, aber doch wieder unendlich. Das heißt, die neue Unendlichkeit 
ist = zweimal der früheren Unendlichkeit. Das sehen Sie sogar hier sehr anschaulich: 
«e — e%e >«-*^*, ;^y<, »İAV*'">^>^-~~vž»^sS«r-.^RISF-^ .---.>->-- °-> — 
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wW>-»f^<^^l^»vi«*a«MÄ»*»i^^ l^rSWjtf«'*®@*!**^^ Sie sehen hier durch die 
allereinfachsten Mittel des Denkens, daß das Denken überhaupt nur im Endlichen gilt. 
Es ist haltlos und resultatlos, sobald es aus dem Endlichen herauskommt. Es kann gar 
nichts anfangen mit den Gesetzen, die es in sich hat, wenn es aus dem Endlichen ins 
Unendliche hinauskommt. Aber dieses Unendliche müssen Sie nicht bloß im Großen oder 
im ganz Kleinen denken, sondern auch innerhalb der Welt der Qualitäten müssen Sie 
das Unendliche denken. J /X 7 .* t Das ist ein Dreieck, das ist ein Viereck, das ein 
Fünfeck (siehe Zeichnung), ich könnte ein Sechs-, Sieben-, Achteck und so weiter 
machen, und wenn ich dann immer weitergehe, so wird es immer mehr und mehr ähnlich 
einem Kreis. Wenn ich dann einen Kreis ziehe, wieviel Ecken hat der? Er hat wirklich 
unendlich viele Ecken. Aber wenn / V [^J*" Ä3 f cs v / ich einen Kreis mache, der 
doppelt so groß ist - der hat auch unendlich viele Ecken, aber er hat doppelt so 
viele Ecken! Also auch im Begrenzten stecken überall die Unendlichkeitsbegriffe 
darin, so daß unser Denken überall, auch wo es auftreffen kann auf das Begrenzte, an 
der Unendlichkeit, an der intensiven Unendlichkeit scheitern kann. Das heißt, das 
Denken muß sich schon immer klarmachen, daß es ratlos und haltlos ist, wenn es aus 
dem Endlichen der Sphäre, die ihm zunächst gegeben ist, ins Unendliche hinaus will. 
Man muß daraus ein praktisches Resultat ziehen. Man muß wirklich das praktische 
Resultat ziehen, daß man nicht einfach so darauflos denken darf, daß man furchtbar 
daneben hauen kann, wenn man so darauflos denkt. Und unter den mancherlei negativen 
Leistungen, die auf Kant zurückzuführen sind, ist die positive, daß er einmal den 
Leuten ordentlich auf die Finger geklopft hat in bezug auf diesen Unfug: mit dem 
Denken überall daraufloszuhauen. Haut man darauflos mit dem Denken, so kann man 
beweisen, daß der Raum irgendwo eine Grenze haben muß, daß die Welt endlich ist; 
aber ebensogut: daß sie unendlich ist, weil das Denken haltlos wird, sobald Sie aus 
einer gewissen Sphäre hinauskommen. Und so hat Kant die sogenannten Antinomien 
zusammengestellt: wie man das eine ebensogut beweisen kann wie das Gegenteil, weil 
das Denken haltlos ist, einen bloßen relativen Wert hat. Einer kann in bezug auf 
einen Punkt ganz richtig denken; aber wenn er nicht in der Lage ist, ihn auf das 
andere auszudehnen, was vielleicht daneben ist, so geht er fehl, wenn er einfach 
darauflos denkt, oder auch nur darauflos beobachtet. Man kann auf diesem Gebiet 
wirklich sehen, wie wenig sich die Menschen bewußt sind, daß man nicht 
daraufloshauen kann, weder mit dem Denken noch mit dem Beobachten und mit manchem 


Aufnehmen dessen, was da draußen ist. Scheinbar bringe ich stark Metaphysisch- 
Erkenntnistheoretisches jetzt mit etwas sehr Alltäglichem in Zusammenhang. Aber es 
ist genau dieselbe Rätselfrage; schade nur, daß wir nicht die Zeit haben, 
erkenntnistheoretisch auseinanderzusetzen, inwiefern es dieselbe Rätselfrage ist. 
Herr Bauer hat mich vor einigen Tagen auf etwas sehr Schönes nach dieser Richtung 
aufmerksam gemacht. Sie wissen, daß der Pfarrer R. bei seinem Vortrage, mit dem er 
unsere Geisteswissenschaft tot gemacht hat, darauf hingewiesen hat: wenn einer nun 
nach unserem Bau heraufgehe, so müßte er aus all dem Unverständlichen, was da für 
Menschen hingestellt sei, sich etwa an den alten Matthias Claudius erinnern. Und der 
Pfarrer R. wollte sagen, daß der alte, gute, liebe Claudius dastehen und sagen 
müßte: Da droben walten diese Anthroposophen und wollen dasjenige, was nimmermehr 
erkannt werden kann, erkennen! Es ist eben für die Menschen nicht zu erkennen. - Und 
da zitierte er dann aus Matthias Claudius die Worte: Wir stolze Menschenkinder Sind 
eitel arme Sünder Und wissen gar nicht viel; Wir spinnen Luftgespinste Und suchen 
viele Künste Und kommen weiter von dem Ziel. Da sind wir also getroffen, weil uns 
der alte Matthias Claudius sagt, daß die Menschen alle arme Sünder seien und nicht 
nach dem Unverstandenen und Undurchschaubaren ihren Blick wenden sollen. Nun, und da 
sagt auch noch der gute alte Matthias Claudius synthetisch, daß der Pfarrer R. ein 
so gescheiter Mensch ist, der weiß, daß die Menschen arme Sünder sind und nichts 
wissen von dem, was nicht den äußeren Augen sichtbar werden könne. Herr Bauer nun, 
der sich nicht begnügt hat, diese Worte von dem Pfarrer R. einfach anzuhören, hat 
den Matthias Claudius aufgeschlagen und das «Abendlied» von Matthias Claudius 
gelesen, und das heißt so: Der Mond ist aufgegangen, Die goldnen Sternlein prangen 
Am Himmel hell und klar; Der Wald steht schwarz und schweiget, Und aus den Wiesen 
steiget Der weiße Nebel wunderbar. Wie ist die Welt so stille Und in der Dämmrung 
Hülle So traulich und so hold! Als eine stille Kammer, Wo ihr des Tages Jammer 
Verschlafen und vergessen sollt. Seht ihr den Mond dort stehen? Er ist nur halb zu 
sehen, Und ist doch rund und schön! So sind wohl manche Sachen, Die wir getrost 
belachen, Weil unsre Augen sie nicht sehn. Wir stolze Menschenkinder Sind eitel arme 
Sünder Und wissen gar nicht viel; Wir spinnen Luftgespinste und suchen viele Künste 
Und kommen weiter von dem Ziel. Da ist wohl der Pfarrer R. der arme Sünder, der 
weiter von dem Ziel kommt! Er hat nur vergessen, daß die vierte Strophe mit der 
dritten einen inneren Zusammenhang hat! Sie sehen, es kommt darauf an, daß man 
versucht, mit seinem Denken, etwas allseitig zu sein. Selbstverständlich kann man 
aus der vierten Strophe, wenn sie sich auf den Pfarrer R. bezieht - wenn der Pfarrer 
R. sich mit allen bescheidenen Menschenkindern identifiziert -, das genaue Gegenteil 
schließen, als man schließen muß, wenn man die dritte Strophe dazunimmt. So ganz 
ohne Zusammenhang mit dem mehr Metaphysisch-Theoretischen, das ich angeführt habe, 
ist dieses letztere, triviale Beispiel nicht. Die Notwendigkeit besteht für die 
Menschen, sich klarzumachen, daß man, wenn man so etwas anschaut und über dieses 
Angeschaute darauflos denkt, unter Umständen das genaue Gegenteil von dem treffen 
kann, was wirklich wahr ist. Und das ist es, was einem ganz besonders entgegentritt, 
wenn der Übergang gemacht werden soll von dem Endlichen zu dem Unendlichen oder von 
dem Materiellen zu dem Geistigen oder dergleichen. Nun, solch ein Mensch wie 
Marcion sagte aus seiner luziferisch infizierten Gnosis heraus: Den Prozeß des 
Menschenwerdens und so weiter, der sich hier auf der Erde abspielt, den kann doch 
ein Gott nicht durchmachen, weil ein Gott andern Gesetzen unterliegen muß, die der 
geistigen Welt angehören. Er fand nicht den Zusammenhang zwischen dem Geistigen und 
dem Materiellen, dem Sinnlichen. Nun gab es eine nicht mehr vorhandene 
Auseinandersetzung darüber - Marcion ist äußerlich, physisch, nur aus seinen 
Gegnern, zum Beispiel aus Tertullian, wiederzuerkennen - daß die ganze äußere 
physische Geschichte des Jesus von Nazareth gar nicht angemessen wäre der göttlichen 
Weltordnung; wie Gott auf der Erde sein könnte, das kann alles nur Schein sein, das 
kann alles ohne Bedeutung sein. Der Christus müßte rein geistig erfaßt werden. - 
Tertullian sagte: Du hast recht, Marcion - das steht jetzt in Tertullians Schriften 
-, du hast recht, wenn du deine Begriffe so machst, wie du sie machst; das sind ganz 
verständliche, durchschaubare Begriffe, aber du mußt sie dann auch nur auf das 
Endliche, auf die Dinge anwenden, die in der Natur vor sich gehen; du darfst sie 
nicht auf das Göttliche anwenden. Für das Göttliche muß man andere Begriffe haben. 
Und da kann für den endlichen Verstand absurd erscheinen, was für das Walten des 
Göttlichen die Regel, das Gesetz ist. Tertullian stand also, ich will nicht sagen, 
bewußt, aber empfindungsgemäß und unbewußt vor der großen Rätselfrage, wieweit denn 
das Denken gilt, das der Natur, den Naturerscheinungen angepaßt ist. Und er hielt 
dem Marcion entgegen: Wenn man nur das Denken, das den Menschen plausibel erscheint, 
anwendet, dann kann man das behaupten, was Marcion sagt. Aber mit dem Mysterium von 
Golgatha ist etwas in die Weltentwickelung eingetreten, worauf dieses Denken nicht 
anwendbar ist, wozu man andere Begriffe braucht. - Daher bildete er das Wort: Es 


nötigen uns diese höheren Begriffe, die sich auf das Göttliche beziehen, zu glauben, 
was für das Endliche absurd ist. Man muß schon wirklich, um dem Tertullian nicht 
unrecht zu tun, nicht bloß den Satz zitieren: Ich glaube was absurd ist, was sich 
nicht beweisen läßt -, sondern man muß diesen Satz doch im ganzen Zusammenhang, in 
dem er steht und den ich so jetzt etwas verständlich machen wollte, an führen. Das 
war das hauptsächlichste Problem, das nun Tertullian beschäftigte: Wie ist die 
göttliche Christus-Natur mit der menschlichen Jesus-Natur verbunden? - Und da war er 
sich klar darüber: menschliche Begriffe taugen für das Erfassen dessen, was sich mit 
dem Mysterium von Golgatha abgespielt hat, nicht. Menschliche Begriffe führen immer 
dazu, daß man das Spirituelle, das man von dem Christus erfaßt hat, nicht verbinden 
kann mit dem, was man als Erdengeschichte in bezug auf den Jesus erfassen muß. Aber, 
wie gesagt, Tertullian fehlte die Möglichkeit, aus der Konstitution des Menschen, 
wie wir sie heute wiederum zu erfassen versuchen, das Problem zu begreifen. Dadurch 
brachte er es zunächst nur dazu, zuerst einmal, ich möchte sagen, das Surrogat für 
jenen Begriff zu finden, den wir uns ausbilden, wenn wir uns etwas an einer 
bestimmten Stelle unserer geisteswissenschaftlichen Erkenntnis klarmachen wollen. 
Erinnern Sie sich an eine Stelle unserer geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, die 
Sie zum Beispiel in meiner «Theosophie» finden. Da werden Sie sehen: Es ist zunächst 
die Rede von dem physischen Leib, Ätherleib, Astralleib, dann: Empfindungsseele, 
Verstandes- oder Gemütsseele, Bewußtseinsseele, und schließlich die einzelnen 
Verbindungen mit dem Geistselbst. Da sind verschiedene Auseinandersetzungen darüber, 
wie sich das Geistselbst in die Bewußtseinsseele hineinarbeitet. Das ist aber genau 
auch die Stelle, die man ins Auge fassen muß, wenn man in das Verweilen des Christus 
in dem Menschen Jesus hineinschauen will, wenn man das verstehen will. Das ist die 
Voraussetzung, daß man weiß, wie in der allgemeinen Menschheit das Geistselbst in 
die Bewußtseinsseele hineinkommt; das ist Voraussetzung, wie man verstehen kann, wie 
die Christus-Natur als ein besonderes kosmisches Geistselbst in die 
Bewußtseinsseeiennatur des Jesus von Nazareth hineinkam. Nur ein Surrogat für dies 
fand Tertullian, und man kann das, was er sich als einen Begriff ausbildete, so 
fassen, wie wenn man heute sagte: Es findet keine Vermischung statt - nach 
Tertullian - zwischen dem Christus, entsprechend dem Geistselbst, und dem Jesus, 
entsprechend der Bewußtseinsseele und allem, was an niederen Wesensgliedern 
dazugehört, keine Vermischung, sondern nur eine Verbindung. Und solche Verbindung 
wird die Menschheit auch nur dann kennenlernen, wenn das Geistselbst einmal 
ordnungsgemäß da sein wird. Jetzt leben wir im Zeitalter der Bewußtseinsseele. Jeder 
Mensch wird etwas viel Loseres im Zusammenhang haben, wenn das Geistselbst im 
sechsten nachatlantischen Zeitraum regelmäßig entwickelt sein wird. Da werden die 
Menschen auch besser verstehen, wie anders zum Beispiel die ChristusNatur an die 
Jesus-Natur gebunden war, als, sagen wir, die Bewußtseinsseele an die 
Verstandesseele. Die Bewußtseinsseele ist mit der Verstandesseele selbstverständlich 
innerlich immer vermischt. Aber das Geistselbst ist mit der Bewußtseinsseele 
verbunden, nicht vermischt. Und diesen Begriff bildete sich Tertullian wirklich aus. 
Er sagt: Nicht vermischt ist der Christus mit dem Jesus, sondern verbunden. So 
stellte sich ihm der eine Gottmensch hin, der Christus Jesus, um an ihm sich noch 
einmal im Zeitalter, in dem dies alte begriffliche Hellsehen nicht mehr da war, zu 
veranschaulichen, wie das Göttliche und das PhysischSeelische in der Menschennatur 
miteinander verbunden war. Der Christus tritt gleichsam vor diesen Tertullian wie 
der Repräsentant der allgemeinen Menschheit hin. An dem Christus studierte er die 
Konstitution des Menschen, um den Christus Jesus zu verstehen. Der Christus trat in 
den Mittelpunkt seines ganzen Denkens, das jetzt nicht mehr auf die eine menschliche 
Natur anwendbar war. Und dadurch, daß Tertullian sich klargemacht hat: Nicht 
vermischt ist der Christus mit dem Jesus, sondern verbunden - er konnte nicht sagen, 
wie wir sagen würden: wie das Geistselbst mit der Bewußtseinsseele -, aber er sagte: 
nicht vermischt, sondern verbunden -, dadurch trat für ihn hervor, daß er sich 
sagte: Alles dasjenige, womit sich der Christus verbunden hat, das kommt auch aus 
dem Geiste der Welt heraus; das ist das Vaterprinzip in der Welt. - Das Vaterprinzip 
wurde für Tertullian dasjenige, was sozusagen zu der irdischen Erscheinung des Jesus 
gehörte. Da liegt das Vaterprinzip, das schöpferische Prinzip in der Natur, 
dasjenige, was alles hervorbringt in der Natur. Mit dem vereinigte sich das 
ChristusPrinzip, das Sohnesprinzip. So wurde es für Tertullian, und durch den Vater 
und den Sohn, durch Läuterung des Äußeren, Natürlichen, durch den Christus, entsteht 
nun wiederum der Geist, den er den Heiligen Geist nennt. So war dasjenige, was in 
der Zeit des Mysteriums von Golgatha als der Christus Jesus dasteht, als Jesus 
hervorgehend aus dem Vaterprinzip, wie alles in der Welt aus dem Vaterprinzip 
hervorgeht. So war dieser Christus Jesus, dadurch, daß er den Christus in sich trug, 
der aus dem Vaterprinzip hervorgehende Sohn, der einfach später gekommen war, der 
Bringer des Geistes - des Geistes, der dann erst wiederum von ihm kommt. So suchte 


Tertullian den Weg von dem einzelnen Menschen zum Kosmos hinaus zu finden: zum 
Vater-, Sohn- und Geistprinzip. Jesus Vater Christus Sohn Hl. Geist Nun entstand für 
ihn die große Schwierigkeit, begreiflich zu machen, wie drei eins und eins drei sein 
könne. Für die alten Zeiten, wo es noch hellseherische Begriffe gab, war es gar 
keine besondere Schwierigkeit, sich das vorzustellen. Aber für die Zeit, in der 
durch Begriffe alles auseinanderfällt und nichts mehr recht verbunden werden kann, 
entstand die Schwierigkeit. Tertullian brauchte einen hübschen Vergleich, um 
klarzumachen, wie eins drei und drei eins sein kann. Er sagte: Nehmt die Quelle. Aus 
der Quelle kommt der Bach, aus dem Bach kommt der Fluß. Fragen wir nach dem Flusse, 
so sagen wir: Er kommt aus der Quelle durch den Bach; aus der Quelle durch den Bach. 
- Oder nehmet, sagte er, zum Vergleiche die Wurzeln, den Sprossen, die Frucht: die 
Frucht kommt aus der Wurzel durch den Sprossen. - Noch einen dritten Vergleich 
brauchte Tertullian, indem er sagte: Das Lichtflämmchen kommt aus der Sonne, durch 
den Kosmos getragen. So, sagte er, muß man sich vorstellen, daß der Geist aus dem 
Vater durch den Sohn kommt. Und so wenig diese Dreiheit: Quelle, Bach, Fluß der 
Einheit widerspricht, die der Fluß der Wirklichkeit nach ist, so wenig widerspricht 
die Tatsache, daß der Geist aus dem Vater durch den Sohn kommt, dem einheitlichen 
Sich-Hinentwickeln von Vater, Sohn und Geist. So suchte er sich klarzumachen, wie 
die drei eins sein können: so wie Wurzeln, Sprosse und Frucht, so wie Quelle, Bach 
und Fluß. Und er versuchte auch eine gewisse Formel zu gewinnen. Dadurch, daß er bei 
dem Vaterprinzip - also bei dem, was immer dasjenige ist, aus dem durch das 
Sohnesprinzip das Geistprinzip kommt -, daß er bei dem Vaterprinzip dachte: das 
Natürliche, das äußerlich Geschaffene, das äußerlich Offenbare; bei dem 
Sohnesprinzip dasjenige, was das äußerlich Offenbare durchdringt; und bei dem 
Geistprinzip dasjenige, was dann durch beides zusammen für die Erdenentwickelung 
gebracht wird, dadurch bildete sich ihm eine Lehre aus, die aber im Grunde genommen 
nur ein einzelner symptomatischer Ausdruck für das war, was in diesen ersten 
Jahrhunderten des Christentums sich überhaupt ausbildete bei den Leuten, die auf der 
einen Seite noch etwas von der Gnosis in sich hatten, zu gleicher Zeit all die 
Schmerzen und Leiden durchmachten, weil die Gnosis verlorengehen mußte, und die nun 
zugleich mit dem zurechtzukommen suchten, was der Christus Jesus war, was er sein 
mußte zu dem Ziele des Mysteriums von Golgatha. Tertullian ist nur ein besonders 
genialischer, aber er ist eben ein Repräsentant desjenigen, was man in diesen ersten 
Zeiten des Christentums dachte, um wirklich geistig zu durchdringen, was geschehen 
war. Nun bildete sich dann aus dem Christentum dasjenige heraus, was Sie ja kennen 
als das Credo, als das Apostolikum, das dann so im 3., 4. Jahrhundert sich 
festsetzte und dann auch durch die Konzilien festgesetzt worden ist. Wenn man dies 
studiert, so wie es in der damaligen Zeit war, dann findet man schon heraus: Es ist 
im Grunde ein Sich-Wehren gegen die Gnosis, ein Ablehnen der Gnosis, weil man den 
luziferischen Faktor in der Gnosis verspürte. Die Gnosis neigt zu Luzifer hin, das 
heißt, zu einem einseitigen spirituellen Auffassen. Sie kann daher zu dem 
Vaterprinzip durchaus nicht kommen, kann es nicht ordentlich würdigen. Das 
Materielle wird ihr ein zu Verschmähendes, etwas, was sie nicht brauchen kann. Ihr 
gegenüber muß festgelegt werden: Ich glaube an Gott den Vater, den allmächtigen 
Vater - der erste Teil des Credos. Gegen die Verachtung des Materiellen ist dieser 
erste Teil des Credos gefaßt, so gefaßt, daß auch das Außerliche, das mit Augen 
gesehen wird, als ein Göttliches, und gerade ein Göttliches, das aus dem 
Vaterprinzip hervorgeht, gefaßt wird. Das zweite war: gegen die Gnosis festzulegen, 
daß es nicht bloß einen ätherischen Christus gab in der Zeit des Mysteriums von 
Golgatha, sondern daß dieser Christus wirklich verbunden war mit dem Menschen Jesus 
von Nazareth, nicht vermischt, aber verbunden. Es mußte also auf der einen Seite 
festgelegt werden, daß der Christus zusammenhing mit dem Geistigen, und auf der 
andern Seite, daß der Christus zusammenhing mit dem Jesus von Nazareth, der 
natürlichen Entwickelung auf der Erde, und daß, wenn sich das Leiden, das Sterben, 
das Auferstehen und alles das vollzogen hat, was noch geschehen wird in Anlehnung an 
das Mysterium von Golgatha, daß das nicht etwas ist, woran der Christus nicht 
teilnimmt, sondern daß er wirklich im Leibe leidet. Die Gnostiker mußten leugnen, 
daß der Christus im Leibe gelitten hat, weil er ja nicht mit dem Leibe verbunden 
war; es war nur ein Scheinleiden für die Gnostiker, wenigstens für gewisse 
Gnostiker. - Demgegenüber sollte festgestellt werden, daß der Christus mit dem Leib 
wirklich so verbunden war, daß er im Leibe litt. Also all die Ereignisse, die sich 
auf dem äußeren physischen Plan vollzogen hatten, sollten verbunden werden mit dem 
Christus. Daher: Ich glaube an Jesus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, geboren 
aus dem Heiligen Geist und Maria der Jungfrau, der gelitten hat unter Pontius 
Pilatus, gestorben ist, am dritten Tage auferstanden ist, der in den Himmel 
aufgefahren - das heißt: wieder geistig geworden - ist, der da sitzet zur Rechten 
des Vaters, zu richten die Lebendigen und die Toten. Man kann nun sagen: Am nächsten 


kamen die Gnostiker noch dem Geiste, der zunächst als ein bloß Spirituelles 
anzusehen ist. Aber er ist ein Spirituelles insofern, als er zwar jetzt ein 
Spirituelles darstellt, aber sich allmählich verwirklichen muß im menschlichen 
Zusammenleben in dem sozialen Gebilde, das während der Jupiter-, Venus-, Vulkanzeit 
entsteht, wo der Heilige Geist sich verkörpert, jetzt nicht in einem einzelnen 
Menschen, sondern in der ganzen Menschheit, in der Konfiguration der Gesellschaft. 
Aber er ist jetzt erst im Anfang. Doch die Gnostiker konnten am ehesten verstehen, 
daß etwas nur spirituelles Dasein hat, nicht in das Materielle eingreift. Daher lag 
im Grunde genommen dem Gott der Gnostiker der Heilige Geist am allernächsten. Dies 
Christentum aber, das sich auf die Erde versetzen wollte, das nicht wollte, daß man 
den Geist verluziferisiert, in ihm nur etwas Spirituelles sieht, dies Christentum 
mußte jetzt auch den Glauben an den Geist festlegen als etwas, was mit dem 
Materiellen zusammenhängt: Ich glaube an den Heiligen Geist, an die heilige Kirche. 
- Das ist jetzt im Apostolikum darin, das heißt: die Kirche als ein großer 
physischer Leib des Heiligen Geistes. Dieses Christentum durfte auch nicht das Leben 
im Geiste als etwas bloß Innerliches betrachten, sondern mußte den Geist äußerlich 
realisiert haben durch die Sündenvergebung, indem die Kirche selber das Amt der 
Sündenvergebung und außerdem die Lehre von der fleischlichen Auferstehung übernahm: 
Ich glaube an den Heiligen Geist, an die heilige Kirche, an die Sündenvergebung, an 
des Fleisches Auferstehung. So ist ja das Credo etwa im 4. Jahrhundert. Es waren 
also lauter Barrikaden gegen die Gnosis, und es hängt die Art und Weise, wie diese 
drei Teile des Apostolikums gefaßt sind, eng zusammen, wie so etwas: der Fluß ist 
aus der Quelle durch den Bach, oder: die Frucht ist aus der Wurzel durch den 
Sprossen entstanden. - Ein ungeheures Streben ist in jener Zeit, zu erfassen, wie 
der Geist mit dem Materiellen, das in der Welt sich ausbreitet, zusammenhängt, wie 
man das Geistige zusammen denken kann mit dem Materiellen, die Trinität 
zusammen.denken kann mit dem äußerlich im Materiellen sich Ausbreitenden. Das wird 
gesucht; das wird intensiv gesucht. Aber wenn man sich entgegenhält, was da alles in 
dem heute völlig unverständlich gewordenen Apostolikum lebt, so muß man sagen: es 
lebt da darin noch der Nachklang der alten hellseherischen Begriffe, der nur im 
Ersterben ist, und deshalb gewinnt die Sache nicht die alten lebendigen Formen, die 
sie hätte gewinnen können, wenn man mit früheren hellseherischen Begriffen die 
Trinität und das Apostolikum hatte begreifen können, sondern es ist ein Anfang, das 
Materielle mit dem Geistigen zugleich zu fassen. Es gibt heute sehr viele Menschen, 
die sagen: Wozu befaßt man sich mit dieser alten Dogma tik? Da haben die Leute doch 
nur mit allerlei spintisierten Begriffen herumsinniert, aber daraus kann doch kein 
Mensch klug werden, das ist alles eitel Träumerei. - Wenn man genauer zusieht, so 
findet man allerdings, daß hinter dieser eitlen Träumerei ein gewaltiges Ringen 
steht, um das zu erfassen, was gerade aktuell geworden war für die Welt durch das 
Mysterium von Golgatha auf der einen Seite und durch das Abhandenkommen der alten 
hellseherischen Erkenntnis, das sachte Abfluten der alten hellseherischen Erkenntnis 
auf der andern Seite. Nun geht die Entwickelung weiter, und es geschieht jetzt ein 
etwas Ähnliches, wie schon in älteren Zeiten geschehen ist, als aus der einen 
"Wurzel der Mysterien heraus, wo noch Kunst und Religion und Wissenschaft eines 
waren, sich die drei herausentwickelt haben. Jetzt strebt wiederum dasjenige, was in 
jener gemeinsamen Wurzel ist, die man durch das Apostolikum zu erfassen suchte, in 
die Dreiheit auseinander. Ich will nun versuchen, diese weitere Entwickelung so 
darzustellen, wie man es heute darstellen kann, ohne daß man allzuviel Anstoß 
erregt. Denn würde ich dasjenige, was da zu sagen ist, so ohne weiteres mitteilen, 
so würde doch mancher Kopf scheu dadurch werden. In drei getrennten Strömungen 
entwickelte sich jetzt innerhalb der abendländischen Kultur dasjenige, was von einer 
Einheit ausging. Das heißt, eine Strömung war besonders geeignet, den Geist, den 
Heiligen Geist zu erfassen, eine Strömung mehr den Sohn, den Christus, und eine 
Strömung mehr den Vater. Und das Kuriose ist dabei, daß immer mehr in getrennten 
Läufen der Entwickelung sich herausbildet die Heilig Geist-Strömung, die Christus- 
Strömung, und die Vaterströmung, aber einseitig. Denn natürlich, allseitig kann man 
es nur durchdringen, wenn man alle drei zusammen hat. Bildet man das, was als 
Dreiheit zu begreifen ist, so einseitig aus, dann entstehen Schwierigkeiten der 
Entwickelung; dann bleiben manche Dinge aus, und anderes degeneriert. Nun bildete 
sich das Folgende: Es trennte sich nach und nach die gemeinsame Entwickelung so, daß 
deutlich weiterging eine Entwickelungsströmung, welche vorzugsweise nach dem 
Heiligen Geist hingerichtet ist - nicht als zeitlich erste; die zeitlich erste ist 
natürlich das Zusammengehen -, und das ist diejenige, die heute noch immer 
wesentlich verkörpert ist in der russisch-orthodoxen Kirche. So sonderbar das ist, 
so ist das doch das Wesentliche der russisch-orthodoxen Kirche, daß sie vorzugsweise 
nur des Heiligen Geistes pflegt. Und Sie werden aus der Art und Weise, wie zum 
Beispiel Solowjew über Christus spricht, erkennen, daß er vorzugsweise bewandert 


ist, das Christentum von der Seite des Heiligen Geistes zu fassen. Es kommt nicht 
darauf an, ob er nun bewußt über Christus spricht oder nicht, sondern, welcher Geist 
in ihm waltet, welchen Sinn er mit den Dingen verbindet. Auf das Innere kommt es 
dabei an, insbesondere auch auf die Art und Weise, wie untrennbar er die äußere 
soziale Ordnung der Kirche im Verhältnis zu dem betrachtet, was gelehrt wird und 
Kultus ist. Das ist ganz aus dem Wesen des Heiligen Geistes heraus. Die Urkirche hat 
allerdings dieses bloße Wissen aus dem Heiligen Geist heraus vermeiden wollen, indem 
sie die Trinitat im Credo aufgestellt hat und zu dem Heiligen Geist den Christus und 
den Vater hinzugefügt hat. Aber diese drei müssen sich was ja auch Solowjews Ideal 
ist — wieder zu einer Art Synthesis zusammenfinden. Die zweite Strömung war 
diejenige, die sich mehr dazu ausbildete, den Christus zu pflegen; die zwar allerlei 
über den Heiligen Geist brachte, aber im wesentlichen den Christus pflegt. Es ist 
diejenige Kirche, die sich im Abendland von Rom aus weiter verbreitete und die 
Tendenz hatte, vorzugsweise den Christus zu pflegen. Denken Sie sich, in bezug auf 
alle Gebiete, wo diese Kirche tätig war, hat sie im Grunde den Christus pflegen 
wollen; wo Sie hinschauen: den Christus; wo Sie hinschauen, ist diese Kirche 
bedeutsam in der einseitigen Pflege des mittleren Glaubensartikels des Credos. Nur 
in der neueren Zeit versucht diese Kirche dann das Vaterprinzip mit zu durchdringen. 
Aber weil man nicht den eigentlichen inneren Zusammenhang kennt, so bekommt man kein 
rechtes Verhältnis zwischen dem Christus und dem Vater heraus. Und dieses nicht 
richtige Erkennen des Verhältnisses zwischen Christus und dem Vater, das ist 
dasjenige, was alle Diskussionen im modernen Protestantismus verursacht. Es drängt 
von dem Christus zu dem Vater hin. Wieder gerade in unserer Zeit kann man das 
beobachten. Die traurigen Ereignisse der Gegenwart haben auch das gebracht, daß 
einzelne Seelen, vielmehr zahlreiche Seelen, durch diese Ereignisse von religiösem 
Bewußtsein durchdrungen worden sind; man kann das nachweisen. Aber, sehr wenig 
herrscht der Christus bei diesem Aufleuchten des neuen religiösen Bewußtseins; viel 
mehr das Vaterprinzip, das allgemeine Gottesprinzip, womit das Vaterprinzip gemeint 
ist. Der etwas richtig in der Welt beobachten kann, dem kann das überall auffallen. 
Ich möchte Ihnen nur ein kleines Symptom schildern. Während unseres letzten 
Aufenthalts in Berlin starb ein liebes Mitglied, das in Berlin kremiert wurde. Ich 
stellte die Bedingung - aus den obwaltenden Verhältnissen heraus war es notwendig -, 
daß ein Pastor sprach. Das war ein sehr lieber Mann, der sehr einverstanden war, daß 
ich nachher etwas sprach. Aber siehe da, er hielt nun wirklich eine 
seelenergreifende Rede, und man hatte so das Gefühl, wie er von Gott dem Vater 
sprach, daß er tief innerlich seelisch sprach. Und die ganze Zeit hörte ich ihm zu 
und stellte fest: Das ist eigentlich eine Bestätigung desjenigen, was einem im 
allgemeinen die Geisteswissenschaft zeigen muß: Der Christus ist gepflegt worden, 
jetzt ist man irre geworden; wenn man vom religiösen Leben spricht, kommt man 
nurmehr zum Vaterprinzip. - Viele Briefe, die aus dem Felde kommen, deren Schreiber 
sich religiös vertieften, sie sprechen wenig von Christus, überall von dem Prinzip, 
das man als das Vaterprinzip ansehen muß. - Wer sich damit beschäftigt, kann dies 
sehen. - Und dann zum Schluß, weil Weihnachten vor der Türe stand, erwähnte der 
Pastor den Christus. Das war so an den Haaren herbeigezogen, weil er nun als Christ 
fand, es könnte sich empfehlen, von Christus zu sprechen. Man konnte gar keinen 
Anklang und Sinn dabei finden. - Und solche Erscheinungen mehren sich jetzt alle 
Augenblicke. Es gibt eben noch eine dritte Strömung, wo einseitig das Vaterprinzip 
gepflegt wird. Und nun können Sie sich denken: Die zwei Grundsäulen, die gegen die 
einseitige Pflege des Vaterprinzips durch das Apostolikum aufgerichtet waren, der 
Christus und der Heilige Geist, müssen wegbleiben, wenn einseitig bloß das 
Vaterprinzip gepflegt wird. Andererseits ist das Vaterprinzip hingestellt worden im 
Apostolikum, um hinzudeuten darauf, daß auch die materielle Welt eine göttliche ist. 
Das einseitige Vaterprinzip, ganz einseitig, wird in derjenigen Geistesströmung 
gepflegt, die an Darwin, an Haeckel und so weiter anknüpft. Das ist die einseitige 
Entwickelung des Vaterprinzips. Und Haeckel mag sich noch so sehr dagegen wehren, 
daß er aus der Religion herausgeboren ist: er ist nur eben so aus der Religion 
herausgeboren durch einseitiges Ausbilden des Vaterprinzips, wie andere 
Religionsströmungen durch einseitiges Herausbilden des Heiligen Geistoder des 
Christus-Prinzips geboren sind. Und im Grunde genommen erscheint es einem recht 
oberflächlich, wenn die Leute davon sprechen, daß man sich bei den ersten Konzilien 
nur um dogmatische Begriffe herumgeschlagen habe. Diese dogmatischen Begriffe sind 
nicht bloß dogmatische Begriffe, sondern sie sind das äußere Symbolum für tiefe 
Gegensätze, die in der europäischen Menschheit leben, für jene Gegensätze, die da 
leben in denjenigen, die vorzugsweise veranlagt sind als Heilige-Geist-Menschen, 
veranlagt sind als Christus-Menschen, veranlagt sind als Vatermenschen. Tief 
ethnographisch in der Natur der europäischen Welt ist auch diese Differenzierung 
begriffen. Und insoferne in den ersten Jahrhunderten der christlichen Verkündigung 


die Menschen auf ganz Europa hingesehen haben, haben sie ein Credo aufgestellt, 
welches die Trinität in sich begreift. Gewiß, jede Einseitigkeit kann die andere 
Seite mit sich bringen, doch sie muß es nicht. Aber die Menschheit muß durch 
mancherlei Prüfungen hindurchgehen, muß durch mancherlei Einseitigkeiten 
hindurchgehen, um aus den Einseitigkeiten heraus sich zur Totalität, zur Ganzheit zu 
finden. Und man muß dann wohl auch den guten Willen haben, die Dinge in ihrem 
tieferen Gehalt, in ihrer tieferen Essenz zu studieren. Wenn man drei Schichten, 
drei Strömungen des europäischen Geisteslebens, die sich so charakterisieren lassen, 
wie ich es eben getan habe, in ihrer tieferen Essenz studieren wird, dann wird man 
sehen: Die Differenzierung ist tief in die seelische Faserung der Menschen 
hineingegangen, und man wird vieles verstehen lernen, was, wenn man es nicht 
versteht, nur wie ein schmerzliches Rätsel vor uns stehen kann. Man möchte sagen: 
So, wie vor Tertullian sich die Einheit in der Dreiheit hingestellt hat, so lebten 
in dem, wie sich das Eine in Drei symptomatisch aussprach, drei hauptsächlichste 
europäische Menschheitsbedürfnisse, insofern sie sich nach dem religiösen Leben 
richteten, und so etwas wie die Bildung des Schismas zwischen der weströmischen und 
der oströmischen Kirche, der römischen und der griechischen, der orthodoxen Kirche, 
das ist nur der äußere Ausdruck für die Notwendigkeit, die in dem Impuls liegt, der 
sich nach verschiedenen Seiten hin gabeln muß. In diesem Sinne wird 
Geisteswissenschaft so manches im menschlichen Leben begreiflich machen. Indem sie 
auf diese Weise versucht, immer tiefer hineinzuleuchten in die menschlichen 
Zusammenhänge, in die Zusammenhänge innerhalb der ganzen Menschheitsentwickelung, 
steht sie heute natürlich recht unverstanden da. Denn immer mehr und immer 
deutlicher bildet sich die Zeit heraus in der äußeren Welt, die nichts von 
Geisteswissenschaft wissen will, eine Zeit, in welcher ein tieferes Verstehen auch 
des Geschichtlichen gar nicht mehr angestrebt wird; in welcher jeder dem nur 
nachgeht, was er nach seinem subjektiven Dafürhalten, nach seinen persönlichen 
Sympathien oder Antipathien eben für wahr halten will. Selbstverständlich muß gerade 
in einer solchen Zeit Geisteswissenschaft da sein, denn das Pendel der Entwicklung 
muß nach der andern Seite ausschlagen. Aber ebenso selbstverständlich ist es, daß 
Geisteswissenschaft in einer solchen Zeit viel mißverstanden werden wird. Und wir 
müssen wirklich uns klar sein darüber, wie vieles in unserer Zeit lebt dahingehend, 
daß der Mensch die Objektivität, den Überblick, die Überschau gar nicht sucht, 
sondern daß er aus seinen Neigungen heraus vorschnell urteilt. Es ist wirklich so, 
daß im Grunde genommen auf der einen Seite die tiefe Notwendigkeit vorliegen würde, 
außerordentlich viel aus der geistigen Welt heraus zu sagen, daß es aber 
außerordentlich schwierig ist, sich gerade in unserer unmittelbaren Gegenwart 
verständlich zu machen. Niemals so stark wie in unserer unmittelbaren Gegenwart 
lebten die Menschen gewissermaßen in der allgemeinen Aura, deren sie sich gar nicht 
bewußt sind. Ich bin tief überzeugt, wenn ich so sage, daß vieles in unserer Zeit 
ungesagt bleiben muß: Es werden sich viele finden, die das selbstverständlich 
finden, daß sie nun dazu geeignet sind, vielleicht in einem kleineren Kreise, 
dasjenige zu hören, was sonst nicht gesagt werden kann. Allein diese Meinung ist 
ganz irrtümlich. Gewiß können viele die Sehnsucht haben, jetzt manches von dem zu 
vernehmen, was vielleicht erst in Jahren möglich ist, der Menschheit zu sagen. Aber 
man muß sich klar sein, daß wir heute in der Zeit leben, wo das Urteil nicht erst 
gefällt wird, wenn ein Wort mit seiner Bedeutung an unsere Seele herankommt, sondern 
wo das Urteil schon gefällt ist, bevor das Wort an unsere Seele herankommt. Die Art, 
wie das Wort aufgenommen wird, ist in unserer Zeit zum größten Teil schon fertig, 
wenn das Wort ans Ohr klingt und von der Seele noch nicht aufgenommen ist. Man hat 
nicht mehr die Zeit, nach der Bedeutung zu fragen, so aufgewühlt sind gegenwärtig 
die Leidenschaften, die Emotionen der Menschen durch die bedrückenden Ereignisse, in 
die wir hineinversetzt worden sind, und manches Wort konnte nur geduldet werden 
dadurch, daß es in unserer Gegenwart ausgesprochen wird. Wir können in unserer 
Gegenwart nichts anderes tun, als uns dies immer wieder ganz klarzumachen, daß es 
darauf ankommt, daß sich eine Anzahl von Menschen findet, die feststehen auf dem 
Boden desjenigen, was wir uns durch unsere Geisteswissenschaft schon erringen 
konnten; die fest und treu auf diesem Boden stehen und die Hoffnung hegen können, 
daß dieses fest und treu auf dem Boden der Geisteswissenschaft Stehen für die 
Entwickelung der Menschheit in einer gewissen Zeit wichtig und wesentlich werden 
kann. Es wird gewiß die Zeit kommen, wo - da nun einmal schon viele Leidenschaften 
aufgerührt sind - etwas wie eine große Frage die Atmosphäre, in der unsere 
geisteswissenschaftliche Strömung lebt, durchziehen wird. Man wird diese Frage nicht 
deutlich vernehmen, aber vielleicht werden deutlich die Wirkungen sein. Auch die 
Antworten werden nicht deutlich in Worten gegeben werden, aber in bezug auf die 
äußeren Geschehnisse werden sie vielleicht sehr deutlich sein. Es wird so etwas, 
ohne in Worte gefaßt zu sein, durch die geisteswissenschaftliche Strömung raunen, 


bzw. die Unmittelbarkeit des gesprochenen Wortes sichtbar zu lassen. Eingriffe der 
Herausgeberin, die über eine rein grammatikalische oder minimale stilistische 
Redaktion des Textes hinausgehen, sind mit eckigen Klammern versehen; es handelt 
sich vor allem um kontextuelle, sinngemäße Ergänzungen der Herausgeberin. Wenn 
weitergehende Änderungen im Wortlaut vorgenommen wurden, etwa die Verbesserung von 
mutmaßlichen Hör- oder Schreibfehlern oder sinngemäße Rekonstruktionen von unklaren 
Textstellen, ist der ursprüngliche Wortlaut der Mitschrift in den Hinweisen 
wiedergegeben. Bei einigen Vorträgen liegen zwei Mitschriften mit abweichenden 
Wortlauten vor. In der Regel wurde für die Texterstellung die ausführlichere 
Mitschrift verwendet und die kürzere Mitschrift zur Ergänzung benutzt. Diese 
Ergänzungen sind ebenfalls in eckige Klammern gesetzt. In den Hinweisen wird beim 
jeweiligen Vortrag nachgewiesen, ob es sich um Ergänzungen seitens der Herausgeberin 
oder um Passagen aus anderen Mitschriften handelt. Stehen ganze Sätze in eckigen 
Klammern, so stammen sie (ohne Nachweis) aus anderen Mitschriften, oder es handelt 
sich um Rekonstruktionen unklarer Sätze. Dann ist der ursprüngliche Wortlaut in den 
Hinweisen nachzulesen. Bei inhaltlichen Differenzen wird die Parallelstelle der 
anderen Mitschrift in den Hinweisen angeführt. Das Wort «Theosophie» wurde von 
Rudolf Steiner in den hier vorliegenden Vorträgen verhältnismäßig selten verwendet. 
Er sprach zumeist von «Geisteswissenschaft» oder von «Geistesforschung». Die 
entsprechenden Stellen sind so wiedergegeben, wie sie in den Mitschriften 
festgehalten worden sind. Schreibweise: Die Schreibweise des Wortes «Entwicklung» 
beziehungsweise «Entwickelung» wurde vereinheitlicht zu «Entwicklung», wie es 
zumeist in den Mitschriften lautet. Die Rechtschreibung wurde modernisiert. 
Hinuieise zum Text Zum Vortrag uom 28. Nouember 1910 Textgmndkgen: Es liegen zwei 
Mitschriften vor. Die eine ist handschriftlich und stammt von Camilla Wandrey (1859- 
1941), die andere trägt den Vermerk: «Abschrift nach zum Teil stenographischer 
Mitschrift von Frl. Surborg. Da nicht laufend nachgeschrieben, sind sie unterbrochen 
und zum großen Teil nicht wörtlich.» Elsbeth Surborg war ein Mitglied aus Bremen. 
Der Text von Camilla Wandrey ist ohne Schluss, derjenige von Surborg ist am Anfang 
sehr notizenhaft und wird dann ausführlicher. Beide wurden für die Erstellung des 
Textes benutzt: Der erste Teil folgt vorwiegend Wandrey, der zweite Teil folgt 
Surborg. Passagen in eckigen Klammern im ersten Teil stammen aus dieser Mitschrift, 
wenn in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist. Sinngemäße Herausgeberergänzungen 
sind ebenfalls in eckige Klammern gesetzt und in den Hinweisen nachgewiesen. Die 
Ergänzungen im zweiten Teil, ab Abschnitt «Zunächst soll ...», S. 22, stammen von 
der Herausgeberin. Seite 19 aus der/zeitgenössiscben wissenscbaftlicben/: Bei 
Wandrey irrtümlich «zeitgenOssenschaften». wie wenig gesundes Denken: Die zweite 
Mitschrift (Surborg) hat: «Wie wenig gesund sind doch die Begriffe, die heute ein 
breites Publikum hat.» Huxley: Thomas Henry Huxley (1825-1895), in seinem Werk: 
«Grundzüge der Physiologie», hrsg. von Isidor Rosenthal, Leipzig 1871, S. 20-23. 

20 /zeitgenössiscbe] Wissenschaft: In der Mitschrift Wandrey: 
«zeitgenossenschaftliche». auf seiner [eigenen Stufe]: In der Mitschrift ist 
«Stufe?» mit Bleistift eingefügt; «eigenen»: sinngemäße Ergänzung herausgeberseits. 
21 Der große Cäsar: Das Zitat ist nur bei Surborg wiedergegeben, Wandrey referiert 
es unvollständig. William Shakespeare, «Hamlet», 5. Akt, 1. Szene, S. 336. Zitiert 
nach der in Rudolf Steiners Bi bliothek vorhandenen Ausgabe von William Shakespeares 
Hamlet: -Shakespeares dramatische Werke in vier Bänden. Nach der SchlegelTieck'schen 
Übersetzung. Herausgegeben und eingeleitet von Ludwig Weber. Zweiter Band, 
Lustspiele - Charaktertragödien», Leipzig 0. J. [ca. 1900]. 21 Huxley weist bin auf 
einen /borstellbaren/ «Negersklauen Cäsar»: «vorstellbaren»: sinngemäße Ergänzung 
herausgeberseits. Thomas Henry Huxky: «Grundzüge der Physiologie», hrsg. von Isidor 
Rosenthal, Leipzig 1871, Schluss der 1. Vorlesung, S. 23. Wörtlich' « [...I und so 
ist es leicht möglich, dass Atome, die einst einen wesentlichen Theil vom 
geschäftigen Gehirn des Julius Caesar ausmachten, jetzt in die Zusammensetzung von 
Caesar, dem Neger in Alabama, oder von Caesar, dem Haushund irgendeines englischen 
Haushalts, eingehen. Und so ist nüchterne Wahrheit in den Worten, die Shakespeare 
dem Hamlet in den Mund legt I...]» Es folgt das Hamlet-Zitat. schon die 
Radiumforscbung: Die Grundzüge der in der damaligen Wissenschaft aufgekommenen 
Atomzerfallstheorie charakterisiert Heinrich Greinacher in der im Besitz von Rudolf 
Steiner befindlichen Schrift «Radium. Radioaktivität, Ionen, Elektronen. 
Gemeinverständliche DarsteHung» (Leipzig 1907, S. 34 f.) so: «Der Kern der Theorie 
besteht [...I in der Annahme, dass das radioaktive Atom unter Aussendung von 
Becquerelstrahlen zerfällt. Dabei kann das neugebildete Atom wieder radioaktiv sein 
und in ein solches von noch kleinerem Gewicht übergehen. I...] Man bekommt eine 
Zerfallsreihe (Desintegrationsserie), welche mit dem höchstatomigen, radioaktiven 
Element beginnt und damit endet, dass das letzte sich in ein inaktives Element 
verwandelt.» 22 Der Biologe Weismann: Friedrich Leopold August Weismann, 1834-1914, 


wie: Soll ich mitgehen oder soll ich nicht mitgehen? - Und mit in der Antwort wird 
das sprechen, was die Menschen getrieben hat aus der Sensation heraus, aus der 
Sympathie mit den allgemeinen Empfindungen, die aus der Geisteswissenschaft kommen. 
Aus vielen Nebenempfindungen heraus wird das kommen, was zu der Antwort drängen 
wird, die nicht klar gefaßt sein wird, die nicht sich einfach ausspricht dadurch, 
daß man sagen wird: mir hat die Geisteswissenschaft gefallen, jetzt haben sich mir 
andere Empfindungen hineingemischt, jetzt gefällt sie mir nicht mehr -, sondern man 
wird in Masken auftreten und allerlei Gründe suchen, die man vielleicht an vielen 
Seiten auseinandersetzen wird. Das Wesentliche wird daran sein, daß einem früher die 
Geisteswissenschaft gefallen hat, jetzt nicht mehr gefällt, was sehr viel mit 
Schwärmerei zu tun hat, mit Sensation, mit allerlei seelischen Wollustgefühlen und 
so weiter. In einem gewissen Sinne wird schon gerade aus den Emotionen der Gegenwart 
heraus immer mehr sich so etwas ergeben, wie: Ich gehe mit - und: Ich gehe nicht 
mit. - Allein im Inneren ist unsere Geisteswissenschaft unbesiegbar, ganz 
unbesiegbar. Und das, worauf wir zu sehen haben, ist, daß sich wenigstens einige 
finden, in deren Herzen sie fest verankert ist, aber verankert nicht aus Sympathie 
und Vorliebe, aus Gefallen und Sensation heraus, aus Eitelkeit und Schwärmerei 
heraus, sondern deshalb, weil die Seele mit ihr als mit ihrer Wahrheit verbunden 
ist, und weil die Seele keine Schwierigkeiten scheut, in den Wahrheitskern der Welt 
einzutreten. Manches wird ganz abfallen; aber vielleicht wird das, was danach 
bleibt, um so bedeutsamer und sicherer sein. Dieses ist zu bedenken, wenn jetzt 
immer wieder betont werden muß, daß wir, bis friedlichere Zeiten über unsere 
kultivierten Länder heraufziehen, auf sehr vieles verzichten müssen, was vielleicht 
gerade zum Verständnis unserer Gegenwart sehr nützlich wäre, was aber aus der 
charakterisierten Art unserer Zeit eben wirklich jetzt nicht vor die Menschheit 
gebracht werden kann. Diese Worte möchte ich zur Erklärung dessen sprechen, daß 
manches gerade in den letzten Vorträgen nur andeutungsweise gesagt worden ist. 
Allein ich möchte noch eines bemerken. Gerade wenn das wahr ist und es ist ja wahr 
-, daß wir heute in der Zeit leben, wo das Wort schon zum Urteil geführt hat, bevor 
es noch an die Seele gekommen ist, so können viele mit dem Werkzeuge dessen, was die 
Geisteswissenschaft ihnen schon gibt, aus den Ereignissen der Gegenwart vieles 
lernen. Gerade aus dem, was um uns herum geschieht, kann viel gelernt werden, wenn 
man es tiefer ansieht, wenn man sieht, wie heute der äußeren Menschheit fast ganz 
abhandengekommen ist die Möglichkeit, nach irgendeiner Objektivität zu urteilen, wie 
nur aus den Emotionen heraus die Urteile erfließen, die dasjenige durchziehen, was 
durch die Kulturwelt gegeben ist. Und wenn man nach dem Grund sieht, warum dies so 
ist, wenn man diesen Grund schwirren sieht in der Menschenaura der Gegenwart und 
dann weiß, wie das Wort eben schon ein Urteil ist, bevor es in die Seele kommt, dann 
kann man gerade mit dem Instrument der Geisteswissenschaft auch aus den Ereignissen 
der Gegenwart viel lernen. Und lernen sollen wir, wenn wir in die Lage kommen 
sollen, in Wirklichkeit ein Werkzeug zu werden-als Gesellschaft für diese 
Geisteswissenschaft. Das Beispiel, das heute angeführt worden ist, wie ein Mensch, 
der unsere Gesellschaft treffen will, eine vierte Strophe zitiert und die dritte 
wegläßt, ja, meine lieben Freunde, wenn Sie nach den Gründen der Gegnerschaften, die 
sich gegen uns erheben, suchen: überall sind sie zu finden. Sie müssen überall in 
der Oberflächlichkeit gesucht werden, in der ganz ungeheuren Oberflächlichkeit. 
Überall ist sozusagen eine vierte Strophe gesehen und eine dritte Strophe übersehen, 
bildlich gesprochen. Nur viele unter uns glauben das noch immer nicht. Viele unter 
uns glauben noch immer, daß sie gut tun, wenn sie zu dem oder jenem gehen und ihm 
erzählen: Ich bin doch so geistig geworden durch unsere Geisteswissenschaft, daß ich 
selbst meinem draußen im Felde kämpfenden Mann vorlese, und ich weiß, daß ihm das 
hilft. - Dann kommen die Leute selbstverständlich und verwenden das gegen uns. Oder 
wenn man den Leuten erzählt, was wir hören mußten, was hinausgetragen wurde als die 
«Nathanaelgeschichte» und so weiter. Daß solche Dinge überhaupt geschehen, daß 
wirklich aus unserer Mitte diese Dinge hinausgetragen werden, das geschieht zunächst 
scheinbar aus gutem Willen heraus, aber aus einem guten Willen, der mit einer 
gewissen Naivität verbunden ist, aber einer Naivität, die grenzenlos hochmütig ist, 
weil sie sich als Naivität nicht erkennt und nicht erkennen will, sondern sich als 
Person so wichtig nimmt, daß sie es für das Allernötigste hält, den oder jenen - von 
dem sie, wenn sie nicht so naiv wäre, wüßte, es ist nichts zu machen — bekehren 
will. Das ist so unendlich wichtig, daß man einsehen kann, daß zuweilen die Naivität 
sich in grenzenlosem Hochmut mit einer Mission begabt fühlt. Und niemand nimmt einem 
in der Regel etwas mehr übel als der Naive, der glaubt, das Allerbeste zu tun, wenn 
er aus einer gewissen Schwärmerei heraus das Absurde tut. Und es ist ja, wenn Sie 
die Sache nehmen, schon einmal notwendig, daß wir wenigstens das aus der 
Geisteswissenschaft heraus gewinnen, daß wir uns bescheiden im Denken. Wenn das 
Denken wirklich so danebenhauen kann, wie ich es heute klarzumachen versuchte, warum 


sollen wir denn immer, wenn wir uns dies oder jenes eingebohrt haben in unser 
Gehirn, warum sollen wir denn daran durchaus glauben, daß das eine unumstößliche 
Wahrheit ist? Und warum sollen wir das denn dann gleich, als wie von einer Mission 
getragen, in die Welt hinausposaunen? Warum sollen wir uns denn nicht entschließen, 
erst etwas Wirkliches zu lernen und aus der geistigen Wissenschaft einen gewissen 
inneren Lebendigkeitsimpuls zu bekommen, als nur den, den wir bekommen, wenn wir 
daran nippen? Daher kann nicht oft genug an den Ernst, an den tiefen Ernst 
appelliert werden, der uns durchziehen muß, und der uns immer sagen muß: Und glaubst 
du noch so sehr an dein Urteil nach irgendeiner Richtung, du mußt es prüfen, denn es 
könnte danebenhauen. - Wenn wir all das berücksichtigen und noch manches andere - es 
kann ja nicht immer alles gesagt werden -, dann werden wir wirklich nach und nach 
eine Anzahl von Menschen sein, in deren Innerem das lebt, was so unpersönlich ist, 
wie die wichtigsten Impulse auch in der Gegenwart doch unpersönlich sein müssen, 
wenn sie gegen die bloß persönlichen Impulse aufkommen wollen, die heute die Welt 
durchwellen und durchwallen. Von solchen Empfindungen und Gefühlen wollte ich zu 
Ihren Seelen sprechen, da wir uns jetzt ein paar Wochen nicht treffen werden. Ich 
wollte Ihnen auch noch in den letzten Stunden vor diesen Wochen, wo wir nicht 
miteinander sprechen können, ein größeres Tableau geben, dadurch, daß ich aufrollte 
eine Seite in der ursprünglichen Entwickelung des Christentums und in ihrem 
Auseinandergehen in verschiedene Strömungen. Ich bin überzeugt davon, wenn Sie über 
die Entwickelung des Christentums in den bisherigen Jahrhunderten noch so viel 
studieren, Sie werden an dem, was heute gesagt worden ist, einen Leitfaden haben, 
der Ihnen unendlich vieles klarmachen wird in den äußeren Erscheinungen. Und in den 
außeren Erscheinungen werden Sie umgekehrt, wenn Sie sie wirklich ernsthaft 
betrachten, überall die Bestätigung für dasjenige finden, was ich heute nur andeuten 
konnte. So wäre es gut, wenn wir so etwas wie eine Art Meditationsstoff benützen 
könnten, der uns Probleme und Rätsel vor die Seele stellen kann, deren Lösung wir, 
jeder nach seinem Vermögen, versuchen können. Selbstverständlich wird der eine das 
nur mit flüchtigeren Gedanken tun können, minutenweise, dem andern wird es 
näherliegen, sich mit etwas bekanntzu machen, was Aufklärung bringen kann über 
dasjenige, worauf da hingedeutet worden ist. Aber eine Anregung kann jeder dann 
haben, wenn versucht wird, ich möchte sagen, die wellenden Gedanken zu entwickeln, 
die durch die Jahrhunderte hindurchgehen und die doch wesentlich an dem beteiligt 
sind, was in der Gegenwart vor uns hintritt, so daß die Notwendigkeit vorliegt, es 
zu verstehen. Ich weiß, daß in Wirklichkeit niemand unsere leidvolle Gegenwart 
versteht, der nicht die Gegensätze alle kennenlernt, die auf ganz naturgemäße Weise 
im Laufe der europäischen Entwickelung heraufgekommen sind. Aber wenn man dasjenige, 
was heute über die Weltenlage geurteilt wird, mit dem vergleicht, was objektiv 
richtig ist und nur erkannt werden kann, wenn man all die Kräfte kennt, die in die 
Entwickelung eingegriffen haben, und die nur die Betrachtung der Geschichte auch in 
geistiger Beziehung ergeben kann, wenn man die heutigen Urteile mit dem vergleicht, 
was zum wirklichen Urteil führt, dann bekommt man tief, tief schmerzliche Gefühle. 
Nicht nur schmerzliche Gefühle über dasjenige, meine lieben Freunde, was heute 
geschieht, sondern über die Schwierigkeiten, die sich ergeben, um über das 
hinauszukommen, was heute geschieht. Und es muß hinausgekommen werden! Und je besser 
Sie einsehen werden, daß ein tiefes geisteswissenschaftliches Erkennen der 
Entwickelungskräfte der Menschheit auf allen Gebieten notwendig ist, ohne daß wir 
dabei unsere Emotionen persönlicher Art mitsprechen lassen, je mehr ein solches 
Erkennen der Entwickelungsimpulse durch die Geisteswissenschaft erstrebt wird, je 
mehr Sie erkennen, wie wichtig es ist, durch die Geisteswissenschaft diese Impulse 
zu erkennen und in Ihrer Seele zu beleben, desto besser werden Sie zu denjenigen 
Seelen gehören, die feststehen können auf dem Boden, auf dem heute festgestanden 
werden muß, wenn das erreicht werden soll, was eigentlich vermöge einer inneren, 
notwendigen Forderung der menschlichen Entwickelungsgeheimnisse geschehen muß. Zu 
Ihren Empfindungen, Ihren Gefühlen möchte ich sprechen, damit Geisteswissenschaft in 
diese Empfindungen, in diese Gefühle einziehe und darin fest verankert werde, und es 
Menschen gebe, wie es sie geben soll und wie es sie geben muß, wenn wir in der 
Entwickelung der Menschheit weiterkommen wollen. In aller Bescheidenheit müssen wir 
dies denken, aber in dieser Bescheidenheit müssen wir es tun, denn es ist nicht 
geeignet, uns zum Größenwahn zu erziehen, sondern nur geeignet, in uns das Bedürfnis 
zu erzeugen, möglichst viel Kraft und möglichst viel Intensität darauf zu verwenden, 
so recht zu durchdringen das, was sich geistig verwirklichen will in der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit. H INWE I S E Die in dem vorliegenden 
Band gesammelten Vorträge erschienen erstmals 1968 in dieser Zusammenstellung. Der 
Titel des Bandes sowie die Titel der einzelnen Vorträge stammen nicht von Rudolf 
Steiner. Soweit Vorträge des Bandes früher von Marie Steiner herausgegeben wurden 
(siehe unten), sind die von ihr gewählten Titel übernommen worden. Textunterlagen: 


Die Vorträge wurden von Helene Finckh mitgeschrieben, der späteren offiziellen 
Stenographin der Vorträge Rudolf Steiners. Diese Nachschriften gehören zu ihren 
ersten, noch inoffiziellen Arbeiten und weisen noch einige Mängel auf. Insbesondere 
der Vortrag vom 15. Januar 1916 enthält einige Lücken, die zum Teil aus einer 
anderen Nachschrift ergänzt werden konnten. Für die vorliegende Neuauflage wurde der 
Text mit den Originalstenogrammen verglichen und entsprechend berichtigt. Die 
Zeichnungen im Text wurden nach den Notizen der Stenographin von Hedwig Frey 
angefertigt. Originaltafelzeichnungen Rudolf Steiners aus den Jahren 1915 und 1916 
sind leider nicht erhalten. Folgende Vorträge wurden in Zeitschriften 
veröffentlicht: Dornach, 26. Dezember 1915 in «Das Goetheanum» 1928, 7. Jg. Nr. 52 
Dornach, 27. Dezember 1915 in «Das Goetheanum» 1935, 14. Jg. Nrn. 50-52 Basel, 28. 
Dezember 1915 in «Nachrichtenblatt» 1931, 8. Jg. Nrn. 51-52; ferner in «Geger wart» 
1959/60, 21. Jg. Nr. 8/9 Dornach, 28. Dezember 1915 in «Nachrichtenblatt» 1936, 13. 
Jg. Nrn. 3-6 Dornach, 31. Dezember 1915 in «Das Goetheanum» 1931, 10. Jg. Nr. 52 
Dornach, 1. Januar 1916 in «Das Goetheanum» 1936, 15. Jg. Nrn. 1-2 Dornach, 2. 
Januar 1916 in «Nachrichtenblatt» 1949, 26. Jg. Nrn. 1-3 Dornach, 6. Januar 1916 in 
«Nachrichtenblatt» 1938, 15. Jg. Nrn. 26-27 Dornach, 7. Januar 1916 in 
«Nachrichtenblatt» 1938, 15. Jg. Nrn. 27-29 Bern, 9. Januar 1916 in 
«Nachrichtenblatt» 1925, 2. Jg. Nrn. 24-28 Dornach, 15. Januar 1916 in 
«Nachrichtenblatt» 1937,14. Jg. Nrn. 47-48 Dornach, 16. Januar 1916 in 
«Nachrichtenblatt» 1937, 14. Jg. Nrn. 49-51 Einzelausgaben: Berlin, 19. Dezember 
1915: «Die goldene Legende und ein deutsches Weihnachtsspiel», Berlin 1916; «Der 
Weihnachtsgedanke und das Geheimnis des Ich. Der Baum des Kreuzes und die goldene 
Legende. Entstehung der Krippen- und Hirtenspiele», Dornach 1935, 1969, 1977. 
Dornach, 26., 27. und 28. Dezember 1915: «Über alte Weihnachtsspiele und eine 
verklungene Geistesströmung der Menschheit», Berlin 1917 Dornach, 31. Dezember 1915, 
1. und 2. Januar 1916: «NeuJahrsbetrachtungen», Berlin 1917 Bern, 9. Januar 1916: 
«Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus-Impuls», Freiburg i. Br. 
1953 Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen 
sind, werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. zu Seite 9 Die einleitenden Gedenkworte sprach 
Rudolf Steiner während der Kriegs jähre vor jedem Vortrag in den vom Krieg 
betroffenen Ländern. 12 zu solchen Spielen: Siehe «Weihnachtspiele aus altem 
Volkstum - Die Oberuferer Spiele», Sonderdruck aus GA Bibl.-Nr. 43; ferner 
«Ansprachen zu den Weihnachtspielen aus altem Volkstum», GA Bibl.-Nr. 274. 12 ff. Zu 
der Legende vom Ursprung des Kreuzes: Siehe Rudolf Steiner, «Bilder okkulter Siegel 
und Säulen. Der Münchner Kongreß Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen», GA Bibl.- 
Nr. 284/285, 1977, S. 185ff.: Sonderhinweis zur «Goldenen Legende» und zu den beiden 
Säulen sowie «Die Tempellegende und die Goldene Legende», GA Bibl.-Nr. 93, 
insbesondere den Vortrag vom 29. Mai 1905. 17 in der Weise, wie wir es wissen: Siehe 
Rudolf Steiner, «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 
15. «Lasset die Kindlein zu mir kommen»: Matth. 19, 14; Mark. 10, 14; Luk. 18, 16. 
18 Karl Julius Schroer, 1825-1900, Germanist. Professor an der Technischen 
Hochschule in Wien, Lehrer und väterlicher Freund Rudolf Steiners. Siehe «Mein 
Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28; «Briefe» Band I, GA Bibl.-Nr. 38; «Vom 
Menschenrätsel», GA Bibl.-Nr. 20; «Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 
Bibl.-Nr. 30. 19 Karl Weinhold, 1823-1901, Germanist. «Weihnachtsspiele und 
Volkslieder aus Süddeutschland und Schlesien», 1853. 21 Heliand: Altsächsische 
Evangelienharmonie in Stabreimen, um 830 entstanden. Vgl. Rudolf Steiner, «Der 
Baldur-Mythos und das Karfreitags-Mysterium», 2 Vorträge, Dornach, 2. und 3. April 
1915, enthalten in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer 
Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 22 Ernst Haeckel, 1834-1919. «Ewigkeit. 
Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, Religion und Entwicklungslehre», Berlin 1915. 
27 über Johann Gottlieh Fichte: «Fichtes Geist mitten unter uns», Berlin, 16. 
Dezember 1915, in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 65. 
Sonderdruck Dornach 1962. 29 einer hat es mit schönen Worten ausgesprochen: Siehe 
Fichtes Werke, herausgegeben von LH. Fichte, Berlin 1845-46, 8. Band, Seite 461 ff.; 
2 Sonette. 33 Dem Vortrag vom 26. Dezember 1915 ging die Aufführung eines 
pfälzischen Hirtenspiels und des Oberuferer Dreikönigsspiels voran. - Die Worte zu 
Beginn des Vortrages, die dem Gedenken der Münchner Zweigleiterin Sophie Stinde 
gewidmet waren, finden sich im Band «Unsere Toten», GA Bibl.-Nr. 261. 36 Franz von 
Assisi, 1182-1226. Siehe u.a. Rudolf Steiner, «Das Prinzip der spirituellen Ökonomie 
im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen», GA Bibl. Nr. 109/111; «Das 
esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 130; 
«Christus und die menschliche Seele», GA Bibl.-Nr. 155. 37 im vorigen 
Weihnachtsvortrage: «Das Weihnachtsfest des erneuerten ChristusVerständnisses», 
Dornach 1935, in «Okkultes Lesen und okkultes Hören», GA Bibl.-Nr. 156. 38- Die drei 


Weihnachtslieder sind entnommen dem Kapitel «Christus in der geistlichen 41 Dichtung 
des Mittelalters» aus «Jesus im Urteil der Jahrhunderte» von Gustav Pfannmüller, 
Berlin/Leipzig 1980. 38 «Des menschgewordnen Gottessohnes Ehre...»: Von Walafried 
Strabo, Abt von Reichenau, lebte bis 849. 39 «Der Gottessohn, von Ewigkeit 
erzeugt...»: Sequenz von Notker Balbulus, lebte um 830-912, Abt in St. Gallen. 40 
«Er ist gewaltic unde starc...»: Deutsches Weihnachtslied aus dem 12. Jahrhundert 
aus der Paris-Heidelberger Liederhandschrift. 42 das Wort «Jüngern»: Siehe u. a. 
Vortrag, Berlin, 7. Dezember 1915, in «Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode», 
GA Bibl.-Nr. 157a. 45 Irenäus, gestorben nach 190, griechischer Kirchenvater. 
Polykarp, gestorben um 155 als Märtyrer, Bischof von Smyrna. 46 Ambrosius, um 340- 
397, lateinischer Kirchenlehrer, Gegner der Arianer. Augustinus, 354-430. Deutsche 
Auswahl seiner Werke in der «Bibliothek der Kirchenväter», seit 1911. Johannes 
Scotus Erigena, um 840-877, «De divisione naturae», deutsch von Noack, 1870-77. 47 
einige spärliche Reste: Siehe «Koptisch-gnostische Schriften», hg. von Carl Schmidt, 
Leipzig 1905. 53 der Bischof der Materie von Jena ist Ernst Haeckel. 56 Die Zitate 
aus der Pistis-Sophia sind der im Hinweis zu Seite 38 genannten Sammlung Pfannmüller 
entnommen. Sie sind in dem von Rudolf Steiner vorgetragenen Wortlaut wiedergegeben, 
d. h. mit einigen kleinen, von ihm selbst vorgenommenen Übersetzungsverbesserungen. 
60 Valentinus, gestorben um 160, stammte aus Ägypten und wirkte etwa seit 135 in 
Rom. 62 Clemens von Alexandrien, gestorben 215. «Cohortatio ad Graecos», 
«Paedagogus», «Stromateis», deutsche Ausgabe von Stählin, 1905ff. Origenes, um 185- 
254, Schüler des Clemens von Alexandrien, später des Ammonius Sakkas. Deutsche 
Gesamtausgabe seiner Werke von Lommatzsch, 25 Bde, Berlin 1831-48. 65 Jahve im 
brennenden Dornbusch: 2. Mos. 3, 2ff. ein Schema von dieser Gnosis: Das von Rudolf 
Steiner aufgezeichnete Schema ließ sich aus den spärlichen Angaben im Stenogramm 
leider nicht rekonstruieren. Weitere Ausführungen über die Gnosis finden sich in 
Rudolf Steiners Vorträgen Leipzig, 28. und 29. Dezember 1913, enthalten in «Christus 
und die geistige Welt», GA Bibl.-Nr. 149, sowie Dornach, 15. Juli 1923 in 
«Kulturphänomene», GA Bibl.-Nr. 225. 66 «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, 
Theosophie und Philosophie», GA Bibl.Nr. 137. 70 Johannes Tauler, um 1300-1361; 
Meister Eckhart, um 1260-1327. Siehe Rudolf Steiner, «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung», GA 
Bibl.-Nr. 7. den ganz umgestalteten ... Christus: Das Wort «umgestaltet» wurde von 
der Stenographin so übertragen. Es ist im Stenogramm nicht einwandfrei lesbar. 71 
Rudolf Eucken, 1846-1926, Gymnasiallehrer, später Philosophieprofessor. Adolf von 
Harnack, 1851-1930. «Das Wesen des Christentums», Leipzig 1910. in einer Versammlung 
des Giordano-Bruno-Vereins: Giordano-Bruno-Bund für einheitliche Weltanschauung, 
Berlin. Näheres konnte nicht festgestellt werden. 72 Einer sagte mir einmal: Max 
Christlieb, 1862-1916, protestantischer Theologe. «Ecce Deus»: William Benjamin 
Smith, «Ecce Deus. Die urchristliche Lehre des rein göttlichen Christus», Jena 1911. 
75 Karlsruher Vorträge: «Von Jesus zu Christus», GA Bibl.-Nr. 131. 76 der kleinen 
Schrift: Siehe Hinweis zu Seite 17. 81 haben Sie soeben gehört: Den Ausführungen von 
Rudolf Steiner war eine Ansprache von Michael Bauer vorangegangen. 82 die 
bedeutungsvollen Worte: 1. Mos. 2, 16-17. 86 Adalbert Stifter, 1805-1868. 
«Bergkristall», Erzählung. 98 Traum von Olaf Ästeson: «Welten-Neujahr. Das Traumlied 
vom Olaf Asteson», in «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt», 
GA Bibl.Nr. 158. Sonderdruck Dornach 1967. 101 im Laufe dieses Herbstes: Siehe «Die 
okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA Bibl.-Nr. 
254. 102 «Recht und Gesetz...»: Faust I, 1972-1973. 103 Friedrich Albert Lange, 
1828-1875. «Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der 
Gegenwart», Leipzig 1866. 105 Fritz Mauthner, 1849-1923. «Beiträge zu einer Kritik 
der Sprache», 3. Bde, 3. Auflage, Leipzig 1923. Ich habe Ihnen einige Pröbchen 
mitgeteilt: In den Dornacher Vorträgen 23. August bis 6. September 1915 «Zufall, 
Notwendigkeit und Vorsehung», GA Bibl.-Nr. 163. «ehrenwerte Männer sind sie alle»: 
Shakespeare, Julius Caesar, 3. Akt, 2. Szene. 105 daß diese Sinne Zufallssinne 
wären: «Unsere Sinne gar haben wir als Zufallssinne kennen gelernt, als 
Zufallsbreschen, welche die Wirklichkeitswelt in die zufällige Organisation des 
menschlichen Individuums gestoßen hat; und wir haben keine Gewähr dafür, ob der 
Magneteisenstein mit seinem hochentwickelten Sinn für die Elektrizität in seiner Art 
das Weltgeheimnis nicht besser miterlebe, als wir es tun können mit unseren sehenden 
Augen und hörenden Ohren.» «Beiträge» III. Band, Seite 526. 106 ein Nachbeter von 
Fritz Mautbner: Gustav Landauer, 1870-1919. «Skepsis und Mystik. Versuche im 
Anschluß an Mauthners Sprachkritik», Berlin 1903, Seite 12ff.: «Die Welt strömt auf 
uns zu, mit den paar armseligen Löchern unsrer Zufallssinne nehmen wir auf, was wir 
fassen können, und kleben es an unsern alten Wortvorrat fest, da wir nichts anders 
haben, womit wir es halten können. ... Diese Welt aber, die Natur in ihrer 
Sprachlosigkeit und Unaussprechbarkeit, ist unermeßlich reich gegen unsre sogenannte 


Weltanschauung, gegen das, was wir als Erkenntnis oder Sprache von der Natur 
schwatzen.» 110f.£?« Beispiel: Svante Arrhenius, 1859-1927. «Das Werden der Welten», 
2. Band «Die Vorstellung vom Weltgebäude im Wandel der Zeiten». Aus dem Schwedischen 
übersetzt von L. Bamberger. 3. und 4. Tausend Leipzig 1909, Vorwort Seite IVff. 112 
Verzeiht! es ist ein groß Ergetzen: Faust I, 570ff. 113 Sei er kein schellenlauter 
Tor: a. a. 0. 549. 124 Stück aus der Pistis-Sophia-Schrift: Pistis Sophia, Kap. 58. 
«Koptisch-gnostische Schriften», siehe Hinweis zu Seite 56. 129 Eduard Engel, 1851- 
1941, Schriftsteller, schrieb vorwiegend über europäische Literaturgeschichte. 
Yblil.Nennen wir diesen Arzt... Professor Dr. Lbvius: Der Name dürfte eine 
Anspielung seix\ auf den Leipziger Nervenarzt und Dozenten Paul Julius Möbius, 1853- 
1907. Vgl. hierzu den ergänzenden Hinweis zum Vortrag vom 6. Januar 1916, «Die 
<Pathographie der Tantalidem» in «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung» 
Nr. 22, Michaeli 1968, Seite 30. 137 Eduard von Hartmann, 1842-1906. Seine 
«Philosophie des Unbewußten», Berlin 1869, wurde von Anhängern des Darwinismus 
scharf kritisiert. Daraufhin veröffentlichte Hartmann anonym die Schrift «Das 
Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und Deszendenztheorie. Eine kritische 
Beleuchtung des naturphilosophischen Teils der Philosophie des Unbewußten», Berlin 
1872. Nachdem Hartmanns Gegner diese Schrift als sachgemäße Widerlegung der 
«Philosophie des Unbewußten» begrüßt hatten, ließ dieser eine 2. Auflage unter 
seinem Namen mit einem entsprechenden Anhang erscheinen. Siehe Rudolf Steiner, 
«Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 30, Seite 49f. 142 
Versetzen Sie sich in den einzigen Augenblick: «Iphigenie auf Tauris», Erster 
Aufzug, Dritter Auftritt. 143 Sophokles, um 496-406 v. Chr. Äschylos, 525-456 v. 
Chr. 143 Henrik Ibsen, 1828-1901. «Sämtliche Werke» in deutscher Sprache hg. von 
Georg Brandes, Julius Elias, Paul Schlenter, 10 Bde, Berlin 1898-1905; Volksausgabe, 
5 Bde, Berlin 1911. 146 Friedrich Nietzsche, 1844-1900. «Jenseits von Gut und Böse», 
Leipzig 18386. Vgl. Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche - Ein Kämpfer gegen seine 
Zeit», GA Bibl.Nr. 5; «Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887- 
1901», GA Bibl.-Nr. 31, Seite 480f. 147 Wilhelm Ostwald, 1853-1932, Chemiker, 
Physiker und Philosoph. «Grundriß der Naturphilosophie», Leipzig 1908. 151 Wenn dir 
einer einen Streich auf die linke Wange gibt: Matth. 5, 39; Luk. 6, 29. 158 manches, 
was ich hier vorgebracht habe: Siehe «Der Mensch, ein Ergebnis des Zusammenwirkens 
von Luzifer und Ahriman». In «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen 
Welt», GA Bibl.-Nr. 158. 159 Schaffen von gewissen Formen: Siehe «Wege zu einem 
neuen Baustil», GA Bibl.Nr. 286; «Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen 
Werdens und künstlerischer Umwandlungsimpulse», Dornach 1937, GA Bibl.-Nr. 287. 160 
Haeckel: Siehe Hinweis zu Seite 22. 175 durch die beiden Jesus-Leiber: Siehe Hinweis 
zu Seite 17. 176 «Ich bin bei euch alle Tage»: Matth. 28, 20. «Torheit vor der 
göttlichen Weisheit»: 1. Kor. 3, 19. 178 daß Kant sogar nachgewiesen hat: « Kritik 
der reinen Vernunft», Riga 1781, Seite 420, 426 f. 181 Mittelpunktsstatue unseres 
Dornacher Baues: Die neun Meter hohe plastische Gruppe des 
Menschheitsrepräsentanten, ein von Rudolf Steiner geschaffenes Holzbildwerk, das den 
Brand des ersten Goetheanuns überdauerte und im neuen Goetheanum aufgestellt ist. 
Siehe insbesondere «Der Baugedanke des Goetheanum», GA Bibl.-Nr. 290. 182 eines 
unserer Glasfenster: Siehe «Rudolf Steiners Entwürfe für die Glasfenster des 
Goetheanum», herausgegeben und eingeleitet von Assia Turgenieff, Gesamtausgabe 
Dornach 1962. 184 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Gal. 2, 20. 186 «Du 
sollst Gott über alles Lieben»: Matth. 22, 37-40; Mark. 12, 30-31; Luk. 10, 27; Gal. 
5, 14; Jak. 2, 8. 187 in den öffentlichen Vorträgen der letzten Tage: Basel, 12. 
Januar 1916 «Wie kann die Erforschung der übersinnlichen Wesenheit des Menschen 
bewirkt werden?», bisher nur gedruckt in «Die Drei» 1930/31, 10. Jg., Heft 12. 
Basel, 14. Januar 1916 «Die Harmonie zwischen Geistesforschung und Naturforschung 
und die Mißverständnisse über die erstere und den ihr gewidmeten Bau in Dornach», 
bisher nur gedruckt im «Nachrichtenblatt» 1939, 16. Jg., Nrn. 41-49. 188 wie ich es 
populär ausgedrückt habe ... die Statue, durch welche man die im gewöhnlichen Leben 
wirkende Logik verbildlichen kann: Im Basler Vortrag vom 12. Januar 1916 (vgl. 
Hinweis zu Seite 137) hatte Rudolf Steiner folgendes ausgeführt: «Das Denken nimmt 
unter dem Einflüsse der gemachten Übungen einen ganz anderen Charakter an. Es wird 
wirklich zu einer ganz anderen Seelenkraft. Und ich möchte durch einen Vergleich 
darauf hinweisen, wie überraschend diese Veränderung der Denktätigkeit wirken kann. 
Wenn man sich vorstellt, man habe eine Bildsäule, eine Statue, ein Skulpturwerk vor 
sich; das ist geformt. Man denke sich, es könnte der Moment eintreten, indem diese 
Bildsäule, dieses Skulpturwerk anfinge zu gehen, zu leben. Dann würde man zunächst 
etwas finden, was gegen die Gesetze der äußeren Natur verstößt. Das kann 
selbstverständlich nicht geschehen. Ich wollte das nur als Vergleich anführen, weil 
im Seelenleben etwas eintritt, das sich wohl damit vergleichen läßt. Bei den 
Gedanken, die man sonst im gewöhnlichen Leben hat, und die zu Erinnerungen führen, 


hat man ja vorzugsweise den Eindruck, im eigenen inneren Erleben den Eindruck, daß 
diese Gedanken passive Bilder sein müssen, die das Äußere abbilden, daß sie 
gewissermaßen innerlich nicht leben, und würden sie ein eigenes Leben führen, so 
würde sich das Seelenleben durch das innere Leben, durch das Eigenleben der 
Gedanken, in Phantasie, in Träumen, wenn nicht in Schlimmerem, wenn nicht in 
Halluziniertem ausleben. Im gewöhnlichen Seelenleben haben die Gedanken wirklich 
etwas, was sich vergleichen läßt mit den Formen, die eine Bildsäule hat. Mit der 
toten Statue kann in gewisser Weise das verglichen werden, was als Logik des Denkens 
in der gewöhnlichen Tätigkeit des Denkens abläuft, wo wir uns nicht bewußt werden 
der eigentlichen Tätigkeit im Denken, desjenigen, was die Gedanken verbindet, was 
sie zueinander bringt, was sie wieder trennt. Während die Statue nicht in Tätigkeit, 
in Leben übergehen kann, kann aber die innere Logik, das innere Weben und Leben der 
Gedanken nun ins Bewußtsein übergehen, kann innerlich lebendig werden; es kann 
gleichsam aus der Statue <Logik> eine innere lebendige logische Wesenheit werden, 
die man jetzt so fühlt, als lebte man sich in eine ganz andere Welt hinein. Von 
diesem Augenblick an weiß man: es hat sich dasjenige, was man zuerst von der 
Erinnerung losgeschält, losgelöst hat, die Denktätigkeit selber losgelöst von dem 
Angewiesensein auf die körperlichen Organe.» Thomas von Aquino, um 1225-1274, «Summa 
theologica», deutsch-lateinisch, hg. von H. Christmann, 36 Bde, 1934ff. Johannes 
Duns Scotus, 1266-1308, «Opera omnia», 26 Bde, Paris 1891-1895. 189 Vincenz Knauer, 
1823-1894. Vgl. Titelaufsatz in «Philosophie und Anthroposophie», Bibl.-Nr. 35; 
«Methodische Grundlagen», GA Bibl.-Nr. 30; «Vom Menschenrätsel», GA Bibl.-Nr. 20. 
191 David Hume, 1711-1776. 193 Renatus Cartesius, eigentlich Rene Descartes, 1596- 
1650. Nicole Malebranche, 1638-1715. John Stuart Mal, 1806-1873. Herbert Spencer, 
1820-1903. Alphonse Gratry, 1805-1872. 193 aus einem solchen Buche ... oder aus 
manchem französischen Buch: Die Namen der von Rudolf Steiner hier genannten Autoren 
sind in den Aufzeichnungen der Stenographin unleserlich. 194 Graf Antonio Rosmini- 
Serbati, 1797-1855. Vincenzo Gioberti, 1801-1852. 195 in dem nachgelassenen Werk: 
«Teosofia», 5 Bde, 1859-1874. als ketzerisch erklärt: Die Schriften Rosminis waren 
teilweise schon 1849 auf den Index der verbotenen Bücher gesetzt, 1854 jedoch 
freigegeben worden. Auf Betreiben der Jesuiten wurden 1887 40 Sätze Rosminis von der 
Inquisition verdammt. 197 die ästhetischen Begriffe Rosminis: Siehe Karl Werner 
«Idealistische Theorien des Schönen in der italienischen Philosophie des neunzehnten 
Jahrhunderts», Wien 1884. 199 Das nannten die Perser «Ferner» ... Die Ferner der 
Perser werden zu der platonischen Idee: Über die Feruer - auch Farohar, Frawachai 
oder Fravashi - siehe Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, Band 1, Kapitel: Die 
Magierlehre, sowie Rudolf Steiners Vortrag vom 19. September 1909 in Basel, 
enthalten in «Das LukasEvangelium», GA Bibl.-Nr. 114. 202 Tertullian, geboren nach 
150, gestorben um 222. Ältester lateinischer Kirchenschriftsteller, führte die 
lateinische Kirchensprache ein. Ausgewählte Schriften in «Bibliothek der 
Kirchenväter» Bd. 7 und 24, 2. Aufl. 1912-15. Basilides lebte um 120-140 in 
Alexandria. Marcion gehörte der christlichen Gemeinde in Rom an, aus der er 144 
ausgeschlossen wurde. 204 Wenn Sie sich an gewisse Vorträge erinnern: Siehe «Die 
okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert», GA Bibl.-Nr. 254. 208 Antinomien: Siehe 
Hinweis zu Seite 178. Michael Bauer, 1871-1929. Gehörte 1913-1921 dem 
Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft an. 209 Matthias Claudius, 1740- 
1815. Abendlied aus dem «Wandsbeker Boten». 211 Daher bildete er das Wort: «Et 
mortuus est Dei filius; prorsus credibile, quia ineptum est», «Über das Fleisch 
Christi» 5, Migne 2, 806. 218 Wladimir Solowjew, 1853-1900. «Ausgewählte Werke». Aus 
dem Russischen von Harry Köhler (Harriet von Vacano), 4 Bde, Stuttgart 1921-1922. 
221 Bildung des Schismas: Der jahrhundertealte dogmatische Gegensatz zwischen Ostund 
Westkirche führte 867 zum Bruch, nachdem Papst Nikolaus I. versucht hatte, durch 
seine Einmischung in die Erhebung des Photius zum Patriarchen von Konstantinopel die 
Vorrangstellung des Bischofs von Rom gehend zu machen. Die endgültige Trennung wurde 
vollzogen, als drei Legaten des Papstes Leo IX. in der Hagia Sophia mitten im 
Gottesdienst die Bannbulle gegen den Patriarchen Michael auf den Hauptaltar 
schleuderten. Vgl. Rudolf Steiner, «Die Grundimpulse des weltgeschichtlichen Werdens 
der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 216, 8. Vortrag. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus 
Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus 
meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt 
veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 


gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hö ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal66 INHALT 

Erster Vortrag, Berlin 25. Januar 1916 

Die Vergangenheit zeigt das Bild der Notwendigkeit. Die Zukunft läßt die Möglichkeit 
der Freiheit offen. Die Antinomientafel Kants. Beschränktheit der Logik, wenn der 
Mensch an das Unendliche herantritt. Zahlenbeispiel. Die Prager Uhr. Dem äußeren 
Geschehen liegt ein feineres Elementarisches zugrunde. Im Geistigen sieht die 
Wahrheit oft anders aus als im Physischen. Im Elementarischen wirken Wesenheiten. Im 
Physischen kann man beweisen, im Übersinnlichen nur anschauen. Das Mysterium von 
Golgatha, eine freie Tat. Haeckel und das Kriegsgeschehen. 

Zweiter Vortrag, 27. Januar 1916 

Die Sage von der Prager Uhr und das Hereinwirken der ahrimanischen und luziferischen 
Mächte. In der physischen Welt gilt das Gesetz von Ursache und Wirkung. Im 
geschichtlichen Geschehen müssen die Ereignisse nach ihrem Eigenwert beurteilt 
werden. Ein absprechendes Urteil über Goethes «Faust». In den menschlichen 
Handlungen ist Freiheit und Notwendigkeit gemischt. Die Natur war einst freie Tat 
der Götter. Die vergangenen Göttergedanken erscheinen uns als Notwendigkeit. Was in 


uns Gedanke ist, wird später äußere Natur werden. 

Dritter Vortrag, 30. Januar 1916 

Am Beispiel dreier Lehrer werden drei Einstellungen zum Leben gezeigt: Eine im 
ahrimanischen, eine im luziferischen Sinn und eine im Sinn der fortschreitenden 
Entwicklung. Im fortlaufenden Geschehen muß man die geheimen Kräfte kennen, die die 
Ereignisse lenken. Vorgeburtlich Erlebtes kann einfließen in die Handlungen. Beim 
Menschen strömt Vererbung und geistiges Wesen zusammen. Beispiel des Briefträgers 
und seines Begleiters. Durch Lernen vom Leben wird man gekräftigt. 

Vierter Vortrag, 1. Februar 1916 80 

Der Zusammenfluß der römischen Welt mit den Germanen als Grundlage der weiteren 
geschichtlichen Entwicklung. In das geschichtliche Geschehen schlagen Geistimpulse 
ein. Für Spinoza ist Freiheit Illusion. Auch das Mißlungene ist notwendig. Die 
Strafe soll das Bewußtsein stärken. Die Faust-Dichtung lag in der Entwicklung 
begründet. Die größte Freiheit liegt vor, wenn man das welthistorisch Notwendige 
tut. Leerheit des Weltgeschehens für bestimmte Entwicklungsimpulse. Beim Wollen der 
Angeloi kommt es auf die Absichten an. Die Tierheit im Menschen verursacht das 
Verbrecherische. Notwendig ist jetzt Geisteswissenschaft. Wir können uns ihr in 
Freiheit hingeben. Aus rechten Absichten entsteht das Richtige. 

Fünfter Vortrag, 8. Februar 1916 103 

Das Ich lebt auf dem physischen Plan als Willensakt. Im Mittelalter erlebte der 
Mensch noch etwas Aurisches. In Zukunft wird das Welterleben öder, der Wille 
unkräftig. Durch Geisteswissenschaft entsteht ein Bewußtsein des Aurischen, eine 
Stärkung des Willens. Schopenhauer. Ziehen kommt nicht zum Willen und nicht zur 
Verantwortlichkeit. Drews leugnet das Dasein Christi. Traum und Rausch beherrscht 
die Menschen. Entwicklung des Denkens und des Willens ist notwendig. Durch den 
Christus-Impuls wird das wahre Ich gefunden. Dann taucht auch die Rückerinnerung an 
frühere Leben auf. 

Hinweise 135 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 139 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe Be 141 

während der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen 
Ländern die folgenden Gedenkworte gesprochen: 

wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zu den schützenden Geister derer uns wendend, die infolge dieser 
Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit 
Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 


ERSTER VORTRAG Berlin, 25. Januar 1916 

Es wird in diesen Tagen, da wir wieder Zusammensein können, meine Aufgabe sein, über 
wichtige, allerdings etwas schwierige Fragen des menschlichen und des Weltenlebens 
zu sprechen, über Fragen, deren Betrachtung ja selbstverständlich nicht mit diesem 
Vortrage abgeschlossen, sondern im Gegenteil nur eingeleitet werden kann. Es wird 
sich im Verlaufe dieser Betrachtung ergeben, wie unendlich wichtig gerade diese 
Fragen auch sind mit Bezug auf ein seelisches Sich-Verbinden mit den großen, die 
Menschheit heute so bewegenden Ereignissen. Wenn ich zunächst in zwei abstrakten 
Worten das zusammenfassen sollte, wovon ich in dieser Zeit zu Ihnen sprechen soll, 
so könnte ich das zusammenfassen in die zwei Worte: «Notwendigkeit des Welt- und 
Menschengeschehens» und «Freiheit des Menschen innerhalb des Welt- und 


Menschengeschehens.» 

Es gibt im Grunde genommen kaum einen Menschen, der sich nicht mehr oder weniger 
intensiv gerade mit diesen Fragen beschäftigt, und es gibt vielleicht kaum 
Ereignisse auf dem physischen Plane, welche die Beschäftigung mit diesen Fragen so 
nahelegen als diejenigen, die jetzt über Europas Völker hin durch die Seelen der 
Menschen Europas hindurchziehen. Wenn wir das Weltgeschehen und unser eigenes 
Handeln, Fühlen, Wollen und Denken innerhalb des Weltgeschehens betrachten und es 
betrachten zunächst im* Zusammenhange mit dem, was wir die göttliche, die 
weisheitsvolle Weltenregierung nennen, so sagen wir uns, diese weisheitsvolle 
Weltregierung waltet in allem. Und wenn wir auf irgend etwas hinblicken, was 
geschehen ist, in das wir vielleicht selber hineingestellt gewesen sind, dann können 
wir hinterher die Frage aufwerfen: War das, was geschehen ist, in das wir selber 
hineingestellt waren, innerhalb der ganzen weisheitsvollen Weltenregierung so 
begründet, daß wir sagen können, es war notwendig, es habe nicht anders geschehen 
können, und wir selber haben nicht anders 

innerhalb dieses Geschehens handeln können? Oder aber können wir sagen, wenn wir 
mehr auf das Zukünftige blicken: Es wird sich in dieser oder jener zukünftigen Zeit 
dieses oder jenes abspielen, von dem wir glauben, daß wir vielleicht hineingestellt 
sein könnten? Müssen wir nicht etwa annehmen gegenüber der von uns vorausgesetzten 
weisheitsvollen Weltenregierung, daß dasjenige, was in der Zukunft geschieht, auch 
notwendig, oder, wie man oftmals sagt, vorhergesehen sei? Kann aber dabei unsere 
Freiheit bestehen? Können wir uns vornehmen, daß wir irgendwie eingreifen wollen 
durch die Ideen, durch die Geschicklichkeiten, die wir uns erworben haben? Kann 
durch die Art, wie wir eingreifen, dasjenige geändert werden, wovon wir vielleicht 
wollen, daß es nicht in der Weise eintritt, wie es eintreten müßte, wenn unser 
Eingreifen nicht geschieht? 

Wenn der Mensch mehr zurückblickt auf das Vergangene, dann hat für ihn mehr Eindruck 
die Idee, alles sei notwendig gewesen, es hätte nicht anders geschehen können. Wenn 
der Mensch mehr auf die Zukunft hinblickt, dann hat für ihn mehr Eindruck die Idee, 
es müsse möglich sein, daß er selber, der Mensch, da wo es ihm gegönnt ist, mit 
seinem Willen eingreifen könne. Kurz, der Mensch wird immer in eine Art von 
Zwiespalt kommen zwischen der Annahme einer unbedingten Notwendigkeit, die durch 
alle Dinge geht, und auf der anderen Seite der notwendigen Voraussetzung der 
Freiheit, ohne die er eigentlich nicht bestehen kann in seiner Weltanschaung, weil 
er sonst annehmen müßte, daß er wie eine Art Rad in dem großen Räderwerk des Daseins 
eingewoben sei, welches durch die dieses Räderwerk dürchwaltenden Mächte so bestimmt 
ist, daß auch die Verrichtungen eben seines Rad-Daseins vorausgenommen sind, 

Sie wissen ja auch, daß der Zwiespalt, sich für das eine oder für das andere zu 
entscheiden, gewissermaßen durch alles Geistesstreben der Menschheit durchgeht, daß 
es immer Philosophen gegeben hat, man nennt sie Deterministen, die annahmen, daß 
alles Geschehen, in das wir mit unserem Handeln, mit unserem Wollen eingesponnen 
sind, streng vorausbestimmt sei, daß es Indetermi nisten gegeben hat, welche das 
Gegenteil annahmen: daß der Mensch eingreifen kann durch sein Wollen, durch seine 
Ideen, in den Gang der Entwickelung. Sie wissen auch, daß das äußerste Extrem des 
Determinismus der Fatalismus ist, der so streng an einer die Welt durchwaltenden 
geistigen Notwendigkeit festhält, daß er voraussetzt, daß nichts, gar nichts 
irgendwie anders geschehen könne, als es eben vorausbestimmt ist, und daß sich der 
Mensch nur passiv zu fügen habe in das Fatum, das über die Welt ergossen ist 
dadurch, daß eben alles vorausbestimmt ist. 

Vielleicht wissen einige von Ihnen auch, daß Kant eine Antinomientafel aufgestellt 
hat, in der er immer auf die eine Seite eine bestimmte Behauptung, auf die andere 
Seite deren Gegenteil gestellt hat, zum Beispiel auf die eine Seite die Behauptung: 
«Die Welt ist dem Räume nach unendlich», auf die andere Seite die Behauptung: «Die 
Welt ist dem Räume nach endlich», und daß er dann gezeigt hat, daß man das eine 
ebensogut wie das andere mit den dem Menschen zur Verfügung stehenden Begriffen 
beweisen kann. Man kann in demselben Sinne streng beweisen: Die Welt ist dem Räume 
oder der Zeit nach unendlich -, oder: Die Welt sei dem Raum nach endlich, begrenzt, 
mit Brettern verschlagen, der Zeit nach habe sie einen Anfang genommen. 

Zu diesen Fragen, die Kant in die Antinomientafel geschrieben hat, gehört auch 
diese, die wir eben berührt haben. Er hat also gewußt und hat die Menschen darauf 
aufmerksam gemacht, daß man ebenso streng beweisen kann, richtig streng beweisen so, 
wie man nur streng logisch beweisen kann, daß alles Weltengeschehen einschließlich 
des Menschengeschehens einer starren Notwendigkeit unterliege, wie man beweisen kann 
nun wiederum genau so streng, daß der Mensch ein freies Wesen ist und daß er die 
Dinge, in die er mit seinem Wollen eingreift, durch sein Wollen irgendwie bestimmt. 
Kant hielt diese Fragen eben für das menschliche Erkenntnisvermögen für 
unentscheidbar, für Fragen, die über die Grenze des menschlichen Erkenntnisvermögens 


hinausgehen, weil man das eine ebensogut wie sein Gegenteil streng beweisen kann mit 
menschlichen Mitteln. 

Nun haben Sie bereits in den Auseinandersetzungen, die wir die Jahre her gepflogen 
haben, gewissermaßen die Grundlagen, um hinter dieses merkwürdige Rätsel, das da 
vorliegt, zu kommen. Denn man möchte doch wirklich sagen: Rätselhaft ist schon die 
Frage, ob denn der Mensch nun in eine Notwendigkeit eingesponnen ist oder ob er frei 
ist. Rätselhaft ist diese Frage. Aber noch rätselhafter ist doch ganz gewiß 
dasjenige, daß man beides streng beweisen kann. Sie werden nicht Grundlagen finden, 
überhaupt auf diesem Gebiet über den Zweifel hinauszukommen, wenn Sie diese 
Grundlagen suchen außerhalb dessen, was wir Geisteswissenschaft nennen. Nur 
innerhalb dieser Grundlagen, die die Geisteswissenschaft geben kann, kann man etwas 
erfahren über dieses Geheimnis, über dieses Rätsel, das den genannten Fragen 
eigentlich zugrunde liegt. 

Wir werden diesmal recht langsam in unseren Betrachtungen vorwärtsschreiten. 
Vorwegnehmend möchte ich nur sagen: Wie kommt es denn überhaupt, daß so etwas sein 
kann, daß der Mensch eine Sache und deren Gegenteil beweisen kann? Da werden wir 
doch, wenn wir überhaupt an eine solche Sache herangeführt werden, etwas aufmerksam 
gemacht auf eine gewisse Beschränktheit des gewöhnlichen menschlichen 
Begriffsvermögens, der gewöhnlichen menschlichen Logik. Aber wir werden noch bei 
manchen anderen Dingen auf diese Beschränktheit der menschlichen Logik hingewiesen. 
Sie tritt immer überall da auf, wo der Mensch mit seinen Begriffen an das Unendliche 
heran will. 

Ich kann Ihnen das an einem sehr einfachen Beispiele zeigen. Sobald der Mensch mit 
seinen Begriffen an das Unendliche heran will, tritt etwas ein, was man nennen kann: 
eine Verwirrung in den Begriffen. Ich will es Ihnen an einem sehr einfachen Beispiel 
klarmachen. Sie müssen mir nur etwas geduldig in einem Ihnen sonst vielleicht 
ungewohnten Gedankengange folgen. Denken Sie sich, ich schriebe auf die Tafel 
hintereinander die Zahlen: 1, 2, 3, 4, 5 und so weiter. Ich könnte, nicht wahr, in 
die Unendlichkeit schreiben: 1, 2, 3, 4, 5, 6 und so weiter. Nun kann ich eine 
zweite Reihe von Zahlen aufschreiben: von jeder der Zahlen, die ich aufgeschrie ben 
habe, rechts daneben das Doppelte, also: 


1 2 
2 4 
3 6 
4 8 
5 10 
6 12 


und so weiter 

Nun kann ich wieder ins unendliche schreiben. Aber Sie werden mir zugeben: jede 
Zahl, die rechts steht in der Reihe, ist auch in der linken Reihe vorhanden. Ich 
kann unterstreichen 2, 4, 6, 8 und so weiter. Sehen Sie sich jetzt einmal die linke 
Zahlenreihe an: es sind unendlich viele Zahlen möglich. In diesen unendlich vielen 
Zahlen stecken genau die Zahlen, die rechts stehen in der rechten Reihe: 2, 4, 6 und 
so weiter stecken drinnen. Ich kann immer mehr unterstreichen. Wenn Sie die 
unterstrichenen Zahlen nehmen in der linken Reihe, so sind diese unterstrichenen 
Zahlen jedesmal genau die Hälfte aller Zahlen. Jede zweite ist unterstrichen. Wenn 
ich sie aber jetzt rechts schreibe, so kann ich: 2, 4, 6, 8 und so weiter ins 
unendliche fortschreiben. Ich habe links eine Unendlichkeit und rechts eine 
Unendlichkeit, und man kann nicht sagen, daß ich rechts weniger Zahlen habe als 
links. Es ist gar keine Frage, daß ich rechts genau so viele Zahlen haben muß wie 
links. Und dennoch: da alle Zahlen links durch Ausstreichen entstehen können, ist 
die linke Unendlichkeit nur die Hälfte von der rechten Unendlichkeit. Es ist ganz 
klar: ich habe rechts genau so viele Zahlen, nämlich unendlich viele, wie links, 
denn zu jeder Zahl rechts gehört je eine Zahl links - und dennoch kann die Anzahl 
der Zahlen rechts nur die Hälfte sein von dem, was die Anzahl links ist. 

Es ist gar keine Frage, daß, sobald man ins Unendliche übergeht, man mit dem Denken 
in die Verwirrung kommt. Die Frage, die sich da ergibt, ist jetzt auch nicht 
aufzulösen, denn es ist ebenso wahr, daß rechts halb so viele Zahlen wie links, wie 
es wahr ist, daß 

rechts genau so vielen Zahlen stehen wie links. Hier haben Sie das in der 
allereinfachsten Weise. 

Dadurch wird der Mensch schon in einer gewissen Weise darauf geführt, sich für seine 
Begriffe zu sagen: Also darf ich sie eigentlich nicht fürs Unendliche anwenden, für 
dasjenige, was über die Sinneswelt hinausgeht - und das Unendliche geht über die 
Sinneswelt hinaus -, ich darf sie nicht auf das Unendliche anwenden. Glauben Sie, 
nicht bloß auf das unbegrenzt Unendliche, sondern Sie können sie auch auf das 
begrenzte Unendliche nicht anwenden, denn im begrenzten Unendlichen ergibt sich 


deutscher Biologe, Evolutionstheoretiker, Begründer des Neodarwinismus. Siehe 
Friedrich Weismann: «Über die Dauer des Lebens», Jena 1882, und «t)ber Leben und 
Tob, Jena 1884, referiert in: Max Verworn: «Allgemeine Physiologie», Jena 1895, S. 
340. Vertuom, derScbüler Haeckels: Max Verworn (1863-1921), deutscher Physiologe; 
Ernst Haeckel (1834-1919), deutscher Naturforscher. Zu Haeckel siehe auch: Rudolf 
Steiner, «Haeckel und seine Gegner» [1900], in «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophit>, GA 30, Dornach 1989. In Frage kommende Zitate von Verworn: Max 
Verworn: «Die Erforschung des Lebens. Ein Vortrag», Jena 1907, S. 33: «Es ist eine 
allgemeine Eigentümlichkeit eines jeden lebendigen Systems, dass es sich dauernd 
verändern muss. Sein Lebensgetriebe wird nie stationär. Das ist die Entwicklung. 
Werden im Laufe der Entwicklung die Störungen so groß, dass ein harmonisches 
Zusammenwirken der Teile nicht mehr möglich ist, so tritt entweder einer der vielen 
Regulationsprozesse ein, der einen früheren Zustand der Zelle wiederherstellt, oder 
die Zelle entwickelt sich tot. Der Tod ist nichts anderes als ein Endglied der 
langen Entwicklungsreihe von Veränderungen im Stoffwechselgetriebe der Zelle. Im 
ersteren Falle dagegen, wie z. B. bei einzelligen Organismen im Wachstum 
verwirklicht ist, wächst die Zelle, bis der Stoffwechsel durch das wachsende 
Missverhältnis zwischen Oberfläche und Masse des Zellkörpers einen unhaltbaren 
Zustand erreicht hat, und fällt dann in zwei Hälften auseinander, die wieder ihr 
Leben von vorn beginnen. Die Einzelligen sind also, wie Weismann es ausdrückt, in 
gewissen Sinne unsterblich.» - Max Verworn: «Allgemeine Physiologie», Jena 1895, S. 
343: «Ein lebendiges Teilchen liefert die Bedingungen für die Entstehung eines oder 
mehrerer anderer, stirbt aber selbst. Auf diese Weise stirbt die lebendige Substanz 
fortwährend, ohne dass das Leben selbst jemals erlischt. [...I Nur das Leben, als 
Bewegungskomplex, ist seit seiner ersten Entstehung auf der Erde bis jetzt nicht 
ausgestorben, die lebendige Substanz dagegen, als Körper, stirbt fortwährend.» 22 zu 
allem Möglichen: sinngemäße Korrektur, in der Mitschrift Wandrey: «zu allen 
möglichen». Geisteswissenschaft bat es nicht so bequem, alles zusammenwerfen zu 
können -: Abbruch der Mitschrift von Wandrey; Fortsetzung nach der Mitschrift von 
Surborg ab «Zunächst soll [...I". 23 den Unterschied im Unterkiefer, /S0/ Kant L..L 
das kleine Knöchelchen /den Zwiscbenkieferknocben]: Vermutlich HOr- oder 
Schreibfehler; es ist wohl nicht Immanuel Kant gemeint, sondern Peter Camper (1722- 
1789), damals ein bekannter holländischer Chirurg und Anatom, der die Idee 
verteidigte, der Mensch habe keinen Zwischenkieferknochen. Zur Entdeckung des 
Zwischenkieferknochens durch Goethe siehe «Goethes Werke. Naturwissenschaftliche 
Schriften», hrsg. von Rudolf Steiner, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 
(Reprint GA la, Dornach 1975), S. 239-346, insbesondere S. 277-323, und «Goethes 
Weltanschauung» [1897], GA 6, Dornach 1990, insbesondere S. 113-114 und 231-232. 
Büchlein über Anthroposophie: Das unvollendet gebliebene Werk «Anthroposophie» 
(1909/1910) ist zu Lebzeiten Rudolf Steiners nie erschienen. Heute ist es unter dem 
Titel «Anthroposophie - ein Fragment> (Dornach 2009) in GA 45 abgedruckt. 24 Die 
Tiere werden durch ihre Organe belehrt: Goethe, Brief an Wilhelm Humboldt vom 17. 
März 1832. 25 Immanuel Hermann Fichte: Zitate aus dessen «Anthropologie», 2. Aufi. 
1860, S. 528 f. und 532. Diese Textstellen sind im Exemplar von Rudolf Steiners 
Bibliothek angestrichen. 26 Francesco Redi: Der italienisch-toskanische Arzt und 
Naturforscher Francesco Redi (1626-1697) widerlegte die bis dahin vorherrschende 
Theorie der «Abiogenese» oder «Urzeugung» («generatio spontanea»), welche besagte, 
dass Leben spontan aus Nicht-Lebendigem entstehen könne. Er zeigte, dass sich in 
einer faulenden Flüssigkeit keine Würmer oder Maden bilden können, wenn man die 
Fliegen, die ihre Eier in die Flüssigkeit legen, davon abhält. Aus dieser Erkenntnis 
wurde später der Grundsatz «(jmne vivum ex vivo» («Alles Lebende kommt aus 
Lebendem») geprägt, in Abwandlung des Wortlauts: «Omne vivum ex ovo» («Alles 
Lebendige kommt aus dem Ei»), der auf den englischen Arzt und Entdecker des 
Blutkreislaufes William Harvey (1578-1658) zurückgeht (nach: «Meyers Großes 
Konversationslexikonm Bd. 19, Leipzig und Wien 1909, Stichwort «Urzeugung»). 27 Vom 
Vater hab' ich die Statur: Dieses Gedicht findet sich in der Gedichtsammlung «Zahme 
Xenien» (VI, Nr. 32, 1820), Johann Wolfgang von Goethe: «Werke», Hamburger Ausgabe 
in 14 Bänden, Bd. 1, München 1982, S. 320. Das Gedicht lautet vollständig: Vom Vater 
hab' ich die Statur, Des Lebens ernstes Führen, Von Mütterchen die Frohnatur Und 
Lust zu fabulieren. Urahnherr war der Schönsten hold, Das spukt so hin und wieder; 
Uhrahnfrau liebte Schmuck und Gold, Das zuckt wohl durch die Glieder. Sind nun die 
Elemente nicht Aus dem Komplex zu trennen, Was ist denn an dem ganzen Wicht Original 
zu nennen? 28 Thomson: William Hanna Thomson (1833-1918) schreibt in seiner Schrift 
«Das Gehirn und der Mensch» (Düsseldorf/Leipzig o. J. [1910], X. Kapitel, «Die 
Bedeutung des Schlafes», S. 210), dass «das Bewusstsein zum Körper in dem Verhältnis 
des Reiters zu seinem Pferde StChtm Vgl. auch den öffentlichen Berliner Vortrag «Das 
Wesen des Schlafes» vom 24. November 1910 (in: «Antworten der Geisteswissenschaft 


dieselbe Verwirrung. 

Denken Sie sich, Sie zeichnen ein Drei-, Vier-, Fünf-, Sechseck und so weiter. Wenn 
Sie beim Hunderteck angekommen sind, dann werden Sie schon einem Kreis sehr nahe 
sein. Sie werden die kleinen Linien nicht mehr gut voneinander unterscheiden können, 
insbesondere wenn Sie weit weggehen. Sie können daher sagen: Ein Kreis ist ein 
Vieleck von unendlich vielen Seiten. Wenn Sie einen kleinen Kreis haben, sind 
unendlich viele Seiten darinnen; wenn Sie einen doppelt so großen Kreis haben, sind 
auch unendlich viele Seiten darinnen - und doch genau doppelt so viel! Sie brauchen 
also nicht zum unbegrenzten Unendlichen zu gehen, sondern wenn Sie einen kleinen 
Kreis nehmen, der unendlich viele Seiten hat, und einen doppelt so großen Kreis, der 
unendlich viele Seiten hat, können Sie da schon in dem überschaubaren Unendlichen 
auf etwas stoßen, was Ihnen Ihre Begriffe vollständig verwirrt. Dieses, was ich eben 
gesagt habe, ist außerordentlich wichtig. Denn die Menschen beachten gar nicht, daß 
sie ein gewisses Feld nur haben, nämlich das Feld des physischen Planes, für die 
Begriffe, die anwendbar sind, und daß dies so sein muß aus einem gewissen Grunde. 
Sehen Sie, an einem Orte, wo man uns jetzt ein bißchen scharf entgegentritt - was ja 
jetzt an vielen Orten der Fall ist, bei vielen Menschen -, da hielt ein Pastor eine 
Rede gegen unsere Geisteswissenschaft, die er schloß, weil er glaubte, daß das ganz 
besonders wirksam sein könnte, mit einem Ausspruche von Matthias Claudius. Dieser 
Ausspruch von Matthias Claudius hat ungefähr 

den Inhalt, daß die Menschenkinder eigentlich arme Sünder sind und gar nicht viel 
wissen können, und daß sie sich hübsch bescheiden sollen mit dem, was sie wissen, 
und nicht forschen sollen nach dem, was sie nicht wissen können. Der Mann hat diese 
Strophe aus einem Gedicht von Matthias Claudius gewählt, weil er gedacht hat, er 
könne uns das anhängen, daß wir hinauswollten über die Sinneswelt, aber schon 
Matthias Claudius habe gesagt: der Mensch sei doch ein eitler Sünder, der nicht 
hinauskann über diese Sinneswelt. 

Ja, «zufällig», wie man so sagt, hat ein Freund von uns dieses Gedicht bei Matthias 
Claudius nachgeschaut und auch die vorhergehende Strophe gelesen. In der gleich 
vorhergehenden Strophe steht, daß der Mensch hinausgehen kann auf das Feld und, 
trotzdem der Mond immer eine volle Scheibe ist, sieht er, wenn nicht gerade Vollmond 
ist, bloß einen Teil des Mondes, während der andere doch da ist, und so gäbe es in 
der Welt sehr vieles, wovon man, wenn man es nur im rechten Augenblick anschaut, 
wissen könne, daß es da ist. Und da Matthias Claudius darauf aufmerksam machen 
wollte, daß man sich nicht beschränken solle auf dasjenige, was der Sinnenschein 
unmittelbar ist, sondern daß der ein armer Sünder ist, der sich durch das täuschen 
lasse, was der Sinnenschein unmittelbar gibt, so fiel dasjenige, was der gute Mann 
aus dem Matthias Claudius zitiert hat, auf ihn selbst zurück. 

Die Sinneswelt - wenn wir nur nicht eben gerade so sind wie dieser Pastor -, die 
macht uns darauf aufmerksam zu Zeiten, daß, wo wir den Blick irgendwohin wenden, wir 
ihn auch auf das andere, auf die andere Seite zu lenken und die eine Seite durch die 
andere Seite zu korrigieren haben. In bezug auf dasjenige, was über die Sinneswelt 
hinaus liegt, gibt es aber nicht ein unmittelbares Korrigieren durch die Sinneswelt. 
Da kann man nicht gleich aufzeigen die andere Strophe, und daher stellt sich das 
ein, daß der Mensch dann drauflos philosophiert und selbstverständlich auch 
überzeugt sein muß, daß das wahr ist, denn - es ist streng logisch zu beweisen. Aber 
das Gegenteil ist eben auch streng logisch zu beweisen. Wir können uns nämlich heute 
die Frage vorlegen, und die ganzen 

Betrachtungen, die wir jetzt anstellen, werden dann diese Frage genauer beantworten: 
Woher kommt es denn, daß, wenn wir über die Sinneswelt hinausgehen, unser Denken so 
in Verwirrung kommt? Woher kommt denn das überhaupt, daß wir das eine und sein 
Gegenteil beweisen können? Wir werden finden, wie das zusammenhängt damit, daß das 
Menschenleben hineingestellt ist wie in die Mitte, wie in die Gleichgewichtslage 
zwischen zwei entgegengesetzte Kräfte, zwischen die ahrimanischen und die 
luziferischen Kräfte. 

Gewiß, man kann über die Freiheit und Notwendigkeit nachdenken, und man kann 
glauben, daß zwingender Beweis ist: Es gibt nur eine Notwendigkeit in der Welt. Aber 
das Zwingende dieses Beweises hat nämlich Ahriman bewirkt. Auf der einen Seite, wenn 
man das eine beweist, ist immer Ahriman, der einen verführt; und wenn man das andere 
beweist, ist immer Luzifer, der einen verführt. Diesen beiden Mächten ist man 
nämlich immer ausgesetzt, und wenn man nicht berücksichtigt, daß man zwischen diese 
zwei Mächte hineingestellt ist, so wird man niemals dahinter kommen, woher solche 
Zwiespalte kommen in der menschlichen Natur, wie der, welcher angeschaut worden ist. 
Nun ist aber allerdings sogar das Gefühl davon, daß im ganzen Weltenwalten neben der 
Gleichgewichtslage auch der Ausschlag des Pendels nach rechts und nach links, der 
ahrimanische und der luziferische Ausschlag vorhanden ist, verlorengegangen im 19. 
Jahrhundert. Vollständig erstorben ist dieses Gefühl. Heute gilt man ja schon im 


Grunde genommen für einen nicht mehr ganz geistig gesunden Menschen, wenn man von 
Ahriman und Luzifer spricht, nicht wahr? So schlimm ist es eigentlich erst in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts geworden, denn ein sehr geistvoller Philosoph, 
Thranäorffy hat noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine sehr hübsche Schrift 
geschrieben, hier in Berlin, in der er die Ausführungen eines Geistlichen zu 
widerlegen versuchte. Ein Geistlicher hat hier verbreitet - man darf das in unseren 
Kreisen hoffentlich schon sagen -, daß es keinen Teufel gibt und daß es eigentlich 
ein furchtbarer Aberglaube ist, von einem Teufel zu 

sprechen. Wir sprechen von Ahriman. Da hat der Philosoph Thrandorff gegen den 
Geistlichen das Wort ergriffen in einer Schrift, die sehr interessant ist: «Der 
Teufel - kein dogmatisches Hirngespinst.» Noch in der Mitte der fünfziger Jahre 
versuchte er sozusagen das Dasein von Ahriman streng philosophisch zu beweisen. 

Ich hoffe, im Laufe der öffentlichen Vorträge, die ich in nächster Zeit hier halten 
werde, gerade auch über diesen verklungenen Ton im Geistesleben sprechen zu können, 
über das Theosophische, das in der Mitte des 19. Jahrhunderts völlig verschwindet. 
Man hat schon bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts von diesen Dingen, wenn auch 
unter anderem Namen, gesprochen. Das Gefühl selbst davon ist verlorengegangen, aber 
dieses Gefühl war im Grunde genommen in einer feinen Weise vorhanden bis ins 14., 
15. Jahrhundert herein, bis es eben auf naturgemäße Weise eine Zeitlang in den 
Hintergrund treten mußte. Wir wissen ja, daß Geisteswissenschaft, wie ich oft betont 
habe, ganz und gar nicht etwa leugnet den großen Wert und die große Bedeutung des 
naturwissenschaftlichen Aufschwungs. Aber daß dieser naturwissenschaftliche 
Aufschwung kommen konnte, das war bedingt dadurch, daß die Empfindung, das Gefühl 
für diesen nur im Geistigen zu findenden Gegensatz, Ahriman und Luzifer, 
verlorengegangen sind. Jetzt müssen sie wiederum herauftauchen über die Schwelle des 
menschlichen Bewußtseins. Ein feines Gefühl war vorhanden bis in das 15. Jahrhundert 
herein. 

Ich möchte Ihnen an einem Beispiel zeigen, wie sich die Dinge gestalteten in bezug 
auf Ahriman und Luzifer, als schon nur mehr ein Gefühl davon vorhanden war, daß das 
zwei Mächte sind, die da walten. Ich möchte es an einem Beispiel erläutern: 

In Prag, am Altstädtischen Rathaus, gibt es eine sehr merkwürdige Uhr, die im 15. 
Jahrhundert entstanden ist. Diese Uhr ist wirklich eine Art Wunderwerk. Außerlich 
sieht sie sich zunächst an wie eine Art von Sonnenuhr, aber sie ist so kompliziert 
konstruiert, daß die Folge der Stunden auf zweifache Weise angezeigt wird, auf 
altböhmische Weise und nach der neueren Zeitrechnung. 

Die Folge der Stunden in der altböhmischen Weise ging von 1 beziehungsweise O bis 
24, und die andere, spätere Zeit nur bis 12. Immer bei Sonnenuntergang stand der 
Schattenzeiger - es war da Schatten - auf 1. Und die Uhr war so eingerichtet, daß 
wirklich immer bei Sonnenuntergang der Zeiger auf 1 stand. Also trotz all der 
Verschiedenheit der Sonnenuntergänge stand immer der Zeiger auf 1. 

Diese Uhr zeigte außerdem aber noch immer an, wenn eine Sonnen- und Mondesfinsternis 
eintrat. Sie zeigte auch an den Gang der verschiedenen Planeten durch die 
Himmelszeichen, es war ein Planetenkreis daran. Sie zeigte sogar an - sie ist 
wirklich wunderbar konstruiert — die beweglichen Feste. Also sie deutete an, wann 
Ostern in einem bestimmten Jahre war. Sie war zugleich ein Kalender. Man sah den 
Fortgang von Januar bis Dezember. Die Beweglichkeit von Ostern war eingeschlossen. 
An einem bestimmten Zeiger sah man, wann Ostern fiel, trotzdem es ein bewegliches 
Fest ist, ebenso Pfingsten. 

Die Uhr war also außerordentlich bedeutsam konstruiert im 15. Jahrhundert. Nun ist 
ja die Geschichte, wie sie konstruiert worden ist, erforscht. Aber außer dieser 
erforschten Geschichte, die also dokumentarisch daliegt, die Sie nachlesen können - 
es gibt ja viele Beschreibungen davon -, gibt es eine Sage, welche versucht, nun 
auch das Merkwürdige zu erklären, das mit dieser Uhr vorlag, erstens, indem sie eine 
so wunderbare Konstruktion ist, und auf der anderen Seite das andere zu erklären, 
nämlich daß diese Uhr, nachdem sie von dem genialen Mann, der sie eben machen 
konnte, konstruiert war, immer aufgezogen wurde, solange er lebte. Nach seinem Tode 
konnte keiner die Sache aufziehen, und man suchte überall Leute, die sie herrichten 
könnten, daß sie ginge. Man erreichte in der Regel nichts, als daß die Betreffenden 
sie ruinierten. Dann fand sich wiederum einmal der eine oder andere, der sagte, er 
könne sie zusammenrichten. Er richtete sie auch her, aber die Uhr kam immer wiederum 
und wiederum in Unordnung. 

Diese Tatsachen ergossen sich alle in eine Art von Volkssage, und diese Volkssage 
ist so: Ein einfacher Mann habe durch eine 

besondere Himmeisgabe die Fähigkeit bekommen, diese Uhr einmal herzustellen. Nur er 
allein konnte wissen, wie man diese Uhr behandeln muß. Die Sage legte einen großen 
Wert darauf, daß es ein einfacher Mann war, der durch eine besondere Gnade das 
erhalten hat, also Genialität, die ihm von der geistigen Welt kam. Dann aber wollte 


der Herrscher diese Uhr nur für Prag allein haben, und er wollte es unmöglich 
machen, daß diese Uhr auch irgendeine andere Stadt haben könnte. Daher ließ er den 
genialen Uhrmacher, der sie bereitet hatte, blenden, er ließ ihm die Augen 
ausstechen. Nun zog sich der Betreffende zurück. Nur vor seinem Tode erbat er sich 
noch einmal nur für einen Augenblick die Gnade, diese Uhr wieder in Ordnung bringen 
zu können, und diesen Augenblick benützte er dazu - so erzählt die Sage -, durch 
einen schnellen Handgriff die Uhr in Unordnung zu bringen, so daß keiner sie mehr in 
Ordnung bringen konnte. 

Diese Sage sieht zunächst sehr anspruchslos aus. Aber in dieser Sage lebt so, wie 
sie konstruiert ist, ein gutes Gefühl von dem Vorhandensein von Ahriman und Luzifer 
und der Gleichgewichtslage zwischen beiden. Denken Sie, wie feinsinnig diese Sage 
gebildet ist. Man könnte in unzähligen solcher Volkssagen dieselbe feinsinnige 
Konstruktion finden. Sie ist nämlich mit einem guten Gefühl für Luzifer und Ahriman 
gebildet. Zunächst, nicht wahr, die Gleichgewichtslage: der Betreffende bekommt 
durch einen Gnadenakt der geistigen Welt die Fähigkeit, so etwas Außerordentliches 
zu konstruieren. Da ist nichts von Egoismus drinnen. Denn, nicht wahr, der Egoismus 
könnte über jeden kommen. Da ist eine Gnadengabe. Er hat sie wirklich nicht aus 
seinem Egoismus heraus gemacht. Aber es ist auch nichts von Spintisiererei dabei, 
denn es wird ausdrücklich gesagt, es war ein einfacher Mann. Mit dieser Beschreibung 
- daß man also aufmerksam machte auf einen Gnadenakt, also nichts von Egoismus, und 
es ist ein einfacher Mann, also nichts von Spintisiererei dabei - wollte man 
andeuten, daß in dem Manne, in des Mannes Seele nichts lebte von Ahriman und 
Luzifer, sondern daß er ganz unter dem Einflüsse guter, fortschreitender göttlicher 
Mächte war. 

In dem Herrscher lebte der Luzifer. Aus dem Egoismus heraus wollte er die Uhr für 
seine Stadt allein haben, und er blendete also den Mann. Da wird Luzifer auf die 
eine Seite gestellt. Dadurch aber, daß Luzifer da ist, verbindet er sich immer mit 
seinem Bruder Ahriman. Und dadurch, daß der Mann geblendet ist, bekommt der andere 
die Fähigkeit, von außen, durch einen geschickten Griff, zerstörend einzugreifen. 
Das ist das Werk Ahrimans. 

Hier wird also die gute Macht zwischen Luzifer und Ahriman hineingestellt. Diese 
feinsinnige Konstruktion können Sie bei vielen Volkssagen, bei den einfachsten 
Volkssagen finden. Aber das Gefühl dafür, daß in das ganze große Leben Ahriman und 
Luzifer eingreifen, das konnte verlorengehen in der Zeit, in der immer mehr und mehr 
ein Sinn dafür aufkommen mußte, daß positive und negative Elektrizität, positiver 
und negativer Magnetismus und so weiter die Grundkräfte der materiellen Welt sind. 
Daß das naturwissenschaftliche Forschen groß werden konnte, war bedingt dadurch, daß 
zurücktrat selbst dieses Empfinden für das geistige Durchschauen der Welt. 

Wir werden sehen, wie Ahriman und Luzifer eingreifen in dasjenige, was der Mensch 
Erkennen nennt, was der Mensch überhaupt sein Verhältnis zur Welt nennt, so daß 
gerade die Verwirrung entsteht, von der wir gesprochen haben. Insbesondere in der 
Frage, die wir angeregt haben, tritt uns diese Verwirrung ja ganz klar zutage. 
Setzen wir hypothetisch ein einfaches Beispiel. Dieses Beispiel könnte ich ebensogut 
von den großen Weltereignissen wie von den alleralltäglichsten Ereignissen genommen 
haben. Ich werde ein sehr einfaches Beispiel nehmen, könnte es aber ebensogut von 
dem großen Weltengeschehen hernehmen. Nehmen wir an, drei, vier Menschen richten 
sich her zur Ausfahrt. Sie wollen irgendeine Fahrt unternehmen durch, sagen wir, 
einen gebirgigen Einschnitt. Wenn man so durchfährt durch diesen Einschnitt, da ist 
oben ein überhangender Felsen. Die Leute haben sich hergerichtet zur Ausfahrt, 
wollen abfahren zu einer bestimmten Zeit. Der Kutscher aber hat sich eben noch ein 
Seidel bestellt, ein Krügelchen bestellt, und das wird etwas zu spät gebracht. Er 
versäumt um fünf Minuten die Abfahrtszeit. Dann fährt er ab mit der Gesellschaft. 
Sie fahren durch die Gebirgsschlucht. Gerade als sie dahin kommen, wo der 
überhängende Felsen ist, rutscht der Felsen, stürzt auf den Wagen und zerschmettert 
die ganze Gesellschaft. Sie geht zugrunde. Vielleicht - geht nur die Gesellschaft 
zugrunde; der Kutscher, der bleibt übrig. 

Da haben wir nun solch einen Fall. Da können Sie die Frage aufwerfen: Hat der 
Kutscher nun die Schuld, oder herrscht da eine absolute Notwendigkeit? War es 
absolut notwendig, daß diese Leute in diesem Augenblicke betroffen wurden von diesem 
Unglücke? Und war des Kutschers Saumseligkeit nur eingesponnen in diese 
Notwendigkeit? Oder könnte man sich der Idee hingeben: wenn der Kutscher nur 
ordentlich gewesen wäre, so würden sie natürlich, da er ja, während der Felsen 
rutschte, längst hindurchgefahren wäre, nicht getroffen worden sein. 

Da haben Sie mitten im alltäglichen Leben drinnen diese Frage nach Freiheit und 
Notwendigkeit, die innig zusammenhängt mit «schuldig» oder «unschuldig». Natürlich, 
wenn alles einer absoluten Notwendigkeit unterliegt, dann kann man von einer Schuld 
im höheren Sinne bei diesem Kutscher ja gar nicht sprechen, so war es eben 


notwendig, daß diese Menschen den Tod erlitten haben. 

Diese Frage tritt uns auf Schritt und Tritt im Leben entgegen. Sie gehört, wie 
gesagt, zu den schwierigsten Fragen, zu den Fragen, in die sich, wenn wir sie lösen 
wollen, am leichtesten Ahriman und Luzifer einmischen. Zunächst mischt sich Ahriman 
ein, wenn versucht werden soll, diese Frage zu lösen. Das wird sich uns im Laufe der 
Betrachtungen ergeben. 

Nun müssen wir aber einen ganz anderen Weg einschlagen als den, an den man 
vielleicht gewöhnlich denkt, wenn man nahekommen will einer Lösung gerade dieser 
Frage. Sehen Sie, wenn der Mensch sich daran begibt, solch eine Frage zu lösen, wenn 
er zunächst denkt: Nun ja, das Ereignis, das kann ich verfolgen, der Felsen ist 
herabgestürzt, das ist geschehen -, wenn er so etwas verfolgt und sich die Frage 
stellt: Liegt da nun Notwendigkeit oder 

Freiheit zugrunde? Hätte das auch anders sein können? - dann sieht er zunächst nur 
auf die äußeren Ereignisse. Er sieht die Ereignisse, wie sie vor sich gehen auf dem 
physischen Plan. Nun, dies tut der Mensch aus demselben Antriebe heraus, aus dem er 
zum Beispiel der menschlichen Wesenheit gegenüber, wenn er nur materialistisch 
gesinnt sein kann, bei dem physischen Leib des Menschen stehenbleibt. Nicht wahr, 
derjenige Mensch, der nichts weiß von Geisteswissenschaft, wird heute zunächst bei 
dem physischen Leib des Menschen stehenbleiben. Er sagt: Dasjenige, was man am 
Menschen sieht, erfühlt, das ist eben da. Er geht nicht vom physischen Leib über bis 
zum sogenannten Ätherleib. Und wenn er ein rechter, starrköpfiger Materialist ist, 
dann lacht er, höhnt er, wenn davon die Rede ist, daß dem dichten physischen Leib 
noch ein feinerer Ätherleib zugrunde liegt. Dennoch, Sie wissen, wie gut begründet 
diese Anschauung ist, daß zunächst dem physischen Leibe neben den anderen Gliedern 
der menschlichen Natur noch dieser Ätherleib zugrunde liegt, und wir haben uns im 
Laufe der Jahre daran gewöhnt, zu wissen, daß wir nicht bloß sprechen dürfen von des 
Menschen physischem Leib, sondern daß wir sprechen müssen auch von des Menschen 
Ätherleib und so weiter. Vielleicht haben sich manche von Ihnen aber noch nicht die 
Frage vorgelegt: Wie ist es denn nun mit der anderen Welt, die außerhalb des 
Menschen lebt, mit der Welt, in welcher die gewöhnlichen Weltvorgänge sind? Zwar 
haben wir da auch von vielem gesprochen. Wir haben davon gesprochen, daß der Mensch, 
wenn er zunächst durch seine physischen Sinne die äußeren Vorgänge des physischen 
Planes sieht, ja keine Ahnung davon hat, daß wir zunächst überall da, wo wir 
hinschauen, auch Elementarwesen haben, daß also gewissermaßen da, wo wir hinschauen, 
die Sache gerade so ist, wie beim Menschen selber. Beim Menschen haben wir den 
Ätherleib, wir haben ihn ja früher oftmals auch elementarischen Leib genannt. In der 
Natur draußen, überhaupt im äußeren physischen Geschehen, haben wir die 
Aufeinanderfolge der physischen Ereignisse, und dann die Welt des elementarischen 
Daseins. Es geht das ganz parallel: Mensch - physischer Leib, 

Ätherleib; die physischen Vorgänge, und überall hineinerflossen in die physischen 
Vorgänge die Geschehnisse innerhalb der elementarischen Welt. Ebenso wahr, wie es 
höchst einseitig ist, wenn wir beim Menschen sagen, er habe nur den physischen Leib 
-wir müßten sagen, er habe auch seinen Ätherleib -, können wir voraussetzen, daß es 
ebenso ist bei den äußeren Vorgängen: Was wir hier zunächst mit unseren physischen 
Sinnen und mit unserem physischen Verstand wahrnehmen, das ist das eine. Dem liegt 
aber etwas zugrunde, was analog ist dem menschlichen Atherleib. Jedem äußeren 
physischen Geschehen liegt wirklich etwas zugrunde, was ein höheres, ein feineres 
Geschehen ist. 

Es gibt Menschen, die haben eine gewisse Empfindung für so etwas. Auf zweifache 
Weise kann Ihnen diese Empfindung entgegentreten. Sie werden bei sich selber oder 
bei anderen Menschen schon zum Teil folgendes wahrgenommen haben: ein Mensch hat 
irgend etwas durchgemacht. Aber nachher kommt er zu Ihnen, oder Sie können es auch 
selber sein und es sich sagen: Ja, ich habe aber doch das Gefühl, daß während der 
Zeit, wo sich dies oder jenes jetzt äußerlich mit mir abgespielt hat, mir noch etwas 
ganz anderes geschehen ist; meinem feineren Menschen ist noch etwas ganz anderes 
geschehen. - Ich meine, sehen Sie: tiefere Naturen können ein solches Gefühl haben, 
daß Ereignisse, die sich gar nicht auf dem physischen Plan abspielen, doch für den 
Fortgang ihres Lebens wichtig sein können. Daß etwas geschehen ist mit ihnen, das 
ist das eine. Andere Menschen kommen sogar weiter: ihnen zeigen sich solche Dinge 
symbolisch im Traum. Irgend jemand träumt, daß er dies oder jenes erlebt. Zum 
Beispiel träumt jemand, er wäre, sagen wir, von einem Felsen erschlagen worden. Er 
wacht auf. Er kann sich sagen: Das ist ein symbolischer, ein sinnbildlicher Traum; 
mit meiner Seele ist etwas vorgegangen. -Man kann oftmals im Leben bewahrheitet 
finden, daß da in der Seele etwas vorgegangen ist, was viel mehr ist als dasjenige, 
was sich eben in der äußeren Welt mit dem betreffenden Menschen auf dem physischen 
Plane abgespielt hat. Der Mensch kann um eine Stufe höher geschritten sein, sei es 
in der Erkenntnis, sei es in der 


Verbesserung seiner Willensnatur, sei es in der Verfeinerung seiner Gefühle und so 
weiter. 

Ich habe in Vorträgen, die vor kurzem hier gehalten worden sind, aufmerksam gemacht, 
daß der Mensch mit dem, was er mit seinem Ich weiß, eigentlich nur einen Teil dessen 
weiß, was mit ihm vorgeht, und daß da unten der astralische Leib ein viel, viel 
wissenderer ist. Sie erinnern sich, wie ich darauf aufmerksam gemacht habe. Der 
astralische Leib weiß allerdings von vielem, was mit uns vorgeht im Übersinnlichen, 
was nicht im Sinnlichen vorgeht. Jetzt sind wir von einer anderen Seite darauf 
geführt, daß im Übersinnlichen fortwährend mit uns etwas vorgeht. So wahr, als, wenn 
ich eine Hand bewege, die physische Bewegung nur ein Teil des ganzen Prozesses ist 
und darunter ein ätherischer Prozeß liegt, ein Vorgang meines Atherleibes, so wahr 
ist jeder physische Vorgang da draußen durchsetzt von einem feineren elementarischen 
Vorgang, von etwas, was damit parallel geht und was im Übersinnlichen verläuft. 
Nicht nur die Wesen sind von einem Übersinnlichen durchdrungen, sondern alles Sein 
ist von einem Übersinnlichen durchdrungen. 

Nun erinnern Sie sich an etwas anderes, worauf ich wiederholt hingewiesen habe, was 
zum Teil sogar paradox erscheint. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie im 
Geistigen oftmals das Gegenteil von dem besteht, was hier im Physischen besteht, 
nicht immer, aber oftmals, so daß also, wenn hier für das Physische irgend etwas 
richtig ist, für das Geistige die Wahrheit sich ganz anders ausnehmen kann. Ich 
sage: nicht immer. Aber ich habe viele Fälle im Laufe der Jahre aufgezählt, wo man 
sich sagen muß: im Geistigen kommt gerade das Gegenteil von dem heraus, was man hier 
im Physischen voraussetzen würde. 

Mit Bezug auf die übersinnlichen Ereignisse, die parallel laufen den sinnlichen 
Ereignissen, ist es zuweilen -nun sogar sehr häufig -auch so. Und nun muß gefragt 
werden: wenn wir sehen, eine Gesellschaft hat sich aufgemacht, in eine Kutsche 
gesetzt, ist gefahren, das Felsstück ist heruntergefallen, hat die Gesellschaft 
zerschmettert - das ist das physische Ereignis. Diesem physischen 

Ereignis geht parallel, in ihm drinnen, so wie unser Ätherleib in uns drinnen ist, 
ein übersinnliches Ereignis. Das muß man nun hinzuerkennen: das kann das genaue 
Gegenteil sein von dem, was im Physischen hier vorgeht. Und es ist sogar sehr häufig 
das genaue Gegenteil. 

Es ist hier zugleich eine Quelle vieler Verirrungen, wenn man nicht achtgibt. Denn 
denken Sie, es kann zum Beispiel folgendes passieren. Wenn irgend jemand es zu 
atavistischem Hellsehen gebracht hat und eine Art second sight, eine Art zweites 
Gesicht hat, so kann das Folgende mit ihm geschehen: Nehmen wir an, eine 
Gesellschaft hat sich aufgemacht, aber im letzten Augenblicke entschließt sich 
jemand, der zu der Gesellschaft gehört, zurückzubleiben. Und das ist gerade, sagen 
wir, eine Person mit second sight, mit dem zweiten Gesicht. Sie fährt nicht mit, 
diese Person. Sie zieht sich zurück. Nach einiger Zeit hat sie ein Gesicht. In 
diesem Gesichte kann sich ihr nun vorstellen irgendein Ereignis. Es kann sich 
natürlich ebensogut vorstellen, daß die Betreffenden überschüttet worden sind vom 
Felsen, aber es könnte sich ihr auch vorstellen - das kann von der Disposition 
abhängen -, zum Beispiel, daß irgend etwas besonders Beglückendes für die 
Gesellschaft geschehen ist. Das Bild eines besonders für die Gesellschaft 
beglückenden Ereignisses konnte sich ergeben. Und die betreffende Persönlichkeit 
könnte nachher hören, daß die Gesellschaft auf die Weise, wie ich es angenommen 
habe, zugrunde gegangen ist. Das würde dann geschehen, wenn die betreffende 
Somnambule sehen würde nicht gerade das, was sich auf dem physischen Plane abspielt, 
was ja auch sein könnte, sondern wenn sie gesehen hätte, was sich als parallel 
gehendes Ereignis auf der Astralebene abgespielt hat: daß vielleicht diese Personen 
in dem Momente, wo sie von dem physischen Plane weggegangen sind, zu etwas 
Besonderem in der geistigen Welt berufen waren, und daß dieses Besondere sie auch 
mit einem besonderen neuen Leben für die geistige Welt erfüllt. Kurz, das nach einer 
genau entgegengesetzten Richtung hin gehende Ereignis der übersinnlichen Welten 
könnte die betreffende Persönlichkeit wahrgenommen haben, und dieses genau Entgegen 
gesetzte könnte dasein. Es könnte in der Tat der Fall sein, daß hier auf dem 
physischen Plane das Unglück vor sich geht, und dieses Unglück in der übersinnlichen 
Welt einem großen Glück entspricht für die betreffenden Seelen. 

Nun könnte jemand - und es gibt ja solche Leute -, der sich selbst für gescheiter 
hält als die weise Weltenregierung, sagen: Wenn ich Weltenregierer wäre, so würde 
ich das nicht so machen, daß ich Seelen zu einem Glück in der geistigen Welt aufrufe 
und sie hier auf dem physischen Plan mit einem Unglück beehre. Ich würde das besser 
machen! - Nun ja, solchen Menschen kann man nur immer sagen: Man kann ja begreifen, 
daß man hier auf dem physischen Plane eben auch von Ahriman verwirrt werden kann. 
Aber die Weltenweisheit weiß es doch noch immer besser. Was hier vorliegen kann, 
kann nämlich dieses sein: daß für die Aufgabe, die nun den Seelen erwächst in der 


geistigen Welt, notwendig ist dieses Erleben hier auf dem physischen Plan, daß sie 
immer sozusagen zurückblicken zu ihrem irdischen Leben auf dieses physische 
Ereignis, um aus diesem Anblicke die entsprechenden Kräfte zu gewinnen. Das heißt, 
es können diese beiden Ereignisse, das physische Ereignis und das geistige Ereignis, 
notwendig zusammengehören für die Seelen, die das durchlebt haben. 

So könnten wir von jeder Art hypothetisch Beispiele dafür anführen, wie hier auf dem 
physischen Plane etwas vor sich geht und gleichsam ein ätherischer Leib dieses 
Ereignisses vorhanden ist, ein elementarisches, ein übersinnliches Ereignis, das 
dazu gehört. Wir müssen nicht nur bei der allgemeinen Behauptung der Pantheisten 
verharren, indem wir sagen, der physischen Welt liege eine geistige zugrunde, 
sondern wir müssen ins Konkrete eingehen. Wir müssen uns wirklich auch bei jedem 
einzelnen physischen Ereignis klar darüber sein: ihm liegt ein geistiges Ereignis 
zugrunde, ein richtiges geistiges Ereignis, und erst das physische und das geistige 
Ereignis zusammen bilden das Ganze. 

Wenn man nun aber die Geschehnisse auf dem physischen Plan verfolgt, dann kann man 
sagen: man kommt dazu, diese Geschehnisse auf dem physischen Plan in Gedanken 
einzuspinnen. Und da 

kommt man ja wirklich dazu, wenn man auf dem physischen Plane die Ereignisse 
verfolgt, zu jeder Wirkung eine Ursache zu finden. Das geht schon einmal nicht 
anders. Überall findet man zu einer Wirkung eine Ursache. Wenn etwas geschehen ist - 
man wird immer die Ursache finden. Das heißt aber, man findet die Notwendigkeit. Sie 
könnten an dem einfachen Beispiele, das ich gewählt habe, wenn Sie mit notwendiger 
Pedanterie vorgehen, sich sagen: Nun ja, diese Gesellschaft war beisammen. Sie hat 
zwar die Abfahrt sich bestimmt gehabt für eine bestimmte Zeit. Aber wenn ich jetzt 
verfolge, warum der Kutscher saumselig war, so werde ich verschiedene Ursachenwege 
verfolgen. Zuerst, nicht wahr, werde ich mir vielleicht den Kutscher selber 
anschauen, werde mir anschauen, wie er erzogen worden ist, wie er saumselig geworden 
ist. Dann werde ich mir anschauen die verschiedene Umstände, durch die er sein 
Krügel zu spät bekommen hat. Ich werde da überall eine bloße Ursachenkette finden 
können. Ich habe aufzeigen können, wie eins in das andere so eingreift, daß die 
Sache sich gar nicht anders hätte entwickeln können. Ich werde nach und nach dazu 
kommen, den freien Willen des Kutschers ganz auszuschalten, denn wenn man zu jeder 
wirkung eine Ursache hat, so schaltet sich da alles das, was der betreffende Mensch 
tut, auch ein. Nicht wahr, der Kutscher hat ja nur deshalb noch ein Krügel gewollt, 
weil er vielleicht in seiner Jugend zu wenig durchgewichst worden ist. Wenn er mehr 
durchgewichst worden wäre, wofür er nichts kann, so wäre das nicht so gekommen. Also 
man kann überall den Zusammenhang von Ursache und Wirkung finden. 

Das hängt damit zusammen, daß man überhaupt nur auf dem physischen Plan mit 
Begriffen etwas anfängt. Denn bedenken Sie nur: wenn Sie etwas begreifen wollen, so 
muß ein Gedanke aus dem anderen folgen können, das heißt, Sie sind darauf 
angewiesen, daß Sie ein Glied aus dem anderen entwickeln können. Es liegt in der 
Natur des Begriffes, daß eins aus dem anderen folgt. Das muß sein. 

Aber das, was sich auf dem physischen Plane überschaubar, begriffsmäßig, notwendig 
zusammenschließen läßt, gleich wird es 

anders, sobald man in die nächste übersinnliche Welt hinaufkommt. Da hat man es 
nicht zu tun mit Ursachen und Wirkungen, sondern mit Wesenheiten. Da greifen 
Wesenheiten ein. In jedem Momente greift eine andere geistige Wesenheit ein oder 
läßt eine Verrichtung fallen. Da hat man es gar nicht zu tun mit dem, was man so im 
gewöhnlichen Sinne durch Begriffe verfolgen kann. Wenn Sie nämlich das, was da in 
der geistigen Welt geschieht, mit Begriffen verfolgen wollten, so könnte das 
Folgende passieren. Sie könnten nachdenken: Nun also, da stehe ich. Gewiß, ich bin 
schon so weit, hineinzuschauen, daß da etwas geistig vor sich geht. Bald kommt 
irgendein Gnomenwesen heran, bald kommt ein Sylphenwesen heran, bald kommt ein 
anderes Wesen heran. Nun habe ich da die ganze Summe von Wesenheiten. Nun strenge 
ich mich an, die Wirkungen zu ergründen, die da herauskommen müssen. -Freilich, auf 
dem physischen Plane geht das zuweilen leicht: wenn einer eine Billardkugel so 
hinstößt, so weiß er, wie die andere fliegt; er kann das herausrechnen. Aber auf dem 
geistigen Plane kann einem folgendes passieren: Wenn Sie gesehen haben Ihre Wesen 
und nun wissen: Ah, das ist ein Gnomenwesen, das schickt sich so an, das wird dies 
tun, das wirkt mit einem anderen zusammen, so muß dieses geschehen. - Nun haben Sie 
dies ergründet. Im nächsten Augenblick springt ein Wesen hervor und ändert das 
Ganze, oder ein Wesen, das Sie in Ihre Rechnung einbezogen haben, geht fort, 
verschwindet, tut nicht mehr mit. Da ist alles auf Wesenheit begründet. Da können 
Sie gar nicht auf gleiche Weise wie auf dem physischen Plan alles in Ihre Begriffe 
einspinnen. Das ist ganz unmöglich. Da gibt es nicht Erklären einer Sache nach der 
anderen aus dem Begriffe heraus. Ganz andere Art und Weise des Zusammenwirkens 
geschieht in dieser geistigen Welt, in dieser, den physischen Ereignissen 


parallelgehenden Folge oder Strömung der geistigen Ereignisse. 

Damit muß man sich bekannt machen, daß unserer Welt eine solche zugrunde liegt, für 
die wir nicht nur voraussetzen müssen, daß sie unserer Welt gegenüber eine geistige 
ist, sondern für die wir voraussetzen müssen, daß eine ganz andere Art des Zusammen 
hanges in den Geschehnissen ist: daß wir mit der Art, die wir gewohnt sind für 
unsere Begriffswelt, mit der wir erklären und beweisen, gar nichts machen können da 
drinnen in der geistigen Welt, im einzelnen Konkreten dieser geistigen Welt. 

So sehen wir, wie zwei Welten sich durchdringen: die eine Welt, welche in Begriffe 
eingesponnen werden kann, die andere Welt, welche nicht in Begriffe eingesponnen 
werden kann, sondern nur angeschaut werden kann. Was ich damit andeute, das geht 
sehr weit. Aber die Menschen sind nicht aufmerksam darauf, wie weit das geht. Denken 
Sie nur einmal, wenn jemand glaubt, er könne alles beweisen und nur das Beweisbare 
gilt, so kann er ja in den folgenden Fall kommen. Er kann sagen: Nun ja, alles muß 
bewiesen werden, und was nicht bewiesen ist, das gilt nicht. Also muß man im Verlauf 
der Weltgeschichte alles beweisen können. Also muß ich nur meine Gedanken gründlich 
anstrengen, dann werde ich beweisen können müssen zum Beispiel, ob es ein Mysterium 
von Golgatha gegeben hat oder nicht! Und es liegt den Menschen in der heutigen Zeit 
so unendlich nahe, zu sagen: Wenn man nicht beweisen kann, daß es ein Mysterium von 
Golgatha gegeben hat, dann ist das eben ein Unsinn, dann hat es kein Mysterium von 
Golgatha gegeben. 

Was meinen die Menschen aber von den Beweisen? Sie meinen, man geht von einem 
bestimmten Begriffe aus und immer zu anderen Begriffen über, und wenn das so möglich 
ist, dann hat man es eben bewiesen. Aber diesen Beweisen folgt keine andere Welt als 
nur die physische Welt. Eine andere Welt folgt dieser Beweisführung gar nicht. Denn 
könnte man beweisen, mit Notwendigkeit beweisen, daß ein Mysterium von Golgatha hat 
stattfinden müssen, würde das aus unseren Begriffen folgen können, dann wäre das ja 
keine freie Tat! Dann hätte ja Christus von dem Kosmos aus auf die Erde kommen 
müssen, weil es ihm die menschlichen Begriffe einfach beweisen, befehlen dadurch. 
Das Mysterium von Golgatha muß aber eine freie Tat sein, das heißt, es muß eine Tat 
sein, die sich eben gerade nicht beweisen läßt. Es kommt darauf an, daß man das 
einmal durchschaut. 

Ebenso ist es ja schließlich damit, wenn die Menschen beweisen wollen, Gott habe 
einmal die Welt erschaffen, oder: er habe sie nicht erschaffen. Das spinnen sie auch 
in ihren Begriffen fort. Aber «die Welt erschaffen» wird doch wenigstens eine freie 
Tat der göttlichen Wesenheit sein! Woraus folgt, daß man sie nicht aus der 
Notwendigkeit der Begriffsfolge beweisen kann, daß man sie schauen muß, wenn man 
darauf kommen will. 

Also, es ist etwas sehr Bedeutsames damit gesagt, daß in der nächsten Welt schon, 
welche die unsere als eine übersinnliche durchdringt, gar nicht diejenige Ordnung 
herrscht, die wir mit Begriffen und ihrer Beweiskraft durchdringen können, sondern 
daß da ein Schauen Platz greift, in dem eine ganz andere Ordnung zu den Ereignissen 
waltet. 

Heute möchte ich nur noch dieses mit ein paar Worten sagen. Ich habe hier zu 
Weihnachten darauf aufmerksam gemacht, wie gerade in unserer Zeit solche 
gegensätzliche Dinge auftreten, an denen das menschliche Denken sich verwirrt. 
Denken Sie doch nur einmal, daß jetzt ein Buch erschienen ist von dem als 
Naturforscher so großen Ernst Haeckel: «Ewigkeitsgedanken». Ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht. Diese «Ewigkeitsgedanken» enthalten genau das Gegenteil von dem, 
wozu viele andere Menschen jetzt aus einem tiefen Mitempfinden mit den 
Weltereignissen kommen. Denken Sie doch, daß es heute viele Menschen gibt - wir 
werden über dieses Faktum gerade in unseren jetzigen Zusammenhängen noch zu sprechen 
haben, ich wollte heute nur eine Einleitung geben -, daß es viele Menschen gibt, die 
gerade aus der Tatsache heraus, die jetzt in so furchtbarer, in so überwältigender 
Art auf unsere Seelen wirkt, aus dieser Weltentatsache heraus wiederum zu einer 
Vertiefung ihres seelisch-religiösen Empfindens gekommen sind, viele Menschen, weil 
sie sich sagen: Läge unserer physischen Welt nicht eine übersinnliche Ordnung 
zugrunde, wie könnte sich dann erklären dasjenige, was in der Gegenwart geschieht? 
Zu einer religiösen Empfindung sind wieder viele gekommen. Ich brauche Ihnen den 
Gedankengang nicht vorzuhalten; er liegt so nahe, und er ist heute bei so vielen 
bemerkbar. 

Haeckel kommt zu einem anderen Gedankengange. Er spricht das in seinem Büchelchen 
aus, das eben erschienen ist: Da glauben die Menschen an Unsterblichkeit der Seele. 
Die gegenwärtigen Ereignisse beweisen ja klar, daß solch ein Glaube an die 
Unsterblichkeit der Seele eine Unmöglichkeit ist, denn wir sehen täglich Tausende 
durch den reinen Zufall zugrunde gehen. Wie kann denn da noch ein vernünftiger 
Mensch glauben, daß gegenüber solchen Ereignissen irgend die Rede von der 
Unsterblichkeit der Seele sein könne. Wie kann da eine höhere Ordnung drinnen sein? 


- Für Haeckel ist also dasjenige, was jetzt in so erschütternder Weise geschieht, 
ein Beweis für sein Dogma, daß man von einer Unsterblichkeit der Seele nicht 
sprechen könne. Da haben Sie wiederum Antinomien: ein großer Teil der Menschheit 
vertieft sich religiös, aber an demselben Ereignisse veroberflächlicht sich Haeckel 
religiös in ungeheurer Weise. 

Alle diese Dinge hängen damit zusammen, daß die Menschen es heute zu keiner Klarheit 
bringen können über den Zusammenhang zwischen der Welt, die ihren Sinnen und ihrem 
an das Gehirn gebundenen Verstand vorliegt, und der Welt, die als eine übersinnliche 
zugrunde liegt, daß sie, sobald sie an diese Dinge herankommen, mit ihrem Denken in 
die Verwirrung hineinkommen. Diese unsere Zeit wird aber noch trotz allem, was sie 
auch an Enttäuschendem bietet, doch in gewissem Sinne eine Vertiefung der Seele 
bringen, doch eine Umkehr vom Materialismus bringen. Aber es wird schon notwendig 
sein, daß aus der reinen Anstrengung der Seele heraus, die sich der unbefangenen 
Forschung der Welt hingibt, daß aus dieser Anschauung heraus ein Wissen entsteht von 
der Ergänzung der sinnlichen Ereignisse durch die übersinnlichen Ereignisse, und daß 
wenigstens eine kleine Schar von Menschen da ist, welche vermag vorauszusetzen, daß 
all die Leiden, all die Schmerzen, die gegenwärtig auf dem physischen Plane 
durchgemacht werden, im Gesamtfortschritt der Menschheit die eine Seite einer 
anderen, einer übersinnlichen Seite sind. 

wir haben von den verschiedensten Seiten her auf diese übersinnliche Seite schon 
hingewiesen. Wir werden es noch von 

anderen Gesichtspunkten aus tun. Aber immer wieder wird uns das entgegentreten, daß 
da sein muß, wenn Europas blutgedüngter Boden wiederum Frieden haben wird, eine 
Schar von Menschen, welche imstande ist, zu hören, geistig zu hören, geistig zu 
ahnen das, was dann aus den geistigen Welten zu der wiederum den Frieden erlebenden 
Menschheit wird gesprochen werden. Denn es wird wahr, tief wahr sein und sich als 
Wahrheit bewähren, was wir jetzt oftmals und immer wieder und wiederum uns in die 
Seele schreiben müssen. 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 27. Januar 1916 

Ich versuchte vorgestern hinzuweisen auf das gleich bedeutungsvolle Rätsel, das 
Weltengeheimnis von Notwendigkeit und Freiheit im Weltengeschehen und im 
menschlichen Handeln. Ich versuchte zunächst einmal, und auch die heutige 
Betrachtung wird sich noch in derselben Bahn halten müssen, auf die ganze Bedeutung 
und Schwierigkeit dieses Weltenrätsels und Menschheitsrätsels aufmerksam zu machen. 
Ich versuchte, durch ein hypothetisches Beispiel darauf hinzuweisen, wie uns im 
Weltengeschehen diese Frage entgegentreten kann. Ich sagte: Nehmen wir einmal an, 
eine Gesellschaft hätte sich aufgemacht, durch eine Bergschlucht zu fahren, im Laufe 
welcher ein überhängender Felsen ist, und die Zeit wäre ganz genau angesetzt. Der 
Kutscher aber versäumt durch eine Nachlässigkeit, fährt fünf Minuten zu spät ab. 
Dadurch kommt die Gesellschaft gerade in dem Augenblick, als der Fels abstürzt, an 
die betreffende Stelle, die unter dem Felsen ist. Man muß sagen nach äußerer 
Beurteilung - ich sage ausdrücklich: nach äußerer Beurteilung -, durch die 
Saumseligkeit des Kutschers, also durch ein Ereignis, das wie durch eines Menschen 
Schuld hereingetreten ist, sei die ganze Reisegesellschaft verschüttet worden. 

Das letzte Mal wollte ich hauptsächlich darauf aufmerksam machen, daß wir nicht zu 
schnell mit unserem gewöhnlichen Denken an ein solches Rätsel herantreten sollen und 
glauben, es lösen zu können. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie dieses 
menschliche Denken, das wir ja zunächst nur für den physischen Plan brauchen, sich 
auch gewöhnt hat, nur auf die Bedürfnisse des physischen Planes Rücksicht zu nehmen, 
und wie dieses menschliche Denken in Verwirrung kommt, wenn es ein wenig über den 
physischen Plan hinausgeführt wird. Heute möchte ich durch weiteres vor allen Dingen 
auf das Schwerwiegende des ganzen Rätsels hinweisen. Denn wir werden erst in der 
nächsten 

Betrachtung, die am Sonntag hier sein soll, uns einer Art Lösung dieses ganzen 
Problems nähern können, wenn wir es in seiner ganzen Tragweite und in seiner ganzen 
Bedeutung, auch für das menschliche Erkennen selbst überschauen; wenn wir zum 
Beispiel vollständig überschauen, wie wir hineingeraten können, gerade gegenüber den 
schwierigsten Lebensproblemen, in Spintisiererei, in ein Drangen und Leiten der 
Gedanken, die uns gewissermaßen in die Irre führen, so daß wir uns wie in einem 
Walde befinden, in dem wir weitergehen und glauben, weiter zu kommen, während wir 
uns im Grunde genommen im Kreise drehen. Erst wenn wir sehen, daß wir wieder auf den 
Punkt zurückgekommen sind, bemerken wir, daß wir uns im Kreise gedreht haben. Das 
Merkwürdige ist nur, daß wir beim menschlichen Denken nicht bemerken, wie wir immer 


und immer wieder auf demselben Punkte ankommen. Aber auch darüber wollen wir noch 
sprechen. 

Ich habe angedeutet, daß dieses bedeutsame Problem zusammenhängt mit dem, was wir 
die Kräfte des Ahriman und die Kräfte des Luzifer nennen im Weltengeschehen und in 
dem, was an den Menschen in seinem Handeln, in seinem ganzen Denken, Fühlen und 
Wollen herantritt. Ich habe bemerkt, daß man noch bis in das 15. Jahrhundert herein 
sehen kann, wie die Menschen ein Gefühl gehabt haben davon, daß ebenso, wie in das 
Naturgeschehen positive und negative Elektrizität hereinspielt, und wie sich kein 
Physiker geniert, von positiver und negativer Elektrizität zu sprechen, so die 
Menschen auch gewußt haben das Ahrimani-sche und Luziferische doch im Weltgeschehen 
zu sehen, wenn sie auch diese Namen nicht ausgesprochen haben. Ich habe da auf ein 
anscheinend sehr fernliegendes Beispiel hingewiesen: auf die Uhr des Prager 
Altstädtischen Rathauses, die so kunstvoll eingerichtet ist, daß sie nicht bloß eine 
Uhr, sondern eine Art Kalender ist, so daß man jedes Ereignis darauf sieht, daß man 
auch den Gang der Planeten darauf sieht, daß man Sonnen- und Mondenfinsternisse, 
wenn sie eintreten, an der Uhr ablesen kann. Kurz, es hat da ein sehr kunstsinniger 
Mann ein großes Kunstwerk zustande gebracht. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß 
man dokumentarisch 

nun sehr gut nachweisen kann, wie ein Professor einer Prager Hochschule dieses 
Kunstwerk zustande gebracht hat, daß uns das aber nicht weiter interessieren kann, 
denn das sind die Vorgänge, die sich auf dem physischen Plane abgespielt haben. Ich 
habe aber darauf hingewiesen, wie eine einfache Volkssage sich ausgebildet hat, in 
dem Gefühl, daß in ein solches Ereignis auch die ahrimanischen und luziferischen 
Kräfte hereinspielen, die Sage, daß diese Uhr also kunstvoll am Rathaus der Prager 
Altstadt angebracht worden ist durch einen Mann, der ein einfacher Mann war, der die 
ganze Begabung dazu durch eine Art göttlicher Eingebung erhalten hat, und daß dann 
die Sage weitererzählt: aber der Herrscher, der wollte diese Uhr nur für sich allein 
haben, wollte nicht dulden, daß auch noch in irgendeiner anderen Stadt eine solche 
Uhr oder etwas Ahnliches konstruiert werde. Daher habe er den Meister der Uhr 
blenden lassen. Der mußte sich dann fernhalten. Nur als er seinen Tod herannahen 
fühlte, wurde ihm noch gestattet, an die Uhr heranzugehen. Und da gab er durch einen 
geschickten Eingriff der Uhr einen Stoß, und die Folge war, daß man sie eigentlich 
niemals wiederum in Ordnung bringen konnte. In dieser Volkssage fühlt man, wie auf 
der einen Seite eben die Empfindung vorhanden war für das luziferische Prinzip, für 
jenes luziferische Prinzip in dem Herrscher, der die Uhr nur für sich allein haben 
wollte, die allein durch eine Gnadengabe konstruiert werden konnte, die also 
hereingekommen ist durch die guten, fortschreitenden göttlichen Mächte; und wie 
dann, sobald Luzifer aufgetreten ist, Ahriman dazu kommt, denn das war eine 
ahrimanische Tat, daß dann der geblendete Meister dieser Uhr durch seine 
Geschicklichkeit die Uhr verdorben hat. In dem Augenblick, wo Luzifer aufgerufen ist 
- und das Umgekehrte ist auch der Fall -, kommt durch einen Gegenschlag dann 
Ahriman. Daß aber nicht nur das Volk in der Bildung dieser Sage etwas von Ahriman 
und Luzifer gefühlt hat, das geht noch aus etwas anderem hervor. Das geht aus der 
Ausgestaltung der Uhr selber hervor. Daraus geht hervor, daß auch der Meister 
ahrimanische und luziferische Kräfte anbringen wollte, indem er gerade 

diese Uhr konstruierte, denn diese Uhr zeigt außer dem, was ich Ihnen schon 
beschrieben habe an Kunstvollendetem, noch etwas ganz anderes. Es sind außer dem 
allem, was da angebracht ist, außer dem Zifferblatt, der Planetenscheibe und so 
weiter, noch auf den beiden Seiten Figuren angebracht, und zwar auf der einen Seite 
der Tod, und auf der anderen Seite zwei Figuren: die eine ein Mann, welcher einen 
Geldbeutel in der Hand hat mit dem Geld darin er klappern kann. Die andere Figur 
stellt dar einen Mann, dem ein Spiegel vorgehalten wird, so daß er immer sich selber 
sehen kann. Also wir haben in diesen zwei Figuren außerordentlich schön den 
Menschen, der hingegeben ist in seinem Wert an das Äußere: den reichen Geizhals, den 
ahrimanischen Menschen, und den luziferischen Menschen, der die Kräfte seiner 
Eitelkeit fortwährend aufgerufen haben will, in dem Menschen, dem der Spiegel 
vorgehalten ist, der fortwährend sich selber ansehen kann. Wir haben also durch den 
Meister selber das Ahrimanische und das Luziferische einander gegenübergestellt, und 
wir haben auf die andere Seite gestellt den Tod, das ist das Ausgleichende - wir 
werden auch davon noch zu sprechen haben -, das ist dasjenige, was dastehen soll 
eben als eine Mahnung daran, wie durch die fortwährende Abwechslung vom Leben 
zwischen Tod und Geburt und Geburt und Tod der Mensch eben hinauskommt über die 
Sphäre, in der Ahriman und Luzifer walten. Wir sehen also in der Uhr selber in einer 
wunderbaren Weise dargestellt, wie damals noch ein Gefühl für das Ahrimanische und 
Luziferische vorhanden war. 

Dieses Gefühl für das Ahrimanische und Luziferische müssen wir uns in einer gewissen 
Weise beleben, wenn wir zu einer Lösung der angedeuteten schwierigen Frage kommen 


wollen. Im Grunde genommen tritt uns ja die Welt wirklich immer in einer Zweiheit 
entgegen. Schauen wir auf die Natur. Was bloß Natur ist, tritt uns wirklich 
entgegen, wir können sagen, in der Signatur, in dem Ausdruck, mit der Offenbarung 
einer starren Notwendigkeit. Wir wissen ja, daß es sogar das Ideal des 
Naturforschers ist, künftige Ereignisse mathematisch aus den vorhergehenden 
Ereignissen 

berechnen zu können. Ein Ideal ist es, allen Naturerscheinungen gegenüber es so 
machen zu können, wie den künftigen Sonnen-und Mondesfinsternissen gegenüber, die 
man aus den Konstellationen der Himmelskörper vorherberechnen kann. Also das fühlt 
der Mensch: sofern er den Naturereignissen gegenübersteht, steht er gegenüber einer 
starren Notwendigkeit, einer absoluten Notwendigkeit. Gerade seit dem 15. 
Jahrhundert haben sich die Menschen gewöhnt, so recht diese starre Notwendigkeit 
sich zum Muster überhaupt einer Weltenbetrachtung zu nehmen. Dadurch ist es 
allmählich entstanden, daß man nun auch geschichtliche Ereignisse mit einer solchen 
starren Notwendigkeit durchzieht. 

Nun aber muß man bei geschichtlichen Ereignissen auf der anderen Seite wiederum 
folgendes in Betracht ziehen. Wir wollen, nicht wahr, ein Ereignis nehmen, das 
unabhängig ist von der einen oder anderen Lebenssituation, in der wir sind. Nehmen 
wir also zum Beispiel einmal das geschichtliche Ereignis Goethe. Man hat in gewisser 
Beziehung das Bedürfnis, auch eine solche Erscheinung wie das Auftreten Goethes und 
all dasjenige, was er geschaffen hat, als in einer Art starrer Notwendigkeit 
begründet zu betrachten. Da kann aber einer kommen und kann sagen: Ja, aber sieh nur 
einmal an, Goethe ist doch am 28. August 1749 geboren. Wäre in dieser Familie nicht 
dieser Knabe geboren worden, was wäre denn dann geworden? Hätten wir dann auch die 
Werke Goethes? - Man könnte dann zeigen, daß Goethe ja selber darauf hinwies, wie er 
von seinem Vater und seiner Mutter in einer eigentümlichen Weise erzogen ist, wie 
jedes einen Beitrag geliefert hat zu der Art und Weise, wie er später geworden ist. 
Wenn er anders erzogen worden wäre, würden dann diese Werke entstanden sein? Und wir 
schauen hin auf das Zusammentreffen des Herzogs Karl August von Weimar mit Goethe. 
Hätte ihn der nicht gerufen, hätte ihm der nicht das gegeben, was wir als seinen 
Lebensverlauf von den siebziger Jahren an kennen, wären nicht da vielleicht ganz 
andere Werke entstanden? Oder hätte es nicht sogar sein können, daß Goethe ein ganz 
gewöhnlicher Minister geworden wäre, wenn er anders in seinem Vaterhause erzogen 
worden wäre, wenn nicht 

schon damals der dichterische Drang so lebendig in ihm gewaltet hätte? Wie würde 
sich dann dasjenige ausnehmen, was seit Goethe der Inhalt der deutschen Literatur 
und Kunst geworden ist, wenn das alles anders geworden wäre? 

Das sind alles Fragen, die aufgeworfen werden können und die uns die ganze tiefe 
Bedeutung dieses Rätsels vor Augen stellen können. Aber was einer oberflächlichen 
Lösung entgegensteht, das kommt uns da noch nicht ganz ordentlich vor Augen. Wir 
können noch tiefer gehen und noch andere Fragen stellen. Schauen wir zum Beispiel 
wiederum auf den Künstler, der jene Uhr auf dem Altstädtischen Prager Rathaus 
zustande gebracht hat. Er hat diese Figuren hinaufgestellt: den reichen Geizhals mit 
dem Geldbeutel, hat hinaufgestellt also den eitlen Menschen, und den Tod 
gegenübergestellt. Nun kann man sagen: Damit hat dieser Mann etwas getan, er hat das 
hinaufgestellt. Aber indem wir das aussprechen, sprechen wir eine Ursache aus für 
unendlich viele mögliche Wirkungen. Denn stellen Sie sich das lebhaft vor, wie viele 
Menschen davorgestanden haben, vor diesem reichen Geizhals, vor diesem eitlen 
Menschen, dem sein Bild gezeigt wird, vor dem Tod. Und wie viele Menschen auch noch 
das gesehen haben, was noch eine weit größere Kunst dieses Uhrmachers war: nämlich 
jedesmal, wenn die Stunde schlagen sollte, bewegte sich zunächst der Tod, der den 
Stundenschlag durch ein Läutwerk begleitete, und die andere Figur bewegte sich auch, 
und es winkte der Tod hinüber dem reichen Geizhals, und der winkte wiederum zurück. 
Das alles konnte man sehen. Das alles waren wichtige Merkzeichen für das Leben. Das 
alles konnte einen Eindruck machen auf einen Menschen, der davorstand. Es hat das 
auch einen tiefen Eindruck gemacht. Das geht daraus hervor, daß die Volkssage noch 
weiteres ausgebildet hat, daß sie nämlich noch etwas Besonderes erzählt: Der Tod, 
dieses Skelett, hatte nämlich eigentümlicherweise jedesmal, wenn die Stunde schlagen 
sollte, den Mund aufgerissen, aufgeklappt, und die Volkssage sagte: Jedesmal, wenn 
man da hinschaut, sieht man, wie aus dem Mund ein Sperling herauskommt, ein Spatz, 
und dieser hat nur die einzige Sehnsucht, 

wieder herauszukommen in die freie Luft. Aber wenn er herauskommen will, so klappt 
der Mund zu, und er ist wiederum für eine Stunde eingeschlossen. Eine sehr 
geistvolle Sage hat das Volk auch noch sogar an dieses Auf- und Zuklappen des Mundes 
angeknüpft, wodurch dieses Volk zeigen wollte, welch Bedeutendes das eigentlich ist, 
was wir so abstrakt «die Zeit» nennen, was wir so abstrakt «das Vorrücken der Zeit» 
nennen. Daß da tiefe Geheimnisse drinnen walten, das wollte das Volk andeuten. 


auf die großen Fragen des Daseins», GA 60, Dornach 1983, S. 138 f.), und den 
Stuttgarter Mitgliedervortrag vom 28. Dezember 1910 (da ohne Namensnennung, in: 
«Okkulte Geschichte. Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», GA 126, 
Dornach 1992, S. 43). Kentauren: Kentauren (Zentauren) sind in der altgriechischen 
Mythologie Wesen mit menschlichem Oberkörper und Pferdeunteroder Hinterleib. Im 
«wörterbuch der Mythologie aller Völker» von Wilhelm Vollmer (Stuttgart 1874', 
Stichwort «Centauren») heißt es: «Die Centauren der ältesten Sage sind von der 
späteren Vorstellung von zweileibigen Ungeheuern zu unterscheiden. Jene waren ein 
wildes, wald- und bergbewohnendes Urvolk Thessaliens, rau behaarte, zottige 
Bergriesen [...I. Ihre Stierjägerei (der Name heißt: Stierstecher) zu Pferd vermag 
Anlass zur Ausbildung der bekannten Mischgestalt von Mensch und Ross gegeben haben. 
Wie sich indes diese Vorstellung erst in der nachhomerischen Zeit ausbilden konnte, 
bleibt dunkel: Denn es ist doch kaum glaublich, dass in den nachfolgenden Zeiten der 
Anblick eines Reiters auf die Griechen einen so überwältigenden Eindruck gemacht 
haben sollte, dass ihre Phantasie zur Ausbildung jener Gestalt sich gedrungen 
gesehen hätte. Man gab den Ross-Centauren einen Stammvater Centaurus, der aus der 
Umarmung des Ixion und der Nephek, einer Wolkengestalt I...] entsprungen, als 
Ungetüm von Göttern und Menschen gemieden, auf dem Pelion sich mit magnesischen 
Stuten begattete und so jene Wesen zeugte> Im «Reallexikon des classischen 
Alterthums» (herausgegeben von Friedrich Lübker, Leipzig 1867' Stichwort 
«Kentauren») wird der Name so erklärt: «Kentauren : kentauroi, von <kertein> und 
<tauros> <Stiertöter> oder aus <kentores' (ippon) entstanden, <Reiter>. Die 
Vorstellung derselben entstand vielleicht aus der Sitte eines wilden thessalischen 
Volkes, beständig auf ihren Pferden zu hiingen.» 28 Der kleinste Erdenmenscb: Andere 
Fassungen des Spruches finden sich in: «Wahrspruchworte», GA 40, Dornach 2005, S. 
211, eine weitere im Öffentlichen Vortrag «Erkenntnis und Unsterblichkeit» in 
Bremen, 27. November 1910 in: «Erkenntnis und Unsterblichkeit», Dornach 2013, GA 69 
b, S. 84. Der kleinste Erdenmensch, Ein Sohn der Ewigkeit Er wird in Zukunft stets 
Sich blühend finden Als Zeuge der Vergangenheit Notizbuch 180, 1910 Der kleinste 
Erdenmensch, Ein Sohn der Ewigkeit, Besiegt in immer neuen Leben Den alten Tod! 
Berlin, 27. Oktober 1910 (GA 60) Der geringste Erdenmensch Ist ein Sohn der 
Ewigkeit. Und er wird stets in neuen Leben Den alten Tod besiegen. Bremen, 27. 
Nouember 1910 (GA 69b) Zum Vortrag vom 5. März 1911 Textgrundlagen: Auch diesem 
Vortragstext liegen zwei Mitschriften zusammenfassenden Charakters zugrunde. Der 
Text stützt sich vorwiegend auf die längere; die kürzere, fragmentarische, die den 
Anfang des Vortrags nicht wiedergibt, dafür aber die Fragenbeantwortung, wurde zur 
Ergänzung verwendet (Passagen in eckigen Klammern im Text, sofern in den Hinweisen 
nichts anderes vermerkt ist). 30 Was leb Ihnen zu sagen habe: Johann Gottlieb Fichte 
(1762-1814), in' -Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre 1813», in: 
«Flehtes nachgelassene Schriften», Bonn 1834, Bd. I, «höherer Sinn»: S. 4, 7, 19, 
«Blindgeborene»: S. 4 f. Wortlaut der erwähnten Stellen: «Diese Lehre setzt voraus 
ein ganz neues inneres Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt gegeben wird, 
die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht vorhanden ist> (S. 4) - «Der neue Sinn 
ist demnach der Sinn für den Geist; der, für den nur Geist ist und durchaus nichts 
anderes, und dem auch das Andere, das gegebene Sein, annimmt die Form des Geistes 
und sich darein verwandelt, dem darum das Sein in seiner eigenen Form in der Tat 
verschwunden ist.» (S. 7) - «Es ist mit diesem Sinne gesehen worden, seitdem 
Menschen da sind, und alles Große und Treffliche, was in der Welt ist und welches 
allein die Menschheit bestehen macht, stammt aus den Gesichten dieses Sinnes. Dass 
aber dieser Sinn sich selbst gesehen haben sollte in seinem Unterschiede und 
Gegensatze mit dem ändern gewöhnlichen Sinne, war nicht der Fall. Die Eindrücke der 
beiden Sinne verschmolzen, das Leben zerfiel ohne Einigungsband in diese zwei 
Hälften.» (S. 19) - «Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen darum allein die 
Dinge und ihre Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung 
existieren. Tretet unter diese und redet ihnen von Farben und den ändern 
Verhältnissen, die nur durch das Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr 
redet ihnen von Nichts, und dies ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf 
diese Weise werdet Ihr bald den Fehler merken und, falls Ihr ihnen nicht die Augen 
zu öffnen vermögt, das vergebliche Reden einstellen. I...] Oder sie wollen aus 
irgendeinem Grunde Eurer Lehre doch einen Verstand geben: So können sie dieselbe nur 
verstehen von dem, was ihnen durch die Betastung bekannt ist: Sie werden das Licht 
und die Farben und die ändern Verhältnisse der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen 
vermeinen, innerhalb des Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie 
Farbe nennen. Dann missverstehen, verdrehen, missdeuten sie> (S. 4 f.) das «geistige 
Auge»: Siehe «Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften», hrsg. von Rudolf 
Steiner, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 1975), darin 
die Aufsätze «Erster Ent wurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende 


Nun denken wir uns, es könnte ein Mensch davorgestanden haben, nicht wahr? Ich 
wollte, indem ich auch noch diese Volkssage berührte, andeuten, was alles gedacht 
werden könne, nicht nur gedacht, sondern in Imaginationen gesehen werden könne; denn 
einen solchen Spatz erfindet man nicht. Da haben sich natürlich Leute hingestellt, 
die den Spatz als Imagination gesehen haben. Ich wollte das nur andeuten. Aber 
nehmen wir das einmal, ich möchte sagen, rationalistisch. Da kann ein Mensch 
davorstehen, der vielleicht gerade in einem Augenblicke ist, wo er moralisch etwas 
abirren könnte, und er steht vor der Uhr und sieht: der Tod winkt in jeder Stunde 
dem Reichen, der sich von seinem Reichtum abhängig macht, und dem eitlen Menschen. 
Er könnte durch diesen Eindruck, den er empfangen hat, von einer gewissen 
moralischen Verirrungsmöglichkeit, der er schon ausgesetzt worden war, abgelenkt 
werden. 

Aber man kann sich auch noch anderes vorstellen. Wenn man dieses in Erwägung zieht, 
könnte man sagen: Dieser Mann, der durch eine göttlich-geistige Eingebung dieses 
Kunstwerk konstruiert hat, hat eigentlich sehr viel Gutes getan. Denn sehr viele 
solche Menschen könnten vor diesem Kunstwerke gestanden haben und in gewisser Weise 
moralisch verbessert worden sein. Man könnte sagen: Was ist das doch für ein 
günstiges Karma dieses Menschen, daß er in so vielen Menschen günstige 
Seelenwirkungen auslösen konnte! - Und man könnte nun anfangen zu denken: Wie viele 
günstige Seelenwirkungen hat der Mensch nun in dem Festhalten durch dieses Bild 
ausgelöst! Man könnte nun anfangen zu rechnen mit dem Karma dieses Künstlers. Man 
könnte 

sagen: Was ist das, daß er diese Uhr gemacht hat und den Tod und Ahriman und Luzifer 
darauf hingestellt hat, was ist das alles für ein Ausgangspunkt für ein unendlich 
günstiges Karma! In einer solchen Betrachtung könnte sich jemand ergehen und sagen: 
Seht, Menschen sind da, die durch eine Tat einen ganzen Strom guter Taten 
verrichten. Dieser Strom guter Taten muß also ganz auf ihr Karma geschrieben werden. 
- Man könnte anfangen, nun darüber zu denken: Ja, wie müßte ich eigentlich jede Tat 
einrichten, damit ein solcher Strom guter Taten daraus entsteht? 

Hier sehen Sie den Anfang eines Denkens, das sich verirren kann. Ein Versuch, zu 
denken: Wie muß ich meine Taten einrichten, damit ein solcher Strom von guten Taten 
daraus fließt? - Eine Unmöglichkeit, nicht wahr, wenn man dieses zum Lebensprinzip 
machen wollte. Es könnte sich jemand darinnen ergehen, zu sagen: Ein solcher Strom 
von guten Taten fließt aus dem, was der Mann getan hat. Und da könnte ein anderer 
kommen und sagen: Nein, ich habe mich sogar persönlich überzeugt, ich habe ein wenig 
diese Sache verfolgt, wie es mit der Uhr ist. Von solchen Wirkungen habe ich 
eigentlich nicht viel vernommen. Er könnte Pessimist sein und sagen: Dazu ist die 
Zeit viel zu schlecht. Die Leute können sich so etwas nicht einreden, wenn man ihnen 
so etwas vormacht. Ich habe in mehreren Fällen etwas ganz anderes gesehen: wie 
Menschen hingekommen sind, die erfüllt sind mit einem gewissen demokratischen 
Gefühl, Haß gegen alles Reiche, der noch nicht zum Ausbruch gekommen ist. Und da 
stand solch ein Mensch und sah, wie der reiche Geizhals nur gewinkt bekam vom Tod, 
und wie er wieder zurückwinkt. Das will ich ausführen, sagte er, und suchte den 
nächsten reichen Geizhals, den er bekommen konnte, und ermordete ihn. Ähnliche 
Stücke des Hasses sind aus den einzelnen Menschen hervorgegangen. Das hat alles der 
Mann angerichtet mit seinem Kunstwerk. Das ist dasjenige, was man ihm nun auf sein 
Karma schreiben muß. 

Wiederum nicht alles bedenkend, könnte jemand sagen: Ja, also könnte es ja sein, daß 
man irgend etwas, was an sich künstlerisch vollendet ist, was an sich einen inneren 
großen Wert hat, gar nicht 

vollführen darf in der Welt, weil es die schlimmsten Wirkungen haben konnte, weil es 
unzählige schlechte Wirkungen haben könnte, die ja nun wiederum auf das Karma 
zurückfallen. 

wir sind damit aufmerksam gemacht, ich möchte sagen, auf etwas unendlich 
Versucherisches für das ganze menschliche Erkenntnis- und Seelenvermögen. Denn man 
braucht nur ein wenig Selbstschau zu halten - zu nichts neigt der Mensch mehr, als 
sich bei diesem oder jenem zu fragen: Was ist dabei herausgekommen? -und dann den 
Wert desjenigen, was er getan hat, einzurichten nach dem, was dabei herausgekommen 
ist. Aber wie man in ein gewisses Spekulieren hineinkommt, wenn man nachdenken will, 
wie im Beispiel, das ich ihnen das letzte Mal gesagt habe, ob nun der doppelten 
Zahlen rechts gerade so viel sind wie der Zahlen links, oder ob sie nur die Hälfte 
sind, wie man da in eine Verwirrung des Denkens hineinkommt, so muß man unbedingt in 
eine Verwirrung des Denkens hineinkommen, wenn man bei der Betrachtung dessen, was 
man in irgendeiner solchen Weise getan hat, den Maßstab anlegen wollte: Was hat das 
für Wirkungen, was wird das zum Beispiel für mein Karma für ein Resultat haben? 

Hier ist die Volkssage wiederum klüger und, man kann sogar sagen, im 
geisteswissenschaftlichen Sinne wissenschaftlicher. Denn es ist natürlich furchtbar 


trivial, wenn ich das ausspreche, aber die Volkssage sagte: Es war ein einfacher 
Mann, der die Uhr konstruiert hat. Er hat nichts anderes im Auge gehabt als den 
Gedanken, der ihm eingegeben war, und er hat die Uhr danach gemacht und hat nicht 
darüber spintisiert, was nun seine Tat nach der einen oder nach der anderen Richtung 
für Folgen haben könnte. 

Nun ist es ja nicht zu leugnen und darinnen besteht gerade das Verführerische und 
Versucherische, daß man wirklich etwas herausbekommt, wenn man in der Weise, wie ich 
es angedeutet habe, gräbt; wenn man bei irgendwelchen Taten zunächst fragt: Was 
werden die für Folgen haben? - Es ist schon deshalb versucherisch, weil es durchaus 
auch solche Taten gibt in der Welt, bei denen man nach den Folgen fragen muß. Und es 
wäre selbstverständlich ein seitig, wenn man nun wiederum aus dem, was ich gesagt 
habe, die Folgerung, die Konsequenz ziehen wollte, man sollte es immer so machen wie 
jener Meister, man sollte nicht fragen nach den Folgen. Denn man muß nach den Folgen 
fragen, wenn man zum Beispiel einen jungen Knaben, der faul gewesen ist, 
durchwichst. Also es gibt selbstverständlich Dinge in der Welt, bei denen man 
durchaus nach den Folgen fragen muß. Hier aber liegt eben das, was wir uns ganz 
genau nun einmal zu Gemüte, zur Seele führen müssen: daß wir im Weitenzusammenhange 
wirklich von zwei Seiten her Eindrücke empfangen, daß wir auf der einen Seite 
Eindrücke empfangen von dem physischen Plane her, und auf der anderen Seite - und 
die Volkssage deutete es an, indem sie sagte: es war ein einfacher Mann, eine 
Eingabe der göttlich-geistigen Mächte, von oben gnadevoll eingegeben -, auf der 
anderen Seite Eindrücke aus der geistigen Welt. Wenn uns diese Eindrücke aus der 
geistigen Welt gegeben werden, wenn aus der geistigen Welt etwas zu unserer Seele 
kommt, welches unsere Seele anregt, dies oder jenes auszuführen, dann sind die 
Momente im Leben, wo es eine zweite Art von Gewißheit gibt, eine zweite Art von 
Wahrheit, nicht im objektiven, aber im subjektiven Sinne, indem wir uns anleiten 
lassen von der Wahrheit, eine zweite Art von Gewißheit, die unmittelbar ist, und bei 
der wir als einer unmittelbaren stehenbleiben müssen. Das ist es, um was es sich 
handelt. 

wir stehen auf der einen Seite in der physischen Welt drinnen. In der physischen 
Welt sieht alles so aus, als wenn das folgende Ereignis ganz selbstverständlich aus 
dem vorhergehenden kommen würde. Aber wir stehen auch in der geistigen Welt drinnen. 
Ich versuchte das letzte Mal klarzumachen, wie geradeso, wie in unserem physischen 
Leib der Ätherleib drinnen ist, im ganzen Strome der Ereignisse der physischen Welt 
ein übersinnliches Geschehen drinnen waltet. Wir stehen auch in diesem 
übersinnlichen Geschehen drinnen. Aus diesem übersinnlichen Geschehen heraus kommen 
uns die Antriebe, die ursprünglich sind und denen wir zu folgen haben, ganz 
gleichgültig, wie sich dann die Wirkungen, namentlich in der physischen Welt, 
ausnehmen 

werden. Der Mensch hat nämlich, indem er in die Welt hineingestellt ist, eine Art 
von Gewißheit, die ihm kommen muß, wenn er die äußeren Dinge überschaut. So macht es 
der Naturbetrachter. Er kann auf eine andere Weise nicht zu irgendeiner Gewißheit 
über Ursache und Wirkung kommen, als indem er die Naturereignisse überschaut. Wir 
haben aber auf der anderen Seite die Möglichkeit, unmittelbare Gewißheit zu 
erhalten, wenn wie sie nur wollen, wenn wir nur wirklich unsere Seele öffnen den 
Einflüssen dieser unmittelbaren Gewißheit. Dann handelt es sich darum, daß wir 
stehenbleiben bei einem Ereignisse und es seinem Eigenwert, seiner Eigenart nach zu 
beurteilen verstehen. 

Dies letztere ist selbstverständlich schwierig. Aber fortwährend geben uns die 
Ereignisse, namentlich die Ereignisse der Weltgeschichte, die entscheidende 
Veranlassung, die Dinge und die Vorgänge auch nach ihrem Eigenwert zu beurteilen, 
die Dinge und Vorgänge, die außer uns in der Geschichte ablaufen. Dies ist 
fortwährend notwendig. Aber hier ist die Verwirrung der Menschen wirklich so eminent 
hervorspringend, wenn man genauer auf die Dinge eingeht, was uns sehr weit führen 
wird, wenn wir es richtig auffassen. Sie ist im Grunde genommen gar nicht immer 
unmittelbar für jeden einzelnen zu kontrollieren. Nehmen wir das Ereignis von 
Goethes «Faust». Es ist eine Schöpfung, die aufgetreten ist, nicht wahr? Es wird 
vielleicht sehr wenige Menschen in diesem Saale geben, welche, namentlich nach den 
verschiedenen Betrachtungen, die wir ja auch schon über den «Faust» angestellt 
haben, nicht der Anschauung sind, daß mit dem Goetheschen «Faust» der Menschheit ein 
großes Kunstwerk geschenkt worden ist, ein Kunstwerk, welches wirklich auch einer 
gnadevollen Eingebung entspricht. 

Mit Goethes «Faust» hat ja gewissermaßen das deutsche Geistesleben auch andere 
Geistesleben erobert. Goethes «Faust» hat auch schon zu Goethes Lebzeiten auf viele 
Menschen einen starken Einfluß geübt. Diese Menschen haben Goethes «Faust» als ein 
großes, einzigartiges Kunstwerk angesehen. Einen Mann in Deutschland hat es ganz 
besonders geärgert, daß Frau von Stael ein außerordentlich günstiges Urteil über 


Goethes «Faust» gefällt 

hat. Ich will das Urteil, das dieser Mann über Goethes «Faust» gefällt hat, einmal 
vorlesen, damit Sie sehen, wie gegenüber dem, was als Individuelles zu beurteilen 
ist, andere Meinungen auftreten können, als diejenigen, die Sie vielleicht in diesem 
Augenblick für die einzig möglichen halten über Goethes «Faust». Der Mann beginnt 
gleich beim Prolog im Himmel. 

Also 1822 ist dies geschrieben von einem gewissen Herrn von Spaun. Er hat dazumal 
folgendes Urteil über Goethes «Faust» abgegeben: 

Schon der Prolog zeige, «daß Herr von Goethe ein sehr schlechter Versifex sei, und 
der Prolog ein wahres Muster, wie man nicht in Versen schreiben soll.» 

«Die verflossenen Zeitalter haben nichts aufzuweisen, das in Rücksicht auf anmaßende 
Erbärmlichkeit mit diesem Prolog zu vergleichen wäre . . . Ich muß mich aber kurz 
fassen, weil ich ein lang und leider auch langweiliges Stück Arbeit übernommen habe. 
Dem Leser soll ich beweisen, daß der berüchtigte <Faust> eine usurpierte und 
unverdiente Celebrität genießet und sie nur dem verderblichen Gemeingeiste einer 
Associatio obscurorum virorum verdanke . . . Mich veranlasset keine 
Celebritätsrivalität, über des Herrn von Goethes <Faust> die Lauge strenger Kritik 
auszugießen. Ich wandle nicht auf seinem Pfade zum Parnasse, und würde mich freuen, 
wenn er unsere deutsche Sprache mit einem Meisterwerke bereichert hätte. . . Unter 
der Menge von Bravo-Rufern mag zwar meine Stimme verhallen, doch genügt mir, mein 
Möglichstes getan zu haben; und gelingt es mir, auch nur einen Leser zu bekehren, 
und von Anbetung dieses Ungeheuers zurückzubringen, so soll mich meine undankbare 
Mühe nicht gereuen . . . Der arme Faust spricht ein ganz unverständliches 
Kauderwelsch in dem schlechtesten Gereimsei, das je in Quinta von irgend einem 
Studenten versifiziert worden ist. Mein Präceptor hätte mir den Steiß vollgehauen, 
wenn ich so schlechte Verse wie die folgenden gemacht hätte: 

0 Sähst du, voller Mondenschein, Zum letztenmal(e) auf meine Pein, 

Den ich so manche Mitternacht An diesem Pult(e) herangewacht. 

Von dem Unedlen der Diktion, von der Erbärmlichkeit der Versifikation, werde ich in 
der Folge schweigen; an dem, was der Leser sah, hat er Beweise genug, daß der Herr 
Verfasser in Beziehung auf den Versebau sich auch nicht mit den mittelmäßigen 
Dichtern der alten Schule messen könne 

Der Mephistopheles erkennt selbst, daß Faust schon vor dem Kontrakte von einem 
Teufel besessen war. Wir aber glauben, daß er nicht in die Hölle, sondern in das 
Narrenhaus gehöre, mit allem was sein ist, nämlich Hand und Füßen, Kopf und Hintern. 
Vom sublimen Gallimathias, Unsinn in hochtönenden Worten haben uns manche Dichter 
Muster gegeben, aber den goethischen Gallimathias möchte ich als ein genre nouveau, 
den populären Gallimathias nennen, denn er wird in der gemeinsten und schlechtesten 
Sprache vorgetragen , 

Je mehr ich über diese lange Litanei von Unsinn nachdenke, je mehr wird mir 
wahrscheinlich, es gelte eine Wette, daß, wenn ein berühmter Mann sich einfallen 
lasse, den flachsten langweiligsten Unsinn zusammenzustöppeln, so werde sich doch 
eine Legion alberner Literaturen und schwindelnder Leser finden, die in diesem 
plattfüßigen Unsinne tiefe Weisheit und große Schönheiten zu finden und 
herauszuexegisieren wissen werden. Die berühmten Männer haben dieses mit dem Prinzen 
Piribinker und dem unsterblichen Dalai Lama gemein, daß man ihren Kaka als Konfekt 
auftischt und als Reliquien verehrt. War dieses des Herrn von Goethes Absicht, so 
hat er die Wette gewonnen i 

Es mögen wohl einige Intentionen im <Faust> sein; allein ein guter Dichter muß sie 
nicht hinklecksen; er muß die Kunst verstehen, sie richtig zu zeichnen und zu 
illuminieren. Ein reicherer Stoff für die Poesie ist nicht leicht zu finden, und man 
wird dem Dichter gram, daß er ihn so jämmerlich verhunzt hat TE: 

Diese Diarrhöe von unverdauten Ideen rühret nicht von einem übermäßigen Andränge von 
gesunden Flüssigkeiten, sondern von 

einer Relaxation des Sphinkters des Verstandes her, und ist ein Beweis einer 
schwachen Konstitution. Es gibt Leute, von denen schlechte Verse wie Wasser fließen, 
aber diese Incontinentia urinae poeticae, diese Diabetes mellitus fader Reimlereien 
befällt nie einen guten Poeten . . . Wenn sich Goethes Genie von allen Fesseln 
freigemacht hat, so kann ja die Flut seiner Ideen die Dämme der Kunst nicht 
durchbrechen; sie sind schon durchbrochen. Doch wenn wir auch nicht mißbilligen, daß 
sich ein Autor über konventionelle Regeln der Komposition hinaussetze, so müssen ihm 
doch die Gesetze des gesunden Menschenverstandes, der Grammatik und des Rhythmus 
heilig sein; auch bei Dramen, wo der Zauberstab im Spiele ist, erlaubt man ihm nur 
eine Hypothese als Maschinerie, und dieser muß er treu bleiben. Es muß ein dignus 
vindice nodus geschürzt werden, die Hexereien müssen zu großen Resultaten führen. 
Bei dem Faust ist das Resultat, den Patienten zu ganz gemeinen Verbrechen zu 
verleiten, und seinem Verführer sind seine Zauberkünste nicht notwendig; alles, was 


er tut, hätte irgend ein kupplerischer Schuft ohne Hexerei ebensogut leisten können. 
Er ist filzig, wie ein Wucherer, ungeachtet ihm die vergrabenen Schätze zu Gebote 
stehen. 

Kurz, ein miserabler Teufel, der bei Lessings Marinelli in die Schule gehen könnte. 
Diesem nach kassiere ich im Namen des gesunden Menschenverstandes das Urteil der 
Frau von Stael zugunsten des gedachten Fausts und verurteile ihn nicht in die Hölle, 
die dieses frostige Produkt abkühlen konnte, da sogar dem Teufel dabei winterlich im 
Leibe ist, sondern um in die Cloacam parnassi prezipitiert zu werden. Von Rechts 
wegen.» 

Sie sehen, auch dieses Urteil ist einmal gefällt worden, und der Zusammenhang, in 
dem es gefällt worden ist, zeigt den Menschen nicht etwa als einen ganz unehrlichen 
Menschen, sondern als einen Menschen, der das auch geglaubt hat, was er geschrieben 
hat. Man denke sich nun wiederum, daß dieser Mann, der so darüber spricht, daß ihn 
sein Präceptor in der Quinta schon davor bewahrt hätte, solch ein Zeug zu schreiben, 
wie der «Faust» ist, daß dieser Mensch nun selber Präceptor geworden wäre und sehr 
viele Jungen 

zu unterrichten gehabt hätte und ihnen das Zeug eingeflößt hätte. Diese Jungen 
würden vielleicht wiederum Lehrer geworden sein und etwas behalten haben von diesem 
Urteil über den «Faust». Nun denke man, was man da noch spekulieren kann, was der 
Mensch nun karmisch angerichtet hat mit seinem Urteil. Das möchte ich aber weniger 
betrachten, sondern worauf ich hauptsächlich aufmerksam machen möchte, ist, daß es 
schwierig ist, den Ereignissen gegenüber, die in ihrem Eigenwert dastehen, ein 
wirkliches, richtiges Urteil zu gewinnen, ein Urteil zu gewinnen, das gewissermaßen 
stehenbleiben kann. In manchen Vorträgen habe ich ja gerade hier darauf aufmerksam 
gemacht, wie manche Größe des 19. Jahrhunderts in den folgenden Jahrhunderten nicht 
mehr als Große angesehen werden wird, wie gerade Leute, die ganz vergessen worden 
sind, in den nächsten Jahrhunderten als große, bedeutende Menschen werden angesehen 
werden. Gewiß, so etwas stellt sich mit der Zeit richtig. Ich wollte nur darauf 
aufmerksam machen, wie unendlich schwierig es ist, zu einem Urteil zu kommen, wenn 
es sich darum handelt, ein solches Urteil gegenüber einem Ereignis zu gewinnen, das 
seinen Eigenwert haben soll. Und warum ist es denn eigentlich schwierig? 

Wir müssen uns nun fragen: Was macht es uns denn schwierig? Und da werden wir 
zunächst die Betrachtung so anstellen, daß wir den Urteilenden in einem anderen 
Menschen sehen als dem zum Beispiel, der beurteilt wird. Nicht wahr, wir werden 
heute sagen: Diejenigen, die Goethes «Faust» dazumal schon für ein großes, 
bedeutendes Kunstwerk ansahen, die in einer gewissen Weise objektiv urteilten, 
schalteten sich aus. Dieser Mann schaltete sich nicht aus, der das geschrieben hat, 
von dem eben die Rede war. Aber wie kommt man denn überhaupt dazu, nicht objektiv zu 
urteilen? Die Menschen urteilen so oft nicht objektiv, daß sie die Frage gar nicht 
aufwerfen: Wie kommt man denn überhaupt dazu, nicht objektiv zu urteilen? Nicht 
objektiv zu urteilen, dazu kommt man, nun ja, durch Sympathie und Antipathie. Würden 
nicht Sympathie und Antipathie sein, so würde man zu einem unobjektiven Urteil gar 
nicht kommen. 

Sympathie und Antipathie sind notwendig, um die Objektivität eines Urteils zu 
trüben. Aber sind denn Sympathie und Antipathie deshalb schlecht? Sind sie denn 
etwas, was wir geradezu aus dem Menschenleben ausschalten sollen? Wir brauchen nur 
ein bißchen nachzudenken und werden finden, daß dies nicht der Fall ist. Denn 
gerade, wenn wir uns in Goethes «Faust» vertiefen, wird uns der «Faust» sympathisch, 
und wir leben uns mehr und mehr in die Sympathie hinein. Wir müssen die Möglichkeit 
haben, Sympathie zu entfalten. Und schließlich, wenn wir gar nicht Antipathie 
entfalten könnten, so würden wir nicht ein ganz gutes Urteil über den Mann bekommen, 
dessen Urteil wir eben gehört haben. Denn ich denke mir, daß in Ihnen etwas von 
einem Antipathie-Gefühl gegen diesen Mann aufgestiegen sein könnte, und dieses 
Antipathie-Gefühl könnte vielleicht gerechtfertigt sein. Aber da sehen wir wiederum, 
wie es darauf ankommt, diese Dinge nicht so absolut zu nehmen, wie sie sind, sondern 
daß es darauf ankommt, diese Dinge in dem ganzen Zusammenhange zu betrachten. Der 
Mensch läßt sich nicht nur von den Dingen leiten zu Sympathie und Antipathie, 
sondern er geht mit Sympathie und Antipathie durchs Leben. Er trägt den Dingen 
selbst schon Sympathie und Antipathie entgegen, so daß die Dinge nicht auf ihn 
wirken, sondern auf seine Sympathie und Antipathie wirken sie. Aber was heißt das? 
Also ich trete an ein Ding oder an einen Vorgang heran. Ich bringe meine Sympathie 
und Antipathie mit. Natürlich hat der betreffende Mann, von dem ich da geredet habe, 
nicht gerade seine Antipathie gegen den «Faust» mitgebracht, aber er hat solche 
Gefühle mitgebracht, die ihm dasjenige, was ihm im «Faust» entgegengetreten ist, 
eben anti-pathisch erscheinen lassen. Es hängt ganz von seiner Triebrichtung ab, wie 
er urteilt. 

Was liegt da eigentlich vor? Das liegt vor, daß Sympathie und Antipathie zunächst 


nur Worte sind für reale geistige Tatsachen. Und die realen geistigen Tatsachen sind 
die Taten des Ahriman und des Luzifer. In jeder Sympathie steckt in einer gewissen 
Weise das Luziferische, und in jeder Antipathie steckt in einer gewissen Weise das 
Ahrimanische. Indem wir uns von Sympathie und 

Antipathie durch die Welt tragen lassen, lassen wir uns von Ahriman und Luzifer 
durch die Welt tragen. Wir müssen nur nicht wiederum in den Fehler verfallen, den 
ich schon oftmals hier eben als einen Fehler charakterisierte, daß wir sagen: 
Luzifer, Ahriman, die fliehen wir! Wir wollen gute Menschen werden. Also nichts von 
Luzifer und Ahriman, ja nichts von Luzifer und Ahriman! Die müssen weg von uns, ganz 
weg! - Dann müssen wir aber auch weg aus der Welt! Denn geradeso, wie es positive 
und negative Elektrizität geben kann, nicht nur den Ausgleich zwischen beiden, so 
gibt es überall, wo wir hintreten, Luzifer und Ahriman. Es handelt sich nur darum, 
wie wir uns zu ihnen stellen. Die beiden Kräfte müssen da sein. Es handelt sich nur 
darum, daß wir sie immer im Leben ins Gleichgewicht bringen. Wenn es zum Beispiel 
keinen Luzifer gäbe, gäbe es keine Kunst. Es handelt sich nur darum, daß wir die 
Kunst nicht so gestalten, daß vielleicht rein Luziferisches aus ihr spricht. 

So handelt es sich darum, daß wir gewahr werden: indem wir mit Antipathie und 
Sympathie durch die Welt schreiten, wirken in uns Luzifer und Ahriman, das heißt, 
wir müssen die Möglichkeit gewinnen, Luzifer und Ahriman in uns wirklich wirken zu 
lassen. Aber indem wir uns bewußt sind, daß sie in uns wirken, müssen wir uns die 
Fähigkeit aneignen, dennoch den Dingen objektiv gegenüberzutreten. Das können wir 
nur dadurch, daß wir nun nicht bloß darauf sehen, wie wir das andere in der Welt 
beurteilen, wie wir dasjenige, was außer uns geschieht in der Welt, beurteilen, 
sondern indem wir auch darauf hinblicken, wie wir uns selber in der Welt beurteilen. 
Und dieses «Uns-selber-in-der-Welt-Beurtei-len» führt uns wiederum ein Stück tiefer 
in die ganze Frage und in den ganzen Fragenkomplex hinein. Uns selber beurteilen in 
der Welt können wir, wenn wir auf uns selber in der Beurteilung eine einheitliche 
Betrachtungsweise anwenden. Diese Frage müssen wir jetzt aufwerfen. 

wir sehen hinaus in die Natur. Auf der einen Seite sehen wir eine starre 
Notwendigkeit; eins läuft aus dem anderen. Wir sehen auf unsere eigenen Taten und 
glauben, daß sie bloß der Freiheit 

unterworfen sind und bloß mit Schuld und Sühne und dergleichen verbunden sind. 
Beides ist eine Einseitigkeit. Daß beides eine Einseitigkeit ist, in der wir die 
Stellung von Luzifer und Ahriman nicht richtig beurteilen, das wird uns aus dem 
Folgenden hervorgehen. Wir können nicht in unsere eigene Seele so blicken, wenn wir 
uns als Menschen anschauen, die hier auf dem physischen Plane stehen, daß wir nur 
dasjenige in uns sehen, was jetzt unmittelbar in uns vorgeht. Indem wir jetzt jeder 
uns fragen, was jetzt unmittelbar in uns vorgeht, ist das gewiß ein Stück 
Selbsterkenntnis. Aber diese Selbsterkenntnis gibt uns lange nicht alles, was wir 
auch nur für eine oberflächliche Selbsterkenntnis verlangen können. Denn, 
selbstverständlich ohne irgend jemand zu nahe zu treten, nehmen wir uns alle, wie 
wir hier sind: ich, der ich zu Ihnen spreche, Sie, die Sie zuhören. Ich würde nicht 
so sprechen können, wie ich jetzt spreche, wenn nicht alles das andere vorangegangen 
ist, was in meinem jetzigen Leben und in anderen Inkarnationen vorangegangen ist. 
Also das Hinblicken bloß auf dasjenige, was ich jetzt etwa zu Ihnen spreche, würde 
ein sehr einseitiges sein in bezug auf meine Selbsterkenntnis. Aber, ohne irgend 
jemand zu nahe zu treten, ist es doch klar, daß jeder von Ihnen anders zuhört, und 
daß jeder von Ihnen um eine Nuance anders empfindet und auffaßt, was ich Ihnen sage. 
Das ist ja ganz selbstverständlich. Und zwar fassen Sie das alle auf wiederum nach 
Maßgabe Ihres vorangehenden Lebens und nach Maßgabe Ihrer vorangehenden 
Inkarnationen. Es würde ja notwendig sein, daß hier wirklich nicht Menschen sitzen, 
wenn nicht jeder in einer anderen Weise das auffaßte, was hier gesagt wird. Aber das 
führt viel weiter. Das führt dazu, in sich überhaupt eine Zweiheit zu erkennen. 
Denken Sie doch nur einmal darüber nach, daß Sie, wenn Sie ein Urteil fällen, dieses 
Urteil in einer gewissen Weise fällen. Nehmen wir ein herausgerissenes Beispiel! Sie 
sagen, wenn Sie dies oder jenes sehen, zum Beispiel eine Aufführung bei Reinhardt: 
«Ich bin entzückt.» Der andere sagt: «Das ist der Verderb aller Kunst!» Gewiß, 
beides soll jetzt nicht kritisiert werden. Das eine kann von dem einen, das andere 
kann von dem anderen möglich sein. Wovon wird das 

abhängen, daß der eine so, der andere anders urteilt? Wiederum von dem, was schon in 
ihm ist, von den Voraussetzungen, mit denen er an die Dinge herangeht. 

Aber wenn Sie über diese Voraussetzungen nachdenken, dann werden Sie sich sagen 
können: Ja, diese Voraussetzungen sind Dinge, die einmal nicht vorauszusetzen waren. 
In Ihr Urteil, das Sie jetzt fällen, wird zum Beispiel einfließen, sagen wir, was 
Sie mit achtzehn Jahren einmal gesehen haben oder was Sie mit dreizehn Jahren 
gelernt haben. Das fließt ein, das hat sich mit Ihrem ganzen Gedankenstoffe 
vereinigt, sitzt jetzt in Ihnen, urteilt mit. Jeder kann das natürlich bei sich 


wahrnehmen, wenn er es wahrnehmen will. Das urteilt mit. Fragen Sie sich, ob Sie das 
andern können, was da schon in Ihnen sitzt, ob Sie das aus sich herausreißen können. 
Fragen Sie sich einmal! Und wenn Sie es herausreißen können aus sich, so würden Sie 
ja Ihr ganzes jetzt vergangenes Dasein in dieser Inkarnation aus sich herausreißen, 
so würden Sie sich auslöschen müssen. Sie können ebensowenig dasjenige, was Sie 
erlebt haben an Gedankenentschlüssen, an Empfindungsentschlüssen, aus sich 
wegschaffen, wie Sie, wenn Sie in den Spiegel schauen und sagen: Meine Nase gefällt 
mir nicht, ich will eine andere haben -, wie Sie sich jetzt nicht eine andere Nase 
geben können. Das ist ganz klar. Sie können Ihre Vergangenheit nicht auslöschen. 
Dennoch, wenn Sie am Morgen früh aufstehen wollen, so werden Sie bemerken: dazu ist 
immer ein Entschluß notwendig. Dieser Entschluß hängt aber wirklich auch von Ihren 
Voraussetzungen in der diesmaligen Inkarnation ab. Er hängt noch von manchem anderen 
ab. Nicht wahr, wenn Sie sich nun sagen, daß das abhängt von diesem oder jenem, 
beeinträchtigt das die Tatsache, daß ich mir doch vornehmen muß, einmal aufzustehen? 
Vielleicht kann dieses Sich-Vornehmen aufzustehen so leise geschehen, daß man es gar 
nicht merkt, aber es muß ein wenigstens leises Vornehmen da sein, aufzustehen, das 
heißt, es muß das Aufstehen eine freie Tat sein. 

Ich habe einen Mann gekannt, der eine Zeitlang unserer Gesellschaft angehörte, der 
die Sache in der Weise sehr gut illustrierte, 

daß er eigentlich niemals aufstehen wollte. Er litt furchtbar daran, und er beklagte 
das immer wieder. Er sagte: Ja, ich kann nicht aufstehen! Wenn nicht irgend etwas 
eintritt, was die Notwendigkeit von außen herbeiführt, daß ich mich aus dem Bette 
erhebe, so würde ich immer liegen bleiben. - Er beichtete das so ohne weiteres. Er 
beichtete das, denn er empfand es als etwas furchtbar Versucherisches, was in seinem 
Leben drinnensteht: er will eben nicht aufstehen! Daraus sehen Sie schon, es ist 
eben doch eine freie Tat. Das hindert nicht, daß in uns gewisse Vorbedingungen 
festgelegt sind, die uns diese oder jene Ursache nahelegen, daß wir dennoch im 
einzelnen Fall eine freie Tat ausführen können. In gewisser Beziehung ist also 
durchaus die Sache die: Es gibt Leute, die wutzeln sich langsam aus dem Bett heraus, 
die brauchen einen stärkeren Entschluß; anderen ist es eine Freude, aufzustehen. Man 
kann geradezu sagen: Daraus sieht man, daß diese Vorbedingungen, die da sind, die 
Bedeutung haben, daß der eine gut erzogen ist, der andere schlecht erzogen ist. Wir 
können eine gewisse Notwendigkeit darinnen sehen, aber immer ist es doch ein freier 
Entschluß. Wir sehen also in einer und derselben Tatsache, in der Tatsache unseres 
Aufstehens, Freiheit und Notwendigkeit durcheinanderverwoben. Sie sind durchaus 
durcheinanderverwo-ben. Eine und dieselbe Sache trägt Freiheit und Notwendigkeit in 
sich. Und das bitte ich recht ins Auge zu fassen, daß, wenn man es recht betrachtet, 
man nicht streiten kann: darin ist der Mensch frei oder unfrei, sondern man kann nur 
sagen: In jeder Tat des Menschen ist zunächst Freiheit und Notwendigkeit 
durcheinandergemischt. Wodurch entsteht denn das? Wir kommen in unserer 
Geisteswissenschaft nicht weiter, wenn wir dasjenige, was wir menschlich betrachten, 
nicht zugleich im ganzen Weitenzusammenhange betrachten müßten. Woher kommt denn 
das? Das kommt davon her, daß, was als Notwendigkeit in uns wirkt - ich werde jetzt 
etwas verhältnismäßig Einfaches sagen, was aber eine ungeheure Tragweite hat -, was 
wir als Notwendigkeit betrachten, das ist das Vergangene in uns. Was in uns als 
Notwendigkeit wirkt, das muß immer vergangen sein. Wir müssen etwas durchgemacht 
haben, 

und dieses Durchgemachte muß sich auf unsere Seele abgelagert haben. Es ist dann in 
unserer Seele und wirkt in unserer Seele weiter wie eine Notwendigkeit. 

Jetzt können Sie sich sagen: Jeder Mensch trägt in sich seine Vergangenheit, jeder 
Mensch trägt in sich damit eine Notwendigkeit. Was gegenwärtig ist, das wirkt noch 
nicht als notwendig, sonst wäre die freie Tat in der Gegenwart unmittelbar nicht 
gegeben. Aber das Vergangene wirkt in die Gegenwart herein und verknüpft sich mit 
der Freiheit. Dadurch, daß das Vergangene weiterwirkt, sind in einem und demselben 
Akte Notwendigkeit und Freiheit innig miteinander verknüpft. 

Blicken wir also in uns hinein, führen wir wirklich diese Selbstschau aus, so werden 
wir sagen: Nicht nur in der Natur draußen ist Notwendigkeit, sondern in uns selber 
da drinnen ist eine Notwendigkeit. Aber indem wir auf diese Notwendigkeit schauen, 
müssen wir hinschauen auf unsere Vergangenheit. Das ist etwas, das dem 
Geisteswissenschafter einen unendlich wichtigen Gesichtspunkt abgibt. Er lernt den 
Zusammenhang zwischen Vergangenheit und Notwendigkeit kennen. Und jetzt fängt er an, 
die Natur zu prüfen, und findet in der Natur Notwendigkeiten drinnen, und lernt 
erkennen, indem er nun die Naturerscheinungen prüft, daß alles, was der 
Naturforscher als Notwendigkeiten in der Natur findet, auch Vergangenes ist. Was ist 
die ganze Natur, die ganze Natur mit ihrer Notwendigkeit? 

Das kann man nicht beantworten, wenn man die Antwort nicht auf Grundlage der 
Geisteswissenschaft sucht. Wir leben jetzt im Erdendasein. Dem Erdendasein ist das 


Monden-, das Sonnen-, das Saturndasein vorangegangen. Auf dem Saturndasein - lesen 
Sie es nach in der «Geheimwissenschaft» - da schaute der Planet noch nicht so aus, 
wie jetzt die Erde aussieht, dawar etwas ganz anderes. Wenn Sie den Saturn prüfen, 
werden Sie sehen: da ist alles noch so wie Gedanken drinnen. Da fallen noch nicht 
Steine zur Erde. Da gibt es noch nicht dichtes Physisches. Da sind alles 
wärmewirkungen. Da ist alles so, wie es im menschlichen Inneren selber vor sich 
geht. Das sind Seelenwirkungen, Gedanken, welche die 

göttlichen Geister zurückgelassen haben. Und die sind geblieben. Die ganze jetzige 
Natur, die Sie in ihrer Notwendigkeit überschauen, die ist einmal in Freiheit 
gewesen, ist eine freie Tat der Götter gewesen. Und nur, weil sie vergangen ist, 
weil das, was auf Saturn, Sonne und Mond sich entwickelt hat, zu uns herübergekommen 
ist, so wie unsere Gedanken, die wir hatten, als wir ein Kind waren, in uns 
weiterwirken: so wirken die Gedanken der Götter während des Saturn-, Sonnen- und 
Mondendaseins im Erdendasein weiter, und weil sie vergangene Gedanken sind, so 
erscheinen sie uns in einer Notwendigkeit. 

Wenn Sie jetzt Ihre Hand auf einen festen Gegenstand legen, was heißt das 
eigentlich? Nichts anderes als: das, was da drinnen ist in dem festen Gegenstand, 
das wurde einmal gedacht in langer Vergangenheit, und der Gedanke ist 
zurückgeblieben, wie der Gedanke, den Sie gedacht haben in Ihrer Jugendzeit, in 
Ihnen zurückgeblieben ist. Wenn Sie auf Ihre Vergangenheit schauen und das 
Vergangene als etwas Lebendiges anschauen, sehen Sie das Naturwerden in sich. Wie 
das, was Sie jetzt denken, sprechen, heute keine Notwendigkeit, sondern eine 
Freiheit ist, so ist dasjenige, was heute Erdendasein ist, Freiheit gewesen in 
früheren Daseinsstufen. Freiheit entwickelt sich immer weiter, und indem sie bleibt, 
wird sie zur Notwendigkeit. Würden wir dasjenige sehen, was jetzt in der Natur 
geschieht, so würde es uns gar nicht einfallen, darinnen Notwendigkeit zu finden. 
Wir sehen von der Natur nur das Zurückgebliebene. Was jetzt geschieht als Natur, das 
ist geistig. Das sehen wir nicht. 

Dadurch gewinnt die menschliche Selbsterkenntnis eine ganz eigentümliche kosmische 
Bedeutung. Wir denken jetzt einen Gedanken. Jetzt ist er in uns. Wir könnten ihn 
gewiß auch nicht denken. Aber indem wir ihn gedacht haben, bleibt er in unserer 
Seele. Jetzt ist er vergangen. Jetzt ist er als eine Notwendigkeit wirkend da, ist 
als eine noch feine Notwendigkeit da, ist noch nicht so dichte Materie wie draußen 
in der Natur, weil wir Menschen und keine Götter sind. Wir bringen es nur dahin, daß 
wir jene innere Natur in uns erblicken, die als unser Gedächtnis, als unsere Erin 
nerungen in uns bleibt und wirksam ist in unseren Notwendigkeiten. Aber das, was 
jetzt in uns Gedanken sind, wird bei dem nächsten Jupiter-, Venusdaseih schon äußere 
Natur werden. Da wird es als äußere Umgebung wirken. Und dasjenige, was wir jetzt 
als äußere Natur sehen, das war einmal Gedanke der Götter. 

wir sprechen heute von den Archai, wir sprechen von den Angeloi, Archangeloi, Archai 
und so weiter. Die haben gedacht in der Vergangenheit, wie wir jetzt denken. Und 
dasjenige, was sie gedacht haben, das ist als ihr Gedächtnis geblieben, und dieses 
ihr Gedächtnis schauen wir an. Wir können nur das, was wir während des Erdendaseins 
erinnern, innerlich anschauen in uns. Aber innerlich ist es Natur geworden. Was die 
Götter während früherer planetarischer Zustände gedacht haben, das ist äußerlich 
geworden, und das schauen wir jetzt als Äußerliches an. 

Wahr, tief wahr ist es: solange wir Erdenmenschen sind, so lange denken wir. Die 
Gedanken senken wir gleichsam hinunter in unser Seelenleben. Da werden sie der 
Anfang eines Naturdaseins. Sie bleiben aber in uns. Aber wenn das Jupiterdasein 
kommen wird, da gehen sie aus uns heraus. Und dasjenige, was wir heute denken, was 
wir heute überhaupt in uns erleben, das wird dann Außenwelt. Wir werden dann auf 
einer höheren Stufe auf das herunterschauen, was heute unsere Innenwelt ist, als auf 
eine Außenwelt. Was einmal in Freiheit erlebt wird, das verwandelt sich in eine 
Notwendigkeit. 

Dies sind sehr, sehr wichtige Gesichtspunkte, und nur wenn man diese wichtigen 
Gesichtspunkte hat, kann man ein Verständnis gewinnen für den eigentümlichen 
Fortgang der geschichtlichen Ereignisse, für dasjenige, was die gegenwärtigen 
Ereignisse sind, was sich gegenwärtig abspielt. Denn diese leiten unmittelbar dahin, 
daß wir eigentlich den Weg immerfort einschlagen, aus dem Subjektiven ins Objektive 
hineinzukommen. Subjektiv können wir im Grunde genommen nur in der Gegenwart sein. 
Sobald wir über die Gegenwart hinaus sind und das Subjektive hinuntergestoßen haben 
ins Seelenleben, bekommt es ein selbständiges Dasein. Freilich zunächst nur in uns, 
aber es bekommt ein selb ständiges Dasein. Und während wir weiterleben mit anderen 
Gedanken, leben allerdings zunächst die früheren Gedanken, die wir gehabt haben, nur 
in uns. Wir geben ihnen vorläufig noch eine Hülle. Aber diese Hülle wird einmal 
abspringen. Im Geistigen ist die Sache schon anders. Deshalb müssen Sie solch ein 
Ereignis, wie ich es Ihnen hypothetisch angegeben habe, schon auch von diesem 


Gesichtspunkte aus sehen. Äußerlich angeschaut, ist ein Fels heruntergefallen, hat 
ein Gesellschaft überschüttet. Aber dies ist nur der äußere Ausdruck für etwas, was 
sich geistig vollzieht, und das, was geistig sich vollzieht, das ist der andere Teil 
des Ereignisses, der ebenso objektiv da ist wie das erste Ereignis. 

Das war es, was ich heute ausführen wollte, um zu zeigen, wie Freiheit und 
Notwendigkeit ineinanderspielen im Weltenwerden und in demjenigen Werden, in dem wir 
selber drinnenstehen, indem wir lebendige Menschen sind, wie wir verwoben sind mit 
der Welt, wie wir selber täglich, stündlich werden zu dem, was uns die Natur 
außerlich zeigt. Unsere Vergangenheit ist in uns selber schon ein Stück Natur. Wir 
schreiten über dieses Stück Natur hinaus, indem wir uns weiterentwickeln, wie die 
Götter über ihre EntWickelung hinausgeschritten sind, über ihre Naturentwickelung, 
indem sie zu höherstehenden Hierarchien geworden sind. 

Das ist wiederum nur einer der Wege gewesen, von denen viele einzuschlagen sind, die 
uns immer wieder zeigen sollen, wie alles dasjenige, was im Physischen vor sich 
geht, nicht einseitig bloß nach dem physischen Anblicke beurteilt werden darf, 
sondern wie es beurteilt werden muß danach, daß es neben dem physischen Anblicke 
noch ein verborgenes Geistiges in sich hat. So wahr, wie unser physischer Leib noch 
unsern Ätherleib in sich hat, so wahr liegt allem Sinnlichen ein Übersinnliches 
zugrunde. Daraus müssen wir die Folgerung ziehen, daß wir eigentlich die Welt recht 
unvollständig betrachten, wenn wir sie nur danach ansehen, was sie unserem Auge 
darbietet, was äußerlich geschieht, und daß, während äußerlich etwas ganz anderes 
geschieht, innerlich, gleichzeitig dazu gehörig, geistig etwas geschehen kann, was 
eine viel größere, eine unendlich größere Bedeutung hat als dasjenige, was 

unserem physischen Anblicke sich darbietet. Was die Seelen, die da verschüttet 
worden sind, erlebt haben im Geistigen, das kann etwas unendlich viel Bedeutenderes 
sein als dasjenige, was äußerlich sich zugetragen hat. Das aber, was da geschehen 
ist, das hat mit der ganzen Zukunft dieser Seelen etwas zu tun, wie wir sehen 
werden. 

Doch wir wollen diese Gedanken heute hier abbrechen und wollen sie am nächsten 
Sonntag fortsetzen. Ich wollte heute eben durchaus nur das erreichen, daß ich Ihre 
Gedanken, Ihre Ideen in jene Richtung gebracht habe, die Ihnen zeigen soll, wie wir 
über Freiheit und Notwendigkeit, über Schuld und Sühne und so weiter richtige 
Begriffe nur bekommen können, wenn wir zu dem Physischen auch noch das Geistige 
dazunehmen. 

DRITTER VORTRAG 

Berlin, 30. Januar 1916 

Was ich heute als Fortsetzung der Betrachtungen der verflossenen Woche zu geben 
habe, werde ich versuchen, zunächst durch eine Art hypothetischen Fall wiederum 
klarzumachen. Man kann manche Dinge, die gerade mit den tiefsten Rätseln des 
menschlichen Daseins zusammenhängen, eben am besten der abstrakten Betrachtungsweise 
entheben und dem Wirklichen mehr nähern, wenn man Beispiele nimmt. 
Selbstverständlich gilt dasjenige, was ich als ein Beispiel ausführen werde, das 
hypothetisch angenommen wird, für alle möglichen Lagen des Lebens. Nehmen wir also 
zunächst einmal ein hypothetisches Beispiel. 

Wir versetzen uns in eine Schule, vielleicht in eine Schule von drei Klassen, denen 
drei Lehrer vorgesetzt sind und ein Direktor. Diese drei Lehrer, nehmen wir an, 
seien von sehr, sehr verschiedener Charakter- und Temperamentsart. Wir denken, es 
sei der Beginn eines neuen Schuljahres. Der Direktor bespricht sich mit seinen 
Lehrern über das kommende Schuljahr. Da ist zunächst ein Lehrer einer Klasse. Der 
sagt zu dem Direktor, nachdem ihn der Direktor gefragt hat, wie er sich einzurichten 
gedenke, wie er am besten vorwärtszukommen gedenke im nächsten Schuljahr: Nun, ich 
habe während der Ferienzeit sorgfältig dasjenige mir aufgeschrieben, wovon ich 
angenommen habe, daß es in meinen Anordnungen, in meiner ganzen Schulleitung im 
vorigen Jahre von den Schülern nicht ganz gut getroffen worden ist, was also von mir 
nicht gut eingerichtet war. Und ich habe mir nun fürs kommende Jahr einen neuen Plan 
zurechtgerückt, einen Plan, der alles dasjenige enthält, wovon ich mich überzeugt 
habe, daß es im vorigen Jahre gut getroffen worden ist, daß es in die Hirne, in die 
Köpfe hineingegangen ist. Ich habe alle Aufgaben, die ich im Laufe des Jahres 
stellen werde, so eingerichtet, daß in meinem ganzen Plane für das kommende Jahr 
dasjenige enthalten ist, was am allerbesten im verflossenen Jahre getroffen worden 
ist, wovon man also 

annehmen kann, daß es sich im verflossenen Jahre gut erprobt hat. - Als ihn der 
Direktor etwas weiter fragte, da konnte er sogleich herausrücken mit einem Plane, 
den er sich über die Verteilung des Lehrstoffes zurechtgelegt hatte. Er konnte 
ferner anführen, welche Schulaufgaben er im Laufe des Jahres geben werde, welche 
Hausaufgaben er geben werde. Alle Themen für Schul- und Hausaufgaben hatte er nach 
den sorgfältigen Erfahrungen, wie er sagte, des vorigen Jahres sich zurechtgelegt. 


Da meinte der Direktor: Nun, ich bin sehr zufrieden. Sie sind zweifellos ein 
sorgfältiger Lehrer, und Sie werden mit Ihrer Klasse, wie ich glauben kann, etwas 
Ausgezeichnetes erreichen. 

Der zweite Lehrer sagte in einer ähnlichen Weise: Ich habe das ganze Pensum, das ich 
mit meinen Schülern in dem vorigen Jahre absolviert habe, durchgenommen, und ich 
habe gesehen, was ich alles verfehlt habe. Ich habe mir nun den neuen Plan so 
eingerichtet, daß ich alle Fehler, die gemacht worden sind, vermeiden werde. — Und 
er konnte ebenfalls dem Direktor ein ausgearbeitetes Pensum zeigen: Themen für alle 
Schul- und Hausarbeiten, die er im Laufe des Jahres den Schülern auf Grundlage, wie 
er sagte, der Erfahrungen des vorigen Jahres, der Erfahrungen über seine Fehler, die 
er gemacht habe, geben wollte. Der Direktor sagte: Der, den ich vorher gesprochen 
habe, hat versucht, sich alles Vorzügliche, was ihm gelungen ist, zu notieren und 
danach sein Pensum zu notieren. Sie haben versucht, alle Fehler zu vermeiden. Man 
kann es auf beide Arten machen. Ich habe die Beruhigung, daß Sie etwas 
Ausgezeichnetes mit Ihrer Klasse erreichen werden. Ich sehe mit einer gewissen 
Befriedigung, daß ich Lehrer in meiner Schule habe, welche, indem sie zurückschauen 
auf dasjenige, was sie geleistet haben, sich durch eine weise Selbsterkenntnis in 
entsprechender Weise zu verhalten wissen. - Die Vorzüge gut erkennen, das ist etwas, 
was auf einen Direktor einen sehr guten Eindruck machen muß. 

Nun kam der dritte Lehrer daran. Der dritte Lehrer sagte: Ich habe auch mir während 
der Ferien viel durch den Kopf gehen lassen, was sich im vorigen Jahre in meiner 
Klasse ereignet hat. Ich 

versuchte, die Charaktere der Schüler zu studieren, habe eine Art Rückschau gehalten 
auf dasjenige, was sich bei dem einen zugetragen hat, und was sich bei dem anderen 
zugetragen hat. - Nun, sagte der Direktor, da werden Sie ja auch gesehen haben, was 
Sie für Fehler gemacht haben und was Sie Gutes geleistet haben, und werden sich auch 
eine Art Programm machen können für das kommende Jahr. - Da sagte der Lehrer: Nein. 
Fehler werde ich schon gemacht haben. Einiges werde ich auch gut gemacht haben. Aber 
ich habe nur studiert die Charaktere der Schüler und dasjenige, was sich zugetragen 
hat. Ich habe nicht besonders nachgedacht darüber, ob ich besondere Fehler gemacht 
habe, ob dies oder jenes besonders gut war. Das habe ich nicht getan. Ich habe mir 
gedacht: Ja, so wie es gekommen ist, hat es eben einmal kommen müssen. Und so habe 
ich eben nur das studiert, wovon ich glaube, daß es durch eine Art von Notwendigkeit 
hat kommen müssen. Die Schüler waren in einer gewissen Weise geartet. Wie sie 
geartet waren, das habe ich sorgfältig studiert. Ich war auch in einer bestimmten 
Art geartet, und durch unser beider Artung ist eben das herausgekommen, was 
herauskommen konnte. Ja, mehr kann ich nicht sagen, meinte der dritte Lehrer. - Nun, 
sagte der Direktor, es scheint ja, als ob Sie ein recht selbstzufriedener Mann 
wären. Haben Sie nun auch sich ein Programm gemacht, haben Sie auch die Themen 
ausgearbeitet, die Sie im Laufe des Jahres Ihren Schülern geben werden als Schul- 
und Hausaufgaben? - Nein, antwortete der Lehrer, das habe ich nicht gemacht. -Ja, 
wie wollen Sie es dann machen in Ihrer Klasse? - Da sagte der Lehrer: Ich werde 
sehen, was ich nun in diesem Jahr für Schülermaterial haben werde. Und ich denke, 
daß ich das werde besser erkennen können als im vorigen Jahre, weil ich immer 
während meiner Ferien die Charaktere vom vorigen Jahre studiert habe. Aber wie sie 
dieses Jahr sein werden, das kann ich ja nicht wissen, das wird sich ja erst 
ergeben. -Ja, werden Sie denn nicht Themen ausarbeiten für die Schul- und 
Hausaufgaben? - Ja, aber das werde ich machen dann, wenn ich sehen werde, wie die 
Schüler begabt oder unbegabt sind. Ich werde versuchen, mich danach einzurichten. - 
Nun ja, sagte der Direktor, 

da können wir schön ins Unbestimmte hineinsegeln. Darauf kann man sich ja kaum 
einlassen. 

Aber es war nichts anderes zu machen. Der Direktor mußte sich auf die Sache 
einlassen. Und nun ging es eben los für das nächste Jahr. Der Direktor inspizierte 
Öfter die Schule. Er sah, wie es die beiden ersten Lehrer ganz ausgezeichnet 
machten. Bei dem dritten fand er immer, daß die Sache doch nicht so recht ginge. Man 
hätte keine Sicherheit, sagte er, man wisse eigentlich niemals, was im nächsten 
Monat geschehen werde. Nun, es ging aber so das Jahr hindurch. Und zum Schluß kam 
die Klassifikation. Aus der Klassifikation glaubte der Direktor zu erkennen, daß die 
beiden ersten Lehrer sehr günstig gewirkt hätten. Es sind ja bei ihnen 
selbstverständlich auch einige durchgefallen, andere durchgekommen von den Schülern, 
aber es ist alles in der Ordnung gegangen. Der dritte Lehrer hatte nach der 
Klassifikation keine schlimmeren Ergebnisse. Aber es hatte sich im Laufe des Jahres 
die Meinung verbreitet, er wäre eben sehr nachsichtig. Während die anderen strenge 
Lehrer waren, wäre er eben sehr nachsichtig, sehe sehr häufig durch die Finger, und 
der Direktor hatte die Überzeugung, daß die Klasse des letzten Lehrers eigentlich am 
schlimmsten abschnitte. 


Nun kam das nächste Jahr. Die Ferien waren vorübergegangen. Das nächste Schuljahr 
kam, und die beiden ersten Lehrer sprachen sich in ähnlicher Weise aus, der dritte 
wieder in ähnlicher Weise wie im vorigen Jahr. Wiederum spielte sich eine ähnliche 
Sache ab. Der Schulinspektor kam ja auch öfter. Dem fiel natürlich dasjenige auf, 
was der Direktor gewissermaßen schon in ihm vorbereitet hatte: daß die beiden ersten 
Lehrer sehr gut seien, der andere aber ein sehr mäßiger Lehrer wäre. Ja, es war 
nichts anderes zu machen. Ich brauche kaum besonders zu sagen, daß die beiden guten 
Lehrer Orden bekamen nach einigen Jahren, dazu vorgeschlagen worden waren, daß der 
Direktor einen Orden höherer Klasse bekam. Das ist ja Nebensache, nicht wahr? 

Nach einiger Zeit geschah das Folgende: Der Direktor kam weg von dieser Schule, und 
ein anderer Direktor kam hin im Anfang des Schuljahres. Der besprach nun auch mit 
den drei Lehrern, wie 

sie es machen würden im nächsten Schuljahre und dergleichen. Da sagte wiederum der 
erste Lehrer in einer ähnlichen Weise aus, wie ich es Ihnen schon geschildert habe; 
der zweite auch, der dritte auch. Da sagte der Direktor: Ja, ja, das ist allerdings 
ein gewisser Unterschied in der Behandlungs weise. Allein ich glaube doch, daß sich 


die beiden ersten Herren ein wenig nach dem dritten Lehrer richten müßten. - Was, 
sagten die beiden ersten Herren, der frühere Direktor hat doch immer gesagt, daß 
sich der nach uns richten müßte! - Ja, sagte dieser Direktor, das meine ich nicht; 


mir scheint, daß sich die beiden ersten Herren nach dem dritten richten müßten. - 
Sie konnten sich aber nicht recht nach ihm richten, denn sie konnten nicht einsehen, 
wie man überhaupt in irgendeiner vernünftigen Weise voraussehen kann, was in der 
Zeit des nächsten Jahres geschieht, wenn man in einer solch blinden Weise wie der 
letzte Lehrer in dieses nächste Jahr hineintapst. Sie konnten sich das einfach nicht 
vorstellen. 

Der frühere Direktor war mittlerweile selbst, selbstverständlich durch seine 
Einsicht in den guten Gang der Schulereignisse, Schulinspektor geworden. Er war nun 
höchst erstaunt über die Anschauungen, die sein Nachfolger ihm da entwickelte gerade 
in der Schule, die er doch sehr gut kannte. Wie denn das sein könne? Und er sagte: 
Ja, der dritte Lehrer, der hat mir nie etwas anderes gesagt als: ich muß erst sehen, 
wie die Schüler sind, dann kann ich mir von Woche zu Woche ein Programm bilden, - da 
kann man ja gar nichts voraussehen! Das geht doch ganz unmöglich, daß man nicht 
irgend etwas voraussieht. - Da sagte der Direktor: Ja, aber sehen Sie doch, gewiß, 
ich habe auch meine Lehrer gefragt, wie sie denn den Unterschied machen in bezug auf 
das Voraussehen. Es sagten mir die ersten beiden Herren immer: ich weiß ganz genau, 
am 25. Februar des nächsten Jahres werde ich diese und jene Schulaufgabe geben, da 
kann ich ganz genau sagen, was da geschehen wird, und ich weiß ganz genau: zu Ostern 
werde ich dies oder jenes durchnehmen. Der andere Lehrer, der sagte mir: ich weiß 
nicht gerade, wie ich's machen werde zu Ostern, ich weiß auch nicht, was ich im 
Februar für eine Schulaufgabe geben werde, ich werde mich nach dem 

richten, wie es das Schülermaterial ergibt. Und da meinte er auch, er könne in einer 
gewissen Weise voraussehen, daß die Sache gut werden würde. Ich bin eigentlich, 
sagte der neue Direktor, mit ihm ganz einverstanden. Man kann immer erst nachher 
sehen, daß das, was man sich vorgenommen hat, ganz gut ist, daß aus dem, wie man 
sich verhält zum vorigen Jahre, indem man die Schülerchäraktere des vorigen Jahres 
studiert, man sich größere Fähigkeiten aneignet, die neuen Schülercharaktere 
kennenzulernen. Ich sehe ein, daß man dadurch mehr erreicht. - Ja, aber man kann da 
doch nichts vorauswissen! Da bleibt ja alles im Unbestimmten. Wo bleibt dann die 
Vorausbestimmung für das ganze Schuljahr? meinte der vorige, der frühere Direktor, 
man kann doch da gar nichts voraussehen. Man muß aber doch irgend etwas voraussehen 
können, wenn man irgend etwas vernünftig einrichten will. - Ja, meinte der neue 
Direktor, man kann voraussehen, daß die Sache gut gehen werde, wenn man sich 
gewissermaßen mit dem Genius, der in dem Schülermaterial waltet, verbindet, und ein 
gewisses Vertrauen zu dem Genius hat, der in diesem Schülermaterial wirkt. Und wenn 
man dem Genius vertraut, dem gleichsam gelobt: man hält sich an ihn, - so wird man 
zwar nicht voraussagen können, was im Februar als Schulaufgabe gegeben wird, aber 
man wird voraussagen können, daß die richtige gegeben wird. - Ja, aber da kann man 
nichts bestimmt voraussehen, da bleibt alles im Unbestimmten, sagte der 
Schulinspektor.- Da sagte der Direktor: Ich habe früher, sehen Sie, Herr 
Schulinspektor, einmal so etwas getrieben, was die Leute Geisteswissenschaft nennen. 
Da habe ich mir noch gemerkt von daher, daß Wesen, die sogar über den Menschen 
hinaus sehr viel erhaben sind, in viel wichtigeren Angelegenheiten es auch so 
gemacht haben sollen: denn am Anfange in der Bibel heißt es zum Beispiel «Und Gott 
machte das Licht», und erst nachdem er das Licht gemacht hatte, steht da «Und dann 
sah er, daß es gut war». - Ja, da konnte der Inspektor darauf gar nichts mehr 
Rechtes sagen. 

Nun ging die Sache so weiter, eine Zeitlang. Nicht wahr, solche Direktoren wie 


Anatomie», S. 262, und «Wenige Bemerkungen» über Kaspar Friedrich Wolff, S. 107: 
«Wir lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie überall, so besonders 
auch in der Naturforschung, blind umhertasten> - «Wie vortrefflich diese Methode 
auch sei, durch die er [Wolff] so viel geleistet hat, so dachte der treffliche Mann 
doch nicht, dass es ein Unterschied sei zwischen sehen und sehen, dass die 
Geistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, 
weil man sonst in Gefahr gerät, zu sehen und doch vorbeizusehen.» 30 Nachtrag zu 
Seilings « Theosophie und Christentum»: Die Schrift Max Seilings «Theosophie und 
Christentum. Ein Fingerzeig für solche, die sich über Theosophie belehren wollen» 
erschien 1910 in Berlin mit einem Nachwort Rudolf Steiners. Dieses ist noch nicht in 
der Gesamtausgabe enthalten; es ist vorgesehen für den Band GA 37: «1)as lebendige 
Wesen der Anthroposophie und seine Pflege». Max Seiling (1852-1928), zunächst 
Theosoph und Anthroposoph, wurde ab 1916 zu einem Gegner Rudolf Steiners. 31 Wenn 
dieses Seelenleben methodisch genug l.../als Sinnbilder ansehen lernen: In der 
anderen, fragmentarischen Mitschrift lautet diese Passage: «Intimere 
Seelenerlebnisse führen uns in die geistige Welt. Der Anfang des Seelenlebens ist 
ganz in unsere subjektive Willkür gestellt. Das moralische Hinaufleben kann den 
Anfang bilden. Durch Schulung kann es der Mensch dahin bringen, die geistigen Sinne 
unabhängig von den gewöhnlichen zu gebrauchen. - Im Schlafe erlebt der Mensch die 
geistige Welt unbewusst; soll sie bewusst werden, müssen wir die Seele stärker 
machen, dass sie ihr Erleben dem Tagesbewusstsein übermitteln kann. Die äußeren 
Eindrücke müssen ganz schweigen, damit wir ein starkes Erlebnis innerer Kraft 
bekommen, die uns neues Leben gibt. Absehen müssen wir in solchen Augenblicken von 
allen Dingen, die durch Sinne und Verstand kommen. Der normale Ausgangspunkt, um von 
den Sinnendingen loszukommen, besteht darin, sich sinnbildliche Vorstellungen zu 
machen, die wohl von der sinnlichen Welt ausgehen, uns aber über sie hinausführen.» 
Eine Tatsache gibt uns Aufschluss /.../ zuführen: Die sinngemäße Ergänzung in 
eckigen Klammern stammt von der Herausgeberin. [um das Bewusstsein zu balten/: 
Sinngemäße Ergänzung seitens der Herausgeberin. 32 Und solang du das nicht bast: 
Goethe, letzte Strophe des Gedichtes «Selige Sehnsucht» (1814) aus dem «West- 
Östlichen Diwan». 33 So soll uns unser Körper: Ergänzungen aus der zweiten 
Mitschrift: «ein kräftiges Werkzeug», «welches wir in den Dienst der höheren Welten 
stellen», «leidenschaftslos». Vergleiche die Zusammenfassung der zweiten 
Mitschrift: «Die Vorstellung des Rosenkreuzes: Keusch und rein öffnet die Rose der 
Sonne ihre Blüte. Das rote Blut, das Zeichen unserer Substanzialität, muss so 
geläutert werden, dass cs leidenschaftslos wird wie der Saft der roten Rose. Der 
Mensch wird innerlich stark, wenn die niedere Natur abstirbt. Wie ein Hammer muss 
unsere Natur ein kräftiges Werkzeug werden, welches wir in den Dienst der höheren 
Welten stellen.» 33 Ein förderndes Symbol: Nach der zweiten Mitschrift. Die erste 
Mitschrift hat: «Alle unsere zahlreichen Eindrücke zusammen sind just wie viele, 
viele Linien im Vergleich zu dem, was wir aus jenen übersinnlichen Eindrücken 
geerntet haben. Als einen Schlangenstab können wir das, symbolisch genommen, 
darstellen.» 34 Steter Tropfen höhlt den Stein, /es reicben/: «es reichen» sinngemäß 
ergänzt durch die Herausgeberin. immer wieder und wieder müssen wir unseren Willen 
wachrufen I...) durchgemacht bat: Vgl. die zweite Mitschrift: «Durch die Symbole 
wird der Wille wachgerufen, dass er sich mit den Übungen verbinde. Hat es der Mensch 
endlich in seiner Willkür, dass alle Eindrücke schweigen, dann sieht er ein inneres 
Licht, dann erlebt er einen inneren Ton - er weiß dann, dass er in der Nacht 
seelisch tätig war. Es gibt ein Erleben außerhalb des Leibes, eine Gewissheit, dass 
der Mensch außerhalb seiner Hülle sein kann, dass er bewusst den Leib verlässt.» 
dass man /füblt, wie man]: Sinngemäß ergänzt durch die Herausgeberin. Aber der 
/beutige Wissenschaftler/: Lücke in der Mitschrift; sinngemäß ergänzt. 36 Die Seele 
uiird zum Schauplatz: Satz aus der zweiten Mitschrift. vollständiger Wortlaut der 
zweiten Mitschrift: «Bringen wir es durch höchste Energie fertig, alle unsere eigene 
Tätigkeit auszuschließen, so versenken wir uns durch diese Anstrengung in die 
dntuitionn Die Seele wird zum Schauplatz, wo die Dinge ihre Wesenheit aussprechen. - 
Es ist noch subjektiv, Symbole zu bilden; dann sollen wir versuchen, diese Tätigkeit 
der Seele zu unterdrücken, damit sich in ihr die Dinge der geistigen Welt 
aussprechen können. Indem wir das Seelische, das uns führte, hinauswerfen, werden 
wir objektiv.» 39 Fragenbeantwortung: Die Frage ist nur in der zweiten Mitschrift 
überliefert. Zum Vortrag uom 17. Nouember 1911 Textgrundlagen: Dem Text liegt die 
ausführliche Mitschrift des Münchner Mitglieds Julius Haase zugrunde, die er nach 
eigenen stenografischen Aufzeichnungen erstellte. Das Stenogramm liegt nicht vor. 
Ergänzend wurden handschriftliche Notizen unbekannter Hand beigezogen, die aber 
nicht für die Texterstellung verwendet wurden. Alle Einfügungen in eckigen Klammern 
sind sinngemäße Ergänzungen seitens der Herausgeberin. 40 Kopernikus: Nikolaus 
Kopernikus (1473-1543), Domherr, Astronom, Mathematiker, Kartograph. Siehe auch den 


derjenige, den ich hypothetisch angenommen habe, 

gibt es wenige, ich möchte sagen hypothetisch in zweiter Potenz, denn selbst in der 
Hypothese ist es schon hypothetisch, wenn man solch einen Direktor annimmt. Der 
Direktor wurde also sehr bald weggeschickt, und ein anderer, der dem Inspektor etwas 
ahnlicher war, wurde hingeschickt, und die Sache ging weiter, bis eines Tages es 
doch so weit war, daß der gänzlich «ordenlose» Mann von der Schule mit Spott und 
Schande weggejagt worden ist und ein anderer, der nach dem Zuschnitt der zwei ersten 
war, hingeschickt worden ist. Die Sache konnte auch zunächst gar nicht anders 
gemacht werden, denn in allen Registern und in allen Conduite-listen - ich glaube, 
man nennt es so - war eingetragen, welche großen Fortschritte gemacht waren von den 
beiden ersten Lehrern und wie bei dem dritten im Grunde doch nur schlechtes Material 
aus der Schule hervorgegangen ist, aus dem einfachen Grunde, weil er durch die 
Finger gesehen hat; sonst hätten ja immer alle durchfallen müssen. Es sei eben nun 
einmal mit einem solchen Menschen, wie der dritte Lehrer war, gar nichts zu machen. 
Es vergingen viele Jahre. Zufällig war eine sehr merkwürdige Tatsache gefolgt. Der 
Direktor, der weggeschickt worden war, hatte versucht, der Sache tiefer auf den 
Grund zu gehen: wie es denn wurde mit den zwei Lehrern, die immer genaue Selbstschau 
getrieben haben in der Form, daß sie sich aufgezeichnet haben die Themen, mit denen 
sie weniger Erfolge gehabt haben, und sich dann solche gewählt haben, mit denen sie 
Erfolg gehabt haben, und was der zweite erreicht hat, was der dritte erreicht hat. 
Man war sogar ein wenig nachgegangen dem, was dann die betreffenden Schüler immer 
bei anderen Lehrern wiederum erreichen konnten. Man hat gefunden, daß die Schüler 
des dritten Lehrers viel schlechtere Fortschritte machten als die Schüler der beiden 
ersten Lehrer, wenn sie dann zu anderen Lehrern gekommen waren. Aber dabei blieb der 
Direktor nicht stehen. Er ging der Sache noch etwas tiefer auf den Grund und 
verfolgte die Leute, die aus der Hand dieser Lehrer hervorgegangen waren, ins Leben 
hinein. Da fand er denn, daß diejenigen, die aus der Hand der beiden ersten Lehrer 
hervorgegangen waren, ja ganz gewiß ehrenwerte Menschen, mit Ausnah men 
selbstverständlich, geworden waren, daß sie also etwas Besonderes schon nicht 
erreicht haben, aber sie waren recht nette Menschen geworden. Aber unter den 
Schülern, die der dritte Lehrer bei seinem Schülermaterial hatte, da waren solche, 
aus denen ganz bedeutende Menschen hervorgegangen waren, die viel Hervorragenderes 
geleistet haben als die Schüler der anderen. 

Da konnte er in dem einen Fall das zeigen. Aber es machte keinen besonderen Eindruck 
auf die Welt, denn man sagte: Man kann doch nicht immer erst das ganze Leben 
derjenigen verfolgen, die aus der Schule hervorgehen. Nicht wahr, das geht doch 
nicht! Und darauf kommt es doch wohl auch gar nicht an. So meinten die Menschen. 
Warum erzähle ich Ihnen denn das alles? Sehen Sie, es ist ein gravierender 
Unterschied zwischen den beiden ersten Lehrern und dem dritten Lehrer. Die beiden 
ersten Lehrer nagten während der Ferien hindurch an dem, wie sie im verflossenen 
Jahre gearbeitet hatten. Der dritte Lehrer nagte nicht daran, sondern er hatte ein 
Gefühl davon, daß es hat so kommen müssen, wie es gekommen ist. Wenn ihm der 
Direktor, der erste Direktor, immer wieder gesagt hat: Ja, dann können Sie ja gar 
nicht wissen, wie Sie Fehler vermeiden sollen im kommenden Jahr, oder wie Sie, wenn 
Sie nicht studieren, was Sie Gutes geleistet haben im verflossenen Jahr, das Gute 
verwirklichen können -, da hat er zunächst nichts gesagt darauf, denn er hat keine 
rechte Lust gehabt, diesem Direktor das klarzumachen. Aber hinterher hat er sich 
gedacht: Ja nun, wenn ich auch schon wirklich weiß, welche Fehler durch das 
Zusammenarbeiten von mir und meinen Schülern entstanden sind, so habe ich ja dieses 
Jahr andere Schüler, und da folgt gar nichts aus den Fehlern, die im vorigen Jahre 
gemacht worden sind. Ich muß rechnen mit dem neuen Schülermaterial. 

Kurz, die ersten beiden Lehrer standen ganz drinnen im Toten, der letzte Lehrer 
fügte sich ein in das Lebendige. Man könnte auch sagen, die ersten Lehrer rechneten 
immer mit der Vergangenheit, der letzte Lehrer rechnete mit der unmittelbaren 
Gegenwart, und er grübelte nicht über die Vergangenheit, indem er sich von der 
Vergangenheit sagte: Das hat eben so stattfinden müssen, das ist notwendig so 
geschehen nach den gegebenen Bedingungen. 

Es handelt sich darum, daß man, wenn man die Dinge so oberflächlich nach äußeren 
Urteilen ansieht, dann in der Tat dem wirklichen Geschehen der Welt gegenüber 
irregehen kann. Man geht irre aus dem Grunde, weil, wenn man es im Sinne der ersten 
Lehrer macht, man die Gegenwart beurteilt nach dem Toten der Vergangenheit, nach 
demjenigen, was in der Vergangenheit vergangen bleiben muß. Der dritte Lehrer hat 
von der Vergangenheit das Lebendige genommen und dieses Lebendige dadurch 
herausbekommen, daß er einfach die Charaktere studiert hat und durch das Studieren 
der Charaktere sich selber vollkommener gemacht hat, daß er vor allen Dingen darauf 
bedacht war, sich selber weiterzubringen dadurch, daß er seine Rückschau auf die 
Vergangenheit gemacht hat. Dann sagte er sich: Wenn ich mich dadurch weiterbringen 


kann, wird dasjenige, was ich in Zukunft zu tun habe, mit meinen größeren 
Fähigkeiten, die ich mir dadurch angeeignet habe, erreicht werden. 

Die beiden ersten Lehrer sagten sich, indem sie einen gewissen Aberglauben an die 
Vergangenheit hatten: Fehler, die sich in der Vergangenheit gezeigt haben, muß man 
in der Zukunft vermeiden, und Vorzüge, die sich in der Vergangenheit gezeigt haben, 
müssen in der Zukunft angewendet werden. Aber sie machten es im toten Sinne. Sie 
machten es so, daß sie nicht ihre Fähigkeiten steigern wollten, sondern sie wollten 
nur durch die äußere Beobachtung entscheiden. Nicht durch lebendige Arbeit an sich 
selber wollten sie wirken, sondern sie meinten, aus der Beobachtung allein, aus 
demjenigen, was sich der Beobachtung ergibt, könnten sie irgend etwas für die 
Zukunft gewinnen. 

Geisteswissenschaftlich müssen wir sagen: Der erste der Lehrer, der sorgfältig 
untersucht hat, welche Vorzüge er in der Vergangenheit geltend gemacht hat und diese 
Vorzüge nun in der Zukunft wiederum seinem Wirken einverleiben will, der handelt in 
ahrima-nischem Sinne. Das ist ahrimanisch gehandelt. Da klebt man an dem Vergangenen 
und betrachtet in selbstgefälliger Art aus dem 

persönlichen Egoismus heraus mit Befriedigung alles dasjenige, was man gut gemacht 
hat, und tut sich etwas zugute darauf. Das Wort ist ja nicht schlecht gewählt, weil 
man wirklich auf das hinsieht, was man gut gemacht hat und das weiter entwickeln 
will. Man tut sich etwas zugute darauf, daß man das oder jenes so gut getroffen hat 
und es nun weiter verwenden kann. 

Der zweite der Lehrer hatte einen Charakter, der mehr von luzi-ferischen Kräften 
beherrscht war. Der grübelte nach, was er für Fehler gemacht hat, und sagte sich: 
Nun, diese Fehler muß ich vermeiden. Er sagte sich nicht: Das, was geschehen ist, 
war notwendig, es mußte so geschehen -, sondern er sagte: Ich habe Fehler gemacht. 
Dazu gehört immer etwas Egoistisches, daß man eigentlich besser gewesen sein möchte 
als man wirklich war, wenn man sich sagt, man habe Fehler gemacht, die hätten 
vermieden werden sollen, und man müsse sie jetzt vermeiden. Aber man klebt an dem 
Vergangenen, wie Luzifer auch, der geistig das Vergangene in die Gegenwart 
hinüberträgt. Das ist luziferisch gedacht. 

Der dritte Lehrer war, ich möchte sagen, beseelt von den Kräften der naturgemäß 
fortschreitenden göttlichen Wesenheiten, deren richtigem göttlichem Prinzip, welches 
schon im Beginne der Bibel dadurch ausgedrückt ist, daß die Elohim zuerst schaffen, 
und dann sehen, daß das Geschaffene gut war; aber nun nicht darauf sehen in 
egoistischer Weise, wie sie selber vorzügliche Wesen seien, weil sie das, was sie 
geschaffen hatten, gut gemacht haben, sondern daß es gut war, das nehmen sie auf, um 
nun weiter zu schaffen. Das verleiben sie ihrer Entwickelung ein. Sie leben im 
Lebendigen und weben in diesem Lebendigen. 

Darauf kommt es an, daß wir einsehen, wie wir selber als ein Lebendiges in eine Welt 
von Lebendigem hineingestellt sind. Wenn wir dieses einsehen, dann werden wir 
gewissermaßen auch nicht zu Kritikern der Götter, zum Beispiel der Elohim. Denn 
derjenige, der seine Weisheit über die Weisheit der Götter stellen möchte, der 
könnte ja sagen: Na, haben denn diese Götter nicht einmal, wenn sie Götter sein 
wollen, vorausgesehen, daß das Licht gut sein werde? Das sind mir nicht einmal 
Propheten, diese Götter! Wenn 

ich ein Gott wäre, dann würde ich selbstverständlich das Licht nur schaffen, wenn 
ich vorher weiß, wie das Licht ist und wenn ich nicht nachher erst sehen muß, daß 
das Licht gut ist. 

Aber das ist die Menschenweisheit, die über Götterweisheit gestellt wird. In 
gewissem Sinne sah auch der dritte Lehrer voraus, was kommen werde, aber er sah es 
in lebendigem Sinne voraus, in dem er sich hingab, ich möchte sagen, dem Genius des 
Wirkens, dem Genius der Entwicklung, indem er sich sagte: Indem ich mir einverleibe 
das, was ich durch das Studium der Charaktere im vorigen Jahre gewonnen habe, indem 
ich nicht genagt habe an den Fehlern, die ich gemacht habe notwendig aus dem 
einfachen Grunde, weil ich es eben so gab, wie ich gewesen bin, und indem ich 
sorgfältig studiert habe, ohne eine Kritik anzuwenden gegen dasjenige, was sich mir 
entgegenstellte als meine eigene Vergangenheit, dadurch habe ich meine Fähigkeit 
erhöht und habe mir außerdem einen fähigeren Blick erworben für das, was nun mein 
neues Schülermaterial ist. - Und er sah ein, daß die zwei ersten Lehrer doch nur das 
Schülermaterial ansehen durch die Brille desjenigen, was sie im vorigen Jahre 
gemacht haben, das sie doch niemals richtig beurteilen können. So konnte er sagen: 
Ja, ganz gewiß, ich glaube es, daß ich in vier Wochen den Schülern die richtige 
Schulaufgabe geben werde, und ich kann ganz gewiß auf diese meine Prophetie 
vertrauen, daß ich die richtige Schulaufgabe geben werde. 

Die anderen waren bessere Propheten. Sie konnten nämlich sagen: Ich werde diejenige 
Schulaufgabe geben, die ich mir aufgeschrieben habe; die werde ich ganz gewiß geben. 
Das war aber ein Voraussehen der Tatsachen, und nicht ein Voraussehen des Ganges der 


beweglichen Kräfte. Diesen Unterschied muß man sehr festhalten. Prophetie als solche 
ist nicht unmöglich. Aber Prophetie desjenigen, was im einzelnen vorgeht, wenn in 
dieses einzelne hin-einverwoben ist Wesen, welches aus sich selbst heraus handeln 
soll, solche Prophetie kann nur möglich sein, wenn man bloß auf diejenigen 
Erscheinungen sieht, die von Lufizer und Ahriman aus der Gegenwart in die Zukunft 
hinübergetragen werden. 

Wir kommen allmählich näher der großen Frage, die uns beschäftigt in diesen 
Vorträgen über Freiheit und Notwendigkeit. Aber wir müssen gerade bei dieser Frage, 
die so tief eingreift in das ganze Weltgeschehen und in alles menschliche Geschehen, 
uns auch alle Schwierigkeiten vorlegen. Wir müssen zum Beispiel uns klar sein 
darüber, daß, indem wir überschauen dasjenige, was sich abgespielt hat und in das 
wir selber verwickelt sind, wir dieses als ein Notwendiges überschauen. Und im 
Augenblicke, wo wir alle Bedingungen kennen, überschauen wir es als ein Notwendiges. 
Das ist gar kein Zweifel, wir überschauen das, was geschehen ist, als ein 
Notwendiges. Aber wir müssen uns zugleich die Frage vorlegen: Kann man denn so, wie 
es sehr häufig geschieht, die Ursachen für ein Späteres immer in dem unmittelbar 
Vorangegangenen finden? Die Naturwissenschaft muß es in einem gewissen Sinne so 
machen, daß sie für das, was in der nächsten Zeit geschieht, in der unmittelbar 
vorangehenden Zeit die Ursache sieht. Wenn ich ein Experiment anstelle, so muß ich 
selbstverständlich bei dem, was später geschieht, mir klar sein, daß in dem, was 
vorher geschehen ist, die Ursache liegt. Aber das bedeutet durchaus nicht, daß das 
für das ganze Weltengeschehen gelten müsse, denn erstens könnten wir uns sehr leicht 
täuschen über den Zusammenhang von Ursache und Wirkung, wenn wir ihn so aufsuchen 
würden nach den Fäden des Späteren und Früheren. Ich möchte es durch einen Vergleich 
klarmachen. 

Wenn wir die Wirklichkeit äußerlich mit den Sinnen durchschauen, so können wir 
sagen: Ganz gewiß, weil dies so ist, ist das andere so. Da kommen wir aber sehr 
häufig, wenn wir es ausdehnen auf das gesamte Geschehen, zu dem Irrtum, den ich eben 
durch einen Vergleich charakterisieren will. Wir kommen zu folgendem Irrtum. Nehmen 
wir der Einfachheit halber an, ein Mensch kutschiere sich selber. Wir sehen ein 
Pferd, hinten einen Wagen, einen Menschen darauf sitzen - ich habe das Beispiel 
schon Öfter gebraucht -, der also fährt. Man sieht sich das an und sagt ganz 
selbstverständlich: das Roß zieht, der Mann wird gezogen. Der Mann wird überall 
hingezogen, wohin ihn das Roß zieht. Das ist ja 

ganz klar. Also das Roß ist die Ursache, weshalb der Mann gezogen wird. In dem 
Ziehen des Rosses liegt die Ursache; daß der Mann gezogen wird, das ist die Wirkung. 
Na schön, aber Sie wissen ja alle, daß das nicht so ist, daß der Mann, der oben 
sitzt und sich kutschiert, das Roß nach seinem Willen lenkt. Obzwar das Roß ihn 
zieht, zieht ihn das Roß dahin, wohin er will. 

So ist es sehr häufig auch, wenn man rein äußerlich nach den Geschehnissen auf dem 
physischen Plane urteilt. Nehmen Sie noch einmal das hypothetische Beispiel, das wir 
vor einigen Tagen angeführt haben: Eine Gesellschaft macht sich auf, setzt sich in 
eine Kutsche, der Kutscher hat die Abfahrtszeit versäumt. Sie kommen dadurch um fünf 
Minuten zu spät. Dadurch kommen sie gerade in der Zeit unter einem Felsenhang an, in 
der dieser Felshang abstürzt, und er zerschmettert die Gesellschaft. Nun kann man, 
wenn man die Ursache auf dem physischen Plane verfolgt, natürlich sagen: das ist 
geschehen, und nachher ist das geschehen und jenes geschehen -, und man wird auf 
diese Weise etwas herausbekommen. Aber man könnte wirklich in diesem Falle den 
Fehler machen, den man macht, wenn man sagt, das Roß zieht den Führer dahin, wo es 
will -, wenn man nicht beachtet, daß der kutschierende Mann das Roß nach seinem 
Willen lenkt. Man könnte diesen Fehler aus dem Grunde machen, weil das Lenkende in 
diesem Falle vielleicht in der geistigen Welt zu suchen sein könnte. Wenn man die 
Ereignisse bloß auf dem physischen Plane verfolgt, so urteilt man eben wirklich in 
dem Stile, wie: daß der Betreffende dahin fahren muß, wohin das Roß ihn zieht. Wenn 
man aber die geheimen Kräfte, die da walten in dem ganzen Ereignisse, durchschaut, 
dann sieht man, daß die Ereignisse hingelenkt worden sind zu dem Punkt, und daß das 
Zu-spät-Einsetzen des Kutschers eben zu dem ganzen Komplex der Bedingungen gehörte. 
Notwendig ist alles, aber nicht so notwendig, wie man glaubt, wenn man bloß die 
Ereignisse auf dem physischen Plane verfolgt. 

Wenn man anderseits glaubt, man könne die Ursache dadurch finden, daß man immer das 
unmittelbar Vorangehende als Ursache nimmt, dann könnte ja folgendes passieren. Man 
sieht, wenn man 

es von außen anschaut, dieses: Zwei Menschen treffen sich. Nun geht man so zu Werke, 
wie man es in der Naturforschung ja richtig tun muß. Die zwei Menschen haben sich 
getroffen. Jetzt studiert man, wo die betreffenden zwei Menschen vorher waren in der 
Stunde, bevor sie sich getroffen habe, wo sie in einer weiteren Stunde vorher waren, 
wie sie aufgebrochen sind, um sich zu treffen. Da kann man nun verfolgen, eine 


gewisse Zeit hindurch, wie eins immer das andere getrieben hat, und wie die zwei 
Menschen zusammengeführt worden sind. - Ein anderer kümmert sich nicht um diese 
Dinge, sondern er hat zufällig erfahren, daß sich die beiden Menschen vor fünf Tagen 
zusammen besprochen haben, daß sie sich treffen werden, und er sagt: Ja, sie treffen 
sich, weil sie besprochen haben, daß sie sich treffen werden. 

Hier haben Sie die Möglichkeit, zu sehen, daß die Ursache durchaus nicht da zu 
finden sein muß, wo das unmittelbar Vorhergehende ist, und daß, wenn wir das Suchen 
nach dem Faden der Ursache abreißen vor dem entsprechenden richtigen Gliede, wir 
überhaupt nicht zu dem entsprechenden rechten Gliede kommen; denn wir können ja die 
Kette der Ursachen nur immer bis zu einem gewissen Gliede hin verfolgen. Auch in der 
Natur können wir das nur bis zu einem gewissen Gliede hin. Besonders bei 
Erscheinungen, in welche die Menschen hineinverflochten sind, können wir das nur bis 
zu einem gewissen Gliede hin. Wenn wir das aber tun, und dann so vorgehen, daß wir 
immer das Vorhergehende und wieder das Vorhergehende suchen und glauben, wir werden 
die Ursache erkennen, dann geben wir uns natürlich einem Irrtum, einer Täuschung 
hin. 

Sie müssen das nur durchdringen mit dem, was Sie bisher aus der Geisteswissenschaft 
schon haben gewinnen können. Nehmen Sie an, ein Mensch vollzieht irgendeine Handlung 
auf dem physischen Plane. Also wir sehen ihn diese Handlung vollziehen. Wer nun 
seine Betrachtungen nur beschränken will auf den physischen Plan, der wird sehen, 
wie der betreffende Mensch sich vorher verhalten hat. Wenn er dann weitergeht, wird 
er sehen, wie er erzogen worden ist. Er wird vielleicht auch noch, wie das jetzt 
Mode ist, die 

Vererbung ins Auge fassen und so weiter. Aber nehmen wir an, in die Handlung, die 
sich hier auf dem physischen Plane vollzogen hat, sei eingeflossen etwas, was nur zu 
finden ist in dem Leben, das der Betreffende in dem Leben zwischen dem letzten Tod 
und der neuen Geburt durchgemacht hat. Dann bedeutet das, daß wir die Linie der 
Ursachen eben bei der Geburt abreißen und zu dem gehen, wo etwas Ahnliches vorliegt 
wie in dem Vergleiche der Verabredung. Denn es kann dasjenige, was ich jetzt 
ausführe, vorbestimmt sein vor Jahrhunderten in dem Leben, das zwischen dem letzten 
Tode und der jetzigen Geburt abgelaufen ist. Und dasjenige, was da durchlebt worden 
ist, das fließt ein in das, was ich jetzt tue und unternehme. 

So ist eben die Notwendigkeit, daß wir in gewisser Weise, ohne in die geistigen 
Welten einzudringen, für die menschlichen Handlungen überhaupt nicht - also 
überhaupt nicht hier auf dem physischen Plane - die Ursächlichkeit finden können, 
daß da ein Aufsuchen der Ursachen unter Umständen überhaupt eine ganz verfehlte 
Sache sein kann, ein Aufsuchen der Ursachen in demselben Sinne, wie man es für die 
außeren Naturereignisse tut. 

Dennoch, wenn man genauer hinschaut auf die Art und Weise, wie das menschliche 
Handeln hineinverwoben ist in das Weltengeschehen, dann wird man dennoch zu einer 
gewissen befriedigenden Anschauung kommen können auch über dasjenige, was man 
Freiheit nennt, gegenüber dem, daß man sich sagen muß: Notwendigkeit liegt vor. Aber 
was man Aufsuchen der Ursachen nennt, das ist zunächst vielleicht überhaupt dadurch 
beschränkt, daß man auf dem physischen Plane gar nicht vordringen kann bis zu 
demjenigen Gebiet, wo die Verursachung liegt. 

Aber nun kommt etwas anderes, was in Betracht zu ziehen ist. Freiheit, Notwendigkeit 
sind einmal zwei Begriffe, die außerordentlich schwer zu fassen und noch schwerer 
miteinander zu vereinigen sind. Nicht umsonst ist es, daß die philosophischen 
Bestrebungen zum großen Teil gerade bei der Freiheits- und Notwendigkeitsfrage 
gescheitert sind. Es ist dies zum großen Teil aus dem Grunde her gekommen, weil sich 
die Menschen die Schwierig keiten der Fragen nicht vor Augen gerückt haben. Deshalb 
bemühe ich mich so sehr, in diesen Vorträgen gerade die Schwierigkeiten dieser 
Fragen Ihnen vor Augen zu rücken. 

Wenn wir hinsehen auf das menschliche Geschehen, können wir zunächst den Faden der 
Notwendigkeit überall sehen. Denn auch das wäre ein Vorurteil, wenn man jede 
einzelne menschliche Handlung als ein Produkt der Freiheit hinstellen wollte. Ich 
will es wiederum mit einem hypothetischen Beispiel klarmachen. Nehmen wir einmal an, 
jemand wüchse heran. Dadurch, daß er heranwächst in einer bestimmten Art und Weise, 
kann man nachweisen, daß alle Bedingungen seines Erlebens sich eben so gestaltet 
haben, nun, sagen wir, daß er ein Briefträger geworden ist, ein Landbriefträger, der 
jeden Morgen mit der Post aufs Land hinausgehen und die Briefe abgeben muß. Dann 
geht er wieder zurück. Am nächsten Morgen geht er wieder hinaus. Ich glaube, Sie 
werden alle zugeben, daß man eine gewisse Notwendigkeit finden kann in diesen 
Vorgängen. Wenn man alles dasjenige studiert, was sich zugetragen hat in der 
Kindheit des betreffenden Menschen, wenn man alle die Ereignisse, die auf sein Leben 
gewirkt haben, zusammenzieht, so wird man gewiß sehen, wie sich das alles 
zusammengruppiert hat, um ihn zum Landbriefträger zu machen, und wie dann gerade 


dadurch, daß die eine Stelle frei war, er mit Notwendigkeit in diese hineingeschoben 
worden ist. Und dann hört die Freiheit wohl schon auf, denn er kann ja 
selbstverständlich die Adressen der Briefe, die er bekommt, nicht umändern. Da ist 
ja durch eine äußere Notwendigkeit gegeben, welche Haustür er auf-, und welche er 
wieder zumacht. Also da sehen wir schon recht viel Notwendigkeit in dem, was er zu 
vollbringen hat. 

Aber nehmen wir nun an, ein anderer Mensch, vielleicht ein jüngerer, jünger von mir 
angenommen aus dem Grunde, daß ich jetzt ausführen kann, was ich jetzt auszuführen 
habe, ohne daß Sie diesem jüngeren Menschen gleich die bittersten Vorwürfe machen 
über sein Gebaren. Also ein anderer, jüngerer Mensch, der noch so jung ist, daß er 
nicht deshalb, weil er das tut, gleich ein Faulenzer ist, der faßt die Idee, jeden 
Morgen mitzugehen und den Landbrief träger auf seinen Wegen zu begleiten. Das führt 
er auch aus. Er steht ordentlich auf jeden Morgen, schließt sich dem Landbriefträger 
an, macht alle einzelnen Handlungen mit und geht dann wiederum zurück, macht das 
eine gewisse Zeit hindurch. Es ist gar kein Zweifel, daß wir bei dem letzteren nicht 
in demselben Sinne von Notwendigkeit sprechen können wie bei dem ersteren. Denn 
alles dasjenige, was durch den ersten Menschen geschieht, muß notwendigerweise 
geschehen. Nichts, was durch den letzteren Menschen geschieht, müßte eigentlich 
geschehen. Er könnte jeden Tag wegbleiben, könnte man sagen, und es würde genau das 
Gleiche geschehen in einem gewissen objektiven Zusammenhange drinnen. Es ist ja ganz 
klar, nicht wahr? So daß wir sagen können: Der erste tut alles aus Notwendigkeit, 
der letztere tut alles aus Freiheit. Das kann man ganz gut sagen, und dennoch, in 
einem gewissen Sinne tun sie beide dasselbe. Ja, man könnte sich sogar die folgende 
Vorstellung bilden. Man könnte sagen, dieser zweite Mensch sieht einmal einen Morgen 
herankommen, an dem er nicht aufstehen will. Er könnte es ja unterlassen, aber er 
tut es nun doch, weil er's einmal gewohnt ist. Er tut, was er aus Freiheit tut, mit 
einer gewissen Notwendigkeit. Wir sehen Freiheit und Notwendigkeit förmlich 
zusammenfließen. 

Wenn man studiert die Art und Weise, wie jener zweite Mensch in uns wohnt, von dem 
ich Ihnen im öffentlichen Vortrage gesprochen habe, wie das eigentliche Seelische in 
uns wohnt, das in seiner Qualität durch die Pforte des Todes gehen wird, so ist es 
im Grunde nicht viel anders, als daß man dieses eigentlich Seelische, das in uns 
wohnt, vergleichen könnte mit einem Begleiter des äußeren Menschen, der durch die 
physische Welt geht. Es ist zwar für einen gewöhnlichen materialistischen Monisten 
etwas ganz Greuliches, wenn man das sagt. Aber solch ein materialistischer Monist, 
der steht ja doch, wie wir wissen, auf dem Standpunkte, daß er sagt: Ihr seid ganz 
greuliche Dualisten, wenn ihr glaubt, das Wasser bestehe aus Wasserstoff und 
Sauerstoff. Man muß alles einheitlich haben. Es ist doch Unsinn, zu sagen, das Monon 
«Wasser», das bestehe aus Wasserstoff und Sauerstoff! - Nun ja, 

von diesem Monismus muß man sich nur nicht täuschen lassen. Um was es sich handelt, 
das ist, daß nun wirklich von zwei Seiten her zueinanderkommt, was wir im Leben 
sind, und daß wahrhaftig das, was da von zwei Seiten her kommt, zu vergleichen ist 
mit der Art und Weise, wie Wasserstoff und Sauerstoff im Wasser drinnen sind. Denn 
was unser äußeres Physisches ist, das strömt in der Vererbungslinie weiter, und 
strömt nicht bloß mit den physischen Eigenschaften in der Vererbungslinie weiter, 
sondern es strömt auch mit dem weiter, wie wir sozial hineingestellt sind in die 
Vererbungslinie. Wir haben ja nicht bloß eine bestimmte Gestalt, Nase, Haarfarbe und 
so weiter dadurch, daß unser Vater und unsere Mutter diese bestimmte Gestalt hatten, 
sondern wir sind vorherbestimmt durch die Lebenslage unserer Vorfahren in bezug auf 
außere soziale Stellung und so weiter. Also was zum physischen Plane gehört, nicht 
bloß das Aussehen unseres physischen Leibes, unsere Muskelstärke und dergleichen, 
sondern alles das, wie wir hineingestellt sind, alles, was zum physischen Plane 
gehört -, alles das strömt weiter in der Vererbungslinie, strömt von einer 
Generation zur anderen Generation. 

Dazu kommt wirklich nun von einer zweiten Seite her dasjenige, was als unser 
individuelles Wesen aus der geistigen Welt herkommt und was zunächst nichts zu tun 
hat mit all den Kräften, die in der Vererbungsströmung und in der Generationenfolge 
sind, was aus der geistigen Welt herkommt und was Ursachen, die vor Jahrhunderten in 
uns veranlagt sein können, geistig vereinigt mit den Ursachen, die in der 
Vererbungs- und Generationen-Strömung liegen. Zwei Wesen kommen zueinander. Und in 
der Tat ist es so, daß wir die Sache nur richtig beurteilen, wenn wir dieses zweite 
Wesen, das aus der geistigen Welt herkommt und sich mit dem Physischen vereinigt, 
wirklich wie eine Art Begleiter des ersten ansehen. Deshalb habe ich das Beispiel 
gewählt von dem Begleiter, der alles mitmacht. So ist es auch, daß unsere 
eigentliche Seele die äußeren Ereignisse in einem gewissen Sinne mitmacht. 

Der zweite Mensch, der den Landbriefträger begleitet hat, der hat das alles 
freiwillig getan. Es ist nicht zu leugnen, daß er es frei willig getan hat. Man 


könnte ja Ursachen suchen, aber die Ursachen liegen gegenüber der Notwendigkeit, in 
die der erste Briefträger versetzt ist, auf dem Gebiete der Freiheit. Er hat das 
alles freiwillig getan. Aber sehen Sie, eines folgt aus dieser Freiheit, ich möchte 
sagen mit Notwendigkeit. Sie werden nicht leugnen: wenn der zweite Mensch, der den 
ersten begleitet hat, das durch eine gewisse Zeit hindurch getan hat, so wird er 
zweifellos ein guter Briefträger geworden sein. Er wird das gut machen können, was 
der getan hat, den er begleitet hat. Und er wird es sogar besser machen können, weil 
er gewisse Fehler vermeiden wird. Aber wenn der erste die Fehler nicht gemacht 
hätte, dann würde er nicht auf diese Fehler gekommen sein. Man kann sich überhaupt 
gar nicht den Fall denken, daß es nützlich sein sollte für den zweiten, nun 
nachzudenken über die Fehler des ersten. Wenn man lebendig denkt, so wird man das 
als eine ganz unnütze Grübelei ansehen, wenn der zweite über die Fehler des ersten 
nachdenkt und sich damit beschäftigt. Gerade wenn er nicht über die Fehler 
nachdenkt, sondern lebendig alles mitmacht und nur die ganzen Vorgänge betrachtet, 
so wird es lebendig in ihn übergehen, und er wird von selber diese Fehler nicht 
machen. 

So ist es aber mit demjenigen, was in uns steckt und uns begleitet. Wenn das sich 
aufschwingen kann zu der Anschauung, daß notwendig ist, was wir getan haben, daß wir 
es begleitet haben, und daß wir nunmehr in die Zukunft hinein unser Seelisches 
tragen, indem es gelernt hat, dann schauen wir die Sache in der richtigen Weise an. 
Aber gelernt muß es haben in wirklich lebendiger Weise. Man wird sogar innerhalb der 
Inkarnation das, was hier gemeint ist, richtig feststellen können. Man wird 
vergleichen können, ich will sagen, drei Menschen. Der erste Mensch, der handelt 
darauflos. Es kommt ihm in einem gewissen Zeitpunkte seines Lebens der Drang, sich 
selbst zu erkennen. Da blickt er nun auf dasjenige, was er immer gut gemacht hat. Er 
ergötzt sich an dem, was er gut gemacht hat. Nun versucht er, die Sache, die er gut 
gemacht hat immer weiter zu machen. Er wird ja in einer gewissen Weise recht gute 
Sachen machen, nicht wahr? 

Ein anderer, der ist mehr hypochondrisch veranlagt, der sieht mehr auf seine Fehler. 
Wenn er dann überhaupt hinauskommt über die Hypochondrie, über seine Fehler, wenn er 
sich erheben kann darüber, so wird er dahin kommen, diese Fehler zu vermeiden. Aber 
er wird nicht erreichen, was nun ein Dritter erreichen könnte, der sich sagt: 
Dasjenige, was geschehen ist, war notwendig, aber es ist zu gleicher Zeit die 
Grundlage eines Lernens. Aber eines Lernens durch Betrachtung, nicht durch eine 
müßige Kritik, sondern durch Betrachtung. - Er wird jetzt in lebendiger Weise nicht 
fortsetzen das, was schon geschehen ist, die Vergangenheit in die Zukunft einfach 
hinübertragen, sondern dasjenige, was der Begleiter war, das wird er gestärkt, 
gekräftigt, gestählt haben, und er wird es lebendig hinübertragen in die Zukunft. Er 
wird nicht das wiederholen, was sein Gutes war, und nicht das vermeiden, was sein 
Schlechtes war, sondern wird durch das Gute und durch das Schlechte, indem er es 
sich einverleibt hat und indem er es einfach da stehen läßt, so wie es dasteht, es 
gestärkt und gekräftigt und gestählt haben. 

Das wird die allerbeste Kräftigung eben des Seelischen: stehenlassen dasjenige, was 
da geschehen ist, und es in lebendiger Weise hinübertragen in die Zukunft. Sonst 
kehrt man immer wiederum in luziferisch-ahrimanischer Weise zu dem Vergangenen 
zurück. Fortschritt in der Entwicklung ist nur möglich, wenn man das Notwendige in 
der richtigen Weise anfaßt. Warum? Gibt es denn auf diesem Gebiete hier ein 
Richtiges? Auch darüber will ich Ihnen zum Schluß jetzt etwas wie einen Vergleich 
geben, den ich Sie bitte, bis zum nächsten Dienstag ein wenig in Ihrer Seele zu 
tragen. Wir werden dann, auf diesem Vergleiche fußend, etwas weiter bauen können in 
unserer Frage. 

Denken Sie einmal, Sie wollen einen äußeren Gegenstand sehen. Sie können ihn sehen, 
diesen äußeren Gegenstand, aber Sie können ihn unmöglich sehen, wenn Sie zwischen 
diesen Gegenstand und sich einen Spiegel setzen. Aber Sie sehen dann Ihr eigenes 
Auge. Wollen Sie den Gegenstand sehen, so müssen Sie verzichten, Ihr eigenes Auge zu 
sehen, und wollen Sie Ihr eigenes Auge sehen, 

müssen Sie verzichten, den Gegenstand zu sehen. - Nun ist durch eine merkwürdige 
Verkettung von Wesenheiten in der Welt dies so mit Bezug auf das menschliche Handeln 
und mit Bezug auf die menschliche Erkenntnis: alles dasjenige, was wir erkennen, 
erkennen wir in einer gewissen Weise durch einen Spiegel. Erkennen bedeutet immer, 
daß wir eigentlich in einer gewissen Weise durch eine Spiegelung erkennen. 

Wenn wir nun die vergangenen Handlungen, die wir vollzogen haben, anschauen wollen, 
so schauen wir sie eigentlich immer so an, daß wir im Grunde einen Spiegel zwischen 
den Handlungen überhaupt und uns selber haben. Wenn wir aber handeln wollen, wenn 
wir zwischen uns und unserem Handeln, überhaupt zwischen uns und der Welt ein 
unmittelbares Verhältnis haben wollen, dann dürfen wir uns keinen Spiegel hinhalten. 
Dann müssen wir absehen von dem Hinblicken auf dasjenige, was uns uns selber im 


Spiegel zeigt. So ist es mit Bezug auf unsere verflossenen Handlungen. In dem 
Augenblicke, wo wir sie anschauen, stellen wir uns einen Spiegel vor sie hin, und 
dann können wir sie ja ganz gewiß erkennen. Wir können nun diesen Spiegel 
stehenlassen und sie furchtbar genau erkennen. Das wird sicher für gewisse Zwecke 
sehr gut sein. Aber wenn wir nicht imstande sind, den Spiegel auch wegzutun, so wird 
uns die ganze Erkenntnis nichts helfen, denn in dem Augenblick, wo wir den Spiegel 
wegtun, da sehen wir unser Eigenes nicht mehr; erst dann kann es sich aber uns 
einverleiben, da kann es erst eins mit uns werden. 

Und so müssen wir es halten mit der Selbstschau. Wir müssen uns klar darüber sein, 
daß, solange wir zurückschauen, diese Rückschau nur sein kann die Veranlassung dazu, 
nun das Erschaute lebendig in uns aufzunehmen. Aber dabei dürfen wir es nicht immer 
anschauen, denn sonst steht der Spiegel immer da. Mit unserer Selbstschau ist es 
ganz ähnlich wie mit einer Spiegelschau. Wir kommen nur dadurch weiter im Leben, daß 
wir dasjenige, was wir durch Selbstschau kennenlernen, auch in unser Wollen 
aufnehmen. 

Wollen Sie bitte diesen Vergleich einmal in Ihre Seelen aufneh men, diesen 
Vergleich, der also darinnen liegt, daß man das eigene Auge nur sieht, wenn man 
verzichtet auf das Sehen eines anderen, und daß, wenn man ein anderes sehen will, 
man auf das Sehen des eigenen Auges verzichten muß. Wollen Sie diesen Vergleich in 
sich aufnehmen. Auf Grundlage dieses Vergleiches wollen wir dann von rechter 
Selbstschau und von unrechter Selbstschau am nächsten Dienstag sprechen und dann der 
Lösung unserer Fragen immer näher und näher kommen. Es ist bei dieser, ich möchte 
sagen, schwierigsten Menschheitsfrage, bei der Frage nach Freiheit und Notwendigkeit 
und der Verkettung der Handlungen der Menschen und des Weltengeschehens, schon 
notwendig, daß man sich alle Schwierigkeiten vorhält. Und derjenige, der glaubt, in 
bezug auf diese Frage zu einer Lösung kommen zu können, bevor er alle 
Schwierigkeiten durchschaut hat, der irrt sich eben eigentlich doch. 

VIERTER VORTRAG 
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wir sind zu sehr gewöhnt, so große Fragen wie diejenigen, die wir jetzt als die 
Fragen der Notwendigkeit und Freiheit in Betracht ziehen, zu behandeln so, daß wir 
mit einfachen Begriffen, mit möglichst einfachen Begriffen, im Handumdrehen 
gewissermaßen, vieles auf einmal überspannen wollen. Wir berücksichtigen zumeist 
nicht, wenn es sich um solche Fragen handelt, daß diese Fragen notwendig machen, 
darauf zu achten, wie die Zusammenhänge der Welt mannigfaltig sind, wie dasjenige, 
was an einer Stelle der Welt geschieht, in eine ganz andere Beleuchtung gerückt 
werden muß, wenn wir es verstehen wollen, als das ganze Ähnliche, das an einer 
anderen Stelle des Weltgeschehens sich abspielt. 

Ich möchte zuerst noch einmal erinnern an etwas, das ich in anderem Zusammenhange 
vor ganz kurzer Zeit hier auch schon erwähnt habe. Ich sagte: Wenn wir so bedeutsame 
Ereignisse, wie nun wiederum die gegenwärtigen, durch das Weltgeschehen fluten 
sehen, dann sind wir so sehr geneigt, rasch, gewissermaßen am Nächstliegenden die 
Ursachen zu suchen, und auch wiederum rasch in demjenigen, was unmittelbar schon in 
der allernächsten Zeit darauf folgt, die Wirkungen zu erwarten. Wir tun mit einer 
solchen Betrachtung den Tatsachen durchaus unrecht. Ich machte damals, als ich dies 
erwähnte, darauf aufmerksam, daß einmal gegenüberstand die Welt des Römertuns der 
Welt des heutigen Mitteleuropas im Beginne der mittelalterlichen Zeit. Man kann nun 
leichten Herzens geschichtlich sich sagen: Nun ja, man versucht zu erkennen, wie aus 
gewissen politischen Motiven des alten Roms heraus diese Römer sich gedrängt 
fühlten, ihre Kriegszüge gegen den - also ihren - Norden zu unternehmen, gegen das, 
was heute Mitteleuropa ist. Und man kann dann in dem, was sich dann herausbildete, 
die Folgen suchen. 

Aber mit einer solchen Betrachtung erschöpft man keinesfalls dasjenige, was in 
Betracht kommt. Denn denken Sie nur einmal, 

irgend etwas wäre dazumal anders geschehen in dem Vorrücken der Völkerschaften von 
Osten nach Westen herüber in Europa, anders geschehen etwas im Zusammenprall des 
Römertums mit dem Germanentum - und die ganze folgende Entwickelung Mitteleuropas, 
auch bis in die Neuzeit herauf, würde ein anderes Gesicht bekommen haben. Alle 
Einzelheiten, die wir haben sich abspielen sehen im Laufe der Jahrhunderte bis zu 
unserer Zeit, würden sich anders abgespielt haben, wenn dazumal nicht jene Volks 
Substanz, die wir eben in den alten Römern haben -die sich nicht ganz durchdringen 
konnte, ich möchte sagen eben wegen ihrer welthistorischen Qualität, wegen ihrer 
Eigenschaften, mit dem Christentum -, wenn diese Welt nicht zusammengeflossen wäre 
mit welthistorisch jungen Völkern, die mit junger Kraft das Christentum aufgenommen 
haben. Durch die Art und Weise, wie der Zusammenstoß erfolgt ist, aus einem, man 
möchte sagen geistig überreifen Volke, wie es die Römer waren, mit einem 
welthistorisch jungen Volke, wie es dazumal die Germanen waren, ist all dasjenige 


entstanden, was später entstanden ist, bis heran, könnte man sagen, zu Goethes 
«Faust» und alledem, was die Kultur des 19. Jahrhunderts gebracht hat. Hätten die 
Dinge sich abspielen können, wie sie sich abgespielt haben, wenn das nicht dazumal 
geschehen wäre? Wir sehen da hinein in eine Strömung, erfüllt von einer inneren, 
gesetzmäßigen Notwendigkeit, die hinflutet im Weltgeschehen und die sich über weite, 
weite Gebiete ausdehnt. Wie hätte denn irgend jemand wollen können dazumal seine 
Handlungen einrichten nach dem, was nunmehr auf dem physischen Plane im Laufe der 
Jahrhunderte bis heute sich vollzogen hat? 

Was sich heute vollzieht, ist wiederum der Ausgangspunkt der Weltgestaltungen, 
welche notwendig selbstverständlich mit dem, was heute geschieht, zusammenhängen, 
die aber zunächst, soweit es sich um das Geschehen auf dem physischen Plan handelt, 
sehr unähnlich sind dem, was zusammengedrängt in kleinem Zeiträume sich abspielt. 
Ich will dieses nur erwähnen aus dem Grunde, damit Sie sehen, wie tief begründet das 
ist, was ich im Zusammenhange gerade dieser Betrachtungen schon erwähnte: daß man 
nicht weit 

kommt mit dem Grübeln, mit dem Spekulieren über Zusammenhänge in der Welt. Denken 
Sie, wenn ein Römer oder auch ein Germane im 3., 4. nachchristlichen Jahrhundert 
sich hätte einspinnen wollen in eine Spekulation über die möglichen Folgen der 
Kämpfe, die dazumal stattgefunden haben, wie weit er gekommen sein würde. Gar nicht 
weit! 

Notwendig ist es, daß wir uns bewußt werden, daß über dasjenige, was geschehen soll, 
damit wir es erkennen als wirklich Geschehen-Sollendes, anderes entscheidet als 
solche Grübeleien über die möglichen Folgen oder über das, was unmittelbar daraus 
hervorgeht; daß hereinflutet in die Strömung des Geschehens, wie sie auf dem 
physischen Plane fließt, eben dasjenige, was wir als hereinflutend empfinden aus 
geistigen Welten: Impulse, für deren Auswirkung im einzelnen wir keine Grübelei 
brauchen über das, was auf dem physischen Plane geschehen soll. Wir müssen schon uns 
klarsein darüber, daß gerade der Blick auf das menschliche Geschehen, auf das 
weltgeschichtliche Geschehen, es notwendig macht, daß man erweitert die 
Betrachtungsweise über dasjenige hinaus, was auf dem physischen Plane liegt. Und 
nachdem wir diese Notwendigkeiten nur angeschlagen haben, wollen wir wiederum den 
Menschen als solchen in Betracht ziehen. 

Ich habe schon das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, wie unmöglich es ist, ein 
richtiges Verhältnis zu bekommen zu den Handlungen, die man verrichtet hat, die für 
einen also in der Vergangenheit liegen, wenn man über diese Handlungen fortwährend 
nur in Grübeleien, in Spekulationen sich ergeht. Man muß vielmehr einsehen, daß das, 
was vergangen ist, auch das Vergangene der eigenen Handlungen, zum Gebiete der 
Notwendigkeit gehört, und muß lernen, sich hineinzufinden in den Gedanken: Was 
geschehen ist, mußte geschehen. Das heißt, ein richtiges Verhältnis zu seinen 
Handlungen gewinnt man dann, wenn man Objektivität gewinnt gegenüber dem, was man in 
der Vergangenheit getan oder geleistet hat, wenn man anschauen kann, ich will sagen, 
eine gelungene und eine mißlungene Handlung, die von einem selber ausgegangen ist, 
mit gleicher Objektivität. 

Nun werden Sie selbstverständlich schwerwiegende Einwände haben müssen sogar gegen 
dasjenige, was ich gerade gesagt habe, denn es gibt solche schwerwiegende Einwände. 
Denken Sie doch, daß also eben gesagt wurde: wenn wir irgend etwas getan haben, ist 
es vorbei. Wir finden, wurde gesagt, dadurch ein richtiges Verhältnis zu diesem 
Getanen, daß wir uns objektiv dazu stellen, daß wir nicht hinterher es anders getan 
haben wollen. Der schwerwiegende Einwand ist der: Ja, wo bleibt denn eigentlich dann 
alles dasjenige, was im Menschenleben eine so große Rolle spielen muß, nämlich das 
Bereuen einer Handlung, die wir vollzogen haben? Selbstverständlich hat derjenige 
ganz recht, der sagt: Das Bereuen ist notwendig, das Bereuen muß sein. Würde man das 
Bereuen irgendwie aus der menschlichen Seelenentwickelung ausschalten, so würde man 
selbstverständlich einen moralischen Impuls von höchstem Werte ausschalten. Schaltet 
man ihn denn aber nicht aus, wenn man sich einfach so zu alledem stellt, was 
geschehen ist, daß man es objektiv betrachtet, richtig objektiv betrachtet? 

Nun, hier liegt in der Tat eine neue Schwierigkeit, eine Schwierigkeit, die der 
Ausgangspunkt sein kann von unendlich vielen Mißverständnissen. Wir müssen schon auf 
das Zentrum des Freiheitproblems eingehen, wenn wir diese Schwierigkeit aus dem Wege 
schaffen wollen. Sehen Sie, der große Spinoza hat gesagt: Im Grunde genommen kann 
man in der Welt nur von Notwendigkeit sprechen. Freiheit ist im Grunde genommen eine 
Art Illusion. Denn wenn eine Kugel von einer anderen getroffen wird, so fliegt sie 
mit Notwendigkeit ihre Bahn. Würde sie ein Bewußtsein haben, so würde sie den 
Glauben haben - meint Spinoza, ich habe das in meiner «Philosophie der Freiheit» 
erwähnt -, daß sie ihre Bahn freiwillig geht. - So meint Spinoza. «Und so kommt es 
denn, daß der Mensch, während er in die Notwendigkeit eingesponnen ist, weil er ein 
Bewußtsein hat desjenigen, was da geschieht, sich für frei hält.» 


Aber Spinoza hat doch ganz total unrecht, wirklich ganz unrecht. Die Sache verhält 
sich nämlich ganz anders. Wenn der Mensch wirklich so fortflöge irgendwohin, wie die 
Kugel, die nur der Notwendigkeit des Antriebes folgt, so müßte er mit Bezug auf 
alles das, was sein Fortfliegen ist und wo er nur der Notwendigkeit folgt, das 
Bewußtsein verlieren. Er müßte unbewußt werden dafür. Es müßte sich das Bewußtsein 
ausschalten. Das tut es auch. Denken Sie doch nur einmal, mit welcher Schnelligkeit 
Sie sich nach der Wissenschaft der Astronomie durch den Weltenraum bewegen! Das tun 
Sie ganz sicher nicht bewußt. Da schaltet sich das Bewußtsein aus. Sie können es gar 
nicht einmal einschalten, denn es würde Ihnen nicht gelingen, sich in dieser Weise 
sausend durch den Weltenraum zu bewegen, wie die Wissenschaft der Astronomie es 
Ihnen zeigt. Was also von einem Menschen mit Notwendigkeit vollzogen wird, dafür muß 
das Bewußtsein ausgeschaltet werden, und bei so groben Sachen wie das Fliegen durch 
den Weltenraum merken wir sehr bald, daß dasjenige, was der Notwendigkeit 
unterliegt, das Bewußtsein ausschaltet. Aber die Sachen sind nicht immer so grob 
bewußt, sie sind mehr oder weniger nicht bewußt. Sie grenzen nämlich im wirklichen 
Leben hart aneinander. An den Grenzlinien läßt sich die Sache nicht so ganz grob 
begreifen wie für den Fall, den ich jetzt eben angeführt habe. Man kann vielmehr 
sagen: In allem, wofür wir wirklich ein Bewußtsein haben, wovon wir ein unbedingtes 
Bewußtsein haben, können wir nur frei handeln. Wenn eine Kugel Bewußtsein hätte und 
ich stieße sie, so würde sie, wenn sie nun eben wirklich Bewußtsein hätte, nur dann 
in einer bestimmten Richtung fliegen, wenn sie den Impuls in ihr Bewußtsein 
aufnimmt, den ich ihr gebe, und wenn sie sich nun nach diesem Impulse selber die 
Bahn gäbe. Die Kugel müßte erst unbewußt werden, das Bewußtsein erst ausschalten, 
wenn sie bloß dem Impuls folgen sollte. 

Wenn Sie dieses bedenken, dann werden Sie einen Unterschied machen, den man sonst im 
Leben gegenüber den Handlungen leider nicht macht. Denn daß man ihn nicht macht, das 
hat nicht nur eine theoretische Bedeutung, sondern eine tief praktische Bedeutung. 
Nämlich man macht im Leben den Unterschied nicht zwischen Dingen, die einem 
mißlingen, und Dingen, die schlecht sind, die unmoralisch sind. Dieser Unterschied 
ist ein ganz bedeutsamer, ein ganz außerordentlich wichtiger. Was eine mißlungene 
Handlung ist, was nicht den Absichten gemäß ausgefallen ist als mißlungene Handlung, 
für das gilt unbedingt, daß wir nur dann das Rechte daraus wissen, wenn wir es 
objektiv so anschauen können, als ob es absolut notwendig gewesen wäre. Denn es ist, 
sobald es vergangen ist, im Reiche der absoluten Notwendigkeit. Wenn uns irgend 
etwas mißlungen ist, und wir empfinden nachher Unbehagen darüber, daß diese Tat 
mißlungen ist, so gilt es durchaus, daß dieses Unbehagen aus dem Egoismus stammt: 
wir haben eigentlich ein besserer Mensch sein wollen oder möchten ein besserer 
Mensch gewesen sein, ein Mensch, der die Sache besser gekonnt hätte. Das ist eben 
der Egoismus, der drinnensteckt. Und solange dieser Egoismus nicht mit der Wurzel 
ausgerottet ist, so lange kann das Erlebnis unserer Weiterentwickelung als Seele 
nicht die schwerwiegende Bedeutung haben, die es haben sollte. 

Aber wenn wir eine Handlung verrichtet haben, so kommt ja nicht immer in Betracht, 
daß die Handlung eine mißlungene Handlung ist, sondern es kann eine schlechte 
Handlung vorliegen, das, was man moralisch schlechte Handlung nennt. Aber schauen 
wir uns einmal die moralisch schlechten Handlungen an. Schauen wir uns zum Beispiel 
nun folgende Handlung an, um gleich irgend etwas ganz Sprechendes zu haben. Nehmen 
wir an, irgend jemand habe nichts zu essen oder hätte irgend etwas gerne aus einem 
anderen Grunde als Hunger, und er stiehlt. Also «stehlen», nicht wahr, ist eine 
schlechte Handlung. Nun, schließt dasjenige, was wir gesagt haben, aus, daß irgend 
jemand, der gestohlen hat, Reue hat über seine Tat? Das schließt es nicht aus! Denn 
warum nicht, meine lieben Freunde? Aus dem sehr einfachen Grunde nicht, weil im 
Ernste, in vollem Ernste, derjenige, der gestohlen hat, gar nicht hat stehlen 
wollen, sondern er hat dasjenige besitzen wollen, was er gestohlen hat. Das Stehlen 
hätte er fein gelassen, wenn Sie ihm das geschenkt hätten, was er gewollt hat, oder 
wenn er es auf eine andere Weise hätte kriegen können als durch das Stehlen. 

Es ist ein eklatanter Fall. Aber in einer gewissen Weise gilt das für alles, was 
eigentlich als schlechte Tat in Betracht kommt. Die schlechte Tat als solche, 
unmittelbar so, wie sie ist, ist eigentlich 

nie gewollt. Die Sprache hat ein feines Gefühl für die Sache: wenn die schlechte 
Handlung vorbei ist, «regt sich das Gewissen». Warum regt sich das Gewissen? Weil 
jetzt erst die schlechte Tat zum Wissen erhoben wird. Sie geht hinauf ins Wissen. 
Da, wo sie sich vollzogen hat, da war eigentlich im Wissen drinnen das andere, um 
dessentwillen die schlechte Tat vollzogen worden ist. Die schlechte Tat liegt nicht 
im Wollen. Und auch die Reue hat den Sinn, daß der Betreffende zum Wissen 
heraufhebt, wie er sich das Bewußtsein hat trüben lassen in dem Moment, wo er die 
schlechte Tat ausgeführt hat. Wir müssen immer davon sprechen: Wenn jemand eine 
schlechte Tat ausübt, so ist dasjenige, um was es sich handelt, das, daß sein 


Bewußtsein für diese Tat getrübt war, herabgestimmt war, und daß es sich für ihn 
darum handelt, eben ein Bewußtsein für solche Fälle zu gewinnen, wie der einer war, 
für den das Bewußtsein herabgestimmt war. Alles Bestrafen hat nur den Sinn, solche 
Kräfte in der Seele aufzurufen, daß das Bewußtsein sich auch auf solche Fälle 
erstreckt, die sonst bewirken, daß das Bewußtsein sich ausschaltet. 

Unter denjenigen Dissertationen, die an den Universitäten von Philosophen gemacht 
worden sind, die sich zu gleicher Zeit mit juristischen Problemen beschäftigen, ist 
besonders häufig die Dissertation über «das Recht, zu strafen». Nun hat man über die 
Gründe, warum gestraft werden soll, viele Theorien aufgestellt. Die einzig mögliche 
findet man nur, wenn man weiß, daß es sich darum handelt, mit der Strafe die Kräfte 
der Seele so anzuspannen, daß das Bewußtsein sich erweitert über Kreise, über die es 
sich vorher nicht erstreckt hat. Und dies ist auch die Aufgabe der Reue. Die Reue 
soll gerade darinnen bestehen, die Tat so anzuschauen, daß sie durch ihre Gewalt ins 
Bewußtsein heraufgehoben wird, so daß das Bewußtsein nun den Zusammenhang so 
überschaut, daß es das nächste Mal nicht wiederum ausgeschaltet werden kann. Sie 
sehen, worauf es ankommt: darauf, daß man lernt, im Leben genau zu unterscheiden, 
wenn man etwas verstehen will, daß man wirklich lernt, zu unterscheiden zwischen 
vollbewußtem Tun und demjenigen, wofür das Bewußtsein herabgestimmt ist. 

Wenn Sie nun dagegen eine Handlung haben, der gegenüber gar nicht in Betracht kommt, 
ob sie eine schlechte oder gute ist, sondern die eine mißlungene Handlung ist, wobei 
uns nur etwas nicht gelungen ist, was wir beabsichtigt hatten, da handelt es sich 
darum, daß wir nun gerade uns unsere Anschauung der Handlung trüben können, wenn wir 
sie so beurteilen, daß wir einmischen den Gedanken, die Empfindung: Ja, wäre es 
vielleicht nicht anders geschehen, wenn wir dies oder jenes besser gemacht hätten, 
oder wenn wir selber anders gewesen wären? Da kommt in Betracht, daß man wirklich 
ins Auge zu fassen hat: Wenn das Auge einen Gegenstand sehen soll, so kann es sich 
nicht selber sehen. Es kann sich nicht einen Spiegel vorhalten, denn im Augenblicke, 
wo das Auge sich den Spiegel vorhält, um sich selbst zu sehen, kann es den 
Gegenstand nicht sehen. In dem Augenblicke, wo der Mensch darüber spintisiert, wie 
er hätte anders sein sollen gegenüber einer Tat, die er getan hat, kann diese Tat 
nicht mit derjenigen Gewalt auf ihn wirken, die ihn vorwärtsbringt in der seelischen 
Entwickelung. Denn in dem Augenblicke, wo man zwischen sich und seine Tat den 
Egoismus hineinstellt, der darinnen liegt, daß man eigentlich die Tat hätte anders 
machen wollen, in dem Augenblicke tut man genau dasselbe, was man macht, wenn man 
vor das Auge den Spiegel hält, so daß das Auge den Gegenstand nicht sehen kann. 

Man kann auch den Vergleich noch anders stellen. Sie wissen, es gibt sogenannte 
astigmatische Augen. Es sind Augen, bei denen die Bogen der Hornhaut in senkrechter 
und in Querrichtung verschieden stark gekrümmt sind. Solche Augen haben eine 
eigentümliche Art des ungenauen Sehens. Man sieht Gespenster, was nur davon 
herrührt, daß die Hornhaut in unregelmäßiger Weise gebogen ist. Man sieht 
Gespenster, aber das rührt davon her, daß man eigentlich sein Auge wahrnimmt und 
nicht das, was draußen ist. Wenn man sein Auge wahrnimmt, weil es unrichtig 
konstruiert ist, weil es nicht ein Auge geworden ist, das sich selber ganz 
ausschalten kann und nur den Gegenstand wirken lassen kann im Auge, dann kann man 
nicht den Gegenstand wahrnehmen. Wenn man seine Seele anfüllt mit dem Gedanken: «Du 
hättest anders sein können, 

du hättest dies oder jenes anders machen sollen, dann wäre dir die Sache gelungen», 
dann ist das geradeso, wie wenn man ein astigmatisches Auge hat: man sieht gar nicht 
die wirkliche Tatsache, man fälscht sie sich. Aber man muß die wirklichen Tatsachen 
sehen, die einem zugeteilt sind, dann wirken sie auch wirklich. Wie der Gegenstand, 
der draußen ist, auf ein gesundes Auge wirkt, so wirken sie auch auf eine Seele, die 
nicht angefüllt ist mit dem Gefühl über Tatsachen, sondern welche die Tatsachen 
selbst auf sich wirken läßt. Dann wirken diese Tatsachen in der Seele weiter. 

Man kann sagen: Jemand, welcher noch nicht die Objektivität gefunden hat gegenüber 
verflossenen Tatsachen, in die man verwickelt war, der kann diese Tatsachen nicht in 
ihrer Objektivität sehen und daher von diesen Tatsachen auch nicht dasjenige haben, 
was er für seine Seele haben soll. Es wäre geradeso, wie wenn unsere Augen 
stehenbleiben würden im sechsten, siebenten Monat ihrer Embryonal-Entwickelung, wenn 
die Augen aufhören würden in ihrer Entwickelung und wir dann würden geboren werden 
zur rechten Zeit: wir würden die ganze Welt falsch sehen. Wenn die Augen sich nicht 
weiter im sechsten, siebenten, achten, neunten Monat mit uns entwickeln würden, 
sondern wenn sie stehenblieben: sie würden sich nicht ausschalten. Wir würden etwas 
ganz anderes sehen als wir in Wirklichkeit sehen. 

So bekommt dasjenige, was wir getan haben, erst dann für uns den rechten Wert, wenn 
wir so weit sind, daß wir es einreihen können in die Strömung der Notwendigkeit, 
wenn wir es als etwas Notwendiges ansehen können. Aber wie gesagt, wir müssen uns 
klarsein darüber, daß wir eben dann die Unterscheidung machen müssen zwischen dem, 
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was gelungen und mißlungen ist, und demjenigen, was in moralischer Beziehung mit 
«gut» oder «schlecht» belegt wird. 

Im Grunde genommen finden Sie die Auseinandersetzungen über alles das, wenn auch in 
mehr philosophischer Weise gewendet, in meiner «Philosophie der Freiheit» drinnen, 
denn in dieser «Philosophie der Freiheit» wird ausdrücklich auseinandergesetzt, wie 
der Mensch frei wird dadurch, daß er dasjenige sich erringt, was ihm 

möglich macht, Impulse aus der geistigen Welt heraus zu entnehmen. Es wird an einer 
Stelle sogar ausdrücklich gesagt: Die freien Impulse gehen aus der geistigen Welt 
heraus. - Das schließt aber nicht aus, daß der Mensch gerade dann gewissermaßen am 
freiesten handelt mit Bezug auf gewisse Geschehnisse, warum er ganz besonders der 
Notwendigkeit wiederum folgt. Denn man muß unterscheiden zwischen der rein äußeren 
physischen Notwendigkeit und der geistigen Notwendigkeit, obwohl beide im Grunde 
genommen ziemlich einerlei sind. Aber sie unterscheiden sich, man möchte sagen, in 
bezug auf die Schichtung im Weltendasein, in der sie sich befinden. 

Das ist so: Betrachten Sie wiederum solch eine Gestalt wie zum Beispiel Goethe, die 
in die Weltgeschichte hineintritt und von der man sagen kann: Wir können die 
Erziehung eines solchen Menschen wie Goethe verfolgen, wir können sehen, wie er zu 
dem geworden ist, was er ist, können dann die Impulse verfolgen, die ihn angeleitet 
haben, seinen «Faust», seine anderen Dichtungen zustande zu bringen. Wir können 
gewissermaßen alles dasjenige, was Goethe geleistet hat, als ein Ergebnis der 
Erziehung Goethes ansehen. Und nun sehen wir eben das Goethe-Genie hingestellt. 
Gewiß, das können wir. Da bleiben wir ganz in Goethe drinnen stehen. Aber sehen Sie, 
wir können es anders machen. Wir können die geistige Entwicklung im 18. Jahrhundert 
verfolgen. Nehmen Sie Einzelheiten daraus. Nehmen Sie das zum Beispiel, daß, bevor 
Goethe an einen «Faust» gedacht hat, Lessing einen «Faust» projektiert hat, daß ein 
«Faust» schon da war. Man kann sagen, aus den geistigen Problemen, mit denen sich 
die Zeit beschäftigt hat, aus den geistigen Impulsen ist der Gedanke des «Faust» 
entstanden. Man kann nun sagen, wenn man den Lessingschen «Faust» und eine Menge 
anderer solcher «Faust»-Dichtungen prüft: es hat alles zu Faust hingeleitet. Man 
kann gewissermaßen Goethe auslassen, und man kommt auch zu Faust hin wie zu einer 
Notwendigkeit. Faust ist aus dem Früheren entstanden. Man kann also Goethes Entwik- 
kelung verfolgen und kommt in seinen «Faust» hinein. Man kann Goethe mehr 
entwickelungsgemäß vor sich hinstellen, man kann 

ihn aber ganz auslassen, kann nun streng verfolgen, wie in Europa eine solche 
Dichtungsart eingetreten ist wie die Nibelungen, wie sich das verdichtet hat zur 
Parzival-Dichtung, wie Parzival ein strebender Mensch ist, aus einem gewissen 
Zeitabschnitte der Entwickelung heraus, wie dann eine andere Entwickelung 
heraufgekommen ist, wie durch eine andere Entwickelung die Parzival-Idee ja ganz 
vergessen worden ist und jene merkwürdige Idee Platz gegriffen hat, die im Volksbuch 
des Faust zum Ausdrucke gekommen ist, und die dann das hervorruft, daß ein «Faust» 
entsteht, man möchte sagen ein Parzival in einem spateren Zeitalter. Man kann Goethe 
ganz auslassen. Selbstverständlich muß man da nicht pedantisch sein, da tun fünfzig 
Jahre nichts. Die Zeit ist elastisch, sie kann sich dehnen nach vorn und hinten, 
also darauf kommt es nicht an. In dieser Weise bestimmt, daß die Zeit eine Rolle 
spielt, sind nur die ahrimanischen Dinge, die in der Welt vorgehen. Das, was von den 
guten Göttern herrührt, ist durchaus in der Zeit verschiebbar nach vorne und 
rückwärts. Aber man kann im allgemeinen sagen: auch wenn der Frankfurter Rat Kaspar 
Goethe und die Frau Aja nicht den Sohn Wolf gang gehabt hätten, oder wenn der Sohn 
Wolf gang, der ja, wie Sie wissen, ohnedies schwarz geboren worden ist und nahe 
daran war, gleich nach der Geburt zu sterben, wenn der gleich nach der Geburt 
gestorben wäre, so wäre ganz gewiß eben durch einen anderen auch so etwas 
entstanden, wie die Faust-Dichtung ist. Oder wenn Goethe im 14. Jahrhundert gelebt 
hätte, würde er sicher keinen «Faust» geschrieben haben. Das sind allerdings unreale 
Gedanken. Aber man muß sie sich manchmal vor die Seele stellen, um dasjenige, was 
real ist, einzusehen. 

Also man kann nun die Frage aufwerfen: Hat denn nun Goethe aus seiner Freiheit 
heraus den «Faust» oder überhaupt dasjenige, was sein Lebenswerk ist, gemacht, oder 
liegt da eine unbedingte Notwendigkeit vor? Die größte Freiheit liegt dann vor, wenn 
man das welthistorisch Notwendige macht! Denn wer glaubt, daß jemals die Freiheit 
gefährdet sein könnte durch dasjenige, was als Notwendigkeit in der Welt existiert, 
der soll nur auch gleich sagen: Ich will eine Dichtung schaffen, aber ich bin ein 
Mensch, der absolut 

frei wirken will! Also ich will einmal absehen von allen anderen Dichtern, die 
unfrei waren; ich will eine freie Dichtung schaffen. Aber frei könnte ich nicht 
sein, wenn ich die Worte benützen wollte, die in der Sprache sind, denn die sind ja 
durch uralte Notwendigkeit bewirkt. Na ja, das geht natürlich nicht! Ich will ein 
vollständiger Freiheitsheld sein. Ich mache mir also meine eigene Sprache. - Und nun 


beginnt er zunächst, sich seine Sprache zu machen. Ja, er würde natürlich das 
erreichen, daß er mit der Dichtung, die dann in einer noch nicht vorhandenen Sprache 
auftreten würde, zurückgestoßen würde von der ganzen Welt, daß er mit seiner 
Freiheit die Widerstandskraft der ganzen Welt entwickeln müßte, die sich ja zunächst 
selbstverständlich nur im Nichtver-stehen äußern würde. Sie sehen daraus, daß gar 
nicht die Rede davon sein kann, daß Freiheit, die eingreift in den Strom des 
Geschehens, irgendwie sich beeinträchtigt fühlen kann von der Notwendigkeit, die in 
der fortgehenden Strömung des Weltengeschehens vorliegt. 

Man könnte sich auch einen Maler denken, der durchaus frei sein wollte, und der 
sagen würde: Ja, malen will ich schon, aber ich will nicht auf Leinwand malen oder 
überhaupt nicht auf eine Fläche malen; ich will frei malen. Versuche ich erst auf 
einer Grundlage zu malen, die mir gegeben wird? Das werde ich nicht tun! Denn dann 
bin ich gezwungen, überall der Fläche dieser Grundlage zu folgen. - Diese Grundlage 
aber hat eine ganz bestimmte Gesetzmäßigkeit. Man folgt ihr, aber das beeinträchtigt 
durchaus nicht, daß man die Freiheit entwickle. 

Gerade bei den großen weltgeschichtlichen Ereignissen tritt es einem so recht 
entgegen, wie dasjenige, was man Notwendigkeit nennen kann, dann, wenn Bewußtsein im 
Spiele ist, mit Freiheit unmittelbar zusammentreten kann, wo Bewußtheit im Spiele 
ist. Ich sagte schon: Goethe würde im 14. Jahrhundert nicht haben den «Faust» 
schaffen können, denn daß im 14. Jahrhundert der «Faust» hätte entstehen können, ist 
absolut unmöglich. Er würde nicht den «Faust» haben schreiben können. Warum denn 
nicht? Ja, weil es etwas gibt, was man bezeichnen muß als Leerheit des Welt 
geschehens mit Bezug auf gewisse Entwickelungsimpulse. Geradeso, wie Sie in ein Faß 
nicht Wasser hineintun können, wenn das Faß schon voll Wasser ist, oder wie Sie nur 
ein gewisses Quantum Wasser in ein Faß hineinschütten können, wenn das Faß eben 
teilweise schon mit Wasser gefüllt ist, so können Sie nicht in eine erfüllte Zeit 
etwas in beliebiger Weise hineingießen. Im 14. Jahrhundert ist für so etwas, wie es 
im Faust aus der geistigen Welt heruntergeflossen ist durch einen Menschen in die 
physische Welt, nicht Leerheit dagewesen, sondern Erfülltheit. Das Geschehen 
verläuft in Zyklen, und wenn ein Zyklus erfüllt ist, dann tritt Leerheit ein für 
neue Impulse, die sich dann hineinstellen können in das Weltengeschehen. Es muß erst 
ein Zyklus inhaltlich erfüllt werden und wiederum Leerheit eintreten inbezug auf 
diesen Zyklus. Dann können sich in die Leerheit neue Impulse hineinbegeben. Mit 
Bezug auf dasjenige, was an Impulsen aus der geistigen Welt durch Goethe 
heruntergeflossen ist in die physische Welt, war Leerheit eingetreten innerhalb der 
Kulturentwickelung, in der Goethe gestanden hat. Und die Entwickelung verläuft so, 
daß sie wirklich wellenartig verläuft: Leerheit - höchste Erfülltheit - abflutend - 
wiederum Leerheit. Dann kann Neues hineinkommen. 

Darnach richtet nun der Mensch, der zwischen dem Tod und einer neuen Geburt steht, 
seine Inkarnation ein. Er richtet seine Inkarnation so ein, daß er in der physischen 
Welt denjenigen Grad von Leerheit oder Erfülltheit trifft, der für seine Impulse das 
Richtige ist. Jemand, der aus seinen früheren Inkarnationen solche Impulse 
mitbringt, die als Impulse allerersten Ranges wirken können, also ins Leere 
hineinfallen müssen, der muß in einem Zeiträume erscheinen, wo in der Welt Leerheit 
ist. Wer solche Impulse hat, die erst wiederum empfangen werden müssen von der Welt, 
der muß in einen solchen Zeitraum hineinfallen mit seiner neuen Inkarnation, wo 
Erfüllung für die Leerheit sein kann. Natürlich ist das für die verschiedensten 
Gebiete so, daß sie sich durchkreuzen. Das ist ja ganz selbstverständlich. Also wir 
sehen daraus, daß in gewisser Beziehung wir uns - wenn wir das Wort gebrauchen 
dürfen - den Zeitpunkt wählen, in dem wir hinunterkommen 

in die Welt, nach unseren inneren Qualitäten, die wir in uns haben. Und danach 
richtet sich die innere Notwendigkeit, mit der wir wirken. 

Wenn Sie dies jetzt ins Auge fassen, dann wird Ihnen kein Widerspruch mehr bestehen, 
wenn Sie die aufeinanderfolgenden Ereignisse in der Zeitströmung beobachten und sich 
sagen: Parzivalund so weiter, Faust, das geht so fort, und dann kommt Goethe, und 
aus seinem Innern heraus kommt dasjenige, was aber ebensogut begriffen werden kann 
in der aufeinanderfolgenden Zeitströmung. Sie werden keinen Widerspruch mehr 
empfinden, weil von oben Goethe hinunterschaute und sich oben das in seinem Innern 
vorbereitete, was dann außen in einem Werke werden konnte. Er läßt also aus seinem 
Innern dann, indem er auf dem physischen Plane ist, das hervorströmen, was er 
aufgenommen hat gerade in den vorhergehenden Jahrhunderten, in denen sich die 
fortflutenden Ereignisse abgespielt haben. Es ist zwischen diesen zwei Behauptungen 
«Goethes Werk hat in einer bestimmten Zeit hervorgebracht werden müssen» und «Goethe 
hat es frei hervorgebracht» ebensowenig ein Widerspruch, als wenn ich hier ein Brett 
hätte, und hier hätte ich 1, 2, 3, 4, 5, 6 Kugeln, also eine Reihe von Kugeln. Dann 
komme ich mit einem kleinen Becher und sage: die erste Kugel fülle ich in den 
Becher, die zweite Kugel fülle ich in den Becher, die dritte Kugel fülle ich in den 


Becher, die vierte Kugel und so weiter, und hier lade ich sie aus. Da sagt einer 
aber: Die Kugeln, die jetzt da liegen, das sind doch dieselben Kugeln, die dagewesen 
sind. -Nein, sagt ein anderer, das sind die Kugeln, die drinnengewesen sind in dem 
Becher; aus dem habe ich sie herausgetan. 

Beide Behauptungen können durchaus nebeneinander bestehen. Was in der Zeit sich 
abgespielt hat, was zuletzt zum «Faust» geführt hat, das ist dasjenige, was sich 
eingelebt hat in die Seele Goethes, und aus der Seele Goethes kommt es, weil es sich 
in der Seele Goethes durch die Beobachtung aus der geistigen Welt herunter eben 
angehäuft hat. Denn wir nehmen immer teil an der gesamten Entwickelung der Welt. 
Wenn wir nun das so betrachten, so werden wir uns sagen können: In dem Augenblicke , 
wo wir in die Vergan genheit blicken, müssen wir das Vergangene selbst als ein 
Notwendiges ansehen. Und wenn wir auf uns blicken und auch das Vergangene 
gegenwärtig wieder hervorbringen, wenn wir es nur bewußt hervorbringen, so stellen 
wir in die Gegenwart das in der Vergangenheit notwendig Vorbereitete dennoch durch 
Freiheit hinein. So kann derjenige der Allerfreieste sein, der das volle Bewußtsein 
entwickeln kann: Mit dem, was ich tue, tue ich nichts anderes als dasjenige, was 
geistig notwendig ist. Die Dinge lassen sich nicht mit einer pedantischen Logik 
entwickeln, sondern die Dinge lassen sich eben nur durch völlig lebendiges Auffassen 
der Wirklichkeit erschauen. 

wir können uns noch in einer Weise helfen, um die Sache vollständig zu durchschauen. 
wir können uns einmal fragen: Nun ja, schauen wir also zum Beispiel die Tiere an. 
Für sie ist das Bewußtsein herabgestimmt. Wir wissen, sie haben ein herabgestimmtes 
Bewußtsein. Das ist öfter von mir ausgeführt. Schauen wir uns den Menschen an: er 
hat einen Grad von Bewußtsein, der so ist, daß eben Freiheit sich geltend machen 
kann. Wie ist es denn nun mit dem Bewußtsein der Engel, also derjenigen Wesen, die 
unmittelbar über dem Menschen stehen? Wie ist es mit dem Bewußtsein der Engel? 

Es ist sogar sehr schwierig, gleich zu durchschauen das Bewußtsein der Angeloi. 
Sehen Sie, wenn man als Mensch etwas tun will, dann überlegt man, wie das, was man 
tun will, sein soll. Und es ist einem mißlungen, wenn auf dem physischen Plane nicht 
dasjenige eintritt, wovon man sich vorgestellt hat, daß es auf dem physischen Plane 
eintreten soll. Wenn jemand zwei Stücke Zeug zusammennäht, und, wenn er sie 
zusammengenäht hat, sie dann auseinandergehen, so ist ihm die Tat mißlungen. Ja, bei 
der Nähmaschine kann es schon passieren. Dann ist die Tat mißlungen. Also, wenn 
dasjenige nicht eintritt, was man als eine Vorstellung vorausfaßt für den physischen 
Plan, dann sagt man: die Tat ist mißlungen. Das heißt, man geht mit seinem Wollen 
aus auf etwas, das man sich dem Bilde nach ausmalt, wie es auf dem physischen Plan 
sein soll. So geschieht das Wollen beim Menschen. Nicht so bei den Angeloi. 

Bei den Angeloi liegt alles in der Absicht. Eine Absicht eines Angeloi kann in der 
verschiedensten Weise zur Ausführung kommen und es kann doch der Effekt ganz 
derselbe sein. Es ist einmal wahr, aber es ist natürlich etwas, das, ich möchte 
sagen, sich im Begriffe gegenüber der gewohnten Logik spießen will. Nur beim 
Künstlerischen, wenn man das Künstlerische aber menschlich nimmt, da kann man sich 
diesem Bewußtsein angenähert fühlen. Denn Sie werden immer finden, daß, wenn der 
Künstler also die Sache menschlich nehmen kann - er braucht ja nicht immer in der 
Lage zu sein, sein Künstlerisches menschlich zu nehmen, aber wenn er sein 
Künstlerisches menschlich nehmen kann -, dann kann er unter Umständen dasjenige, was 
ihm ins Gegenteil gelungen ist, was ihm sogar mißlungen ist, für mehr wert halten 
als das, was ihm in der Weise gelungen ist, daß er es gerade so ausgeführt hat, wie 
es hätte werden sollen. Da nähert man sich ein wenig dem außerordentlich schwer 
Denkbaren, daß beim Bewußtsein der Angeloi, beim Wollen der Angeloi alles ankommt 
auf die Absichten, und daß diese Absichten in der verschiedensten Weise, ja sogar in 
der entgegengesetztesten Weise sich auf dem physischen Plane realisieren können. Das 
heißt, wenn sich ein Engel etwas vornimmt, so nimmt er sich etwas ganz Bestimmtes 
vor, aber nicht so, daß er sagt: Auf dem physischen Plane muß es so und so aussehen. 
Das liegt noch gar nicht drinnen. Das wird er erst wissen, wenn es da ist. 

wir haben gesehen, und ich habe darauf aufmerksam gemacht: sogar bei den Elohim ist 
ein solches der Fall. Die Elohim schufen das Licht und sie sahen, daß das Licht gut 
war. Das heißt, dasjenige, was beim Menschen das erste ist, die Vorstellung dessen, 
was auf dem physischen Plane da ist, das ist im Bewußtsein der geistigen Wesen, die 
über dem Menschen stehen, gar nicht das erste, sondern da ist das erste die Absicht, 
und wie es ausgeführt wird, das ist eine ganz andere Frage. Nun ist ja der Mensch in 
dieser Beziehung natürlich das Mittelgeschöpf zwischen Tier und Engel. Daher neigt 
er auf der einen Seite mehr in die Bewußtlosigkeit des Tieres hinunter. Überall da, 
wo Verbrecherisches zutage tritt, ist es ja im wesentlichen die Tierheit, die das im 
Menschen verursacht. Aber 

er neigt auf der anderen Seite schon auch hinauf, ich möchte sagen, zum Bewußtsein 
der Angeloi. Das ist schon so, daß der Mensch die Möglichkeit in sich trägt, über 


das gewöhnliche Bewußtsein hinaus ein höheres Bewußtsein zu entwickeln, wo ihm die 
Absichten in einer anderen Weise vors Auge treten, als es sonst beim gewöhnlichen 
Bewußtsein der Fall ist. 

Da kann man eben sagen: Nehmen wir einmal an, man läßt sich als ein Mensch auf 
wichtige Lebensprobleme ein. Dann kann man nicht so mit seinen Absichten gehen, wie 
man es gewöhnlich macht. Nehmen wir zum Beispiel an, man bekommt als Erzieher - aber 
jetzt Erzieher im richtigen Sinne - irgendein Kind zu erziehen. Nicht wahr, der 
Durchschnittsmensch hat seine Erziehungsprinzipien, seine pädagogischen Prinzipien. 
Der weiß, wann er prügeln soll oder nicht prügeln soll, vielleicht auch, daß er gar 
niemals prügeln soll und so weiter. Er weiß, wie man das macht, wie man jenes macht. 
Aber wer die Sache von dem Standpunkte eines höheren Bewußtseins aus betrachtet, der 
wird nicht immer in dieser Weise urteilen, sondern er wird alles dem Leben 
überlassen. Er wird warten, was er beobachten kann. Er wird sich nur das eine 
vorsetzen: die Absicht, dasjenige zu erreichen, was ihm veranlagt erscheint. Aber 
dieses veranlagt Erscheinende kann auf vieldeutige Weise erreicht werden. Das ist 
dasjenige, um was es sich handelt. 

So werden wir, wenn wir alle diese Dinge zusammennehmen, jetzt auch einsehen, wie 
wir, um den ganzen Menschen in bezug auf Notwendigkeit und Freiheit zu verstehen, 
das äußerlich Physische am Menschen beachten müssen und das Innerliche, also 
zunächst das Ätherische. Wenn wir bloß auf den Ätherleib des Menschen sehen: ich 
habe Sie schon darauf aufmerksam gemacht, wie der Atherleib des Menschen ganz andere 
Wege geht als der physische Leib. Der physische Leib des Menschen — so sagte ich 
Ihnen einmal -, er ist zuerst jung. Er entwickelt sich dann, wird älter, wird 
endlich greisenhaft. Der Ätherleib macht das Gegenteil. Wenn wir sagen, wir «altern» 
in bezug auf den physischen Leib, so müssen wir eigentlich sagen, wir «Jüngern» in 
bezug auf den Ätherleib. Denn der Ätherleib ist in der Tat, wenn wir das Wort «alt» 
und 

«jung« anwenden wollen, ein Greis, wenn wir geboren werden, denn da ist er ganz 
zusammengerunzelt, so klein, daß er nur für uns paßt. Wenn wir nun ein normales 
Alter erreichen und sterben, dann ist dieser Ätherleib wiederum soweit verjüngt, daß 
wir ihn der ganzen Welt übergeben können, und daß er außen wiederum jung wirken 
kann. Während der physische Leib altert, «jungt» der Ätherleib. Der wird immer 
jünger. 

Wenn wir zu einer abnormen Zeit sterben, jung sterben, so kann ja der Ätherleib 
solche Bedeutungen haben wie diejenigen, die ich Ihnen angeführt habe. Aber nicht 
nur in bezug zum Beispiel auf dieses Altern müssen wir auf diese Verschiedenheit von 
physischem Leib und Ätherleib sehen, sondern auch in bezug auf Notwendigkeit und 
Freiheit. Dann, wenn der Mensch am allermeisten in die Notwendigkeit eingespannt ist 
mit Bezug auf das, was er mit seinem physischen Leibe oder überhaupt als Wesen auf 
dem physischen Plane vollzieht, dann ist sein Ätherleib am freiesten, dann ist sein 
Ätherleib ganz sich selbst überlassen. Mit Bezug auf alles dasjenige, wohinein wir 
in die Notwendigkeit gespannt sind, ist der Ätherleib sich selbst überlassen. Mit 
Bezug auf alles das, wo der Ätherleib sich in eine Notwendigkeit hineinspannt, ist 
dasjenige, was der Mensch auf dem physischen Plane entwickelt, in Freiheit 
begriffen. Während also der physische Leib der Notwendigkeit unterliegt, hat der 
Ätherleib ein gleiches Maß von Freiheit, und während der Ätherleib einer 
Notwendigkeit unterliegt, hat dasjenige, was den physischen Leib betrifft, ein 
gewisses Maß von Freiheit. Was bedeutet das? 

Also nehmen Sie einmal an: Sie werden nicht sagen können, daß es Ihnen ganz 
freisteht, aufzustehen und sich schlafen zu legen, wann Sie wollen. Man steht 
morgens auf und legt sich abends schlafen. Von einer Freiheit kann da gar nicht die 
Rede sein. Das hängt zusammen mit eisernen Notwendigkeiten des Lebens. Und selbst 
wenn Sie irgendwie variieren lassen die Zeit des Aufstehens und Schlafengehens, kann 
von einer Freiheit gar nicht die Rede sein. Auch essen Sie jeden Tag. Von einer 
Freiheit kann da nicht die Rede sein. Sie können sich nicht dazu entschließen, diese 
Notwendigkeit zu durchbrechen und sich Ihre Freiheit dadurch zu suchen, daß Sie zum 
Beispiel nicht essen, weil Sie das als Zwang empfinden würden, zu essen. In bezug 
auf alle diese Dinge ist der Mensch in Notwendigkeiten eingespannt. Warum ist er in 
Notwendigkeiten eingespannt? Weil der Begleiter — wie ich das letzte Mal gesagt habe 
-, der in seinem Innern ist, der mitgeht während des Lebens hier auf dem physischen 
Plane mit allem, was mit dem physischen Plane zusammenhängt, was in eine 
Notwendigkeit eingespannt ist, weil der mittlerweile in Freiheit lebt. Wenn wir uns 
aber nun mit dem Innern, mit dem Ätherleib in die Notwendigkeit begeben, wodurch 
kann das geschehen? Gerade dadurch, daß wir uns dem, was wir als eine Notwendigkeit 
erkennen, bewußt hingeben. Also so, daß wir uns zum Beispiel sagen: Gegenwärtig ist 
die Zeit, wo derjenige, der dazu reif ist, der das einsehen kann, sich mit der 
Geisteswissenschaft befassen soll. Selbstverständlich ist niemand äußerlich 


notwendig dazu gezwungen. Aber man kann es einsehen als eine innere Notwendigkeit, 
weil es im gegenwärtigen Menschheitszyklus notwendig ist. Man unterwirft sich so 
erst aus Freiheit der Notwendigkeit. Nichts zwingt einen äußerlich auf dem 
physischen Plan. Innerlich muß man aus Freiheit gewissermaßen der Nötigung folgen. 
Da macht sich der Ätherleib selber den Impuls, der ihn mit Notwendigkeit 
durchdringt. Da macht sich der Ätherleib selber die Notwendigkeit und versetzt sich 
dadurch in die Möglichkeit, das, was mit Bezug auf den physischen Plan geschieht, in 
Freiheit zu entwickeln. Das heißt, man lernt die geistige Notwendigkeit kennen und 
macht sich dadurch immer mehr und mehr frei für alles dasjenige, was das Leben auf 
dem physischen Plane ist. 

Nun werden Sie sagen: Also müßte man eigentlich dadurch, daß man sich in eine 
geistige Notwendigkeit hineinfindet, freier werden für das Leben auf dem physischen 
Plane. Das ist tatsächlich auch so. Dadurch, daß man sich mit der Strömung des 
Geistigen in der Welt verbindet, daß man den Strom des Geistigen durch sich 
durchgehen läßt, nimmt man in der Tat Elemente auf, die einen losreißen von dem 
Verkettetsein mit der physischen Welt. Selbst verständlich, von dem kann man sich 
nicht losreißen, was einem zugeteilt ist durch seine vorhergehende Inkarnation, 
durch sein Karma. Aber wenn man sich nicht in der geschilderten Weise durch 
Erkenntnis der geistigen Notwendigkeit frei macht von den notwendigen Bedingungen 
des physischen Planes, so bleibt man nach dem Tode mit diesen notwendigen 
Bedingungen des physischen Planes verbunden, und man schleppt sie mit. Man schleppt 
die Notwendigkeiten des physischen Planes durch das Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt mit. Man wird nicht frei davon. In jedem Augenblicke wird man immer 
freier und freier von den Notwendigkeiten des physischen Planes, in dem man sich 
verbindet mit seinem Ätherleib mit den Notwendigkeiten des geistigen Planes. Das ist 
wirklich so, daß, wenn man in freier Entschließung einem rein im Geistigen erkannten 
Impulse folgen kann, man immer freier wird für alles dasjenige, was einen sonst an 
das physische Leben kettet, kettet weit über den Tod hinaus. Dagegen für alles 
dasjenige, an was man im physischen Leben gekettet ist, was nicht zu ändern ist, für 
das wird gerade der Ätherleib als solcher immer freier und freier. 

Und so können wir sehen, wie zusammenwirken auf dem physischen Plane Freiheit und 
Notwendigkeit, aber auch für den Ätherleib Freiheit und Notwendigkeit. Der Ätherleib 
bekommt seine Freiheit durch die Notwendigkeit des physischen Planes, und seine 
Notwendigkeit muß er selber einsehen. Der physische Leib bekommt eben gerade seine 
Freiheit dadurch, daß der Ätherleib seine Notwendigkeit einsieht, und seine 
Notwendigkeit ist ihm gegeben durch die Art und Weise, wie er karmisch sich 
hineingestellt hat in den ganzen Verlauf des physischen Planes. 

So wirken organisch ineinander der frei-notwendige physische Mensch und der 
notwendig-freie geistig-seelische Mensch. Freiheit und Notwendigkeit gehen immer 
ineinander. Aber unmöglich ist es, daß wir einer reinen Notwendigkeit hingegeben 
sind, wenn wir voll bewußt sind. Dadurch, daß wir etwas mit Bewußtheit durchdringen, 
daß wir es also so aufnehmen, wie wir voll bewußt davon sein können, dadurch waltet 
Freiheit in unserer Seele. Da durch heben wir uns heraus mit unserer Seele aus der 
Notwendigkeit und machen uns für dasjenige, dessen wir uns bewußt sind, frei. Ja, 
aber wenn wir nun geistig eine Notwendigkeit erkennen, wenn wir gerade erkennen, daß 
notwendig ist in der gegenwärtige Zeit, die Strömung der Geisteswissenschaft 
aufzunehmen, wenn wir uns also gewissermaßen frei in eine Notwendigkeit hineinfügen? 
Machen wir uns auch dadurch unbewußt? In gewissem Sinne ja! Wir machen uns in 
gewissem Sinne unbewußt, denn wir entschließen uns dazu, unser Bewußtsein gerade so 
weit zu entfalten, bis wir am Tore ankommen, in das hineinströmt, in das 
hineinleuchtet dasjenige, was aus der geistigen Welt kommen soll. Dann aber nehmen 
wir das, was aus der geistigen Welt kommen soll, auf, neigen uns den waltenden, 
wirkenden Machten, die in der geistigen Welt sich zu uns herniedersenken. Deshalb 
sprechen wir ja davon, daß wir uns hinaufarbeiten, indem wir uns in die geistige 
Notwendigkeit hineinarbeiten, zu den Wesen, die sich zu uns neigen. Deshalb werden 
wir es immer betonen: Wir schweben mit unserem Bewußtsein entgegen den Wesen, die 
uns durchdringen, die uns durchpulsen aus der geistigen Welt heraus, und wir 
erwarten, indem wir uns sagen: Notwendig fügen wir uns ein in die Impulse, die aus 
der geistigen Welt kommen, - wir erwarten, daß dadurch in diese unsere Impulse sich 
zugleich die Impulse höherer geistiger Wesen hineinsenken. Und dadurch tritt jene 
relative, jene tiefe Unbewußtheit zutage, wo wir wirksam dasjenige, was geistig in 
uns wirkt, so empfinden, wie sonst eben eine unbewußte Handlung, wo wir wirklich 
sicher sind: Der Geist ist in uns, und wo wir ihm folgen dürfen. Ja, wo wir ihm 
folgen dürfen. 

Jetzt kommen wir zu unserem Ausgangspunkt zurück. Wenn man bewußt grübeln würde, was 
alles folgt aus solchen bedeutsamen Ereignissen, wie die der Gegenwart zum Beispiel 
sind - ich habe sie vorhin verglichen mit den römisch-germanischen Kriegen -, wenn 


man nun grübelt mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, so kommt man zu nichts. In dem 
Augenblicke aber, wo man sich sagen kann, man will das Rechte nicht durch Grübeln 
erreichen, sondern man will das Rechte dadurch erreichen, daß das Geistige 
einströmt, daß man sich dem geistigen Impuls überläßt, dann braucht man nicht zu 
grübeln. Dann weiß man, diese geistigen Impulse führen, wenn man sich nur von ihnen 
ergreifen läßt, zum Rechten, die führen zu Strömungen, die auch über die 
Jahrhunderte, die auch über die Jahrtausende hinausgehen. Das ist dasjenige, was 
wichtig ist. 

Dann sagt man: Man braucht jetzt nicht zu denken, die Dinge müssen heute so und 
morgen so verlaufen, damit das und das und das geschehen kann, sondern dann sagt man 
sich: Wir leben gegenwärtig in demjenigen Zeitabschnitt der Menschheit, in der 
Epoche, wo die Weiterentwickelung des irdischen Daseins nur dadurch in der rechten 
Weise vor sich gehen kann, daß geistige Impulse aus der geistigen Welt unmittelbar 
ergriffen werden. Also müssen sie ergriffen werden. Und dasjenige, was äußerlich auf 
dem physischen Plan geschieht, das muß sich damit notwendigerweise verbinden, in der 
richtigen Weise verbinden. Dann wird das Rechte geschehen. Dann weiß man, ohne daß 
man nachgrübelt, was morgen und übermorgen sein wird, daß das sich vollziehen wird, 
daß da die Seelen, die jetzt durch die Todespforte gehen, sowohl in ihrem Atherleib 
wie als Seelen, wirken werden, soweit mit ihnen vereinigt werden die Gedanken 
derjenigen, die in der Zukunft auf den blutgedüngten Feldern die Erde bevölkern 
werden, daß daraus etwas entstehen wird, was durch die Jahrhunderte hindurch wirken 
wird. Aber man muß unmittelbar das Bewußtsein haben, dieses Bewußtsein so haben, wie 
wir das eben öfters ausgedrückt haben mit den Worten: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

Das also ist es, um was es sich handelt: daß wir einsehen, daß von einem gewissen 
Punkte an in der Gegenwart Seelen geistbewußt werden müssen, die willens sind, den 
Sinn geisterwärts lenken zu können. Dann wird aus dem, was jetzt geschieht, das 
Rechte werden für die Zukunft. Dazu gehört, um sich mit diesem Gedanken zu 
durchdringen, ein festes Vertrauen, wie es diejenigen Wesen haben, die wir zur 
Hierarchie der Angeloi zählen. Denn aus solchem Vertrauen wirken die Angeloi. Sie 
wissen, wenn sie die rechten Absichten haben, dann entsteht aus diesen rechten 
Absichten dasjenige, was das Richtige ist. Nicht dadurch, daß sie sich eine 
bestimmte Gestaltung von zukünftigen Ereignissen vornehmen, sondern dadurch, daß sie 
die rechten Absichten haben. Diese rechten Absichten sind aber nur geistig zu 
ergreifen. Wie etwas geistig ergriffen werden soll, dazu kann uns in dem Stile, wie 
wir das versucht haben, eben wirklich nur ein Denken im Sinne der 
Geisteswissenschaft Anleitung geben. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 8. Februar 1916 

Einiges Ergänzende werde ich zu sagen haben zu den vier Vorträgen, welche über 
Freiheit und Notwendigkeit handelnd mehr oder weniger ein zusammenhängendes Ganzes 
bilden. Betrachten wir wiederum einmal eine unserer geisteswissenschaftlichen 
Grundwahrheiten, die Wahrheit von der Zusammensetzung des Menschen, die uns ja so 
geläufig geworden ist: daß wir den Menschen zusammengefügt, ineinanderliegend 
betrachten aus zunächst vier Gliedern, aus dem physischen Leib, dem ätherischen 
Leib, dem astralischen Leib und dem Ich. Wenn wir zunächst an dasjenige uns halten, 
was in der physischen Welt jedem Menschen gegeben ist, so können wir sagen: im 
gewöhnlichen, wachenden Zustande ist uns gegeben zunächst unser physischer Leib. 
Unseren physischen Leib kennen wir eben aus dem Grunde, weil wir ihn 
selbstverständlich äußerlich mit unseren Sinnen betrachten können, weil ihn jeder 
andere, der mit uns auf der physischen Welt ist, ebenso betrachten kann, weil er mit 
uns in dem Urteil übereinstimmen muß: dieser physische Leib ist vorhanden. Dieser 
physische Leib kann also für uns in der physischen Welt von außen betrachtet werden. 
Nicht kann betrachtet werden, wie Sie sich ja durch eine leichte Besinnung selber 
überzeugen können, dasjenige, was man gewöhnlich bei uns den ätherischen Leib nennt. 
Der entzieht sich nun schon der gewöhnlichen physischen Betrachtung. Ebenso entzieht 
sich der gewöhnlichen physischen Betrachtung der astralische Leib, und das Ich erst 
recht, denn dasjenige, was das Ich ist - wir haben es ja oftmals ausgesprochen -, 
kann so wenig von außen betrachtet werden, daß nicht einmal der Name dafür dem 
Menschen von außen gegeben werden kann. Wenn Ihnen irgend jemand das Wort «Ich» 
zurufen würde, so würden Sie nie auf den Gedanken kommen können, daß er Ihr Ich 
meinen könnte. Er kann nur sein eigenes Ich meinen. Also von außen wird dieses Ich 
überhaupt gar nicht mehr bezeichnet. Dennoch aber ist es klar, daß der Mensch von 
diesem Ich etwas weiß. Von innen heraus bezeichnet er es. Also man kann immerhin 
sagen: Während der Atherleib, während der astralische Leib für den physischen Plan 
unzugänglich sind, ist das Ich zunächst für diesen physischen Plan nicht 


unzugänglich. Wir sprechen, indem wir «ich» sprechen, von diesem Ich. Aber dabei 
bleibt doch das bestehen: So, wie etwa der physische Leib oder ein anderes 
physisches Ding, kann dieses Ich nicht gesehen werden. Es kann nicht mit den Sinnen 
irgendwie wahrgenommen werden. 

Nun wird für uns die Frage entstehen: Was hat es denn eigentlich für eine Bewandtnis 
damit, daß wir von diesem Ich etwas wissen, daß wir überhaupt dazu kommen, es zu 
benennen? Philosophen sagen vielfach: Das Ich, das ist durch eine unmittelbare 
Gewißheit dem Menschen gegeben. Der Mensch weiß unmittelbar, daß das Ich vorhanden 
ist. Ja, es gibt Philosophen, die träumen davon, durch ihre bloße Philosophie wissen 
zu können, daß dieses Ich ein einfaches Wesen ist, also nicht aufgelöst werden und 
auch nicht sterben kann. Aber jeder, der gesund denkt, wird dieser philosophischen 
Meinung sogleich entgegentreten: Nun, wenn du uns auch noch so sehr beweisest, daß 
dieses Ich nicht aufgelöst werden kann, also nicht dem Verfall entgegengehen kann, 
so genügt es ja schon, daß dieses Ich nach dem Tode etwa für ewige Zeiten in dem 
Zustand wäre, in dem es zum Beispiel vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist. Dann 
würde man selbstverständlich nicht mehr von diesem Ich sprechen können. Die 
Philosophen irren sich damit, wenn sie glauben, in dem Ich, von dem sie reden 
können, sei etwas Reales vorhanden. Wenn man von einem real Vorhandenen spricht, so 
spricht man vielmehr von etwas ganz anderen. 

Vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist dieses Ich nicht vorhanden, kann der Mensch zu 
sich nicht «ich» sagen. Wenn er träumt von seinem Ich, kommt es ihm zuweilen sogar 
vor, wie wenn er sich im Bilde selbst entgegentreten würde, das heißt, er schaut 
sich an. Er sagt nicht so «ich» zu seinem Ich, wie er das im gewöhnlichen Tagesleben 
sagt. Wenn wir aufwachen, so ist es wirk lieh mit unserem wahren Ich so, als ob wir 
stoßen würden an die Festigkeit unseres physischen Leibes. Wir wissen ja, der 
Vorgang des Aufwachens besteht darin, daß wir mit unserem Ich, ebenso wie mit 
unserem Astralleib - aber jetzt interessiert uns zunächst das Ich - untertauchen in 
unseren physischen Leib hinein. Dieses Untertauchen spüren wir geradeso, wie wir es 
spüren, wenn wir mit der Hand an einen festen Gegenstand stoßen, und dieses 
Untertauchen, das uns gleichsam einen Gegenstoß gibt vom physischen Leib, das macht 
das Bewußtsein des Ich aus. Und den ganzen Tag, wenn wir wachen, haben wir wirklich 
nicht unser Ich, sondern wir haben die Vorstellung unseres Ich, die wie ein 
Spiegelbild am physischen Leib entsteht. Also dasjenige, was man von dem Ich 
gewöhnlich in der Philosophie hat, das ist das Spiegelbild des Ich, Ja, haben wir 
sonst nichts als dieses Spiegelbild des Ich? Nun, dieses Spiegelbild hört mit dem 
Einschlafen auf, das ist ja ganz klar. Da spiegelt sich das Ich nicht mehr. Nach dem 
Einschlafen würde also unser Ich wirklich verschwinden. Morgens aber, wenn wir 
aufwachen, zieht es wieder in den physischen Leib ein. Es ist also dagewesen. 

Was ist denn nun dieses Ich? Was haben wir denn, solange wir uns nur auf dem 
physischen Plan betätigen, von diesem Ich? Wenn man näher untersucht, so hat man 
nämlich von diesem Ich zunächst innerhalb der physischen Welt nichts anderes als 
Willensakt, Wille. Wir können nichts anderes tun, als uns wollen. Dieses, daß wir 
wollen können, das macht uns aufmerksam darauf, daß wir ein Ich sind. Der Schlaf 
besteht nur darin, daß wir alles Wollen herabgedämpft haben, daß wir eben während 
des Schlafes durch Gründe, die wir ja oftmals besprochen haben, nicht wollen können. 
Da ist also das Wollen her abgedämpft, herabgelähmt. Wir wollen nicht während des 
Schlafes. Was sich also ausdrückt in dem Worte Ich, das ist ein wirklicher 
wWillensakt, und dasjenige, was wir vorstellen über das Ich, das ist Spiegelbild, das 
dadurch entsteht, daß das Wollen anschlägt an den Leib. Dieses Anschlagen, das ist 
geradeso, wie wenn wir, in den Spiegel schauend, unseren physischen Leib sehen. So 
sehen wir unser eigenes Ich, sich aussprechen des Wollen, von unserem physischen 
Leib zurückwirken. Das gibt uns die Vorstellung des Ich. Das Ich lebt also auf dem 
physischen Plane als ein Willensakt. 

So haben wir eigentlich Zweiheit auf dem physischen Plane: wir haben unseren 
physischen Leib, und wir haben unser Ich. Den physischen Leib haben wir dadurch, daß 
wir ihn durch die Anschauung vorstellen können außen im Räume; das Ich haben wir 
dadurch, daß wir wollen können. Alles übrige, das hinter dem physischen Leibe steht, 
bleibt uns zunächst für die physische Betrachtung ein Geheimnis. Wir sehen den 
physischen Leib, wie er entstanden ist, wie er sich zusammengefügt hat. Wir wir 
dieses Zusammenfügen beschreiben müssen durch das Durchgehen des Menschen durch die 
Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzeit, das bleibt Geheimnis, wenn man nur den 
physischen Leib anschaut. Also, was hinter diesem physischen Leibe ist, bleibt 
zunächst für die physische Betrachtung der physischen Welt Geheimnis. 

Wie der Wille untertaucht auf der anderen Seite in unseren physischen Leib hinein 
oder in alles, was wir überhaupt sind, das bleibt wieder Geheimnis. Denn, nicht 
wahr, des Willens können Sie sich bewußt werden, und Schopenhauer hat deshalb im 
willen das einzig Wirkliche gesehen, weil er zu der Ahnung gekommen ist, daß man im 


Willen eigentlich seiner selbst bewußt wird. Aber wie dieser Wille untertaucht, 
davon weiß man auf dem physischen Plane gar nichts. Vom physischen Plane wissen Sie 
im Grunde genommen nur, daß Sie in ihrem Ich den Willen fassen können. Ich ergreife 
diese Uhr, aber wie dieser Wille übergeht durch den Äther-leib hinunter in den 
physischen Leib und dann wirklich zu der Handlung des Uhr-Ergreifens wird, das 
bleibt für den physischen Leib selbst ein Geheimnis. Der Wille taucht also von dem 
Ich gleich in den physischen Leib hinein. Es bleibt im Ich nichts anderes vorhanden 
als das innere Erspüren des Willens, das innere Erleben des Willens. 

So wie ich das hier beschreibe, ist es eigentlich erst für den weitaus größten Teil 
der Menschheit seit ein paar Jahrhunderten richtig, und das übersieht man ja 
gewöhnlich. Uns könnte es schon 

durch die vielen Betrachtungen, die wir angestellt haben, in Fleisch und Blut 
übergegangen sein. Wenn wir zurückgehen in die Mitte des Mittelalters, da ist es nur 
eine Phantasie, wenn man glaubt, die Menschheit habe damals wirklich genauso gelebt 
wie die jetzige Menschheit. Die Menschheit entwickelt sich, und die Art und Weise, 
wie der Mensch in der Welt drinnensteht, ist verschieden in den verschiedenen 
Epochen. Wenn wir hinter das 15., 14. Jahrhundert zurückgehen, da finden wir weitaus 
mehr Menschen als in der Gegenwart, die nicht bloß von dem physischen Leib wissen, 
sondern die da wirklich wissen, daß im physischen Leib etwas lebt, was wir heute mit 
dem Ausdruck «Atherleib» bezeichnen, die wirklich etwas Aurisches an dem physischen 
Leib wahrnahmen. Natürlich waren es im Mittelalter, ich möchte sagen, nur noch die 
letzten Überreste, die letzten Fetzen eines alten Wahrnehmens; aber immerhin schaute 
man auch im 10. Jahrhundert dem Menschen nicht bloß so wie heute ins Auge, indem man 
einfach sein physisches Auge betrachtete. Man sah noch, indem man das physische Auge 
betrachtete, etwas vom Aurischen, etwas vom Ätherischen. Man sah noch in gewisser 
Weise ein aufrichtiges Auge, ein falsches Auge, aber nicht bloß etwa durch ein 
außeres Urteil, sondern indem man unmittelbar das Aurische, das das Auge umspielte, 
wahrnahm. Und so mit anderem. 

Aber indem man dieses Aurische beim Menschen wahrnahm, nahm man es in viel, viel 
größerem Maße beim Tiere wahr, auch bei der Pflanze. Was heute wiederum, nur 
künstlich, hervorgerufen werden kann - Sie kennen alle diese Beschreibung aus meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» -, daß, wenn man ein 
Samenkorn betrachtet, man es anders aufstrahlen sieht als ein anderes Samenkorn, das 
war den Leuten in früheren Jahrhunderten noch eine ganz alltägliche, allgewöhnliche 
Erscheinung. So daß der Mensch nicht etwa mit dem Mikroskop erst untersuchen mußte, 
was man ja heute in den meisten Fällen auch nicht mehr kann, von welcher Pflanze 
irgendein Samenkorn ist, sondern aus dem Licht, aus der Lichtaura, die das Samenkorn 
umschloß, konnten die Menschen solches noch bestimmen. Und bei 

dem Mineral finden Sie in den älteren Schriften noch Beschreibungen der Mineralien 
so, daß man in einer bestimmten Art untereinander die Mineralien unterschied nach 
deren Wert in der Welt. Wenn die Alten das Gold ansahen, sprachen sie vom Gold all 
dasjenige, was sie aussprachen, nicht aus ihrer Phantasie heraus, sondern weil ihnen 
das Gold in der Tat in einer anderen Weise erschien als zum Beispiel das Silber. 
Wenn sie das Gold mit dem Sonnenlicht, das Silber mit dem Mondenlicht in 
Zusammenhang brachten, so beruhte das wirklich auf einer Beobachtung. Es beruhte 
wirklich darauf, daß derjenige, der das beobachtete, niemals etwas anderes empfand, 
indem er aussprach: Das Gold ist reines Sonnenlicht, das nur zusammenverdichtet ist, 
das Silber Mondenlicht und so weiter, ebenso, wie man in der Außenwelt noch das 
Elementare sah, das elementar Aurische, was sich für die Menschen der neueren Zeit 
verloren hat, weil die Menschheit der neueren Zeit eben die Ent-wickelung 
durchmachen soll zur Freiheit hin, die nur dadurch gegeben werden kann, daß man ganz 
und gar nur auf das heute Physisch-Gegenständliche schauen kann. 

Wie die Menschen also die Fähigkeit verloren, solches Aurische zu sehen, haben sie 
auch eine andere Fähigkeit verloren. Man muß heute ein Gefühl haben dafür, wie 
anders es doch ist, wenn die Alten vom Willen gesprochen haben. Sie haben noch viel 
mehr gefühlt, wie der Wille, der heute nur im Ich lebt, untertaucht in das 
Organische, wie er, wie wir heute sagen würden, untertaucht in den astralischen Leib 
hinein. Sie haben noch die Fortsetzung des Ich in den astralischen Leib hinein 
gefühlt. Man kann das auf einem ganz bestimmten Gebiete klarmachen. 

Sehen Sie, die Tatsache, daß die Maler gar nicht mehr ohne Modell auszukommen 
glauben, beruht ja darauf, daß man ganz verloren hat die Möglichkeit, noch die 
Fortsetzung des Ich in den Organismus hinein irgendwie zu erleben, diese Fortsetzung 
in den astralischen Leib hinein. Warum bewundert man denn heute vielfach gerade alte 
Porträts? Weil das alte Porträt nicht bloß so wie das heutige gemacht worden ist, 
daß man eine Person hat und nun nachmalt nach der Person und ganz darauf angewiesen 
ist, daß man 

alles das, was dagewesen ist, nachmalt, sondern weil man noch gewußt hat: bei 


jemand, der die Muskeln um das Auge in einer bestimmten Weise formt, bei dem geht 
das, was im Ich lebt, in einer ganz bestimmten Weise in den astralischen Leib, durch 
den er diese Form der Muskeln hervorbringt. Ginge man gar ins alte Griechentum 
zurück, würde man sich ganz und gar täuschen, wenn man etwa glaubte, daß die alten 
Griechen ein Modell gebraucht haben zu diesen wunderbaren Formen, die sie 
zusammengefügt haben. Sie haben kein Modell gehabt. Wer eine bestimmte Armform zu 
geben hatte, der wußte, wie der Wille das Ich hineinführt in den astralischen Leib, 
und aus diesem, was er spürte, machte er dann die Formen. Indem alles Erfühlen des 
astralischen Leibes erstorben ist, ist erst nötig geworden, sich so eng an das 
Modell zu halten, wie das eben für unsere Zeit gebräuchlich geworden ist. 

Also das ist das Wesentliche, daß die Menschen dazu gekommen sind und daß sie gar 
noch nicht lange dabei sind, die Welt so äußerlich ohne alles Aurische zu sehen, wie 
das heute der Fall ist, und so innerlich, ohne alles Bewußtsein, daß der Wille 
hinunter rieselt in den astralischen Leib und den ganzen Organismus durchrieselt. 
Das ist erst vor kurzem so geworden. 

Wenn noch eine lange Zeit weiter vorübergegangen sein wird, dann wird eine andere 
Zeit über die Menschheit kommen. Dann wird dem äußeren Anblick auf dem physischen 
Plan noch mehr weggenommen worden sein, und dem inneren wird auch noch mehr 
weggenommen worden sein. Wir wissen ja, daß wir heute erst ein paar Jahrhunderte in 
der fünften nachatlantischen Periode stehen, vom 14. Jahrhundert ab -, denn wir 
zählen die vierte nachatlantische Periode ungefähr seit der Gründung Roms bis in das 
15. Jahrhundert herein, die fünfte nachatlantische vom 15. Jahrhundert bis eben 
wiederum so lange, also daß wir jetzt eigentlich erst im ersten Drittel der fünften 
nachatlantischen Periode drinnen sind. Aber die Menschheit steuert zu einer ganz 
anderen Art des Wahrnehmens. Sie steuert zu einer viel größeren Ödheit und Leerheit 
in der äußeren Welt. Heute sieht der Mensch, indem er über die Natur hinblickt, noch 
so auf diese Natur hin, daß er ihr glaubt, 

sie sei grün, oder daß er dem Himmelsgewölbe glaubt, es sei blau. Er sieht so hin 
über die Natur, daß er ihr ihre Farben durch einen natürlichen Vorgang glaubt. In 
der sechsten nachatlantischen Periode wird er ihr ihre Farben nicht mehr glauben 
können! Heute sprechen nur die Physiker davon, daß außer uns ja nur Schwingungen 
vorhanden sind, und die Schwingungen rufen in uns das Rot hervor. Das, wovon heute 
die Physiker träumen, das wird Wahrheit werden. Heute ist es der Traum der Physiker; 
dann wird es Wahrheit werden. Die Menschen werden nicht mehr richtig unterscheiden 
können zwischen einem mehr oder wenig geröteten oder einem mehr oder weniger blassen 
Gesicht. Das werden sie wissen, daß das alles durch ihre eigene Organisation 
hervorgerufen wird. Sie werden es für einen Aberglauben halten, daß Farben draußen 
seien und die Gegenstände tingieren. Grau in grau, möchte man sagen, wird die äußere 
Welt sein, und der Mensch wird sich bewußt sein, daß er selber die Farben 
hineinträgt in die Welt. So wie heute die Menschen sagen: Ach, ihr verdrehten 
Anthroposophen, ihr redet davon, daß ein ätherischer Leib vorhanden ist, das ist 
aber nicht wahr, den träumt ihr nur in Dinge hinein! - so werden später diejenigen, 
die nun bloß die äußere Wirklichkeit sehen, zu den anderen sagen, die noch Farben in 
voller Frische sehen: Ach, ihr Träumer, ihr glaubt, daß draußen in der Natur Farben 
vorhanden sind? Ihr wißt nicht, daß ihr selber aus eurem Innern heraus diese Farben 
nur in die Natur hineinträumt. - Immer mehr wird die äußere Natur mathematisiert, 
immer mehr geometrisiert werden. So wie wir heute nur noch reden können vom 
ätherischen Leib und wie man uns in der Außenwelt nicht glaubt, daß er vorhanden 
ist, so wird man in der Zukunft nicht glauben, daß die Möglichkeit, Farben zu sehen, 
in der äußeren Welt irgendeine objektive Bedeutung hat, sondern man wird ihr nur 
eine subjektive Bedeutung zuschreiben. 

Ein Ahnliches wird die Menschheit erleben mit den Verhältnissen des Willens im Ich 
zu der äußeren Welt. Die Menschen werden dahin gelangen, äußerst gering die Impulse 
zu fühlen, die in dem Willen sich ausdrücken. Äußerst gering werden die Menschen 
fühlen dasjenige, was in jenen ursprünglichen persönlichen Erfahrungen liegt, wenn 
man etwas aus seinem Ich heraus will. Was aus dem Ich heraus gewollt ist, das wird 
sehr schwach auf die Menschen wirken. Wenn alles so fortgeht, wie es geschildert 
werden kann, was die Natur den Menschen gibt, werden die Menschen brauchen entweder, 
damit sie überhaupt etwas tun, lange Angewöhnung oder äußeren Zwang. Aufstehen 
werden die Menschen nicht so aus freien Stücken, sondern sie werden erst lernen 
müssen, aufzustehen, und es wird eine Gewohnheit werden müssen. Der bloße Entschluß 
zum Aufstehen wird gar keinen Eindruck machen. Jetzt ist es ein krankhafter Zustand, 
aber die bloße Naturentwickelung tendiert darauf hin, daß das so werde. Was wir 
innerliche Ideale nennen, wird immer weniger Glauben finden. Dasjenige hingegen, was 
außerlich vorgeschrieben wird, wozu die Menschen äußerlich getrieben werden, das 
wird notwendig sein, damit der Wille sich entwickeln kann, damit die Impulse des 
Willens tätig sein können. 


Das wäre der natürliche Gang, der sich herausbildet, und wer da weiß, daß Späteres 
im Früheren vorbereitet wird, der weiß natürlich, daß das sechste Zeitalter im 
fünften vorbereitet wird. Und schließlich braucht man wirklich nicht einmal ganz 
geöffnete, sondern nur halb geöffnete Augen zu haben und man kann sehen, wie ein 
großer Teil der Menschheit nach jenen Tendenzen hinstrebt, nach jenen Tendenzen hin 
gerichtet sich zeigt, welche ich eben angeführt habe: wie immer mehr und mehr darauf 
hingearbeitet wird, daß alles eingetrichtert wird oder aber alles befohlen wird, und 
wie man das als das Richtige empfindet. Ich sagte vorhin, wir stehen jetzt ungefähr 
im ersten Drittel des fünften nachatlantischen Zeitraumes, das heißt des Zeitraumes, 
der aber - wenn auch die Physiker schon das Ideal des sechsten Zeitraumes haben - 
noch einen Glauben daran hat, daß die Farben draußen wirklich sind, daß zum Beispiel 
die Röte oder Blässe eines Gesichtes irgend etwas zu tun hat mit dem Menschen. Wir 
haben heute noch den Glauben daran. Wir können uns durch die Physiker oder 
Physiologen zwar einreden lassen, wir erträumen die Farben, aber 

in Wirklichkeit glauben wir es ja doch nicht, sondern wir glauben, daß die Farben 
draußen die Natur tingieren, wenn wir naturgemäß auf dem physischen Plane leben. 

Wir stehen im ersten Drittel. Drei Drittel wird diese fünfte nachatlantische Zeit 
selbstverständlich haben. In diesen drei Dritteln muß die nachatlantische Menschheit 
verschiedenes durchmachen. Das erste ist, daß dasjenige, was ich eben jetzt 
auseinandergesetzt habe, voll zum Bewußtsein der Menschheit kommt, daß die 
Menschheit wirklich wissen lernt, richtig wissen lernt, daß sie im Grunde genommen, 
indem sie den physischen Leib vor sich hat, dasjenige übersieht, was hinter diesem 
physischen Leibe steckt, überhaupt in allen Dingen übersieht, was hinter dem 
Physischen steckt. Im zweiten Drittel der fünften nachatlantischen Zeit werden sich 
- wenn Geisteswissenschaft Glück hat - immer mehr und mehr Menschen finden, welche 
wissen werden, daß allerdings mit dem, was wir da draußen sehen, etwas anderes 
verbunden ist, ein Atherisch-Geistiges. Es wird dem Menschen das Bewußtsein 
aufdämmern, daß dasjenige, was verlorengegangen ist, im früheren Hellsehen vorhanden 
war und für das jetzige Verhältnis des Menschen zur Welt verlorengegangen ist; aber 
auf andere Weise, als es früher vor die Menschenseelen trat, wiedergefunden werden 
muß. Wir können die Aura nicht wieder so sehen, wie sie früher gesehen worden ist, 
aber es kann, wenn die Menschen sich bewußt werden, daß solche Übungen, wie sie in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» angeführt sind, angestellt 
werden, daraus folgen, daß sie auch ein Bewußtsein haben werden, wie man wiederum 
erkennen lernen kann, aber jetzt auf einem anderen Wege, daß das Aurische den 
Menschen umspielt, daß das Aurische auch alle anderen Dinge der Welt umspielt und 
sie durchdringt. Also davon werden die Menschen wiederum ein Bewußtsein erlangen. 
Ferner werden die Menschen ein Bewußtsein davon erlangen, daß man wiederum die 
Impulse des Inneren ergreifen kann. Aber man wird sie stärker ergreifen müssen als 
heute, denn die natürliche Tendenz ist diese, daß der Wille immer mehr und mehr von 
seiner 

impulsierenden Kraft verliert. Daher muß dieser Wille stärker ergriffen werden. 
Dieser Wille wird dadurch erzeugt, daß die Menschen sich vor allen Dingen bekannt 
machen mit dem stärkeren Denken, das notwendig ist, um die Wahrheiten der 
Geisteswissenschaft zu erfassen. Diejenigen, welche die Wahrheiten der 
Geisteswissenschaft erfassen, werden dadurch in ihren Willen mehr Kraft hineingießen 
und dadurch eben dazu kommen, nicht allmählich immer mehr und mehr einen gelähmten 
Willen zu bekommen, sondern einen wirksamen Willen, der frei aus dem Ich heraus 
wirken kann. Es wird entgegenwirken im weiteren Fortgange der Menschheit dem, was 
sich auf naturgemäße Weise herstellen will, dasjenige, was erlangt werden kann 
dadurch, daß man sich anstrengt: daß man auf der einen Seite versucht, die geistigen 
Übungen der Geisteswissenschaft zu machen, um das Aurische wiederum gewahr werden zu 
können, und auf der anderen Seite versucht, sich zu stärken durch jene Impulse, 
welche die Geisteswissenschaft als solche geben kann, damit der Wille wiederum 
stärker werden kann, damit der Wille wiederum wirksam werden kann. 

Denn sehen Sie, die Sache ist ja eigentlich die folgende: Was da im zweiten Drittel 
der fünften nachatlantischen Zeit durch die Geisteswissenschaft erzeugt werden muß, 
das ist jetzt eben durchaus nicht vorhanden. Wie stehen denn eigentlich heute die 
Menschen, indem sie die äußere Welt anschauen? Und wie stehen denn die 
Wissenschafter, indem sie die äußere Welt anschauen? Das ist sehr lehrreich, einmal 
zu betrachten, wie die heutige Wissenschaft - diese heutige Wissenschaft nur aus dem 
Grunde, weil es das natürliche Verhältnis des Menschen zu der Umwelt ist -, 
insbesondere aber wie die heutigen Wissenschafter stehen. Die heutige Wissenschaft 
und auch der gewöhnliche Mensch, wenn sie die äußere physische Natur anschauen, sei 
es das mineralische, das pflanzliche, das tierische, das menschliche Reich, haben 
nicht die Kraft, wirklich einzudringen in dasjenige, was sie beobachten. Der 
Physiker stellt ein Experiment an, er beschreibt es. Aber er traut sich nicht, 


Sonnen im Gedräng, Sie sangen alle den Refrain: Ich bin - sagt meine Bibel - nur 
Sein Ebenbild in Miniatur. A. Fitger Zum Vortrag uom 2. Januar 1912 Textgrundlagen: 
Die Textgrundlage trägt den Vermerk: «Notizen von Fd. Brandt». Fräulein Brandt ist 
wohl das Mitglied Elsbeth Brandt aus Bremen. Eine weitere, nur handschriftlich 
vorliegende notizenhafte Mitschrift, die aber an vielen Stellen inhaltlich 
ausführlicher ist, wurde zur Ergänzung verwendet. Sämtliche Passagen in eckigen 
Klammern stammen - wenn in den Hinweisen nichts anderes steht - aus dieser 
Mitschrift; wo nötig, erfolgten kleine grammatikalische Anpassungen, die nicht 
gesondert ausgewiesen sind. 62 Des Menschen Sehnsucht: Mischtext. Wortlaut nach 
Brandt: «Nicht nur der Wunsch nach dem Dasein, nicht nur die Sehnsucht nach der 
Unsterblichkeit entspricht dem Ewigkeitsbedürfnis der Menschenseele, sondern ein 
tiefes moralisches Bedürfnis nach menschlicher Vervollkommnung.» Wortlaut der 
anderen Mitschrift: «Des M[enschen] Sehnsucht s[ich] d[ie] Frage n[ach] d[er] 
Ewig[keit] d[es] Daseins zu beantwl[lorten] entspringt n[icht] blos 1 gewlissen] 
kleinlichen Sehns[ucht] n[ach] s[einer] eiglenen] Unsterb[lich]kl[ei]lt, oder 
angstlichen Wunsch n[ach] Dasein, sondern, d[as] lernt [sic] uns ein tieferer Blick 
in [die] M[enschen] S[eele], er entspringt 1 tiefen geistig[en], morallischen] 
Bedürfnis.» 63 Schon oft u'ar ich in dieserStadt L../sPottenci bebandelt: Hier 
scheint etwas zu fehlen. Die andere Mitschrift hat: «Da wird m[an] an 1 Idee 
herangeführt welche heute noch wenig populär u[lnd] Spott s[ich] holte bei vielen. Es 
ist d[ie] Entwickl[un]gsidee.» Die Idee von den wiederbolten Leben: Die andere 
Mitschrift hat: «Reincarn[a]t[ion] muss als geist[ige] Entwick[lun]g[s]ldee 
Gleis]t[eswissenscha]ft oder Th[eosophie] bringen.» «Das Was bedenke, mebr bedenke 
Wie»: Worte des Homunculus, «Fause II, 2. Akt, Laboratorium, Vers 6992. 64 An den 
Schüler I...] zu der Tu führten: Ergänzt nach der zweiten Mitschrift. 
Herausgeberseits ergänzt wurden die Worte: «waren», «ergangem, «Kind», «einem», 
«hattenm Zum Thema «Selbstmord» siehe auch die Fragenbeanrwortung vom 6. März 1914 
später in diesem Band, sowie den Hinweis dazu auf S. 528. - Dieser Fall wird auch 
erwähnt in Hannover am 6. Februar 1912 (in vorliegendem Band), in Berlin am 23. 
November 1911 («Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung», GA 61, Dornach 
1983, S. 148), in Berlin am 21. November 1911 («Die Evolution vom Gesichtspunkte des 
Wahrhaftigen», GA 132, Dornach, 1999, S. 63), sowie in Zürich am 15. Januar 1912 
(«Erfahrungen des Übersinnlichen. Die drei Wege der Seele zu Christus», GA 143, 
Dornach 1994, S. 51). In einer Lehrerkonferenz erwähnt Steiner ei nen Schüler, den 
Sohn des Schuldieners, der möglicherweise mit dem hier genannten Kind identisch ist. 
Unveröffentlichten Forschungen von Martina Maria Sam zufolge handelt es sich dabei 
um Josef (oder Joseph) Liegle, einen Mitschüler Rudolf Steiners. (Siehe «Konferenzen 
mit den Lehrern der Freien Waldorfschule», GA 300a, Konferenz vom 23. Juni 1920, 
Dornach 1975, S. 161). 64 der bewusste Teil: Die andere Mitschrift hat «unbewusst». 
65 Jean Paul: Eigentlich Johann Paul Friedrich Richter, Schriftsteller (1763-1825). 
Das Zitat findet sich in «Levana oder Erziehlehre» (1807), 6. Bruchstück, 4. Kap., 8 
123, Schluss, in: «jean Pauls stimmtliche Werke», 3. vermehrte Auflage, 23. Band, 
Berlin 1862, S. 47 f., und lautet im Original: «Die Früchte rechter Erziehung der 
ersten drei Jahre (ein höheres Triennium, als das akademische) könnt ihr nicht unter 
dem Säen ernten; - und ihr werdet oft gar nicht begreifen, warum nach so vielem Tun 
noch so viel zu tun verbleibe; - aber nach einigen Jahren wird euch der 
hervorkeimende Reichtum überraschen und belohnen; denn die vielfachen Erd-Rinden, 
die den Keimen-Flor bedeckten, und nicht erdrückten, sind von ihm durchbrochen 
worden.» 67 /Mit diesem Instrument ...]: Satz nach der zweiten Mitschrift. Davor 
wird dort der Name «Deinhard» angeführt; siehe dazu den Hinweis zu S. 59. 69 Die 
Gestaltungen sind vergänglich: Vielleicht referiert aus: Giordano Bruno: Non der 
Ursache, dem Princip und dem Einen», Fünfter Dialog, Leipzig 1902, S. 100 f.: «Da 
seht ihr also, wie alle Dinge im Universum sind und das Universum in allen Dingen 
isL wir in ihm, es in uns, und so alles in eine vollkommene Einheit einmündet. Da 
seht ihr, wie wir uns nicht den Geist abquälen, wie wir um keines Dinges willen 
verzagen sollten. Denn diese Einheit ist einzig und stätig und dauert immer; dieses 
eine ist ewig; [101] jede Geberde, jede Gestalt, jedes andere ist Eitelkeit, ist wie 
nichts; ja, geradezu nichts ist alles was außer diesem Einen ist.» der Mensch kann 
sich schon jetzt in ihr erleben: In der zweiten Mitschrift folgen am Ende des 
Vortrags noch die Worte: «Balladen und Lieder von Lulu Straussm Zum Vortrag vom 28. 
Januar 1912 Textgrundlage: Dem Vortragstext liegt eine maschinenschriftliche 
Abschrift von notizenhaften Aufzeichnungen unbekannter Hand zugrunde. In eckige 
Klammern gesetzt sind sinngemäße redaktionelle Ergänzungen seitens der 
Herausgeberin. 71 Ausspruch eines Philosophen: Gemeint ist Hegel. Siehe Hinweis zu 
S. 42. 74 Francesco Redi' Siehe Hinweis zu S. 26. 75 Ludwig Deinbard: Siehe Hinweis 
zu S. 59. 75 Nostradamus: Siehe Hinweis zu S. 58. Buch von Kemmericb: Max Kemmerich 
(1876-1932): «Prophezeiungen. Alter Aberglaube oder neue Wahrheit?», München 1911; 


einzudringen in das, was er beschreibt. Er traut sich nicht, in die Vorgänge, die 
ihm das Experiment über seinen Ver lauf gibt, tiefer einzudringen. Er bleibt an der 
Oberfläche haften. Er ist der äußeren Welt gegenüber ganz genau in demselben 
Zustand, in dem Sie auf einem anderen Platze sind, wenn Sie träumen. Da träumen Sie 
dadurch, daß Ihr Ätherleib Ihnen die Erlebnisse des astralischen Leibes 
zurückstrahlt. Wer heute äußerlich die Natur betrachtet oder wer ein Experiment 
macht, der betrachtet auch dasjenige, was sie ihm zurückstrahlt, was sie ihm gibt. 
Er träumt nur von der Natur. Er würde aufwachen in dem Moment, wo er an die Natur so 
heranginge, wie Geisteswissenschaft an die Natur herangeht. Das will er nicht. 
Heute, im ersten Drittel der fünften nachatlantischen Zeit, träumen die Menschen nur 
über die Natur. Sie müssen aufwachen, die Menschen! Sie träumen nur über die Natur. 
Nur manchmal wacht einer aus dem Traume auf, und dann sagt er sich: Das, was da 
draußen ist, das ist doch nicht ein bloßer Traum, sondern da lebt was drinnen in dem 
Traum. 

Solch ein Aufwachen, aber nicht recht wissen, was er damit anfangen sollte, war 
Schopenhauers Philosophieren. Das erregte Anstoß bei denjenigen, die ganz im 
heutigen Sinne scharfsinnig philosophieren, wie der ausgezeichnete Philosoph Bolzano 
in Böhmen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Wenn man sein Exemplar von 
Schopenhauer nimmt, sieht man, wie er an den Rand geschrieben hat: «Der reine 
Wahnsinn!» Natürlich mußte ihm das so als der reine Wahnsinn vorkommen, weil es 
wirklich wie aus einer Art Delirium konstatiert ist: Da lebt etwas wie Wille draußen 
in der Natur. - Und wo diese moderne Naturwissenschaft ganz und gar sich treu 
bleibt, wo sie gewissermaßen ihre Konsequenzen zieht, wohin wird sie denn da 
gelangen? Nun, sie wird dazu gelangen, bloß über den physischen Leib zu träumen. Daß 
hinter diesem physischen Leib noch etwas steckt, davon ahnt sie nichts, sonst würde 
sie von einem Ätherleib sprechen müssen, von einem Astralleib, von einem Ich. Aber 
sie will nicht das Reale erfassen, sie will nur das, was sich darbietet, erfassen. 
Der heutige Physiker oder Physiologe kommt sich wirklich vor wie ein Nachtwandler. 
Er träumt, und wenn man ihn anschreit - und das Anschreien geschieht in diesem Falle 


dann, wenn man ihm von Geisteswissen schaft sagt -, da plumpst er hin wie der 
Nachtwandler, der hinplumpst, wenn man ihn anschreit. Da plumpst er hin und ist der 
Meinung: Jetzt bin ich in dem Nichts darinnen! - Er kann zunächst nicht anders, er 


muß beim Träumen bleiben. Gerade wenn er glaubt, am wachsten zu sein gegenüber der 
außeren Natur, bleibt er am allermeisten beim Träumen. Was wird denn daraus 
entstehen? Daraus wird entstehen, daß er allmählich jede Möglichkeit verliert, etwas 
anderes in der Außenwelt zu finden als das, was er von ihr vorstellen kann. Er 
verliert allmählich die Möglichkeit, auch bei dem, was hinter dem liegt, was er über 
die Außenwelt vorstellen kann, sich noch etwas vorstellen zu können. Was bleibt ihm 
denn auch, wenn er den Menschenleib dem Naturforscher überläßt? Er hat den Menschen 
vor sich. Den sieht er sehr genau, oder er läßt sich von dem Naturforscher oder auf 
den Kliniken sagen, was für Veränderungen auftreten, wenn dies oder jenes nicht 
normal geht im Leben. Diesen physischen Leib zergliedert er sehr genau. Aber dabei 
bleibt er stehen, und gar keine Ahnung hat er, daß dahinter etwas ist. In diesem 
physischen Leib ist gar nichts vom Ich, vom Willen drinnen. 

Was müßte denn dieser Naturforscher eigentlich tun? Er müßte den Willen und das Ich 
ganz ableugnen. Er müßte sagen: Es gibt keinen Willen, es ist nichts vorhanden im 
Menschen; denn diesen Willen kann man nicht finden. - Unten in der Organisation, da 
verbirgt sich der Wille. Er wird nur im Ich ergriffen, wie wir gesagt haben, 
erfühlt, erlebt. Also müßte vor allem der Wille gezeigt werden. Das heißt, wir 
müßten es erleben, daß ein Naturforscher, der heute nur träumt, wenn er ganz 
aufrichtig wäre, seinen Zuhörern sagt: Ja, wenn wir über den Menschen reden, so ist 
eigentlich über den Willen zu reden. Das ist uns Naturforschern ein Unding. Der 
Wille ist gar nichts. Der ist eine ganz leere Hypothese. Der ist nicht vorhanden. - 
So müßte er sagen. Das würde ganz konsequent sein. Solch ein Naturforscher würde von 
den äußeren Vorgängen träumen. Den Willen würde er leugnen. 

Was ich Ihnen erzähle, ist nicht etwa von mir jetzt nur vorgetragen. Es ist eine 
Denknotwendigkeit der heutigen naturwissen schaftlichen Anschauung. Sie sehen, daß 
ein Naturforscher, wenn er etwa die letzte Konsequenz seiner Denkweise zieht, auf 
das kommt, was ich Ihnen erzähle. Das ist von mir nicht nur erfunden. Ich habe hier 
zum Beispiel einen «Leitfaden der Physiologischen Psychologie in fünfzehn 
Vorlesungen» mitgebracht, die der sehr bekannte Professor Dr. Ziehen in Jena verfaßt 
hat. Er versucht, dasjenige darzustellen, was seelisch-leiblich an dem Menschen zur 
Erscheinung kommt. In den einzelnen Vorlesungen geht er nun alles durch, indem er 
über die Empfindung, den Reiz, Geruchs-, Geschmacks-, Gehörs-, Gesichtsempfindungen 
und so weiter spricht. Ich will Sie mit alledem nicht belästigen, sondern will nur 
ein paar Stellen besprechen, welche in der fünfzehnten Vorlesung über den «Willen» 
vorhanden sind. Da finden Sie zum Beispiel Sätze wie die folgenden: «Wir haben aus 


den zahllosen materiellen Reizen der Außenwelt Rindenerregungen abgeleitet, welchen 
auf psychischem Gebiet die Empfindungen entsprachen. Wir verfolgten die 
Rindenerregung alsdann in der Hirnrinde auf den Assoziationsfasern bis in die 
motorische Zone: von hier wurde die materielle Erregung wieder peripheriewärts der 
Muskulatur zugeleitet und löste Muskelkontraktionen aus. Psychisch entsprach dem 
transcorticalen Prozeß das Spiel der Ideenassoziation, und die resultierende 
Bewegung bezeichneten wir psychologisch als Handlung. Wir vermochten die letztere 
aus der Empfindung und aus den Erinnerungsbildern früherer Empfindungen, den 
Vorstellungen, nach den Gesetzen der Ideenassoziation in völlig genügender Weise 
abzuleiten und hatten damit den psychischen Prozeß bis zu seinem Schlußgliede 
verfolgt. An dieser Stelle stoßen wir jedoch» -sagt Ziehen weiter - «auf eine 
Hypothese, welche die Psychologie früher fast ausnahmslos gelehrt hat, und zu 
welcher zu allen Zeiten der gemeine Menschenverstand scheinbar unbewußt gelangt: ich 
meine die Annahme eines besonderen Willens als Ursache unserer Handlungen.» 

Nun zeigt Ziehen, wie es keinen Sinn hat, von einem solchen Willen zu sprechen, wie 
der Physiologe nichts findet, was irgendwie diesem Wort «Wille» entsprechen würde. 
Er zeigt auch 

noch an der besonderen Ausdeutung, die er hat für Kräfte-Wirkungen, die man als 
Willens-Entartung bezeichnen könnte, daß es sich da auch dann nicht um einen Willen 
handelt, sondern um etwas ganz anderes, so daß von einem Willen gar nicht gesprochen 
werden kann. 

Sie sehen, das ist ganz konsequent. Bleibt man bei dem Träumen der äußeren 
physischen Welt stehen, so kann man nicht zum Willen kommen. Den Willen kann man gar 
nicht finden. Man kann nur, wenn man eine Weltanschaung macht, den Willen als 
solchen leugnen, kann sagen: Nun ja, dann gibt es keinen Willen. Das machen die 
heutigen sogenannten Monisten ja hinlänglich. Sie leugnen den Willen. Sie sagen, der 
Wille ist überhaupt nicht vorhanden als solcher, das ist nur ein mythologisches 
Gebilde. -Ziehen drückt sich ja etwas vorsichtiger aus, aber immerhin kommt er zu 
merkwürdigen Ergebnissen, zu Ergebnissen, bei denen er sich wohl hüten wird, sie nun 
ganz konsequent zu nehmen. Ich will Ihnen aus seiner letzten Vorlesung doch noch 
einige Sätze vorlesen, aus denen Sie sehen werden, daß er schon die Konsequenz 
zieht, aber allerdings noch etwas kokettiert mit diesem Nicht-Vorhandensein des 
Willens. Denn da sagt er: Wie steht es mit dem Begriff der Verantwortlichkeit? 

Also den Willen findet er nicht. Nun sagt er zu der Frage, wie es stehe mit dem 
Begriff der Verantwortlichkeit: «Dieser widerspricht in der Tat den Ergebnissen der 
physiologischen Psychologie. Diese lehrte: unser Handeln ist streng necessitiert» - 
das heißt, absolut notwendig im physischen Sinn -, «das notwendige Produkt unserer 
Empfindungen und Erinnerungsbilder. Man könnte also dem Menschen eine schlechte 
Handlung ebensowenig als Schuld zurechnen wie einer Blume ihre Häßlichkeit. Die 
Handlung bleibt deshalb - auch psychologisch - schlecht, aber sie ist zunächst keine 
Schuld. Der Begriff der Schuld und der Verantwortlichkeit ist -um den Gegensatz kurz 
zu bezeichnen - ein religiöser oder sozialer. Wir können daher hier von demselben 
absehen. Die Psychologie, um es zu wiederholen, leugnet ästhetische und ethische 
absolute Gesetze nicht, wofern sie ihr von anderer Seite nachgewiesen 

werden, sie selbst, in ihrer empirischen Beschränkung, kann nur empirische Gesetze 
finden.» 

Es ist auch ganz natürlich: träumt man nur über die äußere Natur, dann tritt uns auf 
der einen Seite ein Mensch entgegen, der Wohltaten austeilt, auf der anderen Seite 
ein anderer, der die Menschen durchprügelt für nichts und wieder nichts. So, wie die 
eine Blume schön ist aus Naturgesetz heraus, die andere Blume häßlich, so ist der 
eine Mensch ein guter Mensch, wie man sagt. Aber das Gute soll ja nicht anders 
gedeutet werden, als daß es etwas bedeutet wie die Schönheit bei der Blume, und das 
Häßliche soll nichts anderes bedeuten als das Häßliche bei einer Blume. Also ganz 
konsequent: «Man könnte also dem Menschen eine schlechte Handlung ebensowenig als 
Schuld zurechnen wie einer Blume ihre Häßlichkeit. Die Handlung bleibt deshalb - 
auch psychologisch -schlecht, aber sie ist zunächst keine Schuld. Der Begriff der 
Schuld und der Verantwortlichkeit ist - um den Gegensatz kurz zu bezeichnen - ein 
religiöser oder sozialer.» Also kein irgendwie erkennender, sondern ein religiöser 
oder sozialer. - «Wir können daher hier von demselben absehen. Die Psychologie, um 
es zu wiederholen, leugnet ästhetische und ethische absolute Gesetze nicht, wofern 
sie ihr von anderer Seite nachgewiesen werden, sie selbst, in ihrer empirischen 
Beschränkung, kann nur empirische Gesetze finden.» 

So drückt Ziehen sich noch vorsichtig aus, indem er nicht gleich eine Weltanschauung 
baut. Aber baut man eine Weltanschauung, dann fällt alle Möglichkeit weg, den 
Menschen für seine Taten zur Verantwortung zu ziehen, wenn man auf dem Boden steht, 
auf dem hier der Verfasser dieses Buches, der Halter dieser Vorträge steht. Das 
kommt deshalb, weil von diesen Leuten über die äußere Welt geträumt wird. Aufwachen 


würden sie in dem Augenblicke, wo sie dasjenige annehmen, was von der 
Geisteswissenschaft über die äußere Welt gesagt wird. Aber nun denken Sie, da haben 
diese Menschen eine Wissenschaft, die sie selbst zu dem Geständnisse führt: Also von 
all dem, was davon dem äußeren Leib hineinführt bis zum Ich des Menschen, von dem 
wissen wir nichts. - Aber im 

Ich müssen leben: erstens die ästhetischen, zweitens die ethischen Gesetze, und wenn 
wir genauer hinsehen sogar die logischen Gesetze. Das muß alles im Ich leben. Im Ich 
muß überhaupt das leben, was zum Willen führt. Es ist nichts in dieser Wissenschaft, 
was irgendwie als ein realer Impuls in dem Willen leben könnte. Es ist gar nichts 
davon in dieser Wissenschaft. Also ist etwas anderes notwendig. 

Denken Sie, wenn heute nur diese Wissenschaft bestehen würde in der Welt, so würde 
man sagen: Nun ja, ich finde eine häßliche Blume, ich finde eine schöne Blume, das 
ist von der Natur notwendig so. Ich finde einen Menschen, der die anderen mordet, 
ich finde einen Menschen, der den anderen Wohltaten verursacht, das ist von Natur 
eben so. Alles müßte ganz selbstverständlich wegfallen, was irgendwie zum Willen 
spricht. Warum fällt es denn nicht weg? Ja, wenn man das Ich nicht mehr ansieht, 
wenn es nicht mehr als im Bereich dessen gelten läßt, wohin man kommen kann durch 
die Betrachtung der Welt, dann muß man auf eine andere Weise dazu kommen. Wenn man 
noch, wie Ziehen es ja tut, «soziale oder religiöse Gesetze» gelten lassen will, so 
muß man sie auf eine andere Weise irgendwie in den Menschen hineinbringen. Das 
heißt, wenn man träumt mit Bezug auf die Außenwelt, mit Bezug auf das Geschaute, so 
muß man das Gewollte auf irgendeine Weise anregen. Und das kann dann nur das 
Gegenbild des Traumes sein: der Rausch. Es muß dasjenige, was im Willen lebt, in 
diesen Willen sich so einleben, daß der Mensch nur ja nicht darüber zu einem 
Besinnen kommt, daß er es ja nicht als Willensimpuls vollständig erkennt. Das heißt, 
es muß gewünscht werden in einem solchen Zeitalter, daß der Mensch das, was er als 
seine Willensimpulse aufnimmt, nur ja nicht klar zu sehen versucht, sondern es muß 
in ihm wirken - wir können schon das Bild gebrauchen -, wie der Wein wirkt, wenn der 
Mensch trunken ist. Wie derjenige, der berauscht ist, nicht die volle Besinnung hat, 
so muß das wirken als Impuls, was nicht zur vollen Besinnung gebracht wird. Das 
heißt, wir leben in einer Zeit, in der man es ablehnen muß, die Willensimpulse 
wirklich bis in ihre letzten Inhalte hinein zu untersuchen. Die 
Religionsbekenntnisse wollen Impulse liefern, aber diese wollen ja nicht irgendwie 
untersucht werden. Sie wollen ja nicht, daß die Begriffe, durch die sie den Willen 
impulsieren, irgendwie einer objektiven Betrachtung unterzogen werden. Das soll 
alles durch Rausch in den Menschen hineinkommen. 

wir können das in der Gegenwart wiederum tatsächlich nachweisen. Versuchen Sie 
einmal wirklich, aber unbefangen, auf die Art und Weise zu hören, wie heute über 
religiöse Impulse gesprochen wird. Da fühlen sich die Menschen am wohlsten, wenn 
ihnen nur ja nichts gesagt wird, warum dies oder jenes impulsiert werden soll, 
sondern wenn ihnen gesprochen wird so, daß sie ins Feuer kommen, daß ihnen Begriffe, 
über die sie nicht ganz zur Besinnung kommen, in die sie nebulos eingehüllt werden, 
beigebracht werden. Und denjenigen Redner auf diesem Gebiete wird man für den 
vorzüglichsten halten, der Feuer, Feuer, Feuer in die Seelen hineinbringt, der 
möglichst wenig darauf sieht, daß jede einzelne wirklich von Besinnung durchzogen 
ist. Die Träumenden kommen daher und sagen: Wir prüfen die Evangelien. Da finden wir 
nichts davon, daß in dem Jesus von Nazareth, wenn wir sein Dasein schon zugeben, 
wirklich irgendein außerirdisches Wesen gelebt hat. Wir brauchen uns nur zu 
erinnern, wie viele von den Träumern kommen und das Dasein des Christus eben einfach 
leugnen, weil es nicht auf dem äußeren physischen Plane nachgewiesen werden kann. 
Auf der anderen Seite stehen solche Theologen, die es nun auch nicht nachweisen 
können, und die daher über den Christus möglichst so reden, daß sie Begriffe 
bringen, die möglichst unklar sind, die möglichst zum Gefühl, zu den Trieben, zu den 
Instinkten sprechen. 

Das hat sich noch vor ganz kurzer Zeit in einer merkwürdigen Weise im äußeren Leben 
abgespielt. Da kamen die Träumer auf der einen Seite - mit Eduard von Hartmann hat 
es begonnen auf dem Gebiet der Philosophie und Drews hat dann eine ganze Agitation 
daraus gemacht -, da kamen die Träumer dazu, ich möchte sagen abzuleugnen die ganze 
Testamentslehre, indem sie zeigten: ein historisches Ereignis ist das Mysterium von 
Golgatha nicht. Man 

kann es auch nicht auf dem Gebiet der äußeren Geschichte beweisen, sondern man muß 
da ins Geistige hineinkommen. Den Träumern standen gegenüber solche, die dagegen 
auftraten. Lesen Sie die ganze Literatur und Sie werden sehen: nirgends ist etwas 
Besonnenes, Wissenschaftliches drinnen, sondern überall sind Worte, die man 
bezeichnen kann als berauschte und berauschende Worte. Nirgends Gründlichkeit! 
Überall wird gesprochen zu dem, was die unmotivierten Instinkte erregen soll. So 
steht es in unserem Seelenleben drinnen: der Traum auf der einen Seite, der Traum, 


der als Weltanschauung auf naturwissenschaftlicher Grundlage sich ergeben soll, auf 
der anderen Seite der Rausch, welcher sich ergeben soll aus demjenigen, was aus dem 
religiösen Bekenntnis hervorgeht. 

Traum und Rausch sind dasjenige, was heute hauptsächlich die Menschen beherrscht. 
Und ebenso wie der Traum nur dadurch vertrieben werden kann, daß man die Menschen 
erweckt, so kann der Rausch nur dadurch vertrieben werden, daß man nach den inneren 
Impulsen in vollständiger Klarheit schaut, das heißt, daß man den Menschen 
Geisteswissenschaft gibt, welche nicht berauschen kann, aber welche die Seele 
wirklich durchdringt mit dem, was die geistigen Impulse sind. Wiederum wollen die 
Menschen das heute noch nicht gerne mitmachen. Ich sagte schon, wenn man heute 
einem, der nur einen Monismus auf naturwissenschaftlicher Grundlage begründen will, 
der so ein hartgesottener haeckelischer Monist ist, Geisteswissenschaft zuruft, da 
plumpst er hin, bildlich gesprochen, da plumpst er selbstverständlich hin. Das ist 
ihm ganz natürlich, denn er fühlt sich sofort im Nichts, sein Bewußtsein hört auf, 
hört ganz auf. Nehmen Sie einen gewöhnlichen Menschen, der heute allein aus der 
Naturwissenschaft eine Weltanschauung machen will, und reden Sie ihm von dem, was 
aus der Geisteswissenschaft folgt, so ist es für den nichts; er kann nichts dabei 
verstehen. Wenn er ehrlich ist, so sagt er: Na ja, da fängt es an, es geht mir wie 
ein Mühlrad im Kopf herum. - Das heißt: er plumpst hin. 

Wenn man nun an den Rausch herantritt, da ist es ja natürlich für 

den, der sich richtig ernüchtern läßt, daß für ihn ein wahres, geläutertes inneres 
religiöses Leben eintritt, und er wird sein Bekenntnis vertiefen können in konkrete 
Begriffe hinein dadurch, daß er sich mit den Impulsen, die aus der 
Geisteswissenschaft kommen, bekannt machen kann. Wenn Sie aber demjenigen, der das 
nicht will, der nicht seine Seele durchdringen will mit dem Ideal der 
Geisteswissenschaft, wenn Sie ihm kommen mit diesem geisteswissenschaftlichen Ideal 
und er sich darauf einlassen soll, wenn Sie also jemanden, der eben ganz im Gebiet 
der heutigen theologischen Wirksamkeit drinnensteht, mit der Geisteswissenschaft 
kommen, da wird er in einer sonderbaren Weise ernüchtert, so wie diejenigen 
ernüchtert werden, die einen Rausch gehabt haben, aber noch nicht ganz frei geworden 
sind von den organischen Wirkungen. Er kommt nämlich in den Katzenjammer hinein. Das 
kann man schon auch wirklich bemerken. Wenn Sie die Theologen heute, wo die 
Geisteswissenschaft bekannter, aber nicht verdaut wird -wir können das insbesondere 
in der Umgegend von Dornach beobachten, wo sich die Theologen mehr damit befassen -, 
wenn Sie da die Theologen in dem, was sie sagen, beobachten, so finden Sie: das ist 
alles bei ihnen im Grunde genommen eine Art von Katzenjammer, in den sie versetzt 
werden dadurch, daß sie nun Begriffe bekommen sollen, Ideen, Inhalte bekommen sollen 
für dasjenige, wofür sie nur Rausch haben wollen und das sie nur unmotiviert in die 
geistige Gliederung der Menschenseele hineinbringen wollen. Sie schrecken zurück vor 
dem Ernüchtert-werden, das sie deshalb nicht ertragen können, weil sie wissen: da 
kommt nicht Klarheit für sie heraus, sondern - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck 
- ein brummiger Schädel. 

Diese Dinge müssen wir durchaus betrachten in ihrer, ich möchte sagen, 
geschichtlichen Notwendigkeit. Wenn das eintreten kann, daß Geisteswissenschaft auf 
der einen Seite an die Menschen heranbringt wenigstens die Anfangsgründe davon, wie 
man nun auf einem neuen Wege dasjenige wieder sehen kann, was verlorengegangen ist, 
wie man wiederum Impulse in die Willen hineinbringen kann, dann wird aus Freiheit 
heraus dasjenige der Menschheit 

werden, was Natur dem Menschen nimmermehr geben wird. Damit sehen Sie auch mit einer 
gewissen Notwendigkeit unser Programm geformt. Wenn Sie solch einen Vortrag hören, 
wie ich ihn arn letzten Freitag gehalten habe, wie ich ihn schon öfters gehalten 
habe, in dem ich auf der einen Seite aufmerksam machen will auf die Entwickelung des 
Denkens, auf der anderen Seite auf die Entwickelung des Willens, darauf aufmerksam 
machen will, wie auf der einen Seite das Denken weitergeht, bis man den Willen im 
Denken entdeckt, bis man durch das Denken aus sich herauskommt, auf der anderen 
Seite den anderen Zuschauer findet, dann gibt man auf der anderen Seite, indem man 
das Denken so weit treibt, daß er aus sich herauskann, dem Menschen die Möglichkeit, 
daß er nicht hinplumpst, wenn er angerufen und aufgeweckt wird. Er plumpst deshalb 
hin, weil er das äußere Geschehen nicht erfassen kann und keine Stütze hat, an der 
er sich halten kann, wenn er bloß träumt und aufgeweckt wird. Das, woran man sich 
halten muß, ist das, wozu man durch die Entwickelung des Denkens kommen kann, daß 
man nicht in einen innerlich unorganischen, ungeordneten Zustand kommt, den man 
Katzenjammer nennt. Das wird dadurch bewirkt, daß der innere Zuschauer, von dem ich 
sprach, wirklich in Reinheit aus dem menschlichen Innern herauskommen kann. So hängt 
dasjenige, was vor allen Dingen der Menschheit mitgeteilt werden muß, innig zusammen 
mit den wirklichen inneren Gesetzen des menschlichen Fortschritts. 

Allein wenn Sie eingehen auf dasjenige, was heute und oftmals hier gesagt worden 


ist, und es in seinen Konsequenzen sich vor Augen halten, dann werden Sie nicht in 
gewisse Fehler verfallen, in die Sie sonst immer wieder und wiederum verfallen 
werden. Es wird natürlich außerordentlich schwer sein, gewisse Fehler zu vermeiden. 
Ich will heute nur noch auf einen dieser Fehler aufmerksam machen. Sehen Sie, immer 
wieder finden sich unter uns einzelne Menschen, welche sagen: Nun ja, da sind zum 
Beispiel die Anhänger dieses oder jenes Bekenntnisses, sagen wir also, man lebt 
unter einer mehr oder weniger katholischen Bevölkerung mit einem katholischen 
Pfarrer. Da glauben unsere Freunde sehr häufig, wenn 

sie nun diesem Pfarrer klarmachen, daß wir doch den Christus vertreten, daß wir über 
das Mysterium von Golgatha in einer richtigen Weise sprechen, daß wir den Christus 
nicht leugnen, so werde die Freundschaft dieses Pfarrers zu erreichen sein. Ganz und 
gar gefehlt ist dieser Gedankengang. Niemals ist es möglich, dadurch diese Leute zu 
gewinnen, daß man ihnen zeigt, man leugne das nicht, was sie zu vertreten 
verpflichtet sind. Ganz unmöglich. Man würde sogar besser mit diesen Leuten 
auskommen, wenn man in der Lage wäre, zu sagen, man leugne den Christus. Da würden 
sie sagen: Nun ja, das sind also solche, die den Christus leugnen. Die gehören nicht 
zu uns. Wir bleiben bei unserer Gemeinde, die sich durch uns den Christus beibringen 
läßt auf dem Wege des Rausches. - Sie sprechen das nicht aus, aber sie machen es. 
Aber wenn solche auftreten, die neben ihnen den Christus behaupten, die neben ihnen 
sogar über den Christus etwas Positives zu wissen behaupten, dann werden diese 
Menschen eigene Wege geführt, dann werden diese Menschen zu solchen, die auf einem 
anderen Wege den Christus behaupten wollen als sie, und dann werden sie viel 
stärkere Feinde, als sie wären, wenn unsere Freunde den Christus leugnen würden. 
Denn den Christus zu vertreten, das betrachten sie als ihr Privilegium, und gerade 
das ist der Fehler, daß die anderen auf eine andere Weise den Christus vertreten. 
Also Sie werden gegen unsere Geisteswissenschaft gewisse Theologen namentlich 
dadurch erbost machen, daß Sie ihnen sagen: Ja, wir vertreten den Christus. Sie 
würden sie viel weniger erbost machen, wenn Sie ihnen sagen könnten - das können Sie 
natürlich nicht -: Wir leugnen den Christus. - Das gerade erbost sie, daß in einem 
anderen Zusammenhang auf den Christus hingewiesen wird. Aus vollem, gutem Willen 
heraus werden unsere Freunde sehr leicht sagen: Ja, aber was wollen Sie denn? Wir 
stehen ja ganz auf dem Boden des Christentums. - Das ist das Schlimmste was Sie tun 
können, das den Leuten zu sagen, denn es ist dasjenige, was ihnen am allermeisten 
gegen den Strich geht. 

So haben wir wiederum hart angestoßen an etwas, wo uns nun auf ganz besondere Art, 
ich möchte sagen, Freiheit und Notwen digkeit entgegentritt. Die Hauptsache ist: ich 
will immer wieder und wiederum begreiflich machen, man soll diese Begriffe nicht 
leichthin hinnehmen. Freiheit und Notwendigkeit gehören zu den wesentlichsten 
menschlichen Begriffen, und man muß immer wieder klar sein, daß man vieles 
zusammentragen muß, um zu einem einigermaßen rechten Verständnis der Begriffe 
Freiheit und Notwendigkeit zu kommen. Wohin führt es denn, wenn die heutige 
Menschheit rein der Naturnotwendigkeit folgen würde? Das würde selbstverständlich 
dahin führen, daß immer mehr und mehr geträumt würde, und daß zuletzt die Menschen 
nur noch jenes öde Grau in Grau hätten, daß sie wirklich immer weniger und weniger 
wollen könnten, daß sie wirklich zu einer Willenslähmung kämen. Das ist die 
Notwendigkeit. Es muß selbstverständlich durch die Freiheit der Geisteswissenschaft 
entgegen gearbeitet werden, denn wir stehen jetzt am Ausgangspunkt derjenigen Zeit, 
wo die Menschen das, was sie sich für ihre Freiheit erringen sollen, aus innerer 
Notwendigkeit erringen müssen, aus einer erkannten Notwendigkeit. Selbstverständlich 
können wir alle sagen: Wir kümmern uns nicht um dasjenige, was werden soll. Dann 
würde das entstehen, was eben beschrieben worden ist. Daß es anders geht, das ist 
eine Notwendigkeit, aber eine Notwendigkeit, die nicht anders als durch Einsicht 
ergriffen werden kann. Eine freie Notwendigkeit, könnte man sagen, eine richtige 
reine Notwendigkeit ist das. 

Wiederum stoßen hier die Begriffe Freiheit und Notwendigkeit innig zusammen. Es 
könnte zuweilen scheinen, als ob ich mit dem Worte «Traum und Rausch» nur gespielt 
hätte. Ich habe wahrhaftig nicht bloß gespielt. Man kann im einzelnen nachweisen - 
und ich könnte Ihnen vieles, vieles anführen -, wie heute die Leute wirklich wie in 
einer Art von Traum über die äußere Wirklichkeit reden und über die Wirklichkeit 
besonders im ganzen reden, nicht bloß über die äußere Wirklichkeit. Zum Beispiel 
wird oftmals ein bestimmter Einwand gegen dasjenige gemacht, was man auf unserem 
Gebiete der Anthroposophie, der Geisteswissenschaft, vorzutragen hat. Ein sehr 
beliebter Ausspruch ist dann: Ja, wie kannst du denn das beweisen? Das heißt, die 
Leute verlangen, daß das, was 

vorgebracht wird, mit der äußeren Wirklichkeit durch einen Vergleich bewiesen wird. 
Sie setzen dabei voraus, daß ein Begriff nur dann gilt, wenn man für ihn die äußere 
wirklichkeit aufweisen kann, und daß der Beweis darin bestehen würde, daß man die 


außere Wirklichkeit aufweist. Es ist das ein so unendlich einleuchtender Gedanke, 
daß jeder sich für einen bedeutenden Logiker halten wird, der sagt: Nun ja, es kommt 
natürlich darauf an, daß man beweisen kann, daß ein Begriff in der äußeren 
wirklichkeit sich an eine äußere Realität anschließt. 

Man kann sehr leicht darauf aufmerksam machen, daß das nicht eine große Logik, 
sondern eine richtige Traumlogik ist. Ich antworte gewöhnlich, wenn solche Dinge 
gesagt werden: Man kann auch auf dem Gebiet der äußeren Sinnenwelt die Realität 
nicht beweisen, denn wenn einer niemals im Leben einen Walfisch gesehen hat, könnte 
man niemals aus der bloßen Logik heraus beweisen, daß es einen Walfisch gibt, nicht 
wahr? Das Aufzeigen der Realität ist etwas ganz anderes als dasjenige, was man 
beweisen könnte. Nur in der Traumlogik könnte das gelten. Ich kann es noch 
deutlicher sagen. Nehmen Sie einmal an, ich mache ein Porträt von einem Menschen, 
der lebt, und jemand fällt das Wirklichkeits-Urteil: dieses Porträt ist sehr 
ahnlich. Und jetzt wollte er mir erklären, warum. Da sagt er nun: Ja, das Porträt 
ist ähnlich aus dem Grunde, weil, wenn ich das Porträt und den Menschen 
zusammenstelle, so sieht das eine dem anderen gleich. Die Übereinstimmung mit der 
Realität macht die Ähnlichkeit. - Die Übereinstimmung mit der äußeren Realität macht 
die Ähnlichkeit? Warum sagt er: das Bild ist ähnlich? Weil es mit der äußeren 
Realität übereinstimmt. Die äußere Realität ist das Wahre. Nun denken wir uns, der 
Mensch, der abgebildet ist, stirbt, und nach dreißig Jahren schauen wir das Porträt 
an. Ist es nach dreißig Jahren deshalb, weil es nicht mit der äußeren Wirklichkeit 
übereinstimmt, nicht mehr ähnlich? Der Mensch ist nicht mehr da. Er ist längst, 
nehmen wir an, verbrannt worden. Kommt es bei der Ähnlichkeit darauf an, ob die 
außere Wirklichkeit vorhanden ist? Bei klarem Denken nicht. Für das Traumdenken kann 
man sagen, es käme darauf hinaus, 

irgend etwas zu beweisen dadurch, daß man die äußere Realität aufweisen kann. Nur 
für das Traumdenken, für die Traumlogik ist das richtig. Denn wahrhaftig, dadurch, 
daß ein Mensch aus der Existenz in eine Nicht-Existenz übergeht, wird ein Bild, das 
man von ihm gemacht hat, nicht aus der Ähnlichkeit in die Unähnlichkeit übergehen. 
Sie sehen, daß vieles Notwendigkeit werden kann, wenn man die Logik erst 
zurechtrücken will, besonders wenn man heute überall in logischen Schriften findet: 
Die Wahrheit eines Begriffes bestehe darin oder lasse sich daran beweisen, daß man 
die äußere Realität in der physischen Welt aufzeigt. Aber diese Definition der 
Wahrheit ist an sich ein Unsinn, und der Unsinn zeigt sich einfach dadurch, daß man 
zum Beispiel einen solchen Vergleich mit dem Porträt bildet. Wenn man nämlich heute 
sogenannte wissenschaftliche Werke aufschlägt - nicht solche, die sich mit reiner 
Wissenschaft beschäftigen -, so beschreiben sie ja nur, und wenn man in der 
Beschreibung bleibt, nun, was schadet es denn, wenn man im bloßen Traume bleibt? Wer 
bloß den äußeren Lebens träum beschreiben will und keinen Anspruch darauf macht, 
eine Weltanschauung zu bilden, der mag das tun. Aber wer eine Weltanschauung darauf 
baut, der bringt eine Traumanschauung. Und das können Sie sehen: wo heute der 
Übergang gemacht wird, da finden Sie zumeist Traumphilosophie. Es ist ganz grotesk, 
wie die Menschen nicht denken können, das heißt nicht denken können so, daß sie mit 
ihrem Denken drinnenstehen in demjenigen, in dem sie drinnenstehen sollen. So habe 
ich mir von Seite 208 dieser Vorlesungen von Prof. Ziehen einen Satz abgeschrieben, 
worin er besonders darauf aufmerksam machen will, daß man nicht auf den Willen 
kommen kann, der einer Handlung zugrunde liegt. Er sagt so: «Das Denken besteht aus 
einer Vorstellungsreihe und das Psychische» -das heißt das Seelische - «an einer 
Handlung ist eben auch eine Vorstellungsreihe, welche nur die Besonderheit hat, daß 
ihr letztes Glied eine Bewegungsvorstellung ist.» 

Also da hat man die Uhr. Der Wille ist ausgeschaltet, nicht wahr? Die Uhr sehe ich. 
Das ist jetzt Vorstellung. Der Wille ist nicht vor handen, die Uhr sehe ich. Diese 
Uhr wirkt in mir auf irgendeine Weise dadurch, daß sie die Hirnrinde in irgendeine 
Bewegung versetzt und von der Hirnrinde aus in irgendeine motorische Zone übergeht, 
wie die Physiologie sagt. Also das geht auf das über. Das ist die 
Bewegungsvorstellung. Ich habe eine Vorstellung zuerst von der Uhr und an die 
Bewegungs-Vorstellungshandlung schließt sich an, nicht durch einen Willen, sondern 
nur durch die Bewegungsvorstellung, die Vorstellung von der Bewegung. Ich habe nur 
eine Vorstellungsreihe, sagt Ziehen. Das Denken besteht aus einer Vorstellungsreihe, 
und das Psychische an einer Handlung ist eben auch eine Vorstellungsreihe. Der Wille 
ist fraglos ausgeschaltet. Der ist gar nicht drinnen, sondern ich beobachte zuerst 
die Uhr und beobachte dann die Bewegung meiner Hand. Damit erschöpft sich das. 

Die Logik, die darinnen steckt, können Sie dadurch herausfinden, daß Sie sich diesen 
Satz in einen anderen übersetzen. Sie können nämlich das Folgende sagen: Das Denken 
besteht aus einer Vorstellungsreihe. So, jetzt bin ich noch ganz da. Und das 
Psychische beim Anschauen einer Maschine ist eben eine Vorstellung, welche nur die 
Besonderheit hat, daß ihr letztes Glied die Vorstellung einer bewegten Maschine ist. 


- Da haben Sie genau dasselbe. Sie haben bloß die Triebkraft der Maschine 
ausgeschaltet. Sie haben bloß die Vorstellung der bewegten Maschine angereiht an 
dasjenige, was Sie vorher gedacht haben. 

So ist diese Traumlogik beschaffen. Natürlich, bei der Außenwelt läßt der Mensch, 
der da Traumlogik hat, noch gelten, daß da irgendwelche Impulse da seien. Beim 
Innern läßt er es nicht mehr gelten, weil er den Willen ausschalten will. So ist das 
ganze Buch durchzogen von einer solchen Traumlogik. Überall ist es durchzogen von 
dem, was man charakterisieren kann: es schaltet den Willen aus. Dann schaltet es 
aber auch das Ich aus, und das ist interessant. Das Ich ist nämlich auch nichts 
anderes als eine Vorstellungsreihe. Das wird noch'ausdrücklich an einer besonderen 
Stelle auseinandergesetzt, wie das Ich nur eine Vorstellungsreihe ist. 

Interessant ist ja folgendes, was einem passieren kann. Verzeihen Sie, daß ich 
Ihnen, ich möchte sagen, so von den intimsten Geheimnissen der Vorbereitung zu einem 
solchen Vortrag wie dem heutigen erzähle. Nicht wahr, ich mußte den heutigen Vortrag 
halten. Ich wollte Ihnen dasjenige, was ich Ihnen auseinandersetzte, nicht bloß aus 
dem großen Ganzen heraus sagen, sondern ich wollte Sie auf den bestimmten Fall 
hinweisen. Dazu mußte natürlich dieses Buch vorgenommen und wiederum durchstudiert 
werden. Da hatte ich es fertig studiert. Ich kann Ihnen selbstverständlich nicht das 
ganze Buch vorlesen, sondern muß mich auf einzelne Stellen reduzieren, die ich etwa 
vorbringen werde. Nun wollte ich Ihnen ja zeigen, wie die gegenwärtige Traum- 
Naturwissenschafts-Weltanschauung den Willen nicht haben kann, wie der Wille 
wirklich nicht da ist. Das habe ich Ihnen gezeigt an diesem Buche, bei dem Verfasser 
dieses Buches. Dann wollte ich Sie besonders auf das aufmerksam machen, was der 
Betreffende vom Willen gesagt hat, das heißt, was er gegen den Willen sagt. Nun 
schaue ich hinten im Buche nach: «Wille», aha, Seite 205 ff. Nun nimmt man das, geht 
wiederum zurück und sieht nach, was der Verfasser da vom Willen sagt. Ich habe Ihnen 
heute aber auch erzählt, daß ja der Wille im Ich drinnen zunächst nur wahrzunehmen 
ist für die physische Welt, so daß wir, wenn wir vom wahren Ich sprechen, eigentlich 
vom «wollenden Ich» sprechen müssen. Ich hätte Ihnen also auch noch zu zeigen, wie 
derjenige, der bloß Traumanschauung aus der Naturwissenschaft heraus hat, von sich 
aus über das Ich spricht. Daß er den Willen einfach ableugnet, darüber habe ich 
Ihnen eine Stelle vorgelesen: Bewegungsvorstellung - der Wille ist ausgeschaltet. 
Nun wollte ich Ihnen auch noch etwas rasch vorlesen, was er über das Ich sagt. Ich 
nehme wiederum das Register: I - «Ich» kommt überhaupt nicht vor! Das ist natürlich 
ganz konsequent. Wir haben also selbstverständlich ein Buch über Physiologische 
Psychologie, also ein Buch über Seelenkunde, aber das Ich kommt nicht darin vor! Es 
ist im Register gar nicht darauf verwiesen, und wenn Sie es durchgehen, werden Sie 
auch sehen, daß zwar die Vorstellung des Ich vorkommt, die selbst verständlich eine 
Vorstellung ist. Vorstellungen läßt er ja gelten, sie sind ihm ja nur das andere 
Wort für mechanische Vorgänge des Gehirns. Aber das Ich als solches kommt gar nicht 
vor, es ist ausgeschaltet. 

Ein Ideal ist es also schon, das Ich auszuschalten. Aber wenn die Menschheit sich 
der Natur überläßt, wird das Ich für den sechsten nachatlantischen Zeitraum 
überhaupt in Wirklichkeit ausgeschaltet sein; denn wenn die Willensimpulse fehlen 
werden, die aus dem Zentrum des eigenen Wesens hervorgehen, dann wird man von einem 
Ich wenig sprechen. Die Menschen haben sich im fünften Zeitraum zu einem Ich zu 
erheben gehabt. Aber dieses Ich konnte ihnen wieder verlorengehen, wenn sie es nicht 
durch eine innere Anstrengung wirklich suchen. Wieviel einem leider heute schon 
Menschen begegnen, die davon sprechen, daß sie eine Schwächung ihres Ich empfinden, 
davon weiß derjenige zu erzählen, der über solche Dinge in der Welt überhaupt etwas 
weiß. Wie viele Menschen wissen heute schon mit sich nichts Rechtes anzufangen, weil 
sie nicht in konkreter Weise die Artung ihrer Seele mit geistigen Inhalten 
auszufüllen wissen. Das ist ein Kapitel, wovor wir stehen als vor einem Kapitel 
unsäglichen inneren Seelenjammers, der beispielsweise in unserer Gegenwart mehr lebt 
als man gewöhnlich glaubt. Denn die Zahl derjenigen Menschen wird immer größer und 
größer, welche der Welt aus dem Grunde ratlos gegenüberstehen, weil sie in ihrem 
Innern nicht Impulse finden, um dieses Ich durch die Welt der Erscheinungen zu 
tragen. 

Das hängt nun wiederum mit dem zusammen, was' ich schon öfter auch hier ausgeführt 
habe: daß es ja in den Zeiten bisher notwendig war, daß die Menschen erst zu ihrer 
Ich-Vorstellung kamen, und wir sind ja in der Zeit, wo die Menschen erst zur rechten 
Ich-Vorstellung kommen. Sie wissen, das Lateinische hat als Sprache des vierten 
Zeitraums nur ausnahmsweise zum Ego gegriffen. Man sprach da noch nicht von dem Ich, 
sondern man hatte es noch im Verbum drinnen. Je mehr sich die Weltenentwickelung, 
auch in den Sprachen, dem fünften nachatlantischen Zeitraum näherte, desto mehr 
wurde das Ich abgesondert. Durch den 

Christus-Impuls soll dieses Ich in entsprechender Weise gefunden werden. Und daß 


innerhalb Mitteleuropas dieses Ich gerade am reinsten sich mit dem Christus-Impuls 
verbindet, das drückt sich sprachlich dadurch aus, daß in unserem «Ich», durch eine 
innere geistige Notwendigkeit der fortschreitenden Entwickelung, ausgedrückt sind 
die Initialen des Christus: I-C-H, Jesus Christus. 

Dies mag als ein Traum erscheinen für den, der heute auf dem Gebiete der 
Traumwissenschaft stehenbleiben will. Für den, der sich aus dieser 
Traumweltanschauung erweckt, für den ist das eine große, bedeutsame Wahrheit. «Ich» 
drückt die Verbindung des Menschen mit Jesus Christus aus. Aber dieses Ich müssen 
sich die Menschen erhalten dadurch, daß sie es anfüllen mit den Inhalten der 
Geisteswissenschaft. Anfüllen werden sie es nur dadurch können, daß sie Freiheit zur 
Notwendigkeit machen durch Geisteswissenschaft. Wirklich, wie hätte man in früheren 
Zeiten sagen können, daß eine Rückerinnerung an die früheren Erdenleben das Normale 
für die Menschen gewesen wäre? Für die folgenden Erdenleben wird sie das Normale 
sein. 

Wie die Menschen innerhalb des fünften nachatlantischen Zeitraums ihr Ich erfassen 
und lebendigmachen sollen, wird es das Normale sein, daß immer mehr und mehr in die 
künftigen Zeiten hinein die Menschen eine Rückerinnerung an ihre früheren Erdenleben 
haben werden. Man könnte ebensogut sagen: Geisteswissenschaft ist die rechte 
Vorbereitung dazu, in der richtigen Weise die Rückerinnerung an die früheren 
Erdenleben zu haben. Diejenigen aber, welche Geisteswissenschaft fliehen, die werden 
so mit dieser Rückerinnerung leben, daß sie sie eben nicht heraufbringen können in 
ihre Seele. Innerlich wird ihnen etwas fehlen. Das heißt, die Menschen werden 
zerfallen in zwei Klassen. Die einen werden wissen: Wenn ich das Innerste meiner 
Seele hervorkehre, führt mich das zurück in frühere Erdenleben. Die anderen werden 
einen inneren Trieb fühlen, der sich ausdrückt in einer Sehnsucht. Und es wird etwas 
nicht heraufkommen wollen, die ganze Inkarnation durch wird etwas nicht heraufkommen 
wollen, bleibt wie ein Begriff, den man sucht und nicht finden kann. Das wird die 
man gelnde Vorbereitung auf die Rückerinnerung an die früheren Erdenleben sein. 

Man spricht von Realem, wenn man von diesen Dingen spricht, durchaus von Realem. Man 
muß eben das Ich erst wirklich durch Geisteswissenschaft erfaßt haben, wenn man sich 
in späteren Erdenleben daran erinnern soll. Kann man sich denn an etwas anderes 
erinnern, das man niemals vorgestellt hat? Braucht man sich deshalb zu wundern, daß 
die Menschen sich an das Ich jetzt noch nicht erinnern können, da sie es in früheren 
Zeiträumen noch nicht vorgestellt haben? Alles ist zu verstehen mit einer wahren 
Logik. Aber selbstverständlich wird die Traumlogik des sogenannten Monismus in 
unserer Zeit sich immer sträuben gegen dasjenige, was aus der wahren Logik der 
Geisteswissenschaft hervorgehen muß. 
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1917 in «Geist und Stoff, Leben und Tod», GA Bibl.-Nr. 66, beschreibt Rudolf Steiner 
eingehend, wie es Eduard von Hartmann nicht gelingt, ins wirklich Seelische 
einzudringen. 

Arthur Drews, 1865-1935. Professor der Philosophie, Schüler Eduard von Hartmanns, 
schrieb u.a. «Die Christusmythe», 2 Bände Jena 1909/1911. Rudolf Steiner nimmt zu 
dieser Auffassung Stellung im Vortrag Berlin, 8. Mai 1910 in «Der Christus-Impuls 
und die Entwickelung des Ich-Bewußtseins», GA Bibl.-Nr. 116. 

125 Vortrag... am letzten Freitag: Berlin, 4. Februar 1916 «Gesundes Seelenleben und 
Geistesforschung» in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 65. 

129 Prof. Ziehen: Siehe Hinweis S. 118. 

131 «Ich» kommt überhaupt nicht vor: Eingehender äußert sich Rudolf Steiner hierzu 
im Vortrag Dornach, 17. Dezember 1917 in «Geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit. 
Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten», GA BibL-Nr. 179 und im Vortrag 
Berlin, 7. Februar 1918 in «Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und 
Freiheit», GA Bibl.-Nr. 67. In späteren Auflagen findet sich im Register das 
Stichwort «Ich-Vorstellung» und «Ich-Einheit». 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hatte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 

hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über 
diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 


dort das elfte Kapitel über Nostradamus. Zum Vortrag vom 6. Februar 1912 
Textgrundhgen: Diesem und dem folgenden Vortrag liegen je eine ausführliche 
maschinenschriftliche Übertragung einer stenografischen Mitschrift zugrunde. Ein 
Heft mit einer handschriftlichen Abschrift der beiden Vorträge liegt ebenfalls vor. 
Der Titel des ersten Vortrags lautet in den von Mathilde Scholl herausgegebenen 
«Mitteilungen» wohl wegen eines Satzfehlers irrtümlich: «Das Wesen der Ewigkeit und 
die Natur der Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft», gemäß den 
Mitschriften lautet aber der Titel «Tod und Unsterblichkeit im Lichte der 
Geisteswisscnschäftm In eckige Klammern gesetzt sind sinngemäße redaktionelle 
Ergänzungen seitens der Herausgeberin. 82 Ein Schülerselbstmord: Siehe Hinweis zu S. 
64. Zum Thema «Selbstmord» siehe auch die Fragenbeantwortung vom 6. März 1914 später 
in diesem Band, sowie den Hinweis dazu auf S. 528. 89 und /zu'ar/ durch ein 
seelisches Expeviment: «zwar» eingesetzt statt des nicht sinnvoll erscheinenden «2.» 
bzw. «z.» in den Mitschriften. 90 manche Philosophen: Es könnte zum Beispiel Locke 
(1632-1704) gemeint sein; siehe «DK Rätsel der Philosophie», Kap. «Die 
Weltanschauungen des jüngsten Zeitalters der Gedankenentwickelung», GA 18, Dornach 
1985, S. 118-120. 91 U7äs Goethe gesagt hat: In seinem «Winckelmann» («Winckelmann 
und sein Jahrhundert. Antikes»): «Denn wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und 
Planeten und Monden, von Sternen und Milchstraßen, von Kometen und Nebelflecken, von 
gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein glücklicher Mensch 
unbewusst seines Daseins freuth Siehe J. W. von Goethe, Sophienausgäbe, Bd. 46, 
Weimar 1891, S. 22. 97 die beiden Hindernisse: «Luzifer» und «Ahriman» stehen in 
der Mitschrift in Klammern, sind also eventuell vom Nachschreibenden ergänzt. 99 
Lessing: Siehe Hinweise zu S. 43 und 44. 102 Die Unsterblichkeit ist nicht erst da: 
Rudolf Steiner referierte hier vermutlich Hegel, was in der Mitschrift nicht 
festgehalten wurde. Siehe auch Hinweis zu S. 42 (Wortlaut) und 71. Es sprechen zu 
den Menschensinnen: Dieser Spruch wurde in ähnlicher Weise sehr oft am Schluss von 
Vorträgen gesprochen; siehe auch «Wahrspruchworte», GA 40, Dornach 2005, Hinweis auf 
S. 397. Zum Vortrag uom 7. Februar 1912 Textgrundlagen: Siehe vorigen Vortrag. Der 
Titel des Vortrags ist verschieden überliefert. Laut dem Vortragsverzeichnis von 
Hans Schmidt und einem Zeitungsinserat lautet er: «Das Wesen der Ewigkeit und die 
Natur der Menschenseele im Lichte der Geisteswissenschaft». Auf der Mitschrift 
steht: «jbd und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft», also derselbe 
Titel wie beim Vortrag vom 6. Februar. In den -Mitteilungen» von Mathilde Scholl 
lautet der Titel wohl infolge eines Satzfehlers irrtümlich: «Der Ursprung der 
Menschen im Lichte der Geisteswissenschaf>. In eckige Klammern gesetzt sind 
sinngemäße redaktionelle Ergänzungen seitens der Herausgeberin. 106 Hegel I...] 
Unsterblichkeit: Eine Erwähnung Hegels im Vorvortrag wurde nicht überliefert. Es war 
kein wörtliches Hegel-Zitat; zum Wortlaut siehe auch Hinweis zu S. 42. 108 
Frobscbammer: Der (suspendierte) katholische Theologe und Philosoph Jakob 
Frohschammer (1821-1893) benutzte offenbar gerne den Ausdruck «handgreiflich» im 
übertragenen Sinn. Siehe zum Beispiel Jakob Frohschammer: «Ijber die religiösen und 
kirchenpolitischen Fragen der Gegenwar>, Elberfeld 1875, S. 145: «eine offenbare, 
handgreifliche Unwahrhei>. 116 Jean Paul: Siehe Hinweis zu S. 65. I 19 bei 
Aristoteles: Die betreffende Stelle aus «De generatione animalia» lautet (B 736b, p. 
34-36): «Es bleibt aber übrig, dass der Geist allein von außen [wörtlich: durch die 
Tür] dazukomme und allein göttlich © sel.» 120 Scbopenbauer: Arthur Schopenhauer 
(1788-1860), Philosoph. Siehe -Die Welt als Wille und Vorstellung», 4. Buch, § 55, 
in: «Sämtliche Werke», mit einer Einleitung Rudolf Steiners, in: -<Cottä'schc 
Bibliothek der Weltliteratur, Stuttgart o. J. [1894], 3. Bd., S. 148 f. 122 
Geheimnisvoll am lichten Tag: Goethe, Faust I, Nacht (Gotisches Zimmer), Verse 672 
ff. In der 3. Zeile in der Mitschrift statt «deinem Geist» «dirm «Erkenntnis höherer 
Weitem: Rudolf Steiner: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», GA 10, 
Dornach 1993. Die ursprünglich von Juni 1904 bis September 1905 in der Zeitschrift 
«Lucifer-Gnosis» erschienene Aufsatzreihe wurde im Jahr 1909 als Buch herausgegeben. 
125 Gerade solche Vorstellungen: Bei diesem Satz ist dem Nachschreiber ein Versehen 
unterlaufen; nach «sondern des Gemütslebens» folgte eine wörtliche Wiederholung: ". 
(*..1 gerade solche Vorstellungen, welche nicht die Aufgabe haben, Außeres 
abzubilden, sondern durch das, was wir an ihnen fühlen, durch das, was sie unserem 
Gemüte sind, wirken, wo das eine mit dem anderen zusammenhängt, 1...]": 126 Jacob 
Böhme: Jakob Böhme (1575-1624), Schuhmachermeister in Görlitz, autodidaktischer 
Philosoph und Theosoph; «urstiinde> ist ein von Jacob Böhme oft verwendeter 
Ausdruck, im Sinne von -stammt». Siehe zum Beispiel Jacob Böhme, «Der Weg zu 
Christo, verfasset in neun Büchlein», «I)as siebende Büchlein», Amsterdam 1715, Cap. 
3, S. 214. Siehe auch den Öffentlichen Vortrag in Berlin vom 9. Januar 1913 
(«Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62) und das ihm gewidmete Kapitel in «Die 
Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens», GA 7. 129 den Lessing'schen 


ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 Bände, 1883/97, Neuausgabe 1975, (la-e); separate Ausgabe der 
Einleitungen, 1925 (1) 

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit», 1892 (3) 

Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 (4) 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 

Goethes Weltanschauung, 1897 (6) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen 

Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien 
des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung, 1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 
1904/05 (10) Aus der Akasha-Chronik, 1904/08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 
1905/08 (12) Die Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die 
Pforte der Einweihung - Die Prüfung der Seele Der Hüter der Schwelle - Der Seelen 
Erwachen, 1910/13 (14) Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit, 1911 
(15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein Weg zur Selbsterkenntnis 
des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von 

der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 

Zukunft, 1919 (23) Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage 1915-1921 (24) Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25) 
Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) Grundlegendes für eine Erweiterung 
der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 

Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) Mein Lebensgang, 
1923/25 (28) 

//. Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der Anthroposophie 


1884-1901 (30) - Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (31) - Aufsätze 
zur Literatur 1886-1902 (32) - Biographien und biographische Skizzen 1894-1905 (33) 
-Aufsätze aus «Lucifer-Gnosis» 1903-1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie 1904- 
1918 (35) -Aufsätze aus «Das Goetheanum» 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910 - 
Gesammelte Skizzen und Fragmente - Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK 

/. Öffentliche Vorträge . 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Öffentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 1906-1924 (68- 
84) 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) 

Vorträge und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der 
Anthroposophischen Gesellschaft (251-263) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347- 
354) 
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Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe . i .310 

während der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen 
Ländern die folgenden Gedenkworte gesprochen: 

wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 


Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, Daß, mit Eurer Macht geeint, 
Unsre Bitte helfend strahle Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zu den schützenden Geistern derer uns wendend, die infolge dieser 
Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit 
Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 

ERSTER VORTRAG 

Berlin, 13. Februar 1916 

Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste 

Zuerst wollen wir heute eine Rezitation uns anhören aus Dichtungen von Friedrich 
Lienhard und von Wilhelm Jordan, und dann werde ich mir gestatten, anzuschließen an 
diese Rezitation einige anthro-posophisch-literarisehe Betrachtungen über die 
Gegenwart und deren Aufgaben. Das soll dann den Abschluß unseres Abends bilden. 
Vorausschicken möchte ich nur ein paar Worte. 

Friedrich Lienhard ist einer derjenigen Dichter der Gegenwart, von denen wir schon 
sagen können, daß sie mit ihrem eigenen Streben dem Streben der Geisteswissenschaft 
in einer gewissen Beziehung nahe kommen. Am 4. Oktober des verflossenen Jahres 1915 
beging Friedrich Lienhard seinen fünfzigsten Geburtstag. Auch wir haben dazumal von 
Dornach aus uns angeschlossen den zahlreichen Begrüßungen, die diesem geisterfüllten 
Dichter der Gegenwart von allen Seiten zugekommen sind, und ich glaube, wir haben 
besondere Gründe, gerade bei dem Dichter Friedrich Lienhard, der sich ja in einer 
gewissen Weise unserer Bewegung angeschlossen und freundlich gezeigt hat, ein wenig 
hinzublicken auf den eigentlichen Inhalt und auf den Kunstgehalt seines 
dichterischen Wesens. Er sagt ja selber, daß er, der aus einer französisch- 
elsässischen Wiege stammt, sich unter manchen Schwierigkeiten hat hindurchringen 
müssen zu dem, was er seine Weltanschauung nennt, die er versuchte, immer mehr und 
mehr herauszugebären, herauszuentwickeln aus mitteleuropäischem deutschem Wesen, 
aber so, daß in seinen Dichtungen wirklich von ihm angestrebt wird, den 
eigentümlichen Wellenschlag dieses mitteleuropäischen deutschen Wesens zur 
Wirksamkeit zu bringen. Und da muß man bei Friedrich Lienhard vor allen Dingen 
sehen, wie wirklich in ihm dasjenige lebt, was er als seinem Wesen so innig 
Verwandtes, wie ich es gerade zu charakterisieren versuchte, angestrebt hat. Es lebt 
in ihm vielleicht ein Element, das nur in der 

richtigen Weise zu würdigen ist von dem künstlerisch-geistigen Ausgangspunkte der 
Geisteswissenschaft her. Da haben wir vor allen Dingen in Lienhards Dichtungen 
wunderbare Naturschilderungen, Naturlyrik, aber eine Naturlyrik ganz besonderer Art. 
Naturlyrik ist es aber auch bei Friedrich Lienhard, wenn er versucht, die Menschen 
zum Sprechen zu bringen. Auch da ist etwas wie von der Natur der Menschen 
unmittelbar auf natürliche Weise ausgehend und den Geist im Naturdasein zeigend. 
Woher kommt dieses ? Es kommt von etwas, das man vielleicht nur richtig bemerken 
kann bei Friedrich Lienhard, wenn man — und das sollte man ja bei aller Kunst, nur 
ist es heute schon, ich möchte sagen, ganz und gar aus dem Bewußtsein der Menschen 
verschwunden, die Kunst so zu betrachten, namentlich die Dichtung — nicht bloß das 
Inhaltliche, das Vorstellungsmäßige seiner Kunst auf sich wirken läßt, sondern das 
eigentlich Künstlerisch-Formale. Wie sich in ihm die Gefühle, die Vorstellungen 
bewegen, wie sie sich entwickeln, wie sie sich schürzen und lösen, in diesem 
eigentümlichen Wogen seiner in dichterischer Sprache zum Ausdruck kommenden 
Seelenerlebnisse merken wir etwas wie das Walten elementarischer Geistigkeit, ein 
Mitgehen der dichterischen Seele mit demjenigen, was nach unseren Anschauungen in 
der Ätherwelt draußen in der Natur elementarisch lebt hinter dem bloß sinnlichen 
Dasein, und was lebt in der Ätherwelt, wenn sich Menschliches auf naturgemäße Weise 
zum Ausdrucke bringt, wie zum Beispiel in dem Ausdrucke des kindlichen Seelenlebens. 
Verfolgt man die Worte Friedrich Lienhards, so erscheinen sie einem förmlich so, wie 
wenn aus diesen Worten sich weiterbewegen würden gerade die Elementargeister, von 
denen wir wissen, daß sie alle Naturerscheinungen durchrieseln, durchwärmen, 
durchleben, durchweben. Und dieses Durchrieseln und Durchwärmen und Durchleben und 
Durchweben der elementarischen Wesenheiten in bezug auf die Natur, das setzt sich 


gerade bei einem solchen Dichter, der nun wirklich versteht, mit dem Geiste der 
Natur zu leben, in seine Dichtung hinein fort. 

Ein weiteres Element bei Friedrich Lienhard ist, daß er gerade durch sein Erfassen 
großer Menschheits- und Weltenzusammenhänge, denen er, ich möchte sagen, mit seinem 
Gefühle innig verwandt ist, ohne in irgendein engherzig Nationales zu verfallen, die 
treibenden, wirkenden Kräfte und Wesenheiten des Volkslebens zu erfassen sucht, und 
wiederum das Volksleben nicht aus der Einzelheit der zufälligen Individuen heraus, 
sondern aus dem ganzen Walten und Wogen des Volksseelenprinzips heraus zu erfassen 
versucht, und die einzelnen Gestalten hineinstellt in den großen geistigen 
Zusammenhang, in dem sie im Volksleben drinnenstehen können. Dadurch ist Friedrich 
Lienhard imstande, eine solche Gestalt, die von einer Art atavistischem Hellsehertum 
durchgeistigt ist wie der Pfarrer Oberlin vom elsässischen Steintal, in einer auf 
der einen Seite wirklich ganz plastischen und auf der anderen Seite doch wiederum 
außerordentlich intim-seelischen Weise zu erfassen und darzustellen. Und aus diesem 
Impulse heraus wußte er die Göttergestalten der Vorzeit in die Gegenwart wiederum 
heraufzurufen, nicht so, daß er etwa von den alten Göttersagen, von den alten 
Heldensagen nur das Inhaltliche nimmt, sondern indem er wirklich versucht, in der 
Sprache der Gegenwart die Möglichkeit zu finden, das, was als Wellenschlag dieses 
alte Leben durchlebt hat und bis in unsere heutige Zeit heraufschlägt, wiederum zu 
erwecken. Dadurch ist in gewissem Sinne Friedrich Lienhard wirklich einer der 
vornehmen Dichter der Gegenwart, weil andere Dichter der Gegenwart so sehr gesucht 
haben, mit Absehen, möchte ich sagen, von allem Künstlerisch-Geistigen auf das 
Naturalistische und Realistische sich zu verlegen und dadurch etwas Neues zu 
schaffen; während der wirkliche Poet nicht in diesem Sinne durch naturalistische 
Schrullen in unserer Gegenwart das Neue schaffen will, sondern es schaffen will 
dadurch, daß er den ewigen Strom der ewigen Schönheit in einer neuen Weise erfaßt, 
so aber, daß die Kunst wirklich Kunst bleibt. Und wirkliche Kunst kann eben niemals 
ohne Geistigkeit sein. 

Dadurch ist es wohl auch, daß Friedrich Lienhard näher gekommen ist demjenigen, was 
er nennt «Wege nach Weimar». Er hat ja lange Zeit eine in freien Zeiträumen 
erscheinende Zeitschrift herausgegeben, «Wege nach Weimar», wo er versuchte, zu den 
großen 

Ideen und Kunst-Impulsen der großen Zeit von der Neige des achtzehnten und dem 
Beginne des neunzehnten Jahrhunderts sich hinzuwenden, um zu erkennen, was in dieser 
gerade heute in vieler Beziehung, wie wir in der Schlußbetrachtung vielleicht sehen 
werden, vollständig oder zum großen Teil doch vergessenen und ver-klungenen großen 
Periode wirklich Wert hat. Daher suchte er nun wieder seine späteren künstlerischen 
Perioden zu vertiefen, ich möchte sagen, zu verinnerlichen, so daß zuletzt eben so 
wunderbar innerliche Dichtungen herauskommen konnten wie diejenigen, die sich auf 
Gestalten wie etwa die Odilia beziehen und dergleichen. Mit all dem weiß er dann zu 
verbinden im echten, wahren Sinne die christlichen Impulse, die durch die Menschheit 
wallen und weben. Und merkwürdig ist es, daß er sich, nicht durch den äußeren Inhalt 
seines dichterischen Schaffens, sondern durch die Art und Weise, wie die 
elementarischen Wesen ihn tragen, bis ins Einzelne hinein nähert einem Elemente, 
das, wie es schien, ganz verloren gegangen war der deutschen Dichtung, daß er sich 
nähert — Sie werden es bemerken können aus der Rezitation heraus an manchen Stellen 
— dem alliterierenden Kunstelemente, der Alliteration. 

Diese Alliteration und dasjenige, was sie für das deutsche Wesen Verwandtes hat mit 
der ganzen mitteleuropäischen deutschen Volkssubstanz, bringt ihn eben einem Dichter 
nahe, der, zum Teil durch seine Schuld, aber hauptsächlich durch die Schuld der Zeit 
und ihrer Abwege wenig hat verstanden werden können, und den wir Ihnen im zweiten 
Teil durch die Rezitation heute nahebringen wollen: Wilhelm Jordan. Wilhelm Jordan 
versuchte gerade durch den Stabreim, die Alliteration, wieder zu erneuern, wie er 
meint, den «alten Redestrom der rauschenden Vorzeit». Er konnte gar nicht anders, 
als dieses Formale der alten Dichtung wiederum hereinzutragen in die Gegenwart, die 
er zu erheben versuchte über das Kleine des Alltags hinaus zu den großen bewegenden 
Impulsen. Und man muß sagen: Es ist förmlich ein Jammer, obwohl es nicht ganz ohne 
die Schuld Jordans geschehen ist, daß solch eine Dichtung wie der «Demiurg», wo 
versucht wird, die weltbewegenden Geist-Prinzipien mit dem Menschheitsgeschehen auf 
der Erde in wahren Zusammenhang zu bringen, so ganz vorübergehen konnte ohne eine 
Wirkung. Sie ist in den fünfziger Jahren, wie ich sagte, nicht ganz ohne die eigene 
Schuld Wilhelm Jordans, vorübergegangen. Aus dem Grunde sage ich das, weil die 
naturalistisch-naturwissenschaftliche Art, die Dinge anzuschauen, allerdings ja 
schon hineinfiel in bezug auf seine eigene Weltanschauung, und er sich dadurch 
vieles verdorben hat. Vieles verdorben hat ja auch in den «Nibelungen», daß da statt 
der früher in viel tieferer Weise angesehenen Prinzipien die naturalistischen 
Prinzipien der Vererbung walten, der stoffliche Übergang der Kräfte der Vererbung 


von einer Generation auf die andere, daß, ich möchte sagen, statt der Seele zu sehr 
das Blut waltet. Dadurch hat gewiß Wilhelm Jordan seinen Tribut abgetragen an die 
naturalistisch-naturwissenschaftliche Auffassung der Gegenwart. Er hat aber auf der 
anderen Seite seinen Dichtungen dasjenige genommen, was vielleicht schon in einer 
früheren Zeit den Kunstbestrebungen der Menschheit die großen geistigen Impulse 
hätte geben können, so daß nicht alles hätte versinken müssen in dem 
unkünstlerischen Barbarentum, das vielfach in der späteren Zeit an die Stelle 
früherer geistiger Prinzipien getreten ist. Wir können da ja sehen, wie heute nur 
noch gespottet wird über dasjenige, was Wilhelm Jordan wollte. Aber, ich möchte 
sagen, an uns ist es, diese großen Impulse, wo immer sie aufgetreten sind, wirklich 
auf unsere Seele wirken zu lassen, denn es wird dennoch für diese Impulse die Zeit 
kommen, wo sie eine gewisse Mission im ganzen Welten-Menschheitswerden werden zu 
erfüllen haben. 

Gewiß, der Dichter Friedrich Lienhard wird in weiten Kreisen anerkannt. Aber 
dasjenige, was vielleicht gerade innerhalb unserer Kreise in ihm gefunden werden 
kann, das sollen wir versuchen herauszufinden, denn das wird es ja vor allen Dingen 
sein, was, ich glaube, seine künstlerischen Bestrebungen zusammen mit der Woge der 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen in die Zukunft tragen wird. Und jetzt wollen 
wir zunächst Friedrich Lienhards Dichtungen und einiges aus der Nibelungen-Dichtung 
Wilhelm Jordans, der Siegfried-Sage selber, anhören. 

(Rezitation der folgenden Gedichte Friedrich Lienhards durch Frau Dr. Steiner: 
«Glaube», «Morgenwind», «Waldgruß», «Das schaffende Licht», «Einsamer Fels», «Habt 
ihr es auch erfahren?», «All die zarten Blumenglocken». «Seelenwanderung». 
«Elfentanz». «Sommernacht». Odilienlieder: «Herbst auf Odilienberg». «St. Odilia». - 
Rezitation aus dem «Nibelungenlied» von Wilhelm Jordan.) 

Es wird immer wiederum gut sein, dichterische Kunst gerade solcher Art auf sich 
wirken zu lassen. Wir haben ja in Friedrich Lienhard einen Dichter vor uns, der 
versucht, wirklich in die Gegenwart noch hereinzutragen geistig-idealistische 
Seelenerlebnisse, die er stark genug ist, mit Naturerlebnissen zu verbinden. Und bei 
solchen Dingen spürt man noch etwas davon, daß es mehr ankommt auf das Wie in der 
Kunst, denn auf das Was. Wie wunderbar zieht sich hin der Zauber über die Gegend um 
den Odilienberg herum, und wie schön wird lyrisch unmittelbar gegenwärtig die 
Empfindung, welche diese Schutzpatronin Odilia des Klosters vom Odilienberg 
ausstrahlt. Daß sie einstmals von ihrem grausamen Vater verfolgt worden ist, 
geblendet worden ist, und daß sie gerade durch den Verlust des Augenlichtes die 
mystische Fähigkeit erlangte, Blinde zu heilen, sehend zu machen, das ist ja die 
Sage, um die sich alles übrige herumgliedert. Und alles dasjenige, was an wahrer, 
tiefer Mystik sich um diese Sage gliedert, lyrisch verbunden mit der Natur um den 
elsässischen Odilienberg herum, findet sich gerade in den Ihnen rezitierten 
Gedichten Friedrich Lienhards. Gedichte aber von solcher Kraft und zu gleicher Zeit 
von solcher Intimität, von solch seelisch-geistiger Art, können Sie viele, viele bei 
ihm finden. Und er gibt wirklich Veranlassung, durch dasjenige, was, ich möchte 
sagen, elementarisch schwingt und webt mit der Form seines Dichtens, sich zu 
erinnern des wirklich viel verkannten Wilhelm Jordan. 

Aus der kleinen Probe, die wir haben heute hören können, werden Sie auf der einen 
Seite ersehen haben, wie sehr sich dieser Dichter bemüht, die Gestalten, die er 
hinstellt vor uns, aus dem großen 

geistigen Weben des Lebens heraus zu schaffen und mit dem, was uns in der äußeren 
physischen Welt entgegentritt, zugleich mitleben zu lassen dasjenige, was webt und 
wirkt aus der wogenden Geisteswelt heraus. Gerade bei Wilhelm Jordan kann man 
erfahren, denke ich, wie die dichterische Seele sich verbinden kann mit einem 
weltgeschichtlichen Strömen, so daß in dem, was uns dichterisch-künstlerisch 
entgegentritt, wirklich das Streben lebt, das als geistige Strömungen das 
Weltenwerden durchschwirrt und durchwirkt. 

Ich habe das letzte Mal, als wir hier beisammen waren am letzten Dienstag, darauf 
hinweisen müssen: Was würde aus der Fortentwickelung der Menschheit auf der Erde, 
wenn kein geistiger, kein spiritueller Einschlag sich hineinfinden könnte in 
dasjenige, was sozusagen durch das rein äußere physische Dasein veranlagt ist ? Und 
nicht nur auf dem äußeren Gebiete des Wissens, der Wissenschaft, des sozialen Lebens 
und so weiter, sondern auch auf den Gebieten der Kunst tritt uns stark entgegen, daß 
wir in einer kritischen Zeit leben, insofern als eine Krisis sich vollzieht, nicht 
in dem Sinne, wie das Wort «Kritik», das mit Krisis auch zusammenhängt, in der 
Zwergenliteratur der Gegenwart verwendet wird. Denn wenn nicht das Lebendige der 
Geisteswissenschaft das menschliche Seelenleben erfaßt, muß die Kunst, die ohne 
Geist nicht sein kann, der Menschheit verloren gehen, muß verschwinden in der Art, 
wie sie noch herübertönt von Gestalten wie Wilhelm Jordan, und wie sie festgehalten 
zu werden versucht wird von Gestalten wie Friedrich Lienhard. Heute sehen die 


Menschen noch nicht diese drohende Gefahr des künstlerischen Niederganges ein, weil 
in vieler Beziehung auch auf diesem Gebiete jener Rausch waltet und jenes 
Traumleben, von dem ich am letzten Dienstag hier gesprochen habe, obwohl man heute 
schon vieles sehen könnte, wenn man nur Auffassungs-Organe dafür hätte. Wünschen 
möchte man, daß immer mehr und mehr Leute gerade aus einem geisteswissenschaftlichen 
Empfinden heraus einsehen würden, was es eigentlich heißt für die Gegenwart, daß 
eine noch vor verhältnismäßig kurzer Zeit wirklich vorhandene Kunst, die 
Schauspielkunst, versumpft und verdirbt in demjenigen, was der Gegensatz von allem 
künstlerischen Sinn ist. Der Reinhardtianismus ist Vorzeichen von dem, wozu Kunst 
verkommen wird, wenn es nichts weiter geben wird als jenes Sichabkehren von allem 
geistigen Leben und geistigen Empfinden, das immer mehr und mehr um sich greift. Zu 
den traurigsten Erscheinungen der Gegenwart gehört es, daß eine größere Anzahl von 
Menschen sich heute finden kann, die überhaupt solche Gaukelei, wie der 
Reinhardtianismus ist, noch als Kunst anzusprechen vermögen. 

Um hier auf diesem Gebiete klar zu sehen, dazu gehört heute schon jener starke 
Impuls, der aus dem von der Geisteswissenschaft entflammten künstlerischen Empfinden 
heraus kommen kann. Denn dasjenige, was heute gerade modernes Leben auf 
künstlerischem Gebiete genannt wird, das ist vielfach nichts anderes, als ein wirres 
Taumeln durch die Welt. Wenn man nur versucht, wirklich das Leben der Gegenwart zu 
erfassen, kann man schon, ich möchte sagen, die Stelle bezeichnen, wo heute 
hineinplumpst das vom Materialismus ganz zerfressene Leben gerade in das Sumpfgebiet 
der Kunst, oder, von der anderen Seite angesehen, in das Vergessen alles desjenigen, 
was Kunst eigentlich ist. Denn damit wirklicher künstlerischer Sinn in der 
Entwickelung der Menschheit fortgepflanzt werden kann, dazu ist notwendig, daß 
dasjenige, was von früher gekommen ist, was zum Beispiel auch in Lienhards 
Dichtungen lebt und was in einer gewissen Weise eine Art von Natur-Pantheismus und 
Geistes-Pantheismus ist, ins Konkrete hinein sich entwickeln kann, daß die Menschen 
verstehen lernen die Mannigfaltigkeit des Lebens so, daß sie sehen neben dem 
Sinnlichen das Ätherische und das Astralische und das Geistige. Denn ohne dieses 
Sehen bleibt die Menschheit blind, blind gerade in bezug auf das Künstlerische. Und 
die Welt veranlagt sich, könnte man sagen, gerade in bezug auf die künstlerische 
Anschauung dazu, nur noch das ganz derbe äußere Sinnliche zu nehmen und dieses 
anzuschauen, wie es ist, und es unmittelbar zu beschreiben. 

Nun ist es allerdings kaum möglich, solche Beschreibungen oder solche Nachbildungen 
anders zu geben als dadurch, daß etwas auftritt, was, ich möchte sagen, Unklarheit 
in bezug auf die Erfassung des Lebens ist, Rausch- und Traumzustände, in denen man 
im 

Grunde genommen nirgends weiß, was man eigentlich vor sich hat. Und so kann man es 
denn erleben, daß gerade dieses unsinnige, unklare Taumeln gegenüber den 
Erscheinungen des Lebens heute vielfach feine Psychologie genannt und als feine 
Psychologie angesehen wird. Und das Herz tut einem so oftmals weh, wenn man sieht, 
daß so wenig Menschen geeignet sind, auf diesem Gebiete stark genug zu empfinden, 
und dagegen irgendwie sich aufzulehnen. Sehen wir uns Menschen an, wie sie uns 
entgegentreten dann, wenn wir sie anblicken — und der Künstler muß sie ja anblicken 
sehend, indem er sie hineinstellen kann in das tiefere Leben der Welt - mit 
denjenigen Seelenorganen, die schon einmal die Entwickelungs-geschichte der 
Menschheit an den Tag gebracht hat, so brauchen wir die Möglichkeit, zu sagen: Da 
ist ein Mensch, der ist so und so geartet, der erlebt dies oder jenes, weil wir 
wissen, dieser ist mehr in dem physischen Leib steckend, ein anderer steckt mehr in 
dem Ich, ein anderer mehr in dem astralischen Leib. Und wir müssen ein lebendiges 
Gefühl davon haben, wie sich die Charaktere der Menschen verteilen, indem der eine 
mehr vom Physischen, der andere mehr vom Ätherischen, mehr vom Astralischen, mehr 
vom Ichlichen ergriffen wird. Und wenn man das in der Gegenwart nicht kann, und will 
die Menschen etwa in der Dichtung künstlerisch beschreiben, so kommt eben das 
Taumeln heraus, das heute vielfach als Kunst genommen wird. 

Sehen Sie, man muß schon, ich möchte sagen, an den bedeutenderen Erscheinungen die 
Sache anfassen, damit ein Verständnis erweckt werden kann von dem, was eigentlich 
ist. Es können einem vier Menschen entgegentreten, die, sagen wir, irgendwie durch 
das Karma zusammengestellt sind. Wenn vier Menschen zusammengestellt sind, kann man 
verstehen, wie sie durch das Karma miteinander in bestimmte Beziehungen gebracht 
sind, wie aber auch der Strom des Karma im Weltenlaufe verfließt und wie diese 
Menschen gerade in einer bestimmten Weise durch ihr Karma sich haben hineinstellen 
wollen in die Welt. Man wird niemals etwas verstehen von Standpunkten, die heute 
möglich sind, wenn man solche karmischen Zusammenhänge nicht in der Welt zu sehen 
vermag. 

Nun, nehmen Sie einmal die vier Brüder Dmitri, Iwan, Aljoscha Karamasow 
undSmerdjakow in Dostojewskis «BrüderKaramasow». Sie haben in diesen vier Brüdern 


Karamasow, wenn Sie mit seelischem Auge sehen können, wirklich vier Typen, die Sie 
nur verstehen können in der Art und Weise, wie sie durch das Karma zusammengetragen 
sind, so daß man weiß: Da trägt ein Strom des Karma vier Brüder in die Welt herein 
so, daß sie Söhne sein müssen eines typischen Lumpen der Gegenwart, aus einem der 
sumpfigsten Milieus, der diese vier Brüder zu seinen Söhnen hat. Da werden sie 
hereingetragen, indem sie sich gerade dieses Karma auswählen. Da werden sie aber 
auch nebeneinander gestellt, so daß man sieht, wie sie sich unterscheiden. So kann 
man sie nur begreifen, wenn man weiß: In dem einen überwiegt das Ich, in Dmitri 
Karamasow; in einem zweiten überwiegt der astraiische Leib, in Aljoscha Karamasow; 
bei dem dritten überwiegt der Ätherleib, in Iwan Karamasow; bei dem vierten, in 
Smerdjakow, überwiegt ganz der physische Leib. Und ein Licht von Lebensverständnis 
fällt auf die vier Brüder, wenn man sie von diesem Standpunkte aus betrachten kann. 
Und nun denken Sie sich, wie ein Dichter von Wilhelm Jordans Gaben, und mit einer 
geistigen Weltauffassung, wie es heute zeitgemäß sein müßte, solche vier Brüder 
nebeneinander stellen würde: Wie es ihm gelingen würde, sie in ihren geistigen 
Grundlagen und Grundbedingungen zu begreifen! Dostojewski — was begreift er ? Er 
begreift nichts anderes, als daß er diese vier Brüder hinstellt als die Söhne eines 
ganz typischen versoffenen Lumpen einer gewissen versumpften Gesellschaft der 
Gegenwart: Den ersten Sohn, Dmitri, als den Sohn einer halb abenteuernden, halb 
hysterischen Persönlichkeit, die aber, nachdem sie zuerst durchgegangen ist mit dem 
versoffenen alten Karamasow, ihn verprügelt, es endlich nicht bei ihm aushält und 
ihm nur den Sohn zurückläßt, den älteren, Dmitri. Alles ist nur auf die Vererbung 
gestellt mit der versoffenen und der verprügelnden Person, alles ist, ich möchte 
sagen, so gestellt, daß man den Eindruck hat: Hier schildert der Dichter so wie etwa 
der moderne Psychiater, der nur auf das Allergröbste des Vererbungsprinzips sieht 
und keine Ahnung hat von den geistigen Bedingungen, und auch «erbliche Belastung» 
vor unsere Seele hinbringen würde, dieses Tropf-Wort — ich meine nicht ein Wort, das 
tropft, sondern das von Tröpfen ersonnen worden ist im heutigen wissenschaftlichen 
Zusammenhange -. Dann haben wir die zwei nächsten Söhne: Iwan und Aljoscha. Sie sind 
von einer zweiten Frau, denn selbstverständlich muß die «erbliche Belastung» anders 
wirken bei diesen zwei Söhnen. Sie sind von der sogenannten Schrei -Lise, weil sie 
nicht halb, sondern ganz hysterisch ist und fortwährend Schreikrämpfe bekommt. 
während die frühere den alten Säufer durchgeprügelt hat, prügelt der alte Säufer 
jetzt die Schrei-Lise durch. Der vierte Sohn, bei dem, ich möchte sagen, überwiegt 
alles dasjenige, was im physischen Leib steckt, ist Smerdjakow, eine Art Gemisch von 
weisem, bescheidenem und idiotischem Menschen, von ganz blödsinnigem und zum Teil 
auch ganz klugem Menschen. Der ist nun auch der Sohn des alten Säufers, des 
typischen Lumpen, aber mit einer stummen Person, die herumgeht in dem Orte, ein 
Dorftrottel, die die stinkende Lisaweta genannt wird und die vergewaltigt wird von 
dem alten Säufer. Sie stirbt bei der Geburt. Man weiß selbstverständlich nicht, daß 
es sein Sohn ist. Smerdjakow bleibt dann im Hause. Und nun spielen all die Szenen, 
die sich abspielen sollen, sich ab zwischen diesen Persönlichkeiten. Und Dmitri 
wird, durch «erbliche Belastung» selbstverständlich, ein Mensch, bei dem das ganz 
unterbewußte Ich stürmt und flutet und ihn im Leben weitertreibt, so daß er überall 
aus dem Unbewußten, aus der Besinnungslosigkeit heraus in das Leben taumelt, und er 
wird uns auch so gezeichnet, daß man im Grunde genommen es nicht zu tun hat mit 
einer gesunden, geistigen, sondern mit einer hysterischen Kunst. Aber es ist das mit 
aus der naturgemäßen Entwickelung der Gegenwart heraus, jener Gegenwart, die sich 
nicht beeinflussen und befruchten lassen will von demjenigen, was von einer 
geistigen Weltauffassung kommen kann. Alles dasjenige, was nicht recht weiß, was es 
will, unklare Instinkte, die ebensogut zur besten Mystik sich entfalten können wie 
zum äußersten Verbrechertum, ja, von dem einen zu dem anderen leicht den Übergang 
finden aus dem Unbewußten heraus, all das gibt gewissermaßen Dostojewski in 

Dmitri Iwanowitsch Karamasow. Einen Russen will er schildern; denn immer will er 
wahres Russentum schildern. 

Iwan, der andere Sohn, der nächste, der ist ein Westler. Westler nennt man 
diejenigen, welche mehr mit der Kultur des Westens bekannt geworden sind, während 
Dmitri nichts weiß von der Kultur des Westens, sondern ganz aus den russischen 
Instinkten heraus wirkt. Iwan war in Paris, hat allerlei studiert, hat die westliche 
Weltanschauung aufgenommen, diskutiert mit den Leuten — so will ihn uns Dostojewski 
zeigen — nun ganz erfüllt mit den Ideen der materialistischen Weltanschauung des 
Westens, aber mit der Grübelei des Russen. Er diskutiert mit den Menschen darüber, 
indem sich der Nebel der Instinkte hineinmischt in allerlei Gedanken der modernen 
geistigen Kultur. Er diskutiert: Soll man Atheist sein, soll man nicht Atheist sein, 
kann man einen Gott annehmen, kann man nicht einen Gott annehmen ? Dann kommt er 
dazu: Man kann doch einen Gott annehmen! Ja, den Gott akzeptiere ich — dafür tritt 
er zuletzt ja ein, den Gott anzunehmen -, aber die Welt kann ich nicht akzeptieren! 


Wenn ich schon den Gott akzeptiere, so kann ich nicht die Welt akzeptieren, denn 
diese Welt, wie sie da ist, wie sie auftritt, die kann nicht von Gott erschaffen 
sein. Ich nehme den Gott an, ich nehme aber nicht die Welt an! So gehen seine 
Diskussionen. 

Der dritte, Aljoscha, wird früh Klosterbruder. Es ist derjenige, in dem der 
astralische Leib überwiegt. Aber es wird uns auch angezeigt, wie in ihm allerlei 
Instinkte wirken, auch durch die Mystik, die sich in ihm entwickelt, und wie er im 
Grunde genommen durch dieselben Instinkte, durch die sein älterer Bruder, Dmitri, 
der nur von einer anderen Mutter ist, eine eigentlich verbrecherisch veranlagte 
Natur ist, die sich bei ihm anders ausbilden, dazu kommt, Mystiker zu sein. 
Verbrechertum ist nur eine besondere Ausgestaltung derselben Instinkte, die auf der 
anderen Seite das Sichwundbeten und das Glauben an die göttliche Liebe, die alle 
Welt durchzieht, hervorrufen, denn beides kommt aus dem Niederen, aus den unteren 
Instinkten der Menschennatur, bildet sich nur nach verschiedener Weise aus. 

Es ist selbstverständlich nicht das Geringste dagegen einzuwenden, auch solche 
Gestalten in der Kunst zu verwenden, denn alles, was in der Wirklichkeit ist, kann 
Gegenstand der Kunst werden. Aber auf das Wie kommt es an, nicht auf das Was, sie 
müssen dann durchdrungen sein von dem Weben und Wesen des Geistigen. Durch die 
eigentümlichen Verhältnisse, die ich oftmals hier besonders in bezug auf die 
russische Kultur auseinandergesetzt habe, hat sich gerade in Dostojewski dasjenige 
zum Ausdruck gebracht, was die Menschheitsentwickelung sein muß, wenn im russischen 
Leben noch Spiritualität walten wird rein durch das Fortentwickeln der natürlichen 
Verhältnisse, wie ich es neulich im Gegensatz stellte zu den spirituellen 
Verhältnissen. Dostojewski war ja vom Anfange an der inkarnierte Deutschenhasser, 
der es sich instinktiv zur Aufgabe gemacht hat, nur ja nichts in seine Seele 
hereinfließen zu lassen von westeuropäischer Kultur, der nur dabei stehen bleiben 
wollte, im Taumel die Weltengestalten zu erfassen, die an ihm vorüberzogen, und der 
sorgfältig vermied, irgend etwas Spirituelles in dem physischen Menschengewoge zu 
schauen, das vor seiner Seele auf und ab wogte, und der, statt aus den Tiefen des 
Seelischen heraus die Gestalten zu fassen, sie aus den Untergründen der rein 
physischen Natur, die bei ihm selber krankhaft war, herausbrachte. Und das wirkte 
dann auf die Menschen, die vergessen hatten die Möglichkeit, heraufzukommen in das 
Geistige. Das wirkte auf die Menschen, daß noch eine Natur ihr, ich möchte sagen, 
krankhaftes Brodeln und Kochen, das in den Eingeweiden des Menschen wirkt, 
umzugestalten in der Lage war in der Kunst mit Ausschluß alles Geistigen. Das 
wirkte. Sonst würde natürlich die bloße Schilderung eben eine Schilderung, eine 
Beschreibung sein, würde strohern und hölzern sein. Aber dadurch, daß es aus einem 
Unterbewußtsein, das krankhaft, das hysterisch wirkt, heraus kommt, dadurch ist es 
interessant geworden, sogar in vieler Beziehung sehr interessant, namentlich durch 
jene Paradoxie, welche herauskommt, wenn man sich ohne einen Funken von spirituellem 
Leben, ich möchte sagen, mit Gemüt, denn das ist ja bei Dostojewski in höchstem Maße 
vorhanden, überläßt dem bloß physischen Dasein der Welt. 

Und so ist denn in «Die Brüder Karamasow» hineinverwoben jene merkwürdige Episode 
von dem Großinquisitor, der uns vorgestellt wird so, daß vor ihm der 
wiederverkörperte Christus auftritt, so daß also einem Großinquisitor — es wird das 
so dargestellt, daß Iwan Karamasow diese Novelle geschrieben hat, und sie wird dann 
eingefügt in die «Brüder Karamasow» —, dem rechten Mann des orthodoxen Christentums 
seiner Zeit, denn er weiß, was im Christentum webt und lebt für seine Zeit, der 
wiederverkörperte Christus gegenübertritt. Nun denken Sie sich den Mann des 
Christentums, den rechten Mann der Orthodoxie, dem wiederverkörperten Christus 
selber gegenüberstehend. Was kann er anderes tun, der Großinquisitor, der das 
«rechte» Christentum vertritt, als selbstverständlich den Christus, der 
wiederverkörpert auftritt, einsperren zu lassen! Das ist das erste, das er tut. Dann 
hat er Inquisition zu üben, er hat ihn zu verhören. Es stellt sich auch heraus, daß 
der Großinquisitor, der die Religion im rechten Sinne vertritt, der weiß, was dem 
Christentum nottut in unserer Zeit, erkennt: Es ist der Christus wiedergekommen. Da 
sagt er: Ja, du bist wohl der Christus - ich kann das nur ungefähr darstellen -, 
aber in die Angelegenheit des Christentums, die wir zu vertreten haben, hast du 
jetzt nicht hineinzureden, davon verstehst du jetzt ganz und gar nichts. Dasjenige, 
was du geleistet hast: Hat es den Menschen irgend etwas gebracht, was sie glücklich 
gemacht hätte ? Wir mußten erst aus dem, was du in solcher Einseitigkeit, in solch 
unpraktischer Art an die Menschen herangebracht hast, das Rechte machen. Würde nur 
dein Christentum unter die Menschen gekommen sein, dann würden die Menschen nicht 
jenes Heil in dem Christentum gefunden haben, das wir ihnen gebracht haben. Denn man 
braucht, wenn man den Menschen wirklich Heil bringen will, eine Lehre, die auf den 
Menschen wirkt. Du hast geglaubt, daß die Lehre auch wahr sein muß. Mit solchen 
Dingen kann man aber den Menschen gegenüber nichts anfangen. Vor allen Dingen kommt 


es darauf an, daß die Menschen die Lehre glauben, daß sie ihnen so gegeben wird, daß 
sie gezwungen werden zu glauben. Autorität haben wir begründet. 

Ja, es blieb wirklich nichts anderes übrig, als den wiederverkörperten Christus der 
Inquisition zu überliefern. Denn man kann doch in dem Christentum, das der 
Großinquisitor vertritt, den Christus nicht brauchen, wenn er sich unseligerweise 
wieder darin verkörpern sollte, nicht wahr ? Es ist eine grandiose Idee, noch 
grandioser ausgeführt. Aber sie ist hineingestellt in eine Dichtung, die nur eine 
hysterische Wiedergabe des Wirklichen ist, so daß nichts dabei herauskommt von den 
großen Impulsen, die durch das Weltengeschehen gehen, daß gar nichts anschaulich 
wird von irgend etwas Spirituellem bei Dostojewski, sondern nur jene Äußerlichkeit 
des Christus wiederverkörpert da auftritt und von dem Großinquisitor gewissermaßen 
zerschmettert wird. 

Mit vielen anderen Dingen sind solche Dinge verwandt, und ich möchte sagen: Es 
gehört sich für diejenigen, die Geisteswissenschaft in ihrem Nerv verstehen wollen, 
diese Verwandtschaft zu fühlen, nicht allzuleicht die Dinge des Lebens zu nehmen. 
Nicht wahr, wozu wir es gebracht haben, das kann ja durch mancherlei charakterisiert 
werden. Man braucht zum Beispel nur an zwei Bücher zu denken, die vor gar nicht 
allzu langer Zeit erschienen sind, wovon das eine heißt: «Jesus, eine psycho- 
pathologische Studie», und das andere: «Jesus Christus vom psychiatrischen 
Standpunkte aus betrachtet». Da wird dasjenige, was in den Evangelien steht, so 
betrachtet, daß es hingeschleppt wird vor die Aufstellungen des Psychiaters der 
Gegenwart und nachgesehen wird, wie man die einzelnen Evangelien-Stellen, namentlich 
die Worte des Christus Jesus selber, dadurch erklären kann, daß man eben den 
pathologischen Zustand dieser Persönlichkeit, die da am Ausgangspunkt der neueren 
Entwickelung gestanden hat, die krankhafte Psyche des Christus Jesus ins Auge faßt. 
Der Irrenarzt, der Christus als einen abnormen Menschen prüft nach den Regeln der 
modernen Psychiatrie — er ist schon da! Es gibt Bücher darüber. 

Mit diesen Erscheinungen sollte man doch zusammenhalten dasjenige, was einem sonst 
auch vor die Seele geleitet werden könnte. Wie viele Menschen gibt es demgegenüber, 
die den ganzen Sumpf, die ganze Verblödung einer solchen Geisteskultur wirklich 
fühlen, so fühlen, daß sie sie bis in ihre einzelnen Verzweigungen hinein 

verfolgen wollen ? Muß man es denn nicht immer wieder und wiederum erleben: Da ist 
irgendwo ein großer Psychiater, die Leute laufen ihm zu. Er schreibt epochemachende 
Werke über die Psychiatrie, wird als ein großer Psychiater angesehen. Schüler oder 
Kollegen von ihm sind es, in gar nicht weiter Abzweigung, die eine 
psychopathologische Studie nicht nur über Goethe, Schiller, Nietzsche und allerlei 
Leute, die irgendeine Bedeutung gehabt haben und zur geschichtlichen Anerkennung 
gekommen sind, schreiben, sondern auch über den Christus Jesus selber! Und indem wir 
mit all der erheuchelten, ich will nicht sagen Ehrfurcht, mit all dem zwar nicht 
erheuchelten, aber gedankenlosen Autoritäts-Glauben die Schwelle eines Psychiaters 
oder irgendeines anderen naturwissenschaftlichen Weltanschauers überschreiten, 
bewegen wir uns in derselben Strömung, die, zu einem Extrem, zu einer Karikatur 
ausgebildet, die Welt in die Verblödung hineinführt. Die Lebenszusammenhänge klar 
sehen zu wollen, das ist ja gewiß etwas, was auf der einen Seite, gegen die 
Bequemlichkeiten des Lebens gehalten, gerne gemieden wird, was aber notwendig ist, 
angefacht zu werden. 

Wir kommen wahrhaftig nicht dadurch vorwärts, daß wir uns zusammensetzen und mit 
einer gewissen Sensationslust oder mystischen Schwärmerei Geisteswissenschaft auf 
uns wirken lassen, sondern dadurch kommen wir vorwärts, daß diese 
Geisteswissenschaft in uns lebendig wird, daß wir das Leben nach dem betrachten 
lernen, was sie in uns an Impulsen wirken kann. Wir sind noch nicht 
Geisteswissenschafter dadurch, daß wir uns jede Woche einmal das, was über 
Elementargeister, über Hierarchien und so weiter gesagt werden kann, wie einen 
kalten Schauer oder wie einen warmen Schauer — ich weiß nicht, wie das ist! — über 
den Rücken laufen lassen, sondern dadurch werden wir wirkliche 
Geisteswissenschafter, daß die Dinge in uns lebendig werden, daß wir sie in alle 
Einzelheiten des Lebens hineintragen können und daß wir wirklich auch soweit kommen 
können, daß uns zum Beispiel vor dem Kunstsumpf der Gegenwart deshalb, weil wir 
Geisteswissenschafter sind, ekeln kann, wenn wir nicht etwa auf dem Standpunkt 
stehen, daß wir ja als Theosophen verpflichtet sind, allgemeine Menschenliebe walten 
zu lassen und wir deshalb auch das Versumpfte und Schlechte selbstverständlich nicht 
mit dem wahren Namen belegen dürfen. Es ist merkwürdig, wie die Menschen ungeneigt 
sind in der Gegenwart, wirklich die Augen aufzumachen. Freilich, es ist nicht immer 
die Schuld des einzelnen, sondern es ist die Schuld des ganzen geistigen Lebens der 
Gegenwart. Es wird dem einzelnen recht schwer gemacht, deutlich zu sehen, denn die 
ganze Öffentliche Erziehung geht vielfach darauf hin, solche Dinge, wie diejenigen 
sind, auf die sich gerade heute an diesem herausgerissenen episodischen Abend 


aufmerksam machen wollte, zu übergehen. So wie man sonst sagt, man wird auf etwas 
gestoßen, so werden Menschen gleichsam vorbeigezogen, nicht darauf gestoßen, sondern 
weggezogen von den Dingen. Wir leben jetzt wirklich auch in dieser Beziehung in 
einer der größten Schulzeiten der Menschenentwickelung drinnen und dürfen nicht, ich 
möchte sagen, einfach unempindlich sein gegenüber der Schule, die wir in dieser 
Beziehung durchleben. Denken Sie doch nur einmal, wie man es zustande gebracht hat, 
vor kurzer Zeit noch alles, ich möchte sagen, durcheinander zu genießen, ohne 
einzugehen auf die Art und Weise, wie sich die Menschen der heutigen Gegenwart 
gegenüberstehen. Zum Beispiel darf das Prinzip, daß keine Unterschiede existieren, 
ja nicht dahin führen, wie ich schon einmal oder öfter gesagt habe, alle 
Differenzierungen zu ver wischen, alles unklar zu machen, so wie es von der Leiterin 
der «Theosophical Society» geschehen ist, die sich bemüht hat, die Unterschiede der 
verschiedenen Religionen möglichst auszulöschen, so daß nur noch das Hindu-Wesen 
etwa in besonderer Glorie prangen konnte. Aber sonst hat sie die Sache ausgelöscht 
nach einer Logik, die ich ja öfter verglichen habe damit, daß einer sagt: Ich muß 
alles dasjenige, was als Zutaten auf dem Tische steht, in gleicher Weise als Zutaten 
behandeln und nicht auf die Unterschiede sehen. So würde dieses Verfahren, alle 
Religionen gleich zu behandeln, keinen Unterschied zwischen ihnen zu sehen, ebenso 
sein, wie wenn einer sagte: Salz ist ist eine Speisezutat, Zucker eine Speisezutat, 
Pfeffer auch, denn alles ist das gleiche, alles ist Speisezutat. Man soll nur 
versuchen, ob es das gleiche ist: man pfeffere sich den Kaffee und 

zuckere sich die Suppe und papriziere sich einmal die Torte oder sonst etwas! 
Dieselbe Logik liegt aber zugrunde auf jener Seite, es liegt zugrunde die 
Unfähigkeit, die konkrete Entwicklung zu sehen. 

Und so werden viele Dinge eben so genommen, daß man auch schon alles tut, um, ich 
möchte sagen, die Menschen in einen Taumel, in einen Traum, in einen Rausch 
hineinzureiten. Man wird, wenn man solche Dinge sagt, nur allzu leicht 
mißverstanden. Deshalb sage ich ausdrücklich: Jeder, der mich längere Zeit gehört 
hat, weiß, welche Größe ich in Tolstoi sehe. Aber deshalb sollte niemals vergessen 
werden, wie in Tolstoi selbstverständlich etwas lebt, was nicht grau in grau neben 
das Westeuropäische hingestellt werden darf. Ich habe früher öfter auf solche 
Unterschiede aufmerksam gemacht bei Vorträgen über Tolstoi. Man kann die Größe eines 
Menschen wie Tolstoi deshalb doch anerkennen und braucht nicht das etwa zu tun, was 
nun bei Tolstoi wirklich geschehen ist. Hätte man nämlich Tolstoi einigermaßen 
aufmerksam gelesen in der Zeit, wo er viel gelesen worden ist, namentlich wo seine 
umfassenden Werke, seine ersten großen Kunstwerke gelesen worden sind, so hätte man 
vielleicht — vielleicht, sage ich — sich gesagt: Da haben wir einen großen Geist des 
Ostens, der aber voller bittersten Hasses und voller Verachtung sogar vom Deutschtum 
spricht. — Man hat es nicht getan, wie Sie wissen, man hat das gar nicht bemerkt. 
Warum nicht? Weil die ersten Übersetzer Tolstois ins Deutsche diese Stellen 
weggelassen oder anders gestellt haben, so daß, bis auf die Übersetzung, die dann 
Raphael Löwenfeld gemacht hat, die erst den richtigen Tolstoi gegeben hat, die aber 
zu spät kam, die deutsche Literatur einen gefälschten Tolstoi hatte. 

Es handelt sich darum, daß man die Dinge wirklich weiß, oder aber nicht urteilt! 
Aber worüber man urteilt, das sollte man wirklich kennen. Man braucht Tolstoi nicht 
zu überschätzen. Man kann dasjenige, was er ist, gerade daraus herausfinden, daß er 
erstens eine Größe, zweitens eine Natur war, die ganz aus seinem Volkstum heraus 
sich gebildet hat. Aber man sollte sich ganz klar sein darüber, daß man nicht 
einfach dasjenige machen darf, was die Zwerg-Kritiker des verpesteten Journalismus 
der Gegenwart so sehr häufig 

tun, die, während sie auf der einen Seite diesen oder jenen groß nennen, 
meinetwillen den Goethe oder den Schiller, mit denselben Worten zum Beispiel 
Dostojewski groß nennen, ohne daß sie ein Gefühl dafür hervorrufen, daß gegenüber, 
sagen wir, dem «Wilhelm Meister» oder den «Wahlverwandtschaften» oder auch nur 
gegenüber solchen Dingen, wie sie Lienhard geschaffen hat, Dostojewski, selbst «Die 
Brüder Karamasow», für dasjenige, was wir als ästhetische Prinzipien haben müssen 
aus früherer Zeit, dennoch Hintertreppen-Literatur ist. Zum klaren, präzisen, 
konkreten Urteilen bringt es einen, wenn man hineinsieht in dasjenige, was ist, und 
wir leben heute in einer Zeit, wo wir unser Urteil schärfen müssen, wo wir 
hineinsehen müssen in dasjenige, was ist. Wir leben heute in einer Zeit, in der mit 
jedem Tage der Haß der Völker gegeneinander größer wird. Man sollte verstehen 
lernen, wenn man urteilen will, wie dieser Haß sich herausentwickelte aus dem, was 
lange, lange da war. 

Das sind Dinge, die einmal ausgesprochen werden müssen, damit wirklich ein bißchen 
unter uns eine Empfindung entsteht dafür, welche Bedeutung das 
geisteswissenschaftliche Streben haben sollte. Es kann immer wieder ein bitteres 
Gefühl in einem hervorrufen, wenn einem jedes beliebige, manchmal törichte Wort, das 


Satz bestätigt: Vielleicht ist die Stelle in § 99 der -Erziehung des 
Menschengeschlechts» (Berlin 1785, S. 89 f.) gemeint, in der Lessing von der 
Erinnerung spricht: «Die Erinnerung meiner vorigen Zustände würde mir nur einen 
schlechten Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben.» Friedrich Hebbel: Siehe 
Hinweis zu S. 45. Ob es ein Dramenentwurf war, geht aus der Stelle nicht hervor. 131 
wir glauben keine Gespenster: Lessing, siehe «Hamburger Dramaturgie», Erster Band, 
Eilftes Stück, in: «Gotthold Ephraim Lessings sämmtliche Schriften», Bd. VII, 
Berlin, 1839, S. 50 f. 134 In deinem Denken leben Weltgedanken: In Rudolf Steiners 
Mysteriendrama «Die Prüfung der Seele» (Uraufführung in München im Aurst 1911) sind 
dies Worte des Benediktus, die von Capesius im 1. Bild gelesen werden, siehe «Vier 
Mysteriendramen», GA 14, Dorn ach 1998, S. 156; sie wurden auch in den Öffentlichen 
Berliner Vorträgen vom 15. Februar 1912 («Menschengeschichte im Lichte der 
Geistesforschung», GA 61, Dornach 1983, S. 378) und 7. November 1912 («Ergebnisse 
der Geistesforschung», GA 62, Dornach 1988, S. 83) angeführt. Zum Vortrag uom 19. 
Februar 1912 Textgrundhgen: Es liegen zwei Mitschriften vor: eine 
maschinenschriftliche Mitschrift, die als Textgrundlage diente, sowie 
handschriftliche Notizen, welche zur Ergänzung benutzt wurden. Diese Ergänzungen 
sind in eckige Klammern gesetzt. Die Notizen enthalten den Schluss des Vortrags 
(siehe die letzten beiden Absätze, ab S. 142) sowie die Fragenbeantwortung; die 
Ergänzungen in eckigen Klammern stammen also von der Herausgeberin. Die übrigen 
redaktionellen Ergänzungen seitens der Herausgeberin werden im Folgenden 
nachgewiesen. 135 ein griechischer Philosoph: Es handelt sich um Pythagoras (um 
580496 v. Chr.). Vgl. Diogenes Laertius: «Leben und Meinungen berühnter 
Philosophen», VIII. Buch, 1. Kapitel: Pythagoras. 139 Wenn die gesunde Natur/.../ 
erfreut: Siehe Hinweis zu 91. Nach der zweiten Mitschrift. Wörtlich steht da: -NVozu 
alle Schönheiten der Natur, ohne Spiegelung in M. S. die sich daran beseligt». 140 
Der Kern des Ich ist im Wachen und im Schlafen da: Die Stelle lautet in der zweiten 
Mitschrift: «[Es] kann sich nur halten durch regelmäßiges Wachen und Schlafen.» Dann 
das zweite, was uns leiten muss: Es folgt eine etwas unklare Stelle; «vorher» ist 
eine sinngemäße Ergänzung seitens der Herausgeberin. Vergleiche die Parallelstelle 
im Vortrag von München, 26. Februar 1912, S. 186 in diesem Band. Vermutlich ist die 
Stelle bei Arthur Schopenhauer angeführt worden, in der er sagt, der angelegte 
Charakter könne nicht geändert werden. Siehe: Arthur Schopenhauer, «Die Welt als 
Wille und Vorstellung», 4. Buch, § 55, in: «Sämtliche Werke mit einer Einleitung 
Rudolf Steiners», in: Cotta'sche Bibliothek der Weltliteratur, Stuttgart o. J. 
[1894], 3. Band, S. 148 f. 141 /oder wie Gase die dann Wasser ergeben/: Ergänzt nach 
der zweiten Mitschrift. Deren Variante ist hier wahrscheinlich zutreffend. Das 
Beispiel mit den zwei Gläsern bzw. Gefäßen folgt weiter unten. Vermutlich liegt hier 
eine Verwechslung von «Gas» und «Glas» beim Erstellen der Mitschrift vor. Beide 
Beispiele werden auch in anderen Vorträgen erzählt; zwei Gläser: siehe in diesem 
Band: Wien, 7. Feb ruar 1912 und 19. Januar 1913, Augsburg, 13. März 1913; 
Wasserstoff und Sauerstoff: Hamburg, 28. November 1910, Kassel, 28. Januar 1912, 
Wien, 6. und 7. Februar 1912, Wien, 20. Februar 1913, Kristiania, 4. Oktober 1913, 
München, 29. März 1914, Kassel, 8. Mai 1914, Kopenhagen, 15. Oktober 1913. 142 
/Dreieck/: Wofür das Dreieck steht, wurde nicht festgehalten. In «CLus den Inhalten 
der esoterischen Stunden», Band I, Dornach 2007, GA 266/1 sind Übungen mit einem 
sinnbildlichen Dreieck beschrieben (siehe dort die Übersicht auf S. 618 f.). In 
einem Mitgliedervorträg, in dem das Beispiel der zwei Gläser auch gebracht wird, 
sagt Rudolf Steiner: «Ob irgendetwas schön oder hässlich ist, darüber kann man über 
den ganzen Erdball hin viel streiten, wenn aber einer nur einmal in seinem Innern 
sich hat offenbaren lassen, dass dreimal drei neun ist, oder dass das Ganze gleich 
ist der Summe seiner Teile, oder dass ein Dreieck als Summe seiner Winkel 180° hat, 
so weiß er es, weil ihm das keine Außenwelt offenbaren kann, sondern nur sein 
Inneres. Es beginnt schon bei der trockenen, nüchternen Mathematik dasjenige, was 
wir Inspiration nennen könnem» (Siehe «Die geistigen Wesenheiten in den 
Himmelskörpern und Naturreichen» GA 136, Vortrag vom 5. April 1912, Dornach 2009, S. 
56 f.). Es ergibt sich auch durch weitere Betrachtung: Ab hier alles nach der 
zweiten, oft stichwortartigen, Mitschrift, auch die Fraßenbeantwortung. Die erste 
Mitschrift bricht an dieser Stelle ab. Die Passagen in eckigen Klammern sind also im 
Folgenden alle sinngemäße Ergänzungen herausgeberseits. 143 zu Nietzsche steben: Die 
folgenden Fragen und Antworten sind unzureichend überliefert. «Bewegungen aus 
Amerika. Verhalten der Th. [Theosophen?]». 144 Meiner nicht, sondern Dein Wille 
geschehe: Lk 22,42. Zum Vortrag vom 24. Februar 1912 Textgrundlagen: Die Münchner 
Vorträge vom 24. und 26. Februar 1912 wurden mitgeschrieben von Agnes Friedländer 
(New York 1859-1942 Theresienstadt, Mitglied in Lugano, später in Stuttgart) und von 
Julius Haase (Mitglied in München). Beide waren keine professionellen Stenografen, 
ihre Textfassungen sind persönliche Ausarbeitungen ihrer stenografischen Notizen. 


da oder dort in einer Zeitung oder in einem Journal oder in einem Buche steht, 
gebracht und gesagt wird, wie da schon Theosophie waltet und so weiter, während es 
gerade darauf ankäme, allerdings ohne Fanatismus, das ganz Fundamentale, dasjenige, 
was Geisteswissenschaft sein will, wirklich zu fassen, um es hineinstellen zu können 
in die Kultur der Gegenwart, einzusehen, wie wenig eigentlich der Mensch der 
Gegenwart dasjenige lieben kann, was Geisteswissenschaft will, weil er auch nur die 
wenigen Schritte einfach nicht aufbringen kann, die manchmal notwendig werden, um 
herauszufinden aus der äußersten Frivolität, die heute vielfach das geistige 
Kulturleben durchzieht. In ernster Stunde auch ernste Betrachtungen anzustellen, 
scheint doch vielleicht berechtigt zu sein. Denn welche Stunde der Weltgeschichte 
wäre geeigneter, ernste Betrachtungen anzustellen, als diese Stunde heute, von der 
man sagen darf, daß im 

Verlaufe der Menschheitsentwickelung sich nichts Schrecklicheres, Furchtbareres _ 
selbstverständlich zugleich als Großes, als Notwendiges — entwickelt hat, welche 
Stunde sollte geeigneter sein, ernste Töne in unserer Seele zur Wirksamkeit zu 
bringen, als diese gegenwärtige Stunde! Man braucht sich ja nur vor Augen zu 
stellen, daß Leute, die es wissen können, ausgerechnet haben, daß bei einem einzigen 
größeren Gefecht im Juni oder Juli des verflossenen Jahres im nördlichen Teile der 
Westfront an einem Tag so viel Munition verschossen worden ist, als im ganzen 
deutsch-französischen Kriege 1870/71 zusammen. Und wahrscheinlich ist bald der 
Zeitpunkt erreicht — so urteilen einige Leute, die sachverständig sind —, wo in 
diesen gegenwärtigen Verwickelungen der Welt so viel verschossen worden sein wird an 
Munition, wie in allen bisherigen Kriegen, seit mit Pulver geschossen wird, 
zusammen! 

Es ist eine ernste Zeit, keine Zeit, die uns erlaubt, hinwegzugehen über dasjenige, 
was auch geistig als eine große Krise durch die geistige Entwickelung der Menschheit 
geht, so einschneidend, daß es unverzeihlich wäre, sich nicht in solch ernster 
Stunde die ganze Bedeutung desjenigen, was geschehen muß für die 
Menschheitsentwickelung, vor Augen zu stellen, wenn man durch ein Nahekommen in 
bezug auf die geisteswissenschaftlichen Lehren in der Lage ist, dies zu tun. 

Ich wollte dies als eine Art anthroposophisch-literarischer Betrachtung noch an die 
Rezitationen des heutigen Abends anschließen. 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 7. März 1916 

Das geistig-seelische Wesen des Menschen 

Ich möchte heute, teils zurückkommend auf manches in der letzten Zeit und öfter 
schon Besprochene, teils manches erweiternd, zunächst einzelne Ausführungen machen 
über des Menschen Inneres, über des Menschen seelisch-geistiges Wesen. Sie wissen, 
wir sprechen zunächst von demjenigen Gliede des inneren Menschen, das wir mit einem 
abstrakten Ausdrucke als den Ätherleib bezeichnen. Und während der physische Leib 
des Menschen für die äußeren Sinne wahrnehmbar ist, für die äußere Wissenschaft, die 
an den Verstand und ihre Beobachtungen gebunden ist, zugänglich ist, wissen wir, daß 
der Ätherleib ein Übersinnliches ist. Ferner sprechen wir von dem nächsten Gliede 
der menschlichen Wesenheit als dem sogenannten astralischen Leibe. Wir erinnern uns, 
wie oft wir betont haben, daß man ja nicht sagen kann als Mensch, das Innere des 
Menschen sei dem Menschen vollständig unbekannt: der Mensch nimmt ja wahr in der 
physischen Welt innerhalb seines leiblichen Daseins sein Denken, sein Fühlen, sein 
Wollen. Er erlebt es innerlich, und er erlebt dieses Denken, Fühlen und Wollen 
durchstrahlt, durchleuchtet von dem Ich. Man kann sagen, dieses Denken, Fühlen und 
Wollen nimmt der Mensch innerlich wahr. Aber man kann doch nicht sagen — wie Sie 
sich allmählich zu denken angeeignet haben werden -, daß der Mensch seinen 
astralischen Leib wirklich wahrnimmt. Und man kann auch nicht einmal sagen, daß er 
sein Ich wirklich wahrnimmt. Denn dieses Ich — wir haben darauf gerade im Verlaufe 
der letzten Vorträge aufmerksam gemacht -, von dem der Mensch spricht, das mit jedem 
Einschlafen in die Unbewußtheit zurückfällt, ist nur ein Bild des wahren und 
wirklichen Ichs. So daß also in einem gewissen Sinne schon geschlossen werden kann, 
daß auch mit diesem Ich, mit dem Denken, Fühlen und Wollen, in einer ähnlichen Weise 
nur ein Ausdruck, eine Offenbarung des eigentliehen Inneren des Menschen gegeben 
ist, wie mit dem physischen Leibe eine Offenbarung, ein Ausdruck des Geistigen 
gegeben ist, desssen, was wir als den Atherleib bezeichnen. Nun, der Mensch ist 
selbstverständlich froh, wenn er über irgendein Wissensgebiet so eine hübsche 
Einteilung hat, die er so recht, man möchte sagen, in geistige Schachteln packen und 
aufbewahren kann. Daher sind manche so zufrieden, wenn sie nun das ganz 
außerordentlich phänomenale Wissen haben, daß der Mensch besteht aus dem physischen 
Leib, dem Ätherleib, dem astralischen Leib, dem Ich. Aber im Grunde genommen hat man 
— das ist ja auch schon oftmals hier betont worden — mit diesen vier Worten eben 
nicht viel mehr als Worte, nicht viel mehr als Ausdrücke hat man. Und wenn man zur 


wirklichen Betrachtung schreitet, dann muß man in einer gewissen Weise immer 
überschreiten die Grenzen, die durch diese Ausdrücke so leicht festgesetzt werden. 
Gewiß, wenn man so im allgemeinen spricht, kann man sagen: Denken, Fühlen und Wollen 
gehen im astralischen Leibe vor sich. Aber damit ist nur in einer recht einseitigen, 
recht abstrakten Weise die Tatsache des Denkens erschöpft. So, wie wir als Menschen 
zunächst in der physischen Welt darinnen stehen, so ist allerdings der Impuls zu 
unserem Denken im astralischen Leibe, sogar im Ich, gegeben. Aber das Denken 
entwickelt sich als Vorstellung, als Gedanke nur dadurch, daß wir den beweglichen 
Ätherleib haben. Hier, als physische Menschen, würde unser ganzes Denken unbewußt 
bleiben, wenn nicht der astralische Leib seine Impulse, seine Denkimpulse in den 
Ätherleib hinein senden würde und der Ätherleib in seiner Beweglichkeit eben 
aufnehmen würde die Denkimpulse des astralischen Leibes. Und jeder Gedanke wiederum 
würde einfach vorübergehen, ohne daß eine Erinnerung bliebe, wenn wir nicht einen 
physischen Leib hätten. Man kann nicht sagen, daß der physische Leib der Träger des 
Gedächtnisses ist; das ist schon der Ätherleib. Aber für uns Menschen im physischen 
Leibe würde dasjenige, was im Ätherleib vorhanden bleibt von unserem Denken, 
verfließen, wie die Träume verfließen, wenn es sich nicht eingraben könnte in die 
physische Materie des physischen Leibes. So daß unsere Gedanken hier im physischen 
Leibe sich behaupten können dadurch, daß wir eben diesen physischen Leib haben. 

Sie sehen also, was für ein komplizierter Prozeß dieses Denken eigentlich schon ist. 
Es hat seine Impulse im astralischen Leibe, eigentlich schon im Ich. Diese Impulse 
setzen sich als Kräfte in den Ätherleib hinein fort, rufen da die Gedanken hervor, 
und die Gedanken graben wiederum ihre Spuren in den physischen Leib ein. Und 
dadurch, daß sie eingegraben sind, können sie immer wiederum aus der Erinnerung 
während des physischen Lebens herausgeholt werden. 

Nun betrachten Sie noch einmal dasjenige — wir haben ja schon von der Sache öfter 
hier gesprochen -, was eigentlich die Erinnerung für den Menschen hier im physischen 
Leibe ist. Nicht wahr, der Mensch hat Erlebnisse. Diese Erlebnisse verarbeitet er. 
Er geht dann von diesen Erlebnissen hinweg. Es kommt eine Zeit, wo solche Erlebnisse 
sich so verhalten können zu uns Menschen, als ob wir gar nichts von ihnen wüßten, 
als ob sie in gar keinem Verhältnisse mehr zu uns stünden. Dann aber kommt wieder 
die Zeit, wo wir aus un-serm Innern die Vorstellungen an solche Erlebnisse 
heraufholen. Wir vergegenständlichen uns dann in Erinnerungsform dasjenige, was wir 
erlebt haben. 

Nun sehen Sie, zunächst muß der Mensch mit Recht glauben: Dieser Vorgang der 
Erinnerung gehört ihm, der gehört seiner Seele. Wenn wir als Mensch durch die 
Straßen gehen, in Gesellschaften gehen, kann uns ja keiner zunächst mit äußeren, 
physischen Sinnesorganen ansehen, was wir in uns für Erinnerungen bergen, das heißt 
was wir für Erlebnisse gehabt haben. Das tragen wir in unserer Seele. Ich möchte 
sagen, die Hülle des physischen Leibes, sie ist so da, daß wir in unserer Seele 
verhüllt, wie in dem Mantel des physischen Leibes, aufbewahren unsere Erinnerungen. 
Sie gehören uns, und durch das ganze Leben hindurch arbeiten wir so an uns. Wir 
machen gewissermaßen die Außenwelt zu unserer inneren Welt. Wir tragen dann diese 
Außenwelt in der Form der Erinnerungen mit uns durch das Dasein. Als unser 
ureigenstes Eigentum tragen wir diese Erinnerungen dahin. Nun wäre es ein großer 
Irrtum, wenn 

man glaubte, daß dieses Tragen der Erinnerungen durch das Leben wirklich schon den 
ganzen Vorgang umfaßte. Das ist nicht der Fall. Es hat Darwin zum Beispiel mit Recht 
gefallen, einmal zu untersuchen, ob denn solche Tiere wie die Regenwürmer nicht eine 
besondere Aufgabe haben, und er hat gefunden, daß die Regenwürmer nicht bloß da 
sind, um sich des Daseins zu erfreuen, sondern daß sie eine sehr bedeutende Aufgabe 
haben, indem sie zur Fruchtbarkeit des Bodens, den sie durchwühlen, Wesentliches 
beitragen. Das sind so Dinge, die die Naturwissenschaft gewiß heute zugibt, und das 
ist ein Boden, auf dem sich die Naturwissenschaft sicher glaubt. Die 
Naturwissenschaft soll dabei gar nicht getadelt werden, denn von der 
Naturwissenschaft ist es schön, wenn sie sich auf die einzelnen Dinge einläßt. Nur 
baut man auch Weltanschauungen auf solche Dinge. Da muß dann selbstverständlich der 
Spruch in Betracht gezogen werden von dem Mann, der gierig nach Schätzen gräbt und 
froh ist, wenn er Regenwürmer findet. Nun aber, ins Geistige gewandt, kann man 
fragen: Hat denn wirklich diese Tätigkeit des Menschen, durch die er sein ganzes 
Leben hindurch Erlebnisse zu Gedanken formt und in Erinnerungen bewahrt, für das 
gesamte Weltall gar keine Bedeutung ? Ist dieser Erinnerungsvorgang wirklich nur ein 
Vorgang, der in uns sich abspielt? 

Der Materialist ist ja darauf angewiesen, zu sagen: Selbstverständlich ist das ein 
Vorgang, der sich nur in uns abspielt. Mit dem Tode legen wir unsern physischen Leib 
ins Grab, und dann ist es mit dem, was wir als Erinnerung bewahrt haben, 
selbstverständlich aus wie mit einer erloschenen Sache. Wir gehen jetzt nicht auf 


eine solche materialistische Erwiderung ein, wir haben das öfter getan, aber wir 
wollen auf etwas anderes eingehen. Wir wollen die Frage aufwerfen: Ist denn dieser 
unser Gedanken- und Erinnerungsvorgang nicht vielleicht noch etwas ganz, ganz 
anderes als das, was sich da in unserem Erinnern abspielt ? Und so ist es. Während 
wir denken, wahrend wir uns aus den Erlebnissen Gedanken bilden und diese als 
Erinnerungen bewahren, während dieser Zeit beschäftigen wir uns nicht bloß mit 
unseren Gedanken, sondern mit unseren Gedanken beschäftigt sich die ganze Welt der 
Hierarchien, die wir als die 

dritte Hierarchie bezeichnen, als die Hierarchie der Angeloi, Archan-geloi, Archaäi. 
wir denken nicht bloß für uns, wir denken und bewahren unsere Gedanken in unserm 
Innern auf, damit ein Betätigungsfeld schaffend für Angeloi, Archangeloi, Archai. 
während wir glauben, unsere Gedanken lebten nur in uns, beschäftigen sich drei 
geistige Hierarchien mit unseren Gedanken. Das Wenigste von dem, was wir mit unseren 
Gedanken vornehmen, ist dasjenige, worauf es ankommt bei unseren Gedanken. Auch 
während wir die Gedanken vergessen haben, die wir später wiederum aus der Erinnerung 
hervorrufen, sind sie in uns. Und ebenso, wie wir uns als Menschen mit unseren 
Maschinen auf der Erde befassen oder mit Essen und Trinken, so beschäftigen sich 
Angeloi, Archangeloi und Archai mit einem Gewebe, das aus unseren Gedanken 
geflochten, gesponnen, gebildet wird; die arbeiten fortwährend an diesen unseren 
Gedanken. Es ist also nur die uns zugewendete Seite der Gedankentätigkeit, von der 
wir wissen. Es gibt dazu eine uns abgewendete Seite, und diese uns abgewendete Seite 
sieht sich für das geistige Anschauen so an, daß wir sehen: Während wir da unsere 
Gedanken in unserem Innern haben, beschäftigen sich von außen her die genannten 
geistigen Wesenheiten mit unseren Gedanken und weben sie, so daß wir, wenn wir diese 
Erkenntnis erlangen, uns sagen können: Unser Denkvorgang ist wahrhaftig nicht etwas 
Unnötiges in der Welt, unser Denkvorgang ist nicht etwas bloß für uns, unser 
Denkvorgang steht drinnen in der ganzen Weitenentwickelung und trägt bei, daß Neues 
immerfort einverwoben wird der Weitenentwickelung. Wenn wir nicht als einzelner 
geboren wären, gedacht hätten, Erinnerungen bewahrt hätten, so würde bei unserem 
Tode das Stück, das gewoben werden kann aus unseren Gedanken, das wir nicht selber 
weben, für die Weitenentwickelung verloren sein. Und wenn wir dann durch die Pforte 
des Todes gehen — den elementarischen Vorgang haben wir ja öfter beschrieben -, wir 
wissen: Unsern physischen Leib legen wir ab, der wird den Elementen der Erde auf 
irgendeine Weise übergeben. Unser Ätherleib bleibt uns noch eine kurze Zeit. Für 
unser Inneres stellt er sich zunächst so dar, daß er ein großes Lebenstableau vor 
uns aufrollt. Alles dasjenige, dessen wir sonst in der Zeit uns erinnern, das wird 
gleichzeitig wie in einem gewaltigen Panorama um uns herum aufgestellt in einem 
mächtigen Lebenstableau. Dann aber wird unser ätherisches Wesen von uns losgelöst, 
es wird gleichsam aus uns herausgezogen. Wer tut denn das? Ja, das tun schon die 
Wesenheiten der drei genannten Hierarchien, und die weben es allmählich dem 
Weltenäther ein, so daß dieses Gewebe des Weltenäthers nach unserm Tode aus dem 
besteht, was wir während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod hinzugefügt haben 
und was verarbeitet worden ist von den Wesen der drei nächsthöheren Hierarchien. 
Hinweggenommen von uns wird also dasjenige, was wir so hinzuverwoben haben zu dem, 
was vor unserer Geburt noch nicht da war, und einverwoben wird es dem ganzen 
Weltall. Die Erkenntnis davon hat jeder Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes 
gegangen ist. Denn für den Menschen, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen 
ist, tritt ja jetzt etwas ein, was wir nicht anders bezeichnen können als mit den 
folgenden Worten. — Sehen Sie, der Ätherleib des Menschen ist losgelöst worden von 
ihm, sein ätherisches Gewebe ist dem allgemeinen Weltenäther einverwoben worden, 
dasjenige, was er Zeit seines Lebens in sich getragen hat, das ist jetzt draußen; 
das ist wichtig. Und derjenige, der solche Dinge kennt, bezeichnet das mit einem 
kurzen Worte, das man sich immer wieder und wieder meditativ vor die Seele rufen 
soll, denn es bezeichnet kurz einen wichtigen und wesentlichen Vorgang. — Man kann 
sagen: Das Innere wird ein Äußeres, das heißt, dasjenige, was wir immer gefühlt 
haben als ein Inneres, als unser Gedankenleben, wird ein Außeres, wird Außenwelt. So 
wahr uns hier umgeben Flüsse und Berge und Bäume und Wolken und Sterne, so wahr 
tritt etwas ein nach unserem Tode, was man so charakterisieren kann: Das, was Zeit 
unseres physischen Lebens in uns gelebt hat, ist nun ein Stück Außenwelt geworden, 
so daß es von uns angeschaut werden, von uns betrachtet werden kann. Aber nun haben 
wir außer diesem Ätherleibe die Welt unseres astralischen Leibes. Die Welt unseres 
astralischen Leibes kommt uns zunächst so zum Bewußtsein, daß wir sie fühlen als 
Denken. Aber das Denken habe ich ja gerade charakterisiert, das sendet seine Impulse 
in den Ätherleib hinab, so daß im astralischen Leib das Denken selber nicht bewußt 
werden kann. Erst das Fühlen und Wollen kann im Astralleibe bewußt werden. Unser 
ganzes Leben fühlen und wollen wir wiederum. Wir hegen über gewisse Erlebnisse 
gewisse Empfindungen. Das sind Vorgänge in unserem astralischen Leibe. Das ist 


wiederum sein eigenartiges Weben, aber jetzt nicht ein Weben in Gedanken, wie ich es 
vorher beschrieben habe, sondern ein Weben in Empfindungs- und Willensimpulsen, 
Antrieben zum Willen. Auch an dem, was wir das ganze Leben hindurch fühlen und als 
Willensantriebe haben, auch daran arbeiten höhere Wesenheiten, auch das ist das 
Arbeitsfeld für höhere Wesenheiten. Wie an unserem Denken die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie arbeiten, so arbeiten an unserem Fühlen und an unseren 
Willensimpulsen die Wesenheiten der zweiten Hierarchie, einschließlich sogar der 
Throne. 

Denken Sie, wie wir in der Welt stehen, wenn wir diese Dinge wissen, wie wir uns 
hineinversetzt fühlen in die geistige Welt. Wir sagen uns auf der einen Seite: Du 
Mensch, du gehst denkend durch die Welt, aber dein Denken, indem es dir seine innere 
Seite zuwendet, das ist nur die eine Seite des Denkens. Dasjenige, was du denkst, 
ist Stoff für die Arbeit der Angeloi, der Archangeloi, der Archai. Und indem wir 
fühlen und wollen, schaffen wir Stoff für die Geister der Form, die Geister der 
Bewegung, die Geister der Weisheit, die Throne oder Geister des Willens. Wie der 
Mensch die Erde umgräbt und bearbeitet und auch nicht weiß, während er die Erde 
bearbeitet, daß er nur die eine Seite bearbeitet, daß dann an der anderen Seite 
wesentliche Vorgänge sind, wie er mit dem normalen Bewußtsein das nicht weiß, so 
glaubt der Mensch, seine Gefühle, seine Willensimpulse seien bloß seine eigenen. 
Aber ein Feld sind sie für die Arbeit der genannten Wesen der höheren Hierarchie. 
Wir sind wahrhaftig nicht bloß als physischer Leib so da, daß dieser unser 
physischer Leib mit der Umgebung in Verbindung steht, sondern wir sind auch als 
seelisch-geistiges Wesen so da, daß dieses seelisch-geistige Wesen mit der Umgebung 
in Verbindung steht. Man denkt ja gewöhnlich nicht daran, wie auch unser 

physischer Leib zu der ganzen Umgebung gehört. Aber das ist leicht vorzustellen. 
Nicht wahr, in irgendeinem Augenblicke, wenn Sie sich selber sich körperlich 
vorstellen, so haben Sie nicht bloß Knochen, Blut und Muskeln und so weiter, sondern 
Sie haben auch einen gewissen Luftstrom in sich, den Sie eben eingeatmet haben und 
den Sie gleich wieder ausatmen werden. Der gehört, während Sie eingeatmet haben, zu 
Ihnen. Der war im vorigen Augenblicke außer Ihnen, im nächsten Augenblicke ist er 
wieder außer Ihnen. Denken Sie sich ohne diesen Luftstrom! Es ist unmöglich, sich 
ohne ihn zu denken, er gehört zu uns dazu. Es ist schon unsinnig, auch nur den 
physischen Leib so zu denken, als ob er nur in der Haut eingeschlossen wäre, während 
er ja darauf angewiesen ist, mit der ganzen Luftumgebung zu leben. Aber ebenso, wie 
wir durch unseren physischen Leib mit der Luftumgebung und mit der Wärmeumgebung 
leben, ebenso leben wir durch unsere Gedanken mit der Umgebung der Hierarchie der 
dritten Ordnung, und wir leben durch unsere Gefühle und unsere Willensimpulse mit 
den Wesenheiten der Hierarchie der zweiten Ordnung und mit den Geistern des Willens. 
So stehen wir im Weltenall drinnen. 

Wenden wir das wiederum an auf den Durchgang durch die Todespforte, dann können wir 
sagen: Wenn der Mensch durch die Todespforte durchgeht, so wissen wir, daß, wenn 
sein ätherischer Leib dann weggenommen ist von ihm, wenn die Einverwebung beginnt in 
den allgemeinen Weltenäther, er ja dann sein physisches Leben in einer Zeit, die 
dreimal so schnell verlebt wird wie das physische Leben zwischen Geburt und Tod, 
zurückzuleben hat, indem er die Wirkungen davon wahrnimmt. Also dasjenige, was wir 
in uns erlebt haben während unseres physischen Lebens, das nehmen wir dann nicht 
wahr; das haben wir hier im physischen Leben wahrgenommen. Wenn wir jemandem eine 
Beleidigung zugefügt haben: Das Gefühl, aus dem wir die Beleidigung getan haben, das 
haben wir hier im physischen Leben durchlebt, das steht als Ursache da und trägt 
sich in das Karma ein. Was wir nicht erlebt haben hier im physischen Leben, das ist 
der Eindruck, den die Beleidigung auf die andere Seele gemacht hat. Wir erleben hier 
überhaupt nicht dasjenige, was unsere Taten, unsere Handlungen, unsere Gedanken für 
Wirkungen in der äußeren Welt machen. Hier im physischen Leben erleben wir das 
nicht, das erleben wir jetzt bei der Rückwärtswanderung in der Zeit vom Tode bis zu 
der Geburt. Da leben wir alles, was draußen ist, durch, nicht so, wie es von uns 
erlebt worden ist, sondern so, wie es von der Außenwelt erlebt worden ist, mit der 
wir zusammen waren. Wirklich alles dasjenige, was die Menschen empfunden haben durch 
unsere Gedanken, durch unsere Worte, wir erleben es durch. Und das ist deshalb, weil 
jetzt das Außere ein Inneres werden muß. Mit unseren Gedanken, haben wir sagen 
können, ist es so, daß das Innere ein Äußeres wird. Bei diesem Leben jetzt ist es 
so, daß das Äußere, die Wirkungen unserer Gedanken, unserer Taten im Leben, ein 
Inneres wird, das heißt ein innerlich Erlebtes, ein vom Geistmenschen nach dem Tode 
Erlebtes. Denn er muß sich ja jetzt in die Welt einleben, in der er unbewußt während 
der Zeit seines Lebens lebt, indem er einen astralischen Leib hat und die Geister 
der zweiten Hierarchie an seinem astralischen Leibe arbeiten, er muß sich jetzt in 
die Welt einleben, in der es eben so zugeht, daß sein astraüscher Leib allmählich 
sich auflöst in dem Äußeren, aber er das Äußere jetzt innerlich durchlebt, richtig 


innerlich durchlebt. Er muß lernen, zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in der 
Sphäre zu arbeiten, in der die Geister der zweiten Hierarchie arbeiten, in der sie 
dasjenige vorbereiten, was ihn dann wiederum zu einer neuen Inkarnation führen kann. 
Und dann, wissen wir ja, wird der astralische Leib nach einiger Zeit eben so, daß er 
sich verflüchtigt in die äußere Welt und der Mensch mit seinem eigentlichen Inneren 
in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt weiterlebt. 

Nun, wenn wir verstehen wollen einiges von diesem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, so müssen wir immer viele Gesichtspunkte geltend machen. Das ist ja 
überhaupt unser Ziel, nicht einseitig zu sein, sondern viele Gesichtspunkte geltend 
zu machen, so daß allmählich sich ein umfassendes Verständnis dieser Vorgänge 
eröffnen kann. Fassen Sie also ins Auge: So, wie der Mensch durch seine Geburt 
eintritt in die Naturvorgänge, die um ihn herum vorgehen im Mineralreich, Pflanzen-, 
Tierreich, so tritt er 

in die Welt ein, die um ihn vorgeht durch die Wesenheiten der genannten Hierarchien. 
Er ist gewissermaßen eingefaltet in deren Tätigkeit, und dasjenige, was er ihnen 
mitgebracht hat, das weben sie zusammen, so daß es die Grundlage werden kann zu 
seiner nächsten Inkarnation. 

Sehen Sie, auf diesem Gebiete ist es, ich möchte sagen, besonders schwierig, der 
Gegenwart richtige Begriffe zu geben, aus Gründen, die ja auch schon öfter dargelegt 
worden sind. Die Gegenwart arbeitet gerade mit den verkehrtesten Begriffen auf 
diesem Gebiete. Wenn ein Mensch durch die Geburt ins physische Dasein tritt, so 
tritt er ja mit gewissen Eigenschaften in dieses physische Dasein, Die Gegenwart 
bestrebt sich, bloß von Vererbung zu sprechen, und meint die physische Vererbung, 
und man spricht so von dieser physischen Vererbung, daß man sagt: Ein Mensch zeigt 
diese oder jene Eigenschaften, man muß also diese oder jene Eigenschaften bei den 
Vorfahren suchen. Es gibt zum Beispiel heute ein sehr fleißig gearbeitetes Buch über 
Goethe, worinnen Goethes Eigenschaften so dargestellt werden, daß, soweit man nur 
hinaufgehen kann, man das eine, was er hatte, sucht bei diesen Vorfahren, das andere 
bei jenen Vorfahren, bei einer Ur-Urgroßmutter das, bei einem Ur-Urgroß-vater jenes, 
und so habe sich alles vererbt. — Ich habe schon öfter gesagt: Eine Weisheit ist 
das, die man bildlich veranschaulichen kann dadurch, daß man zeigt, wie billig sie 
eben zu haben ist. Denn es ist nicht gescheiter, zu sagen, daß das Kind die 
Eigenschaften der Eltern hat, als zu sagen, daß ein Mensch naß ist, wenn er ins 
Wasser gefallen ist und herausgezogen wird. Er hat das Wasser selbstverständlich an 
sich, wenn er herausgezogen wird. So hat er die Eigenschaften seiner Vorfahren an 
sich, weil er durch sie seine Seele durchgeleitet hat. Es ist keine größere Weisheit 
darinnen. Und so auf Ursachen zurückzuschließen, das für logisch zu erklären, ist 
nun schließlich das Allerunlogischste, das man nur irgendwie machen kann: Man will 
beweisen, daß sich die seelisch-geistigen Eigenschaften vererben, indem man zeigt, 
ein Genie wie Goethe habe die gleichen Eigenschaften, wie seine Vorfahren sie gehabt 
haben. Aber, wie gesagt, das ist nicht gescheiter als die Behauptung, daß ein 

Mensch naß ist, wenn er ins Wasser gefallen ist. Beweisen, daß das Genie und die 
genialischen Eigenschaf ten mit der Vererbung etwas zu tun haben, würde man, wenn 
man die Nachkommen des Genies aufweisen und an ihnen zeigen würde, wie sich die 
Eigenschaften des Genies auf die Nachkommen vererbt haben. Das würde ein Beweis 
sein. Das wird man aber wohl bleiben lassen. Man wird zum Beispiel nicht gerade 
darauf ausgehen, zu zeigen, wie sich in Goethes Sohn die genialischen Eigenschaften 
seines Vaters vererbt haben, nicht wahr? Gewiß, manchmal kann es ja vorkommen, daß 
man wie mit Fingern auf solche Dinge hindeutet. Es gibt da in der europäischen Welt 
gegenwärtig einen Staatsmann, der der Sohn eines Vaters ist, der auch ein Staatsmann 
war. Da kann man sagen, da haben sich die genialischen Eigenschaften des 
Staatsmannes vom Vater auf den Sohn vererbt. Aber es könnte die Lösung auch darinnen 
bestehen, daß sie alle beide keine Genies waren! 

Der Sache selbst Hegt ein viel, viel tieferer Vorgang zugrunde. Sehen Sie, das 
wollen die Menschen ja durchaus nicht anerkennen in unserer Zeit, daß dasjenige, was 
außerlich geschieht, eben nur die Außenseite zeigt von Vorgängen, die zugleich 
innerlich sind, von Vorgängen, die aus dem Geistigen herausfließen. Und was gesagt 
werden soll, machen wir uns einmal durch folgenden hypothetischen Vergleich 
anschaulich. Nehmen wir an, es gäbe Wesen, welche zwar einen gewissen Verstand 
hätten, aber keine Anlagen, die Menschen zu sehen. Das ist selbstverständlich 
durchaus eine Hypothese, aber Sie können ja einmal annehmen, daß es Wesen gäbe, die 
alles sehen, nur nicht Menschen. Solche Wesen sähen zum Beispiel Uhren. Also denken 
Sie sich einmal ein Wesen, das keinen Menschen sieht und die Tätigkeit der Menschen 
nicht sieht, das würde durch Berlin gehen und sehen, wie überall Uhren entstehen 
würden. Das Wesen müßte sich selbstverständlich sagen: Die Uhren entstehen ganz von 
selber. — Nicht gescheiter, als ein solches Wesen, das schließen würde, die Uhren 
entstehen von selber, ist der Mensch, der sagt: Man braucht ja nicht weiter zu 


erklären, warum Menschen physisch in die Welt hereinkommen, das geschieht ganz von 
selber im Laufe der Fortpflanzung, im Laufe der Generationen. — So kann 

nur gedacht werden, weil die Menschen nicht sehen, daß das, was hier in der 
physischen Weit geschieht, nur der äußere Ausdruck ist für eine Tätigkeit, die 
fortwährend aus der geistigen Welt herunterfließt, so wie die Tätigkeit der 
Uhrmacher in die Uhren hineinfließt. Wenn es zum Beispiel eigens eine Wissenschaft 
gabe vielleicht der Maulwürfe, so könnten diese schon zu der Anschauung kommen, daß 
die Uhren von selber entstünden, wenn die Maulwürfe so intelligent wären, die Uhren 
als so etwas anzusehen, was durch Intelligenz geschaffen ist. 

Dasjenige aber, was sich hier auf der Erde vollzieht, wovon die Menschen in ihrer 
Torheit glauben, es geschähe ganz von selbst, es sei nur ein äußerlicher physischer 
Vorgang, das wird dirigiert, gerade so wie die Uhrmachertätigkeit eine dirigierende 
ist, aus der geistigen Welt. Und wirklich, von dem Moment an, den ich im vierten 
Mysteriendrama genannt habe die Mitternachtsstunde des Daseins, von dem Moment an, 
der mitten drinnen eigentlich schon liegt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
von da ab beginnt bereits die Tätigkeit, von der geistigen Welt gewissermaßen sich 
herabzuneigen in die physische Welt, um nach Jahrhunderten den Menschen ins 
physische Dasein wieder zu geleiten. Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
geht, ist zunächst die Tätigkeit, die in der geistigen Welt ausgeübt wird, ein 
Verarbeiten desjenigen, was im letzten Leben hier vom Menschen erlebt, erarbeitet 
worden ist. Das geschieht so in der ersten Hälfte. Aber von der Hälfte des Lebens 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt an beginnt schon die Vorbereitung für die 
nächste Inkarnation. Und nun ist es wirklich so, daß man sich vorstellen kann: 
Derjenige, der geboren wird, hat Eltern, die Eltern haben wieder Eltern, diese 
Eltern haben wieder Eltern. Denken Sie sich, wie das durch die Breite hinaufgeht, 
wenn Sie durch dreißig Generationen gehen. Aber wenn Sie so durch dreißig 
Generationen hindurchgehen würden, so würden Sie finden, daß gewissermaßen in vielen 
Leuten schon die Tendenzen liegen, die zuletzt dazu führen, daß der Mann A und die 
Frau B zusammengebracht werden, die dann einem Menschen das Dasein geben. Und wenn 
nicht das Ganze so stattgefunden hätte durch dreißig Generationen hindurch, wenn 
nicht da die Leute immer so geheiratet hätten, daß zuletzt der A und die B 
zusammengekommen wären, so würde eben nicht jene Zweiheit sich ausgebildet haben, 
die dann der Mensch aufsuchen kann, der hinuntersteigt zu einer physischen 
Inkarnation. An diesem ganzen Zusammenwirken vieler Menschen, die zuletzt in den 
zweien ausgipfeln, da arbeitet schon die geistige Welt mit nach dem, was die 
einzelne Individualität des Menschen ist. Wenn wir also sehen, daß der Sohn die 
Eigenschaft seines Vaters, seiner Mutter hat, dann wiederum die Mutter und der Vater 
auf Eigenschaften zurückführen von Großvater und Großmutter, Urgroßvater, 
Urgroßmutter und so weiter, so ist das deshalb, weil sich zu dem Ur-Ur-Urgroßvater 
und der Ur-Ur-Urgroßmutter, die dreißig Generationen nach aufwärts, etwa schon 
niedergeneigt hat diejenige Individualität, die dann später, nach Jahrhunderten, 
geboren werden will und bestimmt hat den Plan, nach dem durch Generationen hindurch 
die Menschen sich finden. Das wirkt alles schon mit. Und daß da vererbte 
Ahnlichkeiten sind, das rührt davon her, daß durch dreißig Generationen schon die 
Kraft herunterwirkt durch die geistige Welt, die zuletzt in einem bestimmten 
Menschen zum Vorschein kommen will; die wirkt schon in Vater, Mutter, Großvater, 
Großmutter, Urgroßvater, Urgroßmutter. Da wirkt sie schon immer und gibt einem 
zuletzt die Eigenschaften, die zum Vorschein kommen sollen. Nicht die physische 
Strömung macht die Vererbung, sondern der physischen Strömung wird die Vererbung auf 
diese Weise eingefügt. Gerade das Umgekehrte ist wahr von dem, was in bezug auf die 
physische Vererbung von der äußeren, sogenannten naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung behauptet wird. Damit zuletzt Goethe zum Vorschein gekommen ist durch 
den Johann Kaspar Goethe und die Frau Rat Aja, wurden die Menschen immer schon von 
den Wesenheiten der zweiten Hierarchie durch dreißig Generationen so 
zusammengeführt, daß das zuletzt zu Goethe führen konnte. Das gilt natürlich nicht 
nur für das Genie, das gilt für jeden einzelnen. Sie können sagen: Das ist schwer 
vorzustellen, und Sie können auch fragen, wie verträgt sich das mit der menschlichen 
Freiheit, wenn da schon dreißig Generationen, bevor wir herunterkommen, 

durchaus bestimmt werden, wie wir dann sein sollen? Ja, aber für unsern Vater war es 
ebenso und für die Großväter ebenso! Und wenn das jemandem zu kompliziert ist zu 
denken, dann soll er nur sich noch dazudenken, daß ihm dieses Denken eben für das 
normale Bewußtsein des Erdendaseins erspart geblieben ist, denn es ist nicht ihm 
übertragen, sondern in Gemeinsamkeit mit den Geistern der Form, mit den Geistern der 
Bewegung und so weiter wird dieses bewirkt, so daß die Freiheit gar nicht 
beeinträchtigt wird. Da gehört natürlich schon jene höhere Weisheit dazu, die diesen 
Hierarchien entspricht. Aber die Sache ist so. 

Und so wird zusammengearbeitet dasjenige, was wir als Gedanken dem Weltenäther 


übergeben können, mit dem, was wir in unserem Gefühls-, in unserem Willensleben 
ausleben während unseres physischen Daseins. Wirklich, Geisteswissenschaft soll 
nicht bloß eine Summe von Wissen in uns anregen, sondern sie soll vor allen Dingen 
eine gewisse Gemütsstimmung hervorzubringen vermögen. Ich habe versucht, diese 
Gemütsstimmung in den ersten Partien des zweiten Mysteriums anzudeuten, in der 
Begegnung zwischen Capesius und Benediktus, wie wirklich zu dem Ziele, daß der 
Mensch hier als ganzes Menschenwesen auf der Erde leben kann, Götter und Götter, 
Geister und Geister zusammenwirken, daß der Mensch für Götter und Götter, Geister 
und Geister ein Ziel ist. Dieses Gefühl, ich möchte sagen der Dankbarkeit dem 
geistigen Universum gegenüber, dieses Gefühl, sich drinnen zu wissen im geistigen 
Universum, das muß uns auch durch Geisteswissenschaft in unsere Seele hineinfließen. 
Es muß uns so natürlich werden, wie dem Menschen natürlich ist, sich in Zusammenhang 
mit der physischen Welt zu wissen. Darauf achtet er ja gewöhnlich nicht. Aber heute 
ist die Wissenschaft so weit, daß jeder das Bewußtsein davon hat, daß er die Luft 
braucht, also daß er nicht bloß für sich leben kann, sondern daß er ein Glied in der 
ganzen Umgebung ist. Aber wenn er Hunger hat oder Durst hat, dann achtet er schon 
darauf, daß die Außenwelt seinem Dasein in physischer Weise nötig ist, daß er im 
Grunde genommen in einem universellen Vorgange drinnen steht in der Außenwelt. So 
aber steht auch der Mensch in einem universellen 

Vorgange in der geistigen Welt drinnen, und indem er zu denken vermag, steht er mit 
Angeloi, Archangeloi, Archai, indem er zu fühlen und zu wollen versteht, mit der 
nächsthöheren Hierarchie in einem geistigen Zusammenhange. Wahrhaftig, so wie die 
Luft, wie die Natur in seinen physischen Leib hereinstreicht, so wirken in sein 
Geistiges und in seine Seele hinein die Tätigkeiten der genannten Hierarchien. 

Die theoretischen Einwände, die von Seiten unserer materialisti-stischen Gegenwart 
kommen, wir haben sie ja oftmals besprochen. Diese theoretischen Einwände, die sind 
eben durch Erkenntnisbetrachtungen und dergleichen aus dem Felde zu schlagen. Aber 
dann kommen ja die Materialisten sehr häufig noch mit der Praxis und sagen: Ja, mag 
es selbst richtig sein, daß es solch eine geistige Welt gibt, was hilft es uns aber, 
von dieser geistigen Welt etwas zu wissen, auch wenn du schon sagst, daß das Denken, 
Fühlen und Wollen mit den höheren Hierarchien in Verbindung steht? Um zu denken, 
brauchen wir ja nichts zu wissen von diesen Hierarchien. Wir denken ja schon in der 
Welt, ohne daß wir etwas davon wissen. Der Mensch atmet ja auch, Gott sei Dank, denn 
wenn er hätte warten müssen, bis er den Vorgang des Atmens theoretisch ganz genau 
kennen gelernt hätte, könnte er heute noch immer nicht atmen, denn das, was er heute 
physikalisch, physiologisch weiß vom Atmungsprozeß, würde gar nicht ausreichen, um 
den Atmungsvorgang zu bewirken. Aber auch ohne daß man die «verschrobene Seite» hat 
— werden die Leute sagen —, denken kann man schon, ohne von irgendwelchen 
Hierarchien, die da mitarbeiten, etwas zu wissen. 

Wir aber stellen die Gegenfrage: Kann man wirklich denken, ohne daß man das hat ? -— 
Gegenwärtig, sehen Sie, arbeiten die Menschen eben noch mit den Erbgütern der alten 
Zeit, sie arbeiten wirklich mit dem, was sie geerbt haben, und damit haben sie 
mancherlei noch erfinden können, sogar so komplizierte Maschinen, wie man sie 
gegenwärtig zum Menschentöten verwendet und so weiter. Aber das alles ist Erbgut 
noch aus einer früheren Zeit. Schon daß es Erbgut ist, wollen die Leute natürlich 
nicht leicht zugeben, denn mancher Mensch — es ist ja ganz merkwürdig in dieser 
Beziehung -, 

der behauptet, daß man es so herrlich weit gebracht habe, meint das im Grunde 
genommen doch nur deshalb, weil man eingesehen habe, daß alles Denken in der 
früheren Zeit kindisch war und die Menschen jetzt sich bewußt geworden seien, wie 
man nüchtern, nicht mehr kindisch denkt. Man könnte heute wirklich schon rein 
außerlich, ich möchte sagen, sich überzeugen davon, daß dies ein Unsinn ist, und daß 
die Menschen dieses Denken, das sie jetzt haben, erst seit ein paar Jahrhunderten 
haben. 

Wir waren da neulich in Hamburg, haben ein Bild aus dem dreizehnten, vierzehnten 
Jahrhundert gesehen von dem Meister Bertram. Über dieses Bild mochte ich Ihnen das 
Folgende erzählen. Gehen wir zurück zu der biblischen Erzählung vom Sündenfall, die 
wir in der Geisteswissenschaft nennen die luziferische Versuchung. Wenn heute ein 
Maler der aufgeklärten Zeit den Sündenfall malt, so wird er Adam und Eva malen zu 
beiden Seiten des Baumes, und dann eine Schlange an den Baum malen, eine Schlange 
selbstverständlich. Je nachdem er Impressionist oder Kubist oder Expressionist oder 
irgend ein anderer «Ist» ist, wird er sie mehr oder weniger scheußlich malen — schön 
malen, meine ich! Aber er wird eine Schlange so malen, wie eine Schlange ist, die im 
Grase kriecht. Nun ja, das ist Realismus. Ist es denn wirklich Realismus? Es ist 
nicht eigentlich Realismus; denn wie soll man denn als realistischer Mensch 
voraussetzen, daß diese Schlange, die da im Grase herumkriecht, es fertig gebracht 
habe, die Eva, mag sie noch so einfältig gewesen sein — was sie gar nicht gewesen 


sein soll —, zu verführen? Ich denke, es gibt keine so einfältige Frau, daß sie sich 
von einer bloß im Grase schleichenden Schlange verführen lassen würde. Nicht wahr, 
das geht doch nicht! Also naturalistisch ist die Sache nicht gerade. Wir wissen aus 
unserer Geisteswissenschaft, daß Luzifer ein Wesen ist, das auf der 
Mondenentwickelung stehen geblieben ist. Luzifer kann also selbstverständlich, da 
während der Mondenentwickelung noch nicht so gesehen worden ist wie hier während der 
Erdenentwickelung, nicht mit physischem Auge gesehen werden. Das kann keine Schlange 
sein, die mit physischem Auge gesehen wird. Er muß innerlich gesehen werden, 
Luzifer. 

Sehen Sie, wenn wir den Menschen genauer studieren — Sie können es an jedem Skelett 
-, so gliedert sich deutlich schon das Skelett aus zwei Teilen: aus dem Schädel mit 
dem daran anhängenden Rückgrat — natürlich ist das nicht Skelett, es ist das Hirn 


darinnen, und das Rückenmark im Rückgrat -, und daran ist wie angehängt das andere 
des Menschen. Es ist ja wirklich kaum anders zu nennen als angehängt. Das ist aus 
dem Grunde — wir werden auch darüber einmal ausführlicher sprechen —, weil das, was 


wir als Haupt an uns tragen, wirklich ein sehr kompliziertes Gebilde ist. Das ist 
eine richtige kleine Weltkugel. Da muß man auch sagen: Gott sei Dank, daß der Mensch 
durch seine Weisheit nichts beizutragen hat zu der Geburt, und daß dieses Haupt 
zustande kommen kann. Denn das würde schön ausschauen, wenn er durch seine jetzige 
Anatomie oder Physiologie irgend etwas dazu beitragen sollte, daß dieser Wunderbau 
des menschlichen Hauptes zustande komme. Das kommt auf ganz andere Weise zustande, 
es kommt dadurch zustande, daß während der Zeit vom Tode bis zu einer neuen Geburt 
wie in einer gewaltigen Sphäre, die wir vergleichen können mit unserer blauen 
Himmelssphäre, das, was in unserem Karma geschrieben ist, verwoben wird und eine 
ganze Anordnung getroffen wird, die dann, indem es gegen die Inkarnation zu geht, 
immer kleiner und kleiner wird und sich dann mit dem, was von der Mutter kommt, 
vereinigt. Aus dem ganzen Weltall heraus wird gewoben durch unzählige Wesen vieler 
Hierarchien das, was dann unser Haupt wird, was eine Weisheit von ungeheuerster 
Größe und ungeheuerstem Umfang in sich schließt, eine Weisheit, die aufgebaut ist 
auf all den Erfahrungen, die durch Saturn, Sonne und Mond gewonnen worden ist. Und 
das, was daran hängt, das ist Erdenerzeugnis. Unser Haupt ist eigentlich Erbstück 
von Saturn, Sonne und Mond. Die Erde mit ihren Kräften hat nur das zustande bringen 
können, was daran hängt. Der andere Mensch, nicht das Haupt mit dem Rückenmark, 
sondern was daran hängt, das ist eigentlich der Erdenmensch. 

Wie wird man denn nun, wenn man, innerlich geschaut, den Luzifer darstellen will, 
also eigentlich ein Mondenwesen darstellen müssen ? Man wird ein menschliches Haupt 
darzustellen haben und 

etwas wie schlangenförmig daran hängend: das noch nicht verknöcherte Rückgrat. So 
stellt jener Meister Bertram aus dem dreizehnten, vierzehnten Jahrhundert den 
Luzifer dar auf dem Baum zwischen Adam und Eva. Im Hamburger Museum können Sie das 
Bild so dargestellt sehen. Würden die Menschen heute denken können, so würden sie 
sich sagen: Der Maler hat das gemalt, also war dazumal noch lebendig das Wissen von 
der geistigen Welt. Bis zu dem Wissen von der Gestalt des Luzifer war lebendig das 
Wissen von der geistigen Welt. 

So kurz ist es her, daß das, was wir altererbtes, atavistisches Hellsehen nennen, 
verloren gegangen ist für die Menschen. Aber das Denken, das ist ja nicht sehr 
verbreitet heute. Autorität gilt ja allerdings heute als etwas, was nichts ist, 
Autoritätsgefühl darf heute der freie Mensch nicht haben. Heute denkt man über alles 
nach, heute hat jeder seine eigenen Meinungen. Meist bedeutet allerdings die eigene 
Meinung haben nichts weiter, als daß man vergessen hat, in welcher Broschüre oder 
gar in welcher Zeitung man die betreffende Meinung gelesen hat, nicht wahr? Das hat 
man vergessen, und dann ist es eine eigene Meinung geworden, wenn man das vergessen 
hat. Würde man aber denken, würde man die Dinge zusammenhalten, dann würde man aus 
einer solchen Tatsache, daß ein Maler des dreizehnten, vierzehnten Jahrhunderts den 
Luzifer richtig malt, wissen, was die Menschen vor wenigen Jahrhunderten noch gewußt 
haben, und wie sie sich wiederum zu diesem Wissen hindurchringen müssen. 

Ich möchte noch von einer anderen Seite das Thema betrachten, damit wir sehen, wie 
es mit der Behauptung der materialistisch gesinnten Menschheit sich verhält, daß man 
das alles nicht braucht, was da hereinkommt aus der geistigen Welt und sich unseres 
Denkens und Fühlens so bemächtigt, wie die Luft unseres Atmens, wie die Nahrung 
unseres Hungers und Durstes. Ja, wenn man durchaus diese Behauptung aufrecht 
erhalten will, daß man das alles nicht braucht, dann könnte man sagen: Gerade unter 
dem Einflüsse dieser Anschauungen sind ja gewisse materialistische Lehren 
heraufgezogen, die ganz unwiderleglich sind. Öfter schon habe ich den bedeua-i 
tenden Kriminal-Anthropologen Benedikt angeführt. Er war der erste, welcher 
Verbrechergehirne untersucht hat — nach dem Tode selbstverständlich -, der 
Verbrechergehirne sezierte im Hinblick darauf, ob ein Zusammenhang besteht zwischen 


dem Bau des Gehirnes und den verbrecherischen Eigenschaften. Benedikt hat an den 
Verbrechergehirnen etwas sehr Wichtiges gefunden, er hat gefunden, daß sie alle eine 
gemeinschaftliche Eigenschaft haben, nämlich einen zu kurzen Hinterhauptslappen, der 
das Kleinhirn nicht vollständig bedeckt. Also stellen Sie sich vor, daß die 
gemeinsame Eigenschaft der Verbrechergehirne ein zu kurzer Hinterhauptslappen ist — 
wie ihn die Affen auch haben -, der das Kleinhirn nicht bedeckt. Das ist aber eine 
Eigenschaft, die ganz selbstverständlich eine Eigenschaft des physischen Leibes ist. 
Man muß daraus notwendigerweise zu der Anschauung kommen: Es gibt zweierlei Menschen 
durch die Geburt. Die einen haben einen richtigen Hinterhauptslappen, der das 
Kleinhirn bedeckt, die anderen haben einen zu kurzen Hinterhauptslappen. Diejenigen, 
die einen richtigen Hinterhauptslappen haben, werden keine Verbrecher; diejenigen, 
die einen zu kurzen Hinterhauptslappen haben, müssen Verbrecher werden, können gar 
nicht anders, als Verbrecher werden. 

wird dieser Erkenntnis gegenüber, gegen die gar nichts einzuwenden ist, denn sie ist 
absolut richtig, vom Standpunkt der materialistischen Weltanschauung, nicht all 
unser Reden von Moral eine Farce, ein Unsinn ? Können wir Menschen noch bestrafen, 
wenn wir uns sagen müssen: Die können, weil sie einen zu kurzen Hinterhauptslappen 
haben, nicht anders als Verbrecher werden ? Sie sehen, wohin der Materialismus nach 
und nach ausarten muß. Er muß auch alles Geistige im sozialen, ethischen, im 
juristischen Leben auslöschen, oder er wird selbstverständlich in einer 
fortwährenden Lüge arbeiten müssen. Denn gegen die Tatsache, die ich angeführt habe, 
ist nichts einzuwenden — so ist sie! Und für denjenigen, der eben nicht eine 
geistige Weltanschauung zugibt, gibt es eben nichts als diese Tatsache. 

Nehmen wir jetzt dasjenige, was wir zu sagen haben. Gewiß, die Menschen werden so 
geboren, daß es solche gibt mit richtigen 

Hinterhauptslappen und solche mit zu kurzen Hinterhauptslappen. Aber es ist ein 
Ätherleib da, der in ganz anderer Weise ausgebildet werden kann und beweglicher ist 
als der physische Leib. Für den Hinterhauptslappen des physischen Leibes ist der 
Hinterhauptslappen des Ätherleibes da. Die Menschen der Zukunft werden lernen müssen 
zu unterscheiden zwischen Kindern, die einen zu kurzen Hinterhauptslappen und einen 
langen Hinterhauptslappen haben, und danach werden sie zu erziehen haben als Lehrer 
oder Erzieher. Sie werden wissen müssen, in welchen Eigenschaften ein zu kurzer 
Hinterhauptslappen in frühestem Kindesalter sich äußert. Diese Kinder wird man so zu 
erziehen haben, daß auf sie gewirkt wird so, daß der Atherlappen entsprechenderweise 
stark sich ausbildet, daß ein Gegengewicht gebildet ist. Dann wird man dadurch, daß 
der Ätherlappen sich stark ausbildet, den Schaden verhindern, den der physische 
Lappen anrichten kann, wenn er zu kurz ist. 

wir sind eben noch nicht in das Zeitalter eingetreten, in welchem das alte Erbgut 
schon ganz verglommen ist; aber die Zeit wird kommen. Und würde Geisteswissenschaft 
nicht in die Gemüter eindringen können, so würde es eben unbedingt dahin kommen, daß 
der Materialismus auch alle Moral, alle Ethik, alle Juristerei ergreifen müßte, daß 
das Geistige überhaupt ausgelöscht werden müßte. Denn das würde allein konsequent 
sein. Zu dem, was kommen muß, kann man aber nur kommen, wenn man sich bewußt wird, 
daß, ebenso wie man die Luft einatmet, man auch braucht die Mitarbeiterschaft der 
geistigen Hierarchien bei demjenigen, was man denken, was man fühlen will. Aber da 
kommen natürlich unsere Zeitgenossen und sagen: Ja, wir können doch ganz gut denken, 
wir können ja vorzüglich denken, und wir glauben nicht, daß diese Hierarchien da so 
in uns wirtschaften! Wie sollten wir nicht gut denken können? — Ein Naturforscher 
der Gegenwart, der ein sehr guter Naturforscher ist, der aber die Schwachheit hat, 
allerlei philosophisches Zeug auch noch nebenbei zu schreiben, der begeht diese 
eigentümlich unbewußte Tat, daß er einen seiner Vorträge damit schließt, wie man es 
«so herrlich weit gebrachte hat und so weiter, und gar nicht nachschaut in Goethes 
Faust, wer das sagt. Die Menschen 

haben eben das Bewußtsein: Sie können recht, recht gut denken, sind nicht angewiesen 
darauf, ihr Denken befruchten zu lassen aus der geistigen Welt. 

Man müßte eigentlich viel reden, wenn man gründlich über dieses Kapitel reden 
wollte. Aber lassen Sie mich von vielen nur ein kleines, ganz kleines Beispielchen 
anführen. Ich habe neulich in dem öffentlichen Vortrage aufmerksam gemacht auf einen 
vergessenen Denker: auf Karl Christian Planck. Ich will durchaus nicht in 
dogmatischer Weise alles verteidigen, was Karl Christian Plank geschrieben hat. Ich 
habe aber aufmerksam darauf gemacht, wie er wirklich aus einem tieferen geistigen 
Bewußtsein heraus gearbeitet hat, und wie er eine gewisse geistgemäße Weltanschauung 
doch zustande gebracht hat. 1880 ist er gestorben. Kein Mensch hat sich im Grunde 
genommen um seine Bücher viel gekümmert. 1912 ist noch erschienen «Das Testament 
eines Deutschen» von Karl Christian Planck, ein wunderbares Buch. Es ist also, da er 
1880 gestorben ist, vor 1880 geschrieben. Dazumal wurde es in der ersten Auflage 
1881 von Köstlin herausgegeben. Jetzt ist es wiederum 1912 herausgegeben worden. 


Aber die Leute haben sich nicht viel darum gekümmert und man kann ja auf solche 
Erscheinungen, ich sagte schon, in irgendeiner Form aufmerksam machen. Ich habe 
schon darauf aufmerksam gemacht in der ersten Auflage der «Rätsel der Philosophie», 
in «Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert», — ich habe auf Karl Christian 
Planck also schon 1900 hingewiesen. Aber es nützt das nicht leicht etwas, auf eine 
geistgemäße Weltanschauung heute hinzuweisen, denn zunächst haben die Leute so die 
Meinung: Eine geistgemäße Weltanschauung — was kaufen wir uns denn dafür 

eigentlich ? — Aber die andere Frage ist doch die: Lebt denn nicht in einer solchen 
geistgemäßen Weltanschauung doch eben etwas von jenen spirituellen Kräften, die das 
Denken befruchten ? — Ja, da kommen natürlich die materialistisch denkenden Menschen 
und sagen: Das sieht man ja an all den Idealisten und Spiri-tualisten und Menschen, 
die so in der geistigen Welt leben, man sieht es ja an denen, sie sind unpraktische 
Leute, sie wissen gar nichts von der Wirklichkeit, und würde man sich im praktischen 
Leben auf diese Leute einlassen, dann könnte dieses praktische Leben nicht 
weitergehen, zum praktischen Leben gehören praktische Menschen. — Die so reden, 
haben alles von der praktischen Weisheit mit Löffeln gegessen, und daß sie das von 
der praktischen Weisheit mit Löffeln gegessen haben, das rührt nach ihrer eigenen 
Anschauung namentlich davon her, daß sie nicht hören auf diese verblendeten, 
träumerischen, phantastischen Idealisten ! Nun, Planck war wirklich ein Idealist, 
war wirklich ein Mensch, der in einer geistigen Welt gelebt hat und der eigentlich 
etwas zustande bringen wollte, was aus dem Geistigen heraus in die Welt eingreift. 
Wir konnten viele Gebiete anführen, aber wie gesagt, ein Beispielchen möchte ich 
Ihnen nur gerade von diesem Karl Christian Planck anführen. Ich habe es gerade hier 
in Berlin in dem öffentlichen Vortrage nicht erwähnt, man kann nicht immer alles 
erwähnen, an anderen Orten aber habe ich es auch im öffentlichen Vortrage erwähnt. 
Man konnte doch immer wieder und wiederum von Zeitungsdiplomaten, 
Zeitungspolitikern, vielleicht sogar von sogenannten wirklichen Diplomaten, 
wirklichen Politikern hören: Wenn man auf diese Idealisten und ihr Wissen von der 
Welt gar in bezug auf das äußere politische Leben etwas geben würde, was für ein 
Jammer, was für ein Schreckliches würde das sein! — Da will ich Ihnen einmal eine 
Stelle aus Plancks «Testament eines Deutschen», 1880 geschrieben, vorlesen, wo er 
spricht von dem jetzigen Krieg — ja, von dem jetzigen Krieg! Und da sagt er 
folgendes: 

«Keine politische Klugheit, keine Friedensliebe von Seiten Deutschlands vermag 
innerhalb der jetzigen bloß nationalen Ordnung diesen feindlichen Zusammenstoß zu 
verhindern. Denn mächtiger als alle Klugheit ist die Natur der Verhältnisse; und 
schon jetzt tritt ungeachtet der befreundeten Haltung Deutschlands und Österreichs 
die feindliche Stimmung des russischen Ostens nur um so deutlicher hervor, deshalb, 
weil man ihm nicht in allem die freie Hand lassen konnte, sondern notwendig ein 
bestimmtes Ziel setzen mußte. Und kommt es dann einst zum Kampfe, so wird derselbe, 
so sehr wir ihn auch zum Besten Europas auszufechten haben, dieses doch nicht an 
unserer Seite finden, sondern wie im Osten, so werden 

wir zugleich auch im Westen und im Süden uns verteidigen müssen; nach allen Seiten 
wird die feindlich nationale Eifersucht sich gegen das neue, in ihre Mitte gesetzte 
Reich erheben.» 

Nun frage ich Sie, ob irgend jemand von den «praktischen» Leuten 1880 die Situation 
von 1914, 1915, 1916 so prägnant geschildert hat? Wie viele von diesen praktischen 
Leuten haben — ja, wie lange denn! — keine Ahnung davon haben wollen, daß es in 
bezug auf den Süden zum Beispiel auch so gehen könne? Dieser unpraktische, zu den 
verschimpften und unpraktischen Leuten gehörende Idealist hat 1880 Worte 
niedergeschrieben, die genau decken dasjenige, was heute geschieht. Man müßte einen 
Willen haben, hinzuhorchen auf solche Tatsachen. Dann würde man einsehen, daß 
allerdings drinnen-stecken in der geistigen Welt und wissen, daß es eine geistige 
Welt gibt — wie es eine Luft gibt für den physischen Leib —, etwas bedeutet, was das 
Denken geeignet macht, die Wirklichkeit richtig zu beurteilen. 

Sie werden vielleicht verstehen, nachdem ich Ihnen dieses klar gemacht habe an einem 
Beispielchen, daß der Geistesforscher heute mit Recht sagen kann, wenn man es ihm 
auch noch nicht glaubt: Heute können die Leute mit dem alten Erbgut des Denkens noch 
Maschinen erfinden, aber es wird keine fünfzig Jahre dauern, da werden die Leute 
nichts mehr erfinden, wenn sie sich weigern, die geistigen Einflüsse auf ihr Denken 
anzunehmen. Und alles wird absterben, was etwas hineinstellen will in die physische 
Welt, was nicht aus der geistigen Welt herausstammt. Heute können noch Maschinen 
erfunden werden, weil noch ein altes Erbgut da ist. Dasjenige, was auf anderen 
Gebieten vielfach geschieht, das zeigt ja doch wohl schon, in welcher Weise das 
geistige Vermögen wirklich abnimmt, aus der geistigen Welt der physischen Welt etwas 
einzuverleiben, denn auf vielen Gebieten nennt man heute «nichts können» aus diesem 
Grunde schon ein «höheres Können». Kein ordentliches Gesicht mehr malen können, 


Inhalt und Aufbau der Vorträge sind sowohl bei Friedländer wie auch bei Haase 
zuverlässig festgehalten, die Mitschriften sind aber nur zum Teil wörtliche 
Wiedergaben des gesprochenen Wortes. Der Herausgabe liegt im Wesentlichen die etwas 
ausführlichere Mitschrift von Agnes Friedländer zugrunde. Beide Vorträge wurden 
ergänzt aus der Mitschrift von Julius Haase (alle Passagen in eckigen Klammern, wenn 
in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist). 145 im nächsten Vortrag: Siehe 
folgenden Vortrag. 149 der Künstlek derja: sinngemäße Korrektur: «ja» statt «da» in 
der MitschrifK die beiden Wörter sind stenografisch verwechselbar. nach einer 
gewiSsen logiSchen Gedankenfolge [aufgebauten Vorstellungen/: sinngemäße Ergänzungen 
herausgeberseits, auch in der Folge bei: «[der] Nüchternheit [des 
Vorstellungslebens]». 153 so werden wi'/Z.]' Weggelassen: -finden dass wir». 154 mit 
eiher Papierscbaps: Mit einer Papierkappe. 155 [Beuwsstseins-/Zustandes: Sinngemäße 
Ergänzung seitens der Herausgeberin. 156 /u'ir sehen): Sinngemäße Ergänzung seitens 
der Herausgeberin. 158 was der Menscbbeit übergeben werden durfte /.../ zu 
/erlangen/: in Mitschrift wohl irrtümlich «dürfte» und «wäre» sowie «zu verlassen» 
statt dem sinngemäß eingesetzten «zu [crhngen]m Vgl. Mitschrift Haase: «Diese 
Selbsterkenntnis konnten die Menschen nicht früher erhalten, sondern eine solche 
Selbsterkenntnis kann nach den Bedingungen der Geisteswissenschaft erst jetzt im 
Fortschreiten der Menschheits-Erkenntnis einverleibt werden> 160 Während wir nun mit 
dem ersten Schnitt: Vergleiche Mitschrift Haase: «WCr also in eine höhere Welt 
hinter unserer sinnlichen Wirklichkeit eindringen will, muss in dieser Untergründe 
tauchen mit ihrem Entstehen und Vergehen und diese sich durch intellektuelle, 
moralische und Gemütskräfte als das Maßgebende für den ganzen Menschen kennenlernen> 
162 in der «Geheimwissenschaft»: Siehe das Kapitel «Die Erkenntnis der höheren 
Welten» in: Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriss» [1910], Dornach/Basel 
2013. 164 die in den verborgenen Untergründen seiner Seele spielen: Hier wurden, da 
der Zusammenhang nicht durchwegs gegeben ist, einige Ergänzungen seitens der 
Herausgeberin gemacht, teilweise nach der Parallelstelle in der Mitschrift Haase. 
Der volle Wortlaut der Stelle ist: «so wie sonst das unbewusste Seelenleben 
heraufspielt, wie das Meereswellengekräusel über Meerestiefen, so spielt das Ich, 
die ganze Persönlichkeit, wie aufgeschlagen und wieder herabgestürzt als 
Halluzination, so spielt die eigene Persönlichkeit, getragen von verborgenen 
Seelentiefen, und es kann zwar eintreten, was dem Außenste henden, dem, der 
wissenschaftlich untersuchen will, als Phänomen, als Bestimmtes geboten wird, um zu 
unterscheiden, was da von dem, was er sieht, wirkliche objektive Realität ist, und 
was Phantasterei; es kann da aber nur zu einer fruchtbaren Beobachtung kommen, wenn 
ein geschultes Hellsehen die Kritik iibt.» Vgl. Mitschrift Haase: «Statt dass er 
eine freie, sich selbst bestimmende Individualität ist, wird er sozusagen von den 
geistigen Kräften und Wesen besessen, denen er folgt, wo bei ihm sonst das bewusste 
Seelenleben wirkte, wird er von anderer Seite gelenkt, durch seine Halluzinationen 
und Visionen von seiner sicheren sonstigen Stellung herabgestürzt, derart, dass der 
Außenstehende, welcher regelrecht geschult ist, über solche Unfreiheiten Kontrolle 
üben kann; denn diesem ist es in der Freiheit seiner Hellsichtigkeit möglich, zu 
unterscheiden, ob das etwas Objektives oder Phantasterei ist, was jener und er 
selbst erkbt.» 164 Es kann einer fruchtbaren Beobachtung /.../ der Seele führt: 
wörtlich: «Es kann eine fruchtbare Beobachtung sich daraus ergeben, auf diese Weise 
Erkenntnisse herauszuholen aus den Seelentiefen, und da die Wissenschaft das, was 
sie in rechte Erkenntnisse aufnehmen muss, von wo es auch kommen mag, nehmen darf, 
kann nicht als von etwas Unerlaubtem gesprochen werden, dass diese Dinge, die der 
auch ungeschulte Hellseher sieht, auf richtigem, brauchbarem Wahrnehmen beruhen 
können von dem, was ungeheuer tief in die verborgenen Untergründe der Seele führt, 
geprüft wird» Vgl. Mitschrift Haase: «So können in zweifacher Hinsicht Erkenntnisse 
aus unbekannten Tiefen des Seelenlebens hervorgeholt werden, es ist das nichts 
Unerlaubtes, auch die unfreien Erlebnisse eines anderen zu benützen, und so kann 
selbst der ungeschulte Hellseher viel Brauchbares aus der Geisterwelt hervorholen 
für den objektiven, kritischen Forscher, viel Bedeutsames über die übersinnliche 
Welt und ihr Verhältnis zur sinnlichen Welt.» 165 «Das Mysterium des Menschen», uon 
Ludwig Deinhard: Siehe Hinweis zu S. 59. 166 die durch die Geisteswissenschaft: 
Sinngemäße Redaktion. WÖrtlich: «zu denen grade Geisteswissenschaft als für alle 
Menschen bedeutsam sich erweisen muss». 168 Dann ist es so: Vgl. Mitschrift Haase: 
«Es kann verzerrt oder verschönert herauftreten, sich erhaben herausstellen über 
dasjenige, was das gewöhnliche Bewusstsein kontrolliert, dann werden diese 
Einwirkungen der geistigen Welt erlebt als Phantasien, z. B. solche künstlerischer 
Art, über welche das gewöhnliche Bewusstsein nichts anders sagen kann, als dass sie 
da sind. Dabei begreifen wir die Ohnmacht dieses gewöhnlichen Bewusstseins und 
verstehen auch, wenn der Künstler sich scheut, seine Eindrücke mit diesem 
Bewusstsein zu zergliedern.» 169 /der Mensch durch dasjenige ... dergleicben/: 


sondern irgendwie Striche zusammenzumachen und allerlei Zeug darauf zu schmieren, 
das hätte der Maler noch vor einiger Zeit genannt — selbstverständlich, der 
wirkliche Maler tut es auch noch heute — eine Schmiererei. Aber 

heute gibt es schon Schulen, die nennen solche Schmiererei die «höhere Kunst», und 
die wirkliche Kunst ist etwas, was vorbei ist, was nicht mehr da sein soll. Auf 
allen Gebieten geht es so, auf allen, allen Gebieten. 

Das ist es, das man einsehen muß: Die Zeit verlangt von uns, daß wir uns befruchten 
lassen aus der geistigen Welt heraus. Und nur die Befruchtung wird möglich sein, die 
eben von dem Ergreifen der geistigen Tatsachen, wie sie Geisteswissenschaft gibt, 
kommen kann. Und auch die großen Weltenaufgaben werden nur gelöst werden, wenn 
solche Befruchtung eintreten kann gerade auf diesem Gebiete. Man macht ja heute 
wirklich die grenzenlos traurigsten Beobachtungen. Immer wieder und wiederum muß man 
sehen, wie gerade unsere Zeit im Grunde genommen alles Zusammenhanges mit der 
geistigen Welt bar ist. Wir leben in einer Zeit, die entgegenleben soll — das ist ja 
oft betont worden — einer Tatsache, die man wie eine zweite Erscheinung des Christus 
auf Erden bezeichnen kann: Die ätherische Christus-Wesenheit, jene zweite 
Erscheinung des Christus auf Erden. Aber einer Vorbereitung bedarf es dazu, damit 
dieses Ereignis nicht vorbeigehe oder damit es nicht verhöhnt, verspottet werde. Und 
auch dasjenige, was wir jetzt durchmachen, in der richtigen Weise kann es nur 
durchgemacht werden, wenn ein Bewußtsein vorhanden ist, daß das Furchtbare, das um 
uns geschieht, wie das gottgesandte Zeichen dafür ist, daß eine Vertiefung der 
Menschenseele eintreten soll. Das Furchtbarste wäre es, wenn über diese Ereignisse 
hinaus, welche die Verhältnisse so durcheinander rütteln, das grundmaterialistische 
Menschendenken sich so erhalten könnte, wie es oftmals den Anschein hat. Das 
furchtbarste wäre dieses. Und diejenigen, die zur Geisteswissenschaft gehören, 
müssen das als eine Grundwahrheit in ihre Seele so geschrieben haben, daß sie 
wirklich stark genug sind, all dem, was auf einen einstürmt von der heutigen Welt 
noch als Gegnerschaft der Geisteswissenschaft, gegen eine geistige Auffassung des 
Daseins, begegnen zu können. Man wird ihm nur begegnen können, wenn man immer wieder 
und wiederum auffrischt den Gedanken an die Notwendigkeit einer geistigen Auffassung 
der Welt. 

Es ist so schwierig, solche Dinge in heutigen weiteren Kreisen verständlich zu 
machen, weil — auf gewissen Gebieten — die Menschen geradezu vom verkehrten Denken 
richtig besessen sind. Als ich in einer Stadt neulich einmal davon sprach, wie ein 
verklungener Ton da ist in dem Geistesleben, als ich den Vortrag hielt, den ich auch 
hier gehalten habe über den verklungenen Ton im Geistesleben Mitteleuropas, da kamen 
zwei Menschen zu mir nach dem Vortrage. Die Menschen erklärten mir erstens ihre 
Verwunderung, daß man in der jetzigen Zeit über die Verhältnisse so spricht. Gerade 
von dem, was sie Theosophie nennen, hatten sie das nicht erwartet, daß man so 
spricht; sie hätten sich die Theosophie anders gedacht, denn sie wären Pazifisten. 
Das ist ja ganz schön, nicht wahr, Pazifist zu sein, nur muß man sich klar sein, daß 
seit dem Entstehen des Pazifismus die größten, die blutigsten Kriege der Welt 
geführt werden, eine Tatsache, die ich schon hervorgehoben habe vor einem Jahrzehnt 
in den Vorträgen des Architektenhauses. Aber ich wollte doch auf eines aufmerksam 
machen, was einem leicht durchschaubar scheint. Ich sagte: Aber kommen Ihnen nicht 
alle diese Verhältnisse, ich meine nicht nur die äußeren Kriegsverhältnisse, sondern 
dieses An-die-Oberfläche-Tragen einer so furchtbaren Verlogenheit, wie sie in den 
gegensätzlichen Stimmen der Völker zum Vorschein kommt, kommt Ihnen denn das nicht 
vor wie ein Ad-absurdum-Führen desjenigen, was sich als sogenannte Kultur bisher 
entwickelt hat? Ist das nicht wie ein Ad-absurdum-Führen? — Ja, sagte der eine Herr, 


ja, das ist eben jetzt eine Krankheit, die muß geheilt werden. — Man kann ihm 
selbstverständlich Recht geben: Gut, es ist eine Krankheit. Aber der Mann leckt sich 
die Finger ab — verzeihen Sie den trivialen Ausdruck —, den richtigen Gedanken zu 


haben: Es ist eine Krankheit! Er hat aber keine Ahnung davon, daß man von einem 
solchen richtigen Gedanken nichts hat, daß es nicht darauf ankommt, daß man 
irgendwie richtige Gedanken hinpfahlen kann, sondern daß man den richtigen Gedanken, 
auf den es wirklich ankommt, in einem gewissen Zusammenhange einsieht. Es fiel zum 
Beispiel diesem Manne gar nicht ein, daß es ja ganz richtig sein kann: Das ist eine 
Krankheit. Aber was ist denn eine Krankheit, 

warum kommt sie denn? - Weil vorher die Verhältnisse nicht ordentlich sind! Die 
Krankheit ist ja schon das Aufbäumen der Natur, um den Menschen gesund zu machen. 
Dasjenige, was die unnatürlichen Verhältnisse sind, geht ja der Krankheit voran. Die 
Krankheit ist ja schon ein Versuch, diese ungesunden Verhältnisse herauszubringen. 
Die Krankheit ist, ich möchte sagen, dasjenige, was sich gegen die vor der Krankheit 
vorliegende Unnatur wehrt, und dieser Prozeß des Sich-Wehrens, das ist die 
Krankheit. Also indem er das ausspricht: das ist eine Krankheit -, weist er ja 
darauf hin, daß die Krankheit notwendig war, weil die unnatürlichen Verhältnisse da 


waren, und im weitesten Umfange ist dasjenige, was diese unnatürlichen Verhältnisse 
sind, der alle Kreise beherrschende Materialismus. Natürlich muß man dann den 
Materialismus im weiteren Sinne fassen. Da muß man den Materialismus so fassen, daß 
man einsieht, daß er zur Unfruchtbarkeit des Denkens führt, daß er führt zum 
Zertreten, zum Niederdrücken befähigter Leute, die etwas wissen von der 
Lebenspraxis, durch die alles niederdrückende Macht der Unfähigen, welche sagen, sie 
wissen das Praktische. Selbstverständlich wissen sie es, aber wie ? 

Ins Fühlen, ins Gemüt müssen befruchtend hineinwirken die geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten. Und es muß in unserer Zeit eine Anzahl von Menschen geben, welche aus 
innerlicher Überzeugung treu halten können zu dem, was als Notwendigkeit für die 
Weltenentwickelung aus der Geisteswissenschaft folgt. Darin wird das werden, was 
werden soll, dann wird der Christus, wenn er in einer neuen Form sich offenbaren 
will, diejenigen finden, welche er braucht. Und das muß sein. Wenn er erscheint in 
seiner ätherischen Gestalt dem oder jenem, dann muß nicht eine Zeit sein, in der 
dieses Erscheinen des Christus als ein Wahnsinn aufgefaßt wird, sondern aufgefaßt 
wird als dasjenige, was berufen ist, der Menschheit einen Ruck zu geben nach 
vorwärts, einen Ruck, der vor allen Dingen darinnen besteht, das Materialistische 
mit seinen Folgen in gründlicher Weise zu überwinden. Und dieses Jahrhundert wird 
nicht vergehen dürfen, ohne daß die menschlichen Anschauungen eine ganz andere 
Gestalt annehmen. 

Und wie die Feuerzeichen für dieses Ziel der Menschheit müssen die bedeutsamen, 
blutigen Ereignisse sein, die wir jetzt um uns herum erleben. Dann werden nicht 
umsonst die Opfer geflossen sein, die geflossen sind von Seiten derjenigen, die 
durch die Todespforte oder durch das Erlebnis der blutigen Verwundung gegangen sind. 
Dann wird alles dasjenige, was jetzt um uns herum vorgeht, beitragen können zur 
Erhebung der Menschheit. Und das muß sein. Deshalb müssen wir immer wieder und 
wieder an der oft hier ausgesprochenen Wahrheit festhalten: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht — Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

DRITTER VORTRAG Berlin, 28. März 1916 

Streiflichter auf die tieferen Impulse der Geschichte 

Es ist mir heute auferlegt, einiges Geschichtliche zu besprechen von einem gewissen 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus. Ich werde Sie dabei zu bitten haben, da 
ja über alle diese Dinge nur skizzenhafte Schilderungen gegeben werden können, im 
Auge zu haben, daß selbstverständlich, wenn gewisse, sagen wir, aus den Bewegungen 
des Geistes heraus fließende Schilderungen gegeben werden und so gegeben werden 
müssen, wie sie hier gegeben werden, ja nur Lichter geworfen werden können auf 
dieses oder jenes Geschichtliche, daß nicht in demselben Sinne über Ursachen und 
Wirkungen gleich unmittelbar gesprochen werden kann, wie man das in der äußeren 
Geschichte gewohnt ist. Wir müssen uns ja durch unsere Geisteswissenschaft schon 
bekannt gemacht haben mit der Idee, daß hinter allem, was in der Welt geschieht, 
geistige Kräfte stehen, geistige Absichten, geistige Ziele. 

Wenn man so die Geschichte äußerlich betrachtet, so bietet sie ja selbstverständlich 
gewissermaßen nur den äußeren geschichtlichen Mechanismus für dasjenige, was als 
geistige Absichten und geistige Ziele in ihr webt und lebt. Der 
geisteswissenschaftlich geschulte Blick sieht dann mehr unmittelbar die geistigen 
Strömungen, die geistigen Prozesse, die dahinter stehen. Aber man muß dafür auch in 
dem, was so geschildert wird, eben nicht gleich etwas sehen, wovon man sagen kann: 
der, der die Dinge auseinandergesetzt hat, wolle etwa die historischen Ereignisse 
ganz unmittelbar aus dem, was er geschildert hat, ableiten. Das ist nicht der Fall, 
sondern es sollen, wie gesagt, nur einige Streiflichter geworfen werden auf die 
tieferen Kräfte, die man ja weder sieht, wenn man nur ganz äußerlich die materiell 
historischen Tatsachen schildert, noch auch, wenn man solche Tatsachen schildert, 
wie ich sie heute schildern werde. Aber wenn man dann beides 

zusammenfügt, so 

bekommt man doch ein Bild von dem, was eigentlich in der Welt geschieht. 

Anknüpfen muß ich dabei an eine Persönlichkeit, deren Name Ihnen ja allen bekannt 
ist, an die Persönlichkeit der H. P. Blavatsky. Sie wissen alle, diese H. P. 
Blavatsky, die als eine besonders psychisch veranlagte Persönlichkeit gelebt hat in 
der Zeit, in der im äußeren Leben gerade die Hochflut des Materialismus war, steht 
in einer ganz eigentümlichen Weise in dieser geistigen Bewegung der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts darinnen. Mit ihr ist, wie gesagt, eine im eminentesten 
Sinne psychische Persönlichkeit hineingestellt in das ganze sonstige materielle 
Getriebe, von dem ja alles, was man als Wissenschaft ansieht, in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts mehr oder weniger abhängig war. Nun war H. P. Blavatsky 
nicht eine Persönlichkeit, die man etwa im gewöhnlichen Sinne als ein Medium 


bezeichnen konnte, sondern schon eine im allertiefsten Sinne sehr, sehr merkwürdige 
psychische Persönlichkeit. Man muß, wenn man sie ganz verstehen, wenn man sie 
wenigstens bis zu einem hohen Grade verstehen will, dann schon darauf sehen, aus 
welchem Milieu sie hervorgegangen ist. Sie ist aus dem russischen Milieu 
hervorgegangen, aus der russischen Art und Weise, wie da Geistiges und Physisches in 
einem Leibe zusammenwirken kann, der nun eben nicht normal, sondern ganz abnorm ist. 
Und dabei muß man dann Rücksicht darauf nehmen, inwiefern vermöge des 
Volkseigentümlichen das russische Volk abweicht von den mittleren und westlichen 
Völkern Europas. Die mittleren und westlichen Völker Europas sind ja die Fortsetzer 
und in gewissem Sinne auch die schöpferischen Neugestalter der Kultur, die 
hervorgegangen ist aus dem vierten nachatlantischen, dem griechisch-lateinischen 
Kulturzeitraum. Was da gelebt hat in diesem griechisch-lateinischen Kulturzeitraum, 
wird durch Mittel- und Westeuropa fortgesetzt. Das kann nur fortgesetzt werden, 
konnte nur fortgesetzt werden dadurch, daß in diesem West- und Mitteleuropa ganz 
besonders die physischen Leiber sich ausbildeten zu besonderen Instrumenten auch für 
geistiges Wirken, für Denken, Fühlen und Wollen. Was Denken, Fühlen und Wollen 
zustande bringen konnten durch das Instrument des physischen Leibes, das sollte in 
West- und Mitteleuropa vorzugsweise herauskommen. Anders in Osteuropa bei den 
slawischen Völkern und insbesondere beim russischen Volk. Man kann sagen: in der 
Weise den physischen Leib durchzumechanisieren, wie das in West- und Mitteleuropa 
der Fall ist, das kann überhaupt beim russischen Volk, insof erne dieses Volk in 
seinem Volkstume drinnen bleibt, nicht stattfinden. Man kann mit westeuropäischer 
wissenschaft überhaupt das russische Volk nicht verstehen, wenn man es wirklich 
verstehen will. Man kann es nur verstehen, wenn man weiß: es gibt einen ÄAtherleib. 
Denn das Charakteristische gerade des russischen Volkstums besteht darinnen, daß die 
wichtigste Betätigung des Lebens nicht so in den physischen Leib hineingeht, wie in 
West- und Mitteleuropa, sondern mehr im Ätherleib sich abspielt und gar nicht so 
sehr den physischen Leib durchdringt. Es hat im russischen Volkstum der Atherleib 
eine viel, viel größere Bedeutung, als er jetzt noch hat für das Volkstum West- und 
Mitteleuropas und auch für das amerikanische Volkstum; für dieses letztere ganz 
besonders. Daher kann innerhalb des russischen Volkstums — des Volkstums, nicht der 
regierenden Kreise —, niemals sich in demselben Grade ein unmittelbar starkes Ich 
ausbilden, wie das in West- und Mitteleuropa bei den Menschen der Fall ist, sondern 
das Ich wird immer mit einer gewissen Traum-Umflorung da sein, wird immer etwas von 
Träumerischem haben. Denn so wie das Ich jetzt noch im fünften nachatlantischen 
Zeitraum in den Menschen lebt, so ist es bedingt durch die geschilderte besondere 
Ausbildung des physischen Leibes. Während dieses fünften nachatlantischen Zeitraums 
soll das russische Volkstum gar nicht soweit kommen, das Ich als solches unmittelbar 
auszubilden. Es soll gar nicht mit dem, was im Ätherleibe da lebt und webt, sich 
hineinprägen in den physischen Leib. Natürlich, die Worte retouchieren immer ein 
bißchen, weil ja unsere Worte noch nicht für Geistiges geprägt sind. Wenn man sagt: 
traumhaft, so kann natürlich jemand kommen, der materialistisch denkt, und kann 
anführen, daß die Leute gar nicht träumen und so weiter. Aber das sind ja alles 
außerliche Einwände, die mit dem Werdegang, wie er sich nun wirklich abspielt, gar 
nichts zu tun haben. 

Daher kann man sagen, daß dasjenige, was in diesem russischen Volkstum als Volkstum 
veranlagt ist, gegenwärtig überhaupt noch nicht zur äußeren Offenbarung kommen kann, 
daß diesem russischen Volkstum vorläufig von außen aufgeprägt ist dasjenige, was 
seine Eigenschaften zuweilen in ganz entgegengesetzter Weise als sie sind, zur Tat 
werden läßt, zur Ausbildung bringt. Aus diesem russischen Volkstum ist zum großen 
Teil hervorgewachsen diese H. P. Blavatsky. Daraus wird es verständlich, daß bei ihr 
in einem ungeheuren Maße der Ätherleib in seiner Tätigkeit alle physische Tätigkeit, 
insofern sie Erkenntnistätigkeit ist, überwog. Wir haben daher im wesentlichen in H. 
P. Blavatsky eine Persönlichkeit, die in ihrem Ätherleibe vieles, unendlich vieles 
erleben kann. Das ist natürlich etwas ganz anderes, als was man durch Denken und 
Erkennen mit Hilfe des Gehirns erleben kann. Sie kann also, ich möchte sagen, 
einfach dadurch, daß sie herausgewachsen ist aus dem russischen Volkstum, in ihrem 
Ätherleibe Unendliches erleben. Aber es ist damit verknüpft, daß ihr die 
Eigenschaften fehlten — und die fehlten ihr ja tatsächlich -, die der Westeuropäer 
schon einmal nicht entbehren will, wenn er von den geistigen Welten irgend etwas 
geoffenbart haben soll. Es fehlte Blavatsky alle Möglichkeit, logisch zu denken, 
ihre Erkenntnisse logisch zu gruppieren, irgendwie zwei Dinge so nacheinander zu 
sagen, daß das eine aus dem andern folgte; so daß man bei dem, was sie durch ihre 
inneren Schauungen im Ätherleibe zustande brachte, wenn man sie übersetzen will in 
das, was man ja selbstverständlich hat als west- und mitteleuropäischer Mensch, 
immer das Gefühlt hat, daß einem eigentlich ein Mühlrad im Kopfe herumgeht. Man muß 
schon selber abgeneigt sein einem gewissen ernsten Denken, wenn man nicht wahrhaben 


will, daß einem bei dem, was Blavatsky hervorgebracht hat, ein Mühlrad im Kopfe 
herumgehe. Aber das hindert nicht, daß dasjenige, was sich bei ihr durchdrängte 
durch den Ätherleib, was bei ihr durch ihre ätherische Erkenntnisfähigkeit in 
ungeordneter Weise auftrat, selbstverständlich bedeutsame Offenbarungen enthalten 
kann aus der geistigen Welt. Nur muß man Kritik haben, man muß die Möglichkeit 
haben, die Dinge so aufzunehmen, wie sie schon 

einmal sind, nämlich so, daß man sie nicht liest wie etwa ein wissenschaftliches 
oder sonst irgendein Buch, das in unserem heutigen Geistesleben einen normalen Platz 
hat. 

So war also gerade in der Zeit, in der eigentlich die Menschheit, ich möchte sagen, 
durch den höchstgespannten Materialismus gehen sollte, eine solche Persönlichkeit 
vorhanden. Da sind wir einfach vor eine Tatsache gestellt: Eine Persönlichkeit ist 
vorhanden, die hervorgegangen ist aus osteuropäischem Volkstum, die aber auch in 
ihrer Vererbungsströmung, in ihrem Blut doch noch, ich möchte sagen, einen Stich von 
Mitteleuropäertum hatte — in ihrer Abstammung ist ja das sehr leicht nachzuweisen. 
Also es war schon das vorhanden, aber überflutet vom osteuropäischen Element, was in 
Mitteleuropa führt zum logischen Wesen, und was namentlich zur Willensinitiative 
führt, die ja der Russe als Angehöriger seines Volkes gar nicht hat. — Nun, was ist 
geschehen ? Wenn wir so die zwei äußersten Pole, möchte ich sagen, zusammenfassen, 
so können wir sagen: Das, was zuletzt geschehen ist — nicht wahr, wir haben ja 
lauter englische Bücher von Blavatsky -, ist, daß dasjenige, was vermöge ihres 
Wurzeins im Russentum aus dem Ätherleibe der Blavatsky herauskommen konnte, 
eingefaßt worden ist von englischem Wesen, vom Engländertum, und aus englischer 
Verarbeitung in den Büchern der Blavatsky erscheint. So liegt es vor. Das Wichtige 
ist nur alles dasjenige, was dazwischen geschehen ist. 

Um nun zu verstehen, was dazwischen geschehen ist, muß man sich klar sein darüber, 
daß im Westen Europas, namentlich ausgehend von britischem Wesen, ein weitgehendes 
Arbeiten in okkulter Wissenschaft immer vorhanden war. Soweit eigentlich von 
englischer Geschichte gesprochen werden kann: ein weitgehendes Arbeiten in 
Okkultismus war immer vorhanden. Mitteleuropa hat eigentlich wirklich durch die 
ganze Entwickelung seiner geistigen Kultur keinen rechten Begriff davon, wie 
einschneidend okkultes Wesen und okkultes Arbeiten von den britischen Landesteilen 
immer ausgegangen ist und sich verbreitet hat über Westeuropa, auch über Südeuropa 
und so weiter. Nun muß man, wenn man verstehen will, wie die Dinge eigentlich 
liegen, sich diesen, namentlich britisch ge- 

färbten Okkultismus ein wenig ansehen. Also dieser britisch gefärbte Okkultismus ist 
durchaus vorhanden. Dasjenige, was die Leute äußerlich wissen von allerlei Hochgrad- 
Orden schottischer Maurerei und so weiter, das sind eigentlich nur die Außenseiten, 
die der Welt gezeigt werden. Aber hinter diesen Außenseiten stehen nun wirklich 
umfassend arbeitende okkulte Schulen, und diese okkulten Schulen haben in einem viel 
höheren Maße, als das in Mitteleuropa der Fall ist, die alten okkulten Traditionen 
und alten okkulten Strömungen in sich aufgenommen. In Mitteleuropa — das haben Sie 
ja schon aus meinen verschiedenen Öffentlichen Vorträgen gesehen — strebt man mehr 
danach und mußte mehr danach streben, aus der eigenen Geistigkeit heraus 
aufzusteigen zu einem spirituellen Erkennen, zu einem Erkennen der spirituellen 
Welten. Da hat man sich weniger angelehnt an das von anderen Seiten, namentlich von 
älteren okkulten Schulen Überkommene. Wir können die Jahrhunderte zurückgehen, 
namentlich bis zum Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, da finden wir namentlich 
über England, Schottland und Irland — über Irland weniger, aber über Schottland — 
ausgebreitet solche okkulten Gemeinschaften, die in sich fortgepflanzt haben 
dasjenige, was okkultes Wissen in den ältesten Zeiten war, das sie aber in einer 
gewissen Weise umgestaltet haben. 

will man den Grund zu dieser Umgestaltung so recht einsehen, so muß man wissen, daß 
der vierte nachatlantische Zeitraum, der also das Griechentum, das Römertum und so 
weiter umfaßte und bis zum Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts eigentlich gedauert 
hat, in sich zu verarbeiten hatte auf rein menschliche Weise das, was in früheren 
Zeiträumen als geistige Offenbarung da war: Was der Mensch in Offenbarungen 
empfangen hat, das sollte da geistig verarbeitet werden in diesem vierten Zeitraum. 
Dann kam der fünfte nachatlantische Zeitraum, der genau eben mit dem Beginne des 
fünfzehnten Jahrhunderts beginnt. Da sollte der Mensch mehr seine Blicke auf die 
Außenwelt richten, mehr auf dem physischen Plane leben, weniger neue Begriffe 
ausarbeiten. Alle Begriffe, die wir heute in der Welt haben, sind ja Begriffe aus 
dem vierten nachatlantischen Zeitraum, die sind ja alle herübergekommen. Neue 
Begriffe sind seit dem fünfzehnten Jahrhundert überhaupt nicht gebildet worden. Kein 
einziger wirklich neuer Begriff ist gebildet worden; es sind nur die alten Begriffe 
angewendet worden in neuer Art auf die Vorgänge. Der Darwinismus hat nicht etwa 
einen neuen Entwickelungsbegriff heraufgebracht, er ist nur angewandt worden auf 


gewisse Vorgänge. Also kein einziger neuer Begriff ist entstanden seit dem Beginne 
des fünfzehnten Jahrhunderts, die sind alle im vierten nachatlantischen Zeiträume 
entstanden. Der fünfte nachatlantische Zeitraum sollte den Blick auf die äußere 
physische Welt, auf den physischen Plan richten. Für diese Aufgabe war aber 
besonders vorbereitet das britische Volk. Und gerade durch die Art und Weise, wie 
sich seine Eigentümlichkeit verhältnismäßig spät herausgebildet hat auf den 
Britischen Inseln, war das britische Volk zu dieser Aufgabe besonders geeignet. 

Im Beginne des fünfzehnten Jahrhunderts drohte da etwas. Es drohte da, daß eine Art 
von Konfusion entstehen sollte. Das rein physische Streben des Britentums drohte 
konfundiert zu werden mit einem viel spirituelleren, mit einem von uralten Zeiten 
herein befruchteten spirituellen Leben. Es war das in der Zeit, als Landesteile des 
französischen Reiches noch hinübergehörten zur englischen Herrschaft, wo also die 
englische Herrschaft noch herüberging über den Kanal in französische Landesteile 
herein. Daß da eine wirkliche Scheidung eintrat, das wurde aus der geistigen Welt 
heraus mitbewirkt durch das Erscheinen der Jeanne d'Arc, der Jungfrau von Orleans, 
die gerade deshalb, weil sie gewissermaßen aus der geistigen Welt heraus Ordnung zu 
schaffen hatte im Beginne des fünfzehnten Jahrhunderts, ja auch im Beginne des 
fünfzehnten Jahrhunderts erschien. Und wirklich, das ganze äußere Wesen Europas 
hängt ab, wie ich schon einmal hier geschildert habe, von diesem Auftreten der 
Jungfrau von Orleans. Damals wurde die Scheidung zwischen französischem Wesen und 
britischem Wesen genau vollzogen. Vorher war es ja so, daß vielfach die unter den 
sagenhaften, aber eigentlich okkult gemeinten Hengist und Horsa von Mitteleuropa 
nach den Britischen Inseln hinüberwandernden Angeln und Sachsen eigentlich 
beherrscht wurden von normannisch-romanischem, 

namentlich romanischem Element und eine untergeordnete Schichte bildeten. Gerade 
dasjenige britische Wesen, das heute tonangebend ist, tonangebend geworden ist 
namentlich seit dem siebzehnten Jahrhundert, das bildete eine so starke 
Unterschicht, daß, als das französische Element da noch herrschend war, als 
gewissermaßen der französische Geist noch hinüberwirkte auf die britische Insel, es 
da eine Aristokratie dort gab, die im tiefsten Sinne alles dasjenige verachtete, was 
nur von Angeln und Sachsen abstammte. Es war zum Beispiel ein ganz gebräuchlicher 
Ausdruck, namentlich im zehnten, elften, zwölften Jahrhundert, daß, wenn ein Mensch 
aus dieser Oberschicht, die damals noch im gegenüberliegenden Frankreich lebte, in 
der französisch-normannisches Blut lebte, fluchen wollte, er sagte: Gott verdamm' 
mich zu einem Engländer! Das war ein Fluch, den man oftmals hören konnte. Also man 
wollte, wenn man ein angesehener Mensch sein wollte, nur ja kein Engländer sein auf 
der britischen Insel. Das änderte sich erst gründlich, nachdem, wie gesagt, jene 
Scheidung sich vollzogen hatte und das Engländer-tum nun heraufkam. Nun spielten 
sich ja die verschiedensten Vorgänge ab — es würde zu viel Zeit in Anspruch nehmen, 
wollte ich sie schildern -, hinter denen tiefgehende geistige Kräfte walten: die 
Kriege der Weißen und der Roten Rose. Aber wichtig ist, daß im Beginne des 
siebzehnten Jahrhunderts, als schon Shakespeare seine Dramen geschaffen hatte, die 
ja, insoferne sie Königs-Dramen sind, insbesondere die Rosen-Kriege behandeln - in 
den Shakespeare-Dramen lebt ja der ganze Kampf der Roten und Weißen Rose -, daß Ende 
des sechzehnten und im Beginne des siebzehnten Jahrhunderts eine Seele in einem 
physischen Leib sich im britischen Reich inkarnierte, die äußerlich nicht sehr 
Bedeutsames wirkte, die aber weithin ungeheuer anregend wirkte. Besonders anregend 
konnte diese Seele wirken, die sich in einem britischen Leibe inkarnierte, in dem im 
Grunde genommen wenig britisches Blut war, sondern mehr französisches und 
schottisches Blut durcheinanderwirkte. Und von dieser Seele ging eigentlich 
dasjenige aus, was den Anstoß gegeben hat sowohl zu dem äußeren britischen 
Geistesleben, wie auch zu dem okkulten britischen Geistesleben. Und so bildete 

sich, natürlich mit verschiedenen Zwischenvorgängen, die zu schildern jetzt zu weit 
führen würde, dieses okkulte britische Geistesleben aus. Nun sagte ich Ihnen, dieses 
Geistesleben setzte fort die okkulten Strömungen des vierten nachatlantischen 
Zeitraums. Man wußte da ungeheuer viel, weil hier gerade der Boden dafür war, daß 
die Körper am meisten Bedeutung hatten, daß der Ätherleib am wenigsten tätig war und 
daß der physische Leib als ein Instrument angesehen wurde für alles geistige Leben. 
Gerade dadurch gab es da keine Möglichkeit, in diesen okkulten Schulen selber 
irgendwie viel zu erfahren aus der geistigen Welt. Aber man bewahrte in den okkulten 
Schulen die alten Traditionen, man bewahrte dasjenige, was überliefert war durch die 
alten hellseherischen Beobachter und suchte es mit den Begriffen zu durchdringen. 
Und so entstand da eine okkulte Wissenschaft, welche eigentlich nur arbeitete mit 
den Erfahrungen der im vierten und sogar noch im dritten nachatlantischen Zeitraum 
vorhandenen Hellseher, aber dieses, was da durch Hellseher zustande gekommen war, 
durcharbeitete mit rein physischen Begriffen, mit dem Begriffsmaterial, das man hat, 
wenn man eben nur durch den physischen Leib denkt. So entstand eine eigentümliche 


okkulte Wissenschaft, die aber wirklich sich über alle Gebiete des Lebens erstreckt. 
Es ist nun interessant, vor allen Dingen gewisse Kapitel dieser okkulten 
Wissenschaft — wie gesagt, ich erzähle Ihnen lauter Tatsachen — ein wenig näher sich 
anzusehen. Und das ist dasjenige, was gelehrt wurde über das Schicksal der 
europäischen Völker. Das bildete sogar ein wesentliches Kapitel in diesen okkulten 
Schulen. Ich will Ihnen versuchen zu charakterisieren, was da gelehrt wurde über das 
Schicksal der europäischen Völker. Da wurde gesagt: Es war ein vierter 
nachatlantischer Zeitraum da — das hatte man aus der Tradition, aus der 
Überlieferung -, dieser vierte nachatlantische Zeitraum strotzte von geistigem 
Leben, er hatte hervorgebracht die Begriffswelt für die Menschen, die Anschauungen 
über soziale Einrichtungen, alles mögliche hatte er hervorgebracht, er strotzte von 
geistigem Leben. Er hatte sich ausgebildet im Süden Europas auf der griechischen 
Halbinsel, auf der italischen Halbinsel, strahlte 

von da aus. Die Völker Mitteleuropas, Westeuropas, die waren in der Zeit, als die 
Blüte des vierten nachatlantischen Zeitraumes schon da war, noch in ihrer Kindheit, 
Säuglinge gewissermaßen der Menschheit in geistiger Beziehung. — Ich erzähle nur, 
was da gelehrt wird. - Also die mittel- und westeuropäischen Völker waren Säuglinge 
in bezug auf das geistige Leben, Säuglinge gegenüber dem, was ausstrahlen konnte von 
den Kulturergebnissen des vierten nachatlantischen Zeitraums. Und nach und nach 
haben sich diese mittel-und westeuropäischen Völker aus dem Säuglingstum 
herausgearbeitet, sind gewissermaßen bis in die Zeit der Renaissance und der 
Reformation herein reifer und reifer geworden; womit nicht eigentlich die deutsche 
Reformation gemeint war, sondern namentlich die englische Reformation unter Jakob I. 
und so weiter. Sie haben sich also losgemacht, diese mittel- und westeuropäischen 
Völker. Und nun entstand ein ganz bestimmtes Dogma, ein Dogma innerhalb dieser 
okkulten Schulen, an dem mit eiserner Gläubigkeit festgehalten wird. Das ist das 
Dogma, daß abzulösen hat im fünften nachatlantischen Zeitraum die angelsächsische 
Kultur die griechischlateinische Kultur. Also das wurde immer wieder und wiederum 
eingeschärft: Es gibt einen vierten nachatlantischen Zeitraum und einen fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Tonangebend für den vierten nachatlantischen Zeitraum ist 
das griechisch-lateinische Wesen; tonangebend für den fünften nachatlantischen 
Zeitraum muß dasjenige sein, was aus der Natur des Angelsachsenrums fließt. Das 
Angelsachsentum muß geistig regieren den fünften nachatlantischen Zeitraum. Und 
alles, was gedacht wird in bezug auf Menschheitsentwickelung, müsse so gedacht 
werden, daß dieses Dogma sich verwirklichen könne. Im Osten Europas -- so wird in 
diesen Schulen gelehrt — leben die Menschen heute in denselben Zuständen, in denen 
die mittel- und westeuropäischen Völker, die dann gipfeln im Angelsachsentum, 
lebten, als sie das griechisch-lateinische Wesen von den Römern überliefert 
erhielten. Im Osten von Europa leben die slawischen Völker heute im Säuglingsalter, 
und jeder, der zu diesen Schulen gehört, sieht dieses osteuropäische Wesen und 
Volkstum an als im Säuglingsalter lebend und betrachtet nun dasjenige, 

was künftig geschehen muß, so, daß nunmehr diese osteuropäischen Völker sich in 
einer ähnlichen Weise aus dem Säuglingsalter herausarbeiten müssen zu einem späteren 
Lebensalter wie früher die mittel-und westeuropäischen. Aber — und das sind sogar 
die Worte, die man in jenen Schulen sagt, die ich Ihnen jetzt erzählen darf — gerade 
so, wie die Römer die Amme waren in geistiger Beziehung von West- und Mitteleuropa, 
so muß das Angelsachsentum die Amme sein für das osteuropäische Wesen, muß dieses 
osteuropäische Wesen aus dem Säuglingstum in das spätere geistige Lebensalter 
hinüberführen. Man schildert dann im einzelnen, wie sich, ähnlich wie sich 
differenziert haben die germanischen Völker in gotische und so weiter, die 
slawischen Völker sich differenzieren. Man schildert, indem man nun aus dem 
Vorhandensein der inneren Kräfte auf gewisse Zukunftsgestaltungen hinweist, wie in 
Rußland selber es ganz besonders bezeugt würde, daß da das Volk im Säuglingsalter 
lebt, weil eine Anzahl eigentlich sich nur örtlich fühlender Gemeinden, genau wie es 
einmal in Mittel- und Westeuropa war, da seien, die nur künstlich zusammengehalten 
werden durch ein Staatsband; wie anderseits ein Volk, das nur durch seine Religion 
zusammengehalten wird, die Polen, dazu berufen wäre — wie gesagt, ich erzähle nur 
Tatsachen, wie es wirklich gelehrt wird in diesen Schulen -, zuletzt doch wieder, 
trotz ihrer Bestrebungen, in das russische Wesen eingefügt zu werden. Man schwört in 
diesen Schulen geradezu darauf, daß das ganze Polentum wiederum in das russische 
Wesen eingeschoben werden muß. Man sagt zum Beispiel — wiederum geradezu wörtlich -: 
Da bildeten sich im Anschluß an das untere Donautal einzelne slawische 
Völkerschaften in abgeschlossenen Reichen. Über dieses Entstehen von slawischen 
Völkerschaften in abgeschlossenen Reichen wurde immer wieder, wie es eben beim 
Lehren geschieht, in diesen Schulen gesagt: Es bildeten sich solche unabhängige 
slawische Volksstaaten, die werden aber nur dauern bis zum nächsten großen 
europäischen Kriege, der da kommen wird. — Das heißt, man lehrte überall den großen 


europäischen Krieg, der alles durcheinander bringen wird. Nur so lange würde die 
Unabhängigkeit dieser slawischen Staaten dauern. Und man 

stellt dann die Sache so dar, als ob sich finden werde ein in der Gegenwart noch 
nicht Vorhandenes — Sie müssen bedenken, daß ich von Lehren rede, die durch die 
Jahrhunderte schon gegeben wurden, also von einer vergangenen Gegenwart aus rede ich 
für die Zukunft, die aber heute die Leute zum Teil eingetreten finden —, und daß in 
der Zukunft sich finden müsse nach und nach eine ganz andere Art des Zusammenhaltens 
dieser aus dem Säuglings- in das Jugendalter tretenden osteuropäischen Völker. 

Das waren also Lehren, die immer gegeben worden sind, die immer da waren, und 
Lehren, die nun wirklich nicht bloß als Theorie genommen wurden, sondern so 
eingebläut wurden denjenigen, die zu den betreffenden Schulen gehört haben, daß 
zahlreiche Menschen sich fanden, die das äußere Leben so zu gestalten versuchten, so 
zu beeinflussen versuchten, daß verschiedentlich im Sinne dieser Lehren sich auch 
wirklich die Tatsachen gestalten. Und da wäre es nun interessant, historische 
Tatsachen anzuführen, die zeigen würden, wie die Tatsachen im Zusammenhange 
geschaffen werden. Da haben die Menschen in der Regel überhaupt keinen Begriff 
davon, daß Dinge, die nebeneinander auftreten, eigentlich zusammen gedacht sind und 
gewissermaßen zusammen veranstaltet sind. In solchen weitumfassenden und in 
tonangebende Kreise hinaufreichenden okkulten Verbrüderungen wie diejenigen im 
Britischen Reiche, von denen ich spreche, und die gewissermaßen ihre Anhängsel haben 
in ganz Westeuropa und auch in Italien, weiß man, was der eine zu tun hat, was der 
andere zu tun hat, und wie man wirkt im Leben. Da weiß man ganz gut, was es bedeutet 
— ich will Ihnen einen konkreten Fall erwähnen —, wenn man auf der einen Seite 
versucht, daß Staatsmänner Englands nach und nach befreundet werden mit gewissen 
Staatsmännern eines kleineren Donaustaates, der ein Teil Österreichs ist. Man weiß 
ganz gut, was das bedeutet, wenn man die Sache so arrangiert, daß da gewissermaßen 
ein freundschaftliches Verhältnis sich herausbildet und ein gewisser Glaube an die 
Sicherheit gewisser Einrichtungen im Britischen Reich gerade in einem Donaustaat 
sich bildet und daß sich so sehr die Ansicht festsetzt, daß das gute Einrichtungen 
sind. Aber das macht man nicht bloß 

für sich; sondern daneben macht man das andere, daß man zum Beispiel ein wirksames 
Buch erscheinen läßt, in dem man ganz besonders schimpft über das Volk, das in 
diesem Staate lebt, so daß man das, was man auf der einen Seite hinstellt, auf der 
anderen Seite aus den Angeln hebt. So etwas hat eine Bedeutung, wenn es methodisch 
gemacht wird, daß man auf der einen Seite Freundschaft züchtet, die eine gewisse 
volkstümliche Bedeutung gewinnen kann, auf der anderen Seite die Schattenseiten des 
betreffenden Volkes besonders hervorhebt. Es ist das, Sie können sagen, ein 
teuflisches Beginnen; aber ahrimanische Kräfte walten ja in diesem ganzen Vorgehen. 
So wird es eben gemacht, mit allen diesen Dingen, die scheinbar nebeneinander 
einhergehen. Ein Mitglied einer solchen Verbrüderung schreibt ein Buch, das wirksam 
ist, das eine fürchterliche Bewegung hervorruft, und ein anderer bemüht sich, einen 
Kreis zu gewinnen, in dem er Freundschaft züchtet. So wird zwischen den Zeilen des 
Lebens gewirkt. Man weiß dann gar nicht, wenn man so ahnungslos das äußere Leben 
betrachtet, wie die Menschen wirken, die im Zusammenhange mit gerade so gearteten 
Verbrüderungen sind, die darauf ausgehen, ein gewisses Volkstum, wie in diesem Fall 
das Britentum, zum herrschenden, zum tonangebenden zu machen. 

Nun denken Sie sich einmal hineingestellt in diese okkulte Verbrüderungswirtschaft 
eine Persönlichkeit wie die Blavatsky. Diejenigen, die solchen okkulten 
Verbrüderungen angehören und das ganze Wesen des Okkultismus kannten aus den 
Überlieferungen, wenn auch nicht aus irgend einer fruchtbaren Intuition heraus, 
erfahren von dem Dasein einer solchen Persönlichkeit. Den ganz gescheiten Leuten, 
die nichts wissen vom Okkultismus, denen ist natürlich die Blavatsky eine 
Persönlichkeit, die ein wenig barock, ein wenig abnorm ist. Aber das ist sie nicht 
für die Okkultisten, wenn es auch Okkultisten der ahrimanischen Linie sind, wie 
diejenigen, von denen ich gesprochen habe. Das ist sie für solche Leute nicht. Die 
wissen: Wenn in einer Zeit, die so geartet ist, eine solche Wesenheit auftritt, so 
tritt sie heraus aus allen Entwickelungskräf-ten des Menschentums; da bedeutet das 
etwas, daß hineingesetzt 

wird in die Zeit eine Persönlichkeit, bei der der Ätherleib in der geschilderten 
Weise tätig sein kann. Nun ist es aber eine ganz eigentümliche Zeit, in der das 
alles geschieht und sich abspielt. Sehen Sie, es ist doch eine Zeit, in der man mit 
dem denkbar größten Mißtrauen denjenigen entgegenkommt, die da über die geistige 
Welt so einfach sprechen. Leuten, die sich, wie es bei uns aus den oft geschilderten 
Gründen geschehen soll, einfach hinstellen und über die geistige Welt sprechen, mit 
Gründen sprechen über die geistige Welt, wird man in unserer Zeit, 
selbstverständlich wiederum aus vielen angeführten Gründen, nicht so ohne weiteres 
glauben. Aber so ganz im Sinne des bloßen, ehrlichen Wahrheitsstrebens zu wirken, 


das lag ja nicht im Interesse der britischen, vom Britentum sich ausbreitenden 
okkulten Verbrüderungen. In ihrem Sinne lag es vor allen Dingen, daß der Welt 
mitgeteilt werden sollten geistige Wahrheiten, also Wahrheiten, die aus der 
geistigen Welt heraus kamen, aber in einer viel handgreiflicheren Weise. Diese 
Wahrheiten sollten aber günstig sein den Theorien, die dort wie ein Dogma vom 
herrschenden Angelsachsentum der fünften nachatlantischen Zeit gelehrt wurden. 

Und so entstand in den sechziger und Anfang der siebziger Jahre die Tendenz bei 
diesen okkulten Verbrüderungen des Westens, die Blavatsky dazu zu benützen, vor die 
Welt geistige Wahrheiten hinzustellen, aber solche geistigen Wahrheiten, von denen 
man sagen konnte: Seht ihr, die kommen nicht aus einem ganz gewöhnlichen 
menschlichen Gehirn heraus, sondern die kommen heraus aus einem Atherleib, und noch 
dazu als reines Zukunftselement aus einem Ätherleib, der innerhalb derjenigen 
Volksmasse sich gebildet hat, die ja die Grundlage enthält für die sechste 
nachatlantische Zeit. Aber weil dieses Zukunftselement eben in der fünften 
nachatlantischen Zeit sich noch nicht vollständig selber in der Hand hat, so dachte 
man, kann man nun die ganze Sache so einrichten, daß man die Blavatsky, die ja nicht 
ein gewöhnliches Medium, sondern das ist, was ich geschildert habe, die aber dennoch 
durch die gewöhnlichen medialen Kräfte zu beeinflussen ist, so beeinflusse, daß aus 
ihr nicht dasjenige herauskam, was heraus kam, wenn sie sich ganz 

selbst überlassen war, sondern dasjenige, wovon die britischen Verbrüderungen 
wollen, daß es herauskommen soll. Dann treten nicht sie, diese britischen 
Verbrüderungen, vor die Welt und kündigen einfach an, das Britentum soll herrschen, 
sondern dann zeigen sie: Seht ihr, da hat sich eine Persönlichkeit in die Welt 
hereingestellt, wir tun nichts dazu, aus ihrem eigenen ÄAtherleibe heraus bringt sie 
als Imagination eine neue Wissenschaft, ganz neue Begriffe. — Aber diese neuen 
Begriffe sollten durch den Einfluß, den diese okkulten Verbrüderungen hatten, genau 
so formuliert werden, so gestaltet werden, daß sie dazu führten, im Angelsachsentum 
das maßgebende Element der fünften nachatlantischen Zeit zu zeigen. Das entstand nun 
als Ziel. Und man glaubte nach seinem Dogma, daß man da ganz richtig verfährt; denn 
man nahm ja eine Russin, eine russische Seele, behandelte sie wie einen Säugling und 
benahm sich gegen sie wie eine Amme mit dem westeuropäischen Okkultismus. Es lag 
also der ganze Vorgang ganz im Dogma drinnen. Die Absicht war also, vor die Welt 
hinzustellen eine neue okkulte Wissenschaft, die aber den westlichen Brüderschaften 
geeignet erschien für dasjenige, was sie als ihre Spezialzwecke wollten. 

Die ganze Sache wäre gut gegangen, wenn die Blavatsky eine bloße Russin gewesen wäre 
und daher alles mit ihr hätte gemacht werden können, was eventuell mit einer bloßen 
Russin hätte gemacht werden können. Aber ich sagte, es war ein gewisser Stich von 
mitteleuropäischem Wesen in ihr. Sie war doch eine viel zu selbständige Natur. Und 
so kam es denn — ich kann jetzt nicht im einzelnen die verschiedenen Winkelzüge 
aufzeigen, die man machte, um das zu erreichen, was ich schildere, das würde viel zu 
viel Zeit in Anspruch nehmen -, daß sie diese verschiedenen Winkelzüge immer und 
immer durchkreuzte. Darauf wäre sie nicht eingegangen, denn natürlich kamen ihr alle 
die Dinge zum Bewußtsein, die in ihrem Ätherleibe lebten, es wäre ihr nicht 
eingefallen, etwa nach London zu gehen in irgendeine okkulte Brüderschaft und sich 
da als ein höheres Medium ausbilden zu lassen. Dann wäre ja alles gut gegangen, 
selbstverständlich im Sinne der okkulten Brüderschaften; aber darauf würde sie nie 
eingegangen sein. 

Nachdem sie nun zunächst eine ganz ordentliche, schöne Leitung gehabt hat und vieles 
in ihr sich entwickelt hat, was auf sehr gutem Wege war, wurde die ganze Sache so 
gelenkt, daß sie eintrat in einen Hochgrad-Orden in Paris, der aber abhängig war von 
britischokkultistischen Strömungen. Da sollte sie präpariert werden, so daß aus 
ihrer Seele dasjenige herauskam, was man wallte. Aber es war eben der Stich in ihr, 
von dem ich gesprochen habe. Und dadurch durchkreuzte sie jetzt, nachdem sie schon 
früher einiges durchkreuzt hatte, die Absichten, die man mit ihr gehabt hat. Sie 
stellte Bedingungen in diesem Orden, die ganz und gar nicht erfüllt werden können, 
die unmöglich zu erfüllen sind in einem Orden, der nicht ungeheuren Sturm 
hervorrufen will. Und die Folge davon war, daß, als kaum die Prozedur begonnen 
hatte, sie wieder ausgeschlossen worden ist. Aber sie hat immerhin — denn sie hatte 
doch ihren eigenen Kopf bis zu einem gewissen Grade — einiges Bedeutsame aufgenommen 
gerade von den mancherlei Geheimnissen, die auf die geschilderte Weise in solchen 
okkulten Orden eben vorhanden sind. 

Dann war in ihr das entstanden, was ich nennen möchte: sie hat Geschmack bekommen an 
der ganzen Rolle. Sie bekam doch in gewissem Sinne Geschmack daran, nun eine ganz 
allererste okkulte Rolle zu spielen. Aber sie wollte nicht bloß ein höheres Medium 
sein, sie wollte die ganze Sache selber dirigieren. Und da kam es dann dazu, daß sie 
in einen amerikanischen Orden eintrat. Man kann wirklich gar nicht einmal erzählen, 
was sie alles anstellen wollte und zum Teil schon inauguriert hatte in diesem 


amerikanischen okkulten Orden. Nun war sie da drinnen, hat unzählige Geheimnisse 
erfahren, von denen man bis dahin niemand anderem als dem, der hochgraduiert war, 
Mitteilungen gemacht hat. Man hatte ja eine bestimmte Absicht, und unter dieser 
Absicht arbeitete man noch immer. Das alles führte dazu, daß sie nun aber auch in 
ihr Bewußtsein herein eine Unsumme von Wissen bekommen hatte. Denken Sie, jetzt 
hatte man eine ganz neue Situation geschaffen! Jetzt gab es eine Persönlichkeit, die 
unendlich viel von dem wußte, was man als das okkulte Wissen geheimer Orden bis 
dahin ganz gut verwahrt hatte. Das war eine ganz neue Situation. Solch eine 
Situation war im 

Grunde genommen noch nicht da! Nun machte sie aber in Amerika etwas, was unmöglich 
machte, daß sie in dem Orden drinnen geblieben wäre oder weiter gewirkt hätte, denn 
sie zeigte sogleich, daß sie dieses okkulte Wissen, das sie erlangt hatte, in einer 
Weise anwenden wollte, womit sich die Orden nicht einverstanden erklären konnten. Es 
war ganz unmöglich, sich damit einverstanden zu erklären, es wäre eine heillose 
Verwirrung herausgekommen, wenn man sie nun hätte weiter machen lassen, wie man im 
Deutschen sagt. 

Da griff man zu einem Mittel, welches wirklich sehr, sehr selten angewendet wird, 
und das ein sehr bedenkliches Mittel ist. Man griff zu dem Mittel, die gute, arme 
Blavatsky — die also, wie Sie sehen, ein Spielball der verschiedensten Mächte war, 


die auf sie einwirkten —, wie man sagt, in okkulte Gefangenschaft zu setzen. Diese 
okkulte Gefangenschaft besteht darinnen — man erreicht das durch gewisse Mittel 
zeremonieller Magie -, daß man bewirkt, daß alles dasjenige, was die betreffende 


Seele entwickelt, nur bis zu einer gewissen Sphäre geht und dann zurückgeworfen 
wird. So daß der Betreffende alles dasjenige, was er in sich entwickelt, nur selber 
sieht, daß er es nicht irgendwie der Außenwelt mitzuteilen vermag, daß er es ganz 
nur in sich selber verarbeiten kann. Es ist das eine sehr eigentümliche Sache, aber 
es wurde beschlossen, das über Blavatsky zu verhängen, um sie unschädlich zu machen, 
so daß sie nicht der Welt alle möglichen Dinge mitteile, sondern es sollte ihr 
ganzes Streben zurückgeworfen werden. Rückwerfen des Strebens oder okkulte 
Gefangenschaft nennt man das. 1879, auf einer von Okkultisten der verschiedensten 
Länder besuchten okkultistischen Versammlung wurde dies beschlossen und über die 
Blavatsky verhängt. Und so lebte jetzt eine größere Anzahl von Jahren Blavatsky 
wirklich in okkulter Gefangenschaft. Wie die äußeren Lebensverhältnisse in der Zeit 
liefen, die da nebenher gingen, das ist nicht notwendig zu erzählen, denn derjenige, 
der die Sache äußerlich betrachtet, braucht ja von alledem, was ich jetzt erzähle, 
überhaupt gar nichts zu sehen. 

Nun handelte es sich für gewisse, jetzt indische Okkultisten, darum, sie aus dieser 
okkulten Gefangenschaft zu befreien. Und jetzt 

beginnt eigentlich die Zeit, wo Blavatsky erst ins indische Fahrwasser gekommen ist. 
Alles das, was ich Ihnen bisher erzählt habe, ist eigentlich Vorgeschichte der 
Blavatsky. Die Entwickelung davon, von den Zeiten an, von denen die Leute wissen, 
die beginnt eigentlich erst jetzt. Und alles, was die Blavatsky schwer Begreifliches 
an sich hat, hängt mit dem, was ich geschildert habe, zusammen. Gewisse indische 
Okkultisten, die nun wiederum ihrerseits das Bestreben hatten, sie vor dem 
britischen Wesen zu retten, wendeten nun ihrerseits gewisse Mittel an, um die 
okkulte Gefangenschaft aufzulösen. Das wurde sogar durchaus im Einklänge mit 
denjenigen gemacht, die früher die okkulte Gefangenschaft über die Blavatsky 
verhängt hatten. Und für die Blavatsky war die Folge davon, daß gewissermaßen in 
ihre Seele jetzt alles hereinströnte, was nur mit indischem Okkultismus 
zusammenhing. Ich muß immer wieder betonen: Man hat es wirklich mit sich 
offenbarenden Geheimnissen der geistigen Welt zu tun, die nur, ich möchte sagen, in 
allerlei verzerrten Bildern und Karikaturen zum Vorschein kommen, die man aber nicht 
so ansprechen darf, als ob nicht große okkulte Geheimnisse durch sie zutage treten. 
Selbstverständlich kamen jetzt mit den ungeheuren Kräften, die in der Blavatsky 
walteten schon durch ihre Anlagen und dann durch alles das, was sie noch 
durchgemacht hatte, die indischen okkulten Wahrheiten in einem ganz besonderen Maße 
durch sie zum Vorschein. 

So haben wir in der Blavatsky den konkreten Fall, daß, als eine solche Seele 
erscheint, wie die Blavatsky es ist, britisches, das Angel-sachsentum zum 
herrschenden Element machen wollendes Wesen, britischer Okkultismus sich bemüht, mit 
dem, was er heute noch als einen Säugling ansieht, weiter zu kommen. Alles das geht 
darauf aus, Mitteleuropa vollständig zu übersehen, Mitteleuropa gar nicht zu 
beachten, über Mitteleuropa hinwegzugehen. Man redet wirklich so, wie ich es Ihnen 
erzählt habe, und betrachtet diese Strömung, die ich so oft als die 
mitteleuropäische Strömung geschildert habe, als etwas, was gewissermaßen bei der 
ganzen Prozedur überrannt werden muß. So kam ein selbstverständlich in vieler 
Beziehung anfechtbares okkultes Wissen, das, ich möchte sagen, kaleidoskopartig 


in allen möglichen Farben schillerte, durch die Blavatsky zum Vorschein. Und immer 
wirkten in diesen Okkultismen — wie Sie ja meiner ganzen Schilderung entnehmen 
können — politische Intentionen, politische Absichten herein. Denn sowohl die 
Bedingung, die von Blavatsky in Paris gestellt worden war, war in einer politischen 
Absicht gestellt, wie namentlich auch dasjenige, was sie in Amerika anzetteln 
wollte, durchaus in politischer Absicht war. Soll ich die beiden Absichten, die 
Blavatsky in Paris und in Amerika gehabt hat, ein wenig charakterisieren, so muß ich 
sagen: Es war die innere Opposition ihres Russentums gegen ein Abhängigmachen des 
Rus-sentums von dem westeuropäischen und amerikanischen Wesen. Daher stellte sie 
auch in Paris eine Bedingung, die nicht erfüllt werden kann und eine politische 
Umwälzung oder Umgestaltung in Frankreich bedingt hätte. In Amerika stellte sie die 
Bedingung nicht selber, sondern da ließ sie sich ein mit jemandem, der gewissermaßen 
in Politik groß geworden war, mit Oleott, um allerlei politische Machinationen zu 
bewirken, aber mit Hilfe des überall vorgeschobenen Okkultismus. Alle diese Dinge 
gingen dahin, das auszuführen, was unter der Leitung des maskierten, ursprünglichen 
Leiters der Blavatsky — über diese Leiter ist ja überhaupt sehr schwer zu sprechen -— 
anders angestrebt wurde. Der ursprüngliche Leiter wollte durchaus Blavatsky in ein 
richtiges Fahrwasser bringen; dann aber wurde er abgelöst durch einen Leiter, der 
alles eher war als dasjenige, was die Blavatsky einen Mahatma nannte, alles andere 
eher. 

Und so entstand durch die verschiedensten Kräfte, die da zusammenwirkten, ein 
verworrenes, aber unzählige große, gewaltige Wahrheiten enthaltendes Schriftmaterial 
durch die Blavatsky in ihrer «Secret Doctrine». Es war dieses Schriftenmaterial auch 
geeignet, in Mitteleuropa sehr viel zu wirken. Nun sehen Sie — Sie können das ja 
auch zum Beispiel aus einem sehr bedeutsamen Roman von George Sand ersehen -, in 
Westeuropa spielen geheime Gesellschaften, von Okkultismus durchdrungene 
Verbrüderungen, in politischen Bewegungen eine große, wenn auch meistens äußerlich 
nicht wahrnehmbare und ersichtliche unterirdische Rolle. Ich habe am 

Ende des öffentlichen Vortrags am Freitag solche Dinge angedeutet, die gegenwärtig 
wirken. Da spielen politische Konspirationen und alles mögliche eine bedeutende 
Rolle. Denn es ist tatsächlich so, wie ich diese Dinge am letzten Freitag im 
öffentlichen Vortrag erzählt habe, daß man durchaus nachweisen kann in okkulte 
Untergründe, in okkulte Unterströmungen hineinspielende Konspirationen, und daß mit 
solchen die Ermordung des Jaures und all die anderen Dinge zusammenhängen, von denen 
ich am Freitag noch gesprochen habe, auch die Ermordung des Franz Ferdinand und so 
weiter. In diesen ganzen Kranz von Verschwörungen, von denen die Außenwelt zumeist 
wenig weiß, der in London beginnt, sich um Westeuropa herüberspinnt, nach Südeuropa 
geht, in die Balkanländer hineingeht und sich in Petersburg schließt, in diesen 
ganzen Kranz spielen lauter solche Dinge durchaus hinein. Wie gesagt, diese Dinge 
müssen als nicht so historisch angesehen werden, wie sonst historische Tatsachen, 
sondern als Licht verbreitend, Licht auf manches werfend angesehen werden. 

Vor allen Dingen ist dies festzuhalten, daß durch eine solche Seele, wie die 
Blavatsky-Seele ist, hindurchspielen diejenigen Kräfte, die in der geistigen Welt 
wirken und sich in der physischen Welt nur offenbaren, und daß bei einer solchen 
Seele ganz besonders zu beobachten ist, wie sie mitgenommen wird von einem, ich 
möchte sagen, unter dem Niveau, das den physischen Plan bedeutet, Spielenden, wie 
sie von einer solchen Strömung mitgerissen wird und zeigt, welche Kräfte im 
historischen Werden drinnen sind. Daß man nach und nach solche Dinge wird kennen 
lernen müssen, das geht Ihnen ja aus vielen Auseinandersetzungen, die hier gepflogen 
worden sind, gewiß hervor. Und ich habe heute gerade diese Auseinandersetzungen 
geben müssen aus dem Grunde, weil aus ihnen ersichtlich werden kann, wieviel man 
nicht sieht von den Ereignissen der Welt und ihren bestimmenden Ursachen, wenn man 
nur dasjenige sehen will, was heute gemeiniglich gesehen wird. Es gibt schon ganz 
andere Strömungen, die unter der Oberfläche der gewöhnlichen Tatsachen sich 
abspielen, und man ist gewissermaßen blind, wenn man mit seinem Blick nur an der 
Oberfläche der TatSachen schweift. Daher wird es immer wieder und wiederum kommen, 
daß man über gewisse Dinge überrascht und erstaunt sein muß, die sich in einer 
gewissen Zeit zutragen, und nicht erstaunt und überrascht zu sein brauchte in 
demselben Grade, wenn man eingehen würde auf die tieferen Strömungen, tieferen 
Kräfte. Aber leider liegt ja heute die Sache zumeist so, daß auf der einen Seite 
diejenigen Menschen stehen, die sich nur um den äußeren Verlauf der Tatsachen 
kümmern und nicht berücksichtigen, daß dieser äußere Verlauf der Tatsachen nicht 
bloß gerade fortläuft als eine Strömung, sondern immer von unten herauf durch 
Strudel ergriffen wird, die aus der Tiefe kommen. Und auf der anderen Seite stehen 
Menschen, die ja allerdings sich interessieren für allerlei Okkultes, aber nur vom 
sensationellen Standpunkte aus, weil das interessant ist, wenn man da oder dort 
irgend etwas von Okkultismus hört. Daß dasjenige, was man gerade auf okkultem Felde 


Sinngemäße Redaktion. Wörtlich: «der Mensch den Charakter annimmt, den er den 
seinigen nennt, und dann tritt der Mensch auf als ein Lügner, als ein Täuscher, wenn 
er aus verborgenen Seelenkräften nimmt, was er nicht kontrolliert an der äußeren 
wirklichkeit.» 170 Ibn kann er nehmen /.../ wachsen damit zusammen: Hier scheint 
etwas zu fehlen; «dabei» ist herausgeberseirs ergänzt. Vgl. Mitschrift Haase: «daher 
muss er dieses versuchen, indem er den Weg in die verborgenen Seelentiefen zu nehmen 
sucht. So können wir z. B. bei einem schönen Sonnenuntergang den äußeren Eindruck 
von dem inneren Erlebnis, also von dem, was aus den verborgenen Tiefen unserer Seele 
heraufsteigt, bis zu einem gewissen Grade nur dann unterscheiden, wenn wir beachten, 
dass etwas derartiges, wie wir es fühlen, bei dem einen auftritt, bei dem anderen 
weniger oder gar nicht; so können wir auch Mitleid schwer trennen von dem äußeren 
Anschauen des Elendes und Schmerzes, es erscheint völlig verwachsen damit zu sein.» 
dass nicht das, zUäs in der Außenwelt ist: (Goethe in «Winckelmann») Siehe Hinweis 
zu S. 91. Vgl. Mitschrift Haase: «Aber es gibt einen Weg zur klaren Erkenntnis, wie 
ihn Goethe angibt, wenn er sagt: Wozu sind all' die Sternenwelten da, wenn sie nicht 
zuletzt die menschliche Seele entzücken und ein eigenes Leben in ihr auslösenm 
Vermutlich ist folgendes Zitat aus Goethes «Winckelmann» (1805) gemeint, aus Kap. 
«Antikes»: «Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich 
in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und werten Ganzen fühlt, wenn das 
harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt, dann würde das 
Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen 
und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern. Denn wozu dient alle der 
Aufwand von Sonnen und Planeten und Monden, von Sternen und Milchstraßen, von 
Kometen und Nebelflecken, von gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht 
zuletzt ein glücklicher Mensch unbewusst seines Daseins erfreuth 171 du bist [.../ 
hineingeboren: Weggelassen: «bis zu dem Zeitpunkt, wo du dich erinnern kanns>. 173 
indem er da hineindringt: Mischtext mit redaktionellen Ergänzungen herausgeberseits. 
WOrtlich: «Der Mensch findet, indem er da hineindringt, seinen Zusammenhang mit dem 
Makrokosmos. Es wachsen die Kräfte aus dem Mikrokosmos so hinein in den Makrokosmos, 
dass der Mensch so hineinwächst, wie in dem Drama <Dic Prüfung der Seele', jene 
Seele kann zu sich selber sagen...» Vgl. Mitschrift Haase: «Der Mensch findet so 
seinen Zusammenhang mit der großen Welt, mit seinen einzelnen Seelenkräften reicht 
er in den Makrokosmos hinein und jede Seele kann in ihrem Sein diese Worte zu sich 
sagen...» Zum Vortrag uom 26. Februar 1912 Textgrundlagen: Der Herausgabe liegt, wie 
beim vorigen Vortrag, im Wesentlichen die etwas ausführlichere Mitschrift von Agnes 
Friedländer zugrunde, mit Ergänzungen aus der Mitschrift von Julius Haase (alle 
Passagen in eckigen Klammern, wenn in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist) und 
aus einer dritten Mitschrift, die zwar einen Vermerk «Stenogramm von Agnes 
Friedländer, z. T. aus der Erinnerung ergänzt» trägt (in den Hinweisen als 
Friedländer II bezeichnet), deren Ursprung jedoch nicht mehr geklärt werden konnte, 
zumal sie an einigen Stellen textlich von der ersten Mitschrift Friedländer 
abweicht. Die ersten drei Absätze, die den Vortrag vom 24. Februar 1912 
zusammenfassen (S. 174 f.), stammen aus dieser Mitschrift. 174 in dem vorhergehenden 
Vortrag: Siehe vorigen Vortrag. 175 unterscheiden kann: Hier folgt in der Mitschrift 
eine ergänzende Klammerbemerkung: -Wertvoll für die Prüfung spiritistischer 
Vorkommnisse & Visionen, wertvoll für die Selbstkritik der eigenen 
Seelenerlebnisse.» in den verborgenen Weltengeist: In Klammer folgen die Worte: 
«Folgt der Vortrag selbstm Bis hier folgte der Text der Mitschrift Friedländer II; 
ab hier nun nach der Mitschrift Friedländer. 176 der noch unbekannt /mit 
tbeosopbiscben Anschauungen] ist: Nach Mitschrift Haase, Mitschrift Friedländer hat: 
«mit solchen Vorgängenm 177 in [u'eiten/Kreisen: «weiten» nach Mitschrift Haase, 
statt «weiterem. 179 was gewisse mehr oder weniger dilettantische 
Geisteswissenschaftler: Vgl. Mitschrift Haase: «was <dilettantische> Theosophie 
darüber als Meinung vorbringen kann». als den monistischen und materialistischen 
[Ausdeutungen]: Stau «Erscheinungen»; nach Mitschrift Haase. 180 [dieses 
Zurückgeben/ wurde ja /...] Lebewesen /durcbgefübrt/ wird: «dü:ses Zurückgehen», 
«bisher», «durchgeführt» nach Mitschrift Haase; in der Mitschrift Friedländer steht 
statt «durchgeführt» noch einmal «gehalten». was die äußeren, leblosen Kräfte I...] 
Geologie /bcuiirken können]: Teils nach Mitschrift Haase. Mitschrift Friedländer 
hat: «was die äußeren, leblosen Kräfte wirken können, die Kräfte, die spielen in den 
Gebieten, die die Physik, die Chemie, die Geologie behandeln, I...]". In der 
Mitschrift Haase lautet die Stelle: «was die äußeren physischen Kräfte der Chemie 
und Physik bewirken können, [...I". 180 diese sogenannte Kant-Laplace'scbe Theorie: 
Diese Theorie wurde durch den deutschen Philosophen Immanuel Kant (1724-1804) und 
den französischen Mathematiker und Astronomen Pierre Simon Laplace (1749-1827) 
entwickelt. Siehe Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder 
Versuch von der Verfassung und dem menschlichen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes 


vernehmen kann, unendlich aufklärend wirken kann, wenn man begreifen will, was in 
der äußeren Welt geschieht, dafür haben heute die wenigsten Menschen noch ein Organ. 
Und so gibt es natürlich Leute auf der einen Seite, die das Leben der Blavatsky 
außerordentlich interessiert, auf der anderen Seite gibt es Leute, die dieses Leben 
gar nicht interessiert, sondern die sich nur für die äußeren Tatsachen 
interessieren, die auf dem physischen Plane geschehen. Aber wenn man sie, wie ich 
heute nur andeuten konnte, im Zusammenhange betrachtet, dann geht einem gewöhnlich 
manches auf, und das ist wichtig. Und dieser Zeit müssen wir entgegenleben, wo 
wirklich immer mehr und mehr Menschen da sind, die in die tieferen Strömungen des 
Daseins hineinblicken wollen, die den guten Willen haben, in diese tieferen 
Strömungen des Daseins hineinzublicken. 

Und gerade innerhalb unserer Bewegung ist es so notwendig, daß diese Dinge ein wenig 
richtig gesehen werden, auf die ich jetzt hingedeutet habe. Denn sehen Sie, gleich 
nach Ausbruch des Krieges schimpfte, wie ich schon einmal erwähnt habe — verzeihen 
Sie den Ausdruck -, die Schülerin der Blavatsky, Mrs. Annie Besant, in ihren 
englischen Zeitschriften in unerhörter Weise über dasjenige, was innerhalb unserer 
anthroposophischen Bewegung lebt. Sie 

schimpfte vor allen Dingen in einer solchen Weise, daß man sah: Auf jener Seite 
konnte man sich gar nicht vorstellen, daß Politik nicht hineinspielt in dasjenige, 
was bei uns ehrlicher, rein nach Wahrheit suchender Okkultismus sein soll, in den 
das Politische unmittelbar nicht hineinspielen kann. Nur so weit kann das mit 
Politik zusammenhängen, als Wahrheit überhaupt in die Politik hineinkommen kann, 
aber nicht in dem Sinne, wie ich das angedeutet habe bei den westeuropäischen 
Verbrüderungen. Unsere Bewegung konnte ja im Grunde genommen nur die Aufgabe haben, 
loszureißen diejenigen, die loszureißen sind, von dem Einfluß dieser 
westeuropäischen Verbrüderungen. Aber man kann sich auf jener Seite nicht 
vorstellen, daß irgend etwas geschehen kann ohne in gewissem Sinne unlautere 
politische Beweggründe. So wurde die Albernheit erzählt, daß ich von 1909 ab 
eigentlich die Absicht gehabt hätte, Präsident der ganzen Theosophical Society zu 
werden, nach Indien zu gehen, um von dort aus die politischen Kreise zu beeinflussen 
und zu wirken. Nun, nicht wahr, auf der einen Seite die Berlin-Bagdad-Bahn, und auf 
der anderen Seite die Anthroposophie! Ich erzähle Ihnen kein Märchen, es wird da mit 
der Pose des größten Zornes auseinandergesetzt, wie alle die Beamten aus der dort 
sehr ausgebreiteten theosophischen Bewegung hätten gewonnen werden sollen, um die 
Sache allmählich ins politische Fahrwasser hinüberzutragen und für den 
Pangermanismus zu wirken, das heißt England von Indien aus anzugreifen. Der Satz 
steht sogar in den Aufsätzen von Mrs. Besant; jetzt wiederholt sie die ganze Sache 
in einer noch wüsteren Weise. 

Diese Dinge zeigen Ihnen auf der einen Seite, wie man dort gar nicht anders denken 
kann, wie aber allmählich der Sinn für Wahrheit, für reines, bloß objektives, 
ehrliches Wahrheitsstreben abhanden kommen muß. Solche Dinge, wie Mrs. Besant jetzt 
sagt, man muß sie objektive Unwahrheiten nennen. Ich bin aber wirklich heute sogar 
schon genötigt, nicht bei dem Ausdruck «objektive Unwahrheit» zu bleiben; denn 
angesichts der Ihnen ja so gut bekannten unsinnigen Jesuiten-Beschuldigung braucht 
ja schon der Ausdruck «objektive Unwahrheit» nicht mehr gebraucht zu werden. Aber es 
kommt ja heute das andere dazu: 1909 in Budapest hatte ich Mrs. Besant etwas ganz 
Bestimmtes zu sagen. Dazumal war es ja auch, daß man mit mir hat einen Kompromiß 
schließen wollen, denn es ging damals die Absicht, diesen Alcyone zum Träger des 
Christus zu ernennen. Man wollte mit mir einen Kompromiß schließen, man wollte mich 
zum wiederverkörperten Johannes ernennen, den Evangelisten, und man würde mich dann 
dort anerkannt haben. Das würde Dogma geworden sein dort, wenn ich auf alle diese 
verschiedenen Schwindeleien eingegangen wäre. Aber gegen all das, was dazumal im 
Werden war, bildete sich dort eine, ich möchte sagen, internationale Gesellschaft 
der ehrlichen Leute. Unter anderem war auch Mr. Keightley dabei, der früher immer 
Mrs. Besant auf die wissenschaftlichen Fehler hin ihre Bücher ausgebessert hat. 
Diese internationale Gesellschaft stellte mir von Indien aus den Antrag, ihr 
Präsident zu werden. Und ich sagte 1909 in Budapest zu Mrs. Besant: Es ist gar keine 
Rede davon, daß ich jemals in einer okkulten Bewegung irgend etwas anderes sein 
will, als im Zusammenhange mit der deutschen Kultur — nur mit der deutschen Kultur, 
innerhalb Mitteleuropa, — Das sagte ich Mrs. Besant 1909. Trotzdem schrieb sie nach 
dem Ausbruch des Krieges die Dinge, die ich Ihnen gesagt habe. Da hat man es nicht 
mehr mit einer objektiven Unwahrheit, sondern mit einer ganz bewußten Lüge zu tun, 
denn es ist ja ausdrücklich erklärt worden, um was es sich handelt. Also man hat es 
mit einer ganz bewußten Lüge zu tun, nicht mit einer objektiven Unwahrheit. 

Das ist ungefähr der Weg, zu dem man geführt wird, wenn man gerade auf dem Gebiet 
der geistigen Wahrheiten sich nicht eben auf den reinen Boden der Wahrheit stellt, 
auf den Boden der ehrlichen unverbrüchlichen Wahrheit. Aber daß diese Dinge sich so 


entwickeln mußten, ja, sehen Sie, es liegt eigentlich alles schon in der Art und 
Weise, wie bei uns die durch die Notwendigkeit der Menschheitsentwickelung in der 
Gegenwart gegebenen okkultistischen Strömungen hereintreten mußten in die Welt. In 
dieser Notwendigkeit, in der Erkenntnis dieser Notwendigkeit, liegt eigentlich schon 
alles. Als Mrs. Besant zuerst in Deutschland erschien, um in Hamburg einen Vortrag 
zu halten, da sprach sie auch in einem kleineren Kreise. Es war der Anfang 
desjenigen, was von jener Seite hat geschehen sollen. Ich stellte dazumal an Mrs. 
Besant — und daß ich solche Dinge wohl im Gedächtnisse behalte, das wird vielleicht 
zuweilen Leuten recht unangenehm sein — die Frage: Wie ist es denn nun mit jenem 
mächtigen deutschen Okkultismus, der sich besonders um die Wende des 18. und 19. 
Jahrhunderts so intensiv mit der deutschen Kultur verbindet? — Da antwortete mir 
Mrs. Besant — wie gesagt, es war bei ihrem allerersten Besuch, an dem ersten Orte in 
Deutschland -: Ach, was da in Deutschland hervorgetreten ist, das ist ein 
mißlungener Versuch im Okkultismus, das ist in anderen Formen hervorgetreten. Und 
weil das mißlungen ist, mußte das in England in die Hand genommen werden, und von 
England aus nun Europa der Okkultismus gebracht werden. — Sie sehen, wie so in diese 
Dinge auf Schleichwegen Politik doch wohl hineinspielt, und wie man solche Dinge 
doch berücksichtigen muß. 

Das, was ich Ihnen heute gesagt habe, soll eine Art von Einleitung sein zu 
Auseinandersetzungen, die allerdings nicht ganz auf demselben Boden stehen sollen, 
die uns in Wichtiges hineinführen sollen, das geschichtlich ebenso wichtig ist, wie 
die okkultistische Erkenntnis des einzelnen Menschen, und wovon wir dann das nächste 
Mal weiter hören werden. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 4. April 1916 

Zeichen, Griff und Wort 

Ich möchte heute etwas mehr auf die okkulten Seiten derjenigen Betrachtungen 
übergehen, die wir heute vor acht Tagen hier gepflogen haben. Wir haben ja zunächst 
gesehen, daß doch immerhin bedeutsam für das menschliche Leben angesehen werden 
können gewisse okkulte Strömungen, die sich in okkulten Verbrüderungen zum Ausdruck 
bringen. Und Sie werden aus den mehr äußerlich gehaltenen Auseinandersetzungen der 
letzten Stunde ersehen haben, daß in einer ganz bestimmten Färbung im Westen 
Europas, namentlich in britischen Ländern, solche okkulten Brüderschaften gebraucht 
werden, um gewisse äußere Ziele zu erreichen. Es ist nun schon einmal notwendig, daß 
derjenige, der gewissermaßen nicht blind sich hineinstellt in eine 
geisteswissenschaftliche Bewegung der Gegenwart, solche Dinge mit einer gewissen 
Objektivität und mit einem gewissen Überblick über die Sachlage zu beurteilen 
vermag. Daher möchte ich heute davon sprechen, wie zunächst das Wirken solcher 
okkulten Brüderschaften überhaupt zu denken ist, damit wir daraus sehen können, in 
welcher Weise sie für gewisse andere Zwecke und Ziele ein Instrument werden können. 
Es ist im Grunde genommen dasjenige, was da als okkulte Brüderschaften gemeint ist, 
eine recht komplizierte Sache. Aber diese komplizierte Sache baut sich überall auf 
einem Unterbau auf, der Menschen heranzieht in einer gewissen Richtung dadurch, daß 
er sie in einer Art von Kultus vereinigt, daß er ihnen gewisse Symbole überliefert, 
daß er sie gewissermaßen in einem Dienst vereinigt, der in gewissen Symbolen zum 
Ausdruck kommt. Es gibt heute sehr viele Menschen, welche von vornherein aus einem 
leichtgeschürzten, man könnte sogar sagen vermeintlichen Wissen und aus einer 
vermeintlichen höheren Weltanschauung heraus über alle solche Verbrüderungen lachen 
und höhnen, die auf einer gewissen Symbolik sich 

aufbauen. Die Kurzsichtigkeit in allen Dingen dieser Art ist ja in unserer Gegenwart 
eine außerordentlich große, und man könnte denjenigen, die leichtherzig absprechen 
über die Bedeutung von gewissen Zeremonien und symbolischen Dingen, die mit gewissen 
okkulten Brüderschaften verbunden sind, einfach erwidern, daß Leute, die ja 
schließlich vielleicht auch nicht gerade unbedeutender waren, als sie selbst es 
sind, diese Monisten und sonstigen sehr aufgeklärten Lacher und Kritiker, Leute wie 
zum Beispiel Goethe sehr viel gegeben haben auf ein gewisses Darinnengelebthaben in 
solchen zeremoniellen symbolischen Zusammenhängen. Goethe hat wohl gewußt und es 
immer wieder und wiederum auf die eine oder andere Art zum Ausdrucke gebracht, was 
ihm geworden ist dadurch, daß er im Laufe seines Lebens nicht eine Schulerziehung, 
sondern eine spätere Erziehung hat durchmachen können, welche verbunden war mit 
gewissen Ordenszusammenhängen, zunächst mit den Ordenszusammenhängen einer 
Freimaurerei, in der ja Goethe war, die vielleicht weniger bedeutenden Leuten als 
Goethe auch weniger gegeben hat, die aber Goethe außerordentlich viel hat geben 
können. Also solche Sachen könnte man immerhin denjenigen einwenden, die aus einem 
leichtgeschürzten sogenannten monistischen Welterkennen heraus lachen und höhnen 
über derlei Dinge. Aber man muß, will man das Wesen von diesen Dingen einsehen, 
tiefer in sie hineinblicken können. 


Wir wissen ja, daß wir heute im fünften nachatlantischen Zeitraum leben. Seit dem 
Beginne des fünfzehnten Jahrhunderts leben wir im fünften nachatlantischen Zeitraum. 
Ihm ging der vierte nachatlantische Zeitraum voran, der etwa um das Jahr 747 vor 
Christi Geburt beginnt, und der im Beginne des fünfzehnten Jahrhunderts eigentlich 
erst endet. Die Menschen, die heute ganz klug, ganz gescheit sind — und das sind ja, 
nicht wahr, fast alle! — die denken sich: Nun ja, das wird ja nicht so sehr 
verschieden sein, was man in der Menschenseele erleben kann seit dem fünfzehnten 
Jahrhundert, von dem, was die Menschenseele erlebt hat in den vorhergehenden zwei 
Jahrtausenden bis zurück zum Jahr 747 vor Christi Geburt. Aber an ganz äußeren 
Dingen kann man schon, wenn man will, zeigen, wie grundverschieden die Entwicklung 
der Menschenseele in 

dem vierten nachatlantischen Zeitraum, also jenem dem unsrigen vorangegangenen 
nachatlantischen Zeitraum, war. In diesem Zeitraum — natürlich nach und nach recht 
stark abnehmend gegen das fünfzehnte nachchristliche Jahrhundert zu —, vom achten 
vorchristlichen Jahrhundert also bis zum vierzehnten nachchristlichen Jahrhundert, 
da waren die Menschen so geartet, daß ihr Ätherleib viel, viel empfänglicher war, 
als in der Zeit seit dem vierzehnten Jahrhundert. Er konnte viel mehr das 
wahrnehmen, was um ihn herum ist. Und wenn der Ätherleib wahrnimmt, dann nimmt er 
die elementarische Welt wahr, dann nimmt er nicht nur so wahr, wie der physische 
Leib Mineralien, Pflanzen, Tiere, Wasser, Luft und so weiter wahrnimmt, sondern dann 
nimmt er wirklich dasjenige wahr, was als elementarisches Wesen in Pflanzen, Tieren, 
in Mineralien lebt. Wenn die Leute in diesen Jahrhunderten noch sprachen von 
Kobolden oder gnomenhaften Wesen, die sie in Gebirgen wahrnahmen, die ihnen aus den 
Klüften der Bergwerke entgegenkamen, so sagt der heutige Mensch: Nun ja, das sind 
dichterische Darstellungen. — Für die Leute in den angedeuteten Jahrhunderten waren 
das nicht dichterische Darstellungen. Diese Leute hatten richtig noch etwas gewußt 
von dem Vorhandensein einer elementarischen Welt hinter der physischen Welt. 

Ich möchte, weil das vielleicht nicht alle, die hier sitzen, gehört haben, doch noch 
einmal aufmerksam darauf machen, daß man heute sogar durch äußerliche Dokumente 
beweisen kann, daß die Leute bis vor verhältnismäßig recht kurzer Zeit von der 
elementarischen Welt etwas gewußt haben. Das kann man durch äußerliche Dokumente 
beweisen, und ich will dieses eine Dokument — ich glaube, ich habe es auch hier 
schon erwähnt, aber ich will es noch einmal kurz erwähnen — noch einmal vorbringen, 
das Sie im Hamburger Museum finden können, ein Bild im Hamburger Museum. Das Bild 
stellt dar den Sündenfall, also jenes Ereignis, von dem wir im Beginne des Alten 
Testaments lesen. Wenn heute ein Maler den Sündenfall darstellt, nun, nicht wahr, er 
stellt ihn so dar, daß er den Baum des Paradieses aufgerichtet zeigt, links und 
rechts Adam und Eva, mehr oder weniger schön, oder meistens ja scheußlich, nicht 
wahr, und in der Mitte die Schlange, eine richtige Schlange. Aber ist das in 
Wirklichkeit realistisch, meine lieben Freunde? Kann man das realistisch nennen? 
Nicht wahr, wenn auch selbstverständlich Eva noch nicht so gescheit und so klug war, 
wie die heutigen Frauen es sind, so kann man aber selbst der Eva nicht etwa zumuten, 
daß sie sich von einer richtigen Schlange, die am Boden kriecht, hat verführen 
lassen zu dem Ungeheuren, zu dem sie sich hat verführen lassen. Also realistisch 
kann das nicht gerade sein. 

Aber nun wissen wir ja, daß der Verführer Luzifer war. Luzifer ist kein Wesen, das 
man mit heutigen physischen Augen sehen kann, sondern Luzifer muß man sehen mit dem 
erweckten ätherischen Leibe, mit dem erweckten Hellsehen. Da stellt er sich dann dar 
als dasjenige Wesen, das während der Mondenentwickeiung zurückgeblieben ist. Von der 
Mondenentwickeiung haben wir empfangen im wesentlichen schon unseren physischen 
Leib, so wie wir ihn heute haben, nur war er dazumal noch nicht physisch sichtbar, 
sondern ätherisch. Der heutige Mensch ist in bezug auf den Kopf ein Abdruck dessen, 
was auf dem Monde auch schon als Kopf vorhanden war. Aber der übrige Leib des 
Menschen, der daran hängt, war noch nicht in der heutigen Gestalt, sondern nur in 
schlangen förmiger Fortsetzung vorhanden: in dem, was wir heute als Rückenmark 
haben. So daß, wenn man Luzifer darstellen würde, wie er von der Mondenentwickeiung 
zurückgeblieben ist, man ihn darstellen müßte mit einem menschlichen Kopf und mit 
daran hängendem Rückenmark, also in Schlangenform. 

Genau so hat der Maler, der Meister Bertram, aus dem dreizehnten, vierzehnten 
Jahrhundert, auf dem Bilde in Hamburg den Luzifer dargestellt; nicht so, wie es der 
heutige Maler macht, sondern so, wie es sein muß im richtigen Sinne der 
Geisteswissenschaft. Sie können es im Hamburger Museum im Bilde sehen und können 
sich überzeugen, daß im dreizehnten, vierzehnten Jahrhundert ein Maler noch so 
gemalt hat, wie die Dinge wirklich sind. Nur sind die Leute heute zu gescheit dazu, 
um das Sprechende dieser Dokumente wirklich einsehen zu können. Aber dies ist ein 
Dokument, welches uns zeigt, daß die Menschen wirklich das Elementarische noch 
gekannt haben bis in die Zeit herein, von der wir immer sprechen und die sich da 


erweist als diejenige, in der die Menschen noch in die elementarische Welt haben 
hineinsehen können. 

In dieser Zeit, in dem vierten nachatlantischen Zeitraum, sind nun jene Symbole 
entstanden, welche die Grundlagen bilden für die betreffenden okkulten 
Brüderschaften. Die Grundlage bilden gewisse Symbole deshalb, weil sie etwas waren 
für den vierten nachatlantischen Zeitraum, das man lebendig empfunden hat, das man 
lebendig an sich selber hat wissen können. Ich will Ihnen in der Goethe-schen 
Übertragung den Gedanken der Symbolik etwas klarer machen. Goethe versuchte in 
seiner Art, die Symbolik für das äußere Leben fruchtbar zu machen, indem er sich 
sagte: Man kann dadurch, daß man in die Symbolik sich einlebt, viel haben, man kann 
wirklich dadurch seinen inneren Menschen weiterbringen. — Daher will er — Sie können 
das in seinem «Wilhelm Meister» nachlesen -, daß die Erziehung so geleitet werde, 
daß der Mensch in einer gewissen Symbolik aufwachse. Goethe will, daß der Mensch 
etwas lerne, was eigentlich alle Menschen lernen sollten statt manchen Firlefanzes, 
den sie in den heutigen Gymnasien lernen, er will, daß die Menschen in einer 
gewissen Symbolik aufwachsen. Er will, daß sie da vor allen Dingen in den Symbolen 
das lernen, was er nennt die «vier Ehrfurchten» des Menschen: die Ehrfurcht vor der 
geistigen Welt; die Ehrfurcht vor der physischen Welt; die Ehrfurcht vor jeglicher 
Seele; und die Ehrfurcht, die dann erst sich aufbauen kann auf diesen drei 
Ehrfurchten: vor sich selber. Die letztere würden ja die meisten heutigen 
aufgeklärten Menschen zur Not gleich von Anfang an verstehen, nicht wahr; aber nach 
Goethes Anschauung soll diese Ehrfurcht, welche diejenige ist, die, ich möchte 
sagen, mit den größten Gefahren verknüpft ist, erst auf Grundlage der drei anderen 
Ehrfurchten sich aufbauen. 

Wie will Goethe, daß zunächst die Ehrfurcht vor dem Geistigen, das oben ist, in den 
Menschen sich einwächst ? Er will, daß die Menschen eine gewisse Gebärde lernen: 
gekreuzte Arme über der Brust, den Blick nach oben gewendet. Und in dieser Stellung 
sollen sie sich aneignen Ehrfurcht vor dem, was als Geistiges auf den Menschen 
Einfluß haben könne. In einem gewissen noch sehr jugendlichen Lebensalter soll man, 
so meint Goethe, diese Gebärde verbinden mit dem Aneignen des Gefühles, der 
Ehrfurcht vor dem, was oben ist. Warum hat das eine gewisse Bedeutung ? Das hat eine 
gewisse Bedeutung, weil, wenn der Mensch wirklich Ehrfurcht vor dem Geistigen 
empfindet, er gar nicht anders kann, als dieses Gefühl der Ehrfurcht vor dem 
Geistigen bekunden. Und wenn er selbst seine Hände hinten auf dem Rücken 
zusammenlegte als physische Hände, es würden die Ätherhände sich vorne kreuzen, und 
sein Blick, wenn er ihn auch noch so sehr nach abwärts wendete als physischen Bl 
ick, sein Blick würde sich mit den Ätheraugen nach oben wenden. Dies ist die 
natürliche Gebärde für Ätheraugen: nach oben gewendet, und für Ätherhände: nach 
vorne sich kreuzend, die der Ätherleib wirklich ausführt, wenn diese Ehrfurcht vor 
dem Geistigen vorhanden ist; es geht gar nicht anders, das ist eine 
Selbstverständlichkeit, daß der Ätherleib diese Gebärde annimmt. Im vierten 
nachatlantischen Zeitraum wußten dies die Leute, weil sie die Bewegungen des 
Atherleibes an sich verspürten, und wenn man ihnen sagte, sie sollten das machen, 
dann sagte man ihnen nichts anderes, als: sie sollen rege machen in sich ein wenig 
die physische Gebärde, damit sie fühlen, wahrnehmen können die Äthergebärde. 

So wollte Goethe ein Hineinwachsen in das geistige Leben. Er wußte, daß das eine 
Bedeutung hat: Diejenigen Gebärden, die mit den unmittelbaren Äußerungen der Seele 
verbunden sind, wirklich durchzuleben. Ebenso wollte er, daß der Mensch, wenn er die 
Ehrfurcht vor dem Leiblichen, vor allem Irdischen sich aneignet, die Hände hinten am 
Rücken kreuzt und den Blick nach unten wendet. Das sollte er sich an zweiter Stelle 
aneignen. Zum dritten verhält sich die Sache so: Die ausgebreiteten Hände mit dem 
nach links und rechts gewendeten Blicke sollten ihm die Ehrfurcht vor jeder 
gleichgearteten Seele beibringen. Und dann kann er sich dasjenige aneignen, was 
Ehrfurcht vor der eigenen Seele sein kann. 

Dieses unmittelbare Wissen davon, daß diese Gebärden, wenn sie richtig sind, nicht 
etwas Willkürliches sind, sondern daß sie zusammenhängen mit der geistigen 
Organisation des Menschen, ist seit 

dem vierzehnten Jahrhundert den Menschen weitgehend verloren gegangen. Was folgt 
daraus? Daraus folgt, daß man vorher den Menschen, denen man derartige und auch 
kompliziertere Gebärden beibrachte, nur das beibrachte, was sie leicht zu innerem 
Leben erwecken konnten. Nachher, also in unserer fünften nachatlantischen Zeit, 
handelt es sich darum, daß man solche einfachen Gebärden, wie sie Goethe will, 
gerade jugendlicheren Personen sehr gut bei bringen könnte, wenn man den 
entsprechenden Unterricht gibt. Und das will auch Goethe. 

Aber die kompliziertere Gebärdensprache in «Zeichen, Griff und Wort», wie sie 
verbreitet ist innerhalb der geheimen Verbrüderungen, die konnte man seit dem 
vierzehnten, fünfzehnten Jahrhundert nicht mehr den Menschen so beibringen, daß sie 


noch etwas von der Realität spürten. Also es entwickeln sich fort die 
Verbrüderungen, wie sie in der vierten nachatlantischen Zeit bestanden haben, in 
denen man in drei aufeinanderfolgenden Graden unter anderen symbolischen Dingen den 
Leuten Zeichen, Griff und Wort beibrachte. Die setzten sich fort. Aber sie setzten 
sich fort unter anders gearteten Seelen in den letzten Jahrhunderten. Man brachte 
auch da _ bleiben wir bei diesem Elementarsten stehen — Zeichen, Griff und Wort bei. 
Aber die Leute konnten nichts mehr verbinden mit Zeichen, Griff und Wort, weil sie 
nicht mehr sich vergegenwärtigen konnten das Entsprechende im Ätherleib, das der 
Seele des Menschen angemessen ist. Es war etwas Äußerliches; denn in dem vierten 
nachatlantischen Zeitraum war im wesentlichen im Menschen entwickelt die Gemüts- 
oder Verstandesseele. Jetzt begann die Bewußtseinsseele den Menschen zu ergreifen, 
das heißt der Mensch begann, auf seinen an das physische Gehirn gebundenen Verstand 
angewiesen zu sein. Dasjenige, was man nennen kann: Sensitivität des Ätherleibes, 
trat zurück. Was aber tritt jetzt auf? Ich bitte Sie ganz genau sich anzuhören, was 
jetzt auftreten muß. 

Denken Sie sich also: Es wird fortgesetzt die okkulte Verbrüderung in diesen fünften 
nachatlantischen Zeitraum herein. Man begründet weiter oder setzt fort okkulte 
Verbrüderungen, in die man Menschen aufnimmt, die man bekannt macht mit den 
entsprechenden 

Symbolen. Diese Menschen lernen also gewisse Zeichen dadurch, daß sie ihren Leib in 
eine gewisse Stellung bringen, was ein Zeichen bedeutet. Sie lernen gewisse Griffe 
dadurch, daß sie die Hand des anderen in einer gewissen Weise ergreifen, die nicht 
die gewöhnliche ist. Sie lernen gewisse Worte aussprechen, welche eine ganz 
bestimmte Regsamkeit des Atherleibes bedeuten, und anderes. Ich will nur dieses 
Elementare erwähnen. Also Menschen lernen Zeichen, Griff und Wort seit dem 
fünfzehnten, sechzehnten Jahrhundert. Sie sind jetzt so geartet, daß ihre 
Bewußtseinsseele wirkt. In die wirkt aber Zeichen, Griff und Wort nicht herein, für 
die bleibt es ein äußerliches Zeichen, etwas ganz Äußerliches. Aber glauben Sie nun 
nicht, daß die Dinge, die Zeichen, Griff und Wort sind, wenn sie dem Menschen 
überliefert werden, nicht wirken auf den Ätherleib des Menschen! Sie wirken. Der 
Mensch nimmt auf mit Zeichen, Griff und Wort dasjenige, was einmal mit Zeichen, 
Griff und Wort verbunden ist. Man unterrichtet also eine Anzahl von Menschen in 
Zeichen, Griff und Wort, bringt ihrem Unterbewußten dadurch etwas bei, was sie nicht 
im Bewußtsein haben. Das dürfte man selbstverständlich überhaupt nicht machen, was 
ich jetzt beschrieben habe, sondern man müßte auf dem Wege vorgehen, der geboten ist 
durch die Entwickelung des Menschen. Und der besteht darin, daß man durch den 
Verstand des Menschen geht, so daß man also dasjenige, was der Verstand begreifen 
kann, was der Verstand erlernen kann, zuerst an den Menschen heranbringt: und das 
ist der Inhalt der Geisteswissenschaft. Dieser Inhalt der Geisteswissenschaft muß 
zuerst begriffen werden. An den muß man zuerst sich heranmachen. Man muß also zuerst 
irgendwie drinnenstehen in der geisteswissenschaftlichen Bewegung, und erst nach 
einiger Zeit, nachdem man in der geisteswissenschaftlichen Bewegung drinnengestanden 
hat, kann man dazu geführt werden, Zeichen, Griff und Wort zu empfangen. Denn man 
ist dann vorbereitet, etwas Bekanntes darin zu sehen, was man wenigstens verstanden 
hat. Das wird in den okkulten Verbrüderungen in der Regel nicht gemacht. In den 
okkulten Verbrüderungen werden die Leute einfach, ohne vorher irgendwie 
Geisteswissenschaft oder Okkultismus gelernt zu haben, aufgenommen in den 

ersten Grad. Es wird ihnen Zeichen, Griff und Wort und noch manches andere an 
Symbolen überliefert, und man wirkt, weil sie vorher nicht etwas gelernt haben von 
der geistigen Welt, auf ihr Unterbewußtes, auf dasjenige, was nicht mit ihrem 
Bewußtsein zusammenhängt. 

Was ist die Folge davon? Die Folge davon ist, daß man, wenn man will, die Leute zu 
gefügigen Werkzeugen für allerlei Pläne machen kann, ganz selbstverständlich. Denn 
wenn Sie den Atherleib bearbeiten, ohne daß der Mensch es weiß, so schalten Sie 
dieselben Kräfte, die er sonst in seinem Verstände hätte, aus, wenn Sie nicht dann 
dem Verstände etwas geben, was heute Geisteswissenschaft sein muß. Die schalten Sie 
aus, und Sie machen dann solche Brüderschaften zu einem Werkzeug für diejenigen, die 
ihre Pläne, ihre Ziele verfolgen wollen. Sie können dann solche Brüderschaften 
gleichzeitig irgendwie dazu verwenden, irgendwelche politischen Ziele zu verfolgen, 
oder Sie können das Dogma aufstellen, «Alcyone» sei der äußere physische Träger des 
Christus Jesus. Und diejenigen, die also präpariert sind, werden sich zu 
Instrumenten machen, um das in die Welt hinauszutragen. Man braucht dann nur in der 
entsprechenden Weise unehrlich und unrechtschaffen zu sein, dann kann man alles 
mögliche auf diesem Wege erreichen dadurch, daß man sich zunächst Instrumente 
schafft. 

Und nun — nicht wahr, die Dinge folgen ja alle aus der wirklichen Erkenntnis -, wer 
das weiß, wie sich der fünfte nachatlantische Zeitraum vom vierten nachatlantischen 


Zeitraum unterscheidet — und das wird bei uns immer wieder und wiederum gesagt -, 
der weiß eben, warum es so sein muß, daß zuerst Bekanntschaft mit der 
Geisteswissenschaft vorhanden sein muß und dann erst Einführung in die Symbolik 
gegeben werden kann. Da, wo es wirklich ehrlich gemeint wird mit einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung, wird selbstverständlich dieser Gang eingehalten. 
Denn derjenige, der auch nur dasjenige kennen gelernt hat, was zum Beispiel in 
meiner «Theosophie» oder in der «Geheimwissenschaft» steht und versucht hat, es zu 
begreifen, der wird niemals einen Schaden durch irgendwelche Überlieferung von 
Symbolen nehmen können. 

Nun sehen wir aber gerade in ausgesprochenstem Maße, daß in britischen Ländern der 
Symbolik gar nicht ein Unterricht vorangeht, der sie in irgendeiner Weise erklären 
würde. Erklären heißt nicht, daß man sagt: Dieses Symbol bedeutet das, und dieses 
Symbol bedeutet das, denn da kann man jedem jedes Zeug vormachen, sondern der 
Unterricht müßte so geartet sein, daß man zunächst aus dem Gang der Erden- und 
Menschheitsentwickelung die Geheimnisse enthüllt und dann daraus die Symbolik 
entstehen läßt. So ist das dort nicht, sondern da werden die Symbole einfach 
geboten, ja, sie werden nicht nur einfach geboten auf diese Weise, sondern es werden 
sogar die Symbole noch auf andere Weise geboten, indem man in der Literatur auch 
nicht so vorgeht, wie unsere Geisteswissenschaft zum Beispiel vorgeht, sondern indem 
man in der Literatur so vorgeht, daß man eigentlich alles symbolisch gibt. 

In vieler Beziehung ist schon der ungeheuerste Unfug mit dieser okkulten Literatur 
geschehen in Frankreich durch Eliphas hev't, dessen Bücher «Dogma und Ritual der 
höheren Magie», dessen «Schlüssel der höheren Magie» ja gewiß große Wahrheiten neben 
sehr gefährlichen Irrtümern enthalten, die aber so geartet sind, daß alles nicht mit 
dem Verstände so zu verfolgen ist, wie bei unserer Geisteswissenschaft, sondern in 
einer symbolischen Art aufgenommen werden muß. Lesen Sie Eliphas Levi! Jetzt können 
Sie ihn lesen ganz ohne Gefahr, selbstverständlich, weil Sie genügend vorbereitet 
sind. Lesen Sie von Eliphas Levi «Dogma und Ritual der höheren Magie», dann werden 
Sie sehen, wie dort die ganze Methode der Symbolik anders ist. Ja, meine lieben 
Freunde, wenn man so wie Eliphas Levi in seinem «Dogma und Ritual der höheren Magie» 
die Menschen unterrichtet in lauter Symbolen, dann hat man sie im Grunde genommen, 
wenn man das will, zu allem, wozu man sie braucht, wozu man sie brauchen will. 

Noch schlimmer ist die Sache nach Eliphas Levi geworden durch den Dr. Encausse, 
durch Papus, der einen so verheerenden, verhängnisvollen Einfluß gewonnen hat auf 
den Petersburger Hof, wo er sich immer wieder und wieder aufgehalten hat, um dort 
seit Jahrzehnten eine sehr verhängnisvolle politische Rolle zu spielen. Da 

finden Sie bei Papus — so nennt er sich — geradezu in einer verhängnisvoll 
gefährlichen Art gewisse okkulte Geheimnisse an die Menschheit herangebracht, so daß 
diejenigen, die Papus auf sich wirken lassen, mit einem eisernen Fanatismus, sobald 
sie einmal über die Elemente hinausgekommen sind, festhalten an dem, was ihnen Papus 
gibt. Es handelt sich nicht darum, Papus zu widerlegen, denn, ich möchte sagen, so 
paradox es klingt: das ist das Schlimmste, daß sehr viele, sehr richtige Dinge 
gerade in Papus stehen. Aber die Art und Weise, wie sie den Menschen gegeben werden, 
das ist das ungeheuer Gefährliche: schwachen Menschen einträufeln dasjenige in die 
Seele, was in Papus' Büchern steht, das heißt, sie dazu präparieren, ihren Verstand 
zu einem vollständigen Schläfer zu machen und sie zu allem zu gebrauchen, wozu man 
sie gebrauchen will. Solche Menschen haben aber in der Gegenwart einen gewissen 
Einfluß. Wer mehr herumgekommen ist und Gelegenheit hat, solche Dinge zu kennen, der 
weiß, daß Papus überall einen großen Einfluß hat. Ich konnte diesen Einfluß 
verfolgen durch Böhmen hindurch, durch Österreich hindurch. In Deutschland ist sein 
Einfluß ein viel geringerer, aber sein Einfluß war auch bis zu einem gewissen 
Zeitpunkte durchaus vorhanden. Aber insbesondere hat er einen ungeheuren Einfluß in 
Rußland. Es wird noch dazu dieser Einfluß von Papus erreicht durch eine gewisse 
Unehrlichkeit, die mit der ganzen Sache verbunden ist. 

Sehen Sie, die Lehre des Jakob Böhme, von der wir ja oftmals gesprochen haben, wurde 
im achtzehnten Jahrhundert durch den sogenannten «Unbekannten Philosophen», durch 
Samt-Martin, nach Frankreich verpflanzt, und dort von Saint-Martin in einer sehr, 
sehr anmutenden Sprache wiedergegeben, so daß, als rückübersetzt wurden ins Deutsche 
die Werke von Saint-Martin, diese selbstverständlich viel lesbarer waren für die 
Menschen, als die Werke von Jakob Böhme, die ja bekanntlich sehr schwer lesbar sind. 
Für mich knüpft sich noch eine ganz niedliche Erinnerung gerade an die Übersetzung 
der Werke von Saint-Martin, dem «Unbekannten Philosophen», an. Das Buch von Saint- 
Martin, «Des erreurs et de la verite», dieses Buch über Irrtum und Wahrheit, das ist 
sehr 

schön ins Deutsche übersetzt von einem liebenswürdigen deutschen Dichter, der 
allgemein bekannt ist. Und insofern ist mir das gerade nicht uninteressant, denn es 
wird demnächst eine kleine Broschüre erscheinen von mir: «Die Aufgabe der 


Geisteswissenschaft und deren Bau in Dornach», wo ich versuche, gewisse landläufige 
Irrtümer, die über die Geisteswissenschaft verbreitet sind, einmal kurz und populär 
zu widerlegen. Der Aufsatz, der in nächster Zeit erscheinen wird, ist hervorgegangen 
aus einem Vortrage, den ich in der Schweiz gehalten habe, weil dort, in Dornach 
selber, ein besonders gescheiter evangelischer Pfarrer alles mögliche vorgebracht 
hat. Doch wollte ich schließlich nicht einzig und allein mit einem solchen Pfarrer 
mich beschäftigen. Aber dieses, was er vorgebracht hat, das ist gewissermaßen 
typisch. Die Leute bringen alle möglichen Dinge vor, und da konnte ich, ohne daß ich 
auf den Pfarrer gerade hingewiesen habe, diese landläufigen Irrtümer über unsere 
Geisteswissenschaft widerlegen, namentlich auch über den Dornacher Bau. In einem 
Vortrage, den dieser Pfarrer gehalten hat, hat er auch angeführt ein Gedicht - ich 
habe schon einmal hier davon gesprochen — von Matthias Claudius. Dieses Gedicht 
führte er an, offenbar mit starkem Pathos, indem er eine Strophe daraus zitierte, um 
zu zeigen, wie wenig die Menschen eigentlich von so etwas sprechen sollten, wie 
einer geheimen Wissenschaft, denn nicht einmal den Mond könnte man begreifen. Man 
braucht aber in diesem selben Gedicht von Matthias Claudius nur f ortzulesen, so ist 
es die nächste Strophe, die beweist, daß das genaue Gegenteil von dem, was der 
Pfarrer da meint, von Matthias Claudius gemeint wird. Aber das Interessante ist, daß 
der Übersetzer von Saint-Martins Buch «Irrtum und Wahrheit» gerade der Matthias 
Claudius ist, daß der gerade den Saint-Martin übersetzte. Also, Sie können sich 
denken aus solchen Dingen, meine lieben Freunde, mit welchen Leuten man es zu tun 
hat, die einem heute entgegentreten angeblich mit dem, was sie «gute Gründe» nennen, 
und mit welchen Gründen man es da eigentlich zu tun hat. Das Kapitel, mit welchen 
Leuten man es zu tun hat heute, das könnte ja in sehr ausführlicher Weise 
dargestellt werden. Es ist eigentlich bedauerlich, wenn man Zeit verlieren muß, um 
diejenigen Menschen, die in einer solchen Art der Sache entgegentreten, zu 
widerlegen. 

Aber da erfährt man ja manchmal noch viel Kurioseres. Eines möchte ich Ihnen nicht 
vorenthalten, das mir, seit wir uns das letzte Mal hier gesprochen haben, 
entgegengetreten ist, weil es doch allzu interessant ist. Sie wissen ja alle - ich 
habe es ja das letzte Mal auch wiederum erwähnt —, daß ich nicht mitmachen konnte 
und durfte, aus reinem Wahrheitssinn heraus, dasjenige, was Mrs. Besant, die 
Präsidentin der Theosophical Society, mit ihren Leuten machte, von denen sie sich 
einen großen Teil auf die Weise zubereitet hatte, wie ich es Ihnen geschildert habe. 
Da konnte ich nicht mitgehen. Ich mußte wirklich im Namen der Wahrheit gegen diese 
frivole Christus-Auffassung mit dem Alcyone-Knaben mich wenden, mußte mich um so 
mehr dagegen wenden, als ich sah, wie selbst gelehrte Leute überall gerade auf das 
Büchelchen, das von Alcyone herrühren soll — ich glaube «Zu den Füßen des Meisters» 
heißt es —, hereingefallen sind und das als eine der größten Erscheinungen der 
Gegenwart hingestellt haben. Aber es wurde ja in jenen Kreisen sogar etwas davon 
gefühlt, daß es sich bei mir darum handelte, etwas zu unternehmen im Dienste der 
Wahrheit. Es wurde gefühlt. Aber man sagte sich auf jener anderen Seite: Ja, 
Wahrheit, — ist denn Wahrheit wirklich so, daß man Mrs. Besant entgegentreten soll, 
weil sie flunkert? Und sehen Sie, da finde ich in einer Broschüre von unserem 
Mitglied E. von Gumppenberg, die auch in der nächsten Zeit erscheinen wird, einen 
Ausspruch, ein Urteil über mich angeführt. Es ist wörtlich angeführt, dieses Urteil 
über mich. Frau von Gumppenberg knüpft an einen anderen Ausspruch an, und sagt dann: 
Es erinnert dieser andere Ausspruch an ein anderes Urteil über Dr. Steiner, das 
einmal von einer Engländerin abgegeben wurde. Es heißt da: Der gute Dr. Steiner, er 
ist eben ein Philosoph. Und das mag der Grund sein, warum er es mit der Wahrheit so 
genau nimmt. Was macht es denn, wenn Frau Besant flunkert ? Flunkern wir denn nicht 
alle? Sehen Sie, das ist ja doch nicht anders möglich. Wie kämen wir durchs Leben 
mit strikter Wahrheit? Wir können doch nicht lauter Philosophen sein. Lassen wir 
also die anderen flunkern! Wir machen uns nur böses Blut, wenn wir uns dagegen 
stellen. 

Meine lieben Freunde! Ich kann nicht anders, als denjenigen, der ein Straßenräuber 
ist, für einen anständigeren Menschen zu halten, als denjenigen, der ein solches 
Urteil über die Wahrheit fällt. Das ist meine ganz aufrichtige Meinung und 
Empfindung, wenn auch derjenige, der ein solches Urteil über die Wahrheit fällt, in 
noch so schönen seidenen Kleidern daherrauscht — und die wird die betreffende Dame 
schon angehabt haben! Aber man sieht aus solchen Dingen, wie gefährlich es heute 
ist, es mit der Wahrheit nicht genau zu nehmen, insbesondere dann, wenn es sich um 
Dinge handelt, die der unmittelbar sinnlichen Wahrnehmung entzogen sind. 

Nun sagte ich: eine Heuchelei geschieht auch mit der Verbreitung der 
Geistesströmung, die von Encausse, von Papus, ausgeht; denn die Leute nennen sich 
«Martinisten». Man muß den ehrlichen «Unbekannten Philosophen» wahrhaftig in Schutz 
nehmen mit seinem ehrlichen Wahrheitstreben und mit demjenigen, was er versuchte, im 


Dienste des achtzehnten Jahrhunderts so zu tun, wie es notwendig war im Dienste des 
achtzehnten Jahrhunderts, gegen die Inanspruchnahme seines Namens durch die 
Papusianer von heute. 

Nun ist es sehr wichtig, zu wissen, daß auf der Grundlage von drei Graden sich jede 
okkulte Verbrüderung aufbaut. Im ersten Grade kommen, wenn die Symbolik in der 
richtigen Weise gebraucht wird, und unter richtig verstehe ich selbstverständlich 
dasjenige, was ich eben angedeutet habe für unseren fünften nachatlantischen 
Zeitraum, die Seelen so weit, daß sie ein genaues inneres Erlebnis davon haben, daß 
es ein Wissen gibt in Unabhängigkeit von dem gewöhnlichen physisch-sinnlichen 
Wissen. Und sie müssen im ersten Grade eine gewisse Summe von solchem, vom 
physischen unabhängigen Wissen haben. Ungefähr dasjenige müßte jeder wissen, der im 
ersten Grade ist heute innerhalb des fünften nachatlantischen Zeitraumes, was 
ungefähr in meiner «Geheimwissenschaft» steht. Wissen müßte jeder — das heißt 
innerlich lebendig wissen -, der im zweiten Grade ist, dasjenige, was in dem Buche 
steht: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» Und wer in dem 

dritten Grade ist und die bedeutungsvollen Symbole: Zeichen, Griff und Wort schon 
des dritten Grades empfängt, der weiß, was es heißt: außerhalb seines Leibes leben. 
— Das wäre die Regel, das wäre dasjenige, was erreicht werden soll. 

Das ist tatsächlich bis ins achte, neunte Jahrhundert in gewissen Gegenden Europas 
innerhalb dieser Grade erreicht worden. So zum Beispiel ist in Irland im hohen Grade 
bis ins achte, neunte, zehnte Jahrhundert von einzelnen Persönlichkeiten, von einer 
größeren Anzahl von Persönlichkeiten dies, was ich eben beschrieben habe, voll 
erreicht worden, aber auch in anderen Gegenden Europas, nur nicht in so großer 
Anzahl wie gerade bei manchen Menschen in Irland. Man hat nun gewisse Dinge 
vermieden, einfach aus Unvermögen, das ist: hinzuarbeiten auf eine wirkliche 
Geisteswissenschaft. Diese wirkliche Geisteswissenschaft tritt uns ja eigentlich aus 
vielen Gründen erst jetzt entgegen. Aber okkulte Verbrüderungen, wie gesagt, hat es 
immer gegeben, und sie arbeiten aus der bloßen Symbolik heraus. Besonders 
bedeutungsvoll ist das, wenn aus der bloßen Symbolik heraus gearbeitet wird in einer 
Volksgemeinschaft, die in der Tat noch nicht bis zu ihrer vollen Reife gediehen ist. 
Daher traten diese Ubelstände sogleich auf, als unter der Kaiserin Katharina, 
nachdem der Voltairianismus etwas von einem Schlag erfahren hatte, und unter ihrem 
Nachfolger in Rußland, Paul, und Späteren, der Versuch gemacht wurde, gewisse 
geheime Verbrüderungen vom Westen nach Rußland hinein zu verpflanzen. Dieser Versuch 
wurde aber in ausgiebigstem Maße gemacht. Und das, was dazumal geschehen ist unter 
dem Einflüsse der vom Westen nach Rußland verpflanzten okkulten Verbrüderungen, das 
hat einen großen Einfluß gewonnen auf die ganze geistige Entwicklung Rußlands 
seither, einen viel größeren Einfluß, als man irgendwie glauben kann. 
Selbstverständlich, solcher Einfluß gruppiert sich nach der verschiedensten Richtung 
hin: der Literat verarbeitet diesen Einfluß in Romanen, der politische 
Schriftsteller in Politik. Aber durch gewisse Kanäle, die immer vorhanden sind, wird 
solcher Einfluß immer bedeutsam für die nachfolgende Entwickelung. Und alles 
eigentlich, was bedeutend ist im geistigen Leben Rußlands bis zu Tolstoi, führt im 
Grunde genommen zurück auf dasjenige, was in der Zeit, von der ich eben gesprochen 
habe, durch Verpflanzung von gewissen okkulten Verbrüderungen nach Rußland hinein 
vom Westen Europas aus geschehen ist. 

Nun sagte ich Ihnen: es ist ein gewisser Unterbau vorhanden. Der Unterbau ist eben 
der, der die okkulten Verbrüderungen durch diese drei Grade heraufleitet. Gewiß. 
Dann aber gibt es Leute, die kommen zu sogenannten Hochgraden, zu höheren Graden. 
Nun, das ist freilich ein Gebiet, wo ungeheuer viel Eitelkeit unterläuft, denn es 
gibt Verbrüderungen, in denen man es bis zu neunzig oder über neunzig Graden bringen 
kann. Nun denken Sie sich einmal, was das heißt: man trägt einen so hohen Ordensgrad 
an sich! Dreiunddreißig Grade hat ja, einfach durch einen Fehler, der aus einer 
grotesken Unkenntnis entspringt, das sogenannte schottische Hochgradsystem, das sich 
aufbaut auf den drei Graden, die in solcher Weise verlaufen, wie ich es geschildert 
habe. Also da hat man die drei Grade, die ja, wie Sie sehen, ihre tiefe Bedeutung 
haben. Aber nach diesen drei Graden folgen noch dreißig andere. Nun können Sie sich 
denken, wenn man schon im dritten Grade die Fähigkeit erlangt, außer seinem Leibe 
sich zu erleben, was man für ein hohes Wesen ist, wenn man noch dreißig Grade danach 
durchmacht. Aber es beruht auf einem grotesken Erkenntnisfehler. Es wird nämlich in 
okkulten Wissenschaften anders als im Dezimalsystem gelesen: es wird so gelesen, daß 
man nicht nach dem Dezimalsystem, sondern nach dem betreffenden System der Zahlen 
rechnet, die gerade in Betracht kommen. Also wenn man schreibt: 33. Grad, so 
bedeutet das in Wirklichkeit nach dem System der Zahlen, die in Betracht kommen: 3 
mal 3 = 9. Das hat eine große Rolle gespielt bei der Blavatsky. Sie finden in 
Blavatskys «Geheimlehre» eine lange Debatte über die Zahl 777. Da haben die Leute 
alles mögliche phantasiert, was diese Zahl 777 bedeutet. In Wirklichkeit ist es 343, 


nämlich 7 mal 7 mal 7. Man schreibt im Okkultismus so, daß man die Zahlen, die da 
stehen, miteinander multiplizieren muß. Wenn man also die wirkliche Zahl haben will, 
muß man 777 folgendermaßen lesen: 7 mal 7 = 49 mal 7 = 343. Dementsprechend ist 33 = 
9 

= 3 mal 3. Nur weil die Leute nicht lesen können, lesen sie 33 statt 9Nun ja, aber 
wir wollen von diesen Eitelkeiten absehen. Es sind ja noch immer sechs Grade, die 
sich auf diesen drei Graden aufbauen, als berechtigte Grade zu zählen. Und die geben 
dann, wenn sie durchgemacht werden, schon sehr Bedeutsames. Aber sie können im 
Grunde genommen in der Gegenwart gar nicht voll durchgemacht werden. Es ist rein 
unmöglich. Sie können gar nicht voll durchgemacht werden, weil die Menschheit im 
fünften nachatlantischen Zeitraum noch nicht so weit ist, daß all das wirklich 
durchgemacht werden kann, was da durchzumachen ist. Denn es ist noch nicht so viel 
von den geistigen Welten an — ich will nicht sagen Erkenntnis, aber an Betätigung 
der Erkenntnis — herausgekommen. Das wird erst herauskommen. Es kommt ja nach und 
nach erst heraus. Denken Sie, wir stehen jetzt seit dem Jahre 1413 etwa im fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Der wird lang sein, ungefähr 2160 Jahre. Er ist also 
abgelaufen im Jahre 3573. Also wir stehen ja erst im Anfange. Im Laufe dieses 
fünften nachatlantischen Zeitraums wird viel, viel geschehen. Und im Sinne dessen, 
was da geschieht, muß das auch vor sich gehen, was durch die Entwickelung der 
Geisteswissenschaft geschieht. Das kann aber nur nach und nach alles sich 
offenbaren. Gewiß, die großen Linien können wir heute ziehen. Über viele 
Einzelheiten wissen wir auch zu berichten. Aber vieles, vieles wird erst kommen, 
wenn an dem Widerstände es sich stärken, kräftigen muß. Und dieser Widerstand wird 
immer größer und größer werden. 

Wir leben ja heute — Sie können das aus Dingen, die ich in diesen Vorträgen erzählt 
habe, ersehen, und werden es aus manchen anderen Dingen noch ersehen, die ich Ihnen 
ja auch anführen kann -, wir leben heute noch in verhältnismäßig idealistischen, in 
spirituellen Zeiten gegenüber dem, was da kommen wird. Wir leben am Ende des zweiten 
nachchristlichen Jahrtausends. Es wird nicht lange dauern nach dem Jahre 2000, da 
wird die Menschheit Sonderbares zu erleben haben, Dinge, die sich heute nur langsam 
vorbereiten. Die Dinge gehen ja so, daß gewissermaßen die zwei Pole, die der 
künftigen Entwickelung entgegeneilen, von Osten und von Westen her sich vorbereiten. 
Immer mehr und mehr wird sich in den mehr östlichen Gegenden ausbilden — aber aus 
dem Volkstume heraus, selbstverständlich nicht aus jenen Kreisen heraus, die heute 
das mißleitete osteuropäische Volk führen —, wovon man sagen muß: Es wird eine ganz 
andere Art von Denken geben über die Menschen. Man wird dazu kommen in 
verhältnismäßig gar nicht zu ferner Zeit. Man wird dazu kommen, den aufwachsenden 
Menschen ganz anders anzusehen, als man ihn heute geneigt ist anzusehen. Man wird 
versuchen, wenn ein Kind geboren wird, zu sagen: Was könnte in diesem Kinde zutage 
treten ? Man hat es mit einem verborgenen Geistwesen zu tun, das in diesem Kinde 
sich nach und nach entwickelt. Man wird das Kind enträtseln wollen. Man wird 
zunächst eine Art von Kultus verbinden mit dem Aufwachsen eines Kindes. Das bereitet 
sich im Osten vor. Es wird selbstverständlich übergreifen nach Europa herein. Die 
Folge davon wird sein, daß eine ungeheure Hochachtung sich entwickeln wird vor dem, 
was man Genialität nennt, ein Suchen nach der Genialität. Daß dann alle die 
pädagogischen Zöpfe ausgestorben sein müssen, wenn ein Zeitalter nach dieser 
Richtung anrückt, jene pädagogischen Zöpfe, die heute die tonangebenden sind, das 
ist ja selbstverständlich, nicht wahr? Dieses Zeitalter kommt von jener Seite her. 
Aber es wird der geringere Teil der Menschheit sein. 

Der größere Teil der Menschheit wird seinen Einfluß von Amerika, von dem Westen 
herüber haben, und der geht einer anderen Entwickelung entgegen. Der geht jener 
Entwickelung entgegen, die heute sich erst in den idealistischen Spuren, gegenüber 
dem, was da kommt, in sympathischen Anfängen zeigt. Man kann sagen: Die Gegenwart 
hat es noch recht gut gegenüber dem, was da kommen wird, wenn die westliche 
Entwickelung immer mehr und mehr ihre Blüten treibt. Es wird gar nicht lange dauern, 
wenn man das Jahr 2000 geschrieben haben wird, da wird nicht ein direktes, aber eine 
Art von Verbot für alles Denken von Amerika ausgehen, ein Gesetz, welches den Zweck 
haben wird, alles individuelle Denken zu unterdrücken. Auf der einen Seite ist ein 
Anfang dazu gegeben in dem, 

was heute die rein materialistische Medizin macht, wo ja auch nicht mehr die Seele 
wirken darf, wo nur auf Grundlage des äußeren Experiments der Mensch wie eine 
Maschine behandelt wird. 

Aber, meine lieben Freunde, man darf mich ja nicht mißverstehen, denn auf diesem 
Gebiet wird ungeheuer viel gesündigt gerade heute noch von sogenannter spiritueller 
Seite her. Man kann es zum Beispiel erleben, daß Leute zu einem kommen, die sagen: 
Ja, ich habe nun alles mögliche durchgemacht in der Medizin, ich bin nicht geheilt 
worden. Da bin ich zu einem gegangen, der hat mich ganz spirituell behandelt. — Nun, 


was hat denn der mit Ihnen gemacht ? — Er hat mir gesagt, in meinem Leib sind böse 
Geister, und ich müsse diese bösen Geister zunächst herausbeten. — Ich mußte sagen, 
weil es ja eigentlich der Grund war, warum der Betreffende zu mir gekommen ist: Und 
hat Ihnen das geholfen ? — Nein, es ist viel schlechter geworden, viel, viel 
schlechter. — Nun, sagte ich, ich bitte Sie, nun denken Sie sich einmal, in welche 
Lage Sie da gebracht worden sind. Glauben Sie nicht, daß Ihnen der Mann etwas 
Unrichtiges gesagt hat. Es ist ganz richtig, daß in Ihnen irgend welche geistige 
Wesen waren, die das verursacht haben, was in Ihnen ist. Aber gerade weil Ihnen der 
Mann etwas Richtiges gesagt hat, etwas, was Sie gerade als etwas Richtiges 
anerkennen mußten, gerade deshalb mußte Ihnen der Mann so schaden. Denn denken Sie 
sich einmal: Ein nichtsnutziger Schusterbub richtet eine Maschine zu Grunde. Dieser 
Schusterbub ist die wirkliche Ursache, daß die Maschine nicht geht. Das ist die 
reale Ursache. Na, wie werde ich die Maschine wiederum zum Gehen bringen? Nach der 
Methode Ihres spirituellen Arztes müßte ich nun den Schusterbuben nehmen, ordentlich 
durchhauen und dann meinen, wenn der jetzt davonläuft, so wird die Sache in Ordnung 
sein. Selbstverständlich: denn er hat Ihnen ja gesagt, sobald die bösen Geister weg 
sind, ist Ihre Maschine in Ordnung. Aber gerade so wenig, wie die Maschine dadurch 
in Ordnung ist, daß der Bub davonläuft, sondern wie die jetzt kuriert werden muß mit 
ganz anderen Mitteln, die mit dem Maschinellen zusammenhängen, so ist es auch bei 
Ihnen. Ob Sie die Geister wegbringen oder nicht, das ist schließlich für Ihr 
Gesundwerden 

von so geringer Bedeutung, als wenn ich nun den Schusterbuben durchhaue, so daß er 
nun davonläuft, oder als ob ich ihn sogar zuschauen lasse. Ich könnte ihn sogar 
zuschauen lassen — ich würde doch die Maschine wieder in Ordnung bringen. 

Also es wird schon von der andern Seite sehr viel gesündigt, denn sehr gut denken 
kann man heute nicht. Man sagt immer nur aut — aut: entweder — oder, aber darum 
handelt es sich nicht, sondern darum, daß man die Dinge wirklich einsieht. Man muß 
eben wissen, daß in allem Materiellen Geistiges ist und daß durch die Erkenntnis des 
Geistes auch nur allein das Materielle geheilt werden kann. Aber das soll 
ausgeschaltet werden, das Geistige, von der ganzen Welt. Das ist einer der Anfänge. 
Einer der anderen Anfänge: Wir haben ja heute schon Maschinen zum Addieren, 
Subtrahieren: nicht wahr, das ist sehr bequem, da braucht man nicht mehr zu rechnen. 
Und so wird man es auch machen mit allem. Das wird nicht lange dauern, ein paar 
Jahrhunderte — dann ist alles fertig; dann braucht man nicht mehr zu denken, nicht 
mehr zu überlegen, sondern man schiebt. Zum Beispiel da steht: «330 Ballen Baumwolle 
Liverpool», so überlegt man heute sich da noch etwas, nicht wahr? Aber dann schiebt 
man bloß, und die Geschichte ist ausgemacht. Und damit nicht gestört wird das feste 
Gefüge des sozialen Zusammenhangs der Zukunft, werden Gesetze erlassen werden, auf 
denen nicht direkt stehen wird: Das Denken ist verboten, aber die die Wirkung haben 
werden, daß alles individuelle Denken ausgeschaltet wird. Das ist der andere Pol, 
dem wir entgegen arbeiten. Dagegen ist das Leben heute immerhin nicht gar so 
unangenehm. Denn wenn man nicht über eine gewisse Grenze hinausgeht, so darf man ja 
heute noch denken, nicht wahr? Allerdings eine gewisse Grenze überschreiten darf man 
ja nicht, aber immerhin, innerhalb gewisser Grenzen darf man noch denken. Aber das, 
was ich geschildert habe, das steckt in der Entwickelung des Westens, und das wird 
kommen durch die Entwickelung des Westens. 

Also in diese ganze Entwickelung muß sich auch die geisteswissenschaftliche 
Entwickelung hineinstellen. Das muß sie klar und objektiv durchschauen. Sie muß sich 
klar sein, daß das, was heute 

wie ein Paradoxon erscheint, geschehen wird: ungefähr im Jahre 2200 und einigen 
Jahren wird eine Unterdrückung des Denkens in größtem Maßstabe auf der Welt 
losgehen, in weitestem Umfange. Und in diese Perspektive hinein muß gearbeitet 
werden durch Geisteswissenschaft. Es muß soviel gefunden werden — und es wird 
gefunden werden —, daß ein entsprechendes Gegengewicht gegen diese Tendenzen da sein 
kann in der Weltenentwickelung. 

Also wir sind da, sagte ich, erst im Anfange, und es wird immer mehr und mehr 
kommen. Gewiß, bis zu einem gewissen Grade aber nur, können heute die sechs höheren 
Grade eben wirklich durchgearbeitet werden. Nun, statt dessen aber kann man ein ganz 
anderes Spiel treiben. Statt dessen kann man das Spiel treiben, daß man Leute die 
drei ersten Grade bloß symbolisch durchmachen läßt. Und es gibt ja heute in der Tat 
Bruderschaften, in denen nicht mehr gegeben wird als Symbole. Ja, die Leute sind 
sogar stolz darauf, daß nicht mehr gegeben wird als Symbole. Sie werden aufgenommen 
in den ersten Grad, befördert in den zweiten Grad, in den dritten Grad, und sie 
lernen eigentiich nur die Symbolik, ohne irgend etwas Geisteswissenschaftliches in 
sich aufzunehmen. Und oftmals, wenn man Leute fragt, ob sie denn nun wirklich so 
zufrieden sind damit, daß sie gewisse Zeremonien und Handgriffe lernen, Zeichen 
lernen, daß sie sehen, daß gewisse symbolische Handlungen um sie herum im Tempelraum 


nach Newton'schen Grundsätzen abgehandelt, nebst zwei Supplementem (Leipzig o. J. 
[1755]) und die Werke von Laplace «Exposition du systCme du monde» (1796), und 
«TraitC de MCcanique celeste», 5 Bände (Paris 1799-1825). 181 den sogenannten 
/Plateau'schen/ Versuch: Dieser Versuch (in der Mitschrift Friedländer irrtümlich 
als «platonischer Versuch» bezeichnet), benannt nach dem belgischen Physiker Joseph 
Antoine Ferdinand Plateau (1801-1883), wird von dem von Rudolf Steiner geschätzten 
Vincenz Knauer in dessen Vorlesungen über «Die Hauptprobleme der Philosophie» (Teil 
II, Neunte Vorlesung, Wien und Leipzig 1892, S. 281) wie folgt beschrieben: «Es wird 
eine Mischung aus Wasser und Alkohol bereitet, die genau das spezifische Gewicht des 
reinen Olivenöles hat, und in diese Mischung dann ein ziemlich starker Tropfen öl 
gegossen. Dieser schwimmt nicht auf der Flüssigkeit, sondern sinkt bis in die Mitte 
derselben, und zwar in Gestalt einer Kugel. Um diese nun in Bewegung zu setzen, wird 
ein Scheibchen aus Kartenpapier im Zentrum mit einer langen Nadel durchstochen und 
vorsichtig in die Mitte der Olkugel gesenkt, sodass der äußerste Rand des 
Scheibchens den Aquator der Kugel bildet. Dieses Scheibchen nun wird in Drehung 
versetzt, anfangs langsam, dann immer schneller und schneller. Natürlich teilt die 
Bewegung sich der Ölkugel mit, und infolge der Fliehkraft lösen von dieser sich 
Teile ab, welche nach ihrer Absonderung noch geraume Zeit die Drehung mitmachen, 
zuerst Kreise, dann Kügelchen. Auf diese Weise entsteht ein unserem Planetensystem 
oft überraschend ähnliches Gebilde: in der Mitte nämlich die größte, unsere Sonne 
vorstellende Kugel, und um sie herum sich bewegend kleinere Kugeln und Ringe, welche 
uns die Planeten samt ihren Monden versinnlichen könncn> 182 /obne dass wir dabei in 
Anthropomorphismus verfallen dürfen]: Nach Mitschrift Haase, in der Mitschrift 
Friedländer lautet die Stelle: «sodass alles gedacht werden muss nicht nach dem 
Gleichnisse, in der Weise, dass man nach den Taten der Menschen die geistigen Abdrü 
cke machen muss, sondern sorgfältige Untersuchungen werden angestelltm. 182 [durcb 
das zufällige Zusammentreten/: Nach Mitschrift Haase, statt «durch den zufälligen 
Zusammentritt». 183 Gustau Fecbner und Wilhelm Preyer: Gustav Fechner (1801-1881), 
Natur- und Seelenforscher. Siehe auch den Artikel Rudolf Steiners «Moderne 
Seelenforschung» [1901] in: Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 30, S. 
462-469. Wilhelm Preyer (1841-1897), Biologe. Siehe Steiners Nachruf [1897] in: 
Methodische Grundlagen der Anthroposophie», GA 30, S. 346-359. 184 [mit 
Lebensvorgängen]: «Lebensvorgängen» nach Mitschrift Haase, Mitschrift Friedländer 
hat «Lebensanschauungen». UjO die Erde /.../ Menschen: Mischtext mit redaktionellen 
Ergänzungen herausgeberseits; Mitschrift Friedländer: «wo die Erde ein großes 
Lebendiges war, dass im weiteren Verlaufe die Erde, als etwas Totes, ausgesetzt hat 
das lebendig Spezialisierte in Wesen: Menschen, Tiere usw.»; «als etwas Jbtes» ist 
bei Mitschrift Friedländer Il gestrichen. Mitschrift Haase: «dass die Erde einst ein 
lebender Organismus war, dessen Lebenskräfte jetzt spezialisiert in den 
mannigfaltigsten Formen der Pflanzen- und Tierwelt auftreten». 185 [Esfehlt der 
Gedanke/: Nach Mitschrift Haase; Mitschrift Friedländer hat: «es fehlt dam dass 

er /durcbseelt, durchgeistigt/: Nach Mitschrift Haase, bei Mitschrift Friedländer: 
«durchsäet mit Geist» (bei Mitschrift Friedländer II: «durchseelt mit Geist»). aus 
einem bloß [Pbysikaliscb-/Cbemischen: nach Haase, Friedländer hat «Physisch- 
Chemischen». 186 im normalen [Menschenleben]: Sinngemäße Korrektur; statt 
«Menschheitslebenm 187 [noch ein gewisser Spielraum gelassen]: Nach Mitschrift 
Haase; bei Mitschrift Friedländer: «ist ein gewisser Spiegel eingelassen», in der 
Mitschrift Friedländer II: «ein gewisser Spielraum gegeben». in meiner Schrift «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: Siehe Hinweis zu S. 122. 189 den 
Spielraum zu [nutzen] /.../ [begrenzt ist/: Teilweise nach Mitschrift Haase. 
Wortlaut der Mitschrift Friedländer: «den Spielraum herauszurufen, der da besteht 
innerhalb der allgemeinen Gestaltung unseres physischen Körpers». 189 So, wie uiir 
beute /...]geistig-seeliscben Welten: Vgl. Mitschrift Haase: «Die Menschenseelen 
waren am Erdenleibe wirksam und dieser konnte einstmals noch die Substanz hergeben, 
die unmittelbar durch die Seele zum physischen Erden-Menschen umgebildet werden 
konnte, sobald sich die wirksamen bildungsmächtigen Kräfte des geistig-seelischen 
Wesenskerns der Menschen des Leibes unseres Erdenplaneten bemächtigten.» 191 
geistig-seelische /Keime/: «Keime» nach Mitschrift Haase. Mitschrift Friedländer hat 
«Wesenheitenm bei/solchen Vorstellungen]: Nach Mitschrift Haase. Mitschrift 
Friedländer hat «bei so etwasm [Etwas anderes muss noch gesagt uierden/: ergänzt 
nach Mitschrift Haase. /Stettiner/ Naturforscbemersammlung /1863/: Ort und Jahr der 
berühmten Naturforscherversammlung wurden berichtigt. Die Stenografen hatten hier 
Leibeck bzw. Lübeck und 1864 geschrieben. Dass Rudolf Steiner sich geirrt hat, ist 
eher unwahrscheinlich, da er über diesen Haeckel-Vortrag mehrmals gesprochen hat 
(siehe u. a. den Mitgliedervortrag in München vom 28. August 1911 in: «Weltenwunder, 
Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen», GA 129, Dornach 1995, S. 233 und den 
öffentlichen Berliner Vortrag vom 28. März 1912 in: «Menschengeschichte im Lichte 


vollbracht werden, dann sagen sogar viele: Ach ja, wir sind gerade damit zufrieden, 
dann braucht man sich nichts Besonderes bei den Sachen zu denken, dann kann jeder 
die Auslegung haben, welche er will. — Aber der astralische Leib, er wirkt in den 
Atherleib hinein ein wirkliches Wissen, und sie erzeugen also Leute auf diese Weise, 
die in ihrem Atherleib ein umfassendes Wissen haben. Und gehen Sie heute die — 
verzeihen Sie den Ausdruck, aber man muß ja manchmal treffende Ausdrücke gebrauchen 
-~ borniertesten Freimaureronkels durch, dann werden Sie sehen, daß diese in ihrem 
Atherleib — nicht in ihrem physischen Leib, in ihrem bewußten Wissen, sondern in 
ihrem Atherleib — ein ungeheures Wissen haben, besonders wenn sie es bis zum dritten 
Grad gebracht haben. Ein ungeheures unterbewußtes Wissen haben sie. Dieses Wissen, 
das durch Symbolik eben überliefert werden kann, das kann nun verwendet werden in 
der angedeuteten Weise redlich und unredlich. Und sehen Sie, nun gibt es ja die 
verschiedensten okkulten Verbindungen, wiederum, ich möchte sagen, in zwei Polen. 
Der eine Pol, der trägt einen weltlich-christlichen Charakter, der andere Pol trägt 
einen kirchlich-christlichen Charakter. Ebenso wie man die Freimaurer zu rechnen hat 
zu dem weltlich-christlichen Charakter der symbolischen Verbrüderungen, hat man die 
Jesuiten zu rechnen zu der kirchlich-symbolischen Verbindung. Denn der Jesuit wird 
ebenso durch drei Grade durchgeführt, ebenso mit einer Symbolik versehen, und er 
lernt gerade durch diese Symbolik jenes ungeheuer Wirksame in seiner Sprache. Daher 
sind jesuitische Kanzelredner so ungeheuer wirksam, weil sie wissen, wie man eine 
Rede aufbaut, damit man wirken kann gerade auf die ungebildete Masse, wie man 
hintereinander gewisse Steigerungen macht. Es ist manchmal so, daß es dem gebildeten 
Menschen ungemein trivial vorkommt, aber es ist ungeheuer wirksam. So zum Beispiel 
wollte ich einmal sehen, okkult ansehen die Wirkung, die sich zuträgt bei einer 
wirksamen Jesuiten-Predigt. Ich hörte mir an — es ist jetzt schon viele Jahre her — 
den Pater Klinkowström, einen der wirksamsten Jesuiten-Prediger, der vor einer 
versammelten Menge — selbstverständlich lauter ungebildeten Menschen - die 
Notwendigkeit der österlichen Beichte darlegen wollte. Nun, sehen Sie, ungefähr in 
der folgenden Weise legte er die Notwendigkeit der österlichen Beichte dar. Er 
wollte diesen ungebildeten Menschen klar beweisen, so daß man es wußte — sie 
verstehen es nicht, aber sie sehen es ein als etwas Selbstverständliches -, daß 
nicht der Papst durch seine Willkür die Öösterliche Beichte eingesetzt hat, sondern 
daß sie von höheren, göttlichen Mächten eingesetzt wurde. Und da sagte er: 

Meine lieben Christen! Denkt euch einmal, ihr seht eine Kanone. An der Kanone einen 
Kanonier — der hält die Zündschnur — und denjenigen, der befiehlt. Also es soll 
geschossen werden. Denkt euch, liebe Christen, es soll geschossen werden! Was 
geschieht, wenn geschossen werden soll? Erwartungsvoll steht der Kanonier vor seiner 
Kanone. Auf was wartet er? Auf das: Feuer! Er wartet 

auf das Kommando: Feuer! In seiner Seele lebt das. Er weiß ganz genau: Das muß 
kommen. Und dann wird es kommen: Feuer! Er schießt los. Die Kanone donnert hinaus. 
Stellt euch diese Dinge, liebe Christen, ganz genau vor. Denkt euch die Kanone als 
die Vereinigung der Gebräuche über die österliche Beichte. Einmal waren die Gesetze, 
die Gebote über diese österliche Beichte nicht gegeben. Aber die Kanone stand da. 
Sie sollten gegeben werden. Der Papst stand da als der Kanonier mit der Zündschnur. 
Vom Himmel aus, geliebte Christen, kommandierte man: Feuer! Der Papst hörte es — 
Zündschnur! Die Kanone wurde losgeschossen! Die Öösterliche Beichte war da! - Ist 
nicht ein vollständiger Vergleich zu ziehen zwischen dieser Kanone und dem Geben des 
Gebotes über die Öösterliche Beichte? Und da gibt es Ungläubige! Ungläubige gibt es, 
geliebte Christen, welche behaupten, der Papst habe die österliche Beichte erfunden! 
Ihr braucht euch nur zu erinnern an die Kanone. Auf das Kommando: Feuer! wird sie 
losgeschossen. Werdet Ihr jemals sagen, dieser Kanonier, der auf das Kommando 
«Feuer» die Kanone losschießt, habe das Pulver erfunden ? Ebensowenig, geliebte 
Christen, könnt ihr sagen, der Papst habe die österliche Beichte erfunden. Nicht der 
Papst hat die österliche Beichte erfunden, nicht der Kanonier hat das Pulver 
erfunden! 

Alle waren überzeugt. Die ganze Kirche war überzeugt. Das ist ungeheuer geschickt 
gemacht, ungeheuer geschickt gemacht in Bildern. Diese Leute gehen auch ihre drei 
Grade durch in ihrer Art. Und nun gibt es auch wiederum von dieser Sorte natürlich 
die verschiedensten Schattierungen, so wie auf der anderen Seite nicht alle okkulten 
Verbrüderungen maurerische Verbrüderungen sind. Es gibt ja sogar in Deutschland hier 
die Iliuminaten und dergleichen. 

Aber nun gehen sowohl auf der einen wie auf der anderen Seite über die drei unteren 
Grade die drei anderen hinaus. Es sind die drei oberen. Die die höheren Grade haben, 
und diejenigen, die die Inhaber der besonders hohen Grade sind bei gewissen 
Bruderschaften — selbstverständlich nicht bei allen, nur bei gewissen Bruderschaften 
—, die bilden eine Art Gemeinschaft, so daß es zum Beispiel durchaus möglich ist, 
daß ein Oberer einer Jesuitengemeinde zu 


einer solchen Gesellschaft dazugehört. Die Jesuiten bekämpfen selbstverständlich 
aufs wütendste die freimaurerischen Gemeinden, die freimaurerischen Gemeinden 
bekämpfen aufs wütendste die Jesuiten-Gemeinden; aber Obere der Freimaurer und Obere 
der Jesuiten-Gemeinde gehören den höheren Graden einer besonderen Bruderschaft an, 
bilden einen Staat im Staat, der die anderen umfaßt. Denken Sie sich, was man in der 
Welt wirken kann, wenn man so wirken kann, daß man auf der einen Seite zum Beispiel 
der Obere einer freimaurerischen Gemeinde ist, die also als Instrument dient, um zu 
wirken, und man sich verständigen kann mit dem Oberen einer Jesuiten-Gemeinschaft, 
um eine einheitliche Handlung vorzunehmen, die nur vorgenommen werden kann, wenn man 
einen solchen Apparat zur Verfügung hat: Auf der einen Seite läßt man los die Brüder 
Freimaurer, die durch alle Kanäle irgend etwas furchtbar stark vertreten. Das muß 
vertreten werden. Wenn man aber nur auf der einen Seite die Stiere losläßt, dann, 
nicht wahr, wird es nichts. Man muß auf der anderen Seite die Sache bekämpfen lassen 
mit demselben Feuer, mit demselben Enthusiasmus. Denken Sie, was man wirken kann, 
wenn man einen solchen Apparat zur Verfügung hat! In einer besonders wirksamen Weise 
zum Beispiel ist gewirkt worden mit einem solchen Apparat, der zu gleicher Zeit 
Jesuiten und Freimaurerisches in Bewegung setzte, ohne daß man auf der Jesuitenseite 
und ohne daß man auf der freimaurerischen Seite etwas wußte davon, in einem gewissen 
Lande, das ja so etwa im Nordwesten von Europa liegt, zwischen Holland und 
Frankreich. Da waren besonders starke Wirkungen ausgegangen — nicht in der 
allerletzten Zeit, aber lange Zeit hindurch -, die sich sowohl der einen wie der 
anderen Strömung bedienten und die gar mancherlei wirken konnten. 

Die Zeit ist vorgerückt. Ich werde heute über acht Tage Sie in noch konkretere 
Gebiete auf diesem Feld hinunterführen, meine lieben Freunde. Ich mußte heute auch 
die abstrakteren Seiten der Sache ins Auge fassen. Den ganzen Aufbau mußten wir 
haben, weil man ja doch dann nur verstehen kann, was in der äußeren Welt auf diesem 
Gebiete in dieser Weise wirken kann. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 13. April 1916 

Die Uroffenbarung der Menschheit 

In der schweren Zeit, in der wir leben, und deren Schwierigkeiten täglich neu und 
vergrößert fühlbar werden, ziemt es sich wohl, gerade solche Betrachtungen hier in 
unserem Kreise anzustellen, welche geeignet sind, uns bekannt zu machen mit den 
großen geschichtlichen Menschheitszielen und Menschheitsimpulsen. Dabei liegt der 
Gedanke zugrunde, daß es gerade tief, tief nötig ist in unserer Zeit, sich an das 
Große, Bedeutungsvolle, das sich aus der geistigen Welt uns offenbaren kann, zu 
wenden, weil dasjenige, was wir jetzt durchleben, ganz gewiß Zeiten heraufbringen 
wird, in denen man gar sehr bedürftig sein wird desjenigen, was der Menschenseele 
Stärkung und Kraft und Trost und Hoffnung und Zuversicht aus den geistigen Welten 
heraus bringen kann. Wir müssen diesen Gedanken um so mehr hegen, als wir zugleich 
in einer Zeit leben, in der richtige geistige Vertiefung, das heißt Vertiefung in 
das wahre Geistesleben, das der Mensch braucht, wiederum für die Menschheit 
unendlich schwierig ist, unermeßlichen Hindernissen eigentlich begegnet. Es sind 
Hindernisse, für die in einem gewissen höheren Sinne der Mensch der Gegenwart 
eigentlich gar nichts kann, die sich ihm auftürmen einfach aus den Bedingungen und 
Entwickelungsimpulsen der Gegenwart heraus, die ihn zurückhalten vor einem wahren 
Ergreifen des geistigen Lebens, wie es eben so nötig wird, nötiger, möchte man 
sagen, in unserer Gegenwart von Woche zu Woche, und besonders nötig sein wird in der 
Zeit, die auf die unsrige nahe folgt, und die in vielen Beziehungen keineswegs 
leichter sein wird als diejenige unserer unmittelbaren Tage. 

Nun habe ich versucht, Betrachtungen anzustellen vor Ihnen in den vorangehenden 
Stunden über den Zusammenhang gewisser, in einzelnen geistigen Gemeinschaften 
gepflogener Erkenntnisse und 

Verrichtungen mit dem allgemeinen Entwickelungsgange der Menschheit. Heute möchte 
ich diese Betrachtungen in einer gewissen Beziehung vertiefen, obwohl dasjenige, was 
ich zu sagen habe, ganz unabhängig sein wird von dem, was gesagt worden ist und ohne 
das auch verstanden werden kann. Nur darauf möchte ich noch einmal aufmerksam 
machen, daß ich ja ausgeführt habe, wie gewissermaßen über die ganze gegenwärtige 
gebildete Welt, auch über die ungebildete, ja, vielleicht sogar noch mehr, wenn auch 
in anderem Sinne, gewisse Menschengemeinschaften verbreitet sind, welche okkultes 
Wissen pflegen und welche auch okkultes Wissen, wie ich ja gezeigt habe, dazu 
verwenden, um es in einer gewissen Weise einfließen zu lassen in dasjenige, was sie 
tun und wodurch sie versuchen, den Entwicklungsgang der Menschheit in ihrer Art im 
Rechten oder im Nicht-Rechten zu beeinflussen. Nun ist eines bemerkbar in einem 
großen Teile solcher geistigen Gemeinschaften, namentlich derjenigen, die diese 
geistigen Gemeinschaften herauf-entwickelt haben bis in unsere Zeit und dasjenige, 
was in unserer Zeit als eine besondere Notwendigkeit neu hereintreten muß in solchen 
Gemeinschaften, noch nicht verstehen, die also zwar die alten Traditionen haben, die 


alten Überlieferungen, aber noch nicht verstehen, was hineinkommen muß durch 
dasjenige, was sich jetzt offenbart aus der geistigen Welt heraus. Bei diesen 
geistigen Gemeinschaften also, die noch nicht auf der vollen Höhe der Zeit stehen 
können, ist gewissermaßen eine gemeinsame Formel da, die eine große Reihe dieser 
Gemeinschaften beherrscht. Und diese Formel ist die, durch die sie sprechen von der 
schöpferischen Gewalt, welche die Welten durchpulst und durchzieht. Wenn sie ihren 
Sinn richten wollen auf diese schöpferischen Gewalten, die die Welt durchpulsen und 
durchziehen, auf das Göttlich-Geistige also, was die Welt durchpulst und durchzieht, 
so sprechen diese Gemeinschaften von dem «erhabenen Baumeister der Welt». Das ist 
eine vielgebrauchte Formel: von dem erhabenen Baumeister der Welt. Für denjenigen, 
der aus der Geisteswissenschaft heraus den Gang der Menschheitsentwickelung kennt, 
beweist die Tatsache, daß gesprochen wird, sagen wir zum Beispiel in 
gewissen maurerischen Gemeinschaften, aber auch in anderen, von dem erhabenen 
Baumeister der Welten, das uralte Bestehen solcher Gemeinschaften und ihr 
Zurückgehen auf uralte Einrichtungen. Es beweist, daß alles dasjenige, was 
historisch mit einem gewissen Rechte gesagt werden kann über ein späteres Entstehen 
solcher Gemeinschaften, unrichtig ist, daß in Wahrheit solche Gemeinschaften doch 
weit, weit zurückgehen, wenn sie auch früher andere Formen gehabt haben, und zwar in 
ununterbrochener Folge zu uralten Gemeinschaften, die da im vierten nachatlantischen 
Zeitraum bei den Griechen, bei den Römern, aber auch bei den alten Ägyptern 
bestanden haben, ja, wir könnten noch weiter zurückgehen. Und von diesen 
Gemeinschaften uralter Zeiten leiten sich dann auch die gegenwärtigen Gemeinschaften 
her, die solcher Art sind, wie ich es beschrieben habe, nur daß diese gegenwärtigen 
gleichsam nicht in einem so unmittelbaren Verkehr ihrer Vorsteher stehen mit der 
geistigen Welt, wie die früheren Gemeinschaften, sondern dasjenige, was sie als 
Wissen haben, mehr als überliefertes Wissen bewahren. 

Wenn man verstehen will, was die Formel von dem erhabenen Baumeister der Welten 
bedeutet, oder vielmehr warum gerade die Formel von dem erhabenen Baumeister der 
Welten, dem großen Architekten des Universums, angewendet wird, dann muß man an 
verschiedenes erinnern, was gegenwärtig eigentlich durchaus schon gewußt werden 
könnte, aber durchaus noch nicht in das allgemeine Bewußtsein der Menschheit, auch 
der gelehrten Menschheit, eingedrungen ist. In einzelnen Schriften aufgeklärterer 
Theologiekundiger oder Altertumskundiger finden Sie heute nämlich schon den Begriff 
der Ur-Of f enbarung. Was nennen die Leute Ur-Offenbarung ? 

Dieser Begriff der Ur-Offenbarung tritt in solchen Schriften auf, die heute durchaus 
schon in der wissenschaftlichen Welt einen gewissen Wert haben, die nicht so als 
verrücktes Zeug angesehen werden wie unsere Schriften. Also es tritt der Begriff der 
Ur-Offenbarung immerhin schon in denjenigen Schriften auf, die wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade ernst genommen werden in dem Umfang der vier Fakultäten. Nun, 
dieser Begriff der Ur-Offenbarung, der kann einem besonders klar werden, wenn man 
versucht, sich bekannt zu machen mit alten Religionsschriften. Man braucht 
eigentlich nur zurückzugehen bis zu den Schriften des Gotama Buddha. Da findet man, 
wenn man zu diesen Schriften, zu älteren Religionsurkunden überhaupt zurückgeht, 
wenn man nur unbefangen genug ist, wenn man nicht so töricht ist, wie zum Beispiel 
der Schreiber über gewisse ägyptische Zustände, der im letzten «Zeitgeist» 
geschrieben hat — wenn man also einigermaßen unbefangen ist, so merkt man in den 
alten religiösen Schriften, daß die Leute, die mit dem Zustandekommen dieser 
Schriften etwas zu tun gehabt haben, vor Jahrtausenden ein Wissen gehabt haben, das 
verloren gegangen ist für die Menschheit, das allmählich, ich möchte sagen, 
versickert ist unter dem zunehmenden Materialismus. Wie gesagt, Sie brauchen nur mit 
Unbefangenheit die Schriften, die Ihnen erreichbar sind von dem Gotama Buddha, zu 
lesen, so werden Sie sehen: Was da gesagt wird, ist auf Grundlage eines großen 
Wissens, das aber schon für ihn überliefert sein muß, das auf viel, viel ältere 
Zeiten zurückgeht, auf ein Ur-Wissen, aufgebaut. Nun, auf diejenige Art und Weise, 
wie die Menschen jetzt ihr Wissen bekommen in den vier Fakultäten, konnte 
selbstverständlich dieses Wissen nicht erreicht werden. Das, glaube ich, wird auch 
ein unbefangener Betrachter der gegenwärtigen Gelehrsamkeit nicht gerade in Abrede 
stellen. Und ein Befangener erst recht nicht, denn ein Befangener lehnt all dieses 
Wissen ab und betrachtet es als törichtes Zeug. Nicht wahr, historisch betrachtet er 
es und läßt Bücher, die sich historisch darüber ergehen, ja gewiß gelten, wenn sie 
Belegstellen haben, Anführungen machen können. Aber das Wissen selber, das läßt er 
nicht gelten. Also kann er auch durchaus nicht zugeben, daß man auf dem 
gegenwärtigen natürlichen Wege zu solchem Wissen kommen könne, denn er läßt es ja 
nicht gelten, nicht wahr? 

Also auf ein Ur-Wissen werden wir da zurückgeführt. Wir müssen danach annehmen — und 
jeder Unbefangene muß das nach den alten Religionsurkunden annehmen —, daß man 
zurückgehen kann von jetzt in die Zeiten der Menschheitsentwickelung und daß man da 


kommt, von der jetzigen Zeit, in der wir es auf allen Gebieten so herrlich weit 
gebracht haben, bis zu dem furchtbaren gegenwärtigen 

Morden sogar gebracht haben, nicht wahr, zurückgehend durch die früheren 
Jahrhunderte, auf dasjenige, was die Leute früher gewußt haben, was für unsere Zeit, 
die es so herrhch weit gebracht hat, so ein verwirrtes Zeug ist, wie wir es bei 
Jakob Böhme, Paracelsus und so weiter finden. Und dann kommt man zurück auf die 
Zeit, wo die Leute in Retorten alchimistisches Zeug getrieben haben, und dann immer 
weiter und weiter, wo sie, selbst wenn sie gelehrt waren, nach den Vorstellungen der 
Gegenwart nun einmal «abergläubisch» waren, und dann geht es immer weiter zurück. 
Aber wir sagen, wenn der Unbefangene nun die Jahrhunderte durch das Römertum, 
Griechentum, Ägyptertum zurückgeht, so kommt er zurück zu einer Menschheit, die 
einmal ein Wissen gehabt hat, das ausgebreitet war über die Welt auf eine Weise, wie 
es der gegenwärtige Mensch nicht erringen kann. Eine Vorstellung ist ja natürlich 
für diesen gegenwärtigen Menschen schwer zu gewinnen, denn er versetzt in die Zeit, 
von der wir da sprechen, den Menschen, der eigentlich erst noch ein Affe war, 
Pithecanthropus erectus, den Affenmenschen. Aber trotz all dieser Theorien von dem 
Affenmenschen muß der Unbefangene, wie gesagt, aus wirklichen Urkunden selbst heute 
annehmen, daß da ursprünglich ein Wissen war, welches der Mensch eben mit seiner 
gegenwärtigen Gescheitheit nicht erreichen kann, das unendlich tief ist und das sich 
über die geistigen Welten in einem hervorragenden Maße so erstreckt, daß in diesem 
Wissen enthalten ist nicht nur ein Bewußtsein davon, daß man hinaufsteigen kann in 
geistige Welten, sondern daß man in diesen geistigen Welten andere Wesen findet, die 
nicht im Fleisch verkörpert sind, Wesen, die wir heute zusammenfassen, wenn wir von 
den höheren Hierarchien der Angeloi, Archangeloi und so weiter sprechen. Wir finden 
sogar in diesen uralten Religionsschriften, daß die Leute von diesen höheren 
Geistwesen wie von Wesen sprechen, mit denen sie verkehrt haben. Wie gesagt, das 
läßt sich aus den Schriften selber nachweisen. 

Was liegt dieser Tatsache eigentlich zugrunde? Nun kann man ja von einem gewissen 
Gesichtspunkte einer Initiiertenstufe unmittelbar hinter dieses Geheimnis, das 
hiermit angedeutet ist, kommen. Aber man kann schon, ich möchte sagen, von einem 
gewissen niedrigeren Initiations-Standpunkte, von dem ganz gewöhnlichen leicht zu 
erreichenden Initiations-Standpunkte, durch einen Analogieschluß zu dem kommen, was 
eigentlich diesem Geheimnis zugrunde liegt. Wir wissen ja, daß um uns herum sich in 
der Welt nicht bloß dasjenige ausbreitet, wovon die heutige Sinnes-Wissenschaft 
spricht, sondern daß dieser Natur, von der wir heute sprechen, zugrunde liegt die 
sogenannte elementarische Welt, zugrunde liegt die Welt, für die wir nur 
Bezeichnungen haben, wenn wir auf die alte Mythologie zurückgehen, in den 
verschiedenen Elementarwesen, die zugrunde liegen dem mineralischen Reich als 
Gnomen, dem wässerigen, pflanzlichen Reich als Undinen, dem luftförmig belebten 
Reiche als Sylphen, und dem ganzen Irdischen als Salamanderwesen. 

Man muß sich schon, wenn man nicht gerade in dieser erleuchteten Gesellschaft ist, 
sogar heute schämen, von diesen Dingen im Ernste zu sprechen; aber wir sind ja unter 
uns und können davon sprechen. Es liegen also dieser Welt, der Natur, die uns 
umgibt, elementarische Wesenheiten zugrunde. Nun darf man sich nicht vorstellen, daß 
diese elementarischen Wesenheiten nur dazu da sind, um sich von den Menschen 
erkennen zu lassen, die hellsichtig werden, und daß sie sich im übrigen nur auf die 
faule Haut zu legen brauchen und nichts zu tun haben. Das darf man sich natürlich 
nicht vorstellen, sondern diese Wesenheiten haben ihre gute Aufgabe in der Welt, 
diese Wesenheiten haben sehr viel zu tun. Sie haben zu tun in der Art, von der man 
allerdings meint in der äußeren materialistischen Wissenschaft: es macht sich alles 
von selbst. Aber es macht sich nicht von selbst! Derjenige, dessen Augen geöffnet 
sind für diese elementarische Welt, der sieht, wie diese elementarischen Wesen im 
Grunde genommen wirklich im Verlaufe des Jahres eine Art Jahreskursus durchzunehmen 
haben: wie in anderer Weise gewirkt wird von den geistigen Welten herunter auf diese 
Wesen im Frühling, im Sommer, im Herbst, im Winter, das heißt wie sie hier auf der 
Erde um uns herum ein elementarisches Reich ausbreiten, das in der angedeuteten 
Weise dem Naturreich zugrunde liegt, und wie 

sich herunterströmend ergießt, man kann nicht sagen ein Unterricht, aber etwas, was 
an Kräften sich ergießt, damit diese Wesen im Frühling die Macht bekommen, aus der 
Erde die Pflanzendecke herauszuformen. Es tragen herunter die Kräfte der Geister der 
Form gewisse Geisteswesenheiten, die sie diesen elementarischen Wesenheiten 
mitteilen, so daß eine neue Formenwelt im Frühling heraussprießt. Indem es dem 
Sommer zugeht, bekommen sie gleichsam einen späteren Kursus, so daß sie dasjenige 
wieder bewirken können, was gegen den Sommer zu sich vollzieht. Und so vollzieht 
sich im Jahresiauf eine Wechselwirkung zwischen den Geistern der höheren Hierarchien 
und den elementarischen Wesen, die weben und leben in der Natur, die uns umgibt. Das 
heißt, wir haben es fortwährend zu tun mit einem Auf- und Abschweben, mit einem Auf- 


und Abströmen von Geistwesenheiten der höheren Hierarchien, deren Zöglinge, deren 
Schüler die Wesenheiten sind, weiche die belebenden Kräfte wieder abzugeben haben 
für alles dasjenige, was im Jahreslauf sprießt und sproßt. Denn alles dasjenige, was 
im Jahreslauf sprießt und sproßt, was entsteht und vergeht, alles das ist nicht bloß 
herausgewachsen aus unserer Erde, sondern steht in unmittelbarer Wechselwirkung mit 
dem Himmlisch-Geistigen. Und diejenigen Menschen, die glauben, daß die Pflanzen, daß 
die Tiere, die da aufleben in jedem Frühling, so aus den Kräften der Erde nur 
herauswachsen, diese Menschen sind zu vergleichen, sagen wir, mit Würmern, die unter 
der Erdendecke immerfort hinkriechen und niemals an die Oberfläche der Erde kommen, 
und die glauben würden, indem sie von Pflanzenwurzel zu Pflanzenwurzel kriechen: Es 
gibt nur Pflanzenwurzeln, und dasjenige, was da oberhalb der Erde ist, in das sie 
niemals einen Blick tun, das werden sie selbstverständlich ableugnen. Und wenn dann 
doch einmal ein Wurm kommt und ein Loch sich bohrt und heraufkommt und sieht, daß da 
oben Blätter und Blüten sind, daß von den Wurzeln etwas heraufreicht in das Licht 
der Sonne, und er wiederum zurückkommt und den Würmern, die unten kriechen und nur 
die Pflanzenwurzeln kennen, erzählt davon, dann werden sie sagen: Du bist ein ganz 
verrückter Wurm, du bist ein ganz verdrehter Wurmzwickel, das gibt es ja alles 
nicht, 

wovon du uns da erzählst! — Ja, wir haben dies vielleicht unter den Würmern nicht, 
die Würmer sind vermutlich gescheiter; aber unter den Menschen haben wir das 
allerdings. 

Also wie gesagt, dasjenige, was sprießt und sproßt im Jahreslauf, das steht in 
unmittelbarer Wechselwirkung mit den Wesen, die ihre Kräfte auf- und abströmen 
lassen und sie ergießen in diese elementarische Welt. So aber, meine lieben Freunde, 
wie heute Sylphen und Gnomen und Undinen und Salamander ihre Einflüsse erhalten von 
diesen Wesen der höheren Hierarchien, die auf- und niedersteigen, je nach dem 
Jahreslauf, so bekam der Mensch, als er noch nicht so dicht mit seinem physischen 
Leibe verwachsen war, in alten Zeiten den Unterricht von den auf- und abschwebenden 
Geistern der höheren Hierarchien. Und all die Sagen und Mythen, die geblieben sind 
und die uns sagen, daß in alten Zeiten der Mensch den Unterricht solcher Wesen 
genossen hat, die selber herunterstiegen aus der geistigen Welt, diese Mythen 
beruhen durchaus auf Wahrheit. Der Mensch befand sich selber unter denjenigen 
Geistern, unter denen sich heute nur Gnomen, Sylphen, Undinen und so weiter 
befinden. Und während diese Geister diejenigen Kräfte empfangen, durch die sie die 
Formen, die im Jahreslauf aus der Erde auf- und absprießen, entwickeln, bekam der 
Mensch in alten Zeiten von den auf- und abschwebenden Wesen der höheren Hierarchien 
seinen Unterricht. Und dasjenige, was er da bekam in uralten Zeiten, das ist das, 
dessen letzter Rest geblieben ist in solchen Schriften, die uns heute noch 
aufbewahrt sind, und aus denen ein Unbefangener nachweisen kann — wie gesagt, aus 
äußeren Schriften —, daß solch eine UrOffenbarung stattgefunden hat. 

Also eine solche Ur-Offenbarung hat stattgefunden. Und in denjenigen Zeiten, die 
vorangehen dem achten vorchristlichen Jahrhundert, sind die letzten Reste dieser Ur- 
Offenbarung zu der Menschheit heruntergeflossen. Geradezu können wir das Jahr 747 
angeben, in dem gewissermaßen der Mensch durch die weitere Entwickelung seiner 
physischen Natur ausgeschlossen worden ist von der unmittelbaren Teilnahme — 
selbstverständlich geschieht ja das alles nach und nach — an solchem Unterricht, wie 
ich ihn jetzt 

angedeutet habe. Alles dasjenige, was alte Wissenschaft war, ist auf diese Weise 
durch den unmittelbaren Unterricht der geistigen Wesenheiten in die Menschen 
hineingeflossen. Und die uralten Wissenschaften, die überliefert sind und die heute 
nicht mehr verstanden werden, sind auf diese Weise den Menschen zugekommen. Die 
letzte Wissenschaft nun, die auf diese Weise den Menschen zugekommen ist, müssen wir 
einmal ins Auge fassen. Was hat denn der Mensch im Laufe der Zeit, von der ersten 
Zeit an in der alten Atlantis, wo solche Ur-Offenbarung heruntergeflossen ist, 
erfahren? Er hat erfahren den Zusammenhang, in dem er selbst als Mensch steht mit 
den geistigen Welten. Denn der Mensch ist ein Mikrokosmos, und in ihm spielen alle 
die Kräfte und Vorgänge im Kleinen sich ab, die sonst sich in der großen Welt 
abspielen. Das Letzte, was der Mensch auf diese Weise gelernt hat, was von außen ihm 
zugeflossen ist, das ist die Geometrie und Arithmetik. Und derjenige, der heute noch 
Geometrie und Arithmetik im wahren Sinne des Wortes auf sich wirken läßt, wird noch 
etwas verspüren davon, daß darin etwas anderes an ihn herankommt als anderes Wissen. 
Anderes Wissen sammelt man so aus der Erfahrung zusammen. Aber Geometrie und 
Arithmetik ist etwas, worinnen man spürt, daß es wahr ist abgesehen von der äußeren 
Erfahrung, abgesehen von aller Sinneserfahrung. Kein Mensch kann dadurch, daß er es 
sich aufzeichnet und in der Sinneserfahrung ein Dreieck vorstellt, beweisen, indem 
er abmißt die Winkel, daß dieselben hundertachtzig Grad sind. Da kann er höchstens 
darauf kommen; aber beweisen kann er es sich nur durch das innere Gedankenerlebnis. 


Und ebenso kann sich kein Mensch beweisen, daß drei mal drei neun ist, bloß durch 
außeres Zählen, sondern nur durch innere Vorstellung. Man braucht da keine Erbsen 
oder Bohnen zu haben, auch nicht die Finger, sondern man braucht es sich nur 
innerlich vorzustellen, und man wird innerlich zu der Wahrheit kommen: drei mal drei 
ist neun. 

Im weiteren Umfange aber liegt dem, was da als Geometrie und Arithmetik gedacht 
wird, zugrunde alles dasjenige, was in den Formen der Baukunst zum Ausdruck kommt. 
Schon in den Zeiten der 

Ägypter wurde angeschlossen an noch Älteres, an ein Urwissen, darin geoffenbart 
wurde die Geometrie und Arithmetik. In den griechisch-lateinischen Zeiten wurde dann 
dasjenige, was altes Wissen war, in den Mysterien den Menschen so vermittelt, daß 
man ihnen sagte: Wenn du dich recht in dich vertiefst, dann bringst du das aus dir 
heraus, was in früheren Zeiten, in denen du auf der Erde gelebt hast, von den 
Geistern der höheren Hierarchien geoffenbart worden war. — In den ägyptischen 
Mysterien brauchte man das nicht zu tun, da kamen die hohen Wesen noch selber herab. 
In der griechisch-lateinischen Zeit versammelte der Meister seine Schüler, indem er 
ihnen sagte: Ihr wart da in früheren Inkarnationen, da gingt ihr durch eine 
Menschenentwickelung hindurch, woran teilnahmen die Geister der höheren Hierarchien. 
Das hat sich in euren Seelen festgesetzt — holt es herauf! — So ließ der Meister der 
griechischen, der römischen Mysterien noch dasjenige heraufholen, was auf diese 
Weise in der Menschenseele war. Denn alles ist in der Menschenseele zu finden, weil 
in der Ur-Offenbarung alles durch die Geister in die Menschen heruntergeströmt ist. 
Was wir heute aus uns herausbringen, wirklich aus uns herausbringen, das haben wir 
ja schon einmal durchlaufen im Unterricht von den höheren Hierarchien aus. 

Dann kam das Jahr 1413/14. Und da kann sich der Mensch nicht mehr dessen bewußt 
werden — denn da besonders beginnt das materialistische Zeitalter —, was in ihm aus 
früherem spirituellem Unterricht eigentlich enthalten ist. Von da ab deckt die 
dichte Vereinigung der Seele mit dem physischen Leibe dieses, was da in unseren 
Seelen ist, zu. Aber in der ganzen Zeit von 747 vor Christus bis 1413 war das 
möglich, daß das heraufgeholt wurde aus der Seele, was in früheren Zeiten auf die 
angedeutete Weise eingeströmt ist. Denken Sie, wie solch ein Mensch, insbesondere in 
der alten Griechenzeit, nun eigentlich empfunden haben muß. Gerade in der alten 
Griechenzeit hat er so empfunden, wie ich Ihnen jetzt andeute. Er hat sich gesagt: 
Geometrie, wie sie sich in den Formen eines Bauwerkes zum Ausdruck bringt, ist 
früher heruntergeflossen durch göttlich-geistigen Unterricht aus der Außenwelt. Es 
hat sich dargestellt. Der Mensch war eingesäumt von Formen. Jetzt, wenn der Mensch 
ein Dreieck zeichnen will, nimmt er die Kreide und zeichnet sich das auf. Das 
brauchte der alte Grieche noch nicht, sondern der brauchte sich nur auf sich zu 
besinnen, dann konnte er noch gleichsam hellsehend, ätherisch-hellsichtig, das 
Dreieck vor sich sehen. Also er konnte dasjenige, was Geometrie war, noch 
hellsichtig vor sich hinzeichnen. So war es ja auch in der Urzeit mit der Schrift, 
aber in einer älteren Urzeit. Da brauchte man nicht bloß auf Papyrus zu schreiben, 
sondern man schrieb auch vor sich hin, hellsichtig schrieb man vor sich hin. Aber 
wie gesagt, dasjenige, was in die Formen der Baukunst einfloß, setzte der Mensch 
rings um sich herum, so daß er also so unterrichtet wurde in einer gewissen Zeit der 
griechischen Mysterien, daß ihm gesagt wurde: Jetzt besinne dich ganz deutlich auf 
dich! Wenn du dich auf den göttlichen Menschen, der in dir lebt, besinnst, wenn du 
also nicht deinen vorübergehenden Erdenmenschen nur ins Auge faßt, sondern wenn du 
dich auf den göttlichen Menschen in dir besinnst, dann wird sich um dich herum ein 
Bauwerk aufbauen, das aus den Formen der Geometrie zusammengefügt ist; du bist 
mitten darinnen. 

Wie die Spinne ihr Spinnennetz um sich herum spinnt, so spann ätherisch um sich 
herum solch ein Schüler der griechischen Mysterien; er spann sich noch das Ganze 
geometrisch, und in das stellte sich ihm dann das andere Menschenwissen hinein. Das 
brauchte er dann nur um sich herum äußerlich herzustellen: dann hatte er den 
griechischen Tempel. Der griechische Tempel ist nichts anderes, als die Ausfüllung 
mit physischer Materie desjenigen, was auf diese Weise sich in geometrischen Formen 
hellsichtig um den Menschen hinstellt. Der griechische Tempel gibt nur die Steine 
hinein in das, was sich so hinstellt. Daher hat der Grieche auch immer die Tendenz, 
in den Tempel eine Götterfigur hineinzustellen, wie er sich eigentlich seinen 
eigenen göttlichen Menschen da drinnen denken muß. So baut er in den Zeiten, in 
denen die Tempel wirklich gebaut werden, nicht einfach einen Tempel hin, sondern 
innen das Götterbild, die Pallas Athene oder irgendeinen anderen Gott, weil das 
zusammengehört, weil das gleichsam dasjenige ist, was um sich herum 

das Bauwerk errichtet: Der Mikrokosmos mit dem zusammen, was aus dem Makrokosmos 
heraus sich offenbart, aber jetzt natürlich von innen heraus sich offenbaren muß aus 
dem angedeuteten Grunde. Also Sie sehen hier den Zusammenhang des Bauens des Tempels 


mit einem ursprünglichen Hellsehen. 

Daher fühlten diejenigen, die in dieser Zeit bauten, in der Baukunst doch etwas 
Göttliches, etwas, was mit allen inneren Offenbarungen des Menschen im höchsten Maße 
zusammenhängt. Sie fühlten, daß man nicht so wie heute baut, wo man auf der 
Hochschule allerlei lernt und dann baut. Deshalb finden ja die Leute so unnatürlich, 
daß wir aus unserer eigenen Geisteswissenschaft heraus den Dornacher Bau bauen 
wollen. Sie fänden es natürlich, wenn ihn ein gewöhnlicher Baumeister baute, und von 
dem gewöhnlichen Baumeister würden sie nicht verlangen, daß er irgendein 
Sterbenswörtchen wüßte von unserer Geisteswissenschaft. Denn heute weiß man nicht, 
daß dasjenige, dem der Bau dient, in der ganzen Umgebung, in dem ganzen Bauwerke 
sich zum Ausdruck bringen muß. Aber in der Zeit, in der der Mensch den Bau empfunden 
hat wie die Offenbarung der Geister der Form, da war es so. Daher die eigentümliche 
Art, in der noch Vitruvius, der große Baumeister aus dem Zeitalter des Augustus, von 
dem Baumeister spricht. Da spricht er von den moralischen Eigenschaften, die der 
Baumeister haben muß, von seinem Sinn für den göttlichen Sinn des Universums. Und 
dann möchte ich Ihnen eine merkwürdige Stelle aus Vitruv vorlesen, die Ihnen zeigen 
soll, was Vitruv verlangt von dem Baumeister. Der sagt von dem Baumeister: «Er muß 
daher nicht allein Naturgaben, sondern auch Lernbegierde besitzen; denn weder Genie 
ohne wissenschaftliche Bildung, noch wissenschaftliche Bildung ohne Genie kann einen 
vollkommenen Künstler machen. Er muß fertig im Schreiben, erfahren im Zeichnen, der 
Geometrie kundig, in der Optik nicht unwissend, in der Arithmetik unterrichtet sein; 
er muß viele Geschichten wissen, die Philosophie fleißig gehört haben, Musik 
verstehen, von Medizin Kenntnis haben, mit der Rechtsgelehrsamkeit bekannt sein und 
mit der Sternkunde samt dem Himmelslaufe sich vertraut gemacht haben.» 

Warum muß der Baumeister nach Vitruvs Anschauung dies alles kennen? Aus dem Grunde, 
weil die Formen des Baues die Offenbarungen sind der höheren Hierarchien — dessen 
war man sich bewußt —, weil man in denjenigen, die schufen, die Wesenheiten der 
höheren Hierarchien eigentlich sah. Das ist das ungeheuer Bedeutsame. Und welches 
Gefühl hatte solch ein Baumeiser ? Nicht wahr, der heutige Baumeister würde ein 
sonderbares Gesicht machen, wenn man von ihm verlangen würde, er solle nicht nur 
dasjenige wissen, was man heute an den technischen Hochschulen lernt, sondern er 
solle auch noch Medizin, Philosophie, sogar Sternkunde und den Himmelslauf kennen, 
er solle also in einer gewissen Weise in den Geisteswissenschaften ein Eingeweihter 
sein. Weshalb war das so? Es war so, weil Vitruv selber noch das Folgende empfand: 
Wenn ich baue, sagte er sich, da darf nicht dieser endliche Mensch bauen, sondern da 
muß dieser endliche Mensch zum Werkzeug werden für ein Wesen höherer Hierarchien, 
das durch ihn wirkt. 

Aber diese Möglichkeit, in Zusammenhang zu kommen mit den höheren Hierarchien, so 
daß, wenn Stein auf Stein gefügt wird im Bauwerk, nicht dieser endliche Mensch 
schafft, sondern die Geister der höheren Hierarchien schaffen, diese Möglichkeit 
bekam man nur in den geheimen Mysterienstätten. Da mußte man eingeweiht werden in 
den Zusammenhang des Göttlichen und des Menschlichen. Man mußte Medizin aus dem 
Grunde kennen, weil man die Formen so fügen mußte, daß sie wirklich waren wie ein 
Abdruck des menschlichen Wesens selber, vergleichbar in gewissem Sinne wie das 
Schneckenhaus ein Abdruck der Schnecke ist, wie das aus ihrem Wesen heraus, das in 
sie gelegt ist, aus dem Makrokosmos heraus gebaut wird. So fühlte sich der Mensch, 
daß in ihm wirkte dieses göttlich-geistige Wesen, und daß es seine Hände führt, daß 
es seinen Geist führt und in die Formen der Baukunst hineinwirkt. 

Weil die Formen der Baukunst das Letzte waren, was geoffenbart worden ist, geht 
deshalb alles dasjenige, was in solchen okkulten Gesellschaften lebt und in deren 
Anhängseln, von denen ich das letzte Mal gesprochen habe, von der wirklichen 
Baukunst und von der Stimmung, die der Baukünstler in der wirklichen Baukunst 

hatte, aus. Vor allen Dingen lebt in diesen okkulten Gesellschaften, wenn auch im 
Zerrbild, in der Karikatur, daß derjenige, der eintritt, auf den Weg sich begibt in 
die geistigen Welten hinein: Erster Grad. Der da hineintritt, begibt sich auf den 
Weg in die geistige Welt. Zweiter Grad: Er stellt mit denjenigen, die mit ihm 
zusammen in den okkulten Gemeinschaften sind, solche Beziehungen her, die nicht bloß 
von äußeren sozialen Verhältnissen herrühren, nicht durch sie bestimmt sind, sondern 
die von Seele zu Seele gehen. Er wird Geselle, Genosse im zweiten Grad. Und endlich 
lernt er fühlen, was es heißt: Hier stehe ich als Mensch und fühle mich als Mensch 
wie die Umhüllung desjenigen, was in mir als der Geistesmensch lebt, mit dem die 
Wesen der höheren Hierarchien sprechen, zu dem sie sich hinunterneigen, der kein 
Wort sprechen darf, das nicht inspiriert ist von diesen Geistern der höheren 


Hierarchien. — Wenn auch wenig Bewußtsein davon vorhanden ist bei denjenigen, die 
als im dritten Grade in solchen okkulten Verbrüderungen sind und die sich dann die 
Meister nennen, die Meister des dritten Grades, — aber diese Tatsache liegt 


zugrunde. Und weil die Offenbarungen nicht mehr stattfinden, weil die Dinge nicht so 


intensiv wirkend gelassen werden heute, weil kein unmittelbarer Zusammenhang mit der 
geistigen Welt ist, nimmt man die Überlieferungen, nimmt dasjenige, was überliefert 
worden ist, breitet dann das Geheimnis darüber, läßt andere nicht teilnehmen, damit 
andere das nicht wissen. Aber es wird in solchen Gemeinschaften von Jahrhundert zu 
Jahrhundert, von Generation zu Generation das Urwissen fortbewahrt, allerdings 
oftmals in jenen Unfug verkehrt, in jener schlechten Weise für das Menschheitswissen 
angewendet, wie ich das auch das letzte Mal angeführt habe. 

Die vierte nachatlantische Periode bis in das fünfzehnte Jahrhundert, bis zum Jahre 
1413 ungefähr, ist geradezu dazu da, um langsam absickern zu lassen den 
unmittelbaren Zusammenhang mit der geistigen Welt. Das Merkwürdige ist, daß feinere, 
sensitivere Geister gerade in der Zeit, wo so die Jahre vorbei waren, in denen das 
abgesickert ist, was früher Zusammenhang mit der geistigen Welt war, das durchaus 
fühlten. Die ganze Zeit hindurch — ich habe das 

schon angedeutet — vom Jahre 747 vor Christus bis zum Jahre 1413 ungefähr nach 
Christus war ja ein gewisser Zusammenhang mit der geistigen Welt da. Man konnte ihn 
wenigstens aus dem Inneren heraus beleben in diesen Jahren, wenigstens aus der 
Erinnerung heraus beleben. Das hörte eben mit dem vierzehnten Jahrhundert auf. Und 
über das vierzehnte Jahrhundert hinaus fühlten sensitive Geister noch, daß 
gewissermaßen der Geist noch hereinspielt. Die Leute, die heute Geschichte lernen, 
die lernen Geschichte ja so — ich habe das oft angedeutet —, wie wenn es immer so 
gewesen wäre mit den Menschen, wie in der Zeit von heute, wo wir es so herrlich weit 
gebracht. Aber so war es nicht immer! Wer zum Beispiel begreifen will das 
fünfzehnte, sechzehnte, siebzehnte Jahrhundert, der muß sich eine Ahnung davon 
verschaffen, daß das doch Zeiten waren, in denen gewissermaßen der Hauch des 
geistigen Lebens noch über die Erde hinzog. In älteren Zeiten fühlte ja der Mensch, 
wenn er das, was in seiner Umgebung war, ins seelische Auge faßte, nicht bloß: da 
draußen sind Pflanzen, da sind Wolken, stürmt der Wind, sind Blitze, sondern da 
fühlte er sich umgeben von den elementarischen Wesen, da fühlte er das ebenso da, 
wie Pflanzen und Tiere. Aber das versickerte, das verschwand — natürlich nicht auf 
einmal —, so daß wir uns die Zeiten schon vom vierzehnten, fünfzehnten, sechzehnten, 
auch noch vom siebzehnten Jahrhundert so vorzustellen haben, daß empfänglichere 
Naturen wußten: um uns herum webt und lebt der Geist. 

Nun, dasjenige, was hereinspielte aus der geistigen Welt, wurde dazumal noch nicht 
so genommen wie heute. Heute sagt man, wenn irgend jemand die geistige Welt 
hereinspielen hat: Hysterie, hysterisch! — Selbstverständlich, hysterisch, aber das 
will ja nichts besagen. Es kann ja hysterisch sein; deshalb kann ja trotzdem die 
geistige Welt hereinspielen. Diese beiden Dinge haben miteinander gar nichts zu tun. 
Man begnügt sich nur heute mit der materialistischen Auslegung. Aber in den 
damaligen Zeiten wußte man noch etwas von den Tatsachen, da nahm man nicht als bloße 
Krankheitserscheinungen — was sie ja auch daneben noch sein können in unserem 
materialistischen Sinne — dasjenige, was sich hereinlebte aus der 

geistigen Welt in die Welt des Menschen. Wir begreifen gewisse Dinge durchaus nicht, 
wenn man dieses nicht ins Auge faßt. 

Ich will Sie auf eine Tatsache aufmerksam machen. Der heutige Historiker redet zum 
Beispiel über die Zeit des Savonarola im fünfzehnten Jahrhundert so, daß er wirklich 
über das damalige Florenz redet, wie man über eine heutige Stadt redet, nicht wahr, 
so wie man erzählen würde, wie heute die Leute meinetwillen vor den Butterläden sich 
ansammeln und dort in einer gewissen Stimmung sind. So redet man über das damalige 
Florenz. Man bedenkt nicht, daß man sich da erst in die Stimmung der damaligen Zeit 
versetzen muß, in jene Stimmung, wo man das Geistige noch etwas miterlebte. Was war 
es denn, was in einer gewissen Woche in Florenz jeden, jedermann, den man auf der 
Straße sehen kann, mit gedrücktem Leibe, mit trübem Auge, wie unter einer schweren 
Last dahinwan-deln ließ? Das war es, daß Savonarola am letzten Sonntag gesagt hatte: 
Wenn die Moral so fortgehen werde, wie sie war, dann werde hereinbrechen die 
Sintflut. Und geschlossen hatte er mit den Worten: Ecce ego aducam aquas super 
terram — Ich sage euch, die Wasser werden über die Erde fließen! — Und diese Worte 
waren belebt von Geist, und der Geist strömte aus. Und unter diesem geistigen 
Einflüsse standen eine Woche lang die Bewohner von Florenz und wandelten so, wie ich 
es geschildert habe. Einer der Zeitgenossen des Savonarola war Pico della Mirandola, 
der Graf Mirandola, der am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts gelebt hat und ganz 
darinnen war in der Stimmung, die dazumal in Florenz lebte. Sie sehen, wir sind in 
dem Jahrhundert, wo der vierte nachatlantische Zeitraum in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum übergeht. Pico von Mirandola ist einer derjenigen Geister, 
die zu den empfänglichen gehörten, die fühlten, der Geist verschwindet aus unserer 
Umgebung, und der zu gleicher Zeit eine innigste Sehnsucht bekam, diesen Geist noch 
zu fühlen, ihn hereinzubekommen. Ja, es war eine ganze Anzahl von Menschen dazumal 
in Florenz, in dieser Zeit, welche in dieser Stimmung lebten. Sie fühlten: für das 


normale menschliche Leben verweht der Geist; aber wir müssen ihn hereinbekommen. 
Neuplatoniker nannten sich dazumal diese RenaissanceMenschen. Und derjenige konnte 
nicht in ihre Akademie eintreten, der nicht wenigstens ein Erlebnis hatte, durch das 
er Zusammenhänge seiner Seele, Kräfte bewiesen hätte, welche zeigten, daß er noch 
eine unmittelbare Anschauung gehabt habe von dem Geiste, der um uns herum wirkt und 
ist. Das war noch im fünfzehnten Jahrhundert. In die Akademie von Florenz, die den 
Neuplatonismus, die Wiederauf lebung Piatos, pflegte, durfte man gar nicht 
eintreten, wenn man sich nicht bemühte, ein Erlebnis zuerst gehabt zu haben, durch 
das man unmittelbar wußte: der Geist lebt sich herein in das Sinnenleben. Und Pico 
hatte solcher Augenblicke mehrere. Und daher verstand er die Worte Savonarolas, die, 
wenn auch in einer eigenartigen Weise, durchtränkt waren von solchen geistigen 
Strömungen. Dieser Pico verstand in seiner Art den Savonarola. Pico von Mirandola 
war nur zu eitel dazu, um auf dasjenige einzugehen, was Savonarola für ihn wollte. 
Der wollte ihn eigentlich zu seinem Genossen machen. Aber Pico von Mirandola konnte 
das nicht mit seiner Eitelkeit in Vereinbarung bringen. Als Pico von Mirandola, noch 
als verhältnismäßig junger Mensch, dem Tode nahe war, da hatte er wiederum solch ein 
Erlebnis. Und dieses Erlebnis prägte sich ihm so aus: Indem er sein Ende herankommen 
fühlte — er war noch ganz jung —, sah er in die geistige Welt hinein. Die Formen, in 
denen sich dann die Wesen der geistigen Welt ausprägen, richten sich ja nach dem 
Subjektiven des Menschen. Was sich dem Pico aus der geistigen Welt offenbarte, 
kleidete sich ihm in das Bild der Madonna. Kurz, die Madonna erschien ihm, so können 
wir sagen, und sie sagte: Ich werde dich noch nicht völlig dem Tode überliefern. — 
Mirandola verstand das nicht einmal gleich. Er glaubte, er könne als physischer 
Mensch weiterleben. Dennoch starb er, und Savonarola hielt selber die Leichenrede. 
Und es ist bedeutsam, uns in die ganze Stimmung hinein zu versetzen, die den 
Übergang bildete zwischen dem vierten und dem fünften nachatlantischen Zeitraum. Es 
ist vielleicht gut, einmal die Worte, die Savonarola am Grabe des Pico von Mirandola 
gesprochen hat, sich ins Gedächtnis zu rufen, denn man sieht in diesen Worten, wie 
dazumal ernst genommen wurde die Tatsache, daß solch ein Mensch 

wie Pico von Mirandola eine solche Beziehung zur geistigen Welt hatte, daß sich ihm 
noch vor dem Tode in einer solchen Weise die geistige Welt zeigte in einem Bilde. 
Savonarola sagte dazumal an dem Grabe des Pico von Mirandola — es ist dies zugleich 
ein Zeichen dafür, daß dazumal Leichenreden nicht bloß zur Schmeichelei gehalten 
worden sind -: 

«Keiner ist unter euch, der Giovanni Pico nicht gekannt hätte. Mit großen Wohltaten 
und hohen Gunsterweisungen hat Gott ihn überhäuft. Mannigfaltig war sein Wissen, und 
sein Geist ragte empor über die Sterblichen. Auch für die Kirche bedeutet sein Tod 
einen schweren Verlust. Wäre seine Lebenszeit nicht so kurz gewesen, so hätte er, 
nach meiner festen Überzeugung, alle Gelehrten der letzten achthundert Jahre in den 
Schatten gestellt. Eine göttliche Stimme in seinem Herzen rief ihm zu, die Weihen zu 
nehmen. Bisweilen war er willens, dem Rufe Folge zu leisten. Aber er verschob immer 
wieder den Eintritt in das Kloster, sei es aus Undankbarkeit gegen Gott, sei es, 
weil die Sinnlichkeit ihn zurückhielt, oder weil er bei der Zartheit seines Körpers 
vor den Anstrengungen des Mönchslebens zurückschreckte, oder endlich, weil er durch 
seine wissenschaftlichen Arbeiten schon an sich der Religion förderlich sein zu 
können glaubte. Deshalb drohte ich ihm seit zwei Jahren mit der Geißel Gottes, und 
ich bekenne, daß ich den Höchsten anflehte, den Säumigen ein wenig zu züchtigen. 
Aber selbst ihm gegenüber zeigte sich Gott in seiner Nachsicht. Zwar ist des Toten 
Seele noch nicht eingegangen zur himmlischen Seligkeit im Schöße des Vaters, doch 
ist sie auch nicht zu den Martern der Hölle auf ewig verdammt, denn sie empfängt 
eine bestimmte Zeit lang ihre Sühne im Feuer des Purgatoriums. Was ich euch über 
Picos Tod verkündete, das wird nicht durch das ihm gewordene Versprechen der 
heiligen Jungfrau widerlegt. Zuerst hielt ich dieses Versprechen überhaupt für die 
Vorspiegelung eines Dämons» — Savonarola spricht also von dem letzten Gesichte des 
Pico von Mirandola —, «dann wurde mir jedoch klar, daß der Sterbende in der 
Sinnesverwirrung der letzten Stunde unter jener Verheißung den ersten Tod, die 
Madonna aber den ewigen gemeint habe.» Das heißt, die 

Madonna hat ihm gesagt: er werde nicht auf immer in Strafe genommen werden, sondern 
nur kurze Zeit nach seinem Tode — so meint Savonarola. 

Die Stimmung, in der dazumal bei solchen Gelegenheiten von geistigen Erscheinungen 
gesprochen worden ist, diese Stimmung wollte ich nur charakterisieren. Und man darf 
sie mit diesem Beispiel charakterisieren, denn Savonarola ist kein Mensch, der sich 
bloß aus Heuchelei, weil er Priester war, zu geistigen Erscheinungen bekannt haben 
würde. Savonarola war ein Mensch von der Art, daß man ihm zumuten mußte: In jeder 
Lage und in jeder Stellung, in der er war, folgte er nur der Stimme dessen, wovon er 
sich persönlich überzeugt hatte. Er sprach nicht nur, um der Kirche zu gefallen, der 
er ja auch wirklich nicht gefiel und die ihn entsprechend behandelt hat, sondern er 


sprach, indem er von den geistigen Welten sprach, von dem, wovon er wußte aus seiner 
eigenen Erfahrung. Denn dasjenige, was Pico wußte von der geistigen Welt aus seiner 
unmittelbaren Erfahrung, wurde natürlich weit übertroffen durch die unmittelbaren 
Offenbarungen, die Savonarola selber von der geistigen Welt hatte. 

Ich wollte Ihnen damit nur charakterisieren, wie sehr wir die Stimmung gegenüber der 
geistigen Welt ins Auge fassen müssen, wenn wir verstehen wollen, wie dieser rasche, 
plötzliche Übergang ist vom vierzehnten ins fünfzehnte Jahrhundert. Wie eine 
Sehnsucht spricht uns das an, was wir gehört haben: zurück in die Zeit, wo man 
leichter noch empfangen hat die Eindrücke der geistigen Welt! Aber diese Menschen, 
sie waren jetzt vereinzelt. Sie mußten besondere asketische Übungen machen, um das, 
was sie ersehnten, wenigstens in gewissen Augenblicken des Lebens, vielleicht sogar 
auf eine verzerrte Art, zu bekommen. Es ist wirklich nicht so, wie sich die heutige 
Gelehrsamkeit das vorstellt, daß alles sich so langsam und allmählich entwickele. 
Die Natur macht keine Sprünge, sagt man. Es ist das Blödeste, was man sagen kann. 
Sprünge macht sie allerdings nicht, aber fortwährend Übergänge, starke Übergänge. 
Das Blumenblatt verwandelt sich nicht allmählich in ein bissei weniger Blumenblatt, 
und wieder ein bissei weniger Blumenblatt in das Blütenblatt, sondern das grüne 
Pflanzenblatt schließt ab mit dem Kelchblatt, und das farbige Blumenblatt ist da. 
Unsinn, zu sagen, die Natur mache keine Sprünge! Aber solche Worte werden als 
Trivialworte immer wieder und wiederum fortgepflanzt. 

Die nächste Aufgabe, die nun da war, die war diese: nunmehr zu appellieren an 
diejenigen Kräfte, welche an die Stelle der alten Auffassungskraft des Geistigen 
treten mußten. Und da kam es, daß es gewöhnlich zwei Wege waren. Der eine Weg war 
einfach der der Fortpflanzung durch Tradition. Man war zufrieden, man pflanzte das, 
was die Alten gesehen haben, was die Alten geoffenbart haben, durch Tradition fort. 
Dadurch entstanden viele geheime Gesellschaften. Aber es gab auch Leute, die 
bemühten sich, mit der neuen Seelenkraft, die heraufgekommen war, zu rechnen. Sie 
versuchten, dasjenige, was früher in ganz anderer Form, in Form des Bildes, in Form 
der unmittelbaren Anschauung da war, zu übersetzen in die Form der Verstandeskraft, 
die an den physischen Leib gebunden ist, diese Verstandeskraft, die wir jetzt haben 
als normale Menschenkraft im fünften nachatlantischen Zeitalter. Einer derjenigen, 
der sich nun bemühte, heraufzubekommen in das richtige Zeitverhältnis das ehemalige 
Bauprinzip, das uns natürlich in ganz anderer Weise in Bildern und Symbolen obliegt, 
das ist der große Arnos Comenius. Ich glaube, die Leute wissen schon heute nicht 
mehr viel von Arnos Comenius, dem eigentlichen Begründer des ganzen modernen 
Schulwesens, dem Begründer der Fibel, dem Manne, der, im sechzehnten Jahrhundert 
lebend, eigentlich dasjenige bewirkt hat, was heute den ganzen Kinderunterricht 
ausmacht. Vielleicht ist es doch nicht uninteressant, in dieser Beziehung einiges 
vorzulesen, weil heute so wenig vorhanden ist von dem, was man nennen kann ein 
Bewußtsein von Arnos Comenius. Unter den mancherlei Büchern, die ich nicht etwa alle 
gut nennen will, unter den Sammelwerken, die jetzt erscheinen, ist auch das Buch: 
«Comenius und die Böhmischen Brüder» von Friedrich Eckstein. Friedrich Eckstein ist 
einer von denjenigen, die mit mir vereinigt waren am Ende der achtziger Jahre in 
Wien zu einer kleineren theosophischen Gemeinschaft. Er ist dann seine eigenen Wege 
gegangen. Ich habe lange nichts von ihm gehört, 

und jetzt ist dieses Büchelchen über Arnos Comenius von ihm erschienen, das sehr 
verdienstvoll zusammengestellt ist. Eckstein sagt über den sogenannten «Orbis 
pictus», «daß dessen primitive Abbildungen, wenn auch in modern verstümmelten und 
abgeschwächten Ausgaben, uns alle in unserer Jugend erfreut haben. In den 150 
Holzschnitten der Originalausgabe mit ihrem kurzen deutschen und lateinischen Text, 
ganz im Sinne jenes Zugleich von Real- und Sprachunterricht, wurden dem Geiste des 
Kindes die Hauptbegriffe des Lebens, beginnend mit Gott, der Welt, dem Himmel und 
den Elementen, den Pflanzen, Früchten, Tieren, dem menschlichen Körper und seinen 
Gliedern, bis zu den einzelnen Tätigkeiten und Handwerken, mit ergreifender, zum 
Herzen dringender Einfalt und Klarheit in Wort und Bild vorgeführt, und man versteht 
sogleich, wie dieses Buch auf die Kinder vieler Generationen den tiefsten Eindruck 
machen mußte. Herder und Goethe haben es in ihrer Kindheit über alles geliebt und 
daraus zweifellos Impulse für das Leben erhalten. <Man hatte zu der Zeit noch keine 
Bibliotheken für Kinder veranstaltet), berichtet Goethe im ersten Buch von <Dichtung 
und Wahrheit),, — <die Alten hatten selbst noch kindliche Gesinnungen und fanden es 
bequem, ihre eigene Bildung der Nachkommenschaft mitzuteilen. Außer dem <Orbis 
pictus) des Arnos Comenius kam uns kein Buch dieser Art in die Hände>.» 

Und die ganze Art, Kinderbücher, das heißt Schulkinderbücher zu machen, fußte auf 
dem Arnos Comenius. Aber dieser Arnos Comenius war ein Mann — er ist in Mähren 
geboren —, der im Verlaufe seines Lebens in Zusammenhang gekommen ist mit den 
zahlreichen über ganz Europa ausgegossenen geheimen Brüderschaften, wie die sind, 
von denen ich Ihnen erzählt habe; denn die waren ja überall zu finden. Und mit allen 


der Geistesforschung», GA 61, Dornach 1983, S. 486). [uon den Moneren/: Mitschrift 
Friedländer hat: «von der Monere». Ernst Haeckel spricht von Moneren (Einzahl: das 
Moner), hypothetischen kernlosen Einzellern als Ursprung des Lebens, die aus der 
Uratmosphäre durch Urzeugung entstanden. Siehe Ernst Haeckel: «Natürliche 
Schöpfungsgeschichte», Berlin 1868, Erster Theil, Allgemeine Entwickelungslehre. 
Fünfzehnter Vortrag: «Entwickelung des Weltalls und der Erde. Urzeugung. Kohknstoff- 
Theorie. PlastidenTheorie», S. 364-366, und Zweiter Theil. Allgemeine 
Stammesgeschichte. Vorfahrenreihe des Menschen, Siebzehnter Vortrag: 
«Phylogenetisches System der Organismen. Protisten und Historien», S. 406 f. Rudolf 
Steiner erwähnt diese Moneren auch im Aufsatz «Reinkarnation und Karma, vom 
Standpunkte der modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen» (in: «Lucifer - 
Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie», GA 34, Dornach 1987, S. 83); 
sowie im Basler Mitgliedervortrag vom 22. November 1907 (in: «Menschheitsentwicklung 
und Christus-Erkenntnis», GA 100, Dornach 2006, S. 262). Vergleiche auch den Hinweis 
zu Francesco Redi und zur Urzeugung S. 26. 191 Aber /die neuere Forschung hat/ 
diese Anschauung [korrigiert]: Teilweise nach Mitschrift Haase, dort lautet die 
Stelle: «Aber das hat die neuere Forschung korrigiert». Mitschrift Friedländer hat: 
«[wir] sehen, wie auch diese Sorte von Menschen die Anschauung korrigiert hat» 192 
Die Naturforscher sagen: Ein solcher Forscher ist der Botaniker Johannes Ränke 
(1849-1931), siehe z. B. Johannes Ränke: «Naturwissenschaftliche Vorträge für die 
Gebildeten aller Stände», Ausgaben 1-4, Heilbronn 1908, besonders S. 47. 
/bypotbetisch/: Ergänzt nach Mitschrift Haase. 194 /an einen bestimmten Ort/: In der 
Mitschrift Friedländer: «aus bestimmten Orten»; sinngemäße Redaktion 
herausgeberseits. 196 der diese DinSe nicht berücksichtigt, sie nicbt berücksichtigt 
/auch/: Ergänzung seitens der Herausgeberin. 199 Die E7forscbung [.../ 
zusammenfassen können: Mischtext. Mitschrift Friedländer: «Die Erforschung der 
außeren Tatsachen in der Erdenenrwicklung ist selbständige Bestätigung des Geistig- 
Seelischen in der Menschennatur, so dass auch da Geisteswissenschaft dazu kommt, 
bekräftigen zu können, dass jedes tiefere Nachsinnen, jedes tiefere Empfinden, das 
Einleben in seine Wesenheit, wie ein Selbstgespräch, wie ein Gespräch, das die Seele 
mit sich selber führt, sich formen muss, welches aus den Tiefen der menschlichen 
Natur heraus sich immer wieder so gestalten muss, dass das Verhältnis des Menschen 
zu sich und dem Leben sie fassen kann in die Worte [...I" Mitschrift Haase: -Die 
außeren Forschungen widersprechen der selbständigen Bedeutung des Geistig-Seelischen 
im Menschen nicht, sondern die Naturwissenschaft bekräftigt bei jedem tieferen 
Versenken des Menschen in sein eigenartiges Sein das Verhältnis, in dem er zur Welt, 
zu Geist und Seele steht, das wir in die Worte zusammenfassen können 1...]'" Aus dem 
Geiste: Der Spruch «Aus dem Geiste ...» am Schluss des Vortrages vom 26. Februar 
1912 ist eine Variante des Spruches in -Menschengeschichte im Lichte der 
Geistesforschung», GA 61, S. 415. Bei Haase lautet die zweite Zeile: «Im Geist 
verläuft des Menschen ganzes Lebenm Text nach Haase: Aus dem Geiste ist der Mensch 
entsprungen, Im Geist verläuft des Menschen ganzes Leben, Zu dem Geiste strebt des 
Menschen ganzes Wesen. Vortrag Berlin, 29. Februar 1912 (GA 61, S. 415): Aus dem 
Geiste ist alles Sein entsprungen In dem Geiste wurzelt alles Leben, Nach dem Geiste 
zielen alle Wesen. Notizblatt 2283: Aus dem Geiste ist der Mensch entsprungen Im 
Geiste wurzelt all sein Streben Zum Geiste treibt ihn seines Wesens tiefster Kern. 
Notizblatt 1994: Aus dem Geiste ist das Sein entsprungen In dem Geiste wurzelt alles 
Leben Nach dem Geiste zielen alle Wesen. Vgl. Rosenkreuzerspruch aus Mysteriendrama 
(1911, 1913)' Aus Gottessein erstand die Menschenseele Sie kann in Wesensgriinde 
sterbend tauchen Sie wird dem Tod dereinst den Geist entbinden. Zum Vortrag vom 19. 
Januar 1913 Textgrundlagen: Dem Text liegen zwei Mitschriften zugrunde. Die 
ausführlichere stammt von Karl Trunda, einem Mitglied der Wiener Anthroposophischen 
Arbeitsgruppe, die zweite, von unbekannter Hand, ist stellenweise aphoristisch. 
Diese wurde zur Ergänzung benutzt (eckige Klammern im Text, sofern in den Hinweisen 
nichts anderes vermerkt ist). Die Stenogramme liegen nicht vor. 203 uon dem morgen 
näher die Rede sein soll: Siehe folgenden Vortrag. 205 die /Sinnes-/Organe I...) 
dadurch /konstituien/: «Simes» und «konstituiert»: von der Herausgeberin sinngemäß 
eingefügt. Die Mitschrift Trunda hat, wohl irrtümlich, «konstruiem. 206 muss ich 
Ihnen, uerehrte Anwesende, [angeben]: «angebem nach der zweiten Mitschrift, in der 
Mitschrift Trunda: «sagem, ebenso weiter unten «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen» und «[gelangt]" statt «kommt». in meinen Schriften: «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», GA 10: siehe Hinweis zu S. 122; «Theosophie» 
[1904]: heute in GA 9, Dornach/Basd 2013, und «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen» [1912]: heute in GA 16, Dornach/Basel 2014. 207 Giordano Bruno: Siehe 
Hinweis zu S. 41. 207 durch die Weltanschauung des Giordano Bruno [wurde 
durchbrochen/: Ergänzung herausgeberseits. 208 durch eine höhere Energisierung, 
[Durcbkraftung/: Nach der zweiten Mitschrift, Mitschrift Trunda hat statt 


ist er in reale Beziehung getreten, auf alle versuchte er zu wirken. Und wie er zu 
wirken wußte, das zeigt besonders schön dasjenige, was er in seiner «Pansophie» 
sagt. 

Also da haben wir in Arnos Comenius im sechzehnten, siebzehnten Jahrhundert, im 
Anfange unseres Zeitraums, einen Menschen, der wußte: Jetzt ist Umschwung, es kommt 
ein anderes Zeitalter herauf. Man muß in die Form des äußeren Verstandes umsetzen 
dasjenige, was früher war. Man darf es nicht in Form einer bloßen Tradition 
behalten. Die Tradition ging auf das Letzte aus, was geoffenbart war, auf den 
Tempelbau. Ob man nun den griechischen Tempel oder den salomonischen Tempel nahm, 
darauf kommt es nicht an. Auf den Tempelbau, auf die Bilder des Tempelbaues ging es 
hinaus, und von den Bildern des Tempelbaues wurde alles genommen, symbolisch, 
imaginativ. 

Arnos Comenius stellte sich zur Aufgabe, in seiner «Pansophie» alles umzusetzen in 
die Art und Weise, wie die Seele wirkt im fünften nachatlantischen Zeitraum. Er 
sagt: 

«Möge nun dieser oder jener Name gefallen, wir zogen den der Pansophie vor, weil wir 
alle Menschen anregen wollten, alles zu erkennen und überhaupt weise zu sein, mit 
der Wahrheit der Dinge den Geist zu erfüllen und nicht mit dem Rauch von Meinungen. 
Man könnte sie auch die Wissenschaft vom Besten, vom Auserwählten, oder sogar die 
Wissenschaft vom Nichtswissen nennen, wenn man sich an Sokrates oder an den Apostel 
erinnern möchte. Warum aber soll der Tempel der Pansophie errichtet werden nach den 
Ideen, Richtmaßen und Gesetzen des höchsten Baumeisters selbst ?» 

Hier knüpft Arnos Comenius an den «erhabenen Baumeister der Welten» an. Diesen 
«erhabenen Baumeister der Welten», ihn ruft man an, weil man weiß, was Baukunst, die 
wirkliche Baukunst in alten Zeiten war. Es ist ganz wörtlich zu nehmen, aber 
geistigwörtlich. Aber Arnos Comenius versucht das nun in die Sprache des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes umzusetzen. Hören Sie, wie er es umsetzt: 

«Warum aber soll der Tempel der Pansophie errichtet werden nach den Ideen, 
Richtmaßen und Gesetzen des höchsten Baumeisters selbst? Weil wir dem Urbilde des 
Ganzen nach Maß, Zahl, Lage und Zweck der Teile so folgen, wie es die Weisheit 
Gottes selbst vorgezeichnet, und zwar zuerst bei Moses in der Errichtung der 
Stiftshütte, dann bei Salomo in Erbauung des Tempels und endlich bei Ezechiel in der 
Wiederherstellung des Tempels.» — Er könnte ebensogut den griechischen Tempel 
anführen. — «Wenn wir den Weisheitstempel aufrichten wollen, so müssen wir uns stets 
daran erinnern, daß der zu bauende Tempel groß, herrlich und prei-senswert war durch 
alle Lande, weil unser Gott über alle Götter ist. Die würdigen und tüchtigen 
Bauleute müssen daher herbeigerufen werden, wo sie nur zu finden sind, damit sie das 
Nötige finden und schaffen helfen. Der Tempel Salomos wurde auf Gottes Befehl auf 
dem Berge Moriah gebaut; Moriah heißt Gesicht Gottes.» — Ebenso wie herausgebaut 
worden ist der Mensch aus dem Schöße der Gottheit! Sie haben ja gesehen: Vitruv hat 
verlangt, daß der Baumeister alle "Weisheit über den Menschen in seinem Geiste hat. 
— «Die Grundlage des Weisheitstempels wird also ein Gesicht von Gott sein» — so soll 
durch das neuere Wissen auch geoffenbart werden das Gesicht Gottes, das heißt die 
Offenbarung Gottes —, «das heißt, es soll durch alles Sichtbare hindurch der 
unsichtbare Stuhlmeister der Welt mit seiner Allmacht, Weisheit und Güte von dem 
Geiste des Menschen erkannt und geschaut werden. Die Baustoffe des Salomonischen 
Tempels waren Steine, Holz, Metalle, und zwar kostbare Steine, Marmor und 
Edelsteine, und saftige und wohlriechende Hölzer, Tannen und Zedern, und reinstes 
Metall, Probegold. Zum Weisheitstempel liefern drei Wälder das Bauholz» — jetzt 
übersetzt er -, «der der Sinne, der Vernunft und der göttlichen Offenbarung; der 
erste liefert das Begreifliche, der zweite das Lebendige und der dritte das 
Unvergängliche.» — Früher hatte man es in den Bildern von Stein und Holz, das 
eingelegte Gold. Das übersetzt er in die Sprache des fünften nachatlantischen 
Zeitraumes: Das erste liefert das Begreifliche — die Sinne; die Vernunft liefert das 
Lebendige; die Offenbarung liefert das Unvergängliche. Da haben Sie die Übersetzung. 
_ «Aus den Steinen», sagt er weiter, «wurden Wände, aus dem Holz Täfelwerk, und aus 
dem Golde wurden Bleche zum Überziehen des Täfelwerks und des Marmorpflasters, dann 
die heiligen Gefäße und Gerätschaften. So werden die Wände des Weisheitstempels aus 
dem, dessen Wahrheit bis zur sinnlichen Gewißheit sich erhebt», — also das, was die 
Sinne liefern, bildet die Wände unseres Weisheitstempels — «das Täfelwerk liefern 
die Vernunftschlüsse, die hinzukommen» — das Holz — «und das Gold daran kommt aus 
der Harmonie des Erkannten mit der 

Offenbarung. Der Salomonische Tempel entstand aus vollkommen behauenen Steinen, und 
während des Baus hörte man keinen Hammer, kein Beil, kein Eisenzeug. So soll bei dem 
Bau des Weisheitstempels kein Zank und Streit sein, sondern alles im Quadrat 
bearbeitet sein, so daß es nur der Zusammensetzung bedarf; die Weisheit muß schon 
vorher erörtert, in allen Dingen herausgearbeitet sein.» 


Kein Zank und Streit beim Suchen nach der Weisheit! Deshalb, meine lieben Freunde, 
ist das, was in unserer Gesellschaft wiederum gesucht werden soll: die geistige 
Weisheit, auch davon abhängig, daß unter den Mitgliedern nicht Zank und Streit 
herrscht. Zank und Streit ist ja, wenn unser Ziel erreicht werden soll, aus unsern 
Reihen ausgeschlossen. Sie wissen ja, besonders die letzten Zeiten haben gezeigt, 
wie stark diese goldene Regel befolgt wird. — Arnos Comenius sagt weiter: 

«Die Teile des Salomonischen Tempels waren im schönsten und vollkommensten 
Verhältnisse nach Zahl und Maß, und ein Engel mit einer Meßschnur usw. machte dem 
Ezechiel den Riß.» — Da haben Sie wieder die Hindeutung auf den Angelos. — «So soll 
auch im Weisheitstempel alles wohl bemessen sein, damit der Geist vor allem Abirren 
bewahrt werde. Im Salomonischen Tempel gab es Zieraten, Bildhauerei, getriebene 
Arbeiten, Cherubim, Palmen und Blumen. Im Weisheitstempel soll Schönheit, die schöne 
Darstellung, der Schmuck sein. Alles im Umfange des Salomonischen Tempels 
Eingeschlossene war heilig. So soll es auch mit dem Weisheitstempel sein; sein 
Inhalt soll rein und heilig, den höchsten Zwecken gewidmet sein. Was aber Gott einst 
den Erbauern des Jerusalemischen Tempels verhieß, seine Gegenwart, seine Hilfe, 
seinen Segen, das können die Errichter des Weisheitstempels auch erwarten; denn er 
sagt: Ich liebe, die mich lieben usw. und fülle ihre Schätze. Endlich, als bei jenem 
Salomonischen Tempel der Grund zu den Mauern gelegt wurde, standen die Leviten und 
Priester in ihrem Schmuck und lobten mit Zimbeln und Pfeifen gemeinschaftlich mit 
dem Volke den Herrn.» 

So geht es auch, wie Sie wissen, in unserer Zeit! Hier wird gesucht die geistige 
Weisheit, wie sie sich offenbart durch die geistigen Welten, und die Pfarrer aller 
Konfessionen stehen draußen, wie Sie wissen, und loben dasjenige, was gefunden wird, 
mit Zimbeln und mit Pfeifen gemeinschaftlich mit dem Volke des Herrn. Das haben Sie 
ja wohl schon gesehen, wie das geschieht bei diesen Pfarrern und Gelehrten der 
gegenwärtigen Zeit! 

«So sollten bei der Errichtung des Weisheitstempels auch alle gottinnigen Leute 
zusammentreten und den Namen des Herrn preisen von nun an bis in Ewigkeit, vom 
Aufgange der Sonne bis zu ihrem Niedergange. Wir wünschen eine Schule der Weisheit, 
universaler Weisheit, eine pansophische oder Allweisheitsschule, das heißt eine 
Werkstatt, wo alle zur Ausbildung zugelassen, in allem für das Leben — das 
gegenwärtige und zukünftige — Nötigen Übung erlangen, und zwar ganz vollständig. Und 
dies auf so sicherem Wege, daß niemand dort gefunden wird, der durchaus nichts von 
den Dingen wüßte, durchaus nichts verstände, keine wahre und notwendige Anwendung zu 
machen imstande wäre.» 

Man kann sagen: Was Goethe in «Wilhelm Meister», namentlich in den «Wanderjähren» 
darstellt, was er aus dem Menschen machen will, ist eine Fortsetzung desjenigen, was 
Arnos Comenius gewollt hat. Und wiederum, ohne daß wir unbescheiden zu sein 
brauchen, sondern nur indem wir in objektiver Weise blicken auf dasjenige, was Ziel 
unseres Strebens sein soll: wir können sehen, wie schon im sechzehnten, siebzehnten 
Jahrhundert der Anfang gemacht wird und wie wir nur die Aufgabe haben, uns in 
rechter Weise hineinzustellen in den Entwickelungsgang der Menschheit. Dann wird es 
schon ganz richtig sein, was wir wollen; nicht was aus subjektiver Willkür heraus 
entsteht, sondern was durch den Entwickelungsgang der Menschheit notwendig geworden 
ist. 

Den Glauben kann man haben — und ich habe das öfter ausgesprochen -: die heutige 
Naturwissenschaft arbeitet von der einen Seite her, und die Geisteswissenschaft 
arbeitet von der anderen Seite, und sie müssen sich in der Mitte treffen zur 
Gesamtwahrheit. Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft widersprechen sich nicht. 
Wie diejenigen, die einen Tunnel bauen, gewissermaßen von der einen 

und von der anderen Seite arbeiten können und sich in der Mitte richtig treffen, 
wenn alles in der richtigen Weise geometrisch angeordnet ist, wenn das Nivellement 
und alles stimmt, so müssen sich die heutige Naturwissenschaft, wenn sie ehrlich und 
rechtschaffen zu Werke geht, und die Geisteswissenschaft, wenn sie ehrlich und 
rechtschaffen zu Werke geht, treffen. Und sie können sich treffen, sie werden sich 
wirklich treffen. Auch dafür haben wir heute schon Beweise, und dafür möchte ich zum 
Schlüsse noch einiges anführen. Ich könnte viele Beweise anführen, aber zum Schlüsse 
möchte ich nur erwähnen: 

Es ist in den letzten Tagen ein Buch erschienen von Karl Ludwig Schleich, ein Buch, 
das aus der Naturwissenschaft heraus arbeitet. «Vom Schaltwerk der Gedanken» heißt 
es. Ein außerordentlich interessantes Buch, ein Buch eines ehrlichen Naturforschers 
und Arztes, der aus demjenigen heraus arbeiten will, was ihm die ganze Breite der 
Sinneswissenschaft gibt. In diesem Buch ist auch ein höchst merkwürdiges Kapitel, 
das geradezu berufen ist, Epoche zu machen in unserer Zeit, weil es wirklich so 
dasteht, daß man sagen kann: das arbeitet von der einen Seite her und muß 
zusammentreffen mit demjenigen, was von der anderen Seite her die 


Geisteswissenschaft gibt. Dieses Kapitel heißt: «Die Hysterie — ein metaphysisches 
Problem.» Da werden allerdings merkwürdige hysterische Krankheitsfälle aufgezählt. 
Ich will Ihnen ein paar nur vorlesen: 

«Eine hysterische junge Dame sitzt auf ihrem Diwan. Ein Ventilator, elektrisch 
bewegt, steht in der einen Ecke des Zimmers auf einem Tischchen. Bei einem 
Krankenbesuch sagt, furchtbar erschreckend, die junge Dame echt hysterisch: <Mein 
Gott, das summt ja so! Wenn das nun eine große Biene wäre.) — Also ein Ventilator! — 
<Nun, Fräulein, dann würden wir sie zum Fenster hinausjagen.) <Nein! nein! sie 
könnte mich stechen. O Gott! wenn das mein Auge träfe!) Während ich sie zu beruhigen 
suchte, daß ja selbst das ein reparabler, nicht tödlicher Schaden sei, schwoll 
während meines Zuredens und während dauernder Wehklagen das untere Augenlid der 
Ärmsten zu einer wirklich hühnereigroßen Geschwulst (Ödem) an, mit teigiger 
Konsistenz und deutlich entzündlicher Rötung von großer Schmerzhaftigkeit» 

Also die Einbildung, daß da eine große Biene ist, während nur ein Ventilator summt, 
hat genügt, eine wirkliche Geschwulst am Unterlid, die so groß ist, daß man sagen 
kann hühnereigroß, zu erzeugen ! Andere Dinge eignen sich hier vielleicht weniger 
zum Vorlesen. Aber einen interessanten Fall möchte ich vorlesen, der doch ganz 
bedeutsam ist, einen «Fall aus der jüngsten Vergangenheit unserer Lazarett- 
Erfahrungen»: 

«Ein Unteroffizier, schwarz wie ein Italiener mit dunklen brennenden Augen und 
schwer zähmbarem, wildem Temperament kam zu uns mit beiderseits durchschossenen 
Oberarmkugeln und mit schweren Gelenkeiterungen rechts und links. Es gelang, ihn der 
Heilung nahezuführen, das heißt das Fieber war fort, an den Oberarmknochenstümpfen 
schon so weit Beweglichkeit, daß er wieder Mundharmonika spielen konnte, diese 
Lieblingsharfe unserer Armee. Da wurde ein Soldat ihm vis-a-vis ins Bett gebracht, 
mit Hirnschuß, fiebernd, halb bewußtlos, mit zeitweisen Krämpfen. Bei der 
Besprechung der Indikation zur Operation fiel in demselben Saale das unvorsichtige 
Wort: <Vielleicht ist es auch Tetanus !> Nun, es war nicht Tetanus 
(Wundstarrkrampf), ein Stück Schädelknochen wurde entfernt und der Patient geheilt, 
aber, inzwischen, am dritten Tage nach der Einlieferung des Kopfschusses bekam unser 
Unteroffizier mit den fast verheilten Oberarmschüssen den ersten Wundstarrkrampf 
(tetanischen Anfall).» — Also bloß dadurch, daß er das Wort «Tetanus» gehört hatte 


und wußte, daß das Wundstarrkrampf ist! — «Und das vier Monate nach seiner 
Einlieferung.»— Also jede Infektion vollständig ausgeschlossen, der andere hatte 
noch gar nicht Wundstarrkrampf gehabt! — «Alle Symptome waren vorhanden, nur Fieber 


fehlte. Wir spritzten ihm Antitoxin ins Rückenmark, ohne Erfolg. Mich machte der 
Anblick des Patienten stutzig. Wir machten die übliche, absolut zuverlässige Probe 
der Impfung am Kaninchen mit dem Blutwasser des Rückenmarkskanals. Die Probe verlief 
negativ. Es waren auch keine Tetanusbazillen zu finden. Nach einigen Tagen dann 
Heilung durch kategorische Erklärung: <Es ist gar kein Wundstarrkrampf!) Also der 
Fall war ein hysterischer Tetanus.» 

Also er hatte nichts von Tetanus in Wirklichkeit, physisch hatte er nichts von 
Tetanus an sich. Und nun sagt Professor Schleich weiter: 

«Und nun noch einige Erfahrungen, welche beweisen, daß bis zum letzten, schwersten 
Prozeß, einer aktiven Hemmung des Lebens, die Hysterie führen kann. Es gibt Fälle 
von hysterischem Scheintod, die gleichfalls Arndt erwähnt, und so weiter. ; 
Scheintote durch Hysterie sind von anderen Autoren sicher beobachtet. Ich kenne sie 
nicht aus eigener Anschauung.» 

Ich betone ausdrücklich, daß alle die Fälle, die hier aufgezählt werden, der 
Geisteswissenschaft sehr gut bekannt sind, für die Geisteswissenschaft durchaus 
nicht irgendwie etwas Besonderes darstellen. Aber den heutigen Mediziner überraschen 
sie dann doch. Aber nun ein ganz besonderer Fall: 

«Ein sehr vermögender Kaufmann, der sein Büro persönlich leitete, kam eines Tages zu 
mir und bat mich flehend, ihm den Arm abzunehmen, denn er habe sich mit der Feder in 
den Finger gestochen, und er wüßte, daß er nun an Blutvergiftung sterben müßte. Ich 
hätte gelacht, wenn nicht die angstverzerrten Züge des Mannes jeden Spott erstickt 
hätten. Er sei schon bei mehreren ersten Chirurgen, auch bei von Bergmann gewesen, 
sie alle hätten sich geweigert, ihn zu amputieren. Ich solle mich seiner erbarmen, 
und ihm den Oberarm, wo es schon überall zucke und muckere, abnehmen. Auch ich mußte 
natürlich ihn unter allen möglichen Trostversuchen nach Hause gehen lassen. Ich habe 
ihn an demselben Abend besucht. Keine Temperatursteigerung, keine Spur Schwellung 
oder Entzündung an der übrigens gereinigten, verbundenen und von mir sogar 
ausgesaugten kleinen Wunde. Aber ungeheure Aufregung. <Warum amputiert man nicht? 
Ich könnte gerettet werden!) Am nächsten Morgen war der Mann eine Leiche. Mein 
Freund Langerhans hat die Obduktion gemacht. Keine Infektion. Keine Toxine im Blut. 
Uberhaupt keine Todesursache. Meine Diagnose: Tod aus Hysterie.» 

Also Sie sehen: Man kann, wie Schleich voll zugibt, durch den Gedanken nicht nur 


sich eine Augenlidgeschwulst und so weiter zuziehen, sondern man kann sich töten. 
Das ist die Macht des Gedankens. Das bringt den modernen Arzt, der ehrlich ist mit 
seiner Wissenschaft, wie in diesem Fall, dazu, zu sagen: Im ersteren Fall, dem der 
Gewebe-Produktion durch den hysterischen Impuls, liegt das metaphysische Problem der 
Inkarnation vor. Also der moderne Arzt spricht von Inkarnation: der Gedanke 
inkarniert, verfleischt sich, wie sich die Seele verfleischt, wenn sie aus den 
geistigen Welten heruntersteigt und den ganzen Organismus anfacht. Also der Arzt ist 
sehr weit von der anderen Seite im Entgegenkommen. Und im zweiten, dem des 
mediumistischen Schauens: eine Art Hellsehen von Krankheitsmöglichkeiten. Von 
Hellsehen und Inkarnation muß der ehrliche moderne Naturforscher sprechen, wenn er 
nachdenken will über dasjenige, was ihm einfach die Erfahrung liefert. 

Sie sehen, es ist nicht aus der Luft gegriffen, wenn gesagt wird, wir wollen nichts 
willkürliches, sondern Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft müssen von zwei 
Seiten aus arbeiten. Im Worte werden sie sich begegnen. Das ist nicht aus einer 
willkür, nicht aus einer fanatischen Agitationssucht heraus gesprochen, sondern das 
ist aus der Erkenntnis der Zeitbedingungen heraus gesprochen. Nur wird 
selbstverständlich eine Untersuchung nötig, man wird leicht erkennen: Der 
gewöhnliche Gedanke kann natürlich nicht eine Anschwellung erzeugen. Versuchen Sie 
es nur, denken Sie noch so sehr, Sie werden eine Geschwulst bekommen: Sie werden 
schon nicht diese Geschwulst bekommen. Gott sei Dank, möchte ich sagen, der 
gewöhnliche Gedanke kann das nicht, der gewöhnliche Gedanke tötet Sie auch nicht, da 
können Sie ganz getrost sein. Dahinter stecken überall Mysterien. Aber vor allen 
Dingen steckt eines dahinter: Solange man bei dem gewöhnlichen Ich bleibt und dem 
Inhalte der Gedanken, kommt man nicht zurecht. Was ist bei der hysterischen Dame 
geschehen, die die Anschwellung des Unterlids bekommen hatte? Der Gedanke, der sich 
ihr bildlich gestaltet hat an der Ventilation, er ist zur Imagination geworden und 
hinuntergerollt zum astralischen Leib. Da kann er dann durch den Ätherleib 

und in den physischen Leib hinein sich inkarnieren. Darüber muß man sich klar sein: 
Wenn man beim Ich stehen bleibt und dem astra-lischen Leibe, und nicht den Ätherleib 
und physischen Leib dazu hat, kann man das alles nicht erklären. Der Ich-Gedanke 
tötete auch diesen Kaufmann nicht, sondern da war, was in diesem Ich-Gedanken lebte, 
hinuntergedrungen in den astralischen Leib, und der steht mit den Entstehungs- und 
Vergehungskräften in unmittelbarem Zusammenhang. Man wird also eben erst dasjenige 
finden müssen, was die Geisteswissenschaft von der anderen Seite der 
Naturwissenschaft zuträgt. Leider reden wir vielfach in den Worten noch anein-der 
vorbei. In den Tatsachen treffen wir uns schon, aber in den Worten reden wir 
vielfach aneinander vorbei, und es wäre gut, wenn das auch einmal aufhören würde.Und 
wahrhaftig, nicht um dieses ausgezeichnete Buch zu kritisieren, das wirklich Epoche 
machen kann auch von diesem Gesichtspunkte aus, den ich angedeutet habe, sondern um 
zu zeigen, wie man aneinander vorbeiredet durch die Zeitverhältnisse, möchte ich 
dieses zeigen. Gerade bei einem durch und durch ehrlichen Forscher ist es vielleicht 
besser, dieses zu zeigen, als bei jemandem, bei dem diese Ehrlichkeit nicht über 
allen Zweifel erhaben ist. Sehen Sie, Schleich redet in diesem Buche auch, und zwar 
in demjenigen Kapitel, das dem andern vorangeht, über den «Mythos vom Stoffwechsel 
im Gehirn». Der Mythos vom Stoffwechsel im Gehirn ist ihm schon bloß ein Mythos. Das 
ist sehr schön, das ist epochemachend. Aber nun sagt er: Goethe habe schon gewußt, 
daß der Schädel, die Schädelknochen, umgewandelte Wirbelknochen sind. Das ist ja 
natürlich sehr weit bekannt. Nun kommt er darauf, daß man damit aber sich nicht 
begnügen muß, daß man nicht dabei stehen bleiben muß. Das ist sehr schön von 
Schleich, daß er darauf kommt, daß man damit sich nicht begnügen muß, sondern: der 
ganze Schädel selber ist umgewandeltes Ganglion, umgewandelte Rückenmarksteile. Und 
nun sagt er, Goethe war doch wirklich in seiner Art ein Seher, und meint, Goethe 
hätte vielleicht auch auf diese Idee schon kommen können, daß nicht nur die Knochen 
umgewandelt sind aus den Rückenwirbelknochen, sondern daß auch das ganze Gehirn 
umgewandelt ist. Sehr schön schließt Schleich 

dieses Kapitel über den Mythos vom Stoffwechsel im Gehirn, indem er sagt: 

«Wenn Goethe, dieser Seher und Prophet, so vieles Zusammenhängende der Gottnatur 
bemerkte und bewies, daß der Schädel mit allen seinen Schalen nichts ist als ein 
plattenförmig aufgerollter Halswirbel, weil alle Bestandteile des Letzteren an der 
beinernen Hülle des Gehirns nachweisbar sind, so sollte mich wundernehmen, ob er 
nicht auch den Gedanken, den wir eben aussprachen, <von dem Auftürmen des Gehirns 
aus den Elementen des Rückenmarks) gleich uns im Labyrinth seiner Gedanken gewälzt 
hat. Es würde mich nicht überraschen, wenn darüber noch einmal irgendein Goethesches 
Zettelchen gefunden würde. Denn wozu sollte der Wirbel sich mit Schwanenflügeln 
emporgewölbt haben, wenn er nicht etwas zu empfangen, zu bedecken, zu schützen 
gehabt hätte: den emporsteigenden Kuppelbau des Zentralorgans ?» 

Also 1916 sagt Schleich, es wird ihn gar nicht wundern, wenn von Goethe ein Zettel 


gefunden würde, worauf das steht, daß er das gefunden hat. 1892 habe ich diesen 
Zettel bereits gefunden im Weimarer Goethe- und Schiller-Archiv, und habe auch 
wiederholt diesen ganzen Gedanken, den Schleich heute wiedergibt, mit diesem Fund 
aus dem Goethe- und Schiller-Archiv zusammen veröffentlicht. Also dasjenige, was 
Schleich meint, daß einmal solch ein Zettel gefunden werden könnte, das ist 1892 
geschehen und ist bekannt. Sie sehen, wir reden aneinander vorbei. Man kann es 
objektiv nachweisen, daß wir aneinander vorbeireden, weil leider die Einrichtungen 
des heutigen Literaturbetriebes nicht so sind, daß man wirklich, ich möchte sagen, 
wie selbstverständlich hingetrieben wird zur Verständigung. Hier haben wir ein 
eklatantes Beispiel, wo aus dem besten Willen heraus und auch mit dem nötigen Genie 
jemand darauf kommt: es könnte dies ja da sein. Es ist da seit mehr als zwanzig 
Jahren! Aber heute spricht er davon so, daß er sich nicht wundern würde, wenn es 
einmal gefunden würde. Sehr interessant, sehen Sie, für die ganze Art und Weise, wie 
das Zusammenwirken gegenwärtig ist zwischen dem, was Wissenschaft treibt. An solchen 
Dingen ist außerordentlich viel besonders dann zu lernen, wenn 

man gerade sicher sein kann, daß nicht ein Funke böser Wille dahinter ist, sondern 
daß die Sache absolut mit ehrlichen Dingen zugeht. Aber Sie sehen daraus zugleich, 
wie dasjenige, was geschieht von Seiten der Geisteswissenschaft, wahrhaftig nicht 
auf Willkür beruht, sondern wie es darauf beruht, daß erkannt wird eine innere 
Notwendigkeit des Geistesganges der Menschheit. Und dieser Geistesgang der 
Menschheit, er zeigt uns schon wirklich, daß eine gewisse Summe von geistigen 
Erkenntnissen in die Menschheit einströmen und zum Heile der Menschheit gestaltet 
werden müsse. 

Die Zeit ist auch in dieser Beziehung für vieles reif, und es darf nicht übersehen 
werden, heute, in der Zeit, wo das Blut eine solche Morgenröte für eine neuere Zeit 
bildet, wo so viele Seelen zu uns sprechen, die durch des Todes Pforte als Opfer der 
Zeit gegangen sind, daß die geistige Welt pocht an den Toren, die von der 
Geisteswelt in unsere Welt hereinführen. Es darf nicht übersehen werden, es darf der 
Ruf nach Geistigem heute nicht überhört werden. Denn der Geist kommt schon. Er 
kündet sich in der verschiedensten Weise an. Er muß nur in die richtigen Bahnen 
geleitet werden. Und da muß man allerdings sagen: Da wird demjenigen, was auf diesen 
richtigen Bahnen schreiten will, nicht immer auch in der entsprechend richtigen 
Weise begegnet. Wenn wie bei uns versucht wird, in einer wirklich von 
Wissenschaftlichkeit getragenen Art, die geistige Welt hereinzubringen, dann findet 
das wahrhaftig nicht die Zimbeln und Pfeifen der heutigen Priester und Leviten, 
sondern es findet allerlei Gegnerschaft, Gegnerschaft zuweilen durchaus nicht 
einwandfreier Art. Man muß nur die ganze Bedeutsamkeit, die hinter dieser Tatsache 
liegt, ins Auge fassen. Da hat man auf der einen Seite den Versuch, in einer von 
Wissenschaftlichkeit getragenen Art die Offenbarungen der geistigen Welt der 
Menschheit zu eröffnen. Da kommen dann allerlei Leute, die in solcher Weise diesen 
Versuchen begegnen, wie immer ihnen begegnet wird von denjenigen, die Sie schon 
kennen, bis zu solchen Leuten herab, die wahrhaftig mit den Mienen von ganz 
gescheiten, wie etwa Thassilo von Scheffer oder ähnliche, alles dasjenige, was von 
unserer Seite gerade 

kommt, mit ihrem leeren Wortgerede bedenken. Aber auf der anderen Seite sehen wir, 
wie, ich möchte sagen, gewaltsam hereingerissen werden gewisse Wahrheiten der 
geistigen Welt in die Kanäle, durch die sie heute kommen können. Nicht nur, daß 
jetzt zum Beispiel überall aufgeführt wird das bedeutsame «Traumspiel» von 
Strindberg, in dem gesehen werden kann ein solches Hereinbrechen der geistigen Welt, 
ein Hereinbrechen, an dem viel erkannt werden kann, wir haben auch andere, nicht so 
schöne, nicht so bedeutsame Arten des Hereinbrechens der geistigen Welt in unsere 
physische Welt. Da haben Sie heute einen Schriftsteller, der in weiteren Kreisen 
wirken kann, auf der einen Seite, weil er wirklich den Leuten interessant sein kann, 
weil sich ihm bis zu ganz außerordentlichen Weiten gewisse Zugänge zur geistigen 
Welt öffnen. Es strömt vieles in ihn ein, es wird in ihm nur alles verzerrt, 
karikiert, aber dadurch vielleicht gerade interessant für sehr viele Leute der 
Gegenwart. Und dadurch hat er die Möglichkeit, auf diese Leute zu wirken, denn er 
schildert geradezu futuristisch, nicht als Maler, sondern als Schriftsteller. Wenn 
Sie den «Golem» von Gustav Meyrink lesen, so haben Sie darin etwas, von dem man nur 
sagen kann: Gewaltsam bricht herein ein Strom des geistigen Lebens, aber verzerrt, 
karikiert, in Formen, wo es mehr schaden als nützen kann für denjenigen, der nicht 
fest steht. Aber es kommt als Zeitphänomen hinzu. Es bricht herein ein Strom von 
geistiger Welt, der fortlebt in der kleinen, ausgezeichneten Erzählung «Der Kardinal 
Napellus». Gerade in diesem «Kardinal Napellus» finden Sie gewisse Erkenntnisse, die 
der Mann hat von dem eigentümlichen Spielen der Akasha-Chronik und so weiter, in 
einer wunderbaren Weise. Das ist sogar ohne all die wüste, wilde Futuristik 
geschildert, die in dem «Golem» zutage tritt. Da finden Sie wirklich — und solche 


Erscheinungen könnte man viele und viele in der gegenwärtigen Zeit aufzählen -, die 
geistige Welt will herein. Und es gehört einfach zu dem Ernst, zu dem wir heute 
aufgefordert werden, daß man Verständnis gewinnt auch für diese Seite des Ernstes, 
der da führt zu einem Öffnen unserer Seele, unseres Herzens, unseres Kopfes 
gegenüber den Strömungen der geistigen Welt. 

Dann kann sich in dem Sinne, wie ich das öfter gesagt habe, das erfüllen, was sich 
erfüllen muß insbesondere durch geisteswissenschaftliche Bestrebungen gegenüber den 
großen, schweren Tatsachen unserer Zeit: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht — Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

SECHSTER VORTRAG Berlin, 18. April 1916 

Osterbetfachtun g 

Eine Osterbetrachtung anzustellen in dem Sinne, wie man das tun könnte in anderen 
Zeiten, das scheint wohl in dieser schweren Zeit nicht so ohne weiteres möglich. 
Dennoch sei heute auf einiges hingewiesen, was im Zusammenhange mit dem 
herannahenden Feste in unsere Gedanken hereinkommen kann. Wir haben ja von dem, was 
im Grunde genommen gar sehr mit dem Osterfeste oder auch mit dem Kultus des 
Osterfestes zusammenhängt, manches gerade in den verflossenen Vorträgen gesprochen, 
trotzdem wir gar nicht hingewiesen haben auf die Beziehung zum Osterfest. Wir haben 
davon gesprochen, wie die Kultur der Menschheit, die Kulturentwickelung der 
Menschheit, insoferne sie geistig ist, durchsetzt wird von dem, was wir nannten 
allerlei Brüderschaften, welche ihren Zusammenhalt in symbolischen Handlungen zum 
Ausdruck bringen, die entnommen sind gewissen imaginativen Vorstellungen. Das 
bedeutsamste Symbolum solcher Verbrüderungen ist ja dasjenige, das zusammenhängt mit 
dem Todes- und dem Auferstehungsgedanken. Immer wieder und wiederum zeigt es sich, 
daß solche Verbrüderungen den Gedanken des menschlichen Todes und den 
Auferstehungsgedanken so zusammenbringen, daß aus beiden zusammen der 
Unsterblichkeitsgedanke hervorgeht. Die Dinge, die dabei zu besprechen sind, gelten 
vielen als Geheimnisse der entsprechenden Brüderschaften; allein es gibt eine so 
reiche Literatur über diese Dinge, in der so ausführlich alles dasjenige, was der 
Kultus dieser Brüderschaften, wenigstens an Bildern, enthält, dargestellt wird, daß 
man sehr weitgehend heute sprechen kann über dasjenige, was die symbolischen 
Vorstellungen dieser Brüderschaften sind, ohne irgendwie einem Geheimnisse dieser 
Brüderschaften nahezutreten. Man kann wirklich die Dinge, die da zu besprechen sind, 
in unzähligen Büchern lesen. 

Als ein Mittelpunkts-Symbolum, könnte man sagen, wird gezeigt, wie durch 
irgendwelche Umstände, durch irgendwelche Tatsachen ein Mensch zum Tode geführt 
wird, ein Mensch stirbt und begraben wird. Bei den meisten dieser Verbrüderungen 
wird diejenige menschliche Persönlichkeit, an die man dieses Symbolum anknüpft, als 
diejenige des Hieram genommen, so daß man dasjenige, was mit diesem Symbolum 
zusammenhängt, auch die Hieram-Legende nennt. Anknüpfend also an den Namen Hieram, 
des Baumeisters des Königs Salomo, der nach der Legende mit dem König Salomo 
zusammen den Salomonischen Tempel gebaut haben soll und dann durch gewisse 
feindliche, ihm untergebene Leute getötet worden ist, wird symbolisch sein Tod, sein 
Sterben gezeigt. Es wird gezeigt, wie er begraben wird, und die Darstellung wird 
gebracht bis zu einer gewissen Auferstehung aus dem Grabe, einem Hervorgehen des 
Hieram aus dem Grabe. Man will durch dieses Symbolum in einer umfassenderen, oder, 
ich möchte sagen, in einer eindringlicheren Weise den Unsterblichkeitsgedanken zur 
Seele tragen, als dies durch Theorien möglich ist. Man will in einem die unbewußten 
Kräfte des Menschen ergreifenden Symbolum oder in einer Imagination zeigen, wie das 
Durchgehen durch den Tod und die Wiederauferstehung ist. 

Nun, wenn man bedenkt, daß also vorgeführt wird in dem Tempel dieser Brüderschaften, 
in den Logen dieser Brüderschaften das Sterben, das Auferstehen des Hieram, so haben 
wir ja da schon den Zusammenhang mit dem Ostergedanken. Sie wissen ja, daß im 
katholischen Kultus auch eine solche symbolische Darstellung stattfindet, daß die 
Festlichkeiten des Gründonnerstags vorübergehen, daß der Karfreitag dann die 
Festlichkeit in sich schließt, symbolisch den Christus Jesus in das Grab zu legen. 
Dann hat man es mit dem im Grabe liegenden Christus Jesus durch den Karfreitag, den 
Karsamstag hindurch zu tun, bis nach den neueren Gewohnheiten am Karsamstag abends 
die Auferstehung gefeiert wird, das heißt, der Christus wiederum dem Grab entnommen 
und im Umgange als der auferstandene Christus gefeiert wird. Wenn man die Handlung, 
die sich da im Kultus, namentlich im katholischen Kultus abspielt, ins 

Auge faßt, so hat man es ja zunächst als mit einer symbolischen Handlung auch 
wirklich mit nichts anderem zu tun, als mit demjenigen, was in okkulten 
Brüderschaften die Grablegung und die Wiederauferstehung des Hieram zu bedeuten hat. 
Sie sehen also, der Ostergedanke steht in einer gewissen Beziehung in dem 


Mittelpunkte dieser okkulten Verbrüderungen. Der Sinn, der mit dieser Zeremonie 
verbunden wird, ist der, daß der Mensch durch das Anblicken dieser symbolischen 
Handlung tiefer in seine Seele eingehe, daß er gewissermaßen die in seiner Seele 
befindlichen tieferen Kräfte aufruft, die im gewöhnlichen Bewußtsein nicht vorhanden 
sind. Nicht wahr, eine solche symbolische Handlung würde ja keine Bedeutung haben, 
wenn man nicht voraussetzen könnte, daß tief unten, wohin das Bewußtsein nicht 
reicht, in der menschlichen Seele Kräfte sitzen. Solche Kräfte muß ja annehmen, wer 
es ernst nimmt mit demjenigen in der menschlichen Leistungsfähigkeit, das nicht aus 
dem gewöhnlichen Bewußtsein stammen kann, wer es zum Beispiel nur ernst nimmt mit 
der Kunst. Wir sprechen in der Kunst davon, daß dasjenige, was den Künstler 
bekräftigt, Kunstwerke hervorzubringen oder sie zu reproduzieren, auch nicht aus den 
gewöhnlich bewußten Kräften der Seele stammen kann, sondern daß es aus dem 
Unterbewußten hinaufbrodelt und erst in das Bewußte hineinkommt. Daher ist es ja 
beim Künstler so, daß für ihn eher störend ist alles dasjenige, was Regeln sind, 
nach denen er sich richten soll. Er kann sich nicht nach Regeln richten. Er muß sich 
richten nach dem, was elementar in seiner Seele beflügelt die Kräfte, die er 
braucht. Er kann sogar vielleicht erst hinterher sich einlassen auf eine gewisse 
Erklärung desjenigen, was dem zugrunde Hegt, was in seiner Seele schafft. 

So müssen wir annehmen, daß in der Seele viele andere verborgene Kräfte walten, die 
in das Bewußtsein nicht heraufspielen. Wir sprechen davon, wie wir das jetzt oftmals 
getan haben, daß das astralische Leben des Menschen ein viel, viel breiteres, viel 
weiteres ist, als das bewußte Ichleben des Menschen, und daß aus dem astralen Leben 
des Menschen diese Kräfte heraufspielen in das bewußte Ich-Erleben, daß sie also da 
unten vorhanden sind. Es gibt in unserer 

i /fi 

Zeit schon sehr viele Menschen, welche sich nach und nach so angepaßt haben an das 
äußere rein materielle Leben und in diesem äußeren rein materiellen Leben ihr ganzes 
Heil suchen, daß sie auch im Seelenleben im Grunde genommen nur dasjenige noch in 
der Gewohnheit haben, was mit dem äußeren materiellen Leben zusammenhängt. Und das 
ist das Bewußte. Denn unser jetziges bewußtes Erdenleben soll sich unter dem Einfluß 
des Materiellen ausbilden und ist an das materielle Leben gebunden. Ich habe es 
deshalb oft betont, daß dasjenige, was in unserem Bewußtsein leben will unter dem 
Einflüsse der äußeren Umgebung, nicht durch die Todespforte geht, sondern, nachdem 
der Mensch durch die Todespforte gegangen ist, nur in der Erinnerung des anderen 
Ichs weiterleben kann, das dann aufglänzt, wenn der Mensch durch die Todespforte 
gegangen ist. Also da unten in den unterbewußten Tiefen, da waltet sonst ein Leben, 
wenn der Mensch sich nicht so erzogen hat für das bloß äußere materielle Leben, wie 
das bei vielen Menschen der Gegenwart schon der Fall ist. Und man kann ja den 
Unterschied sehr wohl bemerken. Menschen, welche sich nur für das äußere materielle 
Leben erzogen haben, werden, wenn man ihnen ein solches Sym-bolum vorführt, wie das 
Sterben und Auferstehen des Hieram, sogar vielleicht lachen darüber, es komisch 
finden, so daß es ihnen als eine überflüssige Sache erscheint. Diejenigen aber, die 
mit den unterbewußten Seelenkräften, mit denen, die wir als waltend im Astralischen 
finden, etwas empfinden, werden im tiefsten Sinn ergriffen von dem Symbolum und 
rufen aus ihrer Seele herauf diejenigen Fähigkeiten, die verstehen können die 
Unsterblichkeit, während die gewöhnlichen, an das physische Leben gebundenen Kräfte 
diese Unsterblichkeit nicht verstehen können. 

Nun hat sich bei dem Osterfest noch etwas erhalten von dem, was im Urbewußtsein der 
Menschheit überhaupt mit dem Festesgedanken verbunden war. Wir haben auch das schon 
öfter besprochen. Wann halten wir denn heute noch das Osterfest ? Die 
materialistisch gesinnten Menschen haben ja schon vielfach dasjenige, was mit dem 
Osterfest in bezug auf seine Festsetzung verbunden ist, überwinden wollen. Denn 
diese materialistisch gesinnten Menschen finden, daß 

das unbequem ist, wenn man ein solches Fest einmal Anfang April oder Ende April, 
Ende März und so weiter feiern soll, und es soll nach diesen Menschen der Gegenwart 
ein für allemal festgesetzt werden, daß etwa der erste Sonntag im April der 
Ostersonntag sei, damit man endlich weiß, wie man die Kontobücher in entsprechender 
Weise einzurichten hat, und nicht einmal diese Daten in den Kontobüchern 
überspringen muß, weil das Osterfest Ende März liegt, oder andere Daten in den 
Kontobüchern überspringen muß, weil das Osterfest zu einer anderen Zeit fällt. Die 
materialistische Gesinnung hängt nämlich durchaus mit den Kontobüchern zusammen, das 
dürfen wir nicht vergessen, wobei nicht so sehr etwas gegen die Kontobücher gesagt 
sein soll, aber selbstverständlich sehr viel gegen die materialistische Gesinnung. 
Denn es kann etwas an sich sehr gut sein, aber dasjenige, was mit ihm zusammenhängt, 
braucht nicht immer sich danach richten zu müssen. 

Nun ist ja vorläufig noch — es wird schon anders werden — das Bewußtsein vorhanden, 
daß das Osterfest eben nicht auf den ersten Sonntag des April fallen soll, sondern 


es ist das Bewußtsein vorhanden, daß das Osterfest eingerichtet wird nach gewissen 
kosmischen Voraussetzungen, nach der gegenseitigen Stellung von Sonne und Mond. Sie 
fühlen es ja, wenn Sie jetzt bei einem klaren Himmel abends gehen,was es bedeutet 
für das menschliche Gemüt, daß Vollmond vom Himmel herunterglänzt. An dem Sonntage 
nach dem ersten Frühlingsvollmond, das heißt nach jenem Vollmonde, der nach dem 
Frühlingsanfang, nach dem 21. März fällt, wird das Osterfest gefeiert. Also die 
Festsetzung des Zeitpunktes für das Osterfest hängt ab von den Verhältnissen der 
Sonnen- und Mondenstellung. Das heißt, hier auf der Erde wird ein Fest begangen, das 
abhängig gemacht wird von kosmischen Zusammenhängen. 

Was erklärt eigentlich die menschliche Seele, indem sie eine solche Festsetzung des 
Osterfestes vornimmt? Sie erklärt implicite damit: hier auf dieser Erde soll nicht 
alles nach bloß irdischen Verhältnissen geregelt sein, sondern es soll wenigstens 
dasjenige, was die Seele am tiefsten berührt, sich richten auch nach außerirdischen 
Verhältnissen. Hinschauen soll der Mensch auf das Symbolum der 

Unsterblichkeit: Grablegung und Auferstehung. Der Gedanke der Unsterblichkeit des 
Lebendigen, des Durchgehens der Seele durch die Todespforte, das soll dem Menschen 
im Bilde vorgeführt werden, sei es im Kultusbilde, wie im katholischen Kultus, sei 
es mehr im Gedanken, wie in anderen Konfessionen — darauf kommt es ja für die 
heutige Zeit schon weniger an. Aber indem der Mensch dieses Bild von der Grablegung 
und Auferstehung in seiner Seele walten läßt, soll dieses Bild so walten, daß, wenn 
die Seele dieses Bild in sich hat, die Zeit ist, in welcher Sonne und Mond in der 
entsprechenden Konstellation gestanden haben, wie es eben aus der Kalendereinteilung 
ja immer ersichtlich ist. Ein Protest der menschlichen Seele, daß der Hinblick auf 
ein so wichtiges Symbolum sich nicht bloß unter irdischen Umständen vollziehen soll! 
Eine Anerkennung, daß dieser Hinblick auf dieses Symbolum gebunden sein soll an 
kosmische, an außerirdische Verhältnisse! 

Liegt diesem Gedanken, so dürfen wir fragen, eine Wirklichkeit zugrunde ? Wir sind 
nur zu wenig geneigt, durch die Verführungen und Versuchungen der materialistischen 
Zeit heute, überhaupt den Gedanken der wahren Wirklichkeit zu fassen. Die Menschen 
werden sich heute ja, je materialistischer sie sind, desto mehr dem Wahne hingeben, 
daß sie die wahre Wirklichkeit ins Auge fassen. Warum sind denn die Menschen solche 
Materialisten? Aus dem Grunde sind sie es, weil sie dasjenige, was nicht materiell 
ist, nicht Wirklichkeit nennen. Gerade aus dem Wahn heraus, daß sie die Wirklichkeit 
erfassen, sind die Leute heute materialistisch gesinnt. Gewiß, und dennoch, im 
Grunde betrachtet, in Wahrheit betrachtet, muß man sagen, daß durch nichts der 
Mensch so sehr von der Wirklichkeit wirklich abgelenkt wird, als durch den 
Materialismus. Ein einfacher Gedanke kann uns das klar machen. Sie sitzen jetzt alle 
hier und hören dasjenige an, was ich spreche. Nun, dasjenige, was ich jetzt eben 
gesprochen habe, ist ja noch nicht so arg wie manches, was ich in anderen Vorträgen 
gesprochen habe, ich meine arg für den materialistisch Denkenden. Denken Sie sich 
nun Sie alle ersetzt durch recht materialistische Denker, sagen wir zum Beispiel aus 
dem Monistenbund. Würde nicht, ganz real betrachtet, in diesem Saale 

etwas ganz anderes vorgehen durch Menschenseelen, wenn hier lauter Monistenbündler 
jetzt zuhörten statt Ihrer? Warum denn? Wenn Sie auf die Realitäten schauen, auf 
dasjenige, was in den Seelen lebt, müssen Sie doch zugeben: Ganz anderes würde 
vorgehen, wenn hier lauter Monistenbündler säßen. Warum denn? Nun, Sie werden ja 
zugeben, rein abstrakt-hypothetisch, nicht in Wirklichkeit, könnte man ja auch 
sagen: es hätte Sie Ihr Karma führen können, statt hierher, in irgend einen 
Monistenbund. Es hat Sie nicht dahin geführt, deshalb ist das Ganze 
selbstverständlich hypothetisch und eine unwirkliche Annahme. Aber man könnte sie in 
abstracto doch machen, diese Annahme. Dann würde es aber doch wirklich nicht zu viel 
gesagt sein, wenn behauptet wird, es hörte in Ihren Leibern etwas ganz anderes zu, 
als jetzt zuhört, da Sie schon anderes aus unserer Geisteswissenschaft aufgenommen 
haben. Wahrhaftig, dasjenige, was wir im Laufe des Lebens entwickeln, das hört mit 
zu, das klingt immer mit an. Und man darf sagen, mit vielen oder den meisten von 
Ihnen hört dasjenige mit zu, was in Ihrer Seele sich eingelebt hat im Verlaufe der 
Zeit, die Sie mit der Strömung der Geisteswissenschaft verlebt haben. Der Mensch 
wird durch dasjenige, was er lebt, was er erlebt, fortwährend etwas anderes. So in 
abstracto von dem Menschen im allgemeinen zu sprechen, ist eine Unwirklichkeit. Es 
ist gar kein Wirklichkeitsgedanke, von dem Menschen im allgemeinen zu sprechen. 
Sobald man auf die Realitäten geht, kommt man darauf, wie unwirklich man eigentlich 
ist, wenn man dasjenige nur betrachtet, was heute der Mensch so vielfach im Auge 
hat, wenn er vom Menschen spricht: wenn er als Anthropologe spricht, nicht als 
Anthro-posoph. 

Nun sehen Sie, das ist leicht für Sie zu übersehen und zu beurteilen, was, man 
möchte sagen, an Ihrer Seele geprägt hat das Geisteswissenschaftliche. Aber an 
dieser Seele prägt viel mehr, viel, viel anderes prägt an dieser Seele. An den 


Menschenseelen prägt wahrhaftig vieles, und Sie brauchen nur zu bedenken, daß eben 
ein Unterbewußtes, ein Astrales, mit der Menschenseele verbunden ist, und Sie werden 
sich sagen: Was nun von der Welt draußen hineinspielt in 

die Menschenseele, ohne daß man es weiß, weil es unterbewußt bleibt, ist vielleicht 
das weitaus Bedeutungsvollste, Kräftigste. Manchmal lassen die Menschen so etwas 
anklingen von einem leisen Bewußtsein, manchmal auch von einem unendlich 
liebenswürdigen Bewußtsein davon, daß in ihre Unterseele manches hereinspielt, das 
sogar nicht einmal irdisch ist. Wer kennt sie nicht, die liebenswürdigen, schönen 
Dichtungen, die Liebesdichtungen, die anknüpfen an den Mondenschein und die ein 
leis-liebenswürdiges Bewußtsein davon verraten, daß die Unterseele, die unbewußte 
Seele wohl in einem Zusammenhange steht mit dem Nichtirdischen, das vom 
Mondenlichte, im Mondenlichte erglänzt. Versuchen Sie einmal, mit Ihrer Seele sich 
zu vergegenwärtigen, wieviel in der Lyrik enthalten ist von den im Mondenschein 
spazierengehenden Liebesleuten und wie da leise-liebenswürdig anklingt das feine 
Weben des silbernen Mondenscheins. Und niemand wird behaupten wollen, daß die 
Menschenseele anzugeben wisse mit ihrem doch nun gewiß in bezug auf solche Sachen 
groben Oberbewußtsein, was eigentlich durchwebt und durchwallt diese Menschenseele 
vom Mondenschein herein. Ein ganz grobklotziger Materialist wird natürlich sagen: 
Na, der Mond hat mit diesen Liebesgefühlen nichts zu tun. — Aber auf solch 
grobklotzige Einwände wollen wir uns heute nicht weiter einlassen, sondern wollen da 
doch mehr vertrauen auf das leise-liebenswürdige Ins-Bewußt-sein-herauf-Walten 
derjenigen, die als Liebeslyriker gesungen und gesagt haben. Da ist also, ich möchte 
sagen, so etwas wie ein Strahl des Hereinleuchtens in das Bewußtsein davon, daß 
wirklich Kosmisches, Außerirdisches mit dem unterbewußten Weben und Walten der 
Menschenseele zu tun hat. Und wenn Sie sich erinnern an das am Donnerstag Gesagte 
und wiederum am Sonnabend öffentlich Gesagte von dem Walten und Weben des 
Volksseelenelements in das menschliche Seelenleben, dann werden Sie sich ja sagen 
müssen, daß dieses Volksseelenelement auch viel mehr im Unterbewußtsein waltet als 
im Bewußtsein. Denn dasjenige, was oftmals über das Walten des Volksseelenelements 
aus dem Unterbewußten in das bewußte Leben heraufsteigt und in Begriffe gebracht 
wird, — na, das ist auch danach! 

Wahrhaftig, in dem, was in den Tiefen unserer Seelen waltet und was nur leise 
anklingend in das Bewußtsein heraufsteigt, ist gerade dasjenige, was da im 
astralischen Leibe waltet und webt, das Wichtige, das, was nicht irdisch ist. Und 
derjenige, dessen Seele geöffnet wird für die Eindrücke der geistigen Welt, der 
weiß: Unsere Erde ist nicht nur dadurch etwas anderes im Frühling und im Herbste, 
daß im Frühling die Vegetation herausschießt und im Herbste geerntet wird, sondern 
der Erdenfleck, der überleuchtet wird vom Mondenlichte, ist etwas anderes als die 
Erde, wenn sie nicht überleuchtet wird vom Mondenlicht. Wir müssen uns vorstellen, 
daß ja nicht bloß da oben im Himmelsraum schwebt die silberne Kugel oder die 
silberne Sichel, sondern daß ein Lichtgewebe um uns ist, das geistig ist, in dem wir 
selber mit unseren Seelen leben und weben und schwimmen, wie wir mit unserem Körper 
im Wasser schwimmen, wenn wir das tun. Und anders wird immer dasjenige, was da in 
der Erde oder um die Erde webt und lebt, je nachdem der Mond in diesem oder jenem 
Verhältnisse zur Sonne ist. 

Diese Sonne steht nach dem 21. März in einem ganz anderen Verhältnisse zur Erde als 
vor dem 21. März. Und dasjenige, was uns als Sonnenlicht vom Monde auf die Erde 
zurückgestrahlt wird, ist daher nach dem 21. März etwas ganz anderes als dasjenige, 
was vorher zurückgestrahlt wird. Der erste Vollmond nach Frühlingsbeginn, der die 
erste Stärke der wiedererstandenen, der wieder auferstandenen Sonne uns zurückgibt, 
ist etwas anderes, als jeder andere Vollmond. Unser Astralisches also wäre nicht 
dasselbe, wenn es, sagen wir, im Dezember auf das Symbolum der Grablegung und 
Auferstehung hinblicken würde, als wenn es in der Woche nach Frühlings -Vollmond 
hinblickt: etwas ganz anderes ist unsere Seele in dieser Zeit. Wenn unsere Seele im 
Kleinen schon etwas anderes ist dadurch, daß wir etwas Geisteswissenschaft 
aufgenommen haben und nicht Monistenbündler sind, so ist unsere Seele dann etwas 
wesentlich anderes im Mondenlichte nach der Frühlings-Sonnenwende, als, sagen wir, 
nach der Winter-Sonnenwende. Unsere Seele kann daher etwas anderes erleben zu dieser 
Zeit, als zu einer anderen Zeit. 0 meine lieben Freunde, wenn der Mensch nur 
bedenken möchte, was er eigentlich ist, womit er eigentlich zusammenhängt! Der 
Mensch würde dann mit einer ungeheuren Pietät von dem Göttlichen in sich selber 
sprechen. Und das Sprechen von dem Göttlichen in sich selber würde ihn gerade nicht 
hochmütig, sondern recht bescheiden machen, da dann über ihn kommen würde der 
Gedanke: Was, was ist eigentlich in der Welt alles notwendig, damit dieses Wesen, 
als das er selber sich erscheint, in der Welt dasteht. Wenn Geisteswissenschaft 
heute auftritt, so ist es neben vielen anderen Gründen auch aus diesem heraus, daß 
der Gesichtskreis der Menschen wieder erweitert werde, der so eingeschränkt worden 


ist unter der materialistischen Entwickelung. Erweitert wird wirklich das Denken, 
das Empfinden, das Wollen, das Fühlen der Seele, wenn man die Gedanken der 
Geisteswissenschaft in wirklichem, echtem Sinne aufnimmt. Man macht sich heute nur 
viel zu wenig klar, daß die materialistische Entwickelung wirklich nicht bloß 
dasjenige gebracht hat, was man den Materialismus nennt, sondern daß diese 
materialistische Entwickelung noch ganz anderes gebracht hat, gebracht hat vor allen 
Dingen, ich möchte sagen, die Verkürzung des Gedankenlebens. Die Gedanken sind alle 
klein geworden; sie müssen wieder groß werden. Es muß wiederum die Möglichkeit 
entstehen unter den Menschen, die Dinge in großen Zusammenhängen zu sehen. Ich 
möchte, daß man fühlt, daß bei alledem, was zusammenhängt zum Beispiel mit 
denjenigen Künsten, wo der Mensch selber mit als Material wirkt — und das ist ja 
schließlich der Fall fast bei allen Künsten —, zu einem tieferen Verständnisse 
wirklich führen kann ein solcher Gedanke, wie er aus der Geisteswissenschaft heraus 
am letzten Sonnabend klar gemacht worden ist. Denken Sie sich einmal, wenn dem 
Menschen wiederum klar werden kann, wie er eigentlich aus zwei Gliedern besteht: aus 
dem Haupte, das auf einer viel späteren Entwickelungsstufe steht, das gewissermaßen 
schon mehr verhärtet ist als der übrige Organismus, der auf einer weniger 
weitgehenden Entwickelungsstufe steht. Denken Sie, was daraus alles hervorgeht für 
das Zusammenwirken dieses außer dem Haupte befindlichen menschlichen Organismus mit 
dem Organismus des Hauptes selber. Wenn wir eine Hand bewegen, führen wir eben 

eine Bewegung aus. Ja, diesen Händen liegt der Atherleib zugrunde, der führt diese 
Bewegung mit aus. Was geschieht, wenn ich Handbewegungen mache? Ich habe es hier 
schon einmal auseinandergesetzt: Die Hände, die physischen Hände und die Atherhände, 
führen die gleichen Bewegungen aus. Wenn ich denke, so führen der linke und der 
rechte Hirnlappen als Ätherkopf auch Bewegungen aus, die ganz ähnlich sind den 
Handbewegungen. Aber das Physische wird gefesselt, ist in der festen Hirnschale 
eingeschlossen, ist ein gefesselter Prometheus. Und darauf beruht das Denken. Würde 
nicht durch äußere Fesselung, sondern durch organische Fesselung der Mensch schon 
jetzt so sein, wie er sein wird, wenn die Erde einmal zugrunde gegangen und der 
Jupiter da sein wird, wo seine Arme ebenso gefesselt sein werden wie jetzt sein 
Hirnlappen ist, so würde auch von der Bewegung der Hände das zurückbleiben, was 
Denken ist. 

Aber ich will an einem viel konkreteren Beispiel Ihnen zeigen, was Ihnen gerade 
vielleicht aus unserer Zeitgeschichte heraus einiges klar machen kann: wie bei den 
besten Menschen unseres Zeitalters die Gedanken kurz gemacht worden sind, so daß man 
wirklich mit dem Gedanken im Raum und in der Zeit nur mehr Kurzes übersieht, während 
dasjenige, was wir vor allem brauchen, ist, daß die Gedanken wiederum groß werden, 
daß sie wiederum vieles überschauen können. Ich will es Ihnen an einem Beispiel klar 
machen. 

Sehen Sie, vor seinem Selbstbewußtsein war Eduard von Haftmann, der Philosoph des 
Unbewußten, gar kein materialistischer Denker, er hielt sich durchaus nicht für 
einen Materialisten. Aber darauf kommt es weniger an, sondern darauf kommt es an, ob 
unsere Denkgewohnheiten materialistisch sind. Man kann eine ganz idealistische 
Philosophie begründen, und kann dennoch ganz materialistische Denkgewohnheiten 
haben, und diese Denkgewohnheiten bewirken dann, ob man kurztragende oder 
weittragende Gedanken hat. Nun, Eduard von Hartmann hat unter anderem, nämlich unter 
vielem verdienstlichen Philosophischen, auch mancherlei Politisches geschrieben, und 
ich darf Eduard von Hartmann hier anführen, weil er als politischer Schriftsteller — 
er wurde wirklich zu seiner Zeit als poli-iAa 

tischer Schriftsteller sehr geschätzt — im eminentesten Sinne das war, was man 
nennen muß einen allerbesten deutschen, ja preußischen Patrioten. Das war Eduard von 
Hartmann. Niemand wird zweifeln können, daß Eduard von Hartmann dieses war, der zum 
Beispiel gewisse Briefe, die ja auch veröffentlicht sind, von ihm liest, worin er 
schreibt von dem Jahre 1866: Und wenn der Dänische Krieg und dasjenige, was darauf 
folgt, zunächst unglücklich verlaufen müßte,— ich glaube, daß Preußen die 
Vorherrschaft bekommen muß innerhalb Deutschlands, einfach weil es eine 
Notwendigkeit ist der Ideen-Entwickelung. — Also, ich meine, man kann Eduard von 
Hartmann in dem Sinne als einen allerinnerlichst gesinnten Patrioten nennen. Nun hat 
er so in den achtziger Jahren, 1889, über die allgemeine europäische Weltlage sehr 
schöne Aufsätze geschrieben. Sie wurden dazumal viel gelesen und unterlagen ja 
selbstverständlich dem Schicksal, dem heute alles, was geschrieben wird, unterliegt, 
ob es gut ist, ob schlecht: Die Dinge werden gelesen und vergessen. Heute werden 
diese Dinge, glaube ich, schon nicht mehr viel gelesen, die Eduard von Hartmann vor 
mehr als dreißig Jahren geschrieben hat. Er ging als Politiker nicht von abstrakten 
Ideen aus — das hat man auch anerkannt bei ihm —, nicht von allerlei Idealismen, 
sondern er war — Sie können das in unzähligen Rezensionen, die über seine 
politischen Bücher erschienen sind dazumal, lesen — im eminentesten Sinne das, was 


«Durchkraftung» «durch Kräftigung». das zu /betracbten/, u'as als Meditation, 
Kontemplation, [Konzentration/bezeicbnet wird: «betrachten» statt «bezeichnen» in 
der Mitschrift Trunda: stilistische Korrektur; «Konzentration» ergänzt nach der 
zweiten Mitschrift. /in meinem Buche « Wie erlangt man ErkenntniSse der höheren 
Welten?»/: Nach der zweiten Mitschrift, bei Trunda steht stattdessen: «in meinen 
Schriften». 209 Nun kann man /...]Das ist schon eine Art Meditation: Teilweise nach 
der zweiten Mitschrift. Mitschrift Trunda hat: «Nun kann man auch zu einer gewissen 
Vertiefung, Verinnerlichung kommen. Wenn man die Vorstellung nimmt, die man durch 
außere Eindrücke gewinnt, sie zurückhält, innerlich verarbeitet. In dieser Weise ist 
in einer gewissen Beziehung eine Meditation möglich.» Ebenso weiter unten 
«[schafft]» nach der zweiten Mitschrift, statt «verschafh> in der Mitschrift Trunda. 
212 jenes /wicbtigen/ Zeitpunktes: Sinngemäße Korrektur; Mitschrift Trunda hat 
«richtigen». 214 Es ist ein harter Zeitpunkt L..l nicbt erkennen: Parallelstelle in 
der zweiten Mitschrift: «Diese Art neuer Geburt kann erst dann eintreten, wenn man 
das, was man als sich selber ansieht, ablegt; vorher kann man die übersinnlichen 
Welten nicht erkennen.» 215 «Hüter der Schwelle»: Siehe auch das gleichnamige 
Kapitel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (siehe Hinweis zu S. 
122). 218 [Nur wer das durchgemacht hat, kann darüber sprechen]: Nach der zweiten 
Mitschrift. Parallelstelle aus Mitschrift Trunda: «Daraus kann entnommen werden, wie 
man nicht absprechen kann über das, was vom Standpunkte der Geisteswissenschaft 
gesagt wird; nur derjenige kann ein Urteil finden, der das durchgemacht hat> 
[bloß/sich selber wahr; [SO] muss der Mensch: Ergänzungen herausgeberseits (die 
Übrigen stammen aus der zweiten Mitschrift). 219 eine sonderbare philosophische 
Behauptung Schopenhauers: Schopenhauers Hauptwerk «Die Welt als Wille und 
Vorstellung» (1819) beginnt mit den Worten: «<Dic Welt ist meine Vorstellung' - dies 
ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und erken nende Wesen gilt; 
wiewohl der Mensch allein sie in das reflektierte abstrakte Bewusstsein bringen 
kann: und tut er dies wirklich; so ist die philosophische Besonnenheit bei ihm 
eingetreten. Es wird ihm dann deutlich und gewiss, dass er keine Sonne kennt und 
keine Erde; sondern immer nur ein Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine 
Erde fühlt; dass die Welt, welche ihn umgibt, nur als Vorstellung da ist, d. h. 
durchweg nur in Beziehung auf ein Anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist.» 
Siehe «Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf Bänden». Mit einer Einleitung 
von Dr. Rudolf Steiner. Stuttgart und Berlin o. J. [1894-1896], Bd. 1, S. 29. 219 
wenn da jener Herr: Um wen es sich handelt, ist nicht bekannt. 221 Nicht dadurch 
kommt man zur Wahrheit: WÖrtlich: «Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten 
Meinungen liege die Wahrheit mitten inne. Keinesweg8 Das Problem liegt dazwischen, 
das Unschaubare, das ewig tätige Le°ben in Ruhe gedacht> Zitiert nach: Goethe, 
«Sprüche in Prosa», in: «Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften», hrsg. von 
Rudolf Steiner, Vierter Band, Zweite Abteilung, Berlin und Stuttgart 1897 (Reprint 
GA le, Dornach 1975), S. 362. 222 Kopernikus und Giordano Bruno: Siehe Hinweise zu 
S. 40 und 41. 223 Der Geistesforscher iSt so /.../ Welt aufgehen: Vgl. 
Parallelstelle: «Er kann den Geistesforscher verstehen, was er erlebt und zuletzt in 
menschliche Begriffe prägt. So kann einer stumpf stehen vor einem Bilde, einem 
anderen kann eine ganze Welt adgehen.» 224 Schon in der alten griechischen 
Philosophie uiar die Leugnung der Bewegung uorhanden: Es handelt sich hier um einen 
der «Beweise» für die Theorie des griechischen Philosophen Zenon von Elea (um 490 um 
430 v. Chr.), wonach es keine Bewegung gibt: Der fliegende Pfeil ruht. Begründung: 
In jedem Zeitteil nimmt der Pfeil einen bestimmten Raum ein. Einen Raum einnehmen 
heißt aber ruhen. Wie sollten mehrere Ruhezustände eine Bewegung ergeben? Es mag 
sieb Feindliches eräugnen: Goethe, «Zahme Xenien» III. 225 Es mag sich Feindliches 
ereignen: Rudolf Steiners Umdichtung: Siehe auch Heidelberger Vortrag vom 26. 
Februar 1913, Augsburger Vortrag vom 13. März 1913 (beide in diesem Band), und 
Berlin, 12. Dezember 1912 (in: «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, Dornach 
1988, S. 219) sowie Tübingen, 16. Februar 2013 (in: «Wahrheiten und Irrtümer der 
Geistesforschung», GA 69a, Dornach 2007, S. 219), siehe auch Notizbuch 59. Zum 
Vonrag vom 20. Januar 1913 Textgmndlagen: Wie beim Vortrag vom 19. Januar 1913 
liegen zwei Mitschriften dem Text zugrunde, eine ausführliche von Karl Trunda sowie 
eine aphoristische. Der Text folgt weitgehend der ausführlicheren; die zweite wurde 
beigezogen (eckige Klammern im Text, sofern in den Hinweisen nichts anderes vermerkt 
ist). 226 [charakterisiert] 'worden ist: Nach der zweiten Mitschrift; die Mitschrift 
von Karl Trunda hat: «herauskonstruiert». solcher Betrachtung nabetritt: Die zweite 
Mitschrift hat: «Selbstbetrachtungen nachhängt». 227 die größten Welträtsel: Die 
zweite Mitschrift hat: «Lebensriitsel». 228 Selbstloserßnden es gewisse 
L..]Allgemeinbeit: In der zweiten Mitschrift steht: «Es ist eine gewisse 
Selbstlosigkeit, gern hinzugeben, was sie waren, wenn sich das Leben mit dem Tode 
abschließt> 229 die [Gesinnung]: Nach der zweiten Mitschrift, statt «Empfindung». 


man realpolitisch nennt, das heißt ein Mensch, der mit den realen Verhältnissen 
gerechnet hat. Nun selbstverständlich, so weittragend waren Eduard von Hartmanns 
Gedanken, daß er sich vorgestellt hat die Konstellation der verschiedenen Großmächte 
Europas: Deutschlands, Österreichs, Italiens, Frankreichs, Englands, Rußlands, das 
alles, dazwischen die verschiedenen kleineren neutralen Staaten, und er hat nichts 
unterlassen, um genaue Studien hinter sich zu haben, wenn er einen Aufsatz 
geschrieben hat über die verschiedenen politischen Interessen dieser einzelnen 
Staaten. Nun hat er sich eine Idee gemacht in einem bemerkenswerten Aufsatz, der aus 
dem Jahre 1888 stammt — 1889 ist er schon in Buchform erschienen -, hat sich 
Vorstellungen gemacht, wie die für Europa beste politische Konstellation sein müßte. 
Ich setzte voraus, 

daß er ein guter, nicht nur deutscher, sondern sogar preußischer Patriot war, also 
selbstverständlich vom Standpunkte des preußischen Patrioten aus gesprochen hatte. 
Da hat er denn als das Beste für Deutschland und Europa hinzustellen versucht an 
Bündnissen, die sich entwickeln müßten, und das Heil von Deutschland und von Europa, 
mit einem möglichst mächtigen Deutschland darinnen, hat er gesehen in der Entstehung 
eines Bündnisses: Schweiz, Belgien, Holland unter englischer Führung als ein 
gemeinsamer Neutralitätsbund, der am allersichersten dasjenige hervorbringen müßte, 
was gerade ein deutsch-preußischer Patriot ersehnen und erhoffen kann — 1889! 

Die Schweiz, Belgien, Holland, vereinigt unter englischer Führung! Nun bitte ich 
Sie, die Sache doch mit vollem Ernste anzusehen und dasjenige damit zu vergleichen, 
was die Leute heute schon sagen müssen, nachdem nur das eine, ich möchte sagen, halb 
zustande gekommen war vor diesen kriegerischen Ereignissen: Belgien unter Englands 
Führung! Eduard von Hartmann ersehnte Belgien und die Schweiz und Holland unter 
englischer Führung! Es ist interessant, an einem solchen konkreten Beispiel zu sehen 
— und wenn man die Gebiete des Lebens nehmen würde, so würde man unzählige Beispiele 
für diese und ähnliche Verhältnisse aufzählen können -, wie gescheite Menschen vor 
dreißig Jahren gedacht haben und sich zu fragen: was denken gescheite Menschen 
heute? Sie sind ja alle gescheit, die Menschen, selbstverständlich! Aber wieviel 
umfaßt denn solch ein gescheiter Gedanke? Wie lange ist er richtig ? Und kommt es 
nicht bei einem Gedanken doch darauf an, daß man mit dem Gedanken in der Realität, 
in der Wirklichkeit drinnen steht, daß der Gedanke wirklich so ist, daß er unser 
Handeln, unser ganzes Sein in der Welt tragen kann? Sie merken, was ich sagen will: 
Die ganze Entwickelung, die man als Zeitalter des Materialismus schildern kann, die 
bringt den Menschen kurze Ge danken, Gedanken, die, wenn sie sich auf 
Zeitverhältnisse beziehen, vielleicht kaum für zwei, drei Jahrzehnte irgendwie 
gültig sind. Man darf diese Methode der kurzen Gedanken nur nicht anwenden, wenn die 
Menschen genötigt sind, längere Zeiträume ins Auge zu fassen. Solche politischen 
Urteile, wie die von Eduard von Hartmann, braucht 

man ja nach dreißig Jahren vielleicht nicht mehr anzuschauen, wenn man ein Buch über 
Eduard von Hartmann schreibt, nicht wahr? Denn es werden heute schon ziemlich viele 
Bücher geschrieben, ohne daß man alles dasjenige zu Rate zieht, was man zu Rate 
ziehen sollte. 

Nun aber, auf einem anderen Gebiete sind die Menschen sehr genötigt, auf eine 
längere Dauer der Urteile zu achten. Das ist zum Beispiel bei den Heilmitteln. Bei 
den Heilmitteln geht es nicht so leicht wie bei den politischen Beurteilungen der 
Lage. Und dennoch: Der medizinisch gut durchgebildete Philosoph Lotze hat mit vollem 
Rechte ausgesprochen, daß die Begeisterung, die für ein Heilmittel sich geltend 
macht, in der Regel fünf Jahre dauert, wenn dieses Heilmittel in der heutigen Zeit 
gefunden wird, und daß dann nicht nur die Begeisterung schwindet, sondern auch sehr 
bald jener ungeheure Kultus, der mit dem betreffenden Heilmittel getrieben wird. Das 
merken die Menschen schon etwas mehr als bei politischen Beurteilungen. Und Gustav 
Theodor Fechner, der ein geistreicher Mann war, hat in den zwanziger Jahren des 
neunzehnten Jahrhunderts eine recht interessante Abhandlung geschrieben. Dazumal war 
nämlich auch gerade ein neues Heilmittel aufgekommen, das Jod, Jodin, wie man sagte, 
und man hat allmählich angefangen, unzählige Krankheiten aufzuzählen, die durch 
Jodin geheilt werden können. Da hat denn Gustav Theodor Fechner eine nette 
Abhandlung geschrieben, in der er nach allen Regeln der Wissenschaft zu beweisen 
versuchte, daß der Mond aus Jodin bestehe, daß man also nur eine Methode brauche, 
das Mondenlicht einzufangen, dann würde man dieses Allheilmittel in einer 
wunderbaren Weise überall verwerten können. Gustav Theodor Fechner war, wie Sie 
wissen, später der Begründer einer naturwissenschaftlich gedachten Ästhetik, war der 
Begründer der Psychophysik, war überhaupt ein ausgezeichneter Physiker. Also wir 
dürfen ihn nicht unter die vertrak-ten Theosophen rechnen, nicht wahr? Fechner wird 
ja sogar von Leuten, die mit anderthalb Füßen in den Monistenbünden darinnen stehen, 
ernst genommen; die mit beiden Füßen darinnen stehen, nehmen ihn schon nicht mehr 
ernst. Überall zeigt sich eben eine gewisse Kürze des Urteils, ein gewisses Leben in 


Begriffen, die nicht weittragend sind. 

Insbesondere ist das der Fall, wenn man die Wissenschaft im heutigen Sinne mit 
derselben Methode heraufgehoben findet von dem, was eigentliche Naturwissenschaft 
ist, in das Geisteswissenschaftliche, das heißt in das, was man heute 
geisteswissenschaftlich nennt. Ja, da ist es ganz trostlos, und das einzige Mittel 
für die Menschen, diese Trostlosigkeit nicht zu bemerken, besteht darin, daß sie 
immer nur den einen Schriftsteller kennen lernen oder ein paar, die im gleichen 
Sinne schreiben und gar nicht das Riesenchaos wahrnehmen, das zum Beispiel entsteht, 
wenn man für dasselbe Gebiet ein paar Schriftsteller, Forscher, wie sie sich auch 
nennen, ins Auge faßt. Wenn Sie für dasjenige Gebiet, was man Völkerpsychologie oder 
Rassenpsychologie nennt, die hervorragendsten Schriftsteller wirklich einmal nehmen 
und nebeneinander lesen, da werden Sie — verzeihen Sie den harten Ausdruck — Augen 
machen, ungeheure Augen machen! So zum Beispiel kann man finden, daß die Menschen, 
indem sie eben die Denkweise, die heute gültig ist, auf die verschiedenen Völker 
Europas anwenden, indem sie rein wissenschaftlich — selbstverständlich «objektiv» — 
die Bevölkerung Mitteleuropas schildern, sie schildern als abstammend von den 
Germanen. Nun schildern sie die Germanen als mit allen möglichen Eigenschaften 
ausgestattet. Dann schildert, sagen wir, ein Franzose die Franzosen. Man hat ihm 
weisgemacht, daß diese zum Teil von den alten Kelten abstammen; da schildert er die 
Kelten. Und dann vergleicht man und findet, daß derjenige, der Mitteleuropa und in 
Mitteleuropa die Germanen beschreibt, dieselben Eigenschaften den Germanen 
zuschreibt, die der Franzose den alten Kelten zuschreibt. Das einzige, was die Leute 
nicht wissen, das ist, daß innerhalb Mitteleuropas viel mehr Keltentum lebt als 
innerhalb Westeuropas im Franzosentum, viel mehr Keltenelement. Das wissen nur die 
Menschen nicht. 

Ja, man trifft noch viel gelungenere Einzelheiten. Da könnte ich Ihnen einen heute 
vielgenannten Völkerbeschreiber anführen. Nicht wahr, die Leute führen ja auch 
Beispiele einzelner Menschen an, 

insoferne sie aus diesem oder jenem Volkstume stammen. Da kommt zum Beispiel ein 
solcher Volksbeschreiber auf Byron zu sprechen. Er liebt Byron, das sieht man, aber 
nicht um etwas anderem willen als darum, weil er Byron ansieht und sagt: So wie 
Byron ist, sieht man, daß er eigentlich gar kein Engländer war, sondern eigentlich 
ein Deutscher. — Es steht ernsthaft in einem Buch über Volkspsychologie ! Ein ganzer 
Deutscher ist Byron! Ein anderer, der wahrscheinlich Byron nicht so gern hat, schaut 
sich auch den Byron an, ist auch Volksseelen-Beobachter, von Beruf sogar, nennt sich 
solcher. Der findet: Byron ist so abstoßend, weil er ein Kelte ist. Es ist ein 
ganzer Kelte! 

Ich könnte Ihnen unzählige solche Beispiele anführen, wo die Begriffe wirklich 
zeigen, wie wenig tragend sie sind. Wirklich, man kann sehen, wie wenig tragend die 
Begriffe sind, die an der heutigen sogenannten sicheren naturwissenschaftlichen 
Methode gewonnen werden, wenn sie heraufgetragen werden ins geistige Leben. Und 
denken Sie nur einmal, wie notwendig es dann ist, daß auf diesem Gebiete einmal der 
Geist einschlägt. Aber wie lange wird es dauern, bis man eine Seelenwissenschaft hat 
von der Art, wie ich versuchte, sie dem Ideale nach am letzten Donnerstag zu 
schildern. Und dennoch: nur eine solche Seelenwissenschaft kann verständlich machen, 
was eigentlich in Europa waltet, und kann auch die Verständigung bringen, die 
notwendig ist, wenn die Kultur Europas weitergehen soll. 

Es ist ja vieles in den letzten Kriegsmonaten geschrieben worden. Nun, ich weiß 
nicht, ob das Lesen die richtige Verwendung ist für alles dasjenige, was da 
geschrieben worden ist; aber unter dem mancherlei Guten, das ja auch geschrieben 
worden ist, dem relativ Guten, sind die Bücher des Schweden Kjellen. Da finden Sie 
ein ganz gutes Urteil im Zusammenhang mit dem, was gegenwärtig geschieht, ein 
allgemeineres Urteil, das dahin geht, daß man etwa dahin zusammenfassen kann: Wir 
haben es nach und nach in der Menschheitsentwickelung zu einer ungeheuer intensiven 
materiellen Kultur gebracht. Die lebt sich überall aus. Und nun wahrhaftig, der 
Geisteswissenschafter hat, wie ich oftmals sagte, keine irgendwie 

geartete Notwendigkeit, dieses Große der äußeren materiellen Kultur nicht 
anzuerkennen und zu betonen. Aber wenn man damit vergleicht dasjenige, was die 
Menschen an geistigen Werten hervorgebracht haben, so muß man sagen: Mit diesen 
geistigen Werten diese intensive materielle Kultur irgendwie zu bezwingen, zu 
beherrschen, ist ganz unmöglich. Und das ist das größte Leid unserer Zeit: die 
Unfähigkeit der Beherrschung desjenigen, was die materielle Kultur heraufgebracht 
hat, durch geistige Werte. Da muß Geisteswissenschaft die notwendigen Empfindungen 
und Gefühle wirklich erzeugen, die dahin gehen, daß man einsieht: Gegen die großen 
geistigen Gesetze der Weltenordnung läßt sich nicht sündigen ! Die waltende Wahrheit 
fordert ihre Rechte. Man denke sich irgendein Gebiet materiell noch so glänzend 
ausgerüstet nach allen Richtungen hin und ohne geistige Werte, — dann wird dieses 


Materielle, sei es ein Staats- oder sonstiges Gebilde, nicht gedeihen können, weil 
der Gang der Welt so ist, daß jeder Körper eine Seele braucht. Und im einzelnen 
könnte ich Ihnen dies klär machen. Ich möchte ein Beispiel anführen, das uns 
vielleicht nahe liegen kann. Nicht wahr, es soll zunächst nichts irgendwie, von dem, 
was man tun soll oder was man denken soll über das zu Tuende, jetzt berührt werden, 
aber ich darf doch dieses uns naheliegende Beispiel anführen, zunächst nur, ich 
möchte sagen, um eben ein uns naheliegendes Beispiel vorzubringen. 

Wir pflegen dasjenige, was uns Geisteswissenschaft ist, innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Diese Anthroposophische Gesellschaft unterscheidet 
sich von allen anderen Gesellschaften durch mannigfaltige Eigenschaften. Eine solche 
Gesellschaft, wie andere Vereine es sind, kann die Anthroposophische Gesellschaft, 
wenigstens unter den jetzigen Verhältnissen, nicht sein. Warum nicht? Aus einem 
einfachen Grunde! Was machen andere Vereine, wenn sie sich begründen? Sie machen 
Programme, und auf ein gewisses Programm hin vereinigt man sich, nicht wahr ? Man 
drückt seine Zustimmung zu diesem Programm aus. Wenn man austritt, stimmt man nicht 
mehr mit dem Programm überein. Wenn sich der ganze Verein auflöst, so tun die 
Programmpunkte auch niemandem weh, nicht 

wahr. Man kann zusammengehen, kann wiederum auseinandergehen. Das ist der Fall bei 
jedem Mechanismus in der Welt. Wehmann versuchte einmal, vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkte aus den Organismus zu charakterisieren. Er brachte natürlich nur eine 
negative Eigenschaft zum Bewußtsein, aber diese negative Eigenschaft stimmt: Was ist 
ein Lebendiges? fragte Weismann. -Dasjenige, was, wenn es sich auflöst, einen 
Leichnam zurückläßt. — Es ist natürlich das Lebendige an sich nicht charakterisiert, 
aber man muß schon sagen, es ist etwas Richtiges daran, daß das Lebendige negativ 
dadurch charakterisiert ist, daß man einen Leichnam zurückläßt. Unsere 
Anthroposophische Gesellschaft ist ein Lebendiges wirklich schon dadurch, daß in den 
Händen unserer Mitglieder so und so viele Zyklen sind, von denen wir zunächst, so, 
wie die Gesellschaft ist, haben wollen, daß sie Nichtmitglieder in der Regel nicht 
in die Hände bekommen. Damit ist aber gegeben, daß das Austreten nicht so ohne 
weiteres geschehen kann, sonst nimmt ja der Betreffende alle Zyklen mit; aber davon 
will ich gar nicht sprechen. Jetzt kann man die Zyklen schon bei den Antiquaren 
kaufen! Sie sehen daraus, daß es schon — Beispiele davon sind vorgekommen — ins Auge 
gefaßt werden muß, daß die Anthroposophische Gesellschaft ein Organismus ist; denn 
denken Sie sich, wenn sich die Anthroposophische Gesellschaft auflöst, so läßt sie 
einen Leichnam zurück: die Zyklen sind ja da! Eine andere Gesellschaft, die nach 
mechanischen Grundsätzen aufgebaut ist, die kann sich auflösen, ohne einen Leichnam 
zurückzulassen: die Leute gehen auseinander, die Programmpunkte sind ja wirklich 
kein Leichnam, der zurückbleibt. Wie gesagt, in der jetzigen schweren Zeit kann 
nicht gedacht werden an Reformen oder an irgendwelche solche Dinge, aber was ich 
sagen will, ist etwas anderes. Glauben Sie nicht, meine lieben Freunde, daß man nun 
sagen kann: Nun ja, die Gesellschaft kann ja doch weiter bestehen, warum soll sie 
nicht weiter bestehen ? — Dann besteht sie nicht in Wahrheit, lebt sie nicht in der 
Wahrheit! Wenn sie unter der Voraussetzung lebt, daß Zyklen nicht bei Antiquaren 
gekauft werden können, so lebt sie, wenn sie doch dort gekauft werden können, nicht 
in der Wahrheit, sondern in der Lüge. Das ist ja ganz selbstverständlich. Und für 
den Betrieb der Geisteswissenschaft ist Wahrheit, absolute Wahrheit notwendig. 
Darüber kann man sich hinwegsetzen im abstrakten Denken; aber derjenige, der da 
weiß, wie Wahrheit ein Reales ist, das in der Welt wirkt, der kann sich nicht 
darüber hinwegsetzen. 

Das ist nun auch etwas, was in unsere Seelen hereinzieht, wenn Geisteswissenschaft 
in uns zur Empfindung wird, daß jeder Gedanke so gefühlt wird, wie er in der 
wirklichkeit drinnen steht, während das abstrakte Denken, das dem Materialismus 
entspricht, wirklich sich nicht darum kümmert, wie ein Gedanke in der Wirklichkeit 
drinnensteht. Aber man macht ja wirklich eigentümliche Erfahrungen, wenn man 
versucht, Gedanken niederzuschreiben, sagen wir, die in der Wirklichkeit leben. Was 
macht man heute damit für Erfahrungen ? Man macht die Erfahrungen, daß die Leute sie 
höchstens noch so nehmen, wie andere Gedanken, die zum Beispiel in der Zeitung 
stehen. Nicht wahr, sie brauchen ja nicht gleich einen solchen Realitätswert zu 
haben, wie ein langer Leitartikel des «Piccolo della Sera», der mir einmal in die 
Hand gekommen ist, der sich lang, lang ergossen hat über irgendeine Tatsache. Man 
konnte lesen und so recht — Entrüstung war es ja wohl, was man sich aneignen konnte, 
durch drei Spalten; und dann las man weiter: da war die ganze Sache dementiert! Man 
brauchte nicht einmal zu warten bis zum nächsten Abend auf das Dementi, es war im 
selben Blatt! Es braucht nicht so weit zu gehen, aber, wie gesagt, das Äußerste, was 
einem heute passieren kann, wenn man versucht, wahrhafte Gedanken, das heißt nicht 
nur solche Gedanken, von denen man glaubt, sondern von denen man weiß, daß sie im 
Wahren walten, hinzustellen, ist, daß die höchstens so genommen werden wie andere 


Sachen auch. Man liest sie so, wie man Zeitungen liest, die ja doch zumeist 
innerhalb 24 Stunden — zumeist — nur gelten. Ja, dieses Bewußtsein von der 
Verantwortung, mit seinen Gedanken drinnen zu leben in der Wirklichkeit, das ist 
etwas, was mit Geisteswissenschaft kommen muß. Und wenn der Ernst unserer Zeit uns 
zu etwas ermahnen soll, so ist es schon auch dieses: sich für seine Gedanken 
verantwortlich zu fühlen. 

Das alles, meine lieben Freunde, zeigt, wie eingeschränkt das Denken wird, wenn es 
sich nur auf das Bewußte, das ja zunächst an das Materielle gebunden ist, 
einschränken soll. Daher dürfen wir uns nicht verwundern, wenn diejenigen 
Kulturströmungen im Entwicklungsgänge der Menschheit, welche tiefer eingreifen 
sollen als dasjenige, was das Alltagsleben ist, auch mit anderem rechnen wollen als 
mit dem, was nur auf das gewöhnliche Bewußtsein wirkt. Und so ist es immer gewesen 
mit den tieferen religiösen Kulturimpulsen. Warum kam denn in die 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit so etwas hinein wie der Osterkultus ? Und 
warum wurde denn dieser Osterkultus in Zusammenhang gebracht mit der Kosmologie, mit 
demjenigen, was sich draußen in den weiten Himmelsräumen abspielt zwischen Sonne und 
Mond? Weil der Mensch, wenn er nur auf die Erlebnisse der Erde beschränkt wäre, 
verfallen würde in die alleräußerste Kurzsichtigkeit sowohl im Denken wie im Fühlen 
wie im Wollen. Nur dadurch kann der Mensch größere Umschau erhalten für das Leben, 
kann seine Gedanken weiter machen, daß er in der richtigen Weise nun nicht nur sein 
physisches Ichbewußtsein eingliedert den irdischen Erlebnissen, sondern sein 
astralisches Unterbewußtsein eingliedert den großen kosmischen Ereignissen. 

Wenn der allerwichtigste Gedanke, der Gedanke an die Unsterblichkeit, an den Kosmos 
angegliedert wird, so hat das in religiöser Beziehung wahrhaftig seinen guten 
Untergrund. Denn würde der Mensch nur aus demjenigen stammen, was irdisch ist, er 
würde niemals den Gedanken der Unsterblichkeit überhaupt fassen. Wäre der Mensch, 
wozu ihn der bloße Materialismus in der Naturwissenschaft machen will, so ein höher 
ausgebildeter Affe, es gäbe nichts in ihm, was auf diesen Gedanken der 
Unsterblichkeit käme. 

Wie kurz die Gedanken der Naturforscher auf diesem Gebiete übrigens sind, wenn sie 
philosophisch werden wollen, dafür kann ich Ihnen auch ein schönes kleines Beispiel 
geben: Ich schlug vor einigen Tagen ein Buch auf, in dem einer sich - er ist 
vielleicht nicht in einem Monistenbund, aber er könnte es sein — im Sinne der 
Monistenbündnisse in materialistischem Sinne über den Zusammenhang des Menschen mit 
den Affen ausspricht; nicht in dem Sinne, wie es ja berechtigt ist und wie wir dies 
oftmals selbst getan haben. Der sagt da in einer seiner Abhandlungen gleich im 
Anfange, er könnte Beweise anführen, daß Reisende in gewissen Gegenden gekommen 
sind, wo durch Kultur-Verkommnis die Menschen so tief heruntergekommen sind, daß sie 
dieselben Instinkte und Triebe haben wie die Affen. Nun, wenn man das erlebt, sagt 
er, daß die Menschen heruntersinken können bis zur Äffenhaftigkeit, wenn die 
Menschen sich bis zum Affen entwickeln können in ihrem Gebaren, dann ist es doch 
logisch gegeben, selbstverständlich, daß sich aus dem Affen auch der Mensch 
entwickeln kann. Selbstverständlich, Logik! Es ist doch ganz klar, nicht wahr: Wenn 
der Mensch älter wird, wird aus einem Kinde ein Greis, das kann man, ohne daß man 
Reisen macht, ersehen. In demselben Sinne wird der Mensch aus einem Kind ein Greis, 
wie da, nicht wahr, durch Kultur-Verkommnis der Mensch bis zur Affenhaftigkeit 
heruntersinkt. Und ebenso logisch, wie es dann ist zu sagen: Wenn der Mensch zum 
Affen werden kann, warum soll nicht aus dem Affen auch ein Mensch werden? — ebenso 
könnte man mit derselben Logik sagen: Wenn das Kind zum Greise wird, warum sollte 
nicht wiederum aus einem Greise ein Kind werden? Die Logik ist genau dieselbe. Das 
Schlimme ist ja nicht bloß das, daß die Leute solche Logik ausbilden, sondern das 
wird alles gelesen, und man merkt nicht, welches ganz ausgewalzte Blech eigentlich 
diesen Dingen zugrunde liegt. 

Wenn der Mensch eben wirklich nur mit den irdischen Verhältnissen zusammenhängen 
würde, wenn dasjenige, was in ihm ist, nur von der Erde wäre, dann würde er auf den 
Gedanken der Unsterblichkeit nicht kommen. Man kann nun — sei es durch 
Geisteswissenschaft, sei es auf andere Weise — den Menschen zusammenbringen mit dem 
Kosmos, mit demjenigen, was außerirdisch ist; dann kann der Unsterblichkeitsgedanke 
in ihm erblühen. Man kann auch kommen und sagen: Alles Faseln über außerirdische 
Verhältnisse ist doch nur reine Phantasterei. Das kann man; aus der geistigen 
Auffassung des Menschen kann man herausbringen das Geistige. Das versucht ja 
dasjenige, was monistischer Materialismus ist, 

heute genügend auf allen möglichen Gebieten. Aber aus der Seele des Menschen kann 
man es nicht herausbringen, denn der Mensch ist nicht bloß von Erde, ist nicht bloß 
aus irdischen Verhältnissen. Lassen Sie daher die Wissenschaft und die 
Geistesrichtung weiterleben, die den Menschen nur zu Gedanken und Gefühlen und 
Empfindungen über Irdisches bringt, dann lebt in seiner Tiefe dennoch dasjenige, was 


an übersinnlichen Kräften vorhanden ist, nur muß er es zurückdrängen. Dann wird 
dasjenige zustande kommen nach und nach, was die Kulturkrankheit des 
zurückgedrängten Spirituellen in der menschlichen Seele ist. 

Die Zeiten sind ernst und wir können nicht genug in unserer Seele den Ernst der Zeit 
empfangen. Aber nur dann empfangen wir im richtigen Sinne dasjenige, was in diesem 
Ernst der Zeit walten soll, wenn wir nicht bloß an das Äußere denken, was geschehen 
soll durch die harten Prüfungen in unserer jetzigen Zeit, sondern wenn wir daran 
denken, wie dasjenige, was geschehen soll, zugleich sein muß ein Merkzeichen einer 
geistigen Erhöhung des ganzen Menschengeschlechts. 

Nur wenn aus diesen schweren Zeiten das hervorgeht, daß wenigstens eine geringe 
Anzahl von Menschen durchdrungen ist von dem Bewußtsein: Es bedarf die Menschheit 
der Vergeistigung —, kann aus dieser schweren Prüfungszeit dasjenige werden, was im 
Sinne des Weltengeistes ist. Nicht ohne dieses, wie auch die Dinge ausgehen sonst, 
aber mit diesem — wie auch die Dinge ausgehen — wird für die Menschheit Gutes 
ersprießen. 

Wir fassen Geisteswissenschaft nur, wenn wir in ihr sehen nicht nur, wie ich oft 
gesagt habe, eine Weihnachts-, sondern auch eine Osterverkündigung, dahingehend, daß 
wir begreifen, was eigentlich mit dem Gedanken an die Unsterblichkeit für das ganze 
Wesen des Menschen zusammen erschaut werden muß. Nur dann können wir die 
Unsterblichkeit fassen, wenn wir das Unsterbliche im Menschen ergreifen. Fichte, 
Hegel und viele andere, sie haben schon gewußt: Die Menschenseele wird nicht erst 
unsterblich, wenn sie durch den Tod gegangen ist, sie ist unsterblich und ist als 
Unsterbliches in uns zu finden; daher eine Wissenschaft gesucht werden muß, welche 
außer dem sterblichen Leibe die unsterbliche Seele des Menschen ins geistige, ins 
seelische Auge faßt. 

Es ist ganz natürlich, daß unter dem Glänze der naturwissenschaftlichen Entwicklung 
in den letzten vier Jahrhunderten die Betrachtungen des geistigen Lebens zurückgehen 
mußten, und mit der Betrachtung des geistigen Lebens ist die Hinneigung zum 
Geistigen auch aus der äußeren Welt gewichen. Aber es muß eine Zeit wiederkommen, wo 
jener Hieram oder, wie wir sagen: jener Teil des Christus, der immer da ist und uns 
von dem Übersinnlichen spricht, wieder aufersteht, nachdem er in der Karwochenzeit 
der Kulturentwickelung begraben war. Wahrhaftig, fassen wir den Gedanken, daß 
damals, als der große Kopernikus, als der große Kepler erschienen sind und Galilei 
und sie alle, welche zunächst die Gedanken der Menschen hinlenken mußten auf die 
außere Welt, daß damals ein Welten-Gründonnerstag war, und ein Karfreitag folgte. 
Begraben wurde diese Anschauung von dem Unsterblichen. Aber jetzt ist die Zeit 
gekommen, wo der Welten-Ostersonntag kommen muß und wo gefeiert werden muß jene 
heilige Auferstehungsfeier des menschlichen Seelen- und Geisteswissens. Es geziemt 
uns wohl, Karwochenstimmung in unserer jetzigen Zeit zu haben. Aber nur, wenn wir 
die Kraft haben, uns für den Welten-Ostersonntag auch zu rüsten, dann werden wir 
innerhalb unseres Seelenerlebens die Kultushandlung auch vollziehen können, die 
außerlich als Osterkultus-Handlung vielfach da ist. Schwarze Trauerstimmung in den 
Karwochentagen: die Priester tragen schwarze Trauerstimmung, schwarze Trauerkleider, 
weil da der Leichnam des gestorbenen Christus im Grabe ruht. Dann folgt die 
Auferstehung: Freundliches helles Frühlingsgewand ersetzt die schwarze 
Trauerkleidung in dem Moment, wo an die Stelle des Grabesgedankens der 
Auferstehungsgedanke tritt. Es ziemt uns heute, Trauer zu tragen in unserer Seele. 
Aber rüsten wir uns, damit wir geistig Osterkleidung tragen dürfen, wenn die Zeiten 
wiederum andere sein werden. 

SIEBENTER VORTRAG 

Berlin, 25. April 1916 

Die Lebenslüge der heutigen Zeit 

Den Ausgang möchte ich auch heute wiederum nehmen in unseren Betrachtungen von 
Dingen, die wir auch in den verflossenen Betrachtungen gepflogen haben. Von den 
Gebräuchen gewisser Brüderschaften habe ich gesprochen und einiges angegeben, was in 
solchen Gebräuchen solcher Brüderschaften sich vollzieht, einiges namentlich 
angegeben von der Art, wie, ich möchte sagen, verdorrt zu einem trockenen Gehäuse 
die tieferen Impulse der okkulten Brüderschaften noch in der modernen Freimaurerei 
enthalten sind. Das letztemal im besonderen habe ich angeknüpft an jenen Gebrauch, 
der da darstellt die Grablegung und Auferstehung und der ja im Grunde genommen 
nichts anderes ist als dasjenige, was man den Ostergebrauch nennen könnte. Heute 
will ich, wie gesagt, den Ausgang nehmen von etwas anderem, das mit diesen Dingen 
verknüpft ist. 

Man sagt innerhalb dieser Kreise in bezug auf dasjenige, was man sucht, was da 
eigentlich erstrebt wird, man suche «das verloren gegangene Wort». Nun, ich kann 
mich auf Einzelheiten nicht einlassen, das würde zu weit führen, allein will man ein 
wenig nachforschen mit, ich möchte sagen, naheliegenden Mitteln nach dem, was mit 


dem verloren gegangenen Worte gemeint ist, so braucht man ja nur den Anfang des 
Johannes-Evangeliums ins Auge zu fassen: «Im Urbeginne war das Wort». Im 
Griechischen war das Wort immer: der Logos. «Und das Wort war bei Gott; und ein Gott 
war das Wort.» Mit diesem Worte ist ja — wir haben oftmals über diese Dinge 
gesprochen — selbstverständlich nicht dasjenige gemeint, was wir jetzt mit dem Worte 
Wort bezeichnen, sondern mit diesem Worte ist etwas ganz anderes gemeint. Man kommt 
nur nahe dem, was damit eigentlich gemeint ist, wenn man sich erinnert — und wir 
haben ja solche Dinge gerade in den letzten Stunden 

hier besprochen -, daß die Menschheit in uralten Zeiten eine UrOffenbarung gehabt 
hat, eine Ur-Weisheit. Denken Sie sich diese Ur-Weisheit, die der noch kindlichen 
Menschheit auf die Art gegeben worden ist, wie es hier besprochen worden ist, denken 
Sie sich diese in Ausbreitung und nennen Sie sie dann den Logos, dasUrwort, dann 
werden Sie ungefähr eine Vorstellung von dem haben, was mit dem Worte, mit dem Logos 
gemeint ist. Und man kann ja sagen: Dasjenige, was einstmals durch die Vermittelung 
höherer Geister der noch in den Kinderzeitaltern stehenden Menschheit als eine 
Weisheit gegeben worden ist, die weit überragt alles dasjenige, was wir heute auch 
in unserer Geisteswissenschaft schon wissen können, das ist verloren gegangen. Und 
es ist ein schöner Brauch, wenn in solchen Brüderschaften wenigstens das eine 
Gefühl, die eine Empfindung angeregt wird: daß so etwas verloren gegangen ist und 
daß es wieder gesucht werden müsse. Selbstverständlich wird es in diesen 
Brüderschaften natürlich nicht etwa gefunden. Sonst wären ja alle diejenigen, die 
einen gewissen Grad solcher Brüderschaften erreicht haben, weise, wie es einstmals 
die von den Göttern unterrichteten Urweisen der Menschen waren. Und das zeigt sich 
ja nicht gerade an denjenigen, von denen man weiß, daß sie gewisse Grade in solcher 
Brüderschaft erreicht haben, sonst müßte ja die Welt ganz anders aussehen. Aber in 
der Zeremonie, im Kultus, wird doch etwas gezeigt, was Bild ist dieses 
Verlorengehens der Ur-Weisheit und Wiederauf findens der Ur-Weisheit. Es soll sich 
so etwas in die Seelen der Menschheit senken, damit sie wenigstens in die Lage 
kommen, wenn sie durch die Todespforte durchgehen, durch die geistige Welt dann 
durchgehen, wiederum auf die Erde kommen, daß sie wenigstens dann ein Verständnis 
haben können für dasjenige, was dann, ja, was auch schon heute, müßte man eigentlich 
sagen, als eine Weisheit der Erde nötig wäre. 

Also das verloren gegangene Wort wird gesucht. Und im Grunde genommen ist ja alle 
unsere Geisteswissenschaft ein Suchen nach dem verlorenen Worte. Aber wenn dieses 
verlorene Wort heute noch ausgesprochen wird, das heißt, wenn irgendwie aus dem 
Gebiete der Geisteswissenschaft heraus etwas gesagt wird, da kommen 

alle die Menschen, die weise geworden sind in unserer Zeit — und wir haben es ja auf 
allen Gebieten so herrlich weit gebracht -, und sagen: Träumerei! Phantasterei! 
Unsinn! — wenn nicht noch schlimmere Dinge. Aber lassen wir uns im ersten Teil 
unserer heutigen Betrachtung, da wir ja unter uns sind, doch wiederum auf ein 
solches Kapitel der Geisteswissenschaft ein, das gerade imstande sein kann, uns 
mancherlei von den Rätseln zu enthüllen, welche Rätsel des menschlichen Daseins 
selber sind. Man kann allerdings nicht einmal sagen, daß dasjenige, was heute durch 
Geisteswissenschaft zutage gefördert werden soll, immer so absolut unbekannt war. 
Ich habe ja selbst öffentlich gesprochen über einen vergessenen Ton im neueren 
Geistesleben, eine vergessene Strömung, in der so manches gelebt hat von dem, was 
wie ein Keim zur Geisteswissenschaft ist. Wenn wir den Menschen heute betrachten, so 
wissen wir: Dasjenige, was die physischen Augen an dem Menschen sehen, ist ja nur 
gewissermaßen die Außenseite dieses Menschen, der physische Leib. Innerhalb dieses 
physischen Leibes ist wirksam und wesenhaft der Ätherleib. Aber man kommt nicht sehr 
weit, gar nicht weit, wenn man nichts anderes weiß, als daß eben der Mensch einen 
Ätherleib hat, wenn man dieses Wort kennt und höchstens noch die Vorstellung hat, 
mit der viele schon zufrieden sind: der Ätherleib ist halt so etwas, was dünner ist 
als der physische Leib, mehr nebelhaft und leuchtend. Aber damit hat man nicht viel. 
Dieser Ätherleib ist schon wahrhaftig ein recht, recht kompliziertes Gebilde. Sehen 
Sie, wenn wir die Menschen betrachten, so wie sie heute sind: Sie sind ja 
verschieden voneinander, nicht wahr, der europäische Mensch ist von dem 
afrikanischen Menschen verschieden, von dem asiatischen Menschen verschieden. Solche 
Verschiedenheiten muß man anerkennen. Aber wenn wir den Blick schweifen lassen über 
die gesamte Menschheit, so müssen wir trotz aller Verschiedenheiten der Menschen 
doch zugeben, diese Menschen über die ganze Erde hin sind sich viel ähnlicher als 
die Tiere. Denn wenn auch der Europäer und der Afrikaner sich wesentlich voneinander 
unterscheiden — wenn wir feinere Unterscheidungsmerkmale ins Auge fassen —, so kann 
man doch nicht sagen, daß die Verschiedenheit zwischen Menschen jemals so 

groß sein könnte, wie zwischen einem Storch und einer Maus, nicht wahr ? Also die 
Tiere sind in viel höherem Grade voneinander verschieden als die Menschen. Die Tiere 
sind in Gattungen voneinander getrennt und beim Menschengeschlechte kann man schon 


sagen: es ist eine einzige Gattung. So sehen wir, wenn wir den Blick über das 
Tierreich der Erde schweifen lassen, die mannigfaltigsten, stark voneinander 
verschiedenen Tiere. Fassen wir das einmal ins Auge und lenken wir den Blick zurück 
auf die Betrachtung unseres ÄAtherleibes. Unser Atherleib ist gewissermaßen in uns 
so, daß er zusammengehalten wird durch die elastische Kraft des physischen Leibes. 
Solange wir zwischen Geburt und Tod stehen, wird der Ätherleib in dieser Weise durch 
die elastische Kraft des physischen Leibes zusammengehalten. Stellen Sie sich das 
nur bildhaft so vor, daß, wenn man könnte — man kann es ja selbstverständlich nicht, 
solange der Mensch leben bleiben soll, aber wenn man es experimentell könnte, so daß 
sogar der Naturforscher sich am Ende davon überzeugen lassen würde -, experimentell 
den physischen Leib eines Menschen wegtun vom Ätherleib, so den Ätherleib 
herausziehen und dann auch den astralischen Leib und das Ich vom Ätherleib sondern, 
so würde, weil jetzt die Elastizität des physischen Leibes nicht mehr da ist, dieser 
Atherleib zerspringen in viele Portionen. Dieser Ätherleib ist eine Mannigfaltigkeit 
aus vielen, vielen Einzelheiten und wird nur durch die Elastizität des physischen 
Leibes zusammengehalten 

Und wie würden denn diese Teile, die da herausspringen aus uns, wenn wir den 
physischen Leib abtrennen könnten, aussehen? Ja, sehen Sie, so sonderbar das den 
heutigen gescheiten Menschen klingt, wahr ist es doch: Diese Teile des Ätherleibes 
würden Formen annehmen und sie würden ungefähr das ausgebreitete Tierreich sein, das 
heißt, alle die möglichen Formen des Tierreiches würden zum Vorschein kommen. Es 
würde wirklich so sein, daß ein gewisser Teil Ihres Ätherleibes — der des Kopfes — 
sich vogelähnlich gestalten würde, ein gewisser Teil des Ätherleibes, zum Beispiel 
aus der in der Nähe des Kehlkopfes befindlichen Partie, würde eine sehr schöne, fast 
engelhafte Tiergestalt sein und so weiter. Also wir 

tragen im Grunde genommen das ganze Tierreich in unserem Ätherleibe in uns. Das ist 
durchaus wahr. Unser Atherleib ist das ausgebreitete Tierreich, das 
zusammengedrängt, zusammengehalten wird durch die Elastizität des physischen Leibes. 
Als die Entwicke-lung noch auf anderen Stufen war, in früheren Urzeiten, war ja 
überhaupt die ganze menschliche Gestalt verteilt in die vielen Tiere. Wenn man das 
bedenkt, dann versteht man erst dasjenige, was in grobklotziger Weise heute als 
Darwinismus angesehen wird. Die Menschheit hatte sich gleichsam vorbereitet, indem 
sie dasjenige, was sie später nur als Ätherleib ausbilden soll, auseinandergebildet 
hat, wie in dem Fächer des heutigen Tierreichs, das dazumal etwas anders ausgesehen 
hat als das heutige, veränderte Tierreich. Das heutige Tierreich ist nicht mehr 
dasjenige, von dem die Menschheit abstammen könnte, sondern ein ganz anderes 
Tierreich. Aber die Kräfte, die in diesem Tierreiche ausgebreitet sind, sind 
gewissermaßen extrahiert worden und sind heute noch in unserem Ätherleibe vorhanden. 
Nun denken Sie sich einmal, was wir da im Grunde alles in uns haben. Denn mit diesem 
Tierreich haben wir alle die Instinkte, alle die verschiedenen Triebe der Tiere 
schon in uns. Sie sind nur harmonisiert, in ein Gesamtverhältnis gesetzt dadurch, 
daß das alles durch die Elastizität unseres physischen Leibes vereint ist. Als 
physischer Mensch sind wir Menschen — als physischer Mensch. Und unsere physische 
Gestalt haben wir von den Geistern der Form während des Erdendaseins bekommen. Als 
physischer Mensch halten wir im Zaume alles dasjenige, was da in uns ist. Zuweilen 
kommt der eine oder der andere Trieb zum Vorschein, wenn irgendein Teil im Ätherleib 
die Oberhand erhält. 

Denken Sie, was für eine komplizierte Mannigfaltigkeit wir Menschen also eigentlich 
sind und wie es im Grunde genommen unmöglich ist, mit diesen Dingen, durch die man 
doch erst die Welt verstehen kann, an die Menschen heranzukommen. Das kann man 
sehen, wenn einmal jemand aus einer, ich möchte sagen, genialen Eingebung heraus so 
etwas ahnt von der Wahrheit. Und solche Menschen gab es im Laufe der neueren 
Geistesentwickelung. Zum Beispiel dem Schüler Schellings, Oken, kam durch seine 
Genialität 

die Idee: Der Mensch ist zusammengefaßt aus dem gesamten Tierreich. Nicht im Sinne 
des Darwinismus der Gegenwart — ich habe das letzte Mal wiederum mit einem Worte 
bezeichnet, was für Un-logik die modernen Menschen entfalten, wenn sie über den 
Darwinismus der Gegenwart sprechen -, sondern Oken ahnte etwas von der Wirklichkeit. 
Er hatte noch nicht die geisteswissenschaftliche Möglichkeit, die Sache so 
auszusprechen, wie wir das heute aussprechen können, aber er ahnte etwas von diesem 
Tatbestand, von diesem Darinnenstecken des ganzen Tierreiches in dem Menschen, und 
er hat es kühn ausgesprochen. Aber er ist ausgelacht worden, namentlich von 
denjenigen, die nach seinem Zeitalter gekommen sind. Denn denken Sie sich, was soll 
sich denn ein so ganz gescheiter, so unendlich kluger Mensch der Gegenwart denken, 
wenn Oken ausspricht, was er zum Beispiel getan hat: Die Zunge ist ein Tintenfisch! 
Oken wollte aber das, was ich eben angedeutet habe aus der Geisteswissenschaft 
heraus, aus seiner genialen Intuition heraus den Menschen klar machen. Er wollte 


zeigen, daß die einzelnen Teile, wie sie aus dem Ätherleib herausgebildet sind, 
eigentlich etwas mit den Formgestalten des Tieres zu tun haben. Das Ohr führte er 
zum Beispiel gerade auf eine Art Kombination von einem Storch und einer Maus zurück, 
aber die Zunge führte er zurück auf die Natur des Tintenfisches. Selbstverständlich 
wurde er mit einer solchen Sache ausgelacht. Aber man sieht, dasjenige, was so 
lächerlich erscheinen kann, das ist die Vorahnung von etwas, was ein tiefes Wissen 
bilden muß und sich einleben muß in die Menschheit gerade der kommenden Zeiten. Denn 
man wird nicht die Erscheinungen dieser Welt umfassen können, wenn man solche Dinge 
nicht wissen wird. Und die Wirklichkeit wird man nur beurteilen können, wenn man 
solche Dinge wissen wird. 

Sehen Sie, auf unseren physischen Leib wirken in erster Linie die Geister der Form. 
Diese Geister der Form geben während der Erdenzeit die Form nur dem Menschen. Die 
Tiere haben ihre ererbte Form von der alten Mondenentwickelung. Diese tierische Form 
ist daher eine luziferisch geartete Form, sie ist zurückgebliebene Form von der 
alten Mondenentwickelung. Was dazumal nur ätherisch 

war, ist verhärtet. Der Mensch hat von den Geistern der Form seine äußere physische 
Gestalt, und in seinem Inneren wirken weniger die Geister der Form. Also auf den 
Ätherleib wirken schon weniger die Geister der Form als die Geister der 
Persönlichkeit, diejenigen geistigen Wesenheiten, die wir als Archangeloi oder als 
Angeloi bezeichnen. Die wirken auf den Ätherleib, und die haben etwas zu tun mit dem 
Dirigieren dieser Mannigfaltigkeit im Ätherleib, von der ich eben gesprochen habe. 
Und wenn wir auf die genaueren geisteswissenschaftlichen Tatsachen eingehen, dann 
müssen wir uns eben gerade zum Beispiel über so etwas ganz klar sein, daß in diesen 
unseren Ätherleib hineinwirken auch alle jene Kräfte, die aus der Volksseele heraus 
kommen. Was wir mit unserm physischen Leibe auffassen, was wir durch unsere Augen 
sehen, durch unsere Ohren hören zunächst, das ist schon international. Viel tiefer 
ist das Nationale sitzend in der Unbewußtheit zum Beispiel des Ätherleibes. Von 
einer anderen Seite habe ich das etwa vor anderthalb Jahren hier einmal dargestellt. 
Kurz, der Mensch kommt in die Lage, zu sehen, wie kompliziert eigentlich sein Wesen 
ist und was er zu suchen hat, um sich selbst zu verstehen, von dem, was einstmals 
als Ur-Weisheit vorhanden war. 

Und tiefe Bilder gibt es im Grunde genommen, Weisheiten, die als Bilder den Menschen 
mitgeteilt sind und die verstanden werden können, wenn man will. Nehmen Sie einmal 
an, wir sprechen oder singen: Es ist ein bloßes Vorurteil, wenn man glaubt, daß da 
bloß der physische Leib in irgendwelcher Bewegung wäre. Die Hauptsache der Bewegung 
vollzieht sich im Ätherleibe und vollzieht sich innerhalb jener Mannigfaltigkeit im 
Ätherleibe, von der ich eben gesprochen habe. Daher ist dasjenige, was im Gesang 
oder in der tönenden Kunst überhaupt zum Bewußtsein kommt, so sehr aus unterbewußten 
Tiefen herauf, kann so wenig leicht wirklich in Worte gefaßt werden, weil es eben 
mit all dem, was die Kompliziertheit des Ätherleibes ist, zusammenhängt. Und wie 
verwandt mit der übrigen Welt kommen wir uns wiederum vor, wenn wir wissen: Das, was 
da draußen ausgebreitet ist als Tierreich, in unserem Ätherleibe lebt es in der 
Weise, wie es geschildert worden ist. 

Selbstverständlich, wenn ein Trieb dann in uns tätig sein will, muß er in den 
astralischen Leib heraufkommen. Die Dinge widersprechen sich nicht, wenn man sie nur 
in Wirklichkeit ordentlich betrachtet. Also, wenn man von der Anwesenheit von 
Trieben und Instinkten im Menschen spricht, muß man sie natürlich dem astralischen 
Leibe zuschreiben. Aber die Formähnlichkeit, wie sie jetzt mit dem Tierreiche 
besprochen worden ist, die liegt der Sache zugrunde. 

Und wiederum, wenn wir unseren astralischen Leib betrachten, wenn wir ihn so 
absondern könnten, wie ich das jetzt angegeben habe für das Absondern des 
ätherischen Leibes, da würde er zerfallen, denn auch er ist nur durch die 
Elastizität des physischen und Ätherleibes zusammengehalten; da würde er zerfallen 
und würde etwas darstellen, was so ähnlich wäre, wie das gesamte Pflanzenreich. 
wirklich, in uns steckt dadurch, daß wir einen astralischen Leib haben, alles, was 
in den Formen des Pflanzenreiches in Mannigfaltigkeit draußen in der Welt sich 
ausbreitet. Wenn Sie die ganze Pflanzenwelt studieren in der Art und Weise, wie sich 
Form neben Form stellt, so haben Sie ein äußeres Bild, ein auseinandergefächertes 
Bild desjenigen, was zusammengezogen ist im menschlichen astralischen Leibe. Auch 
das gehört zum verlorengegangenen Worte. In der Urweisheit war Bewußtsein von diesen 
Dingen vorhanden. Daher hat man sich gesagt: Also ist im Menschen etwas, was seine 
tief-innerste Verwandtschaft mit der Baum-, mit der Pflanzennatur zum Ausdrucke 
bringt. Lesen Sie die germanische Mythologie; Mythologien sind ja nur ein später 
Ausdruck der Ur-Weisheiten der Menschen. Da sehen Sie, wie das erste 
Menschengeschlecht gewonnen wird aus Esche und Ulme, und Sie haben darinnen steckend 
etwas von einem Bewußtsein dieser Verwandtschaft des Menschen mit der Pflanzennatur, 
die ja ihre Grundlage darinnen hat, daß der Mensch selber während der Sonnenzeit auf 


der Stufe des Pflanzenreiches, während der Mondenzeit auf der Stufe des Tierreiches 
gestanden hat. 

Und innerhalb des astralischen Leibes wiederum tragen wir das eigentliche Ich. Der 
Mensch weiß ja im äußeren physischen Leben 

von diesem eigentlichen Ich wenig genug. Selbstverständlich, Philosophen wissen sehr 
viel davon! Die wissen zum Beispiel, daß dieses Ich so, wie der Mensch es im 
physischen Leibe wahrnimmt, dasjenige ist, was gleich bleibt von der Geburt bis zum 
Tode in allen Veränderungen, die der Mensch seelisch durchmacht. Das wissen die 
Philosophen. Man kann es in unzähligen philosophischen Büchern lesen. Als wenn die 
Leute vergessen hätten, daß der Mensch innerhalb vierundzwanzig Stunden immer 
schläft, und dieses Ich ausgelassen wird; und jeder Schlaf unterbricht dieses 
Gleichbleiben des Ich in den Veränderungen! Aber so etwas, das geniert die 
Philosophen weiter nicht, selbstverständlich, denn sie sind ja gescheit, sehr 
gescheit! 

Wenn wir von dem Ich sprechen, so müssen wir von demjenigen im Menschen sprechen, 
das zum Beispiel nicht nur ein Bewußtsein hat während des Wachens, sondern das auch 
da ist, wenn der Mensch schläft, das seine Kräfte entfaltet ins ganze Universum 
hinaus, das von den geistigen Kräften des Kosmos durchstrahlt und durchwirkt und 
durchpulst ist, wenn der Mensch schläft: das tragen wir unbewußt in uns. Und wenn 
wir es herausexstirpieren könnten aus dem Menschen, so wie wir das gesagt haben für 
den Atherleib, für den astralischen Leib, wir würden aus diesem Ich das ganze Bild 
des mineralischen Weltenalls bekommen mit allen seinen verschiedenen Geheimnissen 
des Kosmos. In diesem Ich steckt alles dasjenige zusammengedrängt, was im ganzen 
Kosmos ausgebreitet ist. Wir tragen den mineralischen Kosmos also in uns. 

So bekommen wir ein Bild von dem, was der Mensch eigentlich ist und wie er verwandt 
ist mit dem Kosmos. Und wenn wir davon sprechen, der Mensch bestehe aus physischem 
Leib, aus dem Atherleib, aus dem astralischen Leib, aus dem Ich, dann müssen wir 
eben das nicht als bloße Worte hinnehmen, sondern daran denken, wie wir erst 
verstehen können, was hinter diesen Worten steckt, wenn wir durch 
Geisteswissenschaft den ganzen Zusammenhang zwischen dem Menschen und dem Kosmos 
wirklich ins Auge fassen können. 

Ja, das wäre solch ein Kapitel aus der Geisteswissenschaft. Und notwendig wäre es 
schon, daß der Mensch wenigstens ein bißchen 

von unserem heutigen Zeitabschnitte ab sich im allgemeineren hineinfände in das 
Verständnis solcher Sachen. Denn man redet ja heute über den Menschen in der aller- 
unverständigsten Weise, weil man im zeitgenössischen Sinne ja selbstverständlich 
gescheit redet; man redet in der unverständigsten Weise. Und die Zeit gibt uns 
größere Aufgaben, als sie mit der unverständigen Wissenschaft und Weisheit gelöst 
werden können. Aber wie wehren sich die Menschen, auch nur einen Begriff aufzunehmen 
von so etwas, wie es zum Beispiel jetzt wiederum auseinandergesetzt worden ist! Und 
es kommt ja nicht darauf an, daß man gerade just diese Dinge weiß, sondern es kommt 
darauf an, daß man so denken lernt, diese Beweglichkeit des Denkens bekommt, die man 
eben haben muß, wenn man sich so etwas klar machen kann. Derjenige, der heute die 
Dinge durchschaut, weiß, daß durch die harten Prüfungsereignisse der Gegenwart in 
der nächsten Zeit der Menschheit schwere, schwere Aufgaben gestellt sein werden, 
Aufgaben, von denen vielleicht wenige heute noch ahnen. Nur soll man nicht glauben, 
daß mit der Beweglichkeit und Elastizität des Denkens, die die Menschen heute haben, 
es möglich sein wird, diese Aufgaben zu lösen. Wenn man so etwas bedenkt im 
unmittelbaren Zusammenhang mit den harten Prüfungsereignissen unserer Zeit, dann 
wird man noch ein ganz anderes Gefühl bekommen von der Notwendigkeit des Einlebens 
von Geisteswissenschaft in die menschlichen Gemüter von unserer heutigen Zeit an. 
Blut düngt unsere Erde. Aber entwickeln muß sich etwas auf dieser blutgedüngten Erde 
in der Zukunft, was wirklich mit einem anderen Denken umspannt werden muß als dem 
Denken, das sich aus der mehr oder weniger materialistischen Ent-wickelung des 
neunzehnten Jahrhunderts, die von dem Geisteswissenschafter, wie Sie wissen, 
durchaus nicht verkannt wird in ihrer Bedeutung und in ihren großen Triumphen, 
ergeben kann. Denn eben das Karma dieser materialistischen Entwickelung des 
neunzehnten Jahrhunderts hat als seine Folge hervorgebracht die Ströme des Blutes 
und all das Traurige, das in der Gegenwart geschieht. 

Nicht, sage ich, werden sich die Menschen hineinfinden, irgendwie den Mut zu 
entwickeln, selbst wenn sie das Geisteswissenschaftliehe flüchtig kennen lernen 
wollen, auch da, wo sie können, für diese Geisteswissenschaft das zu tun, was getan 
werden muß. Denn es ist ja sehr eigentümlich, man muß sagen: Ausgelacht, verhöhnt, 
als Phantasterei, als Träumerei verschrieen wird diese Geisteswissenschaft mit 
Worten. Wird sie es denn aber eigentlich auch in Wirklichkeit ? 

Da ist eine Erscheinung zu besprechen, die uns zeigen kann, in welcher tiefen 
Lebenslüge wir eigentlich stecken. Ich will Ihnen einmal einen uns naheliegenden 


Beweis zeigen, wie unwahr in dieser Beziehung eigentlich die Verhältnisse sind, die 
unter den Menschen heute in der Gegenwart walten. Erinnern Sie sich einer Sache, die 
da steht in jenem Zyklus, wo die Auseinandersetzung gegeben wird über die 
christliche Einweihung. Da wird als die erste Einweihungsstufe von der Fußwaschung 
gesprochen, die einfach ein symbolischer Ausdruck ist für etwas, was der Mensch in 
seiner Seele sich erüben soll. Es wird dort beschrieben, wie der Mensch gewisse 
Gefühle, gewisse Empfindungen entwickeln soll, die ja dahin gehen, seinen 
Zusammenhang mit dem ganzen All der Reiche der Natur zu empfinden. Ja, wenn man 
hineinschaut in diesen Zusammenhang, dann sagt man sich, mit tiefem, innigem Gefühl 
hinunterschauend zu dem Tierreich: Dieses Tierreich muß da sein als Grundlage des 
Menschenreiches. Was wären wir, die höher entwickelten Geschöpfe, wenn das niedere 
Reich nicht da wäre ? Dies zu einer lebendigen Empfindung zu machen, ist der Anfang 
des ersten Grades der christlichen Einweihung. Und dann, sich klar zu machen, wie 
wiederum das Tier, als dem höheren Reiche angehörig, hinunterschauen müßte auf die 
Pflanzen und sagen müßte: Du, Pflanze, die du zwar niedriger stehest als ich in der 
Reihe der Erscheinungen, dir verdanke ich mein Dasein. Und wiederum die Pflanze 
müßte hinunterfühlen zum Mineral, aus dem sie herauswächst, zum mineralischen Boden, 
und sagen: Dir verdanke ich mein Dasein. Und so beten die Angeloi, zum Menschenreich 
hinunterschauend: Euch Menschen, die ihr auf einer niedrigeren Stufe der 
Entwickelung steht, euch danken wir unser Dasein! Und so weiter hinauf. Da 
verwandelt sich dasjenige, was man sich erdenken kann, was man erforsehen kann, in 
eine Grundempfindung der menschlichen Seele. Unser lieber Freund, der so tapfere, so 
treu zu unserer Sache haltende Christian Morgenstern, er hat gerade diese 
Fußwaschung in ein schönes Gedicht gebracht. Dasjenige, was vor Jahren eben gesagt 
wurde im Zusammenhang mit der christlichen Einweihung, haben wir ja in Morgensterns 
letzter Gedichtsammlung, die nach seinem Tode erschienen ist, und die da heißt: «Wir 
fanden einen Pfad», in dem schönen Gedichte «Die Fußwaschung» wiedergegeben: 

Ich danke dir, du stummer Stein, und neige mich zu dir hernieder: Ich schulde dir 
mein Pflanzensein. 

Ich danke euch, ihr Grund und Flor und bücke mich zu euch hernieder: Ihr halft zum 
Tiere mir empor. 

Ich danke euch, Stein, Kraut und Tier, und beuge mich zu euch hernieder: Ihr halft 
mir alle drei zu Mir. 

wir danken dir, du Menschenkind, und lassen fromm uns vor dir nieder: Weil dadurch, 
daß du bist, wir sind. 

Es dankt aus aller Gottheit Ein-und aller Gottheit Vielfalt wieder. In Dank 
verschlingt sich alles Sein. 

Und Christian Morgenstern, der durch Jahre hindurch in unserer Mitte mit seinen 
Empfindungen gelebt hat, hat in tapferer Weise gerade in diesem seinem letzten 
Gedichtband sich bekannt zu demjenigen, was durch unsere Weltanschauungsströmung 
fließt. Soweit also das, was Christian Morgenstern betrifft, der selbstverständlich 
auch nicht im geringsten etwas kann für das Folgende, das ich nun zu sagen habe. 
Denn würde Christian Morgenstern heute als physischer Mensch noch unter uns sein — 
er ist ja vor zwei Jahren durch die Pforte des Todes gegangen -, er würde heute ganz 
gewiß noch stärker und tapferer mit seinem ganzen Wesen für unsere Sache eintreten. 
Aber nun erscheint eine Kritik der Morgensternschen Gedichte. Mancherlei wird in 
dieser Kritik gesagt, selbstverständlich auch Gutes über Christian Morgenstern; denn 
man hat ja schon früher gewußt, bevor er gestorben ist, daß er ein bedeutender 
Dichter ist, warum sollte denn derjenige, der eine solche Kritik jetzt schreibt, das 
vergessen haben ? Da wird selbstverständlich nichts gesagt davon, wie Christian 
Morgenstern gerade mit all dem, was durch diesen Gedichtband fließt, ganz innerhalb 
unserer Strömung steht. Aber etwas anderes wird gesagt: Dieses Gedicht, das ich eben 
vorgelesen habe, wird angeführt, und über dieses Gedicht wird gesagt, man sehe 
daran, daß ein Mensch eine Anschauung haben könne, welche das Geistige im Gleichnis 
und doch wiederum ganz gleichnislos darstelle. Und Folgendes wird über dieses 
Gedicht gesagt: «In diesen wundersamen Strophen ist kein Bild; aber inmitten der 
leiblosen, ganz spirituellen Dichtungen wirkt dies Gedicht mit besonderer Kraft, 
weil das Irdische darin sichtbar wird: in ihm noch sichtbar ist. Wirklichkeithaft 
erscheint es, angeredet, nicht als Gleichnis. Der Weg des Menschen: gleichsam die 
früheren, erdischen Stücke; nun wandert er fort, jenseitige Strophen verkünden es. 
Dies verehrungswürdige Gedicht ist ein diesseitiges Gebild; und, darum vielleicht, 
für mein Gefühl das größte dieses Buches, das größte, das Morgenstern schuf, und 
eins der größten Gedichte, welche in der deutschen Lyrik jemals entstanden sind.» 
Christian Morgenstern wäre selbstverständlich der erste, der da sagen würde, daß 
dieses Gedicht niemals aus jenem Geisteszusam-menhange heraus hätte entstehen 
können, aus dem Ernst Lissauer diese Kritik geschrieben hat, sondern Christian 
Morgenstern würde selbstverständlich tapfer eintreten dafür, daß dieses Gedicht aus 
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«Goethes Gespräche», aufgrund der Ausgabe von Flodoard von Biedermann herausgegeben 
von Wolfgang Herwig, Bd. III/2, Zürich 1972, S. 295 (Gespräch Nr. 6187). Vgl.: «Der 
Greis jedoch wird sich immer zum Mystizismus bekennen [...I das hohe Alter beruhigt 
sich in dem, der da ist, der da war, und der da sein wird» In: «Maximen und 
Reflexionen», 806, bzw. «Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften», Bd. V, 
«Sprüche in Prosa», S. 454 f. 234 wie alles, uzas in uns lebt: Vgl. zweite 
Mitschrift: «Anes, was in uns lebt, geht über in äußere Taten bei derjugend. Immer 
mehr bildet sich in der Seele heran, was eine eigene innere Welt 1sl» Dieses 
vertiefte innerliche Leben: Vgl. zweite Mitschrift: «Durch das Heranziehen eines 
höheren Menschen, das meint Goethe, wird man Mystiker gegen das Alter zum 235 
Francesco Redi: Siehe Hinweis zu S. 26, «hervorgehen kann» statt «hervorgeht» nach 
der zweiten Mitschrift. 237 wie das Geistig-Seelische, wenn es I...] u'ie im 
Spiegel: Parallelstelk: -Das Geistig-Seelische wird seiner selbst gewahr im Spiegel 
des KÖrpersm 238 die Baumeister werden unseres gegenwärtigen Lebens: In der zweiten 
Mitschrift folgt ein anderer Schluss: «Mystiker werden für das nächste Leben». der 
wird, wenn er zurückschaut in sein Leben, sich sagen: Parallelstelle: «ste]lt 
folgende Frage an das Schicksah. 240 Gestem ist gezeigt worden: Siehe vorigen 
Vortrag. 242 Man fühlt einen neuen Denker /.../sicb ibm gegenüberstehen: 
Parallelstelle: «So fühlt man einen neuen Willen erwachen; den alten Willen fühlt 
man entrissen.» ein sich so entwickelnder Mensch: In der Mitschrift in Klammern. 243 
dass er der Beherrscher seines Lebens wird: Möglicherweise ein Fehler, es könnte 
vielleicht stattdessen «seines Leibe» lauten. 244 Es gibt allerdings keine 
Experimente /...]JEindringens machen: Parallelstelle: -<Es gibt keinen anderen 
Apparat; Selbstentwicklung ist der einzige, das Geistig-Seelische im Menschen 
selber; der Mensch muss sich selber zum Werkzeug machen.» Wer hat mir den Tort 
angetan: «Tort», aus dem Französischen, «Unrechr. In der Mitschrift handschriftlich 
korrigiert aus «Tod». 245 Charles Eliot sagte: Siehe Hinweis zu S. 232, das Zitat 
ist auf S. 12 f. 246 Familie Bernoulli /.../ Familie Bach: Die in Basel lebende 
Familie Bernoulli war eine Gelehrtenfamilie, die vom 17. Jahrhundert an 
Wissenschaftler und Künstler hervorbrachte. Die Reihe der berühmten Mathematiker 
beginnt mit Jakob I. Bernoulli (1655-1705). - In der Familie Bach begann die Reihe 
der musikalisch Begabten mit dem gelernten Müller und Weißbäcker Veit Bach (?-1619) 
und dessen Sohn, dem Spielmann Johannes Bach (?-1626). Die bedeutendsten Musiker 
unter ihnen waren Johann Sebastian Bach (1685-1750) und drei sei ner Söhne: Wilhelm 
Friedemann (1710-1784), Carl Philipp Emanuel (1714-1788) und Johann Christian Bach 
(1735-1782). 246 kein abergläubischer Mensch, L..l de'/keine willkürlichen] Einwände 
machen will: [keine] sinngemäß eingefüügt vergleiche den Wortlaut in der zweiten 
Mitschrift: «Der Geistesforscher ist kein Mensch, der in willkürlicher Weise 
Einwendungen macht.» 247 /dass auch seelisch-geistige Zusammenhänge uorbanden sind/: 
Nach der zweiten Mitschrift. Wortlaut der Mitschrift von Trunda: «dass das Geistig- 
Seelische und sein Zusammenhang wahr sind». 248 wenn einmal Du Bois-Reymond gesagt 
bat: Emil Du Bois-Reymond (1818-1896), Physiologe. Siehe dessen berühmt gewordenen 
Vortrag «Über die Grenzen des Naturerkennens, ein Vortrag in der zweiten 
öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte zu 
Leipzig am 24. August 1872», Leipzig 1872', S. 27: «Iler traumlos Schlafende ist 
begreiflich, wie die Welt, ehe es Bewusstsein gab. Wie aber mit der ersten Regung 
von Bewusstsein die Welt doppelt unbegreiflich ward, so wird es auch der Schläfer 
wieder mit dem ersten ihm dämmernden Traumbild.» 250 Wär nicht das Auge sonnenhaft: 
Goethe, «Zahme Xenien», III und leicht variiert in: «Zur Farbenlehre». Didaktischer 
Teil, Einleitung, in: «Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften», hrsg. von 
Rudolf Steiner, Dritter Band, Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, Dornach 
1975), S. 88. 251 Wäre die Welt nicht sonnenbegabt: Der Spruch wurde handschriftlich 
in die Mitschrift eingefügt; gleich oder ähnlich wurde er auch gesprochen in: 


einem ganz anderen Geisteszusammenhange heraus geschrieben ist. — Da haben Sie ein 
Beispiel, in welcher Lebenslüge wir leben. So werden die Dinge anerkannt, wenn man 
nicht nötig hat, einzustehen für den Boden, aus dem sie entsprießen, wenn man sich 
noch vorbehalten kann, solche Dinge für die schönsten Blüten des Geisteslebens zu 
halten und den Boden, aus dem sie entsprießen, eine Träumerei, eine Phantasterei, 
eine Schwindelei weiter nennen darf! 

Das sind die Dinge, meine lieben Freunde, innerhalb derer wir leben. Wahrhaftig, ich 
würde Ihnen gerne als Osterbetrachtungen anderes, vielleicht Erbaulicheres noch 
sagen. Aber unsere Zeiten, unsere blutigen Zeiten, machen notwendig, daß wir es uns 
so recht in die Seele schreiben, daß wir so recht empfinden, in welcher karmischen 
Entwickelung wir eigentlich drinnen leben. Ernst sind diese Zeiten, und man muß ein 
Verständnis haben für den Ernst dieser Zeiten. Das ist schon das etbaulichste 
Gefühl, das wir uns in diesen Zeiten aneignen können. Und man muß mit offenen Augen 
die Dinge ansehen. Sehen wir uns Einzelnes an, sehen wir uns zum Beispiel an, was 
wir täglich, stündlich erleben können von Urteilsfähigkeit, die sich aus der in dem 
neunzehnten Jahrhundert, in das zwanzigste herein entwickelten Geistfähigkeit 
ergeben hat. Man kann jeden Tag seine Erfahrungen auf diesem Gebiete machen. Nur 
einzelne Beispiele seien Ihnen angeführt. 

Bald nach Ausbruch des Krieges ist mir immer wieder und wiederum zugeschickt oder 
auf den Vortragstisch gelegt worden ein Gedicht, von dem behauptet worden ist, daß 
es im Nachlaß Robert Hamerlings als eine Prophetie der gegenwärtigen Zeit gefunden 
worden sei. Man brauchte nur ein wenig sich eingelebt zu haben in die Art und Weise 
der Dichtkunst Robert Hamerlings, um zu wissen, daß auch nicht eine Zeile in diesem 
Gedichte von Robert Hamerling herrühren könnte. Trotzdem ging durch eine ganze Reihe 
von Zeitungen immer wieder und wiederum bewundernd die Rede, wie Hamerling vor 
seinem Tode — er ist ja 1889 gestorben — die gegenwärtige Zeit voraus besungen hat. 
Mancherlei Geister sind darauf hereingefallen in einer Zeit, in der man sogar schon 
hat wissen können, daß das Gedicht erschwindelt ist. Ich war erstaunt, wie 
verhältnismäßig spät erst zum Beispiel Maximilian Harden in der «Zukunft» 
hereingefallen ist auf dieses Gedicht. Und «schöne» Worte — schön mit Gänsefüßchen — 
braucht Harden, um zu sagen, 

wie man die Muse Robert Hamerlings durch die edlen Verse dieses Gedichtes 
durchfühle. Vor einigen Tagen nun konnte man hier ein Abendblatt kaufen, da wurde in 
einem Leitartikel die bittere Pille besprochen, die uns als Osterpille in die 
gegenwärtige Zeit hereingefallen ist. Und man konnte den Ernst, mit dem das 
Zeitungsblatt diese Sache besprach, daran ermessen, daß in diesem Leitartikel, wo 
eine bitter-ernste Angelegenheit besprochen wird, zum Schlüsse wiederum dieses 
Gedicht «von Robert Hamerling» angeführt wird! Das ist so recht ein Beispiel, wie 
ernst auch jede andere Zeile zu nehmen ist da, wo solche Urteilskraft oder vielmehr 
solches Gegenteil von aller Urteilskraft vorhanden ist. 

Und heute abend werden sich unzählige Menschen unterrichten aus einem Abendblatte, 
wie die Verhältnisse in der Schweiz liegen. Schön wird auseinandergesetzt: die Wege 
der Schweizer. Die Leute werden nun wissen, was die Schweizer eigentlich jetzt für 
politische, für militärische, für volkswirtschaftliche Nöte haben. Das wird ihnen 
auseinandergesetzt. Ich möchte einmal wissen, ob selbst diejenigen, die es könnten, 
die Unterschrift dieses Artikels lesen und ihn danach beurteilen: Max Hochdorf steht 
darunter — jener Mann, der jenen blöden Artikel geschrieben hat über unsere Sache; 
ich habe ihn angeführt in einem Öffentlichen Vortrage des Architektenhauses. 
Dieselbe Wahrheitsliebe, die man dort finden kann, wenn er über uns schreibt, sollte 
man selbstverständlich auch in einem solchen Artikel suchen. Und wenn man solche 
Schlüsse ziehen würde, dann würde man finden, auf welchem Wege eigentlich heute die 
Schädel zurechtgehäömmert werden, um die Zeit zu beurteilen, welche Stumpfheit und 
Gedankenlosigkeit im Leben der Menschen ist, die sich einhämmern lassen ein Urteil 
über die Zeit und über dasjenige, was in der Zeit wirkt und lebt. Vergleichen muß 
man, überall nachgehen, dann wird man sehen, wie wertlos alles dasjenige ist, was 
heute aus der Zeitbildung heraus und aus den Zeitverhältnissen heraus in die 
Menschenschädel hineingehämmert wird. 

Gar mancherlei wird da hineingehämmert. Man sollte glauben, daß heute wenigstens ein 
elementarisches Verständnis vorhanden sein könnte für jenen Fortschritt, den wir 
gemacht haben in Europa 

und im Abendlande überhaupt, indem wir übergegangen sind von den gewiß höchst 
verehrten, ja vielleicht sogar in eine Urweisheit hineinragenden germanisch- 
mythischen Göttern in das Christentum. Man sollte glauben, daß dafür wenigstens ein 
elementarisches Verständnis vorhanden sein könnte. Dennoch findet man in einer 
Zeitschrift, die eben jetzt erschienen ist, über die Tatsache, daß sich das alte 
Germanentum in das Christentum hineingefunden hat, folgendes Bedauern ausgesprochen: 
«Der Zwiespalt unseres Denkens, in den wir Deutsche durch die Einführung der 


christlichen Religion gekommen sind, war für unsere Ahnen nicht vorhanden. Ihre 
Welt- und Lebensanschauung kannte den Kampf in der Natur als das ewige Gesetz des 
Lebens; er erschien als das Natürliche; so wie der Kampf des Lichts gegen die 
Finsternis, dauert ewig der Kampf der Lichtsöhne gegen die Kinder der Finsternis, 
der Guten gegen die Schlechten. Sie wußten, daß ihre Götter nur Bilder waren» — 
denken Sie nur: solches Blech! — «unter denen sie die Erscheinungswelt auffaßten; 
die Welt ihres Glaubens und ihrer Sache war zugleich die ihrer Poesie» — nun, dabei 
leckt er sich natürlich die Finger ab, weil er so gescheit ist! - 

«Sind wir heute wirklich über sie hinausgekommen ? Ich fürchte 

nein; und die Schwierigkeiten der Altgläubigen, die Probleme des gegenwärtigen 
furchtbaren Weltgeschehens zu lösen, zeigen uns nur, daß die starken Wurzeln unserer 
Kraft in der heroischen Welt-und Lebensansicht unserer Ahnen liegen.» 

Also möglichst schnell Wiedereinführung des Wotan- und des Thordienstes? Es ist 
allerdings eine Zeitschrift, in der auch einstmals die schmählichsten Angriffe 
gerade gegen unsere Sache erschienen sind. Es ist den Menschen schon heute nicht 
gestattet, sich einzuschließen in die Sehsphäre, die zwischen gewissen Scheuledern 
liegt und dann zwischen diesen Scheuledern allerlei Weltanschauungsprinzipien 
geltend zu machen. Was wird alles als Weltanschauungsprinzipien heute hoch verehrt! 
Ja, da macht man seine sonderbaren Erfahrungen. Und ganz frei, meine lieben Freunde, 
ist ja keineswegs diejenige Weltanschauung, die man so trivial die «theo-sophische» 
nennt, von dem Teilnehmen an diesem, sagen wir, allgemeinen Dusel. Dieser allgemeine 
Dusel ist eigentlich recht groß. Das mannigfaltigste Überhandnehmen dieses oder 
jenes Triebes, der durch das Überwuchern eines Teiles des Ätherleibes bewirkt wird - 
jetzt können Sie sich ja nach dieser Schilderung, die ich heute gegeben habe, das 
vorstellen —, das kommt zum Vorschein. Nicht wahr, Hochmut zum Beispiel, das ist ja 
etwas, was durch unser ganzes gegenwärtiges Schrifttum geht. Jeder läßt sich 
anmerken, wie bedeutend er eigentlich ist. Ohne das kann man ja heute schon fast gar 
nicht mehr schreiben, als daß sich die Leute anmerken lassen, wie bedeutend sie 
eigentlich sind. Ich habe oftmals gesagt: Darin besteht ein Teil der esoterischen 
Entwickelung, daß man einen Unsinn nicht bloß logisch als einen Unsinn empfindet, 
sondern daß man körperlichen Schmerz dabei empfinden kann. Diesen körperlichen 
Schmerz, der einen fast bis zur Verzweiflung bringen könnte, man kann ihn heute 
wahrhaftig recht, recht häufig spüren, wenn man dies oder jenes, sonst vielleicht 
ganz gescheite Dinge, durchliest. 

Dafür ein kleines Beispiel: Da habe ich ein Büchelchen, über den Inhalt will ich 
weiter nicht sprechen. Der Verfasser ist Thomas Mann, einer derjenigen, die heute 
von vielen als die erleuchtetsten Geister angesehen werden. Er spricht auch über die 
Art und Weise, wie man den gegenwärtigen Krieg in seinen Ursachen zu betrachten 
habe. Nun, ich will in diese Sache nicht eingehen. Aber indem er auf die Urteile der 
anderen blickt, sagt er: «Ein wenig Mut zur Geistesklarheit, meine Herrschaften!» — 
Er findet, daß die anderen nicht Mut haben zur Geistesklarheit. Also bescheiden ist 
der Mann nicht! Und jetzt kommt das, wobei man wirklich vor Schmerz aufspringen 
könnte. Jetzt will er beweisen, wo die Ursachen liegen. Da sagt er: «Zum Kriegführen 
gehören zwei oder mehrere, und wenn nur Deutschland bereit gewesen wäre, es auf die 
ultima ratio ankommen zu lassen, wenn nicht auch die anderen den Krieg, wie die 
korrekte Redensart lautet, <in ihren Willen aufgenommen) gehabt und ihn einem 
diplomatischen Erfolge Deutschlands begeistert vorgezogen hätten, — nun! so wäre er 
nicht gekommen». — Zum Kriegführen gehören zwei, sonst kommt der Krieg nicht, — 
natürlieh, das ist die Logik, mit der man heute denkt. Also das heißt: Wenn einer 
angreift, und nicht zwei da sind, die wollen, da kommt kein Krieg. Zum Kriegführen 
gehören zwei, da müssen zwei wollen. Das ist die Logik, meine lieben Freunde, eine 
Logik, die man noch dadurch besonders unterstreicht, daß man sagt: «Mut zur 
Geistesklarheit, meine Herrschaften!» Solche Erscheinungen spüren manche, und sie 
erziehen sich dann zur Demut, zur Bescheidenheit. Aber oftmals kommt einem diese 
Bescheidenheit so vor, daß man es charakterisieren könnte, mit einem Gedichte von 
Matthias Claudius, einem schönen Gedicht über die Bescheidenheit, der man sich 
hingibt. Ich will nicht über die Bescheidenheit sprechen, sondern dieses Gedicht 
sprechen lassen. Das Gedicht heißt — verzeihen Sie -: «Der Esel». 

Hab nichts, mich dran zu freuen, 

Bin dumm und ungestalt, 

Ohn Mut und ohn Gewalt; 

Mein spotten und mich scheuen 

Die Menschen, jung und alt; 

Bin weder warm noch kalt; 

Hab nichts, mich dran zu freuen, 

Bin dumm und ungestalt; 

Bescheiden ist er, nicht wahr! 


Muß Stroh und Disteln käuen; 

Werd unter Säcken alt - 

Ah, die Natur schuf mich im Grimme! 

Sie gab mir nichts als eine schöne Stimme. 

So bescheiden kommt einem mancher vor, der heute eine Weltanschauung begründet. Er 
ist bescheiden in allen Dingen, selbst bescheiden in dem, was man zu lernen hat, um 
eine Weltanschauung zu erhalten. Aber er weiß genau: die Natur gab ihm die Fähigkeit 
des Mutes zur Geistesklarheit, wie — verzeihen Sie — dem Esel die schöne Stimme. 

Wie gesagt, diese Dinge müssen, so sehr sie auf dem Boden der 

Alltäglichkeit zu spielen scheinen, schon durchaus beachtet werden, man muß schon 
den Blick darauf hinwenden. Denn viel wichtiger ist, daß man die Fähigkeit des 
beweglichen Denkens erlangt, als der Besitz einzelner geisteswissenschaftlicher 
Wahrheiten. Bei der Kraft der Klarheit des Denkens und bei der Weite und 
Beweglichkeit des Denkens, die nötig ist, um sich hineinzufinden in das Anerkennen 
der geisteswissenschaftlichen Wahrheit, kann man nicht anders, als spüren und 
empfinden, wo heute das vorhanden ist, was ich als Lebenslüge, Hochmut und alle 
möglichen Dinge dieser Art charakterisiert habe, die heute so vielfach das Leben 
beherrschen. An den breiten Menschenmassen liegt es nicht. Derjenige, meine lieben 
Freunde, der das Menschenleben kennt, der weiß, daß wenn es nur auf die menschlichen 
Naturen ankäme, es ebensogut möglich wäre, daß, wie Ihre Zahl hier 
Geisteswissenschaft aufnimmt, zwei Drittel von Berlin Geisteswissenschaft aufnehmen 
würden! An den Menschen als solchen, an der breiten Menschenmasse liegt es nicht. Es 
liegt an den Verhältnissen und an den führenden Persönlichkeiten. Das muß klar und 
deutlich empfunden werden. Und nicht einmal so sehr an den führenden 
Persönlichkeiten als an den Strömungen, in die diese führenden Persönlichkeiten eben 
durch die Zeit hineingepfercht sind, und wobei es dahin gekommen ist, daß heute 
jeder glaubt, über alles ohne eine Grundlage der Einsicht in die Welterscheinungen 
ein Urteil haben zu können. Man sagt ja, es werde heute viel Geistreiches 
geschrieben, wenn man auf dem Standpunkt der ganz gescheiten Leute steht. In 
Wahrheit wird viel gekohlt. Man könnte hier auch sagen, es wird viel «gekohlert»; 
denn der Professor Dr. Kohler ist Professor an der Berliner Universität, 
Rechtslehrer, und ist Neu-Hegelianer. Daher könnte man auch das Wort «kohlen» durch 
«kohlern» ersetzen. Ja, sehen Sie sich nur das an von einem etwas gründlichen 
Standpunkte, was von solchen Neu-Hegelianern zusammengekohlert wird! Wie gesagt, 
notwendig ist es, ein offenes Auge und einen freien Sinn zu haben für dasjenige, was 
da lebt in unserer Zeitbildung, im Zeitdenken. 

Denn wahrhaftig, ebenso wie die Menschen heroisch ihr Blut vergießen, ebenso würden 
sie dem Geiste sich zuneigen, wenn dieser 

Geist in der richtigen Weise an sie herankommen könnte. An den Menschen liegt es 
nicht. Das zeigt all dasjenige, was an großen Opfern und großen Taten in unserer 
Gegenwart verrichtet wird. 

Notwendig ist es, meine lieben Freunde, daß wir aus solchen Dingen der 
Geisteswissenschaft heraus, wie sie auch heute wiederum besprochen worden sind, den 
Willen bekommen, wirklich ein offenes Urteil und einen freien Sinn für dasjenige zu 
haben, was in unserer Umgebung lebt. Ich habe Ihnen vor kurzem darüber gesprochen, 
wie man in vieler Beziehung nur aneinander vorbeiredet. An einem epochemachenden 
Buch des Professors Schleich habe ich Ihnen angeführt, an einem besonderen Beispiel, 
wie man aneinander vorbeireden kann. Lesen sie wenigstens einzelne Kapitel dieses 
Buches. Es ist dieses Buch so recht ein Beispiel, wie in Wahrheit es sich ganz 
anders verhält als nach den menschlichen Meinungen. In Wahrheit arbeiten schon die 
wirklich redlichen Menschen so, wie man in einem Tunnel arbeitet: von zwei Seiten 
her, so daß man sich in der Mitte begegnet. Lesen Sie zum Beispiel gerade das 
Kapitel, an dessen Ende das steht von dem Goetheschen Zettel, der erst noch gefunden 
werden soll, der aber schon seit dem Jahre 1892 gefunden ist, dieses Kapitel über 
den «Mythos vom Stoffwechsel im Gehirn» — so nennt Schleich dieses Kapitel -, dann 
werden Sie spüren, wie ein redlicher ernster Forscher, der zu gleicher Zeit ein 
Denker ist, durch die Notwendigkeiten seiner anatomisch-chirurgischen 
Untersuchungen, die er in zahlreichen Fällen machen konnte, weil sie ihm chirurgisch 
auferlegt waren, dazu kommt, etwas zu schildern. Lesen Sie dieses Kapitel, Sie 
werden sehen, was Schleich eigentlich schildert von der anderen Seite her: Den 
Atherleib des Kopfes schildert er in Wirklichkeit! Er ist gedrängt, gezwängt durch 
die notwendigen Tatsachen, diesen Ätherleib zu schildern. 

Segen wird einmal erst da sein, wenn man wissen wird, daß von der anderen Seite her 
die Geisteswissenschaft arbeitet. Denn man wird nichts machen können mit alledem, 
was da von der einseitigen Naturwissenschaft her gebracht wird. Wenn man immer 
wieder und wiederum sehen muß — oh, es ist schmerzlich -, daß die Naturforscher 
eigentlich von der anderen Seite her arbeiten und das beschreiben, so weit sie eben 


kommen können, von der anderen Seite, worauf die Geisteswissenschaft aus einer 
breiten, umfassenden Weltanschauung kommt, da hat man das Gefühl: die Leute haben ja 
dasjenige in der Hand, um das es sich handelt. Aber wie haben sie es in der Hand? 
Sie haben es in der Hand wie einer, der ein Magneteisen in der Hand hat, einen 
Hufeisen-Magneten, und der da sagt: Da behauptest du mir, da sei eine magnetische 
Kraft drinnen; ich sehe das stoffliche Eisen! — und der dieses stoffliche Eisen 
nimmt und damit das Pferd beschlägt. Denken Sie sich einmal: Gerade so verhalten 
sich die bloß auf dem Boden der Naturforschung stehenden Menschen, wie der, der ein 
Pferd beschlägt, statt den Magnetismus zu verwenden, woraus dann etwas ganz anderes 
entstehen könnte als ein Hufeisen, das man einem Pferd annagelt; dazu braucht das 
Eisen eben nicht magnetisch zu sein, es ist vielleicht gar nicht gut, wenn es 
magnetisch ist. Denken Sie, was anderes entstehen würde aus alledem, was unsere 
Naturwissenschaft gebracht hat, wenn es möglich wäre, daß die Leute ohne Vorurteile 
und unbefangen sich wirklich begegnen würden mit dem, was die Geisteswissenschaft 
ihnen entgegenbringt. Und denken Sie, wie das auf allen Gebieten so ist. Wie 
hilflos, wie grenzenlos hilflos sind die volkswirtschaftlichen Untersuchungen der 
gescheiten Leute der Gegenwart! Sie ahnen nicht, was aus der gegenwärtigen 
Volkswirtschaft würde, wenn man sich begegnen wollte mit dem, was die | 
Geisteswissenschaft zu geben vermag. Und so auf allen, allen Gebieten. Überall ist 
es so, daß man sieht: Die Leute haben das Eisen, sie wissen nur nicht, daß es 
magnetisch ist, daß eine unsichtbare Kraft in dem ist, was sie in der Hand haben. 
Das ist dasjenige, was wir fühlen, was wir empfinden müssen. Überall werden die 
Menschen durch die Notwendigkeit der Entwickelung an den Geist herangedrängt. Aber 
die Meinung ist so befangen, daß sie diesen Geist nicht anerkennen können. 

Dieses Gefühl uns anzueignen, wahrhaftig, ein Zeichen dafür ist dasjenige, was wir 
als im Sinne der Zeitgeschichte und als Zeitereignisse jetzt erleben. Und was ist 
das, was ich schon neulich anführte? Dadurch zeichnet sich unsere Zeit besonders 
aus, daß die 

Verhältnisse, die Ereignisse, kompliziert geworden sind, und die Gedanken diese 
komplizierten Ereignisse nicht im entferntesten umspannen können. Und so 
zersplittert sich alles. Die Leute gehen aneinander vorbei. Alles zersplittert sich. 
Jeder findet auf seinem besonderen Gebiete seine eigene Methode und ahnt nicht, daß 
die geschichtliche Notwendigkeit vorliegt, alles das wirklich beleuchten zu lassen 
von der Geisteswissenschaft aus. 

Nun, ich habe es oftmals hier ausgesprochen: Jedes physische Ereignis hat schon 
seine geistige Seite. Wie verwandt wir mit der Welt sind, zeigt sich, indem wir der 
Welt zurückgegeben werden, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen. Das, was ich 
über den Ätherleib gesagt habe, bezieht sich auf die Zeit zwischen Geburt und Tod. 
Anders wird es, wenn unter dem Halt des Ich und des astralischen Leibes zunächst 
während einiger Tage nach dem Tode der Ätherleib zusammengehalten und dann dem 
Kosmos übergeben wird. Dann wirkt er so, wie ich das oftmals dargestellt habe. Viele 
solche Ätherleiber — ich habe es oft gesagt — von jung durch die Pforte des Todes 
Gegangenen sind gegenwärtig in der geistigen Sphäre und bleiben dort mit all dem 
geistigen Inhalte, der da kommt von dem Opfertode. Das können Helfer sein für die 
Vergeistigung der Menschheit in der Zukunft. Aber hier auf der Erde werden 
Menschenseelen sein müssen, welche verstehen, was ätherisch um den Menschen 
herumschwebt als teuer-werter Überrest der durch den Opfertod Gegangenen. Das wird 
ein realer, nicht bloß ein abstrakter Erinnerungsprozeß sein. Und an den Menschen, 
die hier sind, wird es sein, daß sie diese Kräfte, die von den noch jungen 
Ätherleibern kommen können, in den Dienst der Menschheit stellen, wo sie hin wollen. 
Wenn die Menschenseelen hier nicht dazu reif sein werden, dann werden diese Kräfte 
in ahrimanisch-luziferische Strömungen einlaufen müssen. Nicht nur Erkenntnisse, 
nicht nur Gefühle, meine lieben Freunde, sondern auch Verantwortungen zeigt uns die 
Geisteswissenschaft, Verantwortungen, die wir treulich, in unserer Seele lebendig 
machen sollen. 

Und im Grunde genommen ist es das rechte Ergebnis einer solchen Betrachtung, wie wir 
sie heute nach der einen und nach der 

anderen Richtung gepflogen haben, wenn wir fühlen lernen die Verantwortung, die auch 
das Seelische des Menschen hat gegenüber der Zeit, die sich entwickelt, die die 
Ereignisse entwickeln muß, da, wo sie sich werden abspielen müssen über 
blutgedüngtem Boden. Nur wenn wir so, nicht in leichtem, sentimentalem Sinn, sondern 
in echtem, ernstem Sinne uns erbauen an der Betrachtung des Zusammenhanges von 
Mensch und Welt, wie die Geisteswissenschaft es geben kann, dann verstehen wir recht 
die Worte, die oftmals hier gebraucht sind und die uns zur Seele rufen sollen die 
Gefühle, die in den gegenwärtigen Menschen so notwendig sind angesichts der großen 
Zeitereignisse: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 


des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht — Lenken Seelen geistbewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich! 

ACHTER VORTRAG 

Berlin, 2. Mai 1916 

Thomas Morus' «Ufopia» 

wir haben Betrachtungen angestellt in Anknüpfung an dasjenige, was man nennen kann 
okkulte Brüderschaften, und wir haben ja auch das letzte Mal hier versucht, einiges 
Licht zu werfen auf dasjenige, was als eines der bedeutsamsten Symbole innerhalb 
solcher Brüderschaften immer wieder und wiederum vorkommt: die Auffindung des 
verloren gegangenen Wortes. Heute möchte ich zu diesem Thema, zu dem man jahrelang 
hindurch fortsprechen könnte und es selbstverständlich doch nicht erschöpfen würde, 
gewissermaßen etwas dazu beibringen, das wohl in der Welt, die von 
Geisteswissenschaft nichts weiß, wenig oder gar nicht — man kann schon sagen: gar 
nicht — in irgendeinen Zusammenhang gebracht werden kann mit demjenigen, was, ich 
will nun nicht sagen, okkulte Brüderschaft ist, sondern durch die okkulten 
Brüderschaften als Lehre, als Kultus, als Weltanschauung fließt. Also von etwas 
wollen wir sprechen, das mit den Gegenständen, die wir besprochen haben, in einer 
Art von Zusammenhang steht, den wir uns nur dann klar machen können, wenn wir zum 
Schlüsse auf die ganze geisteswissenschaftliche Seite der Frage, um die es sich 
heute handein wird, eingehen werden. 

Über ein trübes Kapitel der Geschichte ist es dabei notwendig zu sprechen, welches 
ja gerade von dem Gesichtspunkte aus, den wir heute erörtern werden im Zusammenhange 
mit geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen, auch überschrieben werden könnte: Wie 
manchmal Religionen entstehen. Sie werden sich vielleicht noch aus Ihrer Schulzeit 
erinnern, daß vom Jahre 1509 bis zum Jahre 1547 auf dem Thron von England Heinrich 
VIII. saß. Ich glaube, Sie werden alle diesen Heinrich VIII. wohl kaum als ein 
besonders nachahmungswürdiges Beispiel edler Menschlichkeit in Ihre Seele und in Ihr 
Herz geschlossen haben. Diejenige Geschichte, die Ihnen ja 

vielleicht am besten von diesem Heinrich VIII. im Gedächtnis geblieben ist, wird ja 
wohl diese sein, daß er sechs Frauen gehabt hat, von denen er zwei hinrichten ließ: 
Die eine, weil sie ihm nicht mehr gefiel, die andere im Grunde auch, weil sie ihm 
nicht mehr gefiel. Gründe findet man ja dann immer dafür. Von den anderen Heß er 
sich scheiden. Die letzte, die sechste, hat er ja auch hinrichten lassen wollen, 
aber es ist nicht mehr dazu gekommen, weil in einer besonders koketten Rede, die 
stattgefunden hat zwischen Heinrich VIII. und dieser seiner sechsten Frau, diese ein 
wenig schlauer war als er, und ihn wieder herumgekriegt hat. Nun aber ging ja 
insbesondere, wie Sie wissen, das Scheiden von seiner ersten Frau nicht gerade ganz 
leicht, denn die Ehe war vollzogen nach allen kirchlichen Regeln, und es wäre 
notwendig gewesen, wenn alle Gebräuche und Anschauungen der äußeren Welt gewahrt 
worden wären, daß Heinrich VIII. durch den Papst Clemens VII. geschieden worden 
wäre. Aber der Papst fand keinen Grund zur Scheidung und weigerte sich immer wieder 
und wiederum. Viele Jahre gingen die Verhandlungen hin und her. Der Papst wollte 
nicht scheiden. Nicht wahr, eine fatale Situation! Was tut man in einem solchen 
Falle? Na, man kann es ja nicht immer tun, aber wenn man Heinrich VIII. ist, so tut 
man es eben: Man gründet eine neue Religion, man stiftet eine neue Kirche. Und so 
stiftete denn Heinrich VIII. die neue Kirche, die dann fortlebt nach mancherlei 
Umformungen in der anglikanischen Kirche Englands, die heute zwanzig Millionen Be- 
kenner hat. Es stiftete also Heinrich VIII. eine neue Kirche. Eine neue Kirche zu 
stiften, das machen andere so, daß sie eine neue Lehre in eine Form prägen. Aber 
Heinrich VIII. war ja kein kluger Mann, wie schon das Gespräch mit seiner letzten 
Frau, von dem ich erzählt habe, zeigt, und es fiel ihm eigentlich gar nichts ein, 
womit er eine neue Kirche begründen sollte. Da ließ er denn die Lehre die alte sein 
und gründete eine neue Kirche, das heißt, er suchte nach und nach die erleuchteten 
Männer des Parlaments, des Staates dahin zu bringen, daß sie zustimmten, nicht mehr 
den Papst weiter als das Oberhaupt der englischen Kirche anzuerkennen, sondern ihn 
selber, Heinrich VIII. Es ist die berühmte Supremats-Akte, die dazumal in 

England gestiftet worden ist, wodurch Heinrich VIII. — und damit selbstverständlich 
jeder seiner Nachfolger — zum Oberhaupt dieser Kirche erklärt worden ist. Nun konnte 
er sich scheiden lassen. Der Zweck war erreicht, nicht wahr? Aber man darf 
vielleicht doch eine solche Sache im Zusammenhange mit all den fortlaufenden 
Geschehnissen der Menschheitsentwickelung ein wenig betrachten. 

Einer derjenigen Männer nun, der stark sein Leben verbunden hat mit all dem, was da 
als eine neue Kirchengründung durch einen ja so heiligen Mann wie Heinrich VIII. 
stattgefunden hatte, ist der berühmte, ich weiß nicht, wie weit gekannte, Thomas 
Morus. Thomas Morus ist ja, wie Sie wohl wissen, der Verfasser einer Schrift von der 
Art, die man seitdem Utopien nennt. Sie erinnern sich vielleicht noch an die Utopie 
des Bellamy. Solcher Utopien sind viele geschrieben worden, meinen die Menschen. 


"Wie wir gleich sehen werden, meinen es die Menschen bloß, daß viele solcher 
Utopien, wie Thomas Morus sie geschrieben hat, geschrieben worden sind. Aber man 
nennt seit Morus dasjenige, was jemand als Ideal einer Staatsordnung schreibt, von 
der die gescheiten Leute glauben, daß sie nicht verwirklicht werden kann - sie 
können dann aber auch gescheit sein, denn manche Utopien lassen sich ja wirklich 
nicht Terwirklichen —, deshalb Utopien, weil Thomas Morus in einer besonderen 
Schrift das Land «Utopia» beschrieben hat, das eine besondere Staatseinrichtung 
habe. Thomas Morus hat in dieser Utopia verschiedene Einrichtungen seines Staates — 
sagen wir zunächst: seines Phantasie-Staates — beschrieben, und eine der 
Einrichtungen ist auch diese, daß in diesem Phantasie-Staate Toleranz der 
verschiedenen Religionen herrschen soll. Ein Staat also, der gewissermaßen die 
Religion zur Privatsache erklärt. Man kann sagen, daß jener Redemptorist — das ist 
eine Sorte von Jesuiten — der noch vor gar nicht langer Zeit über Thomas Morus 
geschrieben hat, eigentlich gar nicht Unrecht hatte, wenn er bezweifelte, daß Thomas 
Morus wirklich gedacht haben könnte, daß in irgendeinem Idealstaate religiöse 
Toleranz walten sollte. Man darf ja auch nicht vergessen, daß es einem 
Redemptoristen schwer würde, solches anzunehmen, denn die katholische Kirche hat 
Thomas Morus selig gesprochen, und auf diese Seligsprechung ist in den neunziger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts so stark hingewiesen worden, daß man aus diesen 
verschiedenen Hinweisen ersehen kann: die katholische Kirche hat sogar die Absicht, 
Thomas Morus sehr bald heilig zu sprechen. 

Ja, meine lieben Freunde, die katholische Kirche kennt in einem solchen Falle in der 
Regel die Akten sehr gut. Denn eine Heiligsprechung ist eine recht ausführliche und 
auf die Akten tief eingehende Prozedur. Da hat vor allen Dingen der «Advocatus 
Regius» alles dasjenige hervorzuheben, was dafür spricht, daß der Betreffende 
wirklich ein heiliger Mann war, daß durch ihn Wunder geschehen seien. Denn ohne daß 
durch einen Wunder geschehen, kann man in der katholischen Kirche nicht heilig 
gesprochen werden. Diese Prozedur dauert schon sehr lange. Dann spricht aber auch 
der sogenannte «Advocatus Diaboli». Der hat alles dasjenige vorzubringen, was gegen 
den Betreffenden spricht. Nun stelle man sich vor, daß sich die Kirche der Gefahr 
aussetzen würde, daß der Advocatus Diabolus bei einer eventuellen Heiligsprechung 
des Thomas Morus vorbrächte: Dieser Mann hätte das Wunder vollbracht, religiöse 
Toleranz anzuerkennen! — Unmöglich, nicht wahr! Aber es spricht wirklich vieles 
andere noch dagegen. Und wenn wir in Ausführlichkeit die Biographie des Thomas 
Morus, soweit sie bekannt ist, entwickeln könnten, so würden wir sehen, wie vieles 
dagegen spricht, daß Thomas Morus so ohne weiteres religiöse Toleranz, wie man das 
nennt, habe predigen wollen durch seine Schrift «Utopia». Aber es spricht ja 
vielleicht sogar schon ein Hauptzug seines Lebens dafür. Thomas Morus war nämlich 
eigentlich in seinem Leben, trotzdem er ein sehr frommer Mann war, zunächst, man 
könnte sagen, ein Glückskind. Er stieg auf zu verschiedenen Staatsämtern, wurde 
Parlamentsmitglied und zuletzt Lordkanzler Heinrichs VIII. Also er hatte eine hohe 
würde bei einem heiligen Manne erlangt! Thomas Morus war aber ein frommer Mann und 
ein gewissenstreuer Mann. Und er hatte — durch das besondere Verhältnis, in dem er 
stand zu dem heiligen Manne, Heinrich VIII. — sein Urteil abzugeben über die 
Stiftung der neuen Kirche. Und 

siehe da, dazu ließ er sich nicht herbei, obwohl er, trotzdem er ein frommer Mann 
war, auch eine weiche Natur war. Thomas Morus ließ sich nicht dazu gewinnen, sein 
richterliches Urteil dahin abzugeben, daß Heinrich VIII. recht habe. 

Was tut man in einem solchen Fall, wenn man ein Mann wie Heinrich VIII. ist? Man 
widerlegt wohl den Betreffenden, der so triftige Einwendungen macht wie Thomas 
Morus? Nein! Man sperrt ihn ein! Und so ließ denn auch Heinrich VIII. nach 
mancherlei Zwischenprozeduren Thomas Morus in den Tower werfen. Und das sehr 
erleuchtete Gericht der Lords hatte nun zu entscheiden, welches Urteil über diesen 
Thomas Morus zu fallen sei, der sozusagen eine der ersten großen Sünden der neuen 
Kirche begangen hatte. Es ist doch nicht uninteressant, meine lieben Freunde, dieses 
Urteil, das dazumal gefällt worden ist, ein wenig ins Auge zu fassen. Thomas Morus 
wurde nämlich zu folgendem verurteilt. Also er wurde geführt — machen wir uns die 
Situation klar — von dem Tower zu dem erleuchteten Gerichtshofe und wurde nun 
verurteilt, durch Hilfe des Sheriffs oder Stadtrichters, William Pinkston, wieder 
zurück in den Tower gebracht zu werden, von dort in einem geflochtenen Korbe durch 
die Stadt London bis nach Tyburn geschleift zu werden, dann dort in Tyburn gehangen 
zu werden, aber nur so lange, bis er halb tot sei; dann lebendig abgeschnitten zu 
werden; dann, nachdem ihm gewiesse Glieder abgeschnitten worden seien, solle ihm der 
Leib aufgerissen werden, die Eingeweide verbrannt, sein Leib mit Ausnahme des Kopfes 
in vier Teile geteilt werden, welche nach den vier Enden der Stadt London gebracht 
werden sollten, um dort auf Spießen aufgespießt zu werden. Sein Kopf aber sollte auf 
der Londoner Brücke auf einem hohen Spieße zum Abschrecken der Leute aufgepflanzt 


werden, damit sie in der Zukunft nicht solche Sachen machten. Dieses Urteil wurde 
ausgesprochen durch die erleuchteten Lords. Es wurde allerdings nicht ausgeführt, 
sondern Thomas Morus wurde dazu begnadigt, bloß im Tower enthauptet zu werden und 
die übrigen Dinge wurden nicht gemacht, bloß das Haupt ist auf der Londoner Brücke 
auf einem hohen Spieße aufgepflanzt worden. 

So steht Thomas Morus vor uns in der Geschichte da. Und das alles hat sich ja in der 
ersten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts vollzogen. Gar so lange ist die Sache 
nicht her. Und nun, nachdem wir es danach haben unwahrscheinlich finden müssen, daß 
Thomas Morus Religionstoleranz gepredigt habe, weil er nur Heinrich VIII. aus treuer 
Anhänglichkeit zur katholischen Kirche widerstanden hat und deswegen eben als ein 
Märtyrer selig gesprochen worden ist, — nachdem wir also wohl verstanden haben 
werden, daß Thomas Morus so ohne weiteres kein Rationalist von der Sorte der 
Rationalisten, der Freigeister des achtzehnten Jahrhunderts sein kann, welche 
Religionstoleranz gepredigt haben, so müssen wir uns nun seine «Utopia» etwas 
ansehen. Es ist aber ein ausführliches Buch, und ich kann nur ein paar Züge davon 
erklären. 

Diese «Utopia» also enthält Ideen über ein Staatsgebilde, von dem uns erzählt wird, 
daß es sich entwickelt habe auf der fernen Insel, eben Utopia. Dieses Staatsgebilde 
— wollen wir es nur in den Hauptzügen charakterisieren — zeigt Einrichtungen, welche 
ganz gewiß sehr vielen Menschen aus manchen Untergründen des Nachdenkens heraus als 
sehr wünschenswerte Züge erscheinen. Mancherlei allerdings zeigt ja, daß bloßer 
nüchterner, trockener Verstand in diesem Staatsgebilde herrscht. So wird uns zum 
Beispiel beschrieben, daß die Häuser alle quadratförmigen, viereckigen Grundriß 
haben, daß alle gleich sind, die Straßen auch alle gleichmäßig verlaufen. Dann wird 
uns erzählt, daß es in jedem Hause geregelt werden muß, streng polizeilich, könnte 
man sagen, wieviele Jünglinge und Männer, Jungfrauen und Frauen darin wohnen dürfen. 
Stellt es sich einmal heraus, daß eine Überzahl in einem Hause ist, dann müssen 
einige heraus und in anderen Häusern einspringen, wo Lücken sind. Also es wird auf 
eine genaue Verteilung des Menschenmaterials auf die verschiedenen Häuser gewisser 
Wert gelegt. Dann aber wird darauf gesehen, daß private Besitztümer nicht erworben 
werden, sondern daß eine gewisse kommunistische Wirtschaft sei. Damit die Menschen 
nicht zur Überschätzung des Privateigentums in Form des Goldes kommen, kann jeder 
durch polizeiliche Gewalt nur so viel erwerben, daß es eine bestimmte Höhe erreicht. 
Alles 

andere wird an den Staat abgeführt. Namentlich darf kein einzelner Gold erwerben. 
Alles Gold wird an den Staat abgeführt. Aber es soll nicht einmal die Anschauung 
aufkommen, daß das Gold etwas sei, was ganz besonders begehrenswert sein könnte. 
Denn wenn man Gold genug habe, im Überfluß Gold habe, so müsse aller Überfluß oder 
alles dasjenige, was Überfluß werden könnte, zu Ketten geformt werden, mit denen man 
die Verbrecher fesselt, oder es wird verteilt, indem gewisse, aber nur zu 
untergeordneten Zwek-ken in den Häusern dienliche Gefäße daraus geformt werden und 
dergleichen mehr. Also das Gold soll ganz entschieden in einer Weise verwendet 
werden, daß man auch niemals auf den Glauben kommen könne, daß es irgendwelchen 
"Wert habe. Die polizeiliche Gewalt wird in diesem Staate Utopia nicht ganz ins 
Wüste getrieben. Gewisse Grenzen werden gesetzt. So wird zum Beispiel ausdrücklich 
gesagt, die Zahl der Kinder, die man in einem Hause haben dürfe, werde nicht 
vorgeschrieben. Die Mahlzeiten in den Häusern sind gemeinschaftlich für die 
Hausgenossen. Es ist streng angeordnet, wo die Alten sitzen, wo die Jungen sitzen, 
wer zuzutragen hat und so weiter. Auch über die Gesinnungen, die herrschen - wir 
haben es ja zu tun mit einer Insel Utopia, also der Staat existiert für die 
Phantasie, es ist nicht ein Zukunftsideal —, über die Gesinnungen der Bewohner von 
Utopia wird etwas gesagt: Sie sind von untergeordneten selbstsüchtigen 
Leidenschaften und Begierden durch die vernünftigen Einrichtungen ihres Staates in 
einem gewissen Sinne so stark frei geworden, daß sie zum Beispiel immer die 
Redensart auf der Zunge führen: Man dürfe ja nicht essen aus dem Grunde, weil einem 
das Essen irgendwie schmecke, das sei wider die höhere Ent-wickelung der 
menschlichen Natur, aber man müsse dankbar sein der Gnade, die den Menschen geworden 
sei, daß mit dem notwendigen Genuß der Speise zugleich ein angenehmes Gefühl 
verbunden sei. Sie merken die feinen Unterschiede, nicht wahr! Und insbesondere 
sagen diese Bewohner von Utopia, man müsse dankbar sein, daß jene Krankheit, die man 
Hunger nennen könnte — denn daß der Mensch hungrig werden kann, ist wahrhaftig 
ebenso schlimm, wie daß er krank werden könne —, nicht mit Giften und bitteren 
Arzneien geheilt werden muß wie andere Krankheiten, denn sonst müßte man jeden Tag 
Gifte und bittere Arzneien zu sich nehmen, und das wäre schlimm. Dann wird 
ausdrücklich gesagt, daß man selbst bei Tisch, oder wenigstens bevor man beginnt, 
immer einen frommen, auf die Sittlichkeit bezüglichen Vortrag hören müsse von einem 
der erleuchteten Geister in Utopia. Dann wird davon gesprochen, daß die Utopisten 


überhaupt ganz geführt werden von den erleuchteten Männern, die zugleich Priester 
sind, und ähnliches mehr. Aber nun wird eben auch auseinandergesetzt, wie in diesem 
Utopien Grundsätze herrschen so, daß man Gott recht dienen könne, selbst für den 
Fall, daß es ihm gefallen hätte, sich nicht auf eine einzige, sondern auf 
verschiedene Arten von den Menschen verehren zu lassen. Und das war einer der 
Gründe, sogar der erheblichste Grund für Utopus, den Gründer der Staatseinrichtungen 
von Utopia, vollständig Religionsfreiheit zu gestatten. Diese Religionsfreiheit ist 
nun wirklich recht vernünftig, denn sie enthält zugleich, daß jeder dasjenige 
aussprechen kann, was er für seine religiöse Überzeugung hält. Allerdings, 
vorausgesetzt wird dabei, daß es keinen Menschen gibt und je geben kann in Utopia, 
welcher das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und das jenseitige Gericht 
nach dem Tode leugne. Das seien gemeinsame Grundsätze für alle Religionen, und die 
würde ohnedies jeder anerkennen. Als das vernünftige Gegenbild dieser 
Religionsfreiheit ist zugleich ausgesprochen, daß niemand irgend jemanden wegen 
seiner religiösen Überzeugung beschimpfen oder ihm gar etwas zu Leide tun darf. 
Kurz, wenn man sich einläßt auf diesen Inhalt des Buches «Utopia» von Thomas Morus, 
so sieht man wirklich, daß es aufgebaut ist auf merkwürdigen Anschauungen, von denen 
man nur sagen kann: Sie sind vernünftig nach jeder Richtung hin. Und wenn Thomas 
Morus solche Einschiebsel macht, wie ich sie erwähnt habe, von dem Preis der Gnade, 
die es den Menschen möglich macht, doch angenehme Empfindungen vom Essen zu haben 
oder ähnliches, so beruht das auf ganz gewissen Voraussetzungen, die durchaus nicht 
darauf hinweisen, daß Thomas Morus sagen wollte, der ganze Staat sei ein Unsinn, 
ohne weiteres, sondern daß er sagen wollte: Die Menschen sind 

nur nicht dazu veranlagt, vernünftige Lehren wirklich auch immer vernünftig 
auszulegen, sondern sie verzerren sie zur Karikatur. — Es gibt auch noch andere 
Gesellschaften, die zwar nicht in Utopia sind, sondern anderswo, in denen zum 
Beispiel auch Gleichberechtigung, gleiche Anerkennung der verschiedenen 
Religionsgemeinschaften herrscht, in denen man sich auch bemüht, vernünftige Lehren 
zur Wirklichkeit zu machen, und in denen auch nicht jeder einzelne durchaus immer 
Vernünftiges gibt, wenn er zum Beispiel seine Anschauungen und Gesinnungen erzählt, 
die er aus dem Vernünftigen heraus geholt hat. Ich will nicht auf die «fernen» 
Gebiete hinweisen, in denen so etwas vorkommt! 

Also Thomas Morus muß von einem gewissen Gesichtspunkte aus mit seiner Insel Utopia 
sehr ernst genommen werden. Dabei dürfen wir wiederum nicht vergessen, daß dieser 
Thomas Morus von Kindheit auf nicht nur ein frommer Mann war, sondern auch ein Mann, 
der unablässig seine Meditationen, seine geistigen Übungen, absolvierte, ein Mensch, 
der seine Meditationen im tiefsten Sinne ernst nahm, und der täglich stundenlang 
damit zubrachte, seine Seele durch Meditation den Weg in die geistige Welt gehen zu 
lassen. Noch am letzten Tage vor seiner Hinrichtung sandte Thomas Morus aus dem 
Tower die geheimen Dinge, die er zu seinen geistigen Übungen hatte, an seine 
Tochter, damit diejenigen, die ihn wegführten, sie in seiner Zelle nicht finden 
würden. Bis zu seiner Hinrichtung setzte er seine geistigen Übungen fort. Dieser 
Mann, der es so ernst nahm mit der Entwicklung seiner Seele, er hat immer wieder und 
wiederum deutlich zum Ausdruck gebracht, daß er im Sinne seiner Zeit — wir stehen ja 
vor der Ausbreitung des Protestantismus selbstverständlich — durchaus nichts anderes 
sein wollte als ein treuer Sohn seiner Kirche, nämlich der römisch-katholischen 
Kirche. Und für diese Kirche hat er sich ja auch hinrichten lassen. 

Einige Züge müssen noch vor unsere Seele treten aus dem Buche «Utopia». Da wird vor 
allen Dingen gesagt: Auf dieser fernen Insel, die gar keinen geographischen 
Zusammenhang mit Europa habe, sind nur einmal alte Weise gelandet, römische und 
agyptische Weise, die dasjenige angegeben haben, was dann den Utopus, den 

Begründer des Staates veranlaßt hat, seine Einrichtungen zu treffen. Dann werden 
merkwürdige Dinge mitgeteilt; wenigstens in den älteren Ausgaben des Buches «Utopia» 
sind sie enthalten. Ein gewisses Alphabet wird mitgeteilt, das aus gewissen rechten 
Winkeln und ihrer Zusammensetzung besteht, und das das Alphabet der Schrift von 
Utopia sein soll. Wer heute in den gebräuchlichen Büchern, die die Schriften mancher 
freimaurerischer Orden wiedergeben, nachsieht, der kann gar nicht umhin, schon 
dieses Außerliche anzuerkennen, wie ähnlich die Schrift ist, die da Thomas Monis als 
die Schrift von Utopia mitteilte, der Schrift, die in gewissen freimaurerischen 
Zusammenhängen gebraucht wird. Außerdem werden gewisse Sprüche mitgeteilt, die 
gewisse Richtschnuren geben sollen für Handlungsweisen in Utopien. Und da wird in 
einer merkwürdigen Weise zusammengesetzt lateinischer, griechischer, hebräischer 
Text, so daß das wiederum erinnert an gewisse Formeln okkulter Verbrüderungen, wenn 
auch die Sache nur sehr, sehr verhüllt angedeutet wird. Dann wird noch etwas 
Merkwürdiges gesagt. Es wird ausdrücklich gesagt, römische und ägyptische Weise 
seien gelandet auf jener Insel, aber vom Christentum sei nichts hingekommen. Nun 
wird die Sache immer rätselhafter. Denken Sie, Thomas Monis ist frommer Katholik, 


ist ein Mann, der geistige Übungen macht. Thomas Monis schreibt ein Buch «Utopia», 
in dem er eine Insel beschreibt mit von ihm zweifellos innerhalb der weitesten 
Grenzen ernst gemeinten Einrichtungen; aber das Christentum ist niemals hingekomnen. 
Ja, wie steht man eigentlich vor solch einem Manne ? Wie begreift man ihn ? Nun, wir 
brauchen nur anzuknüpfen an die Tatsache, daß er geistige Übungen machte, und man 
braucht nur Verschiedenes, was er geäußert hat und was im Zusammenhang mit seinen 
geistigen Übungen steht, richtig zu betrachten, so wird man finden, daß Thomas Monis 
es auch zu etwas gebracht hat durch seine geistigen Übungen. Aber nun erinnern Sie 
sich, in welcher Zeit Thomas Monis steht. Erinnern Sie sich, daß wir in der 
Regierungszeit Heinrichs VIII. stehen, im sechzehnten Jahrhundert, also kurz nach 
dem Übergange der vierten nachatlantischen Zeit in die fünfte nachatlantische Zeit. 
Ich habe Ihnen vor kurzem diesen Übergang geschildert, indem ich Sie hingewiesen 
habe auf Pico von Mirandola, auf Savonarola und so weiter, indem ich Ihnen den 
ganzen Übergang, ich möchte sagen, so zu charakterisieren versuchte, wie er aus 
Persönlichkeiten heraus spricht. Aber auch in Thomas Morus haben wir einen Menschen 
vor uns, der im Beginne des fünften nachatlantischen Zeitraums steht, jenes 
Zeitraumes, den wir ja so oft charakterisiert haben durch seine tiefste Eigenart: 
daß zurückgegangen sind die alten okkulten Fähigkeiten. Sie sind für das gewöhnliche 
menschliche Erleben zurückgegangen, aber erlangbar sind sie wiederum durch geistige 
Übungen. Und Thomas Morus hat solche geistigen Übungen gemacht. 

Nun kann ein bestimmter Fall eintreten. Man kann durch solche geistigen Übungen, wie 
es jetzt eigentlich immer beim richtigen Üben angestrebt wird, dahin kommen, gleich 
ordentlich zu durchschauen, wie der Zusammenhang ist zwischen dem gewöhnlichen 
menschlichen Vorstellen des Alltagslebens und dem, was aus den Tiefen der Seele 
heraufzieht als Anschauung einer höheren spirituellen, geistigen Welt. Aber es kann 
auch anderes eintreten. Und bei Thomas Morus ist eben etwas anderes eingetreten. 
Thomas Morus hat sich durch seine geistigen Übungen versetzt während seiner 
Schlafenszeit in die astralische Welt, so daß er in dieser astralischen Welt ganz 
andere Erfahrungen machen konnte als der gewöhnliche Mensch, der keine geistigen 
Übungen in der astralischen Welt macht, aber er konnte sie nicht unmittelbar bewußt 
herüberbringen. Er konnte ausführlich erleben gewisse Dinge in der geistigen Welt, 
er konnte sie zwar nicht bewußt herüberbringen, aber er brachte sie herüber, und was 
er herübergebracht hat aus dieser astralischen Welt, das hat er in seinem Buche 
«Utopia» beschrieben. Dieses Buch «Utopia» ist nur für die, verzeihen Sie, ganz 
gescheiten Leute ein Phantasiebild. Es ist für den, der die Tatsachen kennt, ein 
geistiges Erlebnis, bei dem nur der Zusammenhang zwischen dem gewöhnlichen Denken 
und dem geistigen Erlebnis nicht voll zum Bewußtsein gekommen ist. Aber um so 
zwingender sind solche geistigen Erlebnisse. Man kann gut frommer Katholik sein, man 
kann 

sogar so frommer Katholik sein, daß man nachher selig und heilig gesprochen worden 
ist, man kann Märtyrer für seinen Katholizismus werden, wie Thomas Monis: Wenn man 
solche geistigen Erfahrungen gehabt hat, wie er sie gehabt hat auf dem astraüschen 
Plan, dann schreibt man sie doch nieder! Denn man hat sie erlebt. Und das Erleben 
wirkt mit elementarer Gewalt. 

Es ist mir entgegengetreten, daß immer oder wenigstens sehr häufig der Versuch 
gemacht wird, Utopia, den Inselnamen, zu übersetzen. Und ich glaube, daß die 
deutsche Literatur den Leuten die Übersetzung: «Nirgendheim» aufgemutzt hat, also 
die Insel, die nirgends ist. Das ist solch eine von denjenigen Übersetzungen, die 
man macht, wenn man eben von der ganzen Sache nichts versteht. Man muß schon die 
ganze Sache durchschauen, wenn man den Namen Utopia richtig übersetzen will. Wenn 
man nämlich wirklich hineinkommt in die astralische Welt, so ist es zum ersten 
gehörig, was man in dieser astraüschen, elementarischen Welt erlebt, daß die Gesetze 
des Raumes in der Weise aufhören, wie sie hier im gewöhnlichen dreidimensionalen 
Räume sind. Diese Gesetze, wie wir sie in der Geometrie kennen lernen, haben 
wirklich nur für die äußere Sinneswelt Geltung. Und es ist unmöglich, in der 
gleichen Weise von dem zu sprechen, was man in der astraüschen Welt erlebt. BildÜüch 
kann man es; aber in Wirklichkeit muß man wissen, daß das Bildliche etwas anderes 
bedeutet. Es ist unmögUch, von dem, was man in der astraüschen Welt erlebt, in 
derselben Weise zu sprechen, wie man hier von Dingen und Wesen der Sinneswelt 
spricht. Nicht wahr, ich darf von diesen Dingen und Wesen der Sinneswelt sprechen, 
spreche auch davon: diese Dame sitzt hier, diese Dame sitzt dort, an dem einen, an 
dem anderen Orte. Das so unmittelbar auf die astralische Welt zu übertragen, hat 
nicht den geringsten Sinn. Das wird man bald gewahr in dieser Welt, daß man da in 
der Welt der Nicht-Örtüchkeit, der Nicht-Topigkeit, des Nicht-Topismus, steht, daß 
man also, wenn man etwas reden will über diese Welt, das Örtlichsein der sinnlich- 
physischen Welt verneinen muß. Und man müßte übersetzen «Utopia»: Nicht-Örtüchkeit. 
Auf die Qualität der Welt, in die Thomas Monis hineingeschaut hat, kommt es dabei 


an. 
Was ist ihm nun in dieser Welt ganz besonders entgegengetreten? Braucht man sich 
denn eigentlich zu verwundern, daß ihm etwas entgegengetreten ist, was demjenigen 
ahnlich sieht, was in okkulten Verbrüderungen als Grundsätze herrscht und als 
gewisse Gebräuche herrscht? Diese Gebräuche der okkulten Verbrüderungen, wir haben 
es betont, sind ja altes okkultes Weistum, stammen ja auch von den alten 
Beobachtungen aus dieser astralischen Welt. Als das hinuntergegangen war und nur in 
den verschiedenen Ordensgemeinschaften weiter lebte durch Tradition, bei Leuten, die 
es zwar historisch hatten und denen es diktiert wurde und im Bilde gezeigt wurde, 
die aber selber keinen Einblick hatten, da war es natürlich rein äußerlich der 
Anschauung entschwunden. Aber dadurch, daß solche Leute wie Thomas Morus geistige 
Übungen machten, versetzten sie sich gerade in die geistige Welt hinein, und es kam 
ihnen nun aus der geistigen Welt heraus etwas Ähnliches entgegen. Und sie 
beschrieben das. Kein Wunder daher, daß dasjenige, was in vielen okkulten 
Verbrüderungen lebte als noch nicht vom Christentum berührte Lehre, auch von Thomas 
Morus so dargestellt wird, daß es durchdringt als Staatseinrichtung die Insel 
Utopia, auf die zwar alte ägyptische und römische Weise gekommen sind, aber noch 
nicht das Christentum. Es wird auf solche okkulte Verbrüderungen hingewiesen, die 
immer und immer gerade ihre hohe Bedeutung dadurch hervorheben, daß sie sich 
agyptische Orden nennen, auf Früheres hinweisen und dergleichen. 

Und nun fassen wir im Zusammenhange mit diesem Gesagten dasjenige, was wir kennen 
gelernt haben als mit dem tiefsten Nerv der christlichen Weltanschauungsströmung 
zusammenhängend. Ich habe öfter auf das aufmerksam gemacht, was ich jetzt wiederum 
erwähnen will. Das Christentum beruht ja darauf, daß jene geistige Macht, welche wir 
mit dem Christus-Namen bezeichnen, heruntergestiegen ist und durchgeistet hat im 
dreißigsten Jahre ihres Lebens den Leib des Jesus, der nach und nach zu dieser 
Fähigkeit sich aufgeschwungen hat dadurch, daß er durch die Seelen der beiden Jesus- 
Knaben gegangen ist. Was ist da eigentlich geschehen? Nun, eine geistige Gewalt, die 
bis zu dem Mysterium von Golgatha nicht 

verwoben war in die Erdenentwickelung, hat sich von da ab mit der Erdenentwickelung 
verwoben, indem sie zuerst lebte in dem Leibe des Jesus von Nazareth, dann durch das 
Mysterium von Golgatha überging in die Erdenentwickelung, um immer tiefer und 
tiefer, fester und fester sich in der weiteren Erdenentwickelung mit dieser zu 
verbinden. Wir haben das ja oft ausgesprochen. Also aus geistigen Höhen, in denen 
diese Macht früher war, ist sie heruntergestiegen auf den physischen Erdenplan. Wenn 
also — ich habe ja auch das schon erwähnt - ein alter Weiser, der wirklich 
hellsichtig war, in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha sich in die geistigen 
Höhen hinaufhob, so traf er in diesen geistigen Höhen natürlich den Christus. Daher 
wurden diejenigen, die dazumal von dem Christus sprechen konnten, Propheten, die das 
Ankommen des Christus vorhersagen konnten; denn sie fanden Christus in den geistigen 
Welten und sahen ihn gewissermaßen auf seinem Wege zur Erde hin, wie er als 
Sonnengeist herunterstieg, um allmählich Erdgeist zu werden. Sie schauten also hin 
auf einen zukünftigen Augenblick der Erdenentwickelung, in dem sich das, was sie nur 
in geistigen Höhen sahen, mit der Erdenentwickelung verbinden werde. Wenn man die 
Erde dazumal, vor dem Mysterium von Golgatha, in allen ihren Weiten durchforschte 
nach dem, was man aus ihr wissen konnte, fand man den Christus nicht. Daher hat die 
Erdenwissenschaft der alten vor dem Mysterium von Golgatha lebenden Völker 
selbstverständlich den Christus nicht. Aber wenn die Eingeweihten dieser Mysterien 
einen gewissen Grad erreicht hatten, wurde ihnen verkündet das Kommen des Christus 
auf die Erde. 

Bedenken Sie nun, wie das alles anders ist seit dem Mysterium von Golgatha. Es ist 
ja gerade das Gegenteil davon seit dem Mysterium von Golgatha da. Seit dem Mysterium 
von Golgatha findet man, wenn man hier die Erdenentwickelung durchforscht, den 
Christus hineinverwoben in die ganze Geschichte derjenigen Völker, die eben schon 
vom Christentum durchdrungen sind. Und eine geschichtliche Darstellung zu geben, 
ohne vom Christus zu sprechen, ist eigentlich ein Unding. Das hat sogar der 
Historiker Ranke empfunden und sich noch in seinem hohen Alter die Frage gestellt, 
ob 

denn Geschichte überhaupt etwas heißt, wenn man nicht überall zeigt, wie der 
Christus-Impuls in den einzelnen Erscheinungen drinnen lebt. Dafür aber ist in 
denjenigen Welten, in die man aufsteigen kann, aus denen der Christus herausgekommen 
ist, um eben mit der Erdenentwickelung sich zu verbinden, der Christus nicht so 
unmittelbar darin. Man muß dann schon von jenen Höhen herunterschauen auf die Erde 
und sehen, wie er sich mit der Erde verbunden hat. 

Sehen Sie, das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, liegt als reale Tatsache 
zugrunde der heillosen Angst, welche gewisse Religionsbekenntnisse vor dem 
Okkultismus haben. Denn natürlich, von dem wahren Okkultismus verstehen sie nichts, 


Berlin, Vortrag vom 21. November 1912 (siehe -Ergebnisse der Geistesforschung», GA 
62, Dornach 1988, S. 149); München am 25. November 1912 (siehe «Wahrheiten und 
Irrtümer der Geistesforschung», GA 69 a, Dornach 2007, S. 131); Hamburg, 16. 
November 1912 (siehe «Fdeues Christus-Erleben», GA 69 c, Dornach 2015, S. 109) und 
findet sich auch in Notizbüchern (siehe «Wahrspruchworte», GA 40, Dornach 2005, S. 
230 und S. 447). In Notizbuch 59 ist er auf der Seite vor den Vortragstiteln der 
vorliegenden beiden Wiener Vorträge notiert, zusammen mit dem Spruch «Es mag sich 
Feindliches ereignenm Wäre die Welt nicht sonnebegabt Wie könnten Augen den Wesen 
erblühn Wäre das Dasein nicht Geistes-Enthiillung Wie kämen Menschen zur Geistes- 
Erfiillung. In der zweiten Mitschrift etwas anders (lückenhaft) überliefert. Wär 
nicht das Dasein sonnenbegabt, Wie könnten Augen dem Wesen durch den (?) Wär nicht 
das Leben Geistesenthiillung, Wie kämen Wesen zur Geisteserfiillung? Zum Vortrag vom 
26. Februar 1913 Textgrundlagen: Die dem Vortragstext zugrunde liegende Mitschrift 
trägt den Vermerk: «Sehr stark gekürzte Mitschrift». Die Mitschrift weist einige 
Lücken auf; die nicht wiedergegebenen Inhalte (Hinweise, Beispiele) wurden vom 
Nachschreibenden mit runden Klammern kenntlich gemacht. Sonstige Passagen in eckigen 
Klammern stammen von der Herausgeberin. 252 aufu'eitere Zustimmung rechnen [kann/: 
wörtlich: «zu rechnen hatm Sinngemäße Korrektur. 255 die sich aus Angst /eine/ 
Antwort auf die Unsterblicbkeitsfrage zimmern: wörtlich: «keine». Sinngemäße 
Korrektur. 256 in einen [ganz anderen/ Zustand: Wörtlich: «gespanntem. Sinngemäße 
Korrektur. 258 /Hinweis auf Du Bois-Reymond/: Klammerbemerkung in der Mitschrift. 
Die Ausführungen über Du Bois-Reymond wurden nicht festgehalten. Vergleiche Hinweis 
zu S. 248. 264 [Hinweis auf das Buch «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschem/: In 
Klammern in der Mitschrift. Diese Schrift war im Jahr 1912 erschienen (heute GA 16, 
Dornach 2014). Der Stenograf hat nicht festgehalten, was Rudolf Steiner hier im 
Einzelnen ausgeführt hat. Möglicherweise wurde auf das Kapitel verwiesen: «Vierte 
Meditation: Der Meditierende versucht eine Vorstellung von dem -Hiiter der Schwcllc> 
zu bilden.» [Lücke in der Mitschrift]: Vielleicht folgte hier eine Beschreibung von 
Evidenzerlebnissen an mathematischen und geometrischen Gesetzen oder es wurden 
geometrische Übungen geschildert. (Siehe auch Hinweis zu S. 142, Dreieck.) 265 
[Anführung folgender Beispiele .../: Klammerbemerkung in der Mitschrift. Die 
Beispiele, Einwände gegen Schopenhauer, wurden nicht festgehalten. Diese Beispiele 
werden von Rudolf Steiner oft angeführt, z. B. in Wien, 19. Januar 1913 (in diesem 
Band, S. 219 f.: Eisen und Limonade), in Augsburg am 13. März 1913 (unten im 
vorliegenden Band, Eisen, Limonade und Taler, S. 328 f.), oder im Münchner Vortrag 
vom 5. Dezember 1909 (Limonade und Eisen, siehe Metamorphosen des Seelenlebens» I, 
GA 58, Dornach 2017, S. 58). Zu den Talern siehe auch Hinweise zu S. 328 (Kant). 266 
Große Gelehrte: Siehe Hinweis zu Eliot S. 232. 267 Francesco Redi, Giordano Bruno: 
Siehe Hinweise zu Seite 26 und 41. Statt «Keime» heißt es in der Mitschrift «Reste». 
Sinngemäße Korrektur. 269 Das ist immer das Schicksal der Wahrheit gemesen: Siehe 
Arthur Schopenhauer, Vorrede zur ersten Auflage von «Die Welt als Wille und 
Vorstellung», August 1818, in: «Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf 
Bänden», mit Einleitung von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart und Berlin o. J. [1894- 
1896], 2. Band, S. 13. Wörtlich: «Und so, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, 
welchem eine Stelle zu gönnen in diesem durchweg zweideutigen Leben kaum irgendein 
Blatt zu ernsthaft sein kann, gebe ich mit innigem Ernst das Buch hin, in der 
Zuversicht, dass es früh oder spät diejenigen erreichen wird, an welche es allein 
gerichtet sein kann, und übrigens gelassen darin ergeben, dass auch ihm im vollem 
Maße das Schicksal werde, welches in jeder Erkenntnis, also umso mehr in der 
wichtigsten, allezeit der Wahrheit zuteilward, der nur ein kurzes Siegesfest 
beschieden ist, zwischen den beiden langen Zeiträumen, wo sie als paradox verdammt 
und als trivial geringgeschätzt wird. Auch pflegt das erstere Schicksal ihren 
Urheber mitzutreffen - Aber das Leben ist kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt 
lange: sagen wir die Wahrheit> In allenJahrhunderten: Arthur Schopenhauer, 
Preisschrift «Über die Grundlagen der Moral», 1839, § 22, in: «Arthur Schopenhauers 
Sämtliche Werke in zwölf Bänden», mit Einleitung von Rudolf Steiner, Stuttgart und 
Berlin o. J. [1894-1896], 7. Band, S. 296. Aber die Wahrheit: Dieser Satz, in der 
Mitschrift dem Zitat zugerechnet, ist wohl wieder eine Paraphrase Rudolf Steiners, 
er gehört nicht mehr zu diesem Zitat (eventuell ist er aus der Mitschrift des 
Vortrags vom 27. November 1912 übernommen, siehe «Wahrheiten und Irrtümer der 
Geistesforschung», GA 69a, Dornach 2007, S. 167); vgl. den letzten Satz des oben 
angeführten Zitats «Aber das Leben ist kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt 
lange: sagen wir die Wahrheit.» Vgl. auch Schopenhauers Motto für die Schrift «Die 
beiden Grundprobleme der Ethik» aus dem apokryphen alttestamentlichen Buch Esra 
4,41: «Groß ist die Wahrheit und sie wird siegen.» 273 Im Alter wird der Mensch ein 
Mystiker: Siehe Hinweis zu S. 234. 274 Ansicht, die schon im Altertum ausgesprochen 
wurde. Ein abgeschossener Pfeil: Siehe Hinweis zu S. 224. 274 Es mag sich 


und wie der Christus doch gefunden wird durch die wahre Geisteswissenschaft, davon 
wissen sie eben nichts. Aber, ich mochte sagen, mit jenem seichten Okkultismus 
machen sie zuweilen Bekanntschaft, der gerade darin besteht, daß man den Leuten vom 
okkulten Standpunkte aus erklärt: Der Christus ist ja doch nur etwas auf der Erde, 
und wenn ihr euch in die erhabenen geistigen Welten hinauf begebt, dann müßt ihr 
diesen Christus abstreifen, denn da oben ist gar nicht der Christus. — Es ist die 
Angst, die gewisse Priesterschaften haben, daß die Leute durch den Okkultismus, den 
sie nur in seiner seichten Form kennen, hinter dieses Geheimnis kommen könnten, das 
selbstverständlich das Christentum tiefer begründet, wenn man die wirklichen 
Tatsachen kennt, das aber das Christentum gefährdet, wenn man nur den seichten 
Okkultismus kennt. Daher die Bekämpfung des Okkultismus von kirchlicher Seite. Dem 
liegt schon eine reale Tatsache zugrunde. 

Also wir haben es zu tun damit, daß wir wirklich festhalten müssen dasjenige, was 
noch innerhalb des Erdendaseins von dem Christus erfahren werden kann. Ich habe das 
so oft auseinandergesetzt. Wenn wir die Grenze überschreiten und in die geistigen 
Welten hinaufkommen, dürfen wir nicht vergessen dasjenige, was noch innerhalb der 
Erde auf okkulte Art auch über den Christus erfahren werden kann. Das ist dann 
tiefere Geisteswissenschaft, während die seichte Geisteswissenschaft entweder den 
Leuten erzählt, der 

Christus sei überhaupt nur für das irdische Anschauen, oder er verkörpere sich in 
Alcyone oder dergleichen. 

Versetzen wir uns jetzt in die Lage von Thomas Morus. Thomas Morus hat gerade solche 
Übungen gemacht, welche ihn befähigten, über den Christus vollständig ins Klare zu 
kommen. Als dann Gefahr für die Welt eintrat, Verirrungen in bezug auf den Christus 
zu haben, dann haben, allerdings auch wiederum durch eine noch größere, kolossale 
Verirrung, die Jesuiten dem vorzubeugen versucht durch ihre jesuitischen Übungen. 
Solche jesuitischen Übungen hat Thomas Morus nicht gemacht; aber solche Übungen, die 
ihn wirklich dazu brachten, die ganze Realität des Christus Jesus vor seiner Seele 
zu haben. Wäre er nun vollbewußt hineingetreten in die geistige Welt, so hätte er 
natürlich auf die angedeutete Weise den Christus darinnen geschaut, wie er 
heruntergestiegen ist auf die Erde. Aber er konnte ja nicht einen vollständigen 
Bewußtseinszusammenhang herstellen. Die Folge davon war, daß er, eigentlich halb 
unbewußt, niederschrieb dasjenige, was er da erlebt hat in der geistigen Welt, wo 
aber der Christus fehlte. Das drückte er damit aus,daß auf die Insel Utopia das 
Christentum noch nicht hingekommen war. Und jetzt können wir auch begreifen, warum 
so etwas in «Utopia» steht, was aller Ehrlichkeit und aller Aufrichtigkeit und 
Wahrheitsliebe des Thomas Morus widersprechen würde, wenn er es bewußt, vollständig 
bewußt hingeschrieben hätte, ich meine, von dem Standpunkte des gewöhnlichen 
Bewußtseins. Nimmermehr hätte er hinschreiben können die Einrichtungen von der 
Religionstoleranz. Aber er schrieb ja etwas nieder, was nicht vollständig seiner 
ganzen Grundlage nach in sein Bewußtsein einging. Das, was er da wahrnahm in Utopia, 
war alles so, daß Religionstoleranz bedingt ist, daß es wirklich nicht ankommt auf 
die einzelne Form des Kultus und auf die einzelne Form der Gottesverehrung. In einem 
hohen Sinne mußte Thomas Morus von sich sagen: Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner 
Brust: die eine hier in der physischen Welt, die andere, die da lebt zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen und die eine ganz andere Welt erlebt, eine Welt, in die 
sie den Christus-Impuls nicht hineintragen kann. Und suchen wir das 
Grundgefühl, welches einen solchen Menschen wie Thomas Morus beleben konnte, daß er 
so etwas wie «Utopia» schrieb, so finden wir folgendes: Zu den Begleiterscheinungen 
nicht ganz voll erlebter Okkultismen, nicht ganz vollen, sondern mühevollen 
Hineinkommens in die geistige Welt, wie es bei Thomas Morus zweifellos der Fall war, 
gehört, daß Ängstlichkeiten auftreten, und diese Ängstlichkeiten werden von der 
Seele nicht als solche empfunden, sondern es bleibt das, was eigentlich Angstgefühl 
ist, mehr oder weniger im Unterbewußtsein stecken. Man sucht dann andere Gründe für 
das, was man erlebt und was man tut. Maskierte Angst, die sich für das Bewußtsein 
umsetzt in ganz etwas anderes. Bei Thomas Morus setzte sich die Angst, die er hatte, 
in etwas anderes um. Denn Angst bekam er durch das Wühlen seiner okkulten Erlebnisse 
in seinem Gemüte, er bekam Angst. Und was wäre diese Angst gewesen, wenn sie so, wie 
sie war, bewußt heraufgezogen wäre in seine Seele? Was hätte sich Thomas Monis dann 
gesagt? Nehmen wir einen Augenblick an als Hypothese, was nicht hat sein können: in 
Thomas Morus' vollständiges Bewußtsein wäre das hineingezogen: Du siehst dieses in 
der astralischen, elementarischen Welt — was er dann später in Utopia beschrieben 
hat —, du willst es beschreiben. Warum? Wenn er die Angst vollständig begriffen 
hätte und sich durch das Schreiben die Angst vielleicht vom Leibe geschrieben hätte, 
so hätte er folgende Gedanken gehabt. Man muß in dem gegenwärtigen Weltenzeitalter 
mit allen Fasern seiner Seele alles tun, was den Christus-Impuls durchschauen und 
für die Mensch-heitsentwickelung voll aufrecht erhalten kann. Wenn aber irgendwie 


die Menschen zu dem alten Hellsehen zurückkehren könnten, dann würden sie dasjenige 
sehen, was so aussieht — und jetzt würde er seine Utopia beschrieben haben -, und 
was keinen Christus-Impuls enthält. Oh, hütet euch, so würde diese Angst gesprochen 
haben, vor dem, was euch auf diesem Wege von dem Christus- Impuls abbringen könnte! 
— So würde er gesprochen haben und unter dem Eindrucke dieses Ausspruches 
geschrieben haben, wenn er seine Angst hätte wirklich empfinden können. Die hat er 
aber nicht wirklich empfunden, die blieb in seinem Unterbewußten. Und die 
Folge davon war, daß er die Sache hinschrieb, wie er es im Innern schaute, und nun 
der Welt das Rätsel aufgab, wie dieser scheinbare Widerspruch mit der ganzen Natur 
des Thomas Monis, die trotzdem eine gewissenhafte, redliche, wahrheitsgetreue war, 
zu vereinigen ist. 

Aber versetzen wir uns einmal, nachdem wir uns das vor die Seele geführt haben, in 
die Lage derer, die gewissen okkulten Brüderschaften angehörten. Da hat der Thomas 
Monis «Utopia» geschrieben. Er ist ohnedies schon verdächtig gewesen, aber das würde 
natürlich die erleuchteten Lords, da sie ja noch nicht alle ganz auf den Kopf 
gefallen waren, nicht dazu gebracht haben, ein solches Urteil zu fällen, wie sie 
gefällt haben. Er ist ohnedies natürlich schon verdächtig — und der Zwang wurde auch 
auf die Lords ausgeübt —, gegen die Intentionen des Königs Heinrich VIII. gehandelt 
zu haben. Aber nehmen Sie einmal an: In dem Gerichtshofe der Lords säßen einige, die 
die Majorität bildeten, die zu gleicher Zeit okkulten Brüderschaften angehörten. Was 
konnten sich denn diese sagen, was mußten sie sich sagen? Was war sogar als eine 
Forderung für ihr Gewissen von ihrem Standpunkte aus voll berechtigt? Da hat dieser 
Thomas Morus «Utopia» geschrieben — das ist ja ein Verrat an demjenigen, was wir als 
Geheimnisse bewahren! Das ist ja ein voller Verrat! Da stehen in dieser Schrift alle 
möglichen Andeutungen über alles Mögliche darin. Und nicht nur ein Verrat; sondern 
gezeigt wird, wie das dann fortwirkt in der äußeren Menschheitskultur. Wenn man nun 
den ganzen Menschen Thomas Morus nimmt, mußten sich die Leute sagen, dann ist es ja 
klar: Es ist durch ihn ganz dasselbe geschehen, wovon man sagen würde sonst, wenn 
einer eingeweiht wäre in diese oder jene Brüderschaft, diesen oder jenen Grad 
erlangt hätte, daß er das verraten hätte, wovon er geschworen hat, daß er es nicht 
verraten wird. Eine der Eidesformeln, die dazumal gebräuchlich war in einem gewissen 
Grade für den Verrat, den etwa jemand verüben würde, die ist aufs Haar ähnlich dem 
Richterspruch, der in London gefällt worden ist über Thomas Morus. Und wenn 
irgendein Mitglied einer okkulten Brüderschaft eines bestimmten Grades dasjenige 
bewußt verraten hätte 

für die damalige Zeit, was in Thomas Monis' «Utopia» steht, insofern als seine 
Quellen dasjenige gewesen wären, was in der okkulten Brüderschaft ist, dann wäre das 
ein Mensch gewesen, der, als ihm die Dinge mitgeteilt, gezeigt worden waren, eine 
Eidesformel gesprochen hätte, die sehr, sehr ähnlich gewesen wäre der Formel, mit 
der das Londoner Gericht, die weisen Lords den Mann verurteilt haben. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, um Geschichte zu kennen, genügt wahrhaftig 
dasjenige nicht, was man in jener «fable convenue», die man heute Geschichte nennt, 
zusammenträgt. Sondern um Geschichte wirklich kennen zu lernen, muß man tiefer in 
das Werden der Menschheit und in dasjenige hineinsehen können, was in den Seelen 
spielt. So etwas wie der Tod des Thomas Monis steht als ein großes Wahrzeichen da, 
und dieses Wahrzeichen muß zum Verständnisse des geschichtlichen Werdens enträtselt 
werden. Und es kann nur enträtselt werden, wenn man das Hineinspielen von solchen 
übersinnlichen Impulsen in diese Tatsachen kennenlernt, die nur durch 
Geisteswissenschaft erschlossen werden können. So ist es an vielen, vielen Stellen 
der geschichtlichen Entwickelung. Gar manches, was sich ja, von außen angesehen, so 
ausnimmt, wie es nun in der fable convenue, die man Geschichte nennt, beschrieben 
wird, das lernt man erst kennen, wenn man ein wenig weiß, was in die Seelen 
hineingespielt hat, die an dem betreffenden Vorgange beteiligt sind. 

Und das gehört auch zu jenen großen Forderungen, die die gegenwärtige Zeit an uns 
stellt, daß wir über gewisse Dinge die Gedankenlosigkeit abstreifen. Denn 
schließlich kann ja doch niemand objektiv den Wert von so etwas, wie die 
anglikanische Kirche ist, beurteilen, wenn er nicht weiß, welcher «Heilige» sie 
gestiftet hat: daß in dem Gemüte dieses Mannes, der sie gestiftet hat, die 
Möglichkeit lebte, zwei Frauen wirklich hinzurichten und bei der dritten dies sich 
vorzunehmen, was ja offenbar bedeutsame Vorstufen ganz besonderer Heiligkeit sind. 
Und wenn so etwas durch Nachdenken in das wirkliche Licht gesetzt wird, in jenes 
Licht, das uns mancherlei lehren könnte von dem, worin wir darinnen leben, dann 
könnte, 

wenn man wahrhaftiges Nachdenken über solche Dinge übt, auch die Seele gedrängt 
werden, das Weitere, oftmals so geheimnisvoll mit ihnen in Zusammenhang Stehende zu 
erkennen. Denn diese bedeutsame, so unendlich viel offenbarende Tatsache, die mit 
dem Niederschreiben der «Utopia» des Thomas Monis und dem ganzen Leben des Thomas 


Morus gegeben ist, spielt sich im Zusammenhang mit diesen geschichtlichen 
Ereignissen ab. 

Nun, meine lieben Freunde, könnte man auch gespannt sein, was, wenn irgendein 
indiskreter Mensch das heute hier Gesprochene einem Jesuiten auslieferte und etwa 
vom Advocatus DiaboH später einmal vorgebracht würde bei der Heiligsprechung des 
Thomas Morus dasjenige, was heute gesagt worden ist, was der Advocatus Diaboli dazu 
sagt. Vielleicht würde er schwere Anklagen gegen Thomas Morus erheben. Aber sein 
Gegner, der gute Advocatus, könnte ja auch erwidern: Alles Okkulte ist Teufelswerk. 
Und gerade, wenn es bewiesen werden könnte, daß Thomas Morus aus okkulten 
Untergründen seine «Utopia» hervorgeholt hat, dann ist er um so heiliger, denn dann 
hat er das Wunder vollzogen, all den teuflischen Anfechtungen, die in allem 
Okkultismus liegen, zu widerstehen. 

Und zu verstehen — das war ja, ich möchte sagen, das Grundthema, gewissermaßen das 
Leitmotiv der jetzt hier gehaltenen Vorträge -, wie Geistestatsachen und geistige 
Angelegenheiten hineinspielen in die äußeren geschichtlichen Ereignisse, das gehört 
schon einmal zu dem, wozu uns die heutige so schicksaltragende Zeit, diese schweren, 
diese in das Menschenleben so tief eingreifenden Ereignisse, hinweisen sollen. — 
Davon dann nächstens weiter. 

NEUNTER VORTRAG Berlin, 9. Mai 1916 

Kultus und Symbol. Der Jesuitenstaat in Paraguay 

Die Zeit, die wir jetzt zu diesen Betrachtungen haben, versuche ich, wie das ja 
schon die vorhergehenden Stunden gezeigt haben, zu verwenden, um einige Lichtblicke 
von der Geisteswissenschaft her auf mancherlei Tatsachen des menschlichen Lebens zu 
richten, weil wir ja in einer Zeit leben, in welcher es besonders notwendig ist, den 
Blick zu schärfen für ein Verständnis desjenigen, was im Menschenleben und in der 
menschlichen Geschichte wirkt. Nun habe ich versucht, einiges anzudeuten über die 
Art und Weise, wie in okkulten Verbrüderungen oder in solchen Verbrüderungen, die 
auf allerlei Okkultismen zurückgehen, auf die menschliche Seele in einer anderen 
Weise gewirkt wird, als in der Art, wie es das Gewöhnliche und auch das 
Erstrebenswerte im Grunde genommen in unserer Zeit sein soll. Und ich habe das 
letzte Mal auf einen Fall hingewiesen, auf den Fall des Thomas Monis, auf seine 
«Utopia», und habe zu zeigen versucht, wie man in jene «fable convenue», die wir 
Geschichte nennen, die so wimmelt von allen möglichen Legenden, von allen möglichen 
zurechtgestutzten Anschauungen, von einer gewissen Seite her dadurch Wahrheit 
bringen kann, daß man gerade auf solche Einflüsse, die in das menschliche Leben 
hereinkommen, aus den übersinnlichen Welten, Rücksicht nimmt. 

Nun fragen wir uns heute einmal: Worauf beruht es denn, daß man mit den Lehren von 
der Auferstehung, wie ich es angedeutet habe, von dem verlorenen und wieder zu 
findenden Worte, daß man mit gewissen Kultushandlungen, wie sie üblich sind in 
solchen okkulten Verbrüderungen, auf die menschliche Seele noch in einer ganz 
besonderen Art wirken kann ? Woher kommt denn das ? 

Das steht gar sehr im Zusammenhange mit der Art und Weise, wie sonst die menschliche 
Seele in unserer Zeit auf sich wirken läßt und immer mehr und mehr wird auf sich 
wirken lassen, je mehr Zeit 

die Menschheit zugebracht haben wird in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum, in 
dem wir leben und in dessen erstem Drittel wir im Grunde genommen ja erst stehen. 
Also ich meine, die Art, wie auf die menschliche Seele gewirkt wird, ist in diesem 
fünften nachatlantischen Zeitraum zunächst einmal von uns ins Auge zu fassen. Alle 
Bestrebungen der Menschen gehen ja in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum 
darauf hin, gewisse Dinge, die früher dem Menschen natürlich waren, auszuschalten. 
Nehmen Sie nur ein verhältnismäßig gar nicht weit zurückliegendes 
naturwissenschaftliches Werk aus dem dreizehnten, vierzehnten Jahrhundert in die 
Hand, etwa des Albertus Magnus, da werden Sie sehen, daß diese Art, die Natur 
anzuschauen, für den gegenwärtigen Menschen schon ganz und gar befremdend ist. Warum 
ist das? Weil der Mensch in der damaligen Zeit durchaus noch damit rechnete, daß in 
alledem, was uns als Natur umgibt, wenn er auch nicht mehr von Wesenheiten sprach, 
doch gewisse elementarische Kräfte sind, die geistig-ätherischer Art sind. Das ist 
ja das Wesentliche der neueren Anschauung, daß alles herausgeworfen worden ist aus 
den menschlichen Vorstellungen, was nicht mit den Sinnen gesehen werden kann, was 
irgendwie geistig-ätherischer Art ist. Nur wenn man voraussetzt, daß solche Bücher, 
wie die des Albertus Magnus im dreizehnten Jahrhundert, eben rechneten damit, daß 
auch noch geistige Kräfte überall in unserer physischen Umgebung sind, dann versteht 
man sie. Das aber ist das Bedeutsame im neueren naturwissenschaftlichen Zeitalter, 
das nicht etwa bloß auf die Naturanschauungen seine Einflüsse übt, sondern auf alles 
menschliche Vorstellen und Denken bis herunter zum einfachsten Volksgemüte, das ist 
das Eigentümliche dieses naturwissenschaftlichen Zeitalters, daß der Mensch zunächst 
nurmehr dasjenige in seine Vorstellungen von der Außenwelt her aufnimmt, was in 


seine Sinne fällt, was sich auf dem Felde abspielt, das seine Sinne beobachten. Wenn 
man heute auch draußen in der Welt von einer Geisteswissenschaft spricht, etwa 
Ästhetik, Kunstgeschichte, Soziologie, ja sogar Geschichte als Geisteswissenschaften 
anspricht, so ist das ja natürlich eine ganz ungeeignete Bezeichnungsweise. Denn 
Geisteswissenschaft 

kann nur da sein, wenn man vom Geist spricht, das heißt von demjenigen, das sich 
nicht in der Sinneswelt abspielt. Aber dasjenige, was uns die heutige Geschichte 
erzählt, spielt sich ja in der Sinneswelt ab, wenn es auch aus Gedanken, aus 
Empfindungen und so weiter hergeleitet wird. Da hat man es also nicht etwa mit 
Geisteswissenschaften zu tun, sondern eben doch auch nur in Wahrheit mit 
Sinneswissenschaft. Also aufzunehmen in die Vorstellungen zunächst dasjenige, was 
nur die äußere, sinnenfällige Natur hergibt, das ist das Charakteristische unseres 
fünften nachatlantischen Zeitalters. 

Glauben wir nun nicht, daß man besonders recht tue dann, wenn man über diesen 
fünften nachatlantischen Zeitraum und seine Anschauungen bloß herfällt und sagt: 
Rohe materialistische Vorstellungen! Damit hat man außerordentlich wenig gesagt, 
wenn man nicht diesen rohen materialistischen Vorstellungen etwa ebenso Wirkliches 
entgegenstellen kann. Denn dieser fünfte nachatlantische Zeitraum ist geradezu da, 
um in einer gewissen Beziehung den Materialismus auszubilden, um gewissermaßen alles 
andere aus den menschlichen Vorstellungen herauszuwerfen, was nicht von der 
Sinneswelt hereinkommt. Denn nur dadurch, daß der Mensch einmal während mehr als 
zweitausend Jahren — so lange dauert ja ein solcher Zeitraum — sich hingibt einem 
Leben mit der Welt, das, wie gesagt, elementarische Kräfte ausschließt, dadurch 
erlangt der Mensch die Möglichkeit, vollständig seine Freiheit zu entwickeln, 
vollständig aus seinem eigenen Innern heraus eine eigentliche Geistwirksamkeit zu 
entfalten. Die Ausschreitungen des Materialismus in diesem unserem ersten Drittel 
der zweitausend Jahre rühren nur davon her, daß wir eben am Anfange dieses 
Zeitraumes stehen, daß gewissermaßen die Flut des Sinnlichen den Menschen überfallen 
hat und er noch nicht das Geistige aus seinem Inneren herausgetrieben hat. Dieses 
Geistige muß eben durch eine wirkliche Geisteswissenschaft noch kommen. 

Der vorhergehende, der griechisch-lateinische Zeitraum hatte eine andere Aufgabe. Da 
waren alle Menschen darauf abgestimmt, das Elementarische, das Atherisch-Geistige 
noch in der Umgebung wahrzunehmen und auch auf sich selber wirken zu lassen, nachdem 
sie es wahrnahmen. Da wirkte man auch von Mensch zu Mensch noch so, daß man 
voraussetzte: das Elementarisch-Geistige schwebt um uns herum, wie die Luft. In 
diesen 2160 Jahren, die unserem fünften nachatlantischen Zeitraum vorangegangen 
sind, da wurde nämlich erst der menschliche Leib zubereitet zu einem Werkzeuge für 
das jetzige denkerische, rein sinnliche Auffassen der äußeren Wirklichkeit. Die 
Arbeit, die am Menschen geleistet wurde während des griechisch-lateinischen 
Zeitraums, war eine mehr auf seinen Leib selber gehende. Die formte seinen Leib so, 
daß er in dem jetzigen Zeitraum eben denken kann über dasjenige, was sich ihm 
sinnlich zeigt. Man hatte also, wenn man zum Beispiel lehrte, entweder in den 
Mysterien selbst oder in denjenigen Anstalten, die von den Mysterien abhängig waren 
— und das waren ja im griechisch-lateinischen Zeitraum noch alle Lehr- und 
Unterrichts- und Kultusanstalten —, dazumal nicht im Auge, dem Menschen einfach 
etwas mitzuteilen, das er dann in seine Überzeugung aufnehmen solle, wie das heute 
der Fall sein muß, sondern man hatte die Aufgabe, bei der Mitteilung Kräfte an ihn 
zu übergeben, die an seinem Leibe arbeiteten. Würde heute jemand oder wird heute 
jemand so etwas unternehmen, in der direkten Lehrmitteilung etwas geben zu wollen, 
was am Leibe des Menschen arbeitet, so würde er etwas im Sinne unseres heutigen 
Zeitengeistes Unerlaubtes tun; denn der Mensch will heute in bezug auf seinen Leib 
unbeeinflußt sein. Und das mit Recht, denn das gehört zum Charakteristikon unseres 
Zeitalters. Es soll nur auf sein Seelisches gewirkt werden. Alles andere ist im 
Grunde genommen unerlaubte magische Einwirkung, die aber noch durchaus zu dem 
Erlaubten gehörte im griechisch-lateinischen Zeitalter. Da war gewissermaßen das 
leibliche Werkzeug des Menschen noch weicher, schmiegsamer, biegsamer, da mußte noch 
daran gearbeitet werden. Jetzt ist es in sich verhärteter geworden, und es handelt 
sich nur um Mitteilungen an die Seele, wenn gelehrt oder mitgeteilt wird. 

Aber will man also formend an dem noch weichen Leib des Menschen arbeiten, dann kann 
man das nicht tun mit den Dingen, die bloß von der äußeren Sinneswelt her gewonnen 
sind. Mit den Inhalten unserer Naturwissenschaft hatte das griechisch-lateinische 
Zeitalter seine Aufgabe nicht erfüllen können. Hätte man damals kopernikanische 
Astronomie gelehrt, hätte man Darwinismus gelehrt, dann würde man nichts anderes 
erreicht haben, als daß, statt den weichen Leib des Menschen vorzubereiten für den 
fünften nachatlantischen Zeitraum, man ihn vertrocknet haben würde. Man würde ihn 
falsch geformt haben. Man mußte dazumal gewissermaßen eine ganz andere Wissenschaft 
haben. Und das ist die Wissenschaft, die statt Photographien des äußeren 


Naturdaseins, wie es unsere heutige Wissenschaft gibt, Symbole gibt, die statt 
Experimenten, wie sie heute beschrieben werden, Kultushandlungen gibt, 
Sakramentalismus in gewisser Beziehung. Denn mit Sakramentalismus, mit 
Kultushandlungen, mit symbolisch-mythischen Darstellungen greift man in ganz andere 
Regionen des Menschen ein, als mit dem, was wir heute in unseren Naturgesetzen, in 
der kopernika-nischen Weltanschauung, im Darwinismus haben. 

Nun haben jene Brüderschaften, wie ich angedeutet habe, zurückbehalten die alten 
Symbole, den Symbolismus, den Sakramentalismus, die Kultushandlungen, und sie ragen 
herein in unser Zeitalter und können auf die Art wirken, wie ich das dargestellt 
habe. Da wird insbesondere auf ein Glied der menschlichen Natur gewirkt, auf das in 
unserer Zeit direkt wenig gewirkt werden soll, wenn man beim Erlaubten bleibt. 
Gewissermaßen ist das so, wenn man beim Erlaubten bleibt in der Gegenwart, daß man 
seine Lehre, seine Mitteilungen in solche Worte kleidet, die halt zum Ohr des 
anderen gehen. Die Überzeugung bildet er sich dann aus sich selber heraus. So sollte 
alles im Grunde genommen sein. Also man wirkt mit der Mitteilung, mit der Lehre rein 
in den physischen Leib hinein, und der läßt sich heute sozusagen nicht mehr aus der 
Fasson bringen, die ihm im vierten nachatlantischen Zeitraum, in der 
griechischlateinischen Zeit, schon beigebracht worden ist, wenn alles normal geht. 
Mit den Symbolen, mit dem Sakramentalismus, mit der Kultushandlung wirkt man aber 
tiefer hinein, bis in den Ätherleib. Das heißt, man beeinflußt direkt die ganze 
Anlage der Denkrichtung des Menschen. Man nimmt gewissermaßen seine Zuflucht — indem 
man mitteilt, indem man etwas in seiner Umgebung entwickelt — zu etwas, was in 
seinen Atherleib hineinwirkt und dadurch sein Denken in gewisse Richtungen bringt. 
Das ist nun so der Fall vorzugsweise bei denjenigen okkulten Verbrüderungen, von 
denen ich bisher gesprochen habe. Nun gibt es noch eine ganz andere Sorte von auch 
okkult zu nennenden Verbrüderungen, welche das gleiche befolgen, aber auf einem 
anderen Felde, welche auch mit der Art und Weise, wie sie wirken, tiefer in den 
Menschen hineinkraften und welche es verstehen, tiefer in den Menschen 
hineinzukraften. Zu okkulten Verbrüderungen solcher Art gehört zum Beispiel der 
Orden der Jesuiten. Denn der Orden der Jesuiten beruht durchaus auf Okkultismen. Ich 
habe das ausgeführt in dem einmal in Karlsruhe gehaltenen Vortragszyklus, wo ich 
direkt beschrieben habe die Übungen, die der Jesuitenschüler zu machen hat, um eben 
Jesuit werden zu können. Diese Übungen bewirken nun, daß der Mensch, der mitteilt 
oder Kultushandlungen bewirkt, statt in den Ätherleib des Menschen einzugreifen, in 
den astralischen Leib eingreift. Alle Schulung des Jesuitismus geht darauf hinaus, 
dem Jesuiten Kraft zu geben, seine Worte so zu stellen, die Art und Weise, wie er 
redet, so zu fügen, daß dasjenige, was er vorbringt oder was er tut, sich 
hineinstiehlt, möchte ich sagen, in die astralischen Impulse des Menschen. 

Nun ist jesuitische Wirksamkeit nicht einerlei mit dem Vorhandensein der Jesuiten da 
oder dort. Denn es gibt Kanäle im menschlichen Leben, durch welche man wirken kann 
auch an Orten, wo es einem verboten ist sich aufzuhalten. Und man soll nicht 
glauben, daß, wenn man im Jesuitismus gewisse Gefahren wittert, man schon alles 
dagegen getan hat dann, wenn man den Jesuiten den Aufenthalt in irgendeinem 
Territorium verbietet. Das zeigt nur, daß man nicht recht weiß, worauf es ankommt. 
Und man wird erst wissen, worauf es ankommt, wenn man diese Kenntnisse haben wird, 
die nur die Geisteswissenschaft geben kann. Aber man kann ja nicht so leicht zeigen, 
wie Jesuitismus wirkt, wenn man auf allerlei unbekannte Kanäle hinweisen muß. Die 
Leute glauben es einem auch nicht recht, wenn man auf unbekannte Kanäle hinweist. 
Daher 

möchte ich zuerst an einem Beispiel zeigen, wie es der Jesuitismus macht, wenn er 
ganz robust, ungehindert seinen Impulsen folgen kann, wenn er alles dasjenige tun 
kann, was in seinen Methoden liegt, die darauf ausgehen, in den astralischen Leib 
des Menschen hineinzuwirken. 

Und da ist ein gutes, schönes Beispiel die gerade auch an der Wende des vierten und 
fünften nachatlantischen Zeitraums vollzogene Begründung des Jesuiten-Staates in 
Paraguay. 1610 wurde dieser von mir gemeinte Jesuiten-Staat in Paraguay begründet. 
Wie ist das geschehen ? Nun, Sie wissen ja, meine lieben Freunde, nachdem Amerika 
entdeckt worden ist und die europäische zivilisierte Menschheit ihre verschiedenen 
Gelüste nach den Goldschätzen Amerikas und auch nach anderen Dingen Amerikas 
entwickelte, da trat ein Zeitraum ein, in dem sich die nach Amerika 
hinüberstrebenden Europäer ja sehr wohl fühlten, weniger aber die indianische 
Urbevölkerung Amerikas. Wie diese arme Urbevölkerung Amerikas von Seiten der 
zivilisierten Europäer behandelt worden ist, das ist ja vielfach beschrieben worden. 
Und in einem Gebiete Südamerikas, Paraguay, wohin in einer mit Bezug auf die 
Behandlung der Indianer gar nicht besonders rühmenswerten Weise europäische Kultur 
gedrungen ist, da erschienen eines Tages in größerer Anzahl Jesuiten mit der 
entschiedenen Absicht, den Guaranis, einem Indianerstamme in Paraguay, eine nach 


ihrer Ansicht wesentlich bessere Behandlung angedeihen zu lassen als die übrigen 
Europäer. 

Nun, die Jesuiten konnten nicht guaranisch, die Guaranis konnten nicht die 
verschiedenen Sprachen, die die Jesuiten sprachen, konnten auch nicht lateinisch. So 
in einer ganz gewöhnlichen Weise, wie man agitiert, eine Tätigkeit zu entwickeln, 
das ging nicht. Was taten die Patres, die in größerer Anzahl in Paraguay 

erschienen ? Sie fuhren auf Kähnen, auf Schiffen durch die Flüsse, die da sind, in 
wilde Gegenden hinein, die nur von Indianern bewohnt waren, in Gegenden, von denen 
man immer mehr und mehr gehofft hatte, daß sie sich von den im Sinne des 
europäischen Kapitalismus sich dort ausbreitenden Europäern würden kolonisieren 
lassen. Die Jesuiten fuhren also auf den Flüssen da in die Wildnisse hinein und 
bemühten 

sich vor allen Dingen, schöne Musik um sich hören zu lassen, Musik, Gesänge, und 
hineinzumischen in das Musikalische, in das Gesangliche allerlei, das sie aus ihrer 
Praxis heraus gut kannten und das gewissermaßen zwischen den Wellen des Tones und 
des Gesanges sich mit ausbreitete, das man zum Kultus, zum Sakramentalismus rechnen 
konnte. Und die Folge davon war, daß die Indianer ganz von selbst herankamen. Sie 
fanden sich in großer Schar zusammen, und in gar nicht zu langer Zeit hatten die 
Patres eine große Menschenmenge in den verschiedensten Gegenden beisammen, konnten 
einzelne Dörfer anlegen, organisierten in ihrer Weise diese Dörfer, faßten sie zu 
einer Art von Staat zusammen, den sie in ihrer Art eben mit Organisationen 
durchdrangen, und es entstand vom Jahre 1610 ab dieser berühmte Jesuiten-Staat in 
Paraguay, der zu seinen Bewohnern nur die leitenden, führenden Jesuiten und sonst 
die wilden Indianer hatte. Kirchen wurden gebaut, eine Kirche zum Beispiel an einem 
Orte, der angelegt wurde unter dem Namen Sanct Xaverius, die viertausend bis 
fünftausend Menschen fassen konnten. Alles wurde in diesem Jesuiten-Staate streng 
geregelt, aber so geregelt, daß über allem der Kultus waltete. Überall, in der 
kleinsten Ansiedelung wurde dafür gesorgt, daß musikalische Anregungen, nicht bloße 
musikalische Einflüsse, daß Kultushandlungen stattfanden, daß die Zeit eingeteilt 
wurde dadurch, daß alle einzelnen menschlichen Handlungen geregelt wurden nach dem 
Klingen der Kirchenglocke. Zu dem klang die Glocke, zu dem klang die Glocke. Nur um 
eines zu erwähnen: Es wurde dafür gesorgt, daß der Mensch nicht am frühen Morgen 
aufstand, sich die Augen wischte, wusch, und dann aufs Feld ging arbeiten. Nein, 
sondern die Kirchenglocke erklang. Man wußte: der Tag beginnt. Man stand auf, 
versammelte sich am Platze des Dorfes. Da wurde man mit Musik empfangen. In der 
Mitte des Platzes stand entweder das Bildnis der heiligen Jungfrau, oder irgendein 
anderer Heiliger, für den durch die Mitteilungen des Jesuiten-Pfarrers oder des 
Jesuiten-Vikars bereits ein gewisses Verständnis bei diesen Indianern sich eingelebt 
hatte. Da wurde zunächst eine Art Gottesdienst gehalten. Die Leute schauten im 
Gebete zum Himmel auf. Dann setzte sich der ganze Zug in Bewegung, vorne der 
Heilige, der tragbar war, oder die heilige Jungfrau. So begab man sich auf die 
Felder, und dann wurde gearbeitet. Dann, nachdem die Arbeit genügend verrichtet war, 
nahm man wiederum den Heiligen oder die Jungfrau und ging zurück bis zum Marktplatz. 
Dann wurden die Leute entlassen unter Kirchengeläute. Alles wurde durchdrungen von 
Kultus, in alles mischten sich symbolische Handlungen hinein, und auch die Arbeit 
auf dem Felde selbst wurde unter der Begleitung von Kultushandlungen vollbracht, für 
die man bestimmte Jesuiten-Patres erzogen hatte. Alles wurde durchhaucht und 
durchdrungen von Kultushandlungen. 

Dadurch war die ganze Wechselwirkung zwischen den Patres und diesem Indianervolke 
eine solche, die immer direkt in die astra-lischen Leiber hineinging. Alle diese 
astralischen Leiber der Menschen wurden in der entsprechenden Weise präpariert, und 
der ganze Jesuiten-Staat in Paraguay war im Grunde genommen von einer astralischen 
Aura durchdrungen, die eine Folge war des Symbolismus, des Sakramentalismus, der 
Kultushandlungen der Jesuiten, die natürlich in dem Sinne geleitet waren, den die 
Jesuiten wollten. Und man hat einiges recht Tüchtiges erreicht. Denken Sie, man hat 
es mit wilden Indianern zu tun gehabt, die eigentlich sich mit nichts beschäftigt 
hatten vorher, als im wildesten Sinne mit Jagd und anderen ähnlichen Dingen. Und was 
hat man erreicht? Man hat erreicht, daß die Leute intelligent wurden in 
verhältnismäßig kurzer Zeit, alles selbstverständlich in dem Sinne der Jesuiten. Die 
Leute konnten zum Beispiel bald alles dasjenige selber herstellen, was man brauchte. 
Die Patres haben sehr bald den Groll der übrigen Europäerherrschaft auf sich 
gezogen. Sie brauchten ein Heer. In verhältnismäßig kurzer Zeit haben sie ein Heer 
zusammengestellt, dessen Offiziere zum Teil Indianer waren, nur zum Teil Europäer 
waren. Sie haben ein Heer zusammengestellt, das zum Beispiel mit Glück 
zurückgetrieben hat eine von England gegen Paraguay dazumal durchgeführte Blockade. 
Es waren ja einfachere Verhältnisse als heute, aber das alles ist doch geschehen. 
Nun, all das, was die Patres brauchten zur Herstellung der Flinten, ihrer Kanonen, 


die sie sogar herstellen ließen, all das lernten in verhältnismäßig kurzer Zeit 
diese indianischen Guaranis. Sie lernten auch Musikinstrumente machen, sie lernten 
auch Orgeln bauen, sie lernten gewisse Malkünste, so daß behauptet werden konnte, 
sie hätten Malereien und Steinplastiken zustandegebracht, die jeder spanischen 
Kirche zur Ehre gereicht haben würden. 

Aber nun stellen Sie sich vor, in welche astralische Aura das Ganze getaucht war! 
Diejenigen, die mit den Indianern direkt verkehrten, die sich ihnen unmittelbar 
zeigten, das waren nur Mittelspersonen der Patres. Die Patres wohnten streng 
abgesondert, hatten nur alle Fäden in der Hand, leiteten alles und waren nur zu 
sehen in ihren Prunkgewändern, die in Gold erglänzten, bei den Messe- 
zeremonialhandlungen, wo sie im Grunde genommen geschaut wurden von den Indianern 
nur im Weihrauchduft. Es war gar kein Wunder, daß diese Indianer in einer gewissen 
Beziehung zu ihnen wie zu höheren Wesen aufschauten, aus allen diesen Gründen 
heraus. Aber das alles gehörte dazu, in den astralischen Leib hinein unmittelbar zu 
wirken. 

Der moralische Zustand dieses Jesuiten-Staates scheint wahrhaftig nicht besonders 
schlecht gewesen zu sein. Wenigstens wird erzählt, daß in den zahlreichsten Fällen 
die Indianer, die gar nicht zu fürchten brauchten, daß irgend etwas, was sie 
angestellt haben, verraten werden könnte, es mit ihrem Gewissen nicht vereinen 
konnten, sich nicht selber anzuzeigen. Und man hat darauf gesehen, daß eigentlich 
nur solche Strafen verhängt wurden, mit denen sich der Betreffende, der bestraft 
wurde, selber einverstanden erklärte. 

Ich weiß nicht, ob die Anwendung dieses Prinzips in unserer Gesellschaft Glück 
machen würde. Aber die Menschen begreifen eben gar nicht, wie sehr sich die 
Denkweisen im Laufe der Jahrhunderte geändert haben. Denken Sie doch nur, daß 
ungefähr in derselben Zeit der Italiener Campanella in einer ähnlichen Weise einen 
Staat beschreibt wie Thomas Monis, der Engländer, einen Staat, von dem Campanella 
durchaus nicht glaubt, daß er nicht ausführbar sei. Er schildert ihn auch als sogar 
sehr ausführbar für die damalige Zeit. Aber er stellt es als Grundbedingung in 
diesem Staate auf, daß keiner gehängt wird, der nicht einverstanden damit ist, der 
sich nicht 

erst bereit erklärt, sich hängen zu lassen. Das ist nicht ein Scherz, das sieht man 
nur in unserer heutigen Zeit als einen Scherz an. 

Eines haben diese Jesuiten in ihrem Staate auch zustande gebracht: Sie haben nämlich 
nachgedacht über das Problem, wieviel gearbeitet werden muß von allen Menschen, wenn 
sie ihre Arbeitskraft anwenden; denn alle haben gearbeitet in der Weise, wie ich es 
geschildert habe, mit Ausnahme der Jesuiten, die sich eben mit der Leitung 
beschäftigten. So haben sie nachgedacht, wie lange der Mensch arbeiten muß, wenn 
alle arbeiten, damit das zustande komme, was eine solche menschliche Gesellschaft, 
die in sich geschlossen ist, zusammen braucht. Und sie haben herausbekommen, daß der 
Mensch dann zwei Tage in der Woche arbeiten muß bei ziemlich normaler Arbeitszeit. 
Wenn also in einem geschlossenen Staate die Menschen zwei Tage in der Woche arbeiten 
würden, so würden sie alles erzeugen, was die menschliche Gesellschaft braucht. 
Daher haben diese Jesuiten auch die Leute nur zwei Tage in der Woche für sich 
arbeiten lassen; was sie noch in den anderen Tagen der Woche gearbeitet haben, mußte 
an den Staat abgeliefert werden. Das wurde allerdings für die Jesuiten-Propaganda in 
der übrigen Welt verwendet, nicht wahr; na, das ist aber eben auf das Konto des 
Jesuitismus zu schreiben. So daß durch mehr als ein Jahrhundert die Jesuiten 
immerhin die Möglichkeit hatten, überall in der Welt zu wirken mit demjenigen, was 
ihnen die fünftägige oder wenigstens viertägige Arbeit — Sonntags ließen sie ja die 
Leute ruhen, da mußten sie immer in der Kirche all die Zeremonien sich ansehen und 
anhören — in diesem Jesuiten-Staate ergab, mit dem konnten die Jesuiten dann in der 
übrigen Welt wirtschaften. 

Schließlich ist aber den Europäern, die dort ihre Herrschaft begründet hatten, die 
keine Jesuiten waren, sondern eben im auflebenden Kapitalismus standen, diese 
Jesuitenwirtschaft doch zu dumm geworden, und am 22. Juli 1768 erschienen genügend 
viele und genügend große Reiterschwadronen und nahmen die Jesuiten einfach gefangen 
und mit, und aus war es mit diesem Jesuiten-Staate. Er hat also von 1610 bis 1768 
gedauert und hat eine Tätigkeit entfaltet, wie ich es Ihnen geschildert habe. 

Ich wollte Ihnen das nur schildern, um Ihnen zu zeigen, was man erreichen kann, wenn 
man Methoden entwickelt, die in den astra-lischen Leib des Menschen hineingehen. Nun 
waren diese Methoden selbstverständlich leichter anwendbar auf die Indianer, als sie 
anwendbar wären auf andere Glieder der Menschenwelt; denn andere Glieder der 
Menschenwelt ließen sich nicht so ohne weiteres einfangen. Denken Sie, was Leute der 
angrenzenden Provinzen hier tun würden, wenn die Elbe herauf unbekannte Wesen kommen 
würden und durch Musizieren die Menschen würden einfangen wollen! Also es ließen 
sich diese Methoden damals leicht anwenden, denn man hatte es mit verhältnismäßig 


primitiven Menschen zu tun. Und je weiter wir zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung, desto bestimmbarer ist ja auch der astralische Leib und der 
Atherleib des Menschen. Und diese wilden Völkerschaften haben etwas von der früheren 
Bestimmbarkeit behalten, haben vor allen Dingen etwas von der Bestimmbarkeit noch 
des physischen Leibes behalten. Wirken muß man auf den astralischen Leib, wenn man 
so wirken will; aber der astralische Leib kommt dann in seine Schwingungen und wirkt 
auf den physischen Leib, und das ist das eigentlich Wirksame. Wenn Sie zu einem 
europäischen Menschen reden, da senden Sie seinem Ohre die Worte zu, aber sein 
Gehirn schwingt so, wie eben sein Gehirn schwingen kann nach der ganzen Erziehung 
und nach den ganzen Lebensbedingungen, in die er hineingestellt ist. Das war bei den 
Indianern nicht so. Da arbeitete man hinein in ihren astralischen Leib, und dann 
schwang das Gehirn mit. Ich möchte sagen, durch diese musikalischen und durch die 
anderen Kultushandlungen wurden diese Indianer eingespannt in all die Schwingungen, 
die ausgingen von diesen Handlungen. Und sie wurden im Grunde genommen nur ganz 
Glieder darinnen in einer gemeinsamen astralischen Aura. 

wir Europäer, nicht wahr, wir haben es besser. Denn unsere Köpfe sind eben dicker 
geworden und sind nicht so leicht zu beeinflussen. Das ist schon klar. Aber alles, 
meine lieben Freunde, ist nur gradweise, und bei den einzelnen Menschen wiederum 
gradweise verschieden. Und wenn auch nicht in einer solchen Weise, wie 

es eben beschrieben worden ist, in Europa unter der hochkultivierten Menschheit 
gearbeitet werden könnte, so findet natürlich schon in minderem Grade noch die 
Möglichkeit statt, daß in den ätherischen, in den astralischen Leib der Menschen 
hineingearbeitet wird und dies sich dann in den physischen Leib weitervibrierend 
überträgt. Nur darf es nicht in solcher Weise von dem einzelnen Menschen ausgehen; 
denn selbst wenn er sich in einen Weihrauchqualm physischer oder geistiger Art 
begeben würde, so würde die Wirkung in der europäischen Menschheit keine große mehr 
sein. Aber was die Jesuiten, ich möchte sagen, getan haben, indem sie einfach ihren 
physischen Menschen ins Feld geführt haben, das braucht ja nicht immer mit den 
physischen Menschen zu geschehen. Und wo, wie gesa.gt7 der Leib dichter ist als bei 
den Indianern, da kann es auch nicht mit dem physischen Menschen geschehen, denn das 
läßt man sich nicht gefallen. Man würde ja autoritätsgläubig sein, wenn man es sich 
gefallen ließe! Das läßt man sich nicht gefallen. 

Aber in demselben Maße — so ist es noch im ersten Drittel der fünften 
nachatlantischen Zeit, in der wir leben —, in dem gewissermaßen die in irgend einem 
physischen Menschen verkörperte Autorität, wie sie da die Jesuiten ausübten, 
schwindet, in demselben Maße nimmt der Autoritätsglaube zu, wenn diejenigen Wesen, 
die da wirken, weniger oder gar nicht physisch sind, indem bloß durch die physischen 
Menschen gewirkt wird. Wir wissen ja, es gibt auch ahrimanische Wesenheiten, die das 
Volk Teufel nennt. Und wenngleich innerhalb der sogenannten zivilisierten Menschheit 
ausgeschlossen ist dasjenige, was man wie das brennende Feuer fürchtet: Autorität 
eines leibhaftigen Menschen, — so ist doch nicht ausgeschlossen die Autorität, wenn 
durch das, was Menschen tun, ahrimanische Wesenheiten wirken. Denn: den Teufel merkt 
der Gebildete nie, und wenn er ihn auch schon am Kragen hatte; mit einer kleinen 
Umänderung eines Ausspruchs im «Faust» kann man das sagen. 

Und diese ahrimanischen, unsichtbar unter uns webenden Wesen, die haben ihre eigenen 
Methoden und müssen ihre eigenen Methoden haben gegenüber denen, die zum Beispiel 
die Jesuiten im Paraguay-Staate anwendeten im siebzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert. 

Denn bei diesen Indianern konnte man auf den astralischen Leib wirken, und ihr 
physischer Leib war weich. Jetzt muß man anders wirken. Jetzt muß man namentlich in 
Aussicht nehmen, muß sich dessen bewußt sein, daß man das Denken der Menschen als 
solches beeinflußt, daß man sich mit den Kräften so in die Gedankenrichtungen der 
Menschen hineinbegibt, daß sie es nicht merken. Ich sage nicht, Menschen tun das: 
Durch Menschen wird das meistens getan, von ahrimanischen Wesenheiten geht das aus, 
die sich in die Gedankenrichtungen der Menschen hineinbegeben. Die Menschen glauben 
dann, wenn sie ein Urteil übernehmen, daß sie dieses aus ihrer Überzeugung 
übernehmen. An der Oberfläche ist das auch richtig. In den Tiefen ist es aber nicht 
richtig, sondern die Sache verhält sich anders. Wenn das Urteil so gleichsam 
schwirrt im öffentlichen Leben, daß es gewissen Gefühlsrichtungen, gewissen 
Empfindungsströmungen sich — verzeihen Sie den trivialen Ausdruck — einschmiert, 
dann glauben die Leute, mit dem Verstände hätten sie es begriffen. In Wahrheit haben 
sie es nur in ihre Denkgewohnheiten aufgenommen, in die es sich hineingeschmiert 
hat. Und dann haben die Leute selbstverständlich die Meinung, daß sie nun etwas ganz 
ohne irgend einen Autoritätsglauben aufgenommen haben, während sie eben gerade die 
Art und Weise, wie es sich in ihre Seele hineingestohlen hat, ganz und gar nicht 
merken. 

Wie geschieht so etwas ? Nun, sehen Sie, so etwas geschieht zum Beispiel auf 


folgende Weise: Es bildet sich im Laufe der Zeiten durch alle möglichen 
Denkgewohnheiten — denn wenn Sie geschichtlich der Sache nachgehen, werden Sie schon 
sehen, daß es wahrhaftig nicht aus dem Verstände heraus sich gebildet hat — so eine 
Urteilrichtung über das, was wissenschaftlich ist, was wissenschaftliche Methode 
sein muß, was strenge Wissenschaft ist. Dann gesellt sich, wiederum auf dieselbe 
Weise, zu diesem Urteil über das, was strenge Wissenschaft ist, im Laufe der Zeit 
hinzu, daß diese strenge Wissenschaft von einem geheimnisvollen Orte ausgehen muß: 
Universität oder ähnlichem. Was nicht von dorther weht, das schmiert sich in die 
Gedankengewohnheiten doch nicht so hinein, nicht wahr? Dann aber schmieren sich in 
diese Gedankengewohnheiten allerlei Namen hinein. Man glaubt nicht an eine 
Autorität, selbstverständlich; aber man glaubt auch an alles andere nicht, höchstens 
an das, was die berühmte Persönlichkeit darüber gesagt hat. Und aus allen solchen 
Elementen setzt sich ein solcher Strom von Urteilen zusammen. Das ist richtig ein 
Flußbett für den Ahriman, ein Fluß für den Ahriman! Da kann nun Ahriman seine Kräfte 
hineinfließen lassen. Denn ins bewußte Leben, ins wirklich bewußte Leben kann ja 
Ahriman nicht herauf. Wenn man Wache hält vor seinem Bewußtsein, dann kann Ahriman 
nicht herein. Aber wenn man nicht Wache hält und auf diese Weise, wie ich es 
geschildert habe, sich in den Strom der Denkgewohnheiten hinein aufnehmen läßt, dann 
kann der Ahriman überall herein und einen zurichten. Und man ist besonders wenig 
geschützt vor dieser Zurichtung, wenn man sich so recht mit seiner ganzen 
Persönlichkeit in diesen Strom hineinbegeben hat, wenn man zum Beispiel von 
frühester Jugend auf dressiert worden ist auf «strenge Wissenschaft». 

Nehmen wir also einmal an, jemand wäre in unserer Zeit dressiert worden von 
frühester Jugend auf auf die strenge psychologische Methode. Psychologie ist ja in 
unserer Zeit etwas ganz Besonderes geworden. Eduard von Hartmann hat 1901 eine 
Geschichte der modernen Psychologie geschrieben. Darinnen hat er gleich im Anfang 
auch von dem geredet, wovon diese moderne Psychologie nicht mehr redet, weil das 
wissenschaftlich überwunden ist, weil es nicht mehr zur Wissenschaft gehört, über 
solche Dinge zu reden. Er sagt zum Beispiel: «Nur in der ersten Hälfte des zu 
besprechenden Zeitraums» — nämlich der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts — 
«halten noch einige theistische Philosophen wie an der Unsterblichkeit einer 
selbstbewußten Seelensubstanz so auch an einem Rest indeterministischer Freiheit 
fest, begnügen sich dann aber meistens damit, die wissenschaftliche Möglichkeit 
dieser Herzenswünsche begründen zu wollen.» — Aber in der neuesten Zeit hat das ganz 
aufgehört. Es ist selbstverständlich, daß man sich in der Psychologie weder mit der 
Unsterblichkeitsfrage befaßt noch mit der Frage, ob es eine menschliche Freiheit 
gibt; das sind keine wissenschaftlichen Fragen mehr! 

Nun, so wird man hineindressiert in dasjenige, was eigentlich wissenschaftliche 
Methode ist. Man gründet psychologische Gesellschaften, in denen selbstverständlich 
so dummes Zeug wie die Geisteswissenschaft gar nicht besprochen werden darf, denn 
das entspricht keiner wissenschaftlichen Richtung. 

Ich weiß nicht, ob Sie in den letzten Tagen einen Blick in die Zeitungen geworfen 
haben. Es kommt gar nicht auf die Parteirichtung der Zeitung an, die Sie etwa gerade 
pflegen; sondern Sie konnten spaltenlange Artikel in jeder Zeitung jeder 
Parteirichtung über einen psychologischen Vortrag in einer gelehrten psychologischen 
Gesellschaft Berlins lesen. Ein Herr Dr. Löwenstein, ein so richtig gelehrter 
Psychologe der Gegenwart, sprach in der gelehrten psychologischen Gesellschaft über 
die Psychologie der Heiratsannonce! Man muß die gelehrten Methoden vollständig 
handhaben, um sie auf jegliches Gebiet mit strenger Wissenschaftlichkeit anwenden zu 
können. Denken Sie nur einmal, was es für Ausbeute für die Wissenschaft gibt, wenn 
man weiß: da erscheint eine Annonce in der Zeitung, man sucht ein Mädchen oder etwas 
ahnliches mit ganz bestimmten Eigenschaften, und da laufen so und so viele Briefe 
ein. In denen drückt sich die Psyche, die Seele so und so vieler Mädchen aus. Welche 
tiefen Lichtblicke gewinnt man auf diese Weise in das Leben der Seele! Ist es nicht 
wahrhaftig viel würdiger, über diese Lichtblicke zu sprechen als in der alten Weise 
über die Unsterblichkeit der Seele oder über die Freiheit des Menschen ? Das machen 
nur diejenigen, die nichts von strenger Wissenschaft heute mehr verstehen! Aber man 
muß erst Experimentator sein, um derlei Dinge ganz wissenschaftlich behandeln zu 
können. Denn, nicht wahr, die strenge wissenschaftliche Methode sagt: Zufällige 
Beobachtungen, die führen nicht zu einer, wie man es nennt — ich weiß nicht, der 
Ausdruck wird Ihnen ja bekannt sein — vollständigen Induktion. Man muß immer eine 
vollständige Induktion zugrunde legen. Das heißt, die Fälle müssen so behandelt 
werden, daß man nicht bloß zufällige Beobachtungen, durch die man sich irren könnte 
in den Konklusionen, aufnimmt; man muß also Experimentator sein. Wie der Chemiker 
mit den Experimenten der Natur ihre Geheimnisse 

ablauscht, so muß man auch jene Geheimnisse dem Leben der Seele ablauschen, die sich 
entwickeln, wenn Heiratsannoncen hinausflattern und Briefe zurückgehen, nicht wahr ? 


Aber wie wird man Experimentator ? Auch das haben die Zeitungen in ihren 
spaltenlangen Artikeln genauer auseinandergesetzt. Man ist also Gelehrter, 
Psychologe — nicht von der alten Art, daß man über die Seelenunsterblichkeit noch 
redet; man redet über die Heiratsannonce. Man verfaßt zunächst selbst eine 
Heiratsannonce! Zunächst — so erzählt es die Zeitung — von der Art, daß man ein 
jüngeres Mädchen will, idealistisch veranlagt, die weniger auf äußere Lebenshaltung 
sieht. Dann läßt man diese Annonce hinausflattern. Man bekommt viele Briefe. Auf 
seine Annoncen hat der betreffende strenge Gelehrte überall reichlich über 
zweihundert Briefe bekommen. Nun, da sieht man schon hinein in die Psyche! Man kann 
da schon beurteilen, was solch eine Annonce in den Seelen anrichtet. — Das ist die 
eine Art. Aber damit man eine vollständige Induktion hat, das heißt, das Problem 
auch von der anderen Seite umfaßt, macht man noch eine zweite Annonce, in der man 
weniger eine idealistische, sondern eine fesche Lebensgefährtin sucht, mehr eine, 
die auf äußeres Leben schaut. Wiederum über zweihundert Antworten! 

Der Gelehrte ist dann auch gründlich zu Werke gegangen. Er hat die Geschichte der 
Heiratsannonce zurückverfolgt, wie sie sich entwickelt hat. Man weiß jetzt endlich, 
daß die erste Heiratsannonce schon vor mehr als hundert Jahren in einem Hamburger 
Blatt erschienen ist. Denken Sie nur einmal, man weiß das endlich! Man weiß sogar, 
wie lang sie war: viel länger als heute! Sie hatte dazumal die Länge eines ganzen 
Feuilletons. Aber an Zahl müssen sie sich doch vermehrt haben, diese sonderbaren 
Objekte neuerer Psychologie. Es wurde erzählt, daß der Betreffende, um eine 
vollständige Induktion zu haben, auch gezählt hat, wieviele Heiratsannoncen in zwei 
Zeitungen an zwei aufeinanderfolgenden Tagen erscheinen. Das hat er nicht einmal 
gemacht, sondern immer wieder gemacht. Man macht das ja so, daß man zusammenzählt, 
daß man aus vielen Fällen das arithmetische Mittel nimmt, also man dividiert. Nicht 
wahr, wissenschaftliche Mathematik muß ja überall dabei sein. Ja, ich glaube mich 
nicht zu irren: Siebenhundert — haben die Zeitungen angegeben — Heiratsannoncen 
seien an zwei aufeinanderfolgenden Tagen in zwei verschiedenen Zeitungen erschienen. 
Wir sehen also ein sehr reichlich zu bebauendes Feld für strenge Wissenschaft 
zugleich vorhanden. Nun weiß ich nicht, ob der Gelehrte wirklich so war, aber die 
Zeitungen haben es so geschrieben: Daß die Sache ihre gute Bedeutung hätte, hätte er 
gesagt, ihre tie-tere Bedeutung; denn die Seelenkunde, die es nun endlich auf eine 
gewisse wissenschaftliche Höhe gebracht habe, die müsse nun auch wirklich ihre volle 
Aufgabe erfüllen und ins praktische Leben gerade in einem solchen Zeitpunkt 
eingreifen, der an die Menschheit grandiose Forderungen stelle wie der jetzige 
Zeitpunkt. Und es soll dieser Gelehrte gesagt haben: Diejenigen, die nun diese 
Psychologie der Heiratsannonce ausbilden, werden praktische Psychologen auf diesem 
Gebiet werden. Welche Dienste werden sie leisten können den heimkehrenden Kriegern 
aus den Schützengräben, die nun die geeignete Lebensgefährtin werden suchen müssen! 
Da muß nun also der Psychologe mit seiner nun endlich erlangten Gelehrtenbildung 
eingreifen können und aus seinen Erfahrungen, aus seinen wissenschaftlichen 
Ergebnissen heraus die richtige Abfassung der Heiratsannonce herausfinden, die 
richtige Abfassung beratschlagen können mit den bedürftigen aus den Schützengräben 
heimkehrenden Kriegern! 

Es ist kein Märchen, es hat sich abgespielt in diesen Tagen, meine lieben Freunde, 
und es zeigt uns, wie die Menschen gar nicht wissen, was in ihrem astralischen Leibe 
vorgeht, weil sie von diesem astralischen Leibe nichts wissen. Denn die ganze Sache 
ist nur möglich dadurch, daß diese Strömungen da sind, die auf ahrimanische Kräfte- 
Art sich hineinmischen in die Denkgewohnheiten der Menschen, und in den Menschen 
eine Meinung erzeugen von Wissenschaftlichkeit, die nun auf alles angewendet werden 
kann. Wenn sie noch von einigem Humor begleitet ist, so kann man sie noch verzeihen. 
Ein wenig humoristisch hat wenigstens jener exakt philologische Gelehrte 
geschrieben, der jetzt in den «Preußischen Jahrbüchern» auch eine zeitgemäße 
ausführliche Abhandlung veröffentlicht hat, in der er untersucht, ob auch die 
griechische Literatur einen Beweis dafür erbringen kann, daß die Griechen auch 
schon, so wie die heutigen Menschen, unter den Läusen gelitten haben. Und er hat nun 
die ganze griechische Literatur daraufhin untersucht, welche Rolle in der 
griechischen Literatur von Homer bis hinauf zu Aristophanes die Läuse spielten. 
Wenigstens mit einigem Humor. Aber die Abhandlung ist streng wissenschaftlich; sie 
steht in den «Preußischen Jahrbüchern»! 

Diese Dinge beleuchten schon dasjenige, was sich in den Untergründen des 
gegenwärtigen Lebens vollzieht. Und sie sind wichtiger als man zunächst denken kann. 
Es ist schon wichtig zu wissen, daß wir in unserer Zeit eine 
geisteswissenschaftliche Strömung brauchen, welche zunächst ja von denjenigen, die 
unter solchen Denkgewohnheiten stehen, wie ich es angedeutet habe, eigentlich 
gefürchtet wird. Denn gefürchtet wird sie, weil sie eine Menschenkenntnis gibt, vor 
der man sich fürchtet, unbewußt fürchtet; eine Menschenkenntnis, die nur 


Feindliches eräugnen: Siehe Hinweis zu S. 224. 275 Es mag sich Feindliches ereignen: 
Siehe Hinweis zu S. 225. Zum Vortrag uom 9. März 1913 Textgrundlagen: Es liegen zwei 
maschinenschriftliche Übertragungen von stenografischen Mitschriften vor, eine davon 
mit Korrekturen Marie Steiners, sowie eine separate Fragenbeantwortung, dazu 
ebenfalls Druckfahnen für das Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht» Nr. 45 und 49 (1944) mit Korrekturen. Die Korrekturen Marie 
Steiners wurden hier oft berücksichtigt (eckige Klammern im Text), Korrekturen 
seitens der Herausgeberin werden in den Hinweisen vermerkt. 277 Aber es ist das 
nicht nur /S0/: Ergänzung seitens der Herausgeberin. 279 /um/ auf das Tatsächliche 
binzuweisen: Ergänzung seitens der Herausgeberin. 280 wie die Erde uns zur 
Sommerzeit erscheint: Hinweis in Mitschrift: Siehe auch: «Der Jahreskreislauf und 
die vier großen Festeszeiten des Jahres» (GA 223, Dornach 1990). Der Mensch erlebt 
seine Seelensommerzeit zwischen Einschlafen und Aufwachen. 1.../: In den Druckfahnen 
ist Nachfolgendes gestrichen: «Und es ist nicht selbstverständlich, dass man zugibt, 
dass (während) [, . ‚l», 281 Denn betrachten zuir nur das menschliche Denken: 
Ursprüngliche Wortlaute, die von Marie Steiner redigiert wurden: «außer dem 
Gesamtumriss des menschlichen Seelenlebens» und «in der äußeren physischen Welt, der 
Seelenwinterzeit». 282 als /bloßes Abbilalen/: WÖrtlich: «als was bloß abbildeu es 
geschieht in unserer Seele». Das Erste nach einer Korrektur von Marie Steiner, 
zweite Korrektur herausgeberseits. sondern [etuias/ u'ie ein Gesetz der 
Menschheitsentwicklung: Einfügung herausgeberseits; äst das Fördernde» davor wurde 
von Marie Steiner ergänzt. 283 gar nicht /einer Wirklichkeit entsprechend/ sind: 
Handschriftlich ergänzt in der Mitschrift durch Marie Steiner, in der Mitschrift ist 
dort eine Lücke. 284 /Um/ die Seelenkräfte, die gewöhnlichen bandelt es sich nicht 
[bei/ diesen Übungen: «Bei» und «um» in Mitschrift vertauscht; sinngemäße Korrektur. 
290 Und hier /tritt/ ein Ereignis /auf/: Wörtlich: -Und hier ist ein Ereignis, das 
erschütternd ist, weil es eines der ersten ist. Es kann sich verändern, aber immer 
hat man Recht gehabt, es zu nennen»; «es zu nennem nach Korrektur von Marie Steiner, 
übrige Änderungen herausgeberseits. 291 «Hüter der Scbwelle-: Siehe Hinweis zu S. 
215. der Mensch aber sie überbrückt: Hier scheint etwas zu fehlen. Der Satz bricht 
ab. 292 [wenn er/ das hineinmischt: statt: «wer das hineinmischt». Sinngemäße 
Korrektur. 293 Charles Eliot: Siehe Hinweis zu 232. 295 aufden Standpunkt 
Schopenhauers: Siehe Hinweis zu Seite 269. Galilei: Galileo Galilei (1564-1642), 
Universalgelehrter, Physiker, Astronom. Giordano Bruno, Kopernikus: Siehe Hinweise 
zu Seite 40 und 41. Maurice Maeterlinck: (1862-1949), belgischer Dichter, Dramatiker 
und Essayist, Nobelpreis 1911. «La mor>, 1913, deutsch dVom Tockm, Jena 1913, Kap. 
VIII «Die Reinkarnation», 3. Abschnitt, S. 86 f. 299 Ringt sich die Seele durch: In 
den Druckfahnen für das «Nachrichtenblatt» lautet der Spruch etwas anders. Die 
letzte Seite von Marie Steiners Korrekturexemplar fehlt. Vermutlich wurde der Spruch 
nach dem Schluss des Berliner Vortrags vom 16. März 1913 umformuliert, wo es heißt 
(in: «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, Dornach 1988, S. 415): «dass diese 
Ergebnisse der Geistesforschung dringen / durch schwere Seelenhindernisse / durch 
wirre Geistesfinsternisse / zur ernsten Klarheit / Zur lichten Währheit» (Berlin) - 
Vgl. Wortlaut Nachrichtenblatt: «Ringt sich die Seele durch, so kommt sie zuletzt 
doch durch schwere Seelenhindernisse, durch wirre Geistesfinsternisse, zur ernsten 
Klarheit, zur lichten Wahrheit.» Vgl. den Entwurf (GA 40, Notizbuch Nr. 186) «Gf. 
strebt durch durch manches Seelen-Hindernis durch bange Geistesfinsternis zur 
ernsten Klarheit zur lichten Wahrheit» 301 meine «Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis 
zu S. 162. 302 Deinbard/in seinem] «Mysterium uom Menschen»: Siehe Hinweis zu S. 59. 
305 Paungarten /schreibt darüber in seinem Bucb]: Ergänzung seitens der 
Herausgeberin. Ferdinand (Freiherr von) Paungarten (vermutlich 1874-1947): «Werdende 
Wissenschaft, eine kritische Einführung in esoterische Forschung, unparteiisch 
dargelegt von Ferdinand Freiherrn von Paungarten», Leipzig 1913. Paungarten schreibt 
über die Vererbung auf S. 22 seines Buches, bevor er eine Stelle aus der 
«Geheimwissenschaft» referiert, man müsse «in einem weiteren Sinne von einer 
<geistig-seelischen Vererbung> sprechen, die mit der eigentlichen, physischen 
parallel läuft. So ist also jede neue Verkörperung das Kind der vorhergehendem» [So 
habe ich schon Vorträge gehalten mit dem Thema]« Wie widerlegt man 
Geisteswissenschaft?»: Ergänzung seitens der Herausgeberin. Rudolf Steiner hielt 
einige Vorträge zu diesem Thema: in Prag am 19. März 1911 («Wahrheiten und Irrtümer 
der Geistesforschung», GA 69a), in Stuttgart am 27. November 1911 und in München am 
8. Januar 1912 (beide vorgesehen für den Band GA 69 e «Geisteswissenschaft und die 
geistigen Ziele unserer Zeit»), sowie am 31. Oktober 1912 in Berlin («Ergebnisse der 
Geistesforschung», GA 62, Dornach 1988). Gefolgt waren sie jeweils von einem zweiten 
Vortrag mit dem Thema: «Wie begründet man Geisteswissenschah> bzw. «Wie begründet 
man Theosophie». Zum Vortrag uom 13. März 1913 Textgrundlagen: Die Mitschrift des 
Augsburger Vortrages vom 13. März 1913 hat Mängel. Gleichwohl wurde sie im 


ausgeglichen werden kann im Leben, wenn man unter dem, was da eintritt, seine 
Beziehungen zur Menschheit nicht leiden läßt. Daher ist zum Beispiel in einem 
solchen gesellschaftlichen Zusammenhang, wie der unserige ist, angestrebt, neben der 
Verbreitung der Geisteswissenschaft auch jene Gefühle zu entwickeln, die die Gefühle 
der Brüderlichkeit sind. Das muß das notwendige Gegenbild sein; sonst würden die 
Leidenschaften zu sehr entfesselt werden. Aber auf der anderen Seite ist schon 
notwendig, um in unserer Zeit die Dinge zu beurteilen, etwas den Blick hineinwerfen 
zu können in die Beschaffenheit vieler Menschen. Man wird ja auf diesem Gebiete 
immer eine gewisse Regel entfalten müssen, die, ich möchte sagen, sich vergleichen 
läßt mit der Wahrung des Briefgeheimnisses. Nicht wahr, wenn man einen Brief findet, 
der an einen anderen gerichtet wird, so schaut man nicht hinein. So schaut man auch 
nicht in das Seelenleben und in das ganze Menschenleben eines anderen hinein, ohne 
daß eine Veranlassung dazu ist. Aber eine Veranlassung kann schon diese sein, daß 
man irgendwo sieht: Da wirkt eine Persönlichkeit, die diese und jene Bedeutung hat 
für die Zeitgenossen. Dann muß man, um die Zeitgenossen aufzuklären, in dieses 
Seelenleben dieser Persönlichkeit schon hineinleuchten mit den Mitteln, die auch von 
der Geisteswissenschaft gegeben werden können. Denn so ein Löwenstein mit seiner 
Psychologie der Heiratsannonce ist schon geeignet, über den Grundcharakter des 
wahrhaft Wissenschaftlichen die tollsten Anschauungen unter denjenigen zu 
verbreiten, die beileibe nicht autoritätsgläubig sind, selbstverständlich, die aber 
sofort — ja, wie soll man nun sagen, autoritätsgläubig sind sie nicht, gläubig sind 
sie auch nicht — sagen wir dann mit dem trivialen Worte: darauf hereinfallen, wenn 
irgendetwas mit dem Mantel der Wissenschaftlichkeit auftritt. Wir müssen aber 
durchaus wissen, daß die Seele des Menschen ein recht, recht kompliziertes Ding ist, 
daß der ganze Mensch ein kompliziertes Ding ist und daß man ihn nicht kennen lernen 
kann, wenn man nicht auf seine Komplikationen eingehen kann. Bedenken Sie nur: Vier 
Glieder zunächst, wenn wir von den oberen Gliedern absehen, die durcheinanderwirken 
im Menschen, die sind da. Da kann der physische Leib zunächst noch etwas haben von 
der Schmiegsamkeit und Biegsamkeit der vierten nachatlantischen Periode, aber 
zugleich etwas haben von einer guten Empfänglichkeit für alles dasjenige, was das 
Gedankenleben der Gegenwart erzeugt. Da kann also ein Mensch auftreten, der, sagen 
wir, diese Eigenschaften hat: einen Organismus, der auf der einen Seite noch die 
zurückgebliebenen Eigenschaften der griechisch-lateinischen Zeit hat, aber einen 
Kopf zugleich, der die Gedanken, die in der Gegenwart entfaltet werden, mit einem 
gewissen Scharfsinn aufnehmen und wiedergeben kann. Das kann durchaus da sein. Man 
wird einen solchen Menschen für scharfsinnig, für sehr gescheit halten. Er kann aber 
daneben durch die besondere Qualität seines Leibes, von der ich gesprochen habe, 
schwachsinnig sein. Wenn man weiß, daß der Mensch ein kompliziertes Wesen ist, so 
ist es kein Widerspruch, daß er schwachsinnig und scharfsinnig, schwachsinnig und 
gescheit zugleich ist. Geisteswissenschaft ist schon etwas, das uns gewissermaßen 
eine Leuchte gibt, um uns zurechtzufinden in den gerade durch die Menschheit 
kompliziert gemachten Verhältnissen der Gegenwart. 

Wahrhaftig, meine lieben Freunde, glauben Sie ja nicht, daß ich irgend etwas dagegen 
habe, wenn jetzt jemand in diesen Tagen amerikanische Verhältnisse mit besonderer 
Vorsicht bespricht. Gegen die Beobachtung politischer Vorsichten, gegen ein 
entsprechendes Sich-Benehmen und Verhalten, so daß gewisse Dinge geschehen können, 
die geschehen sollen, wird selbstverständlich nicht im geringsten von mir etwas 
eingewendet. Aber das hindert nicht, daß man die Wahrheit einsieht. Und deshalb habe 
ich, trotzdem diese Verhältnisse gekommen sind, eben weil sie gekommen sind, in 
einem der öffentlichen Vorträge jüngst aufmerksam gemacht auf die Art und Weise, wie 
der gegenwärtig in Amerika führende Staatsmann Wilson, Gedankenformen entwickelt. 
Ich habe eine Stelle vorgelesen, wie er über die Freiheit denkt — im öffentlichen 
Vortrage war es —, um daran zu veranschaulichen, wie weit dieses, nun, sagen wir 
jetzt in diesen Tagen nicht amerikanische, sondern dieses mechanistische Denken, 
entfernt ist von dem, was wir uns für das geistige Weben und Wesen durch die 
europäische Kultur errungen haben zum Beispiel durch solche Leute, die die ersten 
Elemente zu einer wahren Freiheitslehre gelegt haben, durch Fichte oder andere 
ähnliche Geister. Man darf da nun fragen: Ist eine Notwendigkeit vorhanden aus den 
gegenwärtigen politischen Verhältnissen heraus, daß jemand nun hergeht und 
«zufälligerweise», sagen wir, noch dieselben Sätze, die dazumal zitiert worden sind 
aus dem Buch über die Freiheit, nun zitiert und dann hinzugefügt, um Mr. Wilson zu 
charakterisieren: So etwas Bedeutendes ist seit zwei Jahren auf der ganzen Erde 
nicht geschrieben worden. Wir in Europa könnten froh sein, wenn wir einen solchen 
Menschen hier hätten. Das ist der Fichte Amerikas. — So steht es da! Mr. Wilson: der 
Fichte Amerikas! Innerhalb des deutschen Schrifttums geschrieben in diesen Tagen! 
Meine lieben Freunde, solche Erscheinungen sind ja nur möglich aus dem Grunde, weil 
die Menschen eben kompliziert sind. Und unter uns können wir ja schon auf solche 


besonderen Verhältnisse hinweisen, denn es ist notwendig, daß unter uns Menschen 
sind, die sich auskennen im Leben durch dasjenige, was die Geisteswissenschaft uns 
an die Hand gibt, damit wir uns auskennen im Leben. Ich sagte, man kann einen Leib 
an sich tragen, der noch so bestimmbar ist, wie ein griechisch-lateinischer Leib, 
der also nicht auf die Höhe der gegenwärtigen Leiblichkeit gekommen ist, und man 
kann dabei scharfsinnig gescheit sein und alles dasjenige, was in der Gegenwart an 
Urteilsformen ausgesprochen wird, in sich aufnehmen, also durchaus ein sehr 
gescheiter Mensch sein; man kann ein Schwachkopf und zugleich ein sehr gescheiter 
Mensch sein. Ja, man wird vielleicht gerade dadurch bei unseren - ja, 
autoritätsgläubigen kann man wieder nicht sagen -, also bei unseren 
nichtautoritätsgläubigen Zeitgenossen besonderen Anklang finden, wenn man durch 
seinen weichen Leib gewissermaßen einen Phonographen, eine Art menschlichen 
Phonographen abgibt, durch den allerlei Gedanken der Gegenwart noch verstärkt, 
verzerrt, karikiert wirken können. Man muß selbstverständlich selber in der 
Gegenwart darin stehen und in ihrer Geistesbildung, wenn man es blödsinnig und 
abgeschmackt genug finden will, solches Zeug zu schreiben, wie eben angeführt worden 
ist. Aber man braucht nicht, um als gescheiter Mensch zu wirken, in der Kultur der 
Gegenwart, in dem Geistesleben der Gegenwart darin zu stehen, sondern man braucht 
bloß so scharfsinnig zu sein, um die Gedankenformen der Gegenwart aufzunehmen und 
dann einen Leib zu haben, wie ich ihn beschrieben habe. Und sehen Sie, das ist die 
Erscheinung eines Journalisten der Gegenwart, der seit Jahrzehnten einen großen 
Einfluß, einen weitgehenden Einfluß hat, das ist die Erscheinung Maxmilian Hardens. 
Und man muß wissen, welche Kräfte in unserer Gegenwart wirken, man muß wissen, wie 
heute öffentliche Meinungen gemacht werden und wie sie zurückzuführen sind auf die 
menschlichen Naturen. Man hat aber kein Mittel, um das zu kennen, wenn man sich 
nicht einläßt auf die Erkenntnis des Menschen aus der Geisteswissenschaft heraus. 
Nur dadurch wird man bewahrt, sich auch mitnehmen zu lassen von dem Strom, den ich 
geschildert habe und der die Denkgewohnheiten erzeugt, aus denen heraus die Leute 
glauben: Autoritäten, ach, das haben wir, die wir es so herrlich weit gebracht 
haben, längst überwunden! Autoritätsgläubig sind wir nicht, aber wir glauben alles, 
was in der «Zukunft» steht, — wenn wir zu einem gewissen Leserkreis gehören, 
selbstverständlich! 

Dasjenige, was da kommen muß, meine lieben Freunde, das ist, daß aus dem 
geisteswissenschaftlichen Urteilen heraus, ohne daß wir das einfließen lassen in 
unser praktisches Verhalten — selbstverständlich werden wir nicht unsere Emotionen 
danach einrichten, aber unser Urteilen sollen wir danach einrichten —, folgen wird 
ein Gewahrwerden der Wertigkeiten, die in unserer Kultur walten. Heute ist alles 
eine so unbestimmte chaotische Masse. Wir leben ja nicht in Gegenden, in denen 
wenigstens die meisten Menschen so sind, wie diese geschilderten Indianer, daß sie 
hinschauen, wo die Priester in ihren goldenen Meßgewändern in Weihrauchqualm sind. 
Nein, das tun wir nicht! Aber wir haben andere Altäre: die Zeitungen und ähnliches. 
Und wenn auch der Qualm geistiger ist, der um diese herum ist — Weihrauchqualm ist 
ja natürlich materieller als der Qualm, der um die Autoritäten der Gegenwart ist -, 
wenn auch dieser Qualm geistiger ist, meine lieben Freunde: geistig duftet er nicht 
so schön, wie Weihrauch materiell duftet! 

Da ist diese ganze Masse, diese chaotische Masse dessen, was auf die 
autoritätsentwachsenen Menschen mit starker Autorität wirkt. Aber schwierig ist es, 
das einzige Mittel in der rechten Weise zur Geltung zu bringen, das den Menschen 
herausführen kann aus dem, worinnen er heute so leicht steht. Da muß man schon auf 
alles Mögliche nach und nach eingehen können. Ja, meine lieben Freunde, die 
Schwierigkeiten sind wirklich nicht klein, die die Geisteswissenschaft hat, umin 
das Leben einzudringen, in das sie eindringen muß. Denn sie muß ja dann die 
verschiedenen Gebiete des Lebens ergreifen, und man kann immer nur auf das eine 
Gebiet nach dem anderen wirken, und muß langsam und allmählich auf die Menschen 
wirken. Da haben wir denn zum Beispiel versucht, zunächst einmal, weil das Karma es 
so gebracht hat, auszubilden eine Art Ausdruckskunst, die Sie ja alle kennen. Sie 
ist öfter besprochen worden unter dem Namen Eurythmie. Gewiß, man kann über diese 
Eurythmie denken, wie man will; aber das Haupterfordernis ist, daß sie in einer 
würdigen Weise an die Menschen gebracht wird. Vor einigen 

Tagen mußten wir lesen, daß ein Mitglied von uns — ein Mitglied von uns! - in 
München aufgetreten ist, ein langer, schmaler Herr, der zuerst in seiner Art 
Gedichte rezitiert hat, dann verschwunden ist, sich weiße Hosen und dazu gehörigen 
Rock angezogen hat und dann, wie die Zeitung selbstverständlich in diesem Fall unter 
Hohngelächter schreibt, unter allerlei verzerrten Bewegungen weiter rezitiert hat, 
indem er einen Schleier in den Händen hatte, den er in verschiedener Weise bewegte; 
dann wiederum verschwunden ist, in einem blauen Gewand mit gelben Säumen wieder 
auftrat; und unter einem Sturm von höhnischem Beifall hat er dann durchgehalten, 


weiter zu rezitieren. Das Ganze hat er dann angekündigt — er ist Mitglied von uns! — 
unter dem Titel «Eurythmische Rezitationskunst». Also wir haben es dahin gebracht, 
daß uns diese so lieb gewordene Eurythmie durch ein Mitglied selber in der 
Öffentlichkeit grundlächerlich gemacht worden ist. «Eurythmie und andere 
Kriegsseuchen», so war einer der Artikel in den Münchener Blättern überschrieben. 
Sie sehen: Schwierig ist es, Geisteswissenschaft überzuführen in das Leben, wenn bei 
denjenigen, die mittun wollen, nicht der richtige Geist vorhanden ist. Es ist schon 
notwendig, meine lieben Freunde, daß wir noch viel, viel ernster, als es bisher 
geschehen ist, dasjenige betrachten, was als Impulse durch unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung gehen soll. 

Davon dann das nächste Mal weiter. 

ZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 16. Mai 1916 

Die dem Geist widerstrebenden Kräfte. Grundwahrheiten des Christentums 

Schon öfter habe ich erwähnt gerade in diesen Betrachtungen, daß es notwendig ist, 
ein wenig auch hinzublicken von unserem Gesichtspunkte aus auf die Beziehungen, die 
da bestehen zwischen dem, was wir durch Geisteswissenschaft erkennen, und 
demjenigen, von dem heute mit Bezug auf Wissenschaft und Erkenntnis so ziemlich im 
allgemeinen gilt, daß es das allein Richtige ist. Man könnte sich vorstellen, daß 
der Gang der geistigen Entwicklung Mitteleuropas in den letzten Jahrhunderten etwas 
anders gegangen wäre als er gegangen ist. Nun, das ist kein Verstoß gegen das 
umfassende Gesetz vom Karma, wenn man die Anschauung hat, daß irgend etwas, was in 
der Weit geschehen ist, auch anders hätte geschehen können. Denn das Gesetz vom 
Karma — und darüber werden wir das nächste Mal noch einmal sprechen — schließt 
durchaus nicht aus, daß Freiheit in der Welt walte. Fatalisten, die sich vorstellen, 
daß alles in der Welt so hat geschehen müssen, wie es sich vollzogen hat für die 
außere Sinnesbeobachtung und für dasjenige, was der äußeren Sinnesbeobachtung 
zugänglich geworden ist, können diejenigen nicht werden, welche im Sinne der 
Geisteswissenschaft auf der einen Seite von Karma und auf der anderen Seite von 
demjenigen sprechen, was sich vollzieht in der Außenwelt. Denn mit dem, was sich in 
der Außenwelt vollzieht, geschieht zu gleicher Zeit immer auch etwas Geistiges. Die 
beiden Strömungen laufen miteinander, und auf die beiden Strömungen miteinander 
bezieht sich das Karma-Gesetz, so daß ganz gut etwas in der äußeren Welt anders 
verlaufen könnte, als es sich in der Außenwelt zeigt, und dennoch würde das 
Notwendige geschehen. Ich bemerke das nur voraus, weil ich den Gedanken etwas weiter 
ausführen will, daß allerdings wenigstens denkbar wäre ein anderer Gang der 
Geistesentwickelung Mitteleuropas, der Geistesentwickelung, die sich gerade auf die 
Erkenntnis bezieht, als er für die äußere Beobachtung stattgefunden hat. 

Gewiß, meine lieben Freunde, heute wird in den meisten Kreisen Schiller und Goethe 
Verehrung entgegengebracht und in der aller-neuesten Zeit schwingen sich sogar 
einzelne auf, Fichte als einen großen Geist zu verehren, wobei sich die meisten 
Menschen allerdings ersparen, irgend etwas auch nur von den allerersten 
Grundgedanken Fichtes kennenzulernen, sondern sich beschränken auf dasjenige, was 
man zwar aufnehmen, aber nicht verstehen kann, wenn man es ohne diese Grundgedanken 
Fichtes eben aufnehmen will. Aber wir verehren in weitesten Kreisen Goethe, 
Schiller, Fichte und auch noch andere. Wir verehren sie im Grunde genommen in 
derjenigen Weise, wie man verehren kann in der besten Art, ohne die Betreffenden, 
die man verehrt, irgendwie wirklich kennenzulernen. Auch auf Goethe und Schiller 
bezieht sich das ja. Denn Goethe und Schiller in ihrem eigentlichen Nerv 
kennenzulernen, kennenzulernen, was in ihrem Geiste gelebt hat, die Zeit dazu muß 
erst noch kommen. Und wir können nur das eine hoffen, daß sie aus dem Ernste unserer 
Zeit heraus geboren werde. Verlangen, zum Beispiel Goethe zu verstehen, das ist 
schon vorhanden. Auf das Verlangen und auf die Sehnsucht nach dem Geistigen ist der 
Sinn des Volkes im weitesten Sinne gerichtet; das habe ich bei einem der neulichen 
Vorträge gesagt. Aber es handelt sich darum, wie diejenigen, die die Führenden im 
Geiste sind, dieses ihr Führeramt verwalten. «Faust» soll jetzt sogar zu den 
gelesensten Büchern gehören! Man kann überzeugt sein: wenn diejenigen, die heute aus 
den Schwierigkeiten der Zeit heraus den «Faust» lesen, zurückdenken auf dasjenige, 
was sie im «Faust» gelesen haben, sie werden lechzen nach einer Erklärung aus 
denjenigen Welten heraus, die der geistigen Anschauung Goethes offen lagen. Aber sie 
werden es gräßlich empfinden, wenn man ihnen zu dieser Erklärung entgegenbringt 
dasjenige, was die zu solchen Erklärungen scheinbar Berufenen theoretisiert haben. 
wir haben ja berühmte Philosophen: Kohler und Eucken. Aber dieselben, die gräßlich 
empfinden würden solch Gekohlere oder Geeucke, die würden schon hinhören, wenn es 
ihnen 

nur zugänglich wäre, auf dasjenige, was Geisteswissenschaft mit Goethe und dem 
gemein hat, aus dem er heraus geschaffen hat. 


Die Geistesentwickelung des neunzehnten Jahrhunderts hätte auch so gehen können, daß 
sie in sich aufgenommen hätte dasjenige, was der Gesamtanschauung Goethes und 
Schillers und der anderen, die sich um sie herum befinden und mit ihnen gleicher 
Erkenntnisgesinnung sind, zugrunde lag. Aber es ist anders gekommen. Man braucht 
heute nur — ich erzähle eine Tatsache — in eine Buchhandlung zu gehen, und der 
Lehrjunge braucht einen nur zu bedienen, und man verlangt Goethes 
«Naturwissenschaftliche Schriften», und er wird einen belehren darüber, man solle 
doch Bölsche nehmen, denn Goethe sei ja heute veraltet! — Warum ist es denn anders 
gekommen, als es hätte kommen müssen, wenn die in der großen Zeit der klassischen 
Erkenntnis von der Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts schlummernden 
Keime sich lebendig entwickelt hätten? Aus diesen Keimen heraus würde sich in 
gerader Linie und Fortsetzung die Geisteswissenschaft ergeben. Das werde ich 
insbesondere zeigen in derjenigen Schrift, die nun bald erscheinen wird, und die den 
Titel tragen wird: «Vom Menschenrätsel. Denken, Schauen und Sinnen deutscher und 
österreichischer Persönlichkeiten». Warum ist nicht angenommen worden dasjenige, was 
in den Keimen der Goethe-Schillerschen Weltanschauung liegt? Deshalb, weil man 
Furcht davor hat, Furcht aus dem folgenden Grunde: Es ist bequem, sich heute 
Erkenntnisse zu verschaffen, weil man ja nur dasjenige, was einem vorgesetzt wird -— 
ja, wie nennt man's ? —, einzuochsen braucht und dann eventuell ein bißchen 
hinauszuochsen, und eine «Autorität» wird! Geisteswissenschaft fordert allerdings 
ein gründlicheres, intensiveres Denken als die meisten der heutigen Gelehrten 
aufzubringen in der Lage sind. Und die Furcht, etwas lernen zu müssen, die ist es, 
die das Hindernis abgibt. Die Furcht vor schwierigeren Begriffen und Ideen, die ist 
es, die das eigentliche Motiv abgibt für die Hindernisse. Die heutige Art der 
Goethe- und Schiller-Verehrung ist eher geeignet, dasjenige, was Goethe und Schiller 
der Menschheit gegeben haben, zu vernebeln, als es zu erklären. Warum ? Weil eine 
Gesinnung sich eben verbreitet hat, die 

nicht eingehen will auf dasjenige, was aus dem Geiste, den diese Persönlichkeiten 
gehabt haben, heraus begriffen werden muß. Diese Gesinnung trat auch schon in der 
Goethe- und Schiller-Zeit selber auf, in jener großen Zeit, als in Jena der Geist 
Goethes herrschte, Schiller lehrte, Fichte lehrte, Schlegel lehrte, Schelling 
lehrte, diejenigen Geister lehrten, von denen wir ja in diesem Winter so viel 
gesprochen haben, und die ich in dem demnächst erscheinenden Buche auch besprechen 
werde. 

Dasjenige, was über manche Einzelheiten des Lebens diese Geister zu sagen hatten, 
das steht natürlich immer in einem gewissen Zusammenhange darin, und man muß es aus 
dem Zusammenhange heraus begreifen, aus dem ganzen Geiste ihrer Wesenheit. 
Dasjenige, was von Goethe und Schiller, von Fichte, Schlegel und so weiter für die 
heutige Zeit geblieben ist, das konnte nur aus dem Grunde bleiben, weil im Grunde 
gesiegt haben die Gesinnungsgenossen, sagen wir, jenes Mannes, der aufgetreten ist 
noch in der Zeit Goethes und es gewagt hat, in einem, man darf sagen, der 
allerschlimmsten Pamphlete diejenigen als Narren, als Phantasten und Träumer, die 
dem Leben schädlich sind, hinzustellen, die in die Schule Goethes, Schillers, 
Fichtes, Schlegels gegangen sind. So etwas kann man immer erreichen, dasjenige, was 
aus ernster Wahrheitsforschung heraus stammt, lächerlich zu machen. Gewiß, manches 
wird, indem es da oder dort auch als ernste Wahrheitsforschung auftritt, so manche 
Einseitigkeit abgeben. Aber wenn man dann gerade die Einseitigkeiten herausklaubt, 
herauspolkt, wie man in Berlin sagt, um die betreffende Gesinnung, Erkenntnis- 
Gesinnung, zu verdächtigen, dann hat man «ein groß Publikum». Der Mann — ich meine 
Kotzebue — ist vergessen worden; aber die Kotzebues ~ den Bösen sind sie los, aber 
die Bösen sind geblieben —, die sind in unserem ganzen geistigen Leben wohl recht 
vorhanden. Man kann in manchem der Aussprüche, die Schlegel, Fichte, auch Goethe und 
Schiller getan haben, mancherlei finden, das anklingt schon an unsere 
Geisteswissenschaft. Aber man kann auch manches herausreißen aus dem Zusammenhange 
und diese Geister verdächtigen, so, als ob sie Narren waren, Torheiten gesprochen 
hätten, um dem wirklichen 

menschlichen Fortschritt zu schaden, nämlich demjenigen, was sich die behäbige 
Philisterei, die nur am Sinnlich-Wirklichen haften will, unter dem Fortschritt 
vorstellt. 

Kotzebue — wollen wir uns heute doch an dieses erinnern —, er ist vergessen worden; 
aber die Kotzebues sind geblieben. Wollen wir uns heute erinnern an diesen Kotzebue. 
Ein Pamphlet, ein dramatisches, hat er verfaßt, in dem er einen Studenten darstellt, 
der in das Philisterium seiner Familie wieder zurückkommt — ich will nichts 
Schlimmes damit sagen —, nachdem er — das wird ausdrücklich gesagt — in Jena die 
verderblichen Lehren von Goethe, Schiller, Fichte, Schlegel aufgenommen hat. Er wird 
dargestellt als eine Art Narr, zugleich als ein «hyperboräischer Esel». Das Pamphlet 
heißt: «Der hyperboräische Esel oder die heutige Bildung.» Es wird ausdrücklich 


gesagt — ich erwähne es noch einmal -, daß der Betreffende, der da zurückkommt, Karl 
von Berg, Schüler von Goethe, Schiller, Fichte, Schlegel ist. Nur ein paar Szenen 
möchte ich Ihnen zu Gemüte führen, vor die Seele führen. Der Student, Karl von Berg, 
kommt nach Hause, nachdem er Goethe, Schiller, Fichte, Schlegel und andere Lehren in 
Jena in der größten Zeit der neueren Geistesentwickelung aufgenommen hat. Er wird 
zunächst von der Mutter empfangen. Ihr kann man es ja nicht übelnehmen, daß sie nun 
nicht gerade unbesorgt ist, daß ihr Söhnlein gottesunfürchtig hätte werden können in 
solchem Zusammenhange nach all dem, was man ihr in die Ohren gesaust haben wird. Und 
da sagt dann Frau von Berg zu ihrem Sohn Karl, nachdem er nach Hause gekommen ist: 
«Frau von Berg: Noch einmal drücke ich dich an mein mütterliches Herz! (sie umarmt 
ihn). Gott sei Dank, daß ich dich wieder habe! Dich, meine Hoffnung, meinen Stolz, 
mein Alles! — Bist du noch, der du warst? — O ja, du wirst es sein! Magst du doch 
viel oder wenig gelernt haben; die bekümmerte Mutter mögte dich lieber fromm als 
gelehrt wiedersehen. Tugendhaft gingst du von mir, tugendhaft kehrst du in meine 
Arme zurück, nicht wahr ? Karl: Liebe Mutter, es gibt keine andere Tugend als 
Konsequenz. Mutter: Wie? So könnte ja auch der ärgste Bösewicht tugendhaft sein? 
Karl: Wenn er konsequent handelt. - 

Mutter: O weh! Was ist das? Karl! Du hast doch noch Religion? 

Karl: Die Religion ist meistens nur ein Supplement oder gar ein Surrogat der 
Bildung.» Ich bemerke ausdrücklich, daß diese literarische Gaunerei so 

weit getrieben ist, daß alles, was Karl sagt, wörtlich aus den Schriften 

der betreffenden Männer entnommen ist, — aus dem Zusammenhang 

herausgerissen wenigstens. 

«Mutter: Nichts weiter ? 

Karl: Nichts ist religiös im strengen Sinne, was nicht ein Produkt der Freiheit 
ist.» — Denken Sie, ein so schöner Satz! — 

«Mutter: Ich kann darüber mit dir nicht streiten, auch begehre ich nur Beruhigung. 
Man hat mir so manches von den jetzigen Modesystemen erzählt. (Sie legt ihre Hand 
auf seine Schulter und spricht ängstlich.) Karl! Du glaubst doch an Gott? 

Karl: Ich selbst bin Gott.» 

Das Wohnen des Gottes in der eigenen Brust. 

«Mutter: Weh mir! Er ist geworden wie der arme Wezel in Sondershausen !» Der arme 
Wezel in Sondershausen war nämlich ein Dichter der 

damaligen Zeit, der wahnsinnig geworden ist. 

«Karl: Jeder gute Mensch wird immer mehr und mehr Gott. Gott werden, Mensch sein, 
sich Bilden sind Ausdrücke, die einerlei bedeuten.» Es ist alles wörtlich aus dem 
Zusammenhang heraus! 

«Mutter: Was ist das! Ich fürchte, er möchte gar keinen Gott glauben, und er glaubt 
deren Millionen! 

Karl: Wenn jedes unendliche Individuum Gott ist, so gibt's so viele Götter als 
Ideale. 

Mutter: Hin ist sein Christentum! 

Karl: Das wissenschaftliche Ideal des Christianismus ist eine Charakteristik der 
Gottheit mit unendlich vielen Variationen. 

Mutter: Sprichst du von einem Rondo? 

Karl: Gott ist nicht bloß ein Gedanke, sondern zugleich auch eine Sache, wie alle 
Gedanken, die nicht bloße Einbildung sind. 

Mutter: Sprich, welche Religion hast du denn eigentlich? 

Karl: Es ist ein sehr natürlicher, ja, fast unvermeidlicher Wunsch, alle Gattungen 
der Religion in sich vereinigen zu wollen. 

Mutter: Alle?Karl: Alle. 

Mutter: Ach! Ich kann dir nicht antworten. Aber ich bitte dich, rede mit unserem 
Pfarrer, er ist ein wackerer, vernünftiger Mann. 

Karl: Ich mag nicht. Die Religion ist schlechthin groß wie die Natur. Der 
vortrefflichste Priester hat doch nur ein Stück davon.» Alles wörtlich! 

«Mutter: Ich versichere dich, er hat sie ganz. 

Karl: Überdies bin ich selbst Priester. 

Mutter (erstaunt): Zugleich Gott und Priester? 

Karl: Das Verhältnis des wahren Künstlers und des wahren Menschen zu seinen Idealen 
ist durchaus Religion. Wem dieser innere Gottesdienst Ziel und Geschäft des ganzen 
Lebens ist, der ist Priester, und folglich bin ich auch Priester. 

Mutter: Sohn! Sohn! Was soll aus dir werden in dieser und jener Welt! 

Karl: Bei den Neueren redet man immer von dieser und jener Welt, als ob es mehr als 
eine Welt gäbe. 

Mutter: Weh dir! Du bist in den Stricken des Satans!» 

Ich kann Ihnen die Versicherung geben: derjenige protestantische 

Pastor, der in Hamburg — ich habe den Brief selber gelesen — geschrieben hat an 


eines unserer Mitglieder, ich selber wäre der Satan, 

der ist nicht vereinzelt geblieben! «Du bist in den Stricken des Satans! 

Karl: Der Satan ist eine deutsche Erfindung, denn der deutsche Satan ist satanischer 
als der italienische und englische. Er ist ein Favorit deutscher Dichter und 
Philosophen, er muß also auch wohl sein Gutes haben. 

Mutter: Der Satan sein Gutes?! 

Karl: Das gefällt mir nicht in der christlichen Mythologie, daß die Satanisken 
fehlen. 

Mutter: Ach mein Gott! Haben wir denn an Einem Satan noch nicht genug? Karl: Mutter, 
ich bitte Sie, nicht diese Elegien von der heroisch kläglichen Art; es sind die 
Empfindungen der Jämmerlichkeit bei dem Gedanken der Albernheit von den 
Verhältnissen der Plattheit zur Tollheit. 

Mutter: Wohl mir, daß ich deine Schmähungen nicht verstehe. 

Karl: Sie wollen mich in meiner Bahn aufhalten? Dies ist umsonst. Wer einmal töricht 
oder edel sich bestrebt hat, in den Gang des menschlichen Geistes mit einzugreifen — 
Mutter: Eingreifen? in einen Gang? was heißt das? 

Karl: Der muß mit fort, oder er ist nicht besser daran als ein Hund im Bratenwender, 
der die Pfoten nicht vorwärts setzen will. 

Mutter: Ach, ich bitte dich, setze die Pfoten rückwärts! Deine hohe 
Geistesverwirrung kann dich einst zur Verzweiflung und Selbstmord führen! 

Karl: Der Selbstmord ist nur eine Begebenheit, selten eine Handlung.» Aus dem 
Zusammenhang herausgerissen! 

«Mutter: 0, es wäre für mich eine schreckliche Begebenheit! 

Karl: Ist er eine Handlung, so kann vom Recht gar nicht die Rede sein, sondern nur 
von der Schicklichkeit. 

Mutter: Es ist weder recht, noch schicklich. 

Karl: Sie irren, es ist nie unrecht, freiwillig zu sterben, aber oft unanständig, 
länger zu leben. 

Mutter: Was muß ich hören! weh mir! wie bitter hat meine Hoffnung mich getäuscht! 
Karl: Getrost, Mutter, Sie werden bald selbst denken wie ich. 

Mutter (mit Abscheu): Nimmermehr! 

Karl: Sie meinen vielleicht wie Rousseau: daß irgendeine gute und schöne 
Freigeisterei den Frauen weniger zieme als den Männern ? 

Mutter: Weder Euch noch uns. 

Karl: Aber das ist nur Eine von Rousseaus unendlich vielen allgemein geltenden 
Plattheiten. 

Mutter: Alberner Mensch! Es ist unverschämt, so von Rousseau zu sprechen. Aber 
großer Gott! möchtest du doch bloß unverschämt sein! — 

Ich verlasse dich tief gebeugt. Ich bin nur ein Weib und kann dir nichts 
entgegensetzen als mein Gefühl. Dein Oheim ist Mann, er mag männlich mit dir 
sprechen (ab). Karl (allein): Der platte Mensch beurteilt alle anderen Menschen wie 
Menschen, behandelt sie aber wie Sachen, und begreift es durchaus nicht, daß sie 
andere Menschen sind als er.» 

Und jetzt aus einer folgenden Szene. Karl, der jetzt seinem Oheim, 

dem Baron entgegentritt. 

«Karl: Der Mensch ist eine ernsthafte Bestie. 

Baron: Eine Bestie? Schäme dich. Ich merke schon, du hast zu viel studiert, bist zu 
einsam gewesen. Ich werde dich in gute Gesellschaft führen. 

Karl: Die Gesellschaften der Deutschen sind ernsthaft, ihre Komödien und Satiren 
sind ernsthaft, ihre Kritik ist ernsthaft, ihre ganze schöne Literatur ist 
ernsthaft. 

Baron: 0, es gibt auch Narren genug unter den Deutschen. 

Karl: Narrheit ist absolute Verkehrtheit der Tendenz, gänzlicher Mangel an 
historischem Geist. 

Baron: Hör' einmal, Vetter, bleib mir mit dem Krimskrams vom Halse und laß uns 
vernünftig reden. Ich habe ein Projekt für dich. 

Karl: Ein Projekt ist der subjektive Keim eines werdenden Objekts. 

Baron: Gleichviel, du mußt eine Existenz haben. 

Karl: Es kann nichts anmaßender sein als überhaupt zu existieren oder gar auf eine 
bestimmte selbständige Art zu existieren.» Also nun die große Existenz-Frage, nicht 
wahr! 

«Baron: Nun zum Teufel! wie existiere ich denn ? 

Karl: Sie? Sie existieren gar nicht. 

Baron (prallt zurück): Gar nicht ? 

Karl: Die meisten Menschen sind nur gleichberechtigte Prätendenten der Existenz; es 
gibt wenig Existenten. 

Baron: Mensch! du bist entweder närrisch oder toll. 


Karl: Die Narrheit ist bloß dadurch von der Tollheit verschieden, daß sie 
willkürlich ist wie die Dummheit.» 

Nun noch ein Stückchen. Es ist eine Szene zwischen Karl und Malchen. 

«Karl eilt Malchen entgegen und reißt sie wütend an seine Brust. Karl: 0, meine 
Amalie! 

Malchen: Gemach! Gemach, lieber Vetter! Sie erdrücken mich. Karl: Es liegt in der 
Natur des Mannes ein gewisser tölpelhafter 

Enthusiasmus, der leicht bis zur Grobheit göttlich ist (er will sie 

abermals umarmen). Malchen (verschämt und sich sträubend): Nicht so ungestüm, lieber 
Karl. Karl (betrachtet sie lächelnd): Es ist doch wirklich eine komische 

Situation, ein unschuldiges Mädchen zu sein. Malchen (erstaunt): Wie ? eine komische 
Situation ? Karl: Allerdings, aber die Frauen müssen wohl prüde bleiben, solang die 
Männer sentimental, dumm und schlecht genug sind, 

ewige Unschuld und Mangel an Bildung von ihnen zu fordern. Malchen: Sie fordern also 
keine Unschuld von mir? Karl: Sie sind ein blühendes Mädchen und folglich das 
reizendste 

Symbol vom reinen guten Willen. Malchen: Ein sonderbares Kompliment! Karl: Wir 
werden uns heiraten. Malchen: Vielleicht. Karl: Zwar fehlt es den Frauen an Sinn für 
die Kunst, an Anlage 

zur Wissenschaft und an Abstraktion, zwar ist mutwillige Bosheit 

mit naiver Kälte und lachender Gefühllosigkeit eine angeborene 

Kunst ihres Geschlechts. — Malchen: Eine schmeichelhafte Schilderung! Karl: Dennoch 
bin ich entschlossen, den Versuch zu wagen. Malchen: Einen Versuch? Allerliebst. 
Karl: Fast alle Ehen sind nur Konkubinate, provisorische Versuche 

zu einer wirklichen Ehe. Malchen: Herr Vetter, ich hoffe, daß ich Sie nicht 
verstehe. Karl: Wir könnten auch allenfalls den Versuch ins Große treiben, 

zum Exempel eine Ehe ä quatre. Malchen (fast stumm vor Erstaunen): Wie ? 

Karl: Es läßt sich nicht absehen, was man gegen eine Ehe ä quatre gründliches 
einwenden könnte.» Alles herausgerissen! 

«Malchen: Sie wären wirklich imstande, Ihre Geliebte zu teilen? 

Karl: Ich werde mich bemühen, Sie so zu besitzen, als ob ich Sie nicht besäße. 
Malchen: Eine angenehme Aussicht! 

Karl: Das ist die Pflicht des wahren Cynikers.» 

Noch ein Stückchen. Der Fürst kommt nun und unterredet sich 

auch mit Karl. 

«Fürst: Ich liebe die Geschichte. 

Karl: Der historische Stil muß vornehm sein durch nackte Gediegenheit, erhabene Eil 
und großartige Fröhlichkeit. 

Fürst: Welch ein Bombast von Worten! Haben Sie sich vielleicht der Staatsverwaltung 
gewidmet? 

Karl: Wenn nur nicht in den Handlungen der gesetzgebenden, ausübenden oder 
richterlichen Gewalt oft etwas Willkürliches vorkäme, wozu sie für sich nicht 
berechtigt scheinen. 

Fürst: Was wäre dabei zu tun ? 

Karl: Ist die Befugnis dazu nicht etwa von der konstitutiven Gewalt entlehnt ? 
Fürst: Kann sein. 

Karl: Die daher notwendig auch ein Veto haben müßte ? 

Fürst: Jetzt merke ich, wo Sie hinaus wollen und rate Ihnen wohlmeinend, sich mit 
der Staatsverwaltung nicht zu befassen; wenigstens nicht in meinem Lande, wo Ruhe 
und Sittlichkeit herrschen. 

Karl: Sittlichkeit? Das glaube ich kaum. Denn die erste Regung der Sittlichkeit ist 
Opposition gegen die positive Gesetzlichkeit und konventionelle Rechtlichkeit. 
Fürst: Das schmeckt sehr nach den neueren alles zerstörenden Grundsätzen.» Wenn 
auch das Gebiet nicht so streng eingehalten worden ist, auf 

dem man dem entgegengetreten ist, das damals von dem großen 

geistigen Aufschwung hat kommen können: der Geist, der sich dagegen aufgelehnt hat, 
der hat durchaus geherrscht. Und so ist es 

denn wirklich so, daß die Keime, die dazumal gelegt worden sind, erst aufgehen 
müssen. Und aufgehen werden sie nicht anders, als daß die Menschen die aus der 
Bequemlichkeit und Plattheit fließende Furcht verlieren vor dem, was die 
Geisteswissenschaft aus den geistigen Welten heraus erschließen kann. Die erste 
Bedingung wird sein, daß man erkennt, wie notwendig — ich habe das öfter gesagt - es 
im Leben ist, wahr, durchaus wahr zu sein, wirklich den Mut zu haben zu den — 
verzeihen Sie jetzt das Wort, es steht da drinnen — zu den Konsequenzen desjenigen, 
was man als wahr anerkennt. Wahrheit liegt nicht bloß in der Art und Weise, wie man 
seine Behauptungen tut, sondern Wahrheit oder Lüge liegt auch in der Art und Weise 
schon, wie man Worte braucht. Man kann das klar und deutlich sehen, wenn man den 


Widerstand, der heute von der Außenwelt kommt, auf dem Gebiete betrachtet, das 
eigentlich dazu führen müßte, das Christentum und das Mysterium von Golgatha so zu 
erfassen, wie es in unserer Zeit erfaßt werden muß, damit der Mensch alles 
dasjenige, was er erfühlen kann über das Mysterium von Golgatha, auch mit der vollen 
Höhe der Zeiterkenntnis in Einklang setzen kann. Man kann sagen: Am wütendsten sind 
gewisse Leute draußen gegenüber dem, was gehört werden konnte aus der 
Geisteswissenschaft über das Auf-die-Erde-Treten der Erscheinung des Christus-Jesus. 
Wir mußten, meine lieben Freunde, alle drei Welten aufrufen, um die Erscheinung des 
Christus-Jesus zu begreifen. Wir haben zuerst jenen Jesus, welcher in sich die 
Individualität des großen Zarathustra trägt. Der wächst heran bis zu seinem zwölften 
Jahre. Da verläßt er den Leib und geht hinüber in den Leib des anderen Jesus-Knaben, 
welcher eine Seele gebildet hat, die nicht mitgemacht hat die ganze 
Erdenentwickelung, sondern-ich habe es auseinandergesetzt — die zurückgeblieben ist 
gleichsam in der Substanz der Erden-Menschenseele, indem ein Teil hinuntergegangen 
ist in die Menschenleiber und ein Teil oben geblieben ist, der dann erst eingetreten 
ist in denjenigen Leib, den die zweite Maria geboren hat als den zweiten Jesus- 
Knaben. Und ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß uns die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis zeigt, wie 

dieser Jesus-Knabe gleich bei seiner Geburt — was der Mensch in der gegenwärtigen 
Zeit nicht kann — gesprochen hat, gesagt hat, was er ist. Mit der Seele des 
Zarathustra wächst dieser Jesus-Knabe heran, wird dreißig Jahre alt, und die 
Christus-Individualität inkar-niert sich in ihm und lebt in diesem Leibe, der 
zubereitet ist von dem Geiste des großen Zarathustra, zubereitet ist von jener 
Seele, die nicht mitgemacht hat die Erdenentwickelung, sondern von der 
Erdenentwickelung zurückgeblieben ist in jener Zeit, wo die Erde noch nicht 
heruntergestiegen ist bis zu ihrer jetzigen Materialität. Die Christus- 
Individualität lebt nun drei Jahre in diesem Leibe. Drei Welten mußten wir aufrufen, 
um diese große Gestalt, diese größte Gestalt und dieses größte Ereignis in der 
Menschheitsentwickelung zu begreifen: Die höchsten geistigen Welten, aus denen der 
Christus herunterstieg, diejenige Welt, die da ist, bevor es eine Erde gab, und 
diejenige Welt, durch die sich die Menschen hindurch entwickelt haben, der der 
Zarathustra, zwar als eine vorzügliche Inkarnation, aber doch als eine gewöhnliche 
menschliche Inkarnation angehört. 

Wenn man — ich habe das erwähnt in meiner kleinen Schrift, die auch jetzt erscheint: 
«Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und deren Bau in Dornach» — diejenigen Leute 
hört, die so etwas beurteilen, so sieht man, wie sie die Angst haben davor, S0' 
etwas begreifen zu sollen. Und sie nennen solche Dinge «unchristlich», und setzen 
dann dasjenige an die Stelle, was sie selber glauben über den Christus. Und meint 
man, sie sollten doch zufrieden sein, wenn man ihnen kommt und sagt: Ja, was ihr 
glaubt, das glauben wir schon auch; aber wir glauben noch etwas dazu! — so sind sie 
damit aber nicht zufrieden, sondern sie erlauben einem nicht, noch etwas anderes 
dazu zu wissen zu dem, was sie zu wissen vermeinen. Darin zeigt sich, daß es den 
Leuten gar nicht ankommt auf Wahrheitserkenntnis, sondern lediglich auf die Ausübung 
ihrer Macht. Sie wollen nicht gestatten, daß der Christus in höchster Glorie 
vorgestellt wird, wenn diese Glorie nur erreicht werden kann in der Anschauung durch 
etwas, was ihnen nicht bequem ist zu lernen. 

Lehnen sich so gewisse Leute, die sich nicht nur Christen nennen, sondern die sogar 
offiziell als Priester oder Pfarrer das Christentum 

vertreten, gegen die Christlichkeit der Geisteswissenschaft auf, so ist auf der 
anderen Seite eine andere Tatsache zu beachten. Das ist die Tatsache, daß es heute 
Leute gibt, die behaupten, sie dürften als christliche Pfarrer wirken und brauchten 
nicht daran zu denken, daß der Christus oder, wie sie sich ausdrücken, der Jesus, 
auf eine andere Weise in die Menschheitsentwickeiung eingetreten ist als jeder 
andere Mensch. Es gibt heute schon christliche Priester, Pfarrer, die durchaus der 
Meinung sind, das sie nicht nötig haben, an eine besondere Art der Geburt bei dem 
Jesus zu denken, sondern die ihn so wie einen höheren Sokrates auffassen, auch eben 
als einen der edlen Menschen, vielleicht nur als den edelsten. Ja, es gibt Menschen, 
die berühmte Theologen sind, und die von der Auferstehung so reden, daß sie sagen: 
Was auch immer im Garten von Gethsemane vor sich gegangen ist, der 
Auferstehungsglaube ist daraus hervorgegangen; diesen Auferstehungsglauben wollen 
wir festhalten. — Ich habe einmal in einer Giordano-Bruno-Gesellschaft vor vielen 
Jahren erwähnt, was das für eine barocke Denkweise ist, daß einer sagt: Was dort 
auch geschehen sein mag im Garten von Gethsemane, darum kümmern wir uns nicht, aber 
der Glaube, daß da die Auferstehung geschehen ist, an dem sollen wir festhalten. Ich 
habe auf das Barocke und Paradoxe dieser Denkweise hingewiesen, weil sie die 
Denkweise ist, die in Adolf von Harnacks «Wesen des Christentums» vertreten ist. Da 
trat mir dazumal der Vorsitzende der Giordano-Bruno-Gesellschaft — nicht des 


Giordano-Bruno-Bundes, sondern der Giordano-Bruno-Gesellschaft —, ein Professor, 
entgegen und sagte: Aber so etwas kann der Harnack nicht gesagt haben! Das wäre ja 
wie bei den Katholiken, die auch behaupten: Was auch immer das sein mag, was da für 
ein Lappen in Trier gehangen hat, es gilt einmal als der Rock Christi, also hält man 
an diesem fest! Das kann nicht im «Wesen des Christentums» stehen! — Es steht 
natürlich doch darin. Der Mann hat das «Wesen des Christentums» gelesen, aber 
darüber hinweggelesen, weil er überhaupt sich benebelt über dasjenige, was da steht. 
Das sind die Erfahrungen, die man heute mit den Menschen und ihrer Art, sich zu der 
geistigen Welt zu verhalten, macht. Auch diejenigen Menschen werden ja zahlreich 
genug sein, die da immer wieder und wiederum kommen und sagen: Ach, was ist das für 
eine abstrakte Sache! Wir wollen einen einfachen, schlichten Jesus von Nazareth, und 
ihr gebt uns drei Jesusse! — Der «schlichte Mann von Nazareth» ist ja sogar schon 
ein Lieblingsobjekt gerade aufgeklärtester Theologen geworden. Nun, die Frage muß 
sich vor uns hinstellen: Können wir Menschen noch Christen nennen, die eigentlich 
sich auflehnen dagegen, den Christus so zu begreifen, wie er nun eigentlich in 
unserer Zeit begriffen werden muß ? 

Nehmen wir einmal an, es käme irgend jemand und würde sagen: Das von dem Jesus als 
dem Zarathustra, und dann wiederum von dem Jesus als dem, der des Menschen 
Seelensubstanz aufgenommen hat, bevor sie heruntergestiegen ist auf die Erde, das 
alles zu glauben widerspricht den Überzeugungen, die ich mir einmal aus meiner 
Weltanschauung heraus gebildet habe. Aber an dem einen halte ich fest, das gibt mir 
gerade meine Weltanschauung: daß auf eine übernatürliche Weise, nicht so, wie andere 
Menschen in die Welt treten, die Wesenheit, die in Jesus gelebt hat, in die Welt 
getreten ist, daß diese Wesenheit gleich bei ihrer Geburt gesprochen hat, was andere 
nicht tun, und auch vorausgesagt hat, daß sie nicht sterben werde auf dieselbe Weise 
wie andere Menschen. — Nehmen wir an, es käme ein Mensch, der sagte, er könnte das 
glauben. Da würden wir sagen: Nun ja, das Christentum hat sich eben verteilt auf die 
verschiedensten Weltanschauungsströmungen; dieser hat nur das von dem Christentum 
aufgenommen, was im Lukas-Evangelium angedeutet wird als der eine Jesus-Knabe, der 
aus der nathanischen Linie des Hauses David abstammt. Nehmen wir an, es würde in 
einem religiösen Dokument gerade so etwas ausgedrückt werden, so würden wir sagen: 
Nun ja, der Glaube dessen, der das sagt, ist eben beeinflußt von der unklar 
gewordenen Tradition, die erst wiederum klar gemacht werden kann durch die 
Erkenntnis der Geisteswissenschaft von dem zweiten Jesus-Knaben. — Ich werde Ihnen 
ein solches religiöses Dokument vorlesen, das von Jesus handelt, und ich bitte Sie, 
selbst zu urteilen darüber, was dieses religiöse Dokument wert sein könnte: 

«Eine Erwähnung der Barmherzigkeit deines Herrn gegen seinen 

Diener Zacharias» 

Sie kennen die Figur des Zacharias aus der Bibel! «Da er seinen Herrn im Verborgenen 
anrief, Sprach er: Mein Herr siehe, mein Gebein ist schwach, und mein 

Haupt schimmert greis, Und nie war mein Gebet zu dir erfolglos. Und siehe, ich 
fürchte für meine Sippe nach mir, denn mein Weib 

ist unfruchtbar. So gib mir von dir einen Nachfolger, der mich und das Haus Jakob 
beerbe, und mache ihn, mein Herr, wohlgefällig.» — Das heißt, 

mache ihn dir wohlgefällig. «0 Zacharias, siehe, wir verkünden dir einen Knaben, 
Namens 

Johannes, 

Wie wir zuvor noch keinen benannten. Er sprach: Mein Herr, woher soll mir ein Sohn 
werden, wo mein 

Weib unfruchtbar ist und ich alt und schwach geworden bin ? Er sprach: Also sei's! 
Gesprochen hat dein Herr: Das ist mir leicht, 

und auch dich schuf ich zuvor, da du nichts warst. Er sprach: Mein Herr, gib mir ein 
Zeichen. Er sprach: Dein Zeichen sei, daß du, wiewohl gesund, drei Nächte lang nicht 
zu den 

Leuten redest.» 

Es ist wie in der Bibel! «Und er schritt hinaus zu seinem Volk aus der Nische und 
deutete 

ihnen an —» 

Deutete, weil er nicht reden konnte. «Preiset den Herrn morgens und abends. Und wir 
sprachen» 

Das heißt: die Gläubigen: «0 Johannes, nimm hin die Schrift in Kräften; und wir 
gaben ihm 

Weisheit, da er ein Kind war, Und Mitleid von uns und Reinheit; und er war fromm und 
voll 

Liebe gegen seine Eltern und war nicht hoffärtig und trutzig. Und Frieden auf ihn am 
Tag seiner Geburt und am Tag, da er starb, 

und am Tag seiner Erweckung zum Leben!» 


Das also die Lehre vom Johannes, Nun geht es weiter. «Und gedenke auch im Buche der 
Maria. Da sie sich von ihren Angehörigen an einen Ort gen Aufgang zurückzog Und sich 
vor ihnen verschleierte, da sandten wir unsern Geist zu ihr, Und er erschien ihr als 
vollkommener Mann.» 

Wie in der Bibel! Ein merkwürdiges Dokument, nicht wahr? «Sie sprach: Siehe, ich 
nehme meine Zuflucht vor dir zum Erbarmer, so du ihn fürchtest. Er sprach: Ich bin 
nur ein Gesandter von deinem Herrn, um dir 

einen reinen Knaben zu bescheren. Sie sprach: Woher soll mir ein Knabe werden, wo 
mich kein Mann 

berührt hat und ich keine Dirne bin ? Er sprach: Also sei's! Gesprochen hat dein 
Herr: <Das ist mir ein 

Leichtes>; und wir wollen ihn zu einem Zeichen für die Menschen 

machen und einer Barmherzigkeit von uns. Und es ist eine beschlossene Sache. 

Und so empfing sie ihn und zog sich mit ihm an einen entlegenen 

Ort zurück.» 

Sie haben die geistige Empfängnis des Jesus. «Und es überkamen sie die Wehen an dem 
Stamm einer Palme. Sie 

sprach: 0 daß ich doch zuvor gestorben und vergessen und verschollen 

wäre! Und es rief jemand unter ihr: Bekümmere dich nicht; dein Herr 

hat unter dir ein Bächlein fließen lassen; Und schüttele nur den Stamm des Palmbauns 
zu dir, so werden 

frische reife Datteln auf dich fallen. So iß und trink und sei kühlen Auges, und so 
du einen Menschen siehst, So sprich: (Siehe, ich habe dem Erbarmer ein Fasten 
gelobt; nimmer 

spreche ich deshalb heute zu irgend jemand.) Und sie brachte ihn zu ihrem Volk, ihn 
tragend. Sie sprachen: 0 

Maria, fürwahr, du hast ein sonderbares Ding getan! 0 Schwester Aarons, dein Vater 
war kein Bösewicht und deine 

Mutter keine Dirne. Und sie deutete auf ihn. Sie sprachen: Wie sollen wir mit ihm, 
einem Kind in der Wiege, reden ? Er (Jesus) sprach: Siehe, ich bin des Gottes 
Diener. Gegeben hat er 

mir das Buch, und er machte mich zum Propheten. Und er machte mich gesegnet, wo 
immer ich bin, und befahl mir 

Gebet und Almosen, solange ich lebe, Und Liebe zu meiner Mutter; und nicht machte er 
mich hoffärtig 

und unselig. Und Frieden auf den Tag meiner Geburt und den Tag, da ich sterbe, 

und den Tag, da ich erweckt werde zum Leben!» 

Sie wissen, ich habe das geschildert in der Weise, daß ich gesagt habe: Er redete 
etwas, das nur die Mutter verstehen konnte. — Und dann sagte das Buch weiter: «Dies 
ist Jesus, der Sohn der Maria, — das Wort der Wahrheit, das 

sie bezweifeln. Nicht steht es Gott an, einen Sohn zu zeugen. Preis ihm! Wenn er 
ein Ding beschließt, so spricht er nur zu ihm: Sei! und es ist. Und siehe, Gott ist 
mein Herr und eurer Herr; so dienet ihm; dies 

ist ein rechter Weg. Doch die Sekten sind untereinander uneinig; und wehe den 
Ungläubigen vor der Zeugnisstätte eines gewaltigen Tages! Mache sie hören und 
schauen einen Tag, da sie zu uns kommen. Doch die Ungerechten sind heute in 
offenbarem Irrtum.» 

So spricht diese Urkunde von dem Jesus, von dem in diesem Falle eben nur die eine 
Gestalt festgehalten wird. Können wir von dieser Urkunde nicht sagen: Derjenige, der 
ihr glaubt, glaubt wesentlich mehr als mancher, der sich in unserer Zeit nicht nur 
Christ nennt, sondern das Christentum von Amts wegen lehrt ? Glaubt der, der an 
dieses Dokument fest glaubt, nicht viel mehr von dem Christentum, als ein solcher, 
der sich heute oftmals Lehrer des Christentums nennt ? Und glauben Sie nicht, ich 
hätte Ihnen ein Dokument vorgelesen etwa — ich weiß nicht, ob Sie es kennen -, das 
von ein paar Leuten, von einer kleinen Sekte, als das wirkliche Zeugnis für ihren 
Glauben angesehen wird! Ich habe Ihnen aus dem Koran vorgelesen! Die 19. Sure aus 
dem Koran habe ich Ihnen vorgelesen, und jeder echte Türke glaubt soviel von Jesus, 
als in dieser 19. Sure 

des Koran steht. Damit aber ist uns der Beweis geliefert, daß zahlreiche von denen, 
die sich unter uns Christen nennen, von diesem Christentum nicht einmal soviel 
wissen und glauben, daß sie die Berechtigung hätten, sich Türken zu nennen. Man muß 
schon in unserer Zeit der Wahrheit ins Antlitz schauen. Wer nicht glauben kann, daß 
es sich um ein Ereignis handelt, das nur aus dem Geiste zu verstehen ist, der ist 
nicht einmal Türke, viel weniger ein Christ, und er sagt nicht die Wahrheit, wenn er 
sich einen Christen nennt. Er müßte wissen, daß ein Türke mehr vom Christentum 
glaubt als er selber. 

Ich meine doch, meine lieben Freunde, das sind schon ernste, wirklich ernste Dinge, 


Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeh>, 1935, Nr. 34- 
36, abgedruckt, allerdings nicht vollständig. Der hier gedruckte Text folgt der 
Mitschrift, mit Berücksichtigung der Redaktion des Nachrichtenblattes 
(gekennzeichnet durch eckige Klammern im Text, sofern in den Hinweisen nichts 
anderes vermerkt ist), mit einigen Korrekturen seitens der Herausgeberin (siehe 
Hinweise). Die letzten Seiten, die im Nachrichtenblatt wegen ihres 
Stichwortcharakters nicht abgedruckt waren, werden hier zum ersten Mal 
veröffentlicht (ab S. 333, «Pflanze [...I von Blatt zu Blatt»). Die Ergänzungen zu 
diesen Seiten stammen von der Herausgeberin. 307 auf/Scbritt/ und Tritt: In der 
Mitschrift wohl irrtümlich: «auf Tritt und Tritt», Korrektur im Nachrichtenblatt und 
handschriftlich schon in der Mitschrift. so weit /u'ie/ das ganze Weltenall: Statt 
«so weit als das ganze Weltenall» in Nachrichtenblatt und Mitschrift, Korrektur der 
Herausgeberin. 309 Also [es ist] nicht alles unedel: Ganzer Satz nach Redaktion im 
Nachrichtenblatt; in der Mitschrift ist der Satz stichwortartig, unvollständig. Der 
ursprüngliche Wortlaut ist: <<Also nicht alles unedel; dass es besser höher stehend 
sei, das, was man in der Seele entwickelt hat, dass man das nicht wünsche, man trage 
es durch die Todespforte, sondern dass man es gerne hingibt den nachfolgenden 
Geschlechtern, die mit ihm schalten und walten können.» 310 so /persönlicb/ 
ausgestaltet: Sinngemäße Korrektur der Herausgeberin, in der Mitschrift (mit 
Fragezeichen) «unpersönlich», ebenso im Nachrichtenblatt. /dass/also etwas 
erarbeitet würde: Korrekturen seitens der Herausgeberin in Anlehnung an die 
Redaktion im Nachrichtenblatt. Wörtlich in Mitschrift: «Da also erarbeitet wird 
etwas, was wir nicht anders bezeichnen konnten als dass durch ein ganzes 
Menschenleben gearbeitet wird, innere Stärke erlangt, reicher wird, und was 
sozusagen nur zu dem Zweck wird, damit es doch verschwinde.» Redaktion Erstabdruck: 
«Dass also erarbeitet wird etwas, was wir nicht anders bezeichnen könnten als dass 
durch ein ganzes Menschenleben gearbeitet wird, dass es innere Stärke erlangt, 
reicher wird, und sozusagen nur zu dem Zweck wird, damit es doch verschwinde.» 313 
Nicht nur Du Bois-Reymond: Siehe Hinweis zu 248. 314 [uon] dem Leibe /berzuleiten/: 
Redaktion Nachrichtenblatt; wÖrtlich: «aus dem Leibe herauszuleitem. 316 in die 
geistige Welt hineinzuschauen: Mitschrift: «[...I hineinzuschauen, was sonst 
unbewusst wird; in genau denselben Zustand versetzt, in dem sie im Schlafe sind, nur 
stau bewusstlos, in den Zustand des inneren Bewusstseins versetzt> Redaktion 
Nachrichtenblatt: «hineinzuschauen, was ihn, der sonst unbewusst blieb, in genau 
denselben Zustand versetzt, in dem er im Schlafe ist, nur jetzt statt bewusstlos, im 
Zustand des inneren Bewusstseins». es gibt keine anderen als seelische Methoden 
[...I kann man sie erobern: Mitschrift: «und dass es keine anderen als seelische 
Methoden gibt. Warum, wenn sie erobert diese Kräfte, warum, wenn sie umgestaltet, 
warum kann man sie erobern?» Redaktion Nachrichtenblatt: «[...I und dass es keine 
anderen als seelischen Methoden gibt. Aber nur dann, wenn sie erobert diese Kräfte 
und sie umgestaltet. Wann kann man sie erobern?» 318 lassen uns anregen uon den 
Dingen /zu/ Vorstellungen, und in Gedanken behalten diese Vorstellungen: Mitschrift: 
«[...I lassen uns anregen von den Dingen Vorstellungen, und in Gedanken behalten 
diese Vorstellungen». Im Nachrichtenblatt wurde der letzte Teilsatz weggelassen. das 
Um und Auß Vor allem im niederösterreichischen Raum verwendeter Ausdruck für die 
sonst im Deutschen übliche Wendung «das A und 0»; es soll damit das «Ganze» das 
«Wesentliche» bezeichnet werden. /Indem/ man das tut /...] kommt es an: Mitschrift: 
«Und während man das tut, während einer Zeit, wo sonst gewöhnlich das wechselt, da 
das ganze Seelenleben strebt nach diesem einen Punkt hin zu konzentrieren, und 
darauf kommt es an.» Redaktion Nachrichtenblatt: -Indem man das tut, während einer 
Zeit, wo sonst gewöhnlich das wechselt; strebt das ganze Seelenleben, sich nach 
diesem einen Punkt hin zu konzentrieren. Darauf kommt es an.» 319 Ein Beispiel: 
Mitschrift: «Beispiel zunächst ganz verrückt: Zwei Gläser ...», im Erstdruck 
ergänzt: «Ein Beispiel ist dieses: Zwei Gläser ... Im ersten Wasser, im anderen 
keines. Indem man das erste in das zweite gießt, nimmt der Gehalt zu, nicht ab.» 
Vgl. die Vorträge in Kassel, 28. Januar 1912, S. 124, Stuttgart, 19. Februar 1912, 
S. 141, und in Wien, 19. Januar 1913, S. 209 in diesem Band. 320 « Wie erlangt man 
Erkenntnisse der böberen Welten?»: Siehe Hinweis zu S. 122. 321 Wie am Morgen, bevor 
die Sonne [aufgebt]: Mitschrift: «Wie am Morgen zuerst die Morgenröte auf den Wolken 
erscheint, bevor die Sonne erscheint, so erscheint eine Welt von Gestalten und 
Eindrücken, dadurch, dass wir erkraftet haben, was vorher schwach war, durch innere 
Regsamkeit den Zustand herbeigeführt haben, dass jetzt diese unsere Seele etwas ganz 
Neues wahrnimmt, was früher nicht wahrnehmbar war, dadurch, dass sie regsam geworden 
einer neuen Welt gegeniibertritt, wie man der Welt der Farben und des Lichtes 
gegenübertreten kann, erst wenn man ein Auge hat, so tritt man jetzt einer neuen 
Welt gegenüber, weil man jetzt selber Organe dafür gemacht hat» Es ist jetzt in der 
Tat so [.../ «Denke man eine Welt uon Blindgeborenem: In der Mitschrift fehlt das 


und es obliegt schon einmal denjenigen, die sich der Geisteswissenschaft widmen, in 
diese Dinge im Geiste der Wahrheit hineinzuschauen. Denn unwahr ist nicht nur 
dasjenige, was man als nächste Unwahrheit in einer Behauptung fühlt, sondern unwahr 
ist es auch, wenn man sich oder einer Sache einen Namen beilegt, durch den man im 
Zusammenhange der geschichtlichen Entwickelung falsche Vorstellungen hervorruft. 
Wahr müssen wir nicht nur sein, indem wir dies oder jenes behaupten, sondern wahr 
müssen wir sein mit unserer ganzen Perönlichkeit, mit unserem ganzen Wesen. 

So ist es oftmals von einer Seite, daß diejenigen Menschen der Geisteswissenschaft 
die Christlichkeit absprechen, die noch nicht einmal Türken sich zu nennen die 
Berechtigung haben. Aber auch von anderer Seite her steht gegen die 
Geisteswissenschaft überall das unzulängliche Wissen, das richtig unzulängliche 
Wissen. Noch auf einen Fall sei heute hingewiesen. Wir sprechen davon, daß unsere 
Erde sich entwickelt hat aus dem alten Mondendasein. Was wir heute das mineralische 
Reich nennen, war im alten Mondendasein noch nicht da, das hat sich gewissermaßen 
erst herauskristallisiert. Wir haben in uns als Menschen die Tiere, die Pflanzen. 
Sie haben alle das mineralische Reich in sich: Sie sind durchsetzt davon, sie sind 
auf dem physischen Plan für die jetzige Sinnenwahrnehmung nur dadurch wahrnehmbar, 
daß sie das mineralische Reich in sich haben. Wir müssen zurückschauen in die alte 
Mondenzeit. Da haben wir uns den Vorgänger des Menschen zu denken, 

wie er noch nicht von einem mineralischen Reich durchsetzt war. Lesen Sie in der 
«Geheimwissenschaft», wie dieses Mondenreich ausgesehen hat, auf dem das 
mineralische Reich noch nicht verwirklicht war. Lesen Sie, wie alles weiche 
Substanz, gewissermaßen wässerig war und wie dasjenige, was aus dem Wasser 
herausgewachsen ist, nur gewissermaßen im Wasser schwamm. Man müßte also auch 
annehmen: Dasjenige, was sich vom Monde her entwickelt — ich habe dies in früheren 
Betrachtungen erwähnt, wie vom Monde her unser Hauptorgan sich herüberentwickelt hat 
—, müßte sich so entwickelt haben, daß es auf dem Mond gewissermaßen geschwommen 
hätte im Wasser, und dann müßte noch auf dem alten Mond eine andere Art von 
Wahrnehmung in dem Menschen gelebt haben, der noch nicht seinen übrigen Leib so 
entwickelt hatte, sondern nur als ein Anhängsel — ich habe das in einer der letzten 
Betrachtungen auseinandergesetzt — sein gewissermaßen noch ganz anders bewegliches 
Gehirn auf dem Wasser schwimmend hatte. Aber es sind auch auf dem alten Mond noch 
wahrnehmbar gewesen die Töne der Sphärenmusik, das Klingen und Wellen der 
Sphärenmusik. Nun, wie würde es denn da gewesen sein ? Draußen Töne, diese Töne in 
dem Mondenwasser sich fortsetzend, durch einen Apparat, aus dem sich unser heutiger 
Kehlkopf gebildet hat, sich umsetzend, so daß mitschwang dieses alte auf dem Wasser 
schwimmende Mondengehirn. Denken Sie sich also die Musik der Welt wellend in dem 
Weltenmeere, sich umsetzend in die Bilder der Imagination durch einen Apparat, aus 
dem unser Kehlkopf geworden ist und wieder auflebend als Imaginationen des alten 
Monden-Traumbewußtseins. 

Wenn das wirklich so gewesen wäre auf dem alten Monde, dann müßte man das ja jetzt 
bemerken, man müßte es gewissermaßen dem Menschen ansehen, daß er sich aus so etwas 
entwickelt hat. Ja, meine lieben Freunde, sieht man es dem Menschen an ? Nicht wahr, 
heute ist die Sphärenmusik verstummt. Dasjenige, was sich aus dem Organ, das die 
Sphärenmusik auf dem Monde aufgenommen hat, entwickelt hat, ist unser Kehlkopf, der 
umgeben ist von der Lunge. Unser Gehirn ist in der festen Hülle eingeschlossen. 
Verrät es noch irgend etwas davon, wie es auf dem alten Monde war, schwimmend 

auf dem Wasser? Ich will nur die allerhauptsächlichsten Gedanken skizzenhaft 
ausführen. Was die Leute gewöhnlich lernen vom menschlichen Gehirn, das macht sie 
durchaus nicht aufmerksam auf dasjenige, um das es sich dabei handelt. Aber die 
Menschen könnten zum Beispiel das Folgende sich überlegen — einige haben es ja auch 
überlegt, also es soll niemand Unrecht geschehen -: Dieses menschliche Gehirn hat 
ein Gewicht von 1350 Gramm. Nun denken Sie sich, wenn Sie 1350 Gramm auf die Hand 
legen, wie Sie das spüren! Das liegt also da drinnen, 1350 Gramm, und darunter sind 
die das Gehirn versorgenden Adern, die Blutadern. Das ist so, meine lieben Freunde, 
daß diese Blutadern zerquetscht würden von 1350 Gramm. Es ist gar keine Rede davon, 
daß sie, wenn Sie diese Blutadern herlegen würden und die 1350 Gramm auf diese 
Blutadern, unbeschädigt blieben. Da drinnen bleiben sie unbeschädigt. Warum bleiben 
diese Blutadern unbeschädigt ? Weil es sie überhaupt nicht mit 1350 Gramm drückt! 
Warum drückt es sie nicht mit 1350 Gramm? Ja, ich erinnere Sie an dasjenige, was Sie 
vielleicht in den vor langer Zeit aus der Hand gelegten Physikbüchern gelesen haben, 
daß der alte griechische Forscher einmal im Bade sein «Ich hab's gefunden!» gerufen 
hat, als er gewahrte: im Wasser wird er um so viel leichter. Jeder Körper wird so 
viel leichter im flüssigen oder luftförmigen Körper, in dem er sich befindet, als 
das Gewicht des luf tförmigen oder flüssigen Körpers beträgt, in dem er darin ist, 
sonst könnte ja auch kein Luftballon in die Höhe fahren. Er verliert so viel von dem 
Gewicht, als das Gewicht der verdrängten Luft beträgt. Und im Wasser verliert jeder 


Körper so viel von seinem Gewicht, als das Gewicht des verdrängten Wassers beträgt. 
— Und das Gehirn schwimmt im Gehirnwasser! Außerdem, daß wir da das Gehirn darin 
haben, schwimmt das Gehirn wirklich im Gehirnwasser, das außerdem noch herunterläuft 
durch den Rückenmarkskanal. Das Gehirn schwimmt im Wasser und verliert dadurch, daß 
es im Wasser schwimmt, so viel von seinem Gewichte, daß es nur mit 20 Gramm drückt. 
Also das Gehirn, das 1350 Gramm schwer ist, drückt überhaupt nur mit 20 Gramm, weil 
das Wassergewicht so groß ist: 1350 Gramm weniger 20 Gramm. Das 
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Gehirn schwimmt wirklich im Wasser. Das Gehirn ist wirklich heute noch in der Lage, 
wie es war auf dem alten Monde. Da drinnen ahmt es noch heute die Form von damals 
nach, es hat sich nur umgewandelt, ist nur umgeben worden von der übrigen 
menschlichen Hülle, die aus den Erdengesetzen hervorgegangen ist. 

Und sogar die Kommunikation mit der Außenwelt ist noch da. Wenn wir einatmen, dann 
hebt sich unser Zwerchfell. Das Zwerchfell hebt sich aber nicht nur, sondern 
dadurch, daß es sich hebt, drückt es auf das ganze Venensystem hier und auf das 
Gangliensystem, und dadurch wird dasjenige, was angesammelt ist im Rückenmarkskanal 
an Wasser, ganz hinauf in das Gehirn gedrängt. Also beim Einatmen geht das Wasser 
aus dem Rückenmarkskanal in das Gehirn hinauf. Beim Ausatmen ist es umgekehrt: das 
Zwerchfell geht wieder hinunter, das Wasser rinnt etwas ab aus dem Gehirn in den 
Rücken, in das Rückenmark hinein. Denken Sie sich, wir stehen im Grunde genommen 
immer noch mit dem Wellenbewegen in der Umwelt in fortwährender Beziehung. Mit jeder 
Ausatmung senkt sich das Gehirnwasser herunter, mit jeder Einatmung steigt es 
hinauf, — ein Auf- und Absteigen des Gehirnwassers, in dem das Gehirn drinnen 
schwimmt. Da haben Sie jenen komplizierten Vorgang, durch den der Mensch heute mehr 
ist, als er auf dem alten Monde war, durch den er heute, als der Mensch der 
mechanischen Werkzeuge, dazu in der Lage ist, nicht nur die Imaginationen zu haben, 
sondern zu denken. Es ist ins Unterbewußtsein hinuntergedrängt dasjenige, was 
fortwährend mit uns geschieht. Ja, meine lieben Freunde, es geschieht fortwährend: 
wir haben immerfort Imaginationen, nur werden sie durch unsere wachen Vorstellungen 
übertönt, wie ein stärkeres Licht ein schwächeres übertönt. Die Imaginationen sind 
fortwährend da, und die Imaginationen stehen mit Ausatmen und Einatmen in 
fortwährender Beziehung. Und nur weil das festere, eben mineralisch durchsetzte 
Gehirn sich entgegenstellt den Imaginationen, entsteht — durch das Anschlagen der 
festen Gehirnmasse auf die imaginierende Gehirnwassersubstanz — ein Subli-mieren der 
Imaginationen, ein Extrahieren unserer bewußten Vorstellungen, unserer Gedanken, aus 
den Imaginationen heraus. 

Es gibt keine naturwissenschaftliche Wahrheit, welche nicht, wenn sie in richtigem 
Sinne betrachtet wird, dasjenige, was die Geisteswissenschaft aus geistigen 
Untergründen heraus sagt, voll bestätigt. Aber man muß ganz anders denken, als heute 
unter Naturforschern und insbesondere unter deren Nachtretern gedacht wird. Es gibt 
keinen Widerspruch zwischen Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft, sondern volle 
Bestätigung des Geisteswissenschaftlichen durch die naturwissenschaftlichen 
Tatsachen. Aber Angst haben die Leute, deren Beruf es ist, zu wissen; vor den 
komplizierten Gedanken, vor dem Denken überhaupt haben die Leute eine heillose 
Angst. Und nur aus dem Grunde, weil heute der Mensch in bequemer Weise lernen kann 
und dann, wenn er ein bißchen etwas gelesen hat, eine Autorität werden kann, und 
nicht nur eine Autorität, sondern sogar ein großer Entdecker auf dem Pfade der 
Wissenschaft, entstehen so viele törichte Theorien. Denn wenn er sich ein paar 
Begriffe angeeignet hat und ein paar Tatsachen kennt, so kann er heute als 
Reformator der Wissenschaft auftreten. Ein Mensch braucht gar nichts zu wissen von 
wirklicher Naturwissenschaft und von den wirklichen geistigen Vorgängen. Gerade weil 
er nichts weiß, kann er dazu kommen, ein paar Tatsachen, die er beobachtet, 
zusammenzustellen nach «streng wissenschaftlicher Methode», so nach der Methode, die 
ich Ihnen neulich in bezug auf die Psychologie der Heiratsannonce vorgeführt habe, 
die ja auch gegenwärtig in der Psychologischen Gesellschaft, wie Sie wissen aus der 
letzten Betrachtung, als ein wirkliches Kapitel der neueren Wissenschaft aufgetaucht 
ist, — er kann, ob es nun die Heiratsannonce ist, oder ob es die menschliche Seele 
ist, alles im Sinne derselben «streng wissenschaftlichen Methode» machen. Und dann 
ist es ja schließlich — na, man sagt, glaube ich, im Deutschen: «Jacke wie Hose»! Ob 
man nun die Jacke ergreift, nicht wahr, und wird Psychologe der Heiratsannonce, oder 
ob man die Hose ergreift und wird Psychoanalytiker, das ist dann schon eben ganz 
«Jacke wie Hose». Aber unsere Gläubigen, die selbstverständlich alle Autorität 
zurückweisen, die hören: Psychologie der Heiratsannonce, in der Psychologischen 
Gesellschaft vorgetragen-also selbstverständlich etwas streng Wissenschaftliches! 
Das ist dasjenige, was sich als unterbewußte Impulse in die Seelen der Menschen 
hineinschwätzt. So ist es auf diesem Gebiete, und so ist es eben auch auf dem 
Gebiete des höheren geistigen Lebens. Wollten die Leute durchschauen, was 


Geisteswissenschaft gerade über das Mysterium von Golgatha geben kann, und alles 
dasjenige, was damit zusammenhängt, dann würden sie sehen, wie durch das Anrufen der 
drei Welten dieses Mysterium von Golgatha eine Beleuchtung erhält, durch die es 
wirklich der Mittelpunkt alles unseres zum Geistigen hinstrebenden Empfindens der 
Gegenwart werden kann, so, wie es dem geistigen Bedürfnisse dieser Gegenwart 
angemessen ist. Weil aber am Christentum heute allzuviele derjenigen herumarbeiten, 
die nicht einmal das Recht haben, sich Türken zu nennen — wie wir streng 
nachgewiesen haben -, so ist es kein Wunder, wenn durch die offiziellen Vertreter 
des Christentums ein wirkliches Begreifen des Mysteriums von Golgatha gerade 
abgelehnt wird. Aber wir dürfen hoffen: Die ernsten Zeichen, die in unsere Zeit 
hereinwinken, sie werden in vielen, vielen Menschen Sehnsuchten erzeugen, die nur 
gestillt werden können durch dasjenige, was eine wirkliche geistige Wissenschaft 
geben kann. Und sie werden immer mehr und mehr, immer größer und größer die Zahl 
derjenigen machen, die nicht mehr hinhören, wenn ihnen vom Geiste feuilletonistisch 
gesprochen wird, wie es etwa Eucken macht, und die sich nicht unter die Autorität 
derer begeben, die, wenn eine Autorität sagt, es käme nicht auf die Auferstehung an, 
sondern darauf, daß man an die Auferstehung glaubt, es lesen, aber nicht einmal 
wissen, daß sie es gelesen haben. 

In Wahrheit leben, als ganzer Mensch wahr sein wollen, das wird der künftigen Zeit 
Losung sein. Und dann wird in eine Menschheit, die so in der Wahrheit leben will, 
das Mysterium von Golgatha leuchten so, daß selbst von anderen fernen Sternen ein 
Geist herunterschauen könnte: er würde den Sinn der Erdenentwickelung in demjenigen 
sehen, was das Mysterium von Golgatha war. Aber er würde auch sagen: Die Menschen 
haben den Sinn der Erde begriffen, denn das heißt: das Mysterium von Golgatha 
begreifen. 

Davon das nächste Mal weiter. 

ELFTER VORTRAG Berlin, 23. Mai 1916 

Em Stück aus der jüdischen Haggada 

Wir haben uns das letztemal mit der überraschenden Tatsache bekannt gemacht, daß 
eine große Zahl derjenigen, welche im Abendlande von dem Christus Jesus von Amts 
wegen sprechen, nicht so viel von diesem Christus Jesus glauben, nicht so viel für 
wahr halten, als jeder echtgläubige Mohammedaner, jeder echtgläubige Bekenner des 
Koran für wahr hält über den Jesus. Und wir haben gesehen, daß uns ja in der 
Auffassung des Jesus des Koran helfen kann unsere Einsicht, die wir uns gerade über 
die Gestalt des Christus Jesus verschafft haben, den wir anerkennen, wenn wir uns in 
der richtigen Weise in das vertiefen können, was uns die Geisteswissenschaft lehrt: 
daß die Zarathustra-Seele bis zum zwölften Jahre sich in dem Leibe des salomonischen 
Jesusknaben befand. Wir wissen, daß dann diese Zarathustra-Seele hinübergeht in den 
Leib des nathanischen Jesus-Knaben, und daß dann im dreißigsten Jahre des Lebens 
dieses Jesus der Christus-Geist Besitz ergreift von dem, was sich in dieser Weise 
entwickelt hat. 

Wenn man den Jesus-Begriff des Koran nimmt — das haben wir das letztemal gesehen -, 
so deckt er sich selbstverständlich, wie das aus bestimmten Gründen sein muß, in 
einer gewissen Beziehung mit dem nathanischen Jesus. Sogar dasjenige, was ich zu 
sagen genötigt war aus rein geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen heraus: daß 
das nathanische Jesuskind sogleich bei seiner Geburt gesprochen hat, das finden Sie 
mitgeteilt im Koran. So daß also der Jesus-Begriff mancher Theologen, die sich zu 
einer gewissen sogenannten freigeistigen Richtung bekennen, sie nicht nur nicht 
berechtigt, sich im wahren Sinne Christen zu nennen, sondern sie nicht einmal 
berechtigen würde, sich «Türken» zu nennen. Es wird in der Tat von vielen Seiten in 
unserer Mitte eine Lehre verkündet, die in bezug auf die Jesus-Auffassung nicht auf 
der Stufe steht, auf der die JesusAuffassung des Türken steht. Ich wollte das 
letztemal gerade auf diese überraschende Tatsache hinweisen aus dem Grunde, weil 
vielleicht gerade daraus für manche Menschen ersichtlich werden könnte, in wie hohem 
Maße es eine Aufgabe gerade unserer abendländischen Kultur ist, insofern diese zum 
Geistigen strebt, immer mehr und mehr sich zu vertiefen in die Wesenheit des 
Mysteriums von Golgatha, jenes Mysteriums, von dem man sagen kann, daß, wenn wir 
alle unsere Erkenntnisse aus den verschiedenen Welten zusammennehmen, diese nur 
dann, wenn wir sie wirklich in alier-emsigstem Sinne anwenden, uns einigermaßen 
hinweisen können auf dasjenige, was für die Erden-Entwickelung durch das Mysterium 
von Golgatha eigentlich geschehen ist. Wir haben uns schon bekannt gemacht damit, 
wie wenig eigentlich gedient ist auch auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft mit 
den schematischen Erkenntnissen, wie es notwendig ist, immer genauer und genauer von 
den verschiedensten Seiten her diese Dinge wirklich zu beleuchten. Daraus werden Sie 
ersehen, wie gut es sein kann, auch etwas näher noch von gewissen Gesichtspunkten 
aus einzugehen auf dasjenige, was uns entgegentritt bei der Betrachtung des Christus 
Jesus, erstens durch die salomonische Abstammung, zweitens durch das Wohnen der 


Zarathustra-Seele in einem Leibe, der aus der salomonischen Linie abstammt, und dann 
wiederum, wie gut es ist, einzugehen auf dasjenige, was etwas beleuchten kann die 
Gestalt des nathanischen Jesus und so weiter. Daher möchte ich heute ausgehen davon, 
etwas zu sprechen über Salomo und über dasjenige, was mit der Gestalt des Salomo 
zusammenhängt. 

Wenn man dasjenige nimmt, was von der Lehre des alten Judentums erhalten ist in den 
Begriffen, in den Ideen dieses Judentums — ich meine, was erhalten ist im Talmud 
oder den anderen Schriften, abgesehen vom Alten Testament, mit dem es ja anders ist 
—, so bekommt man eigentlich nurmehr mangelhafte Begriffe von dem ganzen Inhalte der 
Vorstellungswelt des Judentums. Namentlich bekommt man mangelhafte Begriffe von den 
Vorstellungen, die sich knüpfen an solch eine Gestalt, wie es die des Salomo ist. 
Man nennt dasjenige, was mehr begrifflich erhalten ist von der jüdischen Lehre 
Halacha, dagegen Haggada dasjenige, was so erhalten ist, daß der moderne Mensch 
sagt, es seien Märchen, Bilder, Legenden. In Wirklichkeit aber gehen solche Märchen, 
solche Bilder, solche Legenden zurück auf Schauungen in der geistigen Welt, auf 
dasjenige, was in der geistigen Welt geschaut worden ist, oder was gelernt worden 
ist dadurch, daß in der geistigen Welt geschaut worden ist. Auf imaginative 
Erkenntnisse gehen solche Märchen, solche Sagen, solche Legenden zurück, wie sie 
auch enthalten sind in der jüdischen Haggada. 

Nun will ich Ihnen ein kleines Stück dieser Haggada heute zum Ausgangspunkt unserer 
Betrachtung machen, jenes Stück, welches einen wichtigen Moment im Leben des Königs 
Salomo behandelt. Das wollen wir also zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung machen. 
Dieses Stück der jüdischen Bilder-Tradition über Salomo lautet: 

Rabbi Jochanam sagte: «Die Füße des Menschen bürgen für ihn, daß sie ihn bringen an 
den Ort, wo er abgefordert wird.» Von jenen beiden Mohren wird uns erzählt, die zur 
Umgebung Salomos gehörten: Elichoref, Achijah, die Söhne Scheschas, welche Schreiber 
Salomos waren. Eines Tages sah Salomo den Engel des Todes, der traurig war, und er 
sprach zu ihm: «Warum bist du so traurig?» Darauf sagte der Engel des Todes: «Weil 
die beiden Mohren hier von mir verlangt werden.» Da übergab Salomo seine beiden 
Mohren den Seirim. — Seirim sind Dämonen, die sich für die bildliche Anschauung so 
anschauen wie Böcke und die durch die Luft fliegen können. — Da übergab Salomo seine 
Mohren den Seirim und schickte sie in die Stadt Lus. Als sie dort anlangten — die 
beiden Mohren nämlich -, starben sie. Tags darauf sah Salomo den Engel des Todes 
wieder. Der lachte nun. Da sagte Salomo zum Engel des Todes: «Warum lachst du?» Und 
der Engel des Todes erwiderte: «Du schicktest sie gerade an den Ort, wo man sie von 
mir verlangte.» Sogleich hub Salomo an und sprach: «Die Füße des Menschen bürgen für 
ihn, daß sie ihn bringen an den Ort, woselbst er gewünscht wird.» 

Also Salomo hatte mit dem Engel des Todes ein Erlebnis, welches 

ihm bewahrheitete dasjenige, was als eine allgemeine Wahrheit der Rabbi Jochanam 
sagte: Des Menschen Füße bürgen dafür, daß er dem Orte übergeben werde, für den er 
abgefordert werde. 

Nun werden Sie gestehen, meine lieben Freunde, daß in dieser Erzählung, die uns die 
Haggada mitteilt, manches ist, worüber man die verschiedensten Fragen stellen kann. 
Zunächst hören wir: Die Füße des Menschen bürgen dafür, daß er eben dem Orte 
übergeben werde, für den er gewünscht wird. Warum wird gerade von den Füßen 
gesprochen? Denn in solchen alten Bilder-Legenden ist ja nichts irgendwie 
gleichgültig, sondern alles hat seine bestimmte tiefe Bedeutung. Das ist also die 
erste Frage, die man stellen kann. Dann wird uns eine weitere Frage die sein müssen: 
Warum der Todesengel traurig war, da er vor Salomo erschien mit der Aussage, er habe 
seine beiden Schreiber zu holen. Sehen Sie, Traurigsein des Todesengels, dafür gibt 
es eigentlich in der Legende, wie es scheint, zunächst keine Erklärung; denn es wäre 
natürlich eine Plattheit, wenn man meinte, daß der Todesengel irgendwie traurig 
wäre, weil er die beiden holen muß. Das ist ja schließlich seine Aufgabe, und man 
würde gar nicht begreifen können, daß er traurig sein sollte. «Und Salomo sprach zu 
ihm: Warum bist du so traurig?» Was bedeutet also diese Frage? Darauf sagte der 
Engel des Todes: Weil die beiden Mohren hier — also die Schreiber des Königs Salomo 
— von ihm verlangt werden, weil er die holen soll. Aber Salomo übergibt sie den 
Dämonen, die sie in die Stadt Lus tragen. Ja, sehen Sie, die Stadt Lus, das ist eine 
Frage, die leichter beantwortet werden kann, denn die Stadt Lus war eine Stadt, in 
der eine sonderbare Einrichtung war, nämlich daß man in dieser Stadt nicht sterben 
durfte, daher diejenigen Menschen, denen der Tod nahte, vor die Stadt hinausgetragen 
wurden. Es war die einzige Stadt, welche diese Einrichtung hatte zu jener Zeit. Nun 
könnte man natürlich leicht glauben, es handle sich überhaupt nur um Angabe dieser 
Sache. Aber das ist nur hineinverwoben. Es wird also angedeutet: Salomo hört vom 
Todesengel, seine beiden Schreiber müssen sterben. Da schickt er sie in die Stadt 
Lus, weil er glaubt, wenn sie in der Stadt Lus sind, da kann der Todesengel sie 
nicht holen. Aber 


siehe da, diese Erzählung aus der Haggada, die ich Ihnen mitgeteilt habe, ist an 
vielen Orten der jüdischen Tradition vorhanden. An anderen Orten wird uns 
mitgeteilt, daß sie eben gerade vor den Toren der Stadt hinfielen bei ihrem Fluge, 
so daß sie noch nicht in der Stadt angelangt waren; da konnte sie der Todesengel 
doch holen. Aber dann, am nächsten Tag, da steht der Todesengel lachend vor Salomo. 
Und jetzt könnte man erst recht platt sagen: Nun ist der Todesengel froh, daß es ihm 
doch gelungen ist, die beiden zum Sterben zu bringen, und deshalb lacht er. Salomo 
erkennt nun die Wahrheit an, von der eigentlich der Rabbi Jochanam sprechen will: 
daß die Füße des Menschen wirklich dafür bürgen, daß er an den Ort gebracht werde, 
wo er gewünscht wird. 

Nichts ist in der Regel unnötig in solchen Beschreibungen. Bedeutsam ist es sogar, 
daß die beiden Schreiber, die beiden Mohren, Söhne des Schescha sind, der selber 
Schreiber bei David war. Es wird also angedeutet, daß diese beiden Schreiber des 
Königs Salomo schon etwas Besonderes waren. Das alles müssen wir zusammennehmen, 
wenn wir das ganze Schwergewicht der Fragen empfinden wollen, die uns auftauchen 
können da, wo von einem wichtigen Erkenntnis-Momente im Leben des Königs Salomo 
gesprochen wird. 

Nun bedenken wir, daß von dem König Salomo bekannt ist, daß er weise nicht bloß 
deshalb hieß, weil er gescheit war, wie die modernen gescheiten Menschen gescheit 
sind, sondern weil er wirkliche Einblicke hatte in die geistige Welt, weil er in die 
geistige Welt hineinschauen konnte und weil die geistige Welt vor ihm offen war. 
Salomo sollte erfahren jene Wahrheit, welche der Rabbi Jochanam wieder mitteilte, 
die Wahrheit, was es mit den Füßen des Menschen für eine Bewandtnis habe. 

Sehen Sie, wenn wir den Menschen betrachten und ihn vergleichen mit der Tierheit, so 
sollte eigentlich — ich habe das schon öfter erwähnt — das bedeutsamste Kennzeichen 
für die Unterscheidung des Menschen von der Tierheit dieses sein, daß der Mensch 
sein Rückgrat aufrecht hat, senkrecht auf die Erde, auf die Erdenfläche, das Tier es 
waagrecht hat. Ich hoffe, man wird mir nicht das Känguruh oder dergleichen 
einwenden, denn selbstverständlich sind das 

Ausnahmen; diese Ausnahmen könnten auch erklärt werden, wenn wir uns auf die 
Einzelheiten der Sache einlassen könnten. Aber darum handelt es sich nicht. Das 
wesentlichste Kennzeichen zunächst in bezug auf die äußere Formung ist schon dieses, 
daß der Mensch ein aufrechtes, das Tier ein horizontales Rückgrat hat. Wenn wir eine 
Linie ziehen durch das Rückgrat des Tieres, so wird ja, wenn wir die Hauptrichtung 
einhalten, diese Linie nicht ganz gerade, sondern etwas gebogen. Ich sehe von der S- 
förmigen Richtung ab, und ich nehme die Biegung etwas nach unten. Im wesentlichen, 
wenn wir das Durchschnitts-Krümmungsmaß bei den Tieren nehmen, werden wir finden, 
daß wir diese Linie, die durchs Rückgrat geht, zu einem Kreis erweitern könnten, der 
ganz um die Erde herum geht. Ein richtiger Umkreis um die Erde! Das heißt, wenn wir 
einen Parallel-Kreis ziehen zur Erde, so geht der durch das Rückgrat des Tieres. 
Wenn wir denselben Kreis für den Menschen ziehen würden mit seinem Rückgrat, so 
ginge der natürlich nicht um die Erde herum, sondern wenn Sie ihn vollständig klar 
denken konnten, so würden Sie finden, daß dieser Kreis, der dadurch entsteht, einen 
Mittelpunkt hat: Beim Tier haben Sie gerade gesehen, sein Mittelpunkt würde der 
Mittelpunkt der Erde sein; beim Menschen aber würde der Mittelpunkt der Mittelpunkt 
des Mondes sein. Warum? Weil der Mensch diejenige Entwickelungsstufe, die das Tier 
heute mit Bezug auf die Erde durchmacht, schon während der alten Mondenzeit 
durchgemacht hat, und das ist ihm als ein Erbstück geblieben, daß er mit dem, was 
vom Mond übrig geblieben ist, so zusammenhängt, wie das Tier mit der Erde 
zusammenhängt. Also der Mensch hängt mit dem, was vom Monde übrig geblieben ist, so 
zusammen, wie das Tier mit der Erde zusammenhängt. Der Mensch hat sich also seinem 
Planeten entrissen. Er ist nicht so mit seinem Planeten verbunden, wie das Tier. Er 
ist in bezug auf seine äußere physische Wesenheit gewissermaßen von seinem Planeten 
losgerissen. Aber er ist insofern losgerissen, als eine Seite seines Wesens von 
diesem Planeten losgekommen ist. Statt daß der Kreis, von dem ich gesprochen habe, 
um die Erde herumgeht, geht er in die Erde hinein. Dadurch aber hat der Mensch seine 
Fuß-Stellung zur Erde 

empfangen, dadurch ist der Mensch mit einer Kraft mit der Erde verbunden, die 
ausgedrückt wird durch die Art und Weise, wie seine Füße zur Erde stehen. Mit dem 
ganzen Herübergehen des Menschen von der Mondenentwickelung zur Erdenentwickelung 
hängt dieses zusammen, daß die Hände entrissen worden sind der Erde, die Füße noch 
mit der Erde zusammenhängen. Versteht man des Menschen Form so, wie sie sich 
gebildet hat beim Herübergang von der Mondenentwickelung zur Erdenentwickelung, so 
muß man sagen: Insoweit gehört der Mensch der Erde an, als die Erde vermocht hat, 
einen Teil von ihm in der Richtung der Füße und in der ganzen Gestaltung der Füße an 
sich zu ziehen. 

Was bürgt also der Erde dafür, daß der Mensch zur Erde kommt ? Das Geheimnis seiner 


Fuß-Stellung bürgt dafür! Das Wort, das im Hebräischen an dieser Stelle steht: «Die 
Füße bürgen dafür», das ist genau dasselbe Wort, das man gebraucht, wenn zum 
Beispiel irgendwie für ein Kapital durch etwas Bürgschaft gehalten wird, genau 
dasselbe Wort. Das Wort bedeutet, daß die Füße zurückbehalten sind von der 
Menschwerdung, so daß sie Bürge sind dafür, daß der Mensch nach einer Seite seines 
Wesens mit der Erde zusammenhängt. Sie sehen also, damit ist nicht etwa gemeint, als 
ob die Füße den Menschen nach dem Orte seines Todes hintragen würden; sondern das 
ganze Geheimnis der menschlichen Gestalt liegt in diesem Satze, wie es Salomo 
erkannt hat dadurch, daß er in die geistige Welt hat hineinschauen können. Was ich 
jetzt umschrieben habe mit Worten, das hat sich also Salomo geoffenbart, als er 
diese Erscheinung des Engels des Todes hatte. Und wir sehen an diesem Beispiel 
wiederum, wie eine Weisheit bei den Menschen vorhanden war, welche wir ja einmal in 
den letzten Betrachtungen die Urweis-heit genannt haben, und die vergangen ist, 
damit dem Menschen Gelegenheit gegeben werde, während der Erdenentwickelung, aus 
sich heraus in Verbindung mit der Freiheit sich wiederum Weisheit zu erringen. 

Ein nächstes Rätsel in dieser Erzählung kann uns sein, daß der Todesengel einmal 
traurig ist, das andere Mal lacht. Lachen und Weinen, das wird für die wenigsten 
Menschen in der Gegenwart 

eine Erkenntnis-Frage, und wenn sie es wird, dann sehen die Antworten auch wirklich 
zuweilen recht betrüblich aus — in demjenigen Zeitalter, in dem es, wie wir gehört 
haben, sogar eine Psychologie der Heiratsannonce als ernsthafte Wissenschaft gibt. 
Und dennoch gibt es, ich möchte sagen, nahe Gelegenheiten, einmal nachzudenken 
darüber, wie es sich mit Lachen und Weinen verhält, denn das Volk macht sich schon 
eine, ich möchte sagen, sehr weisheitsvolle Idee zunächst über das Lachen. Wenn Sie 
auf dem Lande draußen sind, so werden Sie es schon vernehmen können, daß, wenn einer 
so auf der Straße für sich allein geht und anfängt zu lachen, der Mann aus dem Volke 
da sagen wird: Bei dem ist's nicht recht, mit dem stimmt etwas nicht! — Nicht wahr, 
das weist schon auf eine eigentlich tiefere Einsichtsgrundlage, das weist dahin, daß 
ein Urteil gefällt wird, daß man eigentlich, wenn man allein ist, als vernünftiger 
Gegenwartsmensch nicht lacht. Und man lacht ja auch wirklich nur in Gesellschaft. 
Gewiß sind ja auch da Ausnahmen vorhanden, aber im wesentlichen gilt das doch, was 
ich eben ausgesprochen habe. Das Lachen ist also etwas, meine lieben Freunde, was 
man sozusagen nur in Gesellschaft tut. Beim Weinen ist das nicht in so starkem Maße 
der Fall. Weinen wird man vielleicht gerade, wenn man recht weint, lieber in der 
Einsamkeit, denn diejenigen Menschen, die gerne in Gesellschaft weinen, wenn es 
gesehen wird, sind vielleicht nicht diejenigen, an deren Ehrlichkeit des Weinens man 
immer so recht glauben kann. Der Bauer denkt nicht so besonders nach, wenn er 
jemanden sieht, der allein lacht, aber er fällt das Urteil: Mit dem ist irgend etwas 
nicht richtig, stimmt irgend etwas nicht. Nun, was liegt denn da eigentlich zugrunde 
3 

Wirklich, meine lieben Freunde, solche Erscheinungen des Menschenlebens wie Lachen 
und Weinen zu verstehen, dazu ist schon notwendig, daß man sich auf die 
Geisteswissenschaft einläßt. Denn sehen Sie, sogar schon für das rein materielle 
Dasein stimmt eigentlich das nicht ganz, was man so im allgemeinen Bewußtsein hat. 
Ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht: Wenn ein Mensch vor uns steht, so wird 
jemand vom Gesichtspunkt des allgemeinen Bewußtseins aus, wenn er gefragt wird: Was 
gehört denn zu diesem Mensehen? — sagen: Was innerhalb der Haut ist. Nicht wahr, das 
gehört zum Menschen, was innerhalb der Haut ist. Und wenn man nicht besonders tief 
nachdenkt, so hat man selbst, wenn man durch die Welt geht, die Meinung, daß man das 
zum Menschen zu rechnen hat, was innerhalb der Haut ist. 

Aber stellen Sie sich jetzt recht lebhaft vor, was innerhalb der Haut ist: Da ist 
auch die Luft! Die ist aber im nächsten Moment draußen! Die Luft, die jetzt 
innerhalb der Haut ist, ist im nächsten Moment draußen. Das heißt, wir sind gar 
nicht imstande, dasjenige, was innerhalb der Haut ist, wirklich abzutrennen von 
demjenigen, in das das ganze Dasein des Menschen eingebettet ist. Dasjenige, was 
Erden-Luftumkreis ist, das gehört im Grunde genommen zum physischen Wesen des 
Menschen absolut dazu, das geht immer hinaus und herein. Und es ist im Grunde gar 
nicht besonders wunderbar, wenn man dann aufgefordert wird, diese Vorstellung, die 
man schon vom physischen Menschen mit seiner Luft haben soll, auszudehnen auf den 
ganzen Menschen, wenn einem gesagt wird: Wacht der Mensch morgens auf, so nimmt er 
etwas in sich herein, was in der Nacht draußen ist. Er nimmt ja in jedem Augenblick 
sogar materiell die Luft herein, die draußen ist; die ist dann in ihm. Beim 
Aufwachen nimmt er dasjenige in sich herein, was in der Nacht draußen ist. Beim 
Einschlafen atmet er gleichsam wiederum aus sein Ich und seinen astralischen Leib. 
Die Beziehung, die physisch ist zwischen dem Menschen und dem Luft-Umkreis, wir 
brauchen sie uns ja nur vorzustellen wie die zwischen dem Menschen und der geistigen 
Welt, wie die zur Erde gehört; dann bekommen wir schon den Begriff. Der Unterschied 


ist ja nur der, daß die Luft, die wir jetzt in uns haben und später ausgeatmet 
haben, dann sich gleich in der äußeren Luft verteilt, während, wenn wir abends beim 
Einschlafen unser Ich und unseren astralischen Leib gewissermaßen ausatmen, diese 
ihre Form behalten und so uns wieder zurückkommen, wie wir sie ausgeatmet haben. 
Aber ebenso, wie wir durch die Luft, die wir in uns haben, mit der umgebenden Luft 
in Verbindung stehen, und eigentlich immer die Luft herein-, heraus-, herein-, 
herausgeht, so ist auch ein flutendes Leben zwischen uns und der anderen, geistigen 
Welt. Denn so dürfen wir uns das nicht vorstellen, daß einfach unser Ich und unser 
astralischer Leib in uns hereinschlüpfen und dann da drinnen sind. Sie stehen mit 
der ganzen geistigen Welt nach außen in Verbindung, so wie der Sauerstoff, den wir 
in uns haben, nach außen wieder mit der umgebenden Luft in Verbindung steht, wie die 
Luft in uns mit der Umgebung in Verbindung steht. Wir hängen also fortwährend mit 
der geistigen Welt zusammen durch unser Ich und durch unseren astralischen Leib. 
Nehmen wir einmal an, irgend etwas mache auf uns einen solchen Eindruck, den wir im 
gewöhnlichen Leben eben einen komischen Eindruck nennen. Was tut denn das in 
Wirklichkeit, was auf uns einen komischen Eindruck macht? Etwas ganz Ähnliches tut 
es, wie wenn wir — also physisch -, statt daß wir unser normales Quantum einatmen, 
ein wenig draußen lassen und über die Umgebung verbreiten würden. Unser Ich und 
unsern astralischen Leib, die strecken wir gleichsam aus uns hervor. In dasjenige, 
was uns komisch vorkommt, ergießen wir unser Ich und unseren astralischen Leib 
hinein. Also denken Sie: Wenn Sie über irgend etwas lachen, so besteht die Tatsache, 
die sich da abspielt, darinnen, daß Sie Ihr Ich und Ihren astralischen Leib 
gewissermaßen darüber verbreiten. Sie strecken den astralischen Leib und das Ich 
heraus und verbreiten es darüber. Es ist ein geistiger Vorgang, der ja nicht so eine 
Abweisung ist, wie wenn dieser astralische Leib in einem anderen Gefühl etwas vom 
physischen Leibe mitzieht, wo auch dasjenige, was wir als astralischen Leib haben, 
sich ergießt in die Umgebung, aber etwas vom physischen Leibe mitzieht: es ist 
unartig, denn das, was mitgezogen wird, ist die Zunge! Das tun unartige Kinder, die 
die Zunge herausstrecken. Wenn wir lachen, lassen wir die Zunge zwar drinnen; aber 
es ist schon eine ähnliche Verfassung des Astralleibes, der herausgezogen wird, und 
sogar so stark herausgezogen wird, daß er das einnebelt, was auf ihn einen komischen 
Eindruck macht. Dem Lachen liegt eine Verbreiterung des astralischen Leibes sogar 
bis zum Ätherleib zugrunde. Der unsichtbare Mensch verbreitert sich, dehnt sich wie 
elastisch aus. Das ist also der Vorgang beim Lachen. 

Genau der entgegengesetzte Vorgang findet statt beim Weinen. Da zieht sich der 
astralische Leib sogar mit dem Atherleib zusammen, preßt dadurch, daß er sich 
zusammenzieht, den physischen Leib und preßt die Tränen heraus. Das ist ja viel 
leichter zu verstehen. Aber Sie sehen: Lachen und Weinen und damit natürlich auch 
Traurigsein — denn Traurigsein ist ja nur derselbe Seelenvorgang, nur daß es eben 
nicht zu Tränen kommt —, Lachen, also Heitersein und Traurigsein beruht auf 
Ausdehnung und Zusammenziehung der unsichtbaren Wesenheit des Menschen, beruht also 
in einer Kraftentfaltung der unsichtbaren Wesenheit des Menschen. 

Jetzt können Sie sich auch vorstellen, was Salomo gesehen haben wird. Er hat ja 
natürlich nicht einen physischen Leib gesehen, als er den Todesengel gesehen hat, 
sondern eine geistige Wesenheit. Er hat also gesehen, wie sich der Todesengel 
ausgedehnt hat am zweiten Tag, während er am ersten Tag sich zusammengezogen hat. Da 
haben Sie etwas, was Ihnen zeigen kann, wie geistige Wesenheiten wirken, wie 
geistige Wesenheiten ihre Taten verrichten. Bei uns Menschen ist Lachen und Weinen, 
Heitersein und Traurigsein gewissermaßen eine Begleiterscheinung des Lebens, durch 
die wir nur unser Inneres ausdrücken, durch die wir zeigen, wie unser Inneres 
gestimmt ist. Wir verrichten in den meisten Fällen durch Lachen und Weinen für 
andere Menschen wenig. Wir arbeiten nicht durch Lachen und Weinen. Es sind 
Begleiterscheinungen des Lebens. In dem Augenblicke aber, wo man an gewisse 
Geistwesen herankommt, die viel mehr mit ihrem eigenen Selbst bei ihrer Arbeit zu 
sein haben wie wir, da bedeutet Ausdehnung und Zusammenziehung das, was sie zu 
verrichten haben. Und der Todesengel hatte, als er davor stand, die beiden zu holen, 
seine Kräfte zusammenzuhalten: Er hatte sich in sich zu verdichten, um durch die 
Verdichtung in sich ein Stemmen seiner Kräfte hervorzurufen, denn er stand vor 
seiner Arbeit. Das drückt sich dadurch aus, daß er traurig ist. Es ist nur eine 
Andeutung dafür, wie er sich zusammenzieht. Am nächsten Tag hatte er seine Arbeit 
verrichtet, da ging die Sache durch Elastizität wiederum auseinander. Es wird uns 
also einfach eine Tatsache des 

geistigen Lebens in diesem Traurig- und Heitersein des Todesengels mitgeteilt. 
Niemand, der nicht platt denken will, wird Anstoß daran nehmen, daß eben nicht eine 
platte Erklärung für das Traurigsein und Heitersein des Todesengels gesucht wird, 
sondern eine solche, welche in den tieferen Verhältnissen der geistigen Welt 
begründet ist. Als der Rabbi Jochanam sprach, da war allerdings noch durchaus eine 


gewisse Empfindung vorhanden für die Eigentümlichkeit der geistigen Welten. Und man 
sieht es dem Ernste der Fassung dieser Erzählung an, daß der Rabbi Jochanam eben 
diese Erzählung zum Inhalte seiner Erklärungen machte und daran dann seine 
Erklärungen knüpfte, den Leuten von den geistigen Welten etwas zu erzählen. 
Allerdings, im späteren Mittelalter, in der Zeit, als schon herannahte der fünfte 
nachatlantische Zeitraum, den wir ja charakterisiert haben, da kamen auch unter die 
jüdischen Erklärer der Haggada solche Menschen, über die unsere «fortgeschrittene 
Zeit» helle Freude haben könnte. Da gibt es zum Beispiel einen jüdischen Erklärer, 
der als sehr gelehrt galt in dieser vorgeschrittenen Zeit — nicht in der 
zurückgebliebenen Zeit, wo man noch an das Geisterreich geglaubt hat — und der 
sagte: Hinter der ganzen Erzählung müssen wir nicht diese abergläubische Erklärung 
suchen, die die Alten gegeben haben, sondern wir müssen ausgehen von der Stadt Lus. 
Es ist ja bekannt von Salomo, daß er schon zu seiner Zeit bemüht war, Orte ausfindig 
zu machen und zu besiedeln, die gute Luft, gutes Klima haben, welche für 
Sommeraufenthalte taugen. — Wahrhaftig, mit diesem jüdischen Erklärer könnten 
eigentlich die modernen liberalen Gelehrten ganz außerordentlich zufrieden sein! - 
Und wenn man das weiß, daß die Stadt Lus eben solch eine Sommerfrische, von dem 
König Salomo eingerichtet, war, dann kommt man, von diesem Punkte ausgehend, im 
Grunde genommen sehr leicht auf die Sache. Denn dann braucht man sich ja nur 
vorzustellen, daß die beiden Schreiber - dazumal wird man noch nicht gesagt haben, 
daß sie «nervös» waren, aber irgend etwas dergleichen, nicht wahr - sich nicht mehr 
ganz gesund zeigten, und da hatte denn Salomo in seiner 

Weisheit, die ja selbstverständlich für einen modernen Menschen eine viel größere 
Weisheit ist als das Hineinschauen in die geistige Welt, erkannt: Nun, man schickt 
natürlich die beiden Schreiber in die Sommerfrische! Und da traf es sich just so, 
daß sie in der Sommerfrische gestorben sind, wie das nun schon geschieht. Und da hat 
sich nun der Glaube daran geknüpft, daß das eine Art Strafe war. Nun, im Mittelalter 
konnte man wenigstens noch an das glauben, nicht wahr? Aber jedenfalls gab es also 
auch schon diese Erklärungen in verhältnismäßig früher Zeit, beim Herannahen des 
fünften nachatlantischen Zeitrauns. 

Warum aber ist denn die Stadt Lus angeführt ? Und warum überhaupt der ganze Vorgang 
mit Salomo? Nun, zunächst müssen wir eben immer wieder bedenken, daß Salomo eben ein 
Mensch ist, der mit der geistigen Welt in Verbindung steht. Ich sagte: Bedeutsam 
ist, daß seine beiden Schreiber die Söhne waren des Schescha, der schon Schreiber 
war bei dem König David; sie sind also gewissermaßen wertvolle Persönlichkeiten. Und 
Schreiber in der damaligen Zeit bedeutet etwas anderes als heute. Schreiber in 
Agypten zum Beispiel — ich habe das schon einmal erwähnt — wurden Leute, welche die 
Buchstaben wirklich im Sinne der alten ägyptischen Schrift mit aller Inbrunst 
nachzumalen hatten. Wenn jemand einen falschen Buchstaben schrieb, so stand darauf 
die Todesstrafe, weil das etwas Heiliges war. In den Buchstaben lag etwas Heiliges. 
Und so waren denn auch die Schreiber des Königs Salomo durchaus eben Menschen, die 
mit der geistigen Welt in Berührung standen, in Verbindung standen sie, gehörten 
gewissermaßen zu der Gemeinschaft derjenigen, mit denen Salomo sein Wissen von der 
geistigen Welt teilte. Und die Stadt Lus, die soll uns nur hinweisen darauf, daß in 
diesen Schreibern etwas war, wodurch sie gewissermaßen ein Gefühl ihrer 
Unsterblichkeit schon während des Lebens voll hatten durch ihren Zusammenhang mit 
der geistigen Welt. Wir sollen aufmerksam darauf gemacht werden, daß sie nicht 
dahinlebten, diese Schreiber, ebensowenig wie der König Salomo, ohne zu wissen von 
ihrem geistig-seelischen Wesenskern, der durch die Pforte des Todes geht. Nicht nur 
theoretisch wußten sie das, sondern sie gehörten eben zu 

denjenigen, die gewissermaßen bis zu einem gewissen Grade in diese Geheimnisse 
eingeweiht waren. Daher hatte es der Todesengel schwierig und hatte es notwendig, 
sich mit dem König Salomo in einer gewissen Weise in Verbindung zu setzen. Das 
heißt, da die beiden Schreiber für ihr eigenes und namentlich für das Bewußtsein des 
Königs Salomo in ihrer Unsterblichkeit lebten, so war es für den Todesengel 
notwendig, daß er so herantrat an den ganzen Vorgang, den er jetzt zu verrichten 
hatte, daß auch Bewußtsein vorhanden war von dem Tode, daß teilgenommen wurde daran. 
Nicht sollte ausgedrückt werden, daß der König Salomo seine Schreiber vor dem Tode 
schützen wollte und sie daher in die Stadt Lus geschickt hat, sondern es sollte 
angedeutet werden, daß hier das Sterben ganz bewußt geschah, daß man es hereinnahm 
in sein Wissen, daß man damit rechnete. Und darauf liegt der Hauptton, daß eben für 
Salomo das bewußt wurde, daß seine Schreiber starben. Und wenn gesagt wird, er 
schickte sie nach der Stadt Lus, so soll uns das nur andeuten, daß er sah, wie die 
ahrimanische Gewalt, die durch den Todesengel ja repräsentiert wird, durch ihre 
Agenten, durch die Bock-Dämonen, herandringt. 

Also der ganze Vorgang, wie er sich bewußt abspielt, der soll uns gewissermaßen 
durch die Erzählung veranschaulicht werden: Da ist einmal ein Sterben geschehen vor 


einem Weisen so, daß zugesehen wurde durch das Bewußtsein des Weisen. Das wollte der 
Rabbi Jochanam andeuten. Und der ganze Vorgang setzte sich so um in das Wissen des 
Salomo, daß er jetzt wußte, wie der Mensch mit der Erde zusammenhängt und wie er mit 
der geistigen Welt zusammenhängt. Die Entstehung des Wissens vom Übersinnlichen in 
dem König Salomo, die wird uns durch diese Erzählung dargestellt. Nur wenn wir das 
nehmen als eine Nacherzählung gewissermaßen eines hellsichtig von dem König Salomo 
erfahrenen Vorganges, dann nehmen wir die Erzählung so, wie sie genommen werden 
soll, nur wenn wir sie so verstehen, daß sie gleichsam besagen will: der Rabbi 
Jochanam sagte, die Menschen sind gebunden an die Erde durch die Gestalt ihres 
physischen Leibes. So, wie die Gestalt der Füße und ihre Stellung zur Erde mit der 
Erde zusammenhängen, 

so drückt das aus, daß der Mensch nur einseitig mit der Erde zusammenhängt, daß nur 
die Füße Bürge sind dafür, daß der Mensch zur Erde gehört. Die aufrechte Stellung 
des Menschen ist aber Bürge dafür, daß er der geistigen Welt übergeben wird mit 
seinem Wesenskern. Damit Salomo das glauben könne, wurde ihm bewußt das Sterben 
vorgeführt an ihm teuren Genossen. 

Also nur mit Begriffen und Ideen, die der geistigen Welt selbst entnommen sind, 
kommen wir diesen Dingen bei. Und mancher alten Legende — man nennt sie so — kommt 
man nur bei, wenn man an sie herantritt mit den geisteswissenschaftlichen Begriffen. 
Aber daß gerade diese Tatsache von dem König Salomo erzählt wird, das ist recht 
bedeutsam. Denn es wird uns angedeutet dadurch, daß Salomos Weisheit gerade darinnen 
bestand, hineinzuschauen in die geistige Welt, in der sich zunächst enthüllt das 
Geheimnis des Todes. Und wenn wir von den alten Mysterien hören, daß der Mensch als 
erstes, was er zu erfahren hat, das zu erfahren hat, daß er an die Pforte des Todes 
herantritt, so ist im Grunde genommen dasjenige, was uns in dieser Legende 
dargestellt wird, nichts anderes, als daß uns gesagt wird: Salomo war einer von 
denjenigen, die bis an die Pforte des Todes herangekommen waren. In der Linie der 
Generationen, welche abstammten von dem König Salomo, da liegt gewissermaßen die 
physische Zubereitung für dieses Hellsehen, das an die Pforte des Todes kommt. Der 
Körper Jesu ist also aus der salomonischen Linie des Hauses David, die Seele ist die 
des Zarathustra. Und machen wir uns recht klar, was das Wesen der Zarathustra-Seele 
ausmacht, warum die Zarathustra-Seele in einem Leibe darinnen ist, der von einem 
Menschen herstammt, der Hellsehertum hatte. 

Nun habe ich ja öfter gesprochen über dasjenige, was aus der Seele des Zarathustra 
gekommen ist. Heute wollen wir nur, ich möchte sagen, dasjenige, was dann später 
vorzugsweise sich abgesetzt hat von der Zarathustra-Lehre, ins Auge fassen, was dann 
von der Zarathustra-Lehre hauptsächlich übergegangen ist in die Mani-Lehre und so 
weiter, in die Manichäer-Lehre. Zu den tiefsten Fragen, die das Menschenrätsel uns 
bringt, gehört ja ohne Zweifel die nach dem Guten, Sonnigen des Lebens und seinem 
Zusammenhang mit dem Bösen, Schattenhaften des Lebens. Nun wissen wir, wieviel wir 
davon verstehen können, wenn wir Einsicht haben in das Wirken von Luzifer und 
Ahriman. Aber diese Lehre von Luzifer und Ahriman, sie führt ja in einer gewissen 
Weise auf den Zarathustra zurück, auf seine zwei außer den guten, fortschreitenden 
Gottheiten wirkenden geistigen Mächte. Luzifer und Ahriman leben schon in der 
Zarathustra-Lehre als eine Tatsache der geistigen Welt, als Erkenntnis einer 
Tatsache der geistigen Welt. Was hat es in dieser Zarathustra-Lehre dadurch nicht 
geben können, meine lieben Freunde, daß man eine gewisse Einsicht hatte in das 
Zusammenwirken von Luzifer und Ahriman ? Sehen Sie, etwas hat es nicht geben können, 
womit die späteren Menschen nimmermehr fertig geworden sind. Wenn man nicht mehr in 
der richtigen Weise das Zusammenwirken von Luzifer und Ahriman in der Welt versteht, 
dann durchschaut man die Welt nicht, dann bleibt das Gute ein Rätsel, das Böse ein 
Rätsel. Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus einmal eine spätere Lehre, 
welche geradezu so charakterisiert werden kann, daß man sich innerhalb dieser Lehre, 
dieses Bekenntnisses, nicht mehr zu besinnen wußte auf die alte Zarathustra-Lehre. 
Es ist das die Lehre von der Prädestination und was bei den Mohammedanern damit 
zusammenhängt. 

Bedenken Sie, diese Prädestinations-Lehre sagt auf der einen Seite ganz klar: Alles, 
was geschieht, ist vorausbestimmt, wie durch eine in der allerersten Urzeit 
vorhandene älteste Schrift ist alles im voraus beschrieben. Ich kann nicht einen 
Schritt vor meine Türe machen, ohne daß es im voraus bestimmt wäre. Wenn ich sterbe 
— vorausbestimmt! Alles streng vorausbestimmt! Das heißt, für das Bewußtsein des 
Mohammedaners ist es so, daß sich nichts für ihn vollzieht, was nicht streng 
vorgeschrieben ist im Buch des Gottes. Aber alle Augenblicke wird der Mohammedaner, 
wenn er von etwas spricht, was demnächst geschehen soll, und was er gerne hätte, daß 
es geschieht, so etwas sagen, das heißen würde im Deutschen: Nun, wenn Gott es will! 
— Er ist zwar vollständig überzeugt davon, daß alles aufgeschrieben ist in dem Buch 
des Gottes, sagt aber von allem: Nun, wenn Gott es will! — und wird nicht vergessen, 


bei den 

Dingen, die ihm nur irgendwie bedeutsam erscheinen, diese Redensart zu gebrauchen: 
Wenn Gott es will. Was sagt der abendländische Mensch dazu, was sagt der 
Mohammedaner selbst, wenn er gefragt wird, wenn ihm zum Beispiel gesagt würde: Ja, 
sieh einmal, du sagst, alles sei aufgeschrieben. Dann kann das doch keinen Sinn 
haben, wenn du sagst: So Gott es will. Denn dann wird es ja nicht mehr gewollt, dann 
ist es ja von allem Anfang an bestimmt. — Der Mohammedaner sagt, und der 
abendländische Mensch sagt: Das ist eben ein unlösbarer Widerspruch, über das kommt 
man nicht hinweg. 

Und so ist es auch. Es ist ein unlösbarer Widerspruch. Gehen Sie alle abendländische 
Philosophie durch, nehmen Sie alle Namen: Spinoza, Descartes, Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel und so weiter, überall werden Sie nachwirkend empfinden diesen 
Widerspruch, der nicht lösbar scheint, der nur besonders kraß hervortritt in der 
Lehre von dem Kismet, von der Vorherbestimmung im Mohammedanismus. Da haben wir also 
eine Lehre, die in dieser Beziehung anders ist als die Zarathustra-Lehre. Die 
Zarathustra-Lehre würde weder das eine noch das andere so empfinden, daß daraus ein 
Widerspruch wird, weil sie Luzifer und Ahriman kennt. Und erinnern Sie sich an die 
Betrachtung, die wir hier angestellt haben, wo wir die Vereinigung dieser Dinge ins 
Auge gefaßt haben! Wir müssen daraus erkennen, daß in der Menschheitsentwickelung 
etwas war, was eine ursprüngliche Lehre, die gar nicht diesen Widerspruch 
hervorgerufen hat, verwandelt hat in eine andere, die an diesem Widerspruch krankt, 
die höchstens durch Gedankenlosigkeit sich über diesen Widerspruch hinweghelfen 
kann. Dieser Widersprach, meine lieben Freunde, ist nur ähnlich vielen anderen 
Widersprüchen; er ist nur derjenige Widerspruch, der am meisten ins Leben eingreift. 
Er ist aber ähnlich vielen, vielen anderen Widersprüchen, die wir immer wieder und 
wiederum im Leben finden können. Und derjenige, der nicht anerkennen will, daß das 
Leben voller Widersprüche ist, der kennt eine Seite der Wirklichkeit überhaupt 
nicht. Das Leben ist voller Widersprüche, wenn es nämlich angeschaut wird mit dem 
menschlichen Verstände! Aber es sollte mit dem 

menschlichen Verstände angeschaut werden, das heißt, es sollte eine Zeit kommen, wo 
der Mensch sich in Widersprüchen befindet; es sollte die Zarathustra-Zeit abgelöst 
werden durch eine Zeit, in der der Mensch durch Widersprüche lernt, durch 
Widersprüche geradezu aufgestachelt wird zu seinem wahren inneren Leben. Zu den 
mancherlei Dingen, die die Erde dem Menschen bringen soll zu seinen Prüfungen, 
gehört auch dieses Leben in den Widersprüchen. 

Nun bedenken Sie, was für eine Art Mitte die vierte nachatlantische Zeit war, die 
Mitte des fünften Erden-Zeitraums. Im vierten, im atlantischen Zeitraum, da kam noch 
nicht dasjenige heraus, was die Erde bringen sollte, erst im fünften und in der 
Mitte dieses fünften, da kam dasjenige heraus, was vorzugsweise diese Erde bringen 
sollte, und dazu gehörte auch dieses Widerspruchsvolle. Das Widerspruchsvolle, das 
ist geradezu Erden-Element. Warum hatte es denn der Zarathustra noch nicht? Weil er 
noch Erbschaften hatte von den alten Zeiten! In der vierten nachatlantischen Periode 
waren die Menschen schon ganz eingelebt in das Irdische. Würde der Mensch nichts für 
sein inneres Verstandes- und Vernunftsleben bekommen als das, was ihm die Erde geben 
kann, dann würde er auch nicht über die Widersprüche hinauskommen; dann würde der 
ganze Rest der Erdenentwickelung so ablaufen, daß der Mensch sich in seinen 
Widersprüchen verzehren würde seelisch, daß er seelisch zugrunde gehen würde in den 
Widersprüchen. Denn das Geistige, das sich nur durch die Erde entwickeln kann, muß 
Widersprüche bringen. 

Soll der Mensch wieder hinausgeführt werden über die Widersprüche, was mußte denn da 
geschehen ? Da mußte etwas, was zwar zur Erde gehört, aber nicht die 
Erdenentwickelung der Menschheit mitgemacht hat, in die Erdenentwickelung 
hereinkommen. Da mußte etwas hereinkommen, was zurückgeblieben war in der alten 
lemu-rischen Zeit, als der Mensch herunterstieg. Und dies ist ja doch gerade die 
Wesenheit des nathanischen Jesus. Der nathanische Jesus ist gerade der, der den 
Menschen nahe steht, weil er sozusagen zurückgeblieben ist und nicht mitgemacht hat 
die Erdenentwickelung, aber der eben wiederum von den menschlichen Widersprüchen 
frei ist aus dem Grunde, weil er zurückgeblieben ist und erst hereingetreten ist, 
als die Menschen ihre Widerspruchs-Entwickelung bis zum Gipfel gebracht hatten, bis 
zum vierten nachatlantischen Zeitraum. Da tritt er auf als ein Heilmittel gegen den 
Widerspruch, der sich in der menschlichen Natur entwickeln muß, wenn die Menschheit 
durch die Erde durchgeht. Wahrhaftig, die Menschen müssen für ihre geistige 
Entwickelung dasjenige haben, was also in der Zara-thustra-Kultur noch ein altes 
Erbstück ist; aber sie müssen zu dem etwas hinzubekommen, was sie nun auf der Erde 
als die Widerspruchsnatur erfahren. Daher mußte zu dem Zarathustra-Jesus, zu dem 
salomonischen Jesus, der nathanische Jesus hinzukommen. Und diejenigen, welche in 
ihrem übrigen Religionsbekenntnis diesen furchtbaren Widerspruch haben der 


wörtliche Zitat von Fichte. Mitschrift: «Es ist jetzt in der Tat so, dass man an des 
großen Philosophen Fichte Wort erinnert wird gegenüber denjenigen, die dann leichten 
Herzens Einwände machen gegenüber solchen Seelenfähig Kelten. [Fichte] 1811 und 
1813. Diese Welt noch nicht die Welt der Geistesforscher, aber für ihn das Stück 
Geistesforschung, zu der er schon gekommen war; da war er bewusst, dass er von dem 
nichts spricht, ohne Organe, Träumerei, und er deshalb sagt, man setze voraus eine 
Welt von bild-geborenen [= blindgeborenen] ... So meinte Fichte, handelt es sich 
darum, ein neues Seeknorgan zu schaffen.» J. G. Fichte, «Einkitungsvorlesungen in 
die Wissenschaftslehre, die transzendentale Logik und die Tatsachen des 
Bewusstseins», Berlin 1812/1813, in: Sämtliche Werke, Bd. 9 (Bd. 1 der 
Nachgelassenen Werke), Bonn 1834, S. 4 f. 322 Aber erst [der Geistesforscher/ ist 
imstande: Redaktion Nachrichtenblatt, statt «die Geistesforschung» in der 
Mitschrift. 323 dass die Bilder auch bei der krankhaften Seele auftreten I...] aujß 
taucht: Redaktion Nachrichtenblatt, mit Ausnahme von «sieht». Vollständiger Wortlaut 
der Mitschrift: «dass die Bilder auch bei der krankhaften Seele, bei 
Halluzinationen, Visionen, Wahnvorstellungen auftreten. Äußerlich allerdings nicht, 
aber innerlich umso mehr. Und dass sie das tut, dass sie sich unterscheidet von der 
Wahnwelt der ungesunden Seele, darauf kommt es gerade an, dass er etwas anderes hat 
als das, was aus der ungesunden Seele auftaucht.» 326 «Ein Weg zur Selbsterkenntnis 
des Menscbem: Siehe Hinweis zu S. 206. 328 Und gegenüber dieser Welt: Die Mitschrift 
wird hier lückenhaft, der genaue Wortlaut ist: «Und gegenüber dieser Welt gibt es 
eine andere Gewissheit, die Lebensgewissheit, als gegenüber der ungesunden Seele. 
wirklichkeit der geistigen Tatsachen und Wesenheiten, von Phantasien und bloßen 
Vorstellungen zu unterscheiden, wie man auch Wirklichkeit von der bloßen Vorstellung 
unterscheiden kann in der physischen Welt. Schopenhauer hat zum Teil die Menschen 
versucht; die Welt als Vorstellung; wenn auch etwas anderes von ihm gemeint ist. 
Trotzdem es wirklich erscheint: (aber was ich sage ist tatsächlich gültig) niemand 
kann annehmen (ich habe gesagt, dass der Einwand wirklich erscheinen kann, die 
Tatsache spricht). Wenn man sich vorstellt, dass ein Stück weichen Eisens 90 Grad 
Celsius hat, und man legt dieses Eisen an das Gesicht: Das brennt nicht; wenn es 
Wirklichkeit hat, da brennt es.» Bis «sich an das Gesicht legt» folgt der Text der 
Redaktion des Nachrichtenblattes, die weiteren Änderungen stammen von der 
Herausgeberin. Schopenhauer: Siehe Hinweis zu S. 219. Gegen den Kant'scben Satz: 
Immanuel Kant, «Kritik der reinen Vernunft», I, Zweiter Teil, Zweite Abteilung, im 
3. Hauptstück, 4. Abschnitt «Von der Unmöglichkeit eines ontologischen Gottes 
beweises» heißt es (S. 627 der 2. Auflage von 1787): «Und so enthält das Wirkliche 
nichts mehr als das bloß Mögliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das 
mindeste mehr als hundert mögliche. [...I Aber in meinem Vermögensstande ist mehr 
bei hundert wirklichen Talern, als bei dem bloßen Begriffe derselben, (d. i. ihrer 
Möglichkeit).» In der Mitschrift lautet die Stelle: «Gegenüber dem Kant'schen Satz, 
dass 10 mögliche Taler nicht mehr enthalten als 10 wirkliche Taler, kann man nichts 
beweisen; aber es ist doch ein beträchtlicher Unterschied: Mit 10 möglichen Talern 
kann man schwerlich Schulden bezahlen; mit wirklichen kann man es.» Vgl. auch Rudolf 
Steiner im Mitgliedervortrag vom 20. Januar 1914 in Berlin (in: «Der menschliche und 
der kosmische Gedanke», GA 151, Dornach 2015, S. 21): «Die Bedeutung hat es nämlich, 
dass so, wie Kant über den Gott gesprochen hat, nur in einer Zeit gesprochen werden 
konnte, als man durch menschliche Seelenerfahrungen den Gott nicht mehr haben 
konnte. Als er nicht erreichbar war als eine Wirklichkeit, da war der Begriff des 
mÖglichen Gottes oder des wirklichen Gottes gerade so einerlei, wie es einerlei ist, 
ob man hundert wirkliche Taler oder hundert mögliche Taler nicht haben kann.» 328 
Als das gesagt worden ist, in einem Vortrag: Rudolf Steiner führt Kants Argument mit 
den Talern in verschiedenen Vorträgen an, zum Beispiel in Berlin am 4. Dezember 1903 
(in: -Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA 52, Dornach 1986, S. 113) und 
am 11. November 1909 (in: «Metamorphosen des Seelenlebens» I, GA 58, Dornach 2017, 
S. 191) sowie in München am 8. November 1908 (in: «Die Beantwortung von Welt- und 
Lebensfragen durch Anthroposophie», GA 108, Dornach 1986, S. 235). Der erwähnte 
Einwand ist dort offenbar auch nicht überliefert. 330 [es war Francesco/ Redi, 
[welcher bezuies/: Ergänzungen seitens der Herausgeberin, ebenso weiter unten «[da 
dies im] Gegensatz [zur damaligen Lehrmeinung stand]», «Damals [gab es] den 
allergrößten Widerspruch»; die anderen Ergänzungen und Änderungen stammen aus der 
Nachrichtenblatt-Bearbeitung». Zu Redi siehe Hinweis zu S. 26. 331 durch eine 
Reihefrüherer Erdenleben /errungen/: Mitschrift: «gefunden», Nachrichtenblatt: 
«herausgebilde>. 332 das bejßt, uon seinen früheren Erdenleben: Mitschrift: «das 
heißt von seinen früheren Erdenleben Herr werden. Wie Redi, so heute wieder gegen 
den Satz von den wiederholten Erdenleben. Immer so: erst absurd, lächerlich; nach 
einiger Zeit selbstverständlich. Und wie von Haeckel bis Du Bois-Reymond zugegeben 
wird, dass Lebendiges nur von Lebendigem, so später Geistig-Seelisches nur von 


Prädestination und des «Gott will es», wie die Mohammedaner, denen ist zugleich 
zugeflossen die Offenbarung von dem nathanischen Jesus. Haben sie so viel 
Entwicklungsfähigkeit, daß sie das einmal verstehen können, dann werden sie sich 
sagen: Wenn wir wiedererkennen die Natur desjenigen, der uns da geoffenbart ist im 
Koran, dann werden wir finden, wie sich Prädestination und «Gott will es» 
zusammenschließen. 

In der gegenwärtigen Entwickelung ist der Mohammedaner noch nicht so weit; aber er 
hat die Entwickelungskeime doch in gewisser Beziehung in sich, das heißt, sie liegen 
da. Es ist nur im Keime. Aber die Christen sollten weiter sein. Die Christen sollten 
verstehen, was sie haben in dem Wesen, das durch das Mysterium von Golgatha gegangen 
ist, indem wirklich die Kräfte der Erdenentwickelung sich in ihm zusammengefunden 
haben. Sie sollten verstehen, daß das uralte Menschheitserbgut durch die 
Zarathustra-Natur gekommen ist, und daß eine unmittelbare Gabe des Menschlichen 
hereingekommen ist durch den nathanischen Jesus. 

Bis hierher wollen wir zunächst diese Betrachtung führen. Sie sehen aber aus diesem 
wiederum, wie sich alles zusammenschließt. Sie sehen, wie die Dinge, die im Leben 
nebeneinander stehen, gut begründet nebeneinander stehen. Im Koran steht die 
Prädestination neben dem «Gott will es»; aber dazu steht auch das Heilmittel da, der 
nathanische Jesus. Sie sehen, meine lieben Freunde, wie wir an dasjenige 
herankommen, was wirkliches Menschenleben ist. Wir 

versuchen es ja bis in seine höchsten Formen dadurch, daß wir die 
geisteswissenschaftlichen Begriffe verwenden. Denn wir leben durchaus in einer Zeit, 
in welcher die Sache schon so liegt, daß die alte Art des Wissens im Verschwinden 
begriffen ist. Wenige Menschen sind noch da, die etwas haben von der alten Art des 
Wissens, von jenem instinktiven Wissen, das ein Erbstück ist aus dem 
Hellseherischen, wenige Menschen sind noch da, und die werden verlacht. Und das 
andere Wissen, das begonnen hat, das Wissen des Verstandes, das Wissen der Vernunft 
— nun, nach der Ansicht derjenigen Menschen, die es so herrlich weit gebracht haben, 
ist es ja natürlich schon in seiner Blüte. Für den, der die Dinge durchschaut, ist 
es nicht in seiner Blüte, sondern wirklich erst im Anfange, und es erweist sich 
überall als noch nicht ausreichend. Die Tatsachen gehen schneller als dieses Wissen. 
Das war in älteren Zeiten anders, als das Wissen von den Göttern gegeben wurde; da 
wurde es immer angepaßt den Tatsachen. Jetzt ahnen die Leute gar nicht, wie die 
Tatsachen fortschreiten, und das Wissen wirklich so sitzt wie ein Rock, der an allen 
Seiten zu klein, richtig zu klein ist. Und wenn einmal Tatsachen auftreten, dann 
werden diese Tatsachen nicht in genügender Weise zur Belehrung für die Menschen 
benützt. Ein sehr gelehrter Herr hat in den letzten Jahren einen streng 
wissenschaftlichen, mit allen wirklich vorgerückten nationalökonomischen Begriffen 
der Gegenwart strikten Beweis geführt, daß kein Krieg in der Gegenwart länger dauern 
kann als höchstens drei bis vier Monate. Das ist «streng wissenschaftlich» bewiesen. 
Was bedeutet es denn für den vernünftigen Menschen? Für den vernünftigen Menschen 
bedeutet es ja nichts anderes als daß, nachdem unser Krieg bald zwei Jahre dauert, 
wir es hier zu tun haben mit einer Theorie, die eben zu klein ist gegen die 
Tatsachen. Aber man läßt sich nicht so leicht belehren. Man wird nicht hingehen -— 
wozu man verpflichtet wäre —, um nachzusehen: Woran liegt denn das, daß da einer 
einmal mit dem gesamten nationalökonomischen kritischen Apparat der Gegenwart kommt 
und beweist, daß ein Krieg nicht länger dauern kann als drei bis vier Monate, denn 
dann muß er aufhören nach den gegenwärtigen Verhältnissen; man wird nicht 

hingehen und wird untersuchen, woran das liegt, denn dann würde man darauf kommen, 
daß diese Wissenschaft nichts taugt, daß sie die Tatsachen nicht umspannen kann. 
Unangenehme Perspektive! Der Mann hat seine Wissenschaft gut in der Gegenwart 
gelernt. Würde man also ganz konsequent sein: Fatale Perspektive! 
Nationalökonomische Lehrkanzeln, da lernt man ja das, wovon der Mann seine 
Wissenschaft hat. Letzte Konsequenz: Sie alle abschaffen! Weg mit all diesen 
nationalökonomischen Lehrkanzeln! Das geht nicht, das geht wirklich nicht! — Also 
muß man anerkennen, daß die Nationalökonomie doch weiter in der Gegenwart leben muß 
so, wie sie jetzt ist, nicht wahr! Sie wird, wenn sie weiter lebt so, wie sie in der 
Gegenwart ist, noch viel dergleichen «streng wissenschaftlich» beweisen. Konsequenz: 
Fatal! — Aber wenn man weitere Konsequenzen ziehen und nachschauen würde, ob unter 
Umständen auch andere Theorien ebenso zu klein sein könnten für die Tatsachenreihe, 
so ist ja nicht auszudenken, was alles dabei herauskäme. Also das geht nicht, daher 
sind alle diese Sachen weiter richtig, selbstverständlich. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, ein Mut gehört schon dazu, die Dinge zu Ende zu 
denken, der in der Gegenwart nicht immer vorhanden ist. Und dennoch, man sollte 
diesen Mut in einer gewissen Weise haben. Dann wird vielleicht nicht von heute auf 
morgen alles geändert werden, denn denken Sie an alle die großen Pensionen, die 
bezahlt werden müßten, wenn alle, die auf diese Weise nicht mehr weiter lehren 


könnten, pensioniert werden müßten! Aber wenn auch schon aus Steuergründen die Sache 
von heute auf morgen nicht geändert werden kann, so würde sie doch in richtigere 
Bahnen kommen, wenn wenigstens ein gewisser Kern von Menschen da wäre, die den Mut 
haben, richtig zu denken und überall da, wo wo sie nur irgend können, dieses 
Richtige durchsickern zu lassen. Darauf kommt schon etwas an. Mit solchen Dingen 
fängt man immer bei sich selbst an und versucht, soviel als möglich ist, nach dem 
Richtigen hin zu denken. Denn das Leben schreitet vor, nicht so, daß alles von 
selber geht, sondern das Leben schreitet schon vor so, daß durch die Menschen die 
Fortschritte bewirkt werden. Und 

wenn manche zum Trost sich sagen: Na, morgen braucht ja auch nicht gleich alles 
anders zu sein, denn die Natur macht keine Sprünge, die Welt macht keine Sprünge: 
Sie macht eben doch lauter Sprünge! Würde das grüne Laubblatt sich immerfort sagen: 
Ich darf keine Sprünge machen! — so würde ein grünes Blatt dann ein ein wenig 
anderes grünes Blatt werden, aber eine Rose würde niemals zustande kommen; denn die 
kommt durch einen Sprung zustande! Die Natur macht überall Sprünge! Und so ist es 
auch im menschlichen Leben. Die Dinge kommen nicht auf die bequeme Weise der 
Sprunglosigkeit zustande, sondern die Dinge kommen schon so zustande, daß 
tatsächlich überall Neubildungen auftreten. Überall kommen Sprünge zustande, und das 
müssen wir auch bedenken. Schon wenn wir ein richtiges Urteil gewinnen über die 
Dinge, ohne Leidenschaften nach der einen oder nach der anderen Seite einfließen zu 
lassen in unser Urteilen, so ist viel getan. Denn Gedanken sind durchaus lebendige 
Kräfte. 

Aber in unserer Zeit rafft man sich nicht auf zu einem gesunden, geraden, positiven 
Urteilen über die Dinge. Daher nimmt man, ich möchte sagen, ohne inneren Anteil, 
ohne inneres Miterleben die Dinge hin. Man nehme zum Beispiel an: Was wäre das 
Natürliche, wenn ein Mensch sprechen würde über literarische Fragen, über die Fragen 
der Literatur eines Volkes? Das Natürliche wäre, daß er etwas versteht von diesen 
Dingen, und daß er nicht spricht über solche Dinge, wenn er nichts versteht davon. 
Heute sprechen nicht bloß diejenigen Menschen, die von diesen Dingen etwas 
verstehen! Neulich sind wir unterrichtet worden über die Bedeutung der deutschen 
Literatur, sehr gründlich, von einem Mann, der gar nichts davon versteht, denn er 
ist ja nicht einmal Literaturgeschichts-Profes-sor, sondern er ist Präsident einer 
Republik und hat durchaus nicht Gelegenheit gehabt, das zu lernen, worüber er ein 
ganzes Land zu unterrichten sich vermessen hat. Ein politischer Advokat spricht über 
Literatur! Ein Dichter spricht über Politik! Diese zwei Dinge, wir haben sie in der 
letzten Zeit unmittelbar, ich möchte sagen, nebeneinander erlebt. Diese 
Erscheinungen muß man schon hinnehmen so, wie sie sich ihrer wahren Gestalt nach 
verhalten, und muß die riehtigen Gedanken zu ihnen gewinnen können. Viel zu sehr 
sind wir in unserer Gegenwart, ich möchte sagen, gleichgültig. Und Theosophie soll 
uns nicht dazu verleiten, nun erst recht gleichgültig zu werden, wenn man diese 
Gleichgültigkeit auch oftmals Ruhe nennt, oder, indem man das Wort ganz falsch 
anwendet: Gelassenheit. Die Gelassenheit muß man ja anstreben. Die Gelassenheit soll 
aber nicht darin bestehen, daß uns alles ganz gleichgültig wird; sondern die 
Gegenwart fordert schon von uns, daß wir in einer gewissen Weise Feuer haben können 
in der Anerkennung des Guten und in der Verabscheuung desjenigen, was nicht sein 
soll und nicht sein darf, wenn die Entwickelung wirklich in der entsprechenden Weise 
so fortschreiten soll, wie es die guten Geister der Menschheit wollen. Davon wollen 
wir dann das nächstemal weiter reden. 

ZwWÖLFTER VORTRAG Berlin, 30. Mai 1916 

Homo Oeconomus 

Es ist, wie Sie ja aus mancherlei Betrachtungen dieses Winters gesehen haben, 
vonnöten, daß derjenige, der der Geisteswissenschaft nahesteht, seine Begriffe, 
seine Ideen, insofern diese aus dem geisteswissenschaftlichen Erkennen fließen, 
immer konkreter und konkreter mache, das heißt, immer Bestimmteres, Geschlosseneres 
mit diesen Begriffen verbinde. Wir sprechen von den im gewissermaßen richtigen Sinne 
vorwärtstreibenden geistigen Mächten der verschiedenen Hierarchien, und wir wissen, 
daß gewisse Wesenheiten dieser verschiedenen Hierarchien zurückbleiben und dann, 
indem sie auf einer früheren Stufe zurückgeblieben sind, in späteren Stufen nicht 
die Tätigkeit entfalten, die sie entfaltet haben würden, wenn sie vorwärts 
geschritten wären, sondern eben eine Tätigkeit entfalten, welche einer früheren 
Stufe der Weltentwickelung entspräche. So nennen wir für die Erde im großen 
luziferische und ahrimanische Wesenheiten diejenigen, welche heute die Tätigkeiten 
ausüben, die die gewissermaßen normalen, normal fortgeschrittenen Wesenheiten schon 
während der Mondenzeit ausgeübt haben. Wir haben von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus erörtert, was das im ganzen Weltengang für eine Bedeutung hat, 
daß diesem Weltengang, der Weltenentwickelung einverwoben sind solche luziferisch- 
ahrima-nischen Wesenheiten und Kräfte. Wir müssen uns nun auch gewöhnen, ich möchte 


sagen, in einem kleineren Umkreis wirklich das Luziferische und Ahrimanische zu 
sehen. Notwendig ist allerdings, daß wir dazu, damit wir es richtig sehen, unsere 
Empfindungswelt in der richtigen Weise arten. Denn wenn wir diejenigen Empfindungen, 
dasjenige Gefühl gleich entfalten, das leider auch viele noch unter uns haben: Ach, 


Luzifer, Ahriman, da muß ich mich ganz weit davon entfernt halten! - wobei man nicht 
ahnt, daß gerade dieses recht luziferisch und ahrimanisch ist, wenn man diese 
Empfindung 


hat — so wird es natürlich immer ein zu starkes Gruseln hervorrufen, wenn man von 
Luzif erischem und Ahrimanischem in kleinerem Kreise spricht. Aber zu einem 
wirklichen Verständnisse der Welterscheinungen, wie es notwendig ist, damit wir 
unser Verständnis ins Leben einführen können, dazu gehört schon, daß wir auch im 
kleineren Kreise das Luzif erische und Ahrimanische gewahr werden können. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, Jahrhunderte bevor das Mysterium von Golgatha sich 
vollzogen hat, war es etwas Großes, etwas Ungeheures, daß vom alten Indien die Lehre 
ausgegangen ist, welche in der Bhagavad Gita, in anderen Schriften des Orients 
verzeichnet ist. Das war dazumal etwas Großes, etwas Ungeheures, etwas 
Bedeutungsvolles. Und daß unsere Geisteswissenschaft nicht sich dazu hergibt, das 
Große, das ungeheuer Bedeutungsvolle solcher Erscheinungen etwa zu verkleinern, Sie 
können das aus dem Zyklus, der in Helsingfors gehalten worden ist über die Bhagavad 
Gita, entnehmen. Da wird schon auf das Große, auf das Ungeheure der tiefen 
Wahrheiten hingewiesen, die in der Bhagavad Gita stehen. Für den heutigen Menschen 
ist es auch durchaus gut, wenn er sich in dieser Weise in dasjenige vertieft, was 
dazumal für die Menschheit ein Großes, ein Ungeheures war. Aber über die Menschheit 
hinweggegangen ist das Mysterium von Golgatha, welches uns im Grunde genommen eine 
wirkliche geschichtliche Auffassung der Erdentwickelung erst nahelegt, aus dem 
Grunde, weil wir, wenn wir das Mysterium von Golgatha richtig verstehen, 
unterscheiden zwischen der Zeit, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen ist 
als eine Vorbereitungszeit, und der Zeit, die da nachfolgt dem Mysterium von 
Golgatha. Der Orient hat diese Begriffe der Entwickelung des geschichtlichen 
Fortschreitens eigentlich gar nicht, weil der Orient eben ein wirkliches Verständnis 
auch für das Mysterium von Golgatha nicht gewinnen kann. Für den Orient gibt es eine 
ein für allemal gültige vorhandene Wahrheit, nicht eine Entwickelung der Wahrheit. 
Nun wird es in unserer Zeit noch sehr vielen Menschen schwer, an die Entwickelung 
der Erkenntnisse zu denken. Das rührt eben 

davon her, daß wir uns noch nicht vollständig mit dem Sinn des Mysteriums von 
Golgatha durchsetzt haben. Nehmen wir deshalb an, es trete jemand auf in unserer 
Zeit und wollte in unserer Zeit so sprechen, wie etwa, sagen wir, die Verfasser der 
Bhagavad Gita gesprochen haben oder wie der Buddha gesprochen hat in seiner Zeit, so 
würde dies so sein, daß der Betreffende etwas tun wollte in unserer Zeit, was gut 
war für jene Zeit, die Jahrhunderte dem Mysterium von Golgatha vorangegangen ist. 
Und man würde sagen können: Hätte der betreffende Mensch dasjenige, was er jetzt 
bringt, dazumal gebracht, als die Bhagavad Gita gebracht worden ist, dann wäre es 
dazumal eine richtige Tat gewesen im Sinne der Entwicke-lung. Träte er heute damit 
auf und spräche in demselben Sinne, in dem die Bhagavad Gita gesprochen hat, so ist 
es eine luziferische Tat, so ist dasjenige, was für jene Zeit taugt und was in jener 
Zeit hätte entwickelt werden sollen, herübergetragen in unsere Zeit. Ein solcher 
Mensch würde eben auslöschen aus seiner ganzen Vorstellungsart dasjenige, was in die 
Menschheit gebracht worden ist durch die Entwickelung seither. 

Nun rede ich Ihnen hier nicht von einem Abstraktum, sondern ich rede so, weil ich 
Sie aufmerksam machen will auf eine gar sehr bestehende konkrete Erscheinung. Es ist 
im Jahre 1912 ein Buch erschienen, das heißt: «Das hohe Ziel der Erkenntnis. Aranada 
Upanishad» von Omar al Raschid Bey. Ich bemerke ausdrücklich, daß Omar al Raschid 
Bey kein Türke ist, daß das nichts mit Mohammedanismus zu tun hat; er ist aus rein 
außerlichen Gründen ein Türke geworden. Es kann uns hier nicht weiter interessieren, 
warum er Türke geworden ist. Er hat etwas zu vollziehen gehabt, was man in 
Deutschland — er ist ein guter Deutscher — nicht machen kann nämlich, wenn man nicht 
Türke wird, und da wurde er denn Türke. Omar al Raschid Bey wurde außerdem Brahmane 
und schrieb «Das hohe Ziel der Erkenntnis. Aranada Upanishad.» Herausgegeben nach 
seinem Tode ist dieses «Hohe Ziel der Erkenntnis» von seiner Frau, Helene Böhlau al 
Raschid Bey. Ich bemerke, daß nichts gesagt sein soll gegen die vorzüglichen 
«Ratsmädelgeschichten» und ähnliches, das Helene Böhlau früher geschrieben hat. Das 
ist ja nicht 

nötig, daß man in Bausch und Bogen eine ganze Persönlichkeit verurteilt. Aber die 
Vorrede, die die frühere Helene Böhlau, spätere Helene Böhlau al Raschid Bey, zu 
diesem Werke geschrieben hat, die wäre allerdings besser unterblieben. Nun sehen wir 
wirklich in diesem «Hohen Ziel der Erkenntnis» auftreten im Jahre 1912 dasjenige, 
was eben Jahrhunderte vor dem Mysterium von Golgatha hätte da sein dürfen, also 


etwas, was im eminentesten Sinne, ganz im technischen Sinne des Begriffes als etwas 
Luziferisches aufzufassen ist. 

Es wird in der nächsten Zeit von mir ein Buch erscheinen, das vieles enthält von den 
Ideen, die ich vorgetragen habein den zwei letzten Wintern vor der Öffentlichkeit. 
In diesem Buche wird aber auch vieles von dem darin sein, wodurch der neuere 
Weltanschauungsidealismus, der also nach dem Mysterium von Golgatha liegt und diese 
seine Stellung nach dem Mysterium von Golgatha wohlverstanden hat, hinaus ist über 
dasjenige, was im alten Indien zu finden war. Denn tatsächlich, meine lieben 
Freunde, was Fichte, was Hegel, was Schelling, was die anderen, die ich genannt 
habe, gelehrt haben, das liegt weit hinaus über dasjenige, was die orientalische 
Weisheit, was das Brahmanentum enthält. Und daß man heute noch nicht allgemein 
anerkennt, daß das darüber hinaus liegt, das hat zwei Gründe. Der eine Grund ist 
der, daß man gewöhnlich findet, es sei zu schwierig, sich mit den Dingen zu 
befassen. Darüber habe ich auch in meinem Buche einiges gesprochen. Der andere Grund 
ist der, daß wir nun überhaupt kein solches Talent haben, uns selbst und anderen so 
ungeheuer erhaben vorzukommen, wenn man eine Erkenntnis errungen hat, wie der 
Orientale dieses hat. Und daher können Sie auch dieses «Hohe Ziel der Erkenntnis» 
vom Anfang bis zum Ende durchlesen, und Sie werden überall finden, daß nicht nur 
Erkenntnisse mitgeteilt werden, die erworben worden sein sollen, sondern daß auch 
überall beigefügt ist, daß diese Erkenntnis eine erhabene Erkenntnis ist, daß diese 
Erkenntnis so erhaben ist, daß sie selbstverständlich nur für Auserwählte 
verständlich, begreiflich ist, daß sie nur von den höchsten Meistern der Weisheit 
mitgeteilt wird. 

Ja, meine lieben Freunde, man braucht sich einmal bloß zu überlegen, was bei dem 
Talent für Verehrung, das das Morgenland hat, aus einem Fichte geworden wäre in der 
Nachwelt, dann würde man einen Begriff bekommen von dem, was wir eigentlich im 
Abendland unterlassen. Wir haben schon nicht die Begabung, mit denselben 
Untergefühlen zu den Großen emporzublicken, mit denen der Orientale zum Beispiel zu 
seinem Buddha oder zu seinem Shankaracharya hinaufblickt. Aber verführerisch — und 
da kann man schon sagen, luziferisch verführerisch — ist es, wenn so gesprochen 
wird. Denn erstens redet es sich sehr leicht in unsere Seele ein, wenn jemand ein 
«Hohes Ziel der Erkenntnis» schreibt. Es ist schon an sich ein Titel, nicht wahr, 
der suggestiv wirkt, denn jeder leckt sich die Finger ab, wenn er das «Hohe Ziel der 
Erkenntnis» auf 173 Seiten sich aneignen kann. Aber davon abgesehen, wenn in dem 
Buch fortwährend ausdrücklich hervorgehoben wird: die Weisesten der Weisen haben das 
zurückbehalten, nur dir, mein Teurer, wird es anvertraut, — was muß das für ein 
bedeutender Mensch sein, wenn er das Wissen empfängt, das die Weisesten der Weisen 
immer bewahrt haben, und das ihm anvertraut wird! Und gar wenn dieses Gefühl der 
Selbstbeweihräucherung so stark vorhanden ist, daß solch ein Buch nun gar schließt 
mit den bedeutungsvollen Worten: 

«Frieden sei mit dir, o Teurer! 

Ich habe zu dir vom Endziel des Wissens gesprochen — gesagt, so 

viel zu sagen deinem Verständnis angemessen war — zu irdischem 

Heil und zu der Welt Erlösung — stammelnde Worte suchender 

Seele. Die ersten Hügel im Tiefland sind erstiegen, es lichten sich 


die Nebel -: vor dir in schier unabsehbaren Fernen leuchten die Hö 
hen von Himavat. Öffne dein Auge göttlichem Lichte du 
schaust wahrhaft und zuschanden geworden ist alle irdische 


Weisheit — zerstoben die allblendende Erscheinung — erloschen der Weltenschein - ein 
Traum — was in dir erwacht ist, ist größer als alle Welten - erreicht das hohe Ziel 
der Erkenntnis, erreicht Vollendung _ Vollendung in Gottheit. 

So lautet in aranada-upanishad der adhyaya: Erwachen; wortlos das Letzte: Nirvana.» 
«Wortlos das Letzte»! Und damit das besonders unterstrichen ist, macht uns Frau 
Helene Böhlau al Raschid Bey noch darauf aufmerksam, daß wir das besonders tief 
aufzufassen haben: «Wortlos das Letzte», weil sie aus der Schülerschaft zu dem, was 
in diesem Buche steht, selbst erkannt hätte, wie menschliche Worte nicht ausreichen, 
das Tiefste zu sagen. Also es ist viel Tieferes, als darin gesagt ist, 
selbstverständlich! Denn das wortlose Wissen, an das zuletzt appelliert wird, das 
muß natürlich ganz besonders tief sein! Findet man schon unendlich tief, was er 
sagt, wie sollte man nicht dasjenige unendlich tief finden, was er nicht sagt! 
Allerdings, meine lieben Freunde: solches zu schreiben, solches zu denken und 
solches zu halten, sind noch zweierlei Dinge. Denn: «Wortlos das Letzte» — also das 
andere sind Worte, die eben noch nicht das Tiefste geben. Aber es wird gleich 
begonnen mit einer ungeheuer tiefen Anschauung. So zum Beispiel mit der ungeheuer 
tiefen Anschauung, die ja ganz in der Sprachweise jener alten orientalischen 
Weisheit ist: Wenn ich hier stehe, und einer steht hier, so steht er von mir links. 
Ich sage mit Recht: er steht links von mir. Aber wenn ein anderer dort steht, so 


steht derselbe Mensch rechts von ihm, so daß also rechts und links gar keine 
absoluten Bezeichnungen sind. Wenn ich ihn bezeichne, ist er links; wenn er ihn 
bezeichnet drüben, ist er rechts. Also: rechts und links ist Maya. Wie könnte man 
einen besseren Begriff geben von Maya, als den, daß links nur eine Bezeichnung ist, 
die von außen hinzugefügt ist! Und ungefähr in dieser «Tiefe» geht es auch weiter; 
denn die Tiefe wird im Grunde genommen hauptsächlich dadurch erzeugt, daß immer 
gesagt wird, es sei «abgrundartig tief». 

Aber es erhebt sich ja auch zu anderen Dingen. Sie wissen ja vielleicht, und Sie 
werden es noch mehr sich überlegen können, wenn Sie das Buch, das demnächst 
erscheinen wird, lesen werden, daß denjenigen Geistern, die den neueren 
Weltanschauungsidealismus gepflegt haben, es hauptsächlich darauf angekommen ist, 
das Ich zu erleben, im Ich zu leben. Das muß so sein nach dem Mysterium von 
Golgatha. Aber die orientalische Weisheit ging darauf hinaus, das Ich nur ja nicht 
zu erleben, sondern es zu überwinden, 

auszulöschen. Und nun erneuert Omar al Raschid Bey, der Deutsche, nicht der Türke, 
diese alte indische Weisheit, indem er sagt: 

«Wer sein Heil im ‚Ichf sucht, dem ist Selbstsucht Gebot, dem ist Selbstsucht 
Gottheit.» 

Ja, meine lieben Freunde, wer sein Heil im Ich sucht, dem ist Selbstsucht Gebot, dem 
ist Selbstsucht Gottheit. Die Selbstsucht, die Ichsucht, liegt nämlich vor dem 
Finden des Ich. Solange man sucht das Ich, solange entwickelt man die Selbstsucht, 
und von der Selbstsucht befreit nur die Findung, das Finden des Ichs. Hat man es 
gefunden, dann kann man nicht mehr von der Selbstsucht, von der Ichsucht gequält 
werden. In dem Finden des Ich liegt die einzig wirkliche Überwindung der 
Selbstsucht. Und wer heute, nach dem Mysterium von Golgatha, noch fliehen will das 
Ich, wer heute noch dasselbe sagt, wie man im alten Indien gesagt hat, der wird 
zurückgeworfen aus dem Ich in die Sucht nach dem Ich, der pflegt gerade die 
Selbstsucht. Daher machen solche Bücher heute auf uns einen so selbstsüchtigen 
Eindruck, einen Eindruck, der uns zeigt, wie die Betreffenden sich von der Welt 
zurückziehen, nicht das Unsterbliche, das Geistige der Wirklichkeit suchen wollen, 
sondern vor der Wirklichkeit zurückzucken, um in ihren Träumen selbstsüchtig nach 
einer Erkenntnis zu suchen. Das ist die Selbstsucht der Erkenntnis. Und diese 
Selbstsucht der Erkenntnis, die sich selbst nicht bemerkt, das ist die schlimmste 
Selbstsucht. Daher ist das ganze Buch ein selbstsüchtiges Buch. Solange das Ich 
nicht eingezogen war in die Entwickelung der Menschheit, das heißt vor dem Mysterium 
von Golgatha, mußte man die Ichsucht veredeln. Da war die orientalische Weisheit am 
Platze. Heute so zu sprechen, heißt: scheinbar vorn vor sich wegzustoßen das Ich, 
und hinten packt einen Luzifer und stößt einen erst recht in die Selbstsucht hinein; 
und das merkt man nicht! Und weiter heißt es: 

«Wer sein Heil in dieser Welt sucht, der bleibt dieser Welt verfallen. —» Seit dem 
Mysterium von Golgatha sagen wir: Wer das Heil nicht im Geistigen der Welt sucht, 
sondern vor der Welt zurückzuckt, der verfällt erst recht der Welt. Nämlich er 
verfällt derjenigen Welt, die in ihm träumt! Und weiter heißt es: 

«Dem ist kein Entrinnen aus ungestilltem Verlangen» Er verfällt, meint er, immer 
wieder und wiederum in ungestilltes Verlangen. Der aber, der so sagt, fällt in das 
Verlangen nach dem Ich und merkt es nicht, weil er das Ich flieht: 

«Dem ist kein Entrinnen aus nichtigem Spiel.» Statt die Wirklichkeit zu nehmen, 
statt sich der Wirklichkeit entgegenzustellen und in der Wirklichkeit selber zu 
suchen dasjenige, was in ihr geistig ist, wird hier die Wirklichkeit geflohen. 
Dadurch fällt man aber erst recht auf der anderen Seite in die Wirklichkeit zurück: 
«Dem ist kein Entrinnen aus den engen Fesseln des Ich.» Dadurch, daß man es findet, 
das Ich, entringt man sich diesen Fesseln! 

«Wer sich aus dieser Welt nicht erhebt, der lebt und vergeht mit seiner Welt.» 
Derjenige aber, der nach dem Mysterium von Golgatha spricht, der sagt: Wer aber mit 
dem Ewigen dieser Welt sich verbindet und aus dem Zeitlichen das Ewige sucht, der 
verfällt nicht mit dieser Welt. 

Man kann fast jeden Satz, der hier steht, in sein Gegenteil verkehren, und man wird 
das für unsere Zeit Richtige finden. Ich habe an den Rand geschrieben: «Wer das Ich 
flieht, der verfällt der Sucht nach dem Ich, denn Sucht nach dem Ich schafft das Ich 
zum Ich für sich; Finden des Ich befreit von Sucht nach dem Ich, befreit von 
Selbstsucht. Wer diese Welt durchschaut, durch den ist diese Welt gewonnen.» — Das 
Original sagt: 

«Wer sich aus dieser Welt nicht erhebt, der lebt und vergeht mit seiner Welt.» 
Heute, nach dem Mysterium von Golgatha, sagen wir: Wer diese Welt durchschaut, durch 
den ist diese Welt gewonnen! 

Sie sehen daraus, daß dasjenige, was wir luziferisch nennen, ganz im technischen 
Sinne des Wortes, durchaus auch in dem engen Kreise unseres geschichtlichen Werdens 


seine tiefe Bedeutung hat. Heute dasjenige lehren als für die Gegenwart gültig, was 
gelehrt werden mußte vor Jahrtausenden, heißt luziferisch lehren. Aber die 
wirklichkeitsfreundlichen Seher, an denen geht man nur allzu gern 

in der Gegenwart vorbei, weil man es nicht wichtig genug findet, sich mit ihrer 
Seherschaft und mit dem, was Inhalt ihrer Seherschaft ist, zu befassen. Solche 
Weisheit wie im «Hohen Ziel der Erkenntnis» spricht ja gar sehr zu der — na, sagen 
wir — höheren Selbstsucht der Menschen. Sich mit der Wirklichkeit zu befassen, die 
Wirklichkeit zu durchschauen, dafür ist weniger Interesse vorhanden. Und wir haben 
ja auch nicht das Talent, diejenigen gleich so zu erkennen und zu schätzen, wie der 
Orientale seinen Buddha etwa geschätzt hat, wenn solche mehr oder weniger unter uns 
sind. Sehen Sie, solch eine Gestalt, die schon in gewissem Sinne eine Seher-Gestalt 
ist, von einem gewissen Gesichtspunkte aus, ist Robert Hamerling, der größte neuere 
Dichter Mitteleuropas. Nun will ich nicht von der Dichtung Robert Hamerlings im 
allgemeinen sprechen, auch nicht von seiner Philosophie im allgemeinen. Darüber 
können Sie lesen in dem Buch, das ich eben erwähnt habe, das nächstens von mir 
erscheinen wird. Aber ich möchte Sie darauf aufmerksam machen, daß sich Hamerlings 
Sehergabe wirklich bewährt hat in einem gründlichen Durchschauen desjenigen, was in 
der Gegenwart spielt. Und daß sich seine Sehergabe so bewähren konnte, das hat er in 
seinem noch kurz vor seinem Tode erschienenen großen satirischen Epos «Homunkulus» 
gezeigt. Homunkulus — was ist denn das eigentlich für eine Dichtung? Nun, ich will 
Ihnen heute nicht die Dichtung erzählen; die können Sie ja lesen. Ich will nur 
zeigen, wie man die Homunkulus-Idee und das Homunkeltum, den Homunkulismus aus der 
Gegenwart heraus verstehen kann. Nicht wahr, wir haben heute Leute unter uns — ich 
meine nicht, hier unter uns, sondern im allgemeinen, und wenn welche unter uns 
wären, so wären ja die Anwesenden ausgenommen! — wir haben heute Leute unter uns, 
welche glauben, daß die naturwissenschaftliche Vorstellungsart ganz allein für ein 
Weltbild berechtigt ist, daß alles naturwissenschaftlich erklärt werden muß, und daß 
alles übrige, was nicht naturwissenschaftlich erklärt wird oder erklärt werden kann, 
abzuweisen ist: das sei nichts als phantastische Träumerei, phantastische Mystik, 
Okkultismus! - Nicht wahr, wir haben solche Menschen unter uns. Diese Menschen gehen 
davon aus, daß alles unter 

mechanistischen Gesetzen, unter den Gesetzen der Materie steht. Auch alle geistigen 
Erscheinungen und Erlebnisse stehen unter mechanistischen, unter materialistischen 
Stoff- und Kraft-Gesetzen. Nun, selbstverständlich kann man sich das vorstellen. 
Aber solch eine Welt, wie sie der materialistische Denker vorstellt, kann nicht 
wirklich sein. In der würde niemals das kleinste Pflanzenwürzel-chen, geschweige 
denn ein Tier oder ein Mensch entstehen. Aber es könnte jemand einmal die Frage 
stellen: Wie würde denn eigentlich der Mensch beschaffen sein, wenn es die Welt 
gabe, welche die naturwissenschaftliche Vorstellungsart vorstellt, wenn diese Welt 
wirklich existierte, wenn nicht unsere Welt, die geistdurchsetzt ist, existierte, 
sondern wenn diejenige Welt existierte, die der, der einzig und allein an 
naturwissenschaftliche Vorstellungen glaubt, eben sich denkt. Wie wäre ein solcher 
Mensch beschaffen? Nun, ein solcher Mensch würde aus solch einer Welt nach rein 
mechanistischen Gesetzen erzeugt, selbstverständlich. Alles Geheimnisvolle würde 
verschwunden sein. Hamerling beantwortet mit echt künstlerischer, dichterischer 
Kraft diese Frage, indem er in seinem Homunkulus einen solchen Menschen hinstellt, 
der wirklich so ist, wie der Mensch werden müßte, wenn es nur die Welt des 
Materialistischen gäbe — ein Homunkulus! Und dieser Homunkulus erreicht viel. Denn 
wenn Sie sich an manches erinnern, was ich gerade in den letzten Betrachtungen 
ausgeführt habe: Das Gehirn ist schon in gewissem Sinne ein mechanisches Werkzeug, 
das Gehirn könnte schon entstehen beim bloßen Mechanismus. Also könnte da das Gehirn 
Gescheitheit erzeugen, so könnte ein solcher Mensch furchtbar gescheit werden, 
könnte sich furchtbar gescheit hinstellen in diese Weltenordnung, in der auch alles 
mechanisch wäre. Der Homunkulus Hamerlings ist auch sehr gescheit. Er kann alle die 
Dinge, die sich in der Welt ergeben, sehr gut kombinieren. Er gründet ein 
Allerweltsblatt Das kann man auch in einer Welt, in der der Homunkulismus blüht; man 
kann große Blätter begründen. Der Homunkulus wird auch Billionär. Nicht bloß 
Millionär, auch Bil-lionär wird er, der Homunkulus! Das kann man auch in einer Welt, 
in der es keinen Geist gibt! Nun, so geht es weiter. Er bringt eine 

Affenschule zustande, weil er selbstverständlich aus dem materialistischen 
Darwinismus heraus die Idee hat, daß die Menschen vom Affen abstammen. Also wenn man 
die Affen nur ordentlich unterrichtet und sie entsprechend schulmäßig behandelt, so 
müssen sie sich natürlich zu Menschen verwandeln; man kürzt ihren Weg dann 
schulmäßig ab, nicht wahr? Es ist ein vorzügliches Kapitel, diese Affenschule in 
Hamerlings «Homunkulus»! Er zeigt auch, welche Stellung gewisse Leute einnehmen, die 
Zeitungen und anderes ähnliches Zeug schreiben. Das alles kann geschehen in einer 
Welt des Homunkulismus. Man kann sagen: Hamerling hat in den achtziger Jahren 


wirklich mit Sehergabe geschrieben. Denn selbstverständlich gäbe es in der Welt des 
Homunkeltums auch Luftschiffe, das ist ja ganz klar, viel vollkommenere vielleicht, 
als bei uns schon da sind, weil noch immer die alten Anschauungen die Sache stören, 
nach dem Eindruck gewisser Leute. Der Homunkulus baut sich selbstverständlich auch 
ein Luftschiff — in den achtziger Jahren schrieb das Hamerling hin -, er hat nur das 
Malheur, daß er, indem er mit diesem Luftschiff in die Welt hinausfährt, von den 
Welten-Anziehungskräften, von der Welten-Gravitation ergriffen und nun wirklich von 
den mechanischen Kräften in den Weltenraum mitgenommen wird. Und wenn Sie abends 
hinausgehen und ganz genau hinschauen, und irgend so ein Wrack in der Ferne sehen: 
Da ist der Homunkulus auf dem zerschellten Weltenschiff! Da hält er sich noch an dem 
letzten Pfosten so an. Er geht auch in die mechanischen Kräfte auf. 

Mit echter, anschaulicher Sehergabe, aus der Wirklichkeit heraus ist diese Sache, 
Hamerlings «Homunkulus», geschrieben. Denn die Welt gibt es ja natürlich nicht, die 
der Homunkulismus sich vorstellt. Aber die Leute können so ihr Denken einrichten, 
wie es im Sinne des Homunkulismus ist, und dadurch können sie — wenigstens für ein 
gewisses Zeitalter — unter den Menschen ein Homun-keltum des Denkens begründen. Das 
war Hamerlings Meinung: Das Homunkeltum zieht herauf, das Homunkeltum erfaßt die 
Menschen. Die Menschen können die Natur nicht seelenlos machen, die behält schon 
ihre Seele. Aber sich selber können sie seelenlos machen. Und Homunkulus, der 
seelenlose Mann, er findet auch ein seelenloses Weib. Homunkulus, dessen Erkenntnis 
nicht zugänglich ist Seele und Geist, — er wird der seelenlose Mann. 

Hamerling ahnte, daß Leute kommen könnten, die da sagen: Ach, überwunden haben wir, 
Gott sei Dank, diesen Goetheschen Klassizismus und alles, was damit zusammenhängt! 
Dieser Goethesche Klassizismus hat noch seinen vollen Glauben an den homo sapiens, 
an den weisen Menschen, der in seinem Geiste etwas finden könnte, was menschliche 
Ordnungen begründet. Wir aber wissen, daß alles, was menschliche Ordnung ist, rein 
von den äußeren wirtschaftlichen Verhältnissen bedingt ist, so von wirtschaftlichen 
Verhältnissen abhängt, daß die wirtschaftlichen Verhältnisse den Menschen 
herausstellen und der Mensch eigentlich nur von dieser alten Klassik, die wir nun 
glücklich überwunden haben, noch als ein homo sapiens angesehen wird. Heute müßte 
man ihn als einen homo oeconomus ansehen! Hamerling ahnte wohl, daß so etwas kommen 
könnte. Sie werden mich auslachen aus dem Grunde, weil Sie sagen werden: Es wird 
doch niemand so konfus sein, zu sagen, der alte Klassizismus, in dem man noch an den 
homo sapiens glaubte, wäre heute abgetan, und daß man heute glauben müsse nicht an 
den homo sapiens, sondern an den homo oeconomus, und man nicht daran denken könnte, 
daß Ideen und Ideale in die soziale Ordnung einfließen, sondern daß dieselbe rein 
mechanistisch orientiert sei. Die reine Naturwissenschaft ergebe die 
wirtschaftlichen Gesetze so, daß der Mensch als homo oeconomus im Sozialorganismus 
sich drinnen-stehend wisse, und nicht mehr verfällt diesem dummen Glauben an den 
homo sapiens. 

Sie werden sagen, diese wahnsinnige Idee kann heute doch nicht als gescheit gelten! 
Ich werde Ihnen aber etwas erzählen, meine Heben Freunde. Vor einiger Zeit las ich 
im «Berliner Tageblatt» einen Artikel meines alten lieben Freundes Engelbert 
Pernerstorf er s, der jetzt Vizepräsident des österreichischen Reichsrates ist. Er 
ist in vielen Dingen ein sehr gescheiter Mann. In diesem Artikel des «Berliner 
Tageblatts» war besonders hervorragend besprochen ein Buch von einem gewissen Dr. 
Renner: «Österreichs Erneuerung». 

Aller Grund lag für mich vor, mich mit diesem Buch zu befassen, denn in dieser 
Besprechung von meinem alten Freund Pernerstorf er war gesagt, daß dieses Buch wohl 
berücksichtigt werden sollte von den Menschen der Gegenwart, denn man sähe, daß es 
noch Leute gibt, die wissen, wie man die Welt einzurichten habe, wenn dieser Krieg 
über uns hinweggezogen sein wird, daß es noch Leute mit fruchtbaren, schöpferischen 
Ideen gibt. Also, selbstverständlich, man muß seine Zeit kennen, ich ließ mir das 
Buch kommen. Da heißt es: 

«In diesem Kriege sind in mannigfacher Weise die anderen Kräfte sichtbar geworden. 
Am auffälligsten verriet die volkswirtschaftliche Reife der Nationen ihre Übermacht. 
Man hatHindenburgs Siege Eisenbahn-Siege genannt und mit Recht: der gute Zustand der 
Bahnen, Straßen und Wege in einem Lande ist eine Bürgschaft der militärischen 
Erfolge, er ist jedoch nur ein Anzeichen der höher organisierten Volkswirtschaft.» 
Es soll nicht bestritten werden. Aber gehen wir weiter: 

«Die stärkste Umwertung, die dieser Weltkrieg vollzogen hat, betrifft die 
ökonomische, soziale, politische und militärische Einschätzung der Industrie und 
damit des Industriestaates, wie des Industrievolkes. In diesem Punkte hat sich eine 
wahre Revolution des öffentlichen Bewußtseins vollzogen.» 

«Und nun kommt der Krieg, hoch und nieder, In- und Ausland verkünden es immer öfter, 
immer lauter, unaufhörlich und am Ende unbestreitbar: Die Industrie hat gesiegt! 
Deutschlands Industrie ist die Retterin des Vaterlandes, die unzerstörbare 


Widerstands- und unwiderstehliche Stoßkraft des Staates! Der Industriestaat siegt 
über den Handelsstaat, den Rentnerstaat, den Agrarstaat, die Industrie ist der Kern 
unseres Volkstums!» 

«Im Handumdrehen aus Kavalleristen Infanteristen, aus Reservisten gute technische 
Truppen, aus Landsturmmännern vollwertige Frontsoldaten zu machen: das kann nur ein 
Industriestaat, dessen Arbeiter oft und oft im Leben Betrieb, Branche und Stellung 
wechseln und sich jeweilig in Stunden in jeder Lage zurechtfinden müssen bei Strafe 
des wirtschaftlichen Unterganges.» 

Nicht mehr die Ideen — so wird auseinandergesetzt -, die die frühere Zeit beherrscht 
haben, sollen die soziale Ordnung irgendwie begründen, sondern die wahre 
Wissenschaft; die geht mit ihren mechanischen Gesetzen in die Industrie hinein und 
organisiert die Industrie und stellt auch den Menschen hinein, daß er ein Rad wird 
in diesem industriellen Zusammenhange. Das ist das Große der neueren Wissenschaft 
und Organisation — selbstverständlich nur Wissenschaft im Sinne der 
naturwissenschaftlichen Denkweise! 

«Wissenschaft und Organisation werden zur lebendigen Praxis nur im Industrievolk. 
Diese Erfahrungen müssen von nun an unsere ganze politische Praxis durchdringen.» 
«Es ist kein Zufall, daß sich in diesem Kriege der Staatsgedanke mächtiger erwiesen 
hat als das Nationalitätsprinzip. In dem halben Jahrhundert nach dem geschichtlichen 
Höhepunkt des rein nationalen Gedankens haben die Welt und die Menschen eine ganz 
erstaunliche Entwickelung genommen. Die vorwaltenden Interessen jener heute fernen 
Jahrzehnte waren noch immer Literatur, Kunst, Philosophie, noch wirkte die 
klassische Zeit nach.» 

«Technik und Ökonomie beherrschen auch die Phantasie der Menschen, der Mensch ist 
aus dem homo sapiens der Klassik der homo oeconomus geworden, das wirtschaftliche 
Interesse waltet vor und drängt alle anderen zurück.» 

«Und so wird auch heute der Staat anders empfunden und gewertet.. . Als 
Wirtschaftsstaat wird er heute angerufen von allen Parteien und Klassen im Innern, 
wird er nach außen und von außen gewertet.» 

Hier haben Sie's! So weit haben wir's gebracht: «Technik und Ökonomie beherrschen 
auch die Phantasie der Menschen, der Mensch ist aus dem homo sapiens der Klassik der 
homo oeconomus geworden, das wirtschaftliche Interesse waltet vor und drängt alle 
anderen zurück.» 

Das ist das Buch, das dazumal empfohlen war als eine der bedeutenden Erscheinungen 
des gegenwärtigen Denkens, als eine derjenigen Erscheinungen, auf die man hinblicken 
soll, wenn man wissen will, wie die Erneuerung des gegenwärtigen Lebens geschieht. 
Was ist das? Homunkulismus! Der Homunkulismus ist wahrhaft geworden, jener 
Homunkulismus, den Hamerling in den achtziger Jahren vorausgesagt hat. Homunkulismus 
— hier haben wir ihn ins System gebracht, in philosophische Weltanschauung gebracht! 
Homunkulus wird nicht nur Bülionär, Homunkulus gründet nicht nur eine 
Allerweltszeitung, Homunkulus schreibt das Buch: «Österreichs Erneuerung. Politisch- 
programmatische Aufsätze von Dr. Karl Renner, Reichsratsabgeordneter»! Hamerling war 
ein Seher. Er hat vorausgesehen, was kommen werde. Und was da gekommen ist: es 
könnte gesunden, indem es zurückblickte auf dasjenige, was Hamerling in seinem 
Homunkulus geschaffen hat. Der wahrscheinlich in Wien lebende Dr. Karl Renner 
brauchte ja nur nach Graz zu fahren, um dort vielleicht zu erfahren, daß es einen 
Hamerling einmal gegeben hat drei Jahrzehnte vor ihm! 

Es ist schon nötig, daß man auch wirklich ein Verständnis dafür entwickelt, worin 
denn das Große einer solchen Schöpfung wie des «Homunkulus» eigentlich besteht. Das 
Große einer solchen Schöpfung besteht darinnen, daß Hamerling wirklich einmal, ohne 
schon Geisteswissenschaft zu haben, sich gesagt hat: wie wäre der Mensch, wenn er 
nur den physischen Leib hätte ? Er hat natürlich nicht so gesagt, aber er hat so 
geschildert. Er hat in seinem Homunkulus einen Menschen geschildert, der im Grunde 
genommen nicht mitbringt die Erbschaft von Saturn, Sonnen- und Mondenentwickelung, 
sondern nur die Erdentwickelung hat und dem wesentliche Teile des Ich, des 
astralischen Leibes und des ätherischen Leibes fehlen. Hamer-lings «Homunkulus» wird 
richtig verstanden gerade von der Geisteswissenschaft aus. Also es ist schon nötig, 
gewissermaßen der Gegenwart auf die Finger zu schauen, meine lieben Freunde! 

Ich habe Ihnen das letztemal ausgeführt, daß gerade die Idee des Mysteriums von 
Golgatha, wie wir sie durch die Geisteswissenschaft kennen, zusammenbringt drei 
Dinge: Erstens den Jesus, wie er als Zarathustra in dem salomonischen Jesusknaben 
sich verkörpert und wie er das bringt, was geschichtlich die Menschheit durchgemacht 
hat, er selber mitgemacht hat von Inkarnation zu Inkarnation. Ich habe Ihnen dann 
klargemacht, wie dasjenige, das in der 

Erde vorbestimmt war, bevor sie durchgegangen ist durch diese geschichtliche 
Entwickelung, im nathanischen Jesusknaben ist. Ich habe Ihnen gezeigt, wie im Koran 
der nathanische Jesusknabe voll beschrieben wird bis zu jenem Punkte hin, daß dieser 


nathanische Jesusknabe bei der Geburt schon gesprochen hat. Mit diesen zwei 
Elementen bringen wir zusammen das Außer- und Überirdische des Christus, der im 
dreißigsten Jahre in die Persönlichkeit des Jesus von Nazareth, des salomonisch- 
nathanischen Jesus, einzieht, so daß wir in dem Christus erkennen eine Verbindung 
der geistigen Welten außer der Erde mit dem, was auf der Erde sich vollzogen hat. 
Und ich habe darauf aufmerksam gemacht: Notwendig ist es, daß unsere Zeit sich 
hinbequemt zu dem Begriffe dieser Größe der Jesus-Gestalt und damit auch dieser 
Größe des Mysteriums von Golgatha. Denn unsere Zeit hat ja gewiß in ihrem fünften 
nachatlantischen Zeitraum den Verstand, das verständige Denken sehr, sehr 
ausgebildet; aber es muß hinzugefügt werden zu diesem verständigen Denken das 
geistige Erfassen der Welt. Dann wird schon wieder verstanden werden, und auch in 
einem vorgerückteren Maße verstanden werden das Mysterium von Golgatha, als es die 
vorhergehenden Jahrhunderte verstanden haben. Wir müssen uns erwerben die 
Möglichkeit des Verständnisses des Mysteriums von Golgatha. Aber ich möchte sagen: 
Bevor das Verständnis des Mysteriums von Golgatha so recht erworben werden kann, 
kommt erst noch alles dasjenige, was durch ahrimanische Mächte diesem Menschen- 
Verständnis eingefügt wird. Im Grunde genommen warten alle guten Geister, möchte ich 
sagen, darauf, daß die Menschen das Mysterium von Golgatha verstehen. Aber den 
Menschen drängt sich noch alles entgegen. Sie wollen nicht heran an das Verständnis 
dieses Mysteriums von Golgatha. Und so verleumden sie unbewußt dieses Mysterium von 
Golgatha. So verleumden sie unbewußt auch die Gestalt, die im Mittelpunkt dieses 
Mysteriums von Golgatha zu stehen hat. Denken Sie einmal, es würde jemand alle die 
tiefen Gefühle, die ernsten Gefühle und Empfindungen, die in uns erzeugt werden 
können durch die Art, wie wir das Mysterium von Golgatha verstehen, wirklich 
durchleben wollen, und er stieße mit jemand zusammen, der so recht aus dem 

heutigen Zeitbewußtsein heraus über den Christus Jesus spräche. Da könnte er unter 
Umständen eine furchtbarste Verleumdung, Herabsetzung desjenigen erfahren, was er 
fühlt und empfindet aus der wirklichen Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha 
heraus. Man wird ihm vielleicht entgegnen: Was du uns da alles sagst, das leuchtet 
dem Verstände nicht ein, du bist ja ein verrückter Kerl; nur dadurch, daß du ein 
verrückter Träumer bist, kannst du eigentlich an solche Dinge glauben, denn nur ein 
verrückter Träumer kann heute wirklich einen Zusammenhang finden in demjenigen, was 
die Evangelien von dem Christus Jesus schildern! 

Solches könnte man vielleicht erfahren. Und wenn der Betreffende glaubte, ein 
Dichter zu sein, ja, wenn er vielleicht sogar schon früher bis zu einem gewissen 
Grade gute Dichtungen geschrieben hat, und er trifft gerade, weil ihm die anderen 
Stoffe ausgegangen sind, auch auf den Christus-Jesus-Stoff, so könnte der vielleicht 
das auch künstlerisch so darstellen wollen, könnte sich fragen: Ja, wie ist denn 
heute ein Mensch eigentlich beschaffen, der das in sich aufnimmt, was der Christus 
Jesus gewesen sein soll nach den Evangelien? — Es muß eine Art Träumer sein, ein 
schwachsinniger Mensch. Denn ein gescheiter Mensch, der es heute «so herrlich weit 
gebracht» hat, nicht wahr, der prüft die Evangelien kritisch, findet ihre 
Widersprüche, zeigt, daß höchstens ein guter Mann in Nazareth gelebt haben könnte, 
aber an das, was die Evangelien enthalten, kann ja ein vernünftiger Mensch nicht 
glauben; ein schwachsinniger Mensch muß es sein. Und solch ein schwachsinniger 
Mensch, der kann dann leicht darauf kommen, zu sagen: Ich folge dem Christus Jesus. 
Einer, der es so herrlich weit gebracht hat, tut das nicht, sondern einer, der 
schwachsinnig ist. Solch ein Schwachsinniger könnte dann auch, sagen wir, auf die 
Wanderschaft gehen, in einem fremden Dorfe auftreten, sich irgendwo in der Nähe 
einer Laterne auf einen Stein stellen und anfangen zu predigen, weil er sich voll 
des Geistes des Christus glaubt — so könnte einer schildern, der es so herrlich weit 
gebracht zu haben glaubt -, und weil der Betreffende ein Schwachsinniger ist, so 
wird er eingesperrt. Man könnte da lesen, sagen wir, daß derjenige, der heute als 
Christus auftritt, eingesperrt wird. Dann wird er verhört vom Pfarrer, der ihm klar 
macht, daß er nicht über den Christus zu reden hat, weil er kein Pfarrer ist. Dann 
wird er von demjenigen, der das Richteramt hat, ordentlich angeschnauzt, dann wird 
er entlassen, weil er doch ein Narr ist, wird nicht weiter eingesperrt. Na, das geht 
so weiter, er trifft andere, die an seine Narrheit glauben, heilt auch andere; denn 
das glaubt ja der moderne Mensch, daß Krankheit, die nicht eigentlich Krankheit ist, 
durch Handauflegen von so nicht ganz Vollsinnigen geheilt werden könne. Endlich wird 
der Schwachsinnige immer schwachsinniger und bildet sich nun selber ein — weil alle 
Leute sagen: In dir ist wirklich der Christus erschienen -, er sei der Christus, hat 
noch irgendein Malheur, so daß er verkannt wird, und so weiter. — Nicht wahr, es 
wäre schon etwas Furchtbares, wenn sich die sogenannte Gescheitheit der heutigen 
Leute verstiege, einen Christus so darzustellen! 

Ich erzähle Ihnen wiederum nichts, was abstrakt ist, sondern hier liegt das Buch: 
«Der Narr in Christo Emanuel Quint», Roman von Gerhart Hauptmann, der enthält, was 


ich Ihnen jetzt mit ein paar Worten angedeutet habe. Es soll nicht gesagt werden, 
daß Gerhart Hauptmann nicht früher einigermaßen erhebliche Dramen und dergleichen 
geschrieben hat. Aber unsere Zeit ist reif, daß derjenige, den man den größten 
Dichter der Gegenwart nennt in vielen Kreisen, einen Schwachsinnigen verwendet, um 
einen Christus darzustellen! Ich weiß sehr wohl, daß diejenigen, die heute so 
zahlreich sind, kommen werden und sagen: Da verdammst du diesen «Narren in Christo» 
von Gerhart Hauptmann, weil du die Sache religiös oder philosophisch nimmst, weil du 
kein Verständnis hast für das rein Ästhetische. — Rein ästhetisch ist die Sache ein 
Machwerk! Und wenn ich schon eine solche Schilderung haben will, die ein schlechter 
Abklatsch der «Brüder Karamasow» ist von Dostojewski, dann lese ich lieber 
Dostojewski und rate auch jedem anderen, lieber Dostojewski zu lesen, wenn er 
solches, was in einem solchen Milieu ist, durchaus haben will, als einen solch 
schwachen Abklatsch des Dostojewski. Sogar bis in die Einzelheiten hinein erinnert 
manches an die «Brüder Karamasow», denn dieser Narr in Christo wird angeklagt, daß 
er einen Mord begangen haben soll — man erinnere sich daran bei den Brüdern 
Karamasow —, er ist unschuldig daran, er wird entlassen, er halt sich selbst für den 
Christus und wandert durch die Welt und klopft überall an, wo es ihm einfällt: bei 
Pastoren, bei Kardinälen, bei Bischöfen und so weiter, überall klopft er an, weil 
selbstverständlich die Leute den Christus annehmen sollen. Er wird natürlich überall 
hinausgeworfen, weil er für einen Narren gehalten wird. Und dann schließt das Buch 
pathetisch, nachdem geschildert wurde, wie er im Hause verschiedener Leute 
angeklopft hat, auch im Hause eines Lehrers, den er sogar von früher her kennt: 

«So ging es auch im Hause des Lehrers einige Tage später, wo einst Emanuel Quint, im 
Schulzimmer, Bruder Nathanaels Bußpredigt gelauscht hatte.» — Die Namen sind alle 
Anspielungen! — «Die Lehrersleute saßen bei Tisch und ein kalter Herbstwind 
durchbrauste draußen die Dunkelheit. Man hörte einen Schritt auf der Hausschwelle 
und hernach ein Pochen gegen die Tür. Die Frau wollte nicht öffnen, sie fürchtete 
sich. Nachdem, aus irgendeinem Grunde ängstlich geworden, der fromme Lehrer seine 
Seele dem Herrn empfohlen hatte, öffnete er und fragte durch den Türspalt: <Wer ist 
hier?> <Christus!> kam es leise zur Antwort. Und sofort schlug mit einer Gewalt, die 
das Häuschen erbeben machte, von der Hand des Lehrers gerissen, die Tür ins Schloß. 
Er kam schlotternd herein zu seiner Frau und behauptete, draußen stünde ein 
Wahnsinniger.» 

Na, und so weiter, so geht es fort. Nett schließt das Ganze in der folgenden Weise: 
«Wiederum eine Woche später fing der gleiche Unfug in der ehemaligen freien 
Reichsstadt Frankfurt am Main die Leute ein Weilchen zu beschäftigen an. Vor dem 
Narren und Bettler, der sich Christus nannte, waren mittlerweile zwischen Berlin und 
Frankfurt Hunderte und Aberhunderte von Haustüren zugeflogen. Ein Frankfurter, der 
die Angelegenheit auf ironische Weise nahm, sagte, der Herrgott in seinem Himmel 
müsse unzweifelhaft durch den ungewohnten wilden Lärm des Türenschlagens auf die 
Vorgänge unter dem Menschengeschlecht aufmerksam geworden sein. 

Unwillkürlich dankt man dem Himmel», — jetzt kommt erst das eigentlich Empörende! — 
«daß nur ein armer Erdennarr und nicht Christus selber der Wanderer gewesen ist: 
dann hätten nämlich Hunderte von katholischen und protestantischen Geistlichen, 
Arbeitern, Beamten, Landräten, Kaufleuten aller Art, Generalsuperintendenten, 
Bischöfen, Adligen und Bürgern, kurz, zahllose fromme Christen, den Fluch der 
Verdammnis auf sich geladen. 

Aber wie konnte man wissen — obgleich wir (Führe uns nicht in Versuchung!) beten -, 
ob es nicht doch am Ende der wahre Heiland war, der in der Verkleidung des armen 
Narren nachsehen wollte, inwieweit seine Saat von Gott gesäet, die Saat des Reiches, 
inzwischen gereift wäre ?» 

Also es wird doch die Hintertüre offen gelassen, daß der Christus sich verkörpert 
haben könnte in der Gestalt des Narren, um einmal nachzusehen, wie es auf Erden 
zugeht. Das kann man selbstverständlich als Christus in der geistigen Welt nicht, 
nicht wahr, nach einem Mann, wie Gerhart Hauptmann ist, der es so herrlich weit in 
der Welt gebracht hat! 

«Dann hätte Christus seine Wanderung, wie ermittelt wurde, über Darmstadt, 
Karlsruhe, Heidelberg, Basel, Zürich, Luzern bis nach Göschenen und Andermatt 
fortgesetzt und hätte überall immer nur von dem gleichen Türenschlagen an seinen 
Vater im Himmel berichten können. Nämlich der Narr, der sich Christus nannte, teilte 
zuletzt mit zwei armen, barmherzigen Schweizer Berghirten, oberhalb Andermatt, Brot 
und Nachtquartier. Seitdem ist er nicht mehr gesehen worden.» 

Sie werden vielleicht, wenn Sie die Annoncenseiten der Blätter angeschaut haben - 
denn das ist ja auch interessant —, eine große Annonce gefunden haben in den meisten 
Blättern, die einen ziemlich großen Teil der Seite einnimmt. Diese Annoncen, die 
jetzt sehr zahlreich erschienen sind, hatten verschiedene Fassungen. Aber eine von 
diesen Fassungen will ich Ihnen doch vorlesen — sie ist so groß, das ist die 


GeistigSeelischem; weil an die Individualität, nicht an die Gattung gebun den.» Im 
Nachrichtenblatt lautet der Schluss etwas anders: «weil die Individualität nicht an 
die Gattung gebunden ist». 332 /$0/, dass uiirangezogen worden sind: Ergänzung 
herausgeberseits, im Nachrichtenblatt «weil». Und wenn das grausam gefunden wird: 
Dieser Satz fehlte im Nachrichtenblatt; alle Ergänzungen herausgeberseits. Im 
Nachrichtenblatt stattdessen: «Und diese Schicksalsschläge können, von innen 
gesehen, unsere größten Wohltäter sein.» [Nehmen zuir einen/ Vergleichb:/.../begegnet 
das Unglück: Mitschrift: «Vergleich: 18 Jahre junger Mann. Von dem Geld seines 
Vaters in Hülle und Fülle. Jetzt erst lernen; sich fühlen: unangenehme Sache. 50 
Jahre: ...». Redaktion bzw. Rekonstruktion nach Erstdruck. Vergleiche die 
Parallelstellen im Wiener Vortrag vom 20. Februar 1913 und im Heidelberger Vortrag 
vom 26. Februar 1913 (beide in diesem Band, S. 239 und 270). 333 sondern sein großes 
Versöhnliches: Hier fehlte im Text im Nachrichtenblatt ein Stück, bis «ein Anderes 
finden wir»; alle Ergänzungen stammen von der Herausgeberin. ein Anderes ßnden wir: 
Hier scheint eine größere Lücke in der Mitschrift vorzuliegen; vielleicht erfolgte 
in Analogie zu dem Gedanken der wiederholten Erdenleben eine kurze Hindeutung auf 
die Herkunft der Erde, die ebenfalls aus dem Lebendigen, dem Geistigen kommt, nicht 
aus einem Urnebel. in die übersinnliche Weltenbetracbtung: Schluss des 
veröffentlichten Textes im Nachrichtenblatt. Ab hier stammen alle Ergänzungen des 
oft sehr fragmentarisch werdenden Textes von der Herausgeberin. 334 In allen 
Jahrhunderten: Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke in zwölf Bänden, mit Einleitung 
von Rudolf Steiner, Stuttgart und Berlin 1894-1896, 7. Band, S. 296. 335 Wenn da ein 
Mensch ist: Vergleiche die Parallelstellen im Wiener Vortrag vom 20. Januar und im 
Heidelberger Vortrag vom 26. Februar 1913, S. 246 f. und 271. [dann wird dies alles 
klar werden]: Hier scheint etwas in der Mitschrift zu fehlen. Ergänzung durch die 
Herausgeberin. -Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: Siehe Hinweis zu 
S. 122. 337 Ich bebe mein Haupt kühn empor: Johann Gottlieb Fichte: «Einige 
Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten», Jena und Leipzig 1794, S. 70, 
Schluss der dritten Vorlesung.» 337 [dass es] keine Bezuegung /gebe/: Siehe 
Hinweise zu S. 224. 338 Es mag sich Feindliches eräugnen / ereignen: Siehe Hinweise 
zu S. 224 und 225. Zum Vortrag uom 4. Oktober 1913 Textgrundkgen: Dem Vortragstext 
liegen notizenhafte Aufzeichnungen unbekannter Hand zugrunde. Der letzte Satz, der 
nicht an das Vorangehende anschließt, könnte vielleicht zu einer Fragenbeantwortung 
gehÖren, deren Ausführungen nicht weiter festgehalten wurden, oder der Schluss ist 
nicht vollständig überliefert. 339 Die uor kurzer Zeit gegründete Anthroposophische 
Gesellschaft: Am 3. Februar 1913 war die Anthroposophische Gesellschaft gegründet 
worden, nachdem es zu nicht mehr überbrückbaren Differenzen mit der Leitung der 
Theosophischen Gesellschaft gekommen war. Siehe dazu auch «Mein Lebensgang», GA 28, 
Kap. XXXI, Dornach 2000, besonders S. 414 ff. 341 Colonel Rocbas: Rochas D'Aiglun, 
Albert de (1837-1914). Es handelt sich möglicherweise um die Schrift «Les vics 
successives, documents pour l'Ctude de cette question», Paris 1911 (auf Deutsch: 
«Die aufeinanderfolgenden Leben. Dokumente zum Studium dieser Fragem Autorisierte 
Übersetzung von H. Kordon, Leipzig 1914). 342 Zwar ist es leicht, doch ist das 
Leichte schwer: Goethe, «Faust» II, 1. Akt, Kaiserliche Pfalz, Saal des Thrones, 
Vers 4928, Worte des Mephistopheles. 345 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?»: Siehe Hinweis zu S. 122. Zur Fragenbeantwonung uom 6. März 1914 
Textgrundlagen: Es liegt nur die Fragenbeantwortung vor. Vom Vortrag selbst ist 
keine Mitschrift erhalten. Die erste Frage der Fragenbeantwortung wurde in den 
«Beiträgen zur Rudolf Steiner Gesamtau$gabe», Heft Nr. 110/1993, veröffentlicht. In 
den «Mitteilungem von Mathilde Scholl lautet der Vortragstitel: «Inneres Leben des 
Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt». 350 Wer immer strebend sich 
bemüht: Goethe, «Faust» II, 5. Akt, Fausts Himmelfahrt, Bergschluchten, Vers 11936 
f., Worte des Mephistopheles. 351 eine Wiedergeburt in geistig-göttlicher 
Beziehung: Vergleiche die Ausführungen im Wiener Vortrag vom 19. Januar 1913, S. 212 
in diesem Band. « Wabrbeit und Wissenscbaft:, «Philosophie der Freibeitm ‘Wahrheit 
und Wissenschaft» [1892], GA 3, Dornach 2012, «Philosophie der Freihei> [1894, 
1918'], GA 4, Dornach 1995. 352 Neptun und Uranus: Siehe auch den Mitgliedervortrag 
vom 18. April 1909 (abends) in: «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in 
der physischen Welt», GA 110, Dornach 1991, S. 159 f. Wie steht es mit 
Selbstmördern: Vergleiche dazu «Theosophie», GA 9, Dornach 2013, «Die drei Welten», 
II. «Die Seele in der Seeknwelt nach dem Tode», S. 116. Siehe auch die 
Fragenbeantwortung in München, 31. März 1914, in diesem Band auf S. 400 f., sowie 
die Sprüche in «Mantrische Sprüche. Seeleniibungen», Band II, GA 268, Dornach 2015 
(S. 227 und 228) «Dein Wille war schwach» und «Seele im Seelenlandem 1. Dein Wille 
war schwach 2. Stärke Deinen Willen 3. Ich schicke Dir Wärme für Deine Kälte 4. Ich 
schicke Dir Licht für Deine Finsternis 5. Meine Liebe Dir 6. Mein Gedanke Dir 7. 
Werde weiter Seele im Seelenlande, suche des Christus Gnade die Dir die Hilfe 


Zeitungsseite, das ist die Annonce -: 

«Soeben erschien die neue wohlfeile Ausgabe des Romans <Der Narr in Christo Emanuel 
Quinb von Gerhart Hauptmann. Ein starCopyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung 
Buch: 167 Seite: 295 

ker Band von 540 Seiten. Geheftet 3 Mark, Pappband M. 3.75. 

‚Nun liegt das Buch vor, von dem es leicht ist vorauszusagen, daß es in rascher 
Folge ungezählte Auflagen erleben und in alle Kultursprachen übersetzt werden wird. 
Es wird als ein echter religiöser Roman klassischen Ruhm bekommen, vom Volke nach 
Menschenaltern noch gelesen, nicht gepriesen nur. Ich übertreibe damit nicht aus 
eitler Schwärmerei, denn das Buch birgt stärkste, überwältigende Werte in sich. Es 
ist der Roman religiöser Kämpfe unserer Zeit, dargestellt an einem Schwärmer, einem 
Sohn des Volkes, der sich bis zur Gottessohnschaft versteigt. Jeder religiöse Mensch 
wird durch dies große Bekenntnis unseres bedeutendsten lebenden Dichters erbaut und 
aufgerichtet werden. Hier hat Hauptmann sein größtes Werk vollendet. '» 

Das hat nicht nur der Verleger, Samuel Fischer, gemacht, bei dem das Buch erschienen 
ist, sondern da hat er eine Rezension eines sehr gescheiten Herrn aus den «Berliner 
Neuesten Nachrichten» abdrucken lassen! 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, oftmals mußte ich im Verlauf dieses Winters davon 
sprechen, wie Geisteswissenschaft gesund machen soll das Denken, wie sie die 
Gedankenformen in der richtigen Weise gestalten soll. Wenn jemand so abstrakt heute 
erzählte, es könne einen Menschen geben, der sagt: Die klassische Zeit hat von dem 
homo sapiens gesprochen, das ist längst überwunden, der homo oeconomus muß endlich 
an die Stelle treten, — man würde ihn für wahnsinnig halten. Aber er gilt nicht für 
wahnsinnig. Er gilt als ein Kulturbringer, als einer, der das Lebensrätsel jetzt zu 
lösen hat, wenn er in der Gestalt des Homunkulus Dr. Karl Renner auftritt! 

Aber es ist auch viel gearbeitet worden, meine lieben Freunde, recht, recht viel 
gearbeitet worden daran, die Menschen wegzubringen von einem wirklich gesunden 
Denken, von einem wirklichkeitsgemäßen Denken. Sie werden den Begriff des 
wirklichkeitsgemäßen Denkens gerade in meinem Buche, das demnächst erscheinen wird, 
klar auseinandergesetzt finden. Denken Sie, daß wir ja heute nicht nur haben die 
alte «Kritik der reinen Vernunft» von Immanuel 

Kant, in der den Menschen klar gemacht wird: An das Ding-an-sich könnt ihr doch 
nicht kommen, alles ist nur Schein -, wir haben ja heute, wie ich schon öfter 
erwähnt habe, sogar schon eine «Kritik der Sprache» von Fritz Mauthner. Und wir 
haben sie nicht nur, diese «Kritik der Sprache», sondern Trompeter für diese «Kritik 
der Sprache», Trompeter des Ruhmes der «Kritik der Sprache» sind zahlreiche 
Journalisten geworden, und es gibt zahlreiche Leute, die in dieser «Kritik der 
Sprache» von Fritz Mauthner ein monumentales Werk der Gegenwart sehen, während es 
nichts anderes ist als scheußlichster philosophischer Dilettantismus, Nicht einmal 
bis zu dem Begriffe kann sich Mauthner erheben, daß doch Dinge vorgestellt werden 
nicht dadurch, daß man bloß das Wort hat, sondern daß das Wort etwas ist wie ein 
Hinweis und wie eine Gebärde auf das Ding. Bei geistigen Dingen ist das ja 
schwieriger vorzustellen; aber natürlich muß man sich zunächst klar machen, wie das 
Wort nur eine Gebärde ist und wie man an den Worten nicht herumkritisieren kann, 
weil das Wort eine Gebärde ist, die hinweist auf das Betreffende, so im Physischen 
und so im Geistigen. Weil Mauthner keine Ahnung hat von der Natur des Wortes, fängt 
er an, das Wort zu kritisieren, und glaubt, die Menschen haben Worte gemacht und 
hängen dann bloß an den Worten, hinter denen keine Wirklichkeiten sind. Ja, aber die 
wirklichkeiten kann man nicht dadurch kritisieren, daß man das Wort kritisiert. Ich 
will Ihnen das an einem drastischen Beispiel zeigen. Denken Sie sich, was tut Fritz 
Mauthner! Er hat drei dicke Bände geschrieben: «Kritik der Sprache», hat auch ein 
«wörterbuch der Philosophie» in zwei dicken Bänden geschrieben, worin er dann ja 
auch, sagen wir, gesammelt hat: Begriff des Seins, Begriff der Erkenntnis und so 
weiter. Das wird alles so nach den Worten abgehandelt: wo das Wort herkomme, wo das 
Wort zuerst auftritt, wie das Wort von einer Sprache in die andere wandle. Und indem 
er so beschreibt, wie das Wort von einer Sprache in die andere sich wandelt, da 
glaubt er, daß er irgend etwas über die Dinge aussagen kann. Ich will es Ihnen an 
einem drastischen Beispiel klarmachen: Nehmen wir an, Fritz Mauthner zöge so durch 
Österreich, da könnte er zum Beispiel ein Wort finden, das gebildet 

worden ist, das Wort «Böhmischer Hofrat». Der «böhmische Hofrat», ist eine 
Bezeichnung, die man in Österreich sehr häufig findet: irgendeiner ist ein 
«böhmischer Hofrat». Was würde der Sprachkritiker Fritz Mauthner nach seiner Methode 
machen müssen? Er müßte natürlich bei «B» in seinem «Philosophischen Wörterbuch» 
zunächst anknüpfen und müßte «böhmisch» ordentlich kritisieren und würde finden, es 
sei ein Teil des Begriffes «Böhmen». Dann würde er bei «H» aufschlagen: Hof rat. Er 
würde dann den Begriff «Hofrat» ordentlich analysieren und würde auf diese Weise die 
Wirklichkeit des «böhmischen Hofrats» suchen. Aber das Eigentümliche ist dabei, daß 


«böhmischer Hofrat» in Österreich ein Wesen ist, das weder ein Böhme noch ein Hofrat 
zu sein braucht, im Gegenteil, die meisten «böhmischen Hofräte» in Österreich sind 
weder Böhmen noch Hof rate! Das ist gerade ihre Eigentümlichkeit, sie sind durchaus 
keine Hofräte, es ist nur ein Zufall, wenn einer einmal ein Hofrat ist, und sie 
brauchen durchaus keine Böhmen zu sein, es ist auch wiederum ein Zufall, wenn ein 
«böhmischer Hofrat» ein Böhme ist. Einen «böhmischen Hofrat» nennt man in Österreich 
den, der so ein Schleicher ist, der Talent hat, die Leute, die er überspringen will 
in der Rangordnung, beiseite zu schieben, Mittelchen findet, um sich 
hinaufzuschieben. Das alles hat zu tun weder mit «böhmisch» noch mit «Hofrat». Er 
kann ein in Steiermark geborener Kanzleidiener und doch «böhmischer Hofrat» sein. Da 
sehen Sie, wie das Wort gebildet wird, gedeutet auf die Wirklichkeit. Und so sind 
alle Worte gebildet. Wenn man hinter den Worten die Wirklichkeiten sucht, so findet 
man so wenig hinter den Worten die Wirklichkeiten, wie man hinter dem «böhmischen 
Hofrat» in Österreich die Wirklichkeit findet, wenn man nicht aus anderem heraus als 
aus dem Wortinhalte darauf kommt, was eigentlich das Wort bedeutet. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, bis zu diesem Grade von Verworrenheit ist die 
Gegenwart gekommen, und bis zu diesem Grade von Hochmut in der Verworrenheit ist man 
gekommen, daß man das als epochemachende Leistung ansieht. Es ist wahrhaftig nicht 
so ohne Bedeutung zu wissen, daß Volksausgaben entstehen von 

Werken, in denen die Phantasie der Menschen in der Weise vergiftet wird, wie bei 
Gerhart Hauptmanns «Narr in Christo». Es ist wahrhaftig nicht gleichgültig, wenn das 
Denken der Menschen so konfus gemacht wird, wie es durch eine «Sprachkritik» oder 
dergleichen konfus gemacht wird. Das sind gewissermaßen solche Ausflüsse des 
Verstandes-Hochmuts, der sich entgegenstellt einem wirklichen Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha, das für die Gegenwart so notwendig ist. Ich möchte sagen: 
Wie die Kreuzigung für den Christus selber eintreten mußte, so muß schon auch der 
Begriff des Christus, wie er in der Gegenwart in die Menschheit zieht, erst 
gekreuzigt werden. Und gekreuzigt wird er durch ein solches Buch, wie der «Narr in 
Christo Emanuel Quint» ist, von Gerhart Hauptmann. Freilich fühlt sich Gerhart 
Hauptmann so besonders gescheit, weil er darauf hinweist, wie Bischöfe, Pastoren, 
Amtsrichter und so weiter den Narren Quint hinausgeworfen haben, als er gekommen ist 
und gesagt hat, er sei Christus. Und dieser Gerhart Hauptmann fügt sogar elegisch 
hinzu, daß eventuell in diesem Narren wirklich der Christus sein könnte, und dann 
hätten ihn die Leute auch hinausgeworfen, und der Christus hätte nur nachsehen 
wollen. Aber, meine lieben Freunde, ich habe noch eine andere Meinung. Ich habe die 
Meinung: Wenn der wirkliche Christus probeweise sich irgendwie in einen Menschen 
begeben hätte und an der Tür des Gerhart Hauptmann geklopft hätte, während er seinen 
«Narren in Christo» geschrieben hat, so wäre die Türe vor seiner Nase zugeflogen und 
er herausgeworfen worden, während der Gerhart Hauptmann an seiner Weisheit im 
«Narren in Christo» geschrieben hat! 

Es gibt also Mannigfaltiges, was die Menschen in der Gegenwart abhält davon, 
hinzudringen zu dem dreifachen Verständnis des Christus: Zu dem geschichtlichen 
Christus, der durch dieZarathustra-Seele in die Christus-Gestalt eingetreten ist; zu 
dem irdischen Christus, der aber von dem Erdenleben noch nichts in sich eingewirkt 
hatte, zu dem Jesus, der in dem nathanischen Jesusknaben war; und zu dem dritten 
Verständnis, zu dem Christus-Verständnis, zu jener Macht, welche heruntergestiegen 
ist aus geistigen Höhen und alles 

Erdenleben befruchtet hat. Dieses dreifache Verständnis, meine lieben Freunde, es 
muß gewonnen werden. Es wird gewonnen werden, wenn Geisteswissenschaft 
hindurchdringt durch alle Selbstsucht und allen Hochmut derjenigen, die da zwar 
sagen, das höchste Ziel der Erkenntnis sei Schweigen, die aber dafür um so mehr 
reden von links und rechts, und wie links auch rechts sein kann, und trotz 
derjenigen, die als Homunkulusse neue soziale Ordnungen begründen wollen, und trotz 
derjenigen, die eine Blasphemie leisten, wie der «Narr in Christo», einen wertlosen 
sogenannten Roman. Trotz alledem werden sich Menschengemüter finden, welche 
herankommen werden zum Verständnis des dreifachen Christus. 

Wenn wir nun noch einmal zusammen sein können, so will ich Ihnen dann noch einiges, 
was sich an dieses anschließen könnte, sagen. 

HINWEISE Zu Seite 10 Friedrich Lienhard (1865-1929) 

12 Johann Friedrich Oberlin (1744)-1826), Pfarrer zu Waldersbach im Steintal 
(Vogesen), «dessen kräftiges Wirken zum äußeren und inneren Aufbau einer 
hülfsbedürftigen Gemeinde in mehreren Ländern von Europa allgemeine Bewunderung 
erregt hat» (G. H. v. Schubert) wurde im 19. Jahrhundert aus G. H. v. Schuberts 
«Zügen aus Johann Friedrich Oberlins Leben» bekannt. Schuberts Werk «Die Symbolik 
des Traumes», Leipzig 1840, enthält einen Anhang: «Berichte eines Geistersehers über 
den Zustand der Seelen nach dem Tode», in welchen Oberlins Erlebnisse aufgrund 
seiner Tagebücher wiedergegeben werden 


13 wilhelm Jordan (1819-1904) Siehe Rudolf Steiner «Gesammelte Aufsätze zur 
Literatur 1886-1902», Rudolf Steiner-Gesamtausgabe. Sein Epos «Demiurgos» erschien 
Leipzig 1854 in 3 Bänden 


15 Die meisten der von Marie Steiner rezitierten Gedichte Friedrich Lienhards sind 
in dem Band «Gedichte», Stuttgart 1906, enthalten 
16 ... das letzte Mal: Vortrag vom 8. Februar 1916 in «Notwendigkeit und Freiheit im 
Weltengeschehen und im menschlichen Handeln», Gesamtausgabe Dornach 1960 
17 Max Reinhardt (1873-1943), damals Direktor des Deutschen Theaters in Berlin 
19 Fedor Michailowitsch Dostojewski (1821-1881), «Die Brüder Karamasow» (1879-1880, 
deutsch 1884). Siehe auch Rudolf Steiner «Gesammelte Aufsätze zur Literatur» 
24 ... zwei Bächer: Emil Rasmussen, «Jesus, eine vergleichende psychopatholo-gische 
Studie», Leipzig 1905; De Loosten (Dr. G. Lomer) «Jesus Christus vom Standpunkte des 
Psychiaters», Bamberg 1905. Vgl. Albert Schweitzer «Die psychiatrische Beurteilung 
Jesu», 2. Aufl. Tübingen 1933. 
27 Leo Nikolajewitsch Tolstoi (1828-1910). Siehe Rudolf Steiner «Gesammelte Aufsätze 
zur Literatur» 
Raphael Löwenfeld (1854-1910) schrieb eine Biographie Tolstois und gab dessen Werke 
heraus (8 Bände 1891-93, neue Ausgabe 33 Bände 1910-11) 
33 Es hat Darwin gefallen: In der letzten Arbeit, die Darwin veröffentlichte, "The 
formation of vegetable mould through the action of worms" (1881, deutsch 1882) wies 
er den Einfluß der Regenwurm er auf die Fruchtbarkeit des Bodens nach. Vgl. W. v. 
Wyss «Charles Darwin», Zürich 1958 S. 263 f. 
Seite 33 Da ... muß der Spruch in Betracht gezogen werden: Faust I 602-605 
40 Es gibt... einen Staatsmann: Möglicherweise war Joseph Austen Chamberlain (1883- 
1937) gemeint, 1915-17 Staatssekretär für Indien, Sohn des Staatsmannes Joseph 
Chamberlain (1836-1914) 
41 Die Mitternachtsstunde des Daseins: «Der Seelen Erwachen» 6. Bild 
43 in den ersten Partien des zweiten Mysteriums: «Die Prüfung der Seele» 1. Bild 
45 Meister Bertram (ca. 1345-1415). Tafel vom Grabower Altar von 1379, Hamburg, 
Kunsthalle 
48 Moriz Benedikt (1835-1920), begründete mit Lombroso die Kriminalanthropologie. 
«Anatomische Studien an Verbrechergehirnen» (1878) 
49 Ein Naturforscher der Gegenwart: Der von Rudolf Steiner verschiedentlich erwähnte 
schwedische Naturforscher Svante Arrhenius schließt das Vorwort seines Werkes «Die 
Vorstellung vom Weltgebäude im Wandel der Zeiten», Leipzig 1908, mit den Worten: 
«wir können in der festen Hoffnung, daß die Zukunft nur noch besser werden wird, mit 
dem großen Natur- und Menschenkenner Goethe sagen: ‚Es ist ein groß Ergetzen / Sich 
in den Geist der Zeiten zu versetzen / Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann 
gedacht / Und wie wir's dann so herrlich weit gebracht'» 
50 in dem Öffentlichen Vortrage: 25. Februar 1916 «Ein vergessenes Streben nach 
Geisteswissenschaft innerhalb der deutschen Gedankenentwicklung» in «Aus dem 
mitteleuropäischen Geistesleben», Gesamtausgabe Dornach 1962 
Carl Christian Planck (1819-1880), «Testament eines Deutschen. Philosophie der Natur 
und der Menschheit» Aus dem Nachlaß herausgegeben von K. Köstlin, Tübingen 1881, 
Neuausgabe Jena 1915, S. XIV. 
54 .. .über den verklungenen Ton im Geistesleben Mitteleuropas: Leipzig 21. Februar 
1916 

. eine Tatsache, die ich schon hervorgehoben habe vor einem Jahrzehnt: 12. Oktober 
1905 «Unsere Weltlage. Krieg, Frieden und die Wissenschaft vom Geiste», in Das 
Goetheanum 24. Jahrg. 1945 S. 241 ff. 
58 Helena Petrowna Blavatsky (1831-1891) gründete 1875 mit Henry Steel Oleott die 
Theosophische Gesellschaft in New York 
63 Hengist und Horsa kamen nach der altenglischen Sage dem König Vortigern gegen die 
Pikten und Skoten zuhilfe. Nach dem Sieg ließen sie sich mit ihren nachdrängenden 
niedersächsischen Stammesgenossen in Kent, Essex und Sussex nieder 
Seite 
66 Lehren der Geheimschulen: Rudolf Steiner folgt hier Ausführungen von CG. Harrison 
in seinem Werk «Das transzendentale Weltenall», ins deutsche übersetzt von Carl Graf 
von Leiningen-Billingheirn, o. 0. o. J. (1897). Das englische Original "The 
transcendental Universe" erschien zuerst London 1893 
75 George Sand: Pseudonym der Schriftstellerin A. A. Dudevant (1804-1876). Ihr Roman 
«Le compagnon du Tour de France» erschien 1840 (2 Bde.) 
76 des öffentlichen Vortrags vom Freitag: 24. März 1916 «Die Unsterblichkeitsfrage 
und die Geistesforschung» in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», 
Gesamtausgabe Dornach 1962 
77 Annie Besant (1847-1933). Die zitierten Auslassungen erschienen in "The 


Theosophist", London 1914 Vol. XXXVI Nr. 3 S. 196 

78 Berlin-Bagdad-Bahn: Der unter deutscher Beteiligung seit 1899 unternommene Bau 
einer Eisenbahn von Kleinasien über Bagdad nach dem Persischen Meerbusen führte zu 
politischen Spannungen wegen des befürchteten Einflusses Deutschlands im Mittleren 
Osten 

Jesuiten-Beschuldigung: Nach der Trennung der mitteleuropäischen Bewegung von der 
Theosophical Society brachte Annie Besant die auf keinerlei Tatsachen beruhende 
Behauptung auf, Rudolf Steiner sei von Jesuiten erzogen worden 

79 Bertrand Keightley: Prominentes Mitglied der Theosophischen Gesellschaft 
Alcyone: Unter dem Namen Alcyone wurde J. Krishnamurti von Annie Besant und ihrem 
Anhang mit Hilfe des zu diesem Zweck gegründeten Orden vom «Stern des Ostens» als 
der wiedergeborene Christus propagiert 

90 Eliphas Levi: Pseudonym für den Abbe Alphonse Louis Constant (1810-1875), 
Verfasser von «Dogme et rituel de la haute magie» (1854-56); «La clef des 

grandes mysteres» (1861) 

Dr. Encausse: schrieb unter dem Pseudonym Papus u.a.: «Traite methodique de Science 
occulte», Paris 1891; «Traite elementaire de magie pratique», Paris 1893 

91 Jakob Böhme (1575-1624): Siehe Rudolf Steiner «Die Mystik im Aufgange 

des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschau 

ung», Gesamtausgabe Dornach i960; «Pfade der Seelenerlebnisse», Gesamt 

ausgabe Dornach 1957 
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91 Louis Claude Marquis de Saint-Martin (1743-1803), «Des erreurs et de la verite ou 
les hommes rappeles au principe universel de la science par un Ph(ilosophe) 
inc(onnu)» (1775), deutsch von Matthias Claudius 1782, Neuauflage Stuttgart 2 Bde. 
1922-25 

92 Kleine Broschüre: Rudolf Steiner «Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und deren 
Bau in Dornach», Berlin 1916 

93 Broschüre von E. v. Gumppenberg: «Was ist und was bewirkt 
geisteswissenschaftliche Schulung?» Leipzig 1916 

95 Persönlichkeiten in Irland: In diesem Zusammenhang verwies Rudolf Steiner an 
anderen Orten auf Scotus Erigena 

116 Vitruv: Vitruvius Pollio, Kriegsbaumeister unter Cäsar und Augustus. Schrieb 
zehn Bücher «De architectura» zwischen 16 und 13 vor Chr. 

120 Girolamo Savonarola (1452-1498) 

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Zitiert nach Giovanni Pico della 
Mirandola, Ausgewählte Schriften, übersetzt und eingeleitet von Arthur Liebert, 
Leipzig 1905 S. 54 ff 

124 Friedrich Eckstein (1861-1939), «Comenius und die Böhmischen Brüder», 
Österreich. Bücherei Nr. 13, Insel-Verlag, Leipzig o. J. Die Comenius-Zitate stammen 
aus diesem Buch S. 14 ff und 42 ff. Betr. Eckstein vgl. Rudolf Steiner «Mein 
Lebensgang» Kap. XXIX sowie Briefe I 

130 Carl Ludwig Schleich (1859-1922), «Vom Schaltwerk der Gedanken», 5. Aufl. Berlin 
1917 S. 256 f, 260 f. 261 f. 

136 Thassilo von Scheffer (1873-1951) Worauf sich die Bemerkung bezieht, konnte 
nicht festgestellt werden 

137 Gustav Meyrink (1868-1932), «Der Golem», 4. Aufl. Leipzig 1915, «Der Kardinal 
Napellus» in «Fledermäuse», Sieben Geschichten, Leipzig 1916 

146 ... das am Donnerstag Gesagte und wiederum am Sonnabend: Vorträge vom 13. und 
15. Februar 1916 in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», Gesamtausgabe Dornach 
1962 

149 Eduard von Hartmann (1842-1906) «Englands politisches Interesse» in «Zwei 
Jahrzehnte deutscher Politik und die gegenwärtige Weltlage», Berlin 1889 S. 351 
Seite 

152 Hermann Lotze (1817-1831) war zunächst Arzt und vor seiner Habilitation an der 
philosophischen Fakultät in Leipzig für Medizin habilitiert 

Gustav Theodor Fechner (1801-1887) verfaßte unter dem Pseudonym Dr. Mises die 
Schrift «Beweis, daß der Mond aus Jodin bestehe» (2. Aufl., Leipzig 1832) 

154 ... am letzten Donnerstag: S. Hinweis zu S. 146 

Rudolf Kjeilen (1864-1922) Schwedischer Historiker und Staatsmann, wird von R. 
Steiner verschiedentlich zitiert. Von seinen Schriften besaß Rudolf Steiner u.a. 
«Die Ideen von 1914», Leipzig 1915; «Die politischen Probleme des Weltkrieges», 
Leipzig 1916; «Studien zur Weltkrise», München 1917. Die Nachschrift des Vortrags 
ist an dieser Stelle möglicherweise lückenhaft 

156 August Weismann (1834-1914), Zoologe, Studien zur Deszendenztheorie (2 Bde. 
1875/6), Vorträge zur Deszendenztheorie (2. Bde. 1903) 

164 Ich habe... öffentlich gesprochen: 25. Februar 1916 «Ein vergessenes Streben 


nach Geisteswissenschaft innerhalb der deutschen Gedankenentwicklung» in «Aus dem 
mitteleuropäischen Geistesleben», Gesamtausgabe Dornach 1962 

166 Lorenz Oken (1779-1851) 

168 ... habe ich das vor anderthalb Jahren dargestellt: Vortrag vom 27. November 
1914 «Die Seelen der Völker» in «Aus schicksaltragender Zeit», Gesamtausgabe 

Dornach 1959 


169 ... wie das erste Menschengeschlecht gewonnen wird ... Siehe «Die Edda» 
172 Zyklus: «Von Jesus zu Christus», 10. Vortrag, Gesamtausgabe Dornach 1958 
175 Robert Hamerling (1830-1889). Siehe Rudolf Steiner «Robert Hamerling, ein 


Dichter und ein Denker und ein Mensch», Dornach 1939 
Maximilian Rar den (1861-1927), Herausgeber der Wochenschrift «Die Zukunft» 
176 «Blöder Artikel»: Das «Berliner Tageblatt» Nr. 72 vom 9. Februar 1916 
brachte 
einen aus Zürich datierten Artikel von Max Hochdorf «Dreyfus, der Prophet 
Steiner und die Flüchtlinge» 
178 Thomas Mann (1875-1955), «Friedrich und die große Koalition», Berlin 1916, 5.122 
Zu Seite 
180 Josef Kohler (1849-1919), Rechtslehrer an der Berliner Universität 
187 Thomas Morus (Sir Thomas Moore, 1480 1535) «De optimo statu rei publicae deque 
nova insula Utopia», 1516 
Edward Bellamy (1850-1898), amerikanischer Schriftsteller, Verfasser eines 
Zukunftsromans "Looking Backward, 2000-1887" 
198 Das hat sogar Ranke empfunden: Siehe Herman Grimm «Fragmente», zweiter und 
letzter Teil, Berlin 1902, S. 174 ff. 
206 Albertus Magnus, Graf von Bollstädt (1193-1280), Doctor universalis, Lehrer des 
Thomas von Aquino 
210 ... in dem .. .in Karlsruhe gehaltenen Vortragszyklus: S. Hinweis zu S. 
172 
214 Thomas Campanella (1568-1639). War 27 Jahre eingekerkert. Im Kerker schrieb er 
den «Sonnenstaat» 
219 Eduard von Hartmann «Die moderne Psychologie», Leipzig 1901 S. 6 
223 Abhandlung über Läuse: Theodor Birt «Die Laus im Altertum», Preuß. Jahrbücher 
Bd. 164 S. 271, Berlin 1916 
225 Woodrow Wilson (1856-1924) führte die Vereinigten Staaten 1917 in den Krieg 
gegen Deutschland, nachdem er kurz zuvor als «Friedenspräsident» wiedergewählt 
worden war. «Die neue Freiheit», München 1914 

.im öffentlichen Vortrage. .. : 13. April 1916 «Die deutsche Seele in ihrer 
Entwickelung» in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», Gesamtausgabe Dornach 
1962 
230 Kohler S. Hinweis zu S. 180 
Rudolf Eucken (1846-1926). Siehe «Die Rätsel der Philosophie»: Der moderne Mensch 
und seine Weltanschauung 
231 Bölsche Wilhelm Bölsche, geb. 1861, Schriftsteller. Schrieb viel Populär- 
Wissen 
schaftliches und gab Goethes Naturwissenschaftliche Schriften in «Meyers 
Klassiker» heraus 
Rudolf Steiner, «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im 
Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer 
Persönlichkeiten», Gesamtausgabe Dornach 1957 
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232 August von Kotzebue (1761-1819), «Der hyperboräische Esel oder die heutige 
Bildung, ein klassisches Drama oder philosophisches Lustspiel» (1799) 
242 Adolf von Harnack (1851-1930), «Das Wesen des Christentums», Leipzig 1910 S. 
102: «Was sich auch immer am Grabe und in den Erscheinungen zugetragen haben mag -— 
eines steht fest: Von diesem Grabe her hat der unzerstörbare Glaube an die 
Überwindung des Todes und an ein ewiges Leben seinen Ursprung genommen» 
244 Koran Das Zitat ist der Übertragung von Max Henning, Reclam-Verlag, Leipzig o. 
J. entnommen 
255 Haggada: Zitiert nach R. Faerber «Entwicklung der Sage von Salomo und dem 
Todesengel, zugleich als Beitrag zur Charakteristik der palästinensischen und 
babylonischen Haggada», Wien 1904 
274 Ein politischer Advokat spricht über Literatur. Ein Dichter spricht über 
Politik: Gemeint sind Raymond Poincare (1860-1934), 1913-1920 Präsident der 
Französischen Republik, und der Dichter Maurice Maeterlinck (1862-1949). Siehe 
Vortrag vom 5. November 1914 «Das Volk Schillers und Goethes» in «Aus 
schicksaltragender Zeit», Gesamtausgabe Dornach 1959; Vortrag vom 25. Februar 1915 
«Die tragende Kraft des deutschen Geistes» in «Aus dem mitteleuropäischen 


Geistesleben», Gesamtausgabe Dornach 1962 

277 ... aus dem Zyklus . ..in Helsingfors: «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad 
Gita», Gesamtausgabe Dornach 1962 

278 Helene Böhlau (1859-1940) heiratete 1886 in Konstantinopel den zum Islam 
übergetretenen Schriftsteller Friedrich Arndt (Omar al Raschid Bey) 

279 Es wird in der nächsten Zeit von mir ein Buch erscheinen: Siehe Hinweis zu S.231 
280 Shankaracharya, auch Shankara genannt, (788-820) Reformator der Veden, gilt als 
bedeutendster Vertreter der Vedanta-Philosophie 

Omar al Raschid Bey, «Das hohe Ziel der Erkenntnis. Aranada Upanishad», München 1912 
284 Robert Hamerling, «Homunkulus. Modernes Epos in 10 Gesängen» (1888). Siehe «Mein 
Lebensgang» Kap. VIII, XIII; Vortrag vom 26. März 1914 «Homunkulus» in 
«Geisteswissenschaft als Lebensgut». Gesamtausgabe Dornach 1959 
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287 Engelbert Pernerstor jer (1850-1918), neben seinem Jugendfreund 
Viktor 

Adler Führer der österreichischen Sozialdemokraten. Vgl. «Mein Lebensgang» 
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287 Karl Renner (1870-1950), sozialdemokratischer Politiker, 1918 Staatskanzler, 
1945 Bundespräsident. «Österreichs Erneuerung» 2. Aufl. Wien 1916. Zitate zwischen 
S. 16 und S. 30 

293 Gerhart Hauptmann (1862-1946), «Der Narr in Christo. Emanuel Quint», 
Erstveröffentlichung 1910 

297 Fritz Mauthner (1849-1923) «Beiträge zu einer Kritik der Sprache» 3 Bde. 1901- 
02; «Wörterbuch der Philosophie» 2 Bde. 1910-11 
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Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen (1925) 

Mein Lebensgang (1923/25) 

IL Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze aus den Jahren 1882-1902 

Aufsätze aus den Jahren 1903-1908 

Aufsätze aus den Jahren 1911-1925 


III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Wahrspruchworte, Fragmente, Entwürfe, Briefe und Aufzeichnungen 

B. VORTRÄGE I. öffentliche Vorträge 

IL Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vortragszyklen und Vorträge allgemein-anthroposophischen Inhalts 

Vorträge zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthroposophischen 
Gesellschaft 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Eurythmie, Sprachgestaltung, Musik, bildende Künste und 
Kunstgeschichte 

Vorträge über Erziehung Vorträge über Medizin Vorträge über Naturwissenschaft 
Vorträge über das soziale Leben und über die Dreigliederung des sozialen Organismus 
Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau 

Das Vortragswerk umfaßt annähernd 6000 Vorträge, von denen zum größten Teil 
Nachschriften vorliegen. 

C. REPRODUKTIONEN UND VERÖFFENTLICHUNGEN AUS DEM KÜNSTLERISCHEN NACHLASS 

Die Bände sind nicht numeriert, jedoch in den einzelnen Gruppen einheitlich 
ausgestattet und sind einzeln erhältlich. 

Rudolf Steiner. Das literarische und künstlerische Werk Eine bibliographische 
Übersicht 1961 
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gal68 IN HA L T Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt Hamburg) 16. Februar 1916 
9 Die Wesensglieder des Menschen zwischen Tod und neuer Geburt Kassel, 18. Februar 
1916 33 Über das Ereignis des Todes und Tatsachen der nachtodlichen Zeit Leipzig, 
22. Februar 1916 66 Wie kann die seelische Not der Gegenwart überwunden werden? 
Zürich, 10. Oktober 1916 91 Karmische Wirkungen Zürich, 24. Oktober 1916 121 Die 
Lebenslüge der heutigen Kulturmenschheit St. Gallen, 26. Oktober 1916 148 Die 
Verbindung zwischen Lebenden und Toten Bern, 9. November 1916 177 Der Zusammenhang 
des Menschen mit der geistigen Welt Züricb, 3. Dezember 1916 199 
Notizbucheintragungen zum Vortrag vom 18. Februar 1916 . 220 Eintrittskarte zum 
Vortrag vom 3. Dezember 1916 . . . . 221 Hinweise Zu dieser Ausgabe 223 Hinweise zum 
Text 225 Nachweis der Korrekturen 233 Namenregister 235 Ausführliche Inhaltsangaben 
237 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 243 Übersicht über die Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe . . . . 245 Während der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner 
vor jedem von ihm innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag 
in den vom Kriege betroffenen Ländern die folgenden Worte gesprochen: Wir gedenken, 
meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen stehen auf den 
großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 
Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende Liebe Eurer Hut vertrauten 
Erdenmenschen, Daß, mit Eurer Macht geeint, Unsre Bitte helfend strahle Den Seelen, 
die sie liebend sucht. Und zu den schützenden Geistern derer uns wendend, die 
infolge dieser Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: Geister 
Eurer Seelen, wirkende Wächter, Eure Schwingen mögen bringen Unserer Seelen bittende 
Liebe Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, Daß, mit Eurer Macht geeint, Unsre Bitte 
helfend strahle Den Seelen, die sie liebend sucht. Und der Geist, dem wir uns zu 
nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit Jahren, der Geist, der zu der 
Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten! DAS LEBEN 
ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT Hamburg, 16. Februar 1916 Es ist unser Bestreben, 
erkennend, soweit es möglich ist, einzudringen in diejenigen Welten, welche der 
gewöhnlichen sinnenfälligen, verstandesmäßigen Erkenntnis, die an den physischen 
Plan gebunden ist, verschlossen sind. Wir sind ja gewohnt worden zu denken im Laufe 
der Jahre, daß der Mensch in dem Leben, in dem er innerhalb seines physischen Leibes 
eingeschlossen ist, in einer Welt steht, die nur ein geringer Teil der gesamten 
wirklichen Welt ist. Wir können, da wir so selten zusammenkommen, gerade bei diesen 
Zusammenkünften nicht alles, ich möchte sagen aus den Fundamenten heraus erklären. 
Bei unseren sonstigen Versammlungen und aus unseren Schriften muß sich erkennen 
lassen, daß die Dinge wohlbegründet sind, die ausgesprochen werden bei denjenigen 
Zusammenkünften, die wir nur seltener haben können. Denn es darf unser Bedürfnis 
sein, gerade bei solchen Zusammenkünften Wichtiges und Wesentliches über die eben 
angedeutete, größere wirkliche Welt, die die physische Welt und die geistige Welt 
umfaßt, erkennen zu lernen. Seit wir das letzte Mal uns hier getroffen haben, ist ja 
auch innerhalb der Kreise, in welchen unsere Geisteswissenschaft gepflegt wird, 


mancherlei geschehen. Eine größere Anzahl lieber Freunde sind durch die Pforte des 
Todes gegangen. Auch seit dem Beginne dieser schweren Kriegszeit sind Freunde durch 
die Pforte des Todes gegangen, die unmittelbar teilnehmen müssen an den großen 
Ereignissen. Das heißt, wir sind selbst auch innerhalb unseres Kreises von der 
großen geistigen Welt insofern berührt worden, als Seelen, die innerhalb unserer 
Reihen waren, nach Ablegung ihres Leibes diese geistige Welt betreten haben. Es 
liegt in der Gesinnung, welche aus unserer Geisteswissenschaft erfließt, daß für uns 
die Seelen, die also den physischen Plan verlassen haben, die von einer anderen Welt 
aufgenommen worden sind, uns verbunden bleiben, wie sie uns verbunden waren, während 
sie noch durch physische Augen uns anblickten, durch die Mittel des physischen 
Leibes zu uns sprechen konnten. Gerade wenn man sich der Welt nähert, die unsere 
Toten aufnimmt, dann lernt man in solchen Momenten, in denen man den Seelen der 
sogenannten Verstorbenen nahetritt, alles Erschütternde kennen, das schon einmal auf 
unsere Seele sich entladen muß, wenn diese Seele versucht, hinüberzublicken über 
jene Schwelle, die uns trennt von der geistigen Welt, und einzutreten in die Welt, 
die nur geschaut werden kann im entkörperten Zustand der Seele. Und Sie werden es 
vielleicht begreiflich finden, daß aus mancherlei Empfindungen heraus, die gerade 
durch meine eigene Seele gezogen sind im Laufe des Jahres, seit wir uns gesehen 
haben, daß aus solchen Empfindungen heraus manches Wort getönt wird, das wir heute 
miteinander zu sprechen haben. Ich habe gerade im letzten Jahre öfter zu unseren 
Freunden auszusprechen gehabt, daß das rechte Vertrauen desjenigen, der in die 
Bedingungen des Daseins hineinsieht, doch eigentlich erst erwachsen kann, wenn man 
weiß, daß diejenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und hier treu 
mitarbeitende Seelen waren, dieses bleiben, so daß wir ganz gewiß für unsere Arbeit 
diejenigen Seelen nicht verlieren, die Verständnis für unsere Sache gewonnen haben, 
da sie mit uns verbunden waren hier, bevor sie durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Und unter solchen Seelen sind so treue Mitarbeiter, daß wir sagen können: Wenn 
manchmal die Gegnerschaft und das Unverständnis hier in der physischen Welt gerade 
unserer Sache gegenüber so groß ist und immer größer wird, wie wir es bemerken 
können, so dürfen wir doch an das Einleben unserer Sache in den Entwickelungsgang 
der Menschheit glauben, weil wir diesen Glauben gewinnen können durch die Verbindung 
mit den entkörperten Seelen, die Verständnis gewonnen haben für die ganze Bedeutung, 
die unsere Sache für diesen Entwickelungsgang der Menschheit hat. Allerdings gerade 
dann, wenn der Mensch durch die geöffnete Seele herantritt an die Welt, in der die 
sogenannten Toten sind - man kann so schon sprechen, wenn es selbstverständlich auch 
die gesamte geistige Welt ist, in der die Toten sind -, gerade wenn der Mensch 
heranzutreten vermag, ich möchte sagen wie ein Besucher, wie ein Begleiter der 
Toten an die geistige Welt, dann lernt er immer mehr kennen das, was auch hier schon 
betont worden ist: daß wirklich die Begriffe, die Vorstellungen, die Ideen, die wir 
uns über die Welt machen und die wir uns deshalb so machen, weil wir im physischen 
Leibe sind, daß diese Vorstellungen und Ideen vielfach verändert werden müssen, 
biegsam gemacht werden müssen, damit sie auch dasjenige umfassen können, was die 
Geheimnisse des geistigen Daseins sind. Der heutige Mensch ist sehr, sehr angepaßt 
an das bloß materielle Schauen seiner Umgebung, und er bildete sich deshalb auch die 
Vorstellungen nach diesem bloß materiellen Schauen. Dadurch wird es ihm vor allen 
Dingen schwierig, in die geistigen Welten auch nur mit der Vorstellung einzudringen. 
Gar viele glauben, man könne nicht ein Verständnis der geistigen Welten gewinnen, 
wenn man noch nicht hineinschauen kann. Sie glauben es aber nur aus dem Grunde, weil 
sie ihre Ideen starr und tot gemacht haben dadurch, daß sie sich zu stark gewöhnt 
haben, nur an die physische Welt zu denken. Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, 
möchte ich gerade einiges von dem heute zu Ihnen sprechen, was mit dem Leben der 
sogenannten Toten zusammenhängt. Wir wissen, daß wir betrachten müssen und beachten 
müssen, wenn wir das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ins Auge fassen 
wollen, wie der Mensch sich aus den vier Gliedern, die wir ja gut kennen - 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich - zusammensetzt. Wenn wir 
zunächst die äußerlichste, noch von dem physischen Plane her sichtbare Tatsache des 
Todes ins Auge fassen, so ist es diese, daß der Mensch seinen physischen Leib 
ablegt. Wir brauchen nicht einzugehen auf die verschiedene Art, in der nun dieser 
physische Leib, sei es durch Verbrennung, sei es durch Verwesung - beides ist im 
Grunde genommen nur durch die Zeit verschieden, in der es geschieht - sich mit dem 
Erdendasein vereint. Aber schon wenn wir diese Tatsache, daß der physische Leib von 
dem gesamten Wesen des Menschen abfällt im Tode und sich mit der Erde, wie man sagt 
vereinigt - wenn man bloß diese Tatsache betrachtet in ihrer Bedeutung für den 
physischen Plan, so ist sie eigentlich in einer recht unvollkommenen Weise ins Auge 
gefaßt. Sie ist sogar oftmals in einer recht unvollkommenen Weise ins Auge gefaßt 
von geisteswissenschaftlichen Richtungen, die bis zu einem gewissen Grade 
hineinblicken in geistige Gebiete. Diese lassen sich noch beirren durch allerlei 


moralische Vorstellungen, die aber in vieler Beziehung gerade ungeeignet sind, das 
Hereinragen des Geistigen in die physische Welt in der richtigen Art zu verstehen. 
Alle physischen Ereignisse haben auch ihre geistigen Bedeutungen. Es gibt kein 
physisches Ereignis, das nicht auch eine geistige Bedeutung hätte. Also das 
physische Ereignis ist, daß unser physischer Leib von uns abfällt, gleichsam in 
seine Teile, in seine Moleküle, in seine Atome zersplittert wird und der Erde 
übergeben wird. Nun ist es ein großes Vorurteil der heutigen materialistischen 
Weltanschauung, die aber im Grunde genommen schon lange mehr oder weniger die 
Menschheit beherrscht, daß der menschliche Leib, wie wir ihn von der Geburt bis zum 
Tode tragen oder, sagen wir von der Empfängnis bis zum Tode, daß dieser menschliche 
Leib einfach in kleinste Teile, in Atome zerfällt, und daß diese Atome dann der Erde 
einverleibt werden oder dem Erdgebiete einverleibt werden und dann Atome bleiben und 
als Atome dann in andere Wesenheiten übergehen. Zu diesem Vorurteil kommt man leicht 
durch die heutige materialistische Anschauungsweise. Aber schon diese 
Vorstellungsweise ist eigentlich im Grunde genommen vor der Geisteswissenschaft 
nichts anderes als ein Unsinn. Denn Atome in dem Sinne, wie der Chemiker sie 
annimmt, gibt es in Wirklichkeit nicht. Dasjenige, was da aus den kleinsten Teilen 
unseres Leibes wird, gleichgültig wie wir mit der Erde als Leib vereinigt werden, 
das ist zuletzt Wärme. Es verwandelt sich im Grunde genommen in irgendeiner Weise in 
kürzerer oder längerer Zeit unser gesamter physischer Organismus zuletzt in Wärme. 
Deshalb sprechen wir auch von Wärme in der Geisteswissenschaft, wie bekannt ist, als 
von einem vierten Aggregatzustande, während die Physik die Wärme nicht gelten läßt 
als einen vierten Aggregatzustand, sondern sie nur als eine Eigenschaft der Körper 
betrachtet. Und diese Wärme ist es zunächst, welche wirklich der Erde gegeben wird. 
Sie wird der Erde mitgeteilt. Wir geben also von unserem physischen Leib aus unserer 
Erde Wärme. Es ist wirklich die in der Erde vorhandene Wärme innig zusammenhängend 
mit dem, was die Menschen zurück lassen von sich. In Luft, in Wasser und so weiter 
verwandelt sich der Mensch nicht. Das sind nur Übergangszustände, die er durchmacht. 
Was von ihm zu Luft und Wasser wird, wird zuletzt Wärme. Ja, wenn auch erst nach 
Jahrhunderten die letzten Reste des Materiellen in Wärme übergehen, wenn auch 
dasjenige, was Knochensystem ist, meinetwillen sogar erst nach Jahrtausenden in 
wärme übergeht, es geht zuletzt in Wärme über. Und wenn Sie auch in die Museen 
gehen, jetzt uralte Skelette finden von Menschen, die in ganz vergangenen Zeiten die 
Erde betreten haben, einmal wird auch der Zeitpunkt kommen, wo das, was da heute in 
Skeletten vorhanden ist, nur noch Wärme innerhalb des Erdenkörpers ist. Daß 
überhaupt unser physischer Leib der Erde verbleibt, das hat für den, der durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, eine große, eine wesentliche Bedeutung. Er geht in 
die geistige Welt. Er läßt seinen Leib der Erde zurück. Das ist für den sogenannten 
Toten ein Erlebnis, eine Erfahrung. Er macht das durch: Dein Leib geht von dir weg. 
- Man muß sich vorstellen, daß das ein Erlebnis ist. Was ist das für ein Erlebnis? 
Nun, davon können Sie sich einen Begriff machen, wenn Sie die Erlebnisse auf dem 
physischen Plane nehmen. Ein Erlebnis ist es, sagen wir, wenn Sie irgendeine neue 
Empfindung, die Sie vorher nicht gehabt haben, erleben und sie verstehen lernen; da 
haben Sie etwas Ihrer Seele zuerteilt, was sie vorher nicht besessen hat, einen 
neuen Begriff, eine neue Vorstellung. Aber nun denken Sie sich solch ein kleines 
Erlebnis ins Große gesteigert. Es ist ein unendlich Gewaltiges, das der Mensch 
durchmacht, was ihm überhaupt die Möglichkeit gibt, zwischen Tod und Geburt zu 
sehen, zu denken, zu begreifen: daß er den Leib von sich ablegt, daß er ihn dem 
Planeten übergibt, den er verläßt. Es ist ein großes, ein gewaltiges Erlebnis, das 
sich mit keinem Erlebnis des Erdendaseins vergleichen läßt. Der Wert eines 
Erlebnisses besteht darinnen, daß wir etwas in der Seele haben, das zurückbleibt als 
Folge, als Konsequenz des Erlebnisses. So können wir die Frage aufwerfen: Was bleibt 
denn zurück als Folge, als Konsequenz dieses Erlebnisses des Hinweggehens des 
physischen Leibes von unserem gesamten Menschenwesen? Würden wir beim Durchgang 
durch die Todespforte dieses Erlebnis nicht haben können, das wir wissentlich 
mitmachen, das Weggehen unseres physischen Leibes, so würden wir nach dem Tode 
niemals ein Ich-Bewußtsein entfalten können! Das Ich-Bewußtsein nach dem Tode wird 
angeregt durch dieses Erleben des Hinweggehens des physischen Leibes. Für den Toten 
ist es von größter Bedeutung: Ich sehe meinen physischen Leib von mir 
hinwegschwinden. - Und das andere: Ich sehe aus diesem Ereignis heraus in mir selber 
die Empfindung erwachsen: Ich bin ein Ich. - Man kann das paradoxe Wort aussprechen: 
Könnten wir unseren Tod nicht erleben von der anderen Seite, würden wir nach dem 
Tode nicht ein Ich-Bewußtsein haben können. - So wahr die Menschenseele, wenn sie 
durch die Geburt oder auch schon durch die Empfängnis ins Dasein tritt, sich nach 
und nach dem Gebrauche des physischen Apparates anpaßt und dadurch das Ich- 
Bewußtsein im Leibe gewinnt, so wahr gewinnt das Menschenwesen das Ich-Bewußtsein 
nach dem Tode von der anderen Seite des Daseins dadurch, daß es das Abfallen des 


physischen Leibes von dem Gesamtmenschen erlebt. Denken Sie nur einmal, was das 
eigentlich bedeutet. Wenn wir den Tod von dieser physischen Seite des Daseins 
ansehen, erscheint er uns als das Ende dieses Daseins, als dasjenige, was hinter 
sich für die physische Anschauung das Nichts hat. Von der anderen Seite angesehen, 
ist der Tod als solcher das Herrlichste, das immerzu vor des Menschen Seele stehen 
kann. Denn das bedeutet, daß der Mensch immer die Empfindung haben kann von dem Sieg 
des geistigen Daseins über das Leibliche. Und während wir hier im physischen Leben 
nicht immer die Vorstellung unserer Geburt vor uns haben können - kein Mensch hat 
die Vorstellung seiner Geburt, kein Mensch kann aus physischer Erfahrung heraus 
etwas über seine Geburt wissen -, so wenig wir also hier im physischen Leben auf 
unsere Geburt hinschauen können, so sicher haben wir immer, wenn wir voll bewußt 
werden nach dem Tode, unser Todesereignis unmittelbar vor uns. Aber nichts irgendwie 
Beklemmendes hat dieses Todesereignis, sondern dieses Todesereignis ist dort das 
größte, das herrlichste, das schönste Ereignis, das wir vor unserer Seele haben 
können. Denn es stellt uns immer dar die ganze Größe dieser Tatsache, daß von dem 
Tode das Bewußtsein, das Selbstbewußtsein herrührt in der geistigen Welt, daß der 
Tod der Anreger dieses Selbstbewußtseins in der geistigen Welt ist. Als zweites 
müssen wir das zweite Glied unseres Menschendaseins betrachten, den ätherischen 
Leib. Wir wissen aus den elementaren Darstellungen, die wir alle durchgemacht haben 
im Laufe unseres Zweiglebens, daß dieser Ätherleib uns noch eine verhältnismäßig 
kurze Zeit nach dem Tode erhalten bleibt, daß er aber dann auch abgelegt wird. Wir 
wissen auch, daß eine gewisse Bedeutung darinnen liegt, daß dieser ätherische Leib, 
so wie wir ihn hatten, nach dem Tode noch tagelang mit uns vereinigt bleibt. Solange 
wir diesen ätherischen Leib an uns tragen, nachdem wir den physischen Leib abgelegt 
haben, können wir noch immer alles dasjenige denken, was wir haben denken können 
während unseres physischen Daseins. Daher können wir alle Gedanken, die wir in uns 
tragen, wie in einem großen Tableau überblicken. Unsere Gedanken, die wir während 
des Lebens durchgemacht haben, erblicken wir in dem Lebenstableau, das Ihnen oft 
beschrieben worden ist. Wir haben unser ganzes Leben wie in einem Panorama vor uns 
in den Tagen, in denen wir den Ätherleib noch an uns tragen, und wir haben es vor 
uns in Gleichzeitigkeit, das heißt, wir erblicken alles auf einmal. Denn dasjenige, 
was wir hier in der physischen Welt Gedächtnis nennen, das entsteht zwar im 
Atherleib, aber es ist an den physischen Leib gebunden. Diesen physischen Leib haben 
wir abgelegt. Wir schauen die Gedanken. Wir bringen sie nicht aus den Untergründen 
herauf, die mit dem physischen Leib etwas zu tun haben, wir schauen sie und 
überschauen wie in einem Panorama das Leben, das wir durchgemacht haben. Dann legen 
wir diesen ätherischen Leib ab. Aber dieser ätherische Leib, den wir da ablegen, er 
bleibt uns unser ganzes ferneres Leben nach dem Tode sichtbar. Er ist außen, aber er 
bleibt uns sichtbar. Er vereinigt sich mit dem gesamten Universum, aber dasjenige, 
was da mit ihm geschieht, das bleibt uns sichtbar, das schauen wir. Und das gehört 
zu den Geheimnissen des Todes, daß wir dasjenige, was wir in uns gehabt haben an 
Gedanken, als wir lebten, in einem Panorama schauen, solange wir den Ätherleib an 
uns tragen, daß wir das außer uns mit der Welt vereinigen, gewissermaßen der Welt 
einverwoben überschauen, daß das zu unserer Welt gehört, nicht zu unserem Ich nach 
dem Tode. Es ist wirklich das Erlebnis so, als ob dasjenige, was da als Ätherleib 
während des Lebens in uns webt und lebt, einfach sich hineinleben würde in die 
Atherwelt draußen. Dann kommt die Zeit, wie Sie wissen, wo wir von dem, was wir hier 
auf dem physischen Plan an uns tragen, nur das Ich und den astralischen Leib haben, 
und selbstverständlich das Hinschauen auf dasjenige, was wir waren. Da erleben wir 
uns in einer ganz anderen Weise als hier im physischen Leib - mit einem erhöhten 
Bewußtsein, das der Tod in uns begründet hat. Aber wir dürfen uns niemals der 
Vorstellung hingeben, daß etwa dieses Leben zwischen Tod und neuer Geburt für die 
Seele unbewußt wäre. Es ist ein stärkeres, intensiveres Bewußtsein mit diesem Leben 
verbunden als das Bewußtsein hier im physischen Leibe, nur ist das Bewußtsein in 
einer ganz anderen Art ausgebildet. Und man kommt selbstverständlich dem, wie man 
sich den Toten vorzustellen hat, nur dadurch nahe, daß man all das zusammennimmt, 
was die Geisteswissenschaft geben kann, um die Vorstellungen umzuformen, die ja hier 
auf dem physischen Plane den rein physischen Gegenständen und Ereignissen angepaßt 
sind. So leben wir in unserem Ich und in unserem astralischen Leib. Unseren 
Atherleib haben wir abgelegt. Er ist mit dem objektiven Dasein verbunden. Meine 
lieben Freunde, wohl ein erschütterndes Erlebnis ist es für den, der die geistige 
Welt betritt, um die Toten, mit denen man in Berührung kommen kann, zu besuchen, zu 
begleiten, nun nicht allein das individuelle Leben des Toten zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, sondern auch dasjenige zu verfolgen, auf das der Tote hinschaut, 
was sich von ihm als sein Ätherleib einverwoben hat in die Welt, die jetzt für ihn 
eine Außenwelt, eine objektive Welt ist, also dasjenige zu beobachten, was der Tote 
jetzt eben der ÄAtherwelt gegeben hat. Und so ist es schon, daß man in einer gewissen 


bringet, die Hilfe aus Geisterlanden, die auch jenen Geistern Friede verleiht, die 
im friedelosen Erleben verzweifeln wollen. Zum Vortrag vom 29. März 1914 
Textgrundlagen: Es liegen zwei Mitschriften vor: Als leitende wurde diejenige von 
Julius Haase, als Ergänzung eine weitere stichwortartige benutzt (eckige Klammern im 
Text, falls in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist). Diese enthält auch die 
Fragenbeanrwortung (die Ergänzungen in eckigen Klammern dort stammen von der 
Herausgeberin). - Die Vortragstitel weichen voneinander ab. Bei Haase lautet der 
Titel: «Das Böse und die Übel im Lichte der Geisteswissenschaftenm Auf der anderen 
Mitschrift heißt es: «Das Böse im Lichte der Geisteswissenschaft. Mit 
Fragenbeantwortung». In den «Mitteilungen» von Mathilde Scholl lautet der Titel: 
«Der Ursprung des Bösen und des Übels im Lichte der Geisteswissenschaft». 355 
Stoizismus: Philosophie und Geisteshaltung der Stoa, begründet um 300 v. Chr. von 
Zeno. 357 Plotin: Plotinos (um 204-269 n. Chr), Philosoph, geboren in Ägypten, 
lebte später in Rom. 358 Augustinus: Aurelius Augustinus (354-430), Kirchenvater. 
Campbell: Reginald John Campbell (1867-1956), «Die neue Theologie», deutsch Jena 
1910. Jakob Böhme: Siehe Hinweis zu S. 126. 359 Schelling: Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling (1775-1854). Seine «Philosophische Untersuchung über das Wesen der 
menschlichen Freiheit» (Landshut 1809) fußt auf Jakob Böhme. 360 Toju: Nakae Toju, 
genannt «der Weise von Oini» (1605-1678), japanischer Philosoph. Er war Schüler des 
chinesischen Weisen WangYang-Ming. «Nach Toju besteht die Welt aus Ri und Kl; und Ri 
ist die Weltseele, während Kl der Weltstoff ist. Die Weltseele teilt sich, und 
daraus wird die Natur aller Dinge geschaffen. Auch teilt sich der Weltstoff, woraus 
die Form aller Dinge gebildet wird. [...I Ri und Kl sind auf wunderbare Weise 
zusammengebunden, und so machen sie ein und dasselbe Ding aus, dessen zwei Seiten 
zwei verschiedene Benennungen haben. [...I Geteilt sind sie Ri und Kl, vereinigt 
sind sie Gott.» Nach Tetsujiro Inouve, «Die japanische Philosophie», in: «Allgemeine 
Geschichte der Philosophie», Reihe «ljie Kultur der Gegenwam, hrsg. Paul Hinneberg, 
Teil I, Abteilung V, Leipzigl Berlin 1913', S. 80-93, über Toju S. 84-85. Das Buch 
befindet sich in Rudolf Steiners Bibliothek. Lotze: Rudolf Hermann Lotze (1817- 
1881), Philosoph. Siehe «Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der 
Menschheit» 1856-1864, 3. Band, 9. Buch, 5. Kapitel, S. 604. In der anderen 
Mitschrift ist statt Lotze wohl irrtümlich Lao-Tse erwähnt. 363 sie sind, dort 
angeschaut, die Keime: Vergleiche den Satz aus der notizenhaften zweiten Mitschrift: 
«Diesdben Kräfte, die zum Unvollkommenen, Verkehrten, Bösen [führen] - wie [ein] 
Finger über [einer] Tischplatte Wärme erzeugt [und so Druckkraft in Wärme verwandelC 
da Kräfte sich umwandeln und nicht in Nichts verschwinden können] -, dieselben 
Kräfte führen zu hellseherischen Fähigkeiten, werden zu Erkenntniskräften, auch zu 
Willens- und Gemütskräften in der geistigen Welt. Wenn diese Kräfte bewahrt blieben 
vor der Besitzergreifung der physischen Welt, würden sie als hellseherische Kräfte 
auftretenm Das Beispiel Finger-Tischplatte-Wärme bringt Rudolf Steiner auch in 
Berlin, am 21. März 1912 (in: «Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung», 
GA 61, Dornach 1983, S. 460): «Man kann nun geisteswissenschaftlich zunächst einfach 
ein Gesetz anwenden, das in der ganzen äußeren Wissenschaft gilt, das Gesetz, dass 
Kräfte nicht verschwinden können I...] wenn man nur mit dem Finger über die 
Tischplatte fährt und eine Druckkraft anwendet, so wird diese Druckkraft umgewandelt 
in Wärme. Man sagt: Kräfte, die einmal aufgewendet werden, können sich umwandeln, 
verwandeln, aber sie können nicht in Nichts verschwinden.» 364 Wir werden also 
gewahr: Vgl. die andere Mitschrift: «Wäre das Böse nicht in der Welt, so wären 
gerade die Kräfte nicht in der Welt, die den Menschen hinaufführen zum geistigen 
Leben. Dadurch, dass wir sehen, dass in den bösen Kräften durchaus gute Kräfte 
walten, dadurch wird durchsichtig die Bedeutung des Bösen: durchaus gute Kräfte sind 
in ihnen. Schaust du das Böse da, wo es berechtigt ist, nicht in eine andere Natur 
verkehrt, so [kannst du] die Bedeutung erfassen, an seinem Platz.» Schopenhauer und 
Hartmann: Eduard von Hartmann (1842-1906), Philosoph, Verfasser der «Philosophie des 
Unbewussten: (I. Auflage 1869, das Werk erlebte 11 Neuauflagen). Siehe auch Rudolf 
Steiner, «Philosophie der Freiheit», GA 4, Dornach 1995, Kapitel XIII: «Der Wert des 
Lebens. Pessimismus und Optimismusm - Zu Schopenhauer siehe Hinweis zu S. 120. 365 
die Seele dieses Menschen würde aus ihrer plötzlichen Sinnesänderung: Vergleiche die 
zweite Mitschrift: «Wenn gerettet und mit Liebe behandelt, durch die 
Erschiitterungskraft, dadurch gerade Kraft.» 367 Wie sehen, wie schwierig L..L und 
[wie sie] in vielen Dingen: Ergänzung seitens der Herausgeberin. Mainländer: Philipp 
Mainländer (1841-1876), eigentlich Philipp Batz, Philosoph. -Die Philosophie der 
Erlösung» 1. Bd. Berlin 1876, 2. Band 1886. Ein Hinweis darauf in Klammern findet 
sich in der Mitschrift. Rudolf Steiner referiert wohl nach dem unten erwähnten Buch 
von Max Seiling, welcher folgende Stelle aus dem I. Band (dort S. 108 und 110, bei 
Seiling S. 38 f., von Rudolf Steiner teils angestrichen) anführt: «Aber jetzt haben 
wir auch das Recht, diesem Wesen den bekannten Namen zu geben I...]: Gott. Aber 


Weise in einer zweifachen Art den Toten erleben kann. Man kann dasjenige von ihm 
erleben, was er der Ätherwelt übergeben hat, man kann dasjenige von ihm erleben, 
worinnen sein Bewußtsein nach dem Tode sitzt. Ich sage, erschütternd ist auch das 
erste In-Berührung-Treten mit demjenigen, was der Tote der Ätherwelt zurückgelassen 
hat, erschütternd ist dieses selbst dann, wenn man nicht in Verbindung kommen 

könnte mit demjenigen Wesen, das zwischen dem Tod und einer neuen Geburt fortlebt 
und das Bewußtsein und Selbstbewußtsein des Toten trägt, sondern mit dem, was er 
zurückgelassen hat. Selbst dann trägt eine diesbezügliche Erfahrung all das tief, 
tief die Seele Angreifende, das überhaupt die Berührung mit der geistigen Welt hat. 
Und zu diesem Erschütternden gehört vor allen Dingen die wirkliche, lebendige 
Erfahrung, daß solches Geistige, wie das eben angedeutete, also solches Geistige, 
das ätherisch Geistiges ist, das zurückbleibt von dem Toten, daß das eigentlich 
fortwährend um uns herum ist. So wahr als wir in der Luft leben, die uns überall 
umgibt, so wahr umgibt uns die Welt, in der das zurückbleibt, was der Tote als seine 
Atherwelt zurückläßt. In der Welt, in der wir drinnenstehen auch mit unseren 
physischen Leibern, ist auch dieses Geistige, von dem ich jetzt spreche. So wahr 
Luft um uns herum ist, so wahr ist um uns herum dasjenige, was die Toten 
zurücklassen. Nur durch Bewußtseinszustände sind wir getrennt von den geistigen 
Welten; nicht durch Raumesverhältnisse, durch Bewußtseinszustände sind wir getrennt. 
Nehmen Sie einmal einen Menschen, der sich bemüht, Seelenübungen zu machen. Ich 
betone ausdrücklich, solche Seelenübungen müssen in aller Ruhe der Seele gemacht 
werden. Wer irgendwie aufgeregt wird durch die Seelenübungen, der schadet sich. Wenn 
Seelenübungen in der Art gemacht werden, wie hier von ihnen gesprochen wird und wie 
in unserer Literatur von ihnen gesprochen wird, so daß sie wirklich Seelenübungen 
sind und das leibliche Dasein an ihnen nicht teilnimmt, dann können sie niemals auch 
im geringsten Maße den Menschen schaden, auch nicht seelischen Schaden bringen. Aber 
wir würden ja in das wirkliche Geisteswissen gar nicht hineingelangen, wenn wir 
nicht auch ab und zu immer solche Dinge andeuten könnten. Nehmen Sie an, ein Mensch 
macht etwa die folgende Übung. Er sagt sich: Ich sehe mit meinen Augen Farben: Rot, 
Blau und so weiter. - Und nun ginge er über dazu, etwas in einem gewissen Sinne 
Lebendiges mit dem Rot, Blau, Grün und so weiter zu erleben. Man kommt ja allmählich 
darauf, daß man als Mensch in der physischen Welt, insbesondere in unserer heutigen 
materialistischen Zeit, in einer sehr groben Weise drinnensteht, daß man nicht 
eingeht auf das Feinere, das man erleben kann. Dieses Feinere erlebt man, wenn man 
auf den mehr seelischen Eindruck achtet, den Farben, es können aber auch andere 
Sinneseindrücke sein, auf uns machen. Natürlich weiß jeder auch im Groben: Wenn er 
eine blaue Fläche auf sich wirken läßt, so wirkt sie anders, als wenn er eine rote 
Fläche auf sich wirken läßt. Eine rote Fläche hat für den, der, ohne nervös dabei zu 
werden - ich betone das ausdrücklich -, empfindet, etwas Attackierendes, etwas 
gewissermaßen aus seiner Fläche Herausgehendes, uns Angreifendes. Aus dem Rot kommt 
immer etwas uns entgegen. Das Blau ruft in uns die gegenteilige Empfindung hervor. 
Es bleibt ruhig an seinem Platze. Es kommt uns nichts entgegen aus dem Blau. Im 
Gegenteil, wir haben die Empfindung, wenn wir feiner mitempfinden können mit den 
Farben, daß wir mit unseren Seelenkräften in das Blau hineindringen können, daß wir 
es durchdringen können. Das Grün ist gewissermaßen in einem rhythmischen 
Gleichgewichtszustande. Daher wirkt es so wohltätig als Pflanzendecke der Erde. Das 
Grüne wirkt so auf uns, daß wir zum Teil eindringen, daß es auch wiederum auf uns 
zurückkommt. Sehen wir ein weithin grünes Feld, so haben wir das Gefühl, daß wir in 
etwas hineinkommen - und dann kommt es uns wieder entgegen: hinein - entgegen. 
Dadurch jenes Erfrischende, das ein weites, grünes Feld für uns hat. Daß so etwas 
von den Menschen auch bemerkt worden ist, daß man gewissermaßen mit den Farben leben 
kann, davon können Sie sich ja überzeugen, wenn Sie in Goethes - allerdings heute 
von wenigen verstandenen - Farbenlehre das Kapitel über sittliche Wirkungen der 
Farben lesen, wo Sie für alle Farben die entsprechenden Empfindungen angegeben 
finden, die man bei ihnen haben kann. Man kann also mit den Farben leben, auch mit 
den anderen Sinnesempfindungen, aber wir wollen, um ein Beispiel zu bringen, jetzt 
von den Farben sprechen. Man kann mit den Farben so leben, daß einem beim Blau etwas 
in der Seele ersteht wie eine Kraft, die gleich ist etwa der Sehnsucht, die aus 
unserer Seele hinausgeht, die aber wohlgefällig aufgenommen wird von dem Blauen. Bei 
dem Roten entsteht immer etwas, was uns wie entgegenkommt, was uns nicht gelten 
lassen will, was uns in einer gewissen feinen Weise überfallen will. Man kann, 
während man Farben empfin det, gewissermaßen moralisch-seelisches Erleben haben. 
Selbstverständlich kann nicht jeder Mensch in einer Inkarnation solche Übungen 
machen; aber ich schildere solche Übungen, damit Sie sehen, wie die einzelnen Welten 
miteinander zusammenhängen. Würde also ein Mensch solche Übungen machen, so würde er 
viel reiner leben in der Welt der Farben. Würde er für andere Sinnesempfindungen 
solche Übungen machen, würde er in der Welt der anderen Sinnesempfindungen reiner 


leben. Aber dann würde bald auch etwas anderes eintreten. Nehmen Sie an, ein Mensch 
würde so lebendig das blaue Himmelsgewölbe erleben. Er würde dann nicht bloß das 
Blau über sich haben - und das ist ja noch dazu ein Blau, das sehr subjektiv ist, 
denn es ist in Wirklichkeit kein Gewölbe da -, sondern er würde wie eine wohltätige 
innere Halbkugelfläche über sich erleben, die überall sein seelisches Leben 
aufnimmt, eine Halbkugelfläche, hinter deren Flächenhaftigkeit sich das seelische 
Erleben hineinfinden kann. Menschen, die in tieferem Sinne die Welt mitleben, 
sprechen deshalb so wie zum Beispiel Jakob Böhme, der nicht sagt: Wenn der Mensch 
das blaue Himmelsgewölbe sieht ... -, sondern der sagt: Wenn der Mensch die Tiefe 
sieht. - Darinnen liegt das ganze Miterleben des Blau: Wenn der Mensch die Tiefe 
sieht. Aber es tritt eine Begleiterscheinung auf, wenn man sich so hineinlebt in das 
Farbenleben, daß Seelisches zugleich erglimmt, wenn die Farben da sind. Es lebt auf 
die Möglichkeit, einen ganz kleinen Zeitraum zu benützen, den man sonst gar nicht 
benützen kann. Wenn Sie einem äußeren Gegenstand entgegentreten im gewöhnlichen 
physischen Leben, so sehen Sie ihn; Sie sehen also eine bestimmte Farbe. Da beginnt 
doch eigentlich Ihr Eindruck. Dann können Sie nachdenken, sich eine Vorstellung über 
die Farbe bilden. Aber mit dem Sehen der Farbe beginnt Ihr Mitleben mit dem 
Gegenstande. Aber das ist nicht der Anfang desjenigen, was geschieht. Das weiß heute 
schon der äußere Laboratoriumspsychologe, daß eine gewisse Zeit verfließt zwischen 
der Wirkung auf unser Auge und dem Eintreten der Vorstellung des Blau. Also das Blau 
wirkt zunächst auf unser Auge. Dann nehmen wir es nicht gleich wahr, sondern es 
verfließt eine gewisse Zeit; dann erst wird es uns bewußt. Sie können heute in den 
gewöhnlichen Büchern nachlesen, wie in den Laboratorien darüber die Versuche gemacht 
werden. Man konstruiert gewisse Apparate und versucht, einen Eindruck auftreten zu 
lassen, und hat davor das Versuchskaninchen, den Studenten. Der muß nun registrieren 
durch einen anderen Apparat, wann er den Eindruck bekommt, so daß man den kleinen 
Zeitraum feststellen kann, der verfließt zwischen gleichsam dem Anschlagen unserer 
Sinnesorgane und dem Bewußtwerden. Da vergeht ein gewisser Zeitraum. In diesem 
Zeitraum erleben wir also noch nicht die blaue Farbe, wenn es sich um einen blauen 
Eindruck handelt, aber wir erleben in diesem Zeitraum schon den sittlichen Eindruck 
der Farbe. Der wirkt schon in uns. Also wie die Seele sich hineinergießt in das 
Blau, wie das wohlgefällig aufgenommen wird, das ist schon in uns. Das Seelische der 
Farbe, das wirkt eigentlich früher, nur bleibt es im Unbewußten. Der Mensch nimmt es 
nicht wahr. Und der Mensch fängt erst an, sein Bewußtsein zu entwickeln, wenn die 
Farbe auftritt. Er beachtet das nicht, was der Farbempfindung vorangeht. Denken Sie 
nun einmal, wenn man genötigt ist, in einer gewissen Weise auf diesen sittlichen 
Eindruck der Farbe, auf dieses Seelenerleben der Farbe besonders zu achten, dann 
stellt sich etwas Besonderes auch ein. Man muß darauf achten, wenn man notwendig 
hat, die Farbe gewissermaßen selbst erst hinzuzutun auf irgendeine Fläche, das 
heißt, wenn man malt, oder wenn man überhaupt Farben vermittelt, die erst erscheinen 
sollen aus dem Gedanken heraus. Wenn man es mit wirklicher Malerei zu tun hat, 
arbeitet man dann aus dem seelischen Eindruck der Farbe heraus. Da macht man es 
nicht so wie der reine Modell-Künstler, der bloß das Modell nachmacht, sondern da 
weiß man, da hat man diesen seelischen Eindruck hervorzurufen, da gibt man Rot hin. 
An einer anderen Fläche gibt man Blau hin, weil man diesen oder jenen seelischen 
Eindruck hervorzurufen hat. So ist die ganze Malerei gehalten in unserem Dornacher 
Bau. Da ist das, was Farbengebung ist, durchaus entsprungen aus dem Seelischen, das 
ja erscheinen soll durch die Farben. Dadurch war aber im eminentesten Sinne 
notwendig, zuerst den Bau in sich zu haben als seelisches Wesen. So wie der Bau der 
Welt entgegentreten wird, so ist er herausgewach sen als Bau aus dem seelischen 
Wesen. Das, woraus er herausgewachsen ist, das würden die Menschen wahrnehmen am 
Dornacher Bau, wenn sie diesen kleinen Zeitraum benutzen könnten, der da verfließt 
zwischen dem, daß der Bau auf die Sinnesorgane wirkt, und dem, daß der Eindruck zum 
Bewußtsein gebracht wird. Aber derjenige, der beteiligt war an dem Aufbau, der muß 
aus diesem kleinen Zeitraum heraus gerade schaffen, der muß alles, was an dem Bau an 
Farben und Formen ist, aus diesem kleinen Zeitraum heraus schaffen. Ich habe Sie, 
ich möchte sagen in einer wissenschaftlicheren Weise in etwas geführt, was Ihnen 
vielleicht schwer erscheint. Aber man muß auch solche Schwierigkeiten überwinden. Es 
kann auch in der heutigen Zeit durchaus schon so sein, daß der Mensch nun wie 
begnadet - und begnadet sind wir in einer gewissen Weise immer, indem wir in der 
Welt drinnenstehen - in irgendeiner Weise diesen Augenblick festhalten kann. Er 
sieht irgend etwas und wird doch zuweilen den Eindruck haben können, daß eigentlich 
schon eine Wechselwirkung stattgefunden hat zwischen ihm und dem, was er sieht, wenn 
er es sich zum Bewußtsein bringt. Er sieht etwas und sagt sich: Es kommt mir vor, 
wie wenn ich das schon früher gesehen hätte. Sie werden vielleicht alle 
Bekanntschaft gemacht haben damit, daß man gewissermaßen einem Wesen oder Gegenstand 
gegenübertritt und so das Gefühl hat: Es ist nicht erst dann da, wenn es einen 


Eindruck auf das Bewußtsein macht, sondern es hat sich genähert, es ist schon vorher 
nahe an uns herangekommen. Das Heranschleichen, könnte man sagen, man kann es 
zuweilen bemerken. Für das gewöhnliche Leben aber liegt das, was so in diesem 
kleinen Zeitraum stattfindet, schon durchaus jenseits des Bewußtseins, jenseits der 
Schwelle. In dem Augenblick, wo man sich zum Bewußtsein bringen kann das, was so 
gerade jenseits der Schwelle des Bewußtseins liegt, in diesem Augenblick macht man 
eine wichtige geistige Entdeckung. Ich will es in einem speziellen Fall noch einmal 
vor Augen bringen. Eine Anzahl von Ihnen hat ja die Sache schon gehört, ich habe es 
vielleicht auch hier schon erwähnt. Im vorigen Jahre starb ein Knäblein in der Nähe 
des Baues, wurde zerdrückt von einem Möbelwagen. Der Ätherleib dieses Knäbleins ist 
mit dem Dornacher Bau vereint, bildet die Aura des Dornacher Baues, lebt in der 
Aura des Dornacher Baues. Und wenn man künstlerisch zu schaffen hat an dem Dornacher 
Bau, dann kommen Kräfte aus diesem Ätherleib, der vergrößert natürlich dann 
erscheint. Man fühlt in sich diese Kräfte, wie man seelisch den Bau fühlt. Warum ist 
denn das? Das ist aus dem Grunde, weil in der Welt, von der ich eben gesprochen 
habe, die immer um uns ist, die wir nur nicht wahrnehmen, weil sie unbeachtet 
bleibt, bevor der Eindruck an uns kommt, weil in der Welt also die Ätherleiber der 
Toten enthalten sind, auf die die Toten hinschauen. Was die Toten von unserer Welt 
sehen, worauf die Toten schauen, das ist in der uns umgebenden Ätherwelt enthalten. 
Und wir würden es sogar immer schauen, wenn wir gewissermaßen schauen könnten, bevor 
wir schauen in der physischen Welt, wenn wir nur ein wenig diese Schwelle übertreten 
könnten. Das hindert aber nicht, daß die Toten durch dasjenige, was sie 
zurückgelassen haben, immer wirksam sind in dieser Welt. Uns umgibt eine Welt, in 
der die Ätherleiber der Toten leben. In irgendeiner Weise sind sie mit ihr 
verbunden. Und nur weil dasjenige, was im Äther lebt, erst an unseren physischen 
Leib anschlagen und den Apparat des physischen Leibes in Bewegung setzen muß, nehmen 
wir dieses gewaltige Umwobensein von dem, was von den Toten in unserer Welt 
atherisch vorhanden bleibt, nicht wahr. Dieses Gefühl müssen wir uns aber aneignen, 
daß unsere Welt bereichert werden muß für unsere Vorstellungen um dasjenige, was 
zunächst in dieser ganzen Ätherwelt durch die Ätherleiber der Toten vorhanden ist. 
Die Toten selber sind zunächst nicht in dieser Welt drinnen, nur ihre 
zurückgebliebenen Atherleiber. Die Toten selber können wir auf so leichte Art nicht 
finden - obwohl diese leichte Art auch schwierig ist. Die Toten selber leben also 
weiter, nachdem sie ihren Atherleib abgelegt haben, in ihrem astralischen Leib und 
in ihrem Ich. Sie können ermessen, wie wir unsere Vorstellungen umgestalten müssen, 
wenn Sie in Betracht ziehen, daß ja alles Gedankenhafte mit dem Ätherleib, der in 
die äußere Atherwelt geht, von uns abgesondert ist. Das Gedankenhafte, das wir hier 
in unserem physischen Leibe aufgeschichtet haben, bleibt uns nicht nach dem Tode. 
Das Gedankenhafte wird eine Außenwelt. Der Tote sieht auf seine Gedanken nach dem 
Tode nicht so hin, wie er hinsah etwa auf Gedanken, die er sich während des Lebens 
gebildet hat, und an die er sich dann erinnert, die er aus seinen Untergründen 
heraufbringt. Der Tote sieht auf seine Gedanken wie auf ein ätherisches Gemälde hin, 
er sieht seine Gedanken draußen in der Welt. Gedanken sind etwas Äußerliches für 
denjenigen, der durch die Pforte des Todes gegangen ist. Dasjenige, was hier sich 
uns offenbart durch Gefühl und Wille, das bleibt mit unserer Individualität 
verbunden. Das lebt dann weiter in unserem astralischen Leib und in unserem Ich. 
Unser Ich entzündet sich zum Selbstbewußtsein durch die Anschauung des Momentes des 
Todes. Unser astralischer Leib entzündet sich dadurch, daß die Gedanken in dem 
Gemälde vor uns sind, sich in unseren astralischen Leib hereindrängen. Wir erleben 
sie dadurch in unserem astralischen Leib. Hier im physischen Leib erleben wir 
Gedanken so, daß wir sie von innen heraus holen. Nach dem Tode erleben wir Gedanken 
so, daß wir auf sie hinblicken wie auf Sterne, auf Welten oder auf Berge, und sie 
machen auf uns einen Eindruck. Diesen Eindruck empfangen wir und erleben ihn in 
unserem astralischen Leib und in unserem Ich. Also das gerade Umgekehrte ist der 
Fall wie im physischen Leben. Während wir Gedanken hier etwas Innerliches nennen, 
müssen wir sie nach dem Tode ein Außerliches nennen. Wir leben, aufgegangen in die 
Welt, ausgegossen in die Welt. Das ist wichtig, daß wir das einsehen, daß wir nicht 
uns der Vorstellung hingeben, als ob die Welt nach dem Tode nur so etwas wäre wie 
eine feine, dünne Wiederholung der physischen Welt hier, wie man es oftmals in 
spiritistischen Kreisen annimmt. Sie ist etwas ganz anderes. Sie ist schon deshalb 
etwas ganz anderes, weil unsere Gedanken Wesen außerhalb unserer sind. Gerade wenn 
man solche Vorstellungen sich vor die Seele führt, dann merkt man, daß man nicht 
nur, ich möchte sagen ein wenig Vorurteilslosigkeit braucht, um sich mit der 
Geisteswissenschaft einverstanden zu erklären, sondern daß man auch eine gewisse 
Möglichkeit haben muß, die Begriffe flüssig zu machen, die Begriffe etwas zu 
verändern, daß man nicht den Anspruch erheben darf, mit den Begriffen, die man hier 
hat, auch dasjenige sich vorstellen zu können, was in der geistigen Welt darinnen 


ist. Daher ist für denjenigen, der in der Lage ist, einen sogenannten Toten, sagen 
wir, zu besuchen, nötig, daß er diesen Verkehr mit den Toten lernt. Während wir 
hier, wenn wir einem Menschen gegenübertreten, dadurch, ich möchte sagen in eine 
Beziehung zu seinem Inneren treten, daß er vielleicht dieses Innere uns ausspricht 
durch Worte oder durch Mienen oder durch Gebärden, ist es beim Toten so, daß, wenn 
wir zu ihm in Beziehung treten, er uns dasjenige, was er uns sagen will, in der 
objektiven Welt zeigt. Wir sehen gleichsam in Imaginationen, auf die er uns 
hinweist, dasjenige, was er erlebt, was er uns zu sagen hat. Ich möchte sagen, der 
Tote sagt, wenn man ihn irgend etwas fragt: Sehe dort hin, dort wirst du finden, was 
ich jetzt erlebe. Aber das alles ist ein schneller Vorgang. Der Tote hat also die 
Fähigkeit, Gedanken, die wir hier nur innerlich, unsichtbar erleben, übersinnlich zu 
schauen. Nur wenn man sich die Fähigkeit aneignet, mit ihm Gedanken zu schauen, dann 
kann man mit ihm erleben. Dadurch hat er die ganz besondere Fähigkeit, auch unsere 
Gedanken als Toter, als sogenannter Toter, mitzuerleben. Das tritt einem 
insbesondere bei einer Erscheinung auf, die ich auch hier berühren möchte. Wenn 
jemand von uns weggegangen ist, den wir geliebt haben, so tragen wir die Gedanken an 
ihn in unserer Seele weiter. Wir denken an dasjenige, was wir mit ihm zusammen 
erlebt haben, was wir mit ihm erfühlt haben und so weiter. Der Tote, sagte ich, 
schaut Gedanken. Er sieht auch unsere Gedanken, und er kann sogar sehr bald 
unterscheiden die Gedanken, die er als Abdrücke der geistigen Welt selber hat, die 
Imaginationen bedeuten für das, was in der geistigen Welt ist, und diejenigen 
Gedanken, die ein Mensch in der Seele denkt, die in einem Leibe ist. Er kann das 
unterscheiden. Er unterscheidet es durch sein inneres Erleben. Der Unterschied ist 
sogar ein sehr großer. Wenn der Tote - beim Initiierten ist es ganz gleich den 
Gedanken von etwas erleben soll, was nur in der geistigen Welt ist, so muß er aktiv 
diesen Gedanken erleben. Er muß jedes Stück dieses Gedankens, das er erlebt, selber, 
ich möchte sagen erst nachfahren. Der Vorgang ist ja schwer klarzumachen. Nehmen Sie 
an, hier wäre ein Gemälde, aber dieses Gemälde würden Sie nur sehen, wenn Sie alle 
Einzelheiten selbst nachzeichnen und nachmalen würden. Das kann der Tote. Alle 
Gedanken, die er sieht, malt er nach, er schafft sie gleichsam nach, und er erlebt 
dieses Nachschaffen. Darinnen besteht im wesentlichen ein großes Stück des Lebens 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, daß dasjenige, was in der geistigen Welt 
in der Gedankenbildung vorhanden ist, nachgeschaffen wird. Das schafft man so nach. 
Dann weiß man, man hat es zu tun mit Gedankenbildungen, die bloß der geistigen Welt 
angehören. Anders ist das Erlebnis, wenn man auf Gedanken hinschaut von der 
geistigen Welt aus, die bei den Menschen leben, die man zurückgelassen hat in der 
physischen Welt. Da ist es nicht, als ob man sie nachschafft, sondern da treten 
einem wirklich die Gedanken so entgegen, daß man sich passiv zu ihnen verhalten 
kann. Wie der Blumenstock von mir nicht erst nachgezeichnet zu werden braucht, 
sondern sich unmittelbar als Eindruck dann bildet, so sind die Gedanken der 
Lebenden. Die entstehen wirklich in einer ähnlichen Weise, wie die Eindrücke der 
physischen Welt hier entstehen. Und das ist dasjenige, was die Toten an den Gedanken 
der Lebenden, die sie liebten, erhebt, erfreut, erwärmt. Denn es ist ein ganz 
besonderes Gebiet für die Toten, hineinzuschauen in die Gedanken der sie liebenden 
Zurückgebliebenen. Das ist eine besondere Welt für sie. Man könnte ja hier die 
physische Welt erleben so, daß nur dasjenige da wäre, was im mineralischen, im 
tierischen, im pflanzlichen und im menschlichen Reich entsteht. Dann würde es zum 
Beispiel keine Kunst geben. Die Kunst ist hinzu erschaffen zu dem, über das hinaus, 
was man eigentlich braucht. Sie ist dasjenige aber, von dem der Mensch, der die 
Entwickelung der Menschheit überhaupt seelisch ins Auge faßt, weiß, daß es nicht 
fehlen darf in der Welt, trotzdem die Natur ebenso vollständig wäre, wie sie ist, 
auch wenn es keine Kunst gäbe. So könnte der Tote allenfalls leben, wie der Mensch 
in der öden, toten, bloßen Naturwelt leben würde, in einer Welt ohne Kunst, so 
könnte der Tote leben, wenn das Sonderbare eintreten würde, daß jeder Tote gleich 
nach seinem Tode von seinen Lieben vergessen würde. Dasjenige, was geschaut wird an 
Gedanken, die in den Seelen der die Toten Liebenden zurückgeblieben sind, das ist 
etwas, was zu der Welt, die der Tote unmittelbar braucht, allerdings hinzukommt, was 
aber das Dasein des Toten erhöht, ver schönert. Man kann das vergleichen mit der 
Kunst in der physischen Welt, aber der Vergleich hinkt, denn für den Toten ist es 
eine Erhöhung, eine Verschönung in einem weit höheren Sinne als die Verschönung der 
physischen Welt für uns durch die Kunst. Es hat daher im ganzen Weltendasein einen 
tiefen Sinn, wenn wir unsere Gedanken mit den Gedanken der Toten vereinen, 
namentlich auch in der Weise, wie hier öfter davon gesprochen worden ist, daß wir 
namentlich auch solche Gedanken an die Toten heranbringen, die in der Sprache, in 
der Begriffssprache abgefaßt sind, die ja den Lebenden und den Toten 
gemeinschaftlich ist: in der Sprache, die wir hier in der Geisteswissenschaft 
sprechen. Denn dasjenige, was Inhalt der Geisteswissenschaft ist, verstehen die 


Toten so gut wie die Lebendigen. Das wird ihnen auch niemals fremd, den Toten. Ich 
glaube, gerade durch das Zusammentragen von solchen Vorstellungen bekommen wir 
allmählich ein plastisches Bild von der geistigen Welt. Wir können uns hineinfinden 
in dasjenige, was jenseits der Schwelle liegt und woraus im Grunde genommen doch 
alles dasjenige auch fließt, was diesseits dieser Schwelle für uns vorhanden ist. 
Diesen Erscheinungen gegenüber muß ins Auge gefaßt werden, daß - allerdings in 
berechtigter Weise, weil es zum Weltenplan gehört - die gegenwärtige Menschheit mit 
Bezug auf das Schauen der Welt kurzsichtig ist, aber kurzsichtiger eigentlich noch, 
als es sein müßte. Denn wenn so der recht materialistisch Gesinnte in unserer 
Gegenwart seine Begriffe, seine Vorstellungen von der Welt sich bildet, dann denkt 
er, diese Vorstellungen, diese Begriffe, die sind die allgemein menschlichen. Sie 
wissen ja, wie schwer es einem materialistisch gesinnten Menschen gerade 
beizubringen ist, daß man auch anders denken kann als er. Der Materialist ist ja 
doch gerade auf dem Boden stehend, daß er sagt, der ist ein Narr, der nicht so denkt 
wie er. Es gibt gerade keine größere innere Intoleranz als diejenige des 
materialistisch gesinnten Menschen. Der materialistisch gesinnte Mensch denkt im 
Grunde immer so: Früher haben die Menschen gedacht, allerlei Geistiges sei 
vorhanden, kaum einen Schritt haben sie gemacht im Leben, ohne daß sie überall 
Geister vermutet oder gesehen haben sogar. Das ist aber alles eitel Phantasterei 
gewesen. Jetzt haben wir es endlich so weit gebracht als Menschengeschlecht, daß 
wir diese Kindereien abgelegt haben. - Und doch könnten die Menschen eigentlich auf 
Schritt und Tritt bemerken, wie unsinnig gerade solch eine Vorstellung ist. Ich will 
Ihnen das an einem Beispiel klarmachen, das scheinbar weit hergeholt ist und von 
einer ganz anderen Seite herkommt als dasjenige, was wir heute besprochen haben. 
Denken wir einmal an das von uns von verschiedenen Seiten oft betrachtete Bild von 
dem ersten Stadium des Erdenwerdens, vom Paradiesesdasein des Menschen, wie wir es 
in der Bibel haben. Denken wir an dieses Bild von den ersten Menschen Adam und Eva 
im Paradies, Eva in den Apfel beißend, Adam den Apfel gebend, die Schlange am Baum, 
die Eva verführend. Dieses Motiv wird zuweilen auch noch gemalt, gerade in der 
heutigen Zeit allerdings so, daß man ein möglichst natürliches Weib und einen noch 
natürlicheren Mann malt, weil das modern ist. Sei es impressionistisch, sei es 
expressionistisch, jedenfalls werden ein möglichst natürliches Weib und ein noch 
natürlicherer Mann und eine natürliche Landschaft und eine natürliche Schlange 
gemalt, die natürliche gierige Zähne zeigt und so weiter. Aber man hat nicht immer 
so gemalt, denn ein solches Bild würde nicht den eigentlichen Tatbestand geben, den 
wir dabei zu sehen haben. Wir wissen ja, daß wir in der Schlange das Symbolum für 
den eigentlichen Verführer, für den Luzifer zu sehen haben. Aber der Luzifer ist 
eine Wesenheit, die, wie wir wissen, zurückgeblieben ist wahrend des Mondendaseins, 
die also so, wie sie im Erdendasein auftritt, in der Schlange nur ihr Symbolum haben 
kann, aber die Schlange ist doch nicht der Luzifer, sondern das muß doch geistig 
irgendwie gesehen werden. Das heißt, es muß auch mit seelischen Kräften dieser 
Luzifer gesehen werden. Von innen heraus, mit Anstrengung innerer Kräfte muß dieser 
Luzifer gesehen werden. Wie könnte man ihn denn sehen, meine lieben Freunde? Wir 
tragen ja im Grunde genommen alle die Eindrücke des Luzifer in uns, geradeso wie die 
Eindrücke des Ahriman. Ich will Ihnen möglichst kurz, ohne alle Beweisführungen und 
ohne alle Erläuterungen im kleinen, die Sie sich selber suchen können nach dem, was 
wir schon in unserer Literatur haben, vorführen, wie man etwa über den Luzifer auch 
eine Vorstellung haben könnte. Der Mensch trägt die Impulse des Luziferischen in 
sich. Er trägt sie so in sich, daß sie in seinem Haupte sitzen, von seinem Haupte 
aus den astralischen Leib, bei dem das Luziferische stehengeblieben ist, 
durchdringen. Also während sonst die Geister der Form sein Haupt gebildet haben, 
drängen sich die luziferischen Impulse mit in sein Haupt hinein, aber auch in das, 
was aus dem Astralischen gebildet wird, in das Rückenmark. Würden wir also von einem 
Menschen herauszeichnen den Kopf und seine Verlängerung, das Rückgrat, so würden wir 
eine Schlange bekommen, eine schlangenförmige Bildung mit einem Menschenkopf. 
Natürlich ist das Ganze dann astralisch zu denken, der Kopf noch etwas Nachbildung 
des menschlichen Kopfes, und das Rückgrat, das daran hängt, schlängelt sich so. 
Denken Sie sich das objektiv hinausprojiziert, so ist es eine Schlange mit einem 
Menschenkopf. Das heißt, wer Luzifer äußerlich im Bilde sieht, könnte eigentlich 
sagen: Schlange mit dem Menschenkopf. - Nicht eine Schlange mit dem Schlangenkopf, 
denn das ist kein Luzifer mehr, das ist eine irdische Schlange, auf die schon die 
Geister der Form als irdisches Wesen gewirkt haben. Also Schlange mit dem 
Menschenkopf, müßten wir sagen. Das heißt, daß ein Maler, der den Luzifer auf dem 
Baume malen wollte, die Schlange an dem Baume sich schlängelnd und einen 
Menschenkopf oben darstellen müßte. Da würde er aus der Erkenntnis unserer 
Geisteswissenschaft heraus malen. Wir müßten uns also vorstellen Adam und Eva bei 
einem Baume, und in den Baum hineingeringelt, einem Schlangenkörper ähnlich, eben 


nur das astralisch gewordene Rückenmark und was nachbildet den menschlichen Kopf. 
Wenn das Weib ihn zunächst sieht, ist er natürlich dem weiblichen Gesichte 
nachgebildet. Gehen Sie hier in das Museum, in die Kunsthalle, und schauen Sie sich 
das Bild von dem Meister Bertram an und sehen Sie, wie dieser in der Mitte des 
Mittelalters noch diese Schlange an den Baum hingemalt hat, so wie ich das jetzt 
erzählt habe. Das ist frappierend! Das ist großartig frappierend, denn es liefert 
uns den Beweis, daß ein Maler in der Mitte des Mittelalters aus den realen, aus den 
wirklichen Vorstellungen der geistigen Welt heraus gemalt hat. Das ist ein 
vollgültiger Beweis, daß wir gar nicht viele Jahrhunderte zurückzugehen brauchen, 

um heute noch die Dokumente dafür zu erhalten, daß man dazumal noch etwas gewußt 
hat, was die Menschheit heute in dem materialistischen Zeitalter vergessen hat. 
Selbstverständlich wird niemals in einer äußeren Kunstgeschichte diese Sache, die 
ich eben jetzt auseinandergesetzt habe, berührt werden. Dennoch kann sich jeder in 
unserer materialistischen Zeit nicht nur gesinnungs-, sondern anschauungsweise 
überzeugen davon: Das Hinschauen auf das Geistige ist erst seit ein paar 
Jahrhunderten verschwunden. Wer in die Kunsthalle geht und von dem Meister Bertram 
dieses Paradiesesbild sich ansieht, hat den vollgültigen, auf dem äußeren physischen 
Plane erbrachten Beweis, daß es noch gar nicht lange her ist, daß die Menschen 
durch, wie wir sagen atavistisches Hellsehen in die geistige Welt hineinschauen 
konnten und deren Geheimnisse noch ganz anders wußten, als man sie in der Gegenwart 
weiß. Denken Sie nur, wie blind eigentlich die Menschen durch die Welt gehen, da sie 
sich selbst äußerlich auf dem physischen Plane davon überzeugen könnten, wenn sie 
nur wollten, daß Entwickelung vorhanden ist im Menschengeschlechte. Das ist das 
Bedeutsame, daß im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte das vorhandene, mehr 
atavistisch unbewußte alte Hellsehen zurückgegangen ist. Denn selbstverständlich, 
der Meister Bertram hätte nicht Geisteswissenschaft entwickeln können. Er hat nur 
geschaut, noch im Ätherischen geschaut, was da eigentlich mit dem Luzifer ist, und 
hat darnach gemalt. Es war unbewußtes, instinktives Hellsehen. Damit die äußere 
Anschauung dem Menschen hat kommen können, mußte dieses alte Erblicken der geistigen 
Welt zurückgehen. Es muß aber wieder errungen werden von den Menschen. Und die Zeit 
muß kommen nach und nach, in der wieder errungen werden wird dasjenige, was 
verlorengegangen ist, nur allerdings im Felde der Bewußtheit. Daher muß es durch die 
Strömung der Geisteswissenschaft vorbereitet werden. Die Menschen kommen nicht 
anders als dadurch, daß sie die Geisteswissenschaft studieren, wiederum an die 
geistige Welt heran. Aber diese Geisteswissenschaft muß eben wirklich den Einblick 
in die geistige Welt bringen. Man kann heute wissenschaftlich beweisen, wie weit es 
die Naturwissenschaft bringen kann. Wenn heute der rein naturwissenschaftlich 
Denkende über die Sache spricht, spricht er eigentlich über den Seelenapparat, über 
das körperliche Werkzeug des seelischen Lebens. Nun prüfe man einmal in den 
Darstellungen, die heute zu haben sind - man nennt es Psychophysiologie -, die von 
den bedeutendsten naturwissenschaftlichen Denkern der Gegenwart herrühren, 
dasjenige, was sie über das Seelische, das heißt in ihrem Sinne über den 
Seelenapparat zu sagen wissen. Da finden Sie in höchst eigentümlicher Weise überall, 
daß diese Leute sagen: Betrachten wir das Empfindungs-, das Vorstellungsleben, so 
gehört überall der seelische Apparat dazu, und sie schildern nun, was im Gehirn, im 
Nervensystem geschieht, wenn ein Mensch empfindet, vorstellt. Überall läßt sich der 
leibliche, der materielle Parallelvorgang finden. Wenn nun diese Forscher an das 
Fühlen und an den Willen kommen, dann finden sie nichts von einem leiblichen 
Parallelvorgang. Daß so etwas nicht zutage tritt, nicht beachtet wird, das rührt nur 
davon her, weil die Naturforschung und ihr Nachtrab - Nachtrab kann man eigentlich 
nicht sagen, weil Nachtrab nützlich ist, der monistische Nachtrab der Naturforschung 
ist aber höchst überflüssig -, also weil die Monisten bloß krähen davon, daß für 
jeden Denk- und Empfindungsvorgang ein gewisser physischer Vorgang vorhanden ist und 
daß das Denken und Empfinden an das Gehirn gebunden ist. Aber sie sprechen nicht vom 
Fühlen und Wollen. Höchstens von Gefühlstönen sprechen sie, das heißt ein gewisses 
abgetöntes Vorstellen. Aber zum Fühlen und Wollen, da kommen sie nicht. Und die 
ehrlichen Naturforscher sagen: Unsere Wissenschaft erstreckt sich nicht über Fühlen 
und Wollen. Sie können es in der naturwissenschaftlichen Literatur nachlesen, was 
ich jetzt sage. Es läßt sich in allen Teilen nachweisen. Zum Beispiel können Sie bei 
Dr. Theodor Ziehen, dem sehr bekannten Psychiater und Psychophysiologen der 
Gegenwart, am leichtesten dasjenige bewahrheitet finden, was ich jetzt sage. Der 
weist die einzelnen Vorgänge auf, die dem Denken, die dem Empfinden entsprechen. Er 
kommt noch bis zur Gefühlstönung; aber zum eigentlichen Gefühl und Willen kommt er 
nicht. Er leugnet daher Gefühl und Wille. Die sind überhaupt nicht vorhanden, sagt 
er. Kann man eigentlich wissenschaftlich klarer belegen, daß sich das 
naturwissenschaftliche Denken bloß auf das Zeitliche, bloß auf dasjenige erstreckt, 
was wir mit dem Tode ablegen, und daß dasjenige, was darüber etwas hinaus ist, was 


gerade, wie ich angeführt habe, in Gefühl und Wille lebt, so wenig zum Leibe gehört, 
daß der Naturforscher es gar nicht findet, daß er es sogar ablehnt, ableugnet! Daher 
krähen die Leute: Gefühl und Wille gibt es nicht, weil sie nicht mit der 
gewöhnlichen Wissenschaft zu finden sind; die Naturwissenschaft beweist uns heute 
selber, daß Gefühl und Wille nicht mit dem Leib als solchem verbunden sind wie 
Gedanken und Empfindungen! Das hängt damit zusammen, daß die Gedanken sich absondern 
von uns, nach dem Tode draußen ausgebreitet erscheinen. Gefühl und Wille bleiben 
uns. Und aus Gefühl und Wille entspringt die Kraft, das Gedankentableau zu schaffen. 
Wer heute will, kann streng durch das Naturwissenschaftliche zeigen, wie mit allem, 
was Natur ist, Gefühl und Wille nichts zu tun haben, sondern daß sie als 
astralischer Leib und als Ich herausgehen nach dem Tode und mit der 
Menschenindividualität zusammenbleiben, sich entzünden zu einem neuen Bewußtsein auf 
die Weise, wie ich es beschrieben habe; aus dem Grunde, weil das gesamte Sich- 
Ausbreiten ätherisch ist, sich im astralischen Leibe spiegelt und dann im Ich 
spiegelt, wenn der astralische Leib auch abgelegt ist. Im Grunde genommen ist alles 
in Ordnung. Und die heutige Wissenschaft widerlegt nicht die Geisteswissenschaft, 
sondern sie beweist sie in Wirklichkeit! Wenn man nur einiges Verständnis aufbringen 
könnte, so würde man sehen, wie durch ein richtiges Verständnis gerade die echte 
Naturwissenschaft die Berechtigung der Geisteswissenschaft auch in bezug auf deren 
einzelne Behauptungen aufweist. Geisteswissenschaft ist, wie Sie sehen, etwas, was 
in unserer Zeit beginnen muß, in die Entwicklung der Menschheit hereinzutreten, was 
beginnen muß, die Menschheit zu ergreifen, weil sonst die Menschheit dahin kommen 
wird, nur das Zeitliche zu begreifen und vom Ewigen, das in uns lebt, nichts zu 
wissen. Es wird die Zeit kommen, wo die Menschen zuerst dieses einsehen werden, und 
dann sich auch wiederum mehr mit der Entwickelung ihres Willenslebens, mit der 
Entwickelung ihres Gefühlslebens befassen werden. Denn nur durch Gefühl und Wille 
einen wir uns mit der Welt, die nicht gedankenlos ist. Da werden natürlich die Leute 
einwenden: Nun, dann fühlst du halt die geistige Welt, du willst sie gar nicht! 
Nein, wir werden ja gerade vereint durch Gefühl und Wille mit der objektiven 
Gedankenwelt, mit den Gedanken, die leben, die wir nicht bloß denken. Und so wahr 
wie die Menschheit in der Vorzeit ein Hineinschauen in die geistige Welt gehabt hat, 
so wahr wird sich diese Menschheit in der Zukunft dieses Hineinschauen in die 
geistige Welt wiederum erringen müssen. Sie wird es sich aber nur erringen können, 
wenn sie sich entschließen wird, auf die Gedanken von der geistigen Welt, die von 
unserer Zeit abgelehnt wird, sich erst etwas einzulassen. Dazu wird vieles, vieles 
korrigiert werden müssen, was so an Begriffen und Vorstellungen in unserer Gegenwart 
herumschwirrt. Man glaubt gar nicht, wie gedankenlos im Grunde genommen die Menschen 
der Gegenwart - gestatten Sie, daß ich das Paradoxon gebrauche -, die Menschen 
denken. Sie geben Definitionen, von denen sie felsenfest überzeugt sind, daß sie 
richtig sind, daß sie gar nicht angefochten werden können. Der Geisteswissenschafter 
aber hat die Aufgabe, das, wovon die Menschen felsenfest überzeugt sind, weil es 
ihnen ganz logisch vorkommt, weil sie überzeugt sind davon, erst recht zu prüfen. 
Wenn zum Beispiel jemand gefragt wird im heutigen materialistischen Zeitalter: Was 
ist ein wahrer Begriff? - so wird man kommen und ungefähr sagen: Ein wahrer Begriff 
ist, wenn ich mir ein inneres Bild mache von einem Gegenstand, der wirklich draußen 
vorhanden ist in der Welt. Das heißt, jeder wird heute definieren: Wahrheit besteht 
in der Übereinstimmung eines Bildes, das man sich in Gedanken macht, mit einem Sein 
draußen. Man kann nun sehr leicht, wenn man den Begriff untersucht, nachweisen, daß 
der wahre Begriff mit dem, was man gewöhnlich so nennt, überhaupt nichts zu tun hat. 
Man kann leicht nachweisen, daß das Sein ganz andere Wege geht als das Bild, das man 
sich als Begriff macht. Wenn ein Begriff nur dann wahr ist, wenn er mit einem Sein 
übereinstimmt, dann würde er natürlich auch nur so lange wahr sein, als das Sein 
ihn bewahrheitet. So könnte man einen Begriff etwa vergleichen mit einem Gemälde, 
das man als Porträt von einem Menschen macht. Das Porträt ist dann gut, wenn es 
ahnlich ist dem Menschen. Aber mit dem Sein des Menschen hat es nichts zu tun. Die 
Übereinstimmung des Bildes mit einem Selbst kommt gar nicht dazu zu der inneren 
Wahrheit des Bildes. Denn denken Sie sich, Sie machen ein Porträt von einem Menschen 
und er stirbt gleich darnach. Erst hat das Bild übereingestimmt mit dem, was ist, 
und nachher mit dem, was nicht ist. Das Sein hat gar keinen Bezug darauf, ob das 
Bild wahr ist oder nicht, keine Beziehung mit dem Sein. Die ist überhaupt etwas ganz 
Erphantasiertes für den, der wirklich die Sache logisch betrachtet. Das Wesentliche 
ist, daß die Dinge innerlich erlebt werden. Und dieses innerliche Erleben, das muß 
sich die Menschheit wiederum aneignen. Dazu gehört aber vor allem - und dazu können 
wir insbesondere durch unsere so schwere, leidvolle Zeit hingeführt werden -, daß 
die Menschheit sich wiederum erringt ein Gefühl für wirkliche Wahrheit. Wir kommen 
ja nach und nach durch den Materialismus von der Wahrheit im Grunde genommen ganz 
ab. Wir haben uns verloren durch den Materialismus gerade in bezug auf den 


Wahrheitsbegriff. Vergleichen Sie heute einmal da, wo Sie es nachprüfen können, die 
journalistischen Schilderungen - und wie viele Menschen lesen heute gar nichts 
anderes als Zeitungen - irgendeines Ereignisses, das Sie selber mitangesehen haben 
mit Ihren eigenen Wahrnehmungen. Wenn Sie es wiederlesen in den Zeitungen, da werden 
Sie finden, es ist so geschildert, wie der betreffende Zeitungsschreiber meint, daß 
es auf seine Leser einen Eindruck machen kann. Aber ein Gefühl davon, daß alles der 
Wahrheit entsprechen soll, das, das wird immer geringer und geringer. Aber das 
gehört dazu. Und solange das nicht die Menschheit durchdringt, wird in den Seelen 
sich nicht derjenige Impuls regen können, der aus der sinnlichen Welt in die 
geistige hinausführt. Denn unter diesen mangelnden Wahrheitsbegriffen werden die 
Begriffe unter der Hand zu falschen. Wie oft erleben wir zum Beispiel folgendes: 
Irgendeiner schreibt über Geisteswissenschaft, sagen wir über dasjenige, was ich 
über Geisteswissenschaft veröffentlicht habe. Der schreibt nun und kann natürlich 
nicht umhin, von seinen materialistischen Begriffen aus zu sagen, daß das alles aus 
der Phantasie heraus gesponnen werde und daß man das nicht dürfe: aus der Phantasie 
heraus spinnen. Und dann kommt er darauf, daß er untersucht, wie es denn komme, daß 
ein Mensch ein Phantast sein kann. Ein solcher Artikel ist wirklich erschienen vor 
gar nicht langer Zeit! Er untersucht, wie es denn kommt, daß ein Mensch so 
phantastisch sein kann. Da wird erzählt, wo denn der Mensch - in diesem Falle war 
ich es - herstammt, wo er früher gelebt hat, wie er durch eine gewisse 
Rassenmischung dazu kommen kann, solche Phantasien zu haben. Er phantasiert in 
seinem Materialismus das Unglaublichste zusammen. Und das ist das, was ich sage: Man 
nimmt einfach die Lüge in die Hand, man verdreht innerlich die Wahrheit. 
Selbstverständlich kann man das nicht unmittelbar nachweisen. Aber was für eine 
Verlogenheit liegt darinnen, wenn man imstande ist, jemandem Phantasie vorzuwerfen 
und dann über ihn selber zu phantasieren! Wenn Sie genauer unser gegenwärtiges Leben 
ansehen, dann werden Sie sehen, wie ungeheuer verbreitet heute dieses mangelhafte 
Verantwortlichkeitsgefühl dafür ist, daß alles dasjenige, was wir sagen, mit der 
Realität auch wirklich übereinstimmt. Ohne uns dieses Gefühl in der 
allerintensivsten Weise anzueignen, können wir nicht den Zugang zu der geistigen 
Welt finden. Wir können gar nicht erfassen, warum denn dasjenige wahr sein muß, was 
uns die Geisteswissenschaft aus der geistigen Welt als Wahrheit herausholt. Aber wir 
sind viel zu kurzdenkend, um in dieser Weise wirklich unsere Gegenwart zu 
betrachten, und wir sind zu sehr mit unseren Interessen an dem oder jenem hängend, 
um wirklich auf allen Gebieten zu sehen, wie die Unwahrheit hereinschillert und - 
splittert in alle einzelnen Vorgänge des Lebens. Wahres Empfinden, wahres 
Vorstellen, darüber wirklich nachzusinnen, das gehört zu den ersten Vorbereitungen 
der Geisteswissenschaft. Und hineinfallen muß solches Sinnen, ich möchte sagen in 
eine Art bewußter Vorbereitungszeit für dasjenige, was Menschenzukunft wirklich sein 
muß; denn nur in der Wiedervereinigung unserer Seele mit dem Geistigen kann das 
zukünftige Heil des Men schengeschlechts liegen. Geisteswissenschaft ist nicht 
etwas, was wir nur wie eine andere Sensation suchen, sondern Geisteswissenschaft muß 
etwas sein, von dem wir wissen, daß es in der gegenwärtigen Zeit auftreten muß, weil 
die Menschheit diese Geisteswissenschaft braucht. Und gewissermaßen wie zu ihr 
verpflichtet müssen wir uns fühlen, wenn wir licht und klar in den Gang der 
Entwickelung der Menschheit hineinblicken. Welche unendliche Bereicherung aber 
erfahren wir durch dasjenige, was uns die Geisteswissenschaft dadurch geben kann, 
daß uns die Welt nach und nach erweitert wird dadurch, daß zu dem Physisch- 
wirklichen der Menschheitsentwickelung auch das Geistig-Wirkliche hinzugefügt wird! 
Immer mehr und mehr sind von der Welt, in der der Mensch ist zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, die Menschen in der materialistischen Zeit abgeschnitten worden. 
Wiederum gegeben werden muß ihnen durch die Geisteswissenschaft das Zusammenleben 
mit dem gesamten Menschen, mit dem auch, was vom Menschen vorhanden ist, wenn der 
Mensch keinen physischen Leib an sich trägt. Dafür gibt unsere Welt nichts. Man kann 
es wirklich schwer auf der Seele empfinden, wenn man gerade in unserer heutigen 
schweren Zeit so etwas sieht wie ein Buch, das jetzt eben zum Beispiel von Ernst 
Haeckel erschienen ist. «Ewigkeitsgedanken» nennt er dieses Buch. Nun ist Ernst 
Haeckel einer der ausgezeichnetsten Geister in unserer Gegenwart. Diese 
«Ewigkeitsgedanken» knüpfen gerade an den großen Krieg der Gegenwart an. Welches ist 
der Hauptinhalt davon? Der Hauptinhalt dieses neuesten Haeckelschen Buches ist, daß 
er fragt: Was kann uns dieser Krieg zeigen? Tausende und abertausende von Menschen 
sterben dahin durch die äußere Gewalt, ohne irgendeine Notwendigkeit. Kann da jemand 
nicht in diesem Kriege den notwendigen Beweis sehen - meint Haeckel -, daß alle 
Ewigkeits- und Unendlichkeitsgedanken ein Unding sind? Muß uns nicht gerade dieser 
Krieg davon überzeugen, der des Menschen Leben verdirbt durch die äußeren Zufälle, 
der Kugeln und so weiter, muß uns dieser Krieg nicht zeigen - so meint Ernst Haeckel 
-, wie es nichts gibt, das über das gewöhnliche physische Leben hinausgeht? 


Selbstverständlich werden andere Menschen der Gegenwart durch dasjenige, was diese 
schweren Ereignisse sind, gerade zu Ewigkeitsgedanken anderer Art kommen, zu dem 
entgegengesetzten Ewigkeitsgedanken, zu dem Ewigkeitsgedanken, der Ihnen wenigstens 
das Gefühl hervorruft, daß diejenigen, die durch die Pforte des Todes gehen in 
solchen Zeiten, ihre Menschheitsaufgabe in anderen Welten weiter fortsetzen und daß 
gerade dasjenige, was sie als Opfer bringen, in dem weiteren Leben mit der 
Ausgangspunkt für dasjenige ist, was sie zu leisten haben, wenn sie den physischen 
Leib nicht mehr an sich tragen. Mit den bisherigen Wissenschaften kann man das eine 
und das andere beweisen. So wie man mit den bisherigen Wissenschaften ausgezeichnete 
Apparate machen kann, die das menschliche Dasein erhöhen, die die menschliche Kultur 
im friedlichen Sinne vorwärtsbringen, und die schlimmsten Zerstörungsapparate, so 
läßt sich mit derselben äußeren Wissenschaft das eine und das andere machen und das 
eine und das andere beweisen. Um wirklich in die Welt einzudringen, in der das Ewige 
lebt, dazu ist die Geisteswissenschaft notwendig. Und diese Geisteswissenschaft, ich 
habe auch hier davon gesprochen, wenigstens zu einer Anzahl von Ihnen habe ich schon 
davon gesprochen, sie zeigt uns unter anderem auch, daß diejenigen, die frühzeitig, 
bevor das gewöhnliche Lebensalter für den physischen Plan abgelaufen ist, aus ihrem 
physischen Leib hinausgehen, ihren Ätherleib der Ätherwelt übergeben, in ihrer 
Individualität fortleben. Also der ganze Sinn und Geist der Geisteswissenschaft 
zeigt, daß ein solcher Atherleib, der noch lange den physischen Leib versorgen 
könnte, wenn er nun der Ätherwelt übergeben wird, Lebenskräfte in sich hat, die noch 
durch Jahrzehnte den physischen Leib versorgen könnten. Das ist da in der Ätherwelt, 
wie ich es Ihnen an einem Beispiel gezeigt habe. Dasjenige, was einer mit seinem 
Opfertod sich erwirbt, das lebt in seiner Individualität weiter. Das lebt in ihm 
gerade in einer solchen Zeit, wie die unsrige ist, wo wir den Sinn dessen, was 
geschieht, nur durchschauen können, wenn wir ihn mit dem Seelenauge der 
Geisteswissenschaft durchschauen können. Und sie macht uns aufmerksam auf das 
geistige Gegenbild desjenigen, was jetzt über Europas Erde geschieht dadurch, daß 
auf dem physischen Plane Europas die gewaltigen und leidvollen Vorgänge sich 
abspielen. Das geistige Korrelat, der geistige Parallelvorgang davon muß, weil alles 
Physische von der geistigen Welt aus geleitet wird, hereinfließen in die physischen 
Vorgänge der Menschheitsentwickelung in die Zukunft hinein. Aber fruchtbar wird das 
nur werden können, wenn Menschenseelen hier auf Erden in ihren physischen Leibern 
ein Bewußtsein haben werden, daß sie mit dem, was von den zahlreichen, tausenden und 
abertausenden von Opfertoden fortlebt in der geistigen Welt, ein Wirksames und 
Helfendes haben, unter das sie sich gleichsam stellen können, um in die Zukunft 
hinein auch auf der Erde selber hier zu wirken, vereint mit den Toten durch das 
Bewußtsein, das die Seele haben kann von der Wirklichkeit einer geistigen Welt. Das 
ist es, was auch für dieses Ereignis die Geisteswissenschaft den Menschen geben muß. 
Dann werden sie in richtigem Sinne auch das Geistige dieses allergewaltigsten 
Weltereignisses für die Zukunft fruchtbar machen können und in rechtem Sinne 
erdenken und erfühlen und empfinden können: Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut 
der Schlachten, Aus dem Leid Verlassner, Aus des Volkes Opfertaten Wird erwachsen 
Geistesfrucht Lenken Seelen geist-bewußt Ihren Sinn ins Geisterreich. DIE 
WESENSGLIEDER DES MENSCHEN IM LEBEN ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT Kassel, 18. 
Februar 1916 Die Zeit, in der wir leben, wird uns ja ganz besonders nahelegen 
können, wie eindringlich nötig es für Menschen in unserer Gegenwart ist, den Sinn 
des Erdenlebens zu erforschen. Und der Sinn des Erdenlebens kann uns niemals 
aufgehen, wenn wir bloß den Blick hinwenden auf dasjenige, was sich in der 
Sinneswelt abspielt. Denn alles dasjenige, was sich in der Sinneswelt abspielt, 
erhält seinen tieferen Sinn erst dadurch, daß das Geistige in diesem Sinnlichen auch 
zum Ausdrucke kommt. Unsere Zeit ist eine schwere Prüfungszeit. Und diejenigen, 
welche treu und fest zu unserer Sache zu halten gewillt sind, werden insbesondere 
verstehen müssen, wie diese unsere Zeit eine schwere Prüfungszeit ist, wie sie ihren 
Sinn - auch wiederum ihren Sinn! - in unsere Seele herein nur wird offenbaren 
können, wenn wir uns erheben zu dem, was sich geistig auch in so schweren 
Ereignissen zum Ausdrucke bringt, die sich auf dem physischen Plane abspielen. 
Angesichts der Tatsache, daß wir auf Felder blicken, auf denen in unzähligen Fällen 
die Todespforte sich aufrichtet, und angesichts des Gedankens, daß auch schon viele 
unserer Freunde in größerer Zahl den physischen Plan verlassen haben, werden wir 
heute vielleicht besonders gut tun, wenn wir den Blick hinwenden auf dasjenige, was 
über die Welt zu sagen ist, in welche der Mensch geht, wenn er hier durch die 
Todespforte schreitet. Wir wollen von diesem Gesichtspunkte aus - Sie wissen ja, es 
gibt viele, viele Gesichtspunkte, von denen aus unsere Betrachtungsweise einsetzen 
kann - heute wiederum betrachten das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 
In unserer Geisteswissenschaft versuchen wir zunächst den Menschen zu erkennen, wie 
er vor uns steht: Wir wissen, er steht so da, daß er vor uns entfaltet seine 


physischen Seiten und seine geistigen Seiten. Wir wissen, diese geistigen Seiten 
bleiben für den physischen Plan ein Übersinnliches; das Geistige kann sich nur 
offenbaren, ankündigen durch das Physische hindurch. Und wenn wir so den Menschen, 
um ihn zu verstehen im Sinne unserer Geisteswissenschaft, hier auf dem physischen 
Plan betrachten, so sagen wir: Es enthüllen sich uns zunächst - Sie wissen das aus 
meiner Darstellung der «Theosophie» vier Hauptglieder der menschlichen Wesenheit, 
die wir nennen den physischen Leib, den ätherischen Leib, den astralischen Leib und 
das Ich. Schon vom Ätherleib an aufwärts sind die Glieder der menschlichen Natur 
übersinnlich für die physische Betrachtung. Aber wir erleben ja unser Ich und 
unseren astralischen Leib. Wir erleben sie innerlich. Wir erleben sie dadurch, daß 
wir eben in der Lage sind, uns als Ich zu wissen, wenn dieses Ich auch unsichtbar, 
übersinnlich bleibt. Kurz, man kann schon verstehen, auch wenn man bleibt bei dem, 
was nur die physische Welt enthüllt, warum wir den Menschen nach diesen vier 
Gliedern betrachten. Nun wollen wir heute einmal uns vor die Seele stellen, daß man 
auch den Menschen, der da lebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in einer 
ahnlichen Weise betrachten kann, daß es möglich ist, auch von Gliedern des Menschen 
zu sprechen, der in dem Lebenslauf ist zwischen Tod und neuer Geburt. Sie wissen ja: 
den physischen Leib übergeben wir den Elementen, den Substanzen der Erde; der 
Ätherleib wird übergeben der allgemeinen Ätherwelt; nach einiger Zeit löst sich auch 
dasjenige, was vorzugsweise in unserem astralischen Leibe ist, wovon aber der 
irdische Mensch schon nichts weiß, das löst sich gewissermaßen auch, und das Ich 
geht dann seinen Weg durch die Welt, die wir eben durchleben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Nun sollen wir nicht glauben, daß der Mensch, der zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt steht, nicht ein ebenso differenziertes, ein ebenso 
gegliedertes Wesen sei wie der Mensch hier in der physischen Welt. Wir können auch 
von Gliedern der menschlichen Natur sprechen zwischen Tod und neuer Geburt; nur 
werden wir dann in der folgenden Weise sprechen müssen. Hier, wenn wir den Menschen 
auf dem physischen Plan betrachten, erscheint uns das Ich als dasjenige, was uns 
zunächst - wenn wir den Ausdruck gebrauchen dürfen - als das Höchste entgegentritt. 
Den physischen Leib hat der Mensch mit allen Mineralien gemeinschaft lieh, den 
Ätherleib mit allen Pflanzen, den astralischen Leib mit allen Tieren. Das Ich hat er 
für sich allein. In der geistigen Welt ist das Ich, welches uns hier als 
gewissermaßen das höchste Glied der menschlichen Natur erscheint, dieses Ich ist 
dort in der Welt zwischen Tod und neuer Geburt das niederste Glied der menschlichen 
Natur. Wie wir hier beim physischen Leib anfangen, so muß man für die geistige Welt 
beim Ich anfangen, das nur während der Zeit, während der Mensch die Seelenwelt 
durchmacht, eingehüllt ist wie in einem Nebel vom Astralischen, aber das doch das 
niederste Glied der menschlichen Wesenheit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
ist. Und so wie wir uns hier umhüllen, indem wir aus der geistigen Welt in die 
physische Welt hereintreten durch die Geburt oder durch die Empfängnis, so umhüllen 
wir uns auch in der geistigen Welt, man möchte sagen mit Geistgliedern. Die Namen 
für diese Geistglieder kennen wir eigentlich schon. Nur betrachten wir sie ein wenig 
von einer anderen Seite her. Wir hüllen uns nämlich, wenn wir durch die Pforte des 
Todes getreten sind, in das Geistselbst ein. Dies ist ja ein Glied der menschlichen 
Natur, das der Mensch in der Zukunft während der Jupiterentwickelung bei sich 
entfalten wird. Dasjenige, was ich jetzt Geistselbst nenne für die Welt zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, ist nicht genau dasselbe, was sich dann entwickeln wird, 
wenn der Mensch weiterschreitet von der Erde zum Jupiter hin; sondern dasjenige, was 
der Mensch entwickeln wird auf dem Jupiter, wird eine Art äußerliches Abbild sein, 
eine Art für die Sinne auftretendes Gegenbild der geistigen Wesenheit, in die sich 
der Mensch einhüllt, wenn er die Zeit durchmacht zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Das ist schon so, daß man auch dieses Glied, in das sich da der Mensch 
einhüllt, wenn er die Zeit durchmacht zwischen Tod und neuer Geburt, als Geistselbst 
bezeichnen kann. Beim weiteren Verlauf hüllt sich dann der Mensch in dasjenige Glied 
ein, das man als Lebensgeist bezeichnen kann, das wiederum ein geistiges Gegenstück 
zu etwas ist, was sich im physischen Verlauf erst während der Venusentwickelung 
ergeben wird. Und der eigentliche Geistmensch ist dasjenige, was sich im Menschen 
entwickelt als das geistige Gegenbild desjenigen, was im physischen Abbild der 
Mensch in der höchsten Sphäre, auf die wir heute noch hinblicken können, wahrend 
der Vulkanentwickelung, in seiner physischen Entwickelung haben wird. So daß wir 
sagen können: Wie sich der Mensch hier einhüllt in den astralischen, ätherischen und 
physischen Leib, so hüllt er sich ein, indem er in die geistige Welt hineinwächst, 
in Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. Nun möchte ich Ihnen etwas genauer 
schildern, wie sich die Dinge ergeben aus der, wie man sagen kann, initiierten 
Erkenntnis heraus. Zur Hälfte wissen Sie ja über diese Dinge schon Bescheid. Wenn 
der Mensch hier durch die Pforte des Todes getreten ist, so wird sein physischer 
Leib den Elementen der Erde übergeben. Dieses Loslösen des physischen Leibes ist ein 


diese einfache Einheit ist gewesen; sie ist nicht mehr. Sie hat sich, ihr Wesen 
verändernd, voll und ganz zu einer Welt der Vielheit zersplittert. Gott ist 
gestorben und sein Tod uiar das Leben der Welt. [...I Ich betrachte ferner das 
reine, vom Spuk transzendenter Wesenheiten total befreite immanente Gebiet als ein 
zweites Geschenk, das ich den Naturforschern mache. Wie ruhig sich darauf arbeiten 
lassen wird!» Max Seiling: «Mainländer, ein neuer Messias. Eine frohe Botschaft 
inmitten der herrschenden Geistesverwirrung», München 1888. Zu Max Seiling siehe 
Hinweis zu S. 30. 373 «jenseits von Gut und Böse»: Werk von Friedrich Nietzsche, 
1886. Zum Vortrag uom 31. März 1914 Textgrundlagen: Es wurden zwei Mitschriften zur 
Texterstellung verwendet. Der Vortragsbeginn ist bei Julius Haases Mitschrift 
ausführlicher festgehalten. Diese wurde daher für die ersten beiden Absätze 
verwendet, danach wurde die zweite Mitschrift aus Stuttgart (unbekannter Hand) für 
die Texterstellung benutzt und diejenige von Julius Haase zur Ergänzung (eckige 
Klammern im Text, sofern in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist). Die 
Fragenbeanrwortung ist in einer weiteren Mitschrift überliefert. 374 [schwebe] mehr 
oder weniger in der Luft: «schwebe» nach der anderen Mitschrift. Haase hat «stehe». 
375 Durch diese geistige Cbemie: Ab hier folgt der Text der anderen Mitschrift, mit 
Ergänzungen aus der Mitschrift von Haase. 378 -Tbeosophie» und «Die Schwelle der 
geistigen Wein: Rudolf Steiner: -Die Schwelle der geistigen Welt» [1913], Dornach 
2009; zur «Theosophie» siehe Hinweis zu S. 206. [bereits etwas Bekanntes und tritt 
ihm scbon äbnlicb entgegen/: Ergänzt nach Haase, ebenso in der Folge: «im Leibe 
(eins fühlen)», Wortlaut der anderen Mitschrift «Das ist für den Geistesforscher 
auch so, wenn er [.:-1"- 380 sich uon uns "femen»: Älterer Wortgebrauch für «sich 
entfernenm 381 Der Mensch ist da schon in der geistigen Welt drin, er nimmt sie 
u}jabk aber er nimmt sie aufdem Umweg durch sein uorbergebendes Erdenleben wahr: 
Anders bei Haase: -dSo nimmt der Tote in der geistigen Welt auch auf Umwegen durch 
diese anfangs schmerzvollen Erinnerungen sein letztes Erdenleben nochmals wahr.» 
dass der Tote in Rückschau: Etwas anders bei Haase: « I...] indem er zunächst auf 
das verflossene Erdenleben zurückschaut, wie er mit dem Freunde fühlte». 382 
telegraphischer Anschluss: Bei Haase: «telepathischer». 383 meine Schrift «Die 
Schwelle der geistigen Welt»: Siehe auch Hinweis zu S. 378. 384 [Das sind Vorgänge, 
die sich mit dem alltäglicben Schlafen und Wachen vergleichen lassen, die aber 
ungleich länger dauern/: Nach Haase. Die andere Mitschrift hat: -Man könnte das 
vergleichen mit Schlaf und Wachen.» 385 /uergleicbe im Mysteriendrama «Der Seelen 
Erwachem die Darstellung dergeistigen Mittemacbtsstunde/: Ergänzt nach Haase. Siehe 
auch Hinweis zu S. 134. 388 Es stellt sich dann heraus I...) durchgemacht bat: 
Etwas anders bei Haase: «Wenn dagegen jenes Zusammentreffen in richtiger Art 
erfolgt, dann kommt ein fördernder Ausgleich mit dem zustande, was die naturgemäße 
Folge der vorhergegangenen Erdenleben sein wird.» 391 liegt /derfrübere Tod/ in 
unserem Schicksal, /so wird er ohne weiteres Zutun schon eintreten; erst auf 
höchster geistiger Erfahrungsstufe ist ein solcher uorauszusehen/: Teilweise nach 
Haase; die andere Mitschrift hat: «liegt es in unserem Schicksal, dann muss das, was 
in unterbewussten Tiefen liegt, das Schicksal bewirken». 1'Wenn mancher diese 
Darstellungen/: Ganzer Absatz nach Haase. Die andere Mitschrift hat stattdessen: 
«Der Geistesforscher kann den entkörperten Seelen gegenüberstehen. Mit der 
Möglichkeit der Geistesforschung ist erst gegeben die Möglichkeit, etwas zu sagen 
über die TOten.» Das, ZUäs in uns lebt /...] in sich: Anders bei Haase: «Die Seele 
hat nach dem irdischen Tode auch fernerhin ihre Gedanken über lebende Formen der 
Außenwelt mit deren lebenden Fühlen, Begehren und Wollen, das ist aber erst zu 
entdecken, wenn die Seele beim Geistesforscher aus dem Leibe herausgeht und sie wie 
die anderen Seelen beobachten kann> 392 Die philosophischen Untersuchungen über die 
Unsterblichkeit: Vergleiche die Parallelstdk bei Haase: «philosophische 
Untersuchungen kann man anstellen, ohne Geistesforscher zu sein, aber erst, wenn man 
das ist, weiß man [.--1" [Für den Geistesforscber ergibt keine seiner Beobachtungen 
etuias/: Nach Haase, statt: «Da ergibt sich für die Geistesforschung nichtsm 393 
[Die Naturwissenschaft wollte zu den Zeiten des Kopernikus [...I auch von der Kirche 
uerpönt]: Nach Haase, statt: «KoperMkw war lang verpörm. 394 [die es nicht ertragen 
könnte, wenn neue Erkenntnisse in sie hineingetragen würden]: Nach Haase. Die andere 
Mitschrift hat: «die sich nicht traut an das Gebiet, das der menschlichen Forschung 
erschlossen bleibt». 395 Er wird erkennen, dass l.../nicbt leicht einleuchten: 
Mischtext. Haase hat: Non jetzt an wird der Mensch allmählich lernen müssen, dass 
verschiedene Erdenleben auch Tatsachen sind. Aber trotz unserer logisch so stolzen 
Zeit leuchtet dem materialistisch aufgewachten Menschen die intensive Logik der 
Geisteswissenschaft immer noch nicht eim» Die andere Mitschrift hat: «Er wird 
erkennen, dass das andere eine Tatsache ist. - Die Geisteswissenschaft kann heute 
den Menschen nicht leicht einleuchten.» 396 In einem /neueren/ Buch «Gedanken über 
den To& uon /Brausewetter ist zu lesen/: «neueren» und «ist zu lesem nach Haase, der 


außerordentlich Wichtiges für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Gewiß, es erscheint trivial, wenn man sagt, der Tod ist eigentlich für die geistige 
Welt die Geburt; aber es ist trotzdem auch ein berechtigtes Wort. Wir müssen uns nur 
angewöhnen, unsere Begriffe etwas beweglich zu machen, so daß wir nicht haften mit 
unseren Begriffen unmittelbar an dem, was uns die Erde darbietet. Wir sind gewöhnt, 
unsere Begriffe nur nach dem zu bilden, was uns die Erde darbietet. Wir müssen die 
Begriffe schon verändern können. Das Leben in der geistigen Welt ist durchaus 
verschieden von dem Leben der Erde. Die geistige Erfahrung, die der Mensch also 
macht in der geistigen Welt, indem er durch die Pforte des Todes schreitet, ist: daß 
abfällt von ihm der physische Leib. Das ist ein bedeutsames, ein ungeheuer 
bedeutsames Erleben! Und zunächst ist von diesem Erlebnis zu sagen, daß es sich ganz 
gegenteilig verhält in bezug auf den Beginn des geistigen Lebens nach dem Tode, wie 
sich die Geburt des Menschen verhält zu unserem physischen Leben zwischen Geburt und 
Tod. Kein Mensch kann ja mit physischer Erkenntnis kraft der Erde hinschauen auf 
seine Geburt. Die Geburt erlebt der Mensch nicht mit seinen physischen 
Erkenntniskräften hier auf der Erde. Ebenso wie wir die physische Geburt nicht 
erleben, wie der Mensch keine Erinnerung hat - diese beginnt erst später - an die 
Vorgänge seiner Geburt und wie das richtig ist für das Erdenleben und so sein muß, 
so ist es gegenteilig für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Denn 
der Moment, der Augenblick des, ich kann nicht sagen Sterbens, aber des 
Gestorbenseins, der bleibt als etwas, worauf immer wieder und wiederum hinschauen 
kann der Mensch in dem ganzen Verlauf des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt. 
Ebenso wie wir uns im physischen Leben niemals erinnern an die Vorgänge unserer 
Geburt, ebenso klar haben wir vor uns unsere ganze Lebenszeit zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt hindurch den Moment des Todes, aber von der anderen Seite, von 
der Seite des geistigen Erlebens, gewissermaßen vom anderen Ufer aus. Für den 
Erdenmenschen kann mit einer gewissen Berechtigung der Tod etwas Schreckhaftes 
haben. Er stellt den Verfall des physischen Erdenmenschen dar. Das gerade Gegenteil 
ist der Fall, wenn der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zurückblickt 
auf das Gestorbensein: Dann stellt ihm das immerwährend dar den Sieg des Geistes 
über das Leibliche, dann stellt der Tod das Schönste, das Größte, das Herrlichste, 
das Erhabenste dar, das im Grunde genommen überhaupt erlebt werden kann. Und indem 
der Mensch seine ganze geistige Lebenszeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
hindurch auf das Gestorbensein hinzusehen vermag, ist dieser Hinblick auf das 
Gestorbensein dasjenige, was uns das Bewußtsein gibt nach dem Tode, so daß wir 
wissen: Wir haben unseren physischen Leib abgelegt. Und daß wir das erfahren, daß 
wir das immer vor uns haben, das gibt uns unser Selbstbewußtsein nach dem Tode 
ebenso, wie wir unser Selbstbewußtsein hier in der physischen Welt dadurch erlangen, 
daß wir unseren physischen Leib haben. Wenn wir mit unserem astralischen Leib und 
Ich vom Einschlafen bis zum Aufwachen außerhalb des physischen Leibes sind, so haben 
wir für die physische Welt kein Bewußtsein. Wir müssen beim Aufwachen physisch in 
uns hineinstoßen, dann kann das Ich-Bewußtsein wieder erblühen. Jedesmal, wenn wir 
nach dem Tode hinblicken auf das Gestorbensein, wenn das ganze Ereignis, dieses - 
von der anderen Seite gesprochen - erhabene, schöne Ereignis vor unserer Seele 
steht, dann entzündet sich immer wieder und wiederum nach dem Tode das Bewußtsein. 
Das hängt ganz und gar von der immerwährenden Betrachtung dieses Augenblicks ab. 

Und damit ist noch etwas anderes verbunden. Es ist etwas schwierig, über diese Dinge 
zu sprechen, weil, wie gesagt, keine entsprechenden Erfahrungen hier in der 
physischen Welt vorhanden sind, aber man muß versuchen, diese Dinge auch zu 
charakterisieren, so wie sie eben sind. Wenn wir also im weiteren Fortleben nach dem 
Tode hinblicken auf unser Gestorbensein, dann haben wir vor allen Dingen den 
empfindungs-, vorstellungsmäßigen Eindruck, daß da, wo wir gestorben sind, nunmehr, 
nachdem wir gestorben sind, nichts ist, nicht einmal Raum. Es ist, wie gesagt, 
schwer zu beschreiben, aber es ist so: Nichts ist da. Und im äußeren Sinne 
gesprochen: Herrlich, erhaben erscheint die Sache aus dem Grunde, weil überall sonst 
uns eine neue Welt aufgeht. Es drängt sich die flutende Geistwelt von allen Seiten 
heran, aber nichts ist da, aus dem wir herausgestorben sind. So theoretisch 
beschrieben hat vielleicht die Sache etwas Grauenvolles, aber in der Empfindung nach 
dem Tode ist es nichts Grauenvolles. In der Empfindung nach dem Tode läßt es eine 
tiefe Befriedigung in die Seele quellen. Man lernt gleichsam sich ausdehnen in die 
ganze Welt und hinschauen auf etwas, was wie leer ist in der Welt. Und daraus 
entsteht die Empfindung: Das ist dein Platz in der Welt, der Platz, der aus allen 
den Weiten heraus ist, und der dein ist. - Und man bekommt die Empfindung, gerade 
aus dieser Leere, daß man einen Sinn hat für die ganze Welt, daß jedes einzelne 
Menschendasein - man bekommt es zunächst natürlich als Erklärung für sich selber - 
da sein muß. Dieser Platz würde immer leer sein, wenn ich nicht da wäre - so sagt 
sich jede Seele. Daß jeder, jeder als Mensch einen Platz zugeteilt hat im Weltenall, 


diese Empfindung, die unglaublich innerlich erwärmende Empfindung, die geht aus 
dieser Betrachtung hervor: daß die ganze Welt da ist, und daß diese ganze Welt 
herausgetrieben hat wie aus einer Symphonie die einzelne Note, die man ist, und die 
da sein muß, sonst wäre die Welt nicht da. Diese Empfindung, das ist diejenige, die 
aus der Rückschau auf das Todeserlebnis entsteht. Die bleibt, denn die gibt 
vorzugsweise das Ich-Bewußtsein, das Selbstbewußtsein zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Dann dauert ja eine verhältnismäßig kurze Zeit - aber die genügt ein 
Zusammensein noch mit dem ätherischen Leib. Alles dasjenige, was man erlebt hat im 
Leben, selbst die kleinsten Ereignisse, stehen auf einmal da wie in einem großen 
Lebenstableau, tagelang; sie bleiben tagelang. Man hat dabei das ganz intensive 
Gefühl: Die Erde, auf der man bisher gestanden hat, bewegt sich weiter, man selbst 
bleibt aber zurück, man beginnt stillzustehen. Man geht nicht mit der räumlichen 
Bewegung der Erde weiter mit. Und dabei breitet sich das Lebenstableau aus. Nicht im 
eigentlichen Sinne spricht man, wenn man von einer Erinnerung an das Leben spricht, 
denn Erinnerungen, die hat man so, daß man in der Zeit zurückblickt. Aber das ist 
nicht so, sondern es ist gleichzeitig; es ist ein Tableau, es ist ein bewegtes 
Tableau. Selbst, wie gesagt, auf die kleinsten Ereignisse erstreckt sich das. Dann 
trennt man sich von diesem ätherischen Erlebnis. Es erfolgt, wie man eben zu sagen 
pflegt, die Loslösung des Atherleibes. Dasjenige, mit dem man verbunden war als 
Atherleib, das hat man, während man es früher als sein Inneres anzusprechen hatte, 
nunmehr äußerlich, und es wird immer größer und webt sich ein - das ist eigentlich 
der richtige Ausdruck - in die geistige Welt, in die man jetzt eingetreten ist. Nur 
ist in dieser geistigen Welt die leere Aussparung, von der ich gesprochen habe; die 
bleibt ausgespart. Und der Atherleib webt sich ein rund herum äußerlich, wird immer 
größer und größer. Nun müssen wir durchaus festhalten, daß es eine irrtümliche 
Vorstellung wäre - ich muß gestehen, ich habe mich in allen Fällen, in denen ich 
gerade diese Tatsache, von der ich jetzt spreche, intensiv untersuchen konnte, 
überzeugt, daß es ein Irrtum wäre -, zu glauben, daß wir in dem Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt das, was wir da als Ätherleib einverwoben haben der 
allgemeinen geistigen Welt, nicht sehen würden. Wir sehen es immerdar. Wir schauen 
immer darauf hin, es gehört zu unserer Außenwelt. Was bisher in unserem Ätherleib zu 
unserer Innenwelt gehört hat, gehört nunmehr zu unserer Außenwelt. Wir schauen auf 
das hin. Und es ist wichtig, daß wir auf das hinschauen können, denn dadurch wird 
uns so viel von der geistigen Außenwelt verständlich als Verwandtschaft besteht 
zwischen dem, was wir hineinverwoben haben, und der gesamten geistigen Außenwelt. 
Sie erinnern sich vielleicht aus den Vorträgen, die ich einmal gehalten habe in Wien 
über die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, daß ich gesagt habe: Zunächst 
ist der Mensch verwoben in eine Welt, die voller Weisheit ist. Während er hier die 
Weisheit angestrengt sucht, ist er da im Lichte der Weisheit ganz drinnen. Und diese 
Weisheit, in der er drinnen ist, die überwältigt ihn. Und sie würde ihn weiter 
überwältigen, wenn er nicht einweben könnte das, was er in seinem Ätherleib während 
des Lebens einverwoben hat an Weisheit, wenn er das nicht in die Welt hineinweben 
könnte. Dadurch dämpft sich ihm die ungeheure Lichtüberfülle des allgemeinen 
Weltenäthers ab, und er fängt an, Verständnis zu haben für dasjenige, was im 
allgemeinen Weltenäther die Welt durchwebt und durchseelt und durchgeistet. Damit 
haben wir dasjenige, was gewissermaßen von dem Menschen abfällt, wenn der Mensch in 
die geistige Welt aufgenommen wird. Denn von den irdischen Gliedern der menschlichen 
Natur bleiben im wesentlichen nur das Ich und der astralische Leib zurück. Der 
physische Leib ist abgefallen. Dafür bleibt, was ich genannt habe «die Leere», 
bestehen. Der Atherleib wird unterworfen dem allgemeinen Weltenäther. Der Mensch 
geht seinen Weg weiter. Für das, was er dem Weltenäther als seinen Ätherleib nun 
abgibt, für das hüllt er sich ein in dasjenige, was wir genannt haben das 
Geistselbst. Das ist gewissermaßen jetzt ein äußeres Glied. Es dringt heran 
unbestimmter Äther an ihn; der umhüllt ihn mit einer Art von Geistselbst. Nun ist es 
gut, wenn wir ein wenig noch stehenbleiben bei dem, was zunächst, ich möchte sagen, 
zurückbleibt: der Begriff vom Menschen. Von dieser Leere brauchen wir nicht zu 
sprechen, denn die ist vor allen Dingen nur für den Menschen selber von der größten 
Bedeutung, der gestorben ist, der diejenigen Erlebnisse daran hat, die ich 
geschildert habe. Aber mit dem Ätherleib ist es etwas anderes. Schon der Ätherleib 
webt sich ja objektiv ein in dasjenige, was allgemeiner Weltenäther ist. Er ist dann 
darinnen, dieser Atherleib des Menschen. Nun werden Sie es verständlich finden, daß 
gewissermaßen ein Ätherleib eines Menschen, der in jugendlichem Alter stirbt, etwas 
anderes ist in der Welt draußen als der Ätherleib eines Menschen, der gewissermaßen 
die normale Altersgrenze erreicht. Jeder Ätherleib hat selbstverständlich seine 
Aufgabe, und es kann nicht irgendein Wunsch, früh oder spät zu sterben, aus dem 
entstehen, was ich jetzt sagen werde; das wäre eine ganz schiefe und falsche, die 
falscheste Auffassung der Sache. Aber dennoch ist das gültig, was jetzt zu sagen 


ist. Wenn ein Mensch stirbt in jugendlichem Alter, so hat er einen Ätherleib, der 
vielleicht noch Jahrzehnte hätte den physischen Leib versorgen können, hätte 
arbeiten können im physischen Leib. Nun geht in der geistigen Welt ebensowenig eine 
Kraft verloren wie in der physischen Welt. Das heißt, in dem Atherleib, von dem der 
Mensch verlassen wird nach dem Tod, ist die Kraft vorhanden, die vielleicht noch 
jahrzehntelang, wenn der Mensch im zwanzigsten, dreißigsten Jahre steht, den 
physischen Leib des Menschen hätte versorgen können. Sie ist nicht mehr in einem 
physischen Menschenleib; sie ist draußen in der Welt. An einem Beispiel kann dieses 
vielleicht am schönsten vor unsere Seele treten. Wir hatten in Dornach am Bau - zu 
einigen von unseren Freunden habe ich über diese Sache schon gesprochen - ein 
Knäblein; der Knabe ist durch einen tragischen Umstand im siebenten Lebensjahr 
zugrunde gegangen. Das Knäblein hatte am Abend Speisevorräte aus unserer Kantine 
geholt, die dort in der Nähe des Dornacher Baues ist, und eine merkwürdige 
Verkettung der Umstände hat ergeben, daß das Knäblein aus der Kantine heraus und 
durch ein Schilfrohr gegangen ist, das neben einem Wege ist, über den gerade dazumal 
ein vollgeladener Möbelwagen fuhr. Und der vollgeladene Möbelwagen wurde umgeworfen 
und zerdrückte das Knäblein. Es war eine recht schmerzliche Sache. Gerade nach dem 
Vortragsabend, nach zehn Uhr kam uns die Nachricht, daß das Knäblein nicht da wäre. 
Man konnte nichts anderes tun als nachsehen, wie das mit diesem Möbelwagen sich 
verhielte. Die äußeren Umstände waren auch ganz merkwürdig. Der Knabe wollte eine 
Viertelstunde früher weggehen und ist zurückgehalten worden von irgend jemandem, der 
mit ihm gehen wollte. Er wollte durch eine andere Türe hinaus; dann wäre er rechts 
am Möbelwagen vorbeigegangen, während er so links zerdrückt worden ist. Man hatte 
ihm gesagt, er solle zu dieser Türe hinausgehen, so daß er förmlich hingeschickt 
worden ist. Es ist außerdem ein Weg, auf dem vielleicht jahrelang kein Möbelwagen 
gefahren ist, und vielleicht wird auch jahrelang wieder keiner fahren. Es war ein 
Möbelwagen, der einem von unseren Mitgliedern ausnahmsweise einmal Möbel gebracht 
hat. - Man suchte den Knaben also. Der Möbelwagen war so schwer beladen und 
unglückseligerweise so gefallen, daß er nicht gleich gehoben werden konnte, denn die 
Leute, die den Möbelwagen fuhren, hatten nichts mitgebracht dazu und gingen einfach 
weg. Man wollte den Möbelwagen erst am nächsten Tag heben. - Nun aber mußte er 
natürlich in der Nacht gehoben werden, und man fand das tote Knäblein darunter. 
Dieses Knäblein war also einige Zeitlang immer in der Atmosphäre des Baues gewesen. 
Nun ist es wirklich wahr, daß seit jener Zeit, bald nach jenem Tode, der Atherleib 
jenes Knäbleins in die Aura des Baues hineinverwoben ist. Und derjenige, der - es 
ist ja gewiß nicht unbescheiden, das zu sagen - wie ich zu tun hat mit dem ganzen 
Künstlerischen des Baues, der merkt, wie aus jener unverbrauchten Atherkraft des 
Ätherleibes die Befruchtung kommt, die man braucht, um das oder jenes wiederum 
künstlerisch in den Bau einzufügen. Selbstverständlich wäre es vielleicht dem 
menschlichen Egoismus sympathischer, das alles immer nur der eigenen Genialität 
zuzuschreiben. Aber es ist schon durchaus so, daß auch dasjenige, was uns innerlich 
kommt, daß das von äußeren geistigen Einflüssen herrührt. Und wir können diese 
geistigen Einflüsse im einzelnen konkret nachweisen. Wir haben es da mit dem 
Atherleib eines Knaben zu tun, der sieben Jahre alt geworden ist, der also sechs bis 
sieben Jahrzehnte lang noch den physischen Leib hätte versorgen können, der mit der 
ganzen ungeheuer weisen Baukraft, die notwendig ist, um den physischen Menschenleib 
kunstgemäß zu formen, in der Ätheraura des Dornacher Baues ist. Und selbst den 
Künstlern wage ich es zu sagen, mit vollständiger Sicherheit: Die Kunst, die 
notwendig ist, um aus dem Atherleib heraus den physischen Leib zu formen, die ist 
viel größer als irgendeine Kunst, die der Mensch auf der Erde ausübt. Der Mensch ist 
schon das größte Kunstprodukt. Und alle die Impulse, um den physischen Menschenleib 
zu formen, die stecken in dem Ätherleib darinnen. Auch der Künstler bringt sie aus 
seinem ätherischen Leib heraus, wenn er künstlerisch schafft. Das ist nur ein 
Beispiel, es könnten andere angeführt werden, in denen die Tragkraft der 
unverbrauchten Ätherleiber geschaut werden kann. Gerade in diesem Jahre sind ja auch 
in jugendlichem Alter liebe Freunde von uns durch die Pforte des Todes gegangen. Und 
so sehen wir denn, wie gerade jetzt in dieser Zeit unzählige Menschen durch die 
Todespforte gehen, im rüstigen Alter, ihre Ätherleiber zurücklassen, die alle noch 
jahrzehntelang am physischen Leib hätten arbeiten können. Diese Atherleiber, die 
noch dazu gekräftigt und gestärkt sind dadurch, daß sie durch Opfertode gegangen 
sind, sind vorhanden und werden vorhanden sein. Und diejenigen Menschen, die in der 
Lage sein werden in künftigen Zeiten, wenn wiederum anderes über der europäischen 
Erde sich abspielt als diese gegenwärtigen Ereignisse, die dann über die europäische 
Erde hingehen werden, sie werden in einer geistigen, in einer Atheratmosphäre leben, 
in welcher sich finden diese unverbrauchten Ätherleiber. Und wenn sich Seelen finden 
hier auf der Erde, welche Verständnis haben werden für dasjenige, was nicht bloß als 
abstraktes Angedenken, sondern als wirkliche ätherische Kräfte geistig leben wird - 


dieses Verständnis wird man nur aus der Geisteswissenschaft haben können -, so 
werden sie die inspirierenden Kräfte desjenigen, was da sein wird von diesen 
Atherleibern, wohl spüren. Und das gehört zu den Gefühlen, die jetzt schwer auf 
unseren Herzen lasten, schwer aus dem Grunde, weil wir auf der einen Seite 
hinblicken müssen auf das Ungeheure, das geschehen könnte, wenn recht viele Menschen 
sich bewußt werden könnten, was durch die Tode gesät wird, die jetzt durch die 
großen Ereignisse der Zeit um uns herum geschehen, während auf der anderen Seite das 
Häuflein der Menschen ein noch so kleines ist, das für diese Dinge Verständnis haben 
kann. Und es könnte wohl sehr leicht geschehen durch den Unverstand der Menschen 
gegenüber der Geisteswissenschaft wegen des die ganze Menschheit erfüllenden 
Materialismus, daß ohne irgendeine Spur von Ahnung für dasjenige, was aus dem Tode 
entsteht, die Menschen in der Zukunft weiterleben könnten. Solch einen Satz sollen 
wir auf keine andere Weise in unserem eigenen Herzen leben lassen, als allein 
dadurch, daß wir uns, soweit es an uns ist, ganz von einem solchen Bewußtsein 
durchdringen, dieses Be wußtsein ganz voll aufnehmen und unsererseits dasjenige tun, 
was wir zum Verständnis einer solchen Sache tun können. Wir sollen nicht, möchte ich 
sagen, uns mit der bangen Sorge nur erfüllen, wieviel Materialismus da ist. Wir 
sollen zwar erkennen, wieviel Materialismus auf der Erde ist, aber wir sollen 
demgegenüber uns nicht etwa abschließen vor der immer mehr und mehr sich 
ausbreitenden materialistischen Weltanschauung, sondern um so mehr dasjenige tun, 

was uns obliegt. So viel über dasjenige, was über das Ätherisch-Leibliche zu sagen 
ist. Dann schreitet der Mensch weiter. Er hat sich zunächst eingehüllt in eine Art 
von Geistselbst, welches auf eine etwas andere Weise gebildet wird als alles 
dasjenige, was gebildet wird, wenn wir hier im Erdendasein leben. Man könnte sagen: 
Das Geistselbst ist etwas, was von allen Seiten zu uns herandringt, und in dessen 
Mitte wir uns fühlen. Dann lebt sich der Mensch weiter ein in die anderen Hüllen, 
indem er zu gleicher Zeit durchlebt, wie ich öfter geschildert habe, eine Art 
geistigen Rückgang, indem er durchlebt - aber jetzt in einer anderen Art als durch 
das bloße Tableau, das geschildert worden ist - dasjenige, was wie eine Art von 
Gegensatz wirkt zu dem Erdenleben. Man kann sich klarmachen, wie nun die folgende 
Zeit verläuft, nachdem der Ätherleib abgelegt ist und wir mit unserem Astralleib und 
mit unserem Ich, in das Geistselbst eingehüllt, weiterleben. Dieses Geistselbst ist 
eine Art Triebkraft. Das führt uns eben zurück, so daß wir zurückerleben, wirklich 
rückwärtsgehen unser letztes Erdenleben vom Tod bis zur Geburt hin. Wenn wir zum 
Beispiel hier auf Erden irgend jemandem etwas gesagt haben, das ihm Leid zugefügt 
hat, so erleben wir ein solches Ereignis von unserem Gesichtspunkte hier auf der 
Erde im physischen Leib. Wir können es nicht von dem Standpunkte des anderen 
erleben. Wir würden ja überhaupt nicht im physischen Leib leben können, wenn wir 
anders leben wollten, als eben von uns aus alles zu erleben. Aber nehmen wir den 
extremen Fall: Wir haben jemandem sehr weh getan durch ein Wort, das wir aus Rache 
gesagt haben. Was er spürt, was er empfindet, das erleben wir hier nicht. Bei dem 
Rückgang, den ich jetzt beschreibe, erleben wir das, was der andere empfindet, immer 
als die Wirkung dessen, was wir verrichtet haben. Also wir leben in der Welt der 
Wirkungen drinnen. Ganz aus uns herausgegan gen erleben wir das, was die anderen 
durch uns während unseres physischen Lebens durchlebt haben, bis wir durchkommen zu 
dem Punkt, wo wir unsere Geburt erreicht haben. Dann umhüllen wir uns mit dem, was 
man nun nennen könnte das geistige Gegenbild zu dem, was sich auf der Venus 
entwickeln wird: wir umhüllen uns mit dem Lebensgeist. Und durch diesen Lebensgeist 
wird nun das weitere Leben bestimmt, das ich ja öfter geschildert habe. Sie finden 
es von den verschiedensten Gesichtspunkten aus geschildert auch in dem Wiener 
Vortragszyklus über das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Ich will es 
hier wiederum von einem anderen Gesichtspunkte schildern. Wir werden also von dem 
Lebensgeist gleichsam umhüllt. Das äußert sich in einer gewissen Weise, und es ist 
wesentlich, daß wir das verstehen. Das Geistselbst leitet uns zuerst zurück; das 
Geistselbst hat es hauptsächlich mit unserer Wesenheit, mit unserer Individualität 
zu tun, und es führt uns dann auch weiter. Nachdem es uns bis zu unserer Geburt 
gebracht hat, führt es uns weiter die Wege, die wir in der geistigen Welt zu tun 
haben. Anders ist es mit dem, was nun die weitere Hülle, der Lebensgeist, mit uns 
verrichtet. Hier im physischen Leib sind wir von dem Ätherleib durchdrungen, der ja 
auch den Lebensäther und alles das enthält, was uns belebt. Wir sind gewissermaßen - 
Sie wissen, der Ätherleib ragt nur ein klein wenig über den physischen Leib hervor, 
hat sonst eine ganz ähnliche Form - von dem Ätherleib durchdrungen, und wir leben 
durch diesen Ätherleib. Wer keinen Ätherleib hat, kann nicht auf dem physischen 
Plane leben. Wenn wir unseren astralischen Leib abgelegt haben, wissen wir: Wir sind 
von diesem Lebensgeist umhüllt. - Jetzt merken wir auch: Wir waren schon die ganze 
Zeit umhüllt, während uns das Geistselbst zurückgeführt hat. Aber jetzt merken wir 
es erst. Wir merken es erst hinterher, wenn wir das Ganze, was man Kamalokazeit 


nennt, durchgemacht haben. Und wir werden jetzt etwas sehr Merkwürdiges gewahr: 
Dadurch, daß wir von diesem Lebensgeist umhüllt werden, dadurch ist unser Leben 
zwischen Tod und einer neuen Geburt erst möglich. Denn hier im physischen Leib 
müssen wir leben, ich möchte sagen innerhalb unserer Haut. Das können wir nicht 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in der geistigen Welt. Würden wir in der 
geistigen Welt nur in uns leben wollen, gewissermaßen nur an einem einzigen Orte der 
geistigen Welt, dann würden wir fortwährend sterben müssen, also nicht leben können. 
wir müssen vielmehr mit dem ganzen Universum leben. Wir müssen das ganze Universum 
als ein großes Lebendiges haben und müssen mit ihm leben. Nun könnte das allerdings 
auf zweifache Weise geschehen. Wir könnten ausfließen ins ganze Universum. Aber wenn 
wir auf einmal ausfließen würden, würde das Bewußtsein, das wir haben, das ich 
geschildert habe, dieses Selbstbewußtsein, auch ins Nebulose ausfließen. Wir müssen 
vielmehr herumbewegt werden in dem großen, lebendigen Weltenorganismus. Hier in 
unserem physischen Leib ist ein Glied von uns, sagen wir die Hand, an einem 
bestimmten Ort. In der geistigen Welt müssen wir immer herumgeführt werden. Wir 
müssen immer von einem Ort zum anderen getragen werden. Das macht der Lebensgeist. 
Dadurch verlassen wir den einen Ort, kommen an den anderen. Das vollzieht sich 
allerdings rhythmisch, so daß wir immer wieder an einen und denselben Ort 
zurückkommen. Aber wir müssen in der Welt herumgeführt werden. Ein bewegtes, ein 
geistig bewegtes Leben, das entsteht für uns. Hier, als physischer Mensch, sind wir 
mit gewissen Ausnahmen an einen einzigen Ort gebannt. Das Geistige wird allerdings 
immer etwas ins Physische hereingetragen, und dadurch können wir herumgehen auf dem 
physischen Plan. Das ist im wesentlichen eine ahrimanische Wirkung, da das Geistige 
von Ahriman hereingetragen wird ins Physische. Aber im Geistigen, da ist es recht, 
daß wir durch den ganzen zugehörigen Weltenorganismus geführt werden. Und auf diese 
Weise leben wir uns, so wie wir uns hier auf der Erde an einem Orte einleben, ich 
möchte sagen in den ganzen Umkreis des Erdenlebens ein. Und indem wir in ihm 
herumgeführt werden von Geistesort zu Geistesort - Genaueres finden Sie in meinem 
Wiener Zyklus -, wird in uns zu gleicher Zeit eingepflanzt dasjenige, was wir an 
Kräften brauchen, um unser neues Erdenleben vorzubereiten, um nun wiederum zum 
Erdenleben hingezogen zu werden. Denn das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, das 
verläuft ja in der ersten Hälfte so, daß wir uns herausfinden aus dem Erdenleben; 
in der zweiten Hälfte finden wir uns wiederum vorbereitend hinein in ein neues 
Erdenleben. Sehen Sie, der Materialismus macht heute aus allen Dingen im Grunde das 
Gegenteil. Er wird den Menschen in die schwersten Irrtümer hineinführen, und zwar in 
solche, die nicht nur glaublich, sondern fast wie selbstverständlich sind. Wenn eine 
Persönlichkeit auftritt, die genial ist wie zum Beispiel Goethe, so nehmen die Leute 
das ganz materialistisch. Über Goethe ist ein ganz dickes Buch geschrieben worden 
und erschienen, wo alle seine Vorfahren, die aufgetrieben werden können, im 
materialistischen Sinne körperlich und geistig geprüft werden - aber der Materialist 
nimmt nur Körper an -, und dann wird gezeigt, wie Goethe das eine von dem einen 
Vorfahren, das andere von dem anderen hat. Goethe hat ja selbst ironisch gesagt: Vom 
Vater hab' ich die Statur, von der Mutter die Frohnatur - und so weiter. Gerade hier 
in Kassel habe ich in einem Vortragszyklus einmal entwickelt, wie die Leute das ganz 
materialistisch nehmen, indem gezeigt wird, wie wir alles «vererbt» haben durch die 
physische Vererbungsströmung, insbesondere auch das Genie. Und schon öfter habe ich 
gesagt: Die Sache ist absurd, lächerlich töricht, und doch wieder so glaublich, denn 
dem Materialisten leuchtet das unmittelbar ein, wenn durch viele Generationen 
hindurch gewisse Eigenschaften gesteigert werden, daß sie dann beim Genie wie 
vererbt erscheinen. Der Materialist glaubt sogar, damit eine Erfahrung 
auszusprechen. Aber er spricht keine andere Erfahrung aus als etwa diejenige, daß 
einer, der ins Wasser fällt und herausgezogen wird, naß ist. - Die Seele geht 
natürlich durch all die Vorfahren hindurch in einer gewissen Weise, und dadurch 
hängt ihr das alles an, was sie aus den Vorfahren herausgezogen hat. So wie der naß 
ist, der ins Wasser gefallen ist, so hat der Mensch auch die Eigenschaften seiner 
Vorfahren, wenn er durch die Generationen hindurchgeht. Anders wäre es, wenn das 
Gegenteil davon eintreten würde, wenn man nachweisen würde, daß das Genie, das 
vorhanden ist, auf die Nachkommen sich vererbt: Das tut es aber nicht. Das sollten 
die Leute einmal beweisen! Aber das werden sie wohl bleibenlassen. Man untersucht 
Goethes Vorfahren; aber man läßt es hübsch bleiben, zu seinem Sohn oder zu seinen 
Enkeln zu gehen! Sehen Sie nur einmal nach, ob die genialen Eigenschaften sich auf 
die Nachkommen vererben! Es können Fälle eintreten, wo die Sache kaschiert ist, aber 
von einer Vererbung genialer Eigenschaften auf die Nachkommen kann gar nicht die 
Rede sein. Da würde es sich ja erst zeigen, da würde man es erfahren. Eine solche 
Vererbung genialer Eigenschaften gibt es aber nicht. Aber etwas anderes ist der 
Fall. Wenn man versucht, eine Menschenindividualität, die in einem bestimmten 
Zeitpunkt in einen physischen Leib hineingeht, weiter zurückzuverfolgen - sie kommt 


ja aus der geistigen Welt heraus -, so ist es dieselbe Individualität, die nun schon 
Vater und Mutter zusammenbringt, die mitwirkt, daß Vater und Mutter zu ihrer 
Erzeugung zusammenkommen. Ja sie wirkt schon mit, noch weiter zurück. Sie wirkt 
gewissermaßen die ganze Generationenfolge so in einer Ordnung, daß zuletzt die zwei 
Menschen sich finden, durch die diese eine Individualität ihre Verkörperung finden 
kann. In dem, was sich abspielt durch Jahrhunderte von den Vorfahren auf die 
Nachkommen, wirkt schon die Individualität mit. So sonderbar es klingt, es ist so. 
Goethe hatte Vater und Mutter, Großvater und Großmutter und so weiter. Wenn wir die 
Jahrhunderte zurückgehen, so sehen wir, daß diese Individualität von Goethe aus der 
geistigen Welt heraus schon so wirkt, daß sich immer diejenigen zusammenfinden, die 
zuletzt den alten Kaspar Goethe und die Frau Aja ergeben haben. Durch Jahrhunderte 
wirkt aus der geistigen Welt die Individualität schon; sie wirkt hinein in die 
Generationenfolge. Es ist gerade das Umgekehrte der Fall von dem, was angenommen 
wird. Der Mensch hat das, was er in seiner Seele trägt, nicht von seinen Vorfahren 
physisch ererbt, sondern er stellt sich seine Vorfahren so zusammen aus der 
geistigen Welt, von der Weltenmitternacht an, die in der Mitte liegt zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, daß er diejenigen dann finden kann, durch die er den Weg 
ins Erdenleben herein macht. Das ist das Mysterium, das da herauskommt. Das ist 
etwas ungeheuer Bedeutsames, im Grunde genommen eigentlich Erschütterndes. Und wir 
sehen dadurch gerade, daß wirklich ein inniger Zusammenhang ist zwischen dem, was in 
der geistigen Welt geschieht und dem, was weiter unten in der physischen Welt 
geschieht. Und wir sehen zu gleicher Zeit, wie merkwürdig hineinverflochten ist 
unser geistig-seelisches Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in das, was 
hier geschieht, was nur hier nicht beachtet wird. Man redet vom Geiste in der 
neueren Philosophie in einer ganz merkwürdigen Weise. Da hat es in Halle einen 
Professor gegeben, der jetzt als ein sehr bedeutendes Licht auf philosophischem 
Gebiet angesehen wird, der hat ein Buch veröffentlicht - «Die Philosophie des Als 
Ob» -, in dem er nachzuweisen versucht, daß solche Begriffe wie Geist und Seele 
keine Wirklichkeit darstellen, daß sie aber doch nützlich sind in der 
Weltenbetrachtung des Menschen. Man sollte, sagt er, den Menschen nicht so 
betrachten, daß man sagt, er habe eine Seele. Aber nun, er bewegt seine Hände und er 
spricht, so daß man sagen kann: Man betrachtet ihn, als ob er eine Seele hätte. Im 
übrigen läßt man die Seele Seele sein. Man leugnet sie ab; man kümmert sich nicht um 
sie; aber man betrachtet es so, als ob der Mensch eine Seele hätte, als ob die Seele 
dies alles zusammen bewirken wolle. Es ist eine bequeme, aber auch eine furchtbar 
gedankenlose Philosophie. Derjenige allerdings, welcher versucht, diese Philosophie 
einmal im konkreten Leben anzuwenden, der sieht, daß diese «Als-obPhilosophie» wenig 
taugt, selbst als Methode. Und solch einen Menschen, wie Fritz Mauthner, der eine 
Sprachphilosophie geschrieben hat und der alles auf Sprache zurückführt, den müßte 
man eigentlich unter dem Gesichtspunkt dieser «Als-ob-Philosophie» betrachten: als 
ob solch ein Mensch auch Geist haben könnte. Wenn man aber diesen Versuch macht, so 
taugt diese Methode nicht. Man bringt nicht heraus, daß er so betrachtet werden 
kann, als ob er Geist gehabt hätte; es läßt sich nicht anwenden. Wo kein Geist 
vorhanden ist, da läßt es sich nicht anwenden. - Sie wissen selbstverständlich, wie 
ich dies meine. Aber ich führe diesen Fritz Mauthner nur deshalb an, weil er zu 
denjenigen gehört, welche den ganzen Sinn der Geschichte überhaupt ableugnen und 
welcher es am evidentesten ausgesprochen hat vom Standpunkte des gegenwärtigen 
Materialismus, daß die Geschichte nie eine Wissenschaft sein kann. Er sagt: Wenn ein 
Regentropfen auf die Erde fällt, so kann man die Gesetze des Regentropfens finden 
naturwissenschaft lieh, denn es fallen viele Regentropfen nach denselben Gesetzen. 
Da kann man die einzelnen Fälle miteinander vergleichen, und da kann man die Gesetze 
finden. - Das ist dasjenige, was gegenwärtig Philosophen glauben, daß es zu den 
einzelnen Gesetzen führt, wenn man viele Fälle beobachtet und sich immer dasselbe 
zeigt. Aber in der Geschichte geschehen die Dinge alle nur einmal, der 
Dreißigjährige Krieg nur einmal und so weiter; und daher ist die ganze Geschichte 
nur eine Folge von Zufällen für Fritz Mauthner. Zu solchen Behauptungen müssen die 
Menschen in der Gegenwart kommen, wenn sie den Geist in Wirklichkeit ableugnen; denn 
Geschichte wäre auch nur eine Folge von Zufälligkeiten, wenn nicht das gerade als 
Reales in der Geschichte wirkte, was wir jetzt aufgezeigt haben, was aus der 
geistigen Welt heraus wirkt und woran mitarbeiten die Menschen zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Wir weben gewissermaßen an dem, was hier auf der Erde geschieht 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wir weben nur nach denjenigen Impulsen, die 
uns dann aus der geistigen Welt zukommen. Man kann wirklich sagen: Man glaube nur ja 
nicht, daß von irgendeiner wissenschaftlichen Seite her im Ernste ein Einwand gegen 
die Geisteswissenschaft kommen kann; denn wenn man das, was die heutige Wissenschaft 
wirklich leisten kann, vergleicht mit der Geisteswissenschaft, so ist die heutige 
Wissenschaft die beste Stütze gerade für die Geisteswissenschaft. Man muß nur die 


Sache in der rechten Weise anfassen. Wenn wir heute irgendein Buch in die Hand 
nehmen, in dem sich ein materialistisch gesinnter Mensch so halb psychologisch, also 
seelenkundlich, halb leibeskundlich ausspricht, so finden wir das Folgende. Diese 
Leute suchen, wie der Mensch vorstellt, sich dadurch zu vergegenwärtigen, daß sie 
den Denkapparat - Nervenleben, Gehirnleben - aufzeigen. Sie untersuchen den 
Denkapparat und können dann wirklich zeigen, daß, wenn in uns irgendeine Vorstellung 
Platz greift, ein Gehirnvorgang geschieht. Sie sagen also: Seht ihr, wir können euch 
nachweisen, daß ohne einen Gehirnvorgang ein Gedanke, eine Vorstellung gar nicht 
gefaßt werden könnte; was wollt ihr also mit einer selbständigen Seele? Es ist doch 
nur der Denkapparat vorhanden! Aber sie kommen noch zu etwas anderem, diese 
materialistisch gesinnten Leute. Sehen Sie sich die gebräuchlichen Lehrbücher durch, 
so werden Sie finden: Dahin kommen diese Leute, den Denkapparat aufzuzeigen und 
alles Denken und Vorstellen in Verbindung zu bringen mit den mechanischen Vorgängen 
im Gehirn und Nervensystem; aber sie müssen ableugnen Gefühl und Wille. Gefühl und 
Wille kann nicht erklärt werden durch körperliche Vorgänge. Daher wird dies einfach 
ausgeschaltet. Und Sie können heute, wenn Sie die Bücher aufschlagen, überall 
finden: Die Menschen haben zwar aus ihren Vorurteilen auch einen Willen angenommen 
und ein Gefühl angenommen, aber das ist eigentlich ein Nichts, das ist gar nicht 
vorhanden. Also macht der Naturforscher gerade halt vor Gefühl und Wille. Indem wir 
nun wissen, daß sich die Gedanken mit unserem Ätherleib von uns absondern, erklärt 
sich uns, daß dieses Abgesonderte, das mit unserem Atherleib aus uns herausgeht, 
auch hier auf der Erde an unserem Äußeren arbeitet, den Denkapparat sich erst 
herrichtet, und wenn der Denkapparat geformt ist, dann kommt das Denken mit Hilfe 
des vom Denken selbst geformten Denkapparates. Gefühl und Wille bleiben uns im 
Astralleib und im Ich. Die tragen wir in die geistige Welt. Nicht eine Wissenschaft 
zwingt zum Materialismus, im Gegenteil, die wirkliche heutige Wissenschaft 
rechtfertigt überall unsere Geisteswissenschaft. Der heutige Materialismus ist 
durchaus abhängig davon, daß die Leute keinen Trieb haben zu dem geistigen Leben, 
daß sie keinen Sinn haben wollen für geistiges Leben. Auch das Verständnis brauchte 
nicht zu fehlen. Denn wirklich, wenn man sich einläßt auf das, was der 
Geistesforscher aus der geistigen Welt heraus zu geben vermag selbst für solche 
Kapitel, wie wir sie heute vor unsere Seele haben treten lassen für das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt: verstanden werden kann es schon, man 
braucht nur ein feineres, subtileres Verständnis, als das grobe Verständnis ist, das 
der heutige Mensch für die äußere Welt vielfach anwenden will. Aber wir leben auch 
in einer Zeit, in der eben der Materialismus zu seiner Hochflut gekommen ist. Der 
Geistesforscher kann sogar genau angeben, daß das Jahr, in dem der Materialismus zu 
einer Hochflut gekommen ist, das Jahr 1840/41 etwa ist. Seit der Zeit ist er sogar 
schon wiederum etwas im Abflauen; aber die Nachwirkungen sind natürlich große. Aber 
dieser Materialismus, was bedeutet er für die Auffassung des physischen 
Menschenlebens? Gerade die scharfsinnigsten Geister der Gegenwart führen den 
Menschen in eine ungeheuer zu betrauernde Irre hinein unter dem Einfluß des 
Materialismus. Da ist ein wirklich ganz scharfsinniger Mann, Kriminalanthropologe 
ist er seinem Fache nach. Er hat viele Verbrechergehirne untersucht. Er hat zuerst 
einen berühmten, bedeutenden Satz über Verbrechergehirne gefunden, den Satz, daß bei 
dem Verbrechergehirn zumeist - bei der weitaus größten Anzahl der Fälle - der 
hintere Hirnlappen, der das Kleingehirn bedeckt, zu klein ausgebildet ist, wie es 
beim Affen auch der Fall ist. Der Affe ist gerade dadurch ausgezeichnet, daß er auch 
einen kleinen Hinterhauptslappen hat. Das war natürlich ein gefundenes Fressen, 
indem man sagen konnte: Aha, das ist ein Rückfall in die Affennatur, wenn der Mensch 
verbrecherisch ist; er wird geboren mit einem zu kleinen Hinterhauptslappen! Aber 
denken Sie, was das für das sittliche Leben für eine ungeheure Bedeutung haben muß, 
wenn einer nur zugeben will, daß der Mensch einen physischen Leib hat. Der muß dann 
sagen: Was redet ihr da alles von Verantwortlichkeit, was redet ihr davon, daß ihr 
den Menschen sittlich bessern wollt durch diese oder jene Erziehung? Das ist ja 
alles Unsinn: Diejenigen, die geboren werden mit einem zu kleinen 
Hinterhauptslappen, der während dieses Lebens selbstverständlich nicht über das 
Kleingehirn wachsen kann, die werden Verbrecher; mit Notwendigkeit werden die 
Verbrecher. Und wäre der Materialismus wahr, so müßte auch dieses wahr sein: Wir 
hängen dann die Menschen nicht aus dem Grund, weil sie einen anderen ermordet haben, 
sondern weil sie zu kleine Hinterhauptslappen haben! Man müßte das nur auch 
gestehen: Wir können gar nicht in der Welt leben, wenn wir solches nicht gestehen 
würden. Materialistisch in diesem Sinne kann man gar nicht sein, wenn man nicht 
zugeben würde: Man hängt die Leute, weil sie zu kleine Hinterhauptslappen haben. - 
Etwas anderes würde nur eine Verhüllung der Wahrheit sein. Aber ist es die Wahrheit? 
wir müssen in dem Sinne, wie wir das heute getan haben, von dem Atherleib sprechen, 
daß der auch noch vorhanden ist, von jenem Ätherleib, der nach dem Tode sich sogar 


vergrößert und in den allgemeinen Weltenäther sich einwebt. Wenn wir nun den jungen 
Menschen bekommen, der einen zu kleinen Hinterhauptslappen hat, so können wir den 
zwar nicht wachsen lassen, das wird keine physische Wissenschaft jemals zustande 
bringen, aber wir können die Erziehung in der entsprechenden Weise einrichten, indem 
wir uns sagen: Da ist auch ein Atherleib vorhanden, und ein Teil des Ätherleibes, 
der dem Hinterhauptslappen entspricht, und wir bilden durch entsprechende Erziehung 
den Atherleib des Hinterhauptslappens gerade aus, und der ist ebenso wirksam im 
Leben, vielleicht sogar in gewissem Sinne wirksamer als der physische 
Hinterhauptslappen, weil er eine gewisse Kraft überwinden muß. Und jener Trost 
quillt uns dann aus unserer Erkenntnis, daß die physische Gestaltung unseres 
Hinterhauptslappens es nicht ausmacht, sondern daß wir bei demjenigen Menschen, 
dessen Hinterhauptslappen zu klein ist, den Ätherlappen dann entsprechend ausbilden 
können dadurch, daß wir diese oder jene Gefühle in ihm hervorrufen, wenn wir 
bemerken, daß er diese oder jene Anlage hat zum Unrecht-Tun. Dann werden wir ihn 
retten können. Sehen Sie, das ist die Wahrheit. Das ist die moralische Seite der 
Geisteswissenschaft! Die ist eben auch vorhanden. Trostlosigkeit und Öde namentlich 
in moralisch-sittlicher Beziehung, wenn man nur wahr sein wollte, würde man 
hervorgehen sehen aus der materialistischen Weltanschauung. Trostvolle Möglichkeit, 
tätig einzugreifen in das, was die Menschen werden, kann man hervorgehen sehen aus 
demjenigen, was uns die spirituelle Wissenschaft geben kann. Wenn wir nur im 
richtigen Augenblicke gewisse Anlagen bei einem Kinde bemerken, die zu 
verbrecherischen Handlungen führen könnten, so können wir durch eine gewisse Art der 
Erziehung besonders das ausbilden, was auf diesen Hinterhauptslappen im Äther 
besonders stark wirkt, und damit in den Menschen die Kraft hineinweben, die nun mit 
ihm zwischen dem Tod und einer neuen Geburt weiterlebt und gerade auch im Physischen 
in der nächsten Inkarnation den Hinterhauptslappen besonders gut ausbildet. Nicht 
nur, daß wir ihm für diese Inkarnation helfen; wir setzen auch die Anlage für ein 
besonders gut entwickeltes Gehirn, die er dann tragen kann durch das Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt zur Aufnahme in seiner nächsten leiblichen 
Inkarnation. So stellt uns nun praktisch Geisteswissenschaft in das Leben hinein. 
Nur wird sie tun müssen, was hinausgeht über das, was man heute tut. Heute denkt man 
noch viel zu sehr, daß man mit Geisteswissenschaft genügend getan habe, wenn man 
eine Weile zugehört hat, und wenn man glaubt, sie habe günstig, erhebend auf unsere 
Seele gewirkt. Das ist nicht genug! Geisteswissenschaft muß in alle Lebenszweige 
hineingehen in der praktischen Betätigung. In allen Lebenszweigen müssen sich die 
Früchte der Geisteswissenschaft zeigen. Die Pädagogik, die heute ganz besonders 
trostlos ist, weil man da nur ausgeht von dem, weil man nur glaubt an das, was der 
Mensch physisch hat, die muß ganz besonders befruchtet werden von 
Geisteswissenschaft. Heute kann es noch viele Menschen geben, die sagen: Ihr könnt 
uns ja gut erzählen von Geisteswissenschaft, aber warum sollen wir denn glauben an 
das, was ihr uns da erzählt? Das können wir ja doch selber nicht sehen. Höchstens 
könnte es derjenige sehen, der in einer gewissen Weise den Weg in die geistigen 
Welten findet, wie das dargestellt ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». - Wenn man sagt: Ich will vor allen Dingen etwas praktisch sehen - und 
dabei denkt, auf diese Weise das Geistige in die physische Welt hereinzutragen, 
außerlich den Geist so zu schauen, wie man das Physische sieht, weil man zu bequem 
ist, den Geist auf geistige Weise zu suchen, so ist das ein ganz egoistischer 
Gesichtspunkt. Und wenn der Materialismus heute mit dem Egoismus zusammenhängt - 
Weltanschauung ist er ja! -, so ist der materialistische Spiritismus noch viel 
egoistischer. Denn der Materialismus geht wenigstens bloß darauf hinaus, gelten zu 
lassen nur die physische Welt und diese physische Welt dann auch zu befriedigen. Der 
Spiritismus möchte aber für die geistige Welt erstens einmal ein sinnliches 
Anschauen, und zweitens, möchte ich sagen fortwährend Befriedigung haben, und die 
eben auch auf eine physische Art. Aber in seiner Unklarheit stellt er sich diese 
physische Art doch als das Geistige vor, kurz, er möchte in der physischen Welt 
bleiben und doch ein Geistiges haben! Es ist eigentlich jammervoll, daß diejenige 
Steigerung unseres Materialismus möglich geworden ist, die in dem landläufigen, 
besonders in Amerika blühenden Spiritismus zutage tritt; denn da ist die Tendenz, 
das Geistige zu vergröbern, das Geistige und die geistigen Vorgänge materiell 
vorzustellen. Aber es gibt viele andere Wege, dasjenige, was auf dem physischen Plan 
ist, als einen Abdruck der geistigen Welt zu erkennen. Und einer der Wege - es 
können natürlich jetzt nicht alle aufgeführt werden - ist der, daß man das Geistige 
sucht da, wo es wirkt, zum Beispiel in den Kindern, wo es sich eben entwickeln soll. 
Und da muß die Pädagogik befruchtet werden. Die Pädagogik wird nur auf einen grünen 
Zweig kommen, wenn die Menschen dahin gelangen, eine Empfindung, ein Gefühl für das 
Geistige zu entwickeln, so daß der Lehrer nicht nur nach allerlei Anleitungen 
Pädagogik treibt, sondern vor allen Dingen davon ausgeht, die werdende 


Individualität zu beobachten, zu sehen, was sich aus ihr herausentwickeln will. Das 
muß errungen werden, richtig errungen werden! Und es ist gut, wenn wir uns, damit 
wir an dieses Erringen glauben können, aufmerksam machen darauf, daß der Mensch in 
der Gegenwart eigentlich furchtbar kurzsichtig ist. Er glaubt, daß man es herrlich 
weit gebracht habe in unserer Zeit, daß man endlich alle die Kindereien früherer 
Jahrhunderte abgestreift hat. Es ist aber nicht wahr, daß man Vorurteile abgestreift 
hat. Man hat nur abstreifen müssen - um den physischen Plan deutlich zu sehen und 
Freiheit zu erlangen - das alte atavistische Hellsehen, und das ist in seinen 
letzten Ausläufern vor noch nicht so langer Zeit abgestreift worden. Ich konnte 
vorgestern zu unseren lieben Freunden in Hamburg von einem besonderen Beispiel 
dieses Hellsehens sprechen. Wenn man Gelegenheit hätte, hier herumzugehen, würde man 
vielleicht auch ein solches Beispiel finden können. Ich will Ihnen aber das 
Hamburger Beispiel erzählen; Sie können vielleicht für Kassel ein ähnliches selber 
suchen. Wenn der Sündenfall im Paradiese, jenes gewaltige Bild, das dasteht in der 
Bibel für die luziferische Verführung des Menschen, heute vom Maler dargestellt 
wird, so werden Adam und Eva und die Schlange realistisch dargestellt, mit dem 
gewöhnlichen Schlangenkopf. Nun wissen wir aus unserer Geisteswissenschaft, daß 
diese Schlange Luzifer ist. Die physische Schlange auf der Erde kann höchstens eine 
Art Symbolum für Luzifer sein, aber diese physische Schlange ist nicht der Luzifer, 
auch die große Schlange, die man sich ringeln läßt um einen Baum, und die oben einen 
gewöhnlichen, gemeinen Schlangenkopf hat, ist kein Luzifer. Luzifer ist ein Wesen, 
das auf dem Mondensein stehengeblieben ist, ein Wesen, das man natürlich nicht 
sinnlich sehen kann. Auf dem Monde hat man ja nicht so sinnlich gesehen; erst die 
Erde hat dieses Sinnliche hervorgebracht. Die Erdenschlange sieht man mit den 
Sinnen. Luzifer kann man natürlich nicht sinnlich sehen, er muß innerlich geschaut 
werden. Wenn man innerlich schaut, so ist das ein inneres Spüren. Und man spürt: 
Aha, das ist derjenige, der in seinem oberen Teile Ähnlichkeit hat mit dem 
menschlichen Kopf; er hat ja die Augen herausgetrieben: «Eure Augen werden aufgetan 
werden, ihr werdet sehend werden», er ist im Kopfe drinnen und füllt noch das 
Nervensystem aus bis in das Rückenmark hinunter, - ein Menschenkopf, der sich 
fortsetzt in dem Schlangenkörper, aber das alles nur ätherisch gedacht. Er müßte 
also wahrgenommen werden von innen. Wenn man den Luzifer malt, müßte man, wenn man 
nach der Bibel malen wollte, das Ätherische für das Rückenmark malen, und oben 
etwas, was auch noch ätherisch ist, was noch nicht physisch ist, den Menschenkopf. 
Das würde, ins Bild gefaßt, die Lehre sein von dem, was wir heute haben. In Hamburg 
sieht man biblische Bilder von dem Meister Bertram, und so, wie ich es jetzt 
beschrieben habe, den Sündenfall: Nicht eine gewöhnliche Schlange, sondern eine 
Schlange mit der gewöhnlichen Gestalt, aber mit einem Menschenkopf. Im 14., 15. 
Jahrhundert, in der Mitte des Mittelalters, da malte der Maler so, das heißt, man 
wußte es dazumal noch. Da haben Sie es doch greifbar erwiesen, wie es um die Sache 
steht! Der Maler ist nicht hingegangen und hat eine gewöhnliche Schlange gemalt, 
sondern dazumal konnte man das noch, weil noch atavistisches Hellsehen vorhanden 
war. Erst seit ein paar Jahrhunderten ist dieses vollständig verschwunden, und es 
muß wieder errungen werden. Es kann auf keine andere Weise errungen werden als 
dadurch, daß wir uns vorbereiten, durch die Geisteswissenschaft die geistige Welt 
wiederum zu verstehen. Derjenige, der daher mit voller Seele und mit vollem Herzen 
bei unserer Geisteswissenschaft ist, nimmt sie so, daß er sieht: Es ist die 
wichtigste Aufgabe unserer Zeit, daß die Menschen verstehen lernen, was in der 
geistigen Welt ist, um dadurch sich wiederum vorzubereiten, auch wieder 
hineinschauen zu können in die geistige Welt, in dasjenige, was mitwirkt innerhalb 
der Welt, die um uns herum ist. Wie anders werden wir als Menschen durch die Welt 
gehen, wenn wir wissen: Nicht nur Luft umgibt uns, sondern diese Luft ist 
durchdrungen vom Webenden nicht nur der sichtbaren Welt - das Licht ist ja auch 
sonst nicht sichtbar, sondern Farben sind sichtbar -, sondern in dem Lichte weben 
die toten Ätherleiber. Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft werden sich in 
schöner Weise verbinden, nur wird Geisteswissenschaft für alle Menschen da sein, da 
sie allen Menschen etwas bringen wird. Ich glaube, es ist in unserer Zeit ganz 
besonders notwendig, daß wir eindringlich uns verpflichtet fühlen, recht oft solche 
Wahrheiten wie diejenigen, die wir heute haben erfahren können für das Leben 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, in unsere Meditation hereintreten zu 
lassen. Auch das ist ein guter Meditationsstoff, wenn wir den Anfang des Lebens 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, diese Leerheit, die uns unseren Platz 
anweist in der Welt, diese Anweisung der Atherwelt, das Hineinverwobenwerden unseres 
eigenen Ätherleibes in die Atherwelt, wenn wir das recht oft meditierend vor unsere 
Seele treten lassen. Dadurch wird das, was in uns lebt, angeregt, um immer mehr und 
mehr hineinzuwachsen in das unmittelbare Erleben der geistigen Welt. Und das hat 
schon die Menschheit in der Gegenwart notwendig. Man könnte fühlen, wenn man die 


Zeitereignisse betrachtet, wie notwendig dieses Hineinleben in die geistige Welt für 
die Gegenwartsmenschheit ist. Die gegenwärtige Prüfungszeit wird nur in der 
richtigen Weise durchgemacht werden können, wenn eine Anzahl von Menschen es treu 
und menschlich hingebend empfinden kann, was in der Geisteswissenschaft lebt und wie 
diese Geisteswissenschaft die menschliche Zukunft vorbereiten muß. Ernst sind schon 
diese Zeichen der Zeit, und der Ernst enthüllt sich, wenn wir gerade über mancherlei 
nachdenken, was uns so naheliegt. Denken Sie doch, wir sprechen von dem, was unseren 
Weg durchziehen soll mit einem ernsten Grundsatze: Aufsuchen das Gleiche in allen 
Menschenseelen und durch alle Nationen und Rassen hindurch. Wir betrachten mit Recht 
dies als ein hohes Ideal der Menschheit, aber wir dürfen uns nicht verhehlen, 
welchen ungeheuren Kontrast das Leben des gegenwärtigen Europa zu diesem Ideal 
bildet. Können wir denn sagen, daß die europäische Menschheit heute irgendwie in 
dem, was sie ausspricht, diesem Ideal auch nur im entferntesten nahesteht? Wie weit 
steht sie von ihm entfernt! Und dürfen wir denn - dürfen, sage ich dieses Ideal als 
eines betrachten, das wir so unmittelbar heute anwenden dürfen? Sind wir denn nicht 
als Deutsche selbst verpflichtet, damit wir uns nichts vormachen, uns klar zu sein 
darüber, daß wir durch die europäischen Verhältnisse gar nicht im entferntesten 
denken können an die Realisierung eines solchen Ideales? Die uns spezifisch als 
Deutsche auferlegte Mission würden wir ganz schlecht erfüllen, wenn wir in 
allgemeinen verschwommenen Idealen heute einfach aufgehen würden. Die Zeit 
verpflichtet uns, das Spezifische unseres mitteleuropäischen Wesens zu entfalten. 
Und mit dem dürfen wir schon zusammenhängend betrachten das Karma, das uns, ich 
möchte sagen im Speziellen zugewachsen ist. Denken Sie doch einmal, daß wir, wenn 
Sie die Weltenereignisse heute betrachten, nicht ganz schlecht im Sinne dieser 
großen Weltenereignisse geführt worden sind. Das Karma hat es mit sich gebracht, daß 
unsere Bewegung zuerst der allgemeinen theosophischen Bewegung angehört hat. Lange 
bevor dieser Krieg gezeigt hat, was er heute den Deutschen zeigen kann, hat sich 
unsere deutsche Bewegung vollständig getrennt, herausgegliedert aus der 
theosophischen und hat betont, wie notwendig es ist, daß gerade aus deutscher 
Volkssubstanz heraus uns diejenige spirituelle Bewegung erwächst, die uns tragen 
kann und die auch die andere Welt wird tragen müssen. Wir können sagen, wir haben 
als anthroposophische Bewegung besonders den englischen Haß schon jahrelang vorher 
auf unserem speziellen Felde gespürt. Er hat sich jetzt nur vergrößert, denn man 
kann dort nicht schweigen; was in den letzteren Zeiten geschrieben worden ist von 
Seiten der sogenannten englischen Theosophen über uns, das übersteigt alles 
menschlich irgendwie noch zu Entschuldigende. Also wir dürfen schon sagen, daß wir, 
wenn wir den Gang unserer Bewegung überblicken, unser Karma auch so durch unsere 
Bewegung laufend finden, daß es in voller Übereinstimmung ist mit dem, was uns auch 
heute die große Bewegung in der Welt anzeigt. Daß uns unser Karma früh genug zum 
selbständigen Betonen des deutschen Geisteslebens geführt hat, dürfen wir allerdings 
in aller Bescheidenheit als uns günstiges Karma hinstellen, und daß Anthroposophie 
ihren Mittelpunkt im deutschen Geistesleben gefunden hat, dürfen wir als eine Art 
von leuchtendem Morgenstern für unsere karmischen Strömungen betrachten. Und da, 
möchte ich sagen, die Vorzeichen für das, was draußen in der Welt sich abspielt, 
sich schon bei uns viel früher gezeigt haben, so können wir auch aus dieser 
einzelnen Tatsache heraus schon den Glauben ableiten, daß in unserer Bewegung etwas 
ist von einer Kraft für die allgemeine große Menschheitsbewegung. Lernen wir, meine 
lieben Freunde, der in unserer Bewegung ruhenden spirituellen Kraft vertrauen, daß 
sie zu dem Besten gehört, dem unsere Seele überhaupt anhängen kann. Lernen wir die 
ganze Schwere und die ganze Bedeutung des Gedankens und der Empfindung und des 
Willensimpulses durchleben, die ganze Schwere und die ganze Bedeutung von dem, was 
es heißt: Es muß einzelne Seelen geben, die da verstehen gegenüber den großen 
Anforderungen unserer Zeit, wie zusammenwirken müssen die geistigen Impulse mit dem, 
was sich in der zukünftigen Geschichte hier auf der Erde abspielen muß. Lernen wir 
verstehen, nicht bloß im abstrakten, auch im konkreten Sinne, was die unzähligen 
Tode, die jetzt über die Erde fluten, zu bedeuten haben. Lernen wir verstehen, wie 
treu unsere Seelen zu unserer Bewegung halten müssen, damit es Menschen gibt, die 
hinaufblicken können in rechter Weise in die Sphäre, wo auch die Ätherleiber und die 
Individualitäten, die die Opfer dargebracht haben für unsere Zeit auf dem großen 
historischen Felde, weiter wirken werden und zusammen wirken werden mit denjenigen, 
die später in Friedenszeiten die Erde begehen werden. Lernen wir verstehen, was es 
heißt, den richtigen Sinn dafür zu finden, daß eine Geistigkeit eben auch dasjenige 
durchdringt, was heute auf dem physischen Plan sich vollzieht, daß die Bekenner der 
Geisteswissenschaft dazu da sind, ihren Sinn hinaufzuwenden zu dem, was geistig 
entsteht aus Mut und Opfer unserer Zeit. Lernen wir im richtigen Sinne verstehen 
die Worte, mit denen wir unsere Betrachtungen schließen wollen: Aus dem Mut der 
Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassner, Aus des Volkes 


Name des Autors fehlt in beiden Mitschriften. Siehe Arthur Brausewetter, Gedanken 
über den Tod», Stuttgart 1913, S. 198. Der Rose kann man ihre Röte niCht beweisen: 
Vgl. Paralklstellen im Vortrag in Berlin, 19. März 1914 in: «Geisteswissenschaft als 
Lebensgut», GA 63, Dornach 1986, S. 357, und Berlin, 1. März 1917 in: «Geist und 
Stoff, Leben und Tod», GA 66, Dornach 1988, S. 98. Zum Schluss möge es: Nach Haase. 
Die andere Mitschrift hat: «Noch etwas, was der Geistesforscher in Empfindungen 
zusammentragen kann. Man fühlt sich einig gerade mit den hervorragendsten führenden 
Geistern der Menschheit, wenn es auf die Fragen der Geistesforschung ankommt. Mit 
manchen hervorragenden Geistern könnte man diese Einigkeit anführen.» Ich möchte 
keineswegs: Johann Peter Eckermann, «Gespräche mit Goethe», Kap. 36, 25. Februar 
1824. 397 leb fühle, dass der Mensch lebt: Vgl. «Die Hoffnung hilft uns lebenn 
Goethe an Charlotte von Stein, 9. April 1782, siehe Heinrich Diintzer, «Goethes 
Liebesbriefe an Frau von Stein», 1776-1789, Leipzig 1886, S. 361. 398 Moritz 
Benedikt: Moriz (auch Moritz) Benedikt (1835-1920) schildert in seiner 
Selbstbiographie -Aus meinem Leben. Erinnerungen und Erörterungen», Wien 1906, S. 
35, diesen Fall wie folgt: ‘Sehr liebte ich von Kindheit auf das Wasser, wobei ich 
manches erlebte, das mir im Gedächtnis blieb. Ich bemühte mich, Naturschwimmer zu 
sein, wobei es mir im offenen Donaubade passierte, dass ich unterging. Zum Glücke 
fuhr ich an einen Pfosten an, der als Marke für Badende diente. Es war wohl kaum 
mehr als eine halbe Minute, dass ich das Bewusstsein hatte, jetzt ertrinke ich. 
Dabei machte ich die merkwürdige Selbstbeobachtung, dass in dieser kurzen Zeit 
sämtliche Erinnerungen meines Lebens vor mir in rasender Eile vorübergingen. Diese 
Beobachtung ist in der Psychologie bekannt; selbst erlebt haben es wenige. Ich war 
damals etwa 12 Jahre alt ...» 402 Lichtenberg sagt: Wörtlich: «Wenn ein Buch und ein 
Kopf zusammenstoßen und es klingt hohl, ist das allemal im Buch?» Aus: Georg 
Christoph Lichtenberg (1742-1799), «Aphorismen», hrsg. Albert Leitzmann, Heft 2, 
Berlin o. J. [1904], S. 142 («Sudelbücher», Sudelbuch D (1773-1775), Aphorismus D 
399). 403 nach dem letzten Vortrag: siehe vorangehenden Vortrag vom 29. März 1914 in 
diesem Band. Zum Vortrag vom 8. Mai 1914 Textgrundlagen: Es ist eine ausführliche, 
qualitativ gute Mitschrift unbekannter Hand vorhanden sowie ein Erstdruck aus «Das 
Goetheanum» Nr. 16-23, 1945 mit redaktionellen Korrekturen, die im Text an einigen 
Stellen berücksichtigt wurden (eckige Klammern im Text). Ein Stenogramm liegt nicht 
vor. 407 Nicht erst, nachdem ich: Siehe Johann Gottlieb Fichte, «Die Bestimmung des 
Menschen», Berlin 1800, 3. Buch: «Glaube», S. 258. Zu Fichte siehe auch Hinweis zu 
S. 30. 411 - Wie erlangt man Erkenntnis der höheren Welten» und «Gebeimu)i$senscbaft 
im Umriss»: Siehe Hinweise zu S. 122 und 162. 412 ein gewisser Philosoph: Dieser 
wird in einem anderen Öffentlichen Vortrag, am 4. Dezember 1913 in Berlin, 
namentlich erwähnt: Es handelt sich um Evander Bradley McGilvary (1864-nach 1945). 
Vgl. Günther Jacoby: «Die <Ncüc Wirklichkeitslehro in der amerikanischen 
Philosophie» in: «Internationale Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik», 
hrsg. von Max Cornicelius, 8. Jg., Nr. 3, Berlin, Dezember 1913. Siehe 
«Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA 63, S. 179 und 434. 420 wie Fichte sagt: 
Siehe Hinweis zu S. 407. 430 «Der Seelen Emacben»: Siehe Hinweis zu S. 134. 434 was 
Fichte geahnt hat: Siehe Hinweis zu S. 407. 435 eine «Hochschulefik 
Geisteswissenscbaf>, erbaut werden kann: Das Goetheanum in Dornach; die 
Grundsteinlegung war am 20. September 1913, das Richtfest am 1. April 1914. Der aus 
Holz bestehende Bau brannte in der Silvesternacht 1922/1923 nieder. Das Goetheanum 
wurde danach in Beton neu errichtet. ein eben in Panis erschienener Zeitungsartikel: 
Vermutlich handelt es sich um den Artikel vom 1. Mai 1914 in «Le Matin», 21. Jg., 
Nr. 11021, auf der Titelseite: «En quel remps vivons nous? Un temple colossal 
s'ClCve a la gloire de l'occultisme». 436 Dann kam Kopernikus, kam Giordano Bruno: 
Siehe Hinweise zu S. 40 und 41. 438 Spinoza: Baruch (Benedikt) de Spinoza (1632- 
1677), Philosoph. in einer bedeutsamen Wochenschrift I...] einen Film: Siehe auch 
den Mitgliedervortrag vom 21. Oktober 1913 in Berlin («Aus der Akashaforschung. Das 
fünfte Evangelium», GA 148, Dornach 2014, S. 114). Es handelt sich um einen Artikel 
von Jakob Fromer «Die Erneuerung der Philosophie, erschienen in «Die Zukunf>, XXL 
Jg., Nr. 50, 13. September 1913. 440 Ihr 'werdet sein wie die Götter: 1 Mos 3,5. 441 
Den Teufel spürt das Völkchen nie: Goethe, -Faust», 1. Teil, Auerbachs Keller, Verse 
2181-2182. 443 Feucbtersleben: Ernst Freiherr von Feuchtersleben (1806-1849), «Zur 
Diätetik der Seele» Wien 1856, S. 161 f., Aagebuchblätter». 444 Jetzt Bel der 
Tierbeit: Friedrich Schiller, aus dem Gedicht «Die Künstler», 12. Strophe. Zum 
Vortrag uom 3. Dezember 1910 Textgrundlagen: Die Mitschrift des Vortrages liegt als 
maschinenschriftliche Mitschrift vor. Der Anfang fehlt; auch sonst ist die 
Mitschrift lückenhaft. Sie wird hier als inhaltliche Ergänzung zum ersten Vortrag 
gebracht. 446 Huxley: Siehe Hinweis zu S. 19. 447 Das Tier wird durcb seine Organe 
belehrt: Siehe Hinweis zu S. 24. Zell: Theodor Zell, Pseudonym für Leopold Bauke 
(1862-1924), Jurist, naturwissenschaftlicher Schriftsteller. «Ist das Tier 


Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geist-bewußt Ihren Sinn ins 
Geisterreich. ÜBER DAS EREIGNIS DES TODES UND TATSACHEN DERNACHTODLICHE 
N ZEIT Leipzig, 22. Februar 1916 Wir leben in einer Zeit, in welcher wir an den Tod, 
das Hindurchgehen der Menschen durch die Todespforte, an dieses bedeutsame 
Lebensereignis des Menschen, täglich oder stündlich gemahnt werden. Denn ein 
Lebensereignis wird der Tod für den Menschen im wahren Sinne des Wortes nur durch 
die Geisteswissenschaft, die dem Menschen zeigt, wie in seinem Inneren jene ewigen 
Kräfte wirken, die durch Geburten und Tode hindurchgehen und die sich für die Zeit 
zwischen Geburt und Tod die eine Art des Daseins, eine besondere Form des Daseins 
schaffen, um nach dem Durchgehen durch die Todespforte eine andere Daseinsform 
anzunehmen. So wird der Tod gewissermaßen aus dem abstrakten Lebensende, das er 
allein sein kann für die materialistische Weltanschauung, durch die 
Geisteswissenschaft ein Ereignis, wenn auch ein tief schwerwiegendes, im umfassenden 
Leben des Menschen. Und auch innerhalb unserer Reihen selber, in erster Linie durch 
die gegenwärtigen geschichtlichen Ereignisse, dann aber auch durch Gründe außerhalb 
derselben, sind liebe Freunde durch die Todespforte gegangen, so daß es vielleicht 
gerade in der Gegenwart besonders angemessen erscheint, über das Ereignis des Todes 
und diejenigen Tatsachen des menschlichen Lebens, die sich an den Tod anreihen, in 
unserer heutigen Betrachtung einiges zu geben. Allerdings, immer wieder und wiederum 
sind in unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen Auseinandersetzungen 
aufgetaucht über das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und wir haben 
gerade über diesen Gegenstand schon viele Anhaltspunkte gewonnen. Allein, Sie wissen 
ja wohl aus dem bisherigen Verlauf der Geisteswissenschaft, daß immer alles nur 
gegeben werden kann von einem gewissen Gesichtspunkt aus, und daß wir im Grunde die 
Dinge nur immer genauer und genauer dadurch kennenlernen können, daß sie uns von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus beleuchtet sind. So werde ich denn zu demjenigen, 
was wir schon wissen, heute über das angeregte Thema einiges hinzufügen, das uns für 
unsere Gesamtweltauffassung nützlich sein kann. Wir betrachten - und das ist 
zunächst gut - den Menschen geisteswissenschaftlich so, wie er als Ausdruck seiner 
Gesamtwesenheit hier in der physischen Welt vor uns steht. Wir müssen zunächst von 
dem ausgehen, was uns der Mensch in der physischen Welt darbietet, und daher habe 
ich auch immer wieder und wiederum darauf aufmerksam gemacht, wie wir gewissermaßen 
etwas wie eine leitende Übersicht bekommen über den Gesamtmenschen, wenn wir ihn so 
betrachten, daß wir zugrunde legen zunächst den physischen Leib, den wir von außen 
durch Sinnesbetrachtung, durch die wissenschaftliche Zergliederung des sinnlich 
Betrachteten hier in der physischen Welt kennenlernen. Wir legen dann denjenigen 
Leib oder diejenige Organisation form zugrunde, welche wir als den ätherischen Leib 
bezeichnen, der ja schon einen übersinnlichen Charakter hat, der also mit den 
gewöhnlichen Sinnesorganen nicht betrachtet werden kann - auch mit dem Verstand 
nicht, der an das Gehirn gebunden ist - und der daher der gewöhnlichen Wissenschaft 
bereits unzugänglich ist. Dieser ätherische Leib ist aber immerhin ein Gebilde, von 
dem man sagen kann, daß auch Geister wie Immanuel Hermann Fichte, der Sohn des 
großen Johann Gottlieb Fichte, dann Troxler und andere davon gewußt haben. Dieser 
ätherische Leib ist etwas im Menschen, welches zwar nur in imaginativer Erkenntnis 
aufgefaßt werden kann, weil es übersinnlich ist, was aber doch für die übersinnliche 
Erkenntnis eben äußerlich angeschaut werden kann, so wie für die sinnliche 
Erkenntnis der sinnliche physische Leib äußerlich angeschaut werden kann. Wir 
steigen dann in der Betrachtung auf zu dem astralischen Leib. Der astralische Leib 
ist nun nicht etwas, was so äußerlich sinnlich angeschaut werden kann wie der 
physische Leib durch die äußeren Sinne, wie der ätherische Leib durch den inneren 
Sinn, sondern der astralische Leib ist so etwas, was nur innerlich erlebt werden 
kann, worinnen man selber sein muß, um es zu erleben, und ebenso das vierte Glied, 
das wir zunächst hier in der physischen Welt zu erfassen haben, das Ich. Aus diesen 
vier Gliedern der menschlichen Natur bau en wir uns den Gesamtmenschen auf. Wir 
wissen aber auch aus den bisherigen Betrachtungen, daß dasjenige, was wir eigentlich 
den physischen Leib des Menschen nennen, etwas sehr Kompliziertes ist, daß sich 
dieser physische Leib des Menschen aufbaut in einem langen Werdegang durch Saturn-, 
Sonnen-, Mondenzeit hindurch, daß auch schon mitgewirkt hat das Erdenwerden von dem 
Urbeginne des Erdendaseins bis in unsere Zeit. Ein komplizierter Entwicklungsgang 
hat unseren physischen Leib aufgebaut. Von dem, was da eigentlich in dem physischen 
Leibe lebt, bietet sich der Betrachtung, die dem Menschen in der physischen Welt 
zunächst zugänglich ist, auch für die gewöhnliche Wissenschaft eigentlich nur die 
Außenseite dar. Man könnte sagen, das gewöhnliche physische Anschauen und die 
physische Wissenschaft, wie sie hier in der Welt leben, die kennen von dem 
physischen Leibe nur so viel, als ein Mensch von einem Hause kennt, der außen um das 
Haus herumgeht und niemals in das Innere gekommen ist, niemals kennengelernt hat, 
was im Inneren des Hauses ist und welche Menschen im Hause leben. Nur wird 


selbstverständlich derjenige, der im materialistischen Sinne auf dem Boden der 
äußeren Wissenschaft steht, sagen: Oh, wir kennen sehr gut dieses Innere des 
physischen Leibes! Wir kennen, weil wir oftmals das Gehirn geschaut haben innerhalb 
der Gehirnwände, weil wir den Magen, das Herz geschaut haben bei der 
Leichensezierung, wir kennen ja dieses Innere! Aber dieses Innere, das so von außen 
gesehen werden kann, das Räumlich-Innere, das ist nicht dasjenige, was hier gemeint 
ist, wenn von dem Inneren gesprochen wird. Dieses Räumlich-Innere ist auch nur ein 
Außeres; dieses Räumlich-Innere ist sogar beim physischen Menschenleib viel 
äußerlicher als das wirkliche Räumlich-Äußerliche. Das ist allerdings sonderbar, 
wenn ich das sage. Aber Sie wissen ja aus den bisherigen Beschreibungen unserer 
Geisteswissenschaft, daß unsere Sinnesorgane schon während der Saturnzeit aufgebaut 
worden sind, und die tragen wir an der Außenseite unseres Leibes, an der räumlichen 
Außenseite. Die sind aus viel geistigeren Kräften aufgebaut als zum Beispiel unser 
Magen oder dasjenige, was innerlich im räumlichen Sinne ist. Dasjenige, was 
innerlich ist, ist aus den ungeistigsten Kräften aufgebaut. Und so sonderbar es 
klingt, so muß doch einmal darauf aufmerksam gemacht werden, daß der Mensch sich 
eigentlich verkehrt ausspricht über sich. Es ist das ja natürlich, weil wir hier auf 
dem physischen Plan leben - aber verkehrt spricht er sich aus. Er müßte eigentlich 
dasjenige, was die Haut im Gesichte ist, das Innere nennen und seinen Magen das 
Außere. Da würde man der Wirklichkeit viel näherkommen! Man würde der Wirklichkeit 
näherkommen, wenn man sagen würde, wir essen von innen nach außen, wir schicken die 
Speisen von innen nach außen, indem wir sie in den Magen schikken, als jetzt, wo wir 
sagen: von außen nach innen; denn je weiter unsere Organe an der Oberfläche liegen, 
von desto geistigeren Kräften rühren sie her, und von um so ungeistigeren Kräften 
rühren sie her, je mehr sie in unserem räumlichen Inneren liegen. Sie können das 
sogar aus den bisherigen Schilderungen der Geisteswissenschaft leicht einsehen. Wenn 
Sie sich genau erinnern an dasjenige, was in der bisherigen Schilderung der 
Geisteswissenschaft vorgebracht worden ist, so werden Sie wissen, daß während der 
Mondenentwickelung sich etwas abspaltet und bei der Erdenentwickelung wieder 
abspaltet und hinausgeht aus der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung in den 
Weltenraum. Bei dieser Abspaltung ist nämlich etwas Merkwürdiges geschehen: Wir sind 
gewendet worden, richtig so gewendet worden, wie ein Handschuh umgedreht, umgewendet 
wird, das Innere nach außen und das Äußere nach innen. Dasjenige, was sich heute als 
Gesicht nach außen wendet, war wirklich während der Saturn- und Sonnenzeit - in der 
ersten Anlage natürlich - nach innen gewendet, und auch noch während eines Teiles 
der Mondenzeit; und die Anlagen zu unseren heutigen inneren Organen wurden während 
des Mondendaseins noch so gebildet, daß sie von außen gebildet wurden. Wir sind seit 
jener Zeit wirklich umgewendet wie ein Rock. Heute tut man das nicht mehr so viel, 
Rocke wenden, aber man hat es in früheren Zeiten getan, als man die Röcke noch 
länger tragen konnte. Heute ist das ja nicht mehr üblich. Wenn wir von unserem 
physischen Leib sprechen, müssen wir uns also bewußt werden, daß an ihm vieles 
Übersinnliche ist, daß seine ganze Bauart übersinnlich ist, daß er aus dem 
Übersinnlichen heraus gebaut ist und uns nur seine Außenseite zuwendet, wenn wir das 
betrachten als Ganzes. Wenn wir nun an den Ätherleib kommen, so ist dieser 
überhaupt nicht mehr für die physisch-sinnliche Betrachtung sichtbar; aber um so 
wichtiger wird dieser Ätherleib dann, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
gegangen ist. Da ist zunächst in der Zeit, in die wir eintreten in den ersten Tagen, 
dieser Atherleib von einer ganz besonderen Wichtigkeit. Aber auch in bezug auf den 
physischen Leib müssen wir noch lernen umzudenken, richtig lernen umzudenken, wenn 
wir in dem rechten Maße das ins Auge fassen wollen, was uns nach dem Durchgang durch 
die Todespforte erwartet. Sie wissen ja, denn das kann noch von der physischen Welt 
aus beobachtet werden, beim Durchgang durch die Todespforte legt der Mensch seinen 
physischen Leib, wie man sagt, ab. Er wird übergeben durch Verwesung oder 
Verbrennung - die beiden Prozesse unterscheiden sich nur durch Zeitlänge - dem 
Element der Erde. Nun könnte es scheinen, als ob für den, der nun durch die 
Todespforte gegangen ist, dieser physische Leib als solcher einfach abgetan wäre. 
Das ist aber nicht der Fall. Der Erde können wir von unserem physischen Leib nämlich 
nur dasjenige übergeben, was von der Erde selber stammt. Nicht können wir der Erde 
übergeben von unserem physischen Leib dasjenige, was von dem alten Mondendasein 
herrührt, was von dem alten Sonnendasein herrührt, von dem alten Saturndasein 
herrührt. Dasjenige, was von dem alten Saturndasein herrührt, von dem Sonnendasein 
und vom Mondendasein, ja sogar von einem großen Teil des Erdendaseins noch, das sind 
übersinnliche Kräfte. Und diese übersinnlichen Kräfte, die in unserem physischen 
Leib drinnenstecken, von denen sich uns eben nur in der sinnlichen Anschauung, wie 
ich eben auseinandergesetzt habe, die Außenseite zeigt, diese übersinnlichen Kräfte, 
wohin kommen denn die, wenn wir durch die Todespforte hindurchgegangen sind? Von 
unserem physischen Leib, von diesem wunderbarsten Gebilde, das überhaupt in der Welt 


vorhanden ist zunächst als Gebilde, von unserem physischen Leib wird, wie gesagt, 
nur dasjenige, was ihm die Erde gegeben hat, der Erde zurückgegeben. Das andere, wo 
ist es denn, wenn wir durch die Todespforte geschritten sind? - Das andere zieht 
sich zurück von dem, was in die Erde gleichsam hineinsinkt durch Verwesung oder 
Verbrennung; das andere wird aufgenommen in das ganze Universum. Und wenn Sie 
alles, alles, was Sie ahnen können im Umkreis der Erde, mit sämtlichen Planeten und 
Fixsternen denken, und wenn Sie das möglichst geistig denken, so werden Sie in 
diesem also geistig Gedachten den Ort haben, wo das Geistige von uns ist. Denn nur 
ein Stück dieses Geistigen wird abgetrennt, das in Wärme lebt, und das bei der Erde 
verbleibt. Wärme, unsere innere Wärme, unsere Eigenwärme wird abgetrennt, bleibt bei 
der Erde. Aber alles dasjenige, was sonst geistig ist am physischen Leib, das wird 
hinausgetragen in den ganzen Weltenraum, in den ganzen Kosmos. Wenn wir nun als 
Mensch unseren physischen Leib verlassen, wohinein gehen wir denn, in was tauchen 
wir denn eigentlich unter? Wir tauchen wie in Blitzesschnelligkeit mit unserem Tode 
in das unter, was aus all den übersinnlichen Kräften unseren physischen Leib bildet. 
Sie können sich ganz ruhig vorstellen, daß alle die Baukräfte, die seit der 
Saturnzeit an Ihrem physischen Leib gewirkt haben, sich ins Unendliche ausdehnen und 
Ihnen den Ort bereiten, in dem Sie leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Alles das ist, möchte ich sagen, nur zusammengezogen in dem Raum, der von unserer 
Haut eingeschlossen ist zwischen der Geburt und dem Tode. Wenn wir nun außerhalb des 
physischen Leibes sind, dann machen wir vor allen Dingen eine Erfahrung, die für das 
ganze nachfolgende Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt wichtig ist. Ich 
habe sie schon öfters angedeutet. Diese Erfahrung ist von entgegengesetzter Natur 
wie die entsprechende Erfahrung hier im Leben des physischen Planes. Hier im Leben 
des physischen Planes, da können wir mit dem gewöhnlichen sinnlichen Erkennen, das 
wir haben, nicht zurückblikken bis zu der Stunde unserer Geburt. Kein Mensch kann 
seine eigene Geburt erinnern, kann zurückschauen. Er weiß nur, daß er geboren ist, 
erstens deshalb, weil man es ihm vielleicht gesagt hat, und zweitens, weil er es 
daraus schließt, daß alle Menschen, die noch später die Erde betreten haben als er, 
auch geboren sind; aber eine wirkliche Erfahrung von seiner eigenen Geburt kann der 
Mensch nicht haben. Gerade umgekehrt ist es mit der entsprechenden Erfahrung nach 
dem Tode. Während niemals die unmittelbare Anschauung unserer Geburt vor unserer 
Seele stehen kann in dem physischen Leben, steht im ganzen Leben zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt der Moment des Todes, wenn der Mensch nur hinschaut auf ihn 
geistig, vor der Seele. Nur müssen wir uns allerdings klar sein, daß dieser Moment 
des Todes dann von der anderen Seite gesehen wird. Wenn der Tod etwas Schreckhaftes 
haben kann, so ist es nur deshalb, weil er hier gesehen wird als eine Auflösung 
gewissermaßen, als ein Ende. Von der anderen Seite, von der geistigen Seite her, 
wenn zurückgeschaut wird zum Moment des Todes, erscheint der Tod immerfort als der 
Sieg des Geistes, als das Heraus-sich-Winden des Geistes aus dem Physischen. Da 
erscheint er als das größte, herrlichste, als das bedeutsamste Ereignis. Und 
außerdem entzündet sich an diesem Ereignisse dasjenige, was unser Ich-Bewußtsein 
nach dem Tode ist. Wir haben in der ganzen Zeit zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt nicht nur in ähnlichem, sondern sogar in einem viel höheren Sinne ein Ich- 
Bewußtsein als hier im physischen Leben. Aber dieses Ich-Bewußtsein würden wir nicht 
haben, wenn wir nicht immerfort zurückblicken könnten, sehen würden, aber von der 
anderen Seite, von der geistigen Seite, diesen Moment, in dem wir uns herausgerungen 
haben mit unserem Geistigen aus dem Physischen. Daß wir ein Ich sind, wissen wir nur 
dadurch, daß wir wissen: Wir sind gestorben, wir haben unser Geistiges aus unserem 
Physischen herausgelöst. In dem Augenblicke, wo wir jenseits der Pforte des Todes 
nicht hinschauen auf den Moment des Todes, da ist es für dieses Ich-Bewußtsein nach 
dem Tode so, wie es für das physische Ich-Bewußtsein hier im Schlafe ist. Wie man im 
Schlafe nichts weiß von dem physischen Ich-Bewußtsein, so weiß man nach dem Tode 
nichts von sich, wenn man nicht vor Augen hat diesen Moment des Sterbens. Man hat 
ihn als einen der herrlichsten, als einen der erhabensten Augenblicke vor sich. Sie 
sehen, schon in diesem Falle müssen wir uns damit bekanntmachen, eine eigentlich 
geistige Welt ganz anders zu denken als hier die sinnlich-physische Welt. Wenn man 
in bequemer Weise nur bei den Begriffen bleiben will, die man hier für die physisch- 
sinnliche Welt hat, so kann man gar nicht das Geistige irgendwie genauer erfassen. 
Denn das Wichtigste nach dem Tode ist, daß der Moment des Sterbens von der anderen 
Seite angesehen wird. Dadurch eben entzündet sich unser Ich-Bewußtsein auf der 
anderen Seite. Wir haben gewissermaßen hier in der physischen Welt die eine Seite 
des Ich-Bewußtseins; nach dem Tode haben wir die andere Seite des Ich-Bewußtseins. 
Ich habe vorhin auseinandergesetzt, wo eigentlich das Übersinnliche unseres 
physischen Leibes ist nach dem Tode, wo wir es zu suchen haben. In der ganzen Welt, 
so weit wir sie nur ahnen können, haben wir dieses Physische als Kräfteverhältnis, 
als Kräfteorganismus, als Kräftekosmos zu suchen. Dieses Physische bereitet uns den 


Ort, durch den wir durchzugehen haben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es 
ist also dasjenige, was wir hier in unserem physischen Körper, in diesem 
verhältnismäßig zur Gesamtwelt kleinen Körper eingeschlossen haben in unserer Haut, 
wirklich ein Mikrokosmos, wirklich eine ganze Welt. Sie ist wirklich nur 
zusammengerollt - möchte ich sagen, wenn ich trivial sprechen darf -, sie rollt sich 
dann auf und erfüllt die Welt mit Ausnahme eines kleinen Raumes, der immer leer 
bleibt. Wenn wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt leben, sind wir eigentlich 
mit dem, was hier unserem physischen Leib als übersinnliche Kräfte zugrunde liegt, 
überall in der Welt, nur an einem einzigen Ort nicht, der bleibt leer. Das ist der 
Raum, den wir hier in der physischen Welt einnehmen innerhalb unserer Haut. Und 
immer blicken wir auf diese Leere. Wir schauen uns dann von außen an und schauen in 
eine Hohlheit hinein. Das, in was wir hineinschauen, bleibt leer, aber es bleibt so 
leer, daß wir davon eine Grundempfindung haben. Dieses Hinschauen ist nicht ein 
abstraktes Hinschauen, wie man hier auf dem physischen Plan hinstiert auf 
irgendwelche Dinge, sondern dieses Hinschauen ist verbunden mit einer mächtigen 
inneren Lebenserfahrung, mit einem mächtigen Erlebnis. Es ist verbunden damit, daß 
in uns durch die Anschauung dieser Leere aufsteigt eine Empfindung, die uns nun 
begleitet durch unser ganzes Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, die 
viel von dem ausmacht, was wir überhaupt dieses jenseitige Leben nennen. Es ist die 
Empfindung: Da ist etwas in der Welt, das muß immer wieder und wiederum von dir 
ausgefüllt werden. - Und man erlangt dann die Empfindung: Man ist in der Welt zu 
etwas da, wozu man nur selber da sein kann. Man empfindet seinen Platz in der Welt. 
Man empfindet, daß man ein Baustein ist in der Welt, ohne den die Welt nicht sein 
könnte. Das ist die Anschauung dieser Leere. Das Darinnenstehen als etwas, was zu 
der Welt gehört, das überkommt einen dadurch, daß man auf eine Leere hinschaut. Das 
alles hängt nun zusammen mit dem, was aus unserem physischen Leib dann wird. Nun 
werden wir aus den elementareren Darstellungen gewissermaßen nur immer schematisch 
darlegen können dasjenige, was wirklich in der geistigen Welt die Bilder braucht für 
das wirkliche. Aber wir müssen diese Bilder erst haben, um nach und nach uns zu 
Vorstellungen aufzuschwingen, die mehr in das Wirkliche der geistigen Welt 
eindringen. Wir wissen, daß wir dann durch Tage eine Art Rückerinnerung haben. Aber 
diese Rückerinnerung wird doch nur im uneigentlichen Sinne - obwohl mit Recht, aber 
im uneigentlichen Sinne - Rückerinnerung genannt, denn durch einige Tage haben wir 
etwas wie ein Tableau, wie ein Panorama, das gewoben ist aus alldem, was wir im eben 
verflossenen Leben erlebt haben. Aber wir haben es nicht so wie eine gewöhnliche 
Erinnerung innerhalb des physischen Leibes. Eine Erinnerung des physischen Leibes 
ist so, daß wir sie zeitlich heraufholen aus dem Gedächtnisse. Ein solches 
Gedächtnis ist eine Kraft, die an den physischen Leib gebunden ist, ein Gedachtes, 
wo man so zeitlich heraufholt die Erinnerungen. Diese Rückerinnerung nach dem Tode, 
die ist so, daß, wie in einem Panorama, gleichzeitig alles, was sich im Leben 
abgespielt hat, in Imaginationen um uns herum ist. Wir leben durch Tage innerhalb 
unseres, man kann nur sagen: Erlebens. In mächtigen Bildern ist gleichzeitig das 
Ereignis da, welches wir eben noch erlebt haben in den letzten Zeiten vor unserem 
Tode, und gleichzeitig ist dasjenige da, was wir erlebt haben in der Kindheit. Ein 
Lebenspanorama, ein Lebensbild, welches dasjenige, was sonst in der Zeit 
nacheinander gefolgt ist, in einem Gewebe uns darstellt, das aus Äther geflochten 
ist. Das alles, was wir da sehen, lebt im Äther. Vor allen Dingen empfinden wir 
dasjenige, was da um uns herum ist, als lebendig. Es lebt und webt alles darinnen. 
Dann empfinden wir es als geistig tönend, als geistig leuchtend und auch als geistig 
wärmend. Dieses Lebenstableau schwindet, wie wir wissen, schon nach Tagen. Aber 
wodurch endet es denn eigentlich, und was ist dieses Lebenstableau? Ja, wenn man 
dieses Lebenstableau untersucht auf das hin, was es eigentlich ist, so muß man 
sagen: Es ist hineinverwoben alles das, was wir im Leben erlebt haben. Aber wie 
erlebt? - Indem wir dabei gedacht haben! Also alles das, was wir denkend, 
vorstellend erlebten, das steckt dadrinnen. Sagen wir, um auf etwas Konkretes 
einzugehen, wir haben im Leben mit einem anderen Menschen zusammengelebt, wir haben 
mit dem anderen Menschen gesprochen. Indem wir mit ihm gesprochen haben, haben sich 
seine Gedanken unseren Gedanken mitgeteilt. Wir haben Liebe von ihm empfangen, wir 
haben seine ganze Seele auf uns wirken lassen, all das innerlich durchlebt. Wir 
leben ja mit, wenn wir mit einem anderen Menschen leben. Er lebt und wir leben, und 
wir erleben etwas an ihm. Das, was wir an ihm erleben, das erscheint uns jetzt in 
dieses ätherische Lebenstableau hineinverwoben. Es ist dasselbe, an das wir uns 
erinnern. Denken Sie sich einmal den Moment, wo Sie vor zehn, zwanzig Jahren mit 
irgend jemand anderem etwas erlebt haben. Denken Sie sich, Sie erinnern sich daran, 
und Sie erinnern sich nicht so, wie man sich gewöhnlich im Leben erinnert, daß alles 
grau in grau verschwimmt, sondern Sie erinnerten sich so daran, daß die Erinnerung 
in Ihnen so lebendig wäre, wie das Erlebnis selber war, daß der Freund so vor Ihnen 


steht, wie er damals gestanden hat während des Erlebnisses. Im Leben hier sind wir 
oftmals recht traumhaft. Dasjenige, was wir herzhaft erleben auf dem physischen 
Plan, stumpft sich ab, das lähmt sich herab. Wenn wir durch die Pforte des Todes 
gegangen sind und es im Lebenstableau haben, da ist es nicht so herabgelähmt, da ist 
es mit all der Frische und Herzhaftigkeit vorhanden, in denen es vorhanden war 
während des Lebens. So webt es sich hinein in dieses Lebenstableau, so erleben wir 
es selber dann durch Tage. Wie wir den Eindruck haben in bezug auf die physische 
Welt, daß unser physischer Leib von uns abfällt, so haben wir dann nach Tagen den 
Eindruck, daß zwar von uns auch abgefallen ist unser ätherischer Leib, aber dieser 
unser ätherischer Leib ist eigentlich nicht so abgefallen wie unser physischer Leib, 
sondern er ist einverwoben dem ganzen Universum, der ganzen Welt. Er ist dadrinnen, 
er hat dadrinnen seine Eindrücke gemacht während der Tage, während wir das Lebens 
tableau erleben. Und dasjenige, was wir so als Lebenstableau haben, das ist 
übergegangen in die äußere Welt, das lebt um uns herum, ist von der Welt 
aufgenommen. Wir machen dabei während dieser Tage wiederum eine wichtige, eine 
eindringliche Erfahrung. Denn dasjenige, was wir nach dem Tode erleben, sind nicht 
nur Erlebnisse, die so wie Erinnerungen an das Erdenleben sind, sondern es sind 
durchaus Stücke für neue Erlebnisse. Das ist ja selbst ein neues Erlebnis, wie wir 
zu unserem Ich kommen, indem wir zurückschauen zu dem Tode, denn so etwas können wir 
mit den Erdensinnen hier nicht erleben. Das erschließt sich nur dem initiierten 
Erkennen. Aber auch, was wir während der Tage erleben, indem wir dieses 
Lebenstableau, dieses von uns sich ablösende und dem Universum sich einwebende 
Atherweben um uns herum haben, auch das, was wir da erleben, ist etwas erschütternd 
Erhabenes, etwas ganz Gewaltiges für die Menschenseele. Hier im physischen Leben, 
ja, da stehen wir der Welt gegenüber, diesem mineralischen, diesem pflanzlichen, 
diesem tierischen, diesem menschlichen Reich. Wir erleben an diesen das, was unsere 
Sinne erleben können, was unser an das Gehirn gebundener Verstand an den 
Sinneserlebnissen haben kann, was unser an unser Gefäßsystem gebundenes Gemüt 
erleben kann, das alles erleben wir hier. Und wir Menschen sind eigentlich hier 
zwischen Geburt und Tod, von einem höheren Gesichtspunkt aufgefaßt, außerordentlich 
große - verzeihen Sie den Ausdruck -, außerordentlich große «Tröpfe», Riesentröpfe, 
Fürchterlich dumm sind wir vor der Weisheit der großen Welt, wenn wir glauben, damit 
sei es abgetan, daß wir hier etwas erleben in der beschriebenen Weise und dann 
dieses, was wir hier erleben, in unseren Erinnerungen tragen und als Mensch es uns 
angeeignet haben. Das glauben wir so. Aber während wir erleben, während wir uns 
unsere Vorstellungen, unsere Gemütsempfindungen bilden in dem Erleben, arbeitet in 
diesem unserem Erlebeprozeß, in diesem Vorgang die ganze Welt der Hierarchien. Die 
lebt und webt darinnen. Wenn Sie einem Menschen gegenübertreten und ihm in die Augen 
schauen, in Ihrem Blick und in dem, was sein Blick Ihnen entgegensendet, leben die 
Geister der Hierarchien darinnen, leben die Hierarchien, lebt die Arbeit der 
Hierarchien. Auch das, was wir erleben, bietet uns nur die Außenseite, denn in 
diesem Erleben arbeiten die Götter darinnen. Und während wir glauben, wir leben nur 
für uns, arbeiten sich die Götter durch unser Erleben etwas aus, wodurch sie etwas 
haben, was sie jetzt der Welt einweben können. Wir haben Gedanken gefaßt, wir haben 
Gemütserlebnisse gehabt - die Götter nehmen sie und teilen sie ihrer Welt mit. Und 
nachdem wir gestorben sind, wissen wir, daß wir gelebt haben deshalb, damit die 
Götter dieses Gewebe spinnen können, das jetzt in unserem Atherleib von uns kommt 
und dem ganzen Universum mitgeteilt wird. Die Götter haben uns leben lassen, damit 
sie für sich etwas spinnen können, wodurch sie ihre Welt um ein Stück bereichern 
können. Es ist ein erschütternder Gedanke! Wenn wir nur einen Schritt durch die Welt 
machen, so ist dieser Schritt der äußere Ausdruck für ein Göttergeschehen und ein 
Stück von dem Gewebe, das die Götter in ihrem Weltenplan verwenden, das sie uns nur 
lassen, bis wir durch die Pforte des Todes gehen, um es dann von uns wegzuziehen und 
dem Universum einzuverleiben. Diese unsere Menschengeschicke sind zugleich 
Götterhandlungen, und was sie für uns Menschen sind, ist nur eine Außenseite. Das 
ist das Bedeutsame, das Wichtige, das Wesentliche. Wem gehört eigentlich jetzt, 
nachdem wir gestorben sind, dasjenige an, was wir im Leben innerlich dadurch 
gewonnen haben, daß wir denken können, daß wir Gemütsempfindungen haben, wem gehört 
es an? - Nach unserem Tode gehört es der Welt an! So aber, wie wir auf unseren Tod 
zurückblicken, so blicken wir mit dem, was uns bleibt, mit unserem astralischen Leib 
und mit unserem Ich, zurück auf dasjenige, was sich da einverwoben hat dem 
Universum, der Welt. Während unseres Lebens tragen wir das, was sich da dem 
Universum eingewoben hat, als Atherleib in uns. Jetzt ist es auf gesponnen und 
einverwoben der Welt. Wir blicken darauf hin, schauen es an. Wie wir es hier 
innerlich erleben, so schauen wir es nach dem Tode an, so ist es in der Welt 
draußen. Wie wir hier Sterne anschauen und Berge und Flüsse, so schauen wir nach dem 
Tode auch neben dem, was geworden ist mit Blitzesschnelle, sagte ich, aus unserem 


physischen Leib, das an, was sich der Welt einverwoben hat aus unseren eigenen 
Erlebnissen. Und dasjenige, was sich da aus unseren eigenen Erlebnissen dem ganzen 
Weltenbau einverleibt, das spiegelt sich jetzt in dem, was wir noch haben, im 
astralischen Leib und Ich, geradeso wie sich spiegelt die äußere Welt in unseren 
physischen Organen durch unseren physischen Menschen hier. Und indem sich das 
spiegelt in uns, bekommen wir etwas, was wir hier während dieser Erdenzeit nicht 
haben können, was wir in einem äußeren, mehr physischen Abdruck später während der 
Jupiterzeit haben werden, was wir aber in einer geistigen Art dadurch bekommen, daß 
jetzt unser ätherisches Sein außerhalb ist und auf uns einen Eindruck macht. Statt 
daß es vorher von uns erlebt wurde als unser Inneres, macht es jetzt auf uns einen 
Eindruck. Der Eindruck, der auf uns gemacht wird, ist allerdings zunächst ein 
Geistiges, er ist bildhaft, aber er ist als Bildhaftes schon ein Vorbild für das, 
was wir erst auf dem Jupiter haben werden: das Geistselbst. Dadurch also, daß sich 
einwebt unser Ätherisches dem Universum, wird für uns geboren - aber geistig, nicht 
so, wie wir es später auf dem Jupiter haben werden - ein Geistselbst, so daß wir 
jetzt haben, nachdem wir unseren ätherischen Leib abgelegt haben: astralischen Leib, 
Ich, Geistselbst. Dasjenige, was uns von unserem Erdendasein bleibt, das ist also 
unser Astralleib und unser Ich. Unser astralischer Leib, der bleibt uns auch so, wie 
er zunächst uns als irdischer astralischer Leib unterworfen ist, wie Sie wissen, 
noch lange Zeit hindurch nach dem Tode. Er bleibt uns deshalb, weil dieser 
Astralleib durchzogen wird von alledem, was nur irdisch-menschlich ist und was er 
nicht gleich aus sich herausbringen kann. Wir machen da eine Zeit durch, in der wir 
nach und nach erst ablegen können dasjenige, was das Erdenleben aus unserem 
Astralleib gemacht hat. Wir erleben von unseren Erlebnissen eigentlich im Grunde 
hier auf der Erde, auch insofern sie unseren astralischen Leib berühren, immer nur 
höchstens die Hälfte. Von dem, was irgendwie durch uns geschieht, erleben wir 
eigentlich wirklich nur die Hälfte. Nehmen wir ein Beispiel: Denken Sie einmal, Sie 
sagen jemandem - es ist bei guten Gedanken und guten Handlungen ebenso wie bei bösen 
Handlungen und bösen Gedanken, aber nehmen wir dieses Beispiel einer bösen Handlung 
-, Sie sagen jemandem ein böses Wort, durch das er sich gekränkt fühlt. Wir haben 
von dem bösen Wort nur dasjenige, was uns betrifft, wir haben in uns das Gefühl, 
warum wir dieses böse Wort gebraucht haben; das ist der Eindruck auf unsere Seele, 
wenn wir das böse Wort gebrauchen. Aber der andere, dem wir das böse Wort zufügen, 
der hat einen ganz anderen Eindruck, der hat gleichsam die andere Hälfte des 
Eindrucks, der hat das Gefühl des Gekränktseins. In ihm lebt wirklich diese andere 
Hälfte des Eindrucks. Das, was wir für uns durchlebt haben hier während des 
physischen Lebens, das ist das eine; das, was der andere durchlebt hat, das ist das 
andere. Nun denken Sie sich, alles dasjenige, was erlebt worden ist durch uns, aber 
außer uns, das müssen wir nach dem Tode, indem wir unser Leben nun rückwärts 
durchlaufen, wieder durchleben. Die Wirkungen unserer Gedanken, unserer Taten 
durchleben wir im Rücklauf. Also, wir durchleben unser Leben zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt rückwärtslaufend. Im Ablegen des Ätherleibes ist ein 
Lebenstableau, bei dem wir das ganze Leben gleichzeitig haben. Das Zurückleben, das 
ist ein wirkliches Durchleben desjenigen, was wir angerichtet haben, im 
Rückwärtsgehen. Und wenn wir also rückwärtsgegangen sind bis zu unserer Geburt, dann 
sind wir reif geworden, auch von unserem astralischen Leib dasjenige abzulegen, was 
von ihm vom Irdischen durchtränkt ist. Dann geht das von uns weg, und mit diesem 
Ablegen des astralischen Leibes tritt für uns ein neuer Zustand ein. Der Astralleib 
hielt uns immer, mochte ich sagen, in unseren Erlebnissen mit der Erde zusammen. 
Dadurch, daß wir so durch unseren astralischen Leib durchgehen müssen, nicht 
träumend, aber indem wir irdische Erlebnisse zurückerleben, sind wir im Erdenleben 
noch drinnen; wir stehen noch drinnen. Jetzt erst, wenn wir den Astralleib - 
uneigentlich, aber man kann nicht anders sagen, da die Sprache kein Wort dafür hat - 
abgelegt haben, sind wir von dem Irdischen ganz frei geworden, jetzt leben wir 
drinnen in der eigentlich geistigen Welt. Und dann tritt ein neues Erlebnis ein. 
Dieses Ablegen des astralischen Leibes, das ist eigentlich nur die eine Seite des 
Erlebens wiederum; die andere Seite ist etwas ganz anderes. Wenn wir diesen 
Astralleib nach diesem Durchgehen durch die Erdenerlebnisse abgelegt haben, dann 
fühlen wir uns wie mit, jetzt kann man nicht sagen: Stoff, sondern wie mit Geist 
innerlich durchtränkt, durchschossen, dann fühlt man sich erst so recht in der 
geistigen Welt darinnen, dann geht einem innerlich die geistige Welt auf. Vorher 
ging sie einem äußerlich auf, indem man sah das Universum und den eigenen Ätherleib 
in das Universum einverwoben. Jetzt geht sie einem innerlich auf, jetzt erlebt man 
sie innerlich. Und als ein Vor-Bild für das, was der Mensch in einem physischen 
Ausdruck erst auf der Venus haben wird, in einem Vor-Bild des Lebensgei»tes geht uns 
innerlich unser Ich auf, so daß wir jetzt bestehen aus Geistselbst, Lebensgeist und 
Ich. Ebenso wie wir uns hier etwa traumhaft fühlen von der Geburt bis zu dem Moment, 


wo wir als Kind so recht zum Bewußtsein kommen, bis zu dem wir uns später 
zurückerinnern, so leben wir ein Dasein, das zwar vollständig selbstbewußt ist, aber 
bewußter und höher als das Erdenleben. Aber ein rein geistiges Leben erleben wir 
erst, nachdem wir uns von unserem Astralischen getrennt haben und von dem 
Astralischen nur das behalten haben, was uns innerlich erfüllt, so daß wir dann von 
dieser Zeit an Geist unter Geistern sind. Aber noch eine andere, eine wichtige, eine 
wesentliche Erfahrung tritt jetzt auf. Wenn wir hier in der physischen Welt leben, 
arbeiten wir, verrichten dies oder jenes, haben dabei Erlebnisse - davon haben wir 
ja eben gesprochen. Aber wir haben nicht bloß in der physischen Welt Erlebnisse, 
sondern an den Erlebnissen, gleichzeitig mit den Erlebnissen, haben wir noch etwas 
anderes. Und ich will, wenn natürlich auch damit nur ein allgemeines Wort für diese 
gleichzeitigen Erlebnisse gebraucht ist, dieses Wort doch gebrauchen: Wir werden, 
kann man sagen, während wir erleben, ermüdet, abgenützt. Das ist ja immer so der 
Fall, wir werden ermüdet. Und wenn sich auch durch den Schlaf für das nächste 
Bewußtsein die Ermüdung wieder ausgleicht - vielmehr weniger durch den Schlaf als 
durch die Ruhe während des Schlafes, ganz richtig gesprochen -, so ist das doch nur 
eben ein geteilter Ausgleich; denn wir wissen natürlich, daß wir uns im Leben 
abnützen, daß wir älter werden, daß unsere Kräfte nach und nach schwinden. Wir 
werden auch in einem umfassenden Sinne müde. Und wenn man einmal älter geworden ist, 
weiß man das, daß man nicht alles ausgleichen kann durch den Schlaf. Wir werden also 
abgenützt hier, müde. Ja, wir können die Frage jetzt schon anders stellen. Nachdem 
wir das ausgesprochen haben, was wir gesagt haben, können wir jetzt die Frage 
aufwerfen: Warum lassen uns denn die Götter müde werden, warum werden wir denn müde? 
- Daß wir hier müde werden, daß wir abgenützt werden, gibt uns eben etwas, bedeutet 
für unser Gesamtleben eigentlich viel, recht, recht viel. Nur müssen wir den Begriff 
des Müdewerdens im umfassenderen Sinne, als man eben gewöhnlich glaubt, fassen. Wir 
müssen ihn recht sehr vor unsere Seele stellen, diesen Begriff des Müdewerdens. Sie 
werden am besten einen Begriff bekommen von diesem Müdewerden, wenn Sie sich die 
Sache so vorstellen. Wenn ich jetzt einen von Ihnen fragen würde: Weißt du etwas von 
dem Inneren deines Kopfes? - so wird mir wahrscheinlich nur derjenige antworten, der 
von Kopfschmerz geplagt ist, daß er jetzt in diesem Augenblicke etwas weiß von dem 
Inneren seines Kopfes. Nur der fühlt das Innere seines Kopfes; der andere lebt, ohne 
daß er es fühlt. Wir fühlen unsere Organe nur dann, wenn sie nicht ganz in Ordnung 
sind; dann wissen wir im Fühlen etwas von unseren Organen. Wir sind im Leben so 
eingerichtet, daß wir von unserem physischen Leib eigentlich nur insofern wissen, 
als er nicht ganz in Ordnung ist. Wir haben eigentlich nur ein allgemeines Gefühl 
unseres physischen Leibes. Das wird stärker, wenn etwas nicht in Ordnung ist. Aber 
wir wissen doch recht wenig innerlich, wenn wir ein bloßes Gefühl haben. Wer im 
Leben jemals starke Kopfschmerzen gehabt hat, der weiß von dem Inneren seines Kopfes 
- innerlich; nicht so wie der Anatom, der nur die Gefäße kennt. Aber während wir im 
Leben immer müder und müder werden, tritt immer mehr und mehr doch dieses Gefühl 
unseres Inneren, Räumlich-Inneren, im Leibe auf. Bedenken Sie nur: Je mehr wir uns 
im Leben ermüden, desto mehr treten für uns auf die Gebresten des Lebens, Gebresten 
des Alters zum Beispiel. Unser Leben besteht darin, daß wir allmählich dieses unser 
Physisches erspüren, empfinden lernen. Indem es uns, ich möchte sagen verhärtet, 
sich in uns so hineinschiebt, lernen wir es spüren. Für uns ist das, ich möchte 
sagen ein - weil es so allmählich kommt - geringes Empfinden. Der Mensch würde ja 
erst sehen können, wie stark das ist, wenn er - verzeihen Sie den trivialen 
Ausdruck, aber er wird Ihnen das geben, was ich meine -, wenn er zum Beispiel sich 
in einem Mo ment fühlen könnte pumperlgesund, wie ein strotzend gesundes Kind, und 
dann gleich danach, damit er vergleichen kann, so, wie man sich fühlt, wenn die 
Glieder brüchig geworden sind, mit achtzig, fünfundachtzig Jahren. Dann würde er es 
schon mehr fühlen. Nur weil es so langsam kommt, merkt man nicht, wie man sich da 
fühlend hineinspinnt in das Erleben des Physischen, in das Müdewerden. Dieses 
Müdewerden ist ein wirklicher Vorgang, der zuerst zwar gar nicht da ist, denn das 
Kind strotzt von Leben, dann aber wird die Lebenskraft immerzu übertönt vom 
Müdewerden, dann ringt sich dieses Müdewerden heraus. Wir können müde werden; 
während wir so müde werden - wenn das auch, sagen wir hier nur ein leises Gefühl ist 
von unserem Inneren -, entsteht wirklich etwas innerlich in uns. Unser Leben hier in 
der physischen Welt bietet uns ja nur die Außenseite von tiefen, von bedeutsamen, 
von erhabenen Geheimnissen. Daß wir so leise im Leben uns begleitet fühlen vom 
Müdewerden und damit das Innere unseres Leibes erspüren, das ist die Außenseite von 
etwas, was gewoben wird in uns, wunderbar gewoben wird aus reiner Weisheit, ein 
ganzes Gewebe von reiner Weisheit. Indem wir so müde werden im dahingehenden Leben, 
uns erspüren lernen innerlich, wird uns einverwoben ein feines Wissen von dem 
Wunderbau unserer Organe, unserer inneren Organe. Am Herzen lernen wir müde werden; 
aber dieses Müdewerden bedeutet, daß uns einverwoben wird ein Wissen, wie ein Herz 


aufgebaut wird aus dem Weltenall heraus. An dem Magen werden wir müde, den ermüden 
wir meistens dadurch, daß wir ihn verderben mit Essen; aber trotzdem wird uns 
einverwoben während der Ermüdung des Magens alle Weisheit, ein Weisheitsbild aus dem 
Kosmos heraus, wie der Magen aufgebaut wird. Wie unser innerer Organismus erhaben, 
wundersam aufgebaut ist, dieses gewaltige Kunstwerk, das entsteht im Bilde. Und das 
wird erst jetzt lebendig, wenn wir das Äußere, an die Erde Gebundene des 
astralischen Leibes abgelegt haben. Und das ist es, was uns als Lebensgeist erfüllt, 
was jetzt in uns lebt. Die Weisheit von uns selbst, von unserem Wunderbau des 
Inneren lebt jetzt in uns. Und jetzt beginnt die Zeit, wo wir gewissermaßen 
vergleichen dasjenige, was da aus Weisheit in unserem Inneren uns jetzt als 
Lebensgeist anfüllt, mit dem, was sich als Äthergespinst vorher einverwoben hat in 
das Universum. Jetzt arbeiten wir an diesem Vergleich, wie das eine zum anderen 
passen kann, und bauen uns im Bilde unseren Menschen auf, so wie er in der nächsten 
Inkarnation werden soll. So beginnen wir, indem wir allmählich entgegenleben der 
Weltenmitternacht, wie Sie es in dem einen der Mysterien, in «Der Seelen Erwachen», 
angedeutet finden. So vollziehen wir namentlich nach der Weltenmitternacht eine 
Arbeit, die da verläuft, indem wir an dem Schaffen der Welt teilnehmen, an dem 
Hereinbringen desjenigen, was wir hier genießen. Während des Lebens zwischen dem 
Tode und der Geburt, da arbeiten wir, da weben wir mit, weben wir an den 
Götterbildern. Wir dürfen mittätig sein an dem, was Götterziel ist, indem die Götter 
den Menschen hereinstellen in die Welt. Vorbereiten dürfen wir uns eine nächste 
Inkarnation. Dabei spielen sich natürlich ab nicht nur Vorgänge, die egoistisch auf 
uns einen Bezug haben, sondern alle möglichen Vorgänge sonst. Und das kann uns 
namentlich aus dem Folgenden hervorgehen. Dieser wunderbare Prozeß ist ein viel 
höherer als das, was sich hier auf der Erde abspielt, wenn Winter und Sommer 
wechseln, die Sonne aufgeht, die Sonne untergeht, alles das sich vollzieht, was sich 
als Erdenarbeit vollzieht: Dort vollzieht sich dasjenige, was allerdings zuletzt zu 
unserer irdischen Inkarnation führt, was zum Menschendasein führt; aber es ist eine 
gewaltige himmlische Arbeit, die nicht nur eine äußerliche Bedeutung hat, sondern 
eine Bedeutung für die ganze Welt. Wenn es einem allmählich gelingt, im geistigen 
Anschauen diesen wunderbaren Prozeß zu erleben, dann tritt einem doch eines 
entgegen. Es wird Ihnen allerdings sonderbar erscheinen, wenn ich dieses sage, aber 
die höheren Geheimnisse müssen für das physisch-sinnliche Anschauen des Menschen 
zunächst immer sonderbar erscheinen, und dasjenige, was uns da vor die Seele tritt, 
muß uns erschüttern, je mehr, desto besser. Denn diese Dinge, so wie sie sind, 
sollen gar nicht so an unsere Seele kommen, daß wir sie nüchtern, trocken 
erkenntnismäßig aufnehmen und dabei gleichgültig bleiben. Wir sollen gerade durch 
diese Dinge einen Gemütseindruck bekommen von der Erhabenheit und Größe der 
göttlich-geistigen Welt. Man könnte sagen: Wenn jemand nur darauf sich einläßt, 
Geisteswissenschaft so trocken vorzu bringen, daß sie nicht zugleich den ganzen 
Menschen ergreift, und er mit dem Eindruck davon nicht zugleich einen Eindruck hat 
von der Größe und Erhabenheit desjenigen, was als Göttlich-Geistiges die Welt 
durchpulst und durchwest, dann würden wir nämlich alle, nach dem, was ich eben 
beschrieben habe, trotz allem, was wir können, nach den jetzigen Verhältnissen der 
Welt kopflos geboren werden. Denn den Bau des Kopfes, den könnten wir nicht 
bewirken. Das menschliche Haupt ist in seinem Bau ein so erhabenes Abbild des 
Universums, daß der Mensch selbst mk dem, was ihm einverwoben wird als Weisheit 
eines Lebens, es nicht bauen konnte, daß er es nicht vorbereiten könnte für die 
nächste Inkarnation; da müssen eben mitwirken alle Götterhierarchien. Das, was in 
Ihrem Haupte, in dieser nur von dem Hinterhaupt lose durchbrochenen Kugel, etwas 
umgeformten Kugel, vorhanden ist, das ist für sich noch ein wirklicher Mikrokosmos, 
ein wirklicher Abdruck der großen Weltenkugel. Darinnen lebt alles, was draußen im 
Universum lebt, zusammen, da wirkt alles zusammen, was in den verschiedenen 
Hierarchien tätig sein kann. Indem wir anfangen zu bauen aus unserer in der Ermüdung 
angesammelten Weisheit an unserer nächsten Inkarnation, greifen in diese Tätigkeit 
ein alle Hierarchien, um dasjenige, was dann unser Haupt wird, als Abdruck aller 
Götterweisheiten uns einzuverleiben. Während das alles geschieht, bereitet sich auf 
der Erde durch Generationen hindurch dasjenige vor, was unsere physische 
Vererbungslinie ist. Geradeso wie wir nur dasjenige, was von der Erde kommt, der 
Erde übergeben nach unserem Tode, so bekommen wir von Eltern, Voreltern nur 
dasjenige, was irdisch ist an uns. Und dasjenige, was irdisch ist an uns, das ist 
eben nur das Äußere, ist eben nur der äußere Ausdruck in diesem Irdischen. Da ist 
alles dasjenige einverwoben, was wir erstens selber auf die geschilderte Weise weben 
können, und dasjenige, was ganze Götterhierarchien weben, bevor wir durch die 
Empfängnis eine Beziehung bekommen zu dem, in das wir uns einhüllen, einkleiden, 
wenn wir den physischen Plan betreten. Ich sagte, je mehr wir in unser Gefühl 
aufnehmen können von diesen erhabenen Erkenntnissen, desto besser für uns. Denn 


bedenken Sie doch nur einmal: Wir benützen unseren Kopf, wir haben aber keine Spur 
von Wissen in der Regel, insofern wir im Materiellen lebende Menschen sind, daß 
ganze Götterhierarchien ihre Arbeit darauf verwenden, unseren Kopf zu formen, das zu 
formen, was geistig unserem Kopfe zugrunde liegt, damit wir überhaupt sein können. 
Wenn wir das im Sinne der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis fassen, so 
durchdringt es uns von selber mit Dankesempfindungen und Dankesgefühlen gegenüber 
dem ganzen Universum. Daher soll ja auch dasjenige, was wir uns durch die 
Geisteswissenschaft aneignen, ein immer sich steigerndes Erhöhen unseres 
Gefühlslebens bewirken. Immer mehr sollen wir mit unserem Fühlen nachkommen unserem 
Erkennen auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft. Und es ist nicht gut, wenn wir mit 
unserem Fühlen zurückbleiben. Indem wir immer wieder und wiederum ein neues, höheres 
Stück der Geisteswissenschaft kennenlernen, sollen wir, ich möchte sagen 
andächtigere Gefühle entwickeln können für die Geheimnisse der Welt, die zu den 
Geheimnissen des Menschen zuletzt immer wieder und wiederum führen. In dieser 
läuternden geistigen Wärme unserer Empfindungen und unseres Gefühles liegt 
eigentlich das rechte Fortschreiten in der Geisteswissenschaft. Eines muß ich noch 
erwähnen, weil es sich ausnimmt wie eine Ergänzung der ganzen Betrachtung, die wir 
angestellt haben. Hier in die physische Welt leben wir uns herein, indem wir zuerst 
ein dumpfes Bewußtsein als Kind noch haben, nur die Mutter erkennen und erst nach 
und nach die Menschen kennenlernen. Wir glauben, indem wir uns in die physische Welt 
hereinleben, daß wir immer wieder neue und neue Menschen kennenlernen. So ist es 
auch für unser physisches Bewußtsein. Wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, so haben wir eine wirkliche, eine reale Beziehung zu allen denjenigen Seelen, 
denen wir im Leben nahegetreten sind. Die treten wiederum auf vor unserem geistigen 
Blicke. Diejenigen Seelen, die uns nahegetreten sind im Leben und die vor uns durch 
die Pforte des Todes gegangen sind, wir können sagen, die «finden» wir. Das Wort ist 
für physische Verhältnisse geprägt, aber jenes erlebende Nahetreten von Seelen zu 
Seelen kann man bezeichnen mit einem Finden. Nur muß man sich dieses Finden der 
Seelen, die vor uns durch die Pforte des Todes ge gangen sind, so vorstellen, daß 
man gewissermaßen in umgekehrter Weise an die Seelen herankommt, wie man hier an 
Menschen herankommt auf dem physischen Plan. Hier kommt man an Menschen heran, indem 
man ihnen zunächst äußerlich-physisch entgegentritt. Dann lernt man allmählich ihr 
Inneres kennen, ihr Inneres entwickelt sich ja erst aus unserem Einleben mit ihnen. 
Also das, was man innerlich an einem Menschen erlebt, entwickelt sich erst aus 
unserem eigenen Inneren heraus. Nachdem man selbst durch die Pforte des Todes 
gegangen ist und den Seelen, die vor uns durch die Pforte des Todes gegangen sind, 
entgegentritt, weiß man zunächst als erstes: Da ist die betreffende Seele. Man 
erfühlt sie, man weiß, sie ist da. — Aber man muß jetzt sein ganzes Inneres hingeben 
an das, was als erster Eindruck, als abstraktester Eindruck da ist. Hier muß man den 
Menschen auf sich wirken lassen; dort muß man sein Inneres hingeben, und man muß 
sich nun das Bild selber aufbauen, die Imagination. Das Imaginative, dasjenige, was 
man schauen kann, das muß man sich nach und nach aufbauen. Sie bekommen etwa eine 
Vorstellung von dem, wie die Erfahrung der Seele nach dem Tode ist, wenn Sie sich 
denken: Sie sehen das nicht, sondern Sie greifen es nur, und Sie bilden sich, indem 
Sie es nach und nach greifend umfassen, ein Bild. Sie bauen sich das Bild auf. So 
müssen Sie tätig, innerlich tätig sich das Bild der Seele, der Sie begegnen, 
aufbauen. Gewissermaßen wissen Sie: Jetzt begegne ich einer Seele. - Da hat sie noch 
nicht Geistgestalt! Welche Seele ist das? Das ist die Seele, zu der ich - das taucht 
jetzt auf in Ihrer eigenen Seele - die Empfindung des Sohnes zur Mutter gehabt habe. 
Jetzt fangen Sie an zu fühlen: Mit dieser Seele kann ich mich erleben. - Jetzt bauen 
Sie sich die Geistgestalt auf. Da müssen Sie tätig sein darinnen, und dann wird das 
zum Bilde. Und dadurch, daß Sie so die Geistgestalt zusammen aufbauen müssen, sind 
Sie mit dem Toten schon, bevor Sie die Geistgestalt aufgebaut haben, zusammen. So 
sind Sie zusammen mit allen, mit denen Sie im Leben zusammen waren, das heißt, Sie 
erleben sie in einer Welt, in der Sie sie finden müssen, indem Sie sich zum Schauen 
erwecken, so daß Sie sie anschauen. Da muß man tätig sein. Die Seelen, die hier noch 
im physischen Leibe sind, die also leben bleiben, wenn wir sterben, die traten uns 
schon als Bild hier auf der Erde entgegen. Auf die schauen wir hinunter und 
brauchen uns das Bild nicht erst aufzubauen, sie schauen uns als Bild entgegen. In 
dieses Bild können diese Seelen allerdings dasjenige hineinverweben, was dann wie 
wärmende Geistesnahrung ist für den Toten, durch ihre Gedanken an ihn, durch ihre 
fortdauernde Liebe für ihn, die Erinnerung an ihn oder - wie wir jetzt als 
Geisteswissenschafter wissen durch Vorlesen. Das alles erweitert uns den Blick des 
Menschen erst in die wirkliche Welt hinein, richtig in die wirkliche Welt hinein. 
Wenn man sich das so vor die Seele treten läßt, dann bekommt man eine Vorstellung 
davon, wie wenig der Mensch eigentlich von der geistigen Welt weiß. Es war wirklich 
nicht immer so. Nur die ganz materialistischen Menschen der Gegenwart reden davon, 


wie man es heute «so herrlich weit gebracht» hat. Wir wissen ja, daß die Menschen 
früher ein Hellsehen gehabt haben und daß sie nur um der Erringung gewisser 
Eigenschaften willen, die verbunden sind mit dem ganzen Drinnenleben in der 
materiellen Welt, dieses ursprüngliche atavistische Hellsehen verloren haben. Wenn 
ein so richtig materialistischer Mensch, ein ganz materialistischer Gelehrter an uns 
herankommt, wird der selbstverständlich sagen: Das ist eine Träumerei, zu reden von 
einem ursprünglichen Hellsehen, davon, daß die Menschen früher irgend etwas 
Besonderes gewußt haben. - Wenn die Menschen nur ein wenig mit physisch sehenden 
Augen ordentlich durch die Welt gehen würden, so würden sie das schon widerlegt 
finden. Daß die Menschen mehr gewußt haben als in der Gegenwart, das ist gar nicht 
einmal so lange her. Sie wissen, wir haben öfters davon gesprochen - ich möchte das 
zum Schlüsse auch noch hier erwähnen -, daß an diesem geistigen Dasein, in dem wir 
leben, Anteil nehmen Luzifer und Ahriman. Wir wissen auch, daß in der Bibel 
symbolisiert wird Luzifer als die Schlange, die Schlange auf dem Baume. Die 
physische Schlange, so wie man das heute erlebt und wie sie auch ein heutiger Maler, 
wenn er das Paradies malt, immer malen wird, die physische Schlange ist aber nicht 
ein wirklicher Luzifer, sondern das äußere Abbild, das physische Abbild. Der 
wirkliche Luzifer ist ein Wesen, das auf der Mondenentwickelung zurückgeblieben ist. 
Er kann nicht auf der Erde geschaut werden unter den physischen Dingen. Würde der 
Maler also Luzifer malen wollen, wie Luzifer ist, so müßte er ihn so malen, daß er 
eigentlich durch eine Art hellsichtig-inneren Anschauens erfaßt werden kann als 
atherisches Gebilde. Und da würde er dann erscheinen, wie er an uns selber arbeitet, 
wie er an unserem Kopf, wie er an unserem Organismus, insofern er rein aus der Erde 
heraus ist, keinen Anteil hat, aber an der Fortsetzung des Kopfes durch das 
Rückenmark hinunter. So daß Luzifer gemalt werden müßte, wenn man ihn seiner 
ätherischen Gestalt nach malt, mit einem Menschenkopf und mit einer schlangenartigen 
Fortsetzung, die hier bei uns Menschen durch das Rückenmark physisch sich auslebt. 
Also müßte ein Maler, der etwas weiß aus der Geisteswissenschaft, Adam und Eva 
malen, den Baum, und auf dem Baum oben die Schlange, also nur als Ausdruck für uns 
als Schlange, und oben einen Menschenkopf. Wenn ein Maler so etwas malen würde, so 
würde man heute annehmen müssen, daß er das aus der Geisteswissenschaft heraus malen 
kann, selbstverständlich. Nun wird es vielleicht auch in Leipzig so etwas geben, 
aber die Leute gehen ja nicht mit offenen Augen im Kopfe herum, sondern mit 
verbundenen Augen durch die Welt. Aber in Hamburg in der Gemäldegalerie findet sich 
wirklich ein Gemälde, von dem Meister Bertram, aus der Mitte des Mittelalters, die 
Paradiesesszene darstellend. Da ist die Schlange auf dem Baum, so wie ich sie jetzt 
schilderte, richtig gemalt. Man kann das Bild dort sehen. Es ist von anderen Malern 
auch so gemalt worden. Was folgt daraus? - Daß die Leute selbst in der Mitte des 
Mittelalters dies noch gewußt haben, bis zu dem Grade gewußt haben, daß sie es 
gemalt haben. Das heißt, es ist gar nicht so lange her, daß die Menschen erst ganz 
auf den physischen Plan gedrängt worden sind. Und das, was uns heute erzählt wird 
als der Verlauf der Geistesgeschichte der Menschheit von der materialistischen Welt, 
das ist im Grunde genommen weiter nichts als ein äußerer Schwindel, weil man sich 
vorstellt, daß der Mensch immer so gewesen ist, wie er in den allerletzten 
Jahrhunderten erst geworden ist, während es gar nicht so lange her ist, daß er mit 
seinem alten Hellsehen in die geistige Welt hineingeschaut hat. Er mußte nur heraus, 
weil er unfrei war, und um die volle Freiheit und das Ich-Bewußtsein zu erhalten, 
mußte er her aus, und er muß wiederum hinein sich finden in die geistige Welt. Daher 
bereitet diese Geisteswissenschaft etwas Wichtiges, etwas Wesentliches vor: dieses 
Wieder-sich-Hineinleben in die geistige Welt. Und immer wieder und wiederum können 
wir uns vor die Seele führen, wie notwendig es ist, zu empfinden, zu fühlen, daß das 
Häuflein von Menschen, das heute mitten in der materialistischen Welt lebt und das 
durch sein Karma geführt wird zur Erfassung der wichtigsten Menschheitsaufgabe für 
die Zukunft, daß dieses Häuflein von Menschen durch sein Seelenleben Wichtiges, 
wichtigstes zu vollführen hat. Ohne hochmütig zu sein, muß man sich eben vorführen, 
in aller Demut und Bescheidenheit, wie groß der Unterschied zwischen einer Seele 
ist, die in die geistige Welt sich allmählich hineinfindet, und all den äußerlichen 
Menschen, die heute keine Ahnung haben, aber namentlich keine Ahnung haben wollen 
von dem Geistigen. Es darf nicht bloß für uns werden zu einer jammervoll 
schmerzlichen Empfindung, sondern es muß für uns werden eine Empfindung, die uns 
anregt, immer weiter und weiter zu arbeiten, und treu zu arbeiten in der Strömung 
der Geisteswissenschaft, zu der wir durch unser Karma, unser Schicksal geführt 
worden sind. Bei unserem letzten Zusammensein hier habe ich auch noch erwähnt, daß, 
wenn der Mensch, bevor er sein Leben vollständig ausgelebt hat, durch die Pforte des 
Todes geht, dasjenige, was als Ätherleibskraft ihm gegeben ist, noch nicht 
vollständig verbraucht ist. Wenn der Mensch in jugendlichem Alter durch die Pforte 
des Todes geht, hätte sein Ätherleib noch jahrzehntelang am physischen Leib arbeiten 
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bei Mensch, Tier und P,/lanze» - «Ergebnisse der Geistesforschungfür Lebensfragen 
und das Todesrätseb sprach Rudolf Steiner in: Berlin, 27. Oktober 1910 - in GA 60 
Hamburg, 28. November 1910 - in vorliegendem Band Berlin, 29. Februar 1912 - in GA 
61 Berlin, 5. Dezember 1912 - in GA 62 Zum Thema « Wie erlangt man Erkenntnis der 
geistigen VVdt?» - « Wie kann man uon übersinnlichen Welten wissen?» sprach Rudolf 
Steiner in: Berlin, 15. Dezember 1910 - in GA 60 Hannover, 5. März 1911 - in 
vorliegendem Band München, 9. März 1913 - in vorliegendem Band Über -Tod und 
Unsterblichkeit im Liebte der Geisteswissenscbaft: sprach Rudolf Steiner in: Bremen, 
12. November 1911 - keine Mitschrift München, 17. November 1911 - in vorliegendem 
Band Zürich, 16. Januar 1912 - keine Mitschrift Kassel, 28. Januar 1912 - in 
vorliegendem Band Breslau, 4. Februar 1912 - keine Mitschrift Wien, 6. Februar 1912 
- in vorliegendem Band Stockholm, 18. April 1912 - Zeitungsbericht, Dokument in 
vorliegendem Band Kristiania, 3. Juni 1912 - unveröffentlicht, unvollständige 
Mitschrift Berlin, 26. Oktober 1912 - in GA 61 Unter dem Titel -Das Wesen der 
Ewigkeit und die Natur der Menschenseele im Lichte der Geistesu'issenscbaf> hielt 
Rudolf Steiner folgende Vorträge: Hannover, 2. Januar 1912 - in vorliegendem Band 
Wien, 7. Februar 1912 - in vorliegendem Band Prag, 30. April 1912 - keine Mitschrift 
Berlin, 21. März 1912 - in GA 61 Über «Die verborgenen Tiefen / Kräfte des 
Seelenleben> sprach er in: Hamburg, 11. November 1911 - keine Mitschrift Berlin, 23. 
November 1911 - in GA 61 München, 24. Februar 1912 - in vorliegendem Band 
Frankfurt, 11. März 1912 - keine Mitschrift Prag, 28. April 1912 - keine Mitschrift 


können. Diese Kraft ist nicht verloren, sondern sie ist da. Ich habe auch schon 
erwähnt, wie in der Gegenwart dadurch, daß der Tod täglich und stündlich in so 
großer Zahl an die Menschheit herantritt, viele, viele Ätherleiber, die noch lange 
auf dem physischen Plan hätten am physischen Leibe arbeiten können, der geistig- 
ätherischen Welt übergeben werden und schwebend bleiben. Und die Kräfte, die in 
ihnen noch jahrzehntelang den physischen Leib hätten versorgen können, werden zu 
geistigen Kräften, die mitarbeiten an der geistigen Entwikkelung der Menschheit. 
Daher wird eine Zeit kommen, in der die Kräfte, die in diesen Ätherleibern sind, 
benützt werden können zum geistigen Fortschritt der Menschheit, aber nur dann, wenn 
hier auf der Erde, nachdem die heutigen furchtbaren Ereignisse hinweggegangen sein 
werden über diese Erde und wiederum Friede eingetreten sein wird, von Seelen, die 
dann in Menschenleibern über diese Erde hier noch gehen werden, etwas wird 
verstanden werden können davon, daß alle diejenigen, die früher hineingegangen sind 
in die geistige "Welt, ihre Ätherleiber da oben haben, ihre Kräfte einstrahlen 
können. Von diesen Seelen [hier auf der Erde] wird das begriffen werden müssen. Und 
diese Seelen werden mitarbeiten können an diesem geistigen Fortschritt, der gerade 
durch so viele Opfertode für die Zukunft möglich ist. Denken Sie, was es bedeuten 
würde, wenn Geisteswissenschaft jetzt verschwinden würde und niemand Verständnis 
hätte für alles dasjenige, was durch ihre Opfertode in der geistigen Welt 
vorbereitet wird! Diese ganze Summe von Kräften würde an geistige Wesen verfallen, 
die sie zu etwas anderem verwenden, als wozu sie nach dem Ratschluß der rechtmäßig 
sich fortentwickelnden Götter verwendet werden sollen. Das aber ermahnt uns, auch 
aus den Ereignissen der Zeit heraus mit unserem Bewußtsein voll drinnenzustehen in 
alldem, was die geistige Welt ist. Denn auch diese Zeitereignisse, sie haben eine 
geistige Seite. Dasjenige, was sie äußerlich in Blut und Tod und in Opfern 
darbieten, das ist der äußere Ausdruck für ein inneres geistiges Geschehen, das aber 
im richtigen Sinne verstanden werden muß. Das ist das, an das ich immer wieder und 
wiederum mahnen möchte in dem Schlußwort unserer gegenwärtigen Betrachtung: Aus dem 
Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassner, Aus des 
Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geist-bewußt Ihren Sinn 
ins Geisterreich. WIE KANN DIE SEELISCHE NOT DER GEGENWART ÜBERWUNDEN WERDEN? 
zürich, 10. Oktober 1916 Was wir suchen als geisteswissenschaftliche Wahrheiten, 
soll uns nicht sein ein totes, sondern ein lebendiges Erkennen, ein Erkennen, das 
wirklich in das Leben, an allen Stellen dieses Lebens und an den wichtigsten Punkten 
dieses Lebens, seinen Einzug halten kann. Es ist nur natürlich und 
selbstverständlich, daß Geisteswissenschaft heute noch vielfach recht abstrakt 
aufgenommen wird und daß man in dieser Abstraktheit, in der man die 
Geisteswissenschaft aufnimmt, durch sie vielleicht sogar zu einer Art abgezogenen 
Wissens kommt, das sich zunächst wenig fruchtbar für das Leben erweist und das 
insbesondere den Leuten, die noch wenig Kenntnis genommen haben von der 
Geisteswissenschaft, den Eindruck macht: Was soll denn das eigentlich alles, wenn 
man da nun schon weiß, der Mensch bestehe aus soundso viel Gliedern, die Menschheit 
habe sich durch verschiedene Kulturepochen entwickelt und werde sich 
weiterentwickeln - und so weiter. Menschen, die da glauben, nach den Anforderungen 
unserer heutigen Zeit so ganz im praktischen Leben drinnenstehen zu sollen, denen 
kommt dann Geisteswissenschaft oftmals recht unfruchtbar vor. Und unfruchtbar wird 
sie ja vielfach auch von solchen, die auch heute schon etwas Herz und Sinn für sie 
haben, getrieben. Dennoch, Geisteswissenschaft selbst ist, so wie sie ist, etwas 
unendlich Lebendiges, etwas, das bis in die äußersten Lebenspraktiken hinein 
lebendig werden kann und auch im Laufe der Zeit lebendig werden muß. Wir wollen das, 
was ich so einleitungsweise gesagt habe, heute uns einmal an einem besonderen 
Beispiel klarlegen. Wir wollen etwas herausgreifen aus unserer Geisteswissenschaft, 
das wir ja alle voraussichtlich kennen, das uns gut bekannt ist, an dem wir aber 
zeigen wollen, wie es nach und nach, indem man es lebensvoll betrachtet, erst recht 
lebendig wird. Die meisten von uns werden öfter gehört haben und sich öfter durch 
die Seele haben ziehen lassen, daß unserer Zeit vorangegangen ist die sogenannte 
vierte nachatlantische Kulturperiode, in welcher die Griechen und die Röner die 
bedeutendsten Völker waren, daß aber auch die folgenden Jahrhunderte bis ins 14., 
15. Jahrhundert herein noch beeinflußt waren von den Impulsen dieser vierten 
nachatlantischen Kulturperiode und daß wir seit dem 15. Jahrhundert in der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode drinnenstehen, in dieser Periode in unsere jetzige 
Inkarnation hineingeboren sind und noch viele Jahrhunderte die Menschen in dieser 
Kulturperiode leben werden. Wir wissen ferner und haben es oftmals, wenigstens die 
meisten von uns, durch unsere Seele ziehen lassen, daß in der vierten 
nachatlantischen, der griechisch-römischen Kulturperiode vorzugsweise in der 
Menschheit ausgebildet worden ist durch alles das, was äußere Kultur und äußere 
Arbeit war, die sogenannte Verstandes- oder Gemütsseele und daß jetzt die Aufgabe 


ist, auszubilden die Bewußtseinsseele. Was heißt das: die Bewußtseinsseele soll 
ausgebildet werden? Richtig verstanden, schließt das, was eben jetzt in abstrakter 
Form vorgebracht worden ist, das Schicksal unserer ganzen fünften nachatlantischen 
Kulturperiode für die Menschheit ein. Die verschiedenen Völker dieser fünften 
nachatlantischen Kulturperiode sollen zusammenwirken, um die Bewußtseinsseele zum 
Ausdruck zu bringen. Dies drückt sich aus wirklich in allen Lebensverhältnissen und 
Lebensumständen. Wenn wir das Leben richtig betrachten, so bestätigt es uns überall 
die Wahrheit, daß unsere Zeit die Auslebung der Bewußtseinsseele darstellt. Das 
ganze Menschenleben war in dem vorhergehenden, in dem griechisch-römischen Zeiträume 
anders. Da ist gewissermaßen auf der Stufe, auf der die Menschheit eben stand in der 
nachatlantischen Zeit, dieser Menschheit geschenkt worden die Kraft des Verstandes 
und die Kraft des Gemütes. Verstand ist etwas, was vieles in sich schließt. Man 
betrachtet das heute nicht mehr vollständig genau. Die Griechen, die Römer waren 
anders von ihrem Verstände in ihrer Seele abhängig als die Menschen der heutigen 
fünften Kulturperiode. Die Griechen und Römer, sie bekamen gewissermaßen den 
Verstand, soweit sie ihn brauchten, fertig mit in ihre natürliche 
Entwickelungsanlage hinein. Es war ganz, ganz anders. Der Mensch wuchs auf, und so 
wie die natürlichen Anlagen sich entwickelten, so wuchs in einer gewissen Weise der 
natürliche Verstand mit. Man brauchte den natürlichen Verstand nicht in derselben 
Weise auszubilden, wie das heute schon notwendig ist und in der fünften 
nachatlantischen Zeit immer notwendiger und notwendiger werden wird; er entwickelte 
sich wie eine natürliche Fähigkeit. Und entweder ergab es sich, daß ein Mensch in 
einer Inkarnation, wenn er sich einfach unter den natürlichen Verhältnissen 
entwickelte, Verstand hatte, oder er hatte ihn nicht. Dann war das etwas 
Krankhaftes. Aber es war eben auch etwas Abnormes, es war nicht das Gewöhnliche. Und 
ebenso war es mit dem Gemüte. So wie es angemessen war für diese vierte 
nachatlantische Zeit, so entwickelte sich das Gemüt. Wenn ein Mensch einem anderen 
Menschen gegenübertrat, so wußte er sich - die Geschichte erzählt uns davon wenig, 
aber es war doch so -, er wußte sich einzustellen auf den anderen Menschen. Das 
insbesondere ergibt einen großen Unterschied zwischen den Menschen der früheren 
Jahrhunderte bis ins 15. Jahrhundert und den Menschen unserer jetzigen Zeit. Die 
Menschen dieser früheren Jahrhunderte gingen nicht, ich möchte sagen, so stark 
interesselos aneinander vorbei, wie das oftmals in der heutigen Zeit der Fall ist. 
Heute brauchen wir, wenn ein Mensch dem anderen begegnet, oftmals lange Zeit zum 
rechten Bekanntwerden. Man muß dies oder jenes gegenseitig von sich kennenlernen, 
bis man anfängt, sich zu trauen, bis man Vertrauen gewinnt. Dasjenige, was heute 
erst nach langem Umgang gewonnen wird und auch da oftmals nicht, das wurde in 
früheren Jahrhunderten, namentlich in der Zeit der griechisch- römischen 
Kulturperiode, mit einem Schlag erobert, wenn die Menschen einander begegneten. Wie 
sie zueinander kommen konnten vermöge ihrer Individualitäten, das wurde rasch 
entwickelt; man brauchte nicht so lange Gedanken und Gefühle auszutauschen. Es wurde 
rasch Bekanntschaft geschlossen, soweit eben diese Bekanntschaft zum Heile war für 
die beiden Menschen oder auch für mehrere Menschen, die sich zu einer Gesellschaft 
zusammenschlössen, soweit das eben irgend vonnöten war. Das Gemüt des einen Menschen 
wirkte noch viel spiritueller in das Gemüt des anderen Menschen hinüber. So wie man 
heute noch durch seine Sinne die Farben der Pflanzen richtig erkennen kann - in der 
siebenten nachatlantischen Kulturperiode wird man das auch nicht mehr so ohne 
weiteres können, sondern da werden besondere Umstände nötig sein, um sogar die Natur 
kennenzulernen -, also so, wie man heute noch die Pflanzen auf einen Schlag 
kennenlernt, nicht erst durch einen näheren Umgang - durch den lernt man das 
Intimere kennen, aber das, was der gewöhnliche Mensch kennenlernt von den Pflanzen, 
lernt er erkennen auf den ersten Eindruck hin -, so war es auch mehr den Menschen 
gegenüber. Aber diese Art reichte auch nur aus für die einfacheren 
Lebensverhältnisse der damaligen Zeit. Wir müssen denken, daß diese Art des 
Gemütszusammenhanges zwischen den Menschen für den vierten nachatlantischen Zeitraum 
wohl angemessen war. Denn heute umspannt die Welt ein ganz anderes Netz von 
Gefühlszusammenhängen als damals. Denken Sie doch, daß das weitaus meiste in den 
Verhältnissen der Menschen im vierten nachatlantischen Zeitraum beruhte auf dem 
persönlichen Zusammentreffen, und daß dasjenige, was die Menschen untereinander 
auszumachen hatten, durch das persönliche Zusammentreffen ausgemacht worden ist. Die 
Buchdruckerkunst, die den Verkehr unpersönlich, in unpersönlicher Weise schon bis 
heute gestaltet hat und ihn immer mehr und mehr gestalten wird, gehört erst dem 
fünften nachatlantischen Zeiträume an. Und die modernen Verkehrsverhältnisse bringen 
die Menschen so zueinander, daß im Grunde genommen Verhältnisse, die sich auf einen 
Schlag bilden, gar nicht zum Heil sein könnten. So treten durch diese ganzen 
modernen Verkehrsverhältnisse die Menschen viel, viel unpersönlicher einander in der 
Welt entgegen. Daraufhin ist auch die Menschheit organisiert, die nun nicht fertig 


mitbekommt Gemüt, das schlagkräftig wirkt, nicht fertig mitbekommt Verstand, der 
durchdringend wirkt, sondern, durch die Bewußtseinsseele ausgebildet, ich möchte 
sagen etwas viel Abgesonderteres, Individuelleres, mehr auf den Egoismus hin, auf 
die menschliche Einsamkeit im eigenen Leibe hin Organisiertes mitbekommt, als 
Verstandesoder Gemütsseele es waren. Durch die Bewußtseinsseele ist der Mensch viel 
mehr ein einzelnes Individuum, ein Einsiedler, der durch die Welt wandelt, als er es 
war durch die Verstandes- oder Gemütsseele. Und das ist auch das wichtigste 
Charakteristikum schon geworden für unsere Zeit und wird es immer mehr und mehr 
werden, daß sich die Menschen in sich abschließen werden. Die Bewußtseinsseele gibt 
den Charakter des Sich-Abschließens von der übrigen Menschheit, des mehr Isoliert- 
Lebens. Daher macht es größere Schwierigkeit, mit dem anderen bekannt und namentlich 
vertraut zu werden; es bedarf erst der Verhältnisse eines umständlichen 
Kennenlernens, um mit dem anderen vertraut zu werden. Was soll denn durch dieses 
alles erreicht werden? Das werden wir am besten einsehen, wenn wir eine gewisse 
geisteswissenschaftliche Wahrheit wohl erwägen, die uns sagt: So wie wir Menschen 
überhaupt im Leben heute zusammenkommen, so ist das nicht zufällig, wahrhaftig nicht 
zufällig. Die Lebensbahnen führen uns mit gewissen Menschen zusammen, mit anderen 
führen sie uns nicht zusammen. Das aber beruht heute durchaus auf den Wirkungen des 
Karma der einzelnen Menschen. Denn wir sind in eine Entwickelungsperiode der 
Menschheit eingetreten, die in gewisser Beziehung zu einer Höhe gebracht hat die 
früheren karmischen Entwickelungen, die die Menschen durchgemacht haben. Denken Sie 
doch, wieviel weniger die Menschen Karma angesammelt hatten, als die ersten Zeiten 
der Erdenentwickelung da waren! Mit jedem Male, wenn wir inkarniert werden, bildet 
sich neues Karma. Die Menschen mußten ja erst auf der Erde einander gegenübertreten 
in Verhältnissen, ohne daß sie früher zusammen gewesen waren, wo sie erst neue 
Verhältnisse anspinnen mußten. Aber wir sind allmählich dadurch, daß wir oft und oft 
auf der Welt inkarniert waren, in solche Verhältnisse eingetreten, daß wir 
eigentlich in der Regel keinem Menschen entgegentreten, mit dem wir nicht dieses 
oder jenes in früheren Inkarnationen durchgemacht haben. Wir werden durch dasjenige, 
was wir in früheren Inkarnationen durchgemacht haben, mit den Menschen 
zusammengeführt. Es erscheint «zufällig», daß diese oder jene Menschen sich treffen; 
in Wahrheit beruht das alles auf den früheren Inkarnationen, wo man sich schon 
getroffen hat, wo die Kräfte erzeugt wurden, daß man in einer gewissen Weise jetzt 
wieder zusammengeführt wird. Nun kann sich - was geschehen soll für unseren 
Zeitpunkt - die in sich abgeschlossene Bewußtseinsseele nur ausbilden, wenn weni ger 
in Betracht kommt dasjenige, was jetzt in der Gegenwart zwischen Menschen und 
Menschen sich abspielt, als wenn wirksam werden kann im Inneren, einsiedlerisch, 
das, was aufsteigt in uns als Ergebnis früherer Inkarnationen. In der griechisch- 
römischen Zeit war es noch so, daß, wenn zwei Menschen einander begegneten, sie 
einen gegenseitigen Eindruck aufeinander machen sollten, und dieser sollte 
schlagkräftig wirken. Jetzt, wenn wir zusammentreffen, damit die mehr im Menschen 
isolierte Bewußtseinsseele sich entwickeln kann, jetzt soll mehr die Sache so sein: 
Ein Mensch trifft den anderen; da soll mehr wirksam werden das, was in dem einen 
oder in dem anderen Menschen auftaucht als Ergebnis früherer Inkarnationen. Das 
braucht länger als das unmittelbare Kennenlernen, ich möchte sagen auf den 
Augenschein hin; das braucht, daß die Menschen erst nach und nach, gefühlsmäßig, 
instinktmäßig heraufkommen lassen dasjenige, was sie mit dem anderen Menschen 
durchlebt haben. Das ist eben das, was wir heute fordern: daß wir einander 
kennenlernen, daß sich die Individualitäten erst abschleifen. Denn in diesem 
Kennenlernen, Abschleifen der Individualitäten, darin liegt es, daß aufsteigen noch 
unbewußt, instinktiv die Reminiszenzen, die Nachwirkungen der früheren 
Inkarnationen. Und nur, wenn so der Mensch mehr aus seinem Inneren heraus auch in 
ein Verhältnis zu anderen Menschen tritt, kann die Bewußtseinsseele sich ausbilden; 
während mehr durch das schlagkräftige Sich-Kennenlernen im Gegenübertreten die 
Verstandes- und Gemütsseele sich ausbildet. So sind die Dinge recht einander 
angepaßt. Und was ich Ihnen jetzt charakterisiert habe, ist für den fünften 
nachatlantischen Zeitraum erst im Anfange. Immer schwieriger und schwieriger werden 
es die Menschen haben, indem dieser fünfte nachatlantische Zeitraum abläuft, sich in 
ein rechtes Verhältnis zueinander zu bringen, weil dieses Sich-in-ein-rechtes- 
Verhältnis-Bringen eben Aufwendung innerer Entwickelung, innerer Betätigung fordert. 
Es hat schon begonnen; aber das, was begonnen hat, wird immer weiter und weiter sich 
verbreiten, intensiver und intensiver werden. Wie ist es heute schon für Menschen, 
die durch das Karma zusammengeführt werden, schwierig geworden, sich unmittelbar zu 
verstehen, weil sie vielleicht wiederum durch andere karmische Verhältnisse nicht 
die Kraft finden, alle Beziehungen sich instinktiv zu vergegenwärtigen, die aus 
früheren Inkarnationen bestehen! Menschen werden zusammengeführt, lieben sich; das 
rührt her von gewissen Wirkungen aus früheren Inkarnationen. Aber andere Kräfte 


wirken dem entgegen, wenn solch eine Reminiszenz aufsteigt; sie kommen wieder 
auseinander. Und nicht nur Menschen, die sich so im Leben getroffen haben, müssen 
probieren, ob das, was in ihnen aufsteigt, wirklich ausreicht, um ein dauerndes 
Verhältnis zu begründen, sondern immer schwieriger wird es, daß die Söhne, die 
Töchter die Väter und Mütter verstehen, immer schwieriger und schwieriger wird es, 
daß die Eltern ihre Kinder verstehen, immer schwieriger wird es, daß die Geschwister 
einander verstehen. Das gegenseitige Verständnis wird immer schwieriger und 
schwieriger, weil immer mehr und mehr es notwendig wird, daß die Menschen dasjenige, 
was karmisch in ihnen sitzt, erst wirklich aus dem Inneren aufsteigen lassen. Sie 
sehen, welche Perspektive negativer Art sich da über den fünften nachatlantischen 
Zeitraum hin eröffnet - Schwierigkeit im gegenseitigen Verständnis der Menschen. Das 
aber erfordert, daß wir dieser Entwickelungsbedingung klar ins Auge schauen, daß wir 
nicht träumerisch im Dunkeln hinleben wollen; denn diese Entwickelungsbedingung ist 
durchaus notwendig. Würde das nicht über die fünfte nachatlantische Menschheit 
verhängt sein, daß das gegenseitige Kennenlernen schwierig ist, so würde sich nicht 
die Bewußtseinsseele ausbilden können, so würden die Menschen mehr im Gemeinsamen 
aus natürlichen Anlagen leben müssen. Dann würde sich nicht das Individuelle der 
Bewußtseinsseele ausbilden können. Also es muß so sein, die Menschen müssen diese 
Prüfung durchmachen. Aber auf der anderen Seite muß dem klar ins Auge geschaut 
werden, denn selbstverständlich würde, wenn nur diese negative Seite der 
Entwickelungsbedingungen des fünften nachatlantischen Zeitraumes herauskommen würde, 
Krieg und Streit bis in die kleinsten Verhältnisse hinein in der fünften 
nachatlantischen Menschheit entstehen müssen. Daher sehen wir instinktiv 
heraufkommen eine gewisse Summe von Bedürfnissen in dieser fünften nachatlantischen 
Zeit, die sich aber immer bewußter und bewußter gestalten müssen. Und sie bewußter 
und bewußter zu gestalten, ist eine der Aufgaben der Geisteswissenschaft für die 
fünfte nachatlantische Menschheit. Ich brauche nur ein Wort zu nennen, dann wird 
jedem von uns gleich aufgehen, wie ein Heilmittel gesucht wird für die eine 
Richtung, die notwendig auftreten muß, für die Schwierigkeit des gegenseitigen 
Verständnisses. Ich brauche nur das Wort zu nennen: Es muß, und zwar bewußt, weil 
wir im Zeitalter der Bewußtseinsseele leben, immer mehr und mehr Sinn erweckt werden 
in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum für soziales Verständnis. Das ist 
dasjenige, was in einem Worte zusammenfaßt Bedürfnisse, die im vierten 
nachatlantischen Zeitraum durchaus nicht in demselben Maße vorhanden waren. Wer die 
Struktur des Griechentuns, die Struktur des Römertums richtig zu studieren vermag, 
der weiß, daß der Individualismus innerhalb dieses Griechentums und Römertums in der 
Menschheit nicht so veranlagt war, wie er jetzt veranlagt ist in der europäischen 
oder überhaupt auch in der von der europäischen abhängigen amerikanischen 
Menschheit. Sie werden besonders das begreifen, wenn Sie den Menschen vergleichen - 
damit man vergleichen kann, kann man gleich radikale Vergleiche nehmen - mit einer 
Tiergattung. Warum lebt eine Tiergattung unter sich in gewissen Grenzen verbunden? 
Doch aus dem Grunde, weil sie durch ihre Gruppenseele, durch ihre Gattungsseele dazu 
veranlagt ist. Den Tiergattungen ist es eingeboren, das ist da eine 
Selbstverständlichkeit; sie können aber auch nicht herauswachsen, sie bleiben 
darinnen. Der Mensch muß herauswachsen. Jeder einzelne Mensch muß individuell sich 
ausbilden, und insbesondere in unserer heutigen Zeit der Bewußtseinsseele ist eine 
der Hauptsachen dieses individuelle Sich-Ausbilden. Über der griechischen und 
römischen Kultur ist durchaus noch ein Anflug von Gattungsseelentum. Wir sehen den 
Menschen noch hineingestellt auch in eine soziale Ordnung, die, wenn sie auch mehr 
durch moralische Kräfte ihre Struktur, ihre Formation hatte, so doch eine feste 
Formation hatte. Aber diese Formationen werden im fünften nachatlantischen Zeitraum 
immer mehr und mehr aufgelöst werden. Dieser Anflug von Gruppenseelentum, der noch 
über dem vierten nachatlantischen Zeitraum war, der hat keinen Sinn mehr für diesen 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Dafür aber muß bewußterweise soziales Verständnis 
auftauchen, das heißt, es muß auftauchen alles dasjenige, was hervorgeht aus einem 
tieferen Verständnis für richtige individuelle menschliche Wesenheit. Dafür wird 
erst Geisteswissenschaft dieses richtige Verständnis entwickeln. Und Platz greifen 
wird, wenn die Geisteswissenschaft aus dem Abstrakten ins Konkrete, ins Lebensvolle 
sich immer mehr und mehr hineinentwickeln wird, innerhalb der Kreise, welche 
Geisteswissenschaft treiben, eine ganz besondere Art, ich möchte sagen von 
Menschenkunde, von Erweckung für menschliches Interesse. Da wird es geben 
diejenigen, die gewisse Anlagen dazu haben, ihre Mitmenschen zu unterrichten 
darüber, wie die Menschen verschiedene Temperamente haben, wie die Menschen 
verschiedene Charakteranlagen haben, wie der eine Mensch, der ein solches 
Temperament hat, so genommen werden muß, wie ein anderer Mensch, der eine solche 
Charakteranlage hat, mit diesem Temperament wieder anders genommen werden muß; da 
werden die Menschen, die besonders dafür begabt sind, andere Menschen, die etwas 


lernen müssen, darinnen unterrichten: Sehet es euch genauer an: Es gibt diesen 
Menschentyp, es gibt einen anderen Menschentyp, und man muß den einen Menschen so 
nehmen und den anderen anders nehmen. - Praktische Psychologie, praktische 
Seelenkunde, aber auch praktische Lebenskunde wird getrieben werden, und durch 
dieses wird sich ergeben ein wirkliches soziales Verständnis der 
Menschheitsentwickelung. Was ist denn bis jetzt aufgetreten als soziales 
Verständnis? Bis jetzt sind aufgetreten abstrakte Ideale, die mannigfaltigsten 
abstrakten Ideale von Menschheits-, von Völkerbeglückung, diese und jene 
Sozialismen. Wenn man diese da oder dort auftretenden sozialen Ideen wirklich 
einführen wollte in die Welt, würde man erst sehen, wie man es nicht machen kann. 
Dasjenige, um was es sich handelt, ist ja zunächst gar nicht, Gesellschaften oder 
Sekten zu gründen mit bestimmten Programmen, sondern Menschenkunde, praktische 
Menschenkenntnis zu verbreiten, namentlich auch solche Menschenkenntnis, die uns 
möglich macht, den werdenden, den aufwachsenden Menschen richtig zu verstehen, das 
Kind richtig zu verstehen, wie sich jedes Kind mit einer eigenen Individualität 
entwickelt. Dadurch lernen wir uns ins Leben so hineinzustellen, daß wir die 
richtigen karmischen Wirkungen, die in uns sind, wenn wir dann durch das Karma einem 
Menschen gegenübergestellt werden, mit dem wir ein näheres solches oder solches 
Verhältnis bekommen sollen, daß wir die richtigen, die Dauerbeziehungen entwickeln, 
diejenigen Beziehungen, die wirklich am fruchtbarsten für das Leben werden können. 
Praktische Menschenkunde, praktisch wirkendes Menschheitsinteresse, das ist es, 
worauf es ankommt. Heute ist die Menschheit auf diesem Gebiete noch gar nicht 
besonders weit, noch sehr wenig weit gediehen. Wie urteilen wir denn heute, wenn wir 
einem Menschen gegenübertreten? Er ist uns sympathisch oder antipathisch. Gehen Sie 
durch die Welt und sehen Sie, wie in den meisten Fällen dies das einzige Urteil ist, 
oder, wenn mehrere Urteile auftreten, wie sie doch ganz beherrscht sind von diesem 
einzigen Gesichtspunkte: der ist mir sympathisch, der ist mir antipathisch, oder: 
das an ihm ist mir sympathisch, das an ihm ist mir antipathisch. Vorgefaßte 
Meinungen! Man stellt sich vor: so und so sollte der Mensch eigentlich sein; wenn 
man dann sieht, er ist in dem oder jenem anders, dann fällt man über ihn ein Urteil. 
Ehe nicht diese Art des Sympathisch- oder Antipathischfindens aus Vorurteilen, aus 
besonderen Liebhabereien heraus, die man über diesen oder jenen Menschencharakter 
hat, aufhört, und ehe sich nicht verbreitet die Gesinnung, den Menschen zu nehmen, 
wie er ist, kann nicht vorwärtsgeschritten werden in wirklicher praktischer 
Menschenkenntnis. Denken Sie doch, wie heute sehr häufig, wenn zwei Menschen 
einander gegenübertreten unter diesen oder jenen Voraussetzungen, in dem einen 
sogleich etwas auftaucht von Antipathie - er mag den anderen nicht - und wie dann 
alles das, was er diesem Menschen gegenüber tut, in das Licht dieses Nichtmögens 
gestellt wird. Dadurch wird sehr häufig ein karmisches Verhältnis ganz und gar 
ausgelöscht, ganz und gar auf eine falsche Fährte geführt und muß erst wiederum 
zurückgelegt werden bis in die nächste Inkarnation, wo diese Menschen wiederum 
zusammentreffen. Sympathien und Antipathien sind die größten Feinde des wirklichen 
sozialen Interesses. Das beachtet man sehr häufig nicht. Derjenige, der weiß, was in 
wirklichem, sozialem Verständnis liegt für die Weiterentwickelung der Menschheit, 
der beachtet mit manchmal furchtbar beklommenem Herzen, wie Lehrer in der Schule 
wirken, die aus gewissen Vorurteilen heraus den einen Schüler von vornherein 
sympathisch oder nicht sympathisch dem anderen gegenüber finden. Das ist oft 
furchtbar; während es sich darum handelt, jeden zu nehmen, wie er ist, und aus dem, 
was er ist, das Allerbeste zu machen. Das geht aber dann in die Einrichtungen 
hinein. Unsere Einrichtungen, unsere sozialen Gesetze, die die Individualität der 
Lehrer oftmals furchtbar auslöschen, die sind schon so, daß auf die Individualität 
in Wirklichkeit nicht eingegangen werden kann. Da muß wirkliches Verständnis für 
Geisteswissenschaft so wirken, daß praktische Seelenkunde und praktische 
Menschenkunde in das allgemeine Interesse aufgenommen werden. Das ist notwendig zum 
sozialen Verständnis, um in dem sozialen Verständnis gewissermaßen den anderen Pol 
zu schaffen für das Schwierigwerden des Sich-Verstehens. Das ist dasjenige, was im 
fünften nachatlantischen Zeitraum ganz besonders auftreten muß, damit die Menschheit 
die Bewußtseinsseele voll entwickeln kann. Die Menschen müssen die Dinge alle durch 
Prüfungen durchmachen, indem sich ihnen gewissermaßen die Gegenkräfte in den Weg 
stellen. So werden die Sympathie- und Antipathiegefühle wirklich sich ausbreiten, 
und nur im Bekämpfen, im bewußten Bekämpfen der oberflächlichen Sympathie- und 
Antipathiegefühle wird die Bewußtseinsseele richtig geboren werden können. Ebenso 
werden entgegentreten sozialem Verständnis zwischen Mensch und Mensch immer mehr und 
mehr die nationalen Gefühle und Empfindungen, die im Grunde genommen erst im 19. 
Jahrhundert in der Form, wie sie jetzt vorhanden sind, überhandgenommen haben und 
die in eminentester Weise entgegenwirken dem sozialen Verständnisse, dem wirklichen 
Interesse von Mensch zu Mensch. Und so, wie heute diese nationalen Gegensätze, 


nationalen Sympathie- und Antipathiegefühle auftreten, so sind sie eine starke, eine 
furchtbare Prüfung für die Menschheit, weil ein Heil nur darinnen liegen kann, daß 
sie überwunden werden. Würden die Sympathie- und Antipathiegefühle, die aus dem 
nationalen Empfinden hervorgehen, weiter überhandnehmen, wie sie sich angelassen 
haben, dann würde die Menschheit ver träumen die Entwicklung der Bewußtseinsseele. 
Denn die nationalen Gefühle gehen nach der entgegengesetzten Richtung hin; die gehen 
darauf hin, den Menschen nicht selbständig werden zu lassen, sondern ihn so zu 
machen, daß er nur wie ein Abklatsch, wie ein Abbild erscheint dieser oder jener 
Gruppenhaftigkeit, Nationalität. Das ist das erste, was wir ins Auge fassen müssen, 
wenn wir praktisch den sonst abstrakten Satz vor unsere Seele hinführen, daß in 
diesem fünften nachatlantischen Zeitraum die Bewußtseinsseele besonders zur 
Entwickelung kommen müsse. Ein Weiteres muß eintreten in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum, wenn die Bewußtseinsseele sich wirklich entfalten soll. 
Das ist, daß in den Menschen, insofern sie individueller und immer individueller 
werden, ein gewisses Veröden, ein richtiges Veröden des religiösen Lebens eintreten 
muß, wenn dieses religiöse Leben sich nicht anpassen will dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum, sondern so bleiben will, wie es richtig war für den 
vierten nachatlantischen Zeitraum. Für den vierten nachatlantischen Zeitraum mußten, 
weil die Menschen noch mehr auf die Gruppenhaftigkeit angelegt waren, 
Gruppenreligionen entstehen. Es mußte gleichsam über Menschengruppen ausgegossen 
werden durch Macht Gemeinsames in Dogmen, Gemeinsames in religiösen Grundsätzen, in 
religiösen Gedanken. Weil aber der Drang nach Individualität durch die 
Bewußtseinsseele immer stärker und stärker werden wird im fünften nachatlantischen 
Zeitraum, wird es so sein, daß dasjenige, was so spricht aus den Gruppenreligionen 
heraus, nicht mehr zum Herzen, nicht mehr zur Individualität der einzelnen Seelen 
dringen wird. Und die Menschen werden einfach nicht verstehen dasjenige, was aus den 
Gruppenreligionen heraus kommt. Im vierten nachatlantischen Zeitraum konnte man noch 
die Menschen gruppenhaft über den Christus unterrichten, im fünften nachatlantischen 
Zeitraum zieht in Wirklichkeit der Christus in die einzelnen Seelen schon hinein. 
Wir tragen im Unbewußten oder Unterbewußten alle den Christus schon in uns. Aber er 
muß erst in uns selber wiederum zum Verständnis gebracht werden. Das geschieht nicht 
dadurch, daß den Menschen festgestellte, starre, erstarrte Dogmen aufgedrängt 
werden, sondern das geschieht dadurch, daß versucht wird, alles dasjenige, was 
beitragen kann, den Christus allseitig den Menschen verständlich zu machen, oder 
überhaupt das religiöse Erkennen allseitig, vielseitig zu fördern, daß alles, was 
dies fördern kann, auch wirklich versucht wird. Daher muß in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum immer mehr und mehr Toleranz gerade in bezug auf die 
Gedanken des religiösen Lebens eintreten. Und während im vierten nachatlantischen 
Zeitraum die Sache noch so war, daß derjenige, der für die Religion gewirkt hat, so 
gewirkt hat, daß er seinen Mitmenschen eine gewisse Anzahl Dogmen, fester Sätze 
vermittelt hat, muß das im fünften nachatlantischen Zeitraum ganz, ganz anders 
werden. Da handelt es sich um etwas ganz anderes. Da handelt es sich darum, daß 
eben, weil die Menschen immer individueller und individueller werden, versucht wird, 
vom Dogma ganz freizukommen und dogmenfrei dasjenige, was man mehr aus persönlichem 
innerem Erleben dem anderen Menschen erzählen, beschreiben kann, wirklich so vor ihn 
hinzubringen, daß sein eigenes, freies religiöses Gedankenleben individuell in ihm 
entwickelt werden kann. Die Dogmenreligionen, die einzelnen festen Dogmen, 
Konfessionen, die werden im fünften nachatlantischen Zeitraum das religiöse Leben in 
Wahrheit ertöten. Daher beginnt man richtig für den fünften nachatlantischen 
Zeitraum, wenn man den Menschen immer mehr und mehr begreiflich macht: In den ersten 
Jahrhunderten des Christentums war dieses ganz besonders für die Menschen geeignet, 
wirkte das, in den folgenden Jahrhunderten ein anderes. Aber es gibt andere 
Religionen. Man versucht, das Wesen anderer Religionen verständlich zu machen; man 
versucht, verschiedene Seiten der Christus-Auffassung verständlich zu machen. 
Dadurch bringt man vor jede Seele dasjenige, was diese Seele vertiefen kann. Aber 
man formt die Seele selber nicht, man läßt ihr, namentlich auf religiösem Gebiet, 
ihre Gedankenfreiheit, um diese Gedankenfreiheit zur Entfaltung zu bringen. So wie 
soziales Verständnis in dem einen Punkte notwendig ist, den ich charakterisiert habe 
für die fünfte nachatlantische Periode, so ist zur Entwickelung der Bewußtseinsseele 
Gedankenfreiheit auf dem Gebiete der Religion die Grundbedingung: Soziales 
Verständnis auf dem Gebiete des menschlichen Zusammenlebens - Gedankenfreiheit auf 
dem Gebiete der Religion, des religiösen Lebens. Dies, daß wir versuchen, das 
religiöse Leben immer mehr und mehr zu verstehen, es zu durchdringen, und wir uns 
daher mit unseren Mitmenschen verstehen können, auch wenn jeder sein eigenes 
religiöses Leben entfaltet, das muß immer mehr und mehr ins Auge gefaßt werden, weil 
das eine Grundbedingung ist für den fünften nachatlantischen Zeitraum, etwas, was 
sich die Menschheit durch eigene Kraft bewußt erwerben muß. Eben im Zeitalter der 


Bewußtseinsseele stürmen die ahrimanischen Mächte am allermeisten gerade wiederum 
gegen diese Gedankenfreiheit an, und wir sehen, wie die Konfessionen überall den 
einen Grundnerv der geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung - die 
Verbreitung der Gedankenfreiheit feindlich ins Auge fassen, wie viele Verleumdungen 
gerade der Geisteswissenschaft Platz greifen aus dem einfachen Grunde, weil 
Geisteswissenschaft mit vollem, lichtvollem Verständnisse eingehen will auf die 
Geburt der Bewußtseinsseele und nicht verbreiten will solches religiöses Leben, 
welches noch gebaut ist auf die Verbreitung, auf die Förderung der Verstandes- oder 
Gemütsseele, wie es im vierten nachatlantischen Zeitraum der Fall war. Die Formen 
des Christentums sind noch begründet worden im vierten nachatlantischen Zeitraum aus 
dem Bedürfnisse der griechisch-römischen Kultur heraus. Sie sind als Kirchenformen 
ungeeignet jetzt schon und werden immer ungeeigneter und ungeeigneter werden, 
Gedankenfreiheit heraufkommen zu lassen, die immer mehr und mehr heraufkommen muß. 
Und in derselben Zeit, in welcher sich regte aus dem modernen Leben heraus, ich 
möchte sagen der erste Keim des Bedürfnisses nach Gedankenfreiheit, ist auch die 
entgegengesetzte Macht sogleich ans Werk getreten in dem, was man nennen könnte - 
obwohl dabei vieles umfaßt ist, was wiederum im einzelnen, im Detail, 
charakterisiert werden müßte - den Jesuitismus der verschiedenen Religionen. Der ist 
eigentlich ins Leben gerufen worden, um den stärksten Widerstand zu bieten der 
Gedankenfreiheit, die ein Lebensbedürfnis des fünften nachatlantischen Zeitraums 
ist. Und immer mehr und mehr wird es notwendig sein, den der Gedankenfreiheit 
entgegengesetzten Jesuitismus auf allen Gebieten für den fünften nachatlantischen 
Zeitraum auszumerzen; denn vom religiösen Leben ausstrahlend, muß sich die 
Gedankenfreiheit immer mehr und mehr auf allen Lebensgebieten entfalten. Aber da sie 
selbständig erworben werden muß, so ist die Menschheit gewissermaßen in eine Prüfung 
hineingestellt, und es erwachsen überall die größten Schwierigkeiten. Und diese 
Schwierigkeiten werden um so größer, als die Menschheit der fünften nachatlantischen 
Zeitepoche sich eben gerade zur Bewußtseinsklarheit entwickeln soll, aber dies als 
ein Unbequemes zunächst empfindet und daher sich in vieler Beziehung betäubt. So 
sehen wir, daß ein scharfer Kampf besteht zwischen dem Aufkeimen der 
Gedankenfreiheit und der aus alten Zeiten hereinwirkenden, in unsere Zeit 
hereinwirkenden Autorität. Und die betäubende Sucht, sich über den Autoritätsglauben 
Täuschungen hinzugeben, ist vorhanden! In unserer Zeit ist der Autoritätsglaube 
ungeheuer gewachsen, ungeheuer intensiv geworden, und unter seinem Einfluß 
entwickelt sich eine gewisse Hilflosigkeit der Menschen in bezug auf das Urteilen. 
Im vierten nachatlantischen Zeitraum war dem Menschen als natürliche Gabe ein 
gesunder Verstand mitgegeben; jetzt muß er sich ihn erwerben, ihn entwickeln. 
Autoritätsglaube hält ihn zurück. Aber wir werden ganz eingespannt in 
Autoritätsglauben. Denken Sie doch, wie da die Menschen sich hilflos ausnehmen 
gegenüber den vernunftlosen Tiergeschöpfen! Wieviel hat das Tier in sich von 
Instinkten, die es in für es heilsamer Weise leiten, selbst aus der Krankheit heraus 
wiederum zur Gesundheit in heilsamer Weise leiten, und wie sehr arbeitet die heutige 
Menschheit entgegen dem Urteil auf solchen Gebieten. Da unterwirft sich die moderne 
Menschheit ganz und gar der Autorität. Ein Urteil über die heilsamen 
Lebensbedingungen will die moderne Menschheit nicht leicht erwerben. Gewiß, es 
bestehen löbliche Bestrebungen in allerlei Vereinen und dergleichen. Aber diese 
Bestrebungen müssen alle viel, viel intensiver werden, und vor allen Dingen muß 
verstanden werden, wie wir immer mehr und mehr dem Autoritätsglauben entgegengehen 
und wie ganze Theorien sich bilden, die wiederum die Unterlage von Gesinnungen sind, 
um den Autoritätsglauben geradezu zu befestigen. Auf dem Gebiete der Medizin, auf 
dem Gebiete der Jurisprudenz, aber auch auf allen sonstigen Gebieten erklären sich 
die Menschen von vornherein für unzuständig, ein Verständnis zu erwerben, und 
nehmen dasjenige nun, was die Wissenschaft sagt, hin. Bei der Kompliziertheit des 
modernen Lebens ist das ja auch schließlich begreiflich. Aber die Menschen werden 
unter dem Einflüsse einer solchen Autoritätskraft immer hilfloser und hilfloser, und 
systematisch diese Autoritätskraft, diese Autoritätsgesinnung auszubilden, das ist 
eigentlich das Prinzip des Jesuitismus. Und der Jesuitismus in der katholischen 
Religion ist nur eine Spezialisierung von Leistungen, die auf anderen Gebieten 
ebenso auftreten, wo man es nur nicht so merkt. Jesuitismus hat zunächst begonnen 
mit dem Jesuitismus auf kirchlichdogmatischem Gebiete, mit der Tendenz, die Macht 
des Papsttums, die aus der vierten nachatlantischen Periode herüberragte in die 
fünfte nachatlantische Periode, für diese fünfte nachatlantische Periode, für die 
sie nicht mehr taugt, aufrechtzuerhalten. Aber dasselbe jesuitische Prinzip wird 
sich nach und nach übertragen auf andere Gebiete des Lebens. Heute sehen wir bereits 
im Arzttum einen Jesuitismus heraufragen, der kaum anders ist als der Jesuitismus 
auf dem Gebiete der dogmatischen Religion. Wir sehen, wie gestrebt wird aus einer 
gewissen medizinischen Dogmatik heraus nach einer Erhöhung der Macht des 


Arztestandes. Und das ist das Wesentliche des jesuitischen Strebens auch auf 
verschiedenen anderen Gebieten. Dies wird immer stärker und stärker werden. Die 
Menschen werden immer mehr und mehr eingeschnürt werden in das, was die Autorität 
über sie verhängt. Und das Heil des fünften nachatlantischen Zeitraums wird darin 
bestehen, gegen diese ahrimanischen Widerstände - denn solche sind es - geltend zu 
machen das Recht der Bewußtseinsseele, die sich entwickeln will. Das kann aber nur 
dadurch geschehen, daß die Menschen, da sie jetzt natürlichen Verstand nicht wie 
ihre beiden Arme mitbekommen, wie es vergleichsweise noch der Fall war in der 
vierten nachatlantischen Periode, wirklich auch Verstand, gesunde Urteilskraft 
entwickeln wollen. Die Entwickelung der Bewußtseinsseele fordert Gedankenfreiheit, 
aber diese Gedankenfreiheit kann nur in einer ganz bestimmten Aura, in einer ganz 
bestimmten Atmosphäre gedeihen. Ich habe Sie hingewiesen auf die Schwierigkeiten, 
welche bestehen im fünften nachatlantischen Zeitraum. Denn der fünfte 
nachatlantische Zeitraum drängt nach einer ganz bestimmten Entwickelungsrich tung: 
nach der Entwickelung der Bewußtseinsseele. Aber diese Bewußtseinsseele, eben weil 
sie sich gerade als Bewußtseinsseele entwikkeln soll, muß Widerstände haben, muß 
durch Prüfungen hindurchgehen. So sehen wir, daß sowohl dem sozialen Verständnisse 
wie der Gedankenfreiheit die heftigsten Widerstände erwachsen. Und man versteht 
heute nicht einmal, daß diese Widerstände da sind; denn in den weitesten Kreisen 
werden diese Widerstände gerade als das Richtige betrachtet, dem nicht 
entgegengewirkt werden soll, sondern das gerade ganz besonders ausgebildet werden 
soll. Es gibt aber schon viele, viele Menschen, die ein offenes Herz und ein gutes 
Verständnis haben für dasjenige, in was der moderne Mensch hineingestellt ist, die 
einen offenen Sinn und ein gutes Verständnis haben für das, was heute schon zu sehen 
ist: wie dadurch, daß die karmischen Verhältnisse der Menschen in die eben 
charakterisierte Krisis eingetreten sind, es anfängt, daß die Kinder die Eltern, die 
Eltern die Kinder nicht mehr verstehen, daß die Geschwister einander nicht mehr 
verstehen, die Völker einander nicht mehr verstehen; es gibt heute schon genug 
Menschen, die diesen zwar notwendigen, aber eben nur richtig wirkenden, wenn mit 
Verständnis durchdrungenen Verhältnissen blutenden Herzens gegenüberstehen. Denn aus 
dem Herzblut heraus müssen bewußt die Impulse für dies neue Weltenwirken gewonnen 
werden. Was von selbst entstehen wird, wird Entfremdung der einzelnen untereinander 
sein. Was aus dem menschlichen Herzen herausquellen wird müssen, das wird bewußt 
anzustreben sein. Schwierigkeiten geht jede einzelne Seele im fünften 
nachatlantischen Zeitraum entgegen. Denn nur in der Überwindung dieser 
Schwierigkeiten werden sich die Prüfungen ergeben, unter denen die Bewußtseinsseele 
entwickelt werden kann. Da kommt heute mancher, der sagt: Ach, ich fühle nicht, was 
ich aus mir machen soll, ich weiß nicht, wie ich mich hineinstellen soll in die 
Lebenszusammenhänge. - Das rührt davon her, daß er noch nicht die richtige 
Möglichkeit gefunden hat, klar über die Bedürfnisse der heutigen Zeit und des 
Darinnenstehens eines Menschen nachzudenken. Bis zur physischen Krankheit, bis zur 
physischen Haltlosigkeit entwickeln sich heute schon bei vielen Menschen die 
Verhältnisse. Richtiges Verständnis dafür, das ist dasjenige, was immer mehr und 
mehr und immer intensiver und intensiver gefordert werden muß. Dasjenige, was sich 
ausgießen wird über die Menschheit, weil es notwendig ist im fünften 
nachatlantischen Zeitraum, das wird sein die Gefahr der Seelennot, Seelennot in der 
besonderen Nuance, wie es geschildert worden ist durch dasjenige, was eben heute 
vorgetragen worden ist. Viele Menschen sehen das, was ich geschildert habe, und 
fühlen, daß es notwendig ist, richtig notwendig ist, daß die Menschen kommen auf der 
einen Seite zum sozialen Verständnisse und auf der anderen Seite zur 
Gedankenfreiheit. Aber wenige, sehr wenige sind heute noch geneigt, zu den rechten 
Mitteln zu greifen. Denn demjenigen, was für das soziale Verständnis notwendig ist, 
wird oftmals mit allerlei idealistisch klingenden Redensarten zu dienen gesucht. Was 
wird heute alles geschrieben über die Notwendigkeit einer individuellen Behandlung 
des aufwachsenden Menschen! Was werden für ausführliche Theorien ersonnen auf allen 
möglichen pädagogischen Gebieten! Das ist es weniger, um was es sich handelt. 
Möglichst viele positive Schilderungen, wie die Menschen sich wirklich entwickeln, 
positive, ich möchte sagen Naturgeschichte individueller Menschenentwickelung, das 
ist es, was verständnisvoll verbreitet werden soll; wo wir nur können, erzählen, wie 
sich der Mensch A, der Mensch B, der Mensch C entwickelt hat, und liebevoll eingehen 
können auf die Entwickelung eines Menschen, die sich vor uns abspielt. Das ist vor 
allen Dingen vonnöten: Lebensstudium, der Wille zur Lebenskunde, nicht zum Programm; 
denn das theoretische Programm ist der Feind der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode. Wenn Gesellschaften auftreten, so sollten sie eigentlich nach dem 
Sinn der fünften nachatlantischen Kulturperiode so auftreten, daß die Menschen, die 
in diesen Gesellschaften zusammenkommen, die Hauptsache sind und daß sich aus dem 
gegenseitigen Verkehre dieser positiven Menschen das ergebe, was sich ergeben kann. 


Da werden sich recht individuelle Dinge ergeben, wenn darauf geachtet wird. Was tut 
man heute gewöhnlich? Man beginnt damit, daß man Statuten aufstellt. Gewiß, das mag 
sehr schön sein, ist ja vielleicht notwendig, weil eben die äußeren Verhältnisse 
Statuten verlangen. Aber man soll sich gerade klar sein auf unserem Gebiete, daß 
alles Reden über Pro gramme und Statuten nur eine Konzession an die Welt ist, daß 
dasjenige, um was es sich handelt, das individuelle Zusammenleben sein muß, was sich 
aus dem positiven Menschen heraus ergibt, daß gegenseitiges Verständnis dasjenige 
ist, auf was es ankommt. Dann werden sich schon für den fünften nachatlantischen 
Zeitraum, denn wir haben ja Jahrhunderte vor uns, die Möglichkeiten ergeben, daß 
auch hinausdringt aus dem Kreise derer, die dafür Verständnis haben, das Verständnis 
für individuelles Entwickeln, für lebensvolles Entwickeln in die allgemeine Welt, 
die heute alles in Paragraphen hinein wie in spanische Stiefel schnürt, in 
Paragraphen oder Gesetze oder in sonst etwas Ähnliches. Daher sehen wir die heilsam 
klingenden Lehren überall auftauchen von den Kanzeln, von den sonstigen Tribünen, in 
denen das Leben belehrt werden soll. Wir sehen die Lehren überall auftreten, die von 
Abstraktionen nur so triefen, in denen den Menschen alle möglichen Ideen und Ideale 
vorgeführt werden. Darum kann es sich nicht handeln, sondern allein darum, ins 
Konkrete, ins wirkliche Leben verständnisvoll einzudringen. Wie kann das nun 
geschehen? Ganz selbstverständlich wird mit vollem, vollem Recht eingewendet werden 
dem, was da gesagt worden ist: Ja wir können doch nicht alle das beurteilen lernen, 
was heute aus den autoritativen Zusammenhängen herauskommt. Man denke nur - werden 
die Menschen sagen -, was alles einer, der Arzt werden will, lernen muß! Es ist 
gerecht, daß er es lernt; aber wir können doch nicht das lernen und noch dazu lernen 
das, was jeder, der Jurist werden soll, lernt, und noch dazu lernen das, was jeder, 
der Maler werden will, lernen muß und so weiter. Das können wir doch nicht! - Gewiß, 
das können wir nicht, das ist ohne Frage; aber wir brauchen auch nicht schöpferisch 
zu sein, wir brauchen nur urteilsfähig zu sein. Wir müssen in die Lage kommen, zwar 
die Autorität schaffen zu lassen, aber die Autorität beurteilen zu können. Das 
lernen wir nicht, das eignen wir uns nicht an dadurch, daß wir auf alle einzelnen 
Spezialitäten wirklich eingehen, sondern dadurch, daß wir uns aus etwas, was 
umfassend unseren Verstand, unsere Urteilskraft bilden kann, heraus die Möglichkeit 
eines Urteils aneignen. Das kann aber nie geschehen aus dem materiellen Erkennen der 
einzelnen Spezialitäten heraus, sondern aus dem umfassenden Geist-Erkennen. 
Geisteswissenschaft muß das zentrale Erkennen sein. Denn diese Geisteswissenschaft 
wird nicht nur aufklären über die Zusammenhänge in der Entwickelung des Menschen, 
sondern durch die Art von Gedanken, die sie hat, wird sie uns gesunden Verstand 
entwickeln, der heute aus größeren Tiefen hervorgeholt werden muß, als er in der 
griechisch-römischen Kulturepoche, der vierten nachatlantischen Kulturperiode, 
herausgeholt, hervorgeholt werden mußte. Die von dem anderen Wissenschaftlichen 
verschiedene Art des Begriffebildens, des Vorstellungbildens, die notwendig ist für 
die Geisteswissenschaft, die befähigt uns nicht, eine Autorität auf diesem oder 
jenem Gebiete zu werden, aber urteilsfähig zu werden. Und warum das so ist, man wird 
es immer mehr und mehr einsehen, denn es bestehen geheimnisvolle Kräfte in der 
menschlichen Seele, und diese geheimnisvollen Kräfte, diese Mysterienkräfte, die 
werden zusammenbinden die Menschenseele mit der geistigen Welt und werden durch 
dieses Band, das sich bildet zwischen der Menschenseele und der geistigen Welt 
dadurch, daß wir eingehen auf die Geisteswissenschaft, uns im einzelnen Falle, wenn 
wir der Autorität gegenüberstehen, urteilsfähig erscheinen lassen. Wir werden nicht 
dasjenige wissen, was die Autorität wissen kann; aber wenn die Autorität etwas weiß 
und im einzelnen Falle dies oder jenes tut, werden wir fähig sein, es zu beurteilen. 
Dies müssen wir besonders betonen als etwas, was durch die Geisteswissenschaft 
gebracht werden muß, daß sie nicht nur die Menschen belehrt, sondern die Menschen in 
dieser Beziehung urteilsfähig macht, das heißt, ihnen erst die Möglichkeit der 
Gedankenfreiheit gibt, die Gedankenunabhängigkeit erst in ihnen fördert. 
Geisteswissenschaft macht uns nicht zu Medizinern, aber Geisteswissenschaft befähigt 
uns, dasjenige, was durch den Mediziner in das Öffentliche Leben eintritt, zu 
beurteilen, wenn wir nur richtig in die Geisteswissenschaft hineindringen. Wird das 
einmal verstanden werden, was ich jetzt mit diesen Worten meine, dann wird man viel, 
viel von den heilsamen Kräften des fünften nachatlantischen Zeitraums verstehen. 
Denn es ist sehr, sehr viel gesagt mit dem, was ich damit eigentlich meine, daß 
Geisteswissenschaft gleichsam ummodeln wird das menschliche Verständnis, so daß der 
Mensch urteilsfähig wird, Verstandeskraft entbindet aus sei nem Seelenleben. Erst 
dadurch kann er sich die Gedankenfreiheit in Wirklichkeit erwerben. Wenn ich jetzt 
etwas bildlich sprechen darf, so möchte ich Ihnen diesen Gedanken noch in 
bildlicher, in imaginativer Form ausführen. Wir hören in der Geisteswissenschaft von 
wirklicher geistiger Welt, von konkreter geistiger Welt, von elementarischen 
Wesenheiten, die uns umgeben; wir hören von den Hierarchien, Angeloi, Archangeloi 


und so weiter. Die Welt bevölkert sich für uns mit konkreten geistigen Inhalten oder 
mit geistigen Kräften und geistigen Wesenheiten. Diesen Wesenheiten, die da in den 
geistigen Welten leben, ist es nicht gleichgültig, daß wir von ihnen wissen! Es war 
ihnen noch mehr oder weniger gleichgültig in der vierten nachatlantischen Periode, 
aber in der fünften nachatlantischen Periode ist es ihnen schon nicht mehr 
gleichgültig, sondern es ist, wie wenn ihnen etwas entzogen würde an geistiger 
Nahrung, wenn die Menschen hier auf der Erde von ihnen nichts wissen. Die geistige 
Welt steht durchaus in Verbindung mit der hiesigen physischen Erdenwelt. Das werden 
Sie am besten verstehen, wenn ich Ihnen eines sage, was Ihnen vielleicht selber 
jetzt noch paradox erscheinen wird, was aber einfach wahr ist. Und es müssen doch 
heute, obwohl man heute noch nicht vieles sagen kann, es müssen doch manche 
Wahrheiten schon heute ausgesprochen werden, weil die Menschen nicht ohne diese 
Wahrheiten leben sollen. Sehen Sie, für die Menschen, die hier auf der Erde leben, 
ist es ein richtiger Gesichtspunkt, zu sagen: Mit dem Mysterium von Golgatha ist der 
Christus in das Erdenleben eingetreten, und seither ist er im Erdenleben. Und man 
kann von einem gewissen Empfindungsstandpunkte aus es als ein Glück des Erdenlebens 
ansehen, daß der Christus eingetreten ist. Aber nun stelle man sich auf den 
Standpunkt der Angeloi - und dieser Standpunkt ist keine Erfindung meinerseits, 
dieser Standpunkt ist dasjenige, was dem wirklichen okkulten Forscher sich als etwas 
Reales ergibt -, man versetze sich auf den Standpunkt der Angeloi. Die haben etwas 
anderes erlebt in ihrer geistigen Sphäre: die haben das Umgekehrte erlebt! Der 
Christus ist aus ihrer Sphäre zu den Menschen gegangen, er hat ihre Sphäre 
verlassen. Die müssen für sich sagen: Aus unserer Welt ist der Christus durch das 
Mysterium von Golgatha weggegangen. - Darüber haben sie Grund, ebenso traurig zu 
sein, wie die Menschen es als heilsam empfinden können, daß der Christus zu ihnen 
gekommen ist, insofern die Menschen im physischen Leibe leben. Und das ist auch ein 
realer Gedankengang, und derjenige, der wirklich die geistige Welt kennt, der weiß, 
wie es nur eine Erlösung für die Angeloi gibt, für die das richtig ist, was ich zum 
Ausdruck gebracht habe, und das ist das, daß die Menschen unten auf der Erde in 
ihren physischen Leibern mit dem Christus-Gedanken leben und der Christus-Gedanke zu 
den Angeloi wie ein Licht hinaufstrahlt, seit dem Mysterium von Golgatha wie ein 
Licht hinaufstrahlt zu den Angeloi. Die Menschen sagen: Der Christus ist in uns 
eingezogen, und wir können uns entwickeln so, daß der Christus in uns leben wird - 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir». Die Angeloi aber sagen: Aus unserem 
Inneren ist der Christus für unsere Sphäre weggegangen, und er glänzt uns herauf wie 
so und so viele Sterne in dem Christ-Gedanken der einzelnen Menschen; da erkennen 
wir ihn wieder, da ist er aufgestrahlt seit dem Mysterium von Golgatha. - Es ist 
eine reale Beziehung zwischen der geistigen Welt und der menschlichen Welt. Und 
diese reale Beziehung kommt auch dadurch zum Ausdruck, daß die geistigen Wesen, die 
die geistige Welt außer uns bewohnen, daß diese geistigen Wesen mit Wohlgefallen, 
mit Befriedigung, mit Genugtuung hinblicken können auf die Gedanken, die wir uns 
über ihre Welt machen können. Nur dann können sie uns helfen, wenn wir uns Gedanken 
über sie machen können, wenn wir auch noch nicht dahingelangt sind, hellseherisch in 
die geistige Welt hineinzublicken, sie können uns helfen, wenn wir von ihnen wissen. 
Dafür, daß wir Geisteswissenschaft studieren, kommt uns aus der geistigen Welt 
Hilfe. Es sind nicht bloß die Dinge, die wir lernen, die Erkenntnisse, sondern es 
sind die Wesen der höheren Hierarchien selber, die uns helfen, wenn wir von ihnen 
wissen. Stehen wir also den Autoritäten fernerhin gegenüber in der fünften 
nachatlantischen Periode, dann ist es für uns heilsam, wenn wir hinter uns haben 
nicht bloß unseren eigenen menschlichen Verstand, sondern das, was die geistigen 
Wesen in unserem Verstände zu wirken vermögen, wenn wir von ihnen wissen. Die 
befähigen uns zum Urteilen gegenüber der Autorität. Die geistige Welt hilft uns. 
Wir brauchen sie, wir müssen von ihr wissen, wir müssen sie wissentlich aufnehmen. 
Das ist das dritte, das kommen muß für den fünften nachatlantischen Zeitraum. Das 
erste ist soziales Menschenverständnis, das zweite ist Erwerbung der 
Gedankenfreiheit, das dritte ist lebendiges Wissen von der geistigen Welt durch die 
Geisteswissenschaft. Diese drei Dinge müssen die großen, realen Ideale für den 
fünften nachatlantischen Zeitraum sein. Auf dem Gebiete des sozialen Lebens muß 
kommen soziales Verständnis; auf dem Gebiete des religiösen und sonstigen 
Zusammenlebens der Seelen Gedankenfreiheit; und auf dem Gebiete der Erkenntnis muß 
kommen Geist-Erkenntnis. Soziales Verständnis, Gedankenfreiheit, Geist-Erkenntnis - 
das sind die drei großen Ziele, Impulse des fünften nachatlantischen Zeitraums. 
Unter diesen Lichtern müssen wir uns entwickeln, denn das sind die richtigen Lichter 
für unseren Zeitpunkt. Intensiv fühlen manche Menschen, daß so etwas notwendig ist, 
namentlich daß eine andere Art des gegenwärtigen Zusammenlebens der Menschen 
heraufziehen muß, daß andere Begriffe kommen müssen. Aber die letzten Konsequenzen, 
die entziehen sich entweder dem guten Willen oder der Erkenntnis der Menschen. Das 
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können wir gerade an dem Verhältnis, in dem sich manche Menschen gegenüber dem 
Streben der Geisteswissenschaft oder Anthroposophie befinden, sehen. Wir brauchen 
dabei gar nicht zu denken an dasjenige, was böswillig Geisteswissenschaft, 
Theosophie oder Anthroposophie verleumdet oder was ihr aus irgendwelchem Grunde 
sonst böswillig, gegnerisch böswillig gegenübersteht, sondern wir können denken an 
ehrliches Wollen, was ja genugsam vorhanden ist innerhalb der gegenwärtigen 
Menschheit, an ehrliches Wollen, das dahin zielt, solche Impulse in der Menschheit 
zu schaffen, welche in der Richtung der richtigen Impulse des fünften 
nachatlantischen Zeitraums liegen. Denken Sie sich nur: wie viele «Reform»-Menschen 
treten auf den verschiedensten Gebieten auf, wie viele soziale Pastoren, soziale 
sonstige Prediger, wiederum soziale Prediger aus den nichttheologischen oder 
nichtreligiösen Kreisen heraus. Wie tritt das alles auf; wie ist das oftmals von dem 
allerallerbesten Willen beseelt! Es will das die Menschen zu irgend etwas führen, 
wozu das Leben drängt in unserer Zeit! Guter Wille ist vielfach vorhanden, und wir 
wollen in diesem Augenblicke auf dasjenige sehen, was unter dem guten Willen steht, 
nicht was unter dem bösen Willen steht. Aber solange dieser gute Wille nur in 
allgemeinen Redensarten bleibt, wenn sie auch von noch so heißen Gefühlen getragen 
werden, es hilft nichts, wenn nicht die Erkenntnis, die nur aus der 
Geisteswissenschaft kommen kann, lebendig wird, daß die drei großen realen Ideale 
erfüllt werden können: Soziales Verständnis - soziales Menschenkennen -, 
Gedankenfreiheit, Geist-Erkenntnis. Aber dazu ist das Verständnis der Menschen in 
der Gegenwart noch nicht einmal im Anfange angelangt, außer bei dem kleinen 
Häuflein, das sich zusammengeschart hat innerhalb der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung. Wir können heute hinbücken auf manche schöne, edle Erkenntnis in 
dieser Richtung. Ich möchte Ihnen davon eine Probe geben, die sich mir, wie man so 
sagt «zufällig», in Wirklichkeit durch das Karma ergeben hat, daß ich in einem 
Schaufenster einfach ein Büchelchen gefunden habe, das ich aus irgendeinem Eindruck 
heraus, den der Titel machte, mir gekauft habe. Da wird gesprochen von dem modernen 
Menschen, was dieser Mensch sucht, unter welchem Eindrucke dieser moderne Mensch 
aufwächst; da wird gesagt, wie vieles da ist in der modernen Welt, in der modernen 
Außenwelt, was diesen modernen Menschen fördert, was ihm das Leben bequem macht, das 
Leben leicht macht, wie das Leben unter dem Einfluß gewisser Bequemlichkeiten, die 
die neuere Dampfkraft, die neuere Elektrizität gebracht hat, eine Lust ist; das 
alles wird angeführt. Dann aber wird doch eines tief betont. Es wird betont, wie der 
moderne Mensch zwar da hineingekommen ist in ein rasenderes, bewegteres Leben, als 
das in früheren Zeiten der Fall war, wie aber sein Leben reicher geworden ist. Das 
alles wird betont mit einer gewissen Freude, mit einer gewissen Innigkeit; an 
hervorragenderen geistigen Erscheinungen der neueren Zeit wird geschildert, wie es 
der moderne Mensch besser hat im Gegensatze zu dem mehr dumpfen, traurigen, 
instinktgemäßen Leben früherer Zeiten. Dann aber wird weiter richtig geschildert 
dasjenige, was ich vorhin angedeutet habe als die Schwierigkeiten des fünften 
nachatlantischen Zeitraums. Nur wird nicht erkannt, daß das gerade aus dieser 
Eigentümlichkeit des fünften nachatlantischen Zeitraums und seiner Anforderung - der 
Bildung der Bewußtseinsseele - herausquillt. Klar und deutlich hell wird nicht 
gesehen. Das ist es, worauf es ankommt. Aber empfunden wird mit offenem Herzen. Da 
wird gesagt: «Merkwürdig: von der Lebensfreude, von der Daseinslust durften wir bei 
der Beschreibung des inneren Bildungsganges unserer Zeit ausgehen. Und von 
tiefgehender, innerer Seelennot müssen wir am Schluß dieses Abschnittes sprechen. 
Was wir hier im kleinen erleben, macht unsere Zeit im großen durch.» - Er meint mit 
«im kleinen» den Ort, an dem er gerade lebt. - «Eine Kulturfülle ohnegleichen, eine 
Lebensentfaltung in Kraft und Schönheit, wie kaum eine zweite in der Geschichte; und 
dabei eine Seelennot, die heraufzieht und ganze Volksschichten ergreift.» Und nun, 
nachdem er so richtig erkannt hat, der Mann, geht er verschiedenes durch, was dahin 
führen soll, nun nicht bloß bei einem hilflosen Schildern der Seelennot 
stehenzubleiben, sondern das Richtige zu finden, damit die Impulse der neueren 
Menschheit in der richtigen Weise gelenkt werden können. Unter diesen verschiedenen 
Dingen schildert er nun auch das, was er die Theosophie nennt, wie er die Theosophie 
kennengelernt hat. Wir treffen da unter den vielen gegnerischen Menschen einen 
solchen, der dieser Theosophie wohlwollend gegenübersteht, mit allerbestem Willen, 
mit dem Willen, sie wirklich kennenzulernen, der sich auch bekanntgemacht hat damit 
und der deshalb für uns in Betracht kommt. Wirklich nicht aus der Albernheit heraus, 
dieses gerade vorzubringen, bringe ich es vor, sondern weil es wirklich ganz wichtig 
und wesentlich ist, daß wir uns um solche positiven Zusammenhänge unserer 
Geisteswissenschaft mit dem äußeren Leben auch bekümmern. Nachdem der Mann 
besprochen hat, was die Mystik, die nicht bis zur «Mystik» kommt, auch an Vertiefung 
des Lebens leisten will, an Abhilfe der Seelennot, sagt er: «Neben der Mystik steht 
die Theosophie. Es gibt manche, welche in ihr nur eine Erscheinung sehen, welche 


darauf aus ist, Surrogate zu setzen an die Stelle bewährter Kräfte, oder welche in 
ihr nur einen Hang zum Synkretismus und Eklektizismus finden» - also zur 
Zusammenfassung von allerlei Religionsbekenntnis sen und Weltanschauungen. 
Diejenigen, die nicht näher auf die Geisteswissenschaft eingehen, reden ja davon, 
daß in ihr Gnostizismus aufgewärmt werden soll und so weiter; aber dieser Mann, der 
geht einen Schritt weiter. Er sagt also: Solche, «welche in ihr nur einen Hang zum 
Synkretismus und Eklektizismus finden, individueller Neigung entsprechend, und sie 
zusammenwerfen mit weniger hellen Begleiterscheinungen des Gegenwartslebens, mit 
Aberglauben, Spiritismus, Geistersehen, Symbolismus und ähnlichen durch das 
Geheimnisvolle die Menschen reizenden Äußerungen geistiger Spielerei. Dem ist aber 
nicht so. Es heißt dieser Bewegung unrecht tun, wenn man nicht die in ihr zum 
Ausdruck kommenden, tief innerlichen Beziehungen und Werte anerkennen will.» Wir 
stehen also einem wohlwollenden Menschen gegenüber. Er sagt: «Wir müssen sie, 
wenigstens in dem um Steiner gesammelten Kreis, vielmehr zu verstehen suchen als 
eine religiöse Bewegung unter unseren Zeitgenossen, wenn auch nicht ursprünglicher, 
sondern nur synkretistischer Art, aber doch auf den Grund alles Lebens gerichtet;» - 
ich hoffe, er wird auch noch auf die Ursprünglichkeit kommen, der Mann, nachdem er 
so viel guten Willen hat - «wir dürfen sie beurteilen als eine Bewegung zur 
Befriedigung der übersinnlichen Interessen der Menschen, und damit als ein 
Hinauswachsen über den am Sinnlichen haftenden Realismus; wir dürfen in ihr vor 
allem eine Bewegung erkennen, welche die Menschen zur Selbstbesinnung auf die 
sittlichen Probleme, die ihnen gestellt sind, hinweist, und welche auf eine Arbeit 
zur inneren Wiedergeburt hinzielt aus einem peinlichen Achten auf die 
Selbsterziehung heraus;» - wie gesagt, ich lese es nicht aus irgendeiner albernen 
Empfindung heraus vor; sondern bei dem, was sonst über Anthroposophie gesprochen 
wird, ist es schon nicht gerade unerheblich, daß wir auch solche Urteile 
kennenlernen «man braucht nur das Steinersche Buch zur Einführung in die Theosophie 
zu lesen, um zu merken, mit welchem Ernste hier der Mensch auf die Arbeit an seiner 
sittlichen Läuterung und Selbstvervollkommnung gewiesen wird. Sie ist weiter in 
ihrer auf das übersinnliche gerichteten Spekulation eine Reaktion gegen den 
Materialismus; allerdings» - und nun kommt etwas, worauf ich Sie bitte, besonders zu 
achten - «verliert sie dabei leicht den Boden der Wirklichkeit und versteigt sich in 
Hy pothesen, in hellsehende Phantasien, in ein Reich der Träume, so daß sie für die 
Wirklichkeit der individuellen und sozialen Lebensgestaltung keine genügende Kraft 
mehr übrig behält. Aber immerhin, wir wollen und müssen die Theosophie als eine 
Korrekturerscheinung im Bildungsgang der Gegenwart registrieren.» Das einzige 
eigentlich also, was dem Mann nicht gefällt, ist das Aufsteigen zur Geistes- 
Erkenntnis, zur konkreten, realen Geist-Erkenntnis; das heißt, er möchte das haben, 
was aus der Theosophie auch nach seiner Ansicht - quellen kann an Impulsen für 
moralische Vervollkommnung des Menschen; aber er erkennt noch nicht, daß dies hier 
im fünften nachatlantischen Zeitraum nur kommen kann aus der wirklichen, konkreten 
Geist-Erkenntnis. Er erkennt nicht die Wurzeln. Er möchte die Früchte haben ohne die 
Wurzeln. Er erkennt nicht den ganzen Zusammenhang. Gerade dieser Mann ist 
außerordentlich interessant, weil er auch, wie man sieht, mit Hingabe mein Buch 
«Theosophie» studiert hat, gar nicht einsieht, daß das eine nicht ohne das andere 
vorhanden ist. Er möchte gern den Kopf abschlagen diesem Buch und doch den Körper 
noch behalten; denn er betrachtet diesen Körper noch als etwas Wertvolles. Das ist 
es, was Bezug hat auf das, was ich Ihnen vorhin darstellte. Daß notwendig ist 
soziales Verständnis, Gedankenfreiheit, das verstehen solche Menschen schon; daß 
aber das dritte, Geist-Erkenntnis, die Grundlage bilden muß für unseren fünften 
nachatlantischen Zeitraum, das wollen sie noch nicht anerkennen; das ist dasjenige, 
zu dem sie noch nicht kommen können. Das ist eine der wichtigsten Aufgaben der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung, auch dafür Verständnis zu 
erwecken. Phantastisch nennen noch vielfach die Menschen das Hinaufsteigen in die 
geistigen Welten; sie sehen eben nicht ein, daß der Verlust der Erkenntnis der 
geistigen Welten gerade den Materialismus und die damit verbundene soziale 
Verständnislosigkeit und das materialistische Leben und die materialistische 
Lebensgesinnung der neueren Zeit hervorgebracht hat. Gerade bei den Wohlwollenden 
müssen wir studieren, wie es heute noch den Menschen schwer wird, die Notwendigkeit 
konkreter geistiger Welten anzuerkennen. Daher müssen wir um so mehr versuchen, 
Verständnis zu gewinnen für solche Impulse, wie diejenigen sind, von denen ich im 
heutigen Vortrage habe sprechen wollen. Das Büchelchen, von dem ich gesprochen habe, 
heißt «Die Gedankenwelt der Gebildeten, Probleme und Aufgaben». Wie gesagt, es ist 
mir «zufällig» in die Hände gefallen, denn es ist schon 1914 in Hamburg erschienen, 
in der Agentur des Rauhen Hauses, und gibt wieder einen Vortrag auf dem 37. Kongreß 
für Innere Mission in Hamburg am 23. September 1913 von Professor Dr. Friedrich 
Mahling. Ich wundere mich nur darüber - wie gesagt, mir ist es ganz zufällig vor 


einigen Tagen in dem Schaufenster einer Buchhandlung in die Hand gefallen -, daß 
niemand irgend etwas gerade über dieses Buch aus unserem Kreise erwähnt hat; denn 
dem einen oder dem anderen hätte es, nachdem es 1914 schon erschienen ist, doch in 
die Hände fallen können. Und es wäre eigentlich notwendig, uns gerade um die 
verschiedenen Fäden, die hinüber- und herüberlaufen zwischen den verschiedensten 
Gebieten, heute zu kümmern. Es wäre notwendig, sich zu kümmern um die eine Nuance, 
die man ja viel häufiger finden wird, die des wüsten Schimpfens und Verlachens 
unserer Bewegung, aber auch darum können wir uns kümmern, wenn einmal ehrlichstes 
Verständnis gesucht wird wie in diesem Fall, wo wir geradezu daraus lernen können, 
welche Schwierigkeiten der Mensch, der ehrlichstes Verständnis sucht, auch heute 
noch hat. Den heutigen Vortrag wollte ich gerade daraufhin einrichten, zu zeigen, 
welches die drei großen Ideale sein sollen, die konkreten Ideale für den fünften 
nachatlantischen Zeitraum: soziales konkretes Menschenverständnis, Gedankenfreiheit, 
Geist-Erkenntnis. Die drei konkreten Ideale müssen den Wissenschaften die Richtungen 
geben in der Zukunft. Sie müssen das Leben läutern und reinigen, müssen der Moral 
die Impulse geben, müssen in weitestem Umfange orientierend und richtunggebend, 
lebendurchdringend, lebenfördernd innerhalb der modernen Menschheit werden. Nicht 
aber werden die beiden ersten Forderungen erfüllt werden können - soziales 
Verständnis und Gedankenfreiheit -, wenn nicht die Geist-Erkenntnis dazukommt als 
das dritte, denn Bewußtseinsseele soll entwickelt werden. Diese Bewußtseinsseele hat 
als ihre höchste Stufe eben schon das Geistselbst, das in der sechsten 
nachatlantischen Kulturperiode veranlagt werden muß. Das wird nicht entwickelt 
werden können, wenn nicht vorbereitet wird jene innere Verselbständigung des 
Menschen, die erreicht wird durch die Entfaltung der Bewußtseinsseele. Das ist es, 
was wir mitberücksichtigen müssen bei unserem geisteswissenschaftlichen Streben, daß 
dasjenige, was wir als abstrakte Wahrheiten erkennen, wirklich die Zauberkraft in 
sich hat, die man nur entfesseln muß, um helles Licht hinzuwerfen auf alles Leben. 
Und wo im Leben auch der einzelne steht, ob er auf diesem oder jenem Gebiete der 
Wissenschaft, auf diesem oder jenem Gebiete der praktischen Arbeit, sei es auch der 
kleinsten Arbeit steht: der Mensch wird, wenn er für sein Gebiet lebendig zu machen 
weiß dasjenige, was wir in unseren Zusammenkünften als abstrakte Wahrheiten 
aufnehmen, in dem Sinne, wie es sein soll, mitarbeiten an den großen Aufgaben 
unserer Zeit. Und dann wird Frohsinn in die Seele des Menschen einziehen, Frohsinn, 
der nicht bloß heitere Oberflächlichkeit ist, der zugleich verknüpft ist mit jenem 
Ernst, der lebentragend ist, der unsere Kräfte erhöht, der uns nicht bloß das Leben 
genießen lassen will, sondern der uns zu tüchtigen Arbeitern im Leben macht. In 
diesem Sinne werden die drei angeführten konkreten sozialen Ideale und 
Erkenntnisideale auch dasjenige sein, was der Bewußtseinsseele die Fähigkeit geben 
wird, in einer neuen Weise im fünften nachatlantischen Zeitraum das Mysterium von 
Golgatha zu verstehen, den Christus aufzunehmen; denn ein reales Band mit den 
geistigen Welten müssen wir knüpfen, kennenlernen, wie auch diese zu diesem 
Zentralimpuls der Erdenentwickelung stehen, zu dem Christus-Impuls. Das wird uns der 
Christus-Impuls erst werden unter dem Einflüsse der Gedanken, die aus der geistigen 
Welt hereinkommen ins Erdendasein, weil im Erdendasein seit dem Mysterium von 
Golgatha Gedanken in den Menschenseelen aufglänzen können, die als helle Sterne 
tröstend, wie ich ausgeführt habe, selbst zu der Welt der Angeloi hinaufleuchten, 
die den Christus aus ihrer Sphäre verloren haben, um ihn aus der Sphäre der 
Menschengedanken sich entgegenleuchten zu sehen. Nein, Geist-Erkenntnis ist nicht 
etwas, was als eine Phantastik geschildert werden darf; Geist-Erkenntnis ist 
dasjenige, was bestrebt ist, auf diejenige Wirklichkeit erst den Einfluß zu finden, 
aus welcher die Seelennot, die notwendigerweise mit dem fünften nachatlantischen 
Zeitraum verknüpft sein muß, behoben werden kann. Das wollte ich heute zu Ihnen 
sprechen. Hoffentlich sehen wir uns in nicht sehr ferner Zeit auch wiederum in 
dieser Stadt. Ich hoffe, daß wir bis dahin in Gedanken gut zusammenhalten und im 
Geiste unserer Bewegung auch hier weiterarbeiten. KARMISCHE WIRKUNGEN Zürich, 24. 
Oktober 1916 Dasjenige, was Geisteswissenschaft über das Leben, über die 
Beschaffenheit der geistigen Welten zu sagen hat, wird gewonnen durch Erkenntnis der 
objektiven Tatsachen, in welche die entsprechenden Fähigkeiten den Menschen 
hineinführen können. Das ist uns ja alles bekannt. Es kann sich also, wenn es sich 
darum handelt, Geisteswissenschaft als solche zu begründen oder zu verteidigen 
gegenüber der heutigen Umwelt, niemals darum handeln, diese Verteidigungen auf etwas 
anderes zu stützen als darauf, daß man hinweist, wie der Mensch durch die 
Entwicklung gewisser Fähigkeiten zur Einsicht in die geistigen Welten kommt, und daß 
man dann auseinandersetzt, wie für diese Fähigkeiten eine entsprechende Gestaltung 
der Lebensverhältnisse der geistigen Welten sich ergibt. Den Tatsachen gegenüber, 
die auf diese Weise zutage treten - es ist manches fast eine Selbstverständlichkeit, 
allein es ist gut, wenn man darauf hinweist -, kann niemals, ebensowenig wie 


gegenüber den Tatsachen der physischen Welt, die mit den Sinnen beobachtet werden, 
ein Einwand von der Seite der menschlichen Wünsche, des menschlichen Begehrens her 
gemacht werden. Trotzdem dies selbstverständlich ist, hört man oftmals Einwände 
gegen gewisse Aussagen der Geisteswissenschaft, die gerade von dem menschlichen 
Wünschen, dem menschlichen Begehren herkommen, etwa von der Art, daß gesagt wird: 
Wenn Geisteswissenschaft dies oder jenes zu sagen hat über die geistigen Welten, 
dann wünsche ich nicht mit dieser Geisteswissenschaft bekannt zu werden, denn wenn 
es in diesen geistigen Welten so wäre, so könnte ich mich niemals mit einer solchen 
Gestaltung der geistigen Welten befreunden. - So absurd im Grunde genommen solch ein 
Einwand ist, er kommt vor. Aber er kommt nicht nur in dieser leicht durchschaubaren, 
absurden Form vor, sondern er kommt, ich möchte sagen maskiert in allerlei 
ablehnenden Haltungen vor, die der Geisteswissenschaft gegenüber eingenommen werden. 
Wenn also auch niemals irgendeine Erkenntnis der Geistes Wissenschaft darauf 
gestützt werden könnte, die Welt habe nur einen Sinn, wenn es so und so in der 
geistigen Welt aussähe - man kann ja doch wissen, wie es wirklich in der geistigen 
Welt aussieht -, wenn man also von solchen Voraussetzungen aus niemals etwas sagen 
kann über die Beschaffenheit geistiger Welten, sondern eben nur auf Grundlage 
wirklicher Erkenntnis, so kann umgekehrt doch darauf hingewiesen werden, was die 
Geisteswissenschaft, wenn sie mit ihren Ergebnissen eben einmal da ist, für das 
Leben des Menschen bedeuten kann. Ich habe vor vierzehn Tagen hier auf einem 
gewissen Gebiete gezeigt, was geisteswissenschaftliche Gesinnung gerade in unserem 
Zeitalter gegenüber den großen Forderungen des Zeitalters für die Entwikkelung der 
Menschheit zu bedeuten hat. Ich möchte heute auf einige andere Punkte hinweisen, die 
in einigem tiefer eingehen werden auf dasjenige, was Geisteswissenschaft der 
Menschheit und insbesondere auch den Menschen der Gegenwart sein kann, die darauf 
tiefer eingehen werden. Und auf der anderen Seite möchte ich gerade, um eine Art von 
Gegenbild zu geben, hinweisen darauf, welche Widerstände aus der heutigen 
Geisteskultur heraus diese Geisteswissenschaft treffen können und gegen welche 
Widerstände man gewappnet sein muß. Die geistigen Fähigkeiten, welche den 
Geistesforscher dahin führen, in die Tatsachen der geistigen Welt hineinzusehen, sie 
entwickeln sich nach und nach in der oft beschriebenen Weise, und sie entwickeln 
sich so, daß man zunächst die großen Tatsachen des geistigen Lebens kennenlernt, 
desjenigen, was die Hauptsachen sind mit Bezug auf die Entwikkelung des Erdenlebens, 
mit Bezug auf die wiederholten Erdenleben, mit Bezug auf das Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt und so weiter. Dann aber ist es durchaus möglich, nicht nur 
zu sprechen über diese allgemeinen großen Gesichtspunkte, über diese im allgemeinen 
richtigen Wahrheiten, sondern es ist auch zu sprechen über gewisse spezielle 
Wahrheiten. Und wenn wir uns mit solchen speziellen Wahrheiten immer mehr und mehr 
bekanntmachen, so gewinnt Geisteswissenschaft auch immer mehr und mehr Wert für das 
einzelne konkrete menschliche Leben. Dieses menschliche Leben muß ja für die äußere 
Anschauung im physischen Leib zunächst ein Rätsel sein; denn wäre dieses menschliche 
Leben kein Rätsel, so würde der Mensch nicht einer solchen Entwicklung unterliegen, 
die ihn immer fähiger und fähiger macht; denn unsere Fähigkeiten, die sich 
insbesondere in bezug auch auf die Seele ergeben, die müssen herauskommen aus den 
Überwindungen, sie müssen uns erwachsen aus den Überwindungen; und auf geistigem 
Gebiete müssen sie uns erwachsen dadurch, daß die Welt zuerst uns rätselhaft 
entgegentritt, und in der Kraft, die wir verwenden auf die Auflösung des Rätsels. In 
dem Sinnen, das wir darauf verwenden, die Rätsel aufzulösen, starken sich unsere 
Kräfte, werden wir immer fähiger und fähiger, werden wir wirklich auch innerhalb der 
Menschheitsentwickelung immer vollkommener und vollkommener. Niemand braucht 
irgendeine Sorge davor zu haben, daß das Leben an Interesse verlieren könne, wenn 
der Mensch die in der physischen Welt gegebenen Rätsel dadurch, daß er in die 
geistige Welt hineinschaut, zum Teil löst, denn auf allen Gebieten ergeben sich 
Lebensrätsel. Und beim Eintreten in die geistige Welt merkt man schon neue 
Lebensrätsel. Aber man gewinnt auch gerade aus den Erfahrungen, die man durch die 
Lösung gewisser Menschen- und Lebensrätsel macht von der geistigen Welt aus in bezug 
auf die physische, man gewinnt Vertrauen und Erfahrung dadurch, daß sich auch die 
tieferen, die erst in der geistigen Welt selber sich offenbarenden Menschen- und 
Welträtsel lösen werden. Insbesondere ein Rätsel ist ja dasjenige, was der Mensch 
zwischen Geburt und Tod erlebt als Schicksal. In dieses Wort drängt sich vieles, 
sehr vieles hinein. Nun haben wir gestern im Öffentlichen Vortrage andeuten können, 
wie die Schicksalsfrage durch die wiederholten Erdenleben in gewisser Beziehung eine 
Auflösung erlangt. Das sind allgemeine Gesichtspunkte. Aber man kann auch auf 
konkrete Verhältnisse hinweisen. Nehmen wir zum Beispiel an, jemand verliert im 
Leben einen teuren Angehörigen. Der Angehörige, sagen wir, stirbt verhältnismäßig 
früh, so daß derjenige, der zurückbleibt, noch ein längeres Erdenleben zu 
durchlaufen hat ohne diesen Angehörigen. Wir sehen, indem wir einen solchen Gedanken 


in uns anregen, sogleich etwas vor unser geistiges Auge treten, was Schicksalsfrage 
sein muß für viele Menschen. Nun handelt es sich darum, daß Geisteswissenschaft 
wirklich in eine solche Schicksalsfrage hineinleuchten kann. Gewiß, jeder Fall ist 
im Grunde genommen anders. Aber gerade dadurch, daß man einzelne Fälle 
geisteswissenschaftlich studiert, ergibt sich ein gewisser Einblick in den 
geheimnisvollen Verlauf des menschlichen Lebens. Man kann da zum Beispiel die 
Erfahrung machen: Ein Mensch ist in früheren Jahren gestorben, seinen Angehörigen 
entrissen worden. Nun, ich habe gestern gesagt: Es entwickeln sich, indem Menschen 
hier durch ihre physischen Leiber miteinander in Beziehungen treten, Verhältnisse 
zwischen diesen Menschen, die weit umfassender sind als dasjenige, was sich durch 
die physischen Leiber ausleben läßt. Ein viel weiterer Kreis von 
Zusammengehörigkeiten entwickelt sich, wenn man zehn, zwanzig, dreißig, vierzig 
Jahre zusammenlebt, ein viel weiterer Kreis von Kräften zwischen den beiden 
Menschen, als in diesen Jahren innerhalb der physischen Welt ausgelebt werden kann. 
Da sieht man dann oftmals, wenn man den geisteswissenschaftlichen Blick auf solche 
Verhältnisse lenkt, daß dasjenige, was sich da anknüpft, ein solches ist, daß es 
durch seine innere Natur verlangt die Fortsetzungen, die sich ergeben durch den 
Verlust sowohl für den übrigbleibenden Teil hier in der physischen Welt, wie für den 
Teil, der durch die Pforte des Todes hinübergegangen ist in die andere, in die 
geistige Welt. Derjenige, der hier zurückgeblieben ist, hat den Verlust zu tragen. 
Er hat, wenn wir es abstrakt ausdrükken, ein teures Menschenwesen aus dem physischen 
Gesichtskreise verloren in der Zeit, in der er nicht erwartete, es zu verlieren. Es 
sind ihm vielleicht Hoffnungen für das spätere Zusammenleben hier in der physischen 
Welt dadurch zerrissen worden, es sind Voraussetzungen für das Leben abgeschnitten 
worden. Die gehören alle zu den Lebenserfahrungen, die gehören aber auch alle zu dem 
hinzu, was gewissermaßen sich anfügt den Erlebnissen, die man im physischen Leibe 
miteinander gemacht hat. Daß sich Trauer, Schmerz anreiht an dasjenige, was man 
zusammen im physischen Leibe erlebt hat, das wirkt verändernd auf die Beziehungen, 
die sich nur im physischen Leibe haben anknüpfen können. Denn geradeso wie 
dasjenige, was wir täglich aneinander erleben, wenn wir in physischen Leibern 
einander gegenüberstehen, nunmehr in die karmische Linie, in die fortschreitende 
Entwickelungsströmung sich hineinergießt, so summiert sich hinzu zu dem, was man so 
täglich erlebt, dasjenige, was man unter dem Eindruck des Verlustes erlebt. Alle 
die Empfindungen, alle die Gefühle, die man da erlebt, die fügen sich den 
Erfahrungen an, die man im Leben im physischen Leibe gemacht hat. Das ist gesehen 
von dem Gesichtspunkte desjenigen, der da zurückbleibt in der physischen Welt. Der 
Gesichtspunkt desjenigen, der hinübergegangen ist in die geistige Welt, ist ein 
etwas anderer. Derjenige, der hinübergegangen ist in die geistige Welt, ist deshalb 
nicht weniger mit demjenigen zusammen, den er verlassen hat. Ja, derjenige, der 
wirklich die geistigen Welten zu untersuchen vermag auf solche konkrete Fälle hin, 
dem wird es klar, daß von sehen desjenigen, der drüben ist, das bewußte Zusammensein 
mit Seelen, die hier zurückgeblieben sind, ein intensiveres, ein innigeres ist, als 
es hat sein können im physischen Leibe. Aber man merkt sehr häufig, daß dieses jetzt 
innigere Verhältnis dazugehört, um den Kreis von Wechselverhältnissen, der sich hier 
in der physischen Welt gebildet hat, in der rechten Weise zu ergänzen. Man macht da 
nämlich bei wirklicher positiver Untersuchung oftmals die folgende Entdekkung: Man 
sieht, Menschen haben sich zusammengefunden hier im physischen Leben; dadurch hat 
sich unter der Schwelle des Bewußtseins ein gewisser Kreis von 
Zusammengehörigkeitsinteressen gebildet. Wären nun die Menschen hier längere Zeit in 
der physischen Welt noch zusammen gewesen, so hätte die Beziehung, die sich da 
ergeben hat auf Grundlage des Karma aus früheren Leben, durch die Verhältnisse 
dieses Lebens sich nicht intensiv genug vertiefen können. Derjenige, der durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, kann oftmals während der Zeit, während Seelen, die 
ihm nahegestanden haben, noch auf der Erde weilen, dadurch, daß er nun mit den 
Gedanken dieser Seelen zusammen ist, die Gedanken dieser Seelen durchdringt, 
durchströmt, jene notwendige, nach dem Karma notwendige Vertiefung herbeiführen, die 
er durch die Verhältnisse, die das Leben sonst gebracht hätte, nicht hatte 
herbeiführen können, wenn er nicht durch die Pforte des Todes gegangen wäre. So 
gehört es durchaus zu einer richtigen Erfüllung des Karma oftmals dazu, daß auf der 
einen Seite der Schmerz hier ertragen wird und auf der anderen Seite das intensivere 
Zusammensein mit den Gedanken der Zurückgebliebenen hier. Und ein weiteres ergibt 
sich, wenn man nunmehr gewissermaßen den Nachkommenden, den später durch die Pforte 
des Todes Gegangenen verfolgt in seinem Verhältnis, in das er nun eintritt, zu dem 
früher Gestorbenen. Da bemerkt man, daß vieles sich anders einrichtet, je nachdem 
der Zeitunterschied ist zwischen den beiden Toten. Es ist nicht dasselbe, ob wir, 
wenn wir in die geistige Welt eintreten, dort einen Menschen finden, der mit uns 
zugleich gestorben ist, um diesen extremen Fall anzunehmen, oder der fünfzehn Jahre 


früher gestorben ist. Dadurch, daß der Betreffende eine gewisse Zeit in der 
geistigen Welt durchgemacht hat, daß er die Erlebnisse, die er da durchgemacht hat, 
nunmehr in seiner Seele, die wir antreffen, hat, dadurch wirkt er in anderer Weise 
auf uns, und dadurch wird in entsprechender Weise das karmische Band geknüpft, das 
durch andere Voraussetzungen nicht in derselben Weise geknüpft werden könnte. Wir 
müssen alles dasjenige, was wir in dieser Art mit dem uns Nahestehenden erleben, 
durchaus als in dem karmischen Verhältnisse begründet ansehen. Und wenn auch das ist 
schon öfter von mir gesagt worden - es Trauer und Schmerz nicht lindern kann, wenn 
man weiß, wie alles zusammengehört, was geschieht, wie alles zusammenwirkt, was 
geschieht, so muß doch gesagt werden, daß, von einem gewissen Gesichtspunkte aus, 
das Leben so überschaut erst seinen rechten Sinn bekommt. Denn es handelt sich 
darum, daß wir in einem Menschenleben, das wir durchleben zwischen dem Tod und der 
Geburt, all die Verhältnisse, in die wir hineingestellt sind, so entfalten, daß 
nicht nur dieses eine Leben zu seinem Rechte kommt, sondern daß gewissermaßen die 
Beiträge alle zu ihrem Rechte kommen, die wir zu leisten haben durch die folgenden 
Erdenleben für diese Erdenentwickelung. Dasjenige, was angefangen wird durch einen 
schmerzlichen Verlust eines Angehörigen oder eines Freundes oder eines sonst 
Nahestehenden, das zeigt sich in seiner Fortwirkung in dem nächsten Erdenleben. Und 
in einer gewissen Beziehung sind alle diese Wirkungen schon in ihren Ursachen 
drinnen enthalten. Kein Verlust tritt ein in das Menschenleben, der nicht in 
entsprechender Weise richtig uns hineinstellte in die Aufeinanderfolge der 
Erdenleben. Daraus wird uns im einzelnen Falle vielleicht nicht Schmerzlinderung 
erfließen, aber es wird uns möglich sein von diesem Gesichtspunkte aus, dem Leben 
Verständnis abzugewinnen. Indem wir über solche Dinge reden, können wir gerade 
durch die Betrachtung konkreter Fälle manches lernen. Ein weiterer konkreter Fall, 
den ich anführen möchte, ist der, der sich ergibt, wenn das Leben eines Menschen 
durch einen Unglücksfall abgeschlossen wird. Man kann von vornherein einen großen 
Unterschied vermuten zwischen dem Falle, daß das Leben abgeschlossen wird dadurch, 
daß der Mensch von einem Eisenbahnzug überfahren wird oder daß er sonst auf 
gewaltsame Weise von außen den Tod findet, und dem anderen, daß sich das Leben 
vollendet im hohen Alter, oder daß es durch Krankheit ein Ende nimmt. Man kann 
weiter die Vermutung haben, daß ein Unterschied sein muß zwischen einem früh durch 
Krankheit geschlossenen Leben, oder einem im hohen Alter geschlossenen Leben. Nun 
liegt ja natürlich auch für diese Fälle jede Einzelheit anders, aber man kann auch 
darüber gewisse Anhaltspunkte bekommen. Vor allen Dingen fragen wir uns: Was ist ein 
gewaltsamer Tod? Diese Frage kann nur beantwortet werden, wenn man den Tod nicht von 
hier aus, von dem physischen Erdenleben aus anschaut, sondern wenn man ihn ansieht 
von der anderen Seite aus, von der ihn anschaut derjenige, der durch die Pforte des 
Todes geschritten ist. Ich habe es in Vorträgen, die ja auch schon gedruckt sind, 
erwähnt, daß der Tod von der anderen Seite angesehen, von der Seite der Welt, in 
welche der Tote eintritt durch die Pforte des Todes, das bedeutsamste Ereignis ist, 
das dem entkörperten, dem gestorbenen Menschen darstellt, wie das Leben immerfort 
siegt. Der unmittelbare Anblick des Todes von der anderen Seite, der ein erhabener, 
ein grandioser ist, der immer bleibt, der bedeutet aber auch, daß in uns zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt ein festes Ich-Bewußtsein ist. Wie uns hier unser 
Gedächtnis, das uns bis zu einem gewissen Punkte im physischen Leben zurückführt, 
das Ich-Bewußtsein gibt, so gibt uns der Anblick des Todes von der anderen, von der 
geistigen Seite das Ich-Bewußtsein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nun, wie 
ist es, wenn der Anblick dieses Todes so herbeigeführt wird, daß ein gewaltsames 
Lebensende den Tod herbeigeführt hat? Ein gewaltsames Lebensende ist, von der 
anderen Seite angesehen, eine Erfahrung, eine Wahrnehmung weittragendster Art, und 
so sonderbar es klingt, untersucht man diese Dinge, so stellt sich das Folgende 
heraus: Die Zeitverhältnisse in ihrer Wirkung auf die Erlebnisse der Seele sind ganz 
anders in den geistigen Welten, die wir betreten durch die Pforte des Todes, als sie 
hier sind, obwohl uns manche Verhältnisse hier schon erinnern an dasjenige, was in 
einer viel umfassenderen Weise drüben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
auftritt. Wenn ich dasjenige ausführen will, auf das es jetzt ankommt, so möchte ich 
zu einem Vergleiche greifen, der sich erst dann ergibt, wenn man die entsprechenden 
Tatsachen aus der geistigen Welt kennt. Sie wissen vielleicht, daß wir hier im 
physischen Leben oftmals Erfahrungen machen können in kurzer Zeit, vielleicht im 
Verlaufe eines Tages oder weniger Stunden, die uns weit mehr bedeuten, als uns sonst 
die Erfahrungen einer langen Zeit, von Monaten, vielleicht von Jahren bedeuten 
können. Wie mancher wird sich aus seinem eigenen Leben erinnern an ein wichtiges 
Ereignis, das er durchgemacht hat in ganz kurzer Zeit hier in der physischen Welt, 
das ihm an Resultaten inneren Erlebens mehr zugeführt hat, als sonst Monate oder 
Jahre. Die Menschen drücken das oftmals so aus, daß sie sagen: Dasjenige, was ich da 
erlebt habe, das werde ich niemals vergessen. - Hinter dieser einfachen Redensart 


verbirgt sich sehr häufig dasjenige, was ich eben charakterisiert habe. Nun ist es 
wirklich wahr, daß der Eindruck, den der Mensch dadurch empfängt, daß ihm eine 
äußere Welt, eine Welt, die nicht zu ihm gehört, den physischen Leib wegnimmt, in 
verhältnismäßig ganz kurzer Zeit, es kann sogar ein einziger Augenblick sein, 
dasjenige zusammendrängt für das Leben zwischen dem Tod und einer Geburt, was so 
reich sein kann wie dasjenige, das wir gewinnen im langsamen Erdenleben, das wir 
vielleicht noch durchgemacht hätten durch Jahrzehnte. Ich meine nicht etwa alles, 
was wir im Erdenleben durchgemacht haben; aber gewisse Dinge, die uns notwendig sind 
an Kräften für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, für die ist es so, 
daß in der Tat dasjenige, was sich sonst verteilt auf einen längeren Zeitraum, 
zusammengedrängt werden kann, man kann sagen: in einen Augenblick. Es ist eben ein 
ganz anderes Erlebnis, ob man gewissermaßen den Tod herankommen sieht mit dem 
Unterbewußtsein dadurch, daß sich innere Kräfte geltend machen, die vom Inneren des 
Organismus heraus den Tod herbeiführen, oder dadurch, daß Kräfte auf diesen 
Organismus wirken, die mit diesem Organismus selber gar nichts zu tun haben. Solch 
ein Tod findet nun wiederum seine wirkliche, echte Erklärung nur dadurch, daß wir 
ihn im Zusammenhange mit dem ganzen Verlaufe des menschlichen Lebens durch 
wiederholte Erdenleben hindurch betrachten; denn Sie können aus dem, was ich über 
den Zusammenhang vom Ich-Bewußtsein nach dem Tode und dem Anblicke des Todes gesagt 
habe, sehr leicht entnehmen, daß die Wahrnehmung des Todes selber etwas sehr 
Bedeutsames ist für die Stärke und Intensität, die wir im Ich-Bewußtsein zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt haben. Verhältnisse, die von hier aus, vom physischen 
Leben aus gesehen, als ein Zufall erscheinen, sind durchaus kein Zufall, sondern 
sind enthalten in einer Welt von Notwendigkeit. Hier mag es als ein Zufall 
erscheinen, daß jemand von einem Eisenbahnzug überfahren wird; von der anderen Seite 
aus, von der geistigen Seite aus gesehen, erscheint es als kein Zufall. Stellt man, 
wenn ich so sagen darf, obwohl das selbstverständlich nur vergleichsweise sein kann, 
von dieser anderen Seite, von der geistigen Seite aus die Frage: Wie nimmt sich ein 
solch gewaltsamer Tod aus in der Gesamtheit der menschlichen Erdenleben? - dann wird 
man immer finden, daß in den verflossenen Zeiträumen, die der Mensch durchgemacht 
hat durch wiederholte Erdenleben und Zwischenleben zwischen Tod und neuer Geburt bis 
zu dem Unglücksfalle hin, er durch verschiedene Verhältnisse ein solches Ich- 
Bewußtsein für die rein geistige Welt ausgebildet hat, welches eine Stärkung, eine 
Kräftigung brauchte. Und diese Kräftigung tritt ein dadurch, daß dem Menschen nicht 
von innen heraus, sondern von außen das physische Leben abgeschlossen wird. Und wir 
müssen rechnen damit, daß wir nicht nur zu der Umwelt in den Beziehungen stehen, die 
durch unsere ideellen Kräfte in der Seele herbeigeführt werden; wir können nur in 
den seltensten Fällen, gewöhnlich aber nicht wissen, wie unser Unterbewußtsein 
denkt. Sie sind öfter von mir aufmerksam darauf gemacht worden, daß das 
Gedankenleben nicht aufhört mit der Schwelle des Bewußtseins, sondern daß der Mensch 
im Unter- oder, man könnte auch sagen, Uberbewußten fortwährend ein Gedankenleben 
führt. Nur kann der Mensch gar nicht in Erwägung ziehen, was für ihn dieses 
umfassendere Bewußtsein sein kann. Jeden einzelnen könnte man fragen: Warum hat Sie 
seit heute morgen der oder jener Unfall nicht getroffen? - Für jeden einzelnen wäre 
eine Möglichkeit gewesen, daß ihn dieser oder jener Unfall betroffen hätte. Manchmal 
tritt es einem ja, ich möchte sagen halb entgegen, wie sich die Sache verhält; aber 
in den seltensten Fällen sieht man die Zusammenhänge. Manchmal hat man eine gewisse 
Abneigung, dies oder jenes zu tun. Man geht zum Beispiel an irgendeine Sache eine 
halbe Stunde später, und man merkt dann nachher irgend etwas, was auf dem Wege 
geschehen ist, was einem selbst hätte geschehen können, wenn man eine halbe Stunde 
früher gegangen wäre. Da hat das Unterbewußtsein gewirkt; da hat einen das 
Unterbewußtsein zögern lassen. Solche Wirkungen des Unterbewußtseins sind 
fortwährend da, nur sind sie für den Menschen nicht wahrnehmbar. Es ist nämlich für 
den, der die Verhältnisse der Welt vom geistigen Gesichtspunkte aus zu beobachten 
vermag, durchaus klar, daß derjenige, der einem Unglücksfall entgegengeht, durch den 
guten Genius, der in seinem Unterbewußtsein wirkt, nicht behütet wird, sondern dem 
Unglücksfall entgegengeht, daß er durch eine Notwendigkeit seines Karmas zu diesem 
Unglücksfall getrieben wird. Denn würde dieser Unglücksfall nicht eintreten, so 
würde eben das nicht eintreten können, was ich charakterisiert habe: die für ihn 
notwendige Stärkung seines Ich-Bewußtseins in der angedeuteten Weise. Der Mensch 
lebt sich herein in einem gewissen Erdenleben durch die Geburt in die Verhältnisse, 
in die er eben hineingestellt ist. Er lebt sich herein, aber so, daß er an sich 
selber beobachtet hat im letzten Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, daß 
sein Ich in einer gewissen Weise schwach an Kräften ist. Dieser Trieb, sein Ich zu 
stärken, lebt in ihm, und führt ihn mit den Verhältnissen zusammen, die seinen 
Unglücksfall bewirken. So muß diese Sache angesehen werden, an diesen Dingen sehen 
Sie, daß das Leben Zusammenhang gewinnt, wenn man es von diesem Gesichtspunkt der 


geisteswissenschaftlichen Erkenntnis betrachtet. Die Menschen - ich habe das oftmals 
betont - denken nicht genug nach über die Veränderungen, die sich vollzogen haben in 
der menschlichen Seelenentwickelung seit verhältnismäßig kurzer Zeit. Die mei sten, 
insbesondere diejenigen, die von der heutigen Gelehrsamkeit infiziert sind, die 
stellen sich das Seelenleben vor Jahrhunderten einfach auch so vor, wie das 
Seelenleben heute. Das ist eine vollständig irrtümliche Vorstellung, wie wir wissen. 
Im Intimen hat sich der Ton, die Haltung des Seelenlebens der Menschen wesentlich 
geändert. Und dasjenige, was heute Geisteswissenschaft aus gewissen Quellen an 
solchem Lebensverständnis wiederum heraufbringen muß, wie es angedeutet worden ist, 
das war noch mehr wie eine atavistisch-hellsichtige Stimmung in den Seelen vor gar 
nicht so langer Zeit vorhanden. Die Menschen hatten gewissermaßen Ahnungen über die 
Zusammenhänge des Lebens. Aber die Menschheit schreitet vorwärts, und solche 
Ahnungen sind im Aussterben. Dadurch aber, daß dieser alte Zusammenhang mit der 
geistigen Welt für den Menschen im Verlaufe seiner Entwicklung sich zum Teile schon 
verloren hat und immer mehr und mehr sich verlieren wird, wird es auch immer mehr 
nötig, daß der Mensch durch direkte geistige Forschung wiederum sich unterrichtet 
über seinen Zusammenhang mit dieser geistigen Welt. Damit hängt es zusammen, daß 
Geisteswissenschaft gerade in unserer Zeit auftritt. In früheren Zeiten hatte man 
sie nicht nötig, weil die Menschheit nicht auf einer solchen Stufe der 
Seelenentwickelung stand. Von der Gegenwart ab ist sie aus den geschilderten Gründen 
nötig und wird immer nötiger und nötiger werden. Erhärten wir auch diese Behauptung 
durch gewisse konkrete Tatsachen. Heute gibt es erst ein kleines Häuflein von 
Menschen, welche in ihrem Leben zwischen der Geburt und dem Tode Geisteswissenschaft 
in ihre Seelen aufnehmen. Ich sage nicht geistige Forschung, sondern 
Geisteswissenschaft: Vorstellungen, Ideen, welche durch die Geisteswissenschaft 
geliefert werden. Dadurch erfährt der Mensch also in diesem Leben zwischen der 
Geburt und dem Tod etwas über die geistige Welt. Dies ist nicht bedeutungslos für 
das Leben, das der Mensch betritt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist. 
Und wiederum ist die Tatsache, auf die ich jetzt hinweisen will, so erst geworden in 
unserer Zeit. Wenn wir in frühere Zeiten zurückgehen, finden wir immer noch ein 
altes Erbgut der Menschheit in bezug auf den Zusammenhang mit der geistigen Welt. 
Der Mensch ging durch die Pforte des Todes, und er hatte, weil er hier durch 
Ahnungen, durch atavistisches Hellsehen und dergleichen einen gewissen Zusammenhang 
mit der geistigen Welt hatte, etwas Gemeinsames zwischen dem Leben hier im 
physischen Leibe und dem Leben, das er betritt, wenn er durch die Pforte des Todes 
geht. Daß der Mensch hier meinetwillen instinktiv etwas wußte von der geistigen 
Welt, das bewirkte, daß er drüben, jenseits der Pforte des Todes mehr hatte als eine 
bloße Summe von Gedanken, die Erinnerungen sind an das Erdenleben. Denn das ist das 
Eigentümliche, das immer mehr und mehr in den Menschenseelen auftreten wird von der 
Gegenwart ab, daß diese Menschenseelen durch die Pforte des Todes gehen werden und 
mit der Erde nur zusammenhängen durch Erinnerungen. Wir erinnern uns gewissermaßen 
an unser Erdenleben hier, und dadurch, daß wir dieses Erdenleben hier in der 
Erinnerung nach dem Tode haben, hängen wir noch mit dem Erdenleben zusammen. Dies 
ist so im strengsten, im radikalsten Sinne der Fall für den Gegenwartsmenschen, der 
keine Vorstellungen über die geistige Welt aus der Geisteswissenschaft aufnehmen 
kann. Nimmt er solche Vorstellungen auf, so bilden diese Vorstellungen nach seinem 
Tode etwas, was ihn befähigt, nicht nur Erinnerungen an sein Leben zu haben, sondern 
hereinzusehen in dieses Erdenleben. Dasjenige, was wir an Vorstellungen aufnehmen 
vor unserem Tode, wird zu Fähigkeiten nach unserem Tode. Gewissermaßen Fenster 
öffnen sich nach dem Tode aus der Geisteswelt herein in die physische Welt, auf 
alles das, was hier in der physischen Welt ist, dadurch, daß wir hier uns 
Vorstellungen über die geistige Welt aneignen. Wir tragen also gewisse Ergebnisse 
durch die Pforte des Todes hindurch aus dieser geistigen Wissenschaft. So ist 
dasjenige, was wir uns aus Geisteswissenschaft aneignen, nicht bloß ein totes 
Erkenntnis gut, sondern ein Lebensgut, etwas, was weiterlebt, indem wir durch die 
Pforte des Todes schreiten. Ja, es ist diese Geisteswissenschaft in dem Sinne, den 
ich öfter erwähnt habe, sogar schon ein starkes Lebensgut dadurch, daß, weil der 
Tote von sich aus bewußt in unseren Gedanken lebt, wir gerade dadurch, daß wir in 
der Geisteswissenschaft drinnenstehen, für den Toten etwas tun können. Darauf 
bezieht sich dasjenige, was ich oftmals über das Vorlesen gesagt habe. Der Tote ist 
in unseren Gedanken, er schaut auf unsere Gedanken. Sind diese Gedanken nun so, wie 
wir sie hegen, wenn wir einen geisteswissenschaftlichen Gedankengang durchmachen, 
dem Toten also vorlesen in Gedanken oder ihm vorerzählen irgend etwas, was wir 
wissen oder denken über die geistigen Welten, dann ist der Tote mit diesen Gedanken, 
die wir hier durch Geisteswissenschaft an ihn richten. Und daß wir sie an ihn 
richten, das gibt das Anziehungsband zwischen hier und dort. Wir können also 
gewissermaßen dadurch, daß Geisteswissenschaft etwas Lebendiges ist, eine lebendige 


Kraft hinaufsenden, die dem Toten, der mit uns ist, eine lebendige Nahrung geben 
kann. So sehen wir, daß in dieser seelischen Weise Geisteswissenschaft wirklich ins 
Leben herein den Tod überwindet. Eine Gemeinschaft, die sonst nicht in einer so 
intensiven Weise in unserem heutigen Zeitenzyklus geschaffen werden kann zwischen 
dem Lebenden und dem Toten, wird dadurch geschaffen, daß wir uns erfüllen hier mit 
Gedanken, die aus der Geisteswissenschaft entnommen sind, und sie, mit dem Hinblicke 
auf den Toten, gewissermaßen ihm reichen. Geisteswissenschaft ist eben durchaus 
etwas, was lebendig in das Leben eingreift, währenddem diejenige Erkenntnis, welche 
als gewöhnliche Wissenschaft über die physische Welt erworben wird, nur in Gedanken 
besteht, die allein Bedeutung haben für die Zeit zwischen Geburt und Tod, für das 
Leben nach dem Tode aber eine bloße Erinnerung bedeuten, kein lebendiges 
Hinüberwirken. Dieser Unterschied muß wohl ins Auge gefaßt werden. Aber nun muß noch 
ein Weiteres berücksichtigt werden, gerade dann, wenn man darüber nachdenken will, 
welche Bedeutung Geisteswissenschaft für die gegenwärtige und zukünftige menschliche 
Geistesentwickelung hat. Nicht nur macht dasjenige, was wir hier an 
Geisteswissenschaft erwerben, oder dem Toten reichen, den Weg aus der physischen 
Welt in die geistige Welt hinauf, sondern dasjenige, was wir hindurchtragen durch 
die Pforte des Todes an Erwerbungen aus geisteswissenschaftlichem Erkennen, das 
wirkt wiederum zurück von der geistigen Welt auf die Erdenwelt. Und diese Erdenwelt, 
das dürfen wir nicht aus dem Auge verlieren, verarmt nach und nach durch die 
Kräfte, die von der Erde selber kommen können und die die Menschen auf der Erde 
entwickeln nur durch das Leben zwischen der Geburt und dem Tode. Würden keine 
anderen Kräfte aus der geistigen Welt herunterfließen auf die Erde, als bisher 
heruntergeflossen sind, so würde das Erdenleben verarmen. Es ist sogar heute schon 
trostlos zu sehen, wie die Menschen gedankenlos hinleben und nicht beachten, daß das 
Erdenleben nach und nach verarmt. Das ist übrigens eine Erscheinung - ich habe auch 
das an manchen Orten schon hervorgehoben -, die nicht nur eine Wahrheit bedeutet für 
das geistige Kulturleben der Menschen, sondern sogar für das physisch-dichteste 
Erdenleben. Man lese das schöne geologische Buch «Das Antlitz der Erde» von Eduard 
Sueß, und man wird darin ausgeführt finden, wie die Erde früher in bezug auf ihre 
physische Oberfläche ganz anders war, als sie jetzt ist, wie sie gewissermaßen als 
Erdoberfläche in sich erstorben ist und nicht mehr dieselben Kräfte heute in der 
gewöhnlichen physischen Erdoberfläche sind, wie vor längeren Zeiträumen. 
Zerbröckelnd ist die Erdoberfläche. Was da im physischen Leben stattfindet, das 
findet aber auch statt im geistigen Leben. Und, wie gesagt, es nimmt sich oftmals 
trostlos aus, wie die Menschen dem zusehen, ohne ein Bewußtsein davon zu haben. Für 
das geistige Leben ist es so, daß wenn man den Weg schildert, den die Menschheit 
läuft, man sagen muß: Trotz des Hochmutes, der unsere Zeit durchsetzt, stellt sich 
heraus, daß die Gedanken der Menschen immer unlebendiger und unlebendiger, immer 
toter und toter werden, und sogar immer zusammenhangloser und zusammenhangloser. Die 
Menschen sind selbstverständlich stolz auf ihr heutiges Denken. Und wie hoch dünkt 
sich oftmals dieser oder jener Gymnasiallehrer über den Plato erhaben, wenn er 
seinen Schülern den Plato erklärt! Der geistvolle Dichter Hebbel hat sich allerdings 
in sein Tagebuch geschrieben, daß er ein Drama schreiben wolle, das allerdings nicht 
zur Ausführung gekommen ist, dessen Held der wiederverkörperte Plato sein sollte, 
der im Gymnasium von seinem Lehrer bestraft wird, weil er bei der Lektüre des Plato 
den Plato gar nicht verstehen kann. Die Menschen würden entgegengehen gewissermaßen 
einer Diskontinuität ihres Gedankensystems, wenn nicht Auffrischung dieses 
Gedankensystems kommen würde durch die Gedanken, die aus der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis geboren werden. So sonderbar dies heute klingt, 
wahr ist es: Die intensive Kraft, die der Mensch braucht, um die Gedanken richtig zu 
fassen, so daß sie Wirklichkeitswert haben, die erlahmt, weil der Mensch selbständig 
werden soll, sich eigene Kräfte erwerben soll. Deshalb, könnte ich gewissermaßen 
sagen, ziehen sich die Götter, die Geister zurück, die einen früher inspiriert haben 
zu dem Gedankenzusammenhang, und der Mensch muß selbständig Lebendigkeit in seine 
Gedanken wieder hineinbringen. Die wird er aber nur hineinbringen, wenn er nicht zu 
hochmütig ist, um jenes Leben in sich aufzunehmen, das aus der Geisteswissenschaft 
fließen kann. Und ebenso wie mit den Gedanken, so ist es mit dem Fühlen, so ist es 
mit den Willensimpulsen. Diese Willensimpulse der Menschheit werden immer 
eigensinniger und eigensinniger werden. Man kann geradezu dieses Wort gebrauchen - 
sich immer mehr und mehr absondern von der gemeinsamen Menschheit, wenn nicht jene 
großen, umfassenden Impulse der Seele eingeimpft werden, die allein aus der 
Anschauung des geistigen Zusammenhanges der physischen Dinge erstehen können. Ich 
sage damit schwerwiegende Wahrheiten über die Entwickelung der menschlichen Zukunft; 
aber diese Wahrheiten müssen von demjenigen durchdrungen werden, der sich mit der 
Geisteswissenschaft befaßt. Denn Geisteswissenschaft soll nicht bloß ein totes 
Erkenntnisgut sein, das unsere Neugierde befriedigt, sondern Geisteswissenschaft 


soll etwas sein, was eingreifen will in den Zusammenhang der Dinge, denen der Mensch 
in der Zukunft entgegengeht. Dazu aber muß man einsehen, welche Kräftesysteme 
erlahmen und ersetzt werden müssen durch andere. Ich sagte: Erlahmen würden die 
menschlichen Erdenkräfte, wenn nicht Zufluß kommen würde aus den geistigen Welten. 
Und dasjenige, was wir aus der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis gewinnen und 
durch die Pforte des Todes tragen, das gibt uns zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt nicht nur allein die Kraft, unser Leben zu gestalten zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, sondern es gibt uns Kraft, herunterkommen zu lassen geistige 
Kräfte auf die Erde. Und immer mehr und mehr wird das so geschehen müssen, daß 
diejenigen Menschen, die hier auf der Erde leben, empfangen dasjenige, was 
herunterkommt von spirituell durchtränkten Seelen, die durch die Pforte des Todes 
gegangen sind und dasjenige, was sie von hier mitgenommen haben, in der Veränderung, 
die es erfährt dadurch, daß es in die geistigen Welten eintritt, wiederum 
zurückschicken. So ist es eine Art, von der physischen Welt hier in die geistige 
hineinzuwirken, also für die Toten zu wirken dadurch, daß man ihnen vorliest, daß 
man Gedanken der Geisteswissenschaft an sie richtet; eine andere Art ist es, zu der 
physischen Bereicherung der Erdenentwickelung hereinzuwirken dadurch, daß man 
herunterkommen läßt dasjenige aus der geistigen Welt, was man durch die Pforte des 
Todes getragen und während des Aufenthaltes in der physischen Welt gewonnen hat. 
Denn es ist eine eigentümliche Tatsache, daß die physische Welt dasjenige 
entgegennehmen kann, was eine veränderte Gestalt dadurch erhalten hat, daß es als im 
physischen Leben erworbenes Geistesgut durch die Pforte des Todes getragen worden 
ist und in der geistigen Welt eine Metamorphose durchgemacht hat und als solche 
Metamorphose dann wiederum herunterfließt. Für uns selbst arbeiten wir an unserem 
Karma, so daß dieses Karma sich erfüllt in den wiederholten Erdenleben, immer 
zwischen der Geburt und dem Tode; aber an dem gesamten Menschheitskarma, das sich 
zusammensetzt aus dem Strome des Lebens, der hier auf Erden abfließt, und dem Strome 
des Lebens, der aus der geistigen Welt hereinfließt, in diesem gesamten Weltenkarma 
arbeiten wir auch mit mit denjenigen Kräften, die wir über unseren eigenen Bedarf 
hinaus zwischen dem Tod und einer neuen Geburt entwickeln. Wir sehen also, wie 
Geisteswissenschaft notwendig ist, wie es notwendig ist, daß sie verarbeitet wird 
von Menschenseelen, nicht allein zum Heile dieser einzelnen Menschenseelen, sondern 
zum Heile des gesamten Menschheitsfortschrittes auch auf der Erde. Von der geistigen 
Welt aus arbeiten wir an unserem künftigen Erdenleben, wie ich es gestern im 
öffentlichen Vortrage gesagt habe, indem wir uns in die Vererbungsverhältnisse durch 
die Generationen vor unserer Geburt hineinleben. Aber wir nehmen auch Teil an dem, 
was nicht uns allein angeht in einem künftigen Erdenleben, sondern was die ganze 
Menschheit angeht. Die Gedanken, die ich hierdurch ausspreche, sind solche, mit 
denen man sich ganz besonders durchdringen soll, ich möchte sagen: auf die hin man 
meditieren soll; denn es sind solche Gedanken, die einen in ein lebendiges Geist- 
und Seelenverhältnis zu der umliegenden Welt versetzen. Und wie ein Gegenbild möchte 
ich Ihnen nun zeigen, wie die Welt heute noch urteilt gegenüber dem, was sich gerade 
der Geisteswissenschaft enthüllt und wie die Welt gerade sich auf den Standpunkt 
stellt, der herbeiführen müßte das, was ich als Austrocknung gleichsam der Gedanken, 
als Diskontinuierlich-, Zusammenhangloswerden der Gedanken charakterisiert habe. 
Entsprechend auf anderen Gebieten würde sich anderes zeigen. Gerade diejenigen, die 
heute oftmals das große Wort in diesen oder jenen Dingen führen, die arbeiten direkt 
durch ihre hochmütige Ablehnung jedes Zusammenhanges mit der geistigen Welt, wie 
diese durch die Geisteswissenschaft vermittelt wird, sie arbeiten direkt hin auf 
diese trostlose Lage, die wir heute schon herankommen sehen, gerade mit Bezug auf 
die Gedankenwelt. Lassen Sie mich an ein Beispiel anknüpfen. Da erscheint nun wieder 
eine populäre Sammlung; es erscheinen heute so viele populäre Sammlungen, in denen 
die Menschheit erfahren kann, was alles an Weisheit diejenigen Menschen zutage 
gebracht haben, die da sagen: «es ist ein groß Ergetzen, sich in den Geist der 
Zeiten zu versetzen» und so weiter, und wie wir es dann «zuletzt so herrlich weit 
gebracht»: Dazu gibt es ja heute viele Mittel. Ich will Sie hinweisen auf ein 
Bändchen dieser Sammlung über die Religionsfragen der Gegenwart. Diese 
Religionsfragen werden da sehr eigentümlich behandelt. Da wird zuerst gezeigt mit 
aller hochmütig in Anspruch genommenen Weisheit der Gegenwart, wie der Mensch nicht 
befriedigt sein kann, wenn er sich bloß in das hineingestellt weiß, was die 
Naturwissenschaft untersucht, wenn er also bloß das naturalistische Weltbild hat; 
dann wird ferner gezeigt, wie der Mensch sich nicht befriedigt erklären kann, wenn 
er ein bloßes sittliches Weltbild hat, um dann aufzusteigen zu dem, was nun der 
Verfasser dieses Büchelchens sein religiöses Weltbild nennt. Das bloße Weltbild, das 
die sittlichen Forderungen abgeben, das kritisiert gerade dieser Religionsmann in 
einer sehr scharfen Weise. Er sagt: Der Pessimismus, in den auch un sere Zeit 
vielfach verfällt, der ist nicht etwas Unbegründetes, sondern der geht hervor aus 
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einer lebendigen Lebenstragik, die man übrigens zu allen Zeiten empfunden hat. - Und 
aufmerksam macht dieser Religionsmann darauf, wie der Pessimismus der Erkenntnis 
sich geltend gemacht hat in verschiedenen Zeiten. Der Mensch glaubt durch seine 
Gedanken darauf zu kommen, daß man nichts wissen kann, daß im Grunde genommen das 
Erkenntnisstreben niemals befriedigt werden könne. Dafür führt er als Beispiel an 
allerdings wichtige Gewährsmänner, auf die man wohl hinhören soll, zum Beispiel den 
älteren Plinius, den größten römischen Naturforscher, der da sagt: «Der Mensch ist 
ein Wesen voller Widersprüche, das unglücklichste von allen Geschöpfen, insofern die 
übrigen Geschöpfe doch keine über die Schranken der Natur hinausgehenden Bedürfnisse 
haben. Aber der Mensch ist voll von ins Unendliche gehenden Wünschen und 
Bedürfnissen, die nie befriedigt werden können. Seine Natur ist eine Lüge, die 
größte Armseligkeit verbunden mit größtem Hochmut. Angesichts so großer Übel ist das 
Beste, was Gott dem Menschen verliehen hat, daß er sich das Leben nehmen kann.» 
Solche Aussprüche können viele, viele angeführt werden. Seneca, der weise Seneca 
sagt zum Beispiel: «Viele Gebildete sind es satt, immer dasselbe zu sehen und zu 
tun, sie hassen das Leben nicht gerade, aber sie empfinden jenen Ekel daran, der 
unter dem Einflüsse der Philosophie immer mehr um sich greift. Sie sagen: wie lange 
noch immer dasselbe. Diese unerträgliche Selbstverständlichkeit des Aufstehens und 
Zubettegehens, des Sattseins und Hungrigwerdens, des Kaltund wieder Warmwerdens. 
Kein Ding nimmt ein Ende, sondern alles ist im unaufhörlichen Kreisen begriffen. 
Alles ist Flüchtling und Verfolger zugleich. Der Tag verfolgt die Nacht, die Nacht 
den Tag. Der Sommer mündet in den Herbst, der Herbst muß dem Winter weichen, und 
auch des Winters Macht wird gebrochen. Alles geht dahin, um wiederzukehren. Nichts 
Neues sehe ich, nichts Neues tue ich, dessen ich nicht überdrüssig werde.» So der 
weise römische Philosoph Seneca. Unser Religionsmann findet, daß darin allerdings 
manches Wahre steckt; aber es interessiert ihn dies weniger. Dann macht er 
aufmerksam auf denjenigen Pessimismus, welcher dadurch zustande kommt, daß der 
Mensch mehr sich seinen Gefühlen übergibt. Dadurch kommt zum Beispiel, wie er meint, 
der Pessimismus des Buddhismus zustande: «Das Leben ist Leiden»; da wird hingeschaut 
auf das Leben, wird die Summe der Leiden und Schmerzen, der Übel genommen und auf 
der anderen Seite die Summe der Freuden, des Glückes. Das erstere ist größer, daher 
wird man Pessimist. Man betrachtet das Leben überhaupt als ein Übel. So haben ja 
auch Schopenhauer, so Eduard von Hartmann getan. Wiederum findet unser 
Religionsmann, daß die Leute viel Grund dazu haben; aber auch das interessiert ihn 
nicht weiter. Mehr interessiert ihn der ethisch begründete Pessimismus, denn von 
diesem sagt er: Der ist durchaus berechtigt, wenn man das Leben anschaut, ohne es 
durchdrungen zu wissen von dem, was er das «Reich Gottes» nennt, von dem, was er den 
Inhalt des religiösen Bekenntnisses nennt. Und da konstatiert unser Religionsmann 
zweierlei. Das eine ist, daß der Mensch die Forderung aufstellt, entweder im 
Kantschen oder im Schleiermacherschen Sinne verpflichtet zu sein, einem 
Sittengesetze zu folgen, einem Gesetze, das einen streng verpflichtet. Aber auf der 
anderen Seite ist der Mensch seiner Natur unterworfen, seinen Trieben, Neigungen und 
Begierden. Und nun konstatiert unser Religionsmann: Ganz überwinden kann der Mensch 
niemals diese Triebe und Begierden; aber dem Sittengesetz soll er folgen; dieses 
Sittengesetz stellt seine straffen Befehle. Da kommt unbedingt ein Konflikt heraus. 
Dieser muß da sein im Leben und ist da. Das ist berechtigter Pessimismus. - Man muß 
das Leben pessimistisch auffassen, wenn man es bloß vom Standpunkte der sittlichen 
Forderungen aus auffaßt. Das ist das Leben angeschaut vom Standpunkt der sittlichen 
Forderungen: wie der Mensch hingestellt ist zwischen diese sittlichen Forderungen 
und sein Naturleben. Aber auch wenn man einzelne sittliche Pflichten anschaut, dann 
merkt man, wie der Pessimismus begründet ist. Denn der Mensch, sagt dieser 
Religionsmann, fühlt sich gerade oftmals in entscheidenden Lebenslagen in sittliche 
Konflikte hineingestellt, und solche sittliche Konflikte führt unser Mann an für 
wichtige Persönlichkeiten. Nur ein Beispiel lassen Sie mich vorlesen: «Ein Luther,» 
sagt unser Religionsmann, «der wie kein anderer seine Bestimmung erkannte und den 
Weg, den er zur Reformation der Kirche und der Menschen gehen mußte, genau vor 
seinen Augen sah, geriet in dies Dilemma» - Dilemma nennt er eben das 
Nichtzusammenstimmen der Pflichten - «in dem Augenblick, wo er vor der Frage stand, 
ob er die Doppelehe Philipps des Großmütigen billigen oder verwerfen sollte. Sehen 
Sie, das war für ihn der schwerste aller Konflikte. Verwarf er diese Ehe, handelte 
er im reinen Interesse der Menschheitswürde, dann mußte er eine seiner wichtigsten 
Errungenschaften auf dem Wege der Erfüllung seiner reformatorischen Bestimmung 
preisgeben»; denn hätte er die Doppelehe nicht gebilligt, so hätte der großmütige 
Herrscher sich seiner nicht weiter angenommen; mit der Reformation, meint dieser 
Religionsmann, wäre es nichts gewesen - «ließ er aber die Ehe zu und hielt sich 
damit diesen einen Weg frei, so mußte er sich sagen, daß hier ein Stachel seine 
Seele treffen würde, den er immer fühlen würde. Das ist ein schweres Dilemma, und 


der ist kein rechter Geschichtsschreiber, der kein Verständnis hat für solche 
Kämpfe, sondern moralistisch aburteilt.» Solche Kämpfe aber, wo Pflichten 
kollidieren, denen kann der Mensch gerade für die wichtigen Dinge seines Lebens, 
meint unser Religionsmann, nicht entgehen. Das begründet den berechtigten 
Pessimismus. So daß man sagen muß: Für unseren Religionsmann stellt sich die Welt, 
wenn man sie so übersieht, vom Standpunkt der Natur sowohl wie vom Standpunkt der 
Sittlichkeit durchaus so dar, daß der Pessimismus voll begründet ist. Nun nimmt in 
seiner Art unser Religionsmann die Wendung zur Religion. Und da sagt er, er müsse 
eine solche Wendung zur Religion nehmen, daß vermieden werden alle falschen Wege, 
die gegangen werden können. Der Buddhismus, sagt er, habe vermeiden wollen die 
Konflikte des Lebens dadurch, daß er das Dasein überhaupt überwinden wollte, das 
physische wie das geistige Dasein überwinden, wegschaffen wollte, wie unser 
Religionsmann meint, ins wesenlose Nirwana. Plato habe die Lebenskonflikte dadurch 
wegschaffen wollen, daß durch die Erkenntnis die Materie vollständig überwunden 
werden soll, der Mensch sich aufschwingt und die Materie wegschafft; der Buddhismus 
wolle alles Dasein, der Platoniker die Materie wegschaffen. Der Mystiker - und zur 
Mystik rechnet unser Religionsmann selbst verständlich alles, was sich außer dem, 
was in seinen Kopf hineingeht, noch in der Welt geltend macht an Bestrebungen, in 
die geistige Welt hineinzukommen -, der Mystiker, der verleugnet die Individualität. 
Also: der Buddhist das Dasein; der Platoniker die Materie; der Mystiker die 
Individualität. Denn unser Religionsmann hat die Vorstellung, daß der Mystiker 
versucht, sich zu retten von der Sinnlichkeit, dadurch zur Ekstase kommt, seine 
Individualität aufgibt und im All aufgeht. Das alles sind für unseren Religionsmann 
keine möglichen Wege. Dafür wendet er sich zu dem Weg, den er selbstverständlich als 
den allein christlichen ansieht. Und da sagt er: Man muß sich wenden von der Erde 
zum Reich Gottes. Nun folgt eine Art Beschreibung dieses Reiches Gottes. Diese 
Beschreibung des Reiches Gottes durch den Kirchenmann ist für denjenigen, der - ich 
will gar keine anderen Forderungen stellen - nur folgerichtig zu denken vermag, der 
noch nicht verfallen ist in dasjenige, was ich die Diskontinuität, die 
Zusammenhanglosigkeit des Gedankensystems genannt habe, geradezu ein tiefer Schmerz 
durch die Inhaltlosigkeit, durch die Absurdität und Gedankenzusammenhanglosigkeiten, 
die sich in dieser Schilderung des Reiches Gottes finden. Nachdem dieser Mann wie so 
viele Menschen der Gegenwart alles «Mystische» abgetan hat - alles, was er zum 
Mystischen rechnet -, findet er eine Möglichkeit, den Leuten so recht die Worte - 
verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - in den Mund hineinzuschmieren; denn man 
findet heute den allergrößten Beifall, wenn man vieles vorträgt über dasjenige, was 
die Leute nicht zu begreifen brauchen. Alles übrige ist Unsinn, kann man den Leuten 
sagen; und sie hören dann zu, wie man ihnen «beweist», daß es Unsinn ist und daß man 
sich nicht damit zu beschäftigen braucht. Zuletzt heißt es dann wenn man auch noch 
so gedankenlos dabei ist -: Das wahre, echte Dasein ist die Liebe, - und dann redet 
man lauter Zeug, das zwar keinen Inhalt hat, in dem aber das Wort Liebe, Liebe, 
Liebe immer wiederholt wird, wiederholt wird in einer Weise, daß dadurch wahrhaftig 
keine Liebe in die Welt kommt. So ungefähr redet ein Religionsmann der Gegenwart. So 
reden viele. Und dann schwingt sich unser Religionsmann auf zu allerlei Er 
kenntnissen, grandiosen Erkenntnissen, wie zum Beispiel zu dieser: Da die Liebe das 
Höchste ist, ist Gott die Liebe. - Na gut, innerhalb von gewissen Grenzen ist ja das 
erstens wohl nicht neu, zweitens kann man damit einverstanden sein. Aber daß es sich 
handeln muß um ein Wesen, das liebt und das, weil es so stark liebt, genannt werden 
kann «die Liebe», das ist nicht gerade etwas, was unserem Religionsmann Schmerzen 
macht. Aber nun will er doch ein richtiges Christentum vertreten. «Gott ist die 
Liebe» bedeutet zunächst etwas sehr Unpersönliches, denn die Liebe als solche ist 
doch gewiß unpersönlich. Aber nun, das macht unserem Religionsmann gar keine 
besonderen Schwierigkeiten, denn er sagt: «Das Zentrum dieser Wirklichkeit ist eben 
Gott. <Gott ist Geist> und <Gott ist Liebe>... In Wirklichkeit sind Geist und Liebe 
eins.» Man kann in Wirklichkeit dann alles als eins erklären, wenn man in dieser 
Weise vorschreitet in seinen Gedanken! «Denn die Liebe ist die höchste Form des 
geistigen Lebens.» Nun bitte ich Sie: In Wirklichkeit sind Geist und Liebe eins; 
aber zugleich ist die Liebe die höchste Form des geistigen Lebens. Geist und Liebe 
ist eins; aber die Liebe ist doch wiederum die höchste Form des Geistes, also wieder 
ein Teil, und der Teil ist gleich dem Ganzen! Da haben Sie die schrecklichste 
Zusammenhanglosigkeit des Denkens! Nun beruht alles darauf, daß er ausgeht davon, 
daß Gott die Liebe ist. Deshalb muß er auch sagen: «Wenn vom Zorn Gottes und von 
seinen Strafen die Rede ist, so muß das alles zuletzt als Äußerung seiner Liebe 
verstanden werden können.» Jetzt haben wir weiterhin die Möglichkeit, Gott als die 
Liebe aufzufassen, denn der Zorn Gottes, wenn er sich so recht zum Ausdruck bringt, 
ist auch Liebe. Gott ist Geist; allein Gott ist die Liebe, Geist und Liebe sind 
eins. Der Zorn ist auch die Liebe, der Zorn muß also eigentlich auch Geist sein. - 


wir sehen also, da purzeln die Begriffe nur so durcheinander in diesem 
unzusammenhängenden Denken. Aber der Mann muß doch Christ bleiben; daher muß er in 
seiner Weise weiterschreiben: «Darum kann Gott nichts anderes sein als die Liebe, 
denn er muß die höchste Form des Geistes sein. Das ist eine unüberbietbare Weisheit, 
die sich hier auftut; auch die höchste Philosophie kann nicht darüber hinauskommen. 
Die absolute Freiheit, die Auf hebung jedes Konfliktes, das Zusichselbstkommen des 
Geistes, die Liebe, ist Gott. Darum ist Gott Persönlichkeit.» Also: Gott ist die 
Liebe, diese Liebe ist das Zusichselbstkommen des Geistes, darum ist Gott 
Persönlichkeit! «Es ist ja oft philosophisch und auch religiös angefochten worden, 
wenn Gott mit der <Eigenschaft> der Persönlichkeit ausgestattet wird; denn der 
Begriff der Persönlichkeit entstamme dem irdischen Gebiet und bedeute, auf Gott 
angewendet, Vermenschlichung. Das aber ist ein großes Mißverständnis.» Und so 
weiter. Sie sehen, was Menschen zustandebringen, welche schon völlig verfallen sind 
dem, was man nennen kann: Zusammenhanglosigkeit der Gedanken; denn diese wird 
allgemein werden, wenn die Menschen sich in ihrem Hochmut sträuben gegen die 
Belebung der Gedankenwelt durch das Aufnehmen der geistigen Wissenschaft. Ein 
schöner Satz ist auch derjenige, den ich Ihnen doch noch anführen will. Damit die 
Zuhörer dieses Religionsmannes sich vollständig klar würden darüber, daß sie nichts 
brauchten als seine Vorträge, und ja nicht irgend etwas, was wie eine Wissenschaft 
hinweisen will auf das geistige Leben, sagt er ihnen: «Töricht und sinnlos ist es 
daher, von der Wissenschaft eine Antwort auf die Frage des Fortlebens nach dem Tode 
zu erwarten. Die aufgeregten Leute, die das getan haben und noch tun, haben sich 
niemals klar gemacht, was aus der Wissenschaft wird, wenn sie sich auf solche Fragen 
einläßt, und was die Religion dabei verliert, wenn sie bei der Wissenschaft 
Gewißheit borgen geht.» Dieser Mann bringt das zustande, was ich Ihnen vorgeführt 
habe. Und dieser Mann ist zu gleicher Zeit imstande, den Leuten zu sagen: Das ist so 
hohe Philosophie, daß er sich etwas vergeben würde, wenn er es nur zugeben würde, 
daß Wissenschaft auch etwas zu sagen hat über das geistige Leben. Das ist ein Anfang 
zu alledem, was noch kommen wird, nur ein Anfang. Und das müssen wir ebenso ins Auge 
fassen, wie dasjenige, was vor vierzehn Tagen hier gesagt worden ist. Aber der Mann, 
von dem ich Ihnen spreche, dieser Mann «kann denken». Vorgeworfen hat er dem Buddha, 
daß er den Menschen vom Dasein hinweghelfen will; vorgeworfen hat er dem Piato, daß 
er den Menschen hinweghelfen will von der Materie; vorgeworfen hat er der Mystik, 
daß sie den Menschen hinweghelfen wird von der Individualität, denn dadurch würde 
die Persönlichkeit vernichtet, dadurch würde der Mensch herausgehoben aus seinem 
physischen Leib, in dem er zwischen Geburt und Tod, wie unser Religionsmann meint, 
verbleiben müsse. Diese Erlösungsreligionen, die können nicht gelten. Aber was 
bewirkt die Religion des Christentums in seiner Auffassung, wenn sie die rechte 
Liebe, nämlich das, was er die Liebe nennt, pflegt? Da lesen wir die Worte: «Mit 
anderen Worten: in der geistigen Lebenssphäre des Reiches Gottes ist aus dem 
sittlichen Wollen und Tun die Bewußtheit ausgeschaltet, welche innerhalb des 
empirischen Lebensbereiches den Freiheitsgehalt auch unserer besten Handlungen 
verdirbt.» Also, der Plato will die Menschen von der Materie befreien, der Buddha 
vom Dasein, die Mystik von der Individualität, und unser Religionsmann will die 
Menschen durch die Liebe von der Bewußtheit befreien, daß sie ohne bewußtes 
Bewußtsein sich hineinleben in das Reich Gottes. Zwar kommt ja solchen Leuten 
einigermaßen entgegen, daß man sagt: «Der Herr gibt's den Seinigen im Schlafe.» Das 
ist doch etwas, was vielleicht für diesen Religionsmann wie eine Offenbarung 
erscheinen könnte. Man sieht, der Mann kann das Leben betrachten, kann Erfahrungen 
aus dem Leben ziehen. Aber daß er leidet an unzusammenhängendem Denken, das kann man 
ihm nachweisen, wenn man schmerzliche Sätze liest wie diese. Er wendet sich dagegen, 
daß man Mystiker wird, weil man die Individualität überwinden will, während man doch 
innerhalb des physischen Lebens gerade in der Natur drinnenstehen müsse. Wir dürfen 
den Lebenshemmungen gegenüber nicht verkennen: «Innerhalb des irdischen Lebens 
können und dürfen sie nicht abgeschüttelt werden.» Das vermag ein Mensch mit 
gesundem Verstände zu sagen, so weit ist es mit dem zusammenhanglosen Denken 
gekommen: «Innerhalb des irdischen Lebens können und dürfen sie nicht abgeschüttelt 
werden.» Innerhalb des irdischen Lebens können und dürfen sie nicht abgeschüttelt 
werden -, das heißt doch nichts anderes, als: Zum Monde kannst du nicht 
hinauffliegen und darfst du nicht hinauffliegen! - So ist «können» und «dürfen» 
hier zusammengestellt! In solchen Einzelheiten muß man die ganze Korruptheit eines 
solchen Denkens einsehen. Oder der Mann sagt, indem er spricht von dem inneren 
Leben: Er will das christliche Leben nur auf dasjenige beschränken, was er das Reich 
Gottes nennt. Die Natur soll nicht begriffen werden auf geistige Art, denn der 
Mensch wird in die Natur hineingestellt, er weiß nicht wie, und dabei soll der 
Mensch bleiben: nicht zu wissen, wie er in die Natur hineingestellt wird. Deshalb 
sagt er: «Das ist für Jesus das Reich Gottes, wenn man alle Symbole und Bilder davon 


abstreift.» Was Jesus in bedeutsamen Symbolen und Bildern über das Reich Gottes 
gesagt hat, das ist dem Religionsmann zuwider, das streift er ab. «Diese höchste 
Welt ist es, die Jesus über die moralische Weltordnung stellt. Sie ist es, von der 
er unaufhörlich spricht; hier können die Menschen eintreten, ohne ihr Verhältnis zur 
Naturordnung aufzugeben, aber auch ohne ihre Zugehörigkeit zur moralischen Welt 
fahren zu lassen. Hier ist alles verklärt, hier hört der Konflikt auf, der zwischen 
der Naturwelt und der moralischen Welt entstanden ist. Er wird gelöst durch die 
Liebe. Das Verhältnis des Menschen zur Natur ist ein Muß, das er nicht ändern kann; 
da hilft kein sittlicher Entschluß; der Mensch muß in das Reich der Natur eintreten 
durch die Geburt - niemand wird gefragt, ob er geboren werden will.» So hilft ein 
Religionsmann zum Verständnis der Welt dem Menschen. Und dann sagt er weiter: «Er» - 
der Mensch - «wird kraft einer mechanischen Notwendigkeit, kraft einer höchsten 
Verfügung, die er nicht versteht, in das Verhängnis dieser Erscheinungswelt 
hineingeboren.» Das ist Christentum! Der Mensch wird «kraft einer mechanischen 
Notwendigkeit, kraft einer höchsten Verfügung, die er nicht versteht», in die 
physische Welt hineingeboren. Für diesen Mann ist mechanische Notwendigkeit, 
Maschinennotwendigkeit, dasselbe wie «kraft einer höchsten Verfügung». Das wird 
ausgesprochen, das wird hinausgesprochen heute in die Welt von denjenigen, die 
berufen sich fühlen, und die von der Welt berufen sind, um wahres Christentum unter 
die Menschen zu bringen. Und das tritt so in die Welt, daß wir im Vorwort gleich 
lesen können: «Der Inhalt dieses Büchleins besteht aus 12 Reden, die ich im letzten 
Winter in ...» - jetzt kommt die Stadt, die ich nicht nennen will - «vor einer mehr 
als tausendköpfigen Zuhörerschaft gehalten habe.» Es ist schon notwendig, daß 
derjenige, der sich mit Geisteswissenschaft ernsthaftig befassen will, das Auge 
hinwendet auf dasjenige, was eigentlich in unserer Zeit lebt; denn wenn zuweilen mit 
ernsten und intensiven Worten auf die Notwendigkeit der Geisteswissenschaft 
hingewiesen wird, so ist das aus diesem Grunde, weil diejenigen Menschen, die es 
vermögen, sich in dieser Gegenwart bewußt werden müssen, wie diese 
Geisteswissenschaft eine Forderung der Zeit ist und welcher Art die geistige 
Verfassung in dem Lager ist, von dem die widersachenden Stimmen kommen. Ich habe 
Ihnen heute einen Menschen angeführt - das Büchelchen richtet sich nicht 
ausdrücklich gegen unsere Geisteswissenschaft -, als Beispiel einer allgemeinen 
Zeiterscheinung. Die Geisteswissenschaft wird darin nicht erwähnt, denn die ist für 
den Mann, den ich persönlich auch kenne, etwas höchst Unbedeutendes, das man nicht 
weiter erwähnt, das nur so im allgemeinen unter Mystik mitschwingt 
selbstverständlich. Aber da sehen wir einen Menschen, der eine hohe Berühmtheit auf 
seinem Gebiete ist, als eine der ersten Autoritäten gilt, und der in seinem 
Gedankensysteme, wenn man es prüft, der Menschheit solches Zeug aufbindet, was von 
Tausenden und aber Tausenden nicht bemerkt wird, weil man gar nicht in der richtigen 
Weise hinschaut auf die Dinge. Aber nicht nur einzelne bestimmte Wahrheiten über die 
geistige Welt sollen uns durchdringen, sondern wir sollen uns durchdringen auch mit 
dem Bewußtsein, wie notwendig es ist, daß lebendiges Wissen, lebendiges Wort Platz 
greift in der Entwickelung der Menschheit. Denn man wird schon einsehen, daß die 
Sackgasse in bezug auf Soziales, in bezug auf sonstiges Leben, in die die Menschheit 
hineingekommen ist, sich auch aus geistigen Voraussetzungen herausschiebt, daß sie 
das Karma ist namentlich der Gedankenlosigkeit. Die Gedankenlosigkeit ist viel, viel 
umfassender in unserer Gegenwart, als man glaubt. Und die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft empfindungsgemäß in der richtigen Weise aufzufassen, das wird 
davon abhängen, daß man mit offenem Auge in die Welt hineinsieht, und daß man sich 
wirklich Mühe gibt, ein gesundes Urteil sich über die Welt zu bilden. Daher war es 
heute notwendig geworden, daß ich Ihnen nicht nur in der ersten Stunde meiner 
Darlegungen etwas gesagt habe direkt aus dem Inhalte der Geisteswissenschaft heraus, 
das Aufklärung bringen kann über wichtige Lebenszusammenhänge, sondern ich mußte 
schon auch das Gegenbild beleuchten, das sich ergibt, wenn man das ansieht, in was 
die Geisteswissenschaft hineingetragen werden soll. Denn Sie werden noch viele, 
viele solche Stimmen wie die gestern charakterisierte heraushören aus den Lagern 
aller Schattierungen, seien es religiöse, seien es gelehrte oder sonstige Leute, die 
die Geisteswissenschaft für ein Unding halten, für eine Phantasterei und die, 
trotzdem sie zu den berühmten Leuten der Gegenwart gehören, nachweislich nicht 
einmal denken können, und dieses Nichtdenkenkönnen zum Schaden und Unheil der 
Menschheitsentwickelung der Welt mitteilen. Diese Dinge muß man nur im rechten 
Lichte sehen. Und man ist gewissermaßen verpflichtet, sie im rechten Lichte zu 
sehen, wenn man wirklich mit Geisteswissenschaft sich verbinden soll, um je nach dem 
Platz im Leben, auf den einen das Karma gestellt hat, das, was man vermag, zu tun, 
um der Geisteswissenschaft in der entsprechenden Weise die Geltung zu verschaffen, 
die sie wahrhaftig nicht für sich, sondern für die Entwickelung der Menschheit nötig 
hat. Daß sie diese nötig hat, das ergibt sich dann aus der Schilderung eines solchen 


Gegenbildes. Solche Schilderungen könnten wahrhaftig viele, recht viele gegeben 
werden. DIE LEBENSLUGE DER HEUTIGEN KULTURMENSCHHEIT St. Gallen, 26. Oktober 1916 
In unserer Literatur liegt uns heute schon ein reiches, ausführliches Material vor, 
aus dem wir uns unterrichten können über die verschiedenen Tatsachen, welche die 
Geisteswissenschaft heute in der Lage ist, aus den übersinnlichen Welten 
herunterzuholen, und unsere Zweige sind in der Lage, mit Hilfe dieses Materials zu 
arbeiten. Daher wird es sich empfehlen, wenn wir bei Gelegenheiten des persönlichen 
Zusammentreffens auch darüber reden, wie dieses Material im Verhältnis zu unserem 
Seelenleben sich stellen mag, wie wir es ins Leben einführen, wie wir selber im 
Leben dadurch Erfrischung, Erhöhung, Erkraftung haben können, kurz, es wird sich 
empfehlen, wenn wir gewissermaßen mehr die Angelegenheiten unserer geistigen 
Bewegung bei solchen Gelegenheiten ins Auge fassen, weil wir ja der Natur der Sache 
nach nur seltener persönlich zusammentreffen können. Viele von Ihnen werden 
bemerken, daß sie heute noch, indem sie sich vertiefen in Geisteswissenschaft oder 
Anthroposophie, mannigfaltige Schwierigkeiten haben. Nicht wahr, man findet sich 
zunächst durch die Bedürfnisse seiner Seele in die Geisteswissenschaft hinein 
dadurch, daß die Seele über die wichtigsten Lebensrätsel Fragen stellen muß. Man 
findet sich namentlich in die Geisteswissenschaft hinein, wenn man das heutige Leben 
mit alldem, was es geben kann, betrachtet, und sieht, wie wenig die verschiedenen 
geistigen Richtungen, seien sie nun religiöse, seien sie wissenschaftliche, wirklich 
im tieferen Sinne befriedigende Antworten auf die großen Rätselfragen des Lebens 
geben können. Und dann, wenn man sich also durch seinen Erkenntnisdrang, durch seine 
Erkenntnissehnsucht hineingefunden hat in diese geisteswissenschaftliche Bewegung, 
wenn man sich eine Zeitlang vertieft hat in das, was bis heute herausgeholt ist an 
Erkenntnissen aus den geistigen Welten, dann kommen wirklich oftmals 
Schwierigkeiten, Schwierigkeiten der mannigfaltigsten Art. Sie sind ja bei jedem 
anders, daher sind sie nicht gerade leicht mit wenigen Worten zu beschreiben. 
Oftmals sagen unsere Freunde: Dadurch, daß ich mich hineingefunden habe in die 
Geisteswissenschaft, habe ich zwar etwas außerordentlich Wertvolles, etwas 
Bedeutungsvolles für das Leben erlangt; allein, es hat mich auch in einer gewissen 
Weise isoliert, hat mich herausgerissen aus den Anschauungen, aus der Gemeinschaft 
der übrigen Menschen, es hat mir gewissermaßen auch das Leben schwierig gemacht. 
Besonders stark fühlen das diejenigen, welche gerade mit ihrem geistigen Streben 
naturgemäß abhängig sind von der Meinung der Außenwelt. Dadurch entstehen wirklich 
die mannigfaltigsten Schwierigkeiten. Bei anderen Freunden, nachdem sie sich eine 
Zeitlang in die Geisteswissenschaft vertieft haben, tritt etwas, man möchte sagen, 
wie Geängstigtheit auf, etwas, was bange macht, bange macht vor allerlei Fragen: wie 
man mit dem Leben fertig werden könne und so weiter. - Viele von Ihnen haben sich 
gewiß ähnliche Fragen aufwerfen müssen. Solche Fragen sind oftmals Gefühls- und 
Empfindungsfragen. Von solchen Schwierigkeiten im inneren Seelenleben möchte ich in 
der heutigen Betrachtung ausgehen. Den rechten Zusammenhang dieser mannigfaltigen 
Empfindungen, die bei jedem anders sein können, die wirklichen Zusammenhänge, die 
sieht man zuweilen nicht richtig ein. Man muß nämlich immer bedenken: Wir stehen 
heute als Menschen, die sich nach den anthroposophischen Wahrheiten hingezogen 
fühlen, noch wie ein recht kleines Häuflein da. Wir stehen inmitten des 
Lebenskampfes, der außerhalb unserer Kreise mit Mitteln geführt wird, die scharf von 
den unsrigen verschieden sind. Und derjenige, der sich nur ein wenig besinnt auf 
alles dasjenige, was Anthroposophie sein will für das Leben, wird schon bemerken 
können, wie grundverschieden die Ziele des Denkens, des Fühlens, des Wollens unter 
dem Einflüsse der anthroposophischen Ideen werden von den Zielen, die sich eben der 
weitaus überwiegende Teil der Menschheit heute setzt. Und da Gedanken, Gefühle 
wirkliche Tatsachen sind, so müssen wir einsehen, daß unser kleines Häuflein, das 
heißt jeder einzelne von uns, damit drinnensteht in einer noch verhältnismäßig 
gering angeschwollenen Kraftmasse gegenüber den man kann geradezu sagen in den 
meisten Fällen völlig entgegengesetzten Gedanken, Empfindungen und Fühlungen der 
übrigen Mensch heit. Wenn auch die Lebensschwierigkeiten, die für uns auftreten, die 
mannigfaltigsten Formen annehmen und nicht gleich zeigen, daß sie mit dem, was ich 
jetzt geschildert habe, zusammenhängen, so hängen sie eben doch mit dem zusammen; 
und wir müssen versuchen, uns vor die Seele zu führen, wie wir mit solchen 
Schwierigkeiten fertig werden, mit den Schwierigkeiten, die sich geradezu ergeben 
dadurch, daß man treu und hingebungsvoll zur Sache der Anthroposophie hält, dadurch 
aber in Kollisionen mit der übrigen Welt kommt. Wie gesagt, die Dinge verschleiern 
sich, und sie zeigen nicht immer das rechte Gesicht. Dasjenige, was wir uns selbst 
gewissermaßen als ein Heilmittel in die Seele einführen müssen, um immer mehr und 
mehr innere Harmonie zu finden, trotz des Widerspruches der äußeren Welt, wodurch 
wir die Seele stark machen müssen, daß sie gewachsen ist dem, was in ihr an 
Beängstigendem, als Disharmonien oftmals auftritt, das ist: eine klare, richtige 


Anschauung über das Verhältnis, in dem derjenige, der sich zur Anthroposophie 
bekennt oder sich für sie interessiert, zu der übrigen Menschheit steht. Klare, 
scharfe Gedanken sich über diese Sache machen, das reinigt unsere Seele so, daß wir 
auch stark sein können, wenn äußere widerspruchsvolle Mächte uns bedrängen. Wenn man 
sich die Sache so innerhalb eines engen Horizontes überdenkt, könnte man sagen: Ja 
was hilft es mir schon, wenn ich nun wirklich klar bin über dasjenige, was 
Anthroposophie von der übrigen Welt trennt? Dadurch gestalten sich doch meine 
Lebensverhältnisse nicht anders! - So zu denken wäre ein Irrtum; denn die 
Lebensverhältnisse, sie gestalten sich vielleicht nicht von heute auf morgen anders 
durch klare Gedanken, einsichtgebende Gedanken, aber jene Stärke, welche wir durch 
solche klaren Gedanken gerade in der Richtung gewinnen, die jetzt angedeutet worden 
ist, diese klaren Gedanken, sie stärken uns nach und nach so, daß sie in der Tat 
unsere Lebensverhältnisse ändern. Nur finden wir manchmal noch nicht die 
Möglichkeit, wirklich klare, scharfe und daher genügend starke Gedanken in dieser 
Richtung zu entwickeln. In bezug auf dasjenige, was wir durch Geisteswissenschaft 
oder Anthroposophie uns erringen wollen und was wir nicht nur für uns, sondern für 
die Welt erringen wollen - und wir müssen uns das einmal als einen dieser klaren 
Gedanken vor die Seele führen -, lebt die heutige Kulturmenschheit in einer 
furchtbaren, mehr oder weniger bewußten oder unbewußten Lüge darinnen, und die 
wirkung dieser Lüge innerhalb der Kulturmenschheit ist eine ungeheuere. Damit ist 
eigentlich etwas sehr Bedeutungsvolles gesagt, und wir wollen uns gerade diesen 
Punkt einmal etwas mehr zur Klarheit bringen. Man kann wohl kaum als wirklich 
denkender Mensch mit völlig gesundem Verstände dasjenige ansehen, was heute als 
allgemeine Kultur existiert in der sogenannten kultivierten Welt, ohne darüber 
klarzuwerden, daß dieser Kultur vieles fehlt, daß diese Kultur vor allen Dingen 
keine für sich selber ausreichenden Lebensimpulse hat. Dabei aber ist vieles von 
weit ausschweifenden Idealen in dieser Kultur. Was gibt es nicht alles in unserer 
Zeit an Idealen, wie die Menschen das nennen, für was alles werden Vereine, 
Verbindungen gegründet, die sich Programme machen, durch welche Programme diese oder 
jene Ideale ausgedrückt werden sollen! Das alles ist ungeheuer gut gemeint, ist so 
gemeint, daß man sagen kann: Diejenigen Menschen, die sich zu kleineren oder 
größeren Verbindungen zusammentun aus allen Kreisen und Schichten des Lebens unter 
dem Eindrucke dieser oder jener Ideale, wollen von ihrem Gesichtspunkte aus Gutes, 
und die Gesinnung dieser Menschen ist voll zu achten. Aber diese Menschen leben 
zumeist unter dem hemmenden Einfluß einer gewissen, aus unbewußter Zaghaftigkeit, 
unbewußter spiritueller Feigheit kommenden Beschränkung gerade dem Wichtigsten 
gegenüber, das die Menschheit heute braucht. Wir sagen: das Wichtigste! Was die 
Menschheit heute braucht, ist spirituelles Erkennen und das Hereinführen in unser 
Leben von gewissen geistigen Einsichten. Das war ja eine große Frage gerade im Laufe 
des 19. Jahrhunderts. Sie wissen, daß es geistige Gesetze gibt, Gesetze über die 
geistigen Welten. Davon wußten zu allen Zeiten gewisse Menschen, und es gab 
selbstverständlich auch im Laufe des 19. Jahrhunderts, als Geisteswissenschaft noch 
nicht in der Form aufgetreten ist, wie sie jetzt auftritt, sogenannte okkulte 
Gesellschaften, die dieses Namens mehr oder weniger würdig waren, welche auf die 
verschiedenste Weise okkulte Wahrheiten, geistige Wahrheiten pflegen wollten, welche 
auch eine bestimmte Einsicht hatten, was geistige Wahrheiten für die "Welt 
bedeuten. Nun, gerade in der Mitte des 19. Jahrhunderts war in bezug auf die 
tiefsten Impulse der neueren Menschheitsentwickelung eine Krisis eingetreten. Diese 
Krisis bestand in einem besonderen Hochkommen des Materialismus auf allen Gebieten, 
auf dem Gebiete des Erkennens, auf dem Gebiete des Lebens. Der Materialismus 
erlangte eine Hochflut. Wir wissen ja, daß zahlreiche Menschen auftraten, die aus 
dem naturwissenschaftlichen Materialismus heraus eine umfassende Weltanschauung 
begründen wollten. Aber dieser theoretische Materialismus wäre noch gar nicht einmal 
das Verderblichste gewesen; sondern der praktische Materialismus, der Materialismus, 
der sich hineinlebt namentlich in das ethische und in das soziale Leben und in das 
religiöse Fühlen der Menschen, das ist der, welcher die Menschheit im Laufe des 19. 
Jahrhunderts zu einer Krisis geführt hat. Und diejenigen, die noch etwas wußten eben 
aus den angedeuteten, mehr oder weniger des Namens würdigen okkulten Gesellschaften, 
die lenkten daher namentlich von der Mitte des 19, Jahrhunderts an ihre 
Aufmerksamkeit darauf, wie man abhelfen könnte dem um sich greifenden Materialismus. 
Man sagte sich in gewissen Kreisen, die geisteswissenschaftliche Einsicht hatten - 
nur noch nicht jene, die allein wirksam sein kann und die in der Form angestrebt 
wird, die wir in aller Bescheidenheit anzustreben versuchen -, diejenigen also, die 
eine altüberlieferte oder sonst irgendwie unzeitgemäße geisteswissenschaftliche 
Einsicht in die Entwickelung der Menschheit hatten, die fragten sich: Wie helfen wir 
ab demjenigen, was wie ein Unheil heraufdämmert über die neuere Menschheit durch den 
Materialismus? - Und sie sagten sich: Wir helfen dem dadurch ab, daß wir den 


Menschen den Beweis liefern, daß ebenso wie sinnliche Tatsachen in unserer Umgebung 
sind, so sind auch geistige Tatsachen und geistige Wesenheiten in unserer Umgebung. 
- Aber, ich möchte sagen die Menschen waren nur eingewöhnt in das experimentelle 
Denken und in das äußere Erfahren und Wahrnehmen. Und so wußten diese Menschen mit 
geisteswissenschaftlichen Einsichten, die solche Sorgen hatten wie die angedeuteten, 
keinen anderen Rat, als die geistige Welt ebenso zu beweisen, wie man die 
Naturvorgänge der äußeren Sinneswelt beweist. Und so wurde denn alles mögliche 
probiert. Und wir sehen auftauchen im Laufe des 19. Jahrhunderts Bewegungen, welche 
darauf gerichtet sind, die Menschen zu überzeugen von dem Dasein einer geistigen 
Welt. Die gröbste, möchte ich sagen, dieser Bewegungen ist die spiritistische 
Bewegung. Während Gelehrte heute in die verhältnismäßig leicht durchschaubaren 
Methoden unserer Geisteswissenschaft schwer sich hineinfinden, haben sich wirklich 
brillante Gelehrte des 19. Jahrhunderts mit dem Spiritismus ganz ernsthaftig 
beschäftigt. Nun, der Spiritismus hat die Eigentümlichkeit, daß er auf äußerliche 
Weise wirken sollte durch etwas, das man gewissermaßen vor die äußeren Sinne 
hinstellen kann wie ein chemisches oder physikalisches Experiment. Zum großen Teil 
ist diese Methode, die nachbilden will die Geisteswissenschaft der 
Naturwissenschaft, heute schon - zum großen Teile, sage ich - bankerott, und es wird 
sich immer mehr und mehr zeigen, daß sie bankerott werden muß, denn man kann 
selbstverständlich den Geist nicht von den Leuten mit Händen greifen lassen, 
bildlich gesprochen. Daher hat vieles von dem, was durch allerlei geheimnisvolle 
Machinationen von gewissen sogenannten okkulten Gesellschaften im Laufe des 19. 
Jahrhunderts und bis in unsere Tage getrieben worden ist, eher das 
geisteswissenschaftliche Forschen in Mißkredit gebracht, als daß es dieses gestützt 
hätte. Und wir sehen daher, daß gerade bei den bestgesinnten Menschen, welche 
Einsicht haben, namentlich in sozialer Beziehung, aber auch sonst in bezug auf die 
praktische Lebensführung, gar vieles zu geschehen hat von der Gegenwart an und in 
die Zukunft. Bei Menschen, die solches einsehen, sehen wir, wie sie geradezu einen 
gewissen Schreck bekommen, wenn man davon spricht, daß die wichtigsten Impulse, 
welche unsere Zeit und die nächste Zukunft braucht, von wahrem Geist-Erkennen kommen 
müssen, von der Einsicht, daß wirkliche geistige Kräfte und geistige Wesenheiten in 
der menschlichen Umgebung sind wie sinnliche Tatsachen und sinnliche Wesenheiten. 
Einen wahren Schreck bekommen die Leute, die es gut meinen mit dem Fortschritt der 
Menschheit. Lassen Sie mich zunächst ein Beispiel hinstellen. An solchen Beispielen, 
die sich mit umfassenden Lebenserscheinungen beschäftigen, können wir gerade viel 
lernen. Wenn wir unseren Blick hinwenden zu einer großen Bewegung, dann zeigt sich 
uns an dieser großen Bewegung auch deutlich, worauf wir im kleinen, jeder einzelne 
von uns, eigentlich täglich stoßen. Ein recht bedeutender Mann, der es mit den 
sozialen Fortschrittsimpulsen der Menschheit wahrhaftig ehrlich meinte, ist am Tage 
vor dem Ausbruch dieses unseligen Weltkrieges in Paris ermordet worden: Jaures. 
Jaures ist gewiß gerade auf dem Boden des sozialen Strebens eine der ehrlichsten 
Persönlichkeiten der Gegenwart gewesen, und er war auch einer derjenigen, die mit 
allem menschlichen Erkennen danach strebten, Einsicht zu gewinnen in die 
gegenwärtigen Lebensverhältnisse und in die Gründe, durch die sie sich immer mehr ad 
absurdum, immer mehr und mehr zur Verarmung und Verelendung auf geistigem und 
materiellem Gebiet der Menschheit führen. Und er hat mit all seinen Kräften danach 
gestrebt, Ideen, Gedanken zu finden, die er den Menschen übermitteln wollte, damit 
im gemeinsamen Streben die großen Lebensfragen der Gegenwart einigermaßen ihrer 
Lösung entgegengehen können. Gerade an solchen Persönlichkeiten wie Jaures kann man 
viel lernen, denn man lernt am meisten, wenn man die großen Mängel, die man gerade 
in unserer Gegenwart vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus sehen muß, 
über die man sich klare Gedanken machen muß, nicht an kleinen, sondern an großen 
Persönlichkeiten ins Auge faßt, bei denen man vor allen Dingen von ihrer lauteren 
Gesinnung und ihrem ehrlichen Erkenntnisstreben und auch von einer gewissen 
zeitgemäßen Einsichtsfähigkeit überzeugt sein kann. Man gewinnt ungeheuer viel mehr, 
wenn man die Schäden unserer Zeit prüft an Menschen, die man achtet und hochschätzt, 
als wenn man sie prüfen will an Menschen, die man weniger achtet, weil man ihnen 
nicht im höchsten Sinne wohlwollende und gute Gesinnung zuschreiben kann. Solchen 
Menschen nun, die alles, was sie an Denken, Fühlen und Wollen hatten, widmeten dem 
Menschheitsdienste, dem Dienste, der geleistet werden muß in der Erhebung der 
Menschheit zu einem höheren sozialen Niveau, solchen Menschen wie Jaures wird es 
außerordentlich schwer - und er ist wahrhaftig keine Ausnahme, sondern die besten 
Menschen unserer Zeit sehen wir in dieser Schwierigkeit -, solchen Menschen wird es 
wahrhaftig schwer, zu reden über Dinge wie unsere Geisteswissenschaft. Und gerade 
diese sehr begabten Menschen würden doch erst dasjenige wirken können für die 
Menschheit, was sie wirken wollen, wenn sie sagen könnten: Alles dasjenige, was ich 
mit meinen gewöhnlichen Denk- und wissenschaftlichen Mitteln erreichen kann, das 


liefert mir doch nur Impulse, die zu schwach sind, um wirklich das Leben zu 
ergreifen; ich muß einsehen, daß alle diese Impulse, die ich der Menschheit auf 
meinem Wege liefern will, ohne Boden dastehen. Ich muß mir erst einen Boden 
schaffen, ich muß durchdringen und durchströmen dasjenige, was ich bisher geglaubt 
habe, mit der tieferen Fundierung von seiten der Geisteswissenschaft her. Ich muß 
geistige Tatsachen, wirkliche geistige Tatsachen anerkennen. Sehen Sie, derjenige, 
der solche geistigen Tatsachen nicht anerkennt und sich allerlei Gedanken macht und 
Ideale bildet, wie man den Menschenfortschritt heute fördern könne, der gleicht 
demjenigen, der einen Garten vor sich hat mit vielen Pflanzen, die anfangen, 
Absterbeerscheinungen zu zeigen, und er tut das, tut jenes, tut vieles, und bemüht 
sich die ganze Zeit - aber er erreicht nichts. Ja, der einen Pflanze geht es ein 
bißchen besser, der anderen dafür schlechter, im ganzen wird es nicht besser mit den 
Pflanzen. Warum wird es nicht besser? Weil vielleicht irgendeine Krankheit die 
Wurzeln ergriffen hat, die er nicht prüft. So ist es gerade mit dem sozialen Streben 
solcher Menschen wie Jaures. Sie geben sich ungeheuer viel Mühe, sie machen auch 
ungeheuer viel Treffliches mit Bezug auf die Oberfläche, aber sie dringen nicht in 
die Wurzeln ein, denn in den Wurzeln unseres heutigen Menschheitslebens, da mangelt 
es an der Anerkennung einer wirklichen geistigen Welt. Und man stelle noch so viele 
scheinbar recht gut begründete soziale Erkenntnisse auf, sie werden nichts in 
Wirklichkeit fruchten für die Menschheit, wenn sie nicht gestützt sind auf 
diejenigen Einsichten, die nur aus der Geisteswissenschaft kommen können. Daher wird 
ein wirkliches Vorwärtsschreiten der gegenwärtigen Menschheit nur möglich sein, wenn 
Geisteswissenschaft soweit anerkannt werden kann, daß gerade der für unsere Zeit 
wichtigste Teil der Geisteswissenschaft: die Anerkennung wirklicher geistiger 
Wesenheiten und geistiger Kräfte, bei den Menschen auf keine Schwierigkeit mehr 
stößt, gerade bei den besten Menschen auf keine Schwierigkeit mehr stößt. Machen wir 
uns nur darüber klare Gedanken, daß die besten Menschen, die von guter Gesinnung 
sind, gerade dem Wichtigsten in unserer Sache gegenüber Schwierigkeiten haben: der 
Anerkennung der geistigen Welt als solcher. Ich habe drüben in Zürich auf einen 
Punkt aufmerksam gemacht, der das besonders anschaulich macht. Da ist ein Mensch, 
der ganz wohlwollend gerade über unsere Geisteswissenschaft gesprochen hat, und sein 
Gesprochenes auch hat drucken lassen, ein Mann, der vor einer sehr gebildeten 
Zuhörerschaft einmal den Mut gefaßt hat, dasjenige, was namentlich innerhalb unserer 
geistigen Bewegung lebt, nicht mehr als bloße Torheit anzusehen. Dieser Mann kann 
aber auch nicht umhin, haltzumachen gerade vor dem Wichtigsten, vor der Anerkennung 
der geistigen Welt. Was sagt er? «Wir müssen sie [diese geistige Bewegung], 
wenigstens in dem um Steiner gesammelten Kreis, vielmehr zu verstehen suchen als 
eine religiöse Bewegung unter unseren Zeitgenossen, wenn auch nicht ursprünglicher, 
sondern nur synkretistischer Art, aber doch auf den Grund alles Lebens gerichtet; 
wir dürfen sie beurteilen als eine Bewegung zur Befriedigung der übersinnlichen 
Interessen der Menschen, und damit als ein Hinauswachsen über den am Sinnlichen 
haftenden Realismus; wir dürfen in ihr vor allem eine Bewegung erkennen, welche die 
Menschen zur Selbstbesinnung auf die sittlichen Probleme, die ihnen gestellt sind, 
hinweist, und welche auf eine Arbeit zur inneren Wiedergeburt hinzielt aus einem 
peinlichen Achten auf die Selbsterziehung heraus; man braucht nur das Steinersche 
Buch zur Einführung in die Theosophie zu lesen, um zu merken, mit welchem Ernste 
hier der Mensch auf die Arbeit an seiner sittlichen Läuterung und 
Selbstvervollkommnung gewiesen wird.» Nicht aus irgendeiner Albernheit heraus lese 
ich Ihnen diese Worte vor, sondern weil wir wirklich mit klarem Blicke auch schauen 
wollen, wie sich die Außenwelt zu unseren Bestrebungen verhält. Wir sehen, es ist 
ein wohlwollender Mensch, der zwar unsere Bewegung als eine synkretistische ansieht, 
weil er sie vor allen Dingen nicht kennt, nicht weiß, wie sie schon deshalb eine 
durchaus neue Bewegung ist, weil sie auch auf etwas, was in der Welt neu ist, 
beruht: auf der neuen natur wissenschaftlichen Richtung, die ja ihr Unterbau ist. 
Darüber kann er eben keine Auskunft geben, weil er es nicht versteht; aber er steht 
unserer Bewegung wohlwollend gegenüber. Und wenn man nun diesen ganzen Vortrag, den 
er gehalten hat - «Die Gedankenwelt der Gebildeten» - auf sich wirken läßt, so sieht 
man: Der Mann denkt nach, daß eine geistige Erziehung des Menschen notwendig ist in 
unserer Zeit, und er findet in unserer Bewegung einen der Versuche, diese geistige 
Bewegung der Menschheit zu fördern. Dann aber sagt er, und das ist das 
Charakteristische: «Sie ist weiter in ihrer auf das Übersinnliche gerichteten 
Spekulation eine Reaktion gegen den Materialismus; allerdings verliert sie dabei 
leicht den Boden der Wirklichkeit und versteigt sich in Hypothesen» - er glaubt, die 
wirklichen geistigen Erkenntnisse seien Hypothesen, nicht Erkenntnisse - «in 
hellsehende Phantasien, in ein Reich der Träume, so daß sie für die Wirklichkeit der 
individuellen und sozialen Lebensgestaltung keine genügende Kraft mehr übrig 
behält.» Sie sehen, trotzdem er so wohlwollend urteilt, daß er nachher sagt: «Aber 


immerhin, wir wollen und müssen die Theosophie als eine Korrekturerscheinung im 
Bildungsgang der Gegenwart registrieren», er fühlt sich gezwungen, haltzumachen vor 
alledem, ohne das unsere Bewegung gar nicht gedacht werden kann, vor dem, was wir 
gleich im Anfange bringen: übersinnliche Tatsachen; denn ohne daß der Mensch den 
Zusammenhang gewinnt mit übersinnlichen Tatsachen, ist die Menschheit aus der 
Sackgasse, in die sie hineintendiert heute, nicht herauszukriegen. Aber selbst 
wohlwollende Menschen glauben, daß während unsere Bewegung gerade den festen Boden 
unter den Füßen sucht, ohne den alle anderen sozialen Ideale in der Luft hängen - 
diese Bewegung in das Reich der Träume führt, daß sie gerade in bezug auf die 
soziale Lebensgestaltung keine «genügende Kraft mehr übrig behält». Wie gesagt, das 
ist kein Übelwollen aus Mißtrauen, sondern das ist ein aus unbewußter Zaghaftigkeit, 
unbewußter Mutlosigkeit gegenüber der Anerkennung der geistigen Tatsachen 
entsprossenes Mißtrauen, Das ist die klare Einsichtslosigkeit oder vielmehr, es ist 
klar, daß es die Einsichtslosigkeit ist in dasjenige, was gerade Geisteswissenschaft 
an Fundierung auch des sozialen Strebens leisten kann. Und so stehen auch Menschen 
von der Art des Jaures selbstverständlich heute im Leben darinnen ohne eine 
Möglichkeit, aus den Gedanken, die sie aufgenommen haben aus ihrer Erziehung, aus 
ihrer ganzen Zeitgenossenschaft, anzuerkennen, daß alles dasjenige, was physisch 
geschieht, von geistigen Welten abhängig ist, und daß der Mensch in der Sphäre, in 
der er berufen ist, in das Leben einzugreifen, zum Beispiel auch in bezug auf das 
soziale Leben, nur da richtig eingreifen kann, wenn ihm das möglich gemacht ist 
dadurch, daß er die geistigen Gesetze kennt, mit denen eben die geistige Welt in die 
physische hereingeführt werden kann. Und daß solche Menschen vor dieser 
Unmöglichkeit stehen, daß dies wirklich eine bei den besten Menschen der Gegenwart 
weitverbreitete Zeiterscheinung ist, das bringt die bedeutsamen, zwar unbewußten, 
aber deshalb nicht minder bedeutsamen Lebenslügen in unser Zeitalter hinein. Man 
kann diese Lebenslügen geradezu überall abfangen. Stellen wir uns, weil es ein 
typischer Fall ist, den Fall Jaures vor Augen. Da stand ein Mensch vor der übrigen 
Menschheit, welcher mit allen Mitteln sozialen Erkennens nach einer Verbesserung 
desjenigen suchte, was er in richtiger Art so erkannte, daß es die Menschen nur in 
eine Sackgasse führen muß. Da steht ein Mensch vor der übrigen Menschheit, der, um 
die nötigen Einsichten auf diesem Gebiet zu erlangen, sich wirklich bekanntmacht mit 
allen historischen Tatsachen, der die Geschichte vergangener Zeiten studiert und aus 
den Tatsachen früherer Zeiten lernen will, was in der Gegenwart geschehen kann, 
damit Fehler, die sich als deutliche Fehler in früheren sozialen 
Menschheitsversuchen gezeigt haben, vermieden werden können. In all seinem Streben 
nun ist Jaures, so wie andere, in die Unmöglichkeit versetzt, in wirklicher realer 
Weise eine geistige Welt anzuerkennen, in wirklicher realer Weise anzuerkennen, daß 
durch die Menschen fortwährende Ströme des geistigen Lebens aus der spirituellen 
Welt herunterfließen in diese Welt. Einer der schönen Aufsätze, die Jaures 
geschrieben hat, handelt über die Beziehungen, welche bestehen zwischen Sozialismus 
und Patriotismus im Jauresschen Sinne. Da versucht Jaures zu zeigen, wie die 
geschichtlichen Dinge in die Menschheitsentwickelung eingreifen, in der Mensch 
heitsentwickelung wirken. Nachdem er verschiedenes sich vor die Seele geführt hat, 
was gewirkt hat im Römischen Reich, um daran zu lernen, wie in der Gegenwart gewirkt 
werden soll, was gewirkt hat in der griechischen Welt, um daran zu lernen, wie 
gewirkt werden soll zu anderen Zeiten, nachdem er verschiedenes wirklich mit einem 
außerordentlich gründlichen Erkenntnisdrang sich vor die Seele gestellt hat, da 
führt er sich auch ein Kapitel aus der neueren Zeit vor die Seele. Ein merkwürdiges 
Kapitel ist in diesem Buche Jaures', das über das Proletariat und den Patriotismus 
handelt, und es ist interessant, gerade dieses kleine Kapitel sich einmal 
vorzuführen, um zu sehen, was bei den besten Menschen unserer Umgebung eigentlich 
heute in den Seelen vorgeht. Es kommt Jaures in diesem Kapitel darauf an, zu zeigen, 
daß im neueren sozialen Fortschritt nicht der Grundbesitz die Hauptsache ist, 
sondern die Industrie und so weiter, aber auf diese Dinge werden wir uns nicht 
einlassen; das Wichtige ist, daß er hier gezwungen ist, hinzuweisen auf die 
Persönlichkeit der Jeanne d'Arc, der Jungfrau von Orleans. Nun denken Sie sich, ein 
Mann, der ganz in den Ideen der Gegenwart lebt, weist hin auf die Jungfrau von 
Orleans, eine Persönlichkeit, von der jeder, der die neuere Geschichte kennt, weiß - 
das wird jeder, der objektiv die Tatsache erkennt, zugeben müssen -, daß die Karte 
Europas einfach heute eine ganz andere sein würde, wenn sie nicht eingegriffen 
hätte. Das sieht natürlich auch Jaures ein. Er sagt: «Jeanne d'Arc erfüllt ihre 
Mission und opfert sich dem Heil des Vaterlandes in einem Frankreich, dem Grund und 
Boden nicht mehr die einzige Lebenskraft bedeuten; die Gemeinden spielten bereits 
eine große Rolle, Ludwig der Heilige hatte die Handwerksbriefe und das Gildenrecht 
sanktioniert und feierlich verkünden lassen, die Pariser Revolutionen unter den 
Regierungen Karls V. und Karls VI. hatten das handeltreibende Bürgertum und die 


Handwerkerschaft als neue Mächte auf den Plan treten sehen, die Hellsichtigsten 
unter jenen, die das Königreich reformieren wollten, träumten von einem Bündnis 
zwischen Bürgertum und Bauernstand gegen Gesetzlosigkeit und Willkür; in diesem 
modernen Frankreich, das bald darauf der <Bürgerkönig> - der Sohn des armen 
Herrschers, den Jeanne d'Arc zu retten im Begriffe stand - regieren sollte, in 
diesem vielfältigen, durchbildeten und verfeinerten Land, dem die zarten 
literarischen Schmerzen jenes Charles d'Orleans nahegingen, dessen Gefangenschaft 
das Herz des guten Lothringen rührte, in dieser Gesellschaft, die alles eher als 
ländlich war, erschien Jeanne d'Arc. Sie war ein schlichtes Landmädchen, das die 
Schmerzen und Nöte der Bauern, die sie umgaben, gesehen hatte, dem aber alle diese 
Bedrängnisse nur ein nahe gerücktes Beispiel des erhabenen und größeren Leides 
bedeuteten, welches das geplünderte Königtum und die Überfallene Nation erduldeten. 
In ihrer Seele und in ihrem Denken spielt kein Ort, kein Grundbesitz eine Rolle; sie 
blickt über die lothringischen Felder hinweg. Ihr Bauernherz ist größer als alles 
Bauerntum. Es schlägt für die fernen guten Städte, die der Fremdling umzingelt. Auf 
den Feldern leben, bedeutet nicht, notwendigerweise in den Fragen des Ackerbodens 
aufzugehen. Im Lärm und Getriebe der Städte wäre Jeannes Traum sicherlich weniger 
frei, weniger kühn und umfassend gewesen. Die Einsamkeit beschützte die Kühnheit 
ihres Denkens, und sie erlebte die große vaterländische Gemeinschaft viel stärker, 
da ihre Phantasie ohne Verwirrung den stillen Horizont mit einem Schmerz und einer 
Hoffnung erfüllen konnte, die darüber hinausgingen. Nicht der Geist bäuerlicher 
Auflehnung erfüllte sie; sie wollte ein ganzes großes Frankreich befreien, um es 
späterhin dem Gottesdienst, der Christenheit und Gerechtigkeit zu weihen. Ihr Ziel 
erscheint ihr so hoch und gottgefällig, daß sie, um es zu erreichen, später den Mut 
findet, sich sogar der Kirche zu widersetzen und sich auf eine Offenbarung zu 
berufen, die hoch über jeder anderen Offenbarung stehe.» Da sehen wir einen 
Menschen, der verurteilt ist, weil er im materialistischen Denken der Gegenwart 
drinnensteht, nur auf Grundlage materialistischer Prinzipien sozusagen zu denken, 
der aber gezwungen ist, weil er zugleich historisch ehrlich sein will, auf diese 
merkwürdige Erscheinung der Jungfrau von Orleans hinzuweisen und sie in einem so 
hohen Grade ernst zu nehmen, wie wir das aus seinen Worten erkennen. Also vor Jaures 
steht die ganze historische Bedeutung der Jeanne d'Arc. Aber nun fragen wir uns: Was 
kann schließlich - möge das vielleicht sogar persönlich für Jaures zu weit getrieben 
sein, wenn wir das behaupten, aber für viele andere, die in Jaures' Geist handeln, 
ist das ganz gewiß nicht zu weit getrieben -, was kann für einen solchen Menschen, 
der in einer solchen sozialen Anschauung drinnen lebt wie Jaures, Jeanne d'Arc in 
Wirklichkeit anderes sein als jemand, der durch eine gewisse religiöse Ekstase, der 
man ja nicht, wenn man ein vernünftiger Mensch bleiben will, nachstreben soll, zu 
den Impulsen gekommen ist, zu denen sie nun schon einmal gekommen ist? Ganz gewiß 
werden diese Leute dasjenige nicht erkennen, was uns aus der Geisteswissenschaft 
klar sein muß: daß in einer Zeit, in der noch nicht die modern entwickelte Geist- 
Erkenntnis, wie wir sie heute haben, erreicht werden konnte, aus den geistigen 
Welten Ströme geistigen Lebens durch solche mehr oder weniger unterbewußt wirkenden 
Persönlichkeiten wie die Jungfrau von Orleans hereinwirkten, daß sie ein Medium war, 
zwar nicht für Menschen, von denen Medien in der neueren Zeit so vielfach mißbraucht 
werden, sondern für göttlichgeistige Welten, die hineinwirken wollten in die 
physische Erdenwelt. Daß dasjenige, was von der Jungfrau von Orleans kam, mehr wert 
war, als was die anderen aus ihren menschlichen Einsichten heraus mitteilen wollten 
und konnten, das mußte anerkannt werden. Daß die geistige Welt durch diese Jeanne 
d'Arc sprach, das konnten selbstverständlich solche Leute nicht anerkennen. Und 
dennoch müssen sie, wenn sie von den wirklichen Tatsachen reden, von solchen 
Menschen wie der Jungfrau von Orleans reden, sie sogar anerkennen, sie müssen also 
dasjenige, was geschieht - bedenken Sie das nur: dasjenige, was geschieht -, 
zurückführen auf Persönlichkeiten, deren Geistesleben sie nicht anerkennen, deren 
Geistesleben sie ganz gewiß nicht nachstreben möchten. Das ist, wenn man dies auch 
heute noch nicht zugeben will - man kann sich auch betäuben gegenüber dieser 
Tatsache -, das ist nichts als tiefste Lebenslüge. Das ist wirkliche Lebenslüge, und 
ich charakterisiere Ihnen damit nur einen Fall von jener Lebenslüge, die überall 
heute durch unser soziales Leben pulsiert, und die darauf zurückzuführen ist, daß 
die Menschen dasjenige, was wirklich ist, was das Allerwirklichste ist, nicht 
anerkennen, es aber wie ein Faktum ansehen müssen durch das, was die neuere 
Geistesentwickelung heraufbringt. Lügen sind nun auch Tatsachen, und sie wirken 
demgemäß. Und wenn es auch durchaus wohlgesinnte, ernst strebende, bedeutende 
Menschen sind, wie Jaures - da sie durch die Zeitverhältnisse gebunden sind in 
solcher Lebenslüge, kann dasjenige, was von ihnen kommt, dennoch nicht befreiend für 
die Menschheit wirken. Ja, da stehen wir darinnen in einer gegenwärtigen 
Lebenstatsache, die wir klar und deutlich, die wir in aller Tiefe auf unsere Seelen 
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müssen wirken lassen. Wir müssen den Mut haben, mit klarer Einsicht hinzuschauen auf 
solche Lebenslügen, und wir müssen aus diesem klaren Hinschauen die Kraft finden, 
uns aufrechtzuerhalten gegenüber alldem, was von allen Seiten einströmt, und was 
doch von der einen oder anderen Seite her manchmal sehr maskiert und kaschiert aus 
dieser Lebenslüge herausstammt. Was können Menschen, die in einer solchen Lebenslüge 
stehen, an wirklicher innerer Einsicht über die Zusammenhänge des Menschenlebens 
denn eigentlich gewinnen? Sie müssen sich denken: Ach, da treten solche sonderbaren 
Käuze auf, die Beziehungen haben wollen zu den geistigen Welten wie die Jungfrau von 
Orleans, und man muß ihnen sogar historische Bedeutung zuschreiben; aber man muß 
doch das wahrhaftig nicht als ein Beispiel hinstellen, dem man nachstreben soll, 
damit man auch irgendwie geistige Kräfte in die physische Welt einführen könne! - Es 
wird zwar noch viel Wasser den Rhein hinunterfließen, bis weitere Kreise von 
Menschen die ganze schwerwiegende Tatsache einsehen und anerkennen, von der wir also 
gesprochen haben. Heute haben auch die Naturwissenschafter schon die Allüren 
angenommen, die dazumal der Jungfrau von Orleans gegenüber die Theologen angenommen 
haben. Denn dasjenige, auf das Jaures da zuletzt aufmerksam macht, das gehört zur 
tiefen Tragik dieser Erscheinung der Jungfrau von Orleans dazumal. Die Theologen 
sagten damals: Das, was die da als ihre geistigen Welterkenntnisse auskramt, das 
stimmt nicht überein mit dem, was wir erkennen durch unsere Theologie! - Das war 
dazumal auf theologischem Gebiete aus derselben Gesinnung geflossen, aus der heute 
schon nach verhältnismäßig kürzerer Zeit, als es bei der Theologie der Fall war, die 
naturwissenschaftlichen Leute sprechen. Die Jungfrau von Orleans hat dazumal 
denjenigen, die von der Theologie her sie beurteilten und die da sagten, sie müsse 
aus den Heiligen Büchern ihre Wunder und ihre Mission rechtfertigen, geantwortet: 
Im Buche Gottes steht mehr geschrieben als in all euern Büchern! - Das ist ein 
historisches Wort. Das ist aber auch ein Wort, das heute noch Gültigkeit hat. Denn 
es kann vom Standpunkte der Geisteswissenschaft allen Einwänden erwidert werden, 
theologischen und naturwissenschaftlichen Einwänden: In dem Buche der geistigen 
Welten steht mehr geschrieben als alles dasjenige, was sich die Widersacher träumen 
lassen. - Und Jaures fügt hinzu zu diesen Worten: «Ein wunderbares Wort, das in 
gewisser Beziehung im Gegensatz zur Bauernseele steht, deren Glauben vor allem im 
Herkommen wurzelt. Wie fern ist das alles von dem dumpfen engherzig-beschränkten 
Patriotismus des Grundbesitzes! Jeanne aber vernimmt die göttlichen Stimmen ihres 
Herzens, indem sie zu den strahlenden und sanften Himmelshöhen aufblickt.» Ja, in 
dem Munde unserer Mitwelt klingt gewiß eine solche Anerkennung ganz gut; aber was 
ist sie im Munde selbst der Besten in aller unserer Mitwelt? Eine Anerkennung von 
etwas, das sie doch mehr oder weniger für eine Dichtung halten, für eine Dichtung, 
die das Leben mehr oder weniger schön machen kann, der sie aber keine Realität 
zugestehen. Und das macht die Lebenslüge! So sehen wir, daß wir Klarheit brauchen 
über das Vorhandensein dieser Lebenslüge. Sie tritt uns in ihren Wirkungen überall, 
überall entgegen, und sie verhindert heute, daß Geisteswissenschaft schon den 
Einfluß gewinnt, den sie eigentlich haben müßte. Aber immer mehr und mehr Menschen 
werden nicht nur theoretisch die Einsichten gewinnen müssen in die 
Geisteswissenschaft, sondern auch die starke innere Kraft werden sie finden müssen, 
um Geisteswissenschaft in die einzelnen Verzweigungen des Lebens einzuführen. Auf 
den verschiedensten Lebensgebieten könnte man das nachweisen. Und wiederum kann man 
sagen, daß sich hier die wahren Tatsachen maskieren. Denn scheinbar kann man gegen 
all das, was da von der Geisteswissenschaft gesagt wird, wiederum etwas einwenden. 
Nehmen wir ein Lebensgebiet, das noch am ehesten, möchte man sagen, von der 
Menschheit goutiert wird aus dem einfachen Grunde, weil es dem äußeren Heile sehr 
nahe liegt. Sehen Sie, Geisteswissenschaft könnte ungeheuer segensreich wirken, wenn 
sich die Menschen zu der Einsicht herbeiließen, ein wenig die medizinischen 
Fakultäten, die Medizin, die Arzneikunde von dieser Geisteswissenschaft beeinflussen 
zu lassen. Denn immer mehr und mehr hat es die moderne naturwissenschaftliche 
Entwickelung dazu gebracht, daß die Medizin selber einen materialistischen Charakter 
angenommen hat. Gewiß, durch diesen materialistischen Charakter hat sie auch sehr 
Segensreiches bewirkt, und man braucht nur hinzuweisen auf die außerordentlich 
großen Fortschritte, die auf dem Gebiete der Chirurgie gemacht worden sind, um 
immerhin manche Berechtigung zu finden, wenn das immer wieder und wiederum gesagt 
wird, was ich auch sage: daß man die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft 
bewundern muß. Aber es gibt andere, nicht minder wichtige Seiten des medizinischen 
Erkennens und der medizinischen Kunst, welche unter der materialistischen Richtung 
ungeheuer leiden, und welche nur dadurch einer segensreichen Zukunft werden 
entgegengehen können, daß man geisteswissenschaftliches Erkennen in die betreffenden 
Untersuchungen einführt. Durch solches geisteswissenschaftliches Erkennen werden 
Zusammenhänge im menschlichen Organismus erkannt, für die die heutige medizinische 
Wissenschaft nur die Einzelheiten kennt. Gewiß, von einsichtigeren Forschern werden 


solche Dinge oftmals instinktiv geahnt; aber dadurch kann der Fortschritt nicht 
schnell genug geschehen, und man kann sagen: Würde nicht eine solche phantastische 
Ablehnung alles Geisteswissenschaftlichen gerade auf medizinischem Gebiete 
herrschen, und würde die Medizin nicht danach streben, monopolisiert zu werden als 
eine Macht von den entsprechenden Behörden und Regierungen, so würde zum Heile der 
Menschheit aus der Geisteswissenschaft heraus gerade auf medizinischem Gebiete 
Ungeheures geleistet werden können. Da können Sie sagen: Nun, nichts hindert ja 
einen Geistesforscher, diese Fortschritte herbeizuführen! - Da maskieren sich eben 
die Dinge, denn das ist eben nicht wahr. Der materialistische Betrieb, wie er heute 
herrscht, hindert in der Tat die Geistesforschung, einzugreifen. Denn das ist ein 
ganz falscher Glaube, daß der Geistesforscher, der die Dinge heute durchschaut, 
einem einzelnen Menschen helfen kann in allen Fällen. Er wird daran gehindert durch 
den äußeren materialistischen Betrieb der Medizin, und wird immer mehr und mehr 
gehindert werden, wenn der materialistische Betrieb der Medizin noch längere Zeit 
fortdauert. Man kann zum Geistesforscher auf medizinischem Gebiete nicht sagen: Hier 
ist Rhodus, hier tanze -, weil ihm zum Tanzen nicht die Beine freigemacht sind. 
Gewiß, es werden in anerkennenswerter Weise allerlei Bestrebungen getrieben, welche 
sich gegen den herrschenden Materialismus in der Medizin auflehnen; aber diese 
Bestrebungen sind alle ungenügend, weil vor allen Dingen die Einsicht fehlt, daß man 
nicht bloß der materialistischen Medizin etwas entgegensetzen muß, sondern daß man 
vor allen Dingen notwendig hat, mit dem zu arbeiten - aber im 
geisteswissenschaftlichen Sinne -, was die moderne Medizin sich erworben hat: 
nämlich die Hilfsmittel, die man gerade auf diesem Gebiete äußerlich braucht. Aber 
die Menschheit würde sehr erstaunen, was anderes herauskommen würde, wenn man mit 
geisteswissenschaftlichen Anschauungen heute in die Kliniken, in die Seziersäle 
treten und in alle die anderen Hilfsquellen und Hilfsmittel des medizinischen 
Betriebes geisteswissenschaftliche Anschauung hineintragen würde. Aber in dieser 
Richtung müssen auch die Bestrebungen gehen. Nicht auf die Mißachtung der 
materialistischen Medizin, sondern darauf müssen die Bestrebungen gehen, daß in 
diesen materialistischen Betrieb hineingetragen werden muß die Geisteswissenschaft. 
Und vorher kann man auch im einzelnen nicht helfen. Die Zusammenhänge, warum das 
nicht sein kann, die können nicht in einem so kurzen Vortrag erörtert werden; aber 
es ist so. So könnte gerade auf einem Gebiete, das auch dem äußeren menschlichen 
Heile so nahe liegt, bei einiger Vorurteilslosigkeit ungeheuer viel geleistet 
werden. Und mit Bezug auf die brennenden sozialen Fragen, da würde sich 
herausstellen, daß zwar noch viele Versuche gemacht werden, dieses oder jenes auf 
sozialem Gebiete zu verbessern, diese oder jene Lebensbedingung zu verbessern; aber 
alle diese Versuche werden scheitern. Erst dann, wenn man dazu kommen wird, so wie 
man der Mathematik oder der Geometrie ihre Axiome zugrunde legt, die 
geisteswissenschaftlichen Axiome auch der sozialen Erkenntnis zugrunde zu legen, 
erst dann wird man wirklich wirksame Mittel finden. Und so leben wir in einer Welt, 
der gegenüber vor allen Dingen unsere eigene Seele, wenn wir von Geisteswissenschaft 
oder Anthroposophie ergriffen werden, radikal andere Gedanken und Empfindungen 
entgegenbringen muß. Wir leben gewissermaßen in einer Atmosphäre, die an uns die 
Anforderung einer starken Kraftentfaltung, eines starken Sich-Aufrechterhaltens 
verlangt. Und das sind die tieferen Gründe, warum wir oftmals verzagt werden können, 
uns einsam fühlen können, warum vielleicht der eine oder andere dadurch, daß er sich 
zur Geisteswissenschaft bekennt, mit dem Leben nicht leicht fertig wird. Aber wenn 
wir die klare Einsicht haben, wie groß dasjenige ist, in das wir uns hineinstellen 
im ganzen Menschheitszusammenhang, und wie es heute nur als etwas Kleines erscheint, 
weil wir noch im Anfange stehen, können wir auch diese Stärke finden, können sie 
dann wirklich finden. Alles Große in der Menschheitsentwickelung namentlich muß 
einen kleinen Anfang nehmen. Ich möchte auch hier, wie ich es in Zürich dieser Tage 
getan habe, darauf hinweisen, wie im ganzen Denken unserer Gegenwartsmenschen 
Beschränkendes, Unlogisches, Unzusammenhängendes lebt. Das kommt davon her, weil in 
der neueren Entwickelung die Naturwissenschaft wie verblendend gewirkt hat für diese 
neuere Menschheit. Diese Naturwissenschaft hat eben großartige, bewunderungswürdige 
Resultate mit Bezug auf die äußere Sinnenwelt hervorgebracht, und da fühlten sich 
diejenigen Menschen, die früher das Geistesgut der Menschheit verwaltet haben, ich 
möchte sagen zurückgedrängt, immer mehr und mehr zurückgedrängt. Insbesondere 
gewissen Theologen ist es dabei nicht gut gegangen. Es ist unrichtig, wenn man 
einfach dasjenige, was die Menschen als Theologie heraufgebracht haben durch die 
Menschheitsentwickelung, von vornherein ablehnt. In dieser Theologie stecken tiefe, 
bedeutsame Grundwahrheiten auch über die menschliche Seele; wenn sie auch erst näher 
beleuchtet werden müssen durch die Geisteswissenschaft in vieler Beziehung, es 
stekken Grundwahrheiten darinnen. Nur weil sie nicht so vertreten werden, wie es dem 
Bedürfnisse der heutigen Menschheit entspricht, muß heute in dem denkenden Menschen 


und in der fühlenden Seele die Sehnsucht nach einer Antwort der 
geisteswissenschaftlichen Frage entstehen. Aber die Theologen, die nicht mitwollen 
mit einer solchen geisteswissenschaftlichen Bestrebung, die kamen in einen 
merkwürdigen Zustand hinein: sie hatten Wahrheiten, aber diese Wahrheiten waren auf 
nichts anwendbar, denn die anderen Wissenschaften hatten ihnen die Objekte für diese 
Wahrheiten weggenommen. Die Theologen hatten Wahrheiten über die Seele - aber die 
Seele wurde ihnen von der Naturwissenschaft weggenommen. Und nun spricht die 
Theologie in Worten vielleicht Wahrheiten aus, aber sie kümmert sich nicht um die 
Objekte; die Objekte will sie sogar von der Naturwissenschaft ruhig untersuchen 
lassen, denn die Theologen sind in vieler Beziehung zu bequem, um nun wirklich es 
mit der Naturwissenschaft aufzunehmen. Und das ist das, was wir als bedeutsam in der 
Geisteswissenschaft sehen müssen: daß diese Geisteswissenschaft es mit der 
Naturwissenschaft vollständig aufnimmt, sich einläßt in all dasjenige, was die 
Naturwissenschaft sich erworben hat, und mitspricht, indem sie die 
geisteswissenschaftlichen Prinzipe hinzufügt zu dem naturwissenschaftlichen 
Betriebe. Die Theologen wollten das nicht tun; sie sind gerade manchmal da, wo es 
darauf ankommt, mitzutun, die Objekte zu halten, von einer ganz merkwürdigen 
Gesinnung beseelt. Einer, der in gewissen Kreisen als ein ganz außerordentlicher 
Theologe gilt, sowohl als Professor, der er früher war, wie auch als Seelsorger, der 
hat ein Büchelchen geschrieben, in dem er religiöse Vorträge wiedergibt; und in 
diesem Büchelchen spricht er so Gedanken aus, an denen man ihn merkwürdig belauschen 
kann. Man sieht da in die Seele eines bedeutenden Menschen der Gegenwart hinein - 
ja, ich kann nicht anders sagen, man wird zuweilen umgeworfen von dem, was als 
Gedankenform heute ein bedeutender Mensch zutage fördern kann! Da spricht zum 
Beispiel gleich in der ersten Vorlesung dieser berühmte, bedeutende Mann davon, daß 
man an die Naturwissenschaft herangehen müsse und den natürlichen Menschen hergeben 
müsse; nur den Menschen der Freiheit dürfe man behalten als Theologe. Aber eben die 
Freiheit wird zum bloßen Wort in diesem Sinne! Sagt er denn da nicht: alles an 
Inhalt der Seele ließe er an die Naturwissenschaft überweisen? - Nun hat er nichts 
zurückbehalten als eine Worte-Weisheit - und er gibt sogar einen recht niedlichen 
Grund an, warum er diese Gesinnung hat; er sagt nämlich ganz trocken, daß er diese 
Gesinnung hat. Also ein Theologe, der in diesen Vorträgen die modernste Gestalt des 
Christentums seinen Zuhörern schildern wollte, der sagt gleich im ersten Vortrage: 
«Der Mensch, wie er uns in der Zoologie entgegentritt, der zweibeinige, aufrecht 
wandelnde, mit dem fein ausgebildeten Rückgrat und Gehirn ausgestattete homo 
sapiens, ist ebenso gut wie irgend ein anderes organisches oder anorganisches 
Gebilde Bestandteil der Natur, ist aus derselben Masse, denselben Energien, 
denselben Atomen zusammengesetzt, von derselben Kraft durchwirkt und durchwaltet; 
jedenfalls ist das ganze körper-liche Leben des Menschen, mag es noch so verwickelt 
sein, in seiner ganzen Zusammensetzung naturwissenschaftlich bestimmt, gesetzmäßig 
geordnet wie alles andere lebendige und unlebendige Wesen der Natur. Es besteht 
insoweit gar kein Unterschied zwischen dem Menschen und einer Qualle, einem 
Wassertropfen oder einem Sandkorn.» Theologische Vorlesungen, Vorlesungen eines 
Theologen, eines Seelsorgers! Aber nicht nur in bezug auf das Körperliche spricht 
dieser Theologe so, sondern er sagt weiter: «Die seelischen Funktionen, welche der 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise zugänglich sind, unterliegen einer ebenso 
strengen Gesetzmäßigkeit wie die körperlichen Vorgänge; und die Empfindungen, die 
wir haben, sowie die Vorstellungen, die wir bilden, sind uns durch die Natur ebenso 
gut aufgezwungen» bitte: die Empfindungen und Vorstellungen! - «wie die 
Nervenprozesse, die zu Lust- und Unlustempfindungen führen. Sie sind ebenso gut 
mechanische Vorstellungen wie die einer Dampfmaschine.» Sie sehen, die Seele 
schlüpft so hin zu den Naturforschern, und der Theologe behält nur die alte 
theologische Worthülse, für die er Phrasen aufbringt; denn die letzten Seiten, die 
letzten Vorlesungen bestehen nun nur noch aus Phrasen, um das, was behandelt ist, 
mit theologischen Worthülsen zu umhüllen. Aber er gibt die Gesinnung an, warum er 
denn heute so freigebig ist in der Hingabe der Objekte. Und da ertappt man doch eine 
ganz merkwürdige Gesinnung: denken Sie, er sagt, die Theologen müssen so handeln, 
wie er handelt, man müsse sogar noch weitergehen, sagt er: «Diese naturgesetzliche 
Bestimmtheit des Menschen betrifft nicht nur seine körperlichen, sondern auch seine 
seelischen Funktionen. Das war es immer, was wir Theologen nicht zugeben wollten,» - 
nur er ist darüber hinaus, er ist hoher gestiegen, er gibt es nun zu - «weil wir den 
naturwissenschaftlichen Seelenbegriff mit dem theologischen verwechselten und 
unangenehme Folgen daraus für den Glauben befürchteten,» Aber jetzt ist er so weit, 
daß er keine unangenehmen Folgen mehr für den Glauben befürchtet, die er zugibt! 
Dann sagt er: «Diese entstehen aber gerade dann, wenn man die Wissenschaft nicht zu 
ihrem vollen Resultat kommen läßt;». Also er sagt jetzt: Geben wir nun schon dieser 
Wissenschaft nach, sonst hat sie noch unangenehme Folgen! Sonst hat sie eklige 


Folgen, diese Wissenschaft. - Und dann ertappen wir ihn in nun wirklich 
merkwürdigstem Glänze: «denn man verscherzt sich dann das Zutrauen denkender 
Menschen.» Da haben Sie das, was der große Theologe heute anstrebt! Die Menschen 
sind auf allen diesen Wegen, die ich Ihnen heute geschildert habe - die besten -, zu 
jenen Empfindungen gekommen, mit denen sie ihr Zutrauen uns zuwenden, wenn wir vom 
Geistigen sprechen; das soll man sich nur nicht verscherzen, und deshalb nur ja 
nicht die wirkliche innere Seelenkraft anwenden, die auf dem Boden einer geistigen 
Einsicht stehen könnte! - Wir sehen: Wenn wir die Leute ertappen in dem, was heute, 
sagen wir ihr innerstes Wesen durchzieht, wenn wir nicht gedankenlos an solchen 
Dingen vorübergehen, dann stellen sich die Leute heute merkwürdig heraus. Darüber 
müssen wir klare Einsichten haben. Wir müssen uns aus diesen klaren Einsichten 
heraus nicht wundern, daß, wenn solche Gedanken von den heute zu der religiösen, zu 
der geistigen Erziehung der Menschheit amtlich Berufenen gezüchtet werden, wir es 
schwierig haben, mit dem radikal Entgegengesetzten uns in die Welt hineinzustellen. 
Wir müssen uns immer wieder vorhalten, welcher Sache wir eigentlich im ganzen 
Menschheitszusammenhange dienen dadurch, daß wir den verführerischen Gedanken der 
Menschheit, die heute von solcher Seite kommen, diejenigen gegenüberstellen, die 
allein fruchtbar sein können. Und ein solcher Gedanke vermag uns immer selbst in der 
stärksten Depression wiederum zu erheben, wiederum kraftvoll zu machen. Solcher 
Gedanke ist in jeder Sekunde unseres Lebens durch aus wichtig, und es ist wichtig, 
daß wir die Geisteswissenschaft so betreiben, daß wir für das äußere Leben sie so 
wenig wie möglich zeigen, aber sie so stark und intensiv in uns aufnehmen, daß wir 
selbst gegenüber den Prüfungen, die sie uns auferlegt, die Kraft haben, uns zu 
sagen: sie müssen da sein! - Da uns unser Karma zu ihr geführt hat, wollen wir auch 
das auf uns nehmen, was sie uns als Prüfung auferlegen kann. Denn die 
widerstrebenden Kräfte sind heute in der Welt der Geisteswissenschaft gegenüber 
ungeheuer schwierig, und die Menschen wissen es im Grunde gar nicht. Denn 
selbstverständlich ahnt jener Mann von alldem, was eigentlich das Wesen des Denkens 
und Empfindens ist und was man nur enthüllen kann, wenn man den klaren Blick von der 
Geisteswissenschaft aus in das ganze Verderbliche, Zerstörerische eines solchen 
Denkens gewinnt, von dem allem ahnt der Mann gar nichts! Deshalb kann ihm auch keine 
Schuld zugeschrieben werden, kann er nicht mißachtet werden, sondern eine solche 
Tatsache muß man ganz objektiv hinnehmen wie ein Erdbeben, wie einen Vulkanausbruch, 
die auch zerstörerisch in der Menschheit wirken - wenn auch auf einem kleinen Gebiet 
- mit äußeren physischen Mitteln. Der Mann kann aber wirklich nicht denken. Und 
damit ist er nur ein Beispiel für die bedeutendsten Leute der Gegenwart, die nicht 
denken können. Er kann nicht denken! Stellen Sie sich vor, er sagt: Den Körper des 
Menschen geben wir selbstverständlich der Naturwissenschaft ab, das geht ja nicht 
anders; denn was sollen wir Theologen damit machen? Nicht wahr, wir können den 
Körper nicht untersuchen. - Daß, wenn man den Geist wirklich untersucht, dieser 
Geist Mitaufbauer des Körpers ist, daß man also gar nicht den Körper absondern kann 
und ihn so verschenken kann, wie das gestern im Öffentlichen Vortrag ausgeführt 
wurde, davon hat dieser Mann keine Ahnung. Er verschenkt den Körper; aber er 
verschenkt die Seele auch - denn sie empfindet praktisch wie eine Dampfmaschine -, 
er behält nur, wie er ausdrücklich sagt, für die Theologie zurück den «Menschen als 
Freiheit». Den «Menschen als Natur», den verschenkt er sogar großmütig; den 
«Menschen als Freiheit» behält er zurück. Aber nun, nachdem er den Menschen als 
Freiheit zurückbehalten hat, sagt er freilich: <Der Mensch als Natur> verliert als 
Naturbestandteil seine Selbständigkeit und Freiheit; alles was er erlebt, erleidet 
er, muß er durchaus nach dem Gesetz der Natur erleiden.» Also diese Freiheit 
verliert der Mensch durch seine Natur. Und nun denken Sie sich einmal, was 
eigentlich dieser Theologe noch zurückbehält! Erst sagt er: den Menschen als Natur, 
den gibt er der Natur und behält sich den Menschen als Freiheit zurück; dann 
konstatiert er aber: der Mensch als Natur, der ist so, daß er als Naturbestandteil 
seine Selbständigkeit und Freiheit verliert, und «alles, was er erlebt, erleidet er, 
muß er durchaus nach dem Gesetz der Natur erleiden». Nun hat er ja überhaupt nichts 
mehr! Man kann sich also nicht wundern, daß er dann im weiteren nur in Phrasen 
redet. Aber davon merkt der gute Mann nichts, und er ist ein typisches Beispiel 
dafür, wie die bedeutendsten Menschen heute nichts merken von der Diskontinuität der 
Gedanken, die heute wirkt. Die Menschheit ist eben heute in einem 
Entwickelungsstadium angekommen, wo dasjenige, was Denken sein soll über das 
physische Leben, befruchtet werden muß durch diejenigen Gedanken, die sich auch auf 
die geistige Welt beziehen; sonst werden an allen Stellen diese Gedanken abreißen, 
die sich auf die physische Welt beziehen, weil die Menschen, die heute mitreden, mit 
den einfachsten Tatsachen der Weltzusammenhänge nicht bekannt sind. Wir wissen, daß 
die Menschen heute in einer Übergangsperiode sind. Nicht in dem oberflächlichen 
Sinne reden wir, in dem man jetzt von Übergangsperioden spricht, sondern in einem 


anderen Sinne. Wir sind eben in jenen Übergangsperioden, in denen die alten 
atavistischhellseherischen Instinkte erstorben sind und in denen bewußtes Eintreten 
in die geistigen Welten erlangt werden muß. Das ist eine für den Geistesforscher 
offenbare Tatsache. Aber jene alten atavistisch-hellseherischen Fähigkeiten, die die 
Menschen gehabt haben, haben ihnen auch wirksame Gedanken gegeben, insof erne sie in 
ihrer Kulturepoche sie gebraucht haben. Die Geschichte berichtet nur wenig von dem 
Großartigen, das die chaldäische Kulturepoche oder die ägyptische Kulturepoche hatte 
an in das Menschenleben eingreifenden Gedanken. Mögen sie heute für unsere Kritik 
noch so wenig bestehen können, für ihre Zeit haben sie bestanden. Eingreifende 
Gedanken - unsere Zeit muß wieder Gedanken gewinnen, die fähig sind, in die 
Wirklichkeit einzugreifen! Aber das kann sie nur, wenn sie ebenso von der geistigen 
Welt befruchtet wird, wie die alten Zeiten von der geistigen Welt befruchtet worden 
sind. Doch auf unbewußte Weise werden die Menschen heute nicht befruchtet. Daher muß 
Bewußtsein eintreten, wenn geisteswissenschaftliche Erkenntnis wirklich von den 
Menschen anerkannt werden soll. Und wir haben selbst bei diesem Manne, dem man so 
leicht nachweisen kann, daß er von den ärgsten Schäden der Gedankenlosigkeit unserer 
Zeit ergriffen ist, daß er einen unermeßlichen Schaden stiftet dadurch, daß er so 
viele Leute ansteckt mit seiner Gedankenlosigkeit, auch an ihm hat man keinen 
übelwollenden Menschen; man hat sogar einen einsichtigen Menschen vor sich, nämlich 
einen, der eben jene Einsicht hat, die man in unserer Zeit haben kann, wenn man 
nicht in einer gewissen Beziehung vorschreiten kann zur wirklichen geistigen Welt, 
in dem Sinne, wie ich gesagt habe, daß selbst Menschen wie Jaures nicht vorschreiten 
können. Aber auch solche Menschen wie der, welcher diese religiösen Vorlesungen 
gehalten hat, auch solche Menschen wissen, daß die Menschheit heute in gewisser 
Beziehung vor einer Sackgasse steht, daß man so nicht weiter kann mit dem Denken, 
Fühlen und Wollen, welches die alten Gesinnungen, die alten Weltanschauungselemente 
gegeben haben. Und er weiß auch, daß das in der neueren Zeit zu dem Materialismus 
geführt hat, und er weiß, daß die Dinge anders werden müssen. Und er ist im Grunde 
genommen auch gar nicht wenig radikal, denn er redet davon, daß das 19. Jahrhundert 
die Menschen dazu gebracht hat, daß man solche Begriffe habe wie Sportismus, 
Komfortismus, Mammonismus. Von allen diesen Dingen, die gewisse Schattenseiten sind 
des Materialismus, von allen diesen Dingen redet der Mann, und er ist durchaus 
bereit, zu sagen: Sportismus, Komfortismus, Mammonismus, so wie sie im 19. 
Jahrhundert heraufgekommen sind, sie müssen bekämpft werden. Allein, was er so sagt, 
es bleibt bei ihm Phrase, denn, am Ende des ersten Vortrages - man traut seinen 
Augen, man traut seinen Erkenntniskräften nicht - steht das Folgende. Folgendes kann 
heute von einem bedeutenden, berühmten Mann ausgesprochen werden. Er sagt zunächst 
ganz richtig: Alle die Dinge, die da geschehen, sollen eine andere Bewertung 
erfahren, «sie dürfen nicht mehr Endziel sein. Es darf keinen Kaufmann mehr geben, 
für den der Gelderwerb Selbstzweck ist; Lebensgenuß darf nicht mehr Inhalt des 
Lebens werden; es darf keine Menschen mehr geben, die nur ihrer Gesundheit leben.» 
Also, er ist sehr radikal. Vom Standpunkte der Geisteswissenschaft werden wir solche 
radikalen Dinge ganz gewiß nicht hinstellen; wir werden vielmehr die Menschen ihrer 
eigenen Freiheit überlassen, und wir wissen, daß, wenn sie Karma und Reinkarnation 
und das übrige, was Geisteswissenschaft gibt, verstehen, so werden sie sich im 
einzelnen im Leben zurechtfinden. Aber dieser Mann, der weiß, daß die Menschen sich 
in eine Sackgasse gebracht haben, sagt recht radikal er würde schon anders werden, 
wenn er Geisteswissenschaft aufnähme -, daß die Menschen nicht mehr Geld verdienen 
sollen, nicht mehr das Leben genießen sollen, nicht mehr ihrer Gesundheit leben 
sollen. Ich kam einstmals - das ist ein Fall aus tausenden - in ein Sanatorium, dem 
ein berühmter Mann vorstand; da waren Nervenkranke darinnen. Ich konnte ganze 
Scharen Nervenkranke einmal vorbeidefilieren sehen, als sie zum Mittagsmahl gingen. 
Mir kam vor, daß der allerkränkste, zappligste Nervenkranke - der berühnte Leiter 
des Krankenhauses selbst war! Aber nun, unser Mann, unser Theologe ist radikal, er 
sagt: Der Inhalt des Lebens muß ein anderer werden; es darf keiner mehr bloß seiner 
Gesundheit leben und so weiter. Aber nun die folgenden Zeilen: «Das heißt:» - sagt 
er, und damit geht es zum Schluß seines Vortrages - «es soll alles bisherige getan 
werden, es muß aber etwas anderes dabei gedacht werden.» Das ist Lebensreform! 
Denken Sie einmal, das ist Lebensreform eines Menschen, der so tief hineinschaut in 
dasjenige, was notwendig ist: Alles muß anders werden, das heißt, es soll nichts 
anders werden, aber über alles soll nur anders gedacht werden: «Das Innerste, das 
Ziel, den höchsten Wert dürfen diese Dinge nicht darstellen. Erstrebt werden müssen 
sie mit derselben Energie, bewertet werden» - das heißt: gedacht werden - «müssen 
sie nach einer anderen Skala als bisher.» Nun, zu diesen Dingen braucht man nichts 
hinzuzufügen! Es ist schon notwendig, daß man auf diese Dinge das Augenmerk lenkt; 
denn sie sind nicht bei einem einzelnen Menschen zu finden, sie sind heute in der 
ganzen Kulturwelt zu finden. Und dasjenige, was die Menschen in ihrem Schicksale 


erleben, das rührt von nichts anderem her als von dieser Mangelhaftigkeit im Denken 
und Empfinden; das ist das Karma dieser Mangelhaftigkeit des Denkens und Empfindens! 
Darauf muß man zunächst den Sinn richten, und muß mindestens als 
Geisteswissenschafter die Möglichkeit finden, nicht hinzuhören auf dasjenige, was 
heute die Welt durchsaust und durchbraust, und was als «höchste Werte» aus anderen 
Impulsen heraus anerkannt wird; sondern man muß wirklich in dieser Beziehung, ohne 
daß man sich benebeln läßt durch allerlei andere Gefühle, die heute die Welt 
regieren und unter deren Einfluß heute so viel gelogen wird, man muß auf diese 
Hauptsachen hinschauen können; denn diese Dinge haben ihren Einfluß. Wir leben in 
einer solchen Sphäre - ich habe es schon in Zürich gesagt -, daß dieser Mann, der 
solches Zeug an die Menschen überliefert, so daß, indem sie ihm zuhören, diese 
Gedankenbestien sich in die Herzen, in die Gemüter hineinbegeben, sagen darf: «Der 
Inhalt dieses Büchleins besteht aus 12 Reden, die ich im letzten Winter in ...» - 
jetzt kommt die Stadt, die ich nicht nennen will - «vor einer mehr als 
tausendköpfigen Zuhörerschaft gehalten habe.» Aber - die Stadt ist ganz gleichgültig 
- das geht jetzt eben in Tausende! Das muß durchschaut werden. Und es ist schon 
notwendig, daß man den ganzen Ernst und die ganze Bedeutung einer solchen 
Betrachtung wirklich sich vor die Seele legt. Und nachdem wir vieles herausgeholt 
haben aus der geistigen Welt, müssen wir erkennen, was dieses aus der geistigen Welt 
Herausgeholte uns sein muß; dadurch auch erkennen, daß wir gewissermaßen in das 
Gegenbild derjenigen Weltanschauung hinüberblicken, die heute viel mehr herrschend 
ist in den Menschen, als wir glauben. Man lebt ja leider heute viel zu gedankenlos! 
Das ist das so Seelenbeschwerende: Hinschauen zu müssen auf den so weit in der Welt 
herum - verzeihen Sie, daß das gesagt werden muß, aber wir müssen das klar erkennen 
verbreiteten Stumpfsinn, auf die Stumpfheit, in der die Menschheit lebt gegenüber 
dem, was wirkt und leitet in dem Entwickelungsgange der Menschheit. Wir müssen die 
nötigen Empfindungsnuancen für die Art von Wahrheit, die in der Geisteswissenschaft 
steckt, auch dadurch erhalten, daß wir aus der Betrachtung des Gegenbildes diese 
Empfindungsnuance uns geben lassen. Dasjenige, worauf es ankommt, wird daher nicht 
bloß sein, daß man nach allerlei schönen Worten sucht, die gut klingen wie von hohen 
Idealen, die vor die Menschheit hingestellt werden sollen; sondern daß man vor allen 
Dingen das anerkennt, was die besten unserer Zeitgenossen nicht anerkennen können: 
daß die geistige Welt es ist, die erschlossen werden muß. Es hat seine guten Gründe 
- und warum dies so ist, kann nicht ausgeführt werden hier, weil es zu lang sein 
würde -, es hat seine guten Gründe, daß durch Jahrhunderte hindurch sich die 
Menschheit gesträubt hat, das Christentum im spirituellen Sinne zu verstehen. In den 
ersten Jahrhunderten des Christentums gab es eine Gnosis. Sie wissen alle: eine 
Wiederaufwärmung der Gnosis ist unsere Geisteswissenschaft nicht, aber die Gnosis 
machte dazumal erst die Anstrengung, um zu einer Geisteswissenschaft zu kommen; sie 
ist zurückgedrängt worden, denn man wollte nicht im geistigen Licht die christlichen 
Wahrheiten sehen; dieselbe Tendenz hat sich dann fortgesetzt, sie ist auch im 
naturwissenschaftlichen Streben eingezogen. Die Menschheit hat auch dadurch einiges 
gelernt, daß sie die Verständnismöglichkeit gegenüber dem Geistigen durch 
Jahrhunderte bekämpft hat. Aber nunmehr ist der Zeitabschnitt eingetreten, in 
welchem zwar denjenigen, die ganz in unserer Gegenwartskultur - die doch 
Materialismus ist, wenn man es auch nicht zugibt - drinnenstehen, die Anerkennung 
einer wirklichen geistigen Welt am schwersten wird; also nicht bloß eines 
verschwommenen Redens von der geistigen Welt, sondern einer anschauenden Erkenntnis 
von einer geistigen Welt. Wir müssen uns aber klarmachen, daß die Anerkennung dieser 
geistigen Welt zum Wichtigsten gehört und daß erst dann das übrige kommen kann, 
dasjenige, was als eine neue Begründung der ethischen, der sozialen, auch der 
sonstigen praktischen Lebensordnung kommen muß, wenn man durch die 
Geisteswissenschaft, durch die Anerkennung wirklicher geistiger Tatsachen und 
geistiger Wesenheiten Grundlagen schafft. Es war mir eine große Befriedigung, daß 
wir auch hier in St, Gallen wiederum einmal Zusammensein konnten nach längerer Zeit, 
und ich habe es deshalb gerade am heutigen Tage als meine Aufgabe betrachtet, 
hinzuzufügen zu dem, was Sie aus unserer Literatur sich aneignen können, einiges von 
dem, was vielleicht gerade persönlich, von Seele zu Seele, innerhalb unserer 
Bewegung gesprochen werden muß, damit es im richtigen Sinne verstanden werde. Denn 
innerhalb unserer Bewegung kommt es nicht bloß darauf an, daß wir in 
katechismusartiger Weise aufnehmen dies oder jenes aus der Geisteswissenschaft, 
sondern es kommt darauf an, daß wir das rechte Verhältnis unserer Seele zu den 
Erkenntnissen aus der geistigen Welt finden. Dann wird Geisteswissenschaft uns nicht 
bloß eine Wissenschaft sein, dann wird sie uns wahrhaftig ein Lebensweg sein, dann 
wird sie uns Seelennahrung sein, aber solche Seelennahrung, die uns nicht die 
geistige Gesundheit und geistige Frische untergräbt, sondern diese im Gegenteil in 
derjenigen Weise anregt, daß wir uns doch, trotz aller Widerstände der äußeren Welt, 


deren Natur wir heute zum Teil gesucht haben, in harmonischer Weise in die Welt 
hineinstellen. Wie man seelisch sich zu Geisteswissenschaft verhalten sollte, davon 
wollte ich Ihnen heute sprechen. Und wenn es nötig war, Ihnen Zeiterscheinungen, die 
in solcher Weise vielleicht nur durch die Geisteswissenschaft beleuchtet werden 
können, vorzuführen, so war das aus dem Grunde, weil nur eine klare, deutliche 
Einsicht in den Gang der Welt, in der wir leben, uns auch als Bekenner der 
anthroposophischen Weltanschauung die innere richtige Haltung, Harmonie eben finden 
lassen kann. Und aus dieser inneren Harmonie wird auch eine Harmonie unseres Lebens 
hervorgehen. Und daß diese Harmonie unseres Lebens durch Geisteswissenschaft immer 
mehr und mehr bewirkt werde, das ist ja unser geisteswissenschaftliches Ideal. Im 
Sinne dieses Ideales wollte ich Ihnen heute einen kleinen Beitrag geben. DIE 
VERBINDUNG ZWISCHEN LEBENDEN UND TOTEN Bern, 9. November I$I6 Das Ziel unseres 
geisteswissenschaftlichen Strebens geht dahin, uns Vorstellungen zu bilden, wie wir 
als Menschen zusammenleben mit geistigen Welten in einem ähnlichen Sinne, wie wir 
durch unseren physischen Leib, dessen Erlebnisse und Wahrnehmungen, zusammenhängen 
mit der physischen Welt. Nun können wir jetzt schon bei unseren Betrachtungen immer 
an Bekanntes, das uns vor die Seele getreten ist im Laufe der Jahre, anknüpfen. Wir 
wissen, die nächste Welt, die hinter der Welt unserer sinnlichen Wahrnehmungen 
liegt, auf welche unsere durch den physischen Leib vermittelten Willensimpulse, 
unser Handeln in der physischen Welt gerichtet sind, ist die elementarische Welt, 
Man könnte ihr auch einen anderen Namen geben. Deutliche Vorstellungen bekommen wir 
von diesen übersinnlichen Welten doch nur, wenn wir uns in ihre Eigentümlichkeiten 
ein wenig einlassen, wenn wir versuchen, dasjenige zu erkennen, was sie für uns 
selbst als Menschen sind. Wirklich hängt ja zunächst unser ganzes Leben zwischen 
Geburt und Tod, aber auch das Leben, das dann verläuft zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt, von unserem Zusammensein mit den verschiedenen um uns sich 
ausbreitenden Welten zusammen. Die elementarische Welt soll uns die sein, welche 
wahrgenommen werden kann nur durch das, was wir Imaginationen nennen. Man kann daher 
auch diese elementarische Welt die imaginative Welt nennen. Für das gewöhnliche 
Menschenleben ist es so, daß der Mensch seine imaginativen Wahrnehmungen aus der 
elementarischen Welt unter gewöhnlichen Verhältnissen sich nicht zum Bewußtsein 
bringen kann. Das besagt aber nicht, daß diese Imaginationen nicht da sind oder daß 
wir in irgendeinem Augenblicke unseres schlafenden oder wachenden Lebens nicht in 
Beziehungen stünden mit der elementarischen Welt und Imaginationen von ihr 
empfingen. Diese Imaginationen fluten wirklich fortwährend in uns unvermerkt auf und 
ab. Und gerade so, wie wir, wenn wir die Augen aufmachen oder unsere Ohren der 
Außenwelt darbieten, Farben- und Lichtempfindungen, wie wir Tonwahrnehmungen haben, 
so haben wir fortwährend Eindrücke der elementarischen Welt, die jetzt in unserem 
Atherleibe - Imaginationen bewirken. Diese unterscheiden sich dadurch von den 
gewöhnlichen Gedanken, daß im Grunde an den gewöhnlichen, alltäglichen menschlichen 
Gedanken nur das menschliche Haupt beteiligt ist als ein Instrument des 
Verarbeitens, des Erlebens; bei den Imaginationen jedoch sind wir fast mit unserem 
ganzen Organismus, aber eben mit unserem Ätherorganismus beteiligt. In unserem 
Atherorganismus verlaufen fortwährend diese, wir können sie nennen unbewußten, nur 
für das geschulte okkulte Erkennen zum Bewußtsein kommenden Imaginationen. Wenn 
diese Imaginationen auch nicht direkt, nicht unmittelbar in unser Bewußtsein 
hereintreten im alltäglichen Leben, so sind sie deshalb für uns nicht etwa 
bedeutungslos, sondern sie sind eigentlich für unser gesamtes Leben viel bedeutender 
als die sinnlichen Wahrnehmungen; denn wir sind mit unseren Imaginationen viel 
intensiver, viel intimer verbunden als mit den sinnlichen Wahrnehmungen. Von dem 
Reiche des Mineralischen bekommen wir als physische Menschen wenig Imaginationen. 
Schon mehr Imaginationen bekommen wir durch dasjenige, was wir entwickeln im 
Zusammenleben mit der Pflanzenwelt, der tierischen Welt; aber der weitaus größte 
Teil desjenigen, was in unserem Ätherleib als Imaginationen lebt, kommt aus unserem 
Verhältnisse zu unseren Mitmenschen und aus alledem, was für unser Leben folgt aus 
dem Verhältnisse zu unseren Mitmenschen. Ja, es beruht im Grunde genommen unser 
ganzes Verhältnis zu unseren Mitmenschen, die ganze Art, wie wir zu unseren 
Mitmenschen stehen, auf Imaginationen, welche sich immer ergeben aus der Art und 
Weise, wie wir einem anderen Menschen entgegentreten. Das macht sich allerdings als 
Imaginationen, wie ich schon andeutete, für das gewöhnliche Bewußtsein gar nicht 
geltend; aber es macht sich geltend in den in unserem Leben eine so große, eine so 
umfassende Rolle spielenden Sympathien und Antipathien, die wir entwickeln in 
minderem oder in höherem Grade zu demjenigen, was uns als Mensch in der Welt 
nahetritt, in unbestimmten Gefühlen, in nur angedeuteten Neigungen oder Abneigungen, 
in alldem, was sich dann heranentwickelt zu Freundschaft, zu Liebe, was sich 
steigern kann so, daß wir ohne diesen oder jenen Menschen glauben gar nicht leben zu 
können. All das beruht auf den Imaginationen, die immer hervorgerufen werden in 


unserem ätherischen Leibe durch das Zusammenleben mit unseren Mitmenschen. Und wir 
tragen eigentlich immer in unserem Leben etwas, was Erinnerung zu nennen nicht ganz 
richtig ist, weil es etwas viel Realeres ist als die Erinnerung; wir tragen in uns 
diese, sagen wir also gesteigerten Erinnerungen, Imaginationen, die wir empfangen 
haben aus all den Eindrücken der Menschen, mit denen wir zusammen waren, die wir 
aber auch noch immer fortwährend empfangen. Wir tragen die alle in uns, und sie 
bilden im Grunde genommen ein gutes Stück desjenigen, was wir überhaupt unser 
Innenleben nennen, nicht das Innenleben, das in deutlichen Erinnerungen lebt, 
sondern dasjenige Innenleben, welches sich in einer Gesamtempfindung, in einer 
Gesamtstimmung, in einer Gesamtanschauung über die Welt geltend macht und über unser 
Zusammenleben mit der Welt. Wir könnten nur kalt an unserer Mitwelt vorbeigehen, mit 
unserer Mitwelt leben, wenn wir nicht also ein imaginatives Leben entwickelten im 
Zusammenleben mit anderen Wesenheiten, namentlich mit anderen Menschen. Das, was 
sich da geltend macht und was man besonders beachten muß als der elementarischen 
Welt und unserem ätherischen Leben ganz besonders zugehörig, ist dasjenige, was wir 
das Interesse unserer Seele an der Umwelt nennen. Das, was vorzugsweise in den 
Kräften unseres Ätherleibes liegt, macht sich geltend dadurch, daß wir in bestimmten 
Fällen sogleich durch ein Interesse für einen Menschen gefangengenommen werden. 
Solch ein Interesse, wie es sich anspinnt zwischen einem Menschen und dem anderen 
Menschen, beruht auf ganz bestimmten Beziehungen, welche zwischen dem einen 
ätherischen Menschen und dem anderen ätherischen Menschen auftreten und welche das 
Herüber- und Hinüberspielen der Imaginationen bewirken. Da leben wir mit diesen 
Imaginationen und mit den Interessen, über deren Wirkung, Stärke und so weiter wir 
uns oftmals nicht Rechenschaft oder nur unbestimmteste Rechenschaft geben können, 
die wir, weil ja unser Leben im Alltage nicht geweckt ist, sondern mehr oder weniger 
stumpf dahinläuft, wohl auch gar nicht beachten. Mit all dem gehören wir der 
elementarischen Welt an. Wir gehören dieser elementarischen Welt so an, daß wirklich 
wir aus dieser Welt unseren eigenen ätherischen Leib haben, der das Instrument zum 
Verkehr mit dieser elementarischen Welt ist. Aber nicht nur, daß wir durch unseren 
ätherischen Leib Beziehungen anspinnen mit anderen ätherischen Leibern, die 
physischen Wesen angehören, sondern wir sind durch unseren ätherischen Leib verwandt 
geistigen Wesenheiten elementarischer Natur, und das sind eben solche, die für uns 
Menschen Imaginationen, unbewußte oder bewußte, hervorrufen können. Wir stehen immer 
in Beziehung zu einer Vielheit von elementarischen Wesenheiten. Dadurch 
unterscheiden sich die Menschen voneinander, daß sie Beziehungen haben, der eine zu 
einer bestimmten Anzahl von elementarischen Wesenheiten, der andere zu anderen 
elementarischen Wesenheiten, aber so, daß zum Beispiel die Beziehungen eines 
Menschen zu gewissen elementarischen Wesenheiten zusammenfallen können mit den 
Beziehungen des anderen Menschen zu denselben elementarischen Wesenheiten. Nur das 
müssen wir festhalten, daß wir, während wir gewissermaßen Verwandtschaft haben immer 
zu einer größeren Zahl von elementaren Wesenheiten, wir Beziehungen haben ganz 
besonders starker Art zu einer elementarischen Wesenheit, die gewissermaßen das 
Gegenbild ist von unserem eigenen Ätherleib. Man kann sagen, daß unser eigener 
Ätherleib zu einem besonderen Atherwesen intime Beziehungen hat. Und so, wie unser 
Ätherleib - das, was wir von der Geburt bis zum Tode unseren Ätherleib nennen - 
dadurch, daß er dem physischen Leib eingegliedert ist, seine besonderen Beziehungen 
entwickelt zur physischen Welt, so vermittelt uns dieses ÄAtherwesen, das 
gewissermaßen das Gegenbild, der Gegenpol zu unserem eigenen ÄAtherleib ist, unsere 
Beziehungen zur gesamten elementarischen Welt, zur umliegenden, kosmisch- 
elementarischen Welt. Da also schauen wir auf eine elementarische Welt, der wir 
selber durch unseren Ätherleib angehören, mit der wir in Beziehungen stehen, und 
zwar in konkreten Beziehungen zu besonderen elementarischen Wesenheiten; und 
innerhalb dieser elementarischen Welt lernen wir also Wesenheiten kennen, welche 
wahrhaftig ebenso wirkliche Wesenheiten sind wie Menschen, wie Tiere hier in der 
physischen Welt, welche es aber nicht bis zur Inkarnation, sondern nur bis zur 
Ätherisierung bringen, deren dichteste Leiblichkeit eben die ätherische Leiblichkeit 
ist. So wie wir hier zwischen physischen Menschen herumgehen, so gehen wir auch 
fortwährend zwischen solchen elementarischen Wesenheiten herum. Andere stehen uns 
ferner, haben aber wiederum ihre Beziehungen zu anderen Menschen; aber eine gewisse 
Anzahl steht uns besonders nahe, und eine ist von allerintimsten Beziehungen zu uns 
und vermittelt unseren Verkehr mit der kosmischelementarischen Welt. Ein solches 
Wesen wie diese elementarischen Wesenheiten sind wir selber in der allerersten Zeit, 
nachdem wir durch die Pforte des Todes geschritten sind, wenn wir noch unseren 
atherischen Leib für einige Tage an uns tragen. Da sind wir gewissermaßen ein 
solches elementarisches Wesen selber geworden. Nun haben wir ja öfters diesen 
Vorgang des Durchgehens durch die Todespforte beschrieben. Allein je genauer man ihn 
betrachtet, desto genauere Imaginationen ergibt er. Denn das, was man an Eindrücken 


empfängt unmittelbar nach dem Durchgang eines Menschen durch die Todespforte, das 
lebt in Imaginationen, das macht sich als Imaginationen geltend. Nun, im Genaueren 
zeigt sich da, daß eine gewisse Wechselwirkung gleich nach dem Tode stattfindet 
zwischen unserem Atherleib und seinem ätherischen Gegenbilde. Daß uns unser 
Atherleib einige Tage nach dem Tode abgenommen wird, das beruht im wesentlichen 
darauf, daß unser Atherleib gewissermaßen angezogen, aufgesogen wird durch sein 
ätherisches Gegenbild und mit diesem nun eins wird, so daß wir in der Tat einige 
Tage nach dem Tode unseren ÄAtherleib ablegen, gewissermaßen ihn übergeben, aber an 
unser ätherisches Gegenbild. Dadurch, daß unser Ätherleib von unserem kosmischen 
Ebenbilde uns abgenommen wird, stellen sich jetzt ganz besondere Beziehungen heraus 
desjenigen, was uns so abgenommen ist, zu den anderen elementarischen Wesenheiten, 
mit denen wir im Leben in Beziehungen gestanden haben. Es ist wirklich das, was sich 
da als Wechselverhältnis herausstellt zwischen dem, was unser Ätherleib mit seinem 
Gegenbilde zusammen geworden ist, und den anderen elementarischen Wesenheiten, die 
unsere Begleiter waren von der Geburt bis zum Tode, eine Art von Wechselverhältnis, 
das man verglei chen könnte dem zwischen der Sonne und einem Planetensystem, das zu 
einer Sonne gehört. Gewissermaßen bildet unser Ätherleib mit seinem kosmischen 
Gegenbilde eine Art Sonne, und die anderen elementarischen Wesenheiten umgeben diese 
Sonne wie eine Art Planetensystem. Und dadurch, daß diese Wechselwirkung 
stattfindet, werden diejenigen Kräfte erzeugt, die in der richtigen Weise in 
langsamem Werden einfügen das, was unser Ätherleib hineintragen kann in die 
elementarische Welt. Dies, was man so gewöhnlich mit einem abstrakten Worte 
Auflösung nennt, ist, ich möchte sagen im wesentlichen eine Wirkung der Kräfte, die 
sich durch dieses von uns übriggelassene Sonnen-Planetensystem abspielt. Da wird 
allmählich das, was wir im Laufe des Lebens für unseren Ätherleib erworben haben, 
was wir diesem Atherleib angeeignet haben, Mitglied der geistigen Welt; das webt 
sich ein den Kräften der geistigen Welt, und wir müssen nur durchaus uns klar 
darüber sein, daß jeder Gedanke, jede Vorstellung, jedes Gefühl, das wir entwickeln, 
wenn sie auch noch so verborgen bleiben, ihre Bedeutungen haben für die geistige 
Welt, daß sie mit unserem Ätherleib, wenn der Zusammenhalt zerrissen ist mit dem 
Durchgang durch die Pforte des Todes, in die spirituelle Welt hineingehen und 
Glieder dieser spirituellen Welt werden. Wir leben nicht umsonst. Die Früchte 
unseres Lebens, wie wir sie aufnehmen in das, was wir an Gedanken erarbeiten, was 
wir an Gefühlen erleben, das wird dem Kosmos einverleibt. Das ist etwas, was wir 
aufnehmen müssen in unser Fühlen, in unser Empfinden, wenn wir uns in rechtem Sinne 
in der geisteswissenschaftlichen Bewegung verhalten wollen. Denn nicht dadurch, daß 
man von gewissen Dingen bloß weiß, ist man Geisteswissenschafter, sondern dadurch, 
daß man sich durch die Erkenntnis drinnen fühlt in der geistigen Welt, daß man sich 
als ein Glied in einer ganz bestimmten Art in dieser geistigen Welt fühlt, daß man 
gewissermaßen weiß: Was du jetzt für einen Gedanken hegst, das hat eine Bedeutung 
für das ganze Universum, denn das wird bei deinem Tode in der entsprechenden Form 
diesem Universum übergeben. Mit dem, was da dem Universum übergeben wird auf die 
beschriebene Weise, kann man es in der einen oder in der anderen Form nach dem Tode 
eines Menschen zu tun haben. Und mancherlei von den Arten, wie im Leben 
Zurückbleibenden die Toten gegenwärtig sind, beruht darauf, daß der ätherische 
Mensch, der eigentlich von der wirklichen Menschenindividualität abgelegt ist, seine 
Imaginationen den Lebenden zurücksendet. Ist der Lebende sensitiv genug dazu oder 
ist er in irgendeinem abnormen Zustande oder hat er sich durch entsprechende 
Geistesschulung in normaler Weise dazu vorbereitet, so können die Einwirkungen 
desjenigen, was da vom toten Menschen an die geistige Welt abgegeben ist, die 
Einwirkungen imaginativer Natur auch in bewußter Art beim Menschen auftreten. Nun, 
es bleibt aber eine Verbindung nach dem Tode zwischen dem, was eigentliche 
menschliche Individualität ist, was sich getrennt hat von dem Ätherischen, und 
zwischen diesem Atherischen, eine Verbindung, die wirklich eine Wechselwirkung 
bedeutet. Man bemerkt dieses am deutlichsten dadurch, daß man es mit geistiger 
Schulung dahin bringt, einen wirklichen Verkehr mit diesem oder jenem Toten zu 
haben. Dann kann eine bestimmte Art dieses Verkehrs darinnen bestehen, daß der Tote 
zunächst das, was er selber an uns herankommen lassen will, die wir noch hier sind 
in der physischen Welt, auf seinen Ätherleib überträgt; denn nur dadurch, daß er es 
auf seinen Atherleib überträgt, gewissermaßen in seinen Atherleib Einschreibungen 
macht, können wir in dem, was man Imaginationen nennt, solange wir hier im 
physischen Leibe sind, Wahrnehmungen von den Toten haben. Sobald man wirklich 
Imaginationen hat, so ist - lassen Sie mich diesen trivialen, allzu realistischen 
Ausdruck gebrauchen - der Ätherleib des Toten der Umschalter. Wir dürfen uns nicht 
vorstellen, daß man deshalb in weniger gemütvollen Beziehungen zu stehen braucht zum 
Toten, weil ein Umschalter da sein muß. Gerade so, wie ein Mensch, der uns in der 
Außenwelt entgegentritt, uns seine Gestalt vermittelt sein läßt durch das Bild, das 


er durch unsere Augen hervorruft in uns, so bedeutet auch diese Vermittlung durch 
den Ätherleib etwas ganz Ähnliches. Wir schauen gewissermaßen das, was der Tote an 
uns herankommen lassen will, dadurch, daß wir es auf dem Umwege durch seinen 
Atherleib erlangen. Dieser Atherleib ist außer ihm; aber er ist in einer innigen 
Beziehung zu diesem Ätherleibe, so daß er das, was in ihm lebt, diesem Ätherleibe 
einschreiben kann und wir es drinnen als Imagina tionen lesen können. Allerdings, 
wenn derjenige, der geistig geschult ist, auf diese Weise durch einen Ätherleib mit 
einem Toten in Verbindung treten will, so gehört dazu, daß sich entweder im letzten 
Leben zwischen der Geburt und dem Tode oder aus vorhergehenden Inkarnationen 
Beziehungen angeknüpft haben, welche die Seele des hier noch Lebenden soweit 
ergriffen haben, daß die Imaginationen auf ihn einen Eindruck machen können. Das 
kann nur sein, wenn in einer ganz bestimmten, intensiven Weise für den Toten selber 
ein unmittelbares Gemütsinteresse da war. Gemütsinteressen müssen überhaupt die 
Vermittler sein zwischen den Lebenden und den Toten, wenn ein Verkehr stattfinden 
soll, ob er nun bemerkt wird oder nicht bemerkt wird - wir werden über den letzteren 
Fall gleich sprechen -, Gemütsinteressen solcher Art, daß wir wirklich etwas von dem 
Toten gewissermaßen in uns tragen, daß der Tote in einer gewissen Beziehung 
wenigstens ein Stück unseres eigenen Erlebens gebildet hat. Nur der geistig 
Geschulte kann in einer gewissen Beziehung sich einen Ersatz dafür schaffen. Er kann 
sich einen Ersatz schaffen dadurch - das erscheint zunächst äußerlich, kann aber 
durch die geistige Schulung in ein mehr Innerliches umgewandelt werden -, daß er zum 
Beispiel die Schrift oder irgend etwas anderes, worin die Individualität des Toten 
lebt, auf sich wirken läßt. Aber er muß eine gewisse Praxis sich erworben haben, mit 
einer Individualität, insofern sich diese Individualität in die Schrift 
hineinversetzt, in die Schrift hineinlebt, in Beziehung zu treten, oder er muß die 
Möglichkeit haben, sich mit regem Anteil in die Gefühle von Physisch-Überlebenden zu 
versetzen, teilzunehmen an ihrem Schmerz, an dem ganzen Anteil, den die anderen 
Überlebenden an dem Toten haben. Dadurch, daß er diese konkreten, von dem Toten in 
die lieben Angehörigen herüberfließenden, herüberlebenden und bleibenden Gefühle der 
Anteilnahme selber in seinen Anteil aufnimmt, dadurch kann er seine eigene Seele 
bereit machen, in den angedeuteten Imaginationen zu lesen. Nun müssen wir uns aber 
klar sein, daß das Bemerken dieser Imaginationen, die aus dem ätherischen Leibe 
herüberspielen, gewiß von der geistigen Schulung oder von irgendwelchen anderen 
Verhältnissen abhängt, daß aber das, was nicht bemerkt wird von den Menschen, 
deshalb nicht minder da ist, und man darf sagen: Die in der physischen Welt hier 
lebenden Menschen werden nicht nur von den elementarischen Kräften als Imaginationen 
umspielt, welche von dem physischen Leibe eines lebenden Menschen herrühren, sondern 
unser ätherischer Leib ist fortwährend durchspielt von Imaginationen, die wir in uns 
aufnehmen, wenn wir sie auch nicht bemerken, die von denen herrühren, die mit uns in 
irgendeiner Verbindung standen und die vor uns durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Wie wir im physischen Leben als physischer Leib mit der uns umgebenden Luft in 
Verbindung stehen, das darf schon gesagt werden, so stehen wir mit der ganzen 
elementarischen Welt und auch mit all dem, was in der elementarischen Welt von den 
toten Menschen ist, in Beziehung. Wir lernen unser Menschenleben niemals kennen, 
wenn wir keine Erkenntnis erlangen von diesen Beziehungen. Allerdings sind diese 
Beziehungen so intimer, so feiner Art, daß sie den meisten Menschen wohl recht 
unbemerkt bleiben. Aber wer wollte denn leugnen, daß schließlich der Mensch zwischen 
der Geburt und dem Tode nicht immer derselbe ist? Man schaue nur einmal in sein 
Leben zurück, und man wird schon bemerken, wenn man auch scheinbar einen noch so 
konsequenten Fortlauf des Lebens zu haben meint, daß man manche Züge hin und her im 
Leben gemacht hat, daß dies oder jenes aufgetreten ist. Wenn es auch nicht gleich 
unser Leben in ganz andere Bahnen gebracht hat - was auch zum Teil der Fall sein mag 
-, so hat es doch unser Leben nach der erfreulichen oder nach der leidvollen Seite 
in dieser oder jener Richtung bereichert, in dieser oder jener Richtung in andere 
Verhältnisse hineingebracht. Wir wissen, wenn wir in eine andere Gegend kommen, daß 
wir durch die andere Luftzusammensetzung in eine andere Gesundheitsstimmung kommen 
können. Diese verschiedenen seelischen Stimmungen, in die wir im Verlaufe unseres 
Lebens eintreten, rühren her von den Einflüssen der elementarischen Welt, und zum 
nicht geringen Teile von den Einflüssen, die von den vorher mit uns in Beziehung 
gestandenen Toten ausgehen. Mancher trifft im Leben einen Freund oder irgendeine 
Person, zu der er in diese oder jene Beziehungen tritt, der er diese oder jene 
Gefälligkeit, der er vielleicht auch einen Verweis, eine Kritik erteilen muß. Daß er 
mit ihr zusam mengeführt worden ist, bedarf der Einwirkung bestimmter Kräfte. Und 
wer die okkulten Zusammenhänge der Welt erkennt, der weiß, daß, wenn zwei Menschen 
zu dem oder jenem zusammengeführt werden, manchmal einer, manchmal mehrere 
derjenigen an diesem Zusammenführen tätig sind, welche vor uns durch die Pforte des 
Todes geschritten sind. Unser Leben wird dadurch nicht unfreier. Niemand, der nicht 
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töricht sein will, wird sagen: Wie kann der Mensch frei sein, da er doch gezwungen 
ist, zu essen. - So gilt es auch nicht, zu sagen: Wir werden dadurch unfrei, daß 
unsere Seele fortwährend Wirkungen aus der elementarischen Welt in der geschilderten 
Weise empfängt. Aber wirklich, ebenso wie wir mit Wärme und Kälte, mit dem, was 
unsere Nahrung wird, mit der Luft der Umgebung in Verbindung stehen, so stehen wir 
zwar auch mit der anderen elementarischen Welt, aber vor allen Dingen mit demjenigen 
in Verbindung, was von selten der vor uns verstorbenen Toten kommt. Und man kann 
wirklich sagen: Des Menschen Wirken für seine Mitmenschen hört nicht auf, wenn er 
durch die Pforte des Todes geht, und durch seinen Ätherleib, mit dem er selber in 
Verbindung bleibt, schickt er seine Imaginationen in diejenigen hinein, mit denen er 
in Verbindung gestanden hat. Eigentlich ist diese Welt, auf die wir da hindeuten, 
für unser menschliches Leben, wenn sie auch aus guten Gründen unbemerkt bleibt für 
das alltägliche Leben, eine viel realere als diejenige, die wir gewöhnlich die reale 
nennen. So viel für heute über diese elementarische Welt. Ein weiteres Reich, das 
fortwährend in unserer Umgebung ist und dem wir ebenso angehören wie der 
elementarischen Welt, können wir die seelische Welt nennen. Auf den Namen kommt es 
ja nicht an. Mit der elementarischen Welt stehen wir wachend auch immer in 
Verbindung. Schlafend steht unser im Bette liegender Leib und unser Ätherleib mit 
dieser elementarischen Welt in Verbindung, mittelbar, wenn wir im Ich und 
astralischen Leib außer dem physischen und Ätherleib sind. Aber mit jener höheren 
Welt, die ich jetzt meine, stehen wir in unmittelbarster Verbindung, nur kann es 
eben auch für das gewöhnliche Leben nicht zum Bewußtsein kommen. Die Verbindung 
besteht im Schlafe, wenn wir unseren astralischen Leib frei um uns haben, aber auch 
im Wachen, wenn auch da die Verbindung durch die Kräfte, die der physische Leib an 
sich gezogen hat, vermittelt ist, also keine unmittelbare ist. Wiederum finden wir 
in dieser Welt - nennen wir sie die seelische, die mittelalterlichen Philosophen 
haben sie die himmlische genannt - Wesenheiten, welche ebenso wirklich, ja 
wirklicher sind, als wir während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod, welche es 
aber nicht bis zu einer Verkörperung in einem physischen Leibe, auch nicht bis zu 
einer Verkörperung in einem ätherischen Leibe zu bringen brauchen, sondern welche 
leben als in ihrer niedrigsten Leiblichkeit in dem, was wir gewohnt sind, 
astralischen Leib zu nennen. Wir stehen mit einer großen Anzahl von solchen rein 
astralischen Wesenheiten fortwährend während unseres Lebens und nach unserem Tode in 
engster Verbindung. Wiederum unterscheiden sich die Menschen dadurch voneinander, 
daß die verschiedenen Menschen zu verschiedenen astralischen Wesenheiten in 
Beziehung stehen. Dabei kann es so sein, daß zwei Menschen Beziehungen haben zu 
gemeinsamen Astralwesen jeder von ihnen dann wiederum zu anderen -, aber sie haben 
beide zu einem oder mehreren Astralwesen gemeinsame Beziehungen. Dieser Welt nun, in 
der solche astralische Wesen sind, gehören wir Menschen selber an von der Zeit an, 
wo wir, nachdem wir durch die Todespforte geschritten sind, unseren ätherischen Leib 
abgelegt haben. Mit unserer Individualität sind wir dann solche Wesenheiten in der 
seelischen Welt, und unsere unmittelbare Umgebung sind Wesenheiten der seelischen 
Welt. Was in der elementarischen Welt enthalten ist, zu dem stehen wir dann so in 
Beziehung, daß wir in ihm das erregen können, was Imaginationen hervorruft in der 
geschilderten Weise. Aber die elementarische Welt haben wir dann in einer gewissen 
Art außer uns; sie ist, können wir auch sagen, unter uns. Sie ist mehr ein Teil, 
dessen wir uns zum Verkehr mit der übrigen Welt bedienen; derjenigen Welt, die wir 
jetzt als seelische Welt bezeichnet haben, gehören wir aber unmittelbar selber an. 
Wir haben unseren Umgang mit den Wesenheiten der seelischen Welt, also auch mit 
denjenigen Menschen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und nach einigen 
Tagen ihre ätherischen Leiber abgelegt haben. Gerade so, wie wir, auch wenn wir es 
nicht bemerken, fortwährend Einflüsse erlangen aus der elementarischen Welt, so 
haben wir auch fortwährend Einflüs se unmittelbar in unseren astralischen Leib 
herein aus dieser seelischen Welt, die ich jetzt schildere. Nur die unmittelbaren 
Einflüsse, die wir haben - die mittelbaren haben wir ja kennengelernt auf dem Wege 
durch den ätherischen Leib -, die unmittelbaren Einflüsse können Inspirationen sein. 
Nun wird es uns verständlich werden, wie solcher Einfluß der seelischen Welt auf uns 
ist, wenn ich wiederum zuerst mit einigen Worten berühre, wie sich dieser Einfluß 
dem geistig Geschulten darstellt, der imstande ist, Inspirationen aus der geistigen 
Welt zu empfangen. Er stellt sich ihm so dar, daß er zum Bewußtsein bringen kann 
diese Inspirationen nur dann, wenn er gewissermaßen etwas von dem Wesen, das ihn 
inspirieren will, selber in sich aufnehmen kann, etwas von den Eigenschaften, von 
der Lebenstendenz und Lebensrichtung dieses Wesens. Handelt es sich darum, daß der 
geistig Geschulte bewußte Beziehungen entwickeln soll, nicht bloß auf dem Umweg 
durch den Ätherleib, sondern in dieser unmittelbaren Art durch Inspirationen mit 
einem Toten, dann ist notwendig, daß er in seiner Seele noch mehr trägt als 
dasjenige, was durch das Interesse, durch den Anteil hervorgerufen werden kann. Der 


geistig Geschulte muß gewissermaßen, wenigstens für kurze Zeit, sich so verwandeln 
können, daß er in sich selber etwas annimmt von den Gewohnheiten, von der Art des 
Wesens, also sagen wir des Menschenwesens, mit dem er in Verkehr treten will. Er muß 
sich so einleben können, daß er sich sagen kann: Du nimmst so sehr dessen 
Gewohnheiten an, daß du das tun könntest in seinem Sinne, was er tun könnte, fühlen 
könnte, empfinden könnte, wollen könnte; auf das «könnte» kommt es an! Die 
Möglichkeit muß vorhanden sein. Man muß also intimer Zusammensein können noch mit 
dem Toten. Dazu gibt es für den geistig Geschulten allerlei Mittel, wenn der Tote 
selber das zuläßt, nur muß man sich darüber klar sein, daß diejenigen Wesenheiten, 
welche dieser jetzt von uns seelische Welt genannten Welt angehören, wirklich zur 
Welt in einer ganz anderen Weise stehen, als wir Menschen hier im physischen Leib, 
und daß es daher ganz besondere Bedingungen des Verkehres mit diesen Wesen, also 
auch ganz besondere Bedingungen gibt des Verkehres mit den Toten, solange sie in 
ihrem astralischen Leibe sind, als astralische Wesen also nur. Namentlich auf 
einzelnes kann aufmerksam gemacht werden. Das, was wir Menschen hier für unser Leben 
entwickeln im physischen Leibe durch diese oder jene Beziehungen zu anderen 
Menschen, die gerade durch das Erdenleben auftreten, das gewinnt eine andere Art des 
Interesses für die Toten. Wir entwickeln hier auf Erden Sympathien, Antipathien, und 
seien wir uns ganz klar darüber: solche Sympathien und Antipathien, wie wir sie, 
solange wir im physischen Leibe leben, entwickeln, stehen unter dem Einflüsse 
unseres eben durch den physischen Leib und seine Verhältnisse vermittelten Daseins. 
Sie stehen unter dem Einflüsse unserer Eitelkeit, unseres Egoismus. Seien wir uns 
klar darüber, wieviel wir entwickeln an bestimmt gearteten Beziehungen zu diesen 
oder jenen Menschen aus Eitelkeit, aus Egoismus heraus, aus anderen Dingen, die eben 
hier auf unserem physischen Erdenleben beruhen. Wir lieben, wir hassen die Menschen. 
wir kümmern uns gewiß wenig zumeist über die Gründe unseres Liebens und Hassens, 
unserer Sympathien und Antipathien, ja wir vermeiden es oft, uns über diese 
Sympathien und Antipathien viel zu bekümmern, aus dem einfachen Grunde, weil etwas 
zumeist recht Unangenehmes herauskommen würde. Wenn wir der Tatsache nachgehen 
würden, die darinnen sich ausspricht, daß wir diesen oder jenen Menschen zum 
Beispiel nicht lieben, da würden wir uns manchmal so viel an Vorurteilen, an 
Eitelkeit, an anderen Eigenschaften noch zuschreiben müssen, daß wir uns fürchten, 
solche Dinge uns zuzuschreiben. Und so bringen wir uns nicht zur Klarheit, warum wir 
diesen oder jenen Menschen hassen. Aber mit dem Lieben ist es ja schließlich oftmals 
ganz ähnlich. Dadurch aber entwickeln sich Interessen, Sympathien und Antipathien, 
die eigentlich wirklich nur eine Bedeutung haben für unser Erdenleben. Aber aus 
alldem, was sich so als Interesse entwickelt, handeln wir, aus alldem heraus richten 
wir unser Leben ein. Es wäre nun ganz falsch, wenn wir glauben würden, daß an dem, 
was sich so unter dem Einfluß unseres physischen Erdenlebens an ephemerem Interesse, 
Sympathien, Antipathien anknüpft, die Toten einen ebensolchen Anteil haben könnten 
wie wir Erdenmenschen hier. Der Tote kommt wirklich in die Notwendigkeit, diese 
Dinge von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus zu sehen. Und fragen wir uns dann 
weiter, wie wir beeinflußt sind in der Beurteilung unserer Mitmenschen durch unsere 
subjektiven Gefühle, durch dasjenige, was in unserem Interesse, in unserer 
Eitelkeit, in unserem Egoismus und so weiter liegt, so dürfen wir nicht glauben, daß 
ein Toter ein Interesse haben kann an unseren also gearteten Verhältnissen zu 
anderen Menschen und zu alledem, was wiederum an Handlungen fließt aus solchen 
Interessen. Aber wir dürfen auf der anderen Seite auch nicht glauben, daß der Tote 
das nicht sieht, was da in unserer Seele lebt. Denn es lebt ja wirklich in unserer 
Seele. Der Tote sieht es schon, der Tote nimmt teil daran; aber der Tote sieht noch 
etwas anderes, der Tote hat überhaupt eine ganz andere Menschenbeurteilung als der 
Lebende. Er sieht gewissermaßen die Menschen ganz anders an. Und da ist eines eine 
ganz besondere Hauptsache: wie der Tote die Menschen, die hier sind auf der Erde, 
ansieht. Und glauben wir nur nicht, daß der Tote nicht ein reges Interesse für die 
Menschen hat. Das hat er, denn die Menschenwelt ist ein Glied des ganzen Kosmos; 
unser Leben gehört dazu. Und so wie wir uns für die untergeordneten Reiche auch in 
der physischen Welt interessieren, so interessieren sich die Toten intensiv für die 
Menschenwelt, und da senden sie ihre Impulse herein; durch die Lebenden wirken sie 
in die Welt herein. Wir haben ja selber gerade vorhin ein Beispiel dafür angeführt, 
wie die Toten fortwirken, nachdem sie eben durch die Pforte des Todes geschritten 
sind. Aber der Tote sieht vor allen Dingen eines genau. Er sieht, wie da ein Mensch 
ist, der Haßimpulsen folgt, der den oder jenen haßt aus bloßen persönlichen 
Intentionen heraus; das sieht der Tote. Aber der Tote muß nach seiner Art des 
Schauens, nach dem, was er wissen kann, den Anteil genau auf sich wirken lassen, wie 
Ahriman zum Beispiel den Menschen beeinflußt zum Hasse; der Tote sieht Ahriman 
arbeiten am Menschen. Und er sieht auf der anderen Seite, wenn der Mensch hier eitel 
ist, Luzifer an ihm arbeiten. Das ist das Wesentliche, daß der Tote die Menschen im 


Zusammenhange mit der ahrimanisch-luziferischen Welt sieht. Dadurch fällt für den 
Toten dasjenige weg, was uns oftmals unser Menschenbeurteilen ganz und gar färbt. 
wir sehen diesen oder jenen, den wir verurteilen müssen nach der einen oder ande ren 
Richtung; wir schieben es ihm zu, was wir an ihm tadelnswert finden. Der Tote 
schiebt dies nicht unmittelbar dem Menschen zu, sondern er schaut an, wie der durch 
Ahriman oder Luzifer verführt ist. Dadurch wird herbeigeführt dasjenige, was wir 
nennen können ein Abdämpfen der in unserem physischen Erdenleben scharf 
differenzierten Gefühle, die wir für diesen oder jenen Menschen haben. Es tritt für 
den Toten viel mehr auf eine Art allgemeiner Menschenliebe. Glauben Sie nicht, daß 
dadurch der Tote nicht kritisieren könnte, das heißt, in der richtigen Weise das 
Böse sieht. Er sieht es schon; nur kann er es zurückführen auf die Ursprünge, auf 
die Zusammenhänge. Aber dies alles, was ich Ihnen hier geschildert habe, das bewirkt 
auch, daß der geschulte Mensch einem Toten eigentlich bewußt nur dadurch nahekommen 
kann, daß er wirklich sich frei macht von persönlichen Sympathie- und 
Antipathiegefühlen zu den einzelnen Menschen, daß er sich nicht abhängig machen läßt 
in seiner Seele von persönlichen Sympathie- und Antipathiegefühlen. Denn denken Sie 
sich einmal: Irgendein geschulter hellsehender Mensch würde sich einem Toten, wer 
das auch sein mag, nähern, so daß dessen Inspirationen in sein Bewußtsein kommen, 
und dieser hier Lebende würde einen Menschen mit ganz besonderem Haß verfolgen, 
einem Haß, der nur in persönlichen Verhältnissen seinen Ursprung hat. - Ja, wie 
Feuer von unserer Hand gemieden wird, so meidet der Tote einen solchen Menschen, der 
in einer solchen Weise aus persönlichen Gründen heraus hassen kann! Er kann nicht 
heran, weil der Haß auf ihn wie Feuer wirkt. Um in bewußte Beziehungen zu kommen zu 
den Toten, muß man sich gleich ihnen in einer gewissen Weise von persönlichen 
Sympathien und Antipathien unabhängig machen können. Daher werden Sie auch 
begreifen, daß nun das ganze Verhältnis der Toten zu den Lebenden, insoweit es auf 
Inspirationen beruht, die auch, wenn sie nicht bemerkt sind, doch immer da sind, die 
immer im astralischen Leib des Menschen leben, so daß der Mensch auch in dieser 
direkten Weise mit den Toten in Beziehungen steht, abhängig ist von der Art und 
Weise, wie wir hier auf Erden in unserem Leben gestimmt sind. Wenn wir 
menschenfeindlich gesinnt sind, wenn wir kein Interesse und keinen Anteil an unserer 
Mitwelt nehmen, namentlich wenn wir nicht unbefangenes Interesse und Anteil haben 
an unserer Mitwelt, an unseren Mitmenschen, dann können so, wie sie wollen, die 
Toten an uns nicht heran; die können sich nicht in der richtigen Weise in unsere 
Seelen hineinversetzen, oder es wird ihnen, wenn es sein muß, ganz besonders 
erschwert, und sie können es nur unter Leiden und Schmerzen. Dieses Zusammenleben 
der Toten mit den Lebenden ist überhaupt ein recht kompliziertes. Aber Sie sehen 
daraus, daß der Mensch auch unmittelbar dadurch, daß er auf dem physischen Plane 
Lebende inspiriert nach seinem Tode, über die Zeit hinaus wirkt, da er durch die 
Todespforte geschritten ist. Und es ist durchaus wahr, daß diejenigen, die in 
irgendeiner Zeit auf der Erde leben, namentlich mit Bezug auf ihre inneren 
Gewohnheitsqualitäten, auf die Art, wie sie denken, wie sie fühlen, wie sie 
Neigungen haben, intensiv abhängig sind von denen, die vor ihnen hingestorben sind 
und die im Leben in Beziehungen zu ihnen gestanden haben oder zu denen sie 
irgendwelche Beziehung selbst noch nach dem Tode herstellen, was ja unter Umständen 
geschehen kann, aber schwieriger ist. Ein gewisser Teil der Weltenordnung, des 
Menschheitsfortschrittes beruht durchaus darauf, daß die Toten inspirierend in das 
Leben der Erdenmenschen hereinwirken. Ja, in den Instinkten der Menschen liegt 
durchaus eine Ahnung von diesem Hereinwirken, eine Ahnung davon, daß das so sein 
muß. Und das kann man sehen, wenn man beachtet jenes Leben, das früher namentlich 
verbreitet war und das jetzt im Ersterben ist, weil die Menschheit im Verlaufe ihrer 
Entwikkelung zu immer anderen, neuen Lebensformen vorschreitet. Die Menschen ahnten 
früher, wo sie überhaupt mehr von der realen Wirklichkeit der geistigen Welten 
geahnt haben, viel mehr, welche Notwendigkeiten für das Gesamtleben bestehen; sie 
wußten, die Lebenden brauchen die Toten, brauchen bis in ihre Gewohnheiten herein 
die Impulse der Toten. Was hat man getan? Denken Sie zurück an frühere Zeiten, wo in 
ganz weiten Lebens-Menschenkreisen es so war, daß der Vater gesorgt hat, daß der 
Sohn sein Geschäft übernahm, daß der Sohn fortwirkte in derselben Weise. Wenn der 
Vater dann längst tot war, dann war durch die physische Welt, dadurch, daß der Sohn 
in den Bahnen des Vaters geblieben ist, ein Vermittlungsband geschaffen, so daß 
eine Verwandtschaft bestand in der Betätigung des Sohnes zu der Betätigung des 
Vaters, und der Vater konnte fortwirken in dem Sohne. Darauf beruhte vieles im 
Leben. Und wenn ganze Stände einen großen Wert darauf legen, daß sich innerhalb der 
Stände oder innerhalb der Familien dieser Stände dies oder jenes Reale forterbt, so 
beruht das darauf, daß geahnt wird die Notwendigkeit: In die Lebensgewohnheiten der 
Späteren müssen die Lebensgewohnheiten der Früheren hinübergreifen, wenn diese 
Lebensgewohnheiten der Früheren soweit gereift sind, daß sie von ihnen herkommen 


erst, nachdem die Betreffenden durch die Pforte des Todes gegangen sind; denn da 
werden sie erst reif. Diese Dinge hören ja auf, wie Sie wissen, indem das 
Menschengeschlecht fortschreitet, und eine Zeit kann man heranrücken sehen, in der 
diese Erbschaften, diese konservativen Verhältnisse keine Rolle mehr spielen werden. 
Die physischen Bande werden nicht mehr da sein können in derselben Weise wie früher. 
Dafür müssen aber um so mehr die Menschen aus den geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen dasjenige herausnehmen, was die Sache ins Bewußtsein herüberträgt, so 
daß man bewußt anknüpfen kann an solche Lebensgewohnheiten früherer Zeiten, mit 
denen man rechnen muß, damit das Leben kontinuierlich vorwärtsschreiten kann. Wir 
leben jetzt in einer Übergangszeit seit dem Beginn der fünften nachatlantischen 
Periode, mit der mehr oder weniger das Chaos eingezogen ist. Aber es werden spätere 
Verhältnisse wieder kommen, wo man in einer viel bewußteren Weise durch Erkenntnis 
der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten an das Frühere anknüpfen wird. Unbewußt 
haben es die Leute schon getan, instinktiv. Aber dasjenige, was heute noch 
instinktiv ist, muß in Bewußtsein umgewandelt werden. Man achtet zwar nicht darauf, 
wer aber nur Geschichte geistig studieren kann, der würde schon bemerken, wenn er 
nur auf die realen Verhältnisse ginge und nicht auf die schauderhaften 
Abstraktionen, in denen heute gerade die sogenannten Geisteswissenschaften arbeiten, 
daß, was in einem Zeitalter gelehrt wird, den Charakter trägt, daß man gewissermaßen 
unbewußt, instinktiv anknüpft an das, was die Verstorbenen hereinströmen lassen in 
die Gegenwart. Wird man einmal verstehen, die großen pädagogi sehen Gedanken 
wirklich zu studieren, die in einem Zeitalter von den Trägern der Pädagogik 
verbreitet werden - von den wahren, nicht von denjenigen, die Scharlatane sind -, 
dann wird man sehen, daß diese tragenden pädagogischen Gedanken herrühren von dem 
gemeinsamen Übertragen der Gewohnheiten derjenigen, die vor einer gewissen Zeit 
gestorben sind, die ihre Gewohnheiten hereinfließen lassen. So ist es ein viel 
intimeres Zusammensein noch mit dem Menschen, was die Toten haben; denn das, was in 
den astralischen Leib hereinspielt, greift mehr noch in das Innere, als das, was in 
den Atherleib hereinspielt. Es ist ein noch viel intimeres Zusammensein mit dem 
Menschen, was die wirklichen Toten haben, als das, was die ätherischen Leiber haben 
oder irgendwelche elementarischen Wesen anderer Art. Daraus ersehen Sie aber, daß 
die Folgezeit des Menschenlebens immer durch die vorhergehende Zeit bedingt wird, 
daß die vorhergehende Zeit in der folgenden Zeit immer weiter drinnen lebt. Denn 
eigentlich, so sonderbar dies klingt, so recht reif, um unmittelbar auf andere 
Menschen zu wirken, indem wir in ihr Inneres hineinwirken, werden wir erst nach 
unserem Tode. Das, was wir im Leben nicht sollten: unsere eigenen Gewohnheiten einem 
anderen Menschen aufdrängen, der mündig geworden ist - ich meine jetzt geistig 
mündig geworden ist, nicht staatlich -, das ist aber recht und entspricht den 
Bedingungen der Fortentwickelung der Menschheit, nachdem wir selber durch die Pforte 
des Todes geschritten sind. Außer allem übrigen, was im fortschreitenden Karma und 
in den allgemeinen Gesetzen der Inkarnation enthalten ist, finden diese Dinge statt. 
Und wenn Sie nach den geheimen Ursachen fragen, warum die Menschen, sagen wir, jetzt 
dies oder jenes tun, so werden Sie bei vielem - allerdings nicht bei allem - finden, 
daß sie es tun aus dem Grunde, weil gewisse Impulse von denjenigen herunterfließen, 
die vor zwanzig, dreißig Jahren gestorben sind, oder die vor noch längerer Zeit 
gestorben sind. Das sind die geheimen, aber konkreten Zusammenhänge zwischen der 
physischen und der geistigen Welt. Denn nicht nur für uns selber reift etwas heran 
in demjenigen, was wir durch die Pforte des Todes tragen, sondern auch für die 
übrige Welt. Aber es wird erst von einem bestimmten Momente ab wirklich reif, auf 
andere zu wirken. Aber es wird auch immer reifer und reifer. Und ich bitte Sie, 
beachten Sie jetzt, daß ich nicht rede von Äußerlichkeiten, sondern von innerem, 
realem spirituellem Wirken. Wenn irgend jemand sich erinnert an die Gewohnheiten 
eines verstorbenen Vaters oder Großvaters und diese Gewohnheiten aus der Erinnerung 
auf dem physischen Plane wiederum ausführt: das meine ich nicht, das ist etwas 
anderes. Ich meine wirklich die inspirierten, also für das gewöhnliche Bewußtsein 
nicht wahrnehmbaren Einflüsse, die sich geltend machen innerhalb der Gewohnheiten, 
innerhalb unseres intimsten Charakters. Und vieles in unserem Leben beruht darauf, 
daß wir uns sogar gezwungen sehen, von gutgemeinten Einflüssen, die von den Toten 
kommen, da oder dort uns frei zu machen. Ja, wir erkämpfen uns manches an innerer 
Freiheit dadurch, daß wir uns nach der einen oder nach der anderen Seite frei machen 
müssen. Innere Seelenkämpfe, deren Ursache der Mensch oftmals nicht kennt, werden 
ihm verständlich werden, wenn er sie in dem Lichte betrachtet, das aus solchen 
Erkenntnissen herkommt. Wenn man ein triviales Wort gebrauchen will, so kann man 
sagen: Es rumort die Vergangenheit, es rumoren die Seelen der Vergangenheit wirklich 
in unserem Inneren. Diese Dinge sind einfach Wahrheiten, in die wir hineinschauen 
durch das geistige Anschauen. Nur haben die Menschen, namentlich im heutigen Leben - 
es war nicht immer so, wer Geschichte geistig studieren kann, weiß es -, ein ganz 


besonderes Verhältnis zu diesen Wahrheiten: sie fürchten sich nämlich davor, sie 
fürchten sich vor der Erkenntnis der Wahrheiten; sie haben eine heillose Angst, 
keine bewußte, aber eine unbewußte Angst. Und diese unbewußte Angst vor der 
Erkenntnis, wie man drinnensteht in der Welt, wie die geheimnisvollen Zusammenhänge 
sind nicht nur zwischen Seele und Seele hier in der Welt, sondern zwischen Seele und 
Seele hier und in der anderen Welt, die hält die Menschen zurück. Es ist das ein 
Teil dessen, was sie zurückhält instinktiv von der Geisteswissenschaft. Sie fürchten 
sich, die Wirklichkeit kennenzulernen. Sie ahnen nur nicht, wie sie dadurch, daß sie 
die Wirklichkeit nicht kennenlernen wollen, störend eingreifen in den ganzen 
Weltengang und dadurch selbstverständlich störend vor allen Dingen in das Leben, das 
dann zu durchleben ist zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, wo diese 
Verhältnisse durchschaut werden müssen. Noch reifer - dasjenige, was sich 
fortentwickelt, wird immer reifer und reifer - wird das, was in uns lebt, wenn es 
nicht mehr bloß Inspiration zu sein braucht, sondern wenn es Intuition in dem Sinne, 
wie ich das Wort in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gebrauche, 
sein kann. Aber Intuition kann nur ein Wesen sein, welches überhaupt nur, sagen wir, 
einen «Geistleib» hat, um das paradoxe Wort zu gebrauchen. Der Mensch kann erst 
intuitiv in diesem Sinne wirken auf andere Wesen, also auch auf die Wesen, die hier 
noch im physischen Leben verkörpert sind, wenn er seinen astralischen Leib abgelegt 
hat, wenn er selbst ganz der geistigen Welt angehört, also Jahrzehnte nach seinem 
Tode. Dann kann er auch durch Intuition, nicht mehr bloß, wie ich es geschildert 
habe, durch Inspiration, herunterwirken auf die anderen Menschen. Dann wirkt er erst 
auf geistige Art als Ich, das jetzt in der geistigen Welt ist, in die Iche hinein. 
Früher hat er in den astralischen Leib inspirierend hereingewirkt oder auf dem Umweg 
durch den Ätherleib in den Ätherleib des Menschen. Als Ich kann auch unmittelbar, 
und natürlich zugleich durch die anderen vermittelt, derjenige wirken, der schon 
Jahrzehnte tot ist. Und da ist dann des Menschen Individualität reif geworden, nicht 
bloß in die Gewohnheiten der Menschen sich hineinzuleben, sondern sogar jetzt in die 
Anschauungen! Vielleicht ist dieses für die heutige Vorurteils volle Empfindung 
sogar eine unangenehme, eine recht unsympathische Wahrheit; aber es ist eben eine 
Wahrheit. Unsere Anschauungen, die in unserem Ich entstehen, sind immerzu unter dem 
Einflüsse derjenigen, die lange verstorben sind. In unseren Anschauungen leben 
diejenigen, die lange verstorben sind. Dadurch aber wird die Kontinuität der 
Entwickelung aus der geistigen Welt heraus aufrechterhalten. Es ist dies eine 
Notwendigkeit, sonst würde der Faden der Anschauungen fortwährend abreißen. 
Verzeihen Sie, daß ich an dieser Stelle etwas Persönliches einschalte; aber dieses 
Persönliche schalte ich durchaus, ich möchte sagen, aus objektiven Gründen ein, denn 
nur durch die konkrete Anschauung kann eine solche Wahrheit ganz verständlich 
werden. Anschauungen sollte eigentlich niemand vorbringen so, daß er sie als seine 
persönlichen Meinungen, wenn sie auch noch so ehrlich errungen sind, vorbringt. 
Daher wird keiner, der ganz ehrlich auf dem Boden des Okkultismus steht, der 
erfahren ist in den Bedingungen der Geisteswissenschaft, der Welt seine Meinungen 
oktroyieren, sondern er wird alles tun, um ja nicht seine Meinungen der Welt 
unmittelbar zu oktroyieren; denn dasjenige, was er unter dem Einflüsse seines 
persönlichen Gestimmtseins sich als Meinungen erwirbt, das wird erst dreißig, 
vierzig Jahre nach seinem Tode wirken dürfen. Da wirkt es dann so, daß es auf 
denselben Wegen in Seelen hineingelangt, auf denen die Impulse der Zeitgeister, der 
Archai, in die Seelen hineingelangen. Da ist es so reif geworden, daß es wirklich 
wirken kann, daß es dem objektiven Gang der Dinge entspricht. Daher ist es 
notwendig, daß derjenige, der auf dem Boden des Okkultismus steht, vermeidet, 
persönlich Proselyten zu machen, persönlich für seine Meinungen Anhänger zu werben. 
Dasjenige, was heute allgemein Sitte ist, daß einer, nachdem er seine Meinung 
erworben hat, nicht schnell genug für seine Meinung Propaganda machen kann, das 
könnte von dem wirklichen praktizierenden Geisteswissenschafter nicht angestrebt 
werden. Und da komme ich mit dem Persönlichen: Es ist wirklich nicht ein Zufall, 
sondern etwas, was mit meinem Leben notwendig zusammenhängt, daß ich nicht damit 
begonnen habe, meine Ansichten niederzuschreiben, der Welt mitzuteilen, sondern 
geschrieben habe «Goethes Weltanschauung» ganz im Geiste und im Sinne der 
Goetheschen Weltanschauung, um nicht anzuknüpfen an einen Lebenden. Auch wenn man 
selbst dieser Lebende ist, so könnte einem das niemals eine wirkliche Berechtigung 
geben, Geisteswissenschaft in diesem Umfange zu lehren, wie das von mir versucht 
wird, sondern das ist ein notwendiges Glied, sich ganz in den objektiven Gang der 
Weltenentwickelung hineinzuversetzen. Ich habe also nicht meine Erkenntnistheorie 
geschrieben, sondern Goethes Erkenntnistheorie, die Erkenntnistheorie der 
Goetheschen Weltanschauung und so fort. Sie sehen daraus, wie gewissermaßen die 
Entwicklung des Menschen weitergeht, wie reif werden diejenigen Dinge, die der 
Mensch sich hier erwirbt, nicht nur für sein eigenes im Karmaweg fortschreitendes 


Leben, sondern wie es auch immer reifer wird für die Welt, und wie wir fortfahren 
zu wirken auf die Welt, indem nach einer bestimmten Zeit wir ausgereift sind, 
Imaginationen, nach weiterer Zeit Inspirationen in die Gewohnheiten der Menschen 
hineinzuschicken. Nach einer noch längeren Zeit erst sind wir bereit und reif, 
Intuitionen in das Intimste des menschlichen Lebens, in die Anschauungen, 
hineinzusenden. Man darf durchaus nicht glauben, daß unsere Anschauungen aus dem 
Nichts herauswachsen, oder daß sie in jedem Zeitalter neu entstehen. Sie wachsen aus 
dem Boden heraus, in dem unsere Seele wurzelt, der aber eigentlich identisch ist mit 
dem Wirken längst verstorbener Menschen. Ich glaube, daß durch das Wissen von 
solchen Tatsachen des Menschen Leben wirklich jene Bereicherung erfahren muß, die es 
braucht nach dem ganzen Charakter und Sinn unseres gegenwärtigen Zeitalters und der 
nächsten Zukunft. Und vieles Alte ist morsch geworden, und Neues muß sich 
entwickeln, wie ich es Öfter schon ausgeführt habe. In dieses Neue hinein kann aber 
der Mensch nicht kommen ohne die Impulse, die ihm durch die Geisteswissenschaft 
werden. Auf die Empfindungen zum Weltenall und zu den übrigen Wesen des Weltenalls, 
die wir uns aneignen durch die Geisteswissenschaft, darauf kommt es an, daß also 
unser Leben anders gestimmt wird durch die Geisteswissenschaft, als es vorher 
gestimmt war. Lebendig soll durch Geisteswissenschaft für uns dasjenige werden, 
worinnen wir immer sind, was aber zu erkennen die Menschheit berufen sein wird, je 
weiter sich diese Menschheit durch die fünfte, sechste und siebente nachatlantische 
Periode noch während der Erdenzeit entwickeln wird. Diese Dinge, die zusammenhängen 
mit der Bereicherung und Belebung des Weltgefühles des Menschen, des vertieften 
Darinnenstehens im Leben, diese Vorstellungen wollte ich nun heute vermitteln; das 
ist dasjenige, was ich in Ihren Herzen anregen wollte, nachdem wir wiederum nach 
einiger Zeit beisammen sein durften, und ich hoffe, daß wir noch öfter hier 
Zusammensein können, um ähnliche Dinge zu besprechen, damit durch unsere Seelen die 
durch die Geisteswissenschaft angestrebte Entwickelung der Menschheit mitbewirkt 
werden kann. DER ZUSAMMENHANG DES MENSCHEN MIT DER GEISTIGEN WELT Zürich, 3. 
Dezember 1916 Sie konnten aus dem öffentlichen Vortrage gestern ersehen, wie 
ineinandergreifen die geistige Welt, in der wir sind zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, und die physische Welt, wie ja im Grunde genommen auch 
ineinandergreifen geistige Welt und physische Welt in unserem sogenannten physischen 
Leben zwischen Geburt und Tod. Die Direktion gewissermaßen zu der Art und Weise, wie 
wir mit diesen oder jenen Eigenschaften geboren werden, geben wir uns selber, indem 
wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt im Zusammenhange stehen mit dem, was 
hier in der physischen Welt geschieht, also auch mit der Vererbungsströmung, die 
schließlich zu unserer Geburt führt. Wir können nun die ganze Entwicklung, die wir 
gestern mehr äußerlich betrachtet haben, auch noch etwas innerlicher betrachten, 
indem wir versuchen, den Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus uns vor die Seele zu führen. Zwischen Geburt und Tod 
leben wir hier in der physischen Welt. Diese physische Welt ist uns bekannt durch 
unsere sinnlichen Wahrnehmungen. Es ist ja eine Trivialität, man braucht es kaum zu 
sagen: Hätten wir nicht unsere Sinnesorgane, so würden wir nichts wissen können von 
unserem Zusammenhange mit der physischen Welt. Aber alles dasjenige, was uns durch 
unsere Sinnesorgane vermittelt den Zusammenhang mit der physischen Welt, das löst 
sich selbstverständlich dann von uns, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, so 
daß wir geradezu sagen können: Bekanntschaft mit der physischen Welt zu machen ist 
unsere Aufgabe zwischen Geburt und Tod. Wir werden in diesen physischen Leib 
eingegliedert, um durch ihn unsere Bekanntschaft mit der physischen Welt zu machen. 
Nun sind wir aber nicht nur Angehörige der physischen Welt, sondern wir sind 
Angehörige ebensogut von geistigen Welten. Die nächste geistige Welt, die 
gewissermaßen an unsere physische Welt stößt, ist diejenige, die wir gewohnt worden 
sind - ob der Ausdruck nun geeignet ist oder nicht, darauf kommt es weniger an -, 
die ätherische Welt, auch die elementarische Welt zu nennen. Diese elementarische 
Welt ist zunächst für den Menschen, so wie er nun einmal in der physischen Welt 
lebt, eine unbekannte Welt. Sie ist die erste übersinnliche Welt. Aber indem sie die 
erste übersinnliche Welt ist, ist sie darum nicht weniger bedeutungsvoll für den 
Menschen als die physische Welt, als die sinnliche Welt. Sobald dem Menschen der 
Sinn aufgeht für diese elementarische Welt, welches dadurch geschieht, daß der 
Mensch imaginativ wahrnehmen kann, ist es ihm klar, daß diese elementarische Welt 
ebenso reichlich bevölkert ist von Wesenheiten wie die physische Welt. Der Mensch 
selber, insoferne er einen Ätherleib hat, gehört dieser elementarischen Welt an. Er 
ist als Atherwesen ein Bürger dieser elementarischen Welt. Nur sind die Verhältnisse 
in dieser elementarischen Welt etwas anders als die Verhältnisse in der physischen 
Welt. Zunächst möchte ich eine Bemerkung darüber machen, daß eine Wahrnehmung in der 
elementarischen Welt erst dann beginnen kann, wenn der Mensch sich ganz freizumachen 
vermag von dem, was ihn zum Erdenmenschen macht. Dieses Freimachen von dem, was den 


Menschen zum Erdenmenschen macht, das ist im allgemeinen nicht schwierig. Es ist 
allerdings für den heutigen Menschen schwieriger als für den Menschen der Vorzeit. 
Wir wissen alle von dem vorzeitlichen atavistischen Hellsehen. Das bestand zum 
großen Teil darinnen, daß der Mensch sich freimachen konnte von dem, was ihn zum 
Erdenmenschen macht. Wir sind als Erdenmenschen nur zu einem sehr geringen Teile von 
fester Materie gebildet. Zum großen Teile bestehen wir aus Flüssigkeit. In dem 
Augenblicke, wo wir uns emanzipieren können von dem, was fest in uns ist, wo wir uns 
nur fühlen in unserem Flüssigen, kann schon beginnen das Auftauchen des 
Imaginativen. Nur das Sein im Festen verhindert eigentlich, daß wir von dem wissen, 
was durch die imaginative Wahrnehmung als elementarische Welt um uns herum ist. 
Dieses imaginative Wahrnehmen wird ebenso wiederkommen, wie es verlorengegangen ist 
für die Menschheit. Nur ist das verlorengegangene imaginative Hellsehen eine Art 
unbewußtes, träum haftes gewesen. Dasjenige, was sich in unserem fünften 
nachatlantischen Zeitraum nach und nach bilden wird, wird ein vollbewußtes 
imaginatives Schauen sein. Aber das wird durch ganz naturgemäße Entwickelung sich 
dem Menschen eingliedern. Wenn wir wieder zurückkommen auf das, was ich vorhin 
gesagt habe, daß unser Verhältnis zur elementarischen Welt ein anderes ist als unser 
Verhältnis zur gewöhnlichen physischen Welt, so möchte ich zunächst hauptsächlich 
ein Beispiel anführen, welches Ihnen das erhärten wird: In der physischen Welt 
bilden wir uns, wenigstens scheinbar zunächst, aus der freien menschlichen Willkür 
heraus unsere Beziehungen zu diesen oder jenen Wesen; wir bilden uns unsere 
Freundschaften, bilden uns andere Beziehungen zu den uns umgebenden Wesen. In der 
elementarischen Welt, in der wir ja durch unseren Ätherleib sind, ist dies nicht in 
derselben Weise unmittelbar der Fall, sondern wir stehen mehr oder weniger durch 
unser ganzes Leben in einer engeren Beziehung zu gewissen anderen Elementarwesen. So 
können wir wirklich vergleichen unsere Beziehung als selbständiges Elementarwesen - 
was wir durch unseren Ätherleib sind - zu einer Anzahl anderer Elementarwesen, die 
uns eigentlich durch unser ganzes Leben begleiten, mit dem Verhältnis der Sonne zu 
den umlaufenden Planeten. Unser eigener Ätherleib ist eine Art Sonnenelementarwesen, 
und er ist begleitet von einer Anzahl von Elementarwesen, die zu ihm gehören wie die 
Planeten zur Sonne, so daß diese Elementarwesen mit ihm zusammen gewissermaßen eine 
Art Siebenheit ausmachen, wie die Planeten mit der Sonne nach den älteren 
Anschauungen eine Art Siebenheit ausmachen. Es ist nun während unseres ganzen 
physischen Lebens zwischen Geburt und Tod ein fortwährendes Wechselspiel vorhanden 
zwischen diesen unseren elementarischen Begleitern und uns selber. Nicht nur, daß 
unser Befinden abhängt von der Art und Weise, wie sich unser elementarischer oder 
ätherischer Leib zu seinen Trabanten verhält, sondern auch unser Verhältnis zum 
Außeren, zu gewissen äußeren Wesen, namentlich zu anderen Menschen, wird geregelt 
durch die Wechselbeziehungen zwischen diesen Trabanten und unserem eigenen 
ätherischen Leibe. Es wird in der zukünftigen Zeit eine Art Medizin geben, welche 
ganz besonders rechnen wird mit dem, was ich jetzt eben ausgesprochen habe. Es wird 
eine medizinisch-physiologische Betrachtungsweise geben, welche feststellen wird, 
wie gewissermaßen der eine oder der andere der Trabanten zu dem Ätherleibe stehen 
wird, und danach wird man das kranke oder gesunde Befinden abschätzen können. Denn, 
was eigentlich heute Krankheit genannt wird, das ist in Wahrheit nur das äußere 
physische Bild desjenigen, was in Wirklichkeit da ist. In Wirklichkeit ist 
irgendeine Unregelmäßigkeit in dem, was ich mit einem Planetensystem verglichen 
habe, vorhanden, und die Krankheit ist nur ein Abbild dieser Unregelmäßigkeit. Man 
könnte nunmehr sagen: Diejenigen, die solches wissen, sollen einmal eine 
Krankheitslehre heute aufstellen: Hie Rhodus, hie salta! könnte man sagen -, und der 
Okkultismus soll hier seine Kunst zeigen. Gewiß, er wird es in dem Augenblick 
machen, in dem man ihm die Beine frei macht, denn man kann nicht tanzen, wenn man 
die Beine gebunden hat; und das Gebundensein der Beine besteht eben in dem 
Vorhandensein des gegenwärtigen Materialismus, der Beschlag gelegt hat auf die 
gesamte medizinische Wissenschaft. Das kann nicht dadurch verbessert werden, daß der 
eine oder der andere gewissermaßen dies oder jenes tut, sondern nur dadurch, daß 
durch einen gemeinsamen Willen einer größeren Anzahl von Menschen wirklich erzwungen 
wird ein solcher medizinischer Betrieb, der das Eindringen der geistigen Prinzipien 
in die Medizin möglich macht. Es ist in dieser Beziehung insbesondere wichtig, 
einzusehen, daß Paulus nicht umsonst ein ungeheuer bedeutsames Wort ausgesprochen 
hat, das aber eigentlich niemals richtig verstanden wird, weil die Leute immer 
glauben, sie seien Christen, während sie es in Wirklichkeit durchaus nicht sind. 
Paulus hat auseinandergesetzt, daß die Sünde in die Welt gekommen ist durch das 
Gesetz, daß also die Sünde durch das Gesetz da ist. Im weiteren Sinne: Dasjenige, 
was die Ordnung stört, ist durch das Gesetz da. Diese Dinge kann man sogar heute nur 
andeuten, denn im allgemeinen wird unsere materialistische Zeit immer, wenn irgend 
etwas nicht in Ordnung ist, nach einem Gesetze schreien, ohne zu wissen, daß gerade 


dasjenige, was nicht in Ordnung ist, von den Gesetzen kommt, die gemacht werden. 
Aber, wie gesagt, das kann nur angedeutet werden; denn zum Verständnis dieser Dinge 
wird noch sehr, sehr viel gehören. Ich sagte: Die Leute glauben nur, daß sie 
Christen seien. Denn solch eine Sache wie diese bei Paulus wird zwar von unzähligen 
Leuten gelesen, aber wenig verstanden. Also wir stehen dadurch, daß wir ätherische 
Wesen sind, in einer elementarischen Welt, und ein bestimmtes System steht in 
näherer Beziehung zu uns selber. Dieses System, das heißt diejenigen elementarischen 
Wesenheiten, Atherwesenheiten, die uns ja begleiten, sind auch diejenigen, die durch 
ihre Kräfte, weil sie in einer bestimmten Weise angeordnet sind, wenn wir durch die 
Pforte des Todes treten, unseren ätherischen Leib aus unserem physischen Leib 
zunächst herausziehen und ihn, also damit den Menschen selber, nunmehr in die 
elementarische Welt hineinversetzen. Diese elementarische Welt ist, wie ich schon 
angedeutet habe, durchaus durch das imaginative Erkennen eben wahrzunehmen. In 
dieser elementarischen Welt sind eine Anzahl von Wesen, die man Naturgeister nennen 
kann. Aber es sind zunächst auch alle Menschen darinnen, die unmittelbar physisch 
durch die Pforte des Todes gegangen sind, aber nur kurze Zeit, wie wir wissen, nur 
einige Tage. Dann wird der elementarischen Welt übergeben dasjenige, was wir den 
ätherischen Leib nennen. Er wird wie ein zweiter Leichnam abgelegt. Aber man darf 
nicht glauben, daß dieser zweite Leib, der da abgelegt ist, sich nun in aller Eile 
vernichte in der elementarischen Welt. Das ist nicht der Fall, sondern er löst sich 
allerdings gewissermaßen auf in der elementarischen Welt, aber dieses Auflösen, 
dieses immer Dünner- und Dünnerwerden, das bedeutet nicht, daß er nicht wahrnehmbar 
wäre für Wesenheiten, die überhaupt imaginativ wahrnehmen können. So ist vor allen 
Dingen dieser elementarische Leib, dieser ätherische Leib, immer wahrnehmbar für 
denjenigen, der selber durch die Pforte des Todes geschritten ist. Der Mensch hat 
ihn abgelegt, diesen elementarischen Leib, und lebt nun weiter zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, aber er steht in einer fortwährenden Verbindung mit diesem 
abgelegten ätherischen Leib. Es ist nicht so wie mit dem physischen Leib, zu dem der 
Mensch seine Beziehung verliert, wenn er ihn abgelegt hat; beim elementarischen Leib 
ist das Gegenteil der Fall: der Mensch behält seine Bezie hung, und diese Beziehung, 
die der Mensch hat zu seinem elementarischen, zu seinem ätherischen Leibe, die kann 
sich auch fortsetzen bis in die physische Welt herunter. Wenn nun der Mensch hier in 
der physischen Welt seine Seele empfänglich gemacht hat dadurch, daß er sich 
elementarisches, imaginatives Wahrnehmen angeeignet hat, dann kann er auch bewußt 
eine Verbindung unterhalten in den Vorstellungen - die dann natürlich viel feiner 
auftreten als die gewöhnlichen Vorstellungen - mit den Toten. Das ist bewußtes 
Verbundensein mit den Toten. Was aber so bewußt wird, das ist unbewußt eigentlich 
immer vorhanden, wenn während des Lebens eine Beziehung da war zwischen dem, der 
hier zurückgeblieben ist in der physischen Welt, und demjenigen, der in die geistige 
Welt hinaufgestiegen ist. Nehmen wir an, wir haben eine geliebte Persönlichkeit 
durch den Tod verloren. Ob wir es nun wissen oder nicht - wissen kann es der, 
welcher die imaginative Wahrnehmung sich erschlossen hat -: der Tote wirkt, wie wenn 
er, ich möchte sagen seinen Willen schickte in den ätherischen Leib, den er abgelegt 
hat, als wie in einen Spiegel und der Spiegel wiederum die Strahlen bis zu uns 
sendet; der Tote wirkt auf dem Umweg durch den elementarischen, durch den 
ätherischen Leib auf die Lebenden zurück. Dies ist das Wirken, welches gewissermaßen 
mittelbar ist. Wollen wir charakterisieren, worinnen sich dieses mittelbare Wirken 
ausdrückt, so kann ich sagen: Innerhalb unserer Vorstellungen, die wir so durch die 
Welt tragen. Zumeist weiß ja der Mensch, insbesondere in unserer heutigen 
materialistischen Zeit, nur von den Vorstellungen, die ihm die äußere physische 
Wirklichkeit abbildet. Aber unter den Vorstellungen, die wir so durch die Welt 
tragen, leben fortwährend solche, welche gewissermaßen fein sind, so daß sie nicht 
direkt wahrnehmbar sind. Man achtet eben einfach nicht darauf. Würde man gewohnt 
sein, intimer auf sein Seelenleben zu achten, und wenn man sich nicht fortwährend, 
ich möchte sagen das feinere Seelenleben übertönen ließe durch die groben 
Vorstellungen, die aus der physischen Umwelt einfließen, so würde man schon sehen, 
wie feinere Vorstellungen doch immer da sind. Und diese rühren her von denjenigen, 
die mit uns in Verbindung gestanden haben, die vor uns durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, und die insbesondere in der ersten Zeit, nachdem sie durch die Pforte 
des Todes gegangen sind, uns ihre Taten, Handlungen, Gedanken auf die geschilderte 
Weise vermitteln können. So tragen wir in unseren Vorstellungen selber noch eine 
Zeitlang dadurch, daß wir als ein Atherwesen der elementarischen Welt angehören, das 
Wesen der Toten. Wenn man von einem Monismus spricht und will auf dem Boden der 
wirklichkeit stehen, dann müßte man hauptsächlich von diesem Monismus sprechen, den 
ich jetzt angedeutet habe, von dem Monon, das gebildet wird aus dem Zusammenwirken 
der Lebenden und der Toten. In Wahrheit sind diejenigen, die durch die Pforte des 
Todes gegangen sind, gar nicht weg von uns. Sie sind uns viel näher, als man glaubt. 


Nun entwickelt sich der Mensch immer mehr und mehr, wenn er die Zeit durchlebt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, so daß er auch unmittelbar von sich aus auf 
die Welt hier herunterwirken kann. Und man nimmt wahr, als Einwirkung der 
hingegangenen Toten, von einer bestimmten Zeit an, daß gewissermaßen ihre 
Kraftstrahlen in unser Seelenleben eindringen. Aber diese Strahlen, dieses 
unmittelbare Wirken, das kann sich nicht in unser Vorstellungsleben, in unsere 
Gedanken direkt hineinleben, sondern das lebt sich mehr hinein in unsere 
Gewohnheiten, in die Art und Weise, wie wir sind, in die Art und Weise, wie wir hier 
es treiben; in das strömt hinein dasjenige, was aus den geistigen Welten 
herunterwirkt und was von denjenigen zu uns kommt, die vor uns durch die Pforte des 
Todes gegangen sind. Nur müssen wir uns klar sein, daß solches Zusammenwirken der 
Toten mit den Lebendigen an gar mancherlei Bedingungen gebunden ist. Der Tote ist in 
einer Umgebung, in welcher Wesen seinesgleichen sind, das heißt auch Seelenwesen, 
also alle die Wesenheiten, die den höheren Hierarchien angehören bis herunter zum 
Menschen, und er kann dadurch, daß sein abgelegter Ätherleib ihm der Vermittler ist, 
auch Wahrnehmungen haben von den Menschen, die hier gewissermaßen ihm verschleiert 
sind durch den physischen Leib; aber er durchdringt diesen Schleier mit Hilfe seines 
Ätherleibes. Derjenige, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, ist unterworfen 
den Bedin gungen, unter denen man lebt in der seelischen, in der geistigen Welt, er 
muß sich ihnen fügen. Nun brauche ich nur auf eine Hauptsache hinzuweisen, so wird 
Ihnen verständlich sein, was eigentlich hiermit gemeint ist. Wir wissen ja: durch 
die Welt hindurch, in der wir leben, wirken in der mannigfaltigsten Weise 
luziferische und ahrimanische Kräfte. Würden diese luziferischen und ahrimanischen 
Kräfte nicht ihre Anziehungskraft auf uns ausüben, so würde dasjenige, was im 
Menschen zum Ausdruck kommt als unrichtige oder böse Handlungen, eben nicht da sein 
in der Welt. Das Luziferische und Ahrimanische muß auf den Menschen wirken, muß dem 
Menschen Gelegenheit geben, ihm zu folgen. Wenn wir uns das so recht 
vergegenwärtigen, so werden wir erkennen, daß der Mensch noch etwas anderes ist als 
das Wesen, das wir oftmals in unserer Kritik aus ihm machen. Würden wir schon in der 
physischen Welt die Fähigkeit haben, immer zu sehen, wie das Luziferische und 
Ahrimanische im Menschen wirkt, wir würden ganz anders die Menschen beurteilen. 
Nicht, daß wir vielleicht oftmals weniger kritisch wären, denn wir müssen ja, wenn 
wir unser Urteil ablenken vom Menschen, zwar nicht den Menschen, aber Luzifer und 
Ahriman bekämpfen. Aber den Menschen gegenüber als Menschen würden wir unendlich 
toleranter sein. Diese Toleranz übt derjenige, der im seelischen Leben lebt in dem 
Zeitlaufe zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sowohl gegen diejenigen Wesen, die 
mit ihm in der geistigen Welt sind, wie auch gegenüber denjenigen Wesen, welche hier 
als Menschen noch im physischen Leben verkörpert sind. Und es gehört einfach zum 
Wesen desjenigen, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, daß er sich diese 
Toleranz aneignet, daß er immer durchschaut: diesen oder jenen Anteil an einem 
Menschen haben Luzifer oder Ahriman. Er sagt nicht: Das ist ein schlechter Mensch, 
der bösen Lüsten folgt -, sondern er durchschaut: Luzifer hat an ihm soundso viel 
Anteil. Er sagt nicht: Das ist ein neidischer Mensch -, sondern er sagt: Ahriman hat 
soundso viel Anteil an ihm. - So urteilt derjenige, der da oben lebt zwischen Tod 
und Geburt, da das zu seinem Wesen gehört, wie es zu unserem Wesen gehört, wenn wir 
naturgemäß gesund sind, gesunde Augen zu haben. Da das zum Wesen des Toten gehört, 
so tut es dem Toten ungeheuer weh, wenn er die Verbindung aufrechterhält, die er im 
physischen Leben angeknüpft hat, und bei uns hier auf eine andere Gesinnung stößt. 
Nehmen wir an, wir bringen einem Menschen, der auch in Verbindung war mit dem Toten, 
aus unseren persönlichen Antipathien heraus einen besonderen Haß entgegen, dann 
bedeutet dieser Haß einen ungeheuren Schmerz für den Toten, der mit uns in 
Verbindung stehen kann, und jederzeit muß dieser Haß wie ein Schwert, wie ein 
stacheliges Schwert, wie ein Speer, der gegen ihn gezückt wird, erst von dem Toten 
überwunden werden, wenn der Tote, wie er ja muß, weil er mit uns doch Verbindung 
hat, uns sich nähern will. So hängt die Art und Weise, wie der Tote in uns 
hereinwirken will und wie er selbst erlebt bei diesem Hereinwirken, sehr, sehr ab 
von der Stimmung unserer Seele. Das Hereinwirken geschieht immer; aber es hängt in 
der Art des Hereinwirkens sehr, sehr viel von der Stimmung unserer Seele ab. In 
unsere gewöhnlichen, aus der Umwelt entlehnten Vorstellungen, in unsere 
Empfindungen, in unsere Gefühlsrichtungen, in unser Temperament, in unsere 
Gewohnheiten spielen diese unmittelbaren Einflüsse von den Toten herein, die ich 
geschildert habe. Da ist aber eine fortwährende Wechselbeziehung zwischen 
demjenigen, was da vorgeht in dem Reiche derer, die durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, und unseren eigenen Seelen. Wenn Sie nun das alles ins Auge fassen, 
dann werden Sie sich sagen: In dem, was wir da als Seele in uns tragen, ist 
kompliziertes Wirken darinnen, und vieles gehört dazu, um zu überschauen, was alles 
Rätselhaftes in einer Menschenseele eigentlich pulsiert, was alles so pulsiert, daß 


die Menschenseele in ihrem Bewußtsein selber wenig von dem hat, was da pulsiert. 
Aber die Gesamtstimmung der Seele, das, was man kann oder nicht kann, hängt davon 
ab. Denn das alles ist wiederum im großen bestimmt durch unser Karma; daß wir mit 
gerade diesen oder jenen Menschen hier zusammengeführt werden, die dann wiederum in 
solcher Weise auf uns wirken, wie ich es beschrieben habe, das hängt natürlich mit 
unserem Karma im weiteren Sinne zusammen. Indem wir uns dies vor die Seele führen, 
müssen wir uns nur klar darüber sein, daß unsere Zeit nach dem, was die 
Geisteswissenschaft den Menschen bringen soll, wirkliche reale Sehnsuchten hat, daß 
aber diese realen Sehnsuchten heute noch vielfach auf den irrtümlichsten Wegen 
befriedigt werden. Es gibt heute eine Anzahl von Menschen, die durchaus hinaus sind 
über das Vorurteil, das die Menschen in der Mitte, auch noch im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts vielfach gehabt haben, daß man alles Seelische nur aus physischen, 
physiologischen Wirkungen erklären könne. Aber oftmals wirken halbe oder 
Viertelswahrheiten viel schlimmer als vollständige Irrtümer. Und eine solche halbe 
oder Viertelswahrheit liegt zugrunde dem, was man heute so vielfach bezeichnet als 
analytische Psychologie oder Psychoanalyse. Die Menschen suchen, aber sie suchen 
tappend. Sie ahnen, daß auf dem Grunde der Seele mancherlei verborgen ist, aber sie 
können sich nicht entschließen, wirklich die Schritte in die geistige Welt hinein 
mitzumachen, um dasjenige zu finden, was auf dem Grunde der Seele verborgen ist. Was 
sagen heute die Psychoanalytiker? Sie sagen: Wenn ein Mensch uns so im Leben 
entgegentritt, dann ist sein Gesamtbefinden vielfach abhängig nicht nur von dem, was 
in seinem Bewußtsein ist, sondern von einer ganzen Reihe von Faktoren, die im 
Unbewußten sitzen, unter der Schwelle des Bewußtseins. Da kommt ein Mensch, fühlt 
gewissermaßen seine Stimmung herabgedrückt. Eine Unregelmäßigkeit in seinem ganzen 
nervösen Apparat tritt auf. Man muß, meint der Psychoanalytiker, dann nachsehen, was 
der Mensch vielleicht vor vielen Jahren erlebt hat, was er als Erlebtes nicht ganz 
verarbeitet hat, sondern hinuntergedrückt hat in das Unterbewußtsein. Aber weil es 
vergessen ist, ist es deshalb nicht nicht da. Das ahnt der Psychoanalytiker ganz 
gut, daß dasjenige, was aus dem Bewußtsein herausgerückt ist, deshalb nicht aus der 
wirklichkeit herausgerückt ist; es ist eben da unten im Unterbewußtsein. Nun geht er 
davon aus: wenn man es herauflockt ins Bewußtsein durch eine Art Katechisierung, 
dann kommt man darauf, was da unten frißt und zehrt. Von dem ausgehend - ich kann 
natürlich hier nicht die Psychoanalyse in allen ihren Verzweigungen erörtern, aber 
ich will einiges davon zeigen -, sucht nun der Psychoanalytiker vieles in den 
Untergründen der Seele. Der Mensch hat Vorjahren diese oder jene Lebensideale, diese 
oder jene Hoffnungen, diese oder jene Pläne gehabt. Er hat sie nicht ausgeführt, 
konnte sie nicht ausführen. Gewiß, aus seinem Bewußtsein ist das heraus, aus dem 
Grunde, weil er im jetzigen Leben lebt; aber aus der Wirklichkeit seiner Seele ist 
es nicht heraus. Da zehrt es, da frißt es, und sein Gesamtbefinden hängt ab von dem, 
was da unten in seinem Bewußtsein ist. Er hat irgendeine - und das ist dasjenige,, 
was die Psychoanalytiker zuallermeist finden, weil sie darauf ausgehen - 
unglückliche Liebe gehabt. Das ist eine isolierte Provinz seines Seelenbewußtseins; 
er hat es zwar bekämpft, es ist nicht mehr in seinem Bewußtsein, aber es wirkt 
weiter. Insbesondere wirkt es dann weiter, so meinen die Psychoanalytiker, wenn bloß 
die Liebesgefühle da waren und das geliebte Wesen nicht, wenn er unbefriedigt 
geblieben ist. Dann sucht unten in der Tiefe des Seelenlebens der Psychoanalytiker 
außer den zerstörten Lenzeshoffnungen des Lebens, außer solchem, was ich eben 
angedeutet habe, den «animalischen Grundschlamm» des Lebens, dasjenige, was als 
«animalischer Grundschlamm» des Lebens fortwährend heraufwirkt, der Zusammenhang mit 
alldem, was der Mensch als animalisches, als tierisches Wesen hat und was in sein 
seelisches Leben hereinspielt. Und solche analytischen Psychologen, die weiter 
gehen, die sagen: Wenn man da nun immer weiter und weiter hinunterdringt, dann 
findet man endlich dasjenige, was in der Seele heraufspielt von Rassenzusammenhang, 
von Nationenzusammenhang und so weiter, was auf mehr oder weniger unbewußte Weise in 
die Seelen hereinspielt, endlich aber ganz unten das Dämonische, das 
Allerunbestimmteste, was unter dem «animalischen Grundschlamm» liegt. Leise deuten 
dann solche Menschen oftmals an, die heute besondere Anhänger der Psychoanalyse 
sind, daß in diesen dämonischen Tiefen unten diejenigen Impulse sind, welche zur 
Gnosis, zur Theosophie, zur Anthroposophie führen und dergleichen. Wenn das auch 
manchmal, ich möchte sagen etwas versteckt angedeutet wird, es wird schon 
angedeutet. Lesen Sie eines der letzten Hefte von «Wissen und Leben», dann werden 
Sie solche Andeutungen manchmal schon, wenn auch zwischen Zeilen versteckt, finden 
können. Nun, ich sagte: halbe und Viertelswahrheiten wirken oftmals schlimmer als 
vollständige Irrtümer. In der analytischen Psychologie liegen halbe und 
Viertelswahrheiten, nämlich das Suchen in den unter bewußten Gründen der Seele. Aber 
vergleichen wir es mit dem, worauf wir heute hingewiesen haben, daß alles, was da 
auf dem Grunde der Seele lebt an Realitäten, hereinwirkt aus dem Reich der Toten, 


Wahrheiten der Geistesforschung — Einiges über «RECHNENDE PFERDE» Stuttgart, 18. 
Februar 1913 550 Fragenbeantwortung: Rechnende Pferde. Erklärungsversuche der 
Wissenschaft und der Geisteswissenschaft. Aufgabe und Ziel der Geisteswissenschaft 
und DAS GEISTIGE SUCHEN IN DER GEGENWART Stuttgart, 4. März 1914 557 
Fragenbeantwortung: Wie steht die Geisteswissenschaft zu Swedenborg? Wie kann ein 
Bewusstsein da sein, wenn der Mensch leibfrei ist? Rechnende Tiere - das Pferd des 
Herrn von Osten. Dokumente Zeitungsberichte 561 Ankündigungen 565 Zu dieser Ausgabe 
Entstehung 573 we 574 Himueise zum Text Zum Vortrag uom 9. Dezember 
1910 . . . . . Zum a uom 27. Nouember 1911. . . . Zum 
Vortrag uom 29. "Nouember 1911l.... . . Zum Vortrag uom 8. Januar 1912 
. . Zum Vortrag vom 10. Januar 1912... 
Zum Vortrag u uom 25. September 1912 . . . . «a. ZUM Vortrag vom 26. ‚Septenber 
19122 . . . . . . . Zum Vortrag vom 2. "Januar 1913 . . oo. 
Zum Vortrag uom = Januar 1913 . . . ©.. Zum Vortrag uom 11: 
Januar 1913 . .. . N "Zum Vortrag. vom 14. Mai 1913 . . 
. . Zum Vortrag u uom 8. November 1913 . . . . . . Zum Vortrag vom 

10. Nouember 1913: 5 a . . Zum vom J: Dezember 1913 . i 

. . Zum Vortrag vom 9. "Dezember 1913 . . . . Zum Vortrag uom 3. 
Januar 1914 ie ae OIG 579° 581° 583 585 587 591 593 594 597 598 
601 603 605 609 609 "Zum "Vortrag uom 4. Januar 1914 . . . . . . Zum 
Vortrag vom 1. Dezember 1913 . . . . 0. ZUM Vortrag. uom 27. "Januar 1914 . 

. . Zum Vortrag. uom ie; "März 1914 . . 

Zum Vortrag ı uom 30. Januar 1911... ©.. Zum Vortrag v vom 3], Januar 
TOLL 2.2.0042 Ya a en ZUM Vortrag vom Era Mai 
1912... ota . . Zur Fragenbeantwortung uom 18. Februar 1913 
Zur Fragenbeantwortung ' uom A; März 1914 . . . . . 610 613 614 615 614 618 619 619 
620 Verzeichnis der Öffentlichen Vorträge zum Thema . . . . 621 Bibliographischer 
Nachueisfrüherer Veröffentlichungen 624 Literatur zum Thema 625 Namenregister 626 
Die Geisteswissenschaft und die Zukunft der Menschheit München, 9. Dezember 1910 Der 
Dichter des Dänenprinzen Hamlet lässt diesen im Hinblick auf eine große, bedeutsame 
Persönlichkeit der Geschichte aus seinem verstimmten Grübeln heraus in der 
Totengräber-Szene über den Wert des toten Cäsar sprechen: Der große Cäsar, tot und 
Lehm geworden, Verstopft ein Loch wohl vor dem rauen Norden. 0, dass die Erde, der 
die Welt gebebt, Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt. Es ist nicht verwunderlich, 
dass dem Hamlet diese Ideen in Erinnerung an den großen Cäsar kommen, wenn in seinem 
düsteren Gemüte der Gedanke gefasst werden konnte, dass von all dem Körper, dem 
Menschen, von alldem, was die Kraft des Willens ausübte, nichts weiter übrig bleibe 
als ein Häuflein äußeren Stoffes, der, in seine Atome zerfallen und aufgelöst, 
verwendet werden könne, um da oder dort «eine Wand zu verklebem; aber dieser selbe 
Gedankengang ist recht bezeichnend für die Grundstimmung unserer heutigen Zeit. Es 
gibt über Physiologie, im Sinne unserer heutigen wissenschaftlichen Auffassung, ein 
ausgezeichnetes Handbuch von Huxley, das auch ins Deutsche übersetzt worden ist. 
Gleich auf einer der ersten Seiten finden Sie einen Hinweis auf die eben zu Ihnen 
gesprochenen Worte des Hamlet, aber so, dass in allem Ernst am Schlusse der «Ersten 
Vorlesung» gesagt wird: Es ist unmöglich, mit irgendeinem Grade von Gewissheit 
diesen Wanderungen zu folgen, die wechselnder und ausgedehnter sind, als diejenigen 
waren, die von den alten Weisen, welche an die Doktrin der Seelenwanderung glaubten, 
ersonnen worden sind; aber die Wahrscheinlichkeit besteht, dass früher oder später 
einige, wenn nicht alle der zerstreuten Atome, zu neuen Lebensformen gesammelt 
werden. Die Sonnenstrahlen, die die Pflanzenwelt durchdringen, vereinigen einige der 
wandernden Atome von Kohlensäure, Wasser, Ammoniak und Salzen zu der Herstellung von 
Pflanzen. Die Pflanzen werden von den Tieren verschlungen, Tiere verschlingen 
einander, der Mensch verschlingt sowohl Pflanze als Tier; und so ist es leicht 
möglich, dass Atome, die einst einen wesentlichen Teil vom geschäftigen Gehirne des 
Julius Caesar ausmachten, jetzt in die Zusammensetzung von Caesar, dem Neger in 
Alabama, oder von Caesar, dem Haushunde irgendeines englischen Haushaltes, eingehen. 
wir wollen nicht so dogmatisch denken und nicht mit logischen Gründen rechten, 
sondern überlegen, wie aus seinen innersten Empfindungen heraus ein so 
ausgezeichneter Naturforscher des neunzehnten Jahrhunderts wie Huxley dazu kommen 
konnte, solche Auffassungen niederzuschreiben. Wir wollen nicht mehr fragen: Was 
wird aus den physischen Bestandteilen, wenn der Leib des Menschen in Staub zerfällt? 
-, sondern wir wollen unser Augenmerk auf den im Menschen verkörperten Willen, auf 
sein selbstbewusstes Ich richten, und darauf achten, welche Wege dieses Seelisch- 
Geistige geht, obgleich sich sonst der Mensch gedrängt fühlt, zu fragen, nicht 
welchen Weg der Geist, sondern welchen der äußere Stoff nimmt. Wir werden gleich 
sehen, dass es im innigen Zusammenhang mit der Grundstimmung der Zeit steht, die 
Zustimmung, das Herz der Menschen zu gewinnen, wenn man ihnen sagt, sie können 


dann werden wir zu einer ganz anderen Art und Weise getrieben, dann werden wir nicht 
suchen nach dem «animalischen Grundschlamm» der Seele oder nach der verschlagenen 
Erotik für irgendeine Seelenstimmung, sondern wir werden oftmals die Ursache für 
eine Seelenstimmung zu suchen haben bei dem oder jenem Fortgegangenen, dem wir 
Schwierigkeiten machen durch unser eigenes Verhalten, und diese Schwierigkeiten 
drücken sich aus dadurch, daß sich ins Bewußtsein diese oder jene Unbefriedigtheiten 
heraufdrängen. Kurz, wir werden gut tun, wenn wir in einer pietätvollen, heiligen 
Weise den Zusammenhang uns ins Bewußtsein bringen, der nicht bloß besteht zwischen 
unserer Welt und einer abstrakten, pantheistisch-verschwommenen geistigen Welt, 
sondern der realen geistigen Welt, worinnen diejenigen, die durch die Pforte des 
Todes gegangen sind, reale Wesenheiten sind, die mit uns sind, so wie sie im Leben 
waren, nur daß dasjenige, was sie mit uns zusammen wirken, viel näher unserer Seele 
geht als das, was sie im Leben gewirkt haben, wo wir immer durch unseren und ihren 
Leib getrennt waren, der wie eine Barriere zwischen uns stand. Dann kommt eine 
spätere Zeit, in der der Mensch völlig frei geworden ist von dem Astralleib, er das 
Astralische abgelegt hat, und einige Zeit danach kann der Mensch dann in einer noch 
viel intensiveren, weil innerlicheren Weise herunterwirken aus der geistigen Welt in 
die physische. Nach solchen instinktiv gewußten Wahrheiten richtete sich früher 
vielfach das äußere Leben ein, auch wenn man dasjenige, was im äußeren Leben 
entstand, oftmals aus gewöhnlichen äußerlichen Gründen herleitete. Aber diesem 
Außerlichen liegt - oftmals wußte man dies nur durch Instinkt - ein Innerliches 
zugrunde. Ich habe gesagt, daß die Toten, nachdem sie durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, mit den Menschen, die sie hier zurückgelassen haben und denen sie 
insbesondere in Liebe verbunden sind, in einem unmittelbaren Zusammenhang so stehen, 
daß sie auf die Gewohnheiten wirken. Deshalb hat man in den Zeiten, in denen man 
solche Dinge noch recht instinktiv gefühlt hat, Rücksicht darauf genommen, daß der 
Sohn möglichst wenig aus dem Kreise seines elterlichen Zusammenhanges kam. Da war 
der Zugang leichter. Das Lernen desselben Geschäftes, das Darinnenstehen im selben 
Berufe, überhaupt das ganze real-konservative Festhalten an derselben Strömung, das 
war instinktiver Ausdruck für eine Erleichterung des Hereinwirkens der durch die 
Todespforte Gegangenen auf diejenigen, die sie hier zurückgelassen hatten. Waren die 
in ähnlichen Situationen wie die Verstorbenen selber, dann war es diesen 
Verstorbenen auch leichter, den Weg zu ihnen zu finden. Und man wird einmal solche 
feinen Impulse und Gründe in dem geschichtlichen Werden der Menschen schon 
verfolgen. Wenn der Mensch nun seit längerer Zeit gestorben ist, hat er seinen 
astralischen Leib vollständig abgelegt. Dies geschieht erst nach Jahrzehnten, weil 
die Bewegung, die wir in der geistigen Welt absolvieren, eine viel langsamere ist 
als die Bewegung in der physischen; dreißig Jahre geistiger Welt entspricht ungefähr 
einem Jahr physischer Welt. Der Mensch hastet hier in der physischen Welt; in der 
geistigen Welt hat er immer eine Umdrehung gewissermaßen in einem viel größeren 
Kreise zu vollführen als hier in der physischen Welt. Kurz, ein Jahr physischer Welt 
entspricht dreißig Jahren geistiger Welt, in dreißig Jahren geistiger Welt erlebt 
man etwa dasselbe Weltstück wie in einem Jahr physischer Welt; man erlebt das 
Weltstück dadurch innerlicher, intensiver. Überhaupt hängt das, was der Mensch hier 
durchlebt, in vieler Beziehung zusammen mit der großen Welt, mit dem Makrokosmos, so 
daß immer ausgedrückt werden kann dasjenige, was hier erlebt wird im Mikrokosmos, im 
Menschen, auch in den Verhältniszahlen zum Makrokosmos. Ich will zum Beispiel auf 
eines aufmerksam machen: Wenn wir die Zahl der menschlichen Lebenstage berechnen, so 
bekommen wir dieselbe Zahl heraus, welche die Sonne an Jahren braucht, um durch das 
ganze platonische Jahr, das Weltenjahr, zu gehen. Also der Mensch lebt eine 
Lebenszeit von so viel Tagen, als die Sonne Jahre braucht, um im ganzen 
Weltenkreise, von einem Tierkreiszeichen zum anderen vorzurücken. Wenn sie alle 
Tierkreiszeichen durchgemacht hat, hat sie also ungefähr 25 900 und eine Anzahl von 
Jahren gebraucht dazu. So viel Tage lebt der Mensch ungefähr - selbstverständlich 
ist das nicht bei allen gleich - in seinem Einzelleben zwischen Geburt und Tod. Und 
ein anderer interessanter Zusammenhang ist der: daß der Mensch auch wiederum in 
einem Tage so viele Atemzüge hat, der Zahl nach, als er Tage lebt, und als die Sonne 
herumgeht an Jahren durch den ganzen Tierkreis durch. Sie sehen, die Welt ist 
wirklich in einem allertiefsten Sinne nach Maß und Zahl angeordnet. Und man sollte 
glauben, daß einfach diese feine Einordnung des Menschen in die Welt, dieses 
Entsprechen der Harmonien die groben Materialisten unserer Tage hinausführen sollte 
über ihre Weltanschauung, die nichts sehen will in dem Weltenall als einen 
Mechanismus. Allerdings ist es ein sonderbarer Mechanismus, der seine einzelnen 
Wesen in sich herein so gliedert, daß sie in wunderbaren, zahlenmäßig harmonisch 
geordneten Verhältnissen zu dem Ganzen stehen. Und so ist es auch sehr merkwürdig, 
daß wir wirklich, wenn wir geistig die Welt betrachten, sagen können: Der Mensch 
rückt, indem er die Entwickelung zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchmacht, 


langsamer vor, um alles gründlicher zu machen. Und zwar rückt er so viel mal 
langsamer vor in der geistigen Welt, als der Saturn langsamer um die Sonne herum 
läuft als die Erde. Der Saturn läuft um so viel mal langsamer um die Sonne herum als 
die Erde, als der Mensch sich in der geistigen Welt langsamer bewegt als hier auf 
der physischen Erde. Aus diesem Grunde - nicht weil sie weniger gewußt haben als die 
heutigen Astronomen - haben die Alten den Saturn als den äußersten Planeten, der 
noch zum Sonnensystem gehört, gerechnet. Es ist auch astronomisch richtig; denn die 
anderen Planeten, die man heute dazurechnet, Uranus und Neptun, sind später 
zugeflogen und haben sich angegliedert und kreisen auch in einer ganz anderen 
Ordnung, sogar in einer anderen Rotation als diejenigen Planeten, die zum 
eigentlichen Sonnensystem gehören. Nun, mindestens ein solches Geistesjahr, das 
heißt dreißig Erdenjahre müssen verflossen sein, bis die Seele, wenn sie ein 
normales Lebensalter von siebzig bis achtzig Jahren erreicht hat, nun nicht bloß in 
die Gewohnheiten, sondern für diejenigen, die hier zurückgeblieben sind oder die 
sich freiwillig anschließen, in die ganze Anschauungsweise, in das ganze geistige 
Leben eintreten kann. Aber in dieser Weise wirken auch in sehr umfänglicher Art die 
Toten in unser Leben herein. Es ist durchaus so, daß wir in uns tragen in bezug auf 
die ganze geistige Art, in der wir stecken, die Impulse der langst verstorbenen 
Menschen, die da hereinwirken. Dadurch wird überhaupt der Zusammenhang der Zukunft 
mit der Vergangenheit bewirkt, daß ein solcher Zusammenklang der Toten mit den 
Lebenden stattfindet. So wie die mittelbare Offenbarung der Toten durch den 
Atherleib, den sie abgelegt haben, auf die imaginative Erkenntnis wirkt, so wirkt 
dasjenige, was in die Gewohnheiten eintritt in der geschilderten Weise, auf die 
inspirative Erkenntnis, und das, was ich zuletzt geschildert habe, was erst wirken 
kann, nachdem der Mensch ein Geistes jähr durchgemacht hat, das wirkt herein, wenn 
es bewußt werden soll, in die intuitive Erkenntnis. Aber es wirkt fortwährend. Man 
kann nur, ich möchte sagen am richtigsten den Sinn der Evolution treffen, wenn man 
solche Dinge bewußt ins Auge faßt. Verzeihen Sie, wenn ich an dieser Stelle - Sie 
wissen, ich tue das nicht gern und deshalb sehr selten - etwas ganz Persönliches 
einschalte. Wer versucht, dasjenige, was ich jetzt schon vor Jahrzehnten zu 
schreiben begonnen habe, sich anzusehen, der wird sehen können, daß ich damals ganz 
abgesehen habe von dem, was ich als meine eigene Meinung vorzubringen hatte. Ich 
habe über Goethe nicht geschrieben meine Meinung, sondern ich habe versucht, die 
Gedanken auszudrükken, die aus Goethe kommen konnten; ich habe eine 
«Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» geschrieben, nicht meine 
Erkenntnistheorie. - In solcher Weise kann man sich ganz bewußt anschließen an 
längst Verstorbene und kann aus ihrem Geiste heraus wirken. Das ist auch dasjenige, 
was einem gewissermaßen das Zertifikat gibt, auf die Lebenden wirken zu dürfen. Denn 
das ist ein schiechtes Zertifikat, auf das insbesondere in unserer Gegenwart die 
Leute pochen, daß ein jeder, kaum daß er eine Meinung gefaßt hat, diese sogleich 
wiederum an zahlreiche, möglichst viele Anhänger weitergeben will. Derjenige, der 
aus der geistigen Weit heraus die Bedingungen des Daseins kennt, die Grundgesetze 
des Daseins, der weiß, daß der Mensch eigentlich, so sonderbar, so paradox das ist, 
in die Tiefen der Seelen seiner Mitmenschen erst hineinwirken darf, wenn er 
gestorben ist, und da erst, nachdem er ein Geistesjahr, das heißt dreißig Jahre, 
durchgemacht hat. Ungeheures würde gewonnen, wenn jene Selbstlosigkeit in der Welt 
etwas weiter um sich griffe, daß die Späterlebenden sich anschließen würden an die 
Verstorbenen und versuchen würden, die Kontinuität in der Evolution wirklich in 
bewußter Weise aufrechtzuerhalten. Ob es eine reine Wahlverwandtschaft ist, ob es 
eine durch das Karma herbeigeführte sonstige Verwandtschaft ist: die Anlehnung an 
diejenigen, die sich da bemühen, aus der geistigen Welt die Strahlen ihres Wirkens 
zu senden, ist, wenn wir sie bewußt leben, etwas ungeheuer Bedeutungsvolles. Ich 
habe versucht, in Ihnen ein Empfinden hervorzurufen von der Art des Zusammenwirkens 
zwischen den sogenannten Toten und den sogenannten Lebenden. Wir müssen uns nur klar 
sein darüber, wie die Bedingungen ganz andere sind in der geistigen Welt als hier. 
Einen guten Teil dieser Bedingungen und der Bedingungen des Erlebens in der 
geistigen Welt finden Sie in dem Vortragszyklus «Über das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt», den ich vor einigen Jahren in Wien gehalten habe. Allein man 
kann von diesen Dingen immer nur einiges herausgreifen, das nach der einen oder nach 
der anderen Seite wichtig ist. Da muß gesagt werden, daß etwas Ähnliches und 
wiederum sehr Unähnliches gegenüber unserem physischen Leben vorhanden ist in der 
geistigen Welt. Bevor wir in vollem Sinne hier in die physische Welt eintreten, 
machen wir ja die Embryonalzeit durch, in der die Bedingungen des Lebens ganz andere 
sind als von dem Momente an, wo wir voll in die physische Welt als Atmer der äußeren 
Luft eingetreten sind. In einem gewissen Sinne und Stile ist die Zeit, die wir im 
ersten Geistesjahr durchmachen - was so oftmals die Kamalokazeit genannt worden ist 
-, schon ähnlich der Embryonalzeit. Denn wie der Mensch gewissermaßen ein anderes 


menschliches Wesen zu Hilfe nimmt, von dem er sich durch zehn Mondenmonate 
hereintragen läßt in die physische Welt, so laßt er sich durch all das, was ihn 
zusammenhält an Wünschen und Begierden mit der physischen Welt, die er langsam 
abstreift, in die geistige Welt hineintragen. Und es ist das Bewußtsein in diesem 
ersten Geistesjahr - dreißig Jahre nach dem Tode - noch etwas ähnlich dem Bewußtsein 
hier in der physischen Welt, wenn auch die Fertigkeiten und dergleichen, die nur in 
der phy sischen Welt angeeignet werden können, nur mittelbar durch den ätherischen 
Leib vermittelt sein können. Dann aber treten andere Bedingungen des Bewußtseins 
ein; ein viel höheres Bewußtsein als dasjenige, das wir hier im physischen Leibe 
haben können, tritt dann ein. Sie können, wenn Sie sich an manches erinnern, was in 
dem vorhin genannten Zyklus gesagt worden ist, sehen, wie dieses Bewußtsein in der 
geistigen Welt einen anderen Charakter hat. Sie müssen nur ins Auge fassen, wie sehr 
das Bewußtsein abhängig ist von dem, was in dieses Bewußtsein hereinkommen kann. Und 
wenn wir hier in der physischen Welt als gewöhnliche Menschen herumgehen, so kommen 
die Erscheinungen des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen Reiches und 
des physischen Menschenreiches in uns herein mit anderen Seelenerlebnissen, 
Kulturerlebnissen und so weiter. Nach dem Tode nehmen wir die mineralische Welt als 
solche ja gar nicht mehr wahr, von der pflanzlichen Welt nur das allgemeine Leben. 
Lesen Sie nach in meiner «Theosophie», wie die Dinge sind im Aufstiege in der 
sogenannten Geisteswelt. Das alles ist auch verknüpft mit einem ganz andersartigen 
Erleben in der geistigen Welt. Nun, für all das gibt es eigentlich keine Worte, wie 
Sie begreifen können. Unsere Sprache ist im Grunde genommen für die physische Welt 
geschaffen; man hat also immer Schwierigkeiten, diese andersartigen Verhältnisse 
richtig zu schildern. Daher kann man so leicht mißverstanden werden. Vor allen 
Dingen kann man sich auch nur vergleichsweise ausdrücken. Hier in der physischen 
Welt stehen Sie, ich möchte sagen in einem Punkte des ganzen Weltgebäudes; Sie 
blicken mit Ihren Augen hinaus nach allen Richtungen im Umkreise. In der geistigen 
Welt ist es nicht so. Da sind Sie im Umkreise und blicken vom Umkreis herein 
gewissermaßen nach dem Innenraum einer Hohlkugel, nur daß dies vergleichsweise ist, 
denn es ist keine Hohlkugel, weil die Zeit eine viel größere Bedeutung hat als der 
Raum. Also aus dem Umkreis herein schauen Sie alles an; da sind ganz andere 
Bedingungen des Vorstellens, ganz andere Bedingungen des Anschauens! Und im Inneren 
des Vorstellens selber sind wiederum ganz andere Bedingungen. Nehmen wir einmal an, 
der Mensch ist mit sechzig, siebzig, achtzig Jahren oder auch früher durch die 
Pforte des Todes gegangen: Nun fühlt er deutlich ein inneres Erlebnis. Wenn Sie 
hier im physischen Leben Hunger oder einen Schmerz fühlen da oder dort an einer 
Stelle des Leibes, sagen Sie nicht: der Hunger ist da oder dort, sondern der Hunger 
ist in Ihnen. So fühlen Sie, indem Sie aus dem ganzen Umkreis hereinschauen, an 
irgendeiner Stelle etwas, Sie wissen, da ist etwas, das will etwas mit Ihnen zu tun 
haben. Jetzt müssen Sie die Anstrengung beginnen, das, was sich da manifestiert, was 
sich geoffenbart hat, wegzuschaffen! Und erst wenn Sie es weggeschafft haben, tritt 
das Wahre auf, das sich hier manifestieren will. Also wir können sagen: Wir haben 
als geistige Wesen in uns eine Vorstellung; aber diese Vorstellung sagt uns noch gar 
nichts, sondern sie muß erst weggeschafft werden, und erst wenn wir sie weggeschafft 
haben, finden wir in uns - ja, so paradox es klingt, es ist so - einen Engel oder 
Erzengel, der sich uns offenbart! Wir müssen uns die Anwesenheit erst erringen, 
indem sich uns zunächst diese Gegenwart in der Vorstellung ankündigt. So ist das 
Begreifen der geistigen Welt mit entschiedener Kraftanstrengung, mit entschiedener 
Arbeit verbunden. Nur dann können sich Seelen, die hier im physischen Leibe 
zurückgeblieben sind, mehr oder weniger, ohne daß sie diese Kraftanstrengung 
durchmachen, hinaufmanifestieren zu dem Toten, wenn sie wirklich die Gedanken hier 
an den Toten entfalten oder dem Toten irgend etwas, durch Vorlesen oder dergleichen, 
vorführen. Ich will Ihnen durch das, was ich gesagt habe, eben nur begreiflich 
machen, wie ganz anders die Bedingungen des Wahrnehmens, des Lebens, des Erfahrens 
in der geistigen Welt sind. Und wenn das so ist, dann werden Sie es auch nicht 
verwunderlich finden, daß gewissermaßen dreißig Jahre Geistzeit ein Jahr physische 
Zeit sind; denn im Geistigen stehen wir im Umkreise und schauen auf den Mittelpunkt 
herein. Und es ist sehr wichtig, das festzuhalten. Wie schwierig es ist, über 
gewisse geistige Dinge zu sprechen, das sehen Sie daraus, daß manches, weil man es 
in physische Vorstellungen kleiden muß, sich geradezu in der entgegengesetzten Weise 
ausnimmt, und man daher sehr leicht Mißverständnissen ausgesetzt ist. Nicht wahr, 
man sagt, weil man die Sache zunächst von der physischen Welt ansieht, mit Recht: 
Der Mensch macht wiederholte Erdenleben durch. - Das ist richtig. Aber warum macht 
er wiederholte Erdenleben durch? Indem er hier zwischen Geburt und Tod lebt, lebt er 
ein gewisses Stück Zeit durch. Dann geht er durch die Pforte des Todes in die 
geistige Welt ein, macht einen Umkreis durch, kommt aber in dem Umkreis wiederum auf 
dasselbe Stück Zeit zurück. Und immer wiederum, wenn wir ein Leben durchleben, sind 


wir eigentlich an derselben Weltstelle. Das ist sehr interessant! Im Reiche des 
Geistes herrscht nicht eigentlich die Zeit, sondern die Dauer. Wir kommen wiederum 
an dieselbe Stelle zurück. Wir wiederholen tatsächlich in denselben Verhältnissen 
mit dem, was wir mittlerweile durchgemacht haben, an derselben Stelle der Welt das 
Leben. Wir gehen immer wiederum zum Ausgangspunkt zurück. Wir vollführen wirkliche 
Umkreise. Sie werden sagen: das ist schwer vorstellbar. Es ist auch schwer 
vorstellbar, und ich will unter dem mancherlei leichter Vorstellbaren, was ich heute 
auch vorgebracht habe, in Ihrem Seelenleben solch eine Sache auch einmal zum 
Gegenstand Ihrer Meditation machen. Man muß über solche Dinge manchmal lange, lange 
nachmeditieren, wenn man sie in ihrer vollen Tragweite verstehen will. Als 
vorzügliche Aufgabe habe ich mir eben heute vorgenommen, ein wenig zu schildern die 
Art und Weise, wie herunterwirken diejenigen Seelen, die durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, in die Welt herein, in der die Menschen zurückgeblieben sind, mit 
denen sie im Zusammenhang gestanden innerhalb ihres physischen Leibes. Und von einer 
anderen Seite her haben Sie also wieder gesehen, daß die Welt wirklich ein 
zusammengehöriges Ganzes ist, daß die Toten nur für das äußere physische Anschauen 
in Wahrheit tot sind. Denn in dem Augenblick, da sie durch die Pforte des Todes 
gehen, haben sie einen anderen Zugang zu unserer Seele, und das ist der ganze 
Unterschied. Sie wirken nun von innen in uns herein, während sie als Lebende von 
außen in uns hereingewirkt haben. Solche Dinge sollten immer mehr und mehr nicht nur 
außere Theorien sein, sondern sich ins 'Bewußtsein der Menschen einleben, sollten 
nicht bloß werden Weltvorstellungen, sondern Weltanschauung, ja, ich möchte sagen 
Weltempfindung. Dann wird Geisteswissenschaft diejenigen Früchte tragen, die sie 
tragen soll, die sie aber auch tragen kann. Zum Schluß noch die eine Bemerkung. 
Bedenken Sie einmal, was es heißt, daß der Mensch das Gefühl in sich tragen muß, 
nämlich in einer bestimmten Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, daß er die 
Hierarchien als seine innere Erfahrung in sich trägt! Das ist so! Das könnte den 
Menschen in den furchtbarsten Hochmut hineinführen, der als ein dunkles Gefühl in 
seiner Seele leben könnte, wenn er wiedergeboren wird. In alten Zeiten war dadurch 
eine Barriere gegen diesen Hochmut geschaffen, daß die Menschen, indem sie durch die 
Pforte des Todes gingen und in die geistige Welt hineinkamen, gewissermaßen wußten: 
sie schauen nicht selber an, sondern in ihnen leben die höchsten Wesen der höchsten 
Hierarchien, die ihnen das Schauen vermitteln. Aber diesen Zusammenhang hat der 
Mensch in der geistigen Welt ebenso verloren, wie er in der physischen Welt hier 
verloren hat das alte atavistische Hellsehen. Dafür aber muß eintreten dasjenige, 
was Paulus ausgesprochen hat mit den Worten: «Nicht ich, sondern der Christus in 
mir», und was eine wirkliche Geistesempfindung erlangt durch das Wort: «Aus dem 
Gotte sind wir geboren; in den Christus hinein sterben wir.» Wir werden, wenn wir 
das in aller Tiefe lernen durch die Empfindung, die uns aus der Geisteswissenschaft 
kommen kann, daß der Christus für die Erde ist, wir werden in der richtigen Weise 
uns hineinstellen in dieses Anschauen aus dem Umkreise. Und wenn wir mit den 
richtigen Gefühlen des «In Christo morimur» die Pforte des Todes durchleben, dann 
finden wir, vom Umkreis schauend, unter denjenigen Wesenheiten, die wir anschauen, 
die den höheren Hierarchien angehören, die auch Elementarwesen sind, aber auch 
solche Wesenheiten, die hier verkörperte Menschenseelen sind oder schon entkörperte 
Menschenseelen sind, wir finden unter all diesen auch unser eigenes Ich-Wesen. Und 
wir schauen das Verhältnis dieses unseres Ich-Wesens zu den anderen Wesenheiten, die 
ich eben gekennzeichnet habe, von außen an. Diese Empfindungen haben zu können, 
nachdem man durch die Pforte des Todes gegangen ist, ist etwas ungeheuer Wichtiges. 
Denn nur dann vermögen wir uns richtig wiederum in die Verkörperung des Fleisches 
hineinzufinden, wenn wir diese Empfindungen zu unserem eigenen Ich haben können. Die 
können wir aber nur haben, wenn wir sie verdanken können dem richtigen Durchgehen 
durch die Todespforte mit dem Gefühle: «In den Christus hinein sind wir gestorben.» 
Dieses Verbundensein mit dem Christus gibt uns die Möglichkeit, auch gewissermaßen 
mit dem Seelenauge des Christus unser Verhältnis in der geistigen Welt zu schauen, 
uns selbst als ein Ich-Wesen unter anderen Geistwesen zu schauen. Das möchte ich 
immer erreichen, daß wir nicht nur aus solchen Betrachtungen, wie den heute 
angestellten, wiederum gewissermaßen ein Wissen mitnehmen, sondern daß dieses Wissen 
sich umwandelt in Empfinden, in Fühlen. Und wenn uns alle Vorstellungen, die heute 
aufgestellt worden sind, nur wie Träume vorübergegangen wären, wenn uns nur ein 
Grundgefühl bleibt, das ich zusammenzufassen versuchte in diese Schlußworte, wie das 
«In Christo sterben», uns richtig hineinzustellen vermag in die geistige Welt, so 
daß wir es durch die physische Welt in der nächsten Erdeninkarnation zu tragen 
vermögen, wenn dieses Gefühl uns bleibt, dann tragen wir das Richtige von einer 
solchen Betrachtung ins Weiterleben hinaus. In solchen Gefühlen wollen wir denn auch 
Zusammensein, indem wir sie als die intensivsten verbindenden Gefühle betrachten, 
und das wird die rechte unsichtbare Gemeinde der Anthroposophie-Beflissenen nach und 


nach in der Welt geben: dieses Zusammenhalten in solchen Empfindungen und Gefühlen, 
die aus den Vorstellungen der Geisteswissenschaft heraus geboren sind. Die Welt 
braucht, möchte ich sagen, diese unsichtbare Gemeinde von Seelen, welche die Kräfte 
eines solchen Zusammenhaltes, wie er charakterisiert worden ist, in die Welt 
hineinzutragen vermögen. In diesem Sinne wollen wir in der Zukunft auch dann 
Zusammensein geistig, wenn wir physisch für eine Zeit nicht zusammen sind. Und so 
soll es immer unter uns sein, daß die geistige Zusammengehörigkeit unsere physische 
immerdar trägt. Notizen, vermutlich zum Vortrag vom 18. Februar 1916, Kassel: 
(Notizbuch Archiv-Nr. N.B. 530) Das Ich als Welt - Inhalt - Wille / - entspricht 
allem folgenden Die Kräfte, welche dieses Ich fühlend,/ hervorbringen - / entspricht 
dem Seelen-Welt / erleben Die Kräfte, welche dieses Ich im / Umkreis des Geist- 
Kosmos / bewegen ihm das / Leben verleihen. / entspricht dem Erlebnis im / Ae.[ther] 
Leib.Die Kräfte, welche dem Ganzen aus / dem Ganzen Sinn geben - entspr. [icht] d. 
[em] Tod. Aus dem Tod entwickelt sich unser / Sinn - was wollte die / Welt mit mir - 
? / zunächst, dass sie etwas wollte Herumführen im All, um es / vom Einzelnen aus zu 
beleben / kann nicht an einem Orte / leben Copyright Rudolf Steiner Nachlass- 
Verwaltung Buch:168 Seite:220 HINWEISE Xu dieser Ausgabe Bei sämtlichen im 
vorliegenden Bande versammelten Vorträge handelt es sich um Vorträge für Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft aus dem Jahre 1916. Das Hauptthema des 
vorliegenden Bandes ist stark geprägt vom damaligen Zeithintergrund: Schon zwei 
Jahre währte der Erste Weltkrieg. Viele Opfer waren zu beklagen, viele Menschen 
durch persönliche Verluste betroffen. Wie bleiben die Toten mit uns verbunden? 
Welchen Sinn haben die unzähligen Opfertode? Was ist das Schicksal der sogenannten 
Toten? - das waren brennende Fragen. Auf diese versuchte Rudolf Steiner in seinen 
Vorträgen einzugehen, Anregungen zu geben, darauf hinzuweisen, wie die 
Zurückgebliebenen sich in rechter Weise mit ihren Toten verbinden können. Aber noch 
ein anderes Thema behandeln die Mitgliedervorträge dieser Zeit. Man könnte es gemäß 
einem der Vortragstitel «Die Lebenslüge der Kulturmenschheit» nennen. Rudolf Steiner 
weist eindringlich auf die zunehmende Zusammenhanglosigkeit und damit 
Lügenhaftigkeit der Gedanken hin, was er durch damals aktuelle Beispiele, an vor 
kurzer Zeit erschienenen Büchern und Broschüren, belegt. Im Zentrum dieser 
Betrachtungen steht der Vortrag vom 10. Oktober 1916 in Zürich: «Wie kann die 
seelische Not der Gegenwart überwunden werden?», in dem Rudolf Steiner deutlich 
nebeneinanderstellt, was die Ideale der heutigen Kulturepoche sind und was 
demgegenüber an aktuellen Tendenzen vorherrscht. Textunterlagen: Alle Vorträge 
wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh aufgezeichnet und in Klartext 
übertragen. Man kann daher von einer guten, d. h. relativ authentischen 
Textgrundlage mit nur wenigen Unstimmigkeiten ausgehen. Einige Korrekturen ergaben 
sich aufgrund eines erneuten Ausschriften- bzw. Stenogrammvergleichs. Alle 
Veränderungen gegenüber der 3. Auflage sind am Schluß der Hinweise in einer 
Korrigenda nachgewiesen. Xu einzelnen Vorträgen: Neben den hier vorliegenden 
Vorträgen für die Mitglieder hielt Rudolf Steiner in den einzelnen Städten jeweils 
auch einen Öffentlichen Vortrag (bisher nicht gedruckt). Die Mitgliedervorträge in 
Zürich (10. und 24, Oktober sowie 3. Dezember 1916) wurden innerhalb des Zschokke- 
Zweiges gehalten, der Vortrag in Bern (9. Nov. 1916) in der Johannes-Arbeitsgruppe. 
Der Titel des Bandes stammt - in Anlehnung an den Berner Vortrag vom 9. November 
1916 - von den Herausgebern. Die Durchsicht der 4, Auflage 1995 besorgte Martina 
Maria Sam. Die Inhaltsangaben und Hinweise wurden erweitert, ferner wurde ein 
Namenregister hinzugefügt. Originaltafelzeichnungen liegen keine vor. 
Literaturverweise: Über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt sowie die Verbindung 
zwischen Lebenden und Toten siehe auch folgende Bände mit Vorträgen Rudolf Steiners: 
«Okkulte Untersuchungen über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA 140, «Das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt im Verhältnis zu den kosmischen Tatsachen», GA 
141, «Die Welt des Geistes und ihr Hereinragen in das physische Dasein», GA 150, 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA 153, 
«Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode», GA 157a, «Das Geheimnis des Todes. 
Wesen und Bedeutung Mitteleuropas und die europäischen Volksgeister», GA 159, 
«Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», GA 163, «Geschichtliche Notwendigkeit und 
Freiheit. Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten», GA 179, «Erdensterben und 
Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseins-Notwendigkeiten für 
Gegenwart und Zukunft», GA 181, «Unsere Toten», GA 261. Insbesondere sei auf den 
Band «Der Tod als Lebenswandlung» (GA 182) hingewiesen, dessen in den Jahren 1917/18 
gehaltene Vorträge sich thematisch dicht an diejenigen des vorliegenden Bandes 
anschließen, sowie auf die Sonderausgabe «Der Tod - die andere Seite des Lebens. Wie 
helfen wir den Verstorbenen?», der Wortlaute und Meditationssprüche für die 
Verstorbenen beinhaltet. Frühere Veröffentlichungen Hamburg, 16. Februar 1916 
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum», Nr. 23-29/1935 (unter dem Titel 


«Über Zusammenhänge zwischen Lebenden und Toten») Kassel, 18. Februar 1916 «Das 
Goetheanum», Nr. 8-15/1939 (unter dem Titel «Uber das Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt») Leipzig, 22. Februar 1916 «Das Goetheanum», Nr. 5-9/1940 (unter dem Titel 
«Das Ich-Bewußtsein der sogenannten Toten») «Uber das Ereignis des Todes und 
Tatsachen der nachtodlichen Zeit», Freiburg i. Br. 1954, 1958, Dornach 1967, 1980 
zürich, 10. Oktober 1916 «Das Goetheanum», Nr. 21-22/1925 (Auszug) «Gegenwart», Nr. 
6-7/1960/61 «Wie kann die seelische Not der Gegenwart überwunden werden? Soziales 
Menschenverständnis - Gedankenfreiheit - Geist-Erkenntnis» Freiburg i. Br. 1955, 
Dornach 1962, 1969, 1978, 1982, 1987, 1994 Zürich, 24. Oktober 1916 «Das 
Goetheanum», Nr. 34-37/1937 (Auszug unter dem Titel «Die Schick salsfrage. Ihre 
Begründung in den karmischen Verhältnissen der verschiedenen Erdenleben») «Karmische 
Wirkungen», Freiburg i. Br. 1955 (Erster Vortrag; ohne Schluß) St. Gallen, 26. 
Oktober 1916 «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum», Nr. 16-25/1941 
(unter dem Titel «Die gegen die Geisteswissenschaft sich erhebenden Widerstände. 
Gegenwärtige Lebenslügen und maskierte Tatsachen») Bern, 9. November 1916 
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum», Nr. 36-44/1928 (unter dem Titel 
«Vortrag über die Verbindung von Lebenden und Toten») Zürich, 3. Dezember 1916 
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum», Nr. 21-24/1927 Hinweise zum 
Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen 
mit der Bibliographie-Nummer angeführt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des 
Bandes. Zu Seite 18 Goethes Farbenlehre: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», hrsg. und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratur» (1883/97), Band III, Sechste Abteilung, S. 289-330, GA lc, 
Nachdruck Dornach 1975. 19 Jakob Böhme, 1575-1624, deutscher Mystiker und Theosoph, 
ursprünglich Schuhmacher in Görlitz; erster deutschschreibender Philosoph, deshalb 
auch «Philosophus Teutonicus» genannt; großer Einfluß auf den deutschen Idealismus 
und die deutsche Romantik. Wenn der Mensch die Tiefe sieht...: Wörtlich: «Wenn du 
ansiehest die Tiefe und die Sterne und die Erde, so siehest du deinen Gott...» 
(«Aurora», 1612, Kapitel 23, Vers 9). 21 Im vorigen Jahre starb ein Knablein: Es 
handelt sich um Theodor Faiß, Sohn des in Dornach lebenden Mitgliedes der 
Anthroposophischen Gesellschaft Albert Faiß. Er war 1914 siebenjährig durch einen 
umstürzenden Möbelwagen ums Leben gekommen, als er für seine Eltern eine Besorgung 
machen wollte. Vgl. hierzu auch die Ansprache vom 10. Oktober 1914 in «Unsere 
Toten», GA 261, und die Vorträge vom 14. Februar 1915 in «Die geistigen Hintergründe 
des Ersten Weltkrieges», GA 174b, sowie vom 22. Februar 1915 in «Menschenschicksale 
und Völkerschicksale», GA 157. 28 Meister Bertram, 1345-1415, deutscher Maler und 
Bildschnitzer. «Der Sündenfall», Teil des Grabower Altars von 1397. Ahnliche 
Darstellung von Hugo van der Goes («Sündenfall», im Kunsthistorischen Museum Wien). 
Vgl. hierzu auch den Vortrag vom 13. Dezember 1916 in «Kunstgeschichte als Abbild 
innerer geistiger Impulse», GA 292 (Abb. 469 bzw. 468 in Bd. II). 30 Theodor 
Ziehen, 1862-1950, Professor der Psychiatrie in Berlin. «Leitfaden der 
physiologischen Psychologie in 15 Vorlesungen», 2. Aufl., Jena 1893. Er kommt noch 
bis zur Gefühlstönung: In der 9. Vorlesung des «Leitfadens» (s.o.) heißt es: «Die 
ältere Psychologie betrachtete fast ausnahmslos die Affekte als die Kundgebungen 
eines besonderen, selbständigen Seelenvermögens ... Dem gegenüber haben unsere 
bisherigen Erörterungen uns bereits gelehrt, daß die Gefühle der Lust und Unlust in 
dieser Selbständigkeit gar nicht existieren, daß sie vielmehr nur als Eigenschaften 
und Merkmale von Empfindungen und Vorstellungen, als sogenannte Gefühlstöne 
auftreten.» 34 ein solcher Artikel: Konnte nicht ermittelt werden. 35 Ernst Haeckel, 
1834-1919, Arzt und Naturforscher, Professor für Zoologie in Jena. 
«Ewigkeitsgedanken»: «Ewigkeit. Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, Religion und 
Entwicklungslehre», Berlin 1915 (siehe besonders Vorwort und erstes Kapitel 
(«Weltkrieg und Naturgesetz»). 44 aus den "Vorträgen, die ich einmal gehalten habe 
in Wien: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», 6.- 
14. April 1914, GA 153. 46 Wir hatten in Dornach am Bau ... ein Knäblein: Vgl. den 
Hinweis zu S. 21. 50ff. in dem Wiener Vortragszyklus: Vgl. den Hinweis zu S. 44. 52 
Über Goethe ist ein ganz dickes Buch geschrieben worden: Vermutlich «Goethe im 
Lichte der Vererbungslehre» von Robert Sommer, Leipzig 1909. Vom Vater hab* ich die 


Statur...: Wörtlich aus «Zahme Xenien» VI,32: Vom Vater hab' ich die Statur, Des 
Lebens ernstes Führen, Von Mütterchen die Frohnatur Und Lust zu fabulieren. in 
Kassel habe ich in einem Vortragszyklus einmal entwickelt...: «Das 


JohannesEvangelium im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien», GA 112, 24. Juni 
bis 7. Juli 1909; siehe insbesondere den Vortrag vom 5. Juli 1909. 54 Da hat es in 
Halle einen Professor gegeben: Hans Vaihinger (1852-1933), Philosoph. «Philosophie 
des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der 
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus», Berlin 1913. 54f. Fritz 
Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Sprachphilosoph. der eine Sprachphilosophie 


geschrieben hat: Da Mauthner der Streit der Philosophen nur als ein Streit um Worte 
galt, versuchte er, diesen durch eine Kritik der Sprache, der Terminologie zu 
beseitigen. So ist ihm Fortschritt der Erkenntnis nur möglich, indem das Wort durch 
«metaphorische Anwendung» wächst. Siehe seine Werke «Beiträge zur Kritik der 
Sprache» (1901/02); «Die Sprache» (1907); und besonders das «Wörterbuch der 
Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache» (2 Bde., München und 
Leipzig 1910/11). Siehe hierzu auch die Ausführungen Rudolf Steiners vom 23. April 
1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen», GA 
192, und in «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», GA 163. 54f. Er sagt: Wenn ein 


Regentropfen ...: Im «Wörterbuch der Philosophie» (siehe vorigen Hinweis), Bd. I, 
Art. «Geschichte» (insbesondere Abschnitt V). 57 ein ganz scharfsinniger Mann, 
Kriminalanthropologe ... Er hat viele Verbrechergehirne untersucht: Moriz Benedikt 


(1835-1920), Mediziner, Kriminalanthropologe, Professor der Nervenpathologie, 
begründete mit Lombroso die Kriminalanthropologie. «Zur Psychophysik der Moral und 
des Rechtes» (zwei Vorträge, gehalten auf der 47. und 48. Versammlung deutscher 
Naturforscher; in: «Wiener Medizinische Presse», Wien 1875, S. 26f.); «Anatomische 
Studien an Verbrechergehirnen», 1878. - Vgl. hierzu auch Rudolf Steiners Vorträge 
vom 28. März 1912 («Darwin und die übersinnliche Forschung») in «Menschengeschichte 
im Lichte der Geistesforschung», GA 61, sowie vom 24. November 1915 in «Die 
geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 174b. 59 «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 60 vorgestern zu unsern lieben 
Freunden: Vgl. den Vortrag vom 16. Februar 1916 in Hamburg im vorliegenden Band (S. 
9). 61 «Eure Augen werden aufgetan werden...»: Vgl. 1. Mos. 3,5. Meister Bertram: 
Vgl. den Hinweis zu S. 28. 62f was unseren Weg durchziehen soll mit einem ernsten 
Grundsatze: Aufsuchen das Gleiche in allen Menschenseelen: Im «Entwurf der 
Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft» 1912 hieß es im ersten der drei 
Leitsätze: «Es können in der Gesellschaft alle diejenigen Menschen brüderlich 
zusammenwirken, welche als Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens ein 
gemeinsames Geistiges in allen Menschenseelen betrachten, wie auch diese verschieden 
sein mögen in bezug auf Glauben, Nation, Stand, Geschlecht usw.» 63 was 

geschrieben worden ist von Seiten der sogenannten englischen Theosophen: 
Verleumdungen Rudolf Steiners, u.a. daß er Jesuit sei, in «The Theosophist», Februar 
1913 und Dezember 1914. 67 Übersicht... über den Gesamtmenschen: Über die 
Wesensglieder siehe vor allem das Kapitel «Das Wesen des Menschen» in Rudolf 
Steiners «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904), GA 9. Immanuel Hermann Fichte, 1796-1879, Professor für 
Philosophie in Tübingen 1842-1863; gründete mit Chr. H. Weiss u.a. die «Zeitschrift 
für Philosophie und spekulative Theologie».-Vgl. dazu auch das Kap. «Eine vergessene 
Strömung im deutschen Geistesleben» in Rudolf Steiners Schrift «Vom Menschenrätsel» 
(1916), GA 20. Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. 67 Ignaz Paul Vitalis Troxler, 
1780-1866, Arzt und Philosoph, lehrte in Aarau, Luzern, Basel, Bern. Vgl. das Kap. 
«Eine vergessene Strömung im deutschen Geistesieben» in Rudolf Steiners Schrift 
«Vom Menschenrätsel» (1916), GA 20, sowie die Vorträge vom 29. und 30. Oktober 1916 
in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des neunzehnten 
Jahrhunderts», GA 171. wie Immanuel Hermann Fichte, ... dann Troxler und andere 
davon gewußt haben: Siehe LH. Fichtes «Anthropologie, die Lehre von der menschlichen 
Seele, begründet auf naturwissenschaftlichem Wege», Leipzig 1856. In der 2. Aufl. 
1860 heißt es beispielsweise auf S. 272 (8 118): «In den Stoffelementen daher kann 
das wahrhaft Beharrende, jenes einende Formprinzip des Leibes nicht gefunden werden, 
welches sich während unseres ganzen Lebens wirksam erweist.» (§ 119): «So werden wir 
auf eine zweite, wesentlich andere Ursache im Leibe hingewiesen. ... Indem [das 
Formprinzip] ... das eigentlich im Stoffwechsel Beharrliche enthält, ist es der 
wahre, innere, unsichtbare, aber in aller sichtbaren Stofflichkeit gegenwärtige 
Leib. Das andere, die äußere Erscheinung desselben, aus unablässigem Stoffwechsel 
gebildet, möge fortan <Körper> heißen, der, wahrhaft nicht beharrlich und nicht 
eins, der bloße Effekt oder das Nachbild jener inneren Leiblichkeit ist, welche ihn 
in die wechselnde Stoffwelt hineinwirft, gleich wie etwa die magnetische Kraft aus 
den Teilen des Eisenfeilstaubes sich einen scheinbar dichten Körper bereitet, der 
aber nach allen Seiten zerstäubt, wenn die bindende Gewalt ihm entzogen ist.» Bei 
I.P.V. Troxler heißt es im sechsten Vortrag seiner «Vorlesungen über Philosophie, 
über Inhalt, Bildungsgang, Zweck und Anwendung derselben aufs Leben, als 
Encyclopädie und Methodologie der philosophischen Wissenschaft» (Bern 1835): «Schon 
früher haben die Philosophen einen feinen, hehren Seelleib unterschieden von dem 
gröberen Körper oder in diesem eine Art von Hülle des Geistes angenommen, eine 
Seele, die ein Bild des Leibes an sich habe, das sie Schema nannten, und das ihnen 
der innere, höhere Mensch war.» - Siehe ferner u.a. Gotthilf Heinrich von Schubert, 
Brief vom 28. Juni 1855 an Rudolf Rocholl (in: Rudolf Rocholl, «Einsame Wege», 


Leipzig 1881, S. 218): «Die Lebenskraft schon ist eine Herrscherin nicht nur der 
sinnlich-elementaren Leiblichkeit, sondern auch der Kräfte einer höheren 
übersinnlichen Leiblichkeit, welche das Element der niederen Ordnung nach anderen 
Gesetzen als die sind, welche unsere Chemie kennt, aus dem Nichterscheinenden 
hervorrufen, sie verwandeln, verbinden und auflösen können. Der alte Prälat 
Oetinger, wie alle seine Mitjünger der tiefer blickenden sogenannten alchymistischen 
Schule, glaubte an die Möglichkeit des schöpferischen Hineinwirkens der Kräfte einer 
höheren Leiblichkeit in die Elemente der niederen Leiblichkeit, und ich glaube auch 
daran.» 68 Saturn-, Sonnen-, Mondenzeit: Über die früheren und späteren 
Verkörperungen unseres Erdplaneten siehe insbesondere das Kap. «Die Weltentwickelung 
und der Mensch» in Rudolf Steiners «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, 
sowie die entsprechenden Kapitel in seiner Schrift «Aus der Akasha-Chronik» (1904- 
1908), GA 11. 83 «Der Seelen Erwachen» (1913; in «Vier Mysteriendramen», GA 14), 
sechstes Bild. 87 «so herrlich weit gebracht»: Wagner in Goethes «Faust», I. Teil 
(Nacht, V. 573). 87 Luzifer und Ahriman: Über diese beiden in der 
Menschheitsentwicklung mitwirkenden Kräfte siehe den Aufsatz «Luziferisches und 
Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum Menschen» in «Philosophie und Anthroposophie. 
Gesammelte Aufsatz 1904 bis 1925», GA 35, sowie das im Hinweis zu S. 68 angeführte 
Kapitel der «Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. daß in der Bibel 
symbolisiert wird Luzifer als die Schlange: 1. Mos. 3. 88 Meister Bertram: Siehe den 
Hinweis zu S. 28. 89 Bei unserem letzten Zusammensein: Leipzig, 7. März 1915; 
Vortrag: «Das intime Element der mitteleuropäischen Kultur und das mitteleuropäische 
Streben» in «Das Geheimnis des Todes. Wesen und Bedeutung Mitteleuropas und die 
europäischen Volksgeister», GA 159/160. 90 [hier auf der Erde]: Vom Herausgeber zur 
Erleichterung des Verständnisses eingefügt. 109 wie in spanische Stiefel schnürt: 
Nach V. 1913 in Goethes «Faust», I. Teil (Studierzimmer, Mephisto zum Schüler). 112 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Paulus im Brief an die Galater (Gal. 
2,20). 114 daß ich ... ein Büchelchen gefunden habe: «Die Gedankenwelt der 
Gebildeten. Probleme und Aufgaben», Vortrag, gehalten auf dem 37. Kongreß für innere 
Mission in Hamburg am 23. September 1913 von Prof. Dr. Friedrich Mahling, Agentur 
des Rauhen Hauses, Hamburg 1914. 115 «Merkwürdig: von der Lebensfreude ...»: Ebenda 
S. 35f. 115ff. «Neben der Mystik steht die Theosophie ...»: Ebenda S. 42f. 122 vor 
vierzehn Tagen: Vortrag vom 10. Oktober 1916 in Zürich, siehe S. 91ff. 123 gestern 
im öffentlichen Vortrag: «Menschenseele und Menschenleib vom Gesichtspunkte der 
Geistesforschung (Anthroposophie)», Zürich, 23. Oktober 1916 (vorgesehen für GA 71). 
127 Ich habe es in Vorträgen, die ja auch schon gedruckt sind, erwähnt: Z. B. in dem 
Zyklus «Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt im Verhältnis zu den kosmischen 
Tatsachen» (Berlin, 5. November 1912 bis 1. April 1913), GA 141, «Inneres Wesen des 
Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (Wien, 6.-14. April 1914), GA 153. 
134 Eduard Sueß, 1831-1914, Professor der Geologie in Wien. «Das Antlitz der Erde», 
3 Bde., Wien 1885-1909. Der geistvolle Dichter Hebbel hat sich allerdings in sein 
Tagebuch geschrieben...: Friedrich Hebbel (1813-1863), «Tagebücher» (hrsg. von 
Theodor Poppe, Nr. 1336). Das Zitat lautet wörtlich: «Nach der Seelenwanderung ist 
es möglich, daß Plato jetzt wieder auf einer Schulbank Prügel bekommt, weil er den 
Plato nicht versteht.» 136 was man durch die Pforte des Todes getragen und während 
des Aufenthaltes in der physischen Welt gewonnen hat: Nach Vergleich mit dem 
Originalstenogramm in der 3. Auflage korrigiert. In den vorigen Auflagen hieß es: 
«das man durch die Pforte des Todes während des Aufenthaltes in der physischen Welt 
gewonnen hat.» 137 «es ist ein groß Ergetzen ....»: Wagner in Goethes «Faust», I. 
Teil (Nacht, V. 570f.). «so herrlich weit gebracht»: Ebenda, V. 573. ein Bändchen 
dieser Sammlung über die Religionsfragen der Gegenwart: A.W. Hunzinger, «Hauptfragen 
der Lebensgestaltung» (Band 136 der Sammlung «Wissenschaft und Bildung», Leipzig 
1916). 138 Plinius, ... der da sagt: Plinius, 28-79; zitiert nach Hunzinger (siehe 
Hinweis zu S. 137), S. 80. Lucas Anäus Seneca, 2-65, stoischer Philosoph und Lehrer 
Neros; zitiert nach Hunzinger (siehe Hinweis zu S. 137), S. 81. 139f. «Ein 

Luther ...»: Ebenda, S. 89f. 142 «Das Zentrum dieser Wirklichkeit ...»: Ebenda, S. 
126f. «Wenn vom Zorn Gottes ...»: Ebenda, S. 127. «Darum kann Gott ...»: Ebenda. 143 
«Töricht und sinnlos ...»: Ebenda, S. 151. vor vierzehn Tagen: Vgl. den Hinweis zu 
S. 122. 144 «Mit anderen Worten ...»: A.W. Hunzinger, «Hauptfragen der 
Lebensgestaltung» (siehe Hinweis zu S. 137), S. 120. «Der Herr gibt's den 

Seinigen ...»: Ps. 127,2. «Innerhalb des irdischen Lebens ...»: A.W. Hunzinger, 
«Hauptfragen der Lebensgestaltung» (siehe Hinweis zu S. 137), S. 114. 145 «Das ist 
für Jesus ...»: Ebenda, S. 128f. 146 «Der Inhalt dieses Büchleins ...»: Ebenda, S. 
5. die Stadt: Hamburg. 154 Jean Jaures, 1857-1914, französischer Schriftsteller und 
Politiker, setzte sich für Frieden und Völkerversöhnung ein, insbesondere zwischen 
Frankreich und Deutschland. 156 drüben in Zürich: Vgl. vorstehenden Vortrag vom 24. 
Oktober 1916, S. 121. Da ist ein Mensch, der ... sein Gesprochenes auch hat drucken 


lassen...: Friedrich Mahling «Die Gedankenwelt der Gebildeten ...» (vgl. den 
entsprechenden Hinweis zu S. 114). «Wir müssen ...»: Ebenda, S. 42. 158 Einer der 
schönsten Aufsätze Jaures: «Vaterland und Proletariat», Sonderdruck des zehnten 
Kapitels seines Buches «Die neue Armee», Jena 1916. 159 Jeanne d'Arc (Jungfrau von 
Orleans), 1412-1431. 159f. «Jeanne d'Arc erfüllt ihre Mission ...»: Jean Jaures, 
«Vaterland und Proletariat» (siehe den Hinweis zu S. 158), S. 98f. 159t. Ludwig IX. 
der Heilige, 1215-1270, Karl V, 1337-1380, Karl VI., 1368-1422, Könige von 
Frankreich. <Bürgerkönig>: Ludwig XL, 1423-1483. 160 Charles d'Orleans (Karl VII.), 
1403-1461. 163 «Ein wunderbares Wort...»: Jean Jaures, «Vaterland und Proletariat» 
(siehe den Hinweis zu S. 158), S. 99. 165 Hier ist Rhodus, hier tanze: Im Sinne von: 
«Beweise hier und jetzt, was du kannst!». Nach einer Fabel von Äsop («Der Prahler»): 
man rief einem Prahler die Worte «Hie Rhodus, hie salta!» zu, als er behauptete, daß 
er einst zu Rhodos einen gewaltigen Sprung getan habe, für den er leider keinen 
Zeugen bei sich habe. 166 wie ich es in Zürich dieser Tage getan habe: Vgl. 
vorstehenden Vortrag vom 24. Oktober 1916, S. 121. 167 Einer ... hat ein Büchelchen 
geschrieben: A.W. Hunzinger, «Hauptfragen der Lebensgestaltung»; vgl. den 
entsprechenden Hinweis zu S. 137. 168 «Der Mensch, wie er uns...»; «Die seelischen 
Funktionen...»; «Diese naturgesetzliche Bestimmtheit ...»: Ebenda, S. 11. 169 «Diese 
entstehen aber gerade ...»: Ebenda. 170 gestern im Öffentlichen Vortrag: 
«Anthroposophie und die menschlichen Lebensrätsel», St. Gallen, 25. Oktober 1916 
(ungedruckt, vorgesehen für GA 71). «Der (Mensch als Natur>...»: A.W. Hunzinger, 
«Hauptfragen der Lebensgestaltung», S. 12 (vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 


137). 173 «Das heißt, ...»: Ebenda, S. 19. «Das Innerste, das Ziel...»: Ebenda. 174 
«Der Inhalt dieses Büchleins ...»: Ebenda, S. 5. die Stadt, die ich nicht nennen 
will: Vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 146. 175 die Gnosis ... die Anstrengung: 


Vgl. hierzu Rudolf Steiners Vorträge «Christus und die geistige Welt. Von der Suche 
nach dem heiligen Gral», GA 149, insbesondere den Vortrag vom 29. Dezember 1913. daß 
wir ... hier in St. Gallen Zusammensein konnten nach längerer Zeit: Den letzten 
Vortrag in St. Gallen vor dem hier abgedruckten hatte Rudolf Steiner am 19. Dezember 
1912 gehalten (abgedruckt in «Das esoterische Christentum und die geistige Führung 
der Menschheit», GA 130). 199 aus dem öffentlichen Vortrage gestern: «Menschenseele 
und Menschenschicksal im Verhältnis zur Weltentwicklung vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», Zürich, 2. Dezember 1916 (ungedruckt). 202 
Hie Rhodus, hie salta!: Vgl. hierzu den Hinweis zu S. 165. Paulus hat 
auseinandergesetzt,...: Rom 7,7 und 8: «Aber die Sünde erkannte ich nicht, ohne 
durch das Gesetz ... Denn ohne das Gesetz war die Sünde tot.» 208 Psychoanalyse: 
Siehe dazu auch Rudolf Steiners Vorträge vom 10, und 11. November 1917 in 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen», GA 178, und vom 
22. Januar und 12. März 1918 in «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische 
Lebensgaben. Bewußtseins-Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft.», GA 181. 209 
eines der letzten Hefte von «Wissen und Leben»: Rudolf Steiner spielt hier auf den 
Artikel «Die menschliche Wahrheit» von Adolf Keller an. Dieser erschien in der Nr. 
3/1916 am 1. November 1916. Dort heißt es zum Beispiel: «Diese Wirkung, wie sie sich 
im moralischen Empfinden kundgibt, ist unmittelbar, zwingend, unbedingt. Wo liegt 
denn nun der Ursprung dieser unmittelbaren Verpflichtung, der im Bewußtsein nicht 
nachgewiesen werden kann? Frommel findet ihn im Unbewußten und baut damit eine 
religionspsychologische Theorie auf...» (S. 103). Und gegen Schluß des Beitrages (S. 
114): «Wenn das Gefühl einer absoluten Verpflichtung unbestreitbar im Unbewussten zu 
finden ist, aus dem heraus die wertvollsten moralischen und religiösen Lebensformen 
gebildet wurden, so liegen in ihm auch jene andern seelischen Tendenzen, aus welchen 
das Heidentum und namentlich die gnostischen Religionsformen hervorgingen. Es 
gelingt Frommel nicht, mit seinen Voraussetzungen klar zu machen, warum er die 
moralischen Kräfte des Unbewussten als Gotteswirkungen nimmt, aber seinen übrigen 
dynamischen Tendenzen diesen Charakter versagt. Sind jene die psychische Grundlage 
für den christlichen Theismus und Moralismus, so bilden diese rein dynamischen 
Tendenzen den seelischen unbewussten Wurzelboden für den Pantheismus und für alle 
Formen der Gnosis, deren primitive Urkräfte sich ja wieder sehr betätigen in 
allerlei phantastischen Sektenbildungen der Gegenwart.» 210 nach dem «animalischen 
Grundschlamm» der Seele: Dieser Terminus, der sich bei Rudolf Steiner öfter findet, 
stammt aus dem eben erwähnten Artikel Adolf Kellers (siehe vorigen Hinweis). Dort 
heißt es (S. 113): «Die Erfahrung wird wohl im Unbewussten jenes Gefühl einer 
absoluten Verpflichtung antreffen, aus dem dann die Normen des Lebens gebildet 
werden. Aber leider noch sehr viel anderes mehr: Die Reste und Abfälle unserer 
vergangenen Persönlichkeit, die weggeworfenen und verdrängten Skizzen unseres 
Lebensplanes, den Grundschlamm unseres animalischen Wesens, den kollektiven Geist 
des Volkes, der Rasse, der Menschheit und ihrer Geschichte, ja eine biologische und 
kosmische Mneme und vor allem auch das Böse, die Dämonen, die nicht mit der 


moralischen Verpflichtung an den Menschen herantreten, sondern mit der Macht der 
Versuchung und dem Höllenzwang eines blinden Schicksals.» 211 Dreißig Jahre 
geistiger Welt entspricht ungefähr einem Jahr physischer Welt: Für die 4. Auflage 
ist der Wortlaut dieser und der entsprechenden Stellen (S. 211, Z. 16, 18-20 / S. 
212, Z. 29 / S. 213, Z. 35 / S. 214, Z. 33 / S. 216, Z. 27) erneut mit dem 
Originalstenogramm verglichen worden und demgemäß wiedergegeben. Dem möglichen 
Mißverständnis, die Angaben würden sich zum Teil widersprechen, entgeht man, wenn 
man - entsprechend den Ausführungen auf S. 212 jeweils den Bezug zur Umlaufzeit der 
Erde (1 Jahr) und des Saturn (rund 30 Jahre) herstellt. Man beachte, daß einerseits 
die Ausdrücke «Jahre geistiger Welt» (S. 211) und «Jahre Geistzeit» (S. 216) und 
andererseits der Ausdruck «Geistesjahr» (S. 212, 213, 214) etwas völlig anderes 
bedeuten. Also: Dreißig Jahre geistiger Welt bzw. dreißig Jahre Geistzeit (ein 
Saturnumlauf) «entspricht» (S. 211, Z. 15) einem Jahr physischer Welt {ein 
Erdenumlauf) - «man [erlebt] etwa dasselbe Weltstück» (Z. 19). Dagegen: Ein 
Geistesjahr (ein Saturnumlauf) dauert dreißig Erdenjahre. 212 daß der Mensch auch 
wiederum in einem Tage so viele Atemzüge hat: Vgl. hierzu auch Rudolf Steiners 
Vorträge vom 13. Februar 1917 in «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von 
Golgatha», GA 175, sowie vom 22. August 1919 in «Erziehungskunst. Methodisch- 
Didaktisches», GA 294. 214 «Über das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt»: 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», Wien, 6.-14. 
April 1914, GA 153. 216 daß gewissermaßen dreißig Jahre Geistzeit ein Jahr 
physischer Zeit sind: Vgl. hierzu den Hinweis zu S. 211. 218 «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir»: Nach Gal. 2,20. 'Wir werden, wenn wir das in aller Tiefe 

lernen ... daß der Christus für die Erde ist, wir werden in der richtigen Weise uns 
hineinstellen in dieses Anschauen aus dem Umkreise: Nach Vergleich mit dem 
Originalstenogramm in der 3. Auflage korrigiert. In den vorigen Auflagen hieß es: 
«Wenn wir das in aller Tiefe lernen durch die Empfindung, ..., daß der Christus für 
die Erde ist, werden wir uns in der richtigen Weise hineinstellen in dieses 
Anschauen aus dem Umkreise». NACHWEISDERKORREKTURENin der 4. 
Auflage 1995 S. Z. 4. Auflage 1995 12 31 f. Und diese Wärme ist es zunächst, welche 


14 9/13 So wahr die Menschenseele, ..., so wahr gewinnt..., 21 3 Zeitraum llf. Es 
kann ... durchaus schon so sein 23 20 ausgegossen 53 7f. Menschenindividualität 107 
23 Was ...herausquellen wird müssen, Bisheriger Text Anderungsgrund Und diese Wärme 
ist es, welche Ausschriftenvergl. So wie die Menschenseele, ..., so gewinnt 
Ausschriftenvergl. Zeitpunkt sinngemäß Es kann ... durchaus noch so sein 
Ausschriftenvergl. ausgeflossen Ausschriftenvergl. Menschheitsindividualität 
sinngemäß Was ... wird herausquellen, Ausschriftenvergl. 121 4f. Das ist uns ja 
alles bekannt Das ist uns ja allen bekannt 139 7f. So haben ja auch ..., so 26 Das 


ist das Leben 144 30 Das vermag ein Mensch mit gesundem Verstände zu sagen 152 7 
auftraten 167 14f. was die Naturwissenschaft sich erworben hat Ausschriftenvergl. 
Das haben ja auch ... wie Ausschriftenvergl. So ist das Leben Ausschriftenvergl. Das 
vermag ein Mensch zu sagen auftreten Ausschriftenvergl. Ausschriftenvergl. was die 
Naturwissenschaft auch erworben hat Ausschriftenvergl. 197 30 meine 
Erkenntnistheorie eine Erkenntnistheorie vgl. zu S. 213 211 14f. dreißig Jahre 
geistiger Welt... 214 7 leben 216 18 sie 26f. daß gewissermaßen dreißig Jahre 
Geistzeit ein Jahr physischer Zeit sind dreißig Jahre physischer Welt... vgl. 
Hinweis pflegen wir Ausschriftenvergl. sinngemäß daß gewissermaßen ein Geistjahr 
dreißig Jahre vgl. physischer Zeit sind Hinweis zu S. 211 NAMENREGISTER nicht 
namentlich erwähnt Benedikt, Moriz* 57 Bertram, Meister 28, 61 «Der Sündenfall»28,61 
Böhme, Jakob 19 Buddha, Gautama 143f. Faiß, Theodor"" 21 f., 46f. Fichte, Immanuel 
Hermann 67 Fichte, Johann Gottlieb 67 Goethe, Johann Wolfgang von 52, 197, 213 
«Faust» 87*, 137* Haeckel, Ernst 35 «Ewigkeit. Weltkriegsgedanken...» 35 Hartmann, 
Eduard von 139 Hebbel, Friedrich 134 Hunzinger, A.W.* 137-147, 167-174 «Hauptfragen 
der Lebensgestaltung» 137-146, 167-174 Jauresjean 154f., 158-163, 172 Jeanne d'Arc 
159-162 Kant, Immanuel 139 Karl V., König von Frankreich 159 Karl VI., König von 
Frankreich 159 Karl. VII., König von Frankreich 160 Ludwig der Heilige, König von 
Frankreich 159 Luther, Martin 139 Mahling, Friedrich* 118,156f. «Die Gedankenwelt 
der Gebildeten» 114-118, 156f. Mauthner, Fritz 54f. Paulus (Apostel) 202, 218 
Philipp der Großmütige 140 Plato 134, 140, 144 Plinius d. Ä. 138 Schleiermacher, 
Friedrich 139 Schopenhauer, Arthur 139 Seneca, Lucas Anäus 138 Steiner, Rudolf 116 
Werke: «Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften» (GA 1) 213* 
«Goethes Weltanschauung» (GA 6) 197 «Theosophie» (GA 9) 39, 116f., 156,215 «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (GA 10) 59, 196 «Der Seelen Erwachen» 
(in «Vier Mysteriendramen», GA 14) 83 Vorträge: «Das Johannes-Evangelium im 
Verhältnis zu den drei anderen Evangelien» (GA 112) 52 «Inneres Wesen des Menschen 
und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (GA 153) 44, 50f. Sueß, Eduard 134 «Das 
Antlitz der Erde» 134 Vaihinger, Hans*54 «Die Philosophie des Als Ob» 54 Ziehen, 


glücklich, mindestens aber gesund werden, wenn sie bestimmte Vorschriften befolgen, 
nur dieses oder jenes zu essen, in besonderer Art zu baden und sich reformgemäß zu 
kleiden und so weiter; weit schwieriger aber stellen sie sich [an], wenn man ihnen 
davon spricht, dass der geistige Inhalt von Ideen, Wahrheiten, Erkenntnissen, mit 
denen wir unsere Seele erfüllen, [dass diese] lebendige Kräfte werden, um unser 
Inneres, unser ganzes Leben zu harmonisieren, zu kräftigen, gegen alle möglichen 
Angriffe widerstandsfähig zu gestalten und uns zur Erfüllung unserer Lebensaufgaben 
zu stärken. Zur Erläuterung möchte ich nur hinweisen darauf, wie bei Furcht und 
Angst die Menschen erblassen, beim Schamgefühle erröten, wie also das Seelische aufs 
Körperliche und außerdem noch weiter wirkt, als man gemeinhin annimmt. Wenn man aber 
weiterhin darauf hinweist, dass die Gedanken einer spirituellen Weltanschauung uns 
hinaufführen in geistige HÖhen, dass [eine] richtige Denkweise dieser Art geistig 
und leiblich gesundend auf den Menschen wirkt, da finden wir einen starken Zweifel 
oder ausgesprochenen Unglauben bei der größten Mehrzahl unserer Zeitgenossen, und 
zwar vielfach nur deshalb, weil die Menschen unserer Zeit denkerisch zu bequem 
geworden sind, um die zur Durch arbeitung solcher Anschauungen nötige geistig- 
seelische Anstrengung aufzuwenden. Sowohl Huxleys Buch wie auch die überall im Leben 
zu machenden Erfahrungen zeigen in charakteristischer Weise, dass unser Zeitalter 
dazu übergegangen ist, nur an das äußerlich Materielle, Sinnenfällige zu glauben. 
Das neunzehnten Jahrhundert hat uns diese Verhältnisse gebracht. Die 
Geisteswissenschaft ist nun weit davon entfernt, die gewaltigen Errungenschaften der 
Naturwissenschaft abzulehnen, die uns dieses Jahrhundert nebst einer fast 
unübersehbaren Tatsachenfiille überliefert hat. Es ist aber notwendig, darauf 
hinzuweisen, dass sich gewisse Begriffe in die Herzen der Menschen eingeschlichen 
und eingerüstet haben, sozusagen Mode geworden sind, sodass diese sich schwer dazu 
entschließen können, an Geistiges zu glauben, ohne dabei den Versuch zu machen, es 
sich materiell vorzustellen. Dadurch aber droht der Menschheit schon für die nächste 
Zukunft ein seelisches Chaos, eine Verirrung in Bezug auf die wichtigsten Dinge, von 
denen ich nur eines herausgreifen und deswegen noch einmal auf Huxleys «Physiologie» 
hinweisen will, nämlich den Begriff des Lebens, soweit dieser sinnenfällig und 
gewissermaßen selbstverständlich ist. So ist [dort] gesagt: Aber in Wirklichkeit ist 
die unmittelbare Todesursache immer das Aufhören der Tätigkeiten eines von drei 
Organen: des Hirnriickenmarknervenzentrums, der Lungen oder des Herzens. So kann ein 
Mann augenblicklich getötet werden durch die Verletzung an einem Teile des Gehirns, 
welcher verlängertes Mark I...] heißt, wie sie durch Hängen oder Genickbrechen 
hervorgebracht werden kann. Oder der Tod kann die unmittelbare Folge von Erstickung 
durch Erwürgen, Erhängen oder Ertrinken sein, oder in anderen Worten durch die 
Hemmung der Atmungsvorgänge. Oder endlich erfolgt der Tod sogleich, wenn das Herz 
aufhört, das Blut im Kreise umzutreiben. Diese drei Organe, das Gehirn, die Lungen 
und das Herz, werden deshalb etwas phantastisch der Lebensdreifuß genannt. Im 
letzten Grunde jedoch hat das Leben nur zwei Füße, auf denen es ruht, die Lungen und 
das Herz; denn der Tod durch das Gehirn ist immer erst die mittelbare Folge der 
wirkung, welche die Verletzung dieses Organs auf die Lungen oder das Herz ausübt. 
Die Tätigkeiten des Gehirns hören auf, wenn entweder die Atmung oder der Kreislauf 
zu Ende sind. Aber wenn der Blutumlauf und die Atmung künstlich unterhalten werden, 
so kann man das Gehirn wegnehmen, ohne dadurch den Tod zu verursachen. Wenn also 
Huxley meint, er könne mit diesen Mitteln das Leben erhalten, so ist unter gewissen 
Einschränkungen dagegen nichts einzuwenden, aber ich möchte noch besonders die Frage 
aufwerfen, ob das denn tatsächlich auch noch Leben zu nennen ist. Es würde sich 
wahrscheinlich jeder der Anwesenden für ein solches Leben bedanken. Daher beweist 
ein derartiger Ausspruch in einem wissenschaftlichen Werke, das sich tief einlässt 
auf die wesentlichsten Begriffe, dass die heutige Zeit verlernt hat, in zutreffender 
Weise über Begriffe wie «das Leben» überhaupt zu denken. Wer aber das ins Auge 
fasst, wie es richtig ist, dass die Gedanken und Empfindungen, welche wir 
vorherrschend hegen, den Leib gesund oder krank machen kÖnnen, der wird außerdem 
bald inne werden, wie schwierig es ist, Begriffe klarer Art in die Zukunft 
fortzupflanzen. Mit unzulänglichen Begriffen in unserer Seele über Leben und Tod, 
über Geist und Seele werden wir in eine Gesinnung versetzt, die bald an allem 
Möglichen in uns zweifeln macht, die seelischen Kräfte in uns lähmt und uns hindert, 
unsere Pflichten im Leben ausreichend zu erfüllen; mehr und mehr wird es öde in 
Seele und Geist des Menschen werden, ein solcher wird zuletzt in Kraftlosigkeit und 
Verzweiflung gestürzt. Der aufmerksame Beobachter sieht voraus, dass die Menschheit 
auf diesem Wege in eine schlimme Lage gebracht werden kann, er kann feststellen, 
dass die Anfänge dazu schon an manchen Stellen gemacht sind, besonders, wenn die 
fortgeschrittenste Wissenschaft vereinbar ist mit solchen Begriffen, die auf unser 
SeelischGeistiges und damit auch auf unseren KOrper geradezu mordend einwirken. 
Daneben geht etwas anderes her, nämlich ein Bedürfnis, das jedoch durch ein Chaos 


Theodor 30 AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
Hamburg, 16. Februar 1916 9 Die Verbindung der Lebenden mit den Toten. Die 
allmähliche Umwandlung des physischen Leichnams in Wärme; der Tod als Anreger des 
Selbstbewußtseins in der geistigen Welt. Das Lebenstableau; das Einverweben des 
Ätherleibes in die äußere Atherwelt. - Seelenübungen anhand von Farbempfindungen: 
die Möglichkeit der Wahrnehmung der Ätherwelt zwischen Sinneseindruck und 
Vorstellung. Die Malerei des Dornacher Baues. Gedankenhaftes wird für den Toten 
Außenwelt; Gefühl und Wille bleiben mit ihm verbunden. Der Verkehr zwischen Lebenden 
und Toten (gemeinsames Gedankenschauen; Hinweisen des Toten auf die objektive Welt). 
Gedanken der geistigen Welt muß der Tote nachschaffen; Gedanken der ihn liebenden 
Menschen erhöhen sein Dasein. Das alte Hellsehen am Beispiel von Meister Bertrams 
Darstellung des Sündenfalls (Luzifer als Schlange mit Menschenkopf). Das Leugnen von 
Gefühl und Wille aufgrund fehlender leiblicher Parallelvorgänge durch die heutige 
Wissenschaft. Was ist ein wahrer Begriff? - Die Unabhängigkeit des Begriffes vom 
Sein. Der heutige Verlust des Wahrheitsbegriffes am Beispiel eines Zeitungsartikels 
[über Rudolf Steiner]. Über Ernst Haeckels Buch «Ewigkeitsgedanken». Das Bedeutsame 
der Opfertode und des Bewußtseins der Menschen davon. Spruch: «Aus dem Mut der 
Kämpfer ...» Die Wesensglieder des Menschen zwischen Tod und neuer Geburt Kassel, 
18. Februar 1916 38 Die Wesensglieder des Menschen zwischen Tod und neuer Geburt: 
Ich als niederstes Glied, eingehüllt in Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. Das 
Erlangen des Selbstbewußtseins durch das Hinblicken auf den eigenen Tod und den 
dadurch entstandenen «leeren Platz». Das Lebenstableau: Schauen auf den allgemeinen 
Weltenäther; Umhüllung mit einer Art Geistselbst. Das Weiterwirken der bei einem 
frühen Tod noch unverbrauchten Atherleiber am Beispiel von Theo Faiß und dem 
Dornacher Bau. Das vom Geistselbst geleitete rückläufige Leben in der Welt der 
Wirkungen (Kamaloka). Das «Herumgeführtwerden» durch den Lebensgeist zur 
Einpflanzung von Kräften für das neue Erdenleben. Über die Vererbung am Beispiel 
Goethes: das Hineinwirken der Individualität in die Generationenfolgen. Die 
Philosophie des Als-ob und Fritz Mauthner. Ansichten der heutigen Wissenschaft über 
Denken, Fühlen, Wollen. Die <Hochflut> des Materialismus um 1840. Über 
Untersuchungen des Zusammenhanges zwischen Gehirnkonstitution (Hinterhauptslappen) 
und Verbrechertum; Ergänzungen durch die Geisteswissenschaft. Die Steigerung des 
Materialismus im materialistischen Spi ritismus. Das alte Hellsehen am Beispiel von 
Meister Bertrams Darstellung des Sündenfalls (Luzifer als Schlange mit 
Menschenkopf). Das Ideal der Geisteswissenschaft. Das Herauslösen der E 
anthroposophischen Bewegung aus der theosophischen und die Weltvorgänge. Über das 
Ereignis des Todes und Tatsachen der nachtodlichen Zeit Leipzig, 22. Februar 1916 66 
Die Wesensglieder des Menschen. Das Verhältnis des Inneren zum Außeren beim 
physischen Leib; die Umwendung während der Mondenzeit. Uber Aufbau und Ablegen des 
physischen Leibes; Verbleib der Eigenwärme bei der Erde. Entzünden des nachtodlichen 
Ich-Bewußtseins im Anschauen des Todes und der zurückgelassenen «leeren Stelle» in 
der Welt. Das Schauen des Lebenspanoramas; dessen Übergang in die äußere Welt. 
Menschengeschicke als Götterhandlungen. Die Wesensglieder nach dem Tode: Bildung des 
Geistselbst durch den dem Weltenall einverwobenen Ätherleib. Das Rückwärtserleben. 
Das Ablegen des Astralleibes als Übergang zum rein geistigen Leben. Das innerliche 
Aufgehen des Lebensgeistes; Zusammenhang mit dem allmählichen «Müdewerden» des 
physischen Leibes während des Lebens. Die Weltenmitternacht: Aufbau der nächsten 
Inkarnation im Bilde durch den Vergleich zwischen der «in der Ermüdung angesammelten 
Weisheit» und dem dem Kosmos einverwobenen Ätherleib. Das Haupt als Abdruck der 
Götterweisheit. Das Sich-Finden der Seelen nach dem Tode: Hingeben des Inneren, 
tätiges Aufbauen der Geistgestalt. Das Hinblicken auf die Lebenden. Die Darstellung 
Luzifers als Schlange mit Menschenkopf: das alte Hellsehen am Beispiel von Meister 
Bertrams Gemälde des Sündenfalls. Das Bedeutsame der Opfertode und des Bewußtseins 
der Menschen davon. Wie kann die seelische Not der Gegenwart überwunden werden? 
zürich, 10. Oktober 1916 91 Die Ausbildung der Bewußtseinsseele als Aufgabe der 
fünften nachatlantischen Kulturepoche. Das natürliche Gegebensein von Verstand und 
Gemüt in der vierten Kulturepoche: rasche Bekanntschaft der Menschen und 
gegenseitiges spirituelles Hinüberwirken. Das heutige schwierige Sich-Kennenlernen 
und Verstehen durch zunehmende Individualisierung; Einsamkeit und Egoismus als 
Kennzeichen der Bewußtseinsseele. Allmähliches Bewußtwerden karmischer Verhältnisse 
durch innere Betätigung. Die konkreten Ideale der heutigen Kulturepoche: (1) 
Soziales Menschenverständnis: Notwendigkeit einer praktischen Psychologie und 
Lebenskunde und eines wirklichen Eingehens auf die andere Individualität. Gefahren 
von Sympathien und Antipathien im Persönlichen und in nationalen Zusammenhängen. (2) 
Gedankenfreiheit. Die Notwendigkeit religiöser Gedankenfreiheit und Toleranz 
anstelle der alten Gruppenreligionen. Gefahren des aus dem Jesuitismus stammenden 
Autoritätsglaubens am Beispiel des Medizinwesens. Die Entwicklung der 


Bewußtseinsseele in der Überwindung von Schwierigkeiten. Die Gefahr der Seelennot. 
Erfordernisse: «Naturgeschichte individueller Menschenentwickelung», 
Urteilsfähigkeit, Gedankenunabhängigkeit. (3) Geist-Erkenntnis: Wissen um die 
geistigen Wesen. Das Hinweggehen des Christus aus der Sphäre der Angeloi; ihre 
Erlösung durch die ChristusGedanken der Menschen. Urteilsbefähigung gegenüber der 
Autorität durch die Hilfe höherer Wesen. Ein Beispiel für richtige Erkenntnis ohne 
Aufstieg zur Geist-Erkenntnis: F. Mahlings Broschüre «Die Gedankenwelt der 
Gebildeten». Die Bedeutung eines neuen Verständnisses des Mysteriums von Golgatha 
für die Bewußtseinsseele. Karmische Wirkungen Zürich, 24. Oktober 1916 121 Die 
Bedeutung der Geisteswissenschaft für unser Zeitalter. Über den Umgang mit 
Lebensrätseln. Schicksalsfragen am Beispiel des frühen Todes eines Angehörigen; das 
Erleben des Zurückgebliebenen (Schmerz, Verlust) und des Toten (innigeres 
Zusammenleben mit den Gedanken des Zurückgebliebenen). Die Kräftigung des Ich- 
Bewußtseins durch ein frühes gewaltsames Lebensende von außen (Unglücksfall). Die 
gewöhnlichen Wirkungen des Unterbewußtseins. Die Notwendigkeit geistigen Forschens 
über den Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt. Im Leben aufgenommene 
geisteswissenschaftliche Vorstellungen als Fenster ins Erdenleben nach dem Tode. Das 
In-Gedanken-Vorlesen als «lebendige Nahrung» für die Toten. Das Zurückwirken 
aufgenommener geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Erde nach dem Tode. Das 
Zerbröckeln der Erdoberfläche und des geistigen Lebens. Die Wiederbelebung der 
Gedanken, des Fühlens, der Willensimpulse aus dem Anschauen des geistigen 
Zusammenhanges heraus. Die heutige Zusammenhanglosigkeit der Gedanken am Beispiel 
der Broschüre eines Theologen (A.W. Hunzinger): ethisch begründeter Pessimismus; 
Konflikt zwischen Sitte und Neigung; Versuche der Konfliktlösung durch Verleugnung: 
des Daseins (Buddhist), der Materie (Platoniker), der Individualität (Mystiker). Die 
Gedankenlosigkeit der im Buche vorgeschlagenen «Lösung» (Befreiung des Menschen von 
der Bewußtheit durch die Liebe). Die Lebenslüge der heutigen Kulturmenschheit St. 
Gallen, 26. Oktober 1916 148 Das Hineinfinden in die Geisteswissenschaft und damit 
verbundene Schwierigkeiten (Isolierung, Geängstigtheit). Die Notwendigkeit 
spirituellen Erkennens. Der um sich greifende Materialismus des 19. Jahrhunderts; 
der dagegengesetzte Spiritismus okkulter Kreise als Versuch eines Beweises der 
geistigen Welt. Mißkredit des geistigen Forschens durch Machinationen. Die 
Schwierigkeiten bedeutender Persönlichkeiten bei der Anerkennung der geistigen Welt 
am Beispiel von Jaures Schrift «Sozialismus und Patriotismus» (die Lebenslüge in 
Jaures Anerkennung Jeanne d'Ares) und F. Mahlings «Die Gedankenwelt der Gebildeten». 
Der Materialismus in der Medizin und die Möglichkeiten der Geisteswissenschaft auf 
diesem Gebiet. Die heutige Verwechslung von naturwissenschaftlichem und 
theologischem Seelenbegriff am Beispiel eines Theologen [A.W. Hunzinger]. Die 
Notwendigkeit von in die Wirklichkeit eingreifenden Gedanken und Anerkennung der 
geistigen Welt zur Begründung einer neuen Lebensordnung. Die Verbindung zwischen 
Lebenden und Toten Bern, 9. November 1916 177 Die elementarische Welt und ihre 
Einflüsse. Entstehen von Imaginationen im Ätherleib durch das Zusammenleben mit den 
Mitmenschen und Interesse der Seele an der Umwelt. Die Verwandtschaft des Ätherleibs 
zu einer Vielheit von elementarischen Wesenheiten. Die besondere Beziehung zum 
eigenen ätherischen Gegenbild; die Vereinigung des Ätherleibs mit ihm nach dem Tode 
und das Bilden einer Art Planetensystem zusammen mit anderen elementarischen 
Wesenheiten. Der Ätherleib der Toten als «Umschalter» im Verkehr zwischen Lebenden 
und Toten. Vorbedingungen für das Empfangen von Imaginationen durch einen Toten: 
Gemütsinteresse an ihm; Vertiefung in etwas Persönliches z. B. seine Handschrift; 
Teilnahme am Schmerz der Angehörigen. - Die seelische Welt. Gemeinsame Beziehungen 
verschiedener Menschen zu denselben Astralwesen. Inspirationen durch die Toten durch 
Vertiefen in ihre Gewohnheiten. Das Wahrnehmen der ahrimanisch-luziferischen 
Einflüsse auf den Menschen durch die Toten; unbefangenes Interesse an den 
Mitmenschen als Bedingung für ihr Nahekommen. Das frühere instinktive Wissen der 
Menschen von dem Hereinwirken der Toten (Vater-Sohn-Folge, Pädagogik). Rechtes 
Hineinwirken in das Innere der Lebenden erst dreißig Jahre nach dem Tode. Einflüsse 
von Toten als Ursachen innerer Seelenkämpfe. - Das Wirken der Toten durch 
Intuitionen in den Anschauungen der Menschen; Vergleich mit dem Wirken der Archai. 
Die Notwendigkeit des Anknüpfens an die Impulse der Toten (Beispiel: Rudolf Steiners 
Anknüpfen an Goethe). Der Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt Zürich, 
3. Dezember 1916 199 Das Verhältnis des Menschen zur physischen und zur 
elementarischen Welt. Die Wahrnehmung der elementarischen (ätherischen) Welt. Das 
zukünftige imaginative Schauen. Das Verhältnis unseres Ätherleibs als selbständiges 
Elementarwesen zu anderen Elementarwesen - Vergleich mit dem Sonnensystem; Krankheit 
als Abbild von Unregelmäßigkeiten in diesem Verhältnis. Eindringen geistiger 
Prinzipien in die Medizin. Das Wirken des Toten auf die Gewohnheiten des Lebenden 
durch seinen abgelegten Ätherleib. Das Wahrnehmen der Iuziferischen und 


ahrimanischen Einflüsse im Menschen durch den Toten. Die heutige Psychoanalyse und 
ihr Umgang mit dem Unterbewußten (<animaüscher Grundschlamm>). Das <Geistesjahr> im 
Verhältnis zum physischen Jahr (wie Saturn zur Sonne). Die Beziehung zwischen Mensch 
und Kosmos am Beispiel des platonischen Weltenjahres. Über Uranus und Neptun. Das 
Wirken der Toten auf die imaginative, inspirative, intuitive Erkenntnis; ihr Einfluß 
auf die Anschauungen der Menschen nach dreißig Jahren. Kontinuität in der Evolution 
durch Wirken aus dem Geiste der Verstorbenen (Beispiel: Rudolf Steiners Anknüpfen an 
Goethe). Vergleich der Kamalokazeit mit der Embryonalzeit. Das Erleben der Toten vom 
Umkreis her. Der Anlaß für wiederholte Erdenleben: Anregung zur Meditation. Das 
Wirken der höchsten Hierarchien im Toten. Der Rosenkreuzerspruch. UBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. 
Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser 
Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anfragen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Wahrend der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag m den vom Kriege betroffenen 
Landern die folgenden Gedenkworte gesprochen. 

wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zu den schützenden Geistern derer uns wendend, die infolge dieser 
Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit 
Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 

ERSTER VORTRAG Berlin, 6. Juni 1916 

Das Pfingstfest, ein Merkzeichen für die Unvergänglichkeit 

unseres Ich 

Wie in früheren Zeiten auch in dieser schicksaltragenden Zeit in gewöhnlichem Sinne 
etwa eine Pfingstbetrachtung zu halten, scheint mir dieser Zeit nicht so ganz 
angemessen; denn wir leben eben in einer Zeit schwerer Menschheitsprüfungen, und da 
ist es nicht möglich, immer zu suchen nach den bloß erhebenden Gefühlen, die unsere 
Seele warm machen, da wir ja doch im Grunde genommen, wenn wir richtiges, wahres 
Gefühl haben, in keinem Augenblick des großen Schmerzes und Leides der Zeit 
vergessen können, und es in gewissem Sinne sogar egoistisch ist, dieses Schmerzes 
und dieses Leides vergessen zu wollen und sich nur gewissermaßen erhebenden, die 
Seele wärmenden Betrachtungen hinzugeben. Daher wird es auch heute angemessener 
sein, über einiges zu sprechen, was der Zeit dienen kann, dienen kann insoferne, als 
wir ja gesehen haben aus so mancherlei Betrachtungen gerade, die wir hier in der 
letzten Zeit angestellt haben, wie schon in der geistigen Verfassung viele der 
Gründe zu suchen sind dafür, daß wir nun in einer so schweren Leidenszeit leben, und 
wie sehr es notwendig ist, daran zu denken, daß an der Entwickelung der menschlichen 
Seele in entsprechender Zeit gearbeitet werde, damit die Menschheit besseren Zeiten 
entgegengehen könne. Aber ausgehen möchte ich doch wenigstens von einigen Gedanken, 
welche unsere Sinne hinlenken können zu dem, was mit einem solchen Feste, wie es das 


Pfingstfest ist, gemeint ist. 

Es gibt ja drei bedeutsame Feste im Jahreslaufe: das Weihnachtsfest, das Osterfest, 
das Pfingstfest. Und wenn man nicht so wie die meisten Zeitmenschen seine Gefühle 
abgestumpft hat für dasjenige, was aus dem Sinn der Menschheits- und 
Weltenentwickelung mit solchen Festen gemeint ist, so muß man eigentlich den 
gewaltigenUnterschied dieser drei Feste wohl empfinden. Sie drücken sich ja 
schließlich in der äußeren Symbolik dieser Festlichkeiten aus, diese verschiedenen 
Empfindungen gegenüber den drei Festen. Wir sehen das Weihnachtsfest gefeiert als 
ein Fest vor allen Dingen mit der Freude für die Kinder, als ein Fest, in dem ja in 
unseren Zeiten, wenn auch nicht immer, der Weihnachtsbaum eine Rolle spielt, der 
hereingetragen ist aus der schnee- und eiserfüllten Natur in den Hausraum. Und wir 
erinnern uns dabei der Weihnachtsspiele, die wir ja gerade in unserem Kreise 
mehrfach gepflegt haben, die erhoben haben durch Jahrhunderte hindurch das 
einfachste Menschengemüt, indem sie dieses einfachste Menschengemüt hingelenkt haben 
zu dem Großen, das dadurch geschehen ist, daß einmal im Laufe der Erdenentwickelung 
zu Bethlehem Jesus von Nazareth, das heißt aus Nazareth, geboren worden ist. Die 
Geburt des Jesus von Nazareth ist ein Fest, an das sich in einer gewissen Weise wie 
naturgemäß angeschlossen hat eine Empfindungswelt, die aus dem Lukas-Evangelium 
heraus geboren ist, aus jenen Teilen des Lukas-Evangeliums, die sozusagen am 
allervolkstümlichsten, am allerleichtesten verständlich sind, also gewissermaßen ein 
Fest des am allgemeinsten Menschlichen, verständlich, wenigstens bis zu einem 
gewissen Grade, für das Kind, verständlich für den Menschen, der sich sein 
kindliches Gemüt bewahrt hat, und dennoch hereintragend in dieses kindliche Gemüt 
ein Großes, ein Ungeheures, das wir dadurch ins Bewußtsein aufnehmen. 

wir sehen dann das Osterfest gefeiert, das uns, trotzdem es gefeiert wird gegenüber 
der erwachenden Natur, an die Pforte des Todes führt, jenes Osterfest, das gegenüber 
dem Weihnachtsfeste vor allen Dingen so charakterisiert werden kann, daß man sagt: 
Hat das Weihnachtsfest viel Liebliches, viel in allgemeinster Weise zu dem 
menschlichen Herzen Sprechendes, so hat das Osterfest etwas unendlich Erhabenes. 
Etwas von einer ungeheuren Größe muß durch die Menschenseele ziehen, die das 
Osterfest in einer richtigen Weise feiern kann. Wir werden herangeführt an die 
ungeheuer große Idee, daß das göttliche Wesen herabgestiegen ist, sich verkörpert 
hat in einem Menschenleibe, daß es durch den Tod gegangen ist. Das ganzeRätsel des 
Todes und der Bewahrung des ewigen Lebens der Seele im Tode, all dieses Erhabene 
tritt uns durch das Osterfest an die Seele heran. Ganz tief wird man diese 
festlichen Zeiten nur empfinden können, wenn man sich an manches erinnert, was uns 
gerade durch die Geisteswissenschaft nahetreten kann. Man bedenke nur, wie eng 
dieses Weihnachtsfest in den Vorstellungen, die es entwickelt, zusammenhängt mit all 
den Festen, die im Zusammenhang mit Heilands-Geburten überhaupt gefeiert worden 
sind. Mit dem Mithras-Fest hängt es zusammen, wo der Mithras geboren wird in einer 
Felsenhöhle. All dieses bezeugt uns ein inniges Zusammenhängen mit der Natur. 
Gewissermaßen ein Fest, das zwar an die Natur herantritt, wie es sich auch im 
Weihnachtsbaum symbolisiert — und die Geburt führt uns ja auch vorstellungsgemäß an 
das unmittelbar Natürliche heran -, das aber, weil es ja eine Geburt des Jesus von 
Nazareth ist, an die sich so viel für uns gerade aus der Geisteswissenschaft heraus 
anschließt, wiederum eben viel Geistiges in sich enthält. Und erinnern wir uns, wie 
wir öfter gesagt haben, daß der Geist der Erde eigentlich zur Winterzeit aufwacht, 
daß er am regsten in derjenigen Zeit ist, in der die äußere Natur wie schlafend und 
wie eisig erscheint, so können wir uns sagen, daß wir gerade durch das 
Weihnachtsfest in die elementarische Natur hineingeführt werden, und daß, indem die 
Weihnachtskerzen entzündet werden, sie uns erscheinen sollen wie ein Symbolum gerade 
dafür, wie der Geist aufwacht in der Finsternis der Winternacht, der Geist in der 
Natur. Und wollen wir an den Menschen herantreten und das Weihnachtsfest zu dem 
Menschen in eine Beziehung bringen, dann müssen wir sagen: Wir können das vor allen 
Dingen dadurch, daß wir gedenken dessen, wodurch der Mensch mit der Natur auch dann 
noch zusammenhängt, wenn er sich geistig, wie im Schlafe, von der Natur getrennt 
hat, wenn er geistig in seinem Ich und seinem astralischen Leib aufgestiegen ist in 
die geistige Welt. Sein Ätherleib bleibt als Geistiges an den äußeren physischen 
Naturleib gebunden, und sein Ätherleib stellt gerade dar dasjenige, was in ihm ist 
von der elementarischen Natur, von dem Elementarischen, das auflebt im Innern der 
Erde, wenn die Erde in Winters-Eisigkeit gehüllt ist. Mansagt mehr als einen bloßen 
Vergleich, man sagt eine tiefe Wahrheit, wenn man sagt: Neben allem übrigen ist das 
Weihnachtsfest zugleich wie ein Gedenkzeichen dafür, daß der Mensch eine ätherische, 
elementarische Natur hat, einen ätherischen Leib hat, durch den er mit dem 
Elementarischen der Natur zusammenhängt. 

Und nehmen Sie all das zusammen, was über die allmähliche Ablähmung und Abdämpfung 
der Menschheitskräfte gesagt worden ist im Laufe vieler Jahre schon, so werden Sie 


auf den Gedanken kommen können, wie nahe all die Kräfte, die in unserem astralischen 
Leibe leben, im Grunde genommen stehen zu dem, was die abdämpfenden, die 
todbringenden Ereignisse für den Menschen sind. Dadurch, daß wir unseren 
astralischen Leib ausbilden müssen während unseres Lebens, daß wir in ihm das 
Geistige aufnehmen müssen, dadurch tragen wir ja die Todeskeime in uns hinein. Es 
ist ganz unrichtig, zu glauben, daß der Tod mit dem Leben nur in äußerlicher Weise 
zusammenhängt: Er hängt in innerlichster Weise, wie oftmals gesagt worden ist in 
unserem Kreise, mit ihm zusammen. Und unser Leben ist nur deshalb so, wie es ist, 
weil wir so sterben können, wie wir sterben. Aber dies hängt für den Menschen mit 
der ganzen Entwickelung seines astralischen Leibes zusammen. Und es ist wiederum 
mehr als ein Vergleich, wenn wir uns sagen: Es ist das Osterfest wie ein Symbolum 
für alles dasjenige, was mit der astralischen Natur des Menschen zusammenhängt, mit 
derjenigen Natur, durch die er sich in jedem Schlafe entfernt von seinem physischen 
Leibe und in die geistige Welt eintritt, in diejenige Welt, aus der heruntergekommen 
ist jenes geistig-göttliche Wesen, das durch den Jesus von Nazareth selber den Tod 
erfahren hat. Und würde man in einer Zeit sprechen, in der der Sinn für das Geistige 
mehr lebendig ist als in unserer Zeit, so würde schon dasjenige, was ich eben gesagt 
habe, mehr genommen werden als eine Wirklichkeit, während es vielleicht in unserer 
Zeit mehr als eine bloße Symbolik genommen wird. Und man würde einsehen, daß gerade 
mit der Einsetzung des Weihnachtsfestes, des Osterfestes auch gemeint ist, der 
Menschheit Erinnerungszeichen dafür zu geben, wie sie mit der elementarischen, wie 
sie mit der geistigen und physisch todbringenden Natur zusammenhängt, oder 
gewissermaßen Erinnerungszeichen dafür zu geben, daß der Mensch ein Geistiges in 
seinem Ätherleibe und in seinem astralischen Leibe in sich trägt. Nur vergessen sind 
diese Dinge in unseren Tagen. Sie werden wiederum an die Oberfläche kommen, wenn die 
Menschheit sich entschließen wird, für solche geistigen Dinge sich Verständnis zu 
erwerben. 

Wir tragen nun außer dem ätherischen Leibe und dem astralischen Leibe als Geistiges 
vor allen Dingen unser Ich in uns. Wir kennen die komplizierte Natur dieses Ichs. 
wir wissen aber auch, wie dieses Ich es ist, das von Inkarnation zu Inkarnation 
geht, wie die inneren Kräfte dieses Ichs selbst bauend und bildend an demjenigen 
sind, das wir mit jeder neuen Inkarnation gewissermaßen anziehen. In diesem Ich 
erstehen wir aus jedem Tode von neuem zur Vorbereitung für eine neue Inkarnation. 
Dieses Ich ist auch dasjenige, was uns zu einer individuellen Wesenheit macht. 
Können wir sagen, daß uns unser Ätherleib in gewissem Sinne das Geburtsartige 
repräsentiert, das mit den elementarischen Kräften der Natur zusammenhängt, daß uns 
unser astralischer Leib das Todbringende symbolisiert, welches mit dem höheren 
Geistigen zusammenhängt, so können wir sagen, daß uns das Ich repräsentiert unser 
ständiges Wiederauferstehen im Geistigen, unser Wiederaufleben im Geistigen, in der 
gesamten geistigen Welt, die weder Natur ist, noch Sternenwelt ist, sondern 
dasjenige, was alles durchdringt. Und ebenso, wie man das Weihnachtsfest mit dem 
Ätherleib, das Osterfest mit dem astralischen Leib zusammenbringen kann, kann man 
das Pfingstfest mit dem Ich zusammenbringen, als dasjenige Fest, das uns die 
Unvergänglichkeit unseres Ichs darstellt, das ein Merkzeichen für diese 
unvergängliche Welt unseres Ichs ist, das ein Merkzeichen zugleich dafür ist, daß 
wir als Menschen nicht nur im allgemeinen Naturleben mitleben, nicht bloß durch Tode 
gehen, sondern daß wir als Menschen ein unsterbliches, immer wieder erstehendes 
individuelles Wesen sind. Und wie schön ist im Grunde genommen in der weiteren 
Ausgestaltung der Weihnachts-, Oster- und Pfingstidee dieses zum Ausdruck gekommen! 
Denken Sie sich: Das Weihnachtsfest steht im Zusammenhange mit den Erdenereignissen 
ganz unmittelbar, so wiees als Weihnachtsfest unter uns ist; es schließe sich 
unmittelbar an die Wintersonnenwende an, das heißt an diejenige Zeit, in welcher die 
Erde in tiefste Finsternis gehüllt ist. Gewissermaßen der Gesetzmäßigkeit des 
Erdendaseins folgt man mit dem Weihnachtsfest: Wenn die Nächte am längsten, die Tage 
am kürzesten sind, wenn die Erde erstarrt ist, da zieht man sich in sich zurück und 
sucht das Geistige auf, insoferne es in der Erde lebt. Also ein Fest, das sozusagen 
an den Geist der Erde gebunden ist. Mit dem Weihnachtsfest werden wir gewissermaßen 
immer wieder und wiederum erinnert, wie wir als Erdenmenschen der Erde angehören, 
wie der Geist aus den Höhen der Welt herunterziehen mußte und irdische Gestalt 
annehmen mußte, um mit Erdenkindern selber Erdenkind zu sein. 

Anders mit dem Osterfest! Das Osterfest, Sie wissen es, ist angeknüpft an die 
Beziehung von Sonne und Mond. Es ist am ersten Sonntag nach dem Frühlingsvollmonde, 
dem Vollmonde, der auf den 21. März folgt. Also aus der Verhältnisstellung der Sonne 
zum Mond sehen wir das Osterfest festgesetzt. Wir sehen also, in welch wunderbarer 
Weise das Weihnachtsfest an das Irdische, das Osterfest an das Kosmische angeknüpft 
ist. Wir werden gewissermaßen beim Weihnachtsfest an das Heiligste der Erde, beim 
Osterfest an das Heiligste des Himmels erinnert. In einer wunderschönen Weise hat 


sich verbunden für das christliche Pfingsten der Gedanke an etwas, das, man möchte 
sagen, noch über den Sternen ist. Das allgemein-geistige Weltenfeuer, das sich 
individualisiert und in den feurigen Zungen auf die Apostel herniederkommt, das 
Feuer, das weder bloß himmlisch, noch bloß irdisch ist, weder kosmisch, noch bloß 
tellurisch ist, das Feuer, das alles durchdringt, und das Feuer, das sich zugleich 
individualisiert und zu jedem einzelnen Menschen hingeht! An die ganze Welt 
angeschlossen ist das Pfingstfest. Wie das Weihnachtsfest an die Erde, wie das 
Osterfest an die Sternenwelt, so ist das Pfingstfest angeschlossen unmittelbar an 
den Menschen, insofern er den Funken des geistigen Lebens empfängt aus allen Welten. 
Wir sehen gewissermaßen dasjenige, was der Menschheit allgemein gegeben ist, indem 
der Gottmensch herunterzieht auf die Erde, für jeden einzelnen Menschen zubereitet 
in der feurigen Zunge desPfingstfestes. Wir sehen da dasjenige repräsentiert in der 
feurigen Zunge, was im Menschen, in Welt und Sternen ist. Und so erhält gerade für 
denjenigen, der nach dem Geistigen sucht, dieses Pfingstfest einen besonders tiefen 
Inhalt, der immer wieder auffordert, neu nach dem Geistigen zu suchen. Ich möchte 
sagen, in unserer Zeit ist es vonnöten, diese Gedanken, auch diese festlichen 
Gedanken noch um ein Stückchen tiefer zu nehmen, als man sie in anderen Zeiten 
nimmt. Denn es wird viel davon abhängen, wie tief man solche Gedanken nehmen kann, 
in welcher Weise wir wiederum herauskommen aus den schmerzlich niederschlagenden 
Ereignissen dieser Zeit. Die Seelen werden sich herausarbeiten müssen, das fühlt man 
in einzelnen Kreisen heute schon. Und ich möchte sagen, gerade derjenige, der der 
Geisteswissenschaft nahegetreten ist, sollte in erhöhtem Maße mitfühlen diese 
Notwendigkeit der Zeit, die man ausdrücken kann als Notwendigkeit, das geistige 
Leben überhaupt wiederum zu beleben, hinauszukommen über den Materialismus. Man wird 
über den Materialismus nur hinauskommen, wenn der gute Wille dazu vorhanden ist, die 
geistige Welt in sich zu entfachen, gewissermaßen das Pfingstfest wirklich innerlich 
zu feiern und es innerlich ernst zu nehmen. 

wir haben ja gerade in den Betrachtungen, die wir hier in den letzten Stunden 
angestellt haben, gesehen, wie schwer es der Menschheit heute gerade durch die 
Zeitverhältnisse wird, auf diesem Gebiete das Richtige zu finden. Auf der einen 
Seite haben wir heute eine Entwickelung von Kräften, die nicht genug zu bewundern 
sind, für die nicht genug Gefühle aufgefunden werden können, um ihnen 
entgegenzukommen. Aber wenn einmal Gefühle so notwendig werden für das Geistige, 
dann wird man schon sehen, wie notwendig es ist, daß dieses innere Pfingstfest von 
der Menschenseele gefeiert werden könne, daß die Menschenseele dieses innere 
Pfingstfest nicht vergesse. Nicht Sie, die jahrelang teilgenommen haben an diesen 
Betrachtungen, aber andere könnten leicht meinen, es läge etwas Hypochondrisches, 
etwas von Kritikasterei in manchem, was in den letztverflossenen Betrachtungen hier 
vorgebracht worden ist. Es scheint mir dies nicht der Fall zu sein, sondern es 
scheint mir imGegenteil durch und durch notwendig zu sein, daß auf solche Dinge 
hingesehen wird, wie sie eben gerade in den letzten Betrachtungen vorgebracht worden 
sind, damit man weiß, wo man gerade geistig anzugreifen hat im Entwickelungsgange 
der Menschheit. Und ich möchte sagen: Es sehen schon auch einzelne andere, worauf es 
in unserer Gegenwart ankommt. 

Eine hübsche Broschüre ist erschienen von dem Enkel Schillers, Alexander von 
Gleichen-Rußwurm: «Kultur-Aberglaube», im ForumVerlag in München. Ich mußte mich 
erinnern beim Lesen dieser Broschüre an manches, was ich genötigt war, zu Ihnen hier 
zu sprechen. Davon zu sprechen war ich ja genötigt, wie Geisteswissenschaft nicht 
bloß unlebendig bleiben soll, nicht bloß eine Theorie bleiben, sondern einfließen 
soll in die Seele, so daß sie unser Denken belebt, so daß dieses Denken wirklich 
umsichtig wird, beweglich wird, um in die Aufgaben der Gegenwart eindringen zu 
können. Lassen Sie mich gerade im Anschluß an diesen Satz von der Notwendigkeit der 
Belebung des Denkens einige Sätze aus der Broschüre «KulturAberglaube» von Alexander 
von Gleichen-Rußwurm anführen. Er sagt: 

«Denn, wenn uns alle ein Teil der tragischen Schuld in dieser furchtbaren Tragödie 
belastet, so ist es, weil wir alle in ganz Europa trotz Kultur, Schulen und 
Bildungsmöglichkeiten das selbständige Denken immer mehr eingebüßt haben. 
Gedankenfreiheit, umsonst hatten dich die größten Dichter im Menschheitsnamen 
gefordert. Du erschlafftest, erstarbst, du sankst dahin und warst wie tot! Unfrei 
plapperten wir nach, gebunden war unsere Denkkraft, lahm und müd. 

Wir hatten zu allem Zeit, Lust und Ehrgeiz, außer dem eigentlichen Denken. Sogar 
hier» — wohlgemerkt, nicht ich sage es: der Schiller-Enkel Gleichen-Rußwurm sagt es! 
— «im einstigen Land der Denker war der Gedanke der erhabene Fremdling, ein 
seltener, nur mit Unbehagen gesehener Gast. 

Lesen und Schreiben nützt uns nicht, ja es schadet nur, wenn wir nicht zu denken 
verstehen. 

In letzter Zeit war alles dazu angetan, das Denken abzugewöhnen.Unsere Erziehung, 


Kunst, Erholung, Arbeit, Geselligkeit, Reisen und Zuhausesein. 

Echte Kultur aber sollte vor allem denken lehren, denn bloße Gefühle und Instinkte 
genügen nicht, um ein erträgliches Zusammenleben der Menschen untereinander, der 
Völker untereinander zu ermöglichen. 

Dazu nötig ist ein gesunder, sorgfältig geschulter politischer Verstand.» 

Und weit zurück, im Grunde genommen, verfolgt Gleichen-Rußwurm, der Enkel Schillers, 
dieses, daß wir verlernt haben zu denken. Er sagt: 

«Seit dem Wiener Kongreß - 1815 — haben sich die Völker eine gewisse Mühe gegeben, 
sich miteinander auf diesem Stern häuslich einzurichten. Unzählige Verträge, 
Versuche aller Art zeugen davon. Man glaubte durch Erringen von Verfassungen, 
Wahlrechten wirklichen Anteil an der Regierung zu erhalten und sein Schicksal selbst 
zu bestimmen», und so weiter. 

Aber dann sagt er: Ohne das Denken geht es nicht. - Er sagt das, indem er ein 
merkwürdiges Bild entwirft von der Gegenwart, von jener Gegenwart, an die wir immer 
denken müssen, die wir eigentlich in keinem Augenblick vergessen können. 

«Nein! Wir hatten es noch nicht herrlich weit gebracht, wenn das alles Wirklichkeit 
werden konnte, was sonst nur hirnverbrannte Dichter gefabelt, ein solch namenlos 
tolles Durcheinander, phantastischer als je zur Zeit der Völkerwanderung. 
Senegalneger mordeten unsere Dichter, Kunstgelehrte putzten Pferde, Professoren 
hüteten Schafe.» — Es ist wahrhaftig nicht zum Lachen! - «Theaterdirektoren gaben 
telephonisch Todesbefehle weiter, fromme Inder versuchten auf unseren 
Schlachtfeldern nach ihrem uralten Ritus korrekt zu sterben. Kunstbauten sanken in 
Trümmer und Unterstände entstanden, würdig der Höhlenmenschen. Der Millionär 
hungerte und kämpfte mit Ungeziefer, indes der Bettler sich im alten Schloß an 
verlassene Prunktafeln setzte. Zweifelhafte Existenzen wurden rehabilitiert und die 
harmlosesten Leute schmachteten als Zivilgefangene im Gefängnis und starben 
darin.»Es ist gewissermaßen dasjenige, was anregte den Enkel Schillers, den Gedanken 
von der Notwendigkeit einer Belebung des Denkens zu hegen. Ich kann allerdings in 
seiner Broschüre und auch in seinen sonstigen Schriften nicht finden, daß er darauf 
ausgeht, die richtigen Quellen zur Belebung des Denkens zu suchen. 

Ja, das aber ist auch gar nicht so leicht in der Gegenwart, das Pfingstfest in der 
Seele zu feiern. Hier habe ich das Buch eines Mannes, der sich eigentlich in der 
letzten Zeit ganz redliche Mühe gegeben hat, sogar Goethe zu verstehen, soweit er 
das eben in seinen Möglichkeiten finden konnte, der sogar sich redliche Mühe gegeben 
hat, etwas an unsere Geisteswissenschaft heranzukommen. Und gerade dieser Mann, der 
sich, wie gesagt, in den letzten Jahren redliche Mühe gegeben hat, Goethe zu 
verstehen, der jetzt ungeheuer froh ist, daß er anfängt, Goethe zu verstehen, gerade 
dieser Mann es ist sehr, sehr charakteristisch für die Schwierigkeiten, die der 
Mensch hat, hineinzukommen in ein geistiges Leben heute — hat, bevor er das getan 
hat, was ich Ihnen jetzt erzählt habe, geschrieben l, 2, 3, 4, 5 - 9 Romane, l, 2, 3 
- 14 Theaterstücke, l, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Essay-Bücher. Und jetzt sagt er in dem 
letzten Buch, welches also das zehnte Essay-Buch ist, daß er nun froh ist, daß er 
endlich an Goethe herangekommen ist und versuchen kann, Goethe zu verstehen. Und man 
sieht schließlich auch aus diesem zehnten EssayBuch, daß er sich alle redliche Mühe 
gibt, Goethe zu verstehen. Aber bedenken Sie doch, was das alles heißt, daß ein 
Mann, der heute so viele Romane, so viele Theaterstücke geschrieben hat, der ein 
ganz bekannter Mann ist, jetzt in seinem etwa fünfzigsten oder einundfünfzigsten 
Jahre gesteht, daß er nun dazu kommt, Goethe einigermaßen zu verstehen. Es ist das 
eine bedeutsame Tatsache. Nun, dieses neueste Buch, das hat den Titel 
«Expressionismus». Der Mann, der es geschrieben hat, heißt Hermann Bahr. Und Hermann 
Bahr ist auch der Mann, von dem ich Ihnen sage, daß er sich alle redliche Mühe gibt, 
jetzt ein bißchen in die Lektüre Goethes hineinzukommen. Es sind da noch nicht 
einmal alle Theaterstücke angeführt, denn er hat noch mehr geschrieben, nur die 
früheren verleugnet er. Es ist mir auch gerade nicht schwer, über diesen Mann zu 
sprechen, aus demeinfachen Grunde, weil ich ihn kenne seit seiner Studentenzeit, und 
weil ich ihn ganz gut früher gekannt habe. Sehen Sie, das ist ein Mann, der 
eigentlich über alles geschrieben und mancherlei sehr Gutes geschrieben hat und der 
von sich sagt: Er war eigentlich sein Leben lang, weil er einmal in der Zeit des 
Impressionismus geboren war, Impressionist. Machen wir uns nun mit ein paar Worten 
klar, was eigentlich Impressionismus ist. Wir wollen jetzt nicht über Kunstfragen 
streiten, aber machen wir uns klar, was gerade solche Leute, wie Hermann Bahr einer 
ist, denken über Impressionismus. Wenn man noch zurückdenkt an die Kunst Goethes, so 
sehen ja Goethe — auch Schiller, Shakespeare, Corneille, Racine, Dante, wen Sie 
wollen — das Große ihrer Kunst darinnen, daß sie die äußere Welt wahrnehmen und sie 
dann geistig verarbeiten. Das äußere Wahrgenommene vereinigt sich in der Kunst mit 
dem, was im Geistigen lebt. Kunstwerke, die weniger dasjenige anstreben, was 
Vereinigung des Geistes mit der Natur ist, ließ Goethe gar nicht als Kunstwerke 


gelten. Aber in der neueren Zeit ist etwas heraufgestiegen, was man Impressionismus 
genannt hat, und Hermann Bahr war aufgewachsen mit dem Impressionismus und war 
selber, wie er sich bewußt ist, Impressionist in allem. Wenn er Gemälde beurteilt 
hat — er hat ja viele Essays über die Malerei geschrieben -, war es vom Standpunkte 
des Impressionismus aus. Wenn er selber darüber geschrieben hat, wollte er 
Impressionist sein, und er war es in seiner Art, er ist es in seiner Art. Nun, was 
versteht ein solcher Mensch unter Impressionismus in der Kunst? Ja, unter 
Impressionismus versteht er, daß man eigentlich eine heillose Angst davor hat, aus 
der Seele selber etwas zu dem dazuzutun, was der äußere Eindruck von der Natur 
hergibt. Ja nichts von der Seele selber hinzutun! Musik könnte ja dann eigentlich 
überhaupt nicht zustande kommen; aber die Musik schließt er aus. Architektur kann 
auch nicht zustande kommen. Architektur und Musik können daher auch niemals rein 
impressionistisch sein. Aber in der Malerei, in der Dichtung, da geht es schon. Also 
möglichst ausschließen dasjenige, was die Seele selbst gibt! Daher versuchte die 
impressionistische Malerei gewissermaßen ein Bild von irgend etwas darzustellen in 
dem Augenblicke, wo man's noch gar nicht recht angeschaut hat, wo man noch gar nicht 
irgendwie den Eindruck innerlich verarbeitet hat. Wie gesagt: Anschauen — aber nun, 
möglichst bevor man irgend etwas von sich zu dem Bild hinzugebracht hat, das den 
Eindruck hervorruft, es gleich festhalten: Impressionismus! Diesen Impressionismus 
hat man natürlich in der verschiedensten Weise aufgefaßt; aber das ist das 
Wesentliche. 

Hermann Bahr ist ein Mensch, der, wie ich einmal auch schon in Berlin in einem 
öffentlichen Vortrag gesagt habe, immer mit größtem Enthusiasmus für dasjenige 
eintritt, was er augenblicklich für richtig hält. Hermann Bahr war, als er zuerst an 
die Hochschule in Wien gekommen war, sehr, sehr eingenommen für den Sozialismus, 
schwärmte für den Sozialismus, war einer der glühendsten Sozialdemokraten, die man 
sich denken kann. Eines der verleugneten Dramen, «Die neuen Menschen», ist vom 
sozialistischen Standpunkte aus geschrieben. Ich glaube nicht, daß man es heute noch 
bekommt, es sind Reden darinnen, sozialdemokratische Reden, die Männer und Frauen 
halten, die über viele, viele Seiten gehen; das kann man überhaupt nicht aufführen. 
Dann entwickelte sich in Wien mehr die deutschnationale Bewegung. Hermann Bahr wurde 
ein glühender Nationaler und schrieb seine «Große Sünde». Die steht natürlich nicht 
drinnen, die ist heute auch verleugnet. Dann wurde Hermann Bahr, nachdem er 
Sozialist und Nationaler gewesen war, so alt, wie man in Österreich wird, wenn man 
ausgemustert wird, wurde Soldat von neunzehn Jahren. Er hatte den Sozialismus und 
den Nationalismus hinter sich, wurde nun Soldat und wurde ein «glühender» Soldat, 
eignete sich eine ganz soldatische Weltanschauung an. Er war ein Jahr Soldat, 
Einjährig-Freiwilliger. Dann 

ging er für kurze Zeit nach Berlin. In Berlin wurde er -- nicht 

glühender Berliner! Das konnte er am allerwenigsten leiden! Also glühender Berliner 
wurde er nie. Aber dann ging er nach Paris. Und da wurde er glühender Anhänger von 
Maurice Barres und ähnlichen Leuten, wurde auch — Boulanger hat dazumal gerade eine 
große Rolle gespielt — glühender Boulangist. Ich möchte nicht alte Dinge aufrühren 
und es Ihnen deshalb auch nicht erzählen, welche glühenden boulangistischen Briefe 
dazumal der enthusiasmierte Hermann Bahr aus Paris schrieb. Dann ging er nach 
Spanien, wurde entflammt für die spanische Kultur, so stark, daß er Artikel schrieb 
gegen den Sultan von Marokko und die Gemeinheit, die dieser beging gegenüber der 
spanischen Politik. Dann ging er wiederum zurück nach Berlin und redigierte hier 
kurz an der «Freien Bühne», wurde aber nicht glühender Berliner. Dann ging er zurück 
und entdeckte nacheinander in verschiedenen Stadien — Österreich! Er ist nämlich ein 
Linzer. Ach, pardon, er ging ja auch nach Petersburg und schrieb sein Buch über 
Rußland, wurde glühender Russe. Das liegt noch dazwischen. Dann ging er zurück und 
entdeckte Österreich in den verschiedensten Partien, in allen Kulturgeschichten und 
so weiter. Immer sehr geistreich, manchmal geistvoll. Bahr ist wirklich immer 
bestrebt gewesen, dasjenige, was er gesehen hat, so zu geben, daß er es nicht 
geistig weiter verarbeitete, sondern nur den ersten Eindruck gab. Nun denken Sie 
sich, das geht ja auch sehr gut, wenn man nur den ersten Eindruck gibt. Sozialist: 
nichts weiter als den ersten Eindruck; Deutsch-Nationaler: nichts weiter als den 
ersten Eindruck; Boulangist: nichts weiter als den ersten Eindruck; Russe, Spanier 
und so weiter. Und jetzt hat er die verschiedenen Sphären des Österreichertums 
gesucht. Eine außerordentlich interessante Erscheinung in unserem Geistesleben, da 
ist gar kein Zweifel! — Nun denken Sie, da ist er fünfzig Jahre alt geworden, und 
nun plötzlich taucht der Expressionismus auf, das Gegenteil des Impressionismus. 
Hermann Bahr spricht schon seit einer Reihe von Jahren — oder sprach schon seit 
einer Reihe von Jahren — immer in Danzig. Da fährt er immer durch Berlin durch! Die 
Danziger hat er nämlich sehr gern. Er behauptet, daß, wenn er vor den Danzigern 
spreche, sie ihm immer besonders geistvolle Gedanken eingäben, was eigentlich sonst 


in gar keiner deutschen Stadt der Fall wäre, wie just in Danzig. So wurde er 
aufgefordert — nun auch von den Danzigern —, über den Expressionismus zu reden. Aber 
er war sein ganzes Leben lang Impressionist! Nun, nicht wahr, man muß sich nur 
denken, was das für Hermann Bahr hieß. Er ist sein ganzes Leben Impressionist. Jetzt 
taucht der Expressionismus erst auf. Wie er ganz jung warund anfing, Impressionist 
zu werden, da waren die Leute von den impressionistischen Bildern keineswegs 
entzückt, sondern das ganze Philisterium sah — selbstverständlich andere auch — die 
impressionistischen Bilder für eine Kleckserei an. Das mag ja auch in bezug auf 
manches richtig sein, darüber wollen wir uns, wie gesagt, jetzt nicht streiten. Aber 
Hermann Bahr «glühte», und wenn man nur irgend etwas sagte gegen ein 
impressionistisches Bild, war man selbstverständlich ein philiströser, ein ganz 
furchtbarer Schafskopf, der nichts anderes behält als dasjenige, was seit uralten 
Zeiten hergebracht ist, der sich nicht aufschwingen kann zu den Fortschritten der 
Menschheit. Ja, solche Reden konnte man von Hermann Bahr viele hören. Mancher war da 
ein Schafskopf! 

Es gab in Wien ein Kaffeehaus, das sogenannte Cafe Griensteidel, da wurden diese 
Fragen immer entschieden. Heute besteht es nicht mehr; es war vis-ä-vis dem alten 
Kleinen Burgtheater, am Michaeler Platz. Karl Kraus, den man in Wien auch den 
«frechen Kraus» nennt, der kleine Hefte herausgibt, schrieb dann ein Büchelchen über 
das Cafe Griensteidel, das schon im Jahre 1848 Lenau und Anastasius Grün zu seinen 
Gästen hatte. Als es demoliert wurde, schrieb er ein Büchelchen: «Die demolierte 
Literatur». — Da konnte man schon viel hören von dem Aufkommen des Impressionismus. 
Nun redete Hermann Bahr seit Jahren viel über Impressionismus, der sich so durchzog 
wie ein roter Faden durch seine übrigen Verwandlungen. Nun wurde er aber selber 
alter. Es kamen die Expressionisten, Kubisten, Futuristen, die wieder sagten, die 
Impressionisten von der Sorte des Hermann Bahr wären ganz öde Schafsköpfe, die das 
Frühere nur aufwärmen. Und nun fand Hermann Bahr, daß das im Grunde genommen ja die 
andere Welt gar nicht so furchtbar berührt: Dieselbe Erscheinung! Aber ihn ärgerte 
es, denn er sagte sich: Ich hab's ja in der Jugend ebenso gemacht, ich habe die 
anderen alle Schafsköpfe genannt, und jetzt soll ich auch ein Schafskopf sein. Und 
warum sollen diejenigen, die mich jetzt Schafskopf nennen, weniger recht haben, mich 
Schafskopf zu nennen, als ich, der ich die anderen dazumal Schafskopf genannt habe? 
— Nicht wahr, also eine schlimme Geschichte! Da gab es natürlich kein anderes 
Mittel, sintemalen Hermann Bahr auchnoch aufgefordert wurde von den Danzigern, die 
er so liebte, über den Expressionismus zu reden, als sich mit dem Expressionismus 
etwas näher zu beschäftigen. Und nun handelt es sich darum, für den Expressionismus 
eine richtige Formel zu finden. Wirklich, ich mache mich nicht lustig über Hermann 
Bahr, ich habe ihn sehr gern und ich möchte ihn in jeder Weise verteidigen — ich 
meine: Ich habe ihn als geistige Erscheinung sehr gern. 

Aber nun handelte es sich für ihn darum, mit dem Expressionismus zurechtzukommen. 
Nicht wahr, fünfzig Jahre alt geworden zu sein, nur um für die folgende Generation 
ein Schafskopf zu sein, das genügt schließlich einem geistig regsamen Menschen 
nicht, insbesondere wenn man vor den Danzigern, die einem so gute Gedanken eingeben, 
über den Expressionismus zu sprechen hat. Nun, vielleicht haben Sie schon 
expressionistische, kubistische, futuristische Bilder gesehen. Die meisten Leute 
sagen, wenn sie sie sehen: Ja, wir haben uns viel gefallen lassen, aber da können 
wir schon nicht mehr mitgehen! — Nicht wahr: Leinwand, Striche, weiße, die von oben 
nach unten gehen, rote Striche hindurch, dann irgendwie noch etwas da drinnen, das 
nicht erinnert an ein Blatt oder an ein Haus oder an einen Baum oder an einen Vogel, 
sondern eher an alles zusammen und wiederum an keines von allem. — Aber 
selbstverständlich konnte Hermann Bahr das nicht so sagen. Ja, was ist das? Nun kam 
er darauf, was das eigentlich ist, denn er ist wirklich ein Grübler und ist immer 
mehr zum Grübler geworden durch seine verschiedenen Metamorphosen. Jetzt sagte er 


sich — unter dem Einfluß der Inspiration der Danziger, selbstverständlich -: Die 
Impressionisten haben die Natur genommen, sie rasch festgehalten, ja nichts 
innerlich verarbeitet; die Expressionisten machen das Gegenteil. — Das machen sie 


auch! Hermann Bahr hat sie schon verstanden: Sie sehen sich die Natur überhaupt 
nicht an! Das meine ich jetzt ganz ernst: Sie sehen sich in der Natur überhaupt 
nichts an, sondern sie sehen nur innerlich. Das heißt also, was da auch draußen ist 
in der Natur, ob Häuser, Flüsse, Elefanten, Löwen, das interessiert den 
Expressionisten nicht, denn er sieht innerlich. Nun sagte sich Hermann Bahr: Wenn 
man innerlich sehen will, dann muß ein innerliches Sehen möglichsein. — Und was tut 
er ? Jetzt wendet er sich an Goethe, liest allerlei bei Goethe wie zum Beispiel das 
Folgende. Goethe erzählt: 

«Ich hatte die Gabe, wenn ich die Augen schloß und mit niedergesenktem Haupte mir in 
der Mitte des Sehorgans eine Blume dachte, so verharrte sie nicht einen Augenblick 
in ihrer ersten Gestalt, sondern sie legte sich auseinander und aus ihrem Innern 


von Begriffen wieder unterdrückt wird, sich aber trotzdem immer von Neuem in der 
Seele regt und den Geist beschäftigt: Man spricht so viel von Entwicklung aus den 
unvollkommenen Lebenszuständen zu vollkommeneren, aber dort, wo es am nötigsten sein 
würde, von diesen Dingen zu reden, da will man nicht daran glauben, wenn es sich um 
die menschliche Seele handelt. Diese menschliche Seele aber hat von Epoche zu Epoche 
immer neue Bedürfnisse, will immer in fortgeschritteneren Verhältnissen leben; die 
Seele des zwölften Jahrhunderts ist noch eine andere als die im neunzehnten 
Jahrhundert. Nicht auf äußere Dinge, auf Schulbildung und Gelehrsamkeit, sondern auf 
die andere Art und Auffassung des Lebens kommt es an, die sich für die Seele von 
Epoche zu Epoche entwickelt. Es kann ja heute Abend auf das Leben nur kurz 
hingedeutet werden; es zeigt sich da bedeutend in der Seele fast eines jeden 
Menschen das Bedürfnis, in sich gewisse Dinge gefühls- und verstandesgemäß zu 
entwickeln, die in früheren Kulturepochen auf Treu und Glauben hingenommen wurden. 
Früher waren ganze Epochen weit mehr beherrscht von gewissen allgemeinen Urteilen, 
und alle Seelen waren im Allgemeinen von den gleichen Anschauungen eingenommen. 
Heute dagegen macht sich im steigenden Maße in den Seelen der Drang geltend, 
selbstständig zu sein, individuell in sich die Anhaltspunkte zu finden über 
Sittengebote, Urteile aller Art, in sich selbst Grund und Quell des Daseins zu 
erschließen. Unsere Zeit krankt aber bei vielen Menschen daran, dass sie dieses 
Bedürfnis in mancher Hinsicht oder ganz und gar auf dem Boden der Seele ruhen 
lassen. Es kann nicht aufkommen, weil es mit dem Chaos des Lebenstreibens übertäubt 
wird; und solche Menschen gehen dann unter im Autoritätsglauben - der umso 
furchtbarer wirkt, weil er sich beruft auf das materiell nicht Greifbare -, indem 
sie immer wiederholen, «dk Wissenschaft» habe dieses und jenes festgestellt, 
bewiesen. Die allermeisten Menschen können dem nicht nachgehen und für sich 
untersuchen, wie es festgestellt worden ist, und deshalb ist die Autorität der 
Wissenschaft zu einer furchtbaren allgemeinen Größe angewachsen. Diese beiden 
Geistesströmungen liegen miteinander im Kampf. Wenn sich nun die Geisteswissenschaft 
zu diesen beiden Mächten in ein richtiges Verhältnis stellen will, so muss sie das 
strenge Ziel verfolgen, es dem Menschen möglich zu machen, den in ihm erwachenden 
tiefen Bedürfnissen im eigentlichsten Sinne zu genügen. Da will ich nun zunächst 
darauf hinweisen, dass in den früheren Jahrzehnten die Fragen nach dem Schicksal der 
Seele, der Herkunft des Menschen, den Quellen allen geistigen Lebens ganz anders an 
den Menschen herangetreten sind als heute, indem ich Ihre Aufmerksamkeit lenke auf 
eine tonangebende Persönlichkeit, bei der sich das zeigt in ihrer eigenartigen 
Geisteskonstitution, in ihrem Fühlen und Empfinden. Goethe, den ich hierbei im Auge 
habe, hat sich darüber ohne besondere äußere Veranlassung wenig geäußert, aber 
gelegentlich des Begräbnisses des von ihm sehr verehrten Wieland sprach er sich zu 
einer ihm nahestehenden Persönlichkeit darüber aus, was er über das Schicksal der 
Seele nach dem Tode dachte. Goethe antwortete auf die an ihn gerichtete Frage: 
[wieland wird jetzt] nichts Kleines, nichts Unwürdiges [unternehmen], nichts mit der 
sittlichen Größe, die er sein ganzes Leben lang behauptete, Unverträgliches. I...] 
Von Untergang solcher hohen Seelenkräfte kann in der Natur niemals und unter keinen 
Umständen die Rede sein; so verschwenderisch behandelt sie ihre Kapitalien nie [...I 
Was nun die persönliche Fortdauer unserer Seele nach dem Tode betrifft, so ist es 
damit auf meinem Wege also beschaffen. Sie steht keineswegs mit den vieljährigen 
Beobachtungen, die ich über die Beschaffenheit unserer und aller Wesen in der Natur 
angestellt, im Widerspruch; im Gegenteil, sie geht sogar aus demselben mit neuer 
Beweiskraft hervor. Wie viel aber, oder wie wenig von dieser Persönlichkeit übrigens 
verdient, dass es fortdaure, ist eine andere Frage und ein Punkt, den wir Gott 
überlassen müssen. Goethe entwickelt dann eine gewisse Rangordnung der Seelen, die 
er hier Monaden nennt, die sie zu den verschiedenen Tätigkeiten geeignet macht; er 
hält dabei diese Monaden für unsterblich und in ihrer höheren Entwicklung mit tätig 
an der Entwicklung des Weltsystems und fährt dann fort: Ich bin gewiss, wie Sie mich 
hier sehen, schon tausendmal da gewesen und hoffe, wohl noch tausendmal 
wiederzukommen. I...] Damit ist aber keineswegs gesagt, dass durch diese 
Beschränkung unserer Naturbetrachtungen auch dem Glauben Schranken gesetzt wären. Im 
Gegenteil kann, bei der Unmittelbarkeit göttlicher Gefühle in uns, der Fall gar 
leicht eintreten, dass das Wissen als Stückwerk besonders auf einem Planeten 
erscheinen muss, der, aus seinem ganzen Zusammenhänge mit der Sonne herausgerissen, 
alle und jede Betrachtung unvollkommen lässt, die eben darum erst durch den Glauben 
ihre vollständige Ergänzung erhält. I...] Sobald man nur von dem Grundsatz ausgeht, 
dass Wissen und Glauben nicht dazu da sind, um einander aufzuheben, sondern um 
einander zu ergänzen, so wird schon überall das Rechte ausgemittelt werden. Goethe 
hat tatsächlich die Naturwissenschaft seiner Zeit beherrscht; er hat sie außerdem 
bereichert durch eine im Geistigen lebende Denkweise. Darum ist es umso 
interessanter, zu erleben, wie sich alle diese Dinge in Goethes Auffassung 


entfalteten sich wieder neue Blumen aus farbigen, wohl auch grünen Blättern; es 
waren keine natürlichen Blumen, sondern phantastische, jedoch regelmäßig wie die 
Rosetten der Bildhauer.» 

Das konnte Goethe tun: Er schloß die Augen, dachte sich eine Blume — da stand sie 
auch schon als Geistgestalt; und dann verwandelt sie sich von selber! 

«Es war unmöglich, die hervorquellende Schöpfung zu fixieren, hingegen dauerte sie 
so lange, als mir beliebte, ermattete nicht und verstärkte sich nicht. Dasselbe 
konnte ich hervorbringen, wenn ich mir den Zierat einer buntgemalten Scheibe dachte, 
welcher denn ebenfalls aus der Mitte gegen die Peripherie sich immerfort veränderte, 
völlig wie die in unseren Tagen erst erfundenen Kaleidoskope . . 

Hier ist die Erscheinung des Nachbildes, Gedächtnis, produktive Einbildungskraft, 
Begriff und Idee alles auf einmal im Spiel und manifestiert sich in der eigenen 
Lebendigkeit des Organs mit vollkommener Freiheit ohne Vorsatz und Leitung.» 

Nun, nicht wahr, wenn man mit Goethe und mit der Weltanschauung des neueren 
Idealismus und Spiritualismus nicht bekannt geworden ist, so ohne weiteres gleich 
etwas daran zu knüpfen, das geht ja natürlich nicht. Da machte sich Hermann Bahr 
weiter an die Literatur, kam an den Engländer Galton, der allerlei Statistisches, 
wie's dort üblich ist, gesammelt hat über Leute, die innerlich sehen, so wie Goethe 
auch innerlich gesehen hat, wie es eben aus seiner Beschreibung hervorging. So hat 
er namentlich es abgesehen auf einen Reverend. Dieser Reverend konnte in der 
Imagination ein Bild hervorrufen, dann verwandelte sich das Bild selber, und er 
konnte dann durch seinen Willen es wiederum auf die erste Gestalt zurückführen. Das 
beschreibt dieser Reverend sehr schön. Hermann Bahr gehtdiesen Dingen nach und kommt 
nach und nach darauf, daß es so etwas wie ein innerliches Sehen gibt. Sie wissen, 
das, was Goethe da beschreibt — Goethe wußte ja auch anderes -, das ist nur der 
allererste Anfang eines inneren Bewegtwerdens des Ätherleibes. Mit solchen 
elementarsten Sachen fing Hermann Bahr an sich zu beschäftigen, um den 
Expressionismus zu verstehen, weil er darauf kam, daß der Expressionismus auf einem 
solchen innerlichen Sehen elementarster Art beruht. Und jetzt ging er weiter. Jetzt 
las er den alten Physiologen Johannes Müller, der so wunderschön dieses elementare 
innere Sehen beschrieben hat in einer Zeit, wo die Naturforschung noch nicht über 
alle diese Dinge gelacht hat. Und so arbeitet Hermann Bahr sich allmählich zu Goethe 
durch und findet es außerordentlich anregend, Goethe zu lesen, anzufangen, Goethe zu 
verstehen und dadurch darauf zu kommen, daß es ein innerliches Sehen gibt. So hat er 
nun den Expressionismus verstanden: Da braucht man die Natur nicht, sondern da hält 
man das auf der Leinwand fest, was man so im elementarischen Schauen hat. Es wird 
sich schon später einmal — ich habe darüber schon einmal hier gesprochen - zu etwas 
anderem ausbilden. Wenn man darin nicht gleich eine geniale Leistung sieht, sondern 
einen allerersten Anfang von dem, was kommen soll, so wird man ja vielleicht den 
Leuten gerechter werden, als sie sich selbst in ihrer Überschätzung werden. Aber 
Hermann Bahr versteht es so und wird namentlich dazu geführt, wirklich mit einem 
ungeheuren Enthusiasmus sich zu sagen: Ja, es gibt nicht nur ein äußeres Sehen, wie 
man mit dem Auge sieht, ein inneres Sehen gibt es! — Sehr schön ist dieses Kapitel 
über das innere Sehen, und er ist ganz ungeheuer entzückt, als er bei Goethe das 
Wort «Geistesauge» entdeckt. Denken Sie, wie viele Jahre wir dieses Wort gebrauchen! 
Wie ich sagte, hat er auch versucht, sich heranzubändigen an das, was unsere 
Geisteswissenschaft ist. Aus dem Buch geht hervor, daß er bis jetzt das Buch von 
Eugene Levy gelesen hat, worin dieser meine Weltanschauung schildert. An meine 
Bücher scheint er noch nicht gekommen zu sein; aber was nicht ist, kann werden. 
Jedenfalls sieht man, daß sich ein Mensch durch die Schwierigkeiten der Gegenwart 
hindurcharbeitet, und daß er daraufkommt, zu dem Elementarsten Stellung zu nehmen, 
zu dem Alierelementarsten. Ich muß das anführen, weil man daraus sieht, wie wahr das 
ist, was ich öfter gesagt habe: Der Mensch der Gegenwart hat es ja ungeheuer schwer, 
aus dieser Zeitenbildung heraus zu einem Geistigen zu kommen. Nun denken Sie sich, 
ein Mensch, der zehn Romane, vierzehn Theaterstücke und so viele Essay-Bücher 
geschrieben hat, kommt endlich dazu, Goethe zu lesen und sich durch ihn 
durchzuarbeiten, und so gewissermaßen spät - diesem Buch, das mit ungeheurer Frische 
geschrieben ist, sieht man an, welche Froheit er erlebt — nun Goethe zu verstehen. 
Wahrhaftig, ich habe oftmals mit Hermann Bahr zusammengesessen, es war nicht 
möglich, mit ihm über Goethe zu reden, denn dazumal war Goethe selbstverständlich 
ein Schafskopf in seinen Augen, denn er war ja auch von der alten, noch nicht 
impressionistischen Sorte von Menschen. 

Das, glaube ich, muß man sich überlegen, wie schwierig es denjenigen Menschen ist, 
die aus der heutigen Zeitbildung heraus kommen, sich nur durchzuarbeiten zu dem 
Elementarsten, was an die Geisteswissenschaft heranführt. Das aber sind die 
Menschen, die gewissermaßen das öffentliche Urteil in der Hand haben. Denn Hermann 
Bahr hat, als er dann nach Wien gekommen war, eine sehr tonangebende Wochenschrift, 


«Die Zeit», redigiert. Wenn heute einer behaupten würde, daß zahlreiche Menschen in 
der abendländischen Menschheit, auf deren Urteil man viel gibt, nichts von Goethe 
verstehen und daher auch gar nicht die Wege haben, um von ihrer Bildung aus an die 
Geisteswissenschaft heranzukommen — man kann natürlich an Geisteswissenschaft auch 
ohne Bildung herankommen -, so würde man es nicht glauben. Aber bei Hermann Bahr 
haben wir den lebendigen Beweis, weil er selber als Fünfzigjähriger gesteht, wie 
froh er ist, endlich Goethe zu verstehen. Es ist natürlich etwas ungeheuer 
Trauriges, zu sehen, wie der Mann, der sich durchgearbeitet hat bis zu Goethe, nun 
froh ist, dasjenige zu finden, was in seiner allernächsten Nähe gesucht worden ist, 
als er ein junger Mensch war; aber es hat zu gleicher Zeit etwas ungeheuer 
Belehrendes, etwas ungeheuer Bedeutsamesfür unser Verständnis der Zeit. Es lehrt 
uns, wie die tonangebende sogenannte geistige Welt heute in Vorstellungen lebt, die 
ganz und gar von allem Geistigen entfernt sind; wie solch ein Mensch wie Hermann 
Bahr erst den Expressionismus nötig hat, um zu sehen, wie einer sich etwas 
vorstellen und das sogar malen kann, der an der Natur vorbeigeht. Dadurch kommt er 
darauf, daß es ein inneres Sehen, ein inneres geistiges Auge gibt. Das ist ungeheuer 
bedeutsam. Aber das hängt innig zusammen mit der Art, wie gerade heute solche 
Literaten, solche Künstler, solche Kunstbeurteiler heranwachsen. Dafür ist 
charakteristisch der neueste Roman, den Hermann Bahr geschrieben hat. 

Der Roman heißt «Himmelfahrt». Aus dem Schluß des Romans sieht man, daß er jetzt 
schon anfängt, etwas wie einen glühenden Enthusiasmus nebenbei zu haben — das andere 
geht alles wie ein roter Faden durch — für den Katholizismus. Das hat er ja früher 
nicht gehabt. Nun aber, wer Hermann Bahr kennt, der wird nicht zweifeln, daß in dem 
Franz, den er in diesem neuen Roman beschreibt, etwas von ihm drinnen steckt. Es ist 
nicht etwa eine Selbstbiographie, ein biographischer Roman, aber es steckt vieles 
von Hermann Bahr in diesem Franz drin. Aber wie sich solch ein Literat heute 
entwickelt — nicht einer, der Zeitungsmensch wird, darüber wollen wir nicht reden, 
wie sich der entwickelt, weil das Wort «entwickelt» seinen ursprünglichen Sinn 
behalten sollte —, aber so einer, der es wirklich ernst nimmt und ein ehrlicher 
Sucher ist, wie Hermann Bahr: so etwas färbt doch auf diesen Franz etwas ab. Und den 
schildert er, wie er sich nach und nach heranentwickelt hat, wie er gesucht hat. Wie 
schildert er nun diesen Franz, auf den er selber abgefärbt hat? Dieser Franz 
versucht eigentlich alles zu erfahren, was die Zeit einem geben kann, alles 
kennenzulernen, überall nach der Wahrheit zu suchen. So hat er die Wissenschaften 
abgesucht, war erst Botaniker bei Wießner — Wießner war ein sehr berühmter Botaniker 
in Wien —, wurde dann Chemiker bei Ostwald, dann Nationalökonom und so weiter. Also 
so geht er durch alles das, was die Zeit bietet. Er könnte ja auch Gräcist werden 
bei Wilamowitz, oder sich Philosophie ansehen bei Eucken oder Kohler. Dann lernt er 
Nationalökonomie kennen in Schmollers Seminar; es hätte auch bei Brentano oder in 
irgendeinem anderen Seminar sein können. Dann lernt er kennen, wie man versucht, 
hinter die Seelengeheimnisse zu kommen bei Richet; es hätte auch bei einem ändern 
sein können. Er suchte auf eine andere Weise bei Freud Psychoanalyse kennenzulernen. 
Und als ihn dies alles nicht befriedigt, geht er zu den Theosophen nach London. Er 
sucht also immer nach Wahrheit. Und dann läßt er sich auch einmal von einem, der 
sich mehr zurückgehalten hat, esoterische Übungen geben. Doch die treibt er nicht 
lange, die freuen ihn nicht sehr lange. Aber er denkt, doch noch weiter suchen zu 
müssen. 

Zuletzt ist er ja dann hereingefallen, der Franz, denn nachdem er alles Mögliche 
gesucht hat, da kommt er an ein Medium. Dieses Medium macht jahrelang die 
ausgezeichnetsten Manifestationen, alles Mögliche. Dann wird es entlarvt, nachdem 
sich der Franz, der Held dieses Romans, schon längst in dieses Medium verliebt 
hatte. Aber er reist ab, er muß rasch abreisen, wie er immer rasch abreisen muß. 
Nun, er reist auch da rasch ab, überläßt das Medium seinem Schicksal. Die Frau wird 
selbstverständlich — etwas bringt jeder jetzt der Zeit als Tribut — als Spionin 
entlarvt. Natürlich, der Roman ist ja auch erst in der allerneuesten Zeit 
geschrieben. 

Aber solcher Menschen gibt es zahlreiche, gerade unter denjenigen, die heute über 
das geistige Leben urteilen. Und im Grunde genommen: So muß man sich diejenigen 
vorstellen, die dazu kommen, heute ihr Urteil abzugeben, bevor sie auch nur in die 
allerersten Elemente hineingedrungen sind — nicht wie Hermann Bahr, der ja am 
Expressionismus etwas entdeckt davon, daß es ein inneres Schauen gibt, und dazu 
bringen es ja die anderen, die urteilen, nicht. Hermann Bahr wird heute natürlich 
einsehen, daß er über manches anders urteilen wird, als er früher geurteilt hat. 
Früher würde er selbstverständlich, wenn er, sagen wir, meine «Theosophie» in die 
Hand bekommen hätte, darüber geurteilt haben — na, was weiß ich, es ist ja auch 
nicht nötig, das gerade mit Hermann Bahrs Worten zu treffen —. Heute würde er sagen: 
Ja, es gibt ein inneres Auge, es gibt ein inneres Schauen, das ist eben auch so eine 


Art Expressionismus. —Das ist, weil er gerade bis zu dem inneren Schauen kommt, das 
sich heute auf dem Wege des Expressionismus auslebt. Aber das macht ja nichts, das 
sind die Ideen; unter den Inspirationen der Danziger ist Hermann Bahr dazu gekommen 
und hat dieses Buch daraus gemacht. 

Ich wollte Ihnen dies nur als ein Beispiel anführen, wie schwierig es heute ist, 
sich hindurchzuarbeiten, und wie gerade dem, der eine klare Anschauung, einen klaren 
Begriff davon hat, was Geisteswissenschaft will, eine Verantwortung obliegt, 
überall, wo es möglich und nötig ist, alles zu tun dafür, daß die Vorurteile sich 
zerstreuen. Wenn wir wissen, aus welchen Untergründen diese Vorurteile entstehen, 
und wie heute die Besten sozusagen, die unzählige Essays und Dramen geschrieben 
haben, wenn sie ehrliche Sucher sind, nach ihrem fünfzigsten Jahre an die 
allerelementarsten Dinge herankommen, dann muß man schon sagen: Man begreift, wie 
schwierig es ist, mit der Geisteswissenschaft heute durchzudringen; denn das 
einfachste Gemüt würde Geisteswissenschaft natürlich aufnehmen, aber es wird 
zurückgehalten durch diejenigen Leute, die urteilen aus solchen Untergründen heraus, 
wie ich es Ihnen dargestellt habe. 

Aber schließlich erleben wir ja in unserer Zeit allerlei, und ich habe öfter darauf 
aufmerksam gemacht, wie, ich möchte sagen, das materialistische Denken unserem 
Zeitalter schon in Fleisch und Blut übergegangen ist, so daß wirklich die Menschen 
gar nicht wissen, daß sie eigentlich ein phantastisches Zeug ausdenken, indem sie 
erhabene Theorien bauen. Ich habe Sie ja öfter unterhalten mit dem, was heute als 
Kant-Laplacesche Theorie gelehrt wird, was den Kindern in der Schule gezeigt wird. 
Es wird ihnen so hübsch beigebracht, wie die Erde allmählich wie ein Sonnennebel 
war, wie sich der gedreht hat, wie sich dann die Planeten abgespalten haben. Und was 
wäre denn auch einleuchtender, als diese Anschauung des Tropfens: Man braucht nur 
ein kleines Öltröpfelchen zu nehmen, eine Karte, durchteilen — Äquatorebene -, eine 
Nadel hinein, dann das drehen, da spalten sich so hübsch die Planetchen ab und dann 
sagt man: Nun seht ihr, so ist es auch im großen draußen gewesen, wie essich hier im 
kleinen vollzieht. — Wie könnte denn ein Mensch sich dieser Beweisführung entziehen? 
Nur müßte natürlich ein großer Herr Lehrer da draußen im Weltenall sein, der das 
gedreht hat, nicht wahr? Das vergißt man meist dabei. Man darf aber nichts 
vergessen, alle Faktoren müssen in Betracht gezogen werden. Wenn aber nicht ein 
großer Herr Lehrer oder ein großer Herr Professor im Weltenall steht und dreht? Das 
vergißt man in der Regel, weil es zu einleuchtend ist. Man möchte sagen, es ist 
schon ein Großes, wenn sich genügend denkende Menschen aus dem, was vom Idealismus 
und Spiritualismus da noch geblieben ist, dazu finden, diese Sache in ihrer vollen 
Bedeutung zu charakterisieren. Und deshalb muß ich immer wieder und wiederum auf den 
schönen Satz in dem Goethe-Buch von Herman Grimm hinweisen. Ich führte ihn auch 
jetzt in dem Buch, das demnächst von mir erscheinen wird, an. Herman Grimm sagt: 
«Längst hatte, in seinen [Goethes} Jugendzeiten schon die große Laplace-Kant'sche 
Phantasie» — sehen Sie, Grimm nennt es seine Phantasie! — «von der Entstehung und 
dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz gegriffen. Aus dem in sich rotierenden 
Weltnebel - die Kinder bringen es bereits aus der Schule mit - formt sich der 
zentrale Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, und macht als erstarrende Kugel 
in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode der Bewohnung durch das 
Menschengeschlecht mit Inbegriffen, durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in 
die Sonne zurückzustürzen; ein langer, aber dem heutigen Publikum völlig 
begreiflicher Prozeß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines äußeren 
Eingreifens bedürfe, als die Bemühung irgendeiner außenstehenden Kraft, die Sonne in 
gleicher Heiztemperatur zu erhalten. — Es kann keine fruchtlosere Perspektive für 
die Zukunft gedacht werden als die, welche uns in dieser Erwartung als 
wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt werden soll. Ein Aasknochen, um den ein 
hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein erfrischendes, appetitliches Stück im 
Vergleich zu diesem letzten Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde schließlich 
der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit derunsere Generation 
dergleichen aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als 
ein historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten zukünftiger Epochen einmal 
viel Scharfsinn aufwenden werden.» 

In der Tat wird man zukünftig nachdenken: Wie ist denn einmal die Menschheit darauf 
gekommen, solch ein Zeug als Wahrheit zu denken, das heute selbstverständlich in 
allen Schulen schon als Wahrheit gelehrt wird! 

«Niemals», sagt Hermann Grimm weiter, «hat Goethe solchen Trostlosigkeiten Einlaß 


gewährt. . . Goethe würde sich wohl gehütet haben, die Folgerungen der Schule 
Darwins aus dem abzuleiten, was in dieser Richtung er zuerst der Natur abgelauscht 
und ausgesprochen hatte. . .» 


Sie wissen ja, bei einer geistigeren Auffassung des Darwinismus würde etwas anderes 
herauskommen. Gegen den Darwinismus als solchen richtet sich das ja nicht, was 


Herman Grimm meinte, noch dasjenige, was ich zu sagen habe, aber gegen die 
materialistische Ausdeutung, die nun wirklich zu dem gekommen ist, was Herman Grimm 
im mündlichen Vortrage eine die Menschenwürde verletzende Vorstellung genannt hat: 
daß der Mensch in geradliniger Entwickelung von niederen Tieren durch die Affen 
herauf zum Menschen sich entwickelt hat. — Wir wissen ja, wieviel Beifall Huxley 
einstmals gefunden hat, als ihm — es war allerdings von einem Bischof - alles 
mögliche erwidert worden ist gegen die Affenabstammung des Menschen. Huxley hat viel 
Beifall gefunden, als er damals die Worte fand: Er stamme doch lieber vom Affen ab 
und habe sich allmählich vom Affendasein zu seiner Weltanschauung heraufgearbeitet, 
als daß er diese Abstammung behaupte, zu der der Bischof sich bekennte, und sich 
dann heruntergearbeitet habe bis zu dessen Weltanschauung. _ Solche Dinge sind ja 
oftmals sehr geistreich, sie erinnern mich aber immer an die Anekdote von jenem 
kleinen Knaben, der aus der Schule nach Hause kommt und seinem Vater erklärt: 
«Vater, ich habe jetzt in der Schule gelernt, daß wir alle vom Affen abstammen.» — 
«Was fällt dir denn ein, du dummer Junge!» — «Ja, ja, Vater», sagt der Junge, «wir 
stammenalle vom Affen ab.» - «Bei dir kann das der Fall sein», sagt der Vater, «bei 
mir aber nicht!» — Ich habe Sie ja öfter schon auf allerlei logische Schnitzer gegen 
ein wirkliches Denken aufmerksam gemacht, das zu solch materialistischer Ausdeutung 
der Darwinischen Anschauung führt. 

Aber in unserer Zeit wird wirklich alles noch überboten. Jegliches Ding ist noch 
nicht so, daß sich alle Leute sagen, daß man es damit schon herrlich weit gebracht 
hat, sondern sie gehen noch weiter, bringen es noch herrlich weiter! So könnte ich 
Ihnen von einem Manne erzählen, der eine furchtbare Wut hat darüber, daß es eine 
Philosophie gibt, und daß es in der Welt so viele Philosophen gegeben hat, die immer 
Philosophien gemacht haben. Er schimpft auf alle Philosophie ganz schrecklich. Und 
nun hat dieser Mann in den letzten Zeiten wiederum recht viel drucken lassen an 
Geschimpfe gegen die Philosophie und will einen besonders prägnanten Satz finden, 
durch den er seine ganze Wut auf die Philosophie auslassen kann. Da hat er folgenden 
Satz gefunden, den ich Ihnen vorlesen will, damit Sie ihn wörtlich kennenlernen, 
denn es ist doch gut zu wissen, was in der Gegenwart gerade über die Philosophie 
gedacht wird, durch die die Menschen zur Wahrheit kommen wollen, und durch die doch 
mancherlei geleistet worden ist, wie Sie es auch aus dem Buch, das in nächster Zeit 
von mir erscheinen wird, ersehen können. Dieser Mann sagt: «Wir haben nicht mehr 
Philosophie als ein Tier.» Er behauptet also nicht nur, daß wir von den Tieren 
abstammen, sondern er beweist sogar, daß man mit dem Höchsten, was die Menschheit 
bis jetzt gesucht hat, mit der Philosophie, wirklich nicht über das Tier 
hinauskommt, weil man nichts anderes wissen kann, als das Tier wissen kann. Er meint 
das ganz im Ernste, man könne nicht mehr wissen als das Tier: «Wir haben nicht mehr 
Philosophie als das Tier, und nur die rasenden Versuche, zu einer Philosophie zu 
kommen, und die endliche Ergebung in Nichtwissen, unterscheiden uns von dem Tier.» — 
Also bloß, daß wir verstehen, daß wir wie ein Vieh nichts wissen, das unterscheidet 
uns vom Tier, und die ganze Geschichte der Philosophie wird von diesem Manne 
abgetan, indem er nachzuweisen versucht, daß das alles rasende Versuche sind, die 
die Philosophen angestellt haben, um über diese einfache Wahrheit, daß man nicht 
mehr weiß von der Welt als ein Tier, hinauszukommen. Sie werden mich fragen: Wer 
kann denn nur eine solch vertrackte Anschauung über die Philosophie aufstellen ? Ich 
meine, es könnte Sie vielleicht doch interessieren, wer eine solch unglaubliche 
Anschauung über die Philosophie haben kann. Sehen Sie, derjenige, der diese Ansicht 
über die Philosophie hat, ist Professor der Philosophie an der Universität in 
Czernowitz! Der betreffende Mann hat vor längeren Jahren schon ein Buch geschrieben: 
«Das Ende der Philosophie», hat ein Buch geschrieben: «Das Ende des Denkens» und hat 
jetzt ein Buch geschiieben: «Die Tragikomödie der Weisheit», in dem Sätze wie diese 
drinnen stehen! — Also der Mann versieht sein Amt als Professor der Philosophie an 
einer Universität, indem er die lauschende Zuhörerschaft davon überzeugt, daß der 
Mensch nicht mehr weiß als ein Tier! Es ist Professor Dr. Richard Wähle, Ordinarius 
der Philosophie an der Universität in Czernowitz. 

Es ist doch ganz gut, auf solche Dinge hinzusehen, denn sie bezeugen uns, wie wir es 
«so herrlich weit» gebracht haben. Und es ist schon notwendig, wie gesagt, daß man 
diese Notwendigkeiten des Lebens ein wenig näher ins Auge faßt, die darinnen 
bestehen, daß die Zeit wirklich herangerückt ist, wo die Menschen sich schon 
entschließen müssen, dieses innere Pfingstfest ernst zu nehmen, das Licht in der 
Seele zu entzünden, das Geistige in sich aufzunehmen. Viel wird davon abhängen, daß 
es wenigstens einige gibt in der Welt, die verstehen, wie in unserer Zeit das innere 
Pfingstfest der Seele gefeiert werden kann, aber auch gefeiert werden muß. 

Ich weiß nicht, wie lange es noch dauert, bis mein Buch fertig ist; so lange muß ich 
da bleiben. Wir werden uns also vielleicht noch heute über acht Tage weiter sprechen 
können. ZWEITER VORTRAG Berlin, 13. Juni 1916 


Blut und Nerven 

In der Geisteswissenschaft betrachten wir alles Materielle, alles Stoffliche als 
eine Offenbarung des Geistigen. Es handelt sich aber immer darum, in welcher Weise 
im einzelnen dieses oder jenes Stoffliche als eine Offenbarung des Geistigen 
anzusehen ist. Denn mit dem allgemeinen Satz, alles Stoffliche sei eine Offenbarung 
des Geistigen, ist ja nichts gesagt, höchstens etwas, was für Bequemlinge eine 
leichte Philosophie ist. Für den, der ernsthaft nach Erkenntnis strebt, handelt es 
sich darum, immer beim einzelnen Stofflichen, das in der Welt auftritt, zu erkennen, 
wie es eine Offenbarung des Geistigen ist. Nun wissen wir ja, daß ein uralter, aber 
gleichwohl immer neuer Satz den Menschen einen Mikrokosmos nennt. Der Mensch tritt 
uns ja zunächst als stoffliche Erscheinung hier in der physischen Welt entgegen, und 
wenn wir Ernst machen mit diesem Satz vom Menschen als einem Mikrokosmos, als einem 
stofflichen Wesen, das so, wie es uns entgegentritt, die Geheimnisse des ganzen 
Kosmos enthält, so muß es uns ganz besonders wertvoll sein, gerade dieses stoffliche 
Wesen, als welches uns der Mensch zunächst in der physischen Welt entgegentritt, 
daraufhin zu prüfen, inwiefern es eine Offenbarung des Geistigen ist. Und wenn man 
das Stoffliche des Menschen ins Auge faßt, dann offenbart sich für denjenigen, 
welcher denkend — und denken muß man schon einmal, wenn man nach Erkenntnis strebt - 
sich an das Stoffliche des Menschen macht, daß in der menschlichen stofflichen 
Wesenheit zwei ganz verschiedene Stoffesarten vorhanden sind. Schon für das 
gewöhnliche denkende Betrachten zeigt sich, daß da zwei verschiedene Stoffesarten 
vorhanden sind, denn grundverschieden treten diese zwei, sagen wir, Arten des 
Stofflichen am Menschenstoffeswesen auf: die Blutsubstanz, der Blutstoff und der 
Nervenstoff. Gewiß, Sie können sagen, es gibt allerlei andere Stoffe für eine 
außerliche Betrachtungsweise: Muskelstoff, Knochenstoff und so weiter. Aber Sie 
wissen ja vielleicht, daß diese im Grunde genommen alle aus dem Blute heraus 
gebildet sind. Und wenn man sie genauer kennenlernt, so lernt man sie ja auch in 
ihrer Entstehungsweise aus dem Blute kennen, und es widerspricht dieses nicht der 
Tatsache, daß man es bei der menschlichen stofflichen Natur zu tun hat mit der 
Blutsubstanz, mit dem Blutstoff und mit dem Nervenstoff. 

Sie können insofern schon äußerlich in der denkenden Betrachtung einen Unterschied 
finden zwischen dem Blutstoff und dem Nervenstoff, als Sie sich ja bloß zu überlegen 
brauchen, wie alles dasjenige, was zum Blute gehört, gewissermaßen von innen heraus 
sich an den stofflichen Vorgängen des menschlichen Organismus beteiligt. Das Blut 
wird allerdings durch den Einfluß von außen, aber doch im Innern des Menschen 
erzeugt, und erzeugt wiederum weiter, was eben für das stoffliche Dasein des 
Menschen notwendig ist. Dagegen zeigen sich Ihnen gerade die wichtigsten Nerven als 
Fortsetzungen der Sinne. Wenn Sie das Auge nehmen, so werden Sie nach rückwärts 
gehend als Fortsetzung des Auges den Augennerv, den Sehnerv finden, der sich dann 
einsenkt in die weitere Nervensubstanz des Gehirns. Und so sind im Grunde genommen 
alle Nerven gewissermaßen Fortsetzungen der Sinnesorgane. Die Prozesse, die sich in 
ihnen abspielen, spielen sich mehr oder weniger durch äußeren Einfluß ab, durch 
dasjenige, was von außen auf den Menschen wirkt. Man könnte sagen: Wie man in der 
außeren Welt die beiden Magnetpole hat, wie man positive und negative Elektrizität 
hat, so haben wir wirklich in der Blutsubstanz und in der Nervensubstanz zwei Pole 
der menschlichen physischen Wesenheit. Und sie sind innerlich sehr, sehr 
verschieden, diese beiden Stoffarten, Blutstoff und Nervenstoff. Wenn man allerdings 
so nach den Methoden der heutigen Anatomie und Physiologie auf dem Seziertisch den 
Menschen untersucht, so legt man hübsch nebeneinander dasjenige, was aus dem Blut 
direkt stammt und dasjenige, was seinen Aufbau von außen erhält, die Nervensubstanz; 
und es erscheint Substanz neben Substanz. Aber sie sind doch grundverschieden 
voneinander. Und wenn man das Leben verfolgt, wie es sich entwickelt nach und nach, 
dann zeigt sich schon auch der große, bedeutsame Unterschied im Blutstoff und im 
Nervenstoff, und wir könnten vieles anführen aus der allermodernsten Anatomie und 
Physiologie, wenn wir diesen Unterschied, diesen polarischen Gegensatz näher 
begründen wollten. Das aber soll jetzt unterlassen werden. Wir wollen mehr auf die 
geisteswissenschaftliche Seite der Frage eingehen. 

Da stellt sich uns das Blut — ich spreche vom Menschen - dar als dasjenige, was in 
die menschliche Organisation gekommen ist durch die Vorgänge, die im besonderen 
Erdenvorgänge sind. Das Blut ist durchaus Erdenwesen. Sie wissen ja, daß der Mensch 
lange, lange bevor es eine Erde gab, durch Saturn-, Sonnen- und Mondendasein 
vorbereitet worden ist. Was da vorbereitet worden ist, das alles hat das Blut noch 
nicht in sich. Das Blut, so wie es als menschliches Blut heute durch unsere Adern 
fließt, ist hinzugekommen durch die Erdenorganisation. Dagegen ist in der 
Konstruktion, in der ganzen Formung und Bildung des Nervenwesens dasjenige 
enthalten, was lange, lange vorbereitet worden ist durch den Saturn-, Sonnenund 
Mondenprozeß, durch die Vorprozesse unserer Erdenorganisation. 


Wenn nun derjenige, der geisteswissenschaftlich diese Sache untersucht, seinen Blick 
wirft einerseits auf die Blutsubstanz, anderseits auf die Nervensubstanz, so zeigt 
sich ihm gerade dann ein gewaltiger Unterschied zwischen den beiden Substanzen. Die 
Nervensubstanz ist durchaus dasjenige, was am Menschen nicht irdisch ist. Die 
Blutsubstanz ist durchaus dasjenige, was am Menschen irdisch ist. Die Nervensubstanz 
hat ganz ihren Ursprung, ihren ProzeßUrsprung, in Vorgängen, die vor der Bildung der 
Erde liegen. Die Blutsubstanz mit allem, was in ihr wallt und webt, hat ganz den 
Ursprung in irdischen Vorgängen. Man könnte sagen, unsere Nervensubstanz ist so, daß 
sie eigentlich ganz und gar nicht von dieser Erde ist, sie ist in uns eingewoben als 
ein Kosmisches, ein Außerirdisches, sie ist verwandt mit dem Kosmos. Das Blut ist 
ganz und gar verwandt mit dem Irdischen. Nun ist aber unsere Nervensubstanz m das 
Irdische hereinversetzt, sie existiert hier im Irdischen, denn wirMenschen als 
stoffliche Wesen gehen auf der physischen Erde herum. Wir tragen alle in unserer 
Nervensubstanz etwas in uns, das eigentlich außerirdischen Ursprungs und auf die 
Erde versetzt ist. Das ist eine außerordentlich wichtige Tatsache. Denn unsere 
Nervensubstanz ist eigentlich so, wie sie in uns lagert, tot. Daher brauchen Sie 
auch nur das nächstbeste der gewöhnlichen gegenwärtigen Bücher über Physiologie oder 
Anatomie aufzuschlagen und Sie werden sehen, daß die Nervensubstanz als Substanz das 
Haltbarste im Menschen ist, das Unveränderlichste, dasjenige, welches in derselben 
Weise wie die Blutsubstanz am wenigsten unmittelbar mechanischen, äußeren Einflüssen 
unterliegt. Es unterliegt den Einflüssen der Sinnesempfindungen, aber nicht 
unmittelbar mechanischen Einflüssen. Das alles kommt davon her, daß unsere 
Nervensubstanz ihrem Ursprung nach eine lebende Substanz ist; aber dadurch, daß wir 
sie als Erdenmenschen in uns tragen, ist sie tot. Man könnte sagen — wenn das nicht 
paradox wäre, aber es ist, trotzdem es paradox ist, richtig im geistigen Sinne -: 
Wenn man Nervensubstanz nehmen könnte und sie hinauftragen bis dahin, wo die 
Erdenkräfte nicht mehr wirken, so würde Nervensubstanz ein wunderbar lebendiges, 
vibrierendes Wesen sein! Diese Nervensubstanz ist zum Leben angelegt gewissermaßen 
im Himmel, in allem Außerirdischen, und sie stirbt ab zu dem Grade des Totseins, in 
dem sie in unserem Organismus ist, dadurch, daß sie in die Sphäre des Irdischen 
hereingebracht wird. Das ist etwas höchst Merkwürdiges. Wir tragen in uns diese 
Nervensubstanz, die eigentlich kosmisch lebendig und irdisch nur tot ist. Wie 
gesagt, würde man ein Stückchen Nervensubstanz nehmen und hinauftragen da, wo die 
Erde nicht mehr hinwirkt, so würde man eine wunderbare, lebende, leuchtende Substanz 
haben, die sogleich wiederum überginge in diesen ruhigen, leblosen Zustand, in dem 
sie in uns lagert, wenn sie in die Erdensphäre hereingebracht wird. Wir haben es 
also in unserer Nervensubstanz mit einem Kosmisch-Lebendigen und Irdisch-Toten zu 
tun. 

wir tragen stofflich in unserer Nervensubstanz tatsächlich ein Außerirdisches in 
uns. Das drückt sich auch symbolisch sehr gut aus. Vielleicht werden sich einige von 
Ihnen noch erinnern können, daßich einmal hier über die Anthroposophie im engeren 
Sinne vorgetragen habe. Da habe ich die Sinne des Menschen aufgezählt. Gewöhnlich 
unterscheidet man nur fünf Sinne; wir haben dazumal zwölf aufgezählt. Zwölf Sinne 
hat der Mensch, wenn man alles, was Sinn genannt werden kann, wirklich aufzählt. Und 
die Sinne sind ja schließlich nichts anderes, als dasjenige, wozu die Nerven 
hingehen, oder eigentlich von dem die Nerven ausgehen und sich nach innen 
erstrecken, so daß wir im Grunde genommen zwölf Sinne haben, und von den zwölf 
Sinnen ausgehend, die Nerven wie kleine Bäume nach dem Innern sich erstreckend. Das 
ist deshalb, weil sich in unserem Nervenapparat, insofern er zu den äußeren Sinnen 
gehört, ausdrückt ein Himmlisches: der Durchgang der Sonne durch die zwölf 
Sternbilder. Dieses Verhältnis des Durchgehens der Sonne durch die zwölf Sternbilder 
ist symbolisch, aber real-symbolisch ausgedrückt in dem Verhältnis unseres gesamten 
Nervensystems zu den einzelnen zwölf Sinnen. Daraus können Sie ersehen, daß wir 
dasjenige, was draußen kosmisch vorhanden ist in dem Durchgang der Sonne durch die 
zwölf Sternbilder, wirklich in uns tragen räumlich in dem Verhältnis unseres 
gesamten Nervensystems zu den zwölf Sinnen. Und wiederum, wenn Sie das mehr nach 
innen gelagerte Nervensystem nehmen, das zum Rückenmark gehört, so haben wir ja 
übereinandergelagert im Rückgrat Ring nach Ring, und da hindurch geht der 
Nervenstrang. Diese Ringe entsprechen wirklich den Monaten, dem Gang des Mondes um 
die Erde herum, so daß auch in diesem Hingehen immer eines Nervs zu einem Loch in 
dem Ring des Rückgrates gegeben ist etwas, was einem Tag im Monat entspricht. 
Wiederum ein himmlisches Verhältnis ! Das Verhältnis des Mondenganges um die Erde 
drückt sich real-symbolisch aus in dem, was wir in uns tragen als Verhältnis unserer 
Innennerven zum Rückenmark. Wir sind ganz und gar, insofern wir aus Nervensubstanz 
aufgebaut sind, aus dem Himmel heraus gebaut, aus dem Kosmos draußen, und derjenige 
allein versteht richtig diese wunderbare Anordnung der Nervensubstanz in uns, der in 
ihr ein Abbild des ganzen Sternenhimmels wahrnehmen kann. Der Mensch trägt da 


wirklich ein Abbild des ganzen Sternenhimmelsin sich in der baumartigen Anordnung 
seiner Nervensubstanz, und diejenigen Kräfte, die draußen fließen von Stern zu 
Stern, die sich ausdrücken in dem Kreislauf des Himmels, die fließen wirklich, aber 
abgestorben und in uns lagernd, in unserem Nervensystem. Und wie wir bei so vielem 
sehen können, wie im Grunde genommen das ganze Universum sich in dem Menschen 
ausdrückt, so können wir es auch an diesem Zusammenhange zwischen dem Aufbau des 
ganzen Kosmos außerhalb der Erde und unserem Nervenbau sehen. Wenn wir sagen können, 
daß das Nervensystem für den Himmel gebaut ist, so ist es lebendig für den Himmel 
gebaut und ist abgestorben in uns dadurch, daß es in der Sphäre der Erde ist. 

Ganz anderes müssen wir über unsere Blutsubstanz sagen. Die ist durchaus irdisch, 
und die Vorgänge, die im Blute vor sich gehen, müßten nach der inneren 
Beschaffenheit des ganzen Blutsystems eigentlich nur irdische Vorgänge sein. Das 
Eigentümliche der irdischen Vorgänge ist aber, daß sie eben nicht leben. Das 
Mineralreich ist, wie wir wissen, dasjenige, was auf der Erde dazugekommen ist, das 
leblose Reich. Und ganz entspricht diesem leblosen Reich in uns das Element des 
Blutes. Zwar lebt dieses Blut, solange es in uns ist, aber es ist nicht durch seine 
innere irdische Natur zum Leben bestimmt, das ist das Eigentümliche, sondern 
dadurch, daß es verbunden ist mit dem im Menschen, was außerirdisch ist, bekommt es 
sein Leben. Während das Nervensystem eigentlich zum Leben im Kosmos draußen, 
außerirdisch, bestimmt ist und in uns tot ist, ist das Blut bestimmt, in uns tot zu 
sein und erlangt ein Leben von außen. Das Nervensystem gibt gewissermaßen sein Leben 
ab an das Blut, und so ist das Nervensystem verhältnismäßig tot, das Blut 
verhältnismäßig das Lebendige. So wahr das Nervensystem kosmisch Leben und irdisch 
Tod hat, so wahr hat das Blut umgekehrt durch sich irdisch Tod und erborgtes, ihm 
aufgedrängtes kosmisches Leben. Das Leben ist überhaupt nicht von unserer Erde. 
Daher muß das Nervensystem gewissermaßen den Tod aufnehmen, damit es irdisch werden 
kann, und das Blut muß lebend werden, damit der Mensch, insofern er irdische 
Substanz ist, der außerirdischen Welt sich zuwenden kann.Da aber wird, ich möchte 
sagen, dasjenige, was wir immer aufzunehmen hatten durch die Geisteswissenschaft, 
recht ernst. Denn eigentlich müssen wir ja sagen: Wir tragen in uns die 
Nervensubstanz, sie ist zum Leben bestimmt durch ihre eigene Wesenheit, aber sie ist 
tot. Wodurch ist sie tot ? Dadurch, daß sie auf die Erde versetzt ist. Der Tod — Sie 
brauchen es nur nachzulesen in einem Vortragszyklus, den ich einmal in München 
gehalten habe -, ist eigentlich das Reich des Ahriman. Damit tragen wir in unserem 
Nervensystem, indem es getötet ist durch die irdische Sphäre, das Ahrimanische in 
uns. Und in dem Blute, indem es lebendig gemacht wird, während es durch seine eigene 
Natur zum Tode bestimmt ist, das heißt zu bloßen chemischen und physischen 
Vorgängen, tragen wir das Luziferische in uns. Weil das Nervensystem ein Totes ist, 
kann Ahriman in uns sein, weil das Blut ein Lebendiges ist, kann Luzifer in uns 
sein. Sie sehen jetzt, wie bedeutsam sich diese beiden Substanzen von einander 
abheben, wie sie sich wie Nord- und Südpol polarisch zueinander verhalten. 

Nun blicken wir einmal hinaus im Gedanken in das Außerirdische und machen dasjenige, 
was wir geisteswissenschaftlich erkennen, nicht zu einer abstrakten Theorie, sondern 
zu etwas Lebendigem, das unser Gefühl, unser Empfinden ergreifen kann. Dann blicken 
wir hinauf in den Weltenraum, in das Außerirdische, und sagen uns: Da draußen ist 
der Geist, der eigentlich in unserem Nervensystem leben könnte, wenn unser 
Nervensystem nicht auf die Erde heruntergegangen wäre. Da draußen ist der Geist, wir 
ahnen ihn, erfüllend das Universum, der Geist, der zu unserem Nervensystem gehört. 
Und wiederum, indem wir den Gedanken auf unser Blut lenken, sagen wir uns: Dieses 
Blut tragen wir in uns, es ist eigentlich durch seine eigene Wesenheit zu bloß 
physischen und chemischen Vorgängen bestimmt, bloß um umgesetzt zu werden durch den 
Sauerstoff in der Weise, wie Sie das in der Anatomie, in der Physiologie beschrieben 
finden können. Aber dadurch, daß es in uns lebt, hat es Teil an dem Leben des 
Universums. Aber es ist zunächst luziferisches Leben. 

Und jetzt, meine lieben Freunde, erinnern wir uns recht tief, gefühls- und 
empfindungsmäßig recht gründlich an mancherlei, das 

wie ein roter Faden durch viele unserer Betrachtungen gegangen ist. Erinnern wir uns 
an alles dasjenige, das wir gesagt haben über das Herabsteigen des Christus aus den 
Weltensphären in unsere Erdensphäre, so werden wir dasjenige, was so in unserer 
Erinnerung auftauchen kann, verbinden können mit den Gedanken, die eben jetzt 
geäußert worden sind. Wir sind ja aus diesem Weltenall, aus diesem Universum 
stammend. Einst, in der lemurischen Zeit, sind wir herabgekommen, oder überhaupt im 
Laufe der Erdenentwickelung sind wir herabgekommen, haben unsere Entwickelung mit 
der Erde verbunden. Aber indem wir unser Nervensystem zur Entwickelung der Erde 
anvertraut haben, haben wir es der Totwerdung anvertraut, und sein Leben haben wir 
oben gelassen. Dieses Leben, das wir oben gelassen haben, ist dasselbe, das später 
nachgekommen ist in der Christus-Wesenheit. Das Leben unserer Nerven, das wir nicht 


in uns tragen, das wir nicht vom Anfange unseres Erdendaseins an in uns tragen 
konnten, es ist nachgekommen in der Christus-Wesenheit. Und was mußte es ergreifen 
im Erdendasein ? Es mußte ergreifen das Blut! Daher das viele Hinblicken auf das 
Blutmysterium. Dasjenige, was in uns getrennt ist, indem das Nervensystem sein 
kosmisches Leben verloren und das Blut ein kosmisches Leben bekommen hat, daß Leben 
Tod und der Tod Leben wurde, das erreichte eine neue Verbindung dadurch, daß 
dasjenige, was nicht in unserem irdischen Nervensystem lebt, aus dem Kosmos zu uns 
niedergestiegen ist, Mensch geworden ist, in das Blut getreten ist, das Blut sich 
aber mit der Erde vereinigt hat, wie ich in früheren Vorträgen ausgeführt habe. Und 
wir als Menschen können durch die Teilnahme am Christus-Mysterium den polarischen 
Gegensatz ausgleichen zwischen unserem Nervensystem und unserem Blutsystenm. 

Sehen Sie, die Menschen tragen diesen Gegensatz einmal in sich, und dieser Gegensatz 
spricht sich in der verschiedensten Weise aus, Da gibt es zum Beispiel eine äußere 
Wissenschaft, die jetzt in der Naturwissenschaft gewissermaßen ihren Abschluß, ihre 
Zielsetzung gefunden hat. Die Naturwissenschaft spricht von der Welt als aus Atomen 
aufgebaut. Diese Atome, von denen die Naturwissenschaft spricht, sind reine 
Phantasie. Sie sind draußen nirgends. Warumspricht aber der Mensch doch von Atomen? 
Weil er in sich sein Nervensystem aus lauter Kügelchen gebaut hat, und das 
projiziert er hinaus. Die atomistische Welt draußen ist nichts anderes als das 
hinausprojizierte Nervensystem. Der Mensch selbst verlegt sich hinaus in die Welt, 
denkt sie sich aus Atomen zusammengesetzt, sein Nervensystem selbst aus den 
einzelnen Ganglien-Kügelchen zusammengesetzt. Daher wird die Wissenschaft immer 
atomistisch sein wollen, denn sie kommt aus der Nervensubstanz. Der Wissenschaft 
steht gegenüber alles dasjenige, was Mystik, was Religion und so weiter ist, was aus 
dem Blut kommt. Das will nicht Atomistik, das will überall die Einheit sehen. Diese 
beiden Gegensätze streiten sich in der Welt. Man ist erst aufgeklärt über diesen 
Streit, wenn man weiß, daß das der innere Streit in der menschlichen Natur zwischen 
Nervensubstanz und Blutsubstanz ist. Es gäbe keinen Streit in der Welt zwischen 
Wissenschaft und Religion, wenn nicht in der Menschennatur der Streit wäre zwischen 
Nervensubstanz und Blutsubstanz. 

Den Ausgleich findet man dadurch, daß man in der richtigen Art sich vereinigen kann 
mit demjenigen, was als das Christus-Wesen die Erde durchpulst seit dem Mysterium 
von Golgatha. Jede Empfindung, jedes Erlebnis, das wir haben können in Anknüpfung an 
dieses Mysterium von Golgatha, trägt zum Ausgleich bei. Die Menschen sind heute noch 
nicht sehr weit in bezug auf diese Ausgleichung, aber das Streben muß dahin gehen. 
Wir selbst in unserem Kreise finden sehr häufig, wie der charakterisierte Gegensatz 
nach der einen oder nach der anderen Richtung sich ausprägt. Viele sind unter uns, 
die hören sich die Lehren der Anthroposophie an und nehmen sie wie eine äußere 
Wissenschaft, so daß sich in den Köpfen von vielen Anthroposophie gewissermaßen 
nicht unterscheidet von äußerer Wissenschaft. Aber Anthroposophie ist erst dann in 
richtigem Sinn verstanden, wenn sie nicht bloß mit dem Kopf aufgefaßt wird, sondern 
wenn sie uns in jeder ihrer Äußerungen Enthusiasmus gibt, wenn sie in uns so lebt, 
daß sie den Übergang findet von Nervensystem zu Blutsystem. Wenn wir uns erwärmen 
können für die Wahrheiten, die in der Anthroposophie enthalten sind, dann 
erstverstehen wir sie. Solange wir sie bloß abstrakt fassen, indem wir sie 
gewissermaßen studieren wie ein Einmaleins, ein Rechenbuch, ein Dienstreglement oder 
ein Kochbuch, so lange verstehen wir sie nicht. Ebensowenig verstehen wir sie, wenn 
wir diese Anthroposophie studieren wie die Chemie oder wie die Botanik. Wir 
verstehen sie erst, wenn sie uns warm macht, wenn sie uns erfüllt mit dem Leben, das 
in ihr waltet. Der Christus hat einmal gesagt: «Ich bin bei euch bis ans Ende der 
Erdentage.» Und er ist nicht bloß als ein Toter, er ist als ein Lebender unter uns 
und er offenbart sich immer. Und nur diejenigen, die so kurzsichtig sind, daß sie 
sich vor diesen Offenbarungen fürchten, sagen, man solle bei dem bleiben, was immer 
gegolten hat. Diejenigen aber, die nicht feige sind, wissen, daß der Christus sich 
immer offenbart. Deshalb dürfen wir dasjenige, was er als Anthroposophie offenbart, 
als eine wirkliche Christus-Offenbarung aufnehmen. — Oft, meine lieben Freunde, 
werde ich gefragt von unseren Mitgliedern: Wie setze ich mich in Verbindung mit dem 
Christus? — Es ist eine naive Frage! Denn alles, was wir anstreben können, jede 
Zeile, die wir lesen aus unserer anthroposophischen Wissenschaft, ist ein Sich-in- 
Beziehung-Setzen zu dem Christus. Wir tun gewissermaßen gar nichts anderes. Und 
derjenige, der nebenbei noch ein besonderes Sich-in-Beziehung-Setzen sucht, der 
drückt nur naiv aus, daß er eigentlich vermeiden möchte den etwas unbequemen Weg, 
etwas zu studieren oder etwas zu lesen. 

Aber noch etwas anderes können Sie sehen aus dieser Betrachtung. Diese Betrachtung 
hat begonnen, ich möchte sagen, wie ganz äußerlich-wissenschaftlich, wie anatomisch- 
physiologisch. Von der stofflichen Betrachtung des Menschen sind wir ausgegangen, 
und den Übergang finden wir nun zu der höchsten Erkenntnis, die sich dem Menschen 


auf Erden bieten kann: zu der Christologie. Diesen Übergang kann Ihnen keine andere 
Wissenschaft geben. Die Geisteswissenschaft zeigt Ihnen, wie unsere Nervensubstanz 
etwas verloren hat dadurch, daß sie irdische Substanz geworden ist. Wo aber ist das, 
was unsere Nervensubstanz verloren hat ? Als Jesus von Nazareth dreißig Jahre alt 
war, zog Christus in den Leib des Jesus von Nazareth und ging durch das Mysterium 
von Golgatha! Versuchen Sie nur einmal,sich so recht zu durchwärmen mit diesem 
Gedanken. Dasjenige, was, weil wir Erdenmenschen sind, unserem Nervensystem fehlt, 
was nur ausgefüllt ist durch Ahrimanisches, das tritt uns da entgegen im Mysterium 
von Golgatha, und unsere Menschenaufgabe ist es, es ins Blut aufzunehmen, um das 
Luziferische zu durchchristen im Blute, unseren Enthusiasmus so zu gestalten, daß es 
in uns lebt. Denn alles dasjenige, was wir in abstrakten Gedanken denken können, ist 
gebunden an Nervensubstanz, alles dasjenige, was in uns lebt als Gefühl, als Gemüt, 
als Enthusiasmus, als Stimmung, ist gebunden ans Blut. So, wie im Organismus die 
Beziehung ist zwischen Nervensubstanz und Blutsubstanz, so ist in der Seele die 
Beziehung zwischen dem Denken, das in Abstraktionen, in kalten Gedanken, wie man 
sagt, verläuft, und dem Enthusiasmus, in den wir versetzt werden können, wenn die 
Dinge für uns nicht kalte Gedanken bleiben, wenn wir warm gemacht werden können 
durch den Geist, wozu wir uns ja allerdings im Leben erst erziehen müssen. 

Und jetzt sehen Sie, ich möchte sagen, geistig-physiologisch hinein in dasjenige, 
was sich vollzogen hat mit dem Mysterium von Golgatha. Nachgezogen ist dem Menschen 
dasjenige, was er zurückgelassen hat, und wiederum soll es ihn durchseelen, weil es 
ihn nicht durchkörpern sollte im Beginne des Erdenwirkens. Hätte es ihn durchdrungen 
im Beginne des Erdenwirkens, so hätte es ihn durchkörpert, und er wäre ein Automat 
des Geistes geworden. So aber hat er erst seine Entwickelung eine Zeitlang im 
Erdenlauf vollendet, und dann erst sollte ihn durchseelen, was ihn nicht vom Anfange 
an durchkörpern sollte. Das ist der große, wunderbare Zusammenhang, der uns bis in 
den Stoff hinunter die Wirksamkeit des Geistigen zeigt, nicht nur jenes allgemeinen 
Geistigen, von dem der verschwommene Pantheismus so gern redet, sondern des konkret 
Geistigen, das wir durch das Mysterium von Golgatha gehen sehen. Das ist es, was ich 
gemeint habe, wenn ich sagte, daß mit der allgemeinen Wahrheit: Alle Materie ist 
eine Offenbarung des Geistes —, nichts Besonderes gesagt ist. Erkenntnis gewinnen 
wir erst, wenn wir im besonderen wissen, wie in dem einzelnen materiellen Dasein das 
Geistige sich offenbaren kann. Sehen Sie, wenn man heute dasjenige,was die äußere 
Wissenschaft bietet, nimmt, dann ist ja da eine ganze Fülle enthalten von Dingen, 
die als Material daliegen, die da warten, von geistiger Auffassung durchdrungen zu 
werden. So stark können sie von geistiger Auffassung durchdrungen werden, daß sich 
allerallermateriellste Wissenschaft verbinden wird mit Christologie. Aber wir leben 
eben in einem Zeitalter, in dem es den Menschen schwer wird, den Weg zu finden, der 
gewissermaßen Nervensystem und Blutsystem verbindet. 

Deshalb habe ich Ihnen durch eine Reihe von Betrachtungen gezeigt, wie weit unsere 
Zeit entfernt ist von einer solchen geistgemäßen Auffassung der Welt. Noch das 
letztemal zeigte ich Ihnen an einem besonderen Beispiel, wie es selbst einem, der 
gestrebt hat nach dem Geistigen, Hermann Bahr, jetzt nur gelungen ist, nachdem er 
über fünfzig Jahre alt geworden ist, das allerelementarste SichNähern an den Geist 
zu erreichen, während groteske Erscheinungen gewissermaßen unser geistiges Leben 
beherrschen, wie jener Philosophie-Professor in Czernowitz, von dem ich Ihnen einen 
Ausspruch vorgelesen habe. Damit er uns ja nicht entfalle, will ich Ihnen diesen 
Ausspruch doch noch einmal vorlesen: «Wir haben nicht mehr Philosophie als ein Tier, 
und nur die rasenden Versuche, zu einer Philosophie zu kommen, und die endliche 
Ergebung in Nichtwissen unterscheiden uns von dem Tiere.» — Das ist die Quintessenz 
dieser Philosophie, aber Philosophie kann man es ja nicht nennen, denn «der Mensch 
hat nicht mehr Philosophie als ein Tier», nach dem Ausspruch dieses Philosophie- 
Professors. Das heißt, wir sind heute so weit, daß es regelrecht angestellte 
Professoren der Philosophie gibt, die sich zur Aufgabe machen, Philosophie als 
lächerlichen Unsinn hinzustellen. Hier bemerkt man es, wenn einer gerade so weit 
geht. Die meisten anderen Philosophen tun es ja auch, aber sie lassen es sich nicht 
so anmerken. Und die Wahrheit gilt nicht nur für Philosophen, sie gilt auch für 
andere Menschen, die so viel von ihrer Aufgabe verstehen, wie dieser Philosoph von 
seiner Philosophie, daß sie so viel ruinieren von dem, wofür sie angestellt sind, 
wie dieser Philosoph von der Philosophie ruiniert. Aber sonst bemerkt man es nicht 
so, wenn man es nicht gerade so zynisch auf dem Präsentierteller denMenschen vorhält 
wie dieser, zur Vernichtung der Philosophie als Professor der Philosophie 
angestellte Philosoph, Richard Wähle. 

Deshalb ist es notwendig — Sie brauchen sich nur, um die Notwendigkeit einzusehen, 
an einen Vortrag zu erinnern, den ich vor einigen Wochen hier gehalten habe -, daß 
ein wenig angeknüpft werde an die Zeit des europäischen Geisteslebens, da man 
versucht hat, wenn auch noch nicht mit den heutigen Mitteln der Geisteswissenschaft, 


dem Geiste nahe zu kommen. Aus diesem Grunde habe ich gerade in dieser jetzigen 
schweren Zeit die Vorträge der verflossenen Winter gehalten und sie jetzt 
zusammengefaßt in dem Buch, das nächstens fertig werden wird, «Vom Menschenrätsel», 
wo das Denken, Schauen und Sinnen einer Anzahl von Geistern des neunzehnten 
Jahrhunderts zusammengefaßt ist, die eben noch nach dem Geistigen strebten, wenn 
auch noch nicht mit den Mitteln der heutigen Geisteswissenschaft. Aber ich 
versuchte, in diesem Buche zu zeigen, wie diese Geister hinstrebten zum Geiste, wenn 
sie ihn auch noch nicht erreichen konnten. Es wird sich ja zeigen, ob nicht 
vielleicht gerade dieses Buch «Vom Menschenrätsel», das die Vorträge der letzten 
Winter zusammenfaßt, trotzdem es so leicht als möglich geschrieben ist, manchem zu 
schwer sein wird und er es beim Kaufen bewenden lassen wird, was das weniger 
Wichtige ist. Das Wichtigere ist das Lesen! Es wird sich ja zeigen, ob dieses Buch, 
das wirklich geschrieben ist, um der Zeit zu dienen, eine Wirkung tut, ob es in die 
Seelen einzieht. Es ist ein Buch, das von jedem verwendet werden kann, um 
gewissermaßen denjenigen, die außerhalb unseres Kreises stehen, den Beweis zu 
liefern, daß Geisteswissenschaft wie eine Forderung der besten Geister der 
unmittelbaren Vergangenheit dasteht, daß sie nicht etwas ist, das nur aus einer 
gewissen Willkür heraus entspringt, sondern wirklich eine Forderung der besten 
Geister ist. 

Und so möchte ich die Anregung machen, daß einzelnes von dem gelesen wird, was so 
wunderschön geistig im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts von Geistern des 
Abendlandes zutage gefördert worden ist, Großes, Bedeutsames. Aber mit all diesen 
Bestrebungen geht es ja ganz sonderbar. Zu dem Größten — ich habe in anderem 
Zusammenhang darauf hingewiesen, in diesem Buche war es nicht notwendig, noch einmal 
darauf zurückzukommen — gehören die philosophischen Schriften Schillers, zum 
Beispiel die Briefe «Über die ästhetische Erziehung des Menschen». Man kann sagen, 
wer das mit innerem Anteil gelesen hat, hat außerordentlich viel für das Leben 
seiner Seele getan. Es haben sich ja verschiedene Leute Mühe gegeben, die Menschen 
hinzuweisen auf die philosophischen Schriften Schillers. Deinhardt war solch einer, 
der in Wien lebende Heinrich Deinhardt. Er hat ein schönes, außerordentlich 
geistvolles Büchelchen geschrieben über Schillers Weltanschauung in den 
Sechzigerjahren des neunzehnten Jahrhunderts. Ich glaube nicht, daß Sie es irgendwo 
bekommen, es ist längst eingestampft, höchstens irgendwo ein verlorenes 
antiquarisches Exemplar, denn gelesen hat das, was Deinhardt über Schiller 
geschrieben hat, das zu dem Besten gehört, was über Schiller geschrieben worden ist, 
niemand! Aber der Mann war ein vergessener Lehrer in Wien, der das Malheur gehabt 
hat, sich einmal ein Bein zu brechen, und trotzdem es mit Sorgfalt eingerichtet 
worden ist, konnte er nicht gesund werden, weil er zu schlecht ernährt war. Der Mann 
hat eines der besten Bücher über Schiller geschrieben, ein Buch, das sicherlich 
besser ist, als alle die zahlreichen Quatsch-Schriften, die später über Schiller 
geschrieben worden sind; aber er mußte verhungern. So geht es eben. 

Mit diesem meinem Buch sollte noch einmal versucht werden, Geister wie Fichte, 
Schelling, Hegel, Troxler, Planck, Preuß, Immanuel Hermann Fichte und einige andere 
lebendig zu machen in unserer Gegenwart. Das, was sie enthalten, ist eine ganz 
andere Seelennahrung als dasjenige, was die heutigen Menschen so vielfach suchen, 
die ganz ehrlich, aber mißleitet suchen. Wie tat einem doch das Herz weh, wenn man 
immer wieder und wiederum sah, wie ehrlich suchende Menschen griffen zu dem oder 
jenem, um für ihre Seele Nahrung zu haben, um einen Weg zu haben in die geistige 
Welt hinein. Hätte man zu solchen Schriften wie Schellings «Clara» oder «Bruno» 
gegriffen, unendliche Seelennahrung — allerdings mit einiger Anstrengung, aber die 
tut gut! — hätte man gewinnen können. Immer lebendiger und lebendiger wurde ja ein 
gewisses naivesSeelensuchen der letzten Zeit, aber das Höchste, zu dem man sich 
verstieg, war in weiteren Kreisen so etwas wie die Seelensauce von Ralph Waldo Trine 
oder dergleichen, oder jene geistige Seelensauce, die entsteht, indem man irgendeine 
Ausgestaltung des Buddhismus oder des Brahmanismus oder ähnliches mit einer Sauce 
verbrämt. Da hat man die sonderbarsten Erfahrungen machen können. Ich kannte einen 
ganz lieben Menschen — er ist vor kurzem hier in Berlin gestorben -, der, als ich 
zuerst veröffentlicht hatte die Schriften, die ich der Interpretation Goethes 
gewidmet habe, für diese Schriften dazumal enthusiasmiert war. Dann ist er älter 
geworden und hat nun — daraus sehen Sie, daß der Enthusiasmus nur so ein Sprühfeuer 
war — gerade in der letzten Zeit eine ganze Menge von solchen Seelensauce-Werken, 
nicht gerade Ralph Waldo Trine, aber andere aus dem Amerikanisch-Englischen ins 
Deutsche übersetzt. Man brauchte ja lange Zeit hindurch amerikanisch-englische 
Seelennahrung hier in Europa. 

Fühlen wir doch nur, was zu tun ist, um eben diesem Gefühle zu entsprechen. In 
diesen Schriften und dann auch in der kleinen Schrift, die jetzt schon hier ist, 
«Die Aufgabe der Geisteswissenschaft», versuchte ich zu zeigen, was gegeben werden 


widerspiegeln, wie sich auf allen seinen langen persönlichen und wissenschaftlichen 
Lebenserfahrungen das Leben der Seele nach dem Tode seinem Bedürfnis gemäß gestalten 
könnte, und zu sehen, wie Goethe, zufolge seiner spirituellen Weltanschauung, der 
sich immer mehr ausarbeitenden modernen materialistischen Weltanschau urig 
fernstand. So kommt es auch für jeden anderen darauf an, sich durch seine ganze 
Geisteskon6guration eine Idee von der geistigen Weltanschauung zu bilden. Damals 
kannte man die heute stark verbreitete und wissenschaftlich geförderte 
Weltanschauung des «Monismus» noch nicht, man war noch nicht so ängstlich besorgt 
darum, dass sich ja keine Kluft auftue zwischen dem Menschen und den höheren Tieren 
[...I, man glaubte vielmehr im physischen Sinne an diese Kluft, und wenn man diese 
aufrichten wollte, so dachte man tief materialistisch I...]. Die Menschen wollten 
etwas materiell Unterscheidbares haben, da sie sich nicht in den Gedanken finden 
konnten, dass sich ein Geistiges als Unterscheidendes finden kÖnnte. Da suchte man 
denn im ganzen Körper, in den Weichteilen und dem Skelett, fand bei den Tieren im 
Oberkiefer einen besonderen Zwischenkieferknochen, den der Mensch anscheinend nicht 
besaß. Damit glaubte man denn, den lange gesuchten, erhabenen Unterschied zwischen 
Mensch und Tier entdeckt zu haben, und gutgläubige, materialistisch denkende 
Menschen waren geneigt, dies ohne Weiteres anzuerkennen. Goethe studierte diese 
Verhältnisse und fand, dass der Zwischenkieferknochen vor der Geburt vorhanden sei, 
also beim werdenden Menschen, aber bis zur Geburt allmählich mit den angrenzenden 
Teilen völlig verwachse. Wir finden das Nähere darüber in Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften, in denen er der Untersuchung des «ossis 
intermaxillaris» eine besondere Abhandlung mit eingehenden Abbildungen widmet und 
seine Entdeckung gegen Soemmerring 1785 und Camper in besonderen Briefen verteidigt, 
wobei er aber außerdem betont, dass der Unterschied zwischen Mensch und höherem 
Tier nicht im einzelnen Materiellen, sondern in dem das Tier gewaltig überragenden 
Geistigen zu suchen sei. Wenn wir dabei berücksichtigen, was Goethe - nach Johannes 
Falk - am Begräbnistage Wielands über Seele und Geist, deren Wandlungen und 
Schicksale nach dem Tode sagt: wie er nachgedacht habe während seines langen Lebens, 
und wenn er so nun dasjenige, was er so glaubt gefunden zu haben, vergleiche mit dem 
naturwissenschaftlich, sinnlich Beobachtbaren, sO schließe sich beides ohne 
Widerspruch zusammen. - Das konnte man damals noch sagen als Gelehrter, als getreuer 
Naturforscher, ohne sich im Widerstreit zu finden mit den Anschauungen über das 
Leben der Seele auf ihrem besonderen Gebiete und dem der materiellen Seite des 
Lebens. Selbst in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war dieses noch der Fall 
bei einem besonders genannten, bahnbrechenden Naturforscher, der vor allen anderen 
viel getan hat für die Kenntnis der Umwandlung tierischer Lebensformen, der aber, 
indem er ihre Entwicklung zeigte, zu dem Ergebnis kam, zu sagen: Ich halte dafür, 
dass alle organischen Wesen, die je auf dieser Erde gelebt haben, von einer Urform 
abstammen, welcher das Leben vom Schöpfer eingehaucht wurde. Das war Charles Darwin. 
Auch dieser konnte ungehindert den Blick in die geistige Welt richten, ohne dass er 
mit den Ergebnissen der Forschungen in Widerspruch geriet. Dabei muss bemerkt 
werden, dass wohl das englische Original diese Worte enthält, nicht aber die erste 
deutsche Übersetzung und deren folgende Auflagen, man war also in so kurzer Zeit 
nicht mehr imstande, den Blick auf die geistige Welt zu verbinden mit dem schon viel 
schroffer aufgefassten Darwinismus. So hören und lesen wir es denn heute in allen 
sogenannt volkstümlichen Darstellungen, dass jeder ein Phantast und Tor sei, der 
noch festhält an der Einwirkung einer geistigen Welt, nachdem ja Darwin selbst 
gezeigt habe, dass alles Geistige eine Funktion des Physischen sei. Damit ist 
natürlich nichts leichter, als so die Geisteswissenschaft zu widerlegen, wenn man 
dies umsetzt in die Anschauung. Wenn dieser oder jener Teil des Gehirns erkrankt, so 
wird in gewisser analoger Beziehung die Seele krank; wenn sich allmählich das Gehirn 
abnützt, so wird dadurch auch die Seele abgetragen, also sei die Seele untrennbar 
als Ausdrucksform mit der Materie vereinigt zu denken. Darwin habe ja der geistigen 
Welt ohnedies den Garaus gemacht - obgleich dies nicht so ist. Wir leben heute in 
einer Zeit, wo es schon ein ernstes Wahrheitsstreben ist, ein Geständnis zu machen, 
wie Goethe es tat, und sich doch mit der Wissenschaft abzufinden, wie Goethe, der 
die Seele als vÖllig zu Recht bestehend beibehalten konnte. Heute scheint es 
unmöglich zu sein, die äußere, materielle Wissenschaft und das Festhalten an der 
geistigen Welt miteinander zu vereinigen. Heute leben wir in einem Zeitalter, das 
fast eine unüberschaubare Menge von Erfahrungsergebnissen aufgehäuft hat, wo es 
unmöglich ist, dass sich der Einzelne in den immer mehr und weiter geteilten 
Wissenschaftsdisziplinen zurechtfinden kann, wo es ihm völlig benommen ist, sich 
genau darüber zu orientieren, was alles die Wissenschaft destgestellt» hat, ebenso, 
wie das schwierig ist, selbst festzustellen, was ihm ein zutreffendes Urteil, eine 
gesunde allgemeine Anschauung über die Geisteswissenschaft gibt. Da kommt also diese 
Geisteswissenschaft und beruft sich darauf, dass sie dieselbe Denkweise und Logik 


kann auch denjenigen, die außerhalb unseres Kreises stehen. Natürlich kann gerade 
diese Schrift «Die Aufgabe der Geisteswissenschaft» Menschen gegeben werden, die 
außerhalb unseres Kreises stehen, und es wird sich ja zeigen, ob Verständnis da ist 
für dasjenige, was gerade demjenigen als Aufgabe obliegt, der etwas begreift von der 
Notwendigkeit des Einfließens geisteswissenschaftlicher Wahrheiten in unserer 
gegenwärtigen Zeit. Ich habe ja wahrhaftig im Laufe der Zeit nicht bloß diesen oder 
jenen abfälligen Satz gesagt, den ich gerade in dieser schweren Zeit zu Ihnen 
gesprochen habe, sondern ich habe die Dinge begründet, im einzelnen erzählt, das 
oder jenes belegt. Ich habe Ihnen nicht bloß gesagt, daß die Philosophen Homunkeln 
sind, sondern ich habe Ihnen einen besonders charakteristischen Ausspruch erst das 
letzte Mal wieder angeführt und manches andere noch, um Ihnen eine Vorstellung zu 
geben, wie die Dinge liegen, und wie in diesem ersten Drittel unserer fünften 
nachatlantischen Zeit allesnach dem Homunkulismus hin tendiert, nach der 
Geistesleerheit hin sich zu entwickeln sucht. Durchschauen müssen wird man immer 
mehr und mehr dasjenige, was Sie gerade in dem neuen Buch auseinandergesetzt finden 
werden: den Unterschied zwischen einem bloß richtigen, logisch richtigen Begriff und 
einem wirklichkeitsgemäßen Begriff. Ein logisch richtiger Begriff braucht noch nicht 
wirklichkeitsgemäß zu sein. Und das versuchte ich besonders herauszuarbeiten, was 
ein wirklichkeitsgemäßes Denken ist. Darauf beruht so unendlich viel Jammervolles in 
unserem Geistesleben, daß die Leute glauben, wenn sie irgend etwas logisch denken 
können, so sei das auch schon wirklichkeitsgemäß. Aber wirklichkeitsgemäßes Denken 
ist etwas anderes, als bloß richtiges Denken. Wenn Sie hier einen Baumstamm liegen 
sehen: Er ist eine äußere Wirklichkeit. Wenn Sie ihn denken, diesen Baumstamm, ist 
er keine Wirklichkeit, denn er kann nicht als solcher existieren. Er muß die Triebe 
in sich haben, die sich in Zweigen und Blättern und Blüten entwickeln. Er ist eine 
wirkliche Lüge, ein «wirkliches Unwirkliches» ist er, der Baumstamm, weil das Bild, 
das er Ihnen bietet, nicht da sein kann. Wirklichkeitsgemäß denkt nur derjenige, der 
fühlt, indem er einen Baumstamm denkt, daß er etwas Unwirkliches denkt. Und so 
bestehen die meisten der heutigen Wissenschaften aus Gedanken über Unwirklichkeiten. 
Die Geologie denkt heute die Erde rein mineralisch. Aber dieses Mineralische der 
Erde gibt es gar nicht, es existiert nicht für sich, geradesowenig, wie ein 
Baumstamm für sich existiert; denn das Mineralreich der Erde enthält schon die 
Pflanzen, Tiere und Menschen in sich, und nur, wenn man das letztere mit dem Mineral 
zusammengefügt denkt, denkt man eine Wirklichkeit. Die Geologie ist eine ganz 
unwirkliche Wissenschaft. 

Das ist die eine Eigentümlichkeit dieses Buches, daß ich den Begriff der 
Wirklichkeit herauszuarbeiten versuchte. Die andere Eigentümlichkeit ist, daß ich 
wenigstens die Anfangsgesichtspunkte geben wollte von einem imaginativen Denken, zu 
dem sich die Menschen werden entwickeln müssen. Sie werden allerlei Vergleiche 
finden in dem Buche, das da erscheinen wird, indem nicht in abstrakt logischen 
Begriffsentwickelungen vorgegangen wird, sondern gesagtwird: Wenn einer zum Beispiel 
das atomistisch-naturwissenschaftliche Weltbild denkt, so ist es so, wie wenn er 
verlangen würde, daß das, was die Naturwissenschaft denkt, wirklich sei, wie wenn er 
glauben würde, wenn er einen Menschen malt, daß dann der gemalte Mensch herumgehen 
könne. — In solchen bildlichen Darstellungen ist versucht worden vorzugehen gerade 
in diesem Buche. Und man wird sehen, ob dieser eigentümliche Stil bemerkt wird. Es 
ist ein Anfang gemacht mit einer besonderen Art der Darstellung, die man sonst in 
der Gegenwart nicht so leicht findet. 

Aber man muß sich ganz klar darüber sein, wie weit entfernt im Grunde genommen die 
Gegenwart ist von einem unbefangenen Hinnehmen dieser Dinge. Die Gegenwart — ich 
habe es oft gesagt — ist ja so autoritätsgläubig wie nur irgend etwas. Sie sieht 
sich dann nicht an, was, sagen wir, hinter den Autoritäten steht. Die Autoritäten 
werden heute bemessen nach den Titeln und Ämtern, die sie haben, aber was dahinter 
steht, darauf kommt es ja an. Ich möchte Ihnen doch ein nettes Beispiel, das vor 
kurzem erzählt worden ist, geben, wie weit vorgeschritten in unserer Zeit der 
Homunkulismus schon ist, wie weit vorgeschritten das Denken in der reinen 
Außerlichkeit ist. Da führt ein Mann ganz nett und gutmeinend — er ist gegen den 
Homunkulismus, wenn er auch nicht weiß, was er an die Stelle des Homunkulismus 
setzen soll — einen interessanten Beleg an für dasjenige, was die Homunkulusse 
unserer Zeit für das eigentlich Große, Bedeutende halten. Es gibt ja heute schon 
viele, die als ihren Gott die Technik verehren; ich habe Ihnen besondere Beispiele 
vor einigen Wochen hier angeführt. Als Beleg aber, wie mächtig die Überzeugung von 
der Gottheit der Technik schon war, möge folgende Ungeheuerlichkeit angeführt 
werden, der ungeheuerliche Ausspruch eines ernsten Mannes gesetzten Alters, eines 
Arztes und Familienvaters, der — das wird uns alles gesagt — in nichts hervorragt 
oder vertieft ist, welcher also alle Bedingungen hat, um ein Urteil von der soliden 
Marke des gesunden Menschenverstandes abzugeben. Als die Welt der Zeitungen vor dem 


Kriege durch den kühnen Flug des französischen Aviatikers Pegoud in tiefes Staunen 
versetzt wurde, sagte jener Mann, der also ein Urteil ganz im Stile der Zeit 
gab,denn er ist «Arzt, Familienvater und in nichts hervorragend», hat daher alle 
Bedingungen zu einem soliden und gesunden Menschenverstand, über den Kulturwert der 
Flugmaschine ganz ernst und mit festem Pathos: «Eine Schraube vom Flugapparat von 
Pegoud ist wichtiger als alle Philosophie von Kant und Schiller, und wenn ihr wollt, 
als alle Philosophien aller Zeiten.» — Glauben Sie nicht, daß dies ein so seltener 
Ausspruch ist! Das ist schon dasjenige, was heute viele beherrscht als Gesinnung, 
und was sich immer mehr und mehr als Gesinnung herausarbeitet. 

Man machte ja schon längst so seine Beobachtungen auf diesem Gebiete. Es ist jetzt 
schon mehr als zwanzig Jahre her, ich hatte eine Reihe von Öffentlichen Vorträgen 
gehalten, da lud mich auch eine Dame ein, ich solle in ihrem Salon Vorträge halten 
über Goethe. Das habe ich auch dazumal getan, denn sie hat aus ihrem Kreise ein ganz 
großes Publikum zusammengebracht. Da sprach ich über Goethes «Faust» und einige 
andere Goethesche Dramen. Bei den Frauen ging es noch, aber die Männer haben 
meistens gesagt: Das ist ja nicht Dramatik, das ist eine Wissenschaft, der «Faust»! 
— Sie meinten nämlich, im Theater solle man Blumenthal sehen und nicht Goethes 
«Faust». — Ja, es ist schon so, daß man in der Gegenwart den Dingen zusteuert, die 
schließlich gipfeln in einem solchen Urteile, wie das Ihnen eben vorgelesene. Sehen 
Sie, jetzt geht ja manches schnell. So sind auch diese Memoiren — nicht 
Selbstgeschriebenes, sondern so Nachgeschriebenes von einem anderen, man kann es 
nicht gut Memoiren nennen — von einem jüngst verstorbenen, weitberühmten, 
naturforscherischen Gelehrten erschienen. Es ist doch interessant, einen der 
Aussprüche dieses weltberühmten Mannes — ich mag gar nicht seinen Namen nennen, Sie 
würden staunen, was für ein weltberühmter Mann das ist — sich vor die Seele zu 
führen. Der Mann war also, wie gesagt, einer der berühmtesten Menschen der 
Gegenwart, groß in seinem Fach, und diese Größe soll ihm selbstverständlich in 
keiner Weise bestritten werden. Aber einer seiner Aussprüche ist: «Philosophie geht 
mich nichts an. Es ist mir ganz gleich, ob sich die Sonne um die Erde, oder die Erde 
um die Sonne bewegt. Das würde mich nur interessieren, wenn ich mich mit Astronomie 
beschäftigte.» — Es ist ein Mann, der der Welt ein medizinisches Präparat übergeben 
hat, von dem alle Welt redet, der sich mit nichts befaßt hat, als mit diesem engsten 
Kreise, und der ruhig gesteht, es interessiere ihn nicht weiter, ob die Erde sich um 
die Sonne, oder die Sonne sich um die Erde bewege; damit würde er sich nur 
beschäftigen, wenn er Astronom wäre. Es ist derselbe Mann — es ist mir wahrhaftig 
nicht darum zu tun, irgend jemanden anzuschwärzen oder über irgend jemanden zu 
schimpfen, denn es ist ein zweifellos mit Berechtigung berühmter Mann auf seinem 
Gebiete —, der sich abends Klavier vorspielen ließ, aber die Musik so auffaßte, daß 
man durch sie «abgezogen» wird und sich daher besser im Denken konzentrieren kann, 
so daß man eigentlich nichts von ihr hört. So ließ er sich jeden Abend Musik von 
seiner Frau vorspielen auf dem Klavier. Er verstand gar nichts davon, es war ihm nur 
angenehm, daß er so abgezogen wurde. Nur sonnabends ließ er sich nicht vorspielen, 
denn da wartete er auf Wichtigeres. Da kam nämlich immer dasjenige, auf das er 
besonders brennend wartete: ein Detektivroman, ein ganz schauerlicher, in einem 
furchtbaren Einband. Und den las er mit ganz besonderem Behagen. Das war ihm noch 
lieber als das Klavierspiel, darum ließ er sich sonnabends nichts vorspielen. Ein 
Detektivroman, nicht wahr, wie sie so durch Kolporteure kommen — sie kommen 
gewöhnlich auf der anderen Seite der Treppe, nicht durchs Vorderhaus! Wie gesagt, es 
ist das nicht vorgebracht, um über jemanden zu schimpfen, sondern um zu zeigen, wie 
diese unsere Zeit beschaffen ist. Und wir müssen doch bedenken: Diese Autoritäten 
stehen hinter den Laboratoriumstischen, hinter den Seziertischen, von diesem Geiste 
beseelt ist schließlich dasjenige, was ja selbstverständlich äußerlich verdienstvoll 
sein kann, was aber dazu führen muß, daß allmählich unsere ganze Kultur, nicht nur 
unsere geistige, sondern unsere ganze Kultur, in Technizismus, das heißt in 
Homunkulismus übergeht. Diese Gefahr muß man erkennen, und man muß aus dieser 
Erkenntnis heraus versuchen, die Wege zu finden, durch die der Geist an die Menschen 
herankommen kann. Wirklich nicht aus subjektiver Voreingenommenheit für die 
Geisteswissenschaft, sondern aus der Erkenntnis ihrer notwendigen Bedeutung für 
dieGegenwart sind die Dinge gesagt, die im Laufe dieses Winters gerade hier gesagt 
worden sind, von denen ich glaube, daß es gut ist, wenn sie in einige Seelen 
eindringen. 

Der nächste Dienstag könnte uns wohl noch hier zusammenführen, denn das Buch wird 
wohl noch acht Tage in Anspruch nehmen.DRITTER VORTRAG Berlin, 20. Juni 1916 

Die zwölf Sinne des Menschen 

Bevor ich heute zu dem Gegenstand unserer Betrachtungen zu kommen habe, drängt es 
mich, ein Wort zu sagen über jenen großen, schmerzlichen Verlust, den wir für den 
physischen Plan in diesen Tagen erfahren haben. Sie wissen es ja, Herrn von Moltkes 


Seele ist am vorgestrigen Tage durch die Todespforte gegangen. Dasjenige, was der 
Mann seinem Volke war, die überragende Rolle, die er gespielt hat innerhalb der 
großen schicksaltragenden Ereignisse unserer Zeit, und die bedeutsamen, tiefen 
Impulse aus dem Menschengeschehen heraus, von denen sein Tun, sein Wirken getragen 
war, das alles zu würdigen, wird zunächst die Aufgabe anderer sein, wird sein die 
Aufgabe der kommenden Geschichte. In unseren Tagen ist es ja unmöglich, über alle 
Dinge, die gerade diese unsere Tage betreffen, ein vollständig erschöpfendes Bild zu 
geben. Aber wie gesagt, in bezug auf dasjenige, was andere und die Geschichte sagen 
werden, soll heute hier nicht gesprochen werden, obwohl es die innigste Überzeugung 
desjenigen ist, der zu Ihnen hier spricht, daß die kommende Geschichte sehr viel 
gerade über diesen Mann zu sagen haben wird. Aber einiges von dem, was vor meiner 
Seele in diesem Augenblicke steht, das darf und soll hier gesagt werden, wenn es 
auch nötig ist, daß ich das eine oder das andere Wort so sage, daß es mehr 
sinnbildlich klingt als im eigentlichen Sinne, der ja erst nach und nach 
verständlich werden wird. Es steht vor meiner Seele dieser Mann und dieses Mannes 
Seele wie ein aus der Entwickelung unserer Zeit herausgeborenes Symbolum unserer 
Gegenwart und der nächsten Zukunft selber, wahrhaftig ein Symbolum für dasjenige, 
was geschehen soll und geschehen muß in einem sehr, sehr wirklichen, sehr wahren 
Sinne des Wortes. 

Wir betonen es immer wieder und wiederum, daß es wahrhaftig nicht eine Willkür 
dieser oder jener Menschen ist, das der Gegenwarts- und nächsten Zukunftskultur 
einzuverleiben, was wir die Geisteswissenschaft nennen, daß diese 
Geisteswissenschaft eine Notwendigkeit der Zeit ist, daß die Zukunft nicht wird 
bestehen können, wenn nicht die Substanz dieser Geisteswissenschaft in das 
Menschenwerden hineinfließt. Und hier, meine lieben Freunde, haben Sie das Große, 
Bedeutsame, das uns jetzt vor Augen treten soll, indem wir gedenken der Seele Herrn 
von Moltkes. Wir hatten mit ihm einen Mann, eine Persönlichkeit unter uns, welche im 
allerwirksamsten, im alleräußerlieh-tätigsten Leben der Gegenwart stand, demjenigen 
Leben, das sich aus der Vergangenheit heraus entwickelt hat und in unserer Zeit zu 
einer der allergrößten Krisen gekommen ist, welche die Menschheit im Verlaufe ihrer 
bewußten Geschichte zu durchleben hat, einen Mann, der mit die Heere führte, mitten 
in den Ereignissen stand, die den Ausgangspunkt bilden unserer schicksaltragenden 
Gegenwart und Zukunft. Und zugleich haben wir in ihm eine Seele, einen Mann, eine 
Persönlichkeit, die das alles war, und Erkenntnis suchend, Wahrheit suchend hier 
unter uns gesessen hat mit dem heiligst-heißesten Erkenntnisdrang, der nur 
irgendeine Seele der Gegenwart durchseelen kann. 

Das ist dasjenige, was vor unsere Seele treten soll. Denn damit ist diese Seele der 
eben durch die Todespforte geschrittenen Persönlichkeit neben allem anderen, was sie 
geschichtlich ist, ein überragendes geschichtliches Symbolum. Daß er unter 
denjenigen war, die im äußeren Leben unter den ersten stehen, daß er diesem äußeren 
Leben diente und doch die Brücke fand zu dem Geistesleben, das durch diese 
Geisteswissenschaft gesucht wird, das ist ein tiefgehend bedeutsames historisches 
Symbolum; das ist das, was die Empfindung eines Wunsches in unsere Seele legen kann, 
der aber nicht ein persönlicher Wunsch ist, sondern der herausgeboren ist aus dem 
Drange der Zeit, der die Empfindung, die wünschende Empfindung in unsere Seele legen 
kann: Mögen viele und immer mehr, die in seiner Lage sind, es so machen wie er! 
Darinnen liegt das bedeutsam Vorbildliche, das Sie fühlen sollen, das Sie empfinden 
sollen. Wie wenig auch im äußeren Leben von dieser Tatsache gesprochen werden mag, 
darauf kommt es nicht an, am besten, wenn gar nichtsdavon gesprochen wird; aber eine 
Realität ist sie, und auf die Wirkungen kommt es an, nicht auf dasjenige, was 
gesprochen wird. Eine Realität des geistigen Lebens ist diese Tatsache. Denn diese 
Tatsache führt uns dazu, einzusehen: Diese Seele hatte in sich die Empfindung der 
richtigen Deutung der Zeichen der Zeit. Mögen viele dieser Seele folgen, die 
vielleicht heute in der einen oder in der anderen Richtung noch sehr fern stehen 
demjenigen, was wir hier Geisteswissenschaft nennen. 

Deshalb ist es wahr, daß dasjenige, was fließt und pulsiert durch diese unsere 
geisteswissenschaftliche Strömung, von dieser Seele ebensoviel empfangen hat, als 
wir ihr geben konnten. Und das sollten wir gut im Gedächtnis behalten, denn oftmals 
habe ich hier gesprochen davon. Es bedeutet, daß jetzt in unserer Zeit in die 
geistige Welt Seelen gehen, die dasjenige in sich tragen, was sie hier in der 
Geisteswissenschaft aufgenommen haben. Wenn nun eine im tätigsten Leben stehende 
Seele durch die Todespforte zieht und nunmehr oben ist in der lichten Welt, die uns 
durch unsere Erkenntnis ermittelt werden soll, wenn wir sie da oben wissen, wenn mit 
anderen Worten dasjenige, was wir suchen, durch eine solche Seele durch die 
Todespforte getragen wird, dann ist es durch die Vereinigung, die es eingegangen ist 
gerade mit einer solchen Seele, eine tief bedeutsame, wirkende Macht in der 
Geisteswelt. Und diejenigen Seelen, die hier sind und mich verstehen in diesem 


Augenblick, werden niemals wieder vergessen dasjenige, was ich hier in diesem 
Augenblicke gemeint habe über die Bedeutung der Tatsache, daß diese Seele dasjenige, 
was durch Jahre durch unsere Geisteswissenschaft geflossen ist, nun mit hinaufnimmt 
in die geistige Welt, daß das in ihr Kraft und Wirksamkeit wird. 

Das alles kann ja selbstverständlich nicht dazu da sein, den Schmerz, den wir 
empfinden über einen solchen Verlust auf dem physischen Plane, in trivialem Sinne 
hinwegzudämpfen. Leid und Schmerz sind in solchem Falle berechtigt. Aber Leid und 
Schmerz werden erst groß und gewichtig und selber wirksame Kräfte, wenn sie 
durchzogen sind von vernünftigem Begreifen desjenigen, was dem Schmerz und dem Leide 
zugrunde Hegt. Und so nehmen Siedasjenige, was ich gesprochen habe, als den Ausdruck 
des Schmerzes über den Verlust auf dem physischen Plane, den das deutsche Volk und 
die Menschheit erfahren hat. 

Noch einmal, meine lieben Freunde, erheben wir uns: 

Geist Deiner Seele, wirkender Wächter! Deine Schwingen mögen bringen Unserer Seelen 
bittende Liebe Deiner Hut vertrautem Sphärensohn, Daß, mit Deiner Macht geeint Unsre 
Bitte helfend strahle Der Seele, die sie liebend sucht. 

Meine lieben Freunde, in den letzten Zeiten habe ich öfter zu Ihnen gesprochen 
davon, wie dasjenige, was als okkulte Substanz gewissermaßen durch das 
Menschenwerden, durch die Menschenentwickelung fließt, einen äußeren Ausdruck 
gefunden hat — und ich habe ja diesen äußeren Ausdruck genauer charakterisiert in 
den letzten Betrachtungen —, einen Ausdruck, der heute schon vielfach recht 
außerlich ist in allerlei mehr oder weniger okkulten oder symbolischen 
Verbrüderungen und Vereinigungen. Wir leben nun in der Zeit, in welcher dasjenige, 
was an okkulter Erkenntnis aus der geistigen Welt gewonnen werden kann, in einer 
anderen Weise, in der Weise, die wir zu betätigen versuchen seit Jahren, an die 
Menschheit herangebracht werden muß, in welcher die anderen Wege gewissermaßen 
veraltet sind. Gewiß, sie werden sich eine Zeitlang noch fortpflanzen, aber sie sind 
in einer gewissen Beziehung veraltet. Es kommt viel darauf an, daß man gerade diese 
Tatsache in der richtigen Weise versteht. 

Nun erinnern Sie sich, daß einer derjenigen Namen, die ich unserer 
Geisteswissenschaft gern gebe, dieser ist: Anthroposophie, und daß ich ja vor Jahren 
hier schon gerade von diesem Orte aus Vorträge gehalten habe, die ich dazumal 
Vorträge über Anthroposophie nannte. Bei unserer letzten Betrachtung habe ich bei 
einer gewissenGelegenheit wiederum angespielt auf diese Vorträge über 
Anthroposophie, namentlich darauf, daß ich dazumal betont habe, der Mensch habe 
eigentlich zwölf Sinne. Und ich habe ja das letztemal ausgeführt, daß dasjenige, was 
verbreitet ist über die Nervensubstanz des Menschen im Zusammenhange mit seinen 
Sinnen, nach der Zwölfzahl geordnet ist, weil der Mensch einmal in diesem tiefsten 
Sinne ein Mikrokosmos ist und den Makrokosmos abbildet. Zwölf Sternbilder, durch die 
der Sonne Kreislauf im Jahre geht, draußen im Makrokosmos — zwölf Sinne, in denen 
das Ich des Menschen eigentlich lebt hier auf dem physischen Plan! Gewiß, die Dinge 
sind draußen, in der Zeit aufeinanderfolgend etwas anders: Die Sonne bewegt sich vom 
widder durch den Stier und so weiter bis wieder zurück durch die Fische zum Widder. 
Aber der jährliche Sonnenkreislauf geht durch diese zwölf Sternbilder. Alles, auch 
was wir in uns tragen, was wir in uns seelisch erleben, steht im Verhältnis zur 
Außenwelt durch unsere zwölf Sinne. Diese zwölf Sinne habe ich dazumal aufgezählt: 
der Tastsinn, der Lebenssinn, der Bewegungssinn, der Gleichgewichtssinn, der 
Geruchssinn, der Geschmackssinn, der Sehsinn, der Wärmesinn, der Gehörsinn, der 
Sprachsinn, der Denksinn, der Ichsinn. Im Umkreise gleichsam dieser zwölf Sinne 
bewegt sich unser ganzes Seelenleben, gerade so, wie die Sonne sich im Umkreis der 
zwölf Sternbilder bewegt. Aber der äußere Vergleich schon geht auch noch viel 
weiter. Bedenken Sie, daß die Sonne während des Jahres durch die Sternbilder vom 
Widder gehen muß bis hin gegen die Waage, daß die Sonne gleichsam im Lichte des 
Tages durch die oberen Sternbilder, während der Nacht durch die unteren Sternbilder 
geht, und daß dieses Gehen der Sonne durch die unteren Sternbilder zunächst dem 
außeren Lichte verborgen ist. So ist es auch mit dem Leben der Menschenseele in 
diesen zwölf Sinnen. Tagessinne sind eigentlich nur annähernd die eine Hälfte davon, 
wie die eine Hälfte der Sternbilder nur Tag-Sternbilder sind, die anderen 
NachtSternbilder. 

Sehen Sie, der Tastsinn ist wirklich etwas, wovon wir sagen können, er drängt den 
Menschen schon hinein in das Nachtleben des Seelischen; denn mit dem Tastsinn tappen 
wir grobsinnlich an dieäußere Welt an. Und versuchen Sie nur einmal, sich zu 
erklären, wie wenig der Tastsinn im Grunde genommen mit dem Tages-, das heißt mit 
dem wirklichen bewußten Seelenleben zusammenhängt. Das können Sie daraus sehen, daß 
Sie die Eindrücke der anderen Sinne leicht werden im Gedächtnisse aufbewahren 
können, aber versuchen Sie selbst, wie wenig Sie die Erfahrungen des Tastsinnes im 
Gedächtnisse aufbewahren können. Versuchen Sie, wie wenig Sie sich erinnern, wie 


irgendein Stoff sich angefühlt hat, den Sie vor Jahren anfühlten, ja, wie wenig Sie 
sogar das Bedürfnis haben, sich daran zu erinnern. Das taucht schon hinunter, so wie 
das Licht aufhört und in die Dämmerung versinkt, wenn die Sonne in dem Sternblid der 
Waage hinuntergeht in die Nacht, in die Region der Nacht-Sternbilder hinein. Und 
völlig verborgen, möchte ich sagen, für das wache, offene Seelenleben sind dann die 
anderen Sinne. 

Der Lebenssinn: In den wenigsten Seelenbetrachtungen der äußeren Wissenschaft finden 
Sie überhaupt von diesem Lebenssinn gesprochen. Gewöhnlich redet man ja nur von den 
fünf Sinnen, den Sinnen des Tages, des wachen Bewußtseins. Aber das braucht uns ja 
nicht weiter anzugehen. Es ist dieser Lebenssinn der Sinn, durch den wir unser Leben 
in uns fühlen, aber eigentlich nur, wenn es gestört wird, wenn es krank wird, wenn 
uns dies oder jenes schmerzt oder gerade weh tut; dann kommt der Lebenssinn und 
zeigt uns an: Dir tut es da oder dort weh. Wenn das Leben gesund ist, ist es 
getaucht in die Untergründe, so wie das Licht nicht da ist, wenn die Sonne im 
Skorpion steht, überhaupt in einem Nacht-Sternbild steht. 

Ebenso ist es beim Bewegungssinn. Dieser Bewegungssinn ist ja dasjenige, wodurch wir 
wahrnehmen, wie in uns die Tatsachen verlaufen dadurch, daß wir irgend etwas in 
Bewegung bringen. Jetzt erst spricht die äußere Wissenschaft etwas von diesem 
Bewegungssinn. Sie weiß jetzt erst, daß von der Art und Weise, wie die Gelenke 
aufeinander drücken _ dadurch, daß ich zum Beispiel den Finger beuge, drückt diese 
Gelenkfläche auf die andere -, die Bewegung, die unser Körper ausführt, wahrgenommen 
wird. Wir gehen, aber wir gehen unbewußt. Dem liegt ein Sinn zugrunde: die 
Wahrnehmung der Bewegungsfähigkeit, wiederum in Nacht des Bewußtseins gegossen. 
Nehmen Sie weiter den Gleichgewichtssinn. Wir erringen ihn uns ja eigentlich im 
Leben erst allmählich. Aber wir denken nicht daran, weil er in der Nacht des 
Bewußtseins liegt. Das Kind hat ihn noch nicht, es kriecht auf dem Boden. Der 
Gleichgewichtssinn wird erst erworben. Die Wissenschaft hat erst in den letzten 
Jahrzehnten das Sinnesorgan für den Gleichgewichtssinn entdeckt. Ich habe davon 
gesprochen, daß im Ohre die drei halbzirkelförmigen Kanäle sind, die in den drei 
Richtungen des Raumes aufeinander senkrecht stehen. Wenn diese beschädigt sind in 
uns, dann bekommen wir Schwindel, das heißt, wir haben das Gleichgewicht nicht mehr. 
So wie wir für das Gehör das äußere Ohr haben, für das Sehen das Auge, so haben wir 
für das Gleichgewicht die drei halbzirkelförmigen Kanäle, die nur durch einen 
besonderen Verwandtschaftsrest von Ton und Gleichgewicht an das Ohr gebunden sind. 
Aber sie sind da drinnen in der Felsenbein-Höhle des Ohres. Es sind drei Halbkreise 
aus kleinen, winzigkleinen Knöchelchen gebildet. Aber sie brauchen nur beschädigt zu 
sein, und die Möglichkeit, das Gleichgewicht zu halten, ist dahin. Wir erwerben uns 
die Empfänglichkeit für diesen Gleichgewichtssinn erst im Laufe unserer ersten 
Kindheit; aber er ist in Nacht des Bewußtseins getaucht. Wir merken ihn nicht. 

Dann kommt die Dämmerung und dämmert herauf ins Bewußtsein. Denken Sie aber, wie 
wenig eigentlich diejenigen Sinne, die nun auch noch etwas verborgen sind — 
Geruchssinn und Geschmackssinn — mit unserem Seelenleben in höherem Sinne zu tun 
haben. Wir müssen schon untertauchen in das Körperleben, um so recht uns hineinleben 
zu können in den Geruch. Geschmackssinn ist ja nun schon eine starke Dämmerung für 
die Menschen, da dämmert es schon herauf ins Bewußtsein. Aber Sie können noch immer 
gleichsam das Seelenexperiment machen, das ich vorhin angeführt habe für den 
Tastsinn: Sie werden sich sehr schwer erinnern an die Wahrnehmungen des Geruchs- und 
des Geschmackssinnes. Und nur dann, wenn das Seelenleben mehr ins Unbewußte 
hinuntertaucht, kommt gewissermaßen der Geruchssinn für das bewußte Seelenleben 
einwenig zur Geltung. So wissen Sie ja vielleicht, daß es Tonkünstler gegeben hat, 
die besonders inspiriert wurden dadurch, daß sie in die Nähe desselben Wohlgeruchs 
kamen, den sie einmal bei einer anderen Tonschöpfung erlebt haben. Es dämmert gar 
nicht der Wohlgeruch im Gedächtnis herauf, aber dieselben Seelenvorgänge dämmern 
herauf ins volle Bewußtsein, die mit dem Geruchssinn zusammenhängen. Geschmackssinn, 
nun, das ist ja schon für die meisten Menschen starke Dämmerung. Aber es zeigen doch 
die meisten Menschen, daß der Geschmackssinn doch noch mindestens in der Dämmerung 
des Seelenlebens, noch nicht im vollen Tag des Seelenlebens liegt; denn die 
wenigsten Menschen geben sich zufrieden mit dem rein seelischen Eindruck des 
Geschmackssinnes, sonst müßten wir, wenn uns etwas recht geschmeckt hat, ebenso froh 
sein, wenn wir uns daran erinnern, wie wenn wir es wieder zu schmecken kriegen. Und 
das ist ja, wie Sie wissen, für die meisten Menschen nicht so. Sie wollen es wieder 
haben, sind nicht zufrieden damit, sich nur zu erinnern an dasjenige, was ihnen gut 
geschmeckt hat. 

Dann aber kommen wir mit dem Gesichtssinn da herauf, wo die Sonne des Bewußtseins 
aufgeht, wir kommen in das volle Wachbewußtsein mit dem Gesichtssinn. Die Sonne geht 
immer höher und höher. Zum Wärmesinn kommt sie, zum Tonsinn, vom Tonsinn in den 
Sprachsinn. Die Sonne steht am Mittag. Zwischen Tonsinn und Sprachsinn ist die 


Mittagszeit des Seelenlebens. Nun kommen Denksinn, Ichsinn. Der Ichsinn ist nicht 
der Sinn für das eigene Ich, sondern für die Wahrnehmung des Ichs im ändern, 
natürlich — es ist ja Wahrnehmung, es ist ja Sinn! Das Bewußtsein vom Ich, vom 
eigenen Ich, ist etwas ganz anderes. Das habe ich dazumal in den Anthroposophie- 
Vorträgen auseinandergelegt. Es kommt hierbei nicht darauf an, daß man von seinem 
eigenen Ich weiß, sondern daß man dem anderen Menschen gegenübersteht und daß er 
einem sein Ich öffnet. Die Wahrnehmung für das Ich des anderen, das ist der Ichsinn, 
nicht das eigene Ich-Wahrnehnmen. 

Das sind die zwölf Sinne, vor denen sozusagen das Seelenleben des Menschen erscheint 
wie die Sonne vor je einem der zwölf Sternbilder. Das bezeugt Ihnen, wie der Mensch 
im wahrsten Sinne des Wortes wirklich ein Mikrokosmos ist. Gegenüber solchen Dingen 
ist unsere gegenwärtige Wissenschaft vielfach noch ganz und gar unwissend. Unsere 
gegenwärtige Wissenschaft wird noch den Tonsinn gelten lassen, aber nicht mehr den 
Sprachsinn, obwohl niemals das gesprochene Wort in seiner höheren Bedeutung durch 
den bloßen Tonsinn erfaßt werden könnte. Dazu muß der Sprachsinn kommen, der Sinn 
für die Bedeutung desjenigen, was im Worte sich ausdrückt. Und der Sprachsinn 
wiederum ist nicht einerlei mit dem Denksinn, und der Denksinn nicht mit dem 
Ichsinn. Wie unsere Zeit sich irrt in bezug darauf, dafür möchte ich Ihnen ein 
Beispiel anführen. Eduard von Hartmann, der wirklich sehr, sehr stark gesucht hat, 
beginnt sein Buch «Grundriß der Psychologie» gleich mit den folgenden Worten — wie 
mit Selbstverständlichkeit setzt er diese Worte hin -: «Der Ausgangspunkt der 
Psychologie sind die psychischen Phänomene, und zwar für jeden die eigenen, da nur 
diese ihm unmittelbar gegeben sind, und niemand in das Bewußtsein eines anderen 
hineinzuschauen vermag.» Die ersten Sätze einer Seelenkunde eines der bedeutendsten 
Philosophen der unmittelbaren Gegenwart gehen davon aus, daß man ableugnet die 
Sinne: Sprachsinn, Denksinn, Ichsinn. Man weiß nichts davon. Und denken Sie doch, 
daß hier ein Fall vorliegt, wo geradezu die Absurdität, der absoluteste Unsinn 
wissenschaftlich werden muß, damit man die Dinge ableugnen kann! Gerade wenn man 
nicht verworren gemacht ist durch diese Wissenschaft, kann man sehr leicht die 
Fehler einsehen, die diese Wissenschaft macht. Denn diese Seelenkunde sagt: In die 
Seele des anderen siehst du nicht hinein, die deutest du dir nur aus ihren 
Außerungen. — Also denken Sie einmal, die Seele des anderen soll man sich deuten 
durch ihre Äußerungen! Wenn jemand einem ein liebes Wort sagt, das soll man erst 
deuten! Ist das wahr? Nein, es ist nicht wahr! Das liebe Wort wirkt unmittelbar, wie 
die Farbe, die auf Ihr Auge wirkt! Und dasjenige, was als Liebe in der Seele lebt, 
wird auf den Flügeln des Wortes in Ihre Seele getragen, so wie die Farbe in Ihr Auge 
getragen wird. Unmittelbare Wahrnehmung ist es, von einer Deutung ist da nicht die 
Rede. DieWissenschaft muß uns erst in unserer Egoität abschließen durch ihren 
Unsinn, um nicht aufmerksam darauf zu machen, daß wir, indem wir mit unseren 
Mitmenschen leben — und ich habe gesagt: beim Ichsinn, Denksinn, Sprachsinn kommt es 
darauf an -, wir unmittelbar mit ihren Seelen leben. Wir leben mit den Seelen der 
anderen, wie wir mit den Farben und mit den Tönen leben, und wer das nicht einsieht, 
weiß überhaupt nichts vom seelischen Leben. Das ist das Wichtigste, daß man gerade 
solche Dinge durchschaut. Es werden heute ausführliche Theorien verbreitet darüber, 
daß eigentlich alle Eindrücke, die wir von anderen Menschen bekommen, nur symbolisch 
seien und gedeutet würden aus den Äußerungen. Es ist aber gar nichts wahr daran. 
Aber nun formen Sie das Bild vor Ihrer Seele: Aufgang der Sonne, Erscheinen des 
Lichtes, wiederum Untergang der Sonne. Es ist das makrokosmische Bild für das 
Mikrokosmische des Seelenlebens des Menschen, das sich bewegt, allerdings jetzt 
nicht im Kreislauf, sondern so, wie es Bedürfnis ist für das menschliche 
Seelenleben, innerhalb der zwölf Sternbilder des Seelenlebens, das heißt der zwölf 
Sinne. Jedesmal, wenn wir das Ich eines anderen wahrnehmen, sind wir auf der 
Tagesseite der Seelensonne. Wenn wir in uns selbst eintauchen, unser inneres 
Gleichgewicht, unsere Bewegung wahrnehmen würden — wir nehmen sie nicht wahr, weil 
es die Nachtseite ist —, sind wir eben auf der Nachtseite des Seelenlebens. Und 
jetzt wird es Ihnen nicht mehr so unwahrscheinlich scheinen, wenn ich Ihnen sage: 
Indem der Mensch geht durch die Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
werden für ihn besonders diejenigen Sinne von einer großen Bedeutung — weil sie sich 
dann vergeistigen —, die hier in sein Inneres hineinziehen, die hier untergehen, und 
die Sinne gehen mehr unter, die hier aufgehen. So wie die Sonne heraufkommt, so 
kommt die Menschenseele herauf, ich möchte sagen, zwischen dem Geschmackssinn und 
dem Sehsinn, und geht wiederum im Tode unter. Wenn wir, das können Sie aus 
verschiedenen Beschreibungen, die ich früher gegeben habe, die Sie ja nachlesen 
können in den Zyklen, ersehen, in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
eine Seele drüben finden, so finden wir sie sogar in der «Geheimwissenschaft» finden 
Sie das schon angedeutet — wie innerlich mit uns vereint. Nicht indem wir ihr 
außerlich gegenüberstehen und den Eindruck ihres Ichs von außen her empfangen, 


sondern durch Vereinigung nehmen wir sie wahr. Da wird der Tastsinn ganz geistig. 
Und was jetzt unterbewußt, nachthaft, könnte ich sagen, bleibt: Gleichgewichtssinn, 
Bewegungssinn, das alles spielt vergeistigt die größte Rolle in dem Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. 

Es ist wirklich so, daß wir uns bewegen durch das Gesamtleben, wie die Sonne sich 
bewegt durch die zwölf Sternbilder. Wir treten in unser Leben ein, indem unser 
Bewußtsein für die Sinne gewissermaßen aufgeht bei der einen Weltensäule und 
untergeht bei der anderen Weltensäule. An diesen Säulen gehen wir vorüber, wenn wir 
am Sternenhimmel gewissermaßen von der Nachtseite in die Tagseite hineingehen. 
Darauf suchten denn nun auch diese okkulten oder symbolischen Gesellschaften immer 
hinzuweisen, indem sie die Säule der Geburt, die der Mensch passiert, wenn er 
eintritt in das Leben der Tagseite, Jakim nannten. Sie müssen diese Säule letzten 
Endes am Himmel suchen. Und dasjenige, was während des Lebens zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt Außenwelt ist, sind die Wahrnehmungen des über die ganze Welt 
verbreiteten Tastsinnes, wo wir nicht tasten, sondern getastet werden, wo wir 
fühlen, wie uns die geistigen Wesen überall berühren, während wir hier das andere 
berühren. Während des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt leben wir in der Bewegung 
darinnen, so daß wir diese Bewegung so fühlen, wie wenn hier in uns ein 
Blutkörperchen oder ein Muskel seine Eigenbewegung fühlen würde. Im Makrokosmos 
fühlen wir uns uns bewegend zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das 
Gleichgewicht fühlen wir, und im Leben des Ganzen fühlen wir uns darinnen. Hier ist 
unser Leben in unserer Haut abgeschlossen, dort aber fühlen wir uns im Gesamt-, im 
All-Leben drinnen und fühlen uns in jeder Lage uns selbst unser Gleichgewicht 
gebend. Hier gibt uns die Schwerkraft der Erde und unsere besondere 
Körperkonstitution das Gleichgewicht, und wir wissen eigentlich in der Regel nichts 
davon. Jederzeit fühlen wir das Gleichgewicht indem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Das ist eine unmittelbare Empfindung, die andere Seite des 
Seelenlebens. Der Mensch tritt durch Jakim in das Erdenleben ein, versichernd durch 
Jakim: Dasjenige, was draußen im Makrokosmos ist, das lebt jetzt in dir, du bist 
jetzt ein Mikrokosmos, denn das heißt das Wort «Jakim»: In dir das über die Welt 
ausgegossene Göttliche. 

Boas, die andere Säule: der Eintritt durch den Tod in die geistige Welt. Dasjenige, 
was mit dem Worte Boas zusammengefaßt ist, bedeutet ungefähr: Das, was ich bisher in 
mir gesucht habe, die Stärke, die werde ich ausgegossen finden über die ganze Welt, 
in ihr werde ich leben. — Aber man kann solche Dinge nur verstehen, wenn man durch 
geistige Erkenntnis in sie eindringt. In den symbolischen Brüderschaften werden sie 
symbolisch angedeutet. Mehr werden sie angedeutet in unserem fünften 
nachatlantischen Zeitraum aus dem Grunde, damit sie nicht der Menschheit ganz 
verloren gehen, damit später wiederum Menschen kommen können, die dasjenige, was dem 
Wort nach aufbewahrt ist, auch verstehen werden. 

Aber sehen Sie, alles dasjenige, was sich äußerlich in unserer Welt darlebt, das ist 
auch wiederum ein Abbild desjenigen, was im Makrokosmos draußen vorhanden ist. Wie 
unser Seelenleben ein Mikrokosmos ist in dem Sinne, wie ich es Ihnen angedeutet 
habe, so ist auch das Seelenleben der Menschheit gewissermaßen aus dem Makrokosmos 
hereingebildet. Und für unsere Zeit ist es sehr bedeutsam, gewissermaßen die zwei 
Abbilder der beiden Säulen, von denen ich gesprochen habe, in unserer Geschichte 
geliefert zu bekommen. Diese Säulen stellen das Leben einseitig dar, denn nur im 
Gleichgewichtszustand zwischen den beiden ist das Leben. Weder ist Jakim das Leben - 
denn es ist der Übergang von dem Geistigen zum Leibe —, noch ist Boas das Leben, 
denn es ist der Übergang vom Leibe zu dem Geist. Das Gleichgewicht ist dasjenige, 
worauf es ankommt. Und das verstehen die Menschen so schwer. Die Menschen suchen 
immer die eine Seite, immer das Extrem, sie suchen nicht das Gleichgewicht. Deshalb 
stehen gewissermaßen zwei Säulen wirklich auch für unsere Zeit aufgerichtet, aber 
wir müssen, wenn wir unsere Zeit richtig verstehen, mitten durchgehen, uns weder die 
eine Säule,noch die andere Säule gewissermaßen zu der Grundkraft der Menschheit 
zurechtphantasieren, sondern mitten durchgehen! Wir müssen schon wirklich dasjenige, 
was in der Realität vorhanden ist, auffassen, nicht in jenem gedankenlosen Leben 
hinbrüten, in dem der heutige Materialismus hinbrütet. Suchen Sie die Jakim-Säule 
heute, so haben Sie sie in unserer Gegenwart, die Jakim-Säule ist vorhanden in einem 
sehr bedeutenden Mann, der jetzt nicht mehr lebt, der schon gestorben ist, aber sie 
ist vorhanden: Sie ist vorhanden im Tolstoiismus. 

Bedenken Sie, daß in Tolstoi ein Mann aufgetreten ist, der im Grunde genommen alle 
Menschen ablenken wollte von dem äußeren Leben, ganz auf das Innere verweisen wollte 
— ich habe in den ersten Zeiten unserer anthroposophischen Bewegung über Tolstoi 
gesprochen -, der ganz verweisen wollte auf dasjenige, was im Innern des Menschen 
nur vorgeht. Also den Geist in dem äußeren Wirken sah Tolstoi nicht, eine 
Einseitigkeit, die sich mir insbesondere charakteristisch ausgesprochen hat, als ich 


dazumal — es war einer der allerersten Vorträge der allerersten Jahre, die hier 
gehalten worden sind — über Tolstoi sprach. Dieser Vortrag konnte Tolstoi dazumal 
noch durch eine uns befreundete Seite gezeigt werden. Tolstoi verstand die ersten 
zwei Drittel, das letzte Drittel nicht mehr, weil da gesprochen war über 
Reinkarnation und Karma; das verstand er nicht. — Er stellte die Einseitigkeit dar, 
das vollständige Abdämpfen des äußeren Lebens. Und wie unendlich schmerzlich 
empfindet man es, daß er eine solche Einseitigkeit darstellt! Man denke sich den 
ungeheuren Kontrast, der da besteht zwischen den Tolstoischen Anschauungen, von 
denen ein großer Teil der Intellektuellen Rußlands beherrscht ist, und demjenigen, 
was sich jetzt in diesen Tagen wiederum von dort herüberwälzt. Oh, es ist einer der 
furchtbarsten Kontraste, die nur zu denken sind! Das ist Einseitigkeit. 

Die andere, die Boas-Säule, kommt auch geschichtlich zum Ausdruck in unserer Zeit. 
Sie stellt ebenso eine Einseitigkeit dar. Es ist das Suchen der Geistigkeit allein 
in der äußeren Welt. Vor einigen Jahrzehnten trat es auf in Amerika drüben, wo, ich 
möchte sagen, der Antipode Tolstois zum Vorschein kam in Keely, vor dessen Seeledas 
Ideal stand, einen Motor zu konstruieren, der nicht durch Dampf, nicht durch 
Elektrizität, sondern durch jene Wellen bewegt wird, die der Mensch selbst erregt in 
seinem Ton, in seiner Sprache. Denken Sie sich einen Motor, der so eingerichtet ist, 
daß er durch jene Wellen, die man erregt im Sprechen etwa, oder überhaupt als Mensch 
erregen kann mit seinem seelischen Leben, in Bewegung gesetzt wird. Es war noch ein 
Ideal, Gott sei Dank, daß es damals ein Ideal war, denn was wäre dieser Krieg 
geworden, wenn wirklich dieses Keelysche Ideal sich dazumal verwirklicht hätte! 
Verwirklicht sich das einmal, dann wird man erst sehen, was das Zusammenstimmen der 
Schwingungen in äußerer motorischer Kraft bedeutet. Das ist die andere 
Einseitigkeit. Das ist die Boas-Säule. Zwischen beiden muß durchgegangen werden. 

In den Symbolen, die aufbewahrt sind, ist viel, viel enthalten. Unsere Zeit ist dazu 
berufen, diese Dinge zu verstehen, in diese Dinge einzudringen. Der Kontrast, der 
einmal empfunden werden wird zwischen allem wahrhaft Geistigen und demjenigen, was 
sich heranwälzen wird, wenn der Keelysche Motor Realität sein wird, vom Westen, das 
wird noch ein ganz anderer Kontrast sein als derjenige, der da besteht zwischen 
Tolstois Anschauungen und dem, was sich vom Osten heranwälzt. Oh, darüber kann nicht 
weiter gesprochen werden! 

Aber es ist notwendig, daß wir uns nach und nach ein wenig in die Geheimnisse des 
Werdeganges der Menschheit vertiefen, daß wir einsehen, wie wirklich in der 
Menschenweisheit durch die Jahrtausende hindurch symbolisch oder sonst dasjenige 
ausgedrückt ist, was einmal in verschiedenen Stufen Realität wird. Heute ist man 
bloß bei einem Tasten, und ich habe Sie in einer der letzten Betrachtungen 
aufmerksam gemacht darauf, wie ein Mensch wie Hermann Bahr, mit dem ich in der 
Jugend vielfach zusammen war, jetzt, nachdem er dreiundfünfzig Jahre alt geworden 
ist und so viele Schriften geschrieben hat, auf der einen Seite in Goethe tappend, 
tastend sucht und gesteht, daß er jetzt erst anfängt, an Goethe heranzukommen, und 
auf der anderen Seite anfängt etwas davon zu begreifen, daß es noch so etwas wie 
eine Geisteswissenschaft neben den äußeren Wissenschaften gibt. Ich habe Ihnen 
angeführt, wie die Persönlichkeit des Franz in seinem Roman «Himmelfahrt», den er 
eben jetzt hat erscheinen lassen, gewissermaßen Bahrs eigenen Entwickelungsgang 
darstellt, darstellt, wie er durchgegangen ist durch die äußere Wissenschaft. Er war 
bei dem Botaniker Wiesner in Wien, war bei Ostwald im chemischen Laboratorium in 
Leipzig, war bei Schmoller im nationalökonomischen Seminar in Berlin, war bei Richet 
in Frankreich, um Psychologie und Psychiatrie zu studieren, war bei Freud in Wien — 
selbstverständlich, ein Mensch der Gegenwart ist auch bei Freud in Wien gewesen, 
wenn er durch die verschiedenen wissenschaftlichen Sensationen durchgeht -, war bei 
den Theosophen in London und so weiter. Sie wissen, ich habe Ihnen die betreffende 
Stelle ja vorgelesen: «So hat er die Wissenschaften abgesucht, erst Botaniker bei 
Wiesner, dann Chemiker bei Ostwald, in Schmollers Seminar, auf Richets Klinik, bei 
Freud in Wien, gleich darauf bei den Theosophen in London; und so die Kunst, als 
Maler, Radierer . . . und so weiter.» Ja, aber nun sehen Sie, zu welchem Glauben 
ringt sich dieser Franz durch, der wirklich einer der tastenden Menschen der 
Gegenwart ist ? Es ist sehr interessant, er tappt und tastet, da dämmert ihm so 
etwas auf, was dann mit den Worten ausgedrückt wird: «Er war nicht mehr im Stande 
der geistigen Unschuld. Aber gab es nicht vielleicht eine Art zweiter Unschuld, 
wiedergewonnener Unschuld ? Gab es nicht eine Frömmigkeit des seine Grenzen 
erkennenden, des gedemütigten Verstandes, einen Glauben der Wissenden, eine Hoffnung 
aus Verzweiflung ? Lebten nicht in allen Zeiten einsame verborgene weise Männer, der 
Welt abgewendet, einander durch geheime Zeichen verbunden, im Stillen wunderbar 
wirkend mit einer fast magischen Kraft, in einer höheren Region über den Völkern, 
über den Bekenntnissen, im Grenzenlosen, im Raum einer reineren, Gott näheren 
Menschlichkeit? Gab es nicht auch heute noch, überall in der Welt zerstreut und 


versteckt, eine Ritterschaft des heiligen Grals ? Gab es nicht Jünger einer 
vielleicht unsichtbaren, nicht zu betretenden, bloß empfundenen, aber überall 
wirkenden, alles beherrschenden, schicksalbestimmenden weißen Loge? Gab es nicht 
immer auf Erden eine sozusagen anonyme Gemeinschaft derHeiligen, die einander nicht 
kennen, nichts voneinander wissen und doch aufeinander, ja miteinander wirken, bloß 
durch die Strahlen ihrer Gebete ? Schon in seiner theosophischen Zeit hatten ihn 
solche Gedanken viel beschäftigt, aber er hatte offenbar immer nur falsche 
Theosophen kennengelernt, vielleicht ließen sich die wahren nicht kennenlernen», und 
so weiter. 

Diese Gedanken kommen dem Franz, nachdem er die Welt durchsaust hat, er überall war, 
wovon ich Ihnen gesagt habe, und dann wiederum zurückgekommen ist in seine Heimat -— 
es ist wahrscheinlich Salzburg, um das es sich handelt. Also in seiner 
salzburgischen Heimat, da kommen ihm diese Gedanken. Es ist vielleicht nicht 
unbescheiden und soll nicht unbescheiden sein: Bei uns war er nicht, der Franz; aber 
man kann so ein bißchen die Gründe finden, warum er nicht bei uns war. Indem er so 
suchte nach Menschen, welche streben nach dem Geistesgut, erinnerte er sich eines 
Engländers, den er einmal kennengelernt hat in Rom. Er schildert auch diesen 
Engländer, den er in Rom kennengelernt hat: 

«Es war ein kluger Mann in reifen Jahren, von guter Familie, reich, unabhängig, 
Junggeselle und ein richtiger Engländer, nüchtern, praktisch, unsentimental, ganz 
unmusikalisch, unkünstlerisch, ein derber, vergnügter Sinnenmensch, Angler, Ruderer, 
Segler, starker Esser, fester Zecher, ein Lebemann, den in seinem Behagen nur eine 
einzige Leidenschaft störte, die Neugierde, alles zu sehen, alles kennenzulernen, 
überall einmal gewesen zu sein, eigentlich in keiner anderen Absicht, als um 
schließlich, von welchem Ort immer man sprach, befriedigt sagen zu können: O ja!, 
das Hotel zu wissen, in dem ihn dort Cook untergebracht, und die Sehenswürdigkeiten, 
die er aufgesucht, die Menschen von Rang oder Ruhm, mit denen er verkehrt hatte. Um 
bequemer zu reisen und überall Zutritt zu haben, war ihm geraten worden, Freimaurer 
zu werden. Er lobte die Nützlichkeit dieser Verbindung, bis er entdeckt zu haben 
glaubte, es müsse noch eine ähnliche, doch besser geleitete, mächtigere Verbindung 
höherer Art geben, der er nun durchaus beitreten wollte, wie er ja, wenn irgendwo 
noch ein anderer, besserer Cook aufzufinden gewesen wäre, sich natürlich an diesen 
gewendet hätte. Er ließ sichnicht ausreden, die Welt werde von einer ganz kleinen 
Gruppe geheimer Führer beherrscht, die sogenannte Geschichte von diesen verborgenen 
Männern gemacht, die selbst ihren nächsten Dienern unbekannt seien, wie diese wieder 
den ihren, und er behauptete, den Spuren dieser geheimen Weltregierung, dieser 
wahren Freimaurerei, von der die andere bloß eine höchst törichte Kopie mit 
unzulänglichen Mitteln, folgend, ihren Sitz in Rom gefunden zu haben, eben bei den 
Monsignori, von denen aber freilich auch wieder die meisten ahnungslose Statisten 
wären, deren Gedränge bloß die vier oder fünf wirklichen Herren der Welt zu 
verbergen hätte. Und Franz mußte heute noch über die komische Verzweiflung seines 
Engländers lachen, der nun das Pech hatte, niemals an den richtigen zu kommen, 
sondern immer wieder bloß an Statisten, aber sich dadurch nicht irremachen ließ, 
sondern immer nur noch mehr Respekt vor einer so wohlbehüteten, undurchdringlichen 
Verbindung bekam, in die er schließlich doch noch eingelassen zu werden wettete, und 
wenn er bis ans Ende seines Lebens in Rom bleiben und wenn er die Kutte nehmen oder 
etwa gar sich beschneiden lassen müßte, denn da er überall den unsichtbaren Fäden 
einer über die ganze Welt gesponnenen Macht nachgespürt hatte, war er nicht 
abgeneigt, auch die Juden sehr zu schätzen, und er sprach gelegentlich stockernst 
den Verdacht aus, ob nicht vielleicht im letzten, innersten Kreise dieses 
verborgenen Weltgewebes Rabbiner und Monsignori höchst einträchtig beisammen säßen, 
was ihm übrigens gleichgültig gewesen wäre, wenn sie nur auch ihn mitzaubern 
ließen.» 

Da haben Sie eine Karikatur von dem, was ich Ihnen ja gesagt habe, wie es gleichsam 
ein Imperium in Imperio gibt, einen kleinen Kreis, der in die anderen seine Macht 
ausstrahlt. Nur stellt sich ihn der Engländer vor, und der Franz mit ihm, als eine 
Gemeinschaft der Rabbiner und Monsignori; das sind nun gerade diejenigen, die nicht 
darinnen sind! Aber sie sehen, er tappt sich nur so durch. Warum tappt er denn 
eigentlich ? Ja, er erinnert sich einmal wieder der schwärmerischen Schrullen des 
Engländers: 

«Und viel später erst war er auf den Gedanken gekommen, ob denn nicht vielleicht 
auch jemand, dem derlei Fähigkeiten nichtangeboren wären, ihrer teilhaftig werden, 
ob man sich zu solchen Kräften erziehen, ob man sie durch Training erlernen könnte. 
Aber die theosophischen Übungen hatten ihn bald enttäuscht. . .» 

Die hat er aufgegeben! Sehen Sie, es gibt in unserer Gegenwart ein solches Tappen, 
Tasten. Menschen wie Bahr, sie kommen ins höhere Alter, da kommen sie darauf, und 
dann machen sie sich groteske Vorstellungen. Eine solche groteske Vorstellung ist da 


noch enthalten. Ja, sehen Sie, da ist nun dieser Franz eingeladen in seiner Heimat 
bei einem Domherrn. Dieser Domherr ist eine ganz geheimnisvolle Persönlichkeit, 
Salzburger Domherr, der in Salzburg eine große Wichtigkeit hat — die Stadt Salzburg 
ist nicht genannt, man erkennt sie nur —, eine größere Wichtigkeit als der Kardinal; 
denn die ganze Stadt spricht nicht mehr von dem Kardinal, aber von dem Domherrn: Der 
Domherr, obwohl es dort ein Dutzend Domherren gibt, aber von dem Domherrn spricht 
man, so daß der Franz manchmal so die Idee hat, ob der nicht selber so einer ist von 
der weißen Loge. Sie wissen ja, man kann leicht zu solchen Anschauungen kommen. Nun, 
da ist er einmal in eine Gesellschaft beim Domherrn eingeladen, der Franz. Da sind 
manche Leute, und der Domherr ist wirklich ein sehr toleranter Mann, denn denken 
Sie, er ist katholischer Domherr und hat sich den jüdischen Bankier mit einem 
Jesuiten, dem Franz und einigen anderen und mit einem Franziskanermönch zusammen 
eingeladen. Es ist ein lustiges Mittagsmahl. Der jüdische Bankier ist notabene ein 
Bankier, dem fast alle Leute zu irgendwelchem klingenden Dank verpflichtet sind, der 
das aber wirklich alles selbstlos tut, denn er fordert in der Regel gar nicht, daß 
man ihm das wieder zurückgibt, was man sich scheinbar ausleiht von ihm, sondern er 
will nur alle Jahre bei so einem Herrn, wie der Domherr ist, eingeladen sein; das 
macht ihm Freude. Und bald sind der Jesuit und dieser jüdische Bankier in einem 
Gespräch darinnen, daß es dem Franz zu stark wird. Er geht weg, weil sie nun 
wirklich schon schändliche Witze machen, geht an die Bibliothek, und der Domherr 
geht ihm nach. 

«Sie» — die Bibliothek — «war nicht groß, aber gewählt. Von Theologie nur gerade das 
Nötigste, die Bollandisten, viel Franziskanisches, Meister Eckhart, die geistlichen 
Übungen, Katharinavon Genua, die Mystik von Görres und Möhlers Symbolik. Philosophie 
schon mehr: der ganze Kant, samt den Schriften der Kantgesellschaft, Deussens 
Upanischaden und seine Geschichte der Philosophie, Vaihingers Philosophie des Als 
Ob, und sehr viel Erkenntniskritisches. Dann die griechischen und römischen 
Klassiker, Shakespeare, Calderon, Cervantes, Dante, Macchiavell und Balzac im 
Original, aber von Deutschen nur Novalis und Goethe, dieser in verschiedenen 
Ausgaben, seine naturwissenschaftlichen Schriften in der Weimarer. Einen Band davon 
nahm Franz und fand viele Randbemerkungen von der Hand des Domherrn, der in diesem 
Augenblick den jungen Mönch und den Jesuiten verließ und zu ihm trat. Er sagte: < Ja 
die naturwissenschaftlichen Schriften Goethes kennt niemand >.» 

Nun ist es charakteristisch, was der Domherr an den naturwissenschaftlichen 
Schriften Goethes findet, charakteristisch sowohl nach der einen Seite, nach dem, 
was nun wirklich drinnen ist und dem Domherrn nun auch davon aufleuchtet, wie 
demjenigen, was dem Domherrn nun aufleuchtet, weil er wirklich ein katholischer 
Domherr ist. 

«Ja die naturwissenschaftlichen Schriften Goethes kennt niemand. Leider! Da sieht 
der alte Heide, der er doch durchaus gewesen sein soll, auf einmal ganz anders aus 
und dann versteht man doch auch den Schluß des Faust erst.» 

Da hat er recht, der Domherr. Man kann den Schluß des «Faust» nicht verstehen, wenn 
man nicht die naturwissenschaftlichen Anschauungen Goethes kennt! 

«Ich habe mir ja nie vorstellen können, Goethe tue da bloß auf einmal katholisch, 
nur zur malerischen Wirkung.» 

Also der Domherr schlägt ihm natürlich immer ins Genick, aber das macht ja nichts. 
«Dazu ist doch mein Respekt vor dem Dichter zu groß, vor jedem Dichter, um zu 
glauben, daß einer, gerade wenn er sein letztes Wort sagt, ein Kostüm anlegen 
sollte.» 

Das glauben nämlich wirklich die meisten Leute, daß Goethe nun wirklich nur ein 
Kostüm anlegte, wie er die großartige, grandiose Schlußszene seines «Faust» 
geschrieben hat!«Aber in den naturwissenschaftlichen Schriften steht ja auf jeder 
Seite, wie katholisch Goethe war. . .» 

Nun, der Domherr nennt alles dasjenige, was er versteht und ihm liegt — das braucht 
uns ja nicht weiter zu genieren — katholisch. 

«. . . wie katholisch Goethe war, unwissentlich vielleicht und jedenfalls ohne den 
rechten Mut dazu. Es liest sich, als hätte da jemand, mit den katholischen 
Wahrheiten unbekannt, sie sozusagen unversehens auf eigene Faust aus sich selber 
entdeckt, wobei es freilich ohne manche Gewaltsamkeiten und Wunderlichkeiten nicht 
abgeht, aber doch im großen Ganzen nichts Entscheidendes, Notwendiges und 
Wesentliches fehlt, selbst der Schuß von Aberglauben, Magie oder wie man das nennen 
will, was den richtigen geborenen Protestanten an unserer heiligen Lehre stets so 
verdächtig bleibt, selbst das nicht! Ich habe ja oft meinen eigenen Augen kaum 
getraut! Ist man aber bei Goethe dem kryptogamen Katholiken nur erst einmal auf der 
Spur, so sieht man ihn bald überall. Sein Vertrauen zum Heiligen Geiste, den er 
freilich lieber <Genius> nennt, sein tiefes Gefühl für die Sakramente, deren ihm nur 
noch zu wenige sind, sein Sinn für das <Ahndevolle>, seine Begabung zur Ehrfurcht, 


besitzt und anwendet wie jede andere Wissenschaft von heute, die nicht nur davon 
ausgeht, dass in der Seele die normale Erkenntniskraft des alltäglichen und 
wissenschaftlichen Lebens lebe, die sozusagen ein jeder normale Mensch anwenden 
könne, sondern sie hält fest an der Überzeugung, dass in der Menschenseele Kräfte 
schlummern, die entwickelt werden können, sodass dem betreffenden Menschen das Leben 
in der geistigen Welt offenbar werden wird wie dem mit Augen und den übrigen Sinnen 
begabten Beobachter der äußeren, materiellen Umwelt. Es kann im Leben nicht ein 
jeder seine geistigen Augen und Ohren entwickeln und ein Geistesforscher werden, 
aber es kann auch nicht jeder im Laboratorium arbeiten, Astronom und so weiter sein, 
nicht jeder braucht in solcher Art als Forscher zu arbeiten. Nur wenige können es in 
genügendem Maße erreichen, aber sie können es den anderen verkünden, und jeder 
Mensch hat in seiner Seele etwas, was ihn davor bewahrt, sich all dem Mitgeteilten 
im blinden Glauben hinzugeben; das sind: Logik und gesunder Wahrheitssinn. Die ihm 
gewordenen Mitteilungen können den Menschen erleuchten; er kann sie am Leben messen, 
erproben und Erfahrungen darüber sammeln, ob sie dort und an sich selbst gesundend 
und fördernd wirken. So stellt sich die Geisteswissenschaft ins Leben. Es macht sich 
dabei der Mensch durch seine seelische Kraft selbst zum Instrument der 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Die Forderung aber, dass hierbei alle Resultate 
für jeden selbst haarscharf und jederzeit bewiesen werden könnten, ist von der 
Geisteswissenschaft ebenso wenig zu leisten möglich wie von der äußeren materiellen 
Wissenschaft und ihren Forschern. Diese Letzteren sagen, ihre Wissenschaft verlange 
absolute Objektivität, nicht innerlich-seelische Dinge und Erlebnisse, wer aber so 
spricht, kennt die geisteswissenschaftliche Forschung in ihrem eigentlichen Wesen 
nicht. Wenn sich jemand, abgesehen von äußeren Eindrücken, ins innere Seelenleben 
vertieft, so wird er zunächst die eigenen inneren Seelenerfahrungen antreffen, die 
bei jedem Einzelnen anders sind, aber in Wirklichkeit geht die Seele allmählich 
andere Wege. Der angehende Geistesforscher wird zunächst seinen Mitmenschen nichts 
bringen, was ihn allein angeht; er muss sich erst so weit entwickeln, bis er fühlt, 
dass er nun mit seinem Ich in ein Gebiet gekommen, das völlig neu ist und mit seiner 
Persönlichkeit als solcher nichts zu tun hat, dann zeigen seine Geisteserkenntnisse 
dieselbe Objektivität, wie zum Beispiel unser sinnliches Auge uns zeigt, dass die 
Rose vor uns nicht grün, sondern rot ist, wie sie auch andere gesunde Augen 
erblicken können. Dann also verwandelt sich das innere Seelenerlebnis zur völligen 
Objektivität, dann fühlt der Geistesforscher, dass seine Erlebnisse unabhängig sind 
von seinem subjektiven Gefühl, und er ist vorgedrungen zu einer Sicherheit in der 
Seherschaft, aus der heraus hier schon öfter die Ergebnisse geistiger Forschung 
verkündigt wurden. Unsere Zeit fordert Objektivität. Das muss man respektieren, man 
muss aber zuerst auf deren Wirkung hinsichtlich des gesunden Wahrheitssinnes achten. 
Es redet ja auch der gesamte Bestand der äußeren Wissenschaft eine deutliche 
Sprache; jene fordert ja für unsere Zeit die Anerkennung derjenigen Resultate, die 
hervorgeholt werden durch Forschungsmethoden, wie sie im «Mysterium des Menschen» 
von Ludwig Deinhard dargelegt werden, worin gezeigt wird, dass die Wissenschaft, die 
sich mit ihren Methoden der geisteswissenschaftlichen einigermaßen annähert, doch 
auch eine Harmonie erzielt zwischen dem äußeren Forschen mit ihren Mitteln und dem 
inneren Erforschen durch die Methode der Geisteswissenschaft. Das Buch zeigt uns das 
Bedürfnis der Gegenwart, aus dem geisteswissenschaftlichen Gebiete sich das 
Erforderliche zu holen, was es dem Menschen möglich macht, sich auf den Platz mit 
Sicherheit hinzustellen, den er im Leben auszufüllen hat. Wir haben angedeutet, dass 
der Geist es ist, der dem Menschen Kraft gibt, nicht aber ein besonderer 
Aufenthaltsort oder ein besonderes Heilmittel, sondern auf die Dauer nur jene 
Weltanschauung, die hineinführt in das Zentrum des Geistes. Die vorhin kurz 
charakterisierte Wissenschaft fühlt sich gedrängt, die Rolle zu übernehmen, die 
früher die Naturwissenschaft für die Menschheit hatte. Die meisten der Anwesenden 
wissen, wie die Geisteswissenschaft zeigt, dass ein Begriff wahr ist, obgleich ein 
großer Teil der gebildeten Welt mitleidig die Achsel darüber zuckt, nämlich die 
Wiederverkörperung. Es möge daran erinnert werden, dass ein abfälliges Reden 
darüber das Schicksal haben wird, wie die Behauptung der früheren Naturwissenschaft, 
dass aus einem Pferdekadaver sich Hornissen entwickelten, ohne deren Eier, wie es ja 
im siebzehnten und teilweise noch im achtzehnten Jahrhundert gelehrte Bücher gab, in 
denen derartige Behauptungen systematisch vorgeführt wurden, so zum Beispiel des 
Weiteren, dass aus Eselskadavern Wespen und so weiter, aus Flussschlamm sich Würmer 
und sogar Fische unmittelbar entwickelten, bis Francesco Redi dem energisch 
widersprach und den Grundsatz aufstellte: Lebendiges kann nur von gleichartigem 
Lebendigen abstammen; eine Anschauung, die heute allgemein als selbstverständlich 
gilt, nicht nur für Du Bois-Reymond und Virchow, während Francesco Redi im 
siebzehnten Jahrhundert nur mit knapper Not dem Schicksale Giordano Brunos entging, 
denn man hielt ihn für einen argen Ketzer. Heute ist man wissenschaftlich der 


gar aber, daß er, ganz unprotestantisch, sich niemals mit dem Glauben begnügt, 
sondern überall auf die Anerkennung Gottes durch die lebendige Tat, durch das fromme 
Werk dringt, gar dieses so seltene, höchste, schwierigste Begreifen, daß der Mensch 
nicht von Gott geholt werden kann, wenn er nicht selbst sich Gott holt, das 
Begreifen dieser furchtbaren menschlichen Freiheit, selber wählen zu müssen und die 
dargebotene Gnade nehmen, aber auch ausschlagen zu können, durch welche Freiheit 
allein die Gnade Gottes dem Menschen, der sich für sie entscheidet, der sie sich 
nimmt, erst zum eigenen Verdienste wird, das alles ist auch in seinen 
Übertreibungen, auch in seinen Verzerrungen noch so stockkatholisch . . .» 

Uns würde insbesondere das, was der Domherr Übertreibung nennt, interessieren; aber 
der Domherr nennt das katholisch. 2 

«. . . das alles ist auch in seinen Übertreibungen, auch in seinen Verzerrungen noch 
so stockkatholisch, daß ich, wie du siehst,» — der Domherr duzt nämlich alle Leute, 
die er gern hat - «oft genug anden Rand die Stellen aus dem Tridentinum schreiben 
konnte, wo zuweilen fast mit denselben Worten dasselbe steht.» 

Denken Sie sich einen katholischen Domherrn, der Beschlüsse aus dem Tridentinischen 
Konzil neben die Worte Goethes schreibt! Da haben Sie dasjenige, was durch die 
Menschheit geht, und was man nennen kann den Kern des geistigen Lebens, der allen 
Menschen gemeinschaftlich ist. Man darf das nur nicht als Phrase nehmen, sondern man 
muß es nehmen, wie die Sache gemeint sein kann. Und dann sagt der Domherr weiter: 
«Und wenn Zacharias Werner erzählt hat, er sei durch einen Satz in den 
Wahlverwandtschaften katholisch gemacht worden, so glaube ich ihm das aufs Wort. 
Womit ich natürlich nicht leugnen will,» — jetzt schlägt der Domherr wieder durch! — 
«daß es daneben auch einen heidnischen, einen protestantischen, ja sogar einen 
beinahe jüdischen Goethe gibt,» — uns geniert das gar nicht, uns ist das gerade 
recht — «und ihn durchaus nicht als das Muster eines Katholiken reklamieren 

will. . .» 

Aber was jetzt der Domherr noch dazu sagt, kann uns schon ganz angenehm sein 
wenigstens — ich will es niemand anderem auf drängen, aber mir ist es ganz 
sympathisch -: Wenn er selbst katholisch wäre, «was er übrigens immer noch eher war, 
als der plattvergnügte Waldund Wiesenmonist, den die neudeutschen Oberlehrer unter 
seinem Namen paradieren lassen . . .» 

Damit sind selbstverständlich Richard M. Meyer, Albert Bielschowsky, Engel, die 
neudeutschen Oberlehrer, die ihre neudeutschen Werke über Goethe geschrieben haben, 
gemeint. 

Also Sie sehen, daß wir im Grunde genommen schon etwas treiben, wohin das geheime 
dunkle Sehnen der Zeit geht, und wohin es im Grunde gehen muß — eine ernste Sache. 
Und nun erinnern Sie sich an etwas anderes noch. Erinnern Sie sich an einige der 
ersten Vorträge, die ich während dieser schicksaltragenden Zeit in unseren Zweigen 
gehalten habe, wo ich von einem erschütternden okkulten Erlebnis gesprochen habe, 
von jenem Erlebnis, daß die Seele des in Serajewo ermordeten Franz Ferdinand eine 
besondere Rolle spielt in der geistigen Welt. Die meisten vonIhnen werden sich 
erinnern, wie ich erzählt habe, daß sie dort gleichsam eine kosmische Bedeutung 
erlangt hat. Und jetzt erscheint dieser Roman, in diesen Wochen kauft man ihn, und 
da steht dieser Erzherzog Franz Ferdinand charakterisiert von einem Mann, der sich 
unter der Maske eines Blödlings als Knecht verdingt hat bei einem salzburgischen 
Gutsbesitzer, bei dem Bruder des Franz, der störrisch dort war und geprügelt werden 
mußte zur Arbeit. Als der Mord in Serajewo geschieht, da führt er sich so auf, daß 
ihn die Leute wiederum verprügeln, diesen Blasl, diesen Blödling. Denken Sie, er 
sagt, als er die Ermordung des Franz Ferdinand an der Kirchentüre angeschlagen 
findet: «Ja, so mußte er enden, anders kann's nicht sein!» Na, was konnten die Leute 
anderes annehmen, als daß er mit in der Verschwörung ist, trotzdem der Mord in 
Serajewo stattgefunden hat, und der Blasl in Salzburg ist; aber das stört ja solche 
Leute nicht weiter, die in der Sache nachsuchen: Selbstverständlich ist er mit in 
der Serajewoer Verschwörung. Und da man spanisch geschriebene Bücher bei ihm findet, 
ist er selbstverständlich ein spanischer Anarchist! Nun kriegt dieses spanische Heft 
der Landesgerichtsrat oder was er ist, der natürlich kein Spanisch kann und der so 
schnell wie möglich, nachdem der Blasl gefesselt und ihm zugebracht worden ist, die 
ganze Sache loshaben will. Er soll nach Wien, dort sollen sie ausmachen, was zu 
geschehen hat mit diesem spanischen Anarchisten — er kann sich doch nicht blamieren! 
Er ist auch ein eifriger Almgänger und es ist vielleicht der letzte schöne Tag: also 
nur geschwind los! Er versteht nichts davon. Sicher ist es ja doch, daß es ein 
spanischer Anarchist ist. — Da erinnert er sich, daß ja der Franz in Spanien war — 
ich habe Ihnen erzählt, Bahr war ja auch in Spanien -, der kann das lesen, der soll 
ihm einen Auszug daraus machen. Nun nimmt der Franz dieses Manuskript, und was 
entdeckt er? Tiefste Mystik! Ganz und gar nichts Anarchistisches — tiefste Mystik. 
Es ist wirklich sehr viel Wunderschönes in diesem Manuskript. Also dieser Blasl, der 


Blödling, hat das geschrieben, weil er nämlich durch seine Mystik selber so geführt 
worden ist, daß er der Welt absterben wollte. Ich will diesen Weg selbstverständlich 
nicht verteidigen. Der Blasl ist eigentlieh ein spanischer Infant. Da fließt nun 
zusammen diese Charakteristik des spanischen Infanten mit derjenigen des Erzherzogs 
Johann, der einmal vom Österreichischen Kaiserhause weggegangen und in die Welt 
gegangen ist. Er konnte nicht den Österreicher charakterisieren, aber man sieht da 
die Gestalt durch; da kommt er darauf zu sagen, es ist ein spanischer Infant. Sie 
können sich denken, was das in Salzburg ist, Sie können sich den Umstand denken im 
armen Salzburg! Sie hatten einen Anarchisten eingefangen, in Fesseln gelegt gehabt - 
und jetzt ist es ein spanischer Infant! Aber der Mann, der den Thronfolger kannte, 
was sagt er nun vom Thronfolger, als er jetzt schon als Infant auftrat und als 
Mystiker ? 

«Der verwunschene, jetzt entzauberte Prinz, noch in seinen alten Kleidern und auch 
sonst ganz der alte, dennoch aber ein anderer, seit Franz wußte, daß es eine 
Verkleidung war, sagte lächelnd: < Vergeben Sie mir den Betrug, der ja für mein 
Gefühl eigentlich keiner war. Der Infant Don Tadeo bin ich längst nicht mehr. Wenn 
mich Umstände nötigen, ihn jetzt wieder eine Zeit vorzustellen, so fällt mir diese 
Rolle viel schwerer. Für mich war ich der alte Blasl wirklich, und wenn ich 
überhaupt log, so hätte ich mich belogen, nicht Sie. Daß ich Ihnen Ungelegenheiten 
bereiten würde, konnte ich nicht wissen. Es tut mir leid genug. Natürlich war's das 
albernste Mißverständnis. Ich habe den Thronfolger, ohne freilich ihm je begegnet zu 
sein, genau gekannt, er ist mir sehr wert gewesen, wir waren in Verbindung, wenn 
auch nicht auf die hiesige Art. >» «Hiesige» meint er in bezug auf die Verbindung 
auf dem physischen Plan. — <«Er hatte längst die Grenzen der irdischen Wirksamkeit 
überschritten und stand mit einem Fuß schon in dem anderen Raum des rein geistigen 
Tuns. Er mußte nun ganz hinüber, das wußte ich: um in Erfüllung zu gehen, hat er 
nicht mehr bleiben können. Von dort aus erst wird seine Tat geschehen. Ich wunderte 
mich nur, daß das Schicksal so lange mit ihm zögerte. Und als ich an jenem Sonntag 
aus der Kirche tretend, wo ich eben im Gebet wieder von neuem versichert worden war, 
die beklommene Menge fand, wußte ich gleich, daß er endlich befreit war. Was durch 
ihn zu geschehen hat, kann er von drüben erst verrichten. Hier hat er es nur 
versprechen können, sein Leben war nur eine Voranzeige. Jetzt erst kann es sich 
begeben. Ich habe mir ihn nie als einen konstitutionellen Monarchen denken können, 
mit Parlamentarismus und dem ganzen Humbug. Dafür war sein Format zu groß. Aber so 
hat er nun mit einem Schlag die Tat an sich gerissen. Dieser Tote wird jetzt erst 
leben, und von Grund auf. Das empfand ich bei der Nachricht, das meinten meine 
Worte. > 

So mußte er einmal enden!» hat er gesagt bei dem Anschlag. 

Ich muß sagen, ich war außerordentlich merkwürdig berührt, als ich vor einigen Tagen 
diese Sache hier in Bahrs «Himmelfahrt» las. Vergleichen Sie das, was uns jetzt im 
Roman entgegentritt, mit dem, was hier aus der Realität der geistigen Welt heraus 
gesagt worden ist! Versuchen Sie damit zu erkennen, wie tief in der Realität man mit 
der Geisteswissenschaft drinnen steckt! Wie diejenigen, die nach Erkenntnis suchen, 
wenn auch erst tappend, tapsend, doch auf diesen Wegen gehen, wie sie, die auf diese 
Wege kommen wollen, bis auf Einzelheiten hin an dasjenige herankommen, was hier 
entwickelt wird. Denn es ist kaum anzunehmen, daß nun auch das, was damals gesagt 
worden ist, durch irgend eines unserer Mitglieder dem Hermann Bahr verraten worden 
sein könnte. Aber selbst wenn das geschehen wäre, so ist es immerhin nicht 
zurückgewiesen, sondern angenommen worden. 

Wir wollen nichts in Wirklichkeit umsetzen, was nur irgendeiner Liebhaberei 
entspricht. Wir wollen in Wirklichkeit umsetzen, was eine Notwendigkeit der Zeit ist 
und als eine Notwendigkeit sich aufs deutlichste ausgeprägt. Und wenn sich in der 
jüngsten Zeit so manches geltend macht, was Verleumdung ist, so ist man ja in 
unserer Zeit sehr geneigt, gerade sein Mitleid dorthin zu wenden, wo verleumdet 
wird. Viel weniger wendet man heute nach den berechtigten Seiten sein Mitgefühl hin, 
sondern gerade dort, wo Unrechtes getan wird, findet man, daß eigentlich diejenigen, 
die das Rechte getan hatten, zunächst die Hand zu reichen haben und diejenigen, die 
das Unrecht getan haben, zu kajolieren haben. Wir erfahren es immer wieder und 
wiederum. Gerade innerhalb unserer Gemeinschaft erfahren wir das immer wieder. Meine 
lieben Freunde, heute ist es mir nicht darum in der Stimmung, und es ist mir 
auchnicht zu tun darum, auf derlei Dinge einzugehen. Ich gehe ja immer nur auf diese 
Dinge ein, wenn eine gewisse Notwendigkeit vorliegt. Aber mit einem lassen Sie mich 
noch schließen. 

Ich habe in dem Büchelchen, das erschienen ist, aufmerksam darauf gemacht, wie 
einheitlich dasjenige ist, was in unserer Geisteswissenschaft gesucht wird vom 
Anfange unseres Wirkens an. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, welch starke 
Verleumdung es ist, wenn von irgendeiner Schwenkung die Rede ist, von irgend etwas, 


was im Widerspruch stünde mit dem, was im Anfange unserer Bewegung von uns geschehen 
ist. Sie finden da auf Seite 37 charakterisiert: 

«Auf diese Aussprüche J. H. Fichtes» — die mir der Ausdruck einer neuzeitlichen 
Geistesströmung schienen, nicht bloß eines Einzelnen Meinung — «wies ich in einem 
Vortrage hin, den ich 1902 im Giordano Bruno-Bund hielt; damals, als der Anfang 
gemacht wurde mit dem, was gegenwärtig als anthroposophische Vorstellungsart sich 
darstellt,» und so weiter. 

Da führe ich an, wie ich, bevor die Deutsche Sektion der Theosophical Society 
begründet worden ist, in Berlin einen Vortrag gehalten habe, in dem ich nicht aus 
Blavatsky und Besant, sondern aus dem neueren Geistesleben heraus, das unabhängig 
ist von Blavatsky und Besant, im Giordano Bruno-Bund in Anknüpfung an Goethe dieser 
Bewegung den Ausgangspunkt geben wollte. Und da wagen es heute Leute, zu sagen, daß 
der Name «Anthroposophie» bloß erfunden worden wäre, als wir uns, wie sie sagen, 
trennen wollten von der Theosophischen Gesellschaft! 

«Man sieht daraus, daß eine Erweiterung des neuzeitlichen Weltanschauungsstrebens zu 
einer wahrhaften Betrachtung der geistigen Wirklichkeit ins Auge gefaßt war. Nicht 
ein Herausholen irgendwelcher Anschauungen aus den Veröffentlichungen, die man 
damals «theosophische» nannte (auch gegenwärtig noch so nennt) ward angestrebt, 
sondern eine Fortsetzung des Strebens, das bei den neueren Philosophen seinen Anfang 
genommen; aber bei diesen im Begrifflichen stecken geblieben war, und dadurch den 
Zugang in die wirkliche geistige Welt nicht erreicht hat» und so weiter. 

Es bringen die Dinge doch auch günstige Verhältnisse des Karmas.Und so brauche ich 
heute dasjenige, was ich vor einigen Wochen geschrieben habe, so daß Sie es jetzt 
gedruckt lesen können, nicht mehr bloß auf das Gedächtnis der einzelnen Wenigen zu 
stützen, die dazumal im Jahre 1902 noch meinen Vortrag im Giordano BrunoBund gehört 
haben, bevor die Deutsche Sektion begründet worden ist, sondern heute kann ich Ihnen 
das dokumentarisch nachweisen. Wie so die Dinge gehen, in diesen Tagen sind mir 
durch die Freundlichkeit eines lieben Mitgliedes, Fräulein Hübbe-Schleidens, die 
Briefe zugegangen, die ich dazumal vor und bei der Begründung der Deutschen Sektion 
an Dr. Hübbe-Schleiden geschickt habe. Jetzt nach seinem Tode sind mir diese Briefe 
zugegangen. 

Im Oktober 1902 ist die Deutsche Sektion erst begründet worden. Dieser Brief ist vom 
16. September 1902. In diesem Brief finden sich einige Worte, die ich Ihnen gern 
vorlesen würde. Verzeihen Sie, aber ich muß irgendwo meinen Ausgangspunkt nehmen. Es 
war ja damals vielfach die Rede davon, daß man sich verbinden soll mit dem 
Theosophen Franz Hartmann, und der hat dazumal gerade so etwas wie einen Kongreß 
abgehalten. Es soll wirklich nichts gegen Franz Hartmann heute gesagt werden, aber 
ich muß schon das vorlesen, was ich dazumal geschrieben habe: 

«Friedenau-Berlin, 16. September 1902. 

. Mag Hartmann sein Blech seinen Leuten erzählen; ich will einstweilen unsere 
Theosophie dorthin tragen, wo ich Leute zu finden glaube, die urteilsfähig sind. 
Haben wir erst die Verbindung mit der akademischen Jugend» — das ist ja natürlich 
noch mäßig erreicht! — «dann haben wir viel. Ich möchte bauen, nicht Ruinen 
ausflicken.» — So erschien mir diese theosophische Bewegung dazumal. — «Im Winter 
hoffe ich dann in der Theosophischen Bibliothek einen Kursus zu halten: < Elementare 
Theosophie >.» — Diesen habe ich auch gehalten, und einer der Vorträge war gerade 
während der Begründung der Deutschen Sektion, und dieser Kursus, der Titel dieses 
Kursus, ist hier angeführt. — «Außerdem werde ich noch irgendwo einen fortlaufenden 
Kursus halten: <Anthroposophie oder die Verbindung von Moral, Religion und 
Wissenschaft). Im Bruno-Bund hoffe ich ebenfalls einen Vortrag zu halten über 
<Brunos Monismusund die Anthroposophie> . Das ist nur so vorläufig Projektiertes. So 
müssen wir, nach meiner Ansicht, durchdringen.» 

Das am 16. September 1902. Hier haben Sie das Dokument, meine lieben Freunde, das 
Ihnen beweisen kann, daß die Dinge nicht bloß hinterher behauptet werden, sondern 
daß sie wirklich so geschehen sind. Das ist auch immerhin ein günstiges Karma, daß 
in dieser Zeit, wo sich so viele Verleumdung gerade an unsere Sache knüpfte und 
immer mehr und mehr knüpfen wird, man wird zeigen können, wo das Recht ist.VIERTER 
VORTRAG Berlin, 27. Juni 1916 

Die Wechselwirkungen zwischen den Gliedern des menschlichen Organismus 

Ich werde heute zunächst einiges zu sagen haben, das in verschiedener Weise eine 
Ergänzung sein kann zu manchen, das wir im Laufe der Zeit aus dem Gebiete unserer 
Geisteswissenschaft besprochen haben. Wenn wir uns erinnern an das Elementarste, was 
wir wissen — wir können uns daran immer wieder und wiederum erinnern —, so denken 
wir uns den Menschen zusammengesetzt aus den vier Hauptgliedern, die wir zunächst 
als die Glieder des gegenwärtigen Menschen, so wie er sich durch Saturn-, Sonnen-, 
Mondund Erdenentwickelung ergeben hat, betrachten: Physischer Leib, ätherischer 
Leib, astralischer Leib und Ich. Nun haben wir oftmals betont, daß mit der 


Aufzählung dieser vier Glieder der menschlichen Natur, mit der Namengebung, zunächst 
recht wenig getan ist und recht wenig gesagt ist; denn darauf kommt es an, daß wir 
immer bestimmtere und bestimmtere, konkretere und konkretere Begriffe und Ideen 
verbinden mit dem, was in unserer Seele auftaucht, wenn wir von diesen vier Gliedern 
der menschlichen Natur sprechen. Wir sprechen zunächst vom physischen Leib. Da haben 
wir das Gefühl, diesen physischen Leib, den müssen wir doch kennen, oder mindestens 
müsse diesen physischen Leib die äußere Wissenschaft kennen, denn sie beschäftigt 
sich ja so viel mit ihm. Nun wissen wir, daß dieser physische Menschenleib ein 
recht, recht kompliziertes Gebilde sein muß aus dem Grunde, weil er ja schon seine 
erste Veranlagung gefunden hat in so früher Zeit, als der alte Saturn seine 
Entwickelung entfaltet hat. Dann ist er verändert worden während der Sonnenzeit, ist 
weiter verändert worden während der Mondenzeit und ist ja jetzt auch schon eine 
lange, lange Zeit durch die Erdenentwickelung gegangen, die ihm wiederum ihr Gepräge 
aufgedrückt hat, so daß wir doch voraussetzen müssen: Dieser physischeMenschenleib 
hat in vier langen, langen Zeitperioden sein Gepräge erhalten. Eine Viergliedrigkeit 
müssen wir vermuten in diesem physischen Menschenleib. Und wenn wir uns fragen: Was 
ist während der Erdenentwickelung in diesen physischen Menschenleib hineingekommen? 
so werden wir in der Regel nach den Anschauungen, die man aus dem gewöhnlichen Leben 
und aus der gewöhnlichen Wissenschaft heraus entwickeln kann, eine falsche 
Vorstellung bekommen. Denn nur umgebildet, verwandelt, metamorphosiert worden ist 
unser physischer Leib während der Erdenentwickelung. Vieles von ihm war bereits 
nicht nur in der Anlage, sondern auch in der Entwickelung, in der Ausbildung während 
der alten Mondenentwickelung vorhanden. Was während der Erdenentwickelung 
hinzugekommen ist, davon sieht man eigentlich, wenn man «sehen» im wahren Sinne des 
Wortes nimmt, nicht viel. Eigentlich hat sich während der Erdenentwickelung nur die 
Lage geändert: Wir sind aufrechte, senkrecht auf der Oberfläche der Erde wandelnde 
Wesen geworden. Die Lage, die Richtung hat sich geändert, und alles, was damit 
zusammenhängt. Diese senkrecht auf der Oberfläche der Erde stehende Physiognonmie ist 
während der Erdenentwickelung dem Menschen aufgedrückt worden. Wenn Sie sich 
erinnern an ein sehr bekanntes mythologisches Bild, das Bild des Kentauren, so 
können wir geisteswissenschaftlich sagen: Dieses Bild des Kentauren, Mensch und 
Pferd, oder überhaupt Mensch und irgendeine Tierform, das soll eigentlich imaginativ 
darstellen den menschlichen physischen Leib, wie er sich herausstellen würde, wenn 
man hinzudenkt zu seiner jetzigen aufrechten Lage das, was der Mensch war während 
der Mondenentwickelung, wo er nicht diese aufrechte Lage hatte. In solchen Bildern, 
in solchen Imaginationen, die die Mythologie erhalten hat, liegen eben unendlich 
tiefe Weisheiten verborgen. 

Ich wollte zunächst dies nur als ein Beispiel anführen für das Vorhandensein von 
tiefen Weisheiten in solchen Bildern. Kurz, es sei nur noch einmal gesagt: Wollen 
wir den menschlichen physischen Leib schon richtig würdigen, dann müssen wir ihn 
viel, viel komplizierter betrachten, als irgendeine äußere Wissenschaft das 
heutebequem findet. Wir müssen uns klar sein, daß eigentlich nur die Lage der 
einzelnen Organe, die Lage des ganzen Menschen während der ja so langen 
Erdenentwickelung dem Menschen aufgeprägt worden ist, und daß der Mensch im Grunde 
genommen eine weit, weit zurückgehende Entwickelung schon vor dem Erdenbeginne in 
sich aufgenommen hat. 

Ein Ähnliches müssen wir uns natürlich vorstellen für die höheren Glieder der 
menschlichen Natur, für die geistigen: für den ätherischen Leib, für den 
astralischen Leib und für das Ich. Aber nun müssen wir auch die gegenseitigen 
Beziehungen, die gegenseitigen Verhältnisse, die Relationen der einzelnen Glieder 
der Menschennatur ins Auge fassen. Der physische Leib erscheint uns zunächst aus den 
physischen Materien heraus aufgebaut, und wir sehen ihn ja fortwährend, solange wir 
im Wachstum sind, selber größer werden, Materie ansetzen, oder Materie zwischen 
seine Glieder, zwischen seine kleinsten Teile schieben. Später, wenn wir Fett 
ansetzen, insofern wir das tun, sehen wir weiter, wie sich Materie im physischen 
Leibe ansetzt. Für den ätherischen Leib, wenn wir ihn in derselben Weise betrachten 
wie den physischen Leib, sehen wir etwas Ähnliches. Nur setzt sich da nicht Materie 
an, sondern Bewegungen. Die Bewegungen werden im Laufe des Lebens komplizierter. 
Beim neugeborenen Kinde haben wir im ätherischen Leibe verhältnismäßig einfache, 
primitive Bewegungen. Allmählich werden sie komplizierter. Aber es ist eine 
Vermannigfaltigung, ein Aufbau vorhanden im physischen Leib und im ätherischen Leib. 
Anders sind die Dinge für den astralischen Leib und für das Ich. Wir sind ja als 
Menschen, die wir so herumwandeln in der physischen Welt, nur in unserem Ich 
zunächst tätig, denn nur das hat sein volles Bewußtsein. Wenn Sie das Auge auf 
irgendeine farbige Fläche richten, ist das Ich tätig, wenn Sie denken, ist das Ich 
tätig, wenn Sie fühlen, ist das Ich tätig. Bei allen diesen Tätigkeiten, die Sie 
verrichten, auch wenn Sie gehen, wenn Sie die Hände bewegen, ist das Ich tätig. 


Alles, was Sie tun können im wachenden Zustand auf dem physischen Plan, ist Ich- 
Tätigkeit. Das Ich ist da in Wirksamkeit. Wie äußert sich nun im Verhältnis zu den 
anderen Gliedern dermenschlichen Natur diese Ich-Tätigkeit ? Das, was wir so vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, also bei wachendem Bewußtsein vollbringen, wie äußert 
sich das? Es äußert sich dies nicht in einem Aufbauen, sondern in einem Abbauen, in 
einem Verbrauch von Stoffen des physischen und von Bewegungen, Kräften des 
ätherischen Leibes. Wenn Sie das Auge richten auf eine rote Fläche, auf eine farbige 
Fläche überhaupt: Dadurch, daß die farbige Fläche auf Sie einen Eindruck macht, 
bauen Sie ab. Es entsteht, wenn auch in sehr feinem Sinne, aber dennoch, es entsteht 
in Ihrem physischen Leib eine Art Ertötung des lebendigen Stoffes, der lebendigen 
Materie. Denken Sie sich einmal — um ein etwas grobes Beispiel zu gebrauchen -, Sie 
hätten einen Kristall, aber einen solchen, der noch veränderbar wäre, der 
Veränderungen durchmachen könnte. Und irgendeine Wirkung, sagen wir eine 
Lichtwirkung, würde ausgeübt: die Materie des Kristalls trübte sich, veränderte 
sich. So wird in der Tat jedesmal, wenn Lichtwirkung auf Ihr Auge ausgeübt wird, 
etwas in Ihrem physischen Leib trübe, es wird Materie zerstört in Ihrer 
Konstitution. Während wir wachen, vom Aufwachen bis zum Einschlafen, zerstören wir 
immer, wenn auch nur in ganz feiner Weise, unsere physische Materie durch unsere 
Ichtätigkeit. Deshalb müssen wir durch den Schlaf dies wieder ausgleichen. Da stellt 
die physische Materie sich wiederum so her, wie wir sie brauchen. Es ist immer 
Aufbau und Abbau. Schlafende Tätigkeit bedeutet Aufbau der physischen Materie, 
namentlich ihrer Konstitution; wachende Tätigkeit, Ichtätigkeit, bedeutet Abbau. Und 
so haben Sie einen Zyklus: Aufbau — Abbau, Aufbau — Abbau. Wir können sagen, daß wir 
eigentlich fortwährend von unserer Ichtätigkeit aufgezehrt, verzehrt werden, und uns 
im Schlafe wiederherstellen müssen. 

Darum ist es, daß wir oftmals beim Aufwachen bemerken, daß etwas aus unserem 
physischen Organismus so wie nach oben steigt. Das sind die restituierenden Kräfte, 
die wiederherstellenden Kräfte. Und wenn wir etwas Krankhaftes im Organismus haben, 
vielleicht sogar etwas feiner-Krankhaftes nur, steigt das mit auf. Wenn der 
Organismus gesund ist, so stellt er sich in gesunder Weise beim Aufwachen her. Wenn 
er krank ist, arbeitet er das Kranke auchhinauf. Daher sind manche Menschen, wenn 
sie aufwachen, auch Kinder, schlecht aufgelegt, sie sind nicht heiter. Das ist, weil 
die Nachwirkung noch da ist von dem, was aus dem Organismus heraufsteigt. Mit den 
Erscheinungen des Lebens stimmt nämlich in wunderbarer Weise alles dasjenige 
überein, was wir aus der Geisteswissenschaft heraus über den Menschen und sein Leben 
zu sagen haben. Erst etwa einundeinhalb Stunden nach dem Aufwachen können wir sagen, 
daß wir vollständig frei sind von dem, was da auch an etwas krankhaften Kräften 
aufsteigen kann. Das ist die Wechselwirkung zwischen dem Ich und dem physischen 
Leib. Diese Wechselwirkung zwischen dem Ich und dem physischen Leib, dieses 
Verhältnis, diese Relation, die spielt sich ab in dem Rhythmus von Schlafen und 
Wachen: Aufbau — Abbau, Aufbau — Abbau. 

Nun haben wir aber auch ein anderes Verhältnis, das sehr wichtig ist, das nur nicht 
so bemerkt wird von uns im Verlaufe unseres gewöhnlichen Lebens. So wie das Ich und 
der physische Leib Aufbau und Abbau bringen in ihren Verhältnissen, so ist eine 
ahnliche Wechselwirkung zwischen dem astralischen Leib und dem ätherischen Leib. Nur 
daß der Aufbau, insofern er aus dem astralischen Leibe stammt, früher abgeschlossen 
ist im Leben, und der Abbau früher beginnt. Denn dasjenige, was unser astralischer 
Leib abbaut in unserem Ätherleib, hängt im wesentlichen zusammen mit unserem 
Schwächerwerden im Verlauf des Lebens und, wenn wir ganz schwach geworden sind, mit 
unserem Sterben. Der astralische Leib in bezug auf den Atherleib hängt im 
wesentlichen mit dem Tode zusammen. Wir können sterben dadurch, daß unser 
astralischer Leib nach und nach die Kräfte des ätherischen Leibes aufzehrt, und der 
atherische Leib wiederum den physischen Leib aufzehrt. So daß wir gewissermaßen auch 
zwischen dem ätherischen Leib und dem astralischen Leib im Leben ein Aufbauen und 
wieder Abbauen, wenn auch nicht in so schneller Aufeinanderfolge, so doch in einem 
gewissen Rhythmus, zu beobachten haben. Nun beobachten wir: Wenn wir uns zu stark 
anstrengen in unserer Ich-Tätigkeit, so schadet uns das. Das ist leicht begreiflich 
aus dem Grunde, weil ja die IchTätigkeit ein Abbauen ist. Bauen wir zu viel ab, so 
schwächen wirunseren Organismus in einer sehr sichtbaren Weise. Dieses Schwächen des 
Organismus in der sehr sichtbaren Weise durch die IchTätigkeit ist es ja, was 
außerlich sehr leicht auffällt. Aber es kann auch eine Schwächung eintreten des 
atherischen Leibes durch den astralischen Leib. Da ja der astralische Leib 
gewissermaßen der Verzehrer des ätherischen Leibes ist, wie wir gerade gesehen 
haben, so kann da eine Art Verzehrung über das Maß hinaus eintreten. Die 
gewöhnlichste Erscheinung dieser Art ist ja dann vorhanden, wenn wir so leben, daß 
unser astralischer Leib, der Träger der Leidenschaften, der Träger der Affekte, zu 
stark in Anspruch genommen wird. Sie wissen, das gibt dauernde Schwächungen des 


Menschen. Diese Schwächungen treten ein eben durch das Verzehren des ätherischen 
Leibes durch den astralischen Leib. 

Aber hier kann noch etwas anderes stattfinden. Wie wir uns unseren astralischen Leib 
aufbauen, so nach und nach, von unserer Geburt, oder sagen wir von unserer 
Empfängnis angefangen im Verlaufe des Lebens, so hängt das mit unserem Karma 
zusammen. Ob wir geneigt sind, im astralischen Leibe starke Affekte, starke 
Leidenschaften zu entwickeln, hängt natürlich mit unserem Karma zusammen. Diese 
Leidenschaften können aber auch in einer gewissen Beziehung menschlich bedeutsam 
sein. Nehmen wir eine Eigenschaft, welche ja durch das ganze Menschenleben spielt, 
und doch eine Leidenschaft ist, wenn auch die edelste Leidenschaft, diejenige, die 
sich in ihrer edelsten Gestalt so ausbilden kann, daß sie frei ist von jeder 
Selbstsucht, die Leidenschaft der Liebe. Liebe ist eine Leidenschaft, nur kann sie 
frei werden von allem Egoismus. Es ist die einzige Leidenschaft, die frei werden 
kann von Egoismus. Aber sie sitzt im astralischen Leibe, der astralische Leib ist 
ihr Träger. 

Nehmen wir nun einmal an, ein Künstler, der eine wirkliche Empfindung hat für 
Realitäten — also kein Naturalist, denn der hat kein Empfinden für Realitäten, der 
sieht nur die abstrakte naturalistische Materie, sogenannte Wirklichkeiten -, sei 
vor die Aufgabe gestellt, eine menschliche Gestalt zu bilden, die ganz durchhaucht, 
durchflossen ist von der Leidenschaft der Liebe, von der edlen Leidenschaft der 
Liebe. Jedesmal, wenn ein Künstler vor die Aufgabegestellt war, eine Venus, eine 
Aphrodite zu bilden, dann hatte er eben das zu empfinden, daß die menschliche 
Gestalt ganz durchzogen sein muß von dieser Leidenschaft der Liebe. Liebe muß etwas 
Überwiegendes haben, sie muß sich ausgießen. Was kann denn da nur der Fall sein? Man 
kann ja nicht sagen, daß man eine gewöhnliche weibliche Gestalt als Aphrodite, als 
Venus bilden kann. Also kann nicht der astralische Leib der Aphrodite, der Venus, so 
sein, wie jeder weibliche astralische Leib, denn sonst wäre jede Frau, jedes Mädchen 
eine Aphrodite, eine Venus. Das ist ja nicht der Fall, nicht wahr? Also es handelt 
sich darum, daß der astralische Leib in einer ganz besonderen Weise ausgebildet sein 
muß. Der Künstler braucht nicht Geisteswissenschaft zu kennen, braucht das nicht zu 
wissen, aber fühlen muß er, wenn er eine Venus bildet: da muß der astralische Leib 
mehr ausgebildet sein, intensiver ausgebildet sein, als bei der eben Nicht- 
Aphrodite, Nicht-Venus. Aber der astralische Leib, haben wir gesagt, hat etwas 
Verzehrendes, etwas richtig Aufzehrendes. Das muß ich ausdrücken. Wie wird denn der 
Künstler, der das nun wirklich empfindet, der wirklich eine Empfindung hat, daß da 
ein aufzehrender astralischer Leib da ist, eine Venus bilden ? Er wird sichtbar 
werden lassen, daß gewissermaßen der physische Leib etwas an sich hat, wodurch er 
nach und nach aufgezehrt wird. Hier ist der Geisteswissenschafter in einer anderen 
Situation, als, sagen wir zum Beispiel, der moderne Arzt. 

Nehmen wir an, ein Künstler bildet eine solche Venus, bei deren Bildung er richtig 
empfunden hat: Da ist ein stärker aufzehrender astralischer Leib vorhanden, als bei 
einer gewöhnlichen Frau. Wir werden es dem schmalen Hals, der Bildung des 
Brustkorbes ansehen, wir werden es auch den anderen Gliedern ansehen, daß da etwas 
Verzehrendes im astralischen Leibe zugrunde liegt, werden es vielleicht der Gestalt 
ansehen, daß sie nicht besonders alt werden kann, wenn der Künstler die Sache 
physisch ausdrückt. Da wird der Geisteswissenschafter sagen, wenn einmal ein 
Künstler so etwas tut: Dieser Künstler hat empfunden, was da eigentlich in der 
Realität zugrunde liegt. Wir werden von diesem Gesichtspunkte uns sagen: Oftmals 
empfindet der Künstler, indem er bildet, eine reale geistige Wirklichkeit. - Was 
wird der Arzt sagen, der nicht Geisteswissenschafter ist, wenn er sieht, daß ein 
Künstler solch eine Gestalt gebildet hat ? «Das ist eine schwindsüchtige Gestalt», 
wird er sagen, denn in der Tat: Bei jemandem, der die Schwindsucht hat, ist auch der 
astralische Leib durch das Karma einer früheren Inkarnation ein stärker 
verbrennender astralischer Leib, als bei jemandem, der nicht die Schwindsucht hat. 
Botticelli hat eine sehr schöne, bewunderte Venus gebildet, die meisten von Ihnen 
werden sie kennen. Auf diesem Bilde der Venus, die auf der Muschel steht, sehen wir 
einen richtigen physischen Leib, der so gebildet ist von Botticelli, daß wir uns 
denken müssen: ein verzehrender astralischer Leib liegt zugrunde. Daher ist auch ein 
Streit entstanden unter den Kunstgelehrten. Die einen bewundern die von den 
sogenannten Normalgestalten abweichende Gestalt dieser Venus mit dem schmalen Halse, 
mit der merkwürdigen Oberbrust und so weiter; die anderen sagen, das kommt ja doch 
nur davon her, weil er ein schwindsüchtiges Modell gehabt hat. — Gewiß, man kann 
alles materialistisch erklären. Wahrscheinlich hat sogar Botticelli ein 
schwindsüchtiges Modell gehabt: Diese Simonetta, die mit dreiundzwanzig Jahren 
gestorben ist. Aber nicht darauf kommt es an, sondern darauf, daß er das Gefühl 
hatte, gerade dieses Modell zu verwenden für eine Venus, das ihm die Möglichkeit 
bot, einen Menschen mit einem den physischen Leib schneller als bei anderen 


aufzehrenden astralischen Leibe zu machen. Und in der Tat, gerade bei diesem Bild -— 
ich will es langsam herumgehen lassen, es ist eine schlechte Nachbildung, aber ich 
habe im Augenblick keine bessere werden Sie sehen, wie da in der Tat bemerkbar ist, 
daß wir es mit einem anders gearteten astralischen Leib zu tun haben, mit einem den 
physischen Leib durch den Ätherleib hindurch verzehrenden astralischen Leib. Sie 
sehen, wie uns Geisteswissenschaft führen kann, wie uns Geisteswissenschaft den Weg 
weisen kann zum Verständnis solcher Dinge. 

Überall werden Sie finden, daß ein Blick, der nicht durch die Geisteswissenschaft 
geschärft ist, das Leben nirgends aufklären kann. Überall wird Licht in die Dinge 
hineingebracht, wenn wir die Dinge mit Hilfe der Geisteswissenschaft betrachten: in 
das äußere Leben,wie es schon da ist, und in das Leben der Kunst. Allerdings ist 
schon notwendig, daß wir uns dann Geduld aneignen, um den Menschen als etwas viel, 
viel Komplizierteres zu betrachten, als dasjenige ist, wozu sich eben äußere 
Wissenschaft bequemt. Der Mensch ist schon einmal komplizierter, und das 
unverantwortlichste Wort, das oftmals auf dem Gebiete der Weltanschauung geprägt 
wird, ist das, daß die beste Erklärung diejenige ist, die am einfachsten ist. Nicht 
das ist die beste Erklärung, die am einfachsten ist, sondern das ist die beste 
Erklärung, die richtig die Sache trifft. Dessen müssen wir uns klar sein. 

Ich will Ihnen ein anderes Beispiel sagen, an dem Sie sehen können, wie die 
gewöhnliche Wissenschaft nicht zurechtkommen kann ohne den geisteswissenschaftlichen 
Blick. Erinnern Sie sich an einen Öffentlichen Vortrag, den ich drüben im 
Architektenhause im Laufe dieses Winters gehalten habe, wo ich gesagt habe, wir 
müssen zunächst zwei Glieder des äußeren physischen Leibes unterscheiden, den Kopf 
des Menschen und den übrigen Leib. Wenn Sie das Skelett anschauen, gliedert sich 
scharf ab das Haupt, und der übrige Leib bildet den Rest. Ich habe dazumal bemerkt, 
daß — nicht ganz, aber im wesentlichen — alles, was an dem Haupte daranhängt, 
Erdenbildung ist. So, wie der Mensch nach der Mondenentwickelung auf die Erde 
herübergekommen ist, ist er nur noch enthalten in der Hauptesbildung. Wir können 
sagen, das Haupt ist ein wesentlich älteres Organ als der übrige Organismus. Der 
Kopf ist das Älteste, das Ehrwürdigste am Menschen. Die Erde hat ihm das andere 
angehängt — im wesentlichen, nicht ganz, aber man muß ja immer die Dinge, ich möchte 
sagen, annähernd betrachten. Wiederum, wenn wir die Tatsache betrachten, wie das Ich 
von Inkarnation zu Inkarnation geht, so müssen wir auch da die Kräfte unterscheiden, 
die dem Haupte zugrunde liegen, und die Kräfte, die dem übrigen Organismus zugrunde 
liegen. Erinnern Sie sich an das, was ich in jenem öffentlichen Vortrag gesagt habe: 
Unser Haupt ist im wesentlichen in seiner Form, in seiner Gestalt, das Ergebnis 
unserer früheren Inkarnation. Wie wir in unserer früheren Inkarnation uns verhalten 
haben, wie wir uns betragen haben im Leben, das hat unseremOrganismus das Gepräge 
gegeben, das drückt sich in der nächsten Inkarnation in der Physiognomie, namentlich 
aber in der Schädelbildung unseres Hauptes aus. Erinnern Sie sich, daß ich einmal 
gesagt habe: Die Reinkarnation, die Wiederverkörperung, die wiederholten Erdenleben 
— am Schädel kann man sie mit Händen greifen; denn wie der Schädel geformt ist, das 
hängt davon ab, wie wir in unserer vorhergehenden Inkarnation waren. Wie wir unsere 
übrige Physiognomie bilden, unsere Haltung, ob wir mehr oder weniger zappelig sind, 
ob wir mehr oder weniger Gesten machen, das wirkt wiederum auf die nächste 
Inkarnation; das drückt sich in der nächsten Inkarnation in der Gesichtsbildung, 
namentlich in der Schädelbildung aus. Sie können daraus ersehen, wie Streit 
entstehen kann über verhältnismäßig wichtige Dinge. Sie wissen, es gibt Leute, die 
sind weise, wie sie namentlich selber meinen, auf dem Gebiete der Schädelkunde: Sie 
fühlen den Schädel ab und geben dann eine Charakteristik des Menschen. Die kann mehr 
oder weniger stimmen, manchmal ganz gut stimmen, aber vollständig stimmend, 
erschöpfend kann sie nie sein, denn es ist wirklich wahr: Jeder von uns hat schon 
seinen eigenen Schädel, und kein Schädel gleicht dem anderen, denn unser Schädel ist 
das Ergebnis unserer vorhergehenden Inkarnation. Der übrige Organismus hingegen 
bereitet den Schädel der nächsten Inkarnation vor. Nun, die Kraneologen, die 
Phrenologen streiten sich, weil sie eben generalisieren wollen, wo individualisiert 
werden muß. Jeder hat seinen eigenen Schädel! Nur durch Intuition kann man aus der 
Schädelbeschaffenheit irgend etwas finden für die tiefere Veranlagung des Menschen. 
Aber auch abgesehen von den Phrenologen, die Wissenschaft selber weiß nichts Rechtes 
anzufangen mit der menschlichen Schädelform. Und da möchte ich wieder auf einen 
Punkt aufmerksam machen, wo die gewöhnliche Naturwissenschaft die Ergänzung braucht 
durch die Geisteswissenschaft. Im Jahre 1887 hielt der berühmte Anatom Karl Langer 
einen Vortrag über drei wirklich bedeutende Menschenschädel: über den Schädel von 
Schubert, den Schädel von Haydn, den Schädel von Beethoven. Karl Langer war Anatom, 
vom anatomischen Standpunkte aus wollte er die drei Schädel beleuchten. Er betonte 
in jenemVortrag, daß er bei keinem der drei Schädel irgendwelche Hinweise auf 
besondere musikalische Eigenschaften hätte finden können, am wenigsten am Schädel 


von Beethoven. Er betonte, daß der Schädel von Beethoven vom anatomisch- 
physiologischen Standpunkte aus sogar ein so häßlicher Schädel sei, daß man alles 
hätte eher vermuten können, als daß in diesem häßlichen Schädel die Seele Beethovens 
tätig gewesen sein könnte. Und wir haben da in Karl Langer einen äußerlichen 
Anatomen, der einmal genau zugesehen hat an dem besonderen Falle, der nicht von 
phantastischen Theorien, sondern von Realitäten ausgegangen ist, und der sich 
gestehen mußte: Man kann an den Schädeln nichts finden, was auf musikalische 
Eigenschaften deutet. — Nun wissen wir, daß ja Haydn, Schubert, Beethoven eben in 
jener Inkarnation, aus der der Schädel herstammt, Musiker waren. In der vorgehenden 
Inkarnation brauchen sie es nicht gewesen zu sein. Und wir können es sehr gut 
verstehen, daß alles dasjenige, was dann sich abgeklärt hat in der Zeit zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, bei Beethoven gerade aus einer mächtigen Kampfnatur 
hervorgegangen sein kann. Das von der vorhergehenden Inkarnation Herüberkommende 
drückt sich aus in der Schädelbildung. Insbesondere fiel es Langer auf, daß es ja 
drei Musiker waren, aber gar nichts Gemeinschaftliches in den Schädeln vorhanden 
war, gar nichts an irgendwelchen Eigenschaften, die diesen drei Menschen 
gemeinschaftlich gewesen wären, weil eben vermutlich alle drei ganz verschiedene 
Erlebnisse in einer vorhergehenden Inkarnation gehabt haben und Musiker erst 
geworden sind in der Inkarnation, in der sie den betreffenden Schädel gehabt haben. 
Aber ihre Musikernatur drückte sich in dem Seelischen aus, während sich in der 
Schädelbildung, in der Schädelformation dasjenige, was sie in der vorhergehenden 
Inkarnation erlebt haben, ausdrückte. 

Es ist dann ein Streit entstanden über diese drei Schädel. Ein anderer Anatom 
versuchte, den Langer zu widerlegen. Aber es kam nicht viel bei diesem Streit 
heraus, denn worauf ist eigentlich der physische Anatom angewiesen, wenn er so etwas 
untersucht ? Nicht wahr, er will nichts wissen von einer vorhergehenden 
Inkarnation,daher greift er zur Vererbung. Und Schaaffhausen, der den Karl Langer 
widerlegen wollte, bemerkte: Nun ja, unsere Schädelform haben wir halt vererbt 
bekommen! — Niemals wird bei einer solchen Gelegenheit untersucht, wie es mit der 
wirklichen Vererbung der Schädelform ist. Da würde man schon bemerken, wenn man 
nicht mit jener gewöhnlichen Logik vorginge, mit der man so gern auf diesem Gebiet 
vorgeht, wie unbegründet es ist, da von Vererbung zu sprechen. In Wahrheit bilden 
wir uns unsere Schädelform aus nach dem Ergebnis unserer vorhergehenden Inkarnation. 
Gewiß können sich mit diesem, was gemäß der vorhergehenden Inkarnation eingetreten 
ist, andere Dinge kreuzen. Wir wachsen in einem gewissen Kreise auf. Namentlich wenn 
unser Gefühl, unser Gemüt mit Persönlichkeiten irgendeiner Umgebung verbunden ist, 
so werden wir in die feinere Organisation noch manches hineindrücken. Aber im 
wesentlichen ist die Schädelformation aufgebaut nach der vorhergehenden Inkarnation. 
Aber Sie wissen ja — ich habe das oft erwähnt -, wie geistreich man eigentlich mit 
der sogenannten Vererbungstheorie vorgeht. Es gibt jetzt ein sehr fleißig 
gearbeitetes, gelehrtes Buch — gegen die Gelehrsamkeit in einem solchen Fall soll 
wirklich nichts eingewendet werden, die Dinge sind in der Regel ungeheuer fleißig 
gearbeitet —, das verfolgt die Vorfahren Goethes, soweit sie sich eben verfolgen 
lassen. Was will man denn mit einem solchen Nachweis? Man will zeigen, daß 
dasjenige, was sich bei den verschiedenen Vorfahren eines Menschen ergeben hat, dann 
auftritt, wenn einmal ein Genie sich anschließt an eine Vorfahrenreihe. Man denkt, 
das sei furchtbar logisch. Aber das beweist nicht mehr, wie ich schon öfter gesagt 
habe, als daß, wenn ein Mensch ins Wasser fällt und man ihn herauszieht, er naß ist; 
denn selbstverständlich trägt derjenige, der durchgegangen ist durch die 
Vererbungslinie, noch Merkmale der Vererbung. Er hat sie sich ja aufgesucht. Aber 
daß die Vererbungstheorie wirklich so gelten würde wie die Naturwissenschaft 
annimmt, das müßte man ja dadurch beweisen, daß man ausgeht von gewissen 
Eigenschaften und sie dann bei den Nachkommen aufzeigt. Man müßte also von dem Genie 
ausgehen und dann auf die Nachkommen übergehen. Das wird man wohl bleiben lassen. 
Man kann ja nicht beweisen, daß Goethes Genialität sich auf seinen Sohn oder auf 
seine Enkel vererbt hat, da man gerade diese ja kennt, nicht wahr! In der 
Nachkommenschaft anderer Genies ist dergleichen oftmals auch nicht nachweisbar. Wenn 
es nachweisbar ist, beruht es eben auf ganz etwas anderem, als auf einer physischen 
Vererbung, es beruht darauf, daß eine Seele die Tendenz hat, in eine besondere 
Familie hinein sich zu inkarnieren, bestimmte Eigenschaften aufzusuchen. Nun, 
darüber haben wir ja öfter gesprochen. Sehen Sie, das ist solch ein Beispiel, wie 
wiederum die gewöhnliche Wissenschaft ergänzt werden muß durch Geisteswissenschaft. 
Auf Schritt und Tritt muß dasjenige, was uns die gewöhnliche Wissenschaft bietet, 
und was uns das gewöhnliche Leben bietet, von geisteswissenschaftlichen Einsichten 
aus erst beleuchtet werden. Die Menschen ahnen heute noch gar nicht, wie wunderbar 
die Mysterien des Weltenwerdens auf die Seele wirken, wenn man sie in 
geisteswissenschaftlichem Sinne betrachtet. 


Erinnern Sie sich doch daran, daß ich öfter sprach von dem vierten nachatlantischen 
Zeitraum, dem griechisch-lateinischen, und unserem jetzigen fünften, und ich habe 
manches angegeben, wodurch sich unterscheidet der Mensch des vierten 
nachatlantischen Zeitraums, des griechisch-lateinischen, von dem Menschen des 
gegenwärtigen Zeitraums. Die gegenwärtigen Menschen schauen sich die griechischen 
Kunstwerke an. Sie bewundern, wie diese griechischen Kunstwerke, die Plastiken 
namentlich, fein gesehen sind, wie da Dinge gesehen sind, die der Mensch heute nicht 
so ohne weiteres sieht. Derjenige, der heute im grob materialistischen Sinne denkt, 
sagt: Die Griechen haben halt besser gesehen, sie haben ja auch den menschlichen 
Körper gesehen bei ihren Spielen; und man hat nicht übel Lust, diese Spiele wieder 
nachzumachen. — Nun, diejenigen, die heute griechische Spiele nachmachen, werden 
schon keine Griechen werden, darauf können Sie sich verlassen; aber die 
Außerlichkeiten macht man ja vielfach nach. Ich habe es ja schon hervorgehoben, daß 
der Grieche in einer anderen Weise nachbildete, als ein moderner europäischer 
Mensch. Das beruht darauf, daß der Grieche nochetwas im Innern hatte. Wir wissen, 
daß der Grieche ausgebildet hatte die Verstandes- oder Gemütsseele; bei uns ist das 
Ich nach außen gerichtet, die Verstandes- oder Gemütsseele aber ist nach innen 
gerichtet, erfaßt mehr das innere Gleichgewicht und die innere Bewegungsfähigkeit 
des Leibes. Der Mensch steckt noch mehr in sich als Grieche, denn als moderner 
Mensch. Der Grieche hat daher auch nicht in derselben Weise wie der moderne Künstler 
mit dem Modell gearbeitet, sondern wenn er den Arm zu bilden hatte, dann fühlte er 
in sich die Form des Muskels, fühlte in sich die Gestalt, er fühlte, wenn er eine 
Bewegung bilden sollte, wenn er selbst die Bewegung machte, wie das ist. Ja, er 
konnte noch mehr, der Grieche, weil er noch drinnen steckte. Sie wissen, in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit wurde ausgebildet die Empfindungsseele, in der 
griechischlateinischen Zeit die Verstandes- oder Gemütsseele. Sie steckt aber noch 
darinnen. Erst das Ich tritt heraus, sieht die Außenwelt an. Wenn der Grieche sich 
einen Vogel anschaute, so konnte er in seiner eigenen Armbewegung, wenn er den Flug 
des Vogels nachahmte, fühlen, wie er die Flügel gestalten mußte, während der moderne 
Mensch ein Modell braucht, sich einen Vogel irgendwo anheftet und dann den nachmalt 
oder nachbildet. Dieses innerliche Erleben ist der modernen Menschheit mit Recht 
verlorengegangen. Aber wissen muß man das und würdigen muß man das: Dieses 
innerliche plastische Verständnis, das der Grieche hatte, hat der moderne Mensch 
nicht. Wir müssen verstehen, daß, wenn der Grieche einen Menschen in Bewegung in der 
Plastik nachbildete, er aus innerem Wissen, nicht von äußerlichem Anschauen nach dem 
Modell wußte, wie er das Bein, die Zehe, die Finger, wie er das alles zu stellen 
hatte. Der moderne Mensch kann eigentlich im Grunde genommen einen Vogel, der 
fliegt, nicht malen. Auf modernen Bildern schweben die Vögel, sie fliegen nicht. 
Daß das so ist, das ist schon richtig, man muß es nur verstehen. Man muß an den 
heutigen Menschen nicht die Anforderungen stellen, die man an den griechischen 
Menschen stellte. Es mußte abgedämpft werden dieses innerliche Erfühlen, damit der 
Mensch das Ich nach außen richten konnte. Man darf eben nicht die 
Menschheitsentwickelung so betrachten, wie sie die modernen materialistischen 
Darwinisten betrachten, daß man nur ausgeht von dem unvollkommenen und heraufgeht 
zum vollkommenen Menschen, sondern man muß die geistige Entwickelung daneben haben, 
die hinuntersteigt von dem vollkommenen in der geistigen Welt zum immer mehr und 
mehr dem physischen Organismus sich anpassenden Menschen. Zwei 
Entwickelungsströmungen haben wir verlaufend, nicht bloß eine. Daher können wir 
sagen: Wir konnten in modernem Anschauen etwas aufnehmen, was beim früheren 
Anschauen nicht der Fall war. Wir wissen, wie ja früheres Anschauen nicht 
hineingetragen werden soll in späteres, wie es aber natürlich im Naturverlauf 
zuweilen hineingetragen wird. 

Da möchte ich Sie auf etwas aufmerksam machen. Blicken Sie in irgendeine 
illustrierte Zeitschrift, den «Tag» oder die «Woche» oder so etwas, und betrachten 
Sie eine Momentaufnahme, wo die Menschen auf der Straße gehen. Die Momentaufnahmen 
geben die unmittelbare äußere Wirklichkeit, sie geben den Menschen, wie er da ist — 
schön ist es meistens nicht! Wenn man eine Momentaufnahme eines Vogels macht, sieht 
die auch ganz anders aus, als der Maler sie heute malen würde. Aber das Merkwürdige 
ist: Wenn Sie japanische Vögel anschauen, sind die in ihrer Zeichnung ähnlich den 
Momentaufnahmen. Das ist einmal so. Es gibt eine gewisse Ähnlichkeit zwischen den 
japanischen Zeichnungen im Fluge befindlicher Vögel und der Momentaufnahme des 
Vogels. Und sogar bei Zeichnungen von Menschen ist es ähnlich, denn der Japaner — 
aber man muß sich beschränken auf die Beobachtung des Ausschreitens — zeichnet viel 
eher das, was die Momentaufnahme gibt. Das rührt eben davon her, daß das japanische 
Anschauen des vierten nachatlantischen Zeitraumes sich bewahrt hat in die Gegenwart 
hinein. Wir können nicht mehr so sehen, wie der Japaner sieht. Der Japaner sieht 
heute, nur nicht mit demselben Schönheitssinn wie der Grieche, vielfach im 


griechischen Sinne richtiger, als der zur fünften nachatlantischen Kulturepoche 
fortgeschrittene Europäer. Diese Dinge werden einem nur erklärlich, wenn man sie 
wiederum mit dem Blick der Geisteswissenschaft anschaut. Und wir werden, wenn Sie 
die asiatischeBildnerei vergleichen mit der europäischen Bildnerei, den Unterschied 
finden zwischen dem vierten, dort erhaltenen, nachatlantischen Zeitraum und unserem 
fünften nachatlantischen Zeitraun. 

Sie sehen überall die Notwendigkeit, Geisteswissenschaft hineinzutragen in die 
Dinge. Aber wir sind heute in bezug auf unsere äußere Kultur weit entfernt von 
diesem Verständnisse, Geisteswissenschaft in das äußere Wissen hineinzutragen. Das 
rührt zum größten Teile wirklich nicht davon her, daß es ganz besonders schwierig 
wäre, ein geisteswissenschaftliches Anschauen zu bekommen; man sträubt sich nur 
dagegen. Dasjenige, was in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» beschrieben ist, kann verhältnismäßig leicht erhalten werden. Man kann 
schon dazu kommen, aber man sträubt sich dagegen. Ich meine selbstverständlich nicht 
Sie, aber die äußere Kultur sträubt sich dagegen. Sie sträubt sich namentlich aus 
dem Grunde dagegen, weil diese äußere Kultur heute zunächst die Grundbedingungen gar 
nicht herstellen will, um denkerisches Gewissen zu entwickeln, denkerische 
Gewissenhaftigkeit, logisches Gewissen. Und da kommen wir auf eine wirklich 
vorhandene Kulturkrankheit unserer Zeit, die der Geisteswissenschafter ins Auge 
fassen muß, weil sie überall an ihn herantritt: der Mangel des logischen, des 
Gedankengewissens. Da kann man die sonderbarsten Entdeckungen machen. Wir haben ja 
dafür schon Beispiele angeführt, nehmen wir heute wiederum ein Beispiel. 

Da gab es einen Mann — es gibt ihn noch -, der wollte den philosophischen Nachweis 
führen, daß Ideale nichts Wirkliches sind, nichts Wesenhaftes. Er wollte einfach der 
modernen Zeitanschauung Rechnung tragen, die ja Ideale zur Not gelten läßt, aber sie 
nicht als wirklich Vorhandenes betrachtet, wie irgend etwas Äußeres, physisch 
Wahrnehmbares. Aber auf der anderen Seite war der Betreffende Philosoph und hätte ja 
nun wirklich furchtbar wenig zu tun, wenn er die Ideale nicht gelten läßt; denn mit 
dem Physischen beschäftigen sich schließlich die anderen Wissenschaften, und man muß 
ja als Philosoph noch etwas zu tun haben, nicht wahr? Aber nun: Wesenhaftes sind die 
Ideale nicht, gelten lassen will man sie doch, da sagt er: Sie sind eben Fiktionen, 
man muß sie als notwendigeFiktionen, als notwendige Annahmen gelten lassen. Der 
Betreffende hat dann diese Idee weiter ausgebildet als ein ganze Philosophie, die 
Philosophie des «Als Ob». Ich habe schon manchmal davon gesprochen. Nach dieser 
Philosophie sagt man: Es ist nicht notwendig anzunehmen, daß es ein Atom gibt, aber 
wir betrachten die Welt so, als ob es ein Atom gibt; es ist nicht notwendig 
anzunehmen, daß es eine Seele gibt, aber wir betrachten die Welt so, als ob es eine 
Seele gibt. Also eine ganze Philosophie des «Als Ob»! Dieser Mann hat nun einen 
Vergleich gebraucht, durch den er seinen Lesern begreiflich machen wollte, daß man 
doch an Idealen festhalten kann, wenn man sie auch als nichts Wesenhaftes ansieht, 
und dieser Vergleich ist charakteristisch für das logische Gewissen dieses 
Philosophen. Er hat gesagt: Sehen wir uns ein Kind an, das spielt mit der Puppe, 
trotzdem es weiß, daß die Puppe kein wirkliches Leben in sich hat. Warum sollen wir 
denn also die Ideale abweisen, da die Kinder doch nicht die Puppe abweisen ? 
Trotzdem die Puppe nicht lebt, behandeln sie sie wie lebend. Warum sollen wir denn 
die Ideale nicht ebenso behandeln, wenn wir auch wissen, daß sie nichts Wesenhaftes 
sind ? - Wir haben also schon die Anschauung, daß Ideale nichts Wesenhaftes sind, 
aber der Mensch kann sie doch im Leben gebrauchen, indem er sie so ähnlich behandelt 
wie das kleine Mädchen die Puppe, die auch nichts Lebendiges ist, aber wie etwas 
Lebendes behandelt wird. Wir haben es mit einem Philosophen zu tun, der die Ideale 
mit Puppen vergleicht! Nun, versuchen wir zurechtzukommen mit diesem Vergleich, mit 
diesem Bilde. Erstens: Das kleine Mädchen spielt mit der Puppe, aber es spielt unter 
der Voraussetzung, daß die Puppe ein lebendes Wesen mindestens abbildet. Es würde 
kaum mit der Puppe spielen, wenn es nicht in der Puppe etwas hätte, was ein lebendes 
Wesen abbildet. Das ist die Voraussetzung. Also es läßt sich wohl kaum die Puppe mit 
dem Ideal vergleichen, wenn wir nicht voraussetzen, daß das Ideal doch etwas 
abbildet, nicht wahr ? Das ist der erste Unsinn, den er sagt, daß er überhaupt 
diesen Vergleich gebraucht. Das Zweite ist: Wir wollen nach den Idealen, als ob sie 
bestünden, das Leben einrichten. Ja, wird dabei etwas herauskommen ? Natürlich so 
viel, als herauskommt, wenn das Kindmit der Puppe spielt, denn diesen Vergleich legt 
er ja zugrunde. Also bloß eine Nachahmung des Lebens! Hier haben wir es nicht nur zu 
tun mit einem ganz törichten Vergleich, sondern wir haben es zu tun auch mit einem 
zweiten Irrtum, mit einer zweiten Torheit des Mannes. Der Vergleich muß falsch sein, 
weil der Puppenvergleich gar nicht geht: Die Puppe bildet das Leben wenigstens nach 
— Ideale sollen nichts nachbilden. Aber wenn sie so wären, so würden sie nur eine 
Imitation des Lebens zustande bringen, nicht das Leben selbst. Wir haben es also mit 
einem Doppelunsinn zu tun. Wir haben einen Philosophen vor uns, der nicht nur einen 


Meinung: Wenn ein Mensch geboren wird, so steht er allein unter dem Einfluss der 
Vererbung aus seiner Ahnenreihe; das ist aber eine ungenaue Beobachtung. Die 
Geisteswissenschaft stellt die Anschauung auf, dass dasjenige, was als Geistig- 
Seelisches sich mit dem vereinigt, was Vater und Mutter ihm an physischer 
Körperlichkeit darbieten können, dieses erst weiter ausgestaltet und dazu im 
weiteren Verlaufe der Entwicklung sich die Mittel aus der Umgebung aneignet. Das 
Geistig-Seelische aber ist zurückzuführen auf frühere Verkörperungen; und wie 
Lebendiges nur aus Lebendigem kommen kann, so kann Geistig-Seelisches nur aus 
Geistig-Seelischem entstehen. Damit ist das jetzige Erdenleben eines jeden ebenso 
der Ausgangspunkt für spätere Erdenleben, und damit soll die Selbstständigkeit der 
menschlichen Seele vertreten werden. Es wird eine Zeit kommen, und sie ist nicht 
mehr fern, wo man die Fähigkeiten eines genialen Menschen nicht mehr zurückführt 
einzig auf seine leiblichen Vorfahren, wie das Goethe ausspricht, wenn er sagt: Vom 
Vater hab ich die Statur, Des Lebens ernstes Führen, Vom Mütterchen die Frohnatur 
Und Lust zu fabulieren. Urahnherr war der Schönsten hold, Das spukt so hin und 
wieder; Urahnfrau liebte Schmuck und Gold, Das zuckt wohl durch die Glieder. Sind 
nun die Elemente nicht Aus dem Komplex zu trennen, Was ist denn an dem ganzen Wicht 
Original zu nennen? Da weist man heute gern hin auf den Satz, das Genie stehe nicht 
am Anfange, sondern am Ende einer Entwicklungsreihe, und das beweise, dass es sich 
vererbe. Das ist mir eine schöne Beweisführung! Umgekehrt müsste es sein, denn die 
Verhältnisse liegen durchaus nicht in diesem Zusammenhänge. Die physischen 
Eigenschaften eignet sich natürlich der Mensch an ebenso, wie es selbstverständlich 
ist, dass er nass wird, wenn er ins Wasser fällt. Man sagt dann, die Eigenschaften 
zum Beispiel des Vaters seien latent geblieben, weil sie sich nicht wie jetzt beim 
Sohne gezeigt haben, damit diese seltsame Theorie gerettet werden kann. Ein vom Dach 
fallender Ziegelstein hat auch die latente Anlage, jemanden zu er schlagen; mit 
solch seltsamen Annahmen kann man alles beweisen, und so verhält es sich auch mit 
der Anlage, die beim Vorfahr nicht vorhanden war, aber beim Nachkommen sich gezeigt 
hat. Eine gesundere Forschung gibt es auf dem Gebiete der niederen Lebewesen. Da hat 
ein armer Schullehrer [MOnch] in Österreichisch-Schlesien [Brünn in Mähren] namens 
Mendel bei seinen Versuchen, Pflanzen-Bastardisierungen zu erzielen, gefunden, dass 
die zu erwartenden Eigenschaften sich nicht schon in der zunächst folgenden, sondern 
in der übernächsten Generation zeigten. So war man früher ebenso langmütig in Bezug 
auf wirkliche Vererbungen, wie man das jetzt ebenso allgemein außer Acht gelassen 
hat. Der naturwissenschaftliche Materialismus nennt die Theosophen Phantasten und 
Dualisten, die nichts vom Monismus verstehen, wenn sie die Anschauung hegen, dass 
die Seele die im letzten Leben erlangten Kräfte benütze, um sich mit den ihr zur 
Verfügung stehenden materiellen Mitteln einen passenden Körper auszugestalten - eine 
Anschauung, die ebenfalls und reiner eine monistische, und zwar von der geistige 
Seite her, zu nennen ist. Verbrennen wird man zwar diese verdrehten Köpfe der 
Geisteswissenschaftler nicht mehr, dazu ist man zu human geworden, aber man versucht 
es, sie durch LustigMachen der Lächerlichkeit und Vernichtung preiszugeben. Einen 
Einwand pflegt man gegen die Wiederkehr der Seele zu erheben, nämlich den, man könne 
sich an ein verflossenes Leben nicht erinnern; man wisse überhaupt nichts davon. Ein 
vierjähriges Kind kann aber auch noch nicht rechnen; man überlasse es aber seiner 
Entwicklung, und nach Verlauf von zehn Jahren wird es schon rechnen können. So ist 
es auch mit unserem Rückblick auf ein früheres Leben, wir stehen darin auch erst im 
Anfang unserer Entwicklung, auch darin ist, wie auf vielen anderen Gebieten, ein 
Fortschritt mindestens denkbar, bis dass eine jede Seele zu einem immer weiter 
rückwärts reichenden Einsehen in frühere Erdenleben kommt. Im gegenwärtigen Leben 
gibt es kurze Zeiten der Kindheit, an die man sich nicht erinnern kann, trotzdem war 
das jetzige Ich auch schon damals vorhanden. Dieses werden Sie weder ableugnen 
wollen oder können, obgleich Sie außerstande sind, sich dessen zu erinnern. So hat 
auch die Möglichkeit oder Unmöglichkeit Ihrer Rückerinnerung mit Ihrem früheren 
wirklichen Dasein und mit dem Vorleben Ihrer Seele im entscheidenden Sinne nichts zu 
tun. Warum aber können wir uns an frühere Erdenleben nicht zurückerinnern? Unsere 
Rückerinnerung im jetzigen Leibe reicht zurück bis zu dem Entwicklungspunkte, wo das 
eigene Ich sich selbst erlebt. Es ist zu Anfang unseres Erdenlebens noch nicht ins 
Bewusstsein heraufgehoben, aber mit dem Moment, in dem das erfolgt, fällt auch der 
Beginn der Erinnerungsmöglichkeit zusammen. So bildet denn das Ich gewissermaßen die 
Außenwand; so weit das Ich-Bewusstsein vorhanden ist, so weit reicht Bewusstsein und 
Gedächtnis. Daraus ergibt sich aber auch die Möglichkeit, dieses Ich so zu 
behandeln, dass es aus dem Zustande, wie es in normaler Weise im Menschen ist, sich 
zu höheren Zustande umwandelt. Wir müssen also unser jetziges Ich-Bewusstsein 
überwinden; es ist das nicht leicht, und ich will als einen Fingerzeig nur eines 
anführen. Den Blick nach rückwärts können wir frei machen, wenn wir imstande sind, 
ihn auf die Zukunft frei zu machen. Zu dem Zwecke müssen wir alles dasjenige, was 


einfachen, sondern einen Doppelunsinn tut. Solcher Doppelunsinne könnten wir viele, 
viele nachweisen in der Wissenschaft und im Leben. Insbesondere sind diese 
Doppelunsinne häufig in der sogenannten Weltweisheit, in der Philosophie zu finden. 
Wenn solches Denken vorhanden ist, wenn das Denken auf solch schiefen Bahnen geht, 
dann kann sich dieses Denken nicht disziplinieren, so daß es nur gültige Vergleiche 
bildet, nur ein Gefühl entwickelt für gültige Vergleiche, und dann ist kein 
Fundament gegeben für geistige Anschauung. Denn geistige Anschauung kann sich nur 
entwickeln, wenn das Denken zunächst ein gesundes ist. 

Deshalb bitte ich Sie recht sehr, gerade in dem neuen Buche, das in einiger Zeit 
erscheinen wird, «Vom Menschenrätsel», zu beachten, was dort gesagt ist über den 
Begriff des Wirklichen. Wir müssen den Begriff des Wirklichen entwickeln, nicht bloß 
den Begriff des Logischen. Wenn ich einen Kristall vor mir habe und ihn als Kristall 
betrachte, so ist er eine in sich abgeschlossene Wirklichkeit. Der Kristall sagt mir 
die Wahrheit über sich, wenn ich ihn als Kristall betrachte. Aber nehmen Sie einen 
Baumstamm, dessen Zweige abgeschnitten sind, dessen Wurzel abgeschnitten ist! Sagt 
der auch über sich die Wahrheit? Nein, der lügt mich an, so wie er in der 
Sinnlichkeit da ist, denn so kann er nicht sein! Dieser Baumstamm könnte nicht sein, 
wenn er sich nicht im Zusammenhang mit einer Wurzel und mit Zweigen und Blättern 
entwickelte; das gehört auch zu dem abgeschnittenen Baumstamm dazu, und ich habe nur 
eine Wahrheit, wenn ich den ganzen Baum vorstelle. Da habe ich etwasaus der 
Sinnlichkeit herausgeschnitten. Aber dieses Herausgeschnittene ist keine 
Wirklichkeit. Wirklichkeitsgemäßes Denken muß überall ein Gefühl dafür entwickeln, 
was man einschließen muß in die Vorstellung. Nur wenn man ein Gefühl davon hat, daß 
ein Blatt nichts Wirkliches ist, weil es nur im Zusammenhang mit einer Pflanze 
gedacht werden kann — es ist etwas anderes, ob ich ein Blatt finde oder ob ich einen 
Kristall finde -, nur wenn ich diesen Wirklichkeitssinn entwickele, bin ich 
vorbereitet dazu, auch zu den geistigen Wirklichkeiten in der richtigen Weise 
aufzusteigen. Logisch kann manches sein; wirklichkeitsgemäß ist etwas anderes! Da 
handelt es sich darum, daß man den Sinn für die Wirklichkeit entwickelt. Man kann 
sehr leicht Fehler machen in bezug auf diesen Sinn des Wirklichen. Wenn ich ein Bild 
anschaue, das dadurch entstanden ist, daß eine einzige Figur aus einem Ganzen 
herausgeschnitten ist, so ist das nichts Wirkliches, denn das ganze Bild muß ich 
ansehen. Wenn nun einer sagt: Ja, dann mußt du aber überhaupt, weil dieses Bild sich 
ergibt aus früheren Bildern, die derselbe Maler und andere Maler gemalt haben, die 
ganze Kunstgeschichte überblicken. Das wäre wiederum Unsinn. Man muß eben diesen 
wirklichkeitssinn entwickeln, daß es in sich abgeschlossene Realitäten gibt. Sonst 
würde «wirklich» überhaupt nur dasjenige sein, was das ganze Weltenall ist. Das also 
bitte ich Sie ganz besonders zu beachten in der Schrift, die demnächst erscheinen 
wird: «Vom Menschenrätsel». 

Nachdem ich gewissermaßen den Gegenstand der heutigen Betrachtung erschöpft habe, 
also nichts abziehe von der eigentlichen Betrachtung, so darf ich noch etwas über 
diese hinausgehend sagen, nicht um irgend etwas Abträgliches, Schlimmes zu sagen, 
aber um etwas zu sagen, was ein wenig geeignet ist, Licht zu werfen auf die Art, wie 
unsere ganze Bewegung genommen werden muß. Man kann ja wirklich diese 
Geisteswissenschaft in die gegenwärtige Kultur nur hineinbringen, wenn eine Anzahl 
von Menschen da sind, welche den guten Willen haben, mit dem rechten Fühlen und 
Empfinden zu dieser Geisteswissenschaft zu stehen. Ich mache solche Betrachtungen 
immer ungern, aber sie müssen schon einmal gemacht werden. Sehen Sie, ich bemühe 
mich auf jede mögliche Art, zu zeigen, wie in derTat in unserer Gegenwart die 
Tendenz, der Impuls ist nach dem Geisteswissenschaftlichen hin. Zu diesem Ende habe 
ich Ihnen angeführt die zwei Bücher von Hermann Bahr «Expressionismus» und 
«Himmelfahrt», weil wir es da zu tun haben mit einem Menschen, der über fünfzig 
Jahre alt geworden ist und jetzt beginnt, trotzdem er so und soviele Dramen und 
Romane geschrieben hat, gleichsam eine Sehnsucht zu entwickeln nach dem 
Geisteswissenschaftlichen und auch nach Goethe hin, der so innig zusammenhängt mit 
den Impulsen der Geisteswissenschaft. Und ich versuchte zu zeigen, wie dieser 
Hermann Bahr aus einem guten Willen heraus endlich mit fünfzig Jahren angefangen hat 
— wie er das selbst gesteht —, nun endlich Goethe zu lesen, und wie er angefangen 
hat, ein bißchen sich hineinzufinden, «tappend», sagte ich, in das 
Geisteswissenschaftliche, so daß er in dem allerersten Anfang ist. Solche Bücher wie 
«Expressionismus» von Hermann Bahr, und das andere: «Himmelfahrt», sie sind wirklich 
außerordentlich bezeichnend, weil sie uns zeigen, wie Geisteswissenschaft — 
verzeihen Sie den trivialen Ausdruck — eine Frage der Zeit ist. Aber wir kommen nur 
weiter auf diesem Gebiete, wenn wir die Dinge wirklich ernstlich und gründlich 
nehmen, wenn wir sie auch nehmen mit der richtigen Ehrfurcht vor dem 
Geisteswissenschaftlichen, wenn wir gewissermaßen wissen: Es ist ein Grund-Impuls, 
der aufgesucht wird dabei in unserer gegenwärtigen Kulturentwickelung. Schaden muß 


es unserer Sache immer, wenn die Dinge oberflächlich genommen werden, wenn die Dinge 
so genommen werden, daß dasjenige, was hier — es darf ja, ohne die Bescheidenheit zu 
verletzen, gewiß gesagt werden, mit Gründlichkeit — versucht wird, verwechselt wird 
mit allem möglichen Charlatanhaften, Törichten, Phantastischen in unserer Zeit. 
Nichts schadet unserer Sache so sehr, als wenn sie verwechselt wird mit allem 
möglichen phantastischen, dilettantischen Zeug. Nun arbeiten wir ja lange zusammen, 
und es muß schon sich allmählich entwickeln dieser Ernst gegenüber der Sache und 
dieses Unterscheidungsvermögen gegenüber anderen Dingen, die ja manche Ähnlichkeiten 
haben, aber schließlich hat ein Köter auch mit einem Löwen einige Ähnlichkeit: Sie 
haben beide vier Beine! Schließlich hat alles mitallem Ähnlichkeit! Dasjenige, was 
aber vor allen Dingen berücksichtigt werden muß, ist der Ernst des Strebens, der 
Ernst des Arbeitens. Nun wirklich, betrachten Sie es so, daß ich selbstverständlich 
in dem Fall, den ich hier bespreche, den außerordentlich guten Willen anerkenne, der 
dabei zugrunde liegt — dankbar bin ich für den guten Willen -, aber daß ich doch das 
Symptomatische schon einmal gezwungen bin zu besprechen. 

Nachdem ich also in den zwei Betrachtungen auseinandergesetzt habe, wie Hermann Bahr 
gleichsam ein Konterfei von sich selber in seinem «Franz» schildert, wie der durch 
die verschiedensten Dinge durch das Leben geht, wie er dann zu einer Art von Mystik 
kommt — also eine ernsthaftige Sache, die ein Abbild ist eines ganzen Menschenlebens 
—, da bekam ich vor einigen Tagen aus dem Kreise derjenigen, die das hier sich 
angehört haben, ein Buch zugeschickt, «Apostel Dodenscheidt» von Margarethe Böhme, 
mit der Bemerkung: So wie der Franz bei Hermann Bahr, so hätte doch auch der Apostel 
Dodenscheidt alle möglichen Entwickelungen durchgemacht und hätte sich zuletzt 
durchgerungen zu der Anschauung von Reinkarnation und Karma. — Nun, das Buch, das 
mir da geschickt worden ist, ist ein Schlüsselroman der schlimmsten Sorte. Man 
braucht sich ja nur an gewisse Dinge hier in Berlin und der weiteren Umgebung zu 
erinnern: Es gab einmal einen Josua Klein und ähnliche Leute; in diesem Roman gibt's 
einen Gottfried Groß und so weiter. Und nichts Schlimmeres könnte einem passieren, 
als daß die beiden Dinge, die hier gemeint sind, und die Dinge, die diesem 
Schlüsselroman zugrunde liegen, der außerdem ein literarisch minderwertiges Buch 
ist, ein schlechtes Buch in literarischer, künstlerischer Beziehung, in einem Atem 
genannt werden! Es ist aber die Tendenz vorhanden, die Dinge in einem Atem zu 
nennen, wenn so etwas geschehen kann, daß die Dinge zusammengeworfen werden. Es ist 
gewiß keine Sünde, daß das gerade in diesem Fall geschehen ist — es ist ja mir 
geschickt worden. Aber es zeigt doch, welche Ideenassoziationen sich bilden, mit 
welchen Dingen man dasjenige, was hier aus den Quellen des Lebens gesucht werden 
soll, verwechselt. Ich will keinen Tadel aussprechen, sondern nur eine 
symptomatische Erscheinung besprechen.Die Dinge, die hier besprochen werden, sind 
wahrhaftig nicht so gemeint, wie es derjenige auffaßt, der das ganze tolle Zeug, das 
in diesem Buche «Apostel Dodenscheidt» abgehandelt ist, irgendwie ernsthaftig nimmt. 
Gerade das Zusammenbringen unserer Sache mit diesen oder jenen Bestrebungen, das ist 
es, was unserer Sache am allermeisten schadet! Das ist das Wichtige, daß uns das 
endlich einmal so recht zur Seele geht, denn derjenige versteht nicht richtig, was 
hier gesagt sein will, der hier etwas Ähnliches findet wie in dem Buch «Apostel 
Dodenscheidt». Ich will keine Philippika halten, ich möchte noch einmal sagen, daß 
ich selbstverständlich den guten Willen anerkennen will. Aber das Symptomatische muß 
ich doch besprechen, denn was da zum Vorschein gekommen ist, das kommt draußen immer 
wieder und wiederum zum Vorschein: daß man die Dinge, die hier besprochen werden und 
die hier vertreten werden, wirklich nicht mit dem nötigen Ernst und mit der nötigen 
Einsicht nimmt.FÜNFTER VORTRAG Berlin, 4. Juli 1916 

Lebensgleichgewicht 

Die heutigen Betrachtungen werden in einem gewissen Zusammenhang stehen mit den mehr 
in die Breite gehenden Auseinandersetzungen, die wir in der letzten Zeit vielfach 
gepflogen haben. Es ist ja, wie wir gesehen haben, heute durchaus nicht unnötig, auf 
dasjenige zu sehen, was aus dem Wirken, Meinen und Glauben unserer Zeit 
entgegenstrebt und sich entgegenstellt dem, was wir als Geisteswissenschaft erkennen 
wollen, und von dem wir die Ansicht haben müssen, daß es ein notwendiger Bestandteil 
werden muß der geistigen Kulturentwickelung der Menschheit der Gegenwart und der 
nächsten Zukunft. So ist dasjenige, was vorgebracht worden ist, durchaus nicht ohne 
Zusammenhang nicht nur mit den Anschauungen unserer Geisteswissenschaft, sondern mit 
dem ganzen Impuls, mit der Kraft, die in unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung 
liegen soll. Und eben nach dieser Richtung möchte ich heute zunächst einige 
ergänzende Betrachtungen vorbringen. 

Immer wieder und wiederum muß man ja mahnen, daß gewisse Vorstellungen, Begriffe und 
Ideen, die innerhalb unserer Geisteswissenschaft Bedeutung haben müssen, nicht zu 
bloßen Wortvorstellungen werden, daß man namentlich an diesen Vorstellungen der 
Geisteswissenschaft, die ja in vieler Beziehung ein neues Geistesgut der Menschheit 


bedeuten, nicht herangehe mit alten Vorstellungen und inneren Seelengewohnheiten. So 
ist es insbesondere notwendig, daß man an solche Vorstellungen wie das 
«Ahrimanische», das «Luziferische» nicht herangehe mit all den gewohnten 
Empfindungen und Vorstellungen, die man einfach hegt, wenn man die betreffenden 
Worte bildet. Wir brauchen uns ja nur vorzustellen, wie in südlicheren Gegenden eine 
Dämonen-Vorstellung herrscht, die wir mit unseren Empfindungen treffen, wenn wir den 
Namen Luzifer aussprechen. Wir sollen aber nicht, wenn wir 
diegeisteswissenschaftliche Vorstellung von Luzifer bekommen, dieselben, ich möchte 
sagen, durchaus abweisenden Vorstellungen und Empfindungen haben, wie man sie bei 
den alten Dämonenvorstellungen hatte. Ebensowenig dürfen wir die Vorstellungen, die 
in der Menschenseele auftauchten, wenn die mittelalterlichen Teufelsvorstellungen 
erweckt wurden, ohne weiteres auf unser Ahrimanisches anwenden. Wir müssen uns klar 
sein, daß die Welt, so wie sie vor uns steht, gewissermaßen ein 
Gleichgewichtszustand ist. Der Waagebalken ruht horizontal nicht dadurch, daß wir 
ihn einfach als Waagebalken haben, sondern daß links und rechts Gewichte 
daranhängen, die sich das Gleichgewicht halten. So ist es mit allem, was in unserer 
Welt ist. Sie ist nicht durch die Ruhe, sie ist nicht durch das Nichts, sie ist 
durch das Gleichgewicht, welches bewirkt wird dadurch, daß auf der einen Seite die 
Möglichkeit vorhanden ist, daß nach der luziferischen Seite ein radikales Ablenken 
von dem Rechten und Guten stattfindet, und dadurch, daß nach der anderen, der 
ahrimanischen Seite ein Ablenken stattfindet. Wer nun einfach sagt: Ich muß mich 
hüten vor allem Ahrimanischen oder Luziferischen -, der ist in dem gleichen Falle, 
wie einer, der sagt: Eine Waage will ich schon haben, aber keine Gewichte auf die 
beiden Waagschalen legen! Wir wissen ja, daß wir zum Beispiel zu gar keiner Kunst 
kommen könnten, wenn nicht das Luziferische in der Welt eine Rolle spielte. Wir 
wissen auf der anderen Seite, daß man zu keiner Anschauung der äußeren Natur kommen 
könnte, wenn nicht das Ahrimanische eine Rolle spielte. Es handelt sich nur darum, 
daß im Menschengemüte der Gleichgewichtszustand herbeigeführt wird. Und weil das so 
ist, kann man dem Ahrimanischen und dem Luziferischen verfallen, gerade wenn man 
glaubt, alles AhrimanischLuziferische abzuweisen. Gegen die Wirklichkeit läßt sich 
zwar sündigen, aber die Wirklichkeit läßt sich nicht unterdrücken! So wird jemand, 
der sich vor dem Ahrimanischen hüten will, sehr leicht dem Luziferischen, jemand, 
der sich vor dem Luziferischen hüten will, sehr leicht dem Ahrimanischen verfallen. 
Die Sache ist, daß wir das Gleichgewicht finden, daß wir vor keinem zurückschrecken, 
daß wir als Menschen Mut genug haben, sowohl, sagen wir, der ahrimanischen Furcht, 
wie der luziferischen Hoffnung oder Lust entgegenzutreten. Aber unsere Zeitkultur 
liebt dieses nicht. Unsere Zeitkultur liebt, ohne daß sie es weiß, und 
selbstverständlich ohne daß sie es will, in gewisser Beziehung das Ahrimanische und 
das Luziferische. Sie glaubt sich davor zu hüten, verfällt ihm aber erst recht! 

So im allgemeinen, in Abstraktem herumreden führt eigentlich in der Regel zu gar 
nichts. Wir kommen nur zu etwas, wenn wir solch bedeutsame Lebensfragen ganz konkret 
anfassen. Und deshalb wähle ich so viele besondere Beispiele, an denen man sehen 
kann, wie der Mensch das Gleichgewicht im Leben finden kann, die Ausgleichung 
zwischen Ruhe und Bewegung, zwischen Einheit und Mannigfaltigkeit. Es gibt 
Philosophen oder Weltanschauungsleute, die sagen, sie streben nach der Einheit. Das 
ist schön, aber es ist rein luziferisch! Andere streben nach der Mannigfaltigkeit, 
wollen nichts wissen von einer Einheit. Auch das kann heute Früchte bringen, ist 
aber ahrimanisch. Nur derjenige, der die Einheit in der Mannigfaltigkeit, und 
wiederum die Mannigfaltigkeit so sucht, daß sich durch die Mannigfaltigkeit die 
Einheit offenbart, strebt nach dem Gleichgewichte. Es handelt sich nur darum, daß 
man die Möglichkeit findet, dies in der Wirklichkeit zu tun. Ich kann immer nur 
einzelne Versündigungen gegen das Gleichgewicht anführen. 

Eine solche Versündigung geschieht in unserer Zeit hauptsächlich dadurch, daß man 
Geschichte in einer ganz bestimmten Weise betrachtet. Wie betrachtet man heute 
Geschichte ? Man studiert, wie die Ereignisse aufeinander folgen, wie die Ereignisse 
in der Zeit, wie man glaubt, nach Ursache und Wirkung zusammenhängen. Das 
Nächstfolgende nimmt man, versucht es aus dem unmittelbar Vorhergehenden zu 
erklären, wobei allerdings zu bemerken ist, daß ja heute das Gedächtnis der Menschen 
in der Regel sehr kurz ist. Wir können es ja bemerken, daß seit fast zwei Jahren die 
Menschen so sprechen über die Ereignisse der Geschichte, über die Ereignisse, die zu 
diesen gegenwärtigen, furchtbar tragischen Konflikten geführt haben, als ob die Welt 
überhaupt erst ihren Anfang genommen hätte im Juli 1914. Die Menschen vergessen so 
leicht, was vorhergeschehen ist. In zahlreichen Betrachtungen finden wir heute, wie 
dasjenige, was vorhergegangen ist, einfach vergessen wird. Aber davon noch ganz 
abgesehen, wenn man Geschichte schon einmal betrachtet, so wird das Folgende an das 
Vorhergehende angereiht, das Vorhergehende wiederum an das Nächstvorhergehende. Man 
macht das so, daß man immer, ich möchte sagen, die einzelnen Tatsachen 


aneinanderreiht, wie die einzelnen Perlen einer Perlenkette. Das nennt man dann 
Geschichte. Dadurch aber kann man niemals die Wahrheit finden, mindestens kann man 
nicht eine solche Wahrheit finden, daß sie uns als geschichtliche Wahrheit für das 
Leben helfen kann. Denn die Ereignisse folgen zwar aufeinander, eines auf das 
andere, aber das eine Ereignis ist viel wichtiger als das andere. Und zuweilen zeigt 
sich an einem bestimmten Ereignisse, das in einer bestimmten Zeit stattfindet, viel 
mehr für das Verständnis des nächstfolgenden, als durch andere Ereignisse. Es 
handelt sich darum, daß man die richtigen Ereignisse, die richtigen Tatsachen 
findet. Solch eine Geschichtsbetrachtung nannte ich oftmals vor Ihnen eine 
symptomatische Geschichtsbetrachtung, im Gegensatz zu der bloß pragmatischen, die 
man heute vielfach sucht, eine Erkenntnis des inneren, des geistigen Werdeganges aus 
Symptomen, wobei man an gewissen Stellen Ereignisse findet, die die Ereignisse ihrer 
Umgebung an Bedeutung überragen. 

Diese Betrachtungsweise ist vorzugsweise eine Goethesche; denn Goethe hat das in 
seine ganze Betrachtungsweise eingeführt, nicht einfach jedes Ereignis so neben das 
andere hinzustellen, sondern die Ereignisse nach dem, wie sich das Geistige in ihnen 
mehr oder minder offenbart, als bedeutsam für den Gang der Menschheitsereignisse 
hinzunehmen. Es wird einmal eine Geschichtsschreibung kommen über die gegenwärtigen 
tragischen Konflikte, da wird man ganz bestimmte einzelne Tatsachen der letzten 
Jahrzehnte erzählen, und man wird aus diesen Tatsachen erkennen, wie sich alles 
ergeben hat, so daß das Heutige gekommen ist. Heute ist nicht die Zeit, solche 
Tatsachen zu erzählen, es würde nur mißverstanden werden. Aber man wird Tatsachen 
erzählen, die heute, wenn sie jemand liest, einfach übergangen werden, aus denen 
aber, wenn ich so sagen darf,die Wahrheit ausstrahlt. Ich habe das im Laufe der 
Jahre immer so gemacht: Ich habe Ihnen mannigfaltige Tatsachen erzählt, niemals ohne 
die Absicht, durch diese Tatsachen über den wahren geistigen Gang der Ereignisse zu 
sprechen. Nun, über diese Sache mußte ich mehr abstrakt sprechen, denn wollte ich 
auf einzelne Tatsachen eingehen, welche klärend wirken können gerade für die 
Gegenwart, so würde ich wahrscheinlich doch Dinge besprechen müssen, die heute nicht 
besprochen werden können, weil man sie nicht hören will. Derjenige, der nicht so 
Geschichte betrachtet, sie nicht symptomatisch betrachtet, der findet nicht das 
Gleichgewicht zwischen Ahrimanischem und Luziferischem, er verfällt einer 
ahrimanischen Geschichtsbetrachtung. Daher ist die heutige Geschichtsbetrachtung zum 
großen Teil ahrimanisch. Es werden die Tatsachen nicht bewertet. Die Leute glauben 
zwar, die Tatsachen zu bewerten, sie tun es aber nicht. Sie kennen sogar die 
wichtigsten zumeist nicht, weil sie die wichtigen Tatsachen für das Unbedeutendste 
halten. Aber das Umgekehrte findet auch statt, und darüber können wir schon genauer 
sprechen. Das Umgekehrte ist, wenn der Mensch nun gar nicht auf die Tatsachen 
Rücksicht nimmt, sondern sich aus seinem Herzen, aus seiner Seele heraus allgemeine 
Wahrheiten formt, die gelten sollen, die er sozusagen mit sich durch das Leben 
trägt, und die er überall anbringen will. Da kann er dann in dieser Lebenslage und 
in der entgegengesetzten Lebenslage sein: Überall wird er dieselbe Wahrheit 
anbringen. Das ist mehr eine luziferische Ausschreitung. Aber die Menschen lieben 
sie heute. Sie möchten sozusagen eine Art Essenz der Wahrheit haben, und für diese 
soll sich ihnen nirgends mehr etwas ergeben, die soll sie durch alle, alle 
Einzelheiten tragen, das ist ihnen angenehm. Aber so geht es nicht, man muß das 
Gleichgewicht finden. 

Nun will ich Ihnen begreiflich machen, was ich damit meine auf diesem Gebiete. Sehen 
Sie, der Mensch kann durch die Welt gehen, kann oben auf einem Gebirge stehen, kann 
die breite Natur auf sich wirken lassen; nun ja, er schaut sich das an, aber er 
verbindet das nicht mit dem Geistigen. Wiederum geht er in die Heimstätten der 
Menschen, wo das Elend sitzt. Er schaut sich das an, er wird auchbetroffen davon, er 
fühlt mit. Aber dasjenige, was er schließlich über die höchsten Dinge denkt, bleibt 
überall dasselbe, er trägt das durch alle Situationen hindurch. In der 
Volksweisheit, die allerdings jetzt immer mehr und mehr zurückgeht, findet sich eine 
deutliche Empfindung, ja auch eine deutliche Arbeit, das Gleichgewicht bei den 
Seelen zu suchen. So konnte es vorkommen — wie gesagt, jetzt hört diese 
Volksweisheit allmählich immer mehr und mehr auf —, daß jemand durch ein Dorf ging 
zu der Zeit, als es noch Sonnenuhren gab. Jetzt kann es ja Sonnenuhren nicht mehr 
leicht geben, denn die ließen sich ja gar nicht, je nachdem man will, um eine Stunde 
zurückstellen oder vorstellen! Das geht doch nicht! Also in der Zeit, in der die 
Sonnenuhren noch eine Bedeutung hatten, konnte jemand durch ein Dorf gehen, sah eine 
Sonnenuhr, unter der Sonnenuhr fand er Worte geschrieben. Die Worte waren schon so, 
daß sie Eindruck machten auf ihn. So zum Beispiel ein Spruch unter einer Sonnenuhr: 
Ich bin ein Schatten. Das bist auch du! Ich rechne mit der Zeit. Und du? 

Denken Sie sich, welche tiefen Worte unter der Sonnenuhr stehen: «Ich bin ein 
Schatten. Das bist auch du!» Ein Schatten, der von der Sonne geworfen wird! — «Ich 


rechne mit der Zeit. Und du?» Wie spricht unter der unmittelbaren Anschauung einer 
konkreten Wirklichkeit die tiefe Wahrheit, daß das Menschenleben ein Schatten ist 
desjenigen, was in der Geistigkeit wirkt und webt! Wie anschaulich tritt das dem 
Menschen, und mächtig sich einprägend ins Herz, da entgegen, wo er, vom Wandern 
müde, unter eine Uhr tritt und den Schatten sieht, und nun darauf aufmerksam gemacht 
wird: «Ein Schatten bist auch du. Ich rechne mit der Zeit. Und du?» Denken Sie sich, 
welch mächtige Frage an den Menschen, an das menschliche Gewissen: Rechnest du mit 
der Zeit, findest du dich hinein in die Zeit? — Das meine ich damit, wenn ich sage: 
Gleichgewicht muß gesucht werden. Daß die Menschen nicht einfach gehen und die 
Tatsachen nebeneinander wirken lassen, eine so gut wie die andere,sondern 
hingewiesen werden darauf, daß da eine bedeutsame Tatsache ist, die Großes sprechen 
kann zu dem Menschen, von ewigen Wahrheiten sprechen kann, das ist bedeutsam. Da 
findet jene Verschwisterung statt zwischen dem, was in der menschlichen Seele lebt 
und dem, was draußen im Räume ausgebreitet ist. Und nur dadurch finden wir uns 
wirklich mit der Wahrheit der Welt zusammen, daß wir, indem wir mit der Welt 
verkehren, immer auf die Wahrheit stoßen, daß wir nicht die Wahrheit einfach von 
vornherein in uns tragen wollen, an einer Sonnenuhr so vorbeigehend wie an einem 
Pflug und dergleichen, sondern daß wir, indem wir die Dinge anschauen, zugleich 
belehrt werden über das Höchste, das Größte, das in der menschlichen Seele 
aufleuchten kann. Dieses Zusammenleben mit der äußeren Wirklichkeit, mit dem, was im 
Räume ausgebreitet ist, dieses im rechten Augenblicke sich dem Ewigen 
gegenüberfühlen, das ist noch etwas ganz anderes, als aus einem Buche zu lernen, 
dieses oder jenes gehöre zu den ewigen Wahrheiten. Wir können noch so oft uns im 
abstrakten Sinne einprägen, das Menschenleben sei ein Schatten desjenigen, was in 
den Ewigkeiten mit dem Menschen geschieht, wir können uns noch so viele schöne, 
ethische Wahrheiten einprägen über den Gebrauch der Zeit: So tief werden sie nicht 
sitzen, wie wenn wir das rechte Verhältnis finden zwischen uns und der äußeren 
wirklichkeit. Dann wird uns an der einzelnen konkreten Tatsache ein Bedeutsames 
entgegentreten. Das heißt das Gleichgewicht finden im Leben, das uns nicht werden 
kann, wenn wir uns an die Außenwelt verlieren, und uns nicht werden kann, wenn wir 
uns nur in unser Inneres vertiefen. Mystik ist einseitig, ist luziferisch; 
Naturwissenschaft ist einseitig, ist ahrimanisch. Aber Mystik, entwickelt am 
Außeren, an der äußeren Naturbetrachtung, Naturbeobachtung vertieft zur Mystik: Das 
ist das Gleichgewicht! 

Oder ein anderes Beispiel. Denken Sie sich einmal einen Menschen, der in einer 
schönen Alpengegend wandert und, sagen wir, an einem Morgen den Gesang der Vögel, 
die Schönheit der Wälder, vielleicht auch die wunderbare jungfräuliche Reinheit des 
Wassers, das in Bächen hinunterrieselt, beobachtet. Und er wandert weiter, wandert 
vielleicht schon eine Stunde, einundeinhalb Stunden, und kommtdann an ein einfaches 
Holzkreuz mit dem Crucifixus, mit dem Christus daran. Er ist vielleicht innerlich 
froh, alle frohen Kräfte seiner Seele sind aufgerüttelt, er hat Schönes, Großes, 
Herrliches, Erhabenes gesehen. Er ist auch abgemüdet. Nun tritt er an einer 
bestimmten Stelle, wo um ihn die wunderbar erhabene und anmutige Natur ist, vor ein 
einfaches Holzkreuz mit dem Christus darauf, und auf diesem stehen die Worte: 

Halte still, du Wandersmann, 

Und sieh dir meine Wunden an. 

Die Wunden stehn. 

Die Stunden gehn. 

Nimm dich in acht und hüte dich, 

Was ich am Jüngsten Tage über dich 

Für ein Urteil sprich! 

Das Erlebnis, das man diesen Worten gegenüber haben kann, kann größer, in unser Herz 
einschneidender sein als das Erlebnis, das man gegenüber dem bekannten 
michelangeloschen Bilde des Christus in der Sixtinischen Kapelle haben kann. Kein 
Mensch weiß, wer die Worte gedichtet hat, die ich eben gesprochen habe. Jeder aber, 
der etwas versteht von Dichtung, weiß, daß derjenige, der die Worte geprägt hat: 
«Die Wunden stehn. Die Stunden gehn» zu den größten Dichtern gehört, die es 
überhaupt geben kann. Aber diese Empfindung muß man erst haben. Man muß erst wissen, 
daß wahre Dichtung diejenige ist, die an der rechten Stelle aus der menschlichen 
Seele herausquillt. Nicht jedes Wortgereimsel, nicht alles dasjenige, was als 
Dichtung existiert, ist wirkliche Dichtung. Aber es ist wirkliche Dichtung, wenn aus 
den ewigen Wahrheiten des Christentums herausquillt: 

Halte still, du Wandersmann, Und sieh dir meine Wunden an. Die Wunden stehn. Die 
Stunden gehn.Nimm dich in acht und hüte dich, Was ich am Jüngsten Tage über dich Für 
ein Urteil sprich! 

Einfache Worte, Worte höchster, größter Dichtung! Und so aufmerksam gemacht werden 
auf ein Größtes in der Erdenentwickelung in der erhabenen Natur, in dem anmutig 


Schönen, das heißt mit der Seele zusammen die Wirklichkeit im Räume erleben. Es ist 
nur ein Beispiel, noch einschneidender als dasjenige mit der Sonnenuhr. Darauf kommt 
es an, wo und wann dies oder jenes uns entgegentritt, und daß wir dieses im Leben 
entwickeln können: nicht an der Wirklichkeit vorbeizugehen, sondern auch an dem, was 
nicht der Mensch gemacht hat, was gewissermaßen von den ewigen Mächten selber 
gesetzt ist, dieses Zusammenwachsen der Menschenseele mit der Wirklichkeit zu 
erleben und das Gleichgewicht zu erhalten. Nicht eher können wir zu der Anschauung 
der geistigen Welt kommen, als bis wir so streben: nicht einseitig nach Mystik, 
nicht einseitig nach Naturbeobachtung, sondern nach der Verbindung zwischen der 
Mystik und Naturbeobachtung. 

Solches muß schon heute gesagt werden, denn es gehört zu demjenigen, für das die 
gegenwärtige Menschheit am wenigsten eine wirkliche Empfindung hat, und das in der 
gegenwärtigen Menschheit am wenigsten Erlebnis werden kann. Deshalb ist der 
gegenwärtigen Menschheit Geisteswissenschaft so schwer verständlich, weil dasjenige, 
was in der Geisteswissenschaft geboten wird, ausgelöscht wird sowohl durch das 
einseitige Streben nach einer Einsicht, die man durch alle Dinge trägt, wie auch 
durch das Hinnehmen der Außenwelt, ohne daß man nach symptomatischer Ausprägung und 
Offenbarung des Geistigen in dem einen oder anderen Ereignisse mehr oder weniger 
sieht. Dafür hat die heutige Menschheit das allerwenigste Verständnis. Hätte sie es, 
so würde ja in unserer Zeit wirklich viel weniger gereimt werden und, wenn ich 
gleich das sagen darf, viel weniger definiert werden. Denn die Menschen kommen durch 
Definitionen nur zur Überschätzung der Worte, und durch Reimereien kommen sie nur 
dazu, die Worte zu mißbrauchen. EinGedicht wie dasjenige, das an diesem einfachen 
Kreuze steht, man weiß nicht, wer der Dichter ist, aber es ist sicher entstanden in 
einer Zeit, in der im Volksgemüte tiefe dichterische Empfänglichkeit bei dem einen 
oder bei dem anderen war und wirkliches Gleichgewicht in der Seele. Ach, unsere Zeit 
ist ja so abgestumpft gegen dasjenige, was wirkliche Dichtung ist, dadurch, daß wir 
eben viel zu viel Dichtung haben; und Dichtung bringt immer Dichtung hervor, wie das 
ungesunde Leben den Krebs hervorbringt, das Karzinom. Denn es ist ja eine ganz 
gleiche Erscheinung auf geistigem Gebiete, wenn jeder heute angeregt wird zu dichten 
aus dem, was eben in der Dichtung existiert, wie wenn der Lebensprozeß zur 
KarzinomBildung angeregt wird. Wir haben ja in dieser Beziehung gerade am Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts die kostbarsten Früchte der Reimkunst erlebt. Sie wissen ja 
vielleicht, daß einer der bissigsten Berliner Kritiker sich sogar Alfred Kerr hat 
heißen müssen, weil er in Wirklichkeit Alfred Kempner heißt, aber Kempner konnte man 
sich nicht nennen am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, denn das erinnerte an die 
Friederike Kempner. Ja, die hat auch Verse gemacht! Wir brauchen uns ja nur zu 
erinnern an den schönen Vers — ich möchte Ihnen nicht viele solche Verse vorsagen, 
nur den einen: 

Amerika, du Land der Träume! Du Wunderwelt, so lang und breit! Wie schön sind deine 
Cocosbäume Und deine rege Einsamkeit! 

Hier ist es nur sehr auffällig, aber viele Dichtungen, bei denen man es weniger 
stark merkt in der Gegenwart, sind genauso, und viele Begriffe, die gebildet werden, 
sind ganz genauso, wie die «rege Einsamkeit» der Friederike Kempner; denn man hat 
oft kein Gefühl dafür, wie sehr das Eigenschaftswort dem Hauptwort widerspricht, 
wenn man heute redet oder schreibt. Es müssen diese Dinge schon ins Auge gefaßt 
werden, es geht nicht anders heute. Denn heute redet mancher so, daß er das Wort 
nicht nur wie eine Gebärde auffaßt, denn das ist ja das Wort nur. Sie wissen, ich 
habe hingewiesen darauf, wie tolpatschig solch eine Theorie ist wie die von Fritz 
Mauthner,der allerdings alle Philosophie und alle Weltanschauung zurückführen will 
auf bloße Wortbedeutungen, und dann sowohl drei dicke Bände geschrieben hat wie auch 
ein ganzes Lexikon, zwei dicke Lexikonbände, in denen alphabetisch aufgereiht sind 
alle philosophischen Worte, aber kein einziger philosophischer Begriff. Da ist 
vollständig außer acht gelassen, daß das Wort sich zum Begriff wirklich so verhält 
wie eine Gebärde. Bei der Weltanschauung vergißt man das fortwährend. In der 
gemeinen Wirklichkeit, da kann man es nicht vergessen, denn man wird nicht leicht 
einen Tisch mit dem Worte Tisch verwechseln, und man wird nicht leicht denken, man 
müsse aus dem Worte Tisch heraus den Tisch kennenlernen. Aber bei der Philosophie, 
bei der Weltanschauung, tut man das fortwährend. Ich habe Ihnen gesagt, Fritz 
Mauthner sollte nur einmal kennenlernen, was man in Österreich einen «böhmischen 
Hofrat» nennt; dann würde er in sein Wörterbuch «böhmisch» einsetzen und alles 
mögliche folgern, und dann «Hofrat» und würde wieder alles mögliche folgern. Nun ist 
aber ein «böhmischer Hofrat» weder ein Böhme, noch ein Hofrat, sondern er kann ein 
steirischer Kanzleidiener sein. Es ist alles ein «böhmischer Hof rat» in Österreich, 
was so mit gewissen Schuhen, die nicht stärker auftreten wie die Pantoffeln, und mit 
Händen, die so den Nebenbuhler, aber ohne daß er es merkt, beiseite schieben, sich 
vorwärts bringt. Das nennt man einen «böhmischen Hofrat». Er braucht, wie gesagt, 


durchaus kein Böhme und kein Hofrat zu sein. Man kann aus dem Wort durchaus nichts 
gewinnen, es ist nur eine Gebärde. Die Gebärde tritt hier nur radikaler hervor, aber 
es ist so mit allen unseren Worten. Wir müssen uns klar sein, die Worte sind 
Gebärden: Der Kehlkopf macht die Gebärde, und die Gebärde wird hörbar durch die 
Luft, geradeso, wie die Hand eine Gebärde macht, oder mein Arm eine Gebärde macht, 
die nur nicht hörbar wird, weil sie zu langsam ist. Der Kehlkopf macht die Gebärde 
so rasch, daß sie hörbar wird. Der ganze Unterschied liegt nur in der Schnelligkeit 
des Kehlkopfes. Und ebensowenig, wie man recht tut, wenn einer auf den Tisch zeigt, 
seine Armbewegung zu beschreiben statt des Tisches, den er meint, ebensowenig tut 
man recht, wenn man das Wort benutzt, um irgend etwas für den Begriff, fürdie Sache, 
auch auf geistigem Gebiete zu erhalten. Diese Fehler werden aber heute immer 
gemacht. Die Leute legen sich ganz in die Worte. Sehen Sie, ich habe mir, als ich 
ein junger Mann war — nein, noch nicht ein junger Mann, ein Knabe, als ich in 
Wiener-Neustadt in Nieder-Österreich auf der Schule war —, einen Spruch gut gemerkt, 
der mich davor bewahrt hat, auf Definitionen, auf Worterklärungen überhaupt in der 
Welt besonders viel zu geben. Dieser Spruch stand auf einem Hause so als Hausspruch 
angeschrieben, und lautete: 

Ich, Hans Prasser, Trink lieber Wein als Wasser. Tränk ich lieber Wasser als Wein, 
würd' ich kein Prasser sein! 

So ungefähr sind die heutigen Worterklärungen vielfach. Das heißt, man macht zuerst 
eine Worterklärung, und dann richtet man die Erklärung so ein, daß sie stimmen muß; 
denn wenn sie nicht stimmte, dann war es eben nicht so, wie es ist. Wenn Sie sich 
das merken: «Ich, Hans Prasser, trink lieber Wein als Wasser. Tränk ich lieber 
Wasser als Wein, würd' ich doch kein Prasser sein!», werden Sie behütet sein vor 
sehr vielem, was heute auftaucht im sogenannten geistigen Leben, in breitester 
Wirklichkeit. Viel, viel taucht auf in unserer Zeit. Aber alle diese Dinge sind 
geeignet, immer mehr und mehr die Welt abzubringen von dem Hinblick auf das 
Geistige, von dem Bewußtsein, daß Geist wallt und webt in dem Wirklichen, in 
demjenigen, was uns umgibt. Immer mehr und mehr kommen wir, kommt die Welt ganz ab 
von einem Zusammenhang mit dem Geistigen. Denn dadurch, daß man von einem Geistigen 
spricht, ist ja das Geistige noch nicht gegeben. Wenn ein Mensch eine Gebärde macht, 
die auf eine Wirklichkeit deutet, und ein anderer dann in einem ganz anderen Raum 
ihm diese Gebärde nachmacht, so bedeutet ja diese nicht dasselbe für die 
wirklichkeit. Aber wohin kommt die Welt, wenn sie alles Zusammensein mit dem 
Geistigen verliert, wenn sie dies alles abstreift ? Es ist merkwürdig, wie wenig man 
bemerkt, wie man allmählich den Zusammenhang mit der geistigen Welt verliert. 
Weltanschauungen sind ein Bedürfnis derMenschheit, und ohne Weltanschauung will ein 
Mensch ja doch nicht sein. Die neuere Zeit jedoch ist vielfach ohne Geistigkeit, 
ohne einen Glauben, ohne eine Hinneigung zur Geistigkeit. Aber nicht alle, die ohne 
Hinneigung zur Geistigkeit sind, können Weltanschauungen entbehren. Ach, dann kommen 
merkwürdige Rechtfertigungen der Weltanschauung heraus! 

So mußte ich in den letzten Wochen eines Mannes gedenken, mit dem ich um die Wende 
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, 1898, 1899, 1900, 1901 öfter zusammen 
war, der dazumal gestrebt hat nach einer Weltanschauung, aber nicht zu einer 
Weltanschauung kommen konnte. Er versuchte, sie im Haeckelismus zu finden, scheint 
aber dann doch nicht befriedigt worden zu sein. Ich habe ihn ganz aus dem Auge 
verloren. Und jetzt sehe ich, daß derselbe Mann, der gründlich naturwissenschaftlich 
gebildet ist, zwar nach Weltanschauung strebt, aber sich die merkwürdigsten 
Vorstellungen macht über die Gründe, warum der Mensch eigentlich zu einer 
Weltanschauung kommt, und unter Weltanschauung versteht er auch die Religion. Wenn 
jemand ganz eingelebt ist in das nur äußerliche, materielle Auffassen der Tatsachen, 
in die ahrimanische Wirklichkeit, so kann er ja vor sich selber nicht rechtfertigen, 
daß er die Tatsachen zu einer Weltanschauung zusammenfaßt. Wenn er aber nun doch 
eine Weltanschauung sucht, man möchte sagen, was soll er nun mit sich selber machen, 
um dieses Suchen nach einer Weltanschauung zu rechtfertigen ? Nun sieht man gerade 
an diesem Beispiel, auf welche Abwege die Menschen in der Gegenwart kommen. Es sind 
ja alles redlich strebsame Menschen. Dieser Mann sagt sich nun: Nach dem, was die 
Naturwissenschaft gibt, was überhaupt eine Wissenschaft gibt, was so einfach die 
«Wahrheit» ist, auf dem Wege kann man ja nicht zu einer Weltanschauung kommen. Wie 
kommt man also zu einer Weltanschauung? Die Sinne geben die Weltanschauung nicht; 
der Verstand, der an die Sinne gebunden sein muß, gibt die Weltanschauung nicht; was 
gibt die Weltanschauung? _ Und da kam denn der betreffende Mann darauf, so recht im 
Sinne unserer Zeit den Ursprung der Weltanschauung zu suchen, nämlich in der Psycho- 
Sexualität! Wodurch kommt derMensch zu einer Weltanschauung? Dadurch, daß er ein 
sexuelles Wesen ist! Wäre der Mensch kein sexuelles Wesen, so würde er nicht die 
Ereignisse zusammenfassen, sondern er würde nur die Tatsachen auffassen. Einen 
charakteristischen Ausspruch dieses Mannes möchte ich Ihnen doch vorlesen. Er sagt: 


«In der Psycho-Sexualität liegen also, wie man bei dem Verfolg des Schopenhauerschen 
Gedankens sagen kann» — er glaubt das aus der Schopenhauerschen Weltanschauung zu 
gewinnen —, «überindividuelle Richtungen und Strebungen, mit denen im letzten Grund 
das metaphysische Bedürfnis des Menschen in Zusammenhang gebracht werden muß, wie es 
sich in der Schöpfung religiöser Gefühle und Vorstellungen, in der Bildung und 
Ausprägung zusammenfassender Weltanschauungen ausspricht.» — Also zusammenfassende 
Weltanschauungen, religiöse Vorstellungen sind ein Ergebnis der PsychoSexualität! — 
«Doch dem Gegensatz der Polarität entsprechend, finden wir in der Psycho-Sexualität 
auch eine Kraft, welche in die Tiefen und in die Niederungen den Menschen 
herabzieht. Aus der Psycho-Sexualität entquellen auch die verbrecherischen Triebe.» 
Also zwei Pole in der Menschennatur, die aus der Psycho-Sexualität kommen. Der eine 
Pol: Religiöse Gefühle, Weltanschauungsgedanken; der andere Pol: Verbrecherische 
Triebe. Ist es nicht — ich sage nicht: traurig, ich sage -: Ist es nicht tragisch, 
wozu unsere Zeit führt? 

Diese Anschauungen sind nicht leicht zu nehmen. Wer so etwas beobachtete, der sah, 
mit welcher ungeheuren Geschwindigkeit diese Anschauungen sich ausbreiteten. In 
meiner Jugend gab es noch keine Psychoanalyse, keine Freudsche Theorie, und wer sie 
dazumal begründet haben würde, hätte als ein Irrsinniger gegolten. Heute gibt es 
nicht nur eine Freudsche Theorie mit Zeitschriften, mit Vertretung in allen Ländern, 
heute hat es psychoanalytische Anstalten überall, in denen der psychoanalytische 
Unfug getrieben wird. Heute werden die wichtigsten, und wie Sie sehen, jetzt auch 
schon die heiligsten Erlebnisse der Menschenseele auf Psycho-Sexualität 
zurückgeführt! Weit, weit ab kommt die Menschheit von jenen Bahnen, in denen sie 
schon war, in die sie wieder geleitet werden mußdurch Geisteswissenschaft. Denn 
dasjenige, um was es sich handelt, ist ja nicht so, daß man sagen kann, man kann 
solche Dinge furchtbar leicht widerlegen. Unendlich leicht widerlegen lassen sich 
die Sachen nicht, weil es auf die ganze Richtung der Seele ankommt, auf die ganze 
Form und Auffassung der Seele kommt es an, wenn man über diese Dinge sprechen will. 
Als innerhalb unserer eigenen Gesellschaft ein Büchelchen auftrat, das außerdem noch 
recht dilettantisch geschrieben war, über Psycho-Sexualität, da hatten wir einen 
großen Kampf auszukämpfen, der noch nicht einmal zu Ende ist. Man konnte gar nicht 
verstanden werden, warum man ein solches Büchelchen für etwas Unzukömmliches hält. 
Ich sagte dem Verfasser: Gerade deshalb ist der Okkultist zurückhaltend in diesen 
Dingen, weil in diesen Dingen das Mißverständnis von der Wahrheit durch eine 
Spinnewebewand, nur durch eine Spinnewebe getrennt ist, und weil es auf die ganze 
Verfassung der Seele ankommt, weil es gefährlich ist, über diese Dinge zu reden. — 
Über solche Dinge muß gesprochen werden, denn sie werden von der äußeren 
Wissenschaft untersucht und werden in der äußeren Wissenschaft eine gewisse Rolle 
spielen. Aber man muß erst wiederum zurückkommen auf jene Richtung, die die Seele 
nehmen muß, damit der Mensch den Weg ins Geistige hinein findet. 

Im Zusammenhang mit dieser grotesken Tatsache, daß der Ursprung der Weltanschauung 
in der Psycho-Sexualität gesucht wird, werde ich Ihnen eine andere nennen, eine 
Tatsache, die uns allen heilig ist. Das ist die Tatsache, daß das hebräische Wort, 
das an der Stelle der Bibel steht, wo die Paradieses-Erzählung vorgebracht wird, 
doch gut übersetzt ist in unsere Sprache, wenn es heißt: «Und Adam erkannte sein 
Weib». Da haben Sie die Erkenntnis, den Erkenntnisbegriff auch in die Nähe der 
Sexualität gebracht. Aber wie ? Genau in der entgegengesetzten Art! Dahinter 
verbirgt sich ein tiefes Mysterium. Wenn die Menschen auf umgekehrtem Weg zu den 
Dingen kommen werden, die wahr sind, aber die nur angeschaut werden dürfen vom 
Gesichtspunkte des Geistigen, wenn sie nicht auf Abwege führen sollen, dann wird 
erst wiederum ein Licht darüber aufgehen. Hüten muß sich der Mensch in der Gegenwart 
vor jenerRespektlosigkeit, die besteht gegenüber dem geistigen Forschen. Und diese 
Respektlosigkeit besteht einmal. Überhaupt besteht im tiefsten Sinne des Wortes die 
Respektlosigkeit vor der geistigen Welt. Jeder glaubt, aus den allernächsten 
Erfahrungen des unmittelbar vor ihm Auftretenden, oder auch aus den Erfahrungen von 
gestern reformierend in die Welt eingreifen zu können. 

Ein trostloses Beispiel trat mir in diesen Tagen vor Augen! Ein Mensch ließ die 
gegenwärtigen tragischen Ereignisse dieses furchtbaren Krieges auf sich wirken und 
kam zu der Anschauung, daß, wenn jemals wiederum Friede eintreten würde in der Welt, 
so wäre das eine Katastrophe, er kam zu der Anschauung: Krieg muß bleiben, denn das 
sei der natürliche Zustand der Menschen. Diese Worte finden Sie bei dem 
Betreffenden: 

«Krieg lernt man nicht an einem Tage. Ein wahres Glück, daß den Prozeß der 
Adaptation die Drohungen unserer Gegner beschleunigen, vor allem die letzten mit 
<voller Vernichtung unseres Exportes).» 

Sie sehen, es ist in den allerletzten Tagen offenbar geschrieben, denn es wird schon 
gerechnet mit der Pariser Wirtschaftskonferenz. 


«Nun wird niemand mehr der logischen Folgerung ausweichen können, daß der Friede 
eine Katastrophe wäre, daß die einzige Möglichkeit der Krieg bleibt. Der Krieg, - 
bisher Reaktion auf Reiz einer Sache, Mittel zum Zweck -: von jetzt ab wird er 
Selbstzweck, und von jetzt ab werden auch alle jene noch unerlösten deutschen 
Seelen, möglicherweise sogar die letzten Pazifisten, ihren Sündenfall erkennen, 
werden erkennen, daß ihre Ideale keine Reliquien sind, sondern Relikte. Die ganze 
Nation wird wie ein Mann den ewigen Krieg fordern.» 

Und weiter heißt es bei demselben Herrn: 

«Erziehung zum Haß, Erziehung zur Hochachtung des Hasses, Erziehung zur Liebe zum 
Hasse, Organisation des Hasses! Fort mit der unreifen Scheu, mit der falschen Scham 
vor Brutalität und Fanatismus! Auch politisch gelte das Wort Marinellis: Mehr 
Backpfeifen, weniger Küsse! Wir dürfen nicht zögern, blasphemisch zu verkünden: Uns 
ist gegeben Glaube, Hoffnung und Haß.» In der Zukunft darf es nach diesem Herrn eben 
nicht mehr heißen: Glaube,Hoffnung und Liebe, sondern: Glaube, Hoffnung und Haß! 
«Aber der Haß ist der größte unter ihnen!» 

Ja, meine lieben Freunde, das gibt es! Es kann sich nie darum handeln, wie der Vogel 
Strauß den Kopf in den Sand zu stecken, sondern zu wissen, wohin der Materialismus 
führt, besonders in seiner neuesten Phase, wo man ihn aber verleugnet hat. Besser 
war er noch im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts in der Büchner- und David- 
Friedrich-Strauß-Zeit und in der Zeit des dicken Vogt, der den Kreislauf des Stoffes 
beschrieben hat, und all der anderen, die sich wenigstens dazu bekannt haben. Heute 
geht er aber in der Heuchlermiene daher, der Materialismus, indem die Leute sagen, 
er sei längst überwunden. Aber dasjenige, was sie an die Stelle setzen, dem 
gegenüber sie heuchlerisch ableugnen, daß es Materialismus sei, das ist 
Materialismus, und immer schlimmerer Materialismus! 

wir brauchen Goetheanismus, meine lieben Freunde, wir brauchen solche 
Weltanschauung, welche zusammenwachsen läßt die Seele mit der Wirklichkeit in den 
besonderen charakteristischen Erscheinungen der Wirklichkeit. Denn dieser 
Goetheanismus ist nur die Erneuerung des wahren christlichen Empfindungs- und 
Gefühlslebens. Warum verstehen die Orientalen nicht das Mysterium von Golgatha? 
Deshalb verstehen sie es nicht, weil sie nicht verstehen können, daß ein Ereignis 
wesentlicher ist als das andere. Nur dann versteht man das Mysterium von Golgatha, 
wenn man den Unterschied der Ereignisse versteht, denn nur dann kann man sich 
aufschwingen zu der Erkenntnis, daß ein Ereignis der Erde überhaupt erst Sinn geben 
kann. Wenn man Gradationen hat zwischen den Ereignissen, dann kann man eins als das 
wichtige haben. Im Morgenland kommt man höchstens zu einem fortwährenden 
Zyklusspiel, da wiederholt sich immer alles. Dieses, daß unsere Erde ganz aufgebaut 
ist darauf, daß wir eine Vorbereitungszeit haben bis zum Mysterium von Golgatha, 
dann das Mysterium von Golgatha als die Höhe der Erdenentwickelung, und dann das 
Einleben des Mysteriums von Golgatha, das wird die Menschheit nach und nach 
verstehen müssen, aber aus der symptomatischen Geschichtsbetrachtung heraus. 

Es gipfelt eben wirklich alles, was uns die Geisteswissenschaftgeben kann, in der 
christlichen Weltbetrachtung, die da kommen muß. Geisteswissenschaft will wirklich, 
wie ich oft sagte, keine neue Religion sein, aber sie will die Werkzeuge in die Hand 
geben, damit eine Menschheit, die sonst völlig in Materialismus verfallen muß, das 
Geistige, das im Christentum liegt, wiederum voll verstehen kann. Es ist schon 
durchaus notwendig, daß man mit offenen Augen in unsere Zeit hineinsieht, denn das 
ist viel wichtiger, als jedes sentimentale Hineinsehen.SECHSTER VORTRAG Berlin, l 
I.Juli 1916 

Wahrheitsgefühl 

Bevor ich zu den Vortragsbetrachtungen komme, möchten wir gerne in dem ersten Teil 
des heutigen Abends einige Dichtungen zum Vortrage bringen. Ich habe versucht — 
zunächst war es bestimmt zum Gebrauche bei eurythmischen Darstellungen -, einiges, 
das zusammenhängt mit der Denkweise und der Gesinnungsart geisteswissenschaftlicher 
Anschauung, zum Ausdruck zu bringen in einer Art gebundener Rede. Es war, wie 
gesagt, zunächst bestimmt für eine eurythmische Darstellung in Dornach, und ist 
damals auch eurythmisch dargestellt worden. Es wird demnächst in einer kleinen 
Veröffentlichung, die zu unseren Zyklus-Veröffentlichungen gehören wird, mit meinen 
Erklärungen dazu gedruckt werden und hier zu haben sein. Ich muß aber, bevor diese 
Dinge zum Vortrage kommen, einiges voraussenden. 

Ich habe ja das letzte Mal ein paar Worte über die dichterische Kunst gesprochen in 
anderem Zusammenhang. Nun muß wirklich recht ernst genommen werden das, was oftmals 
gerade im Verlaufe dieses Winters wiederum ausgesprochen worden ist: daß der ganze 
Impuls, wenn ich das Paradoxon gebrauchen darf, der ganze Geist unserer 
Geisteswissenschaft in die geistige Zeitkultur hineingehen muß, der geistigen 
Zeitkultur etwas Besonderes bringen muß. Dichtung beruht nicht bloß darauf, daß 
irgend etwas Erfundenes oder Gedachtes ausgesprochen wird, sondern daß es in einer 


gewissen Form ausgesprochen wird. Nun sucht Geisteswissenschaft die Verbindung des 
Menschen herzustellen mit den großen Gesetzen des Universums, mit den großen 
Gesetzen des Kosmos. In wirklichem, wahrem Sinne verstehen wird man die tiefsten 
Impulse der Geisteswissenschaft erst, wenn man erfassen wird, wie weitgehend dieses 
Suchen nach der Beziehung zwischen dem Menschen und den großen übersinnlichen 
Gesetzen des Universums eigentlich ist. Dasjenige, was man Dichtung nennt, wird 
allmählich ein neues Gesicht bekommen. Das ist ja heute gewiß noch recht schwer zu 
verstehen, aber es ist doch so. In der Dichtung soll ja wiedergegeben werden — es 
wird das heute nur mehr wenig gefühlt —, was der Mensch erlebt zusammen mit dem 
Weltenall, was herausgeholt ist aus den Geheimnissen des Weltenalls. Das aber muß 
auch fließen in die dichterische Form. Wenn wir gewisse Gedankenbilder uns machen, 
die Wiedergabe sind von Dingen der imaginativen Erkenntnis, so können wir damit auch 
die Gesetze finden, die sich beziehen auf die Stellung der zwölf Sternbilder des 
Tierkreises und die Beziehungen der Bewegung der sieben Planeten mit der Bewegung 
der zwölf Tierkreisbilder. Wir können auch herausheben gewisse Bewegungen und 
Gesetze, die sich auf weniger als auf die sieben Planeten beziehen, die sich zum 
Beispiel nur beziehen auf Sonne, Mond und den Durchgang der Sonne und des Mondes 
durch die Tierkreisbilder und dergleichen. Nicht darauf kommt es an, daß wir 
ansingen dasjenige, was da im Universum vorgeht, sondern daß dasselbe, was in den 
großen Gesetzen des Universums spricht, auch in der Form der Dichtung spricht. Und 
so werden Sie heute Versuche — es sind selbstverständlich erste Versuche — 
kennenlernen, in denen in der Aufeinanderfolge der Zeilen, in dem gegenseitigen 
Bezug der Zeilen aufeinander und in dem, was jede Zeile ausdrückt, solche Gesetze 
walten, wie sie im Universum walten. Sie werden zum Beispiel eine Dichtung finden, 
welche aus zwölf Strophen besteht, jede Strophe aus sieben Zeilen, und der ganze Bau 
der Dichtung ist so, daß sich das, was in den sieben Zeilen zum Ausdruck kommt, 
wirklich so gibt, wie die Gesetze der Bewegungen der sieben Planeten. Und daß es 
gerade zwölf Strophen sind, und die Stimmung der sieben Zeilen in zwölf Strophen 
wiederkehrt, das entspricht den Gesetzen des Durchganges der einzelnen Planeten bei 
ihren Bewegungen durch die Tierkreisbilder. Was also da draußen im Kosmos sich 
abspielt, gewissermaßen in der Sphärenharmonie, das spielt sich ab in dem Sinn, der 
in zwölf siebenzeiligen Strophen zum Ausdrucke kommt. Also die Gesetze des ' Kosmos 
sollen da auch herrschen in diesen zwölf siebenzeiligen Strophen. Sie finden, sagen 
wir in der Strophe des Steinbocks, daßdie vierte Zeile eine gewisse Stellung des 
Mars zum Steinbock ausdrückt. Da muß aber in dieser Zeile ein solcher Sinn darinnen 
sein, daß, wenn jemand aus dem Schlaf aufgeweckt wird und es wird ihm nichts anderes 
vorgelesen als die eine Zeile aus der SteinbockStrophe, die Mars-Zeile, er sagen 
können muß, wenn er sich einmal eine Empfindung dafür angeeignet hat: Das ist die 
Mars-Zeile der Steinbock-Strophe! — So hat jede einzelne Zeile einen Sinn. Also 
nicht ist es eine Außerlichkeit, sondern es ist innerlich so gebaut. Darauf kommt es 
an. 

Ebenso ist in der kleinen Dichtung, die vierzeilige Strophen hat, die Anordnung so, 
daß gewisse Bewegungen kosmische Vorgänge ausdrücken. Von den zwölfstrophigen 
Versuchen ist der eine ernst gemeint, von dem anderen werden Sie gleich sehen, wenn 
er Ihnen nachher vorgetragen wird, daß er eine richtige Satire ist. Nun könnte man 
sehr leicht meinen, daß es etwas Ungehöriges ist, so, wie man sagt, «heilige Dinge» 
satirisch zu behandeln. Aber wirklich, meine lieben Freunde, will man weiterkommen 
gerade auf dem Gebiete geistiger Weltanschauung, dann ist eine Grundforderung diese, 
daß man nicht das Lachen verlernt über dasjenige, worüber in der Welt gelacht werden 
muß, wenn man es richtig beurteilt. Eine Dame erzählte einmal von einem Herrn, der 
immer in der Stimmung war, «hinaufzusehen zu den großen Offenbarungen des 
Weltenalls». Von anderen Menschen, als von «Meistern», sprach er überhaupt nicht, 
und, verzeihen Sie, aber sie sagte noch: Er hat eigentlich immer «ein Gesicht bis 
ans Bauch» gemacht — sie war keine Deutsche, die betreffende Dame — also ein 
tragisch verlängertes Gesicht trug er stets zur Schau. Ich mußte, als ich diesen 
Ausspruch der Dame hörte, daß jener Herr immer so ein tragisch verlängertes Gesicht 
hat, mich erinnern an ein mir wirklich außerordentlich interessantes Erlebnis, das 
ich vor langer Zeit in Wien hatte. Da lebte in Wien ein Mann, der sich auf alle 
Weise in das Geistgebiet einzuleben versuchte. Er war der Professor der Physik und 
Mathematik an der Wiener Hochschule für Bodenkultur, Oskar Simony, der dann ja viel 
später, erst vor ganz kurzer Zeit, tragisch geendet hat. Er begegnete mir einmal — 
ich weiß das so, wie wenn es gestern gewesen wäre —, inder Salesianergasse, auf der 
Landstraße, in Wien. Ich kannte ihn vom Sehen, gesprochen hatte ich nie mit ihm. Er 
kannte mich gar nicht, wir begegneten uns eben wie zwei, die auf dem Trottoir 
aneinander vorbeigehen. Ich war dazumal ein ganz junger Lebensanfänger, ein junger 
Dachs von 26, 27 Jahren. Nun, Oskar Simony guckte mich an, blieb stehen — ich 
erzähle nur eine Tatsache — und fing mit mir ein Gespräch an über allerlei Dinge der 


uns aus der Gegenwart entgegenströmt, gewohnheitsgemäß mit Gelassenheit und Ruhe, 
mit Gleichmut aufnehmen, sorgenlos die 'Welten-Vorsehung verehren. Es muss uns 
gleichmäßig berühren, ob uns Lob und Tadel, Freude und Schmerz trifft, es muss die 
Seele ruhig stehen, mit Gelassenheit alles erwarten, ob es Leben oder Sterben 
andeutet, ob Schmerz oder Lust, die Weisheit der Weltenlenkung verehrend. Wenn wir 
solche Perspektive tatsächlich in der Zukunft zu schauen vermögen, dann wird uns als 
Ergebnis ein Rückblick in die Vergangenheit werden, es erweitert sich dann der Blick 
zuerst in das letztvorhergehende und sodann in frühere Erdenleben. Obwohl ein 
Wissender heute die angedeutete Wirkung solcher Übungen neben der sonst noch nötigen 
vielen, schwierigeren Arbeit bestätigen kann, so wird doch leicht auf der anderen 
Seite von bloßer Theorie hierüber geurteilt werden. Der Wissende aber, der aus | 
eigener Erfahrung spricht, wird sich dadurch nicht beirren lassen, ob man ihn hÖren 
und seine Mitteilungen richtig beurteilen will, ebenso wenig es Francesco Redi 
beirrte, als man ihn einen Ketzer nannte, und wie es auch diejenigen, welche in 
gründlicher Art Geisteswissenschaft treiben, nicht stört, wenn man sie Phantasten 
und verdrehte Köpfe nennt. Bei weiterem Eindringen in die Eigenart der kulturellen 
Entwicklung wird man auch zu dem Punkte kommen, sich zu fragen: Wie stehe ich zu der 
großen Fortentwicklung der Menschheit, besonders zum Christentum? Vor Christus haben 
schon viele Jahrtausende lang Menschen gelebt; woran könnten denn diejenigen, die 
mit und nach ihm lebten, einen Vorzug begründen, den Christus-Impuls aufnehmen zu 
dürfen, und nicht auch diejenigen, welche vor Christus lebten? Heute ist die 
Menschheit so weit fortgeschritten, um sich derartige Fragen in ganzer Gemütstiefe 
zu stellen; gerade in unserer Zeit, in der man immer mehr wissenschaftlich- 
historisch denken lernt, müssen sich solche Fragen aufwerfen. Da kommt dann die 
Geisteswissenschaft und sagt: Dieselbe Seele hat die Ereignisse vor und nach dem 
Erscheinen des Christus durchlebt, einen solchen Einwand gibt es nicht für die 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung. Dieselben Seelen sind es, die vor wie nach 
in die Schule des Lebens gehen. Diese Ideen, die uns teils auch Rückfälle zeigen, 
werden uns immer wieder Mut und Kräfte geben, uns stets von Neuem ins Leben zu 
stellen, in welchem wir in genügend langen Zeiträumen auch wieder Fortschritte 
erkennen können. Diejenigen, welche mich öfter gehört haben, werden wissen, in 
welchem Sinne die Geisteswissenschaft sich erlauben kann, über alle Zweige der 
außeren Wissenschaften zu sprechen und ihre Wege, Ziele und Fortschritte zu 
beurteilen. Goethe konnte von sich sagen, wenn er seine wissenschaftlichen Blicke 
hinaufsteigen lasse in hohe geistige Gebiete, so könne er dabei doch die Naturwis 
senschaften stets anerkennen. Die Geisteswissenschaft muss sich stets als Ferment 
fühlen und in diesem Sinne arbeiten, damit die Kluft zwischen der geistigen und 
[der] äußerlich-materialistischen Auffassung der Wissenschaft nicht zu groß werde, 
damit vielmehr allmählich Harmonie eintreten kann, welche imstande ist, der Seele 
Fröhlichkeit und Kraft zu geben, Kräfte, welche Aussicht auf Erfolg und Fortschritt 
bieten. Wenn betont wird: In einem gesunden Leibe nur kann eine gesunde Seele wohnen 
-, so ist das dahin aufzufassen, dass die gesunde Seele allein imstande war, einen 
gesunden Leib als ihre Wohnung zuzubereiten, nicht aber umgekehrt. So schaltet die 
Geisteswissenschaft nicht nur in der Theorie Widersprüche aus, sondern vertreibt 
auch allen Kleinmut und [alle] seelische Schwachheit, sodass dann die Menschheit 
gesund und stark heranwachsen kann zur Erfüllung ihrer Aufgaben. Vom sozialen 
Zusammenwirken ausgehend, kann sich dann ein gesunder Aufstieg zur Höhe materieller 
und besonders geistiger Entwicklung anbahnen, wie dieser der Menschheit beschieden 
ist. Der Mensch wird dann immer mehr befähigt werden, die geistigen Geheimnisse aus 
den geistigen Welten herauszuholen und in die physische Welt zu übertragen, das 
Leben dort damit zu befruchten. Die Seele aber ist die Stätte, in der sich beide 
Welten berühren. Es kann dann die Menschheit stark und gesund werden und bleiben, 
wenn sie durch ihre geistigen und physischen Adern fließen lässt, was wir 
zusammenfassend in die Worte kleiden können: Es drängt sich in den Menschensinn Aus 
Weltenfernen rätselvoll Des Stoffes reiche Fülle. Es strömt in Seelengriinde Aus 
Weltenhöhen inhaltsvoll Des Geistes klärend Licht. Sie treffen sich im Menschen Zu 
weisheitsvoller Wirklichkeit. Wie widerlegt man THEOSOPHIE? Stuttgart, 27. November 
1911 Das Thema unseres heutigen Vortrages kann zunächst überraschen. Aber Theosophie 
will nicht nur Mitteilungen übersinnlicher Forschung bringen, sondern sie will 
hineinfließen lassen in das menschliche Leben Kraft und Arbeitsfreudigkeit für das 
Leben. Sie will sein eine Art von Lebenskunst, allerdings unter gewissen 
Voraussetzungen. Sie ist nicht etwas, das sich rasch durchsetzen will, sondern 
Theosophie schöpft aus Quellen tiefer Erkenntnis. Daher kann sie nicht viele 
Menschen zu gewinnen suchen, es ist keine Lehre, die mit Fanatismus werbend in 
breite Kreise hineingetragen werden will. [Fernhalten muss so eine Strömung sich von 
Fanatismus.] Der Theosoph muss das Gegenteil des Fanatismus zu seiner wichtigsten 
Eigenschaft machen - [Menschenverständnis soll des Theosophen Charakteristikon 


geistigen Wissenschaft, nahm mich dann auch zu sich nach Hause und schenkte mir 
seine jüngste Publikation über eine Erweiterung der vier Rechnungsarten, die er in 
der alten Akademie der Wissenschaften damals veröffentlicht hatte. Es war dazumal 
gerade die Zeit, in der der Österreichische Kronprinz Rudolf zusammen mit dem 
Erzherzog Johann, der dann als Johann Orth, wie Sie vielleicht wissen, verschwunden 
ist, sich beschäftigten mit der Entlarvung eines Mediums und überhaupt mit solchen 
Dingen. Daher war dazumal sehr viel von solchen Dingen in Wien die Rede, und Oskar 
Simony beschäftigte sich außerdem ja sehr wissenschaftlich mit diesen Dingen, er hat 
ein Buch geschrieben über das Schlingen eines Knotens in ein ringförmig 
geschlossenes Band, das sehr interessant ist. — Nun, während wir so sprachen, machte 
er eine Pause im Gespräche und sagte: «Ach, wenn man sich mit diesen Dingen 
beschäftigt, da braucht man eigentlich viel Humor dazu!» — Und wahrhaftig, es ist 
nötig, gerade wenn man in die Tiefen der geistigen Wissenschaft hineingeht, daß man 
den Humor nicht verlernt, daß man mit anderen Worten sich nicht ständig verpflichtet 
fühlt, das tragisch verlängerte Gesicht nur zu tragen. Und ich habe sogar die 
Überzeugung, daß Oskar Simony in der letzten Zeit seines Lebens eben den Humor 
verloren hatte, bevor er so tragisch geendet hat. 

Nun ist ja auch reichlich Gelegenheit, Humor zu entfalten, gerade innerhalb unserer 
geistigen Bewegung. Denn an nichts so sehr wie an solche geistige Bewegungen hängen 
sich die Karikaturen des Strebens nach dem Geistigen. Nicht Menschen meine ich, 
sondern Strebungen meine ich mit diesen Karikaturen. Was soll nicht alles gehen 
unter der Flagge des geistigen Strebens, oder sagen wir, des Dazugehörens zu einer 
Bewegung, welche das geistige Streben zu dem ihrigenmacht! Das ist ja dasjenige, was 
so schwierig macht, vor der Welt solch eine geistige Bewegung zu vertreten. An sich 
war gar nichts dagegen einzuwenden, daß eine Zeitlang — es ist auch heute noch 
nichts einzuwenden — einige Damen solche Kleidung getragen haben, wie ich sie einmal 
ausfindig machen mußte für die erste Szene der Aufführung des ersten 
Mysteriendramas; denn da konnte man keine modernen Kleider auf der Bühne haben. Dann 
haben Damen solche Kleider gemacht. Das war aller Anerkennung wert, 
selbstverständlich, aber auch das ist ausgeartet, und das brauche ich nicht weiter 
zu erzählen, das ist ja hinlänglich bekannt, wie diese Dinge ausgeartet sind, wie 
man dann geglaubt hat, daß zu einer solchen Kleidung unbedingt kurze Haare gehören. 
Ja, man konnte sogar hören, daß — was ja nur in einzelnen Fällen vorgekommen ist — 
bei uns Damen mit ganz kurzen Haaren und Herren mit recht langen Haaren herumgingen. 
Aber das waren ja nur Ausnahmen. Jedenfalls hat das dazu geführt, daß ich oftmals 
bei Öffentlichen Vorträgen gefragt worden bin, ob denn zur Theosophie gehöre, daß 
man sich die Haare schneiden läßt. Nun, das ist eine Äußerlichkeit; aber auch mit 
Innerlichkeiten wurde schon in unseren Kreisen mancherlei Unfug getrieben, gegen den 
man sich scharf wenden muß. Was wird nicht alles gesagt, was ich gesagt haben soll, 
was wird nicht alles gesagt, was sein soll, und dergleichen! Manchmal nehmen sich 
die Dinge, die gesagt werden, durchaus nicht so aus, daß man nicht zu dem Urteil 
kommen könnte, daß der Betreffende, der es sagt, sich ein bißchen wichtig machen 
will, gelinde gesagt. Also es gibt Auswüchse, wegen welcher es schwierig ist, unsere 
Bewegung vor denjenigen zu vertreten, deren Lachmuskeln insbesondere dann wie von 
selbst in Bewegung kommen, wenn sie von etwas hören, das sie doch nicht verstehen. 
Die lachen dann über das Ernste, über das Bedeutungsvolle auch. Aber man braucht 
nicht noch Veranlassung zu geben durch die mit dem Streben nach dem Geistigen 
einhergehende Karikatur, daß sie ein gewisses Recht haben, zu lachen. 

Solche Dinge haben dazu geführt, daß auch eine solche Dichtung als Satire einmal von 
mir gemacht worden und dann eurythmisch dargestellt worden ist, und die soll auch 
heute zum Vortrage kommen. Diese Satire mit den zwölf Tierkreisstimmungen, in denen 
auch die Planeten verwendet sind, aber verwendet sind, um, ich möchte sagen, die 
Schattenseiten des geisteswissenschaftlichen Betriebes — nicht der 
Geisteswissenschaft, die hat schon keine Schattenseiten, aber, sagen wir, des 
geisteswissenschaftlichen Anhanges — ein bißchen zu zeigen. Diese Versuche, es 
sollen wie gesagt bescheidene Versuche sein, sind eben gemacht, um zu zeigen, wie 
aus den erfühlten Gesetzen des Kosmos sich wirkliche Formgesetze einer Dichtung für 
die Zukunft ergeben werden. Diese Dichtungen sollen vorgetragen werden im 
Zusammenhange mit einigen von Robert Hamerling, die dazwischen genommen werden, und 
damit wollen wir heute beginnen, bevor wir zu unserer Vortragsbetrachtung schreiten. 
Also Sie müssen bei den Dichtungen in Erwägung ziehen, daß sie zur eurythmischen 
Aufführung bestimmt waren; sie werden heute vorgetragen ohne Eurythmie, aber das 
macht nichts. 

[Programm der anschließenden Rezitation durch Frau Dr. Steiner: Gedichte von Robert 
Hamerling: «0, laßt mich einsam singen . . .», «Sohn und Erbe der Ewigkeit. . .», 
«Zwischen Himmel und Erde», «Nächtliche Regung», «Geister der Nacht», «Scheltet 
nicht die weichen Klänge . . .», «Venedig», «Lebenslied», — Harmoniumspiel — «Der 


Adler» von Robert Hamerling, «Planetentanz», «Pfingstspruch» («Wo Sinneswissen 
endet. . .»), «Zwölf Stimmungen» von Rudolf Steiner, — Harmonium: Die Himmel rühmen 
— «Verlorene Klänge» und «Diamanten» von Robert Hamerling, «Das Lied von der 
Initiation», Satire von Rudolf Steiner.} 

Ich möchte ausgehen von dem, was ja jetzt schon öfter unseren Betrachtungen zugrunde 
gelegt worden ist. Wirklich nicht so soll das, was uns geisteswissenschaftlich 
durchdringt, in unserer Seele leben, daß wir, so wie man Geographie, Botanik, 
Staatswissenschaft oder dergleichen gelernt hat, auch Geisteswissenschaft kennen und 
dann das übrige Leben so hübsch davon trennen; sondern Geisteswissenschaft soll 
Impulse, Lebenskräfte geben, die sich wirklich hineinergießen in das Auffassen der 
wirklichkeit, die uns umgibt. Nichtnur, daß das um der Geisteswissenschaft selber 
willen so sein muß, sondern es hat die Geisteswissenschaft wirklich die Aufgabe, 
einzugreifen in das gegenwärtige Geistesleben, so daß manches, in bezug auf welches 
das gegenwärtige Geistesleben wie in eine Sackgasse geht, wiederum angeregt werde, 
daß manches, was im gegenwärtigen Geistesleben krank ist, gesund werde. Und wir 
haben ja gehört: Eines muß ja unser ganzes Seelenweben durchdringen, wenn wir so 
richtig in der Geisteswissenschaft drinnenstehen wollen: das ist Wahrhaftigkeit! Man 
wird von Wahrhaftigkeit so durchdrungen werden müssen, daß man, wenn man 
Geisteswissenschaft treiben will, nicht von dieser Wahrhaftigkeit weicht, in bezug 
auf die ganze Auffassung des Lebens. Aber gerade da steht man heute einer 
Lebensauffassung gegenüber, die in der Beurteilungsart, in der Gesinnung, wirklich 
nicht von der Wahrhaftigkeit durchzogen ist. 

Lassen Sie uns einmal von einem Ereignis, das wir in den letzten Tagen erfahren 
mußten, ausgehen. Auch das ist schon Nicht-Wahrhaftigkeit, daß man über solche 
Ereignisse viel zu wenig nachdenkt, sie viel zu wenig im Zusammenhange mit dem 
ganzen Leben betrachtet. Sie werden es vielleicht gelesen haben, was, abgesehen von 
jenen furchtbaren, großen, gigantischen Erschütterungen, die heute vorgehen, im 
kleinen Kreise in diesen Tagen Erschütterndes an einem einzelnen menschlichen 
Schicksal sich abgespielt hat; heute ist ja alles ein kleiner Kreis, was sich 
außerhalb des großen abspielt. Ein Maler, der offenbar eigentlich ein guter Maler 
ist, das ging aus der Prozeßführung hervor, malte Bilder und schrieb darauf: 
Böcklin, Uhde, Menzel, Spitzweg und ähnliche berühmte Namen, malte viele solche 
Bilder, die verkauft wurden an diejenigen Menschen, die einen Böcklin, einen 
Lenbach, einen Menzel kaufen wollten. Es hatte sie aber Herr Lebmann gemalt. Aber 
Herr Lehmann konnte gut malen, so daß alle sie für richtige Menzels, Uhdes, Böcklins 
und so weiter gekauft haben. Nun wurde ihm der Prozeß gemacht. Es ist ja 
selbstverständlich ein ganz klarer Betrug. Die Sachverständigen haben gefunden, daß 
der Betrug um so größer ist, weil er eben ein guter Maler ist und wirklich auch die 
Sache so gut machen konnte, daß man sie nicht unterscheiden konnte von den Bildern, 
welche diebetreffenden Berühmtheiten gemalt haben, und er wurde nun wegen Betrugs zu 
vier Jahren Gefängnis verurteilt. 

Ich werde Ihnen nun das Gegenbild dazu erzählen, ein Gegenbild, das man neben dieses 
Ereignis stellen kann. Goethe hatte ja die Methode, Bild und Gegenbild immer 
gegeneinander zu stellen. Das ist freilich nicht so bequem wie das gewöhnliche 
Denken, aber es klärt die wahre Wirklichkeit mehr auf. Wenn man nach Brüssel kommt, 
so trifft man dort das Wiertz-Museum. Da sind Bilder des Malers Wiertz, und ich 
glaube nicht, daß es irgendeinen Menschen geben kann, der nicht im allerhöchsten 
Maße überrascht wäre von der Eigenart der Bilder des Wiertz. Es sind ja allerdings 
Bilder, die nicht so gemalt sind, wie andere sie malen, aber sie haben eine 
außerordentlich eigene Note, sind zuweilen so, daß selbstverständlich der steife 
Philister sie verrückt finden wird. Nun, das ist ja vielleicht nicht immer ein 
Maßstab, aber jedenfalls sind auch solche drunter, von denen man im höchsten Maße 
ergriffen werden kann. Wiertz wurde geboren im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts 
aus armer Familie, war ein armer Kerl, wuchs auch als armer Kerl auf; aber wie durch 
eine Erleuchtung kam eines Tages über ihn der Gedanke, und nun kam bei ihm zusammen, 
ich möchte sagen, wirkliche Berufung mit außerordentlicher Eitelkeit — die Dinge 
können ja zusammenkommen —, er müsse ein Maler werden, größer als Rubens, Fortsetzer 
von Rubens, er müsse Rubens überrubensen; ein Über-Rubens müsse er werden. Nicht 
wahr, man kann ja heute, in der Zeit nach Nietzsche, auch sagen: «Über-Rubens». - 
Also ein Über-Rubens wollte er werden; aber natürlich konnte er etwas. Er bekam dann 
auch ein Stipendium und konnte nach Rom gehen, konnte die italienische Malerei 
sehen. Und nun malte er ein Bild, das war allerdings furchtbar groß, ganz riesig 
groß: eine Szene aus dem Trojanischen Krieg. Es war aber wirklich weit besser als so 
die Durchschnittsbilder, die in Ausstellungen waren. Nun, er hat es in Paris der 
Louvre-Kommission eingereicht. Man hat es zwar angenommen, aber man hat es so 
gehängt, daß es gewirkt hat, wie wenn man es nicht angenommen hätte. Sie wissen ja, 
das ist so eine häufige Praxis der Kommissionen, die Bilder annehmen für 


Ausstellungen, daß sieetwas dann so hängen, wie wenn es nicht da wäre. Denn es kommt 
ja natürlich sehr darauf an, daß man ein Bild auch sieht. Wenn man es nicht sehen 
kann, wenn es so beleuchtet ist an einer Stelle, daß man es nicht sehen kann, so 
kann es ausgestellt sein, und es ist doch in Wirklichkeit nicht da. Und da Wiertz 
nicht gerade wenig Eitelkeit hatte neben einem großen Talent, so wurmte ihn das 
furchtbar. Er wurde ganz wild über Paris, ging nach Brüssel zurück und schrieb 
niemals mehr den Namen «Paris» auf, ohne daß er einen Blitz darüber malte, der in 
dieses Wort «Paris» hineinfuhr! Nun, er hat auch einige andere Auszeichnungen 
erhalten, die ihn nicht besonders erfreut haben. So bekam er für irgendeine Leistung 
einmal von dem König eine bronzene Medaille. Da sagte er: Gold habe ich nicht, 
Silber habe ich nicht, aber Bronze, die brauche ich auch nicht! — Und er blieb wild. 
Er wollte noch einmal die Probe machen mit der Louvre-Kommission. 1840 schickte er 
zwei Bilder zu einer Ausstellung. Das eine hatte er selber gemalt, da stand «Wiertz» 
darauf. Das andere ergab sich ihm aber auf eine andere Art. Es hatte nämlich ein 
Bekannter einen anerkannt echten, bedeutenden Rubens. Wiertz, flugs, kratzt den 
Namen Rubens aus und schreibt Wiertz darunter, schickt zwei «Wiertz» nach Paris. Die 
Leute schauen sich das an: zwei «Wiertz»? Nichts! Wird nicht ausgestellt, sind zwei 
Schunderzeugnisse ! — Dabei war einer ein echter Rubens, es war gerade ein ganz 
vorzüglicher Rubens! Na, so hat er sich gerächt, hat das natürlich überall bekannt 
machen lassen, und es hat dazumal ein großes Aufsehen gegeben. 

Das ist das Gegenstück zu dem Ereignis, das ich Ihnen vorhin erzählt habe. Nun 
denken Sie sich doch, welche Summe von Unwahrheit herrscht bei der Beurteilung von 
Kunstwerken heute! Wer kauft denn eigentlich Kunstwerke ? Namen kauft man! Denn es 
ist ganz klar, daß, wenn heute jemand etwas malte, was so gut ist, wie Leonardo 
gemalt hat — es könnte ganz gut sein —, man würde selbstverständlich Leonardo kaufen 
und nicht den anderen. Es hat ja auch schon andere Maler gegeben, sogar eine Zeitung 
erzählt heute davon, die sich darauf verlegt haben, alte Maler zu malen, da sie von 
sich selber nichts verkaufen konnten; aber wenn sie Leonardo oderMichelangelo oder 
so etwas darauf schrieben, da konnten sie verkaufen. Aber sie waren schon gestorben, 
als man darauf kam, da konnte man sie nicht mehr vier Jahre einsperren! Solche 
Ereignisse sind vor allen Dingen in dem Lichte der Unwahrhaftigkeit unserer 
Verhältnisse zu beurteilen. Lehmann würde kein einziges seiner Bilder verkauft 
haben, wenn er «Lehmann» darauf geschrieben hätte; aber sie wären gerade so gut 
gewesen, als sie so sind. Diese Dinge sind schon erschütternd. Es ist schon 
notwendig, daß man mit seinem Denken in diese Dinge hineingreift, denn das sind nur 
Beispiele für Dinge, die im alltäglichen Leben heute auf anderen Gebieten und mit 
anderen Dingen immer wieder und wieder vorkommen, und die eben zeigen, wie notwendig 
es unsere Zeit hat, Wahrhaftigkeit, aber auch Bekenntnis zur Wahrhaftigkeit, Streben 
nach Wahrhaftigkeit in sich aufzunehmen. Nun ist Streben nach Wahrhaftigkeit gar 
nicht erreichbar ohne den guten Willen, mit den Dingen sich zu beschäftigen, auf die 
Dinge einzugehen, nicht einfach darüber hinwegzuhuschen und sich nicht um sie zu 
kümmern. Darum handelt es sich, sich wirklich um das, was um uns herum geschieht, zu 
bekümmern und zu versuchen, die Dinge in ihren Tiefen ein bißchen zu verstehen. Wenn 
man, ich möchte sagen, dies nicht als Übung versucht, die Wirklichkeit als 
Wirklichkeit in ihren Tiefen zu beobachten, so kann man nicht sehr weit kommen in 
bezug auf das Erfassen der Impulse, die in der Geisteswissenschaft liegen; denn die 
Geisteswissenschaft ist einmal aus der wahren Wirklichkeit heraus entstanden, und 
wir müssen uns verwandt machen dem Impuls der wahren Wirklichkeit, wenn wir 
Geisteswissenschaft verstehen wollen. 

Für den, der die Tatsachen kennt, ist es auf der einen Seite ganz verständlich, daß 
diejenigen, die es heute mit der Wahrheit halten, wie es eben sehr häufig mit der 
Wahrheit gehalten wird, nicht zum Verständnis der Geisteswissenschaft kommen können, 
wie es auf der anderen Seite selbstverständlich ist, daß geisteswissenschaftliche 
Impulse in unser geistiges Leben der Gegenwart und der nächsten Zukunft hineinkommen 
müssen. Es ist ja wirklich so, daß man heute eigentlich bei allem, was einem vor 
Augen tritt, ich möchte sagen, obenhin liest; nicht bloß das, was man liest, sondern 
auch das Lebenliest man obenhin, oberflächlich betrachtet man die Ereignisse, man 
huscht so darüber hin. Ich möchte Sie da auf eines aufmerksam machen, was man im 
Grunde genommen erst verstehen kann, wenn man sich ein wenig auf 
geisteswissenschaftliche Tatsachen einläßt. Derjenige, der heute die Entwickelung 
der Zeit verfolgt, der wird eine erstaunliche Entdeckung machen können, wenn er 
achtgibt auf das, was die Seele des Menschen unmittelbar aufnimmt, und auf das, was 
sie so aufnimmt, daß sie es behält und wirksam macht. In unserer Zeit lesen ja die 
meisten Menschen, die überhaupt lesen, Zeitungen. Zeitungen sind so Tagesgeschöpfe, 
und die meisten denken, das geht ebenso wieder aus der Seele heraus, wie es 
hereingegangen ist, und sie denken, daß das einen trösten kann über die 
Oberflächlichkeit und Unwahrhaftigkeit unserer Journalistik, die ja wirklich alles 


übersteigt, wie wir es noch beschreiben werden. Nun liegt die Sache aber anders, als 
man gewöhnlich glaubt. Für die meisten Menschen der Gegenwart, die auch Bücher 
lesen, schreibt sich der Inhalt eines Buches viel weniger in die Seele ein, selbst 
wenn er gedächtnismäßig darin bleibt, als der Inhalt der Zeitungslektüre, trotzdem 
die Zeitung nur ein Tagesgeschöpf ist. Gerade dieses Vorübergehende des 
Zeitimgsstoffes, der aufgenommen und wiederum abgeworfen wird, und den man nicht dem 
Gedächtnis einprägt, sondern den man womöglich schnell vergißt — man muß ja schnell 
vergessen —, er prägt sich ins Unterbewußte unendlich tief ein. Ich habe schon 
einmal erwähnt, wie schnell man bei manchen Zeitungen vergessen muß. Wir waren 
einmal da unten in Istrien, in der Nähe von Pirano; da erscheint der «Piccolo della 
Sera». Nun, das war ein Blatt, das erschien jeden Abend, brachte einmal einen 
furchtbar sensationellen Artikel, ich weiß schon nicht mehr über was, aber drei 
Spalten lang, die ganze erste Seite. Aber auf derselben Seite war noch ein bißchen 
Platz; da war derselbe Artikel noch dementiert, da war gesagt, daß er auf einem 
Irrtum beruht! Das ist doch etwas, was man nicht immer erlebt, daß auf derselben 
Seite der Artikel gerade wieder dementiert ist, nicht wahr! Aber so asymptotisch, so 
allmählich bewegt sich ja überhaupt dasjenige, was namentlich die großstädtische 
Zeitung ist, zu diesem Punkte hin.Wichtig ist es, zu wissen, daß das, was man so 
rasch aufnimmt und rasch wieder vergißt, in der Tat tief eingeprägt ist gerade in 
den unterbewußten Teil unserer Seele, und gerade wirksam ist als Kraft zum 
Weiterwirken in der Zeitenfolge. Es wirkt also weiter in dem, was so allgemeiner 
Zeitgeist ist, ahrimanischer Zeitgeist; da wirkt es. So daß gute Bücher, die 
gegenwärtig geschrieben werden, viel, viel weniger wirken als Zeitungsartikel. 
Gerade dasjenige, was sorgfältig aufgenommen wird und auf das Ich wirkt, vom Ich aus 
ins Gedächtnis geprägt wird, gerade das wirkt sogar weniger, als was flüchtig als 
Zeitungssache aufgenommen wird. Aber ich bitte Sie, ziehen Sie jetzt daraus nicht 
diese Konsequenz, daß Sie keine Zeitung lesen sollen, sondern nehmen Sie das als Ihr 
Karma hin. Denn selbstverständlich darf das nicht so auf gefaßt werden, als ob wir 
uns nun hüten sollen, irgendeine Zeile der Zeitung zu lesen. Wir müssen das als ein 
Zeitenkarma auffassen, müssen uns klar sein darüber, daß wir gerade die Seite 
unseres Wesens entwickeln müssen, welche in der Lage ist, zu empfinden, ob irgendein 
Inhalt, ob geistiges Ringen darinnen ist, oder bloß Phraseologie. Das ist es, was 
man wünschen möchte, daß wiederum Empfindung für die Art und Weise, wie geistige 
Leistung zustande kommt, entstehen könnte. Denn darinnen stehen wir heute so 
schlecht. Wir haben kein rechtes Empfinden für etwas, was gut geschrieben ist, und 
etwas, was spottschlecht geschrieben ist. Wir nehmen denselben Inhalt, wenn er uns 
in gut Geschriebenem entgegentritt, ebenso gleichgültig entgegen, wie wir ihn 
entgegennehmen, wenn er schlecht geschrieben ist. Diese Unterscheidung, die haben 
wir verloren. Wieviele Menschen gibt es heute, die etwa eine Seite bei Herman Grimm 
unterscheiden können von einer Seite etwa bei Eucken, Kohler, oder Simmel? Ich 
könnte viele anführen! 

Wer kann unterscheiden, daß alle Kultur Mittel- und Westeuropas auf einer Seite 
Herman Grimms in der Art lebt, wie er die Sätze bildet, wie er einen Satz formt, und 
daß, wenn wir uns diesem Satzbau hingeben, wir eine Verbindung bekommen mit dem 
wirklich geistig in der Welt Waltenden, während wir bei dem gewöhnlichen Gelehrten- 
Geplapper mit gar nichts eine Verbindung kriegen, als mit den Verschrobenheiten der 
betreffenden Herren oder — heute kannman ja das auch schon sagen — Damen. Ich habe 
Gelehrte kennengelernt, mit denen ich über Herman Grimm gesprochen habe, die waren 
wirklich imstande, Herman Grimm zu vergleichen mit Richard M. Meyer oder so einem, 
weil sie sagten, bei Richard M. Meyer man sagte immer «M.», er hat das «M.» nie 
ausgeschrieben, ich weiß nicht, warum er sich geniert hat, und man sagte auch so — 
finde man klare, entschiedene, streng methodische Forschung; Herman Grimm nannten 
die Gelehrten nicht einen Arbeiter auf dem Gebiete der Wissenschaft, sondern einen 
Spaziergänger. Das war überhaupt Sitte, von ihm zu sagen, er sei ein Spaziergänger 
auf dem Gebiete der Wissenschaft, weil er zu wenig Anmerkungen hatte. Wer hat heute 
eine Empfindung dafür, daß wirklich bei Herman Grimm im Stil, ganz abgesehen von 
dem, was drinnen steht, in der Art und Weise, wie dargestellt wird, die ganze 
europäische Kultur bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts liegt? Das ist 
dasjenige, wozu wir es aber bringen müssen: Stilempfindung, wahre Kunstempfindung 
auch auf diesem Gebiete, denn das ist eine große Schule der Wahrhaftigkeit, während 
das fuselige Lesen, das nur auf den Inhalt geht, sich nur informieren will, eine 
Schule der Unwahrhaftigkeit, der Lüge ist. Und in dieser Beziehung fühlen Sie nur 
die Gegenwart an, da werden Sie sehen, wie unendlich viel gewirkt werden muß, damit 
die Menschen wiederum lernen, Stilgefühl, Stilempfindungen zu bekommen. Gewiß, man 
muß heute die Zeitungen lesen; aber man sollte auch die Empfindung bekommen, daß es 
einen zwickt und zwackt und man auf die Wände kriechen möchte über den Stil, der 
sich da allmählich eingebürgert hat, der gar nicht anders sein kann. Dazu muß man 


kommen, das muß man mitmachen. Aber inwieweit dies verlorengegangen ist, dafür gibt 
es unzählige Beispiele, und wie wenig man geneigt ist, ich möchte sagen, da bis auf 
den Grund mit seinem Denken zu gehen, darauf kommen die Menschen heute gar nicht. 
wirklich nicht, um einzugehen auf irgend etwas, was, ich möchte sagen, auf 
nationalen Vorurteilen oder Sympathie oder Antipathie beruht — man muß jeden 
Standpunkt verstehen und sich in jeden Standpunkt hineinfinden können -, aber davon 
ganz abgesehen möchte ich erwähnen: Da ist vor einigen Monaten ein Buch erschienen, 
das in Deutschland nicht verbreitet ist, begreiflicherweise. Dieses Buch heißt: 
«J'accuse, von einem Deutschen», ist in alle Sprachen außer ins Deutsche übersetzt 
und in vielen hunderttausenden Exemplaren auf der ganzen Welt verbreitet. Nun 
wirklich, ich will nicht darüber reden, daß dieses Buch «J'accuse» anklagt, alles 
schwarz in schwarz malt, was das Verhältnis Deutschlands zum Kriege, das Verhältnis 
Österreichs zu diesem Kriege betrifft, ich will davon nicht sprechen, jeder mag 
seinen Standpunkt haben. Darauf kommt es nicht an in diesem Falle, daß alles in der 
schlimmsten Weise geschildert wird, alle Schuld nur auf die mitteleuropäischen 
Mächte geschoben wird und alle anderen ganz reingewaschen werden, ja, nicht nur 
reingewaschen, sondern sogar so hingestellt werden, als ob sie reiner als rein 
wären. Davon will ich wirklich nicht reden. Die Ansicht kann man haben, mag jeder 
seine Ansicht haben, darauf kommt es nicht an. Aber dieses Buch hat große 
Verbreitung gefunden, nicht nur bei Leuten, die sonst durch Zeitungslektüre 
verdorben sind und nichts anderes lesen, sondern merkwürdigerweise bei als 
erleuchtet geltenden Geistern. Man konnte das konstatieren. 

Nun ist dieses Buch die schlimmste Hintertreppen-Literatur, die man sich denken 
kann, ganz abgesehen von dem Standpunkte. Wer das Buch einfach liest, wie es ist, 
findet in bezug auf das Formale, in bezug auf die Durchführung des Satzbaues, 
Hintertreppen-Literatur, also künstlerisch über alle Maßen schandbare Literatur. 
Also das Künstlerische will ich in Betracht ziehen dabei, ganz von Standpunkten 
absehen, denn ich kann sehr wohl einen entgegengesetzten Standpunkt, oder jeden 
Standpunkt sehr gut verstehen. Aber das unendlich Traurige ist, daß man nicht das 
Gefühl dafür gehabt hat, daß jemand, der so schändlich schlecht schreibt in der Art 
des Satzbaus und des Denkens, in der Bildung der Gedankenfolge, nicht in Betracht 
kommt als höchstens für diejenigen Leser, die eben nicht durchs Vorderhaus, sondern 
durch die Hintertreppen ihre Literatur bekommen. Ich würde das heute nicht sagen, 
aber es wurde vorgestern die Sache wiederum aufgefrischt durch einen Artikel, der in 
der «Vossischen Zeitung» hier erschien, in der alten «Tante Voß». Nun,sie hat jetzt 
ganz ihr altes Tantengepräge aufgegeben, die «Tante Voß», sie ist jetzt eine heutige 
Zeitung geworden. Ein Artikel von einem Privatdozenten, Dr. Fr. Oppenheimer, handelt 
über dieses Buch und eine recht gelungene Gegenschrift, die darüber erschienen ist, 
«Anti-J'accuse»; aber er beginnt in einer merkwürdigen Weise, dieser Artikel in der 
«Vossischen Zeitung» von Dr. Fr. Oppenheimer. Er schreibt, er wäre aufmerksam 
gemacht worden auf dieses Buch von einem Menschen, der den neutralen Landen 
angehört, den er bisher für einen der allerausgezeichnetsten und vielverkanntesten 
Schriftsteller der Gegenwart gehalten hat. Dann gibt er seine Eindrücke über dieses 
Buch selber. Er kommt ja zum Teil darauf, wie schlecht dieses Buch geschrieben ist — 
und das ist vor allem dasjenige, was hier betont werden soll -, aber ich war doch 
eigentlich etwas gespannt, ob aus dem einen Gedanken ein anderer nun herausspringen 
könnte, denn mir schien, daß aus den Gedanken und Empfindungen, die Oppenheimer über 
das Buch gehabt hat, einigermaßen der andere hätte folgen sollen: Also war ich doch 
ein wenig nicht ganz bei mir, wenn ich den für einen großen Mann gehalten habe, der 
mir nachher ein solches Schandbuch als etwas Besonderes anempfiehlt. Aber diese 
Konsequenz steht nicht da. 

Nun sage ich das nicht, um den einzelnen Fall zu beurteilen, sondern ich möchte 
sagen: Typisch ist dieses, wirklich typisch. Die Menschen huschen hinweg über die 
Tatsachen. Ist denn das nicht geeignet, um sich zu sagen: Was hat mein Urteil 
bedeutet, wenn ich einen Menschen für einen bedeutenden gehalten habe, der mir 
nachher ein solches Buch als ein bedeutendes aufmutzen will ? Ist das nicht etwas, 
was notwendigerweise auf den Weg einiger Selbsterkenntnis führen muß ? Aber 
Konsequenzen ziehen aus den Dingen, die uns gerade jetzt so furchtbar vor Augen 
treten, das scheint in der Tat nicht das Seelenamt vieler Menschen zu sein in der 
Gegenwart! Man muß den Grundcharakter, die Grundstruktur des Geisteslebens unserer 
Gegenwart an solchen typischen Beispielen aufsuchen. Man muß wirklich fühlen können, 
wie die Grundmängel unserer Zeit sich in solchen Dingen aussprechen, und man darf 
nicht über diese Dinge einfach hinweggehen, als wenn es ein Nichts wäre. Diese Dinge 
sind ungeheuer bedeutend, denn sie zeigen im Kleinen dasjenige, was ich Ihnen im 
Großen zeigte an dem Beispiel, daß heute viele glauben, ganz gute Christen zu sein, 
die noch nicht einmal Türken sind. Erinnern Sie sich nur daran, wie ich Ihnen das 
durch eine kleine Vorlesung aus dem Koran selber gezeigt habe, wie in der Tat viel 


mehr über den Jesus, als die modernen Pastoren oftmals glauben und vertreten, von 
jedem Türken geglaubt wird, der seinen Koran kennt. Da steht es eben nur auf einem 
anderen Felde, auf dem Felde, wo uns das Große des Daseins vor die Seele tritt. Aber 
dieselben Fehler, dieselbe, ich möchte sagen, Fehlerstruktur tritt uns eben im 
alltäglichen Leben in dieser furchtbaren Oberflächlichkeit, die identisch ist mit 
Unwahrhaftigkeit, des alltäglichen Lebens heute entgegen. Über diese müssen wir 
hinauskommen, wenn nicht alles Reden über geisteswissenschaftliche Dinge bloß ein 
Schlag ins Wasser sein soll für die gegenwärtige Zeit. Darauf kommt es an, daß es 
nicht ein Schlag ins Wasser ist! 

Wir müssen uns schon damit bekannt machen, daß wir gerade im neunzehnten Jahrhundert 
und im bisher abgelaufenen zwanzigsten Jahrhundert gewissermaßen hineingeklemmt 
waren in eine geisteswissenschaftliche Entwickelung, die von zwei Seiten her das 
moderne Denken und Fühlen beeinflußte, so daß man zwei Strömungen hatte, ich möchte 
sagen, links und rechts, zwischen die man eingeklemmt war. Und da muß man heraus. 
Ich habe mancherlei Betrachtungen gerade in diesem Winter dazu verwendet, um auf 
merksam zu machen, wo die tieferen Grundlagen stecken, die zu dem geführt haben, was 
heute gedacht, gefühlt wird. Wirklich, man kann ja an den verschiedensten Symptomen 
zeigen, was heute herrscht, was heute sich entwickelt. Ich habe es Ihnen gezeigt, 
indem ich Sie hingewiesen habe auf mancherlei okkulte Bewegungen, die sich in 
Gesellschaften ausleben. Ich habe Sie hingewiesen darauf, wie ein großer Teil des 
neuzeitlichen Denkens, der Richtung des Denkens, der Gesinnung des Denkens 
zurückgeht auf den Beginn eben der fünften nachatlantischen Periode, wie da ein 
Geist tonangebend war, lebte in dem, was Bacon leistete, was Shakespeare leistete, 
was sogar Jakob Böhme leistete. Das mußte so kommen. Aber wir stehen heute auch auf 
dem Punkte, daß das überwunden werden muß, was im Beginneder fünften 
nachatlantischen Periode mit Recht eingeleitet, inauguriert worden ist. Und das 
gerade wollte ich darstellen in diesem Buche «Vom Menschenrätsel», das jetzt 
gekommen ist. Ich wollte auf der einen Seite zeigen, in welche geistigen Strömungen 
hineingeführt hat, namentlich in Mitteleuropa, das, was fünfte nachatlantische 
Kulturperiode ist, und wie der Weg hinaus, gerade der geisteswissenschaftliche Weg 
hinaus gesucht werden muß. Es wird sich ja zeigen, ob das, was in diesem Buche 
geschrieben ist, was wirklich mit Herzblut geschrieben ist, daß manchmal zu einem 
Satze, der eine Viertelseite einnimmt, zwei Tage verwendet worden sind, um jedes 
Wort und jede Wendung vertreten zu können, gelesen werden kann, oder wiederum so 
schlecht gelesen wird, wie vorhergehende Bücher gelesen worden sind. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, alle diese Betrachtungen, die wir angestellt haben, 
sie tendieren ja doch dahin, daß gefunden werden müssen in unseren Seelen die 
Elemente, die Kraftelemente, das Mysterium von Golgatha auf eine neue Weise 
aufzunehmen. Aber dieses Mysterium von Golgatha, nur derjenige kann es verstehen, 
der nicht mit den Kräften des physischen Leibes Verständnis sucht, sondern der mit 
dem verstehen kann, was unabhängig vom physischen Leibe ist. Nun werden Sie sagen: 
Dann könnte ja das Mysterium von Golgatha, den wirklichen Lebensquell des 
Christentums, erst derjenige verstehen, der durch eine esoterische Entwickelung zu 
diesem Verständnis kommt. Nein, so ist die Sache nicht. Bisher war es durchaus 
möglich, daß der Mensch ohne Geisteswissenschaft diese Freiheit seines Seelischen 
von dem Leiblichen erlebte, die notwendig war, um das Mysterium von Golgatha zu 
verstehen. Immer weniger wurden allerdings diejenigen, die es verstanden haben, und 
immer zahlreicher wurden diejenigen, die sich gegen das wirkliche Verständnis 
aufgelehnt haben. Bedenken Sie nur das eine Symptom dafür: In früheren Jahrhunderten 
haben die Menschen auch die vier Evangelien gelesen. Sie haben daraus die Kraft 
gesucht, die in den Evangelien liegt, und haben sich dem empfindungsgemäßen, dem 
seelischen Verstehen des Mysteriums von Golgatha genähert. Dann kamen die Menschen 
namentlich des neunzehnten Jahrhunderts, diewaren natürlich gescheiter als alle 
früheren und fanden: Diese vier Evangelien widersprechen sich ja! Wie sollte der 
Verstand nicht auch sehen, daß sie sich widersprechen? Ungeheurer Fleiß ist 
angewendet worden, um all die Widersprüche zu finden, und ungeheurer Fleiß ist 
darauf verwendet worden, um so einen Kern herauszusuchen, worin alle übereinstimmen. 
Es ist nicht viel dabei herausgekommen, aber es sind darüber sehr viele große Männer 
geworden im Laufe des neunzehnten, des zwanzigsten Jahrhunderts. Ja, sollten 
wirklich die Menschen der früheren Jahrhunderte das nicht auch gesehen haben, daß 
sich die Evangelien widersprechen ? Sollten die wirklich alle so töricht gewesen 
sein, das gar nicht zu sehen, daß im Matthäus-Evangelium etwas anderes steht als im 
Johannes-Evangelium? Oder sollten vielleicht die Menschen des neunzehnten 
Jahrhunderts nur nicht darauf gekommen sein, daß die Menschen der früheren Zeit eben 
ein anderes Verständnis hatten, mit einem ganz anderen Seelenorgan zu verstehen 
suchten? Entscheiden Sie selbst die Frage nach dem, was Sie aus der 
Geisteswissenschaft mitbekommen haben! 


Aber die Zeit ist vorüber, in der die Menschen noch Verständnis werden haben können 
für das Mysterium von Golgatha und für das Christentum, ohne den Weg durch die 
Geisteswissenschaft zu gehen. Immer geringer und geringer wird die Zahl der Menschen 
werden, die, ohne durch die Geisteswissenschaft zu gehen, auch das Christentum 
werden verstehen können. Es wird ein immer mehr und mehr notwendiger Weg werden, um 
das Mysterium von Golgatha zu verstehen, denn das Mysterium von Golgatha muß man mit 
dem Ätherleibe verstehen. Alles andere kann man mit dem physischen Leibe verstehen. 
Aber zu dem Verständnis dessen, was mit dem Ätherleib verstanden werden soll, 
bereitet uns nur die Geisteswissenschaft vor. Daher wird entweder 
Geisteswissenschaft Glück haben und durchkommen, oder es wird auch das Christentum 
nicht weiter bekannt werden können, weil das Mysterium von Golgatha nicht wird 
verstanden werden können. In dieser Beziehung wird man wirklich noch recht wenig 
verstanden von denjenigen, die heute glauben, ja ganz auf dem rechten Wege zu 
sein.Ich muß immer wieder und wieder eines erzählen: Ich habe in einer süddeutschen 
Stadt einmal vor vielen Jahren über die Weisheitsschätze des Christentums 
vorgetragen. Da waren zwei Geistliche anwesend, die kamen nach dem Vortrage zu mir 
und sagten: Wir waren eigentlich erstaunt darüber, daß Sie das Christentum so 
positiv nehmen, daß Sie das alles ganz wie es nach dem Christentum sein soll, zum 
Ausdrucke bringen; aber so, wie Sie das darstellen, ist es doch nur verständlich für 
Leute, die eine gewisse Bildung haben. Wie wir das Christentum aber vertreten, ist 
es für alle Menschen; deshalb ist das, was wir vertreten, das Richtige. — Ich sagte: 
Wissen Sie, man darf nicht urteilen danach, was einem gefällt, sondern man ist 
verpflichtet, nur das in sein Urteil aufzunehmen, was der Wirklichkeit entspricht. 
Einbilden kann sich jeder, daß das richtig ist, was er denkt. Je weniger einer in 
der Wirklichkeit steht, desto mehr bildet er sich meist ein, daß das richtig ist, 
was er meint. Der am allerwenigsten vom Christentum weiß, der bildet sich meistens 
ein, er weiß das meiste davon. Also es kommt nicht darauf an, daß wir uns einbilden, 
was das richtige ist, sondern wir haben wirklichkeitsgemäß zu urteilen. Und da frage 
ich Sie: Gehen alle Menschen heute noch zu Ihnen in die Kirche hinein? — denn das 
allein entscheidet. Nicht, was Sie denken über das Christentum, sondern ob Sie für 
alle Menschen reden, darüber entscheidet das, ob alle zu Ihnen in die Kirche gehen. 
— Nein, nein, sagten sie, gewiß, leider bleiben so viele draußen! — Nun ja, sagte 
ich, und ein Teil von denen, die draußen bleiben bei Ihnen, die waren heute bei mir 
herinnen, für die rede ich; so ist ja alles in Ordnung. Aber diejenigen, die eben 
nicht zu Ihnen hineingehen, die suchen auch einen Weg zum Mysterium von Golgatha. 
Und dieser Weg muß gefunden werden. Wir sind gezwungen, unser Urteil uns diktieren 
zu lassen von der Wirklichkeit, von dem, was in der Wirklichkeit webt und lebt, und 
nicht von dem, was wir uns einbilden. Denn selbstverständlich hält jeder seine 
Methode für die richtige. Aber das Richtige ist nicht das, wovon wir denken, es sei 
richtig, was wir ausgedacht haben und von dem wir empfunden haben, es sei richtig, 
sondern dasjenige, was wir der Wirklichkeit ablesen.Dazu müssen wir uns aber 
gewöhnen, in die Wirklichkeit unterzutauchen, und die Ehrfurcht vor der 
wirklichkeit, die Hingabe an die Wirklichkeit zu haben, die eben notwendig ist, um 
von der Wirklichkeit heraus sich seine Urteilskraft, seine Empfindung, sein Fühlen 
diktieren zu lassen. Das haben aber die Menschen heute verlernt. Das müssen sie 
wieder lernen zum Verstehen des Kleinsten und des Größten, des alltäglichen Lebens 
und desjenigen, was der ganzen Erdenentwickelung Sinn gibt, zum Verstehen des 
Mysteriums von Golgatha. 

SIEBENTER VORTRAG Berlin, 18. Juli 1916 

Der Weg zur Imagination 

Wenn wir die um uns liegende Wirklichkeit zunächst so betrachten, wie sie dem 
menschlichen Sinne und dem menschlichen Verstande erscheint, so haben wir um uns 
etwas, was wir etwa nennen können, vergleichsweise, bildweise — so wollen wir uns 
heute zunächst ausdrücken -, ein großes Weltgebäude. Wir machen uns Begriffe, Ideen, 
Vorstellungen von dem, wie es ist, wie seine Vorgänge sind, und kommen mit dem, was 
in diesem Weltengebäude geschieht, auch mit seinen Einzelheiten, so in Berührung, 
daß wir gewisse Sympathien und Antipathien gegen dieses oder jenes entwickeln, was 
sich dann in unserem Gefühlsleben auslebt. Wir tun selbst aus unseren 
Willensimpulsen heraus dies oder jenes und greifen so ein in das Getriebe, das da 
herrscht in diesem Weltengebäude. 

Wenn man so vom Weltengebäude spricht, hat man zunächst die Vorstellung, es sei 
dieses Weltengebäude aus einzelnen Teilen aufgebaut, und man betrachtet ja dann die 
einzelnen Teile und wiederum die Teile der Teile, bis der Naturbetrachter zu dem, 
was er die kleinsten Teile nennt, zu dem Molekül, zu den Atomen kommt, von denen ich 
Ihnen ja sagte, daß sie niemand wirklich wahrgenommen hat, daß sie eine Hypothese 
sind, aber eine in gewissem Sinne berechtigte Hypothese, wenn man nur weiß, daß es 
sich um eine Hypothese handelt. Kurz, man betrachtet das, was man vergleichsweise 


Weltgebäude nennen kann, ja mit einem gewissen Rechte als zusammengesetzt aus 
Teilen, aus Gliedern, und bildet sich dann keine weitere Vorstellung über diese 
Glieder, und das ist zunächst gut so. Denn diejenigen Menschen, die über das Atom 
noch besonders phantasieren, etwa gar sprechen von einem Leben des Atoms oder von 
noch ärgeren Phantastereien über das Atom, diese Menschen sprechen von dem Nichts 
des Nichts; denn schon das Atom selber ist eine Hypothese. Also eine Hypothese noch 
auf Hypothesen aufbauen,das heißt natürlich Kartengebäude machen, ja nicht einmal 
Kartengebäude, denn bei denen hat man wenigstens noch die Karten, während man bei 
den Spekulationen über das Atom gar nichts mehr hat. Aus einer aus der 
Geisteswissenschaft heraus zu gewinnenden Einsicht sollte man vielmehr zugeben, daß, 
sobald man über diese Betrachtung hinauskommen will, die das uns zunächst umgebende 
Weltengebäude so ansieht, wie ich es eben angedeutet habe, man zu einer anderen 
Anschauungsweise kommen muß, die sich gegenüber unserer alltäglichen 
Anschauungsweise, die ja auch die der gewöhnlichen Wissenschaft ist, so verhält, wie 
diese gewöhnliche, alltägliche Anschauungsweise sich zum Traumleben verhält. Der 
Mensch träumt von Bildern, und er kann eine ganze Welt in seinen Bildern haben. Dann 
wacht er auf. Er weiß: nicht durch eine Theorie — denn man kann durch keine Theorie 
den Traum von der sogenannten «alltäglichen Wirklichkeit» unterscheiden -, sondern 
durch das Leben: Jetzt steht er nicht mehr den Bildern des Traumes gegenüber, 
sondern solchen Wirklichkeiten, die ihn stoßen und drängen und drücken. Das weiß er 
durch das unmittelbare Leben. Und wiederum ist es so, daß wir aufwachen können aus 
diesen ja nur vergleichsweise, aber doch «Lebenstraum» zu nennenden Erlebnissen des 
Alltags, und dann erst eine höhere Wirklichkeit, die Wirklichkeit des Geistes vor 
uns haben. Und wiederum nur durch das Leben kann man diese höhere Geistwirklichkeit 
unterscheiden von der Wirklichkeit des Alltags, wie man die Wirklichkeit des Alltags 
nur durch das Leben unterscheiden kann von dem Traum und seinen Bildern. Aber wenn 
man eintritt in die Welt, die uns die Geisteswissenschaft ja beschreibt, die uns die 
Geisteswissenschaft zum Begreifen bringt, dann — man kann sich ja verschiedene 
Vorstellungen bilden, welche vergleichsweise andeuten, wie die Geistwirklichkeit zu 
der gewöhnlichen Wirklichkeit ist, aber ich will heute ein besonderes Bild 
gebrauchen -, dann erscheint alles folgendermaßen: Stellen wir uns vor, daß wir ein 
Haus betrachten, das aus einzelnen Ziegelsteinen zusammengestellt ist. Gewiß, wenn 
wir das Haus betrachten, so haben wir es zunächst aus einzelnen Ziegelsteinen 
zusammengesetzt. Beim Haus können wir nicht weiter gehen als bis zu den einzelnen 
Ziegelsteinenzunächst. Aber nehmen wir an, das Haus wäre nicht aus gewöhnlichen 
Ziegelsteinen zusammengesetzt, sondern jeder Ziegelstein wäre selber ein 
außerordentlich kunstvoller Bau, und man würde, wenn man den gewöhnlichen Blick auf 
das Haus richtet, eben nur die Ziegelsteine sehen, parallelepipedartig, wie man sie 
eben sieht, aber man würde nichts ahnen davon, daß ein jeder Ziegelstein sozusagen 
wiederum ein kleines Kunstwerk ist. So ist es in bezug auf das Weltengebäude. Wir 
brauchen nur eine Einzelheit aus dem Weltengebäude herauszunehmen, diejenige 
Einzelheit, die zunächst die komplizierteste ist, sagen wir den Menschen. Denken 
Sie, der Mensch tritt uns selber wiederum, weil er ein Teil des Weltengebäudes ist, 
aus Teilen zusammengesetzt entgegen: Kopf, Gliedmaßen, Sinnesorgane und so weiter. 
Denken Sie, wie wir im Laufe der Zeit uns bemüht haben, jeden einzelnen Teil 
wiederum aus der geistigen Welt heraus zu verstehen. Erinnern Sie sich nur, wie wir 
erst kürzlich gesagt haben: Dasjenige, was der Mensch als Kopf hat, weist uns zurück 
auf seine früheren Erdeninkarnation; dasjenige, was er jetzt als Leib hat, gehört 
dieser Erdeninkarnation an und trägt in sich die Anlage zum Kopfe für die nächste 
Erdeninkarnation. Wie unser Kopf geformt ist, das weist uns zurück auf frühere 
Inkarnationen. 

Erinnern Sie sich an etwas anderes. Erinnern Sie sich daran, daß wir erst kürzlich 
von zwölf Sinnen gesprochen haben, und diese zwölf Sinne, die der Mensch in sich 
trägt, in Zusammenhang gebracht haben mit den zwölf Kräften, die den zwölf 
Sternbildern des Tierkreises entsprechen. Wir tragen, sagten wir, in uns 
mikrokosmisch den Makrokosmos mit seinen zunächst aus den zwölf Sternbildern 
wirkenden Kräften. Jede dieser Kräfte ist anders, anders die Kräfte des Widders, 
anders die Kräfte des Stiers, anders die Kräfte der Zwillinge und so weiter, wie 
anders ist die Wahrnehmungsfähigkeit des Auges, anders die Wahrnehmungsfähigkeit des 
Ohres und so weiter. Zwölf Sinne entsprechen den zwölf Sternbildern des Tierkreises. 
Aber sie entsprechen ihnen nicht bloß. Wir wissen ja, daß die Anlage zu den 
menschlichen Sinnesorganen schon auf dem alten Saturn gelegt worden ist, sich weiter 
gebildet hat während derSonnen-, während der Mondenzeit bis in unsere Erdenzeit 
herein. Erst während unserer Erdenzeit ist der Mensch mit seinen Sinnen ein so 
abgeschlossenes Wesen geworden, wie er uns entgegentritt. Er war viel offener dem 
großen Kosmos gegenüber in früheren Zeiten, wahrend der Mond-, der Sonnen- und der 
Saturnzeit. Während dieser drei der Erdenzeit vorangehenden Zeiten wirkten wirklich 


herein in unsere menschliche Wesenheit die Kräfte der zwölf Zeichen des Tierkreises. 
während sich die Anlage unserer Sinne bildete, wirkten auf sie die Kräfte des 
Tierkreises. Es ist nicht bloß ein Entsprechen, sondern es ist ein Aufsuchen 
derjenigen Kräfte, die unsere Sinne in uns eingebaut haben, wenn wir von dieser 
Entsprechung der Sinne mit den Tierkreisbildern sprechen. Wir sprechen nicht in 
einer oberflächlichen Weise von irgendeinem Entsprechen des Ich-Sinnes mit dem 
Widder und der anderen Sinne mit diesem oder jenem Tierkreiszeichen, sondern 
sprechen deshalb so, weil die Sinne des Menschen während der früheren Vorgänge 
unseres Erdenplaneten noch nicht so ausgebildet waren, daß sie in seinem Organismus 
saßen und die Außenwelt aufnahmen. Sie wurden erst eingebaut von den zwölf Kräften 
her in seinen Organismus. Wir sind aus dem Makrokosmos heraus aufgebaut, studieren 
also, indem wir die menschlichen Sinnesorgane studieren, weltumspannende Kräfte, die 
in uns gewirkt haben durch Jahrmillionen und aber Jahrmillionen, und deren 
Ergebnisse solch wunderbare Teile des menschlichen Organismus sind wie die Augen 
oder die Ohren. Es ist wirklich so, daß wir die Teile auf ihren geistigen Inhalt hin 
studieren, wie wenn wir jeden Ziegel studieren müßten bei einem Hause, das wir 
betrachten auf seinen kunstvollen Aufbau hin. 

Ich könnte noch ein anderes Bild bringen: Nehmen wir einmal an, wir hätten vor uns 
irgendeinen Aufbau, kunstvoll geschichtet aus Papierrollen. Nun können wir zunächst 
beschreiben, was wir da kunstvoll aus Papierrollen geschichtet haben: Einige Rollen 
stehen, die anderen sind schief zusammengerollt und das, kunstvoll zusammengestellt, 
gibt irgendeinen Aufbau. Aber denken Sie sich, wir hätten nicht bloß Papierrollen 
aufgeschichtet, sondern in jede Papierrolle wäre hineingemalt ein wunderbares 
Gemälde. Das würdenwir gar nicht sehen, wenn wir die Rollen, die zusammengerollt 
sind und auf der Innenseite die Gemälde haben, ins Auge fassen. Und dennoch sind sie 
drinnen! Und bevor der Aufbau hat geschehen können, mußten die Malereien 
hineingemalt sein. Nehmen Sie aber an, es wäre die Sache so, daß wir nicht den 
kunstvollen Aufbau aus den Papierrollen schichteten, sondern daß der sich selbst 
schichten müßte. Sie können sich natürlich nicht vorstellen, daß er sich selbst 
schichtet, da haben Sie ganz recht, kein Mensch kann sich das vorstellen; aber 
nehmen wir an, dadurch, daß die Gemälde auf alle Rollen gemalt sind, läge in ihnen 
die Kraft, daß sich die Rollen selber schichteten: Dann haben Sie hier ein Bild von 
unserem wirklichen Weltengebäude! Die Gemälde, die auf den Rollen sind, kann ich 
vergleichen mit all dem, was während der Saturn-, der Sonnenund Mondenzeit geschehen 
ist, was da hineingeheimnist ist in jeden einzelnen Teil unseres Weltengebäudes. 
Aber es sind keine toten Gemälde, es sind lebendige Kräfte, die dasjenige, was auf 
der Erde sein soll, was auf unserem physischen Plan sein soll, aufbauen, und wir 
holen heraus dasjenige, was kunstvoll verborgen ist in dem, was gewissermaßen aus 
einzelnen Rollen des Weltengebäudes vor uns aufgeschichtet ist, und was beschrieben 
wird von der äußeren Wissenschaft, was uns gegenübersteht im äußeren Leben. Wenn Sie 
aber dieses Bild zu Ende denken — ich habe lange nachgesonnen, ein Bild, das 
möglichst entspricht dem Sachverhalt, zu finden; es ist das Bild von diesen Rollen, 
die lebendige, tätige Bilder haben —, dann werden Sie finden, daß kein menschliches 
Auge zunächst, das der Aufschichtung entgegenschaut, eine Ahnung haben kann von den 
Bildern, die da drinnen sind. Wenn der Aufbau recht kunstgemäß ist, werden wir etwas 
recht Kunstgemäßes als Beschreibung des Aufbaues bekommen, aber nichts wird in der 
Beschreibung stehen von den Gemälden, die drinnen sind. 

Sehen Sie, so ist es mit der äußeren Wissenschaft. Sie beschreibt diesen kunstvollen 
Aufbau, sie läßt aber ganz außer acht dasjenige, was als Gemälde auf jeder einzelnen 
Rolle steht. Aber wenn Sie den Vergleich zu Ende denken, müssen Sie noch etwas ganz 
anderes ins Auge fassen: Gibt es denn in all jener Tätigkeit, welche diesen 
kunstvollen Aufbau der Rollen beschreibt, eine Möglichkeit, auch nur zu ahnen, 
geschweige denn wirklich etwas zu beschreiben von dem, was auf den einzelnen Rollen 
steht, wenn eben die Rollen zusammengerollt sind und das Gebäude aufbauen? Das gibt 
es gar nicht! In diesem Sinne müssen Sie sich auch klar sein, daß die gewöhnliche 
Wissenschaft zunächst gar nicht darauf kommen kann, daß unserem Weltengebäude dieses 
Geistige zugrunde liegt. Daher kann in einer geraden Fortsetzung desjenigen, was man 
sich aneignet in der gewöhnlichen Wissenschaft, nicht das Verständnis für die 
Geisteswissenschaft liegen, sondern es muß etwas hinzukommen: Etwas, was im Grunde 
genommen gar nichts zu tun hat mit der gewöhnlichen Wissenschaft. Denn denken Sie 
einmal, Sie haben diese aufgeschichteten Rollen vor sich: Jemand kann sie sehr gut 
beschreiben, er wird noch wunderbare Schönheiten finden, etwa daß manche Rollen mehr 
schief, manche weniger schief gelegt sind, manche zu einer Rundung gebaut sind und 
so weiter, er wird all das hübsch beschreiben. Aber um darauf zu kommen, daß auf 
jeder Rolle inwendig ein Gemälde ist, dazu ist notwendig, daß er eine Rolle 
herausnimmt und sie aufrollt. Es hat gar nichts zu tun mit der Beschreibung des 
geschichteten Gebäudes. Es muß also etwas Besonderes hinzukommen zu der menschlichen 


Seele, wenn die Seele aus der gewöhnlichen wissenschaftlichen Weltanschauungsweise, 
wie wir sie heute haben, hineinkommen will in eine geisteswissenschaftliche 
Betrachtung, es muß die Seele von etwas Besonderem ergriffen werden. Das ist 
dasjenige, was heute so schwer verständlich ist für die äußere, im Materialismus 
lebende Kultur, was aber wieder begriffen werden muß, wie es begriffen worden ist in 
den verschiedensten Kulturperioden, in denen man noch eine geistige Weltanschauung 
als die physische Weltanschauung durchdringend hatte. Ältere Zeiten waren sich immer 
klar darüber, daß dasjenige, was man von dem geistigen Inhalte der Welt wissen soll, 
beruht auf einem besonderen Erfangenwerden der Seele von der Geistigkeit. Daher 
haben sie nicht bloß von Wissenschaftlichkeit, sondern von Initiationen und 
dergleichen gesprochen, und mit Recht davon gesprochen. Seien wir uns nur klar 
darüber, daß diese Anschauung die richtige ist.Ich will Ihnen noch einen Vergleich 
bringen, der Ihnen, wenn Sie ihn zu Ende denken, die Sache ganz klar machen kann. Es 
ist ein Vergleich, der sogar aus alten Traditionen der Geisteswissenschaft genommen 
ist. Sehen Sie, man spricht in der Geisteswissenschaft mit Recht von einem «okkulten 
Lesen der Welt». Das, was die gewöhnliche Wissenschaft tut, ist nicht «Lesen der 
Welt». Wenn Sie dasjenige, was auf einer Seite eines Buches oder eines 
Schriftstückes geschrieben steht, nehmen, und Sie können nicht lesen und haben auch 
nie etwas davon gehört, daß es so etwas gibt wie Lesen, — nun, nehmen Sie an, es 
stünde auf der Seite meinetwillen eine Szene aus Goethes «Faust» —, so bleibt Ihnen 
das natürlich ganz unbekannt, was da enthalten ist auf dieser Seite; aber Sie können 
die Schriftzüge beschreiben, Sie können beschreiben: Da oben ist etwas, das hat 
einen Haken, dann ist ein gerader Strich nach unten, dann ist ein Querstrich. Sie 
können die einzelnen Buchstaben beschreiben, können auch beschreiben, wie die 
einzelnen Buchstaben zusammengestellt sind. Das wird eine Beschreibung geben. Solch 
eine Beschreibung der äußeren physischen Wirklichkeit ist zum Beispiel die 
Naturwissenschaft heute, ist auch die Geschichte, wie wir sie heute haben, aber 
alles solches Beschreiben gibt kein Lesen. 

Nun können Sie sich fragen: Lernt heute irgend jemand in der Welt lesen dadurch, daß 
er sich über eine Seite setzt, keine Ahnung hat, wie man liest, und nun darauf 
kommen will durch die Formen der Buchstaben, was da drauf steht ? Nicht wahr, so 
lernt doch heute niemand lesen! Das Lesen wird uns übermittelt in unserer Kindheit. 
Wir lernen es nicht, indem wir die Buchstabenform beschreiben lernen, sondern wir 
lernen es dadurch, daß uns etwas Geistiges übermittelt wird, daß wir geistig 
angeregt werden zum Lesen. So war es auch immer bei alledem, was man die niederen 
und höheren Grade der Initiation nennt. Nicht darauf beruhte sie, daß die Seelen 
angelernt wurden zu beschreiben, was außer ihnen ist, sondern zu lesen in dem, was 
außer ihnen ist, den Sinn der Welt zu enträtseln. Daher hat man wirklich mit Recht 
dasjenige, was als Geistiges in der Welt enthalten ist, «Wort» genannt, weil die 
Welt gelesen sein will, wenn man sie geistig verstehen will. Und das Lesen lernt man 
nichtdadurch, daß man die Formen der Buchstaben lernt, sondern dadurch, daß man eine 
geistige Anregung empfängt. 

Das ist so hauptsächlich, was ich immer erreichen will durch die Darstellung, die 
innerhalb unserer Kreise gepflogen wird. Wenn Sie sich an mancherlei erinnern, was 
so durch unsere Vorträge hindurchgeht, so werden Sie immer sehen, daß ich versuche, 
möglichst Bilder zu gebrauchen. Ich gebrauche auch heute wiederum Bilder, und man 
kann ins Geistige nur hineinführen durch Bilder. Und sobald man die Bilder gar zu 
sehr in Begriffe preßt, die eigentlich nur taugen für den physischen Plan, so 
enthalten sie nicht mehr dasjenige, was sie eigentlich enthalten sollen. Der heutige 
Mensch aber kommt dadurch in eine Art von Verwirrung hinein, weil er dasjenige, was 
in Bildern gegeben ist, nicht so auffassen kann, daß es ihm eine reale Wirklichkeit 
gibt. Er denkt das Bild selber gleich ganz materialistisch. Sobald wir in etwas 
primitivere Kulturen gehen, sehen wir, daß die Menschen unsere heutigen Begriffe gar 
nicht gehabt haben, sondern überhaupt in Bildern gedacht haben, und ihre 
wirklichkeiten durch Bilder ausgedrückt haben. Wenn Sie die orientalischen Kulturen 
Asiens nehmen, die etwas Atavistisches, von früher her Gebliebenes sind, so werden 
Sie heute noch überall finden: Wenn die Leute etwas besonders Tiefes bedeutsam 
ausdrücken wollen, dann sprechen sie in Bildern, wobei diese Bilder aber durchaus 
wirklichkeitswert haben. Nehmen wir ein Beispiel, in dem das Bild eigentlich 
unmittelbaren Wirklichkeitswert hat, man möchte sagen, groben Wirklichkeitswert hat. 
Und dennoch wird der Europäer den Asiaten, der ältere, atavistische Vorstellungen 
bewahrt über die Wirklichkeit, doch außerordentlich schwer verstehen; er wird ihn zu 
grob verstehen. 

In einer wunderschönen asiatischen Novelle wird folgendes erzählt: Es hatte einmal 
ein Ehepaar eine Tochter. Die Tochter wuchs heran, wurde nach der Hauptstadt in die 
Schule gegeben, weil sie besondere Fähigkeiten zeigte, kam aus der Schule zurück und 
heiratete einen Bekannten ihres Vaters, einen Kaufmann. Sie bekam einen Knaben und 


sein.] Er muss eindringen können [in die anderen Seelen], in die Seele von Gegnern 
[und Verständnis gewinnen für die berechtigten Widerlegungen]. Und wer wollte 
leugnen, dass viel, in tief berechtigter Weise, gegen Theosophie vorzubringen ist? 
Spricht doch Theosophie oder Geisteswissenschaft von den heiligsten und würdigsten 
Angelegenheiten, und zwar zunächst mehr zum Herzen als zur Vernunft. Und das Herz 
ist leicht geneigt, sich hinzugeben Dingen, die von Erhöhung der Lebenskraft 
sprechen möchten. Um in die Tiefe dessen einzudringen, was Theosophie bedeutet, ist 
ein langer Weg nötig, den ja keineswegs alle diejenigen zurücklegen, die aus dem 
Herzen heraus dem theosophischen Leben zustimmen. Wenn jemand in unserer Zeit 
herantritt an Theosophie, so muss zugegeben werden, dass das große Schwierigkeiten 
hat. Bedenken über Bedenken häufen sich auf. Daher kann gerade ein wissenschaftlich 
gebildeter Mensch nicht leicht zurechtkommen - bei echtem Wahrheitssinn. Dazu kommt 
auch, dass man heute mancherlei Theosophie nennt, womit wenig Staat zu machen ist. 
Daher seien zunächst die elementaren Grundzüge dessen bezeichnet, was wir Theosophie 
nennen möchten, [bevor zu den Bedenken übergegangen wird]. Zunächst müssen wir uns 
die Gliederung des menschlichen Wesens klarmachen. Der Mensch besteht nicht nur aus 
dem physischen Leibe, nicht nur aus dem, was wir mit unserem an das Gehirn 
gebundenen Verstand wahrnehmen können, sondern es muss behauptet werden, dass dem 
physischen Leibe eingegliedert sind eine Summe von höheren, übersinnlichen Gliedern, 
nämlich erstens dem Ather- oder dem Lebensleib, von dem der physische Leib überall 
durchdrungen ist: Der Atherleib bewirkt, dass der physische Leib nicht den Kräften 
der äußeren, physischen Welt folgt. Diesen Kräften folgt er erst dann, wenn er im 
Tode vom Atherleib verlassen wird. Da wirken die physischen Kräfte auf die 
Bestandteile des menschlichen Leibes und bringen sie eben dadurch zur Zersetzung und 
Auflösung. Das Vorhandensein dieses Ätherleibes kann festgestellt werden durch die 
hellseherische Forschung. Man kann aber auch einsehen, dass er notwendig ist, dass 
wir einen Kämpfer gegen den sonst unvermeidlichen physischen Zerfall brauchen. Auch 
andere Lebewesen sind mit einem Atherleibe begabt, solange sie lebendige Wesen sind. 
Auch die Pflanzen besitzen ihn. Der Mensch hat nun darüber hinaus noch eine 
Bewusstseinsseele oder einen astralischen Leib. Diesen haben wir mit der Tierwelt 
gemein. Er ist der Träger alles dessen, was wir an Trieben, Leidenschaften und 
Begierden in unserem Leben haben. Nicht mehr gemeinsam mit dem Tiere haben wir 
dasjenige, was wir unser menschliches Ichbewusstsein nennen. Dadurch, dass er zu 
sich «Ich» sagen kann, ist der Mensch die Krone der Schöpfung. Von dem Moment ab, wo 
das Kind fähig wird, zu sich «ich» zu sagen, fängt unser Menschheitsbewusstsein, 
unser Erinnern an. Wir unterscheiden also zwischen einem physischen Leib, Ätherleib, 
Astralleib und dem Ich. Aber nicht nur dadurch allein unterscheidet sich Theosophie 
von der allgemein üblichen Auffassung, sondern weiter dadurch, dass sie den inneren 
Wesenskern des Menschen, das Ich, so ansieht, dass es nicht erschöpft ist in einem 
Erdendasein zwischen Geburt und Tod. Theosophie will zeigen, dass nicht nur in einem 
Leben all das, was sich durch das Ich im Menschen ausdrückt, veranlagt worden ist. 
Dieser zentrale Wesenskern des Menschen kommt vielmehr herüber aus früheren 
Daseinsstufen. Der Mensch formt in gewisser Weise seinen Leib selber, ehe er mit 
seinem Ichbewusstsein in ihn völlig einzieht. Dann behauptet Theosophie weiter: Nach 
dem Tode legt der Mensch seine leiblichen Hüllen nur ab, aber der Wesenskern lebt 
auch nach dem physischen Tode weiter, um dann später einzutreten in ein erneutes 
physisches Leben. Das wechselvolle Schicksal der Menschen wird erst verständlich 
aus dem Begreifen der wiederholten Erdenleben desselben Menschenwesens. Den einen 
Menschen sehen wir elend und unglücklich im Leben, den anderen glücklich. Die 
Wissenschaft muss fragen nach den Ursachen dieser unerhörten Ungleichheit der 
Lebensschicksale. Geisteswissenschaft behauptet, der Mensch habe sich sein 
jeweiliges Schicksal selbst gezimmert in seinem früheren Leben; je nachdem, wie er 
jetzt lebt, wird sich sein folgendes Geschick im künftigen Leben gestalten. Dass es 
so sein kann, leuchtet ja schon in gewissem Grade aus dem Verlaufe seines jetzigen 
Lebensschicksals ein. Wenn jemand zum Beispiel nach Amerika auswandert, so wird sein 
Schicksal sich im Wesentlichen nach dem gestalten, was er früher in Europa gewesen 
ist. Was er hier gelernt hat, davon wird sehr wesentlich sein Weiterkommen und seine 
Lebensgestaltung drüben abhängig sein. Ob einer hier zum Beispiel Schuster oder 
Bankier gewesen ist, das wird, wenn er in Amerika ein neues Leben beginnt, die 
Ausgestaltung dieses Lebens sehr wesentlich beeinflussen. Er wird aber dann, wenn er 
in Amerika eine Zeit lang gewesen ist, Neues hinzugelernt haben, er wird ein anderer 
geworden sein. Um den Menschen heranzureifen, sind verschiedene Schicksale nötig; 
das kann unmÖglich alles in einem einzigen Leben zwischen Geburt und Tod vor sich 
gehen. Die Früchte der vorhergegangenen Leben reifen uns im jetzigen Leben entgegen, 
und was wir jetzt dazulernen, kommt unserem späteren Leben zugute. Theosophie lehrt 
also die Unsterblichkeit des zentralen Wesenskernes des Menschen. Zwischen Tod und 
neu er Geburt geht die Seele durch ganz anders geartete, rein geistige Zustände von 


starb, da der Knabe vier Jahre alt war. Am Tage nach der Beerdigung der Mutter sagte 
das Kind plötzlich: «DieMutter ist über die Treppe hinaufgegangen nach dem oberen 
Stock, da oben wird sie sein». Nun, die ganze Familie ging die Treppe hinauf. Man 
muß sich natürlich hineindenken in die Seele des Orientalen, um das Folgende zu 
verstehen, denn trotzdem ich etwas erzähle, was unmittelbar, hart an die 
Wirklichkeit anstößt, so würde der Europäer, wenn ein europäisches vierjähriges Kind 
sagen würde, die Mutter, die gestern begraben worden ist, sei die Treppe 
hinaufgegangen und man mit einer Kerze die Treppe hinaufgehen, und in einem 
unbewohnten oberen Stock nachschauen würde, natürlich dort nichts finden. Man würde 
die Sache natürlich in Abrede stellen. Also man muß sich da in die asiatische Seele 
hineinfühlen können. Die Leute gingen also hinauf mit dem Lichte und fanden die 
Mutter wirklich dort stehen, einen Schatten, der vor einer Kommode stand, und starr 
in die Kommode hineinblickte. Die Schubladen der Kommode waren geschlossen, und die 
Leute sagten sich — aus ihren Vorstellungen heraus mit Recht -: Da muß in der 
Kommode etwas sein, was die Seele beirrt. Sie räumten die Kommode aus und trugen die 
Gegenstände, die darin waren, nach dem Tempel, damit sie dort aufbewahrt würden. 
Dadurch sind sie ja, nicht wahr, der Welt entrückt. So, glaubten sie, würde die 
Seele jetzt nicht mehr kommen, denn sie wußten: Das soll ja nicht sein; es kann eine 
solche Seele nur kommen, wenn sie noch durch irgend etwas gebunden ist. - Aber sie 
kam doch! Jeden Abend, wenn man wieder nachschaute, war sie da. Da ging man zu einem 
weisen Tempelhüter, der kam dann, sagte, er müßte ungestört sein, und sprach seine 
Sutras. Und als die «Stunde der Ratte» kam — so heißt im Orient die Zeit von 12 bis 
2 - da war wiederum die Frau da, schaute starr nach einem Punkte der Kommode. Da 
fragte er, ob etwas da sei. Sie gab ihm in der Gebärde zu verstehen, daß wohl etwas 
da sei. Er machte die erste Lade auf — es war nichts drinnen, die zweite Lade — 
nichts drinnen, die dritte Lade, die vierte Lade — nichts drinnen! Da kam er darauf, 
auch das Papier zu heben, mit dem die Laden ausgelegt waren. Da fand er zwischen dem 
letzten Papier und dem Boden der Lade einen Brief. Er versprach, daß von diesem 
Briefe niemand etwas erfahren solle, daß er ihn im Tempel verbrennen werde. Das hat 
er getan; dann kam sie nicht wieder.Nun, diese orientalische Erzählung stimmt mit 
allem Wirklichen überein, drückt das Wirkliche aus. Würde man innerhalb europäischer 
Begriffe versuchen, die Sache darzustellen, so würde das sehr schwer gehen. Und 
anderseits hat der Europäer heute noch zu stark eine Grobheit in seinen 
Vorstellungen. Er denkt, wenn etwas eine Wirklichkeit ist, so muß sie jeder sehen. 
Der Europäer hat überhaupt nur die zwei Unterscheidungen: Entweder sieht jeder eine 
Sache, dann ist es eine Wirklichkeit, oder es sieht sie nicht jeder, dann ist es 
subjektiv, dann ist es nichts Objektives. Nun hat aber dieser Unterschied zwischen 
«subjektiv» und «objektiv» gar keine Bedeutung, sobald man in die geistige Welt 
hineinkommt, er hat nur eine Bedeutung für die physische Welt. Es ist gar nicht so, 
daß man sagen könnte, das, was die anderen nicht sehen, müsse nicht objektiv sein. 
Nun können Sie sagen, solche Dinge gibt es in Europa auch. Ja, das gibt es hier 
auch, aber der Europäer ist froh, wenn er sagen kann: Es ist eben eine Dichtung, und 
daran braucht man nicht zu glauben. Deshalb ist es ja so viel leichter, in 
Dichtungen die geistige Welt zum Ausdruck zu bringen, weil man dann nicht den 
Anspruch macht, daß die Leute es glauben. Und dann sind sie schon befriedigt, wenn 
man das, was man da sagt, nur nicht zu glauben braucht. Der Einwand aber, daß es 
sich um eine Novelle handelt, der gilt nicht, denn da muß man wirklich in Betracht 
ziehen, daß der Europäer den Asiaten sehr wenig verstehen kann, wenn er solche Dinge 
ausspricht. Das, was der Europäer seine Novellen, seine Kunst nennt, das ist für den 
Asiaten ein höchst überflüssiges Spiel, es ist für ihn nichts. Darüber macht er sich 
eigentlich nur lustig, daß man Dinge erzählen soll, die es gar nicht gibt. Das 
versteht der wirkliche Asiate nicht. Er erzählt in seinen sogenannten Kunstwerken 
nur das, was es wirklich gibt, allerdings in der geistigen Welt etwa gibt. Das ist 
ein tiefer Unterschied zwischen der europäischen und der asiatischen Weltauffassung. 
Daß wir in Europa Novellen schreiben, in denen wir Dinge erzählen, die es gar nicht 
gibt, das ist eine höchst überflüssige Beschäftigung nach Ansicht des Orientalen. 
Unsere ganze Kunst ist eigentlich nach wirklich orientalischer Vorstellung 
eineziemlich überflüssige Beschäftigung. Und dasjenige, was wir von asiatischer 
Kunst haben, das müssen wir durchaus so auffassen, daß es noch als Imaginationen 
geistiger Wirklichkeit gedacht ist, sonst verstehen wir gar nicht, was von jener 
Seite herüberkommt. Wir Europäer rächen uns ja auch dadurch, daß wir die asiatischen 
Erzählungen nicht nach asiatischem, sondern nach europäischem Maße messen und sagen: 
Es ist eben eine schwungvolle Dichtung, eine schwungvolle Phantasie; das schweift 
aus, das ist eine fruchtbare orientalische Phantasie! 

So muß man überhaupt vielfach in Bildern reden, und auf diese Art der Darstellung 
kommt es an. Und so wird man nach und nach wiederum verstehen müssen, daß man 
vielfach in Bildern reden muß. Gewiß, wenn wir heute bloß in Bildern sprechen 


würden, so würde das gegen die europäische Kultur sein, das können wir nicht machen. 
Aber wir können gewissermaßen übergehen lassen das gewöhnliche Denken, das 
eigentlich doch nur für den physischen Plan bestimmt ist, in das Denken über die 
geistige Welt, und dann ins Bildhafte, in jenes Denken, das unter dem Impuls der 
geistigen Welt entsteht. So ist es auch aufzufassen, wenn ich zum Beispiel versuche 
zu sagen: Der Naturforscher zeichnet ein Weltenbild, und wenn er glaubt, daß dieses 
Weltenbild auch anschaulich ist, so macht er den Fehler, den jemand machen würde, 
der behauptet, er könnte ein Bild malen, aus dem ihm der Gemalte entgegenkäme und im 
Zimmer auf und ab geht. Ich falle in der Darstellung - in diesem letzten Buch «Vom 
Menschenrätsel» können Sie das sehen — aus der gewöhnlichen Darstellung, aus der 
logischen Darstellung in die bildliche Darstellung hinein. Das muß überhaupt, soll 
Geisteswissenschaft sich wirklich einleben im Abendlande, darstellender Stil werden. 
Und darauf beruht ungeheuer viel, daß dies gerade verstanden wird. Eine 
philosophische Abhandlung, die dasselbe besagen wollte heute, die würde unzähliges 
Logische aufführen, die künstlichsten Begriffe drechseln, aber sie würde sich in dem 
bewegen, was heute dem Sterben entgegengeht, was nicht mehr lebendig ist, und was 
nur darauf berechnet ist, die äußere Schichtung aus den Rollen zu verstehen, nicht 
dasjenige, was auf der Innenseite einer jeden Rolle alsGemälde lebt. Bedeutsam 
werden alle diese Dinge erst, wenn wir es eben im Leben anwenden, denn dadurch 
lernen wir das Leben verstehen. Das, was man im gewöhnlichen Sinne logische Beweise 
nennt, das muß sich selber erst verlebendigen, wenn man das Geisteswissenschaftliche 
lebendig verstehen will. 

Nehmen wir einen Fall: Es gibt heute musikalische Menschen, es gibt unmusikalische 
Menschen. Nun weiß jeder, es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen einem 
musikalischen und einem unmusikalischen Menschen. Für eine gewisse Betrachtungsweise 
kann man sogar sagen, ein musikalischer Mensch ist ein ganz anderes Wesen als ein 
unmusikalischer Mensch, wenn man die Seele betrachtet. Das soll nicht eine Kritik 
der unmusikalischen Menschen sein, sondern nur eine Konstatierung einer gewissen 
Tatsache. Das ist also eine Lebenserfahrung, die wir machen, wenn wir durch das 
Leben gehen. Wir treffen im Leben musikalische und unmusikalische Menschen an. Das 
ist das eine. Derjenige, der nun das Leben etwas näher betrachtet, wird vielleicht 
nicht gleich zu dem in Shakespeare stehenden Ausspruch kommen: «Der Mann, der nicht 
Musik in sich hat, taugt zu Verrat und Mord und Tücke; traut keinem solchen». — Es 
mag nicht gleich, wie gesagt, dieses Ergebnis da sein, aber ein gewisser Unterschied 
auch in bezug auf die übrige Konfiguration der Seele ist zwischen musikalischen und 
unmusikalischen Menschen. 

Nun möchte man doch verstehen, wie es kommt, daß musikalische und unmusikalische 
Menschen unter uns herumgehen. Wenn Sie sich in der die Naturwissenschaft 
nachahmenden Seelenwissenschaft umsehen, glaube ich nicht, daß Sie viel finden 
werden, was aufhellen könnte, warum eine gewisse Sorte von Menschen musikalisch, 
eine andere unmusikalisch ist. Und so ist es auch recht, denn würde diese der 
Naturwissenschaft nachgeahmte Seelenwissenschaft Erklärungen abgeben über den Grund, 
warum der eine Mensch musikalisch ist, der andere unmusikalisch, würde sie gerade 
auf solche Feinheiten eingehen, so würde sie etwas Rechtes zustande bringen! 

Nun aber finden wir einen anderen Unterschied zwischen Menschen. Wir finden 
Menschen, welche gewissermaßen durch das Lebengehen und nicht recht berührt werden 
von dem, was um sie herum vorgeht, während andere Menschen durch das Leben gehen und 
eine so offene Seele haben, daß sie stark berührt werden von dem, was um sie herum 
vorgeht, stark über das eine Freude, über das andere Leid, über das eine 
Fröhlichkeit, über das andere Traurigkeit empfinden. Diese Unterschiede gibt es 
auch. Stumpf linge und gewissermaßen mit aller Welt mitfühlende Menschen gibt es. Es 
gibt Menschen, welche nur in ein Zimmer hineinzugehen brauchen, in dem nicht allzu 
viele Menschen sind, und die nach ganz kurzer Zeit einen gewissen Kontakt mit ihren 
Mitmenschen haben dadurch, daß sie fühlen, was die anderen fühlen, rasch, durch 
unsagbare, wie man sagt, Imponderabilien. Es gibt andere, die mit vielen Menschen in 
Berührung kommen, aber eigentlich keinen einzigen kennenlernen, weil sie diese Gabe 
nicht haben, von der ich eben gesprochen habe. Sie beurteilen eben jeden anderen 
Menschen danach, wie sie selber sind, und wenn er nicht so ist, wie sie selber sind, 
dann ist er eben doch eigentlich mehr oder weniger ein schlechter Mensch. Aber es 
gibt andere Menschen, die gehen auf jeden einzelnen Menschen ein, leben mit, was der 
andere lebt. Sie sind in der Regel auch solche Menschen, die mit jedem Tier mitleben 
können, mit jedem Käfer, mit jedem Spatzen, und die fröhlich werden können mit dem 
einen, was da vorgeht, und traurig werden können mit dem anderen. Geben Sie acht, 
wie oft das vorkommt im Leben, besonders in einem gewissen Lebensalter, daß sich ein 
junger Mensch über alles mögliche freut, bald himmelhoch jauchzt, bald zu Tode 
betrübt ist, der andere aber sagt: Du bist ein dummer Kerl, das ist doch im Grunde 
alles gleich! — Diese zwei Sorten von Menschen gibt es auch. Natürlich sind die 


beiden Eigenschaften mehr oder weniger ausgebildet, brauchen gar nicht einmal stark 
zutage zu treten, aber sie können sehr gut angedeutet sein. 

Nun kommt der Geistesforscher und versucht, über die Welt in seinem Sinne 
nachzudenken, und kommt darauf: Musikalische Menschen sind diejenigen, die in einem 
vorigen Leben leicht den Übergang fanden von Fröhlichkeit zu Traurigkeit, von 
Traurigkeit zu Fröhlichkeit, die mit allem mitgehen konnten. Das verlegte sich indas 
Innere, und dadurch entstand im Innern jene rhythmische Übergangsfähigkeit, die die 
musikalische Seele gibt. Dagegen werden Menschen, die in früheren Leben an den 
außeren Ereignissen stumpflich vorbeigegangen sind, nicht musikalisch. Dabei kann 
man ja selbstverständlich sonst ausgezeichnete Eigenschaften haben, kann 
meinetwillen Weltreformator sein, große Wirkungen in der Weltgeschichte hervorrufen. 
Es gibt eine Ihnen vielleicht nicht ganz unbekannte Persönlichkeit, welche in Rom 
war in der Zeit, als dort die größten Maler gemalt haben, in der Zeit, aus der die 
Malerei Michelangelos, Raffaels hervorgegangen ist, eine Persönlichkeit, die damals 
in Rom nichts anderes gesehen hat, als daß alles unmoralisch ist. Es war auch 
unmoralisch, Rom. Er ist daran vorbeigegangen, neben dem anderen, das nicht 
unmoralisch war, zum Beispiel der Kunst Michelangelos, Raffaels. Es war eine sehr 
bedeutende Persönlichkeit, die Großes getan hat, ein Reformator, Sie kennen sie 
alle. Man kann also durchaus nicht sagen, daß das hier in dem Sinne einer bösartigen 
Kritik gemeint wäre. Aber das Unmusikalischsein beruht doch darauf, daß man nicht 
lebendige Eindrücke bekommen hat in einer vorhergehenden Inkarnation von dem, was 
eben manchen Seelen lebendige Eindrücke geben kann. Denken Sie, wie nun das Leben 
durchsichtig wird, wenn man mit solchen Erkenntnissen an das Leben herantreten kann, 
wie verständlich einem die Menschen werden können! Und wenn man das festhält, daß 
aus der Geisteswissenschaft in unsere Seelen mehr die Sehnsucht einfließt, nach 
Bildern zu charakterisieren, dann bekommt das keinen üblen Beigeschmack. 
Selbstverständlich, wenn alles in Begriffen sich auslebte, und es etwa dazu führen 
würde, daß Geisteswissenschaft nun an jeden Menschen zergliedernd heranginge und 
studierte: Was ist mit dem in seiner vorhergehenden Inkarnation wohl gewesen, was 
war der? - dann müßte man sich hüten vor der Geisteswissenschaft. Dann würde man 
sich ja sozusagen nicht mehr getrauen, unter die Leute zu gehen, wenn man wüßte, daß 
man da so analysiert wird. Das würde aber nur dann der Fall sein, wenn man mit 
solchen groben Begriffen arbeitete. Wenn man aber im Bilde bleibt, ergreift dasBild 
das Gefühl, und man kommt zu einem gefühlsmäßigen Verstehen der anderen Menschen, zu 
einem Verstehen, das man sich nicht in Begriffe zu verwandeln braucht. In Begriffe 
wandelt man es sich nur um, wenn man es als allgemeine Wahrheit ausdrückt. Es ist 
gut, so wie ich jetzt gesprochen habe, von dem Beweglichen der Seele in einer 
vorhergehenden Inkarnation und dem Musikalischen in einer nachfolgenden Inkarnation 
zu sprechen, aber es würde abgeschmackt sein, wenn ich einem Menschen, der 
musikalisch ist, gegenübertreten würde, und ihn nun beschreiben würde, wie er in der 
vorhergehenden Inkarnation war, weil er jetzt musikalisch ist. Aus dem einzelnen 
heraus kommen diese Wahrheiten, aber es handelt sich nicht darum, sie auf das 
einzelne hin anzuwenden. Das ist etwas, was aber im tiefsten Sinne wirklich 
verstanden werden muß. 

Bei solchen Wahrheiten wird es noch verstanden, aber wenn es etwas weiter geht, dann 
kann sehr leicht dasjenige, was zur Aufklärung der Menschheit bestimmt ist, zu Unfug 
führen. Denken Sie doch nur einmal, wie leicht es vorkommt, immer wieder und 
wiederum vorkommt: Man spricht im allgemeinen über die Reinkarnation. Nun habe ich 
einmal über die Beziehung zwischen Reinkarnation und Selbsterkenntnis in einem 
unserer Zweige gesprochen. Es ist gut, auf dieses Thema auch zu achten, und ich habe 
zum Beispiel in diesem Zweig dazumal gesagt, als ich von Reinkarnation und 
Selbsterkenntnis gesprochen habe: Es ist gut, wenn man gewisse Begriffe, die man aus 
der Geisteswissenschaft gewinnen kann, in seiner Selbsterkenntnis zu verwirklichen 
versucht. Ich habe zum Beispiel den einen Begriff angegeben, daß wir, wenn wir 
geboren werden, im Beginne unseres Lebens durch unser Karma oftmals mit Menschen 
zusammengeführt werden, mit denen wir zusammen waren in einer früheren Inkarnation 
so in der Mitte des Lebens, in den dreißiger Jahren, daß wir also nicht mit 
denselben Menschen gleich zusammen sind, mit denen wir damals in der früheren 
Inkarnation zusammen waren. Nun, so habe ich einzelne Regeln angeführt, Sie können 
das in Vorträgen auch finden, wie man Reinkarnation auf Selbsterkenntnis anwenden 
kann. Ja, wozu hat das dazumal geführt? Es hat dazu geführt, daß etwas Bestimmtes 
geschehen ist. Es zeigte sich in dernächsten Zeit, daß eine ganze Anzahl von 
Menschen einen förmlichen «Klub der Reinkarnierten» gegründet haben. Es war wirklich 
so, daß eine Clique von jedem einzelnen angegeben hat, was er im vorhergehenden 
Leben oder in allen vorhergehenden Leben war. Selbstverständlich waren alle 
ungeheuer hervorragende Gestalten der Menschheitsentwickelung, das ist ja schon fast 
selbstverständlich, und sie hatten auch Beziehungen zueinander. 


Das fraß lange. Natürlich ist das ein furchtbares, ein schreckliches Zeug, denn das 
verstößt ja in der Regel gegen etwas, was ich auch betont habe: Soll jemand wirklich 
etwas wissen über seine vorhergehende Inkarnation, so ist es in der Gegenwart nicht 
so, daß man es von innen heraus fassen kann, sondern man wird von außen herein 
aufmerksam gemacht durch irgendein äußeres Ereignis oder von jemand anderem. Heute 
ist es in der Regel falsch, wenn einer von innen heraus schöpft und sich diktiert: 
Ich bin dieses oder jenes. Wenn jemand etwas wissen soll, wird es ihm von außen 
gesagt. Da hätten diejenigen, die damals jenen Klub der Reinkarnierten begründet 
hatten, lange warten können, bis es ihnen gesagt worden wäre. Dennoch waren sie alle 
bedeutende Persönlichkeiten, die bedeutendsten der Menschheitsentwickelung! Und als 
die Sache ruchbar wurde, wie man sagt, und man die Leute fragte: Woher rührt denn 
das? da wurde gesagt: Ja, das mußten wir doch tun! Sie haben dazumal den Vortrag 
gehalten, daß man die Selbsterkenntnis im Sinne der Reinkarnation pflegen soll, und 
von da ab haben wir uns alle damit beschäftigt, nachzudenken, was wir im 
vorhergehenden Leben waren, und welche Beziehungen wir zueinander gehabt haben! 

Wir fragen nun: Gegen was sündigen wir in einem solchen Falle eigentlich? — Wir 
sündigen wirklich gegen jene Ehrfurcht, die wir haben sollen vor den großen 
geistigen Wahrheiten, jene Ehrfurcht, die darin besteht, daß wir in richtigem Maße 
«im Bilde» bleiben können; denn aus dem Bild herauszugehen, das kommt nur dann vor, 
wenn es notwendig ist. Das ist schon bei der Geisteswissenschaft notwendig, daß wir 
gewissermaßen Ehrfurcht entwickeln, und daß wir wissen, daß dieses Spintisieren, 
dieses In-den-Begriff-Hereinbringen immer vom Übel ist. So nachdenken über die 
geisteswissenschaftlichen Angelegenheiten, wie man nachdenkt über die 
Angelegenheiten des physischen Planes, das ist immer vom Übel. Es ist, sobald man 
diese Ehrfurcht sich aneignet, auch wirklich so, daß man gewisse moralische 
Eigenschaften entwickelt, welche sich nicht entwickeln können, wenn man nicht die 
Dinge in der rechten Weise in der Seele trägt. Geisteswissenschaft muß in diesem 
Sinne auch zur moralischen Erhöhung der neueren Kultur führen. 

wir Europäer sagen mit Recht: Dadurch, daß wir imstande sind, in unserem 
Geistesleben das Christus-Mysterium zu sehen, dadurch haben wir etwas voraus vor 
allen, zum Beispiel auch asiatischen, orientalischen Kulturen. Die haben in dem, was 
sie über den Geist wissen, das Christus-Wesen nicht drinnen. Ein Japaner, ein 
Chinese, ein Hindu, ein Perser, hat nicht das Christus-Wesen in seinem Denken über 
die geistigen Weltenzusammenhänge, und deshalb nennen wir mit Recht diese asiatische 
Weltanschauung eine atavistische, von früher hergekommene. Sie können, wie zum 
Beispiel die VedantaPhilosophie, ungeheuer hoch sein im Welterfassen; daß sie das 
Christus-Mysterium nicht begreifen können, macht sie aber doch zu atavistischen 
Vorstellungen, denn tief einzudringen in gewisse Zusammenhänge ist noch kein Zeichen 
von einer besonderen geistigen Höhe. Ich habe zum Beispiel jemanden gekannt, der 
lange Zeit in unseren Reihen war, übrigens auch zu dem Klub der Reinkarnierten 
gehört hat, wie mir eben einfällt, und der ausgezeichnete Theorien herausgebracht 
hat über gewisse Zusammenhänge des atlantischen Lebens. Die allgemeinen großen 
Gesichtspunkte fortsetzend, die zum Beispiel in meiner Schrift über die Atlantis 
stehen, kam die betreffende Persönlichkeit zu sehr interessanten Ergebnissen, die 
wahr waren; und dennoch stand diese Persönlichkeit so wenig in unserer Sache 
drinnen, daß sie sich von unserer Bewegung einfach trennte, als es ihr aus äußeren 
Gründen paßte. Es gehört unter Umständen nur eine ganz bestimmte Formung des 
atherischen Leibes dazu, um in gewisse übersinnliche Gebiete hineinzuschauen. Soll 
aber Geisteswissenschaft lebendig in unsere Kultur hineinfließen, dann muß sie den 
ganzen Menschen so ergreifen, daß er mit den tiefsten Impulsen dieser 
Geisteswissenschaft zusammenwächst. Und dannwird diese Geisteswissenschaft gerade 
das hervorbringen, was unserer in den Materialismus hinein sich entwickelnden Kultur 
fehlt. 

Also wir sagen mit Recht: Wir haben das Christus-Mysterium vor den asiatischen 
Kulturen voraus. Aber was sagen denn die Asiaten ? Ich erzähle Ihnen nun nicht 
irgend etwas Ausgedachtes, sondern das, was die einsichtsvolleren Asiaten wirklich 
sagen. Die sagen: Schön, ihr habt das Christus-Mysterium vor uns voraus; das ist 
etwas, was wir nicht haben, dadurch steht ihr nach eurer Ansicht auf einer höheren 
Stufe der Kultur. Aber nun sagt ihr zum Beispiel auch: «An den Früchten soll man sie 
erkennen.» Nun schreibt eure Religion vor, daß alle Menschen einander lieben sollen, 
aber wenn wir euer Leben anschauen, so ist das nicht danach. Ihr schickt uns 
Missionare nach Asien, die erzählen uns alles Großartige; aber wenn wir nach Europa 
kommen, da leben die Menschen gar nicht so, wie das sein müßte, wenn das alles ganz 
wahr wäre, was da erzählt wird! — So sagen die Asiaten. Denken Sie nach, ob sie so 
ganz unrecht haben! Bei einem Religionskongreß, wo Vertreter aller Religionen 
sprechen sollten, wurde gerade dieser Fall besprochen, und da antworteten die 
asiatischen Vertreter dasselbe, was ich jetzt gesagt habe. Sie sagten: Ihr schickt 


uns Missionare, das ist gewiß alles sehr schön. Aber ihr habt das Christentum ja nun 
seit zweitausend Jahren; wir können nicht bemerken, daß die moralische Entwickelung 
dadurch so ungemein über die unsrige hinausgegangen ist! 

Aber das hat seine gute Begründung, meine lieben Freunde. Sehen Sie, der Asiate lebt 
viel mehr in der Gruppenseele, er lebt viel weniger als Individualität. Ihm ist das, 
was Moral ist, gewissermaßen auch eingeboren, gruppenseelenhaft eingeboren, und der 
Europäer muß gerade dadurch, daß er das Ich entwickelt, heraustreten aus der 
Gruppenseele, muß sich selbst überlassen sein. Dadurch muß der Egoismus in einer 
gewissen Weise hochkommen. Der Egoismus ist schon einmal die notwendige 
Begleiterscheinung des Individualismus, und nur nach und nach können sich die 
Menschen wiederum zusammenfinden, indem sie das Christentum in höherem Sinne 
verstehen. Aber vieles hat selbst bei den Besten, die darüber nachdachten, gerade 
mit Bezug auf das Christentum, entgegengewirkt einemwirklichen Verständnis der 
Folgen des Mysteriums von Golgatha. Es ist gewiß ungeheuer «tief», meine lieben 
Freunde, wenn jemand sagt, wir müßten den Christus in unserem eigenen Inneren 
erleben. Sehen Sie, es gibt, ich möchte sagen, eine symbolische Theosophie. Sie 
wissen, wie ich immer gegen diese symbolische Theosophie rede, die immer alles 
symbolisch zu erklären versucht. Sogar die Auferstehung des Christus wird als ein 
bloßer innerer Vorgang erklärt, während sie in Wahrheit ein historischer Vorgang 
ist. Es ist wirklich der Christus auferstanden in der Welt, aber manche Theosophen 
finden sich leichter mit der Sache ab, wenn sie das bloß für einen inneren Prozeß 
erklären. Sie wissen ja, das war die besondere Kunst des verstorbenen Franz 
Hartmann, der in jedem Vortrag mehrmals alles, was die Theosophie ist, den Leuten 
dadurch beigebracht hat, daß er gesagt hat: Man muß sich selbst in seinem Innern 
erfassen, den Gott in sich selber erfassen, und so weiter. — Nun werden Sie, wenn 
Sie die Evangelien richtig verstehen, keinen Anhalt dafür finden, daß in den 
Evangelien so etwas vertreten wäre, daß man nur von innen heraus den Christus 
erleben soll. Gewiß, es gibt sehr viele theosophische Symboliker, die deuten 
verschiedene Stellen um, aber in Wahrheit ist alles in den Evangelien so, daß das 
große EvangelienWort wahr ist: «Wo zwei in meinem Namen vereint sind, bin ich mitten 
unter ihnen.» Der Christus ist eine soziale Erscheinung. Der Christus ist als eine 
Wirklichkeit durch das Mysterium von Golgatha gegangen, und er ist als eine 
wirklichkeit da, und er gehört nicht dem einzelnen Menschen, sondern dem 
menschlichen Zusammenleben. Es kommt auf dasjenige an, was er tut. Solche Dinge kann 
man auch manchmal im Bilde besser verstehen als mit abstrakten Begriffen. 

Wir waren neulich einmal zusammen mit einem Freunde, der kurz da war aus dem Felde, 
jetzt schon wieder nicht da ist — ich erzähle ein ganz jüngst vorgekommenes 
Ereignis, das aber wirklich festgehalten zu werden verdient —. Dieser Freund hatte 
die Liebenswürdigkeit, eine Autodroschke zu holen, und als er damit kam, sagte er: 
«Ich habe mich jetzt im Herfahren mit dem Kutscher unterhalten.» Es war überhaupt 
ein merkwürdiger Kutscher, denn als wirdann mit ihm gefahren waren und ausstiegen, 
machte er den Schlag auf und nahm zwei Traktätchen heraus: «Friedensbote», die 
überreichte er uns, nachdem wir ihn abgelohnt hatten. Er machte zugleich für die 
geistige Weltanschauung Propaganda! Nun erzählte dieser Freund, er hätte mit diesem 
Kutscher, der, seit es Autodroschken gibt, Autodroschke fährt, gesprochen, und der 
hätte ihm gesagt: «Es kommt alles darauf an, daß die Menschen den Christus finden. 
Auf den Christus kommt es an!» — Also da hat er sich vom nächsten Droschkenstand die 
Autodroschke geholt und kam gleich mit dem Kutscher in ein Gespräch, der ihm sagte: 
«Wenn sie den Christus finden, den sie jetzt nicht haben, dann geht die Welt 
vorwärts.» Nun, der Droschkenkutscher hat dann noch verschiedenes andere erzählt. Er 
sagte: «Sehen Sie, mit dem Christus ist das nämlich so: Denken Sie sich einmal, ich 
bin ein sehr, sehr ordentlicher Mann, ein Mustermann, und ich habe Kinder, die sind 
alle Nichtsnutze. Bin ich dadurch weniger der ordentliche Mustermensch, daß ich 
Kinder habe, die zu nichts nutze sind ? Die kennen mich alle, glauben mich alle zu 
kennen, sind aber alle Nichtsnutze. So stelle ich mir den Christus vor. Er gehört 
allen, er ist als solcher für sich die einzige Gestalt, aber die anderen brauchen 
ihn deshalb noch nicht alle wirklich zu verstehen.» 

Denken Sie, welch wunderbares Bild sich dieser Droschkenkutscher gemacht hat von 
diesem besonderen Leben dieses Christus, diesem abgesonderten Leben! Er ist also 
wirklich darauf gekommen, daß der Christus etwas ist, was unter uns lebt, mit uns 
lebt, was allen zusammen gehört, keinem einzelnen gehört; denn als die einzelnen sah 
er seine Buben an, die alle Nichtsnutze sind, die alle nichts taugen, die alle erst 
sich zum Verständnis hindurchringen müssen. Hätte dieser Droschkenkutscher, der 
diese wirklich außerordentlich bedeutsame Bildidee gefunden hat, das philosophisch 
zum Ausdruck bringen sollen, es würde nichts geworden sein; aber das Bild entspricht 
wunderbar dem, was eigentlich verstanden werden soll. Nun genügt natürlich solch ein 
abstraktes Bild nicht, das kann ein einzelner haben, aber mit dem kann man nicht 


unsere Kultur beeinflussen. Aber ich wollte nur hinweisen darauf, wie wirklich das 
einfachste Gemüt aufein richtiges Bild kommen kann, und wie die Dinge wirklich ins 
Bild hineinmünden sollten. Das habe ich gerade ganz besonders zu erreichen versucht 
in dem Stil, in der Art der Darstellung bei diesem neuesten Buche, das einen 
außertheosophischen Stoff behandelt, so daß dieses Buch durch die Art der 
Darstellung «theosophisch» ist, wenn man den Ausdruck gebrauchen will. 

Das ist es, daß wir gewissermaßen unsere Lehre immer mehr und mehr zwischen den 
Zeilen verstehen müssen, wenn wir das richtig auffassen wollen, daß unsere Lehre 
Leben werden muß, Leben jedes einzelnen. Und das ist dasjenige, was einem ja so 
furchtbar schwer auf der Seele liegt: daß es so schwierig zu erreichen ist, die 
Dinge ins Leben einzuführen. 

Sehen Sie, derjenige, der mit diesen Dingen verbunden ist, der muß sich denken, 
namentlich wenn er das wirklich kennt, was in der äußeren rationalistischen Kultur 
heute lebt, daß das, was durch die Geisteswissenschaft pulsiert, Leben in allen 
einzelnen Kulturzweigen werden muß. Es soll das Denken beeinflussen, es soll die 
Gefühle beeinflussen, den Willen durchdringen; dann erfüllt es erst seine Aufgabe. 
Dazu gehört aber einige wirkliche innere Kraft, mit der Sache sich verbunden fühlen 
zu können. Und schwer ist es, daß das so unendlich langsam geht, daß die Menschen 
sich so recht verbunden fühlen mit den Impulsen, die in der Geisteswissenschaft 
liegen. Da macht man wirklich Erfahrungen, die zeigen, wie die Menschen gerade 
vorbeigehen an dem, was sie ins Auge fassen sollten. Ich will einen besonderen Fall 
nehmen: Jemand war einmal bei uns Mitglied, ein ungeheuer gelehrter Herr, aber seine 
Gelehrsamkeit befriedigte ihn nicht, er war tief unglücklich trotz seiner 
Gelehrsamkeit, die die orientalischen Sprachen umfaßte und das, was man durch diese 
orientalischen Sprachen und Kulturen in sich aufnehmen kann, die vorderasiatische 
Kultur. Nun, so jemand kommt dann und will einen Rat haben. Mein Rat muß in einem 
solchen Falle dahin gehen, zu zeigen, wie durch die Erfassung der 
Geisteswissenschaft Geist in eine solche Wissenschaft, in die orientalische 
Philosophie hineinkommt. Ich versuche also, ihm anzugeben, wie er dasjenige, was ja 
an gelehrtem Material vorhanden ist, durchdringen soll mit dem, was 
dieGeisteswissenschaft gibt. Die Sachen blieben aber zwei nebeneinander bestehende 
Dinge. Auf der einen Seite betrieb er seine Orientalia, wie sie eben auf den 
Universitäten betrieben werden, auf der anderen Seite die Geisteswissenschaft. Sie 
kamen nicht zusammen, er konnte nicht das eine mit dem anderen durchdringen. Denken 
Sie nun, wie fruchtbar es wäre, wenn jemand, der so viel weiß — und er wußte 
wirklich ungeheuer viel -, auftreten würde — er brauchte ja gar nicht einmal merken 
zu lassen, daß er theosophisch denkt, wenn schon einmal die Menschen ihn deshalb 
schief ansehen würden — und er nun diese Wissenschaft nehmen und durchdringen würde 
mit dem Theosophischen. Dann könnte er das sogar an der Universität vortragen! Der 
Mann hätte ganz gut die Kultur, die am Euphrat und Tigris lebt und noch etwas weiter 
nach Westen herüber — da und in der Ägyptologie war er besonders zu Hause — 
durchdringen können mit der Geisteswissenschaft und etwas Außerordentliches leisten, 
jedenfalls etwas, was befruchtender wirken würde als dasjenige, was jetzt als 
Popularisiertes so die landläufigen Schreiber zustande bringen. Neulich trat gerade 
wiederum solch ein Schreiber auf in einem jetzt viel gelesenen Tagesblatt, schrieb, 
anknüpfend an eine sphinxartige Gestalt, die beim Bau der Bagdadbahn gefunden worden 
ist, über diese Gegend dort, — na, wenn der auch Arthur Bonus heißt, wahrhaftig, der 
ist kein «Guter»! Das ist was Schreckliches! 

Dies schwebt schon als Ideal vor, meine lieben Freunde, so das Denken tragen zu 
lassen von dem, was die Geisteswissenschaft gibt. Aber so soll es auch im Leben 
sein, im gewöhnlichen Leben von Mensch zu Mensch, im gewöhnlichen Leben mit dem oder 
jenem. Überall kann man die Dinge hineintragen. Wäre das nicht gedacht, bestünde 
dieses Ideal nicht, dann könnte ja Geisteswissenschaft nicht in Wirklichkeit 
fruchtbar werden. Aber überall liegen die Aufforderungen dazu. Denken Sie einmal, es 
gibt ausgezeichnete Historiker, welche beschreiben, sagen wir, die Geschichte 
Englands zur Zeit Jakobs I, und es gibt ausgezeichnete Historiker, welche das Leben 
des Jesuiten Suarez beschreiben. Sie wissen, wenn ich über den Jesuitismus spreche, 
muß ich mich vorsichtig ausdrücken, da darf ich nicht viel Gutes — also ich meine, 
was so mißverstanden werden kann -zum Ausdruck bringen. Es ist schon so: Von diesem 
Suarez wissen die meisten Menschen nichts anderes, als daß er in einem besonderen 
Kapitel den Königsmord sehr ausdrücklich gelehrt haben soll. Aber das ist nicht 
wahr. Man weiß ja überhaupt sehr häufig dasjenige, was nicht wahr ist, und 
dasjenige, was wahr ist, das weiß man sehr häufig weniger gut. Nun gibt es jetzt 
ausgezeichnete Bücher über diesen Suarez, und man kann schon auch diese zumeist von 
Jesuiten geschriebenen Bücher über Suarez, den Nachfolger des Ignaz von Loyola, 
lesen und verstehen, und braucht deshalb weder jemals Jesuit zu werden noch gewesen 
zu sein, noch sich sagen lassen zu müssen, daß man Jesuit gewesen ist. Die Dinge 


liegen da, und verbindet man sie, dann kann man eine der größten Fragen der neueren 
Geschichte dadurch lösen. Diese beiden Gestalten, Jakob I. auf der einen Seite und 
Suarez, der Jesuitenphilosoph, auf der anderen Seite, sind zwei gewaltige 
Gegensätze! Ich möchte sagen, während bei Jakob I. eine neuere Entwickelung sich 
eingeleitet hat, die sehr ahrimanisch war, bei Suarez eine andere, die sehr 
luziferisch war, hat ihr Zusammenwirken, und namentlich ihr gegenseitiger Kampf, 
vieles von dem ausgemacht, was in der neueren Zeit lebt und webt. Da kommt man aber 
auf geheimnisvolle Zusammenhänge. Und ich meine diese Dinge nun nicht so, daß ich 
etwa Vorwürfe machen möchte. Man kommt zum Beispiel darauf, daß direkt von Suarez 
abstammt ungeheuer vieles von dem, was man heute historischen Materialismus nennt, 
Marxismus, sozialdemokratische Weltauffassung. Bitte sagen Sie jetzt nicht: Der hat 
gesagt, die Sozialdemokraten seien Jesuiten! — Aber die Sache ist doch in einer 
gewissen Weise sehr gut begründet, währenddem manche der Gegenpartei Angehörige, 
also dem Sozialdemokratischen widerstrebende Leute, eben auch wiederum zurückgehen 
auf dasjenige, was inauguriert worden ist durch Jakob I. 

Ich habe Sie da hingewiesen auf etwas, was vielfach in den Gedanken der Menschen 
lebt. Man findet namentlich auch in okkulten Gemeinschaften zwei Hauptströmungen, 
und aus denen geht wiederum das hervor, was nicht okkult ist. Diese zwei 
Hauptströmungen bringen zwei ganz typisch einander gegenüberstehende Gestalten 
hervor: Jakob I. von England, mit einer in ihm lebenden Initiierten-Seeleganz 
außerordentlicher Art, und Suarez. Nun lesen Sie die Biographie von Suarez. Ja, Sie 
verstehen sie nicht, wenn Sie nicht Geisteswissenschaft wirklich erfaßt haben. 
Suarez gehörte zu den Menschen, die zunächst schlechte Schüler waren, nichts 
lernten. Mit denen ist ja nach dem heutigen materialistischen Urteil in der Welt 
überhaupt nichts anzufangen, obwohl man sehr leicht nachweisen könnte, daß große 
Genies der Welt nichts gelernt haben als Schulknaben. Aber er gehörte zu den 
schlechten Schülern, war auch auf der Hochschule noch nicht, was man so einen 
gescheiten Menschen nennt, aber dann kam es plötzlich, und jede Biographie erzählt 
dieses plötzliche Kommen. Es erwacht plötzlich eine genialische Gabe, und er 
schreibt diese ja allerdings in weiteren Kreisen nicht bekannten, aber 
außerordentlich bedeutsamen Bücher, die eben der Suarez geschrieben hat. Es kam 
plötzlich, geweckt durch manches, was ich Ihnen ja angedeutet habe in dem Vortrage, 
in dem die Übungen der Jesuiten geschildert worden sind, die auch Suarez auf sich 
angewandt hat, durch die er etwas geweckt hat, was ihm die Möglichkeit gab, 
besondere Geisteskräfte zu entwickeln. Also man kann bei Suarez' Biographie 
nachweisen, so wie man bei Jakob I. genau nachweisen kann, wie er — man kann das 
nicht so sagen, aber es ist das im guten Sinne angewandt — «umschnappt», das heißt 
aus dem Ungeistigen ins Geistige hineinkommt. Diese Seele, die später etwas 
Besonderes leistet, wird in einem besonderen Moment des Lebens eben geboren. Das 
entwickelt sich nicht in gerader Linie, sondern durch einen Ruck entwickelt es sich, 
wenn es das Karma gibt, oder es entwickelt sich dadurch, daß eben der Betreffende 
einen Einfluß bekommt, der sich vergleichen läßt mit dem, wodurch man lesen lernt im 
Elementaren: nicht durch eine Schilderung der Buchstabenformen, sondern dadurch, daß 
man einen Impuls bekommt, daß man die Buchstaben verstehen lernt. 

Also Sie sehen wiederum, wie Geisteswissenschaft die Anleitung sein könnte, diese 
geschichtlichen Zusammenhänge zu verstehen, daß sich das Leben uns so gestaltet, daß 
dieses Leben ganz anders würde. Und das habe ich ja so vielfach angedeutet. Und 
nimmt jemand Geisteswissenschaft lebendig auf, so ist es schon so, daß er sich 
anders stellen lernt zum Leben, daß ihm anderes einfällt zu tun, als ihmsonst 
einfallen würde. Man kann sich schwer vorstellen, wenn einer Geisteswissenschaft 
lebendig aufnimmt, daß er zu der kuriosen Idee kommt, er wäre, sagen wir, die 
wiederverkörperte Maria Magdalena. Das fällt ihm gar nicht ein, sondern er wird auf 
andere Seeleninhalte seinen Seelenblick richten. 

Wie gesagt, es ist schwer, heute zuzuschauen, wie langsam gerade die Entwickelung 
geht nach der Richtung hin, von der ich eben gesprochen habe, die ich andeutete. Man 
nimmt Geisteswissenschaft wirklich viel zu theoretisch, will sie zu sehr nur 
genießen. Und sie muß ganz lebendig betrachtet werden. Und heute, wo wir zusammen 
sind, bevor wir uns für eine Zeitlang jetzt trennen müssen, wo der Sommer beginnt, 
und wir wohl jetzt nach Dornach müssen, möchte ich schon gerade noch kurz auf einige 
wichtige Punkte nach dieser Richtung hinweisen. Ich glaube doch, daß wir solche 
Dinge bedenken müssen. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, wenn die Sache so geworden wäre, wie vor jetzt 
vierzehn Jahren, als wir hier die geisteswissenschaftliche Strömung begründeten, 
mancher es sich gedacht hat, der von älteren Traditionen herkam, dann hätten wir 
eine Sekte bekommen. Denn auf Sektenbildung war das Ganze angelegt. Auf 
Sektenbildung war auch alles dasjenige angelegt, was da von England herübergebracht 
worden ist. Und vielfach haben sich die Leute gerade wohl gefühlt, wenn sie so recht 


abgeschlossen in kleinen Zirkeln waren. Da konnten sie sagen: Die anderen Menschen 
da draußen sind alle Toren. — Es gab ja so wenig Kontrolle darüber. Aber das konnte 
so nicht gehen. Geisteswissenschaft mußte mit unserer gesamten Kultur rechnen. Und 
das werden Sie ja gesehen haben: Es wurde immer mit dieser Kultur gerechnet, es 
wurde namentlich der Öffentlichkeit gegenüber dasjenige hervorgehoben, was — gewiß 
mögen die Leute noch so viel dagegen haben, aber dennoch — hineingehen kann in 
jetzige europäische Köpfe. Nun will ich ja nicht kritisieren, das wäre auch eine 
ganz alberne Sache, aber es wird doch immer mehr und mehr notwendig sein, daß man 
gerade dies verstehen lernt, daß wirklich diese Bewegung keine Sektenbewegung werden 
darf, und gar nicht den Charakter einer Sektenbewegung tragen darf, wenn sieihre 
Aufgabe erfüllen soll. Dadurch, daß mit der allgemeinen Kultur gerechnet wird, kommt 
mancherlei zustande. Die Leute draußen schreiben, wenn sie überhaupt über unsere 
Bewegung schreiben, zumeist Unsinn, nicht wahr? Sie sagen, das schadet nichts, im 
tieferen Sinne. Es schadet außerordentlich! Und deshalb muß man sich dagegen wehren, 
und man muß alles tun dagegen. Es muß alles geschehen, daß nach und nach die Welt 
nicht nur Unsinn schreibt, sondern Besseres schreibt, selbstverständlich. Aber im 
geistigen Sinne schadet etwas anderes noch mehr. Es schadet, wenn in einer 
unrichtigen Weise dasjenige, was für das Verständnis des zusammengehörigen Kreises 
gemeint ist, so weit in die Öffentlichkeit hinausgetragen wird, daß man jetzt Zyklen 
bereits bei Antiquaren kaufen kann. Gewiß, es mag das in einer gewissen Weise nicht 
hintangehalten werden können, aber es geschieht - nicht gerade, daß man die Zyklen 
bei Antiquaren kaufen kann, aber was gleichwertig ist — immer wieder und wiederum. 
Da sind von einem Menschen, von dem mir jüngst jemand, der längere Zeit mit ihm 
gearbeitet hat, gesagt hat, er schreibe selber nichts, er gehöre einer etwas 
fraglichen Clique an, die habe Herrschaft über ihn und dann setze er sich hin und 
schreibe darauf los, mannigfaltige Broschüren über unsere Geisteswissenschaft 
geschrieben worden, sogar bis zu dicken Büchern. Darinnen sind nicht nur Zitate aus 
meinen gedruckten, in der Öffentlichkeit erschienenen Büchern, sondern aus Zyklen 
sind ganz weite Stellen zitiert. Also nicht nur, daß man die Dinge beim Antiquar 
kaufen kann, sondern jeder, der ein blödsinniges Buch heute schreiben will, ist 
immerhin imstande, sich die Zyklen heute zu verschaffen. Natürlich verschafft er 
sich dann zwei, drei Zyklen, schreibt Stellen, die aus dem Zusammenhang 
herausgerissen ganz absurd klingen, ab, und kann ein Buch daraus machen. 

Das sind die Schwierigkeiten, die daraus resultieren, daß wir auf der einen Seite 
der Öffentlichkeit gegenüberstehen und auf der anderen Seite die Gesellschaft sind. 
Aber wir müssen diese Schwierigkeit verstehen lernen, dann wird sie schon leichter 
behoben. Ich will nicht, wie gesagt, kritisieren, das hat ja gar keinen Zweck, 
sondern ich will charakterisieren; ich will zeigen, worinnen Schwierigkeitenliegen, 
man braucht nur auf sie zu achten. Selbstverständlich werden in der nächsten Zeit 
noch viel schändlichere Sachen gegen unsere Geisteswissenschaft geschehen, als schon 
geschehen sind. Das mag alles gewiß so sein, das kann man nicht so im Handumdrehen 
anders machen; aber die Bedingungen dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung zu 
studieren, das ist doch, ich möchte sagen, recht notwendig, und nicht vorbeizugehen 
so, wie wenn man es gerade darauf angelegt hätte, im nächsten Leben ganz 
unmusikalisch zu sein, an demjenigen, was einen fröhlich machen kann und was einen 
argern kann in der Art und Weise, wie unsere geisteswissenschaftliche Bewegung von 
der Welt beurteilt wird. 

Sehen Sie, derjenige, der nur egoistisch denkt — wie gesagt, da soll gar keine 
Kritik darinnen liegen, ich will nur beschreiben -, der denkt heute, die 
Geisteswissenschaft weiß über gewisse naturgemäße Zusammenhänge mehr zu sagen als 
die äußere Wissenschaft, und da wenden sich Leute immer wiederum an mich mit der 
Bitte um ärztlichen Rat, trotzdem ich immer wieder betone, daß ich nur Lehrer, 
Pfleger der Geisteswissenschaft sein und nicht etwa als Arzt dienen will. Nun kann 
man ja gewiß einen freundschaftlichen Rat haben wollen, und den zu verweigern, wäre 
auch absurd. Wenn jemand kommt, um einen freundschaftlichen Rat zu haben, warum soll 
er verweigert werden, wenn er sich auf naturwissenschaftliche Dinge bezieht, obwohl 
ich nach alledem, was geschehen ist, bitte, daß mich niemand fragt um irgend etwas 
Gesundheitliches, der nicht einen Arzt hat. Wer nur egoistisch denkt, der denkt 
nicht daran, daß das schon einmal nicht gestattet ist heute, und daß man in 
Kollision kommt mit der äußeren Welt, und daß das unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung schadet. Man muß sich bemühen, daß die Dinge besser werden, man muß sich 
überall dafür einsetzen, daß es nicht bloß eine abgestempelte Medizin gibt, die auf 
rein materialistischen Grundlagen beruht. Das kann man tun, aber man kann nicht nur 
in egoistischer Weise denken: Was tut mir gut?, wenn daraus eine Beeinträchtigung 
desjenigen hervorgeht, was unsere Bewegung sein muß. Gewiß können sich nun 
geisteswissenschaftliche Ratschläge herausbilden, es wäre absurd, wenn sich die 
nicht herausbilden sollten. Es wäre trostlos, wenn man nicht jemandem über das eine 


oder das andere, woran er leidet, etwas sagen könnte, aber kann man es denn, wenn 
folgendes vorkommt — ich erzähle Ihnen wiederum eine Tatsache -: Jemand ist krank, 
noch dazu in einer Stadt, in der unmittelbar vorher von mir gesagt worden ist, um 
solche Dinge zu vermeiden, daß ich es ausdrücklich ablehne, daß sich Leute in 
Krankheitsfällen an mich wenden. Offiziell ist das gesagt worden. Nun ist jemand 
krank, kommt in ein Sanatorium und bleibt da eine Zeitlang. Ein langjähriges 
Mitglied von uns, das ganz, ich möchte sagen, in den intimsten Sachen immer 
darinnengestanden hat, schreibt an jenes Sanatorium: Der betreffende Kranke kann 
jetzt aus dem Sanatorium schon herauskommen, denn Dr. Steiner hat diesen und jenen 
Rat gegeben. — Er schreibt das an die Ärztin, so daß die Ärztin dann zu dem 
betreffenden Mitglied kommt und sagt: «Da sagt ihr immer, Theosophie will nur 
Theosophie sein, will nicht hereinpfuschen in alle möglichen Dinge; da habt ihr's 
wieder!» Ja, meine lieben Freunde, daß diese Dinge vorkommen, das muß man studieren. 
Wenn man nicht achtet darauf, so ist das nicht zum Heile unserer Bewegung. Das ist 
ein Fall, aber in den verschiedensten Nuancen, in den verschiedensten Schattierungen 
kommen diese Dinge immer wieder und wiederum vor. Und es kommt das Eigentümliche in 
unserer Bewegung zustande — und das ist schon notwendig, daß ich es auch nun 
bespreche —, daß sich das, was das Gute unserer Bewegung ist, weniger rasch zeigt, 
das neue Gute, dagegen zeigen sich wirklich Neuheiten in unserer Bewegung, die im 
Grunde noch nie da waren und die beweisen: Unsere Bewegung ist schon etwas Neues; 
aber es sind sonderbare Neuheiten. 

Zum Beispiel: Nehmen wir also an, ich würde dies oder jenes in meinen gedruckten 
Büchern haben; wenn keine Zyklen in unrechte Hände gegeben würden, so würden die 
Leute draußen diese Bücher widerlegen. Das mögen sie tun; sie würden aber ihr Urteil 
vorbringen. Es würde keinem Menschen draußen in der Welt einfallen, der nicht zu 
unserer Gesellschaft gehört, das abzuschreiben, was in meinen Büchern steht, um mit 
diesen Sätzen zu beweisen, daß ich ein schlechter Kerl bin. Das würde draußen 
niemand tun, sondern er würde seineeigenen Urteile abgeben. Aber in unserer 
Gesellschaft kommt etwas ganz Neues vor. In unserer Gesellschaft tritt das zum 
Beispiel auf, daß jemand die ganze Lehre annimmt von A bis Z, wie man sagt, alles 
gutheißt, aber mit dieser Lehre mich widerlegt! So können Sie jetzt in einem noch 
nicht veröffentlichten Elaborat das Folgende lesen. 

Sie erinnern sich, daß ich einmal in einer älteren Auflage des Buches, das jetzt 
«Die Rätsel der Philosophie» heißt — früher hieß es «Welt- und Lebensanschauungen im 
neunzehnten Jahrhundert» —, erklärt habe, wie Le Verrier auf den Neptun gekommen ist 
bloß auf Grund der Uranus-Berechnungen, bevor Neptun noch g'esehen worden ist. 
Neptun ist auf der hiesigen Sternwarte entdeckt worden, aber man wußte, daß er da 
ist, schon früher auf Grund der bloßen Berechnung. Ich habe das gesagt, um zu 
zeigen, wie aus der Berechnung heraus etwas folgen kann. Also ich habe zeigen 
wollen, daß man aus Gedanken Tatsachen vorher wissen kann. Da hat denn neulich 
jemand geschrieben, er hätte diese sehr einleuchtende Sache nun auch angewendet, nur 
auf einem anderen Gebiet: Er hätte gefunden, daß in unserer Bewegung etwas nicht in 
Ordnung sei, daß Störungen sind, so wie Le Verrier sie bei dem Uranus gefunden hat. 
Wenn man die allgemeinen Gravitationsgesetze nimmt, und der Uranus sich nicht so 
bewegt, wie es der Rechnung entspricht, muß er von etwas gestört werden! So wären 


Störungen in unserer Bewegung. — Er stellt also die Hypothese auf, es ist etwas 
Störendes da, etwas, was alles stört. Da kam er darauf — wie Le Verrier auf den 
Neptun —, daß das Böse in mir ist, was die Sache stört! Und dann, ebenso wie hier 


der Astronom auf der Sternwarte das Fernrohr an den Ort gerichtet hat, so richtete 
er sein geistiges Fernrohr auf mich und fand das Böse! 

Es ist ein besonderer Fall, wo bis auf meine Charakteristik hin die Methode, die ich 
gegeben habe, angewendet wird, wo man mit sich selbst widerlegt wird. Innerhalb des 
Kreises, innerhalb dessen der Betreffende steht, wurde neulich ein Brief geschrieben 
— nicht von ihm, sondern aus dem Kreise —, darin steht, ich hätte gar keinen 
Anspruch darauf, daß das nicht so geschähe, denn ich hätte ja selber immer gesagt, 
Geisteswissenschaft wäre ein Allgemeingut, und eswäre ganz falsch, zu denken, daß 
die Geisteswissenschaft von dem Geistesforscher ausgehe. Nun ja, wenn die Sachen so 
konfus werden, kann man sie auch nicht anders als konfus erklären, 
selbstverständlich. Das ist aber wirklich eine Neuheit, die innerhalb unserer 
Gesellschaft auftritt. Draußen, wo das Alte noch herrscht, da widerlegt man irgend 
jemanden mit den eigenen Gedanken. Innerhalb unseres Kreises aber erstehen uns 
Leute, die nun nicht ihre eigenen Gedanken nehmen, sondern dasjenige, was sie in den 
Zyklen lesen, und gebrauchen dieses gegen mich. Sie können zum Beispiel gerade in 
dem Brief, von dem ich jetzt gesprochen habe, überall Zitate aus der 
«Geheimwissenschaft» und so weiter finden. Da wird überall gesagt: Das soll man 
nachlesen, das soll man nachlesen, dann werde man schon finden, was ich eigentlich 
für ein böser, schlechter Mensch bin. Aber nicht etwa so, daß man behaupten würde, 


daß die Sachen schlecht sind! Nein, weil die Sachen gut sind. Mit diesen Sachen 
selbst wird das eben bewiesen! Das ist eine Neuheit, die bei uns auftritt, die auf 
der Theorie beruht, daß die Lehre angenommen werden kann, und daß man diese Lehre 
gerade benutzen kann, um den zu verleumden, der versucht, diese Lehre zu 
popularisieren. Das ist wirklich eine Neuheit! Es kommen die merkwürdigsten 
Neuheiten vor unter uns. Das ist nur, nicht wahr, ein krasser Fall, den ich Ihnen da 
erzähle; im kleinen kommt es mehr oder weniger sehr, sehr häufig vor, immer wieder 
und wiederum. Mucksen wir uns nur solch einer Sache gegenüber, dann kommen die 
Drohungen! Neulich konnte man in einem Brief lesen, daß nächstens in allen 
Schaufenstern und in allen Zeitschriften Artikel und Broschüren erscheinen werden, 
und dann wurden Titel angeführt, die direkte Drohungen waren. Mucksen wir uns, wie 
gesagt, nur, dann kommt's so! Das ist eine Neuheit, das tritt in unserer Bewegung 
ganz neu auf, das war noch nicht da. Es ist schon notwendig, daß man darauf achtet. 
Nun entstehen aber, ich möchte sagen, Schwierigkeiten unter der Hand. Denn man weiß 
voraus, was zuweilen kommen muß. Sagen Sie einmal, soll man solch eine Sache, wie 
ich sie jetzt besprochen habe, wirklich gar nicht besprechen, soll man immer darüber 
schweigen? Das könnte man gewiß. Aber da die Mitglieder selber nichtversuchen, auf 
diese Dinge zu kommen, so würde man ja in unserem Kreise niemals darauf kommen. Also 
muß man es sagen. Und sagt man es — ja, was kommt heraus ? Nächstens können Sie 
wahrscheinlich wiederum irgendwo einen Brief lesen — ich stelle es zunächst als 
Hypothese auf —, worin gesagt wird: Der redet vor einer großen Anzahl von 
Mitgliedern über einen Privatbrief, den er erhalten hat! — Und das aus dem einfachen 
Grunde, weil es ganz gewiß Menschen gibt, die irgendwo sofort da oder dort erzählen, 
was ich heute abend gesprochen habe. Das kommt doch immer wieder vor. Bespricht man 
es nicht, so ist es vom Übel; bespricht man es, so feuert man dasjenige, was 
fortwährend getan wird, an. Man weiß es voraus, was getan wird. 

Die Dinge müssen studiert werden. Ich will gar nicht Kritik üben, ich will nur 
darauf hinweisen, daß schon einmal in einer Bewegung, wo die Geisteswissenschaft 
lebt, das heißt okkulte Dinge pulsieren, daß da schon einmal Schwierigkeiten 
entstehen. Aber sie müssen beachtet werden. Wenn sie nicht beachtet werden, gehen 
sie immer weiter und weiter. Gewiß, man muß darauf gefaßt sein, daß die Angriffe 
immer schärfer und schärfer werden. Wären wir eine Sekte geblieben, dann wäre das 
nicht so. Aber die Sache hat werden sollen, wie sie eben geworden ist, und daher ist 
das so. Aber manches ist begreiflich, was von draußen herein geschieht, obwohl 
manches, was von draußen herein geschieht, sehr deutlich nachweisbar ist in seinem 
Ursprung von innen heraus. Heute erst wurde uns mitgeteilt, daß wir in Dornach 
Eurythmie treiben, die darinnen besteht, daß getanzt wird bis zur Bewußtlosigkeit 
wie bei den Derwischen, und noch manche andere Dinge. Und es heißt, daß das 
Mitglieder berichtet haben! Mitglieder haben berichtet, daß wir tanzen bis zur 
Bewußtlosigkeit! Erzählt haben es ganz fernstehende Leute einem Mitgliede, aber 
diese fernstehenden Leute haben erzählt, daß sie es von Mitgliedern, deren Name auch 
angegeben war, gehört haben. 

Das sind die Schwierigkeiten, die durch die Zusammenkoppelung der 
Geisteswissenschaft mit der Gesellschaft entstehen, und die wir studieren müssen. Es 
ist unmöglich, daß wir achtlos an diesen Dingen vorbeigehen, wenn wir in 
entsprechender Weise weiterkommen müssen, wenn wir es nicht bis zur Auflösung und 
biszur vollständigen Annihilierung der Gesellschaft bringen wollen. Wirklich, der 
Geisteswissenschaft als solcher schadet es nichts, aber dem, was Geisteswissenschaft 
auch sein muß, schadet es doch, wenn da oder dort jemand kommt — verzeihen Sie, daß 
ich Außerlichkeiten erzähle - und sagt: Mich interessiert vieles, was ich gelesen 
habe, aber da war ich oftmals an einem Pensionstisch, und da hat eine Dame 
geschwätzt über Theosophie und alles mögliche erzählt: Ja, da kann ich nicht 
Mitglied werden, wenn solches Zeug geschwätzt wird, wenn das Theosophie sein soll! — 
Das ist nicht ein Fall, das kommt immer wieder und wiederum vor in dieser oder 
anderer Weise. 

Es kann mißverstanden werden, wenn ich diese Dinge am Schlüsse einer ernsten 
Betrachtung heute besprochen habe. Aber es ist schon durchaus notwendig, daß Sie 
diese Dinge wissen, daß Sie auf diese Dinge achten, meine lieben Freunde! Denn die 
Gesellschaft muß für die Geisteswissenschaft eine Trägerin sein, eine Hilfe sein. 
Sie kann sich aber sehr leicht so entwickeln, daß sie gegen dasjenige wirkt, was die 
Geisteswissenschaft der Weltenentwickelung bringen soll. Man kann natürlich in jedem 
einzelnen Falle gut begreifen, daß manche Schäden gar nicht hintanzuhalten sind, 
aber sie treten, dessen können wir sicher sein, in einer anderen Weise auf, wenn man 
sie beachtet, und wenn man versucht, wirklich, ich möchte sagen, eine gewisse Linie, 
eine gewisse Richtung bei sich selber einzuhalten. Es ist ja manchmal so 
außerordentlich schwierig, aber es ist schon notwendig, daß man manchmal auch in 
einer gewissen Richtung hart wird. Dann wird man solche Neuheiten, wie ich sie 


längerer Dauer hindurch. Über den Schlafzustand sagt die Theosophie, dass in diesem 
der Mensch im Bette liegen lässt physischen und Ätherleib; der Astralleib und das 
Ich, also dasjenige, was Träger des Bewusstseins ist, tritt heraus und lebt während 
des Schlafes ein Dasein in übersinnlichen Welten. Das Ganze erscheint so als ein 
geschlossenes System. Wir werden sehen in gewisser Weise, aus welchen Quellen die 
Theosophie die Kenntnis dieses Systems schöpft. Es geschieht dies durch 
hellseherische Forschung. Wie erlangt man diese Fähigkeit? Darauf ist zu sagen, dass 
diese hellseherischen Kräfte durch das Mittel der Meditation im Menschen geweckt 
werden können. Dadurch kann die Seele zu einem Instrument der Forschung im Geistigen 
gemacht werden, und zwar zu einer ebenso exakten, methodischen Forschung, wie sie 
zum Beispiel der Chemiker, Physiker mit physischen Mitteln zur Erforschung der 
Materie anwendet. Es werden dadurch im Menscheninnern schlummernde Kräfte 
heraufgeholt. Wir erinnern dabei an das Goethe'sche Wort von den Geistesaugen und 
Geistesohren, die im Menschen eröffnet werden können. Nachdem dies vorausgeschickt 
worden ist, wenden wir uns zu den Einwänden gegen Theosophie. Wir können natürlich 
nicht alle Einwände gegen die Theosophie erschöpfen. Es sollen nur einige 
herangezogen werden, welche ernste und große Schwierigkeiten für eine ehrliche 
Überzeugung bieten können. Wer ganz im Bann der modernen Wissenschaft steht, kann, 
wenn er sich zuerst mit Theosophie befasst, zu Folgendem kommen; er kann [mit 
Recht] sagen: Ja, ich glaube, dass Frauen, die nicht kritisch veranlagt sind, [die 
sich nicht kritisch auseinandersetzen mit Wissenschaft, sondern dem Herzensdrang 
folgen] und nicht logisch denken gelernt haben, sich durch diese Geisteswissenschaft 
ihre Welträtsel lösen lassen. Auch meinetwegen solche Männer, die die Wissenschaft 
eben nicht kennen. Beachtet nur das eine: Einen Ätherleib glaubt ihr als Träger der 
Lebenskräfte im Leibe nötig zu haben. Wisst ihr denn nicht, dass ihr damit ganz 
dilettantisch in die Zeit zurückgreift, wo man annahm, dass organisch gebildete 
Stoffe nicht im Laboratorium, sondern nur im lebendigen Organismus erzeugt werden 
können? Daher musste man dazumal annehmen, dass besondere Lebenskräfte in allem 
Lebendigen wirksam seien. Aber die fortschreitende Forschung hat [im neunzehnten 
Jahrhundert] gezeigt, dass im Laboratorium die einfachsten dieser Stoffe rein 
chemisch ebenso wie im lebendigen Organismus darzustellen sind. Damit ist die alte 
Lehre von der Lebenskraft - vis vitalis - oder Lebensäther aus dem Felde geschlagen, 
denn es ist damit erwiesen, wenn auch zunächst nur an den einfachsten Organismen, 
dass sich das organische Gefüge der Natur ebenso aufbaut wie das Unlebendige, 
Anorganische. Es ist durchaus ernst und würdig, so zu denken, dass, wenn einmal der 
Anfang mit der chemischen Erzeugung vom Organischen gemacht ist, es so weitergehen 
wird, [dass lebendige Wesen im Laboratorium erzeugt werden], wenn auch zurzeit noch 
wenig Stoffe so erzeugbar sind. Damit ist experimentell der Beweis gebracht, dass 
dieselben Gesetze im Unlebendigen wie im Lebendigen wirken. Es ist daher Laientum, 
wenn Theosophie noch davon spricht, dass das Leben in einem Körper nur zu erklären 
sei durch einen Lebensleib. - Solch ein Forscher kann sagen: Was die subtile 
Forschung nach und nach aufzuklären anstreben musste, wollt ihr Theosophen euch 
einfach leicht machen mit eurem phantastischen Lebensleib. Ihr behauptet zwar, dass 
er dem übersinnlichen Erkenntnisvermögen sichtbar sei, aber durch das oben Gesagte 
ist ja erwiesen, dass er gar nicht gebraucht wird, er ist ja gar nicht notwendig. Es 
muss aber eine ernste erste Forderung sein für ernsthafte Erkenntnis, dass sie keine 
unnötigen Voraussetzungen macht. - Wer die Dinge so wägt, wie Theosophen es tun 
sollten, der sollte fühlen, dass in solchem Einwand viel Ernst und Würde liegt. Aber 
sehen wir weiter. Theosophie behauptet, zur Erklärung der Bewusstseinserscheinungen 
brauche man einen Astralleib und ein Ich. Man kann ja zugeben, was selbst strenge 
Forscher wie zum Beispiel Du Bois-Reymond sagen, dass dasjenige, was wir in uns als 
Innenleben erleben, aus rein stofflichen Vorgängen innerhalb des Gehirns nicht 
möglich ist. Nehmen wir also an, wir müssten da zunächst verzichten auf eine 
Erklärung und darunterschreiben das berühmte dgnorabimusm Aber ist es denn 
berechtigt, zu sagen, dass, wenn aus dem Stoff etwas anderes, etwas Übersinnliches 
hervorgeht, dass dies ein Selbstständiges ist? So könnte ein Gegner der Theosophie 
mit einem gewissen Rechte sagen. Er könnte dabei verweisen auf die magnetischen 
Kräfte, die ja doch von einem Anorganischen, von dem Magneten ausströmen und an 
diesen Magneten gebunden sind. Es wird also doch aus Stofflichem eine so 
übersinnliche Kraft wie der Magnetismus hervorgebracht. Weiter ist es mit der 
Entfaltung der anderen Kräfte auch nichts anderes, so zum Beispiel mit der 
Schwerkraft, die an den Planeten gebunden ist. Warum sollte es da nicht mit dem, was 
wir wissenschaftlich als Erregungszustände des Gehirns kennen, und was sich im 
Bewusstsein und im Innenleben des Menschen abspielt, ebenso sein? Es liegt durchaus 
keine Nötigung vor, die Bewusstseinserscheinungen sich anders zu erklären. Auch noch 
nicht Erforschtes wird sich so erklären lassen. Jedenfalls ist das voreilige 
Annehmen eines Astralleibes zur Erklärung dieser Vorgänge dilettantisch. Auch da, wo 


geschildert habe, richtig bewerten. Sie sind wirklich Neuheiten! Es kommt sonst 
nicht vor, daß man jemanden mit sich selbst widerlegt; denn es ist so absurd, so 
töricht an sich die Tatsache, daß man eines Menschen Lehre annimmt, um ihn selbst zu 
widerlegen. Natürlich kann man, wenn einer Unsinn behauptet, den Unsinn gegen ihn 
selber wenden; aber das ist es ja nicht, sondern das ist eben das Neue, daß es so 
gemacht wird, daß man die Lehre annimmt und einen damit widerlegt. 

Diese Dinge sind wirklich im kleinen sehr, sehr verbreitet. Und nicht ferne von 
ihnen steht ein anderes Übel, das ich zum Schlüsseauch noch besprechen will: 
Wirklich, es kommt kaum irgendwo so oft wie gerade in unserer Bewegung vor, daß 
irgend jemand etwas macht, das man ja verurteilen kann, verurteilen muß. Nun nimmt 
der eine oder der andere Partei. Wenn es sich darum handelt, daß irgend jemand gegen 
die leitenden Persönlichkeiten unserer Gesellschaft oder gegen langjährige 
Mitglieder, oder gegen das, was man jetzt schon fast unglückseligerweise noch den 
Vorstand nennen muß, etwas vorbringt, was unbegründet ist, was vielleicht sogar 
ausgedacht ist, woran man sehr leicht sehen kann, daß manchmal ja diese oder jene 
Motive dahinter sind: Man wird sehr selten finden, daß jemand versucht zu erkennen, 
inwiefern doch dieser unglückselige Vorstand recht haben könnte, sondern es wird 
Partei ergriffen für denjenigen, der unrecht hat. Das ist sogar die Regel bei uns: 
Partei wird genommen für denjenigen, der unrecht hat, und Briefe werden geschrieben, 
daß diejenigen, die angegriffen sind, doch etwas tun sollten, damit Freundschaft 
gehalten werden kann, damit die Sache wiederum ins Gleis kommt, man müsse doch Liebe 
entwickeln! Wenn einer so recht eine lieblose Handlung begeht gegen einen anderen, 
so schreibt man nicht dem, der sie begangen hat, sondern demjenigen, den sie 
betroffen hat: Entfalte doch Liebe; es ist doch so lieblos, wenn du nicht irgend 
etwas tust, daß die Sache wieder in Ordnung kommt! — Es fällt einem gar nicht ein, 
vom anderen, der unrecht hat, die Sache zu verlangen! Das sind solche 
Eigentümlichkeiten, die wirklich gerade bei uns auftreten. 

Von anderen Dingen gar nicht zu sprechen; aber es kann ja natürlich sein, daß auch 
von diesen einmal gesprochen werden muß. Heute, wo wir zunächst das ernste Thema 
besprechen wollten, da wir ja in einer ernsten Zeit leben, und unsere Bewegung in 
den Ernst der Zeit auch ernst eingreifen muß, mußte schon auch einmal auf mancherlei 
Dinge in dieser Art hingewiesen werden. Es ist notwendig, daß darauf geachtet wird, 
denn es geschehen schon Dinge, die so sind, daß man sie eigentlich nicht glauben 
kann, wenn man sie erzählt. Dennoch hat man fortwährend mit derartigem zu tun. Es 
sollte niemand mißverstehen, daß diese Dinge einmal vorgebracht worden sind; aber 
vielleicht könnte doch darüber ein bißchen nachgedacht werden.Der Absicht nach soll 
ja die Pause dieses Jahr nicht so lang sein, wie sie sonst gewesen ist. Es wird ja 
wiederum im Herbste sein können, daß wir uns sehen, nur ist es ja jetzt am besten, 
nichts Bestimmtes zu sagen in dieser Zeit der Unbestimmtheiten und der Hindernisse. 
Und so bitte ich Sie, dasjenige, wovon ich gerade versuchte, es in dieser 
Winterszeit vor unsere Seele zu malen, dazu zu benutzen, um in dieser Sommerszeit 
die Seele damit leben zu lassen, das Durchgenommene in einer Art von Meditation in 
der Seele immer wieder und wiederum aufleben zu lassen und etwas nachzudenken über 
die Grundbedingungen des Einlebens unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung in die 
allgemeine Menschenkultur. 

Und so wollen wir denn nun auseinandergehen, meine lieben Freunde, mit dem 
Bewußtsein, daß, wenn wir alle uns es angelegen sein lassen, wir doch manches tun 
können, daß dasjenige, was wir ernst meinen, auch in ernsten Zügen sich der Zeit 
einverleibt. In einer Zeit leben wir, in der Menschen weit größere Opfer bringen, 
als jemals in so kurzer Zeit in so großer Zahl gebracht worden sind. In einer 
schweren, leidvollen Zeit leben wir. Sei dieses Schwere, Leidvolle der Zeit, sei das 
doch auch ein wenig eine Aufforderung: Wenn es auch schwer ist, das Geistige der 
Menschheitsentwickelung einzuverleiben, es muß doch geschehen, und wieviel oder wie 
wenig wir als einzelner nur tun können, tun wir es! Versuchen wir zu verstehen die 
rechte Art, wie wir es tun können, dann wird es wirklich dasjenige bringen, was 
nicht von selber kommen kann, was durch Menschen geschehen muß, wenn auch aus 
geistigen Welten die Hilfen kommen werden. Und so seien wir denn auch in solchen 
Gedanken, wenn wir vielleicht räumlich eine Zeitlang weniger zusammen sind, 
beieinander. Diejenigen, die im Geiste zusammen sind, sind immer beieinander. Sie 
trennt nicht Raum, sie trennt nicht Zeit, und am wenigsten vielleicht eine mehr oder 
weniger kurze Zeit. Bleiben wir vereint in den Gedanken, die auch wiederum ein wenig 
zu durchdringen versuchten dasjenige, was in der letzten Zeit von hier aus versucht 
wurde, zu Ihren Seelen zu sprechen. 

Wir müssen so schwer wie möglich gerade die mit dem Mysterium von Golgatha 
zusammenhängenden Wahrheiten nehmen. Verstehenwir, daß wir in der Einsamkeit der 
Seele sein müssen und oftmals sein müssen und immer wieder sein müssen, wenn wir das 
eine oder das andere verstehen wollen. Aber verstehen wir auch, daß wir zur 


Menschheit gehören und daß derjenige, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen 
ist, das, was er aus geistigen Höhen auf die Erde getragen hat, für die Menschheit 
auf die Erde getragen hat, für menschliches Zusammenwirken, für menschliches 
Miteinanderarbeiten, und daß er gesagt hat: «Wenn zwei in meinem Namen vereint sind, 
so bin ich mitten unter ihnen.» Wir können uns vorbereiten für dasjenige, was der 
Christus der Welt durch uns sein soll, durch dasjenige, was wir in der Einsamkeit 
durchleben. Aber den Christus haben wir unter uns doch nur, wenn wir versuchen, 
dasjenige, was wir in der Einsamkeit erstreben, auch in die Welt hinauszutragen. Wir 
werden es aber nur hinaustragen, wenn wir erst verstanden haben, welches die 
Bedingungen des Hinaustragens sind. Blicken wir auf diese Bedingungen hin! Machen 
wir die Augen auf und haben wir vor allen Dingen den Mut, uns zu gestehen: Dies eine 
oder das andere ist so, und es muß so oder so angegriffen werden. 

Wenn ich über den Christus hier spreche, so spreche ich so, daß ich weiß: Er hilft, 
weil er eine lebendig wirkende Wesenheit ist. Fühlen wir ihn zwischen uns, er wird 
helfen! Aber wir müssen seine Sprache lernen, und seine Sprache ist heute die 
Sprache der Geisteswissenschaft. So ist es für heute. Und wir müssen den Mut haben, 
diese Geisteswissenschaft, soweit wir können, vor uns selbst und vor anderen zu 
vertreten. 

Denken wir darüber in dieser Sommerszeit, und lassen wir das unsere Meditation sein, 
bis wir uns hier wieder zusammenfinden.HINWEISE 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 29. Juli 1916 

Mit einer großen Befriedigung begrüße ich es, daß wir wiederum für eine Weile hier 
zusammen sein können, und mit nicht minder großer Befriedigung habe ich es zu 
begrüßen, daß in der Zeit, in der wir nicht hier zusammen sein konnten, unser Bau in 
einer so schönen Weise fortgeschritten ist. Allen denjenigen Freunden, welche mit 
der dazu ja so notwendigen Hingabe an den Aufgaben dieses Baues mitwirken, muß 
wirklich von Seiten des Strebens, das in unserem Sinne der Zeit dienen will, der 
schönste Dank zum Ausdruck gebracht werden. Lassen Sie es mich heute als einen Gruß 
aussprechen, daß jedes Stück Fortgang in unseren Arbeiten, das sich wiederum einmal 
durch Monate hindurch vollzogen hat, etwas sehr Bedeutsames ist innerhalb unserer 
geistigen Bewegung. Jetzt, in dieser schweren Zeit, wo die Schicksale geistiger 
Bewegungen, man kann sagen, auf das Unbestimmte der Zukunft eingestellt sind, müssen 
wir uns ja vor allen Dingen das Bewußtsein rege halten von der ewigen Bedeutung 
dessen, was gerade mit einem solchen Werke, wie es hier ersteht, geschieht. Was auch 
immer die Zukunft in ihrem Schoße tragen mag, wichtig ist, daß an einem solchen 
Werke einmal gearbeitet worden ist, daß alles dasjenige, was geistig zusammenhängt 
mit diesem Werke, durch eine Anzahl menschlicher Seelen und Herzen gezogen ist, daß 
es von einer Anzahl menschlicher Augen geschaut worden ist und dadurch wirksam 
geworden ist im Entwicke-lungsverlaufe des menschlichen Strebens. Wir dürfen hoffen, 
daß für die lieben Freunde, die hier mitarbeiten, dasjenige, was hier durch ihre 
Seelen gezogen ist, noch in der mannigfaltigsten Weise auch draußen in der Welt wird 
fruchtbar werden können. Und es wird schöne Früchte tragen müssen, weil es von 
vornherein verbunden ist mit dem Geiste des Fortschrittes und des Fort wirkens, des 
Fortstrebens unserer Zeit. 

Tiefe Befriedigung zum Beispiel hat es mir gemacht, als ich beim ersten Gang 
vorbeigehen konnte an dem in der Nähe des Westportales nun aufgerichteten Hause. Es 
ist von Bedeutung, daß auch dieses Haus hier innerhalb unseres Bereiches steht. Man 
kann sagen, es ist von Bedeutung, daß solch ein Haus einmal gebaut werden konnte. 


Denn es steht da als ein lebendiger Protest gegen alles Althergebrachte im Baustil 
und in der Bauart, das eigentlich nicht mehr berufen ist, sich, so wie es ist, 
hineinzustellen in den Entwickelungsgang der Gegenwart. Es steht da auch dieses 
Häuschen als eine Vorverkündigung eines Neuen. Und daß sich in unserem Kreise 
Verständnis dafür fand, solch ein Neues hier aufzustellen, das ist viel bedeutsaner, 
als man zunächst denken kann. Daß dieses Haus hier steht, das ist von einer gewissen 
großen Bedeutung! Was auch immer heute noch eingewendet wird gegen diese Bauart, 
gegen diesen Baustil - es ist doch die Bauart, es ist doch der Baustil der Zukunft. 
Und wenn man versucht, die künstlerischen Sehnsüchten unserer Zeit kennenzulernen, 
man findet überall: dunkles Streben ist vorhanden, aber man weiß nicht innerhalb 
dieses dunklen Strebens, wohin man will. Man wird lernen, daß man schon im Dunklen 
doch das sucht, was hier angestrebt wird. Man wird lernen erkennen, daß man sich 
hineinfinden muß in die Formen, die ja hier aus dem Schoße der Geisteswissenschaft 
heraus sich entwickeln. Wie schockierend vielleicht manches an unseren Bauformen 
auch ist, es wird nicht lange dauern, so wird es nicht mehr schockierend sein, so 
wird es als das selbstverständliche Ergebnis des Empfindens und Fühlens der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft erscheinen. Und gegenwärtig, wo so vieles ist, 
das unseren Schmerz erregen muß, gibt es doch für uns dieses Erhebende, daß wir in 
das so unbestimmte Schicksal der Gegenwart hineinstellen dürfen, was die Zukunft der 
Menschheit braucht. 

Ich möchte nun heute und morgen die Zeit dazu verwenden, einiges mit Ihnen 
durchzusprechen, das die Seele hinweisen kann auf alles dasjenige, was in den Tiefen 
dieser Seele wurzelt, so wurzelt, daß vieles für die eigene Seele Unverständliche 
aus den Tiefen des Menschen kommt, so kommt, daß des Menschen inneres Schicksal 
abhängt von dem, was da heraufwogt aus der Seele, was die wahre Selbsterkenntnis 
schwierig macht. Je mehr man sich dieser Selbsterkenntnis nähert, desto mehr lösen 
sich manche Wolken, die das Leben trüben, auf. Also von der Menschennatur, von dem 
Unbestimmten, oftmals so Undefinierbaren der Menschennatur wollen wir sprechen. 

Von einem Beispiel will ich zunächst ausgehen; in unserer Zeit gibt es viele solcher 
Beispiele. Sie wissen ja, daß man lange Zeit hindurch sogar ein gewisses 
Wohlgefallen daran gefunden hat, sich so recht als ein Kind unserer Zeit zu fühlen, 
und dabei diese Zeit zu nennen die Zeit der «decadence». Man fühlte geradezu etwas, 
was sich so gehört, was sich so schickt in unserer Zeit: ein «decadent» zu sein; und 
für viele Menschen hat es als eine Art von Evangelium gegolten: Willst du nicht ein 
Philister sein, so mußt du einen gewissen Grad von Nervosität haben. Man ist schon 
wirklich, wenn man nicht nervös war, ein knüppeldicker Philister gewesen oder 
irgendein nicht auf der Höhe der Zeit stehender Mensch. So fühlten wirklich nicht 
wenige in den allerletzten Jahrzehnten. Vornehm zum mindesten war man nur, wenn man 
dekadent war; den neuen Adel, den echten geistigen Adel hatte man nur, wenn man 
dekadent war. 

Ein Typus eines Dekadenten soll uns heute zunächst als Beispiel beschäftigen, damit 
wir dann weitere, allgemeinere Weltanschauungserkenntnisse darauf aufbauen können. 
Wie gesagt, ein Typus eben. Er soll auch nur als Typus behandelt werden; denn die 
Fälle sind zahlreich in der Gegenwart, und ebensogut könnte ein anderer Fall uns 
beschäftigen. 

Als Fall will ich heute besprechen einen verhältnismäßig jung dahingegangenen 
Menschen, der zwei aufsehenerregende Bücher geschrieben hat. Das erste heißt: 
«Geschlecht und Charakter», und das zweite wurde von seinen Freunden sogar erst nach 
seinem Tode herausgegeben und trägt den Titel: «Über die letzten Dinge». Otto 
Weininger ist es, den ich meine, der als ein richtiges Genie der Gegenwart von 
vielen Menschen angesehen worden ist. «Geschlecht und Charakter», ein dickes Buch, 
das er geschrieben hat, hat viel, viel Aufsehen gemacht, und die Urteile, die über 
dieses Buch gefällt worden sind, die sind sehr, sehr voneinander verschieden. Es 
gibt Leute, welche dieses Buch wie ein neues, gewissermaßen aus dem Urgeist der 
Gegenwart gefallenes Evangelium hingestellt haben, welche behauptet haben, daß die 
tiefsten Wahrheiten der Gegenwart, wenn auch einseitig, wenn auch vielleicht nicht 
ganz ausgesprochen, so doch berührt worden seien in diesem Buche «Geschlecht und 
Charakter» von Otto Weininger. Es gibt auch andere Menschen, sagen wir zum Beispiel 
diejenigen, die von Profession Irrenärzte sind, die behaupten, daß die beiden Bücher 
«Geschlecht und Charakter» und «Über die letzten Dinge» in keine andere ernsthafte 
Bibliothek gehören als in die Bibliothek der Irrenhäuser, und zwar nicht in 
diejenige Bibliothek, welche die Patienten lesen, sondern welche die Ärzte lesen, um 
an diesen beiden Büchern einen Fall von typischem Irrsinn der Gegenwart studieren zu 
können. 

Sie sehen, man kann sich keine größeren Extreme des Urteils denken. Also auf der 
einen Seite eine bis zur Anbetung gehende Verehrung eines großen, genialen Werkes, 
auf der anderen Seite die Verurteilung desselben als ein Produkt des vollendeten 


Irrsinnes. Kurios ist ja allerdings manches, was in diesem Buche «Geschlecht und 
Charakter» steht. Überraschend aber ist es nur für den, der sich weniger intensiv 
beschäftigt hat mit mancherlei Gedanken, die die letzten Jahrzehnte an die 
Oberfläche getrieben haben. 

Weininger sagt zunächst - nicht mit diesen Worten, ich muß ein Buch, das so dick 
ist, kurz charakterisieren Wie man den Menschen bisher angesehen hat, das ist 
Philisteranschauung, Pedantenanschauung. Und diese Philisteranschauung, diese 
Pedantenanschauung, die hat immer geglaubt, daß zweierlei Menschen auf der Welt 
sind: Männer und Frauen. Aber solches Vorurteil, daß Männer und Frauen auf der Welt 
sind, das kann nur ein richtiger Philister haben. Wer die Welt wirklich versteht, 
der erhebt sich über dieses Philisterurteil; denn es ist nicht wahr, meint 
Weininger, daß es Männer und Frauen gibt: es gibt nur männliche und weibliche 
Eigenschaften. Die männlichen Eigenschaften bezeichnet er - er drückt sich sehr 
korrekt und diplomatisch aus - als M, und die weiblichen Eigenschaften als W. Aber 
es gibt kein Individuum in der Welt - nach Weininger -, welches ganz M oder ganz W 
wäre. Das wäre auch schlimm, wenn es ein solches Individuum gäbe, das man ganz als M 
oder ganz als W bezeichnen müßte. Denn, sagt Weininger, was ist ein richtiges Weib? 
Ein richtiges Weib ist gar nicht einmal Etwas, sondern ist die Negation des Etwas, 
ist das Nichts. Nun sind aber solche Individuen doch da, die eigentlich gar nicht 
rechtmäßigerweise auf der Welt sind, sondern nur als Maja vorhanden sind. Sie wären 
gar nicht da, diejenigen Individuen, die bloß 

W bedeuten, wenn sie eben bloß W wären. Die Sache ist vielmehr so, daß jedes 
menschliche Individuum aus M+W besteht. Irgendwelche männlichen und weiblichen 
Eigenschaften hat jedes menschliche Individuum. Wenn das M etwas überwiegt, so macht 
das Individuum den Eindruck eines Mannes; wenn das W etwas über wiegt, so macht das 
Individuum den Eindruck einer Frau. Und weil sie noch sehr viel Min sich hat, die 
Frau, so ist sie auch Etwas und nicht Nichts. Der Grundcharakter eines menschlichen 
Individuums hängt nun ganz und gar davon ab, wieviel das betreffende Individuum von 
dem M oder von dem W in sich hat, wie die Mischung ist. 

So also betrachtet Weininger die Menschheit, und er sagt, alles hänge davon ab, daß 
man sich endlich bequeme, dieses alte Vorurteil, als ob Männer und Frauen vorhanden 
wären, aufzugeben. Sehr viel, meint er, hängt davon ab, daß man endlich einsehe, daß 
jedes menschliche Individuum dadurch etwas ist, daß es männliche Eigenschaften hat - 
daß es ein W mit Etwas ist, insofern es männliche Eigenschaften hat, und ein W mit 
Nichts ist, insofern es weibliche Eigenschaften hat. Aus Etwas und Nichts ist also 
im Grunde genommen jeder Mensch zusammengesetzt. 

Nun, auf dieser Anschauung basiert das ganze dicke Buch. Und alles, was in der Welt 
sich vollzieht, von dem einzelnen menschlichen Leben bis zum geschichtlichen Leben, 
wird nun unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, richtig mathematisch betrachtet. So 
findet selbstverständlich Weininger den Grundcharakter eines menschlichen 
Individuums sehr stark davon abhängig, in welcher Quantität, in welchem Quantum, 
sagen wir zum Beispiel W dem menschlichen Individuum beigemischt ist, dieses Nichts 
dem menschlichen Individuum beigemischt ist. Ist sehr viel beigemischt von dem W, so 
kommt ein anderer menschlicher Typus zustande, als wenn weniger von dem W 
beigemischt ist. 

Sie verzeihen, wenn ich aus dem Weiningerschen Gedankengange einiges darlege. Sie 
könnten vielleicht die Ansicht haben, daß das nicht einmal ganz anständig wäre, 
alles so darzulegen; aber man darf nicht wie der Vogel Strauß den Kopf in den Sand 
stecken, sondern muß die Dinge kennenlernen; ich schildere einen Typus. Viele 
Menschen denken so, und viele von denjenigen, die so denken in der Gegenwart, wissen 
es nur nicht. Also Sie müssen schon entschuldigen, es sind nicht meine Urteile, die 
ich jetzt aussprechen werde, sondern Weiningers Urteile. 

Nehmen wir also an: Viel W wäre einem menschlichen Individuum beigemischt, ein 
gewisses Maximalquantum wäre beigemischt; dann hat man es mit einem Typus von 
Menschen zu tun, der in der Maja-gestalt der Frau einem entgegentritt. Ist weniger 
beigemischt, dann hat man es mit einem anderen Typus zu tun, der nur so äußerlich 
wie eine Frau aussieht. Ist viel beigemischt von dem W, dann hat man es mit dem 
Typus der Mutter zu tun, ist wenig beigemischt, so hat man es mit dem der Hetäre zu 
tun. So daß also dadurch zwei neue Grundcharaktere menschlicher Individualität 
gegeben sind: die Mutter und die Hetäre. Die Mutter ist der zurückgebliebenste Typus 
der Menschheit; sie schwebt ganz in den untersten Planen des Daseins und kann nur 
die Freundin werden der philiströsesten Männer, kann nichts beitragen zum 
Kulturfortschritt, denn sie nähert sich am meisten dem Nichts, weil am meisten W 
beigemischt ist. Ist weniger W beigemischt, so erhält man den Typus derjenigen Frau, 
welche der genialen Männer Freundin werden kann: der Typus der Frau, die Hetäre, wie 
Weininger sich ausdrückt, die teilnehmen kann an dem menschlichen Kulturfortschritt, 
die schon in höheren Regionen des Daseins lebt. 


Auch die andere Art von menschlichen Individuen, die Männer -Männer darf man 
natürlich nur sagen, wenn man den althergebrachten Ausdruck gebraucht - zerfallen in 
solche, die viel von dem M haben, und in solche, die weniger von dem M haben. 
Solche, die viel von dem M haben, die haben den großen Vorzug, große Schuld auf sich 
zu laden und großes Böses zu verrichten; solche, die wenig von dem M haben, stehen 
mehr in den unteren Regionen des Daseins; die haben weniger Fähigkeit, Böses zu tun, 
Schuld in die Welt zu setzen. Was ist nun die größte Schuld, die diejenigen 
Individuen auf sich laden können, die viel M haben in ihrer Natur? Was ist überhaupt 
die größte Schuld, die es gibt zunächst innerhalb unseres begrenzten physischen 
geschichtlichen Daseins? Ja, sehen Sie, ich sagte Ihnen vorher, in der Theorie 
Weiningers ist das W eigentlich das Nichts. Aber wie kann das Nichts in der Welt 
sein? Warum ist denn überhaupt das Nichts, das W, in der 

Welt? Was ist denn dieses W, dieses Nichts, wenn man näher darauf eingeht? Es ist 
nichts anderes als die Schuld des Mannes. Also das W hat überhaupt kein wirkliches 
Dasein, sondern es ist bloß durch die Schuld des M da, so daß es also Frauen gar 
nicht geben würde, wenn nicht die Männer die Schuld auf sich geladen hätten, durch 
ihre Begierden die Frau zu schaffen. Die Frau ist ein Geschöpf der männlichen 
Schuld. Das ist der Sündenfall der Menschheit. 

Ja, Sie alle, die dem äußeren Ansehen nach wie Frauen ausschauen, Sie müssen sich 
also vorstellen, daß Sie, nach der Theorie Weiningers, im Grunde genommen durch die 
Schuld der Männer ins Dasein gerufen worden sind auf irgendeine unbekannte, okkulte 
Weise! Das wird, man kann schon sagen, mit großer Genialität in dem Buch ausgeführt, 
wie man in den letzten Jahrzehnten eben vielfach menschliche Genialität aufgefaßt 
hat. Es ist sogar von einem Kritiker über die Weiningersche literarische Leistung 
gesagt worden: Es beweise, daß man doch noch einige Freude an dem Leben der 
Gegenwart, dieser philiströsen, pedantischen Gegenwart haben könne, daß es solche 
Geister gibt, wie Weininger einer sei! 

Das Buch ist nicht unernsthaft gemeint; es ist kein bloßes belletristisches Produkt. 
Der Mann, der das geschrieben hat, hat mit dem ersten Teil davon - nicht mit dem 
Ganzen, mit den ersten zwei, drei Bogen -seinen Doktor an einer Universität gemacht. 
Es wurden also die ersten Bogen als Doktordissertation an einer Universität 
angenommen. Er hat sie später etwas verändert. Man muß ja natürlich das, was man 
genial schreibt, ein bißchen ins Pedantische umsetzen, wenn man eine 
Doktordissertation macht, und das hat er natürlich auch gekonnt. Also es ist ganz 
ernst genommen worden, und es sind manche Theorien dann aufgebaut worden. Das Buch 
hat großes Aufsehen gemacht, und nicht bloß das, es hat auch großen Einfluß gehabt. 
Sehen wir uns den Mann ein wenig näher an. Weininger war von Anfang an, was man ein 
begabtes Kind nennt, hat schon in der allerersten Zeit viele kluge Gedanken gehabt, 
worüber viele Eltern ja so sehr froh sind. Er war ein ernstes Kind, das sich mit 
geistigen Dingen beschäftigt hat. Als es in die Schule kam, kann man nicht einmal 
sagen, daß es den Lehrern die Sache nicht recht gemacht hätte - das ist ja fast 
selbstverständlich, nicht wahr; aber die Lehrer konnten es ihm nicht recht machen! 
Weininger mußte immer etwas anderes machen, als die Lehrer von ihm haben wollten, 
insbesondere als er ins Gymnasium gekommen war. Während die Lehrer nach seiner 
Ansicht sehr langweilige Dinge sagten, las er allerlei Dinge für sich. Das tun zwar 
andere auch in der Praxis; man läßt den da reden, der sagt ja doch nichts anderes, 
als was im Buche steht, das kann man dann zu Hause kürzer lesen; und, nicht wahr, so 
unter der Bank - ! 

Wenn er Aufsätze machte, ja, da ging es ihm so, daß er zum Teil das Erstaunen, aber 
zum Teil auch den Abscheu der korrigierenden Lehrer hervorrief. Auch wollte er sich 
nichts gefallen lassen in der Schule. Als er dann zur Universität kam, erwies er 
sich als ein sehr begabter Mensch, der über vieles Ideen hatte, was da vorgebracht 
wurde. Dann bekam er von den verschiedensten Seiten her tiefgehende literarische 
Einflüsse. Die verschiedenen geistigen Richtungen Ende der neunziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts wirkten sehr bedeutend auf ihn. Auch die Gesellschaft, in der 
er war, wirkte selbstverständlich auf ihn sehr bedeutsam. Er lebte in Wien am Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts in einem Kreise von Leuten, von denen man mit Recht 
sagte, daß viele Genies, aber eben dekadente Genies, darunter waren. Man hat von 
diesem Kreis gesagt, in dem Weininger da um die Wende des Jahrhunderts lebte, daß 
die Begabtesten unter ihnen, wenn sie zwanzig Jahre alt sind, Raffael für einen 
Trottel halten. Mit zwanzig Jahren ist man selbstverständlich ein ganzes Genie und 
reformiert die Welt jeden Tag. Dazu gehörte er auch, aber eben als ein genialer, 
begabter Mensch mit Ideen. Denn schließlich, was ich Ihnen vorgeführt habe, sind ja 
doch Ideen. Man mag sie für so irrtümlich wie möglich halten, es sind Ideen. Es sind 
auch neue Ideen. 

Dann wirkten auf Weininger besonders gewisse in unserer Zeit ja sehr tiefe Wurzeln 
schlagende Rassentheorien. Er war Jude und machte sich früh bekannt mit der 


Entwickelung der Menschheit, wie sie hingeordnet ist auf das Mysterium von Golgatha, 
beschäftigte sich viel mit dem Christus. Nun bildete er sich eine sehr eigentümliche 
Theorie aus. Der Christus war ihm auf der einen Seite Jude, aber gerade weil er Jude 
war, konnte er das Judentum am intensivsten überwinden. 

Ein vollständiges Umschlagen, wie er es da zu beobachten glaubte in der 
Menschheitsentwickelung, es übte einen tiefen Eindruck aus auf Weininger. Und 
während er vorher eigentlich mit einem gewissen Pessimismus gerade sein Judentum 
verfochten hatte, wurde er beseligt in dem Gedanken, überzutreten, ein Christ zu 
werden, es dem Christus nachzumachen, umzuschlagen. Und da goß sich in seine Ideen 
hinein etwas wie von einem modernen Christus, nur daß der Christus die Menschheit 
von dem Übel befreit hat, von der Sünde, von der Erbsünde; Weininger aber - das 
sprach er nicht aus, aber man sieht, das waltete in seiner Seele - meinte, er habe, 
weil er noch Tieferes erkannt habe, die moderne Menschheit von allem Weiblichen, von 
allem W zu erlösen; erst dann könne die Menschengeschichte sich fortentwickeln, wenn 
sie von allem W, nicht nur von aller Sünde erlöst sei; denn gibt es nicht mehr das 
W, so gibt es selbstverständlich die Schuld des M nicht mehr, denn das W ist nur die 
Schuld des M. Und das sah Weininger als eine Art Erfüllung des Christentums an, daß 
er als Jude die Menschheit von dem W erlösen könne; das sah er gewissermaßen als 
seine Sendung an. 

Unter solchen Gedanken und Empfindungen war er zwanzig-, einundzwanzigjährig 
geworden. Er hat in verhältnismäßig kurzer Zeit dieses riesendicke Buch «Geschlecht 
und Charakter» geschrieben, in dem viel, viel Gelehrsamkeit und Wissenschaft der 
Gegenwart aufgearbeitet ist, das durchdrungen ist mit Ideen von der Art, wie ich sie 
Ihnen angedeutet habe. Dann kam eine Zeit über ihn, wo er darüber nachzudenken 
begann, wie ein solches Genie, wie er es ist, doch nicht verstanden werden kann in 
der Gegenwart. Alle diejenigen Individuen, meint er, bei denen das W irgendeine 
besondere Rolle spielt, also alle, die dem äußeren Ansehen nach als Frauen in der 
Welt herumgehen, und auch diejenigen, die dem äußeren Ansehen nach nicht Frauen 
sind, die aber ein großes Stück des W in sich haben, die können Weininger von 
vornherein nicht verstehen, auf die muß er verzichten. Das ist ja natürlich weit, 
weit über die Hälfte der Menschheit. «Frauen werden mich niemals verstehen», hat 
Weininger zu seinem Vater gesagt. Sie sind ganz kaltgestellt. 

Dann bekam er eine Art Wandertrieb, als sein Buch erschienen war. 

Er mußte Reisen machen, und da reiste er nach Italien. Da kann man nun eine 
merkwürdige Entdeckung machen, denn da hat er seine Ideen niedergeschrieben auf der 
Reise bis nach Sizilien, und diese Ideen wurden dann in dem nachgelassenen Werke 
«Über die letzten Dinge» von seinem Freunde Rappaport veröffentlicht. 

Merkwürdige Ideen sind darinnen, viel radikaler noch als die in dem Buche 
«Geschlecht und Charakter», radikalere Ideen, aber doch von einem sehr, sehr 
eigentümlichen Charakter, Ideen, die alle erinnern an dasjenige, was wir imaginative 
Erkenntnis nennen, Ideen so ziemlich über den ganzen Umfang des menschlichen Lebens, 
aphoristisch ausgesprochen. Allerdings, was da zum Beispiel über Krankheiten gesagt 
wird, das allein genügt, um jeden Arzt zu überzeugen, daß Weininger vollständig 
irrsinnig war. Aber alle diese Ideen, die da in dem Buch «Über die letzten Dinge» 
gesammelt sind, sind eigentlich wie imaginative Erkenntnis, paradox, aber wie 
imaginative Erkenntnis. Sie sind nach der Art der imaginativen Erkenntnis aufgebaut. 
Nehmen wir eines: Bei dem Menschen tritt auf das Böse, sagte er, und tritt auf die 
Neurasthenie. Schauen wir uns die Neurasthenie an, meint Weininger, ja, wir finden 
doch, die Neurasthenie, sie wächst überall draußen, denn die ganze Pflanzenwelt ist 
verkörperte Neurasthenie! Sie ist das Gleichnis für Neurasthenie. Lebt dasjenige im 
Menschen überwiegend, was in der Pflanzenwelt an seiner rechten Stelle lebt, dann 
wird der Mensch neurasthenisch, denn der Mensch ist in gewissem Sinne eine Pflanze, 
und er ist in dem Maße neurasthenisch, als das Pflanzliche das Übergewicht bekommt. 
Paradox! Eine ganz und gar nicht unsinnige Idee, paradox ausgeführt! Man möchte 
sagen: Etwas, was innerhalb der imaginativen Erkenntnis gehalten werden muß, ist 
hereingezerrt in die verstandesmäßige Erkenntnis und dadurch zur Karikatur geworden. 
Ebenso, sagt er, lebt im Menschen das Böse; aber schauen wir hinaus: Überall, wo 
Hunde sind, lebt das Böse. Der Hund ist das Symbo-lum des Bösen. Der Mensch ist 
ebenso, wie er eine Pflanze ist, und dadurch ein Neurastheniker, auch wie ein Hund, 
und dadurch ein Böser. Es ist zum Beispiel durchaus wahr, daß im Menschen die ganze 
übrige Natur konzentriert ist; alles, was draußen in der Natur ausgegossen ist, ist 
im Menschen, das kommt vor in ihm. - Dabei kommen tief gefühlvolle Apercus aus 
Weiningers Seele heraus: Er steht auf einem feuerspeienden Berge. Womit er den 
vergleicht, will ich gar nicht wiederholen; aber er sieht die untergehende Sonne und 
sagt so ungefähr: Diese untergehende Sonne ist nur erträglich hier auf diesem Grund 
und Boden, wo man zu gleicher Zeit den Krater unter sich hat; sonst würde sie 
stören. 


Sie sehen, merkwürdig empfindet diese Seele: Wo andere Seelen wunderschöne, 
großartige Empfindungen beim Sonnenuntergänge haben, ist es ihm nur erträglich, wenn 
es zum Kontrast wird. Und so ist vieles ganz anders in dieser Seele als bei anderen 
Menschen. Interessant ist es, wie er da beschreibt, wie es ist, wenn man den 
Menschen entgegentritt und ihnen in die Augen schaut, wie aus dem einen Auge dieses, 
aus dem andern Auge jenes Wesen heraussieht. Er bekommt es genau heraus; er hat 
imaginative Schauungen, bringt sie aber in einer wahnsinnig verzerrten Weise zum 
Vorschein. 

Dann kommt er nach Hause, ist nun gerade in der letzten Zeit voller Klagen über den 
Unverstand der Welt, fragt sich, wie lange es dauern wird, bis so etwas, wie er es 
zu schreiben hat, von der Welt wird verstanden werden können. Der Vater ist durchaus 
überzeugt, trotzdem der Sohn weggezogen war, weil er nicht mit der Familie wohnen 
konnte, daß er es mit einem genialen jungen Manne zu tun hat, bemerkt nichts 
irgendwie Unnormales an ihm, obwohl er selbstverständlich mit den Ideen nicht 
einverstanden ist; aber wenn alle Eltern, die mit den Ideen ihrer Söhne oder Töchter 
nicht einverstanden sein können, sie deshalb für Wahnsinnige halten wollten, nicht 
wahr, so würde etwas Schönes in der Welt herauskommen! 

Dann nimmt er eines Tages ein Zimmer im Sterbehause von Beethoven. Nach einigen 
Tagen, die er dort gewohnt hat, erschießt er sich darin ganz programmäßig, nachdem 
er vorher einer Gesellschaft von jüngeren Freunden angekündigt hat, er werde sich 
erschießen, weil das seiner Individualität gerade so entspreche. Er war da etwa 
dreiundzwanzig Jahre alt. Er erschießt sich im Sterbehause Beethovens. 

Ja, nun sehen Sie, wir haben eine merkwürdige Persönlichkeit vor uns, und eine 
typische Persönlichkeit. Es gibt viele so Geartete, wenn das auch ein 
herausgerissenes Beispiel ist, wo gewisse Ideen in besonderer Weise ausgebildet 
sind. Es gibt viele Individuen unter den Menschen in der Gegenwart, die so geartet 
sind wie Weininger. Für den Irrenarzt ist es ganz selbstverständlich, daß sowohl das 
Buch «Geschlecht und Charakter», wie das «Uber die letzten Dinge» verrücktes Zeug 
sind. Der Irrenarzt vergleicht die Biographie Weiningers mit diesen Ideen, die er 
vorgebracht hat, und findet selbstverständlich überall Anzeichen des Abnormen. Es 
gibt kaum irgendeinen Menschen, bei dem man nicht solche Anzeichen finden kann. Das 
kommt ja wirklich mehr oder weniger auf den subjektiven Standpunkt an. Nur weiß das 
der Irrenarzt nicht. Aber wie gesagt, man kann leicht beweisen, daß schon eine 
Abnormität darinnen liegt, wenn jemand seinen Lehrern so widerstrebt, wie es der 
Weininger getan hat, wenn man so die Bücher unter der Bank liest, während der Lehrer 
ganz anderes vorträgt. Ein bedenklicher Zug ist es ja, wenn jemand sich als einen 
Propheten ansieht, ein bedenklicher Zug ist es, wenn jemand sich just in das 
Sterbehaus Beethovens einmietet, um sich dort zu erschießen! So sind viele Züge bei 
Weininger, und man muß sagen: Eine psychiatrische Schrift, die über Weininger 
geschrieben ist, ist ganz zutreffend, nur könnte man über viele Leute solch eine 
Schrift schreiben. Aber sie ist dennoch ganz zutreffend. Was aber am meisten ganz 
ernsthaftig und bedeutsam auffällt, das ist, daß man einen gewissen Grundzug, einen 
gewissen Grundcharakter der verzerrten, karikierten Gedanken in «Geschlecht und 
Charakter», in «Über die letzten Dinge» dennoch sehen muß. Man kann ruhig zugeben, 
das Ganze ist wahnsinniges Zeug, aber es muß einen interessieren durch die Art, wie 
die Gedanken gebildet sind. 

Wenn man nach strenger, durchgeistigter, gesunder Wissenschaft diesen Grundcharakter 
zu begreifen sucht, so muß man sagen: Wir sehen, wie alles, was sich ausdehnt 
draußen in der Welt als Makrokosmos, wie ein Gleichnis ist, wie der Mensch ein 
Mikrokosmos ist, der alles in sich trägt, was draußen ist. Wenn der Gedanke bei 
Weininger auf tritt, wenn auch in solch verzerrter Art, karikiert, die Pflanze sei 
verkörperte Neurasthenie, der Hund das verkörperte Böse, so ist es, ich möchte 
sagen, nach dem Musterbilde der imaginativen Erkenntnis aufgefaßt, wie wenn jemand 
richtige imaginative Erkenntnis in die 

Karikatur verzerrt; aber es ist nach dem Musterbilde imaginativer Erkenntnis 
aufgefaßt. Und dennoch, im Grunde genommen ein für das Leben ganz unbrauchbarer 
Mensch, dieser Weininger, ein für das Leben ganz und gar nicht irgendwie in Betracht 
kommender Mensch! Denn im Grunde genommen kann doch aus den beiden Büchern niemand 
etwas lernen, und es ist nur charakteristisch für unsere Zeit, daß die Literaten 
vielfach an solchen Kraftproben viel mehr Interesse finden, als wenn ihnen 
imaginative Erkenntnis so entgegentritt, wie sie sein soll. Da interessiert es sie 
nicht. Wenn es aber in wahnsinnigen Ideen ihnen entgegentritt, da interessiert es 
sie. 

Also wir haben es wirklich zu tun mit imaginativer Erkenntnis, die nur als Zerrbild 
erscheint. Was liegt da eigentlich vor? Da ein solcher Charakter wie der Weiningers 
doch für das Leben nicht brauchbar ist, so muß man dahinterkommen können, was 
eigentlich vorliegt. Wodurch ist denn Weininger eben gerade dieser sonderbare Mensch 


wir jetzt noch zu einem «Ignorabimus» gezwungen sind, müssen wir ruhig warten, was 
ernste Forschung einmal darüber zu sagen haben wird. Das, was früher in der 
Wissenschaft der Schreck aller Schrecken war, die sogenannte Vermögenslehre [in der 
Psychologie], liegt hinter uns. Da hatte man ein System darauf gebaut, dass man 
sagte: Die Seele kann denken, also hat sie das Vermögen, zu denken. Sie kann fühlen, 
also hat sie das Vermögen, zu fühlen. Danach war die Seele also ein System von 
lauter eingeschachtelten Vermögensbegriffen, ohne dass man einsah, dass man damit 
nichts erklärt hatte, sondern nur Worte gesetzt hatte an die Stelle von etwas, dass 
man damit nichts erklärt hatte. Nun kann der Gegner sagen: Ist nicht euer Astral- 
und Atherleib ebenso etwas Eingeschachteltes, Unbegriffenes, wie es die alte 
Vermögenslehre war? Derartiges kann mit Recht eingewendet werden. Also Theosophie 
ist nichts für jemanden, der auf dem Boden eingehender moderner wissenschaftlicher 
Erkenntnis steht. Es erscheint einem solchen die Theosophie als etwas 
Dilettantisches gegenüber den Forde rungen einer strengen Forschung. Weiter sagt die 
Theosophie: Im Schlaf verlässt der Astralleib und das Ich mit dem Bewusstsein den 
menschlichen Körper. Da sie nicht vorhanden seien bei dem, was im Bette liegen 
bleibt, so müssen sie doch irgendwo zu finden - irgendwo sein. Wo sollten sie anders 
vorhanden sein als in einer geistigen Welt? Dagegen fragt ernste Wissenschaft: Ist 
es denn nötig, herbeizurufen eine besondere, übersinnliche Erklärung für diesen 
Schlafzustand, wenn die wissenschaftlich gegebenen Erklärungen ausreichen? Es ist 
durchaus möglich, den Schlaf einfach zu erklären. Die wissenschaftlich angewendete 
Methode fasst die Sache ganz anders auf, sie sagt: Wenn wir wachen, wird der 
Organismus abgenutzt. Durch die Tätigkeit, die im Wachzustand vom erregten Gehirn 
ausgeübt wird, bilden sich Giftstoffe. Wenn sich nun so viele Giftstoffe eingelagert 
haben, so töten sie durch mechanische oder chemische Wirkung das Bewusstsein ab, das 
heißt eben, es stellt sich der Schlafzustand ein. Jetzt wirken nicht die Organe, die 
sonst das Bewusstsein erzeugen, sondern andere Organe wirken im Menschen weiter, die 
wieder zerstören die Gifte im KÜrper, welche die Tätigkeit der Bewusstseinsorgane 
erzeugt hat, und so weiter. Eine solche Selbstregulatorhypothese ist durchaus 
möglich. Wenn das aber möglich ist, damit den Wechsel von Schlaf und Wachen zu 
erklären, dann ist es unstatthaft, etwas anderes darüber zu sagen. Die theosophische 
Theorie ist zum Mindesten eine waghalsige Annahme. Der wahre Tatbestand wird erst 
nach und nach erklärt werden können, und so lange muss man sich an das 
Nächstliegende und an die einfachste Erklärung dieser Phänomene halten. Wie steht 
es nun weiter mit der Behauptung der Theosophie von der Wiederholung der Erdenleben? 
Die Theosophie zeigt, wie sich der Mensch vom Kinde an entwickelt; das könne 
unmöglich alles durch bloße Vererbung erklärt werden. Kinder derselben Eltern seien 
grundverschieden und so weiter. Daher müsste etwas dazutreten, was nicht ererbt sei, 
was bereits vorhanden sei im Lebenskeime des neugeborenen Menschen, also etwas, das 
nur durch wiederholte Erdenleben zu erklären sei. Zum Beispiel Zwillinge könnten 
doch verschieden sein, trotz der gleichzeitigen Vererbung. Der wissenschaftliche 
Einwand dagegen ist Folgender: Das, was das Wesen des Menschen ausmacht, ist nicht 
etwas, was nur von einem einzelnen Vater oder Mutter vererbt wurde, sondern von 
einer lang vermischten Kette von Vorfahren. Wenn Theosophie nun weiter sagt: Wenn 
ihr alles so auf Vererbung zurückführt, warum gibt es dann überhaupt ein 
Individuelles in der Entwicklung des einzelnen Menschen? So lautet der Einwand: Die 
Menschen müssen daher verschieden sein, weil so viel verschiedene Einwirkungen auf 
jeden Einzelnen im Leben einströmen, [was umformend wirkt auf den Menschen von der 
frühesten Kindheit an]. Das Genie ist hierfür ein besonders gutes Beispiel. Es tritt 
auf, mit besonderen Eigenschaften ausgestattet, die wir aber in den verschiedenen 
Vorfahren bereits veranlagt finden können. Beim Genie sind sie dann als große 
Endsumme vereinigt. Brentano erklärt die Seelenarbeit beim Genie so, dass es vermag, 
die Gedanken rasch zusammenzufügen, also nur in einer gewissen Steigerung gegenüber 
der gewöhnlichen menschlichen Denktätigkeit. Diese leichtere Bewegungs fähigkeit in 
den Gehirnmolekiilen kann aber nur vererbt sein. Der Geistesforscher sagt dagegen: 
Das ist eigentlich wenig logisch. Das Genie steht ja am Ende einer Vererbungslinie; 
es müsste doch am Anfange derselben stehen, wenn es sich vererben sollte auf die 
Nachkommen. Der Einwand [dagegen] von der leichteren Erregbarkeit im Gehirn des 
Genies muss gelten, und es kann daher von Seiten der Wissenschaft gefolgert werden: 
Durch diese leichtere Erregbarkeit wird das Gehirn mehr abgenutzt, ist es dann 
wunderbar, wenn in dem genialen Organismus, weil er sich stärker abnutzt, dann die 
Fortpflanzung beeinträchtigt wird? Das ist ein berechtigter Einwand. Ganz besonders 
misstrauisch ist aber die moderne Wissenschaft gegenüber dem, was man mit 
hellseherischer Begabung bezeichnet. Dass es übersinnliche Erfahrungen an sich gibt, 
muss ja zugestanden werden. Solche Wahrnehmungen unterscheiden sich ja von 
natürlichem Wahrnehmen. Das kommt ja auch pathologisch vor in alledem, was man zum 
Beispiel als Halluzinationen zu bezeichnen pflegt. Es ist daher nicht zu verwundern, 


geworden? Ja, sehen Sie, wenn man beobachtet haben würde - das sage ich jetzt als 
Hypothese, weil ich ja den Fall Weininger nicht persönlich beobachtet habe, aber was 
ich als Hypothese sage, ist ganz gewiß richtig wenn man Weininger beobachtet haben 
würde als schlafenden Menschen in den Zeiten, in denen er gesunden Schlaf hatte - 
den er allerdings sehr wenig gehabt haben wird -, dann würde man gefunden haben, daß 
im Ich und im astralischen Leib, die während des Schlafens heraußen waren aus dem 
physischen Leibe, wirklich grandiose Intuitionen und Imaginationen aus der geistigen 
Welt vorhanden waren. Würden wir also dieses Ich und diesen astralischen Leib 
abgesondert vom physischen und Ätherleib betrachten, so würden wir wahrnehmen eine 
grandios-geniale Seele mit wunderbaren Intuitionen und Imaginationen, die treffend 
richtig sind. Diese Seele, richtig verstanden, würde tatsächlich ein großer Lehrer 
für unsere Zeit sein können; aber sie dürfte nur so als Lehrer wirken, daß sie den 
physischen Leib und den Ätherleib schlafen läßt, und die Schüler dürfen nur 
dasjenige wahrnehmen, was ihnen im schlafenden Zustande das Ich und der astralische 
Leib des Betreffenden zu sagen haben. Aber nun war Weininger selber nicht so weit, 
das wahrzunehmen. Er war nicht aufgeweckt, das wahrzunehmen, er war nicht 
durchgegangen durch dasjenige, was man in unserer Zeit als eine Initiation 
bezeichnet. Also er wußte selber nichts von dem, was da in seinem Ich und in seinem 
astra-lischen Leibe lebte, wenn er außerhalb des physischen und des Atherleibes war. 
Wenn Weininger hätte werden sollen ein Mensch, der seinen Mitmenschen heute in 
geistiger Beziehung viel sein könnte - wie hätte er dann werden müssen? Nun, er 
hätte so werden müssen, daß er seine großen Anlagen, die nur hervortreten konnten, 
wenn das Ich und der astralische Leib außer dem physischen und dem Ätherleibe waren, 
durch Initiation zum Schauen gebracht hätte außerhalb des physischen und 
Ätherleibes, und daß er dann hätte untertauchen können in den physischen und 
Ätherleib, um mit den geistigen Kräften und Fähigkeiten, die man im physischen und 
im Ätherleib hat, das anzuschauen, was er wahrnahm außerhalb des physischen und des 
Ätherleibes. Mit anderen Worten, wenn er wachend hier gewesen wäre in der physischen 
Welt, so hätte er auf seine großen Ideen als auf Inspirationen und Imaginationen 
hinschauen müssen. Er hätte nicht glauben müssen, daß er diese so hervorzubringen 
hat, wie man mathematische Wahrheiten hervorbringt, aus dem physischen Leib heraus. 
Statt dessen ist etwas anderes eingetreten. Statt dessen ist das Folgende _ 
eingetreten: Denken Sie sich einmal, dieses wäre der physische, dieses der Ather 
leib und dieses der astralische Leib Weiningers gewesen (es wird gezeichnet). Wenn 
man also diesen astralischen Leib mit dem Ich beobachten würde, würde man die 
schönsten, bedeutendsten Dinge sehen. Er hat sie selber gehabt. Nun tauchen also 
dieser astralische Leib und das Ich in den physischen Leib unter, sind jetzt 
darinnen. Statt daß sich der Mensch nun sondern kann und hinschauen kann auf das 
Astralische, drückt sich, preßt sich das Astralische in den physischen Leib hinein 
und wird im physischen Leib so lebendig, wie sonst nur das lebendig ist, was ein 
normaler Mensch im Astralleib hat. Also das, was der astralische Leib an großer 
Imagination hat, was im astralischen Leib verbleiben sollte, das drückt sich in den 
physischen Leib hinein. So daß in das Gehirn, statt daß es auf gebaut ist, wie es 
für den Menschen des jetzigen Zyklus normal ist, hineingepreßt wird wie in eine 
weicheWachsmasse, was Imagination bloß im astralischen Leib bleiben soll. Denken Sie 
sich, das Gehirn ist wirklich wie Butter oder wie 

Wachs. Statt daß es nun die Form hat, die es beim Menschen haben muß, so daß der 
astralische Leib gleichsam nur untertaucht wie Luft, die das durchsetzt und 
ungeändert läßt, statt dessen wird hineingepreßt in das Gehirn dasjenige, was im 
astralischen Leibe bleiben soll. Das drückt sich im Gehirn nun selbst aus, und der 
Mensch spricht als physischer Mensch das aus, was er als geistiger Mensch 
aussprechen soll. 

Und wodurch ist denn das geschehen? Wodurch wirkt dieser astralische Leib, 
gewissermaßen wie sich hineinpressend in den physischen Leib, was er nicht tun soll? 
Wodurch geschieht das? 

Ja, meine lieben Freunde, daß das so ist, das hat seine guten Gründe; denn was da 
bei Weininger heute als Intuition und Imagination zum Ausdruck gekommen ist, das 
sind wirkliche Ideen der Zukunft! Bitte lassen Sie sich dadurch nicht stören, daß 
Sie etwa glauben könnten, alles das, was hier über das Männliche und Weibliche 
entwickelt worden ist, sei Idee der Zukunft. Das sind nicht Ideen der Zukunft, das 
sind schon die ins Gehirn hereingepreßten karikierten Ideen. Aber die sind wirklich 
nicht bloß dieses M+W. Wenn sie da drinnen abgesondert beobachtet werden, da sind 
sie etwas, was ganz grandios ist, was die heutige Menschheit noch nicht versteht, 
sondern erst in der Zukunft verstehen wird, wenn wirklich ausgegossen werden wird 
über die Menschheit etwas, wodurch sich die Menschen nicht nur so gegenüberstehen 
werden wie heute, durch das Geschlecht, sondern wodurch sie sich mehr als Menschen 
gegenüberstehen werden. Es ist wirklich, wenn man sie abgesondert beobachtet und sie 


nicht durch das Hereinpressen in den physischen Leib erklärt, in diesen Ideen 
Zukünftiges vorhanden. Aber wir müssen alle Ideen zukünftige nennen; denn während 
Sie jetzt hier im zwanzigsten Jahrhundert leben, entwickeln Sie Gedanken für das 
zwanzigste Jahrhundert; aber in den Untergründen, im astralischen Leib und im Ich 
drinnen sind schon die Ideen, die Sie für Ihre nächste Inkarnation brauchen, die Sie 
als Frucht von hier mitnehmen müssen. Die sind in jedem Menschen schon ein bißchen 
drinnen, nur kommen sie jetzt nicht heraus. Wie der Keim in der Pflanze drinnen ist, 
so sind schon die Ideen der nächsten Inkarnation drinnen, die da im Gehirn wirken. 
Das, was bei Weininger dieser abgesonderte Astralleib und das Ich in seinem 
physischen und Ätherleib jetzt tun, das ist mit Unrecht getan, denn das sollte sich 
erst vorbereiten durch die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und mit 
aufbauen den nächsten Leib. Da wäre es richtig, wenn es sich da hineinpreßte in den 
nächsten Leib. 

Sie sehen, um was es sich handelt: die gegenwärtige und die nächstfolgende 
Inkarnation stimmen nicht zusammen. Die stören sich gegenseitig, die halten sich 
nicht ordentlich auseinander. Es spukt die nächste Inkarnation in die gegenwärtige 
Inkarnation hinein. Was in der nächsten Inkarnation wirklich etwas Bedeutsames und 
Richtiges sein würde, spukt herein in den gegenwärtigen Leib, den es nur stört, und 
kommt hier in Karikierungen zum Vorschein. . 

Ich habe Ihnen öfter gesagt, wir leben jetzt in einer Zeit des Überganges, und es 
kommen Zeiten, in denen die gegenwärtig lebenden Menschen wieder inkarniert sein 
werden. Da werden sich diese Menschen in ein anderes Verhältnis zu den 
vorhergehenden Inkarnationen stellen müssen. Sie werden zurückschauen müssen auf die 
vorhergehende Inkarnation, anders als jetzt, wo jeder nur von seiner gegenwärtigen 
Inkarnation ein Bewußtsein hat. Das bereitet sich vor, und da kommen 
Unregelmäßigkeiten hinein. Und gerade bei solchen Individuen wie Weininger kommt das 
als eine Unregelmäößigkeit zustande. Bis in die letzten Konsequenzen hinein kommt das 
als eine Unregelmäßigkeit zustande. Denn, warum sterben wir denn eigentlich? Damit 
wir in der nächsten Inkarnation leben können! Zu den vielen Dingen, die den Tod 
großartig machen, gehört auch dieses, daß wir - ich rede jetzt von vollendeten 
Lebensläufen -, wenn wir in einer Inkarnation leben, dann durch die Pforte des Todes 
gehen, die Früchte des Lebens forttragen und uns unser nächstes Dasein damit 
aufbauen, mit diesen Früchten. Aber es gehört das Sterben ebenso zum Leben wie das 
Geborenwerden oder das Wachsen. Geradeso, wie die Pflanze eigentlich getötet wird 
durch den Keim, der in ihr steckt - der Keim bringt sie zum Welken; erst wachsen die 
Blätter, dann die Blüten, dann die Früchte, und dann fängt sie an zu welken -, so 
tötet uns gewissermaßen unsere nächste Inkarnation. Ist unsere nächste Inkarnation 
vertrackt, verdreht, so kann sie auch etwas von dem verdreht machen, was sie 
rechtmäßigerweise machen muß: Regelmäßigerweise bringt sie den 

Tod der gegenwärtigen Inkarnation. Die nächste Inkarnation, die in der 
vorhergehenden spukt: bei Weininger bringt sie den Tod als eine Karikatur, als den 
Selbstmord. Dieses Nicht-Zusammenstimmen dessen, was als nächste Inkarnation in der 
gegenwärtigen ruhen soll, statt dessen aber spukt, das bewirkt die Karikatur des 
Todes, den Selbstmord. Bis in diese Konsequenz hinein können Sie verfolgen ein 
Nicht-Zusammenstimmen zwischen physischem und Ätherleib auf der einen Seite, Ich und 
Astralleib auf der andern Seite bei diesem menschlichen Individuum. 

Ich möchte sagen, herausgestellt wie in einem besonderen Beispiele sehen wir etwas, 
was heute in vielem lebt. Nur Geisteswissenschaft wird das so begreifen können. Aber 
wichtig ist es, da, wo es erscheint in der Gegenwart, es zu verstehen, sich darauf 
einzulassen. Für den unverständigen Literaten mag Weininger das Genie der Gegenwart 
sein, für den Irrenarzt ist er ein Wahnsinniger, für denjenigen, der verstehen will 
die Zeiten, der sich mit liebevoller Erkenntnis in die Ereignisse hineinversetzen 
will, ist er der Typus für das Übergangsleben unserer Zeit, einer der 
interessantesten Typen. Wichtig ist es, das Leben an solch interessanten Beispielen 
anzufassen. Denn hier ist es so, wo Geisteswissenschaft praktisch wird, weil wir in 
der Zeit leben, in der das Leben immer schwieriger wird, in der die Menschen immer 
mehr und mehr mit sich zu tun haben, in der Selbsterkenntnis immer schwerer sein 
wird, und immer bedrückender jenes Heraufdringen dessen, was da unten wogt und lebt, 
und was uns selbst oftmals so unverständlich und mit Depressionen behaftet 
erscheinen läßt. Aus den Erkenntnissen der Geistes Wissenschaft müssen wir uns ein 
Verständnis des Menschlichen erwerben. 

Davon wollen wir dann morgen weiterreden und es zu einem größeren Thema ausbilden. 
ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 30. Juli 1916 

Ausgehen möchte ich heute in unseren Betrachtungen von einer einfachen, vor aller 
Augen liegenden Tatsache. Wenn wir den Blick schweifen lassen über die 
Naturvorgänge, so erscheinen uns diese, wenn wir sie verständig, aufmerksam 


betrachten, doch eigentlich als zwei voneinander stark unterschiedene Reiche: ein 
Reich der allergrößten Regelmäßigkeit, der allergrößten Ordnung, und ein Reich von 
zunächst fast undurchdringlichen Zusammenhängen, von Unregelmäßigkeit, von 
vielfacher Unordnung; so wenigstens wird es empfunden. Die gewöhnliche 
Naturwissenschaft unterscheidet nicht klar zwischen diesen zwei Gebieten des 
Naturdaseins, und doch sind diese zwei Gebiete streng voneinander getrennt.Da haben 
wir auf der einen Seite alles dasjenige, was vorgeht mit jener Regelmäßigkeit, mit 
der etwa jeden Morgen die Sonne auf geht, jeden Abend die Sonne untergeht, mit der 
die Sterne auf- und untergehen, sowie alles das, was in einem gewissen Zusammenhänge 
mit Sonnenauf- und -Untergängen erscheint: Mit Regelmäßigkeit erscheinen im Frühling 
die Wachstumstriebe, entwickeln sich während des Sommers, welken, schwinden im 
Herbst dahin. Und vieles Ähnliche, das mit einer großen Regelmäßigkeit und Ordnung 
empfunden werden muß, sehen wir in dem einen Gebiete der Natur. 

Aber es gibt ein anderes Gebiet der Natur, das nicht in derselben Weise empfunden 
werden kann. Man kann nicht in derselben Weise, wie man den Sonnenaufgang am Morgen, 
den Sonnenuntergang am Abend erwartet, ein Gewitter erwarten; das kommt nicht mit 
solcher Regelmäßigkeit. Mit einer solchen Bestimmtheit, wie wir sagen: Morgen, wenn 
es zehn Uhr sein wird, werden wir die Sonne an einer bestimmten Stelle am 
Himmelsgewölbe sehen, können wir nicht sagen: Wir werden an einer Stelle ein 
gewisses Wolkengebilde sehen, oder gar darüber etwas sagen, wie dieses Wolkengebilde 
aussehen wird. Auch werden wir nicht mit einer gleichen Bestimmtheit, wie wir dieses 
oder jenes Mondenviertel voraussagen, sagen können: zu der oder jener Zeit wird hier 
den Dornacher Bau ein Sturm oder ein Regenwetter überraschen. Man wird mit einer 
gewissen Sicherheit berechnen können, wann nach Jahrhunderten Sonnenfinsternisse, 
Mondenfinsternisse sein werden; man wird aber nicht mit der gleichen Sicherheit 
angeben können, wann Erdbeben oder Vulkanausbrüche stattfinden. 

Sie sehen da voneinander getrennt zwei Gebiete des Naturdaseins: eines, welches mit 
großer, für unseren Verstand durchdringbarer Regelmäßigkeit auftritt, und ein 
anderes Gebiet, das nicht in derselben Weise empfunden werden kann, das als 
Unregelmäßiges auftritt. Und das, was wir Gesamtnatur nennen, das ist im Grunde 
genommen ein Zusammenfluß, ich möchte sagen, der großen Regelmäßigkeit und der 
Unregelmäßigkeit; denn in jedem Augenblicke ist der Gesamteindruck, den wir haben 
von dem Naturdasein, bestimmt durch das, was durch den regelmäßigen Verlauf 
geschieht und was sich in diesen regelmäßigen Verlauf der Dinge an Geschehnissen 
hineinmischt, die uns Überraschungen gewähren können, und die eigentlich immer 
wiederkehren, bis zu einem gewissen Grade wenigstens. 

Nun haben wir ja öfter in den verschiedensten Zusammenhängen unserer Betrachtungen 
einer tiefen Wahrheit gedacht, der Wahrheit, daß der Mensch ein Mikrokosmos 
gegenüber dem Makrokosmos ist, daß wir im Menschen in einer gewissen Weise 
wiederfinden, was wir draußen im Universum im großen finden. Wir können also 
erwarten, daß auch im Menschen in einer gewissen Beziehung so etwas wie zwei Gebiete 
zu finden sein müssen, ein Gebiet von größerer Regelmäßigkeit und ein Gebiet von 
einer gewissen Unregelmäßigkeit. Im Menschenleben wird sich das allerdings in 
anderer Art ausdrücken können, verschieden von der Art, die draußen in der Natur 
ist; aber an die Zweiheit in der Natur von Regelmäßigkeit und Unregelmäßigkeit, 
Ordnung und Unordnung wird uns etwas erinnern müssen im Menschen. Und nun gedenken 
Sie desjenigen, was wir gestern an einem typischen Beispiel darzustellen versuchten. 
Jene typische Persönlichkeit konnte gut logisch denken, wenn es eben darauf ankan, 
logisch zu denken, konnte rechnen, Urteile fällen, die Erscheinungen der Welt in 
einem gewissen Zusammenhänge sehen, das Leben bis zu einem gewissen Grade regelmäßig 
geordnet überschauen und überdenken und danach handeln, hatte also alles das, was 
aus der Regelmäßigkeit des Wirkens unseres Verstandes, unserer Vernunft, unserer 
Empfindungsfähigkeit, unserer Willensimpulse kommt. Daneben aber hatte diese 
Persönlichkeit ein anderes Leben, das sich ausgeprägt hat in den beiden Werken, die 
ich angeführt habe, ein Leben, von dem Sie haben sehen können aus dem wenigen, das 
ich aus dem Inhalte der Bücher angeführt habe, wie es stürmisch verlaufen ist, wie 
es irregulär verlaufen ist gegenüber dem, was der gewöhnliche, regelmäßige Verstand 
dem Menschen darbietet. Da waren unten in der Seele Stürme, tiefe Stürme, die sich 
auslebten in der Weise, wie wir es gestern schildern konnten. Und wahrhaftig, so wie 
in den regelmäßigen Sonnen- und Mondengang, in das regelmäßige Aufkeimen, Welken und 
Hinsterben der Gewächse die kommenden und gehenden Gewitter-und Wetterstürme und 
Winde hineinspielen, so spielen hinein in den regelmäßigen Gang dessen, was sich aus 
dem menschlichen Kopf und dem regelmäßigen Gang des menschlichen Herzens 
herausentwickelt, jene Stürme, die uns wie wache Träume erscheinen müssen oder wie 
geniale Lichtblitze, die die Seele so durchzucken wie Gewitter und sich wie Gewitter 
entladen. Aber Sie werden nicht daran zweifeln, daß dasjenige, was nur in einer 
extremen, radikal paradoxen Art bei Otto Weininger auf getreten ist, sich in der 


Anlage in jeder Menschenseele findet. Auf dem Grunde jeder Menschenseele ist das 
vorhanden. Es tritt bei den gewöhnlichen Menschenseelen, die nicht Veranlagung 
haben, sich so genial zu finden, wie Weininger sich gefunden hat, in Form von 
Träumen auf - aber von Träumen immer. Jeder Mensch hat Träume, und die Träume sind 
ja schließlich das, was aus den Tiefen des astralischen Leibes herausquillt und 
dadurch zur Offenbarung kommt, daß der astralische Leib sich spiegelt im Ätherleibe. 
In jeder menschlichen Natur ist das tagwache Bewußtsein vorhanden, das ein Mensch 
wie Weininger das philiströse Bewußtsein nennt, das pedantische Bewußtsein, und auch 
das andere Bewußtsein, in das hineinschlagen die Träume. 

Sehen Sie, diese Traume, diese ganze Traumwelt, man soll nicht von ihr sagen, sie 
ist nur dann vorhanden, wenn man weiß, in der Nacht, da träumt man oder man hat 
geträumt. Der Mensch träumt nämlich fortwährend. Wirklich träumen, was man so nennt 
wirklich träumen, das tritt nur dann ein, wenn man das fortwährende Träumen eine 
Weile beobachtet. Aber in Wirklichkeit träumt man fortwährend. Und alle, die Sie 
hier sitzen - neben dem, daß die Gedanken, die jetzt in diesem Vortrage 
ausgesprochen werden, in Ihnen leben, wie ich hoffe -, träumen Sie alle. Sie träumen 
alle auf dem Untergründe Ihrer Seele. Und das Träumen, das Sie in der Nacht haben, 
unterscheidet sich von dem, das Sie jetzt haben, nur dadurch, daß Sie jetzt die 
anderen Gedanken als die bewußteren, als die stärkeren haben, und die überwiegen bei 
weitaus den meisten, denke ich; während, wenn das Wachbewußtsein hinabgedämpft ist 
und nicht wahrgenommen werden kann, zu gleicher Zeit aber der Schlaf unterbrochen 
wird, dann für eine Weile heraufkommen kann, was jetzt im Unterbewußtsein verträumt 
wird. Dadurch ist ein bewußter Traum da. Aber das Traumleben geht fortwährend vor 
sich. 

Tatsächlich, es ist ein solcher Gegensatz in der Menschennatur vorhanden zwischen 
der Regelmäßigkeit des gewöhnlichen Denkens und der Unregelmäßigkeit des 
Traumlebens. Und wenn man diese Regelmäßigkeit des gewöhnlichen Denkens nicht hat, 
wenn man nicht die Dinge verstandesmäßig zu nehmen weiß und sie das eine Mal so, das 
andere Mal anders nimmt, nicht wie die Sonne, die jeden Morgen zu entsprechender 
Zeit in gleicher Weise aufgeht, so ist man geistig nicht gesund. Neben diesem 
gesunden Wachbewußtsein hat man in seiner Seele, auf dem Grunde seiner Seele, das 
andere Gebiet, ich möchte sagen, das stürmische Gebiet, das unregelmäßige Gebiet. 

Es ist wirklich in uns eine Nachbildung des astronomischen Ganges der Gestirne am 
Himmel in den Kräften, die das Wachbewußtsein zusammensetzen. Wir hätten kein 
Wachbewußtsein, wenn wir es nicht hätten von dem Gang der Sterne. Aber die Kräfte, 
die da draußen spielen - Sie können das auch aus einer Bemerkung entnehmen, die ich 
in dem Vortragszyklus über «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» 
gemacht habe -, die wir in den meteorologischen Erscheinungen, in Wind und Wetter, 
in Gewitter und Erdbeben beobachten, die spielen unten in den Tiefen des Seelischen, 
im halb- und unterbewußten Leben des Menschen. Wir wiederholen wirklich auch in 
dieser Beziehung mikrokosmisch den Makrokosmos. 

Heute ist ein geringes Bewußtsein vorhanden von diesen Dingen, denn wir leben ja in 
dem Zeitalter, das die Menschheit aufgerufen hat, sich mehr und mehr auf den 
physischen Plan zu beschränken, materialistisch zu werden, und die geistige 
Begleiterscheinung des Materialismus ist die bloße Verstandes- und Vernunftbildung, 
die keine Spiritualität hat. Aber die Menschheit wird, wie wir oftmals hier 
ausgeführt haben, auch über dieses Zeitalter hinauskommen. Und vorbereiten sollte 
die geisteswissenschaftliche Bewegung, was wiederum als ein spiritueller Einschlag 
kommen soll. 

Aber es war nicht immer so, daß die Menschen so gewissermaßen Geist-los gelebt haben 
wie jetzt, geistlos insofern, als sie wenig Bewußtsein davon haben, daß ein 
Zusammenhang besteht zwischen dem, was der Mensch hier auf der Erde treibt, was in 
allen Geschehnissen, in allen Tatsachen des Erdenseins vorgeht, und den geistigen 
Welten. Das spricht sich darin aus, daß heute bei den menschlichen Einrichtungen 
wenig Rücksicht darauf genommen wird, wie die geistigen Welten hereinspielen in die 
physischen Welten. Erinnern Sie sich nur, daß ich einmal dargestellt habe, wie Numa 
Pompilius, der zweite römische König, die Einrichtungen des physischen Planes 
gestalten wollte. Das wird symbolisch erzählt, aber hinter dieser symbolischen 
Erzählung liegt eine bedeutsame Tatsache. Er hat sich an die Nymphe Egeria gewandt, 
die hat ihm aus der geistigen Welt heraus gesagt, wie die Epochen zu verlaufen 
haben, und er hat dann die Epoche des Romulus als die erste, seine eigene als die 
zweite bezeichnet, und noch fünf dazu, damit es eine Siebenheit geworden ist, und 
innerhalb dieser Siebenheit können wir in einer merkwürdigen Weise finden, wie sich 
gerade diese römische Königsgeschichte mit derselben Gesetzmäßigkeit aufbaute, mit 
der sich die sieben Glieder unseres Organismus aufbauen. Es war in früheren Zeiten 
eine Tendenz vorhanden, den physischen Plan so einzurichten, daß seine Einrichtung 
den Anforderungen der geistigen Welt entspricht, gewissermaßen ein Abbild ist 


desjenigen, was in der geistigen Welt vor sich geht. Heute beachten dies die 
Menschen nicht. 

Ich habe öfter erwähnt, wie die Menschen heute nicht einmal mehr pietätvoll jener 
Einrichtung gegenüber empfinden, welche die Oster-zeit des Jahres, das Osterfest 
ist. Es denken heute schon gewisse Men-sehen daran, den Ostersonntag auf einen 
bestimmten Tag zu verlegen, nicht zu einem beweglichen Fest zu gestalten nach dem 
Gang der Sterne, wie es heute ist, sondern ihn vielleicht den ersten Sonntag im 
April sein zu lassen; denn die Kontobücher sind dadurch leichter zu führen, 
Geschäfte sind leichter abzuwickeln, als wenn man jedes Jahr in diesen Büchern eine 
andere Osterzeit hat. Aber das ist nur ein krasses Beispiel für Unzähliges, was 
heute angeführt werden kann zum Beweise, wie wenig die Menschen heute einen Sinn 
dafür haben, in ihren Einrichtungen hier auf dem physischen Plan ein Abbild zu 
schaffen dessen, was in den geistigen Welten vorgeht und in den Sternen sich 
ausdrückt. Aber nicht immer war es so; sondern es gab schon Zeiten - und es sind 
eben die älteren Zeiten der Menschheit, in denen es noch atavistisches Hellsehen gab 
-, wo ein tiefes Bewußtsein davon vorhanden war, daß der Mensch hier auf der Erde so 
leben soll, daß sein Leben und auch das Zusammenleben der einzelnen Menschen gewisse 
Dinge abbildet, die sich in der geistigen Welt vollziehen und in den Sternen 
ausbreiten. 

wir wollen ein Beispiel nehmen. Die alten Hebräer hatten als Kirchenjahr, also als 
dasjenige Jahr, auf das es ankam, ein Mondenjahr, 354 3/s Tage. Nun, das ist etwas 
kürzer als das Sonnenjahr; so daß immer, wenn man Mondenjahre zählt - denn das 
Mondenjahr füllt das Sonnenjahr nicht aus-, gewisse Tage übrigbleiben. Nach einer 
bestimmten Zeit bleiben immer mehr und mehr Tage übrig. Nun wurden Ausgleiche 
geschaffen. Aber diese Ausgleiche zwischen Monden- und Sonnenjahr wurden im 
hebräischen Altertum auf eine ganz besondere Art geschaffen. Ich will diese Art nur 
andeuten, denn es kommt uns heute weniger darauf an, diese Sache im einzelnen 
kennenzulernen, als den ganzen Geist und Sinn dieser Sache einmal vor unsere Seele 
zu führen. Es gab unter den alten hebräischen Gebräuchen das sogenannte Jubeljahr. 
Nach 49 Sonnenjahren nämlich - das ist etwas mehr als 50 Mondenjahre - wurde ein 
Jahr eingefügt, welches ein allgemeines Versöh-nungs-, Aussöhnungsjahr war. In 
solchem Aussöhnungsjahr wurden gewisse Dinge vergeben, die der eine dem anderen 
vorzuwerfen hatte. Wer Schulden gemacht hatte, dem konnten oder sollten sie erlassen 
werden, wer sein Eigentum verloren hatte, sollte es zurückbekommen, und ähnliches. 
Es war ein Jahr des Ausgleiches, ein Jahr der Versöhnung nach 7 mal 7 Sonnenjahren, 
nach 49 Sonnenjahren oder 50 Mondenjahren - 50 V2 eigentlich, aber 50 kann man 
sagen, weil ja das Jahr eine Zeitlang dauert und man daher den Anfang nehmen kann. 
50 mal 354 Tage also dauerte die Jubelperiode, die Periode, in der sich allerlei 
anhäufen konnte, was dann ausgesöhnt wurde. - Wenn man in Betracht zieht, daß ein 
Ausgleich geschaffen werden sollte zwischen dem Monden- und Sonnenjahr, und dadurch 
7 mal 7 gleich 49 Sonnenjahre in 50 Monden jähren kommt, so kann man sagen, daß 
dieses Jubeljahr nach der Zahl Sieben geordnet ist. Also es lag eine gewisse 
Anschauung von der Bedeutung der Siebenheit diesem Jubeljahr zugrunde. 

Wir wollen aber, um uns den ganzen Geist der Sache vor die Seele zu führen, auf 
folgendes heute besonders sehen. Wir wollen darauf sehen, daß man also im 
hebräischen Altertum so lebte, daß man sich sagte: Man erlebt Tage, einen Tag nach 
dem anderen, man erlebt 354 Tage, dann beginnt ein neues Jahr. Und man erlebt diese 
Jahre 49- beziehungsweise 50mal hintereinander, dann beginnt ein besonderes 
Festesjahr für die Menschheit. Und nun, denken Sie, verlief alles das, was der 
Mensch durchlebte, so, daß fortwährend diese Nebenempfindung da war, man wußte: 7, 
8, 9 Jahre ist es her, seitdem ein Jubeljahr war, und soundso lange hat man zu 
warten, bis wieder ein Jubeljahr ist. Aber das ist nicht willkürlich gemacht, 
sondern das ist so eingerichtet, daß da eine okkulte Einteilung nach Zahlen zugrunde 
liegt. 

Sie werden keinen Zweifel darein setzen, daß die, sagen wir, im 24. Jahre nach einem 
Jubeljahr Lebenden, 24 zurückrechneten zum vorhergehenden Jubeljahr, 26 weiter 
rechneten zum nächsten Jubeljahr, und sich so drinnenstehend fühlten in der Zeit 
zwischen dem vorhergehenden und dem nachfolgenden Jubeljahr. Das ist ein gewisses 
Sich-hineinstellen in die Zeit, das heißt hier auf der Erde beschäftigt die 
menschlichen Seelen etwas, was sie in eine gewisse Zahlenordnung hineinstellt, und 
sie fühlten immer mit dieser Zahlenordnung; diese Zahlenordnung geht gleichsam als 
eine fortdauernde Strömung durch die Seelen. Durch Jahrtausende hindurch haben sich 
die Seelen gewöhnt, dies zu fühlen, gewissermaßen zu leben mit dem, was ich jetzt 
eben 

charakterisiert habe. Ja, das prägt sich dem Leben ein, was man immer wieder und 
wiederum in Wiederholungen erlebt, das gehört dann zum Leben dazu, das formt, das 
figuriert die Seelen, so daß, wenn man der alten hebräischen Seele nachgeforscht 


hat, man gefunden hat: In ihr war ein Bewußtsein von einer solchen Formung, von 
einer solchen Konfiguration, von einem solchen Drinnenleben in der Zeit von 
Jubeljahr zu Jubeljahr. Jeder Tag stellt sich dadurch in einer gewissen Weise in die 
Zeitordnung hinein. Die Seele gewöhnt sich in eine Ordnung hinein, die bedingt ist 
auf der einen Seite von 354 und auf der anderen Seite von 49 (7 mal 7) 
beziehungsweise 50, das trägt sie jetzt mit sich herum. 

Man kann das damit vergleichen, daß man in der Jugend als Kind rechnen lernt und 
dann das Rechnen später an wenden kann; man hat es dann. Es bildet eine gewisse 
Konfiguration der Seele. Das wollen wir uns merken und jetzt etwas anderes 
betrachten. 

Der Planet Merkur hat, wenn man nach der heutigen Astronomie rechnet, einen Umlauf 
um die Sonne, der weit schneller ist als der Umlauf der Erde, so daß, wenn wir den 
Umlauf des Merkur nehmen, wir ein solches Bild bekommen: Die Erde geht langsam um 
die Sonne und der Merkur geht schnell. Nun fassen Sie einmal einen Merkurumlauf ins 
Auge, den wollen wir 354 mal nehmen; wir könnten ihn sogar 3543/8mal nehmen; und 
dann wiederum nehmen wir ihn 49- beziehungsweise 50 mal. Bilden Sie sich also 
einfach diese Zahlen. Sie denken einmal einen Merkurumlauf wie eine Art Himmelstag, 
dann wären 354 solcher Merkurumläufe wie eine Art Monden-Himmels-jahr auf dem 
Merkurplaneten, und das nehmen Sie 49- beziehungsweise 50 mal. Dann würde das ein 
Himmels-Jubeljahr sein. Ein Himmels-Jubeljahr, das ist natürlich viel länger als ein 
Erden-Jubeljahr, aber es ist eben auch nach dem Merkur berechnet. 

Wir rechnen also in bezug auf den Merkur jetzt einmal geradeso, wie die alten 
Hebräer ihr Jubeljahr nach den Monden-beziehungsweise nach den Erdentagen gerechnet 
haben. Sie haben einen Erdentag nach dem anderen erlebt, 3543/smal. Das war ein 
Jahr. Das, 7 mal 7 genommen (49 beziehungsweise 50), gibt ein Jubeljahr für die 
alten Hebräer. Dem entspricht ein Umlauf des Merkur 3543/8mal, und das 50- 
beziehungsweise 49 mal. Das ist natürlich ein ganz anderer Zeitraum, aber es liegen 
da doch die gleichen Zahlen zugrunde, nur daß die Zeiteinheit eine ganz andere ist 
als ein Erdenjahr. 

Jetzt finden wir noch eine andere Zahl. Wir nehmen den Jupiter. Der Jupiter geht 
viel langsamer, geht sehr langsam. Zwölf Jahre braucht er, um einmal um die Sonne 
herumzugehen. Der Merkur geht viel schneller als die Erde, der Jupiter viel 
langsamer. Nun nehmen wir den Jupiter und betrachten jetzt einen solchen Jupitertag. 
Eigentlich ist es ein Jupiterjahr, aber wir betrachten das, weil es am Himmel ist 
und dort alle Maße groß genommen werden können, als einen Tag. So wie unseren 
Erdentag, so betrachten wir solch eine lange Periode, in der der Jupiter um die 
Sonne herumgeht, als einen Tag. Dann hätten wir, wenn wir diese Periode 3543/smal 
nehmen würden, ein großes Jupiterjahr, so wie man das Mondenjahr bildet, ein großes 
Jupiterjahr. Wir nehmen es jetzt nicht 7 mal 7 Male, sondern nur einmal, weil der 
Jupiter so lange braucht. Das wäre ein großes Jupiterjahr. Bei dem Merkur haben wir 
uns ausgerechnet ein Jubeljahr; beim Jupiter rechnen wir uns nur überhaupt ein Jahr 
aus nach derselben Methode. 

Dann betrachten wir noch einen anderen Planeten, der den alten Hebräern ja noch 
nicht bekannt war; aber es war ihnen dafür die Sphäre bekannt, und sie haben 
gedacht, daß das die Kristallsphäre draußen ist, das Himmelsgewölbe selber. Er ist 
ja viel später gefunden worden, man kann aber trotzdem vom Uranus sprechen. Nur 
dachten die alten Hebräer, es wäre die Sphäre da, wo später dann der Uranus 
hingesetzt worden ist. Und vom Uranus - der geht nun sehr langsam -nehmen wir 49 
beziehungsweise 50 Umläufe. Und jetzt vergleichen wir alles das mit Erdenjahren. 
Nicht wahr, man kann sagen, das würde eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren sein. 
Also wenn der Merkur 3543/smal 50 mal um die Sonne herumgeht, so würde das eine 
bestimmte Anzahl von Erdenjahren ergeben. Der Umlauf des Jupiter 3543/smal würde 
wieder eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren ergeben: ein großes Jupiterjahr. Und 49 
(50) Umläufe des Uranus werden wiederum eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren 
ergeben. 

Das Merkwürdige ist, daß das immer dieselben Erdenjahre gibt. 

Man bekommt eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren dadurch, daß man die 50 
beziehungsweise 49 Umläufe des Uranus nimmt. Die gleiche Anzahl von Erdenjahren 
bekommt man dadurch, daß man 354 3/s Umdrehungen des Jupiter nimmt, und daß man 50 
mal 354 3/s Umdrehungen des Merkur nimmt: Immer eine bestimmte Anzahl von 
Erdenjahren. Beim Uranus 50mal; beim Jupiter 3543/smal; beim Merkur 50 mal 3543/s 
mal - eine Art Merkur-Jubeljahr im Kosmos draußen, sagte ich schon. Alle drei geben 
dieselbe Zahl. 

Und was hat der alte Hebräer bei dieser Zahl empfunden? Diese Zahl war - natürlich, 
es kommen da immer gewisse Unregelmäßigkeiten hinein, die ihre gute Bedeutung haben, 
die wir heute übersehen können - die Zahl 4182. Alle drei Zahlen sind 4182. Man kann 
immer sagen ungefähr, aber man kann ganz genau darauf gehen, weil die 


Unregelmäßigkeiten sich wiederum durch andere ausgleichende Bewegungen erklären, 
4182 Erdenjahre! Was konnte also der alte Hebräer sagen? Er konnte sagen: Hier auf 
dieser Erde erlebst du in deiner Seele den Erdentag 354 mal 50 mal; dann ist ein 
Jubeljahr, ein großes Versöhnungsjahr. Aber draußen in der Weltengedankenbildung 
geht etwas vor sich. Wenn irgendein Weltenwesen den Merkurumlauf als einen Tag 
rechnet und dann weiter geradeso empfindet im Makrokosmos draußen, wie du hier mit 
deiner Seele gegenüber dem Jubeljahre, so würde dieses Wesen draußen im Makrokosmos 
so empfinden, daß es sagte: Ein Merkurumlauf wie ein Tag, das 3543/smal und 49- 
beziehungsweise 50 mal gleich ein Jubeljahr, bloß auf den Merkur berechnet; 
gleichzeitig ein Jahr vom Jupiter aus gerechnet, und 50 mal Umlauf des 
Himmelsgewölbes, also die gleiche Zahl, die den beiden anderen zugrunde liegt. 

Nun rechnete das hebräische Altertum den Erdenanfang mit Grund so - wenn wir auch 
heute ein anderes Ereignis dorthin setzen, wo das alte hebräische Altertum den 
Erdenanfang rechnete, wir setzen auch ein Ereignis - daß, wenn es von dem 
Erdenanfang 4182 Jahre weiterrechnete, dann das große Weltenversöhnungsjahr kam, da 
der Christus im Fleische erschien. Das heißt, das hebräische Altertum stimmte sich 
die Zeitenordnung so ab, daß es von dem von ihm angenommenen Beginne der 
Erdenentwickelung bis zu dem Erscheinen des Christus im Fleische rechnete ein großes 
Merkur-Jubeljahr, ein Jupiterjahr, und 50 Umläufe der äußersten Sphäre, was wir 
heute die Uranusbahn nennen. 

Da haben Sie dieses wunderbare Beispiel, daß sich vorbereiten sollte die 
Menschenseele auf das große Welten-Jubeljahr dadurch, daß sie in ihren sozialen 
Einrichtungen hier auf der Erde nach 354 3/s und 7 mal 7 beziehungsweise 50 darauf 
abgestimmt war, die Ordnung draußen im Kosmos mitzuerleben, das heißt die Formen 
dafür in der Seele zu figurieren. Es ist etwas Ungeheures, ein ungeheuer tiefer 
Zusammenhang. 

Und wenn nun diejenigen, die aus dem Judentum herausgewachsen sind, in ihren 
Gedanken verfolgt werden sollen, so kann man sagen: diese Menschen haben 
vorausgesetzt, daß der Christus aus den Sonnenhöhen zur Erde herabkommen wird nach 
dem Gedanken, den unendlich erhabene Wesen im Kosmos draußen denken, und der 
angezeigt, interpretiert wird durch die Bewegungen der Sternenregelmäßigkeit. Da 
draußen wird gedacht nach 354 3/s, nach 7 mal 7. Und so wird es angeordnet, daß, wer 
zum Beispiel nach der Uhr des Merkur geht, abzuzählen hat einen Merkurjahresumlauf 
als einen Tag, und dann ein Jubeljahr zu zählen hat vom Weltenanfang bis zum 
Mysterium von Golgatha. Wie der Mensch jetzt nach seinen Erdentagen denkt, so denken 
die Weltenwesen von dem Moment, wo das Judentum die Welt erstehen läßt bis zur 
Erscheinung des Mysteriums von Golgatha, nach kosmischen Maßen. Und hier wurde durch 
die soziale Ordnung die Seele zubereitet, diesen großen Gedanken, der da 
ausgeschwebt ist, im Werdegang zu denken, sich dafür zu formen. Diejenigen, die in 
der Zeit der Entstehung des Christentums das Mysterium von Golgatha in bezug auf 
seine Hereinstellung in die Zeit zu verstehen hatten, die waren durchgegangen durch 
diese Vorbereitung, die hatten ihre Seele so geformt. Daher konnten sie wissen: das 
Mysterium von Golgatha wird kommen. Die konnten dann die Evangelien verfassen; denn 
ein Verständnis für das, was zugrunde liegt dem Herabkommen des kosmischen 
Sonnengeistes auf die Erde, ein solches Verständnis setzt voraus, daß man die Seele 
dazu vorbereitet hat. 

Hier sehen Sie ein wunderbares Beispiel, wie die Menschenseele durch soziales 
Zusammenleben, das geistig geregelt wird von den Initiierten, vorbereitet wird, ein 
gewisses Ereignis zu verstehen und überhaupt aufzufassen. Was spricht sich darinnen 
aus? Nun, ein tiefes Bewußtsein davon, daß dasjenige, was wir auch in bezug auf das 
menschliche Zusammenleben ausdenken sollen in unserem Wachbewußtsein, einen gewissen 
Zusammenhang haben soll mit der Sternenwelt. Man kann das Mysterium von Golgatha 
nicht begreifen, man kann es nicht hereinkriegen in das Begreifen mit der Vernunft, 
wenn man nicht durchschaut den Zusammenhang der Vernunft selber mit dem Gang der 
Gedanken, die sich in dem Umlauf der Sterne nach Zahlenverhältnissen ausdrücken. 
Alles, was so zusammenhängt mit unserem Wachbewußtsein, hängt entweder bewußt oder 
unbewußt -bewußt wie in diesem Falle, geregelt durch die Initiierten - mit dem 
regelmäßigen Sternengange zusammen. Und aus dem Schoße unserer Seele steigt 
dasjenige herauf, was sich auf diese Weise, wie ich es geschildert habe, in den 
Träumen ankündigt, oder in solch genialen Blitzen, wie sie bei Weininger sind, was 
zuweilen nicht diesem Sternengange entspricht, was sich, wie bei Weininger, erst in 
den nächsten Inkarnationen, wie ich gestern auseinandergesetzt habe, entwickeln 
wird. 

Womit hängt denn dies zusammen, dieses andere? Während also entweder unbewußt oder 
sogar bewußt unser Kopf denkt, unser Herz fühlt, kurz, alles das, was dem 
Wachbewußtsein angehört, dem Sternengang entsprechend ist, entspricht dasjenige, was 
in unserem mehr traumartigen oder Phantasiebewußtsein oder auch oftmals genialischen 


Bewußtsein ist, mehr den Elementarwelten der Erdengeschehnisse, von denen auch 
Gewitter, Sturm, Hagel, Erdbeben und dergleichen abhängen. Und tief sehen wir hinein 
in das Naturdasein, das für uns dadurch das werden kann, was einigermaßen initiierte 
Menschen schon immer gesagt haben: Was ist denn die Natur, insofern sie nicht 
geregelt ist von dem regelmäßigen Gang der Sonne, des Mondes und dergleichen, 
insoferne sie also nicht in geregelter, regelmäßiger Ordnung verläuft? Was ist die 
Natur, insofern es Hagel, Regen, Sturm, Gewitter, Erdbeben, Vulkanausbrüche gibt? - 
Diese Initiierten haben immer gesagt: Diese Natur mit ihren Erscheinungen ist eine 
Somnambule! 

Und jetzt blicken wir hin zu dem Gang der Sterne, der uns in den regelmäßigen 
Zahlenverhältnissen auch in okkultistischer Beziehung entgegentritt: da haben wir 
das Makrokosmische unseres Wachbewußtseins. Und dann blicken wir hinein in unser 
Traumbewußtsein, auf das, was mehr oder weniger durch dieses Traumbewußtsein sich 
ausspricht, und wir haben dasjenige, was sich draußen in den unregelmäßigen 
Erscheinungen unserer Erde vollzieht wie ein Spiegelbild. Wir schauen hinauf zum 
Himmel und seiner Sternenweite und haben da draußen das Makrokosmische für unser 
Wachbewußtsein. Wir blicken hinunter auf die Erde mit ihren Erscheinungen und wir 
haben ein Bild, wie wenn die Natur als Somnambule, als somnambule Träumerin draußen 
spiegelte dasjenige, was in dem tiefen Schoße unserer Seele vor sich geht. Unser 
wacher Geist denkt nach der Astronomie. Unser träumendes, phantasieerfülltes, 
oftmals somnambules Seelenleben lebt und webt nach dem großen somnambulen Bewußtsein 
der Erdennatur. Das ist eine tiefe Wahrheit. 

Denken Sie bis morgen einmal darüber nach, inwiefern Sie Astronomie in Ihrem 
Wachbewußtsein waltend haben und Meteorologie in Ihrem Unterbewußtsein. Gestern 
haben wir an Otto Weininger ein Beispiel gehabt des Zusammenwirkens von Astronomie 
im Menschen, die aber gleichsam abgedämpft war durch die Meteorologie. Davon wollen 
wir dann morgen sprechen. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 31. Juli 1916 

Wenn wir zurückblicken auf das in diesen zwei verflossenen Tagen Besprochene und uns 
das Hauptergebnis vor die Seele führen, so ist es ja das, daß der Mensch im Grunde 
genommen der Ausdruck ist einer Doppelnatur. Wir haben gesehen, wie wir alles das, 
was die Menschenseele belebt im Wachbewußtsein, zurückzuführen haben auf Einflüsse, 
Eindrücke, die - wenn der Ausdruck kosmisch genommen wird - dem Menschen aus dem 
Himmlischen, aus dem Universellen eingeprägt sind. Was gewissen tieferen Regionen 
der Menschennatur zugrunde liegt, was nur im normalen Leben heraufwogt in das 
Bewußtsein im Traum, das ist zurückzuführen auf Einflüsse, Eindrücke des 
Terrestrischen, des im engeren Sinne Irdischen.Wenn wir im geisteswissenschaftlichen 
Sinne die Welt betrachten, dann muß uns alles, was den Sinnen erscheint, wie ein 
wirklicher Ausdruck des Geistigen sein. 

Nun ist wirklich der Mensch auch mit Bezug auf seine bildliche Erscheinung, mit 
Bezug auf seine sinnliche Offenbarung ein Ausdruck dieser seiner Doppelnatur. Am 
besten kann man sich das vergegenwärtigen, weil es da am deutlichsten wird, wenn man 
das Skelett betrachtet, das sehr deutlich aus zwei Teilen besteht: dem Kopf, dem 
Schädelteil und dem übrigen Körperteil, und beide hängen im Grunde genommen nur 
durch einen dünnen Skelettstrang zusammen. Der Kopf ist eigentlich nur aufgesetzt. 
Man kann ihn herunterheben. Das gibt auch äußerlich, bildlich den Ausdruck jener 
Doppelnatur; denn dadurch, daß der Mensch sein Haupt, seinen Schädel, seinen Kopf 
hat, hat er Wachbewußtsein; dadurch, daß er die übrige Natur hat, die beim Skelett 
am Kopfe daranhängt, hat er alles das, was sich mehr oder weniger im Unterbewußten 
abspielt und heraufwogt in den Träumen, heraufwogt dann auch dadurch, daß es 
durchglüht, durchfeuert, durchleuchtet das gewöhnliche Wachbewußtsein in der 
schöpferischen Phantasie des Dichters, des Künstlers. Da wirkt immer, wenn auch das 
Edelste der irdischen Natur, so doch eben die irdische Natur durch das, was sonst 
gewöhnliches Wachbewußtsein ist, durchaus mit. Wir haben gestern gesehen, wie man 
aus dem Bewußtsein einer gewissen Zeitkultur, der hebräischen Kultur heraus geradezu 
hinweisen kann darauf, wie die Menschen Erkenntnisse gehabt haben, ausführliche, 
gründliche Erkenntnisse des Zusammenhanges des menschlichen Wachbewußtseins mit den 
überirdischen Vorgängen, den überirdischen Tatsachen. Wir haben gesehen, wie 
eigentlich das, was man die kosmische Gedankenwelt nennen kann, die sich ausdrückt 
in den Bewegungen der Sterne, sich ihr Abbild schafft in dem, was der Mensch als 
sein Wachbewußtsein hat, was er dadurch hat, daß er sich für das Wachbewußtsein 
zunächst des Organes seines Kopfes bedient. Jenes wunderbare Darinnenstehen des 
Menschen in dem gesamten Universum, gewissermaßen in den himmlischen und irdischen 
Tatsachen zugleich, das haben wir betrachtet. 

Wenn man all dem, was mit diesen schwerwiegenden, bedeutungsvollen Tatsachen 
zusammenhängt, gerecht werden will, dann muß man sich schon von Vorurteilen 


losmachen. Und ein solches ahrimanisches Vorurteil ist ja besonders bei denen 
vorhanden, welche in einem gewissen Sinne doch Mystiker sein wollen. Es ist das 
Vorurteil, das sich in einer gewissen Empfindung ausspricht und das darin besteht, 
daß man sagt: Das Irdische ist das Wertlose, was man unbedingt zu überwinden hat, es 
ist der rohe, gemeine Stoff, von dem ein wirklich der Geisteswelt zustrebender 
Mensch gar nicht spricht; wonach man streben muß, das ist das Geistige! - Wenn man 
dabei auch oftmals von diesem Geistigen die verworrensten Vorstellungen hat und sich 
vielleicht bloß sinnliche Bilder davon macht, so empfindet man doch so. Deshalb sage 
ich, es drückt sich das, was in Betracht kommt, mehr in einer Art 
Empfindungsrichtung aus. Aber man wird niemals die Wesenheit sowohl des Menschen wie 
der Welt verstehen können, wenn man nur in dieser vorurteilsvollen Empfindung leben 
will. Denn diese Empfindung kann man nur haben, wenn man in einem gewissen 
einseitigen Sinne als auf der Erde im physischen Leibe lebender Mensch die Erde 
betrachtet, und von dieser Erdenbetrachtung aus die ja gewiß berechtigte Sehnsucht 
hat nach dem, was überirdisch ist und was durchlebt werden muß zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Aber man wird niemals vollständig eine Art verständnisvollen 
Gefühles haben können für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wenn 
man so, wie ich es eben angedeutet habe, über das Irdische spricht. Denn, so paradox 
es klingen mag, es ist wahr, und aus gewissen Zyklen werden Sie das deutlich 
entnehmen können, wo Sie es im einzelnen dargestellt finden: Was dem Menschen 
zwischen Geburt und Tod, also dem Menschen im physischen Leibe vorschwebt, wenn er 
von dem Himmel spricht, das schwebt dem Toten, der zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt steht, dem im Geiste und in der Seele lebenden Menschen, so vor, daß er in 
demselben Sinne von der Erde spricht. Den im Himmel lebenden Menschen, denen ist das 
Jenseits die Erde, denen ist das Wertvolle, auf das sie blicken, die Erde. Die reden 
von der Erde so, wie wir von dem Himmel reden. Es ist das Land ihrer Sehnsucht, zu 
dem sie wieder hin wollen in einer neuen Verkörperung, das Land, nach dem sie 
streben. Und man bekommt ein falsches Gefühl von dem, wie die Toten leben, wenn man 
dieses nicht ins Auge faßt. 

Ich habe öfters darauf aufmerksam gemacht, daß man nicht pedantisch sein darf und 
glauben, daß der Grundsatz «im Geistigen ist alles umgekehrt», einfach nun so 
angewendet werden könne, daß man sagt: Man stellt sich die geistige Welt richtig 
vor, wenn man sie umgekehrt gegenüber der physischen vorstellt. Da wird gar nichts 
Besonderes herauskommen durch eine abstrakte Anwendung eines solchen Satzes. Es 
müssen schon die Tatsachen im einzelnen betrachtet werden, aber es ist wahr, daß 
dieser Grundsatz von der Umkehrung, wie ich ihn eben angedeutet habe, für vieles 
gilt. So zum Beispiel kann derjenige, der in geistigen Welten forschend lebt, ein 
merkwürdiges Land kennenlernen, ein Land, in dem sich einzelne Menschen befinden 
unter anderen Menschen. Die anderen Menschen, unter denen sich diese einzelnen 
befinden, sind normale Menschen, so wie die gläubigen Erdenmenschen -ich sage die 
gläubigen Erdenmenschen. - Das sind die, die ein gewisses Gefühl haben für das 
Himmlische, ein gewisses Gefühl für das Irdische. Aber unter diesen anderen leben 
einzelne in dem Lande, von dem ich spreche, die leugnen vollständig das Irdische, 
leugnen alle Materie, allen Stoff, die sagen, es gäbe nur Geistiges, und es sei ein 
Aberglaube, von Materie zu sprechen. Das Land, von dem ich Ihnen erzähle, ist 
allerdings nicht hier in der physischen Welt, sondern es ist ein Geistgebiet, das 
man entdeckt, wenn man den Blick hinrichtet auf gewisse Teile der geistigen Welt, 
etwa, sagen wir, von der Mitte des achtzehnten bis zu der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts. Da lebten Sie alle in der geistigen Welt noch, man kann wohl sagen, 
wenigstens im ersten Teil lebten wir alle noch in der geistigen Welt, und waren so 
im Durchschnitt Menschen in der geistigen Welt, die als Seelen Empfindungen hatten 
von dem Himmlischen, in dem wir drinnen waren, und von dem Irdischen, nach dem wir 
strebten, und das dort ein Jenseits ist. Dann aber gab es einige, die betrachteten 
das Reden von dem Irdischen als einen Aberglauben, die behaupteten, es gebe nur 
Geistiges, und alles Irdische, Stoffliche sei eine Träumerei. Ja, diese Menschen 
wurden natürlich dann auch geboren. Sie trugen die Namen Ludwig Büchner, Ernst 
Haeckel, Carl Vogt und so weiter. Diese Menschen, die Sie ja in bezug auf ihr 
Ausleben in der physischen Welt genügend kennen, sind diejenigen, die gerade in 
ihrem letzten Stadium während ihres Hereinlebens in die physische Welt alles 
Materielle als einen Aberglauben erklärt haben, die das Geistige als das einzig 
wirkliche anerkannt haben, weil das um sie herum war, und weil sie nicht auf etwas 
blicken wollten, was nicht um sie herum war, was im Jenseits war. Sie werden fragen: 
Woher kommt es denn, daß diese Menschen dann geboren wurden und sich allmählich zu 
solchen Seelen entwickelten, welche von der Materie als dem einzig Vorhandenen 
sprechen? - Das werden Sie fragen, aber das könnte Ihnen doch verständlich sein, 
denn diese Menschen haben ja doch, bevor sie geboren wurden, kein Verständnis für 
die Materie gezeigt, und das ist ihnen geblieben; denn wer die Materie als absolut 


bezeichnet und nicht als etwas, was bloß Ausdruck des Geistes ist, der versteht eben 
nichts von der Materie, und ein Materialist ist man nicht, wenn man den 
Materialismus so vertritt wie die genannten Persönlichkeiten, ein Materialist ist 
man nicht dadurch, daß man das Materielle als Materielles versteht, sondern eben 
gerade dadurch, daß man das Materielle als Materielles nicht versteht. Also darin 
haben sie sich nicht geändert, daß sie kein Verständnis für das materielle Leben 
haben. 

Da sehen Sie gleich ein Gebiet, in dem eine vollständige Umkehrung, eine richtige 
Umkehrung vorliegt für die geistige Welt gegenüber dem, was man in der physischen 
Welt hier nach den Erscheinungen glaubt. Aber wie gesagt, man darf diesen Grundsatz 
nicht in abstrakter Art nun über alles ausdehnen. Ich sage das alles, namentlich das 
von dem Jenseitscharakter des Irdischen während unseres Lebens zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, damit man den Gegensatz, der in der alten griechischen 
Mythologie durch die zwei Worte «Uranos» und «Gäa» ausgedrückt wird, nicht so fasse, 
als ob das eine das absolut Wertvolle und das andere das absolut Minderwertige wäre, 
sondern damit man ihn so faßt, als ob es eben zwei entgegengesetzte Pole wären eines 
Einheitlichen. Uranos ist gewissermaßen der Umkreis, und der polarische Gegensatz 
des Umkreises ist der Mittelpunkt, die Gäa. Die Griechen haben zunächst gar nicht 
gedacht an das eng begrenzte Geschlechtliche der Menschen oder des Irdischen, wenn 
sie von Uranos und Gäa gesprochen haben, sondern diesen Gegensatz, den wir jetzt 
charakterisiert haben - das Himmlische, das Irdische diesen Gegensatz als solchen 
haben sie gemeint. 

Ich mußte das auseinandersetzen, weil wir sonst gar kein Verständnis gewinnen 
könnten für das, was ich im weiteren zu sagen habe. Es ist ja ohnedies heute sehr 
schwierig, gewisse tiefere Wahrheiten der Menschheit schon zugänglich zu machen. 
Aber gewissermaßen antippen kann man doch, und das soll auch geschehen, soweit es 
eben möglich ist. 

Zu diesen Betrachtungen, die wir nun zu pflegen haben, bitte ich Sie also, ganz 
genau festzuhalten, in welchem Sinne der Mensch eine Doppelnatur ist, und wie sich 
diese Doppelnatur äußerlich in seiner Leibesgestaltung ausdrückt dadurch, daß er aus 
dem Kopf und dem übrigen Leib besteht. Der Kopf des Menschen erfährt seine 
hauptsächlichste Gestaltung, seine ganze Formung eigentlich schon während der Zeit 
zwischen dem letzten Tod und der neuen Geburt. Selbstverständlich wird der physische 
Kopf irdisch erzeugt; darauf kommt es aber nicht an, sondern die Form, die er 
bekommt, die Art, wie er geformt wird, die hängt zusammen mit Kräften, die in der 
Zeit weit zurückliegen. Der Mensch bekommt seinen Kopf tatsächlich aus dem Himmel 
heraus geformt, denn alle die Kräfte, die da wirken zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt, sind wirklich dazu angetan, dem Menschen seinen Kopf zu bilden. Wenn 
auch der Kopf den Weg durch die physische Geburt und die physische Vererbung machen 
muß, der Mensch hat seinen Kopf vom Himmel. Nur den übrigen Körper hat er von der 
Erde. So daß der Mensch seiner Leibesgestaltung nach ein Produkt von Uranos und Gäa 
ist: dem Kopfe nach ein Ergebnis himmlischer Kräfte, dem übrigen Leibe nach ein 
Ergebnis irdischer Kräfte, Uranos und Gäa. 

Nun tritt der Mensch ins Dasein, und wenn er geboren wird, so ist das ganz stark in 
ihm ausgeprägt, so stark, daß man sagen kann: Da wird etwas hereingesetzt in die 
physische Welt, das ist dem Kopfe nach wirklich ein Abdruck derjenigen Kräfte, die 
himmlisch wirken, und da ist der Leib, der ein Abbild ist der Kräfte, die irdisch 
wirken. Das ist, wenn der Mensch eben geboren worden ist, besonders stark 
ausgeprägt. Für den, der mit tiefer Erkenntnis den Menschen durchschauen kann, ist 
da ein starker Gegensatz zwischen dem Kopf und dem übrigen Leib. Beim kleinen Kinde 
ist wirklich ein starker Gegensatz. Man muß nur lernen, solche Dinge unbefangen zu 
beobachten, dann merkt man schon, daß ein großer, gewaltiger Gegensatz ist zwischen 
dem Kopf, dem Uranosgebiet des Menschen, und dem übrigen Leib, dem Gäagebiet des 
Menschen. 

Betrachten wir das Leben bis zu dem ersten bedeutsamen Einschnitt, bis zum siebenten 
Jahre ungefähr, bis zum Zahnwechsel. Wir wissen, daß das der erste bedeutungsvolle 
Lebensabschnitt des Menschen ist. Diese Zeit ist sehr wichtig, denn jetzt kommt das 
Paradoxe, das in der rechten Weise zu verstehen wichtig ist. Denn in dieser Zeit 
zwischen der Geburt und dem siebenten Jahre oder dem Zahnwechsel wird der Mensch 
eigentlich von denen, die ihn physisch betrachten, ganz falsch betrachtet. Ich habe 
schon öfter von anderen Gesichtspunkten aus darauf hingewiesen. Es wird der Mensch 
in seinen ersten sieben Lebensjahren, wollen wir kurz sagen, so betrachtet, als ob 
er schon männlich oder weiblich wäre. Das ist vom höheren Gesichtspunkte aus 
vollständig falsch. Nur der heutige Materialismus ist dieser Ansicht, daher 
betrachtet der heutige Materialismus auch immer Äußerungen in den ersten sieben 
Lebensjahren schon wie sexuelle Äußerungen, die sie gar nicht sind. Viel gesünder 
wird eine Anschauung einmal sein, die wissen wird, daß das Kind in den ersten sieben 


wenn der Wissenschaftler sagt: Wo ist die Möglichkeit, da die Wahrheit zu erkennen 
und objektive Tatsachen festzustellen? Woher wissen wir, dass das nicht einfach 
subjektive Erfahrungen sind? Der strenge Forscher ist bemüht, nur objektiv 
Nachprüfbares wissenschaftlich zu nennen. Aber die streng wissenschaftlichen 
erkenntnistheoretischen Methoden sind nicht auf die Ergebnisse der 
geisteswissenschaftlichen Schulung anwendbar. Was sich da dem Hellseher angeblich 
zeigt, ist doch nur eine Bilderwelt. Auch bei pathologischen Zuständen handelt es 
sich doch nur um Reminiszenzen des Wirklichen. Es zeigt sich zum Beispiel, dass die 
Hellseher eine Eisenbahn erst sehen können, seit es solche gibt. In Büchern über 
hellseherische Erfahrungen finden wir immer nur das wirklich zu der Zeit auch 
Vorhandene wiedergegeben, nur ein wenig anders kombiniert. Es ist schließlich aus 
wärme und Kälte, Licht und Schatten des wirklichen Lebens zusammenkombiniert. Zum 
Beispiel heißt es, der Astralleib sei blau, rot, gelb und so weiter, also ebenso, 
wie die bekannten physischen Malfarben. Es sind Malfarben wie im Physischen, die da 
angeblich gesehen werden, also nichts Neues. Solche Erscheinungen haben einen 
pathologischen Untergrund, sind nur Halluzinationen und bringen unserer Erkenntnis 
wirklich nichts Neues hinzu. Die bloße Fähigkeit des Kombinierens äußerer 
Eigenschaften reicht völlig zur Erklärung aus. Solche Einwände müssen begreiflich 
für Theosophen werden als aus tiefster, ernster Erwägung gerade der ernstesten 
Zeitgenossen heraus entstanden. Wer alt geworden ist in wissenschaftlichen 
Vorstellungen, der ist nicht leichter Hand von theosophischen Einwänden zu 
überzeugen. Aber die Theosophie kommt ja auch mit religiösen, moralischen und 
ethischen Gesinnungen und Impulsen. Kann denn das bestehen? Da gilt ja zunächst ein 
Einwand: Wenn die Theosophie das Leben so auffasst, dass das gegenwärtige Leben als 
das Resultat früherer Erlebnisse betrachtet wird, dann schwindet ja das Interesse am 
Leben. Eine derartige Anschauung läuft also auf eine Erziehung zum Fatalismus 
heraus. Es ist eine Lähmung des Lebens, wenn man denken kann: Ich habe ja Zeit, 
viele Leben liegen vor mir. - Der Einwand ist ja eigentlich trivial zu nehmen, ist 
aber doch praktisch richtig, denn die Menschen sind ja einmal lässig von Natur. Und 
die Aussicht auf eine übersinnliche Welt, wie äußert sich diese ethisch? Notwendig 
so, dass das Interesse für das praktische Leben geringer wird. Man kann das ja zum 
Beispiel am Künstler sehen, der nicht dem Praktischen sich gern hingeben will. Eine 
solche Auffassung des Lebens macht asketisch, lebensfeindlich, und lähmt, statt 
anzureizen. Man sieht ja auch oft unter den Theosophen wunderbare Leute, die in 
einer Art Wolkenkuckucksheim leben. Frauen besonders findet man leicht schwelgerisch 
und lebensfremd geworden. Dies ist nicht logisch widerlegbar, sondern nur durch das 
Leben selbst. Weiter könnte man sagen: Ihr habt die Ethik zu einem Ergebnis des 
Egoismus gemacht. Wer Gutes tut, rechnet nach eurer Anschauung auf Belohnung im 
karmischen Ausgleich. Wer Böses tut, respektive tun will, der unterlässt es aus 
Furcht vor dem entsprechenden Übel im nächsten Leben. Also ist die Karmalehre 
eigentlich eine Erziehungslehre? Ein höherer Egoismus! Was der Mensch sät, das muss 
er ernten - [dies] ist letzten Endes ein egoistischer Lebensgrundsatz. Also ist 
Theosophie auch ethisch und moralisch lebensgefährdend. Weiter verlegt ihr die 
göttliche Weltgerechtigkeit dadurch in den Menschen selbst hinein, dass ihr ihn in 
verschiedenen Erdenleben sein Schicksal sich selbst auswirken lasst. Ihr verlegt 
dadurch das in den Menschen hinein, was sonst in der Gottheit außer uns als 
strafender oder belohnender Gott lebt. Der Mensch selbst wird dadurch vergottet. Wo 
bleibt da eine freie Gottesliebe, wenn das Göttliche in das eigene Innere verlegt 
wird? Ins Innere des Menschen? - Der Gegner kann so sagen: Es steht im Widerspruch 
mit wirklich religiöser Weltanschauung, wenn man das Selbstopfer Gottes, die 
Erlösung des Menschen aus göttlicher Gnade, in das Innere des Menschen selbst 
verlegt. Solche Einwände könnten vielfach vermehrt werden. Die Hingabe an einen 
außeren Gott ist eine Grundbedingung der Ethik und Religion, und das findet in der 
Theosophie keine Begründung. - So kann gesprochen werden; und das müssen wir 
Theosophen vollständig verstehen lernen, nur dann können wir uns von Fanatismus frei 
halten. Es konnten hier nur die wichtigsten Richtlinien angegeben werden. Sie sollen 
uns Toleranz auch gegenüber dem Gegner lehren. Wir sollen nicht ihre Gründe aus dem 
Felde zu schlagen suchen, sondern vor allem sie verstehen zu lernen trachten. Es 
soll nun noch an einem Beispiel gezeigt werden, wie das zu verstehen ist. Der 
Philosoph Eduard von Hartmann hat im Jahr 1868 ein Buch geschrieben «Die Philosophie 
des Unbewussten». Wenn auch manches darin unmethodisch und mangelhaft und für uns 
nicht zu brauchen ist, so beruht es doch auf gewissen geistigen Grundlagen und rührt 
an tiefe Probleme des Daseins. Dieses Buch machte bei seinem Erscheinen viel 
Aufsehen. Es war ja die Zeit der Herrschaft des krassesten Materialismus. Sonderbar 
berührt dieses Buch die fanatischen Materialisten wie zum Beispiel Haeckel und 
andere Darwinisten. Sie fanden das Buch außerordentlich dilettantisch. Es kamen 
viele Gegenschriften gegen das Buch heraus. Eine anonyme Gegenschrift aber erregte 


Lebensjahren überhaupt noch kein sexuelles, sondern ein asexuelles Wesen ist. Wenn 
ich mich trivial ausdrücken darf, so möchte ich sagen, es schaut nur so aus, als ob 
der Mensch in den ersten sieben Jahren schon männlich oder weiblich wäre. Und zwar 
deshalb schaut es so aus, weil in dem, was für den Materialismus einzig und allein 
da ist, im Physischen, kein rechter Unterschied auftritt zwischen dem, was der 
Mensch heute in den ersten sieben Lebensjahren irrtümlicherweise männlich nennt und 
was er später so nennt, und ebenso was er weiblich nennt. Das Spätere sieht aus wie 
eine Fortsetzung dessen, was schon da ist; das ist es aber gar nicht. Und jetzt 
bitte ich Sie wirklich, das, was ich gesagt habe, recht sehr in Ihre Empfindungen 
aufzunehmen, damit Sie es nicht mißverstehen und nach dem Muster, wie man das heute 
auf anderen Gebieten tut, wo man nicht mehr objektiv, sondern nur nach Werturteilen 
urteilt, auch da gleich wieder Werturteile einmischen, wo nur Objektives gemeint 
ist. 

Das, was in den ersten sieben Jahren männlich aussieht - und hier bitte ich Sie zu 
berücksichtigen, was ich über Uranos und Gäa gesagt habe das ist nicht männlich als 
solches, sondern ist nur äußerlich so gestaltet, damit dasjenige, was sonst auf den 
Kopf wirkt, das Himmlische, fortwirkt und den Menschen und die menschliche Gestalt 
nach dem Außerirdischen, Himmlischen formt. Dadurch sieht es so aus wie das 
Männliche. Es ist gar nicht männlich, es ist nach dem Uranos geformt, nach dem 
Außerirdischen! Ich sagte: vorzugsweise ist der Kopf des Menschen himmlisch, der 
übrige Körper irdisch. Aber sowohl hat das Irdische eine Hereinstrahlung des 
Himmlischen, wie das Himmlische eine Hereinstrahlung des Irdischen. Alles steht in 
Wechselwirkung; es ist nur das eine oder das andere überwiegend. Ich möchte sagen, 
das Himmlische überschattet bei der einen Sorte des Menschen den Körper, auch den 
außerkopflichen Körper, und macht ihn so, daß man sagt, er ist männlich. Aber das 
hat nichts mit dem Geschlechtlichen zu tun, es ist nur eine Organisation, die mehr 
uranisch ist, und eine andere Organisation bei anderen Individuen ist mehr 
terrestrisch, gaäisch. Gar nicht ist der Mensch ein Geschlechtswesen in den ersten 
sieben Jahren; das ist Maja. Unterschiedlich sind sie dadurch, daß bei dem einen 
Körper mehr der Himmel, bei dem andern mehr die Erde wirkt. Und ich habe 
vorausgeschickt, daß für eine universelle Welt* 

Betrachtung das Irdische geradesoviel wert ist wie das Himmlische, damit kein 
Werturteil Platz greifen kann, damit nicht geglaubt werden kann, es sollte in 
Weiningerscher Weise das Weibliche herabgewürdigt werden dadurch, daß es von einem 
erhabenen mystischen Standpunkte aus nur irdisch ist oder gäisch. Es ist jedes der 
Pol des anderen, hat aber noch nichts mit dem Geschlechte zu tun. 

Nun, was findet statt im Menschlichen, in der menschlichen Organisation während der 
ersten sieben Jahre? Alles das, was ich sage, müssen Sie so auffassen, daß es 
hauptsächlich stattfindet, es ist immer auch der Gegensatz da, aber das, was ich 
charakterisiere, ist eben in der Hauptsache da. Sehen Sie, in den ersten sieben 
Jahren sind fortwährende Strömungen, Kräftewirkungen vorhanden von dem übrigen 
Organismus nach dem Haupte hin. Gewiß sind auch Strömungen vom Kopf nach dem übrigen 
Organismus, die sind aber in dieser Zeit schwach im Verhältnis zu den starken 
Strömungen, die von dem Leib nach dem Kopfe gehen. Wenn der Kopf wächst in den 
ersten sieben 

Jahren, wenn er sich noch weiter ausbildet, so rührt das davon her, daß der Leib 
eigentlich seine Kräfte in den Kopf hineinschickt; der Leib drückt sich in den Kopf 
hinein in den ersten sieben Jahren, und der Kopf paßt sich der Leibesorganisation 
an. Das ist das Wesentliche in der menschlichen Entwickelung, daß sich der Kopf in 
den ersten sieben Jahren der Leibesorganisation anpaßt. Daher dieses Eigentümliche, 
was man beobachten kann, wenn man einen feinen Sinn hat für das Verwandeln des 
menschlichen Antlitzes in den ersten sieben Lebensjahren, dieses Heraufströmen der 
übrigen Organisation. Beachten Sie das nur einmal, wie das Gesicht des Kindes ist, 
und wie es nach dem Zahnwechsel ganz anders geworden ist, wo sich der ganze Leib 
gewissermaßen in den Gesichtsausdruck hineinergossen hat. 

Dann kommt die Zeit ungefähr vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre, der 
zweite Lebensabschnitt des Menschen, bis zur Geschlechtsreife. Da findet das gerade 
Entgegengesetzte statt: ein fortwährendes Strömen der Kopfkräfte in den Organismus 
hinein, in den Leib hinein; da paßt sich der Leib dem Kopfe an. Das ist sehr 
interessant wahrzunehmen, wie eine vollständige Revolution im Organismus 
stattfindet: ein Strömen, ein Hinaufkraften des Leibes in den Kopf in 

den ersten sieben Jahren, was dann den Abschluß findet im Zahnwechsel, und dann eine 
Umkehrung, ein Hinunterströmen, Hinunterkraften. Und durch dieses Hinunterströmen, 
Hinunterkraften wird der Mensch erst ein Geschlechts wesen. Jetzt wird der Mensch 
erst ein sexuelles Wesen. Und das, was die vorerst himmlischen oder irdischen Organe 
zu Geschlechtsorganen macht, das kommt aus dem Kopf, das ist Geist. Die physischen 
Organe - man kann es geradezu so aussprechen - sind gar nicht für Sexualität 


bestimmt; sie werden erst angepaßt der Sexualität. Und wer behauptet, sie wären 
ursprünglich der Sexualität angepaßt, der urteilt nur nach der äußeren Meinung. Sie 
sind so, daß die einen angepaßt sind dem Himmlischen, die anderen dem Irdischen. 
Abbilder sind sie. Der Geschlechtscharakter wird ihnen erst aufgedrückt durch das, 
was aus der Kopf Strömung kommt vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre. Da erst 
wird der Mensch ein Geschlechtswesen. 

Es ist außerordentlich bedeutsam, daß man diese Dinge genau ins Auge faßt; denn man 
erlebt es heute in der Praxis alle Augenblicke, daß Leute kommen mit den kleinsten 
Kindern und darüber klagen, daß sie geschlechtliche Ungezogenheiten haben. Das ist 
vor dem siebenten Jahre gar nicht möglich, weil das, was dann vorhanden ist, 
überhaupt nichts Geschlechtliches ist, gar nicht diese Bedeutung hat. Und es würde 
auf medizinische Weise eine Heilung hier nicht eintreten können, sondern auf normale 
Weise dadurch, daß man diese Dinge nicht mehr mit falschen Namen benennt und dadurch 
ihnen falsche Begriffshüllen überwirft. Erwerbe man sich doch wiederum jene, ich 
möchte sagen, heilige Unschuld, welche die Alten hatten mit Bezug auf diese Dinge, 
denen es gar nicht eingefallen wäre bei ihrem noch atavistischen Wissen aus der 
geistigen Welt, bei Kindern schon von der Sexualität zu sprechen. Von anderen 
Gesichtspunkten aus habe ich ja auf diese Dinge schon hingedeutet. 

Wenn Sie aber das nehmen, was wir so herausholen konnten aus der geistigen Welt an 
bedeutungsvollen Wahrheiten über den Menschen und seinen Zusammenhang mit der 
irdischen und himmlischen Welt, dann werden Sie erst recht sehen, wie ein solcher 
Mensch wie Weininger in der Karikatur gewissen berechtigten Ideen entspricht. Denn 
würde er die Dinge so durchschauen, wie sie hier dargestellt worden sind, dann würde 
er mit einer gewissen Berechtigung sagen können: Der Mensch wird aus der geistigen 
Welt in die physische so hereingestellt, daß er erst durch das, was sein Kopf in den 
ersten sieben Jahren hier in der physischen Welt erwirbt, aus dem Himmlischen ein 
Männliches, aus dem Irdischen ein Weibliches macht. Es wird später unsere Aufgabe 
sein, auf gewisse Strömungen und Kraftungen, die in den späteren Lebensjahren noch 
für die menschliche Entwickelung wichtig sind, zurückzukommen. Jetzt möchte es gut 
sein, daß wir einmal auf die menschliche Entwickelung der ersten vierzehn Jahre 
unser Augenmerk richten. Durch solche Dinge bekommen Sie erst eine Vorstellung 
davon, wie wahr es ist, daß das äußere Leben eigentlich ein Leben in der Maja ist, 
in der großen Täuschung. Denn es ist wirklich eine Täuschung, und nichts mehr als 
eine Täuschung, daß die Menschen als männlich und weiblich in die Welt 
hereingestellt sind. Erst das Irdische, das sie in den sieben Jahren mit ihrem Kopfe 
erwerben, das macht sie auf der Erde zu Geschlechtswesen. 

Nun muß ja für den, der solche Dinge nicht bloß mit dem Kopfe, sondern auch mit dem 
ganzen Herzensverständnis nimmt, eigentlich eine Frage auf tauchen, über die man 
nicht so leicht hinweggehen kann: Wie kommt es denn eigentlich, daß der Mensch in 
der Maja lebt, in der Täuschung lebt? Hat denn das eine Bedeutung? Ist es denn nicht 
im Grunde genommen etwas, was einen traurig stimmen könnte, daß der Mensch in der 
Täuschung lebt? Wäre es denn, könnte man sagen, nicht viel richtiger von der 
Gottheit und den Göttern gewesen, wenn sie den Menschen überhaupt gar nicht in der 
Täuschung leben ließen, sondern ihn die Welt so anschauen ließen, daß er nicht erst 
hinter den Erscheinungen die Wahrheit zu suchen hat und nicht in der Täuschung zu 
leben braucht? Warum muß denn der Mensch zunächst eigentlich in der Täuschung leben? 
- Es könnte eine sehr pessimistische Weltanschauung begründen diese Frage, warum der 
Mensch in der Täuschung leben muß. Nun, es hat seine guten Gründe, daß der Mensch in 
der Täuschung leben muß; denn würde der Mensch von vornherein in die Wahrheit 
hereingeboren werden, würde ihm die Wahrheit angeboren sein, würde er sie nicht 
suchen müssen, so würde der Mensch niemals eine Persönlichkeit werden können, 
niemals frei werden können. Der Mensch kann nur innerhalb der Erdensphäre Freiheit 
erringen. Das kann er aber nur dadurch, daß er im irdischen Streben zur 
Persönlichkeit wird. Daß ihm zunächst äußerlich entgegentritt dasjenige, was noch 
Schein ist, und er erst das Innere dieses Scheins suchen muß, das entfesselt in 
seinem Innern erst die Kräfte, welche ihn allmählich und durch viele Inkarnationen 
hindurch zur freien Persönlichkeit machen. Sie können sich das durch einen Vergleich 
leicht klarmachen. Nehmen Sie einmal irgendein wertvolles Buch, sagen wir Dantes 
«Göttliche Komödie». Theoretisch, und nicht nur theoretisch wäre es durchaus 
denkbar, daß der Mensch auf eine ganz andere Weise heute zur Kenntnis von Dantes 
«Göttlicher Komödie» käme, als es der Fall ist. Wie kommt denn der Mensch heute zur 
Kenntnis von Dantes «Göttlicher Komödie»? Entweder dadurch, daß sie ihm vorrezitiert 
wird, daß er sie hört, also äußerlich in Tönen, die gar nichts zu tun haben mit dem 
Inhalt der «Göttlichen Komödie», oder daß er sie liest. Wenn er sie liest, hat er in 
wirklichkeit nichts vor sich als Zeichen, die nicht das Geringste zu tun haben mit 
dem Inhalt der «Göttlichen Komödie». Es könnten ja geradesogut auch andere Zeichen 
sein, theoretisch. Ja, so lernt der Mensch heute den Inhalt eines wertvollen Werkes 


kennen. Von außen her lernt er ihn kennen durch Rezitieren, aber das Sprechen hat 
nichts zu tun mit dem Inhalt des Werkes, wie es aus Dantes Kopf entsprungen ist, es 
ist nur eine äußerliche Vermittlung. Und theoretisch - aber nicht nur theoretisch, 
sage ich ausdrücklich -wäre es auch möglich, daß wir auf eine andere Weise zum 
Inhalt der «Göttlichen Komödie» kämen: Von innen heraus, indem einfach in einem 
gewissen Lebensalter der Inhalt in unsere Seele heraufstiege, in unser 
Wachbewußtsein durch einen Traum. Es ist dies nicht nur theoretisch, sondern es 
könnte ganz gut sein, wenn die Welt nicht so eingerichtet wäre, daß wir erst durch 
Maja hindurchgehen müßten. Wenn wir nicht erst durch Maja hindurchgehen müßten, dann 
wäre nämlich die Sache so: Das, was schon geleistet ist,sagen wir von Homer,Dante, 
Plato und so weiter, würden wir eines schönen Tages heraufsteigen sehen wie einen 
Traum. Wir brauchten uns nicht durch eine Vermittlung von außen Kenntnis davon zu 
verschaffen. Raffael hätte nicht seine Bilder zu malen, sondern sie nur lebendig in 
seinem Geiste zu fassen gebraucht, und es würden diejenigen, die nachher leben, ohne 
daß sie etwas anderes bekommen würden als eine Art Direktion hin zu Raffael, sie aus 
sich selber aufstehen lassen können. 

Das, wovon ich Ihnen erzähle, ist gar nicht einmal eine Hypothese, sondern auf dem 
Mond verhielt es sich so mit uns, da wurde alles so vermittelt. Da war es wirklich 
so. Auf dem Mond lernte man nicht lesen, da erstand alles aus dem Inneren heraus. Es 
mußte einmal dagewesen sein; dann aber stieg es aus dem Innern heraus. Aber frei 
konnte man nicht sein. Man war ganz und gar wie ein Automat der Vorzeit. Die Vorzeit 
ließ alles in einem erstehen. Eine freie Persönlichkeit konnte man da nicht werden. 
Nicht deshalb erlangen wir unsere Kenntnisse, damit wir eine überflüssige 
Wiederholung machen dessen, was doch schon draußen ist, sondern damit wir freie 
Persönlichkeiten werden. Nur dadurch, daß wir uns erhärten an dem, was zunächst gar 
nichts zu tun hat mit dem, wozu wir kommen, dadurch werden wir zur freien 
Persönlichkeit. Und das ist der Fortschritt von der Mondenzeit zur Erdenzeit, daß 
wir dazumal eben keine freien Wesen waren, sondern alles in uns als Imagination 
heraufstieg. Und jetzt müssen wir nach außen gelangen. Und dadurch, daß wir im 
Anschauen nun den geistigen Prozeß durchmachen, der darin besteht, daß wir lesen 
oder hören, dadurch werden wir zu freien Persönlichkeiten. Wenn man sagt, daß der 
Mensch sich seine Erkenntnisse erwirbt um der Erkenntnis willen, so ist das nicht 
ganz richtig. Der Mensch erwirbt sich seine Erkenntnisse, damit er ein freies 
persönliches Wesen wird. Das ist das eine, was wir ins Auge fassen wollen. 

Das andere, was wir ins Auge fassen wollen, kann durch eine weitere Frage 
eingeleitet werden. Es kann die Frage entstehen: Ja, wozu denn überhaupt diese 
Wiederholungen der Außenwelt durch unsere Begriffe und Vorstellungen? Wozu denn das 
eigentlich? Warum wiederholt denn der Mensch in seinen Gedanken und Vorstellungen 
überhaupt noch einmal die Außenwelt, das kann doch die Außenwelt gar nicht 
interessieren, daß wir sie wiederholen! - Sie merken den Gedanken am genauesten, 
wenn Sie Ihr Denken auf das Folgende hinlenken: Ein Mensch ist da. Wenn er in der 
Jugend ermordet worden wäre, wäre er nicht da. Dadurch, daß er da ist, lebt außer 
dem, daß die Welt da ist, seine Erfahrungswelt in seinem Innern, gewissermaßen eine 
Wiederholung, ein Bild der Welt. Das könnte aber ganz fehlen, wenn er in der Jugend 
ermordet worden wäre. Das Äußere würde sich dadurch nicht ändern. Wenn er eingreift, 
dann ist das etwas anderes, aber die Außenwelt, für die ist das, was in unserem 
reinen Erkennen lebt, nur eine reine Wiederholung. Wären wir Automaten und würden 
von außen her angeregt, auch noch das zu tun, was wir als Menschen zwischen Geburt 
und Tod vollbringen, dann würde unsere Erkenntnis vollständig überflüssig sein. Wir 
würden also noch das tun, was durch uns geschehen muß, und wir hätten in der 
Erkenntnis eine ganz überflüssige Parallelerscheinung. Daraus aber können Sie sich 
die Vorstellung bilden, daß der Mensch in seiner Erkenntnis etwas mit sich trägt, 
das zu der Natur, zu dem Universum eigentlich hinzukommt, und es kann der Natur, dem 
Universum ziemlich gleichgültig sein, daß da noch so etwas hinzukommt. Die Natur 
könnte sich ebensogut Automaten machen, die nicht mit Gedanken und Begriffen das, 
was vorgeht, verfolgen. Denn es ändert schließlich draußen nichts, ob wir die 
Ereignisse der Welt verfolgen, ob wir mit unseren Gedanken und Begriffen Abbilder 
schaffen oder nicht. Wenn Sie durch einen Photographenapparat eine Gegend aufnehmen, 
so ist außer der Gegend noch das Bild da, aber der Gegend ist es höchst 
gleichgültig, ob das Bild da ist oder nicht. Etwas ganz Ähnliches liegt eigentlich 
unseren Vorstellungen zugrunde. Sie kommen hinzu. Warum ist denn nicht die Natur so 
eingerichtet? - könnte man fragen. Wir alle, die wir uns schon so gewöhnt haben an 
das Denken, denen das Denken so liebgeworden ist, wir stellen diese Frage nicht 
mehr, weil uns das Denken etwas Gewohntes ist wie das Essen und Trinken; deshalb ist 
für uns diese Frage nicht vorhanden. Aber Sie wissen, wie viele Menschen draußen in 
der Welt sind, die ganz froh wären, wenn sie nicht zu denken brauchten, wenn sie wie 
Maschinen arbeiten könnten, denen das Denken zu schwer ist, die eigentlich jeden 


Gedanken fliehen. Nun, das ist wieder der Ausdruck der Frage: Ja, warum hat denn die 
Natur die Menschen nicht so veranlagt, daß sie das Denken nicht in ihrem Besitz 
haben? Einen Teil dieser Frage haben wir ja schon beantwortet. Die Menschen werden 
durch ihr Denken freie Persönlichkeiten. Aber solch eine Frage beantwortet sich 
immer auf mannigfaltige Weise. Es ist nicht das einzige, was uns zum Verständnis 
führen kann. 

Nehmen wir an, wir wären so organisiert, daß wir als Kinder geboren würden, der 
Himmel gibt uns unseren Kopf, die Erde gibt uns unseren Leib, durch die Wesenheiten 
der Hierarchien, der Angeloi, Archangeloi und so weiter würden wir hingestellt, 
würden dasjenige tun, was wir zu tun haben, wir würden aber nicht dadurch, daß wir 
innerlich ein Seelenleben entwickeln mit all seinen Schmerzen und Qualen, das es 
oftmals bildet, abstrapaziert werden. Nehmen wir an, wir wären so; dann würde etwas 
Bedeutsames die Folge sein. Wir könnten nur dann so sein, wenn wir nur einmal 
geboren würden und einmal sterben würden, wenn es nicht wiederholte Erdenleben geben 
müßte. Eine Pflanze, welche wächst, ohne in der Blüte eine Frucht zu entwickeln, 
lebt einmal. Im Keime kann sie sich fortentwickeln. Dadurch, daß wir ein Seelenleben 
entwickeln, entwickeln wir den Keim für das nächste Erdenleben. Da drinnen liegt der 
Keim. Würden wir kein Seelenleben entwickeln mit den Erkenntnissen, würde unser 
Leben mit unserem irdischen Tode sein Ende haben müssen. Also nicht bloß eine 
Wiederholung dessen, was draußen ist, sondern die Zukunft tragen wir in uns, indem 
wir unser Seelenleben erkenntnismäßig gestalten. Das ist so bedeutsam. Alles das, 
was wir außer dem Erkenntnismäßigen an uns und mit uns tragen, das ist gewissermaßen 
so, daß die Vergangenheit an uns gearbeitet hat. Alles das, was wir an 
Erkenntnismäßigem in uns entwickeln, das stellt dar den realen Keim des Zukünftigen. 
In unserem Erkenntnismäßigen entwickelt sich in uns der reale Keim des Zukünftigen. 
Und nun will ich einen Gedanken zum Schlüsse anschlagen, der der Leitgedanke unserer 
nächsten Vorträge sein wird, die uns dann in wichtige Regionen des menschlichen 
Welt-Seins führen werden. 

Wir tragen also in uns alles das, was unsere Erkenntnis ist, sei es das naivste 
Erkennen, sei es das abstrakte Erkennen - so furchtbar unterschieden sind die beiden 
nicht, man schätzt das nicht richtig ein -, wir tragen das in uns, tief unter der 
Oberfläche, aber übersinnlich, denn der Inhalt der Erkenntnis ist natürlich etwas 
Übersinnliches. Es ist in Wirklichkeit eine Summe von Kräften, die in uns ruht. Wir 
gehen durch die Pforte des Todes, was geschieht alsdann? Nun, ich habe es ja oftmals 
beschrieben, was geschieht, aber ich möchte jetzt vom Gesichtspunkt dieser Kräfte 
aus es noch einmal beschreiben. 

Wir bestehen als Menschen aus dem Leib und aus dem Kopf. Unser Kopf, er mag Ihnen 
noch so wertvoll sein, aber es gilt doch das von ihm: unser Kopf hat eigentlich 
«vertan». Ich rede immer von den Kräften, nicht von den äußeren Formen, und Sie 
können natürlich den Leib des Menschen verwesen lassen oder verbrennen, die 
Kraftform bleibt vorhanden, die zergeht nicht, die bleibt draußen vorhanden, auch 
das dem Körper zugrunde liegende Geistige. Aber der Kopf, der verschwindet. Es hilft 
nichts, Sie mögen ihn, wie gesagt, für ein noch so wertvolles Glied des Organismus 
halten, mit dem Kopf ist es nach dem Tode nichts Besonderes. Das bezieht sich 
selbstverständlich nicht auf den Seeleninhalt, sondern auf die äußere Form des 
Kopfes. Denn was eigentlich jetzt für den Himmel wichtig wird bei dem Durchgang 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das ist dasjenige, was Sie im letzten 
Erdenleben erst von der Erde bekommen haben: der übrige Leib. Der wird mit seinen 
Kräften in einen neuen Kopf umgewandelt in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Hier haben Sie den Kopf, da haben Sie den übrigen Leib. Dieser Kopf war ein 
Leib in Ihrem früheren Leben; Ihr jetziger Leib wird ein Kopf in Ihrem nächsten 
Leben. Und die Kräfte, die Sie im jetzigen Leben durch Ihren Kopf entwickeln, die 
wandeln die Kräfte Ihres Leibes zu einem neuen Kopf fürs nächste Leben um. Der Leib 
wird Ihnen von der Erde dazugegeben. Und der Kopf, den Sie jetzt tragen, das ist Ihr 
umgewandelter Leib aus dem vorigen Leben, denn Metamorphose gilt überall im Leben. 
Nicht nur, daß das Pflanzenblatt sich in das Blütenblatt verwandelt, nicht nur die 
Metamorphose der untersten Gestalt gilt, sondern die Metamorphose gilt auf alle 
Fälle. Ihr Leib ist ein noch nicht gewordener Kopf, Ihr Kopf ist ein umgewandelter 
Leib. 

Also diesen Gedanken möchte ich anschlagen. Sie tragen jetzt Ihren Kopf an sich. Die 
Phrenologen studieren den Kopf nach seinen Formen, aber diese Phrenologie hat keinen 
großen Wert, wenn sie nicht auf Initiation beruht, weil jeder seinen eigenen Kopf 
hat. Es ist schon nicht anders - der Kopf ist das Erbe seines Leibes vom 
vorhergehenden Leben. Der Kopf jedes Menschen ist vom Kopf jedes anderen Menschen 
verschieden, und die typischen Eigenschaften, die man herausfindet, sind im Grunde 
genommen nur grobe Feststellungen. 

Denken Sie, daß dieser wunderbare Zusammenhang besteht: Der Mensch ist eine 


Doppelnatur, aber außer dem, daß er eine Doppelnatur ist, trägt er Vergangenheit und 
Zukunft auch schon in seiner äußeren Gestaltung an sich. Die Reinkarnation ist mit 
Händen zu greifen an unserem Haupte, denn was wir am Haupte geformt finden, es ist 
das Ergebnis des vorhergehenden Lebens. Der Kopf, den wir im nächsten Leben tragen 
werden, wird die Umwandlung unseres Leibes sein. Metamorphose ist überhaupt etwas, 
was dem Dasein zugrunde liegt, wenn man dieses Dasein in seinen Tiefen betrachtet. 
Man kann, wenn man solche Dinge überblickt, wie wir sie jetzt auseinandergesetzt 
haben, tief, tief hineinschauen in das Werden, in das Sein der Weltenwesen, der 
Menschheitswesen. Und ich wollte diesen Gedanken, der wie gesagt das Leitmotiv 
bilden wird der nächsten beiden Vorträge, anschlagen: wie hinüberwirkt die eine 
Inkarnation in die nächstfolgende, wie herüberwirkt auch die vorhergehende 
Inkarnation in die jetzige, indem eine Metamorphose besteht zwischen der 
Körperlichkeit des Menschen und der Kopflichkeit des Menschen, wenn ich so sagen 
darf. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 5. August 1916 

Wenn wir die Art, wie heute der Mensch über Seelisches und Leibliches spricht, 
vergleichen mit der Art, sagen wir nur, wie in Griechenland darüber gesprochen 
worden ist - wir brauchen gar nicht weiter zurückzugehen so finden wir, daß in 
Griechenland der Beziehung zwischen dem Seelischen und dem Leiblichen weit mehr noch 
Rechnung getragen ist als in unserer Zeit, wobei es außerordentlich wichtig ist, 
sich klarzumachen, daß innerhalb der griechischen Weltanschauung von einem 
materialistischen Ausdeuten des Zusammenhanges zwischen Seelischem und Leiblichem 
nicht die Rede sein konnte. Wenn heute jemand davon spricht, daß diese oder jene 
Stirnwindung Sprachzentrum ist, so deutet er sich die Sachlage recht 
materialistisch. Zumeist denkt er überhaupt, daß an der betreffenden Stelle des 
Gehirns der Sprachlaut mehr oder weniger erzeugt wird, rein mechanisch. Oder 
wenigstens denkt er, auch wenn er nicht direkt Materialist ist, sich doch den 
Zusammenhang so, daß derjenige, der den wahren Zusammenhang kennt, die Aussage als 
mehr oder weniger materialistisch auffassen muß. Der Grieche hat viel weitergehend 
von der innigen Beziehung zwischen dem Seelischen und Leiblichen gesprochen, ohne 
materialistische Nebenempfindungen dabei zu haben, weil er noch ein lebendiges 
Gefühl davon hatte, daß, wenn wir von den Dingen der Außenwelt sprechen, wir von 
diesen Dingen so sprechen, daß sie Offenbarungen, Manifestationen des Geistigen 
sind. Der heutige Mensch, der vom Sprachzentrum im Gehirn spricht, denkt nicht 
daran, daß aus irgendeinem Geistigen heraus dieses Sprachzentrum erst auf gebaut 
ist, daß dasjenige, was materiell da ist, nur wie ein Zeichen, wie ein Symbol, wie 
ein Gleichnis eines dahinterstehenden Geistigen ist, ganz abgesehen von dem, was 
sich in der menschlichen Seele als Geistiges abspielt. Daran hat der Grieche immer 
gedacht: den ganzen Menschen, wie er dasteht in der physischen Welt, als ein 
Gleichnis anzusehen, als ein Symbol des Übersinnlich-Geistigen, das dahintersteht. 
Es ist ja durchaus zuzugeben, daß diese Vorstellung heute den meisten Menschen nicht 
ganz leicht wird, weil die Seele, selbst wenn sie es nicht will, heute schon stark 
an materialistischen Vorstellungen haftet. Nehmen Sie nur einmal an, was ja schon, 
wenigstens andeutungsweise, in dem letzten Vortrage gesagt worden ist: Der Kopf des 
Menschen wird eigentlich in der geistigen Welt gebildet, in der geistigen Welt 
veranlagt; zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt ist der Kopf im wesentlichen 
gebildet worden. Nicht wahr, man möchte sozusagen den Menschen in der Gegenwart 
kennen, der nun nicht sagen wird: Man weiß doch ganz genau, daß der Kopf im Leibe 
der Mutter während der Zeit der Schwangerschaft entsteht, und es ist doch eine 
Verrücktheit, zu sagen, daß er hauptsächlich in der langen Zeit gebildet wird, die 
zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt oder Empfängnis liegt. - Wer heute ganz 
materialistisch denkt, und, man möchte fast sagen, naturgemäß so denkt, der muß die 
eben angeführte Behauptung mehr oder weniger als eine Art Verrücktheit ansehen. 
Aber, sehen Sie, Sie kommen, wenn Sie sich die Sache in der folgenden Art 
vorstellen, schon zu der Möglichkeit, einen entsprechenden Gedanken zu gewinnen. 
Natürlich, vor der Empfängnis ist alles das, um was es sich handelt am menschlichen 
Kopf, unsichtbar; es fährt natürlich kein Meteor aus Himmelshöhen in den Leib der 
Mutter hinein. Aber die Kräfte, die in Betracht kommen, namentlich auch die 
Formungskräfte, die gestaltenden Kräfte des menschlichen Hauptes, die sind tätig in 
der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Empfängnis. Denken Sie sich gewissermaßen 
eine unsichtbare Form des Kopfes ausgebildet, die man nur sichtbar zeichnet, also 
die Linien, die ich jetzt hier andeute, die sind natürlich dann unsichtbar. Das 
alles sind nur Kräfte (siehe Zeichnung Seite 58). 

Diese Kräfte muß man sich auch nicht so vorstellen, daß sie die physische Form des 
Kopfes haben. Aber es sind Kräfte vorhanden, welche diese physische Form des Kopfes 
bewirken, bedingen. Und während der Vorbereitungszeit des menschlichen Hauptes im 


Mutterleibe setzt sich die Materie an diese Kräfte an; im Sinne dieser Kräfte setzt 
sich die Materie an. Nicht die Form des Kopfes wird gebildet, sondern nach der Form, 
die aus kosmischen Weiten in den Mutterleib versetzt ist, wird der Kopf gebildet. 
Das ist schon einmal wahr. An diese Formen setzt sich die physische Materie an, und 
dann wird es natürlich erst sichtbar. Es kristallisiert sich die Materie 
gewissermaßen um bestimmte unsichtbare Bildekräfte. Gewiß, es spielen noch die mit 
der Vererbung zusammenhängenden Kräfte hinein, aber die hauptsächlichsten 
Bildekräfte des Kopfes sind kosmischen Ursprungs, sind gewisse 
Kristallisationskräfte, möchte ich sagen, an die sich die Materie im Mutterleib 
ansetzt. 

Also das muß man schon festhalten, daß das, was man sieht, gewissermaßen 
angeschossen ist, angeschossene Materie. Die Kraftlinien, die sind aus dem Kosmos. 
Sehen Sie, das Materielle des Hauptes können Sie sich wirklich so vorstellen wie 
etwa, wenn Sie einen Magneten haben, und sich nach bestimmten Kraftlinien 
Eisenfeilspäne anordnen; ja, die Eisenfeilspäne ordnen sich nach den unsichtbaren 
Kraftlinien des Magneten an. So unsichtbar wie der Magnet seine Strahlen aussendet, 
müssen Sie sich auch die Form des Kopfes vorstellen, wie sie aus dem Kosmos 
hereinwirkt. Und wie sich die Eisenfeilspäne nach Maßgabe der magnetischen Linie 
ordnen, so ordnet sich das, was die Mutter hergibt, nach Maßgabe der kosmischen 
Formen, die dem Haupte eingegliedert sind. 

Wenn Sie diese Vorstellung zu Hilfe nehmen, dann werden Sie sich schon einen 
entsprechenden Gedanken bilden können davon, daß an dem menschlichen Haupt 
gearbeitet wird während der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und daß 
die Bildekräfte für den übrigen Organismus - aber auch wiederum nur mehr oder 
weniger, nicht vollständig - angesetzt werden vom Irdischen aus, von dem, was in den 
Vererbungsverhältnissen durch die Generationen liegt. Insoferne ist der Mensch 
irdischen und kosmischen Ursprungs, kosmischen Ursprungs in bezug auf seinen 
Hauptesteil in der Hauptsache, irdischen Ursprungs in bezug auf seinen übrigen Leib. 
In diesen Sachen spielen die allertiefsten Mysterien, und man kann immer nur 
einzelne Dinge daraus besprechen; ungeheuer tiefgehende Geheimnisse, die 
aufschlußgebend sind nicht nur für die Menschheitsentstehung, sondern eigentlich für 
den ganzen Kosmos, für das Verständnis des ganzen Kosmos, spielen da hinein. 

So können wir den Menschen von diesem Gesichtspunkte aus schon als eine Art 
Doppelwesen auffassen. Und weil er ein solches Doppelwesen ist, muß man beim Studium 
scharf unterscheiden zwischen all dem, was zum Haupt gehört und mit dem Haupt 
zusammenhängend ist, und dem, was zum übrigen Organismus gehört und mit ihm 
zusammenhängt. 

Und da kommen wir zu einer Sache, die insbesondere für unsere jetzige Zeit dem 
Verständnis außerordentlich große Schwierigkeiten macht. Denn heute will man 
eigentlich alles in gleicher Weise erklären, alles über einen Leisten schlagen. Das 
kann man nicht, wenn man Realitäten ins Auge faßt, und die materialistische 
Wissenschaft faßt am wenigsten Realitäten ins Auge! Alles, was zum menschlichen 
Leibe gehört, mit Ausschluß des Hauptes, muß so betrachtet werden, daß dieser 
menschliche Leib - abgesehen vom Haupt - eine bildhafte, gleichnishafte Darstellung 
dessen ist, was an geistigen Kräften dahin-tersteht. Alles, was mit dem Haupt 
zusammenhängt, ist nicht in demselben Sinne eine bildhafte Darstellung, sondern mehr 
eine zeichen-hafte Darstellung. Beim Bilde hat das, was im Bilde ist, noch mehr 
Ähnlichkeit mit dem, was zugrunde liegt, als beim bloßen Zeichen. Der Maler, der 
Bildhauer versucht in den Bildern gewisse Ähnlichkeiten mit dem Originale 
wiederzugeben; derjenige, der etwas schreibt, gibt in den Buchstaben sehr wenig 
Ähnlichkeit mit dem Original. Buchstaben sind im äußersten Falle Zeichen; Gemälde, 
Bildhauerwerke sind Bilder, die haben noch sehr viel zu tun mit dem Original. 

Nun ist der Unterschied, den wir hier ins Auge fassen, nicht so groß wie der 
zwischen einem Bild und einem Geschriebenen, aber ähnlich liegen die Dinge. Der 
übrige Leib, also außer dem Haupte, ist mehr Bild; alles, was am Haupte ist, ist 
mehr Zeichen für das, was zugrunde liegt. Es ist zwischen dem, was wir mit 
physischen Augen am Haupte sehen, und dem, was dem Haupte zugrunde liegt, eine 
geringere Ähnlichkeit als zwischen dem, was wir mit physischen Augen sehen beim 
übrigen Leib und dem, was ihm zugrunde liegt. Das drückt sich schon bei der 
Betrachtung des Ätherleibes sehr stark aus; noch mehr bei der Betrachtung des 
astralischen Leibes oder gar des Ich. Also beim Haupt haben wir es mehr mit Zeichen 
zu tun in den Formen, im Ausdruck und so weiter; beim übrigen Leib haben wir es mehr 
mit Abbildung zu tun, mit einer größeren Ähnlichkeit zwischen dem, was unsere 
physischen Augen sehen, und dem, was geistig zugrunde liegt an Kräften, an 
übersinnlichen und unsichtbaren Kräften. Diesen Unterschied muß man machen; denn 
heute liegt die Tendenz vor, beides in gleicherweise zu betrachten. Der Mensch 
bekennt sich am liebsten dazu, daß er sagt: «Alles Vergängliche ist nur ein 


Gleichnis.» Das ist ja richtig - aber in verschiedenem Grade ein Gleichnis. Ich 
möchte den ganzen Menschen als ein Gleichnis des Übersinnlichen betrachten, aber so: 
ein bildhaftes Gleichnis ist der Leib; aber im höheren Sinne sogar Gleichnis ist das 
Haupt. Und das hängt damit zusammen, daß der übrige Leib mehr gebildet wird durch 
die irdischen Kräfte, in deren Mitte wir zwischen Geburt und Tod leben, und das 
Haupt mehr bestimmt wird durch diejenigen Kräfte, in deren Mitte wir zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt leben beziehungsweise einer neuen Empfängnis. Wollen wir 
aber den vollständigen Menschen betrachten mit Bezug auf sein Durchgehen einerseits 
durch das Leben zwischen Geburt und Tod, und andererseits durch das Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, dann müssen wir allerdings auch noch etwas ins Auge 
fassen, was ja am Menschen immer, auch hier in der physischen Welt, streng 
übersinnlich bleibt. 

Das, was dem Menschen eigen ist und an ihm streng übersinnlich bleibt, das 
bezeichnet man ja, ich möchte sagen, seit relativen Urzeiten mit drei Worten, denen 
man immer eine große typische Bedeutung beigelegt hat, die auch zuweilen, wie viele 
solche Worte, zu Phrasen werden, aber eben nicht Phrasen sein müssen, wenn man sie 
ihrer vollen Bedeutung nach nimmt: Der Mensch lebt innerhalb seiner Entwickelung 
sich ein in die Wahrheit, in die Schönheit, in die Güte. Das Wahre, Schone, Gute, 
das sind ja die drei Begriffe, von denen, wie gesagt, seit relativen Urzeiten viel 
gesprochen wird. Schon eine oberflächliche Betrachtungsweise kann Ihnen einen 
gewissen Zusammenhang mit Bezug auf diese drei Ideen enthüllen. Das, was man 
gewöhnlich als Wahrheit bezeichnet, hängt mit dem Vorstellungsleben zusammen, was 
man als Schönheit bezeichnet, mit dem Gefühlsleben, was man als Güte bezeichnet, mit 
dem Willensleben. Man kann auch sagen: mit dem Willensleben steht im Zusammenhang 
die Moralität. Alles ästhetische Genießen oder ästhetische Hervorbringen, also alles 
Asthetische steht im Zusammenhang mit dem Gefühlsleben. Alles Wahrheitsmäßige steht 
im Zusammenhang mit dem Vorstellungsleben. 

Die Dinge sind natürlich immer wieder im engeren Sinne gemeint. Eines spielt ja ins 
andere hinüber. Es sind nur immer die signifikanten Dinge der Wahrheit. Indem sich 
der Mensch einlebt in das moralische Leben, in das ästhetische Leben, in das 
Wahrheitsleben, entwickelt er sich hier auf dem physischen Plane. Aber nur ein ganz 
krasser Materialist könnte den Glauben haben, daß mit dem, was eigentlich durch die 
Ideen: Moralität, Asthetisches, Wahrheitsgemäßes gemeint ist, irgend etwas physisch 
Greifbares angedeutet werden könnte. Es weisen diese drei Dinge durchaus auf ein 
Übersinnliches hin, in dem der Mensch hier in der physischen Welt lebt. 

Nun, von diesem Gesichtspunkte aus ist es bedeutsam, das geisteswissenschaftliche 
Ergebnis kennenzulernen, das zutage tritt, wenn man sich frägt: Wie kommt dasjenige 
zustande, was der Mensch als Wahrheit erstrebt, wie das, was der Mensch als 
künstlerisches, ästhetisches Genießen oder als künstlerisches ästhetisches Schaffen 
erstrebt, wie das, was er als Moralität erstreben muß? Sehen Sie, alles 
Wahrheitsgemäße hängt zunächst hier für die physische Welt mit den Kräften zusammen, 
die durch das physische Haupt entwickelt werden. Und zwar so, daß das 
Wahrheitsmäßige auf der Wechselwirkung zwischen dem physischen Haupte und der 
irdischen Außenwelt beruht; selbstverständlich in den Kosmos hinein, aber der 
irdischen Außenwelt. Also man kann sagen: Beim Wahrheitsgemäßen liegt ein Verhältnis 
unseres Kopfes zur Außenwelt vor. 

Wie ist es da, wo das Schönheitsmäßige, das Ästhetische in Betracht kommt? Alle 
solche Dinge beruhen nämlich auf Verhältnissen, auf Beziehungen; das Wahrheitsmäßige 
auf der Beziehung des Kopfes zur Außenwelt. Was für ein Verhältnis kommt nun in 
Frage beim Asthetischen, beim Künstlerischen? Da kommt in Frage das Verhältnis 
zwischen dem Haupt und dem übrigen Leibe. Das ist sehr wichtig, sich das in 
entsprechender Weise einmal klarzumachen. Sehen Sie, vollständiges, unbedingtes, 
absolutes Wachbewußtsein ist ja notwendig zur Erfassung der Wahrheit hier in der 
physischen Welt. Derjenige, der Träume ohne weiteres für wahr hält, in demselben 
Sinne, wie wir Wahrheit hier auf dem physischen Plan anerkennen, der ist ungesund, 
nicht wahr? Also für das vollständige Wachbewußtsein kommt unser Haupt in Betracht, 
unser Haupt als Organ. Und dasjenige, was für das Wahrheitsbewußtsein und was an 
Wahrheitsbewußtsein entwickelt werden muß, beruht zunächst hier auf Erden auf dem 
Wechselverhältnis zwischen dem Haupt und der Außenwelt, natürlich namentlich auch 
dem Geistigen der Außenwelt, das wir erreichen können, aber es ist eben die uns 
umgebende Welt. Für das Asthetische kommt in Betracht das, was im Kopfe lebt und 
das, was im übrigen Organismus lebt; denn das Ästhetische kommt dadurch zustande, 
daß entweder unser Kopf träumt von dem, was im übrigen Organismus vorgeht, oder 
unser übriger Organismus träumt von dem, was im Kopfe vorgeht. Es ist ein 
Wechselverhältnis, das sich nicht vollständig im gewöhnlichen Vorstellungsleben 
erschöpft, sondern dem schon etwas Unterbewußtes zugrunde liegt; was eben darauf 
beruht, daß eigentlich, wenn wir Schönes genießen, unser Leib in einem innerlichen, 


mehr unterbewußten Wechselverhältnis mit unserem Haupt steht. Das wogt hin und her; 
das ist ein Hin- und Herwogen desselben Elementes, was wir sonst im Traum vor uns 
haben. Und das ist die Hauptsache beim ästhetischen Genuß: das Träumen des Kopfes 
vom Inhalte des übrigen Leibes, oder das Träumen des übrigen Leibes vom Inhalte des 
Kopfes. Und dann bringen wir uns das aus unserem Innern heraus wieder zum 
Wachbewußtsein. Dieses Wachbewußtsein ist erst das Zweite. Das, was jedem Leben im 
asthetischen Genuß, im Künstlerischen okkult zugrunde liegt, ist dieses Wogen, 
dieses Weben zwischen dem Kopf und dem übrigen Organismus. Bei den niederen 
asthetischen Genüssen ist es so, daß der Kopf träumt vom Leib, und bei den höheren 
und höchsten ästhetischen Genüssen ist es so, daß der Leib träumt vom Kopfe. 

Auf dieser Tatsache, die ich Ihnen jetzt vorgeführt habe, beruht vieles von dem, was 
ich nennen möchte - verzeihen Sie die barbarische Wortbildung - den so 
weitverbreiteten Botokudismus, das Botokuden-mäßige der Menschen in bezug auf das 
Ästhetische. Nicht wahr, nach Wahrheit streben schon die Menschen alle; nach dem 
Gewissenhaften, dem Guten auch; aber in bezug auf das Ästhetische ist in weiten 
Kreisen viel botokudenmäßige Gesinnung vorhanden. Schönheitsgefühl betrachtet man 
nicht in demselben Maße als notwendig für den Menschen hier in der physischen Welt 
wie das Wahre und Gute. Einer, der nicht die Wahrheit erstrebt, hat einen 
menschlichen Defekt; einer, der sich gegen das Gute sträubt, hat auch einen 
menschlichen Defekt. Aber nicht ohne weiteres werden Sie einen Menschen, der nichts 
von der Sixtinischen Madonna versteht - und Sie werden mir zugeben, daß es viele 
Menschen gibt, die nicht auf das Künstlerische eines solchen Kunstwerks eingehen 
können als mit einem menschlichen Defekt behaftet ansehen. Es ist allgemeines 
menschliches Bewußtsein, daß man das nicht tut. Aber das beruht eben darauf, daß im 
Grunde genommen das Ästhetische ein recht Innerliches ist, dadurch, daß es etwas 
ist, was der Mensch mit sich selber abmacht, ein Wechsel Verhältnis zwischen seinem 
Hauptesteil und seinem übrigen Leibesteil, und daß der Mensch gewissermaßen mit 
Bezug auf das Ästhetische dadurch nur sich selbst gegenüber verantwortlich ist und 
niemand anderem. Einer, der nichts auf die Wahrheit hält, wird schädlich der übrigen 
Menschheit; einer, der nichts auf das Gute halt, wird schädlich der übrigen 
Menschheit, und, wir wissen, auch für die geistige Welt. Einer, der nur ein Botokude 
ist in bezug auf den Schönheitssinn, der verliert für sich etwas, aber er schadet 
der übrigen Menschheit nicht - außer den wenigen, die selber es als etwas Unschönes 
empfinden, daß so wenige Menschen für die Schönheit ein offenes Organ haben. 

Von dem Guten hat unsere materialistische Zeit eigentlich die allerunrichtigste 
Vorstellung; denn das Gute betrachtet man ungefähr so, als ob es in derselben Weise 
an den Menschen herankäme wie das Wahre. Aber das ist ein völliger Unsinn. Das Gute 
bedeutet ein Wechselverhältnis zwischen dem Leib des Menschen und der Außenwelt, nur 
daß jetzt zum ganzen Leib der Kopf hinzugehört. 

Also, hier gehen die Dinge natürlich ineinander! Wenn wir von dem Wahrheitsstreben 
reden, so haben wir den Kopf im Verhältnis zur Außenwelt; wenn wir von dem 
Schönheitsstreben reden, so haben wir den Kopf im Verhältnis zum Leibe; und wenn wir 
von Moralität sprechen, haben wir den Leib im Verhältnis zur Außenwelt, aber so, daß 
der Kopf jetzt mitgerechnet ist zum Leibe, also den ganzen Menschen in einem 
Verhältnis zu einer, und zwar jetzt nur geistigen Außenwelt. Alles Moralische beruht 
auf einem Verhältnis des Gesamtmenschen zur Außenwelt; nicht zur physischen 
Außenwelt, sondern zu dem, was uns an geistigen Kräften und Mächten umgibt. 

Meine lieben Freunde, Sie wissen, wenn ich von materialistischer Wissenschaft rede, 
rede ich von etwas Berechtigtem, nicht von etwas Unberechtigtem; ich habe hier viele 
Vorträge darüber gehalten, wie berechtigt der Materialismus in der äußeren 
Wissenschaft ist, wenn er seine Grenzen einhält. Aber von jener Beziehung, die die 
Moralität hat zum Menschen, wird dieser Materialismus in der Wissenschaft noch lange 
nicht das Richtige sagen können aus dem einfachen Grunde, weil ja unsere 
materialistische Wissenschaft an einer Grundkrankheit heute noch leidet, die erst 
behoben werden muß. Ich habe ja diese Grundkrankheit öfter erwähnt; aber wenn man 
von ihr spricht, so ist es für den heutigen Wissenschafter schon so, als ob man als 
ein blutiger Dilettant reden würde. 

Sie wissen, daß die heutige Wissenschaft davon spricht, daß der Mensch zweierlei 
Nerven hat: sogenannte sensitive Nerven, die zur Empfindung, zur Wahrnehmung da 
sind, und motorische Nerven, die die Willensregungen, die Willenshandlungen des 
Menschen vermitteln sollen. Sensitive Nerven, die von der Peripherie hineingehen in 
das 

Innere des Menschen, motorische Nerven, die von dem Innern des Menschen nach der 
Peripherie gehen. Und es würde also ein Nerv, der von dem Gehirn aus vermittelt, daß 
ich die Hand hebe, ein motorischer Nerv sein; wenn ich etwas berühre, es als warm 
empfinde oder als glatt, so würde es ein sensitiver Nerv sein. Also zweierlei Nerven 
gibt es, so nimmt der heutige Anatomie-Physiologe an. Dies ist ein völliger Unsinn. 


Aber man wird das noch lange nicht als einen Unsinn erkennen. Obwohl man weiß, 
anatomisch weiß, daß es einen Unterschied zwischen motorischen und sensitiven Nerven 
nicht gibt, wird man doch noch lange nicht gelten lassen, daß es nur eine Art von 
Nerven gibt, und daß auch die motorischen Nerven nichts anderes sind als sensitive 
Nerven. Die motorischen Nerven dienen nämlich nicht zur Erregung des Willens, 
sondern sie dienen dazu, den Vorgang, der durch den Willen ausgelöst wird, 
wahrzunehmen. Also, wenn ich eine Hand bewege, so muß ich, damit ich mein volles 
Bewußtsein habe, die Handbewegung wahrnehmen. Es handelt sich nur um einen inneren 
sensitiven Nerv, der die Handbewegung wahrnimmt. Ich kenne natürlich ganz gut alles 
das, was dagegen einwendbar ist, wie es ist bei Rückenmarkskranken und dergleichen; 
aber wenn man die Dinge in der entsprechenden Weise versteht, so sind sie keine 
Einwände, sondern gerade Beweise für das, was ich jetzt sage. 

Also es gibt nicht diese zweierlei Nerven, die heute in der materialistischen 
Wissenschaft spuken, sondern nur einerlei Nerven. Die sogenannten motorischen Nerven 
sind nur da, damit die Bewegung wahrgenommen werden kann; sie sind auch 
Wahrnehmungsnerven, indem innerlich gelegene Wahrnehmungsnerven sich nach der 
Peripherie des Körpers hin erstrecken, um wahrzunehmen. Doch, wie gesagt, das wird 
man erst nach und nach erkennen; und dann erst wird man das Verhältnis einsehen 
können, in dem die Moralität zum Willen und unmittelbar zum ganzen Menschen steht, 
weil die Moralität wirklich unmittelbar auf das wirkt, was wir das Ich nennen. Von 
da aus wirkt es dann herunter in den Astralleib, in den Ätherleib, und von da in den 
physischen Leib. Wenn also aus Moralität eine Handlung begangen wird, so strahlt 
gewissermaßen der Moralitätsimpuls in das Ich, von da in den Astralleib, von da in 
den Atherleib, von da in den physischen Leib. Da wird er Bewegung, da wird er 
dasjenige, was der Mensch äußerlich tut, was erst wahrgenommen werden kann durch die 
sogenannten motorischen Nerven. 

Moralität ist wirklich etwas, was unmittelbar aus der geistigen Welt in den Menschen 
hereinwirkt, was stärker aus der geistigen Welt heraus wirkt, als zum Beispiel 
Schönheit und Wahrheit. Bei der Wahrheit liegt die Sache so, daß wir die rein 
geistigen Wahrheiten hineingestellt finden in eine Sphäre, in der auch die 
physischen Wahrheiten mitsprechen müssen. In einer ähnlichen Weise, wie die 
gewöhnliche physische Wahrnehmung durch die Sinne vermittelt wird, kommen auf dem 
Umwege durch den Kopf die geistigen Wahrheiten in uns herein. Die moralischen 
Impulse, auch wenn wir sie ganz geistig fassen als moralische Ideen, kommen nicht 
auf dem Umwege des Kopfes, sondern die berühren den ganzen Menschen. Das ist als 
Tatsache festzuhalten: die wirken auf den ganzen Menschen. 

Um diese Sache voll zu verstehen, ist es sehr wichtig, daß Sie ins Auge fassen, wie 
sich nun weiter die Verschiedenheit zwischen dem Haupte und dem übrigen Leib des 
Menschen ausdrückt. Der Kopf des Menschen, das Haupt ist so, daß bei ihm am meisten 
in Betracht kommt das, was wir physischen Leib nennen und Ätherleib; die sind so 
recht ausgeprägt hier auf dem physischen Plan im Haupte. Wenn ich so ein Haupt auf 
dem physischen Plan vor mir habe, so muß ich sagen: Ja, das drückt mir aus als 
Zeichen: physische Form, physischer Leib, Ätherleib; aber Astralleib schon weniger, 
und Ich - das bleibt fast heraußen, das ist fast ganz bloß seelisch für das Haupt, 
das kann nicht sehr stark hinein in die Bildekräfte des Hauptes. Also beim Kopf ist 
das Ich eigentlich sehr seelisch; es durchtränkt, durchkraftet seelisch das Haupt, 
aber es ist als Seelisches ziemlich selbständig. Beim übrigen Leib ist das nicht so. 
Da ist eigentlich - so paradox, so sonderbar das klingt, aber wahr ist es doch -, da 
ist eigentlich das Physische und Ätherische viel weniger anwesend im physischen 
Leib, da ist mehr das Ich und der astralische Leib wirksam; das Ich in der 
Zirkulation des Blutes. Alle diese Kräfte, die in der Zirkulation des Blutes regelnd 
da sind, sind eigentlich ein äußerer Ausdruck des Ich. Und alles, was sonst im Leib 
lebt, ist sehr stark ein Ausdruck des Astralischen, während eigentlich das, was am 
physischen Leib physisch ist - ich meine, was von physischen Kräften beherrscht ist, 
was physischen Kräften unterliegt auch das, was von Ätherkräften beherrscht wird, so 
unmittelbar gar nicht wahrgenommen werden kann. 

In dieser Beziehung wird man sich natürlich furchtbar täuschen. Wenn man die 
materialistischen Maßstäbe nimmt, so wird jeder sagen: Wenn der Mensch atmet, so ist 
das doch ein physischer Vorgang; die Luft geht in ihn hinein; infolge der Atmung 
findet ein gewisser Prozeß im Blute statt und so weiter, alles physische Vorgänge. 
Selbstverständlich, alles physische Vorgänge, aber die Kräfte, die zugrunde liegen, 
sind in den chemischen Blutvorgängen vom Ich kommend. Das eigentlich Physische wird 
gerade beim Leibe des Menschen viel weniger beachtet. Physische Kräfte drücken sich 
beim Leibe des Menschen aus, wenn er zum Beispiel als Kind zuerst kriecht und dann 
allmählich in die Vertikalstellung übergeht. Das ist die eine Art von Überwindung 
der Schwere; diese eigentümlichen Gleichgewichts- und Schwerewirkungsverhältnisse 
sind immer in ihm. Aber das ist eigentlich nicht physisch sichtbar, es ist das, was 


wir in der Geisteswissenschaft den physischen Leib nennen: Es sind zwar physische 
Kräfte, aber es sind als solche im Grunde genommen unsichtbare Kräfte. So, wie wenn 
wir eine Waage haben und einen Hebel: in der Mitte das Hypo-mochlion, auf der einen 
Seite eine Kraft, die infolge eines Gewichts wirkt, und auf der andern Seite wieder 
eine Kraft, die infolge eines Gewichts wirkt. Die Kräfte, die da wirken, sind nicht 
die Schnüre, an denen die Gewichte hängen, sondern die sind unsichtbar, sind aber 
doch physische Kräfte. So müssen wir das, was wir beim physischen Leib des Menschen 
physisch nennen, uns zum großen Teil als Kräfte denken. 

Und wenn wir ins Ätherische kommen, da ist auch noch ziemlich viel, was unbeachtet 
bleibt - denn das sind physische Vorgänge, die im Atherleib spielen, die sich 
abspielen, wenn die Sinneswahrnehmung wirkt, wenn der Geschmack wirkt in den 
Geschmacksnerven. Aber das alles sind im Grunde genommen sehr feine Vorgänge. 

Dann kommen wir zu dem, was sich in Muskeln und so weiter abspielt, was äußerlich 
als Gleichnis, als Bild physisch wahrzunehmen ist, was aber von astralischen Kräften 
abhängt. Auch das, was in den Nerven sich abspielt, ist vom Astralischen abhängig. 
Und dann kommen wir zur Blutzirkulation, zu den Ich-Kräften. So, wie das Ich und der 
astralische Leib wirksam sind bei all dem, was wir durch die Vererbung in der 
Generationenfolge haben, in der gleichen Weise sind sie nicht wirksam im Kopf des 
Menschen - vor allem nicht das Ich. Man kann sagen, das Ich ist sehr tätig im Kopf, 
wenn der Mensch wacht; aber es ist eigentlich niemals so, daß es im Kopfe eine 
solche innerliche Tätigkeit verrichtet wie im übrigen Leib, im Blute, und das Blut, 
das zum Kopf geht, ist ja auch vom übrigen Leib abhängig. Deshalb, sagte ich, kann 
man die Dinge nicht so trennen. Es spielt eines in das andere hinein. Aber 
dasjenige, was der Impuls des Blutes ist, kommt eben nicht aus dem Kopf, sondern es 
wird in den Kopf hineingedrängt. Das geht von dem Ich aus, insoferne es vom Leib 
abhängig ist. 
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So daß man wirklich sagen kann: Sehen wir uns den Kopf eines Menschen an, so ist das 
Hervorstechendste, das Wichtigste das, was herausgepreßt ist in den physischen Leib 
und in den Ätherleib. Sehen wir uns den übrigen Leib an, so ist das wichtigste das, 
was in ihm pulsiert und ihn erkraftet, das, was vom Ich kommt und vom astralischen 
Leib. Also, wenn Sie diesen Gegensatz nehmen, einerseits den Kopf und andererseits 
den übrigen Leib, so würden wir im Kopf hervorstechend haben: physischen Leib und 
Ätherleib, und relativ selbständig, das durchflutend, astralischen Leib und Ich. Im 
übrigen Leib würden wir Ich und astralischen Leib haben, die geradezu in den 
physischen Vorgängen drinnen wirken; und das übrige liegt eigentlich als 
unsichtbares Gerüst, als physisches und ätherisches Gerüst, das gewöhnlich gar nicht 
beachtet wird, zugrunde. Es ist wirklich das Ich physisch in unserer 
Blutzirkulation. 

Dasjenige nun, was wir gewissermaßen die moralisch-ätherische Aura nennen, wie wirkt 
denn die auf uns? Sie wirkt zunächst auf den ganzen Menschen. Aber sie wirkt auf das 
Ich, und das Ich wirkt eigentlich im ganzen übrigen Leib, sagen wir zum Beispiel im 
Blut. Nicht wahr, es ist ja das Ich das Hauptsächlichste im Blute. Die Moralität 
wirkt auf das Blut. Sie müssen nicht so sehr das physische Blut ins Auge fassen, das 
eigentlich nur da ist, ich möchte sagen, um die Stelle im Raum auszufüllen, wo die 
Ich-Kräfte wirken, sondern das Blut im Sinne dessen auffassen, was ich gesagt habe. 
Also die Moralität wirkt auf das Ich. Es begegnet sich gleichsam dasjenige, was in 
unserem Blute wirkt als Ich-Kräfte, mit den Kräften der Moralität. Wenn der Mensch 
hier in der physischen Welt steht, so ist es schon so: was in seinem Blute 

pulsiert, begegnet sich geistig mit den Kräften, die aus der moralischen Sphäre 
hereinspielen, und zwar so, daß der eigentlich moralische Impuls dasjenige, was 
gewissermaßen aufsteigt aus dem Blute, heraustreibt. Also stellen Sie sich vor, wir 
hätten hier einen Blutstrom, und da strömt das Ich und wirkt die Moralität (siehe 
Zeichnung S. 69). Dann muß die Moralität entgegenwirken dem zunächst strömenden Ich, 
muß die Gegenkraft zu diesem strömenden Ich sein. Das ist auch der Fall. Wenn jemand 
unter einem starken moralischen Impuls steht, so ist eine unmittelbare Wirkung des 
moralischen Impulses auf das Blut vorhanden. Die geht voran selbst der Wahrnehmung 
des moralischen Vorganges, des moralischen Prozesses durch den Kopf. Daher hat 
Aristoteles, der diese Dinge immer noch genauer gesehen hat, nicht nur die 
physischen, sondern auch die moralischen Dinge, ein wunderbares Wort gesagt: daß die 
Moralität auf einer Fertigkeit beruht, das heißt entbunden ist in bezug auf ihre 
eigentliche Tätigkeit, entbunden ist dem intellektuellen Urteil. 

Der Kopf schaut zu, radikal gesprochen. Also wir haben, indem wir hier auf dem 
physischen Plan herumgehen, eine Wechselwirkung zwischen gewissen Kräften, die als 


besonders viel Aufsehen. Sie brachte in besonders scharfsinniger Weise alles, was 
gegen das Buch des Eduard von Hartmann einzuwenden war, so methodisch und 
vollständig, dass zum Beispiel Oscar Schmidt sagte: Schade, dass der unbekannte 
Verfasser sich nicht genannt hat. Haeckel selbst meinte: Er nenne sich, und wir 
werden ihn als einen der Unsern betrachten. - Bald war die zweite Auflage dieser 
Schrift nötig. Da nannte sich nun dieser Anonymus, es war - Eduard von Hartmann! 
Diese zweite Auflage hatte nun nicht mehr so viel Erfolg bei den Gegnern Hartmanns - 
[da verstummten die Lobpreisungen bald.] Das ist ein gutes Beispiel dafür, dass man 
den Gegner überschaut und richtiger im Sinne des Gegners urteilt als dieser selbst. 
Es könnte noch vieles vorgebracht werden, aber wir müssen uns für heute an dem 
Gesagten genügen lassen. Es brauchen nicht die Schlechtesten zu sein, die Schlimmes 
aus der Theosophie heraussprießen sehen. Wir müssen uns daher bemühen, unsere Gegner 
vor allem verstehen zu lernen. Ich habe versucht, zu zeigen, wie man Theosophie 
widerlegen kann. Übermorgen soll sich zeigen, ob die Widerlegung endgültig ist oder 
ob dennoch Gründe vorgebracht werden können, die gegen diesen Kampf - der, wie wir 
gesehen haben, mit einem gewissen Recht geführt werden kann - dennoch stichhaltig 
sein werden. Wie begründet man TheOSOPHIE? Stuttgart, 29. Nouember 1911 Es könnte 
frivol genannt werden, wenn wir hier erst Theosophie zu widerlegen und dann sie zu 
begründen suchen, da ja der Vortragende anscheinend an die Widerlegung selbst nicht 
glaubt. Ich glaube aber allen Ernstes daran! Es kommt mir nicht auf eine Widerlegung 
von Widerlegungen an, sondern vielmehr möchte ich damit auf Wichtiges hindeuten über 
große Erkenntnisrätsel. Ich glaube in gewissem Sinn an die Richtigkeit und an das 
Gewicht der vorgebrachten Einwände. Um zu illustrieren, wie dies gemeint ist, möchte 
ich Ihnen eine kleine Geschichte erzählen. In einem Dorfe war der junge Sohn einer 
Familie dazu ausersehen, die für den Familienbedarf täglich notwendigen Semmeln vom 
Bäcker zu holen. Dafür bekam er stets [zehn] Kreuzer mit auf den Weg. Dieser junge 
Sohn war kein großer Rechner und kümmerte sich daher nicht viel darum, wie viel 
Semmeln er für den Sechser bekam. Nun kam aber in die Familie zeitweilig ein 
Pflegesohn, der nun ein guter Rechner war. Dieser Pflegesohn fing nun an 
auszurechnen, wie viel Semmeln man für einen Sechser zu bekommen habe. Da die Semmel 
in dem Ort zwei Kreuzer kostete, so hätten es fünf Semmeln sein müssen. Der Junge 
hatte aber sechs Semmeln mitgebracht. Darüber wunderte sich der Pflegesohn und 
sagte: Das stimmt nicht, zweimal fünf ist zehn. Der bekommt also nur fünf Semmeln. 
- Am nächsten Tag waren es aber wieder sechs Semmeln, trotz der richtigen Rechnung 
des Pflegesohnes. Wie hing das nun zusammen? Es war nämlich üblich an dem Orte, auf 
zehn Kreuzer eine Semmel draufzugeben. Da war das Rätsel gelöst. Es stimmte also, 
trotzdem auch die Rechnung richtig war. Das Resultat der Rechnung hatte also nichts 
mit der Richtigkeit der Sache zu tun. Beides war in sich richtig, obwohl es nicht 
miteinander übereinstimmte. So wahr ich nun selber als der kleine Junge - der ich 
selber war - an die Richtigkeit der Rechnung glaubte, so wahr glaube ich auch heute 
an die Richtigkeit der Einwände gegen Theosophie, die ich vorbrachte. Einwände und 
Widerlegungen haben eine gewisse Eigenschaft, nämlich, dass sie sehr wohl richtig 
sein können, ohne dass deswegen die Sache selbst unbedingt falsch sein muss. 
Vielleicht wird man mir den einen Vorwurf machen können, nämlich, dass ich manche 
Dinge in lebendiger Weise vorbringe und dabei mit demselben Pathos für und wider 
spreche. Aber wenn die Dinge an sich richtig sind, so können sie doch auch mit 
derselben Lebhaftigkeit vorgebracht werden. Kritisieren ist ja im Allgemeinen 
leichter und bequemer als begründen. Auch das möchte ich an einem Beispiel 
illustrieren. Der Chefredakteur einer großen Zeitung hatte die Absicht, eine 
interessante Wochenschrift als Nebenblatt herauszugeben. Es fanden sich aber nur 
wenig geeignete Redakteure für ein derartiges Blatt, die witzig und interessant 
genug schreiben konnten, um das Publikum, auf das es ihm ankam, so recht zu fesseln. 
Da er nun aber ein kluger Mann war, so wusste er sich zu helfen. Es wurden eine 
Anzahl talentierter junger Herren angestellt mit der Aufgabe, die ganze Woche über 
nichts zu tun, als in Kaffeehäusern zu sitzen und Zeitungen zu lesen, und dann 
hatten sie jeden Artikel, der sie interessierte, einfach zu widerlegen. Mit dem, was 
da zusammenkam, füllte der Mann seine Wochenschrift, und sie wurde gern gelesen und 
fand guten Absatz, denn eine witzige Kritik ist etwas, was die Menschen reizt. Es 
prickelt so etwas von einem Kritiker in jeder Seele. Die jungen Herren sind bei 
dieser Beschäftigung sämtlich glänzende Polemiker geworden und zum Teil heute in 
angesehenen Stellungen. Es soll damit gezeigt sein, dass es gar nicht so schwer ist, 
etwas zu widerlegen, es zu kritisieren, wenn man eben weiter nichts will. Unsere 
heutige Aufgabe ist nun schwieriger, denn wir wollen ja heute zeigen, wie man 
Theosophie begründet. Greifen wir zunächst heraus den Einwand, es sei dilettantisch, 
anzunehmen, dass ein Atherleib eingefügt sein solle dem physischen Leib. Ich 
erinnere an das, was gesagt wurde über die wissenschaftlich längst überwundene 
Lebenskrafttheorie. Als es gelang, Stoffgefiige laboratoriumsgemäß zusammenzufügen, 


Ich zugrunde liegen unserer Blutpulsation, und den moralischen Impulsen, die aus 
einer geistigen Welt in uns herein dringen. Diese Wechselwirkung beruht im 
wesentlichen darauf, daß wir mit unserem ganzen Leib im Wachbewußtsein sind; das 
gehört schon dazu, daß wir im Wachbewußtsein sind. Es muß das Ich wirklich pulsieren 
als bewußtes Ich im Blute. Sie werden vielleicht sagen -das will ich gewissermaßen 
in Parenthese einschalten Ja, aber im Schlafe, da ist doch das Ich und der 
astralische Leib heraußen, die sind heraußen aus dem physischen Leib und Ätherleib. 
Wenn hier hauptsächlich das Ich und der astralische Leib wirksam sind, dann ist ja 
nichts mehr drinnen von dem Ich und dem astralischenlLeib im Schlafe. Aber die Formen 
und Bewegungen bleiben doch! - Gewiß ist das Wesentliche draußen, aber eigentlich - 
ich habe es öfters betont das Heraussein bezieht sich wesentlich auf den Kopfteil. 
Ich habe ausdrücklich gesagt, die Wechselwirkung zwischen dem Ich und dem 
astralischen Leib, wenn sie nicht auf den Kopf wirkt, ist um so intensiver in bezug 
auf den übrigen Organismus. Das ist oftmals hier gesagt worden. Beim übrigen 
Organismus ist das Ich und der astralische Leib nicht so getrennt. 

Aber wenn nun auch die Moralität sich in unserer Blutsphäre mit den Ich-Kräften 
begegnet, so strömt sie doch so ein, daß sie durch den Kopf geht. Deshalb habe ich 
früher auch gesagt: Hier gehört der dazu, zum ganzen Leib dazu. Sie muß durch den 
Kopf gehen, sie darf nicht direkt in den Leib einströmen. Das heißt, der Mensch muß 
wach sein. Denn würde der Mensch schlafen und das Ich und der astralische Leib aus 
dem Kopf heraußen sein, so könnte die Moralität nicht durch das Geistige, sondern 
müßte durch das Physische und Ätherische, womit sie gar nichts zu tun hat, in den 
Kopf, in den physischen Leib einströ-men. Das würde unmöglich sein. 

Sie können sich von dem, was ich jetzt sage, wenn Sie ganz ehrlich sind gegen sich, 
durch etwas sehr Einfaches überzeugen. Fragen Sie sich einmal, ob Sie im Schlafe 
oder im Traum so durchaus moralisch sind - wenn die Moralität nicht eine Reminiszenz 
aus dem physischen Leben ist! Mit der Moralität im Traum, mit dem, was man Moralität 
nennt, steht es zuweilen recht schlimm, nicht wahr? Es kann ja etwas amoralisch 
sein, das heißt, daß der Maßstab des Moralischen gar nicht anwendbar ist, wie es bei 
der Pflanzenwelt der Fall ist. Aber der moralische Impuls als solcher kann nur für 
das Wachbewußtsein gelten. So sehen Sie, wie wir in der Moralität eine Wirkung 
unserer geistigen Umwelt haben unmittelbar auf diejenigen Kräfte, die in uns Ich- 
Strahlung sind. 

Gehen wir jetzt zur Schönheit, zu dem, was ästhetisch wirkt. Wir wissen schon: es 
beruht auf einer Wechselwirkung des Kopfteiles und des übrigen Leibes. Es ist so, 
daß der Kopf träumt von dem übrigen Leib, und der übrige Leib träumt von dem Kopf. 
Untersucht man das, was zugrunde liegt, so findet man, daß alles Ästhetische auch 
aus gewissen Impulsen der geistigen Umwelt kommt, welche diese Wechselwirkung in uns 
anregt. Diejenigen, von welchen ich vorhin gesagt habe, daß sie das botokudische 
Element darstellen, die sind für diese Impulse wenig empfänglich; die lassen sich 
nicht anregen durch dasjenige, was im Innern diese Wechselwirkung hervorruft. Aber 
diese Impulse wirken nun nicht auf das Ich, sondern sie wirken unmittelbar auf den 
astralischen Leib, während die moralischen Impulse unmittelbar auf das Ich wirken. 
Und jenes Unbewußte, welches im Moralischen liegt, das den Charakter des unbewußten, 
halb unterbewußten Gewissens ausmacht, das beruht eben darauf, daß das Moralische 
durch den Kopf durchgeht, und - da das Ich nicht so intensiv mit dem Kopf verbunden 
ist - in das mehr Unterbewußte des Leibes eintritt, den ganzen Menschen ergreift. 
Dasjenige, was aus einer ästhetischen Sphäre kommt, wirkt nun unmittelbar auf den 
astralischen Leib. Und es wirkt so, daß eben jenes eigentümliche Spiel entsteht 
zwischen dem astralischen Leib, der intensiv verbunden ist mit aller Regsamkeit, sei 
es Nerven-, sei es Muskelregsamkeit des Leibes, und dem astralischen Leib, der 
weniger intensiv mit der Muskel- und Nervenregsamkeit des Kopfes verbunden ist. Der 
astralische Leib steht eben in einem andern Verhältnis zum Kopfe als zum übrigen 
Leib. Dadurch hat der Mensch diese zwei Astralitäten: eine gewissermaßen freiere 
Astrali tät im Kopf teil, und eine an die physischen Vorgänge gebundene Astralität 
im übrigen Leib. Und diese gebundene und freie Astralität, die spielen ineinander 
durch die ästhetischen Impulse. Das ist ein Durcheinanderwogen und 
Durcheinanderweben. 

Und wenn wir ins Gebiet der Wahrheit kommen: Wahrheit ist auch etwas Übersinnliches, 
wirkt aber in den Kopf direkt hinein. Wahrheit als solche hat es unmittelbar mit den 
Tätigkeiten, mit den Prozessen des Kopfes zu tun. Aber das Eigentümliche alles 
dessen, was Wahrheit ist, das ist, daß es so wirkt auf den Menschen, und daher so 
erfaßt wird, daß es unmittelbar in den ätherischen Leib einströmt. Aus vielen 
Auseinandersetzungen, die gepflogen worden sind, können Sie das entnehmen. Indem die 
Wahrheit in Form der Gedanken im Menschen lebt, lebt sie im ätherischen Leib - das 
habe ich ja oft gesagt -, lebt mit den Gedanken im ätherischen Leib. Wahrheit erfaßt 
unmittelbar den Ätherteil des Kopfes und überträgt sich da natürlich als Wahrheit 


auf den physischen Teil des Kopfes. 

Sehen Sie, so ist das Ergriffenwerden des Menschen von Wahrheit, Schönheit, Güte, 
von Erkenntnis, von Ästhetik, von Moralität. Erkenntnis, Wahrnehmung, Wahrheit 
erfaßt den Menschen so, daß die äußere Welt unmittelbar - durch das Ich und den 
astralischen Leib hindurchströmend, insofern die am Kopfteil teilnehmen — bis in den 
Ätherleib hinein von außen her wirkt. Da wird unmittelbar der Ätherleib ergriffen. 
Und weil der Mensch mit seinem Bewußtsein nicht so untertaucht in seinen Ätherleib, 
kommt ihm die Wahrheit als etwas Fertiges vor. Das ist gerade das Bestürzende, das 
überraschende der Initiation, daß man beginnt, die Wahrheit, wie sie da hineinpulst 
in den Ätherleib, als etwas ebenso Freies zu empfinden, wie man sonst das 
Hereinpulsieren der Moralität empfindet oder der Schönheit in den astralischen Leib. 
Das ist dieses Bestürzende, Überraschende aus dem Grunde, weil es den Menschen, der 
irgendeine Initiation durchgemacht hat, in ein viel freieres Verhältnis zur Wahrheit 
bringt, und dadurch in ein viel verantwortungsvolleres Verhältnis zur Wahrheit. 
Tritt die Wahrheit ganz unbewußt in uns herein, dann ist sie fertig, und dann sagen 
wir einfach mit der gewöhnlichen Logik: das ist wahr, das ist unwahr. Dann hat man 
ein viel geringeres Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber der Wahrheit, als wenn man 
weiß, daß die Wahrheit geradeso im Grunde abhängig ist von tiefliegenden Sympathie- 
und Antipathiegefühlen wie die Moralität und wie die Schönheit, so daß man ein 
gewisses freies Verhältnis zur Wahrheit hat. 

Hier liegt wiederum ein Mysterium, und zwar jetzt ein bedeutsames subjektives 
Mysterium vor, das sich darin äußert, daß manche, die nicht in richtiger, 
würdigerWeise sich dem Erlebnis der Initiation nähern, an ihrem Wahrheitsgefühl 
nicht so gewinnen, daß sie ein größeres Verantwortlichkeitsgefühl entwickeln, 
sondern daß sie das Verantwortlichkeitsgefühl, das sie gegenüber der auf gezwungenen 
Wahrheit haben, verlieren und in ein gewisses unwahres Element hineinkommen. Oh, 
hier liegen sehr viele bedeutungsvolle Dinge in der menschlichen Entwickelung zur 
spirituellen Wahrheit, die dann in ihrer höchsten Läuterung Weisheit ist. Indem sie 
gewissermaßen durchströmt durch das Ich und den astralischen Leib, wirkt sie 
unmittelbar in das Ätherische, in den Ätherleib des Menschen. Das Schöne wirkt in 
den astralischen Leib des Menschen herein; das Ich durchdringt das Moralische; der 
moralische Impuls wirkt in das Ich herein. Das Wahre hat also nur noch, indem es aus 
dem Kosmos, aus dem Universum in uns einströmt, auf den physischen Leib zu wirken, 
hat sich nur noch im physischen Leib abzudrücken, das heißt im physischen Gehirn; es 
wird im PhysischenWahr-nehmung. Das Schöne muß, indem es von außen, vom Universum in 
unser Astralisches einströmt, noch in den Ätherleib hineinwirken, und dann in den 
physischen Leib. Das Gute, der Impuls des Guten wirkt auf das Ich, und muß so stark 
auf das Ich wirken, daß das wieder weitervibriert in den astralischen Leib, 
Ätherleib und physischen Leib hinein, wo es dann erst wirksam werden kann in dem 
physischen Leib. 

So steht der Mensch zum Wahren, Schönen, Guten. Im Wahren öffnet er seinen 
Ätherleib, zunächst den Ätherteil des Kopfes, unmittelbar dem Kosmos. Im Schönen 
öffnet er seinen astralischen Leib unmittelbar dem Kosmos. In der Moralität Öffnet 
er unmittelbar sein Ich dem Kosmos. Im Wahren - wir werden diese Dinge morgen weiter 
ausführen und dann auch die Gesetze des Lebens zwischen Geburt und Tod und auch 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt anführen im Wahren haben wir etwas, was am 
längsten schon vorbereitet ist für den Menschen. Im Schönen haben wir etwas, was 
verhältnismäßig kürzer vorbereitet ist; und im Moralischen haben wir etwas, was erst 
jetzt auf der Erde seinen Anfang nimmt. Was in der Wahrheit lebt, die sich zur 
Weisheit läutert, nimmt eigentlich schon während der Sonnenentwickelung seinen 
ersten Anfang, hat dann in einer gewissen Weise seinen Höhepunkt in der 
Mondenentwickelung, lebt sich weiter ein in der Erdenentwickelung, und wird im 
wesentlichen schon vollendet sein bei dem, was wir als die Jupiter ent wickelung 
kennen. Da wird das menschliche Wesen mit Bezug auf den Inhalt der Weisheit einen 
gewissen vollen Abschluß erlangt haben. Schönheit - was eine sehr innerliche Sache 
für den Menschen ist - nimmt ihren Anfang während der Mondenentwickelung, setzt sich 
während der Erdenentwickelung fort, wird den Abschluß erlangen während der 
Venusentwickelung, was wir die Venusentwickelung nennen. Diese Dinge sind alle so, 
daß da, wo aus dem Okkulten heraus Namen gewählt werden, sie schon ihre gute 
Bedeutung haben. Ich nenne nicht umsonst diese Entwickelung «Venusentwickelung» ; 
sie wird eben mit Bezug auf die maßgeblichen Prozesse schon so genannt. 

Von Moralität konnte man während der Mondenentwickelung noch nicht sprechen, denn da 
war der Mensch in bezug auf das, was er tat, noch in eine Notwendigkeit, fast in 
eine Naturnotwendigkeit eingeschaltet. Moralität beginnt erst auf der Erde. Und die 
Vollendung wird sie erreichen in der Vulkanentwickelung, wenn alles das, was in den 
Feuerprozessen des Blutes pulsiert, geläutertes Ich sein wird, von der Moralität 
geläutertes Ich, von der Moralität ganz ergriffenes Ich: wenn Ich-Kräfte des 


Menschen und Moralkräfte eines und dasselbe sein werden, und sein Blut, das heißt 
seine Blutwärme - denn das Materielle ist ja nur das äußere Zeichen -, wenn seine 
Blutwärme das heilige Feuer des Vulkans sein wird. Über diese Dinge wollen wir 
morgen weitersprechen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 6. August 1916 

Ich werde im wesentlichen heute die Zeit dazu benützen, einige Grundlagen zu 
entwickeln, aus denen sich dann gewisse Dinge ergeben werden, zu denen wir morgen 
kommen wollen - Grundlagen, die Erweiterungen des gestern Ausgeführten darstellen 
werden. 

Denken wir daran, daß der Mensch durch die Geburt, oder sagen wir durch die 
Empfängnis hereintritt in das physische Leben, in das Leben, das er zubringt 
zwischen der Geburt und dem Tode auf dem physischen Plane. Denken wir daran, wie der 
Mensch in dieses physische Leben eintritt, so wie wir es die Jahre her dargestellt 
haben. Wir wissen ja, daß der Mensch in gewissem Sinne ein Zusammenfluß ist der 
niederen Naturreiche - des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen Reiches - 
und sich über diese drei Reiche, die in ihm gleichsam zur Symbiose verbunden sind, 
dann erhebt. Aber er wächst als geistigseelisches Wesen in diese drei Reiche hinein. 
So daß wir sagen können: Der Mensch wächst, indem er heruntersteigt zum physischen 
Plan, in das mineralische, pflanzliche, tierische Reich hinein und wird Mensch. Nun 
steigt er ja nach dem Tode wieder hinauf. Für die geistige Anschauungsweise ist 
etwas Ähnliches der Fall: So wie dieses Hineinwachsen in die Reiche des physischen 
Daseins geschieht, vollzieht sich etwas sehr Ähnliches im Geistgebiete. Sie müssen 
bei all solchen Darstellungen, die ich da gebe, sich natürlich immer klar sein, daß 
alles das, was wir schon gesagt haben über das Hineinwachsen des Menschen in die 
geistige Welt nach dem Durchgang durch die Todespforte, bestehen bleibt, und daß 
dieses, was wir als weitere Ausführungen an uns herantreten lassen, eben nur noch 
dazu gilt. So daß wir sagen können: Der Mensch wächst hinein in die geistige Welt 
so, daß ihn aufnimmt das moralische Reich, das ästhetische Reich, das Weisheitsreich 
oder Wahrheitsreich. Nur natürlich, wenn wir im Leben hier sprechen vom moralischen 
Reich, von dem Reich des Guten, vom ästhetischen Reich, dem Reich des Schönen und 
dem Reich der Wahrheit, der Weisheit, dann meinen wir die Dinge mehr oder weniger 
abstrakt. In der geistigen Welt aber sind die Kräfte, in die der Mensch da 
hineinwächst, und die er wieder verläßt, wenn er ins physische Dasein kommt, ganz 
konkret, sind wirkliche geistige Daseinsformen. Wir fassen sie nur mit solchen Namen 
zusammen. Dasjenige nun, was den Menschen aufnimmt, wenn er in die geistige Welt 
hinaufkommt, das ist gewissermaßen wie in Resten in seiner Aura hier auf der Erde 
vorhanden. Der Mensch wächst als physisches Wesen auf dem physischen Plan hinein ins 
mineralische, ins pflanzliche, ins tierische Reich, nachdem er das Reich der 
Weisheit, der Schönheit, der Moralität verlassen hat. Aber die Herunterstrahlungen 
dieser drei geistigen Reiche, die gehen noch hinein in seine Aura; so daß der ganze 
Mensch, wenn wir den Geistesteil des Menschen eben zum Menschen hinzunehmen, erstens 
in dem lebt, was er mineralisch, pflanzlich, tierisch, physisch-menschlich ist, und 
ferner auch in dem, was ihn gewissermaßen umschwebt, durchstrahlt, durchwebt aus den 
drei geistigen Reichen herunter, die ihn überstrahlen, überleuchten. Nun können wir 
uns durch eine Art schematischer Zeichnung, die aber, wie gesagt, eben nur eine 
schematische Zeichnung sein soll, versinnlichen, wie das nun eigentlich ist, was da 
mit der Natur des Menschen zusammenhängt. Was ich jetzt aufzeich-nen werde, ist 
durchaus schematisch, aber es kann Ihnen viel erklären, wenn Sie es gründlich 
betrachten. Damit wir möglichst klar die Dinge haben, will ich einmal alles das, was 
zum Ich gehört, in dieser Weise darstellen (grün). Alles, was zum astralischen Leib 
gehört, gelb, alles, was zum ätherischen Menschen gehört, lila, was zum physischen 
Menschen gehört, rot. (Siehe Zeichnungen Seiten 78, 81, 82.) 

Und nun wollen wir den Menschen einmal schematisch betrachten. Wir wollen ihn 
betrachten, so wie er im Weltenall drinnensteht als moralischer Mensch, das heißt 
als Mensch, der an den Moralkräften des Weltenalls Anteil hat. Dann wollen wir ihn 
betrachten als Mensch, der an den ästhetischen Impulsen des Weltenalls Anteil hat in 
dem Sinne, wie wir gestern das betrachtet haben. Und dann wollen wir den Menschen 
betrachten, wie er an den Weisheitsimpulsen Anteil hat. Also wir wollen 
gewissermaßen eine psychische Physiologie - verzeihen Sie das etwas unsinnig 
gebildete Wort, aber Sie werden verstehen, was ich damit meine - entwerfen, die ja 
natürlich imaginativ gemeint ist. 

Wenn wir den Menschen, insofern er in der Moralitätssphäre drin-nensteht, 
betrachten, da werden wir besonders an dasjenige erinnert, was ich gestern darlegte: 
daß die Griechen noch mehr das Verhältnis des Geistig-Seelischen und des Physischen 
gefühlt und empfunden haben, als es heute der Fall ist. Daher hat Plato zum Beispiel 
noch ganz deutlich dieses eigentümliche Verhältnis dargestellt, wie der Mensch 


erfaßt, ergriffen wird von den Moralitätsimpulsen aus dem geistigen Universum 
heraus. Plato sagt: Eigentlich gibt es vier Tugenden. Von der Gesamtmoralität wird 
der Gesamtmensch erfaßt. - Aber alles das ist natürlich mit dem bekannten grano 
salis zu nehmen. Natürlich würde, wenn der ganze Mensch erfaßt wird, er auch 
wiederum nach den einzelnen Tugenden abgeteilt. Die erste Tugend, von der Plato 
spricht, ist die Weisheit - Weisheit als Tugend jetzt genommen, nicht als 
Wissenschaft. Weil diese Weisheit als Tugend verwandt ist mit dem, was in der 
Wahrheit erlebt wird, so wenden sich die Kräfte, die gerade die Weisheit aus der 
Moralitätssphäre heraus ergreift, auch noch an das Haupt des Menschen, so daß wir 
die Sache so darstellen können: 

(Zeichnung I). Plato sagte also: Es wird erfaßt beim moralischen Menschen der 
Kopfteil von der Weisheit, der Brustteil von dem, was man nennen könnte die Tugend 


der Herzhaftigkeit - ich kann kein besseres Wort finden -, Starkmut, Tüchtigkeit, 
aber solche Tüchtigkeit, daß die herzhaften Kräfte drinnen sind: seelische 
Tüchtigkeit. 


Weise - das Wort im Sinne der Tugendhaftigkeit gemeint - ist derjenige Mensch, der 
sich nicht bloß seinen tierischen Trieben überläßt, sondern der aus der Moral heraus 
gewisse Ideen hat, die er erfaßt, und nach denen er sich richtet. Aber es strahlt 
schon der moralische Impuls in das Körperliche, in das Leibliche hinein, auch wenn 
dieser moralische Impuls in moralischen Weisheitsideen erfaßt wird. Daher können wir 
sagen: Da strahlt herein in den Menschen die Moralität so, daß wir uns das 
Hereinstrahlen ins «Ich» vorstellen dürfen (grün). Das wäre also die platonische 
Weisheitssphäre der Moralität. 

Der Brustteil, der das Herz umschließt, wäre das Gebiet, wo die Herzhaftigkeit, der 
Starkmut, die seelische Tüchtigkeit aus der Moralitätssphäre einstrahlt. Wir können 
sagen: Da ergreift die Moralität, indem sie weiterstrahlt, insbesondere das 
Astralische und belebt den Brustteil mit dem Herzen. Wir können also dieses weitere 
Erstrahlen so zeichnen (gelb). So daß wir haben: Weisheit als Tugend im Kopfteil 
(grün), Herzhaftigkeit als Tugend im Brustteil (gelb). 

Eine dritte Tugend ist, was Plato die Besonnenheit, Sophrosyne, nennt, und die 
schreibt er dem Unterleib zu, was ganz richtig ist. Der Unterleib ist der Erreger 
der Triebe des Menschen, aber der Mensch, der mit seinem Nachdenken und Nachfühlen 
und Nachempfinden die Triebe beherrscht, ist ein besonnener Mensch. Das bloße 
Ausleben der Triebe, das auch das Tier kennt, ist keine Tugend, sondern erst das 
Durchsetzen der Triebe mit dem Grade von Bewußtsein, der eben möglich ist, ist 
Besonnenheit. Das wird dann im Ätherleib erfaßt, weil Gedanken, Besonnenheit, Mut, 
insofern sie menschlich sind, im Ätherleibe erfaßt werden.Wir müssen also die 
Zeichnung so gestalten (violett). Also es erfaßt schon die Moralitätssphäre den 
physischen Menschen als Ganzes, wie ich gestern ausgeführt habe. Der Kopf ist dabei, 
das habe ich gestern ausdrücklich gesagt. 

Und als vierte umfassende Tugend, die nun in den ganzen physischen Leib strömt, von 
dem ich Ihnen gestern gezeigt habe, daß er eigentlich unsichtbar ist, nennt Plato 
Dikaiosyne. Das müssen wir übersetzen mit Gerechtigkeit, obwohl das Wort 
Gerechtigkeit in den modernen Sprachen nicht vollständig damit übereinstimmt; denn 
Gerechtigkeit müssen wir so nehmen: daß der Mensch sich zu richten weiß, gerecht, 
richtungsgemäß, daß er einer menschlichen Richtung folgt im Leben. Also es ist nicht 
das abstrakte Wort Gerechtigkeit bloß gemeint, sondern das Sich-Richtung-Gebende, 
Sich-Auskennende, Sich-Orientie-rende im Leben. So daß wir sagen können: Da hat die 
Einströmung der Moralitätssphäre in den ganzen physischen Leib Anteil als 
Gerechtigkeit (rot). Auf diese Weise hatten wir schematisch angedeutet, wie in der 
menschlichen Aura die Moralitätsimpulse hereinstrahlen in den Menschen. 

Jetzt wollen wir andeuten, wie die ästhetischen Impulse in den Menschen 
hereinstrahlen (Zeichnung II). Da sind die Dinge etwas verschoben, und zwar einfach 
um eins hinauf verschoben. Da muß man dasjenige, was man vorher noch in das Haupt 
hereingezeichnet hat, höher zeichnen, so daß es das Haupt gleichsam umschwebt. Im 
Asthetischen wird das Ich umflossen und das Ästhetische strömt gleich in den 
astralischen Leib herein, so daß man den Eindruck hat, wie wenn das Haupt von dem 
Ich im Asthetischen umschwebt würde. Wer ein wenig Gefühl und Empfinden des Schönen 
hat, der kann schon, ohne besonders stark hellfühlend zu sein, empfinden, wie er 
beim Anblick irgendeines Kunstwerkes eigentlich in einer äußeren Umgebung des Kopfes 
lebt. Dagegen die unmittelbare Ergreifung des Menschen, die ist im Kopf drinnen; da 
wird der astralische Leib ergriffen, so daß wir hier die Strahlungen so zu zeichnen 
hätten. 

Dagegen der Brustteil wird so ergriffen beim Schönen, damit dieses Auf- und Abwogen, 
das ich gestern beschrieben habe, stattfinden kann, daß jetzt das Ätherische den 
Brust teil durchglüht, könnte man sagen. Und das wirklich Schöne wirkt so, daß außer 
der Kopfaura, dem Kopf und dem Brustteil eigentlich nichts in Betracht kommen soll. 


Also dasjenige, worin die Sophrosyne lebt, das soll für die Betrachtung des Schönen 
in Wirklichkeit gar nicht in Betracht kommen. Unser materialistisches Zeitalter aber 
zeichnet sich gerade dadurch aus, daß es die Sexualsphäre für die künstlerische 
Betrachtung so sehr heranzog - ein Unfug unseres materialistischen Zeitalters -, 
denn die kommt gerade bei der Betrachtung des Schönen absolut nicht in Betracht, 
sondern ist absolut ausgeschlossen. So daß wir also nur das Allerniederste der 
asthetischen Betrachtung, was nicht mehr in das Reich der Kunst gehört, in das 
Physische zu verlegen hätten (rot). 

Jetzt wollen wir dasselbe Schema anwenden für den Menschen, insofern er nach 
Wahrheit strebt (Zeichnung III). Da ist es wiederum verschoben, gewissermaßen hinaus 
verschoben. Ich habe gestern gesagt: Beim Wahrheitsstreben wird durchflossen das Ich 
und der astralische Leib, und die Wahrheit strömt gleich in den Ätherteil des Kopfes 
herein, wo die Gedanken erzeugt werden. Dann muß ich das so zeichnen, daß ich hier 
direkt für den Kopf das Hereinströmen des Äthers in den Ätherleib des Kopfes 
zeichne, wo die Gedanken erzeugt werden. Dagegen, wenn wir die Wahrheit erfassen - 
das merkt man erst nach der Initiation so wirkt sie zuerst außer uns in der Aura 
durch das Ich und den astralischen Leib, strömt dann in den Ätherteil des Kopfes, 
und der Brustteil wird hier schon durchlebt als physischer Leib (rot). Wollen wir 
die Wahrheit fühlen - und wir müssen sie fühlen dann muß sie herunterwirken, dann 
muß sie herunterstrahlen in den Brustteil; es muß das Spirituelle so erlebt werden 
wie die Moralität. 

Also das ist alles für den physischen Plan, das lebt alles in der Aura des 
physischen Planes. Da hat dasjenige, in das wir eintreten nach dem Tode, Anteil an 
der Aura des physischen Planes. Geradeso, wie wir mit den Kräften der mineralischen, 
pflanzlichen, tierischen Welt durch unseren physischen Organismus Zusammenhängen, 
hängen wir mit den Kräften der geistigen Welt in dieser Weise durch die 
Moralitätssphäre, durch die ästhetische Sphäre, durch die Weisheitssphäre zusammen. 
Ich möchte, obwohl einzelnes, was ich jetzt sage, noch sehr schlecht geraten ist - 
es wird vielleicht später besser geraten -, es Ihnen doch heute vorbringen, weil es 
in den ganzen Zusammenhang hineingehört. Man kann sagen: Während wir hier mit dem 
physischen Werden Zusammenhängen durch den physischen Leib, hängen wir durch das 
Gehirn mit Elementarwesen, namentlich der Weisheitssphäre angehörigen Elementarwesen 
zusammen. Dasjenige, was bei Zeichnung II schon drinnen ist und als gelb bezeichnet 
wird, das ist bei Zeichnung III noch draußen. Weiter draußen ist das Grüne, das hier 
(Zeichnung II) das Haupt umschwebt. In diesem Grün, in dem das Ich lebt und worin 
mit uns die elementarischen Wesen leben, in diesem Grün, das bei der ästhetischen 
Betrachtungsweise unmittelbar unser Haupt umschwebt, da würden wir die 
elementarischen Wesenheiten finden, von denen die Mythen und Sagen sprechen und 
ihnen Namen geben: Elfen, Alben und so weiter; das umschwebt unser Haupt, wenn wir 
asthetisch genießen. 

Hier (Zeichnung III) umschweben uns aber noch geistigere Wesenheiten, die der 
Astralsphäre angehören. Wollte man darstellen etwa den Menschen, wie er, wenn er aus 
dem Schlafe aufwacht, sich hineinlebt in die Wahrheitssphäre, so könnte man das 
durch gewisse Worte ausdrücken, wie er da - was man im Physischen nicht sieht- 
umschwebt und umspielt und ergriffen wird, indem die Wahrnehmung, die Wahrheit ihn 
ergreift; wie er da erfaßt wird, wie er empfangen wird, das könnte man darstellen 
durch gewisse Worte. Die Worte sind heute noch schlecht, sie werden vielleicht 
später besser werden; aber ich will doch in gewisse Worte bringen, wie der Mensch, 
nachdem er aufwacht, sich einlebt in diese Sphäre, in die Weisheits-Wahrheitssphäre. 
Zu den Geistern, die ihn da umgeben und ergreifen, könnte man dann sprechen: 

Die ihr im Haupt erstrahlt aus lichtem Kreise, - zu den Geistern gesprochen! - 
Erfaßt es - das Haupt - 

Erfaßt es jetzt nach reiner Geister Weise, Erdämpfet seines Hirnes wirren Wahn; 

- die geordnete Gedankenfolge, die den Wahn zerstreut -Erdämpfet seines - des 
Menschen - Hirnes wirren Wahn Entwirrt den Zweifel brennend bangen Strebens, 

- fühlen Sie nur die Worte! Der Zweifel wird dadurch zerstreut, gebannt, daß die 
Weisheit hereinstrahlt - 

Sein Innres lenket von verkehrter Bahn. 

- er würde verkehrter Bahn folgen, wenn er nur der Traumwelt folgen würde; indem 
er sich in Weisheit einlebt, reinigt diese Geisterwelt, die ihn umfließt, sein 
Inneres von verkehrter Bahn - 

Vier sind der Ziele täglichen Erlebens; 

- wir werden davon noch zu sprechen haben; alles läßt sich hier viergliedrig 
darstellen - 

Vier sind der Ziele täglichen Erlebens; 
Nun ohne Kleinmut führet ihn heran. 
- den Menschen zu den Zielen - 


Erst strebt zum Antlitz lichterfüllet hin, 
Dann haltet fest des Geistes Kräfteringen. 
Erstarkt ist bald der flügellahme Sinn, Kann er befreit den Tag vollbringen. 

- befreit von allem Traumhaften, Unwillkürlichen, notwendig Bestimmenden — 
Erfüllt der Geister wahrste Pflicht, 
Tragt ihn hin durchs heilge Licht. 
So könnte man zu den Geistern sprechen, die da den Menschen ergreifen, indem er 
erwacht zum Weisheitsleben. 
Indem der Mensch erwacht zum Schönheitsleben, umschweben ihn die Geister - nun, das 
kann ich Ihnen schon besser vortragen. - Das ist also zu den in der Ich-Sphäre 
lebenden Geistern: 
Die ihr dies Haupt umschwebt im luftgen Kreise, 
Erzeigt euch hier nach edler Elfen Weise, 
Besänftiget des Herzens grimmen Strauß, 

- es geht bis ins Herz hinein - 
Entfernt des Vorwurfs glühend bittre Pfeile, 

- Vorwurf für Gewissensvorwurf, aber für Gefallen oder Mißfallen, also innerlich 
asthetisch angeschaut, das Wogende - 
Sein Innres reinigt von erlebtem Graus. 

- früher hat man es mit dem Gehirn zu tun, jetzt mit dem Innern -Sein Innres 
reinigt von erlebtem Graus. 
Vier sind die Pausen nächtiger Weile, Nun ohne Säumen füllt sie freundlich aus. Erst 
senkt sein Haupt aufs kühle Polster nieder, - das entspricht den früheren Worten: 
Erst strebt zum Antlitz lichterfüllt dahin - 
Dann badet ihn im Tau aus Lethes Flut; 

- das ist bei der Weisheit: Dann haltet fest des Geistes Kräfteringen -Gelenk 
sind bald die krampferstarrten Glieder, 

- das entspricht im Weisheitlichen: Erstarkt ist bald der flügellahme Sinn- 
Wenn er gestärkt dem Tag entgegen ruht. 

- das entspricht: Kann er befreit den Tag vollbringen - 
Vollbringt der Elfen schönste Pflicht, 
. - es sind die Elementarwesen. Hier (Zeichnung III) sind es die Geister, die im 
Atherischen leben; daher muß es heißen: Erfüllt der Geister wahrste Pflicht. Tragt 
ihn hin durchs heilge Licht - 
Gebt ihn zurück dem heiligen Licht. 
Hier (Zeichnung I) haben wir es zu tun mit dem Hereinwirken der ganzen Weltensphäre: 
die Moralität. Ich sagte: Es wirkt das ganze Universum auf den ganzen Menschen. Wir 
müssen es so darstellen: 
Die ihr dies Haupt durchstrahlt mit Tatenstärke, - das Wollen, die Moralität geht 
über in die Taten - 
Die ihr dies Haupt durchstrahlt mit Tatenstärke, Erweist euch bald in rechtem Welten 
werke. 

- weil die Ausführung des Willens auf ihn folgt in rechtem Weltenwerke - 
und Besonnenheit: 
Ertötet kühn des Widersinns Bedrängnis, - was aus dem Körper als Trieb 
heraufstrahlt; ich habe es gestern dargestellt, wie in Zusammenhang kommen die 
Moralimpulse mit dem, was aus den leiblichen Trieben waltet. - 
Ertötet kühn des Widersinns Bedrängnis, 
Veredelt der Begierdegluten finstre Wucht, 
Entführt sein Wesen geist’gem Verhängnis - dem Folgen nur der tierischen Triebe. — 
Vier sind die Wege menschlicher Sucht, 

- als Sucht hat man früher bezeichnet, was nur aus den Trieben, aus dem Fleisch 
kommt - 
Entreißet die der kränklichen Umfängnis. 
Besiegt des Sinnenfeuers Stöhnen, Erleuchtet, was in Lust erstirbt. Beseelt wird 
euch entgegentönen, Was Kraft für Ewigkeiten wirbt. 
- weil das Karma der Tat in die Ewigkeiten wirkt -Versucht des Weltenwirkens 
Streben, Erweckt ihn zu gnadevollem Leben. 
Da haben Sie die dreifache Art und Weise, wie der Mensch ergriffen wird in seiner 
Aura von der umgebenden Welt. 
Wie wird der Weisheitsmensch ergriffen von den Geistern, die ihn erfassen? 
Die ihr im Haupt erstrahlt aus lichtem Kreise, Erfaßt es jetzt nach reiner Geister 
Weise, Erdämpfet seines Hirnes wirren Wahn; 
Entwirrt den Zweifel brennend bangen Strebens, Sein Innres lenket von verkehrter 
Bahn. 
Vier sind der Ziele täglichen Erlebens; Nun ohne Kleinmut führet ihn heran. Erst 
strebt zum Antlitz lichterfüllet hin, Dann haltet fest des Geistes Kräfteringen. 


Erstarkt ist bald der flügellahme Sinn, Kann er befreit den Tag vollbringen. Erfüllt 
der Geister wahrste Pflicht, Tragt ihn hin durchs heilge Licht. 

Die ästhetische Sphäre, in die Faust sich hineinlebt, kommt ja besonders im dritten 
Akt des zweiten Teils zum Ausdruck in der Vereinigung mit Helena, mit der Schönheit: 
Die ihr dies Haupt umschwebt im luftgen Kreise, Erzeigt euch hier nach edler Elfen 
Weise, Besänftiget des Herzens grimmen Strauß, Entfernt des Vorwurfs glühend bittre 
Pfeile, Sein Innres reinigt von erlebtem Graus. 

Vier sind die Pausen nächtiger Weile, 

Nun ohne Säumen füllt sie freundlich aus. 

Erst senkt sein Haupt aufs kühle Polster nieder, Dann badet ihn im Tau aus Lethes 
Flut; 

Gelenk sind bald die krampf erstarrten Glieder, Wenn er gestärkt dem Tag entgegen 
ruht. 

Vollbringt der Elfen schönste Pflicht, Gebt ihn zurück dem heiligen Licht. 
Moralsphäre: 

Die ihr dies Haupt durchstrahlt mit Tatenstärke, Erweist euch bald in rechtem 
Weltenwerke. 

Ertötet kühn des Widersinns Bedrängnis, Veredelt der Begierdegluten finstre Wucht, 
Entführt sein Wesen geist’gem Verhängnis. Vier sind die Wege menschlicher Sucht, 
Entreißet die der kränklichen Umfängnis. Besiegt des Sinnenfeuers Stöhnen, 
Erleuchtet, was in Lust erstirbt. 

Beseelt wird euch entgegen tönen, Was Kraft für Ewigkeiten wirbt. Versucht des 
Weltenwirkens Streben, Erweckt ihn zu gnadevollem Leben. 

Sie sehen, wenn man geistig an die Dinge geht und wirklich das Geistige erfaßt, dann 
erscheint manches erst in seiner vollen Tiefe. Denn jetzt steht auf einmal der Faust 
des zweiten Teiles vor uns - den Goethe umschweben läßt vom Elfenkreis so wie der 
asthetische Mensch in der ästhetisch-geistigen Sphäre drinnensteht. Und parallel 
damit geht das Darinnenstehen in der Wahrheits-Weisheitssphäre und in der 
Moralitätssphäre. 

Man muß, wenn man diese Dinge erfaßt, wirklich auch etwas das Gefühl zu Hilfe 
nehmen. Man wird dabei fast an Nietzsches Wort erinnert: «Die Welt ist tief, und 
tiefer als der Tag gedacht!» Der Tag bedeutet da das physische Erleben, das 
physische Wahrnehmen, die physische Erfahrung. «Die Welt ist tief, und tiefer als 
der Tag gedacht!» Das ist sie wirklich, und insbesondere, wenn man den Men-sehen in 
seiner vollen Ganzheit zu dieser Welt mitzählt; diesen Menschen, der auf der 
Weltenbahn seiner Evolution lebt und von dem wir eigentlich in unserem gegenwärtigen 
Dasein noch wenig erfassen können. Das heißt: Von uns selber erfassen wir in dem 
gegenwärtigen Dasein noch wenig. Es steckt so viel, so unendlich viel in dem, woraus 
wir geworden sind, und was wir alles einstmals werden wissen müssen bei unserem 
Durchgang durch Jupiter-, Venus-, Vulkansphäre, und es steckt so viel in uns von 
dem, was noch werden soll innerhalb unserer Erdenevolution! Erst nach und nach lebt 
man sich herauf aus dem, was noch anklingt an die Vorstellungen der heutigen Zeit, 
zu dem, was, weil es schon mehr geistig ist, dem Menschen schwer wird zu erfassen, 
was mit den gewohnten Vorstellungen die heutige Menschheit noch sehr wenig erfaßt. 
Wenn wir den Menschen so betrachten, wie er heute auf der Erde lebt, so steckt ja, 
man könnte sagen, samenhaft in ihm schon das, was während der Jupiter-, während der 
Venus-, während der Vulkanperiode sich entwickeln wird. Aber ebenso ist der Mensch 
ein Ergebnis der Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erdensphäre. Ich sagte gestern: Das 
Weisheitliche, das Wahrheitsmäßige ist schon auf der Sonne veranlagt und wird auf 
dem Jupiter abgeschlossen sein. Wollen wir uns das auch einmal graphisch darstellen. 
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Für die Keimanlage auf der Sonne wird auf dem Jupiter ein gewisser Abschluß erreicht 
sein; so daß wir also sagen können: Von der Sonne zum Jupiter ist die eigentliche 
Entwickelung der Wahrheit; sie wird auf dem Jupiter ganz innerlich geworden sein; 
dann wird sie eben ganz Weisheit sein: Wahrheit wird Weisheit! 

Auf dem Mond beginnt dann dasjenige, was die ästhetische Sphäre enthält. Das wird 
abgeschlossen sein auf der Venus. Wir können das etwa so zeichnen: Mond, 
abgeschlossen Venus; wir haben also hier die Entwickelung der Schönheit. Sie sehen, 
das greift über. 

Eigentlich ruht das alles in unseren Untergründen, im Unterbewußten, was in diesen 
zwei Strömungen, und auch noch in der dritten enthalten ist; denn während der 
Erdenentwickelung beginnt nun das, was wir nennen können die Moralitätssphäre. Sie 
erreicht ihren Abschluß auf dem Vulkan. Wir haben also eine dritte Strömung, 
wiederum übergreifend*. die Strömung der Moralität. Dazu haben wir noch eine vierte 
Strömung, die abgeschlossen sein wird, wenn einmal die Erde am Ziel ihrer 


Entwickelung angelangt sein wird. Mit der Erde beginnt die Moralität. Aber sie 
schließt eine höhere Ordnung wiederum ab, eine Ordnung, die schon begonnen hat am 
Saturn; so daß wir nun eine Ordnung, eine Strömung haben vom Saturn zur Erde, und 
diese wird nun genannt: Gerechtigkeit, in dem Sinne, wie ich früher das Wort erklärt 
habe. Sie wissen, daß auf dem Saturn die Sinne zuerst veranlagt wurden. Diese Sinne 
würden den Menschen nach allen Richtungen zerstreuen. Sie wissen, zwölf Sinne 
unterscheiden wir - der Sinn würde, indem er sich entwickelt durch Sonne, Mond und 
Erde, den Menschen zur Orientierung, zur Gerechtigkeit tragen, wo auch die 
moralische Gerechtigkeit dann, wenn sie von der Moralnatur der Erde erfaßt wird, 
erst eingeschlossen wird; moralische Gerechtigkeit ist erst auf der Erde vorhanden. 
Was da innerlich wirkt dem Peripherischen der Sinne gegenüber als Zen-tralisches, 
das ist die Sphäre oder Strömung der Gerechtigkeit. 

Däs alles, was man so darstellt, ist im Menschen enthalten, und Sie wissen alle, nur 
ein Geringes ist dem Menschen jeweilig bewußt von dem, was in ihm wirkt und lebt und 
webt. Aber es wirkt und webt und lebt in seinem Grunde. Da kann man sich doch 
fragen: Wird denn so wenig, wie es oftmals scheinen will, von dem Menschen erfaßt, 
wie da der Mensch in einer breiten Strömung des Seins drinnen ist und auftaucht aus 
dieser breiten Strömung des Seins, und wie er wenig weiß von dem, was er alles ist? 
So ganz bloß beschränkt auf Initiiertenkreise ist das Bewußtsein doch nicht, sondern 
es kommt schon an den Menschen heran. Es gibt ja doch wirklich Menschen, die, man 
möchte sagen, durch eine natür-liehe Begabung zuweilen herauf strahlen fühlen in 
besonders begnadeten Momenten, was da unten wirkt und lebt in den Strömungen, in die 
der Mensch hineinversetzt ist. In der mannigfaltigsten Weise kommt das zum 
Vorschein. Einzelne Menschen gibt es, welche in einem höheren Sinne, als das bei der 
außeren philiströsen Religionsauffassung oftmals der Fall ist, dieses Tiefere im 
Menschen erfühlen. Man redet oftmals von Schuld, und gewisse Pastoren suchen gerade 
den Menschen dadurch zu vertiefen, daß sie ihm so recht ein Schuldbewußtsein 
beibringen. Aber das ist nur ein oberflächliches Erfassen. Es ist ja das 
Oberflächliche auch berechtigt, aber man kann tiefer gehen. Und tiefere Menschen 
fühlen auch mit dem, was sonst bloß das Schuldbewußtsein ist, verknüpft dieses 
Herauftönen und Heraufleuchten eines Waltens aus den Untergründen des menschlichen 
Seins. Hätten die Menschen nicht solche Scheu und solche Furcht, sich selbst 
kennenzulernen, so würden sie viel häufiger sich selber kennenlernen. Aber schon die 
unterbewußte Seele drängt zurück, was da in den Untergründen waltet, weil der Mensch 
unbewußt Furcht und Scheu und Angst vor sich selbst, vor seinen Weiten und vor 
seinen Tiefen hat. Wenn es aber einmal heraufleuchtet und heraufstrahlt, dann ist es 
wirklich so, als ob alles sphinxartig wäre an dem, was da heraufleuchtet und 
heraufstrahlt. Und man empfindet tief mit Menschen, welche aus wirklicher innerer 
Seelenerfahrung solches haben. 

Wie schön kommt in folgendem lyrischen Erzeugnis zum Ausdruck, wie vor einer 
Menschenseele aufersteht in flutenden Träumen des Seelenlebens das, was in 
menschlichen Untergründen lebt. Man stelle sich einen Menschen vor, der des Tages 
Arbeit und des Tages Last hinter sich hat, der sich zur Ruhe begeben hat, aber aus 
der Ruhe, aus dem Dunkel und der Finsternis heraus wie greifbar vor sich fühlt, wie 
in einem mächtigen Seelentraume, dasjenige, aus dem der Mensch aufsteigt. So 
schildert das einmal ein polnischer Dichter: 

Und im geheimen Zauber der Nacht, Da vor meinem Palast, Erbaut aus dem Nebelgespinst 
meiner Träume, Unerhörte Blumen mit toten Augen 

Einer tückisch grinsenden Medusa In dem Mondlicht-durchsättigten Tau Ins Ungeheure 
aufwuchsen -Als der Mond sich in meine Kemenate hineinstahl Und sich auf das Bett 
meiner Erschöpfung legte, -Da weckte mich aus dem Schlaf die lüsterne, 
Ungeheuerliche Lust, Die meine Lippen in irrem Stammeln erbeben Und meine Augen in 
heißem Fieberfeuer strahlen ließ Nach deinem Getier! 

Mea culpa, mea maxima culpa! 

- Meine Schuld, meine große Schuld! - 

Diese schönen lyrischen Worte von Jan Kasprowicz sind in der Tat ein ganz 
wunderbares Erlebnis, fragend, aber zugleich berührend etwas von der Antwort. 
Fragend, weil gewissermaßen in diesem lyrischen Erzeugnis der Übergang lebt: 
Erinnerung an den Tag durch das Ästhetische hindurch in die moralische Sphäre hinein 
- mea culpa, mea maxima culpa. Man darf sich nicht scheuen vor dem Fragenden, das da 
ersteht aus dem flutenden Unterleben. Diese Dinge sind nicht geeignet, Furcht zu 
erregen, sondern Fragen zu entzünden. Die «unerhörten Blumen mit den toten Augen, 
einer tückisch grinsenden Medusa gleich», sind aus dem Pflanzenreich heraus geformte 
Fragewesen, Fragegestalten. Und wie das mit dem Monde zusammenhängt - wir brauchen 
uns nur zu erinnern an die Mondenströmungen, dann werden wir begreifen, daß der 
Mondenschein mit seinem leisen Fluten die äußere physische Realität zusammenfügt mit 
dem Geist-Erlebnis. Es ist wirklich ein wunderbares Geist-Erlebnis, mit dem man es 


da zu tun hat: 

Und im geheimen Zauber der Nacht, Da vor meinem Palast, Erbaut aus dem Nebelgespinst 
meiner Träume, Unerhörte Blumen mit toten Augen Einer tückisch grinsenden Medusa In 
dem Mondlicht-durchsättigten Tau Ins Ungeheure aufwuchsen - 

Als der Mond sich in meine Kemenate hineinstahl Und sich auf das Bett meiner 
Erschöpfung legte, — Da weckte mich aus dem Schlaf die lüsterne, Ungeheuerliche Lust 
- erinnern Sie sich an die dritte Anrede, an die Geister bei der Moralitätssphäre - 
Da weckte mich aus dem Schlaf die lüsterne, Ungeheuerliche Lust, Die meine Lippen in 
ihrem Stammeln erbeben Und meine Augen in heißem Fieberfeuer strahlen ließ Nach 
deinem Getier! 

Mea culpa, mea maxima culpa! 

Dann denken Sie sich das Hereinleuchten der Moralsphäre, die da besiegt der 
Sinnenfeuer Stöhnen, die erleuchtet, was in Lust erstirbt, der beseelt wird 
entgegentönen, was Kraft für Ewigkeiten wirbt. 

Man muß schon das Gefühl zu Hilfe nehmen, wenn man versuchen will, in alle Tiefen 
dessen einzudringen, mit dem der Mensch zusammenhängt. Denn nur dadurch bekommt man 
allmählich eine Vorstellung, wie sich der Mensch hineinlebt in die Reiche der 
Geistigkeit -Moralität, Ästhetik, in das Vorstellungsmäßige, das Wahrheitsmäßige - 
geradeso, wie er sich beim Betreten des physischen Planes hineinlebt in das 
Mineralische, das Pflanzliche und das Tierische. Mensch ist der Mensch durch alle 
diese Reiche hindurch, und das Menschenwesen steigt herab durch das Mineralische, 
Pflanzliche, Tierische, Menschliche, steigt hinauf in das Moralische, Ästhetische 
und in das Wahrheits-Weisheitsvoile. Und eingefügt ist der Mensch in den Strom des 
Daseins, das in wunderbarer Weise durch die Entwickelungssphären von Saturn, Sonne, 
Mond und Erde, Jupiter, Venus, Vulkan hindurch, übergreifend und dadurch die 
einzelnen Kräfte miteinander verbindend, den Menschen ausstattet im Laufe seiner 
Evolution mit alledem, was ihm eben zugeteilt ist aus den tieferen Impulsen des 
Weltenalls heraus. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 7. August 1916 

Es mag manchem kompliziert vorkommen, was gesagt werden muß, wenn man immer wieder 
auf die menschliche Wesenheit und ihren Zusammenhang mit dem Weltenall zu sprechen 
kommt. Was ist da alles an dem Menschen! - könnte mancher sagen. Allein die 
Tatsache, daß der Mensch in einer komplizierten Weise aus dem Weltenall heraus 
gebildet ist, liegt nun einmal vor, und man muß sich damit abfinden. Man muß 
insbesondere in der gegenwärtigen Zeit sich mit dieser Tatsache abfinden aus dem 
Grunde, weil es sonst - es muß das schon gesagt werden - zu spät werden könnte. Die 
Menschen leben gegenwärtig in Inkarnationen, in denen es gerade noch geht, nicht 
viel zu wissen von der komplizierten Menschennatur; aber es werden Zeiten kommen - 
die Menschenseelen werden in diesen Zeiten wieder inkarniert sein -, da wird es 
nicht gehen. Da werden die Seelen beginnen müssen, endlich zu wissen, wie der Mensch 
zusammenhängt mit dem Weltenall. Man kann sagen, gegenwärtig durchschreiten wir 
gerade noch jenes Zeitalter, in dem es dem Menschen noch nicht selbst überlassen 
ist, die verschiedenen Glieder seiner Natur, die wir gestern von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus auf zeichnen konnten, zusammenzuhalten, wir leben in einer 
Zeitepoche, in der diese verschiedenen Glieder noch zusammengehalten werden ohne 
unser Zutun, wo der Bequemling kommen kann und sagen: Ach, wie kompliziert ist diese 
anthroposophische Weisheit; Wahrheit aber ist einfach, und was nicht einfach ist, 
das ist nicht die wirkliche Wahrheit! - Heute kann man diesen Ausspruch noch 
vielfach hören. Diejenigen, die diesen Ausspruch unter der luzi-ferischen Verführung 
tun, haben keine Ahnung davon, wie sie sich gerade mit solchem Ausspruch von der 
sogenannten Einfachheit der Wahrheit benebeln, wie sie sich damit etwas vormachen. 
Denn es werden eben Zeiten kommen, in denen der Mensch sich durch Erfahrung recht 
kompliziert finden wird, und in denen er sich nur aus der Erkenntnis heraus wird 
Zusammenhalten können. Alle Zukunft aber muß vorbereitet werden, und vorbereiten die 
Erdenkultur-Entwickelung für jenes Zeitalter, in dem der Mensch wird wissen müssen, 
wie er sich zusammenzuhalten hat aus seinen verschiedenen Teilen, das ist die 
Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung. 

Erinnern wir uns nun an diese Grundwahrheit, die wir in diesen Tagen im einzelnen 
etwas weiter ausgeführt haben, daß der Mensch im wesentlichen eine Doppelnatur 
genannt werden kann, und daß schon sein Äußeres zeigt, daß er eine Doppelnatur ist, 
indem der Kopf, das Haupt des Menschen, man möchte sagen, von einem ganz anderen 
Gesichtspunkte aus gebaut ist als der übrige Organismus. Wenn wir das Haupt eines 
Menschen betrachten, wie er es heute hat, so ist es im wesentlichen das Ergebnis 
dessen, was aus dem Leibe der vorhergehenden Inkarnation geworden ist. Und aus 
unserem jetzigen Leibe, mit Ausschluß des Hauptes, wird, wenn wir durchgegangen sein 
werden durch den Zeitraum zwischen Tod und neuer Geburt, unser Haupt der nächsten 


Inkarnation. So daß wir also schematisch den Fortgang des Menschen durch die 
Inkarnationen so zeichnen könnten: Der Mensch hat 

sein Haupt, er hat seinen übrigen Leib. Dasjenige, was jetzt sein Haupt ist, 
verliert er im wesentlichen; was sein übriger Leib ist, das wird in der nächsten 
Inkarnation umgewandelt erscheinen als sein Haupt, und seinen Leib wird er wiederum 
von der Erde bekommen. Dieser Leib wird dann wieder Haupt in der nächsten 
Inkarnation, und seinen Leib bekommt er dann wiederum von den Vorfahren, von der 
Erde. Das Haupt geht immer verloren. Natürlich handelt es sich dabei um die Kräfte. 
Die Materie des übrigen Leibes geht selbstverständlich auch verloren. Aber nicht um 
diese äußere Materie handelt es sich - die ist eigentlich im wirklichsten Sinne eine 
Maja -, sondern um all die Kräfte, die in dem Leib mit Ausschluß des Kopfes sitzen; 
die werden umgewandelt während unseres Durchgangs durch die Zeit zwischen 

Tod und neuer Geburt in die Kräfte des Hauptes. Und jetzt haben wir wahrhaft in 
unserem Haupte diejenigen Kräfte, die in unserer vorhergehenden Inkarnation an 
unseren Leib gebunden waren. Das war die Grundvorstellung, die wir im einzelnen mehr 
ausgearbeitet haben. 

Nun wollen wir andere Vorstellungen, die wir gewonnen haben, zu Hilfe nehmen, um 
diese Dinge immer besser und besser zu verstehen. Wodurch, fragen wir uns zunächst, 
wird denn eigentlich unser Leib von jetzt, werden die Kräfte unseres Leibes von 
jetzt umgewandelt, so daß er ein Kopf werden kann in der nächsten Inkarnation? Das 
ist ja schon immerhin etwas, was zunächst schwer zu denken ist, daß unser Leib 
umgewandelt werde in einen Kopf. Was macht diese Umwandlung möglich? - so müssen wir 
fragen. 

Um uns diese Frage zu beantworten, müssen wir einmal unseren Seelenblick werfen auf 
das, was wir über das Vorstellungsmäßige, Erkenntnismäßige in der menschlichen 
Seele, das nun an das Haupt gebunden ist, über das Wahrheitsmäßige, Weisheitsmäßige 
gesagt haben. Gewöhnlich glaubt der heutige Mensch, das, was wir in der Erkenntnis 
erwerben, sei nur dazu da, um uns Bilder von der Außenwelt zu machen, um von der 
Außenwelt etwas wissen zu lernen. Es gibt philosophische Erkenntnistheoretiker, die 
immer und immer wieder theoretisieren, wie eigentlich Begriffe oder Vorstellungen 
Zusammenhängen, welche geheimnisvolle Beziehung besteht zwischen der Natur des 
Begriffs und der Sache, die durch den Begriff abgebildet wird. Solche Theorien 
kranken alle an einem gemeinsamen Fehler. Ich kann Ihnen diesen Fehler zunächst nur 
klarmachen, indem ich mich bildhaft ausdrücke. Denken Sie sich einmal, ein 
Botaniker, ein Gärtner, wollte die Natur des Weizenkorns untersuchen, und er würde 
das so anstellen, daß er sagt: Ich nehme die Chemie zu Hilfe und untersuche das 
Weizenkorn, inwiefern es die Bestandteile enthält, die der Mensch braucht, um sich 
durch Weizenkorn, Weizenmehl oder dergleichen zu nähren. Und in dieser Beziehung, 
die das Weizenkorn zur menschlichen Ernährung hat, würde der Botaniker das Wesen des 
Weizenkorns suchen, das heißt die Gründe, warum es aus gewissen Bestandteilen 
besteht. In einem recht kuriosen Irrtum wäre ein solcher Mensch, der glaubte, 
dadurch über die Wesenheit des Weizenkorns etwas zu erfahren, daß er untersucht, 
inwieferne es ein gutes Nahrungsmittel für den Menschen ist. Das Weizenkorn entsteht 
innerhalb der ganzen Weizenpflanze als die Frucht der Weizenpflanze, und nur 
derjenige kann erfahren, warum das Weizenkorn seiner Wesenheit nach ist, wie es ist, 
der es daraufhin untersucht, inwiefern aus dem Weizenkorn wiederum eine neue 
Weizenpflanze sich herausentwickelt. Und es ist eine vollständige Nebenströmung, die 
hinzukommt zum Wesen des Weizenkorns, daß es die Bestandteile für die menschliche 
Ernährung enthält; das hat mit der inneren Natur des Weizenkorns gar nichts zu tun. 
Wer alles nur nach seiner Utilität betrachtet und die Utilitätserkenntnisse zu der 
eigentlichsten Wissenschaft machen möchte, der wird eben das Weizenkorn chemisch 
untersuchen und finden: da entsteht etwas in der Natur, das zur menschlichen Nahrung 
dienen kann. - Das hat aber gar nichts zu tun mit dem Innenwesen des Weizenkorns, 
daß der Mensch sich davon nährt. Mit dem Innenwesen hat es, wie gesagt, zu tun, daß 
aus dem Weizenkorn eine neue Weizenpflanze entstehen kann. 

Für den, der die Dinge mit der Erkenntnis, mit dem Vorstellungsmäßigen durchschaut, 
für den nehmen sich die verschiedenen philosophischen Erkenntnistheoretiker ebenso 
aus wie die Leute, die das Weizenkorn untersuchen nach seiner Fähigkeit, den 
Menschen zu ernähren. Denn wenn man das Weizenkorn nach seiner ursprünglichen 
Aufgabe fragen würde, wozu es da ist, so würde es nicht antworten: um den Menschen 
zu ernähren, sondern um eine neue Weizenpflanze entstehen zu lassen. Die das 
Erkenntnismäßige, das Vorstellungsmäßige durchschauen, die erblicken einen solchen 
Fehler, wie ich ihn jetzt charakterisiert habe, bei den philosophischen 
Erkenntnistheoretikern. Denn das, was wir das Erkenntnismäßige nennen, was als 
Vorstellung, als Wahrheit, als Weisheit in uns lebt, das ist ursprünglich gar nicht 
dazu da, die Dinge draußen abzubilden. Dieses Abbilden der Dinge draußen, das ist 
ebenso ein Nebenstrom, wie es ein Nebenstrom ist für die Weizenkörner, den Menschen 


war die Bahn frei für die Absetzung der Lebenskraft. Und man kann sagen, dass einmal 
eine Zeit kommen kann, wo man auch höhere und höchste organische Gefüge chemisch in 
Laboratorien wird erzeugen können. Darum kann es nur als Unwissenheit bezeichnet 
werden, wenn Theosophie gegenüber diesen wissenschaftlichen Fortschritten noch von 
einem ganz überflüssigen Äther- oder Lebensleib redet. Es darf dagegen auf eins 
aufmerksam gemacht werden. Es gilt gewiss vielen Menschen als ein besonders 
aufgeklärter Geist der große Gotthold Ephraim Lessing. Weiter wird man heute gewiss 
den Satz unterschreiben: Niemand kann für aufgeklärt gelten, der nicht gegen den 
Gespensterglauben ist. Nun sagt aber einmal Lessing Folgendes: Wir glauben keine 
Gespenster mehr? Wer sagt das? Oder vielmehr, was heißt das? [...I In dieser Sache, 
über die sich fast ebenso viel dafür als darwider sagen lässt, die nicht entschieden 
ist und nicht entschieden werden kann, hat die gegenwärtig herrschende Art zu denken 
den Gründen dar-wider das Übergewicht gegeben; einige wenige haben diese Art zu 
denken, und viele wollen sie zu haben scheinen; diese machen das Geschrei und geben 
den Ton; der größte Haufe schweigt und verhält sich gleichgültig und denkt bald so, 
bald anders, hört beim hellen Tage mit Vergnügen über die Gespenster spotten und bei 
dunkler Nacht mit Grausen davon erzählen. Es gibt keine Beweise dagegen, nur die 
Denkgewohnheiten haben sich geändert. So steht es auch mit der Lebenskrafttheorie. 
Die Denkgewohnheiten darüber haben sich geändert. Ein Beweis dagegen ist aber damit 
noch nicht erbracht. Und so steht es auch mit Bezug auf den wissenschaftlichen 
Einwurf: Wir brauchen keinen Ätherleib. Der ist auch nur eine Änderung der 
Denkgewohnheiten, die ja wieder ins Gegenteil umschlagen können, wie wir das ja oft 
genug erleben können. Man glaubte früher sogar, dass man ein ganzes, kleines 
Menschlein, den sogenannten Homunkulus, künstlich erzeugen könne. Trotzdem ja gerade 
der obige Einwand erst recht gelten würde, sehen wir doch, dass gerade die 
Homunkulus-gläubige Menschheit ganz an eine übersinnliche Welt glaubt. In einem 
Zimmer, in dem recht viel Schmutz ist, gibt es für gewöhnlich auch viel Fliegen. 
Früher erklärte man das so, dass man deshalb annahm, die Fliegen entstünden aus dem 
Schmutz. Jetzt weiß man, dass durch den Schmutz nur die Bedingungen hergestellt 
sind; es ist leicht gemacht für die Fliegen, hereinzukommen. So war es auch früher 
durch die anders gearteten Denkgewohnheiten nur leicht für Übersinnliches gemacht, 
hereinzukommen in den Wirkungsbereich des Menschen. Durch einen Zufall habe ich mir 
in diesen Tagen einen Freidenkerkalender gekauft, in dem ich den Aufsatz eines 
freidenkenden Menschen fand. Dieser Mann wendet sich nun nicht etwa gegen Theosophie 
- davon weiß er hoffentlich gar nichts -, sondern dagegen, dass man den Kindern 
schon in früher Jugend beibringe den Glauben an eine übersinnliche Welt. Vor dem 
Einschlafen bete man mit ihnen, dass ein göttlicher Geist sie bewahre und so weiter. 
Das sei ein Unfug, gegen den der Mann anscheinend sehr eingenommen ist. Er wettert 
dagegen und sagt, man müsse doch heute nicht Kindern Dinge einpfropfen wollen, die 
die Kinder nicht von selber haben. - Es ist nur zu raten, daraus die Konsequenz zu 
ziehen. Kinder kommen von selbst auch nicht auf die Sprache. Der Mann müsste daher 
eigentlich ein Gegner davon sein, den Kindern die Sprache beizubringen. Warum hat 
der Mann aber solche Konsequenzen nicht gezogen? Der Grund ist der, dass dieser Mann 
einfach gegen alles Übersinnliche im höchsten Grade eingenommen ist. Er will die 
Verkehrtheit des Übersinnlichen überall nachweisen und achtet daher gar nicht auf 
die logischen Gründe. Das Verurteilen alles Übersinnlichen ist ihm zu einer 
Denkgewohnheit geworden, über die er gar nicht herauskann, selbst wenn er wollte - 
aber er will auch gar nicht. So ist es auch vielfach im Leben. Es entscheiden für 
eine Stellungnahme letzten Endes nicht die logischen Gründe, sondern die 
Denkgewohnheiten. Da erhebt sich nun die Frage: Gibt es denn die Möglichkeit, zu 
solchen Denkgewohnheiten zu kommen, die als an sich berechtigte hinaufentwickelt 
werden können? Die wirkliche Wissenschaft stellt da den Grundsatz auf, dass nur 
solche Dinge vom Wissenschaftler vorgebracht werden sollen, die jederzeit von jedem 
zu prüfen seien. Das kann eben die Theosophie nach Ansicht der modernen Wissenschaft 
nicht. Denn Theosophie beruft sich auf Quellen, die die Seele aus sich selbst heraus 
entwickelt durch das Mittel der Meditation. Intime innere Vorgänge gestalten die 
Seele um, und dann erwachen in ihr Geistesaugen und Geistesohren. Man urteilt da 
also nicht mehr mit den gewöhnlichen Sinnesinstrumenten, die jedermann zugänglich 
sind. Strenge Wissenschaft muss aber gerade ausschließen, was bloß subjektive 
Geltung hat. Das ist ein Einwand, der nur durch Erfahrung entschieden werden kann. 
Es muss daher festgestellt werden, erstens: Ist es wahr, dass Wissenschaft nur 
objektiv entscheidet? Zweitens: Ist es wahr, dass Geisteswissenschaft subjektiv 
entscheidet? Nun, die erste Forderung gilt durchaus nicht überall für die 
wissenschaftliche Forschung. In der Mathematik zum Beispiel kann nicht jeder Mensch 
jederzeit die Sache nachprüfen. Es weiß wohl jeder, dass der pythagoreische Lehrsatz 
richtig ist. Es braucht ihn aber nicht jeder nachprüfen können. Allerdings, wer es 
nicht nachprüfen kann, weil er nicht so viel Mathematik versteht, der beweist 


zu ernähren. Die Erkenntnis ist gar nicht dazu da, um Abbilder nur zu schaffen von 
den äußeren Dingen, sondern sie ist zu etwas anderem da. Sie ist dazu da, daß sie im 
Menschen in einer gewissen Weise wirkt und webt und lebt. Indem wir hier in dem 
Dasein zwischen Geburt und Tod leben, häufen wir uns nach und 

nach Weisheit an, und wir verwenden die Weisheit zu gleicher Zeit so, daß sie Abbild 
sein kann für die äußere Welt, so wie wir das Weizenkorn an wenden als 
Nahrungsmittel. Aber das Weizenkorn, das wir als Nahrungsmittel anwenden, entziehen 
wir seiner ihm innewohnenden Bestimmung, eine neue Pflanze zu bilden. So entziehen 
wir der eigentlichen Aufgabe der Weisheit alles das, was wir verwenden, um die 
außere Welt zu erfassen. Denn das Vorstellungsmäßige, das Wahrheitsgemäße ist 
zunächst gar nicht dazu bestimmt. Wozu ist dieses Wahrheitsgemäße bestimmt - ich 
meine in dem Sinne, wie das Weizenkorn bestimmt ist, eine neue Weizenpflanze 
herbeizuführen? Bestimmt ist nämlich unsere erkenntnismäßige Betätigung, unser 
wahrheitsmäßiges Arbeiten dazu, Kräfte in uns zu entwickeln zwischen Geburt und Tod, 
welche umwandeln unseren Organismus nach dem Tode, das heißt seine Kraftgestalt, in 
die Kraftgestalt des Kopfes! Das ist der merkwürdige Zusammenhang, den man entdeckt, 
wenn man den Durchgang des Menschen einerseits zwischen Geburt und Tod, andererseits 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ins Auge faßt. Was der Mensch an 
Erkenntnissen erwirbt, dient zunächst dazu, daß umgestaltet werden kann sein 
Organismus außer dem Kopf in einen Kopf, der dann der Kopf der nächsten Inkarnation 
ist. Sie werden sagen: Es gibt doch so viele Menschen, die erwerben sich gar keine 
Erkenntnisse, und die bleiben so furchtbar dumm; nur wenige werden gescheit - zu 
denen man sich gewöhnlich selbst rechnet. - Aber es haben schon diejenigen ein 
bißchen recht, die da gesagt haben - und es haben es mehrere Menschen gesagt, 
unabhängig voneinander -, daß der Mensch in seinen drei, vier ersten Lebensjahren 
mehr lernt, mehr an Weisheit aufnimmt, als - jedenfalls in den drei akademischen 
Jahren. In den drei ersten Lebensjahren lernen wir wirklich recht viel, was wir nur 
durch unser Haupt auf der Erde lernen können. Wir erwerben uns diejenigen 
Kenntnisse, die notwendig sind, um zu sprechen, das Gesprochene zu verstehen, und 
vieles, vieles andere. Wir lernen wirklich da sehr viel. Und das gehört zu dem, was 
man Weisheitsinhalt zu nennen hat. 

Durch dieses, was der Mensch als seine Weisheit erwirbt, und worin die Menschen 
eigentlich gar nicht so sehr verschieden sind, wallt und webt eben als Kraft 
dasjenige, was unseren Organismus umwandelt in einen Kopf beim Durchgang durch die 
Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ist im Grunde ein recht 
kompliziertes Gebilde, was wir da in uns aufnehmen mit unserem Vorstellungsmäßigen, 
mit unserem Erkenntnismäßigen. Und dem Menschen wird nur zuweilen in solchen 
Träumen, wie ich es Ihnen gestern am Schlüsse von einem polnischen Dichter angeführt 
habe, leise etwas gezeigt von dem, was wallt und webt gewissermaßen zwischen den 
Vorstellungen, derer wir uns vollständig bewußt werden. Aber das, was da wallt und 
webt, das wirkt eben in uns, um nach dem Tode in Aktualität überzutreten und unseren 
Organismus umzuwandeln. Es sammelt sich alles, was durch Erkenntnis gewonnen wird, 
an, um unseren Organismus umzuwandeln, mit Ausnahme dessen, was wir verwenden, um 
die äußere Welt aufzufassen. Was wir verwenden, um im gewöhnlichen Sinne die äußere 
Welt aufzufassen, das geht in einer gewissen Weise verloren für unsere Entwickelung, 
das entziehen wir unserer Entwickelung. Geradeso, wie wir dem totalen 
Fortentwickelungsprozeß des Weizens alle die Weizenkörner entziehen - es sind viel 
mehr als diejenigen, die wieder in die Erde gestreut werden -, die wir als 
Nahrungsmittel verwenden, so entziehen wir uns tatsächlich auch recht viel mehr, 
namentlich in der gegenwärtigen Entwickelungsperiode der Menschheit, als wir 
behalten, indem wir Äußeres uns aneignen. Denken wir zurück an ältere Zeiten, in 
denen die Menschen noch mehr durch innere hellseherische Wissenschaft das wußten, 
was sie eben wußten. Die gaben sich nicht so aus nach der äußeren Welt. Solch eine 
Bevölkerung wie die alte ägyptische, die alte chaldäische, hat das, was sie gewußt 
hat, durch atavistisches Hellsehen gewußt, und wenig nur durch die äußere 
Entwickelung. Heute leben wir in einer Zeit, die gewissermaßen in dieser Beziehung 
entgegengesetzt ist. Heute wird viel von außen herein aufgenommen und wenig vom 
Innern der Entwickelung hinzugefügt. Die Griechen hielten jene wunderschöne Mitte 
einer gewissen Kulturentwickelung, die nicht allein dadurch bedingt war, daß diese 
Griechen so besonders veranlagt waren. Das waren sie ja gewiß, aber damit allein ist 
es nicht getan. Sie verdanken diese Geschlossenheit ihrer ganzen Kultur auch dem 
Umstande, daß die Erdenfläche, die das griechische Volk einnahm, eine 
verhältnismäßig kleine war, auch in bezug auf die Kenntnisse der übrigen Erde. Was 
wußten die Griechen viel von anderem als von Kleinasien, nach Asien hin, was wußten 
sie viel von Afrika, von Amerika schon gar nichts; von einem großen Teil von Europa 
wußten sie auch nichts. Daß Plato noch ein Wissen haben konnte von der Moralität, 
von der Sophrosyne, der Dikaiosyne, das ist vielfach dem Umstande zu verdanken, daß 


der Schauplatz, den die griechische Erkenntnis äußerlich umspannte, ein kleiner war. 
Daher war es noch möglich, viele von den Weisheits-Geisteskräften für die innere 
Entwickelung zu behalten. Aber sie verwendeten schon weniger für die innere 
Entwickelung als etwa die alten Ägypter oder Chaldäer, oder gar die alten Perser 
oder die alten Inder. In unserer Zeit, wo nach und nach die ganze Erde erforscht und 
zugänglich geworden ist, da suchen die Menschen möglichst viel an äußeren 
Erkenntnissen zu erwerben. Wie hat das zugenommen! Wenn es so intensiv wäre, wie es 
extensiv ist, dann würden die Menschen unendlich wenig, und gerade die Gebildetsten 
viel, viel weniger als irgendein Bauer mitnehmen, um den physischen Leib umzuwandeln 
in den physischen Kopf der nächsten Inkarnation. Aber Gott sei Dank, die meisten 
sind ja so gereist, daß sie nicht viel angeschaut haben, sondern daß sie fein nach 
dem Baedeker oder anderen Reisebüchern gegangen sind, und trotz des großen Umkreises 
doch nicht viel kennengelernt haben; so entziehen sie sich doch nicht alles. Sonst 
würde gerade bei denen, die überall nach Sensationen haschen, die nur alles, was sie 
wissen, von außen wissen wollen, die Gefahr vorliegen, daß sie in der nächsten 
Inkarnation mit einem Kopf zur Welt kämen, der recht wenig umgestalteter übriger 
Leib sein wird, das heißt, der sehr tierisch aussehen würde; denn das würde das 
Schicksal sein, wenn wenig Bildekräfte angesammelt würden. 

Aber nun, Vergleiche, die aus der Imagination genommen sind, können auch ausgedehnt 
werden. Wir können uns fragen: Wenn es sich so verhält, daß das, was wir nach außen 
hin zur Erkenntnis, zur Erwerbung des äußeren Wissens verwenden, seiner eigentlichen 
inneren Wesenheit entzogen wird - wie das Weizenkorn, das zum Nahrungsmittel gemacht 
wird, der inneren Natur des Weizenkorns -, welche Ähnlichkeit besteht denn nun in 
bezug auf das, was äußerliches Wissen ist, äußeres Wissen wird, und der Tatsache, 
daß Weizenkörner auch als Nahrungsmittel verwendet werden? Es besteht eine innere 
Ähnlichkeit, die aber herbeigeführt werden muß. 

Wenden wir noch einmal den Blick hin auf diese eigentümliche Tatsache, daß eine 
große Anzahl von Weizenkörnern nicht wieder zur Hervorbringung von Weizenpflanzen 
verwendet wird, sondern als menschliches Nahrungsmittel hingegeben wird! Dann können 
wir sagen: Es wird da das Weizenkorn entzogen seiner geradlinig fortschreitenden 
Entwickelung. Nicht wahr, wir haben ein Weizenkorn, das bringt ein Korn hervor, von 
dem kommt wiederum ein Korn und so weiter. Aber da splittern sich zahlreiche 
Weizenkörner ab; die gehen eigentlich in einen ganz anderen Bereich über, in den 
Bereich der Menschennahrungsmittel, der gar nichts zu tun hat mit der fortlaufenden 
Strömung. 

Da haben Sie an der Natur die Möglichkeit, einen Begriff zu bilden von etwas, das 
sehr, sehr berücksichtigt werden muß, wenn man wirkliche Weltanschauung erwerben 
will. Unsere äußere Wissenschaft hat es nach und nach zu dem Schrecklichen gebracht, 
daß man alles so erklären will, daß sich immer das Folgende als ein Ergebnis des 
Früheren herausstellen soll, Wirkung immer auf Ursache. Es gibt nichts Törichteres 
als dieses Uniformieren der Welt in der Vorstellung, als ob immer aus der Wirkung 
auf die Ursache, und von der Ursache auf die Wirkung gegangen werden soll. Es 
entstehen spätere Wirkungen, die gar keinen direkten ursächlichen Zusammenhang mit 
einer vorhergehenden Ursache haben; denn wie sollte denn im Weizenkorn die Ursache 
liegen, daß es menschliches Nahrungsmittel werden wird? Höchstens nach der billigen 
Teleologie, die im achtzehnten Jahrhundert zum Teil noch gang und gäbe war, wonach 
man das Vorhandensein gewisser korkartiger Stoffe in der Natur damit erklärt hat, 
daß geheimnisvolle Geister diese Dinge geschaffen haben, damit man 
Champagnerpfropfen machen könnte. Nein, es geht wirklich da die Weizenfrucht über in 
eine andere Sphäre. 

Und so ist es auch, wenn wir Erkenntnisse der äußeren Natur, der äußeren Dinge 
erwerben. Die Dinge gehen da in eine andere Sphäre über. Und ich bitte Sie, diese 
Wahrheit recht, recht tief zu nehmen. Wir Menschen können uns eine ganz große Summe 
dessen entziehen, was wahrheitsgemäß in uns ist, was wir verwenden müssen, um 
übergehen zu lassen unseren Leib der gegenwärtigen Inkarnation in den Kopf der 
nächsten Inkarnation. Wir können uns viel entziehen, um gegenwärtige Kenntnisse zu 
erwerben, aber wir müssen beachten, daß diese Kenntnisse zu etwas anderem da sein 
müssen. Wie die Weizenkörner gewissermaßen geadelt werden dadurch, daß sie zur 
menschlichen Nahrung verwendet werden - es wird ihnen da etwas Angemessenes gegeben 
dafür, daß sie ihrer ursprünglichen Wesenheit entzogen werden -, so muß es auch mit 
der menschlichen äußeren Erkenntnis sein, die ganz wider die Natur des 
Vorstellungsmäßigen, des Wahrheitsmäßigen entwickelt wird. Alles das, was der Mensch 
als Wahrheit erwirbt, die in Bildern der Außenwelt besteht, das soll er in seiner 
Gemütsempfindung den Göttern übergeben. Er soll das Bewußtsein immer in sich tragen: 
Erwirbst du Erkenntnisse, die du dem fortlaufenden Strom entziehst, so sei dir klar, 
daß Erkenntnis-Erwerben ein Götterdienst sein muß. Was an Erkenntnis erworben wird, 
ohne daß wir uns bewußt sind, daß das ein heiliger Dienst in der Entwickelung der 


Menschheit ist, ohne daß wir das, was wir uns aneignen von der 

Außenwelt, den höheren Geistern übergeben, die sich davon nähren, die das in sich 
aufnehmen - was wir an solcher Erkenntnis erwerben, die wir nicht mit dieser 
Empfindung begleiten, die wir einfach gedankenlos erwerben, das ist wie 
Weizenkörner, die in die Erde fallen und verfaulen, das heißt, die keine Ziele 
erreichen, nicht die ihren und nicht die anderen, die zur menschlichen Nahrung 
dienen. 

Hier sehen Sie einen Punkt, wo Sie fühlen müssen, wie notwendig es ist, daß ein ganz 
bestimmtes praktisches Resultat aus unseren geisteswissenschaftlichen Bestrebungen 
hervorgeht, daß wir nicht nur etwas lernend aufnehmen, nicht nur etwas zum Wissen 
machen, sondern daß durch die Aufnahme des Geisteswissenschaftlichen eine 
Gesamtempfindung in unsere Seele gelegt wird. Wir verbinden mit dem Begriff des 
Wissens die Empfindung, daß das Wissen ein göttlicher Dienst sein soll, und daß es 
im Grunde eine Versündigung ist gegen den göttlichen Sinn der Evolution, wenn man 
das Wissen profaniert, wenn man das Wissen herabzieht von seiner göttlichen 
Bestimmung. 

Ich sagte: Eigentlich ist erst in der neueren Zeit die Möglichkeit eingetreten, viel 
äußeres Wissen zu erwerben. Bei den Ägyptern ist noch fast alles inneres Wissen 
gewesen, wenig äußeres Wissen; die nächsten Dinge nur bildeten das äußere Wissen. 
während der griechisch-lateinischen Kulturepoche entstand für den Menschen die 
Möglichkeit, immer mehr und mehr äußeres Wissen zu erwerben. Das ist gar nicht so 
lange her. Da entstand aber auch die Möglichkeit, den Weg zu finden, das Wissen zum 
göttlichen Dienste umzuwandeln, indem der Christus mit seiner Verkündigung auf die 
Erde kam. 

Hier haben Sie wiederum einen Zusammenhang, der das Geschichtliche uns klarmacht. In 
dem Augenblick der Menschheitsentwickelung, in dem das Wissen vorzugsweise Wissen 
von der Außenwelt wird, in demselben Augenblick erscheint der Christus als 
hervorgehend aus der geistigen Welt, um die Möglichkeit herbeizuführen, daß der 
Mensch in seiner Empfindung der göttlichen Führung des Christus, aus dem Wissen, 
indem er es hinordnet zu dem Christus, einen Götterdienst macht. Wenn auch die 
Menschheit heute noch nicht sehr weit ist in der Entwickelung dieser Empfindung, aus 
dem Wissen einen Götterdienst zu machen, in dem Maße, wie die Menschheit mehr und 
mehr verstehen wird, wie Christus das Erdenleben vergottet, wird sie auch lernen, 
aus dem Wissen einen Götterdienst zu machen. 

So leben wir durch alles das, wofür unser Haupt das äußere Zeichen ist, so, daß wir 
gewissermaßen einen kleinen Grundstock verwenden, um unseren Leib zum Haupte 
umzuwandeln. Und das andere, wenn wir es mit dem richtigen Gefühle begleiten, wie 
ich es eben charakterisiert habe, verwenden wir dazu, daß höhere geistige 
Wesenheiten eine bestimmte Nahrung durch unsere gefaßten Begriffe empfangen. Wir 
suchen ein Wissen zu erwerben für die Götter, so wie der Weizen auch für die Nahrung 
der Menschen wächst. Es ist schon so; aber diese Bestimmung muß ihm erst angemessen 
werden. So muß unserem Wissen durch unser Fühlen erst die Bestimmung, von der eben 
gesprochen worden ist, angemessen werden. Viel, viel wird davon abhängen, wenn die 
Entwickelung der Menschheit gesunden soll, daß solche Empfindungen, solche Gefühle 
entfaltet werden können. 

In den alten Mysterien und Mysterienschulen war es noch wie eine 
Selbstverständlichkeit, daß derjenige, der das Wissen erlangen durfte, dieses Wissen 
auch heilig gehalten hat. Denn das war ja doch mit einer der Hauptgründe, warum man 
nicht jeden zugelassen hat in die Mysterien. Die, welche in die Mysterien zugelassen 
werden sollten, mußten Garantie dafür bieten, daß sie das Wissen wirklich heilig 
halten, es als einen Götterdienst auffassen. Das war auch durch ein atavistisches 
Hellfühlen noch vorhanden. Jetzt muß es sich die Menschheit wieder erwerben. Die 
Menschheit hat durchgemacht eine Zeit — wir wissen, daß das begründet ist in der sie 
sich nach dem Materialismus hin entwickelt hat. Sie muß aus diesem Materialismus 
heraus wieder gesunden, und sie wird nur gesunden, wenn mit dem Wissen wiederum 
solche Gefühle eines heiligen Dienstes verbunden werden, wie sie einstmals verbunden 
wurden. Aber aus der Bewußtheit heraus muß das in der Zukunft geschehen. Und das 
wird nur geschehen können, wenn die Geistes Wissenschaft sich immer weiter in der 
Menschheit verbreitet. Das Wissen sollte nicht dem Samenkorn gleichen, das in der 
Erde verfault. Was nur in den Dienst der äußeren Nützlichkeit, der äußeren 
mechanischen Einrichtung gestellt wird, das alles gleicht dem Samenkorn, das 
verfault. Was nicht gestellt wird in den göttlichen Dienst, es geht verloren. Es 
wird weder verwendet, um uns in der nächsten Inkarnation zu helfen, noch wird es 
verwendet zur Nahrung höherer geistiger Wesenheiten. Verfaulen des Samenkorns ist 
ein realer Prozeß; es geschieht ja etwas. Verschwendung des Wissens, ohne daß man 
daraus einen göttlichen Prozeß, einen Götterdienst macht, ist schon auch ein realer 
Prozeß. Es würde heute zu weit führen, wollte ich Ihnen ausführen, was ein Verfaulen 


des Weizenkorns bedeutet, aber ein wertloses Verfaulen, weil es nicht aufgehen kann, 
weil es zugrunde gehen muß. Das Wissen aber, das nicht in den göttlichen Dienst 
gestellt wird, das wird von Ahriman ergriffen, das geht in Ahrimans Dienst über und 
bildet Ahrimans Macht, der es durch seine geistigen Diener dem Weltenprozesse 
einfügt und dadurch dem Weltenprozesse mehr Hindernisse einfügt - denn Ahriman ist 
ja zugleich der Gott der Hindernisse als gerechterweise da sein dürfen, da sein 
müssen. 

So bekommen Sie eine Ansicht von der ganzen Bedeutung dessen, was vorstellungsmäßig, 
wahrheitsgemäß in uns lebt. Ich werde nun in den nächsten zwei Vorträgen 
Ausführungen über das Schöne und über die Moralität machen, um dann die drei Dinge 
zusammenzufassen, um dadurch wiederum eine Möglichkeit zu erwecken, die menschliche 
Wesenheit noch tiefer zu erfassen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 12. August 1916 

Wenn man, wie zum Beispiel auch Goethe im «Faust», von der großen und kleinen Welt 
spricht, vom Makrokosmos und Mikrokosmos, dann meint man ja das ganze Universum und 
den Menschen: das ganze Universum als die große Welt und den Menschen als die kleine 
Welt. Die Beziehungen zwischen dem Kosmos und dem Menschen sind ja, wie wir jetzt 
schon aus vielem gesehen haben, sehr mannigfaltig, sehr kompliziert. Ich möchte 
heute an einiges erinnern, das wir im Laufe der Zeiten schon besprochen haben, und 
dies Erinnerte anknüpfen an eine Betrachtung über das Verhältnis des Menschen zum 
Universum. Sie erinnern sich, daß, wenn wir von unseren Sinnen sprechen, von dem, 
was der Mensch als Besitzer seiner Sinne ist, wir sagen: Diese Sinne haben ihren 
ersten Anstoß, ihre ersten Keime während der alten Saturnentwickelung erhalten. Das 
finden Sie ja auch in Zyklen ausgeführt und immer wieder angegeben. Nun, 
selbstverständlich darf man sich nicht vorstellen, daß die Sinne, wie sie im ersten 
Anlauf, im ersten Keim während der Saturnzeit aufgetreten sind, schon so waren, wie 
sie heute sind. Das wäre natürlich eine Torheit. Es ist sogar außerordentlich 
schwierig, sich die Gestalt der Sinne vorzustellen, die zur Zeit der alten 
Saturnentwickelung vorhanden war. Denn es ist schon schwierig, sich vorzustellen, 
wie die Sinne des Menschen waren während der alten Mondenentwickelung. Da waren sie 
noch ganz anders als heute. Und darauf möchte ich jetzt einiges Licht werfen, wie 
diese Sinne, die ja während der alten Mondenentwickelung schon sozusagen ihr drittes 
Entwickelungsstadium durchmachten - Saturn, Sonne, Mond -, zur Zeit der alten 
Mondenentwickelung waren. 

Die Gestalt, die die menschlichen Sinne heute haben, ist gegenüber der Art, wie sie 
zur Zeit der alten Mondenentwickelung vorhanden waren, eine viel totere. Die Sinne 
waren damals viel lebendigere, viel lebensvollere Organe. Dafür aber waren sie nicht 
geeignet, Grundlagen zu bilden für das vollbewußte Leben des Menschen; sie waren nur 
geeignet für das alte traumhafte Hellsehen des Mondenmenschen, das dieser 
Mondenmensch vollzogen hat mit Ausschluß jeder Freiheit, jedes freien Handlungs- 
oder Begehrungsimpulses. Die Freiheit konnte sich erst während der Erdenentwickelung 
im Menschen als ein Impuls entwickeln. Also die Sinne waren noch nicht Grundlage für 
ein solches Bewußtsein, wie wir es während der Erdenzeit haben; sie waren Grundlage 
nur für ein Bewußtsein, das dumpfer, auch imaginativer war als das heutige 
Erdenbewußtsein, und das, wie wir das öfter auseinandergesetzt haben, dem heutigen 
Traumesbewußtsein glich. Der Mensch, so wie er heute ist, nimmt fünf Sinne an. Wir 
wissen aber, daß das unberechtigt ist, denn in Wahrheit müssen wir zwölf menschliche 
Sinne unterscheiden. Alle anderen sieben Sinne, die außer den fünf gewöhnlichen 
Sinnen noch genannt werden müssen, sind genau ebenso berechtigte Sinne hier für die 
Erdenzeit, wie es die fünf Sinne sind, die immer aufgezählt werden. Sie wissen, man 
zählt auf: Gesichtssinn, Hörsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn und Gefühlssinn. - 
Letzteren nennt man oft Tastsinn, wobei man schon beim Tasten nicht recht 
unterscheidet, was in der neueren Zeit einige nun doch schon unterscheiden wollen, 
den eigentlichen Tastsinn von dem Wärmesinn. Tastsinn und Wärmesinn hat eine ältere 
Zeit noch ganz durcheinandergeworfen. Diese beiden Sinne sind natürlich völlig 
voneinander verschieden. Durch den Tastsinn nehmen wir wahr, ob etwas hart oder 
weich ist; der Wärmesinn ist etwas ganz anderes. Aber wenn man wirklich einen Sinn 
hat, wenn ich das Wort so gebrauchen darf, für das Verhältnis des Menschen zur 
übrigen Welt, dann hat man zwölf Sinne zu unterscheiden. Wir wollen sie heute noch 
einmal aufzählen, diese zwölf Sinne. 

Tastsinn ist gewissermaßen derjenige Sinn, durch den der Mensch in ein Verhältnis 
zur materiellsten Art der Außenwelt tritt. Durch den Tastsinn stoßt gewissermaßen 
der Mensch an die Außenwelt, fortwährend verkehrt der Mensch durch den Tastsinn in 
der gröbsten Weise mit der Außenwelt. Aber trotzdem spielt sich der Vorgang, der 
beim Tasten stattfindet, innerhalb der Haut des Menschen ab. Der Mensch stößt mit 
seiner Haut an den Gegenstand. Das, was sich abspielt, daß er eine Wahrnehmung hat 


von dem Gegenstand, an den er stößt, das geschieht selbstverständlich innerhalb der 
Haut, innerhalb des Leibes. Also der Prozeß, der Vorgang des Tastens geschieht 
innerhalb des Menschen. 

Schon mehr innerhalb des menschlichen Organismus als der Vorgang des Tastsinns liegt 
dasjenige, was wir nennen können den Lebenssinn. Es ist ein Sinn innerhalb des 
Organismus, an den der Mensch sich heute kaum gewöhnt zu denken, weil dieser 
Lebenssinn, ich möchte sagen, dumpf im Organismus wirkt. Wenn irgend etwas im 
Organismus gestört ist, dann empfindet man die Störung. Aber jenes harmonische 
Zusammenwirken aller Organe, das sich in dem alltäglich und immer im Wachzustande 
vorhandenen Lebensgefühl, in dieser Lebensverfassung ausdrückt, das beachtet man 
gewöhnlich nicht, weil man es als sein gutes Recht fordert. Es ist dieses: sich mit 
einem gewissen Wohlgefühl durchdrungen wissen, mit dem Lebensgefühl. Man sucht, wenn 
das Lebensgefühl herabgedämpft ist, sich ein bißchen zu erholen, daß das 
Lebensgefühl wieder frischer wird. Diese Erfrischung und Herabdämpfung des 
Lebensgefühles, die spürt man, nur ist man im allgemeinen zu sehr an sein 
Lebensgefühl gewöhnt, als daß man es immer spüren würde. Aber es ist ein deutlicher 
Sinn vorhanden, der Lebenssinn, durch den wir das Lebende in uns geradeso fühlen, 
wie wir irgend etwas mit dem Auge sehen, was ringsherum ist. Wir fühlen uns mit dem 
Lebenssinn, wie wir mit dem Auge sehen. Wir wüßten nichts von unserem Lebens 
verlaufe, wenn wir nicht diesen inneren Lebenssinn hätten. 

Schon noch mehr innerlich, körperlich-innerlich, leiblich-innerlich als der 
Lebenssinn ist das, was man nennen kann Bewegungssinn. Der Lebenssinn verspürt 
gewissermaßen den Gesamtzustand des Organismus als ein Wohlgefühl oder auch als ein 
Mißbehagen. Aber Bewegungssinn haben, heißt: Die Glieder unseres Organismus bewegen 
sich gegeneinander, und das können wir wahrnehmen. Hier meine ich nicht, wenn sich 
der ganze Mensch bewegt - das ist etwas anderes -, sondern wenn Sie einen Arm 
beugen, ein Bein beugen; wenn Sie sprechen, bewegt sich der Kehlkopf; das alles, 
dieses Wahrnehmen der innerlichen Bewegungen, der Lageveränderungen der einzelnen 
Glieder des Organismus, das nimmt man mit dem Bewegungssinn wahr. 

Weiter müssen wir wahrnehmen dasjenige, was wir nennen können unser Gleichgewicht. 
wir achten auch darauf eigentlich nicht. Wenn wir sogenannten Schwindel bekommen und 
Umfallen, ohnmächtig werden, dann ist der Gleichgewichtssinn unterbrochen, genau 
ebenso, wie der Sehsinn unterbrochen ist, wenn wir die Augen zumachen. Ebenso wie 
wir unsere innere Lageveränderung wahrnehmen, so nehmen wir unser Gleichgewicht 
wahr, wenn wir einfach uns in ein Verhältnis bringen zu oben und unten, links und 
rechts, und uns so einordnen in die Welt, daß wir uns drinnen fühlen; daß wir 
fühlen, wir stehen jetzt aufrecht. Also dieses Gleichgewichtsgefühl wird 
wahrgenommen von uns durch den Gleichgewichtssinn. Der ist ein wirklicher Sinn. 
Diese Sinne verlaufen in ihren Prozessen so, daß eigentlich alles innerhalb des 
Organismus bleibt, was vorgeht. Wenn Sie tasten, stoßen Sie zwar an den äußeren 
Gegenstand, aber Sie kommen nicht hinein in den äußeren Gegenstand. Wenn Sie an 
einer Nadel sich stoßen, so sagen Sie, die Nadel ist spitz, Sie kommen 
selbstverständlich nicht hinein in die Spitze, wenn Sie bloß tasten, sonst stechen 
Sie sich, aber das ist ja nicht mehr Tasten. Aber alles das kann nur in Ihrem 
Organismus selbst vorgehen. Sie stoßen zwar an den Gegenstand, aber das, was Sie als 
Tastmensch erleben, vollzieht sich innerhalb der Grenzen Ihrer Haut. Also das ist 
leiblich-innerlich, was Sie da im Tastsinn erleben. Ebenso ist leiblich-innerlich, 
was Sie im Lebenssinn erleben. Sie erleben nicht, wie der Verlauf da oder dort ist, 
außer sich, sondern was in Ihnen ist. Ebenso im Bewegungssinn: nicht die Bewegung, 
daß man hin und her gehen kann, ist gemeint, sondern diejenigen Bewegungen, wenn ich 
an mir meine Glieder bewege, oder aber wenn ich spreche, also die innerlichen 
Bewegungen, die sind mit dem Bewegungssinn gemeint. Wenn ich außer mir mich bewege, 
bewege ich mich auch innerlich. Sie müssen da die zwei Dinge unterscheiden: meine 
Vorwärtsbewegung und die Lage der Glieder, das Innerliche. Der Bewegungssinn also 
wird innerlich wahrgenommen, wie der Lebenssinn und auch der Gleichgewichtssinn. 
Nichts nehmen Sie da äußerlich wahr, sondern Sie nehmen sich selbst in einem 
Gleichgewicht wahr. 

Jetzt gehen Sie zunächst aus sich heraus im Geruchssinn. Da kommen Sie schon in das 
Verhältnis zur Außenwelt. Aber Sie werden das Gefühl haben, daß Sie da im 
Geruchssinn noch wenig nach außen kommen. Sie erfahren wenig durch den Geruchssinn 
von der Außenwelt. Der Mensch will das auch gar nicht wissen, was man durch einen 
intimeren Geruchssinn von der Außenwelt erfahren kann. Der Hund will es schon mehr 
wissen. Es ist so, daß der Mensch die Außenwelt durch den Geruchssinn nur zunächst 
wahrnehmen will, aber wenig mit der Außenwelt in Berührung kommt. Es ist kein Sinn, 
durch den sich der Mensch so sehr tief mit der Außenwelt einlassen will. 

Schon mehr will sich der Mensch mit der Außenwelt einlassen im Geschmackssinn. Man 
erlebt das, was Eigenschaft ist des Zuckers, des Salzes, indem man es schmeckt, 


schon sehr innerlich. Das Äußere wird schon sehr innerlich, mehr als im Geruchssinn. 
Also es ist schon mehr Verhältnis zu Außenwelt und Innenwelt. 

Noch mehr ist es im Sehsinn, im Gesichtssinn. Sie nehmen viel mehr von den 
Eigenschaften der Außenwelt im Gesichtssinn herein als im Geschmackssinn. Und noch 
mehr nehmen Sie im Wärmesinn herein. Das, was Sie durch den Sehsinn, durch den 
Gesichtssinn wahrnehmen, bleibt Ihnen doch noch fremder, als was Sie durch den 
wärmesinn wahrnehmen. Durch den Wärmesinn treten Sie eigentlich schon in ein sehr 
intimes Verhältnis zu der Außenwelt. Ob man einen Gegenstand als warm oder kalt 
empfindet, das erlebt man stark mit, und man erlebt es mit dem Gegenstände mit. Die 
Süßigkeit des Zuckers zum Beispiel erlebt man weniger mit dem Gegenstände mit. Denn 
schließlich kommt es Ihnen beim Zucker auf das an, was er durch Ihren Geschmack erst 
wird, weniger auf das, was da draußen ist. Beim Wärmesinn können Sie das nicht mehr 
unterscheiden. Da erleben Sie schon das Innere dessen, was Sie wahrnehmen, stark 
mit. 

Noch intimer setzen Sie sich mit dem Inneren der Außenwelt durch den Gehörsinn in 
Beziehung. Der Ton verrät uns schon sehr viel von dem inneren Gefüge des Äußeren, 
viel mehr noch als die Wärme, und sehr viel mehr als der Gesichtssinn. Der 
Gesichtssinn gibt uns sozusagen nur Bilder von der Oberfläche. Der Hörsinn verrät 
uns, indem das Metall anfängt zu tönen, wie es in seinem eigenen Innern ist. Der 
wärmesinn geht schon auch in das Innere hinein. Wenn ich irgend etwas, zum Beispiel 
ein Stück Eis anfasse, so bin ich überzeugt: Nicht bloß die Oberfläche ist kalt, 
sondern es ist durch und durch kalt. Wenn ich etwas anschaue, sehe ich nur die Farbe 
der Grenze, der Oberfläche; aber wenn ich etwas zum Tönen bringe, dann nehme ich 
gewissermaßen von dem Tönenden das Innere intim wahr. 

Und noch intimer nimmt man wahr, wenn das Tönende Sinn enthält. Also Tonsinn: 
Sprachsinn, Wortsinn könnten wir vielleicht besser sagen. Es ist einfach unsinnig, 
wenn man glaubt, daß die Wahrnehmung des Wortes dasselbe ist wie die Wahrnehmung des 
Tones. Sie sind ebenso voneinander verschieden wie Geschmack und Gesicht. Im Ton 
nehmen wir zwar sehr das Innere der Außenwelt wahr, aber dieses Innere der Außenwelt 
muß sich noch mehr verinnerlichen, wenn der Ton sinnvoll zum Worte werden soll. Also 
noch intimer in die Außenwelt leben wir uns ein, wenn wir nicht bloß Tönendes durch 
den Hörsinn wahrnehmen, sondern wenn wir Sinnvolles durch den Wortsinn wahrnehmen. 
Aber wiederum, wenn ich das Wort wahrnehme, so lebe ich mich nicht so intim in das 
Objekt, in das äußere Wesen hinein, als wenn ich durch das Wort den Gedanken 
wahrnehme. Da unterscheiden die meisten Menschen schon nicht mehr. Aber es ist ein 
Unterschied zwischen dem Wahrnehmen des bloßen Wortes, des sinnvoll Tönenden, und 
dem realen Wahrnehmen des Gedankens hinter dem Worte. Das Wort nehmen Sie 
schließlich auch wahr, wenn es gelöst wird von dem Denker durch den Phonographen, 
oder selbst durch das Geschriebene. Aber im lebendigen Zusammenhänge mit dem Wesen, 
das das Wort bildet, unmittelbar durch das Wort in das Wesen, in das denkende, 
vorstellende Wesen mich hineinversetzen, das erfordert noch einen tieferen Sinn als 
den gewöhnlichen Wortsinn, das erfordert den Denksinn, wie ich es nennen möchte. Und 
ein noch intimeres Verhältnis zur Außenwelt als der Denksinn gibt uns derjenige 
Sinn, der es uns möglich macht, mit einem anderen Wesen so zu fühlen, sich eins zu 
wissen, daß man es wie sich selbst empfindet. Das ist, wenn man durch das Denken, 
durch das lebendige Denken, das einem das Wesen zuwendet, das Ich dieses Wesens 
wahrnimmt - der Ichsinn. 

Sehen Sie, man muß wirklich unterscheiden zwischen dem Ichsinn, der das Ich des 
anderen wahrnimmt, und dem Wahrnehmen des eigenen Ich. Das ist nicht nur deshalb 
verschieden, weil man das eine Mal das eigene Ich wahrnimmt, und das andere Mal das 
Ich des anderen, sondern es ist auch verschieden hinsichtlich des Herkommens. Die 
Keimanlage, das, was jeder vom anderen wissen kann, wahrnehmen zu können, die wurde 
schon auf dem alten Saturn uns eingepflanzt mit den Sinnesanlagen. Also, daß Sie 
einen anderen als ein Ich wahrnehmen können, das wurde Ihnen schon mit den 
Sinnesanlagen auf dem alten Saturn eingepflanzt. Ihr Ich haben Sie aber überhaupt 
erst während der Erdenentwickelung erlangt; dieses innerlich Sie beseelende Ich ist 
nicht das gleiche wie der Ichsinn. Die beiden Dinge müssen streng voneinander 
unterschieden werden. Wenn wir vom Ichsinn reden, so reden wir von der Fähigkeit des 
Menschen, ein anderes Ich wahrzunehmen. Sie wissen, ich habe nie anders als voll 
anerkennend über das Wahre und Große der materialistischen Wissenschaft gesprochen. 
Ich habe hier Vorträge gehalten, um diese materialistische Wissenschaft voll 
anzuerkennen; aber man muß dann wirklich so liebevoll sich in diese materialistische 
Wissenschaft vertiefen, daß man sie auch in ihren Schattenseiten liebevoll anfaßt. 
Wie diese materialistische Wissenschaft von den Sinnen denkt, das kommt erst heute 
in eine gewisse Ordnung. Erst heute fangen die Physiologen an, wenigstens 
Lebenssinn, Bewegungssinn, Gleichgewichtssinn zu unterscheiden, und den Wärmesinn 
vom Tastsinn zu trennen. Das andere, was hier noch angeführt ist, das unterscheidet 


die äußere materialistische Wissenschaft nicht. Also, was Sie Erleben Ihres eigenen 
Ichs nennen, das bitte ich Sie sehr zu unterscheiden von der Fähigkeit, ein anderes 
Ich wahrzunehmen. Bezüglich dieser Wahrnehmung des anderen Ich durch den Ichsinn ist 
nun - das sage ich aus tiefer Liebe zur materialistischen Wissenschaft, weil diese 
tiefe Liebe zur materialistischen Wissenschaft einen befähigt, die Sache wirklich zu 
durchschauen - die materialistische Wissenschaft heute geradezu behaftet mit 
Blödsinnigkeit. Sie wird blödsinnig, wenn sie von der Art redet, wie sich der Mensch 
verhält, wenn er den Ichsinn in Bewegung setzt, denn sie redet Ihnen vor, diese 
materialistische Wissenschaft, daß eigentlich der Mensch, wenn er einem Menschen 
entgegentritt, aus den Gesten, die der andere Mensch macht, aus seinen Mienen und 
aus allerlei anderem unbewußt auf das Ich schließt, daß es ein unbewußter Schluß 
wäre auf das Ich des anderen. Das ist ein völliger Unsinn! Wahrhaftig, so 
unmittelbar wie wir eine Farbe wahrnehmen, nehmen wir das Ich des anderen wahr, 
indem wir ihm entgegentreten. Zu glauben, daß wir erst aus der körperlichen 
Wahrnehmung auf das Ich schließen, ist eigentlich vollständig stumpfsinnig, weil es 
abstumpft gegen die wahre Tatsache, daß im Menschen ein tiefer Sinn vorhanden ist, 
das andere Ich aufzufassen. So wie durch das Auge Hell und Dunkel und Farben 
wahrgenommen werden, so werden durch den Ichsinn die anderen Iche unmittelbar 
wahrgenommen. Es ist ein Sinnenverhältnis zu dem anderen Ich. Das muß man erleben. 
Und ebenso, wie die Farbe durch das Auge auf mich wirkt, so wirkt das andere Ich 
durch den Ichsinn. Wir werden, wenn die Zeit dazu gekommen sein sollte, auch ebenso 
von dem Sinnesorgan für den Ichsinn sprechen, wie man von den Sinnesorganen für den 
Sehsinn, für den Gesichtssinn sprechen kann. Es ist da nur leichter, eine materielle 
Manifestation anzugeben, als für den Ichsinn. Aber vorhanden ist das alles. 

Wenn Sie gewissermaßen sich besinnen auf diese Sinne, so können Sie sagen: In diesen 
Sinnen spezifiziert sich oder differenziert sich Ihr Organismus. Er differenziert 
sich wirklich, denn Sehen ist nicht Töne-Wahrnehmen, Tonwahrnehmung ist nicht Hören, 
Hören ist wiederum nicht Denken-Wahrnehmen, Denken-Wahrnehmen ist nicht Tasten. Das 
sind gesonderte Gebiete des menschlichen Wesens. Zwölf gesonderte Gebiete des 
menschlichen Organismus haben wir in diesen Sinnes-gebieten. Die Sonderung, daß 
jedes für sich ein Gebiet ist, das bitte ich Sie besonders festzuhalten; denn wegen 
dieser Sonderung kann man diese ganze Zwölfheit in einen Kreis einzeichnen, und man 
kann zwölf getrennte Gebiete in diesem Kreise unterscheiden. (Siehe Zeichnung Seite 
113.) 

Das ist anders, als es nun mit den Kräften steht, die gewissermaßen tiefer im 
Menschen liegen als diese Sinneskräfte. Der Sehsinn ist an das Auge gebunden, ist 
ein gewisser Bezirk im menschlichen Organismus. Der Hörsinn ist an den Hörorganismus 
gebunden, wenigstens in der Hauptsache; er braucht ihn aber nicht allein; es wird 
mit viel mehr im Organismus gearbeitet, es wird mit einem viel weiteren Bezirk 
gehört als durch das Ohr; aber das Ohr ist der normalste Hörbezirk. Alle diese 
Sinnesbezirke werden von dem Leben gleichmäßig durchflossen. 

Das Auge lebt, das Ohr lebt, das, was dem Ganzen zugrunde liegt, lebt; was dem 
Tastsinn zugrunde liegt, lebt - alles lebt. Das Leben wohnt in allen Sinnen, es geht 
durch alle Sinnesbezirke durch. 

Wenn wir dieses Leben weiter betrachten, so stellt es sich wiederum differenziert 
heraus. Es gibt nicht nur eine Kraft des Lebens. Sie müssen schon unterscheiden, es 
ist etwas anderes der Lebenssinn, durch den wir das Leben wahrnehmen, als das, was 
ich jetzt bespreche. Ich bespreche jetzt das Leben selber,wie es durch uns flutet; 
das differenziert sich in uns selber wiederum, und zwar in der folgenden Weise 
(siehe Zeichnung). Die zwölf Sinnesbezirke müssen wir uns gleichsam ruhend denken im 
Organismus. Das Leben aber pulsiert durch den ganzen Organismus, und das Leben ist 
wiederum differenziert. Da haben wir zunächst etwas, was in einer gewissen Weise in 
allem Lebendigen sein muß: die Atmung. Jenes Verhältnis zur Außenwelt, das die 
Atmung ist, muß gewissermaßen in jedem Lebendigen sein. Ich kann mich jetzt nicht im 
einzelnen darauf einlassen, wie es wiederum für die Tiere, Pflanzen und Menschen 
differenziert ist; aber in jedem Lebendigen ist in einer gewissen Weise die Atmung. 
Die Atmung des Menschen wird immer wieder erneuert durch etwas, was er von der 
Außenwelt aufnimmt; das kommt allen Sinnesbezirken zugute. Es kann nicht der 
Geruchssinn walten, der Sehsinn walten, der Tonsinn walten, wenn nicht das, was das 
Leben von der Atmung hat, allen Sinnen zugute kommt. Ich müßte also zu jedem Sinn 
«Atmung» dazuschreiben. Nicht wahr, es wird geatmet; aber was durch die Atmung als 
Lebensprozeß geleistet wird, das kommt allen Sinnen zugute. 

Als zweites können wir unterscheiden die Wärmung. Sie tritt ein mit der Atmung; aber 
sie ist etwas anderes als die Atmung. Die Wärmung, die innerliche Durchwärmung ist 
eine zweite Art, das Leben zu unterhalten. Eine dritte Art, das Leben zu 
unterhalten, ist die Ernährung. Da haben wir die drei Arten, dem Leben von außen mit 
Lebensprozessen entgegenzukommen: Atmung, Wärmung, Ernährung. Zu alledem gehört die 


Außenwelt. Atmung setzt voraus einen Stoff, beim Menschen die Luft, beim Tier auch 
die Luft. Wärmung setzt voraus eine ganz bestimmte Wärme der Umgebung, zu der wir 
uns in eine Beziehung setzen. Denken Sie sich nur einmal, wie Sie unmöglich 
innerlich mit der richtigen Wärme leben könnten, wenn die Temperatur in Ihrer 
Umgebung höher oder tiefer wäre! Denken Sie sie sich um hundert Grad tiefer: Ihre 
Wärmung wäre nicht mehr möglich, Ihre Wärmung hörte auf; oder um hundert Grad höher: 
Sie würden nicht bloß schwitzen! Ebenso ist die Ernährung notwendig, insoweit wir 
den Lebensprozeß als Erdenprozeß betrachten. 

Jetzt kommen wir mit den Lebensprozessen mehr ins Innere. Da haben wir den nächsten 
Prozeß, der schon mehr dem Inneren angehört, das, was man nennen könnte die 
Umformung, die Verinnerlichung dessen, was aufgenommen worden ist von außen, die 
Umwandlung, die Verwandlung des von außen Aufgenommenen. Ich möchte, konform mit der 
Art, wie wir das einmal früher benannt haben, diese Umformung wiederum mit denselben 
Ausdrücken bezeichnen. Es gibt in der Wissenschaft noch keine Ausdrücke dafür; man 
muß sie erst prägen, weil man alle diese Dinge noch nicht unterscheidet. Diese 
innerliche Umformung dessen, was von außen aufgenommen wird, die also rein inneren 
Prozessen unterliegt, die können wir wiederum uns vierfach vorstellen. Das erste, 
was innerlich auftritt nach der Ernährung, ist die innere Absonderung. Absonderung 
ist es schon, wenn nur das aufgenommene Nahrungsmittel dem Körper mitgeteilt wird, 
wenn es ein Glied im Organismus wird. Es ist nicht nur die Absonderung nach außen, 
sondern die Mitteilung desjenigen, was durch die Nahrungsmittelsubstanz aufgenommen 
wird, im Inneren. Die Absonderung besteht zum Teil in Abgabe nach außen oder aber in 
der Aufnahme der Nahrungsmittel. Das ist eine Absonderung durch diejenigen Organe, 
die eben der Nahrung dienen: Absonderung in den Organismus hinein. Was so 
abgesondert ist in den Organismus hinein, das muß erhalten werden im Lebensprozeß, 
das ist wiederum ein besonderer Lebensvorgang für sich, den wir als Erhaltung 
bezeichnen müssen. Damit aber das Leben bestehen kann, muß es nicht nur das, was es 
aufnimmt, erhalten, sondern es muß es vergrößern. Jedes Lebendige unterliegt einer 
inner liehen Vermehrung: Wachstumsprozeß im weitesten Sinne; Wachstumsprozeß gehört 
zum Leben, Erhaltung und Wachstum. 

Und dann gehört zum Leben hier auf Erden die Hervorbringung des Ganzen; der 
Wachstumsprozeß erfordert nur, daß ein Glied das andere hervorbringt. Reproduktion 
ist ein Prozeß, der höher ist als das bloße Wachstum, der das gleiche Individuum 
hervorbringt. 

Außer diesen sieben Prozessen gibt es keinen weiteren Lebensprozeß mehr innerlich. 
In sieben Prozesse zerfällt das Leben. Aber wir können das nicht Bezirke nennen, 
sondern diese sieben kommen allen zwölf Bezirken zugute, diese sieben Lebensprozesse 
beleben alles. Wir müssen daher, wenn wir das Verhältnis dieser sieben zu den zwölf 
ins Auge fassen, sagen: Wir haben 1. Atmung, 2. Wärmung, 3. Ernährung, 4. 
Absonderung, 5. Erhaltung, 6. Wachstum, 7. Reproduktion, aber so, daß sie doch zu 
allen Sinnen in einem Verhältnis stehen, daß das durch alle Sinne gewissermaßen 
strömt, daß das Bewegung ist. (Siehe Zeichnung S. 115.) Wir müssen gewissermaßen den 
Menschen, insofern er ein lebender Mensch ist, so darstellen, daß er zwölf getrennte 
Sinnes-bezirke hat, und daß durch diese das siebenfältige Leben pulst, das in sich 
bewegte siebenfältige Leben. - Schreiben Sie zu den zwölf Bezirken die 
Tierkreiszeichen dazu, dann haben Sie den Makrokosmos; schreiben Sie dazu die 
Sinnesbezirke, dann haben Sie den Mikrokosmos. Schreiben Sie zu den sieben 
Lebensprozessen die Zeichen der Planeten, so haben Sie den Makrokosmos; schreiben 
Sie die Namen für die sieben Lebensprozesse, so haben Sie den Mikrokosmos. Und wie 
sich im Makrokosmos die Planeten in ihren Bewegungen verhalten zu den 
Tierkreisbildern, durch die sie durchgehen, so geht der lebendige Lebensprozeß durch 
die ruhenden Sinnesbezirke immer hindurch, durchströmt sie. Sie sehen, noch in 
mancher Beziehung ist der Mensch ein Mikrokosmos. 

Wenn nun jemand kommen würde, der ein gründlicher Kenner der gegenwärtigen 
Physiologie und auch schon, wie man sie heute auf faßt, der experimentellen 
Psychologie ist, so wird er sagen: So etwas ist ja eine niedliche Spielerei; denn 
Beziehungen kann man zwischen allem finden. Und wenn man es gerade so einrichtet, 
daß man die Sinnesbezirke als zwölf annimmt, kriegt man die zwölf Tierkreiszeichen 
heraus; wenn man den Lebensprozeß in sieben Teile teilt, bekommt man die sieben 
Planeten heraus. - Kurz, man kann glauben, daß das durch irgendeine Phantastik so 
eingerichtet sei. Das ist es aber nicht, das ist es wahrhaftig nicht; sondern das, 
was heute am Menschen ist, das hat sich langsam heran- und herausgebildet. So, wie 
die Sinne heute im Menschen sind, waren sie nicht während der alten Mondenzeit. Ich 
sagte, sie waren viel, viel lebendiger. Sie waren die Grundlage für das alte 
traumhafte Hellsehen während der Mondenzeit. Heute sind die Sinne mehr tot als sie 
während der alten Mondenzeit waren, sie sind mehr getrennt von dem Einheitlichen, 
von dem siebengliedrigen und in seiner Siebengliedrigkeit einheitlichen 


Lebensprozeß. Die Sinnes-prozesse waren während der alten Mondenzeit noch selbst 
mehr Lebensprozesse. Wenn wir heute sehen oder hören, so ist das schon ein ziemlich 
toter Prozeß, ein sehr peripherischer Prozeß. So tot war die Wahrnehmung während der 
alten Mondenzeit gar nicht. Greifen wir einen Sinn heraus, zum Beispiel den 
Geschmackssinn. Wie er auf der Erde ist, ich denke, Sie wissen es alle. Während der 
Mondenzeit war er etwas anderes. Da war das Schmecken ein Prozeß, in dem der Mensch 
sich nicht so von der Außenwelt abtrennte wie jetzt. Jetzt ist der Zucker draußen, 
der Mensch muß erst daran lecken und einen inneren Prozeß vollziehen. Da ist sehr 
genau zwischen Subjektivem und Objektivem zu unterscheiden. So lag es nicht während 
der Mondenzeit. Da war das ein viel lebendigerer Prozeß, und das Subjektive und 
Objektive unterschied sich nicht so stark. Der Schmeckprozeß war noch viel mehr ein 
Lebensprozeß, meinetwillen ähnlich dem Atmungsprozeß. Indem wir atmen, geht etwas 
Reales in uns vor. Wir atmen die Luft ein, aber indem wir die Luft einatmen, geht 
mit unserer ganzen Blutbildung etwas vor in uns; denn das gehört ja alles zur Atmung 
hinzu, insofern die Atmung einer der sieben Lebensprozesse ist, da kann man nicht so 
unterscheiden. Also da gehören Außen und Innen zusammen: Luft draußen, Luft drinnen, 
und indem der Atmungsprozeß sich vollzieht, vollzieht sich ein realer Prozeß. Das 
ist viel realer, als wenn wir schmecken. Da haben wir allerdings eine Grundlage für 
unser heutiges Bewußtsein; aber das Schmecken auf dem Mond war viel mehr ein 
Traumprozeß, so wie es heute für uns der Atmungsprozeß ist. Im Atmungsprozeß sind 
wir uns nicht so bewußt wie im heutigen Schmeckprozeß. Aber der Schmeckprozeß war 
auf dem Mond so, wie heute der Atmungsprozeß für uns ist. Der Mensch hatte auf dem 
Mond auch nicht mehr vom Schmecken als wir heute vom Atmen, er wollte auch nichts 
anderes haben. Ein Feinschmecker war der Mensch noch nicht und konnte es auch nicht 
sein, denn er konnte seinen Schmeckprozeß nur vollziehen, insoferne durch das 
Schmecken in ihm selber etwas bewirkt wurde, was mit seiner Erhaltung zusammenhing, 
mit seinem Bestehen als Mondes-Lebewesen. 

Und so war es zum Beispiel mit dem Sehprozeß, mit dem Gesichtsprozeß während der 
Mondenzeit. Da war das nicht so, daß man äußerlich einen Gegenstand anschaute, 
außerlich Farbe wahrnahm, sondern da lebte das Auge in der Farbe drinnen, und das 
Leben wurde unterhalten durch die Farben, die durch das Auge kamen. Das Auge war 
eine Art Farbenatmungsorgan. Die Lebensverfassung hing zusammen mit der Beziehung, 
die man mit der Außenwelt durch das Auge in dem Wahrnehmungsprozeß des Auges 
einging. Man dehnte sich aus während des Mondes, wurde breit, wenn man ins Blaue 
hineinkam, man drückte sich zusammen, wenn man sich ins Rot hineinwagte: auseinander 
- zusammen, auseinander - zusammen. Das hing mit dem Wahrnehmen von Farben zusammen. 
Und so hatten alle Sinne noch ein lebendigeres Verhältnis zur Außenwelt und zur 
Innenwelt, wie es heute die Lebensprozesse haben. 

Der Ichsinn - wie war er auf dem Monde? Das Ich kam in den Menschen erst auf der 
Erde hinein, konnte also auf dem Mond gar keinen «Sinn» haben; man konnte kein Ich 
wahrnehmen, der Ichsinn konnte überhaupt noch nicht da sein. - Auch das Denken, wie 
wir es heute wahrnehmen, wie ich es vorher geschildert habe, das lebendige Denken, 
das ist mit unserem Erdenbewußtsein in Zusammenhang. Der Denksinn, wie er heute ist, 
war auf dem Monde noch nicht da. Redende Menschen gab es auch nicht. In dem Sinne, 
wie wir heute die Sprache des andern wahrnehmen, gab es das auf dem Monde noch 
nicht, es gab also auch den Wortsinn nicht. Das Wort lebte erst als Logos, 
durchtönend die ganze Welt, und ging auch durch das damalige Menschenwesen hindurch. 
Es bedeutete etwas für den Menschen, aber der Mensch nahm es noch nicht als Wort 
wahr am anderen Wesen. Der Gehörsinn war allerdings schon da, aber viel lebendiger, 
als wir ihn jetzt haben. Jetzt ist er gewissermaßen als Gehörsinn zum Stehen 
gekommen auf der Erde. Wir bleiben ganz ruhig, in der Regel wenigstens, wenn wir 
hören. Wenn nicht gerade das Trommelfell platzt durch irgendeinen Ton, wird in 
unserem Organismus nicht etwas substantiell geändert durch das Hören. Wir in unserem 
Organismus bleiben stehen; wir nehmen den Ton wahr, das Tönen. So war es nicht 
während der Mondenzeit. Da kam der Ton heran. Gehört wurde er; aber es war jedes 
Hören mit einem innerlichen Durchbebtsein verbunden, mit einem Vibrieren im Innern, 
man machte den Ton lebendig mit. Das, was man das Weltenwort nennt, das machte man 
auch lebendig mit; aber man nahm es nicht wahr. Man kann also nicht von einem Sinn 
sprechen, aber der Mondenmensch machte dieses Tönen, das heute dem Hörsinn zugrunde 
liegt, lebendig mit. Wenn das, was wir heute als Musik hören, auf dem Monde 
erklungen wäre, so würde nicht nur äußerer Tanz möglich gewesen sein, sondern auch 
noch innerer Tanz; da hätten sich die inneren Organe alle mit wenigen Ausnahmen so 
verhalten, wie sich heute mein Kehlkopf und das, was mit ihm zusammenhängt, 
innerlich bewegend verhält, wenn ich den Ton hindurchsende. Der ganze Mensch war 
innerlich bebend, harmonisch oder disharmonisch, und wahrnehmend dieses Beben durch 
den Ton. Also wirklich ein Prozeß, den man wahrnahm, aber den man lebendig 
mitmachte, ein Lebensprozeß. 


Ebenso war der Wärmesinn ein Lebensprozeß. Heute sind wir verhältnismäßig ruhig 
gegenüber unserer Umgebung: es kommt uns warm oder kalt vor. Wir erleben das zwar 
leise mit, auf dem Monde aber wurde es so miterlebt, daß immer die ganze 
Lebensverfassung anders wurde, wenn die Wärme hinauf- oder herunterging. Also ein 
viel stärkeres Mitleben; wie man mit dem Ton mitbebte, so wärmte und kühlte man im 
Innern und empfand dieses Wärmen und Kühlen. 

Sehsinn, Gesichtssinn: Ich habe schon beschrieben, wie er auf dem Monde war. Man 
lebte mit den Farben. Gewisse Farben verursachten, daß man seine Gestalt 
vergrößerte, andere, daß man sie zusammenzog. Heute empfinden wir so etwas höchstens 
symbolisch. Wir schrumpfen nicht mehr zusammen gegenüber dem Rot und blasen uns 
nicht mehr auf gegenüber dem Blau; aber auf dem Mond taten wir es. Den 
Geschmackssinn habe ich schon beschrieben. Geruchssinn war auf dem Monde innig 
verbunden mit dem Lebensprozesse. Gleichgewichtssinn war auf dem Monde vorhanden, 
den brauchte man auch schon. Bewegungssinn war sogar viel lebendiger. Heute vibriert 
man nur wenig, bewegt seine Glieder, es ist alles mehr oder weniger zur Ruhe 
gekommen, tot geworden. Aber denken Sie, was dieser Bewegungssinn wahrzunehmen 
hatte, wenn alle diese Bewegungen stattfanden wie das Erbeben durch den Ton. Es 
wurde der Ton wahrgenommen, mitgebebt, aber dieses innere Beben, das mußte erst 
wiederum durch den Bewegungssinn wahrgenommen werden, wenn der Mensch es selber 
hervorrief, und er ahmte nach dasjenige, was der Hör sinn in ihm erweckte. 
Lebenssinn: Nun, aus dem, was ich beschrieben habe, können Sie ersehen, daß der 
Lebenssinn in demselben Sinne, wie er auf der Erde ist, nicht vorhanden gewesen sein 
kann auf dem Monde. Das Leben muß man viel mehr als ein allgemeines mitgemacht 
haben. Man lebte viel mehr im Allgemeinen drinnen. Das innere Leben grenzte sich 
nicht so durch die Haut ab. Man schwamm im Leben drinnen. Indem alle Organe, alle 
heutigen Sinnesorgane dazumal Lebensorgane waren, brauchte man nicht einen 
besonderen Lebenssinn, sondern alle waren Lebensorgane und lebten und nahmen sich 
gewissermaßen selber wahr. Lebenssinn brauchte man nicht auf dem Monde. Der Tastsinn 
entstand erst mit dem Mineralreich, das Mineralreich ist aber ein Ergebnis der 
Erdenentwickelung. In demselben Sinne, wie wir auf der Erde den Tastsinn durch das 
Mineralreich entwickelt haben, gab es ihn auf dem Monde nicht, der hatte dort 
ebensowenig einen Sinn wie der Lebenssinn. 

Zählen wir, wieviel Sinne uns übrigbleiben, die nun in Lebensorgane verwandelt sind: 
sieben. Das Leben ist immer siebengliedrig. Die fünf, die auf der Erde dazukommen 
und zwölf machen, weil sie ruhige Bezirke werden, wie die Tierkreisbezirke, die 
fallen beim Monde weg. Sieben bleiben nur übrig für den Mond, wo die Sinne noch in 
Bewegung sind, wo sie selber noch lebendig sind. Es gliedert sich also auf dem Mond 
das Leben, in das die Sinne noch hineingetaucht sind, in sieben Glieder. 

Das ist nur ein kleiner elementarer Teil dessen, was man sagen muß, um zu zeigen, 
daß da nicht Willkür zugrunde liegt, sondern lebendige Beobachtung der 
übersinnlichen Tatsachenwelt, die während des Erdenseins zunächst nicht in die Sinne 
der Menschen fällt. Je weiter man vordringt und je weiter man sich wirklich auf die 
Betrachtung der Weltengeheimnisse einläßt, desto mehr sieht man, wie so etwas nicht 
eine Spielerei ist, dieses Verhältnis von zwölf zu sieben, sondern wie es wirklich 
durch alles Sein durchgeht, und wie die Tatsache, daß es draußen ausgedrückt werden 
muß durch das Verhältnis der ruhenden Sternbilder zu den bewegten Planeten, auch ein 
Ergebnis ist eines Teiles des großen Zahlengeheimnisses im Weltendasein. Und das 
Verhältnis der Zwölfzahl zur Siebenzahl drückt ein tiefes Geheimnis des Daseins aus, 
drückt das Geheimnis aus, in dem der Mensch steht als Sinneswesen zum Lebewesen, zu 
sich als Lebewesen. Die Zwölfzahl enthält das Geheimnis, daß wir ein Ich aufnehmen 
können. Indem unsere Sinne zwölf geworden sind, zwölf ruhige Bezirke, sind sie die 
Grundlage des Ich-Bewußtseins der Erde. Indem diese Sinne noch Lebensorgane waren 
während der Mondenzeit, konnte der Mensch nur den astralischen Leib haben; da waren 
diese sieben noch Lebensorgane bildenden Sinnesorgane die Grundlage des astralischen 
Leibes. Die Siebenzahl wird so geheimnisvoll zugrunde gelegt dem astralischen Leib, 
wie die Zwölfzahl geheimnisvoll zugrunde liegt der Ich-Natur, dem Ich des Menschen. 
ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 13. August 1916 

Bei solcher Wahrheit, wie wir sie gestern vor unsere Seele treten ließen, handelt es 
sich nicht bloß darum, daß wir sie abstrakt-theoretisch in uns aufnehmen und 
gewissermaßen wissen, die Sachen sind so, sondern darum, daß wir uns wirklich 
durchdringen mit den Folgen, die diese Tatsachen für unser ganzes menschliches Leben 
haben. Und diese Folgen sind sehr bedeutsam. Ich will heute nur einiges skizzieren 
von dem, was ich so als Folgen bezeichnen möchte. Natürlich ließe sich vieles in 
derselben Richtung sagen, aber man muß ja an irgendeinem Punkte einmal anfangen, 
oder wenigstens eine Gedanken- und Willensströmung ins Auge fassen, die sich aus 
solchen tatsächlichen geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen ergibt. 


dagegen nichts. Die Mathematik bringt aber nur solche Wahrheiten, die sich auf 
Verhältnisse beziehen. Aber ob die Ergebnisse der mathematischen Wissenschaft sich 
auch auf die objektive Welt beziehen und sich in ihr bewahrheiten [...I, das hängt 
ab noch von anderen Dingen. Mathematische Gebilde kommen in der Natur nicht vor. Es 
gibt weder ein Dreieck an sich, noch einen mathematisch richtigen Kreis und so 
weiter. Das kann äußerlich nie dargestellt werden, kann aber errechnet und innerlich 
vorgestellt werden. Stimmt das nicht mit hellseherischem Erleben überein? [Nur 
niedrigste Stufen des Seelenlebens nehmen sich subjektiv aus. Wer weiter geht, kommt 
stets zu den gleichen Erfahrungen. Mathematik gilt als lebendiger Faktor in den 
übersinnlichen Welten, so haben Plato und andere empfunden. ] Am menschlichen 
Organismus, kann man sagen, wird «ichisiert» ebenso, wie man sagen kann, dass Gott 
«geometrisiert». Ich möchte Ihnen ein Beispiel für die Wirksamkeit des 
Übersinnlichen am physischen Leibe geben. Wenn wir beobachten einen Menschen, der 
nach Erkenntnis strebt - keinen bloßen Wissenschaftler, sondern eine suchende, 
ringende, verinnerlichte Seele -, wenn wir einen solchen Menschen wiedersehen, 
nachdem wir ihn zehn Jahre lang nicht gesehen haben, bemerken wir eine Veränderung 
in seinen Zügen. Wir sehen also, wie das doch verhältnismäßig geringe übersinnliche 
Arbeiten sich äußerlich einprägt seinem Leibe. Solche Veränderung kann sogar eine 
gewisse Gattung innerer Kämpfe dem Psychologen anzeigen. Es gibt aber eine Grenze 
für die Elastizität des Leibes. Wenn es nicht mehr weitergeht mit der äußeren 
Umgestaltung der Züge, dann treten für den Menschen die Lösungen der Rätsel ein, mit 
denen man sich geplagt hat. Das kann durchaus festgestellt werden. Das innere 
Erleben äußert sich zuerst wie arbeitend an der äußeren Sinneswelt am Menschen, dann 
erst kann es bei ihm ins Bewusstsein treten. Wie vergleicht sich das mit den 
Erfahrungen eines Schülers der Geisteswissenschaft? Die hellseherische Schulung muss 
bewusste Schlafzustände herstellen. Dadurch, dass sie das Bewusstsein auch im 
Schlafe möglich macht, kann sie Kräfte heraufholen ins Bewusstsein, die sonst zu 
schwach dazu sein würden. Also nur Willens-Vorstellungen, die durch nichts äußerlich 
angeregt sind. Eine solche Schulung dauert ja unter Umständen recht lange. Wenn sie 
aber wirksam wird, dann kann ein bestimmtes Erlebnis festgestellt werden. Es kommen 
für den Schüler dann innere Erlebnisse, zuerst wie ein Traum, den man nicht 
erhaschen kann. Man fühlt dann einen Widerstand des eigenen Gehirns. Das gibt dann 
allmählich nach. Dann kommt die Zeit, wo man das Gespürte in Begriffe verwandeln 
kann. Erst ist das wie bei einem Kinde, man weiß nicht recht davon, dann steigert es 
sich allmählich zu einem bewussten Erlebnis. Der Hellseher erlebt dann die Dinge, 
die ihr Sein durch sich selbst innerlich als unmittelbare Gewissheit, als innerlich 
objektiv darstellen. Und alle Hellseher erleben darin dasselbe. Worauf beruht also 
Geisteswissenschaft? Auf allgemein für jeden Nachprüfbarem zwar nicht, aber darauf, 
dass es eine Möglichkeit gibt, in das geistige Sein selber hineinzuwachsen und 
dadurch unmittelbar aus unserem Innern Wahrheit zu schöpfen. Wenn man so eingesehen 
hat, dass ein Übersinnliches da ist, dann stellen sich die Einwände dagegen ganz 
anders dar. Es sind objektiv richtige Einwände, die gar nicht zu widerlegen sind. 
Nehmen wir zum Beispiel den Einwand, dass man die theosophische Erklärung für den 
Schlafzustand gar nicht brauche, weil die Selbstregulatortheorie viel einfacher die 
Vorgänge erkläre. Aber außer beim Schlaf gibt es doch noch andere Selbstregulatoren. 
Die Uhr zum Beispiel ist in hervorragendem Maße solch ein Selbstregulator, sie kann 
aber - das wird niemand leugnen - nur durch die Gedankentätigkeit, durch den Geist 
des Uhrmachers zustande kommen. Warum sollte dasselbe nicht auch beim Menschen 
gelten? Wir sehen also, dass der Einwand an sich ja zutreffend ist, aber dass er gar 
nicht anwendbar ist, da dadurch nichts entschieden werden kann. Nun bleiben aber ja 
außerdem noch die ethischen und moralischen Einwände gegen Theosophie. Wie steht es 
damit? Der Einwand gegen die Karmalehre, dass diese zum Egoismus führen könne, weil 
auf die guten Taten Belohnung und auf die bösen Taten Strafe folge, ist wiederum in 
gewisser Weise zutreffend. Es kann dazu führen, dass jemand nicht das Gute tut um 
des Guten willen, sondern um der Belohnung willen. Nun sagt Schopenhauer einmal: 
«Moral predigen ist leicht, Moral begriin den schwer> Mit einer bloßen Moralpredigt, 
dass der Mensch doch ja das Gute tun möge, wird man im Allgemeinen nicht viel 
erreichen. Es ist das etwa so, wie wenn jemand zum Ofen sagen würde: «Lieber Ofen, 
es ist deine Bestimmung, deine moralische Pflicht, das Zimmer zu heizen; also bitte, 
sei so gut und richte dich danach> Wenn weiter nichts geschieht, wird es wohl kalt 
im Ofen bleiben. Wer aber Holz nimmt und ein Feuer im Ofen entzündet, wird rascher 
und zweckmäßiger die Bestimmung des Ofens erreichen. Beim Menschen hilft ja zwar das 
Predigen etwas mehr als beim Ofen, aber meist nicht viel mehr. Moral begründen - das 
innere Feuer im Menschen entzünden - ist wichtiger. Also es möge nur das Karmagesetz 
erst mal ruhig auf den Egoismus des Menschen wirken und ihn so zum Guten entzünden. 
Die Hauptsache ist, dass der Zweck erreicht wird. Man könnte auch von einem 
Elternpaare sagen, dass es seine Kinder nur aus Egoismus gut erzöge. Sollen sie es 


Führen wir uns noch einmal vor Augen, was wir gestern gemeint haben. Zwölf 
Sinnesbezirke können wir wie eine Art menschlichen Tierkreis betrachten. Strömend 
durch alle diese Sinnesbezirke haben wir dann die sieben Lebensströmungen: Atmung, 
wärmung, Ernährung, Absonderung, Erhaltung, Wachstum, Reproduktion. (Siehe die 
Zeichnung Seite 113.) 

Um die Sache vollständig zu verstehen, müssen wir uns klarmachen, daß die wirkliche 
Wahrheit eine ganz andere ist in bezug auf diese Dinge als das, was die 
materialistische Wissenschaft sagt. Die materialistische Wissenschaft denkt zum 
Beispiel, daß der Geschmackssinn und der ihm verwandte Geruchssinn nur an die engen 
Bezirke gebunden sind, welche in der Umgebung der Zunge und der Nasenschleimhaut 
sind. Aber das ist nicht der Fall. Die materiellen Organe für die Sinne sind nur 
gewissermaßen die Hauptstädte in dem Reiche der Sinne. Die betreffenden Reiche der 
Sinne breiten sich viel mehr aus. Und ich denke, daß zum Beispiel ein jeder, der nur 
einige Selbstbeobachtung hat für den Gehörsinn, wissen wird, daß gehört wird nicht 
nur eigentlich mit dem Ohre, sondern mit einem viel weiteren Bezirke des Organismus. 
Der Ton lebt in einem viel weiteren Bezirke des Organismus als nur im Ohr, ebenso 
leben die anderen Sinne in einem viel weiteren Bezirke. Der Geschmacks- und der ihm 
verwandte Geruchssinn leben zum Beispiel deutlich vernehmbar in Leber und Milz; sie 
breiten sich also weiter aus, als man gewöhnlich in der materialistischen 
Wissenschaft meint. Wenn aber das der Fall ist, dann werden Sie auch einsehen, daß 
zwischen den Lebensorganen, die ihre Lebenskräfte durch den ganzen Organismus 
immerfort strömen lassen, und den einzelnen Sinnesbezirken innige Beziehungen sind, 
so daß man sagen kann: Die innere Verfassung, die geistig-seelisch-leibliche 
Verfassung eines Menschen hängt in vieler Richtung davon ab, wie irgendein 
Lebensorgan sich zu den Sinnesbezirken stellt. Und wie wir in der Astronomie davon 
sprechen, daß der Saturn im Widder oder die Sonne im Löwen steht, so können wir auch 
davon sprechen, daß der Absonderungsimpuls des Lebens meinetwillen in der Sehsphäre 
liegt, mit der Sehsphäre etwas zu tun hat, oder daß der Wachstumsbezirk mit der 
Hörsphäre etwas zu tun hat. Aber es kann mit jeder Sphäre der eine oder andere 
Lebensbezirk etwas zu tun haben; denn die Lebensbezirke stehen bei den verschiedenen 
Menschen in verschiedenen Verhältnissen zu den Sinnesbezirken. Es finden da wirklich 
ähnliche Verhältnisse im Innern des Menschen statt wie draußen im Makrokosmos am 
Sternenhimmel. 

Wenn Sie nun bedenken, daß die Sinnesbezirke etwas verhältnismäßig Stabiles im 
Menschen sind - sie sind stabilisiert dadurch, daß sie nach den materiellen Organen 
hintendieren, der Sehsinn nach den Augen hin, obwohl er einen weiteren Bezirk hat, 
der Gehörsinn nach dem Ohre hin und so weiter-, daß dagegen alle Lebensprozesse 
beweglich sind und den ganzen Leib fortwährend durchlaufen, durchkreisen, so werden 
Sie in all dem, was durch die Sinne im Menschen vorgeht, mit Recht etwas 
verhältnismäßig Ruhiges vermuten. In all dem, was durch die Lebensprozesse und die 
sie dirigierenden Organe vorgeht, werden Sie etwas Bewegliches vermuten, etwas, was 
im Menschen beweglich ist. 

Wenn wir nun das berücksichtigen, was wir gestern gesagt haben, daß das Sinnesieben 
von heute mehr Lebensprozesse waren während der Mondenzeit, so kommen wir darauf, 
daß wir uns den Menschen während der Mondenzeit überhaupt in seinem ganzen Leben 
beweglieber vorstellen müssen als den Menschen während seiner jetzigen Erdenzeit. 
Beweglicher, innerlich beweglicher war der Mondenmensch. Der Erdenmensch verhält 
sich in bezug auf das, was er als Bewußtsein erlebt, in der Tat so, wie die im 
Verhältnis zueinander ruhigen Sternbilder des Tierkreises. Es ist an der Oberfläche 
des Menschen während der Erdenzeit ruhig geworden, wie es im Tierkreise ruhig ist. 
Es ist auf dem Monde in dem, was heute Sinnesieben ist, so beweglich gewesen im 
Menschen, wie es heute beweglich ist draußen im Kosmos in der Planetensphäre, wo die 
Planeten immer verschiedene Stellungen zueinander haben. Verwandelbar, 
metamorphosierbar war der Mensch während der Mondenzeit. Und ich habe ja oftmals 
darauf aufmerksam gemacht, daß, wenn nun heute der Mensch durch Initiation wiederum 
aufrückt zu einer Erkenntnis, die zum Beispiel imaginativ ist, sein Bewußtseinsleben 
im Verhältnis zu dem gegenwärtigen Erden-Sinnes-leben wiederum beweglich wird. Da 
bewegt sich wiederum alles; nur erlebt der Mensch es eben in einem übersinnlichen 
Bewußtsein. Und so müssen auch die Erkenntnisse aus dieser Sphäre heraus aufgenommen 
werden. Ich habe ja das oftmals auseinandergesetzt, wie wir unsere Begriffe, unsere 
Vorstellungen beweglicher machen müssen, wenn wir uns einleben in das, was durch das 
übersinnliche Bewußtsein erkannt wird. Die Begriffe der sinnlichen Welt sind wie in 
ein Schächtelchen eingeschlossen, und jeder will sie auch so haben, daß einer hübsch 
neben den anderen hingestellt ist, während man für die Geisteswissenschaft Begriffe 
braucht, die sich ineinander verwandeln, die beweglich sind, die einer in den 
anderen übergehen. Da sehen Sie etwas von den Folgen dessen, was wir als Tatsache 
anführen können. 


Eine andere Folge ist diese: Sie werden einsehen, daß dieses ruhige Sinnesieben, das 
den Tierkreisbildern vergleichbar ist, nur stattfinden kann, wenn der Mensch in der 
Erdensphäre lebt. Die zwölf Sinnesbezirke haben ja eigentlich nur einen Sinn für das 
Leben im Erdenleibe, also zwischen der Geburt und dem Tod. Das Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt ist wesentlich anders, und das merkwürdige ist: 
Diejenigen Sinnesbezirke, die wir als die höheren im Erdenleben ansehen, die 
verlieren diese Bedeutung des Höheren, wenn wir in die geistige Sphäre nach dem Tode 
übergetreten sind. Erinnern Sie sich, was in der «GeheimWissenschaft» von mir gesagt 
ist über die Beziehungen von Mensch zu Mensch in der Zeit zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, wie diese Beziehungen auf eine viel innerlichere Weise vermittelt 
werden als hier auf der Erde. Wir brauchen dort nicht den Ichsinn so, wie wir ihn 
auf der Erde haben, wir brauchen auch nicht den Denksinn und auch nicht den 
Sprachsinn, wie wir ihn auf der Erde haben. Mehr dagegen brauchen wir schon den 
umgewandelten Hörsinn; aber der ist ins Geistige umgewandelt, der ist wirklich 
vergeistigt. Wir treten durch den vergeistigten Gehörsinn ein in die Sphärenmusik. 
Aber schon dadurch ist die Vergeistigung des Gehörsinns zu erkennen, daß wir alles, 
was hier durch ein ganz irdischsinnliches Medium, nämlich durch die physische Luft 
gehört wird, dort ohne physische Luft hören. Und außerdem hören wir alles umgekehrt, 
von rückwärts nach vorne laufend. Gerade weil der Gehörsinn hier auf der Erde an das 
physische Element der Luft gebunden ist, kann für den Gehörsinn am allerschwersten 
vorgestellt werden, daß man sich die Dinge wie in der Rückschau rückwärts vorstellt. 
Es bereitet einige Schwierigkeit, sich eine Melodie wirklich rückwärts vorzustellen. 
Es bereitet gar keine Schwierigkeit in der geistigen Auffassung. Aber der Gehörsinn 
steht gewissermaßen an der Grenze; im vergeistigten Zustande ist der Gehörsinn noch 
am ähnlichsten dem in der physischen Welt. 

Kommen wir dann zum Wärmesinn, so ist der schon sehr verändert in der geistigen 
Welt, noch mehr verändert der Gesichtssinn, und noch mehr verändert der Geruchs- und 
Geschmackssinn, denn die spielen eine große Rolle in der geistigen Welt. Gerade das, 
was wir hier niedere Sinne nennen, spielt in der geistigen Welt eine große Rolle. 
Nur ist es eben sehr, sehr vergeistigt. Und auch noch der Gleichgewichts- und der 
Bewegungssinn spielen eine bedeutsame Rolle in der geistigen Welt. Wiederum eine 
geringere Rolle spielt der Lebenssinn, und gar keine besondere Rolle der Tastsinn. 
wir können also sagen: Wenn wir uns durch den Tod einleben in die geistige Welt, 
geht gewissermaßen die Sonne unter im Gehörsinn. Der steht an der Grenze des 
geistigen Horizontes. Der Gehörsinn wird gewissermaßen durchschnitten im Horizont, 
und drüben geht die Sonne auf im geistigen Gehörsinn, und geht dann durch die 
vergeistigten Sinne des Wärmesinns, des Gesichtssinns, des Geschmacks- und 
Geruchssinns, die drüben zur spirituellen Wahrnehmung ganz besonders wichtig sind. 
Und der Gleichgewichtssinn trägt uns durch die Weltenweiten, indem wir nicht nur 
innerlich ein Gleichgewicht wahrnehmen, sondern uns im Gleichgewicht fühlen zu den 
Wesen der höheren Hierarchien, in deren Gebiet wir aufsteigen. Der 
Gleichgewichtssinn spielt da eine große Rolle. Er ist versteckt, ein niederer Sinn 
in unserem physischen Organismus hier, dort spielt er eine große Rolle, denn durch 
ihn erkennen wir, ob wir im Gleichgewicht sind zwischen einem Archangelos und einem 
Angelos, oder zwischen einem Geist der Persönlichkeit und einem Erzengel, oder 
zwischen einem Geist der Form und einem Engel. Das Gleichgewicht, in dem wir sind zu 
den verschiedenen Wesen der geistigen Welt, wird uns gerade durch die vergeistigten 
niederen Sinne vermittelt. Und die Bewegungen, die wir machen -wir sind ja in den 
geistigen Welten fortwährend in Bewegung - vermittelt uns der jetzt nach auswärts 
gekehrte geistige Bewegungssinn. Den Lebenssinn brauchen wir nicht mehr, weil wir in 
allem Leben drinnen gewissermaßen schwimmen; es ist dasjenige Element, in dem wir 
uns bewegen als Geist, wie sich der Schwimmer im Wasser bewegt. 

Gleichsam unter dem Horizonte sind die niederen Sinne, die hier im physischen 
Erdenleben nur für die inneren Wahrnehmungen im Organismus dienen. Aber so wie die 
Sonne, wenn sie untergeht, zu den Sternbildern unterhalb des Horizontes geht, so 
geht auch die Sonne unseres Lebens zu den Sternbildern unterhalb des Horizontes, 
wenn wir sterben. Und wenn wir wiedergeboren werden, geht sie auf zu den 
Sternbildern, die wir hier haben - Tastsinn, Lebenssinn, Sprachsinn, Denksinn, 
Ichsinn -, um dasjenige wahrzunehmen, was im Erdenleben in der physischen Welt ist. 
Und noch vergeistigter als diese niederen Sinne sind die Lebensorgane. Gar mancher, 
der eine besonders hohe mystische Anschauungsweise vertreten will, redet von den 
«niederen» Lebensprozessen. Gewiß, sie sind hier niedrig, aber was hier niedrig ist, 
ist hoch in der geistigen Welt; denn was in unserem Organismus lebt, ist wie ein 
Spiegelbild dessen, was in der geistigen Welt lebt. Sehr merkwürdig ist dieser Satz. 
Wenn Sie sich den Menschen gewissermaßen durch den Tierkreis seiner Sinne begrenzt 
denken, und die Sterne seiner Lebensorgane sich vorstellen, so gibt es außerhalb des 
Menschen in der geistigen Welt bedeutungsvolle geistige Wesenheiten, welche sich 


spiegeln im Menschen. Wir können sagen: Es gibt in der geistigen Welt etwas, das 
sich spiegelt in den vier Lebensprozessen, in der Absonderung, in der Erhaltung, in 
dem Wachstum, in der Reproduktion, und es gibt etwas in der geistigen Welt, das sich 
spiegelt in Atmung, Wärmung, Ernährung. Dasjenige, was sich spiegelt in der Vierheit 
Absonderung, Erhaltung, Wachstum, Reproduktion, das ist in der geistigen Welt ein 
Hohes, von dem werden wir aufgenommen, in dem leben und weben wir nach dem Tode, 
damit unser Organismus geistig vorbereitet werden kann für die nächste Inkarnation. 
Alles, was niedrig ist in unserem physischen Organismus, entspricht einem Hohen, das 
nur durch Imagination wahrgenommen werden kann. Da ist eine ganze Welt, die durch 
Imagination, durch imaginatives Erkennen wahrgenommen werden kann, eine Welt, die 
der Imagination gegeben ist, und die sich gewissermaßen spiegelt vom Jenseits des 
Tierkreises der Sinne in den menschlichen Organismus hinein. Es ist hier so, wie 
wenn Sie sich vorstellen würden, 

daß die Sonne, die Venus, der Merkur und der Mond Spiegelungen waren von etwas, was 
außerhalb des Tierkreises liegt; es gibt von Sonne, Venus, Merkur und Mond geistige 
Gegenbilder, die außerhalb des Tierkreises sind, und die sich innerhalb des 
Tierkreises nur in diesen Himmelskörpern spiegeln. 

Dann gibt es wiederum außerhalb des Bezirks der menschlichen Sinne im Übersinnlichen 
etwas, was nur durch Inspiration wahrgenommen werden kann, eine Welt der 
Inspiration. Und das spiegelt sich in Atmung, Wärmung, Ernährung; so, wie wenn sich 
spiegeln würden Saturn, Jupiter, Mars von geistigen Gegenstücken von jenseits des 
Tierkreises. Und es ist eine tiefe Verwandtschaft zwischen dem, was da im Menschen 
als niedere Natur ist, und dem, was da draußen im Welten-all ist. Es gibt solche 
Gegenbilder der physischen Lebensprozesse. So können wir den Sinnesbereich des 
Menschen und den Lebensbereich abgrenzen. 

Kommen wir jetzt zu dem, was höher ist als das Leben, in den eigentlichen 
Seelenbereich, wo wir das Astralische des Menschen haben und das Ichliche, das Ich, 
da kommen wir aus dem Sinnesgebiete, auch aus dem Raum- und Zeitgebiete, heraus, da 
kommen wir eben ins Geistige hinein. Nur weil ein gewisser Zusammenhang besteht 
zwischen unserem Ich hier auf der Erde und den zwölf Sinnesbezirken, lebt das Ich in 
dem Bewußtsein, das getragen wird durch die Sinnesbezirke. Unter diesem Bewußtsein 
ist nun ein solches anderes Bewußtsein, ein astralisches Bewußtsein, das so, wie der 
Mensch jetzt ist, eine innigere Beziehung hat zum Lebensreiche des Menschen, zu der 
Lebenssphäre. Das Ich hat seine innige Beziehung zur Sinnessphäre, das astralische 
Bewußtsein zum Lebensreich. So wie wir durch unser Ich, oder in unserem Ich wissen 
von unserem Tierkreis, so wissen wir durch unser astralisches Bewußtsein, das heute 
beim Menschen noch unterbewußt ist, von unseren Lebensprozessen. Das kann nur der 
Mensch sich heute noch nicht im normalen Zustande enthüllen, das liegt noch jenseits 
der Schwelle. Denn dieses Wissen ist im physischen Leben ein innerliches Wissen um 
die Lebensvorgänge. Nur in abnormen Zuständen geschieht es manchmal, daß das 
Bewußtsein das Lebensreich, die Lebenssphäre umfaßt, daß diese heraufschlägt in das 
gewöhnliche Bewußtsein. Das 

ist dann für den heutigen Menschen etwas Krankhaftes, und die Ärzte, die 
Naturforscher stehen staunend vor diesen krankhaften Ausbrüchen der menschlichen 
Natur, wenn das Bewußtsein, das da unten ist, das heute noch zugedeckt ist durch das 
zwölfgliedrige Bewußtsein, heraufschlägt, wenn die Planeten ihr Leben in den 
Tierkreis hineinschlagen können dadurch, daß gewissermaßen das Unterbewußtsein 
heraufschlägt. Es muß entwickelt werden, real entwickelt werden, so wie es 
beschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»; dann ist es 
recht. Aber wenn es heraufschlägt ohne das, so ist es eben krankhaft. 

Es ist in der letzten Zeit ein interessantes Buch erschienen von einem Arzt, der nun 
schon eingehen will auf solche Dinge. Es ist ihm noch alles Geisteswissenschaftliche 
verschlossen, er denkt noch ganz materialistisch. Aber er ist so frei in seinem 
Forschen, daß er sich, besonders in der letzten Zeit, auf diese Gebiete verlegt hat. 
Ich meine das Buch «Vom Schaltwerk der Gedanken» von Carl Ludwig Schleich. Da finden 
Sie sehr interessante Mitteilungen aus der ärztlichen Praxis. Nehmen wir die 
einfachste Mitteilung, die da gegeben wird: Eine Dame kommt zu einem Arzte, will den 
Arzt konsultieren. Der sagt ihr, sie solle sich unterdes setzen. In dem Augenblick 
bewegt sich ein Windrädchen zum Hereinlassen von Luft, ein Ventilator. «Ach, das ist 
eine große Fliege», sagt sie, «die wird mich beißen.» Sehr bald, nachdem sie das 
ausgesprochen hat, fängt das Auge schon an, anzuschwellen. Nach einiger Zeit ergibt 
sich eine Geschwulst am Auge, die so groß ist wie ein Hühnerei. Der Arzt beruhigt 
sie, es sei nicht so schlimm, man könne den Fehler bald wieder ausbessern. 

Mit demjenigen Bewußtsein, das in dem menschlichen Tierkreis an die zwölf 
Sinnesbezirke gebunden ist, kann der Mensch nicht so tief in die Lebenssphäre 
eingreifen, daß sich etwas in seiner Lebenssphäre verändert. Mit dem 
Unterbewußtsein, wenn es heraufschlägt in das gewöhnliche Tagesbewußtsein, da greift 


der Mensch in die Lebenssphäre hinein. Begriffe, Vorstellungen, wie wir sie im 
gewöhnlichen Bewußtsein haben, die gehen beim heutigen Menschen noch nicht hinunter 
in diese Tiefe der Lebensvorgänge. Nur wogt es zuweilen mehr oder weniger herauf, 
bisweilen sogar sehr stark. Aber mit dem, was richtiges normales Außenbewußtsein 
heute ist, kann - sagen wir Gott sei Dank - der Mensch noch nicht in seine 
Lebensprozesse eingreifen, sonst würde er sich durch so manchen Gedanken schön 
zurichten. Die menschlichen Gedanken sind nicht so stark, daß sie eingreifen können. 
Aber es werden heute schon Gedanken von den Menschen gehegt, wenn die in die 
Lebenssphäre eingreifen würden, wie dieser Gedanke der Dame, der aus dem 
Unterbewußtsein heraufgequollen ist in die Lebensvorgänge, da würden Sie sehen, wie 
die Menschen mit hochgeschwollenen Gesichtern herumgehen würden, und mit noch manch 
anderen viel schlimmeren Zuständen. Also da ist unter der Oberfläche des Menschen, 
die an den Tierkreis gebunden ist, ein Unterbewußtsein, das in innigerem 
Zusammenhänge mit dem Lebensprozesse steht; das wirkt dann sehr weit in abnormen 
Zuständen. Schleich erzählt zum Beispiel einen sehr interessanten Fall: Ein junges 
Mädchen kommt zu einem Arzt, sagt, sie habe sich vergangen. Es ist nach dem 
arztlichen Befund ausgeschlossen, aber sie behauptet es. Sie will nicht angeben, mit 
wem sie sich vergangen hat. In den nächsten Monaten wird sie richtig guter Hoffnung; 
alle Symptome stellen sich ein, die äußeren physisch sichtbaren ebenso wie die 
inneren. In der Zeit, in der man in späteren Monaten bereits den Herzschlag des 
Kindes hört, wenn man untersucht, hört man genau unterscheidbar neben dem Pulsschlag 
der quasi Wöchnerin den Herzschlag des Kindes. Es geht ganz richtig fort, nur daß im 
neunten Sonnenmonat kein Kind kommt! Es geht in den zehnten Monat hinein - man kommt 
endlich darauf, es muß etwas anderes sein. Es muß zur Operation geschritten werden. 
Es ist nichts da, gar nichts, es war überhauptnichts! Es war eine hysterische 
Schwangerschaft mit allen physischen Symptomfolgen. Das wird heute schon von dem 
Arzt beschrieben, und es ist gut, daß es beschrieben wird; denn diese Dinge werden 
die Menschen zwingen, anders nachzudenken über die menschlichen Zusammenhänge, als 
sie es bisher getan haben. 

Ein anderer Fall: Zu Schleich kommt ein Mann, der sich während des Tages in seinem 
Büro mit der Feder gestochen hat; er hat sich etwas geritzt. Schleich schaut es sich 
an - es ist nicht sehr erheblich. Der Mann sagt: «Ja, aber ich weiß, ich spüre es 
schon im Arm, das ist eine Blutvergiftung, der Arm muß amputiert werden, sonst muß 
ich an Blutvergiftung sterben.» Schleich erwidert: «Ich kann Ihnen doch nicht den 
Arm wegnehmen, wenn gar nichts da ist. Sie werden ganz gewiß nicht an Blutvergiftung 
sterben.» Zur Vorsicht saugt er ihm die Wunde noch aus und entläßt ihn. Der Mann war 
aber in einer solchen Verfassung, daß Schleich, der ein sehr guter Mensch ist, ihn 
am Abend noch besuchte. Der Patient ist nur von dem Gedanken erfüllt, daß er sterben 
muß. Aber auch nachdem später das Blut untersucht worden ist, hat sich nicht im 
geringsten etwas von einer Blutvergiftung ergeben. Schleich beruhigt ihn wiederun; 
aber in der Nacht stirbt der betreffende Mann. Er stirbt wirklich! Tod, bloß aus 
psychischen Gründen heraus! 

Nun, ich kann Ihnen die Versicherung geben, an den Gedanken, die der Mensch sich 
macht unter dem Einflüsse seines Tierkreises, kann er nicht sterben, ganz gewiß 
nicht. Diese Gedanken reichen nicht so tief in die Lebensprozesse hinab. Und der 
andere Fall, den ich gerade vorhin erwähnt habe - ich meine die hysterische 
Schwangerschaft kann sich auch nicht durch bloße Gedanken ergeben, aber sterben kann 
man auch nicht an dem Gedanken, daß etwas Blutvergiftung sei. 

Mit Bezug auf diesen letzten Fall, wo ein wirklicher Tod scheinbar aus der 
Einbildung heraus eingetreten ist, muß allerdings die gegenwärtige Wissenschaft die 
Aufklärung von der Geisteswissenschaft erwarten. Und vielleicht können wir gerade an 
diesem Fall ein wenig erwägen, wie die Sache eigentlich liegt. Wir haben es mit 
einem Mann zu tun, der sich ritzt mit einer Feder, mit der er geschrieben hat, und 
der scheinbar an der Einbildung, die er daraus schöpft, stirbt. Aber wir haben es 
noch mit etwas ganz anderem zu tun: Der Mann, der da stirbt, hat ja zugleich einen 
Atherleib, in diesem Atherleib war der Tod, bevor er sich geritzt hat, bereits 
darinnen. Da lebte der Tod drinnen. Also in dem Augenblicke, in dem er am Morgen in 
sein Büro gegangen war, war der Tod bereits in seinem Ätherleib ausgedrückt, das 
heißt der Atherleib hatte diejenigen inneren Prozesse angenommen, die er annimmt, 
wenn man stirbt, nur haben sie sich sehr langsam in den physischen Leib hinein 
übertragen. Und die Ungeschicklichkeit, die der Mann begangen hat, die hätte er 
nicht begangen, wenn nicht der Tod schon in ihm gesessen hätte. Unter dem Einfluß 
dieser inneren 

Verfassung passierte es ihm, daß er sich diesen Stich gemacht hat, der ganz 
bedeutungslos war. Aber dadurch wiederum drängte sich aus seiner Lebenssphäre in 
seinem Unterbewußtsein heraus das Bewußtsein: ich sterbe. Das Äußere war nur eine 
außerliche Verbrämung, nur eine Attrappe. Dadurch, daß die Attrappe da war, wogte 


das herauf ins Tagesbewußtsein. Mit dem im gewöhnlichen Tagesbewußtsein vorhandenen 
Prozeß der Einbildung hat der Tod nichts, absolut nichts zu tun; sondern der sitzt 
in ihm. 

Durch diese Dinge werden die Naturforscher allmählich gezwungen werden, immer tiefer 
einzudringen in das, was Geisteswissenschaft zu geben vermag. Schon haben wir etwas 
Kompliziertes vor uns, wenn wir die Beziehung betrachten zwischen der Planetensphäre 
und dem Lebensprozeß, der Tierkreissphäre und den Sinnesgebieten. Aber noch 
komplizierter wird die Sache, wenn wir aufsteigen zu den Bewußtseinsvorgängen, wenn 
wir also in diejenigen Gebiete hineinkommen, die nur einen gewissen Zusammenhang 
haben mit diesen Sphären: das Ich mit dem Tierkreis, der astralische Leib mit der 
planetarischen Sphäre des Menschen, mit dieser beweglichen Lebenssphäre des 
Menschen. Aber das, was da in Verbindung ist mit der beweglichen Lebenssphäre des 
Menschen, und was vom Ich aus in Verbindung ist mit dem Tierkreis, dem kommen wir 
nicht nahe, wenn wir so vorstellen, wie wir in der gewöhnlichen physischen Welt 
vorstellen, wie wir durch den Tierkreis vorstellen; sondern dem kommen wir nur nahe, 
wenn wir versuchen, uns ein ganz anderes Vorstellungsvermögen anzueignen. Es wird in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geraten, zuweilen rückwärts 
vorzustellen, Rückschau zu machen. Rückschau bedeutet, daß man die Vorgänge, die in 
der Welt nach der einen Seite ablaufen, nach der anderen Seite vorstellt, zurück 
vorstellt. 

Durch dieses Zurück-Vorstellen macht man neben manchem anderen allmählich die 
Geisteskräfte fähig, in eine der physischen Welt gegenüber verkehrte Welt 
hineinzukommen. Das ist die geistige Welt. Sie ist gegenüber der physischen Welt 
verkehrt in vieler Beziehung. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß man 
nicht einfach abstrakt umkehren darf, was in der physischen Welt ist, aber man muß 
unter den Kräften, die man ausbildet, auch diejenigen ausbilden, die sich an das 
Rückwärts-Vorstellen anschließen. Was folgt daraus? Daß die Menschen darauf 
angewiesen sind, wenn sie nicht ganz vertrocknen wollen in der Kultur, wenn sie sich 
in eine spirituelle Anschauungsweise der Welt hineinfinden wollen, gezwungen sein 
werden, eine verkehrte Welt vorzustellen. Denn das geistige Bewußtsein beginnt erst 
da, wo wirklich der Lebensprozeß oder der Sinnesprozeß sich umkehrt, wo der Prozeß 
rückwärts verläuft. Es werden sich die Menschen also gegen die Zukunft hin dazu 
bequemen müssen, rückwärts vorzustellen. Dann werden sie in dieses Rückwärts- 
Vorstellen die geistige Welt hineinkriegen, wie sie jetzt in das Vorwärts-Vorstellen 
die physische Welt hineinkriegen. Daß wir die physische Welt vorstellen können, 
rührt von der Richtung unseres Vorstellens her. 

Also, wenn ich weitergehen wollte - ich habe Sie nur von dem menschlichen Tierkreis, 
den zwölf Sinnessphären, durch die Lebens-Planetensphäre geführt so müßte ich Sie in 
ein ganz anderes Vorstellen hineinverweisen: in ein rückwärts gerichtetes 
Vorstellen. 

Nun wissen Sie ja, daß die Menschen der Gegenwart nicht sonderlich geneigt sind, 
Geistes Wissenschaft aufzunehmen und wirklich zu durchdringen. Sie lehnen sie heute 
noch ab, denn sie sind gewöhnt an das materialistische Vorstellen. Für den, der nur 
ein wenig die Schwelle überschritten hat in die geistige Welt, ist die Behauptung, 
daß die Welt nur vorwärts geht und nicht zurück, ebenso töricht, wie wenn jemand 
behauptet: Die Sonne geht immer nach der einen Richtung, sie kann doch nicht 
zurückgehen! - Ja, sie geht wirklich auf der anderen Seite zurück, indem sie 
scheinbar diesen Weg (es wird gezeichnet) zurücklegt. 

wir können uns leicht denken, daß so ein richtiger, in die gegenwärtige 
Vorstellungsweise eingefrorener Mensch einen wahren Horror haben könnte vor dem 
Rückwärts-Vorstellen, vor dem Vor stellen der verkehrtenWelt. Aber wenn es diese 
verkehrte Welt nicht geben würde, würde es überhaupt kein Bewußtsein geben. Aber 
Bewußtsein ist ja schon eine Geisteswissenschaft. Das leugnen die Materialisten. 
Solch ein Mensch der Gegenwart könnte also einen besonderen Horror haben vor dem 
Rückwärts-Vorstellen, und man könnte sich denken, daß er einmal die Frage aufwerfen 
würde: Ist es denn unlogisch, den Weltenlauf auch einmal rückwärts vorzustellen? - 
und daß er dann darauf kommen könnte: Unlogisch ist es ja gar nicht»- Es ist 
wahrhaftig nicht unlogisch, ein Drama von rückwärts, vom fünften Akt nach vorn, 
aufzudröseln, und ebensowenig ist es unlogisch, den Weltenlauf nach rückwärts zu 
verfolgen. Aber für die gegenwärtigen Denkgewohnheiten ist es etwas Furchtbares. 
Wenn nun ein Mensch, der ganz in den Denkgewohnheiten der Gegenwart lebt, solch eine 
Frage aufwirft, so könnte er gerade aus dieser Frage heraus - für ihn ist es eine 
Tatsache, daß man sich die Welt nicht rückwärts vorstellen kann, daß es ganz 
unglaublich ist, daß die Welt nach rückwärts geht - etwas Besonderes herauswittern. 
Man könnte sich also einmal einen einsamen Denker denken, der sich abschwitzte mit 
dem Problem des Rückwärts-Vor-stellens, und aus der Unmöglichkeit des Rückwärts- 
Vorstellens aus den heutigen Denkgewohnheiten heraus besondere philosophische 


Schlüsse zöge. 

Man kann noch eine weitere Vermutung haben. Ich habe Sie schon darauf aufmerksam 
gemacht, daß es besonders in dem Sternbild, wo die Sonne untergeht, beim Gehörsinn 
schwer wird, rückwärts vorzustellen. Der Gehörsinn hat ja besonders in bezug auf das 
Musikalische manche Veränderung im Laufe der Zeiten erfahren. Diese feineren 
Veränderungen, die beobachten gewöhnlich die Historiker nicht, sie sind aber für das 
innere Leben der Menschen wichtiger als die groben Veränderungen, die in der 
Geschichte verzeichnet sind. Es ist zum Beispiel durchaus wichtig für die 
Veränderung des Gehörsinns, des vergeistigten, für die physische Welt schon 
vergeistigten Hörsinns, daß in der griechisch-lateinischen Kulturperiode die Oktave 
als ganz besonders angenehmer, sympathischer Tonzusammenklang empfunden wurde, daß 
im elften, zwölften, dreizehnten Jahrhundert die Quinte besonders beliebt geworden 
ist. Man nannte sie in diesen Zeiten den «süßenTon». Dieselbe Empfindung, die heute 
der Mensch der Terz gegenüber hat, hatte er noch im zwölften, dreizehnten 
Jahrhundert der Quinte gegenüber. So ändern sich die Konstitutionen in 
verhältnismäßig kurzer Zeit. 

Es könnte also sein, daß jemand, der ein besonders musikalisches Ohr hat, sich 
stoßen würde an dem Rückwärtsverlauf der Vorstellungen - denn die Musik gehört ja 
zum Allertiefsten, was wir hier auf dem physischen Plan haben! -, weil ein 
musikalisches Ohr gerade dadurch, daß es tief, mit tiefer Befriedigung, auf dem 
physischen Plan in der einen Richtung empfindet, Anstoß nimmt an dem Rückwärts- 
Vorstellen. Natürlich kann das nur in einer Zeit sein, in der der Materialismus so 
hoch ist wie heute. Demjenigen, der nicht sehr musikalisch ist, wird dieser 
Zwiespalt nicht so leicht kommen. Aber ein musikalischer Mensch, der gründlich 
materialistisch ist seinen Denkgewohnheiten nach, der kann dadurch darauf geführt 
werden, daß er sagt: Das geht unmöglich mit diesem Menschenkopf zusammen, daß man 
rückwärts vorstellt. - In dieser Form sträubt er sich gegen die geistige Welt. Man 
konnte geradezu voraussetzen: irgendwo könnte es einen solchen Denker doch geben. 
Kurioserweise ist in der letzten Zeit ein Buch erschienen: Christian von Ehrenfeis, 
«Kosmogonie». Dieses Buch hat als erstes Kapitel: «Die <Reversion>, ein Paradoxon 
unserer Erkenntnis.» Da entwickelt Ehrenfels auf vielen Seiten, so wie es ein 
heutiger Philosoph macht, wie es wäre, wenn man probieren würde, die andere Seite, 
gleichsam die asymmetrische Seite des Weltenverlaufes sich vorzustellen, 
zurückzudenken. Er kommt wirklich einmal darauf, zurückzudenken, richtig 
zurückzudenken. Da versucht er, wie er mit diesem Paradoxon fertig werden könnte, 
und legt sich für besondere Fälle dieses Rückwärtsdenken vor. Eines möchte ich Ihnen 
als Beispiel für dieses Rückwärtsdenken anführen. Er nimmt zuerst einen nicht 
rückwärtsgehenden, sondern vorwärtsgehenden Verlauf an: 

«In der aufrechten Welt löse sich, auf hoher Gebirgswand, infolge Feuchtigkeit und 
Frost ein Brocken von der kompakten Felsmasse los und verliere bei eintretendem 
Tauwetter das Gleichgewicht. Er stürzt an der überhängenden Wand herab, schlägt auf 
Felsgrund auf, zerschellt in viele Stücke. Eines dieser Stücke verfolgen wir, wie es 
den tieferen Abhang hinabkollert, beim Zusammenstoß mit Steinen noch mehrere 
Splitter verliert und endlich an einer Erdwelle liegen bleibt. Es hat alsdann seine 
gesamte kinetische Energie in Form von Erwärmungen der Erd- und Felsstellen, auf die 
es auf schlug, und der Luft, welche seiner Bewegung Widerstand bot, ausgegeben. - 
Wie würde nun dieser - gewiß nicht seltene - Vorgang in der verkehrten Welt sich 
ausnehmen?» 

«Ein Stein liegt an einer Erdwelle. Plötzlich schießen die anscheinend chaotischen 
wärmestöße seines Untergrundes in so seltsamer Weise zusammen, daß sie dem Stein 
einen starken Schwung nach schräg aufwärts erteilen. Die Luft bereitet ihm keinen 
Widerstand. Im Gegenteil. Infolge merkwürdiger Wärmetransaktionen aus ihrem eigenen 
Bestand macht sie ihm freie Bahn, weicht ihm von selbst bei seiner Bewegung nach 
schräg aufwärts aus und fördert diese Bewegung noch dazu durch kleine, aber 
zielstrebig sich summierende Wärmestöße. Der Stein prallt bei seiner Bewegung an 
einen Felsvorsprung. Er verliert aber dadurch weder einen Splitter seines Gefüges, 
noch einen Teil seiner Bewegungswucht. Im Gegenteil. Zufällig wird ein anderes 
Steinchen durch gesammelte Wärmestöße der Erde und der Luft im gleichen Moment auch 
an die Stelle des Anprallens geschleudert, und - siehe da! - Dieses Steinchen wird 
an unsern Stein - immer durch Wärmestöße - so nahe herangedrückt, und die - 
anscheinend regellos gebrochenen - Oberflächen dieser Stücke passen so minutiös 
genau ineinander, daß die Kräfte der Kohäsion in Wirksamkeit treten, das Steinchen 
an den Stein zu einer kompakten Masse anwächst, und der vergrößerte Brocken nun, 
gefördert durch anscheinend zielstrebige Wärmestöße aus dem Felsvorsprung, an 
welchen er anprallte, seinen Weg nach schräg aufwärts mit vergrößerter 
Geschwindigkeit fortsetzen kann.» 

Wie früher der Stein in Stücke zerschellt ist, so kommen sie jetzt wieder zusammen. 


Das Ganze geht zusammen, legt sich wieder an den Felsvorsprung. Es gleicht sich 
wieder aus, geht wiederum zurück und so weiter. Das beschreibt er sehr genau. Also 
er denkt den Vorgang rückwärts. Noch mehrere solche Beispiele führt er an, wo er den 
Vorgang rückwärts denkt. Man sieht, er plagt sich furchtbar; er strengt sich 
furchtbar an. 

«Ein Hase läuft an einem sonnigen Wintertag durch den Schnee und hinterläßt eine 
Fährte, welche an vielen Stellen alsbald durch den Wind wieder verweht wird, an 
einigen südlich geneigten Hängen jedoch, wo der Schnee unter dem Einfluß der 
Sonnenstrahlung auftaut und am Abend wieder gefriert, noch wochenlang zu sehen ist, 
bis sie endlich mit dem Eintritt der allgemeinen Schneeschmelze ganz verschwindet. - 
In der <verkehrten Welt» würde die Fährte des Hasen zuerst entstehen, aber nicht als 
Ganzes, sondern bruchstückweise, hier und dort, erst als undeutliche Einkerbungen in 
dem vereisten Schnee (oder vielmehr dem allmählich zu Schnee sich lockernden Eis), 
dann nach Wochen, während jene Einkerbungen sich allmählich vertiefen und in ihrer 
Form dem Abdruck von Hasenpfoten sich annähern, an den Zwischenstellen, dadurch, daß 
aus lockerem Schnee durch Wärmestöße Flocken herausgeschleudert werden, - bis 
endlich die ganze Zeile von Eindrücken fertig ist, und nun der Hase, den Kopf nach 
hinten und das Hinterteil voran, die Zeile — nicht abläuft - sondern, gegen den Zug 
seiner Muskeln, immer durch Wärmestöße entlang geschleudert wird, so kunstvoll, daß 
immer eine Pfote in das schon fertige Futteral der Fährte zu fallen kommt. - Des 
Wunders nicht genug: - So oft die Pfote aus diesem Futteral austritt, wird die 
Vertiefung durch scheinbar zielstrebige Wärmestöße so treffsicher mit lockerem 
Schnee angefüllt, daß volle Konformität mit der Umgebung sich einstellt, und über 
den von dem Hasen zurückgelegten Weg alsbald in tadelloser Glätte das Schneefeld 
sich breitet, als wäre es niemals anders gewesen.» 

Sie sehen, er strengt sich an. Und nun sagt er sich noch: wenn er schon bei einem 
Hasen sich anstrengen muß, wie müßte er sich anstrengen, meint er, bei einer ganzen 
Treibjagd. 

«Man merkt leicht: - es sind die wesentlich gleichen Unglaublichkeiten wie in den 
Beispielen aus der anorganischen Natur, nur ins Groteske, Ungeheuerliche gesteigert. 
- Und dieser Fall ist noch ein einfacher von Spurenbildung durch organische Wesen. 
Man vergegenwärtige sich etwa nur die Spuren, welche - nicht ein Hase, sondern eine 
ganze winterliche Treibjagd mit vielen Jägern, Treibern, Hunden, vielen Hasen, 
mehreren Rehen, Füchsen und Hirschen im Schnee hinterläßt, -wie diese Spuren sich 
kreuzen, decken, wie der eine die Spur des andern niedertritt, so daß stellenweise 
geglättete Flächen Zurückbleiben usw. Man verkehre nun diese Vorgänge, - beachte, 
wie da, durch die anscheinend gleichartigen Ursachen von Wärmestößen aus dem 
Chaotischen, verschiedenartige Spurzeilen sich bilden und nun jedes Lebewesen gerade 
auf die ihm konforme Zeile, das Reh auf diese, der Hirsch auf jene, jeder Jäger auf 
die seinem Schuhwerk entsprechende 

Fährte gedrängt, geschoben, geworfen wird, immer durch die seltsam sich 
vereinigenden Wärmestöße aus der Erde, aus der Luft, aus dem Inneren der 
betreffenden Organismen, - und man erhält dann erst eine blasse Vorstellung von der 
Tragweite des Begriffes <Spurenbil-dung> in unserer aufrechten» - und nicht 
verkehrten - «Welt.» 

Er strengt sich also sehr an, um Vorstellungen zu gewinnen, die er braucht. Sie 
drängen manches aus dem Unterbewußten des heutigen Menschen herauf. Sie sehen, wie 
naturgemäß es ist, daß Geisteswissenschaft entsteht, denn wie ich oft auch an 
anderen Beispielen gezeigt habe, es drängt in der Seele des Menschen dahin. Er müht 
sich ab, man kann schon sagen, wenn es auch geistig gemeint ist, er schwitzt sich 
ab, diese rückwärtsgehenden Prozesse wenigstens einigermaßen zu verstehen. Es ist 
also solch ein Denker da, denn er ist ein Denker, das kann nicht geleugnet werden. 
Logisch ist es durchaus möglich, das vorzustellen, aber unglaubwürdig, sagt er, ist 
es. Das heißt ja für uns, es widerspricht seinen Denkgewohnheiten, das heißt im 
letzten Ende: Er kann überhaupt nicht sich die geistige Welt vorstellen. Und nun 
schließt er: «Ja, mehr noch! - Versetzen wir uns in die Lage, ein Realitätenkomplex 
gleich der <verkehrten Welt> sei uns durch den unerbittlichen Zwang der Erfahrung 
als Tatsache wirklich auf genötigt.» 

Also der Mann versetzt sich noch in die Lage, so wie er seinen Hasen draußen in der 
physischen Welt wirklich sieht, oder seine Treibjagd, so könnte es einmal geschehen, 
daß er in der physischen Welt, die für ihn doch das einzig Wirkliche ist, das 
Umgekehrte sähe. Nehmen wir an, es werde einem aufgedrängt, man trete wirklich 
einmal in die physische Welt hinaus und es sei eine ganz verkehrte Welt da: 

«Wie würden wir uns ihm gegenüber verhalten, wie ihn auszulegen versuchen? - Jenes - 
früher angedeutete - Gedankenprojekt mit dem gestaltsaugenden Rückwirkungsprinzip in 
der Zukunft müßten wir, obgleich das Erfahrungsmaterial uns immer wieder dahin 
drängte, doch als absurd von uns weisen.» 


Er sagt, es wäre doch schrecklich, wir könnten das nicht denken, dürften es nicht 
denken, und wir würden es sehen! Das stellt er sich vor, das Schreckliche, was er 
wirklich sehen müßte, wenn er in die geistige Welt hineinkommen würde. Das wäre nun 
etwas Schreckliches, wenn es ihm auf gedrängt würde in der physischen Welt, wie er 
sich es vor stellt! 

«Es bliebe uns keine andere Wahl übrig: - Die scheinbar spontanen Gestaltungsanfänge 
(hie Menschen, dort Füchse, dort Rosen usw.) müßten wir als eben nur scheinbar 
spontan, tatsächlich vielmehr durch teleologische, zweckbewußt vorausberechnete 
Kollokationen der materiellen Partikel und ihrer Bewegungsrichtungen zustande 
gebracht beurteilen, - und ebenso das seltsame Spiel ihrer auf Gleitbahnen sich 
vollziehenden Konvergenz zu immer wenigeren und niedrigeren Gestaltfolgen.» 

Also er denkt sich das Ganze zurück zu den Darwinischen Einheitsformen vom Anfang 
der Erde. 

«Das Ziel aber dieser vorausschauenden, vorausrechnenden Schöpferkraft? - Kann die 
plötzliche Erweckung von Gestalt und ihre allmähliche Überleitung in Nichtgestalt 
ein letztes Ziel sein? - <Nein, und wieder nein! - Die Ziele des Ganzen müssen 
gegensätzlicher Art sein.>» 

Und nun frägt er sich: Wie würde mir eine solche Welt vorkommen, wenn ich sie 
wirklich sähe? Und darauf gibt er sich die Antwort: «<Die Erfahrungswelt ist der 
groteske Scherz eines unbegreiflichen Weltdämons, dem alles an uns ausgeliefert ist, 
mit Ausnahme der Erkenntnis.>» 

Die behält er sich, denn da, sagt er, kann er nicht herein. Die Erkenntnisse sind 
seine Denkgewohnheiten, da kann er nicht herein, die behält er sich. Aber die Welt, 
die er verkehrt sehen müßte, die wäre das groteske Schauspiel eines Weltdämons, des 
Teufels; es wäre die teuflische Welt. Er fürchtet sich vor dem, was ihm als Teufel 
erscheinen müßte. - Da haben Sie einmal in einer Seele erlebt, was ich oftmals 
gesagt habe: Furcht vor der geistigen Welt ist es, was zurückhält. Er spricht es 
aus: er würde in dem Augenblick, wo er eine physische Welt sehen würde, die ähnlich 
wäre der geistigen Welt, dies für das Paradoxon eines teuflischen Wesens halten. So 
fürchtet er sich davor. 

«Jenseits der Grenzen unserer Erfahrungswelt muß ein anderes, umfassendes Weltgesetz 
walten!> - Das heißt: Selbst eine <verkehrte Welt> würden wir letzten Endes nicht 
nach verkehrten Prinzipien aufzufassen uns bequemen.» 

Was würde also der gute Ehrenfels tun, wenn er wirklich in solch eine "Welt versetzt 
würde, die sich bequemen würde, für ihn physisch zu sein? Er würde sagen: Nein, die 
glaube ich nicht; ich will sie nach der anderen Seite vorstellen, ich will sie nicht 
gelten lassen. Und das tun ja die Leute auch mit der geistigen Welt; sie wollen sie 
wirklich nicht gelten lassen, wenn sie die Sachen anders sehen als in der Gegenwart. 
«Wir würden sie (diese Welt) als eine Ausnahme, als eine Enklave, als einen 
Gegenstrom in dem großen Gesamtlauf des Weltgeschehens einschätzen, und diesem 
umfassenden Weltgeschehen würden wir doch wieder jene physiognomischen Züge 
erteilen, die uns an sich als glaubwürdig erscheinen.» 

Also man würde sich hinstellen und sagen: Nein, diese Welt, die narrt uns zwar ein 
Dämon vor, aber wir glauben nicht an sie; wir stellen sie uns doch nach der anderen 
Seite vor; wir stellen sie uns so vor, wie wir es gewöhnt sind. 

Da sehen Sie das ganze Sich-Entgegenstellen eines Philosophen gegen dasjenige, was 
kommen muß. Es ist gut, den Fortgang der Menschheitsentwickelung in solchen Punkten 
zu fassen. Es ist schon so, meine lieben Freunde, dasjenige, was sein muß nach der 
Geisteswissenschaft, das geschieht. Und wenn hier oftmals gezeigt worden ist aus den 
verschiedensten Symptomen, daß die Menschen sich auch heute noch in ihrem 
Oberbewußtsein gegen den Geist wehren, sie fangen an, unterbewußt zu ihm sich 
hinzuwenden. Sie machen sich nur noch etwas vor, sie leugnen ihn noch. Es wird nicht 
lange dauern, so werden sie ihn nicht mehr leugnen können, diesen Geist, denn schon 
werden sogar zwangsweise die Gedanken der Menschen dahin gerichtet, was man gerade 
an einem solchen Fall, wie an der «Kosmogonie» des Christian von Ehrenfels, sehen 
kann. 

Ich wollte dieses Buch auch aus dem Grunde hier besprechen, weil es als ein eben 
erschienenes Buch in der nächsten Zeit ganz gewiß viel besprochen werden wird. Wenn 
es auch in einer Philosophensprache geschrieben ist, die schwer lesbar ist, wird es 
viel und wahrscheinlich überall in sehr grotesker Weise besprochen werden, weil man 
die Zusammenhänge doch nicht erfassen wird. Damit auch einmal dasjenige gesagt 
worden ist, was sachgemäß über dieses Buch gesagt werden muß, wollte ich in diesem 
Zusammenhänge gerade auf die «Kosmogonie» von Christian von Ehrenfels aufmerksam 
machen. Wir haben es mit einem Philosophen zu tun, der Universitätsprofessor ist, 
der seit langen Jahren Philosophie an der Prager Universität vorgetragen hat. 1915 
ist dieses Buch erschienen. Er spricht in der Vorrede zu diesem Buch über seinen 
Entwickelungsgang, welchen Philosophen älteren Datums er mehr oder weniger dies oder 


jenes zu verdanken hat, mit weichen er als Philosoph mehr oder weniger einverstanden 
ist. Am Schluß dieser Vorrede sagt er das Folgende, nachdem er angeführt hat, daß er 
Franz Brentano, Meinong, also den älteren Philosophen, dies oder jenes verdanke. 
«Das Schwergewicht meiner Dankesschuld dagegen habe ich in eine Richtung zu weisen, 
welche nach allgemeiner Auffassung von Philosophie weit abliegt. - Ich habe in 
meinem Leben ein weit größeres Quantum an psychisischer Energie der innerlichen 
Aneignung der deutschen Musik zugewandt, als der Rezeption philosophischer 
Literatur.» - Dieses Bekenntnis legt er als Philosophieprofessor ab! - «Und ich 
bereue das nicht, gegenwärtig in der zweiten Hälfte des sechsten Dezenniums dieses 
Lebens stehend» - also er ist weit über fünfzig Jahre alt - «sondern erblicke darin 
vielmehr eine der Quellen meiner Produktivität» - und er ist nur philosophisch 
produktiv! - «Denn wenn Schopenhauers Deutung der Musik als einer besonderen 
Objektivation des Weltwillens in dieser Form auch wohl abzulehnen sein wird, so 
trifft sie doch, wie mich dünkt, ihrer Intention nach den Kern der Sache. Der 
wahrhaft produktive Musiker steht in seinen Offenbarungen dem Weltgeist näher als 
andere Sterbliche. - Wer von diesen anderem die metaphysische Sprache der Musik zu 
verstehen vermeint, der empfindet es als verantwortungsvollste Pflicht, den 
vernommenen Sinn nun für die Mitwelt in die ihr geläufigen begrifflichen 
Verständigungsmittel zu übersetzen. 

Wenn man unter Religion ein geistiges Besitztum versteht, welches seinem Eigner 
Weltvertrauen, sittliche Kraft und inneren Halt erteilt, so ist die deutsche Musik 
mir Religion gewesen durch ein Menschenalter einer agnostischen, metaphysik- und 
glaubenslosen Zeit, von dem Tage, als ich mich innerlich endgiltig vom katholischen 
Dogma lossagte (im Jahre 1880), bis zu jenen Wochen (im Frühling 1911), in welchen 
mir die Umrisse der hier vorgetragenen metaphysischen Lehre aufgingen.» 

Und diese metaphysische Lehre geht aus von dem Paradoxon der Reversion, von der 
Unmöglichkeit der Umkehrung der Vorstellungen. 

«Ja, die deutsche Musik ist mir auch heute noch Religion in dem Sinn, daß ich, wenn 
mir alle Argumente dieses Werkes auch widerlegt würden, doch nicht der Verzweiflung 
verfiele, - doch überzeugt bliebe, mit dem Weltvertrauen, aus dem dieses Werk 
erwuchs, den wesentlich richtigen Pfad beschritten zu haben, - überzeugt, - weil es 
die deutsche Musik gibt. Denn eine Welt, die Solches hervorgebracht, muß ihrem 
innersten Wesen nach gut und vertrauenswürdig sein. / 

Die Musik der H-moll-Messe, die Musik zum steinernen Gast, die dritte, die fünfte, 
die siebente, die neunte Symphonie, die Musik des Tristan, des Ringes, des Parsifal 


- diese Musik kann nicht widerlegt werden, denn sie ist Wirklichkeit, - quellendes 
Leben. - Dank ihren Schöpfern! - Heil allen, die aus ihrem Wunderborn den Durst nach 
Ewigem zu stillen berufen! - Das Beste, das jemals ich schaffen durfte -und für das 


Beste halte ich dieses Werk - ist nur ein schwacher Entgelt der Fülle, die ich von 
dorther» - von der Musik - «empfing.» 

Und ich bin überzeugt, meine lieben Freunde, daß diese besondere Art des Sich- 
Entgegenstellens der geistigen Welt gegenüber, wie es ein Philosoph unternimmt, nur 
bei einem so gearteten Geist sich finden kann, der so zur Musik steht in dieser 
materialistischen Zeit, wie Ehrenfels zur Musik steht. Denn was in der menschlichen 
Seele vorgeht, und wenn es auch scheinbar nach den verschiedensten Gebieten hin 
liegt, steht in einem tiefen inneren Zusammenhang. Hier wollte ich Ihnen ein 
Beispiel vorführen, wie andersartig ein Gläubiger, nicht bloß ein Hörer, ein 
Gläubiger des modernen musikalischen Elementes seine Seele durchleben lassen muß von 
den materialistischen Denkgewohnheiten als einer, der nicht als ein solcher 
Gläubiger gerade dem musikalischen Elemente gegenübersteht. Nur wenn man die 
geheimnisvollen Zusammenhänge in der menschlichen Seele untersucht, die so vieles 
hineinbringen in dieses menschliche Seelenleben von Harmonien und Disharmonien, kann 
man sich allmählich dem Lebens- und Menschenrätsel nähern. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 15. August 1916 

Wir haben uns damit beschäftigt, den Menschen kennenzulernen, wie er drinnensteht in 
der Welt durch seine Sinnesbezirke, durch seine Lebensorgane, und wir haben 
versucht, einiges von den Folgen der Tatsache ins Auge zu fassen, die diesen 
Erkenntnissen zugrunde liegt. Wir haben uns vor allen Dingen gewissermaßen geheilt 
von der trivialen Auffassung, die namentlich manchen Geistig-gesinnt-sein-Wollenden 
eigen ist, daß alles das, was sie meinen, verachten zu sollen, mit dem Ausdruck «das 
Stoffliche», «das Sinnliche» belegt wird. Denn wir haben gesehen, daß dem Menschen 
hier in der physischen Welt gerade in seinen niederen Organen und in seinen niederen 
Tätigkeiten ein Abglanz gegeben ist von höheren Tätigkeiten und höheren 
Zusammenhängen. Den Tastsinn, den Lebenssinn, so wie sie jetzt sind, haben wir wohl 
ansehen müssen als sehr an die physische Erden weit gebunden; ebenso den Ichsinn, 
den Denksinn, den Sprachsinn. Aber dasjenige, was wir in der physischen Erdensphäre 


finden als die den leiblichen Organismus nur innerlich bedienenden Sinne: 
Bewegungssinn, Gleichgewichtssinn, Geruchssinn, Geschmackssinn, bis zu einem 
gewissen Grade auch Sehsinn - diese Sinne gerade haben wir uns bequemen müssen, als 
Abschattungen von etwas anzusehen, was zu Großem, Bedeutungsvollem wird in der 
geistigen Welt, wenn wir durch den Tod hindurchgegangen sind. Wir haben betont, daß 
wir durch den Bewegungssinn in der geistigen Welt uns bewegen zwischen den Wesen der 
verschiedenen Hierarchien, nach den Anziehungs- und Abstoßungskräften, die sie auf 
uns ausüben, und die sich in den geistigen Sympathien und Antipathien äußern, die 
dann nach dem Tode von uns erlebt werden. Der Gleichgewichtssinn erhält uns nicht 
nur im physischen Gleichgewicht, wie hier den physischen Leib, sondern in 
moralischem Gleichgewicht gegenüber den Wesen und Einwirkungen, die in der geistigen 
Welt sind. Und so die anderen Sinne: Geschmackssinn, Geruchssinn, Sehsinn. Und 
insofern gerade das verborgene Geistige hereinspielt in die physische Welt, können 
wir uns nicht an die höheren 

Sinne wenden, um Erklärungen dafür zu haben, sondern wir müssen uns an die 
sogenannten niederen Sinnesbezirke wenden. Allerdings ist es in der Gegenwart nicht 
möglich, über manche sehr bedeutsame Dinge nach dieser Richtung zu sprechen, weil ja 
heute die Vorurteile so groß sind, daß man gerade bedeutsame und in höherem 
geistigen Sinne interessante Dinge nur auszusprechen braucht, um mißverstanden und 
in allerlei Richtung angeschuldigt zu werden. Und so muß ich es denn auch vorläufig 
unterlassen, auf manche interessante Vorgänge der Sinnesgebiete mit wichtigen 
Tatsachen des Lebens hinzuweisen. 

In dieser Beziehung waren ja in alten Zeiten günstigere Verhältnisse. Allerdings gab 
es auch nicht die Art der Verbreitungsmöglichkeit der Erkenntnisse wie heute. 
Aristoteles konnte über gewisse Wahrheiten viel unbefangener sprechen, als das heute 
möglich ist, wo diese Wahrheiten gleich in irgendeinem Sinne persönlich aufgefaßt 
werden und persönliche Sympathien oder Antipathien erwecken. Sie finden in 
Aristoteles’ Werken zum Beispiel Wahrheiten, die den Menschen tief betreffen, und 
die man heute gar nicht gut entwickeln konnte vor einer großen Versammlung, 
Wahrheiten, auf die ich in den letzten Betrachtungen hindeutete, indem ich sagte: 
Die Griechen wußten noch mehr von dem Zusammenhänge des Seelisch-Geistigen mit dem 
Physisch-Leiblichen, ohne dadurch in Materialismus zu verfallen. In Aristoteles’ 
Schriften können Sie zum Beispiel sehr schöne Ausführungen finden, wie äußerlich 
gestaltet sind die tapferen Menschen, die feigen, die zornmütigen, die 
schlafsüchtigen Menschen. Da wird in einer gewissen richtigen Weise erzählt, was für 
Haare, was für eine Gesichtsfarbe, was für eine Art von Runzeln die Mutigen, die 
Feigen haben, wie die Schlafsüchtigen körperlich gestaltet sind und so weiter. Schon 
das darzustellen würde heute einige Schwierigkeiten bereiten, andere Dinge noch 
mehr. Daher muß man heute, wo die Menschen so persönlich geworden sind und durch das 
Persönliche in vieler Beziehung über die Wahrheit sich direkt benebeln wollen, sich 
mehr in Allgemeinheiten verbreiten, wenn man unter gewissen Verhältnissen die 
Wahrheit darzustellen hat. 

Es ist jede menschliche Art und Betätigung von einer gewissen Richtung her zu 
verstehen, wenn man in der rechten Art und Weise die nötigen Fragen stellt an das, 
was wir in den letzten Betrachtungen vor unsere Seele Eingestellt haben. Wir haben 
zum Beispiel gesagt: Die Sinnesbezirke, so wie sie heute im Menschen sind, sind 
gewissermaßen voneinander getrennte und ruhende Bezirke, wie die Tierkreisbilder 
draußen im Weltenraume ruhende Bezirke sind, im Gegensatz zu dem, was in den 
Planeten erscheint, die da kreisen, die da wandeln, die ihren Ort in verhältnismäßig 
rascher Weise ändern. So sind die Sinnesbezirke gewissermaßen fest abgegrenzt in 
ihren Regionen, während die Lebensprozesse durch den ganzen Organismus pulsen und 
die einzelnen Sinnesbezirke durchkreisen, das heißt durchkraften in ihrem Wirken. 
Nun haben wir aber auch gesagt, daß während der alten Mondenzeit unsere heutigen 
Sinnesorgane noch Lebensorgane waren, daß sie noch gewirkt haben als Lebensorgane, 
und daß unsere heutigen Lebensorgane noch im wesentlichen mehr seelischer Art waren 
in der alten Mondenzeit. Nun denken Sie an das, was ja Öfter betont worden ist: daß 
es einen Atavismus gibt im menschlichen Leben, eine Art Wiederum-Zurückkehren zu den 
Gewohnheiten, zu den Eigentümlichkeiten dessen, was früher einmal - in diesem Falle 
während der Mondenzeit - naturgemäß war; eine Art Zurückfallen. Wir wissen, daß es 
ein atavistisches Zurückfallen gibt in die Art der traumhaft-imaginativen 
Anschauungsweise der Mondenzeit. Dieses atavistische Zurückfallen in Mondenvisionen 
müssen wir heute als krankhaft bezeichnen. 

Nun bitte, fassen Sie streng ins Auge: Nicht die Visionen als solche sind krankhaft, 
denn sonst wäre ja alles, was der Mensch während der Mondenzeit erlebt hat, wo er 
nur in solchen Visionen lebte, als krankhaft zu bezeichnen, und man wäre genötigt zu 
sagen, der Mensch hat während der Mondenzeit einen Krankheitsprozeß, noch dazu einen 
seelischen Krankheitsprozeß durchgemacht, er war verrückt während der alten 


deshalb lieber bleiben lassen? Die Hauptsache ist, dass durch die gute Erziehung die 
Kinder zu ordentlichen Menschen werden. Selbst wenn die Eltern bei der Erziehung nur 
an sich und an die persönlichen Annehmlichkeiten, welche gut erzogene Kinder ihnen 
bringen können, gedacht haben, so kommt dann schon die Liebe zur Erziehungsarbeit 
ganz von selbst dazu. Das Gute kann also zunächst auch aus egoistischen Motiven 
entstehen, es wird dann schon durch die Gewohnheit des Guten ganz von selber aus dem 
Egoismus Selbstlosigkeit entstehen. Nehmen wir nun den Fall, jemand sagt: Wir kommen 
ja doch wieder, was brauche ich mich jetzt plagen. Ich will jetzt mein Leben 
genießen, ich habe ja Zeit im späteren Leben, ein anständiger Mensch zu werden. - 
Wenn wir an das Karmagesetz glauben, so müssen wir uns klar werden, dass eine solche 
Gesinnung ihre Folgen haben wird für das nächste Leben. Die Folge wird eben die 
sein, dass ihm sein jetziges Verhalten selbst die Absicht, anständig zu werden, 
schwer machen wird. Dann haben wir noch andere Einwände. Es wird gesagt, der 
Hellseher entlehne seine Vorstellungen ebenso wie bei Halluzinationen nur aus der 
physischen Welt. Das seien nur Reminiszenzen der gewöhnlichen sinnlichen Dinge, aber 
in phantastisch verworrene Form gekleidet, ebenso, wie zum Beispiel primitive 
Religionen ihre Gottvorstellung vom Menschen ableiten und so weiter. Nun kann aber 
ein geistiger Zusammenhang zwischen drei Menschen durch Hellsichtigkeit nachgewiesen 
werden, von denen der eine tot ist. Es gibt viele derartige gut beglaubigte 
Erlebnisse. Ich erzähle im Folgenden, wie ich das stets zu tun pflege, nur ein 
wirkliches Geschehnis, das sich genau so zugetragen hat und nachprüfbar ist. Ein 
Elternpaar lebte mit einem Sohn zusammen, der Sohn ward krank und war nach einem 
Tage tot. Das war ein schwerer Schlag für die Eltern. Sie waren daher viel mit dem 
Sohn beschäftigt. Da träumten beide Eltern nach Monaten einen gleichen Traum. Der 
Sohn erschien ihnen und erzählte ihnen, dass er lebendig begraben worden sei. Sie 
teilten sich gegenseitig den Traum mit am nächsten Morgen, und es erwies sich, dass 
sie beide dasselbe im Traum erlebt hatten, dass beide denselben Traum gehabt hatten. 
Sie wollten sich nun Gewissheit verschaffen und nachgraben lassen. Leider 
verhinderte die Behörde das Nachgraben, aber es bleibt doch die Tatsache, dass 
beide denselben Traum gehabt hatten. Nun ist ein Traum ja noch keine Realität, aber 
Träume sind in solchen Fällen die Vergegenwärtigung dessen, was aus den 
übersinnlichen Welten ins Bewusstsein hereinleuchtet. Wie das zu verstehen ist, geht 
aus dem bekannten Traum von der Bäuerin hervor, die im Traum eine erbauliche Rede 
des Pfarrers zu hören meint und beim Erwachen den Hahn krähen hOrt, der sie geweckt 
hat und dadurch die Vorstellung in dem wiederkehrenden Bewusstsein von einer Predigt 
als Traumbild erregt hat da sie vor dem Einschlafen an die erbaulichen Worte des 
Pfarrers gedacht hatte. Traumbilder richten sich nach Gesinnungen und nach 
Erlebnissen. Daraus wird klar ersichtlich, dass auch hellseherische Schilderungen, 
trotzdem sie in Bildern vom Alltäglichen gegeben werden, doch richtige, 
übersinnliche Erlebnisse enthalten können. Sonst kann man ja auch sagen: Ich sehe in 
einem Buche nichts als schwarze Buchstaben und Druckerschwärze. Was du daraus 
vorliest, kann ich durchaus nicht darin finden. Das ist zwar richtig für den, der 
selbst nicht darin lesen kann. Es kommt aber in Bezug auf den Inhalt für den, der 
lesen gelernt hat, nicht in Betracht. Wir kommen nun noch zu den religiösen 
Einwänden: von der Selbstvergottung des Menschen durch die Theosophie. Dadurch, dass 
man den Gott ins eigene Innere verlegt, während zu wahrer Religiosität die Hingabe 
an einen äußeren Gott notwendig sei - das bewirke Selbstüberhebung, indem es den 
Menschen dazu verleite zu sagen: Ich bin selber ein Gott. Das ist wiederum ein 
nicht unrichtiger Einwand. Wir können aber danebenstellen, was aus lebendigem Gefühl 
heraus die theosophische Wahrheit sagt. Du hast einen göttlichen Funken in dir, 
unentwickelt, keimhaft. Den musst du immer mehr ausgestalten. Es ist daher eine 
Pflichtverletzung gegen den Gott in dir, wenn du nicht unablässig nach 
Vervollkommnung strebst. [Dem Theosophen genügt nicht eine passive Hingabe an Gott - 
wie bei manchen frommen Christen —, sondern er muss aktive Hingabe fordern, wie das 
Paulinische Wort sagt: «Nicht ich, sondern der Christus in mir».] So sieht dann die 
Vergottung sich doch etwas anders an, denn sie führt unablässig zu Impulsen nach 
Vervollkommnung, sie verwandelt die Selbstgerechtigkeit des Menschen in ein ewiges 
Pflichtgebot. Sie sehen auch hier wiederum: Der Einwand braucht nicht widerlegt zu 
werden, trotzdem steht das, was Theosophie zu sagen hat, auf festem Grund und Boden. 
Denn wahr ist es: Die suchende Seele braucht nicht sich selbst zu verneinen, wenn 
sie nach Unsterblichkeit sich sehnt, sondern sie findet draußen das, was in ihr 
selber lebt. Wie widerlegt man THEOSOPHIE? München, 8. Januar 1912 Aus den 
Vorträgen, die ich nun im Laufe einer ganzen Reihe von Jahren hier halten durfte, 
wird ersichtlich geworden sein, dass jener Weltanschauung, aus der heraus der Inhalt 
dieser Vorträge geschöpft wurde, eine ganz bestimmte, man könnte sagen, Gesinnung 
zugrunde liegt, oder wenigstens, dass mit jener Weltanschauung mindestens eine 
derartige Gesinnung verknüpft ist, die dahin näher umgrenzt werden kann, indem man 


Mondenzeit. Das wäre natürlich ein vollständiger Unsinn, das kann man nicht sagen. 
Das Krankhafte liegt nicht in den Visionen als solchen, sondern es liegt darin, daß 
sie in der gegenwärtigen Erdenorganisation des Menschen so vorhanden sind, daß sie 
nicht ertragen werden, daß sie so angewendet werden von dieser Erdenorganisation, 
wie es ihnen als Mondenvisionen nicht angemessen ist. Denken Sie, wenn einer eine 
Mondenvision hat, so ist diese ja eigentlich nur geeignet, zu einem Gefühle, zu 
einer Tätigkeit, zu einer Handlung zu führen, wie es dem Monde entsprechend war. 
Wenn er aber eine Mondenvision hier während der Erdenzeit hat und er macht solche 
Dinge, wie man sie nur mit einem Erdenorganismus tut, so besteht darin das 
Krankhafte. Und das tut er nur, weil sein Erdenorganismus die Vision nicht erträgt, 
wenn sich der Erdenorganismus gewissermaßen imprägniert mit der Vision. 

Nehmen Sie den gröbsten Fall: Jemand wird veranlaßt, eine Vision zu haben. Statt nun 
mit dieser Vision ruhig zu bleiben und sie innerlich anzuschauen, wendet er sie 
irgendwie, während sie nur auf die geistige Welt anzuwenden ist, auf die physische 
Welt an und verhält sich danach mit seinem Leib. Das heißt, er fängt an zu toben, 
weil die Vision seinen Leib durchdringt, durchkraftet, was sie nicht sollte. Da 
haben Sie den gröbsten Fall. Sie sollte stehenbleiben innerhalb der Region, in der 
die Vision lebt, und das tut sie nicht, wenn sie heute als atavistische Vision nicht 
ertragen wird von dem physischen Leib. Wenn der physische Leib zu schwach ist, um 
aufzukommen gegen die Vision, dann tritt Kraftlosigkeit ein. Wenn der physische Leib 
stark genug ist, um gegen sie aufzukommen, dann schwächt er die Vision ab. Sie hat 
dann nicht jenen Charakter, durch den sie einem vorlügt, sie wäre etwas gleich einem 
Dinge oder Vorgang in der Sinneswelt; denn das lügt ja die Vision demjenigen vor, 
der dadurch krankhaft wird. Wenn also der physische Organismus so stark ist, daß er 
die Neigung der atavistischen Vision, zu lügen, bekämpft, dann wird das Folgende 
eintreten: dann wird der Mensch stark genug sein, sich in einer ähnlichen Weise zur 
Welt zu verhalten, wie während der alten Mondenzeit, und doch dieses Verhalten dem 
heutigen Organismus anzupassen. 

Was heißt denn das? Das heißt, der Mensch wird seinen Tierkreis mit den zwölf 
Sinnesbezirken innerlich etwas verändern. Er wird ihn so verändern, daß in diesem 
Tierkreis mit seinen zwölf Sinnesbezirken mehr Lebensprozesse als Sinnesprozesse 
sich abspielen, oder besser gesagt, Prozesse sich abspielen, die zwar den 
Sinnesprozeß anschlagen, aber ihn in dem Sinnesbezirk zum Lebensprozeß umgestalten, 
also den Sinnesprozeß aus dem Toten, das er heute hat, herausheben und ins Lebendige 
umsetzen, so daß der Mensch sieht, aber in dem Sehen zugleich drinnen etwas lebt; 
daß er hört und zugleich in dem Hören drinnen etwas lebt, wie es sonst nur im Magen 
lebt oder auf der Zunge, so im Auge und so im Ohr. Die Sinnesprozesse werden eben in 
Bewegung gebracht. Ihr Leben wird angeregt. Das kann ruhig geschehen. Dann wird 
diesen Sinnesorganen einverleibt etwas von dem, was sonst nur die Lebensorgane heute 
in demselben Grade haben. Die Lebensorgane haben eine starke innerliche 
Durchkraftung mit Sympathie und Antipathie. Denken Sie, wie das ganze Leben abhängt 
von Sympathie und Antipathie! Das eine wird aufgenommen, das andere abgestoßen. Das, 
was die Lebensorgane sonst entfalten an sympathischen und antipathischen Kräften, 
das wird gleichsam den Sinnesorganen wieder eingeflößt. Das Auge sieht nicht nur das 
Rot, sondern es empfindet Sympathie oder Antipathie mit der Farbe. Das 
Durchdrungensein mit Leben strömt wieder zu den Sinnesorganen zurück. So daß wir 
also sagen können: Die Sinnesorgane werden wiederum Lebensbezirke in einer gewissen 
Weise. 

Die Lebensprozesse müssen dann auch verändert werden. Und das geschieht so, daß die 
Lebensprozesse durchseelter werden als sie für das Erdenleben sind. Es geschieht so, 
daß die drei Lebensprozesse -Atmung, Wärmung, Ernährung - gewissermaßen 
zusammengefaßt und beseelt werden, seelischer auftreten. Bei der gewöhnlichen Atmung 
atmet man die derbe materielle Luft, bei der gewöhnlichen Wärmung die Warme und so 
weiter. Nun aber findet eine Art Symbiose statt, das heißt die Lebensprozesse bilden 
dann eine Einheit, wenn sie durchseelt werden. Sie sind nicht getrennt wie im 
jetzigen Organismus, sondern sie bilden eine Art Verbindung miteinander. Eine innige 
Gemeinschaft schließen Atmung, Wärmung, Ernährung im Menschen - nicht die grobe 
Ernährung, sondern etwas, was Ernährungsprozeß ist; der Prozeß läuft ab, aber man 
braucht nicht zu essen dabei, aber er läuft auch nicht allein ab wie beim Essen, 
sondern mit den anderen Prozessen zusammen. 

Ebenso werden die vier anderen Lebensprozesse vereinigt. Absonderung, Erhaltung, 
Wachstum, Reproduktion werden vereinigt und bilden wiederum mehr einen beseelten 
Prozeß, einen Lebensprozeß, der also mehr seelisch ist. Und dann können sich die 
zwei Partien selber wieder vereinigen, so daß nicht etwa alle Lebensprozesse 
Zusammenwirken, sondern so Zusammenwirken, daß sie sich in drei und vier gliedern, 
die drei mit den vieren Zusammenwirken. 

Dadurch entstehen - ähnlich, aber nicht ebenso, wie es jetzt auf der Erde ist - 


Seelenkräfte, die den Charakter von Denken, Fühlen und Wollen haben: auch drei. Die 
sind nun anders; nicht Denken, Fühlen und Wollen so wie auf der Erde, sondern etwas 
anders. Sie sind mehr Lebensprozesse, nicht solch abgesonderte Lebensprozesse wie 
die der Erde sind. Der Prozeß ist ein sehr intimer, feiner, der da in dem Menschen 
stattfindet, wo er dieses gleichsam Zurücksinken in den Mond verträgt, wo es nicht 
zu Visionen kommt, und dennoch eine ähnliche Art, eine leise ähnliche Art des 
Auffassens stattfindet, wo die Sinnesbezirke zu Lebensbezirken werden, die 
Lebensprozesse zu Seelenprozessen. Auch kann der Mensch nicht immer so bleiben, denn 
er würde dann für die Erde unbrauchbar sein. Der Erde ist er ja angepaßt dadurch, 
daß seine Sinne und auch seine Lebensorgane so sind, wie wir sie beschrieben haben. 
Aber in gewissen Fällen kann sich der Mensch doch so gestalten, und wenn er sich so 
gestaltet, dann tritt bei ihm, wenn die Gestaltung sich mehr auf das Wollen legt, 
asthetisches Schaffen ein, wenn sich die Gestaltung mehr auf das Auffassen verlegt, 
auf das Wahrnehmen, ästhetisches Genießen. Das wirkliche ästhetische Verhalten des 
Menschen besteht darin, daß die Sinnesorgane in einer gewissen Weise verlebendigt 
werden, und die Lebensprozesse durchseelt werden. Dies ist eine sehr wichtige 
Wahrheit über den Menschen, denn sie bringt uns vieles zum Verständnis. Jenes 
stärkere Leben der Sinnesorgane und andersartige Leben der Sinnesgebiete, als das im 
gewöhnlichen der Fall ist, müssen wir in der Kunst und im Kunstgenuß suchen. Und 
ebenso ist es bei den Lebensvorgängen, die im Kunstgenuß durchseelter sind als im 
gewöhnlichen Leben. Weil man diese Dinge nicht der Wirklichkeit gemäß betrachtet in 
unserer materialistischen Zeit, kann das Bedeutungsvolle der ganzen Veränderung, die 
mit dem Menschen vorgeht, wenn er im Künstlerischen drinnensteht, auch nicht voll 
erfaßt werden. Heute betrachtet man ja den Menschen doch mehr oder weniger als ein 
grob abgeschlossenes Wesen. Aber innerhalb gewisser Grenzen ist doch der Mensch 
variabel. Und das zeigt eine solche Variabilität, wie wir sie jetzt eben betrachtet 
haben. 

Wenn Sie so etwas wie das eben Ausgeführte haben, dann liegen darinnen 
eingeschlossen weite, weite Wahrheiten. Um eine solche Wahrheit nur zu erwähnen: 
Gerade diejenigen Sinne, welche am meisten für den physischen Plan eingerichtet 
sind, die müssen die größte Veränderung erfahren, wenn sie so gewissermaßen halb ins 
Mondendasein zurückgeleitet werden. Der Ichsinn, der Denksinn, der grobe Tastsinn, 
sie müssen, weil sie ja in ganz robustem Sinne für die physische Welt der Erde 
geeignet sind, sich ganz ändern, wenn sie derjenigen Konstitution des Menschen 
dienen sollen, welche diesen Weg halb in die Mondenzeit zurückmacht. 

So wie wir im Leben dem Ich gegenüberstehen, wie wir im Leben der Gedankenwelt 
gegenüberstehen, können wir es zum Beispiel in der Kunst schon nicht brauchen. 
Höchstens in einigen Nebenkünsten kann ein gleiches Verhältnis zum Ich und zum 
Denken stattfinden wie in dem gewöhnlichen physischen Erdenleben. Einen Menschen 
seinem Ich nach unmittelbar, wie er in der Wirklichkeit drinnensteht, schildern, 
porträtieren, gibt keine Kunst. Der Künstler muß mit dem Ich etwas machen, einen 
Prozeß machen, wodurch er dieses Ich aus der Spezialisierung heraushebt, in der es 
heute im Erdenprozesse lebt, er muß ihm eine allgemeinste Bedeutung verleihen, etwas 
Typisches geben. Das tut der Künstler ganz von selber. Ebenso kann der Künstler 
nicht die Gedankenwelt unmittelbar so künstlerisch zum Ausdruck bringen, wie man sie 
für die gewöhnliche Erdenwelt zum Ausdruck bringt; denn sonst wird er keine Dichtung 
oder überhaupt kein Kunstprodukt hervorbringen, sondern höchstens ein lehrhaftes 
Produkt, irgend etwas Didaktisches, was niemals ein Künstlerisches im wahren Sinne 
des Wortes sein kann. Die Veränderungen, die da der Künstler vornimmt mit dem, was 
da ist, die sind ein gewisses Zurückführen zur Verlebendigung der Sinne in der 
Richtung, wie ich das hier angeführt habe. 

Aber es kommt noch etwas dazu, was wir bedenken müssen, wenn diese Veränderung der 
Sinne ins Auge gefaßt wird. Die Lebensprozesse greifen ineinander, sagte ich. Wie 
die Planeten einer den andern bedecken und in ihrem gegenseitigen Verhältnis eine 
Bedeutung haben, während die Sternbilder ruhig bleiben, so werden die Sinnesbezirke, 
wenn sie gleichsam ins planetarische Menschenleben übergehen, beweglich, lebendig 
werden, sie werden zueinander Beziehungen erlangen, und daher kommt es, daß das 
künstlerische Wahrnehmen niemals so auf besondere Sinnesbezirke geht wie das 
gewöhnliche irdische Wahrnehmen. Es treten auch die einzelnen Sinne in gewisse 
Beziehungen zueinander. Nehmen wir irgendeinen Fall, zum Beispiel die Malerei. 

Für eine von der wirklichen Geisteswissenschaft ausgehende Betrachtung stellt sich 
folgendes heraus: Für die gewöhnliche Sinnes-beobachtung hat man es zu tun für das 
Sehen und für den Wärmesinn, für den Geschmackssinn und für den Geruchssinn mit 
abgesonderten Sinnesbezirken. Da trennt man diese Bezirke. In der Malerei findet 
eine merkwürdige Symbiose, ein merkwürdiges Zusammengehen dieser Sinnesbezirke 
statt, nur nicht in den groben Organen, sondern in der Verbreiterung der Organe, wie 
ich es angedeutet habe in vorhergehenden Vorträgen. 


Der Maler oder der die Malerei Genießende sieht nicht bloß den Inhalt der Farbe an, 
das Rot oder das Blau oder das Violett, sondern er schmeckt die Farbe in 
wirklichkeit, nur nicht mit dem groben Organ, sonst müßte er mit der Zunge dran 
lecken; das tut er ja nicht. Aber mit alledem, was zusammenhängt mit der Sphäre der 
Zunge, geht etwas vor, was in fein er Weise ähnlich ist dem Geschmacksprozeß. Also 
wenn Sie einfach einen grünen Papagei anschauen durch den sinnlichen 
Auffassungsprozeß, so sehen Sie mit Ihren Augen die Grün-heit der Farbe. Wenn Sie 
aber eine Malerei genießen, so geht ein feiner imaginativer Vorgang vor in dem, was 
hinter Ihrer Zunge liegt und noch zum Geschmackssinn der Zunge gehört, und nimmt 
teil an dem Sehprozeß. Es sind ähnlich feine Vorgänge wie sonst, wenn Sie schmek-ken 
und die Nahrungsmittel verspeisen. Nicht das, was auf der Zunge vorgeht, sondern was 
sich erst an die Zunge anschließt, feinere physiologische Prozesse, die gehen 
zugleich mit dem Sehprozeß vor sich, so daß der Maler die Farbe im tieferen 
seelischen Sinne wirklich schmeckt. Und die Nuancierung der Farbe, die riecht er, 
aber nicht mit der Nase, sondern mit dem, was bei jedem Riechen seelischer, tiefer 
in dem Organismus vorgeht. So finden solche Zusammenlagerungen der Sinnesbezirke 
statt, indem die Sinnesbezirke mehr in Lebensvorgänge, in Bezirke für Lebensvorgänge 
übergehen. 

Wenn wir eine Beschreibung lesen, durch die wir nur unterrichtet werden sollen, wie 
etwas aussieht oder was mit etwas geschieht, da lassen wir unseren Sprachsinn 
wirken, den Wortsinn, durch dessen Vermittelung wir informiert werden über dies oder 
jenes. Wenn wir ein Gedicht anhören, und hören es ebenso an, wie wir etwas anhören, 
was uns bloß informieren soll, da verstehen wir das Gedicht nicht. Das Gedicht lebt 
sich zwar so aus, daß wir es durch den Sprachsinn wahrnehmen, aber wenn bloß der 
Sprachsinn auf das Gedicht gerichtet ist, da verstehen wir es nicht. Es muß außer 
dem Sprachsinn auf das Gedicht noch gerichtet sein der durchseelte 
Gleichgewichtssinn und der durchseelte Bewegungssinn; aber eben durchseelt. Da 
entstehen also wiederum Zusammenlagerungen, Zusammenwirkungen der Sinnesorgane, 
indem der ganze Sinnesbereich in den Lebensbereich übergeht. Und begleitet muß das 
alles werden von beseelten, in Seelisches verwandelten Lebensprozessen, die nur 
nicht so wirken wie die gewöhnlichen Lebensprozesse der physischen Welt. 

Wenn einer beim Anhören eines Musikstückes den vierten Lebensprozeß so weit bringt, 
daß er schwitzt, so geht das zu weit; das gehört nicht mehr zum Ästhetischen, da ist 
die Absonderung bis zur physischen Absonderung getrieben. Aber erstens soll es nicht 
zur physischen Absonderung kommen, sondern der Prozeß als seelischer Prozeß 
verlaufen, aber genau derselbe Prozeß soll verlaufen, der der physischen Absonderung 
zugrunde liegt, und zweitens soll die Absonderung nicht für sich auftreten, sondern 
die vier zusammen - aber alle seelisch Absonderung, Wachstum, Erhaltung und 
Reproduktion. Also die Lebensprozesse werden seelischere Prozesse. 

Auf der einen Seite wird die Geisteswissenschaft der Erdenentwik-kelung die 
Hinlenkung zur geistigen Welt zu bringen haben, ohne die, wie wir aus Verschiedenem 
gesehen haben, die Menschheit in der Zukunft verderben wird. Aber auf der anderen 
Seite muß durch die Geisteswissenschaft auch wieder die Fähigkeit gebracht werden, 
das Physische mit dem Geistigen zu erfassen, es zu begreifen. Denn es hat ja der 
Materialismus nicht nur das gebracht, daß man zum Geistigen nicht recht hin kann, 
sondern er hat auch das gebracht, daß man das Physische nicht mehr verstehen kann. 
Denn in allem Physischen lebt der Geist, und wenn man vom Geist nichts weiß, kann 
man das Physische nicht verstehen. Denken Sie, diejenigen, die vom Geist nichts 
wissen, was wissen die davon, daß die ganzen Sinnesbezirke sich so verwandeln 
können, daß sie Lebensbezirke werden, daß die Lebensprozesse so sich verwandeln 
können, daß sie als seelische Prozesse auftreten? Was wissen die heutigen 
Physiologen von diesen ferneren Vorgängen im Menschen? Der Materialismus hat 
allmählich dazu geführt, daß man von allem Konkreten abgekommen ist und zu 
Abstraktionen gekommen ist, und diese Abstraktionen, die läßt man nach und nach auch 
fallen. Im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts sprach man noch von Vital- oder 
Lebenskraft. Natürlich kann man mit einem solchen Abstraktum nichts anfangen, denn 
erst dann begreift man die Sache, wenn man ins Konkrete hineingeht. Wenn man die 
sieben Lebensprozesse voll erfaßt, dann hat man die Wirklichkeit, und darum handelt 
es sich, daß man wieder das Wirkliche bekommt. Mit der Erneuerung von allerlei 
Abstraktionen wie «Elan vital» oder ähnlichen greulichen Abstraktionen, die nichts 
besagen, sondern nur Eingeständnisse des Unvermögens, zu erkennen, sind, wird man 
die Menschheit, trotzdem man vielleicht das Gegenteil will, nur immer mehr in den 
plumpesten Materialismus, weil sogar in einen mystischen Materialismus, 
hineinführen. Um das wirkliche Erkennen handelt es sich bei der nächsten 
Zukunftsentwickelung der Menschheit, um das Erkennen der Tatsachen, die sich nur aus 
der geistigen Welt heraus ergeben. Und vorrücken müssen wir wirklich in bezug auf 
die geistige Erfassung der Welt. 


Da muß man zunächst auch wiederum zurückdenken an den guten Aristoteles, der der 
alten Anschauung noch nähergestanden hat als die heutigen Menschen. Nur an eines 
will ich Sie erinnern bei diesem alten Aristoteles, an eine eigentümliche Tatsache. 
Es ist eine ganze Bibliothek geschrieben worden über die Katharsis, durch die er 
darstellen wollte, was der Tragödie zugrunde liegt. Aristoteles sagt: Die Tragödie 
ist eine zusammenhängende Darstellung von Vorgängen des menschlichen Lebens, durch 
deren Verlauf die Affekte Furcht und Mitleid erregt werden; aber indem sie erregt 
werden, wird die Seele zu gleicher Zeit durch die Art des Ablaufes von Furcht und 
Mitleid zur Läuterung, zur Katharsis von diesen Affekten geführt. - Es ist viel 
darüber im Zeitalter des Materialismus geschrieben worden, weil man gar nicht das 
Organ hatte, Aristoteles zu verstehen. Erst diejenigen haben recht, die eingesehen 
haben, daß Aristoteles eigentlich in seiner Art - nicht im Sinne der heutigen 
Materialisten - einen medizinischen, halb medizinischen Ausdruck mit der Katharsis 
meint. Weil die Lebensprozesse seelische Prozesse werden, bedeuten für das 
asthetische Empfangen der Eindrücke von der Tragödie die Vorgänge der Tragödie 
wirklich eine bis ins Leibliche hineingehende Erregung der Prozesse, die sonst als 
Lebensvorgänge Furcht und Mitleid begleiten. Und geläutert, das heißt zu gleicher 
Zeit durchseelt werden diese Lebensaffekte durch die Tragödie. Das ganze Seelische 
des Lebensprozesses liegt in dieser Definition des Aristoteles darinnen. Und wenn 
Sie mehr lesen in der «Poetik» des Aristoteles, dann werden Sie sehen, daß da - 
jetzt nicht aus unserer modernen Erkenntnisart heraus, sondern aus der alten 
Mysterientradi-tion heraus - etwas wie ein Hauch von diesem tiefergehenden 
Verständnis des ästhetischen Menschen lebt. Beim Lesen der «Poetik» des Aristoteles 
wird man noch viel mehr ergriffen vom unmittelbaren Leben, als man heute ergriffen 
werden kann, wenn man irgendeine ästhetische Abhandlung der gewöhnlichen Asthetiker 
liest, die nur so an den Dingen herumschnüffeln und herumdialektisieren, aber nicht 
an die Dinge herankomnen. 

Dann ist wiederum ein bedeutender Höhepunkt in der Erfassung des ästhetischen 
Menschen bei Schiller in seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung des 
Menschen». Es war damals eine mehr abstrakte Zeit. Das Geistig-Konkrete, das 
Spirituelle haben wir erst jetzt zu dem Idealistischen hinzuzufügen. Aber wenn wir 
auf dieses mehr Abstrakte der Goethe-Schiller-Zeit sehen, so sehen wir doch in den 
Abstraktionen, die sich in Schillers ästhetischen Briefen finden, etwas von dem, was 
hier gesagt worden ist, nur daß hier der Prozeß scheinbar mehr ins Materielle 
hinuntergetragen wird; aber nur, weil dieses Materielle noch mehr durch die Kraft 
des intensiv erfaßten Geistigen durchdrungen werden soll. Was sagt Schiller? Er 
sagt: Der Mensch, wie er hier lebt auf der Erde, hat zwei Grundtriebe, den 
Vernunfttrieb und den Naturtrieb. Der Vernunfttrieb wirkt durch Naturnotwendigkeit 
logisch. Man ist gezwungen, in einer gewissen Weise zu denken, man hat keine 
Freiheit zu denken; denn was hilft es einem, auf diesem Gebiete der 
Vernunftnotwendigkeit von Freiheit zu sprechen, wenn man doch gezwungen ist, nicht 
zu denken, daß drei mal drei zehn, sondern neun ist. Die Logik bedeutet eine strenge 
Vernunftnotwendigkeit. So daß Schiller sagt: Wenn der Mensch sich der reinen 
Vernunftnotwendigkeit fügt, dann steht er unter einem geistigen Zwang. 

Der Vernunftnotwendigkeit stellt Schiller die sinnliche Notdurft entgegen, die in 
alledem, was in den Trieben, in den Emotionen ist, lebt. Da folgt der Mensch auch 
nicht seiner Freiheit, sondern der Naturnotwendigkeit. Nun sucht Schiller den 
mittleren Zustand zwischen der Vernunftnotwendigkeit und der Naturnotwendigkeit. Und 
diesen mittleren Zustand findet er darin, daß die Vernunftnotwendigkeit sich 
gewissermaßen herabneigt zu dem, was man liebt und nicht liebt, daß man nicht mehr 
einer starren logischen Notwendigkeit folgt, wenn man denkt, sondern dem inneren 
Triebe, die Vorstellungen zu fügen oder nicht zu fügen, wie es beim ästhetischen 
Gestalten der Fall ist. Aber dann geht auch die Naturnotwendigkeit herauf. Dann ist 
es nicht mehr die sinnliche Notdurft, der man wie unter einem Zwang folgt, sondern 
es wird die Notdurft verseeligt, vergeistigt. Der Mensch will nicht mehr bloß 
dasjenige, was sein Leib will, sondern es wird der sinnliche Genuß vergeistigt. Und 
so nähern sich Vernunftnotwendigkeit und Naturnotwendigkeit. 

Sie müssen das natürlich in Schillers ästhetischen Briefen, die zu den bedeutendsten 
philosophischen Erzeugnissen in der Weltentwickelung gehören, selber nachlesen. In 
dem, was da Schiller auseinandersetzt, lebt schon das, was wir hier eben gehört 
haben, nur in metaphysischer Abstraktion. Was Schiller das Befreien der 
Vernunftnotwendigkeit von der Starrheit nennt, das lebt in dem Lebendigwerden der 
Sinnesbezirke, die wiederum bis zum Lebensvorgang zurückgeführt werden. Und das, was 
Schiller die Vergeistigung - besser sollte er sagen «Ver-seeligung» - der 
Naturnotdurft nennt, das lebt hier, indem die Lebensprozesse wie Seelenprozesse 
wirken. Die Lebensprozesse werden seelischer, die Sinnesprozesse werden lebendiger. 
Das ist der wahre Vorgang, der - nur mehr in abstrakte Begriffe, in 


Begriffsgespinste gebracht - sich in Schillers ästhetischen Briefen findet, wie es 
eben in der damaligen Zeit noch sein mußte, wo man noch nicht spirituell stark genug 
war mit den Gedanken, um bis in das Gebiet hinunterzukommen, wo der Geist so lebt, 
wie es der Seher will: daß nicht gegenübergestellt wird Geist und Stoff, sondern 
erkannt wird, wie der Geist überall den Stoff durchzieht, daß man gar nirgends auf 
geistlose Stoffe stoßen kann. Die bloße Gedankenbetrachtung ist nur deshalb bloße 
Gedankenbetrachtung, weil der Mensch nicht imstande ist, seine Gedanken so stark, 
das heißt so dicht spirituell, so geistig zu machen, daß der Gedanke den Stoff 
bewältigt, also hineindringt in den wirklichen Stoff. Schiller ist noch nicht 
imstande, einzusehen, daß die Lebensprozesse wirklich als Seelenprozesse wirken 
können. Er ist noch nicht imstande, so weit zu gehen, daß er sieht, wie das, was im 
Materiellen als Ernährung, Wärmung, Atmung wirkt, sich gestalten, wie das seelisch 
sprühen und leben kann, und auf hört, das Materielle zu sein; so daß die materiellen 
Teilchen zerstieben unter der Macht des Begriffes, mit dem man die materiellen 
Prozesse erfaßt. Und ebensowenig ist Schiller schon imstande, so zum Logischen 
hinaufzuschauen, daß er es wirklich nicht bloß in begrifflicher Dialektik in sich 
wirken läßt, sondern daß er in jener Entwickelung, welche erreicht werden kann durch 
Initiation, das Geistige als den eigenen Prozeß erlebt, so daß es wirklich lebend 
hineinkommt in das, was sonst bloß Erkenntnis ist. Was in Schillers ästhetischen 
Briefen lebt, ist deshalb ein «Ich trau mich nicht recht heran an das Konkrete». 
Aber es pulsiert schon darinnen, was man genauer erfaßt, wenn man das Lebendige 
durch das Geistige und das Stoffliche durch das Lebendige zu erfassen versucht. 

So sehen wir in allen Gebieten, wie die ganze Entwickelung hindrängt zu dem, was 
Geisteswissenschaft will. Als an der Wende des achtzehnten zum neunzehnten 
Jahrhundert eine mehr oder weniger begrifflich gestaltete Philosophie auftauchte, da 
lebten in dieser Philosophie die Sehnsüchten nach stärkerer Konkretheit, die aber 
noch nicht erreicht werden konnte. Und weil die Kraft zunächst ausging, verfiel man 
mit dem Streben, mit der Sehnsucht nach stärkerer Konkretheit, in den groben 
Materialismus in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, in der zweiten Hälfte bis 
heute. Aber erfaßt werden muß dieses, daß der Spiritualismus nicht bloß darin 
bestehen kann, zum Geistigen hinzulenken, sondern das Stoffliche zu überwinden und 
den Geist im Stoffe zu erkennen. Das geschieht durch solche Erkenntnisse. Sie sehen 
daraus ganz andere Folgen. Sie sehen daraus, der ästhetische Mensch steht so in der 
Erdenentwickelung drinnen, daß er sich über diese Erdenentwickelung in einer 
gewissen Weise erhebt in eine andere Welt hinein. Und das ist wichtig. Der 
asthetisch gesinnte oder ästhetisch handelnde Mensch tut nicht, was der Erde völlig 
angepaßt ist, sondern er erhebt in einer gewissen Weise seine Sphäre aus der 
Erdensphäre heraus. Und damit dringen wir mit dem Ästhetischen an manches tiefe 
Geheimnis des Daseins. 

Wenn man so etwas sagt, so wird es eigentlich etwas, was auf der einen Seite an die 
höchsten Wahrheiten rührt, nach der anderen Seite fast blödsinnig, verrückt, 
verdreht klingen kann. Aber man versteht das Leben nicht, wenn man sich feige 
zurückzieht vor den wirklichen Wahrheiten. Nehmen Sie irgendein Kunstwerk, die 
Sixtinische Madonna, die Venus von Milo - wenn es wirklich ein Kunstwerk ist, ganz 
von der Erde ist es nicht. Es ist herausgehoben aus den Geschehnissen der Erde; das 
ist ja ganz selbstverständlich. Ja, was lebt denn darinnen für eine Kraft? Was lebt 
in einer Sixtinischen Madonna, in einer Venus von Milo? Eine Kraft, die auch im 
Menschen ist, die nur nicht ganz der Erde angepaßt ist. Würde im Menschen alles nur 
der Erde angepaßt sein, so würde er auf keinem anderen Plane auch leben können, Er 
würde niemals zum Jupiter hinüberkommen, wenn im Menschen alles der Erde angepaßt 
wäre. Es ist nicht alles der Erde angepaßt, und für den okkult Blickenden stimmt im 
Menschen nicht alles zu dem, was Erdenmensch ist. Das sind geheimnisvolle Kräfte, 
die gerade einstmals dem Menschen den Schwung hinaus aus dem Erdendasein geben 
werden. Aber auch die Kunst als solche kann nur verstanden werden, wenn man sie in 
ihrer Auf gäbe, über das bloß Irdische, über die bloße Erdenanpassung 
hinauszuweisen, erfaßt, wo das wirklich ist, was in der Venus von Milo ist. 

Man kommt einer wirklichen Weltauffassung nicht nahe, wenn man nicht etwas ins Auge 
faßt, was ganz notwendig ins Auge gefaßt werden muß, je mehr der Mensch der Zukunft 
und ihren geistigen Anforderungen entgegengeht. Heute lebt man noch vielfach unter 
dem Vorurteile: Wenn irgend jemand etwas sagt, was logisch ist und logisch bewiesen 
werden kann, dann hat es auch die notwendige Bedeutung für das Leben. Aber 
Logizität, Logizismus allein genügen nicht. Und weil die Menschen immer zufrieden 
sind, wenn sie etwas irgendwie logisch beweisen können, so behaupten sie auch alle 
möglichen Weltanschauungen und philosophischen Systeme, die selbstverständlich 
logisch zu beweisen sind; kein Mensch, der mit Logik bekannt ist, zweifelt, daß sie 
logisch zu beweisen sind. Aber es ist nichts getan für das Leben*mit den bloßen 
logischen Beweisen, sondern was gedacht wird, was innerlich ersonnen wird, muß nicht 


nur logisch erdacht, ersonnen sein, sondern wirklichkeitsgemäß. Was bloß logisch 
ist, gilt nicht; das Wirklichkeitsgemäße nur gilt. Ich werde es Ihnen nur an einem 
Beispiele klarmachen. Nehmen Sie an, ein Baumstamm liegt hier vor Ihnen, und Sie 
beschreiben den Baumstamm. Sie können etwas ganz ordentlich beschreiben und Sie 
können jedem beweisen, daß da ein Wirkliches liegt, weil Sie der äußeren 
Wirklichkeit gemäß beschrieben haben. Sie haben aber doch eigentlich nur eine Lüge 
beschrieben. Denn das, was Sie da beschreiben, hat kein Dasein, weil es so nicht 
wirklich sein kann als Baumstamm, der da liegt; sondern von dem Baumstamm hat man 
die Wurzeln abgeschnitten, hat man die Äste, die Zweige abgeschnitten, und das 
Stück, das da liegt, das tritt nur ins Dasein so, daß Aste und Blüten und Wurzeln 
mit ins Dasein treten, und es ist Unsinn, den Stamm als ein Wirkliches zu denken. So 
wie er sich zeigt, ist er kein Wirkliches. Man muß ihn mit seinen Trieben, mit dem, 
was er innerlich enthält, damit er entstehen kann, zusammennehmen. Man muß überzeugt 
sein davon, daß das, was da vor einem liegt als Stamm, eine Lüge ist, weil man nur, 
wenn man einen Baum ansieht, eine Wahrheit vor sich hat. Logisch ist es nicht 
gefordert, daß man einen Baumstamm für eine Lüge ansieht, aber wirklichkeitsgemäß 
ist es gefordert, daß man einen Baumstamm für eine Lüge ansieht und nur einen ganzen 
Baum für eine Wahrheit. Ein Kristall ist eine Wahrheit, der kann bestehen für sich 
in einer gewissen Beziehung, allerdings immer nur in einer gewissen Beziehung, denn 
relativ ist wieder das alles. Aber eine Rosenknospe ist keine Wahrheit. Ein Kristall 
ist eine Wahrheit; aber eine Rosenknospe ist eine Lüge, wenn man sie nur als eine 
Rosenknospe ansieht. 

Sehen Sie, weil man diese Begriffe des Wirklichkeitsgemäßen nicht hat, entstehen 
allerlei solche Dinge, wie sie heute entstehen. Kristallographie, auch noch zur Not 
Mineralogie sind wirklichkeitsgemäße Wissenschaften; Geologie nicht mehr, denn das, 
was der Geologe beschreibt, ist ebenso eine Abstraktion, wie der Baumstamm eine 
Abstraktion ist. Wenn er auch daliegt, so ist er doch eine Abstraktion, keine 
wirklichkeit. Was geologisch die Erdkruste enthält, das enthält mit dasjenige, was 
aus ihr herauswächst und ist ohne das nicht denkbar. Und darauf kommt es an, daß 
Philosophen auftreten, die sich nicht gestatten, Abstraktionen anders zu denken, als 
indem sie sich der abstrahierenden Kraft bewußt sind, das heißt, indem sie wissen, 
sie machen bloß Abstraktionen. Wirklichkeitsgemäß denken, nicht bloß logisch denken, 
das ist etwas, was immer mehr und mehr kommen muß. Unter diesem wirklichkeitsgemäßen 
Denken aber ändert sich unsere gesamte Weltentwickelung. Denn was ist denn vom 
Standpunkte eines wirklichkeitsgemäßen Denkens die Venus von Milo, die Sixtinische 
Madonna oder anderes? Vom Erdenstandpunkte aus aufgefaßt eine Lüge, keine Wahrheit. 
Nimmt man sie so, wie sie sind, steht man nicht in der Wahrheit. Man muß entrückt 
werden. Nur der betrachtet ein wirkliches Kunstwerk richtig, der aus der Erdensphäre 
entrückt wird, weggenommen wird, der wirklich vor der Venus von Milo so steht, daß 
er anders seelisch konstituiert ist, als er den irdischen Dingen gegenüber 
konstituiert ist; denn dadurch wird er gerade durch das, was nicht hier wirklich 
ist, hineingestoßen in das Gebiet, wo es wirklich ist, in das Gebiet der 
elementarischen Welt, wo das wirklich ist, was in der Venus von Milo ist. Gerade 
dadurch steht man wirklichkeitsgemäß der Venus von Milo gegenüber, daß sie die Kraft 
besitzt, einen herauszureißen aus dem bloßen sinnlichen Anschauen. 

Ich will nicht Teleologie treiben in schlechtem Sinne, das sei weit entfernt. Daher 
soll auch nichts gesagt werden über den Zweck der Kunst, denn das wäre außerdem 
Pedanterie, Philistrosität. Nicht über den Zweck der Kunst soll gesprochen werden. 
Aber was aus der Kunst wird, wodurch sie dasteht im Leben, das kann man sich 
beantworten. Es ist heute nicht mehr Zeit, das ganz zu beantworten, ich will nur mit 
ein paar Worten vorläufig darauf hindeuten. Man kann manches beantworten, wenn man 
sich die Gegenfrage stellt: Was würde denn geschehen, wenn nun gar keine Kunst in 
der Welt wäre? - Da würden alle die Kräfte, die sonst in die Kunst und in den 
Kunstgenuß hineingehen, verwendet werden, um unwirklichkeitsgemäß zu leben. 
Streichen Sie die Kunst aus der Menschheitsentwickelung, so haben Sie in der 
Menschheitsentwickelung ebensoviel Lüge, wie sonst Kunstentwik-kelung da ist! Da 
haben Sie schon an der Kunst jenes eigentümliche gefährliche Verhältnis, das dort 
liegt, wo die Schwelle zur geistigen Welt vorhanden ist. Hinüberhören, wo immer die 
Dinge zwei Seiten haben! Wenn einer einen wirklichkeitsgemäßen Sinn hat, dann kommt 
er durch das Leben in ästhetischer Auffassung zu einer höheren Wahrheit. Wenn einer 
nicht wirklichkeitsgemäßen Sinn hat, so kann er gerade durch die ästhetische 
Auffassung der Welt in die Verlogenheit kommen. Die Dinge haben immer eine Gabelung; 
das ist sehr wichtig, diese Gabelung ins Auge zu fassen. Denn nicht nur dem 
Okkultismus gegenüber ist das der Fall, sondern schon sogar der Kunst gegenüber ist 
das der Fall. wirklichkeitsgemäßes Auffassen der Welt, das wird als eine 
Begleiterscheinung eintreten des spirituellen Lebens, das die Geisteswissenschaft 
bringen soll. Denn der Materialismus hat gerade das unwirklichkeitsgemäße Auffassen 


gebracht. 

So scheinbar widersprechend das auch erscheint, widerspruchsvoll ist es bloß für 
diejenigen, welche die Welt nach dem beurteilen, was sie sich eben einbilden, und 
nicht nach dem, was wirklich ist. Wir leben wirklich in einer Entwickelung drinnen, 
die sich gerade durch den Materialismus von der Fähigkeit immer mehr und mehr 
entfernt, auch nur das zu erfassen, was eine gewöhnliche sinnliche Tatsache ist, 
eine Tatsache der physischen Welt. In dieser Beziehung sind sogar interessante 
Experimente angestellt worden, die ganz aus der materialistischen Denkweise 
hervorgehen. Aber so wie vieles, was aus der materialistischen Denkweise hervorgeht, 
zugute kommt gerade den Fähigkeiten des Menschen, die man braucht für eine 
spirituelle Weltanschauung, so ist es auch auf diesem Gebiete. Folgendes Experiment 
hat man gemacht. Man hat eine ganz bestimmte Szene verabredet: Jemand sollte einen 
Vortrag halten - ich wähle ein Beispiel, es sind viele solche Experimente gemacht 
worden -, während des Vortrags sollte er etwas sagen, was jemanden, der im 
Auditorium sitzt, beleidigt, verletzt. Das ist verabredet gewesen. Jedes Wort des 
Vortrages wurde ganz wörtlich so gehalten, wie es verabredet war. Der, gegen den die 
Beleidigung gerichtet war, der im Auditorium saß, mußte aufspringen, ein Gebalge 
mußte sich entwickeln; während dessen sollte derjenige, der aufsprang, in die Tasche 
greifen, einen Revolver herausziehen, und so sollte sich die Sache entwickeln; es 
wurden verschiedene Einzelheiten genau besprochen, wie sie ablaufen sollten. Also 
denken Sie sich, eine vollständig programmatische Szene sollte sich abspielen mit 
vielen Einzelheiten. Dabei waren dreißig Zuhörer geladen, und nicht gewöhnliche 
Zuhörer, sondern Studenten der Jurisprudenz älteren Semesters, und Juristen, die 
schon über die Studentenzeit hinaus waren. 

Die Balgerei hatte sich abgespielt, und es sollte nun von den Dreißigen beschrieben 
werden, was geschehen ist. Ein Protokoll wurde in der entsprechenden Weise 
aufgenommen von solchen, die eingeweiht waren in den ganzen Prozeß, das bezeugt, daß 
die Sache wirklich genau programmatisch sich abgespielt hat; die dreißig wurden 
befragt, die alle dreißig das gesehen hatten und alle dreißig keine Esel waren, 
sondern studierte Leute, die später ins Leben hinausgehen sollten und untersuchen 
sollten draußen im Leben, wie sich eben Balgereien und manches andere tatsächlich 
abspielen. Von den dreißig haben sechsundzwanzig sämtlich falsch das erzählt, was 
sie gesehen haben, und nur vier notdürftig richtig - nur vier notdürftig richtig! 
Seit Jahren werden solche Versuche angestellt, um zu zeigen, was Zeugenaussagen in 
bezug auf die Wahrheit vor Gericht für ein Gewicht haben können. Die sechsundzwanzig 
haben ja alle dagesessen, sie konnten alle sagen: Ich hab es mit Augen gesehen. - 
Man bedenkt nicht, was notwendig ist, um eine Tatsache richtig darzustellen, die 
sich vor den Augen abspielt! 

Die Kunst muß bedacht werden, über dasjenige, was sich vor den Augen abspielt, eine 
richtige Ansicht zu bekommen. Denn wer die Gewissenhaftigkeit nicht hat gegenüber 
dem, was eine sinnliche Tatsache ist, der kann niemals zu jener verantwortungsvollen 
Gewissenhaftigkeit kommen, die notwendig ist, um geistige Tatsachen ins Auge zu 
fassen. Nun, sehen Sie sich unter dem Eindrücke des Materialismus unsere heutige 
Welt an, ob viel Bewußtsein, viel Empfindung vorhanden ist dafür, daß von dreißig 
Menschen, die mit ihren Augen die sogenannte Tatsache gesehen haben, sechsundzwanzig 
etwas ganz Irrtümliches aussagen können, und nur vier die Sache notdürftig richtig 
wiedergeben können. Wenn Sie so etwas ins Auge fassen, dann werden Sie doch fühlen, 
wie unendlich bedeutsam das ist, was geleistet werden muß für das gewöhnliche Leben 
durch eine spirituelle Weltauffassung. 

Sie können nun fragen: Waren denn die Dinge früher anders? - Man hatte früher nicht 
die Art des Denkens, die man heute hat. Der Grieche hatte noch nicht diese abstrakte 
Art des Denkens, die wir heute haben und haben müssen, damit wir uns nach der 
heutigen Art in der Welt zurechtfinden. Aber nicht auf die Art des Denkens kommt es 
an, sondern auf die Wahrheit kommt es an. Aristoteles hat versucht, in seiner Art, 
die ästhetische Gemütsverfassung, Lebensverfassung des Menschen noch in viel 
konkreteren Begriffen zu denken. Aber in einer noch viel konkreteren, in imaginativ 
hellseherischer Art war diese Konstitution erfaßt im uralten Griechentum in 
denjenigen Imaginationen, die noch aus den Mysterien heraus waren, als man an Stelle 
des Begriffes das Bild hatte, und als man sagte: Einst lebte Uranos. In dem sah man 
alles dasjenige, was der Mensch aufnimmt durch sein Haupt, durch die Kräfte, die als 
Sinnesgebiete auch jetzt hinauswirken in die äußere Welt. Uranos - alle zwölf Sinne 
- wurde verletzt, und die Blutstropfen fielen in Maja, in das Meer, und der Schaum 
spritzte auf. -Was hier die Sinne, indem sie lebendiger werden, hinuntersenden in 
das Meer der Lebensprozesse, und was da aufschäumt von dem, was als das Blut der 
Sinne hinunterpulsiert in die Lebensprozesse, welche Seelenprozesse geworden sind, 
das ist zu vergleichen mit dem, was die griechische Imagination aufschäumen ließ 
dadurch, daß die Blutstropfen des verletzten Uranos hinuntertropften in das Meer und 


aus dem Schaum sich bildete Aphrodite, Aphrogenea, die Schönheitsgöttin. In dem 
Aphrodite-Mythos älterer Art, wo Aphrodite eine Tochter des Uranos und des Meeres 
ist, indem sie aus dem Schaum des Meeres entsteht, der geboren wird durch die 
Blutstropfen des Uranos, haben Sie einen imaginativen Ausdruck für den ästhetischen 
Zustand des Menschen, ja sogar den bedeutsamsten imaginativen Ausdruck und einen der 
bedeutsamsten Gedanken der geistigen Menschheitsentwickelung überhaupt. Es mußte 
sich nur noch ein anderer Gedanke anschließen an den großen Gedanken von Aphrodite 
im älteren Mythos, wo Aphrodite nicht das Kind des Zeus und der Dione ist, sondern 
des Uranos, der Blutstropfen des Uranos und des Meeres - es mußte sich nur eine 
andere Imagination, die noch tiefer sich eingräbt in die Wirklichkeit, nicht bloß in 
die elementarische, sondern in die physische Wirklichkeit, eine Imagination, die zu 
gleicher Zeit physisch-sinnlich auf gefaßt wurde, in späteren Zeiten anschließen. 
Das ist: es mußte sich an die Seite stellen dem Mythos von der Aphrodite, von dem 
Ursprung der Schönheit in der Menschheit, die große Wahrheit über das Hereinwirken 
des Urguten in der Menschheit, indem der Geist herunterträufelte in Maja-Maria, so 
wie die Blutstropfen des Uranos herunterträufelten in das Meer, das ja auch Maja 
ist, wo dann zunächst im Schein, im schönen Schein geboren wird dasjenige, was die 
Morgenröte sein soll für die unendliche Herrschaft des Guten und für die Erkenntnis 
des Guten und des Gut-Wahr en, des Geistigen. Dies ist eine Wahrheit, die Schiller 
meinte, als er die Worte hinschrieb: 

Nur durch das Morgenrot des Schönen Drangst du in der Erkenntnis Land - 

womit er hauptsächlich die moralische Erkenntnis meinte. 

Sie sehen, wie viele Aufgaben, die nicht bloß theoretische Aufgaben sind, die 
Lebensaufgaben sind, der Geisteswissenschaft zuwachsen. Kein Wunder, daß die 
Geisteswissenschaft heute noch vielfach mißverstanden wird von denjenigen, welche 
die Wahrheit nicht wollen. Das muß schon als eine Begleiterscheinung hingenommen 
werden. 

Eine eigentümliche Stellung der Wahrheit gegenüber hat sich insbesondere in unserer 
materialistischen Zeit vieler Menschen bemächtigt. Und wenn ich Ihnen einmal von 
Briefen erzählen mußte, so könnte ich die Sammlung heute schon wiederum um einiges 
vermehren aus jenem Bezirke heraus, wo man die Gegnerschaft gegenüber der Wahrheit 
entwickelt. Ich will gar nicht den großen Unsinn anführen, der mir gestern wiederum 
in einem Briefe geschrieben worden ist. Ja, meine lieben Freunde, das ist dasjenige, 
worüber wir nicht nur ein wenig nachdenken, sondern was wir nachempfinden sollen: 
daß es doch nicht so ganz einfach ist, daß die Notwendigkeit in unserer Zeit 
vorliegt, Geisteswissenschaft unter die Menschheit zu bringen so, wie es der 
heutigen Zeit gemäß ist, und daß man dabei immer der Gefahr ausgesetzt ist, zu einer 
Anzahl von Menschen - einer wahrhaftig nicht kleinen Anzahl - diejenigen Wahrheiten 
auszusprechen, die an das Heiligste und Höchste, aber auch das Tiefste und 
Seelischste und Herzlichste rühren. Man muß diese Wahrheiten aussprechen, trotzdem 
damit Gefahren verbunden sind. Denken Sie an vergangene Zeiten, wo in dem Auditorium 
nicht wenige saßen, die später völlige Feinde wurden und die Wahrheit fälschten 
gegenüber dem, was man sagt! Das ist immerhin etwas, was man durchempfinden sollte, 
wenn die Gesellschaft als solche überhaupt noch im Ernste aufgefaßt werden will: daß 
man genötigt ist, zu soundso vielen zu sprechen, die angeblich ebenso zuhören als 
Freunde, so wie Sie heute zuhören; denn manche haben in der Vergangenheit so 
zugehört, die später alles Wahre fälschten und sogar dasjenige benützten, was sie 
hier aufgenommen haben, um die Wahrheit zu verfolgen, um als Feinde dazustehen. Wenn 
man immer darauf rechnen muß - selbst oftmals mit offenem Auge -, daß der, der die 
Dinge sich anhört, in der Zukunft sich so, wie sich manche gewandt haben, wenden 
könnte, dann bekommt gerade das Wirken innerhalb der Geisteswissenschaft heute eben 
seine Färbung für die Seelenerkenntnisse. 

Nehmen wir solche Dinge nicht allzu leicht. Versuchen wir ein wenig, uns zu 
vergegenwärtigen den Gang der Wahrheit durch die Weltenordnung, durch die 
Menschenentwickelung, und alles, was mit diesem Gang der Wahrheit zusammenhängt! - 
Ich will heute darüber nicht mehr sagen. Aber wir haben ja heute ein Gebiet berührt, 
das wir nur aus dem Bereich des Lebens heraus beleuchten konnten, das eng, eng sich 
an dasjenige anschließt, was die Erfassung der geistigen Welt unmittelbar mit dem 
Leben zusammenbringt. Und bei solchen Gelegenheiten müssen schon immer auch die 
Erlebnisse, die heute mit dem Vertreten der Wahrheit gemacht werden, berührt werden. 
Und ich hoffe, daß es doch noch einige gibt, die wissen, weshalb ich zuweilen 
Bitteres zu sagen habe über die Art, wie man sich zur Wahrheit verhält, und daß das 
doch nicht ganz wahr ist, wenn man mir die Schuld daran gibt. Denn obwohl es unter 
anderen Umständen vielleicht sogar albern genannt werden könnte: Die Unlogik, die 
heute - nicht im Dienste der Wahrheit, aber im Dienste der Lüge - vielfach beliebt 
wird, die charakterisiert sich vielleicht durch folgende Anekdote, die ich zum 
Schluß erzählen will: 


Einstmals hatte ein Mensch einem anderen ein kleines Besitztum weggenommen, und 
nachdem er es weggenommen hatte, da hatte es derjenige, der es früher besessen 
hatte, nicht mehr in derselben Weise. Er mußte sich das, was er sich vorher 
erarbeitet hatte, erst wiederum neu erarbeiten. Es wurde eine Gerichtsverhandlung 
gehalten. Derjenige, dem die Dinge weggenommen worden waren, war da, und derjenige, 
der sie weggenommen hatte, war auch da. Beide hatten ihre Advokaten. Advokaten sind 
ja nicht dazu da, um immer die unbedingte, absolute Wahrheit zu vertreten, sondern 
um das zu sagen, was zugunsten desjenigen ist, den sie zu vertreten haben. Da hat 
denn zunächst der klägerische Advokat gesprochen, der zu vertreten hatte denjenigen, 
dem etwas genommen worden war. Es hat zunächst dem Gericht sogar etwas 
eingeleuchtet. Dann aber hat der Advokat desjenigen gesprochen, der genommen hat, 
und hat gesagt: Ihr habt gehört, meine Herren Richter, mein Klient hat sich dazu 
bekannt, das alles getan zu haben, was er getan hat. Sie haben meinen Klienten 
gefragt: Finden Sie sich schuldig oder nicht schuldig, genommen zu haben? Da sagte 
mein Klient: Genommen habe ich alles, aber schuldig fühle ich mich nicht. Und mein 
Klient hat vollständig recht. Das will er zugeben: Genommen hat er alles; aber 
schuldig braucht er sich nicht zu fühlen, schuldig können Sie ihn, meine Herren 
Richter, nicht finden. Denn wenn Sie eine Schuld konstatieren wollen, so müssen Sie 
überall zurückgehen an den Ursprung. Meine Herren Richter, bedenken Sie, dieser Mann 
ist zum Dieb geworden. Niemals wäre er zum Dieb geworden, wenn der Mann, dem er die 
Dinge weggenommen hatte, sie nicht gehabt hätte! Der Eigentümer hat sich vergangen! 
Denn hätte dieser Mann die Dinge nicht gehabt, niemals hätte jener zum Dieb werden 
können! Er ist der eigentlich Schuldige! Daß dieser sehen mußte an jenem, daß er das 
hat, das hat ihn zum Nehmen verführt. -Und so beredt hat der Advokat gesprochen, daß 
der Gerichtshof gesagt hat: Ja, bis jetzt hat man immer zwar geglaubt, daß der Dieb 
der Schuldige ist; aber alle haben sich geirrt, wenn man meint, daß derjenige 
schuldig ist, der die Dinge genommen hat, denn wenn man auf die eigentliche Ursache 
zurückgeht, so ist der der Schuldige, der die Dinge gehabt hat, dem sie angehörten. 
Es ist dies eine ganz unsinnige Sache, die ich Ihnen erzähle, und jeder sieht es 
ein. Aber wenn diese Logik im Leben angewendet wird heute, wenn dasjenige, was als 
Geisteswissenschaft in die Welt gebracht wird, seine Wirkungen tut, und man 
wirkungen tut dadurch, daß die Tatsachen entstellt werden, und man vorgibt, daß dies 
doch geschieht dadurch, daß man in der Geisteswissenschaft die Wahrheit sieht, da 
wendet man dieselbe Logik an, die derjenige anwendet, welcher sagt, derjenige ist 
schuldig, dem etwas genommen worden ist, denn er hat den anderen, der genommen hat, 
verführt. Diese Logik lebt heute, und wollen Sie bitte das Leben betrachten, dann 
werden Sie diese Logik finden. 

Nach manchem anderen ist erst gestern mir wiederum, wie gesagt, zugeschrieben 
worden, was alles Geisteswissenschaft anrichtet in der Welt, anrichtet, weil der 
oder jener draußen lügt, weil der oder jener dies oder jenes tut. Es ist dieselbe 
Logik wie die, welche entwickelt wird, wenn man sagt: Nicht derjenige, der da nimmt, 
sondern derjenige, dem genommen wird, hat die eigentliche Schuld, denn er hat 
allerdings die ursprüngliche Ursache dazu geschaffen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 21. August 1916 

Was ich heute geben will, soll eine ganz anspruchslose Auseinandersetzung sein über 
einige in der neueren Zeit heraufgekommene philosophische Gedankenrichtungen. Ich 
werde an sehr bekannte Gedankenrichtungen anknüpfen, sozusagen an die an der 
Oberfläche des Gedankenlebens der letzten Zeit sich befindlichen. Später, in der 
nächsten oder in der allernächsten Zeit, können wir uns ja einmal auf Einzelheiten 
und spezielle Ausgestaltungen gegenwärtiger Gedanken einlassen. Ich möchte einen 
gewissen Grundzug in einigen Gedankenrichtungen der Gegenwart, der jüngsten Zeit, 
charakterisieren. Dieser Grundzug besteht darin, daß die ganze Richtung gewisser 
Gedankenströmungen uns zeigt, man könnte sagen, ein Abhandenkommen eines 
Orientierungsgefühles für die Wirklichkeit, für die Wahrheit, insofern man die 
Zusammenstimmung unserer Erkenntnisse mit einem Objektiven «die Wahrheit» nennen 
kann. Man merkt gewissen Gedankenströmungen der jüngsten Zeit an, daß sich die 
Denker so schwer zurechtfinden, wenn sie aus erkenntnistheoretischen Gründen heraus, 
aus Gründen heraus, die sie philosophisch oder wissenschaftlich gelten lassen 
können, eine Entscheidung treffen sollen darüber, ob ein Urteil über die 
wirklichkeit, diese oder jene Form der Wirklichkeit richtig oder unrichtig ist. Es 
ist nicht in dem Denken ein Prinzip oder - wenn ich mich wissenschaftlich ausdrücken 
sollte - ein Kriterium zu verspüren, das den Impuls darstellte, sich zu entscheiden 
bei gewissen Urteilen, ob sie wahre Urteile, das heißt auf Wirklichkeit bezügliche 
Urteile sind. Gewisse ältere Kriterien sind abhanden gekommen. Und das ist deutlich 
zu merken, daß an die Stelle dieser alten Wahrheitskriterien eigentlich nichts 
Rechtes tritt in der letzten Zeit. 


Ich möchte dabei ausgehen von einem in der allerjüngsten Zeit verstorbenen Denker, 
der von physikalischen Studien ausgegangen ist und sich dann einer Art induktiver 
Philosophie zugewendet hat, und der versucht hat, etwas zu setzen an die Stelle der 
alten Wahrheitsbegriffe, für die allmählich das Gefühl verlorengegangen ist. Ich 
meine Ernst Mach zunächst. Ernst Mach - ich kann nur Grundlinien der Begriffe heute 
anführen - ist skeptisch gegenüber allen Begriffen, welche das vorhergehende Denken, 
das Denken bis in das letzte Drittel des neunzehnten Jahrhunderts hinein, 
hervorgebracht hat. Dieses Denken sprach ja, indem es mehr oder weniger kritisch 
sich zu diesen Begriffen verhält, sie mehr oder weniger ausarbeitete, doch so über 
die Welt und den Menschen, daß man annahm: Der Mensch nimmt durch seine Sinne die 
Welt wahr, verarbeitet die Sinnesempfindungen durch Begriffe und kommt dann zu 
gewissen Vorstellungen, zu Ideen über die Welt. Dabei setzt man voraus - wie gesagt, 
auf allerlei weitere erkenntnistheoretische Dinge kann ich mich heute nicht 
einlassen -, daß dasjenige, was empfunden wird: Farben, Töne, Wärme, 
Druckempfindungen und so weiter, herkommt von irgendeiner Objektivität, von irgend 
etwas Objektivem, das sich draußen im Raum oder überhaupt draußen außerhalb unseres 
Seelischen befindet, durch die Sinne einen Eindruck macht, welcher Eindruck dann 
Sinnesempfindung ist, welche Sinnesempfindung dann wieder weiterverarbeitet wird. 
Und als das Agens, das eigentlich Tätige, das Aktive in diesem ganzen 
Erkenntnisprozeß, der nun wiederum zugrunde liegt dem ganzen Lebensprozeß, sah man 
das Ich des Menschen an, über das man ja viel spekulierte, theoretisierte, das man 
aber in der einen oder in der anderen Form so gelten ließ, daß man sagte: Es gibt 
eben so etwas, das man berechtigt ist, als eine Art Ich anzusehen, das aktiv ist und 
das die verschiedenen Sinnesempfindungen zuletzt zu Begriffen, Ideen formt. 

Ernst Mach sieht sich gewissermaßen um in unserer gegebenen Welt und sagt: Alle 
diese Begriffe - vom Ich, also von dem Erkenntnissubjekt, von der Subjektivität; von 
dem Objekt, das den Sinnesempfindungen zugrunde liegt -, alle diese Begriffe sind 
eigentlich unberechtigt. Er sagt: Was haben wir eigentlich gegeben? Was ist 
eigentlich vorliegend in der Welt? Nur Empfindungen sind im Grunde genommen 
vorliegend. Wir nehmen Farben wahr, wir nehmen Töne wahr, wir nehmen 
Geruchsempfindungen wahr und so weiter; aber irgend etwas außerhalb dieser 
Empfindungen ist uns ja gar nicht gegeben. Wenn wir richtig Umschau halten in der 
Welt, so ist alles irgendwie Empfindung, und jenseits der Empfindungen findet man 
nirgends ein Objektives. Alle Welt, die uns vorliegt, löst sich eigentlich auf in 
Empfindungen. Alles sind nur mannigfaltige Empfindungen. Und wenn wir so sagen 
können: Nichts ist da außer Empfindungen - so kann man auch nicht sagen: Da drinnen 
in uns ist ein besonderes Ich, ein Aktives. Denn was ist uns denn in unserer Seele 
gegeben? Wiederum nur Empfindungen. Wenn wir da hineinschauen in uns, ist uns nur 
ein Verlauf von Empfindungen gegeben; diese Empfindungen sind gleichsam an einem 
Faden auf gerollt: gestern haben wir Empfindungen gehabt, heute haben wir 
Empfindungen, morgen werden wir Empfindungen haben. Die gliedern sich so zusammen 
wie die Kettenglieder. Aber überall nur Empfindung; nirgends ein aktives Ich. Es ist 
nur ein Schein von einem Ich da, weil aus der allgemeinen Empfindungswelt eine 
Gruppe von Empfindungen herausgeholt wird, die sich zusammengruppieren. Und diese 
Gruppierungen nennen wir Ich, sie gehören uns, sie gehören zu dem, was wir gestern 
und vorgestern und vor einem halben Jahre wahrgenommen haben. Weil wir solch eine 
Gruppe von zusammengehörenden Empfindungen finden, bezeichnen wir sie mit dem 
gemeinsamen Worte «Ich». - Also das Ich fällt auch weg, das Erkenntnisobjekt fällt 
auch weg, alles, wovon der Mensch sprechen kann, ist nur eine Mannigfaltigkeit von 
Empfindungen. Stehen wir also zunächst naiv der Welt gegenüber, betrachten wir das 
wirkliche, so ist wirklich eine unendliche Mannigfaltigkeit verschieden gruppierter 
Farben, verschieden gruppierter Töne, verschieden gruppierter 
Temperaturempfindungen, verschieden gruppierter Druckempfindungen und so weiter 
vorhanden; aber das ist alles. 

Nun kommt aber auch die Wissenschaft. Die Wissenschaft findet Gesetze. Das heißt, 
sie beschreibt nicht einfach: Ich sehe hier diese Empfindung, ich sehe dort jene 
Empfindung und so weiter, sondern sie findet Gesetze, Naturgesetze. Was nötigt denn 
den Menschen, Naturgesetze aufzustellen, da er doch nur eine Mannigfaltigkeit von 
Empfindungen hat? Bloß hinzuschauen auf die Mannigfaltigkeit der Empfindungen gibt 
kein Urteil. Erst indem wir mehr oder weniger zu Gesetzen aufsteigen, kommen wir zum 
Urteil. Was wollen wir denn eigentlich mit dem Urteil in der Empfindungswelt, die 
doch eigentlich nur eine chaotische Mannigfaltigkeit ist? Wonach richtet man sich 
denn, indem man Urteile bildet? Ja, wenn nichts da ist als nur Empfindungen - man 
kann doch nicht, meint Mach, eine Empfindung an der anderen messen. Also, was gibt 
denn ein Kriterium her, Urteile zu bilden, Gesetze aufzustellen, zu Naturgesetzen zu 
kommen? - Da sagt Ernst Mach: lediglich die Denkökonomie führt dazu. Wenn wir 
gewisse Gesetze ausdenken, so können wir an der Hand dieser Gesetze gewisse 


sagt: Es ist ein richtiger Vortrag innerhalb der Theosophie oder Geisteswissenschaft 
nicht möglich, wenn die Seele nicht durchdrungen ist von einer gewissen Toleranz 
gegenüber einem jeglichen Weltanschauungssystem, einer inneren Toleranz, die einer 
jeden Art von Weltanschauung ein hingebungsvolles Verständnis entgegenbringen kann. 
Denn die eigentliche Gedankenrichtung, die innerhalb der Geisteswissenschaft in 
Betracht kommt, hat nur einen Sinn, wenn sie entfernt gehalten wird von alledem, was 
man Fanatismus und Sektiererei nennen kann. Etwas Derartiges ist in unserer heutigen 
Zeit so verbreitet, dass, wenn jemand von seinem Gesichtspunkte aus die Welt 
betrachtet, er die Meinung hegt, jeder mit anderer Gedankenrichtung müsse ein Tropf, 
ein Dummkopf sein, oder es müsse ihm wenigstens am ernsten Wahrheitssinn oder an 
Erkenntnisfähigkeit und Gewissenhaftigkeit fehlen. Schon aus äußeren Gründen wäre es 
schlimm, wenn die Theosophie solchen fanatischen Gesinnungen huldi gen würde, weil 
zugegeben werden muss, dass bei tieferem Eindringen viel Geduld und Zeit notwendig 
ist, um die theosophische Weltanschauung allseitig und gründlich zu erfassen, sodass 
ein großer Teil derjenigen unserer Zeitgenossen, welche sich ihre Überzeugung aus 
der Geisteswissenschaft oder Theosophie heraus holen, das keineswegs aus gründlicher 
Erkenntnis aller zugrunde liegenden Wahrheitsprinzipien möglich machen, sondern 
begreiflicherweise ihre Überzeugung aus gewissen Gefühls- und Empfindungsinteressen 
heraus in sich bilden. Auch diesen Letzteren soll damit eine Berechtigung nicht 
abgesprochen werden! Dazu hat selbstverständlich für sich jeder ein persönliches 
Recht, aber es ist ebenso selbstverständlich unmöglich, die Weltanschauung der 
Geisteswissenschaft gründlich zu verteidigen, wenn die Überzeugung nur auf diesem 
Wege gewonnen ist. Da außerdem das Einleben in die Geisteswissenschaft von Grund auf 
nur durch schwieriges, hingebungsvolles Arbeiten möglich ist, so wird es 
begreiflich, dass ein Teil unserer Zeitgenossen sich von der Theosophie 
zurückgestoßen fühlt, und das sind in der Regel nicht die Leute mit dem 
schlechtesten Wahrheitssinn. Begreiflich müssen wir es finden, dass, wie die Dinge 
nun einmal stehen, diejenigen unserer Zeitgenossen, welche ihre Überzeugung aus der 
Wissenschaft und Kultur holen, Schwierigkeiten über Schwierigkeiten haben werden, um 
zur Theosophie zu kommen; gerade solchen Menschen türmen sich Widerlegungen und 
Widersprüche in Menge auf gegenüber dem, was ihnen als Theosophie entgegentritt. Da 
aber vom bösen Willen sprechen zu wollen, wäre entgegen der Toleranz, welche die 
Theoso phie allezeit üben soll. Daher soll es die Aufgabe des heutigen Abends sein, 
ein Bild davon zu geben, welche Zweifel sich dem ehrlichen Wahrheitssucher 
entgegenstellen können, wenn er an die Theosophie herankommt, und sodann die des 
Vortrags von übermorgen - «Wie begründet man Thcosophic?>> -, wie solche Zweifel aus 
dem Wege geräumt werden können. Wenn auch der heutige Vortrag scheinbar einen 
befremdlichen Charakter trägt, so rührt das eben daher, dass er bestimmt ist, sich 
auf den Standpunkt des Gegners zu stellen und seine begründeten Zweifel und 
Widerlegungen in einzelnen Hauptzügen vorzubringen. Damit wird auch am allerbesten 
dasjenige erreicht werden, was gezeigt werden soll, dass nämlich die Einwände der 
Gegner so ernst genommen werden sollen als möglich. Ich will dabei nicht meine 
Meinung vertreten, sondern den ernsten Versuch machen, mich vollständig auf den 
Standpunkt des Gegners zu stellen, ohne jene leichtgeschürzten Einwände zu berühren, 
welche schon dadurch erledigt sind, dass man sagt, der Gegner solle eben die 
Theosophie genauer kennenzulernen versuchen. Also nicht der Unreife will ich mich 
zuwenden, sondern denjenigen Bedenken, die sich all denen wirklich aufdrängen, die 
aus der Kultur der Gegenwart heraus von der theosophischen Weltanschauung Kenntnis 
nehmen wollen und dann nicht mit der Theosophie mitgehen können, da sie sonst mit 
allem brechen müssten, was aus der Kultur der Gegenwart sich ergibt, einer Kultur, 
deren Gründe sich ihnen scheinbar nicht widerlegen lassen, die vielmehr berechtigte 
und allseitig gerechtfertigte Einwände erheben muss, welche die Theosophie als 
solche anerkennen müsse, ohne sie in gleichem Maße widerlegen zu können. Daher 
möchte ich zunächst einen Extrakt der theosophischen Weltanschauung vor Ihre Seele 
stellen, in der Art, wie jene schon in vielen Vorträgen möglichst eingehend 
begründet worden ist. Zunächst finden Sie in der Theosophie die Annahme einer 
übersinnlichen Welt hinter der Sinnes- und Verstandeswelt, sodann beruft sich die 
Theosophie auf gewisse Forschungsmethoden, abweichend von dem, was in unserer Zeit 
die Methoden des Forschens und Denkens lehren. Die Sinneswelt, so sagt man, lehre, 
dass sie aus sich selbst erklärbar sei und zu diesem Zweck keine übersinnliche Welt 
dahinter zu suchen brauche. Oder es wird von anderen die Meinung ausgesprochen, dass 
hinter der Sinnenwelt wohl eine übersinnliche angenommen werden müsse, in die der 
Mensch aber nicht eindringen könne, daher seien Erkenntnisgrenzen anzunehmen. Die 
Theosophie betont, dass der Mensch mit seinem gewöhnlichen Bewusstsein auf die 
außere Verstandeswelt angewiesen sei und außer dieser auf die der inneren 
Seelenbeobachtung, dass es aber ferner möglich sei, das innere Seelenleben zu hoher 
Entwicklung zu bringen. Wenn dieses durch gewisse innere Übungen geschieht, so tritt 


Empfindungen verfolgen, Zusammenhalten gleichsam im Denken. Und wenn wir fühlen, daß 
wir bei irgendeiner Art, die Empfindungen zusammenzuhalten, mit dem kleinsten Maß 
des Denkens messen können, am Öökonomischsten denken, so nennen wir das ein 
Naturgesetz. Wir sehen, daß ein Stein zur Erde fällt. Es ist eine Summe von 
Empfindungen, hier eine Empfindung, dort eine Empfindung und so weiter - lauter 
Empfindungen. Wir fassen das zusammen unter dem Gesetz der Schwere, der Gravitation. 
Aber das Gesetz der Schwere ist weiter keine Wirklichkeit, denn Wirklichkeit sind 
nur die Empfindungen. Also warum denken wir dann überhaupt das Gesetz der Schwere 
aus? Weil es uns bequem ist; es ist denkökonomisch, eine gewisse Gruppe von 
Empfindungen mit einem kurzen Ausdruck zusammenzufassen. Wir gewinnen dadurch 
gewissermaßen einen bequemen Überblick über die Empfindungswelt. Und dasjenige 
Gedachte, was uns den bequemsten Überblick über irgendeine Gruppe von Empfindungen 
gibt, so daß wir diesen Ausdruck gebrauchen können, indem wir gewissermaßen wissen, 
wenn wir den Ausdruck haben und gewisse Bedingungen wiederum hergestellt sind, das 
heißt, gewisse Empfindungen wieder auftreten werden, dann werden in ihrer Folge 
wieder andere auftreten - das gilt uns als Gesetz. Wenn ich die Empfindungen, die 
hervorgerufen werden durch einen fallenden Stein, in das Gesetz der Schwere 
zusammenfasse, so ist das für mich bequem, denn ich weiß: wenn ich dieses Gesetz 
habe, dann wird einer auf die Erde fallen wie ein anderer. Ich kann also von der 
Vergangenheit in die Zukunft herein denken. Es ist Denkökonomie. Das Gesetz der 
Denkökonomie, das Gesetz des kleinsten Kraftmaßes, das heißt, mit der kleinsten 
Summe von Gedanken die größte Zahl von Empfindungen zu umfassen, das ist dasjenige, 
was Ernst Mach zugrunde legt dem ganzen wissenschaftlichen Betrieb. 

Sie sehen daraus: Zu etwas Wirklichem kommt man dadurch nicht. Denn dadurch, daß man 
in der bequemsten Weise Gruppen von Empfindungen zusammenfaßt, dient man nur der 
eigenen Bequemlichkeit des Lebens. Aber das, was man als Ausdrücke bekommt durch das 
Prinzip der Denkökonomie, das sagt nichts aus über das, was den Empfindungen 
zugrunde liegt. Es ist nur zu unserer eigenen bequemsten Orientierung in der Welt. 
Es ist nur, weil wir es im Grunde genommen so bequem finden; deshalb fassen wir die 
Empfindungen in einer gewissen Weise zusammen. Sie sehen also, hier handelt es sich 
um ein Wahrheitskriterium, das ganz absichtlich absieht davon, zu irgendeiner 
Objektivität zu kommen, das kein anderes Ziel verfolgt, als dem menschlichen 
Orientierungsvermögen durch die Empfindung hindurch zu dienen. 

Ein Denker, der auf ähnlichen Erwägungen seine Ideen auf gebaut hat, ist Richard 
Wahle. Richard Wahle sagt auch: Da reden die Menschen davon, das eine ist Ursache, 
das andere ist Wirkung; da lebe im Innern ein Ich, draußen leben Objekte. Aber das 
ist alles Unsinn -ich gebrauche ungefähr die Ausdrücke, die er auch gebraucht -, in 
Wahrheit ist uns nichts in der Welt vorliegend, als: wir sehen da ein Farben 
Vorkommnis, da ein Tonvorkommnis; die Welt besteht nur, wie Wahle sagt, aus 
Vorkommnissen. Wenn wir diese Vorkommnisse Empfindung nennen, wie das Mach tut, so 
gehen wir eigentlich schon zu weit; denn in dem Worte «Empfindung» liegt schon eine 
geheime Hindeutung, daß jemand da ist, der empfindet. Aber woher soll man denn 
wissen, daß das, was als Vorkommnis auftritt, eine Empfindung ist? Vorkommnisse sind 
da. Da draußen ist ein Farbenvorkommnis, ein Ton Vorkommnis, ein Druckvorkommnis, 
ein Wärmevorkommnis; da drinnen ist ein Schmerzvorkommnis, ein Freudenvorkommnis, da 
ist das Vorkommnis der Sättigung, das Vorkommnis des Hungers, da ist das Vorkommnis, 
daß sich einer vorstellt: einen Gott gebe es. Aber es liegt eigentlich nichts vor, 
als daß einer sich vorstellt: einen Gott gibt es. So wie einer einen Schmerz hat, so 
stellt er sich vor: einen Gott gibt es. Alles ist nur Vorkommnis. Zwar meint Wahle, 
man muß unterscheiden zwischen zweierlei Arten von Vorkommnissen, den primären 
Vorkommnissen und den sogenannten Miniaturen. Die primären Vorkommnisse, das sind 
diejenigen, die mit ihrer ursprünglichen Schärfe auftreten, Farbenvorkommnisse, 
Tonvorkommnisse, Druckvorkommnisse, Wärme Vorkommnisse, Schmerzvorkommnisse, 
Freudenvorkommnisse, Hungervorkommnisse, Sättigungsvorkommnisse und so weiter. 
Miniaturen sind Phantasiebilder, Absichten, kurz, alles dasjenige, was wie in 
Abschattung, wie in Schattenbildern der primären Vorkommnisse auftritt. Aber wenn 
man die Summe aller primären Vorkommnisse und aller sekundären Vorkommnisse, der 
sogenannten Miniaturen, nimmt, dann hat man auch alles, was die Welt uns bietet. 
Alles übrige ist im Grunde genommen hinzugedichtet, ohne Berechtigung 
hinzugedichtet. Da, meint Wahle, sagen sich die Menschen: Vor drei Jahren sind diese 
Vorkommnisse dagewesen, dann sind die anderen Vorkommnisse gekommen, und weil 
gewisse Vorkommnisse so aufeinanderfolgen, so blendet das die Menschen, und sie 
fassen das zusammen als ein Ich. Aber wo ist ein solches Ich? Vorkommnisse sind nur 
da, die aneinandergereiht sind, Reihen von Vorkommnissen. Aber nirgends ist ein Ich 
da. Und dann kommen die Menschen und sagen, sie hätten Gesetze gefunden, welche 
diese Vorkommnisse verbinden — Naturgesetze. Aber diese Gesetze stellen auch nichts 
anderes dar, als daß sie Vorkommnisse aneinanderreihen. Und warum sie sich so 


aneinanderreihen, darüber etwas zu entscheiden, das ist schlechterdings unmöglich. 
Und wenn die Menschen das Wissen nennen, wenn sie die Vorkommnisse in einer gewissen 
Weise auf fädeln, so ist dieses Wissen eben Firlefanzerei. Dieses Wissen, meint 
Wahle, sei weder etwas Gültiges noch etwas besonders Erhabenes, sondern es stellt 
nur dar, daß der Mensch eigentlich nicht recht die Möglichkeit findet, sich zu 
seinen Vorkommnissen in ein Verhältnis zu setzen und sich etwas ausdenkt. Das Ich 
ist die kurioseste Erfindung. Denn nirgends ist in der Summe der Vorkommnisse so 
etwas wie ein Ich wirklich aufzufinden. So wie die Vorkommnisse aufeinander folgen, 
muß man annehmen, daß unbekannte Faktoren im Spiele sind; denn es scheint, daß die 
Vorkommnisse nicht willkürlich aufeinander folgen. Aber was für unbekannte Faktoren 
- ich gebrauche dieselben Worte, die Wahle gebraucht - im Spiele sind, das entzieht 
sich vollkommen der menschlichen Beurteilung, darüber kann man überhaupt nichts 
aussagen. Alles, was der Mensch wissen kann, ist, daß 

Vorkommnisse vorhanden sind, und daß diese Vorkommnisse dirigiert werden von ganz 
unbekannten Faktoren. An der Direktion tappen Physik, Physiologie, Biologie, 
Soziologie herum. Aber das ist eben nur ein Herumtappen, so daß man mit den 
Vorkommnissen leben kann. Das führt niemals dazu, über die im Spiele befindlichen 
unbekannten Faktoren etwas zu wissen. Daher ist alle Meinung, daß man zu einer 
Philosophie kommen könnte, die etwas enthielte über die Gründe, warum die 
Vorkommnisse so und so auftreten, ein menschlicher Wahnsinn, dem sich die Menschheit 
eine Zeitlang hingegeben hat und demgegenüber es hoch an der Zeit ist, ihn 
aufzugeben. - Eines der wichtigsten Bücher von Richard Wahle heißt: «Das Ganze der 
Philosophie und ihr Ende. Ihre Vermächtnisse an die Theologie, Physiologie, Ästhetik 
und Staatspädagogik.» Um dieses Ende der Philosophie zu lehren, um zu lehren, daß 
die Philosophie ein Wahnsinn ist, ist Richard Wahle Professor der Philosophie 
geworden! 

Wir sehen, daß vor allen Dingen solchen Erwägungen zugrunde liegt eine vollständige 
Ohnmacht gegenüber Wahrheitskriterien. Man empfindet keinen Impuls mehr, eine 
Entscheidung in der Erkenntnis herbeizuführen. Was zugrunde liegt, könnte man etwa 
in der folgenden Weise charakterisieren. Denken Sie sich, jemand hat ein Buch und 
hat darinnen lange gelesen; immer wieder liest er und immer wieder liest er und lebt 
der Anschauung, daß er durch dieses Buch Mitteilungen empfangen hat über gewisse 
Dinge, über die das Buch eben Mitteilungen enthält. Nun überlegt er sich einmal: Ja, 
da liegt nun dieses Buch vor mir, da habe ich mir immer eingebildet, durch dieses 
Buch habe ich Mitteilungen über das oder jenes; aber wenn ich dieses Buch so recht 
ansehe: da sind immer auf den Seiten nur Buchstaben, Buchstaben, Buchstaben. Ich bin 
also eigentlich ein Esel gewesen, daß ich geglaubt habe, aus diesem Buche können mir 
Mitteilungen über allerlei Dinge, die gar nicht in dem Buch drinnen sind, zufließen, 
denn es sind ja doch nur Buchstaben. Ich habe immer nur in dem Wahn gelebt, diese 
Buchstaben so auf mich wirken zu lassen, in Wechselwirkungen, daß sie mir etwas 
geben sollen; aber Buchstaben sind immer nur da, folgen immer nur aufeinander - 
Lettern. Also muß man endlich sich von dem Wahn befreien, daß diese Buchstaben 
irgend etwas beschreiben, daß sie sich irgendwie aufeinander beziehen könnten, sich 
gruppieren könnten zu bedeutsamen Worten oder dergleichen. - Es ist wirklich ein 
Bild, das man gebrauchen kann für die Art des Denkens, die dieser Wahleschen 
Nichtphilosophie, Unphilosophie zugrunde liegt. Denn seine große Entdeckung besteht 
darinnen, daß er sagt: Die Menschen haben bisher geglaubt, sie sehen Vorkommnisse; 
aber die Vorkommnisse deuten sie in ihrem Zusammenhänge, sie lesen gleichsam die 
Natur. Aber wie törichte Esel waren doch die Menschen! Es gibt ja nur 
unzusammenhängende Vorkommnisse, und höchstens sind noch unbekannte Faktoren im 
Spiele, wie vielleicht etwas Unbekanntes im Spiele ist, was nun die Buchstaben so 
sonderbar gruppiert. 

Also das Sich-Hineinleben in den Impuls fehlt, in den Impuls, eine Entscheidung zu 
treffen über den Wahrheitswert eines Urteils, das eben gewonnen wird auf Grundlage 
der Welt. Ohnmächtig ist die menschliche Erkenntnis geworden in bezug auf ein 
Wahrheitskriterium. In älteren Zeiten hat man geglaubt, der Mensch habe in sich so 
etwas wie die Fähigkeit, aus dem inneren Erleben desjenigen, was im Urteile ist, zu 
Wahrheiten zu kommen. Das konnte man nicht festhalten. Und so philosophiert man in 
einer solchen Richtung herum. - Ich wollte gerade durch diese zwei Beispiele 
klarmachen dieses Abhandenkommen des Wahrheitskriteriums, dieses Sich-nicht-mehr- 
drinnenste-hend-Fühlen in der Erzeugung der Wahrheit. 

In groß angelegter Weise sehen wir dieses Abhandenkommen eines im alten Stile zu 
nehmenden Wahrheitskriteriums bei derjenigen Denkrichtung der Gegenwart, die man als 
Pragmatismus bezeichnet. Und wenn auch vielleicht nicht der bedeutendste, so ist 
doch der bekannteste Vertreter des Pragmatismus William James. Wenn wir uns in Kürze 
das Prinzip des Pragmatismus klarmachen wollen, wie er in der jüngsten Zeit 
aufgetreten ist, so kann man ihn annähernd auch etwa in der folgenden Weise 


charakterisieren. 

Die Menschen fällen Urteile, durch die sie etwas aussagen wollen über die 
wirklichkeit. Allein der Mensch hat keine Möglichkeit, in sich etwas aufzutreiben, 
das ihn dazu bringen könnte, über die Wirklichkeit ein wahres Urteil zu fällen. Es 
gibt nicht so etwas im Menschen, was entscheiden würde, für sich entscheiden würde, 
an sich entscheiden würde: das ist wahr, das ist falsch. - Also man fühlt sich 
ohnmächtig, ein ursprüngliches, an sich bestehendes Kriterium darüber zu finden, ob 
dies wahr, ob dies falsch ist. Dennoch fühlt sich der Mensch gezwungen, indem er in 
der Wirklichkeit lebt, Urteile zu fällen. Und die Wissenschaften sind ja voller 
Urteile. Wenn man nun den ganzen Umfang der Wissenschaften ansieht mit allen ihren 
Urteilen - sagen sie etwas aus über irgend etwas, was in einem höheren Sinne, im 
Sinne der alten Philosophenschulmeinungen wahr oder falsch ist? Nein! Das ist 
überhaupt im Sinne zum Beispiel von William James eine ganz unmögliche Denkweise, 
sich zu fragen, ob an sich irgend etwas wahr oder falsch sein kann. Man fällt 
Urteile. Wenn man gewisse Urteile fällt, so kann man mit diesen Urteilen leben. Sie 
erweisen sich als nützlich und anwendbar im Leben, als das Leben fördernd. Würde man 
andere Urteile fällen, so würde man bald mit dem Leben nicht zurechtkommen, würde 
man nicht vorwärtskommen im Leben. Sie wären unnützlich, lebensschädigend. Selbst 
für die gröbsten Urteile kann man das anwenden. Man kann nicht einmal 
vernünftigerweise sagen, morgen werde wieder die Sonne aufgehen; denn ein 
Wahrheitskriterium gibt es gar nicht. Aber wir haben uns einmal das Urteil gebildet: 
Jeden Morgen geht die Sonne auf. - Wenn einer kommen wollte und würde sagen: Nur die 
zwei Drittel vom Monat geht die Sonne auf und im letzten Drittel nicht mehr, - so 
würde er mit diesem Urteile im Leben nicht vorwärtskommen, denn er würde immer 
anstoßen im letzten Drittel des Monats. Das Urteil, das wir uns bilden, ist 
nützlich. Aber von wahr oder falsch kann nicht in einem anderen Sinne die Rede sein, 
als daß ein Urteil uns durch die Welt durchführt, daß es das Leben fördert, und daß 
ein anderes Urteil, das ein entgegengesetztes ist, das Leben schädigt. Es gibt nicht 
ein an sich bestehendes Kriterium für wahr und falsch, sondern das Leben-Fördernde 
nennen wir wahr, das Leben-Schädigende nennen wir falsch. - Da ist also alles 
hinausgetrieben in die Lebenspraxis, was entscheiden soll darüber, ob wir ein Urteil 
fällen oder nicht. Und alle die Impulse, die man früher geglaubt hat zu besitzen, 
die werden nicht gelten gelassen. 

Solch eine Denkrichtung ist nun nicht etwa das willkürliche Erzeugnis eines 
einzelnen oder einer Schule. Sondern das Eigentümliche gerade solcher 
Denkrichtungen, wie ich sie heute anführte, ist, daß sie fast über das Ganze der, 
sagen wir, denkerischen Erdenkultur ausgebreitet sind, daß sie wie unabhängig 
voneinander da und dort auftreten, weil die Menschheit der Gegenwart darauf 
hinorganisiert ist, in solche Denkrichtungen hineinzukommen. Es liegt zum Beispiel 
folgende interessante Erscheinung vor. Während Peirce in Amerika in den siebziger 
Jahren das erste Buch geschrieben hat über «pragmatische Philosophie», die dann bei 
william James, in England bei Schiller und bei anderen immer mehr ausgebildet worden 
ist, während also Peirce in Amerika seine erste Abhandlung über die pragmatische 
Philosophie hat erscheinen lassen, die in dieser Gedankenrichtung liegt, schrieb ein 
Denker in Deutschland seine «Philosophie des Als Ob». Das ist also eine 
Parallelerscheinung. Vaihinger heißt der Betreffende, der die «Philosophie des Als 
Ob» dazumal geschrieben hat. Was will diese «Philosophie des Als Ob»? Sie geht von 
dem Gedanken aus, daß der Mensch eigentlich unfähig ist, im alten Sinn wahre oder 
falsche Ideen oder Begriffe zu bilden, aber doch Ideen und Begriffe bildet, so zum 
Beispiel - nehmen wir einen bekannten Begriff - den des Atoms. Das Atom ist 
natürlich ein ganz absurder Begriff. Denn das Atom wird im Denken mit allerlei 
Qualitäten ausgestattet, die in die Sinne fallen müßten, wenn sie wirklich bestehen 
würden. Dennoch aber werden die Sinnesempfindungen als Wirkungen von Atomtätigkeit 
aufgefaßt. Also ist es ein widerspruchsvoller Begriff, ein Begriff für ein 
vollständig Unauffindbares. Es ist, wie Vaihinger sagt, das Atom eine Fiktion. Wir 
bilden uns viele solche Fiktionen, und im Grunde genommen sind alle höheren 
Begriffe, die wir uns über die Wirklichkeit bilden, solche Fiktionen. Da es ein 
Kriterium für das Wahre oder Falsche nicht gibt, so muß man eigentlich als 
vernünftiger Mensch der Gegenwart sich klar sein darüber, daß man es mit Fiktionen 
zu tun hat. Und man muß vollbewußt sich Fiktionen machen. Man muß sich klar sein 
darüber, daß das Atom eine bloße Fiktion ist, daß das Atom nicht da sein kann. Aber 
man betrachtet die Welterscheinungen so, als ob die Welt von den Bewegungen oder dem 
Leben der Atome beherrscht wäre - als ob und dadurch ist es nützlich, sich diese 
Fiktion zu bilden. Man kommt zu einem gewissen Zusammenhang der Erscheinungen, wenn 
man solche Fiktionen aufstellt. Ein Ich ist eine Fiktion; aber man muß diese Fiktion 
bilden. Denn wenn man gewisse Erscheinungen, die miteinander auftreten, so 
betrachtet, als ob ein Ich in ihnen tätig wäre, von dem man ganz gewiß weiß, daß es 


nur eine Fiktion ist, so betrachten sie sich bequemer, als wenn man sie nicht unter 
der Fiktion des Ich betrachten würde. Und so lebt man eigentlich von lauter 
Fiktionen. Es gibt nicht eine Philosophie der Wirklichkeit, sondern eine 
«Philosophie des Als Ob». Die Welt gaukelt uns vor, als ob das wäre, was wir als 
Fiktionen haben. 

Im Ganzen, in der Anlage und auch in den einzelnen Durchführungen, ist die 
Philosophie des Pragmatismus sehr ähnlich der «Philosophie des Als Ob». Ich sagte: 
In derselben Zeit, als Peirce seine pragmatische Philosophie als Abhandlung 
geschrieben hat, in den siebziger Jahren, hat Vaihinger die «Philosophie des Als Ob» 
niedergeschrieben. Aber so wie die Menschen damals waren, in den siebziger Jahren, 
hatten sie noch so viele Rudimente des alten Glaubens, daß es doch noch ein 
objektives Kriterium der Wahrheit geben könnte, und daß die Wissenschaften nicht 
bloß aus Fiktionen bestehen könnten, daß es eine mißliche Sache gewesen wäre, diese 
«Philosophie des Als Ob» just in den siebziger Jahren zu veröffentlichen, wenn man 
Professor hat werden wollen. Dazumal ging es noch nicht. Da hat denn Vaihinger einen 
Ausweg gesucht. Er hat zunächst die «Philosophie des Als Ob» im Schreibtisch 
liegenlassen, hat so, wie es heute notwendig ist, nicht wahr, gelehrt, und als die 
Zeit herangekommen war, wo er sich pensionieren lassen konnte, da hat er sich 
pensionieren lassen und die «Philosophie des Als Ob» veröffentlicht, die jetzt schon 
in mehreren Auflagen erschienen ist. - Ich erzähle nur; ich richte nicht, urteile 
nicht, kritisiere nicht, erzähle nur. 

So sehen wir, wie eine gewisse Tendenz besteht, die alten Wahrheitskriterien 
aufzulösen und im Grunde genommen nicht das Leben in den Dienst der Wahrheit zu 
stellen, das Leben zu einer Ausgestaltung der Wahrheit zu machen, wie man früher 
geglaubt hat, sondern die Wahrheit am Leben zu messen. Fiktionen - von ihnen weiß 
man, daß sie nicht im alten Sinne das enthalten, was Wahrheit genannt wurde; aber 
zweckmäßig sind diese Fiktionen. Daher die eigentümlichen Definitionen der 
«Philosophie des Als Ob»: Wahrheit ist die bequemste Art des Irrtums, denn es gibt 
überhaupt nur Irrtum; aber es gibt unbequeme Irrtümer und bequemere Irrtümer, und 
die bequemeren Irrtümer nennen wir Wahrheiten; aber darüber muß man sich nur einmal 
klar sein. 

Es gibt also einen Evolutionsimpuls in dem neueren Denken, der wirklich dahin führt, 
ein Erfassen des Wahrheitsbegriffes im alten erkenntnistheoretischen Sinne nicht 
mehr zu haben. Man fragt sich: Womit hängt das zusammen? Natürlich müßte ich Ihnen 
viel erzählen, wenn ich Ihnen den ganzen Umfang dessen schildern sollte, womit dies 
zusammenhängt. Aus der Fülle der Tatsachen sei nur die eine zunächst hervorgehoben, 
daß ja in der neueren Zeit eine unendliche Fülle von empirischem Erkenntnismaterial 
sich dem Menschen dargeboten hat, und daß die Menschen immer ohnmächtiger wurden in 
ihrem Denken, ohnmächtig, weil sie nicht mehr beherrschen konnten, 
zusammenhaltenkonnten mit dem Denken das unendlich reiche Material empirischer 
Wahrnehmungen, empirischer Erkenntnisse. 

Ein anderer Grund ist dann der, daß man im Laufe der Zeit sich viel zu sehr an das 
abstrakte Denken gewöhnt hat. In älteren Zeiten hatte man noch nicht so viel 
gedacht. Man versuchte, sich mit dem Denken an die Außenwelt, an die Erfahrung zu 
halten. Man hatte das Gefühl, daß man gewissermaßen mit dem ganz abgezogenen Denken 
nicht vorwärtskommt, daß dieses Denken sich an etwas halten müsse. Nun hatte man 
aber an dem vielen Denken, das man gepflogen hat, das abstrakte Denken gelernt und 
das abstrakte Denken gewissermaßen lieb gewonnen, sich daran gewöhnt. Und dazu kamen 
manche Schäden der Zeit, vor allen Dingen die Anschauung, daß eigentlich jeder 
irgend etwas Erhebliches denken oder erforschen müsse, der Privatdozent werden will, 
und schon etwas ganz Ungeheures, wenn er Professor werden will! Und so entstand, 
möchte ich sagen, eine gewisse Hypertrophie des Denkens. Man dachte darauf los und 
kam zu Denkgebilden, die als Denkgebilde innerlich logisch sind. Ich will Ihnen ein 
solches Denkgebilde vorführen, das innerlich ganz logisch ist. 

Denken Sie sich einmal (siehe Zeichnung): Hier wäre ein Berg; auf diesem Berge (A) 
wird zunächst ein Schuß abgegeben, nach einer gewissen Zeit, sagen wir nach zwei 
Minuten, zwei Schüsse, wieder nach einer gewissen Zeit, nach weiteren zwei Minuten - 
drei Schüsse. 

Nun steht da einer rechts (B), der hört zu. Ich will nicht sagen, daß er erschossen 
wird, aber er hört zu. So wird er hören: einen Schuß, nach einer gewissen Zeit zwei 
Schüsse, nach einer gewissen Zeit drei Schüsse. Nun aber nehmen wir an, die Sache 
sei nicht so, daß man hier einfach schieße, ein Schuß, zwei Schüsse, drei Schüsse, 
und hier einer 

hört: ein Schuß, zwei Schüsse, drei Schüsse, sondern mit einer gewissen 
Schnelligkeit bewege sich ein Mensch (C) von diesem Berg (links) nach diesem Berg 
(rechts), fliege da hinaus, bewege sich mit einer gewissen Schnelligkeit von dem 
einen Berg zum anderen -seine Schnelligkeit sei sehr groß. Nun wissen Sie ja aus der 


elementaren Physik, daß der Schall eine gewisse Zeit braucht, um von hier hierher zu 
kommen. Wenn also hier (A) geschossen wird, und der (B) hört hier zu, so hört er den 
Schall; nach einer gewissen Zeit kommt der erste Schuß an, nach den nächsten zwei 
Minuten zwei Schüsse, nach weiteren zwei Minuten drei Schüsse. Aber nehmen wir an, 
der Mensch (C) bewege sich schneller als der Schall. Nun steht er da. Er bewegt sich 
schon von hier aus gegen den Berg zu schneller als der Schall. Der erste Schuß wird 
abgegeben, die zwei zweiten Schüsse werden abgegeben, die drei dritten Schüsse 
werden abgegeben, und er kommt eben, nachdem die drei dritten Schüsse abgegeben 
worden sind, am Berge an, fliegt weiter mit derselben Geschwindigkeit, überfliegt 
die drei Schüsse, das heißt den Schall überfliegt er, während er rasch weiterfliegt; 
er geht schneller. Der Schall der drei Schüsse ist nach einer gewissen Zeit hierher 
(D) gekommen. Er fliegt nach den drei Schüssen, hört die drei im Vorbeifliegen; da 
kommt er nach den zwei Schüssen, die vorher abgegangen sind, im Schalle, da hört er 
die zwei Schüsse; dann fliegt er weiter, da kommt er nach dem ersten Schüsse, da 
hört er den ersten Schuß. Ein solcher also, der schneller fliegt als der Schall, 
hört umgekehrt: drei Schüsse, zwei Schüsse, einen Schuß. Also, wenn man sich zu der 
Geschwindigkeit des Schalles so verhält, wie ein ordinärer Mensch auf der ordinären 
Erde sich nach den gewöhnlichen Bedingungen des Lebens verhält, so hört man hier 
einen Schuß, hier zwei Schüsse, hier drei Schüsse. Wenn man sich nicht verhält wie 
ein ordinärer Mensch auf der ordinären Erde, sondern wenn man ein Wesen ist, welches 
schneller fliegt als der Schall, so hört man die Sache umgekehrt: drei Schüsse, zwei 
Schüsse, einen Schuß. Man braucht nur die kleine Kunstfertigkeit zu üben, dem Schall 
nachzufliegen und schneller vorwärtszufliegen als er selber. 

Nun, diese Sache ist zweifellos so logisch wie nur irgend möglich, denn es ist gegen 
die Logik der Sache nicht das Allergeringste einzuwenden. Gewisse Vorkommnisse der 
neueren Wissenschaft haben nun dazu geführt, daß das, was ich Ihnen eben hier 
ausgeführt habe über dieses Dem-Schalle-Nachfliegen und Umgekehrt-Hören, die 
Einleitung zu unzähligen Vorträgen bildet. Immer wieder und wiederum beginnt man 
Vorträge, welche gehalten werden, mit diesem - nun, sagen wir, Beispiele. Denn es 
soll dadurch gezeigt werden, daß, wie man die Dinge wahrnimmt, eigentlich nur davon 
abhängt, in welcher Lage des Lebens man selber ist. Es kommt nur durch unsere 
kriechende Art im Verhältnis zum Schall, daß wir nicht umgekehrt hören, sondern daß 
wir so hören, wie wir jetzt hören. Ich kann nicht alles, was sich daran schließt, 
hier ausführen, aber ich wollte Ihnen diesen Gedankengang vorführen, denn er bildet 
gewissermaßen für viele eine Grundlage einer heute weitverbreiteten, tief 
eingreifenden Theorie, der sogenannten Relativitätstheorie. 

Ich habe Ihnen nur das Allerplumpste vorgeführt. Sie sehen aber, daß an dem, was da 
vorgeführt wird, alles logisch ist, alles ganz, ganz logisch ist. Nun gibt es heute 
unzählige Urteile - es wimmelt gerade in der philosophischen Literatur von Urteilen, 
die gefällt werden auf dieselben Gedankenvoraussetzungen hin. Das Denken ist 
sozusagen losgerissen von der Wirklichkeit. Man denkt nur gewisse einzelne 
Bedingungen der Wirklichkeit und bildet sich daran das Denken. 

Etwas zu erwidern auf diese Dinge ist ja aus dem Grunde schwer möglich, weil man 
natürlich eine logische Erwiderung erwartet. Aber eine logische Erwiderung kann es 
nicht geben. Aus diesem Grunde eben habe ich in meinem letzten Buche «Vom 
Menschenrätsel» auf Grundlage älterer Denk-Erwägungen eingeführt den Begriff, daß 
eine Wahrheit erst dadurch erfaßt wird, daß man nicht nur einen logischen Begriff, 
eine logische Idee bildet, sondern einen wirklichkeitsgemäßen Begriff, eine 
wirklichkeitsgemäße Idee. Nun würde es sehr weite Ausführungen erfordern, wenn ich 
Ihnen zeigen würde, daß die ganze Relativitätstheorie zwar logisch ist, und zwar 
wunderbar logisch -aber wirklichkeitsgemäß ist sie nicht. So daß man sagen kann: Der 
Begriff, der hier entwickelt ist in bezug auf die eins, zwei, drei Schüsse ist ganz 
logisch; aber derjenige, der wirklichkeitsgemäß denkt, bildet ihn nicht. Man kann 
ihn nicht widerlegen, sondern man kann ihn nur unterlassen! Wer sich aber angeeignet 
hat das Kriterium des Wirklichkeitsgemäßen, der unterläßt auch solche Begriffe. Die 
empirischen Erscheinungen, die man durch diese Relativitätstheorie zu fassen sucht - 
Lorentz, Einstein und so weiter -, sie müssen in ganz anderer Weise gefaßt werden 
als durch die Gedankenreihe, welche durch die Einstein, Lorentz und so weiter 
gedacht wird. 

Dies, was ich Ihnen hier ausgeführt habe, ist wiederum nur eine Strömung in dem 
ganzen sich vorwärtsbewegenden Strom neuzeitlichen Denkens. Gewiß, es mischt sich 
immer in dieses neuzeitliche Denken etwas hinein von früher her Gebliebenem. Aber 
letzte Konsequenzen, radikale Konsequenzen dessen, was fast allem neuzeitlichen 
Denken zugrunde liegt, sind schon die Dinge, die ich ausgeführt habe. Nun liegt eine 
gewisse Merkwürdigkeit vor. Weil man verloren hat ein ursprüngliches Kriterium, oder 
sagen wir ein Gefühl für ein ursprüngliches Kriterium des Wahren und Falschen, so 
kommt man durch die Emanzipation im Abstrakten dazu, Begriffe auszubilden, welche 


zwar an sich unanfechtbar sind, weil sie logisch sind, die sogar in einem gewissen 
Sinne wirklichkeitsgemäöß sind, aber die ungeeignet sind, über die Wirklichkeit etwas 
wirkliches auszusagen, die doch nur formale Begriffe bleiben, gewissermaßen 
Begriffe, die an der Oberfläche der Wirklichkeit schwimmen und nicht untertauchen in 
die eigentlichen Impulse der Wirklichkeit. 

Ein Beispiel für eine an der Oberfläche bleibende Theorie, die nicht untertauchen 
will in die Wirklichkeit, ist folgendes. Denken Sie: In der menschlichen 
wirklichkeit unterscheidet man das Mineralreich, das Pflanzenreich, Tierreich, 
Menschenreich. Die Menschen leben wieder zusammen in der sozialen Ordnung, man 
könnte sagen in der soziologischen Ordnung, und man könnte vielleicht noch höhere 
Ordnungen finden. Das kommt nicht darauf an. Als nun so in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts ein materialistischer Wirklichkeitsbegriff existierte, da stellte man 
sich diese Übereinanderlagerung gleichsam sehr einfach vor. Man nahm im Grunde 
genommen eigentlich nur das physische Mineralreich an und sagte sich: Nun, die 
Pflanzen sind nur etwas komplizierter angeordnete Dinge aus denselben 
Grundbestandteilen, aus denen das Mineralreich besteht; wieder komplizierter sind 
die Grundbestandteile im Tierreich angeordnet; wieder komplizierter im Menschenreich 
und so weiter hinauf. Allerdings, als es da weiter hinaufging, in die soziale 
Ordnung, da wollten sich zum Beispiel auch komplizierte Atombewegungen nicht mehr 
finden lassen. Dem Mineralreich entsprechen gewisse Bewegungsformen der Atome -so 
stellten es sich ja gewisse Leute vor -, die werden komplizierter im Pflanzenreich, 
da kann man verzichten, man sieht da das Atom nicht; das Tierreich entspricht noch 
komplizierteren Bewegungsformen, und noch komplizierteren das Menschenreich. So wird 
alles aufgebaut. 

Allerdings, wenn man da in die soziale Ordnung hineinkommt, da will es nicht so 
recht mit dem Atom gehen, da kann man keine Atombewegungen finden. 

Ein Denker aus dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts hat ja allerdings 
das Kunststück fertiggebracht, auch die Soziologie auf biologische Begriffe 
zurückzuführen. Er hat soziale Gebilde, Familien, wie Zellen behandelt, dann, nicht 
wahr, gruppieren sie sich zu größeren - was weiß ich - Bezirksgemeinschaften, nun, 
das sind Anfänge von Geweben. Dann geht es weiter - Staaten sind schon ganze Organe 
- na, und so weiter. Schäffle hieß der Betreffende, der diese sozialen Organismen 
als Gedanken gestaltet hat. Schäffle schrieb dann ein Buch: «Die Aussichtslosigkeit 
der Sozialdemokratie» und stützte das auch auf diese biologisch- 
soziologischeTheorie.DerWiener Schriftsteller Hermann Bahr, der dazumal noch ein 
sehr junger Dachs war, aber ein ganz begabter Mensch, schrieb eine Gegenschrift 
gegen das Buch von Schäffle «Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie» und nannte 
damals seine Gegenschrift: «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle.» Es ist ein 
ausgezeichnet geschriebenes Buch, das aber vergessen worden ist. 

Also, wie gesagt, der alte materialistische Wahrheitsbegriff hat da nur immer 
kompliziertere Gebilde sich gedacht, hat ja natürlich auch gewisse Begriffe 
eingeführt, sagen wir: In den Kristallen bewegen sich die Atome in einer gewissen 
starren, im Pflanzenreich in einer labileren, den Gleichgewichtspunkt suchenden Form 
und so weiter. Kurz, man hat die verschiedensten Theorien ausgedacht, aber man 
wollte immer so eins aus dem anderen hervorgehen lassen. Als der Materialismus lang 
genug bestanden hatte, da konnte man auch darüber nachdenken, wie wenig fruchtbar 
und wie wenig eigentlich der genaueren Prüfung standhaltend diese materialistische 
wirklichkeitsidee ist. Und so konnte man sich die Idee bilden: Nun gewiß, das 
mineralische Reich ist da, dann tritt das Pflanzenreich auf. In der Pflanze ist der 
mineralische Stoff eingegliedert, sogar die mineralischen Gesetze; die Salze, die 
drinnen sind, die anderen Stoffe, funktionieren nach ihren physiologisch-chemischen 
Gesetzen. Also in dem Pflanzenreich ist das mineralische Reich drinnen. Aber niemals 
kann aus dem mineralischen Reich heraus das Pflanzenreich entstehen. Es muß etwas 
Schöpferisches dazukommen. Indem man also heraufsteigt aus dem Mineralreich ins 
Pflanzenreich, kommt etwas Schöpferisches dazu, und dieses - das erste Schöpferische 
- ist schöpferisch im Mineralreich. Dann kommt ein zweites Schöpferisches im 
Pflanzenreich, das sich das mineralische Reich aneignet. Dann kommt ein drittes 
Schöpferisches, aus dem das Tierreich hervorgeht. Das Tierische eignet sich wiederum 
die unteren Reiche an. Dann kommt ein viertes Schöpferisches, es eignet sich die 
unteren Reiche an - im Menschenreich. Dann, in der soziologischen Ordnung, ein neues 
Schöpferisches eignet sich wieder die anderen Reiche an. Eine Hierarchie von 
Schöpferischem! - Es läßt sich natürlich nichts einwenden gegen die Logik dieses 
Gedankens. Der Gedanke ist auch richtig als Gedanke. Sie werden allerdings über die 
Sache anders denken müssen, wenn Sie sich an geisteswissenschaftliche Begriffe, von 
denen wir heute nicht reden wollen, erinnern. Aber es bleibt die ganze Betrachtung 
im Abstrakten stecken; es kommt nicht in ein konkretes Vorstellen hinein. Gewiß, es 
werden Einzelheiten beigebracht; aber wenn man so denkt, so hat man doch eigentlich 


nur den abstrakten Begriff des Schöpferischen. Es bleibt doch das ganze Denken in 
Abstraktionen stecken. Aber es ist ein Versuch, den bloßen Materialismus 
gewissermaßen durch einen Formalismus eines klaren Denkens zu überwinden. Man kommt 
zu etwas höheren, aber doch nur zu abstrakten Begriffen. 

In Bowtroux3 Philosophie haben wir den Versuch, den bloßen Materialismus zu 
überwinden aus dem formalen Denken, das sich ergibt durch eine unbefangene 
Betrachtung der Hierarchie der Naturreiche. Sozusagen aus der Hierarchie der 
Wissenschaften heraus wird dieser Begriff des aufsteigenden Schöpferischen gesucht. 
Dabei kommen interessante Folgerungen zutage. Aber es bleibt alles im Abstrakten 
stek-ken. Das ließe sich leicht beweisen, wenn wir in die Einzelheiten der 
Boutrouxschen Philosophie eingehen. Ich will nur die Gedankenrichtungen zunächst 
einmal dar stellen; das andere mag später einmal kommen. Hier haben wir den Versuch, 
gewissermaßen durch eine oberflächliche Betrachtung der Wirklichkeit mit einseitigen 
Abstraktionen die Wirklichkeit zu erfassen. Aber man kann sie nicht erfassen. Man 
will zwar nicht eine bloße «Philosophie des Als Ob», nicht einen bloßen Pragmatismus 
begründen, nicht bei dem wesenlosen Nebeneinanderstellen von Vorkommnissen 
stehenbleiben, aber man kommt nicht zu einer solchen Konkretisierung, daß man 
wirklich gewissermaßen lesen würde die Außenwelt, um das, was hinter ihr ist, zu 
erkennen, wie man aus den Buchstaben eines Buches das, was hinter den Buchstaben 
steht, erkennt, sondern man kommt nur zu einigen Abstraktionen, die angeben sollen, 
daß da etwas lebt in der Hierarchie der Wirklichkeits-reiche. Während den anderen 
philosophischen Gedankenrichtungen, die ich angeführt habe, verlorenging 
erkenntnistheoretisch das Wahrheitskriterium, geht hier die Kraft verloren, konkret 
hineinzufassen in die Wirklichkeit. Man hat nicht mehr das Vermögen, unterzutauchen 
in die inneren Impulse der Wirklichkeit. Man schöpft ab. 

Das führt uns zu einem anderen Grundzug des modernen Lebens. Dieses Denken, sagte 
ich, hat sich in einer gewissen Weise emanzipiert von der Wirklichkeit, verläuft 
emanzipiert von der Wirklichkeit in Abstraktionen. Wie man auf diese Weise verloren 
hat den Impuls, in die Wirklichkeit unterzutauchen, das konnten Sie an den 
verschiedensten Gedankenrichtungen der neueren Zeit wahrnehmen. Immer ohnmächtiger 
und ohnmächtiger wurde man, die wahre Gestalt der Wirklichkeit zu erfassen. Ein 
klassisches Beispiel ergibt sich, wenn man die Entwickelung des Denkens betrachtet 
von Maine de Biran bis zu Bergson. Während Biran im Beginne des neunzehnten 
Jahrhunderts noch eine Denkrichtung hat, welche in wichtige psychologische Begriffe 
untertauchen kann, in die Wirklichkeit der menschlichen Wesenheit selbst, schlägt 
Bergson einen eigentümlichen Weg ein, der ganz charakteristisch ist für die 
besondere Tendenz neuzeitlichen Denkens. Auf der einen Seite bemerkt Bergson, daß 
man mit dem gewöhnlichen abstrakten Denken und überhaupt mit dem ganzen 
wissenschaftlichen Denken, so wie es geübt wird und wie es sich ablagert in den 
wissenschaftlichen Ergebnissen, im Grunde genommen nicht hineinkommen kann in eine 
wirklichkeit, daß man da immer nur gewissermaßen an der Oberfläche der Wirklichkeit 
bleibt, nicht untertaucht in das unmittelbare Leben der Wirklichkeit. Daher will er 
in einer Art von Intuition - ich kann jetzt nur ganz in allgemeinen Zügen 
charakterisieren -,in einem inneren Erleben gegenüber dem äußeren Pläneent werf en 
der Wirklichkeit, diese Wirklichkeit erfassen. Und da kommt er zu einer 
eigentümlichen Anschauung in erkenntnistheoretischer und psychologischer Beziehung. 
Die gipfelt dann - ich will jetzt die Zwischenglieder auslassen - darinnen, daß er 
sagt, man glaube nach materialistischer Anschauung, daß Gedächtnis und höhere 
Gebilde des Seelenlebens an komplizierte Formen oder Bewegungen, Gebilde des 
Gehirnes gebunden seien. Aber das Gehirn sei überhaupt gar nicht dazu da, solche 
komplizierten Gebilde zu gestalten, sondern das, was Seelisches ist und was nicht 
durch abstraktes Denken, sondern durch innerliches Erleben, durch Intuition zu 
erfassen ist, das wirkt, und die Beziehungen, die es eingeht zur Wirklichkeit, die 
drücken sich aus in den menschlichen Sensationen, in den Empfindungen und in der 
praktischen Lebensgestaltung, in der Bewegung, die wir etwa unserem Körper 
beibringen. Aber alles erschöpft sich in den Gehirnbildungen, in dem, was Wirkung in 
der Empfindung und Wirkung in der Lebensförderung, in der Lebensausgestaltung ist. 
Dagegen käme zum Beispiel das Gedächtnis nicht so zustande, daß dafür Gehirngebilde 
da seien, sondern das wirke in einer Intensität unabhängig vom Gehirne. 

Es ist ein Versuch, den materialistischen Erkenntnisbegriff zu überwinden, ein 
Versuch, der eigentümlich ist dadurch, daß er das Entgegengesetzte von der 
wirklichkeit zutage fördert. Denn gerade, um das Gedächtnis auszubilden, muß die 
Widerlage des physischen Leibes und des physischen Gehirnes und des ganzen 
physischen Systems dasein. Es würde sich im Seelischen nie ein Gedächtnis festsetzen 
können, wenn nicht das Seelische sich herausentwickelte bis zum physischen Leib und 
im physischen Leib die Bedingungen herstellte, sich das Vermögen, die Fähigkeit des 
Gedächtnisses anzueignen. Also es bildet sich hier eine Theorie aus, die aus dem 


Trieb, den Materialismus zu überwinden, gerade auf das Umgekehrte von dem kommt, was 
richtig ist. Wahrend das richtig ist, daß man sagen muß: Weil zu den Fähigkeiten, 
die sich die menschliche Seele erwirbt, auch das Gedächtnis kommen soll, und das 
Gedächtnis dann mit Hilfe des physischen Leibes angegliedert werden muß an die 
Seele, - wird bei Bergson gerade der physische Leib als unbeteiligt an der 
Entwickelung des Gedächtnisses aufgefaßt. Ich führe diese Dinge nicht aus, um 
Spezielles gleichsam historisch über die Bergsonsche Philosophie zu sagen, sondern 
nur um diese eigentümliche Erscheinung zu charakterisieren, daß ein Denken der 
neueren Zeit auf ganz logische Weise dahin führt, das Umgekehrte von dem zu finden, 
was richtig ist. 

So können wir ausgehen von den mehr erkenntnistheoretisch orientierten Philosophien, 
die reden von der Ohnmacht gegenüber einem Kriterium des Wahren und Falschen, und 
kommen dann zu denjenigen Philosophien, die sich zwar bemühen, das Wahre zu finden, 
aber weil sie es suchen aus der Ohnmacht gegenüber dem Wahren heraus, kommen sie 
gerade zu dem Verkehrten, zu dem, was falsch ist, so daß in der Gegenwart geradezu 
eine gewisse innere Tendenz des Denkens nach dem Unrichtigen, nach dem Falschen 
vorhanden ist. Das hängt richtig zusammen damit, daß man sich eigentlich durch die 
Abstraktionsfähigkeit, die Abstraktionstendenz, an die man sich gewöhnt hat, 
entfremdet hat der Wirklichkeit. Man kommt los von der Wirklichkeit und findet nicht 
wieder in sie zurück. Das Genauere können Sie in meinen «Rätseln der Philosophie» 
nachlesen. Man findet nicht wieder zurück zur Wirklichkeit, wenn man sich in der 
Abstraktion davon getrennt hat. Aber auf der anderen Seite lebt sich in die Leute 
hinein wiederum eine gewisse Sehnsucht, das Geistige zu erfassen. Aber es ist noch 
Ohnmacht da, zu diesem Geistigen zu kommen. Da kann es oftmals geradezu signifikant, 
bedeutsam sein, wie man sogar sehen kann in der Gegenwart dieses Suchen nach der 
Wahrheit des Geistes aus der absoluten Ohnmacht heraus. Eben haben wir ein Beispiel 
betrachtet, wo das Wahre gesucht und das Verkehrte gefunden wird durch die 
Emanzipation des Denkens von der Wirklichkeit. 

Ein charakteristisches Beispiel des Suchens nach dem Geiste ohne auch nur die 
geringste Fähigkeit, einen einzigen Zipfel des Geistes zu erfassen, finden Sie in 
der Philosophie von Zucken. Eucken redet nur von dem Geist, das heißt mit Worten, 
aber nie sagt er etwas über den Geist. Weil seine Worte ganz ohnmächtig sind, an den 
wirklichen Geist heranzukommen, daher redet Eucken immer vom Geist. Unzählige Bücher 
hat er schon geschrieben. Es ist eine wahre Tortur, sich durch diese Bücher 
durchzulesen, denn es steht in all diesen Büchern dasselbe. 

Immer steht da, daß man finden muß dieses Sich-selbst-Erfassen des In-sich-seienden- 
Denkens, das, abgesehen von einer äußeren Anlehnung und von einem äußeren 
widerstehen, in sich selber sich erfaßt, in sich selber sich erschaut, an sich 
selber vorwärtsrückt, mit diesem Vorwärtsrücken in sich selber hineinkommt und aus 
sich selber heraus sich wieder gestaltet. Man kann ein Kolleg hören bei Eucken oder 
ein Buch lesen über die griechische Philosophie, man wird die Entwickelung der 
griechischen Philosophie so dargestellt finden, wie zuerst dieses Denken ein wenig 
versucht, sich selbst zu erfassen, dies aber noch nicht kann. Man kann über 
Paracelsus hören, wie da allmählich erfaßt wird das Innere, man kann über die 
Entstehung des Christentums ein Buch lesen - überall dasselbe, überall dasselbe! Und 
so unendlich bedeutsam ist diese Philosophie für das moderne Philistertum, welches 
so froh ist, über den Geist reden zu hören, über den Geist zu theoretisieren, wenn 
man gar nichts zu wissen braucht über den Geist, wenn man nur nicht wirklich 
hineinzukommen braucht in den Geist. Daher nennen viele Euckens Philosophie die 
Wiedererweckung des Idealismus, die Wiedererweckung des Geisteslebens, ein 
Kulturferment, geeignet, das sich erschöpfende und ertötende geistige Leben der 
Gegenwart wieder aufzufrischen und so weiter. Und derjenige, der ein Empfinden hat 
für das, was in einer Philosophie pulst und pulsen soll, der liest Eucken, hört 
Eucken, und hat so lebendig das Gefühl, wie wenn ich mich jetzt da am eigenen Schopf 
in die Höhe ziehe und immer höher und immer höher! Denn darin besteht die 
widerspruchslose Logik der Euckenschen Philosophie doch. Ich habe in meinen «Rätseln 
der Philosophie» gesucht, die Dinge ganz objektiv darzustellen. Das, was ich jetzt 
gesagt habe, kann sich jeder selber sagen, weil man nicht gleich zu kritisieren 
braucht, sondern erst bekannt werden muß mit den Begriffen, die existieren. 

So sehen wir, wie gewisse Gedankenströmungen in der Gegenwart geradezu aus der 
Ohnmacht gegenüber der Wirklichkeit hervorgehen, und wie aus dieser Ohnmacht 
gegenüber der Wirklichkeit eben Philosophien gebildet werden. Wenn man sich nicht 
kümmert um dieses Leben, nun ja, dann denkt man, es sei das nicht eigentlich so 
schlimm. Aber es ist schon schlimm. Und man muß sich manchmal auch einlassen auf 
dasjenige, was lebt und webt im Denkleben der Gegenwart, weil man vielleicht daran 
ein Gefühl bekommen kann für das, wodurch dasjenige, was in der Gegenwart lebt, 
überwunden werden kann. 


Ich habe Ihnen nur einige von den Gedankenströmungen vorgeführt, die in den 
verschiedensten Gegenden eine gewichtige Rolle spielen auf dem Gebiete des Lebens, 
wo man es eben mit Gedanken zu tun hat, wo philosophische Weltanschauung vorgetragen 
und gelehrt wird. Es ist in der Gegenwart durchaus so, daß sich allmählich bis in 
die letzten Jahre entwickelt hat wirklich eine gemeinsame Struktur der 
Denktendenzen. Ich habe das angedeutet, indem ich Ihnen gezeigt habe, wie unabhängig 
voneinander der Pragmatismus und die «Philosophie des Als Ob» aufgetreten sind. 

Aber auch übernommen haben die Denker verschiedenes voneinander. In immer regem 
Wechselverkehr standen die Denker. Vaihinger ist von Peirce ganz unabhängig; sie 
sind ganz unabhängig voneinander zu diesen Lebensrichtungen gekommen, drüben in 
Amerika und hier in Deutschland. Aber auch sonst finden wir vielfach Anklänge bei 
der Persönlichkeit der einen Kulturgemeinschaft und der Persönlichkeit der anderen 
Kulturgemeinschaft; und nur dadurch bekommt man ein Bild von dem, was im geistigen 
Leben wirklich ist, daß man auf die Einzelheiten dieser Dinge wirklich eingeht und 
sie betrachtet. Auch in dieser Beziehung wird in der Gegenwart zwar viel spekuliert, 
ungeheuer viel gedacht, geschrieben, betrachtet, aber selbst auf die einfachsten 
Dinge wird nicht geachtet. Auf gewisse Zusammenhänge, die bestehen, wird wenig 
geachtet, weil man nicht Wirklichkeitssinn sich bewahrt hat in der Gegenwart. Diesen 
wirklichkeitssinn muß man schon ausbilden. Lassen Sie mich das als Anhang zu den 
heutigen Betrachtungen gleichsam sagen: Man kann sich ihn nur erarbeiten, diesen 
wirklichkeitssinn. 

Wenn ich da etwas Persönliches erwähnen darf: Es war immer mein Bestreben - auch in 
allem äußeren Wissenschaftlichen Wirklichkeitssinn auszubilden, gewissermaßen 
Spürsinn für die Wirklichkeit. Der besteht nicht nur darinnen, daß man eine 
Wirklichkeit beurteilen kann, sondern daß man auch die Wege findet, um das Wirkliche 
an dem wirklichen zu messen und mit dem Wirklichen zu vergleichen. Sie wissen 
vielleicht, daß bei Nietzsche vorkommt die Lehre von der sogenannten ewigen 
Wiedergeburt, von der Wiederkunft des Gleichen. Diese Lehre ist so: Wie wir hier 
zusammensitzen, so haben wir schon unzählige Male zusammengesessen und werden wieder 
zusammensitzen. - Es ist nicht eine Reinkarnationslehre, sondern eine 
Wiederkunftslehre des Gleichen. Ich will jetzt diese Wiederkunftslehre nicht 
kritisieren; darauf kommt es jetzt nicht an. Diese Wiederkunftslehre geht hervor aus 
einer ganz bestimmten Vorstellung über eine erste Weltgestaltung, aus unmöglichen 
Vorstellungen, die sich Nietzsche gebildet hat über eine erste Weltgestaltung. 

Ich war einmal mit anderen Gelehrten im Nietzsche-Archiv, und es war die Rede von 
der Lehre von der Wiederkunft des Gleichen. Man interessierte sich dafür, wie 
Nietzsche zu einer solchen Idee gekommen sein mag. Nun denken Sie, was für schöne 
Gelegenheiten das sind! Wer die Verhältnisse kennt, weiß es, was für schöne 
Gelegenheiten das gibt, um möglichst viele Dissertationen und Bücher zu schreiben, 
wie Nietzsche zu den ursprünglichen Ideen der Lehre der Wiederkunft des Gleichen 
gekommen ist. Da kann man natürlich die kühnsten Hypothesen aufstellen, und man kann 
vieles finden, wenn man einfach so sucht. Ich sagte dazumal, nachdem die Diskussion 
eine Weile gegangen war: Nietzsche ist sehr häufig - ich versuchte also, ihn in 
seiner Idee wirklichkeitsgemäß zu fassen - zu einer Idee dadurch gekommen, daß er 
die Gegenidee zu einer Idee, die er bei einem anderen gefunden hat, gefaßt hat. 
Meines Wissens kommt die Gegenidee, nämlich, daß es wegen einer gewissen 
Konfiguration des Erdenanfangs keine Wiederkunft des Gleichen geben könne - bei 
Dühring vor, bei einem anderen Philosophen. Und meines Wissens, sagte ich, hat 
Nietzsche Dühring gelesen. Nun ist das Einfachste und Wirklichste, wir gehen in 
Nietzsches Bibliothek, die erhalten ist, nehmen diese Werke von Dühring heraus, wo 
diese Gegenidee steht, und schauen einmal nach. - Nun, man ging in seine Bibliothek, 
schaute nach, schlug die Stelle auf - ich kannte sie genau -, und da findet sich ein 
dicker Strich von Nietzsches Hand an dieser Stelle mit einigen bezeichnenden Worten. 
Er schrieb an solche Orte, wo er Gegenideen fassen wollte - ich weiß jetzt nicht 
genau, was er an dieser Stelle geschrieben hat -, so etwas wie «Esel», «Unsinn», 
«Nonsens». Solch ein charakteristisches Wort stand da an dieser Kante. Und er hat 
also gelesen, angemerkt, die Gegenidee gefaßt, und die Gegenidee der 
«Wiederkunftslehre des Gleichen» ist aus seinem Geiste entsprungen! - Da handelt es 
sich darum, an der richtigen Stelle zu suchen. Denn Nietzsche hatte wirklich 
gegenüber gewissen Ideen die Tendenz, die Gegenidee zu bilden. 

Das ist nun auch ein Charakteristikon wiederum in der Verohn-mächtigung des modernen 
Wahrheitskriteriums - ich habe Ihnen die anderen Ausflüsse der Verohnmächtigung 
dargestellt -, das ist wieder ein Ausdruck der Verohnmächtigung: Weil man nicht 
selber zu einem Wahrheitskriterium kommen kann, bildet man die Gegenwahrheit zu 
Wahrheiten, die schon da waren, die Gegenurteile zu Urteilen, die schon da waren. - 
Man darf solche Dinge aber nicht verallgemeinern. Wenn Sie daraus wiederum das 
abstrakte Urteil bilden wollten, Nietzsche habe seine ganze Philosophie nur auf 


diesem Wege gewonnen, so wäre das natürlich ein völliger Unsinn; denn zuweilen war 
er ganz positiv, das heißt, er bildete einfach gewisse Ideen weiter aus, ganz in 
ihrem Geiste. So zum Beispiel ist die ganze Lehre von «Jenseits von Gut und Böse», 
wie sie uns bei Nietzsche entgegentritt, ganz nachzuweisen in allen einzelnen 
Teilen. Man braucht wiederum nur in Nietzsches Bibliothek zu gehen und das Buch über 
die Moral von Guy au zu nehmen. Man liest diejenigen Stellen, die Nietzsche am Rande 
angestrichen hat und findet sie abstrahiert in «Jenseits von Gut und Böse»! 
«Jenseits von Gut und Böse» ist ganz in Guyaus Abhandlungen über die Moral schon 
enthalten. Solche Zusammenhänge muß man in der neueren Zeit durchaus beachten. 
Beachtet man sie nicht, so kommt man zu ganz falschen Bildern über dasjenige, was 
der eine oder der aridere Denker war. 

Ich wollte Ihnen also einige Gesichtspunkte des modernen Gedankenlebens heute 
vorführen. Ich habe mich nur an das Allerbekannteste und Alleroberflächlichste 
gehalten. Wenn es die Umstände gestatten, so können wir auf Einzelheiten in der 
allernächsten Zeit einmal gerade auf diesem Gebiete eingehen. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 26. August 1916 

Ich werde heute, morgen und übermorgen drei zusammenhängende Vorträge halten - heute 
einiges bemerken, das zur Grundlage dienen kann von gewissen Ausblicken in das 
Verhältnis des Menschen zum ganzen Universum, zum Leben überhaupt. 

Wenn wir die menschliche Seele so betrachten, wie sie sich uns in ihrer Entwickelung 
zeigt hier in ihrem Leben innerhalb des physischen Leibes zwischen Geburt und Tod, 
so kann uns unter anderem auch auffallen, daß, um dieses Erdenleben zwischen Geburt 
und Tod zu vollenden, die Seele sich zwei Eigenschaften, man könnte sagen zwei 
Kräftekomplexe aneignen muß. Auf solche Dinge haben wir ja schon öfter aufmerksam 
gemacht. 

Was auf der einen Seite angeeignet werden muß, ist das Gedächtnis. Denken Sie 
einmal, es würde das Gedächtnis nicht zu unseren Erdeneigenschaften gehören! Sie 
brauchen sich nur einmal zu überlegen, wie es anders wäre mit unserem Seelenleben, 
wenn wir nicht zurückschauen könnten in unsere verflossenen Tage und heraufholen 
könnten aus gewissermaßen unbestimmten Tiefen dasjenige, was wir seit einem gewissen 
Zeitmomente nach unserer Geburt erlebt haben. Der Zusammenhang der Erlebnisse ist 
sogar notwendig dafür, daß wir unser Ich-Bewußtsein in der entsprechenden Weise 
haben können, öfter habe ich darauf aufmerksam gemacht. Nun wissen Sie aber alle, 
daß dieses Gedächtnis erst eintritt in einem gewissen Zeitpunkte unseres Erdenlebens 
und daß es vorher nicht vorhanden ist, so daß unsere Erlebnisse, bevor der Zeitpunkt 
eintritt, bis zu dem wir uns zurückerinnern, der Vergessenheit anheimfallen. Wir 
können also sagen: Von einem bestimmten Zeitpunkte unseres physischen Erdenlebens an 
wird unser Seelenleben im Verhältnisse zum Körper leben so, daß wir gedächtnismäßig, 
erinnerungsmäßig unsere Erlebnisse immer in uns gegenwärtig haben können, im 
weiteren oder im engeren Umfange. 

Dieses Gedächtnis kann sich nur ausbilden unter dem Einflüsse unseres Erdenlebens 
und es gehört zu den Aufgaben unseres Erdenlebens, 

daß wir das Gedächtnis ausbilden. Während der langen Zeitenentwik-kelung, da wir 
Mondenwesen waren, haben wir es in einer solchen Weise nicht gehabt. Erst dadurch, 
daß unserem Wesen eingegliedert worden ist der Erdenorganismus mit seinen Kräften 
aus dem mineralischen Reiche, kann sich das Gedächtnis entwickeln. Es ist in seiner 
Entwickelung wesentlich ein Ergebnis der Wechselwirkung des menschlichen 
Seelenwesens mit dem physischen Erdenleib. In der geistigen Welt braucht man das 
Gedächtnis so, wie wir es im physischen Erdenleibe jetzt entwickeln, eben erst von 
der Erdenzeit an. Man hat es bis zur Erdenzeit aus dem Grunde nicht gebraucht, weil 
man zum Beispiel in der Kraft jenes traumhaften Hellsehens, welche dem Menschen 
eigen war in der alten Mondenzeit, etwas anderes hatte, was gewissermaßen die Stelle 
des heutigen Gedächtnisses vertreten konnte. Denken Sie sich einmal: Wenn jedesmal, 
da Sie etwas erleben, das Erlebnis aufgeschrieben würde irgendwo an einem Orte, der 
Ihnen zugänglich bleibt, das nächste Erlebnis wieder und so fort, so könnten Sie ja 
einfach immer den Blick werfen auf den Ort,wo das Erlebnis aufgeschrieben ist. Sie 
würden nach außen schauen können, weil das Erlebnis in der Außenwelt aufgeschrieben 
wäre. Und so ist es in der Tat für die Art des Erlebens, die der Mensch durchgemacht 
hat noch während der alten Mondenzeit. In einem gewissen fein-ätherischen 
Substantiellen wurde gewissermaßen eingraviert das, was durch das Traumbewußtsein, 
jenes alte traumhafte Hellseherbewußtsein erlebt wurde. Alles, was der Mensch noch 
erlebte so, daß er es aufnahm in sein traumhaftes Hellseherbewußtsein, wurde 
eingeschrieben in die Weltensubstanz. Und diejenige Betätigung der menschlichen 
Seele, die man vergleichen könnte mit dem heutigen Gedächtnis, ist so, daß man immer 
den hellseherisch-traumhaften Blick hinwendete gewissermaßen zu der Eingravierung in 
die fein-ätherische Weltensubstanz. Wie man heute Gegenstände der Außenwelt 


dem in rechter Weise und mit genügender Nachhaltigkeit Übenden beim Entwickeln 
seiner seelisch-geistigen Organe aus dem Tiefen des Seelenlebens eine hohe 
übersinnliche Welt entgegen, sodass der ausreichend vorgeschrittene Forscher auf dem 
Gebiete der Geisteswelt Tatsachen übersinnlicher Art erkennen kann. Dann wird ein 
solcherweise entwickelter Mensch imstande sein, über das Wesen des Menschen anders 
zu denken, als das gewöhnliche Bewusstsein es vermag, das ja nur den sinnlich 
wahrnehmbaren Teil in der Umwelt erkennen kann. Nun spricht aber die Theosophie 
davon, dass mit dem erhöhten Bewusstsein noch drei übersinnliche Teile am Menschen 
selbst erkannt werden können. Nämlich es wirke im physischen Menschenleibe noch der 
«iitherleib» als der eigentliche Beleber und Gestalter des physischen Leibes, der 
auch im Tiere und selbst noch in der Pflanze zu finden ist und dahin arbeitet, dass 
die den äußeren Leib zusammensetzenden Stoffe nicht den ihnen sonst innewohnenden 
Kräften und Gesetzen folgen, solange sie im Organismus unter dem Einfluss des 
Atherleibes stehen, sondern erst nach dem Tode, wenn sie sich wieder selbst 
überlassen sind. Ein drittes Glied der Menschennatur kennt die Theosophie oder 
Geheimwissenschaft im sogenannten Astralleibe; jedes Lebewesens, das Bewusstsein 
entwickelt, tut dieses durch die Kräfte des astralischen Leibes, der den physischen 
und ätherischen Leib durchzieht, den wir wohl bei Menschen und Tieren, nicht aber 
bei den Pflanzen finden. Die Menschennatur hat nun noch ein viertes Glied, das 
sogenannte Ich, das den Menschen aus der Tierheit emporhebt und ihn hierdurch 
geradezu als Krone der Erdenschöpfung hinstellt. Durch weitere Verfolgung und 
tieferes Eindringen in die Menschen-Erkenntnis geht hervor, dass der Mensch sich 
beim Wachen wesentlich unterscheidet vom Schlafenden; die Geisteswissenschaft lehrt, 
bei Letzterem trenne sich vom physischen und ätherischen Leibe der astralische Leib 
mit dem Ich, und diese letzteren beiden gingen in die geistige Welt. Aber in dieser 
Welt sind dann beide von Finsternis umgeben vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da 
für den normal entwickelten Menschen ohne seine physisch-ätherischen Werkzeuge und 
ohne das Werkzeug seines Verstandes nichts, und mit diesen nur in der physischen 
Welt etwas wahrnehmbar ist, weil er noch keine Organe zum Erkennen der geistigen 
Welt besitzt. In dieser Auffassung des Wachens weist die Geisteswissenschaft darauf 
hin, dass alles, was der Mensch erlebt hat vermittels seiner Sinne in seinem 
Verstande, was ihm zugestoßen ist als Glück und Unglück, sich in seiner Seele 
abgelagert hat, die es durch die Pforte des Todes trägt in den höheren geistigen 
Gliedern der menschlichen Wesenheit. Diese bleiben dem Menschen in einer gewissen 
Weise erhalten, nämlich als Ich, astralischer Leib und als Extrakt des ätherischen 
Leibes. Mit diesen Wesensgliedern macht der Mensch nach dem Tode seine Erlebnisse 
durch in der geistigen Welt, in der er dann aus allem Kräfte sammelt und diese in 
eigenartiger Weise verarbeitet, um dann nach längerer oder kürzerer Zeit wieder in 
einen physischen Leib einziehen zu können, der ihm innerhalb der Vererbungslinie zur 
Verfügung gestellt wird. Hierdurch wird er gewisse Eigenschaften von den Eltern 
erhalten, aber die wesentlichen Fähigkeiten werden in ihn, das heißt in seinen 
physischen Körper und die nächsthöheren Glieder, von seinem eigenen geistig- 
seelischen Wesenskern hineingebildet, der in seinem Leben zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, in der rein geistigen Welt, unter anderen als den physisch- 
irdischen Bedingungen, seine weiteren Erlebnisse hatte, die dazu führten, ihn Kräfte 
entwickeln zu lassen, die ihn zu ei nem neuen Erdenleben geeignet machten. Alles, 
was der Mensch an wichtigen Gedanken, an Trieben und Empfindungen erlebt hat, wirkt 
in ein neues Leben hinüber, sodass dieses in seiner Eigentümlichkeit teilweise eine 
Folge des oder der früheren Leben ist. Die verschiedenen Glieder der Menschennatur 
gehören mehreren Welten an; das Geistig-Seelische ist früheren Ursprungs als der 
physisch-ätherische Teil, sodass wir davon sprechen können, eine geistig-seelische 
Welt sei der physischen vorangegangen, die gleichsam eine frühere Verkörperung 
unseres Erdenplaneten ist. Auf dieses und noch manches andere sowie auf die 
zukünftigen Gestaltungen desselben müssen wir unseren Blick richten, um eine 
Vorstellung von dem Grundstock der theosophischen Wissenschaft zu bekommen. Wenn nun 
ein Mensch mit ernstem wissenschaftlichem Sinn an solche Vorstellungen herantritt, 
so wird er den Eindruck bekommen, als sei hier alles auf den Kopf gestellt, was die 
Geisteskultur und Wissenschaft der letzten Jahrhunderte erforscht haben, so zum 
Beispiel die Tatsache, von der die Theosophie spricht, dass der physische Leib in 
allen seinen Organen von einem Atherleib durchzogen sei, der als Träger des Lebens 
angesehen wird. Muss da nicht jeder, der sich in die Wissenschaft, besonders die des 
letzten und vorletzten Jahrhunderts, vertieft hat, sagen, die Theosophie stelle sich 
mit einer solchen Anschauung auf einen dilettantischen Standpunkt, der durch nichts 
begründet sei, denn was sei dieser Ätherleib anderes als das Wiederaufleben der 
Lebenskraft, mit der man seit dem achtzehnten Jahrhundert gebrochen habe? Die 
chemischen Verbindungen, Mischungen und Trennungen erklären sich aus den Kräften, 
die sich in der Chemie und Physik erkennen lassen! Außer diesen sieht man noch 


erblickt, so sah man als Mondenmensch die eigenen Erlebnisse, die ihre Spuren 
zurückgelassen hatten. Man brauchte sich gleichsam nur umzusehen nach dem, wie man 
sich durchgelebt hatte durch die Weltensubstanz, und man fand eingeschrieben in die 
Weltensubstanz dasjenige, was Gegenstand jenes alten traumhaftimaginativen 
Bewußtseins war. 

Es war dies also ein ganz anderes Zusammenleben mit der Welt als das jetzige. Sie 
brauchen sich nur vorzustellen, daß alles, was jemals jetzt bei Ihnen Gedanke wird, 
hinter Ihnen wie ein Kometenschweif nachzöge, so daß es wiederum von Ihnen gedacht 
werden könnte, dann hätten Sie ins gegenwärtige Gedankenleben herein übertragen das, 
was während des alten traumhaften Bewußtseins wirklich da war. Dieser Zustand mußte 
aufhören aus dem Grunde, weil der Mensch individuell werden, eine Individualität 
darstellen sollte. Das kann er aber nur, wenn das, was er in seiner Seele durchlebt, 
sein seelisches Eigentum bleibt, wenn es sich nicht unmittelbar eingraviert in die 
Weltensubstanz, sondern nur in seine eigene feine Ätherindividualität, in seine 
Äthersubstantialität. Solange der Mensch nun auf der Erde lebt, gerät sein Ätherleib 
immer, wenn er sein Bewußtsein im Wachzustände entwickelt, in Mitbewegung. Und diese 
Mitbewegung findet ihre Grenzen an der Form des physischen Leibes. Sie kann 
gewissermaßen nicht hinaus über die Hautgrenze. Und so bleibt während des ganzen 
Lebens zwischen Geburt und Tod die feine Äthersubstantialität, in der sich 
mitbewegen die Gedanken, die Vorstellungen, die Gefühls- und Willenserlebnisse, 
gewissermaßen zusammengerollt innerhalb des physischen Leibes. Und wenn der 
physische Leib im Tode abgelegt wird, dann rollt sich das Ganze, wie wir es öfter 
beschrieben haben, auf und wird jetzt der Weltensubstantialität mitgeteilt, so daß 
wir jetzt, nach dem Tode, beginnen zurückzuschauen auf das, was eingraviert worden 
ist in unsere ÄAtherindividualität, die jetzt, nach dem Tode, aufgeht in die 
Weltenäthersubstantialität. 

Ahnlich wie es sich in der angedeuteten Weise in bezug auf das Gedächtnis verhält, 
das also durch die Widerstandskraft des physischen Leibes entwickelt wird, verhält 
es sich auch mit dem, was nun wiederum wichtig ist für unser Erdenleben, damit wir 
uns das Rechte innerhalb desselben aneignen. 

Was wir uns außer dem Gedächtnisse aneignen müssen während unseres Erdenlebens, 
sind: Gewohnheiten. Auch Gewohnheiten, wie wir sie haben während des Erdenlebens, 
hatten wir in derselben Art während unseres Mondenlebens noch nicht. Weder 
Gedächtnis in der heutigen Erdenform, noch die Fähigkeit, Gewohnheiten uns 
anzueignen, hatten wir während des Mondenlebens. Sie werden ja finden, wenn Sie die 
Entwickelung des Menschen von Kindheit auf betrachten, wie man das Gewohnheitsmäßige 
sich erst nach und nach aneignet dadurch, daß gewisse Handlungen wiederholt werden 
und immer wiederum wiederholt werden. Dadurch, daß wir während der Erziehung 
Anleitung dazu bekommen, werden die Handlungen gewohnheitsmäßige. Und wir vollführen 
sie, während wir sie uns zuerst aneignen mußten, dann, wenn sie uns Gewohnheiten 
geworden sind, mehr seelisch-mechanisch. 

In der rechten Weise während der Erdenzeit Gewohnheiten zu entwickeln, ist gerade 
für die Ich-Entfaltung notwendig. Was hatten wir denn an Stelle der Gewohnheiten, 
während wir Wesen der alten Mondenzeit waren? Da hatten wir jedesmal, wenn wir 
irgend etwas verrichten sollten, wenn irgend etwas durch uns geschehen sollte, den 
unmittelbaren Einfluß irgendeiner Wesenheit aus der höheren geistigen Welt. Da waren 
wir immer verhalten zu dem, was wir taten, durch Impulse, die in uns hineinschickten 
die Wesen der höheren Welt. Da brauchten wir keine Gewohnheiten, denn was wir tun 
sollten, taten gewissermaßen durch uns die Wesen der höheren Welt. Wir waren viel 
mehr ein Glied im ganzen Organismus der Hierarchien, als das jetzt während der 
Erdenzeit der Fall ist. 

Wir würden niemals die Kraft der Freiheit haben entwickeln können, wenn wir in 
dieser Lage geblieben wären, daß für alle Einzelheiten unseres Handelns Impulse 
höherer geistiger Wesenheiten hätten in Kraft treten müssen. Nur dadurch, daß wir 
gewissermaßen entlassen werden aus der Sphäre der Wesen der geistigen Welten und in 
die Lage kommen, wenn wir wiederholt etwas getan haben, es zur Gewohnheit zu machen, 
so daß es dann von uns selbst kommt, nur dadurch wird die Anlage zur Freiheit in uns 
gelegt. Wirklich, auch mit der Aneignung des Gewohnheitsmäßigen ist innig verknüpft 
das Erreichen einer Freiheitsmöglichkeit für den Menschen. 

Wenn wir durch die Geburt hereintreten in das physische Dasein, so kommen wir aus 
einer Welt, in der wir uns auch noch während der Erdenzeit gewissermaßen in einer 
ahnlichen Lage befinden wie während der Mondenzeit, als wir unter dem starken 
Einflüsse der höheren geistigen Impulse waren da oben in der geistigen Welt, die wir 
durchzumachen hatten, bevor wir durch die Geburt ins Erdendasein herunterstiegen. Da 
sind es immer höhere geistige Wesenheiten, die uns zu dem anleiten, was wir zu 
verrichten haben, um unser Erdendasein aus der geistigen Welt heraus vorzubereiten, 
so daß es karmagemäß ablaufen kann. Und mit dem Eingehen in den physischen Leib 


werden wir entrissen dieser Welt, in der es keine Gewohnheiten gibt, sondern nur 
fortwährende Impulse der höheren geistigen Wesenheiten. Wir haben gewissermaßen, 
wenn wir ins physische Dasein hereintreten, noch einen Nachklang dieser Lage, in der 
wir waren in der geistigen Welt. Und dieser Nachklang drückt sich dadurch aus, daß 
wir als Kinder so ziemlich bis zu unserem siebenten Jahre uns weniger nach 
Gewohnheiten richten, sondern mehr unter dem Einflüsse der Nachahmung stehen. Wir 
machen das nach, was uns vorgemacht wird, und wir machen anfangs eigentlich unter 
dem unmittelbaren Einflüsse des Vormachens die Dinge nach. Das ist ein Nachklang der 
Art, wie es notwendig war für uns in der geistigen Welt. In der geistigen Welt war 
es für uns notwendig, zu jeder einzelnen Betätigung den Impuls zu erhalten. Daher 
überliefern wir uns als Kinder zunächst den unmittelbaren Impulsen, ahmen nach. Und 
erst im Laufe der Zeit tritt, ebenso wie die Fähigkeit, Gewohnheitsmäßiges 
auszuleben, die Selbständigkeit, die selbständige Betätigung innerhalb unseres 
Seelenlebens auf. 

Gedächtnis und Gewohnheitsmäßiges sind wichtige Ingredienzien unseres Seelenlebens, 
sind bedeutsam und sind gewissermaßen Metamorphosen, Umgestaltungen von ganz 
andersartigen Tatsachen in der geistigen Welt. Gedächtnis ist eine Umgestaltung der 
Entstehung von bleibenden Spuren der imaginativen Traumerlebnisse; Gewohnheit 
entsteht durch ein Sich-Entreißen gegenüber den Impulsen höherer geistiger 
Wesenheiten. 

Wenn man so etwas betrachtet, wie wir das eben jetzt getan haben, dann bekommt man 
durch Überlegen solcher Dinge einen gewissen Begriff, den man braucht, von der ganz 
andersartigen Beschaffenheit der Welt, die jenseits der Schwelle liegt, gegenüber 
der Welt, die diesseits der Schwelle liegt. Denn das muß immer wieder und wiederum 
betont werden: Jenseits der Schwelle ist doch alles anders. Wenn wir uns auch 
bemühen, durch eine gewisse Anwendung der Worte, die im Gebrauche sind für die 
physische Welt, die geistige Welt zu charakterisieren, so müssen wir uns doch immer 
wieder und wiederum klarmachen, daß wir adäquate, richtige Vorstellungen von der 
geistigen Welt doch nur dadurch erhalten, daß wir uns schon bequemen, nach und nach 
diese Vorstellungen über die geistige Welt möglichst anders zu gestalten, als es die 
Vorstellungen über die physische Welt sind. 

Zu gleicher Zeit aber bekommen wir durch eine solche Betrachtung, wie die eben 
angestellte, einen Einblick in die Wichtigkeit und in das Wesentliche unseres 
physischen Erdendaseins. Es ist ein völliger Unsinn, wenn geglaubt wird, das 
physische Erdendasein sei etwas, das der Mensch gering schätzen darf. Ich habe von 
verschiedenen Gesichtspunkten her schon auf diesen Irrtum aufmerksam gemacht. Das 
physische Erdendasein hat ebenso seine Aufgabe in der Gesamtentwickelung der 
Menschheit wie alle anderen Phasen der menschlichen Entwickelung. Daß wir mit 
unserer seelischen Entwickelung einen physischen Leib haben und durch diesen 
physischen Leib gewisse Erdenerlebnisse unter dem Einflüsse des Gedächtnisses und 
des Gewohnheitsmäßigen durchmachen, das gibt uns bleibende, ewige Errungenschaften. 
Nach und nach, durch die wiederholten Erdenleben, eignen wir uns diese 
Errungenschaften an. Daher müssen wir auch immer wieder und wiederum, wenn wir die 
Zeit durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, gewissermaßen zurückkehren 
zu dem vom Monde her Gewohnten, müssen gewissermaßen die Kraft des Gedächtnisses 
abgeben - was wir ja gleich nach dem Tode tun - und der Weltensubstantialität 
dasjenige übergeben, was wir während des Erdenlebens nur in uns selbst eingraviert 
haben. Und wir müssen uns wiederum übergeben den Impulsen der höheren geistigen 
Wesenheiten, damit wir dann im irdischen Leibe diese Fähigkeiten, Impulsen höherer 
geistiger Wesenheiten zu folgen, umwandeln in Gewohnheitsmäßiges. 

Hier ist aber auch eine Stelle, wo ich aufmerksam machen darf wiederum auf etwas, 
was ich schon öfter gesagt habe, was man aber im Grunde genommen nicht genug betonen 
kann, weil es sehr, sehr wichtig ist. Gedächtnis und Gewohnheitsmäßiges eignen wir 
uns an während des Erdenlebens. Betrachten wir zunächst einmal das Gedächtnis. 
Dieses wird uns, wenn wir es so betrachten, wie wir es eben getan haben, wie eine 
naturgemäße Errungenschaft des Erdendaseins erscheinen. Sie wissen ja auch, der 
Mensch mag noch so schwach sein in bezug auf sein Gedächtnis, er wird immer die 
Kraft, die Fähigkeit des Gedächtnisses entwickeln. Denken wir uns einmal, es würde 
nichts anderes geschehen zur Entwickelung unseres Gedächtnisses als das, was völlig 
natürlich ist, was gerade ganz recht ist, um es so zu entwickeln, so wie es sich 
entwickeln soll durch den Einfluß des vom Mineralischen durchsetzten physischen 
Erdenorganismus, dann würden wir dieses Gedächtnis anders entwickeln, als wir es 
eigentlich gewöhnlich entwickeln. Wir tun sonst noch viel mehr, und Sie wissen alle, 
daß wir viel mehr tun. Man könnte vielleicht besser sagen, daß viel mehr mit uns zur 
Entwickelung dieses Gedächtnisses getan wird. Wir lernen auswendig. Wir werden von 
einem gewissen Zeitpunkte unserer Kindheitsentwickelung an gehalten, auswendig zu 
lernen, zu memorieren. Da ist ein Unterschied, ob wir uns unser Gedächtnis nur so 


aneignen, wie es gewissermaßen von selber kommt, oder ob wir gehalten werden, mehr 
zu tun, als von selber kommt. Wenn wir ein Gedicht recht oft lesen, wenn es uns 
recht oft vorgesagt wird, behalten wir es zuletzt. Aber damit begnügt sich ja unsere 
Erziehung heute nicht, sondern wir werden angehalten, das Gedicht zu memorieren. Wir 
werden sogar bestraft, wenn wir es nicht memoriert haben, wenn uns dies geboten war. 
So ist es insbesondere in dem heutigen Entwickelungszyklus der Menschheit. 

Ich bitte, mich jetzt wirklich nicht mißzuverstehen! Es sollte niemand sein, der 
etwa sagt, ich hätte heute gegen das Memorieren gedonnert und gesagt, es müsse 
abgeschafft werden. Das sage ich nicht! Unsere Zeit ist schon so, daß gewisse Dinge 
memoriert werden müssen, weil unser Entwickelungszyklus eben eine ganz bestimmte Art 
der Ausbildung unseres Gedächtnisses darstellt. 

Aber was geschieht denn mit unserer Seele, wenn also durch Memorieren der 
naturgemäßen Aneignung von Gedächtnisstoff zu Hilfe gekommen wird? In diesem Falle 
wird Luzifer angerufen. Und es ist richtig die luziferische Kraft, die angerufen 
wird, um also dem Gedächtnisse zu Hilfe zu kommen. Noch einmal betone ich: Sagen Sie 
jetzt nicht: Oh, Luzifer, vor dem muß man sich hüten! Also schaffen wir von jetzt ab 
alles Auswendiglernen für unsere Kinder ab! - Das eben ist die schlechte Eigenart, 
die sich manche aneignen, daß sie immer wieder und wiederum glauben, vor Luzifer und 
Ahriman müsse man sich hüten, müsse alles tun, damit ja nicht Luzifer und Ahriman an 
uns herankommen. - Dann kommen sie erst recht heran, wenn man sich hütet! Mit 
luziferischen und ahrimanischen Kräften muß gerechnet werden in der 
Weltenentwickelung. Sie müssen der Weltenentwickelung einverleibt werden, und es 
handelt sich nur darum, daß dies in der rechten Weise geschieht. 

Betrachten wir den speziellen Fall: Warum muß denn eine luziferische Kraft in dieser 
Art beim Gedächtnisse angerufen werden? In einer der heutigen Menschheit gar nicht 
mehr bewußten Art hatte das Gedächtnis in alten, aber gar nicht weit zurückliegenden 
Zeiten der Menschheitsentwickelung eine ganz andere Stärke als heute. Wir brauchen 
verhältnismäßig lange, um uns eine längere Dichtung anzueignen. So lange brauchten 
die alten Griechen nicht. Eine große Zahl der alten Griechen kannte von Anfang bis 
zum Ende die homerischen Gesänge. Aber sie memorierten nicht in der Weise, wie wir 
heute auswendig lernen. Es war eben die gedächtnismäßige Kraft dieser Zeit anders 
ausgebildet. Was geschah denn eigentlich dazumal in diesem vierten nachatlantischen 
Zeitraum? Es geschah gewissermaßen eine Wiederholung desjenigen, was in noch 
stärkerem Maße im atlantischen Zeitraum selbst geschehen ist, und was ich schon 
dargestellt habe in den Aufsätzen, die über die atlantische Entwickelung handeln. 
Das, was vom Mond noch herübergekommen war wie eine Kraft, die fähig macht, wie 
einen Kometenschweif die traumhaften imaginativen Erlebnisse nachzuziehen, diese 
Kraft ging gewissermaßen von einer solchen äußeren, im Wechselverkehre mit der Welt 
sich abspielenden Kraft in das Innere über. Durch dieses Übergehen in das Innere 
entwickelte sich beim atlantischen Menschen das Gedächtnis wie ein erstes 
Aufleuchten an etwas, was ihm die Welt dazumal wie von selber gab. Und während der 
atlantischen Zeit brauchte sich wahrhaftig der Mensch nicht sehr anzustrengen, um 
das Gedächtnis zu entwickeln, denn es war wie ein Hereinfließen desjenigen, was eine 
Kraft im äußeren Verkehr mit der Welt war, in das Innere des Menschen. Und dieses 
wiederholte sich für den vierten nachatlantischen Zeitraum. Im Innern war 
gewissermaßen eine Wiederholung da desjenigen, was früher, ohne daß der Mensch etwas 
dazu tat, sich im Wechselverkehre mit der Welt abspielte. 

Indem der Mensch nun eingetreten ist in den fünften nachatlantischen Zeitraum, muß 
er immer mehr und mehr Anstrengung verwenden, um die Gedächtniskraft zu seiner 
eigenen zu machen. Damit sie beizutragen hat zu seiner Individualisierung und zu 
seiner Freiheit, dazu muß dasjenige, was wie von selbst kam während der atlantischen 
Zeit und in der Wiederholung im vierten nachatlantischen Zeitraum, angeeignet 
werden. Immer, wenn später etwas angeeignet wird, was eigentlich einer früheren 
Kraft entspricht, wenn also dem Gedächtnis zu Hilfe gekommen wird mit Kräften, die 
früher naturgemäß waren, so haben wir es mit einer luziferischen Wirkung zu tun. 
Indem wir künstlich dasjenige herein tragen in unsere Zeit, was naturgemäß war in 
der Griechenzeit, das selbstverständliche Sich-Aneignen des Gedächtnisses, wird es 
zum Luziferischen. Dadurch aber, daß Sie dieses Luziferische so vor Ihre Seele 
treten lassen, verspüren Sie die Rolle, die Luzifer in der Menschheitsentwickelung 
hat. Sie müssen sie verspüren, wenn die Dinge so geschildert werden. Ihm waren 
gewissermaßen noch Grenzen gesetzt in der griechisch-lateinischen Zeit. Er war noch 
an seinem Platze. Jetzt ist er nicht mehr in derselben Weise an seinem Platze. Jetzt 
muß der Mensch, um das Gedächtnis weiter auszubilden, ein Bündnis mit ihm eingehen. 
Der Mensch muß aus einer Selbsttätigkeit heraus für sein Gedächtnis das tun, was 
ohne sein Zutun mit ihm geschah noch während der griechisch-lateinischen Zeit. Aber 
dadurch wird das, was während der griechisch-lateinischen Zeit mit ihm geschah, 
heute zu einer luziferischen Tat. 


In dem Augenblicke aber, in dem also eine luziferische Tätigkeit auftritt, kommt 
gewissermaßen auch die andere Seite der Waage in Tätigkeit: das Ahrimanische. Und 
während wir auf der einen Seite memorieren, also Luzifer zu Hilfe rufen für das 
Gedächtnismäßige, hat die Menschheit immer mehr und mehr die andere, die 
ahrimanische Unterstützung des Gedächtnisses entwickelt, das Aufschreiben. Denn ich 
habe öfter schon angedeutet: Dies ist eine richtige Empfindung der Menschen des 
Mittelalters noch gewesen, daß sie insbesondere die Druckkunst als eine «schwarze 
Kunst» empfunden haben. 

Aber dieses ganze Zu-Hilfe-Kommen dem Gedächtnisse von außen ist etwas 
Ahrimanisches. Ich sage wieder nicht, daß es richtig ist, alles Ahrimanische zu 
fliehen, obwohl gerade auf diesem Gebiete vielleicht innerhalb unseres Kreises zu 
viel getan wird in der Anrufung von Ahriman. Man liebt ihn gerade allzusehr! 

Aber das ist ja eben die Aufgabe des Menschen, daß er Gleichgewichtslage entwickelt, 
daß er nicht glaubt, er könne so ohne weiteres Luzifer und Ahriman entgehen! Sondern 
seine Aufgabe ist, kühn und mutig und kraftvoll sich zu gestehen, daß beide 
Wesensarten zur Weltenentwickelung nötig sind, und daß er in seiner Entwickelung die 
Kräfte, die von ahrimanischer und luziferischer Seite kommen, für seine eigene 
Betätigung zu gebrauchen hat, daß er aber das Gleichgewicht zwischen Ahriman und 
Luzifer herzustellen hat auf den verschiedensten Gebieten. Die Waage müssen sie sich 
halten, Ahriman und Luzifer, und so müssen wir unsere Betätigung anlegen, daß sie 
sich die Waage halten können. Aus diesem Grunde mußten auch während der 
Erdenentwickelung das luziferische und das ahrimanische Element eingreifen. Und aus 
den letzten Betrachtungen wissen wir ja, daß als das bedeutsame Symbolum für das 
Eingreifen des luziferischen Elementes dasjenige anzusehen ist, das da steht im 
Beginne des Alten Testamentes, wo hereingreifen luziferische Kräfte in die 
Erdenentwickelung auf dem Umwege durch das Weib, und wo auf dem Umwege durch das 
Weib der Mann verführt wird. In diesem Symbolum wird uns das Hereingreifen des 
luziferischen Elementes, das wir versetzen in die lemurische Zeit, in der Bibel 
symbolisiert. 

Dann folgte daraufhin während der atlantischen Zeit das Eingreifen des ahrimanischen 
Elementes in die Erdenentwickelung. Und so wie es brauchte der menschlichen 
Erkenntnisse während des vierten nachatlantischen Zeitraumes, um bis zum 
Bibelverständnis des luziferischen Symbolums zu kommen, so brauchte es des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes, um gewissermaßen das Gegensymbolum -ich habe dies schon 
früher erwähnt - in einer heute noch zwar unzureichenden, aber schon hinlänglich 
angedeuteten Art vor die Menschenseele zu führen. Die Faustgestalt hat Ahriman an 
ihrer Seite, wie Eva Luzifer; wie Luzifer unmittelbar an das Weib herantritt, so 
Ahriman an den Mann, Faust. Und so, wie der Mann, Adam, auf dem Umweg durch Eva 
verführt wird, so wird das Weib, Gretchen, auf dem Umwege durch den Mann, Faust, 
belogen. Denn der Verführung Gretchens liegt das Belogen werden zugrunde, weil 
Ahriman im Spiele ist, den wir gegenüber dem Verführergeiste Luzifer als den 
Lügengeist bezeichnen können. Das ist eine von den Bezeichnungen, die wir anwenden 
können: Luzifer der Verführer, Ahriman der Lügner. 

Es gibt vieles in der Welt, welches rein zu dem Zwecke da ist, um den Menschen zu 
bewahren vor der luziferischen Verführung. Regeln, Anleitungen, moralische Impulse, 
die beschrieben werden, gibt es, um den Menschen zu behüten vor der luziferischen 
Verführung, Einrichtungen innerhalb der Menschheitsentwickelung und so weiter. 
Weniger ausgebildet, kann man sagen, ist heute noch dasjenige, wodurch sich der 
Mensch in der richtigen Art hüten kann vor dem ahrimanischen Fall, vor dem Fall in 
die Unwahrhaftigkeit. 

Alles, was Luziferisches im Menschen ist, hat mit Leidenschaftlichem, Emotionellem 
zu tun. Dagegen alles, was als Ahrimanisches sich geltend macht innerhalb der 
menschlichen Entwickelung, hat mit Unwahrem, mit Lügenhaftem zu tun. Und in unserer 
heutigen Zeit ist es notwendig, daß der Mensch nicht nur gewappnet ist gegen 
luziferische Anfechtungen, sondern auch, daß er beginnt, gegen die ahrimanischen 
Anfechtungen sich zu wappnen. 

Dieses ist gewissermaßen an Impulsen in der Faustdichtung doch enthalten, wie der 
Mensch bis in das Mißverständnis der Worte hinein dem Ahriman verfallen kann. Wie 
Faust durch verschiedene ahrimanische Gefahren durchgegangen ist, das stellt uns 
Goethe in der Faustdichtung schön dar. Es sind zwar bunt durcheinander gemischt 
Luzifer und Ahriman, aber aus den heute und schon früher angedeuteten Gründen hat 
Goethe für seine Faust-Dichtung mit Recht den Ahriman gewählt und nicht den Luzifer. 
In dem, was Sie im ersten und im zweiten Teil erfahren, ist schon viel 
Ahrimanisches, bis zu jenem Punkte, wo es in das Mißverstehen der Worte 
hineinspielt. Von einem Graben, meint Faust am Schlüsse des zweiten Teils, werde 
geredet; von einem Grab ist die Rede! Graben - und Grab! Bis in das Mißverstehen der 
Worte tönt der Impuls des Ahriman hinein. Das hat Goethe in außerordentlich 


feinsinniger Weise gemacht, daß er überall da, wo er in mehr instinktiver als 
bewußter Weise, richtige ahrimanische Impulse hat, das Unwahre, das im Leben Schief 
stehende klar und scharf in die Faust-Dichtung hineinverweben kann. Das einzusehen 
ist außerordentlich wichtig. 

Wie nun gewissermaßen Gedächtnis und Gewohnheitsmäßiges Metamorphosen, Umwandlungen 
von Betätigungsweisen in der geistigen Welt sind, so ist auch das, was wir uns im 
weiteren für die geistige Welt angeeignet haben, wiederum Umwandlung von dem, was 
wir uns hier in der physischen Welt aneignen, was wir hier ausprägen. Betrachten wir 
etwas, was gewissermaßen zuerst in der physischen Welt auftritt. Gedächtnis und 
Gewohnheitsmäßiges haben wir ja charakterisiert als Umwandlungsprodukte, als 
Metamorphosen von Geist-Erlebnissen der früheren Zeit. Was aber zuerst in der 
physischen Welt auftritt, das ist zum Beispiel das Verhältnis unseres Vorstellens zu 
den äußeren Gegenständen. Die Gegenstände sind um uns herum. Wir machen uns in 
unseren Vorstellungen Abbilder. Und das Zusammenstimmen der Abbilder, die wir uns in 
unseren Vorstellungen machen, mit den Gegenständen, nennen wir die physische 
Wahrheit, die Wahrheit des physischen Plans. Etwas ist nicht wahr auf dem physischen 
Plan, was wir als Vorstellung so ausdrücken, daß es nicht sein richtiges Vorbild auf 
dem physischen Plan hat. Wenn wir von physischer Wahrheit reden, so besteht diese 
durchaus darinnen, daß das, was wir uns vorstellen, mit der Tatsache des physischen 
Planes übereinstimmt. Daß ein solches Wahrheitsverhalten eintreten kann, dazu ist 
überhaupt notwendig, daß wir in einem physischen Leibe leben und durch ihn äußere 
Dinge ansehen. Es wäre ein völliger Unsinn zu glauben, daß ein solches 
Wahrheitsverhalten auf dem alten Monde schon hätte stattfinden können. Das ist eine 
Errungenschaft während des Erdenlebens. Und dadurch, daß wir den physischen 
Erdenleib uns aneignen, tritt überhaupt zuerst diese Übereinstimmung der 
Vorstellungen mit den äußeren Gegenständen ein. Damit ist aber Ahriman sein 
wirkungsfeld angewiesen. Wie ist es ihm angewiesen? 

Gerade an so etwas, wie es jetzt gesagt wird, verspüren Sie, wie die 
Wechselverhältnisse zwischen der geistigen und der physischen Welt sind. Ahriman hat 
seine gute Aufgabe in der geistigen Welt und soll auch gewisse Wirkungen in die 
physische Welt hereinsenden. Aber er darf nicht hereinkommen in die physische Welt! 
Denn das Gebiet muß ihm entzogen sein, das bewirkt, daß unsere Vorstellungen, die 
wir uns im physischen Leib aneignen, mit äußeren Gegenständen über-einstimmen.Wenn 
er Tätigkeiten, die er noch für die Mondenzeit hatte, herein in das Erdenleben 
bringt, so stört er das Übereinstimmen unserer Vorstellungen mit den äußeren 
Gegenständen. Da muß er sozusagen -wenn ich mich symbolisch ausdrücken darf - die 
Finger weglassen davon, wie der Mensch seine Vorstellungen übereinstimmend macht mit 
dem, was als äußere Gegenstände oder als äußere Tatsachen vorhanden ist. Aber er tut 
es nicht, Ahriman, er tut es wahrhaftig nicht! Denn täte er es, ließe er die Finger 
weg, dann würde in der Welt nicht gelogen! 

Nun weiß ich nicht, ob man zu beweisen braucht, daß in der Welt doch gelogen wird. 
Wenn aber in der Welt gelogen wird, so ist das ein Beweis dafür, daß Ahriman sich in 
einer ihm nicht gebührenden Weise betätigt in der physischen Welt. Diese Betätigung 
Ahrimans in der physischen Welt gehört nun zu demjenigen, was der Mensch überwinden 
muß. Sie könnten allerdings leicht sagen: Es ist vieles Schöne in der Welt, aber 
manches ist doch auch stümperhaft; ein ganz vollkommener Herrgott hätte vermocht, 
die Menschen so zu schaffen, daß sie gar nicht verfallen würden darauf, zu lügen. 
Dieser Herrgott hätte dem Ahriman gesagt: In der physischen Welt hast du nichts zu 


suchen! - Nun hat aber dieser Herrgott nicht vermocht, diesen Ahriman von der 
physischen Welt abzuhalten, also ist der Herrgott doch nicht so vollkommen! So 
könnte man sagen. - Und es gibt ja nicht nur Ahriman, der sogar ein gewisses 


Wohlgefühl darinnen hat, das Schlechte auf der Erde anzuerkennen in dem Sinne, wie 
wir es heute wieder von ihm gehört haben, sondern auch Philosophen, die aus den 
schlechten 

Eigenschaften der Menschen einen Pessimismus herleiten. Es hat pessimistische 
Philosophen im neunzehnten Jahrhundert gegeben, ja es gibt sogar solche, welche 
nicht nur einen Pessimismus, sondern einen «Mi-serabilismus» vertreten. Das ist 
durchaus auch eine Weltanschauung, die es gibt! Julius Bahnsen vertritt nicht nur 
einen Pessimismus, sondern einen «Miserabilismus». 

Warum ist denn Ahriman eigentlich zugelassen worden für die physische Welt? Ich habe 
Ihnen an einem Beispiel in einer der letzten Betrachtungen gezeigt: er ist stark 
zugelassen worden. Nicht wahr, es wurde ein Vorgang verabredet, der sich genau so 
abspielte, wie ich es Ihnen geschildert habe: nicht etwa gewöhnliche Beobachter, 
sondern dreißig juristische Studenten und junge Juristen - also Menschen, die sich 
dazu vorbereiten sollen, später menschliche Handlungen zu beurteilen - waren 
Zuschauer bei diesem Vorgang, der also fest vor geschrieben war, wo man alles 
einzelne, das geschieht, wußte. Wenn nun nach einem solchen Vorgang diese dreißig 


Leute gefragt werden und sechsundzwanzig ihn falsch schildern und nur vier richtig, 
und zwar auch die vier nicht ganz, sondern nur annähernd, dann sehen Sie daraus, was 
es für eine Bewandtnis hat mit dem Herstellen der richtigen Beziehung zwischen der 
menschlichen Vorstellung und der äußeren physischen Tatsache. Dreißig Menschen 
können vor einem Vorgang sitzen, der programmäßig sich abspielt, wie man ihn vorher 
stipuliert hat, und sechsundzwanzig davon schildern ihn ganz falsch! Da sehen Sie 
Ahriman in seiner Wirksamkeit! Da sehen Sie, wie er da ist! Aber wenn er nicht da 
wäre? Wir wären ja gewiß Lämmer in einer gewissen Beziehung, denn der Impuls, nie 
etwas anderes als Vorstellung zu bilden als dasjenige, was wir als Tatsache vor uns 
haben, würde in uns sein, und wir würden stets durch unsere Sprache nur dasjenige 
durchgehen lassen, was wir als Tatsache beobachtet haben. Aber wir würden es müssen! 
Von Freiheit wäre nicht die Rede! Wir würden es müssen, es könnte niemals anders 
sein, und wir könnten niemals freie Wesen werden. Um als freie Wesen die Wahrheit zu 
sagen, müssen wir die Fähigkeit haben zu lügen, müssen uns aneignen die Kraft, 
gewissermaßen jedesmal den Ahriman in uns zu besiegen. Er muß da sein, daß er «reizt 
und wirkt» und «alsTeufel schafft». Da verspüren Sie, wie er da sein muß, der 
Ahriman, und wie das Fehlerhafte nur darinnen besteht, daß man ihm so unmittelbar 
folgt und nicht ihn betrachtet als denjenigen, der reizt und wirkt und als Teufel 
schafft, und der überwunden wird. Das Fliehen, von dem manche sprechen, das Mit- 
langem-Gesichte-Sagen: Ist das aber nicht vielleicht etwas Ahrimanisches? Darauf 
darf ich mich nicht einlassen! - so wie es in vielen Fällen gemeint ist, bedeutet 
nichts anderes als ein bequemes Hinwenden zu Luzifer in Unfreiheit. 

Kennenlernen, wo überall die Impulse sind, die überwunden werden müssen, darauf 
kommt es an. Wir brauchen gewissermaßen Ahriman auf der einen Seite, Luzifer auf der 
anderen Seite, um das Gleichgewicht zwischen ihnen zu bewirken. 

Ich wollte dieses heute als vorläufige Betrachtung vorausschicken, weil es zugrunde 
gelegt werden muß gewissen Ausblicken, die sich uns für ein 
geisteswissenschaftliches Welt- und Lebensanschauen morgen und übermorgen eröffnen 
sollen. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 27. August 1916 

Anknüpfen möchte ich an die Bemerkungen, die ich das letzte Mal gemacht habe: daß 
das Gedächtnis, so wie es in der gegenwärtigen Zeit, das heißt in der Erdenzeit 
auftritt, eine Art von Metamorphose anderer Seelenbetätigungen des Menschen ist, die 
dieser Mensch früher während der alten Mondenzeit hatte. Ich sagte: Während dieser 
Zeit des traumhaften imaginativen Schauens brauchte der Mensch nicht ein solches 
Gedächtnis, wie er es jetzt hat. Er brauchte es deshalb nicht, weil er gewissermaßen 
wie einen Kometenschweif nach sich zog, im Objektiven eingraviert, das, was er in 
seinen traumhaften Imaginationen erlebt hat. Dieses Erleben, daß das da ist, was man 
so erlebt hat, hat sich für die Erdenzeit verloren. Nun kommt etwas dazu, das man 
auch ins Auge fassen muß zu dem vollständigen Verständnis dieser Sache: daß in einer 
solchen Weise eingegraben in die objektive Sub-stantialitat der Welt das 
Bewußtseinserlebnis nur dann sein kann, wenn es in einem gewissen Sinne schon 
vorerlebt ist, wenn es nicht erst erlebt wird dann, wenn es das Wesen, also in 
diesem Falle der Mensch erlebt, sondern wenn es in einem gewissen Sinne schon vorher 
erlebt ist. Daraus sehen Sie, daß alle Erlebnisse des menschlichen Mondenbewußtseins 
noch solche waren, die eigentlich nur Nacherlebnisse dessen waren, was Wesen höherer 
Hierarchien den Menschen vorgedacht haben. Die Wesen der höheren Hierarchien haben 
also das, was die Mondenmenschen geträumt haben, diesen vorgedacht. Die Menschen 
denken es nachher nach, wenn wir das denken nennen wollen, was eigentlich als 
traumhaft-imaginatives Bewußtseinserlebnis gemeint ist. 

Für die Erdenzeit tritt nun ein anderer Zustand ein. Der Mensch lebt nicht so fort, 
daß er gewissermaßen das, was schon vorher gedacht ist, noch einmal denkt und daß es 
dann für ihn sichtbar bleibt. Sondern er denkt, und aufbewahrt wird, wie wir gestern 
gehört haben, das Gedachte nur in ihm selber durch die Widerstandskraft seines 
physischen Leibes. Es wird in seine eigene Xthersubstantialität eingegraben und erst 
nach seinem Tode der allgemeinen Weltensubstantialität übergeben. Dann kann man so 
zurückschauen, wie man früher auf alles bewußt Erlebte, also im Bewußtsein Erlebte 
zurückschauen kann; man kann ja zurückschauen in der Zeit, die man da durchlebt 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Nun ist dasjenige, was der Mensch also 
durchlebt, was er sich zuerst in seinen Ätherleib eingräbt, dann, indem er durch den 
Tod geht und es hinausträgt in die allgemeine Welten-substantialität, dafür 
bestimmt, nach und nach verändert zu werden dadurch, daß er in wiederholten 
Erdenleben durch das gesamte Erdendasein durchgeht. Denn überlegen Sie nur einmal, 
was der Mensch alles denkt! Wäre es nicht der schrecklichste Gedanke, den Sie fassen 
können, wenn Sie sich sagen müßten, daß alle Gedanken der Menschen objektiv in die 
Weltenmaterie eingegraben werden und also ewig da sein würden? Das aber würde 


geschehen, wenn der Mensch nicht dadurch, daß er wiederholte Erdenleben durchmacht, 
in der Lage wäre, diejenigen Gedanken, die nicht bleiben sollen, wieder 
auszubessern, entweder zu korrigieren oder ganz auszumerzen und durch andere zu 
ersetzen und so weiter. Das ist eben etwas, was die Evolution durch die 
verschiedenen Erdenleben hindurch bildet: daß der Mensch in die Lage kommt, wirklich 
das, was er bei jedem Tode in die allgemeine Weltensubstantialität eingräbt, zu 
verbessern, und daß er anstreben kann, daß wirklich von ihm aus, wenn er durch die 
letzte Erdeninkarnation gegangen sein wird, nur solches der 
Weltenäthersubstantialität übergeben worden ist, was nun wirklich bleiben kann. 

Sie sehen also hier einen anderen Vorgang als den, welcher stattgefunden hat für das 
traumhaft-imaginative Mondenbewußtsein. Für dieses waren die Gedanken vorgedacht von 
Wesen der höheren Hierarchien, zum Teil auch von elementarischen Wesenheiten; dann 
werden sie nachgedacht von Menschen der Mondenzeit. Dadurch werden sie so sichtbar, 
daß sie sichtbar bleiben. Dasjenige, was derart nachgedacht ist, bleibt nun 
sichtbar. Während der Normalentwickelung der Erdenzeit ist es so, daß zunächst 
alles, was der Mensch denkt - dazu gehört jetzt auch dasjenige, was er denkend fühlt 
und denkend will -, sich eingräbt in den eigenen Ätherleib, in die eigene 
Athersubstantialität. Und erst dann, wenn er durch die Pforte des Todes getreten 
ist, teilt es sich der Weltenäthersubstantialität mit, so daß es dann bleiben würde, 
wenn er es nicht im Laufe folgender Inkarnationen ausbessern würde, soweit es 
ausbesserungsbedürftig ist. 

Dies ist für das normale Seelenleben der Erdenentwickelung durchaus gültig, also für 
dasjenige Seelenleben, das wir im gewöhnlichen Wachzustand zwischen Geburt und Tod 
entwickeln, aber es ist nicht für jenes Bewußtsein der Fall, das wir entwickeln als 
zugehörig zu diesem Wachbewußtsein: zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Was 
nun aber als Geisteswissenschaft von jetzt ab eintreten muß in das Bewußtsein der 
Menschheit und warum sie eintreten muß, inwiefern sie eine Urnotwendigkeit ist, 
davon haben wir ja oftmals gesprochen. Was nun als Geisteswissenschaft so eintreten 
muß, daß diese Menschheit ihr Erdenziel wirklich erreichen kann, das stammt noch aus 
anderen Quellen, als es das gewöhnliche Wachbewußtsein ist. Diese 
Geisteswissenschaft muß, wie Sie wissen, im Erdendasein selber geboren werden; denn 
wir haben es ja oftmals betont, daß sie nicht entwickelt werden könnte in dem Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, daß das, was hier während des Erdenlebens 
entwickelt wird als geistige Erkenntnis, nur hier entwickelt werden kann und 
hinauswirkt in die Welt, in der die Toten eben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt sind. 

Geisteswissenschaft ist also etwas, was durch das gewöhnliche Tagesbewußtsein nicht 
entwickelt wird, was auch nicht so unmittelbar, wie es auftritt, durch die Geburt 
hindurch hereingebracht werden kann in diese Welt, sondern was entwickelt werden muß 
durch ein anderes Anschauen. Wir haben zweierlei Arten des Bewußtseinslebens gestern 
und heute charakterisiert: das Mondenbewußtseinsleben, das die Art von Gedächtnis 
hatte, die wir charakterisiert haben, und das Erdenbewußtseinsleben - wir nennen es 
das gegenständliche Bewußtsein -, das ein Gedächtnis hat, wie wir es auch 
charakterisiert haben. 

Dasjenige Bewußtsein nun, durch das man ursprünglich den Inhalt der 
Geisteswissenschaft erhält, ist besonderer Art. Verstehen kann man sie, wie ich 
oftmals betont habe, immer mit dem gewöhnlichen gesunden Menschenverstand, darinnen 
leben kann man auch, ohne daß man hineinschaut in die geistige Welt; aber sie 
gewissermaßen herausholen, dazu ist eine besondere Bewußtseinsart notwendig. Aber 
diese besondere Bewußtseinsart, die gibt zugleich, wenn man Verständnis für sie hat, 
die Möglichkeit ab, daß der Mensch überhaupt das künftige Erdendasein so wird 
gestalten können, wie es gestaltet werden muß, wenn die Menschheit nicht in die 
Dekadenz verfallen soll. Es muß sich Verständnis entwickeln für das Hereinströmen 
der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten aus der geistigen Welt in unsere physische, 
wenn nicht die Menschheit in die Dekadenz verfallen soll, an deren Pforten sie ja 
jetzt schon deutlich sichtbar steht. 

Man muß gegenüber den Wahrheiten der Geisteswissenschaft, wenn diese nun ihre 
Aufgabe erfüllen soll in der menschlichen Zukunft, gewisse Empfindungen erlangen. 
Und diese Empfindungen gründen sich eben in selbstverständlicher Weise auf den Weg, 
den diese geisteswissenschaftlichen Wahrheiten machen aus der geistigen Welt herein 
in die physische. Diejenige Art des naturgemäß wirkenden Gedächtnisses, die unser 
gewöhnliches Tagesbewußtsein auszeichnet, hört in einem gewissen Sinne - wie ich 
sogar schon in öffentlichen Vorträgen ausgeführt habe - wieder auf gegenüber dem 
Ergründen in der geistigen Welt. Das Gedächtnis ist ja etwas, was, wie Sie wissen, 
in einer gewissen Weise sogar überwunden wird für jenes Bewußtsein, das die 
Geheimnisse jenseits der Schwelle zu ergründen hat. Damit muß aber etwas Neues 
eintreten. Es darf selbstverständlich das, was im Bewußtsein durchlebt ist, nicht 


vorübergehen. Und dieses Neue tritt dadurch ein - ich bitte, dieses jetzt recht gut 
ins Auge zu fassen! daß ein Satz, ein Inhalt, der Geistiges im Sinne der 
Geisteswissenschaft charakterisiert, also realen geistigen Inhalt hat, nicht bleibt 
in dem eigenen Ätherleib bloß bis zum Tode, sondern sich nun unmittelbar aus dem 
Bewußtsein heraus einträgt in die geistig-ätherische Welt. Also ein wahrer, ich 
meine ein wirklich Geistiges berührender Satz trägt sich ein in die Äthermaterie. 
Beim Mondenbewußtsein wird der Inhalt sichtbar, weil er schon vorgedacht war. 
Dadurch, daß der Mondenmensch ihn vorstellt, wird der vorher in einer gewissen Weise 
vorgedachte Inhalt nur sichtbar. Beim gewöhnlichen wachen Erdenbewußtsein gräbt sich 
der Satz zuerst in den eigenen Ätherleib ein, bleibt mit dem Menschen verbunden bis 
der Mensch ihn korrigieren kann. Da verbessert sich also das Schlechtgedachte im 
Laufe des Karma. Ein wirklich Geistiges berührender Satz trägt sich ein in die 
allgemeine Äthersubstanz. Das muß kommen, das muß sich so entwickeln. Denn es 
braucht einfach der Evolutionsvorgang der Welt dasjenige, was nun durch den Inhalt 
der Geisteswissenschaft in die Welt eingeschrieben werden kann. 

Sie werden vielleicht sagen - nun, Sie sagen es vielleicht nicht, aber es könnte es 
jemand sagen: Ja, dann lasse ich lieber alles, was Geisteswissenschaft ist, ruhig 
liegen; dann brauche ich mich nicht zu fürchten, daß das, was ich denke, so 
unmittelbar eingegraben wird in die Äthersubstantialität! - Das hätten Sie höchstens 
sagen können in der Epoche der griechisch-lateinischen Kultur, das können Sie schon 
jetzt nicht mehr sagen. Denn worauf ich früher hin wies: daß der Mensch das 
korrigieren kann, was in ihm eingeschrieben ist, das ist richtig, soweit es einen 
gewissen Inhalt betrifft. Aber es hört auf, richtig zu werden für alles dasjenige, 
was ich Ihnen gestern charakterisiert habe als von Luzifer und Ahriman herrührend. 
Und die werden in der Zukunft nur überwunden werden dadurch, daß man das 
Gleichgewicht zwischen ihnen herstellt, wie ich es auch ausgeführt habe. Die 
Menschen produzieren von sich aus, auch von unserem fünften nachatlantischen 
Zeitraum an, allerdings nur solches, das wieder korrigiert werden kann. Aber unter 
dem Einflüsse Luzifers und Ahrimans, wenn sie nicht lernen, auf der Hut zu sein vor 
ihnen, graben sie doch in die allgemeine Äthersubstantialität der Welt ein, was sie 
denken, was sie unter dem Einflüsse Luzifers und Ahrimans vollführen in dem oft 
entwickelten Sinne. Das wird nun ebenso eingetragen, wie sonst nur die Ergebnisse 
der Geisteswissenschaft eingegraben werden. 

Das ist also die feinere Unterscheidung: Was wir durch uns selbst nur in uns 
eingraben, was durch den geisteswissenschaftlichen Inhalt eingegraben wird in die 
allgemeine Weltensubstantialität; und was in diese allgemeine Weltensubstantialität 
eingegraben wird dadurch, daß Luzifer als Verführer oder Versucher und Ahriman als 
Lügengeist wirkt. 

Das, was oftmals in phrasenhafter Weise vorgebracht wird: man solle sich hüten, nur 
ja nicht Ahriman, nur ja nicht Luzifer zu verfallen, das hat natürlich gar keinen 
Wert. Aber die Frage muß uns doch, gerade wenn wir erstens die Notwendigkeit und 
zweitens die Aufgabe der Geisteswissenschaft verstehen, mit aller Lebendigkeit vor 
die Seele treten: Um was handelt es sich denn also für denjenigen, der durchschauen 
kann, was der Menschheit nottut, mit den geisteswissenschaftlichen Inhalten? Es 
handelt sich um das Wissen, daß wir eben in jene Weltepoche schon hinübergehen, sie 
vorbereiten, in der wiederum, nun aber nicht, was uns vorgedacht ist, sondern was 
wir selber denken, in die allgemeine Weltensubstantialität eingetragen wird. Und 
wenn man dies berücksichtigt, dann wird aus dieser Wahrheit fließen das Gefühl der 
Verantwortlichkeit für alles, was wir vollziehen innerhalb unserer Gedankenwelt, das 
Gefühl der Verantwortlichkeit für das, was wir denken. Es liegt ja dem Menschen so 
nahe zu glauben - und, wie gesagt, bis zur abgelaufenen Zeit war es ja im 
wesentlichen auch richtig -, Gedanken hätten keine objektive Bedeutung. In unserer 
Zeit beginnt es schon stark so zu sein, daß eine wirkliche Lüge, eine wirkliche 
Unwahrheit im gestern charakterisierten Sinne übernommen wird von Ahriman und eben 
eingegraben wird in die allgemeine Weltensubstantialität. Daraus geht aber hervor, 
wie die Menschen nach und nach sich werden angewöhnen müssen, sich zum Denken zu 
stellen. 

Findet man sich nicht zurecht in dem, was eben jetzt charakterisiert worden ist, 
dann könnte man ängstlich werden. Erwägt man aber alles ruhig und objektiv und 
gelassen, dann braucht man nicht ängstlich zu werden; man könnte sogar nicht 
angstlich werden, wenn man sich nur sagt: Ja, da muß ich ein so furchtbares 
Verantwortlichkeitsgefühl haben gegenüber allem, was ich denke. - Für die nächste 
Zeit, für viele Jahrtausende kommt es darauf an, daß wir uns als Menschen 
Verantwortlichkeitsgefühl aneignen für einen Gedanken, den wir fassen. Und man kann 
ungefähr das Gedankenfassen so verstehen, daß der Gedanke so weit ist, daß wir ihn 
in die Sprache übersetzen und eventuell zur Mitteilung geeignet machen. Solange wir 
ihn nicht erst so formuliert haben, daß wir den Gedanken zur Mitteilung geeignet 


machen, solange hat der Gedanke allerdings nicht das Stadium erreicht, wo Ahriman 
viel anfangen kann. Haben wir aber den Gedanken so weit getrieben, daß wir ihn zur 
Mitteilung reif halten, das heißt, daß wir einmal bereit sind, in der Zeit, die da 
kommt, den Gedanken mitzuteilen - dann, dann paßt Ahriman auf, um den Gedanken zu 
haben und ihn hineinzusetzen in die allgemeine Weltensubstantialität. Verbunden muß 
sein mit dem Achtgeben darauf, daß wir zuletzt richtig formulierte Gedanken haben, 
denen gegenüber wir die Verantwortung übernehmen können, daß wir uns aneignen, 
überhaupt das Denken wie ein Suchen zu behandeln. Wir haben als Menschen heute noch 
-das ist das Erbstück des vierten nachatlantischen Zeitraums und das Noch-nicht- 
Entwickelte des fünften nachatlantischen Zeitraums - zu stark das Bewußtsein, daß 
wir jeden Gedanken gleich formulieren dürfen. Das Denken ist uns gar nicht dazu 
gegeben, um gleich Gedanken fertig zu machen! Es ist uns vielmehr zum Suchen 
gegeben, damit wir nachgehen den Tatsachen, sie Zusammentragen und wenden nach allen 
Seiten. Nicht wahr, so wie der Mensch heute ist, formt er am liebsten rasch einen 
Gedanken, den er dann so rasch wie möglich auch über die Lippen bringt oder aufs 
Papier hinschreibt oder so etwas. Er will ihn möglichst rasch in der Welt draußen 
haben. Aber nicht dazu ist uns das Denken gegeben, um voreilig den Gedanken zu 
bilden, sondern um zu suchen, das Denken als Operation anzusehen, als etwas, das 
womöglich lange in diesem Gestalten bleibt. Und suspendieren sollte man 
gewissermaßen den formulierten Gedanken, bis man vor sich selber verantworten kann, 
man habe eine Tatsache nach allen Seiten gedreht und gewendet, so daß sie nicht mehr 
eine Tatsache ist, der gegenüber sechsundzwanzig Menschen Falsches aussagen, wie ich 
charakterisierte, und nur vier ein annähernd Richtiges. Denn dreißig sind davor 
gesessen! 

Es wird ungeheuer viel davon abhängen, daß eine Anzahl von Menschen gerade diese 
geforderte Tatsache, die ich jetzt charakterisiert habe, auffaßt. Denn es ist heute 
eigentlich gar nicht auszudenken, wie gegen diese Maxime, das Denken zum Suchen zu 
verwenden und möglichst lange den fertigen Gedanken zu suspendieren, gesündigt wird. 
Und deshalb durchschwirren Lügengespinste unsere Welt, deshalb wird die Lüge immer 
mehr und mehr zur Gewohnheit. Aber indem der Hang zur Lüge, die Tendenz zur Lüge 
unsere Menschheit ergreift, geht die Menschheit direkt in die Dekadenz über, und ein 
fortwährendes Hin-und Herpendeln zwischen Ahriman und Luzifer findet statt. Auf der 
einen Seite wird Unwahres gesagt, sei es direkt aus bösem Willen, sei es aber auch 
aus Leichtsinn, und da haben wir schon, indem wir sagen «bösen Willen, Leichtsinn», 
darauf hingedeutet, daß mit dem Lügengeist Luzifer verbündet ist! Mit dem Lügengeist 
ist Luzifer verbündet, aber dann kann er besonders gut heran, denn das Lügen erzeugt 
wiederum Leidenschaft. Und wir verlieren die Kraft, Gleichgewicht zu halten zwischen 
dem, was wir fühlen und wollen, und dem, was wir denken. Es wird sehr notwendig 
sein, daß die Menschen genügend stark aus dem Unterbewußtsein h”*raufbringen ins 
Bewußtsein, wie unendlich verbreitet heute die gegenteilige Tendenz ist von dem, was 
hier als eine Notwendigkeit für die Zukunft gefordert wird: die harte 
Verantwortlichkeit gegenüber dem, was man als Wahrheit formuliert. Wir sehen sie in 
erschreckender Weise verschwinden, insbesondere in den letzten Jahren. Aber das 
Wichtige ist, daß man achtgeben muß. Denn die Menschen wissen nicht in ihrem oberen 
Bewußtsein, wie stark die Tendenz ist, die Unwahrheit zu sagen. 

wirklich, etwas wird zu einer Wahrheit erst dann, wenn man es nach allen Seiten 
gewendet, wenn man es überallhin gewissermaßen gestellt hat und von verschiedenen 
Seiten hat beleuchten lassen; wenn man wirklich das Urteil möglichst lange 
suspendiert hat. Nicht eine vorschnell gesprochene Anschauung, vorschnell 
gesprochene Meinung, vorschnell gesprochene Mitteilung einer Tatsache kann Wahrheit 
sein. Sie kann so wirken, daß die Menschheit immer mehr und mehr in die Dekadenz 
kommt. Man kann geradezu Experimente machen in dieser Beziehung. Nicht wahr, so 
glattweg lügen tun ja die Menschen meist nicht. Gewiß, manche Menschen tun es auch; 
aber was das Allerschlimmste ist, das ist das unbewußte und unterbewußte Lügen aus 
einer luziferischen Verführung heraus, so daß man eine halbe oder Viertels- oder 
Achtels- oder Sechzehntelswahrheit, ja sogar eine Achtundneunzighundertstelswahrheit 
sagt, aber durch das Dynamische der zwei Hundertstel, die übrigbleiben, alles ins 
Schlimme treibt. 

Dazu kommt namentlich das in Betracht, daß jetzt so unendlich stark der Hang 
existiert bei den Leuten, alles immer zu charakterisieren, alles zu wissen, über 
nichts nachzudenken, niemals das Denken zum Suchen zu verwenden, sondern gleich 
alles zu formulieren. Und wirklich, es ist ja natürlich, daß den Leuten auffällt, 
daß in der Gegenwart so viel gelogen wird, es gehört nicht viel Talent dazu, dies zu 
bemerken, gerade in der Gegenwart. Aber man muß auch da sich klar sein, wenn man nun 
das allgemeine Urteil fällt: In der Gegenwart wird viel gelogen, - dann müßte man 
schon auch einen Weg des Denkens gehen, um diese Wahrheit, daß in der Gegenwart viel 
gelogen wird, wiederum von allen Seiten zu beleuchten. Sonst kann eine Wahrheit 


dadurch, daß sie zu schnell und nicht in der richtigen Weise wirklichkeitsgemäß 
gefaßt wird, gerade zu einem Umgekehrten werden. So habe ich in den letzten Tagen 
einen Artikel über die großen Lügen, die in der Gegenwart gemacht werden, gelesen. 
Es gehört nicht viel Talent dazu, um alle Lügen, die jetzt in der Luft schwirren, zu 
charakterisieren, aber nichts finde ich verlogener als diesen Artikel! Dieser 
Artikel ist so ganz eine einzige Lügensauce, eine einzige Lügensauce ist über den 
Artikel ausgebreitet, trotzdem das, was gesagt wird, selbstverständlich in einer 
gewissen Weise wahr ist. Damit soll nichts gegen einen solchen Artikel gesagt sein, 
aber es handelt sich darum, daß wirklich das Bewußtsein in der Menschheit auf tritt: 
Man muß sich versenken in die Dinge, man muß sie von allen Seiten beleuchten, man 
darf nicht zu raschen Formulierungen kommen. 

Sehen Sie, brauchen tut man für die geistige Welt von dem, was man hier in der 
physischen Welt erlebt, vorzugsweise diese Art, sich der Wahrheit gegenüber zu 
fühlen. Das braucht man für die geistige Welt, die rechtes, wahres Verständnis für 
die geisteswissenschaftlichen Impulse will; das braucht man aber auch schon für die 
Welt, die man durchlebt, wenn man durch die Todespforte gegangen ist. Das ist 
notwendigerweise zu berücksichtigen, daß man diese Gesinnungen gegenüber der 
Wahrheit braucht, weil man sonst nicht die Möglichkeit hat, Verständnis zu 
entwickeln für die Umgebung in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Diese Art, Verantwortung zu fühlen gegenüber der Wahrheit, das braucht man, um 
Verständnis zu finden für das, was man überhaupt in der geistigen Welt zu leisten 
hat. 

In gewisser Beziehung muß die Stellung des Menschen zur Wahrheit in der zukünftigen 
Menschheitsentwickelung eine andere werden durch die Geisteswissenschaft, und in 
vieler Beziehung zeigt das, was uns in der gegenwärtigen Zeit erscheint, eben in 
erschreckender Art, wie der absteigende Weg ist, zu dem der aufsteigende gesucht 
werden muß. Denn indem durchgegangen werden muß durch den Rest der Erdenzeit, durch 
Jupiter-, Venus-, Vulkanzeit, muß vieles, was in uns selbst durch unser Seelenleben 
erzeugt wird, in die Weltensubstantiali-tät hineingraviert, hineinverlegt werden. 
Das ist etwas, was ich zu sagen habe über die Metamorphose des Gedächtnisses. 

Auch über die Metamorphose des Gewohnheitsmäßigen möchte ich nun einiges sagen. Wenn 
wir zurückschauen, woraus sich dieses entwickelt hat, wie gewissermaßen das, was 
heute Gewohnheitsmäßiges ist, beim Mondenmenschen war, so können wir sagen: Es war 
so, daß der Mensch von geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien einfach die 
Impulse empfing. Er entwickelte noch nicht die Gewohnheit. Das ist Erdenzeitprinzip, 
Erdenzeittatsache, daß der Mensch Gewohnheiten hat. Nun muß aber wiederum, weil wir 
ja schon die Mitte der Erdenzeit überschritten haben, das vorbereitet werden, was 
für die weitere Entwickelung notwendig ist. Durch die Gewohnheit entreißen wir uns 
den Wesenheiten, die ihre Impulse heruntersenden aus der geistigen Welt. Und durch 
die Gewohnheit wird unsere Freiheit be-grundlagt. 

Aber wir müssen wiederum einlaufen in ein anderes Verhältnis zu den Wesen der 
höheren Hierarchien. Unter- oder unbewußt waren wir abhängig während der Mondenzeit 
und auch noch während der ersten Erdenzeit, ohne daß wir etwas dazu taten. In unser 
Bewußtsein sandten die geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien, sogar gewisse 
Elementarwesen in uns ihre Impulse herein. Jetzt machen wir uns frei. Gleichsam wie 
ein Residuum, wie eine Art Rest blieb das Nachahmen in den ersten Zeiten des 
Kindesalters zurück. Aber wir müssen uns wieder hinausentwickeln über dieses In- 
Gewohnheit-Leben, über das, was nicht nur Gewohnheit ist für äußere Verrichtungen, 
sondern auch für unser moralisches Verhalten - ich verweise Sie nur auf das Kapitel 
in meiner «Philosophie der Freiheit» über den moralischen Takt -, also über alles, 
was wir uns so als Gewohnheit aneignen und wodurch wir unsere Freiheit begrundlagen. 
Erkennen wir es recht, was wir da entwickeln im Leben der Gewohnheiten! Es ist so, 
daß wir in uns einen Rest haben eines Verhältnisses zu den geistigen Wesenheiten der 
höheren Hierarchien, welchen wir im gewöhnlichen Erdenwachbewußtsein nicht ganz 
durchschauen. Ich möchte sagen: Da ist eine unbekannte Welt. Aus dieser unbekannten 
Welt gehen wir durch die Sinnes-pforte ein in die Welt, in der wir leben. Aber wir 
stammen aus der Welt von jenseits der Sinne, aus der Welt, die da hinter dem 
Schleier der Sinneswelt ist, die wir uns wieder enthüllen durch Geisteswissenschaft. 
Aber wir tragen in uns einen Rest aus dieser Welt. Nur ist er 

uns nicht klar während des gewöhnlichen Erdenbewußtseins. Wir haben gelebt in der 
geistigen Welt drüben bis zum Ende der Mondenzeit und noch in der Erdenzeit mit den 
Wesen der höheren Hierarchien. Wir sind herausgetreten durch die Sinnespforte. Aber 
wir haben nicht alles verloren, was sich in unserer Seele entwickelt hat an 
Zusammengehörigkeitsgefühl mit den Wesen der höheren Hierarchien. Wir tragen einen 
unterbewußten Rest mit. Neben vielem anderen ist dieser unterbewußte Rest auch die 
Grundlage des Gewissens. Man kann das Gewissen auch von diesem Gesichtspunkte aus 
betrachten. Das Gewissen ist durchaus noch ein Vermächtnis der geistigen Welt. Nur 


gewisse Stoffverbindungen auftreten, die man nur im lebendigen Organismus sich 
bilden sieht, nicht in der äußeren, nicht-organischen Natur; daher sagte man früher, 
es finde sich im lebendigen Organismus eine Lebenskraft, welche die Organe desselben 
in eigentümlicher Art durchsetze. Ein Fortschritt der Wissenschaft ist im 
neunzehnten Jahrhundert bei Liebig und bei WÖhler erfolgt, nämlich darin, dass diese 
beiden Forscher solche Stoffverbindungen, die sich scheinbar nur im lebenden 
Organismus bilden konnten, auch in ihren Laboratorien herstellten, ohne die 
angebliche Lebenskraft des Organismus in Anspruch zu nehmen. Was war nun 
natürlicher, als dass man glaubte, annehmen zu müssen, nachdem einmal solche 
Stoffverbindungen außerhalb des Organismus hergestellt waren, dass sie auch 
innerhalb des lebenden Organismus ohne die Mitwirkung der angenommenen Lebenskraft 
zustande gekommen seien? Wenn die Wissenschaft genügend weit entwickelt wäre, so 
stünde der Annahme schon jetzt nichts entgegen, dass auch in der Zukunft noch 
weitere, kompliziertere Stoffe dargestellt werden könnten, und zwar im Laboratorium, 
ohne Anwendung der sogenannten Lebenskraft. Bei weiterer Fortführung dieses 
Gedankenganges musste dann die Überzeugung endlich Platz greifen, dass der lebendige 
Organismus auch nur solche Kräfte in sich berge, wie sie auch in der äußeren Natur 
zu finden sind, sodass sich bei genügenden wissenschaftlichen Fortschritten auch 
zunächst einfach organisierte Lebewesen würden darstellen lassen! Dabei ist ohne 
Weiteres zuzugeben, dass es kein Einwand gegen die spätere Möglichkeit solcher 
Hoffnungen ist, wenn diese Möglichkeit zurzeit noch nicht vorhanden ist. Was also 
sei der Atherleib der Theosophie anderes als eine Heriibernahme der von der 
Wissenschaft längst abgelehnten Lebenskraft, was zeige sich anderes, als dass die 
Theosophie die oben angedeutete Tragweite der wissenschaftlichen Entdeckungen und 
die daran geknüpften begründeten Aussichten nicht kenne? Nichts als pures Laientum, 
nur Dilettantismus sei die Annahme eines Äther- oder Lebensleibes. Dieser Einwand 
ist vollauf berechtigt aus unserer Geisteskultur heraus, und ein ernster 
Wissenschaftler kann nicht leichten Herzens über diesen Einwurf hinwegkommen. Gehen 
wir nun aber ein auf das, was wir als den astralischen Leib, den Träger des 
Bewusstseins charakterisiert haben, so sehen wir ein, dass diese Bewusstseins- 
Erscheinungen sich als übersinnliche Erlebnisse darstellen, und alles, was wir an 
Gedanken, Empfindungen, Gefühlen, Willensimpulsen kennen, gehört der übersinnlichen 
Welt an. Bis hierher sind auch die Naturforscher des neunzehnten Jahrhunderts 
gegangen; es braucht nur erinnert zu werden an die berühmte Rede, die im Jahre 1872 
Du Bois-Reymond in Leipzig über die Grenzen des Naturerkennens hielt. Wenn nach der 
damals herrschenden Anschauung das Gehirn aus Atomen zusammengesetzt gedacht wurde, 
so vermochte man nicht zu einer Erkenntnis vorzudringen, wie nun aus der beständigen 
oder wechselnden Lagerung dieser Atome die BewusstseinsErscheinungen entstehen 
sollten. Dieser radikale Unter schied von äußeren Erscheinungen ist schon den 
Naturforschern damals ernstlich aufgefallen, indem sie Stoffe und übersinnliche 
Seelenerlebnisse in Betracht zogen. Diese Letzteren sah man als stetige 
Begleiterscheinungen der Ersteren an. Das Vorstellungsleben ändert sich zum Beispiel 
durch größeren oder geringeren Zufluss des Blutes zum Gehirn, sodass also die 
Bewusstseinserscheinungen an stoffliche Vorgänge gebunden sind, und der 
Naturforscher findet daher keinen Unterschied zwischen solchen Erscheinungen und der 
Schwerkraft zum Beispiel, die auch übersinnlich ist und nur in ihren Wirkungen, 
nicht selbst wahrgenommen werden kann, ebenso übersinnlich wie das Bewusstsein. Sie 
ist an Stoffe gebunden, die sich anziehen im umgekehrten Verhältnis des Quadrats der 
Entfernungen und im geraden Verhältnis der Massen [.::1: Dementsprechend sagt zum 
Beispiel Benedikt in seiner <<Seelenkunde>>: Die Bewusstseinserscheinungen innerhalb 
unseres Seelenlebens sind keine anderen Erscheinungen in ihrer Gebundenheit an die 
Stoffe unseres Leibes als die Schwerkraft, der Magnetismus, [die Elektrizität] und 
dergleichen; warum sollten nicht solche oder ähnliche Kräfte von unserem Gehirn 
ausgehen wie jene Kräfte als Begleiterscheinungen der stofflichen Vorgänge? Vor 
einem genauen wissenschaftlichen Denken ist der Satz nicht zu halten, die 
Seelenerscheinungen seien etwas anderes als Begleiterscheinungen von Stoffen - und 
wir müssen gestehen: Der Grundsatz von Benedikt ist ein solcher, über den ein Mensch 
vom Standpunkte der Gegenwartskultur nicht leicht hinwegkommen kann, sondern 
stattdessen annehmen müsste, die Seelenkräfte des Menschen würden sich im Tode 
loslösen, und ebenso müsste sich die Schwerkraft loslösen können bei der Vernichtung 
des Stoffes, um inzwischen in ein besonderes Reich, eine Art Schwerkraftsreich 
[Schwerkrafthimmel] iiberzutreten, bis sie Gelegenheit fände, sich in einem neuen 
Stoffe wieder zu verkörpern. Das ist ein logischer Einwand, über den ein 
wissenschaftliches Gewissen nicht leicht hinüberkommen kann. Wenden wir uns zu dem, 
was die Theosophie über die Erscheinungen des Schlafens und Wachens sagt; dem 
gegenüber meint der heutige Wissenschaftler, es hänge die Erklärung völlig in der 
Luft, dass ein übersinnlicher Wesensteil dabei aus dem Schlafenden heraustrete. Wir 


allmählich, indem wir die Welt wieder verstehenlernen, indem wir sie wieder geistig 
zu fassen wissen, wird sich uns eine Summe von Moralprinzipien ergeben, die sich 
beleuchtend verhalten werden zu dem, was wie eine instinktive Moral aus unserem 
Gewissen kommt. Eine immer leuchtendere Moral wird auftreten - wenn die Menschheit 
sie sucht, selbstverständlich! 

Weil das so ist, reden wir heute noch so vielfach von abstrakten Idealen: von den 
großen abstrakten Idealen der Wahrheit, der Schönheit, der Güte. Aber erinnern Sie 
sich, wie ich vor acht Tagen hier ausgeführt habe, wie das, was Wahrheit, Schönheit, 
Güte als abstrakte Ideale hier in der physischen Welt sind, Wesenheiten entspricht 
in der geistigen Welt. Zu diesen Wesenheiten der höheren Hierarchien, und nicht bloß 
zu den abstrakten Idealen von Schönheit, Wahrheit und Güte, wird die Menschenseele 
sich wieder hinentwickeln, während wir jetzt mit unserem Tun, mit unserer 
menschlichen Betätigung gewissermaßen abstrakten Idealen nachgehen. Wenn wir schon 
überhaupt zum Idealismus uns erheben, müssen wir uns dahin entwickeln, daß wir 
wieder unseren Zusammenhang mit einer lebendigen geistigen Welt wissen, aus der die 
Impulse für dasjenige, was hier in der physischen Welt geschieht, strömen müssen. 
Geisteswissenschaft wird auftreten müssen so, daß der Mensch durch sie Impulse 
bekommt für das, was in der physischen Welt zu geschehen hat. Und ich möchte sagen: 
Handgreiflich sind ja die Dinge - ich meine das symbolisch -, geistig, 
selbstverständlich, sind sie handgreiflich! 

Nehmen Sie das, was man aus der heutigen materialistischen Kultur der fünften 
nachatlantischen Zeit zu sagen hat über die Zukunft der Menschheit, über das, was 
der Mensch tun soll! Schön ist ja gewiß vieles. Ich will durchaus nicht tadeln, 
nicht kritisieren, was da gesagt wird. Aber es ist halt doch ein Suchen von 
Abstraktionen! Die sittlichen Ideale, die nationalökonomischen Ideale, allerlei 
andere Ideale, es sind Abstraktionen. Vergleichen Sie das, was da an Abstraktionen 
gegeben wird für das, was als ein menschlicher Impuls da sein soll in der Zukunft, 
mit dem Lebendigen, von dem der Mensch wissen kann aus der Geisteswissenschaft 
heraus, daß es geschehen soll in der Welt! Nehmen Sie, was man verstehen kann 
dadurch, daß man weiß: zu der Hierarchie der Angeloi wird man in diese Beziehung 
treten, die wird diese Aufgabe einen erfüllen lassen, dadurch wird die Welt diese 
und jene Gestaltung haben und so weiter. Versuchen Sie, das sich zusammenzustellen, 
was Sie in den verschiedenen Zyklen finden über die Art, wie die Menschheit in der 
Zukunft sich entwickelt, was sie positiv tun wird. Vergleichen Sie das mit den 
abstrakten Moral-Idealen, die sonst aufgestellt werden, so werden Sie den 
Unterschied zwischen dem Lebendigen haben und demjenigen, was bloß tot, abstrakt 
ist. Aber dieses Lebendige wird man brauchen, das Bewußtsein, daß die Welt nicht 
bloß so dasteht: Mineralien, Pflanzen, Tiere und der Mensch, und der Mensch macht 
sich so allerlei Ideale, nach denen er sich richtet, lauter Abstraktionen, nach 
denen sich die Welt bilden muß. Nein, sondern Mineralien, Pflanzen, Tiere, Mensch, 
Angeloi, Archangeloi und so weiter, wie ein lebendiges Kettenband geht es hinauf! 
Und aus diesem lebendigen Zusammenhang fließt wiederum das Lebendige, das einfließen 
soll in die Entwickelung der Menschheit. Ehe man nicht durch Geisteswissenschaft 
sich voll entfaltet zu einem Verständnis dieser Tatsache, wird es immer nur 
abstrakte Ideale geben. Gedanken - als ob Gedanken etwas Schöpferisches hätten, wenn 
diese Gedanken nicht die Gedanken sind der Angeloi, Archangeloi und so weiter! 
Dieses Sich-Aneignen des Bewußtseins, im lebendigen Zusammenhang zu stehen mit einem 
Weltsinn und Weltenziel, das wird kommen. Die Wahrheit wird moralischer werden, weil 
man moralische Verantwortlichkeit gegenüber der Wahrheit empfindet. Und die 
Sittlichkeit wird mehr zur weisheitsvollen Erkenntnis werden, weil man wissen wird, 
welchen Wesen man dient, indem man dies oder jenes verrichtet. 

Im wesentlichen ist das, was ich jetzt eben gesagt habe, zugleich die richtige 
Auffassung des Christus-Prinzipes für unsere Zeit. Was aus dem Christus-Prinzip 
geholt worden ist bis zu unserer Zeit, hat nicht verhindern können, daß unsere Zeit 
in vielfacher Weise geradezu absteigt und absteigen wird. Aber der Christus, wie ich 
schon öfter gesagt habe, ist nicht gekommen, indem er gesagt hat: Ich bin nur jetzt 
da, schreibt so schnell wie möglich einiges auf von dem, was ihr von mir zu sagen 
wißt, und daran soll dann bis ans Ende der Erdentage die Menschheit glauben! - Daß 
das so ist, wird nur gelehrt von einer kurzsichtigen, beschränkten Theologie der 
Gegenwart. Was sie lehrt, das kann man vielfach in die Worte fassen, als ob der 
Christus gesprochen hätte: Ich habe einiges getan, schreibt es schnell auf, dann 
darf niemals etwas dazu kommen, und das muß bis ans Ende der Erdentage gelehrt 
werden. 

Unwahres liegt dieser Behauptung, die so unwahr ist, daß man sie nicht einmal 
aussprechen will, zugrunde. Ich meine, daß diejenigen, die fortwährend danach 
handeln, sie nicht einmal aussprechen. Unwahres, Unwahrstes liegt diesem Impuls, 
nach dem man handelt, zugrunde. Denn der Christus hat gesagt: «Ich werde bei euch 


sein alle Tage bis ans Ende der Erdenzeit», und das heißt: Seine Offenbarung wird 
immer zu bekommen sein! Im Beginne des Christentums war es der Inhalt der 
Evangelien; heute ist es der Inhalt der Geistes Wissenschaft, der aus den Quellen 
kommt. 

Diejenigen, die das aufgeschrieben haben, was dazumal aufgeschrie-ben werden konnte, 
haben nicht gesagt: Wir schreiben, und nichts anderes ist niederzuschreiben als das, 
was wir niederschreiben -, sondern sie haben gesagt: Wenn man alles das, was über 
den Christus zu sagen ist, auf schreiben wollte, so könnte die Welt nicht Bücher 
genug darüber fassen. 

In einem gewissen Sinne wird gerade das, was durch die Geisteswissenschaft pulsiert, 
einen Nerv des Christus-Verständnisses bloßlegen, der durch nichts anderes in der 
Gegenwart bloßgelegt werden kann. Notwendig ist es wahrhaftig in der Gegenwart, daß 
aufmerksam darauf gemacht werde, welche Stellung der Mensch gewinnen muß gegenüber 
seinen eigenen Gedanken und gegenüber den Impulsen, die er seinen Handlungen 
zugrunde legt. Darüber wird so unendlich viel, oder wurde wenigstens so unendlich 
viel geschrieben, aber das meiste ohne alle Grundlage, weil die Leute heute durchaus 
den anderen Weg gehen wollen. Schnell fertig wollen sie sein mit dem Denken und 
nicht das Denken zum Weg machen zu einem Ziele hin, in dessen Besitz man sich erst 
glaubt, wenn man lange, lange gegangen ist. Und dann, wenn man einiges Verhältnis 
zur Wahrheit gewonnen hat, dann kommt doch erst noch die Zeit, wo man weiß: auch 
wenn man eine Sache nach allen Seiten gewendet hat, es kann dann ein ganz Richtiges, 
eine ganz richtige Formulierung entstehen, aber man braucht noch immer nicht 
aufzuhören, sie weiter von anderen Seiten anzusehen, zu betrachten. 

Dies ist einmal dasjenige, was Geisteswissenschaft als sehr ernste Forderung in 
unsere Seele setzen soll. Und daß ein Bewußtsein entstehe von dieser Aufgabe der 
Geisteswissenschaft, dazu steht ja eigentlich, soweit er jetzt fertig ist, dieser 
Bau da. Und er soll dastehen, daß er einen Ausgangspunkt bildet, einen kleinen, 
schwachen Ausgangspunkt, damit das, was gesagt worden ist, in die Herzen und in die 
Seelen der Menschen eintreten könne. Dazu ist natürlich notwendig, daß schon alles 
dasjenige geschieht, was geschehen kann, denn vieles ist in der Gegenwart dagegen. 
DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 28. August 1916 

Ich mußte in den Vorträgen, die ich gehalten habe, mancherlei sagen, was paradox 
genannt werden könnte, was mit Recht auch gegenüber dem Materialismus der Gegenwart 
paradox klingen mag. Aber so ist es ja: Erkenntnisse aus dem Gebiete von jenseits 
der Schwelle beziehen sich auf ein anderes Gebiet der Welt, vielleicht sagen wir 
besser auf eine andere Form der Welt, als dasjenige ist, in welchem die 
sinnenfälligen Tatsachen liegen, die heute von dem, was sich Wissenschaft nennt, 
allein betrachtet werden wollen. Erinnern wir uns an einzelne Dinge, von denen 
gesprochen werden mußte. Erinnern wir uns daran, daß wir ausführen konnten, in 
welcher Art auf den Weltzusammenhang des Menschen das Außere der menschlichen 
Gestalt hin weist: Wie das Haupt des Menschen in seiner Formung, in seiner ganzen 
Gestaltung - also der Kopf, so wie er ist - erstens ein Gebilde ist, das innerhalb 
des Erdenlebens gar nicht veranlagt werden und entstehen konnte, das ein Ergebnis 
der Mondenkräfte ist, das aber auch so, wie es im Speziellen, im Individuellen 
geformt ist, bei jedem einzelnen Menschen ein Ergebnis seiner vorhergehenden 
Inkarnation ist, und daß hinwiederum das, was außer dem Kopf menschlicher Leib ist, 
gewissermaßen in der Vorbereitung ist, Kopf zu werden in der nächsten Inkarnation. 
So daß wir in der Form des menschlichen Hauptes einen Hinweis haben auf eine 
vorhergehende Inkarnation; in demjenigen, was wird aus dem menschlichen Leib, einen 
Hinweis haben auf die nächste Inkarnation des Menschen. Es schließt sich wirklich so 
die menschliche Gestalt unmittelbar an die vorhergehende und die nächstfolgende 
Inkarnation an. Wenn man so den Menschen betrachtet, so weist er also auf einen 
großen Weltenzusammenhang hin. 

Sie wissen, daß jene Rudimente, die geblieben sind aus älteren, weisheitsvolleren 
Zeiten, den Menschen in bezug auf seine äußere Gestalt in Beziehung setzen zu den 
zwölf Tierkreisbildern. Ohne daß selbstverständlich hier das Wort geredet werden 
soll dem dilettantischen Charakter, den gerade heute vielfach das astrologische 
Forschen hat, darf doch aufmerksam darauf gemacht werden, daß hinter dieser 
Zuteilung der menschlichen Gesamtgestalt zum Weltenall tiefe, bedeutsame Geheimnisse 
stecken. 

Sie wissen, daß die Astrologie zuteilt das Haupt des Menschen dem Widder, den 
Halsteil mit dem Kehlkopf dem Stier, den Teil mit den Armansätzen und mit dem, was 
sich in den Armen und Händen zum Ausdruck bringt, den Zwillingen, den Umkreis des 
Brustkorbes dem Krebs, alles das, was mit dem Herzen zusammenhängt, dem Löwen, das, 
was sich abspielt im Unterleib, der Jungfrau, Lendengegend der Waage, Sexualgegend 
dem Skorpion, Oberschenkel dem Schützen, Knie dem Steinbock, Unterschenkel dem 


Wassermann, Füße den Fischen. 

Da haben wir die Zuteilung des Gesamtleibes des Menschen, einschließlich des Kopfes, 
an die Kräfte, die im Weltenall walten, und die in einer gewissen Weise zum Ausdruck 
gebracht werden können, indem man sie symbolisiert durch die Fixsterne des 
Tierkreises. 

Nun haben wir aber davon gesprochen, daß der Kopf selber eigentlich eine Umformung 
des ganzen Leibes ist, nämlich des Leibes, wie er in der vorhergehenden Inkarnation 
war, und daß wir in den Sinnesorganen, die doch ihre repräsentative Vertretung 
zueinander im Kopfe haben, wiederum eine Zwölfheit zu sehen haben, eine richtige 
Zwölf-heit. So daß wir etwa ein Schema zeichnen können in der folgenden Art: 

Lassen wir das einmal schematisch den Gesamtleib des Menschen sein (siehe 
Zeichnung), und würden jetzt zuteilen den Kopf dem Widder, den Hals dem Stier und so 
weiter, so daß wir den zwölf Sternbildern den Gesamtmenschen zuteilen. Nach dem, was 
wir nun über den Zusammenhang des gesamten Sinnesorganismus gesagt haben, müssen wir 
nun das, was hier nur dem einen Sternbild zugeteilt ist, wiederum selber allen zwölf 
Sternbildern zuteilen. Wir müssen also hier dasselbe wiederholen. Und ich mache Sie 
aufmerksam auf diese Eigentümlichkeit, die sich geradezu bei allen großen Gesetzen 
des Universums wiederholt. Wenn man so etwas hat wie eine Zwölfzahl, so gehört immer 
ein Glied der Zwölfzahl mit zum Ganzen und ist doch wiederum ein selbständiges 
Glied. Das eine Glied, der Kopf, ist zugeteilt einem Sternbilde und doch wiederum - 
als Besonderes, Spezielles herausgehoben - allen zwölf Sternbildern. Man müßte, wenn 
das richtig ist, was so gesagt worden ist, voraussetzen, daß wenn dies der Leib in 
einer Inkarnation ist, der zum Haupt in der nächsten Inkarnation wird, so müßte also 
gewissermaßen, was heute der ganze Kopf ist, in der nächsten Inkarnation einem 
Sinnesorgan dienen. Das, was heute der Kehlkopf ist, das Sprachorgan, mit allem, was 
sich in seiner Nachbarschaft befindet, das müßte in der nächsten Inkarnation, 
umgewandelt, metamorphosiert, einem zweiten Sinnesieben dienen; dasjenige, was in 
den Armen sich ausdrückt, einem dritten Sinnesieben und so weiter. Wie wir stehen in 
der Welt, würden wir sagen: Umgewandelt, metamorphosiert ist unser ganzer Leib zu 
einem Haupte in der nächsten Inkarnation, und zwar so regelmäßig, daß die Zwölfheit, 
die heute in unserem Leibe ist, in der nächsten Inkarnation wiederum in der 
Zwölfheit des Hauptes erscheinen könnte. 

Man könnte sogar fragen: Gibt es eine Andeutung, daß diese Zwölfheit Im Haupte 
wirklich enthalten ist? - Nun, die meisten von Ihnen werden wissen, daß zwölf 
Hauptnervenansätze vom menschlichen Haupte ausgehen. Wenn man diese einmal richtig 
deuten wird - nicht so jämmerlich verworren wie die heutigen Gehirnphysiologen -, so 
wird man in diesen zwölf Nervenausgängen des Hauptes wiederum erkennen das, was 
zugeteilt ist dem ganzen Leib in der vorigen Inkarnation. Und man braucht sich nicht 
aufzuhalten über das Paradoxe, 

daß zum Beispiel dasjenige, was heute in den Händen ist, einmal erscheinen wird als 
etwas am Haupte. Man kann sogar im groben solche Sachen vielleicht ganz leicht 
begreifen. Denn ist nicht dasjenige, was wir in den Händen und Armen haben, wenn wir 
sie physiognomisch ordentlich betrachten, wahrhaft etwas, das uns jetzt schon 
gleichsam die Anlage zu den Sprachorganen zeigt? Führen wir mit den Händen und Armen 
nicht eine beredte Sprache? Warum sollte man denn nicht glauben können, daß das 
einmal etwas ganz anderes wird, etwas, das sinngemäß auf einer ganz anderen Stufe 
des Daseins als ein Sinnesorgan des Hauptes sich kundgibt? Und darüber lachen, daß 
etwa das, was heute in bezug auf unseren Leib sich in den Knien ausdrückt, sich 
vorbereitet, in seiner Ausbreitung über den ganzen Leib etwa zum Tastsinn zu werden, 
zum Tastorgan, darüber lachen könnte nur derjenige, der eben keine Ahnung hat von 
dem, was eigentlich Metamorphose des Daseins ist. Diese Eigentümlichkeit namentlich 
unserer menschlichen Knie mit diesem wunderbaren Bau der aufgesetzten Kniescheibe, 
die in einer gewissen Beziehung so empfindlich ist, aber in einer anderen Art als 
das Tastorgan des ganzen Leibes, dies bereitet sich eben vor, Tastsinn in einer 
nächsten Inkarnation zu werden. So metamorphosiert sich dasjenige, was an uns ist, 
und wir sehen durch so etwas in tiefe Geheimnisse des Daseins hinein. Es ist aber 
schon nötig, um in solche tiefen Geheimnisse des Daseins richtig hineinzusehen, mit 
Ehrfurcht hineinzusehen, daß wir nicht die Stimmung entwickeln, die heute in der 
gewöhnlichen Wissenschaft entwickelt wird, die gegenüber dem, was sie sein sollte, 
eigentlich eine zynische Stimmung ist. Ehrfurcht brauchen wir gegenüber dem Dasein, 
wenn wir seine Geheimnisse erlauschen wollen. Der heutige Mensch hat seit längerer 
Zeit schon hereingetragen in alle seine Weltanschauungen seinen furchtbaren Hochmut 
und Größenwahn. Wenn dieser Größenwahn in einzelnen Charakteren besonders zum 
Ausdruck kommt, so wundert das denjenigen nicht, der sieht, wie gerade im intellek- 
tuaüstischen und wissenschaftlichen Leben der Menschheit ein heute in der Breite gar 
nicht bemerkter Größenwahn und Hochmut herrscht. 

In der Geisteswissenschaft habe ich ja schon öfter die Notwendigkeit gehabt, auf 


diesen Hochmut, der besonders in der neueren Entwickelung der Menschheit sein 
Unwesen treibt, aufmerksam zu machen. öfter habe ich davon gesprochen, wie die 
Menschen schreiben, wenn sie über Menschentaten schreiben. Man lese das, was in den 
Schulbüchern oder sonst in Werken, die von dem Erfindergeist der Menschheit 
sprechen, über die Erfindung, sagen wir, des Papieres steht, dieses Papieres, über 
das man so traurig sein möchte, wenn man sieht, wie vieles darauf gedruckt wird in 
der neueren Zeit. Aber was reden alles die Menschen über die menschliche Kapazität, 
die es zu solchen Dingen gebracht hat! Ich habe aufmerksam darauf gemacht, daß das 
Wespennest aus demselben Stoff besteht, aus richtigem Papier; daß da vor 
Jahrmillionen elementarische Wesenheiten, die der Wespennestbereitung zugrunde 
liegen, wahrhaftig vor dem Menschen diese Erfindung schon hatten. Und solches könnte 
man in tausendfältiger Beziehung sagen. Sehen Sie sich einmal ein Fernrohr an, das 
in zweifacher Weise drehbar ist, so daß es auf und ab geht, und dann auch gedreht 
werden kann. Schmick, der sich in mancherlei Weise bemüht hat, auf solche Dinge 
aufmerksam zu machen, hat schon gerade auf dieses Fernrohr-Beispiel hingewiesen. 
Sehen Sie sich an, was da der Mensch zustandegebracht hat! Diese Bewegung beim 
Fernrohr, die zweifach ist: hin und her und auf und ab, die wird hervorgebracht 
dadurch, daß eine Doppelvorrichtung für die Drehung da ist, eine obere Vorrichtung, 
die man in der Mechanik als ein Scharniergelenk bezeichnet, und eine untere, die man 
in der Mechanik als ein Zapfengelenk bezeichnet. Dadurch kann in der richtigen Weise 
diese doppelte Drehung hervorgerufen werden. Nun würde die Sache töricht sein - was 
man ja beim Fernrohr leicht ausprobieren kann -, wenn man das umgekehrt machen 
würde: wenn man das Zapfengelenk an die Stelle des Scharniergelenks und unter das 
Zapfengelenk das Scharniergelenk setzen würde. Das wäre unvorteilhaft. Man kann das 
nun preisen als eine tiefbedeutsame Erfindung des Menschen, daß er solch eine 
Bewegungsvorrichtung erfunden hat. Aber in viel genialerer Weise - wenn ich jetzt 
das Wort «genial» objektiv gebrauche, nicht subjektiv zunächst -tragen Sie alle 
diese Vorrichtung da hinten, wo der Kopf aufsitzt auf Ihrem Halswirbel: oben ein 
Scharniergelenk, unten ein Zapfengelenk. 

Und dadurch sind Sie imstande, den Kopf auf und ab zu bewegen und nach den Seiten 
hin zu wenden. Sehen Sie, da haben wir genau dasselbe, was Gegenstand des 
menschlichen Denkens heute ist, im menschlichen Organismus. 

Es gibt überhaupt nichts, was der Mensch erfindet, jemals erfinden wird, was nicht 
am menschlichen Organismus irgendwie zu finden wäre. Alles ist am menschlichen 
Organismus zu finden, was der Mensch an mechanischen Einrichtungen ausfindig gemacht 
hat und noch ausfindig machen wird, alles das, was wirklich beitragen kann zur 
menschlichen Evolution. Nur das, was zur menschlichen Evolution nichts beitragen 
kann, findet sich nicht am Menschen, oder es findet sich am Menschen in einer 
solchen Art, daß es ganz anders eingegliedert ist, als es vom Menschen in seine 
Evolution eingegliedert wird. Wir können also sagen: Blicken wir zurück in frühe, 
frühe Zeiten, da mußte einmal die Zeit da sein - es liegt das im Charakter und im 
ganzen Geist der Evolution -, daß dieser eigentümliche Gelenkmechanismus und eben 
vieles andere entstand. Und jetzt ist es vorhanden. Und wir werden in der 
Menschheitsentwickelung - was man so Menschheitsentwickelung nennt, nämlich 
Menschheitsentwickelung, in welcher der Mensch schon die Gestalt hat, die er jetzt 
besitzt - zurückgehen und weiter zurückgehen können: wir werden niemals finden, daß 
diese Anordnung nicht da war. Und wenn sie auf bloß mechanischem Wege hätte 
entstehen sollen, wie hätte denn das geschehen sollen? Denken Sie einmal, daß dies 
eine besonders zweckmäßige Einrichtung ist, so zweckmäßig, daß man sie am Fernrohr 
gut gebrauchen kann. Jede andere Einrichtung wäre unzweckmäßig. Nun soll sich nach 
einem bekannten Grundsätze des oberflächlichen Darwinismus - des oberflächlichen, 
sage ich - aus dem weniger Zweckmäßigen das Zweckmäßige herausgebildet haben. Aber 
worin soll denn das weniger Zweckmäßige zum Beispiel in diesem Fall bestehen? Das 
weniger Zweckmäßige würde unmöglich machen, daß überhaupt der Mensch, so wie er 
jetzt ist, lebt. Er würde also nicht in der Weise leben können wie jetzt, und es ist 
undenkbar, daß man hier von einem Übergang des weniger Zweckmäßigen zum Zweckmäßigen 
sprechen kann. Auf solche Dinge haben ja immer diejenigen aufmerksam gemacht, welche 
die notwendigen Gegenwahrheiten entwickelt haben zu den landläufigen, oberflächlich 
aufgefaßten darwinistischen Wahrheiten. 

Wie wird man sich nun in einer zukünftigen Zeit aufklären über den Zusammenhang des 
Menschen mit dem Universum? Auch darüber mußte ich schon etwas Paradoxes sagen. Sie 
erinnern sich, wie ich ausgeführt habe, daß der heutige Glaube, daß der Himmel über 
sich selber aufklären würde, eine Phrase ist, und daß in Wahrheit die Geheimnisse 
des Himmels, die man erforschen wird und die der Kopernika-nismus so nimmt, als ob 
der Himmel über sich selber aufklären könnte, daß diese Geheimnisse des Himmels über 
das Aufklärung geben können, was auf der Erde lebt, und umgekehrt die Geheimnisse 
der Erde über die Geheimnisse des Himmels. 


So paradox das heute klingt: Man wird in der Zukunft studieren die Entwickelung des 
Embryo, wie er sich aus der Zelle und seiner Umgebung entwickelt und so weiter, bis 
zum vollen Menschen. Das, was man da beobachten wird, wird man hinnehmen als eine 
Enthüllung der großen kosmischen, der universellen Geheimnisse. Und das, was man am 
Himmel beobachten wird, wird man als Erklärungsprinzip zu betrachten haben für das, 
was sich hier auf der Erde in Tieren, Pflanzen und Menschen, insbesondere im 
Embryonalen, abspielt. Der Himmel erklärt die Erde, die Erde den Himmel. Das habe 
ich auch schon ausgeführt. Es ist ein Paradoxon der heutigen Zeit noch - ein 
wirkliches, ernstes Erkenntnisprinzip der Zukunft, das erweitert werden muß. 

Heute möchte ich noch sprechen über etwas Ähnliches, ich möchte sagen, ein drittes 
Paradoxon, das zusammenhängt mit den Betrachtungen, die wir gerade im Anschluß an 
Goethes «Faust» über Ahriman und Luzifer gepflogen haben. Wir suchen mit einem 
gewissen Rechte die Manifestationen, die Offenbarungen Luzifers in alledem, was 
ausgedrückt ist in den menschlichen Emotionen, was in den menschlichen 
Leidenschaften, Empfindungen und so weiter sich darlebt. Als mehr aus dem Innern 
heraus wirksam betrachten wir das Luziferische. Als Eva daranzugehen hatte, sich 
selber schön zu machen, um selber schön zu scheinen, um das Wesen zu sein, das als 
solches sich selber schön findet und durch seine Schönheit die Versuchung bewirken 
kann, da mußte eben Luzifer mitwirken. Als das andere eintreten sollte im Laufe der 
Erdenentwickelung, daß die Söhne der Götter die Töchter der Menschen schön finden 
sollten, also das Objekt schön finden sollten, da mußte Ahriman wirken. - Um Eva so 
zu durchdringen, daß sie sich schön fühlte und durch ihre Verführung schön wirken 
konnte: Luzifer. Damit das Objekt schön befunden werden und wirken konnte von außen 
als Schönes, dazu war Ahriman notwendig. Das erstere fällt in die lemurische Zeit, 
das zweite in die atlantische Zeit. 

Nun muß man aber das Ahrimanische und das Luziferische immer genauer und genauer 
kennenlernen. Ich kann natürlich immer nur einzelnes aus dem Ahrimanischen und 
Luziferischen charakterisieren. Es muß dann zusammengesucht werden der ahrimanische 
und luziferische Charakter in ihrer Totalität aus den einzelnen Charakteristiken, 
die ich Ihnen dazu gegeben habe. 

Vielleicht werden einige von Ihnen ein, man könnte schon sagen, paradoxes Ereignis 
kennen, das typisch auftritt für diejenigen, die sich so ein wenig bewegen in den 
Kreisen, wo Okkultismus, Quasi-Okkultismus, okkultistischer Schwindel - nun, und 
alles das, was eben mit diesen Dingen zusammenhängt, betrieben wird. Da kann eine 
Erfahrung immer wieder und wiederum gemacht werden. Nehmen wir also an, es gäbe eine 
okkultistisch sich nennende Gesellschaft mit einigen hervorragenden Zelebritäten. Es 
sind ja immer in solchen okkultistischen Gesellschaften Zelebritäten, denen geglaubt 
wird, auf die geschworen wird. Es taucht nun da irgend etwas auf, was verbreitet 
wird als ein Dogma. Nun, nehmen wir an, es taucht auf als Dogma, diese oder jene 
Persönlichkeit wäre da, wäre die Verkörperung einer mächtigen überragenden 
Individualität, hätte etwas geleistet, was sonst Menschen nicht leisten, auf 
irgendeinem besonderen Wege, sagen wir, große Wahrheiten geschrieben, die in 
Tausenden und Tausenden von Exemplaren in die Welt hinauswandern und als etwas 
Großes angesehen werden, obwohl sie vielleicht manchmal nur allgemeine Phraseologie 
enthalten; aber das macht nichts. Das geschieht ja immer wieder, daß gerade das 
Oberflächlichste, wenn es mit der nötigen sentimentalen Gemütssauce vorgetragen 
wird, als das «Allertiefste» von Tausenden und aber Tausenden von Menschen 
hingenommen wird. 

Wenn so etwas geschieht, kann man oftmals - ich will jetzt nicht einen einzelnen 
Fall treffen, sondern etwas Typisches meine ich - die Erfahrung machen, daß da 
verschiedene Leute sind, die sich zunächst dagegen schrecklich aufbäumen, die sagen: 
Dogmatik wollen wir nicht haben, so etwas ist Unsinn, so etwas wollen wir nicht; 
niemals glauben wir daran. - Eine Art Feldzug dagegen beginnen sie. Dann kommt 
irgendeine Zelebrität, welche die Sache vertritt, und trifft mit einem solchen 
Rebellen zusammen. Man kann nun die Erfahrung machen: in wenigen Stunden ist der 
Rebell bekehrt, unmittelbar in wenigen Stunden bekehrt, und wird der wütigste 
Anhänger. Manchmal dauert es überhaupt nicht einmal Stunden, sondern vielleicht 
nicht einmal eine ganze Stunde. Diese Dinge können immer wieder erlebt werden. Und 
erlebt werden kann es, daß dann die Menschen kommen und fragen: Ja, wie kommt es 
denn? Die oder der - es sind wirklich nicht bloß «die’s», sondern es sind 
tatsächlich auch oftmals «der’s», wahrhaftig -waren doch eben noch ganz klar denkend 
über diesen Fall, und kaum sind sie in kurzem Gespräch gewesen mit dieser 
okkultistischen Zelebrität, so sind sie wie umgewandelt, sie glauben jetzt an alles. 
Es sitzen hier schon Menschen, die wissen, daß diese Dinge vorgekommen sind. Ist es 
in einem solchen Falle geschehen, daß wirklich Überzeugung bewirkt worden ist? Nein, 
von dem, was man im gewöhnlichen Leben hier für das Wachbewußtsein Überzeugung 
nennt, kann in einem solchen Fall gar nicht die Rede sein. Die Sache muß vielmehr 


ganz anders verstanden werden. Und um sie zu verstehen, betrachten wir für einen 
Augenblick den Charakter Ahrimans. 

Sehen Sie, eine der Haupteigentümlichkeiten des Ahriman ist diese, daß er eigentlich 
jenes unbefangene Verhältnis, das der Mensch, wie er hier auf der Erde lebt, zur 
Wahrheit hat, gar nicht kennt. Ahriman kennt dieses unbefangene Verhältnis zur 
Wahrheit nicht, wo man anstrebt, Wahrheit einfach als Übereinstimmung einer 
Vorstellung mit einer Objektivität zu haben. Das kennt Ahriman nicht. Darum ist es 
ihm gar nicht zu tun. Durch die ganze Stellung, die ich ja schon öfter 
charakterisiert habe, die Ahriman hat im Weltenall, ist es ihm wirklich höchst 
gleichgültig beim Bilden einer Vorstellung, ob diese übereinstimmt mit der 
wirklichkeit. Ihm, Ahriman, handelt es sich bei alledem, was er für sich als 
Wahrheit - wir würden es im menschlichen 

Zusammenhang nicht Wahrheit nennen -, aber was er für sich als Wahrheit ausbildet, 
immer um Wirkungen. Es wird nicht etwas gesagt, um mit etwas anderem 
übereinzustimmen, sondern um zu wirken. Dies oder jenes wird gesagt, damit es diese 
oder jene Wirkungen hervorbringt. 

Also, ahrimanisch wäre es, wenn ich jemandem dies oder jenes -sagen wir in bezug auf 
den Bau - sagen würde, wobei es mir ganz gleichgültig wäre, ob es wahr ist oder 
nicht, wenn ich dadurch nur bewirken wollte, daß der Betreffende dies oder jenes 
unternimmt, wenn ich weiß: wenn ich ihm dies sage, so unternimmt er dieses oder 
jenes. 

Ich glaube, Sie werden sich vorstellen können, daß es dieses geben kann, daß man 
ausdenkt irgend etwas, wobei es gleichgültig ist, ob es mit der Objektivität 
übereinstimmt oder nicht, aber was man so behandelt, daß es eine bestimmte Wirkung 
hat beim Menschen, der es hört. - Im Kleinen gibt es ja allerlei dergleichen unter 
Menschen. Man könnte da an mancherlei erinnern, aber denken Sie doch nur einmal, was 
alles die Tanten sagen, die sich den Kuppelpelz einmal bei irgendeinem verdienen 
wollen, wo sie zwei Leute zusammenkuppeln wollen und nun über die beiden Leute 
sagen, daß es die Braut, daß es der Bräutigam tue! Es kommt ihnen wirklich nicht 
darauf an, daß die Dinge stimmen, sondern, daß unter dem Einflüsse dessen, was sie 
sagen, eben der Kuppelpelz verdient wird. Das ist nur ein ganz kleines 
exemplarisches Beispiel! Selbstverständlich gibt sich Ahriman nicht mit solchen 
kleinen Beispielen ab. Aber ich meine, wir haben natürlich für alles ein Analogon im 
menschlichen Leben. 

Also bei Ahriman handelt es sich bei allen seinen Aussagen um Wirkungen. Und er 
formt seine Aussagen so, daß er mithelfen kann, wenn es sich um die Mitteilung 
solcher Dinge handelt. Nun denken Sie sich, daß es für Ahriman günstig wäre, auf der 
Erde eine Anzahl von Menschen zu erzeugen, die an etwas Bestimmtes glauben, an das 
glauben, wovon ich gerade vorhin gesprochen habe. Wenn nun jemand so weit in die 
Geheimnisse des schlechten Okkultismus eingeweiht ist und durch seine Art von 
Einweihung keine Neigung hat, an Stelle dieses Okkultismus den richtigen zu stellen, 
dann kann er eben -erlauben Sie diese paradoxe Wendung sich mit Ahriman so 
verbinden, daß er jemandem eine Wahrheit beibringen kann, die ahrimanisch ist, die 
also im menschlichen Sinne keine Wahrheit ist - die wirken soll! Und das liegt immer 
zugrunde dem, was ich eben beschrieben habe, wo in einer ganz kurzen Stunde jemand, 
der ganz rebellisch war, durch ahrimanische Künste suggeriert wird. Im Bunde mit 
Ahriman kann man schon auch das einem anderen Menschen beibringen, daß er glaubt, 
daß in dieser oder jener menschlichen Persönlichkeit diese oder jene überragende 
Individualität inkarniert sei. Man muß nur die Künste kennen, Wahrheiten so 
hineinzuwerfen in irgendein Lebensgebiet - in diesem Falle in die Menschheit daß man 
nur ihre Wirkung berechnet, nicht ihre Übereinstimmung mit der Objektivität. 

Solche Dinge werden in vielen Gemeinschaften getrieben, die sich okkultistisch 
nennen. In vielen solchen Gemeinschaften, die sich okkultistisch nennen, handelt es 
sich durchaus nicht darum, Vorstellungen nur zu entwickeln, die in Übereinstimmung 
mit der Objektivität sind, sondern Dinge zu sagen, die ganz bestimmte Wirkungen 
erzielen - nach der einen oder anderen Richtung hin. 

Gewiß, es kann auch Menschen geben, die so dumm und töricht sind, daß sie - ohne daß 
die ahrimanischen Künste unmittelbar durch einen Menschen angewendet werden - 
gleichsam unbewußt ahrimanische Impulse aufnehmen. Aber es gibt schon das in der 
Menschheit, daß ahrimanische Künste, das heißt direkt Künste, die im Bündnisse mit 
Ahriman bewirkt werden, wirklich geübt werden. Und für unsere Zeit sind diese Dinge, 
die aus dem Menschenbündnis mit Ahriman hervorgehen, von ganz besonders großer 
Bedeutung. Denn vieles von dem, was seit langer Zeit in der Menschheit geschieht, 
geschieht in einer Art, die man nur verstehen kann, wenn man die Geheimnisse kennt, 
auf die hier in zarter Weise hingedeutet worden ist. 

Für Ahriman handelt es sich also darum, daß er nie sieht auf die Zusammenstimmung 
einer Vorstellung mit der Objektivität, sondern auf die Wirkung, auf das, was 


erreicht werden kann. 

Für Luzifer handelt es sich um etwas anderes. Andere Eigenschaften hat Luzifer. Nun, 
wir haben schon auf sie hingewiesen. Aber wir wollen jetzt auch in bezug auf Luzifer 
eine besondere Eigenschaft hervorheben, damit wir diese Dinge immer besser und 
besser kennenlernen. Sehen Sie, auch bei Luzifer handelt es sich nicht um das 
Zusammenstimmen irgendeiner Vorstellung mit der Objektivität, radikal niemals, 
sondern darum, daß diejenigen Vorstellungen entwickelt werden, die möglichst viel 
Bewußtsein im Menschen hervorbringen. Also verstehen Sie mich wohl darinnen: die 
möglichst viel, möglichst intensives Bewußtsein, ein möglichst ausgebreitetes 
Bewußtsein im Menschen hervorbringen. Dieses ausgebreitete Bewußtsein, an dem 
Luzifer sein Interesse hat, ist ja zugleich verknüpft, wenn es hervorgebracht wird, 
mit einer gewissen inneren Wollust des Menschen. Und dieses Wollüstige ist wiederum 
Luzifers Gebiet. Sie erinnern sich vielleicht, daß ich für die atlantischen Zeiten 
darauf aufmerksam gemacht habe, daß bis zu einem gewissen Zeitpunkte alles Sexuelle 
unbewußt vor sich gegangen ist. Schöne Mythen der verschiedenen Völker weisen hin 
auf diesen unbewußten Charakter des sexuellen Vorgangs in der älteren Zeit. Er ist 
erst im Laufe der Zeit ins Bewußtsein hereingeholt worden. Luzifer hat wesentlich 
Anteil daran, daß das Unbewußte hier in das Bewußte und immer Bewußtere hereingeholt 
wird. Dieses: außer der dazu bestimmten Zeit, außer dem rechten Zeitenzyklus 
Bewußtsein im Menschen hervorzurufen, also über etwas Bewußtsein hervorzurufen, wo 
dieser Grad des Bewußtseins eigentlich in einem anderen Zeitpunkte richtig 
entwickelt würde, das ist Luzifers Bestreben. Luzifer will gar nicht den Menschen so 
ohne weiteres auf etwas Äußeres gerichtet sein lassen. Er will, daß alles, was ins 
Bewußtsein wirkt, von innen wirkt; daher alles visionäre Leben, das nur gleichsam 
von innen herausgepreßt wird, luziferischen Charakter hat. Lernt man Luzifer kennen, 
wie man ihn ja kennenlernen muß, weil er selbstverständlich mit seinen Wirkungen 
immer an die richtige Stelle gesetzt werden muß, weil man es mit geistigen Wirkungen 
im Weltenall zu tun hat, so wirkt auf einen ganz besonders scheußlich, daß Luzifer 
gar nicht das geringste Verständnis hat für harmloses Ergötzen des Menschen an 
Äußerem. Dieses harmlose Ergötzen an dem, was von außen kommt, dafür hat Luzifer 
nicht das geringste Verständnis. Verständnis hat er für das, was durch alle 
möglichen inneren Dinge angefacht wird. Luzifer hat großes Verständnis dafür, daß 
jemand in sich eine Leidenschaft hervorruft, der er frönt, die ihm Wollust bereitet, 
so daß möglichst ins Bewußtsein gerufen wird das, was sonst unterbewußt bleibt. Aber 
trotz seiner Weisheit - denn Luzifer hat ja natürlich eine hohe Weisheit - kann er 
nicht verstehen einen harmlosen Witz, den jemand, durch irgendein äußeres Ereignis 
hervorgerufen, macht. Das liegt ganz außerhalb des Gebietes des Luzifer. Und man 
kann geradezu sich gegen luziferische Bestürmungen, die er ja sehr leicht 
unternimmt, dadurch schützen, daß man versucht, in dem zu leben, was auf harmlose 
Weise ergötzt, auf harmlose Weise von außen herein den Menschen unterhält. Das kann 
er gar nicht leiden, Luzifer. Wenn man Freude hat an einer guten Karikatur, das 
ärgert Luzifer ganz entsetzlich. 

Ja, so sind schon die Zusammenhänge, die sich enthüllen, wenn man aus dem Dinglichen 
der sinnlichen Welt in das Gebiet eintritt, das jenseits der Schwelle liegt, wenn 
man in diejenige Sphäre kommt, wo alles eben nicht den Charakter der Dinge hat wie 
in der physischen Welt, sondern den Charakter der Wesen hat, des Lebendigen hat. 
Schon wenn man in die elementare Welt eintritt, hat alles den Charakter des 
Lebendigen. So sehen Sie, daß man gewissermaßen sagen kann: Sowohl Ahriman wie 
Luzifer ist die Übereinstimmung der Vorstellung mit der Objektivität gleichgültig. 
Bei Ahriman handelt es sich um die Wirkung bei dem, was er sagt, bei Luzifer handelt 
es sich um die Ausbreitung der Bewußtheit in der menschlichen Natur von dem, was 
eigentlich nicht bewußt werden sollte in einer gewissen Lage, was außerhalb des 
rechten Zeitenzyklus liegt und verknüpft ist mit einer gewissen inneren Wollust. 

Auf diese beiden Arten lassen sich nämlich Dinge erzielen, die sich nicht erzielen 
lassen, wenn man bloß auf das baut, was Übereinstimmung ist der Vorstellung mit der 
Objektivität. Und so, wie in schlecht okkultistischen Kreisen das Bündnis mit 
Ahriman gesucht wird aus Gründen, die ich vorhin charakterisiert habe, so wird in 
diesen schlecht okkultistischen Kreisen das Bündnis mit Luzifer gesucht, wobei 
versucht wird, auf den Menschen zu wirken so, daß man in wollüstiger Weise bei ihm 
ein Schauen hervorruft, also von innen heraus angefacht ein Schauen hervorruft. 

Was so in schlecht okkultistischen Kreisen bewußt hervorgebracht wird, was 
eingegangen wird als ein Bündnis mit Ahriman und Luzifer, das wird natürlich auch 
dadurch geübt, daß ins Unbewußte der Menschen Ahriman und Luzifer hineinwirken. Und 
vieles von dem, was kritisierend gesagt werden muß über den Charakter gerade des 
fünften nachatlantischen Zeitraums, wie er sich jetzt entfaltet in der großen Welt 
draußen, muß auch in dieser Art auf ahrimanische und luziferische Impulse 
zurückgeführt werden. Daß so vieles gesagt wird, was direkt verlogen oder gelogen 


ist, daß aber auch so vieles gesagt wird, nicht deshalb, weil zuerst geholt wird die 
Berechtigung, etwas zu sagen aus der Übereinstimmung mit der Objektivität, sondern 
weil man es sagen will, weil es der Emotion, der Leidenschaft entspricht, das ist 
darauf zurückzuführen, daß wirklich in chaotischer Weise ahrimanische und 
luziferische Strömungen gegenwärtig sehr stark die Welt ergriffen haben. Denn wir 
würden in der heutigen Menschheitsentwik-kelung nicht können aus einer Leidenschaft 
heraus Behauptungen tun, ohne zu untersuchen die Übereinstimmung mit der 
Objektivität, wenn wir uns nur den guten Mächten überlassen würden. Der atlantische 
Mensch und der nachatlantische höchstens bis in die Mitte der vierten 
nachatlantischen Periode hinein konnte noch aus seinem Inneren heraus Wahrheiten in 
Übereinstimmung mit der bezeichneten Objektivität finden. Aber das, wissen wir ja, 
ist verlorengegangen. Es ist ja gerade unser Zeitenzyklus da, damit die Menschheit 
lernen kann, die Außenwelt zu beobachten, die Außenwelt zu untersuchen, und nicht 
aus den Leidenschaften heraus sich Behauptungen zu formen. 

Wenn also heute dennoch Wahrheiten geformt werden aus dem Inneren heraus, ohne daß 
gesucht wird die Übereinstimmung mit der Außenwelt, so ist das eine luziferische 
Strömung, die sich verschwistert mit ahrimanischen Strömungen, wobei das eine nicht 
ein richtiges Bewußtsein, das andere Gelogenheit oder Verlogenheit erzeugt. - Und 
sehr, sehr verbreitet ist das, was hier bezeichnet wird, schon in der Gegenwart. 
Denn es ist heute vielen Seelen das rechte Bewußtsein abspenstig gemacht worden von 
dem, was überhaupt Übereinstimmung ist der Vorstellung mit der Objektivität. Es wird 
gar nicht gesucht in dieser Richtung. Und wenn versucht wird, gerade diese 
Übereinstimmung der Vorstellung mit der Objektivität zu finden, dann versteht man 
das gar nicht, dann sieht man das von vielen Seiten als etwas an, was, ja, was 
eigentlich - man kann schwer ein Wort dafür finden -, was überraschend ist, daß es 
so getan werden kann. Gerade am wenigsten findet man in den Kreisen dann Zustimmung, 
wenn man versucht, solche Charakteristiken der Wirklichkeit zu geben, die sich 
stützen auf das, was da ist, die einfach die Dinge der Welt nehmen und sie in der 
Vorstellung wiederholen. Das versteht man zuweilen sehr wenig. Man versteht gar 
nicht, daß das etwas anderes, etwas ganz radikal anderes ist als das, was jemand 
macht, wenn er gerade diese oder jene Leidenschaft hat, sei es persönliche 
Leidenschaft, sei es nationale Leidenschaft, und nach dieser Leidenschaft einfach 
seine Behauptungen formt. Aber da liegt der radikale Unterschied, den man heute noch 
gar nicht bemerkt. Man formt vielfach Behauptungen nach dem, wie man schon denkt, 
nach der Richtung seines Denkens, und sieht dabei nicht, ob solche Behauptungen mit 
den Tatsachen übereinstimmen. Aber darauf kommt es heute an, daß unsere Behauptungen 
mit den Tatsachen übereinstimmen. Denn sonst können wir niemals hoffen, in eine 
Epoche überzugehen, wo die geistige Welt in der richtigen Weise angesehen werden 
kann. Eignen wir uns nicht in der physischen Welt eine Gesinnung für Tatsächlichkeit 
an, so werden wir sie nicht finden können für die geistige Welt. In der richtigen 
Weise sich in die geistige Welt hineinleben zu können, muß angeeignet werden hier in 
der physischen Welt. Deshalb sind wir in die physische Welt hereingestellt, wo wir 
angewiesen sind, die Übereinstimmung der Vorstellung mit der Objektivität zu suchen, 
damit wir dieses uns aneignen, damit dieses eine Gewohnheit werde, und wir dieses 
hineintragen können in die geistige Welt. 

Wie viele Menschen machen aber heute Behauptungen, bei denen ihnen gar nichts daran 
liegt, ob sie mit der Objektivität über einstimmen, nur aus der Emotion heraus. Das 
bewegt sich gerade in der gegenteiligen Richtung von der, wohin sich die Welt 
bewegen muß, wenn die Menschheit vorwärtsschreiten will. Und wirklichkeitsgemäßes 
Denken ist gerade unserem materialistischen Zeitalter unter dem charakterisierten 
Einfluß in so furchtbarer Weise abhanden gekommen, wirklichkeitsgemäßes Denken ist 
heute so selten zu finden. Und wenn wirklichkeitsgemäßes Denken einmal in ehrlicher 
Weise angestrebt wird, dann stößt es zusammen mit allem, was heute 
unwirklichkeitsgemäßes Denken ist. Sie sehen es ja in einer furchtbaren Weise daran, 
daß immer wieder und wiederum von den Zusammenstößen unserer anthroposophischen 
Bewegung mit unwirklichkeitsgemäßem Denken gesprochen werden muß, weil die Tatsachen 
einmal da sind, und weil man schließlich nicht schweigen kann, wenn man es ehrlich 
mit dieser Bewegung meint. 

Sie sehen an diesen Zusammenstößen des wirklichkeitsgemäßen Denkens, das erstrebt 
wird, mit dem wirklichkeitsfeindlichen Denken - in dem Sinne feindlich, wie es 
charakterisiert worden ist -, um was es sich heute handelt, wenn man Wahrheit 
vertreten will. Gewiß mußte in allen Zeiten der Kampf auf genommen werden mit den 
widerstrebenden Mächten; aber man muß ihn auch für jede Zeit wiederum in seiner 
besonderen Form, in seiner besonderen Metamorphose kennenlernen. Auch das 
Pharisäertum ist nicht ausgestorben, es findet sich heute nur in einer anderen Form. 
Und mit jener Klarheit vorwärtskommen, wie es nötig ist, werden wir nur, wenn wir 
diesen Unterschied zwischen wirklichkeitsgemäßem Denken und wirklichkeitsfeindlichem 


Denken eben wirklich verstehen. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 2. September 1916 

Das Ergebnis aus geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, das wir in der letzten 
Zeit sogar wiederholt angeführt haben, von der Beziehung des menschlichen Hauptes 
und des menschlichen übrigen Leibes - wobei dann das Haupt einbezogen ist in den 
übrigen Leib - zu dem Weltganzen, dieses Ergebnis ist in der Tat von weittragendster 
Bedeutung. Sie wissen ja, wie wir es angeführt haben. Wir haben gesagt: Dasjenige, 
was der Mensch als sein Haupt trägt mit alldem, was dazu gehört, ist eine 
umgewandelte Form, eine umgewandelte Gestalt, eine Metamorphose, und dasjenige, 
woraus sich dieses Haupt umgewandelt, umgebildet hat, das ist der Gesamtleib der 
vorhergehenden Inkarnation. Also wenn wir hinblicken auf den Gesamtleib unserer 
jetzigen Inkarnation, dann sehen wir, wie er in sich trägt die Kräfte, die ihn 
umwandeln können so, daß er nur ein Haupt wird, ein Kopf mit dem, was dazugehört, 
mit zwölf aus ihm entspringenden Nervenpaaren und so weiter. Und diesen Kopf, der 
sich aus unserem Gesamtleib entwickelt, wir werden ihn tragen in unserer nächsten 
Inkarnation. Dagegen wird in der Zeit zwischen unserem Tode, nach unserem jetzigen 
Leben und unserer Geburt in der nächsten Inkarnation, teils aus den Kräften der 
geistigen Welt, soweit die Zeit in Betracht kommt zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, teils aus den Kräften der physischen Welt, soweit die Zeit in Betracht kommt 
von unserer Empfängnis bis zu unserer Geburt in der nächsten Inkarnation, unser 
Leib, also alles das, was zu unserem Leibe gehört, für die nächste Inkarnation 
herausgearbeitet. 

Solche Wahrheiten muß man nur nicht so nehmen wie die Wahrheiten des gewöhnlichen 
Lebens oder der gewöhnlichen Wissenschaft, sondern man muß sie nehmen als 
Wahrheiten, die Bedeutungen in sich tragen, als Wahrheiten, die hinweisen auf große 
Zusammenhänge. Bezüglich der Wahrheiten im gewöhnlichen Leben beschreiben wir 
gewissermaßen uns und unsere Umgebung; bezüglich solcher Wahrheiten wie die 
angeführten lesen wir unsere Umgebung und uns selber im Weltenzusammenhange. Die 
Wahrheiten des gewöhnlichen Lebens und der gewöhnlichen Wissenschaft sind da 
wirklich so, wie wenn wir die Formen der einzelnen Buchstaben beschreiben, die auf 
einer Seite stehen, oder höchstens noch grammatikalisch die Gesetze erklären, wie 
sie sich zu Worten zusammenfügen. Dasjenige aber, was mit solchen Wahrheiten gemeint 
ist, wie die angeführten, das läßt sich vergleichen mit dem Lesen, ohne erst auf die 
Buchstabenformen eine besondere Beschreibung zu verwenden und auf das 
Grammatikalische zu sehen und darauf, wie sich diese Buchstabenformen zu Worten 
zusammenfügen. Denken Sie doch, wie ganz anders das aussieht, der Inhalt dessen, was 
wir lesen, und dasjenige, was auf der Seite für die Augen daraufsteht. So haben wir 
auch, wenn wir eine solche Wahrheit anführen wie die eben angeführte, nicht das, was 
wir nun aussagen, allein im Auge, sondern wir haben die ganze weittragende Bedeutung 
einer solchen Sache für die Stellung des Menschen im Weltenall im Auge. Wir lesen 
gewissermaßen dadurch tief lebendige geistige Wahrheiten, die nichts zu tun haben 
mit den Formen des Kopfes oder des Leibes, welche die Anatomie, die Physiologie 
studiert oder die man im gewöhnlichen Leben vor sich hat, wenn man von der 
menschlichen Form spricht. Den Menschen kann man eben nur verstehen, wenn man ihn 
nicht nur beschreibt, wie das gewöhnliche Leben und die Wissenschaft es tut, sondern 
wenn man ihn liest. 

Nach dieser Voraussetzung und im Sinne derselben wollen wir noch einmal unseren 
Blick wenden auf das, was wir auch in den Zusammenhängen der letzten Wochen 
ausgeführt haben. Wir wollen unseren Sinn wenden auf die zwölf Sinne des Menschen. 
Führen wir uns sie noch einmal vor, diese zwölf Sinne des Menschen. 

Ichsinn: Ich bitte Sie, noch einmal ins Auge zu fassen dasjenige, was ich in bezug 
auf diesen Ichsinn gesagt habe. Dieser Ichsinn ist nicht gemeint mit Bezug auf die 
Fähigkeit unseres eigenen Ich-Wahrnehmens. Mit diesem Ichsinn nehmen wir nicht unser 
eigenes Ich wahr, jenes Ich, das uns auf der Erde erst zugekommen ist, sondern mit 
diesem Ichsinn nehmen wir die Iche der anderen Menschen wahr. Also alles dasjenige, 
was uns mit einem Ich behaftet entgegentritt in der physischen Welt, das nehmen wir 
mit diesem Ichsinn wahr. 

Das zweite ist der Denksinn. Der Denksinn hat wiederum nichts zu tun mit unseren 
eigenen Gedankenbildungen. Wenn wir selber denken, so ist dieses Denken nicht eine 
Tätigkeit des Denksinns, sondern das ist etwas ganz anderes. Wir werden davon noch 
sprechen. Der Denksinn bezieht sich darauf, daß wir die Fähigkeit haben, die 
Gedanken der anderen Menschen zu verstehen, wahrzunehmen. Also mit unseren eigenen 
Gedankenbildungen hat dieser Denksinn zunächst nichts zu tun. 

Sprachsinn: Der hat wiederum nichts zu tun mit der Bildung unserer eigenen Sprache, 
nichts zu tun zunächst mit der Fähigkeit, die dem eigenen Sprechen zugrunde liegt, 
sondern er ist der Sinn für das Verständnis dessen, was zu uns gesprochen wird von 


dem anderen Menschen. 

Hörsinn oder Tonsinn: Das kann ja nicht mißverstanden werden. 

Wärmesinn, Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn, Gleichgewichtssinn: Ich habe ja 
diese Sinne öfter schon und auch in diesen Betrachtungen wieder erklärt. 
Bewegungssinn, Lebenssinn, Tastsinn. 

Das sind die zwölf Sinne, durch die wir hier in der physischen Welt die Außenwelt 
wahrnehmen. Das materialistische Denken verzeichnet ja, wie Sie wissen, von diesen 
Sinnen nur den Tonsinn, den Wärmesinn - wobei sie den aber zusammenwirft mit dem 
Tastsinn -, Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn, und spricht infolgedessen von fünf 
Sinnen. Allerdings, die neuere Wissenschaft, die neuere Physiologie, Sin- 
nesphysiologie, fügt schon dazu den Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Lebenssinn, 
und unterscheidet auch zwischen dem Tastsinn und Wärmesinn. Von einem besonderen 
Sprachsinn, von einem besonderen Denksinn - Gedankensinn könnte man auch sagen - und 
von einem besonderen Ichsinn spricht die gewöhnliche Wissenschaft, die gewöhnliche 
Physiologie nicht, weil sie aus der Art ihres Denkens heraus heute auch noch nicht 
davon sprechen kann. Das materialistische Denken und Anschauen der Welt beschränkt 
sich ja gern auf alles dasjenige, was sinnlich wahrnehmbar ist. Es liegt zwar ein 
gewisser Widersinn darinnen, zu sagen «sinnlich wahrnehmbar», weil man nur 
willkürlich abgrenzt das sinnlich Wahrnehmbare, nämlich das durch die fünf 

Sinne Wahrnehmbare; aber Sie wissen ja alle, was damit gemeint ist, wenn man sagt: 
Die gewöhnliche materialistische Anschauung läßt gelten dasjenige, was sinnlich 
wahrnehmbar ist, und sie sucht deshalb auch für die Sinne die Wahrnehmungsorgane. 
Weil ihr so gar nichts vorliegt als ein Wahrnehmungsorgan für den Ichsinn, den 
Gedankensinn und den Sprachsinn, weil ihr so gar nichts dafür vorliegt, was sie 
vergleichen könnte zum Beispiel mit dem Ohre für den Tonsinn oder mit dem Auge für 
den Sehsinn, so spricht sie nicht von diesen Sinnen: Ichsinn, Gedankensinn, 
Sprachsinn. Für uns entsteht aber die Frage: Gibt es wirklich keine Organe für den 
Ichsinn, den Gedankensinn, den Sprachsinn? Wir wollen heute einmal auf die genaueren 
Untersuchungen dieser Dinge eingehen. 

Also mit dem Ichsinn ist gemeint unsere Fähigkeit, die Iche der anderen Menschen 
wahrzunehmen. Eine besonders ungenügende und unzulängliche Aussage des modernen 
Denkens ist die, daß man eigentlich das Ich des anderen Menschen gar nicht 
wahrnehme, sondern auf das Ich des anderen Menschen immer mehr oder weniger nur 
schließen würde. Wir sehen so etwas auf uns zukommen - so nimmt diese Denkweise an 
welches aufrecht auf zwei Beinen geht, ein Bein immer an dem anderen vorbeiführt 
oder eines neben das andere hinsetzt, gestützt von diesen Beinen einen Rumpf hat, 
daran pendeln zwei Arme, die verschiedene Bewegungen ausführen zu verschiedenen 
Zwecken; dann sitzt weiter darauf ein Haupt, welches Töne äußert, spricht, Gesten 
außert. Und wenn so etwas, wie ich es jetzt beschrieben habe, uns entgegentritt, so 
schließen wir: Das ist der Träger eines Ich. - So meint die materialistische 
Anschauung. Dies ist ein vollständiger Unsinn, ein wirklicher, echter Unsinn; denn 
die Wahrheit ist, daß ebenso wie wir mit den Augen Farben sehen, wie wir mit dem 
Ohre Töne hören, wir auch das Ich des anderen wirklich wahrnehmen. Ganz ohne 
Zweifel, wir nehmen es wahr. Und diese Wahrnehmung ist eine selbständige. So wie das 
Sehen nicht auf einem Schluß beruht, wie das Hören nicht auf einem Schluß beruht, so 
beruht das Wahrnehmen des Ich des anderen nicht auf einem Schluß, sondern ist eine 
unmittelbar wirkliche, selbständige Wahrheit, die unabhängig gewonnen wird davon, 
daß wir den andern sehen, daß wir seine Töne hören. Abgesehen davon, daß wir seine 
Sprache vernehmen, daß wir sein Inkarnat sehen, daß wir seine Gesten auf uns wirken 
lassen, abgesehen von alledem nehmen wir unmittelbar das Ich des andern wahr. Und so 
wenig der Sehsinn mit dem Tonsinn zu tun hat, so wenig hat die Ich-Wahrnehmung mit 
dem Sehsinn oder mit dem Tonsinn oder mit irgendeinem anderen Sinne zu tun. Es ist 
eine selbständige Ich-Wahrnehmung. Ehe das nicht eingesehen wird, ruht die 
Wissenschaft von den Sinnen nicht auf soliden Grundlagen. 

Nun entsteht die Frage: Was ist das Organ für die Wahrnehmung des anderen Ich? Was 
nimmt in uns das andere Ich wahr, so wie wir mit dem Sehorgan Farben oder Hell und 
Dunkel wahrnehmen, so wie wir mit den Ohren Töne wahrnehmen? Was nimmt das Ich des 
andern wahr? Die Ich-Wahrnehmung hat ebenso nun ihr Organ, wie die Sehwahrnehmung 
oder die Tonwahrnehmung. Nur ist das Organ der Ich-Wahrnehmung gewissermaßen so 
gestaltet, daß sein Ausgangspunkt im Haupte Hegt, aber das ganze Gebiet des übrigen 
Leibes, insoferne es vom Haupte abhängig ist, Organ bildet für die Ich-Wahrnehmung 
des andern. Wirklich, der ganze Mensch als Wahrnehmungsorgan gefaßt, insoferne er 
hier sinnlich-physisch gestaltet ist, ist Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern. 
Gewissermaßen könnte man auch sagen: Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern ist 
der Kopf, insoferne er den ganzen Menschen an sich anhängen hat und seine 
Wahrnehmungsfähigkeit für das Ich durch den ganzen Menschen durchstrahlt. Der 
Mensch, insofern er ruhig ist, insoferne er die ruhige Menschengestalt ist 


wollen daher versuchen, das Schlafen und Wachen zu erklären, und zwar unter der 
Voraussetzung, dass Seelenvorgänge an die Stoffe des Leibes gebunden seien wie die 
Schwerkraft an jeden physischen Stoff. Wir nehmen daher an, dass die Wachtätigkeit 
durch ihre Abnützung den menschlichen Organismus dahin führe, dass die einzelnen 
Organe nicht mehr imstande sind, das Wachbewusstsein aufrechtzuerhalten, nämlich in 
der Art, dass gewisse Gifte erzeugt und angehäuft werden, die zuletzt den Menschen 
zum Einschlafen bringen. Dadurch, dass somit das Bewusstsein im Schlafe ausgelöscht 
wird, tritt die rein [animalische], oder besser gesagt, [vegetative] Tätigkeit des 
Menschen ein, welche die Ermiidungsoder Giftstoffe wieder herausarbeitet, sodass er 
wieder regeneriert wird und von Neuem ins Bewusstsein des Wachens eintreten kann. So 
hätten wir demgemäß im Menschen einen Selbstregulator im Schlafen und Wachen durchs 
ganze Leben hindurch. Das ist eine Erklärung, die durchaus im Sinne unserer 
materialistischen Denkweise gehalten ist. Hypothesen solcher Art können im 
Einzelnen, wenn irrtümlich, doch aufgrund des Materialismus berechtigt sein; es 
kommt hier vor allem darauf an, ob sie logisch gedacht werden können ohne die 
Annahme, beim Einschlafen gehe etwas aus dem Menschen heraus und kehre in ihn beim 
Aufwachen wieder zurück. So muss also aus seiner Auffassung heraus das 
naturwissenschaftliche Denken die Erklärung der Theosophie über Schlafen und Wachen 
ablehnen. Bei der Lehre von den wiederholten Erdenleben befinden wir uns unter den 
letztgenannten Bedingungen auf völlig unsicherem Boden, während das 
geisteswissenschaftliche Denken das gegenwärtige Leben sich nur vorstellen kann als 
die Wirkung früherer Lebensläufe. Doch gibt es auch im naturwissenschaftlichen 
Denken Vorbilder, welche darauf hindeuten, sodass zum Beispiel nach dem sogenannten 
biogenetischen Grundgesetz während des Keimzustandes alle Tiere und Menschen alle 
Stadien früherer Entwicklungen ihrer Vorfahren durchmachen müssen, sodass zum 
Beispiel der Menschenkeim 21 Tage nach der Befruchtung Fischformen zeigt und damit 
anzeigt, dass in längst vergangenen Zeiten seine leiblichen Vorfahren fischartig 
waren; es liegt also im gegenwärtigen Entwicklungsvorgänge ein gewisser Hinweis auf 
frühere Leibeszustände. Sq könnte man alte Entwicklungszustände charakterisieren. 
Trotzdem kommt man bald darauf, dass es nicht mOglich ist, alle Eigenschaften eines 
Menschen aus seinen Vorfahren zu erklären, sondern nur unter der Annahme eines 
geistig seelischen Wesenskerns, indem man zum Beispiel darauf hinweist, dass Kinder 
desselben Elternpaares eigentlich noch viel ähnlicher sein müssten, als das 
gewöhnlich Zwillinge sind. Aber alles das wird dem naturwissenschaftlichen Denken 
nicht genügen, von dem eingewendet wird, dass jeder Mensch entstehen muss aus der 
Vermischung der Eigenschaften von Vater und Mutter in ihrem gegenseitigen 
Aufeinanderwirken, sodass demnach Kinder verschiedener Lebensalter der Eltern sich 
verschieden gestalten müssten, da sie ja aus den verschiedensten 
Mischungsverhältnissen entstanden wären. Außerdem kann bei dem heutigen Stande der 
weit vorgerückten Forschung, oder gerade trotz diesem, das naturwissenschaftliche 
Denken sagen: Wer sollte wohl imstande sein, die feinen Strukturen des 
Mischungskeimes zu beurteilen? Außerdem erscheint es dem modernen, materialistischen 
Denker leichtfertig, die verschiedensten Eigenschaften auf frühere Lebensläufe 
zurückführen zu wollen; denn vorher müsste man erst alles das ausschalten, was sich 
in der ersten Kindheit ereignete. So würde man zum Beispiel bei einem Bildhauer 
versucht sein, ein hervorragendes Talent zurückzuführen auf ein früheres Leben, 
während es sich ebenso vielleicht dadurch erklären ließe, dass der Betreffende in 
seiner Jugend vielfach in anregende Berührung mit Bildhauerwerken und Künstlern 
gekommen ist. [Das braucht man gar nicht mehr zu wissen, es wirkt aber auf das 
Unterbewusstsein.] Man kann niemals sorgsam genug alles zusammentragen, sich alles 
Einschlägige zum Bewusstsein bringen, um dadurch die sachgemäße richtige Aufklärung 
zu bringen. In der Wissenschaft findet sich etwas, das man eine brauchbare 
Arbeitshypothese nennt. So sah man zum Beispiel früher das Sonnenlicht als die 
Ausstrahlung eines feinen Lichtstoffes an, der seinen Weg von der Sonne zu den 
Planeten, also auch zu unserer Erde nahm. Da sich aber daraus nicht alle 
Erscheinungen des Lichtes erklären ließen, so nahm man die Hypothese beziehungsweise 
die Theorie des Welten-Äthers auf, obgleich niemand unmittelbar beweisen kann, ob 
ein Stoff strömt oder der Äther sich wellenförmig bewegt. Aber wenn die Undulations- 
Theorie richtig ist, so kann man mit deren Hilfe die Erscheinungen des Lichtes und 
der Farben erklären und solche unter bestimmten Verhältnissen voraussagen. Wenn nun 
auch die Vorgänge anders ablaufen, so erweist diese Theorie sich doch als brauchbar. 
Ähnlich ist es mit der Darwin'schen Theorie, die als Zwischenglied in der 
Entwicklung bis zum Menschen die Fische anführt; es ist immerhin möglich, zum 
Beispiel die Flossen der Fische als Ursprungsglied für die Bewegungsorgane der 
höheren Tiere und so weiter aufzufassen und auf den verschiedensten organischen 
Gebieten die niederen Tiere in ihrer Entwicklung zu höheren durch diese 
Erklärungshypothese mit den Menschen in Zusammenhang zu bringen. Fruchtbar könnte 


gewissermaßen mit dem Kopf als Mittelpunkt, ist Wahrnehmungsorgan für das Ich des 
andern Menschen. So ist das Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern Menschen das 
größte Wahrnehmungsorgan, das wir haben, und wir sind selbst als physischer Mensch 
das größte Wahrnehmungsorgan, das wir haben. 

Nun kommen wir zum Gedankensinn. Was ist Wahrnehmungsorgan für die Gedanken des 
anderen? Wahrnehmungsorgan für die Gedanken des anderen ist alles dasjenige, was wir 
sind, insoferne wir in uns Regsamkeit, Leben verspüren. Wenn Sie sich also denken, 
daß Sie in Ihrem ganzen Organismus Leben haben und dieses Leben eine Einheit ist - 
also nicht insoferne Sie gestaltet sind, sondern insoferne Sie Leben in sich tragen 
-, so ist dieses in Ihnen getragene Leben des gesamten Organismus, insofern es sich 
ausdrückt im Physischen, Organ für die Gedanken, die uns von außen entgegenkomnen. 
wären wir nicht so gestaltet, wie wir sind, könnten wir nicht das Ich des andern 
wahrnehmen; würden wir nicht so belebt sein, wie wir sind, könnten wir nicht die 
Gedanken des andern wahrnehmen. Das ist nicht der Lebenssinn, von dem ich hier 
spreche. Nicht daß wir unsere Gesamtlebensverfassung innerlich wahrnehmen, ist hier 
in Frage - das gehört zum Lebenssinn -, sondern insofern wir das Leben in uns 
tragen. Und dieses Lebendige in uns, alles das, was in uns physischer Organismus des 
Lebens ist, das ist Wahrnehmungsorgan für die Gedanken, die der andere uns zuwendet. 
Und insofern wir Kraft haben, uns zu bewegen, ausführen zu können alles das, was wir 
durch unser Inneres an Bewegungen haben, zum Beispiel wenn wir die Hände bewegen, 
wenn wir das Haupt drehen oder von oben nach unten bewegen, führen wir von innen 
heraus Bewegungen aus. Also insofern wir diese Kräfte haben, den Körper in Bewegung 
zu versetzen, liegt dieser Bewegbarkeit in uns ein physischer Organismus zugrunde. 
Das ist nicht der physische Organismus des Lebens, das ist der physische Organismus 
der Bewegungsfähigkeit. Der ist nun zugleich das Wahrnehmungsorgan für die Sprache, 
für die Worte, die uns der andere zusendet. Wir könnten keine Worte verstehen, wenn 
wir nicht in uns einen physischen Bewegungsapparat hätten. Wahrhaftig, insofern von 
unserem Zentralnervensystem die Nerven zu unserem gesamten Bewegungsvorgang 
ausgehen, liegt darinnen auch der Sinnesapparat für die Worte, die zu uns gesprochen 
werden. So spezialisieren sich die Sinnesorgane. Der ganze Mensch: Sinnesorgan für 
das Ich; das Lebendige, das dem Physischen zugrunde liegt: Sinnesorgan für das 
Denken; der in sich bewegbare Mensch: Sinnesorgan für die Worte. 

Noch mehr spezialisiert ist nun der Tonsinn. Obwohl auch mehr als dasjenige, was 
gewöhnlich die Physiologie zum Gehörapparat rechnet, dazugehört, so ist doch schon 
der Tonsinn mehr spezialisiert. Nun, über den Tonsinn brauche ich nicht zu sprechen. 
Da können Sie ja, wenn Sie ein gewöhnliches Lehrbuch der Sinnesphysiologie in die 
Hand nehmen, den Tonsinn, das Organ des Tonsinns beschrieben finden. -Schwieriger 
wird es einem heute noch, das Organ für den Wärmesinn beschrieben zu finden, weil 
der, wie gesagt, mit dem Tastsinn zusammengeworfen wird. Aber der Wärmesinn ist 
eigentlich ein sehr spezialisierter Sinn. Während der Tastsinn über den ganzen 
Organismus verbreitet ist, ist der Wärmesinn nur scheinbar über den ganzen 
Organismus verbreitet. Natürlich sind wir für Wärmeeinflüsse am ganzen Organismus 
zugänglich, aber als Sinn, als Wahrnehmung der Wärme, ist der Wärmesinn sehr 
konzentriert in dem Rumpf des Menschen, in dem Brustteil. - Die Spezialisierung dann 
in bezug auf die Organe für den Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn, sind ja 
natürlich bekannt aus der gewöhnlichen Beobachtung oder aus dem, was die gewöhnliche 
Wissenschaft zu sagen weiß. 

Nun können wir wirklich in einer gewissen Weise die mittlere Partie, die untere 
Partie und die obere Partie unseres Sinneslebens voneinander unterscheiden und wir 
wollen heute eine besondere Betrachtung noch anstellen mit Bezug auf diese 
Unterscheidung. Gehen wir dabei aus von dem Sprachsinn und betrachten wir den 
Sprachsinn. Ich sagte: Insofern wir Bewegungsorganik in uns tragen, können wir die 
Worte wahrnehmen. Das liegt also dem Sprachsinn zugrunde. Wir können aber nicht nur 
die Worte des andern wahrnehmen, verstehen, wir haben also nicht riur einen 
Sprachsinn, sondern wir haben auch eine Sprachfähigkeit, eine Sprachmöglichkeit; wir 
sprechen selber. Und das ist nun interessant und wichtig, welches das Verhältnis ist 
zwischen unserer Fähigkeit, zu sprechen, und unserer Fähigkeit, die Sprache zu 
verstehen; also jetzt nicht die Töne zu hören, bitte unterscheiden Sie das, sondern 
die Sprache zu verstehen. Tonsinn und Sprachsinn muß da genau unterschieden werden. 
Also wir können nicht nur die Worte des andern verstehen, sondern wir können selber 
sprechen. Wie verhält sich das eine zum anderen, das Sprechen zum Sprache-Verstehen? 
Wenn wir den Menschen untersuchen mit den Mitteln der Geisteswissenschaft, so finden 
wir, daß dasjenige, was dem Worte-Verstehen zugrunde liegt und was dem Sprechen 
zugrunde liegt, sehr verwandt ist miteinander. Wenn wir auf das blicken wollen, was 
eigentlich dem Sprechen zugrunde liegt, so können wir zunächst zurückgehen bis zum 
menschlichen seelischen Leben, in dem ja für jeden, der vernünftig ist, unleugbar 
der Ausgang des Sprechens liegt. Das Sprechen stammt aus dem Seelischen, wird 


angefacht durch den Willen im Seelischen. Ohne daß wir wollen, also einen 
Willensimpuls entwickeln, kommt natürlich kein gesprochenes Wort zustande. 
Beobachtet man nun geisteswissenschaftlich den Menschen, wenn er spricht, so 
geschieht etwas ähnliches in ihm, wie da geschieht, wenn er das Gesprochene 
versteht. Aber das, was geschieht, wenn der Mensch selber spricht, umfaßt einen viel 
kleineren Teil des Organismus, viel weniger vom Bewegungsorganismus. Das heißt, der 
ganze Bewegungsorganismus kommt in Betracht als Sprachsinn, als Wortesinn; der ganze 
Bewegungsorganismus ist Sprachsinn zugleich. Ein Teil ist herausgehoben und wird in 
Bewegung versetzt durch die Seele, wenn wir sprechen, - ein Teil dieses 
Bewegungsorganismus. Und dieser herausgegriffene Teil des Bewegungsorganismus, der 
hat eben sein hauptsächliches Organ im Kehlkopf, und das Sprechen ist Erregung der 
Bewegungen im Kehlkopf durch die Impulse des Willens. Was im Kehlkopf vorgeht beim 
eigenen Sprechen, kommt so zustande, daß aus dem Seelischen heraus die 
Willensimpulse kommen und den im Kehlkopfsystem konzentrierten Bewegungsorganismus 
in Bewegung versetzen, während unser gesamter Bewegungsorganismus Sinnesorganismus 
ist für die Wortewahrnehmung. Nur, daß wir diesen Bewegungsorganismus, indem wir 
Worte wahrnehmen, in Ruhe halten. Gerade dadurch, daß wir ihn in Ruhe halten, gerade 
dadurch nehmen wir die Worte wahr und verstehen die Worte. Instinktiv weiß das in 
einer gewissen Beziehung jeder Mensch; denn jeder Mensch tut etwas Instinktives 
zuweilen, wodurch er andeutet, daß er das weiß in seinem Unterbewußtsein, was ich 
jetzt eben auseinandergesetzt habe. Ich will ganz im Groben sprechen. Denken Sie, 
ich mache diese Bewegung (zur Abwehr erhobene Hand). Die Fähigkeit, diese Bewegung 
zu machen, insofern sie aus meinem ganzen Bewegungsorganismus kommt - denn jede 
kleinste Bewegung ist nicht bloß in einem Teile lokalisiert, sondern kommt aus dem 
ganzen Bewegungsorganismus des Menschen bewirkt etwas ganz Bestimmtes. Indem ich 
diese Bewegung nicht mache, mache ich dasjenige, was ich haben muß, damit ich irgend 
etwas Bestimmtes verstehe, was in Worten ausgedrückt wird durch einen anderen 
Menschen. Ich verstehe, was der andere sagt, dadurch, daß ich, wenn er spricht, 
diese Bewegung nicht ausführe, sondern sie unterdrücke, daß ich in mir den 
Bewegungsorganismus nur gewissermaßen bis in die Fingerspitzen errege, aber 
zurückhalte die Bewegung, also anhalte, staue. Indem ich dieselbe Bewegung staue, 
begreife ich etwas, was gesprochen wird. Will man etwas nicht hören, macht man 
oftmals diese Bewegung - womit man andeuten will, daß man unterdrücken will das 
Hören. Das ist das instinktive Wissen von dem, was dieses Stauen der Bewegung 
bedeutet. 

Nun ist der Mensch ursprünglich so veranlagt, daß der gesamte Bewegungsorganismus, 
der zugleich der Wortesinn-Organismus ist, gewissermaßen das in der regelrecht 
fortlaufenden Evolution des Menschen Gelegene ist. So wie wir einstmals in der 
lemurischen Zeit entlassen worden sind aus unserem Zusammenhang mit dem 
Weltenganzen, sind wir veranlagt, Worte zu verstehen. Aber wir sind damals noch 
nicht veranlagt gewesen, Worte zu sprechen. Es wird Ihnen das kurios vorkommen, daß 
wir veranlagt sein konnten, Worte zu verstehen, aber nicht veranlagt gewesen sind, 
Worte zu sprechen. Es ist aber nur scheinbar etwas Kurioses; denn so ganz genau ist 
unser Bewegungsorganismus nicht veranlagt, die Worte des anderen zu hören, zu 
verstehen, die Worte des andern Menschen zu verstehen, sondern -verschiedenes andere 
zu verstehen. Wir waren ursprünglich viel mehr dazu veranlagt, die elementarische 
Sprache der Natur zu verstehen, das Walten gewisser elementarischer Wesenheiten in 
der Außenwelt wahrzunehmen. Das haben wir verlernt; dafür haben wir einzutauschen 
gehabt die Fähigkeit des eigenen Sprechens. Das ist dadurch gekommen, daß mit 
unserem uns ursprünglich verliehenen Bewegungsorganismus die ahrimanische Macht 
während der atlantischen Zeit eine Veränderung vorgenommen hat. Die ahrimanische 
Macht ist es, der wir verdanken, daß wir sprechen können, daß wir die Gabe der 
Sprache haben. So daß wir sagen müssen: Wir sind eigentlich als Menschen wirklich 
ursprünglich veranlagt gewesen, anders Sprache wahrzunehmen, als wir jetzt 
wahrnehmen. Wir sind so veranlagt gewesen, Sprache wahrzunehmen, daß wir eigentlich 
dem andern gegenübergetreten wären - und so sonderbar uns das jetzt vorkommt, aber 
man gewöhnt sich ja natürlich, besonders im Laufe so langer Zeiten, wie es seit den 
atlantischen Zeiten her ist, an das, was eben geschehen ist -, wir sind veranlagt 
gewesen, mehr oder weniger den ganzen anderen Menschen wahrzunehmen in Gebärden und 
Gesten, in stummen Ausdrucksmitteln, und diese selbst mit unserem eigenen 
Bewegungsapparat nachzuahmen und uns so ohne die physisch hörbare Sprache zu 
verständigen. Viel geistiger uns zu verständigen waren wir veranlagt. In diese mehr 
geistige Verständigungsart hat Ahriman eingegriffen, hat unseren Organismus 
spezialisiert, das Kehlkopfsystem geeignet gemacht, tönende Worte hervorzubringen. 
Und das, was dann übriggeblieben ist vom Kehlkopf system, geeignet gemacht zu haben, 
tönende Worte zu verstehen, das ist also eine ahrimanische Gabe. 

Insofern wir ein Lebensorganismus sind, können wir wahrnehmen die Gedanken des 


andern. Wiederum sind wir dazu veranlagt gewesen, viel geistiger die Gedanken des 
andern wahrzunehmen, als wir sie eigentlich jetzt wahrnehmen. Gewissermaßen im 
einfachen Dem-andern-Gegenüb er treten sind wir veranlagt gewesen, seine Gedanken 
innerlich nachzufühlen, sie nachzuleben. Es ist ein grober physischer Abglanz, wie 
wir heute die Gedanken des andern ja sogar nur auf dem Umweg der Sprache wahrnehmen. 
Und höchstens, wenn wir uns ein wenig dressieren auf die Gestikulationen und auf das 
Mienenspiel und auf die Physiognomie des andern, können wir noch einen Nachklang von 
dem wahrnehmen, wozu wir veranlagt waren. Die ganze Denkdisposition eines Menschen 
wahrzunehmen, waren wir veranlagt, indem wir ihm gegenübertraten, sie nachzuleben 
und die einzelnen Denkäußerungen aus den einzelnen Gesten, einzelnen Mienen 
wahrzunehmen. Wiederum ist es eine ahrimanische Gabe, durch welche umgewandelt 
worden ist diese mehr geistige Art der Wahrnehmungen der Gedankenwelt, die sich 
sogar im Verlaufe der Menschheitsevolution immer mehr und mehr auf die äußere 
Sprache konzentriert hat. 

wir brauchten gar nicht so sehr weit zurückzugehen in der Menschheitsentwickelung, 
nur bis in die ägyptisch-chaldäische Zeit, von der indischen gar nicht zu sprechen, 
wo das noch in höchstem Maße ausgebildet war - wir brauchten nur hinter die 
griechisch-lateinische Zeit zurückzugehen, da finden wir noch ein feines Verständnis 
bei der Menschheit für das Gedankenleben, insofern es sich ausgedrückt hat in den 
unausgesprochenen Worten, in dem, was durch Physiognomie, durch Gesten, selbst durch 
Stellungen, durch die ganze Art des Gegenübertretens des einen Menschen zum anderen, 
zum Ausdrucke gekommen ist. Dafür hat der Mensch sein Verständnis verloren. Immer 
weniger und weniger ist von dem erhalten geblieben, und heute ist schon recht wenig 
Verständnis dafür vorhanden, die inneren Gedankengeheimnisse des Menschen zu 
erlauschen aus der Art und Weise, wie er uns entgegen tritt. Wir hören fast nur mehr 
auf dasjenige,was von seinen Gedanken, in seinen Gedanken, an seinen Gedanken 
dadurch zu uns kommt, daß er es uns durch die hörbaren Worte mitteilt. Dadurch aber, 
daß dies geschehen ist, haben wir die Fähigkeit erhalten, unseren Lebensapparat, 
unseren Lebensorganismus selbst zum Denkapparat zu machen. Wir würden nicht die Gabe 
des Denkens haben, wenn das nicht geschehen wäre, was ich gesagt habe, wenn nicht 
jener ahrimanische Einfluß gekommen wäre, von dem ich gesprochen habe. So sehen Sie, 
daß in einer gewissen Beziehung zusammenhängt unsere heutige Fähigkeit, zu sprechen, 
mit dem Wortesinn, Sprachsinn, aber auf dem Umwege durch ahrimanische Einflüsse; daß 
unsere heutige Fähigkeit, zu denken, zusammenhängt mit unserem Gedankensinn, 
wiederum auf dem Umwege durch ahrimanische Einflüsse. 

Dann waren wir veranlagt, in feiner Weise das Ich des anderen Menschen zu verspüren, 
es nicht nur zu erleben, sondern innerlich wahrzunehmen; denn unser ganzer Mensch 
ist Ichsinn-Organ. Es arbeitet Ahriman heute noch immer sehr stark daran, auch 
diesen Ichsinn zu spezialisieren, wie er den Sprachsinn und den Gedankensinn 
spezialisiert, umgeändert hat. Das ist sogar im Werden, und das drückt sich darin 
aus, daß mit Bezug darauf die Menschheit einer merkwürdigen Tendenz entgegengeht. 
Man muß etwas ganz Paradoxes sagen, wenn man von dem spricht, was eigentlich nun 
hier gemeint ist. Es drückt sich heute nur in den allerersten Anfängen aus, 
eigentlich noch mehr auf philosophische Weise. Es gibt heute schon Philosophen, 
welche die Fähigkeit, innerlich das Ich zu erleben, ganz leugnen: zum Beispiel Mach 
und andere; ich habe davon in dem philosophischen Vortrag, den ich neulich gehalten 
habe, gesprochen. Diese Menschen müßten eigentlich der Ansicht sein, daß man keine 
Fähigkeit hat, innerlich das Ich wahrzunehmen, sondern daß man das Ich wahrnimmt 
dadurch, daß man andere wahrnimmt. Und die Tendenz geht dahin, so zu denken, wie ich 
es jetzt grotesk andeuten will. Die Menschen würden dahin kommen, sich zu sagen: Da 
treten mir andere entgegen, die auf zwei Beinen pendelnd herumwandeln, wie ich es 
vorhin beschrieben habe, und daraus schließe ich, daß da innerlich ein Ich ist. Und 
weil ich geradeso ausschaue wie der, so schließe ich zurück, daß auch ich ein Ich 
habe. - Da würde man von den Ichs der anderen auf das eigene Ich schließen. Das 
liegt schon in dem Wesen von vielen Behauptungen, die heute aufgestellt werden, 
namentlich, wenn von der Seite, die ich eben meine, beschrieben wird, wie das Ich 
sich eigentlich während unserer einzelnen Evolution zwischen Geburt und Tod 
entwickelt. Lesen Sie in den heutigen Psychologien nach, da werden Sie schon 
beschrieben finden, wie diese Ich-Erfassung sich entwickelt an dem anderen. Dadurch, 
daß wir sie zuerst als Kind nicht haben, aber die anderen wahrnehmen, dadurch 
übertragen wir, was wir an den anderen sehen, auch auf uns selber. Die Fähigkeit, 
von dem anderen auf uns zu schließen, die wird allerdings immer größer und größer 
werden. Geradeso, wie sich nach und nach die Fähigkeit des Denkens entwickelt hat 
aus der Fähigkeit des Denksinns, die Fähigkeit der Sprache aus der Fähigkeit des 
Sprachsinns, so wird die Fähigkeit, an der ganzen Welt sich mitzuerleben, immer mehr 
entwickelt, neben der Fähigkeit, die anderen Iche wahrzunehmen. Wir haben es da mit 
feineren Unterscheidungen zu tun, aber man muß diese schon erfassen. So arbeitet 


gewissermaßen an diesem Ende des Menschen das Ahrimanische sehr mit - sehr, sehr 
mit. 

Betrachten wir den Menschen jetzt von der anderen Seite. Da haben wir den Tastsinn. 
Ich sagte Ihnen: der Tastsinn ist eigentlich im Grunde ein innerer Sinn. Denn wenn 
Sie etwas antasten, etwa den Tisch, so übt das auf Sie einen Druck aus; aber das, 
was Sie wahrnehmen, ist eigentlich ein inneres Erlebnis. Das, was in Ihnen bewirkt 
wird beim Anstoß, das ist das, was eigentlich das Wahrnehme-Erlebnis ist. Was Sie da 
erleben, bleibt ganz in Ihrem Inneren beim Tastsinn. Es ist also der Tastsinn doch 
etwas, was im Grunde genommen nur bis zu der äußersten Peripherie der Haut geht; und 
weil die Außenwelt an diese Peripherie der Haut stößt, und wir nach diesem Anstoßen 
oder nach anderen Berührungen mit der Außenwelt Innenerlebnisse haben, haben wir die 
Erlebnisse des Tastsinns. Der Tastsinn ist also der am meisten peripherische Sinn 
und doch im Grunde ein innerer Sinn. Der Apparat für das Tasten ist am meisten 
ausgebildet an der Peripherie und schickt nur seine feinen Verzweigungen nach dem 
Innern, die nur deshalb nicht ordentlich bloßgelegt sind von der äußeren 
wissenschaftlichen Physiologie, weil diese nicht ordentlich den Tastsinn vom 
wärmesinn unterscheidet. 

Wir tragen auch ein Organ des Tastsinns mit, das gewissermaßen wie ein Geflecht auf 
unserer ganzen Oberfläche ausgebreitet ist und feine Verzweigungen nach dem Innern 
schickt. Dieses Geflecht, wenn ich es so nennen darf - es ist grob bezeichnet was 
ist es denn eigentlich? Wozu ist denn das ursprünglich dagewesen? Es ist eben das 
von vornherein eine auffällige Tatsache, daß dieser Tastsinn, trotzdem er jetzt 
verwendet wird, um durch Berührung die räumliche Außenwelt wahrzunehmen, in seinen 
Erlebnissen uns die inneren Erlebnisse gibt. Das ist eine ebensowenig zu leugnende, 
wie auf der anderen Seite bedeutungsvolle, merkwürdige Tatsache. Und sie hängt damit 
zusammen-das ergibt sich ja aus der Geisteswissenschaft -, daß dieser Tastsinn 
wiederum ursprünglich nicht eigentlich zum Wahrnehmen der Außenwelt bestimmt war, so 
wie er heute ist, gar nicht zum Wahrnehmen der physischen Außenwelt bestimmt war, 
sondern eine Metamorphose durchgemacht hat. Dieser Tastsinn ist eigentlich dazu 
bestimmt, daß wir unser Ich, ganz geistig gefaßt, das vierte Glied unseres 
Organismus, geistig ausstrecken durch unsern ganzen Körper. Und die Organe, welche 
die Organe des Tastsinns sind, geben uns eigentlich ursprünglich im inneren Erleben 
unser Ich-Gefühl, unsere innerliche Ich-Wahr-nehmung. 

Jetzt sind wir bei der innerlichen Ich-Wahrnehmung. Also unterscheiden Sie wohl: Das 
Wesen des Ich, das ist ein wirkliches Wesen, ein geistig substantielles Wesen, das 
sich in uns befindet, das sich in uns dehnt bis zu dem Geflecht des Tastsinns hin; 
und das, was das Geflecht des Tastsinns ist, das innerlich berührt wird vom sich 
erstreckenden Ich, gibt die Wahrnehmung des Ich. Würde es bei der ursprünglichen 
Bestimmung geblieben sein, deren Wesen ich jetzt angedeutet habe, dann würden wir 
durch den Tastsinn nicht solche Wahrnehmungen haben, wie wir sie jetzt haben. Wir 
würden ja gewiß dann auch auf die Dinge der Außenwelt stoßen, aber das würde uns 
höchst gleichgültig lassen. Wir würden dieses Stoßen oder meinetwillen das 
Darüberfahren mit den Fingerspitzen über die Sachen, nicht als Tasten haben. Wir 
würden also solche Zusammenstöße mit der Außenwelt so empfinden, daß wir unser Ich 
dabei empfinden, unser Ich dabei erleben, aber nicht von der Wahrnehmung der 
Außenwelt sprechen. Es mußte seit unserer Entwickelung von der lemurischen Zeit an 
unser Organismus umgewandelt werden, daß er aus einem Wahrnehmungserreger für das 
innere Ich Tastorgan wurde, fähig, die Außenwelt durch Tasten wahrzunehmen. Und das 
ist eine luziferische Tat, das ist einem luziferischen Einfluß zuzuschreiben. 
Dadurch ist unser Ich-Erlebnis so spezialisiert worden, daß wir die Außenwelt 
tastend erleben, dadurch natürlich auch unser Ich-Erlebnis getrübt haben. Wir würden 
das Ich-Erlebnis ganz anders haben, wenn wir durch die Welt gingen und nicht immer 
zu achten hätten, was uns stößt oder drückt, oder ob etwas rauh oder glatt ist und 
so weiter. 

Es mischt sich also das Luziferische, das den Tastsinn gestaltet hat, in das Ich- 
Erlebnis da hinein. Da ist also ein Innerlichstes mit einem Äußerlichen vermischt, 
wie beim Sprachsinn ein Äußeres mit einem Inneren vermischt ist. Der Sprachsinn ist 
dazu bestimmt gewesen, nur Worte wahrzunehmen, die dann nicht zu tönen brauchen, 
also Sinnwahrnehmen. Sprechen als Innerliches hat sich dazu hineingemischt. Hier war 
es ein Innerliches, und ein Außerliches ist dazugekommen, die Wahrnehmung draußen. 
Lebenssinn: Das, was Organ des Lebenssinns ist, wodurch wir unsere innern Gebilde, 
unsere innere Verfassung erlebend wahrnehmen, das ist nun in ähnlicher Weise 
umgestaltet worden durch einen luziferischen Einfluß; denn ursprünglich waren wir in 
dieser Beziehung nur bestimmt, daß sich unser astralischer Leib innerlich wahrnimmt, 
erlebt an unserm Lebensorganismus. Nun ist aber hineingemischt worden die Fähigkeit, 
die innere Leibes Verfassung, die innere Verfassung des Menschen als Wohlgefühl oder 
Mißgefühl zu erleben. Das ist luzi-ferischer Impuls, der dort hineingemischt ist. 


Wie hier das Ich zusammengespannt wird mit dem Tasten, so wird hier der astralische 
Leib mit dem Wohl- oder Mißgefühl unserer Lebensverfassung zusammengespannt. 
Und wiederum, unser Bewegungsorganismus ist ursprünglich so hergerichtet gewesen, 
daß wir nur die Wechselwirkung unseres Ätherleibes mit unserem Bewegungsorganismus 
erleben würden. Dazu ist gekommen die Fähigkeit, unsere innere Beweglichkeit 
wahrzunehmen und zu erleben, eben der Bewegungssinn selber. Wieder ein luziferischer 
Impuls. Wir verdanken also von zwei Seiten her luziferischen und ahri-manischen 
Einflüssen Umgestaltungen unseres ganzen Menschen wesens. Die eigentlich für den 
physischen Plan bestimmten Sinne, Ichsinn, Denksinn, Sprachsinn, sind ahrimanisch 
umgestaltet. Und nur dadurch sind wir das geworden, was wir als Menschen auf dem 
physischen Plan sind, daß Tastsinn, Lebenssinn, Bewegungssinn luziferisch 
umgestaltet sind. Und nur ein mittleres Gebiet haben wir, das gewissermaßen sich 
bewahrt hat vor diesen Einflüssen. Das ist die genauere, detaillierte Darstellung 
dieses unseres Organismus. 
3 ersinn 
3. SpTcuhsinn 
Tbnsinn 

5. 1A/ärvnßsimn 

6. 5ehnn 
?. Cjeschmadßsinn 

8. Cjeruchssinn? 

Pfeile: orange itifH»* rot blau 

9. SleichgevJichtssinn / £et>ehss*’'jw 
1Z. Tastsin'n > 
Ich will in dieser Betrachtung heute nicht weiter gehen, sondern sie morgen 
fortsetzen, weil es schon gut ist, wenn man sich das überlegt. Denn wir werden 
morgen sehen, wie fruchtbar das ist, was wir eben auseinandergesetzt haben, um zu 
erweitern die große, bedeutungsvolle und so vieles aufschließende Wahrheit von der 
Beziehung unseres Hauptes, unseres Kopfes, zu unserem Leib der vorigen Inkarnation, 
des Leibes der gegenwärtigen Inkarnation wieder zum Haupte der folgenden 
Inkarnation, und dessen, was daraus folgt für unser ganzes Verhältnis zum Kosmos. 
Wir sehen da, wie es schon notwendig ist, das Augenmerk zu richten auf jenen 
Gleichgewichtszustand, der das Wesentliche, das Bedeutungsvolle ist, der hergestellt 
werden muß zwischen Ahrimanischem und Luziferischem in der Welt. Denken Sie, daß 
gewissermaßen an den äußersten Enden das Ich des Menschen beteiligt ist, hier 
gewissermaßen das Ich von außen, am Tastsinn das Ich von innen. (Siehe Zeichnung, 
orange Pfeile.) Ebenso ist der astralische Leib am Denken beteiligt, aber am 
Lebensorganismus wiederum von innen beteiligt (rote Pfeile). Der Atherleib ist 
beteiligt hier, wenn das Sprechen nicht geschieht, aber ebenso beteiligt am 
Bewegungssinn von innen (blaue Pfeile). In der Mitte haben wir gewissermaßen 
dasjenige, woran «ich taste -denke - lebe - spreche - bewege», weniger beteiligt 
sind, eine Art Hypomochlion, wie es die Waage hat in der Mitte, wo sie ruht. Je mehr 
man gegen die Mitte kommt, desto mehr bleibt der Waagebalken ruhig. An den Seiten 
schlägt er aus. So hätten wir in der Mitte eine Art Ruheverhältnis. 
Da enthüllt sich uns schon die menschliche Wesenheit, in einer bedeutungsvollen 
Weise von zwei Seiten her beeinflußt. Und es ist notwendig, daß das Ahrimanische und 
das Luziferische in der rechten Art ins Auge gefaßt wird, wenn man den Menschen 
verstehen will in seinem Aufbau, wie auch in seiner heutigen Betätigung. 
FÜNFZEHNTER VORTRAG 
Dörnach, 3. September 1916 
Wenn wir überschauend noch einmal zurückblicken auf die Dinge, die wir gestern 
besprochen haben, so kann sich uns darüber ein Gesamtresultat ergeben. Gewiß, es ist 
ja etwas kompliziert, die Einzelheiten, die gestern besprochen worden sind, zu 
verfolgen. Aber es hat sich Ihnen gewiß dieses Resultat zusammengestellt, daß unsere 
zwölf Sin-nesgebiete, wie wir sie kennengelernt haben, so aufzufassen sind, daß an 
ihrer Gestaltung beteiligt ist nicht nur das regelmäßig fortlaufende 
Evolutionsprinzip, sondern daß beteiligt ist das ahrimanische und das luziferische 
Prinzip. Wir sehen daraus, daß wir uns schon in bezug auf dieses Ahrimanische und 
Luziferische objektiver verhalten müssen, als das sehr häufig geschieht, aus dem 
einfachen Grunde, weil an unserer Gesamtmenschheitsgestaltung ja in einer so 
eingreifenden Weise das ahrimanische, das luziferische Prinzip beteiligt sind. Nun, 
wenn wir uns aber erinnern, daß Ahrimanisches und Luziferisches nur dann in der 
Entwickelung des Menschen von Schaden ist, wenn sie deplaciert sind, wenn sie nicht 
an der rechten Stelle auftreten, so werden wir uns auch vorstellen können, daß das 
ahrimanische Prinzip, das wir gestern am oberen Ende unserer Sinnesreihe, und das 
luziferische Prinzip, das wir am unteren Ende verfolgen konnten, gewissermaßen auf 
irrtümliche Weise, auf unrechtmäßige Weise eingegriffen haben, nicht so, wie sie 


gewissermaßen zugelassen worden sind in der Evolution. Und dann entstehen die 
verschiedenen Verirrungen des Menschen. Diese Verirrungen müssen möglich sein, sonst 
könnte der Mensch nicht aus eigenem, freiem Willen heraus seine Wege im Weltenall 
gehen. Es muß sowohl möglich sein, daß dasjenige, was wir gewissermaßen nur durch 
Ahrimans Macht haben können, abirren kann, als auch, daß dasjenige, was wir durch 
Luzifers Macht haben können, abirren kann, und daß wir im steten Aufrechterhalten 
gegen das Ahrimanische und das Luziferische, im Beherrschen dieser Mächte, gerade 
den rechten Weg in unserer Evolution finden. 

Vieles könnte erklärt werden, wenn solche Wahrheiten, wie die gestern skizzierten, 
weiter ausgeführt würden; denn in diesen Wahrheiten liegen wirklich die Schlüssel zu 
unendlich vielen Lebensrätseln, die dem Menschen gerade in der Gegenwart 
entgegentreten. Aber es ist eben nicht möglich, in der Gegenwart - auch in unseren 
Kreisen -über diese Konsequenzen zu sprechen, Konsequenzen, die sich aus ganz 
objektiven geisteswissenschaftlichen Grundlagen zwar ergeben, aber über die heute 
nicht gesprochen werden kann. Wir wollen nun auch in bezug auf die Lebenskräfte, auf 
die Lebensimpulse, von denen wir gezeigt haben, daß sie gewissermaßen wie ein 
inneres planetarisches System sind, zu sprechen kommen. Geradeso, wie wir die zwölf 
Sinnesbezirke ins Auge fassen, können wir die Lebensgebiete ins Auge fassen: Atmung, 
wärmung, Ernährung, Absonderung, Erhaltung, Wachstum, Reproduktion. Das sind die 
sieben Lebensimpulse, gleichsam das Planetensystem, das im Menschen ist, im 
Gegensätze zu dem Tierkreissystem der zwölf Sinnesgebiete. Aber so, wie auf das 
Tierkreissystem der zwölf Sinnesgebiete Ahrimanisches und Luziferisches Einfluß hat, 
etwas anderes hervorgebracht hat, als in der regelrecht fortgehenden Evolution 
liegt, so ist das auch mit diesen sieben Lebensimpulsen der Fall. Wiederum können 
wir sagen: Diese drei Lebensimpulse, die äußeren, die mehr den Menschen mit der 
Außenwelt in Verbindung setzenden Lebensimpulse können ahrimanisch beeinflußt 
werden, und die mehr dem inneren Lebensprozeß entsprechenden Lebensimpulse können 
luziferisch beeinflußt werden. Nur in der Mitte gleicht gewissermaßen die 
Absonderung etwas aus, was mehr durch seine natürliche Gestaltung schon von selbst 
im Gleichgewicht ist. 

Bei der Atmung liegt etwas vor, was so bezeichnet werden kann: Wir atmen wirklich 
nicht bloß so, wie wir atmen würden, wenn nur die regelmäßig fortwirkenden göttlich- 
geistigen Impulse in der Atmung tätig wären, diejenigen Impulse, von denen der 
Beginn des Alten Testamentes spricht, wie wenn in der Atmung nur die Jahve-Kraft da 
wäre. Wir atmen so, wie es der Umgestaltung unseres Atmungssystems durch 
ahrimanische Kräfte entspricht, die nun ebenfalls eingegriffen haben in das 
menschliche Leben in der atlantischen Zeit. Wir atmen nämlich nicht bloß, sondern 
wir verbrauchen unseren Organismus durch die Atmung. Und in diesem Verbrauchen 
außert sich ein gewisses Lebenswohlgefühl. In der Tat, im Laufe unseres Lebens 
zwischen Geburt und Tod liegt das vor, daß wir in einer gewissen Weise energischer 
den Atmungsprozeß betreiben, als es uns zugeteilt ist. Das Verbrauchen unserer 
Lebenskräfte hängt sehr stark mit diesem ahrimanischen Einfluß zusammen. Etwa, grob 
gesprochen, könnte man sagen: Wir würden weniger Sauerstoff einatmen in der gleichen 
Zeit, wenn der ahrimanische Einfluß nicht da wäre, und es würde nicht in einer so 
intensiven Weise, wie es jetzt der Fall ist, der Prozeß des Alterns stattfinden, 
jenes Verbrauchens unseres Organismus, der sich im Altern ausdrückt, im ÄAlterwerden, 
in dem Sinne, daß man das Älterwerden sieht, daß es nicht bloß Zurücklegung von 
Jahren ist. Das hängt vielfach mit diesem ahrimanischen Einfluß auf den 
Atmungsprozeß zusammen. 

Die Wärmung ist durch den ahrimanischen Einfluß verbunden mit einem stärkeren 
Verbrennungsprozeß in unserem Organismus, als er bei regulärer Evolution stattfinden 
würde; Verbrauchen ist gleich Verbrennen. Wir verbrennen uns in der Tat selber. 

Und die Ernährung ist durch den ahrimanischen Einfluß verbunden mit einer 
Ablagerung, so daß dasjenige, was wir als Nahrung aufnehmen, nicht bloß verarbeitet 
wird, sondern daß es gewissermaßen fast wie Fremdstoff sich einlagert in den 
Organismus. Die Fettbildung, das Fettansetzen, das ist der geläufigste Prozeß, der 
hierher gehört. Dieses Fettansetzen, das ist ein solcher Prozeß, der hier von seiner 
ahrimanischen Seite erläutert werden muß. Er könnte selbstverständlich auch von der 
luziferischen Seite erläutert werden, das würde aber auf ein anderes Kapitel führen. 
Also Ablagerung, die Möglichkeit, die Ernährungsstoffe abzulagern, so daß sie 
bleiben, daß sie gewissermaßen Fremdstoffe werden, Verbrauchen, Verbrennen, 
Ablagern, das ist auf ahrimanischen Einfluß zurückzuführen bei diesen drei 
Lebensimpulsen. - Die Absonderung scheidet in gewisser Weise aus. 

Die Erhaltung erleidet einen luziferischen Einfluß. Alle Kräfte gestalten unsern 
inneren Erhaltungsprozeß um, und das, was da zustande kommt, ist sogar ähnlich der 
Ablagerung. Alle Anlagen, die wir in uns haben zur Verkapselung, Verknöcherung, zum 
Sklerotischwerden, sind mit auf dieses Gebiet zu setzen. Verhärtung im ganzen, 


könnte man es 

nennen. Wir verhärten unseren Organismus im Laufe unseres Lebens. Das geschieht 
durch einen luziferischen Einfluß, ist auch mit luziferischen Wirkungen verbunden. 
Denn diese Verhärtungsprozesse empfinden wir eigentlich, bis sie über ein gewisses 
Ziel hinausschießen, bis sie dann zur Sklerose, zu anderen Erkrankungszuständen 
werden, als ein gewisses fortdauerndes Wohlgefühl im Organismus. Erst wenn die Sache 
über einen gewissen Punkt hinausgeht, empfinden wir es nicht mehr als ein 
Wohlgefühl, sondern als eine Krankheit, sei es als Sklerose, sei es als Starbildung 
oder dergleichen. 

Auch der Wachstumsprozeß erleidet einen luziferischen Einfluß, und der drückt sich 
so aus, daß ohne diesen luziferischen Einfluß der Mensch wachsen würde, ohne daß 
zwischen der Geburt und dem Tode im Verlaufe des Wachstums eine besondere 
Diskontinuität auftreten würde. Aber weil der luziferische Einfluß da ist, wird 
gerade in den ersten Stadien des Wachstums, gerade in den ersten Perioden des 
Wachstums der luziferische Einfluß sehr stark und gestaltet den bloßen 
Wachstumsprozeß um zum Reifungsprozeß. Das Reifen, die Reifung, Geschlechtsreife, 
das ist eine luziferische Umgestaltung des bloßen Wachstumsprozesses. Und alles, was 
damit verbunden ist, zeigt, daß eben die ursprüngliche Evolutionsanlage, die nicht 
zu dieser Diskontinuität des Reifens führt, den Menschen in ein kontinuierliches 
Wachstum hineindrängen würde. Die Reifung beim weiblichen und männlichen Geschlecht 
und alles, was damit zusammenhängt, die Umbildung, die in den Jahren der Reife 
stattfindet bis zur Stimmumbildung, das alles hängt mit diesem luziferischen Einfluß 
zusammen. 

Das Wirken des luziferischen Einflusses auf die Reproduktion macht die Reproduktion 
zur Generation, zur äußeren physischen Fortpflanzungsmöglichkeit. Ursprünglich, 
durch die fortschreitenden göttlichgeistigen Kräfte, ist der Mensch ja dazu 
veranlagt, nur sich selbst zu reproduzieren, das heißt, er muß ja immer sich 
reproduzieren, nicht wahr? Damit er wachsen kann, müssen immer Teile neu entstehen: 
eine innere Reproduktion. Daß die äußere Reproduktion dazukommt, daß die 
Reproduktion zur Generation wird, das ist auf den luziferischen Einfluß 
zurückzuführen. Sie wissen ja, daß insbesondere das letztere - der luziferische 
Einfluß auf Reproduktion, Wachstum -sehr deutlich wiederum in der Bibel angedeutet 
wird. Man braucht ja die Bibel nur zu lesen, so wird man aus den gewaltigen, 
titanischen Bildern, die dort vorhanden sind, wahrhaftig das herauslesen können, was 
Ihnen jetzt auch angeführt worden ist. Sie sehen also, da haben wir auch ein 
Zusammenwirken vonLuziferischem und Ahrimanischen. 


1 Atmung - Verbrauchen 
ahrimanisch 
2 Wärmung - Verbrennen 
3 Ernährung - Ablagerung 
4 Absonderung 
luziferisch 
5 Erhaltung - Verhärtung 
6 Wachstum - Reifung 
7 Reproduktion - Generation 


Wenn Sie nun überschauen, was wir so über die zwölf Sinnesgebiete und über die 
sieben Lebensprozesse sagen, gewissermaßen über den inneren Tierkreis und über das 
innere Planetensystem des Menschen, so kommen Sie darauf, sich zu gestehen, daß ein 
Wissen, welches diese Dinge bloßlegt, anders beschaffen sein muß als dasjenige, was 
man heute gewöhnlich Wissen nennt. Das heutige Wissen, die heutige Erkenntnis tippt 
gewissermaßen nur an die Außenfläche, an die Oberfläche der Dinge. Aber man muß sich 
Begriffe, Vorstellungen, die an der Schwelle der geistigen Welt liegen, erwerben. 
Man braucht nicht drinnenzustehen in der geistigen Welt, sondern nur Vorstellungen 
durch die Geisteswissenschaft selber sich zu erwerben suchen, die ja an der Schwelle 
zur geistigen Welt liegen, und man wird fühlen, daß dadurch dieses Wissen, diese 
Erkenntnis viel aktiver, viel innerlich intensiver wird, daß sie wirklich fähig 
wird, einzudringen in das, was in den Wesen kraftet, also für unsere Fälle hier: was 
im Menschen selber kraftet. Wir müssen gewissermaßen miterleben das Weltenall, nicht 
bloß uns hinstellen als Zuschauer und es von seiner Oberfläche aus auf uns wirken 
lassen. Man muß miterleben, was in den Wesen drinnen kraftet, lebt, webt. Es wird 
wirklich nicht nur ein anderes Wissen erworben durch die Geisteswissenschaft, 
sondern ein andersartiges Wissen. Sie können nicht, wenn Sie bloß sich so verhalten 
wie ein heutiger Anatom oder Physiologe, auseinanderhalten im Atmungsprozeß den 
Teil, der gewissermaßen regulär ist, und den Teil, der ahrimanisch ist, weil das 


natürlich gleichzeitig geschieht, weil man gewissermaßen hineinschlüpfen muß in den 
Atmungsprozeß und ihn erleben muß. Dann erlebt man schon das Ineinanderspielen der 
beiden Kräfte, Impulse. Dieses Untertauchen in die Welt, das ist etwas, was gerade 
unserer gegenwärtigen Zeit verlorengegangen ist, und insbesondere der gegenwärtigen 
Wissenschaft vielfach verlorengegangen ist. Man glaubt -ich habe das öfter betont - 
so leicht, daß dieses aktive, innerlich tätige, dieses in die Dinge untertauchende 
Wissen, so daß man nicht bloß zu den Oberflächen, sondern zu den Kräften kommt, 
entweder überhaupt nie ein Wissen war oder der Menschheit längst verlorengegangen 
ist. Das ist nicht richtig. Denn so sehr lange ist es der Menschheit gar nicht 
verlorengegangen. Man braucht nur ein wenig zurückzugehen im Laufe der Jahrhunderte, 
dann hat man durchaus die Möglichkeit, zu studieren, wie in gar nicht weit 
zurückliegender Zeit dieses innerlich aktive Wissen vorhanden war. Nehmen Sie den 
Lebensprozeß. Er ist zunächst ein ganzer, er konstituiert uns ja, er macht uns aus, 
dieser Lebensprozeß. Aber es sind ineinanderspielend sieben Impulse - wirklich ein 
inneres Planetensystem. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht -erinnern Sie sich an 
unsere Betrachtungen in diesen Wochen daß man sich wird an manches Paradoxe gewöhnen 
müssen, wenn man eine wirkliche Erkenntnis wird haben wollen. 

Ich habe gesagt: Was im Menschen vor sich geht und was der heutige materialistische 
Darwinismus im Menschen sucht, das wird man nicht als eine Erklärung ansehen dessen, 
was im Menschen vorgeht, sondern das gerade als eine Erklärung des Makrokosmos, des 
Universums. Und umgekehrt: In dem,was draußen die großen astronomischen Prozesse 
sind, darin wird man die Erklärung finden für das, was im Menschen ist. Da muß man 
aber lebendig im Weltenprozeß drinnen-stehen, da muß man wirklich untertauchen. Da 
muß man nicht bloß von der Oberfläche aus den Weltenprozeß ansehen. Sonne, Mond, 
Mars, Merkur, Jupiter und so weiter so äußerlich anschauen, wie sie über den Himmel 
hinübergehen, das ist eben an der Oberfläche anschaulich, sondern miterleben das, 
was sie tun bei ihrem Gang durch das Weltenall, das ist nötig, miterleben die 
Kräfte, die ausstrahlen, differenziert ausstrahlen, das heißt, von jedem dieser 
Planeten anders, so daß differenzierte Kräfte da draußen sind. Aber wenn es richtig 
ist, daß das Universum das, was in uns ist, erklärt, so liegt Ihnen der Gedanke, der 
ganz richtig ist, auch nicht mehr ferne: Wenn man die Kräfte, die in den Planeten 
stecken, nun wirklich lebendig kennt, so muß in diesem lebendigen Erfassen etwas 
liegen, was begreiflich macht das menschliche Leben. Aus dem Universum herein durch 
lebendige Erkenntnis das menschliche Leben verstehen, das ist das, was mit dasjenige 
ist, was durch die jetzige Geistes Wissenschaft gewollt ist, was aber auch früher da 
war. Es ist gar nicht notwendig, allzuweit im Mittelalter zurückzugehen, da findet 
man merkwürdige, dann in den Druck übergegangene Aussprüche, die eigentlich 
gewöhnlich nicht verstanden werden oder heute ziemlich äußerlich erklärt werden, die 
aber darauf hindeuten, wie in gar nicht weit zurückliegenden Jahrhunderten noch ein 
lebendiges Wissen, allerdings dazumal atavistischer Art, vorhanden war: 

0 Sonn’, ein König dieser Welt Luna dein Geschlecht erhält Merkur kopuliert euch fix 
Ohn’ Venus’ Gunst erreicht ihr alls nichts Die Marten sich als Mann erwählt Jovis 
G’nad ist euch unverloren Daß Saturn, alt und greis In vielen Farben sich erweis. 
Hier haben Sie solch einen Spruch, der anzeigen soll, welche Kräfte gewissermaßen 
lokalisiert sind in dem, was nun nicht äußerlich, bloß in der Oberfläche der Dinge 
angeschaute Planeten sind, sondern was die innerlich lebendigen Wesenheiten der 
Planeten sind. Die Kräfte des ganzen Planetensystems sind in diesem Spruch 
ausgedrückt, aber so, daß er, wenn man sie erfaßt, verständlich macht, wie sie im 
Menschen wirken. 

Was ist denn ausgedrückt in einem solchen Spruch? In einem solchen Spruch ist 
ausgedrückt - ich will ungefähr es umschreiben, was ausgedrückt ist Hier leben wir 
im physischen Leib zwischen Geburt und Tod; das hängt im großen und ganzen zusammen 
mit den Kräften, welche die Erde von der Sonne hat. Aber es braucht noch andere 
Kräfte, damit das Menschengeschlecht wirklich da sei. Damit das Menschengeschlecht 
nicht bloß so da sein kann, wie es fertig ist durch die Sonne, sondern sich auch 
fortpflanzen kann, damit das Geschlecht erhalten bleibt, dazu müssen die Kräfte von 
dem Mond ausgehen: 

Luna dein Geschlecht erhält. 

Aber die beiden Kräfteimpulse, der Sonnenimpuls und der Mondimpuls, sie werden 
zusammengehalten durch den Merkurimpuls: 

Merkur kopuliert euch fix - 

Dadurch wird der ganze Prozeß schon immer geistiger. Unser physisches Dasein, daß 
wir einfach als Menschengestaltung dastehen, ist von der Sonne abhängig, daher ist 
die Sonne der König dieser Welt, als physische Sonne gefaßt. Nur dadurch, daß der 
Christus herabgestiegen ist und von der Sonne auf die Erde gekommen ist, dadurch ist 
die Sonne auch geistig. Aber so, wie die Sonne zunächst als physischer Körper ist, 
so macht sie es uns möglich, daß wir als physische Menschen auf der Erde leben. 


Luna dein Geschlecht erhält 

geht in das Geistige über. Das geht noch mehr über: 

Merkur kopuliert euch fix 

und noch mehr ins Geistige geht über: 

Ohn* Venus’ Gunst erreicht ihr alls nichts 

das heißt, es muß das da sein, was an Venusimpulsen kommt und das Ganze 
durchstrahlt, gleichsam durchwärmt, durchglüht. Vom Mars geht dasjenige aus, was 
wiederum der Venusimpuls braucht, damit er sich damit verbinde und seine Widerlage 
habe daran. Und noch geistiger, aber im Physischen geistig, ist das, was vom Jupiter 
ausgeht: «Jupiters Gnade». Und der Mensch kommt erst dadurch innerhalb des 
Menschengeschlechts so zustande, wie er ist, daß dasjenige, was als Saturnkraft 
immer wirkt, was die älteste Kraft ist und jetzt in der äußersten Peripherie 
gewissermaßen wirkt, aus dem Geistig-Seelischen heraus so wirkt, daß auch im 
Menschen das Geistig-Seelische das Physische voll durchdringen kann. Denn wir würden 
nur Fleisch und Blut sein können durch die Sonne. Durch den Saturn sind wir nicht 
bloß Fleisch und Blut, sondern von Seele und Geist durchstrahltes und durchwärmtes 
Fleisch und Blut. Seele erweist sich in uns durch die Saturnkraft, welche die 
älteste ist, «alt und greis»: 

Daß Saturn, alt und greis, In vielen Farben sich erweis. 

Denn unser Inkarnat hat das Seelisch-Geistige ausgedrückt im Physischen: In unserer 
Hautfärbung, in unserem Inkarnat sind in der Tat alle Farben. 

Daß Saturn, alt und greis, In vielen Farben sich erweis. 

Es gab also ein Wissen, das in solchen ungelenken, ungeschickten alten Sprüchen 
erhalten ist, das uraltes Wissen ist, das verlorengegangen ist in unserer heutigen 
Oberflächlichkeit und das wieder gesucht werden muß. Da wo der vierte 
nachatlantische Zeitraum zu Ende geht, vom fünfzehnten, sechzehnten Jahrhundert ab, 
da versickert auch dieses alte atavistisch-hellseherische Wissen, und das rein 
physische Wissen tritt an die Stelle, das an der Oberfläche haftet, das nicht mehr 
untertaucht in die Dinge. Und durch die Geisteswissenschaft muß wiederum das in die 
Dinge untertauchende Wissen gesucht werden. Dazumal hat man so gesprochen. Jetzt 
sprechen wir so, wie wir gestern und heute unsere zwölf Sinnesgebiete, unsere sieben 
Lebensimpulse, Lebensbewegungen zu charakterisieren versuchten in ihrem Drinnen- 
stehen im geistigen Weltenwalten. So wird wiederum auf tauchen ein verlorenes 
Wissen; aber auftauchen wird müssen ein verlorenes Wissen vom Menschen, in einer 
anderen Weise erfaßt, erfaßt vollbewußt, während das, was in diesen Sprüchen lag, 
nicht vollbewußt war. Diejenigen Menschen, die diese Sprüche gekannt haben, sie 
haben sie aus alten Traditionen gekannt. Hätte man die Leute, die wirklich die Kraft 
eines solchen Spruches in sich gefühlt haben, gefragt, wo sie das her haben, so 
würden sie gesagt haben: Ja, wir kennen den Spruch: O Sonn, ein König dieser Welt, 


Die Luna dein Geschlecht erhält... und so weiter, und wenn man dasjenige, was darin 
ist, versteht, so versteht man den Lebensprozeß der Menschheit; aber wie man dazu 
kommt, solches zu verstehen, das können wir nicht wissen. - So würden sie gesagt 
haben. 


Das ist gelehrt worden von geistigen Wesenheiten in alten Zeiten durch jenen Prozeß, 
wo in Reimen geschrieben worden ist dasjenige, was durch göttliche Inspiration 
herabgekommen ist aus der geistigen Welt auf die Erde, ohne daß das ein vollbewußter 
Prozeß war. In der Sprache ist aufbewahrt worden uralte Weisheit, sie liegt in dem, 
was die Sprache an Begriffen und Ideen herausgebildet hat. Deshalb war es auch, daß 
parallel ging dem Materialisierungsprozeß des Wissens, dem Materialisierungsprozeß 
der Erkenntnis das Nicht-mehr-Verstehen der Geistigkeit der Sprache. Wenn man selbst 
noch ins achte, neunte, zehnte Jahrhundert zurückgehen würde heute, so würde man 
finden, wenn man nicht jene Fable convenue, die heute als Geschichte gilt, sondern 
wirkliche Geschichte betrachtet, daß die Leute gewußt haben: Sprache ist etwas, was 
mit Prozessen der geistigen Welt zusammenhängt. Sie haben es nicht gesagt, gerade in 
Europa nicht gesagt, so wie wir es jetzt sagen: Ein aus dem fortlaufenden 
Evolutionsprozeß des Göttlich-Geistigen und aus dem Luziferischen oder aus dem 
Ahrimanischen hervorgehender Prozeß ist dieses Sprache-Haben der Menschen. So haben 
sie nicht gesagt. Aber ein unterbewußtes Empfinden haben sie davon gehabt, indem sie 
wußten, daß so, wie die Sprache im gewöhnlichen Leben verwendet wird, sie etwas ist, 
was der Mensch nicht ganz zu Recht hat. Sie muß geadelt werden dadurch, daß man 
gewissermaßen zusammendrängt die höchsten Wahrheiten in heiligen Sprüchen, die man 
auch heilig hält. Daher wurden die Wahrheiten alle gerade in solchen Sprüchen 
formuliert. Ich habe einen ungeschickt geformten Ausspruch gewählt, einen Ausspruch, 
der sozusagen noch in den spätesten Zeiten zu finden ist, als die vierte 
nachatlantische Zeit schon im Abglimmen war; aber trotzdem ist der Spruch so, daß er 
gerade in seiner Ungeschicklichkeit eine gewisse Feierlichkeit hat. Durch dieses, 
was sich ausgoß in einen solchen Spruch, sollte gleichsam paralysiert werden der 


ahrimanische Einfluß. Durch das Gefühl von Heiligkeit, das man in ihm empfand, 
sollte eben dem Ahrimanischen ein Gefühl entgegengehalten werden, das eben dieses 
Ahrimanische paralysiert. Da haben Sie das Gleichgewicht. Das Ahrimanische, das von 
außen kommt, wird durch ein Gefühl, durch ein heiliges Gefühl von innen im 
Gleichgewicht erhalten. Daher jene eigentümliche Stellung zur Sprache in älteren 
Zeiten, die dann ganz verlorengegangen ist und eben auch einem äußerlichen 
Verhältnis zur Sprache, zum Sprachgeiste Platz gemacht hat. 

Als kurze Zeit erst heraufgegangen waren die Zeiten des fünften nachatlantischen 
Zeitraums, da kündigte sich der moderne Materialismus an. Die Sprache hatte man so 
angesehen in früheren Zeiten, daß sie wie eine Art Gebärde gewirkt hat, die hinwies 
auf das Wirkliche, aber nicht selber ein Wirkliches war. Ich habe schon öfter 
versucht, klarzumachen, was da eigentlich gemeint ist. Wenn man sagt: Hund oder Wolf 
oder Lamm, so sind das Sprachausdrücke. Die heutigen Sprachtheoretiker werden nicht 
fertig mit diesen, weil sie eigentlich nach ihrer Ansicht nichts bedeuten. Denn wenn 
da ein solches Vierfüßiges steht, nennt man es Hund, wenn da ein anderes Vierfüßiges 
der gleichen Art steht, nennt man es auch Hund. Das Wort bezeichnet alle beide als 
Hund, es bezeichnet den einzelnen Hund und doch alle als «Hund». Diesen Zwiespalt 
empfinden die heutigen Menschen: daß das Wort eigentlich in der Luft schwebt. Weil 
sie nicht mehr das Geistige in den Dingen sehen - das Geistige ist für sie ein 
Nichts -, so ist auch das, was das Wort bedeutet, ein Nichts geworden. Ich habe es 
klargemacht dadurch, daß ich sagte: Die Menschen meinen, das sei eben ein bloßes 
Nomen, ein Wort: Lamm, Wolf. Aber man kann sich überzeugen, daß das nicht ein bloßes 
Nomen, bloßes Wort ist, wenn man versucht, einen Wolf abzuschließen und so lange zu 
nähren mit lauter Lammfleisch, das heißt Lamm-Materie, bis seine ganze Materie 
ausgewechselt ist. Dann ist nichts mehr von der alten Wolfsmaterie in ihm. Ist der 
Wolf darum nun ganz Lamm geworden? Sicherlich nicht! Der «Wolf» ist noch etwas 
anderes als seine Materie. Die materialistischen Ansichten sind eigentlich so 
töricht, daß sie sehr leicht zu widerlegen sind. Denn durch solch eine Betrachtung, 
wie sie eben gezeigt worden ist, ist ja der Materialismus natürlich gleich aus der 
Welt geschafft. Aber wenn man nicht mehr das im Auge haben kann, was die Wolfheit im 
Wolf und die Lammheit im Lamm ist, dann kommt man auch mit den Worten nicht zurecht. 
Es war aber zunächst die Aufgabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraumes, 
materialistisch zu werden. Der Materialismus mußte gewissermaßen eingeleitet werden. 
Daher mußte für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum richtig in Angriff genommen 
werden die Inau-gurierung, ich möchte sagen, die Initiation der Welt mit dem 
Materialismus, mit materialistischem Fühlen, Denken und Empfinden. Das mußte von 
zwei Seiten aus geschehen. Erstens mußten die Menschen hingewiesen werden darauf, 
wie das Heil der Menschheit - das natürlich bloß das Heil für die materialistische 
Strömung im fünften nachatlantischen Zeitraum ist, aber das wird ja immer dann als 
allgemeingültig erklärt - in dem bloßen materiellen Behandeln der Welt liegt. In den 
Zeiten, die noch solche Sprüche gehabt haben, da wurde die Welt nicht bloß materiell 
behandelt; da fühlte man sich noch drinnen in einer lebendigen Realität, die 
ausströmte von dem ganzen Leben des Planetensystems, wie es sich ja ausdrückt in 
einem solchen Spruch. Und das Verständnis für einen solchen Spruch kann man haben. 
Aber es mußte der Menschheit beigebracht werden, was sie früher nicht gehabt hat: 
das Äußerliche, Mechanische, Materialistische zu behandeln, um in dem zunächst das 
Wichtigste, das nächste Wichtigste für den fünften nachatlantischen Zeitraum zu 
finden. Denn die Geisteswissenschaft muß in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum 
von unserer Zeit an eintreten; aber nach den Hindernissen, die ihr entgegenströnmen, 
werden Sie beurteilen können, daß sie nicht schnell sich geltend machen wird, und 
daß sie ihre volle Bedeutung ja erst im sechsten nachatlantischen Zeitraum erhalten 
wird. Das ist es. Denn sie wird im fünften nachatlantischen Zeitraum immer alles 
Materialistische als einen wesentlichen Gegner haben. Das ist das eine. 

Und das andere ist, daß die Sprache verkannt wird, daß den Worten, die nicht 
unmittelbar nur sinnliche Eigenschaften bedeuten, kein Wirklichkeitscharakter 
zugemessen wird. Das mußte einmal vor die Menschheit hingestellt werden. Der 
Menschheit mußte einmal gesagt werden: Eure Sprache bildet Worte, aber diese Worte 
hat nur eine abgelaufene Zeit, welche in Vorurteilen, in Aberglauben lebte, als 
Bezeichnungen für Reales gehalten. In Wahrheit müßt ihr euch frei machen von dem 
Inhalt der Worte, denn Worte bedeuten Idole. -Damit hat Bacon, Baco von Verulam, 
auch im Auftrag der geistigen Welt, eingeleitet die Verkennung der Sprache in 
unserem neueren nachatlantischen Zeitraum, die Austreibung des Gefühls in der 
Menschheit, daß in der Sprache Spirituelles enthalten ist. Alle Gehaltsbegriffe, Ge- 
meinsamkeitsbegriffe nannte er Idole, und er unterschied diese Idole in verschiedene 
Gattungen; denn er hat das gleich sehr gründlich gemacht. 

Erstens, sagte er, haben die Menschen solche Worte, mit denen sie glauben, etwas 
Reales bezeichnen zu können, die einfach dadurch entstehen, daß die Menschen 


die Annahme wiederholter Erdenleben [als Arbeitshypothese] sich erweisen, um 
glückliche oder unglückliche körperliche und soziale Lebensverhältnisse zu erklären. 
Im Ernst aber kann man Reinkarnation und Karma nicht so behandeln, wie der 
Naturforscher in seinen Arbeitshypothesen vorgeht, denn in der Naturwissenschaft 
haben wir darin nur eine Erklärung gegenüber vielen Erscheinungen; wir führen viele 
Erscheinungen auf ein einziges Prinzip zurück. So werden, wie schon angedeutet, die 
höheren Tiere auf fischartige Vorfahren zurückgeführt, eine Annahme, die man durch 
unendlich viele Fälle zu einem Gesetz erheben und auf ein Prinzip zurückführen kann. 
Dagegen müssten wir bei einem jeden Menschen, bei der Annahme vieler vorhergehender 
Lebensläufe, eine Hypothese neu aufstellen; würde das der Naturforscher auf seinem 
Gebiete versuchen, so würde das dort für absolut unstatthaft erklärt werden, da er 
ja im Gegenteil sich bemüht, für eine möglichst große Anzahl Einzel-Ereignisse eine 
gemeinsame Erklärung zu finden. Dass alle Menschen nach dem «Karma» leben, ist nur 
ein Abstraktum, denn jeder Mensch muss auf sein eigenes Vorleben zurückgeführt 
werden. So könnte man in der mannigfaltigsten Weise berechtigte Schwierigkeiten aus 
einem gewissenhaften Denken herbeitragen, unzählige Einwände vom wissenschaftlichen 
Standpunkte her erheben. Aber es entstehen für den materialistisch- 
wissenschaftlichen Denker noch besondere Einwände, wenn er beobachtet, wie sich der 
Geistesforscher auf ein höheres, geistiges Schauen beruft, von dem dieser ihm sagt, 
dass es sich erst durch höhere Seelenkräfte bilden könne, wodurch also diese 
geisteswissenschaftliche Methode des Forschers diametral entgegengesetzt ist der 
materialistisch-wissenschaftlichen Forderung, dass an jedem Ort, zu jeder Zeit und 
für jeden Menschen, sofern die unerlässlichen Vorbedingungen erfüllt sind, eine 
Nachprüfung der aufgestellten Behauptung solle vorgenommen werden können, ganz 
unabhängig von den Vorgängen im Innern seiner Seele. Diese sind für den wissenschaft 
lichen Forscher für die Anwendung seiner Forschungsmethode völlig nebensächlich, es 
soll vielmehr der zweite und dritte Forscher dasselbe feststellen können wie der 
erste. Diese grundlegende Forderung widerspricht der geisteswissenschaftlichen 
Methode, nach welcher durch Heranbildung subjektiver seelischer Kräfte etwas 
erforscht werden kann; das aber ist für den wissenschaftlichen Forscher unannehmbar; 
die Resultate solcher Forschungsmethode sind ihm unbeweisbar. Er kann sie daher nur 
in das Gebiet des bloßen Glaubens einreihen, zu dem ein jeder sich nach eigenem 
Gutdünken stellen kann, wie er will. So erscheint alles dieses dem materialistisch 
Denkenden, überhaupt jedem Fernstehenden unannehmbar, der mit den ihm eigenen 
Methoden an die Theosophie herangeht und dann erfährt, was und wie sie forscht und 
lehrt. Zahlreiche andere Einwände ergeben sich auf den moralischen, religiösen und 
seelischen Lebensgebieten. Man wendet ein, bei der theosophischen Anschauung sei 
dasjenige, was wir erleben, eine Folge früherer Lebensläufe, und das Denken und Tun 
des gegenwärtigen Lebens die Ursache der Erscheinungen des kommenden Lebens; man 
wendet ein, eine solche Auffassung führe zu einer egoistischen Moral und 
Lebensführung, wenn das Böse zu etwas führen solle, was durch Schmerzen und so 
weiter ausgeglichen werden müsse, während das Gute Glück und Freude bringen würde. 
Müsse sich da nicht, so folgert man, eine egoistische Moral entwickeln, wenn man aus 
den angedeuteten Gründen das Böse unterlassen und das Gute üben würde? Gegenüber 
einer solch egoistischen Moralauffassung nimmt sich dasjenige, was uns aus der 
materialistischen Anschauung über Moral entgegentritt, wie Heroismus aus, die ja 
annimmt, dass mit dem Tode die Bewusstseinserscheinungen ausgelöscht werden wie eine 
Flamme, deren Brennstoff verbraucht ist; eine Anschauung, die dahin geht, dass die 
Taten des Einzelnen ihm selbst nichts einbringen, sondern deren Folgen, gute und 
böse, nur im allgemeinen Weltprozess fortfließen. Wenn auch dieses theoretisch zu 
widerlegen ist, so kommt es doch auf die äußere Wirklichkeit an, nicht auf logische 
Gründe, sondern auf die Wirkung, welche eine solche Theorie im Leben ausübt. Bei 
edlen Geistern des Abendlandes finden wir die geschilderten Anschauungen 
materialistischer Moral, so zum Beispiel bei dem Münchner Frohschammer, der einen 
sehr beachtenswerten moralischen Einwand vorbrachte, indem er sagte: Wozu führt denn 
die stetige Wiederkehr eines geistig-seelischen Wesenskerns? Zu der Auffassung, dass 
eben dasjenige, was wir hier im Leben als eine der edelsten Beziehungen betrachten, 
nämlich die Liebe zwischen den Geschlechtern, die Ursache abgibt, um immer von 
Neuem, ohne Ende, eine Seele nach der anderen in einen physischen Körper 
einzukerkern; daher halte ich die Reinkarnation für moralisch verwerflich. Wer sich 
den Betrachtungen der übersinnlichen Welt hingibt, zu einer Abwendung vom 
außerlichen Leben kommt, in eine Fremdheit zu diesen durch eine lebensfeindliche 
Askese verfällt, wird mit einer solchen Wirkung die Reinkarnation keineswegs als 
eine ethische, moralische Lehre erweisen. Das persönliche Erleben des 
Geistesforschers kann und wird solchergestalt leicht Widerspruch erfahren, und wo 
ist die Gewähr, dass dieses bloß Subjektive nicht nur eine Illusion ist? Eine solche 
Anschauung ist nun ebenfalls theoretisch widerlegbar, aber wer sich entscheiden 


Zusammenleben müssen: Vorurteile, Idole des Stammes, des Volkes, Idola tribus. Dann 
versucht der Mensch, wenn er die Welt begreift, irrtümlich Geistiges hineinzumischen 
in seine Anschauungsweise. Das, was im Menschen als Erkenntnis entsteht, entsteht 
wie in einer Höhle; aber indem er die Außenwelt in diese Höhle hereinspediert, 
bildet er Worte für das, was er erkennen will. In diesen Worten liegt wiederum der 
Hinweis auf Unwirkliches. Das sind die Idole der Höhle: Idola specus. Dann entstehen 
Idole, das heißt Bezeichnungen für Nichtigkeiten, für Nichtreales dadurch, daß die 
Menschen nicht nur in Stämmen, in Völkern durch das Blut zusammen sind, sondern daß 
sie sich selbst Gemeinschaften machen, in denen sie dies oder jenes verwalten - sie 
verwalten ja immer mehr und mehr, und zuletzt wird alles verwaltet werden; der 
Mensch wird dahin kommen, daß er nicht in der Welt gehen darf, ohne daß an seiner 
linken Seite ein Arzt und an seiner rechten Seite ein Polizeimann ist, damit er 
vollständig «verwaltet» ist, nicht wahn Nach Bacon werden dadurch auch gewisse 
Irrealitäten geschaffen. Diese Irrealitäten, die da geschaffen werden und in den 
Worten ihren Ausdruck finden, das sind die Idole des Marktes, des Zusammenlebens auf 
dem Markte: Idola fori. Und dann sind die Idole da, die entstehen durch die 
Wissenschaft, welche bloße Namen sucht. Das sind natürlich fürchterlich viele Idole. 
Denn nehmen Sie alle unsere Zyklen mit dem, was sie bezeichnen von Spirituellem, und 
legen Sie sie Bacon vor, so sind alle Worte für die spirituellen Dinge solche Idole. 
Diese Idole, das sind eigentlich die gefährlichsten, meint Bacon, weil man darinnen 
besonderen Schutz zu haben glaubt, nämlich ein wirkliches Wissen: das sind die Idola 
theatri. Das ist das innere Theater, das sich der Mensch aufbaut, eine Art Spektakel 
von Begriffen, ebenso unwirklich wie die Figuren auf dem Theater. Alles, was in 
Worten ausdrückbare Idole sind, gehört diesen vier Gattungen an. 

Und das Heil der Menschen in bezug auf Erkenntnis besteht nun darinnen - das ist ja 
inauguriert worden durch Baco von Verulam -, daß man diese Idole durchschaut, den 
Idolcharakter, den idologischen Charakter, den Nichtigkeitscharakter der Idole 
durchschaut, um den Blick allmählich nur auf die Wirklichkeit zu richten. Wenn man 
aber alle diese Gattungen von Idolen wegläßt, dann bleibt nichts zurück als 
dasjenige, was die fünf Sinne sind. Davon kann sich jeder überzeugen. Und 
hingewiesen werden sollte die Menschheit des fünften nachatlantischen Zeitraums 
darauf, daß man zwar diese Idole, die sich in den Worten ausdrücken, braucht wie 
eine Art Münze des Stammes, der individuellen Erkenntnis, des Marktes des 
Zusammenlebens oder gar der wissenschaftlichen Betrachtung, des inneren Theaters, 
aber daß sie nur in ihrer Richtigkeit erkannt werden, wenn man sie in ihrem 
Idolcharakter, in ihrem Nichtigkeitscharakter begreift, sie für nichts hält, und für 
wirklich nur dasjenige hält, was man angreifen, was man mit Augen schauen kann, was 
man im chemischen Laboratorium, im physikalischen Kabinett, auf der Klinik 
untersuchen kann. Das klassische Inaugurationsbuch für diese Art, die Welt 
anzuschauen, ist enthalten in der bedeutsamen Schrift von den Idolen, die Baco von 
Verulam für den fünften nachatlantischen Zeitraum verfaßt hat. Und gerade an einer 
solchen Schrift sehen Sie, daß auch dasjenige, wogegen man sich von einem gewissen 
Standpunkte zu wenden hat, nach einer richtigen Weltenordnung in die Welt tritt. Es 
mußte der fünfte nachatlantische Zeitraum entwickeln den Materialismus; daher mußte 
da sein, aus der geistigen Welt herausgekommen, das Programm des Materialismus. Und 
der erste Teil des Programms dieses Materialismus ist die Lehre von den Idolen, die 
Abstreifung des alten aristotelischen Vorurteiles, daß in den Worten Kategorien 
enthalten sind, die etwas bedeuten für die Wirklichkeit. 

Die Menschheit ist heute schon sehr weit fortgeschritten auf der Bahn, alles 
dasjenige, was nicht sinnlich wahrnehmbar ist, für Idole zu halten. Bacon ist der 
große Inaugurator der Idolwissenschaft. Begreiflich muß es daher sein, daß derselbe 
Kopf, der also die Menschen hinweisen sollte auf den Idolcharakter der Sprache, 
benutzt werden mußte von der geistigen Welt, um zu inaugurieren auch in praktischer 
Beziehung dasjenige, was gewissermaßen wie ein materialistisches Paradies auf Erden 
erscheint. Man mußte allerdings das so einkleiden, daß es wirklich einen 
paradiesartigen Charakter hat, aber einen paradiesartigen Charakter für die 
materialistische Gesinnung, die auftreten mußte in der fünften nachatlantischen 
Zeit. Daher mußte wie ein Gegenbild das praktische Ideal dastehen. Eine Zeit, welche 
so über die Sprache denkt, die muß ihr Ideal sehen darinnen, das Mechanische bis 
hinaus in die nächsterreichbaren Himmelssphären zu suchen. Daher entstehen aus 
demselben Kopf heraus, aus dem die Lehre von den Idolen gekommen ist, die Ideale des 
Materialismus des fünften nachatlantischen Zeitraums. Ein heute noch unerfülltes 
Ideal, wir finden es bei Bacon: künstlich Wetter zu machen. Man wird es machen! Auch 
dieses Ideal aus der «Nova Atlantis» des Bacon wird sich noch erfüllen. Wir lesen 
bei Bacon zuerst den Hinweis auf lenkbare Luftschiffe, wir finden zuerst bei ihm die 
Idee des Tauchbootes. So weit sind wir ja inzwischen schon. Es ist Bacon, Baco von 
Verulam, der große Inaugurator auch der praktischen Materialistik, bis zu diesen 


praktischen Mechanismen, die für die fünfte nachatlantische Zeit gelten. 

Immer können wir, wenn es sich darum handelt, den Grundcharakter eines bestimmten 
Zeitraumes anzugeben, hinweisen, wie aus den Untergründen der Welt sich die Impulse 
hineinschieben. Idoltheorien, die Erfindung, Wetter zu beherrschen, in der Luft zu 
segeln, unter dem Meere zu segeln, das gehört zusammen. Das ist Idee und Ideal, das 
zusammengehört, das tritt so in den fünften nachatlantischen Zeitraum herein. Man 
muß diese Dinge objektiv beurteilen, man muß sich klar darüber sein, daß, wenn man 
das Wort nicht mißbraucht, wenn man es nicht als Idol ansieht, aber auch nicht zum 
Idol macht, es dann anders angewendet werden kann. Planvoll ist die Evolution der 
Menschheit. Planvoll treten die einzelnen Impulse nach und nach in der Evolution in 
Erscheinung. Aber mit dem, was so als Idoltheorie und als «Nova Atlantis» 
hereintritt, mit dem ist ausgelöscht dasjenige, was noch die letzten Reste waren der 
großen atavistischen spirituellen Theorie und Anschauung und Empfindung. Und die 
müssen wiedererobert werden mit einer neuen spirituellen Wissenschaft, die jetzt mit 
vollem Bewußtsein hereinkommt. Im vierten atlantischen Zeitraum, der alten Atlantis, 
faßte einer jene Ideen, die dazumal aufgetreten sind, durch welche die alte 
atlantische Zeit in ihren Materialismus hineingegangen ist. Sie wissen, er ist 
beschrieben in unseren Schriften. Wie dazumal im vierten Zeitraum der atlantischen 
Zeit der Materialismus der alten Atlantis als Idee entstehen mußte durch einen Kopf 
der alten atlantischen Zeit, so mußte im fünften nachatlantischen Zeitraum die «Nova 
Atlantis» entstehen, die für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum etwas 
Ähnliches geben sollte. Man kommt diesen Dingen nicht nahe, wenn man sie nicht so 
betrachtet, wie man wissenschaftliche Dinge betrachtet. Wenn man auf Feinheiten der 
Weltgeschichte hinzuschauen vermag, dann findet man schon auch diese tieferen 
Zusammenhänge. Aber man muß heute schon die Geisteswissenschaft zugrunde legen. Und 
die gewöhnliche Geschichte ist eine Fable con-venue; da werden nur diejenigen Dinge 
erzählt, von denen die einzelnen Nationen und Völker und Staatsangehörigen hören 
wollen. Die wirkliche Geschichte muß aus der geistigen Welt heraus geholt werden. 
Und solche Persönlichkeiten, die gewissermaßen tonangebend sind, wie Baco von 
Verulam, Lord Bacon, bei denen ist viel weniger wichtig die Biographie, als 
dasjenige, was uns enthüllt, wie sie drinnenstehen im Gesamtentwickelungsprozeß der 
Menschheit. 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

1934 schrieb Marie Steiner in einem Vorwort zu den hier abgedruckten Vorträgen 
Rudolf Steiners: 

«Unter dem Gesamttitel <Kosmische und menschliche Geschichte> haben wir versucht, in 
fünf Serien jene Geschichtsbetrachtungen zusammenzufassen, die im Sommer des Jahres 
1916 beginnend, zuerst sich mit dem Rätsel des Menschen beschäftigen, der als 
Geisteskeim aus kosmischen Höhen allmählich in die Materie hinuntersteigt, um sich 
endlich in ihr als Eigenwesen, als bewußtes Selbst zu ergreifen. Wir schließen 
vorläufig ab mit dem Karma des Berufes, das uns tief in unsere Gegenwart 
hineinstellt.Überall durchdringen sich in diesen Vorträgen Gegenwart und 
Vergangenheit, irdisches und kosmisches Geschehen, retardierende und 
fortschrittliche Mächte: eines wird an dem andern erläutert. Im Menschengeschehen 
spielt sich Götterwollen ab, dessen Ziel es ist, freie Geistigkeit im Menschen auf 
neuer Stufe zur Entfaltung zu bringen, Götterbewußtsein durch immer neudurchdrungene 
Erkenntnisschichten zu steigern. So beginnt Menschheitsgeschichte dort, wo 
göttlicher Wille aus der Raumlosigkeit in die Zeit tritt und mit ihr sich in den 
Raum ergießt. Die planetarischen Zustände der Menschwerdung sind der Anfang der 
Geschichte. Sie spiegeln sich wieder - nicht nur in den einzelnen Tagen der Woche, 
sie sind die Signatur unseres ganzen Werdegangs. Das Rätsel des Menschen haben wir 
zunächst nur in Form eines Cyklus erscheinen lassen - zu fern liegt ja 
Übersinnliches dem heutigen Denken. Doch muß er bei dieser Betrachtung geistiger 
Hintergründe als Band I gelten. Die hiermit dem Leserkreis übergebenen Vorträge über 
<Die geistigen Hintergründe der menschlichen Geschichte> erscheinen deshalb als Band 
II. Auch er behandelt die geisteswissenschaftliche Grundlage der Weltgeschichte: das 
Verhältnis des Menschen zum ganzen Universum, den fortlaufenden Evolutionsprozeß des 
Göttlich-Geistigen und den Einschlag der widerstrebenden Mächte. Aus dem 
Hineingestelltsein in den ganzen Kosmos ergeben sich die inneren Entwicklungsimpulse 
der Menschheit, enthüllend den Sinn des geschichtlichen Werdens (Band III). Und 
diese Impulse spielen hinüber in das, was unsere Gegenwart durchzuckt und durchbebt. 
Ihre Kräfte als wirksame Kräfte der Gegenwart greifen hinein in unsere Tage, bäumen 
sich mächtig auf in widerstreitendem Kampfe unserer eigenen Seelen und ballen sich 
zusammen in der Krisis des XIX. Jahrhunderts. Und das ist der vierte Band. Die Wege 
des Intellekts und der Geistigkeit gehen nun auseinander. Der von Goethe gewiesene 
Weg wird nicht befolgt. Wir steigen immer tiefer hinunter in die Sackgasse des 


Materialismus. Am Karma des Berufes, in Anknüpfung an Goethes Leben (Band V), wird 
uns unsere Menschheitsaufgabe, aber auch die verhängnisvolle Verknotung der 
Schicksalsfäden immer deutlicher. Die Kultur des Abendlandes neigt sich ihrem 
Untergang. 

Draußen im Elsaß donnerten ununterbrochen die Kanonen, Menschenleben 
niederstreckend, während diese Worte gesprochen wurden. Millionen von Men-sehen 
wurden so vier Jahre lang auf den Schlachtfeldern niedergemäht: ein Karma des 
Materialismus, der Egoität und der Interessenpolitik unserer Zeit.» 

In der Rudolf Steiner Gesamtausgabe umfaßt diese Reihe nunmehr sieben Bände (siehe 
die Übersicht gegenüber dem Titelblatt). Die ursprüngliche Reihe wurde erweitert 
durch Vorträge, welche den Ersten Weltkrieg und seine Hintergründe zum Gegenstand 
haben. Sie wurden vor einer kleinen Schar von Zuhörern aus allen Nationen gehalten, 
die damals in Dörnach an der Errichtung des im Bau befindlichen Ersten Goetheanuns 
beteiligt waren. Das Kriegsgeschehen führte zu Spannungen unter den Zuhörern und so 
kam es zur Bitte an Rudolf Steiner, Licht in die Hintergründe der tragischen 
Ereignisse und Grundlagen für eine Urteilsbildung zu vermitteln. Dieser Bitte hat 
Rudolf Steiner entsprochen und hielt vom Dezember 1916 an die Vorträge, die unter 
dem Titel «Zeitgeschichtliche Betrachtungen, das Karma der Unwahrhaftigkeit» 
erstmals 1948 vervielfältigt und später als Buch gedruckt wurden, heute Band 4 und 5 
der Reihe. Es war ein dringendes Anliegen Rudolf Steiners, daß die Schuld an den 
tragischen Ereignissen nicht Deutschland allein aufgebürdet werde, wie es sich 
damals schon abzeichnete, und wie es im Versailler Vertrag gewissermaßen für alle 
Zeiten festgeschrieben werden sollte. 

Frühere Veröffentlichungen: 

Dörnach 29. Juli bis 15. August 1916 (1. Teil des Vortrags): «Das Rätsel des 
Menschen», Vervielfältigung im Großformat, Dörnach 1932; «Das Rätsel des Menschen, 
sein irdischer und sein kosmischer Ursprung» (Kosmische und menschliche Geschichte 
I), Dörnach 1934. 

Dörnach 15. August (2. Teil des Vortrags) bis 3. September 1916: «Die geistigen 
Hintergründe der menschlichen Geschichte. Das Verhältnis des Menschen zum ganzen 
Universum» (Kosmische und menschliche Geschichte II), Dörnach 1933. 
Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

15. August 1916 (2. Teil) «Nachrichtenblatt» («Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht») 8. Jahrg. 1931, Nrn. 4, 5 

21. August 1916 «Nachrichtenblatt» 8. Jahrg. 1931, Nrn. 6-8 26. August 1916 «Das 
Goetheanum» 9. Jahrg. 1930, Nrn. 23-25 27. August 1916 «Das Goetheanum» 9. Jahrg. 
1930, Nrn. 26, 27 28. August 1916 «Das Goetheanum» 9. Jahrg. 1930, Nrn. 28-31. 
Textunterlage: Die Berufsstenographin Helene Finckh, offizielle Stenographin seit 
1916, hat die Vorträge stenographisch auf genommen und in Maschinenschrift 
übertragen. Der Text folgt dieser Übertragung. Eine neuerliche vollständige 
Übertragung aus dem Stenogramm wurde für diese Auflage nicht vorgenommen. 

Die Vorträge vom 31. Juli und 27. August 1916 sind kürzer als gewöhnlich. Im 
Anschluß an die gedruckten Ausführungen sprach Rudolf Steiner über gegnerische 
Attacken. 

Für die 3. Auflage 1992 wurden der Text von Susi Lötscher neu durchgesehen und die 
Hinweise erweitert. Ein Namenregister ist neu hinzugekommen. 

Der Titel des Bandes geht vermutlich auf Marie Steiner zurück. 

Zu den Zeichnungen im Text: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -anschrif-ten 
Rudolf Steiners der vorliegenden Vorträge sind nicht erhalten geblieben. Die 
Zeichnungen im Text wurden von Assja Turgenieff ausgeführt aufgrund der 
Nachzeichnungen in den Hörer-Mitschriften. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

9 unser Bau: Das erste Goetheanum, in der Silvesternacht 1922 durch Brand 
vernichtet. - Siehe den Bildband «Das Goetheanum als Gesamtkunstwerk», mit einem 
Lichtbildervortrag Rudolf Steiners vom 29. Juni 1921 in Bern: «Der Baugedanke des 
Goetheanum», hg. von Walter Roggenkamp, Dörnach 1986. 

Haus in der Nahe des Westportals: Haus Duldeck, damals von Familie Gros-heintz für 
sich und als Unterkunft für Besucher des Goetheanum gebaut. Jetzt Sitz des Rudolf 
Steiner Verlages. 

11 Otto Weininger, 1880-1903. «Geschlecht und Charakter», 17. Aufl., Wien und 
Leipzig 1918. «Über die letzten Dinge», 4. Aufl., Wien und Leipzig 1918. - Vgl. auch 
Rudolf Steiners Ausführungen in «Esoterische Betrachtungen karmischer 
Zusammenhänge», Bd. IV, GA 238, Vortrag vom 21. September 1924. 

18 was mir imaginative Erkenntnis nennen: Siehe hierzu u.a. die beiden Schriften 


«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10, und «Die Stufen 
der höheren Erkenntnis» (1905-1908), GA 12. 

22 (es wird gezeichnet): Siehe oben «Zu den Zeichnungen im Text». 

28 in den beiden Werken, die ich angeführt habe: Siehe Hinweise zu S. 11. 

29 Vortragszyklus über «Die geistige Führung...»: «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
Menschheits-Entwickelung» (1911), GA 15. Der Schrift liegen drei Vorträge zugrunde, 
die Rudolf Steiner am 6., 7. und 8. Juni 1911 in Kopenhagen gehalten hatte. 

30 Erinnern Sie sich nur, wie ich einmal dargestellt habe, wie Numa 


Pompilius...: Numa Pompilius, (sagenhafter) zweiter König von Rom, 715-672 v. Chr. 
Auf welchen früheren Vortrag Rudolf Steiner sich hier bezieht, ist nicht eindeutig 
klar. - Vgl. zu diesem Thema die späteren Vorträge vom 5. Jan. 1918 in 


«Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre Bedeutung» (16 
Vorträge, Baselund Dörnach 1917/18), GA 180; und vom 14. Dez. 1918 in «Die soziale 
Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge, Dörnach und Bern 
1918), GA 186. 

30 Romulus, (sagenhafter) erster König von Rom, 753-716 v. Chr., Erbauer der 
Stadt Rom und Gründer des römischen Reiches. 

Ich habe öfter erwähnt, wie die Menschen...: Siehe z.B. den Vortrag «Die Geheimnisse 
der Reiche der Himmel in Gleichnissen und in wirklicher Gestalt» vom 7. Mai 1912 in 
«Erfahrungen des Übersinnlichen. Die Wege der Seele zu Christus» (14 Vorträge, div. 
Orte 1912), GA 143; oder die «Osterbetrachtung» vom 18. April 1916 in «Gegenwärtiges 
und Vergangenes im Menschengeiste» (12 Vorträge, Berlin 1916), GA 167. 

31 ff. Jubeljahre: Der Übersichtlichkeit wegen sei die astronomische Berechnung 
der drei angeführten Fälle hier zusammengestellt: 

I: Berechnung mit den genauen astronomischen Werten (Merkurumlauf 87,97 Tage; 
Jupiterumlauf 11,86 Jahre; Uranusumlauf 84,01 Jahre; Mondenjahr 354,375 Tage; 
Sonnenjahr 365,24 Tage): 

1. Himmelsjubeljahr: (87,97 - 354,375 : 365,24) ° 49 = 4T82,3 Jahre 

2. Aus dem Jupiterjahr 11,86 « 354,375 - 4'202,9 Jahre 

3. Aus dem Uranusjahr 84,01 +» 49 = 4'116,5 Jahre 

II: Berechnung mit den ganzzahligen Näherungswerten 

1. (88 « 354 : 365) - 49 = 4'182 Jahre 

2. 12-354 = 4'248 Jahre 

3. 84-49 = 4'116 Jahre 
Beide Male ergibt sich für die Hauptzahl derselbe Wert von 4T82 Jahren. Er liegt in 
der ganzzahligen Rechnung genau in der Mitte zwischen den beiden anderen Zahlen 
(Mitteilung von Lotte Volkner). (G. A. Baiaster) 

34 Er ist ja viel später gefunden worden: Der Uranus wurde 1781 vom Astronomen Sir 
Friedrich Wilhelm Herschel entdeckt. 

42 Ludwig Büchner, 1824-1899, Naturforscher. Verfasser von «Kraft und Stoff» (1855), 
Materialist, Anhänger Darwins. 

Emst Haeckel, 1834-1919, Zoologe. Verfasser von «Die Welträtsel» (1899), «Natürliche 
Schöpfungsgeschichte» (1868) und anderen Werken im Sinne des Darwinismus. 

Carl Vogt, 1817-1895, Zoologe und Anthropologe. Leidenschaftlicher Verfechter des 
Darwinismus. 

48 Von anderen Gesichtspunkten aus habe ich ja auf diese Dinge schon hingewiesen: 
Siehe die Vorträge vom 13. und 16. September 1915 in «Probleme des Zusammenlebens in 
der Anthroposophischen Gesellschaft. Zur Dornacher Krise vom Jahre 1915» (7 Vorträge 
und 2 Ansprachen, Dörnach 1915), GA 253. 

50 Dante Alighieri, 1265-1321. - «Divina comedia», (deutsch: «Göttliche Komödie»), 
Foligno 1472. 

51 auf dem Mond: Zu den früheren Verkörperungen oder planetarischen Zuständen der 
Erde siehe u.a. die Schriften «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 11, und «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

63 das Botokudenmäßige: Die Botocudos (oder Aimore) sind ein zur Ge-Gruppe 
gehörender Indianerstamm in Ostbrasilien. Hier im Sinne von «ungebildet»ver-wendet. 
64 sensitive Nerven ... und motorische Nerven: Rudolf Steiner kommt in seinen 
Vorträgen verschiedentlich auf die Unterscheidung in sensitive und motorische Nerven 
in der äußeren Wissenschaft zu sprechen. Im Vortrag vom 6. November 1916 z.B. sagt 
er: «Die Nerven sind alle einheitlich organisiert und sie haben alle eine Funktion. 
Die sogenannten motorischen Nerven unterscheiden sich nur dadurch von den 
sogenannten sensitiven Nerven, daß die sensitiven darauf eingerichtet sind, der 
Wahrnehmung der Außenwelt zu dienen, während die sogenannten motorischen Nerven der 
Wahrnehmung des eigenen Organismus dienen.», in «Das Karma des Berufes des Menschen 
in Anknüpfung an Goethes Leben» (10 Vorträge, Dörnach 1916), GA 172. 

70 Daher hat Aristoteles ... ein wunderbares Wort gesagt: Aristoteles, 384-322 v. 


Chr. Siehe «Die Ethik des Aristoteles», übersetzt und erläutert von Christian Garve, 
2 Bände, 1. Bd., Breslau 1798, «Die Sittenlehre des Aristoteles», 2. Buch, 4. und 5. 
Kapitel. Das Zitat ist eine Zusammenfassung. 

aber eigentlich - ich habe es öfters betont -: das Heraussein bezieht sich 
wesentlich auf den Kopfteil: Vgl. z.B. den Vortrag vom 10. Dezember 1912 in «Das 
Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhältnis zu den kosmischen 
Tatsachen» (10 Vorträge, Berlin 1912/13), GA 141. 

78 Plato sagt: Eigentlich gibt es vier Tugenden: Plato (427-347 v. Chr.) 
charakterisiert die vier Tugenden in seiner Schrift «Der Staat», 4. Buch, bes. Kap. 
6ff., St.-Nr. 428ff. - Vgl. auch Rudolf Steiners Vortrag vom 31. Januar 1915 
(Zürich) in «Das Geheimnis des Todes. Wesen und Bedeutung Mitteleuropas und die 
europäischen Volksgeister» (15 Vorträge, div. Orte 1915), GA 159. 

79 Plato sagt also: In «Timaios», Kap. 31f., St.-Nr. 69f. 

83 ff. ich will doch in gewisse Worte bringen: Für die Verse existiert eine Vorlage 
in Rudolf Steiners Nachlaß (Archiv Nr.: NZ 3300). 

87 Nietzsches Wort: Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph. In: «Also sprach 
Zarathustra», 4. Teil (1891), «Das Nachtwandler-Lied» (auchpubl. als «Das trunkene 
Lied»), 8 6 und 12. 

91 Jan Kasprowicz, 1860-1926. Schrieb vor allem Gedichte, Lieder und Dramen. Auch 
Übersetzungen abendländischer Dichtungen. Gilt als Vertreter des polnischen 
Symbolismus. Eine Ausgabe seiner Werke erschien in 22 Bänden, Krakau 1930. 

97 es haben schon diejenigen ein bißchen recht, die da gesagt haben: Siehe z.B. Jean 
Paul: «Levana oder Erziehungslehre», 6. Bruchstück, 4. Kap., $ 123: «Die Früchte 
rechter Erziehung der ersten drei Jahre (ein höheres Triennium als das akademische) 
könnt ihr nicht unter dem Säen ernten; ... aber nach einigen Jahren wird euch der 
hervorkeimende Reichtum überraschen und belohnen. .». 

99 Daß Plato noch ein Wissen haben konnte von der Moralität, von der Sophrosyne, 
oder Dikaiosyne: Vgl. den vorangegangenen Votrag vom 16. August 1916 und die 
Hinweise dort. 

106 in Wahrheit müssen wir zwölf menschliche Sinne unterscheiden: Weitere 
Ausführungen Rudolf Steiners zur Sinneslehre siehe u. a. in folgenden Bänden der 
Gesamtausgabe: 

«Von Seelenrätseln, Anthropologie und Anthroposophie, Max Dessoir über 
Anthroposophie, Franz Brentano (Ein Nachruf). Skizzenhafte Erweiterungen» (1917), 
GA21. 

«Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910», GA 45. 

«Anthroposophie - Psychosophie - Pneumatosophie» (12 Vorträge, Berlin 1909-1911). 
GA115. 

«Weltwesen und Ichheit» (7 Vorträge, Berlin 1916), GA 169. 

«Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, Dörnach 1918), GA 183. 
«Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelung» (18 Vorträge, 
Dörnach 1920), GA 196. 

«Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung» (17 
Vorträge u. 1 Ansprache, Dörnach u. Berlin 1920), GA 199. 

«Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist - Zweiter Teil: Der Mensch als 
geistiges Wesen im historischen Werdegang» (11 Vorträge, Dörnach 1921), GA206. 
«Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik (I)» (14 Vorträge, Stuttgart 
1919), GA 293. 

Vgl. auch «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung», Nr. 14, Michaeli 1965, 
Hendrik Knobel: «Zur Sinneslehre Rudolf Steiners», und «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Nr. 34, Sommer 1971, Hendrik Knobel: «Zu den Aufzeichnungen Rudolf 
Steiners über die Sinne des Menschen». 

111 Ich habe hier Vorträge gehalten: Siehe den Band «Der Wert des Denkens für eine 
den Menschen befriedigende Erkenntnis. Das Verhältnis der Geistes Wissenschaft zur 
Naturwissenschaft» (11 Vorträge, Dörnach 1915), GA 164. 

124 Ich habe ja das oftmals auseinandergesetzt, wie wir unsere Begriffe, unsere 
Vorstellungen beweglicher machen müssen: Siehe z.B. den Vortrag vom 16. Februar 1916 
in «Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten» (8 Vorträge, div. Orte 1916), GA 
168. 

125 «Geheimwissenschaft»: Rudolf Steiner: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), 
GA 13. 

127 Zur Zeichnung: In einer anderen Vortragsnachschrift findet sich diese Zeichnung 
folgendermaßen weiter beschriftet: In den Teilen links und rechts steht: «geistige 
Welt», im großen Kreis: «menschlicher Organismus», an den Aussenlinien der beiden 
Seitenteile, aber innerhalb des großen Kreises: «Spiegelung»; die drei kleinen 
Kreise im linken Seitenteil sind bezeichnet mit «Atmung», «Wärmung», «Ernährung», 
die vier im rechten Seitenteil mit «Absonderung», «Erhaltung», «Wachstum», 


«Reproduktion». 
129 Carl Ludwig Schleicht 1859-1922, Mediziner, Philosoph, Dichter, «Vom Schaltwerk 
der Gedanken Neue Einsichten und Betrachtungen über die Seele», Berlin 1916. Die 
drei Fallbeispiele finden sich im Kap. «Die Hysterie - ein metaphysisches Problem», 
S. 256f., 257f. und 261f. 
132 Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß man nicht einfach abstrakt 
umkehren darf..Siehe den Vortrag vom 31. Juli 1916 in diesem Band. 
133 (es wird gezeichnet): Rudolf Steiner zeichnetet an dieser Stelle einen Kreis 
beschreibende Pfeile, im Uhrzeigersinn. 
135 Christian von Ehrenfels, 1859-1932, Philosoph. «Kosmogonie», Jena 1916. Die 
Zitate finden sich auf den Seiten VII, VIII, 49-56. 
141 Franz Brentano, 1838-1917, katholischer Priester, 1873 aus der Kirche 
ausgetreten, dann Professor für Philosophie in Wien und Würzburg. 
Alexius Meinong, 1853-1920, Philosoph, Psychologe, lehrte in Graz. 
144 Wahrheiten, auf die ich in den letzten Betrachtungen hindeutete: Siehe den 
Vortrag vom 5. August 1916 in diesem Band. 
In Aristoteles3 Schriften können Sie Ausführungen finden: Es handelt sich um seine 
Schrift «Physiognomik». 
153 «Elan vital»: Ausdruck des französischen Philosophen Henri Bergson (1859-1941). 
Siehe «L’evolution creatrice», Paris 1907; deutsch: «Schöpferische Entwicklung», 
Jena 1912, S. 93-103: «Die Lebensschwungkraft». 
Aristoteles sagt: In seiner Schrift «Poetik», Kap. 6, «Über die Tragödie». 
154 Schiller in seinen «Briefen...»: Friedrich von Schiller, 1759-1805. «Briefe über 
die ästhetische Erziehung des Menschen», 1795, siehe den 12. bis 15. Brief. 
160 Folgendes Experiment hat man gemacht: Das Experiment wurde von dem 
Strafrechtslehrer Franz von Liszt (1859-1919) veranstaltet. 
162 Geburt der Aphrodite: Vgl. Hesiod: «Theogonie», Vers 190ff.: 

. da hob sich 
weißlicher Schaum am unsterblichen Fleisch, und drinnen erwuchs ein Mägdlein, 
welches am ersten Kytheras göttlicher Insel 
Nahte, von hier alsdann zur umflossenen Kypros gelangte, Ausstieg dort als Göttin, 
verehrliche, schöne; da wuchs rings Unter den niedlichen Füßen das Gras; die heißt 
«Aphrodite», «Schaumentsprossene Göttin» und herrlich im Kranz «Kythereia». (Deutsch 
von Binder, Langenscheidtsche Bibi, griech. u. römischer Klassiker.) 
163 Schiller..., als er die Worte hinschrieb: Aus Schillers Gedicht «Die Künstler», 
In den Schiller-Ausgaben heißt es: «Nur durch das Morgentor des Schönen...». Dazu 
außerte Rudolf Steiner im Vortrag vom 4. Dezember 1922 (Stuttgart) in «Geistige 
Zusammenhänge in der Gestaltung des menschlichen Organismus», GA 218: «... Schiller 
hat Recht, wenn er sagt: <Nur durch das Morgenrot des Schönen dringst du in der 
Erkenntnis Land>, was gewöhnlich in den Büchern so gedruckt steht: <Nur durch das 
Morgentor des Schönen...>. Wenn einmal ein Künstler einen Schreibfehler macht, so 
wird natürlich von der Nachwelt dieser Schreibfehler weiter überliefert. Es heißt 
natürlich: <Nur durch das Morgenrot des Schönen.. .>. Das heißt mit anderen Worten: 
Alles Wissen ist aus der Kunst genommen. Es gibt im Grunde genommen kein Wissen, das 
nicht mit der Kunst innig verwandt wäre.» 
wo in dem Auditorium nicht wenige saßen, die später völlige Feinde wurden: Bezieht 
sich vermutlich auf Max Seiling und Heinrich Goesch, die beide erst Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft waren und dann zu Gegnern wurden. 
167f. Emst Mach, 1838-1916, Österreichischer materialistischer Philosoph und 
Physiker. Lehrte in Wien. Einer der Begründer des Empiriokritizismus, erneuerte in 
der Erkenntnistheorie die Anschauungen Berkeleys und Humes. - Siehe u.a. «Beiträge 
zur Analyse der Empfindungen», Jena 1886 (ab der 2. verm. Aufl.: «Die Analyse der 
Empfindungen und das Verhältnis des Physischen zum Psychischen»). - «Erkenntnis und 
Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung», 1905. 
171 Richard Wahle, 1857-1935, Professor der Philosophie in Wien und Czernowitz. - 
«Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Ihre Vermächtnisse an die Theologie, 
Physiologie, Ästhetik und Staatspädagogik», Wien und Leipzig 1894. 
174 William James, 1842-1910, amerikanischer Philosoph und Psychologe, Begründer des 
Pragmatismus. - «Pragmatism», 1907. Deutsch: «Der Pragmatismus. Ein neuer Name für 
alte Denkmethoden». Volkstümliche philosophische Vorlesungen, Leipzig 1908. Siehe 
bes. die 2. Vorlesung: «Was will der Pragmatismus?». 
176 Charles Sanders Peirce, 1839-1914, amerikanischer Philosoph. Seine Abhandlung 
«How to make ideas clear» erschien in der Zeitschrift «Populär Science monthly», 12. 
Jg., 1878. 
Ferdinand Canning Scult Schiller, 1864-1937, englischer Philosoph. Vertreter des 
Pragmatismus in England, mit dem er den Humanismus verband. 
Hans Vaihinger, 1852-1933, Philosoph, Professor in Halle a.d. Saale. - «Philosophie 


des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der 
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus», 1911. 

181 Relativitätstheorie: Zur Relativitätstheorie hat sich Rudolf Steiner schon 1914 
in seiner Schrift «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt», GA 18, im Kap. «Der moderne Mensch und seine Weltanschauung», 
geäußert, wo sie als letzte Phase der modernen Weltanschauung aufgeführt wird, bevor 
dann der Übergang zur Geisteswissenschaft grundsätzlich zur Darstellung kommt. Die 
Relativitätstheorie wird als eine Konsequenz der Naturwissenschaft beschrieben, die 
ohne Geisteswissenschaft als unumgänglich zu betrachten ist (S. 590ff). Ab dem Jahre 
1920, in dem die Relativitätstheorie in aller Mund war durch die Bestätigung einer 
ihrer Vorhersagen anläßlich der damaligen Sonnenfinsternis, kam Rudolf Steiner 
verschiedentlich auf sie zu sprechen. (Zu dieser Vorhersage siehe den Vortrag vom 1. 
März 1920 in «Geisteswissenschaftliche Impulse zur Entwickelung der Physik II. 
Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs: Die Wärme auf der Grenze positiver und 
negativer Materialität», (14 Vorträge, Stuttgart 1920, GA 321.) Einen ganzen Vortrag 
über die Relativitätstheorie hielt Rudolf Steiner am 27. Februar 1924 vor den 
Arbeitern am Goetheanumbau, gedruckt in «Natur und Mensch in 
geisteswissenschaftlicher Betrachtung» (10 Vorträge, Dörnach 1924), GA 352. 

181 «Vom Menschenrätsel»: Rudolf Steiner: «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und 
Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und 
österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 20. 

Hendrik Antoon Lorentz, 1853-1929, niederländischer Physiker und Mathematiker. 
Begründer der Elektronentheorie, und (wie auch Ernst Mach) Vorbereiter der 
Relativitätstheorie Albert Einsteins. 

Albert Einstein, 1879-1955, Physiker. Begründete u. a. 1905 die «spezielle 
Relativitätstheorie» und 1915 die «allgemeine Relativitätstheorie». 

183 Albert Schäffle, 1831-1903, Nationalökonom. - «Die Aussichtslosigkeit der 
Sozialdemokratie», Drei Briefe an einen Staatsmann zur Ergänzung der «Quintessenz 
des Sozialismus», Tübingen 1885. 

Hermann Bahr, 1863-1934, Österreichischer Dichter und Schriftsteller. - «Die 
Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle», Drei Briefe an einen Volksmann als Antwort 
auf «Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie», Zürich 1886. 

184 Emile Boulroux, 1845-1921, französischer Philosoph. - Siehe z. B.«Über den 
Begriff des Naturgesetzes in der Wissenschaft und in der Philosophie der Gegenwart», 
Vorlesungen, gehalten an der Sorbonne 1892-1893, Jena 1907. 

185 Francois Pierre Gauthier Maine de Biran, 1766-1824, französischer Philosoph. 
Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph. - «Materie und Gedächtnis. Essays 
zur Beziehung zwischen Körper und Geist», Jena 1908. «Einführung in die Metaphysik», 
Jena 1909. 

187 in meinen «Rätseln der Philosophie»: Rudolf Steiner: «Die Rätsel der Philosophie 
in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18. 

Rudolf Eucken, 1846-1926, seit 1874 Professor der Philosophie in Jena. 

188 Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim), 1493-1541, Arzt, Philosoph 
und Naturforscher. 

190 Ewige Wiederkunft des Gleichen: Siehe Friedrich Nietzsche: «Die Fröhliche 
Wissenschaft» (1882), 4. Buch, § 341 «Das größte Schwergewicht» und «Also sprach 
Zarathustra», Dritter Teil (1884), Kapitel «Der Genesende», Die Idee der Ewigen 
Wiederkunft des Gleichen kommt neben dem publizierten Werk auch in zahlreichen 
nachgelassenen Fragmenten vor, 

Eugen Diihring, 1833-1921, Nationalökonom, Philosoph. 

190 Meines Wissens kommt die Gegenidee... bei Dühring vor: In E, Dühring: «Cur-sus 
der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung», 
Leipzig 1875, S. 84. Siehe hierzu Rudolf Steiner: «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 
28, Kap. XVIII. 

191 «Jenseits von Gut und Böse», Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Leipzig 
1886. 

Jean Marie Guyau, 1854-1883, französischer Philosoph. «Esquisse d’une morale sans 
Obligation ni sanction», Paris 1885. 

diejenigen Stellen, die Nietzsche am Rande angestrichen hat: Im Anhang der deutschen 
Ausgabe von Guyaus Werk sind die Randbemerkungen Nietzsches aus seinem Exemplar 
abgedruckt: «Sittlichkeit ohne <Pflicht> (Esquisse d’une morale sans Obligation ni 
Sanction)», ins Deutsche übersetzt von Elisabeth Schwarz. Mit einer für die deutsche 
Ausgabe verfaßten biographisch-kritischen Einleitung von Alfred Fouille und bisher 
unveröffentlichten Randbemerkungen Friedrich Nietzsches, Leipzig, Verlag Werner 
Klinkhardt 1909. - Über Nietzsches Beziehung zu Guyau siehe auch Rudolf Steiners 
Aufzeichnung für Edouard Schure vom September 1907 («Documents de Barr»), GA 262, S. 
15, und die Erinnerungen in «Mein Lebensgang», GA 28, S. 254. 


194 ... dann rollt sich das Ganze, wie wir es öfter beschrieben haben, auf...: Siehe 
nebst vielen anderen z.B. die Vorträge vom 16., 18. und 22. Februar 1916 in «Die 
Verbindung zwischen Lebenden und Toten» (8 Vorträge, div. Orte 1916), GA 168. 

197 Ich habe von verschiedenen Gesichtspunkten her schon auf diesen Irrtum 
aufmerksam gemacht: Vgl. z.B. den Vortrag vom 31, Juli 1916 in diesem Band. 

199 in den Aufsätzen, die über die atlantische Entwickelung handeln: Die 
betreffenden Aufsätze erschienen zuerst in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis»; in der 
Gesamtausgabe sind sie enthalten im Band «Aus der Akasha-Chronik» (1904-08), GA 11. 
201 ich habe öfter schon angedeutet: Siehe z.B. den Vortrag vom 12, Dezember 1914 in 
«Okkultes Lesen und okkultes Hören» (11 Vorträge, Dörnach und Basel 1914), GA 156. 
Vgl. weiter z.B. die Vorträge vom 28. und 29. August 1913 in «Die Geheimnisse der 
Schwelle» (8 Vorträge, München 1913), GA 147. 

202 ... um gewissermaßen das Gegensymbolum - ich habe dies schon früher erwähnt -... 
vor die Menschenseele zu führen: Siehe den Vortrag vom 20. August 1916 in 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>. Band I: Faust, der 
strebende Mensch» (15 Vorträge, div. Orte 1910-16), GA 272. 

aus den... schon früher angedeuteten Gründen hat Goethe. .Ebenda. 

meint Faust am Schlüsse des zweiten Teils: Goethe: «Faust» II, 5. Akt, Großer Vorhof 
des Palasts. 

Julius Bahnsen, 1830-1881, Philosoph. Schloß sich an Schopenhauers Philosophie an. 
Hauptwerk: «Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt. Prinzip und 
Einzelbewährung der Realdialektik», 2 Bände, 1880/81. 

Ich habe Ihnen an einem Beispiel in einer der letzten Betrachtungen gezeigt: Im 
Vortrag vom 15. August 1916 in diesem Band. 

daß er «reizt und wirkt» und «als Teufel schafft»: Goethe: «Faust» I, Prolog im 
Himmel, Vers 343, der Herr über Mephistopheles: «Der reizt und wirkt und muß als 
Teufel schaffen.» 

wie ich sogar schon in öffentlichen Vorträgen ausgeführt habe: Siehe die Vorträge 
vom 3. Dezember 1915 und 4. Februar 1916 in «Aus dem mitteleuropäischen 
Geistesleben» (15 Vorträge, Berlin 1915/16), GA 65. 

. der gegenüber sechsundzwanzig Mensches Falsches aussagen, wie ich 
charakterisierte: Bezieht sich auf das Experiment mit Juristen, das Rudolf Steiner 
in den Vorträgen vom 15. und 26. August 1916, in diesem Band, beschreibt. 

So habe ich in den letzten Tagen einen Artikel über die großen Lügen gelesen: Konnte 
nicht ermittelt werden. 

in meiner «Philosophie der Freiheit»: Rudolf Steiner: «Die Philosophie der Freiheit. 
Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. 

Zur Zeichnung: In einer anderen Vortragsnachschrift steht im größeren Kreis links: 
«unbekannte Welt» und im kleineren Kreis rechts: «Rest in uns». 

erinnern Sie sich, wie ich vor acht Tagen hier ausgeführt habe: Siehe den Vortrag 
«Weisheit - Schönheit - Güte. Michael - Gabriel - Raphael» vom 19. August 1916 in 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>. Band I: Faust, der 
strebende Mensch» (15 Vorträge, div. Orte 1910-16), GA 272. 

«Ich werde bei euch sein alle Tage»: Matth. 28, 20. 

Wenn man alles, was über den Christus zu sagen ist...: Freie Wiedergabe von Joh. 
21,25. Die Stelle wurde mit dem Stenogramm verglichen, das undeutlich ist. Statt 
«liefern» wurde «fassen» gesetzt. 

Ich habe aufmerksam gemacht, daß das Wespennest aus demselben Stoff besteht, aus 
richtigem Papier: Siehe z.B. den Vortrag vom 24. Juni 1908 in «Die Apokalypse des 
Johannes» (13 Vorträge, Nürnberg 1908), GA 104. 

226 Prof. Dr. J. H. Schmick: «Die Erde kein Abschluß, Vorträge und Gespräche über 
alle Entwickelung», Leipzig 1890. (Populäre Abhandlungen in Form von Diskussionen 
einer fingierten Gesellschaft. Das Fernrohrbeispiel auf S. 35ff.) 

227 Charles Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Mediziner, 
Naturwissenschafter, Geologe, Botaniker. - Hauptwerk: «On the Origin of Species by 
means of natural Selection», 1859, (deutsch: «Über die Entstehung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums 
Dasein»). 

228 Sie erinnern sich, wie ich ausgeführt habe: Siehe Hinweis zu S. 202, den Vortrag 
vom 20. August 1916. 

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Domherr, Jurist, Humanist. Begründer des 
heliozentrischen Weltbildes. - Keine Veröffentlichungen zu Lebzeiten, mit Ausnahme 
einer Übersetzung. Sein Werk über das heliozentrische Planetensystem vollendete er 
im wesentlichen 1507. Kopernikus lag bereits im Sterben, als «De revolutionibus 
orbium coelestium» veröffentlicht wurde. 

Betrachtungen, die wir gerade im Anschluß an Goethes «Faust» über Ahriman und 


Luzifer gepflogen haben: Siehe Hinweis zu S. 202, die Vorträge vom 19. und 20. 
August 1916. 

231 Bau: Siehe Hinweis zu S. 9. 

233 Sie erinnern sich vielleicht, daß ich für die atlantischen Zeiten aufmerksam 
gemacht habe: Siehe z. B. den Vortrag vom 27. Juni 1908 in «Die Apokalypse des 
Johannes» (13 Vorträge, Nürnberg 1908), GA 104. 

248 Ernst Mach: Siehe Hinweis zu S. 1671. 

in dem philosophischen Vortrag, den ich neulich gehalten habe: Gemeint ist der 
Vortrag vom 21. August 1916 in diesem Band. 

259 Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht - erinnern Sie sich an die Betrachtungen 
in diesen Wochen: Siehe Hinweis zu S. 202. - Vgl. ferner den Vortrag vom 28. August 
1916 in diesem Band. 

260 0 Sonn ein König dieser Welt: Als Verfasser dieses in der alchymistischen 
Literatur des 18. Jahrhunderts vielzitierten Spruches gilt der im 15. Jahrhundert 
lebende Benediktinermönch Basilius Valentinus. Von Rudolf Steiner verschiedentlich 
mit kleinen Varianten angeführt. In den «Chymischen Schriften» des Basilius 
Valentinus (Hamburg 1717, S. 144) lautet der Text folgendermaßen: 

0 Sonn’, ein König dieser Welt Die Luna dein Geschlecht erhält Merkur kopuliert euch 
fix Ohn’ Venus’ Gunst erreicht ihr alls nichts Welch Marten sich als Mann erkoren 
Jovis G’nad ist euch unverloren Damit Saturnus, alt und greis In vielen Farben sich 
erweis. 

264 Ich habe schon öfter versucht, klarzumachen, was da eigentlich gemeint ist... 
Ich habe es klargemacht dadurch, daß ich sagte: Mit diesem Thema hat sich Rudolf 
Steiner in seinen Vorträgen öfter auseinandergesetzt, siehe z.B. den Vortrag «Die 
Begriffswelt und ihr Verhältnis zur Wirklichkeit» vom 15. Januar 1916 in «Die 
geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus-Impuls» (13 Vorträge, div. 
Orte, 1915/16), GA 165. Siehe auch das Autorreferat vom Vortrag Stuttgart, 17. 
August 1908: «Philosophie und Anthroposophie» in «Philosophie und Anthroposophie. 
Gesammelte Aufsätze 1904-1923», GA 35, und das Kapitel «Bilder aus dem Gedankenleben 
Österreichs» in der Schrift «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und 
Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und 
österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 20. 

Zu dem Beispiel mit dem Wolf und dem Lamm vergleiche auch Vincenz Knauer: «Die 
Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Lösung von Thales 
bis Robert Hamerling». Vorlesungen, gehalten an der K. K. Wiener Universität, Wien 
und Leipzig 1892, S. 136f., 21. Vorlesung, 1. «Die Erkenntnisquellen»: «... Der Wolf 
z.B. besteht aus keinen andern materiellen Bestandteilen als das Lamm; seine 
materielle Leiblichkeit baut sich aus assimiliertem Lammfleisch auf; aber der Wolf 
wird doch kein Lamm, auch wenn er zeitlebens nichts als Lämmer frißt. Was ihn also 
zum Wolf macht, das muß selbstverständlich etwas anderes sein, als die die 
sinnfällige Materie, und zwar kein bloßes Gedankending muß und kann es sein, obwohl 
es nur dem Denken, nicht dem Sinne zugängig ist, sondern ein Wirkendes, also 
wirkliches, ein sehr Reales.» 

266 Baco von Verulam (Francis Bacon), 1561-1626, englischer Staatsmann, Advokat, 
Philosoph, Humanist, Essayist, Arzt. Begründer des naturwissenschaftlichen 
Zeitalters. 

nannte er Idole: Baco von Verulam in seiner Schrift «Novum organon scien-tarum», 
1620. «Organon» heißt seit Aristoteles ein philosophisches Werk, das davon handelt, 
unter welchen Bedingungen Erkenntnis gewonnen wird. 

268 «Nova Atlantis. Eine Utopie vom Triumph der experimentierenden Wissenschaft; 
Glückseligkeit nicht durch soziale Neuordnung, sondern durch wissenschaftliches 
Denken», Berlin 1890. («Neu-Atlantis. Eine utopische Erzählung», Leipzig 1926.) 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 


soll, ob er zur Theosophie gehen soll oder nicht, dem werden solche Zweifel sehr 
schwer auf die Seele fallen, besonders wenn er zum Beispiel an Kepler erinnert wird, 
von dem wir ja wissen, dass er auch Astrologie getrieben hat, eine eigenartige 
Astronomie mit hohen Geistesanschauungen. Da erfahren wir dann von ihm, wie er 
mehrfach genötigt wurde, auch hochstehenden Persönlichkeiten das Horoskop zu 
stellen, und sich dann besorgt fragte, ob er das Vorausgesehene völlig darlegen oder 
es nicht lieber verhüllt mitteilen solle. Da kann man also hinweisen, dass selbst 
bei dem großen Kepler etwas auftritt, trotz seines wissenschaftlichen Gewissens, was 
an Scharlatanerie grenzt. Es Öffnen sich da Abgründe eigener Art beim Übergange 
einer alten in eine neue Wissenschaft, an deren Grenzscheide die Gestalt eines 
Kepler steht. Wenn ein solch bedeutsamer Mann, so ist die Meinung, nicht immer 
geschützt ist vor bedenklichen VCrdunkdungen, wie soll da ein einfacher Mensch die 
standhaften Eigenschaften entwickeln, wenn er in unfreiem und vielfach unreifem 
Zustande zu übersinnlichen Schauungen gelangt, um unter allen Umständen der Träger 
eines unverrückbaren Wahrheitssinnes zu sein! So liegt die Befürchtung nahe, dass 
hellseherische Eigenschaften bei ihrem Eindringen in höhere geistige Welten als 
Begleiterscheinung solcher Fähigkeiten zur Lügenhaftigkeit führen, und Gegner der 
Theosophie sa gen daher: Moralisch anfechtbar ist sogar die Methode, nicht die 
Entwicklung selbst, die zum Schauen in höhere Welten führen soll. So sehen wir zum 
Beispiel, wie Faust von dem Träger der magischen Kräfte, dem Mephistopheles, 
begleitet ist; wie nahe ihm das geht, das kann man mitempfinden, wenn Goethe ihn 
sagen lässt: Könnt ich Magie von meinem Pfad entfernen, die Zaubersprüche ganz und 
gar verlernen ... Was nicht ohne Weiteres im Menschen liegt, tritt so von außen als 
Versuchung zur Unmoral an ihn heran. In religiöser Beziehung ist es eine der 
edelsten oder wohl die edelste Anschauung des Menschen, dass er einem göttlichen 
Wesen gegenübersteht, das ihn geschaffen und ihn erlöst hat. Was macht nun die 
Theosophie aus diesem allerhöchsten Gottwesen? Sie sieht den eigenen geistig- 
seelischen Wesenskern selbst als einen Funken im Gesamtwesen des Göttlichen an; das 
Ich des Menschen tut Gutes und Böses, es trägt die Erlösung in sich selber und 
schaut nicht hinauf zum Gotte der ausgleichenden Gerechtigkeit, der stattdessen in 
die eigene Seele verlegt wird und den Menschen zu einem Wahn unberechtigter 
Wertschätzung führen kann. Der Gefühls- und Empfindungskern der Religion, das 
Kindschaftsgefiihl ist daher in Gefahr, in eine Anbetung der Selbstgerechtigkeit 
verkehrt zu werden. So haben wir denn also gesehen, wie die theosophische 
Beweisführung und allgemeine Welt- und Lebensauffassung und so weiter unvereinbar 
ist mit derjenigen anderer Denker. So zum Beispiel kann ja das menschliche Gewissen 
nicht äußerlich begriffen werden, aber da sagt - vergleiche das Buch über das 
Gewissen von Dr. Paul RCe - der naturwissenschaftliche Denker, das Gewissen sei das 
letzte Ergebnis der menschlichen Entwicklung. Dieser Anschauung gegenüber hat die 
Geisteswissenschaft eine innere Toleranz zu entwickeln und den Gegner nicht als 
Tropf oder gar als einen Böswilligen zu bezeichnen, sondern sie soll auf dessen 
Einwände eingehen, die durch ihr Gewicht der Beachtung wert erscheinen. Es verlangen 
ja die Wissenschaftler der Gegenwart ganz andere Wege, um die übersinnlichen 
Wahrheiten der höheren Welten zu erweisen, so zum Beispiel in der Weise, wie es 
Ludwig Deinhard in seinem Buche «Das Mysterium des Menschem gezeigt hat, und zwar in 
der ersten Hälfte, wo er hinführt auf die Annahme vom Fortleben nach dem Tode und 
auf das Verständnis für das Fortleben derselben Individualität, die identisch ist 
mit derjenigen des physisch-irdischen Lebens. Auf gleichem Boden ist dieser Weg von 
ehrlich strebenden Gelehrten häufig versucht worden, und wir können so beobachten, 
dass alle diese von denselben feststehenden Erscheinungen zu der gleichen Hypothese 
hingeführt werden, dass der Mensch nach dem Tode als Geist vorhanden ist. Es konnte 
zum Beispiel auf die Forscher, weiche sich auf diesem Gebiete beschäftigen, 
dasjenige einen bedeutungsvollen Eindruck machen, was als Kreuz-korrespondenz 
bekannt ist, bei der nämlich zwei oder mehrere Personen, aus dem Innern ihrer Seele 
gedrängt, dasselbe niederschreiben, was dann gemeinsam auf eine vor nicht langer 
Zeit verstorbene Persönlichkeit hinweist, die Führer oder eifriger Teilnehmer einer 
Bewegung war, welche sich die Erforschung solcher Verhältnisse zum Ziel ge setzt 
hatte, und es grenzt an die Gewissenhaftigkeit der Beweisführung bzw. 
Vollständigkeit derselben, wie sie der Naturforscher auf seinem Gebiete von den 
Erscheinungen verlangt, wenn bei einer solchen Kreuz-korrespondenz eine Dame in 
Indien die ihr unter Benützung ihrer verborgenen Seelenkräfte zugeflossenen 
Mitteilungen aus der geistigen Welt an eine Persönlichkeit in London sendet, unter 
einer Adresse, die ihr auf demselben okkulten Wege bekannt gegeben ist und 
umgekehrt. Nun gibt es zweierlei: einmal solche Menschen, die sich durch solche an 
naturwissenschaftliche Methoden streifende Vorgänge vom Dasein einer übersinnlichen 
Welt überzeugen lassen, wie zum Beispiel Weber und Zöllner, ein andermal solche 
Menschen wie den Philosophen Wundt, der meinte, die vorhin genannten Forscher seien 


ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal71 INHALT ERSTER VORTRAG, Dornach, 16. September 1916 9 In unsere Gegenwart 
fortwirkendes Griechentum und Römertum. Unterwerfung des Griechischen durch die 
Römer. Griechentum: Künstlerischphilosophisch; Römertum: Juristisch-phantasielos. 
Griechische und römische Sprache. Römisches Recht. Christentum und römisches 
Staatswesen in der röm.-katholischen Kirche verbunden. Vernichtung der Reste des 
Griechentums durch Schließung der Philosophenschulen unter Justinian; Vertreibung 
des Origenes. Wiederaufleben des Griechentums in der Renaissance. Raffaels «Schule 
von Athen.» ZWEITER VORTRAG, 17. September 1916 28 Die Wirksamkeit Luzifers und 
Ahrimans im griechisch-lateinischen Zeitalter. Hoffnungen Luzifers bleiben 
unerfüllt, Absichten Ahrimans werden durchkreuzt. Aufgaben unserer Zeit: Reines 
Anschauen der Sinneswelt und freie Imaginationen. Goethe und Jakob Böhme. 
Mongolenstürme. Entdeckung Amerikas. Dschingis Khan. Macchiavelli, Thomas von 
Kempis, Musset, Böhme. Christus-Jesus-Darstellung in der Malerei (Reni, Murillo, 
Lebrun, Rubens, Van Dyk, Rembrandt) und in der Literatur: Renan, David Friedr. 
Strauß, Solowjow. DRITTER VORTRAG, 18. September 1916 54 Einschlag des Luziferischen 
von Osten (Dschingis Khan) und des Ahrimanischen von Westen (Mexikanische 
Mysterien). Der mexikanische Gott Taotl als Geist des Todes will Vertreibung der 
Seelen von der Erde. Der Gegner Taotls: Tetzkatlipoka. Vitzliputzli kämpft gegen 
Taotl zur Zeit des Mysteriums von Golgotha. Extreme der Christus-Anschauung: Renans 
«Leben Jesu» und Solowjows Christus-Auffassung. «Alles Außere soll entzünden 
Selbsterkenntnis; das Innere soll lehren Welterkenntnis» - als Aufgabe der 
Anthroposophischen Gesellschaft. VIERTER VORTRAG, 23. September 1916 71 
Geisteswissenschaftliche Geschichtsbetrachtung. Das Fortschreiten vom 4. zum 5. 
nachatlantischen Zeitraum. Das Suchen nach Geist im Hypnotismus und Spiritismus 
durch Herabstimmung des bewußten Erkennens. Gefahr der «Homunkulisierung» der 
Menschheit. Aufgabe der Geisteswissenschaft ist die Erforschung des Lebendigen. Ku 
Hung Ming über den Untergang der europäischen Kultur als Konsequenz des 
Materialismus. FÜNFTER VORTRAG, 24. September 1916 92 Atlantische Impulse in den 
mexikanischen Mysterien. Griechisches Phantasieleben und romanischer Egoismus. Der 
5. Zeitraum muß die sinnliche Anschauung und die freie Imagination ausbilden. 
Luzifer und Ahriman suchen atlantische Impulse zu erneuern. Die Mongolenzüge. In 
Mexiko Kreuzigung eines eingeweihten Schwarz magiers zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha. Marco Polo, Kublai Khan, Christoph Columbus. Unsere Aufgabe: Lösung des 


Trieb-Problems, des Geburts-Problems, des Problems des Todes und des Bösen. SECHSTER 
VORTRAG, 25. September 1916 116 Goethes Geistesart. Luziferisches und Ahrimanisches 
bei den Kreuzzügen. Der Templerorden. Philipp der Schöne. Das Gold. Christiische 
Einweihung bei den Templern. Der Templer-Prozeß. Die erzwungenen Geständnisse. 
Weiterleben der Templerimpulse z.B. in Julius Mosen, in Goethes «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie» und bei Anastasius Grün. Die Isis-Legende. 
Goethes Bedeutung für Gegenwart und Zukunft. Goethe-Literatur: Lewes, Baumgartner, 
Herman Grimm. SIEBENTER VORTRAG, 30. September 1916 141 Die Faust-Gestalt. Goethes 
Faust und der historische Faust. Alte Magie, alte Heilkunst. Der Osterspaziergang im 
«Faust». Faust und Wagner. Fausts Bibelübersetzung. Mephisto als fahrender Scholast. 
Mond und Silber, Gold und Sonne. Die alten und die neuen Mysterien. Die IsisLegende. 
Das elektrische Zeitalter. Geisteswissenschaft und soziales Leben. ACHTER VORTRAG, 
1. Oktober 1916 171 Heinrich VIII. von England. Die Gründung der anglikanischen 
Kirche. Ausbildung abstrakt-rationalistischen Denkens bei Locke, Voltaire, 
Montesquieu, Hume, Darwin. Die Hinrichtung von Thomas Monis. Folterung und 
Hinrichtung der Templer. Defoes «Robinson». Bedeutung materialistischer 
Vorstellungen als Erziehungsmittel. Weltbild von Kopernikus, Kepler, Galilei. Neues 
Geistwissen geeignet, in das praktische Leben einzugreifen. NEUNTER VORTRAG, 2. 
Oktober 1916 195 Die Templer. Wolfram von Eschenbachs «Parzifal». Goethes Gedicht 
«Die Geheimnisse». Die kosmische Wesenheit des Ätherorganismus. Die Ideale der 
französischen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Magnetismus und 
Elektrizität. Galvani. «Schwankende Erscheinung» und «dauernde Gedanken». ZEHNTER 
VORTRAG, 7. Oktober 1916 221 Überreste atlantischer Mysterienmagie. Ost und West im 
19. Jahrhundert. In der westlichen Welt Frage nach der Verwandtschaft der Wesen, 
nach Geburt und Vererbung. Das Böse, das Leiden und der Tod sind die Fragen im 
Osten. Nachdenken über das Glück im Westen, Sehnsucht nach Erlösung im Osten. E. 
Renan und David Friedr. Strauß. Das Nützlichkeitsprinzip. Darwin. Der 
Malthusianismus. Kampf ums Dasein, Auslese der Passendsten. Gegensatz dazu 
Kropotkins Prinzip der gegenseitigen Hilfeleistung. H.P. Blavatsky zwischen 
östlichen und westlichen Beeinflussungen. ELFTER VORTRAG, 14. Oktober 1916 239 
Polarität zwischen westlicher und östlicher Kultur in Europa. Westliches Glücks- und 
östliches Erlösungsstreben. Neue Erkenntnisse: Urphänomene und freie Imaginationen. 
Bourgeois und Pilger. Calderons «Wundertätiger Magus» und Goethes «Faust». ZWÖLFTER 
VORTRAG, 15. Oktober 1916 259 Auseinandergehen des Lebensäthers und des erdigen 
Elements in der menschlichen Organisation. Im Westen: Beobachtung von Verwandlung 
und Geburt, Streben nach Glück und Nützlichkeit. Osten: Aufsuchen des Bösen und des 
Leidens, Hinlenkung auf den Tod, Suche nach Erlösung und Befreiung. Das «BüroJulia». 
Spiritismus; Freuds Psychoanalyse; Laurence Oliphant; H. P. Blavatsky; Ku Hung Ming. 
Pol der Utilität, Pol des Sakramentalismus. Bourgeois und Pilger. Blavatskys 
Persönlichkeit. DREIZEHNTER VORTRAG, 21. Oktober 1916 277 Episodische Betrachtung. 
Versiegen der Goetheschen Anschauung des in der Sinneswelt verborgenen Geistigen im 
19. Jahrhundert. Haeckels biogenetisches Grundgesetz. Weiterbildung Goethescher 
Anschauungen durch die Geisteswissenschaft. Kopf und übriger Organismus des Menschen 
in der Entwicklung. VIERZEHNTER VORTRAG, 28. Oktober 1916 296 Faust und der 
Erdgeist. Der Einfluß des Materialismus auf das Gedankenleben im 19. Jahrhundert. 
Die Erforschung des Leblosen. Die Beobachtungen von John Tyndall und Leconte. Die 
Theologie im Banne der Naturwissenschaft. Die Verkennung der Anthroposophie durch 
Theologen. FÜNFZEHNTER VORTRAG, 29. Oktober 1916 318 Jaures als Beispiel für die 
Erkenntnis-Ohnmacht der geistig Strebenden im 19. Jahrhundert. Einfluß der 
Naturwissenschaft auf die Theologie. Pfarrer Joß über moderne Mystik. I.P.V. Troxler 
als Beispiel einer noch im 19. Jahrhundert vorhandenen geistigen Erkenntniskraft. 
SECHZEHNTER VORTRAG, 30. Oktober 1916 337 I.P.V. Troxler. Pico von Mirandola. Die 
Zurückdrängung der Gnosis in der Entwicklung des Abendlandes. Paracelsus. Versuche, 
die alte Weisheit in den Dienst des Egoismus zu stellen. Die Theosophische 
Gesellschaft. Herman Grimm über die Zukunft der Menschheit. Hinweise 359 Rudolf 
Steiner über die Vortragsnachschriften 373 Übersicht über die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe 375 ERSTER VORTRAG Dornach, 16. September 1916 Ich werde versuchen, in 
diesen Tagen die Betrachtungen über das Verhältnis des Menschen zum ganzen Universum 
weiter fortzusetzen, indem ich sie auf ein anderes Gebiet, auf ein allgemeineres 
Gebiet bringe und mir die Aufgabe setze, von einem bestimmten Gesichtspunkte aus auf 
die in der Menschheitsentwickelung und namentlich in der Entwicklung der Gegenwart 
wirksamen Kräfte zu sprechen zu kommen. Dazu brauche ich heute eine gewissermaßen 
historische, eine geschichtliche Einleitung, eine geschichtliche Einleitung 
allerdings von den Gesichtspunkten aus, die sich der Geisteswissenschaft ergeben. 
Wir haben es ja öfter betont, inwieferne die gewöhnliche geschichtliche 
Betrachtungsweise eigentlich Fable convenue ist, und wie erst von den 
Ausgangspunkten geisteswissenschaftlicher Betrachtung Klärung, Licht auch in das 


geschichtliche Werden der Menschheit kommen kann. Wir wissen ja, daß, wenn wir die 
Evolution im großen betrachten, wir immer in den Vorgängen, die in der Gegenwart 
spielen, mit erblicken müssen Zurückgebliebenes aus der Vergangenheit. Wir nennen, 
wie wir gesehen haben, dieses Zurückgebliebene der Vergangenheit luziferisch oder 
ahrimanisch, je nachdem es dieses oder jenes Wesens ist, worauf wir auch in den 
letzten Betrachtungen gedeutet haben. Allein erst, wenn man bei Dingen, die einem 
recht nahe liegen, die man in ihren Wirkungen unmittelbar in der Umgebung betrachten 
kann, das Zurückgebliebene und das im regelrechten Gange Fortschreitende betrachtet, 
kommt man zu einem völlig konkreten Verständnis. Daher möchte ich heute Ihre Blicke 
zunächst zurückrichten nach dem griechisch-lateinischen Zeitraum, also nach der 
vierten nachatlantischen Periode, und möchte einiges von dem beibringen, was das 
Verständnis eröffnen kann für die Art, wie dieser griechisch-lateinische Zeitraum in 
unsere Zeit hereinwirkt, wie gewissermaßen die Kräfte dieses griechisch-lateinischen 
Zeitraumes noch tätig sind, wie sie in einer gewissen Beziehung mitten unter uns 
sind, um daraus zu verstehen, wie sich der Mensch der Gegenwart gegenüber den 
Einflüssen der Evolutionen der wir ja natürlich immer mitten drinnenstehen, 
zurechtfinden kann. Denn nur dadurch, daß man sich zurechtfindet, ist man im wahren 
Sinne des Wortes Mensch, ist man im wahren Sinne des Wortes imstande zu begreifen, 
was man sogar in jedem einzelnen Augenblicke des Lebens als das Richtige zu tun hat. 
Allerdings, wenn es sich um konkrete Fragen handelt solcher Art, wie sie heute 
besprochen werden sollen, so bin ich in der Gegenwart in einer eigentümlichen Lage, 
da die Möglichkeit des Mißverständnisses, und zwar zumeist sogar des willentlichen, 
absichtlichen Mißverständnisses, ja sich so vielfach gezeigt hat. Ungefähr in 
demselben Vierteljahre wurde ich von der einen Seite her als ein wütender 
Pangermanist bezeichnet, und von der anderen Seite her wurde gesagt, daß ich nichts 
verstünde von wahrem Deutschtum und eigentlich nur romanisches Wesen in mir als 
Kräfte fühlte und nur romanisches Wesen verstehen könnte. Wenn man in dieser Weise 
verstanden wird, so ist es begreiflich, daß man etwas von der Schwierigkeit des 
Verständnisses, der Verständigung ahnt, und man kann ja dann doch nichts anderes 
tun, als das zu sagen, was man für wahr erkannt hat, ganz ohne auf das eine oder 
andere zu achten, wenn es sich darum handelt, die Wahrheit selber zu formulieren. So 
also wollen wir unsere Blicke zurückwenden nach dem griechisch-lateinischen 
Zeitraum, nach diesem Zeitraum, der zu uns herüberleuchtet zunächst durch alles das, 
was zurückgeblieben ist vom Griechentum, und durch alles das, was sich hereingelebt 
hat in die Gegenwart aus dem Römertum. Führen wir uns einmal vor die Seele, was man 
empfinden kann als das griechische Wesen, dieses griechische Wesen, welches immer 
wieder und wiederum die Sehnsucht so vieler ausgezeichneter Seelen bildet, in 
welches sich immer wieder und wiederum so viele vertiefen wollen. Einiges vom 
griechischen Wesen weiß ja wohl jeder, entweder aus der Geschichte oder aus dem 
vielen sonstigen, das als Denkmäler da ist vom griechischen Wesen. Da hat man von 
diesem griechischen Wesen auf der einen Seite das, was in den Geschichtsbüchern 
steht. In diesen Geschichtsbüchern wird oftmals erzählt, was man die griechischen 
Taten nennen könnte, auch einiges von den griechischen sozialen Einrichtungen. 
Angefangen wird oftmals beim Trojanischen Krieg; es wird weitergeschritten bis in 
die späteren Zeiten des Griechentums, zu den Perserkriegen, in noch spätere Zeiten 
des Griechentums, zum Peloponnesischen Krieg und so weiter, bis zum Untergang des 
Griechentums durch die Römer. Das alles ist aber, ich möchte sagen, nur das eine 
Kapitel in dem großen Weltenbuche, das uns über griechisches Wesen spricht. Ein 
anderes Kapitel ist alles das, was wir ja auch öfter von der einen oder der anderen 
Seite her berührt haben in unseren Betrachtungen, was wir haben in den Gesängen 
Homers, in den Dichtungen des Äschylos, Sophokles, Euripides, soweit sie auf uns 
gekommen sind, was wir haben in den Gesängen des großen Pindar und in den 
Erinnerungen an die große griechische Kunstwelt, was wir haben an Hinterlassenschaft 
der griechischen Philosophie. Das ist, ich möchte sagen, das andere Kapitel, ein 
Kapitel, aus dem uns spricht ein unendlicher Reichtum menschlicher Erlebnisse, 
menschlicher Empfindungen und Gefühle, menschlicher Anschauungen, ein unendlicher 
Reichtum von Vorstellungen über den Weltenbau. Und in das alles spielt hinein, 
gewissermaßen es überglänzend, überstrahlend, was wir an griechischen Mythen, an 
griechischen Göttersagen haben, und von dem wir ja so oft gehört haben, wie es in 
bildhafter Form in wunderbarer Art ausdrückt, was die Griechen erschauen konnten in 
bezug auf die Weltengeheimnisse. Auch einiges von dem ist an unsere Seele 
herangetreten, was das griechische Mysterienwesen ist. Und all das gehört eben zu 
diesem anderen Kapitel des Griechentuns, zu jenem Kapitel, welches den Menschen, der 
zum Geistigen aufblicken will, viel mehr interessieren muß als das erste Kapitel. 
Und wenn wir heute sprechen von dem, was uns die Griechen sind, so ist natürlich 
viel mehr ins Auge zu fassen dieses zweite Kapitel als das erste, das uns ja doch 
nur Nachricht geben kann von den vergänglichen Taten, aus denen vielleicht der Ruhm 


der Helden spricht, aber die doch nur weniges hinterlassen haben von dem, was 
irgendwie für heute noch eine Bedeutung hat der Menschenseele gegenüber, während all 
das, was im zweiten Kapitel vom Griechentum aus zu uns herüber spricht, heute noch 
für den Menschen, der da will, lebendig werden kann, indem er eintreten kann selbst 
in das Begeisternde, eintreten kann in das Schöpferische dieses Griechentums. So 
können wir die eine Seite der griechisch-lateinischen Zeit uns vor unsere Seele 
stellen. Dann sehen wir, wie dieses Griechentum immer mehr und mehr entgegeneilt 
seiner Reife gerade auf geistigen Gebieten. Das ist wunderbar zu sehen,wenn man es 
im einzelnen wirklich sachgemäß verfolgen will. Man braucht nur gewissermaßen den 
Extrakt des Geisteslebens zu nehmen, man braucht nur zu nehmen die griechische 
Philosophie, wie sie hervorgeht aus den alten großen Philosophen, die Nietzsche «das 
tragische Zeitalter der Griechen» genannt hat: Thaies, Anaximander, Heraklit, 
Parmenides, Anaxagoras. Wir blicken dann hin zu dem, der in einer wunderbaren Weise 
ein neues Zeitalter eingeleitet hat, Sokrates, und zu dem endlich, der anknüpfend an 
Sokrates die Menschheit in einer unerhörten Weise heraufgehoben hat zu geistigen 
Idealen, geistigen ideellen Anschauungen, zu Plato. Dann tritt uns derjenige 
entgegen, der doch trotz allem, was die Menschheit später gedacht hat, die 
umfassendsten, die eindringlichsten Begriffe schon gefaßt hat, zu Aristoteles, der 
diese Begriffe so stark gefaßt hat, daß Jahrhunderte und Jahrhunderte nachher das 
noch nachzudenken hatten, was Aristoteles gedacht hat, und daß wir mit unserem 
Denken in der Außenwelt noch lange nicht so weit sind, mit allen Begriffen des 
Aristoteles schon rechnen zu können. Goethe hat erst später in seinem «Faust» 
eingesetzt: «Faustens Unsterbliches»; zuerst hatte er im Manuskript stehen: 
«Faustens Entelechie» - Entelechie, diesen aristotelischen Begriff, der in einer 
viel intimeren Weise das Menschlich-Seelische, das durch die Pforte des Todes geht, 
ausdrückt, als selbst das Wort «Unsterbliches», das ein negatives Wort ist, während 
Entelechie ein positives Wort ist. Aber Goethe hat wohl selber gefühlt, als er 
schrieb: «Faustens Entelechie wird von den Engeln himmelwärts getragen» -, daß die 
neuere Menschheit wenig Konkretes sich vorstellt bei dem Ausdruck Entelechie; daher 
hat er den gebräuchlicheren Ausdruck «Faustens Unsterbliches» dann an die Stelle 
gesetzt. Aber er hat etwas gefühlt von der Tiefe des Entelechiebegriffs. Dieser 
Begriff und mancher andere Begriff, sie sind noch nicht gehoben, weil das 
Griechentum, als es zu seiner Reife schritt, wirklich die Begriffe fein plastisch 
ausarbeitete und aus der Wirklichkeit heraus holte, und die Menschheit des fünften 
nachatlantischen Zeitraums und auch schon in der Einleitung dieses Zeitraums im 
ersten Mittelalter, viel zuviel zu tun hatte, gröbere Begriffe für die äußere 
materielle Wirklichkeit zu verstehen, und die feineren Begriffe, welche die äußere 
materielle Wirklichkeit im Sinne des Aristoteles verbinden mit der geistigen 
wirklichkeit, zunächst gar nicht ordentlich sich vor die Seele schaffen konnte. So 
sehen wir ein Wunderbares sich entfalten in dem gesamten griechischen Kulturleben. 
Und als dieses griechische Kulturleben seiner Reife entgegengeht, als das 
Griechentum immer weiter und weiterschreitet, man möchte sagen, in einzelnen Teilen 
dann überreif wird, da wird es gewissermaßen, wie man so sagt, erobert, äußerlich 
überwunden von dem Rönertum. Es ist ein merkwürdiger Prozeß, wie dieses Griechentum 
von dem Römertum, wie man sagt, überwunden wird. Und in den beiden Kulturströmungen, 
dem Griechentum und dem Römertum, haben wir das, was den vierten nachatlantischen 
Zeitraum zusammensetzt, so daß das Verständnis dieser beiden Kulturströmungen 
außerlich, exoterisch erläutern kann dasjenige, was innerlich wirkt und webt in 
diesem vierten nachatlantischen Zeitraum. Unterworfen also wird äußerlich das 
Griechentum vom Römertum, unterworfen wird es so, daß man in dem ganzen Prozeß, der 
sich nun abspielt zwischen dem Griechentum und dem Römertum, ein weltgeschichtlich 
interessantestes Faktum vor sich hat. Zunächst das Römertum. Anders als das 
Griechentum steht das Römertum im Verhältnisse zur Gegenwart. Es gibt viele Seelen, 
welche das Griechentum suchen; aber man muß es suchen, man muß es sich gewissermaßen 
immer erst herausholen aus einer grauen Geistestiefe. So ist es nicht mit dem 
Römertum. Dieses Römertum lebt in einer Weise viel stärker, als man gewöhnlich 
glaubt, in unserer gesamten europäischen Gegenwart weiter fort, lebt noch. Wir 
brauchen nur daran zu denken, wie lange Zeit überhaupt alles Denken der europäischen 
Völker, der an der europäischen Kultur teilnehmenden Völker, in lateinischer Sprache 
gepflogen wurde. Wir brauchen nur daran zu denken, welche Bedeutung für diejenigen, 
die heute sich vorbereiten für führende Lebensstellungen, noch immer die lateinische 
Sprache hat, das heißt, das bis in unsere Tage herein kristallisierte Römertum; 
wieviel von Vorstellungen, Empfindungen, von Seelenformationen aus dem Römertum 
unmittelbar aufgenommen wird! Unendlich viel wird gedacht im Stile des Römertums. 
Juristerei wird zum großen Teil nur im Stile des Römertums gedacht. Aber auch viele 
andere Begriffe sind heute noch so geformt, daß sie im Stil des Römertums geformt 
sind. Und eben gerade diejenigen, die für führende Stellungen sich vorbereiten, sie 


müssen durch eine solche Erziehung, durch eine solche Schulung hindurchgehen, daß 
sie mit der römisch-lateinischen Sprache eine große Fülle von Empfindungen dieser 
Welt aufnehmen, so daß unser öffentliches Leben überall durchzogen ist von 
Begriffen, die aus dem römischlateinischen Wesen stammen, viel mehr, als der 
einzelne glaubt. Der Bauer murrt vielleicht gegen dieses lateinische Wesen, aber 
zuletzt nimmt er es hin; er läßt sich ja sogar auch die Messe in lateinischer 
Sprache vortragen. Und wie lange ist es her, daß die europäischen Völker sich 
gestemmt haben gegen das Übermaß desjenigen, was an Einflüssen vom lateinischen 
Wesen, vom römisch-lateinischen Wesen ausgegangen ist? Bis ins Blut hinein dringt 
dieses römisch-lateinische Wesen bei denjenigen, die zu führenden Stellungen sich 
vorbereiten. Und was die obere Schicht der europäischen Menschen denkt in bezug auf 
Geschichtliches, Politisches, Juristisches, auch das Verwaltungsmäßige, das ist 
nicht bloß dem Namen nach, sondern der Denkweise nach im hohen Grade durchsetzt von 
römisch-lateinischem Wesen. Also anders als zum Griechentum steht der europäische 
Mensch zum römisch-lateinischen Wesen, zu der anderen Strömung, zu der zweiten 
Strömung des vierten nachatlantischen Zeitraums. Und nun stellen wir einmal das 
Römertum neben das Griechentum hin, wie man es muß, wenn man wirklich verstehen 
will. Man kann sich kaum unter den Fakten der neueren historischen Entwickelung, 
wenn ich das Griechentum und Römertum zur neueren rechne, stärkere Gegensätze 
denken, trotz aller anderen Gegensätze auf dem Gebiet des Geistes, als das 
Griechentum und das Römertum. Das Griechentum obzwar das nicht genau gesprochen ist, 
aber mit einem Ausdruck der Gegenwart, der heute verstanden wird -, so wie es uns 
erscheint von einem gewissen Distanzpunkte aus, ganz in Phantasie und 
künstlerischphilosophisches Wesen getaucht, ganz erglänzend in Formen und inneren 
Bedeutungen, ganz sprechend von Seele und Geist. Dagegen das Römertum - nichts von 
alledem durch sein eigenes Wesen, nichts von alledem, was gerade, wenn man das 
Griechentum an sich betrachtet, das tief Bedeutsame am Griechentum ist. Die Römer, 
ein Volk - als Volk - ohne Phantasie, ohne jene Ergriffenheit von unmittelbar 
kosmischem menschlichen Leben, in die alles griechische Seelenleben getaucht war. 
Das unerhört freie Leben der Griechen - wenn auch das Sklaventum in Griechenland 
ausgebreitet war, als Volkskultur zeigt das griechische Leben Freiheit in unerhörter 
Weise -, das freie griechische Leben unterjocht von dem Römertum, unterjocht von 
einer rein juristisch-phantasielosen, soldatisch-phantasielosen, politisch- 
phantasielosen Kultur! Diejenigen, die selbst das Römertum in der neueren Zeit 
lieben, aber es kennen und aus Kenntnis und nicht aus Unkenntnis sprechen, die 
wissen, daß das Römertum weder auf dem Gebiete der Wissenschaft, noch auf dem 
Gebiete der Kunst irgendwie originell war. Herübergenommen von Griechenland hat das 
Römertum, nachdem es das Griechentum politisch, soldatisch überwunden hatte, 
dasjenige, was im Griechentum lebte an Kunst, an Wissenschaft. Und selbst die 
größten römischen Dichter, sie sind wirklich nichts anderes, verglichen mit der 
Geistesgröße der griechischen Kunst und griechischen Dichtung, als Nachahmer, bloße 
Nachahmer. Und nun wird dieses Römertum groß auf ganz anderen Gebieten. Es wird eben 
gerade groß auf denjenigen Gebieten, um die sich die Griechen weniger kümmerten, für 
die sich die Griechen weniger interessiert haben: es wird groß auf juristischem, auf 
politischem, auf soldatischem Gebiete. Es entwickelt Anschauungen, Empfindungen auf 
diesen Gebieten, die eben durch die eigentümliche Artung des römischen Volkes so 
stark sind, daß sie so lange fortwirken, wie wir heute verzeichnen konnten. 
Insbesondere zeigt sich der Unterschied des Griechentums und des Römertums dann, 
wenn man innerlich, dem Geistigen nach, die griechische Sprache und die römisch- 
lateinische Sprache betrachtet. Geister, die tiefer gesehen haben, wie im 19. 
Jahrhundert Herbart, wollten daher, daß der Gymnasialunterricht anders eingerichtet 
werde als er unter der mächtig fortstürmenden Welle des Römertums geworden ist. 
Dieser Gymnasialunterricht ist ja so, daß man zunächst Lateinisch lernt und dann 
Griechisch. Herbart wollte, daß man zuerst Griechisch lernt und dann Lateinisch, 
weil er der ganz richtigen Meinung war, daß man für das Seelenhafte, innerlich intim 
wirkende des griechischen Idioms abgestumpft wird, wenn man vorher Lateinisch lernt. 
Es ist bisher nicht dazu gekommen, aber es ist ein Ideal vieler einsichtiger 
Pädagogen in der Gegenwart. Aber von Einsicht wird ja die Gegenwart nicht geleitet, 
und sie hat das Karma der Einsichtslosigkeit zu tragen. Die griechische Sprache 
zeigt als Sprache überall, daß hinter dem griechischen Geistesleben dasjenige steht, 
was hereingeflossen ist aus den alten Imaginationen des ägyptisch-chaldäischen 
Zeitraumes. Allerdings, die heutige Menschheit ist ja oftmals nicht sehr geeignet 
dazu, zu fühlen hinter jedem griechischen Wort dieses Lebendige, das da war in der 
griechischen Seele. Da war das Wort in der Tat mehr eine äußere Gebärde für ein 
volles, inhaltsvolles Erleben. Gewiß, die Imagination, das bildhafte, visioneile 
Vorstellen war nicht mehr in dem Grade bei den Griechen vorhanden wie im ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraum. Aber den Worten merkt man noch an, daß ein Nachempfinden, ein 


starkes inneres Nacherfühlen in der griechischen Seele lebt von dem, was das alte 
imaginative Vorstellen durchweht hat. Und in das Wort drängt sich überall hinein, 
ich möchte sagen, ein Nichtachten des bloßen Wortes in der griechischen Sprache, ein 
noch Gesättigtsein von Seelenhaftigkeit. Den besten überlieferten griechischen 
Worten merkt man diese Seelenhaftigkeit an. Man schaut durch das Wort hindurch; man 
hört nicht das Wort unmittelbar, sondern schaut durch das Wort hindurch auf einen 
Seelenprozeß, der sich abspielt. In der Lautung und in der grammatikalischen 
Konfiguration der griechischen Sprache ist dieses" ausgedrückt. Anders ist das bei 
der römisch-lateinischen Sprache. Dasjenige, was Sie verfolgen können mit Bezug auf 
die Mythologie, ist ein Charakteristiken des lateinisch-römischen Idioms selber. 
Nehmen Sie die griechischen Mythen mit den Götternamen, die überliefert sind: Sie 
werden überall hinter den Götternamen die konkretesten mythischen Begebenheiten 
finden. Und wiederum in den mythischen Begebenheiten drinnen werden die Götter 
lebendig, so daß sie vor uns stehen, an uns vorübergehen, daß sie sich unmittelbar - 
vergleichsweise gesprochen - wie Fleisch und Blut, aber seelisch gemeint, uns 
darbieten. Nehmen Sie die Götternamen der Römer, den Saturnus, den Jupiter: fast zu 
abstrakten Begriffen sind sie geworden. Das, was dahintersteht im Griechentum, hat 
sich verloren, zu abstrakten Begriffen sind sie geworden. Und so ist es mit dem 
römisch-lateinischen Idiom. Vieles von dem, was hinter der griechischen Sprache 
liegt, hat sich verloren. Und das Wort selber, wie es lautet, wie es in der Sprache 
grammatikalisch sich bildet, das Wort selbst ist dasjenige geworden, auf das man die 
Aufmerksamkeit richtet, in dem man lebt. Das unmittelbar Seelenhafte, das kernhaft 
Gemütsinnige, das die griechische Sprache hat, das ist in der lateinischen Sprache 
selber einem Kälteren gewichen. Daher bedurfte es im lateinisch-römischen Wesen 
hinter der Sprache nicht jenes Nachklanges von imaginativem Leben - das war ja nicht 
mehr da -, sondern es bedurfte des Affektes, der Leidenschaft, der Emotion, um 
gewissermaßen die Worte in Bewegung zu bringen. Denn die lateinische Sprache ist im 
vollsten Sinne eine logische Sprache, und damit sie nicht bloß logisch kalt 
verläuft, muß dasjenige,was in ihr ausgedrückt wird, fortwährend angefacht werden 
von dem Emotionellen, das immer hinter dem römischen Leben ist und das in der ganzen 
römischen Geschichte lebt. Dieses ganze zweite Kapitel, das ich angeführt habe, 
findet sich nicht in der gleichen Art in der römisch-lateinischen Geschichte. In 
dieser römischlateinischen Geschichte sind die Dinge, die das erste große Kapitel 
ausfüllen, die Hauptsache. Und diese Hauptsache lernen zunächst auch unsere jungen 
Leute als das Tonangebende in der Welt, in der menschlichen Entwickelung. Und 
Juristerei zu fassen und menschliche Zusammenhänge, wie sie sich aus der Emotion 
herausleben, darzustellen, das ist gewissermaßen das Geheimnis der lateinischen 
Sprache geworden. Man muß solche Dinge heute schon ohne Sympathie und Antipathie 
betrachten, wenn man sie wirklich verstehen will; denn es ist wichtig, diese Dinge 
zu verstehen, weil sie eine so große Rolle eben gerade in unserem Bildungsleben 
spielen, weil sie sich so hineingenistet haben in unser Bildungsleben. Bedenken wir, 
aber wie gesagt ganz ohne Sympathie und Antipathie, rein historisch, welche Dinge 
eigentlich aufgenommen werden von dem jugendlichen Gemüte, indem römische Geschichte 
studiert wird. Vieles bleibt ja unausgesprochen; aber das Unausgesprochene wird ja 
erst recht vom astralischen Leibe aufgenommen und lebt dann in den Empfindungen, 
lebt in den Gefühlen der Menschen weiter. Das, was wir heute Recht nennen, gewiß, es 
war in der einen oder in der anderen Weise vor der römischen Kultur da; aber so, wie 
wir heute das Recht verstehen, ist es gewissermaßen eine Erfindung der Römer. Jenes 
Recht, das sich besonders gut eignet, geschrieben zu werden, jenes Recht, das sich 
besonders gut eignet, in Paragraphen die Dinge abzuteilen, hübsch einzuteilen, 
Begriffe über- und unterzuschachteln, es ist eine Erfindung des römischen Volkes. 
Und warum hätten die Römer denn nicht der Welt sagen sollen, was Recht ist und wie 
man recht handelt? Das wird ja doch, nicht wahr, unmittelbar illustriert, warum sie 
das haben tun sollen, wenn man bedenkt, daß sie ihre eigene Geschichte zurückführen 
auf Romulus, der seinen Bruder erschlagen hatte, der alle diejenigen, die etwas 
ausgefressen hatten in der Nachbarschaft, zusammensammelte, um daraus die ersten 
römischen Bürger zu machen; daß sie zurückführen die Möglichkeit, ihr Geschlecht 
fortzupflanzen, auf den Raub der Sabinerinnen! Also scheint ja doch wirklich, mit 
Hilfe jener Macht, die dadurch schafft und wirkt, daß sie den Widerstand in der 
richtigen Weise betätigt, dieses Volk in der Tat berufen worden zu sein zur 
Erfindung des Rechts, zur Ausrottung des Unrechts, dieses Volk, das sich selbst 
zurückführt - die Männer auf Räuber und die Frauen auf Frauenraub! Durch den 
Gegensatz, durch den Kontrast erklärt sich ja mancherlei in der Weltgeschichte. Man 
muß diese Dinge, wie gesagt, ohne Sympathien und Antipathien betrachten, so 
betrachten, wie sie sind. Nun gründen die Römer nach und nach ein großes Reich. Wir 
sehen, wie zuerst unter dem Einflüsse von alter magischer Weisheit die sieben Könige 
wirtschaften, die mehr sind als eine bloße Mythe - das haben wir oft hervorgehoben 


-, wie aber zuletzt diese sieben Könige im Obermute endigen. Wir gehen dann die 
Zeiten der Republik durch, von denen sich die Menschheit noch immer nicht gesteht, 
wie wenig interessant eigentlich für einen Gegenwartsmenschen doch diese Zeiten der 
römischen Republik im Grunde sind. Das heißt, obwohl sie so wenig interessant sind, 
so wenig bedeutungsvoll für den Menschen der Gegenwart, bilden sie ja immerhin noch 
einen großen Teil desjenigen, womit man die Jugend heute bildet: diese Kämpfe der 
Patrizier und Plebejer, diese Kämpfe, die dann zu jenen Tatsachen geführt haben, 
innerhalb welcher wir den wenig erfreulichen Streit zwischen Marius und Sulla sehen, 
in welchem wir sehen, wie Rom erzittert vor dem Caülina, sehen die unendliche Reihe 
von Sklavenkämpfen der furchtbarsten Art. Diese ganze Reihe, sie steht heute 
vielfach da als das Bildungsmittel für unsere Jugend. Und dann sehen wir, während 
sich das auf dem römischen Boden selber zuträgt, dieses Römertum sich immer mehr und 
mehr ausbreiten, so daß es zum Imperium wird, gewissermaßen die ganze damalige 
bekannte Welt zu umfassen strebt und nach und nach auch wirklich umfaßt. Aber wir 
sehen, wie der Römer sich allein fühlt, fühlt in einer Weise, bei der man manchmal 
nicht recht nachdenkt, wenn man sie heute überblickt. Wie gut stimmen die Taten, 
nun, sagen wir eines Caracalla oder anderer, zu der Erfindung des Rechtes für die 
Menschheit? Man beachtet heute viel zuwenig, wie diese Römer Recht und Macht auf 
sich vereinigt haben bei furchtbarster Knechtung ihrer Kolonien und furchtbarster 
Knechtung derjenigen Völker, über die sie nach und nach ihre Eroberung ausgedehnt 
haben. Aber da die Geschichte Roms so bekannt ist, ist es doch gut - weil es leicht 
ist -, sie von einem reiferen Standpunkt, den man schon einnehmen kann, einmal zu 
durchschauen. Man wird dann gewiß nichts in den Darstellungen zu korrigieren haben, 
denn die werden schon richtig gegeben in der Geschichte, aber man wird manches an 
den Gefühlen, die man dabei einzusaugen gekriegt hat, zu korrigieren haben. Man kann 
allerdings Gefühle korrigieren; denn man könnte ja zum Beispiel sagen, wenn man 
nicht ohne Sympathie oder Antipathie die ganze Sache betrachtet, sondern mit der 
sehr häufigen Sympathie und Antipathie: Ja, aber haben denn die Römer nicht aus sich 
heraus später das römische Bürgerrecht den Bewohnern ihrer Kolonien gegeben? - Nun, 
auf die Motive geschaut, nimmt sich das doch sonderbar aus, denn der Caracalla war 
es, dem man sehr selbstlose Motive nicht gerade zuzutrauen hat, sondern römisch- 
egoistische Motive, der den Kolonisten das römische Bürgerrecht gegeben hat. Das 
spricht genug für die Art und Weise, wie die Seelen lebten im alten Römertum. Es gab 
allerdings edle Juristen, die mit Seelenhaftigkeit sich der Jurisprudenz gewidmet 
haben, wie zum Beispiel den Papinian, ein edler Mann; aber Caracalla hat ihn 
hinmorden lassen. Und so könnte man noch viele Beispiele anführen, die schon zu 
einer Korrektur der Empfindung führen würden. Herübergenommen in der Weise, wie es 
eben konnte, hat das Römertum das Griechentum. Das Griechentum floß ein in das 
Römertum. Geistig ist durchaus das Römertum von dem Griechentum überwunden worden. 
Aber das Griechentum mußte diese Überwindung mit seinem Untergang bezahlen, mit 
seinem Untergang als politische, man kann nicht sagen Einheit, denn die Griechen 
waren nie eine politische Einheit, sondern als politische Gemeinschaft, mit seinem 
Untergang als politische Gemeinschaft. Bossuet sagt mit Recht, allerdings indem er 
seine Bewunderung an diese Worte knüpft, aber Worte können ja richtig sein und man 
kann sie in verschiedener Weise empfinden: Das einzige, wovon man reden hört, ist 
die Größe des römischen Namens. Gerade in den besten Zeiten des Rönmertuns ist es die 
Größe des römischen Namens, das, was in das Wort ausgeflossen ist, das, was das Wort 
als solches, als Eigenschaft fühlt und empfindet. Und so zeigt denn auch, sozial 
gefaßt, das Römertum ungeheuren Reichtum, der aus den Kolonien zusammenfließt in 
Rom, und daneben ungeheure Armut eines großen Teiles der Bevölkerung. In der ersten 
Zeit der Eroberung nimmt das Römertum das Griechentum hinüber. Dann sehen wir, wie 
in das Römertum sich vorschiebt das Christentum, wie das Christentum sich in das 
Römertum hineinschiebt und wie das Christentum seinerseits über sich ergehen lassen 
muß das Formale, das da liegt in dem römischen Wesen. Man könnte sagen: Hinein 
wächst alles das, was Institution ist des ersten Christentums, in die Struktur des 
römischen Juristisch-Verwaltungsmäßigen. Und so wird das alte Römertum in der 
Kirchenbildung konserviert, bewahrt. Dieses Kirchentum zeigt in seinen Institutionen 
gerade in allem die Formen, die aus dem Römertum heraus gebildet sind, nimmt auch 
die lateinische Sprache auf, um in der lateinischen Sprache zu denken und damit, mit 
der Ausbreitung des Christentums, das römischlateinische Wesen über Europa mit 
auszubreiten. Allerdings, als dann das Römertum aufgenommen hatte Griechentum und 
Christentum, kam eine Zeit, wo man empfand, daß man eigentlich das Aufgenom mene 
nicht versteht, wo man es nicht wollte, wo man es wie einen Fremdkörper empfand. 
Zunächst wirkte es mächtig in der Zeit, als man das Griechentum eroberte; aber 
allmählich fühlte sich das Römertum in seinem juristischen, politischen Wesen 
erstarkt und empfand in den Formen drinnen das Griechentum als etwas, was man nicht 
mehr haben wollte. Und eine Folge davon ist ja, daß dann im 6. Jahrhundert der 


oströmische Kaiser Justinian, der das ganze politisch-juristische Wesen des 
Römertums kodifizieren ließ im Corpus juris civilis, so daß alles beieinander war, 
was gerade im politisch-juristischen Wesen das Römertum hervorgebracht hat, daß 
Justinian, der wie eine Inkarnation des römisch-lateinischen Wesens war, trotzdem er 
drüben im oströmischen Reiche herrschte, daß er es war, der die athenischen 
Philosophenschulen nun endgültig schloß, auflöste und die griechische Philosophie 
ertötete, ihren Betrieb nicht mehr gestattete. Er war es, der auch die ursprüngliche 
freie Entfaltung des christlichen Wesens ertötete, indem er hauptsächlich es 
bewirkte, daß Origenes, der die Weisheit des Griechentums verbunden hat mit der 
Tiefe des Christentums, der noch okkultes, also halb geisteswissenschaftliches Gut 
in das Christentum hineingebracht hat, von der Kirche verdammt wurde. Es bewirkte 
dieses Justinian. Und so sehen wir, wie ausfließt in die Institutionen Europas das 
Römertum auf dem Umwege durch die Kirche, der sich dann die anderen politischen 
Institutionen anpassen, gewissermaßen sich aus ihr ergeben, indem die Herrscher ein 
besonderes Gewicht darauf legen, sich zu nennen «Defensor fidei» - wenn sie auch 
nachher, als sie sich scheiden lassen wollten, diesen Titel ablegten und eine eigene 
Kirche gründeten! Nun ja, diese Dinge betrachtet man nicht immer so mit aller 
Gründlichkeit. Also solche Herrscher, sie nennen sich Defensor fidei, sie nennen 
sich den «allerchristlichsten König» und so weiter. Die Institutionen des 
öffentlichen Lebens entwickeln sich herein aus dem Römertum. Das Römertum infiziert 
gewissermaßen alles, impft sein Wesen der europäischen Bildung ein. Und so sehen wir 
denn, wie in den europäischen Institutionen, nachdem Justinian den großen Kodex des 
römischjuristisch-politischen Denkens angelegt hatte, nachdem er die griechische 
Philosophie ausgerottet hatte, nachdem er den Origenes hat ver dämmen lassen, so 
sehen wir, wie fortlebt in Europa das Römertum ohne den Inhalt des Griechentuns; wie 
gewissermaßen das Äußerliche, das im Wort erstarrt und in der äußeren Institution 
erstarkt, bleibt, wie das fortlebt, und wie es herausgedrängt hat das inhaltsvolle, 
geistig vollsaftige Griechentum. Die einsichtigen Okkultisten aller Jahrhunderte 
haben daher immer ein gewisses Gefühl gehabt, das sie erhalten haben, das einstimmig 
ist unter denjenigen, die es nicht kaschieren wollen aus gewissen Gründen heraus; 
sie haben das rechte Gefühl gehabt, daß fortlebte auf vielen Gebieten, wie man 
sagte, das Gespenst, der «Revenant» des alten Römertums in den europäischen 
Institutionen. Aber wir sehen immer wieder und wiederum, wie ins Folgende das 
Vorhergehende hineinspielt, wie es wieder auflebt. Und so sehen wir, daß noch ein 
zweites Mal das Römertum von dem Griechentum befruchtet wird. Das erste Mal war es 
ja in der Zeit, als die Republik sich ins Kaisertum hinüberentwickelte in Rom, wo 
griechische Kunst, griechische Philosophie, griechisches Geistesleben hinüberfloß 
nach Rom, wo gewissermaßen die Römer das Griechentum lebten. Sie verhielten sich ja 
wie die großen Herren und machten es sich leicht, dieses Griechentum 
herüberzunehmen: die philosophisch gebildeten Griechen wurden großenteils als 
Erzieher der Söhne römischer Bürger angestellt, als Sklaven eigentlich. So erhält 
man eine Kultur, die man überwunden hat, so nimmt man sie herüber nach römischen 
Begriffen. Dann wiederum folgt eine besondere Epoche nach einer Epoche der 
Stagnation, nach einer Epoche, von der die Geschichte sogar nur weniges verzeichnet, 
weil diese Epoche lebte in einer verkirchlichten Jurisprudenz und judiziell 
gewordenen Kirche, in einer verpolitisierten Kirche; dann folgte wie ein 
Wiederaufleben des Griechentums die Zeit von Dante bis zum Untergang der 
florentinischen Freiheit, die Zeit, die wir bezeichnen als die Zeit der Renaissance, 
wo das Griechentum wiederum auflebt im Römertum, wo die Römer wiederum griechisch 
werden, wo insbesondere Raffael und die anderen, in deren Mitte Raffael steht, 
Griechisches wiederum aufleben lassen im Römertum. Aber es ist eine Renaissance; es 
ist keine Naissance, es ist eine Renaissance. Und lange genug mußte Europa 
zurückblicken zu dieser Renaissance. Als Goethe nach Italien ging, suchte er nicht 
römisches Wesen auf studieren Sie das, was Goethe in Italien erlebte; was suchte er? 
Griechisches Wesen in Italien! Überall suchte er durch das Römertum hindurch 
griechische Art und Weise zu erkennen. Wahrhaftig, so zusammenwachsen 
vergleichsweise - ich will das mehr als Bild sagen, was ich jetzt sagen werde -, so 
zusammenwachsen konnten wiederum in der Renaissance Griechentum und Christentum, daß 
jetzt die Nachwelt gar nicht mehr unterscheiden kann Griechentum und Christentum in 
den Schöpfungen der Renaissance. Gestritten wird, wie ich Ihnen öfter schon gesagt 
habe, ob das berühmte Bild Raffaels «Die Schule von Athen», wie es genannt wird, 
wirklich in den Mittelfiguren Plato und Aristoteles darstelle, oder ob es darstellt 
Petrus und Paulus. Für das eine wie für das andere sprechen gewichtige Gründe; das 
eine wie das andere wurde vertreten, so daß an einem der hervorragendsten der Bilder 
nicht zu unterscheiden ist, ob man es mit griechischen oder mit christlichen 
Gestalten zu tun hat. Aber es ist eben so zusammengewachsen, daß jene wunderbare 
Ehe, welche im griechischen Geistesleben geschlossen war zwischen dem Geistigen und 


dem Materiellen, daß jene wunderbare Ehe sich ebenso ausdrücken läßt durch Plato und 
Aristoteles,wie durch Petrus und Paulus. In dem Plato, den manche sehen wollen in 
dem Bilde, das man «Die Schule von Athen» nennt, sehen wir den Greis, der hinaufhebt 
die Hand ins himmlische Reich, neben ihm stehend Aristoteles mit seiner 
begrifflichen Welt, hinunterweisend nach der materiellen Welt, um den Geist in der 
Materie zu suchen. Ebensogut kann man in dem Hinaufweisenden den Petrus, in dem 
Hinunterweisenden den Paulus sehen. Aber immer ist während dieser Renaissance 
rechtmäßig die Sache auf zwei Personen verteilt. Gegenüber der Renaissance, die ein 
Wiederaufleben des Griechentums war, muß etwas Ursprüngliches wieder kommen. Das 
kann nur kommen durch Synthese, durch die höhere Synthese. Sie ist dadurch gegeben, 
daß in derselben Person die eine wie die andere Geste sein wird: die Geste hinauf 
zum Himmlischen, die Geste hinunter zum Irdischen. Dann braucht man allerdings das 
Luziferische und das Ahrimanische, einander kontrastierend. Was Sie sehen in einem 
der größten Kunstwerke der Renaissance auf zwei Personen verteilt, müssen Sie in 
unserer Gruppe, die geschaffen werden soll, sehen in der einen Person des 
Menschheitsrepräsentanten: die eine wie die andere Geste! Es brauchte das 
Mittelalter oder die beginnende Neuzeit diese Renaissance, dieses Wiederaufleben des 
Griechentums. Und wie viel schreibt sich doch an lebendigem Leben, wie es seither 
verflossen ist, von dieser Renaissance her! Wir sehen, wie bei einem Philosophen wie 
Nietzsche diese Renaissance wieder auflebt in seinen besten Jahren; wir sehen, wie 
sie aus der Gelehrsamkeit des Jacob Burckhardt heraussprießt in einer so wunderbaren 
Weise. Bis in die neueste Zeit wirkt sie nach, diese Renaissance, und sie stellt 
sich wie etwas aus der früheren griechischen Zeit Herübergehendes hinein in diese 
neuere Zeit. Man kann sagen: Das Griechentum ist äußerlich vernichtet worden von dem 
Römertum, aber viele Sprossen griechischer Geisteskräfte sind geblieben. Ungefähr 
bis zum Jahre 333 - denn Justinian hat nur noch den Sarg vernagelt, der zu zimmern 
begonnen wurde seit dem 4. Jahrhundert - haben sie noch gereicht, hereingereicht, 
diese griechischen Geisteshelden. Und so wie zurückgebliebene Triebe der geistigen 
Welt kommen sie wieder hervor in der Renaissancezeit. Man möchte sagen: Wie in der 
großen Evolution gewisse Mondenkräfte zu einer bestimmten Zeit wiederum aufleuchten, 
ohne deren Aufleuchten die menschliche Vernunft und die menschliche Sprache nicht 
hätten geboren werden können, so leuchtet das Griechentum wie ein zurückgebliebener 
Faktor wiederum auf im 15., 16. Jahrhundert und bildet die Renaissance. Da haben wir 
ein lebendiges Beispiel, wie dasjenige, was zurückgeblieben ist und was in einer 
spateren Zeit dennoch als Luziferisches wirkt, zum Fortschritte der Menschheit 
gewendet wird in der Gesamtvernunft des Werdens. Gewiß, das zurückgebliebene 
Griechentum, das in der Renaissance erscheint, man kann es als etwas Luziferisches 
ansprechen, und es hat ja alle Nebenerscheinungen von Luziferischem erzeugt, wenn 
wir neben den Gestalten von Leonardo, von Michelangelo, von Raffael solche Gestalten 
sehen wie Alexander VI., den Papst, oder wie Cesare Borgia und die anderen, die als 
die Begleiterscheinung dieser Renaissance erscheinen. Europa brauchte diese 
Renaissance, denn diese Renaissance bot Europa recht, recht viel. Und so haben wir 
denn wiederum, vom 15., 16. Jahrhundert ab erst recht, wenn auch jetzt in einer 
verhüllteren Gestalt, die beiden Strömungen: die eine, die wieder erneuert war in 
der Renaissance, die andere, die eigentlich immer fortgewirkt hat und geblieben ist 
im Romanismus, die nur die mannigfaltigsten Formen und Veränderungen durchgemacht 
hat. Und so laufen sie in der neueren Zeit wiederum nebeneinander, die beiden 
Strömungen, tief einschneidend nebeneinander, haben eine außerordentlich große 
Bedeutung. Und man muß, wenn man so etwas bespricht, sich schon bekanntmachen mit 
einer Lebens- und Weltenauffassung, die imstande ist, nicht bei den Worten gleich 
Sympathien und Antipathien zu empfinden, sondern objektiv zu charakterisieren, 
wirklich die Dinge anzusehen. Wir haben viele Renaissancevorstellungen, viele 
Renaissancebegriffe, die weniger auf dem Wege der Schulung der Jugend als auf dem 
Wege des mehr geistigen Lebens zu den Menschen kommen. Wiederum weiß man von diesen 
Sachen nicht viel; aber sie leben bei jedem, diese Renaissancebegriffe, und sie sind 
ein anderes Element als das, was eigentlich nie verschwunden ist, sondern sich immer 
nur fortgebildet hat als die Begriffe und Anschauungen des Romanismus. Eine Art 
imaginativen Elementes, eine Rettung des imaginativen Elementes liegt in der 
Renaissance, ein Sich-Entwinden dem bloßen Logischen, ein Sich-Entwinden dem Kalten 
des Latinismus, der den emotionellen Nachschub immer braucht, um sich zu beleben, 
weil er in sich selber kalt ist. Dem stellt sich alles das gegenüber, was als 
erhebendes Lebenselement durch die Renaissance wiederum Europa zugefügt worden ist: 
imaginatives Leben. Und dieses imaginative Leben mußte ja herübergebracht werden aus 
dem Griechentum; denn wir werden morgen sehen, was gerade das bedeutete, daß 
angefacht wurde imaginatives Leben, schon als die neue Zeit begann, schon als der 
vierte in den fünften nachatlantischen Zeitraum herüberwuchs; was es bedeutete, daß 
die Renaissance gewissermaßen Pate gestanden hat bei der Geburt des fünften 


nachatlantischen Zeitraums. Dieser fünfte nachatlantische Zeitraum muß sich 
entwinden - indem er nicht gleich wiederum eben allerlei Gefühlsbegriffe anwendet, 
sondern indem er erkennt, er muß sich entwinden dem Romanismus, in der Bedeutung, 
wie wir versuchten, es heute zu schildern. Die Größe dieses Romanismus wird ja da 
durch nicht verkleinert. Aber in dem Gleichklang, in dem Waagehalten und richtigen 
Abwägen liegt das Heil der Evolution, nicht in dem Sich-Wenden zu dem einen oder zu 
dem anderen einseitigen Extrem. Viele Begriffe leben innerhalb der europäischen 
Menschheit, die Verführer und Versucher sind, weil sie vom römisch-lateinischen 
Wesen geblieben sind, und weil sie wie versucherische Begriffe leben, indem sie 
einen Begriffs- und Empfindungskomplex in die Seele hereinbringen, dessen man sich 
nicht immer vollständig bewußt ist. Gewiß - ich wies schon darauf hin -, man kann 
nicht sagen, die Römer hätten das politisch-judizielle Element völlig erfunden; aber 
in der Art haben sie es doch erfunden, wie wir es heute charakterisieren wollten. 
Und gegenüber dem, was der Grieche an den Menschen gesehen hat aus seinen lebendigen 
Imaginationen oder beziehungsweise aus den Erbschaften aus lebendigen Imaginationen 
heraus, hat der Romanismus einen bestimmten Begriff gebildet, der in dieser 
Bedeutung erst im Romanismus auflebt und der eine Pflanze ist, die ganz aus 
juristisch-politischem Boden herauswächst, wenn man die Sache richtig versteht: das 
ist der Begriff des römischen Civis, des römischen Bürgers; der Mensch wird zum 
Civis, zum römischen Bürger. Damit wird dem Menschenbegriff ein Politisch- 
Juristisches beigefügt, eingefügt dem Menschenbegriffe ein juristisch-politisches 
Element. Und mit dem, was ich das letzte Mal als Politisierung der Begriffswelt 
bezeichnet habe, hängt das, was ins Blut der europäischen Völker übergegangen ist 
mit dem Civisbegriffe, innig zusammen. Und es hat Juristen gegeben in der neueren 
Zeit, welche die Zusammengehörigkeit der neueren Menschheit mit dem Römertum einfach 
auf den Civisbegriff gründeten, durch den, wenn er lebendig empfunden wird, sich der 
Mensch hineinstellt auf politisch-juristische Weise in seine Gemeinschaft. Wenn er 
es sich auch nicht gesteht, mit diesem Begriffe stellt er sich auf politisch- 
juristische Weise in die Menschheit hinein. Von «Zoon politikon» sprach noch 
Aristoteles; er setzte das Politische noch mit dem Zoon, mit dem Tiere zusammen. Ja, 
das war überhaupt noch ein ganz anderes, imaginatives Denken, das war noch nicht ein 
politisches Denken; das war noch nicht ein Politisieren der Begriffe. Und so bildete 
sich denn jenes Element, das man bezeichnet mit einer rein politisch- juristischen 
Kategorie. Man ist sich dessen nicht bewußt, daß man dieses Element bezeichnet mit 
einer juristisch-politischen Kategorie, aber man stellt damit die Menschen durch 
Wahlverwandtschaft der Begriffe und Ideen hinein in ein politisch-juristisches 
Element, indem man die Zusammengehörigkeit mit dem politischjuristischen Römertum in 
all dem erfühlt, wenn auch oftmals unbewußt erfühlt, was man in der neueren Zeit 
bezeichnet mit dem Begriffsungetüm - denn alles das, was für eine frühere Zeit 
Bedeutung hat, in spätere Zeit versetzt, kann auch zum Ungetüm werden -, das sich 
auf dem Civisbegriff aufbaut, mit dem Worte, hinter dem ein Begriffsungetüm lebt, 
mit dem Worte «Zivilisation», mit dem solcher Unfug getrieben wird. Und in alledem, 
was hinter dem Wort Zivilisation steckt, steckt Romanismus. Das Pochen auf 
Zivilisation in der Art und Weise, wie es heute vielfach geschieht, ist 
unverstandener Romanismus, oftmals nur erfühlter Romanismus, wie es oftmals 
vorkommt, daß man mit einem Worte, hinter dem man etwas besonders Hohes aussprechen 
will, etwas ausspricht, bei dem man gar nicht weiß, wie sehr man sich damit abhängig 
macht von historischen Mächten. Für denjenigen, der den ganzen politisch-judiziellen 
Hintergrund dessen schaut, was in dem Worte Zivilisation liegt, für den bewirkt das 
Aussprechen des Wortes Zivilisation, wie es heute geschieht, oftmals etwas wie eine 
Art von Gänsehaut, wie eine Art von geheimem Gruseln, Grauen. Solche Dinge muß man 
schon aussprechen, denn Geisteswissenschaft ist nicht für die Kinderstube, wie es 
vielfach die Welt meint, sondern Geisteswissenschaft ist für ernstes Weitenerkennen. 
Vor diesem ernsten Weitenerkennen werden wirklich viele Begriffe, welche die 
Menschheit heute als ihre Götzen anbetet, von ihren Altären fallen. Das muß 
Geisteswissenschaft einsehen, denn sie ist nicht für die Kinderstube. Sie ist nicht 
dazu da, die Wesen der geistigen Welt zu einer Art von vertrautem Umgang bloß zu 
machen, den man gern hat, wie man mit Dichtern verkehrt, sondern die 
Geisteswissenschaft ist dazu da, um in allem Ernste sich der geistigen Welt und 
ihren Kräften zu nähern. Morgen wollen wir dann diese Betrachtungen weiterleiten und 
ins Geistige hineinzustellen wissen. ZW E I T E R VORTRAG Dornach, 17. September 
1916 Wir haben gestern versucht, gewissermaßen die Charakteristik zu geben der 
Kräfte, welche das Griechentum und das Römertum durchdrangen, um daraus eine 
Anschauung darüber zu gewinnen, was weiter wirksam geworden ist aus dem vierten 
nachatlantischen Zeitraum herüber in den fünften nachatlantischen Zeitraum, und wir 
haben einiges angedeutet davon, wie dieses Herüberwirken, dieses Sich-Weiterergießen 
der Kräfte des vierten nachatlantischen Zeitraums in den fünften hinein sich zeigte. 


nicht berechtig, derartige folgenschwere Schlüsse aus den beobachteten Erscheinungen 
zu ziehen, der Gelehrte sei zur Beobachtung und Beurteilung zu gutgläubig, zu naiv, 
dazu sei vielmehr der Taschenspieler der geeignetste Prüfer. Er weist hin auf die 
Vorkommnisse in einer Versammlung, in der Proben vorzüglichen Gedankenlesens von 
einem Medium vorgeführt wurden, dem beide Augen sorgfältig verbunden waren, und in 
der man dem Impresario das zu Übertragende auf Zettel aufschrieb. Der Impresario 
dachte dann anscheinend dem Medium das Niedergeschriebene energisch zu und fragte 
darauf, was auf dem Zettel stehe. Das Medium sagte dieses dem mit großer Sicherheit 
aus. Verabredete Verständigungszeichen waren bei der sorgfältigen Beobachtung 
ausgeschlossen, und trotzdem wurden die sonderbarsten und verzwicktesten 
Niederschriften von dem Medium wiedergegeben. Die Aufklärung dieser Erscheinung 
erfolgte durch einen Taschenspieler, der den Impresario als Bauchredner erkannte, 
dessen Medium bei den Mitteilungen, ohne selbst zu sprechen, nur die Lippen bewegte. 
Professor Weber, der sich, wie schon angedeutet, für die Erforschung okkulter 
Erscheinungen und übersinnlicher Welten lebhaft interessierte, hatte sich durch 
seine Experimente von der Wirklichkeit derselben überzeugt; [C'] sah einst in 
Leipzig einen Taschenspieler mit einer GeldNote operieren, die er vor den Augen 
seiner Zuschauer zu riesiger Größe anwachsen ließ, ohne Zuhilfenahme 
vierdimensionaler Kräfte, sondern nur unter Anwendung seiner Taschenspieler-Künste. 
Weber war aufs höchste betroffen, als er solches sah. Es kann sich daher wohl die 
Skepsis erheben bei der Kontrolle durch Gelehrte. Bei dem erstgenannten Experiment 
der Kreuzkorrespondenz braucht man nicht einmal den Einwand zu erheben, dass jemand 
in Indien einmal die Adresse einer Dame in London, ohne sich daran zu erinnern, 
gelesen haben und sich unbewusst dieser Tatsache daran erinnern könne; man könnte ja 
überhaupt das ganze Experiment vÖllig wiederholen, um solche Zweifel auszuschalten. 
Aber abgesehen davon kommt man dadurch, wenn man durch Experimente mit solchen 
Niederschriften etwas beweisen will, besonders, dass eine verstorbene Persönlichkeit 
als Individualität in einer geistigen Welt noch lebt, leicht in die Versuchung, zu 
viel beweisen zu wollen, da ja die Möglichkeit zugegeben werden muss, dass die 
wirkung, auch eines Verstorbenen, auf noch lebende Menschen als eine nach dessen 
Tode fortschwingende geistige Bewegung übergehen kann, und daher der ver friihte 
Identitäts-Beweis in Frage gestellt worden ist. So können ja durch die Telegraphie 
ohne Draht die elektrischen Wellen auf der ganzen Erde verbreitet werden, und ebenso 
wäre es denkbar, dass noch jahrelang nach dem Tode eines Menschen dessen Tätigkeit 
und Denken ohne mechanische Hilfsmittel fortwirken könnte, ohne dass es notwendig 
sein würde, das Fortleben einer menschlichen Individualität nach dem Tode selbst 
anzunehmen. So finden sich, wie wir in der kurzen Zeit dieses Vortrags schon gehört 
haben, Einwände über Einwände, ohne dass diese selbst als leichte Einwürfe gewählt 
sind, sodass man sich auf den Standpunkt stellen müsste, es sei die Theosophie mit 
der gegenwärtigen Wissenschaft nicht zu vereinigen. In dem nächsten Vortrage soll 
der Versuch gemacht werden, zu zeigen, ob diese Probe nicht doch in anderer Weise 
gemacht werden kann. Es sei, um dieses schon im Voraus zu illustrieren, daran 
erinnert, wie im Jahre 1867, als Hartmanns «Philosophie des Unbewusstem erschien, in 
der unter anderem das Ungeeignete der rein materialistischen Anschauung, zum 
Beispiel der Darwins, gezeigt wurde, sich ein Sturm des Unwillens unter den 
Naturforschern erhob, in welchem man die Ausführungen des Hartmann'schen Werkes als 
Dilettantismus bezeichnete. Viele Gegenschriften erschienen, unter anderen auch 
eine: «Das Unbewusste vom Standpunkte der Deszendenz ...». Darin war alles 
zusammengetragen, was nur irgend gegen die «Philosophie des Unbewussten» zu sagen 
war. Diese Schrift erschien als die Beste gegen die Anmaßungen Hartmanns, und Ernst 
Haeckel sagte, er selbst könne nichts Besseres schreiben als der anonyme Verfasser 
dieser vorzüglichen Widerlegungsschrift. - Da nannte sich dann Eduard von Hartmann 
selbst als Verfasser, der Sturm der Zustimmung hörte alsbald auf, man wollte ihn 
nicht mehr als einen Angehörigen der materialistischen Denkungsweisc anerkennen, 
nachdem er gezeigt hatte, er könne sich selbst schon alles sagen, was von der 
gegnerischen Seite vorgebracht werden könnte, wenn er sich auf den Standpunkt dieser 
Gegner stellen würde. Aber verhält es sich nun mit der Sache so, dass derartige 
Einwände aufrechterhalten werden können oder nicht, oder gibt es im ersteren Falle 
für die Theosophie eine Möglichkeit, ihre Sache zu begründen und die Einwände zu 
widerlegen? Wir müssen daher versuchen, innerhalb der Geisteswissenschaft einen 
Standpunkt zu gewinnen, von dem aus die Theosophie begründet werden kann. Ist dieses 
möglich, so wird es sich ja zeigen, ob die so vorgebrachten Gründe von den Gegnern 
der Theosophie gewürdigt werden, ob sie es tatsächlich vermag, die Einwände dieser 
loyalen Gegner zu widerlegen und darzutun, was sie an sich noch zu sagen hat. Wie 
begründet man THEOSOPHIE? München, 10. Januar 1912 Wenn wir vorgestern versucht 
haben, uns gleichsam probeweise auf den Standpunkt der Gegner unserer theosophischen 
oder geisteswissenschaftlichen Weltanschauung zu stellen, und wenn heute Ihnen die 


Ich möchte nun, daß Sie Ihre Aufmerksamkeit noch einmal zurücklenken auf die Art und 
Weise, wie wir das Griechentum, wie wir das Römertum charakterisieren konnten. Das 
Griechentum, so wie es sich entwickelt hat, war eine große Enttäuschung für 
diejenigen Mächte, die man die luziferischen Mächte nennen kann. Es ist ja 
natürlich, daß man diese Dinge sozusagen nur aus der imaginativen Erkenntnis heraus 
geben kann, und so wollen wir es auch heute halten. Also eine große Enttäuschung war 
das Griechentum, wie es sich entwickelt hat, denn die luziferischen Mächte haben 
etwas ganz anderes erwartet vom Griechentum. Bedenken wir nur einmal, daß das 
Griechentum, als der vierte nachatlantische Zeitraum, in der nachatlantischen Zeit 
den luziferischen Mächten hätte gewissermaßen das bringen sollen, was sie für sich 
als luziferische Mächte angestrebt haben während der atlantischen Zeit. Die 
luziferischen Mächte haben gewisse Tätigkeiten, Kräfteeinwirkungen entfaltet während 
der atlantischen Zeit. Sie haben für sich die Früchte wiederholentlich erwartet in 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche. Was haben sie denn eigentlich erwartet? 
Wenn man so etwas bespricht, kommt man zu einer Anschauung des Inneren der 
luziferischen Seele. Man lernt kennen dieses luziferische Leben, das besteht in 
fortwährenden Anstrengungen in gewissen Zeiträumen, in der Erwartung, daß diese 
Anstrengungen ihren Erfolg haben, und in immer neuen Enttäuschungen. Gewiß, ein 
sogenannter menschlicher Logiker könnte sich sagen: Warum geben die luziferischen 
Mächte ihr Streben nicht auf, da sie ja die Schlußfolgerung ziehen können, daß sie 
immer wieder enttäuscht werden müssen? - Ein solcher Schluß wäre eben auch 
menschliche Weisheit, nicht luziferische Weisheit. Es haben das eben die 
luziferischen Mächte bisher jedenfalls nicht getan, sondern sie vergrößern immer 
wieder ihre Anstrengungen, nachdem sie immer neue Enttäuschungen erlebt haben. Was 
haben die luziferischen Mächte erwartet gerade von dem vierten nachatlantischen 
Zeitraum? Sie haben erwartet, daß sie sich in diesem Zeitraum bemächtigen können all 
der Seelenkräfte des griechischen Volkes, welche darauf hinausliefen, die alten 
Imaginationen der chaldäisch-ägyptischen Zeit in die Phantasieschöpfung 
hereinzunehmen. Die luziferischen Mächte haben angestrebt, so stark auf die Menschen 
der griechischen Kultur zu wirken, daß diese verfeinerten, ich möchte sagen, bis zur 
Phantasie destillierten Imaginationen mächtig erfüllt hätten das ganze Wesen des 
Griechen, so daß der Grieche gewissermaßen ganz aufgegangen wäre in einer 
Seelenwelt, in einem alltäglichen Denken, Fühlen, Wollen, das ganz bestanden hätte 
in feinen, eben bis zur Phantasieanschauung verfeinerten Imaginationen. Wenn der 
Grieche nichts anderes in seiner Seele entwickelt hatte als diese verfeinerten 
Phantasieimaginationen, wenn er sich ganz erfüllt hätte mit diesen verfeinerten 
Gefühlsimaginationen, dann hätten die luziferischen Mächte den Menschen, diesen 
griechischen Menschen, und damit nachziehend einen großen Teil der Menschheit 
überhaupt, herausheben können aus der irdischen Evolution und in ihre luziferische 
Welt einfügen. Das war die Absicht der luziferischen Mächte. Es war auch die 
Hoffnung der luziferischen Mächte seit der alten atlantischen Zeit, das zu erreichen 
in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum, was während der Atlantis selber nicht 
gelungen war: die Einverleibung der Menschheit in den Kosmos auf der Stufe, die da 
die Menschheit erreicht hatte. Nichts Geringeres wollten die luziferischen Mächte, 
als für sich eine Welt schaffen, eine aparte, abgesonderte Welt, in welcher ohne die 
Erdenschwere, mit vollständiger übersinnlicher Leichtigkeit, die Menschenwesen 
wohnten, indem sie ganz aufgehen in dieser aparten luziferischen Welt in einem 
Phantasieleben. Also einen planetarischen Körper zu schaffen mit solchen Wesen, die 
aus der Menschheit heraus zu der höchsten Entwickelung des Phantasielebens gekommen 
sind, das war die Hoffnung der luziferischen Wesenheiten. Und die luziferischen 
Wesenheiten machten alle Anstrengungen, die Griechen dazu zu bringen, sie als Seelen 
hinwegzuführen von der Erde. Dann würden die Seelen nach und nach die Erde verlassen 
haben; die Körper, die noch entstanden wären, würden verfallen sein. Ich-lose 
Individuen würden entstanden sein. Die Erde wäre der Dekadenz entgegengegangen und 
ein besonderes luziferisches Reich wäre entstanden. Das ist nicht geschehen. Und 
wodurch ist es nicht geschehen? Es ist nicht geschehen dadurch, daß sich in den sich 
vergöttlichenden Wahnsinn der griechischen Dichter - um dies platonische Wort zu 
gebrauchen - hineinmischte die geniale Größe der griechischen Philosophie, der 
griechischen Weisheit. Seine Philosophen: Heraklit, Thaies, Anaximander, Anaximenes, 
Parmenides, Sokrates, Plato, Aristoteles, sie haben das Griechentum gerettet vor der 
vollständigen Vergeistigung im Phantasieleben. Sie haben das Griechentum auf der 
Erde erhalten. Sie sind diejenige Macht, welche die stärksten Kräfte geliefert hat 
zur Erhaltung des Griechentums innerhalb der Erdenevolution. So muß man im 
Zusammenhange betrachten die hinter der physischen Wirklichkeit liegenden Kräfte, 
welche die wahren Ursachen sind für das, was geschieht. Auf diese Weise ist also das 
Griechentum der Erdenevolution erhalten geblieben. Mit Bezug auf diese Aufgabe 
hätten die luziferischen Wesenheiten ohnehin nichts erreichen können, wenn sie nicht 


unterstützt worden wären von den ahrimanischen Wesenheiten. Es haben die 
luziferischen Wesenheiten bei dieser Absicht und bei dieser Hoffnung auch gerechnet 
auf die Unterstützung der ahrimanischen Wesenheiten. Dieses muß ja immer sein, daß 
in diesen Wirkungen zwei Kräfte zusammenstreben. Ebenso wie die luziferischen 
Wesenheiten enttäuscht worden sind durch das Griechentum, so sind die ahrimanischen 
Wesenheiten enttäuscht worden durch das Römertum, wie es sich entwickelt hat. Denn 
wie ihrerseits die luziferischen Wesenheiten im Griechentum erreichen wollten das, 
was angedeutet worden ist: ein Hin wegführen der Menschenseelen von dem irdischen 
Planeten, so wollten auch die ahrimanischen Wesenheiten ihre Arbeit zu diesem 
Hinwegführen tun. Dazu sollte die römische Kultur eine ganz bestimmte Gestalt 
annehmen. Im Römertum haben die ahrimanischen Mächte ihre stärksten Kräfte 
eingesetzt, so wie im Griechentum die luziferischen. Denn die ahrimanischen Kräfte 
haben darauf gerechnet, daß durch das Römertum auf der Erde eine gewisse Erstarrung 
entstehe in einem ganz blinden Gehorsam und in einer blinden Unterwerfung unter das 
Römertum. Was die ahrimanischen Mächte mit dem Römertum wollten, bestand darin, daß 
sich über die ganze damals bekannte Erde hin ein römisches Reich erstreckte, ein 
römisches Reich, welches alle menschliche Betätigung in sich fassen sollte, welches 
mit strengstem Zentralismus und ärgster Machtentfaltung von Rom aus hätte dirigiert 
werden sollen: gewissermaßen von Europa ausgehend eine große, eine weitverbreitete 
Staatsmaschine, die zu gleicher Zeit alles religiöse und alles künstlerische Leben 
aufgenommen und sie sich unterworfen hätte. Eine große Staatsmaschine, ein 
Staatsmechanismus, in dem beabsichtigt war von Seiten der ahrimanischen Mächte, alle 
Individualität ersterben zu lassen, so daß ein jeglicher Mensch, ein jegliches Volk 
nur ein Glied in diesem großen Staatsmechanismus gewesen wäre. So wenig das 
Griechentum in den luziferischen Traum einzulullen war wegen der Helligkeit seiner 
Philosophen, so wenig war aber das Römertum so zum Erstarren zu bringen, wie es die 
ahrimanischen Mächte gewollt haben. Und den ahrimanischen Mächten wirkte gerade 
entgegen im Römertum das, was wir gestern angeführt haben als die römischen Ideale; 
gerade das wirkte zunächst entgegen. Aber das allein hätte gegen Ahriman nicht 
anstürmen können, was an juristischen, an politischen, an soldatischen Idealen sich 
entwickelte; denn gerade innerhalb dieser römischen Welt entwickelten die 
ahrimanischen Kräfte etwas wie einen bedeutsamen großen Versuch als Wiederholung 
ihres Versuches in der atlantischen Zeit, unendlich starke Kräfte und Mächte. Nur 
dadurch, daß von einer anderen Seite her das durchbrochen wurde, was die 
ahrimanischen Mächte mit dem Römertum vorhatten, nur dadurch ist der Ansturm 
Ahrimans verhindert worden; zuerst verhindert worden durch etwas, was vielleicht 
gerade so aussieht, als ob man es niedrig taxieren sollte. Das ist aber nicht der 
Fall. Die Römer brauchten gerade das, was vielleicht, indem es gestern ge schildert 
worden ist, so ausgesehen hat, als ob man es mit Antipathie hatte schildern wollen, 
die Römer brauchten gerade diese Rücksichtslosigkeit, diesen starren Egoismus, 
dieses Immerfort-und-f ort-Auf rütteln der Emotionalität, um gegen den Ansturm der 
ahrimanischen Mächte vorgehen zu können. Und die römische Geschichte ist nicht etwa 
- ich bitte Sie, das ausdrücklich zu beachten - eine Offenbarung ahrimanischer 
Mächte! Die stehen dahinter: die römische Geschichte ist ein Kampf gegen die 
ahrimanischen Mächte. Und wenn sie so verworren ist, wenn sie so selbstsüchtig ist, 
wenn sie so auf Verpolitisierung der Welt gerichtet ist, so ist das deshalb, weil 
nur auf diese Weise der Mechanisierung Ahrimans Widerstand geboten werden konnte. 
Aber all das hätte nicht viel gefruchtet, aus dem einfachen Grunde, weil das 
Römertum auch aufgenommen hat das Christentum, und dadurch würde das Christentum im 
Römertum eine Form angenommen haben, durch die Ahriman erst recht sein Ziel hätte 
erreichen können, indem er gerade durch die geistige Abdämmerung des ins Papsttum 
verwandelten Römertums die Mechanisierung der Kultur der neueren Zeit hätte bewirken 
können. So mußte dem Ahriman, der ja mit viel äußerlicheren Mitteln wirkt als 
Luzifer, entgegengestellt werden eine andere Macht, auch eine äußerliche Macht. 
Ahriman hat die Kräfte des Christentums in seinen Dienst verkehrt, wie wir eben 
gesehen haben. Es mußte ihm eine andere Macht entgegengestellt werden, und die 
bestand in den anstürmenden Völkern der Völkerwanderung. Dadurch, daß dem Römertum 
entgegengetreten worden ist in den anstürmenden Völkern der Völkerwanderung, ist 
verhindert worden, daß jene starre Mechanisierung unter einem alles umfassenden 
Römerreich eingetreten ist. Studieren Sie die Vorgänge während der Völkerwanderung, 
so werden Sie sehen, daß Sie eine richtige Einsicht erst gewinnen, wenn Sie diese 
auffassen als Vorstöße gegen die Mechanisierung in einem allumfassenden römischen 
Reich. Überall schiebt sich das, was aus der Völkerwanderung kommt, in das 
Römerreich hinein, nicht um die römische Geschichte aus der Welt zu schaffen, 
sondern um die hinter der römischen Geschichte wirkende, ja von der römischen 
Geschichte selbst bekämpfte ahrimanische Macht zurückzudrängen. Auf diese Weise ist 
Ahriman, ist Luzifer enttäuscht worden. Um so bedeutungsvoller wollen sie ihre 


Aufgabe für den fünften nachatlantischen Zeitraum wieder aufnehmen. Und hier ist der 
Punkt, wo man zu einem Verständnisse kommt der Kräfte, die in dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum wirksam sind, soweit ein solches Verständnis heute möglich 
ist. Dieser vierte nachatlantische Zeitraum dehnt sich nach hinten und vorn aus. 
Ungefähr ist sein Ende das Jahr 1413, seine Mitte das Jahr 333 nach Christi Geburt, 
und etwa 747 vor Christi Geburt ist sein Anfang. Das haben wir ja öfter besprochen. 
Das sind Zahlen, die ja natürlich heute nur approximativ gelten. Ich sagte nun: Das, 
was Luzifer und Ahriman nicht erreichen konnten im vierten nachatlantischen 
Zeitraum, was ihre Enttäuschung war, eben die Gestalt, die das Griechentum und 
Römertum angenommen hatte, führte sie zum verstärkten Anstreben im fünften 
nachatlantischen Zeitraum, also vom 15. Jahrhundert an. Und in den menschlichen 
Kräften, die da wirken seit dem 15. Jahrhundert, sind diese Anstrengungen schon 
darinnen. Natürlich kommt es nicht darauf an, ob etwas ein paar Jahrzehnte früher 
oder später auftritt; in der äußeren physischen Wirklichkeit, wo man es ja mit der 
großen Täuschung zu tun hat, verschieben sich die Dinge zuweilen etwas. Daß das 
Römertum, so wie es erhalten worden ist, für die Entwickelung der Menschheit 
erhalten werden konnte, wird also verdankt den Ereignissen der Völkerwanderung. Denn 
hätte sich das Römertum so entwickelt, daß ein großes, umfassendes, mechanisiertes 
Weltenreich entstanden wäre, so wäre dieses Weltenreich nur möglich zu bewohnen 
gewesen von jenen Ich-losen Menschen, die auf der Erde hätten zurückbleiben sollen, 
nachdem die luziferischen Geister die Seelen auf dem Wege des Griechentums 
hinausgebracht hätten. Sie sehen also, wie Ahriman und Luzifer zusammenarbeiten. Die 
Menschenseelen will Luzifer heraus haben und einen eigenen Planeten mit ihnen 
begründen; Ahriman mußte nun ihn unterstützen dadurch, daß, während Luzifer 
gewissermaßen den Saft aus der Zitrone heraussaugt, Ahriman ihn herausdrückt, indem 
er das, was zurückbleibt, verhärtet. Und das versuchte er im Römischen Reiche zu 
tun. Sie sehen da einen mächtigen, umfassenden kosmischen Prozeß, der sich 
entwickelt hat, der aber beabsichtigt war von den ahrimanischen und luzi ferischen 
Mächten. Wie gesagt, diese waren enttäuscht. Sie haben ihre Anstrengungen weiter 
fortgesetzt, und der fünfte nachatlantische Zeitraum wird schon noch merken und 
verstehen lernen, wie stark diese Anstürme sind, die ja erst ihren Anfang genommen 
haben, und die, weil immer im Anfang eines Zeitraumes die Anstürme, die von den 
zurückbleibenden Wesen ausgehen, am geringsten sind und dann immer mächtiger werden, 
und wie daher auch die Notwendigkeit, diese Anstürme zu verstehen, immer größer und 
größer wird. Schon vor Ablauf des vierten nachatlantischen Kulturzeitraumes haben 
die luziferischen und ahrimanischen Mächte begonnen, ihre Kräfte einzusetzen, wenn 
auch die Manifestation, die Offenbarung dieses Einsetzens erst später herausgekommen 
ist. Will man verstehen, wie in dem fünften nachatlantischen Zeitraum diese Anstürme 
wirken, so muß man ein wenig das Augenmerk auf das richten, was in der gerecht 
fortlaufenden Menschheitsentwickelung mit dem Menschen selber beabsichtigt ist. Mit 
dem Menschen selber ist beabsichtigt, daß er wiederum ein Stück vorschreitet, als 
Menschengeschlecht vorschreitet in der Gesamtentwickelung. Wie die Menschheit als 
solche vorwärtsgekommen ist im vierten nachatlantischen Zeitraum, das zeigt ja die 
Kulturentwickelung der Griechen, das zeigt die politische Entwickelung der Römer. Es 
ist gerade durch den Kampf gegen Luzifer und Ahriman das zustande gekommen, was hat 
zustande kommen sollen; denn immer werden die Kräfte dieser Mächte so gewendet, daß 
sie gewissermaßen in den fortgehenden Weltenplan hineinpassen, daß man sieht, sie 
gehören dazu. Man braucht sie als widerständige Kräfte. Also, welche Fähigkeiten 
sollten die Menschen des fünften nachatlantischen Zeitraums, unseres Zeitraums, 
besonders entwickeln? Wir wissen ja, daß es sich um die Entwickelung der 
Bewußtseinsseele handelt, allein diese muß sich wiederum zusammensetzen aus einer 
Reihe von Kräften, Seelenkräften, körperlichen Kräften. Das erste, was entwickelt 
werden muß, wenn der Mensch richtig auf der Erde bleiben soll, das ist ein 
wirkliches reines Anschauen der Sinnenwelt. Ein solches reines Anschauen der 
Sinnenwelt war in den früheren Zeiträumen nicht da, weil immer in das menschliche 
Seelenleben das Visionäre, das Imaginative hereinspielte, bei den Griechen noch die 
Phantasie. Aber nachdem die Phantasie die Menschheit soweit ergriffen hatte, wie sie 
im griechischen Leben eben sie ergriffen hat, da wurde notwendig, daß die Menschen 
die Fähigkeit entwickelten, unbehelligt durch eine dahinterstehende Vision die 
außere Naturwirklichkeit anzuschauen. Wir brauchen uns dabei nicht vorzustellen, daß 
das materialistische Weltbild damit gemeint ist; dieses materialistische Weltenbild 
ist schon ein ahrimanisch verzerrtes Anschauen der Sinneswirklichkeit. Aber, wie 
gesagt, die Sinneswirklichkeit ordentlich zu beobachten, das war die eine Aufgabe 
des fünften nachatlantischen Zeitraums. Die andere Aufgabe der Menschenseele ist 
diese: neben der reinen Anschauung der Wirklichkeit zu entwickeln freie Imagination, 
in einer Beziehung eine Art Wiederholung der ägyptisch-chaldäischen Zeit. Darinnen 
ist der fünfte nachatlantische Zeitraum noch nicht sehr weit. Freie Imaginationen 


müssen entwickelt werden, wie sie gesucht werden durch die Geisteswissenschaft, also 
nicht gebundene Imaginationen, wie sie der dritte nachatlantische Zeitraum hatte, 
nicht zur Phantasie destillierte Imaginationen, sondern freie Imaginationen, in 
denen man sich so frei bewegt, wie sich der Mensch sonst nur in seinem Verstände 
frei bewegt. Daraus, daß diese zwei Fähigkeiten entwickelt werden, wird sich ergeben 
das rechte Entwickeln der Bewußtseinsseele des fünften nachatlantischen Zeitrauns. 
Goethe hat sehr schön empfunden das reine Anschauen, das er im Gegensatz zum 
Materialismus bezeichnet hat mit seinem Urphänomen. Sie können in Goethes Schriften 
und in meinen Erklärungen dazu über dieses Urphänomen viel gesprochen finden. Es ist 
die reine Anschauung der Wirklichkeit, dieses Urphänomen. Aber Goethe hat nicht nur 
den ersten Anstoß gegeben zu einer visionsfreien sinnlichen Beobachtung im 
Urphänomen, sondern er hat auch den ersten Anstoß gegeben zur freien Imagination; 
denn gerade das, was wir in seinem «Faust» gefunden haben, wenn es auch noch nicht 
weit ist in geisteswissenschaftlicher Beziehung, wenn es auch noch in gewisser Weise 
instinktiv nur im Verhältnis zur Geisteswissenschaft ist, es ist doch der erste 
Anstoß des freien imaginativen Lebens, denn es ist nicht bloß eine Phantasiewelt. 
wir haben gesehen, wie tief wirklich diese Phantasiewelt ist, die in freien 
Imaginationen in diesem wunderbaren Faust-Drama entwickelt wird. So allerdings haben 
wir dem Urphänomen gegenüber das, was Goethe das typische intellektuelle Anschauen 
nennt. Sie können in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» darüber Genaueres lesen. Das 
muß sich immer weiter und weiter ausbilden. Auf der einen Seite muß der fünfte 
nachatlantische Zeitraum in der Wirklichkeit nicht nur anschauen, sondern mit der 
Wirklichkeit leben können, so daß er abseits von den materialistischen Physikern so 
wie Goethe etwa hantiert in seinem physikalischen Kabinette, um die Instrumente so 
zu gebrauchen, daß sie ihm die Urphänomene geben. So muß man sich eine Hantierung 
auch in bezug auf das praktische Leben denken, welche dieses praktische Leben mit 
dem Urphänomen durchdringt, welche also in der Natur so zu Hause ist, daß die Natur 
von dem Urphänomen aus beherrscht wird, und eingeschlossen in dieses Urphänomen der 
Natur müssen werden die Intentionen des Menschengeschlechtes, die aus der freien 
Imagination kommen. Auf der einen Seite gewissermaßen selbstlos den Blick auf die 
Außenwelt zur Erkenntnis und zur Arbeit zu richten, und auf der anderen Seite das 
Ganze selbst mit stärkster Einsetzung der Persönlichkeit in innerliche Regung und 
Bewegung zu bringen, um die Imaginationen zu finden für die äußere Tätigkeit und 
äußere Erkenntnis, das wird die Bewußtseinsseele und das Kulturleben der 
Bewußtseinsseele nach und nach in die Wirklichkeit verwandeln. Einseitigkeiten 
werden sich selbstverständlich innerhalb dieses Kulturzeitraumes entwickeln. Die 
Erkenntnis wird nur nach der Außenwelt streben wie im Baconismus, oder sie wird nur 
nach dem Inneren streben wie im Berkeleyismus. Davon haben wir gesprochen. Dieses 
imaginative Leben, welches aus dem Inneren des Menschen hervorquellen will, wird 
sich unter allerlei Störungen entwickeln. Aber wir können doch schon hinweisen auf 
gewisse Punkte der Entwickelung, in denen dieser oder jener Mensch fühlt, wie aus 
der Seele gerade dieses imaginative Leben hervorkommt, dieses freie imaginative 
Leben. Anfangs ist es noch sehr wenig frei, sehr gebunden; aber beachten wir, wie 
ein in seiner Art so bedeutsamer Mensch wie Jakob Böhme, kurz nachdem der fünfte 
nachatlantische Zeitraum begonnen hat, schon fühlt, wie das imaginative Leben in 
seiner Seele sich herausentwickeln will. Er spricht es deutlich aus in seiner 
«Aurora», wie er fühlt, daß das imaginative Leben in ihm arbeitet. Frei muß es erst 
werden; er fühlt es noch etwas unfrei, aber er fühlt, daß da das Göttlich- 
Schöpferische in ihm wirkt. Und so ist er in gewissem Sinne der Gegenpol zu dem 
Baconismus, der da anstrebt, in einseitiger Weise nur auf die Außenwelt den Blick zu 
richten. Jakob Böhme ist ganz in der Innenwelt beschäftigt und beschreibt in der 
«Aurora» schön: «Ich sage vor Gott» - weil er von seinem Innern spricht, sagt er so 
-, «daß ich selber nicht weiß, wie mir damit geschieht» - indem die Imaginationen in 
ihm aufgehen -; «ohne daß ich den treibenden Willen habe, weiß ich auch nichts, was 
ich schreiben soll.» So spricht er vom Aufgehen der Imaginationen; das ist der 
Anfang von Kräften, die immer mehr und mehr die Menschheit des fünften 
nachatlantischen Zeitraums überkommen müssen, die da Jakob Böhme spürt. «Ich sage 
vor Gott, daß ich selber nicht weiß, wie mir damit geschieht; ohne daß ich den 
treibenden Willen habe, weiß ich auch nichts, was ich schreiben soll. Denn so ich 
schreibe, diktiert es mir der Geist in großer wunderlicher Erkenntnis, daß ich oft 
nicht weiß, ob ich nach meinem Geist in dieser Welt bin und mich des hoch erfreue, 
da mir denn die stete und gewisse Erkenntnis wird mitgegeben.» Das Hereinströmen der 
imaginativen Welt beschreibt er. Wir sehen, er fühlt sich harmonisch ruhig in seiner 
Seele und beschreibt, wie normalerweise im gerechten Fortgange der Entwickelung die 
Menschenseelen von diesen inneren Kräften sich sollen ergreifen lassen. Diese Kräfte 
sollen über die Menschenseele kommen im fünften nachatlantischen Zeitraum; aber sie 
sollen ergriffen werden im reinen geistigen Inneren. Sie sollen nicht irgendwelche 


irrtümliche Wege nehmen. Ungefähr so über diese Kräfte im 17. Jahrhundert müßte man 
reden, wie Jakob Böhme redet, dann redete man als ein ganz nur der göttlichen 
allgemeinen Gerechtigkeit hingegebener Mann von diesen Kräften. Daß weder die eine 
Art von Kräften, das reine Anschauen der Urphänomene, noch die andere Art von 
Kräften, die Entwickelung der freien Imaginationen, die nicht in Visionen bestehen, 
sondern die eben freie Imaginationen sind, aufkommen, daß diese Kräfte in der 
Menschenseele möglichst gestört werden, möglichst dazu verwendet werden, um nun 
wiederum die Menschheit als Seele hinauszubringen aus dem Erdenplan und mit ihnen 
einen besonderen Plan zu begründen, das ist nun die Wirkensart der luzif erischen 
und ahrimanischen Mächte in dem fünften nachatlantischen Zeitraum. Vieles muß ja 
zusammenwirken, damit die richtige Entfaltung, die ruhige und langsame Entfaltung 
gestört werde. Hören Sie wohl: ich sage nicht nur die ruhige, sondern die ruhige und 
langsame Entfaltung, denn es soll ja der ganze Zeitraum von 1413 an durch 2160 Jahre 
ungefähr dazu verwendet werden, um diese Kräfte, die ich angeführt habe, freie 
Imaginationen und Urphänomene beziehungsweise urphänomenale Arbeit, nach und nach zu 
entwickeln. Stoßweise, mit allen möglichen widerstrebenden Kräften, wirken nun die 
luzif erischen und ahrimanischen Mächte dagegen. Wenn wir nur ins Auge fassen 
wollen, daß das, was geschieht, immer lange vorbereitet wird von der außerirdischen 
Welt, dann wird es uns nicht unverständlich sein, daß Vorbereitungen getroffen 
worden sind, um recht, recht starke Gegenwirkungen gegen die normale Evolution der 
Menschheit zu bewirken. Wir haben ja gesehen, daß schon ins Griechentum und Römertum 
die luziferischen und ahrimanischen Mächte das hineingegossen haben, was sie in der 
atlantischen Zeit entwickelt haben. In einer veränderten Form versuchten sie nun 
diese Anstrengungen zu wiederholen schon vor dem fünften nachatlantischen Zeitraum 
für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum. Sie werden es also jetzt nicht 
unbegreiflich finden, wenn ich sage, daß notwendig war ein starker Anstoß mit 
Nachwirkungen, luziferisch-ahrimanischen Nachwirkungen der Atlantis auch für diesen 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Wir wissen ja, daß die atlantischen Wirkungen 
ausgestrahlt sind von dem, was ja Plato bereits kennt als die Atlantis. Wir wollen 
es einmal schematisch so machen, daß wir etwa die Atlantis uns hier denken (siehe 
Zeichnung); dann würde hier das europäische, asiatische Gebiet sein, und hier würde 
das amerikanische Gebiet sein. Davon strahlten also aus die alten atlantischen 
Kräfte, auch die alten atlantischen luziferischen und ahrimanischen Kräfte. Nun 
wurde von diesen etwas zurückbehalten, um als luziferische und ahrimanische Mächte 
zu wirken im fünften nachatlantischen Zeit / räum, und zwar auch von den guten 
Kräften etwas zurückbehalten, von den in der atlantischen Zeit berechtigten Kräften 
etwas zurückbehalten, was jetzt auch luziferisch und ahrimanisch ist. Nur wurde der 
Mittelpunkt nach einem anderen Punkte der Erde verlegt. Die Atlantis ist ja fort. 
Der Mittelpunkt wurde nach Asien hinüber verlegt, so daß Sie also sich vorstellen 
würden auf der abgekehrten Seite desjenigen, was ich da schematisch gezeichnet habe, 
in Asien drüben, von da ausstrahlend Nachwirkungen der alten atlantischen Kultur als 
Vorbereitung für den fünften nachatlantischen Zeitraum, ihn zu luziferisieren und zu 
ahrimanisieren. Es waren im wesentlichen Nachkommen der alten atlantischen Lehrer, 
welche nun wirkten von einem Punkt in Asien drüben. Ein Priester war dazu erzogen 
worden, das, was man in der alten Atlantis gesehen hat, nachträglich zu schauen, zu 
schauen das, was der Atlantier nannte den Großen Geist, und von diesem Großen Geist 
Aufträge zu empfangen. Und diese Aufträge teilte der mit diesen Aufträgen initiierte 
Priester einem jungen, außerordentlich starken, tatkräftigen, tüchtigen Menschen 
mit, der durch diese Aufträge dann innerhalb seiner Gemeinschaft den Namen «Der 
große Beherrscher der Erde» erhielt, Dschingis-Khan. Und der Große Geist hatte durch 
seinen Nachfolger, auf dem Umwege durch diesen ''s. *^ e e Priester, an Dschingis- 
Khan den Auftrag gegeben, alles, was aufzubringen war an Mächten in Asien, dazu zu 
verwenden, um auszubreiten das, was den fünften nachatlantischen Zeitraum 
zurückführen konnte in eine luziferische Gestaltung. Diese starken Kräfte, die noch 
viel stärker waren als die im Griechentum einsetzenden, die wurden aufgewendet von 
dieser Seite her. Von dieser Seite her sollten alle freien Imaginationen verwandelt 
werden in alte Imaginationen, in visionäre Imaginationen. Es sollte in der stärksten 
Weise gearbeitet werden, die Seele des Menschen ganz einzulullen in dämmerndes 
Erleben der Imaginationen, nicht in freies, von der Vernunft durchtränktes Erleben 
der Imaginationen. Die Absicht bestand, mit den besonderen Kräften, die da aus der 
Atlantis herein erhalten waren, so nach dem Westen zu wirken, daß die Kultur des 
Westens eine visionäre Kultur geworden wäre. Dann hätte man die Seelen abtrennen und 
einen besonderen Kontinent, einen besonderen planetarischen Körper mit ihnen bilden 
können. Alle Unruhen, welche durch die Mongolenstürme und alles das, was damit 
zusammenhängt, in die Entwickelung der neueren Menschheit gekommen sind und was 
fortgewirkt hat im fünften nachatlantischen Zeitraum, nachdem sie vorbereitet waren 
schon früher, alle diese Unruhen bedeuten den großen, von Asien ausgegangenen 


Versuch, die europäische Kultur zu «vervisionieren», um sie abzutrennen von den 
Bedingungen der fortlaufenden Evolution, um sie gewissermaßen hinwegzuführen von der 
Erde. Der Osten empfand sehr wohl immer wieder und wiederum dieses Durchvisionieren, 
dieses Entfremdenwollen von der Erde. Dem mußte ein Gegengewicht geschaffen werden. 
Und dieses Gegengewicht war zunächst eines, das in die normale Entwickelung der 
Menschheit gehört. Es mußte also gegenüber dem, was unter dem Einflüsse des 
Priesters des Dschingis-Khan hat bewirkt werden sollen, die «Erleichterung» des 
Menschengeschlechts, um es hinwegzuführen von der Erde, es mußte ein Erdenschwere- 
Gegengewicht geschaffen werden. Und dieses wurde dadurch geschaffen, daß die 
westliche Welt, daß Amerika gefunden wurde mit all dem, was Amerika barg, und 
dadurch Erdenschwere, Lust, auf der Erde zu bleiben, für die Menschen geschaffen 
worden war. Die Entdeckung Amerikas und alles, was damit zusammenhängt, überhaupt 
das Sich-Hineinleben in die materiellen Schauplätze der Erde, das bedeutete, von 
großen Gesichtspunkten aus gesehen, das Gegengewicht gegen die Tätigkeit des 
Dschingis-Khan. Amerika sollte entdeckt werden, um die Menschen dahin zu bringen, 
mit der Erde mehr zusammenzuwachsen, materieller und materieller zu werden, damit 
sie Schwere habe, ein Gegengewicht gegen die Spiritualisierung, die durch die 
Nachkommen des Großen Geistes angestrebt war. Aber auf der anderen Seite setzten 
gleichzeitig mit diesem normalen Prozeß des Ausdehnens des Menschheitsschauplatzes 
über Amerika wiederum die anderen, die ahrimanischen Mächte des Großen Geistes ein. 
Ein Zug ging von dort herüber nach Europa, der andere aber von Asien nach der 
anderen Seite herüber und durchsetzte Amerika, so daß durch das Entdecken Amerikas 
sich nicht nur die normalen Kräfte entwickelten, sondern von dorther zugleich starke 
ahrimanische Anstürme kamen, die zunächst noch schwach einsetzten - sie werden schon 
weiter einsetzen, sie müssen nur erkannt werden -, in der Form, daß gerade die 
Evolution, welche das Römertum in der Kirche und im kirchlichen Staate erreicht 
hatte, von diesem ahrimanischen Einsatz erfaßt wurde. Während es verhältnismäßig 
leicht zu sagen ist, wie der luziferische Einfluß über dem Dschingis-Khan gewirkt 
hat, indem man eben ganz genau weiß, daß ein Priester initiiert worden ist von dem 
Nachkommen des Großen Geistes, ist es viel schwerer zu sagen, weil es in 
Einzelheiten zerfällt, wie der ahrimanische Geist von der anderen Seite wirkte. Aber 
Sie brauchen nur zu studieren, wie ergriffen wird das katholische, das streng 
katholische Spanien von all den Goldschätzen, die in Amerika gefunden werden, von 
all dem, was damit verbunden ist. Studieren Sie gerade jene merkwürdige Nachwirkung, 
die das alte Römertum als Gespenst in einem solchen Herrscher hat wie in Ferdinand 
dem Katholischen von Kastilien, oder in Karl V., insofern er Herrscher ist in einem 
Reich, in dem die Sonne nicht untergeht: Immer wiederum neue Versuche dieses 
Ausbreitens! Studieren Sie die Beziehungen Europas zu dem aufblühenden, nach und 
nach entdeckt werdenden Amerika, dann werden Sie sehen, wie von da die Versuchungen 
kommen. Es ist im ganzen eine Versuchungsgeschichte, zugleich hineinverwoben in eine 
Geschichte, die in normalen Bahnen verläuft. Ich bitte Sie nur, durchaus nicht zu 
erzählen, daß ich heute etwa die Entdeckung Amerikas als eine ahrimanische Tat 
hingestellt habe, sondern ich habe das Gegenteil davon gesagt. Ich sagte, daß 
Amerika entdeckt werden mußte, gefunden werden mußte, daß das ganze notwendig war im 
fortschreitenden Weltengang, nur daß sich hineingemischt haben ahrimanische Kräfte, 
die Anstürme sind gegen das, was im fortschreitenden Weltengang geschehen sollte. 
Die Dinge sind nicht so einfach in der Wirklichkeit, daß man sagen kann: Da ist 
Luzifer, da ist Ahriman, und so verhalten sich Luzifer und Ahriman, und so verteilen 
sie die Welt. So verhalten sich die Dinge nicht. So also sehen wir das 
Zusammenwirken vieler Kräfte, die wir versuchten zu belauschen auf ihrem Felde 
hinter dem physischen Plan. Alle diese Kräfte bemächtigten sich wieder anderer. Sie 
suchen sich dessen, was hereinragt an Menschenkräften aus dem vierten 
nachatlantischen Zeitraum, zu bemächtigen und es in ihrer Art zu verzerren, esin 
ihren Dienst zu stellen. Sie brauchen nur zu studieren eine solche 
Begleiterscheinung der Renaissance, wie es Machiavelli ist, dann werden Sie ein 
menschliches persönliches Symbolum finden für diese ganze Art, die da beginnt, die 
Politisierung des Gedankenlebens. Machiavelli ist geradezu ein Ausdruck, eine 
Offenbarung dieser Politisierung des Gedankenlebens, ein großer, gewaltiger Geist, 
aber ein Geist, der unter dem Ansturm der Mächte, von denen ich gesprochen habe, 
ganz die Gesinnungen erneuert, die aus dem heidnischen antiken Römertum kommen. Wenn 
wir wirklich die Geschichte studieren, wie Machiavelli nicht eine einzelne 
Persönlichkeit, ein einzelner Mensch ist, sondern nur der besonders signifikante 
Ausdruck für viele so Denkende, dann sehen wir die Dinge recht. Da sehen wir das, 
was schnell vorwärtsstürmen, was mit den hinterlassenen atavistischen Kräften, also 
luziferischen Kräften, schnell vorwärtsstürmen will. Wäre es nach Machiavellis Sinn 
gegangen, so wäre schon ganz Europa verpolitisiert. Solchen Kräften, die wie im 
Sturm wirken, wirken dann die normal wirkenden entgegen. Einer solchen rein 


politischen und alles menschliche Denken zum Politischen machenden Figur, wie es der 
Machiavelli ist, können wir eine Persönlichkeit, die fast Zeitgenosse war, 
gegenüberstellen: den Thomas a Kempis, der ganz in der langsamen, allmählichen 
Entwickelung drinnensteht und der ein ganz und gar nicht politischer Geist ist, der 
langsam und allmählich wirkt. Und so können wir diese einzelnen Strömungen 
verfolgen. Wir werden normale finden; wir werden solche finden, die aus früheren 
Zeiten hereinströmen und benützt werden von den Kräften, die wir angeführt haben. In 
der Geschichte wirken viele Kräfte zusammen. Man muß durchaus seinen Blick auf diese 
Zusammenhänge richten. In einem solchen Menschen wie Jakob Böhme finden wir, wie er 
die freie Imagination aufsprießen fühlt. Man könnte sagen: Jakob Böhme ist eine 
solche Persönlichkeit, die durch die ganze Art ihres Seelenlebens sehr stark es 
dahin gebracht hat, nicht gestört zu werden durch die luziferischen und 
ahrimanischen Anstürme und den geraden Weg der Evolution zu gehen. Dagegen können 
Sie im Osten Europas, in der östlichen Kultur zahlreiche Persönlichkeiten finden, 
die gar sehr leiden unter der luziferischen Störung, unter der Störung, die dahin 
geht, immer wieder und wiederum wegzuholen den Menschen von der Erde, von dem 
physischen Leib, immer wieder und wiederum zu verfallen in eine Lage, in eine 
Situation, die den ganzen Menschen wie in eine Vision von sich selber verwandelt, 
also ihn ganz zu verseelen. Das ist die Tendenz, die dem Osten Europas eingeimpft 
worden ist. Dem Westen Europas ist dafür viel mehr das Verspüren des Gezogenwerdens 
nach der anderen Seite eingeimpft worden, des Hingezogenwerdens der imaginativen 
Welt zu der Körperschwere, zu der physischen Schwere, um das, was freie Imagination 
werden soll, zu etwas zu machen, was nicht bloß in der Seele wirkt, sondern was im 
Organismus wirkt, was die Seele hineinstopft in den Organismus und dadurch den 
Organismus mitleben läßt an den Imaginationen. Man kann kaum prägnanter das, was ich 
da meine, ausdrücken, als es Alfred de Müsset getan hat, um seinen eigenen 
Seelenzustand zu charakterisieren. Musset ist eine von denjenigen Persönlichkeiten, 
die imaginatives Leben in sich verspürten, aber die den Ansturm gegen dieses 
imaginative Leben fühlten, jenen Ansturm, der dahin ging, dieses imaginative Leben 
hineinzustopfen in die Körperlichkeit. Da drinnen wird dieses imaginative Leben, 
weil es dahin nicht gehört, weil es frei in der Seele schwebend sich entwickeln 
soll, von Erdenschwere und von all dem, was nur körperlich ist, ergriffen, während 
es seelisch verlaufen soll. «Elle et lui», das Buch, das George Sand aus ihren 
Beziehungen zu Musset geschrieben hat, das enthält gerade eine schöne 
Selbstbeschreibung des Seelenlebens Mussets, und einige Sätze möchte ich daraus 
mitteilen, aus denen Sie sehen werden, wie er selbst sich drinnenstehen fühlt in 
einem solchen angefochtenen imaginativen Leben. Es sagt Musset: «Die Schöpfung 
verwirrt mich und läßt mich erzittern. Die für meinen Wunsch stets zu langsame 
Ausführung erregt mir furchtbares Herzklopfen, und weinend, nur mit Mühe laute 
Schreie zurückhaltend, gebäre ich eine Idee - sie berauscht mich im Augenblicke, und 
am anderen Morgen ekelt sie mich an. Forme ich sie um, so wird es noch schlimmer, 
sie entschlüpft mir; besser ich vergesse sie und erwarte eine andere. Aber diese 
andere überkommt mich so verworren und so unermeßlich, daß mein armes Wesen sie 
nicht fassen kann. Sie drückt und quält mich, bis sie realisierbar geworden ist, und 
dann stellen sich die anderen Leiden, die Geburtswehen ein, wahrhaft physische 
Schmerzen, die ich nicht definieren kann. So vergeht mein Leben, wenn ich mich von 
diesem Riesenkünstler, der in mir ist» - nehmen Sie den Gegensatz zu Jakob Böhme, 
der den Gott in sich spürt; er einen Riesenkünstler, der in ihm ist - «beherrschen 
lasse. Es ist also besser, daß ich lebe, wie ich mir vorgenommen habe zu leben, daß 
ich Exzesse jeder Art begehe, um diesen nagenden Wurm zu töten, den andere 
bescheiden <Inspiration>, den ich ganz offen <Krankheit> nenne.» Fast in jedem Satze 
ein Parallelsatz zu dem, was ich Ihnen als Jakob Böhmeschen Ausspruch mitgeteilt 
habe, aber auch ungemein charakteristisch. Erinnern Sie sich, wie ich vorhin gesagt 
habe: Langsam will wir werden darauf noch morgen zu sprechen kommen - die normal 
fortschreitende Entwickelung gehen; hier wilder Anstoß, darum ist ihm das nicht 
schnell genug. Und er beschreibt es selber. Es ist eine wunderbare Selbstschau, die 
er da gibt. Er sagt: «Die Schöpfung verwirrt mich und läßt mich erzittern», weil 
immer das Schneller-gehenWollen von ahrimanischer Seite hineinstürmt in das, was 
langsam gehen will. «Die für meinen Wunsch stets zu langsame Ausführung erregt mir 
furchtbares Herzklopfen»: da haben Sie die ganze Psychologie des Menschen, der in 
freien Imaginationen leben will und von aufstoßenden ahrimanischen Kräften gestört 
wird. «Und weinend, nur mit Mühe laute Schreie zurückhaltend» - denken Sie, so 
physisch wirken in ihm die Imaginationen, daß er schreien möchte, wenn sie sich in 
ihm äußern - «gebäre ich eine Idee - sie berauscht mich im Augenblicke, und am 
anderen Morgen ekelt sie mich an.» Weil sie statt aus der Seele aus dem Organismus 
herkommt! «Forme ich sie um, so wird es noch schlimmer, sie entschlüpft mir; besser 
ich vergesse sie und erwarte eine andere.» Weil er immer schneller will, schneller 


als die normale Entwickelung gehen kann. «Aber diese andere überkommt mich so 
verworren und so unermeßlich, daß mein armes Wesen sie nicht fassen kann. Sie drückt 
und quält mich, bis sie realisierbar geworden ist, und dann stellen sich die anderen 
Leiden, die Geburtswehen, ein, wahrhaft physische Schmerzen, die ich nicht 
definieren kann.» Und deshalb, sagt er, möchte er lieber, indem er hinblickt auf 
diesen Riesenkünstler, der in ihm wirkt, das Leben so führen, wie er es sich 
vorgenommen hat, nämlich nichts zu tun zu haben mit all dieser imaginativen Welt; 
denn er nennt das eine «Krankheit». Dagegen nehmen Sie den Jakob Böhmeschen Satz: 
«Ich sage vor Gott, daß ich selber nicht weiß, wie mir damit geschieht.» Das ist 
Seligkeit zum Ausdrucke gebracht. Verwirrt ist es zum Ausdrucke gebracht, wenn 
gesagt wird: «Die Schöpfung verwirrt mich und läßt mich er zittern. Die für meinen 
Wunsch stets zu langsame Ausführung erregt mir furchtbares Herzklopfen.» Bei Jakob 
Böhme alles seelisch! Und wenn er schreiben will, so kommt es ihm so vor, als ob 
nicht ein Riesenkünstler, der ihn unglücklich macht, sondern ein Geist ihm diktiert, 
indem er versetzt ist in diese Welt, wo ihm der Geist diktiert; er sei in dieser 
Welt und sei dessen hocherfreut, da ihm dann stete und gewisse Erkenntnis gegeben 
wird, stete, langsam verlaufende. Jakob Böhme ist geneigt, die langsam verlaufende 
Erkenntnis hinzunehmen; dem geht die Sache nicht zu langsam, weil er nicht das, was 
ich Ihnen als das Schnell-Dahinstoßende beschrieben habe, als ein Beherrschendes 
fühlt, sondern dagegen geschützt ist. So könnten wir immer mehr und mehr 
Erscheinungen anführen, wenn wir Zeit dazu hätten, die uns zeigen würden, wie die 
Menschen hineingestellt sind in diesen Prozeß der Welt. Diese Menschen, die ich 
angeführt habe, sind ja allerdings herausgegriffen als solche, deren Namen die 
Geschichte erhalten hat. Aber in einer gewissen Weise untersteht die ganze 
Menschheit, der eine so, der andere so, dieser selben Sache. Man wählt nur solche 
Beispiele aus, um dasjenige, was in weitem Umkreis lebt, zur Sprache zu bringen, um 
es charakterisieren zu können an besonderen Beispielen. Und versuchen Sie das, was 
wir da hingestellt haben, zu überblicken, dann werden Sie gar mancherlei verstehen 
können, das sich entwickelt hat. Man könnte ja auch auf einige andere Erscheinungen 
des Lebens eingehen, allein, bleiben wir heute einmal stehen mehr bei dem geistigen 
Leben, dann noch bei dem besonderen geistigen Leben, bei dem Erkenntnisleben. Da 
können sich uns ja auf diesem besonderen Gebiete Eigenschaften zeigen, welche die 
neuere Menschheit charakterisieren, und welche uns manches verständlich machen 
können. Da es ja nicht möglich ist, viel über das äußere Leben zu sagen - wegen des 
Vorhandenseins der heutigen Vorurteile und alles dessen, was mit dem Gebundensein 
der Seele in den heutigen Zeitverhältnissen zusammenhängt -, so ist es ja natürlich 
auch nur in höchst eingeschränktem Maße mir hier an dieser Stelle möglich, zu 
sprechen über die Dinge, die da wirken bis in die unmittelbare Gegenwart unserer 
Tage herein. Das geht nicht, das habe ich schon öfter angedeutet. Aber ich möchte 
gewissermaßen auf solche Erschei nungen doch hinweisen, die weniger die Emotionen, 
die weniger die Leidenschaften erregen. Lassen Sie mich zunächst einige 
Erscheinungen schildern, Erscheinungen des Erkenntnis- und Gefühlslebens, die ich 
herausgreife, vorläufig jetzt einen Strich machend unter die Betrachtungen, die ich 
angestellt habe, indem ich Ihnen gezeigt habe, welche Kräfte da wirken in diesem 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Um nun diese einzelnen Erscheinungen 
hineinzustellen in jene Kräfte, wollen wir sie zunächst historisch einmal anschauen. 
Nehmen wir eine Erscheinung heraus, die uns allerdings in tiefstem Sinne 
interessieren muß, eine sehr bedeutsame Erscheinung; nehmen wir die Erscheinung, die 
sich äußert in dem menschlichen Verstehen der Wesenheit des Christus, und nehmen wir 
naheliegende Erscheinungen des Verständnisses für die Wesenheit des Christus. Da 
haben wir eine neuere Erscheinung in dem «Leben Jesu» von Ernest Renan, das Anfang 
der sechziger Jahre im 19. Jahrhundert erschien, rasch viele Auflagen erlebte, ich 
glaube die zwanzigste Auflage schon im Jahre 1900, nach dem Tode von Ernest Renan. 
Da haben wir «Das Leben Jesu», das aber eigentlich in Wirklichkeit kein Leben Jesu 
ist, von David Friedrich Strauß. Und da haben wir - wir können nun nicht sagen: ein 
Leben Jesu, aber gewisse Anschauungen höchst bedeutsamer Art im Osten Europas; nicht 
ein Leben Jesu, aber eine Auseinandersetzung über den Christus, die da gipfelt in 
dem, was Solowjow geschrieben hat über den Christus und sein Eingreifen in die 
Erdenevolution. Welche bedeutsamen drei Äußerungen des menschlichen Geisteslebens 
des 19. Jahrhunderts - dieses «Leben Jesu» von Ernest Renan, dieses «Leben Jesu», 
das aber eigentlich kein Leben Jesu ist, wir werden gleich hören, warum, von David 
Friedrich Strauß, dieses Eingreifen des Christus in die Erdenentwickelung, wie das 
Solowjow ausgeführt hat. Wenigstens gipfeln seine Ausführungen in der Christus-Idee. 
Welches ist der Nerv der Renanschen Ausführungen über das Leben Jesu? Wenn Sie das 
Renansche Buch «Das Leben Jesu» richtig würdigen wollen, das heißt verstehen wollen 
als ein Dokument der Zeit, dann müssen Sie es vergleichen mit früheren Darstellungen 
des Lebens Jesu. Sie brauchen nicht einmal bloß auf die literarischen Darstellungen 


des Lebens Jesu zu blicken, sondern Sie können auf alle Darstellungen auch auf die 
malerischen Darstellungen - des Lebens Jesu blicken. Denn derselbe Gang sozusagen 
drückt sich überall aus, den die Darstellung des Lebens Jesu nimmt. In den ersten 
christlichen Römerzeiten hat man nicht nur das Christentum vom Osten 
herübergenommen, sondern auch die Darstellung Jesu. Man hat ja griechische 
Darstellungen gegeben, griechische Verbildlichung, und es ist dem Osten geblieben 
die Fähigkeit, Christus darzustellen. Das byzantinische Jesus-Gesicht ist ja auch im 
Westen immer wieder und wiederum dargestellt worden aus dem Römertum heraus, bis 
dann etwa vom 13. Jahrhundert ab sich zum ersten Mal die später in einer solchen 
Weise, wie ich das in diesen Tagen auch schon angedeutet habe, sich auslebenden 
Nationalideen, Nationalimpulse aufgekommen sind, wo dann aus dem nationalen Impuls 
allmählich umgeändert worden ist das stereotyp-traditionell fortwirkende Jesus- 
Gesicht, wo die Nationen an sich gerissen haben den Jesus-Typus, in ihrer Art den 
Jesus-Typus dargestellt haben. Da machen sich wiederum die verschiedensten Impulse 
geltend, den Jesus-Typus darzustellen. Verfolgen Sie, wie merkwürdig das nationale 
Anschauen sich hineinstiehlt, möchte ich sagen, in die Darstellungen des Jesus- 
Kopfes bei Guido Reni, bei Murillo, bei Lebrun. Das sind so drei Beispiele, die man 
herausgreifen könnte. Da haben wir überall die Sehnsucht, den Jesus-Typus national 
darzustellen. Er ist überall so, daß man sieht: es fließt in Guido Reni viel mehr, 
als das noch bei seinen Vorgängern der Fall war, der italienische Seelentypus in das 
Gesicht des Jesus, bei Murillo der spanische, bei Lebrun der französische. Aber bei 
diesen drei Darstellungen sehen wir überall das Prinzip der kirchlichen Tradition. 
Sie werden nicht Bilder bei ihnen finden, bei denen Sie nicht die mächtige Kirche 
dahinterstehen sehen. Dagegen finden Sie ein Auflehnen, man möchte sagen, ein 
malerisches Auflehnen gegen die umfassende Macht des Kirchentums, die man in der 
Malerei des Murillo, des Lebrun, des Guido Reni erblickt, ein Auflehnen, ein freies 
Herausarbeiten aus der Menschlichkeit selber bei Rubens,bei vanDyck, bei Rembrandt. 
Das ist geradezu malerisches Rebellentum, wenn Sie es betrachten mit Bezug auf die 
Darstellung des Jesus-Antlitzes. Jedenfalls aber sehen wir aus diesem Fortgang, wie 
das, was sich an Vorstellungen an Jesus angliedert, nicht im Stillstande ist, 
sondern wie die Kräfte, die in der Welt wirken, selbst auf dieses Gebiet 
hereinwirken. Wie der Romanismus wie ein Hauch Hegt über den sich zum Nationalen 
emporhebenden Lebrun, Murillo, Guido Reni, wie das Anstürmen gegen den Romanismus so 
deutlich zum Ausdrucke kommt in den Gesichtern - nicht einmal bloß dem Jesus- 
Gesicht, sondern den anderen Gesichtern der heiligen Geschichte - bei Rubens, bei 
van Dyck, insbesondere dann bei Rembrandt. Und so sehen wir, wie sich unter den 
verschiedenen Impulsen, die sich in der menschlichen Evolution herauferheben, alle 
geistigen Betätigungen nach und nach ausgestalten. Und ebenso würden Sie finden für 
die Zeiten, in denen die darstellende, die bildende Kunst mehr abgelöst wird vom 
Worte seit dem 16. Jahrhundert, wie da - denn dieselbe Bedeutung, wie sie für die 
früheren Zeiten die bildlichen Darstellungen hatten, haben für solche Sachen die 
Wortdarstellungen seit dem 16. Jahrhundert - wiederum in Fluß kommt die Gestalt des 
Jesus, die Gestalt des Christus, die nie fest und starr ist, sondern immer so gefaßt 
wird, wie die verschiedenen Kräfte zusammenfließen in den Darstellern. Und ich 
möchte sagen: Wie vorläufig letzte Produkte stehen da der Renansche Jesus, der David 
Friedrich Straußsche, der kein Jesus ist, der Solowjowsche Christus. Und wie 
gewaltig unterschieden voneinander! Der Renansche Jesus: Ganz ein Jesus, der als 
Mensch in Palästina lebt wie eine historische Menschengestalt. Dabei ist dieses 
Palästina selbst mit dem Aufwände aller moderner Gelehrsamkeit wunderbar anschaulich 
geschildert, ich möchte sagen so geschildert, daß man die ganze palästinensische 
Landschaft mit ihrer Menschheit vor sich hat, und in der realistisch-naturalistisch 
geschilderten Landschaft mit ihrer Menschheit wandelnd die Jesus-Gestalt, und der 
Versuch, aus Landschaft und Menschentum in Palästina diese Jesus-Gestalt zu 
erklären, wie sie aufwächst, wie sie als Mensch wird, wie ein solcher Mensch werden 
konnte in Palästina. Das Hervorragende der Schilderung Renans wird man erst gewahr, 
wenn man frühere Darstellungen damit vergleicht. Frühere Darstellungen nehmen den 
inneren Gang des durch die Evangelien Geschilderten, und das versetzen sie in eine 
Landschaft, die überhaupt nirgendwo ist. Es wurden eben einfach die Tatsachen so, 
wie sie geschildert werden in den Evangelien, früher immer wieder erzählt; die 
Landschaft, die wird da ganz unberücksichtigt gelassen, es wird so geschildert, daß 
es überall sein kann. Da geht Renan einmal so zu Werke, daß er nun das Heilige Land 
realistisch in allen Einzelheiten schildert, so daß Jesus in diesem Heiligen Lande 
drinnen ein richtiger Palästinenser wird. Der Christus Jesus, der der ganzen 
Menschheit gehören soll, wird zu einem Jesus, der als historische Persönlichkeit in 
Palästina lebt und geht, ein Palästinenser ist, begriffen wird aus dem Palästina 
zwischen dem Jahre 1 und dem Jahre 33, begriffen wird aus den dortigen Sitten, aus 
den dortigen Anschauungen, begriffen wird aus der dortigen Landschaft. Eine 


realistische Schilderung. Es sollte einmal der Jesus geschildert werden als 
historische JesusPersönlichkeit, wie eine andere historische Persönlichkeit 
geschildert wird. Für Renans Geist hätte es keinen Sinn, einen abstrakten Sokrates 
zu schildern, der überall sein könnte, der schließlich zu jeder Zeit sein könnte; 
für Renan aber hat es ebensowenig Sinn, einen abstrakten Jesus zu schildern, der 
überall sein könnte. Er will, ganz gemäß der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts, den 
Jesus als eine historische Figur zwischen dem Jahre 1 und 33 schildern, wie er in 
Palästina aus den palästinensischen Verhältnissen heraus begreifbar ist. Der Jesus 
hat gelebt zwischen dem Jahre 1 und 33, ist im Jahre 33 gestorben, wie ein anderer 
Mensch gestorben ist in dem oder jenem Jahre, und sein Fortwirken besteht wie das 
Fortwirken eines anderen historischen Menschen, der in einem gewissen Jahre 
gestorben ist. Ganz hereingestellt in die moderne Anschauung: Jesus als eine 
historische Persönlichkeit, begriffen aus seinem Milieu heraus, das gibt uns das 
«Leben Jesu» von Ernest Renan. Betrachten wir jetzt das «Leben Jesu», das eigentlich 
kein Leben Jesu ist, von David Friedrich Strauß. Ich sage, es ist kein Leben Jesu; 
denn David Friedrich Strauß geht zwar auch als ein sehr gelehrter Mann zu Werke, 
untersucht das, was er untersuchen will, mit Gründlichkeit, mit einer ebensolchen 
Gründlichkeit, wie es auf seinem Gebiete Ernest Renan tat. Aber David Friedrich 
Strauß lenkt nicht seine Aufmerksamkeit auf den historischen Jesus; der ist ihm 
zunächst nur die Figur, an die er etwas ganz anderes anheftet. David Friedrich 
Strauß untersucht das, was nun von Jesus gesagt wird, insoferne der Jesus der 
Christus war, insoferne der Jesus wunderbar in die Welt eintritt, auf wunderbare 
"Weise sich entwickelt, große Lehren einer bestimmten Art äußert, durch Leiden und 
Tod geht, der Auferstehung entgegengeht. Diese Erzählungen der Evangelien untersucht 
David Friedrich Strauß. Auch Ernest Renan hat natürlich die Evangelien genommen, 
aber sie gewissermaßen reduziert auf das, was er aus seiner genauen 
PalästinaKenntnis heraus als qualifiziert ansehen konnte für eine Weltanschauung mit 
Bezug auf das Leben Jesu. Das interessiert David Friedrich Strauß weiter nicht, 
sondern Strauß sagt sich: Dies oder jenes erzählen über Christus, der im Jesus 
gelebt hat, die Evangelien. - Nun untersucht er, inwiefern das, was da über den 
Christus erzählt wird, auch gelebt hat als Mythos da oder dort, wie das, was von 
einer wunderbaren Geburt erzählt wird, sich in diesem oder jenem Mythos dieses oder 
jenes Volkes findet, wie das, was von der Entwickelung erzählt wird, sich da oder 
dort findet, wie endlich das Mysterium von Golgatha selber sich bereits findet in 
den Mythen und wie es in den Sagen, da für diesen, dort für jenen Gott, angewendet 
wird. Und so sieht David Friedrich Strauß in der Figur des historischen Jesus nur 
die Gelegenheit, daß sich die Mythenbildung der Menschheit konzentriert auf eine 
Persönlichkeit. Der Jesus ist ihm gleichgültig; er ist ihm nur insofern von "Wert, 
als die Mythen, die sonst zerstreut sind in der Welt, sich konzentrieren auf diesen 
einen Jesus, dem sie alle angehängt werden. Aber diese Mythen kommen ihm alle aus 
einem gemeinsamen Impuls heraus; sie sprechen zu David Friedrich Strauß alle von der 
mythenbildenden Kraft, die in der Menschheit lebt. Und woher kommt für David 
Friedrich Strauß die mythenbildende Kraft? Davon kommt sie, daß die Menschheit, so 
wie sie sich entwickelte auf der Erde von der ersten Entstehung der Erde bis zum 
Untergange der Erde, immer in sich eine höhere Kraft haben wird als die bloß äußere, 
auf dem physischen Plan sich entwickelnde Kraft. Durch das ganze Menschengeschlecht 
geht eine Kraft durch, und diese Kraft wird immer sich richten auf Überirdisches, 
und es wird ausgedrückt dieses Überirdische in den Mythen, die ausgebildet werden. 
Wir wissen, daß in ihm lebt ein Übersinnliches, das sich in den Mythen ausdrücken 
will, das nicht in der äußeren physischen Wissenschaft ausgedrückt werden kann, 
sondern das sich in den Mythen ausdrückt. So sieht David Friedrich Strauß nicht in 
dem ein zelnen Jesus, sondern in allen Menschen den Christus, der seit dem Beginn 
der Menschheit durch alle Menschen, durch die ganze Menschheit lebt und bewirkt, daß 
von ihm Mythen gedichtet werden. Nur am stärksten entwickelt sich durch die 
Persönlichkeit des Jesus diese mythenbildende Kraft. Da konzentriert sie sich. 
Strauß spricht also nicht von einem Jesus, er spricht von einem Jesus, der 
eigentlich kein Jesus ist, sondern an den nur angehängt wird das, was als geistige 
ChristusKraft durch die ganze Menschheit geht. Die Menschheit selber ist der 
Christus für David Friedrich Strauß, und vor dem Jesus und nach dem Jesus ist der 
Christus immer wirksam. Und die wirkliche Inkarnation des Christus ist nicht der 
einzelne Jesus für David Friedrich Strauß, sondern die ganze Menschheit, der Jesus 
nur der hervorragendste Repräsentant für die Repräsentation des Christus durch die 
Menschheit. Da ist also nicht der Jesus als historische Figur die Hauptsache, 
sondern ein abstraktes Menschentum. Der Christus ist zur Idee geworden und diese 
Idee inkarniert sich durch die ganze Menschheit hindurch. Es ist das 
Destillierteste, was zunächst der Mensch im 19. Jahrhundert hat begreifen können: 
das Lebendige in der Idee zum Christus geworden, der Christus ganz als Idee 


letztgenannte Weltund Lebensanschauung in begründeten Hauptformen vorgeführt werden 
soll, so bitte ich, meine Aufgabe nicht so aufzufassen, als ob nun heute der Versuch 
gemacht werden sollte, Stück für Stück das wieder abzutragen, was vorgestern 
aufgebaut wurde, also eine Art Spiel mit Begriffen zu treiben; denn das würde mir 
denn doch frivol erscheinen. Es ist schon betont worden, dass es sich nicht darum 
gehandelt hat, dasjenige in beliebiger Weise aufzuzählen, was aus leichtgeschiirzten 
Einwänden gegen die Theosophie von solchen Leuten vorgebracht wird, die keinen guten 
Willen haben, um sich mit dem Inhalt und Wesen dieser Weltanschauungen näher vütraut 
zu machen, sondern es ist hervorgehoben worden, dass nur solche Gründe vorgebracht 
werden sollten, die man als ernste, gewichtige Einwände ansehen muss und die es den 
heutigen Kulturmenschen schwer machen, mit ihrer innersten Überzeugung an die 
Theosophie heranzukommen, trotz guten Willens. Da aber doch diejenigen, welche schon 
öfter von mir Vorträge theosophischer Art gehört haben, voraussetzen können, dass es 
mir nicht darauf angekommen ist, die Theosophie zu widerlegen, so soll heute alles 
Vorgebrachte nur in seiner Gesamtheit eine Art Widerlegung von vorgestern sein, und 
ich bitte, zu berücksichtigen, dass ich dabei einen anderen Ton anschlagen muss als 
bei sonstigen Vorträgen zur Begründung theosophischer Wahrheiten. Sonst wurden 
Tatsachen-Belege vorgebracht, um die theosophischen Wahrheiten zu erhärten; was 
heute gesagt werden wird, soll mehr in logisch urteilender Weise demjenigen von 
vorgestern entgegengehalten werden, von einem mehr abstrakten Gesichtspunkte, der 
ganz begreiflich erscheinen wird mit Rücksicht auf die Einwände, die in gewissen 
Grenzen als berechtigt hervorgebracht worden sind. An sich erscheint es auffällig, 
den Versuch zu machen, für eine Sache, von der behauptet wird, dass sie sich in 
unsere Kulturströmung einleben werde und müsse, nun Gründe für und wider 
vorzubringen; auffällig, weil daraus leicht das Urteil entstehen könnte, dass die 
für einen Menschen begründete Überzeugung für andere anzunehmen nicht möglich sei. 
Die Entscheidung ist oft recht schwierig, sodass da zunächst aufmerksam gemacht 
werden muss, wie es sich mit der Beweiskraft der menschlichen Vernunft für oder 
wider eine Sache verhält. Dann erst ist es mÖglich, zu fragen, ob denn wirklich so 
viel an der Beweiskraft der menschlichen Vernunft allein liegt, ob diese mit ihren 
Gründen allein für oder gegen eine Sache entscheiden kann, oder ob dieses nicht so 
in unmittelbarer Weise geschieht. Jeder weiß, dass mit großem Scharfsinn etwas 
vorgebracht werden kann, bis man einsieht, dass die erst so überzeugend wirkenden 
Beweise bei erweitertem Ge sichtskreis doch nicht mehr genügend sind. Daher drängt 
sich uns die Frage auf, ob die Beweise allein es sind, die den Menschen zu der 
Entscheidung bringen, ob er etwas annehmen oder ablehnen soll. Es könnte ja 
scheinbar das Urteil leichtfallen, dass eine Sache richtig ist, wenn die Beweise 
dafür, und irrtümlich, wenn sie dagegen sprechen, aber wir erkennen aus der 
Kulturgeschichte, dass für die Menschen im Laufe der Zeiten die Beweise keineswegs 
entscheidend waren, die für oder gegen eine Sache vorgeführt werden konnten, sondern 
es kam und kommt heute noch auf Dinge an, die beim Für-wahrHalten maßgebender sind 
als Beweise der menschlichen Vernunft. Das möge durch folgendes Beispiel erläutert 
werden: Es erschien in diesem Jahre zum ersten Male ein sogenannter 
Freidenkerkalender, in welchem sich auch eine Auseinandersetzung findet von einem 
Verfasser, dessen Wahrheitsliebe unbedingt anerkannt werden soll; dieser sagt, man 
solle doch seinen Kindern ja nichts beibringen, was auf Vorstellungen von göttlichen 
oder sonstigen übersinnlichen Dingen beruhe. Der Schreiber des betreffenden Artikels 
steht auf monistisch-materialistischem Standpunkte und glaubt, sich aussprechen zu 
müssen gegen Anschauungen übersinnlicher Art, wie zum Beispiel gegen die Existenz 
der Seele, Gottes und so weiter. Er beruft sich dabei auf etwas, von dem man sagen 
kann, dass es für viele denkende Menschen großes Gewicht hat, nämlich, man solle die 
Kinder nichts anderes lehren, als was aus ihrer natürlichen Menschenart 
herausentwickelt werden könnte; dagegen etwas von übersinnlichen Welten in ihre 
Entwicklung hineinzutragen, sei etwas Frem des, denn sich selbst überlassen, kämen 
sie zur sinnlichen Welt. Das leuchtet modern-pädagogischen Menschen ein, die das 
Kind nicht wie einen Sack ansehen, den man wahllos mit Ideen und so weiter anfüllen 
kann. Solche Anschauungen könnten jedem als recht natürlich und angemessen 
vorkommen, und eine solche Darlegung wird auch dem Leser des Kalenders als ein 
absolut lückenloser Beweis erscheinen. Aber so schwierig es ist, mit all den Mitteln 
seines Standpunktes den Verfasser zu widerlegen, so nimmt sich doch das Urteil 
gleich anders aus, wenn man seinen Horizont erweitert. Würde zum Beispiel das Kind 
auf einer einsamen Insel aufgezogen, wo man es verhindern könnte, von Menschen die 
Sprache zu erlernen, so erscheint die Frage recht natürlich: Soll man den vorhin 
aufgestellten Grundsatz beibehalten und dem Kinde nichts anderes bieten, als was 
seine Natur schon von selbst hergibt, so hieße das geradezu verhindern, dass ein 
solches Kind sprechen lernt. Daraus geht hervor, dass beim Denken auch alle 
maßgebenden Faktoren berücksichtigt werden müssen. Bedeutende Menschen erkannten als 


begriffen und über den Jesus gewissermaßen hinweggeschritten! Ein «Leben Jesu», das 
kein Leben Jesu ist, sondern das ein Dokument sein soll dafür, daß die Idee, das 
Göttliche, in der ganzen Menschheit sich inkarniert, fortlaufend sich inkarniert. 
Der Christus in ideeller Verdünnung gedacht, ideell gedacht, das ist dieses zweite 
«Leben Jesu», das «Leben Jesu» von David Friedrich Strauß. So haben wir das «Leben 
Jesu» von Ernest Renan beschrieben als die historische Figur des Jesus zwischen den 
einzelnen und allein für sich, bei David Friedrich Strauß die Idee des Christus 
durch die ganze Menschheit durchgehend, aber etwas in destilliertem Abstrakten 
verbleibend. Und jetzt sehen wir bei Solowjow gar nichts mehr von Jesus, sondern 
ganz nur den Christus, aber den Christus lebendig geahnt, wie er jetzt nicht als 
eine Idee, die in den Menschen bewirkt, daß ihre Kraft in Mythen umgesetzt wird, 
wirkt, sondern wie er wirkt als lebendige Wesenheit, die nur keinen Leib hat, aber 
zu allen Zeiten wirkt, immer unter den Menschen ist und geradezu die äußere 
Organisation bewirken soll, stiften soll die soziale Ordnung - der Christus, der 
immer da ist, ein lebendiges Wesen ist, der, ich möchte sagen, einen Jesus gar nicht 
gebraucht hätte, um als Christus unter die Menschheit zu kommen. Obwohl natürlich 
alle diese Dinge in der Wirklichkeit noch nicht so radikal hervortreten bei 
Solowjow, so macht das nichts; es ist der Christus als solcher, der überall in den 
Vordergrund tritt, und zwar der Christus als der Lebendige, der nur durch die 
Imagination erfaßt werden kann, aber durch die Imagination so erfaßt wird, daß er 
wie ein reales Wesen, wie ein übersinnlich-reales Wesen auf der Erde wirkt. Da haben 
Sie die drei Gestalten. Wir sehen, wie uns dasselbe im 19. Jahrhundert in dreifacher 
Weise entgegentritt: das «Leben Jesu» von Ernest Renan, ganz realistisch, das 
realistische Werk der Historie kat'exochen, Jesus als historische Persönlichkeit, 
mit allen Errungenschaften der Gelehrsamkeit des 19. Jahrhunderts geschrieben. David 
Friedrich Strauß: die Idee der Menschheit, wirksam, impulsiv, durch die ganze 
Menschheit sich inkarnierend, aber in der Idee bleibend, nicht zum Leben erwachend. 
Soiowjows Christus: lebendige Kraft, lebendige Weisheit, spirituell. Realistisches 
Leben Jesu von Ernest Renan, idealistisches Leben Jesu von David Friedrich Strauß, 
das zu gleicher Zeit eine idealistische Darstellung des Christus-Impulses ist, 
spirituelle Darstellung des Christus-Impulses durch Solowjow. Ich wollte heute 
zunächst so, wie sie sich uns nebeneinander darstellen, diese drei Äußerungen des 
modernen Lebens in der Erkenntnis der Jesus Christus-Gestalt hinstellen. Wir wollen 
sie dann morgen hineinstellen in den Zusammenhang, der sich uns ergibt aus den 
Impulsen, die wir kennengelernt haben. DR I T T E R VORTRAG Dornach, 18. September 
1916 Es ist außerordentlich schwierig, über die Verhältnisse zu sprechen, welche im 
vorigen Vortrage angedeutet worden sind, weil in der neueren Zeit, in unserer Zeit 
des materialistischen Denkens, vielfach die Vorstellungen und Begriffe dafür fehlen. 
Die muß man sich erst durch die Geisteswissenschaft aneignen. So kann es auch nur 
gewissermaßen andeutend sein, was mitgeteilt werden kann. Außerdem liegt ja - durch 
die ganze Entwickelung unserer neueren Kultur ist das bedingt - ein anderer Grund 
noch vor: der Grund, daß gegenüber den Verhältnissen, die sich für den neueren 
Menschen hinter der Erkenntnisschwelle verbergen, dieser neuere Mensch in seiner 
Gesamtheit etwas schwachmütig geworden ist. Man kann es nicht anders sagen, wenn man 
das Wort «feige» vermeiden will: er ist schwachmütig geworden. Der neuere Mensch 
möchte sich am liebsten recht wohlige Gefühle verschaffen durch die Erkenntnis. Das 
ist aber nicht immer möglich. Die Erkenntnis kann uns auch mit innigster 
Befriedigung erfüllen, wenn sie uns nicht gerade angenehme Sachen sagt, angenehme 
Dinge zeigt; denn diese nicht angenehmen Dinge gehören ja zur Wahrheit und über die 
Wahrheit sollte man in jedem Falle befriedigt sein; gewissermaßen auch über die 
schlimmsten Wahrheiten kann man ein erhebendes Gefühl empfangen. Aber dazu ist 
vielfach, wie gesagt, der moderne Mensch zu schwachmütig; er will Erhebung auf seine 
Art. Das hangt wiederum zusammen gerade mit den Geheimnissen des modernen Daseins, 
auf die durch solche Betrachtungen, wie die jetzt angestellten, gedeutet werden 
soll. Der moderne Mensch kann die besonderen Fähigkeiten, von denen gestern 
gesprochen worden ist, die freien Imaginationen im Denken und Handeln und das 
urphänomenale Verhalten zur Welt im Denken und Handeln sich nur aneignen, wenn über 
gewisse Vorgänge, die sich auch abspielen, ein Schleier gebreitet ist, wenn sie sich 
nicht so ohne weiteres enthüllen. Und so liegt es denn auch in der Notwendigkeit der 
Evolution des fünften nachatlantischen Zeitraumes, daß der Mensch gewisse Dinge, die 
sich abspielen, die gewissermaßen hereinschlagen aus untersinnlichen und 
übersinnlichen Welten in unsere sinnliche Welt, nicht versteht. Die wichtigsten 
Ereignisse, die sich vor unseren Augen um uns herum abspielen, versteht ja der 
moderne Mensch gar nicht. Er ist gewissermaßen davor geschützt, diese Ereignisse zu 
verstehen, weil er nur unter diesem Schutze die angedeuteten zwei Fähigkeiten 
gehörig entwickeln kann. Nur sind bis zu unserem Zeitpunkte so weit die Grundlagen 
geschaffen, daß es weiter nicht geht, in der Evolution vorzuschreiten, ohne daß in 


gewissen vorsichtigen Weisen und Arten doch auf diese Dinge hingedeutet werde. Der 
moderne Mensch, wie er so mit seiner Seele miterlebt nicht nur das, was um ihn 
geschieht, sondern das, was er selbst tut, was er selbst verrichtet, der moderne 
Mensch hat in seiner Seele gewissermaßen nur schwache Reflexe dessen, was eigentlich 
vorgeht, schwache Reflexe dessen, was treibt und quillt in der untersinnlichen 
Natur, die höchstens zuweilen in erschreckenden Traumbildern, aber da auch nur 
schwach, dem modernen Menschen herauf schauern. Was da geschieht, das weiß der 
moderne Mensch nicht. Auch vom Übersinnlichen weiß er im normalen Zustande wenig. 
Unter dem, was wir in der Seele erfahren als moderne Menschen, liegt gewissermaßen 
etwas, das man nicht anders bezeichnen kann denn als eruptive Kräfte. Es ist gerade 
so, als ob das, was der moderne Mensch in seiner Seele erlebt, so wäre, daß man es 
vergleichen könnte mit der Welt, die man erlebt, wenn man auf einem ganz 
vulkanischen Boden steht. Da kann es zunächst ganz beruhigend ausschauen; aber man 
braucht nur ein Papier in die Hand zu nehmen und es anzuzünden, so quillt überall 
der Rauch heraus! Und würde man in diesem Rauch auch noch sehen, was da unten quirlt 
und brodelt, so würde man wissen, auf welchem Boden man eigentlich steht. So ist es 
auch mit dem modernen Leben. Da beobachten wir im modernen Leben, daß Ernest Renan 
sein «Leben Jesu» schreibt. Wir sehen es so, wie wir sehen über einer Solfatara die 
Landschaft. Wir sehen das, was David Friedrich Strauß schreibt, und beschreiben es 
so, wie wir es gestern beschrieben haben zahm. Wir sehen, was Solowjow schreibt; wir 
beschreiben es, wie wir es gestern beschrieben haben - zahm. Das ist alles zahm 
beschrieben; das ist alles so beschrieben, daß wir noch nicht angefangen haben, ein 
Papierschnitzelchen anzuzünden und zu sehen, was alles unter dem Boden lebt und 
wirkt an eruptiven Trieben der Menschheit. Es ist mit dem, was ich da andeute, recht 
viel gesagt. Es muß nur ordentlich durchdacht werden, dann werden Sie schon sehen, 
daß viel gesagt ist damit. Also betrachten wir das, was wir gestern am Ende unserer 
Auseinandersetzungen beschrieben haben, so wie das Leben über einem Vulkan. Und es 
ist wiederum ganz im Sinne der Evolution gelegen, daß das so ist, daß wir wirklich 
die Dinge so zahm, so harmlos ansehen. Das ist gut, denn unter dieser Zahmheit, 
unter dieser Harmlosigkeit entwickeln sich eben die Fähigkeiten, die wir brauchen im 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Nur entwickeln sie sich nicht bewußt bei den 
meisten Menschen, und es muß danach getrachtet werden durch Geisteswissenschaft, daß 
sie sich auch bewußt entwickeln können. Daher muß zuweilen eben in vorsichtiger Art 
auf die Dinge hingedeutet werden, die man dann gewahrt, wenn man dieses 
Papierschnitzelchen eben anzündet. Warum ist das alles so? Sehen Sie, das alles ist 
so aus dem Grunde, weil ja mit unserer fünften nachatlantischen Kultur zunächst die 
ahrimanischen Kräfte doch etwas ganz anderes vorhaben. In der vierten 
nachatlantischen Kultur sind sie so enttäuscht worden durch die römische Evolution, 
wie wir das gestern und vorgestern beschrieben haben. Sie haben ihr Ziel nicht 
erreicht; sie haben ärgere Stürme daher vorbereitet für unseren fünften 
nachatlantischen Zeitraum, weil sie wiederum ihr Ziel erreichen wollen. Nun habe ich 
schon angedeutet, daß von zwei Seiten her auch lokal zum Ausdrucke kommt das, was 
wie Stürme hereinstoßen soll in unsere gewissermaßen zahme, friedliche, oder zur 
Zahmheit und Friedlichkeit bestimmte Evolution in der fünften nachatlantischen Zeit. 
Auf das eine habe ich gedeutet, indem ich gesagt habe, wie Dschingis-Khan inspiriert 
worden ist durch jenen Priester, der einen Nachkommen des Großen Geistes der alten 
Atlantis geschaut hat; auf der anderen Seite habe ich hingedeutet, wie eine gewisse 
ahrimanische Sturmkraft ausgegangen ist von dem Westen und überwunden worden ist in 
gewisser Beziehung durch all das, was sich an die Entdeckung Amerikas geschlossen 
hat, respektive in all dem als eine Widerstandskraft lebt. Man soll nur nicht 
glauben, daß die Dinge, die man nicht sieht, nicht vorhanden sind! Dadurch, daß das 
nicht zur äußeren physischen Erdenwirklichkeit gekommen ist, was eigentlich in 
Angriff genommen worden ist von den ahrimanischen Mächten auf der westlichen 
Halbkugel, dadurch ist unsere fünfte nachatlantische Kultur vor den ersten Stürmen 
gerettet. Aber es lebt fort, es lebt fort gewissermaßen in gespenstischer Art. Es 
ist da, es drängt sich hinein in die Triebe der Menschen. Nur wissen die Menschen 
nichts davon, daß es sich in diese Triebe hineinlebt, hineindrängt. Nun kann ich 
Ihnen eigentlich nur durch eine gewisse Aneinanderreihung von Bildern eine Grundlage 
für Vorstellungen geben, die Sie sich nach und nach durch Meditationen selber 
verschaffen müssen, denn nicht leicht würde ich Begriffe finden im gegenwärtigen 
Begriffsmaterial, um anzudeuten, was eigentlich in den Trieben der Menschen lebt, 
die unterschwellig sind und die in das gewöhnliche Seelenleben zwar stoßen und 
treiben, aber die bedeckt sind, die nicht geschaut werden, die nicht gesehen werden 
im modernen normalen Leben. Auf dem Boden, der betreten worden ist durch die 
Entdeckung Amerikas, hatten sich ja allmählich im Laufe der Jahrhunderte, die 
verflossen sind, auf der westlichen Halbkugel ganz besondere Verhältnisse 
herausgebildet. Eine allgemeine Bevölkerung war dort, die weit entfernt war, 


diejenigen Eigenschaften auszubilden, die mittlerweile auf der östlichen Halbkugel, 
in Asien, in Europa, entwickelt worden sind. Eine den allgemeinen Denkfähigkeiten, 
die auf der östlichen Halbkugel sich ausgebildet haben, fernestehende Bevölkerung 
war dort, aber innerhalb dieser Bevölkerung eine große Anzahl von Menschen, die 
eingeweiht waren in gewisse Mysterien. Mysterien der allerverschiedensten Art gab es 
auf dieser westlichen Halbkugel vor der Entdeckung Amerikas, Mysterien, die breite 
Anhängerschaften für gewisse Lehren hatten, welche aus diesen Mysterien heraus 
kamen. Und gewissermaßen wie eine einheitliche Macht, der alles gehorchte, der alles 
folgte, wurde ein gespensterartiger Geist verehrt, ein Geist, der ein Nachkomme war 
des Großen Geistes der Atlantis, ein Geist, der aber allmählich einen ahrimanischen 
Charakter angenommen hatte, indem er mit all denjenigen Kräften wirken wollte, die 
in der Atlantis die richtigen waren, oder schon in der Atlantis ahrimanische waren. 
So wollte er wirken. Wenn der Atlantier von seinem Großen Geiste sprach, so drückte 
er das aus, wie schon angedeutet worden ist in unseren Betrachtungen, in dem Worte, 
das ähnlich klang dem noch in China erhaltenen Worte Tao. Und eine ahrimanische 
Karikatur, ein ahrimanischer Widerpart, Gegner dieses Großen Geistes Tao, der aber 
doch mit ihm verwandt war, der wirkte so, daß er nur vor dem atavistischvisionären 
Schauen sichtbar werden konnte, aber den Leuten, die namentlich in Beziehung standen 
zu den weit ausgebreiteten Mysterien dieses Geistes, auch immer, wenn sie ihn haben 
wollten, erschien, so daß sie seine Aufträge und seine Gebote empfangen konnten. 
Diesen Geist nannte man mit einem Worte, das so ähnlich klang: Taotl.* Das war also 
eine ahrimanische Abart des Großen Geistes, Taotl, eine mächtige, nicht bis zur 
physischen Inkarnation kommende Wesenheit. In die Mysterien des Taotl wurden viele 
eingeweiht. Aber die Einweihung war durchaus eine solche, die einen ahrimanischen 
Charakter trug; denn diese Einweihung hatte einen ganz bestimmten Zweck, ein ganz 
bestimmtes Ziel. Sie hatte das Ziel, alles Erdenleben, auch das Erdenleben der 
Menschen, so weit zu erstarren, zu mechanisieren, daß über diesem Erdenleben der ja 
schon in verschiedener Weise in diesen Betrachtungen angedeutete besondere 
luziferische Planet angelegt werden könnte, daß die Seelen der Menschen 
herausgebracht würden; herausgepreßt werden sollten sie. Das, was in der römischen 
Kultur durch die ahrimanischen Mächte in der gestern angedeuteten Weise versucht 
worden ist, war nur ein schwacher nachatlantischer Nachklang desjenigen, was durch 
furchtbarste magische Künste erreicht werden sollte in einem viel umfänglicheren 
Maße von denjenigen, welche unter der Führung des Taotl standen. * Hinweis S. 362 
beachten. Ein ganz auf Ertötung jeder Selbständigkeit, jeder Seelenregung von innen 
heraus gerichtetes allgemeines ErdenTodesreich, könnte man sagen, sollte erstrebt 
werden, und in den Mysterien des Taotl sollten diejenigen Kräfte erworben werden, 
welche den Menschen befähigten, ein solches ganz mechanisiertes Erdenreich 
herzustellen. Dazu hätte man vor allem kennen müssen die großen kosmischen 
Geheimnisse, alle die großen kosmischen Geheimnisse, die sich beziehen auf 
dasjenige, was wirkt und lebt im Weltenall und seine Wirkungen äußert im 
Erdendasein. Diese Weisheit vom Kosmos, die ist im Grunde genommen in allen guten 
und schlechten Mysterien ja immer dem Wortlaute nach dieselbe, weil die Wahrheit 
immer dieselbe ist. Es handelt sich nur darum, sie in solcher Weise zu bekommen, daß 
sie entweder in gutem oder in schlechtem Sinne gewendet wird. Die Weisheit nun von 
dem Kosmos, die an sich keine schlechte war, die in sich sogar heilige Geheimnisse 
enthielt, diese Weisheit wurde sorgfältig von den Initiierten des Taotl verborgen. 
Sie wurde niemandem mitgeteilt anders als dadurch, daß er eben im richtigen Sinne in 
der Taotl-Manier initiiert worden ist. Es handelte sich also darum, daß jemand in 
der richtigen Weise initiiert werden mußte; dann wurde ihm erst als Lehre 
mitgeteilt, was die Geheimnisse des Kosmos sind. Nun handelte es sich darum, diese 
Geheimnisse durch Initiation in einer ganz bestimmten Seelen Verfassung zu erhalten, 
in einer solchen Seelenverfassung, daß man in sich die Neigung, die Sympathie dazu 
verspürte, diese Geheimnisse so zu verwenden auf der Erde, daß sie dieses 
mechanische, starre Todesreich auf der Erde aufrichteten. So sollte man sie 
bekommen. Und man bekam sie, man empfing sie in einer besonderen Weise: Keinem wurde 
die Weisheit mitgeteilt, der nicht vorher in einer gewissen Art einen Mord begangen 
hatte. Und zwar wurden ihm beim ersten Mord nur gewisse Geheimnisse mitgeteilt. Erst 
bei folgenden Morden wurden ihm weitere und höhere Geheimnisse mitgeteilt. Die Morde 
mußten aber auch unter ganz bestimmten Bedingungen begangen werden. Derjenige, der 
gemordet werden sollte, der wurde auf einen Aufbau gelegt, der so eingerichtet war, 
daß man durch ein oder zwei Stufen von allen Seiten zu einer Art von katafalkartiger 
Vorrichtung kam, die oben abgerundet war, so daß, wenn man den betreffenden zu 
Ermordenden darauf legte, er im Rücken stark gekrümmt wurde, und durch das besondere 
Anschnüren an jene Vorrichtung wurde ihm der Magen herausgetrieben. So wurde ihm der 
Magen herausgetrieben, daß mit einem Schnitt, zu dem der betreffende Einzuweihende 
vorbereitet worden ist, der Magen ausgeschnitten werden konnte. Diese Art des Mordes 


erzeugte ganz bestimmte Gefühle, und diese Gefühle, die erregten die Empfindungen, 
welche fähig machten, die Weisheit, die dem Betreffenden später mitgeteilt wurde, in 
der ange deuteten Weise zu verwenden. Wenn dann der Magen ausgeschnitten worden war, 
so wurde er dem Gotte Taotl geopfert, wiederum unter ganz besonderen Zeremonien. Das 
bewirkte, daß die Initiierten dieser Mysterien in einer ganz bestimmten Absicht 
lebten, in der Absicht eben, die ich Ihnen angedeutet habe. Das bewirkte ganz 
bestimmte Gefühlsrichtungen. Wenn die Betreffenden, die initiiert werden sollten, 
reif waren auf diesem Initiationswege, dann erfuhren sie auch, um was es sich 
handelte; dann erfuhren sie, wie die Wechselwirkung war zwischen dem also Ermordeten 
und demjenigen, der initiiert worden war. Der also Ermordete, der sollte dadurch 
vorbereitet werden in seiner Seele, in das luziferische Reich hinaufzustreben, und 
derjenige, der initiiert werden sollte, sollte die Weisheit bekommen, diese 
Erdenwelt so zu gestalten, daß die Seelen aus ihr vertrieben werden. Und dadurch, 
daß eine Verbindung geschaffen war zwischen dem Ermordeten und dem Initiierten - 
nicht Mörder, kann man sagen, sondern Initiierten -, dadurch war dann die 
Möglichkeit gegeben, daß der Initiierte mitgenommen wurde von der anderen Seele, 
also selber im rechten Augenblicke die Erde verlassen konnte. Es sind ja, wie Sie 
wohl ohne weiteres zugeben werden, diese Mysterien solche der allerempörendsten Art, 
solche, die eben nur einer Anschauung entsprechen, die man im vollsten Sinne eine 
ahrimanische nennen kann. Gewisse Empfindungen sollten dadurch auf der Erde erzeugt 
werden. Nun, selbstverständlich würde die Evolution der Erde nicht fortgehen, wenn 
auf einem beträchtlichen Teile der Erde Menschlichkeit und Sinn für Menschlichkeit 
ganz aussterben würde. Deshalb starb auch hier der Sinn für Menschlichkeit nicht 
ganz aus, und es wurden einzelne andere Mysterien begründet, welche dazu bestimmt 
waren, den Ausschreitungen dieser Mysterien entgegenzuarbeiten. Das waren die 
Mysterien, in denen ein Wesen lebte, das nicht bis zur fleischlichen Inkarnation 
kam, das aber wiederum von den ja mit gewissem atavistischem Hellsehen befähigten 
Menschen geschaut werden konnte, wenn die Betreffenden ordentlich vorbereitet worden 
sind durch die Mysterien dieses Wesens. Und dieses Wesen warTezkatlipoka. So nannte 
man es; ein Wesen, das durch seine Eigenart etwas verwandt war - obwohl es zu einer 
viel niedrigeren Hierarchie gehörte - dem Jahve-Gott, und das da auf der anderen 
Hälfte der Erde entgegenwirkte diesen scheußlichen Mysterien, von denen gesprochen 
worden ist. Die Lehren des Tezkatlipoka drangen sehr bald aus den Mysterien heraus 
und wurden exoterisch verbreitet, so daß in dieser Welt die Lehren des Tezkatlipoka 
eigentlich die exoterischesten waren, dagegen die des Taotl die esoterischesten 
waren, weil man nur eben auf die beschriebene Art hineinkam. Aber die ahrimanischen 
Mächte versuchten, die Menschheit gewissermaßen - jetzt spreche ich das so, wie es 
Ahriman denkt - zu retten vor dem Gotte Tezkatlipoka. Und daher wurde dem 
Tezkatlipoka ein anderer Geist entgegengesetzt, der für die westliche Halbkugel viel 
Ahnlichkeit hat mit dem Geiste, den Goethe als Mephistopheles beschrieben hat. Es 
ist ein Verwandter von ihm. Er wurde dort bezeichnet mit einem Worte, das so ähnlich 
klang wie Quetsalkoatl. Quetsalkoatl war also ein Geist - wir müssen uns ihn in das 
andere Milieu hineinversetzt denken -, welcher für dieses andere Milieu eben ähnlich 
war dem viel seelischer auftretenden Mephistopheles. Dieser Geist Quetsalkoatl, der 
auch nie unmittelbar inkarniert erschien, der hatte zu seinem Symbolum etwas 
Ahnliches wie es auf der östlichen Halbkugel der Merkurstab war, und er war zugleich 
auf dieser westlichen Halbkugel der Geist, welcher durch gewisse magische Kräfte 
bösartige Krankheiten austeilen konnte, bösartige Krankheiten, die er über 
diejenigen bringen konnte, die er verderben wollte, weil er sie losmachen wollte von 
dem verhältnismäßig guten Gotte Tezkatlipoka. Durch solche Dinge wurden hier die 
scharfen Stöße vorbereitet, die von ahrimanischer Seite allmählich in die Welt der 
menschlichen Triebe hineingebohrt werden sollten. Nun ereignete sich in einem 
bestimmten Zeitpunkte dieses, daß ein Wesen geboren wurde, welches sich eine 
bestimmte Aufgabe setzte innerhalb dieser Kultur, ein Wesen, das im heutigen 
Mittelamerika geboren wurde. Die Mexikaner, die alten Ureinwohner von Mexiko, 
knüpften an das Dasein dieses Wesens eine bestimmte Anschauung. Sie sagten, dieses 
Wesen sei dadurch zur Welt gekommen, daß eine Jungfrau es als Sohn bekommen habe, 
eine Jungfrau, welche in Jungfrauenschaft es empfangen hat durch überirdische 
Mächte, dadurch, daß ein gefiedertes Wesen der Befruchter dieser Jungfrau war, ein 
aus dem Himmel ge kommenes gefiedertes Wesen. Wenn man mit den okkulten Mitteln, die 
einem zur Verfügung stehen, den Dingen nachgeht, so sieht man, wie dieses Wesen, dem 
die Altmexikaner Jungfrauengeburt zuschrieben, ungefähr ein Lebensalter von 
dreiunddreißig Jahren erreichte, und es wurde geboren ungefähr um das Jahr 1 unserer 
Zeitrechnung. Dies ergibt sich, wie gesagt, wenn man mit okkulten Mitteln den Dingen 
nachgeht. Und es stellte sich eine ganz bestimmte Aufgabe. Es war damals nämlich in 
Mittelamerika ein schon durch seine Geburt zum hohen Initiierten des Taotl 
bestimmter Mensch geboren. Dieser zum hohen Initiierten bestimmte Mensch hatte eben 


schon in seinen vorhergehenden irdischen Inkarnationen Initiationen erreicht auf die 
angegebene Weise, und dadurch, daß er viele Male, sehr viele Male wiederholt hat die 
Ihnen beschriebene und nicht weiter zu wiederholende Prozedur des 
Magenausschneidens, dadurch war er allmählich mit einem hohen irdisch-überirdischen 
Wissen ausgerüstet worden. Es war dieses einer der allergrößten, wenn nicht der 
größte schwarze Magier, den die Erde jemals über sich hat schreiten sehen, derjenige 
schwarze Magier, der sich daher die größten Geheimnisse angeeignet hat, die es auf 
diesem Wege anzueignen gibt. Er stand unmittelbar vor einer großen Entscheidung, als 
das Jahr 30 heranrückte, vor der großen Entscheidung, durch fortdauernde Initiation 
wirklich als einzelne Menschenindividualität so mächtig zu werden, daß er das 
Grundgeheimnis gekannt hätte, durch das er der folgenden menschlichen Erdenevolution 
einen solchen Anstoß hätte geben können, daß wirklich die Menschheit im vierten und 
fünften nachatlantischen Zeitraum so verfinstert worden wäre, daß zustande gekommen 
wäre das, was die ahrimanischen Mächte für diese Zeiträume angestrebt haben. Da 
begann zwischen ihm und jenem Wesen, dem eine Jungfrauengeburt zugeschrieben worden 
ist, ein Kampf, von dem man wiederum findet, wenn man nachforscht, daß er drei Jahre 
gedauert hat, ein Kampf zwischen jenem Wesen, dem Jungfrauengeburt zugeschrieben 
wird, und diesem übermächtigen Magier. Dieses Wesen, dem die Jungfrauengeburt 
zugeschrieben wird, trägt ungefähr den Namen, wenn man ihn versucht nachzubilden in 
unserer Sprache: Vitzliputzli. Vitzliputzli ist also ein Menschenwesen. Von allen 
diesen Wesen, die sonst nur gespenstig herumgingen, so daß sie nur durch 
atavistisches Hellsehen geschaut werden konnten, war dieses Wesen Vitzliputzli 
wirklich Mensch geworden durch die Jungfrauengeburt, die man ihm zugeschrieben hat. 
Der dreijährige Kampf endete damit, daß Vitzliputzli imstande war, den großen Magier 
kreuzigen zu lassen, und durch die Kreuzigung nicht nur seinen Leib zu vertilgen, 
sondern auch seine Seele zu bannen, so daß sie ohnmächtig wurde in ihrem Schaffen, 
so daß das Wissen ohnmächtig wurde, das Wissen getötet wurde, das sich dieser 
mächtige Magier des Taotl angeeignet hatte. Auf diese Weise hat sich Vitzliputzli 
die Fähigkeit erworben, alle diejenigen Seelen, die auf die angedeutete Weise schon 
den Drang erhalten haben, Luzifer zu folgen und die Erde zu verlassen, wiederum für 
das Erdenleben zu gewinnen, ihnen wiederum den Trieb zum Erdenleben, zur folgenden 
Inkarnation einzuimpfen durch den mächtigen Sieg, den er über den großen schwarzen 
Magier davongetragen hatte. So lebt fort nicht das, was fortgelebt haben würde von 
diesen Gegenden her, wenn die Mysterien des Taotl ihre Früchte getragen hätten, 
sondern es lebt fort gleichsam nur in der ätherischen Welt das, was an Kräften, an 
Nachkräften geblieben ist von dem Treiben, das in diesen Mysterien war. Alle diese 
Kräfte sind vorhanden; sie sind untersinnlich vorhanden, und sie gehören zu dem, von 
dem ich Ihnen sagte, man würde es schauen, wenn man im geistigen Leben ebenso es 
machen könnte, wie über einer Solfatara das Papier anzuzünden. Es ist da, es ist 
gewissermaßen unter der Vulkandecke des gewöhnlichen Lebens da. So daß hineinspielt 
in all das, was den fünften nachatlantischen Zeitraum bildet, in bezug auf die 
Seelenentwickelung des Menschen auf der einen Seite das, was von dem Inspirator des 
Dschingis-Khan kam, und auf der anderen Seite das, was als das Gespenst der Vorgänge 
nachwirkt, die sich auf der westlichen Halbkugel vollzogen haben und die nur noch in 
schwachen Nachklängen vorhanden waren, als die Europäer Amerika entdeckten. Aber es 
weiß ja sogar die Geschichte, daß noch viele Europäer, die den Boden Amerikas, den 
Boden Mexikos betraten, dadurch ermordet worden sind, daß sie von der dortigen schon 
in Dekadenz befindlichen Priesterschaft, die nicht mehr so schlimm war wie die alte, 
auf solche Weise den Magen ausgeschnitten bekamen, wie ich sie geschildert habe. 
Vielen Europäern, die den Boden Mexikos nach der Entdeckung Amerikas betreten haben, 
ist das auf diese Weise passiert, das weiß ja sogar auch die Geschichte. In 
Vitzliputzli verehrten diese Leute also ein Sonnenwesen, welches von einer Jungfrau 
geboren ist auf die Weise, wie ich es beschrieben habe und von dem man findet, wenn 
man den Dingen mit okkulten Mitteln nachgeht, daß es der unbekannte Zeitgenosse des 
Mysteriums von Golgatha auf der westlichen Halbkugel war. Man kann ja diese Dinge 
auch so beschreiben - abstrakt -, wie es die Oberflächlinge der Gegenwart machen, 
daß sie gewissermaßen nicht weh tun; aber will man ein wirkliches Erkennen, dann muß 
man das Konkrete, das vorgegangen ist, schon wenigstens mit einem flüchtigen Blick 
streifen, wie wir es heute gestreift haben. Ja, wenn wir diese moderne Menschenseele 
betrachten, so sehen wir, wie sie nach unten, zum Untersinnlichen hin, nach oben, 
zum Übersinnlichen hin, starken, großen Gefahren ausgesetzt ist, wie da die Kräfte 
hereinspielen, die nur unbewußt bleiben. Und es ist gut, daß sie unbewußt bleiben, 
weil sich nur dadurch der fünfte nachatlantische Zeitraum entwickeln kann. Gelüftet 
muß der Schleier nur werden, damit, nachdem seit der Entdeckung Amerikas genügend 
Zeit verflossen ist, zu der Unbewußtheit auch die Bewußtheit eintreten kann; denn 
sonst würden, wenn nicht die Bewußtheit eintreten würde nach und nach, diese Kräfte 
übermächtig werden, und es würden Bedingungen, die verhältnismäßig zur Wohltat der 


Menschheit entstanden sind in der Zeit der Unbewußtheit, umschlagen und würden zum 
Fluch der Menschheit werden. Denn manches ist wirklich darauf angelegt, zum Fluch 
der Menschheit zu werden, das, so wie es entstanden ist von dieser oder jener Seite 
her, allerdings zur Wohltat der Menschheit geworden ist. Ich wollte Ihnen durch das 
heute Geschilderte andeuten, was da unten unter der Oberfläche brodelt und quillt. 
Und nun verlassen wir diese unterirdische Gegend und gehen wiederum zum 
Oberirdischen, ohne daß wir irgendwie gleich unmittelbar eine Gedankenverbindung 
hervorrufen wollen - die können wir später einmal hervorrufen - zwischen den beiden 
Reichen. Betrachten wir jetzt einmal die Frage: Wie ist denn dieses ausgezeichnete, 
genialische «Leben Jesu» von Ernest Renan geschrieben? Es ist so geschrieben, daß 
wir einen Jesus vor uns haben, der als ein Mensch über die Erde wandelt, wie ich es 
gestern beschrieben habe. Solch eine geniale Persönlichkeit wie Ernest Renan ist 
sich nicht bewußt, aus welchen Gründen heraus sie gerade ein solches «Leben Jesu» 
schreibt. Es ist so etwas aus ganz bestimmten Trieben heraus geschrieben; aber die 
Triebe bleiben im Unbewußten. Diese Triebe, aus denen Ernest Renans «Leben Jesu» 
geschrieben ist, man kann sie zusammenfassen als einen Grundtrieb, der bisher nur 
Gutes hervorgebracht hat, in gewissen Grenzen relativ Gutes; denn das «Lebenjesu» 
von Ernest Renan ist zum Beispiel in seiner Art ein ausgezeichnetes Werk. Aber 
vieles ist gemacht worden aus demselben Grundtrieb heraus. Ich habe nur das eine 
Erkenntnisbeispiel gewählt; man könnte auch Lebensbeispiele wählen, nur würde man da 
auf Gebiete kommen, welche die Menschen sehr irritieren. Aus dem Grundtriebe heraus, 
der zu etwas ganz Bestimmtem sich hinentwickeln will, ist so etwas geschrieben, aus 
dem Grundtrieb heraus, das, was sich als Mensch kundgibt, nur äußerlich anzuschauen, 
nur so anzuschauen, wie es sich äußerlich in die Welt hineinstellt. Ich habe dieses 
Beispiel des «Lebens Jesu» aus dem Grunde gewählt, weil Ernest Renan aus diesem 
Grundtriebe heraus sich gerade an die geheiligteste Persönlichkeit der Menschheit 
heranmacht und diese aus diesem Grundtriebe heraus so schildert, daß sie nur als 
äußere Persönlichkeit vor uns steht. Wohin würde dieser Grundtrieb endlich führen, 
wenn er sich immer mehr und mehr steigern würde? Er würde dahin führen, daß die 
Menschen nicht mehr die Neigung haben würden, in ihre eigenen Seelen zu schauen, 
wenn sie die Welt betrachten. Denn Ernest Renan ist ja schon so weit, nicht mehr 
sich zu getrauen, in sein eigenes Innere zu schauen, wenn er von dem Christus Jesus 
spricht. Er spricht nur von der historischen Figur und sucht sie äußerlich 
anzuschauen. Das kommt aus dem Grundtrieb, uns allmählich als Menschheit so zu 
verlieren, daß wir jeden Menschen auf der Welt nur äußerlich anschauen, daß wir 
nicht mehr miterleben, was sich von dem Menschen in unserer eigenen Seele spiegelt. 
Der Grundtrieb des urphänomenalen Anschauens ist zum Extrem gebracht; der eine 
Grundtrieb ist zum Extrem gebracht: Die Außenwelt soll angeschaut werden, ohne daß 
das Innere irgendwie rege gemacht wird. Die einseitige Ausbildung dieses Triebes 
strebt nach einem menschlichen Verkehr, der so die anderen Menschen ansieht, daß er 
eben alles nur äußerlich ansieht. In vieler Beziehung zeigt uns gerade unsere 
unmittelbare Gegenwart, wie weit es mit diesem Triebe gekommen ist, wie die Menschen 
immer mehr und mehr nur aufgefaßt werden sollen nicht nach ihrem Seelischen, sondern 
nach ihrem Äußerlichen. Und gerade die falsche Ausbildung der Nationalideen, die die 
Nationalität, die dem Seelenhaften gegenüber etwas Außerliches ist, dem Menschen 
aufprägt und ihn nur nach dem beurteilen will, ihn gewissermaßen so ausgestalten 
will im Leben, daß er nur noch als Angehöriger der Nationalität aufgefaßt wird, 
nicht seinem Innern nach, das ist eine der Kräfte, die diesem Grundtrieb ganz 
besonders dient. Dadurch würde die Erdenmenschheit immer mehr und mehr sich 
innerhalb nationaler Grenzen abschließen, und es würde in der Zukunft niemals diese 
nationale Grenze überschritten werden können. Aus diesem Grundtriebe heraus also 
entsteht das Bild eines jeden Menschen nur, wie er äußerlich sich hineinstellt in 
die Welt, wenn dieser Grundtrieb sich in der Erkenntnis auslebt. Nun betrachten wir 
den anderen Grundtrieb. Der andere Grundtrieb, der entgegengesetzte Grundtrieb würde 
darinnen bestehen, daß man nur die inneren Erlebnisse ins Feld führt, gar nicht den 
Blick auf den äußeren Menschen richtet, sondern nur auf die inneren Erlebnisse, das 
nur anschaut, was man innerlich erleben kann, was man in der Seele unmittelbar 
erlebt. Wenn man diesen Trieb zur Erkenntnisfrage macht mit Bezug auf die Gestalt 
des Christus Jesus, da müßte natürlich das Interesse für die Jesus-Gestalt 
wegfallen, denn die Jesus-Gestalt kann nach Renanscher Weise nur äußerlich erforscht 
werden, und es würde das Interesse nicht haften an der Jesus-Gestalt, sondern nur an 
der Christus-Wesenheit. Da wird man kein Interesse haben an der Jesus-Gestalt als 
historische Figur, sondern nur für die Christus-Wesenheit. Wenn dieser Trieb, der 
der entgegengesetzte des zuerst geschilderten ist, der auch nun strebt, allgemein in 
der Erdenmenschheit zu werden, wenn der sich ausbreiten würde, dann würden wiederum 
die Menschen nebeneinander hergehen, jeder in seinem Innern ein reiches Seelenleben 
brodelnd haben, aber sie würden aneinander vorbeigehen, ohne auch nur das Bedürfnis 


zu haben, die Menschen, die um sie herum sind, irgendwie in ihrer Eigenart auf 
zufassen. Es würde jeder nur gewissermaßen in seinem eigenen Seelenhause leben 
wollen. Auf Erkenntnisgebieten der geheiligtsten Wesenheit der Menschlichkeit 
gegenüber lebt sich wiederum dieser Trieb bei Solowjow aus, der nur das Interesse 
für die Christus-Wesenheit hat, nicht für die historische Jesus-Figur. Sie sehen, 
nach welchen beiden Extremen die moderne Menschheit hintendiert. Sie tendiert nach 
zwei Extremen hin. Das eine ist der Trieb, die Welt nur von außen anzuschauen, das 
Urphänomenale ins Extreme zu treiben; das andere ist, die Welt nur in freien 
Imaginationen innerlich zu erfassen. Das alles ist im Anfange, hat sich bisher in 
wohltätiger, schöner Weise ausgebildet; aber das alles strebt danach, verkehrt zu 
werden. Geradeso, wie in bezug auf äußerliche Schilderung Renans «Leben Jesu» ein 
Meisterwerk ist, sind die Solowjowschen Darstellungen der Christus-Wesenheit das 
Höchste, was auf diesem Gebiete in der Gegenwart hat geschaffen werden können. Es 
sind wohltätige Impulse, aber sie entspringen dem Trieb, der in seiner einseitigen 
Ausbildung jeden Menschen in sein eigenes Haus zurücktreiben würde. Demgegenüber muß 
eine Erkenntnis gerade durch die Geisteswissenschaft Platz greifen, eine Erkenntnis, 
die zusammengefaßt werden kann in zwei Sätze, die ich Ihnen heute ganz besonders in 
die Seele schreiben möchte. Der eine Satz ist der, daß der Mensch niemals zu einem 
wirklichen guten, rechten, starken persönlichen Innenleben kommen kann, ohne daß er 
das wärmste Interesse hat für andere Menschen. Alles Innenleben, das wir suchen, 
bleibt falsch, bleibt ein versucherisches, wenn es nicht einhergeht mit einem 
liebevollen Interesse für die Eigenarten der anderen Menschen. Wir sollen geradezu 
voraussetzen, daß wir uns innerlich finden als Menschen, wenn wir Interesse haben 
für die Eigenarten der anderen Menschen. Liebevolles Eingehen auf die 
Individualitäten anderer Menschen - was zuweilen verbunden ist im Leben mit einer 
argen Lebenstragik -, nur das ist dasjenige, was uns zur Selbsterkenntnis bringen 
kann. Und Selbsterkenntnis, die wir durch Selbstgrübelei suchen, wird niemals eine 
richtige Selbsterkenntnis sein. Also unser Inneres vertiefen wir im interessevollen 
Verkehr mit den anderen Menschen. Aber dieser Satz ist, so wie er ausgesprochen 
wird, etwas andeutend, was nicht unmittelbar ausgeführt werden kann, weil es in 
unmittelbarer Wechselwirkung stehen muß mit einem anderen. Wir erlangen niemals 
nämlich eine richtige Erkenntnis der Außenwelt, wenn wir uns nicht dazu 
entschließen, das Menschliche, das Allgemeinmenschliche in uns selber zu erforschen, 
in uns selber kennenzulernen. Daher wird alle Naturerkenntnis der modernen Zeit eine 
bloß mechanische, nicht wahre, sondern falsche, verkehrte sein, die nicht so fußt 
auf einer Erkenntnis des Menschen, wie die Wissenschaft, die von mir als 
Geheimwissenschaft beschrieben worden ist in dem Buch «GeheimWissenschaft im Umriß», 
wo mit der Erkenntnis des Menschen die Erkenntnis der Außenwelt gesucht wird. Das 
Innere finden wir im Äußeren, das Äußere finden wir im Inneren. Was mit Bezug auf 
gewisse Zeiterscheinungen dann weiter zu sagen ist für andere Schöpfungen, die wir 
auch schon berührt haben, wie zum Beispiel das sogenannte «Leben Jesu» von David 
Friedrich Strauß, darüber will ich dann ein nächstes Mal sprechen. Heute möchte ich 
nur sagen, daß, als vor zweimal sieben Jahren begonnen worden ist mit unserem Impuls 
einer theosophischen Bewegung, die dann die anthroposophische geworden ist, daran 
gedacht worden ist, daß durch alles das, was in dieser Bewegung fließt, ganz 
besonders im Sinne dieser zwei Sätze gewirkt werde: Alles Äußere soll entzünden 
Selbsterkenntnis; das Innere soll lehren Welterkenntnis. In diesen Sätzen, 
beziehungsweise in ihrer Verwirklichung in der Welt, liegt wahre geistige Einsicht 
in das Dasein und liegen die Impulse zu wirklicher Menschenliebe, zu sehender 
Menschenliebe. Und eine Verwirklichung desjenigen, was in diesen Sätzen liegt, 
sollte gesucht werden durch unsere Gesellschaft. Wäre in den zweimal sieben Jahren 
all das zustande gekommen, was angestrebt worden ist, wären nicht die gegenteiligen 
Mächte in unserer Zeit noch stark genug gewesen, vieles zu verhindern, dann würde 
ich heute ganz anders noch sprechen können über gewisse Geheimnisse des Daseins, als 
gesprochen werden kann. Dann würde diese Gesellschaft reif geworden sein, daß in 
ihrem Schöße heute Dinge ausgesprochen werden könnten, die sonst nirgends 
ausgesprochen werden könnten. Aber es würde dann auch eine Garantie dafür vorhanden 
sein, daß diese Geheimnisse des Daseins in der richtigen Weise bewahrt würden. Die 
Vorgänge in unserer Gesellschaft haben aber gezeigt, daß gerade mit Bezug auf das 
Bewahren die Dinge nicht gehen, nicht gehen durch die mannigfaltigsten 
Gegengewichte, die sich der Bewegung angehängt haben. Denn da wirklich heute kein 
Schutz mehr vorhanden ist, wenigstens kein durchdringender Schutz dafür, daß das, 
was bei uns gesagt wird, in beliebiger Weise, in der Ihnen ja auch bekannten Weise 
verwendet wird draußen in der Welt, wie es von manchen Leuten verwendet wird, und 
eingehüllt wird in solche Gefühle, wie es von Seiten mancher Leute geschieht, so 
zeigt sich darinnen im Hinblick auf die zweimal sieben Jahre, daß in gewisser Weise 
diQ Gesellschaft hinter dem, was angestrebt werden mußte, in mancher Beziehung 


zurückgeblieben ist. Solch eine Einsicht soll uns nicht zur Mutlosigkeit führen, 
aber sie soll uns dazu führen, nicht bloß schwelgen zu wollen in gewissen 
Erkenntnissen, sondern Lebensernst genug entwickeln zu wollen, um die Wahrheit in 
der Gestalt aufzunehmen, in der sie gerade in unserer Zeit eigentlich mitgeteilt 
werden müßte. Wenn es möglich ist, daß hervorragende schriftstellernde Mitglieder 
unserer Bewegung so denken, wie es sich in der letzten Zeit gezeigt hat, dann ist es 
eben klar, daß erst noch andere, tiefere Impulse in den Seelen derjenigen Menschen 
aufwachen müssen, die sich innerhalb unserer Gesellschaft befinden, als bisher 
aufgewacht sind. Nicht bloß, um angenehme Erkenntnisse zu haben, sollen wir uns 
verbinden, sondern um einen heiligen Dienst der Wahrheit im Interesse der Evolution 
der Menschheit zu leisten. Dann werden schon die rechten Erkenntnisse uns kommen; 
dann werden nicht durch allerlei Vorurteile diese Erkenntnisse zurückgedämmt werden. 
Und so wollen wir wenigstens in unsere Herzen das Ideal aufnehmen, daß doch 
vielleicht eine solche Gesellschaft auch entstehen könne, welche notwendig ist in 
der allgemeinen Welt der Vorurteile, die unsere Zeit durchsetzt und durchsaugt. Das, 
was ich sage, richtet sich natürlich nicht im geringsten an irgendeine einzelne 
Seele unter uns; nicht im allergeringsten richtend wendet es sich an irgendeine 
einzelne Seele, sondern lediglich darauf ist es gerichtet, das Ideal der Erkenntnis 
unserer Zeit zu betonen, das Ideal jenes Menschheitsdienstes, den wir als notwendig 
erkennen sollten. Und ebenso warm, wie ich vor etwa acht Tagen hier gesprochen habe, 
möchte ich auch heute wiederum betonen, daß nicht vergessen werden möge in unserem 
Kreise, daß der Mensch heit in der Gegenwart notwendig ist ein Kreis von Menschen, 
zu dem in unbefangenster Weise von dem ganzen heute zu offenbarenden Wahrheitsgehalt 
gesprochen werden kann, ohne daß sich dagegen vorurteilsvolle Emotionen erheben. Wir 
müssen es als unser Karma hinnehmen, daß sich in unserem Kreise Feindschaft erhoben 
hat, Feindschaft erhoben hat, Feindschaft aus dem unverständigen Zeitgefühl und den 
unverständigen Zeitideen, Zeitemotionen heraus; aber wir sollten uns auch keinen 
Augenblick einer Täuschung darüber hingeben, daß dieses Karma eben das unsere ist. 
Dann wird uns aus dieser Erkenntnis heraus der Impuls für das Rechte aufgehen. Und 
namentlich sollen wir nicht so vieles, was wir aufnehmen, so schnell, als es 
geschieht, vergessen, so vieles von dem, wo sich in einzelnen überragenden Sätzen 
zusammenschließen die sonst auseinandergelegten Wahrheiten; wir sollen sie nicht 
bloß an uns vorüberziehen lassen, sondern sie in unseren Herzen bewahren. In unserem 
Kreise ist so viel verbreitet die Sehnsucht, zu vergessen, gerade oft das Wichtigste 
zu vergessen. Und so sind wir noch nicht der lebendige Gesellschaftsorganismus 
geworden, den wir brauchen, beziehungsweise den die Menschheit braucht. Dazu ist vor 
allen Dingen notwendig, daß wir uns Gedächtnis aneignen für das, was wir durch das 
Leben in der Gesellschaft lernen können. VIERTER VORTRAG Dornach, 23. September 1916 
Mit Rücksicht darauf, daß anläßlich der Generalversammlung des Johannesbau-Vereins 
Freunde anwesend sind, welche die letzten hier gehaltenen Vorträge nicht gehört 
haben, will ich nicht unmittelbar heute fortsetzen mit dem Thema, das jetzt schon 
durch eine längere Zeit uns beschäftigt hat. Ich will vielmehr in diesen Tagen Dinge 
besprechen, allerdings episodisch, die beitragen können zu weiterem Verständnisse 
des in den letzten Wochen hier Vorgebrachten, die aber aus sich selbst heraus, 
wenigstens bis zu einem gewissen Grade, wiederum verständlich sein können. Nur kurz 
will ich skizzieren einen Hauptgedanken, der vorgebracht worden ist, und der ja aus 
dem ganzen Charakter unserer Geisteswissenschaft bis zu einem gewissen Grade 
verständlich ist. Nur wird er eben vertieft, wenn man zu seinem Verständnisse noch 
hinzunimmt die Tatsache, die wir in unseren verschiedenen letzten Betrachtungen 
anführen konnten. Es ist der Gedanke, daß alles dasjenige, was menschliche 
Geschichte ist, nur dann in seiner wahren Wirklichkeit betrachtet werden kann, wenn 
man hinter dieser menschlichen Geschichte die treibenden spirituellen Mächte 
kennenlernt in ihrer individuellen Gestalt, ebenso wie man ja die Natur nur 
kennenlernen kann, wenn man dasjenige, was wirkt und lebt hinter den Wahrnehmungen 
der Sinne, in seiner echten Gestalt kennenlernt. Wir haben ja nun schon öfter 
betont, daß Geisteswissenschaft sich zu dem, was man heute oftmals Wissenschaft 
nennt und womit man alles Wissenschaftliche umfassen will, so verhält, daß man sagen 
kann: Die heutige Wissenschaft, die Wissenschaft, die seit drei bis vier 
Jahrhunderten mit Recht und aus guten Gründen von der Menschheit getrieben wird, 
diese Wissenschaft gleicht der Beschreibung der einzelnen Buchstaben, die, sagen 
wir, auf einem Blatte gedruckt oder geschrieben sind; höchstens noch dem, was die 
grammatikalischen Regeln sind oder die Lautregeln, nach denen sich diese Buchstaben 
zu Worten gruppieren oder zu Sätzen zusammenfügen. Alles, was man Naturgesetze 
nennt, gleicht so den lautlichen oder den grammatikalischen Regeln. Wenn man also 
beginnen würde, anschauend zu beschreiben eine bedruckte oder beschriebene Seite, 
wenn man beschreiben würde: Da sehe ich zunächst etwas, einen Strich, einen Strich 
nach rechts oben gehend, einen Strich nach links unten gehend, und dann den nächsten 


Buchstaben beschreiben würde und höchstens noch die Regeln, wie die Sache der 
Lautlehre, der Grammatik angehören würde, so gleicht ein solches Verhalten zu einer 
beschriebenen oder bedruckten Seite dem, was man heute, und zwar für heute mit 
Recht, die Wissenschaft nennt. Aber unser Verhalten zu einer solchen beschriebenen 
oder bedruckten Seite wäre durchaus nicht der Sache angemessen, wenn wir nur stehen 
blieben bei einer solchen Anschauung, wie sie eben charakterisiert worden ist. Wir 
lesen und schreiten vor von dem bloßen Anschauen und Beschreiben desjenigen, was wir 
doch eigentlich einzig und allein von der bedruckten Seite vor uns haben, zu dem 
Sinn der Sache, den wir eben nur kennenlernen können, wenn wir vom Beschreiben des 
Augenscheines zu dem fortschreiten, was wir vermögen mit der beschriebenen oder 
bedruckten Seite anzufangen, wenn wir uns mit unserem eigenen Geiste und seinen 
Kräften in eine Beziehung setzen können durch dasjenige, was da bedruckt oder 
geschrieben ist, zu dem, von dem das ausgeht, was bedruckt oder geschrieben ist: zu 
dem Geiste, der in diesen kleinen Wesen, die wir als Druckbuchstaben kennen, waltet. 
So sucht Geisteswissenschaft, im Gegensatze zu der gewöhnlichen Wissenschaft, zu 
lesen, nicht bloß das Geschaute zu beschreiben, sondern zu lesen in den Tatsachen 
der Welt. Denn ebenso, wie sie uns zunächst in ihren Formen, die wir beschreiben 
können, in ihren Bewegungen, in ihrer inneren Gesetzmäßigkeit entgegentreten, die 
Tatsachen der Natur und die Tatsachen des geschichtlichen Werdens, so sind uns 
zugleich - in übertragenem Sinne natürlich ist das gemeint - diese Tatsachen der 
Natur und der Geschichte gewissermaßen Lettern, Buchstaben, die wir lesen können, 
wenn wir auf diesem Gebiete lesen lernen, aus denen sich uns enthüllt der Sinn des 
Daseins, der Sinn des Lebens, der Sinn aller menschlichen Tätigkeit, soweit dies den 
Menschen notwendig ist. So suchen wir den Sinn auch des geschichtlichen Werdens, 
suchen die konkreten Kräfte, die hinter diesem geschichtlichen Werden stehen und es 
gewissermaßen hervorzaubern aus sich, so wie der Schreiber aus seinen Gedanken 
hervor zaubert dasjenige, das wir nachher aus den toten Buchstaben der beschriebenen 
oder bedruckten Seiten lesen. Nun haben wir versucht, gewissermaßen den Sinn der 
neueren Zeit, jener neueren Zeit, die wir als die fünfte nachatlantische irdische 
Kulturperiode bezeichnen, zu ergründen. Wir wissen, daß diese Zeit ungefähr aufgeht 
in dem Zeitalter, welches die äußere Geschichte auch bezeichnet als den Übergang des 
Mittelalters zur neueren Zeit. Das Mittelalter, vielleicht mit Ausnahme seiner 
allerletzten Jahrhunderte, bis in das 14., ja noch bis in einen Teil des 15. 
Jahrhunderts herauf, betrachten wir als zugehörig zum vierten nachatlantischen 
Kulturzeitraum, den wir als den griechisch-lateinischen bezeichnen nach dem 
eigentlichen Grundcharakter seines geistigen und materiellen Lebens; er beginnt etwa 
im 8. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha. Wenn wir nur in dem Stil, wie es 
die gewöhnliche Geschichte macht, die Entwickelung der Menschheit betrachten - auch 
das ist ja schon öfter hier und anderswo gesagt worden -, so kommt man sehr leicht 
zu der Meinung, daß in dieser menschlichen Entwickelung, solange man von ihr so 
sprechen kann, enthalten ist das, was wir als Jetzt-Menschen entwickeln, daß diese 
menschliche Entwickelung ziemlich gleich verlaufen ist. Man stellt sich vor, es 
ginge die geschichtliche Entwickelung, wenn man rückwärts blickt, nur so zurück, und 
der Mensch wäre sich ziemlich gleich geblieben. Vor einer wirklichen geistigen 
Geschichtsbetrachtung gilt das nicht, wie wir wissen; da gilt, daß in der Tat die 
Menschheit sehr, sehr sich verändert. Und mehr als man heute glaubt, wo man so wenig 
eigentlich übersehen will von der Menschheitsentwickelung, ist der Mensch des 10., 
12. Jahrhunderts der christlichen Zeitrechnung ganz radikal verschieden von dem 
Menschen der gegenwärtigen Zeit. Wenn man die ganze Konfiguration des Seelenlebens, 
die ganze Konfiguration der menschlichen Gesinnungsweise und der Lebensart ins Auge 
faßt, dann zeigt sich diese Verschiedenheit nicht nur etwa auf den Höhen des Lebens, 
da, wo Weltanschauungsfragen oder wissenschaftliche Fragen, Erkenntnisfragen 
spielen, sondern diese Verschiedenheit zeigt sich zu den einfachsten, primitivsten 
Menschen heruntergehend. Der Bauer, der einfachste Bauer ist heute in seiner ganzen 
Seelenkonfiguration, wenn die Welt auch nicht viel davon weiß, innerlich ein 
wesentlich anderes "Wesen als der Mensch des 8., 9., 10. christlichen Jahrhunderts. 
Und wiederum können wir sagen, daß dasjenige Zeitalter, das im wesentlichen den 
Charakter der Gegenwart trägt, wie es so heraufkommt vom 15., 16. Jahrhundert an, 
seinen ersten kleineren Abschnitt vollendet hat ungefähr in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts. Die Mitte des 19. Jahrhunderts ist ja tatsächlich, wie wir auch schon 
Öfter angeführt haben, ein ganz wichtiger Zeitabschnitt. Ich habe es ja schon öfter 
auch angedeutet, daß ein Ausspruch, der immer wieder und wiederum getan wird, zu den 
falschesten Aussprüchen gehört, wenn man ihn in der Art faßt, wie er gewöhnlich 
gefaßt wird: In der Natur oder im Leben, so sagt man, geschehen keine Sprünge. In 
Wahrheit ist es so, daß überall zu bemerken ist, wie das wirkliche Leben überall 
Sprünge macht, sich nur durch Sprünge in Wahrheit fortentwickelt. Ein Sprung ist es, 
wenn von der Wurzel durch Metamorphose - im Goetheschen Sinne gesprochen - das Blatt 


sich entwickelt, aus dem Blatt wiederum das Blumenblatt, aus dem Blumenblatt die 
Fruchtorgane in der Pflanze. Und so ist es auch ein Vorurteil, allerdings ein 
bequemes Vorurteil, zu glauben, daß die menschliche Geschichte so ohne Sprünge 
weitergeht. Es ist nicht der Fall. Die menschliche Geschichte schreitet fort, 
gewissermaßen deutlich Wellentäler und Wellenberge machend, und nicht einfach so 
sukzessive das eine an das andere reihend; sondern in gewissen Zeiten stellt sich 
schroff als etwas anderes das Spätere neben das Vorhergehende hin. Die Menschen sind 
nur nicht geneigt, die Dinge so genau anzusehen, daß ihnen auffallen würde, wie auf 
dem Grunde des Werdens waltende Mächte zu schauen sind, die in dieser Weise durch 
Abschnitte, Wellenberg-, wellentalartig dieses Werden vorwärtsbringen. Was einen 
gewissen Abschluß erlangt hat im Jahre 1840, könnte man sagen, also in der Mitte des 
19. Jahrhunderts, das ist, daß in dem Zeiträume vom 15. bis in die Mitte des 19. 
Jahrhunderts die Menschheit ganz bestimmte Fähigkeiten entwickelt hat, Fähigkeiten, 
die in der früheren Zeit nicht in derselben Art vorhanden waren. Man geht völlig in 
die Irre, wenn man meint, daß, sagen wir, die kopernikanische Weltanschauung oder 
die Buchdruckerkunst in einem früheren Jahrhunderte ebensogut hätte eintreten können 
in die menschliche Entwicke74 lung wie in dem Jahrhunderte, in dem sie eingetreten 
sind. Das hängt davon ab, daß das Fortschreiten der menschlichen Entwickelung 
geradeso einem Organismus entspricht wie die einzelne menschliche Entwicklung; und 
so wie das Kind von zwölf, dreizehn Jahren nicht die Fähigkeiten hat, um in der Welt 
dasselbe zu tun wie der Mann oder die Frau von fünfunddreißig Jahren, so wie sich 
diese Fähigkeiten entwickeln müssen, und wie diese Fähigkeiten dem Lebensalter des 
menschlichen Individuums entsprechen, so ist es auch im ganzen Menschengeschlecht. 
Die Fähigkeiten, die besonders hervorgetreten sind in Kopernikus, in Galilei, in 
Kepler, dann wiederum in den Männern der Naturwissenschaft des 18. und 19. 
Jahrhunderts, diese Fähigkeiten waren vorher nicht da. Sie entsprechen eben einem 
Zeitalter der menschlichen Entwickelung, der menschlichen Gesamtentwickelung, das 
auf die angedeuteten Jahrhunderte fällt; und nicht in derselben Weise hätte der 
Grieche oder der Römer die Welt anschauen können, weil die Fähigkeiten einfach 
dazumal nicht da waren. Und so wie das einzelne menschliche Individuum nichts 
Vollständiges sein würde, wenn es nicht nach und nach die verschiedenen, den 
Lebensaltern entsprechenden Fähigkeiten herausgestalten würde, so wäre das 
Menschengeschlecht nichts in seiner Art Vollständiges, wenn nicht nach und nach 
diejenigen Fähigkeiten herauskämen, die eben in der allgemeinen Menschennatur 
veranlagt sind. Daß diese Fähigkeiten sich entwickeln, daß nach und nach das 
Menschengeschlecht aus sich dasjenige heraussetzt, was in seinem Wesen liegt, das 
ist ja im Grunde genommen menschliche Entwickelung. Welcher Art sind nun diese 
besonderen Fähigkeiten, welche sich vom 15. bis ins 19. Jahrhundert innerhalb der 
Menschheit entwickelt haben? Es sind vorzugsweise die Kräfte des verständigen 
Auffassens der Welt, des, könnte man sagen, vernünftigen Auffassens der Welt. Man 
hat heute so allgemein den Glauben: Das Mittelalter hat die ptolemäische 
Weltanschauung, dann kam die kopernikanische Weltanschauung; wir haben es herrlich 
weit gebracht, denn dieses Mittelalter war im Grunde genommen doch ganz töricht, daß 
es so etwas Unvollkommenes hatte wie die ptolemäische Weltanschauung, und jetzt 
haben wir endlich das Richtige! - Diejenigen Menschen denken wenig der Wirklichkeit 
gemäß, die nicht zugeben wollen, daß, wenn wir einmal von Kopernikus uns ebensoweit 
entfernt haben werden in der Zeit, wie die Zeit des Kopernikus entfernt war von 
Ptolemäus, man über das Himmelsgewölbe wiederum anders denken wird. Nichts von dem, 
was kopernikanische Weltanschauung ist, wird dann anders angesehen werden, als die 
kopernikanische Weltanschauung die ptolemäische ansah; denn im steten Flusse ist das 
Werden des menschlichen Geschlechtes. Mag es auch heute noch ganz wahnsinnig 
erscheinen, wenn man sagt, daß etwas an die Stelle der kopernikanischen 
Weltanschauung treten wird, was sich von dieser ebenso unterscheidet wie die 
kopernikanische Weltanschauung von der ptolemäischen, es ist dies für denjenigen 
ganz klar, der innerlich erfaßt, was im Werden der Menschheit webt und lebt. Die 
besondere Art, so äußerlich nur den Verstand anzuwenden auf die Naturerscheinungen, 
wie er angewendet werden mußte, um die neuere Naturwissenschaft der letzten drei bis 
vier Jahrhunderte zu erzeugen, das ist eben etwas, was einer Fähigkeit gerade dieser 
Jahrhunderte entspricht. Für diejenigen nun, welche wissen, wie die 
Menschheitsgeschichte vorschreitet, ist es klar, daß eigentlich von der Mitte des 
19. Jahrhunderts an das Menschengeschlecht reif war, andere Fähigkeiten nach und 
nach zu entwickeln. Aber immer mehr und mehr muß die Menschheit ihre Angelegenheiten 
selbst in die Hand nehmen. So ist es, mehr als es jemals in einem Zeitalter früher 
der Fall war, der Menschheit heute in der Gegenwart überlassen, etwas zu tun, um 
weitere Fähigkeiten zu den in den letzten drei bis vier Jahrhunderten errungenen 
hinzuzuerwerben. Warum sind denn die Fähigkeiten der letzten drei bis vier 
Jahrhunderte gekommen, diese Fähigkeiten, welche scharfsinnig und eindringlich 


Grundsatz stets das Bestreben an, ihr Denken nach dieser Richtung hin stets frei und 
unabhängig zu erhalten, ihre Ideen nach einem möglichst weit gespannten Horizonte zu 
fassen. Ein Beispiel über die Denkart solcher Menschen, das sich auf Denker und 
Persönlichkeiten beziehen soll, die zweifellos von den meisten als sehr 
unparteiische Denker angesehen werden, und welche die aufgeklärtesten Geister der 
Gegenwart gewöhnt sind, als die Ihrigen anzuerkennen es ist wohl leicht, aus der 
Erfahrung eine Menge Beispiele zu nennen, aus welchen hervorgeht, dass der 
menschliche Aberglaube an manchen Dingen festhält, die tatsächlich vorhanden, aber 
nur irrtümlich aufgefasst sind; so auch glauben viele Menschen an die vom physischen 
Leibe unabhängigen Geister. Manchen erscheint es dagegen selbstverständlich, dass 
man aller Aufklärung bar sein müsse, wenn man nicht die Existenz solcher 
fleischloser Geister bezweifle. Viele von denen, die solchen gläubigen Menschen 
krassen Aberglauben vorwerfen, berufen sich auf Lessing als den Bahnbrecher modernen 
Denkens; dieser Werteinschätzung können wir völlig zustimmen, in dem Sinne, dass er 
die Art seines Denkens aus einem weiten Horizonte herleitete. Er sagt: Wir glauben 
keine Gespenster mehr? Wer sagt das? Oder vielmehr, was heißt das? Heißt es so viel: 
wir sind endlich in unsern Einsichten so weit gekommen, dass wir die Unmöglichkeit 
davon erweisen können; gewisse unumstößliche Wahrheiten, die mit dem Glauben an 
Gespenster im Widersprüche stehen, sind so allgemein bekannt worden, sind auch dem 
gemeinsten Manne immer und beständig so gegenwärtig, dass ihm alles, was damit 
streitet, notwendig lächerlich und abgeschmackt vorkommen muss? Das kann es nicht 
heißen. Wir glauben itzt keine Gespenster, kann also nur so viel heißen: In dieser 
Sache, über die sich fast ebenso viel dafür als dawider sagen lässt, die nicht 
entschieden ist und nicht entschieden werden kann, hat die gegenwärtig herrschende 
Art zu denken den Gründen dawider das Übergewicht gegeben; einige wenige haben diese 
Art zu denken, und viele wollen sie zu haben scheinen; diese machen das Geschrei und 
geben den Ton; der größte Haufe schweigt und verhält sich gleichgültig und denkt 
bald so, bald anders, hört bei hellem Tage mit Vergnügen über die Gespenster spotten 
und bei dunkler Nacht mit Grausen davon erzählen. Was müssen wir da sagen bei einer 
so dargestellten Legende des modernen Denkens? Hat er denn einen krassen 
Aberglauben, wenn er noch andere Anschauungen und Wissensgebiete gelten lassen will 
als logisch geschürzte Gründe, wenn er seiner Meinung Ausdruck dahin verleiht, dass 
diese Gewicht bekommen oder verlieren, je nachdem, [ob] man seinen Horizont 
erweitert oder verengert? Im ersteren Falle treten sofort ganz neue Möglichkeiten 
auf. Nicht das Gewicht der Beweise hat bei den Menschen die Frage dahin entschieden, 
es gäbe keine Geister, sondern die Denkgewohnheit, die sich auf Tatsachen lenkt, 
welche den Beweisen für ihre Existenz das Gewicht nehmen. Also muss man zu 
vermitteln suchen, was die Menschen dazu führt, ihren Anschauungen eine beweisende 
Kraft, ein Gewicht zu verleihen. Auf die Denkgewohnheiten kommt es an, und hierbei 
werden wir feststellen kÖnnen, dass es anscheinend gewichtige Gründe gegen die 
Ablehnung des Ätherleibes, wie ihn die Theosophie lehrt, geben müsste und auch 
tatsächlich gibt. Die Geisteswissenschaft sagt uns, dass dieser Atherleib den 
physischen Leib durchdringt und deren eigene und aufgenommene Stoffe so behandelt, 
dass ein Leben des Organismus vor sich geht. Es wurde der Einwand angeführt, dass 
die chemische Wissenschaft imstande sei, gewisse Stoffverbindungen außerhalb des 
lebenden Organismus im Laboratorium zu erzeugen, und nun daraus den Schluss ziehe, 
dass alle diese Vorgänge und Verbindungen, die im lebenden Organismus zu beobachten 
sind, nun auch durch die gleichen äußeren Kräfte hervorgerufen würden, und dass man 
die Erwartung hege, wenigstens die am einfachsten organisierten Lebewesen einstmals 
im Laboratorium herstellen zu können. Aus diesen Tatsachen und Erwägungen hält man 
daher den Begriff des Ätherleibes für unwissenschaftlich; denn es habe kein Mensch 
die Berechtigung, daran zu zweifeln, dass es der Wissenschaft nicht in der Zukunft 
gelingen könne, Lebenserscheinungen und Lebewesen zu erzeugen. Das alles beruht nun 
nicht auf Gründen und Beweisen, sondern auf Denkgewohnheiten. Das lässt sich 
historisch nachweisen. Früher zweifelte niemand an dem übersinnlichen Ursprünge des 
Lebens, denn die Alchimisten zum Beispiel und alle übrigen Gelehrten der früheren 
Jahrhunderte glaubten, einen ganzen «Homunkulus» laboratoriumsmäßig aus den 
erforderlichen Stoffen erzeugen zu können; eine eigenartige Erscheinung! Was ist nun 
nötig gewesen für solche Art von Denkern - die wir doch nicht ohne Weiteres für 
Tröpfe halten dürfen, schon aus der Erwägung nicht, dass man uns in kommenden Zeiten 
nicht für größere Tröpfe halten kann, weil wir kurzsichtig genug waren, jene dafür 
anzusehen -, was ist nun erforderlich, anzunehmen, damit wir einen unlösbaren 
Widerspruch nicht mehr empfinden? Wir müssen uns die Vorstellung zu eigen machen, 
dass das Leben überall ist, nicht nur in einer Beschränkung auf die lebenden 
Organismen und in deren Vererbungs-Möglichkeiten, sondern dass es auftreten kann bei 
allen geeignet zusammengefügten Stoffen, bei denen man nur anzunehmen braucht, das 
Leben sei vorhanden - wenn ihm nur Gelegenheit gegeben werde, sich in der einen oder 


gewissermaßen die Oberfläche der Erscheinungen logisch beherrschen können, so daß 
sie sie in Naturgesetze prägen können? Warum sind denn diese Fähigkeiten gekommen, 
diese Fähigkeiten, die wenig unter die Oberfläche der Dinge dringen, aber sehr 
scharfsinnig gerade alles dasjenige wissenschaftlich anschauen, was an der 
Oberfläche der Dinge liegt? Diese Fähigkeiten sind aus dem Grunde gekommen, weil nur 
dadurch der Mensch eine gewisse Stufe, eine gewisse Etappe seines Werdens 
durchmachen kann. Der Mensch hat früher andere Fähigkeiten gehabt. Wenn wir zu 
rückgehen in der geschichtlichen Entwickelung, finden wir, daß, je weiter wir in die 
Vergangenheit zurückgehen, immer mehr und mehr der Mensch noch hineinblicken konnte 
in die geistige Welt. Aber diese Fähigkeiten waren nicht so, daß sie der Mensch frei 
handhaben konnte, sondern sie waren mehr oder weniger unfreiwillig im Menschen 
auftretend. So ähnlich, wie die Sehnsucht nach Schlaf über den Menschen kommt, so 
war ihm in früheren Zeiten die Kraft, dieses oder jenes zu erkennen, gekommen; aber 
diese Kraft, dieses oder jenes zu erkennen, die ging dafür hinein in die geistige 
Welt. Damit der Mensch eine Etappe vorwärtsschreiten konnte auf dem Gebiete der 
freien Entschlußfähigkeit, auf dem Gebiete der Entwickelung zur Freiheit, mußte er 
abgeschlossen werden von den Kräften, die ihn früher allerdings näher der geistigen 
Welt gebracht haben, aber ihn auch unfreier gehalten haben. Die Menschheit mußte 
eine Zeitlang durch eine Entwickelungsperiode durchgehen, in der sie gewissermaßen 
wie durch eine Hülle oder durch einen Schleier abgeschlossen war von der geistigen 
Welt, damit sie freier werden konnte. Allerdings ist diese Entwickelung noch lange 
nicht abgeschlossen, aber ihr erster Entwickelungsprozeß ist in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts abgeschlossen gewesen. Und seit jener Zeit - das wissen diejenigen, 
welche etwas vom geistigen Leben, das hinter dem sinnlichen ist, erkennen - ist es 
eine Notwendigkeit, und es wird immer mehr und mehr eine Notwendigkeit werden, daß 
zu den rein verstandesmäßigen Betrachtungs- und Erkenntniskräften hinzutreten andere 
Kräfte, die in der menschlichen Seele schlummern und die sich ebenso entwickeln 
müssen, wie sich die Kräfte entwickelt haben, welche die Menschheit zu den großen 
Fortschritten der letzten drei bis vier Jahrhunderte gebracht haben. Also um der 
Freiheit willen hat die Menschheit die verstandesmäßige Entwickelung der letzten 
drei, vier Jahrhunderte durchgemacht. Diese verstandesmäßige Entwickelung hat zu 
einer im weitgehenden Sinne so zu nennenden materialistischen Anschauung der Welt 
geführt, einer materialistischen Anschauung, die heute noch in vollem Schwünge ist 
überall da, wo Weltanschauung in ausgedehntem, in intensivem Maße in das 
Weltgeschehen eingreift. Wieviel man auch davon redet auf den wissenschaftlichen 
Gebieten, daß der Materialismus schon zurückge treten sei, diejenigen, die ihn so 
zurückgetreten wähnen, die wissen oftmals gar nicht, wie tief sie noch in der 
materialistischen Anschauung stecken. Diese materialistische Anschauung, die in 
ihrer Art in großartiger Weise herausgekommen ist in den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten und die nicht kritisiert werden soll, weil die Menschheit sie auch 
braucht, diese materialistische Anschauung kann aber niemals weiterkommen als zu 
einem Verständnisse alles desjenigen, was tot ist, was unlebendig ist; und würde nur 
die verstandesmäßige Anschauung der "Welt herrschend werden im Erdenwerden der 
Menschen, so würde man nur das Tote, das Leblose begreifen. Man würde alles 
Verständnis verlieren müssen für das Lebendige, geschweige denn für das Geistige. 
Das Tote nur kann Gegenstand sein einer solchen Betrachtung, wie wissenschaftliche 
Erkenntnis in ihrer grandiosen Ausgestaltung in ihrer Art in den letzten drei bis 
vier Jahrhunderten sich zeigte. Aber diejenigen Menschen - und es waren ja immer 
weniger und weniger geworden gerade in den letzten drei bis vier Jahrhunderten -, 
die wissen, was der Menschheit not tut, die konnten sich auch erklären, warum von 
der Mitte des 19. Jahrhunderts an wie durch einen inneren Prozeß eine gewisse 
Sehnsucht entstand, von den geistigen Welten etwas zu wissen. Und das Eigentümliche 
ist: Die Sehnsucht, von den geistigen Welten zu wissen, zeigte sich so, daß sie 
angepaßt war der materialistischen Zeitgesinnung. Auf materialistische Weise wollte 
man den Geist kennenlernen. Denn dasjenige, was menschliche Angewohnheit ist, 
verliert sich viel weniger rasch als die Sehnsuchten nach diesem oder jenem. Also 
auf materialistische Weise wollte man den Geist erkennen. Und diese materialistische 
Geist-Erkenntnis wurde von denjenigen oftmals gefördert, ausgiebig gefördert, welche 
gerade wissen, was der Menschheit not tut. Aus diesem Grunde kamen die verschiedenen 
materialistischen Wissenszweige herauf, die zum Beweise dienen sollten, daß es 
hinter dem Sinnlichen ein wirkendes Geistiges gibt. Alles das, was angestellt worden 
ist, um durch das hypnotische, durch das Suggestionselement, ja durch den 
Spiritismus oder Spiritualismus, wie man es nennt, dahin zu kommen, daß es Geist in 
der "Welt gibt, das ist ja nichts anderes als ein Versuch, mit den Mitteln des 
Materialismus den Geist zu erforschen. Die Menschheit hatte sich gewöhnt, das, was 
sie als wahr anerkannte, nur dann anzuerkennen, wenn es durch den 
Laboratoriumsversuch oder durch die Klinik konstatiert wird. Nun wollte man auf 


dieselbe Weise durch äußere Hantierungen, ganz nach dem Muster der 
naturwissenschaftlichen Methode, eine Methode herausgestalten, die gewissermaßen den 
Geist handgreiflich erweisen sollte. Es wurden allerdings auf diesem Wege wichtige 
Resultate erzielt, selbstverständlich neben unendlich vielem Scharlatanhaften, 
Schwindelhaften. Und man weiß ja, daß ernst zu nehmende Gelehrte, ernst zu nehmende 
Wissenschafter sich auf diese Dinge durchaus eingelassen haben, weil sie die 
Notwendigkeit empfanden, den Menschen, die sonst in Materialismus verfallen müßten, 
zu zeigen, daß es eine geistige Welt gibt, daß um uns herum die geistige Welt ebenso 
ist wie das, was wir mit Augen sehen und mit Händen greifen. Und darauf kam es im 
geschichtlichen Werden von der Mitte des 19. Jahrhunderts an, den Menschen 
begreiflich zu machen, daß um uns herum eine geistige Welt ist, ebenso wie die Welt, 
die wir durch unsere Sinne wahrnehmen. Wir haben öfter gesprochen über den Wert 
jenes Erkennens, das dadurch zustande kommt, daß die für unser Zeitalter vollgültige 
Erkenntniskraft und Seelenkraft beim Menschen herabgestimmt wird, so daß der Mensch 
gleichsam medienhaft zu einem Instrumente gemacht wird, um allerlei geistige 
wirklichkeiten und geistige Tatsachen herein zu lassen in unsere sinnliche Welt. Wie 
gesagt, über den Wert oder Unwert dieser Methoden haben wir ja öfter gesprochen. 
Heute wollen wir uns klarmachen, welchen Sinn im geschichtlichen Werden es hatte, 
daß man gewissermaßen abtöten, ablähmen wollte das, was der Mensch heute haben soll: 
Bewußtsein, hineinzuschauen in die geistige Welt, vollbewußtes Hineinschauen; daß 
man das ablähmen wollte, um den Menschen zu einem Instrument zu machen, durch 
welches herauskommt in der physischen Welt das, was da um uns herum geistige 
Wirklichkeit ist. Es entspricht dies einer tiefen Notwendigkeit des geschichtlichen 
Werdens, denn es war das bewußte Denken gerade durch das, was es werden mußte in den 
letzten drei, vier Jahrhunderten, einseitig entwickelt. Es war gewissermaßen der 
Gedanke so dünn und dadurch auch so ohnmächtig geworden, weil er auf der Oberfläche 
der Dinge haften sollte zur Erzeugung der menschlichen Freiheit. Aber dadurch konnte 
er nicht untertauchen unter die Oberfläche der Dinge. Ausschaltung dieses Gedankens, 
Zurückführung der menschlichen Seelenverfassung zu der primitiven Seelenstimmung, 
das wollte man herbeiführen, um zu Hilfe zu kommen dem in der neueren Zeit 
ohnmächtig gewordenen Gedanken, der nicht mehr durch sich selber die Kraft finden 
konnte, hineinzutauchen in die geistige "Welt. Und so entstand denn dasjenige, was 
viel verbreiteter ist, als der heutige Philister ahnt: das Suchen nach dem Geiste 
auf materialistische Weise. Mit Ausschluß des bewußten Erkennens, zu dem man das 
Vertrauen in bezug auf die geistige Welt verloren hatte, wollte man durch ein 
unterbewußtes Erkennen, durch Herabstimmung des bewußten Erkennens, in die geistige 
Welt untertauchen. Es gab allerdings immer auch Menschen, die nicht bloß so 
instinktiv in eine solche Zeiterscheinung sich begaben wie die landläufigen 
Gelehrten oder die landläufigen Spiritisten oder Spiritualisten, sondern die schon 
wußten, um was es sich dabei handelt. Solche Menschen gibt es schon immer. Diese 
Menschen haben sich manches versprochen von dieser eben charakterisierten Bewegung. 
Im ganzen kann man sagen, daß diejenigen Menschen, welche auch für die letzten drei 
bis vier Jahrhunderte und bis heute sich ein genaues Wissen von der geistigen Welt 
gerettet haben, in verschiedene Gruppen zerfallen: jene, die sich nichts versprochen 
haben von einem solchen materialistischen Weg zur Erforschung der geistigen Welt; 
aber auch solche gab es, die sich davon versprachen, daß die Menschen zunächst die 
Überzeugung gewinnen würden: Es gibt in unserer Umgebung eine geistige Welt. - Doch 
war niemand von den letzteren soweit unterrichtet, daß er hätte einsehen können, 
warum die ganze Sache vergeblich sein mußte. Diejenigen unter den 
geisteswissenschaftlich Gebildeten, die sich von der ganzen Sache nichts versprochen 
haben, die hatten ihre guten Gründe. Und diese guten Gründe, die zeigten sich gerade 
an dem Erfolg, der aus diesem ganzen Eintritt, ich möchte sagen, Eintreten-Wollen in 
die geistige Welt herausgekommen ist. Wenn Sie all das nehmen, was zustande gekommen 
ist auf diesem Wege - gehen Sie all das durch, was da zutage getreten ist von den 
primitivsten Anfängen der dilettantischen Medien und dilettantischen medialen 
Sitzungen bis zu den subtilsten Dingen, welche gewisse Gelehrte auf diesem Felde 
zustande gebracht haben -, so werden Sie finden, daß der weitaus überwiegende Teil 
dessen, was auf diesem Wege zustande gekommen ist, darin besteht, daß auf diesem 
Wege Erfahrungen gesammelt worden sind, von denen jene, durch die sie gewonnen 
worden sind, sagten, sie hätten sie von den Geistern abgestorbener Menschen. Das 
weitaus meiste wurde bezeichnet als herrührend von den Geistern abgestorbener 
Menschen; nur weniges ist zu finden, was nicht so bezeichnet worden ist als 
herkommend von den Geistern abgestorbener Menschen. Das war allerdings eine große 
Überraschung für diejenigen geisteswissenschaftlich Wissenden, die mit einem 
gewissen Wohlwollen hingeschaut haben auf diese Entwickelung. Daß die Medien sagen 
würden, sie hätten das, was sie zutage förderten, von den Geistern verstorbener 
Menschen, das war dasjenige, was am meisten überraschen mußte; denn es war das 


Letzte, was man erwarten konnte, wenn man wirklich den Werdegang der Menschheit ins 
Auge faßte. Etwas ganz anderes hätte man erwarten sollen. Das, was man erwarten 
mußte, war dieses, daß auf diesem Wege zustande gekommen wäre ein Wissen von 
derjenigen geistigen Welt, die uns als Lebende umgibt, die uns als Lebenden 
gegenwärtig ist. Das hätte man erwarten müssen. Erwarten hätte man müssen, zu 
erfahren, wenn man auf diese Weise Experimente anstellt, wie ein Mensch auf den 
anderen wirkt, wie die Menschen der Gegenwart durch geheime, für die äußere 
Wissenschaft undurchschaubare Fäden miteinander verknüpft sind, wie in der einen 
Seele Dinge auftauchen, die von einer ganz anderen Seele herrühren. In der Tat, ein 
Netz geistiger Zusammenhänge zieht sich von Seele zu Seele. Und indem wir in der 
Welt drinnenstehen, ist es nicht bloß so, daß, wenn wir zum Beispiel hier stehen, 
wir hier das Licht sehen, die Umgebung, die Menschen sehen, wie sie äußerlich, ihrer 
Physis nach sind; sondern indem wir in der Welt drinnenstehen, gehen in jedem 
Augenblicke Fäden, geistige Fäden, geistige Ströme von der Seele A zu der Seele K, 
von der Seele K zu der Seele Z in der verschiedensten Weise. Und man kommt durchaus 
nicht aus, wenn man im allgemeinen von einem solchen gewissermaßen sinnlich 
unterschiedenen Zusammenhang spricht zwischen den Seelen, sondern man kommt nur 
dadurch zurecht, daß man an individuelle Fäden, individuelle Strömungen zwischen den 
einzelnen Seelen denkt. Wir sind wirklich umgeben von einer geistigen Welt ebenso 
wie von einer physischen. Daß dies herauskomme, das hätte man erwarten können. Und 
darüber ist am allerwenigsten herausgekommen. Durch die ganzen sechzig, siebzig 
Jahre, seit man versucht hat, auf materialistischem Wege in die geistige Welt 
hineinzukommen, durch diese ganze Zeit hindurch ist am wenigsten über die lebendigen 
Beziehungen der Menschen untereinander herausgekommen. Immer gingen sozusagen die 
Manifestationen, die Offenbarungen auf die Geister Verstorbener zurück. Auf diesem 
Wege konnte es auch nicht anders kommen. Denn warum? Was war denn eigentlich 
geschehen, indem man also versuchte, in die geistige Welt hineinzukommen? Man hatte 
im Grunde genommen nichts anderes erlangt, als daß man erkannt hatte, was zum 
Vorschein kommt, wenn man gerade die besten Eigenschaften der neueren Zeit aus dem 
menschlichen Bewußtsein ausschaltet und den Menschen zurückführt auf frühere Zeiten, 
auf unterbewußte Seelenzustande. Das, was bis in die neuere Zeit herein von diesen 
unterbewußten Seelenzuständen geblieben war, das war jetzt bloßgelegt, das war 
herausgekommen. Denken Sie also, daß durch lange Zeiten hindurch sich vorbereitet 
und dann in den letzten drei bis vier Jahrhunderten sich entwickelt hat ein ganz 
bestimmtes Bewußtsein, welches die geistige Welt zudeckte, und daß dadurch 
abgenommen hat die Fähigkeit eines unmittelbaren Zusammenhanges mit der geistigen 
Welt. Aber man hatte nichts getan, um neue Kräfte zu neuen Zusammenhängen mit der 
geistigen Welt zu entwickeln. Es waren also nur die alten herausgekommen. Diese 
alten, die gingen auf das, womit sie schon früher verbunden waren, auf das, was 
nicht das unmittelbar Lebendige in der gegenwärtigen Umgebung ist, sondern auf das 
Tote, auf die Toten, weil der Mensch dadurch, daß er sich im Sinne der drei bis vier 
letzten Jahrhunderte und noch weiter zurück entwickelt hat, seine ganze Seele so 
gestimmt hat, daß diese Seele eigentlich für das Tote, für die Erkenntnis des Toten 
besonders gebildet ist. Hier in der materiellen Welt erkennt man durch die Art der 
Erkenntnis der neueren Zeit das Tote. Durch die Kräfte, die man aus den tieferen 
Untergründen der Seele hervorholt, erkennt man auch nicht das Lebendige, sondern das 
Tote. So zeigte sich durch alle die Veranstaltungen nicht ein Gang zur Lebendigkeit 
des Geistigen, sondern ein Gang zu dem, was tot ist, nur natürlich dann zu 
demjenigen, was man in der geistigen Welt als Totes findet. Und welcher Art ist 
dieses Tote? Dieses Tote ist nicht so, daß es die menschlichen Wesen sind, die 
unsere Zeitgenossen sind, das heißt die Seelen, die, geistig genommen, unsere 
Zeitgenossen sind. Wenn wir also ein so gemeintes Experiment, wie es charakterisiert 
worden ist, nehmen, sagen wir, das 1870 angestellt worden ist, so setzte man sich 
dadurch nicht mit der lebendigen Gegenwart in Beziehung durch die Bloßlegung der 
unterbewußten Seelenkräfte, also auch nicht zu den lebenden Seelen von 1870, sondern 
zu demjenigen, was geblieben war, also nur zu den Resten, die sich losgelöst hatten 
von der lebenden, fortwirkenden Seele, zu dem, was noch fortwirkte von Resten, die 
sich allmählich auflösen im irdischen Dasein. Uminterpretiert wurden die Dinge 
allerdings so, daß die Medien angaben, sie stünden im Verhältnis zu den gegenwärtig 
lebenden Toten. Das war aber nur uminterpretiert. In Wirklichkeit handelte es sich 
nicht um das, was die Seelen waren im entsprechenden Augenblicke, sondern um das, 
was sie vor Zeiten waren, beziehungsweise was aus dem, was sie vor Zeiten waren, 
geworden ist, nachdem es sich gerade losgelöst hatte von den Seelen. Wenn Sie sich 
erinnern, wie ich dasjenige erklärt habe, was Goethe in der Lemurenszene darstellt, 
so werden Sie wissen, daß vieles fortlebt von dem, was sich im Tode loslöst von der 
Seele. Und mit dem, also mit dem wirklich Toten, das nicht mit der lebendigen Seele 
fortlebt, konnte man sich in Beziehung setzen durch diesen materialistischen Gang in 


die geistige Welt hinein. Erlangte man so durch die zeitgenössische äußere 
Wissenschaft eine Erkenntnis des Materiellen, das heißt des Toten, so erlangte man 
durch diese spirituelle Sehnsucht, die aber auf materialistischem Wege befriedigt 
werden sollte, auch nichts anderes als eine Erkenntnis des Übersinnlichen, aber 
Toten. Die zeitgenössische materialistische Wissenschaft fand nur das äußere Tote; 
diese scheinbar spirituelle, in Wirklichkeit aber, nach ihrer Methode, doch 
materialistische Wissenschaft fand das übersinnliche Tote. Aber an diesem 
übersinnlichen Toten konnte man etwas sehr Bedeutsames lernen, etwas ungeheuer 
Bedeutsames. Man konnte daran lernen, daß wirklich um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
ein Zeitalter abgeschlossen war, daß die Menschheit der Entwickelung neuer Kräfte 
bedarf, wenn sie eintreten will in das wirklich Lebendige; daß eine Zeitlang bloß 
Kräfte zu ihrem Höhepunkt gebracht worden waren, die nur zum Toten führen, auf allen 
Gebieten zum Toten führen, zur Erkenntnis, zur Anbetung des Toten führen. Solche 
Dinge würdigt man nur dann vollkommen, wenn man sie nicht bloß in ihren abstrakten 
Erkenntniswerten auf die Seele wirken läßt, sondern wenn man sie in ihrer tief 
moralischen Bedeutung nimmt, wenn sie gewissermaßen einen moralischen Eindruck auf 
die Seele machen. Denn es zeigt sich uns ja doch, daß zwar das, worinnen es die 
moderne Menschheit so herrlich weit gebracht hat, diese Menschheit wirklich auf eine 
gewisse Höhe, zu der sie kommen sollte, geführt hat, daß aber alle diese Kräfte nur 
geeignet sind, zu dem Toten zu führen. Nach und nach würde der Inhalt des 
menschlichen Seelenlebens nur auf das Tote gerichtet sein können. Für den, der den 
Werdegang der Menschheit empfinden kann, ist es ohne weiteres klar, wie tonangebende 
Strömungen des neueren Empfindens mehr oder weniger sogar zu einem Kultus des Toten 
führen, zu einer Anbetung des Toten; denn das, was angebetet wird in bezug auf die 
außere materielle Naturordnung, in der es so herrlich weit gebracht worden ist, das 
ist doch auch nur ein Kultus des Toten. Warum wird man nun so ergriffen von den 
letzten Gesängen von Hamerlings «Homunkulus»? Weil, nachdem Hamerling in seinem 
«Homunkulus» gezeigt hat, wie die moderne Menschheit wirklich zu einer Art 
Homunkeltum hinzielt, er zeigt, was es gegenüber den großen kosmischen Geheimnissen 
bedeutet, daß der Mensch sich durch rein mechanische Kräfte erheben will über 
Erdenschwere. Der letzte Gesang in Hamerlings «Homunkulus» zeigt uns in einer Zeit, 
als es noch keine Zeppeline gab, in einer Zeit, als das alles noch Zukunft war, 
schon den lenkbaren Luftballon; aber er macht uns zugleich aufmerksam, was in der 
menschlichen Kulturentwickelung mit dieser äußersten Mechanisierung, das heißt 
Abtötung, Homunkulusierung des Lebens verbunden ist. Ausgestorben ist aber das 
geistige Wissen niemals; es wird immer doch da oder dort bewahrt. Einzelne Menschen 
gibt es immer in jedem Zeitalter, welche das geistige Wissen haben können. So wurde 
es auch durchgerettet durch die Zeit, in der das geistige Wissen am wenigsten 
tonangebend war: durch die Zeit vom 15. bis ins 19. Jahrhundert. Wie ein dünner 
Faden wurde es durchgerettet, dieses geistige Wissen. Und diejenigen, von denen ich 
Ihnen gesagt habe, daß sie sich nichts versprochen haben von dem materialistischen 
Weg in die geistige Welt hinein, waren der Ansicht, daß die neuere Art des 
Empfindens und Denkens, wie sie sich in den letzten Jahrhunderten entwickelt hat, 
fortgebildet und weiterentwickelt werden kann, so daß aus der scharfsinnigen 
materialistischen Wissenschaftsmethode allmählich sich ein Wissen ergibt, das 
eindringlich genug wirken kann, um unter die Oberfläche der Dinge in den Geist 
hineinzukommen. Und das soll die eigentliche geisteswissenschaftliche Methode sein: 
auf demselben Weg in die geistige Welt hineinzukommen, wie man seit drei bis vier 
Jahrhunderten in die Natur hineinkommt. Dazu handelt es sich nur darum, wirklich das 
weiterzuentwickeln, was sich die Menschheit an Wissensgewohnheiten in den letzten 
Jahrhunderten entwickelt hat, in entsprechender Weise und mit genug Anstrengung, mit 
Nicht-sich-zurückhalten-Lassen durch Denkbequemlichkeiten, das, was man so als 
Denkgewohnheiten entwickelt hat, weiterzuentwickeln. Darum handelt es sich. Nun kann 
aber die Frage aufgeworfen werden: Warum gibt es denn so viele Menschen, welche, 
trotzdem sie etwas gewußt haben von der geistigen Welt, geschwiegen haben über 
dieses Wissen? - Denn das muß einmal immer wieder und wiederum betont werden: da war 
das geistige Wissen schon immer. Es muß sich in verschiedener Weise entwickeln in 
den verschiedenen Zeitaltern; aber da war es immer. Warum haben denn manche Leute 
eine solche Scheu, das geistige Wissen mitzuteilen? In unserem Kreise wird es 
mitgeteilt, weil die Einsicht in die Notwendigkeit des Mitteilens alles übrige 
überwiegt. Aber es können ja nur gewisse Teile dieses geistigen Wissens mitgeteilt 
werden, und dies aus einem ganz bestimmten Grunde. Sehen Sie, in einer anderen Form 
war ja das geistige Wissen, wenn auch mit einer unbewußteren oder unterbewußteren 
Art, auch vor dem Mysterium von Golgatha vorhanden. Der Mensch kam in mehr 
instinktiver Art in Zusammenhang mit der geistigen Welt, als er heute, zu seinem 
Heile, kommen kann. Und ein großer Teil der Menschheit wurde überhaupt nicht 
zugelassen. Es wurden nur diejenigen zugelassen, die man entsprechend vorbereiten 


konnte. Und wie bereitete man sie vor? Auf eine Weise bereitete man sie vor, an die 
man heute gar nicht so recht denkt, wenn man von Vorbereitung für Wissenschaft oder 
Erkenntnis spricht. Heute ist man der Ansicht, daß man sich um die moralischen 
Qualitäten desjenigen, den man zum Wissen zuläßt, eigentlich erst in zweiter Linie 
zu kümmern hat; jedenfalls ist man nicht der Ansicht, daß das Wissen als solches 
abhängt von den moralischen Qualitäten. Das war in der alten Zeit durchaus nicht der 
Fall in bezug auf die Mitteilung des Wissens. Niemandem teilte man in den alten 
Zeiten, in denen das Wissen durch Mysterien mitgeteilt worden ist, irgend etwas mit, 
was in Betracht kam an Wissen, der nicht durch entsprechende moralische Zucht 
strengster Art gegangen war. Über das höchstens mathematische Wissen, mit dem man 
nicht viel Unfug treiben kann, und über das literarische Wissen kam man ohne eine 
strenge moralische Zucht nicht hinaus. Denn es wurden den Leuten nur die Dinge 
mitgeteilt, die als ihnen entsprechend angesehen wurden, nachdem sie eine gewisse 
moralische Zucht durchgemacht hatten, eine strenge moralische Zucht. Voraus ging die 
Erziehung zum Guten; dann kam die Mitteilung der Weisheit. Und Conditio sine qua non 
war diese Erziehung zum Guten. Das wurde vor allen Dingen in erster Linie 
eingehalten: die Erziehung zum moralischen Mut. Denn man war überzeugt - ich kann 
das heute der Kürze der Zeit wegen nicht auseinandersetzen -, daß das Gedeihen in 
der Welt durch das Wissen nur dadurch herbeigeführt werden kann, wenn das, was ein 
wissender Mensch tun kann, von einem guten Menschen getan wird. Das war Überzeugung. 
Es war, so unwahrscheinlich es aussieht heute, wo man die alten Zeiten nur für 
barbarisch hält und von den neuen die Meinung hat, daß man es so herrlich weit 
gebracht hat - allerdings, so weit, daß man jetzt Tausende jede Woche in Blut tränkt 
-, in diesen alten Zeiten Überzeugung, daß man das Wissen in seiner Wirkung nur 
angewendet haben wollte von Leuten, die durch die strengste moralische Zucht 
gegangen waren. Die anderen sollten nur instinktiv handeln, unter der Anleitung 
derjenigen, welche durch moralische Zucht gegangen sind. Die neuere Zeit taugt nicht 
dazu, einen solchen Grundsatz ohne wei teres anzuwenden. Stellen Sie sich vor; Wie 
soll ein solcher Grundsatz heute in unserer Zeit verwirklicht werden, wo jeder so 
schnell wie möglich das, was er weiß, sagt oder gar drucken läßt, und wo man das 
nicht aufhalten kann? Man soll sich nur ja keinen Illusionen hingeben, daß in dieser 
Beziehung irgend etwas, irgendeine soziale Einrichtung Einhalt tun könnte! Heute 
gilt Öffentlichkeit. Was muß daher an die Stelle dieses alten Grundsatzes treten, 
nur den Menschen mit moralischer Zucht zum Wissen kommen zu lassen? An die Stelle 
dieses alten Grundsatzes muß der treten, daß das Wissen selber, das mitgeteilt wird, 
eine gewisse Kraft in sich habe, nämlich die Kraft, durch sich selber das Gute 
hervorzubringen, richtig durch sich selber das Gute hervorzubringen. Dahin muß sich 
alle geisteswissenschaftliche Bewegung richten. Gewissermaßen muß alles Wissen, das 
durch die Geisteswissenschaft in die Welt kommt, so geordnet werden, daß es durch 
sich selbst, durch seine eigene Kraft das Gute erzeugt. Sie werden sagen, die 
Versuche, die gemacht worden sind mit dem geisteswissenschaftlichen Lehrgut in der 
neueren Zeit, haben vielfach dieses Resultat nicht gezeitigt. Gewiß, noch nicht, 
weil alles sich durch seine verschiedenen Hindernisse hindurcharbeiten muß. Das 
geheime Fühlen des Guten in der Geisteswissenschaft ist es auch vielfach, welches 
bewirkt, daß diese Geisteswissenschaft nicht allein logisch bekämpft wird, sondern 
gehaßt wird. Nun werden Sie sagen: Ja, aber wollen denn nicht im Grunde genommen 
alle vernünftigen Menschen das Gute? - So wie man es heute vielfach auffaßt, könnte 
man sagen: Nun ja, alle vernünftigen Menschen wollen das Gute. Aber darauf kommt es 
nicht an, daß jemand meint, er wolle das Gute, oder er wünsche das Gute, sondern daß 
er es wirklich will; daß er es wahrhaftig will, darauf kommt es an. Wenn man die 
Errungenschaften der modernen Kultur gerade mit Bezug auf ihre moralischen Defekte 
in Betracht zieht, in bezug auf diejenigen moralischen Defekte, die sozusagen im 
Leblosen wirken, wird man finden, daß die Welt schon eine Weisheit braucht, welche, 
indem sie Weisheit ist, zugleich das Gute wirkt. Denn die materialistische 
Wissenschaft ist gleichgültig gegenüber Gut und Böse. Sie braucht das, was sie in 
die Materie hineinformt, ebensogut zum Bösen wie zum Guten; sie dient dem Bösen ganz 
gleich wie dem Guten. Da haben wir wiederum einen solchen Punkt, wo man vielleicht, 
wenn man die Welt im Großen überblickt in ihrem Werdegang, die Notwendigkeit der 
Geisteswissenschaft schon einsehen kann. Es genügt nicht, daß man im engsten Kreise 
sich abschließt und sich eine Weltanschauung bildet aus dem engsten Kreise heraus; 
denn die engsten Kreise sind eingefaßt in das große Netz des menschlichen Werdens. 
Von allem übrigen abgesehen, sehen wir uns die Konsequenz der europäischen Kultur in 
den letzten drei Jahren an, sehen wir uns sie so an, wie wir sie ansehen werden, 
wenn wir nicht moralische Vogel-StraußPolitik betreiben, sondern wenn wir mit 
wirklichem, für alles in unserer Umgebung lebendigem, mit bebendem Herzen auffassen 
das, was sie uns bringt. Dadurch, daß wir, der eine oder andere, geschützt sind 
gegen das, was heute gegen Europa wütet, dadurch sollen wir uns keineswegs abwenden 


von dem Furchtbaren, in das die neuere Kultur hineingeschleudert worden ist; denn 
das ist da. Und eine Erscheinung darf doch bedacht werden. Es ist in der letzten 
Zeit ein in seiner Art gutes Buch geschrieben worden, welches sich bemüht, die heute 
weltbewegenden Fragen, die seit zwei Jahren weltbewegenden Fragen auch vom 
Standpunkte des menschlichen Fühlens und des moralischen Empfindens zu beurteilen. 
Es ist ein Buch erschienen in der allerletzten Zeit, das gut ist, das mit einem 
gewissen umfassenden Blick zeigen will, wodurch man herauskommen kann aus dem 
Irrgewebe des Blutes und des Hasses, in dem die moderne Kultur sich befindet. Dieses 
Buch ist von jenem Chinesen geschrieben, auf den ich schon als auf eine wichtige 
Persönlichkeit eine Reihe unserer Freunde vor vier oder fünf Jahren hingewiesen 
habe, als sein erstes Buch über die europäischen Verhältnisse erschienen ist. Und 
das Buch, das jetzt erschienen ist von Ku Hmg-Ming, dem feingebildeten Chinesen, 
dieses Buch ist gut, dieses Buch hat viel Objektives. Dieses Buch zeigt einen 
Menschen, der nicht in den Fehler verfällt, in den heute viele verfallen; dieses 
Buch zeigt einen Menschen, der von diesen Fehlern abseits steht. Heute haben viele 
Meinungen, heute äußern viele diese oder jene Meinung über unsere Zeitverhältnisse - 
der größte Teil desjenigen, was geäußert wird, ist nicht dazu da, um auszusagen das, 
was man wirklich meint, sondern um sich zu betäuben gegenüber dem, was wirklich ist. 
wir sehen Ströme von Haß hinfluten über die Welt. Warum werden sie in die Welt 
gesetzt? Warum wird dies oder jenes gesagt? Denken Sie, daß diejenigen, die da 
sagen, der Papst solle zum Beispiel das Verdammungsurteil über ein ganzes Volk 
aussprechen, die das energisch fordern, die glauben, das wirklich aus irgendwelchen 
objektiven Ereignissen erkennen zu können - glauben Sie, die haben die Ruhe 
objektiver Erkenntnis? Das ist gesagt, um sich zu betäuben, gerade um sich das nicht 
zu gestehen, was man sich gestehen sollte. Ein großer Teil desjenigen, was heute 
gesagt wird, ist gesagt, um sich zu betäuben. Weil man sich das, was man sich 
eigentlich eingestehen sollte, nicht eingestehen will, so sagt man dies oder jenes, 
das nur hinweghelfen soll über dasjenige, was man sich nicht sagen will. Nach dieser 
Methode geht jener Chinese Ku Hung-Ming nicht vor. Aber er sagt eines. Er sagt: Wenn 
man sieht, was sich in Europa entwickelt hat, was in Europa geschehen ist und welche 
Kräfte in Europa wirken, so kann man nicht anders, als sich sagen: Es hat so kommen 
müssen, wie es gekommen ist. Der Materialismus in seiner einseitigen Ausbildung, wie 
er im 19. Jahrhundert sich entwickelt hat, der mußte zu diesen Konsequenzen führen. 
Aber er muß noch weiter führen; er muß zum endlichen Untergange der europäischen 
Kultur führen. Und ganz überzeugt ist dieser Chinese Ku Hung-Ming, daß es zum 
Untergange der europäischen Kultur kommen müsse, wenn die Europäer sich nicht 
bequemen - so sagt er -, eigentlich so zu werden, wie die Chinesen sind; wenn nicht 
Chinesentum über Europa sich ausbreitet. Das einzige Heil der europäischen Kultur 
ist, daß die Europäer Chinesen werden, das heißt, in der Seele Chinesen werden. - 
Und vieles, was er sagt, ist tief eindringlich. Man sollte es nicht leicht nehmen, 
daß ein sehr weiser Mann der Gegenwart doch keinen anderen Ausweg für die 
europäische Kultur findet, als daß sie nun endlich all das, was in ihr selbst sich 
ad absurdum geführt hat, einlaufen läßt in das gute chinesische Prinzip. Ich will 
nicht im weiteren ausführen, wie sich Ku HungMing die Verchinesierung Europas denkt; 
denn ohne weiteres wird es ja für uns einzusehen sein, daß wir nicht Chinesen werden 
können, daß wir nicht auf den Standpunkt der Chinesenkultur zurückkommen können. Und 
wenn es keinen anderen Ausweg gäbe als den, den Ku Hung Ming sieht, dann wäre das 
noch immer der bessere Ausweg, als auf demselben Weg weiterzuschreiten, auf dem die 
europäische Kultur gegangen ist. Es wäre noch immer besser. Besser wäre es, Chinese 
zu werden, als auf dem Weg weiterzuschreiten, den die materialistische Kultur 
gegangen ist, denn unaufhaltsam würde dies sein. Man glaube nicht, daß dieses durch 
alte Mittel aufzuhalten ist. Geisteswissenschaft ist im Grunde genommen immer ein 
wenig der Anschauung von Ku Hung-Ming gewesen, nur just in bezug auf das Chinesentum 
nicht, sondern in bezug auf den ersten Teil seines Satzes nur, und sie hegt daher 
als ihr großes Ideal, herauszuholen aus der geistigen Welt ein Wissen, das in diese 
geistige Welt hineinführt, aber zugleich durch seine eigene Kraft die Menschen gut 
machen kann, durch seine eigene Kraft moralisch wirkt, moralische Impulse erzeugt. 
So würde man als Geisteswissenschafter nicht antworten wie Ku HungMing: Werdet 
Chinesen! - sondern: Versuchet auf geisteswissenschaftlichem Wege diejenige 
Befruchtung der anderen Kultur herbeizuführen, die eben nur auf 
geisteswissenschaftlichem Wege herbeizuführen ist. Aber dieses Hinstreben zu neuen 
Quellen menschlichen Wissens und Wirkens ist der Menschheit, ist der europäischen 
Menschheit notwendig, durchaus notwendig. Man mochte die bittersten Tränen 
vergießen, wenn man gegenüber vielem, was uns heute entgegentritt, gerade solch ein 
Buch liest wie das von Ku Hung-Ming; denn ernster, als viele glauben, sind diese 
unsere gegenwärtigen Zeiten. Und vieles ist unter den Menschen, das die Menschen 
trennt; und von der Trennung der Seelen kommt alles das, was wir an Furchtbarem 


erleben. Diese Trennung wird nur überwunden werden durch ein Wissen, das den 
Menschen jenseits aller Trennungen erfaßt, durch ein Wissen, das für jeden Menschen 
ist, weil diejenigen Trennungen, von denen die Menschen heute ihre Gefühle bilden, 
nur hier in der physischen Welt ihre Geltung haben, wirklich nur hier in der 
physischen Welt ihre Geltung haben. Wenn man sieht, was sich heute ergießt an 
Sympathie und Antipathie, und wenn man sieht, wie das, was sich in Sympathie und 
Antipathie ergießt, nur von dem Ungeistigen kommt, so sieht man in dem, was sich in 
Sympathie und Antipathie ergießt, zugleich die Verleugnung des Spirituellen. Aller 
Völkerhaß zum Beispiel ist zu gleicher Zeit ein Kampf gegen den Geist. Und weil 
unsere Zeit so sehr geneigt ist, gegen den Geist zu kämpfen, hat diese unsere Zeit 
auch so viel Talent zum Völkerhaß. Dies ist eines der tiefsten Geheimnisse unserer 
gegenwärtigen geistigen Kultur. Daher aber auch kann es nur einen Ausweg geben durch 
das lebendige Ergreifen des Geistes. Bedenken Sie nur, in dem Augenblicke, wo wir 
einschlafen, mit unserem Ich und unserem astralischen Leib unseren physischen Leib 
und unseren Atherleib verlassen, in diesem Augenblicke sind wir in einer Welt, wo 
das alles nicht ist, was heute zur Sympathie und Antipathie führt; in diesem 
Augenblicke sind wir vereint, in diesem Augenblicke, der auf das Einschlafen folgt, 
sind wir vereinigt mit denjenigen, die wir aus unserem Zeitbewußtsein heraus mit 
tiefster Antipathie bedenken. Wir müssen durch ihre Seelen durchziehen im Reiche der 
Durchgänglichkeit. Wir können noch so schmettern und Tiraden des Hasses gegen den 
oder jenen schleudern - schlafen wir ein, sind wir im Schlafe, so müssen wir in der 
Region der Durchgänglichkeit durch die Seelen derjenigen ziehen, die wir hassen. 
Solche Erkenntnisse über das wahrhaft Wirkliche müssen erst unter die Menschen 
kommen. Das sind ja nur elementarische Dinge. Aber tritt man immer mehr und mehr ein 
in diese Erkenntnis des wahrhaft Wirklichen, dann hat dieses Eintreten schon die 
Kraft, die Impulse des Guten zu erzeugen. Denn was Haß, was unbegründete Antipathie 
in der Welt wirklich bedeuten, das lernt man erst kennen, wenn man deren 
Hinaufwirken in die geistige Welt durchschaut. Wer im Geistigen den Haß kennt, der 
legt ihn schon ab, es sei denn, daß er sich direkt in die Dienste gewisser böser 
Mächte begeben will. Da durch die Gelegenheit der Johannesbauvereins-Versammlung 
eine größere Zahl der Freunde als sonst hier an diesem Orte beisammen sind, so 
wollte ich über diese ernsten Fragen gerade heute sprechen. Diejenigen, die meine 
letzten Vorträge gehört haben, werden auch das heute Besprochene einfügen können in 
das vorher Betrachtete, und es wird gewissermaßen, wenn es auch nur episodisch ist, 
dennoch aufklärend wirken können für manche Impulse, die in unserem 
weltgeschichtlichen Werden der Gegenwart sich abspielen. FÜNFTER VORTRAG Dornach, 
24. September 1916 Es ist notwendig, daß im Zusammenhang mit dem gestern 
Angedeuteten gerade jetzt bei uns einige Dinge gesagt werden, die gewissermaßen doch 
auch im Zusammenhang stehen mit einigen Ausführungen, die ich vor einiger Zeit, vor 
acht Tagen hier gemacht habe. Und da eine Anzahl Freunde, die zur Johannesbau- 
Vereins-Versammlung gekommen sind, damals nicht anwesend waren, so werde ich im 
Laufe der Betrachtungen, die uns nun bevorstehen, einiges von dem, was schon in 
diesen Wochen gesagt worden ist, wiederholen. Es wird das ja auch insoferne von dem 
Gesichtspunkte aus nicht ganz unwichtig sein, als gerade von diesen wichtigen, 
bedeutungsvollen Dingen manches mißverstanden worden ist, wie ich aus der einen und 
aus der anderen Bemerkung gesehen habe. Machen wir uns vorerst vor allen Dingen 
dieses klar, daß der Gang der Evolution, wie wir ihn kennengelernt haben für die 
großen Erscheinungen des Weltgeschehens, sich überall wirksam zeigt, wirksam zeigt 
sowohl, wenn wir ins Auge fassen die großen Erscheinungen des Kosmos, wie auch die 
Erscheinungen des menschlichen geschichtlichen Werdens, der menschlichen 
geschichtlichen Entwickelung. Für unsere Gegenwart muß uns ganz besonders der 
sogenannte vierte nachatlantische Zeitraum interessieren, den wir bezeichnen als den 
Zeitraum, in dem sich ausgebildet hat, groß geworden ist die griechisch-lateinische, 
die griechisch-romanische Kultur. Sie wissen, von dem Gesichtspunkt 
geisteswissenschaftlicher Betrachtung müssen wir diesen Zeitraum rechnen bis zum 
Beginne des 15. Jahrhunderts. Und mit dem Anfang des 15. Jahrhunderts beginnt das 
wirksam zu sein in den europäischen Kulturverhältnissen, auf das wir ja auch gestern 
zum Beispiel hingedeutet haben. Wenn wir nun wiederum den vierten nachatlantischen 
Zeitraum ins Auge fassen, dieses griechisch-romanische Wesen, so erscheint es uns in 
einer gewissen Art wie ein Wiederaufleben desjenigen, was während der Zeit der 
Atlantis an Menschheitskultur über die Erde hingegangen ist. Wir haben es ja an 
verschiedenen Orten ausgeführt, wie die Gedanken, Empfindungen, auch das soziale 
Leben der Griechen erklärlich sind, wenn man eben ins Auge faßt, daß dieser vierte 
nachatlantische Zeitraum in gewissem Sinne eine Wiederholung der atlantischen Kultur 
ist; nur daß die atlantische Kultur elementarer, viel instinktiver war, die 
griechische und romanische Kultur mehr vergeistigt die Wiederholung darstellt. Was 
in der Atlantis unmittelbares Erleben war, wurde innerhalb Griechenlands durch die 


Phantasie, durch die phantasievollen Imaginationen, auch durch den Gedanken und 
durch den wiederum von der Phantasie inspirierten Willen in Wirklichkeit umgesetzt. 
Nun müssen wir ins Auge fassen, daß diese griechisch-romanische Kultur für 
diejenigen Mächte, die wir bezeichnen mit den Ausdrücken luziferische und 
ahrimanische Mächte, eine Enttäuschung war, eine tiefe Enttäuschung; denn diese 
luziferischen und ahrimanischen Mächte derjenigen Hierarchie, welche gewissermaßen 
der menschlichen Hierarchie am nächsten steht, die wollten, daß das Atlantiertum, so 
wie es als Atlantiertum war, einfach wiederum aufleben sollte im vierten 
nachatlantischen Zeitraum. Das heißt, es sollte alles, was den atlantischen Zeitraum 
in seinem Wesen ausmacht - Sie können ja das in der «GeheimWissenschaft im Umriß» 
oder in dem kleinen Büchelchen «Unsere atlantischen Vorfahren» nachlesen - alles, 
was das Wesentliche des atlantischen Zeitraums ausmacht, das sollte nach der Absicht 
der luziferischen und ahrimanischen Mächte während der griechischen und romanischen 
Zeit wiederholt werden. Diese Absicht wurde durchkreuzt, indem eben die Menschheit 
auf eine höhere, der nachatlantischen Zeit entsprechende Stufe gebracht worden ist. 
Das, was das Große, das bedeutungsvolle Neue gegenüber der Atlantis am Griechentum, 
am Römertum ist, das bildete für die luziferischen und ahrimanischen Mächte eine 
geistige Enttäuschung. Die luziferischen und ahrimanischen Mächte wollten in dem 
griechischen Volke durch ihre verschiedenen Einflüsse ein solches Volk erziehen, 
welches geneigt gewesen wäre, die Phantasiekräfte in der Seele so auszubilden, daß 
die Seelen allmählich erdenmüde geworden wären, daß die Seelen keine Neigung gehabt 
hätten, sich weiter lange auf der Erde zu inkarnieren, sondern gewissermaßen als 
Seelen von der Erde abzuziehen und ein eigenes Reich, einen eigenen Planeten zu 
begründen. Dieses ist dadurch zunichte gemacht worden, daß durch die Führung 
derjenigen Mächte, die wir die regulären Hierarchien nennen, die Phantasie der 
Griechen und die Beeinflussung des sozialen Lebens durch Phantasie in die Freude am 
Irdischen umgewandelt worden ist, daß die Freude am IrdischSinnlichen aufgenommen 
worden ist, daß der Grieche nicht bloß in der phantasievollen Imaginationswelt leben 
wollte, um allmählich die Seele dem Erdendasein zu entfremden, sondern sogar bis zu 
der Stimmung kam, die ausgedrückt wird in dem berühmten, von mir schon öfter 
angeführten Satze: Lieber ein Bettler auf der Erde, als ein König im Reiche der 
Schatten. - Durch dieses freudevolle Erleben der Welt zwischen der Geburt und dem 
Tode sollte durch die regulären Mächte das Griechentum der Gefahr entrissen werden, 
welche die luziferischen Mächte mit ihm vorhatten: die Seelen fortzuführen, so daß 
auf der Erde die Leiber, die noch geboren worden wären, ichlos über die Erde 
gegangen wären und die Seelen fortgewesen wären in einem besonderen Planeten für 
sich. Dagegen hat Ahriman im Romanentum gewissermaßen Luzifer Hilfe leisten wollen, 
indem er das Römische Reich und seine Nachfolger so gestalten wollte, daß es ein 
großer irdischer Mechanismus nur geworden wäre für Ich-lose Menschenwesen. Dadurch 
wäre er gewissermaßen für Luzifer eine Hilfe geworden. Während Luzifer den Saft der 
Zitrone, möchte ich sagen, herausziehen wollte für sich, war Ahriman damit 
beschäftigt im Römischen Reiche, die Zitrone auszupressen und sie dort zu einem 
mechanistischen Staatsorganismus zu machen. So arbeiten sich ja Ahriman und Luzifer 
in die Hände. Das war durchkreuzt worden dadurch, daß die Bevölkerung des römischen 
Reichs den Begriff des «Civis» ausbildete, den Begriff des römischen Bürgers 
ausbildete im eminentesten egoistischen Sinne, und der menschliche Egoismus kann 
sich nur entwickeln innerhalb des physischen Erdendaseins. Dadurch wurde Ahrimans 
Absicht durchkreuzt, die Menschen ichlos zu gestalten. Gerade was das Rauhe, 
Phantasielose an der römischen Kultur ist, das ist das, was die Absichten Ahrimans 
durch den Egoismus der römischen Politik und des römischen Rechtes durchkreuzt hat. 
So war die griechische Zeit und die römische Zeit für Luzifer und Ahriman eine große 
Enttäuschung. Sie hatten einmal wiederum ihre Absichten nicht erreicht. Das ist 
überhaupt das Schicksal Luzif ers und Ahrimans, daß sie mit ihren Kräften in der 
Erdenevolution wirken und immer wieder und wiederum die größten Anstrengungen 
machen, um zurückzuhalten den weiteren Fortgang der Evolution und ein Reich für sich 
zu begründen, und immer wieder und wiederum Enttäuschung in dieser Beziehung erleben 
müssen. Ich habe schon gesagt, derjenige, der da glaubt: Warum sind Luzif er und 
Ahriman nicht so weit, daß sie nun endlich einsehen, daß ihre Bemühungen ohne Wert 
sind? - der beurteilt das Geistige nach dem Menschlichen. Luzifer und Ahriman haben 
eben eine andere Urteilskraft als die Menschen, und man kann nicht das vom 
menschlichen Standpunkte aus beurteilen, was man beobachtet in der geistigen Welt, 
sonst würde man sich sehr bald für viel gescheiter halten als ein Gott oder 
überhaupt als ein Wesen, das einer höheren hierarchischen Ordnung angehört; und 
Luzifer und Ahriman gehören auch, wie wir wissen, wenn sie auch retardierende 
Geister sind, zu einer höheren hierarchischen Ordnung als der Mensch. So erklärt es 
sich, daß sie immer wieder und wiederum enttäuscht werden, aber daß sie immer wieder 
und wiederum ihre Anstrengungen von neuem beginnen. Nun kam die fünfte 


nachatlantische Zeit. Die hat ganz bestimmte Aufgaben im Sinne der fortschreitenden 
regulären geistigen Entwickelung. Während die vierte nachatlantische Zeit das 
griechische Phantasieleben und den romanischen Egoismus ausbilden sollte, handelt es 
sich in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum darum, die Gabe der sinnlichen 
Anschauung auszubilden. Ich habe das charakterisiert, indem ich das Ideal sinnlicher 
Anschauung nannte, wie es Goethe in seinem Urphänomen gemeint hat - Sie können das 
nachlesen in meinen Schriften über Goethe -, die reine Anschauung der äußeren 
sinnlichen Wirklichkeit, die nicht so in früheren Zeiten da sein konnte, weil sich 
überall hineinmischte in das Anschauen der sinnlichen Wirklichkeit, was aus dem 
atavistischen Hellsehen heraus kam; so daß man nicht sah das reine Phänomen im 
reinen äußeren sinnlichen Dasein, sondern immer sah, was hellseherisch-visionär sich 
über das sinnliche Dasein hinüberzog. Wenn die Menschen ein bißchen genauer zusehen 
würden, so würden sie sogar aus der äußeren Geschichte, aus dem geschichtlich 
überlieferten ersehen, daß dieses so ist. Plato betrachtet das Sehen noch nicht als 
eine so passive Eigenschaft, wie man es jetzt in der fünften nachatlantischen Zeit 
betrachtet, sondern der Grieche Plato sagt noch ausdrücklich: Das Sehen besteht 
darinnen, daß eine Art Feuer von dem Auge ausgeht und zu den Dingen hingeht. - Der 
Grieche Plato weiß also noch etwas von der Aktivität des Sehens. Diese Aktivität 
mußte abgestreift, vergessen werden, verlorengehen, damit eine andere Fähigkeit 
entstehen konnte des fünften nachatlantischen Zeitraums. Und das andere ist, daß im 
fünften nachatlantischen Zeitraum, also vom Beginne des 15. Jahrhunderts bis etwa in 
das 4. Jahrtausend hinein, sich allmählich in der Menschheitsentwickelung 
herausbilde die Gabe der freien Imagination, der Imagination, die in voller innerer 
Freiheit gefaßt wird. Auf der einen Seite das Urphänomen, auf der anderen Seite die 
freie Imagination. Goethe hat auf das Urphänomen gedeutet; er hat auch auf die freie 
Imagination gedeutet. Wir haben verschiedenes von ihm gerade in seinem «Faust» zu 
verschiedenen Zeiten angeführt. Das sind Anfänge für das, was die ganze reguläre 
Evolution des fünften nachatlantischen Zeitraums in Anspruch nehmen muß. Dadurch 
wird dieser fünfte nachatlantische Zeitraum in einer gewissen Weise sein Gepräge 
erhalten. Aber namentlich gerade dieser fünfte nachatlantische Zeitraum wird seine 
Menschen als Kämpfer sehen müssen gegen noch stärkere Anstürme der luziferischen und 
ahrimanischen Mächte, als sie stattgefunden haben zur Zeit des Griechentums und des 
Römertums, stärkere Anstürme, denn es handelt sich jetzt in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum wiederum darum, auf der einen Seite das zu erreichen, daß 
die Seelen sich entfremden dem Erdenleben, und auf der anderen Seite das Erdenleben 
selber so zu mechanisieren, so rein äußerlich mechanisch zu gestalten, daß das Ich 
des Menschen unmöglich in sozialer Erdenordnung leben kann und daher Abschied nimmt 
von der sozialen Erdenordnung und sich einem Leben abseits von der Erde auf einem 
besonderen Planeten widmet. Solche Dinge, die wir also Anstürme der luzif erischen 
und ahrimanischen Mächte nennen können, werden von langer Hand vorbereitet. Und 
während sie während der vier bis fünf Jahrhunderte des fünften nachatlantischen 
Zeitraums in "Wirksamkeit getreten sind in ihren allerersten Anfängen, ist hinter 
den Kulissen der Weltgeschichte schon vor dem Beginne dieses fünften 
nachatlantischen Zeitraums die volle, starke Vorbereitung gemacht worden von den 
luziferischen und ahrimanischen Machten, um womöglich alles, was der fünfte 
nachatlantische Zeitraum hervorbringt an menschlichen Fähigkeiten und an 
menschlichen Willenskräften, in den Dienst einer solchen menschlichen Sehnsucht zu 
bringen, die sich von der Erde entfernt, die von der Erde fortwill und einen eigenen 
Planetenkörper bilden will, während die Erde veröden soll nach der Bestrebung 
Luzifers und Ahrimans. Stärkste Anstürme, sage ich, sind unternommen worden. Und 
erinnern Sie sich daran, was während der atlantischen Zeit den Grundton der Kultur 
angegeben hat; denn Luzifer und Ahriman wollen jetzt während des nachatlantischen 
Zeitraums in allen seinen einzelnen Teilen ja die alte atlantische Kultur 
hineinschieben, so daß für diese nachatlantische Kultur gerade die Fähigkeiten, die 
von den regulären Mächten gegeben werden, elementar gemacht werden, so daß die 
Menschen fortwollen. Also es soll das, was entwickelt wird, in den Dienst des 
Außerirdischen gestellt werden in der Weise, wie ich es angedeutet habe. Von zwei 
Seiten her, von Luzifer und Ahriman, sollte daher der Geist des alten atlantischen 
Lebens wieder erneuert werden, damit die entsprechenden Impulse in die Evolution der 
fünften nachatlantischen Zeit hineinkommen. Nun erinnern Sie sich, daß in der 
atlantischen Zeit die Impulse der menschlichen Seelen auf das zurückgeführt worden 
sind, was man genannt hat den Großen Geist, der ungefähr mit einem Laut bezeichnet 
worden ist, der noch nachklingt in dem chinesischen Tao. Dieses Tao war die 
Bezeichnung für den Großen Geist zur Zeit der Atlantis. Und das Wesentliche der 
luziferisch-ahrimanischen Bestrebungen besteht darinnen, das Spätere, das da 
gekommen ist oder noch kommt, in den Dienst des Tao zu stellen, in den Dienst des 
Großen Geistes zu stellen; natürlich nicht des Großen Geistes, wie er dazumal gelebt 


hat während der atlantischen Zeit, sondern wie er einen Nachkommen gefunden hat, ich 
möchte sagen, eine Art kleinen Sohn bekommen hat, einen Nachfolger. Und eine 
Erneuerung der atlantischen Impulse zu versuchen, das ist luziferische und 
ahrimanische Bestrebung, indem man nicht mit den regulären Mächten des fünften 
nachatlantischen Zeitraums rechnet, sondern rechnet mit dem, was zurückgeblieben ist 
im Dienste des Großen Geistes Tao. Das wurde nur dadurch möglich, daß die Impulse 
der atlantischen Kultur, die ja ausgegangen sind von der untergegangenen Atlantis, 
verlegt wurden auf die Gebiete, die sich nach der atlantischen Flut herausgebildet 
hatten. Und so wurde denn ein Glied gewissermaßen von der Nachkommenschaft des 
Großen Geistes nach dem Osten hinübergedrängt und hatte im 10., 11., 12. Jahrhundert 
allmählich in Asien drüben gewisse Mysteriendienste ausgebildet. Diese 
Mysteriendienste hatten einen gewissen Charakter angenommen, der im wesentlichen 
darin bestand, daß man den alten Tao-Kultus - nicht so, wie ihn die degenerierten 
Chinesen haben, die ihn ja intellektualisiert haben, sondern wie er ursprünglich 
bestand - erneuerte; erneuerte also jene Art von Initiation, die dahin führte, das 
elementare Geistige, das unmittelbar unter unserer Sinneswelt lebt und webt, zu 
sehen, den großen Einheitsgeist wirklich wahrzunehmen. Und gewisse Priester dieser 
asiatischen, erneuerten atlantischen Mysterien, die wurden eingeweiht in den alten 
atlantischen Dienst, der natürlich Täuschungen brachte, weil er ja deplaciert war in 
dieser Zeit. Einer dieser Priester war so weit gekommen in seiner Initiation drüben 
in Asien, daß er wirklich das ganze Wesen der atlantischen Impulse durchschauen 
konnte; und er war es, der bis zur Zwiesprache mit dem Nachfolger, mit dem 
unrechtmäßigen Nachfolger des Großen TaoGeistes gekommen ist. Er war es, der nun in 
Asien drüben das, was er durch den Großen Geist als Inspiration empfangen hatte, 
übertrug an eine äußere weltliche Macht, an jenen Jüngling, der dann bekanntgeworden 
ist in der Geschichte als Dschingis-Khan. Dschingis-Khan war also Schüler eines 
solchen Priesters, der in die asiatischen Mysterien eingeweiht war. Und diesem 
Dschingis-Khan brachte dieser Priester das bei, was ich etwa in die folgenden Worte 
fassen kann. Er brachte ihm bei: Es ist nun schon die Zeit gekommen, daß das 
göttliche Gericht über die Erde hinfegt. Dir ist dieses göttliche Gericht 
übertragen, und du mußt nun an die Spitze aller derjenigen Menschen treten, die von 
Asien aus das Gottesgericht über die ganze Erde vollziehen können. Ähnliche 
Bestrebungen waren ja schon früher zugrunde gelegt in den Hunnenzügen und so weiter; 
jetzt aber wurde im wesentlichen durch diesen Impuls der asiatischen Priesterschaft 
der Mongolensturm eingeleitet, der dann das tragen sollte über die europäische 
Kultur, was dahin führen sollte, daß die Seelen wirklich an das Gottesgericht 
geglaubt hätten, dem Gottesgericht verfallen wären und allmählich von der Erde ihren 
Abschied genommen hätten, keine Neigung gehabt hätten, auf der Erde wieder zu 
erscheinen, so daß die Kultur der Erde vernichtet worden wäre. Das war der innere 
Sinn der Mongolenzüge, die sich von Asien herübererstreckten und die sich ja, wie 
Sie wissen, in Europa nicht durch äußere physische Taten brachen, sondern das 
Merkwürdige geschah, daß im 13. Jahrhundert in der Schlacht bei Liegnitz nicht die 
Mongolen besiegt wurden, sondern die Mongolen Sieger blieben, aber ganz 
unerklärlicherweise nicht weiter gegen Europa zogen, sondern wiederum gegen Asien 
hinüberzogen; so daß also auch hier äußerlich durchaus gesehen werden kann, wie ein 
Gegengewicht, das dann natürlich als geistiger Art sich ankündigt, da war. Denn, wie 
gesagt, die Europäer haben die Mongolen ja nicht besiegt in Schlesien, sie sind 
besiegt worden; aber die Mongolen sind, trotzdem sie nicht besiegt worden sind, 
zurückgezogen und haben sich nach Asien gewendet. Aber die Impulse sind 
gewissermaßen gerade dadurch, daß der rein äußerliche Sturm nicht zustande gekommen 
oder nicht weit gegangen ist, die Züge sind, ich möchte sagen in der Destillation, 
in der sie leben mußten im fünften nachatlantischen Zeitraum, doch in Europa 
verblieben. So daß in den Kulturimpulsen von Osten herüber deutlich das wahrzunehmen 
ist und auch ferner wahrzunehmen sein wird, was gerade dazumal durch die 
Nachwirkungen der Mysterien des Großen Geistes nach Europa gebracht werden sollte. 
Ein anderer Teil des Mysterienwesens der alten Atlantis ist nicht nach Osten, 
sondern nach Westen hinübergedrängt worden auf denjenigen Boden, den später die 
Europäer gefunden haben in Amerika; und dort hat sich der mehr ahrimanische Teil der 
nachatlantischen unrechtmäßigen Kultur ausgelebt. Während sich in Asien mehr der 
luziferische Teil auslebte, hat sich in Amerika mehr der ahrimanische Teil 
ausgelebt. Es sollte nun auch innerhalb Amerikas das an Impulsen ge schaffen werden, 
was dann infizierend wirken konnte von Westen wie das andere von Osten; so von 
Westen infizierend wirken konnte, um im fünften nachatlantischen Zeitraum den 
ahrimanischen Vorstoß hineinzuschieben. Daher wurde im Westen mehr die ahrimanische 
Seite des nachgelebten atlantischen Mysterienwesens getrieben. Und da kam es ja, wie 
ich für diejenigen, die da waren, schon angedeutet habe, zu Mysterien, welche den 
allerabstoßendsten Eindruck machen müssen auf denjenigen, der in der zarten 


anderen Art zu entfalten. Wenn irgendetwas Lebendiges entsteht, so ist nicht 
anzunehmen, dass nur dasjenige entstehe, was an einem bestimmten Ort alles vorhanden 
ist, wie auch nicht aus dem Schmutz ohne Weiteres die Fliegen entspringen, die sich 
in kurzer Zeit auf ihm zeigen. Wenn wir die erforderlichen Stoffe unter den 
passenden Verhältnissen im Laboratorium zusammenbringen, so können wir da nichts 
anderes tun als dadurch die Gelegenheit bieten, damit das Leben zu ihnen herankomne. 
Dabei aber dürfen wir die Begriffe vom Leben nicht auf die in den vorliegenden 
Stoffen gleichsam auskristallisierten Lebewesen beschränken, da ja das Leben sich 
allumfassend überall befindet und jede Gelegenheit benützt, um zum Beispiel als Keim 
sich in richtig zusammengeordneten Stoffen zu äußern. Eine solche Anschauung ist für 
unsere Zeit nur ungewohnt, sie ist aber keineswegs logisch abzuweisen. In gewisser 
Weise ist es ja schwierig, gleich durch die Methoden der Theosophie zu einer 
umfassenden Vorstellung des Lebens zu gelangen; um Ihnen zu Hilfe zu kommen, möchte 
ich bei einem vorgestern vorgebrachten Punkte ansetzen, um Sie zum Begriff und zur 
Annahme des Atherleibes zu führen. Es ist gesagt worden, dass es eine Möglichkeit 
gibt, Wachen und Schlafen anders zu erklären, als es die Theosophie tut, indem sie 
angibt, dass aus dem physischen Leibe, der mit dem Ätherleibe vereinigt 
zurückbleibe, der Astralleib mit dem Ich herausschlüpfe, und dass diese beiden 
letzteren Wesensglieder dann vereinigt in der geistigen Welt seien während des 
Schlafes. Im Gegensatz dazu erscheint es durchaus logisch, wenn die Erscheinung des 
Schlafes so vorgestellt wird, dass der Mensch während des Wachens in der Sinneswelt 
durch seine Verstandes- und Muskeltätigkeit sogenannte Ermiidungsstoffe in seinen 
Organen anhäufe, die es ihm nicht mehr möglich machen, Kräfte zu entwickeln, um ein 
Wachleben weiterhin zu entfalten. Die Gegenkräfte des Organismus machen sich dann 
geltend, das Wach-Bewusstsein erlischt, und jene Kräfte stellen dann den Organismus 
im Schlafe wieder her, sodass er imstande ist, von Neuem vollkräftig mit allen 
seinen Organen zu arbeiten und so weiter. Viele Naturforscher [also] denken so, dass 
der Wechselzustand von Schlafen und Wachen auf einer Selbstregelung des gesunden 
Organismus beruhe, dass man also nicht nötig habe, zur Erklärung des Schlafes 
anzunehmen, dass sich vom physisch-ätherischen Körper ein Geistiges trenne, aus ihm 
entferne und beide Teile eine wiederherstellende Tätigkeit entfalteten - ohne ein 
eigentliches Selbstbewusstsein. Ein solcher Einwand kann für denjenigen eine Klippe 
bilden, der sich der Theosophie näher zuwenden will, und ein solcher Einwand soll 
daher nicht unterschätzt werden bei einem gewissenhaften Menschen. Aber wenn man 
auch als richtig annimmt, dass der Organismus in Beziehung auf Schlafen und Wachen 
ein Selbstregler ist, dass also nach der Ermüdung die in den Organen hervorgerufene 
Störung durch die Wiederherstellung der Lebenskräfte ausgeglichen wird, so muss doch 
die Frage aufgeworfen werden, und zwar als eine prinzipielle, fundamentale: Was kann 
der Organismus in Bezug auf seine Organe im Schlafe tun? Es muss doch von einer 
eigenartigen Lebenstätigkeit herrühren, wenn Augen, Ohren, Gehirn, Nervensystem und 
sonstige innere Organe im Schlafe mit neuer Lebenskraft ausgerüstet werden. Aber 
welcher Art ist diese Wiederherstellung der organischen Tätigkeit? Etwa eine solche, 
wie sie auch sonst im Organismus ist, zum Beispiel die der stets tätigen 
menschlichen Lunge, welche die Atmung besorgt, da sie ja doch auch noch von dem 
inneren organischen Leben mit Nahrung und organischen Kräften durchsetzt werden 
muss? Diese innere organische Tätigkeit, welche die Lungen ernährt, kann nicht 
allein die Ursache der Bewegung sein; und die Aufnahme des Sauerstoffs der Luft 
durch die Lungen selbst kann nicht durch jene innere Ernährung ersetzt werden, denn 
damit hat sie nichts zu tun. So auch beim Gehirn und Nervensystem, das ja auch 
innerlich organisch versorgt, ernährt wird. Aber ebenso wenig hat die im Schlafe 
erfolgende innere Wiederherstellung von Gehirn und Nervensystem mit dem etwas 
gemeinsam, was durch unsere Sinne an Empfindungen und Wahrnehmungen und unser Gehirn 
an Gedanken uns durchfließt. So kann also die innere organische Tätigkeit nichts 
geben, was sie - Sinne und Gehirn - zu denkenden, fühlenden Organen macht, sonst 
würde ja durch den schlafenden Menschen irgendetwas in Beziehung auf seine Seele 
besorgt werden können, eben so, als wenn man durch die innere organische Ernährung 
der Lungen etwas über die innere Natur des Sauerstoffs feststellen wollte. Daher 
können wir doch mit Recht sagen: Dadurch, dass unser Organismus seine Organe mit 
innerer organischer Kraft versorgt, hat er nichts hergegeben, was imstande ist, sie 
mit den ihnen eigentümlichen Vorstellungen zu erfüllen, so auch der Lunge nicht das 
Geringste, um ihr immer wieder Sauerstoff zuzuführen. Also kommt dasje nige von ganz 
anderer Seite an den Menschen heran, was Empfindung, was Inhalt seiner Seele ist. 
Demnach hat es eine unbestreitbare Berechtigung, davon zu sprechen, dass beim 
Wachenden etwas absolut Verschiedenes vorhanden ist als beim Schlafenden, so, wie 
Wasser (H20) vorhanden ist von den getrennten Teilen, dem Wasserstoff (H) und dem 
Sauerstoff (0); es lässt sich Wasser nicht darstellen, wenn man nur Wasserstoff (H) 
hat, ohne den Sauerstoff (0). So muss man auch dem ohne geistigen Inhalt daliegenden 


Gegenwartskultur aufgewachsen ist und nicht liebt, die Wahrheit zu hören, sondern 
nur Hebt das Beseligende, wie man es oftmals nennt, aufzunehmen. Diese 
nachatlantischen Mysterien haben sich insbesondere auf mexikanischem Boden 
ausgebildet. Da wurden Mysterien eingerichtet, die aber über einen großen Teil 
Amerikas überhaupt gingen, desjenigen Amerikas, das die Europäer noch nicht gefunden 
hatten, da wurden Mysterien ausgebildet, welche, wenn sie sieghaft, wenn ihre 
Impulse, ihre Wirkungen sieghaft auf der Erde geworden wären, die Seelen von der 
Erde vertrieben hätten. Also der ahrimanische Dienst, das Auspressen der Zitrone, 
wäre damit besorgt worden. Es wäre gründlich dafür gesorgt worden, daß die Erde 
allmählich verödet, daß die Erde allmählich nur auf sich die Kräfte des Todes hat, 
während dasjenige, was als lebendige Seelen vorhanden war, eben von ihr Abschied 
genommen hätte und einen anderen Planeten unter der Führung Luzifers und Ahrimans 
dann begründet haben würde. Um nun den ahrimanischen Teil dieser Aufgabe zu 
besorgen, war es nötig, daß sich die Priester der ahrimanischen atlantischen 
Mysterien Fähigkeiten aneigneten, welche im höchsten Maße alle Kräfte des Todes 
beherrschen im Erdenwirken, alles das, was die Erde gewissermaßen mit der 
Menschheit, mit der physischen Menschheit - weil die Seelen ja fortgehen sollten-zu 
einem bloß mechanischen Reich gemacht haben würde, zu einem ganz toten, großen 
Reiche, in dem kein Ich Platz haben könnte. Diese Fähigkeiten hätten verbunden sein 
müssen mit der Beherrschung auch des Mechanischen in allem Lebendigen, der 
mechanischen Einschlüsse in allem Leben. Dazu mußten diese Mysterien in wirklich 
teuflischer Weise eingerichtet werden; denn solche Kräfte, wie man sie gebraucht 
hätte zu den starken Absichten Ahrimans, solche Kräfte ergeben sich nur, wenn man 
Initiationen von ganz bestimmter Art erwirbt. Und diese ahrimanischen Initiationen 
der nachatlantischen Zeit in Amerika waren auch danach. Es wurde jedem auferlegt, 
der einen bestimmten Grad von Wissen erwerben sollte, daß er dieses Wissen erwirbt 
durch ganz bestimmte Empfindungsfähigkeiten, die man nur erwirbt, wenn man Mörder 
wird. Und so wurde keiner zugelassen zu einem bestimmten Grade dieser Initiation, 
ohne daß er einen Mord begangen hatte. Dieser Mord wurde unter ganz besonderen 
Umständen verrichtet. Es war eine gewisse Einrichtung: über Stufen führte es hinauf 
zu einer Art von Katafalk, von katafalkartigem Aufbau; da wurde nun der Betreffende, 
der gemordet werden sollte, angeschnürt, und zwar indem sein Leib so gebunden wurde, 
daß man dann durch die Windung, in die der Leib gebracht wurde, mit einem Schnitt 
den Magen ausschneiden konnte. Diese Operation, das Ausschneiden des Magens, mußte 
vollzogen sein mit einer ganz besonderen Fertigkeit. Und das, was man sich an 
Empfindungen gegenüber dem Leben erwirbt, indem man in das Leben hineinschneidet, 
und mit ganz besonderer Kunst unter ganz besonderen Verhältnissen hineinschneidet, 
das mußte man erworben haben; dann konnte man einen bestimmten Grad im Wissen der 
Mechanisierung der Erde sich aneignen. Und jedesmal, wenn man weiter kam in den 
Graden, mußten sich solche Morde weiterhin vollziehen. Dieser Dienst, der wurde 
gewidmet dem Nachfolger, dem Sohne des Großen Geistes, wie er drüben in Amerika 
lebte, und den man mit einem Laut bezeichnete, der ungefähr Taotl ist. Es ist eine 
ahrimanische Abart des Nachkommens des Tao: Taotl. Dieses Wesen Taotl erschien nicht 
in einem physischen Leib, sondern nur in elementarischer Gestalt. Seine Künste, die 
im wesentlichen in Impulsen zur Mechanisierung der Erdenkultur und des ganzen 
Erdenlebens bestanden, die eignete man sich durch diese Initiationen, wie ich es 
Ihnen beschrieben habe, an. Diese Initiationen hatten nun einen ganz bestimmten 
Sinn. Wie gesagt, derjenige, der initiiert wurde, eignete sich ganz bestimmte 
schwarzmagische Kräfte an, deren Verwendung dahin geführt haben würde, die Kultur 
der Erde zu mechanisieren, alles Ich auszutreiben, so daß nicht mehr Körper geboren 
worden wären, die noch mit einem Ich hätten begabt werden können. Nun würde aber 
derjenige, der solche Kräfte besessen hätte - denn die Dinge sind immer in 
Wechselwirkungen in der Welt -, sich dadurch auch erdgebunden gemacht haben; der 
Initiierte hätte selber immer mit den Kräften der Erde zusammen sein müssen. Er hat 
sich gewissermaßen dadurch nur verbunden mit jenen Kräften, die Sie morgen bei der 
Aufführung der Faust-Szene kennenlernen werden, wenn Sie aufmerksam verfolgen das, 
was die Lemuren darstellen: mit den Erdenkräften, mit dem Seelischen der Erde, mit 
alle dem, was den Tod bewirkt auf der Erde. Aber er hätte dadurch seine Seele selber 
verloren. Und er rettete sich in bezug auf die Seele dadurch, daß er auf der einen 
Seite bewirkte, daß durch die Prozedur des Magenausschneidens die Seele, die er 
mordete, nicht mehr Lust hatte, auf die Erde zu kommen, und auf der anderen Seite 
war es dieser Seele zugleich gegeben - und das beabsichtigte er -, seine eigene 
Seele mit hineinzuziehen in das Reich, das außerhalb der Erde nun begründet werden 
sollte. Also es sollte dadurch auch die Seele des initiierten Mörders, des mordenden 
Initiierten, mit hineingezogen werden in das Reich Luzifers und Ahrimans, das 
begründet werden sollte. Es wurden mancherlei Gegensekten gegründet, um diesen 
teuflischen Dienst zu bekämpfen. Eine solche Gegensekte war die des Tezkatlipoka. 


Das war auch ein Wesen, das nicht im physischen Leibe erschien, das aber eine große 
Zahl dieser mexikanischen Eingeweihten kannte, und das nur im elementarischen Leibe 
lebte. Tezkatlipoka, er war eine Art verwandtes Wesen zu Jahve oder Jehova, und 
sollte eigentlich einen Dienst einrichten, der dem allem entgegengearbeitet hätte im 
Sinne einer, nun, eben für solche schrecklichen Kulturverhältnisse passenden Jahve- 
Religion drüben in Mexiko. Also ein dem Jahve verwandter Geist war dieser 
Tezkatlipoka. Außerdem war eine andere Sekte da, welche den Quetsalkoatl, auch ein 
Wesen, welches nicht im physischen Leibe erschien, sondern einen elementarischen 
Leib hatte, verehrte. Quetsalkoatl war ein Wesen, von dem man sagen könnte, es war 
verwandt mit den Merkurkräften. Es sollte gesundend wirken. Die Heilkunst drüben, 
die sollte namentlich unter dem Einflüsse dieses Quetsalkoatl bewirkt werden. Solche 
Wesen werden von denjenigen, die sie durch Hellsehen wahrnehmen können, immer in der 
Weise beschrieben, daß man aus der Beschreibung den Eindruck der Realität schon 
haben kann. Wenn gerade Quetsalkoatl beschrieben wird als eine Erscheinung mit einem 
schlangenförmigen Körper, als grüne, grüngefiederte Schlange, so bezeugt das 
durchaus dem, der solche Dinge versteht, daß es sich um ein reales, aber nur im 
elementarischen Leibe erscheinendes Wesen handelte. Nun entwickelte sich durch viele 
Jahrtausende hindurch dieser Dienst, der nicht Öffentlich getrieben worden ist, der 
innerhalb gewisser Mysterien Mexikos vielfach getrieben worden ist, um im geheimen 
die nötigen nachatlantischen Kulturimpulse in ahrimanischer Gestalt auszuarbeiten. 
Doch entwickelte sich auch da drüben eine dritte Bewegung. Es mußte sich eine 
Gegenbewegung entwickeln. Denn hätte sich nicht diese Gegenbewegung entwickelt, so 
wäre schon der Einfluß dieser Kräfte, die da sich gebildet haben, auf die 
griechisch-römische Kultur und dann später auf die fünfte nachatlantische Kultur 
allmählich so groß geworden, daß sie unbesiegbar gewesen wären für die 
fortschreitenden Mächte. Eine Gegenbewegung entwickelte sich, indem ein Wesen 
geboren wurde, welches nun, im Gegensatze zu diesen Wesenheiten, die niemals im 
physischen Leibe erschienen sind, sondern nur im elementarischen Leibe, im 
physischen Leibe erschienen ist. Und dieses Wesen, das wird etwa so benannt da 
drüben, daß wir es bezeichnen können mit Worten, welche die Lautfolge nachahnmen: 
Vitzliputzli. Vitzliputzli ist nun ein menschliches Wesen, ein in einem Menschenleib 
erscheinendes Wesen. Vitzliputzli enthält diejenige geistige Individualität, welche 
im Menschenleib den Kampf aufnahm gegen die Mysterien, die ich geschildert habe. Von 
Vitzliputzli wurde erzählt unter den Mexikanern, daß er von einer Jungfrau geboren 
worden ist, die unter himmlischem Einfluß befruchtet worden ist, indem ein Vogel 
sich ihr genaht hat. Wenn man nun mit okkulten Mitteln, so gut man es kann, 
nachzuforschen versucht, wie dann dieser Vitzliputzli drüben auf der westlichen 
Halbkugel gelebt hat, so kommt man merkwürdigerweise darauf, daß er in derselben 
Zeit gelebt hat, in der sich auf der östlichen Halbkugel das Mysterium von Golgatha 
abgespielt hat, zwischen dem Jahre 1 und 33. Das ist das Merkwürdige. Und jenem 
VitzHputzli gelang es nun, dem bedeutendsten Initiierten der mexikanischen Mysterien 
den Prozeß zu machen. Er wendete sich in scharfem Kampfe gegen jenen Initiierten der 
mexikanischen Mysterien. Das war also ein Menschenwesen, ein Initiierter - keiner 
von den drei Geistern, sondern ein Initiierter, gegen den sich VitzHputzli wendete. 
Also VitzHputzli, ein übersinnliches Wesen, aber in Menschengestalt, wendete sich 
mit allen Kampfmitteln, die ihm da drüben zur Verfügung standen, gegen denjenigen 
Eingeweihten, der die meisten Morde hinter sich hatte, der am mächtigsten geworden 
war und von dem man sagen kann: Wäre seine Absicht erfüllt worden, so wäre eben ein 
Sieg dieser späteren ahrimanischen nachatlantischen Kultur zustande gekommen. - 
Gegen den wendete sich VitzHputzli, und es gelang ihm - wie gesagt, man kann das nur 
mit geisteswissenschaftlichen Mitteln ausfindig machen - im Jahre 33, den stärksten 
schwarzen Magier zur Kreuzigung zu bringen, so daß also dem Mysterium von Golgatha 
dies parallel geht da drüben auf der anderen Halbkugel der Erde, daß der größte 
schwarze Magier gekreuzigt worden ist durch das Verdienst des VitzHputzli, der zu 
diesem Zwecke auf der Erde erschienen ist. Dadurch ist zunächst für den vierten 
nachatlantischen Zeitraum gebrochen worden die Kraft dieser Mysterien; aber sie 
lebten wieder auf. Und Sie können das ja selbst aus der Geschichte ersehen, wie es 
nach der Entdeckung Amerikas vielen Europäern gegangen ist, die nach Amerika 
hinübergegangen sind: zahlreiche Europäer haben noch ihren Tod erfahren dadurch, daß 
sie von mexikanischen Priester-Initiierten in der Weise behandelt worden sind, daß 
man sie angeschnallt hat auf die betreffende Vorrichtung und ihnen den Magen in 
kunstgerechter Weise ausgeschnitten hat. Das ist ja auch geschichtlich bekannt, und 
es ist dieses eine Nachwirkung desjenigen, was ich Ihnen beschrieben habe. Dadurch 
ist der westlichen Welt, insofern das Elementarische eben bei ihr in Betracht kommt, 
der Impuls einverleibt worden, der gerade von dieser Seite ausgehen sollte: der 
ahrimanische Impuls. Nun, wie gesagt, für die vierte nachatlantische Zeit ist er 
gebrochen worden durch die Kreuzigung des großen initiierten schwarzen Magiers durch 


VitzHputzli. Dann aber ist doch soviel Kraft geblieben, daß ein weiterer Ansturm 
hätte geschehen können für den fünften nachatlantischen Zeitraum, der dahin gegangen 
wäre, nun wirklich die Erde mit Mechanisierung zu überziehen, nicht nur eine Kultur 
zu begründen, die in lauter mechanischen Werkzeugen gegipfelt hätte, sondern die 
auch die Menschen selber zu lauter Homunkulussen gemacht hätten, so daß die Iche 
fortgezogen wären. Diese Welt sollten die Europäer kennenlernen. Und die neuere Zeit 
beginnt ja gerade eben damit, daß die Europäer hinübergezogen wurden nach dieser 
Welt. Während also auf der einen Seite von Osten herüber die Stürme des Dschingis- 
Khan und seiner Nachfolger gleichsam ein Gottesgericht vollstrecken sollten, sollte 
vorbereitet werden im Westen eine Atmosphäre wildester ahrimanischer, 
elementarischer Kräfte, in welche die Europäer hineingekommen wären. Solche Dinge 
sind wirklich so, daß Ahriman und Luzifer voll zusammenarbeiten. Die Europäer 
sollten zum Beispiel durchaus nicht mit uneigennützigen Gefühlen da hinüberkommen, 
sondern sie sollten mit verlangenden, begehrlichen Gefühlen herüberkommen, aber mit 
Begierdegefühlen gewissermaßen nach etwas, worüber sie sich allerlei Täuschungen 
hingaben. Nachher konnte man ja das vergröbern, was zuerst nur in eine wunderbare 
Phantasie gehüllt worden ist. Vergröbert ist es ja so geworden, daß wirklich die 
Europäer in Amerika die äußeren Reichtümer in einer Weise kennengelernt haben, die 
ihre Begehrlichkeit schon sehr, sehr aufgeregt hat; aber zunächst sollte das mehr 
ideelle Formen annehmen. Da sehen wir wiederum das Zusammenwirken der luziferischen 
und ahrimanischen Kräfte, die sich immer Hand in Hand arbeiten. So konnte ein 
Nachfolger des Dschingis-Khan, der sich in China niedergelassen hatte und China 
beherrschte, nachdem die Mongolenstürme über Europa hingegangen waren, der Kublai- 
Khan, sich in China der Anwesenheit eines Europäers, eines Venezianers erfreuen: 
Marco Polo. Und jener Marco Polo wurde am Hofe des Kublai-Khan Kublai-Khan selber 
war noch unter dem Einflüsse jener Initiation, die ich vorhin beschrieben habe - 
gründlich beeinflußt; und er schrieb ein Buch, welches geeignet war, die Phantasie 
der Europäer nach der westlichen Halbkugel hinüber mächtig anzuregen: «Mirabilia 
mundi.» Da war die Rede von einem Zauberlande auf der westlichen Halbkugel, von 
einem Zauberlande, das die Sehnsuchten, es zu entdecken, erregte. Und durch diese 
Schrift «Mirabilia mundi» wurde Christoph Kolumbus angeregt, seine Fahrt nach 
Amerika zu unternehmen. Da wurde also in der richtigen Weise ins Phantasievolle 
hinein die Begierde angeregt. Die Dinge wirken wirklich in einer außerordentlich 
klugen Weise zusammen. Sie müssen sich nur eben bekanntmachen damit, daß Plan in der 
Weltgeschichte ist, Plan auch da, wo die bösen Mächte in Betracht kommen, und daß 
man mit den Mitteln, mit denen man heute Geschichte ansieht, wirklich nicht 
zurechtkommt, sondern alles geschichtliche Leben nur von seiner Außenseite 
betrachtet. Nur dadurch kann man zurechtkommen, daß man durch 
geisteswissenschaftliche Mittel die rechten Tatsachen zusammenhält: also die 
Entdeckung Amerikas in einem ganz bestimmten Zeiträume, und die Erregung der 
Begehrlichkeit für ein Phantasieland, welche Begehrlichkeit wiederum geeignet war, 
die Seelen abzuziehen von der Erde. Durch dieses Zusammentreffen, das Schildern 
eines solchen Phantasielandes und das Erregen der Begehrlichkeit, um Amerika in 
einem bestimmten Zeitpunkte zu entdecken, dadurch war die richtige Stimmung gegeben, 
eine Stimmung, die insbesondere auf die unterbewußten menschlichen Seelenkräfte 
wirkte und in der Kultur weiter wirken konnte. Man muß durchaus Marco Polo und seine 
Schrift «Mirabilia mundi» im Zusammenhang denken mit dem, was Christoph Kolumbus 
angeregt hat, hinüberzufahren nach dem Westen. Er hat ja bekanntlich jene 
Zauberinsel entdecken wollen durch die Fahrt nach dem Westen. Das wird ja in der 
außeren Geschichte beschrieben. So habe ich Ihnen geschildert, wie hereinwirken die 
ahrimanischen und luziferischen Impulse, um ihre Attacken auszuführen gegen den 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Nun ist dieser fünfte nachatlantische Zeitraum 
gerade so geartet, daß der Mensch gewissermaßen in einer Mittelsphäre des seelischen 
Lebens lebt. Das Seelenleben des fünften nachatlantischen Zeitraums muß geschützt 
werden vor dem unmittelbaren Schauen der ahrimanischen Kräfte. Man muß lernen, in 
ihr Reich zu kommen durch Geisteswissenschaft; aber das äußere Leben muß geschützt 
werden, damit sich die Kräfte entwickeln können, auf die schon gestern und heute 
aufmerksam gemacht worden ist. Aber unter dem Bewußtsein, unter dem gewöhnlichen 
normalen Bewußtsein, da wirken diese Kräfte, die auf die geschilderte, ganz konkrete 
Art auf die Erde gebracht worden sind. Man lernt nicht dadurch das menschliche 
Seelenleben kennen, daß man im allgemeinen schildert: es gibt ein Bewußtes und 
Unterbewußtes, und aus dem Unterbewußten, da wirken Triebe herauf und so weiter; man 
muß kennen, wie diese Triebe bewirkt worden sind auf der Erde. Das Konkrete muß man 
kennen. Nun kann man in verschiedenen Dingen sehen, wie gewissermaßen unter dem 
Bewußtsein, das die Seele des Menschen in der fünften nachatlantischen Zeit 
entfaltet, manches nachwirkt. Man kann sich das so vorstellen, daß das Ahrimanische, 
das also auf diese Weise initiiert worden ist, wie wir es geschildert haben, 


gewissermaßen unter der Schwelle des Bewußtseins tätig ist, wie die Lava, wie die 
vulkanischen Kräfte unter einem vulkanischen Boden, einer Solfatara: wenn man oben 
Papier anzündet, so kommt der Rauch heraus. Das beweist, daß der Boden, auf dem man 
steht, durchaus unter sich furchtbare Kräfte enthält, die dann aus allen Löchern 
herauskommen. So ist es auch mit Seelenkräften. Unter dem, was das Bewußtsein weiß, 
existieren die Dinge, die beeinflußt sind von dem, was ich beschrieben habe. Und 
dann drücken sie hinauf; zuweilen zeigen sie sich auch ein bißchen, aber sonst 
drücken sie hinauf. Und im Überbewußten sind dann auch die luziferischen Kräfte, die 
sich hereinentladen in die Seele, wie sich zuweilen Blitz und Donner entlädt, wenn 
die Luft gereinigt werden soll, welche aber auch gerade im fünften nachatlantischen 
Zeitraum wenig im Bewußtsein sind. Ein mittlerer Zustand ist es, den das Bewußtsein 
innehat in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum. Wenn man nun nachforscht, was 
so im Unterbewußten lebt, so sieht man schon, wie von zwei Richtungen her 
ahrimanische und luziferische Attacken kommen, und wie in einem Zusammenwirken der 
regulär fortschreitenden Hierarchien mit den luziferischen und ahrimanischen Kräften 
die Kultur eigentlich geschaffen wird. Nun wird gerade dadurch, daß in dieser Weise 
die Kultur spezifiziert wird, der Mensch auf verschiedenen Gebieten der Erde in 
verschiedener Art zu den großen Problemen gelenkt. Ich will mehr auf den 
Erkenntnisstandpunkt Rücksicht nehmen und das, was vom Erkenntnisstandpunkt ins 
soziale Leben eingreift. Da kann man also voraussetzen, daß gewisse ahrimanische 
Kräfte in die europäische Kultur einfließen - nach den Impulsen, die wir 
kennengelernt haben - vom Unterbewußten aus. Diese ahrimanischen Kräfte, die lenken 
die Impulse, die wiederum von den guten, regulär fortschreitenden Kräften ausgehen, 
in eine ganz bestimmte Richtung hin. Man kann sagen, daß zweierlei Probleme, 
zweierlei Erkenntnisbestrebungen aufgetreten sind. Nicht etwa kann man sagen: durch 
die ahrimanischen Kräfte, sondern durch das Zusammenwirken der ahrimanischen Kräfte 
und der regulär fortschreitenden Kräfte hat das menschliche Leben eine gewisse 
Färbung erhalten. Dadurch ist es namentlich auf zwei Probleme gelenkt worden. Diese 
zwei Probleme könnte man bezeichnen als das Triebproblem - das Nachdenken ging 
allmählich nach diesem Triebproblem - und das Geburtsproblem. Natürlich sind das 
Ausdrücke, die den hervorragendsten Fakten entnommen sind; es umfaßt das, was ich 
hier bezeichne als das Triebproblem und als das Geburtsproblem, außerordentlich 
vieles. Ich will nur einiges charakterisieren. Das Triebproblem: Es wird unter dem 
Einflüsse der Kräfte, die ich charakterisiert habe, das menschliche Sinnen und das 
menschliche Trachten dahin gelenkt, die Triebe der Menschen zu verspüren, zu 
empfinden. Der Sinn wird auf die Triebe gelenkt; und daraus entwickelt sich 
allmählich eine gewisse Lebensgesinnung unter dem Einflüsse des Triebproblems. Man 
kann sagen: Es wandelt sich das Triebproblem um in das Glücksproblem, und das 
Glücksproblem bekommt eine ganz bestimmte Färbung. Daher sehen Sie gerade im fünften 
nachatlantischen Zeitraum an den verschiedenen Stellen, insbesondere in der 
westlichen Kultur, Sinnen und Trachten nach dem Glücksproblem gerichtet, nach dem 
Glück, nach dem Schaffen des Glückes im Leben. Das ist unter diesen Einflüssen, die 
ich geschildert habe. Da sehen wir zum Beispiel, wie nachgeforscht wird, was man tun 
kann, damit die Menschen auf der Erde ein möglichst glückliches Leben führen. 
Herstellung des Erdenglückes, das wird ein Ideal. Ich sage nicht: bloß unter 
ahrimanischen Kräften; es sind darinnen auch regulär fortschreitende Kräfte. Also es 
soll natürlich über das Glück nachgedacht werden. Aber eine bestimmte Färbung bekam 
es unter Ahrimans Einwirkung durch einen rein teuf lischen Satz: «Das Gute ist das 
Glück der größtmöglichen Menschenanzahl auf der Erde.» Dieser Satz ist ein rein 
teuflischer Satz, denn er definiert das Gute so, daß er es durch das Glück 
ausdrückt, und noch dazu das Glück der größtmöglichen Anzahl, womit verknüpft sein 
würde das Elend der Minderzahl; so ungefähr, wie wenn man einen Organismus schildern 
wollte dadurch, daß man ihn bis zu den Knien nur ausbildet und dann von den Knien 
nach abwärts verkümmern läßt. Es ist aber überhaupt das Zusammenstellen von Glück 
und Güte, von Glück und Tugend etwas, was einen ahrimanischen Charakter hat. Glück 
und Tugend, Glück und das Gute: die Griechen waren in ihren besten Persönlichkeiten 
ganz unzugänglich für die Zusammenstellung der Begriffe Glück und das Gute. Aber 
gerade durch ahrimanische Einflüsse sollte in der fünften nachatlantischen 
Menschheit eine Gesinnung erzeugt werden, welche das Gute im Glücke sucht. Sie 
müssen alles, was Sie kennen als Saint-Simonismus, die verschiedenen Bestrebungen, 
nationalökonomische Ordnungen zu finden, namentlich im Westen Europas, unter diesem 
Gesichtspunkte betrachten, dann können Sie sie nur verstehen; selbst der 
Rousseauismus ist nicht frei von diesem Impulse. Man muß diese Dinge durchaus in 
sachlicher Beziehung studieren. Das zweite neben dem Triebproblem ist hier das 
Sinnessein, das Sinnensein. Es soll ja im fünften nachatlantischen Zeitraum die 
Sinneskultur veredelt werden. Aber die ahrimanischen Mächte wollen diese 
Sinneskultur für sich in Anspruch nehmen, und daher wollen sie die Gesinnung 


erzeugen, daß die Wahrheit einzig und allein im Sinnensein zu finden ist. Insoferne 
lebt in all dem, was im Problem des Sinnenseins lebt, Ahrimanisches. Das 
Sinnenproblem hängt innig zusammen mit dem Geburtsproblem, so wie das Glücksproblem 
mit dem Triebproblem zusammenhängt. Um zu rechtfertigen das Sinnensein und durch 
einen Instinkt die ganze Evolution rein sinnlich zu betrachten, wurde das 
Menschenwerden in der Geburt unmittelbar angegliedert an die Evolution der Tiere. Da 
sehen Sie den Weg zum Geburtsproblem herüber. Das Nachdenken über die 
Menschengeburt, das beschäftigt ja diejenigen, die sinnen und trachten im fünften 
nachatlantischen Zeitraum, wirklich seit dem 15. Jahrhunderte ganz intensiv. Und 
der, welcher die Verhältnisse kennt, der weiß, was dieses Problem: Wie kommt der 
Mensch in die Erde herein? - bedeutet hat, wie man darüber nachgedacht hat, ob die 
Seele von Vater und Mutter als Seele übergeht auf die Kinder, oder ob die Seele 
anerschaffen wird von den überirdischen Mächten. Das Geburtsproblem im weitesten 
Sinne, das ist Aufgabe der nachatlantischen Zeit; das ist ein ganz im Sinne der 
regulär fortschreitenden Zeit aufgegebenes Problem. Aber ahrimanisch wurde es 
dadurch, daß es rein materialistisch gemacht wurde, daß der Mensch nur an die Spitze 
der Tierwelt gestellt worden ist, daß sein Seelensein gegenüber dem Sinnensein 
vollständig außer acht gelassen werden soll. So sehen wir, daß von der einen Seite 
her einströmen Impulse, welche das Triebproblem zum Glücksproblem nicht im Sinne des 
Moralisch-Guten machen wollen. Ganz im Sinne der regulären Mächte wäre das 
Triebproblem zu machen zum Problem des Moralisch-Guten. Denn das Moralisch-Gute im 
weitesten Umfange aus dem Triebproblem heraus zu entwickeln, das heißt, die 
Vergeistigung des Triebproblems zu finden. Das ist die reguläre Aufgabe des fünften 
nachatlantischen Zeitraums. Das wird in mächtigen Imaginationen entwickelt werden 
müssen, zu denen der Ansatz in solchen Imaginationen liegt, wie Sie im «Faust» sie 
finden. Aber durch den ahrimanischen Einfluß führte das Geburtsproblem zu der 
Evolution im Sinnensein. Also: Triebproblem zum Glücksproblem; Geburtsproblem zum 
Problem der Evolution im Sinnensein. Wenn wir alles das ins Auge fassen, was von 
dieser Seite her kommt, dann sehen wir wie einströmen die ahrimanischen Mächte in 
die fünfte nachatlantische Zeitkultur. Ich habe schon gesagt: Dadurch, daß auf der 
einen Seite ahrimanische Mächte einströmen, auf der anderen Seite luziferische, wird 
das Streben spezialisiert. Sonst würden in der fünften nachatlantischen Kultur vier 
große Dinge auftreten, die alles Arbeiten, alle Arbeit, alles Schaffen bis zum 
Bodenbebauen des Bauern, bis in die Einzelheiten hinein durchdringen würden in den 
Empfindungen. Vier Probleme wären es. Das erste ist eben das Triebproblem, das 
zweite das Geburtsproblem, das dritte, das dem fünften nachatlantischen Zeitraum 
aufgegeben ist, ist das Todesproblem. Das Problem des Todes, das heißt, nicht nur zu 
finden, wie der Mensch hereingestellt ist auf die Erde durch die Geburt, sondern 
auch, wie er wiederum hinausschreitet durch die Pforte des Todes. Und das vierte 
Problem ist das Problem des Bösen. Daß nicht gleichmäßig ausgebreitet über den 
fünften nachatlantischen Zeitraum in der Kulturmenschheit diese vier Probleme 
wirkten, das ist eben dadurch bewirkt, daß von der einen Seite Ahriman das 
Triebproblem zum Glücksproblem und das Geburtsproblem zum Sinnen-Sein-Problem 
umgestaltet hat und dadurch hinausgedrängt hat die richtige Lösung der Probleme; 
wiederum, daß von der anderen Seite Luzifer den Sinn der mehr nach Osten hin 
schattierten Kultur lenkte auf das Todesproblem und auf das Problem des Bösen. Und 
so können Sie verfolgen, wie gerade das ganze russische Geistesleben im wesentlichen 
so beherrscht ist von dem Todesproblem und von dem Problem des Bösen, wie das 
westliche Geistesleben von dem Triebproblem und von dem Geburtsproblem. Gerade bei 
dem stärksten russischen Denker der neueren Zeit, bei Solowjow, können Sie überall 
finden, wie der Nerv seines Denkens und Sinnens im Todesproblem auf der einen Seite 
und im Problem des Bösen auf der anderen Seite liegt. Das Problem des Bösen führt 
nun, wie das Triebproblem zum Glücksproblem führt, ebenso die besondere Gestalt 
herbei der Betrachtung des sündigen Lebens, die Betrachtung der Sünde, das 
Sündenproblem. Daher ist nirgends das Problem der Sünde und der Erlösung von der 
Sünde, der Reinigung von der Sünde in so tiefer Weise in Angriff genommen worden wie 
von Osten herein. Aber es ist zu gleicher Zeit ein Unreguläres, mit dem dieses 
Problem in Angriff genommen wird; es ist zu gleicher Zeit dieses Problem des Bösen 
und das Problem der Sünde von luziferischen Mächten benützt, um die Seelen durch das 
Hinlenken der Gesinnung auf die Sünde und auf das irdisch-leibliche Fleisches- 
Sündenleben zu entfremden von dem Erdenleben. Während im Westen Ahriman alle 
Anstrengungen darauf richtet, den Menschen in das Sinnensein zu verstricken auf der 
Erde, ein Reich des Guten und des Glücks zu begründen, das den Trieben 
entgegenkommt, kommt vom Osten der Abscheu vor der Sünde, wodurch die Seelen 
weggelenkt werden sollen von der Erde, indem ihnen die luzif erische Entfremdung des 
Weggehens von der Erde eingeimpft werden soll durch die Betrachtung des 
Sündenproblems und des Todesproblems. Daher ein großer Teil des Sinnens im Osten 


darauf geht, wie der Tod überwunden wird durch das, was an dem Christus selber 
geschieht, so daß man Impulse für das Leben in der Auferstehung finden will. Gerade 
das, was ich ausgeführt habe vor acht Tagen, daß der Osten sich mehr dem Christus, 
der Westen sich mehr dem Jesus zuwendet, es liegt darin begründet, daß der Osten den 
Auferstandenen braucht, den Geist, der nicht in der Sinnlichkeit aufgeht, der die 
Sinnlichkeit überwindet. Es ist das Problem des Todes. In einer der schönsten 
Abhandlungen wahrscheinlich, die Solowjow geschrieben hat, redet er geradezu davon, 
daß, wenn der Tod als physisches Phänomen, als physische Tatsache einen Abschluß des 
Menschenlebens bedeuten würde, der Mensch allen übrigen Tieren gleichen würde, und 
er wäre eigentlich gar kein Mensch, er wäre ein Tier. Durch den Tod gleicht der 
Mensch dem Tiere. Durch das Böse, dessen er fähig ist, ist er noch schlechter als 
die Tiere. Da deutet Solowjow direkt darauf hin, wie sein Denken beeinflußt ist von 
dem Problem des Todes und dem Problem der Sünde, von dem Problem des Bösen. Aber man 
findet überall das Nachdenken über solche Seelenerkenntnisse, durch welche die Seele 
als vom Tod nicht berührt erscheint, und daß das äußere Leben so eingerichtet wird, 
daß es doch in einer gewissen Weise unter die berechtigten Erscheinungen des Lebens 
wiederum aufnimmt eine Tendenz des Weg-von-der-Erde. Daher gibt es gerade im Osten 
so viele Sekten, welche das Leibliche abtöten, welche den Tod gewissermaßen schon 
ausgießen über das Leibliche, welche das Triebleben und das Geburtsleben ad absurdum 
führen wollen durch ein gewisses Hinwenden zum Opfern und dergleichen. Im Westen 
liegt die Gefahr vor des Verstricktwerdens in das Sinnenleben, wodurch das 
Sinnenleben ichlos werden würde. Denn wenn auf der Erde nur das Glück begründet 
werden soll, so könnte niemals das Ich auf der Erde leben. Wenn das Gute nur dadurch 
begründet werden sollte, daß Glück über die Erde ausgebreitet werden sollte, so 
würde folgendes nämlich eintreten, das zeigt schon die Erfahrung der alten Atlantis: 
Auch in der Mitte der Atlantischen Kultur waren große Impulse gegeben, die im 
weiteren Verlaufe zu einem Glücke geführt hätten. Die Menschen hatten, was sie 
zuerst als Antrieb des Guten empfunden haben, in seiner Form, in seinen Wirkungen 
gesehen als ein gewisses Glück. Da gibt sich der Mensch dem Glücke hin, da geht der 
Mensch in Glück auf. Und die Erde mußte in bezug auf die atlantische Kultur 
gewissermaßen hinweggefegt werden, weil die Menschen nur zurückbehalten hatten das 
Glück von dem Guten. In der nachatlantischen Zeit will nun Ahriman direkt eine 
Glückskultur begründen. Das würde heißen: auspressen die Zitrone, weg mit ihr! - Die 
Iche würden nicht mehr leben können, wenn nur eine Glückskultur begründet werden 
sollte. Glück und Gutes, Glück und Tugend sind keine Begriffe, die füreinander 
gesetzt werden können. Hier sehen wir in tiefe Lebensgeheimnisse hinein. Das, was 
berechtigt ist: eine Kultur zu begründen, die selbstverständlich in ihren Folgen zu 
einem gewissen menschlichen Glück führen muß -, wird so verkehrt, daß man das Glück 
selber als das Wünschenswerte hinstellt. Und eine Kultur, die selbstverständlich 
dahin führen soll, daß die menschliche Seele in ihrem Leben vor allem den Tod und 
das Böse erkennt, wird so verkehrt, daß von vornherein die Berührung mit dem, was 
den Tod hervorbringen kann und das Böse hervorbringen kann, gewissermaßen gemieden 
wird, daß die Leiblichkeit gescheut wird. Und dadurch soll Luzifer entgegengekommen 
werden. Sehen Sie, so muß man versuchen zu begreifen, wie die konkreten Kräfte im 
Menschendasein wirken, was unter und über dem bewußten Seelenleben gerade in der 
fünften nachatlantischen Kultur ist. Und wenn Sie diese Leitmotive kennen, so werden 
Sie schon finden, wie Sie vieles, vieles, was auftritt, verstehen können. Nur bitte 
ich Sie, verfallen Sie nicht in den Wahn: Also muß man alles Luziferische und alles 
Ahrimanische meiden. - Das ist ja der beste Weg, um dem Luziferischen und 
Ahrimanischen zu verfallen! Denn derjenige, der mit der Menschheit lebt, muß eben 
wissen, daß Luzifer und Ahriman gewissermaßen zugelassen sind. Wenn nicht Abirrungen 
stattfinden könnten, so würde ja der Mensch niemals zur Freiheit kommen können; wenn 
er nicht in dem Irrtum leben könnte, daß Glück und Gutes einerlei sein könnten, und 
sich nicht erheben könnte wiederum über diesen Irrtum, so würde er niemals zur 
Freiheit kommen können. Wenn er nicht in dem Wahn leben könnte, daß man durch 
Abtöten des äußeren irdischen Lebens über Tod und Böses den Sieg davontragen kann, 
wenn er sich nicht diesem Wahne hingeben könnte, so würde er nicht zur Überwindung 
des Todes und der Sünde in Wirklichkeit kommen können. Notwendig ist, daß diese 
Dinge hereinragen ins Menschenleben. "Wir müssen uns nur klar sein darüber, daß die 
wehleidige Rede: Ach, das ist luziferisch, das muß man meiden; das ist ahrimanisch, 
das muß man meiden - nicht Besitz ergreife von uns, sondern daß wir uns in der 
rechten Weise den realen Mächten gegenüberstellen und wissen, daß wir nicht bloß 
Luzifer zu meiden haben, sondern die Kräfte des Luzifer zu erobern haben für die 
fortschreitende Menschheitskultur; daß wir nicht bloß Ahriman zu meiden haben, 
sondern die Kräfte des Ahriman zu erobern haben für die fortschreitende 
Menschheitskultur; daß wir sie hereinzuholen haben. Der Kampf besteht darinnen, daß 
Ahriman die Seelen hinausholen will. Die Menschheit hat die Aufgabe, Ahriman mit 


seinen starken Kräften hereinzuholen, das heißt zum Beispiel alle diejenigen 
Verstandeskräfte - vorzüglich Verstandeskräfte sind es, aber sie können auch eine 
Gemütsform annehmen -, die verwendet worden sind auf das Problem: Wie begründet man 
einen Staat? - Denken Sie an all die Leute, die mehr oder weniger theoretisch, mehr 
oder weniger praktisch dieses Problem unternommen haben; unternommen haben zuweilen, 
indem sie die stärksten Aufwendungen gemacht haben, das Problem zu lösen. Diese 
Kräfte, die verwendet worden sind auf das Problem, die müssen in den guten Dienst 
der Menschheit gestellt werden, die dürfen nicht dadurch verahrimanisiert werden, 
daß man sagt, man wolle von Ahriman nichts wissen, man beschäftige sich nicht mit 
dem, was man zum Beispiel in sozialen Problemen als von Ahriman ausgehend anführt. 
Das würde zu nichts führen. Ebenso ist es mit dem Luzifer. Gerade darinnen muß der 
Impuls bestehen, der Empfindungsimpuls, der Gefühlsimpuls, den uns die 
Geisteswissenschaft gibt, daß wir uns zu den Kräften, die schon einmal in der Welt 
sind, in der richtigen Weise stellen. Derjenige, der das nicht will, der ist 
geradeso wie einer, der sagt: Böse Elemente, nein, die mag ich nicht, nein, die mag 
ich gar nicht. - Gewiß, beides sind Einseitigkeiten, aber im Zusammenwirken von 
Bösem und Gutem, in der Vereinigung werden gerade die Elemente fruchtbar in dem 
Gleichgewichtszustande, den wir im Leben herbeiführen sollen, indem wir das 
Ahrimanische und Luziferische ge wissermaßen beherrschen lernen. In diesem 
Gleichgewichtszustand liegt der Impuls, der dem Leben einzufügen ist. Und 
Geisteswissenschaft soll diesen Impuls vermitteln. Davon wollen wir dann, so weit es 
geht, morgen weiter sprechen. SECHSTER VORTRAG Dornach, 25.September 1916 Wir haben 
uns damit beschäftigt, zu zeigen, wie in dem geschichtlichen Werden der Menschheit 
diejenigen geistigen Kräfte mitspielen, die wir in unserer Art als luziferische und 
ahrimanische Kräfte oder Mächte bezeichnen. Wir haben gesehen, wie das, was im 
Weltenwerdegang hinübergetragen werden soll aus einem Zeitalter in das andere, 
hinübergetragen wird durch solche Mächte, und wir haben uns bemüht zu zeigen, wie in 
den Trieben, in den Begierden, in den Erkenntnissehnsuchten, auch in den Impulsen 
des sozialen Lebens der Menschen das vorhanden ist, was im Konkreten nur dann gefaßt 
werden kann, wenn man diese übersinnlichen, dem weltgeschichtlichen Werden zugrunde 
liegenden Kräfte kennt. So wie das hat ausgesprochen werden sollen für unseren 
fünften nachatlantischen Zeitraum, so hat es sich, wie wir gesehen haben, 
vorbereitet seit dem 15. Jahrhundert. Wir haben gesehen, welche neuen Fähigkeiten 
der Menschheit heraufgezogen sind seit diesem 15. Jahrhundert, was sich im gesamten 
Kulturorganismus Europas seit jener Zeit entwickelt hat. Wenn wir nach einem Geiste 
blicken wollen, der in konzentriertester und schärfster Weise zum Ausdruck gebracht 
hat, welches die menschlichen Impulse unserer Zeit sein sollen, so können wir auf 
Goethe blicken, und wir haben schon erwähnt, daß er sowohl mit seiner 
Naturanschauung wie mit seiner imaginativen Welt das zum Ausdrucke gebracht hat, was 
den Anfang bilden kann des fünften nachatlantischen Zeitraums. Und ich muß Sie heute 
daran erinnern, daß ich öfter darauf aufmerksam gemacht habe, wie Goethe das, was er 
als die Kulturimpulse, Erkenntnisimpulse, Gefühlsimpulse, Willensimpulse angesehen 
hat, was er als notwendig für die Wirksamkeit der Menschen in der Zukunft sich hat 
denken müssen, in intimer Weise zum Ausdruck gebracht hat in jenem Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie, in das er hineingeheimnißt hat dasjenige, was 
er wußte, man könnte sagen, aus den geistig verborgen wirkenden Kräften, die seit 
dem 15. Jahrhundert in der Menschheit tätig sind und durch etwa zwei Jahrtausende 
tätig sein werden. Sie wissen ja auch, wie wir in unseren Mysterien in einer 
ausführlichen Weise versucht haben, dasjenige lebendig zu machen, was Goethe 
durchschaut hat, als er dieses Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie 
dichtete. In diesen Mysterien sollte das, was Goethe beseelte, was aber die ganze 
fünfte nachatlantische Kulturmenschheit als höchstes Geistesgut beseelen soll, so 
zum Ausdruck gebracht werden, wie es eben wiederum hundert Jahre nach Goethe zum 
Ausdruck gebracht werden kann. Solche Tiefen einer Menschenseele, wie sie zugrunde 
liegen einer so großen, gewaltigen Dichtung wie das Märchen von der grünen Schlange 
und der schönen Lilie, trotzdem es eine symbolische Dichtung ist, solche großen 
Impulse, wie sie Goethes «Faust» als Menschheitsdichtung zugrunde liegen, die weisen 
uns immer wieder und wiederum hin auf tiefe, unter der Oberfläche des Bewußtseins 
liegende Kräfte. Das wirkt in einer solchen Seele aus den Tiefen alter Kulturimpulse 
heraus. Und über solche Kulturimpulse, wie sie bei Goethe, ich möchte sagen, eine 
gewisse Vergeistigung erfahren haben, möchte ich heute im Zusammenhange mit dem 
gestern Ausgeführten etwas sprechen. Wir müssen da zurückgehen wiederum bis in jene 
Zeit, in der gewissermaßen im Keime die Impulse gelegt worden sind für die fünfte 
nachatlantische Zeit; wir müssen vor das 15. Jahrhundert zurückgehen, weil solche 
Dinge, die dann geistig fortwirken, lange vorher vorbereitet werden müssen. Wie sich 
im europäischen Seelenleben und im europäischen sozialen Leben in dem Streben nach 
dem Wahren, Schönen, Guten des europäischen Lebens die normal fortwirkenden 


göttlich-geistigen Kräfte verschlingen mit den ahrimanisch-lLuziferischen Mächten für 
unser Zeitalter, das kann man nur erkennen, wenn man zurückgeht bis in die Zeiten, 
wo gewissermaßen die ersten Anstöße gegeben werden. Solche ersten Anstöße der 
früheren Zeiten, wir haben sie gestern kennengelernt. Wir wollen heute noch einen 
solchen Anstoß kennenlernen aus der Mitte des Mittelalters; wir wollen kennenlernen, 
wie in der Mitte des Mittelalters sich herausgebären gewisse geistige Tendenzen aus 
dem menschlichen Werden. Dabei werde ich den historischen Hintergrund nur andeuten 
können. Den historischen Hintergrund kann ja heute jeder aus jedem 
Konversationslexikon sich nachlesen. Zurückverweisen muß ich, um die Konfiguration 
der Kulturimpulse, die dann in Goethe eine gewisse Vergeistigung erfahren haben, zu 
schildern, auf jene Zeit, in der aus dem europäischen Wollen heraus, und zwar aus 
den christlichen Impulsen des europäischen Wollens heraus der Wille entstanden ist 
zu den Kreuzzügen. In dieser Zeit, als der Wille in der europäischen 
Kulturmenschheit entstanden ist, die heiligen Stätten zu besuchen, gab es harte 
Zusammenstöße im gesamten europäischen Leben zwischen dem, was man luziferische und 
was man ahrimanische Mächte nennt. Das heißt, in die fortwirkenden guten, wahrhaft 
christlichen Impulse wirkten gewissermaßen von jenen Seiten her, die gestern 
charakterisiert worden sind, diese anderen Mächte hinein in der Art, wie solche 
Mächte zugelassen werden von der weisheitsvollen Weltenlenkung, damit dasjenige, was 
in der weisheitsvollen Weltenlenkung der Gegenwart geschieht, in der entsprechenden 
Weise konfiguriert werde von den aus der Vergangenheit hereinwirkenden anderen 
Impulsen, die sich mit den Gegenwartsimpulsen immer durchkreuzen in der Art, wie wir 
ja dies öfter besprochen haben. Wir sehen in dieser Zeit unter vielem, das, wenn man 
es betrachtet, ich möchte sagen, zum Frohmachen der Menschenseele ist, wie unter 
vielem, was da entsteht, bald nachdem die Kreuzzüge ihre ersten Erfolge errungen 
haben, begründet wird im Jahre 1119 der Orden der Tempelherren. Fünf französische 
Ritter unter der Führung von Hugo de Payens tun sich zusammen und begründen an der 
geheiligt gehaltenen Stätte, auf der sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hat, 
einen Orden, der sich ganz weihen soll dem Dienste des Mysteriums von Golgatha, und 
der sein erstes wichtigstes Ordenshaus unmittelbar neben der Stätte hat, wo einst 
der Salomonische Tempel gestanden hat, so daß gewissermaßen zusammenwirken konnte an 
dieser Stätte uraltheilige, für das Christentum vorbereitete Weisheit und die 
salomonische Weisheit, mit allen Empfindungen und allen Gefühlen, die in höchstem 
Maße aus der heiligsten Begeisterung für das Mysterium von Golgatha und seinen 
Träger entstanden sind. Neben den gewöhnlichen, damals üblichen Mönchsgelübden, der 
Pflicht des Gehorsams gegenüber den geistlichen Oberen, verpflichteten sich die 
ersten Tempelherren, in intensivster Weise mitzuwirken dazu, hereinzubeziehen in den 
Bereich europäischer Machtentfaltung die Stätten, auf denen sich das Mysterium von 
Golgatha vollzogen hat. An nichts sollten sie denken - so war es in den 
geschriebenen und namentlich in den ungeschriebenen Ordensregeln enthalten -, als 
wie sie in ihrem Herzen, in ihrer Seele ganz sich erfüllen können mit dem 
geheiligten Geheimnis von Golgatha, und wie sie dienen können mit jedem Tropfen 
ihres Blutes der Hereinbeziehung der geheiligten Stätte in den Machtbereich des 
europäischen Willens. In jedem Augenblick ihres Lebens sollten sie denken, sollten 
sie empfinden, daß sie ganz nur dieser Aufgabe gehören, und daß sie nichts scheuen 
werden, um diese Aufgabe mit all der Kraft, die jedem einzelnen zur Verfügung steht, 
zu verwirklichen. Ihr Blut sollte ihnen nicht selber gehören, sondern einzig und 
allein der Aufgabe, die wir gekennzeichnet haben. Und wenn sie einer dreifachen 
Übermacht gegenüberstehen - so war ihnen befohlen -, dürfen sie nicht fliehen; jeder 
Templer muß seine Stelle behaupten, auch wenn drei Ungläubige ihm diese Stelle 
streitig machen wollen. Und in jedem Augenblick ihres Lebens mußten sie denken, daß 
das Blut, das in ihren Adern rinnt, nicht ihnen gehört, sondern ihrer großen 
geistigen Aufgabe. Was sie an Vermögen erwerben sollten, das sollte keinem einzelnen 
gehören. Nicht der einzelne sollte irgendeinen Besitz haben, sondern nur der ganze 
Orden. Vom einzelnen sollte derjenige, der aus der Reihe der Feinde einen besiegt, 
kein anderes Gut erbeuten als die hänfene Schnur, die um die Lenden gegürtet war, 
das Zeichen ihrer freiwillig übernommenen Arbeit für dasjenige, was man dazumal als 
das Heil für den europäischen Geist ansah. Eine große, gewaltige Aufgabe, weniger 
dem Nachdenken als dem tiefen Empfinden, war gestellt, eine Aufgabe, die dahin ging, 
das Seelenleben als individuelles, als persönliches nur deshalb zu stärken, damit 
dieses einzelne Seelenleben ganz aufgehen könne in dem fortlaufenden Strom der 
christlichen Entwickelung. Das war gewissermaßen der Stern, der den Tempelrittern 
bei allem, was sie dachten, fühlten, unternahmen, voranleuchten sollte. Damit war 
ein Impuls in Seelen gegeben, welcher in seiner weiteren Wirksamkeit bei der 
weiteren Ausdehnung des Templerordens von Jerusalem aus über die europäischen Länder 
zu einer gewissen Durchgeistigung, Durchchristung des europäischen Lebens hätte 
führen sollen. Begreif lieh kann es erscheinen bei dem schier unermeßlich großen 


Eifer, der in diesen Tempelherrenseelen bestand, daß diejenigen Mächte, welche die 
Entwickelung zurückzuhalten haben, sie so zu lenken haben, daß die Seelen der 
Menschen von der Erde abgelenkt werden, erdenfremd werden, gewissermaßen geführt 
werden zu einem besonderen Planeten, damit die Erde entvölkert werde, daß die 
Mächte, die dieses wollten, ganz besonders sich heranmachen wollten an die Seelen, 
die also empfanden und fühlten wie die Tempelritter. Diese Seelen, die ganz sich 
hingeben wollten dem Geistigen, an sie konnten leicht jene Kräfte kommen, welche das 
Geistige von der Erde wegheben wollen, die nicht wollen, daß das Geistige auf der 
Erde ausgebreitet werde, daß der Geist das Erdensein durchdringe. Und immer ist ja 
die Gefahr vorhanden, daß die Seelen erdenfremd und erdenmüde werden, und daß die 
Menschheit auf der Erde mechanisiert werde. Da haben wir auf der einen Seite 
gewaltig aufstrebendes geistiges Leben, von dem wir voraussetzen dürfen, daß die 
luziferische Versuchung ihm nahestehen kann, weil da ein guter Anhaltspunkt ist für 
die luziferische Versuchung. Dann haben wir aber in derselben Zeit, in welcher der 
Templerorden rasch sich ausbreitete über die verschiedenen christlichen Länder 
Europas, im Westen Europas die Möglichkeit scharfen Einsetzens ahrimanischer Mächte. 
Denn in der Zeit, in welcher der Templerorden durch seine Tätigkeit zu großem 
Ansehen und auch zu großem Reichtum - als Orden, nicht als einzelner Templer - 
gekommen war und sich ausgebreitet hatte auch über den Westen Europas, in dieser 
Zeit des ausgehenden 13., des beginnenden 14. Jahrhunderts, da haben wir im Westen 
herrschend einen Mann, eine menschliche Persönlichkeit, welche, man kann geradezu 
sagen, in der Seele eine Art Begeisterung empfand durch die moralische Macht oder 
respektive unmoralische Macht des Goldes; eine Persönlichkeit, die geradezu in 
einseitiger Weise die Vermaterialisierung der Weisheit aus dem Golde heraus zu ihrer 
Inspiration bilden konnte. Erinnern Sie sich an das Märchen von der grünen Schlange 
und der schönen Lilie, wo der goldene König zum Repräsentanten der Weisheit geworden 
ist! Es kann allerdings, weil in den einzelnen Stoffen auch geistige Kräfte stecken 
denn der Stoff ist immer nur scheinbar, geistige Kräfte stecken dahinter, wenn sie 
auch der Materialist nicht wahrzunehmen vermag -, es kann geradezu das Gold zum 
Inspirator werden. Eine hochbegabte, mit außerordentlicher, mit höchster Klugheit 
ausgestattete Persönlichkeit ist zugänglich dieser Inspiration durch das Gold mit 
geradezu ärgster ahrimanischer Weisheit. Das ist der von 1285 bis 1314 in Frankreich 
regierende König Philipp der Schöne, Philipp IV. Philipp IV. der Schöne kann 
geradezu ein genial-habsüchtiger Mensch genannt werden, ein Mensch, der den 
instinktiven Drang in sich verspürte, nichts anderes anzuerkennen in der Welt als 
das, was mit Gold aufgewogen werden kann, und niemandem wollte Philipp der Schöne 
eine Macht über das Gold zugestehen als nur allein sich selber. Geradezu alles, was 
an Macht durch das Gold bewirkt werden kann, wollte er in seinen Machtwillen 
hineinzwingen. Das wurde bei ihm zur großen, welthistorischen Marotte. Das führte 
dahin, daß bei dem an sich nicht sehr bedeutungsvollen Anlaß, als der Papst 
Bonifatius den französischen Geistlichen verbot, Steuern zu bezahlen an den 
französischen Staat, Philipp IV. der Schöne ein Gesetz machte, welches verbot, Gold 
und Silber aus Frankreich auszuführen. Alles Gold und Silber, das in Frankreich ist, 
sollte in Frankreich verbleiben nach seinem Willen; aber er sollte die Macht haben 
über alles Gold und Silber. Das war, man könnte sagen, seine Idiosynkrasie. Daher 
versuchte er, für sich das Gold und das Silber zu behalten und den übrigen Leuten, 
die er regierte, nur Scheinwerte zu geben, das heißt, er ließ die Münzen so schlecht 
wie möglich prägen, um in seinem Gold- und Silberschatze zurückzubehalten das Gold 
und den Münzen nur möglichst wenig beizugesellen. Aufruhr und Empörung des Volkes 
gerade über solche Maßnahmen konnten ihn nicht abhalten, in dieser Weise immer 
weiterzugehen. So daß, als er einen letzten Versuch machte, möglichst wenig Gold und 
Silber den Münzen beizumischen, er sich, durch eine Volksempörung veranlaßt, in die 
Tempelstätte der Templer flüchten mußte. Da hatte er bei den Templern, durch seine 
Gewaltmaßregeln dazu veranlaßt, seinen Schatz, seinen Goldschatz verbergen lassen. 
Er war erstaunt, wie schnell die Templer den Volksaufruhr beruhigen konnten. Aber er 
war zu gleicher Zeit von Furcht erfüllt, weil er gesehen hatte, wie groß die 
moralische Macht der Temp ler über das Volk war, und wie wenig er, der nur vom Golde 
inspiriert war, vermochte gegenüber der moralischen Macht der Templer, die dazumal 
auch schon reiche Schätze hatten, die ungeheuer reich waren, aber nach ihrer 
Ordensregel allen Reichtum ihres Ordens in den Dienst geistigen Wirkens, geistigen 
Schaffens stellen mußten. Wenn eine Leidenschaft so stark wird, wie bei Philipp dem 
Schönen die Gold- und Silbergier war, dann preßt sie in der menschlichen Seele 
starke Kräfte aus, Kräfte, die einen starken Einfluß haben auf die Willensentfaltung 
gegenüber den übrigen Menschen. Beim Volke hatte Philipp der Schöne wenig Einfluß; 
um so mehr aber bei denjenigen, die seine Kreaturen waren, und das war denn doch ein 
großes Heer. Und er verstand seine Macht zu gebrauchen, dieser Philipp der Schöne. 
Als der Papst Bonifatius einst nicht seinen Willen tun wollte, das heißt, die 


Geistlichen in Frankreich möglichst viel bezahlen lassen wollte, da zettelte Philipp 
IV. der Schöne eine Verschwörung an gegen den Papst Bonifatius, und der Papst 
Bonifatius konnte nur noch von seinen Anhängern befreit werden. Er starb aus Gram 
sehr bald darauf. Das war zu derselben Zeit, als Philipp IV. der Schöne es 
unternahm, überhaupt die Kirche ganz und gar in die Gewalt des Königtums zu bringen, 
die Kirchenoberen nur zu Knechten der vom Golde regierten königlichen Gewalt zu 
machen. Deshalb brachte er es zustande, daß der Papst nach Avignon übersiedelte, und 
es begann unter Philipp dem Schönen die in der Geschichte oftmals genannte 
europäische «babylonische Gefangenschaft» der Päpste, die vom Jahre 1309 bis 1377 
dauerte. Eine völlige Kreatur in den Händen Philipps IV. des Schönen von Frankreich 
war der Papst Clemens V., der vorher Bischof von Bordeaux gewesen war und dann in 
Avignon residierte, der nach und nach durch den gewaltigen Willen Philipps des 
Schonen so weit gekommen war, daß er gar nicht mehr einen eigenen Willen hatte, 
sondern wirklich seine kirchliche Gewalt nur dazu verwendete, um Philipp dem Schönen 
zu dienen, allem, was Philipp der Schöne wollte. Und Philipp der Schöne wollte vor 
allen Dingen, wie aus einer tiefen Leidenschaft heraus, sich zum Herren aller 
Reichtümer, die damals verfügbar waren, machen. Kein Wunder, daß er - vor allem, 
nachdem er gesehen hatte, welch andere Bedeutung das Gold auch haben kann in anderen 
Hän den - vor allen Dingen diese anderen Hände vernichten wollte, die Hände der 
Templer, um ihr Gold zu erbeuten und sich in den Besitz ihres Goldes zu setzen, in 
den Besitz aller ihrer Schätze. Nun sagte ich: Solch eine Leidenschaft, die auf eine 
solch materielle Weise angeregt wird und die so intensiv ist, die erzeugt zugleich 
in der Seele starke Machtkräfte; sie erzeugt aber auch, wenn auch nach dem 
Ahrimanischen hin gehende, Erkenntnisse. Und so konnte es sein, daß in der Seele 
Philipps IV. des Schönen gewisse Erkenntnisse aufgingen, ich möchte sagen, von 
nachgeordneter Art, von derjenigen Weise des Erkennens, die wir aufflammen gesehen 
haben in herbster, abscheulicher Weise in den mexikanischen Mysterien. Was man 
bewirken kann, wenn man in der richtigen Weise Leben überwindet in der Welt, wenn 
auch in anderer Weise als die mexikanischen Eingeweihten, wenn auch nicht in so 
unmittelbarer, sondern mittelbarer Weise, das ging Philipp IV. dem Schönen auf. Und 
wie aus tief unterbewußten Impulsen heraus fand er die Mittel, aus dem Toten von 
Menschen heraus unterbewußte Impulse der Menschheitsentwickelung einzuverleiben. 
Dazu brauchte er seine Opfer. Und in einer ganz merkwürdigen Weise stimmte zusammen 
dieser teuflische Instinkt Philipps IV. des Schönen mit demjenigen, was sich auf der 
anderen Seite im Schöße der Templer notwendigerweise entwickelte durch ihr den 
gekennzeichneten Dingen geweihtes Leben. Selbstverständlich, wo so etwas Edles, 
Großes auftritt wie bei den Templern, da gliedert sich auch an dieses Große, Edle 
manches Ungehörige an, vielleicht auch manches Unmoralische; und daß es 
selbstverständlich auch Templer gegeben hat, denen man allerlei vorwerfen kann, das 
soll nicht bestritten werden. Aber im Sinne der Tempelrittergründung war das nicht. 
Im Sinne der Tempelrittergründung war zuerst das, was die Templer für Jerusalem 
geleistet hatten, und dann das, was zur Verchristung der ganzen europäischen Kultur 
geleistet werden konnte. Denn allmählich breiteten sich die Templer aus in 
einflußreichen Gesellschaften über England, Frankreich, Spanien und einen Teil 
Italiens, über Mitteleuropa, überall breiteten sich die Templer aus. Und bei 
einzelnen Templern bildete sich in einem höchsten Grade aus dieses ganze Erfülltsein 
der Seele mit dem Empfinden von dem Myste rium von Golgatha, mit dem Empfinden von 
all dem, was mit dem christlichen Impulse zusammenhängt. Stark und intensiv wurde 
die Kraft dieses Verbundenseins mit dem Christus in den Templern. Das war ein 
richtiger Templer, der gewissermaßen nichts mehr von sich wußte, sondern, wenn er 
empfand, den Christus in sich empfinden ließ, wenn er dachte, den Christus in sich 
denken ließ, wenn er begeistert war, den Christus in sich begeistert sein ließ. 
Waren es vielleicht wenige, aber gegenüber der gesamten Masse des Tempelrittertums 
war es immerhin eine stattliche Anzahl von Männern, in denen dieses Ideal eine 
völlige Umwandelung, eine ganze Metamorphose des Seelenlebens bewirkt hat, die Seele 
wirklich oft und oft herausgebracht hat aus dem Leibe, sie leben hat lassen in der 
geistigen Welt. Dadurch war etwas ganz Merkwürdiges im Kreise der Templer vor sich 
gegangen; etwas ganz großartig Gewaltiges war dadurch im Kreise der Templer vor sich 
gegangen, ohne daß diese Templer gekannt hätten die Regeln der christlichen 
Initiation durch etwas anderes als durch den Opferdienst. Zuerst in den Kreuzzügen, 
dann in dem geistigen Wirken in Europa, wurde ihre Seele von der intensiven Hingabe 
an die christlichen Impulse und an das Mysterium von Golgatha so inspiriert, daß das 
Resultat war das Erleben der christlichen Einweihung bei vielen Templern, bei einer 
stattlichen Anzahl der Templer. Und wir haben das welthistorische Ereignis vor uns, 
daß auf weltgeschichtlichem Untergrunde einer Reihe von Männern aus den 
Untergründen, aus dem Schöße des menschlichen Werdens heraus die christliche 
Einweihung erwächst, das heißt, das Schauen derjenigen geistigen Welten, die dem 


Schlafenden noch etwas zuführen, das heißt von außen her, was ihn zum Wachenden 
ergänzt. Nun müssen wir uns darüber klar sein, dass selbst die positivistischen 
Denker wie zum Beispiel [Hume] nicht behaupten, dass etwa solches, was wir Ach» 
nennen, in irgendeiner Art organischen Tätigkeit gefunden werden kann. In sich 
findet er immer nur Wärme, Kälte, Lust, Leid, Freude, Schmerz, Zuneigung, Abneigung 
und so weiter. Davon lebt also das Ich und ist gebunden an solche Tätigkeiten; es 
muss diese beim Aufwachen in den Organismus sozusagen einziehen, wie Sauerstoff zum 
Wasserstoff gebracht werden muss (O + 2H = H20), um Wasser zu bilden. Mit solchen 
Überlegungen bleibt man in Übereinstimmung mit den naturwissenschaftlichen 
Anschauungen und Methoden; andere Weltanschauungen, welche nicht so handeln, 
befinden sich dabei im Widerspruch mit ihren eigenen Tatsachen, mit den richtig 
beobachteten der Naturwissenschaft und den Methoden derselben, an denen sie sich 
förmlich versündigen. Die Theosophie huldigt nicht dem Dualismus, ebenso wenig wie 
man denjenigen einen Dualisten nennen wird, der im Wasser nicht eine absolute 
Einheit, sondern einen Stoff sieht, der sich aus Wasserstoff und Sauerstoff gebildet 
hat oder in diese beiden zerlegbar ist. Es gibt zwischen Theosophie und 
Naturwissenschaft keinen Gegensatz, beide stehen auf sicherem Boden der Tatsachen, 
aber auf deren Interpretation kommt es an. Von diesem Gesichtspunkte aus sind wir 
berechtigt, zu sagen, dass alles, was unmittelbares Dasein in sich hat, abgesondert 
vom Organismus an sich seine eigene Natur untersuchen lassen muss, sodass wir also 
dem menschlichen geistigen Inhalt, getrennt von seinem physischen Organismus, 
nähertreten müssen. Damit kommen wir auf die Berechtigung dessen, was sich als die 
esoterische Methode der Theosophie geltend macht, die aber ihrer eigentümlichen Art 
gemäß in einer gewissen Weise mit derjenigen Forderung der Naturwissenschaft brechen 
muss, dass nämlich jederzeit und durch jeden Menschen das geistige Leben sollte 
beobachtet werden können. Man kann wohl nicht anders, als dieses in seiner ihm 
eigenen Gesetzmäßigkeit anzuschauen; der Gelstesforscher muss in seinem eigenen 
geistigen Leben einen von außen unbeeinflussten Ablauf herbeiführen, indem er durch 
Meditation, durch Konzentration und seinen Willen bestimmte Vorstellungen in seine 
Beobachtung rückt, die nur allein zum esoterischen Forschen geeignet erscheinen. Er 
holt die Seele aus dem Zusammenhang mit dem Körper, präpariert das Seelische 
gewissermaßen frei heraus und macht dadurch aus dem inneren Seelenleben einen 
überschaubaren Vorgang, der sogar nur symbolisch zu sein braucht. [Sonst ist der 
Mensch angeregt durch äußere Vorgänge, aber um sein Seelisches frei zu machen vom 
Physischen, stellt man durch eigenen Willen eine Vorstellung, am besten symbolische 
Vorstellungen, in den Mittelpunkt der seelischen Tätigkeit in der Meditation.] Der 
Unterschied gegenüber einer äußeren Erkenntnis ist nur der, dass die Beziehungen der 
seelischen Tätigkeit auf etwas anderes ihrem Inhalte nach [nicht] berücksichtigt 
werden. Es brauchen zum Beispiel in der Meditation die Gedanken nicht etwas wirklich 
Vorhandenes abzubilden, wie dieses ja ein schwarzes Kreuz, umrahmt von sieben roten 
Rosen, das sogenannte Rosenkreuz, nicht zu sein braucht, sondern wir fragen dabei 
nur: Was tut eine solche Vorstellung in der Seele, was trägt sie bei zur Förderung 
unserer Entwicklung? Was die Gedanken in unserer Seele vollbringen, darauf kommt es 
an. Wenn wir solche Dinge auf uns wirken lassen, so lernen wir die Tätigkeit der 
Seele in der geistigen Welt kennen. Für die Seele tritt ein Zustand ein, ähnlich dem 
des Schlafes, ohne dass jedoch das Bewusstsein aufhört; der Inhalt desselben ist ihr 
als ein übersinnlicher gegeben, wodurch der Forscher die übersinnliche Welt in ihrer 
Realität erkennt. Dagegen ließe sich einwenden, das sei nur ein subjektiver Vorgang 
der Seele, aber für den wirklichen Kenner solcher Vorgänge gilt dieser Einwand 
nicht: Jene sind für ihn gerade so, wie die Erkenntnisse der mathematischen 
Wahrheiten, wie zum Beispiel, dass die Summe der drei Winkel eines ebenen Dreiecks 
stets gleich 2 R = 180° ist, eine Wahrheit, die man rein im Innern der Seele 
erkennt; der Umstand trägt nichts zur Erkenntnis dieser mathematischen Wahrheit bei, 
ob auch andere sie für wahr halten oder nicht; sie beweist sich eben in sich 
selbst. Gerade so gescheit ist es, zu sagen, wenn jemand durch gewisse Übungen zu 
seelischen Vorgängen kommt, es sei das nur eine subjektive Gewissheit der eigenen, 
dieser einen Seele. Wenn jemand mit Übungen seelischer Art beginnt, so kommt er 
zunächst zu allerlei Klippen, Irrtümern, Selbsttäuschungen; nur diese sind 
subjektiv. Darüber hinaus stellt sich nach genügendem Fortschritt die Gewissheit 
ein, dass man etwas Objektives vor sich hat, beziehungsweise in sich erfährt. 
Subjektive Überzeugungen sind es dann nicht. Das wäre ein Einwand, als wenn man 
sagen wollte, man solle ja keine Mathematik treiben, das verursache Schwierigkeiten 
subjektiver Art; trotzdem kann am Ende des Weges etwas Objektives vorgezeigt werden. 
Aber noch einen anderen Einwand könnte jemand erheben, nämlich, man dürfe den Weg zu 
übersinnlichen Erkenntnissen nicht mit dem der mathematischen Erkenntnisse 
vergleichen, denn diese hätten ja nur einen formalen Wert. Es beweise die 
Erkenntnis, dass 3 x 3 = 9 ist, nicht, dass es 3 x 3 Dinge = 9 Dinge in der Welt 


Menschen zugänglich werden sollen durch die christliche Einweihung. Das fordert 
immer Gegenkräfte heraus, Gegenkräfte, die ja in der damaligen Zeit reichlich 
vorhanden waren. Das, was also in die Welt tritt, wird nicht nur geliebt, es wird 
auch unbändig gehaßt. Weniger Haß als die Begierde, hinwegzuräumen von der Welt eine 
solche Gesellschaft und ihr ihre Schätze, die ihr reichlich zugeflossen waren und 
die sie nur verwenden sollte im Dienst des Geistes, zu entwenden, das lebte in 
Philipp IV. dem Schönen. Nun ergibt sich immer für eine solche Initiation, wie sie 
jetzt die Folge war bei einer Reihe der Tempelritter, auch die Möglichkeit, nicht 
nur zu sehen das Beseligende, das Göttliche, sondern auch die luziferischen und 
ahrimanischen Kräfte zu sehen. Alles das, was dem Göttlichen entgegenwirkt, alles 
das, was den Menschen in die ahrimanische Welt hinunterzieht und in die luziferische 
Welt hinaufzieht, all das erscheint neben dem Einblick in die normalen geistigen 
Welten dem, der eine solche Initiation durchmacht. All die Leiden und all die 
Versuchungen und all die Anfechtungen, die an den Menschen herankommen durch die dem 
Guten gegnerischen Mächte, denen steht der also Initiierte gegenüber, und er hat 
schon Augenblicke, in denen vor seinem geistigen Blicke, vor dem Seelenblicke 
schwindet die gute geistige Welt, und er sich wie gefangen sieht von dem, was Macht 
über ihn gewinnen will, und sich in den Händen sieht der ahrimanisch-luziferischen 
Mächte, die ihn ergreifen wollen, die sich seines Willens, Denkens, Fühlens, 
Empfindens bemächtigen wollen. Das sind ja die aus den Schilderungen derjenigen, die 
in die geistige Welt hineingesehen haben, genugsam bekannten geistigen Anfechtungen. 
Und es war so mancher aus dem Kreise der Tempelritter, der einen tiefen Blick 
hineintun konnte in das Mysterium von Golgatha und seine Bedeutung, der einen tiefen 
Blick hineintun konnte in die christliche Symbolik, wie sie sich herausgebildet 
hatte durch die Entwickelung des Abendmahles, der den tiefen Hintergrund dieser 
Symbolik schauen konnte. Mancher, der infolge seiner christlichen Initiation 
hineinschauen konnte in das, was an christlichen Impulsen durch das geschichtliche 
Werden der europäischen Völker ging, mancher, der in diese Dinge hineinschauen 
konnte, sah aber auch anderes. Er erlebte es sozusagen an eigener Seele, weil es als 
Anfechtung über ihn kam, die er immer wieder überwand; die sich ihm zeigte, weil er 
erkennen mußte, wessen eine menschliche Seele fähig sein kann, wenn sie sich dessen 
auch nicht bewußt wird. Der Initiierte wird sich dessen bewußt und sucht zu 
überwinden, was im Unterbewußten sonst bleibt. So lernte manch solcher Tempelritter 
kennen jenen teuflischen Drang, der sich des menschlichen Wollens und Fühlens 
bemächtigt, herabzuwürdigen das Mysterium von Golgatha. Und in den Traumbildern, von 
denen solch ein Initiierter heimgesucht werden kann, erschien manchem visionär - das 
war bei der Art, wie diese Initiation entstanden war, durchaus möglich, namentlich 
da ja die luziferischen Kräfte versuchend an der Seite standen - gewissermaßen die 
Kehrseite der Verehrung des Symbols des Kruzifixus. Er sah in der Vision, wie die 
menschliche Seele fähig werden konnte, zu verunehren das Kreuzessymbolum, zu 
verunehren die heilige Handlung der Konsekration der Hostie; er sah jene 
menschlichen Kräfte, welche dahin drängen, ins alte Heidentum wiederum 
zurückzuführen, anzubeten das, was die Heiden angebetet haben und zu verachten den 
christlichen Fortschritt. Wie die Menschenseele solchen Anfechtungen erliegen kann, 
das wußten diese Menschen, weil sie es bewußt überwinden mußten. Und Sie schauen da 
hinein in dieses Seelenleben, von dem wenig erzählt die äußere Geschichte. So ein 
rechtes Wissen, wenn auch nur instinktiver Art, von diesen Tatsachen des 
Seelenlebens hatte durch seine ahrimanische Gold-Initiation auch Philipp IV. der 
Schöne. Der wußte etwas davon, bis zu dem Grade sogar, daß er es seinen Kreaturen 
mitteilen konnte. Und nun wurde, nachdem man eine grausame Gerichtsprozedur 
heraufbeschworen hatte, durch die man allerlei Untersuchungen angestellt hatte, 
etwas in Szene gesetzt, was von vornherein beschlossen war. Man machte, angestiftet 
von Philipp IV. dem Schönen, mit den Kreaturen, die zu der Untersuchung herangezogen 
waren gegen die Templer, Anschläge. Aller möglichen Laster, von denen man wußte, daß 
sie sie nicht hatten, wurden sie angeklagt. Man hat sie eines Tages in Frankreich 
überfallen, um sie alle einzusperren, und nachdem man sie eingesperrt hatte, hat man 
sich möglichst schnell aller ihrer Schätze gleich bemächtigt, sie alle konfisziert. 
Man machte nun Gerichtsprozeduren, in denen, ganz unter dem Einflüsse Philipps IV. 
des Schönen, die Folter in ausgiebigstem Maße angewendet wurde. Alle nur 
auftreibbaren Tempelritter wurden den schlimmsten Folterungen unterworfen. So wurde 
hier die Folter angewendet zu ähnlichen Überwindungen des Lebens, wie Sie sie ja in 
ihrer Bedeutung kennengelernt haben. Möglichst viele Leute zu foltern, das gehörte 
mit in die Intentionen Philipps des Schönen. Und die Folterung wurde in der 
grausamsten Weise vollzogen, so daß eine große Zahl, ja die größte Zahl der 
gefolterten Tempelritter bis zur Bewußt losigkeit gefoltert wurden. Das wußte 
Philipp IV. der Schöne, was da herauskommt, wenn das Bewußtsein getrübt wurde, wenn 
diese Leute auf der Folter liegen unter den entsetzlichsten Qualen; er wußte: da 


kommen die Bilder der Anfechtungen heraus! Und nun wurde unter Anstiftung Philipps 
IV. des Schönen eine Katechisierung zusammengestellt, ein Katechismus von 
Suggestionsfragen, so daß man die Fragen so stellte, daß immer in der Frage 
herausgefordert wurde die Antwort, und die Antwort gegeben aus dem durch die Folter 
getrübten Bewußtsein. Die Frage wurde gestellt: Habt ihr die Hostie verleugnet und 
bei der Konsekration nicht die Konsekrationsworte gesprochen? - Und die Tempelritter 
gestanden das, weil ihr Bewußtsein getrübt war durch die Folter, weil die dem Guten 
entgegenstehenden Mächte aus ihren Visionen heraus sprachen. Und sie klagten sich 
an, während sie in ihrem bewußten Leben dem Kreuzessymbolum, dem Kruzifixus, die 
höchste Verehrung entgegenbrachten, daß sie es bei der Aufnahme anspeien; und sie 
klagten sich an aller der schlimmsten Verbrechen, die in dieser Zeit sonst als 
Anfechtungen in ihrem Unterbewußtsein lebten. Und so stellte man zusammen aus dem, 
was die Tempelritter gestanden haben auf der Folter, daß diese Tempelritter 
angebetet hätten ein Idol statt des Christus, ein Idol eines Menschenkopfes, dessen 
Augen leuchtend werden, daß sie bei ihrer Aufnahme widerwärtigen Prozeduren 
schlimmster geschlechtlicher Art unterworfen würden, daß sie die Wandlung nicht in 
der richtigen Weise vollziehen, daß sie die schlimmsten geschlechtlichen Laster 
treiben, daß sie eben bei ihrer Aufnahme abschwören das Mysterium von Golgatha; und 
man hatte die ganze Katechisierung so eingerichtet, daß selbst der Großmeister des 
Templerordens unter der Folter gezwungen worden ist, aus dem Unterbewußten heraus 
diese Zugeständnisse zu machen. Es ist eines der traurigsten Kapitel der 
Menschheitsgeschichte, aber eines derjenigen Kapitel der Menschheitsgeschichte, die 
man nur verstehen kann, wenn man sich klar ist darüber, daß hinter dem Schleier 
dessen, wovon die Geschichte erzählt, wirksame Kräfte stehen, und daß das 
Menschenleben wahrhaftig ein Kämpfen ist. Es wäre eine Leichtigkeit - ich will jetzt 
alles übrige, was noch zu erzählen wäre, weglassen wegen der kurzen Zeit - zu 
zeigen, wie alle Scheingründe dafür sprachen, die Templer zu verurteilen. Manche 
blieben bei den Geständnissen, manche flüchteten; ein großer Teil wurde verurteilt, 
und wie gesagt, selbst der Großmeister, Jakob Bernhard von Molay, wurde durch die 
Folter gezwungen, in der gekennzeichneten Weise auszusagen. Und so kam es denn, daß 
Philipp IV. der Schöne von Frankreich es dahin bringen konnte, seine Kreatur, den 
Papst Clemens V. zu überzeugen - es war nicht schwierig!-, daß die Templer alle die 
schändlichsten Laster begangen hätten, daß sie die unchristlichsten Ketzer seien. 
Alles das segnete der Papst Clemens V. auch mit seinem Segen, und es wurde von 
Clemens V. der Templerorden aufgehoben, vernichtet. Vierundfünfzig Tempelritter, 
auch Jakob Bernhard von Molay, wurden verbrannt. In den übrigen europäischen Ländern 
wurde ihnen bald danach auch der Prozeß gemacht, in England, in Spanien, dann auch 
bis nach Mitteleuropa, Italien herein. So sehen wir, wie hineindringt mitten in die 
europäische Entwickelung dasjenige, was die Auffassung des Mysteriums von Golgatha 
und seiner Wirksamkeit durch den Templerorden war. Im tieferen Sinne müssen die 
Dinge doch angesehen werden als von einer gewissen Notwendigkeit bedingt. So 
aufzunehmen die Impulse von Weisheit, Schönheit, Stärke, wie die Templer das 
wollten, dazu war die Menschheit zu der Templer Zeiten noch nicht reif. Und außerdem 
war es durch Gründe, die wir auch noch kennenlernen werden später, durch Gründe, die 
in der gesamten europäischen Geistesentwickelung liegen, bedingt, daß nicht in der 
Form, in der die Templer sich in die geistige Welt hineinleben, diese geistige Welt 
errungen werden sollte. Sie wäre zu schnell errungen worden, wie es luziferische Art 
ist. Und wir sehen wirklich einen der bedeutungsvollsten Zusammenstöße Luzifers und 
Ahrimans: Luzifer nur die Templer gleichsam hindrängend, in ihr Unglück 
hineindrängend; Ahriman durch die Inspiration Philipps IV. des Schönen wirksam. Wir 
sehen ein bedeutsames Zusammenstoßen in der Weltgeschichte. Dasjenige aber, was in 
den Templern lebte und wirkte, das konnte nicht ausgerottet werden. Geistiges Leben 
kann nicht ausgerottet werden. Geistiges Leben lebt und webt fort. Mit den Templern, 
gerade mit jenen vierundfünfzig, die dazumal verbrannt worden waren durch Philipp 
IV., war allerdings manche Seele in die geistige Welt hinaufgezogen, die auf der 
Erde noch manches gewirkt hätte im Sinne der Templer, und auch Schüler herangezogen 
hätte, die in demselben Sinne gewirkt hätten. Aber es sollte anders kommen. Durch 
jene Erfahrungen, die die Seelen durchgemacht hatten unter den furchtbarsten 
Folterqualen, unter dem Einflüsse des unter der Folter erpreßten 
Visionsgeständnisses, lebten sich diese Seelen in die geistige Welt hinauf. Und ihre 
Impulse, die nun zwischen ihrem Tode und ihrer nächsten Geburt, ihrer nächsten 
Inkarnation auf die Seelen ausgehen, die herunter gekommen sind seither, und auch 
auf die Seelen, die noch oben sind und auf ihre Inkarnation warten seit jener Zeit, 
die sollten verwandelt werden aus der Art und Weise der Wirksamkeit in der 
physischen Erdenwelt in geistige Wirksamkeit. Und zum Inspirationsprinzip für viele 
sollte das werden, was jetzt von diesen Templerseelen kam, die auf diese elende Art 
hingemordet worden sind und die noch erleben mußten vor ihrem Tode, vor dem 


Verbrennungstode, ein Furchtbarstes, das ein Mensch erleben kann. Es sollten aus 
diesen Erlebnissen gewaltige Impulse in menschliche Seelen herunterfließen. Und bei 
mancher menschlichen Seele könnten wir dieses nachweisen. Wir wollen auch heute mehr 
im Erkenntnis- und geistigen Gebiete bleiben, wie ich das in den anderen Fällen tat, 
wo ich in den letzten Tagen Beispiele gegeben habe. Inspiration auch des kosmischen 
Wissens der Templer, sie wurde immer gegeben. Daß schließlich das Volk nach und nach 
auch die Templer als Ketzer angesehen, nachdem sie gefoltert und verbrannt worden 
waren, das ist ja nicht zu verwundern; daß das Volk auch geglaubt hat, daß sie alles 
mögliche Schändliche getrieben haben, das ist nicht zu verwundern. Ich weiß nicht, 
wenn es jemand gefallen würde, das Teufels-Spiel, das gerade vorhin aufgeführt 
worden ist, in welchem Mephisto, die Lemuren, die Dick- und Dürrteufel auftreten, 
als besonders ketzerisch zu verdammen, ob sich nicht zahlreiche Menschen aus dem 
Volk finden würden, die das auch als etwas Ketzerisches ansehen würden! Nur daß man 
nicht mehr dieselben Mittel in der heutigen, etwas wehleidigeren Zeit anwendet, wie 
sie Philipp IV. der Schöne von Frankreich anwandte. In so manche Seele ist das 
kosmische Wissen, das diese Templer ge habt haben, hineingegangen. Viele Beispiele 
könnte man anführen, wie die Templer-Inspiration in die Seelen gezogen ist. Ich will 
Ihnen nur eine Stelle vorlesen aus dem 1838 erschienenen Gedichte «Ahasver» von 
Julius Mosen. Ich habe Ihnen Mosen schon öfter - Sie können das in den Zyklen 
nachlesen - als einen recht tiefen Geist angeführt, Julius Mosen, den tiefsinnigen 
Dichter der tiefsinnigen Dichtung auch des «Ritter Wahn». Im dritten Teil des 
«Ahasver» führt gleich im ersten Gesänge Mosen seinen Ahasver nach derjenigen Stätte 
der Erde hin, wo auf Ceylon und den angrenzenden Inseln die Gegend zu suchen ist, 
die wir in unserer Geisteswissenschaf t in der Kosmologie als die Gegend <= '/s '« 1 
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S / / * * bezeichnen, wo sich ungefähr die lemurische Entwickelung abgespielt hat. 
Diese Gegend der Erde, die ist auf eine besondere Weise ausgezeichnet. Sie wissen, 
daß es einen gewissen Punkt gibt - nicht den geographischen Nordpol, sondern einen 
gewissen Punkt, den magnetischen Nordpol, Die Magnetnadeln weisen überall nach dem 
magnetischen Nordpol hin. Gewisse Linien kann man als magnetische Meridiane ziehen; 
die fallen mit dem magnetischen Nordpol zusammen. Oben in Nordamerika, wo der 
magnetische Nordpol liegt, da sind die Linien ziemliche Kreise, aber gerade Kreise. 
Merkwürdigerweise gerade in der Gegend, die wir als die lemurische bezeichnen, wird 
diese Linie eine verschlungene Schlangenlinie. Die magnetischen Kräfte verschlingen 
sich dort schlangenförmig. Solche Dinge beachtet man heute viel zu wenig. Derjenige, 
der auf das Lebendige unserer Erde sieht, der weiß aber, daß der Magnetismus wie 
eine die Erde belebende Kraft ist, daß er im Norden gerade geht und sich schlängelt 
gerade in dem Gebiete, wo das alte Lemurien war. Denken Sie, wie tiefsinnig Julius 
Mosen, als er seinen Ahasver hinführt nach dieser Gegend im ersten Gesang der 
dritten Frist - er teilt ein in Fristen -, wie er da sagt: Vom Südpol aus in ganz 
geradem Gange Zieht die magnetische Linie sich vor, Doch plötzlich krümmt sie sich 
wie eine Schlange Vor Indien und seinem Archipele Dort vor dem Kerker, wo gebunden 
sitzt Die ewge Mutter, Weh in tiefster Seele. Die Linie möcht* zum Kreise sich 
verkürzen Und in sich selbst hinein geheimnisvoll Mit einemmal in einen Wirbel 
stürzen. Der große Geist hielt dort zuerst umschlungen Sein armes Weib, dort sind 
aus ihrer Glut Die Erddämonen allzumal entsprungen. Als so die erste Schöpfung 
ausgedampft, Hat er, der Große, unnennbare Geist Im Zorn das Brautbett in das Meer 
gestampft. Und so geht es weiter.Wir sehen da auftauchen eine Inspiration mit 
kosmischem Wissen, wunderbar ahnend. Die Weisheit lebt weiter, die unter Schmerzen, 
unter Qualen, unter Verfolgungen, unter furchtbarsten Sünden nur in die Welt 
einziehen konnte; aber vergeistigt lebt sie weiter. Und suchen wir eine der 
schönsten Vergeistigungen dieser Weisheit, die, wie beschrieben, in die 
Weltenentwickelung Europas eingezogen ist, so finden wir sie eben in alle dem, was 
wirken und leben will in den gewaltigen Imaginationen Goethes. Goethe wußte um das 
Geheimnis der Templer. Und nicht umsonst hat er das Gold in der Weise, wie er es 
verwendet hat, verwendet in seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie und gefordert, daß die Schlange das Gold verzehre und sich dann opfere, damit 
das Gold entrissen werde den Mächten, von denen Goethe wahrhaftig wußte, daß es 
nicht bei ihnen sein darf, bleiben darf. Mit Gold ist selbstverständlich hier auch 
all dasjenige gemeint, wofür das Gold reales Symbolum ist. Und lesen Sie das Märchen 
von der grünen Schlange und der schönen Lilie von Goethe noch einmal, und versuchen 
Sie zu fühlen, wie Goethe das Geheimnis vom Golde kannte und wie er durch die Art 
und Weise, wie er das Gold durch das Märchen fließen ließ, zeigt, daß er in alte 
Zeiten zurückblickt. Ich darf vielleicht da das persönliche Geständnis einfügen, 
daß, als ich mir zum ersten Male gerade die Frage nach dem Golde in Goethes Märchen 
in den achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts vorlegte, mir der Sinn des 
Goetheschen Märchens von der grünen Schlange und der schönen Lilie durch die 


Fortentwickelung des Goldes in dem Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie aufging. Durch die Art und Weise, wie Goethe das Gold durch dieses Märchen 
fließen läßt, zeigt er, wie er zurückblickt in die Zeiten, in denen die Weisheit - 
für die auch das Gold steht, daher der goldene König der Weisheit - solchen 
Verfolgungen ausgesetzt war, wie die geschilderten waren. Nun versuchte er zu zeigen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In die Zukunft der osteuropäischen Kultur sah 
Goethe instinktiv hinein. Er sah hinein in das Unberechtigte der Art, wie dort das 
Sünden- und Todesproblem wirkte. Und wenn man vielleicht nicht ganz ungeeignet 
bezeichnen wollte, welcher Nationalität der Mensch ist, der dann zum Tempel und zur 
schönen Lilie geführt wird, der zuerst wie ohne Mark auftritt, wie gelähmt: nach 
dem, was wir über die Kultur des Ostens, namentlich die russische Kultur in den 
letzten Tagen sagen mußten, werden Sie es nicht als ungereimt erachten, russischer 
Nationalität diesen Menschen zu finden, und Sie werden Goethes Instinkt damit 
ziemlich treffen. Es ist das Geheimnis des europäischen Werdens im fünften 
nachatlantischen Zeitraum ebenso darinnen, wie es Goethe in seiner Zeit in seinen 
«Faust» hineingeheimnissen konnte, insbesondere - das wissen wir aus seinen eigenen 
Mitteilungen wie es im zweiten Teil seines «Faust» darinnen ist. Gerade an Goethe 
läßt sich zeigen, und wir haben es für verschiedene Punkte schon ge tan, es soll in 
der Zukunft für andere Punkte noch gezeigt werden, daß er anhebt, mit jenem Denken 
und mit jener Art die Welt anzusehen und in die Welt sich hineinzufühlen, wie es die 
Grundforderung des fünften nachatlantischen Zeitraums ist. Ein richtiger Fortsetzer 
des Tempelherrenlebens, aber in Vergeistigung, so wie ich es charakterisiert habe, 
ist doch in Goethe da. Nur wird erst langsam und allmählich gerade dieser 
Goetheanismus in das menschliche Verständnis hineinkommen können. Für gewisse 
Punkte, sagte ich, habe ich schon gezeigt, wie in dem Goetheanismus geradezu der 
Impuls für alles Geisteswissenschaftliche liegt. Aus Goethe heraus kann alles 
Geisteswissenschaftliche entwickelt werden. Und in einem öffentlichen Vortrage, den 
ich vor kurzer Zeit gehalten habe, habe ich gezeigt, wie in Goethes 
Metamorphosenlehre die erste elementare wissenschaftliche Begründung der 
Reinkarnationslehre, der Lehre von den wiederholten Erdenleben liegt. Denn, wie 
Goethe die Metamorphosenlehre beginnt und zeigt, wie das Blatt sich in die Blüte 
verwandelt, wie ein Organ in verschiedenen Formen erscheint, darin liegt 
beschlossen, wenn man es durchdringend durchführt, das, was ich nun auch hier schon 
ausführte: daß des Menschen Haupt ein umgewandelter übriger Leib sei und der übrige 
Leib ein noch nicht umgewandeltes menschliches Haupt. Metamorphose im äußersten 
Maße, die unmittelbar so der Wissenschaft zur Reinkarnationserkenntnis, zur 
Erkenntnis der wiederholten Erdenleben werden wird! Aber Goethe ist noch wenig 
verstanden worden; Goethe muß sich erst einleben in die Menschheitskultur. Und nicht 
nur Jahrhunderte, Jahrtausende werden nötig sein, um vieles zu ergründen, was in 
Goethe liegt. Denn im Grunde genommen gibt es heute noch nicht einmal eine Grundlage 
für ein Goethe-Studium durch eine wirklich im Goetheschen Stile selbst gehaltene 
Goethe-Monographie oder -Biographie. Sehen wir, was innerhalb der modernen Kultur in 
einzelnen Fällen wir können ja nur einzelne Beispiele anführen - geleistet worden 
ist für das Verständnis der Gesamtpersönlichkeit Goethes. Herman Grimm hat zum 
Beispiel mit Recht gesagt: Da hat ein gewisser Mister Lewes ein Buch geschrieben - 
es war eine Zeitlang das allerberühmteste Buch über Goethe, sogar das allerbeste, 
kann man sagen -, ein Buch, das handelt von einer gewissen Persönlichkeit, die 1749 
in Frankfurt am Main geboren sein soll, einen Frankfurter Ratsherrn zum Vater haben 
soll, die dann so sich entwickelt, daß ihr Goethes Jugendleben angedichtet wird, der 
allerlei anderes von Goethe angedichtet wird, der Goethes Werke zugeschrieben 
werden, die auch in demselben Jahre nach Italien reiste, in dem Goethe nach Italien 
gereist ist, die auch in demselben Jahre stirbt, in dem Goethe stirbt - aber Goethe 
ist es nicht, sondern es ist ein Phantasiegeschöpf des Mister Lewes! Dann haben wir 
ein verhältnismäßig auch gutes Buch, in dem mit einem Riesenfleiße, besser als 
vieles andere, was über Goethe geschrieben worden ist, Goethes Leben und Schaffen 
beschrieben wird, aber ganz erfüllt von der ersten bis zur letzten Seite mit Haß und 
Abneigung: das Buch des Jesuiten Baumgartner, ein ausgezeichnetes Buch, aber eben 
ein jesuitisches Buch, ein Goethe-gegnerisches Buch, ein Buch, das jedenfalls besser 
geschrieben ist als alle die zahlreichen Bücher, die über Goethe geschrieben worden 
sind im Laufe des 19. Jahrhunderts und bis in das 20. Jahrhundert herein, von denen 
eine große Anzahl unangenehm zu genießen sind, weil man immerfort niesen muß: man 
bekommt in die Nase den Bibliothekstaub und den Schulgelehrtenstaub, welcher noch 
anhaftet diesen Büchern, die von Schulfüchsen über Goethe - sie nennen es Goethe - 
geschrieben worden sind, manchmal nicht ohne besonderen schulfüchsigen Hochmut 
geschrieben worden sind, aber muffig zu genießen, entweder wegen des 
Bibliothekstaubs oder wegen der Luft, die man einatmen muß, wenn man ahnt, wie oft 
der Betreffende, der da über «Faust» schreibt, bei dieser oder jener Goethe-Stelle 


das Grimmsche oder ein anderes Wörterbuch aufgeschlagen hat, um dieses oder jenes 
Wort bei Goethe zu entziffern, und dergleichen mehr. Man könnte sagen: Oh, 
schauervoll, höchst schauervoll, was auf diesem Gebiete geschrieben worden ist! Ein 
Buch ragt allerdings ganz außerordentlich hervor. Es ist das Buch, in dem die 
Goethe-Vorlesungen von Herman Grimm enthalten sind, die er in den siebziger Jahren 
an der Berliner Universität gehalten hat. Herman Grimm war allerdings ein Geist, 
welcher den besten Willen und die wunderbarsten Traditionen hatte, um sich in Goethe 
einzuleben. Und so ist denn sein Buch ein geistvolles, ein ausgezeichnetes Buch, ein 
Buch, das herausgewachsen ist aus der Goethe-Atmosphäre. Es ist ja Herman Grimm 
aufgewachsen in dem Zeitalter, das überall noch Goethesche Traditionen hatte. Aber 
dieses Buch zeigt gerade wiederum Bedeutsames. Es ist nämlich in gewisser Beziehung 
wiederum gar nicht das Buch, das ganz aus den Goetheschen Traditionen 
herausgewachsen ist; es ist sowohl goethisch wie in gewisser Beziehung auch 
ungoethisch. DennHerman Grimm schreibt einen Stil nicht wie Goethe, sondern Herman 
Grimm schreibt merkwürdigerweise einen solchen Stil, daß man sagen kann: sein Buch 
ist wie von einem Amerikaner, von einem Deutschamerikaner geschrieben. - Und man 
kann Herman Grimms Vorlesungen geradezu dem Stile nach ein amerikanisch 
geschriebenes Buch nennen, nur daß es in deutscher Sprache geschrieben ist; aber der 
Stil ist amerikanisch. Es ist jener Stil, den Herman Grimm sich herangebildet hat, 
indem er Emerson als einer der begeistertsten Anhänger studiert, gelesen, verdaut, 
übersetzt hat, sich ganz in ihn hineingefunden hat. Nun findet sich dieser Herman 
Grimm in diesen amerikanischen Emerson-Stil hinein, so daß er ihn handhabt, so daß 
er auch dafür begeistert wird. Und wie er alles Amerikanische in sich nachleben 
lassen kann, das sehe man nur einmal, indem man Herman Grimms Roman «Unüberwindliche 
Mächte» liest. Enthusiasmus für das Amerikanische und damit wunderbar 
Internationales ist auch ausgegossen über die Goethe-Vorträge, über das Goethe-Buch 
Herman Grimms. Aber trotz allem und alledem wird vieles, vieles an geistigem Leben 
hinfließen müssen, bis Goethe und ähnliche Geister richtig verstanden worden sind. 
Und werden sie einmal richtig verstanden, dann müssen sie auch noch anders 
verstanden werden, als Herman Grimm Goethe verstand. Ich muß immer wieder und 
wiederum daran denken, als ich einmal in einem Gespräch mit Herman Grimm war und nur 
einiges von dem Wege andeuten wollte, wie man allmählich in die geistige Welt 
hineinkommen könnte: unvergeßlich wird mir immer bleiben Herman Grimms Bewegung 
seines rechten Armes - ablenkend; er wollte das beiseite schieben. Er schuf, man 
möchte sagen, einen Goethe, der wunderbar herrlich von außen anzusehen ist; man 
sieht nur nicht ihm ins Herz hinein. Aber so, wie er wandelt durch das 
geschichtliche Werden, wie er dasteht, wie er da geht, wie er mit Menschen in 
Beziehungen kommt, wie menschliche Beziehungen in seine Werke hineinfließen, wie die 
zeitgenössische Weltanschauung in seine Werke hineinfließt, so wandelt dieser Herman 
Grimmsche Goethe vor unserem geistigen Blick doch vorbei wie ein Gespenst, wie ein 
Gespenst, das durch die Welt hinhuscht, nicht vom Lebendigen erfaßt. Und erst, wenn 
man den Goetheanismus zur Geisteswissenschaft vertieft haben wird, erst dann wird 
Goethe verstanden werden können. Vieles wird sich finden aus Goethe, was Goethe 
selber nicht aussprechen konnte. Der richtig verstandene Goethe führt schon zur 
Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft ist nur ausgebildeter Goetheanismus. Und 
von frühester Zeit an hat Goethe auch verstanden, wie das Christentum ein Lebendiges 
ist. Wie hat er sich gesehnt nach einem möglichen Ausdruck für die Durchchristung 
des modernen Weltanschauens. In der neueren Zeit arbeitet Geisteswissenschaft schon, 
diese Durchchristung zu finden. Das lag noch nicht in seinem Zeitalter. Aber nehmen 
wir sein Gedicht «Die Geheimnisse», wo der Bruder Markus hingeführt wird zu dem 
Tempel, auf dem das Rosenkreuz am Tore ist, und sehen wir uns das Ganze an: wie da 
christliche Stimmung in diesem Fragment «Die Geheimnisse» ist, jene christliche 
Stimmung, die daher stammt, daß das Symbolum des Kreuzes zum Bild des Lebens wird 
durch die lebendig es umschlingenden Rosen! Und wie laßt Goethe - er hat sich ja 
selber im hohen Alter zu Eckermann ausgesprochen - seinen «Faust» auslaufen in 
christliche Vorstellungen! Eine Zeit wird kommen, wo man in einem gar viel 
regsameren Sinne, in einem viel intensiveren Sinne dieses Ausklingen des Faust- 
Gedankens und das Zusammenklingen des Faust-Gedankens mit dem Christentum einfügen 
wird, wenn Goethe auch weit davon entfernt war, von sich aus das zu tun, denn er war 
bescheiden, innerlich bescheiden in solchen Dingen. Er war auf dem Wege, den er 
seinen Bruder Markus gehen läßt, zu dem Kreuze, von Rosen umwunden. Darinnen liegt 
schließlich doch dasjenige, was aus solcher Weisheit fortfließen soll, wie sie von 
den Tempelherren - aber nur in einem zu raschen Tempo und auf eine mehr für die 
physische Entwickelung berechnete Weise - angestrebt war. Aber immer mehr und mehr 
brach auch die Sehnsucht nach voller Verchristung der Weisheitsschätze des Kosmos 
und des Erdenwerdens durch, und nach voller Verchristung des irdischen Lebens, 
solcher Verchristung des irdischen Lebens, daß der Erde Leiden, der Erde Schmerz und 


der Erde Trauer wie das Erdenkreuz erscheint, das allein aber seinen Trost, seine 
Erhebung, seine Erlösung findet in dem Rosensymbolum des Kruzifixus. Und in immer 
wieder und wiederum von dieser Seite inspirierten Menschen, in denen fortlebte 
dasjenige, was mit dem Verbrennen der Tempelritter getötet werden sollte, in 
Menschen, die davon inspiriert waren, lebte immer wieder das hohe Ideal, daß an die 
Stelle dessen, was in die Menschen Streit und Hader bringt, dasjenige treten muß, 
was das Gute auf die Erde bringen kann, so wie es vorgestellt werden kann, dieses 
Gute, unter dem Symbolum des Kreuzes in der Verbindung mit den Rosen. Es wurde mir 
gerade heute von einem unserer Mitglieder überreicht das Buch «Schutt» von 
Anastasius Grün, und ich habe hier wiederum dieselben Verse, die ich schon vor 
Zeiten vorgelesen habe zur Bekräftigung, wie dieses Geheimnis, das auch hier gemeint 
ist, nicht etwa bloß von uns so aufgebracht worden ist, sondern immer wieder und 
wiederum auflebte. Anastasius Grün, der österreichische Dichter, hat seine 
Dichtungen «Schutt» geschrieben, deren achte Auflage schon 1847 erschienen ist. Da 
dichtete er in seiner Art über den Werdegang der Menschheit, und ich will heute 
wiederum die Stelle vorlesen, die ich schon vor Jahren vorgelesen habe zum Beweise 
dafür, welche Rolle die Vorstellung vom Rosenkreuz in der sich entwickelnden 
Menschheit bei den in der neueren Zeit in gekennzeichneter Art inkarnierten Menschen 
spielt. Anastasius Grün wendet hin seinen Blick nach Palästina; er wendet hin seinen 
Blick auch nach anderen Gegenden der Erde, nachdem er beschrieben hat, wie über die 
Erde vieles hingezogen ist an wüstem Kampf und Streit. Nachdem er vieles, was Kampf 
und Streit bewirkt, gesehen und es dargestellt hat in dem Gedichte, nachdem der in 
einer gewissen Weise großartige Seher Anastasius Grün das beschrieben hat, wendet er 
seinen Blick nach einer Gegend der Erde, die er also beschreibt. Ich kann nicht das 
Ganze vorlesen, es würde zu lange dauern. Der Blick ist zunächst auf eine Gegend der 
Erde gewendet, durch welche die Pflugschar gezogen wird: Einst, da begab sich's, daß 
im Feld die Kinder Ausgruben gar ein formlos, eisern Ding; Als Sichel deucht's zu 
grad und schwer die Finder, Als Pflugschar fast zu schlank und zu gering. Sie 
schleppen's mühsam heim gleich selt'nem Funde, Die Eltern sehn es, - doch sie 
kennen's nicht. Sie rufen rings die Nachbarn in der Runde, Die Nachbarn sehn es, - 
doch sie kennen's nicht. Da ist ein Greis, der in der Jetztwelt Tage Mit weißem Bart 
und fahlem Angesicht Hineinragt, selbst wie eine alte Sage; Sie zeigen's ihm, - er 
aber kennt es nicht. Wohl ihnen allen, daß sie's nimmer kennen! Der Ahnen Torheit, 
längst vom Grab verzehrt, Müßt' ihnen noch im Aug' als Träne brennen. Denn was sie 


nimmer kannten, - war ein Schwert! Als Pflugschar soll's fortan durch Schollen 
ringen, Dem Saatkorn nur noch weist's den Weg zur Gruft; Des Schwertes neue 
Heldentaten singen Der Lerchen Epopö'n in sonn'ger Luft! — Einst wieder sich's 


begab, daß, als er pflügte, Der Ackersmann wie an ein Felsstück stieß, Und, als sein 
Spaten rings die Hüll* entfügte, Ein wundersam Gebild aus Stein sich wies. Er ruft 
herbei die Nachbarn in der Runde, Sie sehn sich's an, - jedoch sie kennen's nicht! 
Uralter, weiser Greis, du gibst wohl Kunde? Der Greis besieht's - jedoch er kennt es 
nicht. Also beim Pflügen wurde etwas ausgegraben, und selbst der alte Greis kennt es 
nicht. Ob sie's auch kennen nicht, doch steht's voll Segen Aufrecht in ihrer Brust, 
in ew'gem Reiz, Und blüht sein Same rings auf allen Wegen; Denn was sie nimmer 
kannten, - war ein Kreuz! Sie sahn den Kampf nicht und sein blutig Zeichen, Sie sehn 
den Sieg allein und seinen Kranz. Sie sahn den Sturm nicht mit den Wetterstreichen, 
Sie sehn nur seines Regenbogens Glanz! Daß es immer wieder erkannt wird, das Kreuz, 
selbst in einer Gegend, wo es schon verschollen war und nur noch als Steinkreuz aus 
der Erde gezogen ist, wo die Kultur schon so abgezogen ist, daß sich eine 
unchristliche Kultur entwickelt hat, will Anastasius Grün sagen. Da wird ein Kreuz 
gefunden: in der innersten Brust erkennt man es, wenn es auch nach der Tradition 
selbst der älteste Greis nicht kennt. Ob sie's auch kennen nicht, doch steht's voll 
Segen Aufrecht in ihrer Brust, in ew'gem Reiz, Und blüht sein Same rings auf allen 
Wegen; Denn was sie nimmer kannten, - war ein Kreuz! Sie sahn den Kampf nicht und 
sein blutig Zeichen, Sie sehn den Sieg allein und seinen Kranz. Sie sahn den Sturm 
nicht mit den Wetterstreichen, Sie sehn nur seines Regenbogens Glanz! Das Kreuz von 
Stein, sie stellen's auf im Garten, Ein rätselhaft, ehrwürdig Altertum, Dran Rosen 
rings und Blumen aller Arten Empor sich ranken, kletternd um und um. So steht das 
Kreuz inmitten Glanz und Fülle Auf Golgatha, glorreich, bedeutungsschwer; Verdeckt 
ist's ganz von seiner Rosen Hülle, Längst sieht vor Rosen man das Kreuz nicht mehr. 
Aber da ist es! Da ist das Kreuz! Da sind die Rosen! Den Sinn der Geschichte erkennt 
man nur, wenn man den Blick richtet auf das, was lebt in dem Geistigen, was das 
menschliche Werden durchzieht, wenn man aber auch den Sinn lenken will auf das, was 
uns zeigt, unter welchen Auspizien, unter welchen Zeichen die Dinge in die 
Weltgeschichte eintreten. Ich denke, man kann fühlen den tieferen Zusammenhang von 
dem, was für die spatere Zeit von uns charakterisiert worden ist, und dem, was heute 
charakterisiert worden ist in dem Ideal der Templer und ihrem Schicksal in der Welt 


am Anfange des H.Jahrhunderts. S IEB EN T E R VORTRAG Dornach, 30. September 1916 
nach einer Aufführung der Szene im Studierzimmer aus «Faust I» Ich möchte heute 
wiederum an das eben Dargestellte, an Goethes «Faust» anknüpfen, um daraus eine 
Einheit zu gewinnen, die es dann möglich machen wird, morgen zu einer umfassenderen 
Betrachtung zu kommen. Wir haben ja gesehen, wie der Übergang vom 14., 15. ins 16., 
17. Jahrhundert in der ganzen Entwickelung der Menschheit einen außerordentlich 
bedeutsamen Einschnitt zeigt, der Übergang von dem griechisch-römischen Zeitalter zu 
unserem fünften nachatlantischen Zeitraum, zu dem Zeitraum, in dem wir jetzt leben, 
aus dem unsere Impulse für alles Erkennen und auch für alles Handeln fließen, zu dem 
Zeitraum, der bis zum 4. Jahrtausend währen wird. Nun, aus all dem, was Sie über 
Goethes «Faust» wissen und über den Zusammenhang dieses Goetheschen «Faust» mit der 
Faust-Gestalt, wie sie aus der Sage des 16. Jahrhunderts stammt, werden Sie 
einsehen, daß sowohl diese FaustGestalt aus dem 16. Jahrhundert wie dasjenige, was 
Goethes Anschauung aus ihr geformt hat, im innigen Zusammenhange steht mit all den 
Übergangsimpulsen, die das neue Zeitalter in geistiger Beziehung und damit auch in 
außerlich-materieller Beziehung heraufgebracht haben. Nun ist bei Goethe die Sache 
wirklich so, daß gerade dies Problem vom Heraufkommen der neuen Zeit und vom 
Fortwirken der Impulse der alten Zeit ungeheuer mächtig war, daß er ganz und gar 
inspiriert war die sechzig Jahre, die er an seinem «Faust» geschaffen hatte, von der 
Frage: Welches sind die wichtigsten Aufgaben, die wichtigsten Gesinnungsrichtungen 
der neueren Menschen? - Und Goethe konnte wahrhaftig zurückblicken in das 
abgelaufene Zeitalter, das heute selbst der Wissenschaft so wenig mehr bekannt ist, 
jenes abgelaufene Zeitalter, das mit dem 14., 15.Jahrhundert zu Ende geht.Was die 
Geschichte meldet ich habe es oftmals gesagt - über die Seelenstimmung der Menschen, 
über die menschlichen Fähigkeiten und Bedürfnisse früherer Jahrhunderte, das ist 
doch im Grunde etwas, was recht sehr graue Theorie ist. In den Seelen der Menschen 
früherer Jahrhunderte, der Jahrhunderte noch, die dem Faust-Zeitalter vorangegangen 
sind, da sah es gewaltig anders aus als in den Seelen der Gegenwartsmenschen, in den 
Seelen der gegenwärtigen Menschheitsepoche. Und Goethe hat so recht eine Gestalt, 
eine Persönlichkeit in seinem Faust verkörpert, die zurückblickt auf die 
Seelenverfassung der Menschen in früheren Jahrhunderten, in lang vergangenen 
Jahrhunderten, und die zugleich vorwärtsblickt auf die Aufgaben der Gegenwart, auf 
die Aufgaben der Zukunft. Indem Faust zunächst zurückblickt auf das, was seinem 
Zeitalter vorangeht, kann er ja im Grunde nur noch auf die Trümmer blicken einer zu 
Ende gegangenen Kultur, einer geistigen Kultur. Auf die Trümmer kann er blicken. Wir 
müssen zuerst ja immer den Faust des 16. Jahrhunderts ins Auge fassen, der eine 
historische Gestalt ist, der wirklich gelebt hat, und der dann in die Volkssage 
übergegangen ist. Dieser Faust lebte noch in den alten Wissenschaften darinnen, die 
er sich angeeignet hat, lebte in Magie, in Alchimie und in der Mystik darinnen, 
welche die Weisheit früherer Jahrhunderte war, namentlich auch die Weisheit war der 
dem Christentum vorangegangenen Zeit; die aber in der Zeit, in welcher der 
historische Faust des 16. Jahrhunderts lebte, schon gründlich im Verfall war. 
Dasjenige, was da in der Faust-Zeit als Alchimie, als Magie, als Mystik von 
denjenigen angesehen worden ist, unter denen Faust lebte, das war durchaus schon 
krauses Zeug; das war ein Zeug, das auf Traditionen, auf Hinterlassenschaften aus 
älterer Zeit fußte, aber in dem man sich nicht mehr auskannte. Die Weisheit, die 
darinnen lebte, die kannte man nicht mehr. Man hatte mancherlei gesunde Formeln aus 
alten Zeiten, mancherlei richtige Einsichten aus alter Zeit, aber verstand sie nur 
mehr schlecht. Also in ein Zeitalter eines verfallenden Geisteslebens war in dieser 
Beziehung der geschichtliche Faust hineingestellt. Und Goethe vermischt fortwährend 
dasjenige, was der geschichtliche Faust erlebte, mit dem, was er geformt hatte zum 
Faust des 18. Jahrhunderts, zum Faust des 19. Jahrhunderts, ja zum Faust noch vieler 
kommender Jahrhunderte. Daher sehen wir auch den Goetheschen Faust wieder 
zurückblicken zur alten Magie, zur alten Art von Weisheit, Mystik, die nicht Chemie 
im heutigen materialistischen Sinne getrieben hat, die durch die Hantierungen mit 
der Natur in Zusammenhang kommen wollte mit einer geistigen Welt, aber die 
Kenntnisse schon nicht mehr hatte, um in richtiger Art, in der richtigen Art der 
früheren Zeit mit der geistigen Welt in Zusammenhang zu kommen. Was man in 
Jahrhunderten, die nun längst vergangen sind, als Heilkunde betrachtet hat, ist 
nicht so töricht, wie es eine heutige Wissenschaft oftmals ansehen will, nur ist die 
eigentliche darinnen steckende Weisheit verlorengegangen, und sie war zum Teil schon 
verloren im Zeitalter des Faust. Das kannte Goethe gut. Aber er kannte es nicht mit 
dem Verstände allein, er kannte es mit dem Herzen, er kannte es mit allen 
Seelenkräften, die an dem Wohl und Heil der Menschheit hangen und die für das Heil 
der Menschheit besonders in Betracht kommen. Er wollte sich die Fragen, die 
Rätselfragen, die für ihn daraus entsproßten, so beantworten, daß man erkennen 
könne, wie man, immer weiter fortgehend, zu anderen, für die neuere Zeit ebenso 


geeigneten Weisheiten in bezug auf die geistige Welt kommen könne, wie die Alten 
eine solche Weisheit gekannt haben, die nach dem Gange der Menschheitsentwickelung 
notwendig verglimmen mußte. Daher läßt er seinen Faust Magier werden. Faust hat sich 
der Magie ergeben, wie der Faust des 16. Jahrhunderts. Aber er bleibt doch 
unbefriedigt, aus dem einfachen Grunde, weil die eigentliche Weisheit der alten 
Magie eben schon verglommen war. Aus dieser Weisheit stammte auch die alte 
Heilkunde. Mit der alten Chemie, Alchimie stand alle Rezeptierkunde, alle 
Arzneikunde in Zusammenhang. Nun berührt man mit einer solchen Frage sogleich die 
tiefsten Geheimnisse der Menschheit: daß man in Wahrheit Krankheiten nicht heilen 
kann, ohne sie zugleich zum Beispiel erzeugen zu können. Die Wege zum Heilen der 
Krankheiten sind zugleich die Wege zum Erzeugen der Krankheiten. Wir werden gleich 
nachher hören, wie durchaus in der alten Weisheit der Grundsatz herrschend war, daß 
derjenige, der Heiler war, zugleich Erzeuger von Krankheiten sein konnte, und wie 
deshalb in alten Zeiten die Heilkunst mit einer tief moralischen Weltauffassung im 
Zusammenhang gedacht wurde. Aber wir werden auch gleich nachher sehen, wie wenig 
sich dasjenige hätte entwickeln können in diesen alten Zeiten, was man die neuere 
Freiheit der menschlichen Entwickelung nennt, die eigentlich erst in diesem unserem 
fünften, auf den griechisch-römischen Zeitraum folgenden Zeitraum von der Menschheit 
in Angriff genommen worden ist. Wir werden sehen, wie diese hätte sein müssen, wenn 
die alte Weisheit verblieben wäre. Auf allen Gebieten aber mußte diese Weisheit 
zugrunde gehen, damit der Mensch gewissermaßen von vorne anfangen müsse, aber so, 
daß er mit dem Wissen und mit dem Handeln zugleich zur Freiheit streben konnte. Das 
hätte er nicht können unter dem Einflüsse der alten Weisheit. In solchen 
Übergangszeiten wie diejenige war, in der Faust lebte, ist der Verfall des Alten da; 
das Neue ist noch nicht gekommen. Da entstehen denn solche Stimmungen, wie sie im 
«Faust» zu bemerken sind in der Szene, die vorangeht derjenigen, die wir heute 
dargestellt haben. In der Szene sehen wir ganz klar, wie Faust aus dem Zeitalter 
heraus ist und sich heraus fühlt, in dem noch alte Weisheit, aber schon nicht mehr 
völlig verstandene alte Weisheit da war. Wir sehen, wie Faust, von seinem Famulus 
Wagner begleitet, hinausgeht aus seiner Zelle ins Grüne, wie er zunächst das Volk 
betrachtet, das das Osterfest im Freien, im Grünen feiert, wie er selbst österliche 
Stimmung bekommt. Aber wir sehen sogleich, wie er nicht entgegennehmen will die 
Huldigungen, die ihm von dem Volk dargebracht werden. Ein alter Bauer tritt ja auf, 
tritt Faust gegenüber und bringt Huldigungen dar, weil das Volk glaubt, daß Faust, 
der Sohn eines alten Adepten, eines alten Heilkundigen, auch ein bedeutender 
Heilkundiger sei, der Heil und Segen unter das Volk bringen kann. Ein alter Bauer 
tritt Faust entgegen und sagt: Fürwahr, es ist sehr wohl getan, Daß Ihr am frohen 
Tag erscheint; Habt Ihr es vormals doch mit uns An bösen Tagen gut gemeint! Gar 
mancher steht lebendig hier, Den Euer Vater noch zuletzt Der heißen Fieberwut 
entriß, Als er der Seuche Ziel gesetzt. Auch damals Ihr, ein junger Mann, Ihr gingt 
in jedes Krankenhaus, Gar manche Leiche trug man fort, Ihr aber kamt gesund heraus, 
Bestandet manche harte Proben: Dem Helfer half der Helfer droben. Das sagt der alte 
Bauer, erinnernd, wie Faust zusammenhängt mit der alten Heilkunde, die aber sich 
nicht nur bezog auf die Heilung physischer Krankheiten, sondern auf die Heilung auch 
der moralischen Übel des Volkes. Faust weiß, daß er nicht mehr in einem Zeitalter 
gelebt hat, in dem die alte Weisheit der Menschheit wirklich hilfreich war, sondern 
schon in einer Verfallszeit. Und in seiner Seele glimmt auf Bescheidenheit, aber zu 
gleicher Zeit Niedergeschlagenheit über die Unwahrheit, der er eigentlich 
gegenübersteht; und er sagt: Nur wenig Schritte noch hinauf zu jenem Stein; Hier 
wollen wir von unsrer Wandrung rasten. Hier saß ich oft gedankenvoll allein Und 
quälte mich mit Beten und mit Fasten. In Hoffnung reich, im Glauben fest, Mit 
Tränen, Seufzen, Händeringen Dacht' ich das Ende jener Pest Vom Herrn des Himmels zu 
erzwingen. Der Menge Beifall tönt mir nun wie Hohn. O könntest du in meinem Innern 
lesen, Wie wenig Vater und Sohn Solch eines Ruhmes wert gewesen! Mein Vater war ein 
dunkler Ehrenmann, Der über die Natur und ihre heiPgen Kreise In Redlichkeit, jedoch 
auf seine Weise, Mit grillenhafter Mühe sann; Der, in Gesellschaft von Adepten, Sich 
in die schwarze Küche schloß Und, nach unendlichen Rezepten, Das Widrige 
zusammengoß. Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, Im lauen Bad der Lilie 
vermählt, Und beide dann mit offnem Flammenfeuer Aus einem Brautgemach ins andere 
gequält. Also Goethe hat sehr wohl studiert, wie man dazumal verfahren ist, wie man 
den «roten Leu», das Quecksilberoxyd, Schwefel-Quecksilber, behandelt hat, wie man 
die verschiedenen Chemikalien, die man zusammengemischt hat und die man ihren 
Prozessen überlassen hat, behandelt hat, wie man Arzeneien daraus fabriziert hat. 
Das alles aber entsprach nicht mehr der alten Weisheit. Goethe kennt auch die 
Ausdrucksweise; man hat durchaus das, was man darzustellen hatte, in Bildern 
dargestellt. Die Verbindungen von Stoffen hat man wie eine Vermählung dargestellt. 
Daher sagt er: Aus einem Brautgemach ins andere gequält. Erschien darauf mit bunten 


Farben Die junge Königin im Glas - das war ein Kunstausdruck. Wie in der heutigen 
Chemie Kunstausdrücke sind, so nannte man dazumal, wenn gewisse Substanzen einen 
gewissen Zustand und Farbe erreicht haben, «die junge Königin». Hier war die 
Arzenei, die Patienten starben. Sie starben damals dem Faust weg, wie sie ja auch 
heute noch bei vielen Arzeneien sterben. Hier war die Arzenei, die Patienten 
starben, Und niemand fragte, wer genas. So haben wir mit höllischen Latwergen In 
diesen Tälern, diesen Bergen Weit schlimmer als die Pest getobt. Ich habe selbst den 
Gift an Tausende gegeben, Sie welkten hin, ich muß erleben, Daß man die frechen 
Mörder lobt! Das ist Selbsterkenntnis des Faust. So steht Faust nun vor sich selber 
da, er, von dem Sie wissen, daß er in alten magischen Weistümern sich umgetan hat, 
um in die Geheimnisse der Natur und des Geistes einzudringen. Durch alles das ist er 
aber vergeistigt worden. So wie Wagner, sein Famulus, der sich Genüge getan hat mit 
der neueren Weisheit, die im Schriftwerke ruht, die in Buchstaben ruht, so kann es 
Faust nicht halten. Dieser Wagner, nun, der ist ja eine Persönlichkeit, welche weit 
geringere Ansprüche an die Weisheit und an das Leben stellt. Und als Faust sich 
hineinträumen will in die Natur, um den Geist der Natur zu finden, da denkt der 
Wagner nur an den Geist, der ihm aus den Theorien, aus dem Pergamente, aus den 
Büchern fließt; das, was da über Faust kommt, das nennt er «grillenhafte Stunden»: 
Ich hatte selbst oft grillenhafte Stunden, - sagt Wagner Doch solchen Trieb hab ich 
noch nie empfunden. Man sieht sich leicht an Wald und Feldern satt, Des Vogels 
Fittich werd ich nie beneiden. Er will nie mit dem Vogel hinausfliegen, um die Welt 
kennenzulernen! Wie anders tragen uns die Geistesfreuden Von Buch zu Buch, von Blatt 
zu Blatt! Da werden Winternächte hold und schön, Ein selig Leben wärmet alle 
Glieder, Und ach! entrollst du gar ein würdig Pergamen, So steigt der ganze Himmel 
zu dir nieder! Ein vollständiger Büchermensch, ein ganzer Theorienmensch! So, 
nachdem das Volk abgegangen ist, stehen sie nun da: derjenige, der hineinwill zu des 
Lebens Quellen, der sein eigenes Wesen verbinden will mit den geheimnisvollen 
Kräften der Natur, um diese geheimnisvollen Kräfte der Natur zu erleben, Faust, und 
derjenige, der nichts sieht als das äußere materielle Leben und dasjenige, was in 
den Büchern eben durch Materie aufgezeichnet ist. Man braucht nicht viel 
nachzudenken, was in Fausts Innerem vorgegangen ist durch all das, was er erlebt hat 
bis zu diesem Augenblicke, wie es uns Goethe darstellt; soviel aber kann man sich 
sagen nach alle dem, was uns in Faust entgegentritt, daß das Innere, man möchte 
sagen, sich um- und umgekehrt hat, daß eine wirkliche Seelenentwickelung bei Faust 
stattgefunden hat, daß er ein gewisses inneres Schauen erlangt hat; sonst hätte er 
ja nicht den Erdgeist rufen können, der im Tatensturm auf und ab wallt. Eine ge 
wisse Fähigkeit, die äußere Welt nicht nur ihren äußeren Erscheinungen nach zu 
sehen, sondern den Geist zu sehen, der in allem webt und lebt, das hat sich Faust 
angeeignet. Da springt ihnen, Faust und Wagner, ein Pudel von ferne entgegen. Wie 
sie beide den Pudel sehen - einen gewöhnlichen Pudel -, wie ihn Faust sieht und wie 
ihn Wagner sieht, das charakterisiert die beiden Menschen ganz und gar. Nachdem 
Faust sich hineingeträumt hat in das lebendige Geistweben der Natur, erblickt er den 
Pudel: Siehst du den schwarzen Hund durch Saat und Stoppel streifen? Wagner: Ich sah 
ihn lange schon, nicht wichtig schien er mir. Faust: Betracht ihn recht! Für was 
hältst du das Tier? Wagner: Für einen Pudel, der auf seine Weise Sich auf der Spur 
des Herren plagt. In Kreisen geht der Pudel rings herum. Faust: Bemerkst du, wie in 
weitem Schneckenkreise Er um uns her und immer näher jagt? Und irr* ich nicht, so 
zieht ein Feuerstrudel Auf seinen Pfaden hinterdrein. Faust sieht nicht bloß den 
Pudel, sondern im Innern des Faust regt sich etwas; er sieht etwas, was zum Pudel 
gehört wie ein Geistiges. Das sieht Faust. Wagner sieht es selbstverständlich nicht. 
Mit äußeren Augen kann man ja das nicht sehen, was Faust sieht. Wagner: Ich sehe 
nichts als einen schwarzen Pudel; Es mag bei euch wohl Augentäuschung sein. Faust: 
Mir scheint es, daß er magisch leise Schlingen Zu künft'gem Band um unsre Füße 
zieht. Wagner: Ich seh' ihn ungewiß und furchtsam uns umspringen, Weil er, statt 
seines Herrn, zwei Unbekannte sieht. Faust sieht also in dieser einfachen 
Erscheinung zugleich etwas Geistiges. Halten wir das fest. Faust geht, indem sein 
Inneres ergriffen ist von einem gewissen Geistzusammenhang selbst mit diesem Pudel, 
nun in sein Studierzimmer. Nun, selbstverständlich, dramatisch stellt Goethe das so 
dar, daß der Pudel da ist, wie er ist; das ist auch gut, das Drama muß das so 
darstellen. Aber im Grunde haben wir es doch mit etwas, was Faust innerlich erlebt, 
zu tun. Und wie jetzt diese Szene sich abspielt, wie Faust hier etwas innerlich 
erlebt, das ist von Goethe wirklich meisterlich in jedem Worte gesagt. Sie sind 
draußen geblieben, Faust und Wagner, bis in die Nacht hinein, wo das äußere Licht 
nicht mehr wirkt, wo nur die Dämmerung gewirkt hat. In die Dämmerung hinein sieht 
Faust dasjenige, was er geistig sehen will. Nun kommt er nach Hause wiederum in 
seine Zelle. Nun ist er allein mit sich. Solch ein Mensch wie Faust nun, nachdem er 
all das durchgemacht hat, mit sich allein gelassen, ist in der Lage, 


Selbsterkenntnis, das heißt, das Leben des Geistes im eigenen Selbst zu erleben. Er 
drückt es aus, wie gewissermaßen sein Innerstes rege geworden ist, aber auf geistige 
Art rege geworden ist: Verlassen hab' ich Feld und Auen, Die eine tiefe Nacht 
bedeckt, Mit ahnungsvollem, heiPgem Grauen In uns die beßre Seele weckt. Entschlafen 
sind nun wilde Triebe Mit jedem ungestümen Tun; Es reget sich die Menschenliebe, Die 
Liebe Gottes regt sich nun. Der Pudel knurrt. Aber seien wir uns klar: es sind 
innere Erlebnisse; auch das Pudelknurren ist inneres Erlebnis, wenn es auch 
dramatisch äußerlich dargestellt wird. Faust hat sich mit der verfallenden Magie 
eingelassen, mit Mephistopheles eingelassen. Mephistopheles ist kein Geist, der ihn 
in die fortschreitenden, regulären geistigen Kräfte hineinführt; Mephistopheles ist 
der Geist, den Faust erst überwinden muß, der ihm beigesellt wird, daß er ihn 
überwinde, der ihm zur Prüfung, nicht zur Belehrung beigegeben ist. Das heißt, wir 
sehen jetzt Faust vor uns stehen, wie er auf der einen Seite hineinwill in die 
göttlich-geistige Welt, die die Weltentwickelung vorwärtsträgt, und wie auf der 
anderen Seite die Kräfte in seiner Seele rege sind, die ihn hinunterziehen ins 
gewöhnliche Triebleben, das den Menschen abbringt von dem geistigen Streben. Gerade 
wenn Heiliges in seiner Seele sich regt, da spottet es; die entgegenstehenden Triebe 
spotten. Dies ist jetzt in Form äußerlicher Ereignisse wunderbar dargestellt: Faust, 
gewissermaßen nach dem Göttlich-Geistigen mit all seinem Wissen hinstrebend, und 
seine eigenen Triebe, die dagegen knurren, so wie der materialistische Sinn des 
Menschen knurrt gegen das geistige Streben. Und wenn Faust sagt: Sei ruhig, Pudel, 
knurre nicht - so beruhigt er sich im Grunde genommen selber. Und nun spricht Faust 
— das heißt, in diesem Fall läßt Goethe Faust in einer wunderbaren Weise sprechen. 
Erst wenn man eingeht auf die einzelnen Worte, findet man, wie wunderbar Goethe das 
innere Leben des Menschen in geistiger Entwickelung kennt: Ach, wenn in unsrer engen 
Zelle Die Lampe freundlich wieder brennt, Dann wird's in unserm Busen helle, Im 
Herzen, das sich selber kennt - das Selbsterkenntnis, das heißt, den Geist im 
eigenen Selbst sucht. Vernunft fängt wieder an zu sprechen - ein bedeutungsvoller 
Satz! Denn derjenige, der die geistige Entwickelung durchmacht, in die Faust 
gebracht wird durch sein Leben, der weiß, daß Vernunft nicht nur etwas Totes im 
Innern ist, der kennt nicht nur die Kopf-Vernunft, der weiß, wie lebendig Vernunft 
wird, wie inneres Geistweben Vernunft wird und wirklich spricht. Das ist kein bloßes 
dichterisches Bild: Vernunft fängt wieder an zu sprechen, Und Hoffnung wieder an zu 
blühn. «Vernunft fängt wieder an zu sprechen» - über das Vergangene, das lebendig 
geblieben ist aus dem Vergangenen, «Und Hoffnung wieder an zu blühn», das heißt, 
unseren Willen finden wir umgestaltet, so daß wir wissen: Wir werden durch die 
Pforte des Todes als ein geistiglebendiges Wesen gehen. Die Zukunft und die 
Vergangenheit gliedern sich wunderbar zusammen. Goethe will Faust sagen lassen, daß 
Faust weiß, in der Selbsterkenntnis das innere Leben des Geistes zu finden. Man 
sehnt sich nach des Lebens Bächen, Ach! nach des Lebens Quelle hin. Und nun sucht 
Faust näherzukommen dem, wonach es ihn drängt: nach des Lebens Quellen. Einen Weg 
sucht er zunächst: den Weg der religiösen Erhebung; er greift zum Neuen Testament. 
Und wie er jetzt zum Neuen Testament greift, das ist eine wunderbare Darstellung 
Goethescher weisheitsvoller Dramatik. Zu demjenigen greift er, wo die tiefsten 
Weisheitsworte der neueren Zeit drinnenstehen, zum JohannesEvangelium. Das will er 
in sein «geliebtes Deutsch» übersetzen. Daß Goethe den Moment des UÜbersetzens wählt, 
das ist bedeutungsvoll. Derjenige, der das Wirken tiefer Welten- und 
Geisteswesenheiten kennt, der weiß, daß beim Herübertragen von Weisheiten aus einer 
Sprache in eine andere alle Geister der Verwirrung auftreten, alle Geister der 
Verwirrung eingreifen. In den Grenzgebieten des Lebens äußern sich insbesondere die 
der menschlichen Entwickelung und dem menschlichen Heil entgegenstehenden Mächte. 
Goethe wählt absichtlich die Übersetzung, um den Geist der Verkehrtheit, ja den 
Geist der Lüge, der jetzt noch im Pudel ist, hinzustellen neben den Geist der 
Wahrheit. Geht man auf das, was an Gefühlen und Empfindungen herausfließen kann aus 
einer solchen Szene, ein, dann erscheint einem die wunderbare geistige Tiefe, die in 
diesen Szenen lebt. Alle die Anfechtungen, die ich eben charakterisiert habe, die 
von dem kommen, was im Pudel steckt, die sich aufbäumen, um die Wahrheit in die 
Unwahrheit zu entstellen, all das wirkt fort und wirkt gerade hinein in eine Tat des 
Faust, die einem recht Gelegenheit gibt, Wahrheit in Unwahrheit zu entstellen. Und 
wie wenig man eigentlich bemerkt, daß Goethe dies gewollt hat, das zeigen heute noch 
immer die verschiedenen FaustErklärer, denn diese verschiedenen Faust-Erklärer, was 
sagen sie denn gerade über diese Szene? Nun, Sie können es lesen; da wird gesagt: 
Goethe ist eben ein Mensch des äußeren Lebens, dem genügt das «Wort» nicht. Er muß 
das Johannes-Evangelium verbessern, er muß eine richtigere Übersetzung finden; 
nicht: «Im Anfang war das Wort») der Logos, sondern: «Im Anfang war die Tatl» Das 
findet Faust nach langem Zögern heraus. Das ist eine tiefe Goethe-Weisheit.- Diese 
"Weisheit ist nicht eine Faust-Weisheit, ist eine echte Wagner-Weisheit, eine 


gabe, oder dass die Summe der drei Winkel im ebenen Dreieck gleich 180° sei, wäre in 
der Wirklichkeit nicht solcherart vorhanden, also müssten den innerlich-seelischen 
Vorgängen auch [keine] übersinnlichen Tatsachen entsprechen. Sind nun solche 
vorhanden oder nicht? Es müsste gezeigt werden, dass nicht allein wir Menschen die 
Mathematik denken, sondern dass die Mathematik auch selbst draußen, außer uns 
arbeitet, wie zum Beispiel Plato sagt: «Gott treibt Geometrie!» Wenn wir das 
anerkennen, so sind die mathematischen Gesetze real, in der Welt vorhanden. So also 
müssen auch die richtig erschauten Seelenvorgänge draußen als reale Dinge vorhanden 
sein. So finden wir zum Beispiel nur in uns, was wir bei seiner inneren Entwicklung 
ein «Ich» nennen und [was] mit unserem Seeleninhalt an Gedanken, Gefühlen, Willen 
und so weiter zusammenfällt. Ist es denn nicht nur etwas Subjektives? Was verbürgt 
uns seine Objektivität? Wirkt und webt es auch in der Außenwelt? Der Mensch 
entwickelt sich so zwischen Geburt und Tod, dass er sich zurückerinnert bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt in seiner Jugend. Vor diesen Zeitpunkt reicht seine Erinnerung 
nicht zurück, obgleich niemand damit behaupten will, dass er erst im vierten oder 
fünften Lebensjahre entstanden sei, er ist ja doch schon einige Jahre lang vorher am 
Leben gewesen. Das menschliche Bewusstsein muss sich so gestalten von dem Punkte an, 
dass es erst neu entstehen musste. Was aber war vorher im Menschen als Ich-Gehalt? 
Da können wir antworten: In den ersten Kindheitsjahren gestaltet der Mensch seine 
Gehirnwindungen aus, und erst wenn diese Arbeit geleistet, also das Werkzeug des 
Intellekts durch die Individualität herausziseliert ist, dann erst tritt das Ich- 
Bewusstsein für den Menschen selbst auf; es entspricht dem nun vorhandenen Werkzeug, 
und dieses dem ausbildenden Ich. So zeigt die Theosophie, dass alles, was später 
rein innerlich erlebt wird, vorher unser Gehirn herausarbeitete. Das erste Leben des 
Kindes zeigt, dass sein Gehirn «ichisiert» wird; was später Seeleninhalt wird, war 
vorher schöpferisch am Menschen, in den ersten Jahren als äußere, später als innere 
Aura. In diesen Vorgängen ist erfüllt, was wir brauchen, um nachzuweisen, und zwar 
außerlich, was früher innerlich da war. Folgendes Experiment möge das 
verdeutlichen: Wenn der Seelenforscher alle seine Übungen auf sich anwendet und 
seine Seele unter den Einfluss derselben stellt, so wird er zuletzt merken, dass er 
wachend mit seiner Seele aus den physisch-ätherischen Körperhüllen schlüpft - ein 
Vorgang, der sonst nur mit dem Einschlafen möglich war. Bei der sq erreichten 
Unabhängigkeit von seiner Leibesorganisation erlebt sich der Geistesforscher in der 
ersten Stufe; er weiß dann, dass er etwa Folgendes in sich erlebt: Ich erkenne einen 
Inhalt unabhängig von den Organen meines Leibes, kann diesen Inhalt aber nicht in 
Begriffe bringen, da diese an das Gehirn gebunden sind, und es ist mir das ein 
quälender innerlicher Zustand, der auch mit in das gewöhnliche Leibesbewusstsein 
hinübergenommen wird. Der Mensch hat dann etwas Idiotisches in Beziehung auf den 
Ausdruck seiner höheren geistigen Erlebnisse. Werden die erforderlichen Übungen mit 
eiserner Energie fortgesetzt, so geht dasjenige, was frei geworden ist in der immer 
selbstständigeren Seele an übersinnlichen Erlebnissen, als Kraftwirkungen bis in den 
physischen Leib und [es] kann dadurch in Begriffen ausgedrückt werden, was früher 
nur geistig ohne Beteiligung des Gehirns erlebt wurde, so, wie das Kind allmählich 
sein Gehirn ausbildet, um auszudrücken, was es nachher als Erlebtes aussprechen 
will. - So geht man stufenweise vor. - Der geistig-seelische Wesenskern muss also 
schon bei der ersten Keimbildung des Leibes da gewesen sein, da er ja an dessen 
Weiterentwicklung von der geistigen Welt aus arbeiten soll, und so arbeitet er denn 
hinein in die physische Organisation mit seinen Kräften, die er dem 
aufgespeicherten und verarbeiteten Fonds der früheren Erdenleben entnimmt. So sehen 
wir denn: Wer zum Ich-Begriff kommen will, muss sich notwendigerweise mit den 
Einwänden der Zweifelnden befassen, um deren richtige Tragweite zu erkennen, und er 
ist gezwungen, weite Gesichtspunkte aufzusuchen. Keiner aber sollte leichtfertig 
aburteilen über diejenigen, welche nicht zur Theosophie herankommen können. Es sind 
vorgestern außerdem noch gewichtige Einwände in sittlicher, moralischer und 
religiöser Richtung ausgeführt worden; es ist vorgebracht worden, dass der Glaube an 
das Karma mit seiner Belohnung und Strafe die Menschen zu Egoisten machen könne, und 
es ist auch zuzugeben, dass solcherlei eng gefasste Anschauungen in gewisser Weise 
zu Egoismus führen können. Da möchte ich aber doch gleich hinweisen auf 
Schopenhauer, wenn er sagt: Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer! Das 
Letztere heißt diejenigen Dinge vorbringen, die zur moralischen Führung veranlassen. 
Sollte das für die Theosophie möglich sein, so mögen Außenstehende sagen, dass Karma 
Egoisten hervorbringen würde, wenn wir bedenken, dass dieses ja nur ein 
Übergangszustand zu sein braucht, mit dem Bewusstsein einer ausgleichenden 
Gerechtigkeit durch verschiedene Erdenleben hindurch. So wollen zum Beispiel Eltern 
ihre Kinder ordentlich erziehen, damit diese sie im Alter erhalten und pflegen 
können. Das ist zwar egoistisch, aber es bewirkt doch, dass solche Kinder 
ordentliche Leute werden, die Eltern ihre Hoffnungen erfüllt sehen und Freude an 


richtige Wagner-Weisheit, geradeso wie jene Weisheit, die so oft und oft betont 
wird, daß Faust später dem Gretchen gegenüber so schöne Worte über das religiöse 
Leben sagt: Wer kann ihn nennen, wer bekennen, den Allumfasser, der alles hält und 
trägt und so weiter, - eine Gretchen-Weisheit ist. Das, was da Faust dem Gretchen 
sagt, das ist immer wieder und wieder zitiert worden, und es wird immer wieder und 
wiederum als eine tiefe Weisheit hingestellt von den Herren, die das zitieren, den 
Herren Gelehrten: Wer darf ihn nennen? Und wer bekennen: Ich glaub' ihn? Wer 
empfinden Und sich unterwinden Zu sagen: ich glaub' ihn nicht? Der Allumfasser, Der 
Allerhalter, Faßt und erhält er nicht Dich, mich, sich selbst? Wölbt sich der Himmel 
nicht da droben? Liegt die Erde nicht hier unten fest? Und steigen freundlich 
blickend Ewige Sterne nicht herauf? Schau ich nicht Aug' in Auge dir, Und drängt 
nicht alles Nach Haupt und Herzen dir und so weiter. Das, was da Faust sagt, wird 
als eine tiefe Weisheit oftmals dargestellt. Nun, hätte es Goethe als die 
allertiefste Weisheit gemeint, so hätte er es nicht Faust in dem Moment in den Mund 
gelegt, da er das sechzehnjährige Gretchen unterrichten will. Eine GretchenWeisheit 
ist es! Man muß die Dinge nur ernst nehmen. Die Gelehrten sind nur aufgesessen. Sie 
haben dasjenige, was eine Gretchen-Weisheit ist, für tiefe Philosophie genommen. Und 
so wird denn auch das, was da als Bibelübersetzung bei Faust auftritt, für eine ganz 
besonders tiefe "Weisheit genommen, während Goethe nichts anderes darstellen will 
als wie Wahrheit und Irrtum den Menschen hin und her werfen, wenn er an eine solche 
Aufgabe geht. Tief, tief hat Goethe diese zwei Seelen des Faust gerade bei dieser 
Bibelübersetzung dargestellt. Geschrieben steht: «Im Anfang war das Wortl» Wir 
wissen, es ist der griechische Logos. Das steht wirklich im Johannes-Evangelium. 
Dagegen bäumt sich dasjenige, was durch den Pudel symbolisiert wird, in Faust auf, 
will ihn nicht zu dem tieferen Sinn des Johannes-Evangeliums kommen lassen. Warum 
ist gerade das Wort, der Logos gewählt von dem Schreiber des Johannes-Evangeliums? 
Weil der Schreiber des Johannes-Evangeliums kennzeichnen will, daß dasjenige, was 
das Wichtigste ist in der menschlichen Erdenentwickelung, was den Menschen in der 
Erdenentwickelung äußerlich wirklich zum Menschen macht, nicht sich nach und nach 
entwickelt hat, sondern in den Urbeginnen da war. Wodurch unterscheidet sich der 
Mensch von allen übrigen Wesen? Dadurch, daß er sprechen kann, alle übrigen Wesen, 
Tiere, Pflanzen, Mineralien nicht. Der Materialist glaubt, daß der Mensch zum Wort, 
das heißt zur Sprache, zum Logos, der vom Denken durchzittert ist, erst gekommen 
sei, nachdem er die tierische Entwickelung durchgemacht hat. Das Johannes-Evangelium 
nimmt die Sache tiefer und sagt: Nein, im Urbeginne war das Wort. Das heißt: Des 
Menschen Entwickelung ist ursprünglich veranlagt; der Mensch ist nicht bloß im 
materialistisch-darwinistischen Sinne höchste Spitze der Tierwelt, sondern in den 
allerersten Absichten der Erdenentwickelung, in den Urbeginnen, im Anfange war das 
Wort. Und nur dadurch kann der Mensch auf Erden ein Ich entwickeln, wozu die Tiere 
nicht kommen, daß einverwoben ist das Wort der menschlichen Entwickelung. Das Wort 
steht geradezu für das Ich des Menschen. Aber gegen diese Wahrheit bäumt sich der 
Geist, der dem Faust beigegeben ist, der Geist der Unwahrheit, auf, und er muß 
tiefer herunter; er kann sie noch nicht verstehen, die ganze tiefe Weisheit, die in 
dem Johannes-Worte liegt. Hier stock' ich schon! Aber es ist eigentlich der Pudel, 
der Hund in ihm, und was im Pudel steckt, was ihn stocken macht. Er kommt nicht 
höher hinauf, er kommt im Gegenteil tiefer herunter. Hier stock* ich schon! Wer 
hilft mir weiter fort? Ich kann das Wort so hoch unmöglich schätzen, Ich muß es 
anders übersetzen, Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. Während er den 
Mephistopheles an sich herankommen sieht, glaubt er gerade, daß er vom Geist 
erleuchtet ist; er ist aber vom Geist der Finsternis verfinstert und kommt herunter. 
Geschrieben steht: «Im Anfang war der Sinn.» Das ist nicht höher als das Wort. Der 
Sinn waltet, wie wir leicht nachweisen können, auch im Leben der Tiere; doch das 
Tier kommt nicht zum menschlichen Worte. Des Sinnes ist der Mensch fähig dadurch, 
daß er einen astralischen Leib hat. Faust steigt tiefer in sich herunter, vom Ich in 
den astralischen Leib hinein. «Im Anfang war der Sinn.» Bedenke wohl die erste 
Zeile, Daß deine Feder sich nicht übereile! Er glaubt höher zu kommen, aber er kommt 
tiefer. Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft? Nein, er steigt noch tiefer 
hinab von dem astralischen zu dem dichtermateriellen Äther leibe und schreibt: «Im 
Anfang war die Kraftl» Kraft ist dasjenige, was im Ätherleibe lebt. Doch, auch indem 
ich dieses niederschreibe, Schon warnt mich was, daß ich dabei nicht bleibe. Mir 
hilft der Geist! Der Geist, der in dem Pudel steckt! Auf einmal seh* ich Rat Und 
schreibe getrost: «Im Anfang war die Tatl» Und jetzt ist er beim völligen 
Materialismus angekommen; jetzt ist er beim physischen Leib, durch den die äußere 
Tat sich vollzieht. Logos, Wort Ich Sinn Astralleib Kraft Ätherleib Tat Physischer 
Leib So haben Sie Faust lebend und webend in einem Stück Selbsterkenntnis. Er 
übersetzt die Bibel falsch, weil die verschiedenen Glieder der menschlichen 
Wesenheit, die wir so oft besprochen haben, Ich, astralischer Leib, Ätherleib, 


physischer Leib, in ihm in chaotischer Weise durch den mephistophelischen Geist 
zusammenwirken. Jetzt zeigt sich auch, wie diese Triebe walten, denn das äußere 
Bellen des Pudels, das ist dasjenige, was sich in ihm gegen die Wahrheit aufbäumt. 
Er kann noch nicht in seiner Erkenntnis die Weisheit des Christentums erkennen. Das 
sehen wir an der Art und Weise, wie er Wort, Sinn, Kraft, Tat in Zusammenhang 
bringt. Aber in ihm lebt schon der Drang, der Trieb zum Christentum. Indem er das, 
was als der Christus in ihm lebt, lebendig geltend macht, besiegt er den Gegengeist. 
Er versucht es zunächst mit dem, was er aus der alten Magie erhalten hat. Da weicht 
der Geist nicht, da zeigt er sich nicht in seiner wahren Gestalt. Die vier Elemente 
und ihre Geister: Salamander, Sylphe, Undine, Gnomen, ruft er auf; das alles beirrt 
den Geist nicht, der in dem Pudel steckt. Aber als er die Christus-Gestalt aufruft: 
den «freventlich Durchstochenen, durch alle Himmel ergossenen», da muß der Pudel 
seine wahre Gestalt zeigen. Alles das ist im Grunde Selbsterkenntnis, eine 
Selbsterkenntnis, die Goethe ganz deutlich macht. Was tritt auf? Ein fahrender 
Scholast! Faust übt wirklich Selbsterkenntnis; er steht im Grunde genommen sich 
selbst gegenüber. Erst haben in der Pudelgestalt die wilden Triebe, die sich gegen 
die Wahrheit aufgelehnt haben, gewirkt, und jetzt gewissermaßen wird er sich klar, 
klar-unklar: Der fahrende Scholast steht vor ihm: es ist aber nur das andere Ich des 
Faust. Er ist selber nicht viel mehr geworden als ein fahrender Scholast mit all den 
Irrtümlichkeiten, die im fahrenden Scholasten sind. Nur eben derber und gründlicher 
tritt ihm jetzt, wo er,durch seinen Zusammenschluß mit der geistigen Welt die Triebe 
genauer kennenlernt, der fahrende Scholast, das heißt sein eigenes Selbst, wie er es 
sich angeeignet hat bisher, entgegen. Er hat gelernt wie ein Scholast, der Faust; 
nur hat er sich dann der Magie ergeben, und durch die Magie ist die Schulweisheit 
verteufelt worden. Was aus dem alten guten Faust geworden ist, wie er noch ein 
fahrender Scholast war, das ist er nur dadurch geworden, daß er noch die alte Magie 
darauf gesetzt hat. In ihm steckt noch der fahrende Scholast; er tritt ihm in 
verwandelter Gestalt entgegen. Es ist nur das eigene Selbst. Auch dieser fahrende 
Scholast ist das eigene Selbst. Der Kampf, das alles loszuwerden, was einem da als 
eigenes Selbst entgegentritt, der ist nun in der weiteren Szene enthalten. Es ist 
von Goethe ja immer versucht, in den verschiedenen Gestalten, mit denen Faust 
zusammen auftritt, nur das andere Ich des Faust zu zeigen, damit Faust immer mehr 
und mehr sich selbst erkennt. Vielleicht erinnern sich manche von den Zuhörern, daß 
ich in früheren Vorträgen auseinandersetzte, wie auch der Wagner in Faust selber 
drinnensteckt, wie der Wagner auch nur ein anderes Ich des Faust ist. Auch der 
Mephistopheles ist nur ein anderes Ich. Alles Selbsterkenntnis! An der 
Welterkenntnis wird Selbsterkenntnis geübt. Aber das alles ist nicht in klarer 
Geist-Erkenntnis jetzt bei Faust; das alles ist in unklarer, dumpfer, man möchte 
sagen doch noch von alter atavistischer Hellseherkunst beeinträchtigter Geist- 
Seherkraft in Faust enthalten. Es ist nicht geklärt. Es ist nicht helle Erkenntnis; 
es ist traumhafte Erkenntnis. Das wird uns dargestellt, wie die Traumgeister, die 
eigentlich Gruppenseelen von all denjenigen Wesen sind, die Mephistopheles 
begleiten, Faust umgaukeln, und wie er zuletzt erwacht. Und da sagt ja Goethe, da 
läßt Goethe Faust ja ganz klar und deutlich sagen: Bin ich denn abermals betrogen? 
Verschwindet so der geisterreiche Drang, Daß mir ein Traum den Teufel vorgelogen, 
Und daß ein Pudel mir entsprang? Goethe gebraucht schon die Methode, immer wieder 
und wiederum auf die Wahrheit hinzudeuten. Daß er es eigentlich als Innenerlebnis 
des Faust meint, das ist in diesen vier Zeilen deutlich genug ausgesprochen. Auch 
diese Szene zeigt uns denn, wie Goethe rang nach Erkenntnis des Überganges der alten 
Zeit in die neue, in der er selbst lebte, des vierten nachatlantischen Zeitraums in 
den fünften nachatlantischen Zeitraum. Die Grenze ist im 14., 15., 16. Jahrhundert. 
Wer im heutigen Denken lebt, der kann sich, wenn er nicht besondere Studien macht, 
keine gute Vorstellung machen von der Seelenentwickelung vergangener Jahrhunderte, 
so sagte ich vorhin. Und zu Fausts Zeiten waren nur die Trümmer noch vorhanden. 
Sehen Sie, wir erleben es ja oft, daß heute die Menschen nicht zu der neueren 
Geistesforschung, wie wir sie anstreben, herankommen wollen, sondern die alte 
Weisheit wieder aufwärmen wollen. Wie mancher glaubt, wenn er dasjenige, was die 
Alten besessen haben, wieder aufwärmt bei sich, wie mancher glaubt da zu einer 
tieferen, magischmystischen Weisheit über die Natur zu kommen. Zwei Unfuge, möchte 
ich sagen, stehen da allem geistigen Streben der Menschen ungemein nahe. Das erste 
ist, daß die Menschen alte, uralte Bücher sich kaufen, die nun studieren und die nun 
höher schätzen als die neuere Wissenschaft. Sie schätzen sie meist nur deshalb 
höher, weil sie sie nicht verstehen, weil die Sprache wirklich schon nicht mehr 
verstanden werden kann. Das ist der eine Unfug, daß man immer wieder und wiederum 
mit dem zum Kauderwelsch gewordenen Inhalt der alten Bücher kommt, wenn man von 
Geistesforschung reden will. Das andere ist, daß man möglichst den neueren 
Bestrebungen alte Namen geben will und sie sich damit geheiligt hat. Sehen Sie sich 


manche Gesellschaften, die sich okkult oder geheim oder sonstwie nennen, an: ihr 
ganzes Bestreben geht dahin, sich möglichst weit zurückzudatieren, möglichst viel zu 
erklären über eine legendarische Vergangenheit, in alten Namengebungen sich zu 
gefallen. Das ist der zweite Unfug. All das braucht man nicht mitzumachen, wenn man 
wirklich die Bedürfnisse und Impulse unserer Zeit und der notwendigen Zukunft 
durchschaut. Man kann jedes beliebige Buch aufschlagen aus der Zeit, wo noch 
gewissermaßen Traditionen vorhanden waren. Man kann irgendein Buch her ausgreifen, 
wo noch Traditionen vorhanden waren: da sieht man aus der Art und Weise, wie 
dargestellt wird, daß Hinterlassenschaften, Traditionen eben vorhanden waren von 
einer alten Urweisheit, die die Menschheit besessen hat, aber daß diese Weisheit 
eben in Verfall geraten war. Die Ausdrucksweise, alles ist noch da, sogar ziemlich 
spat noch da. Es steht mir da gerade zur Verfügung ein Buch, das gedruckt ist im 
Jahre 1740, also sogar erst im 13. Jahrhundert. Ich will eine kleine Stelle daraus 
vorlesen, eine Stelle, der gegenüber man sicher sein kann, daß mancher, der heute 
geistige Wissenschaft sucht, wenn solch eine Stelle an ihn herantritt, sagt: 
Abgrundartige, tiefe Weisheit! Oh, was ist darinnen alles enthalten! - Es gibt sogar 
dann manche, die glauben, daß sie eine solche Stelle verstehen. Nun, ich will Ihnen 
zunächst die Stelle, die ich meine, vorlesen: «Die Crone des Königes soll von reinem 
Golde sein, und eine keusche Braut soll ihm vermählet werden. Darum, so du durch 
unserer Cörper wirken willt, so nimm den geitzigen grauen Wolff, so seines Namens 
halben dem streitigen Marti unterworffen, von Geburt aber ein Kind des alten Saturni 
ist, so in den Thälern und Bergen der Welt gefunden wird, und mit großem Hunger 
besessen, und wirf ihm für den Leib des Königes, daß er daran seine Zehrung haben 
möge.» So hat man in alten Zeiten diese chemischen Vorgänge, die man eingerichtet 
hat, benannt; so hat man gesprochen von gewissen chemischen Vorgängen, auf die Faust 
auch anspielt, wenn er davon spricht, wie ein roter Leu vermählt wird der Lilie im 
Glase und so weiter. Es ist nicht ordentlich, zu spotten über diese Dinge, aus dem 
einfachen Grunde, weil die Art und Weise, wie heute die Chemie spricht, für die 
Leute, die später kommen, gerade so wieder klingen wird, wie das für uns. Aber klar 
sollen wir uns sein, daß das eben auch entstanden ist sogar schon in einer sehr 
späten Verfallzeit. Hingedeutet wird auf einen «grauen Wolff»; mit diesem «grauen 
Wolff» ist ein gewisses Erz gemeint, das man in den Bergen überall findet und das 
einer gewissen Prozedur unterworfen wird. «König» nannte man einen gewissen Zustand 
von Substanzen; und dasjenige, was hier erzählt wird, das soll auf eine gewisse 
Hantierung hindeuten. Man nahm das graue Erz, behandelte es in einer gewissen Weise; 
dieses graue Erz nannte man den «geitzigen grauen Wolff», das andere den «goldenen 
König», wo das Gold, nachdem es in einer gewissen Weise behandelt wurde, der 
«goldene König» war. Und da entstand eine Verbindung. Diese Verbindung beschreibt er 
so noch: Und wenn er den König verschlungen - also es entsteht das, daß der «graue 
geitzige Wolff», das heißt, das graue Erz, das in den Bergen gefunden worden war, 
sich mit dem goldenen König - das ist ein gewisser Zustand des Goldes, nachdem es 
chemisch behandelt worden ist - verschmolzen hat; da ist das Gold verschwunden in 
das graue Erz hinein. Er stellt es dar: «Und wenn er den König verschlungen, so 
mache ein groß Feuer, und wirff den Wolff darein» - also der Wolf, der das Gold 
aufgefressen hat, den goldenen König, wird in das Feuer geworfen «daß er gantz und 
gar verbrenne, so wird der König wieder erlöset werden.» Das Gold kommt wiederum zum 
Vorschein! «Wenn das dreymal geschiehet, so hat der Löwe den Wolff überwunden und 
wird nichts mehr an ihm zu verzehren finden, so ist dann unser Leib vollkommen zum 
Anfang unsers Werkes.» Also er macht auf diese Weise irgend etwas. Wollte man 
wissen, was er macht, so müßte man diese Prozeduren sehr ausführlich beschreiben, 
namentlich wie der goldene König gemacht wird, aber es läßt sich das hier nicht 
beschreiben. Diese Prozeduren werden auch heute nicht mehr ausgeführt. Aber was 
verspricht sich denn der Mann davon? Er verspricht sich etwas, was durchaus nicht 
ganz aus der Luft gegriffen ist, denn er hat jetzt etwas gemacht. Wozu hat er denn 
das eigentlich gemacht? Das heißt, derjenige, der das hat drucken lassen, wird es 
wohl gar nicht mehr gemacht haben, sondern er hat es alten Büchern nachgeschrieben. 
Aber wozu ist das gemacht worden in der Zeit, als man die Dinge noch verstanden hat? 
Das können Sie aus dem Folgenden ersehen: «Und wisse, daß dieses nur allein der 
rechte Weg ist hiezu, tüchtig unsere Cörper zu reinigen, denn der Leo säubert sich 
durch das Geblüte des Wolffs, und des Geblüts Tinctur freuet sich wunderbarlich mit 
der Tinctur des Löwens, denn ihr beyder Geblüt sind in der Gesipschafft naher 
Verwandnus.» Also jetzt lobt er das, was er hat entstehen lassen. Eine Art Arzenei 
hat er bekommen. «Und wann sich der Löwe ersättiget hat, ist sein Geist stärcker 
worden denn zuvor, und seine Augen geben einen stoltzen Glantz von sich wie die 
helle Sonne.» Das ist alles die Eigenschaft dessen, was er da in der Retorte drinnen 
hat! «Sein inners Wesen vermag denn viel zu thun, und ist nützlich zu alle dem, dazu 
man ihn erfordert, und so er in seine Bereitschafft gebracht wird, so danken ihm die 


Menschenkinder, mit schweren herfallenden Kranckheiten und mehrern Seuchen beladen, 
die zehen aussätzigen Männer lauffen ihm nach und begehren zu trincken von dem Blut 
seiner Seelen, und alle, so Gebrechen haben, erfreuen sich höchlich seines Geistes; 
denn wer von diesem güldenen Brunnen trinckt, empfindet eine gantze Erneuerung der 
Natur, Hinnehmung des Bösens, Stärcke des Geblüts, Krafft des Hertzens und eine 
vollkommene Gesundheit aller Glieder.» Sie sehen, es ist hingedeutet darauf, daß man 
es mit einer Arzenei zu tun hat; aber es ist auch hinlänglich darauf hingedeutet 
hier, daß das etwas zu tun hat auch mit dem, was als moralische Eigenschaft des 
Menschen auftritt. Denn natürlich, nimmt es derjenige, der gesund ist, in der 
entsprechenden Menge, dann tritt das auf, was der da beschreibt. So meint er es, und 
so ist es auch bei den Alten gewesen, die noch etwas von den Dingen verstanden 
haben. «Denn wer von diesem güldenen Brunnen trinckt, empfindet eine gantze 
Erneuerung der Natur» - also er hat gestrebt durch diese Kunst, die er da 
beschrieben hat, nach einer Tinktur, durch die wirkliche Lebensregung in den 
Menschen hineinkommt: «Krafft des Hertzens, Stärcke des Geblüts und eine vollkommene 
Gesundheit aller Glieder, sie seynd innen beschlossen, oder außer dem Leibe 
empfindlich: denn es eröffnet alle Nervös und Porös, damit das Böse kan ausgetrieben 
werden, und das Gute dero State ruhiglich bewohnen kan.» Ich habe dieses zunächst 
vorgelesen, um zu zeigen, wie schon, noch selbst in diesen Trümmern einer alten 
Weisheit, ein Niederschlag zu bemerken ist von dem, was man anstrebte in alten 
Zeiten. Man hat angestrebt, durch äußerliche Mittel, die man sich aus der Natur 
hergestellt hat, den Körper anzuregen, das heißt, gewisse Tüchtigkeiten zu erlangen 
nicht bloß durch inneres, moralisches Streben, sondern durch Mittel der Natur 
selber, die man sich hergestellt hat. Halten Sie das einmal einen Augenblick fest, 
denn da werden wir auf etwas Wichtiges geführt, was unseren Zeitraum unterscheidet 
von früheren Zeiträumen. Es ist ja heute durchaus billig, über den alten Aberglauben 
zu spotten, denn dann handelt man sich dafür ein, daß man vor der ganzen Welt als 
ein gescheiter Mensch gilt; während man sonst nicht als ein gescheiter Mensch gilt, 
wenn man in uraltem Wissen etwas Vernünftiges sieht. Etwas, was sogar 
verlorengegangen ist der Menschheit und verlorengehen mußte aus gewissen Gründen, 
weil in diesem Streben der alten Zeit die Menschen niemals hätten zur Freiheit 
kommen können. Aber sehen Sie, Sie finden in alten Büchern, die jetzt in ältere 
Zeiten zurückgehen als dieser Schmöker, der eben einer sehr späten Verfallzeit 
angehört, Sie finden in alten Büchern, was Sie ja gut kennen, Sonne und Gold mit 
einem gemeinsamen Zeichen, mit diesem Zeichen: O0 ; Sie finden Mond und Silber mit 
diesem Zeichen: (£. Für den heutigen Menschen ist dieses Zeichen, angewendet auf 
Gold und Sonne, und dieses Zeichen, angewendet auf Mond und Silber, für 
Seelenfähigkeiten, die der heutige Mensch notwendigerweise hat, ein voller Unsinn 
natürlich; und es ist ein voller Unsinn, wie in der Literatur, die sich oftmals auch 
eine «esoterische» Literatur nennt, über diese Dinge gesprochen wird, denn man hat 
meistens gar nicht die Mittel, zu erkennen, warum in alten Zeiten Sonne und Gold und 
Mond und Silber mit dem gleichen Zeichen bezeichnet worden ist. Gehen wir einmal aus 
von Mond und Silber mit diesem Zeichen: C Sehen Sie, wenn wir zurückgehen noch in 
die Zeit, sagen wir ein paar Jahrtausende vor dem Mysterium von Golgatha, vor der 
christlichen Zeitrechnung, dann haben die Menschen nicht nur die Fähigkeiten 
besessen, die schon in Trümmern waren zu der Zeit, als solche Dinge entstanden sind, 
sondern sie haben noch höhere Fähigkeiten besessen. Wenn ein Mensch der ägyptisch- 
chaldäischen Kultur «Silber» gesagt hat, so hat er zunächst nicht dasjenige gemeint, 
was wir meinen, wenn wir Silber sagen. Wenn der Mensch in seiner damaligen Sprache 
das Wort gebraucht hat, das für ihn Silber bedeutet hat, so hat er das ganz anders 
angewendet. Solch ein Mensch hat innere Fähigkeiten gehabt, und er hat eine gewisse 
Art der Kraftwirksamkeit, die sich nicht bloß in einem Stückchen Silber findet, 
gemeint, sondern er hat etwas gemeint, was sich im Grunde über die ganze Erde 
ausbreitet. Er hat gemeint: Wir leben in Gold, wir leben in Kupfer, wir leben in 
Silber. Gewisse Arten von Kräften hat er gemeint, die da leben, und die insbesondere 
stark ihm entgegenströmten vom Monde, und das hat er im gröbsten materiellen Sinne 
sensitiv, fein auch in dem Stückchen Silber empfunden. Er hat wirklich dieselben 
Kräfte vom Monde ausströmend, aber auch auf der ganzen Erde gefunden, und besonders 
ins Materielle umgesetzt in dem Stückchen Silber. Nun, der heutige aufgeklärte 
Mensch sagt: Ja, Mond, der leuchtet so silberweiß; da hat man halt geglaubt, daß er 
aus Silber besteht. - So war es nicht, sondern ein heute verlorengegangenes, inneres 
Seelenerlebnis hatte man beim Mond, aber bei etwas, was in der ganzen Erdensphäre 
als Kraft lebte, und, ins Materielle umgesetzt, bei dem Stückchen Silber. Es mußte 
also die Kraft, die im Silber steckt, gewissermaßen über die ganze Erde ausgebreitet 
sein. Heute sieht das der Mensch natürlich als einen kompletten Blödsinn an, wenn 
man ihm das sagt, und dennoch ist es im Sinne der heutigen Wissenschaft nicht ein 
kompletter Unsinn. Es ist gar kein Unsinn, durchaus kein Unsinn, denn ich will Ihnen 


eines sagen, was heute die Wissenschaft weiß, wenn sie es auch nicht immer sagt. Die 
heutige Wissenschaft weiß, daß etwas über vier Pfund Silber, fein verteilt, 
enthalten ist in einem Körper, aus dem Weltenmeere herausgeschnitten gedacht in 
würfelform, der eine englische Seemeile lang ist; so daß im gesamten Weltenmeere, 
das die Erde umgibt, zwei Millionen Tonnen Silber, fein verteilt enthalten sind. 
Dies ist einfach eine Wissenschaft liehe Wahrheit, die auch heute geprüft werden 
kann. Das Weltenmeer enthält zwei Millionen Tonnen Silber, fein verteilt, in 
außerster homöopathischer Verteilung, könnte man sagen. Es ist wirklich das Silber 
ausgebreitet über die Erde hin. Heute muß man das dadurch konstatieren, wenn man es 
mit normalem Wissen konstatiert, daß man eben Meerwasser ausschöpft und mit allen 
möglichen minuziösen Untersuchungen methodisch prüft; aber dann findet man eben mit 
den Mitteln der heutigen Wissenschaft, daß zwei Millionen Tonnen Silber enthalten 
sind im Weltenmeere. Diese zwei Millionen Tonnen Silber, die sind darinnen enthalten 
nicht etwa so, daß sie sich irgendwie aufgelöst haben oder ähnliches, sondern die 
gehören dem Weltenmeere an; die gehören zu seiner Natur und Wesenheit. Und das wußte 
die alte Weisheit; das wußte sie durch die noch vorhandenen feinen, sensitiven 
Kräfte, die vom alten Hellsehen herrührten. Und sie wußte, daß, wenn man sich die 
Erde denkt, man sich diese Erde nicht bloß zu denken hat so, wie die heutige 
Geologie sie sich denkt, sondern daß eben in dieser Erde in feinster Weise Silber 
aufgelöst ist. Ich könnte jetzt weitergehen, könnte zeigen, wie auch Gold aufgelöst 
ist, wie alle diese Metalle in feiner Auflösung, außer dem, daß sie materiell da 
oder dort abgelagert sind, wirklich enthalten sind in der Erde. Die alte Weisheit 
hatte also nicht unrecht, als sie von Silber sprach. Das ist in der Erdensphäre 
enthalten. Als Kraft aber kannte man es, als gewisse Arten von Kraft. Andere Kräfte 
enthält die Silbersphäre, andere Kräfte die Goldsphäre und so weiter. Man wußte viel 
mehr noch von dem, was da als Silber ausgebreitet ist in der Erdensphäre; man wußte, 
daß in diesem Silber die Kraft liegt, welche bewirkt Ebbe und Flut, weil eine 
gewisse belebende Kraft dieses ganzen Erdenkörpers in diesem Silber liegt, 
beziehungsweise identisch ist mit diesem Silber. Ebbe und Flut würden sonst gar 
nicht entstehen; diese eigentümliche Bewegung des Meeres, die wird ursprünglich 
angefacht von dem Silbergehalt. Das hat nichts mit dem Mond zu tun, aber der Mond 
hat mit derselben Kraft zu tun. Daher treten Ebbe und Flut in gewisser Beziehung mit 
den Mondbewegungen auf, weil beide, Mondbewegungen und Ebbe und Flut, von demselben 
Kräftesystem abhängig sind. Und diese Kräfte liegen in dem Silbergehalt des 
Weltenalls. Man kann, selbst ohne hellseherische Erkenntnisse, bloß auf solche Dinge 
eingehen und man wird mit einer Sicherheit des Beweises, der auf keinem Gebiete der 
Wissenschaft sonst erreicht wird als höchstens in der Mathematik, nachweisen können, 
daß es eine alte Wissenschaft gegeben hat, die solche Dinge wußte, die solche Dinge 
gut kannte. Und mit solchem Kennen und Können hing zusammen, was alte Weisheit war, 
jene Weisheit, die wirklich die Natur beherrschte und die erst wiederum errungen 
werden muß durch Geistesforschung von der Gegenwart in die Zukunft hinein. Wir leben 
eben gerade in dem Zeitalter, in dem eine alte Art der Weisheit verlorengegangen 
ist, und eine neue Art der Weisheit erst heraufkommt. Was hatte diese alte Weisheit 
im Gefolge? Sie hatte das im Gefolge, was ich schon angedeutet habe. Man konnte 
wirklich, wenn man also die Geheimnisse des Weltenalls kannte, den eigenen Menschen 
tüchtiger machen. Denken Sie, durch äußere Mittel konnte man den Menschen tüchtiger 
machen! Also die Möglichkeit war vorhanden, daß ein Mensch einfach dadurch, daß er 
sich gewisse Substanzen herstellte und diese in entsprechender Menge zu sich nahm, 
dadurch Fähigkeiten sich aneignete, von denen wir heute mit Recht annehmen, daß der 
Mensch sie nur als angeborene Fähigkeiten haben kann, als Genie, als Talent und so 
weiter. Nicht dasjenige, was der Darwinismus phantastisch träumt, ist im Anfange der 
Erdenentwickelung, sondern solche Möglichkeit, die Natur zu beherrschen und dem 
Menschen selbst moralische und geistige Fähigkeiten zu geben aus der Behandlung der 
Natur heraus. Sie werden es nun begreiflich finden, daß man daher diese Behandlung 
der Natur in ganz bestimmten Grenzen halten mußte; deshalb die Geheimnisse der 
urältesten Mysterien. Wer solche Erkenntnisse, die wirklich etwas zu tun hatten mit 
diesen Naturgeheimnissen, die nicht bloß Begriffe und Ideen und Empfindungen waren, 
nicht bloß Glaubensvorstellungen, wer solche Erkenntnisse erlangen sollte, der mußte 
sich zuerst als vollkommen dazu geeignet erweisen, nichts, aber auch gar nichts mit 
diesen Kenntnissen für sich selber erreichen zu wollen, sondern diese Erkenntnisse, 
diese Tüchtigkeiten, die er sich durch diese Erkenntnisse aneignete, lediglich im 
Dienste der sozialen Ordnung anzuwenden. Daher wurden diese Erkenntnisse, sagen wir, 
in den ägyptischen Mysterien so geheim gehalten. Die Vorbereitung bestand darinnen, 
daß derjenige, dem solche Erkenntnis übermittelt wurde, eine Garantie dafür abgab, 
daß er das Leben, das er vorher führte, in genau derselben Weise weiterführte, daß 
er nicht den geringsten Vorteil sich verschaffte, sondern die Tüchtigkeit, die er 
von jetzt ab erlangte durch die Behandlung der Natur, bloß in dem Dienst der 


sozialen Ordnung geltend machte. Unter dieser Voraussetzung hat man einzelne zu 
Eingeweihten werden lassen, die dann jene alte Kultur leiteten, deren Wunderwerke zu 
sehen sind und die nicht verstanden werden, weil man nicht weiß, woraus sie 
erflossen sind. Aber die Menschheit hätte so niemals frei werden können. Man hätte 
sozusagen den Menschen durch Natureinflüsse zum Automaten machen müssen. Ein 
Zeitalter mußte heraufkommen, wo der Mensch durch bloße innere moralische Kräfte 
wirkte. So wird vor ihm die Natur sozusagen verhüllt, weil er sie entweiht hätte, 
indem in der neuen Zeit seine Triebe freigelassen wurden. Und am meisten sind seine 
Triebe freigelassen worden seit dem 14., 15. Jahrhundert. Daher verglimmt die alte 
Weisheit; da bleibt nur mehr eine Buch Weisheit, die nicht verstanden wird. Denn 
niemand würde sich heute abhalten lassen, wenn er solche Dinge wirklich verstünde 
wie nur den Satz, den ich Ihnen vorgelesen habe, niemand würde sich heute abhalten 
lassen, diese Dinge zu seinem eigenen Vorteil zu gebrauchen. Das aber würde die 
schlimmsten Triebe in der menschlichen Gesellschaft hervorrufen, schlimmere Triebe, 
als jenes tastende Fortschreiten hervorbringt, das man heute wissenschaftlichen 
Betrieb nennt, wo man so im Laboratorium, ohne daß man in die Dinge hineinsehen 
kann, herauskriegt: Dieser Stoff berührt den andern in dieser Weise, - wo man, ohne 
in die Dinge hineinzusehen, etwas herauskriegt, nun, wie jetzt eben der Inhalt der 
Chemie ist. Man laviert so fort; und Geisteswissenschaft wird erst wieder den Weg in 
die Geheimnisse der Natur hinein finden müssen. Aber zu gleicher Zeit wird sie eine 
soziale Ordnung begründen müssen, die ganz anders ist als die heutige soziale 
Ordnung, so daß der Mensch erkennen kann, was die Natur im Innersten zusammenhält, 
ohne deshalb zum Kampf der wildesten Triebe verführt zu werden. Es ist Sinn und es 
ist Weisheit in der menschlichen Entwickelung, und das suchte ich ja jetzt schon 
durch eine ganze Reihe von Vorträgen Ihnen zu beweisen. Das, was geschieht in der 
Geschichte, geschieht, wenn auch oft durch so zerstörerische Kräfte als möglich, 
doch so, daß ein Sinn durch das geschichtliche Werden hindurchgeht, wenn es auch 
oftmals nicht der Sinn ist, den der Mensch sich erträumt, und wenn der Mensch auch 
viel leiden muß durch die Wege, welche der Sinn der Geschichte oftmals nimmt. Alles, 
was im Laufe der Zeit geschieht, es geschieht ja gewiß so, daß das Pendel manchmal 
nach dem Bösen, manchmal nach dem weniger Bösen ausschlägt; aber durch dieses 
Ausschlagen werden doch gewisse Gleichgewichtslagen erreicht. Und so war denn auch 
bis ins 14., 15. Jahrhundert wenigstens einzelnen eine gewisse Summe von 
Naturkräften bekannt, deren Kenntnis verlorengegangen ist, weil die Menschen der 
neueren Zeit nicht die richtige Gesinnung dazu haben würden. Sehen Sie, so schön ist 
das in dem Symbole beschrieben, das die Naturkraft in der ägyptischen Legende von 
der Isis ausdrückt. Dieses Isis-Bild, was für einen ergreifenden Eindruck macht es 
uns, wenn wir es uns vorstellen, wie es dasteht in Stein, aber in dem Stein zugleich 
der Schleier von oben bis unten: das verschleierte Bild zu Sais. Und die Inschrift 
trägt es: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft; meinen Schleier 
hat noch kein Sterblicher gelüftet. - Das hat wiederum zu einer ungemein gescheiten 
- obwohl sehr gescheite Leute diese gescheite Erklärung aufgenommen haben, muß es 
doch einmal gesagt werden -, zu einer sehr gescheiten Erklärung geführt. Man sagt 
da: Die Isis drückt also aus das Symbolum für die Weisheit, die vom Menschen nie 
erreicht werden kann. Hinter diesem Schleier ist eine Wesenheit, die ewig verborgen 
bleiben muß, denn der Schleier kann nicht gelüftet werden. - Und doch ist die 
Inschrift diese: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft; meinen 
Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet. - Alle die gescheiten Leute, die also 
sagen: Man kann das Wesen nicht ergründen - sie sagen logisch ungefähr dasselbe, wie 
wenn einer sagte: Ich heiße Müller; meinen Namen wirst du nie erfahren. - Es ist 
ganz genau dasselbe, was Sie immer über dieses Bild reden hören, wie wenn einer 
sagte: Ich heiße Müller; meinen Namen wirst du nie erfahren.-Wenn man das: Ich bin 
die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft; meinen Schleier hat noch kein 
Sterblicher gelüftet - so auslegt, ist natürlich diese Auslegung ein völliger 
Unsinn. Denn es steht ja da, was die Isis ist: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
- die dahinfließende Zeit! Wir werden morgen noch genauer über diese Dinge reden. Es 
ist die dahinfließende Zeit. Aber ganz etwas anderes, als was diese sogenannte 
geistvolle Erklärung will, ist ausgedrückt in den Worten: Meinen Schleier hat noch 
kein Sterblicher gelüftet. - Ausgedrückt ist, daß man dieser Weisheit sich nähern 
muß wie denjenigen Frauen, die den Schleier genommen hatten, deren Jungfräulichkeit 
bestehen bleiben mußte: in Ehrfurcht, mit einer Gesinnung, die alle egoistischen 
Triebe ausschließt. Das ist gemeint. Sie ist wie eine verschleierte Nonne, diese 
Weisheit früherer Zeit. Auf die Gesinnung wird hingedeutet durch das Sprechen von 
diesem Schleier. Und so handelte es sich darum, daß in den Zeiten, in denen uralte 
Weisheit lebendig war, die Menschen sich dieser Weisheit in der entsprechenden Weise 
näherten, respektive gar nicht zugelassen wurden, wenn sie sich ihr nicht in der 
entsprechenden Weise näherten. Aber der Mensch mußte sich selbst überlassen sein in 


der neueren Zeit. Da konnte er nicht diese Weisheit der alten Zeit, die 
Weisheitsformen der alten Zeit haben. Die Kenntnis gewisser Naturkräfte ging 
verloren, jener Naturkräfte, die nicht erkannt werden können, ohne daß man sie 
zugleich im Innern erfährt, ohne daß man sie innerlich zugleich erlebt. Und in dem 
Zeitalter, in dem, wie ich Ihnen vor acht Tagen auseinandergesetzt habe, einen 
gewissen Höhepunkt der Materialismus erlangte, im 19. Jahrhundert, am Beginne des 
19. Jahrhunderts, da kam eine Naturkraft herauf, die in ihrer besonderen Eigenart ja 
dadurch charakterisiert ist, daß jeder heute sagt: Die Naturkraft haben wir, aber 
verstehen kann man sie nicht; für die Wissenschaft ist sie verborgen. - Sie wissen, 
wie gerade die Naturkraft der Elektrizität in menschliche Verwendung kam; und die 
elektrische Kraft ist eine solche Kraft, daß der Mensch sie durch seine normalen 
Kräfte im Innern nicht erleben kann, daß sie ihm äußerlich bleibt. Und mehr als man 
glaubt, ist dasjenige, was im 19. Jahrhundert groß geworden ist, durch die 
Elektrizität groß geworden. Es wäre ein Leichtes zu zeigen, wie viel, wie unendlich 
viel von der elektrischen Kraft abhängt in unserer gegenwärtigen Kultur, wie viel 
mehr noch in der Zukunft abhängen wird, wenn die elektrische Kraft durch die moderne 
Art, ohne in das Innere einzugehen, verwendet werden wird. Viel mehr noch! Aber 
gerade die elektrische Kraft ist eine solche, die an die Stelle der alten, gekannten 
Kraft gesetzt worden ist in der menschlichen Kulturentwickelung, und an der der 
Mensch heranreifen soll in moralischer Beziehung. Heute denkt er bei ihrer Anwendung 
nicht an irgendeine Moral. Weisheit ist in der fortlaufenden geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit. Der Mensch wird heranreifen, indem er eine Zeitlang 
noch tiefere Schädigungen - Schädigungen sind ja, wie unsere Tage zeigen, genügend 
da — in seinem niedern Ich-Träger, dem wüsten Egoismus, entfalten kann; hätte der 
Mensch noch die alten Kräfte, so wäre das ganz ausgeschlossen. Gerade die 
elektrische Kraft als Kulturkraft macht das möglich; die Dampf kraft in einer 
gewissen Weise auch, aber da ist es noch weniger der Fall. Nun steht die Sache so, 
daß, wie ich Ihnen früher einmal auseinandersetzte, das erste Fünftel unseres 
Kulturzeitraums, der ins 4. Jahrtausend dauern wird, vorbei ist. Der Materialismus 
hat einen gewissen Hochpunkt erreicht. Die sozialen Formen, in denen wir leben, die 
ja zu solch traurigen Ereignissen in unseren Jahren geführt haben, sie sind wirklich 
so, daß sie nicht mehr fünfzig Jahre die Menschheit tragen werden, ohne daß eine 
gründliche Änderung der menschlichen Seelen geschieht. Das elektrische Zeitalter ist 
für den, der die Weltentwickelung geistig durchschaut, zu gleicher Zeit eine 
Aufforderung, eine geistige Vertiefung, eine wirkliche geistige Vertiefung zu 
suchen. Denn zu jener Kraft, die unbekannt im Äußeren bleibt für die 
Sinnesbeobachtung, muß die geistige Kraft hinzukommen in die Seelen, die im tiefsten 
Innern so verborgen ruht wie die elektrischen Kräfte, die ja auch erst erweckt 
werden müssen. Denken Sie sich, wie geheimnisvoll die elektrische Kraft ist; sie 
wurde ja erst durch Galvani, Volta aus ihren geheimen Verborgenheiten herausgeholt. 
So geheim verborgen ruht auch dasjenige, was in den menschlichen Seelen sitzt und 
was die Geisteswissenschaft erforscht. Beide müssen zueinander kommen wie Nord- und 
Südpol. Und so wahr wie die elektrische Kraft heraufgezogen ist als die in der Natur 
verborgene Kraft, so wahr wird heraufziehen die Kraft, die in der 
Geisteswissenschaft gesucht wird als die in der Seele verborgene Kraft, die dazu 
gehört, wenn auch heute noch vielfach die Men sehen vor dem, was Geisteswissenschaft 
will, so stehen, nun, wie ungefähr einer gestanden haben würde in der Zeit, wo eben 
Galvani die Frösche präpariert und bemerkt hat an dem Zucken des Schenkels, daß da 
eine Kraft wirkt in diesem zuckenden Froschschenkel. Hat da die Wissenschaft gewußt, 
daß in diesem Froschschenkel alles lag von Berührungselektrizität, alles, was heute 
an Elektrizität bekannt ist? Denken Sie sich in die Zeit hinein, wo der Galvani in 
seinem einfachen Versuchshaus gewesen ist, seinen Froschschenkel zum Fensterhaken 
hinaushängt und dieser zu zucken beginnt, und er zum ersten Male dies feststellte! 
Es handelt sich ja da nicht um Elektrizität, nicht wahr, die erregt ist, sondern um 
Berührungselektrizität. Als Galvani das zum ersten Male feststellte, konnte er da 
annehmen: Mit der Kraft, mit der da der Froschschenkel angezogen wird, wird man 
einmal Eisenbahnen über die Erde befördern, mit der wird man einmal den Gedanken um 
den Erdball herumkreisen lassen? - Es ist noch nicht so sehr lange her, daß Galvani 
an seinen Froschschenkeln diese Kraft beobachtet hat. Einen, der dazumal schon 
ausgesprochen hätte, was alles aus dieser Erkenntnis fließen wird, hätte man gewiß 
für einen Narren angesehen. So kam es denn auch so, daß man heute denjenigen für 
einen Narren ansieht, der die ersten Anfänge einer geistigen Wissenschaft 
darzustellen hat. Es wird eine Zeit kommen, wo dasjenige, was von 
Geisteswissenschaft ausgeht, ebenso bedeutsam sein wird für die Welt, aber jetzt die 
moralische geistig-seelische Welt, wie dasjenige, was von dem Galvani-Froschschenkel 
ausgegangen ist, für die materielle Welt, für die materielle Kultur. So vollziehen 
sich die Fortschritte in der Menschheitsentwickelung. Nur wenn man auf solche Dinge 


achtet, dann entwickelt man auch den Willen, mitzugehen mit dem, was erst in den 
Anfängen sein kann. Hat die andere Kraft, die elektrische Kraft, die aus ihrer 
Verborgenheit gezogen worden ist, bloß eine Bedeutung für die äußere materielle 
Kultur und nur mittelbar eine solche für die moralische Welt, so wird dasjenige, was 
aus der Geisteswissenschaft kommt, die größte soziale Bedeutung haben. Denn die 
sozialen Ordnungen der Zukunft werden geregelt werden durch dasjenige, was 
Geisteswissenschaft den Menschen geben kann, und alles dasjenige, was äußere 
materielle Kultur sein wird, wird in mittelbarer Weise ebenfalls von dieser 
Geisteswissenschaft angeregt werden. Darauf kann ich heute am Schlüsse nur 
hinweisen. Wir wollen dann morgen das Bild des Faust, das wir heute gesehen haben, 
der noch halb in der alten, aber halb schon in der neueren Zeit drinnen steht, wie 
ich Ihnen heute gesagt habe, zu einer Art von Weltanschauungsbild noch erweitern. 
ACHTER VORTRAG Dornach, 1. Oktober 1916 Es war gestern mein Bestreben, durch den 
Vortrag hindurchtönen zu lassen, daß Sinn, weisheitsvolle Führung in der 
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit ist, und daß man diese weisheitsvolle 
Führung, diesen Sinn in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit nur dann 
finden kann, wenn man tiefer hineinschürft in die geistigen Untergründe. Das 
versuchte ich ja gestern durchtönen zu lassen, das versuchte ich schon seit Wochen 
an einzelnen konkreten Beispielen auseinanderzusetzen. Die Menschen im allgemeinen 
leben ja so innerhalb ihres Zeitalters, daß sie die Ereignisse dieses Zeitalters an 
sich herankommen lassen, daß sie unter diesen Ereignissen Glück oder Unglück, 
Schmerz oder Freude erleben, daß sie also ihren Anteil in bezug auf Gemütseindrücke 
aus den Impulsen des Zeitalters mit hin wegnehmen. Sie denken in einer gewissen 
Beziehung auch nach; allein in unserem Zeitalter bedeutet das Nachdenken über das, 
was geschieht, nicht gerade außerordentlich viel, weil die ganze geistige 
Entwicklung unseres Zeitalters nicht danach ist, in die Ursachen, die hinter den 
Erscheinungen geistig walten, wirklich einzudringen. Nun habe ich Sie gestern 
aufmerksam gemacht auf das, was der tiefer in die Zeitereignisse Eindringende immer 
wieder und wiederum sich vor seine Seele halten sollte: daß, so wie das Denken, 
Empfinden der sogenannten kultivierten Menschheit heute ist, die soziale Ordnung nur 
wenige Dezennien aufrechterhalten werden kann. Notwendig ist der Menschheit eine 
Umgestaltung des Empfindens und Denkens, ein Umändern in bezug auf viele Ideen, 
Empfindungen, Gefühle und Willensimpulse. Geisteswissenschaft will das ihrige 
beitragen, um zum Verständnisse eines solchen Umlernens zu führen. Die äußere 
Geschichte tut ja heute im allgemeinen recht wenig, um einem Menschen begreiflich zu 
machen, warum die Dinge, die um ihn herum vorgehen, so sind, wie sie eben sind. Die 
außere Geschichte, die heute zum großen Teil in den inneren Werdegang der Dinge 
nicht hineinblicken will, die registriert das, was äußerlich geschieht, und be 
trachtet immer das Frühere, was geschehen ist, eben als die Ursache des Folgenden, 
man möchte sagen, in der einfachsten, bequemsten Weise. Aber wenn man in einer 
solchen einfachen, bequemen Weise die Dinge auf ihre Ursachen zurückführt, wie es 
die Geschichte heute vielfach tut, dann kommt man zu richtigen Absurditäten. Denn 
man würde letzten Endes anlangen müssen bei der Anschauung, daß das meiste, ja 
vielleicht das Ausgebreitetste, was geschieht, nicht dem Sinn, sondern dem Widersinn 
sein Dasein verdankt. Daß nicht Sinn in der Geschichte ist, sondern daß Unsinn in 
der Geschichte ist, würde man sich gestehen müssen, wenn man die letzten 
Konsequenzen der Anschauungen zöge, denen man sich heute vielfach hingibt. Nehmen 
wir ein Beispiel, das jeder ins Auge fassen kann, wenn er die äußere Geschichte 
durchgeht. Fragen wir zum Beispiel nach dem Ursprünge der englischen 
Religionsgenossenschaft, der anglikanischen Kirche, der viele Menschen angehören, 
und suchen wir ihren äußeren historischen Ursprung. Nun, da werden wir finden, daß 
vom Jahre 1509 bis 1547 Heinrich VIII. regiert hat, daß dieser Heinrich VIII. sechs 
Frauen hatte. Die erste wurde durch Scheidung von ihm getrennt, aber diese Scheidung 
spielt, rein äußerlich betrachtet, eine große historische Rolle. Katharina von 
Aragonien, von ihr ließ er sich scheiden. Die zweite, Anna Boleyn, ließ er 
hinrichten. Die dritte, Johanna Seymour, starb. Von der vierten ließ er sich wieder 
scheiden. Die fünfte, Katharina Howard, wurde wieder hingerichtet. Nur die sechste 
überlebte ihn, und wenn man die Geschichte weiter prüft, eigentlich nur durch eine 
Art von Irrtum, denn auch ihr war ein anderes Schicksal zugedacht. Diese etwas 
komplizierte Ehegeschichte Heinrichs VIII., der, wie gesagt, vom Jahre 1509 bis 1547 
regierte, möchte ich weniger ihres historischen Inhaltes willen anführen, als mehr 
um hinzuführen zu einer Betrachtung des Charakters Heinrichs VIII. Denn man kann 
schon etwas Anschauung über den Charakter bekommen, wenn man weiß, daß eine 
Persönlichkeit zwei Frauen hat hinrichten lassen und sich von einer gewissen Anzahl 
hat scheiden lassen und so weiter. Nun aber, rein äußerlich, historisch genommen, 
spielt die Scheidung von der ersten, von Katharina von Aragonien, eine gewisse 
bedeutsame Rolle; denn man braucht nur zwei Ereignisse ins Auge zu fassen, um diese 


gewichtige Rolle äußerlich zu charakterisieren. Erstens wurde, weil der Papst sich 
weigerte, die Ehe zu scheiden, der «Defensor fidei», der Verteidiger des Glaubens, 
wie er sich zuerst nannte, das heißt des katholischen, von Rom ausgehenden Glaubens, 
Gegner des Papstes, Gegner der von Rom aus zu führenden katholischen Kirche, und 
trennte einfach durch seine Machtmittel die englische Kirche von der allgemeinen 
katholischen Kirche, so daß eine Art Reformation eintrat; aber eine Reformation ganz 
eigener Art, darin bestehend, daß die alten Gebräuche, Zeremonien, Ritualien 
beibehalten wurden. Es war also nicht so, wie es bei den Protestanten war, daß 
wirklich aus einer geistigen Grundlage und geistigen Kraft heraus eine Erneuerung 
gesucht worden ist, sondern es wurde alles Religiöse beibehalten. Nur innerhalb 
Englands sollte die Kirche abgetrennt werden von der allgemeinen katholischen 
Kirche, weil eben der Papst sich weigerte, die Ehe Heinrichs VIII. zu scheiden. Also 
um eine andere Frau zu bekommen, begründete dieser Mann für sein Volk eine neue 
Kirche, die seither besteht. Wir haben also die äußere historische Tatsache, daß 
Millionen und Millionen von Menschen durch Zeitalter hindurch in einem 
Glaubenszusammenhange leben, weil eines Königs Scheidung nur dadurch bewirkt werden 
konnte, daß er diesen Glaubenszusammenhang schuf! Es ist äußerer historischer 
Zusammenhang. Ist das nicht eine Absurdität? Und wenn man genauer sich die Sache 
ansieht, dann kommt auch noch eine innere Absurdität dazu, eine richtige innere 
Absurdität; denn es ist gar nicht zu leugnen, daß Tausende und aber Tausende von 
Menschen seit der Scheidung Heinrichs VIII., das heißt seit der Begründung der 
englischen Kirche, in diesem Glaubenszusammenhange, der auf so fragwürdige Weise 
entstanden ist, wirklich tiefes religiöses inneres Leben gefunden haben. Das heißt: 
Es entsteht etwas in der Geschichte durch eine höchst fragwürdige Ursache, und die 
Früchte, die eintreten, können für Tausende und aber Tausende von Menschen die am 
meisten innerlich Seelenheil bringenden sein, sind es auch gewesen. Man ziehe nur 
die Konsequenzen der Dinge. Man huscht so über die Dinge in ihrer Entwickelung 
hinweg; aber man ziehe die Konsequenzen solcher Dinge, dann wird man sehen, daß man 
auf die verschiedensten Absurditäten kommt, wenn man unter dem Gesichtswinkel die 
Tatsachen betrachtet, unter dem man sie heute betrachtet. Ich sagte, diese eine 
Tatsache ist eingetreten; aber auch noch eine andere Tatsache haben wir zu 
verzeichnen. Das ist die Tatsache der Hinrichtung des Thomas Morus, jenes 
bedeutenden, großen, genialischen Schülers des Pico von Mirandola, der die «Utopia» 
geschrieben hat, ein wunderbares Werk, in dem er aus einem visionären Schauen heraus 
- ich kann das heute nicht weiter ausführen, aber das kann ein anderes Mal 
ausgeführt werden - die Idee eines sozialen Zusammenhanges der Menschen geschaffen 
hat; so daß man sieht, daß dieser Schüler Picos della Mirandola, Thomas Morus, der 
aus einem gewissen bei ihm auftretenden atavistischen Hellsehen sich ein Bild von 
einer sozialen Ordnung macht, dieses Bild zeichnet. Mögen diejenigen Leute, die nun 
ganz gescheit sind, über die Anwendbarkeit dieses Bildes denken wie sie wollen, aber 
Genialität und geniale Impulse leben in diesem Bilde. Wenn auch ein solches Bild 
nicht unmittelbar anwendbar ist auf die äußere Wirklichkeit, so gilt eben in bezug 
auf ein solches Bild immer das, was Johann Gottlieb Fichte gesagt hat mit Bezug auf 
solche sozialen und anderen Ideale, die für die Menschheit aufgestellt werden. Mit 
Bezug auf solche Ideale spricht sich Fichte einmal aus, nachdem er ins Auge gefaßt 
hat, wie immer wieder und wiederum die Leute sagen: Nun ja, da kommen diese Denker 
und predigen allerlei Ideale, aber das sind unpraktische Leute, das kann man nicht 
anwenden! - Da sagte Fichte in bezug auf solche Einwendungen: Daß sich Ideale im 
wirklichen Leben nicht unmittelbar anwenden lassen, das wissen wir anderen ebensogut 
als diejenigen, die solche Einwendungen machen, vielleicht besser; nur wissen wir 
auch, daß das Leben immerzu, wenn es wirklich vorwärtsgehen soll, nach solchen 
Idealen geformt werden muß. Diejenigen aber, die von solchen Idealen nichts wissen 
wollen, sagt Johann Gottlieb Fichte, sie zeigen weiter nichts, als daß bei der 
Evolution der Menschheit nicht auf sie gerechnet ist. Und so möge ihnen denn der 
gute Gott Regen und Sonnenschein zu rechter Zeit, und möglichst auch Speise und 
Trank zur rechten Zeit und eine gute Verdauung verleihen, und wenn es sein kann, 
auch gute Gedanken ab und zu. - So spricht Johann Gottlieb Fichte mit Recht; denn 
das, was sich in der Welt verwirklicht, sind doch die Ideale der Menschheit, wenn 
auch andere Kräfte und andere Impulse zusammenwirken mit diesen Idealen, und diese 
Ideale nicht nur unmittelbare sind, sondern mittelbare. Allein aus mancherlei 
Gründen wurde gerade unter dem Einflüsse Heinrichs VIII. auch Thomas Morus 
hingerichtet. Und so sehen wir gerade in einer solchen Hinrichtung, wie die des 
Thomas Morus ist, in diesem Zeitalter und in der Entstehung der englischen Kirche 
zwei Ereignisse, die, wenn man sie ihrem Sinne nach kennt, ihrem tieferen Sinne nach 
kennenlernen will, eben auch tiefer betrachtet werden müssen. Nur unter gewissen 
Voraussetzungen kann man verstehen, warum die angedeutete Entwickelung sich so, wie 
sie geschildert worden ist, vollzogen hat. Man kann diese Entwickelung nur 


verstehen, wenn man gerade hervorragende Geister betrachtet innerhalb dieser 
Entwickelung, wie sie gefolgt ist auf das Zeitalter und auf die Taten Heinrichs 
VIII. Betrachten wir zunächst nur den Umstand, daß da ein Glaubenszusammenhang 
geschaffen worden ist, um eine Ehescheidung herbeizuführen. Wie gesagt, für den 
einzelnen Menschen, wenn er religiös veranlagt war, brauchte das gar keine besondere 
wirkung zu haben, denn er konnte sein Heil finden auch innerhalb der so entstandenen 
Kirche. Viele fanden es. Aber im ganzen geschichtlichen Zusammenhang, im 
geschichtlichen Werden seit jener Zeit sehen wir schon, daß durch diese äußerliche 
Herstellung eines Glaubenszusammenhanges etwas ganz Besonderes bewirkt worden ist. 
Dazu muß ins Auge gefaßt werden, was an geistigen Impulsen gerade von der 
Kulturgemeinschaft ausgegangen ist, in die dieser religiöse Zusammenhang 
hineingestellt worden ist. Man muß da bei einer objektiven Betrachtung sich klar 
darüber sein, daß, nachdem in Europa der südwestliche Einfluß an geistigen Impulsen 
mehr und mehr zurückzusinken begann, der Einfluß der englischen Kultur immer mehr 
und mehr wuchs. Der Einfluß der englischen Geistesimpulse wurde immer stärker und 
stärker, wurde stark zunächst auf dem Westen des europäischen Kontinents, dann auf 
dem ganzen europäischen Kontinent, und wenn man von den stärksten Einflüssen in 
geistiger Beziehung mit Bezug auf das 18. und 19. Jahr hundert für Europa sprechen 
will, so muß man natürlich die von England ausgehenden Impulse ins Auge fassen. Da 
treten nun gewisse Leute auf innerhalb der englischen Kultur selber, welche von 
diesem Kulturimpulse beseelt sind; da treten zum Beispiel auch innerhalb Frankreichs 
gewisse Leute auf, in denen diese Kulturimpulse leben. In England Philosophen, zum 
Beispiel der außerordentlich einflußreiche Philosoph Locke. Gewiß, heute wissen 
nicht viele Leute etwas von Locke, aber die Einflüsse solcher Leute gehen durch 
tausend und aber tausend für das äußere Leben unsichtbare Kulturkanäle, und Locke 
hat einen ungeheuren Einfluß gehabt auf Voltaire, und wie hat Voltaire das 
europäische Denken beeinflußt! Aber Voltaires Einfluß geht auf Lockes Einfluß 
zurück. Wie viel ist geschehen unmittelbar unter dem Einflüsse Locke-Voltaires! Wie 
viele Gedanken wären nicht über Europa gekommen, wenn dieser Impuls Locke-Voltaires 
nicht gewesen wäre. Wie anders hätte sich das politische, das soziale Leben in 
Europa abgespielt, wenn Locke-Voltaire die europäische Seele nicht mit Gedanken 
gespeist hätten. In Frankreich sehen wir zum Beispiel wiederum dieselben Impulse 
leben in dem ungeheuer einflußreichen Montesquieu. Wenn wir dann auf den weiteren 
Gedankeneinfluß auf dem Kontinente sehen, so sehen wir, wie durch Hume, wie später 
durch Darwin das menschliche Denken revolutioniert wird. Und wiederum sehen wir, wie 
durch Locke-Voltaire, so durch Hume-Darwin ein ungeheurer Einfluß ausgeübt wird. Und 
als Marx, der Begründer des modernen Sozialismus, der einen Einfluß hat, welcher 
heute von denen, die sich Gebildete nennen, noch gar nicht abgeschätzt werden kann, 
weil dieser Einfluß in den breitesten Schichten lebt - als Marx sein grundlegendes 
Werk «Das Kapital» zu schreiben begann und seine Studien machte, da ging er nach 
England! Gewiß lebte Hegelianismus in Marx, aber darwinistisch gefärbter 
Hegelianismus. Und wer das Verfassungsleben der einzelnen europäischen Staaten im 
19. Jahrhundert studiert, wer die Verfassungskämpfe studiert, der wird kennenlernen, 
wie tiefgehend der Einfluß der von dorther kommenden Kulturimpulse war. Das alles 
kann ja hier nur angedeutet werden. Wenn wir nun aber gerade die hervorragenden 
Persönlichkeiten, die also Europa eine gewisse Physiognomie geben, ins Auge fassen, 
dann finden wir bei ihnen überall ein besonders entwickeltes, abstrakt- 
rationalistisches Denken, ein solches Denken, wie es ein gutes, ein vorzügliches 
Instrument ist, um die physische Welt, die materielle Welt zu erforschen, 
kennenzulernen, zu behandeln und so weiter. Sowohl in Locke-Voltaire, in 
Montesquieu, wie in Hume-Darwin, in allem, was von ihnen abhängig ist, lebt 
Fähigkeit, und diese Fähigkeit pflanzt sich in das europäische Denken fort, auch in 
das europäische Gefühlsleben derjenige, der nichts weiß davon, ist deshalb doch tief 
davon beeinflußt - und schafft eine Art von Denken, die besonders geeignet ist, die 
materiellen Zusammenhänge der Welt zu erkennen und zu behandeln, soziale Ordnungen 
zu schaffen, welche auf die materiellen Zusammenhänge gehen. Nun sehen wir eine 
gewisse Begleiterscheinung, die nicht ohne Bedeutung ist, ganz und gar nicht ohne 
Bedeutung ist, bei allen diesen Denkern auftreten. Diese Denker sind scharfe, 
zuweilen genialische Denker, eindringliche Denker in bezug auf die materiellen 
Zusammenhänge der Welt; aber sie alle sind Denker, welche zur religiösen Entwicklung 
der Menschheit eine eigentümliche Stellung einnehmen, welche das Denken durchaus 
nicht anwenden wollen auf die Gebiete des religiösen Lebens. Weder Locke, noch Hume, 
noch Darwin, noch Montesquieu wollen das Denken auf das anwenden, was sie für 
Gegenstände des religiösen Lebens halten. Aber sie fechten dieses religiöse Leben 
auch nicht an, sondern sie nehmen es hin, so wie es sich in der Geschichte einmal 
herausgebildet hat. Sie nehmen es als eine Tatsache hin. In diesen Kreisen war ein 
Ausspruch ganz gang und gäbe: Man ist Katholik, man ist Protestant, so wie man 


der Tüchtigkeit der Kinder erleben; so verwandelt sich ihr Egoismus in eine Anlage 
für unegoistische Freude am guten Fortkommen und der persönlichen Entwicklung ihrer 
Kinder. So sagt man zum Beispiel ferner bei einer etwas derben Art der 
Veranschaulichung des Karmas: Die guten Taten des Menschen bedingen Belohnung, die 
bösen haben Schmerz und Leid zur Folge. Handelt nun der Mensch darnach und steht er 
auch unter dem Einfluss des Egoismus, so wirkt das Gute auf ihn zurück, und er wird 
allmählich ein unegoistischer Mensch. Moral kann man nur begründen, indem man von 
der wahren, egoistischen Menschen-Natur ausgeht und das Karma dabei berücksichtigt; 
dieses wandelt dann den egoistischen Menschen allmählich in einen moralischen, 
selbstlosen um. Wenn jemand andere moralische Einwände machen wollte, nämlich, 
manche Eltern liebten ihre Kinder als Teil ihrer selbst, als Erben ihrer eigenen 
Eigenschaften, und es würde ihnen das nicht zuzumuten oder überhaupt möglich sein 
bei dem Bewusstsein, ein ihnen fremder, geistig-seelischer Wesenskern käme aus 
geistigen Welten herab, um sich gewissermaßen den leiblichen Eltern 
entgegenzustellen, so können wir darauf erwidern, dass eine tiefinnerliche 
Verwandtschaft bestand, die das Kind gerade zu diesem Elternpaar führte, als eine 
Folge liebevoller Beziehungen höherer Art, die bereits vor der Geburt bestanden und 
die Kräfte entwickelten, die den geistigseelischen Wesensteil befähigten, gerade zu 
seinen Eltern zu gelangen - Kräfte, die aus früheren Erdenleben sich entwickelten 
und ihm auch eine weitere günstige Fortentwicklung nur mit dem ihm von seinen Eltern 
überkommenen KOrper ermöglichen. Wenn gar gesagt wird, der Mensch schreibe sich bei 
der Reinkarnation eine Art Selbstgerechtigkeit zu, ohne seine Gotteskindschaft zu 
betonen, stelle sich in einen Gegensatz zu dem gerechten Gotte, so kann man darauf 
bei einem erweiterten Horizonte sagen: Wenn der Mensch fühlt, dass in ihm die 
göttliche Kraft arbeitet, so wäre es doch geradezu unverständlich, sich nicht auch 
einen göttlichen Wesenskern zuzuschreiben, der von Leben zu Leben immer höher 
entwickelt werden muss und kann, denn sonst begeht er Sünde, sobald er meint, den 
Gottesfunken in sich verleugnen zu sollen, wenn er ihn, statt ihn zu entwickeln, zu 
einer Karikatur verzerrt. Also ist möglichste Annäherung an das göttliche Ideal eine 
heilige religiöse Pflicht des Theosophen. Wir wollen alle Einwände der Gegner gern 
beachten, aber im Für und Wider auch bemerken, dass dieses nicht ohne Weiteres durch 
Beweise und Gegensätze aus der Welt geschafft wird, sondern durch Erweiterung 
unseres Horizontes in unserem Seelenleben über alles Enge in unserer Kultur hinaus. 
Das soll die Theosophie oder Geisteswissenschaft den Menschen unserer Kultur bringen 
und darnach das Hinausheben über die bloße physisch-sinnliche Welt hinaus. Wenn 
jemand nun bei weiterer Entwicklung und im engen Anschluss an die 
Laboratoriumsmethoden zu seinen Resultaten und Erkenntnissen die übersinnliche Welt 
heranzuziehen versucht, könnte er das Einzelne mit Erfolg anwenden, bei dem anderen 
scheitern, das würde aber ebenso sein, als wenn sich bei diesen und jenen 
naturwissenschaftlichen Tatsachen Zweifel erheben und man einsieht, dass bei ihrer 
Auslegung und Anwendung Einzelnes nicht stimmt; so kann sich die so gewonnene 
Anschauung aber doch bei Aneinanderreihung der verschiedenen Tatsachen zu einer 
berechtigten Hypothese verdichten, die variiert wird, sich nach und nach immer 
besser entwickelt und in ihrer Gesamtheit, durch häufigere Bestätigung unterstützt, 
zuletzt zu einer Theorie wird. Dann müssen wir sagen, dass der Einwand, den manche 
machen, solche Hypothesen von übersinnlichen Welten widersprächen allen bisherigen 
Anschauungen, ebenso gewichtig ist wie jener einer berühmten Akademie der 
Wissenschaften [in Paris], welche bei der Mitteilung über den Fall von Meteorsteinen 
das Vorhandensein derselben ablehnen wollte, auch wenn man die Steine selbst 
vorlegen würde. Es müssen also in diesem längst vergangenen wie im vorliegenden 
Falle nicht die Tatsachen, sondern die Anschauungen korrigiert werden; das heißt, 
der Horizont der Menschen muss sich unter der Einwirkung der Geisteswissenschaften 
erweitern in ihrer Forschung und Überzeugung. - Wir haben es hier mit einem 
Geistigen zu tun, das seine ihm eigentümlichen Gesetze hat, die von denen des 
Materiellen verschieden sind, denn die des Letzteren zeigen nur Entstehen und 
Vergehen. Wenn wir scheinbar Nebensächliches darin betonen, dass die Seelenvorgänge 
im Gehirn in gewisser Hinsicht wirken wie die Schwerkraft in den Stoffmassen, dann 
können wir auch zugestehen, dass diese Schwerkraft, wenn die Erde schlafen könnte, 
sich selbstständig zeigen würde, und fernerhin mit Recht annehmen, dass sie als eine 
selbstständige Kraft die Materie überdauern wird. Jene Wahrheiten können wir auch so 
ausdrücken: Es sprechen zu den Menschenseelen Die Dinge in den Raumesweiten; 
Bewahren kann die Seele sie im Zeitenlaufe! Erkennend aber lebt die Menschenseele, 
Von Raumesweiten unbegrenzt, Und unbeirrt vom Zeitenlaufe, Im Reich der Ewigkeit Und 
findet in dem Geistgebiete Des eignen Wesens allertiefsten Grund. Die Aufgaben der 
Geistesforschung für die Zukunft Basel, ' 25. September 1912 Wenn heute von 
Geisteswissenschaft die Rede ist in dem Sinne, wie [sie] hier gemeint ist, so kann 
man es oftmals erfahren, dass Menschen nicht nur diese oder jene begriffliche 


Franzose oder Engländer ist; - das heißt: man nimmt es als etwas, was eben da ist, 
hin, man kritisiert daran nicht; man fügt sich da hinein, man läßt das stehen. Aber 
man tippt auch nicht mit dem Denken an die Dinge! Ein so energischer, scharfer 
Denker wie Hume lebt gerade in dieser Empfindung, in diesem Gefühle, auch 
Montesquieu lebt in diesem Gefühl, in dieser Empfindung: stehen lassen das religiöse 
Leben, aber es anerkennen im äußeren Leben; ja nicht den Scharfsinn, den man auf 
materielle Dinge so sehr anwendet, irgendwie geltend machen in bezug auf die 
Angelegenheiten der geistigen Welt. Diese geschichtliche Folge, die ist geistig 
durchaus bedingt durch die gleichgültige Einrichtung der englischen Religion durch 
Heinrich VIII. Das ist der innere Sinn der Sache. Diese Stimmung, die ausgegossen 
wird über unzählige europäische Impulse, die ist abhängig davon, daß ein gewisser 
Religionszusammenhang geschaffen worden ist durch das gleichgültige Ereignis, daß 
sich ein Mann scheiden lassen will. Dieses gleichgültige Ereignis, daß sich ein Mann 
scheiden lassen will, das steht am Ausgangspunkt, und das ergibt die Stimmung, 
überhaupt sich nicht zu kümmern um diese Sache, aber sie auch gelten zu lassen durch 
Generation und Generation, Jahrhunderte und Jahrhunderte. Und so wie es war in bezug 
auf das Denken über die religiösen Angelegenheiten, hat es nur dadurch kommen 
können, daß dieses historische Ereignis am Ausgangspunkt gestanden ist. Nur wenn man 
die Dinge innerlich betrachtet, dann findet man den entsprechenden Zusammenhang. Und 
das andere Ereignis, die Hinrichtung des Thomas Morus, 1535: Ein Mann wird 
hingerichtet aus verschiedenen Zusammenhängen heraus, der in die geistige Welt 
hineinschaut, der, wenn auch in verzerrter, karikierter Gestalt, vieles aus der 
geistigen Welt herausholt; er wird hingerichtet, äußerlich - innerlich noch aus 
anderen Gründen, die ich heute nicht erörtern kann - schon aus dem Grunde, weil er 
denen sich nicht anschließt, die den Supremateid schwören sollen, also die 
anerkennen sollen die Trennung der englischen Kirche von der römischen Kirche. Ein 
solcher Mann geht hinüber in die geistige Welt so, daß die Seele den physischen Leib 
verlassen hat, nachdem vorher diese Seele im physischen Leibe schon tiefe Einblicke 
in die geistige Welt getan hat. Das bleibt als Ursache bestehen, das lebt als 
Ursache weiter in der Welt. Was Thomas Morus geschaut hat im physischen Leib aus der 
geistigen Welt, das bleibt mit ihm so verbunden, wenn er mit der Seele durch die 
Pforte des Todes geht, daß er gerade durch das auf sein weiteres Zeitalter eine 
große Wirkung ausüben kann.. Und so wirken diese zwei Strömungen zusammen: eine 
außere, die ich vorher charakterisiert habe, gleichgültig gegenüber dem religiösen 
Leben, aber voll scheinbar gläubigen Anerkennens dieses religiösen Lebens, und eine 
Seele, die mächtig geworden ist dadurch, daß sie gerade im physischen Leibe 
Übersinnliches erlebt hat und das ausstrahlen läßt über die folgende Entwickelung. 
Das strahlte hinein in die andere geistige Atmosphäre, die ich Ihnen vor etwa acht 
Tagen hier charakterisiert habe. Denn diese geistige Atmosphäre des 14., 15., 16., 
17., 18., 19. Jahrhunderts ist ja, wie wir wissen, außerdem von den Impulsen 
durchzogen, die entstanden sind durch die Behandlung und die Hinrichtung der 
Templer. Die Tempelritter - 1119 begründet, wir wissen es - waren zuerst innerhalb 
der Kreuzzüge tätig; dann breiteten sie sich aus nach Europa, und durch besondere 
Zusammenhänge wurden da viele Menschen das Opfer der Habgier, der Geldgier Philipps 
des Schönen. Wie gesagt, ich habe Ihnen das geschildert. Aber, fassen wir das gerade 
noch einmal ins Auge, wie diese Templer das Opfer geworden sind, richten wir noch 
einmal den Blick darauf, wie wir das dargestellt haben aus dem wirklichen Verlauf 
der Tatsache: daß zahlreiche dieser Tempelritter gefoltert worden sind, nachdem sie 
in dem Leben, das sie durchgemacht hatten, eine christliche Einweihung erfahren 
hatten durch die Grundsätze und Impulse, die im Templerorden lebten. Mögen die 
Verleumdungsschriften auch noch so viel Schändliches von den Templern erzählen: das 
kann auch historisch nachgewiesen werden, daß es nicht wahr ist. Auswüchse natürlich 
sind überall; aber im wesentlichen ist es nicht wahr. Das, was im Templerorden 
gepflegt worden ist, war so, daß im Templerorden ein jeder wissen sollte, daß sein 
Blut nicht ihm gehört, sondern der Einlebung des Mysteriums von Golgatha im 
geistigen Sinne in die abendländische und auch zum Teil in die morgenländische 
Menschheit. Und was dem Templer herausgestrahlt ist aus dieser opferwilligen 
Gesinnung gegenüber dem Mysterium von Golgatha, das verwandelte sich allmählich in 
eine Art von christlicher Einweihung, so daß eine größere Anzahl von Templern 
wirklich bis zu einem gewissen Grade hineinschauen konnte in die geistige Welt. 
Dadurch waren sie aber auch ganz besonderen Gefahren ausgesetzt, wenn ihnen das 
Bewußtsein getrübt wurde durch die Qualen der Folter, die in Hunderten und Hunderten 
von Fällen vollzogen worden ist. Ihr Bewußtsein wurde getrübt durch die Folterung; 
dadurch war ihr Tagesbewußtsein gelähmt und ein Unterbewußtes kam zum Vorschein. All 
die Anfechtungen, denen ausgesetzt ist derjenige, der in solche geistige Höhe 
strebt, wurden zur Aussage auf dem Foltermarterinstrument. Und so kam es - und 
Philipp der Schöne wußte, daß das so kommen würde, denn er war in bezug auf seine 


Art ein genialischer Mensch, aber er war ein genialischer Mensch aus Habgier und 
Schätzegier; ich habe ja das genauer geschildert -, so kam es denn, daß eine große 
Anzahl von Templern aus einem Unterbewußtsein heraus sowohl bejahten jene sonderbare 
Anklage, die sich auch geltend macht auf Verleugnung der christlichen Religion und 
des Mysteriums von Golgatha - was aus ihren Anfechtungen, aus ihren Versuchungen 
heraus verständlich war-, wie auch, daß sie anderer Verbrechen sich anklagten. Eine 
Anzahl widerrief dann, wenn das Bewußtsein nach Herabkommen von dem 
Foltermarterinstrument wiederhergestellt war; eine Anzahl konnte nicht widerrufen. 
Kurz, bei vierundfünfzig Tempelrittern war es zu einer grausamen Hinrichtung 
gekommen, auch bei dem Führer des Tempelrittertums, Jakob Bernhard von Molay. Seelen 
waren da durch die Pforte des Todes gegangen, welche nicht nur in ihrem 
Tagesbewußtsein hineingeschaut hatten in die fortschreitende geistige Welt dadurch, 
daß sie zu einer christlichen Initiation gekommen waren, daß sie hatten schauen 
können die Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha, sondern die auch dadurch etwas 
über den Weltenlauf wußten und im Weltenlauf wirken konnten, daß sie die den 
menschlichen Trieben entgegenstehenden Mächte kennengelernt hatten, die aus ihnen 
sprachen auf der Folterbank, durch die sie sich unschuldig angeklagt hatten. Diese 
furchtbaren, gräßlichen Erlebnisse, die nahmen eine entsprechende Gestalt an, als 
diese Seelen in der geistigen Welt waren. Und ich habe es schon erwähnt, daß von 
diesen Seelen, nachdem sie durchgegangen waren durch die Pforte des Todes, vieles 
von dem ausstrahlte, was jetzt weiterwirken sollte in den übersinnlichen Impulsen 
des 15., 16., 17., 18., 19. Jahrhunderts bis in unsere Zeit herein. Was als 
Inspiration in einzelnen begabten Persönlichkeiten lebt, das kommt, wenn man seine 
wirkliche Ursache betrachtet, daher, daß Seelen in die geistige Welt hinaufgezogen 
sind, die solches erlebt haben, wie es Philipp der Schöne den Templern hat 
angedeihen lassen, bevor sie durch die Pforte des Todes gegangen sind. Durch das 
alles hat sich das Zeitalter vorbereitet, in das wir hinein gestellt sind. Diese und 
viele, viele Ursachen müßten noch charakterisiert werden, wenn man voll verstehen 
wollte, in welche Gedanken ein Mensch, der seither geboren wurde, hineingestellt 
worden ist. Denn in allem lebte das, was ausfloß von dem Dargestellten. Da kann man 
geradezu auf historisch Greifbares hinweisen. Ich will nur darauf hinweisen - aber 
man könnte auf viele Dinge hinweisen -, daß in diesem Zeitalter, von dem ich 
spreche, ein weithin wirksames Erziehungsbuch geschaffen worden ist: der «Robinson». 
Nun denke man sich, wie die Begriffe, die im «Robinson» leben, in das zarteste, 
früheste Kindesalter sich hineinleben, wie dieser «Robinson» nicht nur in seiner 
ursprünglichen Gestalt Hunderte von Auflagen erlebt hat, in alle Sprachen nicht nur 
übersetzt worden ist, sondern in allen möglichen Sprachen wieder geschaffen worden 
ist! Denn es gibt nicht nur böhmische, ungarische, spanische, französische, 
deutsche, polnische, russische und so weiter Übersetzungen des «Robinson», in all 
diesen Sprachen gibt es auch Neuschöpfungen im Geiste des Defoe. Was da lebt, wie 
die Seelen geformt werden, das beachtet man gewöhnlich gar nicht. Dies Ganze, was im 
Robinson lebt, wäre undenkbar gewesen, wenn die Dinge nicht vorausgegangen wären, 
von denen ich gesprochen habe. Alle diese Dinge haben ihren innersten Zusammenhang. 
Bis in die Einzelheiten herab ist das wahr. Heute macht irgendeiner einen Gang von 
einer Straße der Stadt in die andere, zu irgendeinem Geschäfte. Er denkt wohl nur, 
wenn er sich die Sache überlegt, höchstens bis an die allernächste Ursache. Daß man 
diesen Gang nicht machen würde, daß man dieses Geschäft nicht hätte, wenn nicht alle 
die Dinge vorangegangen wären, die ich jetzt angeführt habe, daran denken die 
Menschen nicht, wie überhaupt die inneren Zusammenhänge wenig berücksichtigt werden. 
Ich habe öfter schon aufmerksam darauf gemacht, wie wenig die Menschen geneigt sind, 
die inneren Zusammenhänge ins Auge zu fassen. Derjenige, der die Dinge ganz 
außerlich betrachtet, denkt vielleicht einmal nach: Wer hat den Gotthardtunnel 
gebaut oder irgendeinen Tunnel? - Heute werden Tunnels nicht gebaut, ohne daß man 
gewisse Berechnungen macht: Differentialrechnungen. Nicht diejenigen allein haben 
den Gotthardtunnel gebaut, die Stein auf Stein geformt haben, sondern wenn es heute 
nicht Differentialrechnung gäbe, wäre der Gotthardtunnel nicht gebaut worden. Der 
einsame Denker Leibniz hat die Differentialrechnung erfunden; der hat mitgebaut! Das 
fließt alles ein. Ich will das nur zur Verdeutlichung sagen, denn das Beispiel an 
sich will ja nicht viel sagen; ich will es zur Verdeutlichung nur erwähnen. Und 
unter all diesen Einflüssen, die ich zu charakterisieren versuchte, steht unser 
Zeitalter, steht das ganze Denken, die ganze Konfiguration unseres Zeitalters. Nun 
ist eine bestimmte Eigentümlichkeit für dieses Zeitalter hervorzuheben; das ist, daß 
dieses Zeitalter, seinem Glauben nach, nicht nur mit beiden Füßen, sondern mit den 
Händen, ja mit dem ganzen Leib in der Wirklichkeit drinnen steht. Das ist der Stolz, 
um nicht zu sagen der Hochmut unseres Zeitalters, daß man meint, tief drinnen in der 
wirklichkeit zu stehen. Ungemein stolz sind die Leute auf dieses Tief-in-der- 
wirklichkeit-drinnen-Stehen. Aber schon mit den Gedanken - das wird ein späteres 


Zeitalter lehren - steht unser Zeitalter gar nicht in der Wirklichkeit drinnen, 
viel, viel weniger als ein früheres Zeitalter. Denn, was wird ein künftiges 
Zeitalter lehren? Nun ja, es wird natürlich nicht in Abrede stellen, daß unser 
Zeitalter große Gedanken, große Errungenschaften hat. Die kopernikanische 
Weltanschauung tritt auf; Galilei schafft die moderne Physik, Kepler die moderne 
Astronomie; der Galvanismus, der Voltaismus, die ganze Elektrizitätskultur treten 
auf; die Dampfkultur tritt auf und so weiter. Also die Gedanken, die in diesem 
Zeitalter geschaffen werden, sie sind eindringlich, sie sind großartig. Und immer 
wieder und wiederum wiederholen doch die Leute, wenn sie es auch nicht mit denselben 
Worten ausdrücken, wie sie sich bewußt sind, daß wir es «so herrlich weit gebracht» 
haben gegenüber dem dummen Aberglauben der Menschen in früheren Zeitaltern. Kurz, 
die Menschen sind ganz voll überzeugt, daß zum Beispiel Kopernikus endlich es dahin 
gebracht hat, einzusehen, daß die Sonne stillsteht, oder eine eigene Bewegung 
meinetwillen hat, aber jedenfalls, daß sie sich nicht um die Erde herumbewegt in 
vierundzwanzig Stunden, sondern daß sich die Erde um sich selbst, daß sich die Erde 
um die Sonne dann bewegt im Jahreslauf und so weiter. Die Dinge sind ja bekannt. Man 
faßt sie heute so auf, als ob nun endlich die Menschheit dazu gekommen wäre, den 
alten Aberglauben von frü her, die ptolemäische Weltanschauung, zu verlassen und die 
Wahrheit an die Stelle des alten Irrtums zu setzen. Die früheren Menschen haben so 
allerlei dummes Zeug geglaubt, weil sie ihren Sinnen vertraut haben, aber die 
späteren Menschen sind dazu gekommen, endlich einzusehen: Die Sonne ist im 
Mittelpunkt, Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun weiter 
draußen, kreisen in Ellipsen um sie. Endlich weiß man, daß im Jahreslaufe zum 
Beispiel die Erde sich um die Sonne herum bewegt, und - man hat es so herrlich weit 
gebracht. Wir sind gar nicht mehr weit entfernt von dem Zeitalter, welches einsehen 
wird, um was es sich handelt. Gar nicht um die wahre Wirklichkeit ist es zu tun den 
geistigen Mächten, von denen Kopernikus, Kepler, Galilei abhängig sind, sondern um 
das Hereinbringen von bestimmten Fähigkeiten in den Menschenkopf. Das, worauf es 
ankommt, ist die Erziehung der Menschheit durch die Erziehung der Erde hindurch, und 
die Menschheit sollte gerade eine Zeitlang so denken über die Welt, um durch die 
Gedanken in einer gewissen Weise erzogen zu werden. Darauf kommt es der weisen 
Weltenlenkung an. Denn, wird man anfangen, die Sache geistig zu betrachten, nicht 
bloß so wie es Kopernikus, Kep ler, Galilei gemacht haben und namentlich ihre 
Nachfolger, rein äußerlich mathematisch, physisch, wird man das einmal geistig 
betrachten, so wird man noch auf andere Dinge kommen, auf sehr merkwürdige Dinge. 
Man wird sagen: Gut, nun haben wir ein physisches Weltsystem; wenn man es 
betrachtet, muß man ja es berechnen und ergeometrisieren, so, wie es eben heute in 
jeder Elementarschule fast gelehrt wird. - Aber geistig betrachtet sind die Dinge 
anders. Sehen Sie, dem geistig gebildeten Betrachter bietet sich zum Beispiel 
folgendes dar. Er kommt auf eine gewisse Bewegung der Sonne, und diese Bewegung der 
Sonne, die verläuft so - von einem gewissen Punkte aus gesehen. Ja, so ist es, die 
Bewegung verläuft so, nur daß, wenn ich dieses hier zeichne und die Sonne wiederum 
zurückführe, nicht genau der Punkt mit dem früheren Punkt zusammenfällt, sondern 
etwas darüber liegt. Dies ist eine wirkliche Bewegung der Sonne, die man geistig 
wahrnehmen kann. vz'4 * ,y '*./'/""/J""""W// '<'"/annn" Aber auch die 
Erde macht gewisse Bewegungen im Laufe eines Jahres. Und das ist so, daß die Erde 
diese Bahn beschreibt, geistig betrachtet (stark schraffiert): '1/ '\* e ' m "eeeX 
e e ' \ %**ys? Y % / Perspektivisch müssen Sie sich das vorstellen. Wenn Sie sich 
die Sonnenbahn so vorstellen in einer Ebene liegend, so ist die Erdenbahn in dieser 
Ebene liegend, von der Seite gesehen. Wenn das die Sonnenbahn wäre, als Linie 
betrachtet, ist die Erdenbahn so: \ ttatutt'/ftitt iimtitinttniiitttttiiit * * \ 
Aber es gibt im wesentlichen, wie Sie daraus sehen, einen Punkt im Weltenall, wo 
Sonne und Erde sind, nur nicht zu gleicher Zeit, sondern ungefähr, während die Sonne 
da ist auf ihrer Bahn (Punkt), also diesen Punkt verlassen hat um ein Viertel ihrer 
Bahn, fängt die Erde bei ihrer Bewegung an in dem Punkt, den die Sonne verlassen 
hat. Wir sind nämlich wirklich im Weltenraume nach einer gewissen Zeit an der 
Stelle, wo die Sonne war; wir gehen gewissermaßen der Bahn der Sonne nach, kreuzen 
sie, sind zu einem gewissen Zeitpunkte des Jahres da, wo die Sonne war. Dann geht 
die Sonne weiter: / *«** die Erde auch ? weiter: £*'/£ .///'und nach einiger Zeit 
ist die Erde wiederum ungefähr an dem Orte, wo die Sonne war. Wir gehen im Räume 
richtig mit der Erde durch den Ort durch, wo die Sonne war. Wir segeln da durch; 
aber wir segeln nicht nur durch, sondern die Sonne läßt Folgen ihrer Wirkung zurück 
im Räume, den sie zu durchmessen hat, so daß in die Spuren, in die gebliebenen 
Spuren der Sonne, die Erde eintritt und sie kreuzt, sie wirklich kreuzt. Denn der 
Raum hat lebendigen Inhalt, hat geistigen Inhalt, und in das, was die Sonne bewirkt, 
tritt die Erde ein und kreuzt es, segelt durch. Sehen Sie, so sieht die Sache 
geistig aus. Geistig muß man solche Linien zeichnen, wenn man die Bahn von Erde und 


Sonne ins Auge faßt. Auch mit den übrigen Planeten ist ein solcher Zusammenhang. Wir 
sind zu gewissen Zeiten an den Stellen ungefähr, wo der Merkur war und so weiter. 
Ganz komplizierte Bewegungen werden im Räume, im Weltenraume von den Planeten 
ausgeführt, aber sie treten in die Spuren voneinander ein. Jetzt hat man das äußere 
Bild, das rein geometrische äußere Bild; das andere Bild wird dazukommen, und erst 
aus der Vereinigung der beiden Bilder wird die spätere Menschheit die Vorstellung 
gewinnen, die sie haben muß. Sehen Sie, ich trage Ihnen das jetzt vor. Denken Sie, 
Sie sagen das einem Astronomen, so sagt der: Nun ja, da ist eben einer wahnsinnig 
geworden, verrückt geworden, und trägt solche Sachen vor; davon kann keine Rede 
sein. - Aber es ist noch nicht lange her, daß auch eine berühmte Akademie der 
Wissenschaften sagte, als von Meteorsteinen, die ja vom Himmel auf die Erde fallen, 
gesprochen wurde: Das ist eine wahnsinnige Behauptung! - Das ist noch gar nicht 
lange her. Und ähnliche Dinge sind viele zu verzeichnen. Heute erkennt man in der 
außeren Physik das Gesetz von der sogenannten Erhaltung der Kraft als etwas 
Grundlegendes an; der erste, der es ausgesprochen hat, Julius Robert Mayer, wurde 
ins Irrenhaus gesperrt! Solche Geschichten könnte man natürlich zu Hunderten und 
Hunderten erzählen. Aber die Sache ist doch so, daß Sie daraus sehen - ich führe das 
nur als Beispiel an -, wie die Art des Denkens in bezug auf astronomische Dinge, 
diese wunderbare, erfolgreiche Art des Denkens im 16., 17., 18., 19. Jahrhundert, 
eher dazu geeignet war, die Menschen gewissermaßen abzubringen von dem Wirklichen: 
sie stehen gar nicht, wie sie glauben, mit beiden Füßen und mit den Händen und mit 
dem ganzen Leib drinnen in der Wirklichkeit, sondern sie geben sich höchst 
phantastischen Vorstellungen hin und halten diese nur für Wirklichkeit. Gerade so 
sollte die Menschheit erzogen werden in diesen Jahrhunderten, daß sie in bezug auf 
die äußere Natur sich phantastischen Vorstellungen hingab, damit diese Menschheit 
nicht in der alten Weise ganz aufgehe in den äußeren Ereignissen, sondern dadurch 
gerade um so mehr das Gefühl des inneren Ich bekomme. Gerade durch die 
phantastischmaterialistischen Vorstellungen hat sich das innere Ich-Gefühl in den 
letzten Jahrhunderten so ungeheuer gesteigert bei den Menschen. Das mußte einmal 
geschehen, denn das mußte einmal erzeugt werden in der Entwickelung der Geschichte 
der Menschheit. Ich habe gerade ein astronomisches Beispiel gewählt, allein auf 
allen Gebieten könnte nachgewiesen werden, wie in den eben verflossenen 
Jahrhunderten die menschliche Entwickelung so verlief, daß der Mensch gewissermaßen 
abgezogen worden ist von der wahren Wirklichkeit, von der richtigen Wirklichkeit. 
Nun werden Sie fragen: Wußten die Menschen von solchen Dingen wie diesem hier, daß 
wir in die Spuren der Sonne mit der Erde eintreten, zweimal im Jahre da drinnen 
sind, wo die Sonne gewirkt hat im Räume? Wußten denn die Menschen überhaupt einmal 
etwas davon? - Ja, sie wußten schon davon, und es läßt sich sogar historisch leicht 
nachweisen, daß sie davon wußten. Denken Sie, ein Mensch weiß, weiß richtig: In 
einer bestimmten Zeit im Laufe des Jahres kreuzt die Erde auf ihrer Bahn so die 
Sonnenbahn, daß die Erde eintritt in die Spur der Sonne, und zwar so, daß sie der 
Sonne nachzieht. Das Entgegengesetzte erfüllt sich, wenn die Erde wieder zurückkehrt 
nach der anderen Seite. Das eine Mal ist es so, als ob die Sonne hinuntersteigt 
unter die Erdenbahn, das andere Mal, als ob die Sonne hinaufstiege, die Erdenbahn 
unten wäre. Das eine Mal zieht gewissermaßen der Mensch über die Sonnenbahn hinauf 
mit der Erde, findet die Spur der Sonne, indem er hinaufzieht, das andere Mal zieht 
er hinunter, zieht unter die Spur der Sonnenbahn hinunter. - Was konnte der Mensch 
sagen, der das weiß und der auch die Mittel hat, dies zu konstatieren, der die 
Mittel hat, zu wissen: Jetzt, an dem Punkte, wo die Erdenbahn die Sonnenbahn 
durchkreuzt, gehen wir da durch, wo die Sonne gestanden hat? - Was konnte ein 
solcher Mensch sagen? Ein solcher Mensch konnte sagen: Das ist für uns ein besonders 
wichtiger Augenblick; wir sind an dem Orte, wo die Sonne gewesen ist! Und in der 
geistigen Atmosphäre drückt sich das aus, denn man begegnet dem Bilde, das die Sonne 
im Ather zurückgelassen hat. Da setzt man ein Fest hin! An diesen Zeitpunkt setzt 
man ein Fest hin. - Und zwei solche Feste feierten die alten Mysterien im Jahre, von 
denen nur noch geblieben sind - aber fassen Sie das nicht so auf, als ob ich den 
richtigen Zeitpunkt angeben wollte - schwache Erinnerungen in heutigen Festen; aber 
man weiß die Zusammenhänge nicht mehr. Aber in den alten Mysterien wußte man: Jetzt 
kreuzt man die Sonnenbahn so, daß man da im Äther Sonneninhalt findet, der 
zurückgeblieben ist. Daß die Menschen zu bestimmten Zeiten des Jahres Hauptfeste 
eingesetzt haben, das hat in solchem Wissen seine Richtlinie. Mit dem heutigen 
Wissen sind die Menschen getrennt von diesen Zusammenhängen. Die heutigen Menschen 
werden auch die Dinge nicht besonders respektieren, sondern sie werden sagen: Nun 
ja, was kaufe ich mir dafür, wenn ich nun schon weiß, daß ich da an demselben Orte 
bin, wo die Sonne war? - So würden ja die heutigen Menschen etwa sagen. So haben zum 
Beispiel die alten Ägypter in ihren Mysterien nicht gesagt. Die haben am fünfzehnten 
jenes Monats, da sie gewußt haben: Jetzt geht die Erde durch den Punkt hindurch, den 


die Sonne einmal verlassen hat - jene Priesterin gefragt, die die Priesterin der 
Isis war und an verborgener Tempelstätte wohl vorbereitet wurde, weil sie wußten: 
durch die besondere geistige Vorbereitung, welche die Isispriesterin durchmachen 
konnte, bringt die Isispriesterin das zum Vorschein, was erfahren werden kann, wenn 
man durch die Sonnenaura durchgeht. - Und die Priester haben versucht, zu erlauschen 
aus den Aussagen der Isispriesterin, was sie in der Sonnenaura gefunden hat, und 
schrieben auf: Regnerisches Jahr, die Saaten zu einer bestimmten Zeit ausstreuen - 
kurz, lauter praktische Dinge, die wichtig waren für die Führung des Lebens im 
nächsten Jahre. Danach hat man sich wohl gerichtet, denn man hat gewußt, wie der 
Himmel hereinwirkte auf die Erde. Man hat versucht, das zu erforschen. Es war schon 
Verfallszeit, als diese Wissenschaft verraten worden war von Gegnern des Osiris- 
Isisdienstes. Man konnte sich nur dadurch retten - das ist das äußere Ereignis, das 
wiederum mit der Osiris-Isissage zusammenhängt -, daß man das, was früher altes 
Geheimnis einer einzigen Tempelstätte war im alten Ägypten, nun an vierzehn 
Tempelstätten mitteilte, diese Kunst, mit dem Jahreslaufe in dieser Weise zu gehen 
und geistig die Einflüsse auf die Erde zu erforschen. Am meisten abkommen von 
solchem Zusammenhang mit dem Himmel mußte die Menschheit unseres Zeitalters, weil 
die Menschheit unseres Zeitalters eben den Weg finden sollte, aus der Unbestimmtheit 
der Triebe und Instinkte heraus das bloße Ich zu bilden. Das Ich wirkte nicht sehr 
stark in den Zeiten, in denen sich die Menschen ganz wie zu Instrumenten der 
Himmelswirkungen machten. Das Ich wirkte nicht stark in den Zeiten, in denen der 
Priester seinen unmittelbaren Schülern ankündete: Dort stehen die Plejaden; wenn die 
Plejaden da sind, da müssen wir die Isistage beginnen, da müssen wir sehen, was wir 
prophetisch erlauschen können als die beste Art, sich im nächsten Jahre zu 
verhalten. - Man stellte sich ganz so hinein in den Weltenlauf, wie irgendeine Zelle 
in unseren Organismus, in unsere Gesamtorganisation sich hineinstellt. Individuell 
werden, persönlich werden konnte die Menschheit nur, wenn sie in einem bestimmten 
Zeitalter gewissermaßen herausgerissen wurde aus diesem Zusammenhang, wenn schlafend 
wurden alle diese menschlichen Geistesfähigkeiten, die solche Zusammenhänge 
vermittelten. Und so wurde denn der Schlaf in bezug auf das Geistige vorbereitet. 
Und am tiefsten in bezug auf geistige Dinge schlief die Menschheit schon seit dem 
14. Jahrhunderte. Aber jetzt ist die Zeit wiederum zum Aufwachen da. Es war eine 
schlafende Kultur. Sagen Sie nicht: Ich will die Schöpfung und den Schöpfer 
kritisieren; warum hat er die Menschen schlafen lassen? - Das heißt, sich mit seinem 
eigenen Verstände über die Weltenweisheit stellen. Die menschliche Evolution im 
Laufe der Erdenzeit muß ebenso ihre Schlafensperiode durchmachen, wie der einzelne 
Mensch im Verlaufe von vierundzwanzig Stunden schlafen muß. Die spirituellen 
Fähigkeiten schliefen, das heißt: eine Anschauung der Welt im Sinne dieser 
Fähigkeiten, die zu alledem führen. Sie schliefen und schliefen tief in den 
angedeuteten Jahrhunderten. Dagegen träumte die Menschheit von den geometrischen 
Linien im Räume, träumte, und träumte den Traum der kopernikanischen, der 
galileischen, der darwinistischen Weltanschauung, und gebrauchte diesen Traum, 
gebrauchte sogar die Täuschung, durch diesen Traum eine besondere Wirklichkeit zu 
erleben. Denn diese Erziehung brauchte die Menschheit. Ist es doch auch schließlich 
mit dem einzelnen Schlafe so. Abends sind wir müde, da schlafen wir ein. Dann wachen 
wir erfrischt mit innerem Wirklichkeitsgefühl auf. Abends haben wir das 
wirklichkeitsgefühl nicht. Hätte die Menschheit die alten spirituellen Fähigkeiten 
fortgebildet, wären die nicht eingeschlafen, so wären die Menschen ermüdet und wären 
gar nicht zu der Wirklichkeit gekommen. Zu der Wirklichkeit kamen sie gerade 
dadurch, daß sie in ihrem Denken und Sinnen und auch in ihren sozialen Einrichtungen 
von der Wirklichkeit abgekommen sind. Dadurch, daß diese Fähigkeiten schliefen, 
haben in den früheren, vergangenen Jahrhunderten Auffrischungen stattgefunden in der 
Menschheit, Die Menschheit ist in einer gewissen Beziehung doch freier geworden, als 
sie in früheren Jahrhunderten war, und wird sich wiederum spirituelles Wissen 
zunächst, und später auch spirituelles Können erobern müssen, um auf der Bahn der 
Freiheit immer weiter und weiter fortzuschreiten. Solche Dinge können gewußt werden. 
Aber wiederum, die echten Materialisten der Gegenwart werden sagen: Nun, und wenn 
sie schon gewußt werden! - Ich habe doch materialistische Menschen gefunden, welche 
sagen: Ach Gott, ja, an das Leben der Seele nach dem Tode soll ich denken? Das werde 
ich ja sehen, wenn der Tod eingetreten ist; warum brauche ich mich jetzt, im 
physischen Leib, zu kümmern um dieses Leben nach dem Tode? - Das scheint ein recht 
plausibler Gedanke zu sein, der Gedanke, daß es eigentlich unnötig sein könnte, sich 
hier im physischen Leben um das übersinnliche Leben zu kümmern. Aber so ist es 
nicht, sondern es war so nur in früheren Zeiten, als der Mensch noch nicht zur 
Freiheit determiniert war. Jetzt ist es so, daß gewisse Gedanken auch von den 
übersinnlichen Hierarchien nur gefaßt werden können, wenn sie die Menschen hier im 
Erdendasein fassen. Die Götter denken gewisse Gedanken nur, wenn diese Gedanken in 


menschlichen Leibern leben. Und diese Gedanken müssen in die geistige Welt durch die 
Pforte des Todes getragen werden; dann nur können sie wirken. Es ist wahrhaftig so: 
Derjenige, der nicht denken will über das Übersinnliche, der gleicht einem Bauern, 
der da sagt zu seinem Nachbar: Du bist ein dummer Kerl, du hebst jedes Jahr einen 
gewissen Teil der Saat auf! Ich bin zwar erst dieses Jahr ein Bauer geworden, aber 
ich bin nicht so dumm wie du; ich werde alles verpulvern und alles veressen und 
werde ruhig warten. Es wird schon von selber wachsen! - Solch einem Bauern gleicht 
der, der da nichts wissen will davon, daß nicht nur das, was wir hier in der Welt 
erleben, nicht aufgebraucht werden darf, sondern daß auch eine gewisse Saat in die 
Seele gelegt werden muß, um diese Seele durchzuführen durch ihren Weg in die 
geistigen Welten. Indem man Geisteswissenschaft treibt, treibt man für die heutige 
Zeit entsprechende Saatenlegung. Und die muß getrieben werden! Sie sehen daraus, daß 
unser Zeitalter gerade durch die geistige Erfassung in seiner Grundstruktur, in 
seiner Grundwesenheit einem immer klarer und klarer werden kann; denn diese 
Verinnerlichung, die angestrebt werden muß, um zu einer wirklichen oder wirklicheren 
Astronomie zu kommen, diese Verinnerlichung muß zum Beispiel auch mit Bezug auf das 
soziale Denken angestrebt werden. Denn mit Bezug auf dieses Denken sind wir geradeso 
schlafend, träumend geworden - die meisten wenigstens im äußeren Leben - wie in 
bezug auf, sagen wir, astronomische Dinge, die ich als Beispiel gewählt habe. In den 
verflossenen Jahrhunderten und bis heute ist der Menschheit gerade recht viel, sehr 
viel verhüllt worden. Das wird auch nicht wieder eintreten, was früher da war, daß 
man zum Beispiel in dieser Weise äußerlich geforscht hat durch eine Isispriesterin. 
Aber auch durch die Druidenpriesterin wurde ein Ähnliches getan innerhalb der 
keltischen Mysterien. Das wird nicht mehr eintreten, daß man in dieser Weise das 
Hereinwirken des Geistigen zu erkennen sucht; viel innerlichere Wege werden gefunden 
werden, viel mehr für die zukünftige Menschheit passende Wege werden gefunden 
werden. Aber die werden gefunden werden müssen. Nun, bringen Sie damit etwas 
zusammen, worauf ich gestern hindeutete. Denken Sie, daß der Diener des Osiris die 
Priesterin der Isis vorbereitete vor dem fünfzehnten eines gewissen Jahresmonats, um 
aus ihren Aussprüchen, wenn sie mit ihrer Seele durch den Sonnenraum durchging, 
gewisse prophetische Aussagen zu bekommen. Was geschah denn durch diesen Isisdienst? 
Es geschah das, daß die wirkliche Zeit nicht jene abstrakte Zeit, von der die 
Menschen heute träumen, sondern die wirkliche Zeit - erforscht wurde. Die 
Jahreszeit, der bestimmte Zeitpunkt war ja ein besonders wichtiger; der Punkt auf 
dem Rückweg war wieder ein wichtiger Punkt. Wie die Zeit wirkt, aber die konkrete, 
die reale Zeit, das wurde ausgedrückt durch den Inhalt dessen, was die 
Isispriesterin zu sagen hatte. Konnte denn da nicht als Inschrift auf dem Isisbilde 
stehen: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft? — Die 
Zeitenordnung ist dieses. Aber nur, wenn solche Weistümererforschung mit edler 
Gesinnung durchgossen ist, die der Gesinnung der Jungfräulichkeit gegenüber gleicht, 
also wenn das Nahen der Isis dadurch symbolisiert wird, daß die Isis den Schleier 
trägt, dann konnte man wirklich das herausbringen, was herauszubringen war. In 
Heiligkeit, in Opferatmosphäre mußte das Ganze getaucht sein. In diesen alten Zeiten 
war das, was man Weisheit nannte, ganz mit der Praxis verbunden. Glauben Sie nur ja 
nicht, daß in diesen alten Zeiten die Weisheit nicht mit der Praxis verbunden war! 
Es war alles praktisch eingerichtet. In den ägyptischen Tempeln erforschte man schon 
die Stimmen der Götter; aber man erforschte die Stimmen der Götter, um in der 
richtigen Weise zu wissen, wann die Tage oder wann die Stunden sind, in denen man 
die Saaten am besten pflegt. Alles verband sich mit dem praktischen Leben. Das 
Hereinwirken der Götter in das praktische Leben erforschte man. Man hatte ein 
Bewußtsein davon, wie die Götter in das praktische Leben hereinragen. Es war schon 
notwendig, daß dieser Tempeldienst heilig gehalten wurde, denn welcher Unfug hätte 
getrieben werden können, wenn er nicht heilig gehalten worden wäre! Durchaus soll 
nicht behauptet werden, daß diese Dinge, von denen gesprochen werden muß für alte 
Zeiten, in derselben Weise wieder auftauchen werden. Ganz, ganz anders werden sie 
wieder auftauchen. Aber ein Wissen wird wieder erworben werden für die Menschheit, 
welches unmittelbar geeignet ist, in das praktische Leben hineinzugreifen, ein 
Wissen, mit dem man wiederum die Dinge um uns herum voll beherrschen wird, ein 
geistiges, aber eben weil es geistig ist, praktisches Wissen, das wird wiederum 
erstehen. Nicht ein Isisdienst wird auftauchen, auch nicht ein Osirisdienst; doch 
etwas anderes, was die Spuren davon tragen wird, daß wir durch die Jahrhunderte 
hindurchgegangen sind, die seit dem Isis- und Osirisdienst verflossen sind; daß mit 
vollem Bewußtsein und aus Freiheit heraus die neue Geisteswissenschaft gesucht 
werden muß. Aber ein wenig wird man die Dinge, die sich zugetragen haben, auf ihre 
wirklichkeit hin prüfen müssen. Geschichte wird etwas anderes werden müssen, als sie 
heute vielfach ist, wo man sie nur aus äußeren Akten erforscht. Da kommt man 
allerdings auf allerlei recht sonderbare Auslegun gen, wie jene, die ich gestern 


schon in bezug auf die Isis erwähnt habe. Wenn da steht als Inschrift des 
Isisbildes: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft, - so wußte 
derjenige, der eingeweiht war, wie sich das auf die Konkretheit bezog, und daß der 
Schleier nur ausdrückte eine gewisse Gesinnung. Heute sagt man vom verschleierten 
Bilde zu Sais, von dem Isisbilde, der Schleier drücke aus, daß man überhaupt nicht 
hinter die Weisheit kommen kann, daß man niemals wissen wird, was die Isis ist. Wenn 
aber dasteht: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft, meinen 
Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet - und man legt das nicht so aus, daß die 
Lüftung des Schleiers nicht eintritt, weil man der Heiligkeit, um die es sich da 
handelt, nur im verschleierten Zustande wie der einer Nonne sich nähert, sondern 
weil, wie so viele sagen, dahinter etwas ruht, was man nicht wissen kann und was 
niemandem mitgeteilt werden soll, dann stimmt das nicht überein mit dem, daß da 
steht: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft, meinen Schleier hat 
noch kein Sterblicher gelüftet. - Wäre jene Auslegung eine richtig entwickelte, wie 
die Leute glauben, so käme es wirklich darauf hinaus, daß man es mit dem trivialen 
Satze vergleichen muß: Ich heiße Hans Müller, aber meinen Namen wirst du nie 
erfahren. - Sie sagt ja, wer sie ist: Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und 
die Zukunft, - und das bezieht sich eben darauf, daß sie vermitteln soll die 
Geheimnisse von der Zeit, weil das, was aus der Zeit in den Raum hereinfließt, 
wiederum der Osirispriester vermitteln soll. Er soll das Zeitliche in das Räumliche 
hereintragen. Er soll in Gedanken aufnehmen das, was aus der Seele kommt, die 
gewissermaßen eingeschaltet ist in das Weltenall und seinen Gang: die 
Isisoffenbarungen. Heute hält man noch Geisteswissenschaft vielfach für verrücktes 
Zeug. Man wird aber darauf kommen, daß, wenn man diese Geisteswissenschaft wirklich 
versteht, sie etwas viel Realeres von Wissenschaft enthält, als der 
wissenschaftliche Traum der verflossenen Jahrhunderte enthält. Und ganz, ganz andere 
praktische Hantierungen, praktische Beherrschungen der Außenwelt werden eintreten, 
wenn es an der Zeit ist. Heute ist es noch nicht an der Zeit. Heute muß die 
Menschheit erst erkennen, damit sie im Sinne der Geisteswissenschaft eben vorher 
erkennt, bevor sie handeln kann im Sinne der Geisteswissenschaft. Das wollte ich 
auseinandersetzen, um gerade jetzt hinzudeuten darauf, wie nur durch ein wahres 
Verständnis dessen, was geschehen ist, auch ein Verständnis dessen erlangt werden 
kann, was zu geschehen hat, damit die Menschheit über manches hinaus- und 
hinweggeführt werden könne in der Zukunft, an dessen Karma sie schwer trägt in 
unseren heutigen leidvollen und schmerzerfüllten Tagen. Heute trägt die Menschheit 
an dem Karma des Traumlebens der verflossenen Jahrhunderte. Dieses Geheimnis wird 
erst in seiner Tiefe begriffen werden müssen, dann wird man schon besser unsere 
leidvolle Gegenwart verstehen, und auch verstehen, wie nach und nach die Menschheit 
sich ein anderes Karma für die Zukunft wird vorbereiten müssen. NEUNTER 
VORTRAG Dornach, 2. Oktober 1916 Es war mir in unseren Betrachtungen schon seit 
einer längeren Zeit her die Aufgabe gestellt, hinzuweisen auf gewisse Impulse, auf 
gewisse Kräfte, welche in den Menschenseelen wirken und sich in allem äußern, was 
aus diesem Wirken der Menschenseelen in unser Dasein fließt, hinzudeuten darauf, wie 
sich im Aufgange des neueren Geisteslebens diese Impulse, diese Kräfte entwickelt 
haben. Und weil ich Ihren Blick lenken möchte auf eine ganz bestimmte Art neueren 
geistigen Strebens, so möchte ich noch einmal heute vor Ihre Seelen hinstellen einen 
wichtigen Ausgangspunkt für dieses neuere Geistesleben, den wir ja schon betrachtet 
haben, der aber zu dem Wichtigsten, zu dem Wesentlichsten gehört. Wenn wir nach den 
Kräften suchen, welche in den neueren Seelen wirken, müssen wir ihn als ein 
wichtigstes, als ein Bedeutendstes betrachten. Ich meine das ganze Schicksal und die 
Entwickelung des Templertums. Also noch einmal möchte ich vor Ihre Seele hinstellen 
das Bild des Tempelrittertums, um dann zu zeigen, wie das, was ausgeflossen ist von 
dem Templertum, in weiten Strömungen heraufwirkt bis in die Gefühle und Empfindungen 
unserer Tage. Wir wissen, der Templerorden ist begründet worden als eine bedeutsame 
Begleiterscheinung der Kreuzzüge, jenes historischen Ereignisses, durch welches in 
ihrer Art die europäische Menschheit dem Mysterium von Golgatha näherkommen wollte, 
als sie das vorher gekonnt hat. Und fast gleich im Beginne der Kreuzzüge ist dieser 
Templerorden begründet worden. Wenn man absieht von all dem, was äußerlich über die 
Begründung des Templerordens und über den Verlauf seines Wirkens bekannt ist, was ja 
in jedem Geschichtsbuch nachgelesen werden kann, so erscheint, innerlich betrachtet, 
dieser Templerorden als eine besonders vertiefte Näherung der neueren Menschheit an 
das Mysterium von Golgatha. Zunächst eine kleine Anzahl dem Christentum treu 
ergebener Seelen findet sich zusammen, gründet an der Stätte, die neben der 
Tempelstätte des alten Salomonischen Tempels in Jerusalem lag, eine Art geistlichen 
Orden. Wie gesagt, vom Äußeren wollen wir absehen. Aber hinlenken wollen wir den 
Blick darauf, was nach und nach, geistig betrachtet, in den Seelen der Templer lebt: 
Sie sollten nach dem Willen, der in der Ordensgründung wirkte, ihren Sinn ablenken 


von der äußeren sinnlichen Wirklichkeit, sie sollten innerhalb der Menschheit sich 
als solche Seelen ausleben, welche schon innerhalb des Erdendaseins in innerster 
Lebendigkeit darinnenzustehen wußten in dem Leben, in dem seit dem Mysterium von 
Golgatha die innersten, die bedeutsamsten Menschenkräfte durch die Verbindung des 
Christus mit dem Erdendasein leben. Darinnenstehen in diesem Erdenleben in dem, was 
das Erdenleben durch das Mysterium von Golgatha geworden ist, ganz darinnenstehen 
sollten die Seelen, die sich zum Templertum zusammengetan hatten. Das Blut als 
Repräsentant desjenigen, was den Erdenmenschen auszeichnet, das Ich, aber auch alles 
Fühlen und Denken, alles Sein und Dasein dieser Seelen sollte gewissermaßen 
vergessen den Zusammenhang mit dem sinnlich-physischen Dasein und nur leben in dem, 
was aus dem Mysterium von Golgatha ausströmt, und nur kämpfen für das Weiterleben 
der stärksten Impulse, die mit dem Mysterium von Golgatha zusammenhängen. Das Blut 
der Templer gehörte dem Christus Jesus, das wußte jeder. Nichts anderem auf der Erde 
gehörte dieses Blut als dem Christus Jesus. Und jeder Augenblick im Leben dieser 
Templerseelen sollte dadurch ausgefüllt sein, daß sie ein immerwährendes Bewußtsein 
entwickelten, wie in der eigenen Seele im Paulinischen Sinne der Christus und nicht 
das eigene Ich wohnt. Und in blutigen und schweren Kämpfen, in hingebender Arbeit, 
wie es die Kreuzzüge forderten, haben die Templer ausgelebt das, was sie sich also 
geistig vorgesetzt haben. Worte sind ohnmächtig, das zu beschreiben, was in den 
Seelen solcher Menschen lebte, in jenen Seelen, die pflichtgemäß niemals wanken 
durften, und auch, wenn eine dreifach stärkere Macht äußerlich auf dem physischen 
Plane ihnen entgegenstand, nicht flüchten durften, sondern ruhig den Tod erwarten 
mußten, den Tod, den sie ertragen wollten, um zu befestigen im Erdendasein den 
Impuls, der von dem Mysterium von Golgatha ausgegangen ist. Das war intensives Leben 
des ganzen Menschen mit dem Mysterium von Golgatha. Und wenn sich solch intensives 
Leben in entsprechenden Rhythmen in den Men schenseelen so ereignet, daß es sich 
hineinstellt in das ganze kosmischirdische Strömen der Kräfte, dann entwickelt sich 
aus solchem Leben Bedeutendes, wohlgemerkt: Bedeutendes. Ich sage, wenn sich solches 
Bewußtsein hineinstellt mit einem gewissen Rhythmus innerlichmystisch in das, was 
außerlich geschieht, dann kann man gewiß vieles erleben, das die eigene Seele mit 
dem Göttlich-Geistigen in Zusammenhang stellt. Aber noch anderes, Wirksameres wird 
dann entwickelt, wenn solches inneres Erleben, zusammengefaßt mit dem äußeren 
geschichtlichen Werdegang, nun in den Dienst dieses äußeren geschichtlichen 
Werdegangs gestellt ist. Was im Dienste der Wiedererringung der Macht über das 
Heilige Grab damals getan werden sollte, mit dem sollte in Übereinstimmung stehen 
das, was im Bewußtsein der Tempelritterseelen lebte. Dadurch entwickelte sich ein 
besonderes mystisches Leben, durch das diejenigen, die diesem sogenannten 
geistlichen Orden angehörten, immer mehr für die Welt wirken konnten als andere 
geistliche Orden. Denn wenn in solcher Weise eben im Zusammenhange mit dem Leben der 
Umwelt mystisch gelebt wird, dann strömt das, was mystisch erlebt wird, in die 
unsichtbaren, in die übersinnlichen Kräfte der Umwelt des Menschen hinein, wird 
objektiv, ist dann nicht bloß innerlich in der Seele des Menschen, sondern wirkt im 
geschichtlichen, im historischen Werden weiter. Durch solche Mystik wird nicht nur 
seelisch etwas erlebt für das einzelne menschliche Individuum, sondern es wird 
Seelisches; objektiv gestaltete Mächte, die vorher nicht da waren in der 
spirituellen Strömung, welche die Menschheit trägt und hält, die werden geboren, die 
sind dann da. Wenn der Mensch sein Tagewerk vollbringt mit seiner Hände oder mit 
seiner sonstigen Werkzeuge Arbeit, so stellt er etwas Äußerliches, Materielles in 
die Welt hinein. Mit solcher Mystik, wie die Tempelritter sie entfaltet haben, wird 
Geistiges in das Geisttum der Erde hineingestellt. Dadurch aber, daß dieses geschah, 
wurde die Menschheit wirklich eine Etappe weitergebracht in ihrer Entwickelung. Das 
Mysterium von Golgatha wurde durch dieses Erleben der Templer auf einer höheren 
Stufe als vorher verstanden und auch erlebt. Es war jetzt etwas da über dieses 
Mysterium von Golgatha, was vorher nicht dagewesen war. Die Seelen der Templer 
hatten aber dadurch noch etwas Besonderes erreicht. Durch dieses intensive Sich- 
Hineinleben in das Mysterium von Golgatha hatten diese Seelen die Macht erlangt, die 
christliche Einweihung durch dieses historische Ereignis wirklich zu erreichen. 
Diese christliche Einweihung, man kann sie so erreichen, wie es in unseren Schriften 
geschildert ist; aber hier durch die Templer wurde diese christliche Einweihung so 
erreicht, daß die äußeren Taten und der Enthusiasmus, der in den äußeren Taten 
lebte, die Seelen der Templer heraustrug, so daß diese Seelen, abgesehen vom Leibe, 
außer dem Leibe, in dem geistigen Werdegang der Menschheit mitlebten, durchdrangen, 
seelisch-geistig durchdrangen die Geheimnisse von Golgatha. Da wurde vieles nicht 
nur für die einzelnen Seelen, sondern für die Menschheit erlebt. Das ist das 
Wichtige, das ist das Bedeutsame. Dann, wissen wir, breitete sich der Templerorden 
aus, und er erlangte zu dem ungeheuer starken Einflüsse, den er geistig hatte - mehr 
auf übersinnliche Art, als durch äußere Einflüsse —, hinzu bedeutende äußere 


Schätze. Und ich habe nun schon beschrieben, wie damit der Zeitpunkt gekommen war, 
diese äußeren Schätze, die der Templerorden in immer größerem und größerem Umfang 
erreicht hatte, übergehen zu lassen in die weltliche Macht, und ich habe 
beschrieben, wie durch eine Art Initiation, wirklich durch eine Art Initiation mit 
dem bösen Prinzip des Goldes Philipp der Schöne zum Werkzeuge ausersehen war, dem 
Templertum entgegenzutreten. Das heißt, er wollte zunächst die äußeren Schätze des 
Templertums sich aneignen. Aber Philipp der Schöne wußte mehr als andere Menschen in 
der Welt. Philipp der Schöne wußte durch das, was er durchgemacht hatte, vieles von 
den Geheimnissen des seelisch-menschlichen Daseins. Und so kam es denn, daß Philipp 
der Schöne ein Werkzeug sein konnte gerade im Dienste der mephistophelisch- 
ahrimanischen Gewalten, welche darauf ausgingen, das Templertum in der Gestalt, wie 
es zunächst sich ausgelebt hatte, unwirksam zu machen. Philipp der Schöne war, wie 
gesagt, das Werkzeug anderer geistiger, mephistophelisch-ahrimanischer Mächte. 
Philipp der Schöne wußte unter der Inspiration seiner Mächte, was das bedeutet haben 
würde, wenn in jene spirituellen Strömungen, welche ebenso wie das Sichtbare durch 
die Welt gehen, sich hineinergossen hätte das, was die Templer geistig sich erobert 
hatten an Wissen vom Mysterium von Golgatha und an Empfindungen und Gefühlen und 
Willensimpulsen, die sich anschlössen an das Mysterium von Golgatha. Es sollte das, 
was sich so entwickelt hatte, entrissen werden gewissermaßen den göttlich-geistigen, 
normal fortschreitenden Mächten; es sollte in andere Bahnen gelenkt werden. Dazu 
mußte man erreichen, daß nun wiederum etwas, was nur in den Seelen der Templer leben 
konnte, herausgerissen wurde aus der Individualität der Templer selber. Geradeso wie 
das, was die Templer erlebt hatten über das Mysterium von Golgatha, nicht bei ihnen 
als Individuen blieb, sondern herausgesetzt wurde in die allgemeine Entwicklung der 
Menschheit, so sollte auch etwas anderes herausgesetzt werden aus den Individuen, 
sollte einverleibt werden dem objektiven historischen Strom. Und das konnte nur 
durch einen besonderen Akt der Grausamkeit vollzogen werden, durch einen furchtbaren 
Akt der Grausamkeit vollzogen werden. Den Templern wurde der Prozeß gemacht. Sie 
wurden angeklagt nicht nur äußerer Verbrechen, an denen sie ganz gewiß unschuldig 
waren - was sich auch äußerlich historisch nachweisen läßt,wenn man nur die Wahrheit 
sehen will, auch in der äußeren Geschichte -, die Templer wurden vor allen Dingen 
beschuldigt, daß'sie verlästert hätten das Christentum, daß sie verlästert hätten 
das Mysterium von Golgatha selber, daß sie Götzendienst getrieben hätten, Heidentum 
hereingebracht hätten in den Dienst des Mysteriums von Golgatha, daß sie die 
richtigen Formeln bei der Konsekration, bei der Transsubstantiation nicht angewendet 
hätten, daß sie sogar das Kreuz entheiligt hätten. Und allerlei anderer, sogar 
widernatürlicher Verbrechen wurden die Templer angeklagt. Hunderte und aber Hunderte 
wurden grausanmster Folterung unterworfen. Und man wußte auf der Seite, die den 
Prozeß machte, was solche Folterung bedeutet: Das gewöhnliche Tagesbewußtsein wurde 
den Gefolterten unterdrückt; dadurch vergaßen sie während der Folterung in ihrem 
Oberbewußtsein ihren Zusammenhang mit dem Mysterium von Golgatha. Aber sie hatten, 
weil das bei jedem so ist, der in die geistige Welt hineinschaut, sie hatten alle 
die Anfechtungen, alle die Versuchungen in der Tat kennengelernt, die da aufsteigen 
aus des Menschen Innerem, wenn sich der Mensch den guten göttlich-geistigen Kräften 
nähert. All die Feinde, die da wirken aus dem untergeordneten geistigen Reiche 
heraus und die den Menschen abbringen wollen vom Guten, die den Menschen verleiten 
wollen zum Bösen, die in den Trieben, in den Begierden, in den Leidenschaften, in 
den Affekten wirken können, die aber namentlich auch wirken können in Spott und Haß 
und Verachtung und Ironisierung des Guten, all die Mächte, die da aufgerufen werden 
konnten, die Templer hatten sie kennengelernt. Und sie hatten in vielen, vielen 
ihnen heiligen Stunden jene inneren Siege errungen, die der Mensch erringen kann, 
wenn er sehend hindurchgeht durch die Welten, die jenseits der Schwelle der 
sinnlichen Welt liegen und die überwunden werden müssen, damit der Mensch nach der 
Überwindung mit gestärkten Kräften in die ihm angemessenen geistigen Welten 
einziehen kann. Den Ausblick über diese den Menschen angemessenen geistigen Welten 
hatten die Templer herabgedrückt bekommen während der Folterung; das Oberbewußtsein 
war ihnen abgelähmt, und ihr innerer Seelenblick wurde während der Folterung nur auf 
das gerichtet, was sie erlebt hatten als ein zu Überwindendes, was als Anfechtung in 
ihnen war, worüber sie Sieg über Sieg in ihrer Seele erreicht hatten. Das wurde 
ihnen heraufgedrängt in das Bewußtsein, in das abgelähmte, getrübte Bewußtsein 
während der Folterung. Und so kam es, daß diese gefolterten Tempelritter in den 
Augenblicken, in denen sie der Folterung unterzogen wurden, vergaßen ihren 
Zusammenhang mit dem Mysterium von Golgatha, vergaßen, wie sie wohnten mit ihrer 
Seele in den geistig ewigen Welten, und das, was sie überwunden hatten, das, was als 
Anfechtung in ihnen lebte, das stand vor ihnen als Vision, wenn sie auf der Folter 
lagen, und sie gestanden als einen Gebrauch innerhalb des Ordens, was sie — jeder 
einzelne für sich - überwunden hatten. Sie gestanden das als ihre Fehler, was sie 


gerade erlebt hatten so, daß sie Sieg über Sieg darüber errungen hatten. Als der 
Mensch mußte jeder dieser Templer erscheinen, der von jedem dieser Templer, dieser 
wahren Templer - selbstverständlich, Auswüchse gibt es überall - innerlichst 
überwunden war, der überwunden werden mußte, um gerade mit höheren Kräften das 
Allerbeste, Höchste, Heiligste zu erreichen. Das wußte man auf Seiten der Gegner. 
Man wußte: weil ja das gewöhnliche Bewußtsein abgelähmt war, so war, ebenso wie auf 
der anderen Seite im Guten das Mysterium von Golgatha herausgestellt war, damit 
jetzt herausgestellt, verobjektiviert und der MenschheitsentWickelung einverleibt 
das, was in diesem bösen Bewußtsein lebte. Das war ein historischer Faktor geworden. 
So waren zwei Strömungen in die neuere Geschichte eingeführt: Das, was die Templer 
erlebt hatten in ihren heiligsten Stunden, was sie erarbeitet hatten innerhalb der 
spirituellen fortschreitenden Strömung der Menschheit, aber auch das, was ihnen 
durch Ahriman-Mephistopheles abgezogen war, herausgeholt war aus ihrem Bewußtsein, 
um es objektiv zu machen, und so objektiv im weiteren Fortschritte der Jahrhunderte 
wirksam zu gestalten. Man kann gewiß solchen Erscheinungen gegenüber die einfache, 
bequeme Menschheitsfrage aufwerfen: Warum lassen die göttlich-geistigen 
Vorsehermächte solches geschehen? Warum führen sie die Menschheit nicht, ohne daß 
sie durch solche schmerzlichen Prüfungen gehen muß, durch den Werdegang der 
Geschichte? - Solcher Gedanke ist eben menschlich, allzumenschlich; er kann der 
Gesinnung entspringen, die derjenige fassen kann, der glauben kann, die Welt wäre 
besser geworden, wenn sie nicht von Göttern, sondern von Menschen gemacht wäre. Das 
kann mancher Mensch glauben, daß er mit seinem Verstände eine Kritik üben kann an 
dem, was als Weisheit durch die Welt wallt und webt. Aber solches Denken verführt 
auch zum äußersten Erkenntnishochmut und zum äußersten Erkenntnisübermut. Wir 
Menschen sind dazu berufen, einzudringen in die Geheimnisse des Daseins, aber nicht, 
die weisheitsvolle Weltenlenkung zu kritisieren. Daher müssen wir auch Einsichten 
gewinnen in die Stellung und in die Bedeutung, die als Böses, als böse Strömung 
zugelassen wird von der weisheitsvollen Weltenlenkung. Denn würde nur das Gute 
zugelassen, würden nur gute Impulse walten im geschichtlichen Werden, so würde die 
Menschheit niemals so hingelenkt werden auf dieses geschichtliche Werden, daß sie 
zur Freiheit sich entwickeln könnte. Nur dadurch, daß das Böse selber waltet im 
geistigen Werdegang der menschlichen Geschichte, kann die Menschheit sich zur 
Freiheit entwickeln. Und würden die Götter ablenken den menschlichen Seelenblick von 
dem Bösen, so würden die Menschen ewig Automaten bleiben müssen, niemals frei 
werden. Es ist schon so eingerichtet im menschlichen Werdegang, daß auch das, was 
tiefstes Leiden, intensivsten Schmerz verursacht, zuletzt ins Gute geleitet wird. 
Der Schmerz ist ja nur ein zeitlicher, deshalb natürlich nicht ein minder großer und 
tiefer; man darf sich nicht über den Schmerz hinwegtäuschen, man darf nicht einer 
billigen verschwommenen Mystik sich hingeben wollen, die den Schmerz nicht sehen 
will. Man muß den Schmerz mitmachen wollen, muß in den Schmerz sich einsenken 
wollen, muß ihn abladen können auf die eigene Seele; aber man muß auch ohne Kritik 
des geistigen Daseinswillens verstehen lernen, wie die verschiedensten Impulse 
positiver und negativer Art in den Werdegang der Menschheit hineinversetzt werden, 
damit der Mensch nicht nur gut, sondern auch frei mit eigenen Impulsen werde. So 
sehen wir in der Entwickelung, in dem Schicksal des Templertums einen wichtigen 
Impuls für alle folgenden Jahrhunderte der neueren Zeit. Hätte das Templertum sich 
ausleben können mit der Intensität, mit der Stärke, die intendiert war von den 
großen Templern, dann hätte die folgende Menschheit das nicht ertragen können. 
Gewissermaßen mußte die Schnelligkeit der Entwickelung abgedämpft werden; 
zurückgehalten mußte der Strom werden. Damit wurde er aber auch verinnerlicht. Und 
so sehen wir, wie sich denn unter den beiden Strömungen, die wir angedeutet haben, 
im neueren geschichtlichen Werdegang innerlichstes Leben entwickelt neben dem 
außeren Materialismus. Denn das, was Mephistopheles-Ahriman durch sein Werkzeug, 
Philipp den Schönen, herausgedrängt hat als mephistophelischen Impuls für den 
nächsten Werdegang der Menschheit, das lebte fort, und das lebte mit vielem anderen 
zusammen in der materialistischen Gesinnung und lebte in allen materialistischen 
Impulsen sich aus, die jetzt im 14., 15., 16., 17., 18., 19. Jahrhundert über die 
Menschheit heraufzogen. Und das bewirkte, daß in der Breite des Lebens sich geistig- 
seelisch, sozial das auslebte, was wir als den Materialismus kennen, sich das 
auslebte, was das Karma auch unserer Tage hervorbrachte. Wäre das nicht so gegangen, 
wäre nicht in die Breite des Lebens der materialistische Strom durch den 
mephistophelischen Impuls geflossen, so hätte auf der anderen Seite der Zusammenhang 
mit der geistigen Welt nicht so verinnerlicht werden können. Oh, was die Templer 
nach der anderen Seite durch ihr spirituelles Einleben in das Mysterium von Golgatha 
bewirkt hatten, das lebte fort! Und diejenigen Templerseelen, die, nachdem sie die 
schweren Erfahrungen auf der Folterbank durchgemacht hatten vierundfünfzig Templer 
waren hingerichtet worden nachher -, diese Templerseelen, die so durch die Pforte 


gegnerische Ansicht äußern, sondern geradezu in leidenschaftlicher Weise sich 
dagegen wenden, wie gegen etwas, das aus der Willkür dieses oder jenes Menschen 
entspringen würde und nur durch diese Willkür in die Welt gesetzt sein sollte. Wer 
das Geistesleben, wie es sich bis in unsere Gegenwart herauf gestaltet, wie es sich 
durch lange Zeiten schon [vorbereitet] hat, ein wenig überblickt, der wird sehr bald 
gewahr werden können, dass es sich bei dieser Geisteswissenschaft oder 
Geistesforschung nicht nur um etwas handelt, das aus den willkürlichen Intentionen 
irgendeines Kopfes bloß zu entspringen braucht, sondern um etwas, das entgegenkommen 
will dem Drängen, der Sehnsucht der Zeit. Und derjenige, der vielleicht etwas tiefer 
hineinschauen kann in dieses Drängen, diese Sehnsucht der Zeit, der wird bei einiger 
Aufmerksamkeit auch gewahr werden können, wie jene Triebe, die hinführen, unbestimmt 
und heute noch wie instinktmäßig, nach einer solchen Geistesforschung, wie diese 
Triebe in der Zukunft immer bestimmter und bestimmter, immer bedeutsamer, immer 
intensiver werden müssen; sodass die Geistesforschung in der Weise, wie sie hier 
gemeint ist, einem Drängen der Zeit entspricht. Das darzustellen soll die Aufgabe 
des heutigen und des morgigen Vortrages sein, die ich vor Ihnen zu halten die Ehre 
habe. Es ist im Grunde genommen ganz leicht begreiflich, dass man sich heute mit so 
mancherlei beliebten Vorstellungen und Ideen, die man sich, um eine Weltanschauung 
aufzubauen, gezimmert hat, trägt; aber man wendet sich dagegen, wenn 
Geistesforschung sich hineinstellen will in das Geistesleben der Gegenwart, und 
behauptet, dass neben dem, was Menschensinne begreifen können, neben dem, was der 
gewöhnliche Verstand, der seine Vollendung findet in dem Begreifen der 
wissenschaftlichen Forschungen, dass neben diesem allem am Menschen etwas vorhanden 
sein soll, was man mit den, für viele so gräulichen, Namen wie «Ätherkib», 
<<Astralleib» und «Ichträger» bezeichnet, sodass der Mensch nicht nur bestehe aus 
den Stoffen der äußeren Welt, sondern dass er in sich tragen soll auch noch 
übersinnliche Elemente, wie den übersinnlichen Ätherleib, oder wie den Astralleib, 
der vollständig übersinnlich ist und zugrunde liegt der physischen Organisation, und 
dem Träger des eigentlichen Ich, der tiefsten Grund-Wesenheit des Menschen. Ebenso 
leicht ist es, zu spotten, ebenso leicht ist es, aus beliebten Begriffen scheinbar 
Widerlegungen zu zimmern gegen eine solche Erkenntnis; und wenn dann gar hinzukommt, 
dass geisteswissenschaftliche Forschung mit ihren Methoden die Lebens- und 
Daseinsbedingungen der menschlichen Natur erforschen will, zeigen will, dass sie 
hinausreichen will über Geburt und Tod, hinausreichen über das, was die Sinne und 
die gewöhnliche Wissenschaft erforschen können, dann scheint zu wider sprechen eine 
solche Behauptung allem, was man heute gewohnt ist, zu lesen oder zu hören. Und 
dennoch muss durch diese Geistesforschung dem, was schon Lessing mehr oder weniger 
außerlich bemerkbar hineingestellt hat in unser Geistesleben, dem muss 
Aufmerksamkeit entgegengebracht werden; und es muss dieses durch die 
Geistesforschung belebt werden. Es muss diese Geistesforschung dem Menschen zeigen, 
dass in seinen übersinnlichen Gliedern Kräfte zu finden sind, die hinausreichen über 
dieses Erdenleben; sodass man zu sprechen hat nicht nur von einem, sondern von 
wiederholten Erdenleben, sodass der Mensch in seinem gesamten Dasein durch 
Geisteswissenschaft zu überblicken hat sein Wesen: nach vorne über die Geburt 
hinaus, zunächst in sein geistiges Dasein; dann in frühere Erdenleben, und wieder in 
die Zukunft hinein, in spätere Erdenleben. Das gesamte Dasein des Menschen zerfällt 
für die Geisteswissenschaft in aufeinanderfolgende Erdenleben, welche getrennt sind 
voneinander durch das, was zwischen Tod und neuer Geburt liegt: durch ein rein 
geistiges Dasein in übersinnlichen Welten. Zunächst scheint für den modernen 
Menschen dieses Eindringen in die geistige Welt so, dass er mancherlei dagegen 
einzuwenden hat; es erscheint ihm ganz phantastisch. Und gerade der, der die 
Bedingungen und Grundlagen der Geisteswissenschaft kennt, der wird es begreiflich 
finden, dass zunächst viel Widerstand sich in der modernen Seele erheben kann gegen 
derlei Behauptungen. Und da findet man zunächst unter den Einwendungen die 
Behauptung: Wir übersehen das Dasein, und das, was sich zunächst vor unseren Sinnen 
ausbreitet, das zeigt uns, dass wir in dem Sinnendasein eine abgeschlossene Welt 
haben, die sich aus uns selbst erkennen lässt. Das war ja das Bestreben einer Anzahl 
großer, ernster Denker der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts: alle Kräfte 
des Denkens anzustrengen, um das, was sich ausbreitet vor des Menschen Intellekt, 
aus sich selber zu erklären! Es ist viel getan worden im Laufe des neunzehnten 
Jahrhunderts, eine solche Weltanschauung zu begründen, um ihr moralische Stützen, 
moralische Ziele zu geben, um auch aus ihr Trost für die menschliche Seele zu geben. 
Und es sind nicht die schlechtesten Seelen, die nach einer materialistischen, 
positivistischen Weltanschauung gestrebt haben. Es ist das die eine Sorte der 
Widerstände, der man begegnet, wenn man über Geistesforschung oder 
Geisteswissenschaft spricht. Das Zweite ist etwas, das man bei Menschen findet, die 
eine andere Überzeugung haben, nämlich, dass hinter dieser sinnlichen Welt eine 


des Todes gegangen sind, sie konnten nun aus den geistigen Welten Ströme geistigen 
Lebens heruntersenken für die Menschen, die in den folgenden Jahrhunderten lebten. 
1312 hatte die Hinrichtung der vierundfünfzig Templer stattgefunden; vierundfünfzig 
Seelen sind hinaufgestiegen in die geistigen Welten. Und jetzt geschieht innerhalb 
der europäischen Menschheit seit jener Zeit übersinnlich, unsichtbar, ohne daß es 
sich für den äußeren Anblick in den geschichtlichen Tatsachen auslebt, eine geistige 
Entwickelung, die darinnen besteht, daß immer einzelne der Nachkommenden inspiriert 
werden aus der geistigen Welt heraus mit dem, was diese vierundfünfzig Seelen durch 
die Pforte des Todes hineingetragen hatten in die geistige Welt. Nur ein Beispiel 
will ich dafür erwähnen, das ich früher schon, in dem vorhergehenden Vortrage, 
angedeutet habe, das ich jetzt von einem anderen Gesichtspunkte etwas ausführlicher 
erwähnen will. Bevor die tragische Entwickelung sich über den Templerherrenorden 
ergossen hat, lange vor dem Jahre 1312, ein Jahrhundert vorher, hatte in Einsamkeit, 
könnte man sagen, oder wenigstens nur im kleinen Kreise wirksam, Wolfram von 
Eschenbach seinen «Parzival» gedichtet, das Lied von jener Seele, die durch innere 
Läuterung strebt zu jenem Leben, das auch als Endziel dem Templertum vorschwebte. In 
reichen Bildern, in wunderbaren Imaginationen entrollt Wolfram von Eschenbach das 
innere Leben des Parzival, für ihn als Repräsentanten des Tempelrittertums. Sehen 
wir eine bedeutsame äußere Wirkung des «Parzival» im geschichtlichen Werden der 
folgenden Zeit? Nein. Ins geschichtliche Werden der europäischen Menschheit hat ja 
erst wiederum Richard Wagner in anderer Art den Parzival hineingestellt. Aber das, 
was als spirituelle Macht, als geistiger Impuls dazumal noch von der Erde aus sich 
in die Seele des Wolfram von Eschenbach ergießen konnte, das wurde in den folgenden 
Jahrhunderten zur Inspiration von der geistigen Welt aus für manchen anderen. Und 
wer die Dinge innerlich schaut, wer die Zusammenhänge, die geheimnisvollen 
Zusammenhänge zwischen dem sinnlichen Erdenleben und dem geistigen Leben schaut, der 
weiß, wie in Goethes Seele hereingeflossen sind die Impulse, die durch das Schicksal 
der Templer in die geistige Welt hinausgetragen worden sind. Nicht umsonst hat 
Goethe bereits in den achtziger Jahren ein Gedicht angefangen, das er dann nicht 
fertiggebracht hat. Es ist bedeutsam, daß er es begonnen hat; ebenso bedeutsam ist 
der Umstand, daß Goethe, selbst Goethe nicht stark genug war, den gewaltigen 
Gedanken dieses Gedichtes in Wirklichkeit umzusetzen. Ich meine «Die Geheimnisse», 
wo der Bruder Markus zu einem einsamen Schlosse der Rosenkreuzer geht und in den 
Kreis der zwölf Rosenkreuzer tritt. Goethe hat den Grundgedanken, der auch im 
«Parzival» liegt, ja in seiner Art aufgefaßt, aber er hat ihn nicht vollenden 
können, durch das Nichtvollenden anzeigend, daß wir alle eigentlich drinnenstehen in 
dieser geistigen Entwickelung, die Goethe auch nur in ihren Anfängen erlebt hat, und 
an der wir arbeiten und arbeiten und arbeiten müssen, damit wir immer weiter und 
weiter schreiten in der Durchdringung der geistigen Welt und diese Anfänge immer 
weiter und immer weiter gestalten. Dem hat Goethe die besten Kräfte seines Daseins 
gewidmet, dieses hat er auch in seinen «Faust» einfließen lassen, als er den 
Zusammenhang des Menschen mit den geistigen Kräften schildern wollte, die für ihn 
auch die ahrimanisch-mephistophelischen sind. Für den, der die Geschichte konkret 
betrachtet in ihrem geistigen Werden, für den ist es eine Anschauung, daß aus der 
geistigen Welt in die Seele Goethes auf Erden hineinfloß das, was die Templer, die 
durch des Todes Pforte auf so bedeutungsvolle, grausame Art gegangen waren, 
hinaufgetragen hatten in die geistigen Welten, und eben deshalb, weil sie so durch 
die Todespforte gegangen waren, herabfließen lassen konnten als Inspirationen in 
Menschenseelen. Und nicht nur in diese eine Goethesche Seele, wenn auch vielleicht 
in diese gerade bedeutsam, in viele andere Menschenseelen ist das eingeflossen und 
lebt, wenn auch von der äußeren Welt heute noch wenig beachtet. Denn wie sehr ist 
das Geistige in «Faust» selbst noch unbeachtet geblieben von der äußeren Welt! Es 
lebt aber doch, und lebt einem immer reicheren Leben entgegen und wird immer 
fruchtbarer und fruchtbarer werden müssen, wenn die Menschheit sich nicht in die 
Dekadenz statt in die Aufwärtsentwicklung begeben will. Allerdings ist gerade für 
unser Zeitalter das, was in der Menschheit wirken soll in der Zukunft, in die eigene 
freie Hand der Menschen gegeben, und vor die Wahl ist die Menschheit gestellt und 
wird es immer mehr und mehr werden, ob sie eintreten will in die Dekadenz und es mit 
dem Materialismus weiter halten will, oder ob sie hinaufstreben will in die 
geistigen Welten. Wir Menschen leben nämlich, so wie wir auf der Erde leben, nur mit 
unserem physischen Leib ein Leben, das mit der Erde zusammenhängt. Schon derjenige 
Leib, der aus Licht und Ton und Leben gewoben ist, und der in diesem physischen Leib 
drinnensteckt, schon dieser sogenannte ätherische Leib lebt nicht nur ein 
Erdenleben, sondern lebt das kosmische Leben mit. Und wenn eine Menschenseele aus 
den geistigen Welten durch die Geburt ins Dasein heruntersteigt, so richten sich 
schon vorher im außerirdischen Kosmos Kräfte zurecht, welche den Ätherorganismus des 
Menschen zusammensetzen, so wie aus den physischen Erdenkräften und physischen 


Erdenstoffen der physische Leib des Menschen zusammengesetzt ist. In den einfachsten 
Begriffen der Menschheit lebt eigentlich Hochmut und Übermut, insbesondere in 
unserer materialistischen Zeit. In unserer materialistischen Zeit glauben ja die 
Vorfahren auch, daß sie die Nachkommen ganz allein ins Dasein stellen. Und indem der 
Materialismus sich ausbreitet, wird man immer mehr und mehr glauben, daß die 
Vorfahren allein es sind, die die Nachkommen ins Dasein stellen. Anders ist es 
geistig gesehen. Die Menschen hier auf der Erde geben nur die Veranlassung, daß das 
Geistige zu ihnen herunterkommen kann. Das, was der Mensch als Vorfahre tun kann, 
das besteht einzig und allein darinnen, daß er den Ort zubereitet, durch den sich 
ein Ätherleib, der aus den Weiten des Kosmos in Kräften sich zubereitet, daß ein 
solcher Ätherorganismus sich auf die Erde herabsenken kann. Dieser Ätherorganismus 
ist ein ebenso organisiertes Wesen, wie es der physische Organismus des Menschen 
ist. Den physischen Organismus des Menschen, wir sehen ihn mit dem Haupte, mit den 
Armen, mit den Händen, mit dem Rumpfe, mit alle dem, was er dem Anatomen, dem 
Physiologen darbietet. Für die Geistesschau ist durchglüht, durchleuchtet, wie wir 
wissen, dieser physische Organismus von dem Ätherorganismus. Der physische 
Organismus atmet die Luft ein, atmet die Luft aus. Der Ätherorganismus atmet Licht 
aus, und dieses Licht gibt er uns. Und indem er Licht ausatmet und uns das Licht 
zuteilt, leben wir durch sein Licht. Und er atmet Licht ein. Wie wir Luft ein- und 
ausatmen, so atmet unser Ätherleib Licht aus und ein. Und indem er Licht einatnet, 
verarbeitet er das Licht in sich, wie wir die Luft in uns physisch verarbeiten. 
Lesen Sie das nach in meinen Mysteriendramen, wo an einer bestimmten Stelle gerade 
dieses Geheimnis der ätherischen Welt dramatisch entwickelt ist. Der Atherleib atmet 
Licht ein, verarbeitet das Licht in sich zur Dunkelheit, und in diese Dunkelheit 
kann er als seine Nahrung den Weltenton aufnehmen, der in der Sphärenharmonie lebt, 
und kann aufnehmen die Lebensimpulse. Wie wir die physische Nahrung aufnehmen, so 
atmet ein und aus das ätherische Wesen, das in uns lebt, Licht. Wie wir die Luft in 
uns als Sauerstoff verarbeiten und zu Kohlensäure machen, so verarbeitet der 
Ätherleib das Licht und durchzieht es mit Dunkelheit, wodurch es in Farben erscheint 
und der Ätherleib uns, für den hellsichtigen Blick, in wogenden Farben erscheint. 
Aber während der Ätherleib das Licht für die Dunkelheit zubereitet und dadurch 
innere Atmungsarbeit für sich verrichtet, lebt er, indem er den Weltenton aufnimmt, 
den Weltenton in das Weltenleben verarbeitet. Das aber, was wir so als unseren 
Ätherleib aufnehmen, das kommt zu uns herunter zu gewissen Zeiten aus den Weiten des 
Kosmos. Es ist heute noch nicht möglich, hinzuweisen auf die Umstände, wie der 
menschliche Ätherleib auf den Bahnen des Lichtes herunterzieht, wenn diese Bahnen 
des Lichtes durch die Sternkonstellation in einer gewissen Weise gelenkt werden. 
Damit das einmal gesagt werden könne, müssen die Menschen sich noch auf eine höhere 
Stufe der Moral erheben. Denn heute noch würde gerade dieses Mysterium von dem 
Hereinziehen der menschlichen Ätherleiber auf Lichtes- und Sphärenharmonie-Tonbahnen 
von den Menschen, wenn sie es kennten, in der furchtbarsten Weise mißbraucht werden. 
Denn in diesem Mysterium steckt alles, was, wenn die Menschen mit niederen Trieben 
es sich aneignen wollten, den Vorfahren unumschränkte Macht über die ganze 
Nachkommenschaft geben würde. Sie werden es daher glauben, daß dieses Mysterium, wie 
auf Lichtesbahnen und auf den Bahnen der Töne aus der Sphärenharmonie die 
Ätherleiber zu den Menschen, die sich verkörpern, kommen, daß dieses Mysterium noch 
längere Zeit eben ein Mysterium wird bleiben müssen. Nur unter ganz bestimmten 
Bedingungen kann man gerade von diesem Mysterium etwas wissen; denn bei 
Nichterfüllung dieser Bedingungen würden die Menschen sich, wie gesagt, als 
Vorfahren eine Macht über die Nachkommenschaft aneignen, die unerhört wäre, wodurch 
die Nachkommenschaft gänzlich ihrer freien Selbständigkeit, Persönlichkeit und 
Individualität beraubt werden könnte, und der Wille der Vorfahren dieser 
Nachkommenschaft aufgedrängt werden könnte. Weisheitsvoll ist dies für die 
Menschheit in die Unbewußtheit gehüllt, und gedeiht durch den Willen der 
weisheitsvollen Weltenlenkung in der Unbewußtheit ganz gut. Aber andere Wege als der 
physische Leib macht unser Ätherleib. Wir tragen ja, nachdem wir durch die Pforte 
des Todes geschritten sind, diesen Ätherleib nur noch wenige Tage; dann müssen wir 
ihn wieder zurückgeben an den Kosmos. Nur wie ein Bild im Kosmos, im Geistigen, 
bleibt der Ätherleib für unser ferneres Leben, das wir durchmachen zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Aber dem Kosmos wird unser Atherleib einverleibt, 
einverleibt in der verschiedensten Weise: in anderer Weise bei denjenigen Menschen, 
die durch ein Unglück früh sterben oder die sonst früh sterben, in einer anderen 
Weise bei denjenigen Menschen, die ein hohes Alter erreichen. Aber gerade wenn man 
hinübersieht in diejenige Welt, die jenseits der Schwelle liegt, so weiß man, daß 
sowohl das eine wie das andere, der frühere Tod und der spätere Tod, im ganzen 
kosmischen Zusammenhang eine große Bedeutung hat. Denn das, was wir als unseren 
Ätherleib abgeben, das wirkt weiter fort, wirkt nun geistig fort. Ja, im Grunde 


genommen, tiefer betrachtet, werden wir, alle Menschen, gleich alt. Physisch stirbt 
einer früher, der andere später. Geistig betrachtet werden wir im Grunde genommen 
alle gleich alt. Sterben wir früh, so geht unser physischer Leib früh zugrunde; aber 
der Ätherleib lebt weiter für den Kosmos, und gerade dadurch, daß wir früh gestorben 
sind, hat dieser Ätherleib andere Funktionen für den Kos mos, als wenn wir spät 
sterben. Wenn wir zusammenzählen die Jahre, die wir durchleben im physischen Leib 
und im Ätherleib als Menschen, und das, was wir im physischen Leib verrichten, als 
Erdentaten ansehen, das, was wir im Ätherleib verrichten, auch nach dem Tode, und 
was wir nicht für uns, sondern für den Kosmos leben, für die Welt, als Himmelstaten, 
wenn wir das zusammenzählen nach den Jahren: bei allen Menschen finden wir ein 
gleiches Alter ungefähr. Aber dadurch nun, daß so etwas gemacht wird, wie es durch 
die Templer geschehen ist, dadurch wird noch etwas anderes bewirkt, als wenn wir 
Menschen nur ein individuelles Leben führen. Was wir als individuelles Leben führen, 
bleibt innerhalb unserer Person; was wir als solches Leben führen, das objektiv 
abgesondert werden kann, wie auf der einen Seite von der Seele der Templer 
dasjenige, was sie für die Fortpflanzung des Mysteriums von Golgatha tun konnten, 
und auf der anderen Seite das, was geschehen ist durch mephistophelisch-ahrimanische 
Mächte für die Impulse des neueren Materialismus, das lebt auch gewissermaßen als 
Stücke des Ätherleibes fort. Aber es wird dem geschichtlichen Werdegang einverleibt; 
so daß einiges von dem, was der Mensch in seinem Ätherleib lebt, mit der 
menschlichen Individualität weiterlebt, einiges davon dem geschichtlichen Werdegang 
einverleibt wird, wenn die Dinge in der geschilderten Weise losgerissen werden von 
dem Menschen. Aber der Ätherleib ist das Mittel, das Medium, wodurch dasjenige, was 
der Mensch in seiner Seele so objektiv lebt, daß es heraustreten kann aus seiner 
Seele, wodurch das, was sich so objektiviert hat, Anhaltspunkte hat, um 
weiterzuleben. Das ist der Ätherleib. Was in die ätherische Welt einfloß von den 
geistigen Impulsen der Templer, das lebte ätherisch weiter; und durch dieses 
Weiterleben im Ätherischen wurde manche Seele dazu bereitet, aufzunehmen die 
Inspirationen, die ich beschrieben habe, die aus den geistigen Welten von den 
Templerseelen selber kommen. Das ist der konkrete Vorgang, der sich abgespielt hat 
in der neueren Zeit. In dasjenige, was aus den Templerseelen floß, ist aber immer 
mehr und mehr, und zwar gerade in der Breite des Lebens, eingeströmt dasjenige, was 
aus mephistophelisch-ahrimanischen Impulsen fließt, was durchtränkt ist von dem 
mephistophelisch-ahrimanischen Elemente, was inauguriert wurde auf den Folterbänken 
der Templer dadurch, daß sie unter der Folter Unwahres über sich selber aussagen 
mußten. Dies nicht allein, aber dies mit als einer der Gründe, der geistigen Gründe 
zum modernen Materialismus, dies gehört zu dem, was man verstehen muß, wenn man 
innerlich den Sinn der modernen materialistischen Entwickelung verstehen will. So 
kam es, daß allerdings in der neueren Zeit einige inspiriert wurden mit hohen 
geistigen Wahrheiten, daß aber die allgemeine Kultur einen immer materialistischeren 
und materialistischeren Charakter annahm, daß immer mehr und mehr gewissermaßen sich 
der Blick der Seele trübte für dasjenige, was geistig uns umgibt, und in das wir 
eintreten durch die Pforte des Todes, aus dem wir herausgetreten sind durch die 
Pforte der Geburt. Abgelenkt immer mehr und mehr von diesem auf den verschiedensten 
Gebieten des Lebens, auf dem geistigen Gebiete, auf dem religiösen Gebiete, auf dem 
sozialen Gebiete wurde die Menschheit, abgelenkt von dem Hineinschauen in das 
Geistige. Der Blick wurde immer mehr und mehr nur auf das gerichtet, was als 
materielle, stoffliche Welt sich den Sinnen darbietet. So kam es, daß die neuere 
Menschheit seit dem Heraufkommen der neueren Zeit durch viele, viele Irrtümer 
gegangen ist. Aber urteilen wir wiederum nicht kritisch darüber, daß die Menschheit 
durch Irrtümer gegangen ist. Gerade indem Irrtümer sich hineinlebten in die 
menschliche Entwickelung, mußten die Menschen diese Irrtümer erleben, und sie werden 
sie nach und nach sehen, und in dem Überwinden dieser Irrtümer stärkere Kräfte 
gewinnen, als wenn ihnen automatisch nur der Weg nach dem, was sie sollen, 
eingeimpft worden wäre. Aber heute ist die Zeit gekommen, wo eingesehen werden muß, 
wie in dem Spirituellen die Impulse zu Irrtümern leben, und die Menschheit ist 
angewiesen darauf heute, immer mehr und mehr freie Entschlüsse zu fassen, die 
Irrtümer zu durchschauen und zu überwinden. Nicht angeklagt soll irgendein 
historisches Ereignis werden, sondern nur ganz objektiv betrachtet. Die historischen 
Ereignisse der neueren Zeit, sie entwickelten sich ja so, daß in den Menschen die 
Gedanken und Empfindungen lebten nur nach der äußeren physischen Wirklich keit, nur 
nach dem hin, was der Mensch durchlebt zwischen Geburt und Tod. Selbst das religiöse 
Leben nahm allmählich einen persönlichen Charakter an, indem es sich darauf 
richtete, dem Menschen lediglich die Mittel an die Hand zu geben, mit seiner eigenen 
Seele selig zu werden. Das neuere religiöse Leben, das den Blick der Menschen von 
der konkreten geistigen Welt immer mehr und mehr ablenkt, es ist vielfach durchzogen 
von materialistischer Gesinnung, materialistischer Empfindung. Wie gesagt, nicht 


angeklagt soll irgendeine historische Erscheinung werden, aber dargestellt soll sie 
werden so, wie sie verstanden werden muß, wenn die kommende Menschheit nicht in 
Dekadenz verfallen, sondern eine Aufwärtsbewegung durchmachen soll. Wir sehen den 
Strom des Materialismus neben dem, ich möchte sagen, verborgenen Parallelstrom 
heraufziehen und sehen ein gewaltiges Ereignis eintreten am Ende des 18. 
Jahrhunderts, ein Ereignis, unter dessen Eindruck das ganze 19. Jahrhundert bis in 
die heutige Zeit herein steht: Wir sehen am Ende des 18. Jahrhunderts die 
Französische Revolution über die europäische Kultur hinfließen. Vieles lebte sich so 
aus, wie die Historiker beschrieben haben, daß es in der Französischen Revolution 
lebt. Aber man wird zu dem, was man bisher versteht von dieser Französischen 
Revolution und was fortwirkte an Impulsen, ausgehend von der Französischen 
Revolution, das noch hinzuverstehen müssen, was spirituell aus den materialistischen 
Impulsen, aus ahrimanisch-mephistophelischen Impulsen wird. Die Französische 
Revolution strebte - wie gesagt, nicht angeklagt soll ein historisches Ereignis 
werden, sondern verstanden - nach einem Höchsten; aber sie strebte nach einem 
Höchsten in einer Zeit, auf welche noch schwer die Schatten jenes Ereignisses 
fielen, das ich heute charakterisiert habe, jenes Ereignisses, durch das 
Mephistopheles-Ahriman mächtig geworden war, in das europäische Leben hereinzusenden 
den materialistischen Impuls. Und so hatten denn die Besten, welche die Französische 
Revolution inaugurierten, wenn sie auch in ihrem Bewußtsein etwas anderes zu glauben 
vermeinten - darauf kommt es nicht an, daß man sich mit Worten zu diesem oder jenem 
bekennt, sondern darauf kommt es an, daß man ein lebendiges, seelisch-lebendiges 
Bewußtsein hat von dem, was wirkt in der Welt -, die Besten, welche die Französische 
Revolu tion inaugurierten, hatten nur ein Bewußtsein von dem physischen Plane. Sie 
strebten gewiß nach einem Höchsten, aber sie wußten nichts von der Trinität im 
Menschen: von dem Leib, der da wirkt durch das ätherische Prinzip im Menschen, von 
der Seele, die da wirkt durch das astralische Prinzip, von dem Geist, der zunächst 
im Menschen wirkt durch das Ich. Man sah ja auch schon am Ende des 18. Jahrhunderts 
den Menschen so an, wie ihn zum Unheil der Menschheit die heutige materialistische 
Wissenschaft ansieht, die Physiologie, die Biologie. Man sah den Menschen so an, daß 
man, auch wenn man religiös ahnte etwas von einem geistigen Leben, doch nur den 
Blick richtete - von dem anderen redete man vielleicht -, aber den konkreten Blick 
richtete man auf das, was in der physischen Welt hier zwischen Geburt und Tod sich 
auslebt. Das kann man verstehen, was sich hier auslebt, wenn man es auch heute noch 
nicht ganz versteht, wenn man nur den Blick auf den äußeren physischen Leib richtet. 
Was aber im ganzen Menschen lebt, das kann man nur verstehen, wenn man weiß, wie mit 
dem äußeren physischen Leib das ätherische Prinzip, das astralische und das Ich- 
Prinzip verknüpft sind. Denn schon indem wir hier in der physischen Welt zwischen 
Geburt und Tod stehen, lebt in uns das Geistig-Seelische, das den geistigen Welten 
angehört. Leib, Seele und Geist sind wir hier, und wenn wir durch die Pforte des 
Todes geschritten sind, werden wir, nur mit einem anderen geistigen Leibe, wiederum 
eine Dreiheit sein als Menschen. Wer also den Erdenmenschen nur betrachtet so, wie 
er als physischer Mensch sich auslebt zwischen Geburt und Tod, der betrachtet nicht 
den ganzen Menschen, der gibt sich über den ganzen Menschen einem Irrtum hin. Und 
wenn er dann ein menschliches Ideal aufstellt für den physischen Menschen allein, 
dann paßt dieses Ideal nicht für den ganzen Menschen. Die Ereignisse, die in der 
Welt geschehen, dürfen wir nicht so ansehen, daß sie an sich irrtümlich sind. Das, 
was erscheint, ist schon die Wahrheit; aber die Art, wie der Mensch es ansieht und 
in seinen eigenen Taten verwertet, das macht oftmals Konfusionen. Und so entstand in 
den Seelen der Menschen am Ende des 18. Jahrhunderts dadurch eine Konfusion, daß 
alles in den Leib hinein gewissermaßen projiziert wurde, und Ideale, die nur einen 
Sinn haben, wenn man den Menschen als eine Trinität ansieht, wurden angestrebt für 
ein menschliches bloß leibliches Monon. Und so kam es denn, daß schöne Ideale am 
Ende des 18. Jahrhunderts durch die Menschen schwirrten: Brüderlichkeit, Freiheit, 
Gleichheit! Schöne Ideale schwirrten durch die Menschheit, aber sie schwirrten durch 
die Menschheit in einer Zeit, in der sie nicht verstanden werden konnten, in der 
konfundiert wurde Leibliches, Seelisches und Geistiges, weil sie alle miteinander so 
aufgefaßt wurden, wie sie aufgefaßt werden von Menschen, die in Wahrheit nur an den 
physischen Menschenleib glauben. Denn für den physischen Menschenleib gilt als Ideal 
berechtigterweise nur die Brüderlichkeit, und die Freiheit hat nur Sinn, wenn man 
sie bezieht auf die menschliche Seele, und die Gleichheit hat nur Sinn, wenn man sie 
bezieht auf den Geist, so, wie sich der Geist auslebt in der Menschheit als das Ich. 
Nur wenn man weiß, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, und daß von den 
drei Idealen vom Ende des 18. Jahrhunderts sich die Brüderlichkeit auf den Leib, die 
Freiheit auf die Seele, die Gleichheit auf das Ich bezieht, dann redet man in einem 
Sinn, der mit dem inneren Sinn der spirituellen Welt übereinstimmt. Brüderlichkeit 
können wir entwickeln, insofern wir als physische Menschen physische Erdenleiber 


tragen, und wenn wir in die sozialen Ordnungen die Brüderlichkeit aufnehmen, dann 
ist die Brüderlichkeit für die soziale Ordnung auf dem physischen Plan ein Rechtes. 
Freiheit kann sich der Mensch nur erwerben in der Seele, insofern er mit der Seele 
sich auf der Erde verkörpert. Freiheit herrscht auf der Erde nur und ist auf der 
Erde nur möglich - das wollte auch Goethe in dem schönen Märchen von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie ausdrücken -, wenn sie bezogen werden wird auf die 
Menschenseelen, die in solchen Ordnungen auf der Erde leben, daß sie sich die 
Fähigkeit erwerben, das Gleichgewicht zu halten zwischen den niederen und den 
höheren Kräften. Wenn man die Waage zu halten vermag als Mensch zwischen den 
niederen und den höheren Kräften der Menschenseele, dann entwickelt man diejenigen 
Kräfte, die leben können hier zwischen Geburt und Tod; man entwickelt auch 
diejenigen Kräfte, die man braucht, wenn man durch die Pforte des Todes geht. Und so 
ist neben der sozialen Ordnung eine seelische Ordnung auf der Erde nötig, in welche 
die Seelen sich so einbetten können, daß sie die Kräfte der Freiheit entwickeln, die 
wir durchtragen können durch die Pforte des Todes, die wir nur dann durchtragen 
werden durch die Pforte des Todes, wenn wir uns vorbereiten für das Leben nach dem 
Tod in diesem Leben hier. Daß ein solcher seelischer Verkehr gestiftet werde von 
Seele zu Seele auf der Erde, daß die Seelen sich solche Kräfte entwickeln können, 
daß alle Ereignisse des Menschenlebens von klein auf, daß alle Gestaltung der 
Wissenschaften, alle Gestaltung der Künste, alle Gestaltung des menschlichen 
Schaffens dem Ideale zustreben, daß der Mensch als Seele die Waage zu halten vermag 
zwischen dem, was geistig wirkt und lebt und dem, was hier physisch wirkt und lebt, 
das muß ein Ideal werden. Frei wird der Mensch, wenn er sich solche Seelenkräfte zu 
erwerben vermag in der äußeren physischen Welt, wie er sie zum Beispiel erwerben 
kann, wenn er die schönen Formen zu verfolgen vermag, die in einer wirklich aus dem 
Geistigen heraus kommenden Kunst leben. Frei wird der Mensch, wenn der Verkehr 
zwischen Seele und Seele so ist, daß die eine Seele die andere mit immer größerem 
und größerem Verständnisse und mit immer größerer und größerer Liebe zu verfolgen 
vermag. Wenn es sich um die Leiber handelt, kommt die Brüderlichkeit in Betracht. 
Wenn es sich um die Seelen handelt, kommt in Betracht die Herausgestaltung jener 
zarten Bande, die sich entwickeln von Seele zu Seele, die sich auch hineinleben 
müssen in die Struktur des Erdenlebens, die aber darauf gehen müssen, Interesse, 
tiefes, tiefes Interesse zu begründen in der einen Seele für die andere Seele. Denn 
nur dadurch können die Seelen frei werden, und nur die Seelen können frei werden. 
Gleichheit für die äußere physische Welt gedacht, ist ein Unsinn, denn Gleichheit 
wäre Einförmigkeit. Alles in der Welt ist in Verwandlung, alles ist in die Zahlen 
gebannt, alles in der Welt muß sich in der Vielheit und der Vielgestaltigkeit 
ausleben. Dazu ist die physische Welt da, daß das Geistige durch die Vielheit der 
Formen gehe. Aber eines bleibt in unserem vielfachen und mannigfaltigen 
Menschenleben gleich, weil es zunächst ein Anfang ist. Unsere übrige Menschheit 
tragen wir schon seit der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit in uns, das Ich erst 
während der Erdenzeit. Das Ich ist im Anfange! Unser ganzes Leben zwischen Geburt 
und Tod kommen wir nicht weiter im Geistigen, als daß wir zu uns «Ich» sagen, und 
daß wir dieses Ich empfinden. Schauen kann es der Mensch entweder nur außer dem 
Leibe schon hier zwischen Geburt und Tod durch Initiation, oder wenn er durch die 
Pforte des Todes schreitet, wo er dann in der Erinnerung zurück an seinen Erdenleib 
das Ich geistig zu schauen bekommt. Aber durch dieses Ich lebt sich hier auf der 
Erde alle Mannigfaltigkeit aus. Und die Struktur des Erdenlebens muß so gestaltet 
werden, daß die Möglichkeit vorhanden ist, daß durch die gleichen Iche all die 
Mannigfaltigkeiten sich ausleben, die durch die menschlichen Individualitäten in die 
Erde hereinkommen können. Der eine Mensch lebt diese, der andere jene, ein dritter 
eine weitere Individualität dar. Alle diese Individualitäten versammeln sich in 
ihren Wirkungsstrahlen in dem Fokus, in dem Brennpunkt des Ich, gleich; aber dieses, 
daß wir gleich sind, das macht die Möglichkeit, daß durch dieses Ich dasjenige geht, 
was wir uns mitteilen als Geister, daß wir ein Gemeinsamkeitsleben der Menschheit 
entwickeln. Durch das Gleiche geht das Verschiedene. So begründet sich in geistiger 
Gleichheit dasjenige, was nicht von einem einzelnen Menschen in den ganzen Strom des 
kosmisch-spirituellen Werdens hineingeht, sondern indem durch unser Ich, durch unser 
Geistiges schreitet dasjenige, was uns im mannigfaltigen Leben gesetzt ist, wird es 
ein Gemeinsames, geht als gemeinsamer Strom im kosmischen Werden weiter. Dem Geiste 
geziemt die Gleichheit. Und ein Geschlecht wird erst verstehen, wie die drei Ideale 
von Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit sich in die Menschheit einleben können, 
welches verstehen wird, daß der Mensch diese Dreigliedrigkeit von Leib, Seele und 
Geist in sich trägt. Daß das im 18. Jahrhundert und durch das ganze 19. Jahrhundert 
nicht verstanden werden konnte, das war noch eine Folge der Stärke des ahrimanisch- 
mephistophelischen Stromes, der auf die Ihnen geschilderte Art in die neuere 
Menschheitsentwickelung hineingekommen ist. Konfundiert hat das 18. Jahrhundert 


Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit, indem es die drei angewendet hat allein auf 
das äußere physische Leben. Wie es das 19. Jahrhundert verstanden hat, kann es nur 
Chaos, soziales Chaos sein. Und in dieses soziale Chaos würde die Menschheit 
hineinschreiten müssen, wenn sie nicht aufnähme geistige Wissenschaft, spirituelles 
Leben, welche zum Verständnis führen werden, daß der Mensch eine Dreiheit ist, 
welche begründen werden eine Struktur des Erdenlebens für den dreigliedrigen 
Menschen. Der Mensch beziehungsweise die Menschheit mußte durch den Materialismus 
durchgehen; ihre Kräfte wären zu schwach gewesen für die Folgezeit, wenn diese 
Menschheit nicht durch den Materialismus durchgegangen wäre. Denn merkwürdig ist ja 
die Entwickelung der Menschheit. Gestern habe ich Ihnen einen Fall aus der 
Astronomie angeführt. Heute zum Schluß lassen Sie mich einen Fall anführen, aus dem 
Sie sehen werden, wie kompliziert der Gang der Menschheit durch das Erdenwerden ist, 
ich meine durch das Erdenleben im ganzen, wenn wir die Sache geistig anschauen. Sie 
wissen, wir leben jetzt in der fünften Periode des Zeitalters, das ich durch diesen 
Strich bezeichnen will (es wird gezeichnet), das wir das fünfte Zeitalter der Erde 
nennen, das nachatlantische. Unserer Periode ging die griechisch-römische voran. Der 
nachatlantischen Zeit ging voran das Zeitalter, das in der griechisch-römischen Zeit 
sich wiederholte, das aber abgetrennt ist von dem nachatlantischen Zeitalter durch 
die große atlantische Flut, welche die Geologie die Eiszeit nennt. Das nennen wir 
das atlantische Zeitalter; das griechisch-römische ist nur eine Wiederholung davon, 
eine vergeistigte Wiederholung. Diesem atlantischen Zeitalter ging aber voran das 
lemurische Zeitalter, das wiederum durch eine Katastrophe getrennt ist von dem 
atlantischen. Und dann kommen wir zu früheren Zeitaltern, die wir nicht weiter in 
Erwägung ziehen wollen. Werfen wir jetzt ganz kurz einen Blick auf ein Ereignis des 
lemurischen Zeitalters. Da gab es einen bestimmten Punkt in der Entwickelung, der 
jetzt Tausende und Tausende Jahre zurückliegt, wo die Menschheit der Erde noch ganz 
anders war als heute. Sie wissen aus der Art, wie ich in der «Geheimwissenschaft im 
Umriß» diese Entwickelung der Menschheit auf der Erde beschrieben habe, wie nach und 
nach die Impulse in die Menschheit hineinkommen. Es gab einen Punkt in der 
Entwickelung, wo sich festsetzte im Innern des Menschen aus dem Kosmos heraus das, 
was wir heute kennen als magnetische und namentlich als elektrische Kräfte. Denn in 
uns leben auf geheim nisvolle Art auch die magnetischen und elektrischen Kräfte. Vor 
diesem Zeitalter, in der lemurischen Zeit, lebte der Mensch auf der Erde noch ohne 
die magnetischen und elektrischen Kräfte, die sich in seinem Nervensystem, zwischen 
den Nervenwirkungen und den Blutwirkungen geistig entwickeln. Da wurden ihm diese 
Kräfte einverleibt. Von den magnetischen Kräften wollen wir absehen, auch von einem 
gewissen Teile der elektrischen Kräfte wollen wir absehen. Dadurch nun, daß sich 
diese Kräfte, die ich als elektrische Kräfte im Galvanismus, im Voltaismus und so 
weiter bezeichnen will, also jene Kräfte, die heute in die Kultur so tief 
eingreifen, in der Urzeit in den menschlichen Organismus hineingelebt haben, mit dem 
menschlichen Leben verbanden, dadurch konnten diese Kräfte eine Zeitlang für das 
menschliche Bewußtsein unbekannt bleiben. Der Mensch trug sie im Innern, aber 
außerlich blieben sie ihm unbekannt. Nun, die magnetischen, die anderen elektrischen 
Kräfte außer dem Galvanismus und Voltaismus lernten wir schon früher kennen. Denn 
Galvanismus, die Berührungselektrizität, die mehr, als man heute sich überlegt, 
unserem Zeitalter sein Karma aufdrückt von außen, sie wurde, wie Sie wissen, erst um 
die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert durch Galvani und Volta gefunden. Über solche 
Dinge denkt man gewöhnlich viel zu wenig nach. Denken Sie einmal, dieser Galvani, 
einen Froschschenkel präpariert er. Dadurch, daß er ihn, wie man sagt, zufällig am 
Fenster befestigt und der Froschschenkel mit Eisen in Berührung kommt, zuckt er. Das 
ist der Anfang all der Entdeckungen, all der Erfindungen, die heute durch den 
elektrischen Strom unsere Erde beherrschen! Seit so kurzer Zeit ist das erst. Man 
denkt gewöhnlich nicht nach: Wie kommt es denn, daß die Menschheit so etwas früher 
nicht gewußt hat? Plötzlich taucht auf eine ganz wunderbare Art in einem Menschen 
dieser Gedanke auf; er wird darauf gestoßen, dieser Mensch, auf diesen Gedanken. 
Unser materialistisches Zeitalter denkt natürlich über solche Dinge nicht nach. Aber 
deshalb versteht unser materialistisches Zeitalter rein gar nichts wissenschaftlich 
von dem wirklichen Werdegang der Welt. Die Wahrheit ist diese: Nachdem die 
Menschheit den Zeitpunkt in der lemurischen Zeit durchgemacht hatte, wo sie sich 
selbst jene Kräfte in ihr Inneres eingepflanzt hat, oder wo sie eingepflanzt 
erhalten hat die Kräfte, die heute in der Elektrizität durch den Draht gehen, und 
die auf unsichtbare Weise im Menschen wirken, nachdem dieses Zeitalter 
vorübergegangen war, lebte gewissermaßen die Elektrizität im Innern des Menschen. 
Nun geht die Entwickelung nicht so vorwärts, wie man es leichthin zeichnet, so mit 
einem einfachen Strich. Man glaubt nur, die Zeit geht so vorwärts, daß sie ins 
Unendliche verfließt. Das ist aber eine ganz abstrakte Vorstellung. In Wahrheit geht 
die Zeit so, daß sie sich weiterbewegt, daß die Entwickelung wieder umgekehrt wird 


und zurückläuft. Nicht nur im Räume gehen diese Bewegungen in der Lemniskate vor 
sich, sondern auch in der Zeit. Da war die Menschheit während der lemurischen Zeit 
(Kreuzungspunkt der Lemniskatenbewegung, siehe Zeichnung), als sie sich eingepflanzt 
hat in sich selber das elektrische Kraftprinzip. Diesen Weg (blau) ist sie gegangen 
in der atlantischen Zeit, und kam mit Bezug auf gewisse Kräfte in der 
nachatlantischen Zeit an um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert an den Punkt, 
genau an den Punkt in der Weltentwickelung, wo sie war in der alten lemurischen 
Zeit, als sie sich selber vom Kosmos herein das Elektrizitätsprinzip eingepflanzt 
hatte. Und das ist der Grund, daß Galvani dazumal die Elektrizität fand! In späteren 
Zeiten gehen die Menschen immer wiederum zurück nach dem, was sie schon früher 
durchlebt haben; zyklisch, rhythmisch vollzieht sich alles Leben. Wir standen als 
Menschheit gewissermaßen wirklich um die Mitte des materialistischen Zeitraums, der 
sich seit dem 14., 15. Jahrhunderte entwickelt hat, an dem Punkt im Weltenall, den 
wir einmal durchlaufen hatten während der lemurischen Zeit. Und die ganze Menschheit 
erinnerte sich dazumal des Hereinbrechens der Elektrizität in den Menschen, und 
daher imprägnierte durch diese Erinnerung die Menschheit die Kultur mit dem 
elektrischen Prinzip. Das, was als Seele und Geist im Menschen lebt, das fand das 
wiederum, was einmal durchlebt war. Solche Wahrheiten werden der Menschheit wiederum 
klar werden müssen, denn mit diesen Wahrheiten allein wird man die Dekadenz der 
Zukunft vermeiden. Unter dem Einflüsse jener Inspirationen, von denen ich heute 
gesprochen habe, kamen gewisse Geister auf solche Wahrheiten. Denn daß die Menschen 
solche Wege machen, das wird eben bewirkt dadurch, daß verschiedene Strömungen 
herrschen. Würde zum Beispiel nur das geherrscht haben, was von der Art war, wie es 
die Templer wollten, so würde eine andere Entwickelung durchgemacht worden sein. 
Dadurch, daß aber der andere Strom, der mephistophelische beigemischt worden ist - 
er war von Anfang an auch da, aber er wurde erneuert durch das Templerschicksal -, 
dadurch ist die Menschheit gerade in dieser Zeit in den Materialismus hereingebracht 
worden, wie sie eben hereingebracht worden ist. Man braucht in der 
Menschheitsentwickelung diese mephistophelisch-ahrimanischen Kräfte. Und ich sagte: 
Gewisse Geister werden durch die Inspiration, die von dem rosenkreuzerischen 
Templerprinzip herkommt, die aus der geistigen Welt kommt, dahin geführt, dieses 
Prinzip, das ich hier meine, zu erkennen. Und denken Sie nur nicht, daß ein großer 
Dichter, ein wirklich großer Dichter, der aus der geistigen Welt heraus schafft, 
seine Worte so hinsetzt, wie die Leute heute manchmal glauben, diese Worte 
oberflächlich nehmen zu dürfen! Nein, ein Dichter wie Goethe zum Beispiel weiß, was 
in dem Worte liegt, weiß, daß mit dem Worte etwas gegeben ist, was den Menschen 
trägt und mit dem Menschen den Geist trägt, durch die menschliche Person den Geist 
tönen läßt. Person? - Da erinnert man sich: persona! Persona ist das Wort, das 
entstanden ist aus dem griechischen Wort für die Maske, die der Schauspieler trug 
und durch die seine Stimme tönte: personare heißt durchtönen. Das alles hängt innig 
zusammen mit der Fortentwickelung des Wortes: «Im Urbeginne war das Wort, und das 
Wort war bei Gott und ein Göttliches war das Wort.» - Das Wort war nicht im 
Menschen; doch die menschliche Persönlichkeit hängt damit zusammen. Aber die ganze 
Entwickelung wird fortgetrieben dadurch, daß* nicht nur die guten Kräfte wirken, 
sondern auch die anderen. Und solch ein Mensch wie Goethe sagte, wenn auch zum Teil 
unbewußt, aber unter Inspiration, gerade in einer solchen Dichtung wie in der Faust- 
Dichtung die tiefsten, bedeutsamsten großen Wahrheiten. Da, wo der Herr mit 
Mephistopheles im «Prolog im Himmel» im Gespräche ist, da sagt der Herr zuletzt zu 
dem Mephistopheles, daß er gegen sein Wirken nichts hat. Er läßt diesen 
Mephistopheles-Ahriman gelten, weil er drinnen sein soll in derWeltenentwickelung. 
Durch ihn soll das drinnen sein, was «reizt und wirkt und muß als Teufel schaffen». 
Dann aber wendet der Herr seine Stimme von ihm ab und richtet das Wort zu den 
«echten Göttersöhnen», welche die normale Entwickelung vorwärtsbringen, und mit 
denen die andere Entwickelungsströmung zusammenwirkt. Und was sagt denn der Herr zu 
diesen echten Göttersöhnen? Doch ihr, die echten Göttersöhne, Erfreut euch der 
lebendig reichen Schöne! Das Werdende, das ewig wirkt und lebt, Umfaß5 euch mit der 
Liebe holden Schranken, Und was in schwankender Erscheinung schwebt, Befestiget mit 
dauernden Gedanken! Der Herr gibt direkt den Befehl seinen Söhnen, daß sie hinsetzen 
sollen an die Weltenorte dauernde Gedanken! Solch ein dauernder Gedanke wurde 
hingesetzt in die Welt, als das elektrische Prinzip den Menschen eingepflanzt wurde, 
und zurückgeführt wurde die Menschheit wiederum zu dem dauernden Gedanken, als die 
Menschheit das elektrische Prinzip entdeckte und es der materialistischen Kultur 
einpflanzte. Ein Gedanke von ungeheurer Tiefe, dieses: Das Werdende, das ewig wirkt 
und lebt, Umfaß5 euch mit der Liebe holden Schranken, Und was in schwankender 
Erscheinung schwebt, Befestiget mit dauernden Gedanken! Und eine tiefe Empfindung 
erfaßt unsere Seele, wenn das Mysterium auf uns wirkt von den dauernden Gedanken; 
denn dann fühlen wir, wie in der Welt das Ewige da und dort als dauernde Gedanken 


sitzt, wie wir angehören der Welt der Bewegung und wie wir durchgehen durch das, was 
in die «schwankende Erscheinung» hineinversetzt wird als dauernde Gedanken, als das 
ewig wirkende und webende Schöne, das sich offenbart, damit wir es erfassen in dem 
rechten Augenblicke. Und so möge denn auch ein rechter Augenblick für die Menschheit 
kommen in einer nächsten Zukunft, wie er ihr vorbestimmt ist, wenn sie nicht in die 
Dekadenz kommen will. Möge sie es verstehen, daß sie durchzugehen hat durch den 
nächsten Punkt, der den Materialismus wiederum in sein Gegenteil aufhebt, 
durchzugehen hat durch den Punkt, wo die großen Gedanken der spirituellen Welt 
hereinstrahlen können in die Menschheit, zu welchen diese Menschheit sich 
vorbereiten will in denjenigen ihrer Persönlichkeiten, welche heute schon durch ihr 
Karma zur Geisteswissenschaft kommen durften. Hinzulenken darauf, daß auch dem 
materialistischen Zeitalter, das gefunden hat den dauernden Gedanken, den in der 
letzten Art Ahriman-Mephistopheles in die neuzeitliche Entwickelung hineingesetzt 
hat, dasjenige hinzugefügt werden muß, was erfahren werden kann bei dem Durchgang 
durch einen spirituellen dauernden Gedanken, darauf hinzuweisen, und daß die 
Menschheit nicht versäume, diesen spirituellen Gedanken zu erfassen, wird die immer 
wiederkehrende Aufgabe des geisteswissenschaftlichen Wirkens und Strebens sein. 
Daher darf man auch nicht müde werden, immer wieder und wiederum zu gemahnen daran, 
daß der Zeitpunkt zur Erfassung der Geisteswissenschaft von der Menschheit nicht 
versäumt werden möge. Z E HN T E R VORTRAG Dornach, 7. Oktober 1916 In den 
Vorträgen, die hier in den letzten Wochen gehalten worden sind, habe ich mich 
bemüht, einiges von dem zu zeigen, was in der neueren Menschheitsentwickelung gelebt 
hat an verschiedenen inneren Impulsen, die eingegriffen haben in diese moderne 
Menschheitsentwickelung. Wir sind weit zurückgegangen. Wir haben zu verstehen 
gesucht, wie herüberspielen aus der atlantischen Kultur die Überreste, die 
stehengebliebenen Überreste alter atlantischer Mysterienmagie. Wir haben vor unsere 
Seele geführt, wie eine Seite dieser atlantischen Mysterienkultur in 
Dekadenzzuständen lebte bei den Völkern, die aufgefunden worden sind von den 
europäischen Völkern durch die Entdeckung Amerikas. Wir haben uns weiter etwas 
vertieft in die Überbleibsel des anderen Zweiges atlantischer Magie, der seine 
Strahlen und Strömungen hinübergesendet hat aus Asien nach Europa. Und so haben wir 
ein Zusammenwirken gewissermaßen eines westlichen und eines östlichen Poles bei den 
aus der Atlantis übriggebliebenen Impulsen kennengelernt. Wir haben uns dann etwa,s 
vertieft in die Eigentümlichkeit, in das Wesen der griechisch-lateinischen Kultur, 
die ja in gewissem Sinne eine Nachbildung, eine Art Wiederholung der atlantischen 
Kultur war, aber auf einer anderen Stufe. Und wir haben wiederum versucht, die 
beiden Pole der vierten nachatlantischen Kulturzeit, nämlich den griechischen Pol 
und den romanischen Pol, kennenzulernen. Wir haben dann auch versucht, die 
verschiedenen weiteren Impulse, wenigstens teilweise, zu erwähnen, welche im 
europäischen Kulturleben tätig waren. Wir haben insbesondere betrachtet jenen 
Impuls, der in den geistigen Strom der europäischen Kulturentwickelung gekommen ist 
dadurch, daß die Tempelherren ein gewisses Schicksal durchgemacht haben, und daß 
durch dieses so eindringliche, so gewaltig auf unsere Seele wirkende Schicksal der 
Tempelherren geistige Kräfte ins Dasein gerufen worden sind, welche fortgewirkt 
haben auf geistige Art, gewissermaßen inspirierend, impulsierend, initiierend 
dasjenige, was im äußeren Gang der Geschichte der europäischen Völker sich 
zugetragen hat. Und wir haben dann zu verfolgen versucht, wie diese sich 
fortentwickelnden Impulse in die neuere materialistische Zeitenkultur hereingeströmt 
sind. Wir haben am letzten Montag betrachtet, was sie bewirkt haben am Ende des 18. 
Jahrhunderts, wie sie eine eigentümliche Färbung verliehen haben das suchten wir zu 
begreifen - den Ideen, die damals durch die Welt schwirrten, den Ideen von 
Brüderlichkeit, von Freiheit und Gleichheit. Es könnten noch viele solche Impulse, 
wie sie im Laufe der Jahrhunderte nach und nach geboren werden in der europäischen 
Entwickelung, charakterisiert werden; das kann aber einer späteren Zeit überlassen 
werden. Ich wollte an einigen bedeutungsvollen Impulsen charakterisieren, welcher 
Art der Gang des europäischen Kulturlebens war. Denn worauf es uns ja ganz besonders 
ankommen muß, das ist, in geisteswissenschaftlicher Art immer besser und besser zu 
verstehen, welches die Eigentümlichkeit des Zeitpunktes ist, in dem wir selber 
stehen, wie dieser Zeitpunkt bestimmt worden ist durch die besondere geistige 
Struktur des 19.Jahrhunderts. In diesem 19.Jahrhundert haben ja dann, mehr oder 
weniger verhüllt, alle diese Strömungen auf geistige Art gespielt, diese 
Kulturimpulse, von denen wir gesprochen haben. Nun habe ich Sie auch schon öfter 
darauf aufmerksam gemacht, daß in bezug auf die Entwickelung der neueren 
Kulturvölker die Mitte des 19. Jahrhunderts ein wichtiger Zeitpunkt war. Es war der 
Zeitpunkt, in dem im fünften nachatlantischen Zeitraum dasjenige besonders bedeutsam 
werden sollte, was der Mensch erkennen und hervorbringen kann durch den Verstand, 
insofern dieser Verstand an das physische Gehirn gebunden ist. Denn das müssen wir 


uns nur ganz klarmachen: mit dem fünften nachatlantischen Zeitraum kommt etwas von 
Kräften in die nachatlantische Kulturentwickelung herein, was noch ganz anders war 
im griechisch-lateinischen Zeitraum, im vierten nachatlantischen Zeitraum. 
Selbstverständlich hatten die Griechen auch Verstand, aber einen Verstand ganz 
anderer Art als derjenige ist, der durch den fünften nachatlantischen Zeitraum 
heraufgezogen ist und in der Mitte des 19. Jahrhunderts in eine ganz besondere 
Krisis eingetreten ist. Der Verstand, der sich im Griechentum ausgebildet hatte zum 
Beispiel, der durchstrahlt hat dasjenige, was das Griechentum künstlerisch 
geschaffen hat, der durchstrahlt hat dasjenige, was das Griechentum in seinen 
Städteeinrichtungen - nicht Staatseinrichtungen - geschaffen hat, der Verstand, der 
dann in der griechischen Philosophie Piatos und Aristoteles' gewirkt hat, der 
Verstand, der dann auch mit dem Römertum in das Staatswesen eingezogen ist, dieser 
Verstand war im vierten nachatlantischen Zeitraum noch etwas ganz anderes, als er im 
fünften nachatlantischen Zeitraum geworden ist. Daß sich dies selbst philosophisch 
nachweisen läßt, das können Sie ja entnehmen aus dem ersten Band meiner «Rätsel der 
Philosophie», wo rinnen ich zu zeigen versuchte, wie anders der Grieche mit dem 
Begriffe, mit der Idee lebte, als der Mensch zum Beispiel des 19. Jahrhunderts. Beim 
Griechen war die Idee wirklich so vorhanden, daß er sie gewissermaßen wahrnahm, wie 
wir heute nur noch Farben oder Töne, Sinnesempfindungen wahrnehmen. Bei den modernen 
Menschen unserer Zeit ist der Verstand abgetrennt von der äußeren Wahrnehmung und 
wirkt im Innern des Menschen, aber doch so im Innern des Menschen, wie er wirken 
muß, wenn er sich betätigt durch das Gehirn, überhaupt durch den physischen 
Organismus. Dies hatte allmählich - und es mußte durch den Sinn der neueren 
Geschichte so sein - im 19. Jahrhundert die Tendenz heraufgebracht, das menschliche 
Leben immer mehr und mehr zu durchziehen mit materialistischer Erkenntnis und mit 
dem bloßen Nützlichkeitsprinzip im praktischen Leben. Wir haben ja gesehen, mit 
welcher Notwendigkeit sich diese Dinge entwickelt haben. Wir haben gesehen, wie in 
den westlichen Kulturländern Europas gewisse Triebe zu Fragen aufgetaucht sind, wie 
da andere Fragen gestellt worden sind, oder, wenn wir so sagen wollen, wie gewisse 
große Menschheitsfragen anders gestellt worden sind als zum Beispiel im Osten. Wir 
haben gesehen, daß der Westen durch lange Vorbereitung dahin gedrängt worden ist, 
auf dem Erkenntnisgebiete und auch auf dem Gebiete des praktischen Lebens den Geist 
in eine gewisse Konfiguration hineinzudrängen. Wir haben gesehen, daß sich die 
Fragen allmählich zugespitzt haben. Ich werde heute die Ausdrücke gebrauchen, auf 
die ich schon hingewiesen habe, die aber heute so gebraucht werden sollen, daß sie 
besonders präzise dasjenige bezeichnen - wir haben es angeführt -, was im Westen 
hauptsächlich gefragt worden ist: die Verwandtschaften der Wesen und alles, was sich 
beim Menschen auf Geburt und Vererbung bezieht. Man kann im tiefsten Sinne die 
westliche Erkenntniskultur verstehen, wenn man weiß, daß diese Frage nach der 
Verwandtschaft der Wesen im Weltenall und nach Geburt und Vererbung tonangebend war. 
Damit, daß man im 19. Jahrhundert nach den Verwandtschaften fragte, wurde in der 
westlichen Welt begründet das, was Physik, was Chemie ist, und so weit gebracht, daß 
die Verwandtschaft der verschiedenen Naturkräfte erkannt werden wollte als Einheit 
der Naturkräfte auf chemischem Gebiete; daß die Verwandtschaft der verschiedenen 
Stoffe untersucht wurde chemisch, aber auch auf biologischem Gebiete, auf dem 
Gebiete der Lebenslehre; daß die einzelnen Formen der Tiere und Pflanzen untersucht 
wurden und ihre Verwandtschaft geprüft wurde. Das alles sollte dann dahin führen, 
daß begriffen werden sollte der Mensch, aber der Mensch so, wie er sich 
herausentwickelt aus dem rein tierisch-natürlichen Dasein, man kann sagen, die 
Geburt des Menschen zu begreifen, das heißt den sinnlichen Menschen zu verstehen in 
seiner Verwandtschaft mit den anderen sinnlichen Wesen der Erde. Dazu spitzte sich 
zu in der Geburts- und Vererbungsfrage dasjenige, was die westliche Welt suchte. Die 
östliche Welt suchte auf dem erkenntnismäßigen Gebiete um andere Fragen sich zu 
bemühen. Und wenn wir diese wieder zusammenfassen wollen, so können wir sagen: Es 
ist das Böse, das Leiden in der Welt. - Nirgends ist so viel wie im Osten Europas 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu nachgedacht worden, über nichts ist so viel 
nachgedacht worden, als über die Frage: Wie kommt das Böse, die Sünde könnten wir 
auch sagen, in die Welt herein? Gewiß, es ist auch in anderen Gegenden über die 
Sünde nachgedacht worden, aber, man möchte sagen, nicht mit soviel Begabung wie im 
Osten Europas. Die literarische Produktion, das philosophische Denken, sie stehen im 
Osten Europas, namentlich im russischen Geistesleben, ganz unter dem Impuls, das 
Böse zu erforschen. Und dieselben Mühen, die im Westen auf die Verwandtschaften der 
Wesen verwendet werden, die werden im Osten verwendet auf die Erforschung des Bösen, 
der Leiden, der Sünde. Dieselben Mühen, die im Westen verwendet werden auf den 
natürlichen Zusammenhang des Menschen, so daß der physische Mensch, wie er durch die 
Geburt ins Dasein tritt, begriffen werden soll, dieselben Mühen werden im Osten 
verwendet, den Tod zu begreifen. Wie der Mensch als Seele sich aufrechterhält im 


Tode, wie er durch die Pforte des Todes tritt als lebendige Seele, was der Tod im 
ganzen Lebenszusammenhange bedeutet, das kündigt sich im Osten an als eine Frage, 
die da ebenso wichtig ist für den Osten wie für den Westen, die Frage nach den 
natürlichen Verwandtschaften, nach dem, was zu der physischen Geburt des Menschen 
führt. Wie wir bei den westlichen Philosophen auch philosophisch nachweisen können, 
daß diese Fragen ihnen zugrunde liegen, so können wir bei dem größten, bei dem 
vorläufig größten östlichen Philosophen, bei Wladimir Solowjow, nachweisen, wie all 
sein Denken, all sein Sinnen beherrscht ist von den Fragen: Tod und das Böse, die 
Sünde. Der Unterschied ist nur der, daß im Westen die Entwicklung verhältnismäßig 
weit fortgeschritten ist, daß man schon sehr weit gekommen ist in der Erforschung 
desjenigen, was mit den charakterisierten zwei Fragen zusammenhängt, während im 
Osten die Sachen mehr im Anfange stehen. Alle diese Dinge übertragen sich dann auf 
das praktische Gebiet, auf das Einrichten des sozialen Lebens, auf die Ideen, die 
man im Alltag verwirklichen will. Und wir haben ja gesehen, wenn wir den 
gewissermaßen intimsten Lebenstrieb des Westens suchten, wie er sich unter diesem 
Erkenntnisimpulse entwickelte. Wir können ihn bezeichnen als das Nachdenken über das 
Glück des Menschen. Bedenken Sie, wie das Nachdenken über das Glück des Menschen 
beginnt mit den Utopisten Bacon, Thomas Morus und so weiter. Wie aber entwickelt 
sich dann dieses Nachdenken weiter in den verschiedensten sozialistischen 
Programmen, die im Westen zum Vorschein kommen? Gewiß, auch im Osten sind 
sozialistische Programme zum Vorschein gekommen. Wer aber einen Sinn hat für 
Differenzierung, der kann sehr leicht herausfinden, wie diese einem ganz anderen 
Impulse entspringen als die sozialistischen Ideen des Westens, die zu den neueren 
sozialistischen Ideen geführt haben. Das alles, sowohl die Freiheitsideen der 
Revolution wie die sozialistischen Ideen des 19.Jahrhunderts, sie haben, könnte man 
sagen, als ihr praktisches Ideal das Glück. Wenn wir nach dem Osten hinüberschauen - 
wir haben es schon vor einigen Wochen ausgesprochen -, so finden wir, allerdings 
hier auch wiederum mehr im Anfange, aber wir finden es deutlich: es wird gesucht, 
wie dort das Glück, so hier die Erlösung, die innere Befreiung des Menschen. Es ist 
die Sehnsucht vorhanden, kennenzulernen, wie das Leben der Seele mit Besiegung des 
physischen Lebens sich entfalten kann. Man versteht dasjenige, was im europäischen 
Leben merkwürdig durcheinanderspielt, wenn man dieses Durcheinanderspielen der 
Impulse, die sich so ausleben, ins Auge faßt. Und wir haben gesehen, wie selbst eine 
Erkenntnisbetrachtung höchster Art, die Betrachtung des Christus Jesus-Lebens, ihre 
Färbung erhält durch alles das, was in diesen Impulsen, in diesen Trieben liegt. 
Hier im Westen betrachtet der charakteristischste und genialste Betrachter des 
Jesus-Lebens, Ernest Renan, den Jesus nur als Jesus. Er betrachtet ihn so, wie man 
einen anderen Menschen betrachtet, indem er ihn aus seinen natürlichen Bedingungen 
heraus entwickelt: wie Jesus herausgeboren ist aus seinem Volke, herausgeboren ist 
aus seinem Klima, seinem Land, seiner Nation. Im Osten spricht man wenig von dem 
Jesus, und wenn man von dem Jesus spricht, nur, um über ihn weg zu dem Christus zu 
kommen. Und insbesondere scharf ausgeprägt - aber nicht nur bei ihm, sondern auch 
bei anderen - können Sie dieses finden wiederum bei Solowjow. Mitten drinnen, habe 
ich schon gesagt, steht wenn man einen Sinn hat für das, was Goethe das Urphänomen 
nennt, so wird man, und das mit Recht, gerade diese drei Namen nennen -, origineller 
und genialer als alle anderen Jesus-Betrachter, David Friedrich Strauß. Ernest Renan 
betrachtet, man könnte sagen, einzig den Jesus. Solowjow betrachtet einzig den 
Christus. Bei Ernest Renan wird Jesus zu einem bloßen Menschen, der menschlich, man 
könnte fast sagen, allzu menschlich von Ernest Renan betrachtet wird. Bei Solowjow 
verliert sich das Menschliche vollständig. Ein Aufstieg in die geistigen Welten wird 
von Solowjow immer gesucht, wenn er den Christus betrachtet, und nur von moralisch- 
geistigen Wirksamkeiten und Impulsen wird gesprochen, wenn er den Christus 
betrachtet. Alles ist in eine spirituelle Sphäre gerückt. Dieser Christus des 
Solowjow hat nichts Irdisches, obwohl er sein Wirken in das Irdische hereingießt. 
Mitten drinnen steht David Friedrich Strauß. Ich habe Ihnen schon charakterisiert, 
wie eigentümlich seine Christus Jesus-Betrachtung ist. Er leugnet den Jesus nicht, 
er gibt zu, daß solch eine Persönlichkeit gelebt hat, wie sie Ernest Renan einzig 
und allein als Mensch betrachtet. Aber dieser Jesus hat für David Friedrich Strauß 
nur insoferne eine Bedeutung, als in ihm zunächst die Idee der ganzen Menschheit 
aufgetaucht ist. Damit ist aufgetaucht durch Jesus alles dasjenige, was die Menschen 
ersehnt und erahnt haben in den Mythen aller Zeiten. Was in der Mythenbildung gelebt 
hat als die Idee der Gesamtmenschheit, das tritt in Jesus auf. David Friedrich 
Strauß betrachtet nicht das irdische Leben des Jesus. Es wird ihm dieses irdische 
Leben des Jesus nicht die Hauptsache, wie es das für Ernest Renan ist, sondern David 
Friedrich Strauß betrachtet das irdische Leben Jesu nur als ein Mittel, um zeigen zu 
können, wie in dem Zeitpunkt, da der Jesus auftritt, die Menschheit das Bedürfnis 
hat, alle die Mythen, die sich auf die Entwickelung der Gesamtmenschheit und auf die 


übersinnliche Welt liegt, Menschen, die eine solche übersinnliche Welt anerkennen, 
die aber nicht zugeben können, dass des Menschen Erkenntniskräfte, dass des Menschen 
Forschungsmöglichkeiten geeignet sind, in das übersinnliche Dasein einzudringen. 
Seien es nun Zweifel oder solche Einwände, die von philosophischer Seite her kommen, 
sehr verehrte Anwesende, im Grunde genommen hat gegen alle diese Einwände vor vielen 
Jahren, vor einem Jahrhundert, alles Nötige gesagt der große Philosoph Johann 
Gottlieb Fichte, als er in der Art, wie man es eben damals sagen konnte, im Jahre 
1811 und 1813 an der neugegründeten Universität in Berlin Vorträge hielt und das, 
was über den Geist geschaut werden kann, in Worte kleidete. Gleich am Anfang sagte 
da Johann Gottlieb Fichte zu seinen Zuhörern: Denket euch eine Menge von Menschen, 
die blind geboren wären und noch als Blinde dastehen, und einer wäre unter ihnen, 
der als Sehender von dem Licht und den Farben redete. Dann würden diese Menschen 
sagen: Der redet von etwas Phantastischem, das es gar nicht gibt. Sie haben von 
ihrem Standpunkte aus recht, denn was gewusst werden kann von einer Welt, das hängt 
davon ab, dass der Mensch das Organ dafür hat, es wahrzunehmen. Eine übersinnliche 
Welt kann nur von dem zugegeben werden, welcher - wie Goethe es nannte - das 
Gelstes-Auge hat, um diese Welt als eine Wirklichkeit vor sich zu haben. Nun, so, 
wie diese Geisteswissenschaft oder Geistesforschung in der neueren Literatur 
vertreten wird, so bringt sie nicht nur Resultate vor, nicht nur dasjenige, was mit 
wenigen Worten eben angedeutet worden ist, es bringt die Literatur nicht nur hervor 
dasjenige, was Ergebnisse sind der Forschung, sondern Sie können zum Beispiel in 
meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh, auch im zweiten 
Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» finden, wie die Menschenseele dazu kommt, 
wirklich in sich das Organ auszubilden, um hineinzuschauen in die geistige Welt. Und 
es ist bei diesem Organ so, dass es jedem zugänglich ist, wenn er nur den rechten 
Weg geht. Wenn einer blind geboren ist, so kann man davon sprechen, dass ihm 
vielleicht das Erkennen von Licht und Farben lebenslänglich versagt ist. Bei dem 
geistigen Auge ist es so, dass es bei jedem geweckt werden kann; Kräfte sind da, die 
in jedem schlummern. Es kann, da heute von der «Adgabe der Geisteswissenschaft für 
die Zukunft» gesprochen werden soll, nur kurz angedeutet werden, welches nun die 
Ziele und das Wesen dieser Geisteswissenschaft selber sind. Etwas von dem, was zu 
dieser Geisteswissenschaft drängt, es liegt sozusagen überall [beschlossen], wo man 
hinblickt, gerade bei den besten Geistern der sich vorbereitenden neuen Zeit, der 
sich vorbereitenden geistigen Zukunft. Unter den vielen Dingen, an welche erinnert 
werden könnte, sei nur das eine, ja vielbekannte Wort Goethes erwähnt, wo Goethe 
sozusagen aufgrund einer langen Lebenserfahrung, durch eine eindringliche 
Betrachtung der Wirklichkeit des Daseins sagt - Sie können die Stelle in den 
<<Gesprächen mit Eckermanm finden -, er sagte: Man mag mancherlei durchlaufen haben 
im Leben, in allerlei Weise sich zum Dasein gestellt haben - im Alter wird man 
Mystiker werden. Und weil Goethe dieser Ansicht war, ließ er ja auch seinen Faust am 
Ende des zweiten Teiles des «Faust» als Mystiker enden, trotzdem er ihn zugleich als 
praktische Seele hingestellt hat. Was will Goethe eigentlich damit sagen, wenn er 
davon spricht, im Alter werde man Mystiker? Im Grunde genommen kann das jeder Mensch 
erfahren, der da vergleicht durch eine treuliche Selbstbeobachtung die ganze 
Stimmung, die ganze Verfassung des Seelenlebens in der Jugend, und dann, wenn ein 
gewisses Alter erreicht ist: Man hat das Leben durchgemacht, sich eine gewisse 
Anschauung gebildet, gewisse innere Anschauungen, zu denen man ein ganz bestimmtes 
Verhältnis, eine Gemütsund Empfindungsstellung gewinnt. In der Jugend, da können die 
[Ziele und] Ideale, die Weltanschauungen heraussprudeln - die Anschauungen über die 
Welt heraussprudeln; man kann das Gefühl haben: Sie sind da, aus dir herausgehoben. 
Und wenn man insbesondere zur Kindheit zurückblickt, so kann man sehen, wie man da 
noch nicht sprechen kann davon, wie da die Regsamkeit, die Ausdrucksfähigkeit komme 
von der Seele und das andere vom Leibe. Wie aus unbestimmten Untergründen des 
Seelenlebens dringt heraus, was der Mensch an sich beobachten kann in der Jugend. 
Später kann man sehen, dass das, was der Mensch sich erringt, aus der Seele 
herausdringt. Dann aber kommt die Zeit, wo immer mehr das, was sich in der Welt um 
ihn herum ausbreitet, sich bewusst in der Seele widerspiegelt, wo man weiß: Jetzt 
zieht sich zusammen in deiner Seele innerlich dasjenige, was du erfahren hast, so, 
dass es auf andere Dinge ein Licht werfen kann. Man wird innerlich reicher. Wie 
frisch man sich im Alter innerlich fühlt, das gibt Aufschluss darüber, was man in 
der Jugend für Anschauungen aus sich herausprojiziert hat. Im Alter wird man viel 
unabhängiger von dem Körperlichen. Man macht eine innerliche Erfahrung, die jeder 
Mensch, auch ohne Geisteswissenschaft, machen kann: die Erfahrung des Seelisch- 
unabhängig-Werdens von sich, von seiner Körperlichkeit, seiner Leiblichkeit, seinem 
Persönlichen. Und dieses Innerliche, das spürte Goethe, indem er sagte, man werde im 
Alter Mystiker. Er meinte: Man hat eine geistige Form, von der aus man Lichter 
werfen kann auf die Außenwelt. Und wenn man, ich möchte sagen, die Absicht dieser 


Ideale der Gesamtmenschheit immer bezogen, zusammenzufassen. So wird in der 
Betrachtung von David Friedrich Strauß dasjenige, was bei Ernest Renan farbenreich, 
menschlich farbenreich ist, das Leben Jesu, nur ein, man möchte sagen, 
Schattenleben, das gewissermaßen hineingestellt wird in die Welt der Entwickelung, 
um zeigen zu können, wie die Mythen von Jahrtausenden zusammenfließen. Und Christus 
ist bei David Friedrich Strauß nicht eine abgeschlossene Individualität, eine 
Wesenheit, wie bei Solowjow, die gewissermaßen persönlich hereinwirkte mit ihren 
Impulsen in das Menschheitsleben, sondern die Idee der Menschheit, dasjenige, was in 
jedem Menschen lebt, was in der ganzen Menschheit lebt, der Christus, der über die 
Jahrtausende der Menschheitsentwickelung ausgegossen ist, der sich mit der 
Menschheit selber entwickelt. Bei David Friedrich Strauß finden wir gewissermaßen 
nur die Idee des Jesus mit der Idee des Christus vereinigt. So daß wir bei Ernest 
Renan einen Jesus haben, der persönlich ist und der geschichtlich ist; bei Solowjow 
haben wir einen Christus, der überpersönlich ist, aber individuell, und der 
übergeschichtlich ist. Überpersönlich, aber individuell, ist er aus dem Grunde, weil 
er eine in sich abgeschlossene Wesenheit ist. So wie der Mensch eine physisch 
abgeschlossene Persönlichkeit ist, so ist der Christus des Solowjow eine in der 
Geistwelt, wenn auch im Erdenkreise lebende Persönlichkeit, also eine 
Überpersönlichkeit; und übergeschichtlich ist er, weil er nicht unter den 
geschichtlichen Persönlichkeiten lebt wie der Jesus des Ernest Renan, sondern weil 
er anders in die Geschichte eingreift, übergeschichtlich ist. Jede Persönlichkeit, 
die mit physischem Leibe begabt ist, würde geschichtlich eingreifen, außer dem 
Christus, der in dem physischen Leibe nur lebte, um seither immer zu leben mit der 
Erde, aber übergeschichtlich die Erde zu lenken durch die Impulse, die von ihm 
ausgehen. Dazwischen steht die Betrachtung des David Friedrich Strauß, der es nicht 
zu tun hat mit der Anschauung, daß das Persönliche bei Christus Jesus besonders in 
Betracht kommt. Diese Persönlichkeit trat nur auf, um gewissermaßen ein 
Konzentrationspunkt zu sein für die bei allen Völkern zerstreuten Mythen, die von 
einem ähnlichen Heiland sprachen. So können wir sagen: Während bei Ernest Renan der 
Jesus persönlich, bei Solowjow überpersönlich ist, ist er bei David Friedrich Strauß 
mehr unpersönlich-persönlich. Unpersönlich-persönlich, dieser Widerspruch muß 
gebildet werden aus dem Grunde, weil zwar die Persönlichkeit vorliegt in der 
Betrachtung, aber auf die Persönlichkeit selbst nicht der Hauptwert gelegt wird. 
Dasjenige, was gewissermaßen der Weltenlauf in der Zwischenzeit vollbracht hat mit 
den verschiedenen Mythen, die sich da konzentriert haben, also das unpersönliche 
Wirken, das stellt David Friedrich Strauß in den Mittelpunkt. Und auch nicht 
geschichtlich und nicht übergeschichtlich ist dieses, sondern ideell-allmenschlich. 
Der Christus des David Friedrich Strauß ist, weil er im Grunde nur ideell ist, 
weniger konkret als der Christus des Solowjow; sein Jesus ist dafür mehr ideell als 
der Jesus des Ernest Renan, der nur eine Persönlichkeit ist. Und man kann fast 
ablesen, wenn man dieses aus der Geistesgeschichte Europas heraus gewonnene Schema 
nimmt, wie der Zusammenhang ist. Ernest Renan, einem im eminentesten Sinne aus der 
Westkultur hervorgegangenen Manne, handelt es sich vorzugsweise darum, zu begreifen: 
Wie konnte ein Land, eine Zeit, ein Volk, wie konnte ein gewisses Milieu gebären den 
persönlichen Jesus? - Auf die Geburt kam es Ernest Renan an. Für Solowjow handelte 
es sich vorzugsweise darum: Was bedeutet der Christus für die menschheitliche 
Entwickelung? Wie rettet der Christus dasjenige, was im Menschen geboren ist als 
Seelisches? Wie führt der Christus den Menschen durch den Tod hindurch? Im 19. 
Jahrhundert nun erreichte namentlich dasjenige, was in dieser Entwickelung lebt - 
denn die letzten Ereignisse dieser Entwickelung gehören ja durchaus dem 19. 
Jahrhundert schon an -, eine gewisse Krisis. In der Mitte des 19. Jahrhunderts 
erreicht es eine gewisse Krisis. Es wurde gewissermaßen das Äußerste erreicht, was 
anstreben kann physische Verstandesleistung: das Streben nach dem Glück wurde 
allmählich im 19.Jahrhundert zum Streben nach der bloßen Nützlichkeit. Und das ist 
es, was insbesondere in der Mitte des 19. Jahrhunderts hervortritt: das Streben 
sowohl auf erkenntnismäßigem Gebiete wie auf dem Gebiete der bloßen Nützlichkeit. 
Das war dasjenige, was insbesondere beunruhigt hat diejenigen, welche die wahren, 
die ewigen Bedürfnisse der Menschheitsentwickelung verstehen: daß das 19. 
Jahrhundert eine Krisis bringen sollte in bezug auf das Nützlichkeitsprinzip. 
Materialismus auf dem Gebiete des Erkenntnislebens, Nützlichkeit auf dem Gebiete des 
praktischen Lebens sind zwei Dinge, die zusammengehören. Hier werden diese beiden 
Dinge nicht aufgezählt aus dem Grunde, um sie zu kritisieren und gegen sie zu 
zetern, sondern sie werden aufgezählt, weil sie notwendige Durchgangspunkte für die 
Menschheit waren. Die Menschheit mußte durchgehen sowohl durch das Prinzip des 
Materialismus auf dem Erkenntnisgebiete wie durch das Prinzip der bloßen 
Nützlichkeit auf dem Gebiete des praktischen Lebens. Nur handelte es sich darum, wie 
nun in diesem 19. Jahrhundert die Menschheit geführt werden sollte, um durch diesen 


notwendigen Punkt ihrer Entwickelung durchzugehen. Und mit der Betrachtung darüber, 
mit der Betrachtung desjenigen, was heute schon betrachtbar ist aus dem 19. 
Jahrhundert, wollen wir heute beginnen, auf einige Gesichtspunkte aufmerksam zu 
machen, um sie dann am nächsten Samstag weiter auszuführen. Die Erkenntnis gerade, 
die auf die Geburt hinging und auf die Vererbung, auf das Begreifen des Menschen als 
eines natürlichen Geschöpfes, diese Erkenntnis wurde nun in den Dienst des 
Materialismus, ja sogar als Erkenntnis in den Dienst des Nützlichkeitsprinzips 
gestellt. Das kann man auf den verschiedensten Gebieten nachweisen. Machen wir uns 
klar, was da eigentlich geschehen ist. Sie wissen alle, und ich habe es in den 
beiden öffentlichen Vorträgen in dieser Woche ja auch öffentlich hervorgehoben: Der 
Darwinismus ist heraufgekommen, der Darwinismus hat über das Problem der Geburt des 
Menschen, das heißt des Hervorgehens des Menschen aus der übrigen Organismenreihe 
ganz besondere Ideen heraufzubringen versucht. Wir wissen, daß alles dasjenige, was 
mehr spirituell, geistig ist am Darwinismus, schon in Goethes Metamorphosenlehre 
steckt; aber diese Goethesche Metamorphosenlehre sollte zunächst, man möchte sagen, 
wie esoterisch bleiben. Die gröbere materialistische Form der Verwandelungslehre, 
die der Darwinismus gebracht hat, sollte zunächst unter die Menschheit kommen, 
sollte beliebt werden, sollte von den Menschen zu verstehen gesucht werden. Und wir 
haben ja im öffentlichen Vortrage gesehen, welche Schicksale der Darwinismus 
durchgemacht hat, wie die intimsten Schüler der Darwinisten im Laufe weniger 
Jahrzehnte dazu gekommen sind, diesen Darwinismus selbst, insofern er in seiner 
drastischen Färbung aufgetreten ist, in den Grund und Boden zu bohren. Aber dieser 
Darwinismus, ist er eigentlich in die Weltbetrachtungen des *.Jahrhunderts 
eingezogen deshalb, weil irgendwelche Naturtatsachen dazu nötigen? Nicht einmal die 
Naturforscher selber, die denken, behaupten das heute mehr. Ich habe das gestern 
auseinandergesetzt. Oscar Hertwig sagt es ausdrücklich: Weil die Menschen in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts auf dem Punkt angekommen waren, nur die äußeren 
Nützlichkeitsprinzipien gelten zu lassen, die merkantilen, die sozialen 
Nützlichkeitsprinzipien, haben sie diese Prinzipien auch übertragen auf die äußere 
Welt. Kein Wunder, daß die äußere Welt das nicht bewahrheitet hat, als man sie 
genauer betrachtete. Die Menschen wollten ein Spiegelbild ihres eigenen Denkens in 
der Natur sehen. Aber wie ist Darwin eigentlich zu dieser Anschauungsweise gekommen? 
Das ganze Nützlichkeitsprinzip ist ja wiederum aus der Anschauung über das Glück, 
wie man das Glück auf der Erde begründet, hervorgegangen. Es ist außerordentlich 
charakteristisch. Nun wurde Darwin aufmerksam in seiner Zeit auf eine gewisse 
Strömung, welche, man könnte sagen, in der denkbar materialistischsten Weise über 
das Glück der Menschen auf Erden nachdachte, darüber nachdachte, wie das Glück auf 
der Erde begründet werden solle. Darwin kam dem nahe und stellte sein Denken in den 
Dienst desjenigen, was man Malthusianismus nannte, die Lehre des Malthus. Was ist 
das? Diese Lehre des Malthus ging aus von der Anschauung, daß auf Erden die 
Lebensmittel sich vermehren dadurch, daß man die Fruchtbarkeit der Erde rationeller 
ausnützt, daß man also die Fruchtbarkeit der Erde vergrößern kann. Aber neben dieser 
Zunahme der Fruchtbarkeit der Erde betrachteten die Malthusianer auch die Zunahme in 
der Bevölkerung der Erde, wie sie das eben betrachten konnten. Alle 
Inkarnationsideen waren ja ausgeschaltet. Und da kamen sie darauf, daß in ungleicher 
Art die Fruchtbarkeit der Erde zunimmt, einerseits die Fruchtbarkeit in bezug auf 
die Nahrungsmittel, andererseits die Fruchtbarkeit in bezug auf die Bevölkerung. Sie 
dachten, die Zunahme der Nahrungsmittel geschieht etwa so: 1 2 3 4, wie man sagt, in 
arithmetischer Progression, die Zunahme der Bevölkerung dagegen 14 916 und so weiter 
in entsprechend langen Zeiträumen, wie man sagt, in geometrischer Progression. Die 
Anhänger des Malthus begründeten auf diese Anschauung eine Ansicht, die sie glaubten 
begründen zu müssen im Sinne der Glückseligkeit der Menschen auf Erden. Denn wohin 
soll es denn führen, wenn die Erde so übervölkert wird, wie sie übervölkert werden 
muß, wenn die Bevölkerung in geometrischer Progression steigt, während die 
vorhandenen Nahrungsmittel nur in arithmetischer Progression steigen? Daraus ging 
ein Prinzip hervor, das, ich möchte sagen, Gott sei Dank nur kurze Zeit wenige 
verblendet hat, es ging das Prinzip des sozialen Malthusianismus hervor, das Ideal 
des Zweikindersystems. Man sagte, da die Natur die Tendenz hat, die 
Menschenvermehrung geometrisch vorwärtszutreiben, muß Einhalt geschaffen werden 
durch das Zweikindersystem. Nun, über diese besondere Anwendung des 
Glückseligkeitsprinzipes im ganz materialistischen Sinne, daß man einfach die 
Geburtenfolge der Erde so bestimmt, wie man sich sie nur unter materiellen 
Voraussetzungen bestimmbar dachte, brauchen wir uns ja nicht weiter einzulassen. 
Aber Darwin stand ganz unter dem Einfluß dieses Prinzipes, und er sagte sich: Wie 
ist die Natur also eigentlich beschaffen, wenn sie solch ein Prinzip hat? - Er ging 
aus von der Gewißheit dieses Prinzipes, daß für alle Wesen, die leben, die 
Nahrungsmittelzunahme in arithmetischer Progression geschieht, die Zunahme an 


Individuen in geometrischer Progression. Daraus ergab sich ihm das Folgende, er 
sagte sich: Wenn die Nahrungsmittel nur zunehmen wie 12 3 4 5, die Vermehrung aber 
der einzelnen tierischen Wesen wie 1 4 9 16 25 und so weiter, dann muß 
notwendigerweise unter den Wesen der Kampf um die Nahrungsmittel, der Kampf ums 
Dasein ein wirksames Prinzip sein. Und aus dem Malthusianismus heraus, also aus 
etwas, was im Grunde genommen für das praktische Leben bestimmt war, hat Darwin sein 
Prinzip vom Kampf ums Dasein gebildet, nicht aus Beobachtung der Natur, sondern aus 
dem Malthusianismus heraus; der hat ihn angeregt, der hat ihn inspiriert. Kampf ums 
Dasein ist aus diesem Grunde da. Wir sehen also: Erkenntnismäßige Naturbetrachtung 
war es nicht, was Darwin den Anstoß gegeben hat, sondern es war das 
Nützlichkeitsprinzip im Leben, das der Malthusianismus durch Geburtenregulierung 
gesucht hat. Dann hat man geglaubt, diesen Kampf ums Dasein in der Natur überall zu 
finden und hat sich gesagt: Alle Wesen leben im Kampf ums Dasein, das Unpassende 
wird besiegt, das Passende bleibt übrig im Kampf ums Dasein, - Auslese des 
Nützlichen. Jetzt brauchte man kein weisheitsvolles Prinzip, sondern man hatte an 
die Stelle der Weltenweisheit den Kampf ums Dasein gesetzt. Das Nützliche erhält 
sich, das Nutzlose geht verloren im Kampf ums Dasein: Auslese des Passendsten. Wie 
geeignet für die Menschen des 19. Jahrhunderts, die einen gewissen Trieb 
entwickelten, möglichst das Geistige abzustreifen und möglichst nur im Materiellen 
zu leben! Denn Ideale zu haben, daran brauchte man ja nicht zu denken, wenn man nur 
dem großen Prinzipe der Auslese des Passendsten leben konnte. Und man brauchte sich 
ja so wenig zu bemühen, Ideale zu verwirklichen, da die Natur ohnedies das 
Passendste ausliest, ja man könnte sogar der Natur entgegenarbeiten, wenn man 
Idealen sich hingäbe, denn die Natur findet in sich selber das Prinzip, das 
Passendste auszulesen. Man könnte, wenn man Ideale verwirklicht, sich vielleicht 
sogar zu einem unpassenden Individuum machen, das den Kampf ums Dasein in seinen 
Idealen zugrunde legen müßte! Das ist nicht etwas, was bloß ein einzelner empfindet, 
sondern was in den Menschen des 19. Jahrhunderts lebte und klar und deutlich 
ausgesprochen wurde überall. Aber außerdem, wie konnte man sich sozusagen die Finger 
ablecken, wenn man auf den Wegen des 19. Jahrhunderts es zu etwas gebracht hatte, 
wenn man, sagen wir zum Beispiel durch irgendwelche, seien es auch noch so 
fragwürdige Mittel, eine besondere Position im Leben erworben hat! Die Natur hat das 
allgemeine Prinzip, das Passendste auszuwählen; man war also der Passendste! Man 
genierte sich zwar, das immer auszusprechen, aber man wirkte doch unter dem Triebe, 
so zu denken. Wenn man sich ein möglichst großes Vermögen ergaunert hat, warum 
sollte man dies nicht gerechtfertigt finden, da die Natur immer das Passende 
auswählt? Man war also der Passendste. Kurz, dadurch kam eine Weltanschauung herauf, 
welche die Menschheit des 19. Jahrhunderts in einer ganz besonderen Weise betäuben 
mußte. Ich wollte hauptsächlich zeigen, wo der wahre Antrieb, der wahre Impuls des 
Darwinismus liegt, weil in den schönen Vereinen, die sich heute als Monistenvereine 
kundgeben, oder in den Vereinen, die überhaupt heute Aufklärungen verbreiten, der 
materialistisch gefärbte Darwinismus wie ein Evangelium gelehrt wird, wenig aber 
gewußt wird, welche Impulse eigentlich in ihm leben, wie denn auf diesem Gebiete die 
Menschen überhaupt viel mehr geneigt sind, solche Begriffe und Ideen zu predigen und 
entgegenzunehmen, durch die sie sich über die Wahrheit betäuben, als solche, durch 
die sie sich über die Wahrheit etwa aufklären würden. So könnten wir noch vieles 
anführen, was ein Ausdruck dafür wäre, wie in der Mitte des 19. Jahrhunderts die 
Verstandeskultur in eine Krisis eingetreten war. Nun handelte es sich für 
diejenigen, die da wissen, daß niemals eine der Strömungen, die notwendig sind zum 
Fortschritt der Menschheit, ganz getötet werden darf, darum, wie im Zeitalter der 
bloßen Nützlichkeit aufrechtzuerhalten war spirituelle Kultur. Es ist kein Zufall, 
sondern im Sinne der ganzen menschlichen Entwickelung begründet ich habe schon öfter 
darauf hingewiesen und ich will heute noch einmal darauf hinweisen -, daß, als das 
Nützlichkeitsprinzip in der Mitte des 19. Jahrhunderts die europäische Entwickelung 
in eine Krisis brachte, geboren wurde eine Persönlichkeit wie die Frau Blavatsky, 
welche durch natürliche Veranlagung fähig gewesen wäre, ganz besonders viel aus der 
geistigen Welt heraus der Menschheit zu offenbaren. Wenn jemand als Astrologe die 
Sache betrachten wollte, so könnte er folgendes schöne Experiment machen: Er könnte 
den Zeitpunkt der stärksten Nützlichkeitskrise in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
untersuchen und der Nützlichkeitskrise im 19. Jahrhundert das Horoskop stellen. Er 
kann dasselbe Horoskop bekommen, wenn er das Geburtshoroskop der Blavatsky stellt! 
Es war dies einfach ein Symptom, daß der sich entwickelnde Weltengeist im Laufe der 
Zeit eine Persönlichkeit in die Welt stellen wollte, durch deren Seele das Gegenteil 
des Nützlichkeitsprinzipes zum Vorscheine kommen sollte. Das Nützlichkeitsprinzip 
ist nun ganz und gar begründet in der Westkultur. Die Ostkultur aber hat immer Front 
gemacht gegen das Nützlichkeitsprinzip. Daher sehen wir auch das eigentümliche 
Schauspiel, daß im Westen bis in die Erkenntnis hinein das Nützlichkeitsprinzip 


getrieben wird im materialistischen Darwinismus, daß der Kampf ums Dasein einzieht 
in die wissenschaftliche Betrachtung, der brutale Kampf ums Dasein. Wissenschaftlich 
ist zuerst Front gemacht worden gegen den Kampf ums Dasein vom Osten her durch 
russische Forscher, deren emsige Geistesarbeit dann Kropotkin zusammengefaßt hat in 
seinem Buche, das zu lesen sehr nützlich ist, in dem er zeigt, wie nicht der Kampf 
ums Dasein in der Entwickelung der tierischen Arten lebt, sondern die gegenseitige 
Hilfeleistung. Und so haben wir um die Mitte des 19. Jahrhunderts erscheinend 
Darwins «Entstehung der Arten», Entwickelung der Arten durch Kampf ums Dasein im 
Westen, im Osten haben wir bei Kropotkin den Gegenpol zusammengefaßt. Aber Kropotkin 
faßt eben nur eine ganze Reihe russischer Forschungen zusammen in dem Buche, das die 
Entwickelung der Lebewesen, die Entwickelung der Arten dadurch charakterisiert, daß 
gezeigt wird, wie diejenigen Arten am besten fortkommen, welche am meisten darauf 
veranlagt sind, daß sich ihre Individuen gegenseitig helfen. Diejenigen Tierarten 
entwickeln sich am besten weiter, welche am meisten zur gegenseitigen Hilfeleistung 
angelegte Individuen haben. Dem Kampf ums Dasein wird die gegenseitige Hilfeleistung 
gegenübergestellt. So wird gelehrt auf der einen Seite, gewissermaßen am einen Pol 
der neueren Geisteskultur: Diejenigen Arten entwickeln sich am besten vorwärts, die 
am brutalsten bestehen im Kampfe ums Dasein, die die anderen am besten verdrängen 
können. Von Osten her, vom anderen Pole wird gelehrt: Diejenigen Arten entwickeln 
sich am besten, deren Individuen am meisten dafür angelegt sind, daß das eine dem 
anderen hilft. Es ist das außerordentlich interessant, und man möchte sagen: Wie 
Darwin um die Mitte des 19. Jahrhunderts wirkt aus dem Milieu des Westens heraus, so 
wirkt aus der Aura des Ostens heraus dasjenige, was in der Seele der Blavatsky 
veranlagt war. Nur konnte es noch nicht, weil es noch nicht an der Zeit war, 
vollständig zur Entwickelung kommen. Wir haben ja gesehen, wie der Westen mit Bezug 
auf dasjenige, was er gerade anstrebt, schon in einer gewissen Weise 
vorwärtsgekommen ist, und wie der Osten am Anfange erst ist. Und so tritt denn auch 
ein Anfangs-Seelengebilde in der Seele der Blavatsky auf. Und ein merkwürdiges 
Schicksal erlebt dieses Anfangsgebilde der Blavatsky. Ganz herausgeboren ist diese 
Seele aus der russischen Aura, mit allen möglichen Eigenschaften einer russischen 
Seele ist Blavatsky trotz ihrer Abstammung, die ja nicht eine rein russische war, 
ausgestattet. Aber diese Seele, die bis in ihr visionäres Leben herauf, bis in ihre 
Genialität, die in so hohem Sinne bei der Blavatsky ausgebildet war, russisch 
ausgestattet ist, sie wird im Verlaufe ihres Lebens eigentlich ganz geführt in die 
Westkultur, sie wird so weit geführt in die Westkultur, daß sie in einer westlichen 
Sprache ihre Werke schreibt. Bis nach Amerika hinüber - ich habe ja die Schicksale 
der Blavatsky schon erzählt - wurde die Blavatsky verwoben mit der Westkultur der 
neueren Zeit. Man kann sagen, daß in ihr der Versuch gemacht wird, wie sich die 
beiden Dinge miteinander verschmelzen, durcheinanderorganisieren lassen. Ein 
außerordentlich interessanter Versuch. Aus all dem, was ich Ihnen dargestellt habe, 
und auch aus all dem, was Sie erlebt haben in der Entwickelung dessen, was sich an 
den Namen Blavatsky knüpft, werden Sie ja wissen, daß dasjenige, was mit der 
Blavatsky versucht worden ist, gescheitert ist, daß ihm gewissermaßen der Sinn 
entrissen worden ist. Denn schon die Werke der Blavatsky selber - ich habe es ja oft 
gesagt - sind chaotisch. Große, bedeutende Wahrheiten stehen in ihnen, vermischt mit 
konfusem Zeug, und nur derjenige, der solches sondern kann, ist gewachsen dem, was 
in den Büchern der Blavatsky steht. Aber was ist dann aus diesem Impuls, der mit der 
Blavatsky versucht worden ist, hervorgegangen? Bei der Blavatsky selber schon ist 
der Versuch gemacht worden, den bloß traditionellen westlichen Okkultismus - ich 
habe das ja gerade hier in Vorträgen dargestellt zu propagieren. Und was dann weiter 
geworden ist nach dem Tode der Blavatsky bis in unsere Zeiten herein, das haben Sie 
ja erlebt bis zu jener Zeit des Humbugs mit dem Alcyone und bis zu dem, was aus Mrs. 
Besant geworden ist. So daß Sie das Beispiel haben eines, man möchte sagen, 
abgestumpften Versuches. Auf die Weise, wie es da versucht worden ist, konnte es 
nicht weitergehen. Und für denjenigen, der nun das prüft, was geblieben ist und auch 
bleiben wird aus dem, was in der Blavatsky steckte, der zu sondern weiß zwischen 
dem, was bleiben darf in diesem Chaos und was nicht bleiben darf, für den ist das 
Folgende ganz klar. Durch die eigentümliche Verschmelzung dessen, was im Osten 
geboren ist und nach Westen versetzt worden ist mit der Blavatsky, sollte die 
Blavatsky, die eine sehr mediale Natur war und die sich dadurch nicht auf ihre 
vollen Füße stellen konnte, ausgenützt werden, das Spirituelle, das durch sie in die 
Welt geführt wurde, im Sinne des Nützlichkeitsprinzips zu verwerten. Eine 
ahrimanische Bestrebung setzte ein. Und das ist ein furchtbares, man möchte sagen, 
ein grausig gewaltiges Kapitel, wie eine ahrimanische Bestrebung da einsetzt, welche 
dahin geht, nicht nur gewisse Erkenntnisse über die übersinnliche Welt durch die 
Blavatsky heraufzubringen, die dann fruchtbar werden und langsam sich fortpflanzen 
könnten, die zunächst in der Erkenntnissphäre schweben konnten, sondern dem 


Nützlichkeitsprinzip sollte auch der Spiritualismus dienstbar gemacht werden! Und es 
lag der Wille vor, die Blavatsky mit Persönlichkeiten zu umgeben, die danach 
strebten, sie ganz in ihre Hände zu bekommen. Sie ist ihnen ja durch verschiedene 
Umstände vielfach entschlüpft, kam ihnen nur nahe und entschlüpfte ihnen immer 
wieder. Aber es bemühten sich gewisse Menschen der Westwelt, sie ganz in ihre Hände 
zu bekommen. Dann wäre dasjenige, was in der Blavatsky-Seele lebte, ganz in die 
Westwelt gekommen, es wäre das Ideal der Nützlichkeit mit Hilfe des Spiritualismus 
verwirklicht worden. Denn das «Büro Julia» ist nur ein nach Blavatsky auftretender 
mißglückter Versuch. Das «Büro Julia» wurde eingerichtet, um durch die «Julia» 
Auskünfte von der geistigen Welt zu erhalten, die dem gewöhnlichen physischen 
Nützlichkeitsleben dienen sollten. Das war eine Karikatur dessen, was im großen 
Stile mit Blavatsky hätte versucht werden sollen. Wäre mit Blavatsky voll gelungen, 
was versucht werden sollte, dann hätte man heute überall Einrichtungen, in denen man 
Auskünfte aus der geistigen Welt durch bestimmte Medien erlangen kann: Welche 
Nummern von Losen da oder dort in jener Ziehung gezogen werden, was man tun kann, um 
dieses oder jenes Mädchen zu heiraten, mit dem man am besten diese oder jene 
Persönlichkeit in die Welt setzen kann. Dann würde man durch allerlei 
Auskunftsstätten noch manches andere erzielen können, und Börsenpapiere würde man 
zur Hausse oder Baisse bringen nach den Auskünften, die man durch Medien aus der 
geistigen Welt heraus erhält! Das spirituelle Leben sollte in den Dienst der 
Nützlichkeit gestellt werden. Blavatskys Tragik bestand darinnen, daß sie 
gewissermaßen zwischen den beiden Polen hin und her getrieben worden ist. Deshalb 
gewinnt dieses Leben etwas so psychologisch Merkwürdiges. Es mußte im Blavatsky- 
Leben gewissermaßen zur rechten Zeit zugemacht werden die Türe, die durch eine 
natürliche mediale Begabung sich ihr eröffnet hatte in die geistige Welt hinein. Und 
so sehen wir, wie diese merkwürdige Wandlung eintritt, daß eine Individualität, 
welche die Blavatsky wie ein Mittel betrachtet hat, um ihre Mitteilungen in die Welt 
des physischen Lebens zu bringen, sich zurückzieht, und an ihre Stelle jene 
Individualität tritt, die ich ja auch schon hier charakterisiert habe, und die 
Oleott selber charakterisiert als den wiedergeborenen Seeräuber aus dem 16. 
Jahrhundert, John King, der sich dann damit beschäftigt hat, allerlei Teetassen und 
dergleichen aus dem Nichts heraus zu schaffen, wenn sie gerade gebraucht wurden. In 
diese Dinge spielt hinein der Kampf des Nützlichkeitsprinzipes und desjenigen 
Prinzipes, welches dem bloßen Nützlichkeitsprinzipe im Verlaufe der neueren 
Menschheitskultur die Spitze abbrechen muß, indem nicht die Nützlichkeit aus der 
Welt geschafft wird, sondern die Nützlichkeit spirituell in die richtige Bahn 
gelenkt wird. Denn glauben Sie nur ja nicht, daß jemals eine spirituelle Kultur dem 
weiteren Leben feindlich werden könne. Die Nützlichkeit ist mit Berechtigung 
heraufgekommen im 19. Jahrhundert, sie hat nur noch nicht die Form gefunden, die sie 
im Leben finden muß, wie sie richtig sein muß im Leben. Und gerade die Nützlichkeit 
in das rechte Fahrwasser zu bringen, das wird die Aufgabe wahrer Geisteswissenschaft 
sein. Doch da treten wir in ein so wichtiges Kapitel ein, daß wir es uns auf das 
nächste Mal verschieben werden. Wir werden dann sprechen über die Beziehungen 
zwischen dem Nützlichkeitsprinzip, dem allerpraktischsten Leben unserer Gegenwart 
und dem, was diesem praktischen Leben, diesem Nützlichkeitsleben das spirituelle 
Leben werden soll und werden kann. Eine der wichtigsten Lebensfragen der Gegenwart 
werden wir damit berühren. [Am Ende des Vortrags stand folgendes an der Tafel:] 
Verwandtschaften Glück Geburt, Vererbung Das Böse, Leiden, Sünde Erlösung Tod E. 
Renan Jesus Persönlich Geschichtlich D. F. Strauß Jesus Christus 
UnpersönlichPersönlich Ideell-Menschlich W. Solowjow Christus 
Überpersönlichindividuell Übergeschichtlich Materialismus Nützlichkeit Westen Darwin 
Entstehung der Arten Kampf ums Dasein 1 2 3 4 1 4 9 16 Osten Kropotkin Entwickelung 
der Arten Gegenseitige Hilfeleistung ELFTER VORTRAG Dornach, 14. Oktober 1916 Wenn 
Sie überdenken, was in den letzten Betrachtungen hier vorgebracht worden ist, so 
wird Ihnen klar sein, daß die Evolution der neueren Menschheit in sich zwei, man 
könnte sagen, entgegengesetzte Impulse zu ihrer Weiterentwickelung birgt, zwei 
entgegengesetzte Impulse, welche in gewisser Weise durch dasjenige, was 
Geisteswissenschaft in diese Evolution hineinbringen soll, vermieden werden müssen. 
wir haben ja die beiden Impulse in der verschiedensten Art kontrastiert. Wir haben 
gezeigt, wie der eine Impuls, nachdem er sich lange vorbereitet hat durch 
verschiedene Kräfte, die wir aufgezeigt haben und die in den über- oder 
untersinnlichen Welten wurzeln, für das menschliche Denken und Trachten sich 
zusammengeschlossen hat in dem, was man nennen kann die physische Verwandtschaft der 
Wesen und Kräfte - also Verwandtschaft haben wir gesagt -, und dasjenige, was sich 
diesem Sinnen und Trachten nach der Verwandtschaft der Wesen beigesellt, namentlich 
für die Betrachtung des menschlichen Daseins, wenn man das Wort so gebraucht, wie 
wir es gebraucht haben, ist Geburt. Als eine Art soziales Ideal gewissermaßen steht 


zur Seite diesem Sinnen und Trachten nach der physischen Verwandtschaft und der 
physischen Herkunft der Wesen das, was wir Glückseligkeit genannt haben, die sich 
insbesondere im 19. Jahrhundert zu dem Prinzip der bloßen Nützlichkeit gesteigert 
hat. Auf der anderen Seite haben wir gesehen, daß dem entgegensteht ein anderer 
Impuls, der weniger gerichtet ist darauf, wie der Mensch durch die Geburt ins Dasein 
tritt, als vielmehr darauf, nachzusinnen dem Problem: Wie geht der Mensch durch die 
Todespforte? Also an Stelle der Geburt tritt das Sinnen und Trachten nach dem 
Verständnis des Todes auf. An die Stelle der physischen Verwandtschaft der Kräfte 
und Wesen tritt die Betrachtung des Bösen, des Schmerzes, des Leidens in der Welt. 
Und wie eine Art sozialen Ideals gesellt sich diesem zu das, was wir nennen können 
die Erlösung vom oder im Dasein, die Befreiung und so weiter. Wir haben gesehen, daß 
nach dem links Angedeuteten (siehe Schema Seite 238) mehr hinstrebt die Kultur des 
Westens, nach dem rechts hier Angedeuteten hinstrebt die Kultur des Ostens, insof 
erne diese Kulturen nicht sich befruchtet fühlen mit dem allgemein menschlichen 
Sinnen und Trachten, mit dem allgemein menschlichen Ideal, sondern sich dem 
überlassen, was ihnen gewissermaßen vermöge ihrer Volks- und klimatischen und 
sonstigen lokalen Eigentümlichkeiten zukommt. Wir haben gesehen, wie unter dem 
Einfluß dieser allgemeinen Impulse auch gewissermaßen einzelne Begriffe und Ideen 
eine bestimmte Färbung, Nuance annehmen. Wir haben gesehen, wie so richtig paßt in 
die Hauptimpulse, die sich in der westlichen Kultur vorbereiten, das, was genannt 
werden kann Kampf ums Dasein, Auslese des Passendsten und so weiter, und wie dem 
entgegengestellt worden ist im Osten, und zwar in nicht minder wissenschaftlicher 
Weise, als im Westen der Kampf ums Dasein auftrat, dasjenige, was man nennen kann 
gegenseitige Hilfeleistung der Wesen. Und ich habe Ihnen auseinandergesetzt, wie 
das, was man erreichen wollte im Westen durch das einseitige Prinzip des Kampfes ums 
Dasein, der auf den Unterlagen ruht, die ich Ihnen das letzte Mal auseinandergesetzt 
habe, führen sollte zum Verständnis der Entwickelung der Lebewesen. Man sagte, das, 
was im Kampfe ums Dasein am besten besteht, lebt fort, das, was am schlechtesten 
besteht, geht unter, so daß gewissermaßen das besser Bestehende, also das relativ 
Vollkommene, sich herausentwickelt aus dem Unvollkommenen. Was da der Kampf ums 
Dasein bedeutet, das bedeutet für diejenigen Wissenschaften des Ostens, deren 
wirklich bedeutungsvolle Resultate Kropotkin in seinem Buche zusammengefaßt hat, das 
ich Ihnen neulich zitierte, die gegenseitige Hilfeleistung. Da ist man der Ansicht, 
daß diejenigen Arten der Tiere die besten Entwickelungschancen nach der 
Vollkommenheit hin haben, innerhalb deren Reihen am besten das Prinzip der 
gegenseitigen Hilfeleistung ausgebreitet ist. Und so könnten wir vieles anführen, 
welches bezeugen würde, wie diese beiden polaren Impulse wirklich gewissermaßen in 
die Menschheitsevolution heute hineingekommen sind. Das ist es, was wir, ich möchte 
sagen, mit sehenden Augen betrachten müssen; denn soll Geisteswissenschaft ihre 
Aufgabe erfüllen, dann kommt es darauf an, daß beide Einseitigkeiten vermieden 
werden, beide Polaritäten zu einer Ganzheit zusammenwirken. Dasjenige also, was ich 
zeichnen werde auch im weiteren Verlaufe heute und morgen - heute vorbereitend, 
morgen wollen wir dann zu den Konsequenzen schreiten —, das wird nicht in dem Sinne 
gezeichnet, als ob es sich unter allen Umständen wie durch eine mechanische 
Notwendigkeit in die Welt hineinstellen müßte, sondern so ist es gemeint, daß die 
Evolution hintendiert nach diesen Dingen, und daß gerade vermieden werden muß, was 
die einseitige Ausgestaltung dieser beiden Pole bringen könnte. Erkennt man nicht, 
was gewissermaßen, wenn das Wort nicht gepreßt wird, ins Dasein will, so kann man 
auch nicht den richtigen Weg finden, um die Synthese, die Zusammenfassung, die 
allein durch Geisteswissenschaft erreicht werden kann, ins Leben zu rufen. Wenn wir 
zunächst alles dasjenige, was gleichsam von diesen Abstraktionen hier (siehe Schema 
Seite 238) getragen ist, ins Auge fassen, so müssen wir sagen: Das (links) ist ein 
geistiger Kulturimpuls, der ins Leben will, und der seine volle Begründung hat in 
der einen Tendenz der fünften nachatlantischen Kulturepoche. Ich habe Ihnen gezeigt, 
wie diese fünfte nachatlantische Kulturepoche den Menschen so entwickelt hat, daß 
dieser Mensch auf der einen Seite nach dem streben muß, was Goethe das Urphänomen 
nennt, die reine, hypothesenfreie, unphantastische Betrachtung desjenigen, was die 
außeren Naturerscheinungen den Sinnen darbieten: die Urphänomene. Das ist das eine. 
Das andere (rechts) sind immer mehr und mehr aus den Tiefen der Menschenseele in 
freier Gestaltung dieser Menschenseele heraufziehende Imaginationen. Diese 
Imaginationen, sie werden sich, man möchte sagen, mit innerer Seelennotwendigkeit 
gewissen Menschen unseres fünften nachatlantischen Zeitraums ergeben. Geradeso wie 
die Menschen dieses fünften nachatlantischen Zeitraums immer mehr und mehr dazu 
veranlagt sein werden, auf der einen Seite unbefangen die Natur und ihre Phänomene 
zu betrachten, nach Urphänomenen zu suchen statt nach Hypothesen, so werden auf der 
anderen Seite Menschen besonders dazu veranlagt sein, Imaginationen, welche tiefer 
in die geistige Welt hineinführen können, aus ihren Seelen aufsteigen zu lassen. Man 


ahnt heute noch gar nicht, wohin die Menschheit in dieser Beziehung steuert. Man 
kann sich dem, wohin also gesteuert wird, wider setzen, aber man wird es dadurch 
nicht aufhalten und nicht sein Kommen ins Dasein verhindern. Immer mehr und mehr 
werden die Menschen aufhören, allerlei Hypothesen über die Naturerscheinungen zu 
erfinden; sie werden sich wirklich rein dem hingeben, was eine geistvolle 
Darstellung der Phänomene ist, wie sie Goethe in seinen physikalischen Betrachtungen 
angestellt hat. So schön sagt Goethe einmal: Man mache nicht über die 
Naturerscheinungen Hypothesen, die Bläue des Himmels selber ist die Theorie; man 
suche nur nichts hinter den Erscheinungen, wenn sie rein aufgefaßt werden. - All das 
Nachdenken über allerlei Atomgestaltungen, über Atomkonstruktionen, wird aufhören, 
die Sinne werden rein gerichtet sein auf die Phänomene und sie nur so 
zusammenstellen, diese Phänomene, daß sie sich selbst erklären. Das steht allerdings 
heute erst im Anfange, aber es wird immer weiter und weiter sich entwickeln. Heute 
steht es im Anfange, und diejenigen, welche zum Beispiel in den letzten Jahrzehnten 
Chemie studiert haben, die wissen ja, was da für Atomkonstruktionen, rein 
hypothetisch, aufgebaut worden sind. Solche Dinge werden oftmals durch allerlei 
monistische und sonstige Laienvereine den Menschen aufgebunden noch lange, nachdem 
sie von der Wissenschaft sogar längst überwunden sind. Gerade mit Bezug auf die 
Hypothese über Atomkonstruktionen gibt es ja eine weitgehende Diskussion, und es ist 
nicht uninteressant, gerade sich das einmal sozusagen vor die Seele zu führen, was 
da diskutiert worden ist. Denn es bekommen die meisten Menschen doch noch ein leises 
Gruseln vor dem Erfolge der Wissenschaft auf diesem Gebiete, wenn gesprochen wird 
davon: das Atom dieses Stoffes sieht so aus, das Atom jenes Stoffes sieht so aus und 
so weiter. Die Menschen denken dann nicht daran, daß das reine Hypothesen sind, 
reine Gedankendinge, die da aufgetischt werden. Insbesondere war ja in der letzten 
Zeit van't Hoff einer derjenigen Chemiker, welche kühne stereometrische Formen 
aufgebaut haben, um das Atom zu begreifen. Und wir wissen ja - wenigstens die 
meisten von uns werden das wissen -, daß auch Theosophen einer gewissen Richtung 
diesen Unfug des Aufbaues des Atomes reichlich mitgemacht haben. Eine tolle 
Wissenschaft, die keine Wissenschaft jemals sein kann, die sogenannte okkulte 
Chemie, ist aufgebaut worden und hat unter denjenigen, die sich von der ver 
meintlichen Wissenschaft aus der Theosophie oder dergleichen nähern wollen, ja 
gerade ganz besondere Anerkennung gefunden. Aber van't Hoff ist nicht unangefochten 
geblieben. Gerade einsichtige Chemiker wie zum Beispiel Kolbe haben sich gegen 
diese, wie Kolbe sagt, Halluzinationen van't Hof fs gewendet. Sie sehen daraus 
übrigens, daß nicht nur das Geistige mit dem Ausdruck von Halluzinationen belegt 
wird, sondern daß schon auch die Naturforscher untereinander diesen Ausdruck auf 
ihre wechselseitigen Ergebnisse zuweilen anwenden. Ja, Kolbe, der bei den reinen 
Erscheinungen stehenbleiben will in der Chemie, der hat sogar den schönen Ausspruch 
gebraucht und gesagt: Der van't Hoff, der reitet den chemischen Pegasus, den er wohl 
als Naturforscher entlehnt haben wird von der seinem Laboratorium befreundeten 
Tierarzeneischule, und findet da bei diesem Reiten des chemischen Pegasus alle 
möglichen kühnen stereometrischen Formen. - Man kann dieses innere Getriebe der 
Wissenschaft immer nur andeuten. Es würde viele, viele Vorträge erfordern, wollte 
man zeigen, auf welchen Voraussetzungen dies beruht, was heute den Laien wie eine 
Gewißheit vorgehalten wird. Alle diese Dinge, diese Spekulationen, mit denen 
insbesondere die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts in bezug auf die äußere Natur 
gewirtschaftet hat, das wird alles nach und nach wegbleiben müssen; denn es wird 
sich immer mehr und mehr gerade die Wissenschaft davon überzeugen, daß diese 
Spekulationen durch die Folge der Erscheinungen nirgends gerechtfertigt werden, daß 
man immer die mannigfaltigsten Hypothesen aufstellen kann, und für eine jede ebenso 
wie gegen eine jede sich so Mannigfaltiges sagen läßt. Die reine Erfassung der 
Phänomene auf der einen Seite, das wird ein berechtigter Impuls sein. Auf der 
anderen Seite aber wird ebensogut in dieser fünften nachatlantischen Zeit, die, wie 
wir gehört haben, viele Jahrhunderte noch dauern wird, die menschliche Seele dazu 
veranlagt sein, Imaginationen zu bilden. Viele werden diese Imaginationen für bloße 
Phantasie halten, für bloße Phantasiegebilde. Aber diese Imaginationen werden von 
der Menschenseele erzeugt werden, um diese Menschenseele allmählich zu führen in das 
Reich der geistigen Welt. Daß dies in der fünften nachatlantischen Zeit besteht, das 
beruht auf einer gewissen Tatsache, auf einer Tatsache, welche von der 
Geisteswissenschaft durchschaut werden kann, welche sich noch lange nicht - aber 
später wird das der Fall sein - der äußeren Physiologie ergeben wird, welche aber 
doch von Geisteswissenschaft schon jetzt ins Auge gefaßt werden kann. Die ganze 
menschliche Gesamtkonstitution des Organismus ist tatsächlich gegenüber der 
Gesamtkonstitution der griechisch-lateinischen Periode, die im 8. vorchristlichen 
Jahrhundert begann, im 15. nachchristlichen Jahrhundert schloß, wirklich eine andere 
geworden. Das läßt sich heute allerdings erst erkennen durch das schauende 


Bewußtsein; aber es läßt sich eben erkennen. Der Mensch besteht ja im wesentlichen 
aus demselben erdartigen, wasserartigen, luftartigen, wärmeartigen Elemente wie die 
äußere Natur. Er wird durchdrungen ebenso vom Lichtartigen, er wird durchdrungen vom 
Chemisch-Gesetzlichen, er wird durchdrungen vom Lebendigen wie die äußere Natur. 
Also von dem grob Physischen wie von dem Ätherischen wird der Mensch durchdrungen; 
nur feine Verschiedenheiten stellen sich heraus in der menschlichen Konstitution in 
den aufeinanderfolgenden Zeiträumen der menschlichen Entwickelung. So sehr die 
Menschen heute im allgemeinen in der Natur an Evolution glauben, so wenig sind sie 
geneigt, auf die feinere Gestaltung innerhalb der Evolution einzugehen. Der Leib des 
Menschen in der Verbindung mit Seele und Geist war doch ganz anders in der 
griechisch-lateinischen Periode als während unserer jetzigen fünften 
nachatlantischen Periode. Der Hauptunterschied liegt darinnen, daß während der 
griechischlateinischen Zeit dasjenige, was als erdartiges Element bezeichnet werden 
kann, also dasjenige, welches im Gegensatze zu dem wäßrigen Elemente die erdartige 
Konstitution, den festen Zusammenhalt hat, insofern dies im menschlichen Organismus 
ist, eng an dasjenige gebunden war, was man den Lebensäther nennen kann. So daß man 
also sagen kann, wenn man die alte - heute ja angefochtene, aber was geht uns das 
an? - Bezeichnung Erde und Lebensäther beibehält: Es fand ein enges Zusammenwirken 
des Lebensäthers mit dem erdartigen, also mit dem festen Elemente im Menschen 
während der griechisch-lateinischen Entwickelung bis ins 15. Jahrhundert statt. Und 
die Eigentümlichkeit des gegenwärtigen Menschen besteht darinnen, daß eine Lockerung 
eintritt zwischen dem Lebensäther und dem erdartigen Elemente. Also eine Lockerung 
tritt ein. Der Lebensäther beim heutigen Menschen ist nicht mehr so fest verbunden 
mit dem erdartigen Elemente, als er verbunden war mit diesem während der griechisch- 
lateinischen Kulturepoche. Diese Dinge lassen sich feststellen. Ich will aber heute 
Ihre Gedanken mehr auf ein anderes Gebiet lenken und gerade auf dieses morgen 
wiederum zurückkommen, um Ihnen einiges Begründende da zu sagen für diese Tatsache, 
die ich eben angeführt habe: daß sich dasjenige, was der Mensch in seinem 
Gesamtorganismus wegen des Lebensäthers, der in ihm ist, erlebt, in unserer Zeit 
viel mehr, als das in der griechischlateinischen Zeit der Fall war, trennt von dem, 
was infolge des erdartigen Elementes erlebt wird. Dadurch aber wird es 
herbeigeführt, daß die Erlebnisse vermöge des erdartigen Elementes bedingen das 
reine Hinschauen auf die äußere Welt. Gerade weil das erdartige Element 
herausgelockert wird, wird das Hinschauen auf die durch Hypothese ungetrübten 
Urphänomene ermöglicht. Und weil der Lebensäther sich absondert, wird in diesem 
abgesonderten Lebensäther erlebt werden können dasjenige, was den Menschen 
durchdringt mit Imaginationen, die da wurzeln in der übersinnlichen Welt. Gerade 
durch diese Lockerung ist dies der Fall. Nun, bei denjenigen Kulturen, die von den 
westlichen Ideen beherrscht sind (siehe Schema Seite 252), neigt die menschliche 
Organisation, weil sich diese immer einseitig ausbildet, mehr dahin, die Auf 
merksamkeit auf dasjenige zu lenken, was vermöge des erdartigen Elementes im 
Menschen erlebt wird. Bei denjenigen Kulturen, die nach dem Bösen, dem Tod, der 
Befreiung, der gegenseitigen Hilfeleistung hingeneigt sind, da neigt die Natur durch 
ihre natürlichen Anlagen dazu, die Aufmerksamkeit mehr auf dasjenige zu richten, was 
infolge des Lebensäthers erlebt werden kann. Das sind die beiden Einseitigkeiten: 
die Einseitigkeit des Westens, die mehr infolge des irdischen, des erdartigen 
Elementes im Menschen erlebt wird, die Einseitigkeit des Ostens, die mehr infolge 
des einseitigen Erlebens im Lebensäther erlebt wird. In tiefste Geheimnisse der 
Evolution unseres Zeitraumes führen uns gerade diese Betrachtungen hinein. Und sie 
müssen wohl ins Auge gefaßt werden, denn dadurch droht gewissermaßen der Menschheit 
die einseitige Geltendmachung von polar einander entgegengesetzten Impulsen. Heute 
ist diese Evolution, des einen und des anderen, noch nicht besonders weit, aber für 
den, der nicht gegenüber dem Leben VogelStrauß-Politik treiben will, sich betäuben 
will gegenüber dem Anblick der Wirklichkeit, doch schon deutlich wahrnehmbar, wenn 
er nur die Begriffe hat, um die Dinge zu beherrschen. Es entwickelt sich auf der 
einen Seite immer mehr und mehr der Drang, nur das Sinnlich-Wirkliche gelten zu 
lassen, auf der anderen Seite der Drang, nur dasjenige, was aus der imaginativen 
Welt kommt, gelten zu lassen als das Berechtigte nicht nur in der Erkenntnis - da 
vielleicht sogar noch am wenigsten -, aber in alle dem, was das Leben durchdringt 
und durchgestaltet, was man gerade ins soziale Leben eindrängen will. Darinnen 
entwikkeln sich diese Dinge. Es ist für die eine Gruppe, die links stehende (Seite 
252), schon deutlich zu sehen; für die andere Gruppe sind wir erst sehr im Beginne 
einer anderen Einsicht. Der eine Impuls geht dahin, wenigstens für die Erkenntnis 
das imaginative Leben zu bekämpfen und nur gelten zu lassen das bloße Phänomen. Sie 
sehen diese Tendenz rein ausgesprochen, wenn Sie all dasjenige ins Auge fassen, was 
Darwin selbst geschrieben hat. Denn Hypothesen, Theorien hat ja erst der 
Haeckelismus in den Darwinismus hineingebracht. Bei Darwin haben wir immer die 


Sehnsucht, die Phänomene zu beschreiben. Er zieht nur die großen Linien aus den 
Voraussetzungen heraus, auf die ich Sie neu lieh aufmerksam gemacht habe, und er 
zieht die großen Linien nach dem, was das Leben anstrebt innerhalb dieser 
Kulturgemeinschaft, nun wiederum nur das äußere Physische gelten zu lassen und immer 
mehr und mehr den Blick nur auf das äußere Physische zu richten, zu bekämpfen die 
imaginative Welt, auszumerzen die imaginative Welt, auszumerzen auch aus dem 
sozialen Leben. Und so entsteht, ich mochte sagen, aus diesem Begriffskomplex heraus 
ein ganz bestimmtes Menschenideal, ein Menschenideal, das sich in alles hineinfrißt 
und alles durchdringen will, das den Menschen in einer bestimmten Weise zu einem 
Erkennenden machen will, einem solchen Erkennenden, der die äußere physische Welt 
überschaut, aber mit Bezug auf alles dasjenige, was in die geistige Welt 
hineinführt, ablehnend sich verhält. Manchmal täuscht er sich darüber hinweg, daß er 
sich eigentlich ablehnend verhält, indem er allerlei Worte prägt für sonderbare 
Begriffe, die geistig, oftmals sogar mystisch sein sollen, die aber in Wirklichkeit 
doch auf nichts anderes hinauslaufen als auf dasjenige, was ich jetzt 
charakterisiert habe. Das ist zum Beispiel bei der Bergsonschen Philosophie der 
Fall. Gewiß, bei der Bergsonschen Philosophie glauben heute viele, sie sei eine Art 
Mystik und stelle sich als eine Art Mystik in das gegenwärtige Leben herein. Aber 
nicht darauf kommt es an, was man über etwas meint, sondern was in der Realität 
herauskommt. Und gerade nicht zu einer Widerlegung, sondern zu einer Stütze einer 
bloß positivistischen Weltanschauung wird dennoch diese vermeintliche Mystik führen. 
Gewiß, es liegen in diesem Kulturimpuls alle Elemente, das Urphänomenale 
herbeizuführen; aber es bereitet sich darin auch die Einseitigkeit vor, alles 
Imaginative zum Phantasieprodukt zu stempeln und es vom sogenannten 
Wissenschaftlichen auszumerzen, und das mit Bezug auf den Menschen als einem 
Erkennenden. Auch mit Bezug auf den Menschen als einem Handelnden, als einem 
sozialen Wesen, bereitete sich das vor, daß immer mehr und mehr das Prinzip der 
bloßen Nützlichkeit des Erlebens und Handelns in dem, was äußerlich wahrnehmbar ist, 
was äußerlich da ist, was für den Menschen Wert hat zwischen Geburt und Tod, in den 
Vordergrund tritt, und alles andere gewissermaßen nur dazu da sein soll, damit in 
der richtigen Weise in eine glückseligmachende Welt oder in eine Nützlichkeitswelt 
eingespannt ist, was in der Sinneswelt da ist. Gesetze, Ideale werden gemacht, um 
gewissermaßen das Sinnlich-Wirkliche besser genießen zu können. Diesen Zug, man kann 
ihn sowohl bei den Utopisten wie auch bei den Sozialisten des Westens deutlich 
wahrnehmen. Überall dringt er durch, ich möchte sagen von Morus bis Comte, von Adam 
Smith bis Karl Marx, überall tritt er in der Theorie auf. Aber er tritt auch in den 
Lebensgewohnheiten auf, er durchsetzt das soziale Fühlen, das soziale Denken, aber 
auch das Handeln. Und man kann sagen: Das Ideal vom Menschen, das sich herausbildet 
unter dem Einflüsse dieser Impulse, die hier durch ein paar Abstraktionen notdürftig 
angedeutet sind, das ist das Gespenst, könnte man sagen, des Bourgeois, der wie eine 
Art Ideal spukt überall da, wo der charakterisierte einseitige Impuls einseitig sich 
ins Dasein treiben will. Nur eine Hinwegtäuschung über Wesentlichstes ist es, wenn 
heute der Sozialist oftmals meint, er sei nicht mehr beherrscht von dem Bourgeois- 
Ideal. Er strebt oftmals gerade erst recht dem Bourgeois-Ideal zu, indem er für sich 
auch haben will nach und nach, was dem Bourgeois zuteil wurde durch die Zeit, in 
welcher der Bourgeois eben heraufgekommen ist. Der Bourgeois erkennt die Sinnenwelt 
und betrachtet dasjenige, was für ihn geltend ist. Begriffe und Ideen sind nur dazu 
da, die Sinnenwelt mit Klammern zusammenzuhalten. Der Bourgeois erlebt sich in dem, 
was für die Zeit zwischen Geburt und Tod wesentlich ist, und betrachtet alles 
übrige, was an sozialen Einrichtungen, an sozialen Idealen ausgedacht werden kann, 
insoweit, als es fördern kann dasjenige, was zwischen Geburt und Tod eingeschlossen 
ist. Viele, die heute tief drinnenstecken in diesem Ideale des Bourgeoistums, werden 
sich in ihrem Bewußtsein furchtbar dagegen wehren. Aber auf sie ist anwendbar, 
vielleicht nur variiert, dasselbe, was der Mephisto sagt: «Den Teufel spürt das 
Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte.» So merken die Menschen oftmals 
dasjenige nicht, wovon sie am meisten beeinflußt sind. Nun, ich habe Ihnen das 
letzte Mal charakterisiert, wie auch das Spirituelle, wenn man das erreicht hätte, 
was gewisse Kreise mit der Blavatsky wollten, was aber dann durchkreuzt worden ist, 
wie auch das Geistige in den Dienst des reinsten Bourgeois-Ideales hätte gestellt 
werden sollen: Da hätten eben errichtet werden sollen Auskunftsstellen, in denen man 
die Medien benützt hätte, damit man auf diese Weise «durch Geistes Kraft und Mund» 
so manches Börsen- und sonstige Geheimnis für das Leben erfahren hätte. Daß übrigens 
dieser Drang nicht gar so ohne Widerhall in den Herzen der gegenwärtigen Menschen 
ist, dafür ließen sich sogar viele dokumentarische Beweise anführen; denn die Briefe 
sind nicht so selten, die bei mir einlaufen von Leuten, die immer wieder und 
wiederum schreiben, sie seien um ihr Vermögen gekommen und ich möchte ihnen für 
diese oder jene Lossorte angeben, aus Kundgebungen der geistigen Welt heraus, welche 


Nummer gezogen werden wird, und ähnliche Dinge. Sie lachen darüber, aber diese Dinge 
sind nicht so ganz selten, und vor allen Dingen aus solchen Gesellschaftskreisen 
heraus, daß Sie oftmals staunen würden, wenn man Ihnen die Titel anführen würde der 
Menschen, die solches und ähnliches schreiben. Also auch das Spirituelle, die Kraft, 
hineinzuschauen in die geistige Welt, sie wird nicht ins Auge gefaßt von diesem 
einseitigen Impuls so, daß man hineinkommen soll in die geistige Welt, sondern daß 
man, wenn es schon solche Kräfte gibt, sie hereinfaßt in die physische Welt, um die 
physische Welt mit Bezug auf das Prinzip der Nützlichkeit zu fördern. Das ist eine 
Einseitigkeit. Ich will sie zunächst heute abstrakt schildern, morgen wird es 
konkreter sein. Die andere Einseitigkeit, welche der Evolution der fünften 
nachatlantischen Periode droht, ist diese, welche eben in einseitiger Weise unter 
dem Einfluß jener Begriffe und Ideen steht, wo die großen Errungenschaften der 
phänomenalen Welt mehr abgelehnt werden, dafür aber die Pflege der Imaginationen vor 
allen Dingen in Aussicht genommen wird. Das steht noch viel mehr am Anfange als die 
andere Einseitigkeit. Aber wer die Entwickelung des russischen Geisteslebens kennt, 
der kennt auch die mannigfaltigen Einseitigkeiten auf diesem Gebiete. Denn innerhalb 
mancher östlicher Kreise bildet sich immer mehr und mehr die Anlage zu bedeutsamen 
Imaginationen heraus. Welche Gestalt solche Imaginationen annehmen, davon kann sich 
jeder überzeugen, der - was ich empfehlen möchte - den ersten Band der Übersetzung 
Solowjows liest; in den «Drei Gesprächen», am Schluß des Bandes, da werden Sie 
finden, wie diesem bedeutendsten russischen Philosophen wirklich bedeutende, 
bedeutsame Imaginationen aufgehen. Dieses Hineindringen in die geistige Welt, wenn 
es auch vielfach einseitig, wenn es auch vielfach schief ist - darauf kommt es jetzt 
nicht an, sondern darauf kommt es an, daß das sich als gewisse Anlage herausbildet. 
Das ist charakteristisch für den anderen einseitigen Impuls unserer Evolution der 
fünften nachatlantischen Periode. Da wird sich mehr ein Leben herausbilden, welches 
wenig Wert legt auf die Weltenphänomene, dagegen immer mehr und mehr Wert legt auf 
dasjenige, was der Mensch an Imaginationen aus sich selbst heraussetzt, 
Imaginationen, die sich oftmals bis zum visionären Leben steigern können. Da wird 
sich eine besondere Vorliebe für solches visionär gestaltete Leben mit all dem 
herausbilden, was solches im Gefolge hat. Dasjenige, was unter dem westlichen 
Impulse steht, das sieht ab von den geistigen Zusammenhängen, geht auf das Physisch- 
Sinnliche; was da das einzelne ist, muß daher die geistigen Zusammenhänge, weil sie 
ja nur physisch zutage treten sollen, in die physischen Kräfte aufnehmen, das heißt 
es muß möglichst in die Machtorganisation des sozialen Lebens das Geistige 
hineinfließen. Daher strebt diese einseitige Machtorganisation nach großen Imperien, 
nach mächtigen Organisationen, welche die einzelne Individualität vernichten. Wenn 
solche Dinge heute erst im Anfange sind und sie daher derjenige, der sie nicht sehen 
will, nicht sehen kann, so tut das nichts für die Erkenntnis des Wahrhaftigen. Im 
Osten dagegen ist das Geistige unmittelbar im einzelnen individuellen Menschen 
gegeben. Der Mensch kann ja nur in seiner Individualität das Geistige real machen 
hier in der physischen Welt. Daher strebt alles dasjenige, was unter dem Einfluß 
dieser Impulse steht, zur Auflösung der äußeren Machtorganisationen, zur Auflösung 
alles dessen, was durch Verträge, Gesetze, Staatsorganisationen und so weiter die 
Menschen zusammenhalten will, strebt viel mehr zu dem Sektiererischen, zu dem 
Vereinzelten hin, zur Negation der äußeren Machtorganisation. Solche Dinge 
kaschieren sich oftmals. Wenn aber im Osten heute große Machtzusammenhänge, 
Machtorganisationen auftreten, so ist das zunächst nur eine Reaktion gegen das 
eigent liehe Prinzip des Ostens, lauter kleine Gemeinschaften mit sektiererischem 
Charakter zu bilden, nicht nur auf dem Gebiete des religiösen Lebens, sondern auch 
auf dem Gebiete des sozialen Lebens, der Ansichten über das gewöhnlichste, 
alltäglichste Zusammenleben. Das strebt alles nach Auflösung des Imperialistischen. 
Und das Menschheitsideal, das sich da heranbildet, das ist dasjenige des Menschen, 
der durch das Leben gehen will, um sich vom Leben zu befreien, um als ein möglichst 
Starker durch den Tod hindurchzugehen, um als ein möglichst Starker die Impulse des 
Bösen zu überwinden, Befreiung zu suchen von dem, was nur Gültigkeit hat zwischen 
Geburt und Tod. Das wird innerhalb dieser Kulturgemeinschaften angestrebt: durch das 
Leben zu gehen so, daß sich der Mensch ganz auf die in seinem Innern sich 
losringende imaginative Welt stellen kann, gewissermaßen eine Art Kosmos, seelischen 
Kosmos in seinem Innern ausbildet, unbekümmert um die äußeren Zusammenhänge. Während 
einerseits äußere Zusammenhänge immer wichtiger und wichtiger sein werden, während 
man immer mehr träumen wird von äußeren Zusammenhängen und immer mehr und mehr die 
Seligkeit in äußeren Zusammenhängen suchen wird, wird andrerseits immer auftreten 
das «Durchgehenwollen» durch das menschliche Leben. Während im Westen das 
Menschheitsideal der Bourgeois ist, ist im Osten das menschheitliche Ideal - ich 
kann zunächst kein anderes Wort bilden als - der Pilger, wie man in manchen 
deutschen Dialekten sagt: der «Bilcher», der durch das Leben pilgert, der das Leben 


Goethe-Seele prüft, gerade an dieser Stelle, so kann man sagen: Er hat es gefühlt, 
wie man in der Jugend, sozusagen in den früheren menschlichen Lebensaltern, im 
Einklänge lebt mit dem, was man auch äußerlich, körperlich ist. Der KÜrper wächst 
heran, wird kräftiger und kräftiger; alle einzelnen Funktionen werden kräftiger. Das 
geschieht in jedem Leben. An jeden Menschen tritt heran, was man nennen kann einen 
Höhepunkt des Lebens, und an jeden Menschen tritt heran, wie etwas - wie ein 
Niedergang stattfindet. Wir alle fühlen den Niedergang des Lebens. Aber gerade 
während des Niederganges des körperlichen Lebens fühlen wir immer mehr und mehr 
dieses reicher gewordene Innere, wie wir uns mehr innerliches Urteil über die Welt 
zuschreiben dürfen; wir fühlen das Innerlich-unabhängig-Werden von dem äußeren 
Niedergang. Wenn wir uns gesund entwickelt haben, dann fühlen wir das, dass wir 
innerlich voller, inhaltsreicher werden, wenn wir den Abstieg des Lebens 
beschreiben. Daher kommt ja die Frage, unabhängig von allen Dingen, die Frage nach 
dem: Was kommt nach dem Tode, nachdem wir durch die Pforte des Todes geschritten 
sind - nachdem wir durch die Pforte des Todes hinausschreiten in die geistige Welt? 
Das Objektive, Unabhängige vom Persönlichen ist gerade, dass man sich sagt: Du 
sammelst dir in deinem ganzen Leben einen Reichtum, der immer größer wird. Und wenn 
das Leben immer reicher, immer inhaltsvoller geworden ist, dann verliert es den 
Körper. Geht das, was man gesammelt hat durch das ganze Leben, geht das in das 
Nichts hinein? Das ist die Frage - nicht diejenige, die aus der Todesfurcht, oder 
aus irgendwelchem subjektiven Empfinden bewirkt wird, sondern, wenn solche Kräfte 
sich immer reicher und reicher erzeugen, dann entsteht die Frage: Sollen diese in 
das Nichts verschwinden, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet? Nein, 
wir können ja an uns wahrnehmen, wie im Grunde genommen während des ganzen Lebens an 
uns etwas arbeitet, was unser innerer Seelenkern ist, arbeitet an unserem äußeren, 
leiblichen Dasein. Wir können das am besten erkennen, wenn wir — was immer einen 
Vergleich mit dem Tode gegeben hat - die wechselnden Zustände zwischen Wachen und 
Schlafen betrachten und uns fragen, was da eintrete. Eine äußere, experimentelle 
Wissenschaft kann darauf nicht antworten. Aber wie gibt die Geisteswissenschaft 
darauf eine Antwort? Wir sehen den Menschen in den Schlaf hineingehen, und der 
Mensch fühlt dabei, wie er immer fremder und fremder den Kräften wird, durch die er 
seine Glieder bewegt; er fühlt sich entrinnen dem Irdischen-Leiblichen. Aber in dem 
Augenblick, wo das geschieht, da löscht sich ja das Bewusstsein aus. 
Geistesforschung sagt nun: Da geschieht etwas ganz Besonderes: Im Bette liegen 
bleiben der physische Leib und der Ätherleib; aber heraus zieht sich vom Einschlafen 
an bis zum Aufwachen dasjenige, was wir Astralleib und IchTräger nennen. Nur sind 
die inneren Kräfte derselben nicht erweckt; daher breitet sich das Dunkel der 
Bewusstlosigkeit dann um den Menschen aus. Da zeigt nun die Geistesforschung - Sie 
können das Genauere darüber in meinen Schriften nachlesen -, dass die Kräfte, die im 
gewöhnlichen Alltagsleben in diesem Astralleib und diesem Ich-Träger des Menschen so 
schwach sind, dass der Mensch sich ihrer nicht bewusst sein kann während des 
Schlafes, dass diese Kräfte aber angefacht werden kOnnen. Das geschieht durch die 
wirklichen geisteswissenschaftlichen Methoden. Es geschieht durch das, was man 
Meditation und Konzentration nennt. Wenn der Mensch es über sich bringt, sich selber 
zu einem Instrument zu machen für die Wahrheiten der geistigen Welt, so kann er das 
durch Meditation und Konzentration. Vieles ist dazu nötig. Nur ein Beispiel soll 
hier angeführt werden. Jemand stelle sich vor, er habe ein Wasserglas, das leer ist, 
und eines, das ein Viertel mit Wasser gefüllt ist, und gieße von diesem in das leere 
Glas das Wasser hinein, und er bilde sich jetzt die Vorstellung, dass dadurch, dass 
dies geschieht, nicht das geschehe, was sonst der Fall ist, dass das Glas, aus dem 
er gießt, leerer wird, sondern durch das Hinüberschütten in das andere Glas voller 
werde auch das Glas, aus dem er es schütte. Durch das Mehr, das er hinüberschütte, 
würde das Glas, aus dem er schütte, immer voller und voller! Solche sinnbildlichen 
Vorstellungen, die gar nicht den Anspruch machen, etwas Wirkliches zu sein, die muss 
man sich bilden. Denn wenn der Mensch nur immer bei seiner Vernunft stehen bleibt 
und sich bewusst ist, dass seine Vorstellung eine sinnbildliche ist, so kann der 
Mensch eine gewisse Empfindung dabei haben. Dies kann dann eine höhere Wahrheit 
ausdrücken, zum Beispiel von der Liebe der Menschen. Die Liebe ist ein Begriff, in 
den hineinzudringen geradezu unmöglich ist. Aber man kann einzelne Eigenschaften der 
Liebe in Symbolen ausdrücken. Wer von seiner Liebe die milden Kräfte in ein 
liebebedürftiges Herz hineingießt, der wird bemerken, dass er nichts verliert von 
seiner Liebekraft, sondern dass durch diese Abgabe seine Kraft immer größer und 
größer wird. Er wird für diese Liebe das Symbolum gebrauchen können von dem Glase, 
das nicht leerer wird durch das Hinüberschütten in ein anderes, sondern voller. Und 
wenn der Mensch dann alle seine Gedanken zusammenzieht, konzentriert auf ein solches 
Symbolum, wenn der Mensch die Geduld hat, immer wieder und wieder seine seelischen 
Kräfte zu konzentrieren auf ein solches inneres Gedankenleben, dann ruft er die 


auch als eine Pilgerschaft ansieht, und der im Grunde genommen pilgert, bis er durch 
das Tor des Todes geht, um da mit starker Seele, die alle Erlebnisse getragen hat, 
in die rechte Befreiung einzugehen. Wenn er sich einseitig ausbilden wird, dieser 
Impuls, wird er das feste Stehen in dem anderen Impuls verleugnen. Das sind die 
beiden Einseitigkeiten: auf der einen Seite das bloße Leben in dem Phänomen, in den 
Erscheinungen, auf der anderen das bloße Leben in den Imaginationen, die nicht 
anknüpfen wollen an das äußere Leben. Und was droht, weil in der Welt alles 
aufeinanderstoßen muß, das ist, daß diese beiden einseitigen Impulse miteinander in 
Kampf treten, immer mehr und mehr in den Kampf treten. Dieser Kampf wird überhaupt 
eine der Signaturen des fünften nachatlantischen Zeitraums sein. Von der einen Seite 
immer mehr und mehr das Bestreben, Zwangsorganisationen zu schaffen, von der anderen 
Seite das Bestreben, die Zwangsorganisationen aufzulösen. Die Sache tritt nur jetzt 
noch nicht so hervor, weil man immer die Vorstellung hat, das sei eine Wirklichkeit, 
was zum Beispiel im russischen Osten heute sich als ein scheinbar großes Reich 
entfaltet. Aber bei solchen Dingen stößt man ja viel mehr auf Schlagworte und auf 
falsche Vorstellungen als auf das, was wirklich ist. Es gibt keine größeren 
Gegensätze in Wirklichkeit als zwischen demjenigen, was sich im Imperialismus des 
europäischen und amerikanischen Westens vorbereitet, und demjenigen, was sich 
vorbereitet im Osten, sogar bis in den Osten Asiens hinein. Das sind volle 
Gegensätze. Und auch was den Westen in vieler Beziehung belebt, was man da das 
nationale Prinzip nennt, das betrachtet man heute als etwas gleiches oder ähnliches 
mit dem, was man im Osten den Panslawismus nennt. Es gibt keinen größeren Unsinn als 
dieses; denn der Panslawismus ist alles eher als etwas Nationales. Er ist nur 
scheinbar durch die Schlagworte des Westens zu etwas Nationalem auch für die 
Panslawisten selber gestempelt; er ist in Wirklichkeit dasjenige, was gerade 
auflösen wird das Nationale. So paradox diese Dinge heute noch erscheinen, weil man 
dasjenige, was total voneinander verschieden ist, heute oftmals als etwas gleiches 
bezeichnet, so paradox das erscheint, was ich zu sagen habe, so tief innerlich in 
den wirklich bewegenden Kräften ist es begründet. [An die Tafel geschrieben:] I II 
Verwandtschaft Das Böse (Leiden, Schmerz) , Glückseligkeit ~ , Erlösung 
(Nützlichkeit) (Bestimmung) Kampf um Dasein Gegenseitige Hilfeleistung Bourgeois 
Pilger So sehen wir, wie zwei einseitige Impulse die synthetische Evolution bedrohen 
und mit klaren Sinnen gefaßt werden müssen, weil alle Begriffe und Ideen und Ideale, 
sei es auf Erkenntnis, sei es auf sozialem Gebiete, nur richtig aufgestellt werden 
können für die Zukunft, wenn man sich dieser Impulse wirklich bewußt ist, wenn man 
weiß, daß denkt man nun nach über Recht oder Moral oder Religion oder irgendeine 
Naturerscheinung - diese zwei Begriffe aus dem Unterbewußten der Menschenseele immer 
heraufstreben und einem die Begriffe gestalten wollen. Wenn man so die Entwickelung 
vom vierten nachatlantischen Zeitraum, dem griechisch-lateinischen, bis herauf in 
unsern fünften nachatlantischen Zeitraum ins Auge faßt, kann man sagen, wie das, was 
ich Ihnen ja morgen als Faktum näher begründen will, notwendigerweise in der Kultur 
als tonangebend heraufkommen muß. Wenn man charakteristische Erscheinungen ins Auge 
faßt, so kann man dieses sehen. Nehmen Sie zum Beispiel einmal eine solche 
Erscheinung, wie etwa ein Drama Calderons, der zwar 1681 gestorben ist, der aber 
ganz in seinem Schaffen Nachwirkungen darstellt desjenigen, was vierter 
nachatlantischer Zeitraum ist, griechisch-lateinischer Zeitraum. Fassen wir zum 
Beispiel folgende Darstellung von Calderon ins Auge: Der Held dieser Darstellung, 
Cyprianus, ist ein wissensdurstiger heidnischer Magier, der alles dasjenige studiert 
hat, was ein heidnischer Magier seiner Zeit studieren kann. Also dieses im Beginne 
des 17. Jahrhunderts geschriebene Drama stellt uns diesen Cyprianus dar, aber noch 
ganz im Sinne der vierten nachatlantischen Kultur, als einen heidnischen Magier, der 
alles durchstudiert hat «mit heißem Bemühn», und der über religiöse, über Fragen der 
Naturerkenntnis nun tief nachdenkt, der da wissen will, «was die Welt im Innersten 
zusammenhält». Und während er nach solchem Wissen strebt, erscheint ihm geistig- 
leiblich ein böser Dämon, der ihm verspricht, ihn wirklich einzuführen in die Welt, 
die er sucht, ihn finden zu lassen, «was die Welt im Innersten zusammenhält». Dieser 
böse Dämon, der ihm in Menschengestalt erscheint, bewirkt es, daß in Cyprianus auch 
die Liebe, die er bis dahin nicht gekannt hat, angefacht wird, Liebessehnsucht. Der 
böse Dämon entfacht in einem jungen Mädchen ebenfalls diese Liebessehnsucht, um eine 
Kollision mit der Cyprianischen Liebessehnsucht herbeizuführen. Und so werden wir 
denn im Drama zu Justine geführt, die eine wahre Christin ist. Aber der Dämon kommt 
an sie heran und will sie mit Faust beziehungsweise Cyprianus zusammenbringen. Sie 
widersteht, und der Da mon hat über sie keine Gewalt. - Das ist in Calderons 
Gesinnung, denn sie ist eine Christin. Da ergreift der Dämon einen Ausweg. Die 
Justine Gretchen - selber kann er nicht an Cyprianus heranbringen; also nimmt er von 
ihr ein Phantom heraus. Das gliedert er heraus, und dieses Phantom in 
Menschengestalt bringt er jetzt dem Cyprianus, der nun glaubt, die Justine in seinen 


Armen zu haben. Aber sie zeigt sich sehr bald als eine Spukgestalt. Jetzt redet 
derCyprian ungefähr so ähnlich den bösen Dämon an: Böse Gestalt, weiche von mir oder 
verwandle diese Spukgestalt in einen Menschen von Fleisch und Blut! - Aber der böse 
Dämon hat keine Gewalt über sie, nicht nur, weil Justine eben erst in der Beichte 
war, sondern weil sie überhaupt eine Christin ist. Und als Cyprianus das sieht, 
beschließt er denn auch, sich nach dem Christentum zu sehnen - er ist bisher ein 
heidnischer Magier -, und der Dämon kann das nicht verhindern. Nachdem er lange 
Prüfungen durchgemacht hat, kennengelernt hat durch ein Jahr die Geheimnisse der 
Natur und des Geisteswesens in der Natur, aber auch das christliche Prinzip, den 
christlichen Impuls sich eingefügt hat, da erscheint er gerade in derselben Zeit, in 
der der Vater der Justine und die Justine als Christen zum Tode verurteilt worden 
sind. Und er erscheint jetzt bei diesen und verlangt, Christ zu werden. Sie sterben 
auch zusammen. Und es erscheint der Dämon, auf einer Schlange reitend, und 
verkündigt noch, wie derjenige, der also den Christus-Impuls in sich aufnehmen kann, 
erlöst werden kann. Ich brauche natürlich nicht zu sagen, denn ich habe es schon, 
indem ich mich versprach, vielfach angedeutet, daß wir in diesem Calderonschen 
Cyprianus einen richtigen Vorboten des Faust haben. Aber ein charakteristischer 
Unterschied ist da, und diesen charakteristischen Unterschied wollen wir ins Auge 
fassen. Nicht wollen wir uns halten an dasjenige, was mancher sich ganz besonders 
gescheit dünkende Asthetiker über dieses Drama geäußert hat: daß es doch den 
modernen ästhetischen Sinn beleidigt, wenn Calderon zuletzt noch nach dem Tode von 
Justine und Cyprian den Dämon auf der Schlange reitend auftreten läßt, denn es 
genüge schon, wenn man ihn in dem Hin- und Widerspielen der Leidenschaft bis zur 
Tragik, zum Rein-Menschlichen hat auftreten sehen. Es brauche nun nicht der Dämon 
aufzutreten und das zu besiegeln. - Man kann das den ganz gescheiten Leuten der 
Gegenwart überlassen, die nur nicht wissen, daß die Leute dazumal, auch Calderon, 
sich interessiert haben für das, was dann der böse Dämon selber erlebt. Aber wie 
gesagt, darauf will ich mich nicht einlassen, ich will auf einen anderen 
Unterschied, der nun wirklich real in Betracht kommt, aufmerksam machen. Wenn man so 
die Justine erlebt, selbstverständlich mit den Unterschieden, die auftreten mußten, 
denn das eine ist ein spanisches Drama des 17. Jahrhunderts und das andere ist der 
Goethesche «Faust», wenn man die Dinge ins Auge faßt und sieht gewisse Ähnlichkeiten 
- mit Unterschieden - der Justine mit dem Gretchen zum Beispiel, so wird man 
unbedingt sagen: diese Gretchengestalt ist sehr ähnlich der Justinengestalt in der 
künstlerischen Veranlagung, in allem. Aber in der ganzen Entwickelung des Dramas ist 
ein beträchtlicher, wichtiger Unterschied. Cyprianus und Justine erleben 
gemeinschaftlich den physischen Tod, den physischen Märtyrertod, und damit schließt 
das Calderonsche Drama. Dann ist nur noch der Dämon auf der Schlange reitend, der 
das besiegelt, der das ausspricht: den Sinn davon. Bei Goethe sehen wir etwas ganz 
anderes. Da geht, wenn wir den ganzen «Faust» jetzt mit seinem ersten und zweiten 
Teil nehmen, während des Verlaufs des Dramas am Ende des ersten Teiles Gretchen 
durch die Pforte des Todes, und Faust entwickelt sich weiter. Und am Schlüsse sehen 
wir, wie Faust und Gretchen zusammengeführt werden. Aber das Gretchen, das lange in 
der geistigen Welt oben ist als Seele, wird an Faust herangeführt. Das ist das 
Kühne, Große, Gewaltige, daß Goethe auch bei Fausts Ende doch Faust und Gretchen 
wieder zusammenführt, aber Gretchen als vor langer Zeit schon durch die Todespforte 
gegangene Seele. Der Mann, der Dichter der fünften nachatlantischen Zeit in Goethe 
ist viel geistiger als der Dichter in Calderon, der noch den Nachklang bedeutet der 
vierten nachatlantischen Zeit. Gewiß, hineinschauen in die geistige Welt, das konnte 
Calderon wohl besser als Goethe. Daher stehen auf der einen Seite Justine und 
Cyprianus, beide gleichzeitig durch die Pforte des Todes als physische Menschen 
gehend, auf der anderen Seite die geistige Welt: auf der Schlange der Dämon reitend, 
und sonstige auch geistige Vorgänge. Aber ich möchte sagen, die beiden sind reinlich 
geschieden. Und das ist überhaupt das Bedeutsame: Geistige und physische Welt sind 
beim vierten nachatlantischen Zeitraum, wo enge Verbindung ist zwischen dem 
Lebensäther und dem Erdigen, strenge geschieden. Jetzt treten die beiden 
Anschauungen auseinander, dasjenige, was zwischen Geburt und Tod erlebt wird, und 
dasjenige, was in der geistigen Welt erlebt wird. Aber es muß dafür die Beziehung, 
das Verhältnis auch gesucht werden. Das drückt sich so wunderbar großartig, gewaltig 
auch darinnen aus, daß Faust und Gretchen gar nicht gleichzeitig sterben, und 
dennoch der Schluß des zweiten Teiles des «Faust» Faust und Gretchen zusammenführt: 
geistige und physische Welt werden dichterisch ineinander verwoben; nachdem sie erst 
auseinandertreten, werden sie miteinander verwoben. Da haben Sie gerade in dieser 
Faust-Schöpfung einen der ersten großen Versuche für den fünften nachatlantischen 
Zeitraum, die zwei Dinge miteinander zu verbinden: die physische Welt der Phänomene, 
der Erscheinungen, und die geistige Welt der Imaginationen. Und das bildete für 
Goethe gerade die Schwierigkeit - man kann das aus seinen Gesprächen mit Eckermann 


ersehen -, die gewaltige Schlußimagination hinzustellen, die das längst durch die 
Pforte des Todes gegangene Gretchen mit dem Faust wiederum zusammenbringt, und so 
die ganze Welt, die Faust nach dem Tode des Gretchens erlebt hat, diese Welt der 
physischen Erlebnisse, die Faust nach ihrem Tode erlebt hat, auch bedeutungsvoll 
macht für das Gretchen. Gewiß, Faust ist ja auch tot, als er das Gretchen trifft, 
aber man sieht, daß die Wirksamkeit des Gretchens gedacht ist im Zusammenhange mit 
Faust, während alle diese Erlebnisse Fausts vom Anfang des zweiten Teils bis zu dem 
Tode, den er selbst durchmacht am Schlüsse, im Zusammenhang mit dem, was oben in der 
geistigen Welt, in der ja schon Gretchen ist, gedacht sind. So stellte schon Goethe 
zunächst dichterisch einen Geist dar, der da versucht, die zwei Einseitigkeiten 
miteinander zu verbinden, eine Synthesis herauszugestalten. Und gerade das kann man 
bei Goethe so bewußt finden. Man denke sich einmal, wie Goethe seinerseits ja auch 
gestrebt hat nach einer Erkenntnis der Verwandtschaft der Lebewesen, aber nicht, 
indem er eine bloß physische Ordnung gesucht hat, sondern indem er versuchte, durch 
Imaginationen diese Verwandtschaften zu befruchten, die sich ihm in der Anschauung 
ergeben hat. Das tritt so schön hervor im «Faust», wo wir sehen, wie Goethe 
dichterisch dasjenige, was ihm ja schon aufgegangen war über den Zusammenhang der 
lebendigen Wesen, den Faust ausdrücken laßt in den schönen Worten in «Wald und 
Höhle», die ich oft angeführt habe: Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst 
mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht 
Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust Wie in 
den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir 
vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen, 
Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, Die Riesenfichte, stürzend, 
Nachbaräste Und Nachbarstämme quetschend niederstreift, Und ihrem Fall dumpf hohl 
der Hügel donnert, Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir 
selbst, und meiner eignen Brust Geheime tiefe Wunder öffnen sich. Da sehen wir die 
Welt der Phänomene rein aufgefaßt, aber als eine Gabe jenes erhabenen Geistes, dem 
sich Faust nähern will. Bewußt werden muß sich die Menschheit immer mehr und mehr, 
daß die äußere Natur nicht bespekuliert werden darf, denn wird sie bespekuliert, so 
werden sinnlose Theorien sich immer mehr und mehr Durchgang verschaffen, daß 
vielmehr die äußere Natur rein angeschaut werden muß, daß aber die Geheimnisse an 
dieser äußeren Natur aufgehen den Menschen der fünften nachatlantischen Zeit, indem 
aus der Seele aufsteigen Imaginationen, welche den Geist der Natur enthüllen werden. 
Von zwei Seiten her wird der Mensch dasjenige kennenlernen, was sein Erkennen, sein 
Wissen und sein soziales Leben erbildet: von Seiten eines immer weiter und 
weitergehenden Erkennens der äußeren Zusammenhänge der unmittelbaren sinnlichen 
Welt, und von Seiten des Fassens von wirklichen, aus der geistigen Welt stammenden 
Imaginationen. Diese Betrachtungen wollen wir dann morgen weiter fortsetzen. Ich 
wollte heute vorzugsweise vorbereitende Begriffe geben, und morgen wollen wir dann 
mehr in das Konkrete des geistigen Lebens übergehen. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 15. 
Oktober 1916 Im Laufe unserer letzten Betrachtungen versuchte ich, eine Art 
Charakteristik zu geben über die in der neueren Evolution vorhandenen 
Entwickelungsimpulse, die man sorgfältig ins Auge fassen muß, wenn man verstehen 
will, was eigentlich um einen herum geschieht, welche geistigen Kräfte tätig und 
wirksam sind, und wie man selbst sich hineinstellen soll in der rechten Weise, je 
nach dem Platze, auf dem man steht, in den Zusammenhang der neueren Evolution. Ich 
habe gestern darauf aufmerksam gemacht, wie innerhalb des Menschen-Gesamtorganismus 
selbst eine Tatsache vorhanden ist, eine Entwickelungstatsache, welche begreiflich 
erscheinen läßt dasjenige, was eigentlich innerhalb unseres fünften nachatlantischen 
Zeitraums als Entwickelungsimpulse der Menschheit vorhanden ist. Ich sagte, es ist 
ein gewisses Auseinandergehen des in der menschlichen Gesamtorganisation tätigen 
Lebensäthers und des festen, erdigen Elements. Dieses Auseinandergehen war noch 
nicht vorhanden während des vierten nachatlantischen Zeitraums, während des 
griechisch-lateinischen Zeitraums. Da war ein viel intensiveres Verbundensein des im 
Menschen vorhandenen Erdigen mit dem Lebensäther vorhanden, als das jetzt der Fall 
ist im normalen Menschenzustand. Erdiges - fassen wir nur den Ausdruck ganz richtig 
ins Auge, ich habe es ja schon öfter erwähnt - ist eigentlich im Menschen, man kann 
sagen, nur 5 bis 6 Prozent in Wirklichkeit vorhanden, denn im übrigen, weit über 90 
Prozent, ist ja der Mensch eigentlich eine Wassersäule, was gewöhnlich nicht richtig 
berücksichtigt wird. Dieses erdige Element, vor allen Dingen das im Menschen 
vorhandene metallische Element, das ist stärker gebunden gewesen während des vierten 
nachatlantischen Zeitraums an den Lebensäther, der jetzt der Träger selbständiger, 
frei aufsteigender, frei aus der Seele aufsteigender Imaginationen ist, während das 
sich von ihm absondernde feste, erdige Element dazu führt, die äußeren 
Erscheinungen, wie man sagt, die Phänomene, wie ich es gestern charakterisierte, 


rein aufzufassen. Mit Hilfe der Ihnen ja oft geschilderten 
geisteswissenschaftlichen, also intimen inneren Methode kann man auch, ich möchte 
sagen, innerlich experimentell nachweisen, daß diese Tatsache richtig ist. In 
unserer äußeren geistigen Kultur berücksichtigt man ja wenig das intime Verständnis 
für Menschheitserscheinungen. Und so glaubt man sehr leicht, wenn man eine 
griechische Statue ansieht oder ein griechisches Drama oder die Gesänge des Homer 
auf sich wirken läßt, daß man sie so ohne weiteres verstehe. Allein das ist gar 
nicht der Fall. Derjenige, der gewöhnt ist, wenn ich so sagen darf, mit 
okkultistischen Methoden zu arbeiten, der weiß, daß man sich gewissermaßen auf das 
Griechentum doch erst einstellen muß, weil der Grieche vermöge der anderen 
Organisation, die ich eben angedeutet habe, dieses innigeren Durchdringens von 
Lebensäther mit dem erdigen Element im Menschen, dasjenige, was um ihn war, anders 
anschaute als der moderne Mensch der fünften nachatlantischen Periode. Ich will nur 
ein paar Beispiele herausheben, die sich dadurch ergeben, daß man sich eben in 
anderer Weise einstellt. Nehmen wir an, es macht jemand wirklich das durch, was 
Goethe glaubte, und mit Recht glaubte, in Italien durchgemacht zu haben, und was er 
dann aussprach mit den Worten, er sei nun dahintergekommen, welches das eigentliche 
Kunstgeheimnis der Griechen war: daß sie der Natur in einer geheimnisvollen Weise 
nachschufen, wie es die neuere Menschheit nicht mehr in demselben Grade imstande 
ist. Ja, Goethe war nicht ohne weiteres davon überzeugt, daß er so die Griechen 
nachfühlen kann wie heute einer, der mit dem Baedeker reist und die griechischen 
Kunstwerke anschaut oder in ein Museum geht und die griechischen Kunstwerke anschaut 
und glaubt, ohne weitere Einstellung dieses Griechentum auch zu verstehen. Wenn man 
versucht, ich möchte sagen durch Probieren, durch eine Art Probieren sich wirklich 
einzustellen auf dasjenige, was ganz klar verlangt ein griechisches Kunstwerk, ein 
plastisches oder ein dichterisches, übrigens auch was griechische Philosophie 
verlangt, wenn man sich wirklich darauf einstellt und dann okkultistisch mit den 
Ihnen sattsam bekannten intimen Seelenmethoden prüft, nachprüft, dann findet man, 
daß man in der Tat experimentell hergestellt hat, wenn auch nur in einem schwachen 
Nachklang, jene innigere Verbindung zwischen dem Lebensäther in einem selbst und dem 
erdigen Elemente, und man fühlt dieses, ich möchte sagen, intim-feine Anders- 
Konstruiertsein ausströmen über den ganzen Organismus. Und hat man sich wirklich auf 
griechische Kunst oder auf griechische Philosophie eingestellt, sich durch seinen 
ganzen Menschen eingestellt, und kann die innere Einstellung dann prüfen, da merkt 
man, daß man ja bei dieser anderen Einstellung eine Farbe ganz anders sieht oder 
Wärme ganz anders empfindet, als heute der Mensch Farbe sieht oder Wärme empfindet. 
Solche an das Seelenleben gebundenen Experimente liebt nur der moderne Mensch nicht. 
Versteht man den Aschylos oder den Heraklit oder auch nur den Aristoteles wirklich, 
dann sieht man auch mit dem Verständnis, das man entgegenbringt dem Heraklit, dem 
Aschylos, dem Sophokles, dem Aristoteles, eine Farbe anders. Man merkt dann: Wahrend 
man in der gegenwärtigen Konstitution der fünften nachatlantischen Zeit Blau einfach 
sieht, Blau als eine Schattierung, als einfache Schattierung, sieht man 
gewissermaßen dann das Blau als etwas Komplizierteres: Wie wenn ein Schleier da 
wäre, der hinter sich hätte Finsternis, Dunkelheit, und man kann sondern die 
Finsternis, das Dunkle, von dem darüber gewobenen Trüben, wie man sagt. Das Blaue 
wird komplizierter, aber auch andere Empfindungen werden komplizierter. Wenn man mit 
der Hand auf einen warmen Gegenstand auftrifft, so empfindet man das, wie wenn sich 
etwas breiten würde, sich ausdehnend über die Hand. Aktiver wird auch das ganze 
sinnliche Wahrnehmen. Und jetzt weiß man, wie anders die Griechen sinnlich 
wahrgenommen haben. Das weiß man früher gar nicht, daß die Griechen wirklich anders 
die Natur rings um sich herum angeschaut haben als die heutigen Menschen. Im 
besonderen, wer solches Experiment nicht anstellen kann, weiß nichts vom 
Griechentum. Fängt er aber an, auf diese Weise etwas zu wissen, dann liest er 
gewisse Zusammenhänge erst in rechtem Lichte. Vorher hat man immer ein dunkles 
Gefühl, daß man eigentlich griechische Dichterstellen, wenn Farben auftreten, nicht 
recht versteht. Gewiß, mit dem grobklotzigen Verständnis, das heute die Menschen den 
Dingen entgegenbringen, merken sie das nicht; aber wenn man richtig verstehen will 
in allen feinen Nuancen, so merkt man das. Man merkt, daß der Grieche anders von 
Farben, überhaupt von seiner Umgebung sprach. Und in dieses Anders-Sprechen lebt man 
sich hinein auf diese feine, intime Weise, die ich beschrieben habe. Sie sehen also, 
es ist gewissermaßen experimentell möglich, das festzustellen, was ich Ihnen gestern 
als den andersartigen Zusammenhang zwischen dem Lebensäther und dem erdigen Element 
in unserem Gesamtorganismus bezüglich der fünften nachatlantischen Kulturperiode 
beschrieben habe. Und dieses Vorrücken der Evolution, das drückt sich aus in den 
verschiedenen Impulsen, die ich Ihnen geschildert habe. Je innerlicher und immer 
innerlicher man die menschliche Evolution in den charakterisierten Zeiträumen 
betrachtet, desto klarer wird einem der Charakter der Impulse, die ich angedeutet 


habe. Diese Impulse leben sich aus in der äußeren Kultur; nicht nur in der 
Erkenntniskultur, auch in der sozialen Kultur. Und nur der Umstand, daß eben der 
Mensch, wenn er nicht an die Geisteswissenschaft herankommt, drinnensteht innerhalb 
der polarisch einander entgegenwirkenden Impulse, das macht, daß man eigentlich so 
wenig weiß von dem, was da eigentlich waltet. Nun aber erstreckt dasjenige, was 
schon eine große Bedeutung, eine immense Bedeutung für die äußere Kultur hat, diese 
Bedeutung in einer viel intensiveren Weise in die unbewußt oder bewußt wirkenden 
okkulten Entwickelungsmomente hinein. Und darauf wollen wir auch heute noch einen 
Blick werfen. Wir haben im wesentlichen unterschieden, gestern und schon früher, 
zwischen dem einen Impuls, der auf dem Gebiete der Erkenntnis und auf dem Gebiete 
des sozialen Lebens sein Hauptaugenmerk darauf verwendet, die Verwandelung, die im 
physischen Anschauen merkbare Yerwandelung der Naturkräfte und Naturwesen zu 
beobachten. Das hat sich ja in der neueren Zeit voll ausgebildet. Man prüfte, wie 
wärme sich in Arbeit verwandelt, wie die Naturkräfte ineinander sich verwandeln, wie 
sich ein Wesen im Laufe der Evolution umwandelt in seinen Formen. Man prüfte, wie 
die Wesen physisch entstehen: Verwandelung und Geburt also, und damit verbunden war 
die Glückseligkeit oder das Streben nach Glückseligkeit oder in der größten 
Einseitigkeit als Nützlichkeit. Der diesem entsprechende andere Impuls war das 
Aufsuchen des Bösen, des Leidens, des Schmerzes, das Hinlenken der Aufmerksamkeit 
auf den Tod, das soziale Suchen nach Erlösung des Menschen, nach Befreiung. Es ist 
nun dies, was sich im sozialen, im gewöhnlichen Erkenntnis leben auslebt, weiter 
hineinwirkend, sagte ich schon, in die Impulse, die dann in den mehr oder weniger 
übersinnlichen Kräften und menschlichen Bestrebungen zum Ausdruck kommen. Einen ganz 
bestimmten Charakter trägt das okkulte Streben, das gewissermaßen beeinflußt wird 
von diesem Impuls. Und dieses okkulte Streben, ich habe ja schon teilweise 
charakterisiert, wie es sich äußert: Es äußert sich darinnen, daß nun auch das 
Spirituelle gezogen werden soll in den Dienst des äußeren Lebens, des äußeren 
physischen Daseins. Ein besonders abstoßendes Beispiel dieses Ziehens des 
spirituellen Lebens in den Dienst des äußeren physischen Daseins war ja das vor 
einigen Jahren errichtete «Büro Julia», und ich konnte selbst nachprüfen, wie die 
Menschen den Impuls empfangen haben gerade durch dieses «Büro Julia», das William 
Stead errichtet hat, okkulte Offenbarungen in den Dienst des gewöhnlichen Lebens zu 
stellen, des äußeren physischen Lebens, wie es verfließt zwischen Geburt und Tod. 
Ich fand da oder dort, merkwürdigerweise, vor Vorträgen in verschiedenen Städten 
Zettel, in denen man mir sagte, das Medium des «Büro Julia» hätte wieder und 
wiederum den oder jenen angewiesen, sich an mich zu wenden, um Auskünfte über das 
oder jenes zu erlangen, und dasjenige, um was es sich handelte, waren ja wirklich 
immer Dinge des sehr äußerlichen Lebens. Und auch sonst benachrichtigte einen immer 
wiederum das «Büro Julia» auf ähnliche Weise. Das ist ein Beispiel. Viele Beispiele 
könnten angeführt werden, die vorläufig schon genügend zeigen, wie es sich darum 
handelte, spirituelles Manifestieren in den Dienst des gewöhnlichen physischen 
Lebens zu stellen, in den Dienst des Materialismus mit seinem Prinzip der 
Nützlichkeit des gewöhnlichen physischen Daseins. Und im Grunde genommen verfolgt ja 
dasjenige, was man Spiritismus nennt, ganz diese Richtung, wobei ich durchaus jetzt 
nicht kritisieren will die Geltung der oder jener spiritistischen Phänomene. Aber 
den Leuten, die sich dem Spiritismus zuwenden, handelt es sich ja gerade darum, auf 
außere, materiell anschauliche Weise die Geisterwelt zur Erkenntnis zu bringen, das 
heißt, das Geistige selber auf materielle Weise zu begreifen. Und diesem Begreifen 
des Geistigen auf materielle Weise ist ja, wie Sie wissen, die Wissenschaft heute, 
auch die ernste Wissenschaft viel geneigter als denjenigen Methoden, die von unserer 
Geisteswissenschaft beschrieben werden. Wie viele Namen von angesehenen Gelehrten 
werden immer wieder und wiederum mit Recht aufgezählt, die sich interessiert haben 
für das oder jenes, was beweisend sein soll für das Wirken und Weben des Geistes als 
außeres Experiment, als Experiment, das so ähnlich vollzogen werden kann wie ein 
Experiment, das man gewöhnt ist im Laboratorium oder im physikalischen Kabinett 
anzustellen. Gelehrte haben sich oftmals als unfähig erwiesen, diese Dinge wirklich 
wissenschaftlich zu prüfen. Sie haben gestrebt, möchte ich sagen, nach einer äußeren 
experimentellen, anschaulichen Weise, die sie gewöhnt waren von den heutigen 
materialistischen Methoden. Aber sie haben sich oftmals außerordentlich naiv 
erwiesen, durchaus nicht weniger naiv als ein Laienpublikum. Ein Mann sagte mir 
einmal, er habe einen sehr bedeutenden Gelehrten getroffen, und der habe ihm 
erzählt, was er alles mit einem Medium erlebt hat. Dabei wurde diesem Gelehrten ein 
sehr einfaches, allbekanntes Taschenspielerkunststückchen gezeigt, und er hatte 
keine Ahnung, wie dieses Taschenspielerkunststückchen entsteht. Nun soll man nicht 
denken, daß solch ein naiver Gelehrter, der keine Ahnung hat, wie das einfachste 
Taschenspielerkunststückchen zustande kommt, nicht betrogen werden solle in seiner 
Naivität von all den Kniffen und Pfiffen, die ja aus den unterbewußten Regionen 


gerade Medien entfalten. Die Medien sind jedenfalls zumeist viel weniger naiv und 
viel klüger nicht nur als der Durchschnittsgelehrte, sondern manchmal als recht 
hervorragende Gelehrte. Denn es kommt dabei nicht auf die bewußte Klugheit an, 
sondern auf die unterbewußte und unbewußte Klugheit, und dann kommt es an auf der 
anderen Seite auf die Leichtgläubigkeit gerade diesen Dingen gegenüber. Würde man 
zur Untersuchung wirklich alle Finessen der Experimentierkunst anwenden, welche man 
anwendet bei den einfacheren Dingen der Biologie oder der Physik oder der Chemie 
oder der Astronomie, so würde man schon nicht so oft in die Falle gehen. Aber bei 
der Naivität, die gerade Gelehrte haben, ist es gar nicht zu verwundern, daß auch 
Gelehrte sich in unserer heutigen Zeit viel beschäftigen mit allerlei 
Untersuchungen, wie die Pferde oder Hunde rechnen, wie die Hunde sogar religiöse 
Fragen lösen. Was auf diesem Gebiete diskutiert wird, zeigt so recht die Naivität, 
mit der der heutige, an das materialistische Untersuchen allein gewöhnte Mensch an 
diese Dinge herangeht. Da sehen Sie, wie der Trieb, der im Materialismus in dem 
bloßen Nützlichkeitsprinzip sich äußert, in dem Prinzip, zu untersuchen die 
Verwandelung der Naturkräfte und die Geburtsverhältnisse, wie dieser Trieb 
hineinspielt in das Verhältnis, das sich der Mensch zur geistigen Welt bildet. Nun 
spielt er auch in anderer Beziehung hinein. Man wird immer mehr und mehr versuchen, 
aus diesem Triebe heraus hinter alle Naturgeheimnisse, die sich auf die Verwandelung 
und die Geburt beziehen, zu kommen. Sehen wir doch heute schon eine sich Wissenschaf 
t nennende Bestrebung immer deutlicher und deutlicher auftauchen, welche das Prinzip 
der natürlichen Zuchtwahl, das der materialistische Darwinismus gebracht hat, auf 
den Menschen anwenden will. So daß aus diesem Impuls wirklich einmal das Ideal 
hervorgehen wird, Gesetze zu finden, wie der passendste Mann auserlesen werden kann 
für die passendste Frau, um die passendste Nachkommenschaft zu erzielen. Solche 
Dinge werden heute schon besprochen, werden heute schon diskutiert, ich glaube, 
Eugenik nennt man diese Wissenschaft, die da im Aufstreben ist. Solche Dinge bilden 
schon durchaus ernsthafte Anregungen. Das aber wird immer stärker und stärker 
werden. Man wird immer mehr und mehr das menschliche soziale Leben seines 
spirituellen Charakters entkleiden wollen und es aufbauen wollen auf rein äußeren 
sinnlichen und sinnlich-natürlichen Verhältnissen. Unter dem Einflüsse dieses 
Triebes ist ja auch die Psychoanalyse entstanden, jene sonderbare Wissenschaft, 
welche es sich zur Aufgabe macht, gewisse unterbewußte Kraftkomplexe herauszuholen 
aus dem menschlichen Gesamtorganismus, aber im wesentlichen ganz naturgemäß 
hauptsächlich mit sexuellen oder mit Triebverhältnissen rechnet, die den sexuellen 
Verhältnissen mehr oder weniger nahe oder doch entfernt verwandt sind. Man kann 
nämlich den Blick der Untersuchung und die Aufmerksamkeit zwar bloß lenken auf das 
physisch-sinnliche Geschehen. Aber in dem physisch-sinnlichen Geschehen, das sich in 
Verwandlung und Geburt ausdrückt und das in der Glückseligkeit, in der Nützlichkeit 
angestrebt wird, darinnen sprechen sich deshalb doch okkulte Kräfte aus, liegt doch 
okkultes Streben. Aber durch die Art, wie man mit Verleugnung des Spirituellen sich 
doch dem Spirituellen nähert durch diesen Pol, kommt man in die Nähe von gewissen 
geistigen Wesenheiten, die wirken, trotzdem man sie nicht schauen will, trotzdem man 
sie nicht berücksichtigen will, die hereinwirken in das Bestreben der Wissenschaft, 
in das Bestreben des Aufstellens sozialer Ideale. Das aber sind Wesenheiten, von 
denen gesagt werden muß, daß ihre höheren Fähigkeiten eine gewisse Ähnlichkeit haben 
mit den niederen Triebfähigkeiten der Menschen. Es sind eigentümliche geistige 
Wesenheiten, in deren Nähe man kommt, deren höhere Fähigkeiten also, deren 
eigentliche Denk-, Vernunft- und Wahrnehmungsfähigkeiten ein Anziehungsband haben zu 
dem menschlichen Sexuellen oder sonstigem niederem Triebhaften. Indem man also 
hantiert mit alle dem, was sich auf Verwandlung, Geburts- und 
Glückseligkeitsverhältnisse bezieht in der angedeuteten Weise, lebt man 
gewissermaßen in einer psychischen Aura solcher Wesen, bei denen die höheren 
Fähigkeiten eine gewisse Verwandtschaft haben zu unsern niederen Fähigkeiten. Daher 
werden die niederen Fähigkeiten des Menschen durch diese Verwandtschaft angeregt, 
und daher ist es auch, daß die Psychoanalyse, die doch aus materiellen Anschauungen 
heraus entspringt, eigentlich handelt unter dem Einflüsse von solchen Wesenheiten, 
die hauptsächlich anregen den Blick für die Berücksichtigung des niederen 
Trieblebens. Also durch den Pol I (siehe Seite 275) gelangt der Mensch in den 
Bereich von solchen Wesenheiten, deren höhere Fähigkeiten mit seinen niederen 
Fähigkeiten verwandt sind, so daß er in die Gelegenheit kommt, in dieser Sphäre, in 
diesen Sphärenarten vor allen Dingen die Aufmerksamkeit auf seine niederen 
Triebfähigkeiten zu richten. Daher der Grundcharakter so vielen Strebens heute, 
welches, man möchte sagen, die ganze Welt nur unter dem Gesichtspunkte, unter dem 
Aspekte der niederen Triebe sehen will. Und es ist dennoch ein Weg - wenn auch ein 
weiter Weg - von den materialistischen psychoanalytischen Theorien Freuds bis hinauf 
zu dem Geistvollsten, Größten, Bedeutendsten, das in unserer Zeit geleistet worden 


ist auf diesem Gebiete, bis zu den Schriften des außerordentlich geistvollen 
Laurence Oliphant, der in seinen sehr interessanten Büchern «Sympneumata» und 
«Scientific Religion» etwas geliefert hat, was zunächst außerordentlich interessant 
und sympathisch ist, aber das nur, ich möchte sagen, die sublimierteste Be strebung 
ist, die ganze Welt, das ganze Weltgeschehen, auch das geistige Weltgeschehen unter 
den Aspekt des Sexuellen zu stellen. Wenn das auch bei Oliphant außerordentlich fein 
und geistvoll und edel und sympathisch auftritt, es ist, sage ich, dennoch ein Weg 
von Freud zu Oliphant. Man lernt außerordentlich viel, wenn man «Sympneumata», 
«Scientific Religion» studiert. Aber man muß eben durchaus sich klar sein darüber, 
daß sich auch in diesen ganz vorzüglichen Büchern der eine Pol ausdrückt von dem, 
was charakterisiert worden ist. Denn da, wo dieser Pol ganz besonders waltet, da 
handelt es sich immer darum, nicht eigentlich aus den gegenwärtigen menschlichen 
Fähigkeiten heraus, aus den normalen geistigen Fähigkeiten des Menschen heraus 
aufzusteigen in die geistigen Welten, sondern es handelt sich darum, nur den einen 
Trieb auszubilden, den Trieb nach den Phänomenen, nach dem Äußeren, Physischen. 
Daher konnte beides entstehen, was auch wirklich entstanden ist. Bei gewissen 
okkulten oder okkultismusähnlichen Vereinigungen mystischen oder maurerischen 
Charakters des Westens sehen wir solche Eigenschaften auftreten. Da sehen wir 
überall, wie eine gewisse Abneigung besteht, aus den unmittelbaren, gegenwärtigen 
Eigenschaften der Menschen heraus, aus den normalen Eigenschaften der Menschen 
heraus in die geistigen Welten aufzusteigen, und viel mehr die Neigung, die normalen 
Eigenschaften der Menschheit der Gegenwart dazu zu verwenden, sie mehr in den Dienst 
der sinnenfälligen Utilität, der Nützlichkeit zu stellen. Dagegen tritt das 
Bestreben auf, das Geistige, das man nicht unmittelbar suchen will, auf andere Weise 
zu befriedigen. Das heißt, man kommt dazu, das Geistige da aufzugreifen, wo es noch 
vorhanden ist in alter atavistischer Form, es da hervorzuholen. Immer reger wird der 
Trieb werden, zu dem, was man auf medialem Wege für die Nützlichkeit erringt, durch 
allerlei okkulte Verbrüderungen auch das andere hinzuzugesellen, was man «uralte 
Weisheit» nennt, die einstmals atavistisch in die Menschheit eingezogen ist, oder 
was gewisse, auf früherer Entwickelungsstufe zurückgebliebene Völker sich bewahrt 
haben aus früheren Zeiten. Wir sehen daher, wie die außerordentlich bedeutsamen, aus 
dem Osten stammenden Befähigungen der Blavatsky zuerst zusammenge knüpft werden 
sollten mit westlichen Bestrebungen. Nachdem das nicht geglückt war, nachdem das 
geschehen war, daß Blavatsky, wie ich erwähnt habe, in der einen Gesellschaft des 
Westens solche Bedingungen gestellt hat, daß sie nicht erfüllt werden konnten, 
nachdem sie aus einer anderen Gesellschaft des Westens ausgeschlossen worden war, da 
wurde das Ganze dann so gelenkt - das ist eine lange Geschichte, die man ja auch 
einmal ausführlicher hier erzählen wird -, daß gewissermaßen in ihre Psyche 
eingegossen wurde Indisches oder Indisch-Ähnliches. So will man überhaupt 
zusammenkoppeln das, bei dem man stehenbleiben will, die Beschränkung auf das 
Utilitätsprinzip, mit dem, was aus anderen Fähigkeiten der Menschen eines anderen 
Zeitalters übernommen werden kann. Nur daß sich selbstverständlich dann die 
Ergebnisse dieser Fähigkeiten eines anderen Zeitalters anbequemen müssen den 
modernen Bedürfnissen, jenen modernen Bedürfnissen, die ich gestern geschildert 
habe, und die namentlich dem Machtprinzip, dem Prinzip entsprechen, durch allerlei 
Satzungen Macht zu sammeln. Und so handelt es sich denn sehr häufig, gerade bei 
solchen okkulten Verbrüderungen - und etwas Ähnliches hatte auch die Theosophische 
Gesellschaft immer deutlicher und deutlicher angestrebt -, um das Gewinnen von 
Macht, gerade durch das Aufnehmen desjenigen, was aus alten atavistischen 
menschlichen Fähigkeiten sich als ein Ergebnis zeigen kann. Dieser Trieb, den ich 
damit schildere, der wird dann in die Eigenartigkeit der modernen Zeit gestellt, so 
daß, was zuweilen aus ganz anderem entspringt, im Gewände der neuen Zeit auftritt. 
Zur Machtentfaltung kann man es dann benützen, aber nicht zu einem im Sinne unserer 
Zeit gehaltenen Erkennen oder heilsamen sozialen Leben. Diejenigen, die übrigens 
darinnenstehen in alten Zusammenhängen, die lebendig darinnenstehen, die wirklich 
mit-Zurückgeblieben sind in früheren Zusammenhängen, in früheren Kulturperioden, die 
reden ganz anders über die Impulse dieser Kulturepochen als diejenigen, die sie 
aufnehmen auf dem Umwege durch allerlei Organisationen des einen Poles von Impulsen. 
Ich habe schon erwähnt, was für ein bedeutsames Buch Ku Hung-Ming geschrieben hat in 
Anknüpfung an die unmittelbaren Zeitereignisse der Gegenwart. Ku Hung-Ming ist ein 
gebildeter Chinese, ein Chinese, der anscheinend wirklich an der Spitze der 
gegenwärtigen chinesischen Bildung steht. Nun, nicht nur, daß in solchen westlichen 
okkulten Verbrüderungen allerlei Indisches, dilettantisches und sonstiges 
althergebrachtes Zeug gefunden wird, daß nur Tradition aufgebracht wird zur 
Machtentfaltung, ohne daß die Dinge innerlich ergriffen werden - auch mit dem 
Chinesischen ist dies ja der Fall. Denn die Chinesen sind, wie ich öfter 
auseinandergesetzt habe, Nachkommen der letzten atlantischen Entwickelungsphase, und 


das, was sie erlangt haben in der nachatlantischen Zeit, das trägt überall ein 
Gepräge des Zurückweisens in atlantische Eigentümlichkeiten, wenn auch 
herüberübersetzt in die nachatlantische Zeit. Dadurch steht ein solcher Mensch wie 
Ku Hung-Ming in einem ganz anderen geistigen Zusammenhang darinnen als der Europäer. 
Man kann sagen, während die Europäer das alles nicht sehen, was um sie herum ist, 
sieht er, durch seine Unabhängigkeit von dem, was innerhalb Europas lebt, namentlich 
in der unmittelbaren Gegenwart, gewisse Dinge selbstverständlich viel genauer, viel 
intensiver. Daher sollte man in Europa das Buch von Ku Hung-Ming: «Der Geist des 
chinesischen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg», wohl berücksichtigen; manches 
darin sollte wirklich angeschaut werden, weil es durch den eben erwähnten Umstand 
unbefangener ist als im Grunde genommen alles, was in Europa selber geurteilt wird. 
So kennt Ku Hung-Ming aus seinem Darinnenstehen im Chinesentum noch die 
eigentümliche Folge, die sich ergibt dadurch, daß China, wie so vieles Alte, sich 
bewahrt hat die strenge Grenze zwischen Ungebildeten und Gebildeten. Die ist, wie Ku 
Hung-Ming schildert, durch die Sprache bewirkt, und zwischen den Ungebildeten, die 
im Grunde eine eigene Sprache sprechen, und den Gebildeten ist der Halbgebildete 
nicht dazwischen, der eine so große Rolle in Europa spielt seit jener Zeit, wo die 
letzten Reste des alten Wissens verschwunden sind, wo noch die höchste Bildung auf 
dem Lateinischen beruhte. Das hat sich China selbstverständlich erhalten und dieses 
wird sich noch lange erhalten, daß ein offener Gegensatz ist zwischen Ungebildeten 
und Gebildeten, und nicht die Halbgebildeten dazwischen sind. Daher hat ein solcher 
Chinese wie Ku Hung-Ming ein scharfes Auge für alles dasjenige, was bewirkt wird 
durch die Halbgebildeten, und in einem Aufsatze, der sich auch in diesem Buche 
findet, spricht er sehr schön gerade über dieses. Er sagt: «Die gesprochene oder 
Umgangssprache ist zum Gebrauch für die Ungebildeten und die Schriftsprache ist nur 
für die wirklich Gebildeten bestimmt. Auf diese Weise gibt es keine Halbgebildeten. 
Das ist der Grund, weshalb die Chinesen dabei beharren, zwei Sprachen zu haben. Die 
Folgen der Halbbildung sieht man deutlich im heutigen Europa und Amerika, wo, seit 
das Lateinische abgekommen ist, der scharfe Unterschied zwischen Umgangs- und 
Schriftsprache verschwunden ist; seitdem ist eine Klasse Halbgebildeter erstanden, 
die das Recht hat, sich derselben Sprache wie die wirklich Gebildeten zu 

bedienen ...» Ich bitte, auch da selbstverständlich zu berücksichtigen, daß ich 
nicht mit diesem Chinesen übereinstimmen will, daß ich nicht dasselbe sagen will; 
sondern ich will nur darauf aufmerksam machen, wie er gewisse Dinge unbefangener 
anschaut. Vergleichen Sie die folgende Stelle mit vielem, was Sie heute lesen 
können. Es soll hier nicht behauptet werden, daß die Halbgebildeten keine 
Berechtigung haben. Die europäische Kultur hat sie mit Notwendigkeit hervorgebracht, 
selbstverständlich gehören sie zur europäischen Kultur. Trotzdem gilt das, was Ku 
Hung-Ming sehr schön sagt: «Seitdem ist eine Klasse Halbgebildeter erstanden, die 
das Recht hat, sich derselben Sprache wie die wirklich Gebildeten zu bedienen, die 
von Zivilisation, Freiheit, Neutralität, Militarismus und Panslawismus redet, ohne 
die wirkliche Bedeutung dieser Worte im geringsten zu verstehen. Anstatt zu sagen, 
der preußische Militarismus sei eine Gefahr für die Zivilisation, wäre es meiner 
Meinung nach richtiger, die Halbgebildeten, die Rotte halbgebildeter Menschen in der 
heutigen Welt für die wirkliche Gefährdung der Zivilisation anzusehen.» Sie sehen, 
daß schon auch andere Urteile möglich sind von jemandem, der den Dingen anders 
gegenübersteht, als diejenigen Urteile, die heute oftmals gefällt werden; denn das 
Urteil hat viel für sich, daß heute von Halbgebildeten viel geredet wird über 
Freiheit, Zivilisation, Neutralität und so weiter, ohne daß man sich die Mühe gibt, 
diese Dinge in irgendeiner Weise tiefer zu verstehen. Das sieht der Chinese, und er 
sieht auch mit Recht, daß an den gegenwärtigen Zuständen und Ereignissen die 
Halbgebildeten in allen Gebieten Europas einen großen Teil der Schuld tragen. Diese 
Zusammenhänge wird man später viel mehr einsehen. Aber es wäre gut, wenn wenigstens 
einige Menschen sie schon jetzt einsehen würden. Aber dieser Chinese sieht auch 
manches andere außerordentlich gut. Und das ist das Eigentümliche, daß auch der 
Verstand eines solchen Chinesen — man kann es an ihm sehen, an Ku Hung-Ming, der 
eine alte atavistische Kultur sich bewahrt und darauf den modernen entwickelten 
Verstand anwendet -, daß auch dieser Verstand, ich möchte sagen, Intimeres wirkt. 
Man sieht das an dem, was ihm da in der europäischen Kultur gefällt. Ihm gefällt zum 
Beispiel mancherlei ganz und gar nicht. Die europäische Ordnung ist ja im Grunde 
genommen für ihn Anarchie; bloß der Schutzmann, der Polizeimann, der gefällt diesem 
Chinesen außerordentlich. Man sieht, daß er in manches außerordentlich gut 
hineinschaut; aber an einem besonderen Beispiel will ich Ihnen klarmachen, wie 
dieser Chinese in europäische Zustände hineinschauen kann. Da sagt er: Ja, die 
Europäer haben,was China niemals entwickelt hat, Advokaten, andere Leute, welche 
sich in das soziale, in das staatliche, in das Öffentliche Leben hineinbegeben, es 
sogar bis in die höchsten Spitzen in der Verwaltung und Verfassung dieses 


öffentlichen Lebens bringen. Was tun diese Menschen? Sie brauchen nach den 
europäischen Verhältnissen den Schutzmann. Dem Schutzmann gibt man fünfzehn 
Schilling die Woche und sagt ihm, er sei notwendig für die gesellschaftliche 
Ordnung. Von diesen fünfzehn Schilling ernährt er sich notdürftig. Was muß er 
entwickelt haben, meint Ku Hung-Ming, damit er sich überhaupt nicht in einer schönen 
Nacht einmal verwandelt in einen Anarchisten, dieser Schutzmann, wozu er immer 
Anlage haben wird durch seine Entlohnung, was muß er denn haben? Er muß einen 
gewissen Ehrbegriff, den man ihm beigebracht hat, haben, und dieser Ehrbegriff muß 
ihn dazu anleiten, das Gefühl zu haben, für seine fünfzehn Schillinge die 
Gesellschaft zu retten. Denn das hat man ihm eingebleut. Man sagt ihm: Er ist dazu 
notwendig. - Aber was wird denn dadurch erreicht? Jene Advokaten und sonstigen 
Leute, die ihn angestellt haben, meint Ku Hung-Ming, die brauchen ihn. Er braucht 
die ganze Sache nicht, aber die anderen brauchen ihn, und zwar brauchen sie ihn 
dazu, damit er ihre Tausende und Zehntausende und Hun derttausende und Millionen 
großen Werte sichert. Hätten sie ihn nicht, dem sie fünfzehn Schillinge geben, so 
würden ihnen ihre Millionen werte nicht bleiben können. Nun ja, das ist ihr 
eigentlicher Zweck, sie brauchen ihn für sich, sagt dieser Chinese, so daß man ihm 
eigentlich, dem Schutzmann, etwas einbleuen muß, was ihn hinwegtäuscht über den 
eigentlichen Zweck: daß er eigentlich zum Schutz der Besitzer da ist. Das heißt, 
wenn so etwas entfaltet wird, so beruht eigentlich nach seiner Ansicht ein großer 
Teil der europäischen Kultur auf Betrug. Ja, Ku HungMing nennt das Betrug. Und so 
kommt er denn wirklich dazu, von seinem Gesichtspunkte aus ein Urteil zu fällen - 
ich habe es schon angedeutet -, das doch zum mindesten überlegt werden sollte. Er 
sagt: «Ich glaube wirklich, daß die Völker Europas die Lösung des großen 
Zivilisationsproblems nach diesem Krieg hier in China finden werden» - denn von all 
den Rezepten, die die Europäer selber angeben, verspricht er sich gar nichts. - «Es 
gibt hier in China, ich sage es nochmals, ein unschätzbares, aber bisher 
unverdächtigtes Erbe von Zivilisation, nämlich den wahren Chinesen. Er besitzt das 
Geheimnis einer neuen Zivilisation, das die Völker Europas nach diesem großen Krieg 
brauchen werden, nämlich das, was ich die Religion des guten Bürgers genannt habe, 
deren erster Grundsatz ist, zu glauben, daß die menschliche Natur gut ist; an die 
Macht der Güte zu glauben, an die Macht und Wirksamkeit dessen, was der Amerikaner 
Emerson das Gesetz der Liebe und Gerechtigkeit nennt. Was ist aber das Gesetz der 
Liebe?» Tatsächlich sagt er also, es sei notwendig, daß die europäischen Völker den 
Chinesen herbeirufen, dasjenige, was im Chinesen die Grundlage einer neuen 
Zivilisation ist. Nun, den Chinesen können wir schon innerhalb Europas nicht 
brauchen, wollen ihn auch nicht herbeirufen, aber es handelt sich darum, zu 
verstehen, wie von einem gewissen Gesichtspunkte aus solche Urteile gerade aus einer 
atavistischen Geisteskultur wohl entstehen können und sogar für gewisse Dinge viel 
unbefangener sind als die Urteile, welche unter dem entgegengesetzten Pole in Europa 
selber entstehen. Der andere Pol, den ich als den zweiten Pol bezeichnete und von 
dem ich sagte, daß seine Beziehungen nach dem Bösen, Leiden, Schmerz, Tod, Erlösung 
oder Befreiung gelegt sind, der strebt nach Überwindung desjenigen, was gerade für 
den anderen das Heil ist. Nach Überwindung desjenigen strebt dieser zweite Pol, was 
sich für den Menschen entwikkelt zwischen Geburt und Tod, was sich für den Menschen 
entwickelt so, daß er dieses sich Entwickelnde anschauen kann mit den äußeren 
Sinnen. Während sich durch den ersten Pol die bloße Utilität entwikkelt, die 
uUtilität, der Gott des echten Bourgeois, entwickelt sich unter dem zweiten Pol der 
Sakramentalismus im weitesten Umfange. Das heißt, es entwickelt sich ein Leben, 
welches sucht, die Wirklichkeit vom Geistigen aus anzuschauen, und unter dieser 
Anschauung der Wirklichkeit vom Geistigen aus diese Wirklichkeit selbst mehr oder 
weniger verschwinden zu lassen. Das ist mehr im Anfange, was der zweite Pol 
anstrebt, während das andere, was der erste Pol anstrebt, in Europa ziemlich weit 
gediehen ist. Der erste Pol strebt an, im chemischen Laboratorium Stoffe zu 
erzeugen, die dann verwendet werden können in der mannigfaltigsten Weise für die 
außere Utilität, für die wirkliche Utilität oder für die eingebildete Utilität. Der 
zweite Pol wird immer mehr und mehr anstreben, nicht diese äußere Utilität zu 
verwirklichen, sondern die äußere Welt mehr symbolisch, mehr so zu behandeln, daß 
das Geistige in ihr zum Ausdrucke kommt. Selbst in dem sozialen und in dem 
staatlichen Leben wird man versuchen, symbolische Zusammenhänge, bedeutsame 
Zusammenhänge zu suchen. So wie, wenn nun die okkulten Kräfte in Betracht kommen, 
der erste Pol in die Nähe von Wesen führt, deren höhere Geisteskräfte mit des 
Menschen niederen Trieben verwandt sind, so führt dieser andere Pol mit seinem 
Sakramentalismus in die Nähe von Wesen, deren niedere Kräfte mit den höheren 
Menschenkräften verwandt sind, mit den Kräften der menschlichen Vernunft, des 
menschlichen Verstandes, der menschlichen psychischen Organisation, der menschlichen 
spirituellen Organisation. Also der andere Pol führt in die Nähe, in die 


Gesellschaft geistiger Wesenheiten, deren niedere Fähigkeiten verwandt sind mit den 
menschlichen höheren Fähigkeiten. Die Folge davon wird sein, daß, wenn es auf die 
Entfaltung okkulter Kräfte aus diesem Pole heraus, aus diesem polarischen Impuls 
heraus, ankommt, ein Streben entstehen wird, welches versuchen wird, loszureißen die 
höheren übersinnlichen Glieder der Menschennatur von dem sinnlichen Menschen. Aber 
dann, indem der Mensch sich losreißt zum imaginativen, zum visionären Leben, kommt 
er hinein in eine Aura, in welcher geistige Wesenheiten Triebe entwickeln, die ihre 
niederen Triebe sind. Dadurch wird eine eigentümliche Erscheinung hervorgerufen, die 
darinnen besteht, daß der Mensch gewissermaßen besonders stark ausbilden will immer 
mehr und mehr wird er dazu getrieben werden - eine gewisse Zuschauerrolle, durch die 
er ein Verbindungsglied abgibt zwischen übersinnlichen und untersinnlichen 
Wesenheiten. Es wird also hier besonders stark entwickelt dasjenige, wodurch der 
Mensch ein Verbindungsglied zwischen der übersinnlichen und der untersinnlichen Welt 
wird. Der Mensch wird das Verbindungsglied, und er entwickelt in sich den Drang, 
sich gewissermaßen zum Werkzeug zu machen, daß gewisse übersinnliche Wesenheiten auf 
die untersinnlichen Kräfte, auf diejenigen Kräfte wirken, welche verborgen liegen in 
den sinnlichen Erscheinungen, in den sinnlichen Phänomenen. In den sinnlichen 
Phänomenen liegen Kräfte, die ähnlich sind den heute schon vorhandenen 
Elektrizitäts-, magnetischen und anderen Kräften. Nun will sich der Mensch, der sich 
einseitig diesem Impulse hingibt, über die sinnliche Welt, über die Welt der 
Phänomene unmittelbar hinwegsetzen. Dadurch aber gerät er gerade in die Gefahr, eine 
Brücke abzugeben, ein Verbindungsband zu geben mit der übersinnlichen Welt der 
höheren Hierarchien, die ihre Kräfte heruntersenden in die untersinnliche Welt. Der 
Trieb, im Sakramentalismus, in der symbolischen Handlung etwas zu entwickeln, das 
ist dieser selbe Trieb. Denn immer, wenn Sakramentalismus auftritt, wenn die 
symbolische Handlung auftritt, da strömen die Kräfte aus den oberen Welten in die 
unteren Welten und wieder zurück. Einseitig in diesem Strömen der übersinnlichen 
Welt nach der untersinnlichen Welt, gewissermaßen mit Ausschaltung der sinnlichen 
Welt, geht dieser andere polarische Impuls. Es ist daher natürlich, daß immer mehr 
und mehr innerhalb dieses Impulses II (siehe Seite 275, rechts) das Bedürfnis 
entstehen wird, sich zum Träger geistiger Wesenheiten oder geistiger Kräfte zu 
machen. Es ist natürlich eine mißliche Sache, wenn man auf Einzelheiten in dieser 
Beziehung eingehen soll. Aber nach alle dem, was wir bis jetzt besprochen haben, 
werden ja solche Andeutungen, wie ich sie Ihnen I II Verwandlung Das Böse, Leiden 
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untersinnliche Welt gegeben habe, schon genügen können, um zu zeigen, wie auf der 
einen Seite die Utilität, auf der anderen Seite der Sakramentalismus sich entwickeln 
können. Auf der einen Seite die Utilität, das Bourgeois-Ideal; auf der anderen der 
Sakramentalismus mit dem, was als menschliche Seelenstimmung zum Sakramentalismus 
oder zum Symbolismus gehört, als dessen Ideal der Pilger steht. Wir sehen, worinnen 
die Synthese bestehen muß, diese Synthese, die beide Einseitigkeiten vereinigt, 
indem sie sie zugleich überwindet. Man würde in der Folgezeit des fünften 
nachatlantischen Zeitraums auf der einen Seite die Menschen bekommen, die nur auf 
die Nützlichkeit hinarbeiten und auch alle spirituellen Kräfte nur in den Dienst der 
Nützlichkeit stellen, und auf der anderen Seite eine Sorte von Menschen, die mit 
ihrem ganzen Geist nur in der spirituellen Sphäre drinnen sein wollen und alles 
dasjenige, was dem physischen Leben angehört, nicht so, wie die Naturkräfte walten, 
behandeln wollen, sondern sakramentalisch behandeln wollen, gewissermaßen 
sakramentalisch arrangieren wollen. Heute stehen noch die verschiedenen Ideale, 
welche die Menschen aufstellen, ohne daß die Menschen es wissen, unter dem Einflüsse 
dieser beiden polarischen Impulse. Es wird immer mehr und mehr zum Wesen des 
geisteswissenschaftlichen Strebens gehören, einzusehen, wie in das, wovon man es 
heute vielfach nicht glaubt, hineinspielen diese polarischen Impulse. Für 
denjenigen, der die Dinge durchschaut, ist in einer großen Menge von Bestrebungen 
auf der einen Seite vorhanden dasjenige, was ich als den Impuls I charakterisiert 
habe; aber auch schon leuchtet vielfach herein dasjenige, was ich in den 
Bestrebungen gezeigt habe des Impulses II. In dieses ganze Getriebe war dann H. P. 
Blavatsky eigentlich hineingestellt. Ausgegangen ist sie von Bestrebungen, von 
Kräften vielmehr, die unter dem Impuls II standen. Unter diesem Impuls II ist in ihr 
alles dasjenige entstanden, was sie getrieben hat nach der sakramentalischen Seite, 
die sie ja auch in einer gewissen Weise ausgebildet hat; und unter dem Einflüsse des 
Impulses I ist alles dasjenige entstanden, was dann zur Vermaterialisierung 
desjenigen geführt hat, was man die Theosophische Gesellschaft nennt. Es würde heute 
zu weit führen, noch einmal alles über die Persönlichkeit der Blavatsky, um die ein 
Wirbelsturm des einen und des andern Impulses in besonderer Stärke sich entfacht 
hat, die sie in alle ihre einzelnen bedeutsamen Manifestationen wie in ihre Irrtümer 


schlummernden Kräfte aus seiner Seele herauf und gelangt zu einem Zustande, in dem 
er ein wahres Instrument wird für die Anschauung der Welt hinter dem Sinnensein. Der 
Mensch gelangt dann dazu, in dem Zustande, in dem Wesen, in welchem er sonst nur ist 
im Schlafe, außerhalb seines Leibes wirklich zu erleben; und er kann herbeiführen 
die Zustände, die nicht der Schlaf sind, aber dadurch dem Schlafe ähnlich sind, dass 
er außer sich ist, herausgerückt ist aus sich mit dem Astralleibe und dem Ich. Dann 
ist er in der geistigen Welt. Die geistige Welt geht ihm dann auf. Das 
Selbstexperiment ist dann auch ein Beweis dafür, dass er in der übersinnlichen 
Realität lebt. Und dann wird der Mensch gewahr, dass er das ist, was nicht abhängt 
von dem Instrument des Leibes, sondern selbst diese Gestalt des Leibes heranbildet. 
Und wenn ihm dieses geistige Auge aufgeht, dann merkt er, wenn das Kind durch die 
Geburt in die Welt tritt, dieses übersinnliche Arbeiten und Gestalten am Menschen. 
Dann erst werden diejenigen Dinge, die die äußere Forschung an den Tag bringt, 
erklärt, wenn wir in der Lage dazu sind, zu bemerken, wie aus der unbestimmten 
Physiognomie des Kindes heraus die bestimmtere und immer bestimmtere sich formt, wie 
die Sprache sich herausbildet, wie das Gehirn sich immer mehr ausbildet, der 
aufrechte Gang erzielt wird. Da zeigt der Geistesforscher, wer eigentlich der 
wirkliche Arbeiter ist an der ganzen Gestaltung des Menschen. Nicht aus dem 
Physischen heraus gestaltet sich das Geistige, [nicht aus einem einzigen Keim] bei 
Geburt oder Empfängnis, sondern der Geistesforscher kann beobachten, wie das 
Geistige heraustritt aus der geistigen Welt, und wie es sich erst den physischen 
Leib schafft. So verfolgt man den Menschen über das Leben hinaus, wie man es draußen 
macht in der Natur, wie man es bei der Pflanze macht, wo man den Keim verfolgt von 
einem Jahr zum ändern; man verfolgt das Ende und verbindet es mit dem Anfange. Man 
verfolgt den Keim, wie er nicht bloß treibt in der Pflanze. Der Geistesforscher 
verfolgt nicht bloß das Übersinnlich-Menschliche in seinem Leben zwischen Geburt und 
Tod, sondern er verfolgt es über das Tor des Todes hinaus. Das, was Goethe sagt, das 
Mystische, das verfolgt der Mensch, der weiß, dass das, was sich fortpflanzt, das 
Geistige ist. Und er sieht, wie es immer unabhängiger und unabhängiger wird, wenn 
der Körper hinfällig wird. Ebenso, wie der Keim, wenn alles Übrige verdorrt, bleibt 
und dann sich entwickelt zur neuen Pflanze, so ist es mit dem Geist. Und während mit 
dem Alter immer mehr abgeht, was unsere leibliche Hülle ist, wird dieses Geistige 
immer stärker und stärker, und zwar so, dass es reich geworden ist, so geworden ist 
durch alle seine Erfahrungen, und dadurch nun imstande ist, dasjenige zu können, was 
es im Beginne des Lebens noch nicht konnte. Im Beginne des Lebens hat es sich einen 
[bestimmten] Leib aufgebaut. Während des Lebens erfährt man, dass man das nicht mehr 
verwenden kann im Tode. Aber im Innerlich-Seelischen, da liegen die Keime für den 
Aufbau eines neuen Lebens. Und indem wir durch die Pforte des Todes schreiten, 
können wir sehen, wie die Kräfte zum Aufbau eines neuen Lebens stärker geworden 
sind. Und so können wir durch die Geistesforschung sehen, wie der Mensch reif ist 
zum Aufbau eines neuen Leibes, indem er zwischen Geburt und Tod die Kräfte sammelt, 
um sich einen neuen Leib aufzubauen. Ganz dieselben Methoden, durch die man gewohnt 
worden ist, äußerlich die Natur zu betrachten, wendet der Geistesforscher an; nur 
wendet er sie so an, dass derjenige, der sie anwenden will, die Organe zum 
übersinnlichen Schauen entwickeln muss. Dann wird das, was er erklärt, auch 
begreiflich für den, der noch nicht hineinschauen kann in die geistige Welt, 
begreiflich aus alledem, was im Einklänge steht mit den Erscheinungen des äußeren 
Lebens. So wird begreiflich diese zuerst phantastisch vielleicht aussehende Lehre 
von der Wiederkehr des Menschen, von der schaffenden Seele, die in ihm lebt, und die 
nicht begrenzt ist durch Geburt und Tod. Dann gelangt der Mensch von heute an einen 
gewissen Punkt seiner Anschauung von der Welt, an jenen Punkt, der wie die 
MorgenrÜte ist, in der Giordano Bruno gestanden hat. Wie stand er da - Giordano 
Bruno - als er sein Wissen von der Naturwissenschaft unabhängig machte? Wenn heute 
die Naturwissenschaft sich stützen muss auf dasjenige, was auf Äußeres sich gründet, 
dann braucht man nur zu sagen: Auch vor Kopernikus, vor Kepler, vor Galilei 
richteten die Menschen ihren Sinn in den Weltenraum hinaus und fanden gerade so das 
Weltengesetz, wie das sich abspielte vor ihren äußeren Sinnen; und er - Giordano 
Bruno - setzt an die Stelle des äußeren Gesetzes sein inneres Schauen. Bei der 
Sinnes-Anschauung [blieben die Menschen vor Kopernikus] stehen, die betrachtet haben 
das Sich-Ausbreiten der weiten Himmels-Sphären und das blaue Himmelsgewölbe wie auf 
einer Scheibe ruhend sahen. Was hat gegen diese Anschauung Giordano Bruno gesagt? Er 
sagte: Das, was ihr als blaues Himmelsgewölbe anseht, ist nur durch die Beschränkung 
eures Auges. Von jedem Punkte aus sieht das Auge in eine unendliche Welt! Das sagte 
er auf Grundlage des Kopernikus. Und Kopernikus hatte nicht auf Grundlage sinnlicher 
Erfahrung ein System bereitet, sondern das, was Kopernikus in seinem System gegeben 
hat, das hatte er durch das Denken, durch die innere Kraft des menschlichen 
Seelenlebens. So darf die Seele sich nicht verlassen auf das, was die 


geführt haben, auseinanderzusetzen. Es ist heute auch nicht mehr die Zeit, um völlig 
zu Ende zu führen dasjenige, was wir jetzt begonnen haben. Wir werden am nächsten 
Sonnabend, wenn wir uns wieder zusammenfinden, hier weiter fortsetzen. DREIZEH 
N T E R VORTRAG Dornach, 21. Oktober 1916 Wir haben versucht, uns die Hauptideen vor 
Augen zu führen, welche in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum nach 
Ausgestaltung, man könnte auch sagen, nach Dasein ringen, so nach Dasein ringen, daß 
sie unter den charakterisierten zweierlei Impulsen einseitig zur Ausbildung kommen. 
Unter dem einen Impuls bildet sich aus, gestaltet sich mehr oder weniger aus alles 
das, was angeschlossen werden kann an die Tatsache der Geburt, die Tatsache der 
Verwandtschaft der Lebewesen, überhaupt der Wesen und Kräfte innerhalb unseres 
Erdendaseins. Von dem anderen Impuls einseitig beeinflußt sehen wir diejenigen 
Tatsachen, die sich anschließen an den Tod, an dasjenige, was man Leiden, Schmerz, 
das Übel, das Böse nennt. Und wie sich einseitig ausgestalten die Tatsachenreihen im 
menschlichen Denken, die sich an das Charakterisierte anschließen, das haben wir von 
verschiedenen Seiten her zu beleuchten versucht. Nun muß man sich darüber klar sein, 
daß die beiden wichtigsten Ideale für diese fünfte nachatlantische Zeit sind: 
erstens das Ideal, rein dasjenige hinzustellen, was in der Sinneswelt vorliegt, und 
es zurückzuführen bis zu den ursprünglichen Erscheinungen, wie das - wir haben ja 
darüber schon gesprochen - Goethe getan hat, der versucht hat, die Erscheinungen bis 
zu dem zurückzuführen, was er die Urphänomene nannte. Auf der anderen Seite muß der 
fünfte nachatlantische Zeitraum danach streben, freie, in der menschlichen Seele 
aufsteigende Imaginationen zu erlangen. In dem Zusammenschauen gewissermaßen der 
Imaginationen, die der Mensch empfängt aus der geistigen Welt, von denen jetzt ja 
erst wenige da sein können, denn der fünfte nachatlantische Zeitraum hat, wie wir 
wissen, erst im 15. Jahrhundert begonnen, im Zusammenschauen der Imaginationen mit 
der Sinnenwelt besteht die Aufgabe unserer Zeit. Mit diesen freien Imaginationen 
soll der Mensch umfassen dasjenige, was sich in der äußeren Sinnenwelt ihm 
darbietet. Wie Sie ja aus verschiedenen meiner Ausführungen, die teilweise in 
Vorträgen gegeben worden sind, teilweise in meinen Büchern sich finden, entnehmen 
können, hat einen großen Anfang gemacht mit einer solchen Weltenbetrachtung eben 
gerade Goethe. Deshalb kann Goethe auch für eine wirklich von der fünften 
nachatlantischen Zeitepoche geforderte Weltanschauung die echte, sachgemäße 
Grundlage sein. Es ist eigentümlich in der Weltentwickelung, daß sie gewissermaßen 
wellenförmig sich vollziehen muß, daß gewisse Impulse auftauchen, stark wirken, dann 
wiederum abfluten und erst später wieder auftreten können und so weiter. Das 
empfindet besonders stark derjenige, der die Goethesche Weltanschauung in ihrem Nerv 
versteht. Gewiß, Geisteswissenschaft selbst kann noch nicht gefunden werden in der 
Goetheschen Weltanschauung, aber sie wird gerade unter dem Einflüsse des 
Verständnisses der Goetheschen Weltanschauung immer mehr und mehr entstehen können. 
Denn es ist wirklich so, daß alles dasjenige, was noch ohne die eigentliche Gestalt 
der Geisteswissenschaft als Weltanschauung gegeben werden konnte, in der Goetheschen 
Weltanschauung gegeben ist. Und diese Goethesche Weltanschauung hat zunächst in, 
wenn auch vielleicht für die große Welt enge, so doch für das Geistesleben weite 
Kreise ihr Licht geworfen, und vieles im Geistesleben ist schon durch die Goethesche 
Weltanschauung beeinflußt worden, wenn auch dasjenige, was beeinflußt worden ist, im 
Grunde ebenso zunächst abgeflutet ist, wie die Goethesche Weltanschauung ja selbst 
abgeflutet ist. Denn darüber braucht man sich ja keiner Täuschung hinzugeben: Wenn 
auch Goethe von vielen heute genannt wird, wenn auch viele glauben, seine Werke zu 
kennen, dasjenige, was eigentlich in seiner Weltanschauung lebt und webt, das ist 
doch etwas, was noch zu dem Unbekanntesten in der Menschheitsentwickelung gehört, 
und was, wenn es immer mehr und mehr eintreten wird in die Menschheitsentwickelung, 
das wissenschaftliche, das soziale und auch das übrige Denken, aber auch die Impulse 
des Handelns der Menschen wesentlich umgestalten wird. In unserer Zeit wirken noch 
außerhalb der anthroposophischen Bewegung für ein Verständnis der Goetheschen 
Weltanschauung wenig günstige Kräfte, wenig günstige Impulse. Denn so berechtigt und 
so großartig das sogenannte demokratische Prinzip für die Menschheitsentwickelung 
ist, wenn es in richtigem Sinne verstanden wird, so verderblich wirkt es in unserer 
Zeit, wo es oftmals am falschesten Ende angepackt und angewendet wird. In unserer 
Zeit herrscht eine intensive Abneigung, Antipathie, ja mehr als das, in vielen 
Seelen ein intensiver Haß und eine Gegnerschaft gegen eine so geartete 
Weltanschauung, wie sie ihre Quellen in Goethescher Denkungsart und Goethescher 
Gesinnung hat. Denn zu dieser Weltanschauung ist vieles, vieles nötig, was gerade 
unsere Zeit am allerwenigsten gern hat. In unserer Zeit möchte jeder, ohne sich 
Grundlagen dafür besonders geschaffen zu haben, gewissermaßen seine eigene 
Weltanschauung haben, seine eigene Weltanschauung sich aufbauen, ein Eigenbrötler 
der Weltanschauung sein. Und die nächste Empfindung, die jeder hat, ist ungefähr 
diese, daß die einzelnen Weltanschauungen so gleichberechtigt nebeneinanderstehen. 


Dasjenige, was einem gerade von Goethe so einzigartig charakterisiert im Faustischen 
Streben entgegentritt, von dem spricht heute jeder journalistische Tropf und jeder, 
der diesen Tröpfen nachspricht; aber vom Kennen des innersten Nerves dieses 
Faustischen Strebens kann ja gerade heute im allergeringsten Maße nur die Rede sein. 
Und wir werden noch viel zu besprechen haben, wenn wir das, was damit nur mit ein 
paar Strichen gekennzeichnet ist, was einem harmonischen Ausgleiche der genannten 
Impulse ungünstig ist in der neueren Zeit, ins Auge fassen werden, um dann auch zu 
besprechen, wie dieser harmonische Ausgleich der einseitigen Impulse, die wir 
kennengelernt haben, herbeigeführt werden soll. Ich möchte heute gewissermaßen 
episodisch wiederum einiges einfügen, um Ihnen begreiflich zu machen, wie es hat 
kommen können, daß die schon auf einer solchen Höhe lebende Goethesche 
Weltanschauung versiegt ist im 19. Jahrhundert und sich allerlei anderes geltend 
gemacht hat. Dieses 19. Jahrhundert kam immer mehr und mehr dazu, wenn man so sagen 
darf, die Welt, die den Menschen umgibt, uninteressant zu finden - das beachtet man 
oftmals wenig, aber es ist doch so -, weil gerade im 19. Jahrhundert in der 
geistigen Menschheitsentwickelung jene Krisis heraufkam, die bedingte, daß das 
Anschauen des Geistigen, das in den Dingen lebt, immer mehr und mehr versiegte. Man 
sah nur die äußeren sinnlichen Qualitäten, sinnlichen Eigenschaften, 
Betätigungsweisen der Dinge, und diese wurden immer uninteressanter und 
uninteressanter. Dasjenige, was als Geistiges die Sinnenwelt durch lebt und 
durchwebt, sah man nicht mehr. Die Sinnenwelt als solche fand man immer 
uninteressanter und uninteressanter. Daher der Traum, innerhalb dieser Sinneswelt 
selber, die ja doch das einzige war, was man dem Geiste der Zeit nach hatte, 
innerhalb dieser Sinneswelt selber etwas Verborgenes zu suchen. Das Geistig- 
Verborgene in der Sinneswelt, das wurde man nicht gewahr. So suchte man nach dem 
Verborgenen in der Sinneswelt selber, und das führte dazu, daß man zunächst, 
allerdings in höchst fruchtbarer Weise, nach einer andern Seite hin die Anschauung 
räumlich zu vertiefen suchte durch die mikroskopische, durch die teleskopische 
Forschung, durch dasjenige, was im Kleinsten und im Größten rein sinnlich geschaut 
werden kann. Der Glaube an das Geistig-Verborgene schwand. So wollte man wenigstens 
glauben dürfen daran, daß sich die Weltenrätsel lösen durch Erforschung des sinnlich 
zunächst Verborgenen, und auf diesem Gebiete brachte man es ja ungeheuer weit. Man 
braucht nur daran zu denken, welche großen, gewaltigen Fortschritte die 
mikroskopische Forschung in bezug auf die Lebewesen im 19.Jahrhundert gemacht hat. 
Die Zellenlehre ist dadurch heraufgekommen. Man gelangte zu der Anschauung, daß der 
lebendige Organismus der Pflanzen und der Tiere und des Menschen aus kleinsten 
Teilen, Zellen bestehe, und die Vervollkommnung der mikroskopischen Forschung machte 
es möglich, das Leben dieser kleinsten Zellenwesen zu studieren, über das man früher 
mehr oder weniger ja nur Vermutungen hat anstellen können. Das Sinnliche wollte man 
auf diese Weise aus einem anderen Sinnlichen erklären. Und besonders wichtig wurde 
diese Erklärungsweise für die eine Reihe der Tatsachen, die sich heraufdrängte im 
fünften nachatlantischen Zeitraum, für die Tatsachen, die sich an die Geburt, an das 
Werden der Lebewesen anschließen. Man sah ein Lebewesen bis zum Menschen herauf 
hervorgehen aus einer Zelle, man sah es sich entwickeln, indem man das 
fortschreitende Leben, die Vermehrung der Zellen beobachtete, und man gelangte 
endlich dazu, sich Vorstellungen darüber zu machen, wie umgebildet wird die einfache 
runde Zelle, die sich vermehrt nach und nach im Verlaufe ihres Lebens vor der 
Geburt, auch beim Menschen, und endlich zu der menschlichen Gestalt wird, wie sie 
durch die Geburt ins Dasein tritt. Man machte sich, wie ich sagte, Vorstellungen 
darüber, wie aus der einfachen Zelle dasjenige wird, was dann als Mensch durch die 
Geburt ins Dasein tritt, und die Vorstellungen führten dazu, das, was man nennen 
kann das Problem der Geburt, das Rätsel der Geburt beim Menschen eng anzuschließen 
an die Vorgänge im tierischen Leben. Man sah ja, daß die tierische Welt in ihren 
einfachsten Formen sich darstellt in solchen Wesen, die selber erst wie eine einzige 
Zelle sind, daß also es tierische Wesen in der Welt gibt, welche gewissermaßen in 
ihrem ganzen Leben die Gestalt haben, die der Mensch nur in der allerersten Zeit in 
dem Leibe der Mutter hat. Andere Tiere stellten sich dar in Formen, die ähnlich 
waren einer späteren Entwickelungsform des Menschen. In einer gewissen Zeit der 
Entwickelung vor der Geburt, also der embryonalen Entwickelung, stellt sich die 
Menschengestalt so dar, daß sie aussieht oder wenigstens daß sie erinnert an ein 
Fischchen, und zwischen der Zellenform und der Form eines Fischchens liegen die 
anderen Formen darinnen, die nun wiederum draußen als selbständige Wesen leben. Der 
Mensch macht also gewissermaßen durch in seiner Embryonalentwickelung nach und nach 
die Formen, welche draußen sind. Das hat ja, wie wir wissen, geführt zu der 
Aufstellung des durch Haeckel so berühmt gewordenen biogenetischen Grundgesetzes, 
das da heißt, daß der Mensch während seiner Entwickelung vor der Geburt verkürzt 
gleichsam rekapituliert die Tierformen. Das aber hat weiter dazu geführt, zu 


glauben, daß der Mensch, so wie er ins irdische Dasein tritt, von denTierformen 
abstammen müsse. Man hat gedacht: Nun, in den alten Zeiten waren einfach eben nur 
Zellenwesen vorhanden, aus diesen Zellenwesen entwickelten sich durch diese oder 
jene Vorgänge, die man sich wieder mehr oder weniger zufällig oder rein 
naturwissenschaftlich notwendig dachte - was ja schließlich dasselbe ist -, etwas 
kompliziertere Wesen. So daß man also jetzt in einem nächsten Stadium der 
Weltentwickelung vor sich hat die einfachen Zellenwesen und etwas kompliziertere, 
aber die etwas komplizierteren machen zunächst das Stadium der einfachen 
Zellenentwickelung durch; dann kamen weiter kompliziertere, die wiederum 
durchgemacht hatten Zellenformen, also dasjenige, das früher entstanden ist, und 
dann ihre Form. Und so, dachte man sich, habe sich die ganze Tierwelt entwickelt, 
zuletzt der Mensch, der eben während seiner Embryonalentfaltung in Kürze die 
Tierformen alle rekapituliert. Auf diese Weise ist eine Anschauung entstanden über 
den Zusammenhang desjenigen, was man menschliche Geburt nennen kann, mit dem 
allmählichen Entstehen, wie man es sich dachte, der organischen Lebensformen. Dies 
knüpfte also den Menschen unmittelbar an die verschiedenen Tierformen an, und da der 
Mensch durch dasjenige, was er unmittelbar sieht, leicht geblendet wird, so vergaß 
man im Laufe des 19. Jahrhunderts irgend etwas anderes zu berücksichtigen als das, 
was sich auf diese Weise wie eine Ähnlichkeit der menschlichen Embryonalentwickelung 
mit den Gestaltungen der übrigen organischen Formen ergab. Die Gedanken und Ideen, 
durch die man den Zusammenhang, den man also durch die fortgeschrittenen Mittel der 
Forschung erkannt hatte oder zu erkennen glaubte, diese Gedanken waren nur dadurch 
so eng wie sie waren, konnten nur dadurch jene materialistische Form annehmen, die 
sie angenommen haben, weil eben im Laufe des 19. Jahrhunderts Goethesche 
Denkungsart, Goethesche Vorstellung wirklich vollständig versiegte. Man braucht sich 
nur daran zu erinnern, wie Goethe im Verlaufe seines Lebens zu dem gekommen ist, was 
er seine Metamorphosenlehre nennt. Goethe hat sich - das mag Ihnen ja zur Genüge 
hervorgehen aus dem, was aus dem «Faust» auf Sie gewirkt hat -, bevor er zu seiner 
Metamorphosenlehre gekommen ist, wohl beschäftigt mit demjenigen, was ihm in seiner 
Zeit zur Verfügung stehen konnte an Erkenntnissen der geistigen Welt, und er hat 
kennengelernt verschiedene Wege, verschiedene Mittel, durch die der Mensch versuchen 
kann, sich der geistigen Welt zu nähern. Erst nachdem durch die Erfahrungen, durch 
die Erlebnisse mit diesen Mitteln und Wegen Goethes Geist sehr, sehr vertieft war, 
ging er daran, naturwissenschaftliche Ideen zu fassen. Und da sehen wir denn 
zunächst, wie Goethe, als er nach Weimar gekommen war und ihm nach und nach die 
Mittel der Jenaer Universität zur Verfügung standen, alles, alles tut, um seine 
naturwissenschaftlichen Kenntnisse und Einsichten zu bereichern, aber zugleich auch 
alles tut, um zusammenhängende Ideen zu gewinnen über die verschiedenen Formen der 
Organismen. Und dann wiederum sehen wir, wie Goethe seine Italienische Reise 
antritt, wie er, während er auf der Italienischen Reise ist, alles, was ihm 
entgegentritt an Pflanzen- und Tierformen, ins Auge faßt, um die innere 
Verwandtschaft der Pflanzen- und Tierformen in der reichen Mannigfaltigkeit zu 
studieren, die ihm jetzt entgegentrat. Und in Sizilien endlich glaubte er dasjenige 
gefunden zu haben, was er seine Urpflanze dann nannte. Was dachte sich Goethe als 
Urpflanze? Diese Urpflanze ist nicht ein sinnliches Gebilde. Diese Urpflanze nennt 
Goethe selbst eine sinnlich-übersinnliche Form. Sie ist etwas, was nur im Geistigen 
angeschaut werden kann, was aber in diesem Geistigen so geschaut wird, daß wenn man 
eine bestimmte Pflanze sieht, man weiß: diese bestimmte Pflanze ist eine besondere 
Ausgestaltung der Urpflanze. Jede Pflanze ist eine besondere Ausgestaltung der 
Urpflanze, aber keine sinnlich-wirkliche Pflanze ist die Urpflanze. Die Urpflanze 
ist ein sinnlich-übersinnliches Wesen, das in allen Pflanzen lebt. Bis zu dieser 
Idee also brachte es Goethe: nicht bloß zu verfolgen die verschiedenen sinnlichen 
Formen, sondern die eine Urpflanze in allen Pflanzen zu suchen. Damit hatte er, man 
könnte sagen, das, was als Metamorphosenlehre immer existiert hat, wesentlich 
vertieft, sehr, sehr vertieft, und es lag ihm nahe, nun auch anzuwenden die Idee 
dieser Metamorphosenlehre im weiteren Umfange auf das Organische, auf das Lebendige. 
Interessant ist es, wenn er nun beschreibt, wie er die menschliche Gestalt selber 
sich denken wollte so, daß ihre einzelnen Glieder Verwandlungsprodukte darstellen, 
gewissermaßen der Mensch die Komplikation einer Idee ist. Er erzählt, wie er 1790 
auf dem Judenkirchhof in Venedig einen Schöpsenschädel gefunden hat, der besonders 
glücklich zerfallen war, so daß er an den einzelnen Schädelknochen sehen konnte, wie 
diese Schädelknochen so gebildet sind, daß man in ihnen umgebildete Wirbelknochen 
erkennen kann. Es war ihm also aufgefallen, daß die Wirbelsäule aus einzelnen 
Knochen, die ich nur schematisch zeichnen will, besteht, daß aber dann der Schädel 
aus solchen umgestalteten Wirbelknochen besteht. Natürlich, wenn sie umgestaltet 
sind, dann nehmen sie ganz andere Formen an, aber doch sind die Schädelknochen dann 
nur umgestaltete Wirbelknochen. Die Wirbelknochen liegen ringförmig übereinander. 


Dadurch, daß man sie sich aus Kautschuk denkt und in der verschiedensten Weise der 
Kautschuk auseinandergezogen wird, kann man sich vorstellen, daß aus den 
wWirbelknochen die Formen der Schädelknochen entstehen (siehe Zeichnung a, Seite 
284). 1 ''< *'V f ', '* ', \"'t,t f'U.l'. ' 4 '4 ' 't:"H-' <v Das war für Goethe 
etwas außerordentlich Wichtiges, sich sagen zu können: In dem Wirbelknochen, der das 
Rückenmark umhüllt, ist etwas gegeben wie ein Grundelement der menschlichen 
Entwickelung, das sich nur umzubilden braucht, um zu komplizierteren Elementen 
dieser menschlichen Entwickelung sich zu gestalten. So hatte Goethe auf der einen 
Seite im Pflanzenblatt erkannt: Wenn eine Pflanze wächst, so entwickelt sie Blatt 
nach Blatt; aber dann schließt sie ab an einem bestimmten Punkt die 
Blattentwickelung, und es entstehen durch die Umwandlung des Blattes zunächst die 
Blütenblätter (siehe Zeichi iji Vff;l « ; / •e.'.: iViU Vi <*J nung b), dann aber 
auch die Staubgefäße, ganz anders gestaltete Organe, die auch nichts anderes sind 
als Blätter, aber umgestaltete Blätter. In dem Blatte ist also für Goethe die ganze 
Pflanze enthalten. Es ist also viel Unsichtbares, Übersinnliches in einem Blatt, die 
ganze Pflanze ist in einem Blatt. Ebenso aber auch ist das ganze Kopfskelett in der 
Wirbelsäule schon. Wirbelsäule und Kopfskelett bilden zusammen ein Ganzes, und die 
komplizierten Kopf knochen sind ebenso umgebildete Wirbelknochen, wie die 
Blütenblätter, ja wie die Staubgefäße und der Stempel umgebildete grüne Blätter der 
Pflanze sind. So hat Goethe die Idee, daß dasjenige, was übersinnlich zugrunde liegt 
dem Blatte, in der mannigfaltigsten Weise kompliziert sich umwandelt und dann zur 
ganzen Pflanze wird; daß dasjenige, was in der Wirbelsäule liegt, kompliziert sich 
umgestaltet und zum Haupte wird. So weit im wesentlichen ist Goethe gekommen in 
seinen Anschauungen. Geisteswissenschaft gab es damals noch nicht, und es ist gerade 
interessant zu sehen, wie Goethe ein Geist ist, der immer auf der Stufe bewußt 
stehen bleibt, bis zu der er durch sein reiches Anschauen vordringen kann, und nicht 
irgendwelche spekulative Gedanken faßt, Hypothesen etwa aufstellt, um über diesen 
Punkt, bis zu dem er eben durch seine reichen Erlebnisse dringen kann, in 
unberechtigter Weise, in phantastischer Weise hinauszudringen. Nun ist zwar ein 
weiter Weg, aber doch ein Weg, auf dem jetzt, mehr als hundert Jahre, nachdem Goethe 
diese Ideen gefaßt hat, schon geschritten werden darf. In bezug auf den Menschen ist 
Goethe sozusagen dabei stehengeblieben: Der Mensch hat eine Wirbelsäule, ein Wirbel 
liegt über dem anderen, dann bildet sich der Wirbel um zu dem Schädelknochen. Dabei 
ist Goethe stehengeblieben. Bei dem, wo er stehengeblieben ist, braucht heute nicht 
mehr stehengeblieben zu werden. Denn von dem aus bis zu einer weiten, weite Umblicke 
gestattenden Idee ist wirklich ein Weg, und muß sogar ein Weg durch die 
Geisteswissenschaft geschaffen werden. Wenn man mit demselben Geiste, mit dem 
Goethe, nachdem-wie man sagt, durch einen «Zufall» -glücklich gespalten ihm auf dem 
Judenkirchhof in Venedig ein Schöpsenschädel entgegengetreten ist, wenn man mit 
demselben Geiste, mit dem man die einzelnen Knochen dieses Schöpsenschädels 
angeschaut hat und durch diesen Geist erkannt hat, daß sie umgewandelte 
Wirbelknochen sind, anschaut den Menschen, wie er im Ganzen vor uns steht, dann 
merkt man heute etwas. Ich habe schon darauf hingedeutet, ich muß es aber in diesem 
Zusammenhange wieder erwähnen und von einem anderen Gesichtspunkte aus beleuchten. 
Dann merkt man heute, daß der Mensch im wesentlichen ein zweigeteiltes Wesen ist: 
daß er besteht aus seinem Haupte und aus dem übrigen Organismus. Geradeso, wie sich 
das Blütenblatt aus dem Stengelblatt der Pflanze entwickelt, wie das Blütenblatt 
eine Umbildung des Stengelblattes der Pflanze ist, so ist der Kopf des Menschen auch 
eine Umbildung des ganzen übrigen Organismus. Ich habe ja gesagt, daß, damit diese 
Umbildung vollends zustande komme, der Mensch sich herüberentwickeln muß von einer 
Inkarnation zu der nächstfolgenden Inkarnation. Das, was wir heute, so sagte ich, an 
uns tragen als unseren übrigen Organismus, das wird in der nächsten Inkarnation 
unser Haupt. Sie sehen, diese Anschauung ist nur ein vollkommener ausgebildeter 
Impuls, der sich ergibt, wenn man innerlich verfolgt dasjenige, was in Goethes 
Weltanschauung den Anfang genommen hat. So wird versucht, wenn man wirklich auf dem 
Boden dieser Metamorphosenlehre steht, den einzelnen Organismus in seinen Gliedern 
darzustellen; aber diese Glieder werden so im Zusammenhang gedacht, daß der 
Zusammenhang nur möglich ist, wenn man durchschaut auf etwas, was da als Geistiges 
in der Sache lebt. Denn natürlich, würde ein Blatt das sein, was die Sinne sehen, so 
würde es niemals zu einem Blütenblatt oder zu einem Staubgefäße werden können; würde 
ein Wirbel dasjenige sein, als was ihn die Sinne sehen, so würde er niemals zu einem 
Gliede des Kopfskelettes werden können; würde der menschliche Leib dasjenige sein, 
als was er sich den Außensinnen darbietet, so würde er, wenn er noch so sehr sich 
verwandelte in seinen Kräften, niemals zu einem menschlichen Haupte werden können. 
Nun aber, selbst mit Bezug auf das äußere Anschauen ist diese Goethesche 
Weltanschauung klarer darinnenstehend in den Anforderungen des fünften 
nachatlantischen Zeitraums, als die auf ihr äußeres Anschauen und Experimentieren so 


stolze Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts. Goethe kann wirklich besser 
anschauen, und derjenige, der sich auf ihn zu stützen versucht, kann besser 
anschauen dasjenige, was in der Natur geschieht und was in der Natur vorhanden ist, 
als namentlich die biologische Wissenschaft des 19. Jahrhunderts. Als zwei Glieder, 
sagte ich, tritt uns zunächst der Mensch entgegen: als das Haupt und als sein 
übriger Organismus. Diese Tatsache, daß das Haupt gewissermaßen ein umgewandelter 
übriger Organismus ist, die muß man zunächst verstehen können, wenn man weiterbauen 
will. Denn dann erst wird man fragen können: Ja, was ist dann eigentlich auf der 
einen Seite dieses menschliche Haupt, und was ist auf der anderen Seite der übrige 
menschliche Organismus? - Um diese Frage sich zu beantworten, muß man ganz andere 
Dinge wichtig nehmen, als die gebräuchliche heutige Naturwissenschaft wichtig nimmt. 
I I Sehen Sie, wenn Sie sich ein Tier vorstellen, so ist das Wesentliche an dem 
Tier, daß seine Rückenmarkssäule - ich habe das auch öfter angedeutet - parallel ist 
der Erdenoberfläche, und daß das Tier mit den Vorder- und Hinterbeinen auf der 
Erdenoberfläche daraufsteht (a) und den Kopf in der Verlängerung der 
Rückenmarkssäule, im wesentlichen als Verlängerung dieser Rückenmarkssäule 
horizontal trägt. Dasjenige, was man beim Menschen als sein heutiges Rückenmark 
kennt, das ist nun vertikal gerichtet, ist gerade senkrecht zu der Richtung 
gerichtet, die das Rückenmark des Tieres hat (b). i e; Aber dieses Rückenmark wollen 
wir zunächst nicht ins Auge fassen, denn es gehört nicht zum Kopfe; es gehört zum 
übrigen Organismus. Wir wollen zuerst ins Auge fassen ein anderes Rückenmark. Ja, 
was für ein anderes? Wir wollen ins Auge fassen das menschliche Gehirn. Sie werden 
sagen: Ist denn das ein Rückenmark? Ja, das ist ein Rückenmark! Es ist nämlich 
nichts anderes als ein umgewandeltes Rückenmark, es ist gewissermaßen ein 
aufgeplustertes Rückenmark. Denken Sie sich ein horizontales Rückenmark, wie es das 
Tier hat, aufgeblasen, umgewandelt, metamorphosiert, so bekommen Sie das menschliche 
Gehirn (c). „*«./"»"..*>%,,„ % l p ' C -J Die wahre Tatsache ist diese, daß während 
der Mondenentwickelung das, was heute Gehirn ist, so ausschaute wie ein heutiges 
tierisches Rückenmark. Und nur beim Übergang von der Mondenentwickelung in die 
Erdenentwickelung herein ist dieses Rückenmark, das der Mensch auf dem Monde hatte, 
komplizierter geworden, ist zum heutigen menschlichen Gehirn geworden; aber seine 
horizontale Lage hat es behalten. Denn im wesentlichen ist seine Achse senkrecht auf 
dem dem Körper angehörigen Rückenmark, und dieses dem Körper angehörige ""ton 
f/',..,. / äj Rückenmark hat der Mensch erst während der Erdenzeit erhalten. Das ist 
noch auf der Stufe, auf der jenes Rückenmark, welches Gehirn geworden ist, auf dem 
Monde war, während der Mondenentwickelung (d). Dasjenige, was heute einfacher 
erscheint beim Menschen, sein Rükkenmark, das hat er später bekommen im Lauf der 
Entwickelung als dasjenige, was heute komplizierter erscheint, sein Gehirn. Nur war 
das Gehirn, das er heute hat, früher ein Rückenmark. So also sehen wir den Menschen 
ein zum Gehirn umgewandeltes Rückenmark haben, und dann erst während der 
Erdenentwickelung dazu gefügt ein ursprüngliches Rückenmark (e). ' "<&, '"/'I, 
''//'-, II Also wenn wir das menschliche Haupt betrachten, so tritt es uns gar nicht 
so sehr verschieden vom tierischen entgegen; denn seine Hauptesrichtung ist wie die 
Rückgratsrichtung des Tieres, die auch beim Tiere die Hauptesrichtung ist, 
horizontal, parallel der Erde (f). Und manche anderen Eigenschaften könnten 
angegeben werden, welche zeigen würden, daß das menschliche Haupt als solches, wenn 
es besehen wird, wie es in der ganzen Entwickelung drinnensteht, eine umgebildete 
Tierheit ist, und daß zu dieser umgebildeten Tierheit die übrige menschliche 
Organisation dazugekommen ist. Diese Idee, die ist gar nicht sehr ähnlich 
derjenigen, zu der die naturwissenschaftliche Entwickelung im 19.Jahrhundert 
gekommen ist. Denn die naturwissenschaftliche Entwickelung im 19. Jahrhundert wird, 
weil sie auf das Außerlich-Sinnliche den Hauptwert legt, gerade das menschliche 
Haupt am allerverschiedensten von der Tierheit finden. Hier (siehe Zeichnung) 
erscheint uns das menschliche Haupt gar nicht so verschieden von der übrigen 
Tierheit, nur veredelt: das Gehirn ein aufgeplustertes Rückenmark, das ja das Tier 
hat. Sie werden nun die Frage auf den Lippen haben: Ja, glaubst du nun vielleicht, 
daß der übrige menschliche Organismus nun sogar edler ist als der Hauptesorganismus 
in bezug auf die äußere Gestaltung, daß der übrige menschliche Organismus vielleicht 
sogar weniger dem Tiere gleichen könnte als das Haupt? Und Sie selbst werden es 
vielleicht paradox heute noch finden, aber Sie werden sich schon hineinfinden in die 
Anschauung, daß dies gesagt werden muß. Und im Grunde genommen: Sieht nicht schon 
außerlich unser Haupt schließlich, von allen unseren Gliedern im ganzen genommen, am 
allerähnlichsten den Tierformen? Wir sind, wenigstens einen großen Teil unseres 
Lebens, die Männer noch mehr als die Frauen, am Haupte behaart. Das hat der übrige 
Organismus keineswegs in demselben Maße. Dadurch spricht das auch schon seine 
Verwandtschaft mit dem tierischen Organismus recht sehr aus. Dies, was ich Ihnen 
jetzt nur andeute - ich will es vorläufig bei der Andeutung lassen -, dies werden 


wir schon im Laufe der Zeit weiter ausführen. Aber es wird uns immer mehr und mehr 
zu der Anerkennung führen, daß etwas ganz anderes stattfindet in der Natur als 
dasjenige, was man sehr häufig glaubt. Der Mensch blickt herunter vom Menschen zu 
den niederen Tieren und sieht zum Beispiel eine Schildkröte oder eine Muschel oder 
eine Schnecke, und er glaubt im Sinne der heutigen Naturwissenschaft, die Schnecke, 
die Muschel, überhaupt das niedrige Getier, das hat sich zuerst allmählich 
entwickelt, und zu den niedrigen Organismen der niedrigen Tierheit ist der 
menschliche Kopf dazugekommen. Unsinn ist dieses, völliger Unsinn! Wenn Sie sich 
heute ein Schalentier ansehen oder eine Schildkröte, so ist dieses ein menschliches 
Haupt auf einer untergeordneten Stufe, und unser übriger Organismus ist 
dazugekommen. Nachdem sich dasjenige, was niedere Tier \ ri. *. Vi *'//,/ > formen 
sind - ich will sie schematisieren —, allmählich umgestaltet hat zum menschlichen 
Haupte, ist der übrige Organismus dazugekommen. Also wir haben eine Entwickelung, 
die geht von den niederen Tierformen immer weiter und weiter, und das, was Tierheit 
ist, hat sich zum menschlichen Haupte gestaltet und der übrige Organismus ist diesem 
menschlichen Haupte als das Spätere angehängt. In unserem Haupte allein tragen wir 
dasjenige in uns, was uns mit den übrigen Tieren verbindet, nicht in unserem anderen 
Organismus. Deshalb hat das menschliche Haupt in seiner Hauptachse für sich dieselbe 
Richtung wie ein Tier: parallel der Erdenoberfläche. Der übrige Organismus ist 
aufrecht gebaut, ist senkrecht auf der Erdenoberfläche. Es ist schon sehr 
verhängnisvoll, daß diese falsche Idee, die damit gekennzeichnet ist, in die 
naturwissenschaftliche Entwickelung des 19. Jahrhunderts eingezogen ist. Denn 
dadurch meint man eben, der Mensch als solcher, wie er ist, geht eben mit seinem 
ganzen Organismus als eine etwas ausgebildetere Gestalt aus früheren Tierformen 
hervor. Die Wahrheit ist, daß dasjenige, was aus früheren tierischen Formen hat 
werden können, nur Haupt sein kann, daß dagegen zu diesem Haupte hinzugekommen ist 
das, was innerhalb der Erdenentwickelung ganz neu eingetreten ist. Nun wird es sich 
also um zweierlei handeln zunächst. Das erste ist dieses, daß wir eigentlich in 
unserem Haupte eine umgewandelte Form für die übrigen Tierformen haben. Und dennoch, 
aus demjenigen, was erst zum Haupte hinzugekommen ist und das wir als übrigen 
Organismus in einer Inkarnation haben, entwickeln wir durch entsprechende Kräfte in 
der nächsten Inkarnation die Form des Hauptes. Das könnte einem als ein scheinbarer 
Widerspruch vorkommen. Wir werden sehen, indem wir diese Dinge genau betrachten 
werden, daß es ein Widerspruch nicht ist. Ich wollte Ihnen durch die Erinnerung an 
die Tatsache, daß der Mensch das Tier eigentlich an sich trägt, daß er mit seinem 
Erdenorganismus das Tier stützt, das zu seinem Kopfe geworden ist, nur zeigen, wie 
falsch die heutigen äußeren Ideen sein können. Aber auch positiv möchte ich Ihnen 
noch etwas anderes zeigen. Wodurch ist denn, wenn das menschliche Haupt nur ein 
umgestaltetes Tier ist, das Haupt des Menschen das geworden, was es heute ist? 
Wodurch kann sein Kopf, der, so wie er einmal heute ist, sich dadurch entwickelt, 
daß er vorbereitet wird durch einen irdischen Organismus in einer vorhergehenden 
Inkarnation, sich zu dem menschlichen Haupt heranbilden? Nun, das Tier geht durch 
seine zwei Paar Beine auf der Erde, das heißt durch vier Beine. Wer da glaubt, daß 
dieses Tier nur so über die Erde hinschreitet und daß nichts sonst geschieht, als 
daß dieses Tier über die Erde hinschreitet, der ist in großem Irrtume. Aus der Erde 
gehen fortwährend Kräfte in das Tier herauf, gehen durch das Rückgrat, gehen dann, 
indem sie gewissermaßen das Gehirn immer beeinflussen, wiederum in die Erde zurück 
(a). Das Tier gehört zur Erde. Und wie es darauf steht, wie die Kräfte, die in der 
Erde wirksam sind, durch seine Beine in sein Rückgrat gehen und wieder zurück, das 
gehört zum ganzen Leben des Tieres. U7V////////////I/II//>'>y '£ ''<«,. \ *J Das 
Verhältnis, das das Tier zur ganzen Erde hat, hat der Mensch, hat der Menschenkopf, 
das Menschenhaupt zu dem übrigen Organismus des Menschen. Dadurch, daß der Mensch 
einen Organismus hat, der sich senkrecht abhebt von der Erde, dadurch wird dieser 
übrige Organismus für das menschliche Haupt dasselbe, was die Erde, die ganze Erde, 
für das Tier ist. Wir haben also in unserem dem Haupte angehängten Organismus 
zusammengeschlossen die Geheimnisse der ganzen Erde in uns. Und es kann leicht 
nachgewiesen werden, was heute nur angedeutet werden kann, daß in der Tat, wenn wir 
das Haupt studieren und das Gehirn darinnen, die Rudimente, die Anhangsorgane da 
sind für vordere und hintere Gliedmaßen, durch die der Mensch sich auf sich selber 
mit seinem Haupte aufstellt wie das Tier auf der Erde, wie wir da, nur umgestaltet 
zu inneren, anderen Organen, hintere Gliedmaßen und vordere Gliedmaßen haben. Und 
die ganze Kopfbildung ist so, daß sie in der Tat sich verhält zu dem übrigen 
menschlichen Organismus wie das Tier zur Erde (b). '1. % '> l ? h Das ist so 
bedeutend nun, daß man einsieht, was eine solche Idee, die sich natürlich nur aus 
den durch die Geisteswissenschaft befruchteten Anschauungen ergibt, für eine 
Bedeutung hat. Denn mit dieser Idee muß man jetzt wiederum zurückgehen zu dem, was 
nur ungenügend das 19. Jahrhundert mit seinen groben Mitteln beobachtet hat; mit 


dieser Idee muß man nun zurückgehen und die Embryonalentwickelung verfolgen. Dann 
wird sich etwas ganz anderes ergeben als dasjenige, was die Naturwissenschaft des 
19. Jahrhunderts hat finden können. Dann werden sich aber auch wiederum Ideen 
ergeben, die fruchtbar sein können für das menschliche Leben auch über die bloße 
unlebendige Technik hinaus. Aber ohne diese Ideen wird die Menschheit aus jener 
Sackgasse nicht herauskommen, in die sie sich nun einmal hineinbegeben hat. Denn auf 
der Entwickelung der Idee, nicht der allgemeinen Ideen, die heute in Vereinen mit 
großen Idealen gepflegt wer den, nicht in diesen Ideen, die jeder fassen kann, wenn 
er sich einmal drei Stunden ins Kaffeehaus setzt, sondern auf den Ideen, die aus der 
Forschung der Wirklichkeit entlehnt sind und dann erst auf das Leben angewendet 
werden, beruht der wirkliche Fortschritt der Menschheit. Schöne Ideen, mit denen man 
Vereine gründen kann, die kann man leicht haben; aber sie verhindern nicht, daß die 
Kultur in solche Sackgassen kommt, wie sie.jetzt gekommen ist. Nur allein die 
konkreten Ideen verhindern dieses. Das muß man so recht empfinden, dann wird man die 
großen Aufgaben der Geisteswissenschaft erst einsehen, und man wird die um uns 
liegende Wirklichkeit richtig beurteilen. Diese Wirklichkeit geht darauf aus, 
Geisteswissenschaft gerade in ihrem Wichtigsten nicht aufkommen zu lassen. Der Geist 
ist nämlich hinlänglich noch vorhanden, der die Goethesche Weltanschauung im 19. 
Jahrhundert hat versiegen lassen, und dieser Geist lebt sich namentlich dadurch aus, 
daß er von einer gewissen Verfolgungswut beseelt ist: von einer Wut, alles dasjenige 
zu verfolgen, was nach wirklichkeitsgesättigten Ideen strebt. Diesem Geist der 
Gegenwart kommen gerade die wirklichkeitsgesättigten Ideen oftmals phantastisch vor, 
weil er nicht geeignet ist, diese Ideen aufzunehmen. Und es wird sich schon das 
herausstellen, was der Geisteswissenschaft wie ihr stärkster Widersacher immer mehr 
und mehr gegenüberstehen wird: es wird sich das herausstellen, daß man gerade eine 
Weltanschauung, die wirkliche Geisteswege sucht und vorurteilslos in den 
wirklichkeiten zu forschen sucht, deshalb ablehnt, weil man ablehnen will dieses 
Forschen in den Wirklichkeiten. Es ist einem zu unbequem, kennenzulernen, was alles 
notwendig ist, um zu einer wirklich umfassenden Weltanschauung zu kommen. Deshalb 
wird man verleumden diese umfassende Weltanschauung und wird nicht merken lassen die 
Welt, wie umfassend sie ist, sondern der Welt vormachen, daß sie auf ebenso 
oberflächlichen, engherzigen, eingeschränkten Begriffen und Forschungsresultaten 
stehe wie andere Weltanschauungen in der Gegenwart. Und geltend machen wird sich 
immer mehr und mehr eine gewisse Anerkennung der Unehrlichkeit des Strebens, nämlich 
desjenigen Strebens, das auf der Engherzigkeit besteht und eine Ablehnung gerade 
desjenigen, was mit dem Bewußtsein, das nur befriedigend vor wärtsführt, wirklich in 
den Wirklichkeiten forschen will und dadurch auch zu einem gewissen umfassenden 
Standpunkt kommen kann. Hochmut, Anmaßung sind Eigenschaften, die heute noch nicht 
ihren Höhepunkt erreicht haben. Was alles noch werden kann unter dem Einfluß jener 
Anmaßung, die nicht die Naturwissenschaft, sondern die Weltanschauung, die aus der 
Naturwissenschaft oftmals gezogen wird, großziehen wird, davon machen sich die 
Menschen der Gegenwart noch gar keine Vorstellung. Und welche Tyrannis auftreten 
wird, wenn von den äußeren Gewalten sich immer mehr und mehr privilegieren lassen 
wird der Materialismus auf dem Gebiet der Medizin, auf dem Gebiete anderer 
sogenannter Wissenschaftlichkeit, was aus dem hervorgehen wird, das auch nur zu 
empfinden, dazu ist der gegenwärtige Mensch noch viel zu bequem. Er liebt es 
vielmehr, Stück für Stück hinzunehmen, wie Tag um Tag mehr sich das Geistige 
privilegieren läßt von den äußeren Gewalten. Und wenige sind noch derjenigen 
Menschen, die fühlen, was für einer grausen Zukunft die Menschheit entgegengeht, 
wenn sie nicht fühlen lernt, um was es sich gerade auf diesem Gebiete handelt, 
welcher Rückgang gegenüber Standpunkten, die schon erreicht waren, gerade auf diesem 
Gebiete zu verzeichnen ist. Nur diese Empfindung wollte ich einmal andeuten, die 
notwendig ist den Menschen der Gegenwart. Denn dieser Empfindung steht gegenüber 
eine ungeheure Schlaf rigkeit gerade der idealistisch gesinnten Menschen der 
Gegenwart. Gegenüber dem, was man also empfinden soll an Aufgaben, scheint es aber 
die ärgste Sünde zu sein, wenn diejenigen, die, gerade von idealistischen 
Gesinnungen durchdrungen, in eine neuere Weltanschauung sich hineinfinden, sich dann 
zurückziehen von dem übrigen Wirken und Leben der Welt und allerlei Kolonien und 
dergleichen begründen, während das Notwendigste dieses ist, daß die neuere 
Weltanschauung, die geisteswissenschaftliche Weltanschauung sich voll in das Leben 
hineinstelle und nicht schläfrig dem Ungeheuern Abgrunde entgegentaunle, der sich 
auftut aus dem, was man also andeuten kann, wie ich es heute wieder angedeutet habe. 
Ich wollte heute etwas Episodisches geben. Denn um die Dinge, die sehr wichtig sind, 
die ich weiterhin vorzubringen habe, darzustellen, brauche ich gerade drei 
aufeinanderfolgende Vorträge. VIER ZEHN T ER VORTRAG Dornach, 28. Oktober 
1916 Solch eine Szene im «Faust» wie die, welche den Faust führt zum Anschauen des 
Erdgeistes, sie kann in unserer Zeit sehr wohl die Gedanken auslösen, die sich 


anschließen sollten an manche Betrachtungen, die wir in der letzten Zeit hier 
angestellt haben. Faust hat vor sich den Erdgeist. Und wir sehen, daß er aus der 
Anschauung gewisser die Meditation erregender Dinge, die ihm, wie es da heißt im 
«Faust», aus dem Buche von Nostradamus werden, in jenen Zustand versetzt wird, durch 
den ihm das anschaulich werden kann, was als Erdgeist zu ihm spricht. Nun, ich habe 
ja über diese Dinge hier schon gesprochen und will heute nur ausgehen von dem 
Gedanken an den Erdgeist. Unsere gegenwärtige Zeitbildung wird mit solch einer Szene 
ja sehr bald fertig, indem sie eine für diese gegenwärtige Zeitbildung sehr bequeme 
Formel immer wieder und wiederum wiederholt. Diese gegenwärtige Zeit sagt einfach: 
Nun ja, dem Dichter gestattet eben die Phantasie, dasjenige, was niemals eine 
wirklichkeit sein kann, vor unsere Seele hinzuzaubern. - Für Goethe enthielt eine 
solche Formel den Gipfelpunkt alles Trivialen, denn für Goethe lag in all dem, was 
er über die Beziehung des Faust zum Erdgeist entwickeln wollte, eine tiefe, eine 
bedeutungsvolle Wirklichkeit. Und nur wie diese Wirklichkeit jetzt ganz im Sinne 
Goethes vorzustellen ist, davon möchte ich einleitungsweise einige Worte sprechen. 
Goethe war schon in der Zeit, als er die Szene über den Erdgeist niedergeschrieben 
hatte, in all dem, was man damals - ich habe das schon erwähnt - wissen konnte über 
gewisse Zusammenhänge des Menschen mit der geistigen Welt, wohl unterrichtet; er 
hatte sich sorgfältig darüber unterrichtet. Und ob er nun mehr oder weniger sich 
diese Dinge zum ganz deutlichen Bewußtsein gebracht hat, ob er sie mehr oder weniger 
in völlig deutlichen Worten hätte aussprechen können, so wie wir diese Dinge heute 
aussprechen, darauf kommt es ja, wenn man Rücksicht nimmt auf die Zeit, in der 
Goethe lebte, nicht an. Aber darauf kommt es an, daß er völlig im Sinne richtiger 
Anschauungen die Szene gedichtet hat. Wenn man sich das in Wirklichkeit vorstellen 
will, so kann das in der folgenden Art geschehen. Man muß sich vorstellen: Durch 
dasjenige, was dem Faust an Anschauungen wird aus diesem sogenannten Buch des 
Nostradamus, wird im Zusammenhange mit Seelenübungen, die Faust selbstverständlich 
schon früher gemacht hat, der Ätherleib freigelegt, losgetrennt zum Teil von dem 
physischen Leib, wie es zu einer Anschauung der geistigen Welt notwendig ist. 
Dadurch aber wird der Mensch in einen ätherischen Zusammenhang gebracht mit der 
Außenwelt und er erlebt wirklich das Dasein, die Wirksamkeit geistiger Wesenheiten, 
die in der ätherischen Welt allein sich verkörpern können, deren Verkörperung nicht 
bis zur physischen Welt herunterkommt. Das ist der Fall bei dem, was sich Goethe 
unter dem Erdgeiste vorstellt, eine geistige Wesenheit, welche nur herunterkommt bis 
zur ätherischen Welt. So muß sich also Faust bereit machen, das Leben und Weben der 
ätherischen Welt in diesem Augenblicke zu schauen. Und das tut er. Es ist also 
wirklich ein Zusammenspielen des Erdgeistes mit dem ätherisch freigewordenen Leibe 
des Faust. Dies ist selbstverständlich, so wie ich es jetzt beschrieben habe, ein 
für die äußere Sinneswelt unwahrnehmbarer Vorgang, ein Vorgang, der nur geistig 
erlebt werden kann. Nun haben in der Zeit, die unserem fünften nachatlantischen 
Zeitraum vorangegangen ist, die Menschen, die noch mehr als die späteren gewußt 
haben von dem Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt, bei denen aber doch 
schon das alte hellseherische Vermögen mehr oder weniger abgeklungen war, in der 
verschiedensten Weise gesucht nach Surrogaten, könnte man sagen, eines Verkehres mit 
der geistigen Welt. Denken Sie doch einmal daran, daß also Faust ein Bild und Worte 
empfängt aus dem Buch von Nostradamus. Dadurch, daß er diese Worte denkt, also die 
Gedankenformen bildet, dadurch bahnt er gewissermaßen seiner Seele den Weg zu dem 
Erdgeiste hin. Goethe durfte das darstellen, weil er wußte, daß das einer 
wirklichkeit entspricht. In Wahrheit, kann man sagen, war die Zeit, in der der 
historische Faust gelebt hat, allerdings nicht mehr dazu angetan, daß Menschen so 
ohne weiteres einen solchen geistigen Zusammenhang erleben konnten. Denn schon 
früher, schon als der vierte nachatlantische Zeitraum, die grie chisch-lateinische 
Kultur zu Ende ging mit dem 14. Jahrhundert, schon da versuchten die Menschen durch 
Surrogate den Zusammenhang zu gewinnen mit der geistigen Welt. Über diese Surrogate, 
von denen Beschreibungen vorhanden sind, kann selbstverständlich die heutige 
aufgeklärte Welt sich nicht genug tun mit Spott und Hohn und Lachen und mit der 
Selbstbespiegelung, wie wir es so herrlich weit gebracht haben. Aber man braucht ja 
nicht zu hören auf diese ganz gescheiten, diese ungeheuer gescheiten Menschen der 
Gegenwart, die über solche Dinge selbstverständlich hinaus sind nach ihrer Meinung. 
Man kann sich einmal vergegenwärtigen, wie die Menschen, bei denen abgeklungen ist 
diese Fähigkeit, bei denen sie nicht mehr so lebendig vorhanden war wie früher, wie 
die Menschen an der Wende des vierten zum fünften nachatlantischen Zeitraumes bemüht 
waren, durch Surrogate sich den Weg zu bahnen zum Anschauen gewisser geistiger 
Vorgänge, die eigentlich in ihrer Wahrheit nur übersinnlich geschaut werden können. 
Und das geschah vielfach durch äußere Mittel. Sagen wir, solch ein Mann, der da 
versuchte, Anschauungen über die geistige Welt zu gewinnen, und der nicht die starke 
Kraft in sich aufrufen konnte, um rein geistig diese Anschauungen zu gewinnen, er 


tat das so, daß er gewisse Substanzen nahm, diese verbrannte und einen durch die 
Mischung ganz bestimmter verbrennender Substanzen hervorgerufenen Rauch in bestimmte 
Bewegungen brachte, die er hervorrief durch ganz bestimmte, wiederum überlieferte 
Formeln. Er hatte bestimmte, wie man sie nennen kann, Zauberformeln. Er entwickelte 
also aus bestimmten Substanzen, die er verbrannte, einen Rauch, besprach den Rauch, 
sprach also bestimmte Worte, die ja auch überliefert waren und die, sagen wir, 
ahnlich sein konnten den Worten, die der Faust in dem Buch des Nostradamus findet, 
er sprach diese Worte hinein in den Rauch: der Rauch nahm ganz bestimmte Formen an. 
würde er rein geistig sich der geistigen Welt haben nähern können, so würde er den 
Rauch nicht gebraucht haben. Aber das konnte er vielleicht nicht. Daher sprach er in 
den Rauch bestimmte Zauberformeln hinein. Durch solche Zauberformeln, wenn sie in 
der richtigen Weise gesprochen sind, kann der Rauch gleich bestimmte Formen 
annehmen, und waren die Formeln die richtigen, so war nicht bloß das erreicht, daß 
der Rauch bestimmte Formen annahm, sondern diese Formen gestatteten dann auch den 
geistigen Wesen, die nicht bloß geistig sich ihm nähern konnten, in seine Sphäre 
hereinzukommen. Der Rauch war gewissermaßen dasjenige, was der Betreffende formte 
durch seine Formeln; und die Formen, die der Rauch annahm, die machten durch ihre 
Gestaltung es möglich, daß die betreffenden geistigen Wesenheiten elementarischer 
Natur einzogen in diese Gestaltungen, in diese Formen des Rauches, und also da 
waren. Wir sehen, es ist ein Surrogat, ein Festhalten desjenigen, was man rein 
geistig nicht festhalten kann durch die physische Materie. Goethe hat vermieden, ein 
solches Surrogat darzustellen; er hätte ebensogut Faust ein anderes Buch nehmen 
lassen können, in dem zusammengestellt waren jene Kräuter, die man miteinander zu 
verbrennen hat, damit eine solche Rauchsäule entstehen würde, um auf diese Weise 
dann den Erdgeist herankommen zu lassen. Das hat er vermieden. Er wollte die Szene 
mehr geistig gestalten. Aber selbstverständlich waren Goethe diese Surrogate auch 
wohl bekannt. Wie gesagt, heute lacht man darüber, daß so etwas irgendeine Bedeutung 
haben könnte. Nun liegt ein Merkwürdiges vor, ein ganz Merkwürdiges liegt vor. Das 
19. Jahrhundert ist eigentlich dahin gekommen, nach und nach alle Anschauungen vom 
Geistigen zu verlieren, ja sogar die Anschauung von der Lebenskraft, die im 
Lebensäther verankert ist, überhaupt von allem, was im Äther verankert ist, zu 
verlieren. Es ist dieses 19, Jahrhundert mit seiner materialistischen Anschauung 
dahin gekommen, das Leben selber nur wie einen Ausfluß des Materiellen zu 
betrachten, einen lebendigen Organismus nur wie eine kompliziertere Maschine 
gleichsam anzuschauen. Gewiß, das lag in der Tendenz des 19. Jahrhunderts, das Leben 
auszutreiben aus der Anschauung der Dinge. Nun ist das Merkwürdige, daß dieses Leben 
sich wiederum, nachdem man es ausgetrieben hatte, hereinstiehlt in die 
Betrachtungsweisen, hereinstiehlt in einer Weise, mit der wiederum das Denken des 
19. und des 20. Jahrhunderts bisher nichts anzufangen weiß. Es ist interessant, zu 
beobachten, wie, man möchte sagen, nachdem durch die eine Türe Geist und Leben von 
der Forschung ausgetrieben worden sind, sie von der anderen Türe hereinkommen, und 
zwar auf eine Weise eben, mit der die For schung nichts Rechtes anzufangen weiß. Da 
denken heute, allerdings in recht verkehrter Weise, schon gewisse Menschen nach 
darüber, ob nicht vielleicht das Leblose auch lebt. Aus dem Lebendigen hat man 
sozusagen das Leben ausgetrieben; aber heute schon fühlt man sich wiederum gedrängt, 
nachzudenken darüber, ob nicht das Unlebendige auch lebt. Man sagt zum Beispiel so: 
Dasjenige, was sich als Lebendiges zeigt und was doch auch keine anderen 
Lebensgesetze haben kann als das Unlebendige, das hat - mehr oder weniger - ein 
Gedächtnis. -Jetzt, wo alles durcheinandergeworfen wird, schreibt man auch den 
Tieren, den Pflanzen Gedächtnis zu. Gedächtnis, sagt man, habe das Lebendige. Man 
will dieses Gedächtnis nicht als irgend etwas, was von einem Geistigen herstamne, 
gelten lassen; also ist man bemüht, dieses Gedächtnis auch im Leblosen aufzufinden. 
Wie macht man das? Nun, man sagt: Was ist Gedächtnis? Gedächtnis besteht darinnen, 
daß ein sogenanntes Lebewesen einem Reiz ausgesetzt ist, und wenn dieses Lebewesen 
ein zweites Mal demselben Reiz ausgesetzt ist, dann ist die Wiederholung eine 
solche, der man anmerkt, daß das Lebewesen schon früher einmal demselben Reiz 
ausgesetzt war. Es geht schneller mit der Auffassung, mit der Einverleibung des 
Reizes; man merkt, es ist etwas geblieben in dem Lebewesen, welches es das zweite 
Mal geeignet macht, in schnellerer Weise, in leichterer Weise auf den Reiz zu 
reagieren als das erste Mal. - Nun fragt man sich: Ist das bloß eine Eigenschaft des 
Lebendigen, in dieser Art Gedächtnis zu haben? Dann würde man ja dem Lebendigen 
besondere Eigenschaften zuschreiben müssen, die man nicht ihm zuschreiben will; also 
kann man vielleicht auch beim Unlebendigen, beim bloß Physischen finden, daß es 
Gedächtnis hat. Und da findet man, daß, sagen wir, ein Magnet, also Eisen, das man 
in einer gewissen Weise behandelt hat, so daß es magnetisch geworden ist, anderes 
Eisen anzieht, und man kann nun durch gewisse Vorgänge messen, mit welcher Kraft 
Eisen angezogen wird, wenn der Magnet, sagen wir eine bestimmte Summe von Kraft 


übermittelt hat. Das kann man messen, wieviel man tun mußte, um das Eisen zu 
magnetisieren, damit es anderes Eisen anzieht. Nun findet man sehr interessante 
Tatsachen. Absolut richtige Tatsachen findet man,wenn man einmal Eisen magnetisiert 
und es dadurch bis zu einer gewissen Kraft bringt. Man wartet dann, magnetisiert 
dann wiederum: Jetzt braucht man weniger Kraft anzuwenden, um das Eisen zu derselben 
magnetischen Kraft zu bringen, zu derselben Reaktion wie das erste Mal, und das 
dritte Mal noch weniger. Also sagen die Leute: Seht ihr, der Magnet hat dasjenige 
schon, was man eben bei höheren Wesenheiten komplizierter im Gedächtnisse findet. - 
Dasselbe kann man nachweisen bei anderen Kräften, die an den leblosen Substanzen 
haften, zum Beispiel, wenn man einen ganz elastischen Körper deformiert. Man kann 
ihn durch Aufwendung einer gewissen Kraft deformieren; er geht dann wieder zurück, 
und im Zurückschnellen, im Herstellen seiner früheren Form entwickelt er eine 
bestimmte Reaktionskraft, die eine bestimmte Stärke hat, die man wiederum durch 
Apparate messen kann. Das zweite Mal braucht man keine so starke Kraft anzuwenden, 
damit das betreffende elastische Stück auseinanderschnellt und sich wieder 
zusammenfaltet. Und so kann man sagen: Also auch in der Auffassung von elastischer 
Kraft sind die leblosen Wesenheiten mit einem gewissen Gedächtnisse behaftet. Sehr, 
sehr merkwürdig ist dieser Gedankengang. Von den Tieren will man nicht, daß sie 
durch eine besondere Kraft ein Gedächtnis haben; da hat man das Geistleben 
ausgetrieben. Nun stiehlt es sich herein, indem man den Magneten, elastische Körper, 
also das Leblose, mit Gedächtnis sich behaftet denkt. Aber man ist viel weiter 
gegangen. Eine besondere Eigenschaft des Lebendigen findet man ja, wie Sie wissen, 
in der Schattenseite alles Lebendigen, in der Möglichkeit, krank zu werden. Nun hat 
man wiederum nachgedacht: Kann denn nicht vielleicht auch das Unlebendige, das 
Leblose erkranken? - Und da waren eigentlich gewisse Leute außerordentlich froh, die 
sozusagen aus dem Lebendigen das Leben austreiben wollten, daß sie in der Lage 
waren, zu zeigen: Ja, das Leblose kann auch krank werden! Das ist nicht bloß ein 
Privilegium des Lebendigen, daß es krank wird, sondern das Leblose kann auch krank 
werden. Es war ein Chemiker, Erdmann, der zuerst bemerkt hat an gewissen Zinnstücken 
an einem Gebäude, daß diese Zinnstücke ganz merkwürdige Erscheinungen zeigten. Wenn 
das solch ein Zinnstück etwa ist (es wird gezeichnet), so bekamen sie etwas wie 
solche Blasen, die in dieser Weise aufgeworfen sind; darunter ist es hohl. Wenn man 
dann diese Blasen drückte, war das Zinn darunter staubig, es war wie Staub an der 
Stelle. Und siehe da, das ging weiter. Wir haben Mitteilungen, die da besagen, daß 
es nicht bei Erdmanns Beobachtungen blieb, sondern wir finden folgende Schilderung 
zum Beispiel. «Später» - also nach Erdmann - «hat sich der Chemiker Dr. Fritzsche 
von neuem mit diesem Problem» - mit der Zinnpest - «beschäftigt, nachdem er in Sankt 
Petersburg von dem Chef eines Handelshauses darauf aufmerksam gemacht worden war, 
daß ganze Blöcke reinen Metalls, die mit dem Schiff versandt werden sollten, einfach 
zerfielen. Da sich um die gleiche Zeit in einem Militär-Magazin Uniformknöpfe in 
graues Pulver umwandelten, und damals in Sankt Petersburg ein äußerst strenger 
Winter herrschte, so kam Dr. Fritzsche auf den Gedanken, daß es vielleicht die Kälte 
sei, die das Zinn angreift. Im Jahre 1893 führte man die Teilnehmer der in der alten 
Stadt Nürnberg tagenden NaturforscherVersammlung nach dem neuen Postgebäude, dessen 
aus Zinnplatten hergestelltes Dach auf unerklärliche Weise zerfallen war. Aber 
niemand von all den damals anwesenden Chemikern und Ärzten wußte Rat. Ein ähnlicher 
Zerfall zeigte sich an dem Dach des alten berühmten Rathauses zu Rothenburg ob der 
Tauber und in noch vielen sonstigen Fällen. In neuerer Zeit hat nun Professor Dr. 
Ernst Cohen vom van't Hoff-Laboratorium der Universität Utrecht diesen Zerfall der 
Metalle aufs genaueste untersucht und dabei gefunden, daß es sich tatsächlich um 
eine Krankheit, und zwar um eine Infektionskrankheit handelt.» Also man ist dazu 
gelangt, der bloßen Substanz des Zinns eine Krankheit zuzuschreiben, und man nennt 
diese Krankheit die Zinnpest. Man spricht also heute schon in diesen Kreisen von der 
Zinnpest. Besonders interessant aber sind solche Erscheinungen: Es gibt eine Münze, 
eine Zinnmedaille, die stellt folgendes dar (es wird eine Münze gezeichnet). Also 
einfach einen Kopf stellt sie dar, in Wirklichkeit ist es Balthasar Bekker, der ein 
Reformator war. Diese Medaille ist 1692 gegossen. Auf dieser Medaille finden Sie 
überall solche Erhöhungen, richtige blatternförmige Erhöhungen, die man betupfen 
kann, dann springen sie ab. Und darunter ist das Ganze, was unter diesen Erhöhungen 
ist, staubig geworden, staubartig geworden. Man spricht in diesem Falle von der 
Zinnpest. Das Merkwürdigste aber, was den Leuten besonders zupaß gekommen ist, das 
ist, daß, wenn man den Staub nun nur an den Fingern haften hat und ihn auf ein 
anderes Zinn überträgt, das ganz gut ist, so wird dieses Zinn von derselben 
Krankheit befallen. Das heißt, man hat es nach den Ansichten der Leute mit einer 
ganz bestimmten Art von Krankheit, und zwar mit einer Infektionskrankheit zu tun, 
mit einer Krankheit, die durch Infektion übertragen werden kann. Daher sagen solche 
Menschen heute bereits unter dem Eindrucke solcher Tatsachen das Folgende. «In 


Naturwissenschaft als Wissen sich vorstellt. Und aufgrund der inneren Kräfte konnte 
Giordano Bruno sagen: Das, was ihr mit den Sinnen wahrnehmet, dieses äußere 
Himmelsgewölbe, das ist nichts weiter als die Grenze eures Schauens! Geradeso sagt 
der Geistesforscher: Die Grenze von Geburt und Tod, und dass man den Menschen 
eingeschlossen glaubt in diese Grenzen, ist durchaus zu vergleichen mit den 
«Grenzen>> im Himmelsräume, die man vor der Kopernikanischen Weltanschauung aufgrund 
der sinnlichen Wahrnehmung annahm. Und ebenso wie Giordano Bruno weist die 
Geisteswissenschaft hinaus in die unendliche Weite des menschlichen Seelenlebens. 
Und wie das blaue Himmelsgewölbe davon herrührt, dass das sinnliche Schauen nicht 
weiter reicht, so rührt der Glaube, dass das Leben begrenzt sei durch den Tod, 
daher, dass ein begrenztes Schauen eben nicht weiter sieht als bis zu dem physischen 
Tode. Viele stehen heute mit der Geisteswissenschaft an demselben Punkte, an dem die 
Naturwissenschaft vor drei Jahrhunderten stand; und diesen Prozessen entgegen drängt 
sich die Sehnsucht der heutigen Zeit, unserer Zeit. Wer den Geistesgang der letzten 
Zeit verfolgt, der sieht ja, wie von Triumph zu Triumph die Naturwissenschaft und 
das Denken geschritten sind - das Denken, das an die Naturwissenschaft und an die 
außere Wahrnehmung geknüpft ist. Derjenige, der diesen Gang verfolgt, wird da, wo es 
sich um die Ausgestaltung des Wissenschaftlichen handelt, ganz gewiss ein Bewunderer 
dieser Naturwissenschaft sein, und nirgends handelt es sich bei der 
Geisteswissenschaft um ein Ankämpfen gegen die wunderbaren Erfolge der 
Naturwissenschaft. Aber wenn diese Naturwissenschaft vor Ihre Seele hintritt, dann 
tritt gegenüber dem Menschenleben noch etwas anderes heran an dieses Menschenwesen. 
Ich will hier nicht theoretisieren; wir wollen einen bestimmten Fall ins Auge 
fassen. - Es war im Februar 1901, da leuchtete plötzlich ein Stern oben am Himmel, 
und verschwand schon am nächsten Tag: Nachdem er vorher hell-leuchtend erschien, 
hatte er schon am nächsten Tag kaum recht wahrnehmbares Licht mehr. Mag die 
naturwissenschaftliche Hypothese mehr oder weniger recht haben - wie stellt sich die 
naturwissenschaftliche Seele gegenüber diesem Stern? Sie stellt sich vor, dass dort 
ein Doppelstern ist, dass dann der eine Stern mit dem ändern zusammenstOßt und 
versprüht und in Nebel sich auflöst. Ein helles Aufflackern durch das 
Zusammenstoßen, dann ein Aufleuchten, ein Abdämmern durch das Zersprühen. Und wie 
verfolgt nun der naturwissenschaftliche Gedanke dieses merkwürdige Geheimnis? Denken 
wir ganz in dem Strome des Denkens, das durch Giordano Bruno, durch Kopernikus sich 
eingeflochten hat: Da stoßen zwei Weltenkörper zusammen. Giordano Bruno schildert 
den Hinausblick in die unendlichen Weiten, die Sonne mit ihren Planeten, auf denen 
Wesen leben. Welten stoßen da zusammen. Vielleicht gehen Millionen von Geschöpfen 
zugrunde bei einem solchen Zusammenstoß. In dem, was ein Aufflackern ist, und in dem 
Versprühen liegt all dieses Leben begründet und wird vernichtet. Was weiß uns die 
Naturwissenschaft eventuell von dem zu erzäh kn, was da oben vorgeht in dem äußeren 
mechanischen Zusammenstoß? Da zersprühen Weltenkörper in Nebel, und aus diesem Nebel 
wird sich ein neues Sonnensystem bilden, werden sich Gewächse, später Tiere, 
Menschenformen bilden - bis wieder ein solcher Zusammenstoß stattfindet. So etwas 
weiß das Denken, das sich an die Naturwissenschaft knüpft. - Man sage nichts gegen 
die Größe dieses Denkens. Wie möchte man dieses Denken nicht bewundern - dasjenige, 
was im neunzehnten Jahrhundert durch die Spektral-Analyse, durch die Fortschritte 
der Biologie erreicht ist. Aber außerdem wirkt neben diesem, was wir soeben jetzt 
vor unsere Seele hingestellt haben, noch ein anderes, das uns zeigen kann, wie 
ohnmächtig alles Denken ist, das sich eben an diesem aufblitzenden und zerstiebenden 
Stern-Ereignis gebildet hat. Sehen wir eine Mutter heranleben mit ihrem Kinde, so 
sehen wir sie miterleben, wie das, was Seele des Kindes ist, sich heraufarbeitet; 
wir sehen diese Mutter verbunden mit dem ersten Heranreifen, den Sprech- und 
Gehversuchen, wir sehen sie in Liebe verbunden mit dem Kinde; wir sehen dann diese 
Mutter an dem Totenbette, sehen das Kind hinsterben. Wir sehen die Trauer der 
Mutter, und fühlen in uns die Frage aufsteigen: Warum ist es geboren worden? Und was 
ist es mit der Seele, die da in die Geburt hineingetreten ist, an der ich meine 
innige Freude hatte, die mir jetzt in Nichts verschwunden ist? Da haben wir die 
Frage nach dem Leben. Und wir wissen, meine sehr verehrten Anwesenden, dass uns auf 
Schritt und Tritt solche Fragen begegnen, die man aus dem äußeren Sinnensein nicht 
beantworten kann, die man leben sehen kann in einem Winkel der Seele. Und jetzt 
schauen wir hinaus über dasjenige, was die Naturwissenschaft über ein ganzes 
Weltensystem geben kann, und wir fühlen die Ohnmacht alles dessen gegenüber den 
Fragen, die die menschliche Seele berühren. Solche Dinge lassen sich nicht durch 
teilnahmsloses Anstarren hinwegbringen, solche Dinge stellt das Leben immer wieder 
uns vor die Seele. Wenn Millionen von Lebewesen tot sind, durch einen Zusammenstoß 
vergehen - das, was uns die Naturwissenschaft sagen kann über all dieses Vergehen 
und Entstehen von Wesen und Wesen, es reicht nicht an das heran, was ein 
Menschenherz frägt, wenn es am Sterbebette eines geliebten Wesens sitzt und sich 


neuester Zeit hat man erkannt, daß es auch bei anderen Metallen 
Infektionskrankheiten gibt. Beim Aluminium kennt man sogar zwei verschiedene Formen 
von Infektionskrankheiten, von denen bei der einen der Infektionsträger im Wasser zu 
suchen ist.» «Wahrscheinlich wird die Lehre von den Metallkrankheiten», schreibt 
Dr.Neuburger, «die gegenwärtig noch im Beginne ihrer Entwickelung steht, in Zukunft 
einen besonderen Zweig der Wissenschaft darstellen ...» Also denken Sie, man wird 
später nicht bloß Menschenärzte, Tierärzte, sondern auch «Metallärzte» anstellen 
müssen! Das Leblose erkrankt auch; das ist etwas, was nun schon in die heutige 
Wissenschaft eingezogen ist. Das Leblose erkrankt auch. Das Lebendige empfindet; es 
hat nicht nur Gedächtnis und die Fähigkeit, krank zu werden, sondern es empfindet! 
Es ist ja die einfachste Tatsache des über die Pflanze hinausgehenden Lebendigen, 
daß es empfindet. Nun, mit dem «Empfinden», da machen sich auch schon die Leute in 
einer merkwürdigen Weise heute Gedanken. Man ist seit langer Zeit schon aufmerksam 
darauf geworden, daß nicht nur etwas, was wie ein Lebendiges geboren wird, den 
Schall zum Beispiel empfindet, sondern daß etwas, was ganz unlebendig ist, richtig 
Empfindung für den Schall hat. Das ist nun ganz besonders interessant. Man braucht 
nur zu lesen, was John Tyndall schreibt: «Bei einem Schlag auf den Tisch fällt eine 
45 cm hohe Rauchsäule zu einem buschigen Strauß zusammen, dessen Stengel nur 2,5 cm 
lang ist.» Also John Tyndall, der Physiker, beobachtet eine Rauchsäule, 45 
Zentimeter hoch. Nicht etwa durch den Schlag auf denselben Tisch, wo die Rauchsäule 
ist, sondern durch einen Schlag auf einen ganz anderen Tisch, nur durch den Schlag 
fällt die Rauchsäule zusammen, verwandelt ihre Form, wird etwas wie eine 
Kakteenstaude, aber ganz niedrig. Und John Tyndall ist der ernsthaftigen Meinung, 
daß die Rauchsäule den Schall wahrgenommen und durch den Schall ihre Gestalt 
verändert hat. Er sagt weiter: «Auch der Stimme gehorcht die Rauchsäule. Ein Husten 
wirft sie nieder, und zu dem Klange einer Spieluhr tanzt sie. Bei einzelnen Tönen 
sammelt sich nur die Spitze der Rauchsäule zu einem Bukett. Bei anderen bildet sich 
der Strauß auf halber Höhe, während bei gewissen Tönen von passender Höhe die Säule 
sich zu einer geballten Wolke zusammenzieht, die kaum mehr als 2,5 cm über dem Ende 
des Brenners steht. - Nicht nur einzelne Worte, sondern jedes Wort und jede Silbe 
der angeführten Spenserschen Verse versetzt einen wirklich empfindlichen Rauchstrahl 
in die größte Unruhe.» Da haben Sie den modernen Physiker, der der Rauchsäule 
Empfindung zuschreibt, der, nachdem man vergessen hat alles dasjenige, all die 
Rezepte, die alte Zauberer in die Rauchsäule hineingesprochen haben, um sie zu 
anderer Gestaltung zu bringen, die Sachen wiederum bemerkt. John Tyndall, ein 
gewöhnlicher Physiker der Jetztzeit, des fünften nachatlantischen Zeitraums, 
beobachtet, wie eine Rauchsäule durch einen Schall zusammenstürzt, sich zu einem 
Busch formt, wie sie sogar, wenn eine Spieluhr spielt, tanzt. Er beobachtet, wie sie 
ganz bestimmten Spenserschen Versen folgt, wie sie sich da formt. Wir haben den 
Physiker, der im Grunde genommen sich nur in etwas elementarerer, anfänglicherer 
Weise genau so verhält zu der Rauchsäule, wie sich der alte verachtete Zauberer 
verhalten hat: «Noch packender ist das Verhalten der empfindlichen Wasserstrahlen 
gegenüber dem Schall.» Also nicht bloß eine Rauchsäule beobachtet man heute, sondern 
auch den Wasserstrahl. Tyndall beschreibt diese fesselnde Erscheinung in seinem 
Buche, in dem eben angeführten Buche auf den Seiten 316 bis 326, und schließt mit 
den Worten: «Die Empfindlichkeit dieses Strahles ist erstaunlich, sie kann sich mit 
der des Ohres selbst messen.» Also nicht nur das Ohr hört, das heißt, nimmt den 
Schall wahr, sondern der Wasserstrahl nimmt den Schall sogar wahr und verändert sich 
unter seinem Einflüsse, daß seine Empfindlichkeit sich mit dem Ohre messen kann: 
«Stellt man die beiden Stimmgabeln auf einen entfernten Tisch» — also nicht auf 
denselben Tisch, sondern auf einen anderen Tisch - «und läßt die Schwebungen 
allmählich ausklingen, so setzt der Strahl seinen Rhythmus beinahe solange fort, als 
man noch etwas hören kann. Wäre der Strahl noch empfindlicher, so würde er sich 
sogar dem Ohre überlegen zeigen; eine staunenswerte Tatsache, wenn man die 
wunderbare Feinheit dieses Organs in Betracht zieht.» Aber noch weiter. Ein gewisser 
Leconte hat in Amerika bei einer musikalischen Soiree eine merkwürdige Entdeckung 
gemacht, die er in derselben Weise beschreibt: «Kurz nachdem die Musik angefangen 


hatte, bemerkte ich, daß die Flamme Schwingungen zeigte» - die Gasflamme -, «die mit 
den hörbaren Schwebungen der Musik vollkommen übereinstimmten. Dieses Phänomen mußte 
jedem . . . auffallen, hauptsächlich als die starken Töne des Cellos hinzutraten.» 


Er beobachtet also die Flamme, wie sie die musikalischen Töne hört, und wie sie sie 
in sich selber nachformt. «Es war außerordentlich interessant zu beobachten, wie 
vollständig genau sogar die Triller dieses Instrumentes von der Flamme wiedergegeben 
wurden. Für einen Tauben wäre die Harmonie sichtbar geworden. Im Laufe des Abends, 
als der Gasverbrauch in der Stadt abnahm und dadurch der Druck gesteigert wurde, 
ward die Erscheinung deutlicher. Das Hüpfen der Flamme steigerte sich allmählich, 
wurde etwas unregelmäßig und ging endlich in ein anhaltendes Flackern über, wobei 


der charakteristische Ton gehört wurde, der anzeigt, daß mehr Gas ausströmt, als 
verbrannt werden kann. Ich stellte dann durch einen Versuch fest, daß die 
Erscheinung nur dann eintrat, wenn das Ausströmen des Gases so geregelt war, daß die 
Flamme dem Flackern nahe kam. Ich überzeugte mich ferner durch einen Versuch, daß 
die Wirkungen sich nicht zeigten, wenn man den Boden und die Wände des Zimmers durch 
wiederholte Stöße erschütterte.» Also nicht durch die Erschütterung kam es, sondern 
durch die Wahrnehmung des Schalles durch die Flamme. «Daraus geht hervor, daß die 
Schwankungen der Flamme nicht von indirekten Schwingungen herrührten, die durch das 
Mittel der Wände dem Brenner mitgeteilt sein mochten, sondern durch den direkten 
Einfluß der Tonwelle der Luft auf die Flamme erzeugt waren.» Man darf dabei 
erwähnen, daß auch die elektrische Bogenlampe in so außerordentlich feiner Weise auf 
den Schall reagiert, daß man schon mehrfach daran gedacht hat, diese Erscheinung zur 
telephonischen Übertragung auszunützen. Da sehen Sie also, wie bei der anderen Türe 
für das Unlebendige dieselben Eigenschaften hereinkommen sollen, die man beim 
Lebendigen ausgetrieben hat! Es ist wahrhaftig sehr, sehr interessant, welchen 
kuriosen Gang die allem Geistesleben entfremdete Denk- und Gesinnungsart dieses 19. 
Jahrhunderts und bis in unsere Zeit herein durchgemacht hat. Die Forscher selber mit 
ihrem Denken können eigentlich im Grunde nichts dafür, denn sie suchen nicht 
systematisch. Wenn sich ihnen so etwas aufdrängt, dann verwerfen sie es. In den 
seltensten Fällen suchen sie nach solchen Dingen systematisch. Aber die Tatsachen 
selber sprechen zu laut, so daß selbst die widerstrebenden Forscher zu solchen 
merkwürdigen Einsichten kommen. Nun fällt den Forschern, die das bemerken, in der 
Regel heute gar nicht ein, in anderem als recht materialistischen Sinne gerade 
solche Dinge zu deuten. Sie sagen natürlich: Nun ja, wenn das Unlebendige auch 
empfinden kann, sogar krank werden kann, Gedächtnis entwickeln kann, dann braucht 
man ja dem Lebendigen nicht irgend etwas Besonderes zuzuschreiben; dann ist das 
Lebendige nur ein komplizierteres Unlebendiges. Immer mehr und mehr werden 
diejenigen Dinge, die so zu der andern Türe wieder hereinkommen, das Denken 
bedrängen, dieses Denken, das ohnedies schon so außerordentlich bedrängt erscheint, 
betrachtet man es heute mit dem gesunden Blick, der einem ersteht, wenn man eine 
gewisse Anschauung von den Tatsachen der geistigen Welt auch hat. Denn das ist 
besonders ein Kennzeichen dieses 19. Jahrhunderts und der Zeit bis in unsere Tage 
herein, daß man gewissermaßen der Fülle der Erscheinungen gegenüber nicht aufkommen 
kann mit den Gedanken, die einem zur Verfügung stehen. Denn dasjenige, was die 
landläufige Forschung heute gegenüber solchen Dingen zu sagen hat, das ist doch 
nichts anderes als, man darf sagen, die jämmerlichste Hilflosigkeit. Aber ein Zug 
zeigt sich darin: da ist auf der einen Seite das Überhandnehmen einer Fülle von 
Tatsachen, die dahin drängen, die Gedankenkreise zu erweitern, auf der anderen Seite 
eben die gekennzeichnete Hilflosigkeit derjenigen, die nicht wollen an die 
Geisteswissenschaft herantreten, um sich von ihr etwas zu unterrichten, die 
vollendete Hilflosigkeit eben derjenigen, die das nicht wollen gegenüber den 
andringenden Tatsachen. Und da ist es interessant, gewisse Zeiterscheinungen nun zu 
betrachten. Man wird sie verstehen, wenn man sie in das Licht zu setzen vermag von 
alledem, was wir gerade in den letzten Wochen hier betrachtet haben. Lassen Sie uns 
zunächst heute vorbereitend einige Tatsachen anführen. Vor allen Dingen sei die 
Tatsache ins Auge gefaßt, wie durch die anstürmende naturwissenschaftliche 
Weltanschauung, wie man sagt, namentlich die Theologie aller Religionsbekenntnisse, 
wenn sie sich überhaupt noch einlassen will in eine Auseinandersetzung mit dem, was 
von der Naturwissenschaft her sich geltend macht, in arge Bedrängnis kommt. In alten 
Zeiten, in gar nicht weit zurückliegenden Zeiten sprach die Theologie gewisse 
Wahrheiten aus, Wahrheiten unter anderem über die geistigen Welten, aber, sagen wir, 
auch Wahrheiten über die menschliche Seele. Diese Wahrheiten braucht man nicht 
anzufechten. Wir wissen ja, wie gerade durch geisteswissenschaftliche Forschung die 
Wahrheiten, die in der Theologie traditionell die Menschen übernommen haben, 
wiederum befestigt werden. Aber die Theologen selber lassen sich in der Regel nicht 
darauf ein, einen Ausgleich zu schaffen mit dem, was als naturwissenschaftliche 
Weltanschauung heranstürmt. Sie finden das nicht bequem, nicht eigentlich bequem. 
Und so kommt es vielfach, daß die Theologen zwar den Worten nach die alten 
Wahrheiten aussprechen, aber das Objekt, den Gegenstand, den nimmt die 
Naturwissenschaft in Anspruch. Die Naturwissenschaft ist gekommen und stellt ihre 
Dinge über die menschliehe Seele auf, handelt von der menschlichen Seele, nimmt 
sozusagen das Objekt, die Seele, den Theologen weg. Die Theologen reden auch noch, 
aber sie haben das Objekt nicht mehr. Das ist gerade das Eigentümliche der 
Geisteswissenschaft, daß sie sich wohl einläßt mit der Naturwissenschaft; und nur 
dann ist sie wirklich Geisteswissenschaft, wenn sie sich voll einläßt mit der 
Naturwissenschaft. Diese Sache, die ich damit andeute, bekommt einen ernsten 
Charakter, wenn man sieht, wie dieses Nichtwollen eines Ausgleiches mit der 


Naturwissenschaft, welche einfach die Seele und andere geistige Gebiete annektiert, 
wie dieses Nicht-schaffen-Wollen eines Ausgleiches zu ganz grotesken Erscheinungen 
führt. Einigen von Ihnen, die mit waren auf dieser Reise in den letzten Tagen, habe 
ich schon solche grotesken Erscheinungen vorgeführt. Ich will heute einige noch 
einmal zeigen. Da ist ein Theologe; wer es ist, darauf ist weniger Wert zu legen. 
Man braucht heute nur in eine Buchhandlung zu gehen und in irgendeiner Sprache ein 
paar Bücher zu nehmen, beliebig welche, womöglich solche, welche bestimmt sind, das 
«Volk» aufzuklären, die also irgendwelcher Sammlung angehören, die das Volk 
aufklären soll: beim dritten, das man in die Hand bekommt, meistens schon beim 
zweiten, ja sogar oft beim ersten zeigt es sich, daß jener Mangel, den ich eben 
charakterisiert habe, ein ganz verbreiteter in der Gegenwart ist. Es kommt dabei 
also gar nicht auf Namen an, aber auf die Art und Weise, wie das, um was es sich da 
handelt, in weitesten Kreisen wirkt, darauf kommt es an. Denn es rinnt heute durch 
alle populären, gerade durch die populären Schriften, und überall tönt uns entgegen 
der Widerhall desjenigen, was da leibt und lebt. Da ist ein Theologe, der hält 
Vorträge, einen ganzen Zyklus von Vorträgen, zuerst über naturwissenschaftliche, 
dann über ethische, ästhetische Weltanschauung oder Lebensgestaltung. Er geht dazu 
über, allerlei andere Erscheinungen noch zu bemerken, um in seiner Weise dann zu 
zeigen, wie er zu dem, was er nun das Christentum, das sich selbstverständlich dann 
das richtige Christentum nennt - jedes solches Reden ist das richtige Christentum, 
und die anderen alle sind falsche Christentümer -, wie er zu seinem Christentum 
kommt. Da spricht er zuerst von der naturwissenschaft liehen Weltanschauung und 
sagt: Den Menschen als Naturwesen, den Menschen als Natur, den muß man der 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise überlassen; der Theologie, der religiösen 
Betrachtung gehört der «Mensch der Freiheit» an. - Das könnte man, wenn es so als 
Worte gebraucht wird, ja allenfalls noch gelten lassen. Wenn hinter diesem «Menschen 
der Freiheit» etwas steckt, und der Mann nun an eine reinliche Scheidung ginge, so 
könnte man das ja gelten lassen. Dann sagt er: Es sei für die Theologen wirklich von 
Übel, wenn sie der Naturwissenschaft nicht ihr volles Recht lassen. Man soll der 
Naturwissenschaft ihr volles Recht lassen, man soll den Menschen eben teilen: den 
Menschen der Natur der Naturwissenschaft übergeben, den Menschen der Freiheit behält 
die Theologie. - Auf diese Weise kann man Kompromisse schließen! Fragt sich nur, ob 
es möglich ist, den Menschen wie einen Laib Brot, ein Stück Brot, in zwei Teile zu 
teilen. Solch ein Theologe spricht ja ungefähr, so, nicht wahr, wie sich das 
Verhältnis zwischen Hänschen und Karlchen gestaltete, als sie ein Stück Brot vom 
Vater bekamen. Hänschen fragt: Wie soll ich teilen? Da sagt der Vater: Recht 
christlich. Hänschen fragt: Wie teilt man denn christlich? Nun, sagt der Vater, da 
behältst du dir das kleinere Stück und gibst dem Karlchen das größere Stück. Ach, 
dann soll lieber das Karlchen teilen! sagt das Hänschen. Nun ja, das bemerkt man 
dann auch manchmal, wenn der Mensch aufgeteilt wird zwischen den Theologen und der 
Naturwissenschaft. Aber nicht alle sind so, daß sie in dieser Weise teilen wollen, 
sondern manche so, daß sie schiedlich-friedlich abkommen wollen. Und da die 
Naturwissenschafter schon sehr mächtig geworden sind, so wollen die Theologen nicht 
recht anbinden mit der Naturwissenschaft; da denken sie denn an eine andere 
Gestaltung des Kompromisses. Da finden wir denn bei einem Vortragszyklus, der 
gehalten worden ist vor nicht langer Zeit, eine ganz merkwürdige Art, solchen 
Kompromiß zu schließen: den Menschen der Natur abzugeben an die Naturwissenschaft, 
den Menschen der Freiheit behält man für die Theologen. — Ob man so teilen kann, das 
ist eben die Frage! Denn da müßte man zunächst fragen, wenn man nun wirklich einen 
Teil des Menschen der Naturwissenschaft gibt, ob in diesem Menschen der Natur nicht 
schon ein Teil des andern drinnensteckt - er steckt ja, wie wir wissen, schon in 
wirklichkeit drinnen -, ob es also geht, ob man nicht das Brot so teilen müßte, daß 
man zu dem einen Teil das Mehl, zu dem anderen das Wasser macht. Dann sind aber 
beide Teile kein Brot mehr. So würde es sich aber verhalten, wenn man richtig teilt: 
wenn man der Naturwissenschaft das gibt, was sie wirklich brauchen kann, so ist das 
nicht ein richtiger Mensch, sondern ein Abstraktum, wie das Mehl kein Brot ist. Aber 
solches zu durchschauen, dazu ist das heutige zeitgemäße Denken wahrhaftig wenig 
geeignet. Und so sehen wir denn, wie mit Emphase zum Beispiel folgendes verkündet 
werden kann in unserer Zeit. Es wird ausgeführt, indem über das naturalistische 
Lebensprinzip gesprochen wird, daß der Naturwissenschaft der Mensch der Natur 
übergeben werden soll, weil er der Naturwissenschaft gehört, und die Theologie soll 
sich den Menschen der Freiheit behalten. Und nun wird gesagt, wie es sich denn 
verhält mit diesem Menschen als Natur. Da finden wir denn, daß das Folgende gesagt 
wird: «Der Mensch, wie er uns in der Zoologie entgegentritt, der zweibeinige, 
aufrechtwandelnde, mit dem fein ausgebildeten Rückgrat und Gehirn ausgestattete homo 
sapiens, ist ebenso gut wie irgend ein anderes organisches oder anorganisches 
Gebilde Bestandteil der Natur, ist aus derselben Masse, denselben Energien, 


denselben Atomen zusammengesetzt, von derselben Kraft durchwirkt und durch waltet; 
jedenfalls ist das ganze körperliche Leben des Menschen, mag es noch so verwickelt 
sein, in seiner ganzen Zusammensetzung naturwissenschaftlich bestimmt, gesetzmäßig 
geordnet wie alles andere lebendige und unlebendige Wesen der Natur. Es besteht 
insoweit gar kein Unterschied zwischen dem Menschen und einer Qualle, einem 
Wassertropfen oder einem Sandkorn.» So spricht ein Theologe, indem er die Menschen 
der heutigen Zeit aufklärt. Aber der Mensch hat Empfindung. Nun ist es unangenehm, 
mit diesen heutigen Naturwissenschaftern anzubinden, denn das ist schon eklig: sie 
entdecken Empfindungen sogar im Unlebendigen. Da gibt man ihnen schon lieber nach, 
und deshalb sagt man als Theologe auch das Folgende: «Die seelischen Funktionen, 
welche der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise zugänglich sind, unterliegen 
einer ebenso strengen Gesetzmäßigkeit wie die körperlichen Vorgänge; und die 
Empfindungen, die wir haben, sowie die Vorstellungen, die wir bilden, sind uns durch 
die Natur ebenso gut aufgezwungen wie die Nervenprozesse, die zu Lust-und 
Unlustempfindungen führen. Sie sind ebenso gut mechanische Vorgänge wie die einer 
Dampfmaschine.» Das sind theologische Vorträge, meine lieben Freunde, theologische 
Vorträge! Nun behält sich der Mann nämlich den Menschen der Freiheit! Sie sehen, den 
Menschen der Natur gibt er gutwillig ab. Er behält sich den Menschen der Freiheit. 
Was wird nun, nachdem er geteilt hat mit den Naturforschern? Das können wir aus 
folgenden Sätzen schon des ersten Vortrages ersehen, was nun wird, denn er sagt: 
«Der Mensch als Natur» - also der, den er der Naturforschung gegeben hat - «verliert 
als Naturbestandteil seine Selbständigkeit und Freiheit; alles, was er erlebt, 
erleidet er, muß er durchaus nach dem Gesetz der Natur erleiden.» Also indem er den 
Naturforschern den Menschen der Natur gibt, verliert der Mensch die Freiheit. Er 
behält sich den Menschen der Freiheit; aber die hat er gar nicht mehr, denn indem er 
den Menschen der Natur den Naturforschern gibt, verliert er die Freiheit. Er behält 
also nichts mehr zurück in Wirklichkeit. So hat der gute Theologe, der nun zwölf 
theologische Vorlesungen hält, gar nichts, worüber er redet. Das merkt man auch am 
Schluß sehr gut, denn er hat nichts anderes als einen mit ungeheurem Pomp 
vorgebrachten Wortschwall. Den Menschen der Natur hat er abgegeben an die 
Naturforschung; den Menschen der Freiheit hat er sich zwar behalten, aber nur dem 
Namen nach, denn der Mensch der Natur verliert nämlich seine Freiheit. Er verliert 
sie auch redlich, wenn der Naturforscher über ihn kommt. Nun ist das ein Mensch, der 
es durchaus ehrlich meint. Man kann ja wirklich sagen, so wie es in der berühmten 
Rede von Shakespeare heißt: Brutus ist ein ehrenwerter Mann; ehrenwerte Männer sind 
sie alle! Warum sollte man denn ihnen das nicht zugestehen? Aber auf einer 
sonderbaren Gesinnung kann man doch solche Leute ertappen. Warum ist er denn 
eigentlich, da er doch Theologe sein will, gar so freigiebig, daß er alle Objekte 
einer Betrachtung des Menschlichen abgibt? Ja, das verrät er in einer sonderbaren 
Weise. Da sagt er nämlich: «Man muß sogar noch weitergehen. Diese naturgesetzliche 
Bestimmtheit des Menschen betrifft nicht nur seine körperlichen, sondern auch seine 
seelischen Funktionen. Das war es immer, was wir Theologen nicht zugeben wollten, 
weil wir den naturwissenschaftlichen Seelenbegriff mit dem theologischen 
verwechselten und unangenehme Folgen daraus für den Glauben befürchteten.» Er ist 
nun endlich so weit, daß er nicht mehr unangenehme Folgen befürchtet. Aber wodurch 
erlangt er das? Nun, er erlangt das so: «Diese entstehen aber gerade dann, wenn man 
die "Wissenschaf t nicht zu ihrem vollen Resultat kommen läßt; denn man verscherzt 
sich dann das Zutrauen denkender Menschen.» Da haben wir ihn! Er will das Zutrauen 
denkender Menschen, das heißt, der wenigen, die heute denken! Und er ist auch sonst 
ein ehrenwerter Mann - ehrenwerte Männer sind sie ja alle -, denn er kritisiert also 
gewisse materialistische Auswüchse der Gegenwart. Er berichtet, was alles nicht nur 
an materialistischem Denken, sondern an materialistischen Lebensgestaltungen in 
unserer Gegenwart lebt, und er will nun endlich eine Theologie, die all dem 
gewachsen ist. Er zeigt, allerdings in einer merkwürdigen Weise, wie wenig er, ganz 
nach dem Muster der Menschen der Gegenwart, die durchaus abhängig sind nicht von der 
Naturwissenschaft, sondern von der naturwissenschaftlichen Denkungsweise, die 
vielfach herrscht, wie wenig er gewachsen ist den heranstürmenden Tatsachen weiten. 
Und das ist es, worauf es ankommt: daß die Leute nicht gewachsen sind den 
heranstürmenden Tatsachenwelten. Dasjenige, was den Menschen heute nämlich fehlt, 
das ist die Fähigkeit, mit den Gedanken wirklich die Summe der Tatsachen, die das 
Leben bietet, zu beherrschen. Die Gedanken reißen überall ab. Statt daß die Gedanken 
nach dem Glauben dieser Menschen in einer Linie fortlaufen, sehen wir, daß sie 
anknüpfen, abreißen, dann wieder anknüpfen, wieder abreißen - es reißen die Gedanken 
alle Augenblicke ab. So sehen wir auch hier solche abreißenden Gedanken. Da kommt er 
denn einmal noch auf den Menschen der Natur zurück, und sagt von diesem Menschen der 
Natur: «Er wird kraft einer mechanischen Notwendigkeit, kraft einer höchsten 
Verfügung, die er nicht versteht, in das Verhängnis dieser Erscheinungswelt 


hineingeboren.» Schöner Ausspruch von einem Theologen! Der Mensch wird in das 
Verhängnis dieser Erscheinungswelt hineingeboren, nämlich: kraft einer mechanischen 
Notwendigkeit, kraft einer höchsten Verfügung, die er nicht versteht. Das ist eins 
und dasselbe: mechanische Notwendigkeit, höchste Verfügung! Da haben Sie den 
Gedanken: mechanische Notwendigkeit - er reißt ab, und ein anderer Gedanke, der zwar 
das Gegenteil behauptet, wird als eine nähere Erklärung dieses Gedankens angeführt. 
Solches kann man oftmals bei unsern Zeitgenossen verfolgen im Kleinen. Man kann sie 
verfolgen, diese Leute, bei der völligen Unfähigkeit zum Gedankenentwickeln. Da sagt 
der betreffende Mann noch einmal an einer Stelle seiner Vorträge, daß der Mensch 
nicht sollte versucht sein, in den Menschen der Natur irgend etwas Geistiges 
hineinzutragen, sondern der Mensch der Natur, der muß sich eben der Natur fügen: Die 
kreatürliche Gebundenheit, die Daseinsschranken und so weiter, «sie sind eine Quelle 
von Lebenshemmungen, Leiden, Übeln, ja zuletzt des Todes. Ihnen gegenüber verweist 
das Christentum auf eine zukünftige Erlösung. Innerhalb des irdischen Lebens können 
und dürfen sie nicht abgeschüttelt werden.» Darüber lesen natürlich heute die Leute 
hinweg: «Können und dürfen sie nicht abgeschüttelt werden.» Wer so denkt in einem 
ernsten Zusammenhange, der kann schon nicht denken. Denn was heißt es denn, wenn ich 
sage: Ja, lieber Mann, auf den Mond hinauf kannst und darfst du nicht fliegen. - 
Wenn man nämlich nicht kann, so ist es schon unnötig, daß man nicht darf, und wer 
die beiden Begriffe zusammenstellt: «Können und dürfen sie nicht abgeschüttelt 
werden», der kann nicht denken, das heißt, er lebt in vollständiger 
Gedankenlosigkeit. Das ist aber auch ein Hauptcharakteristikon unserer Zeit, diese 
vollständige Gedankenlosigkeit! Doch ist der Mann ein ehrenwerter Mann, und er meint 
es wirklich gut in vieler Beziehung. Deshalb sagt er, daß der Materialismus sich in 
unserer Zeit tief eingefressen hat, und daß es anders werden muß. Nun aber scheint 
es, daß, indem er dies ausspricht, er schon eine heillose Angst kriegt. Sie wissen 
ja, er will mit den Naturforschern nicht anbinden! Und dann erst mit der ganzen Zeit 
anbinden! Schrecklicher Gedanke natürlich! Man sollte der Zeit sagen, sie sei 
beherrscht vom Materialismus, die Dinge müßten anders werden. In dem Vortrage, in 
dem er sich ausspricht über all die Dinge: Sportismus, Komfortismus, Mammonismus, da 
sagt er: Die Dinge, die bis jetzt waren, «dürfen nicht mehr Endziel sein. Es darf 
keinen Kaufmann mehr geben, für den der Gelderwerb Selbstzweck ist; Lebensgenuß darf 
nicht mehr Inhalt des Lebens werden; es darf keine Menschen mehr geben, die nur 
ihrer Gesundheit leben.» Also, was will man noch mehr haben! Dann aber sagt er: «Das 
heißt, es soll alles Bisherige getan werden, es muß aber etwas anderes dabei gedacht 
werden.» Nun, dann werden wir es erreichen! Dann werden wir ganz gewiß über die 
Schäden der Zeit hinauskommen, wenn alles so getan wird wie bisher, aber die 
Menschen sich nur etwas anderes dabei denken! Man darf überzeugt sein, daß diese 
Vorlesungen, die in einer Sammlung erscheinen, «Wissenschaft und Bildung», 
selbstverständlich auf allen Gebieten des Wissens Einzelnes darstellen, daß sie eine 
geistige Nahrung sein werden für Tausende und aber Tausende von Menschen unserer 
Zeit. Kann doch im Vorworte gesagt werden. «Der Inhalt dieses Büchleins besteht aus 
zwölf Reden, die ich im letzten Winter» - ich will die Stadt nicht nennen, darauf 
kommt es nicht an, es ist eine typische Erscheinung, in jeder Stadt kann so etwas 
stattfinden - «in . . . vor einer mehr als tausendköpfigen Zuhörerschaft gehalten 
habe.» So gehen heute die verkrüppelten, verkümmerten, korrumpierten Gedanken von 
amtlicher Stelle, von privilegierter Stelle - denn es ist einer der berühmtesten 
Theologen der Gegenwart, der so spricht - in die Menschen der Gegenwart hinein und 
leben in ihnen; was Wunder, daß derlei Dinge herauskommen, wie sie heute von den 
Menschen eben herauskommen! Wie wenige Menschen sind aber geneigt, die Übel der 
heutigen Zeit wirklich an den Wurzeln zu erfassen. Da gehen die braven Lämmer 
unserer Zeit an diese Dinge heran, lassen in allen Sprachen solche Dinge erscheinen, 
kaufen sich das und glauben, dadurch als geistige Nahrung dasjenige aufzunehmen, was 
die moderne Zeit hervorbrachte. Nur die äußerste Brutalität, die, wenn sie auch eine 
unbewußte Brutalität ist, herrührt aus einem vollständigen Mangel an 
Selbstbewußtsein, und die herbeigeführt wird durch einen unbewußten Mißbrauch der 
amtlichen Macht, die führt zu diesen Dingen. Und es wäre ganz falsch, wenn man 
Vogel-Strauß-Politik diesen Dingen gegenüber beobachten würde. Denn dann würde man 
niemals mit den rechten Impulsen dasjenige aufnehmen können, was man als 
Geisteswissenschaft aufnehmen muß, so daß es wirken kann im Verlaufe der 
Kulturentwickelung unserer Zeit. Wie viele werden auch unter Ihnen sitzen, die das 
für übertrieben halten werden, was ich sage, und was ich durch Beispiele nur deshalb 
belege, weil es selbstverständlich viele geben kann, die das für eine Übertreibung 
halten. Es ist keine Übertreibung! Es ist etwas, was für den, der wirklich mit 
geschärften Blicken unsere Zeit studiert, diese Zeit allein in dem rechten Lichte 
erscheinen läßt und vor allen Dingen zeigt, was alles notwendig sein wird von einer 
gesunden Geist-Erkenntnis her, um diese Zeit einigermaßen über ihre furchtbaren 


Abwege hinwegzuführen. Denn neben einem solchen intellektuellen Mißbrauch der 
Denkkraft liegt gleich die moralische Verirrung. Aus solchen Winkeln heraus tönt die 
Gegnerschaft der Geisteswissenschaft, die aber das Gehör von Tausenden und aber 
Tausenden hat. Kann man glauben, daß Leute, die in dieserWeise nicht denken 

können ‚Geisteswissenschaf t überhaupt irgendwie zu beurteilen vermögen? Da ist es 
denn kein Wunder, wenn man auch solche Stimmen über Geisteswissenschaft hört, wie 
man sie vor kurzer Zeit hören konnte. Ich will heute nur das eine anführen, was die 
ganze geistige Auffassung des Betreffenden charakterisieren kann, der solche Dinge 
vorbringt Das eine ist: er führt zwei Schriften unmittelbar nebeneinander an, 
nämlich den Vortrag von Pfarrer Riggenbach, und den Vortrag von mir, den ich im 
Januar in Liestal gehalten habe. Nun, wenn man diese zwei Dinge nebeneinanderlegt, 
handelt es sich nicht bloß darum, daß eine Diskussion geführt wird über dies oder 
jenes, sondern daß in meinem Vortrag nachgewiesen wurde, daß der Pfarrer Riggenbach 
über haupt ganz falsch unterrichtet war, daß er Klatsch nachgesprochen hat. 
Nebeneinander diese beiden Dinge zu nennen, als ob es Rede und Widerrede wäre, als 
ob der betreffende Vortrag von mir solches enthielte, das heißt nicht, einen Irrtum 
oder ein Mißverständnis zu begehen, das sieht schon ganz ähnlich einer bewußten 
Fälschung. Aber weiter, nachdem der betreffende Mann grauenhaftes Zeug über die 
Anthroposophie erzählt hat, sagt er dann: «Wir erkennen jetzt auch, in welchem Sinne 
gerade Dr. Steiner zu der Behauptung kommen kann: wir sind nicht gegen das 
Christentum, wir sind sogar schließlich die eigentlichen Christen. Christus war in 
den Augen der Anthroposophen ein solcher, der die höheren Mächte erschaute; Dr. 
Steiner, der Lehrer, wird auch glauben, daß er diese Mächte erschaut und an ihnen 
teilnimmt. Aber auch jeder unter uns soll ja dieser Kräfte teilhaftig werden können, 
wenn er sich mit genügender Ausdauer im Schauen übt. So kommt es denn wieder auf die 
nämliche Forderung heraus, die schon der erwähnte russische Mystiker Solowjow 
erhoben hat: wir könnten und sollten Alle Christusse sein, übrigens eine Forderung, 
die schon jeder Mystiker, der so freundlich war, auf das Christentum Rücksicht zu 
nehmen, erhoben h at . . . » «Alte Weisheit in neuem Gewände ...» Also das genaue 
Gegenteil von dem, was gesagt wird, von dem, was der Nerv unserer 
Geisteswissenschaft mit Bezug auf das Christentum ist. Unmittelbar vor sich liegend 
- denn er zitiert ja - hat der Mann die Broschüre, worin das ausgeführt wird, und 
doch sagt er dieses! Was ist das für eine moralische Verfassung? Welchen Dingen 
steht man da in der Gegenwart gegenüber? Ist man da nicht angewiesen darauf, sich 
wirklich den vollständig klarsten Blick anzueignen, damit man weiß, was die Stimmen 
wert sind, denen man allerdings begegnen muß und immer wieder begegnen muß, denen 
man aber jedenfalls nicht das entgegenbringen darf, daß man sie als ehrlich gemeint 
ansehen kann. Ich meine den Vortrag, der am 22. Mai dieses Jahres beim 
Schweizerischen Reformtag in Aarau gehalten worden ist über neuere Mystik und freies 
Christentum. Schönes freies Christentum! Nun, in diesem Vortrage wurde uns auch noch 
ein anderes nachgesagt. Dieses andere, das ist nun etwas erheiternder. Da wird 
nämlich gesagt: «Nie aber könnten des weitern wir beistimmen dem Aufgeben und 
Verachten des menschlichen Denkens und Sinnens, wie es die Mystik fordert.» Und 
darunter werden wir auch registriert. Also gehen Sie durch alles dasjenige, was bei 
uns getrieben wird, und schauen Sie sich das daraufhin an, daß es ein Aufgeben jedes 
Denkens und jedes Sinnens ist! Sie haben also immer nur die Bestrebung gehabt: 
nichts zu denken; denn das hat der Mann am Schweizerischen Reformtag in Aarau 
gesagt; das wäre überhaupt die Hauptaufgabe dieser Art von Mystik: das Denken zum 
Stillstand zu bringen, das Denken nicht anzuwenden. - Man kann ja schließlich, nicht 
wahr, nichts anderes glauben, als daß dem Mann sein eigenes Denken wahrscheinlich 
ausgegangen ist, als er die Dinge verfolgt hat, und daß er eben dasjenige schildert, 
was bei ihm eingetreten ist, als er die Dinge in die Hand bekommen hat. Und so wie 
bei jenem Theologen, von dem ich Ihnen zuerst gesprochen habe, so merken wir auch an 
diesem Theologen, der vielleicht nur deshalb von kleinerem Kaliber zu sein braucht, 
weil er es nicht zu einer so hohen Stellung gebracht hat wie der andere, bei diesen 
Theologen merken wir zum Beispiel auch, daß sie bei der Teilung in etwas 
merkwürdiger Weise zufrieden geworden sind. Nur sollten sie uns nicht zwingen - 
nachdem sie alles der Naturwissenschaft abgeben und sich eben nur den «Menschen der 
Freiheit» zurückbehalten, den ihnen aber die Naturwissenschaft nimmt -, nun auch 
nichts anderes zurückzubehalten als dasjenige, was sie in ihrer «Bescheidenheit» 
suchen. Solche Dinge muß man schon als das Gegenbild desjenigen vor die Seele 
hinstellen, was in der Geisteswissenschaft lebt und pulst; denn sonst kommt man ihr 
gegenüber doch nicht zu rechten Empfindungen. Ich wollte Ihnen heute also zeigen, 
wie heraufkommen die Impulse in der gegenwärtigen und geschichtlichen Tatsachenwelt, 
um gewissermaßen Grundlagen zu haben, welche zeigen, wie sich ausgleichen können die 
entgegengesetzten Impulse, von denen ich sprach: das GlückSuchen, Erlösung-Suchen, 
Geburt-Suchen, Tod-Suchen, Verwandtschaft-Suchen, Böses-Suchen und so weiter. Diese 


Betrachtung, die uns in gewisse Tiefen des Lebens führen wird, werden wir dann 
morgen weiter fortsetzen. FÜNF ZEHN T ER VORTRAG Dornach, 29. Oktober 1916 
Bei dem Einschalten von mancher zeitgeschichtlicher Betrachtung in die jetzigen 
Auseinandersetzungen ist es mir wirklich nicht darum zu tun, an dem oder jenem 
Kritik zu üben, gewissermaßen an dem oder jenem etwas auszustellen, auszusetzen. 
Sondern um was es sich handelt, das ist, anzuknüpfen an äußere Erscheinungen des 
physischen Planes in der Art, daß man sehen kann, wie gewisse große Gesichtspunkte, 
die wir ja vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus ins Auge fassen, sich 
bewahrheitet zeigen an dieser oder jener einzelnen Erscheinung. Denn darum ist es 
mir zu tun, daß wir gerade in diesen Betrachtungen eine Art Verständnis gewinnen für 
das Wesentliche im Übergang des vierten zum fünften nachatlantischen Zeitraum, wie 
die Kräfte, die da in den letzten Jahrhunderten wirkten, in unsere Gegenwart 
hereinströmen und wie sie beobachtet werden können und auch beobachtet werden müssen 
von demjenigen, der nun wirklich einsehen will, wie Geisteswissenschaft für jeden 
einzelnen eine bestimmte Aufgabe in unserer Gegenwart hat. Es sollen also nur 
episodische Einschaltungen sein, die ich gebe zur Illustration der größeren 
Gesichtspunkte, wenn ich solche zeitgeschichtlichen Betrachtungen einfüge. Ich 
möchte namentlich auch darauf hinweisen, daß diejenigen von unseren Zeitgenossen 
oder deren unmittelbaren Vorgängern, die ja schon in einer gewissen Beziehung 
dargestellt werden müssen in ihrer Ohnmacht gegenüber der Erkenntnis wirklicher 
geistiger Impulse, daß diese, die also scheinbar kritisiert sein müssen, es nicht in 
der Absicht werden, um sie irgendwie persönlich zu treffen, sondern um zu zeigen, 
wie gewissermaßen solche Leute eingefangen sind von den Ausläufern der 
materialistischen Weltanschauung und Weltgestaltung. Denn in der Tat, es ist für den 
Menschen der Gegenwart nicht leicht, den Weg zu finden zu wirklicher 
geisteswissenschaftlicher Einsicht. So wie sich die geistige Zeitkultur entwickelt 
hat, ist es schwierig für viele, gewissermaßen den Anschluß zu finden an dasjenige, 
was Geisteswissenschaft unserer Gegenwart und der nächsten Zukunft zu geben hat. Man 
kann von einem gewissen Gesichtspunkte aus geradezu einsehen, wie die Leute, die nun 
ganz eingefangen sind von zeitgenössischem Denken, keinen Zusammenhang finden können 
zwischen ihrem Denken und demjenigen, was immerhin zugrunde liegen muß unserer 
Bewegung, zugrunde liegen muß als ein wirkliches Eingehen auf die geistigen Welten. 
Man sieht, daß selbst wohlwollend unserer Bewegung gegenüberstehende, außenstehende 
Menschen oftmals sagen: Nun ja, dasjenige, was diese Menschen wollen zur Hebung des 
Idealismus, zur Hebung ethischer Menschheitskultur, das ist sehr schön, aber sie 
versteigen sich dabei, diese Anthroposophen - so sagen selbst wohlwollende Leute - 
in allerlei phantastische Theorien über die geistigen Welten. - Daß dieses Eingehen 
auf die geistigen Welten wirklich das Fundament sein muß, auf dem heute gearbeitet 
werden muß, das sehen eben selbst wohlwollende Leute nicht ein, und sie können es 
nicht einsehen, wenn sie sich nicht losmachen können von gewissen Vorurteilen 
unserer Zeit. Es ist ungeheuer schwierig für den Menschen, der so ganz in der Artung 
des Geisteslebens der Gegenwart aufgeht, sich vorzustellen, daß der Mensch selber 
eine Art Umschalter ist für Impulse, die ja von geistigen Wesenheiten in die Welt 
des physischen Lebens herunterfließen und auf dieses physische Leben ihren Einfluß 
haben. Und wir können uns das insbesondere gut vor die Seele führen, wenn wir auf 
die Schwierigkeiten hinweisen, die dem Verständnisse der geistigen Welt bei Leuten 
entgegenstehen, die mit einer großen Hingabe und auch mit gewissen, aus der 
Gegenwartskultur genommenen Einsichten sich Reformgedanken oder ähnlichen 
Bestrebungen mit Bezug auf das Leben der Gegenwart widmen. Nicht wahr, es gibt ja 
heute und hat seit langer Zeit viele Menschen gegeben, die da wissen, daß die 
sozialen Verhältnisse in der Welt so geworden sind, wie schließlich auch das übrige 
Leben geworden ist, und daß manches in Angriff genommen werden muß, um dem Leben, 
namentlich der sozialen Struktur, eine neue Gestaltung zu geben. Wir müssen, als den 
Nerv der Geisteswissenschaft Erkennende, uns klar sein, daß die einschneidendsten 
Fragen der Gegenwart gerade dann nur in rechtem Sinne von unserer Seele erfaßt 
werden können, wenn sie gegründet werden auf das Fundament geisteswissenschaftlicher 
Einsicht. Zu dieser Einsicht, zu dieser Erkenntnis können aber viele gerade 
energisch in der Gegenwart Arbeitende nicht kommen. Und so stehen sie auf der einen 
Seite ohne Boden da, und auf der anderen Seite stehen sie so da, daß ihnen für die 
wichtigsten Fragen keine Antwort werden kann. Stellen wir auch in dieser Beziehung 
ein Beispiel vor unsere Seele. Da haben wir einen Mann, der wie nur irgendeiner es 
ehrlich meinte mit den großen sozialen Problemen der Gegenwart, Jaures, der am 
Vorabend dieses unseligen Krieges einen geheimnisvollen Tod gefunden hat, der 
vielleicht niemals für die äußere Untersuchung ganz aufgeklärt werden wird. Jaures, 
der Sozialist, der gewiß eine der ehrlichsten unter den strebenden Persönlichkeiten 
der Gegenwart war, beschäftigte sich in intensiver Weise mit all den Grundfragen des 
sozialen Lebens der Gegenwart. Und man kann schon sagen, er trug zusammen für sein 


Erkennen alles dasjenige, was ein Mensch heute zusammentragen kann aus 
Naturerkenntnis, aus Geschichte, aus sozialer Betrachtungsweise, um zu Ansichten 
darüber zu kommen, was zu tun ist, um die für das heutige Menschenleben vorliegenden 
Fragen in praktischer Art zu lösen. Jaures gehörte nicht zu den Oberflächlingen, 
welche aus ein paar subjektiven, ihnen sympathischen Gedanken ein soziales System 
entwikkeln, durch das sie die Welt beglücken wollen, welche nicht nur, um sich eine 
soziale Einsicht zu verschaffen, das Menschenleben der Gegenwart kennenlernen 
wollen, sondern Jaures gehörte zu den Menschen, welche auch die Geschichte 
betrachten, wie sich die verschiedenen sozialen und sonstigen Lebensprobleme bei den 
einzelnen Völkern gestaltet haben, bei denen sie zu Krisen, zu Entwickelungen 
gekommen sind, so daß man sehen kann an solchen Gestaltungen, was aus bestimmten 
Voraussetzungen wird. Sorgfältige Studien über diese Dinge hat Jaures gemacht. Nun 
ist für einen Menschen, der solches betrachtet, das Allerwichtigste, zu verstehen, 
was sich ergeben hat im Verlauf des menschlichen Lebens gerade in den letzten drei 
bis vier Jahrhunderten. Denn wenn auf der einen Seite in diesen drei bis vier 
Jahrhunderten eine Umgestaltung des ganzen menschlichen Strebens auf dem 
Erkenntnisgebiete stattgefunden hat und sich allmählich herausgebildet haben die 
beiden einseitigen Impulse, wie ich sie Ihnen in diesen Betrachtungen hingestellt 
habe für die Erkenntnis, so ist es auf der anderen Seite ebenso richtig, daß für die 
sozialen Strömungen, für die sozialen Sehnsuchten sich ein Ähnliches entwickelt hat. 
Derjenige, der verstehen will die Lebenslage, in der die heutige Menschheit, man 
kann schon sagen, der ganzen Erde ist, muß namentlich verstehen, wie sich nach und 
nach die Impulse, die heute die Gemüter beherrschen - zum großen Teile unbewußt, sie 
wissen nichts davon -, seit dem Beginn der fünften nachatlantischen Periode in die 
Menschenseele hereingeschlichen haben. Aber gerade wenn solche Menschen wie Jaures, 
der ja nicht anders konnte, als auf der materialistischen Gesinnung der Gegenwart 
sein redliches Streben aufzubauen, gerade diesen Zeitraum betrachten, so tun sich 
ihnen überall Fragen auf, mit denen sie eigentlich nichts anzufangen wissen. So 
können wir, ich möchte sagen, gerade bei einem solchen redlichen Streben wie das 
Jauressche, zwei merkwürdige dunkle Punkte entdecken - neben anderen, die wir hier 
nicht anführen können -, auf die man gerade vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus den Blick richten sollte. Vor Jaures' Seele steht es, indem er 
gerade das Leben des bisher verflossenen fünften nachatlantischen Zeitraums 
überblickt, wie eine Frage: Was hat denn eigentlich die Menschen der Gegenwart dazu 
geführt, daß die Mitglieder einer gewissen Kaste, Klasse, diese oder jene 
Seelenempfindung haben, die einer anderen Klasse oder Kaste andere Empfindungen 
haben? - Ein solcher Mensch sieht hin auf dasjenige, was vorangegangen ist dem 
fünften nachatlantischen Zeitraum, sieht hin auf das Leben, das in engen Grenzen 
dazumal befangen war. Man braucht sich nur zu erinnern, was anders geworden ist an 
der Welt des Menschenlebens seit dem 14., 15.Jahrhundert; wie eingegriffen hat 
dasjenige, was da gekommen ist mit der Entdeckung Amerikas, mit den neueren 
naturwissenschaftlichen Entdeckungen und Einrichtungen, mit der Buchdruckerkunst und 
so weiter. Was ist da alles gekommen über die Menschheit! Denken Sie zurück an die 
Zeiten, wo es keine Buchdruckerkunst gegeben hat, wo die Leute nicht die Bibel lesen 
konnten, sondern nur sich versammelten in der ihnen zugehörigen Kirche und das 
hörten, was ihnen persönlich mitgeteilt worden ist von denjenigen, die ihnen in 
einer ganz bestimmten Richtung persönlich etwas mitteilen wollten. Viel zu wenig 
lenkt man den Blick auf diese ganz andersartige Gestaltung des Lebens vor dem Beginn 
der fünften nachatlantischen Zeitperiode. Und was in den Seelen heute lebt, was 
heute Grundsätze der Regierungen bildet, was Grundsätze bildet derjenigen, welche 
die Handels-, die industriellen, die sonstigen Unternehmungen leiten, was Grundsätze 
bildet derjenigen, die wieder Menschen ausbilden für diese Unternehmungen, was 
Grundsätze bildet aber auch bei denen, die als arbeitende Bevölkerung bei diesen 
Unternehmungen beteiligt sind, was Grundsätze sind bei denen, die den Grund und 
Boden besitzen und so weiter, das hat sich ja, so wie es heute in den Seelen lebt, 
alles erst herausgebildet im Laufe der letzten Jahrhunderte. Den ganz radikalen 
Unterschied, der besteht zwischen dem jetzigen Denken und Fühlen auch des 
einfachsten Bauern gegenüber dem, was früher der Fall war, den faßt man viel zu 
wenig ins Auge. Aber natürlich, solche Menschen, die sich die großen, brennenden 
sozialen Fragen vor die Seele stellen, die fassen das ins Auge. Und so sehen wir, 
daß zunächst eine Frage vor Jaures steht, das ist diese: Wodurch ist denn eigentlich 
dieses heute so eigentümlich geartete Denken der Kulturmenschheit geworden? Was ist 
denn da geschehen, seitdem der verhältnismäßig kleine Kreis von Menschen, der früher 
in unmittelbarer Weise an das geistige Leben herangekommen ist und der die anderen 
geführt hat, nur noch die anderen mit Bezug auf das äußere materielle Leben lenkt, 
aber in einer gewissen Weise nicht mehr lenkt in bezug auf die Gefühle und 
Empfindungen? - Es ist doch ein großer Unterschied, ein gewaltiger Unterschied, wenn 


wir denken an frühere Verhältnisse, wo derjenige, der den Leuten die Arbeit 
verschafft hat, zugleich ihnen den Kaplan verschafft hat, der das Nötige gesagt hat, 
was ihnen gesagt werden mußte nach seinem Sinne, gegenüber der späteren Zeit, wo 
jedem zugänglich wurden gewisse Dinge. Die Frage trat vor Jaures' Seele: Wie hat 
sich da eigentlich das Denken und Fühlen der neueren Menschheit geändert? - 
Allerdings, es trat diese Frage vor seine Seele zunächst in einer Gestalt, die ganz 
gefärbt ist von jener Farbennuance, die das moderne sozialistische Denken hat; aber 
wir können sie daraus loslösen. Jaures fragt sich zunächst: Warum soll man anklagen 
die Leute des kleinen Kreises, der den anderen Arbeit gibt, so daß man etwa sagt: 
Nun ja, sie haben den Leuten, die bei ihnen arbeiten sollen, die Bildungsmittel 
zugänglich gemacht in Schule und Lektüre und so weiter, um gerade dadurch besser zu 
ihrem Profit zu kommen. - Das haben gewisse Sozialisten immer wiederholt, daß es 
eigentlich eine List war der arbeitgebenden Bevölkerung, den Arbeitern die 
Bildungsmittel zugänglich zu machen, weil gebildete Arbeiter mehr arbeiten und 
rationeller arbeiten als umgekehrt. Aber mit diesen Gedanken mancher Sozialisten ist 
Jaures nicht einverstanden. Daher wird in einer gewissen Weise dasjenige, was er 
denken muß, für ihn zu einem unlösbaren Problem. Und es ist sehr interessant, wie 
sich Jaures abfindet, - eigentlich nicht abfindet, sondern sich nicht abfinden kann 
mit der Frage: Wie ist denn das eigentlich mit den Empfindungs-, Gedanken- und 
Seelenimpulsen, die da in den letzten Jahrhunderten heraufgezogen sind? In einer der 
interessantesten politischen Schriften Jaures* finden wir darüber die folgende 
Stelle. Da sagt er: «Daß die Bourgeoisie in diesen Zeiten ihres Werdens gegen die 
Arbeiter gerecht zu sein glaubte, ist dadurch erwiesen, daß sie ihnen von Anfang an 
die Schule gegeben hat: das heißt, daß sie ihnen möglichst viel Aufklärung geben 
wollte. Die Reformation, deren mächtiger Träger das Bürgertum war, hat sich für den 
Volksunterricht begeistert. Hätte die Bourgeoisie geheime Gewissensbisse gehabt, 
hätte sie an dem Urteil zweifeln können, welches die Arbeiter, die sie durch die 
Macht ihres Beispiels wie durch den Zwang der Gesetze mit Strenge zur Arbeit erzog, 
über sie und ihr Werk fällen würden: so hätte sie sie möglichst in Unwissenheit 
erhalten. Auf die Gefahr hin, aus einer ungeschulten Masse weniger nützliche Arbeit 
zu erzielen, hätte sie sich nicht dem schrecklichen Urteil des von ihr ausgebeuteten 
Proletariats ausgesetzt. Sie hätte für ihr Werk des Unrechts nicht selbst all die 
Tausende von Augen geöffnet, die an lange Finsternis gewöhnt waren.» Also Jaures 
sagt sich: Nein, das kann der Bourgeoisie - wir wissen, wie die Bourgeoisie wurzelt 
in der einen einseitigen Strömung, das haben wir in diesen Betrachtungen gesehen -, 
das kann der Bourgeoisie nicht vorgeworfen werden, daß sie nur gewissermaßen die 
Arbeiter düpieren wollte, um nützliche Instrumente aus ihnen zu machen; ganz im 
Gegenteil hat sie gewollt, daß jeder Mensch lesen könne. - Und jetzt kommt das 
Bedeutungsvolle, dasjenige, was sozusagen bei einem gebildeten Menschen der 
Gegenwart, der ganz in der Erkenntnis steht, die Augen für die Erkenntnis öffnet und 
gleich wieder schließt, weil er nicht zur Geisteswissenschaft gekommen ist. Er sagt: 
«Aber ganz im Gegenteil hat sie gewollt, daß jeder Mensch lesen könne. Und welches 
Buch! Dasselbe, aus dem auch sie Leben schöpfte. Aus der Lektüre der Bibel, die 
überall in die Volkssprachen übersetzt wurde, sollten die Völker denken lernen: Aus 
jener Bibel voll Kampf und Herbheit, die voll ist vom Murren, von dem Schrei und der 
Empörung eines ungelehrigen Volkes, dessen Stolz, selbst wenn er es züchtigt und 
zerbricht, Gott zu lieben scheint; aus jener Bibel, in der auch die auserwählten 
Führer dem Volke ohne Unterlaß zureden und durch Dienste sich das Recht, zu 
befehlen, erwerben müssen; aus jenem seltsam revolutionären Buch, in dem das 
Zwiegespräch zwischen Hiob und Gott so verläuft, daß Gott als Angeklagter erscheint, 
der sich gegen den Empörungsschrei des Gerechten nur mit dem groben Lärmen seines 
Donners zu verteidigen vermag; aus jener Bibel, in welcher die Propheten ihre 
Berufung an die Zukunft hinterlassen haben und ihre Flüche gegen die ungerechten 
Reichen, ihren messianischen Traum von allgemeiner Brüderlichkeit, die ganze Glut 
ihres Zorns und ihrer Hoffnung, das Feuer all der glühenden Kohlen, die auf ihren 
Lippen brannten. Dieses schreckliche Buch hat die industrielle Bourgeoisie in die 
Hände der Menschen gelegt, in die Hände armer Arbeiter in den Städten und Dörfern - 
derselben, die ihre Arbeiter waren oder es eben werden sollten - und hat ihnen 
gesagt: Sehet selbst, höret selbst! Verlaßt euch nicht auf Vermittler; die 
Verbindung zwischen Gott und euch muß unmittelbar sein. Eure Augen müssen sein Licht 
schauen, euer Ohr muß sein Wort vernehmen! Ich wiederhole es: Wie hätte eine Klasse, 
die an sich selbst, am Wort und der Berechtigung ihres Werkes gezweifelt hätte, das 
Gewissen der Menschen, die sie zu ihrem Nutzen zu lenken sich anschickte, von allem 
Autoritätsglauben befreien können? Wenn sie ein <böses Gewissem gehabt hätte, wenn 
sie wie ein Dieb in die Welt gekommen wäre, so wäre sie eben bei Nacht gekommen, für 
in nocte. Aber ihre erste Sorge war es im Gegenteil, das Licht zu vermehren. Sie war 
also offenbar überzeugt, daß die Ordnung der Arbeit, Tätigkeit und strengen 


sittlichen Disziplin, welche sie einer Welt voll Faulheit, Aberglaubens, Unordnung 
und Unfruchtbarkeit brachte, gerade für diejenigen nützlich sei, welche in dieser 
Ordnung den niedrigsten Rang einnehmen.» Da sehen wir die eine Frage aufgeworfen von 
einem Reformdenker unserer Gegenwart, der sich fragt: Wie sind alle die Gedanken, 
die heute die Masse beherrschen, in die Welt gekommen? — Sie sind davon gekommen - 
wir können jetzt ja politische Nuancen abstreifen - daß die Menschen die Bibel in 
die Hand bekommen haben, das revolutionärste Buch, das überhaupt die Welt kennt; 
denn es ist deshalb so revolutionär, weil es so wirksam ist. Also es findet Jaures 
in den Gemütern der Menschen die Folge des Bibellesens, das ja erst gekommen ist 
dadurch, daß die Bibeln gedruckt werden; denn in früheren Jahrhunderten hatte das 
Volk die Bibel nicht, und die Kirche hat sorgfältig sogar gewacht darüber, daß das 
Volk die Bibel nicht in die Hand bekommt. Man bedenkt wieder viel zu wenig, daß alle 
neueren Fragen damit zusammenhängen, daß ja erst seit den Zeiten der fünften 
nachatlantischen Periode das Volk die Bibel kennt, so kennt, daß nun die 
Bibelimpulse auch Impulse in den Seelen der Menschen werden. Das Christentum hat 
früher das Volk auf ganz andere Weise überliefert bekommen denn durch die Bibel. So 
blickt also ein solcher Denker, der ganz drinnensteht in der Gegenwart, auf die 
Entwickelung des fünften nachatlantischen Zeitalters und findet: Ja, was ist da 
eigentlich geschehen? Wie sind die Zusammenhänge zwischen der einen Tatsache, daß 
die Bibel den Menschen zugänglich gemacht worden ist, und den anderen Tatsachen, die 
wir jetzt um uns herum sehen? - Er findet keinen rechten Zusammenhang. Das drückt er 
übrigens auch sehr genau aus. Er sagt: «Es wäre ein großes lockendes Problem - weit 
verwickelter und viel menschlicher als dasjenige, womit Marx sich beschäftigt hat - 
zu untersuchen, wie diese Art moralischer Gewißheit, diese Sicherheit des Gewissens 
sich bei der Bourgeoisie anbequemen konnte an all die gewalttätigen und trügerischen 
Praktiken, an die Grausamkeiten in den Kolonien, an die Gaunereien im Handel, an die 
ganze Mannigfaltigkeit der Ausbeutungsformen, welche der ersten Periode des 
Kapitalismus seinem Erscheinen und seinem Wachstum - das Gepräge gaben. Dieses 
Problem geht über meine Kraft; man müßte die zahllosen Elemente einer moral- 
philosophischen Untersuchung darüber aus den Dokumenten aller Art, die das 16., 17. 
und 18. Jahrhundert uns hinterlassen haben, hervorholen. Und nur eine stark 
intuitive und divinatorische Begabung könnte bis zum Grunde des Problems 
vordringen.» Die schreibt er sich nicht zu. Sie sehen also sogar, 
eingestandenermaßen, bei einem der redlichst Strebenden die Ohnmacht, die Frage zu 
lösen: Wie sind die Seelen der Gegenwart geworden? Der andere Punkt, auf den wir 
blicken müssen, der ist, daß selbstverständlichein also strebender Mensch die 
intuitive und divinatorische Begabung, die zu diesem Problem notwendig wäre, nicht 
haben kann, weil er dem Grundproblem der Geisteswissenschaft ganz fern steht. 
Einzusehen, wie das Geistige herunterfließt aus den geistigen Welten, gewissermaßen 
durch den Umschalter, durch die Menschenseele, und hereinfließt in die physische 
Welt, dieses reale Herunterfließen der geistigen Impulse aus den Kräften und 
Arbeiten der Wesen der höheren Hierarchien, das liegt ja einem solchen Geiste ganz 
fern. Daher sieht ein solcher Geist: Das und das geht vor seit dem Beginn der 
neueren Zeit, seit dem Beginn der fünften nachatlantischen Periode. Aber er sieht 
nicht, was in dem webt und lebt; er sieht auch nicht in einem konkreten Falle das 
bewußte Hereindringen der geistigen Impulse gewissermaßen aus den Unternehmungen der 
Wesen der höheren Hierarchien. Das kann erst mit Geisteswissenschaft verfolgt 
werden. Aber alles bereitet sich vor. Die Welt war selbstverständlich nie ohne 
Geist, wenn auch dieser Geist in der einen oder anderen Weise unbewußt gewirkt hat. 
Ich habe Sie oft darauf aufmerksam gemacht, wie nun wirklich alles dasjenige, was 
über ein gewisses Gebiet des modernen Europas dahingeflutet ist, tief beeinflußt war 
von geistigen Mächten. Auch aus der äußeren Geschichte kann man nachweisen, daß in 
einer gewissen Zeit, im Beginne der fünften nachatlantischen Periode, etwas ganz 
Wunderbares eigentlich geschehen ist, etwas, wovor der materialistisch denkende 
Mensch eben so steht, daß er es als ein Hirngespinst ansehen muß, wenn die Sache 
ernst genommen wird. Aber wiederum, wenn er sie nicht ernst nimmt, so kann er den 
ganzen Verlauf der neueren Geschichte nicht erklären. Dieses Ereignis, auf das ich 
öfter hingewiesen habe, ist das Erscheinen des einfachen Landmädchens mit einer 
großen geschichtlichen Aufgabe, der Jeanne d'Arc, der Jungfrau von Orleans. Die 
Karte Europas wäre heute eine ganz andere — das weiß der Historiker sehr gut -, wenn 
die Jeanne d'Arc, die Jungfrau von Orleans, nicht aufgetreten wäre. Warum staunen 
die Menschen der Gegenwart - man braucht sich nur an Anatole France zu erinnern -, 
wie hereingeschickt worden ist in der Zeit, wo das noch nicht bewußt geschehen 
konnte, durch eine Art von halbatavistischer, halbschauender Hellseherei aus den 
geistigen Welten ein Impuls, sogar ein System von Impulsen? Aber mit dem können sie 
nichts anfangen! Ein Anatole France, der findet sich natürlich dadurch ab damit, daß 
er sagt: Nun, es kommt schon einmal vor, daß die Menschen unter dem Einflüsse von 


über das Schicksal des Lebens Gedanken macht! Wenn man beobachtet das Denken und 
Treiben der Zeit, heutzutage, diesen Dingen gegenüber, so stellt sich uns gegenüber 
der Vergangenheit eine große Veränderung vor Augen. Wir brauchen nur zurück bis zur 
Zeit Goethes zu gehen, um zu sehen, wie selbst die aufgeklärtesten Forscher - 
abgesehen von den französischen Moralisten - etwas Ähnliches wie die 
Schöpfungsgeschichte bejahen und sagen: Sie war eben das Leben von dem, was man 
heute hinstellt als Wissen. Was war denn darinnen in der Mosaischen 
Schöpfungsgeschichte? Der Mensch ist in der geistigen Welt, und zu dem wird 
hinzugefügt erst das Materielle. Diese Weltanschauung gab dem Menschen ein 
Weltenbild, in dem der Mensch schon drinnen war, und gab es so, dass sie dieser 
Menschenseele sagte: Was da so wunderbar hereinkommt ins Leben, das gehört der 
ersten Substanz der Erde an - und du selbst gehörst dazu. Und immer mehr bildet sich 
anstelle dessen ein Weltenbild heraus, das nur noch das mechanische Weltengeschehen 
sieht. Man sieht ein Sterngebilde zersprühen und stellt sich vor, es bilde sich eine 
neue Welt, so, wie man sich vorstellt, dass sich ein neues Weltensystem bildet. 
Öfter habe ich ja schon das Bild gebraucht, wie es sich darstellt, wenn man eine 
gewisse Substanz, eine ölige Substanz nimmt, die Tropfen bildet, ein Kartenblatt 
durchschneidet und als Äquatorebene sie durchdrängt in das große Tröpfchen, indem 
man in das Kartenblatt eine Nadel hineinsteckt, anfängt zu drehen, und dann sieht, 
wie in der Tat kleine Tröpfchen sich abspalten. Und man sieht auf diese Weise 
tatsächlich etwas wie ein Weltensystem im Kleinen sich entfalten, wie es sich im 
Großen draußen entfaltet. Und: Wer sollte nicht daran glauben? Nur einen Fehler hat 
es: Man darf, wenn man etwas zeigt, die wichtigsten Dinge nicht vergessen, darf 
nicht vergessen, dass nichts entstehen würde, wenn der Herr Lehrer nicht da wäre und 
drehte! Sodass man nicht vollständig das darstellt, wenn man den Hauptfaktor 
vergisst: die treibende Kraft! So hat schon theoretisch dieses «Weltensystem>> ein 
Loch. Dann aber wird es vollständig unerklärlich, wie anknüpfen kann diese 
Weltenseele sich selber an das, was sich da entwickelt, damit sie einmal aus ihrem 
Nichts auf diesen Schauplatz trete. Und immer mehr hat sich diese Anschauung 
entwickelt, dass nur das Mechanische zur Welten-Erklärung aufgerufen wird. Von alten 
Zeiten her, bis auf unsere Zeit selber, ist das so, dass sich immer mehr und mehr 
eine Art Glaube herausbildete, dass alle Erscheinungen nur mechanisch erklärt werden 
müssten. Das ganze Menschenleben selber ist nach und nach mechanisch geworden. Und 
so ist es ja gekommen, dass die Zeit herankam, wo die Seele mit ihren Fragen dem, 
was sie im Sinne des modernen Denkens draußen zu schauen vermag, verständnislos 
gegenübersteht, und keine Brücke zu finden weiß gegenüber dem, was die Wissenschaft 
sagt. Und indem die Seele sich fragt - die Geisteswissenschaft hat eine Antwort 
darauf! Es gab im neunzehnten Jahrhundert eine Zeit, wo man ernstlich geglaubt hat, 
dass Gedanken aus dem Gehirn entspringen, wo man von Gedanken sprach wie von Gehirn- 
Schwingungen. Woher könnte es denn überhaupt einmal kommen, dass man Bewegungen im 
Gehirn in ein unmittelbares Verhältnis mit Gedanken bringen konnte? Woher konnte 
denn überhaupt diese ganze mechanische Wissenschaft kommen? Daher kam es, dass in 
der neueren Zeit durch die notwendige Bedingung dieser Zeit abhandengekommen ist die 
Fähigkeit der alten Zeit, hineinzuschauen in das Geistige. Man erkannte nicht das 
Wesen der Gedanken; man wusste nicht einen Gedanken anzuschauen. Und so konnte man 
glauben, dass in dem, wo die Seele eingebettet ist, im physischen Leibe, allein das 
Wesen des Menschen läge. Aber wenn man auch diese Seele wegdisputiert, sie ist doch 
da, und sie stellt sich hinein in den modernen Fortgang der Welt. - Daher hatte sich 
im Laufe der Zeit der Drang geltend gemacht, anderes wirk sames Wesen herbeizuziehen 
als allein das mechanische Wirken. Wie trat, seiner Zeit entgegen, ein bedeutender 
Geschichtsforscher und Kunstverständiger, Herman Grimm, dem Leben gegenüber? Er 
wusste noch nichts von Geisteswissenschaft, aber er hatte sich eine große Aufgabe 
gestellt, die er denjenigen, die ihm zuhören wollten, mitteilte. Mir hat er einmal 
diesen Plan auseinandergesetzt; alles, was er uns im Einzelnen geliefert hat, 
sollten nur Teile sein aus einem großen Plane heraus. Er wollte an einem großen 
Werke arbeiten, in dem er darlegen wollte, dass das, was im ganzen Weltendasein 
wirkt, nicht mechanische Kräfte sind, sondern die «schöpferische PhantasieM Das, was 
im Menschen die schöpferische Phantasie ist, das ist draußen die schöpferische Kraft 
- so sagte er. Und einen Philosophen hat es gegeben im neunzehnten Jahrhundert: 
Jakob Frohschammer, in München, der suchte, diese menschliche Phantasie als das 
Wesentlichste hinzustellen. Wenn er zeigt, dass im Embryo sich nicht nur heranbilden 
solche Kräfte, an die heute der Mikroskopiker glaubt, sondern er die schöpferische 
Phantasie als Gestaltungskraft vermutet, so entspricht das in jener Zeit dem Dränge, 
auch etwas Geistiges zu finden, mitten in den Triumphen der Naturwissenschaft den 
Blick zu richten auf den wirkenden, den schaffenden Geist, der sich zeigt als 
hinausgehend über Entstehen und Vergehen. Denn das Entstehen und Vergehen ist 
angeknüpft an das Naturerscheinen; während der schaffende Geist das Bleibende ist. 


Suggestion, von phantastischen Kräften, die von solchen Menschen wie von der 
Jungfrau von Orleans ausgehen, allerlei tun. - Eine solche Anschauungsweise erinnert 
an diejenige moderner Theologen, welche sich in sonderbarer Weise abfinden mit der 
Entstehung des Christentums durch die Paulinische Vision vor Damaskus, die diese 
Paulinische Suggestion vor Damaskus für ein Erwiesenes erklären und das ganze 
Christentum im Grunde genommen doch darauf zurückführen müßten, aber sich davor wohl 
hüten, denn sonst müßten sie sich sagen, das Christentum stamme von einem 
suggestiven Erlebnis des Paulus. Und das zu sagen, werden sie sich hüten. Diese 
Halbheit ist ungeheuer schlimm für das ganze Geistesleben, diese Halbheit ist der 
Ausdruck davon, daß man gegenüber solchen Fragen ohnmächtig ist. Da ist es gut, sich 
gerade über diesen Punkt bei einem so ehrlichen Menschen wie Jaures umzusehen. Er 
sucht sich klar zu werden über die Bedeutung der Impulse, die von den Grundbesitzern 
ausgegangen sind in dem fünften nachatlantischen Zeitraum, und denen, die von der 
Stadtbevölkerung ausgegangen sind. Diese sozialistische Nuance brauchen wir wiederum 
nicht zu berühren, ich will nur aufmerksam machen darauf, daß Jaures der Ansicht 
ist, es käme in diesem Zeitraum weniger darauf an, ob die soziale Frage von dem Volk 
der Grundbesitzer aus oder von dem Stande der Industriebevolkerung aus 
berücksichtigt ist: eine Sache, die nicht hierher gehört. Bauernerhebungen waren die 
vom Grundbesitz abhängigen Be wegungen; die sind ihm nicht das Wichtigste. Und das 
will er gerade an der Jeanne d'Arc sehen, daß, obwohl sie ein Bauernmädchen ist, sie 
nicht für die Grundbesitzerbevölkerung - also die Bauernbevölkerung - wirkt, sondern 
für den größeren Umkreis der Stadtbevölkerung. Jaures sagt; «Jeanne d'Arc erfüllt 
ihre Mission und opfert sich dem Heil des Vaterlandes in einem Frankreich, dem Grund 
und Boden nicht mehr die einzige Lebenskraft bedeuten; die Gemeinden spielen bereits 
eine große Rolle, Ludwig der Heilige hatte die Handwerksbriefe und das Gildenrecht 
sanktioniert und feierlich verkünden lassen, die Pariser Revolution unter den 
Regierungen Karls V. und Karls VI. hatten das handeltreibende Bürgertum und die 
Handwerkerschaft als neue Mächte auf den Plan treten sehen, die hellsichtigsten 
unter jenen, die das Königreich reformieren wollten, träumten von einem Bündnis 
zwischen Bürgertum und Bauernstand gegen Gesetzlosigkeit und Willkür; in diesem 
modernen Frankreich, das bald darauf der <Bürgerkönig> - der Sohn des Herrschers, 
den Jeanne d'Arc zu retten im Begriffe stand - regieren sollte, in diesem 
vielfältigen, durchbildeten und verfeinerten Land, dem die zarten, literarischen 
Schmerzen jenes Charles d'Orieans nahegingen, dessen Gefangenschaft das Herz des 
guten Lothringen rührte, in dieser Gesellschaft, die alles eher als ländlich war, 
erschien Jeanne d'Arc.» Also sie erschien gewissermaßen für Jaures nicht für die 
Bauernbevölkerung, nicht für diejenige Bevölkerung, die mit dem Grundbesitz 
zusammenhing, sondern gerade mit dem, das mit dem modernen Leben zusammenhing, mit 
dem Städtewesen. Jaures sagt: «Sie war ein schlichtes Landmädchen, das die Schmerzen 
und Nöte der Bauern, die sie umgaben, gesehen hatte, dem aber all diese Bedrängnisse 
nur ein nahegerücktes Beispiel des erhabenen und größeren Leides bedeutete, welches 
das geplünderte Königtum und die Überfallene Nation erduldete. In ihrer Seele und in 
ihrem Denken spielt kein Ort, kein Grundbesitz eine Rolle; sie blickt über die 
lothringischen Felder hinweg. Ihr Bauernherz ist größer als alles Bauerntum. Es 
schlägt für die fernen, guten Städte, die der Fremdling umzingelt. Auf den Feldern 
leben, bedeutet nicht, notwendigerweise in den Fragen des Ackerbodens aufgehen. Im 
Lärm und Getriebe der Städte wäre Jeannes Traum sicherlich weniger frei, weniger 
kühn und umfassend gewesen. Die Einsamkeit beschützte die Kühnheit ihres Denkens, 
und sie erlebte die große vaterländische Gemeinschaft viel stärker, da ihre 
Phantasie ohne Verwirrung den stillen Horizont mit einem Schmerz und einer Hoffnung 
erfüllen konnte, die darüber hinausgingen. Nicht der Geist bäuerlicher Auflehnung 
erfüllte sie; sie wollte ein ganzes großes Frankreich befreien, um es späterhin dem 
Gottesdienst, der Christenheit und Gerechtigkeit zu weihen. Ihr Ziel erscheint ihr 
so hoch und gottgefällig, daß sie, um es zu erreichen, später den Mut findet, sich 
sogar der Kirche zu widersetzen und sich auf eine Offenbarung zu berufen, die hoch 
über jeder anderen Offenbarung stehe.» Es wird also das andere, ich möchte sagen, 
unmittelbar anschaulich vor Jaures. Er läßt hinschweifen den Blick über dasjenige, 
was geschehen ist, und findet, daß das, was da geschehen ist, unter dem Einflüsse 
eines geistigen Impulses geschah, sozusagen durch die Seele der Jeanne d'Arc 
umgeschaltet war und hereingedrungen ist in die physische Welt. Aber es ist 
selbstverständlich, daß ein so denkender Mensch nicht voll anerkennen kann, daß 
geistige Impulse, geistige Kräfte das Wichtigste sind. So weiß er wiederum nichts 
anzufangen mit dem, was sich ihm sogar anschaulich zeigt. Sehen Sie, in dieser 
Nichtanerkennung desjenigen, was tatsächlich da ist, selbst durch die besten Geister 
der Gegenwart, in der Nichtanerkennung der geistigen Impulse, die sie aber mit 
Händen greifen, also in der Nichtanerkennung des historisch mit Händen zu Greifenden 
liegt die große Lebenslüge der neueren Zeit, von der infiziert sind selbst solche 


besten strebenden Menschen. Sie wollen das, was da ist, begreifen; aber sie können 
es nicht begreifen, weil sie den Geist darinnen nicht wirksam schauen können. Das 
können diejenigen nicht, die wie Jaures denken. Es konnten es aber auch die anderen 
nicht, schon zur Zeit der Jeanne d'Arc, die aus alttraditioneller Weisheit heraus 
vor dem unmittelbaren Erscheinen eines geistigen Faktums in der Jungfrau von Orleans 
standen, denn, so paradox es klingt, daß einer Theologe ist, das macht ihn nicht zum 
Spiritualisten, daß einer die theologischen Dogmen verteidigt, das macht ihn nicht 
zum Anerkenner der geistigen Welt. Der Theologe, von dem ich Ihnen gestern einige 
Proben gegeben habe, der ist natürlich kein Anerkenner der geistigen Welt, sondern 
das ist ein ebensolcher Materialist wie Büchner oder Moleschott, nur daß Büchner und 
Moleschott wahrer waren als ein solcher Theologe mit seinem Materialismus. Was man 
sagt, darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, was man im lebendigen 
Erleben aufnimmt: ob man wirklich anerkennt das Geistige, wenn es einem 
entgegentritt. Das konnten aber schon die Theologen nicht, als ihnen Jeanne d'Arc 
gegenüberstand, und dieses Faktum ist etwas, worauf Jaures wiederum ganz gut 
hinweist, indem er sagt: «Ihr Ziel erscheint ihr so hoch und gottgefällig, daß sie, 
um es zu erreichen, später den Mut findet, sich sogar der Kirche zu widersetzen und 
sich auf eine Offenbarung zu berufen, die hoch über jeder anderen Offenbarung stehe. 
Den Theologen, die sie drängen, aus den heiligen Büchern ihre Wunder und ihre 
Mission zu rechtfertigen, antwortet sie-» Also die Theologen, diese Vertreter des 
geistigen Lebens, die da einmal eine Offenbarung des geistigen Lebens vor sich 
hatten, die setzten sich nicht über diese Offenbarung des geistigen Lebens 
auseinander, sondern die kamen mit dem Pergament, das die Quelle ist, aus der die 
göttliche Offenbarung quillt, und sagten: «Beweise uns aus der Heiligen Schrift, daß 
dasjenige wahr sein kann, was du uns sagst.» - Nicht aus dem lebendigen Dasein eines 
Zusammenhanges mit der geistigen Welt sollte die Jungfrau von Orleans beweisen 
dürfen, daß sie irgendeine Mission habe, sondern sie sollte es beweisen aus den 
alten Büchern. Und sie antwortet: «Im Buche Gottes steht mehr geschrieben, als in 
all eueren Büchern.» Jaures sagt dazu: «Ein wunderbares Wort, das in gewisser 
Beziehung im Gegensatz zur Bauernseele steht, deren Glaube vor allem im Herkommen 
wurzelt. Wie fern ist das alles von dem dumpfen engherzig beschränkten Patriotismus 
des Grundbesitzes! Jeanne aber vernimmt die göttlichen Stimmen ihres Herzens, indem 
sie zu den strahlenden und sanften Himmelshöhen aufblickt.» Denken Sie sich auf der 
einen Seite die Ehrlichkeit und auf der anderen Seite die tiefe Unwahrheit; denn 
selbstverständlich, ein Mensch der Gegenwart erkennt ja das nur als eine 
Selbstsuggestion an, als eine Erdichtung, was in der Jungfrau von Orleans ist, und 
nur bildhafte, dichterische Ausdrücke sieht er in dem, was er sagt: «Wie fern ist 
das alles von dem dumpfen engherzig beschränkten Patriotismus des Grundbesitzes! 
Jeanne aber vernimmt die göttlichen Stimmen ihres Herzens, indem sie zu den 
strahlenden und sanften Himmelshöhen aufblickt.» Diese göttlichen Stimmen ihres 
Herzens sind etwas ganz Abstraktes für einen solchen Mann. Das ist nichts real 
wirkliches, was da herunterfließt: die Mächte des Lebens durch eine Quelle wie die 
Jungfrau von Orleans hereinfließend, so daß man es aufnimmt, um mit diesem geistigen 
Impuls Reform-Sozialwissenschaft zu treiben! Nein, Jeanne d'Arc spricht davon; wenn 
er aber irgend etwas tun will, dann blickt er nicht auf zu dem, was aus den 
strahlenden Himmelshöhen hereinfließt, sondern er summiert, dividiert, potenziert 
und logiziert abstrakte Begriffe, rein materialistische Gedanken. Das ist die tiefe 
Unwahrheit, die den Leuten gar nicht zum Bewußtsein kommt, die gerade den Besten 
nicht zum Bewußtsein kommt. An solchen Beispielen muß man sich schon 
veranschaulichen, wie die Menschen, die im Geistesleben der Gegenwart drinnenstehen, 
gar nicht kommen können gerade zur Anerkennung des Wichtigsten: der geistigen 
Tatsachen selber, die sie aus dem Leben der Gegenwart heraus für eine Phantastik 
halten müssen. Ich habe gesagt: Im 19. Jahrhundert erlebte das, was hier angedeutet 
ist, das Überhandnehmen der materialistischen Gesinnung, eine Krisis. Es kam zu 
einem bestimmten Höhepunkt. Und es ist gut, zu sehen, wie die Dinge heraufziehen; 
denn gerade aus dem gestrigen Beispiel von einem Theologen werden Sie gesehen haben, 
wie in der Theologie am stärksten fließt, man kann schon sagen, dasjenige, was von 
der materialistischen Gesinnung der Naturwissenschaft ausgegangen ist. Da fließt es 
deshalb am verhängnisvollsten, weil es am stärksten zur Unwahrhaftigkeit, zur 
unbewußten Unwahrhaf tigkeit führt. Das ist das Wichtige, was man einsehen muß. Und 
solch ein Theologe wie der, der das Reformchristentum in Aarau im Mai dieses Jahres 
vertrat, welcher davon sprach, daß wir alle uns das Denken abgewöhnen wollen und daß 
wir alle Christusse werden wollen, der ist nur eine Persönlichkeit, die auf dem 
Boden derselben Gesinnung steht. Denn in seiner Broschüre findet sich zum Beispiel 
die Anschauung: Diese Menschen wollen das Geheimnisvolle erforschen; aber das wollen 
wir gerade nicht, so meint dieser Mann von seinem Standpunkte aus, das 
Geheimnisvolle ist gerade dadurch das Wertvolle, daß es geheimnisvoll bleibt. Wir 


wollen das Geheimnisvolle stehen lassen; wir wollen es ja nicht enthüllen. Denn wenn 
man uns einmal enthüllt das Geheimnisvolle, dann ist es kein Geheimnisvolles mehr 
und das ist irreligiös, das ist unchristlich, das Geheimnisvolle zu enthüllen. - Auf 
diesem Standpunkte steht der Mann. Und er ist gewissermaßen doch typisch, dieser 
Mann, auch für unsere Zeit, welche eben die intellektuellen Defekte bis in die 
Sphäre des moralisch Defekten hinein entwickelt; denn was er sagt von unserer 
Auffassung des Christus-Prinzips und manches, was er sonst sagt, das grenzt schon 
durchaus nicht bloß an Mißverständnis, sondern an bewußte Fälschung, da er ja 
anderes wissen könnte und sich nicht gewissenhaft genug verpflichtet fühlt, dieses 
andere sich anzuschauen, es kennenzulernen, sondern flott dasjenige sagt, was 
unrichtig ist: Da beginnt das intellektuelle Mißverständnis zum moralischen Defekt 
zu werden, der sich dann gerade recht verhängnisvoll in die Seelen hineinzieht. Das, 
was er da gesagt hat, ist so recht eine Pflanze unserer Zeit, und es ist doch 
interessant, sich zu vergegenwärtigen, wie das nicht immer so war. Man kann, wenn 
man auf die Dinge eingeht, schon sehen, wie das nicht immer so war. Diese Broschüre 
gibt wieder einen Vortrag, der gehalten worden ist über «Moderne Mystik und freies 
Christentum» in Aarau am Schweizerischen Reformtag am 22.Mai 1916. An Aarau! Das 
also ist sozusagen die Gesinnung, die eingeflossen ist in die Aura von Aarau im Mai 
1916. Nun, es ist gut in einem solchen Falle, wirklich zu studieren, in derselben 
Aura nachzusehen, wie sich die Dinge entwickelt haben: In Aarau, 1823, bei Heinrich 
Remigius Sauerländer, erschien die «Naturlehre des menschlichen Erkennens» von Dr. 
Troxler! Wir sehen also, diese «Naturlehre des menschlichen Erkennens» fand dazumal 
innerhalb derselben Aura eine Stätte, 1823. Sie kennen den Troxler schon, wenigstens 
die meisten von Ihnen, aus meinem letzten Buche «Vom Menschenrätsel». Dieser Troxler 
ist in der Schweiz geboren, war zuerst Professor in Luzern, dann in Basel und in 
Bern, er ist 1868 gestorben. Er ist noch nicht auf dem Standpunkt der gegenwärtigen 
Geisteswissen schaft, das heißt ihm fehlt die Möglichkeit, die Welten konkret vor 
die Menschen hinzustellen, welche Geisteswissenschaft schildern kann. Aber er ist, 
ich mochte sagen, auf dem Wege. Und es ist interessant zu sehen, wie auf demselben 
Terrain einmal anders gesprochen worden ist. Dafür nur einige Troxlersche Stellen, 
die ich Ihnen heute vor die Seele führe, damit Sie sehen, wie anders gesprochen 
worden ist auf demselben Gebiete. Ich möchte vorher sagen, daß allerdings Troxler 
noch keine Geisteswissenschaft hat, daß er aber Begriffe aufstellt zunächst wie 
Hypothesen, welche vielleicht nicht genau, aber doch im wesentlichen wiederzufinden 
sind, wenn man sie vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus betrachtet. Da reden 
wir ja von dem physischen Leib, von dem ätherischen Leib, von dem astralischen Leib 
und von dem Ich. Diese vier Begriffe decken sich ungefähr, wenn auch Troxler keine 
Anschauung hat, mit dem, was er nennt den Körper im Menschen, den Leib, die Seele 
und den Geist. In vier Teile gliedert er den Menschen: in Körper, Leib, Seele und 
Geist, und er tadelt es an den Philosophen, die vor ihm gewirkt haben, scharf, daß 
sie es nicht dazu brachten, einzusehen, daß es ein Unsinn ist, zu sagen, der Mensch 
besteht aus Geist und Körper, sondern daß man den Menschen nur versteht, wenn man 
ihn als dieses viergliedrige System ansieht: Leib und Seele als das Innerliche, 
Körper als das Äußerliche, Untere, Geist als das Obere. Und wie gesagt, wenn auch 
Troxler nicht bis zur Geisteswissenschaft vorgerückt ist, so brachte er es doch 
dahin - durch eine Gemütserkenntnis brachte er es dahin -, den Menschen im hohen 
Grade zu erkennen. Und von diesem Gesichtspunkte aus sagt der Mann zum Beispiel das 
Folgende. Mit Bezug auf frühere Philosophen, die eben alles durcheinandergeworfen 
haben im Menschen, sagt er: «Überhaupt tadeln wir nur an diesem, sowie an allen 
vorerwähnten Philosophen und Theologen, daß sie ihre Anthroposophie vielmehr aus 
Reflexion und Spekulation, oder Autorität und Dogmatik, als aus ihrem Urbewußtsein, 
oder dem eigenen in Religion vollendeten Geiste geschöpft haben. Nur die 
ursprüngliche und unmittelbare Erkenntnis des Göttlichen in seiner Natur führt den 
Menschen zur Selbsterkenntnis seiner wesenhaften Persönlichkeit und lebendigen 
Spontaneität, wofür bis jetzt nur einzelne abgeleitete und mittelbare Werke und For 
men von untergeordneten und einseitigen Arten und Graden des Bewußtseins angesehen 
worden sind.» Er sagt weiter: «Die Theosophen sind zwar unter sich so wenig einig 
als die Philosophen. So z.B. stellt sich Daumer in folgender, wie mir scheint, sehr 
richtigen und unserer Ansicht sich annähernden Bemerkung, sowohl Böhme, als 
Schelling und Baader, entgegen. Er sagt Seite 39: Es ist zu bemerken, daß bei Böhme, 
wie bei Schelling, jene Verwechselung des entäußerten Gottes (des Ungrundes) mit dem 
Voraussetzungslosen in Gott, und der Irrtum herrscht, als habe sich Gott durch den 
Grund selbst gefunden und erforscht.» Also die Verwechselung eben wiederum dieser 
Dinge, um die es sich hier handelt. «Hier ist wohl auch die Art zu erwähnen, wie die 
Mystik meistens den Menschen in Gott, so wie die Philosophie Gott im Menschen 
verlierend, dies Urverhältnis der menschlichen Natur, das anthroposophisch zu 
ergründen der Mensch sich begnügen soll, in theosophischen Spekulationen von sich 


auf Gott selbst übertragen hat» und so weiter. Das war das intensivste Bestreben 
dieses Troxler gerade auf dem Gebiete, auf das ich hingedeutet habe: nach einer 
Anthroposophie hinzuarbeiten. Man möchte sagen, wie eine Art Vorbote erscheint ja 
Troxler gerade auf diesem Gebiete. Nun überlegen Sie sich nur einmal, wie die Sache 
anders wäre, wenn Troxler, der gewirkt hat in Luzern, Bern und in Basel, gehört 
worden wäre dazumal, als er Anthroposophie wenn auch noch in seiner Art - einführen 
wollte. Wenn das Boden gewonnen hätte, wie es anders wäre, wenn jetzt der 
Anthroposophie, die eben vorgeschritten ist bis zum konkreten Geist-Erkennen, hier 
ein Bau aufgeführt wird. Wenn Sie sich solches überlegen, gerade am konkreten Fall 
studieren, an diesem wunderbaren Fall, daß hier unmittelbare Anthroposophie, die in 
den dreißiger Jahren dem Namen nach gelehrt worden ist, wieder auftreten will, und 
wie jetzt in demselben Aarau, wo dieses Buch erschienen ist, in welchem die Sätze 
über Anthroposophie stehen, so wie sie damals sein konnte, ein Vortrag gehalten wird 
über «Neuere Mystik und freies Christentum», in dem gesagt wird: Diese 
Anthroposophen, die wollen sich zum Prinzip machen, sich das Denken abzugewöhnen und 
alle Christusse zu werden - wenn Sie sich das überlegen, dann werden Sie schon eine 
Vorstellung bekommen von der materialistischen Krisis, die im Laufe des 
19.Jahrhunderts eingetreten ist. Und es ist gut, sich von solchen Dingen eine 
Vorstellung zu machen, zu wissen, daß man keine Berechtigung hat heute, wenn man auf 
dem Boden des äußeren Geisteslebens steht, anders zu sprechen, als indem man sich 
bewußt ist, Wagnersche Gesinnung auszusprechen und nicht Faust-Gesinnung, wenn man 
sagt: Es ist ein groß Ergetzen, Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen, Zu 
schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, Und wie wir's dann zuletzt so herrlich 
weit gebracht. Denn denken Sie sich einmal, der Mann, der in Aarau gesprochen hat, 
zu Troxler hinblickend, der sein Buch in Aarau hat erscheinen lassen, würde nun 
sagen - er würde es ja gewiß von seinem Gesichtspunkte aus sagen, der heutige Redner 
über neuere Mystik und freies Christentum: Es ist ein groß Ergetzen, Sich in den 
Geist der Zeiten zu versetzen, Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, Und 
wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht! Der Troxler, der hat es noch nicht 
so weit gebracht, einzusehen, daß diese Anthroposophen sich das Denken abgewöhnen 
und alle Christusse werden wollen, daß sie das Geheimnis enthüllen wollen und nicht 
das Geheimnis lassen, und dadurch sich auflehnen gegen alles ehrliche, menschliche 
Bestreben. Troxler würde nicht sagen: Ich habe endlich eingesehen, diese 
Anthroposophen sind zu verdammen, denn sie wollen alle Christusse werden, wollen 
sich des Denkens entäußern und des Sinnens und wollen die Geheimnisse enthüllen; 
aber es ist der Mensch doch nicht dazu da, irgend etwas zu erforschen, sondern er 
ist da, wie ja der Herr Theologe glaubt, zum Denken, welches sich die Anthroposophen 
- abgewöhnen wollen! Sie sehen, gegenseitige Verständigung wird schon nicht möglich 
sein; aber ein Beispiel ist es doch dafür, ob eine Krisis, eine materialistische 
Krisis, durch das 19. Jahrhundert da ist oder nicht, und inwieweit es gilt, daß man 
es «so herrlich weit» gebracht hat! Man hat es, ich glaube, von Troxler zu Joß auf 
dem Gebiete der Aarauer Aura herrlich weit gebracht! Aber nicht vorwärts, sondern 
rückwärts! Davon dann morgen weiter. SECH ZEHN T ER VORTRAG Dornach, 30. 
Oktober 1916 Wir haben an einzelnen Beispielen, die einfach das Studium der 
physischen Welt ergibt, zu erhärten versucht gewisse Wahrheiten, die sich über das 
innere Leben des fünften nachatlantischen Zeitraums und über die Entwickelung des 
Zeitraumes aus den Quellen heraus, welche die Geisteswissenschaft eröffnet, ergeben. 
Wir haben insbesondere gestern darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, zu beachten, 
daß auch im äußeren Leben wohl zu bemerken ist, wie eine gewisse Krisis im Laufe des 
19. Jahrhunderts eintritt. Ich habe ja öfter darauf hingewiesen, wie gerade die 
Mitte des 19. Jahrhunderts die Krisis des Materialismus darstellt, und wir haben 
gestern an einem besonderen Beispiele aus naheliegender Gegend zeigen können, wie 
gewisse Hinweise - nur Hinweise, aber doch immerhin Hinweise - auf Einsichten, die 
nur durch die Anthroposophie kommen können, vorhanden waren, wie aber diese 
Einsichten wie begraben sind, ich möchte sagen, geschichtlich begraben sind, so wie 
eine geologische Erdschichte begraben ist und eine andre über ihr liegt. Und so 
würde man vielfach im geistigen Leben der neueren Zeit nachweisen können, wie der 
Drang, der Trieb nach einer tieferen Einsicht, so wie sie durch Anthroposophie 
eröffnet wird, vorhanden war, insbesondere vorhanden war aus gewissen 
Voraussetzungen früherer Zeiten heraus im Laufe der ersten Hälfte des 
*,Jahrhunderts, und wie dann, herbeigeführt durch die großen Fortschritte der 
Naturwissenschaft, eine andere Schichte, eine ganz entgegengesetzte Schichte 
menschlichen Vorstellens, menschlichen Denkens sich darübergelagert hat, so daß 
heute dasjenige, was schon da war, außerordentlich schwer bloßzulegen ist. Und 
diejenigen Menschen, die heute ihre Begriffe, ihre Vorstellungen nur aus der 
obersten Schichte, welche die untere zudeckt, schöpfen, die tappen merkwürdig in 
Finsternis über dasjenige, was schon da war. Dabei ergeben sich ganz groteske Dinge. 


Gerade wenn man Troxler ansieht, der auch von Geburt ein Schweizer ist, der lange 
Zeit in der Schweiz gelehrt hat, ihn im ganzen Zu sammenhange des europäischen 
Geisteslebens betrachtet, wie ich ihn hineinzustellen versuchte in meinem letzten 
Buche «Vom Menschenrätsel», so sieht man an ihm, wie zwar ihm noch nicht gegeben 
waren die Dinge, die jetzt durch Geisteswissenschaft oder Anthroposophie erst 
herauskommen können, wie er aber, ich möchte sagen, in gewissen Ideen, konkreten 
Ideen darauf hinarbeitete. In gradliniger Entwickelung, wenn es diese in der 
menschlichen Entwickelung gäbe, aber die ist eben dem Menschengeschlechte nicht 
gegeben, hätte sich eine wirkliche geistige Vertiefung ergeben können, wie sie heute 
herausgeholt werden muß aus den Quellen, welche die Geisteswissenschaft hat. Dann 
würde Geisteswissenschaft heute am allerwenigsten hierzulande wie eine fremde 
Pflanze erscheinen, sondern sie würde denjenigen Menschen, die nur das Geistesleben 
des 19. Jahrhunderts in einem seiner bedeutendsten Vertreter kennen würden, wie eine 
Fortsetzung des Geisteslebens erscheinen. Und wenn in der Aarauer Aura ein solcher 
im schweizerischen Geistesleben drinnenstehender Mensch im Mai 1916 reden würde, so 
würde er etwa sagen: Mit dieser Anthroposophie kommt vor allen Dingen uns Schweizern 
gar nichts Fremdes ins Land, sondern wir begrüßen in dieser Anthroposophie einen 
alten Bekannten; war es uns doch sogar gegeben, eine schone, herrliche Definition 
der Anthroposophie von unserem Landsmann Troxler zu hören. - Das wäre im 
Zusammenhange mit dem ganzen geschichtlichen Leben gerade hierzulande dasjenige, was 
wahr wäre, wenn man es sagte. Aber statt dessen wurde in dieser Aarauer Aura in der 
Schrift, von der ich Ihnen schon gestern gesprochen habe, allerdings ein anderes 
gesagt. Da wird zunächst diese Geisteswissenschaft, um sie sozusagen so recht als 
eine quantite negligeable hinstellen zu können, mit anderen Dingen zusammengeworfen. 
Es wird gesagt: «Der Überblick darf nur das Nötige zur Charakteristik heranziehen» - 
der Überblick, der nämlich gegeben werden soll in dieser Rede. «Unter diesen 
Bewegungen, die samt und sonders Einwanderer in unser Land sind, wären als die 
wohlbekanntesten zu nennen die Christian Science, volkstümlich genannt die 
Gesundbeter, die Mazdaznan, die Theosophen und endlich die Anthroposophen mit ihrem 
gewaltigen Tempelbau in Dornach.» Wir sehen also, während es so schön der 
wirklichkeit entsprechen würde, daß man gerade in Anthroposophie hier einen alten 
Bekannten begrüßen würde, wird diese Anthroposophie als ein Eindringling erklärt. 
Das, sehen Sie, ist nur so ein symptomatischer Ausdruck, der aber nicht 
vertausendfältigt, sondern vermillionenfältigt werden könnte in unserer Zeit, so ein 
symptomatischer Ausdruck dafür, wie unsere Zeit die Anlage hat dazu, die Unwahrheit 
zu sagen. Das ist gerade dasjenige, was man studieren sollte in den Impulsen, die 
unserer Zeitkultur zugrunde liegen: wie die Anlage zur Unwahrheit in unserer Zeit 
ist. Selbstverständlich kommt man ja sehr bald darauf, einzusehen, warum der Mann in 
diesem Falle die Unwahrheit sagt. Er kennt selbstverständlich die Wahrheit nicht und 
hat keine Ahnung von dieser Wahrheit, denn er wird vermutlich von Troxler nicht viel 
gelesen haben. Aber das ist gerade das Charakteristikon unserer Zeit, daß die 
Allerunberufensten sich hinstellen und Lehrer, Aufklärer des Volkes werden, und daß 
dies notwendigerweise verbunden sein muß mit dem Verbreiten der Unwahrheit. Der 
Mangel an Gedanken, der ist dasjenige, was solchen Dingen zugrunde Hegt. Nun handelt 
es sich darum, diese Dinge in einem tieferen Zusammenhange zu sehen. Erstens zu 
sehen, daß diese Dinge schon herauskommen aus Impulsen, wie wir sie im Laufe dieser 
Woche besprochen haben, und daß sie durchschaut werden müssen von unseren Freunden, 
damit unsere Freunde mit der Geisteswissenschaft sich in richtiger Art in unser 
heutiges Leben hineinstellen können. Denn es ist ja nicht zu leugnen, daß manchem es 
recht schwer wird, nach der Lage seines Lebens sich heute zu behaupten als 
Geisteswissenschafter, als Bekenner der Geisteswissenschaft gegenüber dem, was in 
der äußeren Welt spielt, und was naturgemäß, wie man immer mehr und mehr sehen kann, 
naturgemäß in dieser Geisteswissenschaft nichts finden kann, was er versteht. 
Zunächst muß man hineinsehen in einen größeren Zusammenhang. Wir haben 
charakterisiert vor einiger Zeit, wie so ganz unzutreffend gegenüber der 
wirklichkeit dasjenige ist, was Theoretiker, naturwissenschaftliche Theoretiker 
heute zu sagen haben über die ihnen ja vorliegenden großen Fortschritte in der 
Tatsachenwelt. Dasjenige, was an Tatsachen von der Naturwissenschaft an die 
Oberfläche des Daseins gebracht worden ist, ist ja wirklich nur zu bewundern, ist ja 
wirklich ein großes Ergebnis. Was aber gesagt worden ist über den Kampf ums Dasein, 
über die Selektion, über all die Probleme, welche mit dem Geburts- und 
Verwandtschaftsproblem zusammenhängen, das alles ist so unzutreffend wie möglich, 
was heute von Naturwissenschaftern schon anerkannt wird. Das habe ich ja sogar 
ausgeführt in dem öffentlichen Vortrag in Basel. Aber all das hängt wiederum 
zusammen durch die Art und Weise, wie gewisse alte Überlieferungen heraufgekommen 
sind in der neueren Zeit, mit der jetzigen Gestalt dieser alten Überlieferungen. Es 
hängt innig damit zusammen. Die neuere Zeit hat ja bewiesen, daß sie für das 


Bildungsleben die alte Zeit braucht. Für den Geisteswissenschafter ist das nicht 
weiter wunderbar, denn der Geisteswissenschafter weiß ja, daß sich gewisse Impulse 
in jedem Zeitalter wiederholen. Also müssen sich natürlich auch Impulse, die in 
einer anderen Form im fünften nachatlantischen Zeitraum eingreifen in die 
Entwickelung der Menschheit, als Wiederholungen ergeben auch des vierten 
nachatlantischen Zeitraums. Dieser vierte nachatlantische Zeitraum hat begonnen, wie 
wir wissen, im 8. vorchristlichen Jahrhundert und endet im 15. nachchristlichen 
Jahrhundert, und seit diesem 15. nachchristlichen Jahrhundert haben wir eine ganz 
neue Zeit, wie man das sogar äußerlich erkennen kann, was wir ja gestern durch 
einige Beispiele belegten. Aber gewisse Dinge, die im vierten nachatlantischen 
Zeitraum gespielt haben, sie wiederholen sich auf einer anderen Stufe in unserem 
Zeitraum. Und ich möchte sagen: Äußerlich hat ja dieser fünfte nachatlantische 
Zeitraum durchaus gezeigt, daß er sogar bewußt herübertragen muß gewisse Dinge aus 
dem vierten nachatlantischen Zeitraum. Haben wir denn nicht gesehen, wie im 15. 
Jahrhundert griechische Gelehrte ausgewandert sind nach dem Westen Europas und die 
alte griechische Gelehrsamkeit in einer neuen Form zunächst nach Italien und dann in 
das übrige Europa gebracht haben? Dasjenige, was da aufgeblüht ist in dem 
europäischen Geistesleben durch die Impulse, die aus den Überlieferungen von einer 
älteren Zeit her sich ergeben haben, das nennt man ja die Renaissance. Und mehr als 
man glaubt, ist das heutige Leben noch abhängig von der Renaissance. Aber auch in 
anderer Weise kann man überall zeigen, wie in bezug auf gewisse Dinge dieser fünfte 
nachatlantische Zeitraum bauen wollte auf den vierten nachatlantischen Zeitraum. Ist 
es nicht eine merkwürdige Tatsache, daß Pico de Mirandola m jener Zeit, in der man 
noch über das Christentum freier sprechen konnte als heute, im 15. Jahrhundert es 
unternommen hat, die bedeutendsten Gelehrten von ganz Europa nach Rom einzuladen, um 
sich mit ihnen zu unterhalten über neunhundert Thesen, welche im wesentlichen zeigen 
sollten, wie man zu einer für die kommende Zeit geeigneten Weltanschauung kommen 
könne. Es ist selbstverständlich aus Gründen, die naheliegend sind, aus dieser Sache 
nichts Rechtes geworden. Aber dieser Pico de Mirandola, der ganz drinnensteckte im 
Griechentum, er hat versucht, das Christentum in seiner ganzen tiefen Weisheit 
dadurch zu erhärten, daß er den Plato, die platonische Philosophie herangezogen hat, 
und er glaubte, daß man mit Hilfe des Plato, des griechischen Philosophen, also des 
größten philosophischen Genies des vierten nachatlantischen Zeitraumes, das 
Christentum beweisen könne. So wollte er eine Verbindungsbrücke schaffen zwischen 
Plato und dem Christentum. Man möchte sagen, welch wunderschöne Perspektive hätte 
sich daraus ergeben, wenn solche Dinge hätten Erfolg haben können, wenn nicht eben 
eine andere geologische Schichte sich darübergelagert hätte, wenn wir heute in 
Europa hätten ein von platonischer Philosophie durchzogenes, durchdrungenes, freies 
echtes Christentum! Aber dem ist ja wiederum etwas anderes vorangegangen. Dem ist 
etwas vorangegangen, was im tiefsten Sinne zusammenhängt mit vielen 
Eigentümlichkeiten des neueren Geisteslebens. Wirft man nämlich einen Blick auf die 
Entstehung des Christentums, wirft man einen Blick auf diejenige Zeit, in welcher 
jenes hohe Wesen, das wir als den Christus kennengelernt haben, das sich verkörperte 
in einem menschlichen Leibe, und auf die Zeit, in der sich dann ausbreitete jenes 
menschliche Empfindungsleben, das sich an dieses größte Ereignis der 
Erdenentwickelung angliederte, an das Mysterium von Golgatha, das dem Erdenleben 
allein einen Sinn gibt - wirft man einen Blick auf diese Zeit der ersten Ausbreitung 
des Christentums, dann bemerkt man, daß bei denjenigen, die zunächst als ein kleines 
Häuflein von Menschen dieses Christentum nach Europa gebracht haben, einzelne waren 
- sie wurden dann, namentlich von ihren Gegnern, die Gnostiker genannt -, welche in 
dem Glauben gelebt haben, daß die höchsten Ideen, die höchste Weisheit dazu 
notwendig sei, um das bedeutungsvollste Ereignis in der Erdenentwickelung der 
Menschheit verständlich zu machen. Wir wissen, es ist eine Verkennung der heutigen 
Geisteswissenschaft, wenn man sie mit der Gnosis zusammenwirft. Darauf kommt es ja 
nicht an. Gnosis ist eben etwas, was in den ersten christlichen Jahrhunderten gelebt 
hat, dann auch begraben worden ist wie eine alte geologische Schichte, und es kann 
nicht wiederum in der alten Form aufleben; da würde es ja einen luziferischen 
Charakter annehmen. Dasjenige, was heute Geisteswissenschaft oder Anthroposophie 
ist, muß völlig aus unserer Zeit, und gerade dies muß völlig aus unserer Zeit 
herausgeboren werden, muß völlig rechnen mit all den großen Fortschritten der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Also zusammengeworfen darf nicht werden 
Geisteswissenschaft mit der Gnosis; aber anerkannt muß werden, daß die Gnostiker 
versuchten, aus höchsten Ideen heraus über ein geistiges Werden des Weltenalles das 
Mysterium von Golgatha zu begreifen. Und es ist eine tiefe Weisheitsanstrengung in 
den gnostischen Systemen. Wir sehen überall, wenn man geisteswissenschaftlich die 
Sache untersucht, wie das Christentum auftritt, ich möchte sagen, getragen von dem 
gnostischen Vehikel, wie es erscheint herausgeboren aus einer breiten Weisheit. Es 


gehört nun zu den Eigentümlichkeiten der abendländischen Entwickelung vom Beginne 
unserer Zeitrechnung bis in unsere Zeit herein, daß sich diese Entwickelung mit 
aller Macht entgegenstemmte gegen die Weisheit, in die das Christentum getaucht war. 
Gewissermaßen waren die Gnostiker diejenigen, welche man am meisten bekämpfte. Daher 
ist nur weniges von ihren Schriften auf die Nachwelt gekommen, und das meiste, was 
man über die Gnostiker weiß, kennt man ja nur aus den Schriften derjenigen, die sie 
angeblich widerlegt haben. Sie haben sie aber nicht widerlegt, sondern sie haben sie 
nur ausgemerzt, sie haben nur die eigentliche Weisheit zurückgedrängt. Das ist das 
Eigentümliche, das zurückgedrängt werden sollte durch die europäischen Impulse das 
eigentlich Weisheitsvolle. Und darinnen liegt schon der Ursprung davon, daß heute 
selbst wohlwollende Leute sagen: Nun ja, diese Anthroposophen, wenn man sie mit 
Bezug auf ihr idealistisches, ihr ethisches Streben betrachtet, so mag ja das noch 
angehen; aber dasjenige, was sie über Weltenentwickelung, über 
Menschheitsentwickelung erforschen wollen, das geht - so sagen selbst wohlwollende 
Leute - in die Regionen der ärgsten Phantastik hinein. - Um ein solches Urteil 
möglich zu machen, dazu mußten erst die Weisheitsquellen, die auch in der Gnostik 
flössen, zurückgedrängt werden, damit die spätere europäische Menschheit den Glauben 
haben könne: Den Seinigen gibt's der Herr im Schlafe, — und man so schön predigt 
damit, daß man sagt, das Allerhöchste muß einfach sein. Man meint aber eigentlich 
nur, es müsse bequem sein, es müsse nicht nötig sein, daß man irgendwie Nachdenken 
aufwendet, um jene Regionen zu finden oder erst eine geistige Entwickelung gar 
aufwendet, um zu finden jene Regionen, aus denen der Menschheit Tiefstes 
hervorgequollen ist. Und so sehen wir denn das Abendland sich geradezu unter diesem 
Prinzip der Zurückdrängung des Gnostischen entwickeln. Aber nicht ganz hat man 
dieses gnostische Element zurückgedrängt. Man hat es zurückgedrängt gegenüber dem 
Volk, gegenüber den breiten Massen, denen es ja, wie wir gestern haben 
auseinandersetzen können, sogar versagt war, die Bibel in die Hand zu bekommen bis 
zur Erfindung der Buchdruckerkunst. Aber man hat doch in einem gewissen Sinne 
herüberbekommen die alte Weisheit, die nun eben einmal da war. Man hat sie 
herüberbekommen und fortleben lassen, wie wir ja das auch schon angedeutet haben, in 
gewissen okkulten Brüderschaften, die namentlich ihre Ausbreitung fanden innerhalb 
der Bildung Westeuropas, okkulte Verbrüderungen, die bis auf die neueren Zeiten 
herauf sich entwickelt haben, die zum Teil in älteren Formen sich forterhalten 
haben, zum Teil in dem, was sich selber heute die moderne Freimaurerei nennt. Wir 
wissen, daß solche okkulten Verbrüderungen dieses oder jenes Namens in der Tat ein 
gewisses Wissen, ein gewisses Weisheitsgut verwahren, aber nur durch Tradition 
verwahren, daß sie nicht bestrebt sind, dieses Weisheitsgut wirklich lebendig zu 
pflegen. Bis in die neuere Zeit herein, bis zum Anbruche der fünften 
nachatlantischen Zeit war es ja auch leicht, solches Weisheitsgut in den Kreisen 
jener okkulten Brüderschaf ten zu behalten, welche sich abschlössen von der äußeren 
Welt und ihre Leute sich auswählten, die sie zulassen wollten, denen sie dasjenige 
gaben von diesem Weisheitsgut, was sie ihnen geben wollten. Bis in die neuere Zeit 
war es verhältnismäßig leicht. Heute ist ja das auch schon schwieriger, und es gibt 
eine ausgebreitete Literatur, wie Sie wissen, in welcher die verschiedenen Grade, in 
die man, wie man sagt, eingeweiht wird, mit ihren Ritualien, mit ihren sogenannten 
Geheimnissen mitgeteilt werden. Insbesondere gibt es eine ausgebreitete englische, 
eine ausgebreitete französische Literatur auf diesem Gebiete. Im ganzen darf man 
allerdings sagen: Dasjenige, was in diesen entsprechenden Büchern dieser Literatur 
geschrieben ist, wird niemandem ganz besonders viel Nutzen bringen. Obzwar es heute 
genügend viel Leute gibt, welche diese Literatur studieren, sogar «mit heißem 
Bemühn» studieren, so bleiben die Studierenden solcher Literatur doch zum großen 
Teil solche, die da sagen können: «Da steh' ich nun, ich armer Tor, und bin so klug 
als wie zuvor», obzwar diese Leute es oftmals gar nicht verschmähen - zwar nicht oft 
«mit sauerm Schweiß», aber doch mit großem Pomp-zu sagen, was sie nicht wissen. Denn 
diese Literatur ist so abgefaßt, daß derjenige, der nicht besondere Schlüssel hat, 
doch nicht in sie eindringen kann. Das beruht darauf, daß in den Zeiten, in denen 
man nicht mehr einen unmittelbaren Zugang hatte zu den alten, durch Hellseherkraft 
gewonnenen gnostischen Einsichten, diese Dinge rein äußerlich auch in solchen 
inneren okkulten Brüderschaften überliefert worden sind. Gewiß, einzelne Menschen 
hat es durch alle Jahrhunderte gegeben, wenn auch nur eine beschränkte Anzahl, 
welche gewisse Geheimnisse, die mit diesen alten Weisheiten verbunden sind, kannten. 
Aber diese Leute haben zu gleicher Zeit die Art der Mitteilungen so gewählt, daß sie 
nicht zu dem gewöhnlichen Verstände sprachen, der immer mehr und mehr in der 
Menschheit heraufkam, sondern daß sie durch allerlei Zeichen und Symbole sprachen. 
Und so ist es denn immer mehr und mehr üblich geworden in jenen okkulten 
Brüderschaften, dasjenige, was man als ein altes Wissen bewahrte, durch Zeichen und 
Symbole, durch ganz bestimmte Symbole mitzuteilen. Und über diese Symbole und ihre 


Bedeutung zu schweigen, wurde ja denjenigen, die bis zu einem gewissen Grade 
wirklich ein geweiht waren, streng auferlegt. So daß es eigentlich für solche 
okkulte Verbrüderungen immer ein ziemlich großes Heer derer gab, welche die Symbole 
kannten, aber nicht verstanden. Die fingen dann an, die Symbole zu deuten. Da kommt 
nichts Besonderes dabei heraus; denn nur, wenn man die Symbole wirklich lesen lernt, 
kommt etwas Besonderes dabei heraus. Dann gab es eine engbegrenzte kleinere Zahl von 
Leuten, die nun wirklich die Symbole lesen lernten. Diese Leute gelangten schon zu 
einer gewissen Einsicht, zu einer gewissen Weisheit, welche in dem Stil gehalten war 
wie die alte Weisheit, die ja noch, wie wir wissen, aus atavistischem menschlichen 
Hellsehen hervorgegangen war. Wie diese alte Weisheit wirklich war, darüber können 
wir uns am besten verständigen, wenn wir noch einmal etwas genauer uns eine Sache 
vor die Seele führen, die ich schon berührt habe in den letzten Wochen. Betrachten 
wir da einerseits die naturwissenschaftliche Forschung in der neueren Zeit. Ich 
meine weniger die naturwissenschaftliche Weltanschauung als die Art und Weise, wie 
diese naturwissenschaftliche Forschung vor sich geht. Da müssen wir sagen: Da werden 
in den entsprechenden Anstalten, Laboratorien, Kabinetten, Sternwarten, Kliniken und 
so weiter die Tatsachen der Natur untersucht. Gewiß, es ist im Laufe der Zeit 
Großartigstes bei diesen Dingen herausgekommen, und immer wieder und wiederum muß 
betont werden, daß Geisteswissenschaft die Fortschritte der Naturwissenschaft voll 
anerkennt. Es ist Großartiges, Gewaltiges herausgekommen. Aber das, was 
herausgekommen ist, das beruht doch nur, ich möchte sagen, auf der Ausmünzung eines 
glücklichen Tappens im Dunkeln. Wer sich einläßt auf den Gang der 
naturwissenschaftlichen Forschung, der wird das schon bemerken. Dagegen spricht 
nicht die Tatsache, daß diese naturwissenschaftliche Forschung die großen 
technischen Fortschritte erzeugt hat, von denen heute unser ganzes Menschenleben 
beeinflußt ist. Auch diese technischen Fortschritte beruhen ja darauf, daß 
gewissermaßen doch schon eine weise Leitung darin liegt, daß in den letzten 
Jahrhunderten gewisse Dinge sich enthüllt haben, die dann angewendet werden konnten 
zu unseren technischen Fortschritten. Wozu aber all diese naturwissenschaftliche 
Forschung nicht geführt hat, das ist die Enthüllung gewisser Geheimnisse, die sich 
aussprechen können durch dasjenige, was man in Laboratorien, Kliniken, Sternwarten 
erforschen kann. Gewiß, man konnte da herausbekommen, wie man dies oder jenes Pulver 
macht, wenn man im Geiste der neueren Zeit «naturwissenschaftert», man konnte 
herausbekommen, wie man diese oder jene Maschine macht, man konnte dann diese oder 
jene Maschine zu einer wahrhaftig grandiosen Vollendung bringen. Das konnte man 
alles. Aber ersehnte Geheimnisse über das Dasein enthüllten sich nicht. Man kann 
wissen in der neueren Zeit, wie jene chemische Zusammensetzung auf den menschlichen 
Körper wirkt, welche man Phenacetin nennt. Man kann es wissen, weil man es 
ausprobiert hat. Und all das, was man heute im technischen Fortschritte versucht, 
ist eine Anwendung des Ausprobierten. Es geht gar nicht die Forschung darauf aus, 
Geheimnisse wirklich zu enthüllen. Sie stellt manchmal Hypothesen auf, diese 
Forschung; aber Hypothesen führen niemals zur Enthüllung von Geheimnissen, sondern 
nur zum Hineintragen dessen in die Natur, was man ohnedies schon gedacht hat. So 
haben wir auf der einen Seite in der neueren Zeit eine Naturwissenschaft, welche 
zwar emsig, gewissenhaft forscht, von der man viel lernen kann, welche aber 
ungeeignet ist, hineinzudeuten in die Geheimnisse des Daseins. Man kann 
außerordentlich viel leisten mit dieser Naturwissenschaft, aber gar nichts wissen 
von den Zusammenhängen des Daseins. Das ist auf der einen Seite. Auf der anderen 
Seite hat man gewisse Glaubenswahrheiten, Wahrheiten der religiösen Bekenntnisse. In 
diesen religiösen Bekenntnissen wird gesagt - nehmen wir etwas ganz Gewöhnliches -, 
die Menschenseele sei unsterblich. Es wird etwas gesagt über die Natur der Gottheit 
und so weiter, aber nichts wird getan, um diese Wahrheiten auf wirkliche Objekte 
anzuwenden, etwa auf eine Seele, die man nun erforschen will, von der man im 
Konkreten reden will. Begriffe und Ideen sucht man, die dem Menschen sozusagen 
wohltun, die ihm gefallen, an denen er sich ja auch erbauen kann; die sucht man. 
Aber diese Ideen sind auf nichts anwendbar von dem, was konkret da ist, sondern 
diese Ideen sollen sich ja gerade auf etwas, was nicht da ist, beziehen. Man 
vermeidet es, diese Ideen auf etwas anzuwenden, was wirklich seinerseits in seinem 
unmittelbaren Leben erforscht wird. So daß die religiösen Bekenntnisse mit ihren 
Glaubenswahrheiten heute über etwas sprechen, wovon eigentlich niemand eine konkrete 
Vorstellung hat, wovon er sich höchstens einredet, daß er eine konkrete Vorstellung 
hat. Wenn einmal ein Mensch ganz gescheit reden will über solche Dinge, so redet er 
so, wie ich es Ihnen vorgestern angeführt habe von einem bedeutenden Theologen der 
Gegenwart, der sagt: Du Naturwissenschafter, da hast du den Menschen der Natur; ich 
behalte den Menschen der Freiheit! - Aber wenn man dann seine Reden verfolgt, so 
gibt er einfach alles der Naturwissenschaft hin, indem er sogar sagt, der Mensch der 
Natur ist so, daß ihm durch die Natur seine Freiheit genommen wird. Ich möchte 


wissen, von was er dann überhaupt noch redet. Er bleibt in dem, was ihm durch Worte 
überliefert worden ist. Und mehr hat solch ein Mensch auch nicht als dasjenige, was 
ihm an Worten überliefert worden ist. Nun, solche Dinge, die unterscheiden sich ganz 
gewichtig von dem, was die alte gnostische Weisheit eigentlich war; aber sie haben 
ihre Denkweise, ihre Vorstellungsart auch übertragen auf dasjenige, was sich 
vielfach theoretisch oder sonstwie auftun will in der neueren Zeit. Denn überall in 
solchen okkulten Gesellschaften oder in nichtokkulten Gesellschaften, die aber 
okkulte Kreise in sich schließen, redet man von einer sogenannten Esoterik. Aber was 
man in dieser Esoterik oftmals mitgeteilt erhält, ist auch nichts anderes, als was 
sich nicht auf irgend etwas Konkretes, das man erfassen kann, bezieht, sondern was 
nachgebildet ist den religiösen Wahrheiten, wie sie ohne Objekt heute vielfach 
gelehrt werden. Dadurch wird eine esoterische Wahrheit nicht esoterisch, daß man mit 
einem gewissen sehr in die Länge gezogenen Gesichte, das einen sentimental-erhabenen 
Ausdruck markiert, davon spricht: Oh, das ist abgrundtief esoterisch, das darf man 
nicht sagen .. . denn . . .! - Was man so oftmals nicht sagen darf, hat keinen sehr 
reichlichen Inhalt. Wenn man in die älteren Zeiten zurückgeht, da gab es allerdings 
Dinge, die recht esoterisch waren, und die nicht mitgeteilt wurden von gewissen 
einzelnen, die sie besaßen, denjenigen, die nicht für reif gehalten wurden. Das 
waren aber wahrhaftig nicht abstrakte Wahrheiten, sondern das waren sehr, sehr 
konkrete Wahrheiten. Eine Vorstellung von der Konkretheit solcher Wahrheiten kann 
sich die äußere Welt heute ja nur mehr verschaffen, wenn sie zu den letzten 
Ausläufern dieser älteren Wahrheiten hinschaut. Und diese Ausläufer finden sich 
gerade beim Abglimmen, gewissermaßen in der Abenddämmerung des vierten 
nachatlantischen Zeitraums. Bei Paracelsus findet man schon allerdings noch manche 
Hindeutung, letzte Ausläufer, schwache Ausläufer der alten tieferen Einsichten; aber 
er redet da, wo er in solchen Ausläufern der alten tieferen Einsichten redet, 
keineswegs abstrakt, er redet sehr konkret, so konkret, daß man sieht, wie bei ihm 
das geistige Leben zusammenfließt mit dem natürlichen Leben in der Vorstellung. Er 
redet zum Beispiel, indem er vom Menschen spricht, von Salz, Quecksilber, Schwefel. 
Sie können ja darüber nachlesen in meiner Schrift: «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens.» Er redet also von äußeren natürlichen Dingen, aber er 
redet von dem tieferen Charakter dieser äußeren natürlichen Dinge. Er redet in einem 
Sinne, wie es heute gar nicht möglich ist, von diesen Dingen zu reden, wie man 
wieder reden wird, wenn diese Geisteswissenschaft oder Anthroposophie, die wir 
treiben, eine entsprechende Fortsetzung erfährt. Da wird man wiederum hineingraben 
mit demjenigen, was nicht im Wolkenkuckucksheim schweben soll, sondern was sich 
wirklich versenken soll in die Geheimnisse der Natur; man wird wieder reden in der 
allerkonkretesten Weise. Das waren auch nur Ausläufer eines alten Wissens, von denen 
Paracelsus noch redete. Sie verstehen, worum es sich handelt, wenn man dieses alte 
Wissen charakterisieren will. Da handelt es sich darum, daß man wirklich nicht nur 
den Blick hinwendet in ein Nirgendheim, wenn man recht geistige Begriffe entwickeln 
wollte, sondern daß man mit seinen Begriffen auch das natürliche Dasein durchdrang, 
gewissermaßen im Wasserglas, das man erwärmt, und aus dem sich, wenn es sich wieder 
abkühlt, Salz zum Boden setzt, den geistigen Vorgang schaute, jenen geistigen 
Vorgang, der sich auch in unserem menschlichen Organismus selber vollzieht. Indem 
Sie alle mir zuhören, geschieht in Ihnen - da ich voraussetze, daß das nicht wahr 
ist, was jener Pfarrer in Aarau gesagt hat, sondern voraussetze, daß Sie selbst 
denken, wenigstens die weitaus meisten -, da geschieht in Ihnen etwas ganz Ähnliches 
wie in diesem Wasserglase, das aufgelöstes Salz enthält und das so behandelt wird, 
daß sich das aufgelöste Salz zu Boden setzt. Und nur, wenn man diesen ganzen 
Kreislauf der Phänomene, aber wie sie geistig sind, durch die verschiedenen Sphären 
verfolgen kann, dann spricht man von wirklichem gnostischen Wissen. Und wiederum hat 
Paracelsus etwas ganz anderes gesehen, als was heute der Chemiker oder Physiker 
sieht, wenn Schwefel verbrennt. Denn was da geschieht, wenn Schwefel verbrennt, das 
wird, wenn Sie nun nach Hause gehen, sich schlafen legen und das verschlafen, was 
Sie hier durchdacht haben, wiederum in Ihnen allen geschehen. Und so war es für 
Paracelsus, daß er in der äußeren Natur überall gesehen hat das Geistige in den 
Vorgängen - aber wie gesagt: nur letzte Ausläufer noch. Das war die alte Esoterik, 
die wirklich starkmütig genug war, sich mit Ideen zu durchdringen, die realwertig 
waren, die ins äußere Dasein eingriffen. Daher aber war diese alte Esoterik 
verbunden mit der höchsten menschlichen Tätigkeit, die für das soziale Leben 
entfaltet wurde. Es lag eine gewisse Macht in der alten Esoterik; denn derjenige, 
der über die geistige Welt etwas verstand, der konnte etwas. Heute können viele 
Leute etwas, denn sie lernen von der Naturwissenschaft das Können in einer hohen 
Vollendung; aber sie verstehen die Sache nicht, und diejenigen, die es verstehen, 
das heißt, die die Worte nachreden, die vom Verständnis kommen, die können nichts, 
die wollen gern, daß die Geheimnisse «Geheimnisse» bleiben, wie ich Ihnen gestern 


andeutete. Gewiß, diese Zeit mußte kommen, weil die Menschheit auch in moralischer 
Beziehung eine Krisis durchzumachen hatte, und weil gewisse Geheimnisse wieder 
erobert werden müssen aus der menschlichen Freiheit heraus, die ja erst in unserem 
fünften nachatlantischen Zeitraum Platz gegriffen hat. Aber die Wahrheit läßt sich 
nicht aufhalten. Und in dem, was ich Ihnen vorgestern andeutete, daß gewisse Leute 
jetzt schon sehen, wie Rauch, der entwickelt wird, sensitiv wird und nachlebt dem 
Ton, wie selbst Flammen dem Ton nachleben, in dem liegt der Anfang zu einer 
Erkenntnis, zu der die Zeit kommen muß, zu einer Erkenntnis, die münden wird bei 
dem, was zum Beispiel Goethe in der Beschwörung des Geistes andeutet. Denn der 
Anfang dazu ist das doch, dieses Umgestaltetsehen des Rauches, das ich Ihnen 
vorgestern andeutete. Aber die Menschen würden heute gewisse Dinge nur mißbrauchen. 
Gerade die wichtigen Dinge, die noch innerhalb unseres fünften nachatlan tischen 
Zeitraums herauskommen müssen, sie müssen langsam nur herauskommen, weil heute die 
Menschen doch stark Mißbrauch treiben würden. Auf solche Dinge werde ich noch in der 
folgenden Zeit hinzudeuten haben. Namentlich auf die Beziehungen werde ich 
hinzudeuten haben, welche gegenwärtig bestehen zwischen der Geisteswissenschaft und 
verschiedenen Wissenszweigen, zum Beispiel der Medizin. Und dann möchte ich in der 
folgenden Zeit noch sprechen über ein sehr wichtiges Thema, über das sogenannte 
Karma des menschlichen Berufes, denn die Auffassung der verschiedenen Berufe, die 
wird sich für die folgende Zeit, und zwar schon für eine sehr bald folgende Zeit 
wesentlich ändern müssen. Würden die Menschen das, was man Beruf nennt, weiterhin so 
auffassen, wie es sich aus der Denkweise unserer Gegenwart heraus ergibt, so würde 
das wahrhaftig zu einem sozialen Chaos führen müssen. Doch davon in späteren 
Vorträgen. Heute will ich aber auf etwas anderes noch hinweisen. Es haben sich 
gerade im vierten nachatlantischen Zeitraum immer mehr und mehr die Dinge so 
gestaltet, daß man sorgfältig anfing zu hüten das, was man über die geistigen 
Zusammenhänge namentlich der Natur und des Menschendaseins wußte, und diese Usance, 
die hat sich fortgepflanzt in jene okkulten Verbrüderungen hinein, von denen ich 
gesprochen habe. Diese okkulten Verbrüderungen waren - wie schon angedeutet in der 
Regel ganz unfähig, selber etwas über die geistigen Zusammenhänge zu finden; aber 
sie haben gewisse alte Geheimnisse fortgepflanzt. Und diejenige Menschheit, die 
heute solchen okkulten Verbrüderungen fern steht, die oftmals gar nicht einmal etwas 
ahnt davon, daß es immerhin solche okkulten Verbrüderungen gibt, die würde erstaunt 
sein, wenn sie wirklich verstehen würde, was in mancher Formel, überhaupt in manchem 
lebt, das innerhalb dieser okkulten Verbrüderungen vorhanden ist, und wie immerhin 
einige Menschen in solchen okkulten Verbrüderungen, die sich dann der Masse, die 
ihnen zur Verfügung steht, zu ihren Zwecken bedienen, vorhanden sind, welche gewisse 
von alters her überlieferte Geheimnisse auch über das physische Dasein kennen. 
Gewiß, das meiste dieser Kenntnisse ist ausgeflossen in die Reihe der unglückseligen 
Alchimisten, der unglückseligen anderen Menschen, die unter diesem oder jenem Namen 
gerade in der Übergangszeit der vierten zur fünften nachatlantischen Zeit 
existierten, welche so ähnliche Leute waren wie der, von dem als seinem Vater Faust 
sagte: «er war ein dunkler Ehrenmann . . ., der, in Gesellschaft von Adepten, sich 
in die schwarze Küche schloß, und, nach unendlichen Rezepten, das Widrige 
zusammengoß», und dann das oder jenes mit diesem Widrigen, Zusammengegossenen tat, 
wie Sie das ja aus dieser Faust-Szene wissen. Das war eine Zeit, die viel probierte, 
der aber zum großen Teil die wirkliche Weisheit schon verlorengegangen war. Diese 
wirkliche Weisheit hat sich aber immerhin hineingeflüchtet in manche okkulte 
Brüderschaft. Nun gibt es ein Gesetz, das man wohl beachten muß, wenn solche Dinge 
überhaupt in Betracht gezogen werden. Dieses Gesetz, das könnte man etwa in der 
folgenden Weise charakterisieren. Man kann sagen: Solche Dinge, wie das Fortleben 
der Weisheit bei den Menschen, das ist nicht an die Gesetze des Toten gebunden, 
sondern an die Gesetze des Lebendigen. Daher muß auch immer Leben vorhanden sein in 
der Fortentwickelung dieser Dinge. Diese Dinge können gar nicht so einfach 
fortgepflanzt werden durch Tradition, denn dann ersterben sie, und dann muß sich 
notwendigerweise das, was das Gute an ihnen ist, in das Schlimme verwandeln. - Und 
zunächst war der Impuls, leben zu lassen die okkulte Weisheit bei diesen okkulten 
Brüderschaften, nicht vorhanden. Alles, was man tat, war: bewahren eine gewisse 
okkulte Weisheit, sie vor der Welt behüten und sich ihrer bedienen da, wo man es 
wollte, und dann höchstens sich in den Besitz einer gewissen Macht setzen durch 
allerlei auch atavistisch-mediale Machinationen oder dergleichen. Es muß durchaus 
eingesehen werden, daß diese Dinge immer schlechter und schlechter werden, wenn sie 
nicht vom unmittelbaren Leben ergriffen werden. Daher müssen sich okkulte Wahrheiten 
am schlechtesten fortpflanzen in denjenigen okkulten Gesellschaften, die diese 
okkulten Wahrheiten bewahren, sie ihren Leuten gradweise in Symbolen geben, aber sie 
nicht lebendig bearbeiten. Das Gute, das lebt, hat eben schon die Eigenschaft alles 
Lebendigen, daß es nach einiger Zeit absterben muß, wenn ihm nicht neues Leben 


Und in unserer Zeit sehen wir, wie ernste Menschen fühlen, dass, trotzdem man mit 
Recht überall da, wo von Naturgeschehen die Rede ist, im Sinne der heutigen 
Wissenschaft vorgehen muss, wie trotzdem die Seele nicht anders kann, als sich [zu] 
erheben in das die Welt durchlebende und durchwebende Geistige. Eine interessante 
Erscheinung kann man verfolgen heute. Auf jeder Bahnhofs-Buchhandlung bekommt man 
jetzt ein merkwürdiges Buch: Dieses Buch ist, trotzdem manches Falsche darinnen ist, 
eine bedeutende Erscheinung der Zeit; es heißt: «Zur Kritik der Zeit», von Walter 
Rathenau. Ein «Lebenspraktiker» hat dieses Buch geschrieben, der mit freiem Auge 
dieses Mechanische im wissenschaftlichen und intellektuellen Leben überall erblickt 
und der gerade in den ersten Kapiteln dieses Buches großartig darstellt, wie die 
menschlichen Begriffe mechanisch geworden sind, das soziale Leben mechanisch 
geworden ist. Das alles stellt er mit dem Griffel des Sinnesmenschen dar, des 
Menschen, der auf die Wirklichkeit sieht. Aber gerade solch ein Lebenspraktiker, der 
von dem lebendigen Wesen der Seele ergriffen ist, zeigt uns das Drängen und Sehnen 
nach dem Geistigen in unserer Zeit. Da finden Sie zum Beispiel bedeutungsvolle 
Stellen. Die Seele ruft nach dem, was das Geistige, das Spirituelle ist: Sie sehnt 
sich nach einem jenseits des Beweisbaren stehenden Sinn [...I. Die Zeit sucht [...I 
ihre Seele. Sie sucht ihre Seele, die Zeit - so meint er -, und wird sie finden; 
freilich gegen den Willen der Mechanisierung. Dieser Epoche - der unsrigen lag 
nichts daran, das Seelenhafte im Menschen zu entfalten; sie ging darauf aus, die 
Welt benutzbar, und somit rationell zu machen, die Wundergrenze zu verschieben und 
das Jenseitige zu verdecken die Wahrheiten zu verstehen. Dennoch sind wir, wie je 
zuvor, vom Mysterium umgeben. Unter jeder glatten Gedankenfläche tritt es zutage, 
und von jedem alltäglichen Erlebnis bedarf es eines einzigen Schrittes, um 
hineinzudringen bis zum Mittelpunkt der Welt. Die drei Emanationen der Seele: die 
Liebe zur Kreatur, zur Natur und zur Gottheit konnte die Mechanisierung dem 
Einzelleben nicht rauben; für das Leben der Gesamtheit wurde sie zur 
Bedeutungslosigkeit verflüchtigt. Menschenliebe sank zum kalten Erbarmen und zur 
Fürsorgepflicht herab, und bedeutet dennoch den ethischen Gipfel der Gesamtepoche; 
Naturliebe wurde zum sentimentalen Sonntagsvergnügen; Gottesliebe, überdeckt vom 
Regiebetriebe mythologisch-dogmatischer Ritualien, trat in den Dienst diesseitiger 
und jenseitiger Interessen und wurde so nicht bloß unedlen Naturen verdächtigt. Es 
gibt wohl keinen einzigen Weg, auf dem es dem Menschen nicht möglich wäre, seine 
Seele zu finden [...I. Aber die Menschheit wird keine Umwege beschreiten. Es werden 
keine Propheten kommen und keine Religionsstifter, [...I. Es wird keine 
Einheitskunst der Welt ihre Seele bringen, denn die Kunst ist [schon] ein Spiegel 
I...] der Seele, nicht ihre Urheberin. So also spricht ein «Lebenspraktiker» von dem 
Drängen und Sehnen der Seele. - Vieles in dem Buche ist schief; aber das eine ist 
wahr: Wer sq fühlt, der fühlt, wie nicht mehr gesprochen wird von dem Wahrhaften der 
Seele in unserer Zeit. Religionsstifter werden zurückgewiesen. Er fühlt, dass auch 
eine exoterische Lehre nicht mehr angenommen werden will. Aber das Streben der Zeit 
selbst geht dahin, die Seele wieder anzuknüpfen an das Geistige. Und diesem Sehnen 
entspricht das, was Geisteswissenschaft zu bringen hat, es zeigt die 
Geistesforschung, dass der Mensch in sich selber finden kann eine solche Entfaltung 
der in seiner Seele schlummernden Kräfte, sodass der Mensch sich unmittelbar 
hineinlebt in das, was uns übersinnlich umgibt. Und dann erobert der Blick in diesen 
Weiten das Materielle. Wir schauen hinaus und fühlen nicht nur den menschlichen Leib 
in das physische Dasein eingebettet, sondern durch ihn die Seele eingebettet in das 
geistige Dasein [wir] erweitern den Blick über Geburt und Tod hinaus. Wie 
Naturwissenschaft den Blick erweitert hat über das blaue Himmelsgewölbe hinaus - so, 
wie Naturwissenschaft sagt: Diese Grenze, die der Mensch sich selbst gesetzt hat, 
muss erweitert werden, so sagt die Geisteswissenschaft: Das, was die mechanische 
Wissenschaft, was die mechanische Weltanschauung glaubt über die Grenze, die dem 
menschlichen Zeitenleben gesetzt ist - die nur von dem begrenzten menschlichen 
Erkennen selbst herkommt -, das erweiterte menschliche Erkennen wird darüber 
hinausgehen, wird hinausgehen über diese Grenze, wie die Naturwissenschaft über die 
Grenze des blauen Himmelsgewölbes hinausging. So, wie die Geisteswissenschaft 
hingestellt sieht in unserer Zeit das Drängen und Sehnen nach ihrer Seele, so, wie 
«die Zeit ihre Seele sucht», so wird sie weiter aus bilden das Leben dieser Seele, 
wird eine weitere Fortbildung derselben erstreben. Eine Weltanschauung, die auf der 
Phantasie aufgebaut ist, kann nicht bestehen; dieses Problem Herman Grimms hätte 
niemals gelöst werden können. Wir sehen aber, wie bei denjenigen, die sich die 
Frische dieses Sehnens der Seele bewahrt haben, sich das Verlangen regt, 
hinauszuschauen in das Geistig-Seelische, das draußen ist in der Welt. Und wir 
wissen, dass wir ein Teil dessen sind, so, wie unser Leib ein Teil des Stofflichen 
ist. Die Geisteswissenschaft will das, wonach die Seele verlangt, den Menschen 
geben. Und wenn wir fragen: Was wird Geisteswissenschaft zu tun haben in der 


eingepflanzt wird. Aber es bestand auch in der rein traditionellen Bewahrung der 
okkulten Weisheit in diesen okkulten Verbrüderungen eine gewisse Ver suchung. 
Derjenige, welcher lebendig verbunden ist mit den geistigen Welten, bei dem braucht 
diese Versuchung nicht in gleichem Maße da zu sein. Der aber, bei dem schon 
erstorben ist in einer gewissen Weise der lebendige Zusammenhang, bei dem kann diese 
Versuchung, die ich meine, sehr leicht eintreten. Und so blieben gewisse okkulte 
Verbrüderungen durchaus nicht frei von dem Einflüsse einer solchen Versuchung. 
Solche okkulten Verbrüderungen haben genug Graduierte und Adepten, welche dasjenige, 
was sie durchschauten an menschlicher Weisheit, in den Dienst des menschlichen 
Egoismus stellten, sei es des Egoismus des einzelnen, sei es des Egoismus von 
Gruppen. Namentlich wurde es immer mehr und mehr üblich bei gewissen okkulten 
Verbrüderungen, zu verknüpfen dasjenige, was man aus der okkulten Weisheit heraus 
haben kann, mit allerlei politischen Gesichtspunkten, mit politischen Impulsen. Und 
man muß sagen: Durchaus eng verquickt haben solche okkulten Verbrüderungen 
dasjenige, was sie oftmals getrieben haben, mit eng umrissenen politischen 
Tendenzen. Und bei okkulten Verbrüderungen ist es geradezu ein Charakteristikon der 
neueren Zeit, daß sie mit politischen Tendenzen dasjenige verquickt haben, was ihnen 
gegeben war aus gewissen Erkenntnissen von Zusammenhängen heraus. - Es ist ja 
außerordentlich schwer, über diese Dinge in der Gegenwart zu reden, weil diese Dinge 
sogleich mißverstanden werden, und es wird wirklich erst eine gewisse 
Vorbereitungszeit notwendig sein, um gewisse Dinge überhaupt aussprechen zu können. 
Aber darauf kann schon gedeutet werden, daß okkulte Verbrüderungen durchaus sich 
gerade damit beschäftigen, Mittel und Wege zu finden, um die politischen 
Angelegenheiten der neueren Zeit in ihr Fahrwasser zu bringen, in ihrem Sinne zu 
gestalten, trivial würde man sagen: politisch Einfluß zu gewinnen. Und das haben sie 
in hinlänglicher Weise reichlich gewonnen. Und wenn einmal die Zusammenhänge 
aufgedeckt werden zwischen manchem, was in der neueren Zeit im politischen Leben 
geschehen ist, und den Quellen in den okkulten Verbrüderungen, aus denen heraus es 
geschehen ist durch allerlei Kanäle, welche die Öffentlichkeit heute nicht bemerkt, 
dann wird man sonderbare Entdeckungen machen. Denn die Menschen reden heute mehr als 
je davon, daß sie auf ihre Freiheit pochen. Aber gar mancher, der da heute sich vor 
die Welt hinstellt und von seiner Freiheit redet, große Deklamationen über seine 
Freiheit hält, ist durchaus alles eher als frei. Er ahnt nur nicht, wie er an den 
verschiedenen Gängelfäden gezogen wird von dieser oder jener sogenannten okkulten 
Seite her. Und es würde ein interessantes Kapitel abgeben, einmal zu schildern, wie 
diese oder jene sogenannte maßgebende Persönlichkeit ihre großen Ideen scheinbar aus 
der eigenen Seele heraus in die Welt hinein spielt, wie sie auch gefeiert wird von 
Tausenden und aber Tausenden, wie ganze Gruppen von Zeitungen für diese 
Persönlichkeit schreiben, es würde interessant sein, zu zeigen, wie diese 
Maschinerie wirkt, die aus gewissen okkulten Verbrüderungen heraus an den Fäden 
zieht, und wie die betreffende maßgebende Persönlichkeit durch ihre eigene 
Individualität recht unmaßgeblich dabei erschiene. Denn das muß schon einmal betont 
werden, daß gewisse okkulte Verbrüderungen die Weisheitsquellen, die einstmals so 
erschlossen worden sind, wie ich es Ihnen in den letzten Wochen angedeutet habe, 
schon kennen, aber daß diese Weisheitsquellen vielfach mißbraucht werden. Und immer 
werden sie mißbraucht, wenn sie in einer solchen Weise angewendet werden, wie ich 
jetzt andeutete. Gerade in einem Zeitalter, in dem, wie im fünften nachatlantischen 
Zeitraum bisher - Sie können das erkennen aus all den Betrachtungen, die wir gerade 
in diesen Wochen angestellt haben - das okkulte Wissen zurückging und die Menschen 
gewissermaßen für das äußere Leben von den okkulten Zusammenhängen abgeschnitten 
wurden, mußten diejenigen Okkultisten, welche das alte überlieferte okkulte Wissen 
mißbrauchten, in einem gewissen Sinne um so stärker, aber im schädlichen Sinne 
wirken. Denn die Menschen waren da gar nicht gewappnet. Daher aber kommt es, daß 
man, wo ehrliches okkultes Wissen auftritt, so viele Mittel und Wege sucht, dieses 
unmöglich zu machen. Ehrliches okkultes Wissen, das einfach die Wahrheit vertritt, 
das ist höchst unbequem für diejenigen, die mit okkultem Wissen im Verborgenen 
fischen wollen. Gerade bei uns konnte man das an einem Beispiele sehen, das ja noch 
nicht zu den bedeutsamsten Beispielen gehört, aber das doch einiges veranschaulichen 
kann. Als von Seiten der Theosophischen Gesellschaft der Alcyone-Humbug entrollt 
wurde, da war damit etwas von weitgehenden Absichten verknüpft. Da wollte man sehr 
viel da mit. Daß die Leute an den Alcyone glaubten, das war nur das Mittel zum 
Zweck. Den eigentlichen Zweck wollte man in etwas ganz anderem sehen. Daher aber 
auch kam es den Leuten so wenig sympathisch vor, als von unserer Seite energisch 
dieser Alcyone-Humbug zurückgewiesen worden ist, denn man merkte, daß die Sache 
durchschaut wird, und das, sehen Sie, ist für die im trüben fischenden Okkultisten 
das Allerunsympathischste, wenn sie merken, daß irgend jemand ihre Pläne 
durchschaut, wirklich die Dinge durchschaut und auch nicht geneigt ist, mitzugehen, 


sondern einen ehrlichen, aufrichtigen Weg zu gehen. Wenn Sie daher unsere ganze 
Bewegung studieren, wie sie sich jetzt seit zwei mal sieben Jahren entwickelt hat, 
so werden Sie sehen, daß immer versucht wird, den rechten Weg zwischen Öffentlicher 
Mitteilung und zwischen dem Betrieb der geistigen Wissenschaft zu halten, und sogar 
ein großer Wert gelegt wird darauf, daß wirklich vor die Menschen hingetreten wird 
und dasjenige, was einem die Menschen heute gestatten zu sagen, wirklich auch gesagt 
wird. Und ferner wird ein besonderer Wert darauf gelegt, daß unsere Freunde 
verstehen, wie nicht aus der Willkür heraus, sondern aus der Notwendigkeit der Zeit 
heraus sich heute die Forderung ergibt, mit einem gewissen okkulten Wissen vor die 
Menschheit hinzutreten. Und da ist es schon notwendig, anzuknüpfen auch an solche 
bedeutenden Geister wie es Troxler war, der da in einer schönen Weise ausgesprochen 
hat die Sehnsucht nach einer solchen geistigen Erkenntnis, wie sie in der 
Anthroposophie gelegen ist. Aber daß diese Anthroposophie sich erheben muß aus der 
oberen geologischen Schichte, die sich darübergelagert hat, das fühlten viele, viele 
Menschen. Gewiß, man könnte leicht glauben, es wäre pessimistisch geschildert, wenn 
immer wieder und wiederum gerade von diesem Orte aus darauf hingewiesen wird, wie 
das geistige Leben unserer Zeit in eine Art von Sackgasse gekommen ist und dieses 
Kommen in eine Sackgasse zeigt: es muß Rettung und Hilfe durch die 
Geisteswissenschaft kommen. Aber wer das für übertrieben, für radikal oder zu 
pessimistisch hält, der studiert nicht die Sehnsuchten, die in den letzten Zeiten 
bei den besten Menschen des 19. Jahrhunderts und Beginn des 20. Jahrhunderts 
aufgetreten sind. Wenn Sie irgendeine Schrift von Troxler in die Hand nehmen, so 
werden Sie sehen: bei ihm leben solche Sehnsuchten ganz besonders; aber er konnte 
wenigstens noch, wenn auch nicht in der Gestalt der heutigen Geisteswissenschaft, 
auf eine Anthroposophie hinweisen. Die spätere Zeit konnte es nicht mehr. Ich habe 
Ihnen öfter von Herman Grimm gesprochen, der ja gewissermaßen ein halber Schweizer 
ist, da seine Mutter aus der Schweiz herstammte; ich habe auch in der letzten Zeit 
wieder darauf aufmerksam gemacht, wie Herman Grimm dasjenige, was die Leute heute 
schon aus der Schule mitbringen als Kant-Laplacesche Hypothese, so charakterisiert 
hat, daß er sagt, Gelehrte künftiger Zeiten werden viel Mühe haben, um zu verstehen, 
wie diese Phantasterei von einem gewissen Zeitalter hat angenommen werden können. 
Dieser Herman Grimm, er konnte natürlich nicht zu einer Geisteswissenschaft kommen, 
dazu war das Ende des 19. Jahrhunderts nicht geeignet. Aber er sah die Sackgasse, in 
die sich das neuere Geistesleben hineinbewegte. Und interessant, unendlich 
interessant ist es, zu sehen, wie solche Menschen, solche feinorganisierten Geister, 
solche an Goethe herangewachsenen Geister, wie die von etwas fortwährend sprechen, 
das sie eigentlich nicht kennen, das aber kommen muß. Sie sprechen fortwährend von 
etwas, was kommen muß. Die Antwort wäre das, was die Geisteswissenschaft der 
Menschheit geben konnte. Aber davon wissen sie nichts. Aber sie sprechen aus ihren 
Sehnsuchten heraus in starken Worten, in solchen Worten, welche noch manches von dem 
an Radikalismus überbieten, was hier von diesem Orte aus gesagt worden ist, die aber 
dadurch gerade wiederum zeigen, daß die Dinge nicht falsch aufgefaßt worden sind. 
Herman Grimm, der feinsinnige Betrachter des menschlichen Geisteslebens, namentlich 
von seiner künstlerischen Seite her, er hat oftmals seinen Blick gewendet auf die 
Frage: Wohin soll das nun führen, wenn man sieht, was in der letzten Zeit geworden 
ist? Gewiß, er hat sich dann immer wieder getröstet: Es wird eine Zeit kommen, wo 
man Goethe verstehen wird, wo man sich immer mehr und mehr in ihn einleben wird. 
Aber auf der anderen Seite sind ihm oftmals auch andere Gedanken gekommen. Er hat 
würdigen können die großen Aufschwünge, die großen Fortschritte, die gekommen sind 
im 19. Jahrhundert; aber er hat andererseits auch die Schattenseiten dieser 
Fortschritte gesehen. In einem Essayband, der 1890 erschienen ist, ist eine 
interessante Stelle, die gerade, ich möchte sagen, diese Empfindungen ausspricht. Da 
sagt Herman Grimm: «Die Welt erfüllt der Drang nach Erreichung eines unbekannten 
Zieles, dem zu Liebe die ungeheueren Anstrengungen gemacht werden, deren Zeuge wir 
sind.» Also ein unbekanntes Ziel; dasjenige, was er sieht, sind ihm vielfach 
Anstrengungen zu einem unbekannten Ziele. Er sagt: «Es ist, als empfänden alle 
Völker der Erde, jedes in seiner Art, Vorbedingungen für einen allgemeinen geistigen 
Ringkampf, sich vom Vergangenen als maßgebender Macht zu befreien und zur Aufnahme 
eines Neuen sich tauglich zu machen. Erfindungen und Entdeckungen, meist unerhörter 
Art und oft von umfassenden augenblicklichen Folgen begleitet, befördern diesen 
Zustand unseres erwartungsvollen Fortmarschierens in geschlossenen Massen. Wohin?» - 
fragt Herman Grimm. Sie sehen, diese Fragen sind schon gestellt! - «Wohin? Es belebt 
uns ein Gefühl, als ob die gebrachten Opfer später einmal, jedes einzelne als 
gering, alle zusammen als unentbehrlich erscheinen müßten.» Und jetzt gibt er in 
abstrakten Worten dasjenige an, was er allein über das Ziel zu sagen weiß: «Das Ziel 
ist: die gesamte Menschheit in ihrer letzten Gestaltung zu einem Reiche von Brüdern 
zu machen, die nur den edelsten Beweggründen nachgebend gemeinsam sich 


weiterbewegen.» Aber wenn so ersehnt wird, die Menschheit in einem Reiche der 
Brüderlichkeit zu vereinen, was, wie wir ja aus Vorträgen auch gesehen haben, die in 
der letzten Zeit gehalten worden sind, für den physischen Plan wohl gilt, dann ist 
dazu notwendig das gemeinsame Band des Verständnisses für ein Allgemein- 
Menschliches. Dieses Allgemein-Menschliche ist aber nicht vorhanden, wenn nicht 
Geisteswissenschaft verbreitet werden kann; denn die neuere Entwickelung ging dahin, 
die Menschheit zu zersplittern. Dann sagt Herman Grimm weiter: «Wer die Geschichte 
nur auf der Karte von Europa verfolgt, könnte glauben, ein gegenseitiger allgemeiner 
Mord müsse unsere nächste Zukunft erfüllen.» Wir lesen diese Dinge heute mit 
besonderem Gefühle, wenn ein Mensch 1890 die Geschicke Europas ansieht und zu dem 
Gefühle kommt: «Wer die Geschichte nur auf der Karte von Europa verfolgt, könnte 
glauben, ein gegenseitiger allgemeiner Mord müsse unsere nächste Zukunft erfüllen; 
während der, der sie am Globus studiert» - das heißt im Zusammenhang der Erde mit 
der ganzen Welt -, «sich der Gewißheit hingeben darf, daß vielmehr die Stunde 
herannahe, wo die in gleichen Gedanken höchsten geistigen Strebens vereinten 
germanischen Völker all den ungezählten Millionen Asiens und Afrikas und was der 
Erdkreis sonst beherbergt, den Weg zu den wahren Gütern des menschlichen Lebens 
erschließen werden.» Und jetzt kommt jener Satz, der zeigt, wie Menschen, die 
heraufkommen gesehen haben, was im 19. Jahrhundert sich in dem Geschicke der 
Menschheit vorbereitet, sprechen konnten über das, was sie mit offenen Augen 
angesehen und nicht so verschlafen haben, wie der größte Teil der Menschheit. Da 
sagt Herman Grimm weiter: «Man gestatte diesen Gedanken ...» Er meint den Gedanken 
von der Verbrüderung der Völker, wie er ihn eben ausgesprochen hat, und von der 
Betrachtung der Erde nach dem Globus. «Man gestatte diesen Gedanken, der mit unseren 
Ungeheuern kriegerischen Rüstungen und denen unserer Nachbarn nicht im Einklänge zu 
stehen scheint, an den ich aber glaube, und der uns erleuchten muß, wenn es nicht 
überhaupt besser sein sollte, das menschliche Leben durch einen Gemeinbeschluß 
abzuschaffen und einen offiziellen Tag des Selbstmordes anzuberaumen.» Ich denke, 
auf eines konnten solche durchaus ernsten Sätze, die tiefen menschlichen 
Empfindungen entsprechen, hinweisen: daß Ernst notwendig ist für das Leben in 
unserer Zeit. Stellen wir uns vor, was alles in der Seele des Menschen vorgeht, der 
solche Empfindungen äußert! Aber ich weiß, viele lesen solch einen Satz auch und 
lesen ihn, wie man eben heute Zeitungslektüre liest; sie sind unvermögend, in den 
Ernst der Zeit hineinzuschauen, weil es bequemer ist, zu schlafen. Aus der 
Bequemlichkeit, die Forderungen der Zeit zu verschlafen, geht aber das Unverständnis 
für die Geisteswissenschaft hervor. Je weniger man schlafen will, um so mehr man 
einsehen will, wie nötig es ist, heute nicht zu schlafen, desto mehr wird man 
erkennen, daß so etwas, wie die Geisteswissenschaft es will, der Menschheit nötig 
ist. Für uns aber, die wir in der Geisteswissenschaft stehen, ist es notwendig, daß 
wir uns wappnen mit diesem Ernst, damit wir das richtige Verhältnis zu derjenigen 
Welt finden, die diesen Ernst noch nicht hat. HINWEISE Die Vorträge dieses Bandes 
bilden den 2. Band der siebenbändigen Reihe «Kosmische und menschliche Geschichte». 
Unmittelbar voran gingen die unter dem Titel «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen 
Hintergründe der menschlichen Geschichte» veröffentlichten Vorträge. Der Titel des 
Bandes wurde von Marie Steiner bei der ersten Buchausgabe der Vorträge 1933 gewählt. 
Gehalten wurden sie mitten im Ersten Weltkrieg, bevor dieser (im Jahre 1917) seine 
entscheidende Wendung genommen hatte. Als schwerer Schlag traf Rudolf Steiner im 
Jahre 1916 die von ihm im ersten Vortrag erwähnte Attacke des Freundes und 
bisherigen Anhängers Edouard Schure - dem Verfasser der «Großen Eingeweihten» - der 
von Paris aus Rudolf Steiner als deutschen Chauvinisten anprangerte, ein Symptom für 
die Aufwühlung der Anthroposophischen Gesellschaft durch den Krieg, der Europa in 
zwei sich erbittert hassende Lager zerriss. Schure hat seine Anschuldigungen später 
zurückgenommen und tief bedauert. Textgrundlage: Die Vorträge wurden von der 
Berufsstenographin Helene Finckh (1883-1960) mitgeschrieben. Ihre Übertragung in 
Klartext liegt dem vorliegenden Druck zugrunde. Für die Neuauflage konnten einige 
Stellen durch Vergleich mit dem Originalstenogramm verbessert, einiges Unklare durch 
Umstellung von Worten etwas deutlicher gemacht werden. Werke Rudolf Steiners 
innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie- 
Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite 10 
Pangermanist: 1916 hatte Edouard Schure, ehemaliger Freund und Anhänger Rudolf 
Steiners, von Paris aus einen heftigen Angriff auf Rudolf und Marie Steiner 
gerichtet und ihn u.a. beschuldigt, ein deutscher Nationalist, ja Chauvinist zu 
sein. 11 Perserkriege: 490 v. Chr., Sieg der Griechen bei Marathon, 480 v. Chr. bei 
Salamis; 479-449 v. Chr. Angriffskrieg der Griechen. Peloponnesischer Krieg: 431-404 
v. Chr. zwischen Athen und Sparta. Untergang des Griechentums durch die Röner: 
Besiegelt durch die Zerstörung Korinths 146 v. Chr. Homer, 9- vorchr. Jahrhundert. 
Äschylos, 525-456 v. Chr. Sophokles, 496-406 v. Chr. Von den 130 Stücken, die er 


geschrieben hat, sind nur 7 Tragödien erhalten und ein Satyrspiel. Euripides, 480- 
406 v. Chr. 11 Pindar, ”22-AAl v. Chr. 12 Friedrich Nietzsche, 1844-1900. «Die 
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen» 1873. Thaies von Mtlet, um 640 v. 
Chr. Anaximander von Milet, 610-547 v. Chr. Anaxagoras aus KJazomenä, in Athen 
lehrend, 500-428 v. Chr. Heraklit von Ephesos, um 500 v. Chr. Farmenides von Eleu, 
5. Jahrh. v. Chr. Sokrates, 469-399 v. Chr. Plato, 427-347 v. Chr. Aristoteles, 384- 
322 v. Chr. in seinem «Faust»: II. Teil, 5. Akt, Fausts Himmelfahrt. als er schrieb: 
wörtlich: «Engel, schwebend in der höhern Atmosphäre, Faustens Unsterbliches 
tragend.» 15 Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, Philosoph und Pädagoge. 19 Marius, 
156-86 v. Chr., römischer Feldherr und Staatsmann, im Bürgerkrieg Gegner Sullas. 
Sulla, 138-78 v. Chr., römischer Konsul, stürzte als Aristokrat die Volkspartei 
unter Marius. Catilina, 108-62 v. Chr., stiftete eine Verschwörung gegen die 
Republik an, 63 v. Chr. von Cicero angeklagt; 62 v. Chr. hingerichtet. Caracalla, 
176-217, römischer Kaiser. 20 Papinianus, 140-212, römischer Jurist. 1. und 2. Zeile 
v.o.: in der Nachschrift steht «abmurksen» statt «hinmorden». Bossuet, 1627-1704, 
Jacques Benigne, katholischer Schriftsteller und Kanzelredner, verfaßte eine 
«Einleitung in die allgemeine Geschichte der Welt» mit einem Kapitel «Von dem 
römischen Reiche», deutsch Leipzig 1757, übersetzt von Cramer. 21 Justinian L, 
oströmischer Kaiser, regierte 527-565, ließ durch Tribonian das Corpus juris, das 
römische Recht, aufzeichnen; er hob 529 die Philosophenschulen in Athen auf, so auch 
die von Piaton gegründete Akademie. Origenes, 182-254, Begründer der christlichen 
Gnostik. Defensor fidei: Lateinisch, Verteidiger des (katholischen) Glaubens. 
Allerchristlichsten König: Titel der französischen Könige im Mittelalter. eine 
eigene Kirche gründen: Heinrich VIII., 1491-1547, seit 1509 König von England, 
sechsmal verheiratet. Die Verweigerung der Scheidung von Katharina von Aragon durch 
den Papst führte zur Trennung der englischen Kirche von Rom. 22 VonDante biszum 
Untergang derflorentinischen Freiheit: Dante Alighieri, 1265-1321; Untergang der 
florentinischen Freiheit: 1530. RaffaelSanti, 1483-1520. 23 «Die Schule von Athen»: 
Siehe in Rudolf Steiner «Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse», GA 
Bibl.-Nr. 292, den Vortrag vom 5. Oktober 1917 über Raffaels Fresko. 24 in unserer 
Gruppe: Die Gruppe des Menschheits-Repräsentanten zwischen Luzifer und Ahriman. 
Siehe Rudolf Steiner, «Der Baugedanke des Goetheanum», Dornach 1932, Stuttgart 1958. 
Friedrich Nietzsche, 1844-1900. Jacob Burckhardt, 1818-1897. gewisse Mondenkräfte: 
Siehe dazu «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. Leonardo da 
Vinci, 1452-1519Michelangelo Buonarroti, 1475-1564. Alexander VI., Borgia, 1430- 
1503, Papst 1492-1503. Cesare Borgia, 1475-1507. 26 Zoon politikon: Aristoteles, 
«Politeia» I, 2 und III, 6. Vgl. auch Vincenz Knauer, «Die Hauptprobleme der 
Philosophie», Wien/Leipzig 1892 S. 217ff. 30 sich vergöttlichenden Wahnsinn der 
griechischen Dichter: In Piatos Dialog «Ion». 35 Sie können in Goethes Schriften und 
in meinen Erklärungen dazu: Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National- 
Litteratur», 1883-97, 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. 36 in 
diesem wunderbaren «Faust»-Drama: Siehe Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes Faust», Band I: «Faust, der strebende Mensch», GA Bibl.-Nt. 
272; Band II: «Das Faust-Problem. Die romantische und die klassische 
Walpurgisnacht», GA Bibl.-Nr. 273. in meinem Buche: «Vom Menschenrätsels. (1916), GA 
Bibl.-Nr. 20. Baconismus: Francis Bacon von Verulam, 1561-1626, englischer 
Staatsmann und Philosoph, der Begründer des Empirismus. Berkeleyismus: George 
Berkeley, 1684-1753, englischer Philosoph und Bischof, Spiritualist. 36/37 Jakob 
Böhme, 1575-1624. «Aurora oder die Morgenröte im Aufgang», Böhmes erstes Werk, 
geschrieben 1612, zuerst gedruckt 1634. Im 20. Kap. Abschn. 72, findet sich ein 
Wortlaut, der inhaltlich mit dem hier zitierten übereinstimmt: «Ich nehme den Himmel 
zum Zeugen, daß ich hier verrichte, was ich tun muß; denn der Geist treibt mich 
dazu, sodaß ich auch mit ihm gänzlich gefangen bin und mich seiner nicht erwehren 
kann, vielleicht, was mir auch immer nachher begegnen möchte.» 38 was ja Plato 
bereits kennt als die Atlantis: In den Dialogen «Timaios» und «Kritias». 39 
Dschingis-Khan, Temudschin, 1155-1227, Herrscher der nomadischen Mongolen. 42 
Ferdinand der Katholische, 1452-1516, König von Aragon, vereinte durch Heirat mit 
Isabella von Kastilien beide Königreiche. Karl V. von Habsburg, 1500-1558, 1516 
König von Spanien, Kaiser 1519-1556, bekämpfte die Reformation. Niccolo 
Macchiavelli, 1469-1527, Politiker, Historiker, Dichter. 43 Thomas a Kempis, 
eigentlich Hamerken, 1380-1471, christlicher Mystiker. «Von der Nachfolge Christi». 
44 Alfred de Musset, 1810-1857, romantischer Dichter. George Sand, Pseudonym der 
Baronin Aurore Dupin-Dudevant, 1804-1876, Freundin Mussets und Chopins. «Elle et 
lui» erschien 1859«Die Schöpfung verwirrt mich...*: In einer neueren Übersetzung 
(Liselotte Ronte, Winkler-Verlag, München) steht statt «Schöpfung» besser: «Der 
schöpferische Einfall». «Sie und Er», 1. Kap. 47 Ernest Renan, 1823-1892, 


französischer Gelehrter. David Friedrich Strauß, 1808-1874, Philosoph und 
freigeistiger protestantischer Theologe. Wladimir Solowjow, 1853-1900, russischer 
Philosoph. 48 Guido Reni, 1575-1642, italienischer Barockmaler. Bartolome Esteban 
Murillo, 1617-1682, spanischer Maler. Charles Lebrun, 1619-1690, französischer 
Maler, Gemälde im Schloß Versailles. Peter Faul Rubens, 1577-1640, flämischer 
Barockmaler. Anton van Dyck, 1599-1641, niederländischer Maler, Schüler von Rubens. 
Rembrandt Harmensz van Ri/'n, 1606-1669, holländischer Maler, Radierer und Zeichner. 
Siehe im übrigen Hinweis zu S. 23. 58 Taotl: Für die äußeren Angaben über die 
Azteken und ihre Gebräuche, sowie der Namen ihrer Gottheiten diente Rudolf Steiner 
das Werk von Charles William Heckethorn, «Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und 
Geheimlehren», Leipzig 1900. Es enthält im «Ersten Buch» mit der Überschrift «Alte 
Mysterien» ein Kapitel (5 Seiten) über «Mexikanische und peruvianische Mysterien». 
Von hier stammt auch das von Rudolf Steiner erwähnte Detail, daß die Priester den 
Opfern den Magen ausschnitten, was verschiedentlich - als angeblich nicht mit der 
Überlieferung übereinstimmend - beanstandet worden ist. Auch die Transkription der 
Namen der Gottheiten ist bei den späteren For schern anders geworden. Im übrigen ist 
zu beachten, daß es Rudolf Steiner weniger um die in der einschlägigen Literatur 
vornehmlich behandelten Gebräuche der in Dekadenz verfallenen Azteken ging, sondern 
um deren in vorgeschichtlicher und mythologischer Zeit liegenden Hintergründe. 68 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. vor zweimal sieben 
Jahren: 1902 war die Gründung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft 
mit Rudolf Steiner als Generalsekretär. im Sinne dieser zwei Sätze: Von Rudolf 
Steiner oft, mit Varianten, in Spruchform gegeben, z.B.: Willst du die Welt erkennen 
Blicke zuerst ins eigene Herz Willst du dich selbst erkennen Blicke richtig ins 
Weltenall Die Vorgänge in unserer Gesellschaft: Rudolf Steiner hatte oft darüber zu 
klagen, daß herausgerissene Mitteilungen von ihm aus Vorträgen von Zuhörern in 
entstellender Weise weitererzählt wurden. Siehe auch den folgenden Hinweis. 69 
hervorragende schriftstellemde Mitglieder: Siehe Hinweis zu S. 10. Gemeint ist der 
Angriff von Edouard Schure. vor acht Tagen gesprochen: Am 11. September; siehe 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes Faust», I. Bd., «Faust, der 
strebende Mensch», GA Bibl.-Nr. 272. 75 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. Claudius 
Ptolemäus, 87-165, betrachtete die Erde als Mittelpunkt der Welt. 79 wir haben 
öfters gesprochen: Siehe «Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA Bibl.-Nr. 
52. 81 Geister verstorbener Menschen: Siehe «Die okkulte Bewegung im 19. 
Jahrhundert», GA Bibl.-Nr. 254. 83 wie ich dasjenige erklärt habe, was Goethe in der 
Lemurenszene darstellt: In den Vorträgen vom 4. und 9. September 1916, in der 
Gesamtausgabe im Bande «Faust, der strebende Mensch», GA Bibl.-Nr. 272. 84 
Hamerlings Homunkulus: Robert Hamerling 1830-1889, österreichischer Dichter. 
«Homunkulus, Modernes Epos in zehn Gesängen», Hamerlings sämtl. Werke in 16 Bänden, 
Leipzig 0.J. 12. Bd. 88 Ku Hung Ming, «Der Geist des Chinesischen Volkes und der 
Ausweg aus dem Krieg», Jena 1916. vor vier oder fünf Jahren: Ku Hung Ming, «Chinas 
Verteidigung gegen europäische Ideen», Jena 191191 Johannesbauvereins-Versammlung: 
Am 24. September 1916; nicht gedruckt. 92 Wir haben es ja an verschiedenen Orten 
ausgeführt: Zum Beispiel in Stuttgart im 2. Vortrag des Zyklus «Welt, Erde und 
Mensch» (August 1908), GA Bibl.-Nr. 105; und in München im Zyklus «Weltenwunder, 
Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen» (August 1911), GA Bibl.-Nr. 129. 93 
Geheimwissenschaft im Umriß: (1910), GA Bibl.-Nr. 13. Unsere atlantischen Vorfahren: 
In «Aus der Akasha-Chronik» (1904-08), GA Bibl.-Nr. 11. 94 «Lieber ein Bettler auf 
der Erde»: Homer, Odyssee, 11. Gesang, 489-491: «Lieber möcht' ich als Knecht einem 
anderen dienen im Taglohn, Einem dürftigen Mann, der selber geringen Besitz hat, Als 
hier Herrscher sein aller abgeschiedenen Seelen.» 96 Plato, 427-347 v. Chr., über 
das Sehen im «Timaios», 45b, c. Wir haben verschiedenes von ihm gerade in seinem 
«Faust» angeführt: siehe «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust 
und durch das Märchen <Von der Schlange und der Lilie> » (1918), GA Bibl.-Nr. 22. 98 
Dschingis-Khan: Siehe Hinweis zu S. 39. 99 in den Hunnenzügen: Die bedeutendsten 
unter ihrem König Attila, der 451 von Aetius auf den Katalaunischen Feldern besiegt 
wurde, aber schon im nächsten Jahre wieder in Italien erschien. Schlacht bei 
Liegnitz (in Schlesien): 1241. 105/106 Kub/ai-Khan, von 1260-1295 herrschend, 
Begründer der Jüan-Dynastie in China 1279. Marco Polo, 1254-1323, venezianischer 
Patrizier und Weltreisender, wurde von Kublai zum Präfekten und Admiral ernannt und 
durchzog als solcher fast alle Provinzen Chinas. Er kehrte nach 24jähriger 
Abwesenheit mit großen Reichtümern zurück. 1298 im Kriege gegen Genua gefangen, 
diktierte er während seiner Gefangenschaft seinen Reisebericht dem Pisaner 
Rustigielo, der ihn französisch niederschrieb. 106 Christoph Kolumbus, 1446-1506, 
entdeckte 1492 Kuba, Haiti, 1493-1504 Mittel- und Südamerika. 109 «Das Gute ist das 
Glück der größtmöglichen Menschenanzahl auf Erden.» Dieser Satz wurde von Dr. 
Steiner an die Tafel geschrieben und dann sofort wieder durchgestrichen. Die 


Philosophie des sog. Utilitarismus geht auf den Engländer Jeremias Bentham, 1748- 
1832, zurück. Graf Claude Henri Saint-Simon, 1760-1825, Begründer des modernen 
Sozialismus. Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778. 112 In einer der schönsten 
Abhandlungen: Wladimir Solowjow, «Die geistigen Grundlagen des Lebens», Erster Teil, 
Einleitung: Von der Natur, dem Tode, der Sünde, dem Gesetz und der Gnade. 1882-1884. 
116 daß ich öfter darauf aufmerksam gemacht habe: Siehe «Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen <Von der Schlange und der 
Lilie> » (1918), GA Bibl.-Nr. 22, und «Goethes geheime Offenbarung» in «Wo und wie 
findet man den Geist?», GA Bibl.-Nr. 57. 117 in unseren Mysterien: Die 
Mysteriendramen Rudolf Steiners. «Vier Mysteriendramen» (1910-13). GA Bibl.-Nr. 14, 
und «Entwürfe, Fragmente und Paralipomena zu den Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 
Bibl.-Nr. 44. 121 Bonifatius VIII, Papst 1294-1303. 122 eine Verschwörung: Papst 
Bonifatius VIIL wurde in seiner Heimatstadt Anagni, mitten im Kirchenstaate, von den 
Banden Wilhelms von Nogaret, dem Ratgeber Philipps des Schönen, überfallen, 
mißhandelt und gefangen. Erst nach drei Tagen wurde er wieder befreit. Er starb nach 
wenigen Wochen, 1303. Clemens V., Papst von 1305-1314. 128 Jakob Bernhard von Molay, 
letzter Großmeister des Templerordens, 1314 mit anderen Rittern verbrannt. 129 
Teufelsspiel: Fausts Himmelfahrt «Faust» II, letzter Akt. 130 Julius Mosen, 1803- 
1867. «Ahasver» erschien 1838, «Ritter Wahn» 1831. Sie können das in den Zyklen 
nachlesen: Vortrag vom 10. Juni 1911 in «Exkurse in das Gebiet des Markus- 
Evangeliums», GA Bibl.-Nr. 124, und im 9- Vortrag vom 9. März 1915 in 
«Menschenschicksale und Völkerschicksale», GA Bibl.-Nr. 157. 132 Er sah hinein in 
das Unberechtigte: Der Text der Nachschrift ist hier nicht sicher. Das wissen wir 
aus seinen eigenen Mitteilungen: Eckermann, «Gespräche mit Goethe», Gespräch vom 6. 
Dezember 1829. 133 Und in einem Öffentlichen Vortrage: Vom 15. April 1916 «Leib, 
Seele und Geist» in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 65. 
Herman Grimm hat mit Recht gesagt: Im Essay «Friedrich der Große und Macaulay», 
1858, in «Fünfzehn Essays», 1874. Wörtlich: «Ist das Goethe, über den Lewes zwei 
Bände geschrieben hat? Ich dächte, wir kennten ihn anders. Der Goethe des Mr. Lewes 
ist ein wackrer englischer Gentleman, der zufällig 1749 zu Frankfurt auf die Welt 
kam und dem Goethes Schicksale angedichtet sind, so weit man sie aus erster, 
zweiter, dritter, fünfter Hand empfangen hat, der außerdem Goethes Werke geschrieben 
haben soll. Das Buch ist eine fleißige Arbeit, aber von dem Deutschen Goethe steht 
wenig darin.» George Henry Lewes, 1817-1878. «The life and works of Goethe», 1855. 
134 Alexander Baumgartner: S.J. «Goethe», 1885-1886. Ein Buch ragt allerdings ganz 
außerordentlich hervor: Herman Grimm «Goethe», 1877. Vorlesungen, gehalten an der 
Kgl. Universität zu Berlin, 1874 und 1875. Ralph Waldo Emerson, 1803-1882, «Essays» 
1841-1844 «Representative Men» 1850. übersetzt hat: «Ralph Waldo Emerson über Goethe 
und Shakespeare. Aus dem Englischen nebst einer Kritik der Schriften Emersons von 
Herman Grimm», 1857; aufgenommen in den Band «Fünfzehn Essays», Dritte Folge, 1882, 
dem ein Nekrolog Emersons vorangestellt ist. Der Band «Fünfzehn Essays», 1874, hatte 
den Essay gebracht, in dem Herman Grimm 1861 den ersten Eindruck, den die Schriften 
Emersons auf ihn gemacht, darzulegen suchte. 134 als Herman Grimm Goethe verstand: 
Siehe dazu die vier Aufsätze Rudolf Steiners aus dem Jahre 1923 über Herman Grimm in 
«Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart» (1921-25), GA Bibl.- 
Nr. 36. 136 sein Gedicht «Die Geheimnisse»: Siehe Rudolf Steiner, «Die Geheimnisse. 
Ein Weihnachts- und Ostergedicht von Goethe», Köln, 25. Dezember 1907, Dornach 1977. 
zu Eckermann: Am 6. Juni 1831. 137 Anastasius Grün (eig. Anton Alexander Graf von 
Auersperg), 1806-1876, «Schutt» 1835. die ich schon vor Zeiten vorgelesen habe: Am 
2. Mai 1912 in Berlin, in «Der irdische und der kosmische Mensch», GA Bibl.-Nr. 133, 
und am 5. Mai 1912 in Düsseldorf, in «Das esoterische Christentum und die geistige 
Führung der Menschheit», GA Bibl.Nr. 130, im Vortrag «Die Tatsache des durch den Tod 
gegangenen Gottesimpulses. <Fünf Ostern> von Anastasius Grün». 141 was Sie wissen 
über den Zusammenhang mit der Faustgestalt aus der Sage des 16. Jahrhunderts: Siehe 
den Vortrag vom 4. April 1915 in «Faust, der strebende Mensch», und vom 26. März 
1913 in «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen für seine Hüllen 
und sein Selbst?», GA Bibl.-Nr. 145, sowie vom 3. Februar 1916 in «Aus dem 
mitteleuropäischen Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 65. 156 in früheren Vorträgen: Im 
Vortrag vom 11. April 1915, in «Faust, der strebende Mensch», GA Bibl.-Nr. 272. 158 
ein Buch, das gedruckt ist im Jahre 1740: Basilius Valentinus (angeblich 
Benediktinermönch in Erfurt im 15. Jahrh.; nach anderen Pseudonym eines unbekannten 
okkultistischen Schriftstellers aus dem 16./17. Jahrh.), «Gesammelte Schriften», 3 
Bde., Hamburg 1717 und 1740, Vollständigste Ausgabe von Peträus, S. 24f. 166 Das 
verschleierte Bild zu Sais: Siehe Plutarch, Moralische Schriften, «Über Isis und 
Osiris» sowie Friedrich Schillers Gedicht «Das verschleierte Bild zu Sais». 168 
Luigi Galvani, 1737-1798, Anatom, entdeckte die galvanische Elektrizität. Alessandro 
Volta, 1745-1827, Physiker, erfand den Kondensator und die Voltasche Säule. 172 von 


der vierten: Anna von Cleve. die sechste: Katharina Parr. die Scheidung von 
Katharina von Aragonien: Die Ehe Heinrichs VIII. mit Anna Boleyn, 1507-1536, wurde 
vom Papste nicht anerkannt. Anna Boleyn ist die Mutter Elisabeths von England. 173 
und trennte die englische Kirche von der katholischen Kirche: Siehe Hinweis zu S. 
21. 174 Thomas Morus, 1478-1535. Thomas Morus wurde 1935 heiliggesprochen. Er hatte 
sich der Scheidung Heinrichs VIII. und seiner Reformationsideen widersetzt. 
«Utopia»: De optimo statu rei publicae deque nova insula Utopia (1516). Giovanni 
Pico, Graf von Mirandola, 1463-1494, italienischer Humanist. 174 Johann Gottlieh 
Fichte, 1762-1814. Da sagte Fichte: im «Vorbericht» zu «Einige Vorlesungen über die 
Bestimmung des Gelehrten», 1794. Wörtlich: «Daß Ideale in der wirklichen Welt sich 
nicht darstellen lassen, wissen wir andern vielleicht so gut als sie, vielleicht 
besser. Wir behaupten nur, daß nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt, und von denen, 
die dazu Kraft in sich fühlen, modifiziert werden müsse. Gesetzt, sie könnten auch 
davon sich nicht überzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind, was 
sie sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird dadurch bloß 
das klar, daß nur auf sie nicht im Plane der Veredlung der Menschheit gerechnet ist. 
Diese wird ihren Weg ohne Zweifei fortsetzen; über jene wolle die gütige Natur 
walten, und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein, zuträgliche Nahrung und 
ungestörten Umlauf der Säfte, und dabei - kluge Gedanken verleihen!» 176 John Locke, 
1632-1704. Voltaire (eig. Francois Marie Arouet), 1694-1778. Montesquieu, 1689-1755. 
DavidHume, 1711-1776. Charles Darwin, 1809-1882. Karl Marx, 1818-1883178 innerlich 
noch aus anderen Gründen: Siehe den Vortrag über Thomas Morus vom 2. Mai 1916 in 
Berlin, in «Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste», GA Bibl.Nr. 167. 179 
vor etwa acht Tagen; Im Vortrag vom 25. September 1916 in diesem Band. 181 Daniel 
Defoe, 1660-1731, «Robinson Crusoe», 1719182 Gottfried Wilhelm Frhr. von Leibntz, 
1646-1716. Die Differential- und Integralrechnung wurde von ihm 1684 erfunden. 
Galileo Galilei, 1564-1642. Johann Kepler, 1571-1630. Nikolaus Kopernikus, 1473- 
1543. 186 berühmte Akademie der Wissenschaften: Worum es sich hier handelt, konnte 
bisher nicht festgestellt werden. Julius Robert Mayer, 1814-1878, Arzt und Physiker, 
erkannte das Gesetz von der Erhaltung der Energie 1842, das mechanische 
wärmeäquivalent 1851. 195 Templer-Orden: Gegründet während der Kreuzzüge (meist wird 
1119 angegeben) durch französische Ritter in Jerusalem. 198 Philipp der Schöne, 
1268-1314, König von Frankreich von 1285-1314. 203 Wolfram von Eschenbach, um 1170- 
nach 1220, mittelhochdeutscher Epiker, Hauptwerk «Parzifal», 1200-1210. 204 «Die 
Geheimnisse»: Siehe Hinweis zu S. 136. 206 Lesen Sie das nach in meinem 
Mysteriendrama: «Die Pforte der Einweihung», 7. Bild. Siehe auch Hinweis zu S. 117. 
212 Märchen von der grünen Schlange: Siehe Hinweis zu S. 116. 215 in der fünften 
Periode: Siehe «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.Nr. 13. 219 mit 
heißem Bemüh'n. . . was die Welt: «Faust» I, Nacht. 221 Vorträge in den letzten 
Wochen: Die vorangehenden Vorträge der Reihe «Kosmische und menschliche Geschichte», 
«Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen Geschichte», 
GA Bibl.-Nr. 170. 222 letzten Montag: Der vorangehende Vortrag vom 2. Oktober. 223 
wir haben es angeführt: Im Vortrag vom 24. September. 225 Utopisten: Thomas Monis 
(More), 1478-1535, Verfasser von «Über die beste Staatsform und die neue Insel 
<Utopia>» (1516); Francis Bacon (Baco von Verulam), 1561-1626, Verfasser der «Nova 
Atlantis». 226 Ernest Renan, siehe Hinweis zu 5.47. «Das Leben Jesu» 1863. David 
Friedrich Strauß: «Das Leben Jesu», 2 Bde. Tübingen 1835-36. 230 Die beiden 
öffentlichen Vorträge: Basel, 4. und 6. Oktober 1916: «Das übersinnliche Leben des 
Ewigen in der Menschenseele vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie)»; «Die Menschenrätsel in der Philosophie und in der 
Geistesforschung». Ungedruckt. Vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 71. Oscar Hertwig, 1849- 
1922, Verfasser von «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins 
Zufallstheorie», Jena 1916. 231 Thomas Robert Malthus, 1766-1834, Verfasser von 
«Essay on the Principles of Population» (1798). 233 Helena Petrowna Blavatsky, 1831- 
1891. 234 Peter Alexejewitsch Kropotkin, 1842-1921, schrieb «Gegenseitige Hilfe in 
der Entwicklung», deutsch v. G. Landauer, Leipzig 1904. 235 Ich habe die Schicksale 
der Blavatsky schon erzählt: «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und 
ihre Beziehung zur Weltkultur» (September bis November 1915), GA Bibl.-Nr. 254. 236 
Alcyone: So wurde in der Theosophischen Gesellschaft J. Krishnamurti genannt (geb. 
1895), der in seiner Kindheit und Jugend dort als «kommender Weltenlehrer» 
betrachtet wurde. Annie Besant, 1847-1933, Präsidentin der Theosophischen 
Gesellschaft seit 1907. 237 «Büro Julia»: Der englische Journalist William Stead 
(1849-1912) veröffentlichte 1897 «Letters from Julia», angebliche Botschaften einer 
frühverstorbenen (1891) jungen Amerikanerin, die Stead ihre Briefe «diktierte». 
«Büro Julia» wird im Artikel über Stead in der «British Encyclopedia» nicht erwähnt, 
kann aber nur so verstanden werden, daß es sich um eine Einrichtung zur praktischen 
Verwertung von auf mediale Weise erhaltenen Erkenntnissen für Wirtschaft und Politik 


handelte. 237 Henry Steel Oleott, 1832-1907, Präsident der Theosophischen 
Gesellschaft von 18911907. 242 Man mache nicht über die Naturerscheinungen 
Hypothesen: «Das Höchste wäre, zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist. 
Die Bläue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur 
nichts hinter den Phänomenen; sie selbst sind die Lehre» (Sprüche in Prosa). Siehe 
«Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Hinweis zu S. 35, Band IV, S. 376. 
Jakobus Hendrikus van't Hoff, 1852-1911- «Über die Lagerung der Atome», Braunschweig 
1874. auch Theosophen einer gewissen Richtung: Gemeint ist Wilhelm Hübbe-Schleiden 
in Hannover, siehe R. Steiners Bericht über einen Besuch bei Hübbe-Schleiden in «Die 
Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur 
Anthroposophischen Gesellschaft», GA Bibl.-Nr. 258. 243 Hermann Kolbe, 1818-1884. 
247 Bergsonsche Philosophie: Henri Bergson, 1859-1941. «Einführung in die 
Metaphysik». 248 Morus: Siehe Hinweis zu S. 174. Auguste Comte, 1798-1857. Adam 
Smith, 1723-1790. Karl Marx, 1818-1833Den Teufel spürt das Völkchen nie...: «Faust» 
I, Auerbachs Keller. 249 Durch Geistes Kraft und Mund: «Faust» I, Nacht. 250 Drei 
Gespräche: Wladimir Solowjeff, «Drei Gespräche», in «Ausgewählte Werke», übersetzt 
von Harry Köhler, 1. Bd. Jena 1914. 253 Pedro Calderon de la Barca, 1600-1681. 
Drama: «Der wundertätige Magus». 256 Gespräch Goethes mit Eckermann: 6. Juni 1831. 
260 Kunstgeheimnis der Griechen: Goethe, Italienische Reise, 28. Jan. 1787. 261 wenn 
Farben auftreten: Über die Farbwahrnehmung der Griechen sprach Rudolf Steiner 
ausführlicher am 20. März 1920 (in «Heilfaktoren für den sozialen Organismus», GA 
Bibl.-Nr. 198) und am 24. März 1920 (in «Anthroposophie und gegenwärtige 
Wissenschaften», Doxnach 1950, vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 73a). 266 Sigmund Freud, 
1856-1939. Laurence Olipbant, 1829-1883, schrieb u.a. «Sympneumata; or Evolutionary 
forces now active in man», sowie «Scientific Religion or higher possibilities and 
practice through the Operation of natural forces». Edinburgh/London 1888. 268 eine 
lange Geschichte, die man einmal erzählen wird: vgl. Hinweis zu S. 235 sowie «Die 
Geschichte und Bedingungen». (Hinweis zu S. 242). 269 Ku Hung Ming: Siehe Hinweis zu 
S. 88. 270 Aufsatz, der sich in diesem Buche findet: A.a.0. S. 137f. 272 Ich glaube 
wirklich: A.a.0. S. 39f. 281 biogenetisches Grundgesetz: Ernst Haeckel, 1834-1919, 
«Natürliche Schöpfungsgeschichte», 2. Teil, Allgemeine Stammes-Geschichte. 283 
Schöpsenschädel: Schöps = Hammel. Siehe Hinweis zu S. 35, Band II, S. 34, 
«Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort». 296 Solch eine Szene im 
»Faust»: Faust 1. Teil, «Nacht». Michel de Nostradamus, 1503-1566, französischer 
Arzt und Astrologe. 301 Otto Linne Erdmann, 1804-1869, Chemiker. 301 ff. Später ... 
hat sich der Chemiker Dr. Fritzsche...: Dieses und die Zitate auf den folgenden 
Seiten entstammen dem in Rudolf Steiners Bibliothek enthaltenen Werk von Dr. Walter 
Hirt «Das Leben der anorganischen Welt. Eine naturwissenschaftliche Skizze», München 
1914, fünftes Kapitel. Die Zitate wurden für die Neuauflage an Hand des Buches 
berichtigt. Balthasar Bekker, 1634-1698, Theologe der reformierten Kirche in 
Holland. 303 John Tyndall, 1820-1893, Physiker. 304 «Beieinem Schlag»: Aus «Der 
Schall», zuerst erschienen Braunschweig 1869. Die Zitate sind vermutlich einer 
späteren Auflage entnommen. 308 Reise in den letzten Tagen: Vom 23.-26. Oktober 
fanden öffentliche und Zweigvorträge in Zürich und St. Gallen statt. Theologe: 
August Wilhelm Hunzinger, Professor der Theologie in Hamburg, Verfasser von 
«Hauptfragen der Lebensgestaltung», Leipzig 1916 (Reihe «Wissenschaft und Bildung» 
Nr. 136), woraus Rudolf Steiner im folgenden zitiert. 315 Stimmen über 
Geisteswissenschaft... die ganze geistige Auffassung des Betreffenden: Es handelt 
sich um W. Joss, Pfarrer in Koppigen (Bern) «Moderne Mystik und freies Christentum», 
Vortrag am schweizerischen Reformtag in Aarau, 22. Mai 1916; Separatdruck aus der 
Schweiz, theolog. Zeitschrift, Jahrgang XXXIII, Heft 2/3 und 4, Zürich 1916. Vortrag 
von Pfarrer Riggenbach: «Was wollen die Theosophen?», gehalten am Familienabend der 
reformierten Kirchengenossen in Ariesheim, 14. Februar 1914; Beilage zum Tagblatt 
für das Birseck, Birsig- und Leimental, Ariesheim 1914. 315 Vortrag in Liestal: «Das 
menschliche Leben vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (16. Okt. 1916) in 
«Philosophie und Anthroposophie», GA Bibl.-Nr. 35. 316 Vortrag am 22. Mai: W. Joss, 
«Moderne Mystik und freies Christentum», Separatdruck aus der Schweiz. Theol. 
Zeitschr. XXXIII Heft 2/3 und 4. 320 Jeanjaures, 1859-1914, französischer 
Schriftsteller und Politiker, prominenter Sozialist und Kämpfer für den Frieden, am 
Beginn des ersten Weltkriegs in Paris ermordet. 323 «Daß die Bougeoisie...»: Aus 
«Vaterland und Proletariat», Sonderabdruck aus dem 10. Kapitel des Werks «Die neue 
Armee», Jena 1916 S. 24 ff. Hieraus auch die folgenden Zitate. 327 Jeanne d'Arc: 
Jaures a.a.0., S. 98ff. Anatole France, 1844-1924. Sein Buch über Jeanne d'Arc: «Das 
Leben der heil. Johanna», 1908, deutsche Übersetzung 1948. 330 Ludwig Büchner, 1824- 
1899, Verfasser von «Kraft und Stoff» (1844, viele Auflagen). Jakob Moleschott, 
1822-1893, Physiologe. 332 Ignaz Paul Vital Troxler, 1780-1866, Arzt und Philosoph, 
lehrte in Aarau, Luzern, Basel und Bern, schrieb u.a. «Naturlehre des menschlichen 


Erkennens oder Metaphysik», Aarau 1820. Über Troxler siehe auch R. Steiner, «Vom 
Menschenrätsel» (1916), GA Bibl.-Nr.20. 340 Öffentlicher Vortrag: 6. Oktober 1916, 
«Die Menschenrätsel in der Philosophie und in der Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie)». (Ungedruckt; vorgesehen für GA Bibl.Nr.71). 341 Pico de Ila 
Mirandola; Siehe Hinweis zu S. 174. neunhundert Thesen: «Gonclusiones philosophicae, 
cabalisticae et theologicae» (1486). Wegen dieser Thesen wurde Pico der Ketzerei 
angeklagt, jedoch freigesprochen. 348 Theophrastus Bombastus Paracelsus von 
Hohenheim, 1493-1541. «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und 
ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA Bibl.-Nr. 7. 350 Karma des 
menschlichen Berufs: «Das Karma des Berufes des Menschen in Anknüpfung an Goethes 
Leben», GA Bibl.-Nr. 172. 351 von dem... Faust sagte: «Faust» I, Osterspaziergang. 
353 Alcyone-Humbug: Siehe Hinweis zu S. 236. 355 Herman Grimm, 1828-1901, über die 
Kant-Laplace-Theorie: In «Goethe» (Vorlesungen) 23. Vorlesung (2. Band S. 171 ff.) 
8. Aufl. Berlin 1903. 356 In einem Essay band: «Die deutsche Schulfrage und unsere 
deutschen Klassiker» in «Fünfzehn Essays» 4. Folge, Aus den letzten fünf Jahren, 
Gütersloh 1890. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen 
wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, 
zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und 
verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) 
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr 
oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir 
korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich 
gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder 
wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, 
die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 


UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal72 I NHA L T (Ausführliche Inhaltsangaben siehe S. 243) ERSTER VORTRAG, Dornach 
4. November 1916 9 Goethes Leben als geistige Erscheinung und sein Verhältnis zu 
unserer Zeit ZWEITER VORTRAG, 5. November 1916 35 Der Rhythmus im Goethe-Leben 
DRITTER VORTRAG, 6. November 1916 55 Der Zusammenhang des Seelisch-Geistigen mit dem 
Physischen im Schlafen und im Wachen. Das Eingespanntsein des Tieres in die 
Weltenweisheit. Das Verhältnis der schöpferischen Tätigkeit des Menschen und der 
Berufsarbeit zur Gesamtentwicklung der Erde. Jakob Böhme VIERTER VORTRAG, 12. 
November 1916 78 Die Umgestaltung des Berufslebens im Beginne der Neuzeit. Die 
Berufsarbeit als Keim zur Weiterentwickelung der Welt FüNFTER VORTRAG, 13. November 
1916 97 Beruf und Amt. Psychoanalyse. Die schicksalhafte Gestaltung des Lebens im 
Verhältnis zu den wiederholten Erdenleben. Die Wesensglieder des Menschen in ihrer 
Bedeutung für das Berufskarma SECHSTER VORTRAG, 18. November 1916 112 
Symptomatisches Studium der Schicksalsverkettungen: Friedrich Theodor Vischer, Max 
Eyth, «Hofrath Eysenhardt» von Alfred von Berger SIEBENTER VORTRAG, 19. November 
1916 128 Vererbungsimpulse und Impulse früherer Erdenleben. John Stuart Mill und 
Alexander Herzen. Das Wirken okkulter Brüderschaften. Blavatsky und die Theosophical 
Society. Ku Hung-Ming. Die Enzyklika von 1864 ACHTER VORTRAG, 25. November 1916 155 
Das Leben des Galileo Galilei im Lichte der Schicksalsfrage. «Der rechte Liebhaber 
des Schicksals» von Albert Steffen NEUNTER VORTRAG, 26. November 1916 177 Das 
Verhältnis des Menschen zu den Hierarchien. Das Heraufbeschwören zerstörender Kräfte 
aus dem Kosmos durch die Verirrungen des Menschen. Die Entgöttlichung des Wortes. 
Wie kann der heutige Mensch den Weg zu dem Christus finden? James Watt. Die moderne 
Technik als Dämonomagie ZEHNTER VORTRAG, 27. November 1916 198 Ahnenkult, 
Polytheismus, Monotheismus und das Mysterium von Golgatha. Luzifer und das Geheimnis 
des Mondes. Mithras und Christus Hinweise Zu dieser Ausgabe 229 Hinweise zum Text 
229 Namenregister 239 Ausführliche Inhaltsangaben 243 Rudolf Steiner über die 
Vortragsnachschriften 249 Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 251 ERSTER 
VORTRAG Dornach, 4. November 1916 Ich werde nun morgen damit beginnen, über die 
Probleme zu sprechen, die ich schon andeutete: über den Zusammenhang der 
geisteswissenschaftlichen Impulse mit mancherlei ungeklärten Aufgaben der 
gegenwärtigen Zeit und über den Einfluß, den Geisteswissenschaft auf einzelne, 
namentlich auf wissenschaftliche Probleme nehmen muß, und ich möchte dann hinweisen, 
wie ich schon sagte, auf das, was ich im Sinne des fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes nennen möchte das Karma des Berufes der Menschen. Heute werde ich 
den Ausgangspunkt nehmen von etwas scheinbar, aber eben nur scheinbar damit wenig 
Zusammenhängendem. Aber dieser Ausgangspunkt wird die Möglichkeit bieten zu 
mancherlei Anknüpfungspunkten. Ich werde nämlich heute versuchen, dasjenige im Leben 
Goethes zu zeigen, was Goethe als eine Persönlichkeit des fünften nachatlantischen 
Zeitraumes besonders charakterisiert. Manches, was ich besonders in der letzten Zeit 
schon angedeutet habe, wird ja allerdings dabei wieder anklingen. Allein ich möchte 
gerade eine auf diese Persönlichkeit bezügliche Reihe von Tatsachen vor ihre Seele 
eben führen, von Tatsachen, welche für jeden die Möglichkeit bieten, am unmittelbar 
Tatsächlichen wichtige Erscheinungen des aufgehenden fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes sich zu charakterisieren. Ist ja Goethes Leben und Persönlichkeit 
etwas so Umfassendes und Einschneidendes mit Bezug auf geistige 
Menschheitsangelegenheiten, wie das von kaum einer anderen Persönlichkeit so leicht 
gesagt werden kann; und ist auf der anderen Seite, kann man sagen, für das Leben bis 
in unsere Tage herein trotz vielem, was geschehen ist, dieses Leben und diese 
Persönlichkeit Goethes so unwirksam geblieben wie nur irgend möglich. Das hängt aber 
mit der ganzen Eigentümlichkeit unserer neueren Kultur zusammen. Man kann sagen: Wie 
sollte überhaupt behauptet werden können, Goethes Leben sei unwirksam geblieben? 
Kennt man nicht seine Werke? Ist nicht erst in jüngster Zeit eine Goethe-Ausgabe mit 
Hunderten von Bänden erschienen? War nicht schon die Zahl der veröffentlichten 
Briefe Goethes um die Wende des 19, zum 20. Jahrhundert sechs- bis siebentausend? - 
und sie wird wohl heute kaum weniger als zehntausend sein. Gibt es nicht eine reiche 
Literatur über Goethe, man kann fast sagen, in allen Kultursprachen? Werden nicht 
seine Werke immer wieder und wiederum aufgeführt? Wird nicht gerade das Zentralste 
seiner Werke, «Faust», immer wieder und wiederum den Menschen vor die Seele geführt? 


Zukunft? Wenn alle die Menschen, welche Sehnsucht in sich selbst fühlen nach dem 
Woher und Wohin der Seele, wenn sie fragen werden, dann weisen wir hin nicht auf 
abstrakte Begriffe, sondern auf die hungernden Seelen, und suchen diesen hungernden 
Seelen zu geben, wovon sie deutlich zeigen, dass sie es verlangen. Nicht von 
unbestimmter Bruderliebe will Geisteswissenschaft sprechen, sondern so sich stellen 
zu den Menschen, dass sie geben will, was von der Menschenseele ersehnt wird. Dann 
mag man diesen oder jenen Einwand hören, Spott und Schlimmeres hören - man wird es 
gerade als Geistesforscher begreiflich finden, wird verstehen können die Leute, die 
es von ihrem Standpunkt aus heute noch nicht anders machen können, als es die Gegner 
der Naturwissenschaft vor Jahrhunderten gemacht haben: Ketzergerichte abzuhalten. 
Man richtet allerdings keine Scheiterhaufen mehr auf, aber man macht es entsprechend 
der Mode der Zeit: behandelt die Leute, die nach der Wahrheit streben, als 
Phantasten und sucht sie durch Spott und Lästerung zu verunglimpfen. Das macht aber 
jenen Menschen nichts; denn ihnen kommt es bei der Wahrheit nur auf dasjenige an, 
dass sie - die Wahrheit - durch ihre eigene Wesenheit sich der Seele als 
gerechtfertigt zeigt, und dass sie in der Tat dieses Leben befördert, befruchtet, 
erhöht, und vor dem Leben bestehen kann. Dass das Letztere geschehen kann, das zu 
zeigen wird die Aufgabe des morgigen Vortrages sein, der in einer gewissen Weise die 
Fortsetzung des heutigen bilden wird. In Bezug auf die Wahrheit kann gesagt werden: 
Derjenige, der die Wahrheit so hinstellt, wie das eben besprochen worden ist, der 
kann sich sagen: Gewiss, alles menschliche Streben ist je und je dem Irrtume 
unterworfen, und vieles wird sich auch dem Geistesforscher leicht als ein Irrtum in 
das, was er sucht, einschleichen können. Dass der Irrtum noch leichter sich 
einschleichen kann als in der äußeren Sinneswelt, das ist ihm wohl bewusst. Aber 
gleichviel - wenn nur der Sinn da ist, die Wahrheit aufzusuchen, dann darf auch das 
Kleinste, was auf diesem Gebiete geschieht, verglichen werden mit dem Großen, was 
geschehen ist im Dienste der Wissenschaft. Ob man die Wahrheit auch verspotte, 
darauf kommt es nicht an. Denn zweierlei ist nur möglich: Entweder ist das, was 
verbreitet wird, Irrtum - dann wird es durch den strebenden, Wahrheit suchenden 
Sinn, nach der Wahrheit suchenden Menschensinn schon ausgemerzt werden, denn die 
nach Wahrheit suchende Menschenseele duldet den Irrtum nicht -, oder aber ist es 
Wahrheit, dann wird kein Spott, dann werden keine unberechtigten, persönlichen 
Einwände, dann wird gar nichts dieses, was diese Wahrheit an Siegeskraft in sich 
hat, aufzuhalten vermögen! In der Weltgeschichte ist es denn auch so, dass [es 
zuweilen vorkommt, dass] die Dinge [und] Wesen verkündet werden können. Bezüglich 
der Wahrheit darf aber gesagt werden: Wo man auch noch ihr den Rücken zugekehrt hat, 
wo auch die Leute da oder dort sich widersetzen mögen, und wie auch die Wahrheit 
vergraben sein mag in den tiefsten Schächten - alles das wird überwunden werden! 
Denn überall noch fand die Wahrheit die Wege, wieder hinauszudringen in die 
Menschheit und nützlich und förderlich zu sein und ihren Siegeszug durch die 
Entwicklung des menschlichen Geistes zu halten. Die Geisteswissenschaft und das 
MENSCHLICHE LEBEN Basel, 26. September 1912 Sehr verehrte Anwesende! In dem 
gestrigen Vortrag bemühte ich mich zu zeigen, dass die [Ziele] und das Wesen der 
Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist, dem Dränge und Sehnen der Zeit der 
Gegenwart entsprechen, dass sie im Wesentlichen entgegenkommen den Bedürfnissen der 
Menschenseelen, die sich seit langer Zeit bis in unsere Gegenwart hinein vorbereitet 
haben und die heute für jeden, der sehen will, für jeden, der nur sich selbst 
richtig verstehen will, deutlich wahrnehmbar sind. Man kann nun, gerade wenn man die 
Frage in Erwägung zieht, welche Bedeutung diese Geistesforschung oder 
Geisteswissenschaft für das Leben, für das unmittelbare, man möchte sagen, 
volltätige Leben des Menschen hat, anknüpfen an die gestrige Bemerkung, aus dem 
Grunde, weil man die Bedeutung einer Sache für das Leben am besten einsehen kann, 
wenn man erst sieht gewisse Triebe und Bedürfnisse hervorgehen aus dem Leben, die 
diese Sache verlangen. Es erwarten heute viele Menschen eine [befriedigende] 
Weltanschauung. Die Geistesforschung oder Geisteswissenschaft wird sie geben. 
Dasjenige, was die Seele braucht, wenn ihr Ich den Charakter durchbilden will, das 
erwarten viele Leute heute von einer Art Schlussfolgerungen, die aus der so wahrhaft 
fortgeschrittenen Naturwissenschaft unserer Zeit hervorgeholt werden können. Für 
gewisse Dinge ist das ganz gewiss berechtigt; allein, eine aufmerksame Betrachtung 
dessen, was geschieht in unserer Zeit, zeigt uns deutlich, wie auf diesem Wege 
manches doch nicht zu erzielen ist, wie gerade das Leben der Gegenwart so 
sehnsüchtig, so stark nach einer Forschung, nach dem Geiste verlangt. Man könnte 
viele Tatsachen anführen; nur eine der neusten soll hier vorgeführt werden. Am 18. 
September auf der Naturforscher-Versammlung in Münster hat Professor von Wettstein 
einen Vortrag gehalten über die Bedeutung der Biologie, der Lebenslehre, für die 
Kultur und das Leben; das heißt, [er hat] mit vollständiger Berechtigung darauf 
hingewiesen, wie man im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts hat sehen können, dass in 


Nun, ich habe mehrfach in der letzten Zeit einen merkwürdigen Irrtum eines neueren 
großen Gelehrten angeführt, der doch viel mehr, als man meint, symptomatisch, 
bezeichnend ist für unsere Gegenwart. Ein großer Naturforscher der Gegenwart, ein 
tonangebender Naturforscherwill über die Bedeutung der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung in der Gegenwart sprechen, so, daß er diese naturwissenschaftliche 
Weltanschauung als das Glanzvollste nicht nur unserer Zeit, sondern aller 
Menschheitszeiten anführen will, und er schwingt sich dann auf zu dem Satze: Wenn es 
auch schwer zu erweisen ist, daß wir in der besten der Welten leben, sicher ist 
mindestens für den Naturforscher, daß wir Menschen der Gegenwart in der besten der 
Zeiten leben, und man könnte mit Goethe, dem großen Welt- und Menschenkenner, in die 
Worte ausbrechen: . . . es ist ein groß Ergetzen, Sich in den Geist der Zeiten zu 
versetzen, Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, Und wie wir's dann 
zuletzt so herrlich weit gebracht. Und dieser große Naturforscher irrt sich in der 
Weise, daß er dies als seine innerste Gesinnung angibt und glaubt, anzuknüpfen an 
den großen Welt- und Menschenkenner Goethe; er knüpft aber nur an den Wagner an, der 
von Goethe der Faust-Gestalt gegenübergestellt wird. Es liegt doch in einem solchen 
Irrtum wenigstens ein gut Stück Ehrlichkeit unserer Zeit, denn wahrer spricht der 
Mann doch als all die zahlreichen Menschen, die heute Goethe zitieren, die den 
«Faust» im Munde führen, aber mit echter unverfälschter Wagner-Gesinnung dies tun. 
Lassen wir also einmal als Grundlage für die Betrachtung Goethes Leben als geistige 
Erscheinung vor unseren Blicken vorüberziehen. Sie wissen, Goethe ist in einer Stadt 
geboren und unter Verhältnissen, die, wenn man den Zusammenhang des Menschenlebens 
mit den großen Schicksalsfragen, den Karmafragen, studieren will, sich für Goethes 
Leben als recht bedeutsam erweisen. Im 17. Jahrhundert ist die väterliche Familie 
Goethes in Frankfurt am Main eingewandert. Alteingesessen ist die mütterliche 
Familie, angesehen ist diese mütterliche Familie in Frankfurt am Main, so angesehen, 
daß, was ja wirklich für das Ansehen einer Familie in der damaligen Zeit für eine 
solche Stadt viel besagt, aus der Familie der Textor, aus der mütterlicherseits 
Goethe hervorgegangen ist, die Bürgermeister von Frankfurt gewählt wurden. Goethes 
Vater war ein außerordentlich von Pflichtgefühl durchsetzter Mann, aber auch ein 
Mann, der für die damalige Zeit weitgehende Interessen hatte. Er hatte selbst Reisen 
in Italien gemacht, von bedeutenden Erscheinungen der römischen Welt Nachbildungen 
an allen Wänden seines Frankfurter Patrizierhauses hängen, und er sprach gerne von 
die. sen Dingen. Und was von der Kultur der damaligen Zeit, von der ja das damalige 
Frankfurter Leben noch ganz durchsetzenden französischen Kultur, sich geltend 
machte, das spielte sich alles so ab, daß Goethes Haus daran den innigsten Anteil 
nahm. Die großen Welterscheinungen spielten schon herein in dieses Goethe-Haus, und 
Goethes Vater war innig daran interessiert. Und Goethes Mutter war eine Frau von 
ursprünglichster menschlicher Gesinnung, von, man möchte sagen, alierunmittelbarstem 
Anteil für alles dasjenige, was die menschliche Natur anknüpft an das Legendarische, 
das Märchenhafte, dasjenige, was den Menschen wie auf Flügeln einer poetischen, 
phantasievollen Gesinnung hinausträgt über das Alltägliche. Und mehr als den 
Menschen in unserer Zeit war es Goethe möglich, in seiner Zeit aufzuwachsen, 
unbeirrt von jenen Störungen, die sich in unserer Zeit ja viel mehr einstellen als 
eben in der damaligen Zeit, von jenen Störungen, die sich einstellen dadurch, daß 
der Mensch in verhältnismäßig frühen Lebensjahren in die Schule geschleppt wird. 
Goethe wurde nicht in die Schule geschleppt, sondern konnte sich frei im Elternhause 
entwickeln und entwickelte sich auch unter dem Einflüsse des strengen, nie derben 
Vaters, unter dem Einfluß der poetisch veranlagten Mutter in außerordentlich freier 
Weise. Und er entwickelte sich so, daß er in späteren Jahren wirklich mit inniger 
Befriedigung an diese seine Knabenjahre, Kinderjahre, zurückdenken konnte, denn er 
entwickelte sich in reinem Menschentum. Manche Dinge, die man heute, nur mit einem 
etwas pedantischen Humor ausgestattet, in Goethes Lebensbeschreibung «Dichtung und 
Wahrheit» liest, haben doch eine viel größere Bedeutung, als man vielleicht denkt. 
Wenn Goethe selbst erzählt, wie er den Klavierunterricht absolviert hat, so ist es 
durchaus auf tiefe menschliche Zusammenhänge hinweisend, daß da, ich möchte sagen, 
wie vor dem Auge mythologisch sich abspielend, die verschiedenen Finger der Hand zu 
beseelten selbständigen Gestalten werden, zu Däumerling, zu Deuterling die Finger 
werden, und dieser Däumerling und Deuterling, ich möchte sagen, ohne Sentimentalität 
gewisse mystische Beziehungen zu den Tönen gewinnen. Es bezeugt das, wie Goethe als 
ganzer Mensch hineingeführt werden sollte ins Leben. Nicht sollte einseitig bloß ein 
Stück dieses Menschen, wie es so häufig geschieht, nämlich der Kopf eingeführt 
werden in das Menschenleben, und dann,wenn man den Kopf unterstützen will, noch der 
übrige Leib durch allerlei Turnerisches oder Sportliches, sondern es sollte der 
durchgeistigte Menschenleib, der bis in die Fingerspitzen hinein durchgeistigte 
Menschenleib zu der Außenwelt in Beziehung treten. Dazu müssen wir nun rechnen die 
durchaus vom Anfange an scharfe Individualität zeigende Anlage und Natur Goethes. 


Alles deutet auf eine bestimmte Wegrichtung des Lebens von frühester Jugend an hin. 
Er ist ebenso geneigt, wie er so heranwächst, hingebungsvoll zu folgen den 
anmutigen, anregenden Märchen und sonstigen Erzählungen der Mutter und dadurch schon 
als Knabe seine Phantasie in ein lebendiges Spiel zu bringen, wie er geneigt ist, 
sich, wenn es geht, auch den Blicken der Mutter und namentlich des strengen Vaters 
zu entziehen, sich in die engen Gassen zu schleichen und da nicht nur allerlei 
Verhältnisse früh zu beobachten, sondern sich sogar in allerlei Verhältnisse früh zu 
verstricken, wodurch er mancherlei, was sich ablagert auf das menschliche Karma, in 
lebendigem Empfinden und lebendigem Fühlen früh durchmacht. Der Vater ist ein 
strenger Mann, der, man möchte sagen, mit einer gewissen Selbstverständlichkeit den 
Knaben hinlenkt zu dem,was nach damaliger Anschauung allein dem Menschen Halt und 
Richtung geben kann im Leben. Der Vater ist Jurist, in romanischen Anschauungen 
aufgewachsen, von romanischen Anschauungen durchdrungen, durchdringt auch das 
Knabengemüt mit den juristisch-romanischen Anschauungen. Dabei aber entzündet sich 
schon in der Knabenseele früh aus dem Anblicke der Bilder, die Römisches darstellen, 
Roms Kunstwerke und Kunstschätze, ein gewisser Drang nach demjenigen, was innerhalb 
der römischen Kultur geschaffen worden ist. Alles geht darauf hinaus, Goethe in 
einer ganz bestimmten Art in das Leben seiner Zeit hereinzustellen. Dadurch wird er, 
ich möchte sagen, im 3. bis 4. Jahrhundert der fünften nachatlantischen Periode eine 
Persönlichkeit, die alle Impulse der aufgehenden fünften nachatlantischen Periode in 
sich trägt. Er wird gewissermaßen früh eine auf sich selbst gestellte, aus sich 
heraus lebende Persönlichkeit: nichts von dem, was den Menschen verbindet in 
starrer, pedantischer Weise mit gewissen Formen, die sich ihm aufdrängen aus diesen 
oder jenen sozialen Verhältnissen heraus. Er lernt die sozialen Verhältnisse so 
kennen, daß sie ihn berühren, aber er wird nicht zusammengeschmiedet mit ihnen. Er 
bewahrt sich immer gewissermaßen einen Isolierschemel, auf dem er steht und von dem 
aus er zu allem ein Verhältnis gewinnen kann, aber mit nichts so zusammenwächst, wie 
viele Menschen von frühester Zeit an mit den umliegenden Verhältnissen 
zusammenwachsen. Gewiß, das alles ist Folge eines besonders günstigen Karmas. Aber 
wenn wir in einer objektiven Weise dieses Karma betrachten, werden sich uns wichtige 
karmische Fragen und Probleme überhaupt lösen können. Dann wird Goethe, nachdem er 
von seinem Vater in die Juristerei eingeführt worden war, auf die Universität 
Leipzig versetzt. Er tritt 1765, also in verhältnismäßig früher Zeit, in das Leben 
an der Universität Leipzig ein. Man darf nicht vergessen, wie er in dieses Leben der 
Universität Leipzig eintritt: nicht zermartert und zerfasert von denjenigen 
Anstrengungen, welche junge Menschen in unserer Zeit bis in ein weit späteres 
Lebensjahr hinein durchmachen müssen, um das Abiturium zu absolvieren, und dann, 
zermartert und zerfasert nach absolviertem Abiturium, mit der Sehnsucht, 
hinwegzufegen dasjenige, was man da gelernt hat, wenigstens bis zu einem hohen Grade 
hinwegzu fegen, an das Hochschulstudium heranzutreten, um nun einmal das Leben zu 
genießen. Er war nicht an die Universität Leipzig gekommen, um durchaus bloß zu 
schwänzen - für diejenigen, denen die deutsche Sprache nicht ganz geläufig ist, 
bemerke ich, daß «schwänzen» heißt: nicht in-die Vorlesungen gehen, sondern während 
der Zeit der Vorlesungen etwas anderes treiben -, aber er hat dann doch dieses 
Schwänzen in reichlichem Maße getrieben. Er trat ja, indem er in das Leben, in das 
hohe wissenschaftliche Leben, in das berühmte wissenschaftliche Leben der 
Universität Leipzig eintrat, ein in Kreise, welche ihm eine tiefe Sehnsucht erwecken 
mußten, solange er von ihnen hörte. Er hatte ja gehört: An der Universität Leipzig 
wirkt vor allen Dingen der große Gottsched, jener große Gottsched, welcher die 
Bildung der damaligen Zeit in seinem Haupte verschloß und in zahlreichen Kanälen 
schriftlicher und mündlicher Art in das damalige Dasein derjenigen einfließen ließ, 
die mit Leipzigs Kultur zusammenhingen. Lebte nun zwar noch neben Gottscheds Einfluß 
Lessings großer Impuls in Leipzig, so war es doch für Goethe zunächst so, daß er 
sich zu denken hatte, er werde durch Gottscheds erhabene Gestalt eingeführt werden 
in den ganzen Umkreis der damaligen Weisheit, werde da zusammengefaßt studieren 
können Juristerei und Philosophie und auch dasjenige, was dem Weltmenschen von der 
Theologie, von der Gelehrsamkeit über die überirdischen Dinge wird. Es war 
allerdings eine kleine Enttäuschung, die sich für Goethe, der nun schon einmal einen 
gewissen Sinn für Ästhetik hatte, ergab, als er seinen ersten Besuch bei Gottsched 
machte. Er kam vor Gottscheds Iure an; der Diener - ich weiß nicht, ob er schon 
dazumal irgend etwas fühlte von dem, was in Goethe lebte -, er ließ, ohne in der 
nötigen Weise sich Zeit zu gönnen, Gottsched den Goethe-Besuch in der richtigen 
Weise zu melden, Goethe so ohne weiteres zu Gottsched hinein, so daß Goethe 
Gottsched traf, den großen Mann, als dieser - ja, seine Perücke nicht auf hatte, 
sondern in dem Glatzkopf da war. Das war für einen Gelehrten der damaligen Zeit - 
wir stehen im Jahre 1765! - 

etwas ganz Furchtbares. Und nun mußte Goethe, der ja eindrucksvoll für solche Dinge 


war, anschauen, wie Gottsched dann mit einer graziösen Wendung schnell seine Perücke 
faßte und sich über den Glatz köpf stülpte, aber mit der anderen Hand seinem Diener 
eine gewaltige Ohrfeige versetzte. So war Goethe denn doch ein wenig abgekühlt. Er 
wurde dann noch mehr abgekühlt dadurch, daß Gottscheds Art wenig dem entsprach, 
wonach er sich sehnte. Auch Gellerts moralische Vorlesungen sprachen ihm nicht von 
so weiten Gesichtskreisen, als er verlangte. Und so kam es, daß er sich in Leipzig 
bald mehr den medizinischen, naturwissenschaftlichen Vorlesungen zuwandte, von denen 
er gewissermaßen eine Art von Fortsetzung erlebte im Hause des Professors Ludwig, in 
dem er seinen Mittagstisch hatte und in dem man viel dergleichen Dinge besprach. Man 
kann nicht sagen, daß Goethe in Wirklichkeit in Leipzig «Philosophie, Juristerei und 
Medizin und leider auch Theologie durchaus studiert» habe, aber er hatte sich die 
Dinge angesehen und hatte vor allen Dingen viele naturwissenschaftliche 
Vorstellungen der damaligen Zeit schon in Leipzig aufgenommen. Dann erlebte er - und 
solche Dinge müssen für denjenigen, der das Menschenleben geisteswissenschaftlich 
betrachtet, durchaus berücksichtigt werden -, nachdem er sich in mancherlei 
Wissenschaften herumgetrieben hatte, nachdem er auch mancherlei vom Leben gesehen 
hatte, auch in mancherlei Lebensaffären hineinverwickelt worden war, eine 
Todkrankheit. Er schaute dem Tod ins Angesicht. Man muß sich vergegenwärtigen, daß 
dazumal vieles durch Goethes Seele zog, während er infolge eines außerordentlich 
heftigen Blutsturzes, der sich mehrmals wiederholte, wirklich dem Tod 
gegenüberstand. Er war nun schwach, mußte nach Hause und konnte erst nach einiger 
Zeit seine Universitätsstudien fortsetzen. Das tat er nun in Straßburg. Und in 
Straßburg trat er in die Kreise einer sehr bedeutenden Persönlichkeit, die ihm 
außerordentlich viel sein konnte. Nun muß man, um zu beurteilen, mit welchen 
Gefühlen Goethe gerade dieser Persönlichkeit entgegentrat, in Betracht ziehen, daß 
Goethe, als er unter dem Eindrucke jener innersten Seelenerlebnisse, die er dem Tode 
gegenüber in Leipzig durchgemacht hatte, nach Frankfurt zurückgekommen war, schon 
angefangen hatte, durch mancherlei menschliche Zusammenhänge, in die er da gekommen 
war, sich zu vertiefen in mystisches Erleben und mystisches Auffassen der Welt. 
Schon dazumal vertiefte er sich in mystisch-okkulte Schriften, versuchte sich in 
seiner Art, noch jugendlich, ein Weltensystem, ein Weltanschauungssystem 
zusammenzustellen, welches von mystischen, man könnte sagen, mystisch- 
kabbalistischen Gesichtspunkten ausging. Er versuchte wirklich dazumal schon so 
etwas wie: zu erkennen, «was die Welt im Innersten zusammenhält», versuchte auf sich 
wirken zu lassen «alle Wirkenskraft und Samen», und wollte nicht, wie er das in 
Leipzig hat mitansehen müssen, «in Worten kramen». Da kam er nun nach Straßburg, wo 
er ja insbesondere wiederum naturwissenschaftliche Vorlesungen hören konnte, denen 
er sich auch zunächst zuwandte. Die Juristerei, die besonders seinem Vater - weniger 
ihm selbst - stark am Herzen lag, nun, über die dachte er: Das wird sich auf 
irgendeine Weise schon finden.- Aber er hatte den Drang, die Gesetzmäßigkeit der 
Natur kennenzulernen. Da trat er einmal, als er über eine Treppe hinaufging in 
Straßburg, einer Persönlichkeit entgegen, die durch ihr Äußeres und ein durch das 
geistvolle Antlitz blikkendes Inneres auf ihn sogleich, augenblicklich einen 
ungeheuren Eindruck machte. Das Äußere: Nun, es kam ein Mann, der allerdings einen 
gewissen priesterlichen Eindruck machte, der aber den langen Mantel so trug, daß er 
die langen Schleifen hinten in die Taschen hineingesteckt hatte, merkwürdigerweise, 
aber der einen glanzvollen Eindruck auf Goethe machte. Es war Herder. Und nun lebte 
er sich ein auf der einen Seite in all dasjenige, was dazumal in Herder brauste. In 
Herder lebte dazumal außerordentlich viel. Man möchte sagen: Herder trug in sich 
eine ganz neue Weltanschauung. Was im Grunde genommen noch nie in der Art 
unternommen worden war, Herder trug es geistvoll in sich: zu verfolgen die 
Welterscheinungen von dem Einfachsten herauf, von dem einfachsten Unlebendigen, 
durch das Pflanzen-, das Tierreich bis herauf zum Menschen, bis zu der Geschichte 
und bis zu der göttlichen Weltenregierung in der Geschichte. Ein großes, umfassendes 
Weltanschauungsbild lebte dazumal schon in Herder. Und Herder sprach mit 
Begeisterung, aber auch, wo es sich darum handelte, mit Empörung gegen all das 
hergebrachte Zopfliche, von seinen neuen Ideen. Und an vielen Gesprächen Herders 
konnte sich Goethe erwärmen. Daß alles in der Welt in Entwickelung ist und daß ein 
geistiger Weltenplan alle EntWickelung trägt: in solchem Zusammenhange, wie es 
Herder dazu mal sah, hatte man es noch nie gesehen. Aber Herder hatte ja all das 
noch nicht geschrieben; es war ja alles im "Werden. Und Goethe empfing es im Werden 
und nahm teil an dem Streben, Sinnen, Kämpfen Herders. Man möchte sagen: Vom 
Staubkorn angefangen, durch alle Reiche der Natur bis zum Gott hinauf wollte Herder 
die Entwickelung der Welt verfolgen, wie er es dann in so großem, umfassendem Stile 
getan hat, soweit es in der damaligen Zeit notwendig war, in dem unvergleichlich 
großen Werke «Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit». Da sehen 
wir wirklich, wie in diesem Geiste Herders zusammengefaßt wird alles, was bekannt 


war an Tatsachen des Natur- und Menschenreiches in der damaligen Zeit. Aber es wurde 
alles das zusammengefaßt zu einer vom Geiste durchdrungenen Weltanschauung. Daneben 
wirkte nach aus Herders Geist in Goethe hinein dasjenige, was Spinoza in die neuere 
Weltanschauungsentwickelung hineingebracht hat. Und die Hinneigung, die Goethe sich 
sein Leben lang für Spinoza bewahrte, sie keimte dazumal in Straßburg durch Herder 
auf. Außerdem war Herder, was in der damaligen Zeit noch unerhört war, ein 
begeisterter Verehrer Shakespeares. Man muß sich nur denken, wie diese eigentümliche 
Seelenpolarität zwischen Goethe und Herder wirken mußte, da Goethe kam, erfüllt mit 
der Sehnsucht zu schauen alles dasjenige, was ihm die zeitgenössische Bildung nicht 
geben konnte, wie er in Herder gewissermaßen einen revolutionären, gegen diese 
Zeitbildung anstürmenden Geist allerersten Ranges fand. Goethe hatte bis dahin 
verehren gelernt jene Formkunst, welche in Corneille, in Racine lebt, hatte dies 
alles aufgenommen, wie ein Mensch Dinge aufnimmt, von denen er hört, daß sie das 
Bedeutendste in der Welt sind. Aber all das hatte er doch aufgenommen mit einer 
inneren Empörung. Und wie ein Labsal wirkte es auf seine Seele, als er durch Herder 
in Shakespeare eingeführt wurde, in den Dichter, der frei war von allem Formalen, 
der Gestalten schuf aus der unmittelbar menschlichen Individualität heraus, der 
nichts von dem hatte, was Goethe so hoch verehren gelernt hatte: Einheit der Zeit, 
Einheit des Ortes, der Handlung - sondern der Menschen hingestellt hatte. Und man 
möchte sagen: Auf den Namen Shakespeare getauft, lebte sich in Goethes Seele ein 
eine innere kulturrevolutionäre Gesinnung, die man etwa so aussprechen kann, daß man 
sagt: Ich will den Menschen kennenlernen, nicht wie der Mensch in formale Regeln und 
formale Gesetze in den Weltzusammenhang eingespannt wird, nicht das Netz von 
Einheiten der Situation, der Zeit, des Ortes, der Handlung, sondern den Menschen 
will ich fassen. Dabei ergab sich für ihn die Möglichkeit, Menschen kennen zu lernen 
dazumal in Straßburg, welche versuchten, auch in die tieferen, intimeren Seiten des 
menschlichen Seelenerlebens hineinzublicken, wie den wunderbaren Jung-Stilling, der 
die okkulten Seiten des menschlichen Seelenlebens studierte und in so ausführlicher 
Weise zu beschreiben wußte. Ist doch Jung-Stillings Lebensgeschichte, ist doch 
JungStillings Beschreibung desjenigen, was er den «grauen Mann» nennt, der im 
Unterirdischen der Erde waltet, etwas, was zum Schönsten gehört in bezug auf 
Beschreibungen okkulter Verhältnisse. Man möchte sagen: In dasjenige,was das Natur- 
und Geschichtsleben, was das ästhetische Leben trägt, wurde Goethe durch Herder 
eingeführt, durch JungStilling in die okkulten Seiten des Menschenlebens, welche ihm 
schon nähergetreten waren in Frankfurt durch ein eingehenderes Studium Swedenborgs. 
Das alles brauste in Goethes Seele mit demjenigen zusammen, was ihm an Naturgesetzen 
überliefert wurde, während er die naturwissenschaftlichen Vorlesungen in Straßburg 
hörte. Und da gingen ihm denn auf die großen Fragen und großen Probleme des 
menschlichen Lebens. Er hatte tief hineingeschaut in dasjenige, was man erkennen und 
wollen kann, hatte tief hineingeschaut in Zusammenhänge, die die menschliche 
Seelennatur mit der Allnatur hat. Paracelsus hatte er auch kennengelernt im 
Zusammenhang mit all dem, schon in Frankfurt. Und so lebte sich ihm neben dem, was 
er sonst in Straßburg erlebte, diese Sehnsucht, zu schauen «alle Wirkenskraft und 
Samen», gerade in Straßburg in besonders tief er Weise ein. Man darf sich nicht 
vorstellen, daß Goethe in Straßburg seine Zeit nur vertändelt hat, indem er, was ich 
wahrhaftig nicht allzu gering anschlagen will, nach dem Pfarrhaus in Sesenheim 
oftmals gewandert ist. Goethe konnte eben durchaus vereinigen das Leben im Tiefsten 
des Menschenwollens und Menschenerkennens, und das Leben im Zusammenhange mit allem 
unmittelbar Menschlich-Alltäglichen, mit jedem menschlichen Schicksal. 18 Dann wurde 
er, nachdem er seine Thesen verteidigt hatte, eine Art Doktor der Jurisprudenz in 
Straßburg, Lizentiat und Doktor der Jurisprudenz. Damit hatte er seinen Vater auch 
befriedigt und konnte nun heimziehen. Die Advokatenpraxis beginnt. Es war allerdings 
eine merkwürdige Disharmonie in der Seele dieses Menschen, der nun beim 
Reichskammergericht in Wetzlar über Akten studieren sollte, die oftmals - 

wörtlich, nicht symbolisch - jahrhundertealt waren. Denn da schleppten sich «Gesetz* 
und Rechte wie eine ew'ge Krankheit fort». Aber man konnte ja in späterer Zeit an 
anderen Orten noch manches in dieser Richtung erleben. Sehen Sie, in einem Orte, in 
dem ich aufwuchs - 

gestatten Sie, daß ich das einfüge -, konnte ich doch auch folgendes erleben: Es war 
in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, da hörten wir einmal - ich war ein 
Bube -, daß ein Mann eingesperrt werden sollte. In den siebziger Jahren! Es war ein 
angesehener Mann des dortigen Ortes, der ein für den dortigen Ort ziemlich großes 
Geschäft hatte. Er wurde eingesperrt, anderthalb Jahre, glaube ich, weil er nämlich 
im Jahre 1848 bei der Revolution Steine geworfen hat auf ein Gasthaus! Der Prozeß 
hatte wirklich vom Jahre 1848, wo der Mann als junger Bub Steine geworfen hat auf 
ein Gasthaus, bis in sein spätes Alter gedauert, und er wurde, so um 1873, 
eingesperrt auf eineinhalb Jahre. Es war immerhin vielleicht dazumal schon nicht 


mehr so schlimm wie in der Zeit, in der Goethe die Akten beim Reichskammergericht 
studiert hat, aber es war noch immer schlimm genug. Dem Vater aber machte das 
Freude, und er beteiligte sich in mancherlei Weise ratend und hilfeleistend bei den 
Problemen, die da Goethe über den verstaubten Akten zu lösen hatte. Aber man darf 
nicht glauben, daß sich Goethe als Advokat ungeschickt benommen hätte. Das war ganz 
und gar nicht der Fall. Goethe stellte schon durchaus seinen Mann auch als Advokat, 
und Goethe gibt keine Veranlassung dazu, immer wieder und wieder zu betonen, daß ein 
großer, in den Idealen lebender Geist ungeschickt sein muß im Leben. Goethe war als 
Advokat durchaus nicht ungeschickt. Und wenn etwa heute so mancher Advokat auf seine 
Tätigkeit hinweist und dann bemerklich macht, daß er ja eben neben seiner 
ausgebreiteten Tätigkeit keine Zeit hat, Goethe zu lesen, so darf schon darauf 
hingewiesen werden, daß Goethe selbst ganz gewiß ein ebenso guter Advokat war - das 
läßt sich heute noch dokumentarisch belegen, wie manches also auf seine Arbeit 
Hinweisende —, nur daß Goethe neben dem, daß er so praktisch war, wie die Praktiker 
nur sein können, dazumal noch in seiner Seele bereits trug den «Götz von 
Berlichingen», ja, in seiner Seele trug die Idee, die in ihm schon in Frankfurt 
aufgetaucht war aus seinen naturwissenschaftlichen Studien heraus, aus seiner 
Bekanntschaft mit Herder, mit Jung-Stilling: die Idee zu seinem «Faust». Götz von 
Berlichingen - Gottfried von Berlichingen -, er bezeugt sogleich, indem ihn Goethe 
zum Kunstwerk gestaltet, wie die Art Goethes eigentlich ist. Es tritt mit der Art 
Goethes etwas Neues in das geistige Schaffen der Menschheit ein. Man kann Goethe als 
Künstler, als Dichter nicht vergleichen mit Dante, nicht vergleichen mit Honer, 
nicht vergleichen mit Shakespeare. Er steht dem dichterischen Schaffen in einer 
anderen Art gegenüber, und das hangt im wesentlichen zusammen mit der Art wiederum, 
wie Goethe in seiner ganzen Zeit als Erscheinung darinnensteht. Diese Zeit, wie sie 
sich in der unmittelbaren Umgebung Goethes, in der weiteren Umgebung Goethes 
auslebte, die ließ einen solchen Geist, wie Goethe es war, nicht ganz mit sich 
zusammenwachsen. Ein staatliches Leben um sich herum, wie man es heute für 
selbstverständlich hält, das gab es für Goethe nicht. Er lebte ja in einem Gebiete, 
wo sich in einem hohen Grade individuell einzelne Territorien gestaltet hatten. Wie 
das der Fall war, darauf kommt es weniger an, aber er lebte in keinem Großstaat, er 
lebte so, daß nicht irgendeine überspannende Konformität sich ausgoß über das 
Gebiet, aus dem er herauswuchs. Das Leben hatte keine festen Formen um ihn herum. 
Und so konnte er es überall im engsten Kreise anfassen und im engsten Kreise das 
Universelle auf sich wirken lassen. Und das ist das Eigentümliche. So kam ihm ein 
Buch in die Hand, das ein schlecht geschriebenes Buch ist, ein recht schlecht 
geschriebenes Buch, das ihn aber in außerordentlichem Maße interessierte; das ist 
die «Selbstbiographie Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand», jener 
eigentümlichen Gestalt aus dem 16. Jahrhundert, die an so vielen Ereignissen des 16. 
Jahrhunderts teilgenommen hat, die aber in einer merkwürdigen Weise an diesen 
Ereignissen des 16. Jahrhunderts teilgenommen hat. Wenn man diese Lebensgeschichte 
des Gottfried vonBerlichingen liest, so sieht man, wie er unter Kaiser Maximilian, 
unter Kaiser Karl dem Fünften, mit allen möglichen anderen Leuten in Zusammenhang 
kam, an allen möglichen Händeln und Kämpfen der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
teilgenommen hat, aber immer" so, daß man eigentlich sieht: da nimmt er teil einmal 
an diesem Ereignisse, steht ganz drinnen, lebt sich da aus. Dann steht er in einem 
anderen Ereignisse in einem ganz anderen Charakter drinnen, wird wiederum 
hineingezogen, kämpft für die verschiedensten Interessen, wird später gefangen 
genommen. Nachdem er einen Eid geleistet hat, sich an den Händeln nicht mehr weiter 
zu beteiligen und ruhig auf seinem Schloß gelassen wird im mittleren Süddeutschland, 
wird er in die Bauernbewegung hineinverwickelt, als sich die Bauern im Kampfe für 
die Freiheit erheben. Alles aber so, daß man bei Gottfried von Berlichingen nirgends 
sieht, daß er gezogen wird von den Ereignissen, sondern überall sieht man: 
Dasjenige, was zusammenhält die disparaten Dinge, das ist eigentlich die 
Persönlichkeit, der Charakter des Gottfried von Berlichingen selber. Man kann sagen: 
Wenn man eben die Lebensgeschichte des Gottfried von Berlichingen liest, so sind 
einem zuletzt alle die Ereignisse, die er da durchmacht, in die er verwickelt ist, 
ich will nicht sagen so, daß sie einem zum Halse herauswachsen vor Langeweile: sie 
interessieren einen aber wirklich nicht, die einzelnen Händel, die einzelnen Kämpfe, 
die er, Gottfried von Berlichingen, durchmacht. Aber trotz aller Langeweile 
gegenüber den Ereignissen, die er durchmacht, hat man immer Interesse an der 
charakterstarken und charakter-inhaltsvollen Persönlichkeit. Das war es aber gerade, 
was Goethe anzog an der Figur des Gottfried von Berlichingen. Und so konnte er, was 
ihm niemals auf eine andere Art möglich gewesen wäre, den Gehalt, das Streben und 
Leben des 16. Jahrhunderts in einer Persönlichkeit konzentriert sehen. Das brauchte 
er. Das war für ihn: Geschichte in die Hand zu nehmen und kennenzulernen. Wie der 
oder jener Historiker «mit trefflichen pragmatischen Maximen», nachdem er 


Rumpelkammern durchsucht und Kehrichtfässer umgeworfen hatte, einzelne historische 
Perioden zusammengekoppelt hätte, das wäre sicherlich nicht nach Goethes Geschmack 
gewesen. Aber einen Menschen in seiner Zeit lebendig drinnen stehen zu sehen und in 
einer Menschenseele sich spiegeln zu sehen dasjenige, was einen sonst nicht 
interessiert, das war etwas für Goethe. Da nahm er denn diese, ja, man möchte sagen, 
langweilige, schlecht geschriebene Selbstbiographie des Gottfried von Berlichingen 
her, las sie und gestaltete sie eigentlich merkwürdig wenig um. Daher hat er auch 
die erste Fassung dieses, wenn man will, Dramas, genannt: «Geschichte Gottfriedens 
von Berlichingen mit der eisernen Hand, dramatisiert». Er hat nicht «Drama» 
daraufgeschrieben, sondern nur «dramatisiert». Er hat eigentlich nur die Geschichte 
Götz von Berlichingens dramatisiert, aber so dramatisiert, daß die ganze Zeit 
drinnen lebt, aber die Zeit in einem Menschen lebt. Und nun denken Sie, es ist die 
Zeit des 16. Jahrhunderts, es ist die Zeit der Morgenröte des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes. Goethe sah sie an durch die Seele des Gottfried von 
Berlichingen, dieses dem mittleren südlichen Deutschland entwachsenen Mannes. 
Dazumal schon ging durch seine Seele ein Stück Leben, das historisch ist, aber 
angeschaut eben am wirklichen Leben, nicht an dem, was «geschichtlich» ist. Goethe 
wäre es ganz unmöglich gewesen in der damaligen Zeit, mit all den 
Menschheitsproblemen in der Seele, die ich Ihnen angedeutet habe, irgendeine Gestalt 
zu nehmen aus der Geschichte und nach der Geschichte sie zu dramatisieren, aber die 
stammelnde Selbstbiographie eines Wesens, das mit aller Menschlichkeit auf ihn 
wirkte, so zu dramatisieren, wie sich ihm erschlossen hatte die dramatische Kunst 
dadurch, daß er sich in Shakespeare eingelebt hatte: das war es, was er konnte. 
Damit wurde er schon in einigen Kreisen, die sich dazumal für so etwas 
interessierten, bekannt, denn er hatte ein Stück Vergangenheit in eine Gegenwart, in 
seine Gegenwart, für seine Mitwelt heraufgehoben, für diese Mitwelt, der diese 
Vergangenheit «ein Buch mit sieben Siegeln» war. Denn selbstverständlich wußte man 
in den weitesten Kreisen dazumal von dem, was sich Goethe erschloß durch die 
schlecht geschriebene Geschichte des Gottfried von Berlichingen aus dem 16. 
Jahrhundert, so wenig, wie heute mancher Pastor von dem übersinnlichen Leben weiß. 
Goethe hatte ins Menschenleben hineingegriffen. Er hatte hineingreifen müssen, weil 
er selber nur so leben konnte, daß er mit diesem Menschenleben, wie es sich ihm 
unmittelbar bot, zusammenwuchs, trotz dem er immer noch auf einem Isolierschemel 
blieb, zusammenwuchs doch nur, indem er gewissermaßen davon berührt wurde. Noch in 
einer anderen Weise sollte Goethe in derselben Zeit mit dem Leben zusammengeführt 
werden. Man hat heute wenig Vorstellungen mehr von dem, was dazumal im weitesten 
Umkreise um Goethe herum innerhalb der sogenannten gebildeten Welt ein tiefer 
Grundzug der Seelenentwickelung war. Man war so hineingewachsen in dasjenige, was 
sich seit dem 16. Jahrhundert ergeben hatte. Da hatten sich im äußeren Leben 
wirklich Gesetz und Rechte wie eine ewige Krankheit fortgeerbt, aber die Seelen 
waren doch in einer gewissen Weise berührt von dem Drang, den wir ja kennen als den 
Drang der Seelen des fünften nachatlantischen Zeitraums. Die Folge davon war, daß 
eine gründliche Disharmonie bei den tiefer veranlagten Naturen entstand zwischen 
dem, was die Seelen fühlten und dem, was in der Umgebung sich abspielte. Das führte 
allerdings zu einer starken Sentimentalität im Erleben. Und fühlen zu können, 
möglichst stark fühlen zu können, wie weit die Wirklichkeit absticht von dem, was 
eine echte, warme Menschenseele erfühlen kann, das so recht betonen zu können, 
fühlte damals manche Seele als ein tiefes Bedürfnis. Man richtete den Blick hinaus 
auf das große Leben. Da lebten die Stände, da lebten die Leute mit diesen oder jenen 
Interessen, aber sie berührten sich mit ihren Seelen oftmals so wenig innerhalb 
dieses Öffentlichen Lebens. Aber wenn diese Seelen mit sich allein waren, da suchten 
sie sich ein besonderes Seelenleben auf, das jenseits stand des äußeren Lebens. Und 
sich sagen zu können: Dieses äußere Leben, ach, wie sticht es ab von all dem, was 
die Seele erstreben und erhoffen möchte! - das sich sagen zu können, war wie ein 
Labsal. Und sich so recht in eine sentimentale Stimmung hineinzuleben, das wurde ein 
Zug der Zeit. Man fand das Leben, wie es sich im Öffentlichen abspielte, schlecht, 
mangelhaft. Man wollte daher das Leben aufsuchen da, wo es nicht angefault war von 
der gleichgültigen Öffentlichkeit, wo man so recht sich einleben konnte in das 
stille, friedensvolle Treiben der Welt, in die Natur, in das friedevolle Tierleben, 
Pflanzenleben. Daraus bildete sich allmählich eine Stimmung, die einen großen Teil 
der gebildeten Seelen beherrschte. Weinen zu können über die Disharmonien der Welt, 
gewährte eine ungeheure Befriedigung. Und die jenigen Schriftsteller wurden 
besonders geehrt, deren Werke auf jeder Seite Veranlassung gaben, daß sich die 
Tränen ergießen konnten aus den Augen heraus auf die Blätter, die man las. 
Unglücklich zu sein, wurde für viele eine Sehnsucht ihres Glückes. Man geht 
spazieren im Walde, man geht zurück, setzt sich still in seine Kammer und denkt 
nach: Wie vielen, vielen Würmchen, die man nicht beachtet hat und auf die man 


getreten ist mit den Füßen, hat dieser Spaziergang das Leben gekostet! - Man weint 
heiße Tränen in sein Taschentuch über die Disharmonien zwischen Natur und 
Menschenleben. Man schreibt Briefe an geliebte, ebenso sentimentale Freunde wie man 
selbst ist, beginnt damit: Herzinnig geliebter Freund, oder Freundin, - aber schon 
diese Zeile wird durchströmt von einer Träne, welche auf das Papier fällt und die 
als ein teures Zeugnis mit dem Briefe zu dem geliebten Freunde oder der geliebten 
Freundin hineilt. Dieses Leben durchsetzt noch große Teile der gebildeten Welt in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Das hatte nun auch Goethe um sich und er 
besaß viel Verständnis dafür, denn es lag doch viel Wahrheit in diesem Erfühlen der 
Disharmonie desjenigen, was unbewußt und unbestimmt oftmals die Seele füllte, und 
dem, was ihr die äußere Welt gab. Es lag oft viel Wahres darinnen. Goethe konnte das 
erfühlen. Das stille Leben, das sich abspielte zwischen den Seelen, glich so gar 
nicht in der damaligen Zeit demjenigen, was sich in der großen Welt abspielte. 
Goethe mußte das mitmachen, denn er konnte und sollte berührt sein von allem. Aber 
er mußte sich auch aus seinem Inneren immer wieder und wiederum die Kräfte holen, 
aus den Berührungen mit diesen Dingen heraus zu gesunden. Und so schrieb er sich 
denn diese ganze Zeitstimmung los, die man als Siegwart-Fieber, als Werther-Fieber 
bezeichnet, die einen großen Teil der Gebildeten ergriffen hatte, in seinem 
Jugendromane «Die Leiden des jungen Werthers». In die Werther-Gestalt 
hineingeheimnißt hat er all das, was er mitgemacht hat von dieser sentimentalen 
Weltenstimmung, so mitgemacht hat, daß er aus den gefühlten Disharmonien des Lebens 
heraus bis nahe am Selbstmord war. Deshalb läßt er Werther selber im Selbstmord 
enden. Es ist gut, sich das zu vergegenwärtigen, wie bei Goethe auf der einen Seite 
die Möglichkeit vorliegt, trotzdem er fest in seiner Individualität wurzelt, seine 
seelischen Fäden zu ziehen zu all dem, was in seiner Umgebung in den Seelen sich 
abspielte, wie das aber wiederum Kunst bei ihm wurde und er es sich von der Seele 
losschrieb. Als er den Werther geschrieben hatte, war er von dem ganzen Werther 
geheilt, von dem jetzt vielfach die anderen Menschen erst ergriffen wurden, denn das 
Werther-Fieber grassierte gerade durch den «Werther» in den weitesten Kreisen. Aber 
Goethe war geheilt. Man darf, indem man solche Dinge würdigen will, nicht vergessen, 
daß Goethe wirklich einen weiten Umfang seines Seelenlebens hatte, daß er 
gewissermaßen seelisch in Polaritäten zu leben vermochte. Da machte er die Werther- 
Krankheit durch und schrieb sich die WertherKrankheit von der Seele in seinen 
«Leiden des jungen Werthers». Aber wahr ist es, was er in einem Freundesbrief 
schrieb in der damaligen Zeit, wo er von seiner erhaben-sentimentalen Stimmung ein 
Bild entwarf, aber gleichzeitig sagte, es lebe noch ein anderer Goethe als jener, 
der hängerische und hängenswerte Gedanken hatte, der SelbstmordGoethe: ein 
Fastnachts-Goethe, der allerlei Verkleidungen und Masken annehmen kann. Und dieser 
Fastnachts-Goethe lebte ja wirklich auch künstlerisch. Man braucht nur die mehr oder 
weniger fragmentarisch gebliebenen dramatischen Schöpfungen, den «Satyros» und den 
«Pater Brey», die derselben Zeit angehören, auf sich wirken zu lassen, so wird man 
schon die ganze Weite des Goetheschen Seelenlebens ahnen können: auf der einen Seite 
die Sentimentalität des Werther, auf der anderen Seite der Humor des «Satyros» und 
des «Pater Brey». Satyros, der vergötterte Waldteufel, der auf der einen Seite in 
Tiraden einen wahren großen Pantheismus entfaltet, zurück will in echt Rousseauscher 
Weise zur Natur, nicht genießen will dasjenige, was die Kultur hervorgebracht hat. 
Rohe Kastanien, welch herrlicher Fraß: es ist dies ein Ideal des Satyros! Aber 
Satyros ist eben ein Naturphilosoph, der die Geheimnisse der Natur wohl kennt, daher 
- verzeihen Sie - namentlich in der Frauenwelt seine Anhänger gewinnt, vergöttert 
wird, aber sich zuletzt recht schlecht benimmt. Mit Riesenhumor wird da verspottet 
all die falsche Sehnsucht nach Autontätshascherei, nach Autoritätsglaube. Und im 
Pater Brey sehen wir das falsche Prophetentum, das heilig tut, aber unter der Maske 
der Heiligkeit allerlei Dinge treibt - mit großem Humor nicht verspottet, aber 
objektiv schon hingestellt. Da ist Goethe im lebendigsten Sinne Humorist, derber 
Humorist. Und das alles aus derselben Seelenverfassung heraus, aus der auch der 
«Werther» fließt. Das ist nicht deshalb, weil Goethe oberflächlich war, sondern weil 
er eben tief genug war, um die Polaritäten des menschlichen Lebens zu erfassen. 
Mancherlei Einfluß hatte Goethe gerade mit dem «Werther» bereits errungen. «Werther» 
ist ja verhältnismäßig früh sehr bekannt geworden, und eigentlich war es auch 
«Werther», welcher bewirkt hat, daß sich der Herzog von Weimar für Goethe 
interessierte. Der «Götz von Berlichingen» hat viel Eindruck gemacht, aber nicht bei 
denjenigen, die dazumal glaubten, Kultur und Kunst und Dichtung verstehen zu können 
«Imitation detestable des mauvaises pieces anglaises, degoütante platitude», so 
sagte ein großer Mann der damaligen Zeit über den «Götz von Berlichingen». 1775 war 
es, da konnte Goethe sein Leben auf einen ganz anderen Schauplatz verlegen, nach 
Weimar. Der Herzog von Weimar wurde mit ihm bekannt und rief Goethe nach Weimar, und 
Goethe wurde mit einem Sprung, könnte man sagen, Weimarischer Staatsminister. Sehen 


Sie, heute, hinterher, hat man so das Gefühl: Goethe hat den «Götz von Berlichingen» 
geschrieben, die «Leiden des jungen Werthers» geschrieben, er hat ein großes Stück 
«Faust» schon nach Weimar mitgebracht; in dem allem sieht man die Hauptsache bei 
Goethe. Er selber in seiner damaligen Lage sah darin nicht die Hauptsache; das waren 
die Abfälle seines Lebens. Und der Herzog von Weimar stellte ihn auch nicht als 
Hofdichter an, sondern als Staatsminister, worüber freilich die Zöpfe in Weimar 
außer sich waren, so daß der Pierzog von Weimar eine Art Brief-Erlaß an sein Volk 
richten mußte, worin er sich rechtfertigte: Ja, Goethe wäre ein größerer Mensch nach 
seiner Meinung als die Zöpfe. - Und daß er, bevor er - nun ja, was weiß ich, 
Unterrat und Oberrat und so weiter geworden war, gleich in das Staatsministerium 
berufen wurde, das bedurfte wenigstens einer Rechtfertigung seitens des Herzogs. 
Aber die gab er. Und Goethe war keineswegs ein schlechter Minister, keineswegs ein 
solcher, der das Ministergeschäft so nebenbei betrieb, sondern er war ein viel 
besserer Minister als manche Minister, die keine Goethe gewesen sind in diesem 
Sinne. Und derjenige, der einmal sich selber persönlich überzeugt hat, wie ich - ich 
darf das in aller Bescheidenheit sagen, daß es bei mir der Fall war -, wie Goethe 
seinen Minister-Obliegenheiten gedient hat, der weiß, daß Goethe ein ausgezeichneter 
Minister für das Herzogtum Sachsen-Weimar war, der sich allen Einzelheiten seiner 
Geschäfte mit voller Hingabe gewidmet hat. Minister zu sein, war für Goethe die 
Hauptsache dazumal, und durch zehn Jahre hindurch wirkte Goethe außerordentlich viel 
gerade als Minister in Weimar. Nun hatte er nach Weimar schon den «Faust» zum Teil 
mitgebracht. Dasjenige, was jetzt unter dem «geschmackvollen» Titel «Urfaust» in den 
Werken figuriert, das hatte er dazumal nach Weimar mitgebracht. In diesem «Faust» 
lebte aber schon alles dasjenige, was, man möchte sagen, der aufwärtsgerichtete 
Blick des Faust war. Und wie war Faust aus dem unmittelbaren Leben geschöpft, aber 
jetzt auch aus dem Leben, das jede Menschenseele berührt! Und wiederum zeigte es 
sich in Weimar, wie Goethe nicht ganz ergriffen werden konnte von seiner Umgebung. 
Man lernt ja sehr häufig Menschen kennen, die mehr oder weniger nur die Exponenten 
sind ihrer Akten. Goethe war nicht der bloße Exponent der Akten, der wahrhaftig 
zahlreichen Akten, die er verfaßt hat als Weimarischer Beamter. Aber daneben lebte 
er sich in alle Weimarischen Verhältnisse ein, und wenn er auch auf seinem 
Isolierschemel blieb, so wurde er doch von allem Menschlichen berührt, und das 
unmittelbare Menschliche gestaltete sich bei ihm zur Kunst. Und so sehen wir denn, 
wie der Charakter einer Frau, der Frau von Stein, der er freundschaftlich nahetrat, 
für ihn ein Lebensproblem wurde. Und im Grunde genommen war es die unmittelbare 
Anschauung dieses Charakters, die ihn dazu brachte, die Gestalt der «Iphigenie» zu 
dramatisieren. Was auf der einen Seite im Charakter der Frau von Stein auf ihn 
wirkte, das wollte er künstlerisch gestalten. Es war ihm die Fabel der Iphigenie nur 
ein Mittel, ein Lebensproblem zu lösen. Und die ganzen Verhältnisse am Hofe von 
Weimar, sein Zusammenleben mit dem in seinem Charakter merkwürdig veranlagten Herzog 
Karl August, der Anblick der Schicksale der Herzogin, andere Verhältnisse, die da 
hineinspielten, sie wurden ihm zu Problemen. Das Leben wurde ihm zur Frage. Er 
brauchte wiederum einen Stoff, um diese Verhältnisse künstlerisch zu bezwingen. Er 
nahm den Stoff des «Tasso», aber eigentlich waren es Weimarerische Verhältnisse, die 
er künstlerisch bezwungen hat. Ich kann natürlich nicht auf die vielen Einzelheiten 
in Goethes Geistesleben eingehen, aber ich möchte doch diese Tatsache vor Ihre Seele 
hinstellen, damit wir eben an sie geisteswissenschaftlich anknüpfen können wie an 
ein Exempel. Schon dazumal, in der allerersten Zeit, da er in Weimar lebte, tat sich 
ihm durch die verschiedenen Verhältnisse, in die er gebracht wurde, die Möglichkeit 
auf, seine Naturstudien zu vertiefen, in selbständiger Weise zu vertiefen. Er 
betrieb Pflanzenstudien; er fing schon dazumal an, an der Universität Jena 
anatomische Studien zu machen. Überall ging er darauf aus, dasjenige, was er von 
Herder aufgenommen hatte: die Zusammenhangs-Ideen der Welt, im einzelnen zu 
bewahrheiten. Den Zusammenhang der ganzen Pflanzenwelt wollte er studieren, was 
geistig in den Pflanzen lebte, wollte er studieren. Die Verwandtschaft aller Tiere 
wollte er vor seine Seele hintreten lassen, um den Weg hinauf zum Menschen zu 
finden. Die Entwickelungsidee wollte er unmittelbar an den Objekten der Natur selber 
studieren. Denken Sie, er hatte Herders große Idee aufgenommen: ein einheitliches 
geistiges Werden durch alle Entwickelungsmomente der Wesen hin zu studieren. In dem 
standen er und Herder dazumal ziemlich allein, denn diejenigen, die tonangebend 
waren im geistigen Leben, die dachten ganz anders, die führten vor allen Dingen 
überall Scheidewände ein. Alle geistige Tätigkeit kann man ja nach zwei Polen hin 
wirkend finden: nach dem Trennen und nach dem Zusammenfassen. Goethe und Herder kam 
es darauf an, zusammenzufassen die Mannigfaltigkeit, die Vielheit; den anderen kam 
es darauf an, hübsch Einteilungen zu haben, recht nett einzuteilen. Und so war es 
dazumal vor allen Dingen für viele eine Frage, wie sich der Mensch von den Tieren 
unterscheide. Der Mensch, sagte man, habe keinen Zwischenkieferknochen, in dem die 


Schneidezähne sitzen, in der oberen Kinnlade, sondern eine einheitliche Kinnlade; 
die Tiere nur haben den Zwischenkiefer. Goethe war gewiß nicht materialistisch 
gesinnt, wollte gewiß nicht einen Materialismus begründen in materialistischer 
Absicht; aber daß sich in einer solchen Einzelheit die innere Harmonie der Natur 
nicht bewahrheiten sollte, das war seinem Sinne zuwider. Deshalb ging er darauf aus, 
gegen alle Naturwissenschafterautorität nachzuweisen, daß auch der Mensch den 
Zwischenknochen habe. Und es gelang ihm. Und so kam er denn zu seiner ersten 
bedeutenden naturwissenschaftlichen Abhandlung, die da heißt: «Dem Menschen wie den 
Tieren ist ein Zwischenknochen der obern Kinnlade zuzuschreiben». Damit hatte er 
etwas hineingestellt in die geistige Entwickelung, eine Einzelheit, mit der er sich 
entgegengestellt hat der ganzen damaligen naturwissenschaftlichen Welt, und die 
heute eine Selbstverständlichkeit ist, die natürlich niemand bezweifelt. So steht 
Goethe nicht da als der Dichter des «Werther», als der Dichter des «Götz von 
Berlichingen», des «Faust», als derjenige, in dessen Kopf allein «Iphigenie» und 
«Tasso» entspringen, sondern er steht da mit einem tiefen Hineinblicken in den 
Zusammenhang der Natur, so daß er nun wirklich als echter Naturforscher studiert und 
arbeitet. Das ist nicht in einseitiger Weise ein Forscher oder ein Dichter oder ein 
Minister, das ist ein ganzer Mensch, ein nach allen Seiten hin strebender ganzer 
Mensch. Zehn Jahre ungefähr lebte so Goethe in Weimar, da konnte er die Sehnsucht 
nach Italien nicht mehr bezwingen. Und er unternahm wie eine Flucht seine Reise nach 
Italien in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts. Man muß 
nicht vergessen, daß Goethe doch erst dazumal in Verhältnisse eintrat, die nun einer 
Sehnsucht entsprachen, die er seit frühester Jugend gehegt hat, und daß er zum 
ersten Mal eigentlich in große Verhältnisse eintritt. Denn denken Sie, daß Goethe 
außer Frankfurt keine große Stadt gesehen hat bis dahin! Und man muß sich immer 
vergegenwärtigen, daß die erste Großstadt, durch die Goethe auf den Schauplatz der 
Weltgeschichte gestellt worden ist, Rom war. Das muß man schon richtig in das Leben 
Goethes hineinstellen. Und daß Goethe in Rom pulsieren fühlte den ganzen Strom des 
Lebens, wie er heraufgezogen war in der fünften nachatlantischen Zeit bis zu seiner 
Zeit, und daß Goethe das, was da als Weltgeschichte in ihm wirkte, verband mit einer 
in seiner Seele werdenden umfassenden Weltanschauung. Da trug er die Idee, die sich 
ihm über Tiergestalten, über Pflanzengestalten ergeben hatte, durch die 
Mannigfaltigkeit der For men der Pflanzen, der Steine, der Tiere, die er verglich, 
die er nun auf der Apenninischen Halbinsel verfolgte. Im weiten Umkreis suchte er zu 
bewahrheiten seine Idee einer Urpflanze, und konnte es. Jeder Stein, jede Pflanze 
interessierte ihn; wie sich das Mannigfaltige zur Einheit gestaltet, das ließ er auf 
sich wirken. Dabei ließ er auf sich wirken die großen Kunstwerke, die ihm das alte 
Griechentum in einem matten Nachtrieb zeigten. Und wie er auf der einen Seite den 
Blick objektiv über alle die Mannigfaltigkeiten der Natur richtete, so konnte er auf 
der anderen Seite aus tiefster Seele heraus alle Intimitäten der großen Kunst der 
Renaissance empfinden. Man lese nur nach die Worte, die er gesprochen hat bei dem 
Anblicke der «Heiligen Cäcilie» Raffaels in Bologna, wie er beim Anblicke dieses 
Kunstwerkes in seiner Seele aufleben ließ alle Gefühle, die den Menschen aus der 
sinnlichen Welt in die übersinnliche hinaufleiten in einer wunderbar tief intensiven 
Weise. Man lese in seiner «Italienischen Reise» nach, wie er, während er auf der 
einen Seite seine Naturideen immer mehr und mehr vertiefte, den Kunstwerken 
gegenüber empfand, wie der Mensch wahrhaft nur dann Kunst schafft, wenn die Kunst zu 
gleicher Zeit aus den Tiefen des Lebens heraus schafft. Die großen Kunstwerke der 
Griechen, sagte er, werden mir jetzt klar, denn: «Ich habe eine Vermutung, daß sie 
nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur verfährt und denen ich auf 
der Spur bin.» - «Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke 
von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles 
willkürliche, Eingebildete fällt zusammen; da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» 
So schrieb er an seine Weimarer Freunde. Und ein Ungeheures nahm er in sich auf, und 
es gestaltete sich für ihn dasjenige um, was er früher erfühlt und erahnt hatte. 
Szenen, die bedeutsam sind in seinem «Faust», er dichtete sie nun in Rom, 
«Iphigenie», «Tasso», sie hatte er schon mehr oder weniger in Prosa in Weimar 
entworfen, zum Teil vollendet; jetzt schrieb er sie um in Verse. Denn er konnte den 
Stil finden, den er jetzt als einen klassischen Stil ausgießen wollte über diese 
Werke, indem er nun selber klassische Kunst fortwährend auf sich wirken ließ. Das 
war eine Regeneration, eine wirkliche Wiedergeburt von Goethes Seele, die er in 
Italien erlebte. 30 Und etwas Eigentümliches bildete sich jetzt in seiner Seele 
heraus: er empfand einen tiefen Gegensatz zwischen dem, was seine Zeit erstrebte, 
was er überall in seiner Umgebung gesehen hatte, und dem, was er als die höchste 
Ausgestaltung des rein Menschlichen empfinden gelernt hatte. So kam er zurück nach 
Weimar, so kam er wiederum zurück in die Welt hinein, in welcher Werke entstanden 
waren, die dazumal alle hinrissen: Schillers «Räuber», Heinses «Ardinghello» und 


dergleichen. Das kam ihm vor wie barbarisches Zeug, das widerstrebte allen Wurzeln, 
die jetzt in seiner Seele lebten. Und als ein gründlich Einsamstehender fühlte er 
sich in seinem Seelenleben. Er war ja auch beinahe vergessen. Und jetzt bahnte sich 
an nach und nach das Freundschaftsverhältnis zu Schiller. Schwer war ihm der Zugang 
geworden, denn nichts war ihm so sehr verhaßt, als er wieder zurückkam, als 
Schillers Jugendwerke. Aber sie fanden sich, und sie fanden sich zu einem 
Freundschaftsbunde, der wenige seinesgleichen in der Entwickelungsgeschichte der 
Menschheit hat. Und sie regten sich an, so daß Herman Grimm mit Recht sagt: In dem 
Verhältnis von Goethe und Schiller hat man nicht nur Goethe plus Schiller, sondern 
Goethe plus Schiller und Schiller plus Goethe. Jeder wurde durch den anderen etwas 
anderes; und was ein jeder durch den anderen anders wurde, damit befruchtete ein 
jeder den anderen. Und jetzt erstanden in der Seele der beiden große, umfassende 
Menschheitsprobleme. Was die Welt dazumal politisch lösen wollte - das große 
Freiheitsproblem der Menschheit -, für Goethe und Schiller stellte es sich in einer 
geistig-menschlichen Weise vor die Seele. Andere dachten viel darüber nach, wie man 
eine äußere Einrichtung in der Welt herbeiführen könnte, die dem Menschen Freiheit 
gestattet im Leben. Für Schiller handelte es sich darum: Wie findet der Mensch in 
seiner eigenen Seele die Freiheit? - Und diesem Probleme hat er sich gewidmet bei 
der Ausarbeitung seiner einzigartigen Schrift, den «Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschen».Wie der Mensch seine Seele über sich selber hinausführt, von 
dem gewöhnlichen Stand des Lebens zu einem höheren Stand des Lebens, das war für 
Schiller die große Frage. Der Mensch steht auf der einen Seite in der sinnlichen 
Natur, sagte sich Schiller, auf der anderen Seite steht er der logischen Welt 
gegenüber. In beiden ist er nicht frei. Frei wird er als ästhetisch Genießender und 
asthetisch Schaffender, wo die Gedanken so werden, daß sie keinem logischen Zwang 
unterliegen, sondern dem Geschmacke und der Neigung, wo sie aber frei sind zugleich 
von der Sinnlichkeit. Einen mittleren Zustand forderte Schiller. Zu dem 
Gebildetsten, das in der Menschheitsentwickelung geschrieben worden ist, gehören 
diese Briefe «Über die ästhetische Erziehung des Menschen». Es war aber eine Frage, 
es war ein Menschenrätsel, das er sich zusammen mit Goethe vor die Seele geführt 
hat. Goethe konnte nicht philosophisch in abstrakten Ideen eingehen auf dieses 
Problem, wie Schiller das konnte; Goethe mußte sich dieses Problem lebendig 
vornehmen. Und er löste dieses Problem in einer umfassenden Weise in seiner Art so, 
wie er es hinstellte in dem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. 
Wie Schiller philosophisch zeigen wollte, wie der Mensch vom gewöhnlichen Leben 
aufsteigt zu einem höheren Leben, so wollte Goethe durch das Zusammenwirken der 
Geisteskräfte in der menschlichen Seele in dem Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie zeigen, wie der Mensch sich seelisch entwickelt aus dem 
alltäglichen Seelenleben zu einem höheren Seelenleben. Was bei Schiller 
philosophisch abstrakt zutage trat, das gestaltete Goethe in großartiger Weise 
anschaulich in diesem Märchen, das er anfügte einer Beschreibung des äußeren Lebens 
in seinem novellistischen, romanartigen Werke: «Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderter ».Wirklich, da lebte in dem lebendigen Verkehre zwischen Goethe und 
Schiller alles auf, was der Mensch sich an Rätselfragen des Lebens stellen konnte 
mit Bezug auf dasjenige, was in der Frage, in der Sehnsucht liegt: Schau' alle 
wirkenskraft und Samen, Und tu5 nicht mehr in Worten kramen. Wer sich wirklich 
einläßt auf dasjenige, was zwischen Goethe und Schiller sich abspielte, einläßt auf 
dasjenige, was in Schillers Geist lebte, in Goethes Geist lebte in der damaligen 
Zeit, der hat in dem noch nicht anerkanntes, noch nicht genug wirksam gewordenes 
Geistesgut, in dem konzentriert ist das Streben des fünften nachatlantischen 
Zeitraums in ganz außerordentlicher "Weise. All das, was die beiden dazumal bewegte, 
in der Art und Weise, wie Schiller das Menschenrätsel philosophisch in seinen 
«Ästhetischen Briefen» zu lösen versuchte, in der Art und Weise, wie Goethe sich an 
die Farbenwelt heranmachte in der damaligen Zeit, um Newton entgegenzutreten, in der 
Art und Weise, wie Goethe die Entwicklung der menschlichen Seele in dem Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie darbietet: das alles sind umfassende 
Fragen, die, wie es scheint, dazu verurteilt waren, zunächst nur bei wenigen zu 
leben. Denn indem wir bis hierher zunächst die Tatsachen anführen wollten, welche 
sich auf Goethes Leben beziehen, muß doch darauf aufmerksam gemacht werden, wie 
heute viele von Goethe reden, glauben, von Goethe reden zu können, wie aber auch 
diese Goethe-Zeit als eine Zeit der Vergangenheit vielen doch auch «ein Buch mit 
sieben Siegeln» ist. Und man möchte sagen, daß es in einem gewissen Sinne sogar 
entzückend ist, wenn einmal jemand ehrlich ist in dieser Beziehung. Es ist ja gewiß 
philiströs gewesen, als Du Bois-Reymond seine Rede gehalten hat, der berühmte 
Naturforscher Du Bois-Reymond: «Goethe und kein Ende». Derselbe Mann, der die 
«Grenzen des Naturerkennens» vorgezeichnet hat, der so viele bedeutsame 
physiologische Entdeckungen gemacht hat, er hat, als er Rektor an einer Universität 


einer populären Art eine Weltanschauung gegeben werden sollte, die sich stützen 
sollte auf die Errungenschaften der Naturwissenschaft. Und er betont, wie die 
Naturwissenschaft einen ruhigen Fortschritt genommen hat, wie im Grunde gebrochen 
werden musste durch die Wissenschaft mit dem, was man im materialistischen Zeitalter 
hat zeigen wollen für die Menschenseele; und mit voller Berechtigung bemühte er 
sich, ruhig zu bleiben bei der Beobachtung der Tatsache und nicht voreilige Schlüsse 
zu ziehen über jene Weltanschauungsfragen, die gar sehr in das Gebiet hineinkommen 
können, wo sich menschliches Denken versteigt in allerdings Unberechtigtes. 
Eigentlich will Geisteswissenschaft nichts anderes, als in ihrer Art und auf ihrem 
Gebiete einen solchen Rat befolgen; nicht durch allerlei Schlussfolgerungen und 
Indizienbeweise der Weltanschauung aus den äußeren sinnlichen Tatsachen zu der 
Wahrheit des Lebens gelangen, sondern durch Erweckung der schlummernden Kräfte der 
Seele, dessen, was Goethe mit den Worten bezeichnet «geistige Augen», beobachten, 
was hinter der Sinnenwelt, hinter dem Sinnensein überhaupt ist und womit sich die 
Menschenseele verbunden denkt. Danach verlangt die Zeit und auch das Leben. Und wenn 
es bei der Geisteswissenschaft darauf ankommt, die Wahrheit zu ergründen, so wird 
die Art, wie [sie] sich stellen kann zu dem, was Leben befruchtend, Leben gesundend 
ist, so sein müssen, dass eine jede Seele Befriedigung findet. Daher darf wohl diese 
Forderung zur Beantwortung gestellt werden. Und da kann man eines sagen: Eines muss 
die Geisteswissenschaft erfüllen, soll sie den Lebensbedürfnissen entgegenkomnen; 
sie muss die Macht haben, unabhängig von einer gewissen höheren Bildung, unabhängig 
von der Entwicklung dieser oder jener Tatsache der Wissenschaft, unabhängig selbst 
von einer gewissen Höhe philosophischer Weltanschauung, sich einzuleben auch in das 
einfachste Gemüt, das seine Tagesarbeit als Mensch verrichten muss und nicht Zeit 
hat, in eingehender Weise mit dieser oder jener einzelnen Wissenschaft sich zu 
befassen. Allgemein zugänglich muss Geistesforschung sein. Um nicht missverstanden 
zu werden, möchte ich hinzufügen, dass die Geistesforschung in allem Einklang sein 
muss mit der Wissenschaft der Zeit, dass sie deren gerechten Anforderungen nicht 
widersprechen darf. Der strengste Forscher mit seinen strengsten Forderungen mag 
kommen, und ihm muss die Geisteswissenschaft allerdings Rede stehen können. Und 
derjenige, der sich einlässt auf die ernste Literatur der Geisteswissenschaft, wird 
sehen, wie das sein kann. Aber ein anderes ist, dass sie Dinge zutage fördern muss, 
für die, unabhängig von jeder Bildung, jede Seele Verständnis finden kann. Und da 
möchte ich, nicht durch eine Theorie, sondern durch eine Art von Tatsache antworten, 
und nicht eine Tatsache möchte ich anführen, die zunächst der Geisteswissenschaft 
selbst entnommen ist, sondern eine Tatsache, die eigentlich noch hinweist auf etwas, 
das schon vor dem weiteren Hervortreten der Geisteswissenschaft geschehen ist, was 
aber zeigt, wie die Seelen, die sich sehnten nach einem Hinneigen zur geistigen 
Welt, in einer merkwürdigen Weise sich verstehen, unabhängig von dem sonstigen 
Bildungsgrad. Etwas, was für solches Verständnis Zeugnis abgibt, will ich anführen, 
und was in erhöhtem Maße eintreten wird, wenn Geisteswissenschaft mehr und mehr sich 
einleben wird in die Seelen, die ihrer bedürfen. Einer der liebenswürdigsten und 
umsichtigsten Philosophen der Gegenwart, Moriz CarriCre - nur darauf hingewiesen 
kann hier werden, dass er einer derjenigen war, der den Idealismus der Philosophie 
immer hochgehalten hat in einer Zeit, in der der Materialismus hereinbrach über die 
großen Weltanschauungsfragen -, hat, mit der Reinheit philosophischen Denkens 
durchdrungen, in seinem Werke über die Kulturentwicklung der Menschheit nicht nur 
dargestellt, wie das Geistige in der Menschheitsentwicklung wirkt, sondern, wie 
versöhnbar wahre Wissenschaft [ist] mit dem echten Bedürfnis der Seele über die 
großen Fragen des Daseins, über die Beziehungen von Weltanschauung zu Religion, 
[dies] ist aus seiner Feder geflossen. Nun erzählt uns Moriz CarriCre selber ein 
merkwürdiges Erlebnis, das er gehabt hat, gerade, als er versuchte, zu zeigen, wie 
das Geistige im Verfolg der Menschenentwicklung wirkt, und wie sich namentlich die 
große Gestalt des Christus Jesus in die Menschheitsentwicklung hineinstellt. Da 
bekam er zugeschickt eine Reihe von Manuskriptblättern. Sie rührten her von einem 
einfachen Mann. Sein Name war auch niemals bekannt. Karl Zeuner heißt er. In den 
Zeiten, als die Wogen des revolutionären Lebens hoch gingen, hatte er sich irgendwie 
gegen das Gesetz vergangen und geriet in Gefangenschaft. In den Kerker geriet er. 
Und nun erzählt er, wie er verzweifelte an den Freunden, die mit ihm gestrebt hatten 
nach äußerlichen Zielen, an den Resten dessen selbst, was ihm übrig geblieben aus 
dem Religionsunterricht der Schule, wie er einsam war. Er erzählt, wie er dann in 
seinem Gefängnis hörte von fern einmal ein ihm bekanntes Lied. Er erzählt, wie das 
seine Seele befruchtete, wie da besondere Kräfte in seiner Seele sich regten. Er 
schrieb nieder Gedanken, die so allmählich der wieder aufblühenden Seele im 
Gefängnis kamen. Gleich wenn man beginnt, diese Blätter zu lesen, da begegnet man 
merkwürdigen Sätzen, namentlich im Anfang. Da sagt er etwa so: JWenn ich hinblicke 
auf meine eigene Seele und dann auf das, was mich umgibt, so fühle ich in meiner 


war, seine Rede gehalten: «Goethe und kein Ende». Sie ist philiströs, denn sie 
entspringt aus der Gesinnung: Ja, da reden so viele Leute von dem, der doch nur ein 
Dilettant war, von Goethe, der überall herumdilettiert hat: von dem reden die Leute. 
Was haben wir doch eigentlich seither alles gewonnen, was Goethe selbstverständlich 
nicht kannte: Zellenlehre, Elektrizitätslehre, Fortschritte der Physiologie! - All 
das stand vor DuBois-Reymonds Seele. Was war dagegen Goethe! Und da reden die Leute 
von dem Faust, den Goethe hingestellt hat, reden so, wie wenn Goethe - meint Du 
Bois-Reymond - wirklich ein Ideal von Menschheit hingestellt hätte. Und Du Bois- 
Reymond kann das nicht finden, daß Goethe gerade ein Ideal von Menschheit 
hingestellt hat, denn er sagt: Wäre es denn eigentlich nicht besser gewesen, Faust 
größer zu machen, als Goethe ihn gemacht hat, nützlicher für die Menschheit? Da 
stellt Goethe einen Jammerkerl hin - den Ausdruck gebraucht Du Bois-Reymond nicht, 
aber ungefähr so ist doch all das, was er sagt -, einen Jammerkerl, der nicht mit 
seinem eigenen Inneren fertig werden kann. Und dann, sagt er, wäre Faust ein ganzer 
Kerl gewesen, dann hätte er Gretchen ehrlich geheiratet, nicht verführt, hätte die 
Elektrisiermaschine und die Luftpumpe erfunden und wäre ein ordentlicher Professor 
von Berühmtheit geworden. Das sagt er schon wörtlich, daß der Faust, wenn er ein 
ordentlicher Mensch gewesen wäre, Gretchen ehrlich geheiratet, nicht verführt hätte 
bloß, die Elektrisiermaschine und die Luftpumpe, erfunden, der Menschheit Dienste 
geleistet hätte und nicht ein so verlottertes Genie geworden wäre, das in allerlei 
spiritistischen Unfug sich eingelassen hat. Es ist gewiß philiströs, solch eine 
Rektoratsrede, wie man sie hören konnte am Ende des 19. Jahrhunderts, aber sie ist 
wenigstens ehrlich. Und man möchte, daß viel öfter solche Ehrlichkeit auftritt, denn 
sie ist doch entzückend, weil sie der Wahrheit entspricht, während verlogen, dreimal 
verlogen vieles von dem ist, was die Leute an Begeisterung für Faust und Goethe 
aufbringen, Leute, die doch nur «froh sind, wenn sie Regenwürmer finden». Denn 
solche Zitate aus Goethe, wie man sie heute vielfach hört, sind ja auch nur geistige 
Regenwürmer, wenn es auch Goethe-Worte sind. Gerade an dem Verhältnis unserer Zeit 
zu einem solchen Geist wie Goethe, kann man vielfach das tief Unwahre dieser Zeit 
studieren. Und gar mancher, der nichts weiter tut, als «in Worten kramen», kramt 
eben auch in Goethe-Worten, während in Goethes Weltanschauung etwas liegt, was 
hineinführt in all das, was aufgehen muß in der zukünftigen Entwkkelung der 
Menschheit und was sich, wie wir schon andeuteten, wohl mit Geisteswissenschaft 
nicht nur verbindet, sondern was schon immer durch seine eigene Natur mit 
Geisteswissenschaft verbunden ist. ZWEITER VORTRAG Dornach, 5. November 1916 
Eigentlich ist ja die Absicht, wie Sie aus dem Angedeuteten schon vernommen haben, 
in diesem Vortrage jetzt zu einem Verständnis des einzelnen Karmas des Menschen zu 
führen und des Gesamtkarmas unserer Zeit im weiteren Sinne. Aber das menschliche 
Leben, gerade wenn man es so betrachten will, wie es jeden einzelnen angeht, ist 
außerordentlich kompliziert, und viele Fäden, die den Menschen an die Welt, an eine 
nähere oder fernere Vergangenheit knüpfen, muß man verfolgen, wenn man die Frage 
nach seinem Schicksal beantworten will. Das macht es vielleicht erklärlich, warum 
ich, während ich eigentlich etwas uns ganz Naheliegendes, jedem Menschen ganz 
Naheliegendes auseinandersetzen will, gerade jetzt weite Umwege mache und 
Betrachtungen, die gewissermaßen ihr Licht hereinwerfen sollen in das enge 
Daseinsstübchen jedes einzelnen, anknüpfe an ein weltgeschichtlich bedeutsames 
Erdenleben: an Goethes Erdenleben. Ist uns doch Goethes Erdenleben zugänglich in 
bezug auf sehr, sehr viele Einzelheiten. Liegt nun natürlich auch selbstverständlich 
jedes Menschenleben sehr weit ab mit Bezug auf sein Schicksal von dem Schicksalsgang 
eines so vorbildlichen, welthistorischen Geistes, so ist es doch möglich, gerade an 
der Betrachtung eines solchen Lebens Gesichtspunkte zu gewinnen für jeden einzelnen 
von uns. Daher wollen wir es uns nicht verdrießen lassen, diese Anknüpfungen, die 
wir gestern begonnen haben, gerade mit Bezug auf unsere speziellen Fragen, zu denen 
wir immer mehr und mehr kommen werden, noch ein wenig auszudehnen. Wenn man so 
verfolgt Goethes Leben, wie es viele, die seine Biographen sein wollen, bis heute 
schon getan haben, so achtet man gar nicht darauf, wie der Mensch geneigt ist, in 
einer raschen Weise Wirkung mit Ursache zu verknüpfen. Sehen Sie, 
Naturwissenschafter werden schon heute immer wieder und wiederum darauf verweisen, 
daß der Mensch viele Irrtümer begeht, wenn er schnell-fertig das «Nach einem Ding 
und eben deshalb aus diesem Ding heraus» zu seinem Grundsatze macht, dieses «Post 
hoc, ergo propter hoc»: weil etwas aufeinanderfolgt, müsse es wie die Wirkung aus 
der Ursache hervorgehen. Man tadelt es auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Auf dem 
Gebiete der Betrachtung des Menschenlebens ist man noch nicht so weit gekommen, 
diesen Grundsatz auch gründlich abzulehnen. Gewisse wilde Menschen, die zu den 
Kamtschadalen gehören, glauben, daß die Bachstelzen oder ähnliche Vögel den Frühling 
bringen, weil der Frühling auf deren Kommen folgt. So schließt der Mensch überhaupt 
sehr häufig: Das, was auf etwas anderes folgt, geht aus diesem andern hervor. - Man 


lernt kennen aus Goethes eigenen Beschreibungen, also aus den Beschreibungen eines 
besonders über die Menschheit hinleuchtenden Menschenlebens, daß Goethe diesen 
Vater, diese Mutter gehabt hat, die Dinge durchgemacht hat in seiner Jugend, die er 
uns ja selber mitteilt, und man leitet dann dasjenige, was er später im Leben 
getrieben hat, wodurch er der Menschheit so wichtig geworden ist, aus diesen 
Jugendeindrücken biographisch ab, ganz nach dem Grundsatze, daß, weil irgend etwas 
auf ein anderes folgt, so müsse es auch aus diesem anderen hervorgehen. Es ist das 
nicht gescheiter, als wenn man glaubt, daß der Frühling von den Bachstelzen gebracht 
wird. Auf naturwissenschaftlichem Gebiete hat man einen solchen Aberglauben scharf 
getadelt, auf geisteswissenschaftlichem Gebiete muß man erst noch so weit kommen. 
Man erklärt allerdings sehr schön, daß Goethe in verhältnismäßig frühen Jahren, im 
Knabenalter noch, als in seinem Vaterhause französische Einquartierung war, während 
Frankfurt von den Franzosen besetzt war, erlebte, wie der berühmte Königsleutnant 
Thoranc Theateraufführungen dort veranstaltete, wie er Maler beschäftigte, und wie 
dadurch Goethe fast noch als Kind in Berührung kam mit der Malerei, in Berührung kam 
mit der theatralischen Kunst, und man leitet dann Goethes Hinneigung zur Kunst in 
der späteren Zeit aus solchen Jugendeindrücken leichthin ab. Allerdings, man sieht 
gerade bei Goethe von frühester Jugend an scharf sein vorgezeichnetes Karma wirken. 
Ist es nicht ein besonders hervorstechender Zug in Goethes ganzem Leben, wie er 
Kunstanschauung, Weltanschauung mit Naturanschauung verbindet, wie er gewissermaßen 
überall hinter der künstlerischen Phantasie das Streben hat nach der Erkenntnis der 
Wahrheit in den Naturerscheinungen? Und sehen wir nicht eben wie ein scharf 
vorgezeichnetes Karma den Knaben bereits, den sechs-, siebenjährigen Knaben, 
zusammentragen Mineralien, geologische Stufen, die er findet in der Mineralien- und 
Gesteinssammlung seines Vaters, um sie auf ein Notenpult zu legen und dem großen 
Gott der Natur einen Altar zu machen? Ja, wie er ein Räucherkerzchen auf diesem aus 
Naturprodukten zusammengestellten Altar befestigt und sich Licht nun nicht auf die 
gewöhnliche mechanische Weise macht, sondern mit einem Brennglas die Strahlen der 
ersten Morgensonne, gerade der ersten Morgensonne auffängt, um sie durch das 
Brennglas auf das Räucherkerzchen fallen zu lassen und so an den Strahlen der 
Morgensonne ein Feuer sich zu entzünden, das er dem großen Gotte der Natur 
darbringt. Wie großartig, und zu gleicher Zeit wie großartig schön sehen wir in dem 
sechs-, siebenjährigen Knaben den Sinn hingerichtet auf dasjenige, was als Geist in 
den Naturerscheinungen lebt und webt! Da sehen wir - da ja ganz gewiß dieser Zug, 
wenn man so sagen will, aus einer ursprünglichen Anlage gekommen sein muß, nicht aus 
der Umgebung herstammen kann -, wie dasjenige, was er hereingetragen hat in diese 
Inkarnation, bei diesem Menschen gerade mit besonders starker Kraft gewirkt hat. 
Wenn man die Zeit betrachtet, in die Goethe in seiner damaligen Inkarnation 
hereingeboren worden ist, so wird man ein merkwürdiges Zusammenstimmen seiner Natur 
mit den Zeitereignissen finden. Man ist ja gewiß nach heutiger Weltauffassung 
vielfach geneigt zu sagen: Nun ja, das was Goethe geschaffen hat, dieser «Faust», 
das andere, was zur Erhebung, zur geistigen Durchdringung der Menschheit von Goethe 
ausgegangen ist, das ist eben gekommen, weil es Goethe nach seinen Anlagen gemacht 
hat. - Es ist freilich schwieriger, bei solchen Dingen, wie sie durch Goethe der 
Menschheit gegeben worden sind, zu erhärten, daß seine Schöpfungen nicht in diesem 
einfachen Sinne an seine Person gebunden sein können. Aber überlegen Sie sich einmal 
etwas anderes. Überlegen Sie sich, wie kurzsinnig gegenüber gewissen Erscheinungen 
des Daseins manche Betrachtungsweise ist, die glaubt, sich gründlich auf die 
Wahrheit einzulassen. Sie können in meinem letzten Buche «Vom Menschenrätsel» de 
Lamettries Ausspruch finden, daß Erasmus von Rotterdam und Fontenelle zum Beispiel 
ganz andere Menschen gewor den wären, wenn auch nur irgendeine kleine Partie in 
ihrem Gehirn anders gewesen wäre. Man muß nach einer solchen Denkweise annehmen, daß 
also alles dasjenige, was Erasmus, was Fontenelle geschaffen haben, nicht da wäre in 
der Welt, wenn, wie de Lamettrie meint, Erasmus und Fontenelle durch eine nur 
geringe andersartige Beschaffenheit ihres Gehirnes statt Weise Toren geworden wären. 
Nun, möchte ich sagen, langt es in einer gewissen Beziehung für solche Dinge, wie 
sie Erasmus, Fontenelle geschaffen haben. Aber überlegen Sie sich dasselbe mit Bezug 
auf einen anderen Fall. Können Sie sich zum Beispiel denken, daß die Entwickelung 
der neueren Menschheit hätte ablaufen können, ohne daß Amerika entdeckt worden wäre? 
Stellen Sie sich einmal vor, was alles eingeflossen ist in das Leben der modernen 
Menschheit durch die Entdeckung Amerikas! Könnte man nun als Materialist sagen, daß 
Kolumbus ein anderer geworden wäre, wenn sein Gehirn ein bißchen anders gewesen wäre 
und er ein Tor statt Kolumbus geworden wäre, und daß dann der Kolumbus nicht Amerika 
entdeckt hätte? Gewiß, das kann man sagen, geradeso wie man sagen kann, Goethe wäre 
nicht Goethe geworden, Fontenelle nicht Fontenelle, Erasmus nicht Erasmus, wenn zum 
Beispiel ihre Mütter während der Zeit, als die Betreffenden noch nicht geboren 
waren, ein Unglück gehabt hätten und sie tot zur Welt gekommen wären. Aber 


nimmermehr können wir denken, daß Amerika nicht entdeckt worden wäre, wenn Kolumbus 
es nicht hätte entdecken können. Sie werden es ziemlich selbstverständlich finden, 
daß Amerika auch entdeckt worden wäre, wenn Kolumbus einen Gehirndefekt gehabt 
hätte! So werden Sie gar nicht zweifeln können, daß ein anderes der Gang der 
Weltenereignisse ist und ein anderes der Anteil des einzelnen an diesen 
Weltenereignissen, und Sie werden nicht zweifeln können, daß die Weltenereignisse 
selber sich aufrufen diejenigen menschlichen Individuen, die durch ihr Karma für 
dies oder jenes, wa.s die Weltenereignisse fordern, besonders geeignet sind. Bei 
Amerika läßt es sich sehr leicht ausdenken. Aber für den lief erblickenden ist es 
auch nicht anders, sagen wir zum Beispiel, mit Bezug auf die Entstehung des «Faust». 
Man müßte wirklich an den vollständigen Unsinn im Welten wer den glauben, wenn man 
denken sollte, es hätte keine Notwendigkeit vorgelegen, daß solch eine Dichtung wie 
der «Faust» entstanden wäre, auch wenn das eingetreten wäre, was der Materialist so 
gerne betont: daß Goethe vielleicht als fünfjährigem Knaben ein Ziegel auf den Kopf 
gefallen wäre und er ein Blödling geworden wäre. Wer die Entwickelung des 
Geisteslebens in den Jahrzehnten bis zu Goethe hin verfolgt, der wird sehen, wie der 
«Faust» wirklich eine Forderung der Zeit war. Lessing ist ja der charakteristische 
Geist, der einen «Faust» schreiben wollte, sogar eine Szene, die sehr schön ist, 
schon geschrieben hatte. Nicht bloß Goethes subjektive Bedürfnisse forderten den 
«Faust», die Zeit forderte den «Faust»! Und für einen Tieferblickenden ist es eben 
wirklich so, daß man sagen kann, ein ähnlicher Zusammenhang wie zwischen Kolumbus 
und der Entdeckung Amerikas mit Bezug auf den welthistorischen Gang der Ereignisse, 
ist auch zwischen Goethes Schöpfungen und Goethe selber. Ich sagte, betrachtet man 
das Zeitalter, in das Goethe hineingeboren ist, so merkt man schon einen gewissen 
Zusammenklang zwischen der Individualität Goethes und diesem Zeitalter, und zwar 
diesem Zeitalter in weitestem Umkreise. Bedenken Sie, daß trotz aller großen 
Verschiedenheiten - wir werden gleich auf die Sache noch zurückkommen - doch etwas 
sehr Ahnliches in den beiden Geistern, in Goethe und Schiller ist, um andere, 
weniger Bedeutende um sie herum gar nicht zu erwähnen. Bedenken Sie, wie vieles von 
dem, was wir gerade bei Goethe aufleuchten sehen, wir auch in Herder aufleuchten 
sehen. Aber man kann viel weiter gehen. Wenn man Goethe ansieht, tritt es vielleicht 
nicht gleich hervor; darauf wollen wir eben gleich zurückkommen. Aber wenn man 
Schiller ansieht, wenn man Herder ansieht, Lessing ansieht, so wird man sagen: Zwar 
ist ihr Leben anders geworden, aber in den Tendenzen, in den Impulsen lebt bei 
Goethe, bei Schiller, bei Herder, bei Lessing durchaus ein Stück Seelenanlage, durch 
die sie hätten unter anderen Verhältnissen ebensogut ein Mirabeau, ein Danton werden 
können. Sie stimmen wirklich mit ihrem Zeitalter zusammen. Bei Schiller wird es sich 
ja gar nicht so schwer nachweisen lassen, denn Schillers Gesinnung wird niemand, 
insofern Schiller der Dichter der «Räuber», des «Fiesko», der «Kabale und Liebe» 
war, sehr weit abstechend sehen von der Gesinnung eines Mirabeau oder Danton oder 
selbst Robespierre. Nur daß Schiller dieselben Impulse, die Danton, Robespierre, 
Mirabeau in ihre politischen Tendenzen haben hineinfließen lassen, ins Literarische, 
ins Künstlerische fließen ließ. Aber, man möchte sagen, in bezug auf das Seelenblut, 
das die Weltgeschichte durchpulst, fließt in den «Räubern» genau dasselbe Seelenblut 
wie in den Taten Dantons, Mirabeaus und Robespierres, und es floß dieses selbe 
Seelenblut aber auch in Goethe, wenn man auch zunächst sich vorstellen möchte, daß 
Goethe recht, recht weit von einem Revolutionär entfernt ist. Das ist er aber gar 
nicht, das ist er durchaus nicht. Nur kommt bei dieser komplizierten Natur, bei der 
Natur Goethes, eben auch eine besondere Komplikation von karmischen Impulsen, von 
Schicksalsimpulsen zustande, welche ihn schon in frühester Jugend in einer ganz 
besonderen Weise in die Welt hineinstellen. Wenn man mit geisteswissenschaftlichem 
Blick das Leben Goethes verfolgt, so teilt es sich zunächst, wenn man von allem 
übrigen absieht, in gewisse Perioden ab. Die erste Periode verläuft so, daß man 
sagen kann, es fließt ein Impuls, den man schon in seiner Kindheit findet, weiter. 
Dann kommt etwas von außen, das seinen Lebensstrom scheinbar ablenkt: die 
Bekanntschaft mit dem Herzog von Weimar 1775. Und dann wiederum sehen wir, wie ihn 
in eine andere Lebensbahn bringt sein Aufenthalt in Rom, wie Goethe ein ganz anderer 
wird dadurch, daß er römisches Leben in sich aufnehmen kann. Wollte man noch genauer 
darauf eingehen, so könnte man sagen: ein dritter Impuls, der wie von außen kommt - 
aber das würde, wie wir sehen werden, nicht ganz richtig sein im 
geisteswissenschaftlichen Sinne -, wäre das freundschaftliche Zusammenleben mit 
Schiller, nachdem er seine römische Verwandlung durchgemacht hat. Studiert man den 
ersten Teil von Goethes Leben bis zum Jahre 1775, dann findet man als Ergebnis, daß 
allerdings - wenn man auch die Ereignisse aufmerksamer betrachten muß, als man dies 
gewöhnlich tut - 

in diesem Goethe eine mächtige revolutionäre Stimmung lebt, eine Auflehnung gegen 
dasjenige, was in seiner Umgebung ist. Nur verteilt sich gewissermaßen seine Natur 


über vieles. Und dadurch, daß der Auflehne-Impuls nicht so stark hervortritt wie 
dann, wenn er sich konzentriert wie in Schillers «Räuber», sondern sich mehr 
verbreitet, tritt die Sache weniger stark hervor. Aber derjenige, der 
geisteswissenschaftlich auf Goethes Knaben- und Jugendleben einzugehen vermag, der 
findet, daß in ihm eine geistige Lebenskraft sitzt, die er sich durch seine Geburt 
in sein Dasein trägt, die, wenn nicht gewisse Ereignisse eingetreten wären, ihn 
nicht durch sein ganzes Leben hätte begleiten können. Dasjenige, was in ihm als 
Goethe-Individualität lebte, war weit größer als dasjenige, was sein Organismus 
wirklich aufnehmen und ausleben konnte. Bei Schiller ist das handgreiflich. Wenn man 
solch Handgreifliches heute fühlen könnte, so würde man es schon finden. Schillers 
früher Tod rührte von nichts anderem her als davon, daß sein Organismus verbrannt 
wurde durch seine mächtige seelische Lebenskraft. Handgreiflich ist es. Ist es doch 
bekannt, daß, als Schiller gestorben war, man fand, daß sein Herz wie ausgedörrt in 
seinem Innern war. Nur durch seine mächtige Seelenkraft hielt er sich eben, solange 
es ging, aber diese mächtige Seelenkraft verzehrte zugleich das leibliche Leben. Bei 
Goethe war diese Seelenkraft noch stärker, und doch erreichte Goethe ein hohes 
Alter. Wodurch erreichte er ein so hohes Alter? Sehen Sie, ich habe Ihnen gestern 
eine Tatsache erwähnt, welche in Goethes Leben ganz bedeutungsvoll eingreift. Als er 
einige Jahre in Leipzig Student gewesen war, da wird er krank, schwer krank und 
steht dem Tode gegenüber. Er schaut wirklich sozusagen dem Tode ins Angesicht. Diese 
Krankheit ist ja gewiß eine organische Naturerscheinung, aber man lernt nie einen 
Menschen, der aus dem Elementarischen der Welt heraus schafft, eigentlich überhaupt 
keinen Menschen kennen, wenn man solche Ereignisse nicht im Verlauf ihres Karmas in 
Erwägung zieht. Was geschah denn eigentlich mit Goethe, als er so in Leipzig krank 
war? Das geschah, was man nennen kann eine völlige Lockerung des ätherischen Leibes, 
in dem die seelische Lebenskraft wirksam gewesen war bis dahin. Der lockerte sich 
so, daß nach dieser Krankheit Goethe nicht mehr jenen strammen Zusammenhang hatte 
zwischen dem ätherischen Leib und dem physischen Leib, den er vorher gehabt hatte. 
Der ätherische Leib ist aber dasjenige Übersinnliche in uns, was uns eigentlich 
möglich macht ‚Vorstellungen zu haben, zu denken. Abstrakte Vorstellungen, wie wir 
sie im gewöhnlichen Leben haben, wie sie die meisten Menschen, die materialistisch 
gesinnt sind, allein lieben, hat man dadurch, daß der ätherische Leib eng verbunden 
ist mit dem physischen Leib, gewissermaßen durch ein starkes magnetisches Band mit 
dem physischen Leib verbunden ist. Dadurch aber, daß dies der Fall ist, hat man auch 
den starken Impuls, seinen Willen in die physische Welt hineinzutragen. Man hat 
diesen Impuls mit dem Willen, wenn außerdem der astralische Leib besonders stark 
entwickelt ist. Sehen wir hin nach Robespierre, nach Mirabeau, nach Danton, so haben 
wir einen mit dem physischen Leib stark verbundenen Ätherleib, aber auch einen stark 
entwickelten Astralleib, der seinerseits auf den Ätherleib wirkt und diese 
Menschenindividualitäten stark in die physische Welt hineinstellt. So war auch 
Goethe organisiert. Aber nun wirkte in ihm eine andere Kraft, die eine Komplikation 
hervorbrachte. Die wirkte dahin, daß der ätherische Leib durch die Krankheit, die 
ihn dem Tode ganz nahe brachte, sich lockerte und gelockert blieb. Dadurch aber, daß 
der Atherleib nicht mehr so innig mit dem physischen Leib verbunden ist, stößt er 
nicht mehr seine Kräfte in den physischen Leib hinein, sondern behält sie innerhalb 
des Atherischen. Daher diese Umwandlung, die mit Goethe vorgegangen ist, als er nun 
zurückkehrte von Leipzig nach Frankfurt, wo er in der Bekanntschaft mit Fräulein von 
Klettenberg, der Mystiker in, in der Bekanntschaft mit allerlei ärztlichen Freunden, 
die sich alchimistischen Studien hingaben, in der Bekanntschaft mit den Schriften 
Swedenborgs sich wirklich ein geistiges Weltsystem, noch chaotisch, aber immerhin 
ein spirituelles Weltsystem aufbaut, wie er auch eine innigste Neigung hat, sich mit 
übersinnlichen Dingen zu befassen. Das aber hängt zusammen mit seiner Krankheit. Und 
die Seele, die sich hereintrug in dieses Erdenleben die Anlage zu dieser Krankheit, 
die trug damit den Impuls herein, sich durch diese Krankheit den Ätherleib so 
zuzubereiten, daß dieser Ätherleib sich nicht bloß im Physischen auslebte, sondern 
den Drang, und nicht nur den Drang, sondern die Begabung erhielt, mit übersinnlichen 
Vorstellungen sich zu durchdringen. Solange man bloß die äußeren biographischen 
Tatsachen nach materialistischer Manier betrachtet für irgendeinen Menschen, kommt 
man nicht darauf, welch feine Zusammenhänge in der Schicksalsströ mung eines 
Menschen sind. Erst wenn man sich einläßt auf den Zusammenklang von 
Naturereignissen, die unseren Organismus treffen, wie die Krankheit bei Goethe eines 
war, mit dem, was ethisch, moralisch, spirituell zum Vorschein kommt, dann erst 
bekommt man die Möglichkeit, die tiefe Wirkung des Karmas zu ahnen. Die 
revolutionäre Kraft wäre bei Goethe sicherlich so zum Vorschein gekommen, daß sie 
ihn früh verzehrt hätte. Da ja in seinem Milieu ein Ausleben der revolutionären 
Kraft äußerlich nicht möglich gewesen wäre und Goethe nicht Dramen hätte schreiben 
können wie Schiller, so hätte er sich verzehren müssen. Sie wurde abgeleitet durch 


die Lockerung des Zusammenhanges, des magnetischen Bandes zwischen seinem 
ätherischen Leib und dem physischen Leib. Da sehen Sie, wie ein Naturereignis in das 
Leben eines Menschen bedeutsam hereintritt. Gewiß, so etwas weist auf einen tieferen 
Zusammenhang hin, als derjenige ist, den oftmals die Biographen allein an die 
Oberfläche tragen wollen. Denn die Bedeutung einer Krankheit für das ganze 
individuelle Erleben eines Menschen läßt sich nicht aus Vererbungstendenzen heraus 
erklären, sondern die weist schon auf den Zusammenhang eines Menschen mit der Welt 
so hin, daß dieser Zusammenhang geistig gedacht werden muß. Sie merken daraus auch, 
wie Goethes Leben sich komplizierte. Denn davon hängt es ab, wie wir etwas 
aufnehmen, wie wir selber sind. Jetzt kommt er gewissermaßen mit einem von okkulten 
Erkenntnissen erfüllten ätherischen Leib nach Straßburg. Und so tritt er Herder 
entgegen. Herders große Anschauungen mußten in Goethe etwas ganz anderes werden als 
in Herder selber, der nicht die gleichen Bedingungen in seiner feineren Konstitution 
hatte. Solch ein Ereignis, wie es dieses Gegenübertreten dem Tode war, tritt bei 
Goethe ein Ende der sechziger Jahre in Leipzig, aber es ist seiner Kraft nach 
vorbereitet schon lange. Und derjenige, der eine solche Krankheit aus äußeren 
Ereignissen herleiten will oder aus bloß physischen Ereignissen, der steht eben auf 
geistigem Gebiete noch nicht auf demselben Standpunkt, auf dem der Naturforscher 
steht: daß dasjenige, was nachfolgt, nicht unmittelbar als eine Wirkung angesehen 
werden darf desjenigen, auf das es folgt. Es war also in Goethe dieses gewissermaßen 
Sich-Isolieren von der Welt durch diesen Zusammenhang zwischen physischem Leib und 
Ätherleib, der nur seine Krisis erreichte durch die Krankheit, immer da. Auf 
jemanden, bei dem ein kompakter Zusammenhang ist zwischen physischem und Atherleib, 
wirkt die Außenwelt ein, aber indem sie Eindrücke macht auf den physischen Leib, 
gehen die Eindrücke gleich in den Ätherleib über, das ist eins; und der lebt dann 
mit den Eindrücken der Außenwelt einfach flott mit. Bei einer solchen Natur wie 
Goethe es war, werden die Eindrücke selbstverständlich auf den physischen Leib 
gemacht, aber der Ätherleib geht nicht gleich mit, weil er gelockert ist. Die Folge 
davon ist, daß gewissermaßen ein solcher Mensch isolierter sein kann gegenüber 
seiner Umgebung, daß ein komplizierterer Vorgang vorliegt, wenn ein Eindruck auf 
seinen physischen Leib gemacht wird. Rücken Sie sich hinüber von diesem organischen 
Bau Goethes zu dem, was Sie aus seiner Biographie kennen: daß er die Ereignisse, 
auch die historischen Ereignisse, gewissermaßen ohne sie zu vergewaltigen, auf sich 
wirken läßt, dann haben Sie sich Verständnis geschaffen für das eigentümliche Walten 
der Goethe-Natur. Ich sagte Ihnen: er nimmt die Biographie des Gottfried von 
Berlichingen, läßt sich nur beeinflussen von Shakespeares dramatischen Impulsen und 
veränderte gar nicht viel die nicht besonders gut geschriebene Selbstbiographie des 
Gottfried von Berlichingen, so daß er sein Drama auch nicht «Drama» nennt, sondern 
«Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand, dramatisiert»; er 
verändert nur etwas. Sehen Sie, dieses, ich möchte sagen, sanfte und zaghafte 
Anrühren der Dinge, so daß er nicht gewaltsam zufaßt, das ist bewirkt durch diesen 
ganz besonderen Zusammenhang zwischen Ätherleib und physischem Leib. Dieser 
Zusammenhang war bei Schiller nicht vorhanden. Daher stellt er solche Gestalten hin, 
die er wahrhaftig nicht auf einen äußeren Eindruck hin hingestellt hat, sondern die 
er ganz gewaltsam aus seiner Natur heraus formt: Karl Moor. Goethe braucht die 
wirkung des Lebens. Aber das Leben vergewaltigt er nicht; er hilft nur leise nach, 
um das Leben zum Kunstwerk zu erheben. So ist es auch, als die Lebensverhältnisse an 
ihn herantreten, die er dann im «Werther» gestaltet hat. Eigene Lebensverhältnisse, 
Lebensverhältnisse seines Freundes Jerusa lern, sie biegt er nicht, formt er nicht 
viel, sondern er nimmt das Leben und hilft nur nach. Und durch die sanfte Art? wie 
er nachhilft eben aus seinem Ätherleib heraus, wird aus dem Leben ein Kunstwerk. 
Aber er kommt durch dieselbe Organisation dem Leben auch, ich möchte sagen, nur 
mittelbar nahe und bereitet sich in dieser Inkarnation sein Karma durch dieses nur 
mittelbare Nahekommen dem Leben. Er kommt nach Straßburg. Außer dem, was er erlebt 
hat, was ich Ihnen gestern erzählt habe, was ihn vorwärtsbrachte auf seiner 
GoetheLaufbahn, erlebte er ja, wie Sie wissen, in Straßburg auch die 
Herzensbeziehung zu der Pfarrtochter in Sesenheim, zu Friederike Brion. Er ist sehr, 
sehr mit seinem Herzen in diesem Verhältnisse drinnen, und gewiß, man kann 
mancherlei moralische Bedenken gegen den Verlauf dieses Verhältnisses zwischen 
Goethe und Friederike von Sesenheim geltend machen, die auch berechtigt sein mögen. 
Darauf kommt es jetzt nicht an, sondern auf das Verständnis kommt es an. Goethe 
macht schon wirklich alles dasjenige durch, was eben bei jemandem, der nicht Goethe 
gewesen wäre, nicht nur hätte führen müssen, sondern selbstverständlich geführt 
hätte zu einer dauernden Lebensgemeinschaft mit Friederike Brion. Aber Goethe erlebt 
nicht unmittelbar. Durch dasjenige, was ich Ihnen erzählt habe, ist zwischen seinem 
besonderen Innern und zwischen der Außenwelt eine Art Kluft geschaffen. So wie er 
das Lebendige der Außenwelt nicht vergewaltigt, sondern nur sanft umformt, so bringt 


er gewissermaßen auch sein Fühlen und Empfinden, wie er es nur in seinem Ätherleibe 
erleben kann, nicht durch den physischen Leib gleich zu einem solch festen 
Zusammenhang mit der Außenwelt, daß bei ihm dasjenige, was bei anderen zu ganz 
bestimmten Lebensereignissen geführt hätte, auch dazu hätte führen können. Und so 
zieht er sich wieder zurück von Friederike Brion. Aber man soll nur so etwas 
seelisch nehmen. Als er ein letztes Mal hinausreitet, begegnet er auf dem Rückwege- 
Sie können das in seiner Biographie nachlesen-sich selber. Goethe kommt Goethe 
entgegen. Goethe erzählt es ja noch viel, viel später, wie er sich dazumal selber 
begegnete. Goethe kommt Goethe entgegen. Er sieht sich selber. Er reitet hinaus, 
entgegen kommt ihm auf dem Rückwege Goethe, aber nicht in der Kleidung, die er 
anhat, sondern in einer anderen Kleidung. Und als er später, nach Jahren wieder um 
dahin kommt, die alten Bekannten aufsucht, da erkennt er, daß er wirklich in dem 
Kostüm, ohne daß er es gesucht hat, das er vor Jahren voraus an sich gesehen hat, 
als er sich begegnete, wieder hinausging. Das ist ein Ereignis, an das man mit 
derselben Kraft glauben muß, mit der man irgend etwas anderes glaubt, was Goethe 
erzählt. Daran zu mäkeln, das, möchte ich sagen, geziemt sich nicht gegenüber der 
Wahrheitsliebe, mit der Goethe sein Leben dargestellt hat. Wie kommt es denn, daß 
Goethe, der also ferne-nahstand den Verhältnissen, in die er getreten war, so nahe, 
daß es bei jedem anderen zu etwas ganz anderem geführt hätte, und so ferne, daß er 
eben sich zurückziehen konnte, wie kommt es, daß er sich da selber begegnete? Nun, 
bei einem Menschen, der etwas im ätherischen Leib erlebt, verobjektiviert sich sehr 
leicht das Erlebnis, wenn dieser ätherische Leib gelockert ist. Er sieht es als ein 
Äußeres, es projiziert sich nach außen. Das ist bei Goethe wirklich eingetreten. Er 
hat in einem besonders dazu geeigneten Momente den anderen Goethe gesehen, den 
ätherischen Goethe, der in ihm lebte, der verbunden blieb durch sein Karma mit 
Friederike von Sesenheim. Daher kam er sich selbst als Gespenst entgegen. Aber es 
ist das gerade ein Ereignis, welches im tiefsten Sinne erhärtet, was über seine 
eigene Natur aus den Tatsachen zu ersehen ist. Da sehen Sie, wie der Mensch 
drinnenstehen kann in den äußeren Ereignissen, und wie man doch erst erfassen muß 
die besondere Art und Weise, die individuelle Art und Weise, wie er drinnensteht. 
Denn kompliziert ist das Verhältnis des Menschen zur Welt, zur Vergangenheit, der 
Zusammenhang mit demjenigen, was wir aus der Vergangenheit herübertragen in unsere 
Gegenwart. Dadurch aber, daß Goethe gewissermaßen sein Inneres so herausgerissen hat 
aus dem körperlichen Zusammenhang, dadurch war ihm in früher Jugend schon möglich, 
die tiefen Wahrheiten in seiner Seele zu hegen, die uns in seinem «Faust» so 
überraschen. Ich sage absichtlich: überraschen, aus dem einfachen Grunde, weil sie 
wirklich überraschen müssen, denn ich kenne kaum irgend etwas Einfältigeres, als 
wenn Goethe-Biographen immerzu mit dem Satze hausieren gehen: «Goethe ist Faust und 
Faust ist Goethe». Ich habe das oftmals gelesen bei Goethe-Biographen. Es ist 
natürlich ein ganz gewöhnlicher Unsinn. Denn dasjenige, was wir im «Faust» 46 
wirklich haben, wenn wir es recht auf uns wirken lassen, kommt uns ja tatsächlich so 
vor, daß wir uns sagen müssen: Es ist zuweilen so, daß wir gar nicht vermuten, daß 
es in unmittelbar gleicher Art Goethe durchlebt hat oder sogar wissen kann - und 
dennoch steht es im «Faust» drinnen. Faust wächst immer über Goethe hinaus. Das kann 
allerdings nur der vollständig verstehen, der jene Überraschung kennt, die der ein 
Dichtwerk Schaffende selber erlebt, wenn er dann dieses Dichtwerk vor sich hat. Man 
darf nämlich nicht glauben, daß der Dichter immer ebenso groß sein muß wie sein 
Werk. Er braucht es ebensowenig zu sein, wie der Vater so groß zu sein braucht an 
Seelenkraft und Genie wie sein Sohn; denn das wirklich dichterische Schaffen ist ein 
Lebendiges. Und ebensowenig wie gesagt werden kann, daß ein Lebendiges nicht über 
sich hinaus schaffe, so kann auch nicht behauptet werden, daß nie ein Geistig- 
Schöpferisches über sich hinaus schaffe. Aber durch dieses innerliche Isoliertsein, 
das ich beschrieben habe bei Goethe, treten jene tiefen Einsichten auf in seiner 
Seele, die uns aus seinem «Faust» entgegentreten. Denn solche Werke wie «Faust» sind 
nicht Dichtungen wie andere Dichtungen. Der «Faust» quillt gleichsam hervor aus dem 
ganzen Geiste der fünften nachatlantischen Kulturperiode; er wächst weit über Goethe 
hinaus. Und manches, was wir erleben mit der Welt und ihrem Werden, es tönt uns aus 
«Faust» in einer merkwürdigen Weise entgegen. Gedenken Sie des Wortes, das Sie eben 
vorhin gehört haben: Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit Sind uns ein Buch mit 
sieben Siegeln; Was ihr den Geist der Zeiten heißt, Das ist im Grund der Herren 
eigner Geist, In dem die Zeiten sich bespiegeln. Man geht zu leicht über ein solches 
Wort hinweg. Derjenige, der es in seiner vollen Tiefe spürt, wird an manches 
erinnert, was ein solches Wort nur im tiefsten Sinne wahr machen kann. Denken Sie, 
was die modernen Menschen haben durch die Kenntnis des Griechischen, des 
griechischen Geisteslebens, durch Aschylos, Sophokles, Euripides! Die Menschen 
vertiefen sich in dieses griechische Geistesleben, sagen wir in Sophokles. Ist 
Sophokles ein Buch mit sieben Siegeln? Man wird nicht leicht daran denken, daß 


Sophokles ein Buch mit sieben Siegeln sein könne! Sophokles, der einundneunzig Jahre 
alt geworden ist, hat mehr als achtzig Dramen geschrieben, sieben davon sind 
erhalten! Kennt man einen Menschen, der einundachtzig oder mehr Dramen geschrieben 
hat, von denen nur sieben erhalten sind? Ist das nicht wörtlich wahr: ein Buch mit 
sieben Siegeln? Wie kann jemand behaupten, nach dem, was überliefert ist, das 
Griechentum zu kennen, wenn er sich einfach vorhalten muß, vierundsiebzig 
Sophokleische Dramen, die die Griechen entzückt, erhoben haben, sind nicht da? Eine 
sehr große Anzahl auch von Äschylos sind nicht da. Dichter haben gelebt in der 
griechischen Zeit, deren Name nicht einmal bekannt ist. Sind nicht die Zeiten der 
Vergangenheit ein Buch mit sieben Siegeln? Wenn man solch eine äußerliche Tatsache 
nimmt, so muß man sich das sagen. Und - 

; es ist ein groß Ergetzen, Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen, Zu 
schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, Und wie wir's dann zuletzt so herrlich 
weit gebracht. Wagner-Naturen glauben, sich leicht in den Geist eines weisen Mannes 
versetzen zu können - wenn es ihnen nämlich vorgemacht worden ist! Denn schade, daß 
man nicht die Probe machen kann, was die wackeren Rezensentelein über den «Hamlet» 
schreiben würden, wenn er jetzt eben erscheinen und auf irgendeiner großen 
städtischen Bühne vor den Herren aufgeführt würde, oder wenn ein Sophokleisches 
Drama vor diesen Herren heute aufgeführt würde! Vielleicht würde bei diesen Herren 
es selbst nicht helfen, was Sophokles selber tun mußte, um wenigstens seine 
Verwandten von seiner Größe noch im hohen Alter zu überzeugen. Denn einundneunzig 
Jahre alt ist er geworden, die Verwandten haben so lange auf die Erbschaft warten 
müssen; da haben sie gesucht, Zeugnisse zu bekommen, daß Sophokles schwachsinnig 
geworden sei und nicht mehr sein eigenes Vermögen verwalten könne. Da konnte er sich 
nicht anders retten, als daß er den «ödipus auf Kolonos» schrieb. Damit konnte er 
wenigstens beweisen, daß er noch nicht schwachsinnig geworden war. Ob es bei 
heutigen Rezensenten nützen 48 würde, weiß ich nicht, damals hat es aber geholfen. 
Aber wer sich in eine solche Tatsache hinein vertieft, in die Tragik des 
neunzigjährigen Sophokles, der wird zu gleicher Zeit ermessen, wie schwer es ist, 
den Weg zu finden zu einer menschlichen Individualität; wie diese menschliche 
Individualität in komplizierter Weise mit den Weltenereignissen zusammenhängt. Und 
vieles, vieles könnte angeführt werden, das zeigen würde, wie man in tiefe Schächte 
hineingraben muß, um die Welt zu verstehen. Aber wie viel lebt von der Weisheit, die 
notwendig ist, um die Welt zu verstehen, schon in den allerersten Partien von 
Goethes «Faust»! Zurückzuführen ist das auf dieses eigentümlich verlaufende 
Schicksal, das wirklich zeigt, wie Natur und Geisteswirken eines ist in der 
menschlichen Entwicklung, wie eine Krankheit nicht nur eine äußere physische, wie 
eine Krankheit eine geistige Bedeutung haben kann. So sehen wir, man möchte sagen, 
scharf fortgeführt den karmischen Anstoß, der in Goethe war. Dann aber wieder, 1775, 
tritt wie von außen herein die Bekanntschaft mit dem Herzog von Weimar. Goethe wird 
von Frankfurt nach Weimar berufen. Was bedeutet denn das in seinem Leben? Man muß 
erst verstehen, was solch ein Ereignis bedeutete für das Leben eines Menschen, wenn 
man nun weiteres ausfindig machen will, um das Leben zu verstehen. Ich weiß, wie 
wenig die heutige Welt geneigt ist, wirklich die Seelenkräfte wachzurufen, die 
notwendig sind, um so etwas voll zu empfinden, voll zu fühlen, was schon in den 
ersten Partien von Goethes «Faust» lebt. Um das zu schreiben, was nun hier 
aufgeführt worden ist - «Faust I», Monolog im Studierzimmer, Erdgeist -, dazu gehört 
ein Reichtum der Seele, der, wenn man ihn ansieht, einen dazu veranlassen möchte, in 
inbrünstiger Verehrung lange, lange davor zu verharren. Und man hat oftmals den 
tiefsten Seelenschmerz, wenn man sieht, wie die Welt eigentlich doch recht stumpf 
ist und gar nicht Größe, Größe fühlen kann. Fühlt man aber so etwas voll, dann wird 
man auch verstehen, wozu derjenige, der von Geisteswissenschaft wirklich 
durchdrungen ist, in seiner Empfindung kommt. Der kommt nämlich dazu, sich zu sagen: 
In diesem Goethe lebte etwas, das ihn verbrannte. So konnte es nicht weitergehen. 
Diesen Gedanken muß man schon haben. Stellen Sie sich vor: 1749 ist Goethe geboren, 
1775 ist er also sechsundzwanzig Jahre alt. Er trägt im Koffer das Manuskript der 
Szene, die wir heute aufgeführt haben - 

nehmen wir nur dies, es war noch anderes dabei -, nach Weimar mit. Wer solches 
durchlebt hat, so, bis zu dem Grade, daß er es niederschreiben konnte, der hat daran 
in seiner Seele zu tragen; auf dessen Seele lastet es schwer, denn es ist eine 
Kraft, die aufwärtsführen will, die Seele zersprengen möchte. Zwei Dinge müssen wir 
uns klarmachen, wenn wir in richtigem Sinne, in der richtigen Beleuchtung diese 
ersten Partien des «Faust», die Goethe geschrieben hat, würdigen wollen. Man könnte 
sich ja denken, daß Goethe, sagen wir von seinem fünfundzwanzigsten bis zu seinem 
fünfzigsten Jahre nach und nach diese Szenen geschrieben hätte. Dann würden sie die 
Seele nicht so gespannt haben, dann wären sie keine solche Last gewesen. Nun gewiß, 
aber das ist nicht möglich, wäre nicht möglich gewesen, denn vom dreißigsten, 


fünfunddreißigsten Jahre ab würde eben die Jugendkraft gemangelt haben, die dazu 
notwendig war, um diese Dinge gerade so zu gestalten. Er mußte sie in diesen Jahren 
schreiben nach seiner Individualität, aber er konnte so nicht weiterleben. Er 
brauchte etwas, was wie eine Dämpfung, wie eine Art partieller Seelenschlaf war, um 
abzuschwächen das Feuer, das in seiner Seele gebrannt hat, als er die ersten Partien 
des «Faust» schrieb. Der Herzog von Weimar holte ihn, um ihn in Weimar zum Minister 
zu machen. Und er war ein guter Minister, sagte ich schon. Da konnte er als 
Minister, indem er viel emsige Arbeit leistete, partiell verschlafen - 

sich ausruhend - dasjenige, das gebrannt hat in seiner Seele. Und es ist wirklich 
ein gewaltiger Unterschied in der Stimmung vor 1775 und nach 1775,.die schon zu 
vergleichen ist mit einer Art gewaltigen Wachens und nachher abgedämpften Lebens. Da 
kommt sogar das Wort «Dumpfheit» Goethe in den Sinn, wenn er sein besonderes Leben 
in Weimar schildert, wo er so in die Ereignisse sich hineinlebt, aber mit ihnen mehr 
mitschwingt als früher, da er gegen sie revoltierte. Merkwürdig war es dann, daß auf 
die Abstumpfung für zehn Jahre ein sanfteres Heranbringen der Ereignisse an den 
Menschen folgte. Und so wenig das Schlafleben eine unmittelbare Wirkung des 
vorhergehenden Tageslebens ist, so wenig war dieses Schlafleben Goethes eine Wirkung 
desjenigen, was vorangegangen war. Die Zusammenhänge sind viel größere, als man 
gewöhnlich denkt. Ich habe schon öfter darauf aufmerksam gemacht, daß es eine 
oberflächliche Anschauung ist, wenn man auf die Frage: Warum schläft der Mensch? 
antwortet: Weil er müde ist! - Es ist eine faule, selber schlafende Wahrheit, denn 
es ist ein Unsinn. Sonst müßte nicht eine Tatsache sein, daß diejenigen Menschen, 
die nicht müde sein können, zum Beispiel Rentiers nach einer vollen Mahlzeit, wenn 
sie etwas hören sollen, wofür sie sich nicht besonders interessieren, in Schlaf sich 
einlullen. Müde sind sie gewiß nicht. Die Sache ist nicht so, daß wir schlafen, weil 
wir müde sind, sondern das Wachen und Schlafen ist ein rhythmischer Lebensvorgang, 
und wenn die Zeit des Schlafens, die Notwendigkeit des Schlafens herankommt, so 
werden wir müde. Wir sind müde, weil wir schlafen sollen, nicht aber schlafen wir, 
weil wir müde sind. Das will ich in diesem Augenblicke nicht weiter ausführen. Aber 
denken Sie sich einmal, in welchem großen Zusammenhang der Rhythmus von Schlafen und 
Wachen drinnensteht! Er ist ja die Nachbildung von Tag und Nacht im Kosmos innerhalb 
der menschlichen Natur. Den Schlaf erklären zu wollen aus der Ermüdung des Tages, 
ist allerdings der materialistischen Wissenschaft naheliegend, aber das Umgekehrte 
ist richtig. Der Rhythmus von Schlafen und Wachen muß aus dem Kosmos erklärt werden, 
aus großen Zusammenhängen heraus. Aus großen Zusammenhängen heraus muß aber auch 
erklärt werden, warum bei Goethe nach der Periode, in der «Faust» in seinen 
Seelenadern brauste, die Abdämpfung der zehn Jahre weimarischen Lebens folgte. Da 
werden Sie unmittelbar auf sein Karma gewiesen, über das nun nicht weiter gesprochen 
werden kann. Der Mensch als alltäglicher Mensch wacht am Morgen auf, in der Regel 
so, wie er am Abend eingeschlafen ist, für sein eigenes Bewußtsein. In Wirklichkeit 
ist es ja niemals so. Wir wachen niemals gerade so auf, wie wir eingeschlafen sind, 
sondern wirklich etwas reicher; wir werden uns nur der Bereicherung nicht bewußt. 
Aber wenn nun auf einen Wellenberg ein Wellental gefolgt ist, wie bei Goethe in den 
weimarischen Jahren, dann erfolgt das Aufwachen auf einer höheren Stufe, muß auf 
einer höheren Stufe erfolgen. Aber die innersten Kräfte stre ben danach. Und die 
innersten Kräfte streben bei Goethe auch, aus der weimarischen Dumpfheit zum vollen 
Leben wieder zu erwachen in einer Umgebung, die ihm nun wirklich bringen konnte, was 
ihm fehlte. Das war in Italien, als er erwachte. In Weimar selber hätte er nach 
seiner besonderen Konstitution nicht aufwachen können. Gerade an einer solchen Sache 
aber kann man den tiefen Zusammenhang des Schaffens eines wirklichen Künstlers, 
eines großen Künstlers mit seinem besonderen Erleben sehen. Sehen Sie, einer, der 
kein großer Künstler ist, der kann ein Drama so glattweg nach und nach, Seite für 
Seite hinschreiben; er kann es ganz gut. Der große Dichter kann es nicht, denn der 
braucht: tief drinnenzuwurzeln im Leben. Goethe konnte daher tiefste, tiefste 
Wahrheiten in seinem «Faust» zum Ausdrucke bringen in verhältnismäßig früher Jugend, 
Wahrheiten, die weit über sein Seelenvermögen hinauswuchsen. Aber er mußte eine 
Verjüngung beim Faust zum Ausdruck bringen. Denken Sie sich: Faust mußte zu einer 
ganz anderen Stimmung kommen; trotzdem er so tief gestaltet ist, mußte er verjüngt 
werden. Schließlich, trotz aller Tiefe, hat ihn dasjenige, was er bis dahin in 
seiner Seele aufgenommen hat, dem Selbstmorde nahegebracht. Er mußte verjüngt 
werden. Ein kleiner Mensch kann recht gut schildern in vielleicht recht schönen 
Versen, wie ein Mensch verjüngt wird. Goethe konnte es nicht so ohne weiteres; er 
mußte selbst erst in Rom verjüngt werden. Daher ist die Verjüngungsszene der 
«Hexenküche» in Rom geschrieben, im Garten der Villa Borghese. Goethe würde es nicht 
gewagt haben, diese Szene früher zu schreiben. Nun, verbunden mit einer solchen 
Verjüngung, wie sie Goethe erlebt hat, ist ein wenn auch noch dumpfes Bewußtsein. Zu 
Goethes Zeit gab es noch keine Geisteswissenschaft: es konnte kein helles Bewußtsein 


sein, sondern nur ein dumpfes Bewußtsein. Mit einer solchen Verjüngung sind 
besondere Kräfte wieder verbunden, die schon in die nächste Inkarnation 
hinüberspielen. Da gliedern sich ineinander Erlebnisse, die dieser Inkarnation 
angehören, und mancherlei, was in die nächste Inkarnation hinüberspielt. Wenn man 
dies bedenkt, wird man auf eine besonders tiefbedeutsame Tendenz bei Goethe geführt. 
Sehen Sie, wenn ich diese persönliche Bemerkung einschalten darf: Ich beschäftige 
mich seit einer Reihe von Jahrzehnten, ich kann sagen seit 1879/80 eigent lieh 
immer, intensiv seit 1885/86, mit Goethes Naturanschauung. Und ich habe in dieser 
Zeit die Anschauung gewonnen: In dem Impuls, den Goethe der Naturanschauung gegeben 
hat - von dem die heutigen Naturgelehrten, Naturwissenschafter, Naturdenker 
eigentlich gar nichts verstehen -, liegt etwas, das ausgebildet werden kann, aber 
erst in Jahrhunderten. So daß Goethe wohl wahrscheinlich, wenn er wiederkommen wird 
in anderer Inkarnation, noch die Möglichkeit finden wird, an dem zu gestalten, was 
er in dieser Inkarnation gerade aus seinen Naturanschauungen noch nicht hat 
fertigmachen können. Manche Dinge ahnt man heute noch gar nicht, die in Goethes 
Naturanschauung liegen. Darüber habe ich mich ja ausgesprochen in meinem Buche 
«Goethes Weltanschauung» und in den Einleitungen zu «Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften» in Kürschners Nationalliteratur. So daß man schon sagen kann: Goethe 
trägt mit seiner Naturanschauung etwas in sich, das in weite, weite Horizonte 
hinausweist, das aber innig zusammenhängt mit seiner Wiedergeburt, wie sie jetzt 
zwar nicht gerade in dieser Beziehung an Rom gebunden war, aber an das Lebensalter, 
das er in Rom durchlebte. Lesen Sie nach, wie ich die Dinge dargestellt habe, wie 
sich die Metamorphose der Pflanzen, der Tiere, Urpflanze, Urtier, während der 
italienischen Reise ausgestaltet, wie er, als er zurückkam, die Farbenlehre, die man 
heute noch gar nicht verstehen kann, in Angriff nahm, wie er ja noch andere Dinge in 
Angriff nahm; dann werden Sie sehen: Mit seiner Wiedergeburt hängt auch dieses 
Einleben in seine umfassende Naturanschauung zusammen. Dann hat er allerdings 
dasjenige, was sich in ihm selber im Laufe des Lebens ergeben hat, mit Faust in 
Beziehung gebracht, aber nicht so, wie es ein kleiner Dichter tut, sondern wie es 
ein großer Dichter tut. Faust erlebt die GretchenTragödie. Mitten in der Gretchen- 
Tragödie tritt uns plötzlich entgegen Faustens große Naturanschauung, die nun 
allerdings viel Verwandtes hat mit Goethes großer Naturanschauung, und die zum 
Ausdruck kommt in den Faust-Worten: Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer zugewendet. Gabst 
mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht 
Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in ihre tiefe Brust, Wie in 
den Busen eines Freunds, zu schauen. Du führst die Reihe der Lebendigen Vor mir 
vorbei, und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen, 
Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, Die Riesenfichte, stürzend, 
Nachbaräste Und Nachbarstämme quetschend niederstreift, Und ihrem Fall dumpf hohl 
der Hügel donnert, Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir 
selbst, und meiner eignen Brust Geheime tiefe Wunder öffnen sich. Eine große 
Weltanschauung! Goethe schreibt sie dem Faust zu. Goethe hat sie erst gewonnen bis 
zu dieser Durchdringung der Seele wahrend seiner Italienreise. Die Szene «Erhabner 
Geist, du gabst mir, gabst mir alles», ist auch in Rom geschrieben; die hatte Goethe 
nicht früher geschrieben. Denn diese zwei Szenen, die Verjüngungsszene in der 
«Hexenküche» und die Szene «Wald und Höhle»: «Erhabner Geist, du gabst mir, gabst 
mir alles», sie sind es gerade, die in Rom geschrieben worden sind. Da sehen Sie 
einen wirklichen Rhythmus in diesem Goethe-Leben, einen Rhythmus, der einen 
innerlichen Impuls verrät, so wie der Rhythmus von Wachen und Schlafen im Menschen 
einen inneren Impuls verrat. Wir können an einem solchen Leben, wie das Goethe-Leben 
es ist, besonders anschaulich manche Gesetze studieren, aber es wird sich uns 
zeigen, wie dasjenige, was bei großen Persönlichkeiten uns an Gesetzen 
entgegentritt, für das Leben jedes einzelnen wichtig werden kann. Denn schließlich 
walten doch die Gesetze, die bei einem Großen walten, bei jedem einzelnen Menschen. 
Über Lebenszusammenhänge nun, wie sie von diesem Gesichtspunkte aus gewonnen werden 
können, wollen wir morgen weiter sprechen. DRITTER VORTRAG Dornach, 6. November 1916 
Ich möchte jetzt von einem anderen Ausgangspunkt noch die Annäherung vollziehen an 
das Problem, an dem wir in diesen Betrachtungen arbeiten. Denn in der 
Geisteswissenschaft muß es so sein, daß man gewissermaßen das Problem von 
verschiedenen Punkten her einschließt und ihm sich von verschiedenen Punkten her 
auch nähert. Wenn wir einen solchen Lebenslauf betrachten wie denjenigen Goethes, so 
muß uns ja, ich möchte sagen, im groben eines auffallen, das einem überhaupt zum 
großen Rätsel in der Menschheitsentwickelung werden kann, auch dann noch, wenn man 
die wiederholten Erdenleben zunächst betrachtet und bei der Gestaltung des Lebens 
eines Menschen zu Rate zieht. Ich meine das Problem: Worin liegt es eigentlich, daß 
einzelne Menschen wie zum Beispiel Goethe in der Lage sind, aus ihrem Inneren heraus 


solch Bedeutsames zu schaffen, wie eben Goethe geschaffen hat, insbesondere durch 
seinen «Faust», durch solch Geschaffenes einen so bedeutenden Einfluß auf die übrige 
Menschheit zu haben? Wie kommt es, daß gewissermaßen einzelne Menschen herausgelöst 
werden aus der übrigen Menschheit und zu so Bedeutendem gewissermaßen von dem 
Weltengeschick berufen werden? - Wir vergleichen dann mit so bedeutendem Schaff en 
und Leben dasjenige jedes einzelnen Menschen und fragen uns: Was ergibt sich uns an 
dem Unterschiede jedes einzelnen Menschenlebens und dieser sogenannten 
hervorragenden Menschenleben? Diese Frage kann man sich nur beantworten, wenn man 
sich das Leben mit den Mitteln, die uns die Geisteswissenschaft an die Hand gibt, 
etwas genauer betrachtet. Zunächst ist nämlich all das, was der Mensch erkennen 
kann, namentlich für unsere Zeit, dazu angelegt, gewisse Dinge zu kaschieren, zu 
maskieren und die unbefangene menschliche Betrachtung davon fernzuhalten. Das macht 
auch nötig, daß man vielfach zunächst sich anpassend an das, was zuerst verstanden 
werden kann, in der Geisteswissenschaft sprechen muß. Nun schildern wir ja in der 
Geisteswissenschaft gewöhnlich so, daß wir sagen: Der Mensch besteht, so wie er sich 
uns darstellt im Leben, aus seinem physischen Leibe, dem ätheri sehen Leibe, dem 
astralischen Leibe und dem Ich. - Und wir schildern dann, indem wir charakterisieren 
diewWechselzustände zwischen Wachen und Schlafen so, daß wir sagen: Während des 
Wachens sind Ich und astralischer Leib im physischen Leibe und im Ätherleib drinnen; 
während des Schlafens sind Ich und astralischer Leib draußen. - Das ist für ein 
Verständnis der Sache zunächst vollständig ausreichend und entspricht durchaus den 
geisteswissenschaftlichen Tatsachen. Aber es handelt sich darum, daß man dadurch, 
daß man so schildert, nur einen Teil der vollen Wirklichkeit gibt. Wir können 
niemals in einer Schilderung die volle Wirklichkeit umfassen; einen Teil der vollen 
wirklichkeit geben wir eigentlich immer, wenn wir irgend etwas schildern, und wir 
müssen immer erst von einigen anderen Seiten wiederum Licht suchen, um die 
geschilderte Teilwirklichkeit in der richtigen Weise zu beleuchten. Und da muß 
gesagt werden: Es ist im allgemeinen so, daß Schlafen und Wachen wirklich eine Art 
zyklischer Bewegung für den Menschen darstellen. Strenge genommen sind nämlich Ich 
und astralischer Leib außer dem physischen und ätherischen Menschenleib im Schlaf 
zustande nur außerhalb des Hauptes, während gerade dadurch, daß im Schlafe das Ich 
und der astralische Leib außerhalb des physischen und ätherischen Hauptes des 
Menschen sind, sie eine um so regere Tätigkeit und Wirksamkeit ausüben auf die 
andere menschliche Organisation. Alles das, was im Menschen nicht Haupt ist, sondern 
andere menschliche Organisation, steht gerade während des Schlafzustandes, in dem 
gewissermaßen Ich und astralischer Leib von außen auf den Menschen wirken, unter 
einem viel stärkeren Einflüsse dieses Ich und dieses astralischen Leibes als während 
des wachen Zustandes. Und man kann schon sagen: Während des Schlafzustandes wird die 
wirkung, die das Ich und der astralische Leib des Menschen im Wachzustande auf das 
Haupt ausüben, auf den übrigen Organismus ausgeübt. - Wir können daher mit Recht in 
einem gewissen Sinne vergleichen namentlich das Ich des Menschen mit der Sonne, die, 
wenn es bei uns Tag ist, unsere Gegend überleuchtet; wenn es bei uns Nacht ist, ist 
diese Sonne nicht bloß draußen, sondern sie beleuchtet auf der anderen Seite die 
Erde und macht dort Tag. So ist es in einem gewissen Sinne Tag in unserem übrigen 
Organismus, wenn es für unsere Sinneswahrnehmung, die ja vorzugsweise an das Haupt 
gebunden ist, Nacht ist, und Nacht ist es dafür auch für unseren übrigen Organismus, 
wenn es für unser Haupt Tag ist, das .heißt, unser übriger Organismus ist dem Ich 
mehr oder weniger entzogen und auch dem astralischen Leib, wenn wir wachen. Das ist 
noch „'etwas, was zu der Beleuchtung der vollen Wirklichkeit dazukommen muß, wenn 
man den ganzen Menschen verstehen will. Nun handelt es sich darum, daß man auch in 
diesem Sinne den Zusammenhang des Seelischen mit dem Physischen des Menschen richtig 
erfaßt, wenn man das, was ich eben angeführt habe, ordentlich verstehen will. Ich 
habe öfter betont, das Nervensystem des physischen Organismus ist eine einheitliche 
Organisation, und eigentlich ist es nichts weiter als ein bloßer Unsinn, der nicht 
einmal durch eine Anatomie gerechtfertigt wird, die Nerven zu teilen in sensitive 
und motorische Nerven. Die Nerven sind alle einheitlich organisiert, und sie haben 
alle eine Funktion. Die sogenannten motorischen Nerven unterscheiden sich nur 
dadurch von den sogenannten sensitiven Nerven, daß die sensitiven darauf 
eingerichtet sind, der Wahrnehmung der Außenwelt zu dienen, während die sogenannten 
motorischen Nerven der Wahrnehmung des eigenen Organismus dienen. Ein motorischer 
Nerv ist nicht dazu bestimmt, meine Hand zu bewegen - das ist ein bloßer Unsinn -, 
sondern der motorische Nerv, der sogenannte motorische Nerv, ist dazu bestimmt, die 
Bewegung der Hand wahrzunehmen, also innerlich wahrzunehmen, während der sensitive 
Nerv dazu bestimmt ist, bei der Wahrnehmung der Außenwelt zu dienen. Das ist der 
ganze Unterschied. Nun teilt sich unser Nervensystem, wie Sie ja wissen, in drei 
Glieder: in diejenigen Nerven, deren Hauptzentrum das Gehirn ist, also die im Haupte 
zentriert sind, dann in diejenigen Nerven, die im Rückenmark zentriert sind, und 


Seele dasselbe Wesen, das da draußen in allen Dingen lebt, und ich fühle mich in 
meiner eigenen Seele wie ein Teil der ganzen Weltenseele.» Und von da geht er aus, 
sich seine Ideen zu machen über den Gang der Weltgeschichte, schildert, wie der 
Geist in den Menschen, die sich nach und nach entwickelt haben, tätig ist. Warum hat 
das Moriz CarriCre so überrascht? Es ist überraschend, wenn man diese Blätter des 
einfachen Man nes vergleicht mit dem, was Moriz CarriCre geschrieben hat auf 
Grundlage einer Erkenntnis der Wissenschaft der Gegenwart und Studien der 
Kulturentwicklung der Welt. Wenn man nimmt dessen Hauptideen — sie sind fast eine 
Übereinstimmung bis aufs Wort zwischen den beiden, dem einfachen Menschen und dem 
hochgebildeten Philosophen. Der einfache Mann in seiner Einsamkeit, der nur seine 
innersten Seelenkräfte aufruft, schreibt etwas hin, was gleich ist dem, was der 
Philosoph aus den Schachten der Gelehrsamkeit herausholt. Das heißt, wenn er zu den 
Fragen der Weltanschauung kommt, wenn der Mensch nur suchen will, da gibt es ein 
Verständnis zwischen dem, der sucht in seiner Seele, und dem, der diesen Weg auf 
Grundlage umfassender Gelehrsamkeit sucht. Das zeigt uns, wie über den Geist 
Verständigung möglich ist zwischen dem Allergebildetsten und der einfachsten, 
primitivsten Seele. Und wenn das damals in einem bestimmten Falle nur auf Grundlage 
bestimmter Begriffe und Ideen, schon ohne Geisteswissenschaft, möglich war, dann 
dürfen wir sagen: Erstens entspricht dieses Fördern einer solchen Übereinstimmung 
einem Dränge unseres gegenwärtigen Lebens. Es entspricht dem Sinne und Geist unserer 
Zeit, dass die Seelen über die tiefsten Bedürfnisse über alle Stände hinaus, durch 
alle Bildungsgrade hindurch sich verständigen; und zweitens wird eine solche 
Verständigung umso mehr nötig sein, wenn die Seelen zu dem Geist nicht bloß zu 
kommen brauchen durch Begriffe und Ideen, die sie sich aus ihrem Innern 
herauspressen - die wie Schatten sind im Vergleich zu dem, was Geisteswissenschaft 
zu geben hat -, sondern es wird durch die Geisteswissenschaft dieses allgemein 
Verständliche, es wird durch Geisteswissenschaft umso mehr erreicht werden. Damit 
ist aber eine Lebensforderung gerade unserer Zeit nach allgemeiner Verständigung 
über die Grundfragen des Daseins gegeben, und wir sind an der Pforte ihrer 
praktischen Lösung durch die Geisteswissenschaft angekommen. Das heißt: 
Geisteswissenschaft ist in der Lage, in das Leben unmittelbar hineinzugreifen. Es 
gibt allerdings, und das wird von manchen Seiten auch betont, einen Einwand gegen 
diese Geisteswissenschaft, gerade, wenn es darauf ankommt, dieses allgemein 
Verständliche in das rechte Licht zu stellen. Man sagt: Ja, da wird aber erst 
gelehrt, dass der, der da hineindringt in die geistige Welt, die schlummernde Seele 
weckt. Und das, was gesagt ist in meiner «Erkenntnis der höheren Welten», das 
verlangt einen weiten Weg, bis man selber Einsicht nehmen kann von diesem geistigen 
Leben. Wie kann man da, so könnte man fragen, von allgemeiner Verständlichkeit 
sprechen, wenn erst einer, der seine Seele umgewandelt hat, in diese eindringen 
kann? Dieser Einwand ist begreiflich und doch nicht ganz berechtigt; denn notwendig 
ist diese Forderung für den Geistesforscher, für das eigene Feststellen der 
Tatsachen der geistigen Welt. Der Geistesforscher, er kann geistige Tatsachen, die 
für das Leben wichtig sind, erforschen. Er kann sie dann formulieren, in Worte, 
Begriffe, Ideen bringen und der Allgemeinheit mitteilen. Zum Erforschen ist geistige 
Schulung nötig; wenn aber diese Tatsachen da sind und, formuliert in Begriffe, 
Worte, Ideen vor uns treten, dann kann sie das einfachste Gemüt verstehen, dann 
kann jeder das verstehen. Es ist nichts weiter nötig, als dass man unbefangen diesen 
Ideen, Begriffen und Worten sich hingibt; denn bei diesen geistigen Tatsachen ist es 
so, dass, wenn wir diese Ideen auf uns wirken lassen, sie sich selber beweisen. Sie 
können uns alles dasjenige geben, was wir von ihnen bedürfen für die Zwecke des 
praktischen Lebens - was wir von ihnen bedürfen an Aufrichtung, Stärkung, Gesundung 
des Lebens. Was treue Geistesforscher der Welt geben können, kann jederzeit von der 
Wissenschaft geprüft werden! Vor der leichten, seichten Kritik freilich werden diese 
Dinge vielleicht nicht bestehen, vor einer wahren können sie bestehen. Dasjenige 
aber, was mehr oder weniger ausgesprochen viele sagen, fühlen, das ist, dass sie ja 
zugeben müssen ein allgemeines Hinlenken der menschlichen Erkenntnis [auf die] 
höhere Welt, aber sobald man auf Einzelheiten der Geistesforschung eingeht, sobald 
man beginnt, aus den Beobachtungen der geistigen Welt zu schildern, zu schildern, 
was zwischen Tod und neuer Geburt ist, was man die Entwicklung der Menschheit nennt, 
nach den Impulsen, die von der Geisteswissenschaft gegeben werden, kurz, wenn 
Einzelheiten angeführt werden, dann zucken unsere Zeitgenossen noch vielfach zurück. 
Einen allgemeinen Hinweis suchen sie, ohne diesen - gestehen sie - könnte das 
menschliche Leben, das stärkende, gesunde, nicht bestehen. Aber wenn man auf 
Einzelheiten eingeht, wenn man schildert Wesen und Dinge der geistigen Welt, dann 
kommt gleich der Einwand: Da hinauf kann keiner dringen, davon können wir nichts 
wissen. Hier stehen wir auf dem Punkte, verehrte Anwesende, wo Geisteswissenschaft 
sich erst wird verständlich machen müssen dem, was zwar ausgesprochene 


diejenigen Nerven, die wir zum sogenannten Gangliensystem rechnen. Das sind im 
wesentlichen die drei Arten von Nerven, die der Mensch hat. Nun handelt es sich 
darum, zu erkennen: Welche Beziehungen herrschen zwischen diesen drei Arten von 
Nervensystemen und den geistigen Gliedern unseres Organismus? Welches ist 
gewissermaßen das vorgerückteste, feinste Glied des Nervensystems und welches ist 
das am wenigsten vorgerückte Glied des Nervensystems? Es ist ganz 
selbstverständlich, daß auf diese Frage diejenigen, die heute von der gewöhnlichen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung herkommen, antworten werden: Nun ja, das 
Nervensystem des Gehirnes ist natürlich das edelste, denn das ist dasjenige, das den 
Menschen von den Tieren unterscheidet. - Aber es ist nicht so. Dieses Nervensystem 
des Gehirnes hängt im wesentlichen zusammen mit der ganzen Organisation unseres 
Ätherleibes. Selbstverständlich sind überall weitere Beziehungen vorhanden, so daß 
natürlich unser ganzes Gehirnsystem auch Beziehungen zum astralischen Leib oder zum 
Ich hat, aber dies sind sekundäre Beziehungen. Die primären, die ursprünglichen 
Beziehungen sind zwischen unserem Gehirnnervensystem und zwischen unserem Ätherleib. 
Das hat nichts zu tun mit der Anschauungsweise, die ich einmal auseinandergesetzt 
habe, daß das ganze Nervensystem mit Hilfe des astralischen Leibes zustande gebracht 
worden ist; das ist etwas ganz anderes, das muß man durchaus unterscheiden. Das ist 
zustande gebracht worden in seiner ursprünglichen Veranlagung während der 
Mondenzeit, aber das hat sich weiterentwickelt und andere Beziehungen sind 
eingeleitet worden seit der ersten Bildung, so daß in der Tat unser > 
Gehirnnervensystem innigste und bedeutsamste Beziehungen hat zu unserem Atherleib. 
Das Rückenmarkssystem hat die innigsten und primärsten Beziehungen zu unserem 
Astralleib, so wie wir ihn jetzt als Menschen an uns tragen, und das Gangliensystem 
zu dem Ich, zu dem eigentlichen Ich. Das sind die primären Beziehungen, wie wir sie 
jetzt haben. Wenn wir dies in Erwägung ziehen, so werden wir uns leicht vorstellen 
können, daß eine besonders rege Beziehung herrscht während unseres Schlafzustandes 
zwischen unserem Ich und unserem Gangliensystem, das vorzugsweise ausgebreitet ist 
in dem Rumpforganismus, das in Strängen das Rückenmark außen umkleidet und so 
weiter. Aber diese Beziehungen sind gelockert während des Tagwachens; sie sind 
vorhanden, aber sie sind gelockert während des Tagwachens. Sie sind inniger während 
des Schlafens. Und inniger als während des Tagwachens sind die Beziehungen zwischen 
dem astralischen Leib und den Rückenmarksnerven im Schlaf zustande. So daß wir also 
sagen können^ "Während des Schlafzustandes treten ganz besonders innige Beziehungen 
auf zwischen unserem Astralleib und unseren Rückenmarksnerven und zwischen unserem 
Ich und unserem Gangliensystem. Wir leben mehr oder weniger während des Schlafes in 
unserem Ich stark zusammen mit unserem Gangliensystem. Wird man einmal die 
rätselvolle Traumwelt genauer studieren, so wird man dies schon erkennen, was ich so 
aus der geisteswissenschaftlichen Untersuchung heraus erwähne. Dann aber, wenn Sie 
dies in Erwägung ziehen, werden Sie auch eine Brücke finden zu dem anderen 
wesentlichen, bedeutungsvollen Gedanken: daß für das Leben etwas sehr Wichtiges 
dadurch gegeben sein muß, daß ein rhythmischer Wechsel eintritt im Zusammenleben des 
Ichs zum Beispiel mit dem Gangliensystem und des astralischen Leibes mit dem 
Rückenmarkssystem, ein rhythmischer Wechsel, der identisch ist mit dem Wechsel des 
Schlafens und Wachens. Denn es wird Ihnen nicht allzu verwunderlich erscheinen, wenn 
man sagt: Dadurch, daß das Ich eigentlich so recht im Gangliensystem und der 
astralische Leib so recht im Rückenmarkssystem ist im Schlafe, dadurch wacht der 
Mensch mit Bezug auf Gangliensystem und Rückenmarkssystem während des Schlafens und 
schläft er während des Wachens. - Man kann da nur die Frage auf werfen: Wie kommt es 
denn, daß man von dem so regen Wachen, das ja eigentlich entwickelt werden muß 
während des Schlafens, so wenig weiß? Nun, wenn Sie in Erwägung ziehen, wie der 
Mensch geworden ist, daß ja das Ich des Menschen erst während des Erdendaseins in 
ihm Platz genommen hat, also eigentlich das Baby ist unter unseren menschheitlichen 
Gliedern, so wird es Ihnen nicht staunenswert sein, daß dieses Ich eben sich noch 
nicht zum Bewußtsein bringen kann dasjenige, was es erlebt im Gangliensystem während 
des Schlafens, während es sich wohl zum Bewußtsein bringen kann das, was es erlebt, 
wenn es in dem voll ausgebildeten Haupte ist, das ja hauptsächlich das Ergebnis ist 
aller derjenigen Impulse, die durch Mond, Sonne und so weiter gewirkt haben. Was das 
Ich sich zum Bewußtsein bringen kann, hängt von dem Instrument ab, dessen es sich 
bedienen kann. Das Instrument, dessen es sich in der Nacht bedient, ist 
verhältnismäßig noch zart. Denn ich habe Ihnen in früheren Vorträgen ausgeführt, daß 
der übrige Organismus eigentlich erst später entwickelt worden ist, daß der erst 
hinzugekommen ist zu dem mehr vollendeten Kopforganismus des Menschen, daß der ein 
Anhängsel ist des Kopforganismus.Wenn wir davon sprechen, daß der Mensch seinem 
physischen Leib nach mehr oder weniger lange Stadien vom Saturn aus durchgemacht 
hat, so können wir das nur mit Bezug auf das Haupt, auf den Kopf aussprechen. 
Dasjenige, was sich an den Kopf anhängt, ist vielfach spätere Bildung, Mondenbildung 


und sogar erst Erdenbildung. Daher kommt das rege Leben, das entwickelt wird während 
des Schlafens und das vielfach seinen organischen Sitz hat im Rückenmark und im 
Gangliensystem, zunächst wenig zum Bewußtsein, aber es ist deshalb ein nicht minder 
reges, bedeutsam reges Leben. Und man kann ebensogut sagen, im Schlafe soll dem 
Menschen die Möglichkeit geboten werden, hinunterzusteigen in sein Gangliensystem, 
wie ihm im Wachen die Möglichkeit gegeben ist, hinaufzusteigen zu seinen Sinnen und 
zu seinem Gehirnsystem. Gewiß, Sie werden sagen: Wie kompliziert sich - und 
vielleicht sogar: Wie verwirrt sich dadurch alles das, was wir uns angeeignet haben! 
- Aber der Mensch ist ein kompliziertes Wesen und man lernt ihn nicht verstehen, 
wenn man nicht diese Komplikation, diese Kompliziertheit wirklich einmal auf sich 
wirken läßt. Nun denken Sie sich einmal, daß bei einem Menschen das eintritt, was 
ich Ihnen mit Bezug auf Goethe beschrieben habe: daß der ätherische Leib gelockert 
wird. Dann, wenn der ätherische Leib gelockert wird, dann tritt eine ganz andere 
Beziehung ein im Wachen zwischen dem Seelisch-Geistigen und dem Organischen, dem 
Physischen des Menschen. Der Mensch wird, so wie ich es gestern beschrieben habe, 
auf eine Art Isolierschemel gestellt. Aber es kann niemals eine solche Wirkung 
eintreten, ohne eine andere nach sich zu ziehen. Das ist sehr wichtig ins Auge zu 
fassen. Eine solche Beziehung tritt nicht einseitig ein, sondern sie zieht eine 
andere nach sich. Wenn man diese Beziehung, die ich gestern charakterisiert habe, 
etwas gröber ausspricht, so könnten wir auch sagen: Dadurch, daß der ätherische Leib 
gelockert ist, wird das ganze Wachleben des Menschen in einer gewissen Weise 
beeinträchtigt, beeinflußt. Aber das kann nicht sein, ohne daß zu gleicher Zeit das 
Schlaf leben des Menschen beeinflußt wird. Die Folge davon ist einfach, daß der 
Mensch in losere Beziehungen tritt zu seinen Gehirneindrücken, wenn so etwas bei ihm 
auftritt wie bei Goethe. Dadurch tritt er auch in intimere, in stärkere Beziehungen 
während des Wachens zu seinen Riickenmarksnerven und zu dem Gangliensystem. Das ist 
damals, als Goethe krank wurde, zu gleicher Zeit eingetreten, daß er gewissermaßen 
eine losere Beziehung zu seinem Gehirn entwickelt hat, aber zugleich eine intimere 
Beziehung zu seinem Gangliensystem und zu seinem Rückenmarkssystem. Was tritt denn 
dadurch aber überhaupt auf? Was soll das heißen, eine intimere Beziehung tritt zum 
Gangliensystem, zum Rückenmarkssystem ein? Dadurch tritt der Mensch nämlich in eine 
ganz andere Beziehung zur Außenwelt. Wir sind ja immer in inniger Beziehung zur 
ganzen Außenwelt; wir achten nur nicht darauf, in welch inniger Beziehung wir 
eigentlich zur Außenwelt stehen. Aber ich habe Sie öfter aufmerksam darauf gemacht: 
Die Luft, die Sie in einem Augenblick in Ihrem Innern tragen, ist im nächsten 
Augenblicke draußen und eine andere Luft ist drinnen; dasjenige, was jetzt draußen 
ist, hat im nächsten Augenblicke die Form des Leibes und vereinigt sich mit Ihrem 
Leib. Es ist ja nur scheinbar der Menschenorganismus geschieden von der Außenwelt; 
er ist ein Glied dieser Außenwelt, er gehört zu dieser ganzen Außenwelt dazu. Wenn 
also eine solche Änderung in der Beziehung zur Außenwelt eintritt wie die 
charakterisierte, so macht sich das schon mit Bezug auf das Leben des Menschen stark 
geltend. Nun kann man ja sagen: Dadurch müßte eigentlich die niedere Natur des 
Menschen bei einer solchen Persönlichkeit wie Goethe - denn man bezeichnet 
gewöhnlich dasjenige, was an Rückenmark und Gangliensystem gebunden ist, als die 
niedere Natur - nun besonders stark hervortreten. Vom Haupte ziehen sich die Kräfte 
zurück; das Gangliensystem und das Rückenmarkssystem nehmen sie mehr in Anspruch. 
Verständnis für das, was da eigentlich geschieht, gewinnt man erst, wenn man sich 
durchdringt mit der Erkenntnis, daß, was wir Verstand, Vernunft nennen, nicht 
eigentlich so eng gebunden ist an unsere Individualität, wie man das gewöhnlich 
annimmt. Gerade über diese Dinge hat unsere Gegenwart nach allen ihren 
Grundvorstellungen selbstverständlich, könnte man sagen, die allerverkehrtesten 
Begriffe. Über diese Dinge kommt unsere Gegenwart am allerwenigsten zurecht. Das hat 
sich insbesondere gezeigt an der, man möchte sagen, «dalketen» Art - ich weiß nicht, 
ob der Ausdruck allgemein verstanden wird, er bezeichnet eine gewisse Art, sich, zu 
den Dingen zu stellen, die Stumpfsinnigkeit mit Blödigkeit verbindet -, wie sich 
unsere Zeit bis in die gelehrtesten Kreise hinein verhalten hat zu dem, was da zum 
Vorschein kommen sollte durch gewisse Erfahrungen, die man machte mit «gelehrten 
Tieren»: Hunden, Affen, Pferden und so weher. Sie wissen ja, daß plötzlich durch die 
Welt gegangen ist die Kunde von den gelehrten Pferden, die rechnen können, die alle 
möglichen anderen Dinge noch können, von einem sehr gelehrten Hunde, der Aufsehen 
gemacht hat in Mannheim, von einem gelehrten Affen in einem Frankfurter Tiergarten, 
dem man das Rechnen neben anderen Dingen beigebracht hat, die man in Einzelheiten 
nicht gern in guter Gesellschaft schildert, die man nur andeuten kann. Der 
Frankfurter Schimpanse nämlich hat, im Gegensatz zu den anderen Mitgliedern des 
Affengeschlechts, sich mit Bezug auf gewisse Bedürfnisse dazu abrichten lassen, sich 
in der Weise zu benehmen, wie sich sonst nicht Affen, sondern wie sich Menschen 
benehmen; weiter will ich dieses Thema nicht ausführen. Aber das alles hat nicht nur 


Laienkreise, sondern auch Gelehrtenkreise in großes Erstaunen versetzt. Nicht nur 
Laien, sondern auch Gelehrte fielen in eine Art von Verzückung, als insbesondere der 
Mannheimer Hund einen Brief schrieb, nachdem ihm ein teurer Angehöriger gestorben 
war: wie dieser teure Angehörige, der Sprößling des Hundes, nun bei der Urseele sein 
werde, wie er es dort haben werde und so weiter. Es war ein sehr intelligenter 
Brief, den jener Hund schrieb. Nun, nicht wahr, auf die besonders komplizierten 
Intelligenzäußerungen braucht man dabei nicht einzugehen, aber immerhin: 
Rechnungsleistungen haben alle diese verschiedenen Tiere zustande gebracht. Man hat 
sich dann viel abgegeben mit der Untersuchung desjenigen, was solche Tiere leisten 
können. Beim Frankfurter Affen ist etwas ganz Besonderes herausgekommen. Man hat 
sich nämlich überzeugen können, daß er, wenn man ihm eine Rechnung vorlegte, die er 
zu einer bestimmten Zahl als Resultat führen sollte, diese Zahl in einer Reihe von 
Zahlen nebeneinander zeigte; auf die richtige Zahl zeigte er hin, und die Summe 
ergab sich zum Beispiel aus einzelnen Additionen. Da kam man darauf, daß dieser 
gelehrte Affe sich einfach angewöhnt hatte, genau sich zu richten nach der 
Blickrichtung seines Dresseurs. Einige, die früher erstaunt waren, sagten schon: 
Keine Spur von einem Geist, alles ist Dressur. - Es ist eigentlich nichts anderes 
als ein etwas kompliziertes Verfahren, wie wenn der Hund apportiert, wenn man ihm 
einen Stein hinwirft und er holt ihn; so holte der Affe aus einer Reihe von Zahlen 
diejenige heraus, auf die jetzt nicht die Wurfrichtung fiel, sondern einfach der 
Blick seines Erziehers. Es werden gewiß bei genauerer Untersuchung ähnliche 
Resultate auch bei den übrigen Tieren erzielt werden. Erstaunt muß man eigentlich 
nur immer über das eine sein: daß die Menschen gar so frappiert sind, wenn solche 
Tiere einmal etwas scheinbar Menschenähnliches leisten. Denn wie viel mehr Geist, 
wie viel mehr Verstand - wenn man den Verstand objektiv nimmt - gehört 
selbstverständlich zu all dem dazu, was einem gut bekannt ist in dem Tierreiche, was 
aus dem sogenannten Instinkte heraus geleistet wird! Denn da wird in der Tat 
ungeheuer Bedeutungsvolles geleistet, und da liegen tief bedeutsame Zusammenhänge 
darinnen, die einen bewundern lassen die Weisheit, die da waltet überall, wo 
Erscheinungen zutage treten. Wir haben Weisheit nicht nur in unserem Kopf; Weisheit 
ist es, die uns wie das Licht überall umgibt, die überall wirkt und die auch durch 
die Tiere hindurch wirkt. Über solche extraordinäre Erscheinungen sind diejenigen 
bloß erstaunt, die überhaupt sich nicht ernsthaft mit wissenschaftlichen 
Entwickelungen befaßt haben. Ich möchte all denen, die heute so gelehrte 
Abhandlungen schreiben über den Mannheimer Hund und ähnliche Hunde, über die Pferde, 
über den Frankfurter Affen und so weiter, ich möchte denen - neben anderem kann man 
das, das ist nicht vereinzelt - nur eine Stelle aus dem schon 1866 erschienenen 
Buche «Vergleichende Psychologie» von Carus vorlesen; da die anderen mir nicht 
zuhören, so werde ich diese Stelle zunächst Ihnen vorlesen. Da heißt es bei Carus 
Seite 231: «Wenn also zum Beispiel der Hund lange von seinem Herrn mit Schonung und 
Neigung behandelt wird, so prägen sich die menschlichen Züge dem Tiere, obwohl es 
keinen Sinn hat für den Begriff der Güte an sich, doch gegenständlich ein, 
amalgamieren sich mit dem Sinnenbilde dieses Menschen, den der Hund oft erblickt, 
und lassen ihn diese Persönlichkeit, sogar ohne den Sinn des Gesichts, zum Beispiel 
bloß durch den Geruch oder durch das Gehör, als den kennen, von dem ihm Gutes einst 
zukam. Wird daher jetzt etwa diesem Menschen ein Leid zugefügt, ja ihm dadurch 
vielleicht sogar die Möglichkeit genommen, fernere Wohltaten dem Hunde zuzuteilen, 
so empfindet das Tier dies wie ein ihm selbst zugefügtes Übel, und wird dadurch zu 
Zorn und Rache bewegt; alles dies somit ohne irgend ein abstraktes Denken, sondern 
immer nur, indem Sinnenbild an Sinnenbild sich anreiht.» Das ist gewiß wahr, daß 
Sinnenbild an Sinnenbild sich beim Hunde anreiht; aber in der ganzen Begebenheit 
waltet Verstand und Weisheit. «Merkwürdig bleibt es indes, wie sehr ein solches 
eigentümliches Verweben, Trennen und Wiederverbinden von Vorstellungen des innern 
Sinnes, doch dem wirklichen Denken nahe kommen und ihm in seinen Folgen gleichen 
kann! - So sah ich einst einen wohlabgerichteten weißen Pudel» - das war nicht der 
Mannheimer Hund, denn das ist 1866 geschrieben - «welcher zum Beispiel die 
Buchstaben ihm vorgesagter Worte richtig auswählte und zusammenlegte, welcher 
einfache Rechenexempel durch Zusammentragen einzelner, gleich den Buchstaben, auf 
besondre Blätter geschriebenen Zahlen zu lösen schien, welcher auszuzählen schien, 
wie viel Damen sich unter der anwesenden Gesellschaft befanden, und dergleichen 
mehr. - Natürlich wäre alles dies, sobald es sich um ein wirkliches Verstehen der 
Zahl — als mathematischen Begriff - gehandelt hätte, ohne ein eigentliches 
Nachdenken nicht möglich gewesen; es fand sich aber endlich, daß der Hund nur 
abgerichtet war, auf ein sehr leises Zeichen seines Herrn, das Blatt mit dem 
bestimmten Buchstaben, oder mit der passenden Zahl, aus der aufgelegten Reihe, an 
welcher er auf- und niederging, aufzunehmen, und auf den Wink eines andern eben so 
leisen Tons (etwa ein Knipsen mit dem Daumennagel und dem Nagel des vierten Fingers) 


das Blatt in einer andern Reihe wieder niederzulegen und dadurch solch scheinbares 
Wunder zu vollbringen.» Sie sehen, nicht bloß die Erscheinung ist längst bekannt, 
sondern auch die Lösung, die heute erst wiederum mit vieler Mühe die Gelehrten 
feststellen, weil die Leute sich nicht kümmern um dasjenige, was geleistet worden 
ist in der wissenschaftlichen Entwickelung. Nur deshalb kommen solche Dinge 
zustande, die nicht von unserer vorgerückten Wissenschaft, sondern von unserer 
vorgerückten Ignoranz zeugen! Aber auf der anderen Seite hat man mit Recht etwas 
eingewendet. Wenn es sich nun wiederum bloß um solche Erklärungen handeln würde, wie 
sie heute vorgebracht werden, so kann man nicht minder solche Erklärungen naiv 
finden; denn Hermann Bahr hat mit Recht gesagt: Nun, da ist also der Herr Pfungst 
gekommen und hat gezeigt, wie die Pferde auf ganz leise Deutungen reagieren, die die 
Menschen, die da dressieren, nicht wahrnehmen, sondern unbewußt machen, die er 
selber erst wahrzunehmen in der Lage war, nachdem er sich lange in seinem 
physiologischen Laboratorium Apparate konstruiert hat, um diese winzigen Mienen 
wahrzunehmen. - Hermann Bahr hat mit Recht eingewendet, daß es doch eine 
eigentümliche Auslegung ist, daß nun die Pferde so gescheit sein sollen, solche 
Mienen zu beobachten, während ein Privatdozent erst lange Jahre - ich glaube, zehn 
oder noch mehr Jahre hat er dazu gebraucht - sich Apparate konstruieren muß, um sie 
wahrzunehmen! Es ist in allen solchen Dingen selbstverständlich ein Stückchen 
Richtigkeit; aber man muß die Dinge nur recht anschauen. Und recht angeschaut zeigt 
sich eben, daß die Dinge nur erklärlich sind, wenn man geradeso wie zu den 
Instinkthandlungen objektive Weisheit, objektive Vernunft in die Dinge hinein 
versetzt sich denkt, wenn man das Tier eingeschaltet denkt in ein ganzes System 
durch die Welt gehender objektiver Weisheitszusammenhänge; wenn man sich mit anderen 
Worten nicht darauf beschränkt, zu denken, daß Weisheit durch den Menschen bloß in 
die Welt gekommen ist, sondern erkennt, daß Weisheit durch die ganze Welt waltet und 
der Mensch nur dazu berufen ist, durch seine besondere Organisation mehr als die 
anderen Wesen von dieser Weisheit wahrzunehmen. Dadurch unterscheidet sich der 
Mensch von den übrigen Wesen, daß er durch seine Organisation mehr von der Weisheit 
wahrnehmen kann als die anderen Wesen. Verrichten aber können die anderen Wesen 
durch die ihnen eingepflanzte Weisheit ebenso Weisheitsvolles wie der Mensch, nur 
von anderer Art Weisheitsvolles. Und die außerordentlichen Erscheinungen des 
Weisheitswirkens sind eigentlich für denjenigen, der Ernst macht mit der 
Weltbetrachtung, die viel weniger wichtigen als diejenigen, die immer vor unseren 
Augen ausgebreitet sind. Die sind die viel wich tigeren. Wenn Sie dies in Erwägung 
ziehen, so werden Sie das Folgende nicht mehr unverständlich finden. Das Tier ist so 
in die Weltenweisheit eingespannt, daß es recht innig mit dieser Weltenweisheit 
verknüpft ist, viel stärker als der Mensch. Es ist dem Tier gewissermaßen eine viel 
gebundenere Marschroute mitgegeben als dem Menschen. Der Mensch ist viel freier 
gelassen als das Tier; dadurch ist es ihm auch möglich, Kräfte zu ersparen für das 
Erkennen der Zusammenhänge. Die Hauptsache ist diese, daß beim Tiere, namentlich 
also bei den höheren Tieren, der physische Leib in dieselben Weltenzusammenhänge 
eingespannt ist, in die beim Menschen erst der ätherische Leib eingespannt ist. 
Daher weiß der Mensch mehr von den Weltenzusammenhängen, aber das Tier steckt viel 
inniger, viel näher darinnen, ist viel mehr eingeschaltet in diese 
Weltenzusammenhänge. Wenn Sie also objektiv waltende Vernunft in Erwägung ziehen und 
sich sagen: Um uns herum ist nicht nur Luft und Licht, um uns herum ist auch 
waltende Vernunft überall; wenn wir gehen, gehen wir nicht nur durch den Lichtraum, 
sondern auch durch den Weisheitsraum, durch den waltenden Vernunftraum, — dann 
werden Sie ermessen, was es bedeutet, wenn der Mensch in bezug auf die feineren 
Verhältnisse seiner Organe in die Welt in anderer Weise eingespannt wird, als er 
gewöhnlich eingespannt ist. Nun ist der Mensch im normalen Leben in einer Weise in 
die geistigen Weltenverhältnisse eingespannt, daß stark beeinträchtigt ist der 
Zusammenhang zwischen dem Ich und dem Gangliensystem und dem astralischen Leib und 
dem Rückenmarkssystem für das tagwache Leben; dadurch, daß das stark beeinträchtigt 
ist, herabgedämpft ist, dadurch ist der Mensch im gewöhnlichen, normalen Leben wenig 
aufmerksam auf das, was sich um ihn herum abspielt und was er nur wahrnehmen könnte, 
wenn er wirklich mit seinem Gangliensystem ebenso wahrnehmen würde, wie er sonst 
durch seinen Kopf wahrnimmt. Wenn aber nun in einem solch ausgezeichneten Falle, wie 
das bei Goethe der Fall ist, der astralische Leib, weil der Ätherleib aus dem Kopf 
herausgezogen ist, in ein regeres Verhältnis gebracht worden ist zum 
Rückenmarkssystem und das Ich zum Gangliensystem, so tritt auch ein viel regerer 
Verkehr ein mit dem, was uns immer umgibt und umspielt und was uns allein dadurch 
verhüllt ist, daß wir nur zu nachtschlafender Zeit im normalen Menschenleben mit 
unserer geistigen Umwelt in Beziehung treten. Dadurch aber kommen Sie darauf, zu 
verstehen, wie so etwas, wie Goethe es beschrieben hat, für ihn einfach wahrzunehmen 
war, wirkliche Wahrnehmung war, eine Wahrnehmung, die natürlich nicht so brutal hell 


sein konnte, wie die Wahrnehmungen sind, die wir durch unsere Sinne von der 
Außenwelt beziehen, aber die doch heller war als die Wahrnehmungen, die sonst ein 
Mensch von seiner Umgebung hat, insofern diese Umgebung geistig ist. Nun, was nahm 
denn Goethe auf diese Art besonders rege wahr? Machen wir uns einmal klar, was 
Goethe besonders rege wahrnahm, an einem besonderen Falle. Goethe war durch sein 
besonderes Karma dazu verurteilt, ins Gelehrtenleben, ins Erkenntnisleben 
hineinzuwachsen - durch Komplikationen des Karmas, wie ich Ihnen angedeutet habe - 
wiederum nicht so wie ein Dutzendgelehrter. Was erlebt er auf diese Weise? Nun, 
sehen Sie, seit langen Jahrhunderten erlebt ein Mensch, der ins Gelehrtenleben 
hineinwächst, einen bedeutsamen Zwiespalt. Dieser Zwiespalt ist heute sogar mehr 
verborgen als zu Goethes Zeiten. Aber es erlebt jeder einen gewissen Zwiespalt 
dadurch, daß man in dem, was niedergelegte Wissenschaft ist, ein ungeheuer breites 
Feld hat, in dem das zu finden ist, was mehr oder weniger vom vierten 
nachatlantischen Zeitraum aufbewahrt worden ist. Es wird aufbewahrt in den 
Terminologien, in den Wortsystemen, die man genötigt ist aufzunehmen. Man kramt viel 
mehr, als man meint, in Worten. Gemildert wurde es dadurch, daß im 19. Jahrhundert 
allmählich viel experimentiert worden ist und daß man dadurch so hineinwächst in das 
Wissen, daß man mehr gesehen hat, als früher gesehen worden ist, und daß wenigstens 
schon bis zu einem gewissen Grade solche Wissenschaften, wie die Jurisprudenz, von 
ihrem ganz besonders hohen Sitz heruntergesunken sind, auf dem sie vorher saßen. 
Aber als noch Jurisprudenz und Theologie die ganz besonders hohen Sitze einnahmen, 
da war wirklich ein umspannendes Wortsystem dasjenige, in das man sich zunächst 
einlebte, und so war vieles von dem, was man aufnehmen mußte als eine Erbschaft des 
vierten nachatlantischen Zeitraums. Daneben machte sich geltend immer mehr und mehr, 
was aus den Bedürfnissen des fünften nachatlantischen Zeitraums herkommt, das 
unmittelbare Leben, das aus den großen Errungenschaften der neueren Zeit stammt. Das 
empfindet derjenige nicht, der so einfach geschoben wird von Klasse zu Klasse, aber 
ein Mensch wie Goethe, der empfand das im allerhöchsten Maße. Ich sage: Es empfindet 
der Mensch es nicht, der so geschoben wird von Klasse zu Klasse, aber er macht es 
nicht minder durch. Er macht es wirklich durch. Und da streifen wir schon ein 
gewisses Geheimnis des modernen Lebens. Studenten, die durch das Studium gehen, wir 
können sie überblicken nach dem, was sie durchmachen und was sie selbst davon 
wissen; aber was sie so durchmachen, ist nicht alles. Ihr Inneres ist etwas ganz 
anderes. Und würden diese Menschen, die diese ineinandergewobenen Schichten - 
vierter und : Infter nachatlantischer Zeitraum - durchmachen, wissen, was ein 
gewisses Glied ihres Wesens, ohne daß sie es wissen, mit ihnen durchmacht, dann 
würden sie noch ein ganz anderes Verständnis für dasjenige haben, was Goethe 
jugendlich schon in seinen «Faust» hineingeheimnißt hat, denn unbewußt machen das 
Unzählige mit, die sich hineinleben in den heutigen Bildungsweg. So daß man sagen 
muß: Durch alles das, was Goethe sich heranerzogen hat vermöge seines besonderen 
Karmas, waren ihm die Menschen, denen er nahetrat während seines noch jugendlichen 
Lebens, etwas ganz anderes, als sie ihm geworden wären, wenn er nicht dieses 
besondere Karma gehabt hätte. Denn er fühlte und empfand, wie eigentlich die 
Menschen, mit denen zusammen er da aufwuchs, betäubt werden mußten, um das 
Faustische Leben in sich eben betäubt zu haben, nicht in Wirklichkeit zu haben. Das 
konnte er dadurch empfinden, weil dasjenige, was auf geheimnisvolle Weise in seinen 
Mitmenschen lebte, auf ihn einen solchen Eindruck machte, wie sonst nur der Eindruck 
gemacht wird von einem Menschen auf den anderen Menschen, wenn besonders intime 
Verhältnisse auftreten, ich will sagen, wenn sich Liebe entwickelt zwischen dem 
einen und dem anderen Menschen. Wenn sich Liebe entwickelt zwischen dem einen und 
dem anderen Menschen, ist ja im gewöhnlichen Leben tätig im hohen Grade unbewußt 
auch der Zusammenhang des Ich mit dem Gangliensystem und des Astralleibs mit dem 
Rückenmarkssystem. Da kommt etwas ganz Besonderes in Wirksamkeit. Aber dasjenige, 
was sonst nur in diesem Liebeverhältnis tätig ist, das trat für Goethe auf in einem 
weiteren Kreise, indem er das ungeheure, mehr oder weniger unterbewußte Mitgefühl 
hatte mit den armen Kerlen - verzeihen Sie den Ausdruck -, die nicht wußten, was ihr 
Inneres durchmacht, während sie äußerlich gedrängt wurden von Klasse zu Klasse, von 
Prüfung zu Prüfung. Das fühlte er, das gab ihm eine reiche Erfahrung. Erfahrungen, 
sie werden zu Vorstellungen. Gewöhnliche Erfahrungen werden zu den Vorstellungen des 
alltäglichen Lebens; diese Erfahrungen wurden zu den Vorstellungen, die Goethe in 
seinem «Faust» herausbrauste. Es sind nichts anderes als Erfahrungen, Erfahrungen, 
die er im weitesten Umkreise machte dadurch, daß gewissermaßen sein Ganglien- und 
Rückenmarksleben aufgerufen wurde zu einer größeren Wachheit als sonst. Und das war 
der andere Pol zu dem Herabgedämmertwerden des Kopflebens. Das war aber bei ihm 
schon veranlagt von der Knabenzeit an. Man kann es sehen aus der Beschreibung, die 
er gibt da, wo er schildert, wie nicht nur, was sonst die Menschen in Anspruch 
nimmt, in Tätigkeit kam - sagen wir beim Klavierunterricht -, sondern der ganze 


Mensch. Goethe schaltete sich eben viel mehr als ganzer Mensch in das Treiben der 
Wirklichkeit ein als ein anderer. So daß man sagen muß: Goethe wachte mehr am Tage 
als andere Menschen. Er wachte mehr am Tage in der Zeit, in der er jugendlich am 
«Faust» arbeitete. Daher brauchte er auch das, was ich Ihnen gestern als die 
Schlafenszeit der zehn Jahre Weimar charakterisiert habe. Das war notwendig: 
wiederum ein Abdämpfen. Nun ist das ja nur in einer etwas regeren Art dasselbe, 
möchte ich sagen, was aber bei allen Menschen mehr oder weniger, in höherem oder 
niedererem Grade während des Lebens vorkommt. Goethe wurde einfach in einer etwas 
bewußteren Art als andere Menschen hineingezogen in das umliegende weisheitsvolle 
wirken, in das rein geistige Wirken. Er nahm wahr, was da geheimnisvoll in den 
Menschen lebte und webte. Aber man steht immer drinnen in dem, was da lebt und webt. 
Was ist denn das aber eigentlich? Wenn wir im gewöhnlichen brutalen Wachleben in die 
Welt versetzt sind, dann sind wir mit unserem Ich in diese Welt versetzt, hängen mit 
ihr durch die Sinne und durch unsere gewöhnlichen Vorstellungen zusammen. Aber wir 
hängen ja, wie Sie sehen, jetzt viel mehr mit dieser Welt zusammen. Unser Ich ist ja 
in einer besonders intimen Beziehung zu unserem Gangliensystem, der Astralleib zum 
Rückenmarkssystem. Durch diese Beziehung haben wir wirklich ein viel umfassenderes 
Verhältnis zu unserer Umwelt als durch unser Sinnensystem, als durch unseren Kopf. 
Nun bedenken Sie, daß der Mensch den rhythmischen Wechsel braucht, der darinnen 
besteht, daß sein Ich und sein astralischer Leib im Haupte sind während des 
Tagwachens, außer dem Haupte sind während des Schlafens, und daß sie dadurch, daß 
sie außer dem Haupte sind während des Schlafens, gerade ein inneres reges Leben mit 
dem anderen System zusammen entwickeln, wie ich es Ihnen angedeutet habe. Ich und 
Astralleib brauchen also diese Abwechselung, unterzutauchen in das Haupt, 
herauszugehen aus dem Haupt. Wenn der Mensch mit seinem Ich und seinem Astralleib 
außerhalb des Hauptes ist, entwickelt er nicht nur die innigen Beziehungen zu dem 
übrigen Organismus durch das Gangliensystem und durch das Rückenmarkssystem, sondern 
er entwickelt auch nach der anderen Seite geistige Beziehungen zu der geistigen 
Welt. Die entwickelt er auch. So daß wir sagen können: Es entspricht dem besonders 
regen Zusammenleben mit Rückenmarkssystem und Gangliensystem zugleich ein reges 
seelisch-geistiges Zusammenleben mit der geistigen Welt. - Wenn wir also für die 
Nacht annehmen müssen, daß das Seelisch-Geistige außerhalb des Kopfes ist und sich 
dadurch besonders dieses rege Leben entwickelt für den übrigen Organismus, dann muß 
ich sagen: Für das Tagleben, wo also Ich und Astralleib mehr im Haupte sind, haben 
wir dafür wiederum ein geistiges Zusammenleben mit unserer geistigen Umwelt. Wir 
versenken uns gewissermaßen in eine geistige Innenwelt im Schlafe, aber in eine 
geistige Umwelt mit dem Aufwachen. Dieses Zusammensein mit der geistigen Umwelt ist 
nur bei einem solchen Menschen wie Goethe reger; er träumt gleichsam, wie der Mensch 
ja auch im Schlafe träumt und nicht nur immer dumpf schläft. So träumt der Mensch 
sehr selten während des Wachlebens bewußt; aber solche Leute wie Goethe kommen 
während des Wachlebens ins Träumen hinein. Dadurch wird bei ihnen gewissermaßen 
Lebenstraumgebilde, was bei den übrigen Menschen nur unbewußt bleibt. Jetzt haben 
Sie noch eine genauere Darstellung. Sie können sich freilich nach dieser Darstellung 
eine sehr hochmütige Vorstellung bilden, Sie können sich sagen: Also könnten wir 
eigentlich alle einen «Faust» schreiben, denn wir erleben den «Faust», indem wir 
während des Taglebens in die Umwelt hineinragen, mit der geistigen Umwelt 
zusammenleben. Das ist auch wahr. Wir erleben den «Faust»; nur erleben wir ihn so, 
wie man sonst eben den entgegengesetzten Pol in der Nacht erlebt mit dem Ich und mit 
dem Astralleib, wenn man nicht träumt. Und Goethe erlebte also nicht nur unbewußt, 
sondern er träumte dieses Erlebnis, und dadurch konnte er es ausdrücken im «Faust». 
Er träumte dieses Erlebnis. Bei solchen Menschen wie Goethe verhält sich das, was 
sie schaffen, zu dem, was die übrigen Menschen unbewußt erleben, wirklich nur so wie 
Traum und tiefer Schlaf auf der'anderen Seite des Lebens. Das ist eine volle 
Realität: Wie Traum und tiefer Schlaf, so verhalten sich die Schöpfungen der großen 
Geister zu den unbewußten Erlebnissen der anderen Menschen. Ja, dabei bleibt noch 
immer manches rätselhaft. Aber bedenken Sie, daß Sie dadurch Einblick gewinnen in 
etwas, was mit dem Menschenleben innig zusammenhängt. Bedenken Sie, daß Sie dadurch 
Einblick gewinnen in einen Tatbestand, der sich etwa in der folgenden Weise 
charakterisieren läßt. Wir konnten eigentlich immer vieles, vieles erzählen von dem 
Zusammenhange unseres Wesens mit der Umgebung, wenn wir bis zum Träumen aufwachen 
könnten in diesem Zusammenhange mit unserer Umgebung. Man brauchte bloß bis zum 
Träumen aufzuwachen und man würde Ungeheures erleben und auch schildern können. Aber 
eine bedeutsame Folge hätte dieses, eine ganz bedeutsame Folge. Denken Sie einmal, 
wenn alle Menschen, trivial ausgedrückt, so bewußt wären, daß sie alles schildern 
könnten, was in ihrer Umgebung ist, wenn zum Beispiel alle Menschen wirklich 
Erlebnisse schildern könnten, die sich so ausdrücken lassen wie die Goetheschen 
Erlebnisse, die im «Faust» ausgedrückt sind - wohin käme man dann? Wohin käme die 


Welt? Die Welt bliebe - sonderbarerweise, aber es ist so -, die Welt bliebe 
stillestehen, die Welt könnte nicht weitergehen. In dem Augenblicke, wo die Menschen 
alle in der Weise träumen würden - 

was eine ganz und gar andere Art des Träumens ist -, wie solch ein Dichter wie 
Goethe den «Faust» träumt, wenn jeder seinen Zusammenhang mit der Außenwelt träumen 
würde, in dem Momente würden die Menschen die Kräfte, die sie aus ihrem Innern 
entwickeln, auf solches verwenden, in solches hineingießen, und das Menschendasein 
würde sich in einer gewissen Weise verzehren. Sie können sich eine schwache 
Vorstellung machen von dem, was eintreten würde, wenn Sie hinsehen auf die vielen 
verheerenden Wirkungen, die schon heute dadurch eintreten, daß viele zwar nicht in 
Wirklichkeit träumen, aber sich einbilden zu träumen, indem sie Reminiszenzen 
nachplappern oder nachschreiben, die sie von anderswoher aufgenommen haben. Das 
hängt zusammen mit der Tatsache, daß es viel zu viel Dichter gibt; denn wer glaubt 
heute nicht alles, daß er ein Dichter oder ein Maler oder sonst dergleichen ist! Die 
Welt könnte nicht bestehen, wenn das so wäre, denn alle guten Dinge haben auch ihre 
Schattenseiten, richtige Schattenseiten. Schiller war auch ein bedeutender Dichter, 
der manches in der Weise träumte, wie ich es jetzt beschrieben habe. Aber denken 
Sie, wenn alle diejenigen, welche in ihren Jugendzeiten gleich Schiller vorbereitet 
werden, Mediziner zu werden, Ärzte zu werden, nun die Medizin so an den Nagel 
hängten wie Schiller, und wenn sie dann, weil sie das brauchen, später durch 
allerlei Protektionen ernannt würden, ohne eigentlich vorbereitet zu sein, ohne 
Geschichte studiert zu haben, zum «Professor der Geschichte»! Schiller hielt zwar 
sehr anregende Vorlesungen, aber schließlich, gelernt haben die Studenten dasjenige, 
was sie gebraucht haben, bei Schillers Universitätsvorlesungen in Jena nicht. Und 
Schiller hat auch allmählich diese Universitätsvorlesungen wieder versiegen lassen 
und war froh, als er sie nicht mehr zu halten brauchte. Denken Sie, wenn es bei 
jedem solchen Geschichtsprofessor oder bei jedem angehenden Arzte so ginge! Also, 
alle Gutheiten haben selbstverständlich auch wieder ihre Schattenseiten. Die Welt 
muß gewissermaßen bewahrt bleiben davor, daß sie stillestehen bleibt. Daher können 
nicht alle Menschen - es sieht jetzt trivial aus, wenn man das sagt, aber es ist 
eine tiefe, geradezu eine Mysterienwahrheit -, deswegen können nicht alle Menschen 
so träumen. Denn die Kräfte, mit denen diese Menschen träumen, die müssen zunächst 
noch in der Außenwelt wirklich verwendet werden zu etwas anderem, damit in diesem 
anderen die Grundlagen geschaffen werden für weitere Erdenentwickelung, die 
stillestehen würde, wenn alle Menschen in der angedeuteten Art träumen würden. Und 
jetzt sind wir an einem Punkt, wo eine besonders paradoxe Sache herauskommt. Wozu 
werden denn die angedeuteten Kräfte von den Menschen in der Welt eigentlich 
verwendet? Wenn man geisteswissenschaftlich nachschaut, wozu diese Kräfte verwendet 
werden, von denen Sie vielleicht sagen: Wenn sie doch bei allen Menschen zum Träumen 
verwendet würden! - sie werden aber nicht zum Träumen, sondern zum tiefen Schlafen 
verwendet -, wozu werden sie denn verwendet? Sie werden verwendet zu alle dem, was 
ausgegossen ist über die Menschenentwickelung in der mannigfaltigsten Berufsarbeit. 
Das alles fließt in die mannigfaltigste Berufsarbeit hinein. Und Berufsarbeit 
verhält sich zu solcher Arbeit, wie sie am «Faust», wie sie an Schillers 
«Wallenstein» geleistet worden ist, wie tiefer Schlaf zum Träumen. Aber wir schlafen 
in unserer Berufsarbeit! Es ist Ihnen sonderbar, Sie werden sagen, in der 
Berufsarbeit wachen Sie ja. Mit diesem Wachen ist es nämlich eine große Täuschung, 
denn das, was durch die Berufsarbeit wirklich zustande kommt, ist nichts, bei dem 
der Mensch mit vollem Wachbewußtsein tätig ist. Einiges von den Wirkungen des 
Berufes auf seine Seele wird ihm allerdings wach bewußt, aber was in dem ganzen 
Gewebe von Berufsarbeit, das die Menschen immerdar um die Erde herum spinnen, was da 
eigentlich vorhanden ist, davon wissen die Menschen nichts. Es ist sogar 
frappierend, zu wissen, wie diese Dinge zusammenhängen. Hans Sachs war ein 
«Schuhmacher und Poet dazu», Jakob Böhme war ein Schuhmacher und ein mystischer 
Philosoph dazu. Da haben wir durch eine besondere Konstellation, über die man auch 
noch reden kann, ich möchte sagen, Schlafen und Träumen abwechselnd. Man kann von 
einem ins andere hineingehen. Aber was bedeutet bei einem solchen Menschen wie Jakob 
Böhme dieses Zusammenspielen, dieses abwechselnde Leben in der Berufsarbeit - denn 
er hat ja wirklich Schuhe gemacht dazumal für die braven Görlitzer -, und seinen 
Niederschreibungen mystisch-philosophischer Art? Manche Leute haben über diese Dinge 
sonderbare Ansichten. Ich habe Ihnen schon erzählt, was wir erfahren haben, als wir 
einmal in . Görlitz waren und dort abends vor einem Vortrage ins Gespräch kamen mit 
einem Manne. Ich sollte gerade über Jakob Böhme in Görlitz vortragen. Da kam ich mit 
einem Gymnasiallehrer in ein Gespräch über das Jakob-Böhme-Denkmal, das wir gerade 
dort im Park gesehen hatten. Die Görlitzer - es wurde uns öfters mitgeteilt - nennen 
dieses Denkmal den «Parkschuster». Wir sprachen davon, daß dieses Denkmal sehr schön 
sei, und dieser Gymnasiallehrer sagte, er finde das nicht, denn der schaue aus wie 


Shakespeare, - aber er war doch ein Schuster, und man sehe es ihm ja nicht an, daß 
er ein Schuster wäre. Wenn man schon Jakob Böhme darstelle, so müsse man ihm schon 
ansehen, daß er ein Schuster wäre. - Nun, mit solch einer Gesinnung braucht man ja 
nichts zu tun zu haben. Indem solch ein Mensch wie Jakob Böhme seine großen 
mystisch-philosophischen Anschauungen niederschrieb, wirkte er heraus aus dem 
Ergebnis, das nur hat zustande kommen können, indem sich der Mensch aufgebaut hat 
durch die Saturnzeit heran, durch die Sonnenzeit, durch die Mondenzeit bis zur 
Erdenzeit, indem da, man möchte sagen, ein breiter Strom geht, der endlich in diesen 
Wirkungen zum Ausdruck gekommen ist. Nur in einer durch besondere karmische 
Verhältnisse herbeigeführten Weise kommt dieser Strom in einer solchen 
Persönlichkeit zum Ausdruck. Aber wie zu einem Menschen auf Erden überhaupt 
notwendig ist alles das, was durch die Sonnen- und Mondenzeit hindurch vorangegangen 
ist, so ist das natürlich, nur in einer besonderen Weise, notwendig gewesen, um das 
zu schaffen, was in Jakob Böhme war. Aber dann hat sich Jakob Böhme wiederum 
hingesetzt und hat Schuhe gemacht für die biederen Görlitzer. Wie hängt denn das 
zusammen? Gewiß, daß ein Mensch die Geschicklichkeit sich erwerben konnte, Schuhe zu 
machen, das hängt auch mit dieser Strömung zusammen. Aber die Schuhe sind dann 
fertig und dienen anderen Menschen, gehen hinaus in die Welt, sondern sich ab von 
dem Menschen, haben dann in dem, was sie da wirken, nichts mehr zu tun mit der 
Geschicklichkeit und so weiter, sondern sie haben etwas zu tun mit dem Umhüllen und 
Wärmen der Füße und so weiter. Sie nehmen ihren Weg für sich; da üben sie auch 
gewisse Funktionen aus. Sie lösen sich los von dem Menschen, und was sie da draußen 
bewirken, das hat seine Wirkungen erst später, das ist nur ein Anfang. Und das ist 
nun so: Wenn ich die Ausgangswirkung zu der eben geschilderten mystisch- 
philosophischen Tätigkeit des Jakob Böhme so zeichnen würde, daß ich da die erste 
Anlage hinzeichnen würde (siehe Zeichnung, Kreuz unter dem ersten Kreis, 
Saturnzustand), so müßte ich die erste Anlage von seiner Schusterei hierher zeichnen 
(Kreuz im vierten Kreis, Erdenzustand), Saturn Sonvne P\o\r\6 £r^e '''//'' %,//'' 
''//an/' ''Um'* m "ttiWinittttinunniiiltniutiiittttututtt' und das strömt weiter und 
wird in der künftigen Vulkanentwickelung zu einer solchen Vollkommenheit gediehen 
sein wie das, was von der Saturnentwickelung geschehen und eingeflossen ist in die 
mystischphilosophische Tätigkeit des Jakob Böhme. Dies (kleiner Kreis unter dem 
vierten Kreis) ist gewissermaßen ein Ende; sein Schuhflicken ist ein Anfang (kleiner 
Kreis mit Pluszeichen im vierten Kreis). Wir sagen, die Erde ist heute Erde. Sie ist 
es natürlich auch. Wenn wir sie zurückverfolgen könnten vom Saturn, noch weiter 
zurück, würden wir sagen können: Die Erde ist in bezug auf gewisse Dinge Vulkan; da 
(links außen) würden wir den Saturn dann annehmen, So aber können wir alles relativ 
nehmen. Wir können sagen: Die Erde ist Saturn, und der Vulkan ist gewissermaßen 
Erde. Dasjenige, was auf der Erde in einer solchen Berufsarbeit geschieht wie bei 
Jakob Böhme - nicht in der freien Produktion, die er über seine Berufsarbeit hinaus 
macht, sondern was er als Berufsarbeit macht -, das ist der Ausgangspunkt zu etwas, 
was so weit sein wird auf dem Vulkan, wie dasjenige, was auf dem Saturn geschehen 
ist, jetzt für die Erde ist. Und auf dem Saturn mußte etwas Ähnliches geschehen, 
damit auf der Erde der Jakob Böhme seine mystische Philosophie hat schreiben können, 
wie er selber getan hat mit seinem Schuhflicken, damit etwas Ähnliches auf dem 
Vulkan getan werden kann, wie sein Schreiben der mystischen Philosophie auf der Erde 
ist. Darinnen liegt etwas gar Merkwürdiges. Denn darinnen liegt angedeutet, wie 
dasjenige, was man auf der Erde oftmals so wenig schätzt, nur deshalb so wenig 
geschätzt wird, weil es der Ausgangspunkt ist zu etwas, was man erst schätzen wird 
in der Zukunft. Die Menschen sind selbstverständlich ihrem inneren Wesen nach viel 
mehr mit der Vergangenheit zusammengewachsen; denn mit dem, was ein Anfang ist, 
müssen sie erst zusammenwachsen. Daher haben sie oftmals das, was ein Anfang ist, 
viel weniger lieb, als was ihnen aus der Vergangenheit herüberkommt. Es wird aus dem 
ganzen Umfange desjenigen, in das wir noch hineingestellt sein müssen während der 
Erdenzeit, damit auf dem Vulkan etwas Besonderes werden kann, wenn die Erde weiter 
sich entwickelt hat durch Jupiter-, Venuszeit bis zur Vulkanzeit, es wird aus dem 
dann erst solches volles Bewußtsein wie für so etwas wie die Philosophie Jakob 
Böhmes auf der Erde. Daher ist das eigentlich Bedeutsame in der menschlichen 
Außenarbeit heute in solche Unbewußtheit eingehüllt, wie auf dem Saturn der Mensch 
in Unbewußtheit gehüllt war, denn erst auf der Sonne entwickelte er das 
Schlafbewußtsein, auf dem Monde das Traumbewußtsein und auf der Erde das 
Wachbewußtsein mit Bezug auf seine jetzigen Verhältnisse. Und so lebt der Mensch 
wirklich in tiefem Schlafbewußtsein mit Bezug auf all dasjenige, in das er sich 
hineinstellt, wenn er sich in irgendeinen Beruf hineinstellt, denn durch diesen 
Beruf schafft er gerade - nicht durch das, was ihn freut am Berufe, sondern durch 
das, was sich entwickelt, ohne daß er darauf eingehen kann - die Zukunftswerte. Wenn 
einer einen Nagel fabriziert und immer wieder einen Nagel fabriziert, ja, das macht 


einem heute natürlich keine besondere Freude. Aber der Nagel, der sondert sich ab, 
hat bestimmte Aufgaben. Was da geschieht durch den Nagel, darum kümmert man sich 
weiter nicht. Man geht nicht jedem Nagel nach, den man fabriziert. Aber was da alles 
ins Unbewußte, in den tiefen Schlaf eingehüllt ist, das ist bestimmt, in der Zukunft 
wieder aufzuleben. So haben wir zunächst nebeneinanderstellen können das, was der 
gewöhnlichste Mensch macht, die unbedeutendste Arbeit zunächst im Beruf, und das, 
was als höchste Leistung erscheint. Höchste Leistungen sind ein Ende, die 
unbedeutendste Arbeit ist immer ein Anfang. Ich wollte zunächst diese beiden 
Begriffe nebeneinanderstellen, denn wir können nicht die Art und Weise, wie der 
Mensch nun durch sein Karma verbunden wird im Beruf, in Betracht ziehen, wenn wir 
nicht überhaupt erst wissen, wie sich die oft mit dem Menschen ganz äußerlich 
verbundene Berufsarbeit zu der ganzen Entwickelung, in die der Mensch hineingestellt 
ist, verhält. Und so werden wir denn weiterschreiten demnächst, um nun die 
eigentliche Karmafrage des Berufes auszuarbeiten. Aber ich mußte diese Dinge 
vorangehen lassen, damit wir wenigstens einmal einen universellen Begriff bekommen 
von dem, was aus dem Menschen in den Beruf hineinfließt. Diese Dinge sind aber auch 
alle sehr dazu angetan, unsere moralischen Empfindungen in der rechten Weise zu 
gestalten. Denn unsere Schätzungen sind oftmals nicht die richtigen, weil wir die 
Dinge nicht in der richtigen Weise ins Auge fassen. Das Samenkorn erscheint manchmal 
recht unscheinbar, wenn es daliegt neben der schön entwickelten Blume. Dennoch, in 
diesem Samenkorn steckt die schön entwickelte Blume einer Zukunftsentwikkelung. Wie 
in der Menschheitsentwickelung Samenkorn und Blume zusammenhängen, das wollte ich 
Ihnen heute an dem menschlichen Schaffen auseinandersetzen. VIERTER VORTRAG Dornach, 
12. November 1916 Vielleicht könnte jemand sagen, daß die geisteswissenschaftlichen 
Betrachtungen gerade einer solchen Frage, wie diejenige ist, die sich jetzt in 
unsere Auseinandersetzungen hineinflicht, die doch alle mehr oder weniger auf die 
sogenannte Berufsfrage hinaustendieren, zu den wenigst interessanten gehören. Das 
ist aber nicht der Fall, und man muß erkennen, daß es insbesondere nicht der Fall 
ist in unserer fünften nachatlantischen Periode. Denn in dieser fünften 
nachatlantischen Periode werden sich tatsächlich alle Verhältnisse, innerhalb 
welcher die Menschen leben, ganz wesentlich ändern gegenüber den Zuständen, die in 
früheren Erdperioden vorhanden waren, und sie werden sich so ändern, daß der Mensch 
selbst aus seiner Freiheit heraus mehr mitbringen muß bei dieser Änderung, als er in 
früheren Zeiten mitgebracht hat, wo dies, was ihm als seine Aufgabe innerhalb der 
Erdenentwickelung zugefallen ist, sich wie instinktiv vollziehen konnte, wo ihm 
gewissermaßen für vieles die Richtung eingegeben wurde, die er in der einen oder in 
der anderen Hinsicht einzuschlagen hatte. Wenn wir zum Beispiel zurückblicken auf 
die ägyptisch-chaldäische Kultur oder auf andere Kulturen früherer Zeiten, so werden 
wir finden, daß so viel als schon jetzt - und das wird immer mehr werden - 

in die Hand des Menschen gegeben ist mit Bezug auf die Prägung seines äußeren 
Schicksals, in früheren Zeiten nicht in seine Hand gegeben war. In der ägyptisch- 
chaldäischen Periode war gewissermaßen dadurch, daß der Mensch einem bestimmten 
Stande angehörte, in den er gleichsam hineingezwängt war, wenn auch nicht in so 
festem Sinne, aber doch in einem gewissen Sinne wie das Tier in seine Gattung, es 
war dadurch seiner Freiheit entzogen, was heute vielfach in die Freiheit des 
Menschen gestellt ist. Allerdings gab es gegenüber dieser Freiheitsbeschränkung in 
diesen älteren Zeiten ein Gegengewicht. Dieses Gegengewicht, Sie können es sich vor 
die Seele rufen, wenn Sie bedenken, was wir im Zusammenhange dieser Vorträge 
besprochen haben. Man stellt sich sehr häufig heute in der äußeren Kulturgeschichte, 
die so kurz sinnig denkt, vor, daß es auch in älteren Zeiten so gewesen wäre, als ob 
diejenigen, die die Leiter der menschlichen Angelegenheiten waren, aus solchen 
menschlichen Impulsen heraus diese menschlichen Angelegenheiten geleitet hätten, wie 
die jetzigen führenden Persönlichkeiten. Aber erinnern Sie sich, daß in älteren 
Zeiten ganz bestimmte Vorgänge vorhanden waren innerhalb der Mysterien, durch welche 
sich die führenden, die leitenden Persönlichkeiten unterrichtet haben über 
dasjenige, was nicht irdische Wesen wollen, sondern was die Wesen wollen, welche von 
außerirdischen Regionen aus das irdische Leben leiten. Ich habe Ihnen gesagt, daß zu 
bestimmten Zeiten, welche wir ja jetzt nicht näher zu bezeichnen brauchen, die alten 
Opferpriester bestimmte Mysterienhandlungen abhielten. Diese Mysterienhandlungen 
liefen darauf hinaus, daß gewissermaßen dazu geeignete Persönlichkeiten in den 
Tempeln eingeschaltet wurden in das Universum, in den Kosmos, in die außerirdischen 
Verhältnisse, daß dann in das Bewußtsein dieser besonders geeigneten 
Persönlichkeiten hereinspielten Wesen, welche von außerirdischen Regionen herein die 
Erdenvorgänge leiteten, und daß man sich nach dem, was man so hereininspiriert bekam 
über den Willen der leitenden geistigen Wesenheiten, bestimmen ließ zu den 
Vornahmen, die einem oblagen. Also stellen wir uns vor, es würde in unserer Zeit - 
das geschieht nicht, aber ich will durch eine hypothetische Annahme hinweisen 


darauf, wie in früheren Zeiten solche Dinge verliefen - das Weihnachtsfest nicht so 
verlaufen, wie es heute verläuft, wo es ja doch mehr oder weniger eine äußere 
Festlichkeit bleibt für die meisten Menschen. Nehmen wir an, es würde das 
Weihnachtsfest so verlaufen, daß man weiß: In dieser Zeit, in der das Weihnachtsfest 
liegt, ist unsere Erde als Wesen besonders geeignet, in ihre Aura Ideen 
hereinzubekommen, die zum Beispiel während der Sommerszeit gar nicht hereinkommen 
können in die Erdenaura. Ich habe in früheren Betrachtungen auseinandergesetzt, wie 
die Erde gewissermaßen wacht während der Winterszeit und wie einer der hellsten 
Punkte des Wachens eben die Weihnachtszeit ist. Die Erdenaura ist in dieser Zeit 
durchzogen, durchwoben von Gedanken. Man kann sagen, daß die Erde in dieser Zeit so 
nachdenkt über das Weltenall, das außer ihr ist, wie wir Menschen dann, wenn wir im 
tagwachen Zustande sind, durch unsere Gedanken nachdenken über das, was um uns herum 
ist. Im Sommer schläft die Erde. Da kann man also gewisse Gedanken in ihr nicht 
finden. Im Winter wacht sie, und am hellsten wacht sie in der Zeit, in die 
Weihnachten fällt. Da durchziehen die Erdenaura Gedanken und aus diesen Gedanken 
kann man ablesen, was der Kosmos mit unseren Erdenvorgängen will. Erzogen sie nun 
gewisse Menschen individuell so, daß diese Individuen sensitiv, empfänglich wurden 
für das, was da in der Erdenaura lebte, so konnten diese erziehenden Opferpriester 
in den Tempeln dadurch diesen kosmischen Willen erfahren, daß sie die dazu erzogenen 
Menschenindividuen gewissermaßen einschalteten in die irdischen Gedanken, welche 
über den kosmischen Willen sich aussprechen. Und dann konnten sie nach dem, was sie 
da gewissermaßen als Wille des Himmels erfuhren, bestimmen, wer bleiben sollte 
innerhalb eines gewissen Standes und wer hereingezogen werden sollte in die 
Mysterien, um irgendeine führende Stellung im alten Staatsleben oder im alten 
Priesterleben einzunehmen. Aus diesen Dingen ist die Menschheit herausgewachsen. Sie 
ist jetzt gewissermaßen in dieser Beziehung dem Chaos ausgeliefert. Darüber müssen 
wir uns nur ganz klar sein. Der Übergang aus den alten, ganz bestimmten 
Verhältnissen, in denen die Menschen aus dem Willen der Götter erkundet haben, was 
hier auf der Erde vorgehen soll, in unsere jetzigen Verhältnisse, fand statt. Diese 
alten Gepflogenheiten sind übergegangen durch den vierten nachatlantischen Zeitraum, 
in dem sozusagen die menschliche Individualität sich emanzipiert hat von dem Willen 
des Kosmos, in unsere jetzt schon mehr chaotischen Verhältnisse. Alles tendiert 
darauf hin, mehr in des Menschen Hand gegeben zu werden. Um so mehr ist es aber 
notwendig, daß der Wille des Kosmos in einer anderen Weise in die irdischen 
Verhältnisse hereindringt. Es würde außerordentlich viel Zeit in Anspruch nehmen, 
wenn man klarmachen wollte, wie noch in der ägyptisch-babylonischen, also in der 
dritten nachatlantischen Kulturperiode in demjenigen, was im Irdischen wirkt und 
webt — nun, nennen wir es mit einem an unsere Verhältnisse angepaßten Worte - aus 
den verschiedenen Berufen der Menschen heraus, wie da etwas wirkt und webt, was in 
hohem Grade ein Abbilden des Wollens des Kosmos war. Das kam auf die geschilderte 
Weise zustande. Das verschwamm schon wahrend der vierten nachatlantischen 
Zeitperiode; das ist aber vollständig verschwommen geworden in der Zeit der fünften 
nachatlantischen Periode, in der wir leben und die ja, wie wir wissen, ungefähr mit 
dem 15. Jahrhundert begonnen hat. Würden die Menschen heute mehr achten auf das, was 
vorgeht, würden sie nicht statt Geschichte eine Fable convenue erzählen, dann würden 
die Menschen auch schon aus den äußeren Verhältnissen heraus erkennen können, wie 
alles bis zu einem gewissen Grade im menschlichen Berufszusammenleben gerade seit 
dem 14. und 15.Jahrhundert anders geworden ist, und aus den gegenwärtigen 
Verhältnissen würde man erkennen, wie alles in der Zukunft immer mehr und mehr 
anders werden wird. Es müßte über das Menschengeschlecht aber wirklich eine Art 
Anarchie hereinbrechen, wenn gar niemand da wäre, der diese tieferen Zusammenhänge 
erfaßte und dem menschlichen Geistesleben Ideen übermittelte, welche mit diesen 
durch den naturgemäßen Gang der Evolution gegebenen Veränderungen rechnen könnten. 
Dasjenige, was in der äußeren Geschichte schon konstatiert werden könnte an dem 
Aufleben des neugeschichtlichen, könnten wir sagen, Berufslebens seit dem 15. 
Jahrhundert, würde jeden, der einen Sinn überhaupt hat für die Betrachtung des 
menschlichen Lebens, in Erstaunen versetzen. Da würde er sich gewissermaßen, wenn er 
das alles, was man so erkennen kann, auf sich wirken lassen würde, Vorwürfe darüber 
machen, daß er so schläfrig dahinlebt und sich nicht über das, was im eminentesten 
Sinne mit dem sich fortentwickelnden menschlichen Schicksal zusammenhängt, Gedanken 
macht. Ich habe nun das letzte Mal hier aufmerksam darauf gemacht, daß dasjenige, 
was wirkliches Berufsleben darstellt, keineswegs so bedeutungslos ist für den ganzen 
kosmischen Zusammenhang, wie es zunächst erscheinen könnte. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir ja als Menschen nacheinander durchgemacht haben die 
Saturnentwikkelung, wo sich vorbereitet hat die erste Anlage des physischen 
Menschenleibes, die Sonnenzeit, wo sich vorbereitet hat der ätherische Mensch, die 
Mondenzeit, wo sich vorbereitet hat der astralische Mensch. Die Erdenzeit machen wir 


Lebensbedürfnisse sind, was man aber nur in der Allgemeinheit haben will. Wiederum 
sei ein konkretes Beispiel angeführt, wie sozusagen die Menschheit nach einer neuen 
Antwort sucht über die Bedürfnisse der Seele. Der gewesene Präsident der Harvard- 
Universität, USA, sprach das aus, nannte es das Bedürfnis nach einer neuen Religion. 
Geisteswissenschaft will keine neue Religion gründen, Geisteswissenschaft hat nichts 
mit Sektenbildung zu tun; sie will die alten verstehen, will im Geistigen 
erforschen, was die Menschenseele braucht. Unsere Zeitgenossen glauben, dass dieses 
Drängen, das nach Geistesforschung geht, ein Drängen nach einer neuen Religion sei. 
Dr. Eliot hat darauf hingewiesen, wie ihre Lebensbedürfnisse hindrängen nach 
Geisteswissenschaft. Dr. Eliot, der lange Zeit an der Spitze der Wissenschaft, der 
Präsident einer Universität war, der hat dem Sinne nach Folgendes ausgesprochen: Die 
Menschen haben immer eine vom Körper verschiedene, obgleich ihm innewohnende Seele 
angenommen. Jedermann glaubt, dass es im Menschen ein lebendiges, herrschendes, 
eigenartiges Wesen oder einen Geist gibt, der er selber ist. Dieser ist etwas im 
Grunde so Wirkliches wie der Körper. Er ist der wirksamste Teil des menschlichen 
Wesens und wird als solcher anerkannt: Und das war immer der Fall und wird immer der 
Fall sein. Wenn man solche Worte hört, so kann man daraus den Schluss ziehen, dass 
auch die Leute, die umfassende Bildung haben, dies Drängen und Streben haben. Man 
könnte viele Beispiele anführen; man wird überall sehen, dass überall auf den Geist 
hingedeutet wird aus dem Lebensbedürfnis heraus, nicht aus der Erkenntnis, aber in 
einer eigenartigen Weise, die zeigt, welche Abneigung noch besteht gegen die 
Einzelheiten, wie sie durch die Geisteswissenschaft vorzubringen sind. Wenn jemand 
so, wie Dr. Eliot, hinweist auf die Bedürfnisse der Zeit, dann ist dieser Hinweis 
etwa so, als wenn man in Bezug auf Naturwissenschaft sagen würde: Niemand kann 
leugnen, dass es eine Natur gibt, eine Natur, die im Räume draußen Wesen 
hervorbringt, eine Natur, welche in der Zeit Geschehnisse hervorruft, welche ein 
Anfang und ein Ende haben, und so weiter. Jemand, der so auf die Natur hinweisen 
würde, lässt sich vergleichen mit jemand, der so hinweist auf den Geist wie Dr. 
Eliot. Aber kann jemand damit Befriedigung geben, dass man sagt: Es gibt eine Natur 
mit verschiedenen Lebewesen und Geschehnissen? Das Befriedigende liegt darin, dass 
der Mensch hinausgehen kann und die einzelnen konkreten Wesenheiten wahrnehmen kann. 
Nicht das Abstrakte genügt den Menschen, sondern die Einzelheiten; Tatsachen müssen 
vor unsere Seele treten. Was niemand befriedigen könnte in Bezug auf die Natur, das 
ist das, was noch viele befriedigen soll in Bezug auf das Geistige - ein leeres 
Allgemeines, Abstraktes. Aber man lehnt es noch ab, auf Teile, auf Einzelheiten 
einzugehen, auf die Einzelheiten, die Tatsachen der geistigen Welt, die aus der 
Geisteswissenschaft ebenso hervorleuchten wie in der Naturwissenschaft die einzelnen 
Tatsachen der Natur. Geisteswissenschaft steht heute auf dem Boden, wo die 
Naturwissenschaft vor vier Jahrhunderten stand, als sie begann, aus ihren Mitteln 
heraus die Natur zu beschauen. Konnte gestern darauf hingewiesen werden, dass man in 
den naturwissenschaftlichen Dingen ins Einzelne geht, so muss heute darauf 
hingewiesen werden, wie man sich erst gewöhnen muss, über die Einzelheiten des 
geistigen Lebens so zu denken wie über die Einzelheiten der Naturvorgänge; und wie 
es nicht genügt, zu wissen, dass es allgemeine Naturprodukte gibt, wie der 
Naturforscher unterscheiden muss zum Beispiel zwischen Hafer und Weizen, so wird der 
Mensch auch immer mehr brauchen die Einzelheiten der geistigen Tatsachen. Ebenso, 
wie man nicht den natürlichen Bedürfnissen in derselben Weise mit Weizen und Hafer 
nahen kann, ebenso kann man nicht mit allgemeinen Hinweisen auf die geistige Welt 
den geistigen Bedürfnissen sich nahen. Wenn dieser oder jener Trost gebraucht wird 
oder wenn dieser oder jener Charakterzug sich eingießen soll in die Seele, dann 
müssen Einzelheiten, Tatsachen gegeben werden. Das ist der Weg, den 
Geisteswissenschaft einzuschlagen hat. Und weil dieser Zug nach dem Allgemeinen 
heute die Welt beherrscht, deshalb sieht man auch an den einzelnen Dingen, die 
gefordert werden, wie man zwar aus dem heutigen Leben heraus das Sehnen nach dem 
Geiste zugibt, der befruchtend wirkt auf die Seele, die er erfüllt, wenn es 
befriedigt wird, niemand aber über die wesentlichsten Dinge ein Zutreffendes sagen 
muss, weil man so allgemein widerstrebt dem Einzelnen. Aus dieser Rede des Eliot 
können wir auch einen anderen Satz herausnehmen, in dem er davon spricht, wie die 
geistige Weltanschauung, die sich aufbaut, scheint auf alle wissenschaftlichen 
Errungenschaften der neuen Zeit, sich beschäftigen wird mit Freude und Leben. Er 
stellt sich damit entgegen dem Alter, Tod, und so weiter. Da haben wir vor Augen ein 
Fern-sich-Halten von Tod und Trauer, Tod und Sünde seitens derer, die dem Menschen 
erzählen, was das Leben der Seele sein soll, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes geschritten ist. Dass man das alles nicht braucht, das fordert Dr. Eliot von 
der neuen Weltanschauung, dass man in ihr sich beschäftigen soll mit Leben und 
Freude. Es entspricht das ganz der Anschauungsweise unserer Zeit, welche den Blick 
auf die lebendige Tat richtet und Gründe sieht, das Leben stark, freudig zu machen. 


jetzt durch, wo sich ausbildet das Ich. Aber es werden auf diese Zeiträume andere 
folgen: die Jupiterzeit, die Venuszeit, die Vulkanzeit. Und wir können sagen: So wie 
die Erde gewissermaßen die vierte Stufe ist zum Saturn, so ist der Vulkan die vierte 
Stufe zur Erde. Die Erde ist gewissermaßen der Saturn des Vulkan. Wie auf dem alten 
Saturn, den ich mit 1 bezeichne, Vorgänge sich abgespielt haben, die so sehr mit der 
Evolution zusammenhängen, daß wir ja diesen Vorgängen die erste Anlage zu unserem 
physischen Leib verdanken, die jetzt noch in uns fortwirkt, so muß auch auf der Erde 
etwas vorgehen, was in der Evolution weiterwirkt und was auf dem Vulkan eine vierte 
Stufe der Ausbildung erlangt, so wie gewisse Vorgänge auf dem Saturn während der 
Erdenzeit eine gewisse vierte Stufe der Ausbildung erfahren haben. Und ich habe Sie 
darauf aufmerksam gemacht, daß diese Vorgänge, welche dem Vulkan entsprechen werden, 
dem entsprechen, was wir von der Saturnentwickelung auf der Erde haben und also 
dasjenige darstellen, was wirkt und lebt in den verschiedenen Berufen, welche die 
Menschen auf der Erde ergreifen. Indem die Menschen ein Berufsleben führen, 
entwickelt sich auf der Erde innerhalb der Tätigkeit der Berufe etwas, was erste 
Anlage ist für den Vulkan, so wie die Saturntätigkeit erste Anlage war für unseren 
physischen Menschenleib. Wenn Sie zu dem hinzubedenken, daß gerade von der fünften 
nachatlantischen Zeit an das Berufsleben eine so ungeheure Umgestaltung erfahren 
hat, so werden Sie ermessen, wie notwendig es immer mehr und mehr werden wird, mit 
den Gesichtspunkten, welche geisteswissenschaftlich entwickelt werden können, in den 
gesamten Gang der Weltenentwickelung sich das Berufsleben hineingestellt zu denken. 
Denn nur dadurch, daß wir zunächst die objektiven Seiten des Berufslebens 
kennenlernen, können wir uns auch geeignete Vorstellungen machen über das Karma des 
Berufes. Mehr noch interessieren muß uns, weil uns das deutlichere Vorstellungen 
gibt als die schon heutigen Zustände, wohin eigentlich das Berufsleben tendiert, 
wohin es sich weiterentwikkeln will von unserem Zeitpunkte an. Die weitere 
Entwicklung des Berufslebens wird darinnen bestehen - 

das kann man ja leicht erkennen, wenn man überhaupt nur mit gesundem Verstände heute 
in die Welt hineinsieht -, daß die Berufe sich immer mehr und mehr differenzieren, 
immer mehr und mehr spezialisieren. Es ist heute gar wenig gescheit, wenn manchmal 
in kritisierender Weise davon gesprochen wird, daß sich im Laufe der neueren Zeit 
die Berufe spezialisiert haben, während vor vielleicht gar nicht einer so großen 
Anzahl von Jahrhunderten der Mensch noch überschauen konnte in seinem Berufe den 
Zusammenhang desjenigen, was er verfertigte, mit dem, was es für die Welt bedeutete 
und ein Interesse daran haben konnte, seine Produkte in einer bestimmten Weise zu 
formen und zu gestalten, weil er unmittelbar eine Anschauung hatte von dem, was 
seine Produkte im Menschenleben wurden. Während das in früheren Zeiten der Fall war, 
ist es heute für einen großen Teil der Menschen nicht mehr der Fall. Der Mensch wird 
heute, wenn wir einen radikalen Fall nehmen, in die Fabrik gesteckt durch sein 
Schicksal. Er arbeitet vielleicht nicht einmal einen Nagel, sondern nur einen Teil 
eines Nagels aus, der dann wiederum durch einen anderen Menschen zusammengestellt 
wird mit einem anderen Teile des Nagels, und kein Interesse kann der Betreffende 
entwickeln für die Art und Weise, wie sich hineinstellt das, was er vom frühen 
Morgen bis zum späten Abend macht, in den Gesamtzusammenhang des menschlichen 
Lebens. Vergleicht man das frühere Handwerksleben mit dem jetzigen Fabriksleben, so 
hat man gleich einen radikalen Unterschied mit Bezug auf das Gegenwärtige und das 
vor gar nicht langer Zeit Gewesene. Dasjenige, was in den einzelnen Zweigen 
menschlicher Betätigung heute schon in hohem Maße sich vollzogen hat, wird sich 
immer mehr und mehr vollziehen. Es wird immer mehr und mehr Spezialisierung, 
Differenzierung des Berufslebens eintreten müssen. Es ist gar nicht besonders 
gescheit, wenn man dies kritisiert, weil es eine Notwendigkeit der Evolution ist, 
weil es einfach geschehen wird und immer mehr und mehr geschehen wird. Und was für 
eine Aussicht eröffnet sich gewissermaßen aus diesem? Ja, im Grunde genommen 
eröffnet sich die Aussicht, daß die Menschen dann, wie man sich einbilden möchte, 
immer mehr und mehr das Interesse gerade für dasjenige verlieren müßten, was den 
größten Teil ihres Lebens ausfüllt, daß sie also gewissermaßen mechanisch hingegeben 
sein müßten an ihre Arbeit in der Außenwelt. Das aber wäre noch nicht einmal das 
Wesentlichste. Das Wesentlichste ist ja noch etwas anderes. Das Wesentlichste ist, 
daß in das menschliche Innere herein seine äußere Arbeit selbstverständlich abfärben 
muß. Und wer wiederum die geschichtliche Entwickelung der Menschen betrachtet, der 
wird schon finden, in wie hohem Grade die Menschen in der neueren Entwickelung im 
fünften nachatlantischen Zeitraum gewissermaßen Abdrucke geworden sind ihrer Berufe, 
wie hereinspielt das berufliche Leben in das seelische Leben und den Menschen selber 
spezialisiert. Sie dürfen ja nicht den Maßstab nehmen von der Mehrzahl derjenigen, 
die vielleicht heute noch innerhalb unserer Anthroposophischen Gesellschaft leben, 
denn die sind vielfach in der glücklichen Lage, sich herauszulösen aus dem 
Zusammenhang des Lebens - in der glücklichen Lage, ich könnte ebensogut sagen, in 


der unglücklichen Lage! Denn ein Glück ist dieses vielfach nur für das subjektiv- 
egoistische menschliche Empfinden, ein Glück ist es vielfach nicht für die Welt. 
Denn die Welt wird einmal immer mehr und mehr von den Menschen fordern, daß sie im 
Speziellen Tüchtiges leisten, daß sie sich spezialisieren können. Die Frage wird nur 
immer mehr und mehr sein: Was muß außer dem geschehen, daß sich die Menschen 
spezialisieren? Daß sie sich spezialisieren werden, dafür wird schon die 
Notwendigkeit der Weltenentwik kelung sorgen. Was muß aber außerdem geschehen? Die 
Frage wird in nicht gar zu ferner Zukunft eine der allerwichtigsten, gestatten Sie 
den Ausdruck, Familienfragen werden für die Menschheit. Familienfrage, denn ein 
Verständnis dieser Frage wird man haben müssen, wenn man Kinder erziehen will. Sich 
vernünftig hineinzustellen in den ganzen Gang der menschlichen Entwickelung dann, 
wenn die Frage auftaucht: Wie stelle ich mein Kind in diese menschliche Entwickelung 
hinein? - 

das wird ganz und gar von dem Verständnis für diese Frage abhängen. Denn das, was 
heute noch vielfach möglich ist, was aber nur ein Überbleibsel alter Zeiten ist, dem 
die Menschen noch nachhängen aus einem gewissen Schlendrian heraus, das wird sich 
bald als eine leere Redensart herausstellen, jene schönen Redensarten, die heute 
vielfach bewundert werden: man müßte die Anlagen der Kinder beobachten und man müßte 
sie werden lassen das, was ihren Anlagen entspricht. Gerade das wird sich eben sehr 
bald als eine leere Redensart herausstellen. Denn erstens werden die Menschen sehen, 
daß diejenigen, die von jetzt an geboren werden, in komplizierterer Weise auf ihre 
früheren Inkarnationen zurückweisen, als das noch im vierten nachatlantischen 
Zeitraum der Fall war, daß sie in ihren Anlagesystemen Kompliziertheiten zeigen, von 
denen man sich früher nichts träumen ließ. Es waren die Anlagesysteme in früheren 
Zeiten viel einfacher. Und Leute, die sich besonders geeignet glauben, bei 
erwachsenen Kindern die Anlagen zu prüfen, ob sie zu diesem oder jenem Berufe 
geeignet sind, werden vielleicht die Erfahrung machen müssen, daß solche Einsicht in 
die Anlagen nur die phantastischen Einbildungen der betreffenden, sich gescheit 
dünkenden Menschen sind. Aber abgesehen davon wird das Leben der Menschen so 
kompliziert werden in nicht zu ferner Zeit, daß das Wort «Beruf» eine ganz andere 
Bedeutung annehmen wird. Heute stellt man sich noch vielfach bei dem Beruf etwas 
Innerliches vor, obwohl der Beruf bei den meisten Menschen keineswegs sich als etwas 
Innerliches darstellt. Heute stellt man sich vor: Beruf — wozu der Mensch durch 
seine inneren Qualitäten berufen ist. Würde man einmal objektiv prüfen, besonders in 
unseren Städten, wie viele Menschen antworten würden: Ich bin in meinem Berufe 
deshalb drinnen, weil ich einsehe, daß dies der einzige Beruf ist, der meinen 
Anlagen, meinen Neigungen von Kindheit auf entspricht -, würde man diese Frage 
mindestens an die meisten städtischen Menschen stellen, so würde man wohl in den 
wenigsten Fällen eine Antwort bekommen dahingehend, daß die Leute sagen würden, sie 
seien just in dem Berufe drinnen, der ihren Neigungen und Anlagen, wie sie sie 
selber empfunden haben, von Jugend auf entspricht. Ich glaube, Sie werden aus der 
Lebensbeobachtung heraus dies keineswegs glauben. Beruf ist schon heute in hohem 
Grade und wird immer mehr und mehr werden das, zu dem man berufen wird durch den 
objektiven Werdegang der Welt. Draußen ist, möchte ich sagen, der Organismus, der 
Zusammenhang — meinetwillen nennen Sie es auch die Maschine, auf das kommt es nicht 
an -, das, was den Menschen abfordert, was den Menschen ruft. Gerade durch alles 
das, was immer mehr und mehr Steigerung erfahren wird, löst sich aber zu gleicher 
Zeit dasjenige, was die Menschheit durch die Berufstätigkeit vollbringt, von dem 
Menschen selber ab, wird objektiver. Und dadurch wird es gerade immer mehr und mehr 
zu dem, was in seiner weiteren Ausbildung durch Jupiter, Venus, Vulkan etwas 
Ahnliches durchmacht wie dasjenige, was durch Saturn, Sonne und Mond für die Erde 
durchgemacht worden ist, gerade durch dieses Loslösen, Es ist merkwürdig, daß man 
als Geisteswissenschafter gerade, wenn es dem Leben des Menschen recht nahe geht, in 
der Regel nicht dem Menschen zu Gefallen reden kann. Dieser Gefahr wird die 
Geisteswissenschaft immer weniger ausgesetzt werden, daß sie nach dem Muster der 
Weisheit sprechen wird, die da geprägt ist mit den Worten: Und höchstens eine Haupt- 
und Staatsaktion Mit trefflichen pragmatischen Maximen, Wie sie den Puppen wohl im 
Munde ziemen! Dazu wird Geisteswissenschaft allerdings nicht imstande sein. Sie wird 
oftmals genötigt sein, das gerade, was die Menschen nicht möchten, als etwas für die 
Weltenentwickelung Bedeutungsvolles, Großes hinzustellen. Und so kann es schon nicht 
anders sein, als daß dasjenige, wovon heute mancher, der sich genial dünkt, weil er 
die Philistrosität etwas in sein Oberstübchen hinaufgetragen hat, leicht sagt: Ach, 
das ist eine prosaische äußere Sache - das Berufsleben, es stellt sich vor 
wirklicher Geisteswissenschaft anders dar. Es stellt sich so dar, daß man sagen muß: 
In dem Berufsleben ist eine Notwendigkeit gegeben, Verhältnisse zu entwickeln, 
welche kosmische Bedeutung haben, gerade dadurch, daß sich das Berufsleben in einer 
gewissen Weise von dem menschlichen Interesse loslöst. - Also, könnte mancher sagen, 


ergibt sich eine traurige Perspektive für die Zukunft. Immer mehr und mehr muß der 
Mensch in die Tretmühle des Lebens hinein. Und Geisteswissenschaft kann nicht einmal 
die Menschen trösten darüber, in die Tretmühle des Lebens hineinversetzt zu werden. 
— Das wäre aber wiederum eine große Täuschung, wenn man das aus dem Gesagten folgern 
würde, denn es ist im Weltenall- so, daß die Dinge durch polarische Ausgleichung 
wirken. Bedenken Sie doch nur, wie die polarischen Ausgleichungen sich in der Welt 
Ihnen aufdrängen! Positive und negative Elektrizität, in ihrer gegenseitigen 
Beziehung bringen sie ihre Wirkungen, ihre Ausgleiche hervor; positive und negative 
Elektrizität sind füreinander notwendig. Das Männliche und Weibliche ist für die 
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes notwendig. Aus den Einseitigkeiten entwickelt 
sich in der Weltenevolution die Totalität. Ein solches liegt nun auch zugrunde dem, 
was wir eben ausgeführt haben. Das muß sein, daß wir in der vom Menschen losgelösten 
Berufsarbeit die ersten kosmischen Anlagen für eine weitergehende Weltenentwickelung 
schaffen. Denn alles, was geschieht in der Weltenentwikkelung, steht mit Geistigem 
in Beziehung. Und in dem, was wir, sei es durch körperliche, sei es durch sogenannte 
geistige Arbeit innerhalb der Berufe schaffen, in dem liegt der Ausgangspunkt 
gewissermaßen für die Verkörperung von geistigen Wesenheiten. Jetzt sind diese 
geistigen Wesenheiten während der Erdenzeit allerdings noch elementarischer Art, man 
könnte sagen: elementarischer Art des vierten Grades. Aber sie werden schon 
elementarische Wesenheiten sein des dritten Grades, wenn die Jupiterentwickelung da 
sein wird und so weiter. Unsere Arbeit, die gerade im objektiven Berufsprozeß 
geleistet wird, wird abgelöst von uns und wird die äußere Hülle für elementarische 
Wesenheiten, die sich durch die Evolution weiterentwickeln. Aber nur unter einer 
gewissen Bedingung. Wenn man auf der einen Seite sagen muß, daß man erst anfängt, 
den Sinn zu verstehen auch desjenigen, was oftmals als das prosaische Leben 
angeschwärzt wird, muß man sich auch klar sein, daß dieser Sinn erst völlig enthüllt 
wird, wenn man die Sache im großen Weitenzusammenhange ganz versteht. Was wir in 
unserem Berufsleben erzeugen, das kann Bedeutung gewinnen für die 
Vulkanentwickelung, aber es ist dazu noch ein anderes notwendig. Der andere Pol ist 
dazu notwendig. So wie zur negativen Elektrizität die positive, zu dem Weiblichen 
das Männliche notwendig ist, so ist zu dem, was sich als Berufstätigkeit immer mehr 
loslösen wird von der Menschheit, ein anderes notwendig, ein entgegengesetzter Pol. 
Solche auf Gegensatz beruhende Polarität war auch in früheren Entwickelungsepochen 
schon da für die Menschheit. Etwas ganz Neues entsteht ja selbstverständlich nicht; 
es war schon ein Ähnliches da. Allein, blicken Sie zurück auf frühere 
Kulturperioden, blicken Sie selbst nur ein paar Jahrhunderte zurück, so werden Sie 
finden, wie der Mensch noch mit seinem Fühlen, mit seinen Leidenschaften selbst, mit 
seinem ganzen Affektleben viel mehr drinnenstand in seinem Berufsleben, als das 
heute der Fall sein kann. Wenn Sie die Summe von Freuden, die ein Mensch an seinem 
Berufe haben konnte noch vor hundert Jahren, vergleichen mit der Unlust, die heute 
schon mancher haben muß, wenn er nichts sonst hat als den Beruf, so werden Sie eine 
Vorstellung von dem bekommen, was eigentlich gesagt sein soll. Solche Dinge werden 
in der Gegenwart eigentlich viel zu wenig in rechte Erwägung gezogen, einfach aus 
dem Grunde, weil die Leute, die über Berufsart, Berufscharakter, Berufswahl und so 
weiter sprechen, meistens solche sind, die gut reden haben. Schulmeister schreiben 
darüber, Literaten oder Pfarrer, solche Leute, die verhältnismäßig am wenigsten 
heute schon die Schattenseiten der Berufstätigkeit in der neueren Zeit empfinden. 
Daher kommt es, daß, wenn man heute in der gebräuchlichen Literatur, auch in der 
pädagogischen, über diese Dinge reden hört, man wirklich findet, daß die Leute reden 
wie die Blinden von den Farben. Denn selbstverständlich kann einer, der aus gewissen 
sozialen Bedingungen heraus die Schule durchmacht, aufs Gymnasium kommt und nachher, 
nun, vielleicht ein bißchen auf irgendeiner Universität sich umschaut, sich heute ja 
leicht, weil er viele Vorstellungen in sich aufgenommen hat, sehr gescheit 
vorkommen, wenn er so tut wie ein Reformator der Menschheit, der nun zu sagen weiß, 
wie alles werden soll. Es gibt ja viele solche. Für denjenigen, der das Leben 
durchschaut, reden eigentlich diese Leute über das, was werden soll, gewöhnlich am 
allerdümmsten. Man bemerkt es nur nicht, weil man heute noch einen sehr starken 
Respekt hat vor Leuten, die solch einen Entwickelungsgang durchgemacht haben. Die 
Zeit muß erst noch kommen, wo man mehr oder weniger die Empfindung haben wird, daß 
ein Literat, ein Zeitungsschreiber, ein Schulmeister, der nach dem Muster gebildet 
ist, wie heute die Schulmeister gebildet werden, am wenigsten versteht von den 
Lebenszusammenhängen. Das muß sich nach und nach herausbilden mehr als ein 
allgemeines Urteil. Nun handelt es sich darum, daß man wirklich besser einsieht, wie 
mit dem menschlichen Emotionsleben das Berufsleben früherer Zeiten zusammenhing und 
wie das Wesentlichste in der Entwickelung auf diesem Gebiete darinnen liegt, daß das 
Berufsleben herausgewachsen ist und immer mehr und mehr herauswachsen wird aus dem 
menschlichen Emotionsleben. Daher muß der andere Pol, der zum Berufsleben 


hinzukommen muß, ein anderer werden als er früher war. Was war denn früher 
dasjenige, was zum Berufsleben hinzukam? Sie haben es heute noch vor sich, wenn Sie 
das, was mehr oder weniger Schale der Kultur geworden ist und immer mehr und mehr 
Hülle und Schale der Kultur werden muß, auf sich wirken lassen: die Häuser, in denen 
die Berufe ausgeführt werden, ringsherum, in der Mitte die Kirche. Die sechs Tage 
der Woche bestimmt dem Berufe, der Sonntag demjenigen, was der Mensch nur für seine 
Seele aufzunehmen hat. Das waren die zwei Pole: das Berufsleben und das Leben in 
religiösen Vorstellungen. Es wäre der größte Irrtum, der heute begangen werden 
könnte, wenn man glauben wollte, daß dieser andere Pol, wie er heute noch gedacht 
wird von den religiösen Bekenntnisgesellschaften, bleiben könnte, so wie er ist, 
weil er zugeschnitten ist auf ein Berufsleben der Menschen, das noch mit den 
Emotionen zusammenhängt. Verkümmerung des gesamten menschlichen Lebens müßte 
eintreten, wenn nicht Einsicht Platz griffe gerade auf diesem Gebiete. Solange 
dasjenige, was der Mensch an elementarer Geistigkeit erzeugte in seinem Berufe - 
denn elementare Geistigkeit erzeugte er in dem eben beschriebenen Sinne -, von den 
Menschen sich nicht loslöste, solange waren die alten religiösen Vorstellungen in 
gewisser Beziehung hinreichend. Jetzt sind sie es nicht mehr und werden es immer 
weniger sein, je weiter wir in die Zukunft hineingehen. Was notwendig ist, das ist 
gerade dasjenige, was von gewisser Seite am meisten bekämpft wird: daß der andere 
Pol in die Menschheitsentwickelung hereinkommt, welcher darinnen besteht, daß man 
sich konkrete Vorstellungen über die geistigen Welten zu machen in der Lage sein 
wird. Diejenigen, die heute noch die Vertreter der Religionsbekenntnisse sind, 
werden sehr häufig sagen: Ach, da redet die Geisteswissenschaft von vielen Geistern, 
von vielen Göttern; ein Gott ist das, worauf es ankommt! Haben wir mit dem nicht 
genug? - Man kann heute noch einen gewissen Eindruck machen auf die Menschen, wenn 
man ihnen den großen Vorteil des Hingelangens zu einem Gotte beibringt, besonders 
bei Kaffee und Familienmusik, indem man spottet über neuere Bestrebungen, wenn man 
die Dinge in ganz besonders selbstischer und philisterhafter Weise den Menschen 
vorsetzt. Aber dasjenige, um was es sich handelt, ist gerade dieses, daß die 
Gesichtspunkte der Menschen weiter werden müssen, das heißt, daß sie wissen lernen 
müssen, daß alles nicht bloß von einer Göttlich-Geistigkeit, die man sich möglichst 
verschwommen vorstellt, durchzogen ist, sondern daß überall Geistigkeit ist, und 
zwar konkrete, spezielle Geistigkeit. Wissen lernen wird man müssen, wenn man am 
Schraubstock steht: Wie die Funken absprühen, so werden auch die Elementargeister 
erzeugt, die in den Weltenprozeß übergehen und die im Weltenprozeß ihre Bedeutung 
haben. - 

Das ist dumm, könnte mancher sagen, der glaubt, ganz besonders gescheit zu sein. 
Diese Elementargeister, die werden schon entstehen, wenn auch irgendeiner am 
Schraubstock steht, der gar keine Ahnung davon hat, daß sie entstehen. Sie werden 
schon entstehen. Aber darauf kommt es an, daß sie recht entstehen, daß sie richtig 
entstehen, nicht daß sie überhaupt entstehen. Denn es können also den Weltenprozeß 
störende und dem Weltenprozeß dienende Elementargeister entstehen. Sie werden am 
besten einsehen, was ich meine, wenn Sie es auf einem speziellen Gebiete betrachten, 
denn wir stehen in allen diesen Dingen heute am Anfang einer Entwickelung, die aber, 
ich möchte sagen, unmittelbar vor der Türe steht. Manche Menschen beginnen schon 
etwas zu ahnen davon. Würde man etwas ahnen und es in Wirklichkeit umsetzen, ohne 
zugleich in geisteswissenschaftliche Bestrebungen überzugehen, so wäre das das 
Allerschlimmste, was der Erde passieren könnte. Das, was hauptsächlich eingetreten 
ist im Verlaufe des vierten nachatlantischen Zeitraums, das ist, daß der Mensch 
zunächst losgelöst worden ist von der äußeren unorganischen Welt, die er in seinen 
Werkzeugen verkörpert. Er wird wiederum mit dem, was er in seinen Werkzeugen 
verkörpert, zusammengeführt werden. Heute werden Maschinen konstruiert. 
Selbstverständlich sind Maschinen heute objektiv, das Menschliche ist noch wenig 
darinnen. Aber so wird es nicht immer bleiben. Der Weltengang geht dahin, daß ein 
Zusammenhang entsteht zwischen dem, was der Mensch ist und demjenigen, was der 
Mensch erzeugt, demjenigen, was der Mensch hervorbringt. Dieser Zusammenhang wird 
ein immer intimerer und intimerer werden. Er wird zuerst hervortreten auf denjenigen 
Gebieten, die eine nähere Beziehung begründen zwischen Mensch und Mensch, 
hervortreten zum Beispiel in der Behandlung der chemischen Stoffe, die verarbeitet 
werden zu Arzneien. Heute wird man noch glauben, wenn irgend etwas besteht aus 
Schwefel und Sauerstoff und irgendeinem anderen Stoff, Wasserstoff, noch etwas 
anderem, daß dann dasjenige, was da als Produkt entstanden ist, nur enthält 
diejenigen Wirkungen, die von den einzelnen Stoffen kommen. Man hat heute noch bis 
zu einem hohen Grade recht damit, aber der Gang der Weltenentwickelung geht nach 
anderem. Die feinen, in dem menschlichen Willensleben und Gesinnungsleben liegenden 
Pulsationen werden sich immer mehr und mehr in dasjenigehin ein verweben, 
hineingliedern, was der Mensch erzeugt, und es wird nicht gleichgültig sein, ob man 


einen zubereiteten Stoff von dem einen Menschen empfängt oder von dem anderen 
Menschen. Selbst die äußerste, kälteste technische Entwickelung tendiert nach einem 
ganz bestimmten Ziele hin. Derjenige, der heute sich ahnende Vorstellungen von der 
Zukunft der technischen Entwickelung machen kann, der weiß, daß in der Zukunft ganze 
Fabriken individuell wirken werden, je nach demjenigen, der die Fabrik leitet. Die 
Gesinnung wird mit in die Fabrik hineingehen und sich übertragen auf die Art und 
Weise, wie die Maschinen arbeiten. Der Mensch wird zusammenwachsen mit der 
Objektivität. Alles, was wir berühren werden, wird nach und nach den Abdruck 
menschlichen Wesens an sich tragen. Und Zeiten werden kommen, so dumm es heute noch 
den gescheiten Leuten auch erscheinen mag - aber schon der heilige Paulus sagte, 
dasjenige, was die Menschen für gescheit halten, ist manchmal Torheit vor Gott -, in 
denen ein Mechanismus dastehen wird, der in Ruhe verharrt; ein Mensch wird 
hinzutreten, der wissen wird, daß er eine Handbewegung so, eine andere in einer 
bestimmten Weise dazu, eine dritte so zu machen hat, und durch dasjenige, was da als 
Luftschwingungen entsteht und was die Folge eines bestimmten Zeichens ist, wird der 
Motor in Bewegung gesetzt sein, der abgestimmt sein wird auf dieses Zeichen. Und die 
nationalökonomische Entwickelung wird ein solches Gesicht bekommen, daß äußere 
Patente und dergleichen völlig ausgeschlossen sein werden, denn was in solchen 
Dingen liegt, wird durch das ersetzt werden, was ich eben auseinandergesetzt habe. 
Dafür aber wird auch alles dasjenige ausgeschaltet werden, was in keiner Beziehung 
steht zur menschlichen Natur. Dadurch wird etwas ganz Bestimmtes bewirkt werden 
können. Denn denken Sie sich einmal einen recht guten Menschen in der Zukunft, einen 
Menschen, der wirklich auf besonderer Höhe menschlicher Gesinnung ist, was wird der 
können? Der wird Maschinen konstruieren und Zeichen für sie festsetzen können, die 
nur vollzogen werden können von Menschen, die so gesinnt sind wie er, die also auch 
gutgesinnt sind. Und alle Bösgesinnten werden mit dem Zeichen eine ganz andere 
Schwingung erregen, und die Maschine wird nicht gehen! Davon, sagte ich, ahnen die 
Leute heute schon einiges. Ich habe Ihnen nicht umsonst den Hinweis darauf gegeben, 
wie gewisse Leute Flammen tanzen sehen unter dem Einfluß bestimmter Töne. Wird man 
einmal nach dieser Richtung weiter forschen, dann wird man den Weg finden zu dem, 
was ich gerade angedeutet habe, man könnte auch sagen, zurückfinden zu gewissen 
alten Zeiten, wo der eine Alchimist, der nur Geld in seinen Beutel stecken wollte, 
nichts erreichen konnte mit dem nämlichen Prozesse, mit dem der andere, der nicht 
Geld in seinen Beutel stecken wollte, sondern der ein Sakrament verrichten wollte 
zur Ehre der Götter und zum Heile der Menschheit, etwas erzielte. Solange dasjenige, 
was aus der Berufsarbeit hervorgegangen ist, gewissermaßen die Aura der Emotionen 
der Menschen trug, Freude, die Menschen hineinarbeiteten, war es unzugänglich für 
diese Art von Einwirkung, die ich eben geschildert habe. In demselben Maße, in dem 
das, was durch die menschliche Berufsarbeit hervorgebracht wird, nicht mehr mit 
besonderem Enthusiasmus wird gemacht werden können, wird, weil das eine notwendige 
Bedingung ist, in demselben Maße, was so von den Menschen ausfließt und ausströmt, 
motorische Kraft werden können. Es ist so, daß der Mensch gewissermaßen der 
maschinellen Welt, die aus seiner Arbeit hervorgeht oder die seiner Arbeit dient, 
ihre Keuschheit zurückgibt dadurch, daß er sie nicht mehr mit seinen Emotionen 
verbinden kann. Es wird nicht mehr möglich sein in der Zukunft, daß man 
gewissermaßen aus dem Glutherd der erfreulichen Berufsarbeit heraus seine eigene 
menschliche Wärme den Dingen mitgeben wird. Man wird sie aber dafür keuscher in die 
Welt hineinstellen, dadurch aber auch empfänglicher machen für das, was in der 
geschilderten Weise als motorische Kraft, von dem Menschen selber ausgehend, durch 
den Menschen für die Dinge bestimmt werden kann. Das aber, was der menschlichen 
Entwickelung eine solche Richtung geben kann, das kann nur von den konkreten 
Erkenntnissen der geistigen Kräfte kommen, die durch die Geisteswissenschaft 
erforscht werden können. Nur davon kann es kommen. Und daß so etwas geschehen kann, 
wie es jetzt geschildert worden ist, hängt davon ab, daß eine größere Anzahl von 
Menschen in der Welt immer mehr und mehr den anderen Pol findet, den Pol, sich von 
Mensch zu Mensch zusammenzufinden in dem, was über alle Berufsarbeit hinausgeht und 
alle Berufsarbeit zu gleicher Zeit beleuchten und durchdringen kann. Was ein 
menschliches Zusammenleben begründet, das alle Berufe zusammenführen kann, das ist 
das Leben in der geisteswissenschaftlichen Bewegung. Zur Auflösung aller 
Menschheitsbande würde der rein äußerliche Fortschritt in der Berufsentwickelung 
führen. Dahin würde er führen, daß die Menschen sich immer weniger und weniger 
verstehen würden, immer weniger und weniger Beziehungen entsprechend den 
Voraussetzungen der Menschennatur entwickeln könnten. Die Menschen würden immer mehr 
und mehr aneinander vorbeigehen, könnten nichts anderes mehr suchen als ihre 
Vorteile, könnten in keine anderen Beziehungen zueinander kommen als in die 
Beziehung der Konkurrenz. Das darf nicht der Fall sein, weil sonst das 
Menschengeschlecht in die vollständige Dekadenz verfallen würde. Daß das nicht der 


Fall werde, dazu muß Geisteswissenschaft sich ausbreiten. Und es gibt eine 
Möglichkeit, dasjenige, was heute viele, wenn sie es auch leugnen, unbewußt 
anstreben, in der richtigen Weise zu bezeichnen. Sie wissen, es gibt heute viele 
Menschen, die sagen: Ach, vom Geistigen zu reden - alter Quatsch! Wir entwickeln die 
rein physischen Wissenschaften, auf allen Gebieten. Das ist gerade Fortschritt der 
Menschheit, das wird die Menschheit wirklich vorwärtsbringen. Und wenn die Menschen 
nur einmal darüber hinauswachsen werden, von dem alten Quatsch der geistigen Dinge 
zu sprechen, dann wird gewissermaßen das Paradies auf Erden sein.- Aber nicht das 
Paradies würde dadurch auf Erden kommen, sondern die Hölle würde kommen, wenn nichts 
weiter das Menschengeschlecht beherrschen würde als Konkurrenz, Erwerbssucht in dem 
Sinne, daß die Erwerbssucht das ausgleichende Prinzip sein soll. Denn schließlich, 
ein anderer Pol müßte schon da sein, wenn es überhaupt weitergehen sollte. Würde man 
einen geistigen Pol nicht suchen, so müßte man einen ahrimanischen Pol haben. Wenn 
die Berufe sich spezialisieren, so könnte man als Einheit ja noch immer das haben, 
daß man sagt: Gewiß, der eine ist das, der andere ist jenes, aber alle haben das 
gemeinschaftlich, daß sie durch ihren Beruf möglichst viel erwerben wollen, und das 
ist es, was alle gleich macht. - 

Gewiß, aber es ist ein rein ahrimanisches Prinzip. Zu glauben, daß die Welt mit der 
einseitigen Entwickelung, die rein im Äußeren fortschreitet, so wie wir es jetzt 
geschildert haben, zurechtkommen kann, das heißt, auf diesem Gebiete dasselbe 
glauben, wie wenn jemand finden würde - nehmen wir an, es gäbe solch einen 
sonderbaren Kauz, oder sagen wir aus Höflichkeit Käuzin, die den Standpunkt 
vertreten würde: die Männer seien alle immer schlechter und schlechter gewor den und 
seien eigentlich heute unmöglich für die Welt und man solle sie ausrotten, dann 
würde sich erst die Weltenentwickelung in entsprechender Weise auf dem physischen 
Plan ergeben! Es wäre eine sonderbare Käuzin, nicht wahr, die das glauben würde, 
denn es würde sich gar nichts dadurch ergeben können, wenn man die Männer alle 
ausrottete. Weil das in der sinnlichen Welt so ist, verstehen es die Leute. In der 
geistigen Welt verstehen sie eine solche Kauzigkeit nicht. Und dennoch, für die 
geistigen Verhältnisse ist es ganz dasselbe, wenn jemand meint, es könnte bloß die 
außere Evolution fortgehen. Sie kann nicht fortgehen. Und geradeso, wie die früheren 
Entwickelungsperioden die abstrakten Religionen gefordert haben, so fordert die 
neuere Entwickelung die konkretere geistige Erkenntnis, wie sie in der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung angestrebt wird. Befruchtet werden müssen die 
Elementargeister, welche durch die losgelösten Berufsarbeiten erzeugt werden, von 
der menschlichen Seele aus durch das, was die menschliche Seele aufnimmt aus den zu 
den geistigen Regionen hinaufsteigenden Impulsen. Nicht als ob das die einzige 
Aufgabe der Geisteswissenschaft wäre, aber gegenüber dem fortschreitenden, sich 
umgestaltenden Berufsleben ist das die Aufgabe der Geisteswissenschaft. Daher muß, 
durch die Weltenevolution auf Erden selber gefordert, die Einsicht in die 
menschlichen Herzen kommen, daß in demselben Maße, als die Berufe die Menschen 
vermechanisieren, nach und nach immer mehr gerade für die sich spezialisierenden und 
mechanisierenden Menschen der Gegenpol intensiver und intensiver tätig werde, der 
darinnen besteht, daß der Mensch seine Seele anfülle mit demjenigen, was ihn 
nahebringt jeder anderen Menschenseele, gleichgültig, wie sie sich spezialisiert 
hat. Das aber führt noch zu viel mehr, das führt, wie wir auch hören werden, dazu, 
daß wirklich wiederum aus unserer, ich möchte sagen lebensgleichgültigen und 
lebenszurückgezogenen Zeit, die vielfach gerade für die Berufsmenschen vorhanden 
ist, eine ganz andere Zeit hervorgehen wird, eine Zeit, in der die Menschen wiederum 
aus ganz anderen Impulsen heraus schaffen werden, aus Impulsen, die wahrhaftig nicht 
schlechter sein werden als die guten alten Berufsimpulse, die aber nicht wieder 
erneuert werden können, sondern durch andere ersetzt werden müssen. Und in dieser 
Beziehung können wir heute schon nicht bloß in abstrakter Weise auf ein menschliches 
Ideal deuten, das Geisteswissenschaft entwickeln will, sondern in ganz konkreter 
Weise auf ein Ideal, welches zeigen wird, was auch der Beruf dem Menschen werden 
wird, wenn die Menschen es verstehen, die Zeichen der Zeit in der richtigen Weise zu 
beachten. Über alle diese Dinge und über ihre Bedeutung für die menschliche 
Individualität und das Karma wollen wir morgen unsere Betrachtungen fortsetzen. F Ü 
N FT E R VORTRAG Dornach, 13. November 1916 Sie werden aus den Betrachtungen gerade 
eines solchen Einschlages in das menschliche Leben, wie es der Beruf ist oder alles 
das, was damit zusammenhängt im Leben, ersehen haben, daß es schwierig ist, diese 
Dinge auseinanderzusetzen, weil außerordentlich viel dabei in Betracht kommt. Wir 
müssen dabei bedenken, daß alles das, was durch den Verlauf der Schicksalsgesetze, 
des Karmas in das Menschenleben hineingeführt wird, von sehr vielen Faktoren abhängt 
und daß gerade darauf die Mannigfaltigkeit des menschlichen Lebens beruht, daß so 
viele Faktoren ins Spiel kommen. Eine besondere Bemerkung muß gemacht werden, wenn 
unter dem Wort Beruf einzelnes Menschliche aus dem Lebensschicksal zusammengefaßt 


wird. Man soll nämlich das, was als Beruf des Menschen bezeichnet werden kann, nicht 
verwechseln mit demjenigen, was man als Amt des Menschen im weitesten Sinne 
bezeichnet. Denn selbstverständlich würde man sogleich in mancherlei Verwirrungen 
hineinkommen, wenn man sein Augenmerk auf das richten würde, was der eine oder der 
andere Mensch in seinem Amte vorstellt und dies unter den Gesichtspunkt rücken 
würde, der hier für das Berufsleben in Anspruch genommen worden ist. Gerade dadurch, 
daß der Mensch vielfach - nicht immer - seinen Beruf in einem Amte auszuführen hat, 
kommt es ja, daß. die mannigfaltigsten äußeren Faktoren wiederum hereinspielen 
können in das menschliche Leben und daß sich gewissermaßen mit dem Berufskarma 
andere karmische Fäden verspinnen. Wir leben ja heute noch in einer Zeit, die zwar 
langsam in einer gewissen Umgestaltung begriffen ist, in der es aber doch in vieler 
Beziehung noch so ist, daß durchaus nicht allein maßgebend sind die Dinge, die wir 
jetzt anzuführen haben für das Berufskarma, um einen Menschen an diese oder jene 
Stelle im Leben zu versetzen. Wir wissen, daß heute noch in vieler Beziehung das 
Berufskarma durchkreuzt wird von dem Karma ganzer Stände, Klassen und so weiter, daß 
innerhalb von Menschengruppen in der Art, wie jemand auf seinen Platz im Leben 
gestellt wird, Ehrgeiz, Eitelkeit, Vorurteile von ihm selbst und anderen mitwirken, 
und viele andere Faktoren. Alle diese Faktoren, die da gewissermaßen von außen 
hereinwirken in das Berufskarma, machen es möglich, daß sich in den Verlauf des 
menschlichen Wirkens fortwährend ahrimanische Einflüsse hineinmischen. Ein Mensch, 
der auf einen bestimmten Posten im Leben gestellt ist, der also Minister oder 
Staatsrat oder etwas Ähnliches geworden ist durch mancherlei Dinge, die ja bekannt 
sind, die man nicht aufzuzählen braucht, ein Mensch, der auf einen solchen Posten 
gestellt worden ist, braucht durchaus nicht den Beruf zu diesem Posten zu haben. Er 
kann auf einem hohen Posten stehen und sein Beruf kann nur der einer Schreiberseele 
sein; vielleicht nicht einmal das. Man darf aber dann nicht glauben, daß sein Posten 
nicht ausgefüllt wird. Gerade das ist ja das Eigentümliche unserer Zeit, die in der 
materialistischen Ausdeutung der berechtigten darwinistischen Grundlagen solch eine 
Lebenslehre heraufgebracht hat wie die von der «Auslese der Besten», die Oscar 
Hertwig, Haeckels Schüler, nunmehr schon so kräftig tadelt, - daß diese Zeit, welche 
diese Lehre heraufgebracht hat, zu gleicher Zeit ganz deutlich, viel mehr als das 
jemals im ganzen Lebenszusammenhange in irgendeinem anderen Zeitalter der Fall war, 
gerade die Schlechtesten auswählt. Hier braucht man nicht auf dem Standpunkt zu 
stehen, daß man nur seine Zeit wie ein Pessimist abkanzelt und sich auf die gute 
alte Zeit beruft, sondern hier steht man wirklich auf dem Grund einer Tatsache: Auf 
der einen Seite tut man sich zugute mit der Lehre von der Auslese der Besten; aber 
diese Zeit, die sich mit dieser Lehre etwas besonders zugute tut, ist beherrscht in 
ihrer Realität, in ihrer Wirklichkeit von der Tendenz, gerade die Schlechtesten 
auszuwählen für die scheinbar wichtigsten Lebensposten. Das ist eine bittere 
Wahrheit für die Gegenwart, die aber erkannt werden würde, wenn nicht diese 
Gegenwart durchaus unter dem Eindrucke eines möglichst weitgehenden 
Autoritätsglaubens und einer möglichst weitgehenden Opportunitätsduselei stünde, und 
wenn nicht das,was man heute öffentliche Meinung nennt - öffentliche Meinungen sind 
ja nach der Ansicht eines Philosophen des 19. Jahrhunderts private Torheiten -, 
herrschte. Man würde, sage ich, das, um was es sich handelt, einsehen, wenn man 
nicht so sehr unter dem Eindrucke der heute aus so schlammigen Quellen heraus 
gespeisten Öffentlichen Meinung stünde. Darüber also muß man sich klar sein, daß 
unsere Zeit vor allen Dingen erzogen werden muß zu einer intensiveren 
Lebensauffassung dadurch, daß man einsieht, daß Einseitigkeit, die Auslese der 
Schiechtesten, da ist, wenn auch diese Schlechtesten angebetet werden von der 
genannten öffentlichen Meinung. Die Ämter werden vielfach ausgefüllt von Ahriman- 
Mephistopheles, und Sie können ja gerade an dem Fortgange der «Faust»-Handlung 
sehen, wie Mephistopheles sein Amt versieht. Erst am Schlüsse seines Lebens wird es 
dem Faust möglich, sich von Mephistopheles zu befreien. Faust kommt an den 
Kaiserhof. Er macht sogar eine für die letzten Jahrhunderte außerordentlich wichtige 
Erfindung; er erfindet nämlich das Papiergeld. Aber eigentlich erfindet 
Mephistopheles das Papiergeld. Dann wird wiederum Faust hingeleitet in die antike 
Welt durch den Homunkulus; aber durch die Beihilfe des Mephistopheles kommt der 
Homunkulus zustande. Faust wird sogar Feldherr, führt Kriege, aber man kann gerade 
an der Darstellung, die Goethe in diesem Akte zustande bringt, ersehen, daß 
eigentlich Mephistopheles diese Kriege führt. Zum Schlüsse erst sehen wir, wie Faust 
sich allmählich befreit von Mephistopheles. Wenn Faust auch gewissermaßen nur durch 
die Welt schweift, ohne ein bestimmtes Amt zu haben, nachdem er seine Professur 
verlassen hat, die er vorher innehatte, so muß man doch sagen: Die Art und Weise, 
wie Mephistopheles an seiner Seite steht, die ist schon so, wie vielfach heute die 
mephistophelische Kraft in das Leben der Menschheit hereinspielt. Das ist das eine, 
das beachtet werden muß. Etwas anderes, das beachtet werden muß, das ist, daß es 


außerordentlich schwierig ist, in der menschlichen Natur das richtig zu erforschen, 
was eigentlich im Verlauf der karmischen Evolution wirkt. Man kann sogar auf diesem 
Gebiete sagen, daß auch da die naturwissenschaftliche Entwickelung zu dem Punkte 
hingelangt, der ersetzt werden muß durch geisteswissenschaftliche Betrachtung. 
Allein gerade indem die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise sich auf das 
seelische Leben einläßt, macht sie die fürchterlichsten Irrtümer. Wir sehen ja, wie 
es heute eine verkehrte wissenschaftliche Richtung gibt, welche sich an das 
menschliche Seelenleben heranwagt und dieses naturwissenschaftlich betrachten will, 
welche auch zugibt, daß dieses menschliche Seelen leben nicht bloß verläuft in 
demjenigen, was im Bewußtsein vorhanden ist, sondern daß unter der Schwelle des 
Bewußtseins, wie man sagt, im Unbewußten oder Unterbewußten, vieles liegt, das 
heraufschlägt in das Bewußtsein. Wir haben bei früheren Betrachtungen konkrete Dinge 
angeführt, die wirklich im Unterbewußtsein liegen und die heraufschlagen in das 
Bewußtsein wie die Rauchwolken auf dem Gebiete einer Solfatara, wenn man da anfängt, 
Papierstückchen abzubrennen. Vieles ist allerdings in den Tiefen des Bewußtseins da 
unten. So daß man sagen kann: Es ahnen schon einige Leute, die heute Seelenkunde 
betreiben wollen, daß man dunkle, unbewußte Seelenfähigkeiten und 
Seelenunfähigkeiten zur Erklärung des Seelenlebens ins Feld führen muß. Allein da 
diese Anschauungen sich durchaus noch nicht zu einer umfassenderen 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung bequemen wollen, so können sie auch nur 
Verkehrtes zutage fördern. Man schaut, wenn man auf diesem Gesichtspunkt 
naturwissenschaftlicher Seelenkunde steht, sich ein Menschenleben an, wie es sich 
entwickelt hat. Man ist allerdings schon davon abgekommen zu glauben, daß das, was 
eine Seele fühlt und will, womit sie glücklich oder unglücklich, freudevoll oder 
schmerzvoll ist, nur von dem abhängt, was sie selber unmittelbar im Bewußtsein 
bewahrt hat. Man versucht nun die Seele zu katechisieren, versucht zum Beispiel 
herauszukriegen aus den Seelen, was sie einmal durchgemacht haben, durchgemacht 
haben an Freuden, an Leiden, an Enttäuschungen im Leben, die sie für ihr 
gewöhnliches Vorstellungsvermögen vergessen haben. Allein, was vergessen ist, sagt 
man sich, das ist deshalb nicht verschwunden; im Unterbewußten wühlt es. 
Insbesondere wühlen in diesem Unterbewußtsein Begierden, die man früher einmal 
gehabt hat, die nicht befriedigt worden sind, die man zurückgedrängt hat. Sagen wir 
einen konkreten Fall: Man hat es zu tun mit einem weiblichen Wesen im dreißigsten 
Jahre. Im sechzehnten Jahre habe sie sich verliebt, habe da eine recht erotische 
Begierde entwickelt - 

so sagt diese naturwissenschaftliche Richtung -, aber diese erotische Begierde würde 
zu irgendeinem Lebensabwege geführt haben, wenn sie sich hingegeben hätte dieser 
erotischen Begierde, wenn sie erfüllt worden wäre. Sie hat sie unter dem Einflüsse 
der Erziehung, unter dem Einflüsse des elterlichen Zuredens zurückgedrängt, sie hat 
sie, wie man tri vial sagen kann, seelisch hinuntergefressen. Sie lebt weiter. Es 
sind schon vierzehn Jahre seit jener Zeit verflossen. Sie hat vielleicht nun 
standesgemäß geheiratet. Für das, was sie täglich denkt und fühlt, ist es längst 
vergessen, aber was vergessen ist, ist nicht verschwunden. Die Seele erschöpft sich 
nicht in demjenigen, was sie weiß. In den Untergründen des Seelenlebens ist das noch 
immer vorhanden, und es kommt in der Weise zum Ausdruck, daß die betreffende Dame 
dann, trotzdem sie äußerlich glücklich ist, an einer undefinierbaren, 
pessimistischen Anwandlung leidet, an einem partiellen Lebensüberdruß oder 
dergleichen, daß sie, wie man sagt, nervös ist, neurasthenisch oder eben so etwas 
dergleichen. Man sucht dann diese Art von Seelenkunde in die Heilwissenschaft 
hineinzutragen, und man versucht dann, solche Seelen zu heilen, indem man sie 
katechisiert, indem man sagt: Solche in den Untergründen des Seelenlebens hausenden 
Erlebnisse, die scheinbar vergessen sind für das Oberbewußtsein, müssen heraufgeholt 
werden. Werden sie heraufgeholt und setzt man sich unter dem Einflüsse eines 
günstigen Katecheten — der natürlich nach heutigen Anschauungen ein SeelenArzt sein 
muß - auseinander mit der Sache, dann wird es besser. - Man erlangt auch Heilungen 
auf diesem Wege, die ja oftmals sogar mehr oder weniger Heilungen sind, obwohl es in 
der Mehrzahl der Fälle nur Scheinheilungen sein werden; doch inwieferne es 
Scheinheilungen sind, können wir ja bei einer anderen Gelegenheit auseinandersetzen. 
Das ist so eines, was man da unten sucht in den Tiefen des Seelenlebens. Ein 
anderes: Wir haben es zu tun mit einem fünfunddreißig- oder vierzigjährigen Mann, 
der an einer gewissen Lebensmüdigkeit leidet, an einer Lebensunentschlossenheit. Er 
weiß nicht warum, und seine Umgebung weiß nicht warum; er weiß es am allerwenigsten. 
Derjenige, der mit solchen Dingen, wie angedeutet worden ist, mit solcher 
Seelenwissenschaft sich zu tun machen will, versucht nun wiederum in den 
vergessenen, aber nicht verschwundenen Untergründen des Seelenlebens dieses Menschen 
zu wühlen und bringt herauf, daß der Betreffende vielleicht in seinem fünfzehnten, 
sechzehnten, siebzehnten Lebensjahre diesen oder jenen Lebensplan gehabt hat, der 


gescheitert ist. Er mußte sich dazumal einem anderen Lebensplan zuwenden, der diesem 
früheren Lebensplan nicht entspricht. Er hat allerdings scheinbar sich damit 
abgefunden in dem, was er täglich fühlt und denkt und will; aber das ist nicht das 
ganze Seelenleben, was man so bewußt denkt und fühlt und will, sondern in den 
Untergründen lebt als Kraft dieser gescheiterte Lebensplan weiter. Man glaubt nun 
wiederum, heilen zu können, wenn man katechisierend heraufbekommt diesen 
gescheiterten Lebensplan und der Betreffende sich mit seinem Katecheten 
auseinandersetzen kann. Man denkt aber auch, vieles andere ruhe da unten in den 
Tiefen der Seele, ohne daß das Bewußtsein davon weiß. Kurz, man ist darauf gekommen, 
daß das Bewußtsein ein kleiner Kreis ist, das Seelenleben ein größerer Kreis, daß 
das Bewußtsein nur einen Teil des Seelenlebens umfaßt. Man sucht nun aber auch das, 
ich möchte sagen, Unseelische auf dem Grunde des Seelenlebens, wie sich erst jüngst, 
wie es scheint, ein Theologe wenig geschmackvoll ausgedrückt hat: man sucht den 
«animalischen Grundschlamm» der Seele. Also Enttäuschungen, unterdrückte Begierden, 
gescheiterte Lebenspläne, den «animalischen Grundschlamm» der Seele, das heißt alles 
dasjenige, was in dem animalischen Leben wurzelt, welches sozusagen aus dem Fleisch, 
aus dem Blute, aus dem Animalischen kommt und nicht auf bewußte Weise - denn das 
Bewußtsein, das würde sich natürlich dagegen wehren, wehrt sich auch - heraufkommt 
aus dem Grunde des Seelischen. Wahr ist ja manches an dieser Theorie von dem 
«animalischen Grundschlamm». Denn wir sehen es vielfach im Leben, wie das Bewußtsein 
sich sagt: Ach, ich will ja nichts anderes als das: ich will dies oder jenes 
erfahren, daher wende ich mich an diesen oder jenen Menschen. - Aber dann wirkt der 
«animalische Grundschlamm» des Seelenlebens, und es sind vielleicht nur animalische 
Begierden, die verbrämt, maskiert werden durch das, was das Bewußtsein sagt. Ferner 
wird von dieser «wissenschaftlichen» Richtung behauptet - «wissenschaftlich» muß man 
dabei schon in Gänsefüßchen sagen, wobei es ja auch meistens Gänserichfüßchen sind 
-, daß in diesen unbewußten Regionen auch das gefunden werde, was herrühre aus dem 
Zusammenhange des Individuums mit der Rasse, mit der Nation, mit allerlei anderen 
historischen Residuen, die unbewußt spielen in der menschlichen Seele, während das 
Bewußtsein sich ganz anders verhält. Man kann nicht einmal sagen an gesichts 
desjenigen, was heute durch die Welt braust, daß diese Dinge nicht durch weit über 
die Welt sich breitende Beispiele belegt werden können. Wer würde heute nicht sehen 
müssen, wie mancher Mensch für Recht und Freiheit der Völker in seinen Worten hohe 
Ideale aufstellt, während in seiner Seele wirklich nur das tätig ist, was, den 
Grundschlamm der Seele durchwühlend, aus den Zusammenhängen kommt, die in der 
angedeuteten Richtung die Psychoanalyse eben analysiert, analysieren will 
wenigstens. Dann - und ich weiß nicht, wie sich nun die naturwissenschaftlichen 
Psychoanalytiker auseinandersetzen mit den theologischen Psychoanalytikern, die es 
ja auch gibt - rechnen namentlich die theologischen Psychoanalytiker zu dem 
Unterbewußtsein im Seelenleben auch das Dämonische, das, was also aus noch weiteren 
Untergründen, aus ganz irrationalen Untergründen, wie man sagt, heraufkomnt. 
Insbesondere tun sich theologische Psychoanalytiker viel darauf zugute, daß 
unbekannte Dämonen wirken im Unterbewußtsein der menschlichen Seele, um zum Beispiel 
die Menschen zu Gnostikern, zu Theosophen zu machen. Denn, wenn man die Seele 
psychoanalysiert, wenn man hinunterdringt bis zu den Untergründen, wo auch der 
Urschlamm ist, findet man dies. Und eine dämonische Lehre ist Gnosis, eine 
dämonische Lehre ist Psychoanalyse - pardon, nicht Psychoanalyse. Die ist nach 
Ansicht dieser Männer und Frauen - denn Frauen nehmen auch schon teil an diesen 
Dingen - nicht dabei, sondern Theosophie und andere Dinge, die dabei auch aufgezählt 
werden. Nun, ich will mich heute nicht auf eine Kritik der Psychoanalyse einlassen, 
sondern ich will mit dem, was ich auseinandergesetzt habe, nur andeuten, daß in 
dieser psychoanalytischen Richtung gewissermaßen etwas liegt, wodurch die 
gegenwärtige Forschung hingestoßen wird zu dem, was unter dem bewußten Seelenteil 
liegt, was da wirkt und webt. Aber da sich aus den naturwissenschaftlichen 
Vorurteilen heraus gerade auf diesem Gebiete das Allerverkehrteste ergeben muß, da 
man sich auf geisteswissenschaftliche Untersuchungen vorläufig auf diesem Gebiete 
nicht einlassen will, so wird man niemals einsehen, daß dasjenige, was man da findet 
im Seelenleben, durchaus nicht in der richtigen Weise analysiert werden kann, wenn 
man nicht weiß, daß das Menschenleben in wiederholten Erden leben abläuft. Denn man 
sucht ja in der Psychoanalyse alles das, was auf dem Grunde der Seele ist, aus dem 
einen Erdenleben nur zu erklären. Kein Wunder, daß man es dann in viel schiefe 
Lichter stellen muß. Derjenige, der zum Beispiel auf dem Grunde der Seele 
gescheiterte Lebenspläne findet, der müßte erst untersuchen, was solches Scheitern 
eines Lebensplanes im Gesamtleben des Menschen, das durch wiederholte Erdenleben 
geht, für eine Bedeutung hat. Er würde dann vielleicht finden, daß auch im 
Unterbewußten ruhend gewisse Seiten dieses Menschenlebens wirksam sind, welche 
gerade schicksalsmäßig verhindert haben, daß der betreffende Lebensplan zur 


Ausführung gekommen ist, und dann würde er bemerken, daß dieser gescheiterte 
Lebensplan, der da noch in den Untergründen der Seele ist, nicht bloß bestimmt ist, 
den Menschen für diese Inkarnation krank zu machen, sondern bestimmt dazu ist, 
durchgetragen zu werden, wenn dieses Leben zu Ende ist, durch die Pforte des Todes, 
zur Kraft zu werden in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, um im 
nächsten Erdenleben erst die rechte Rolle zu spielen. Für solch einen gescheiterten 
Lebensplan kann es gerade notwendig sein, im Leben zunächst in den Untergründen der 
Seele bewahrt zu werden, damit er sich erkraften, sich steigern kann und dann die 
richtige Gestalt gewinnen kann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, damit er die 
ihm vorbestimmte Form annehmen kann im nächsten Erdenleben, die er vermöge anderer 
Eigenschaften im Seelenleben eben nicht hat annehmen können in diesem Erdenleben. 
Und was den sogenannten - wie gesagt, der Ausdruck ist wenig geschmackvoll - 
animalischen Grundschlamm des Seelenlebens betrifft: Gewiß, er ist da; aber erinnern 
Sie sich an das, was ich ausgeführt habe über die Beziehung zwischen dem Haupte des 
Menschen und dem übrigen Organismus. Der übrige Organismus hängt gerade mit dem 
Erdenleben des Menschen, ja in vieler Beziehung mit seiner gegenwärtigen Inkarnation 
zusammen,während das Haupt ein Ergebnis früherer Erdenplanentwickelung ist und vor 
allen Dingen auch zusammenhängt mit seinen vorhergehenden Inkarnationen. Wenn Sie 
sich das überlegen, werden Sie begreifen, daß aus seinem übrigen Organismus, nach 
seiner Rolle, die er spielt im ganzen karmischen Zusammenhang, vieles heraufwirkt, 
was einen anderen Reifezustand haben muß als dasjenige, was aus dem Haupte des 
Menschen, aus dem Kopf und seinem Nervensystem entspringt. Aber derjenige geht ganz 
fehl, der zunächst in Psychoanalyse nur den Grundschlamm analysiert, denn wer den 
animalischen Grundschlamm analysiert, ist in derselben Lage wie ein Mensch, der 
wissen will, v/as für eine Getreideart auf einem bestimmten Boden wachsen wird, wenn 
sie noch nicht gewachsen ist; da analysiert er den Boden und gräbt hinein, findet 
einen gewissen Mist, mit dem gemistet ist. Nun sagt er: Ja, jetzt kenne ich den 
Mist, aus dem wird nächstens das Getreide herauswachsen. - Das Getreide wächst gar 
nicht aus dem Mist heraus, trotzdem der Mist da sein muß! Es handelt sich darum, was 
in diesem Grundschlamm eingebettet ist; und das, was in diesem Grundschlamm 
eingebettet ist, das ist vielfach dazu bestimmt, durch die Pforte des Todes 
hinüberzuwirken in die Entwicklung des nächsten Erdenlebens. Nicht darum handelt es 
sich, den animalischen Grundschlamm zu untersuchen, sondern dasjenige, was als 
seelischer Keim in diesem animalischen Grundschlamm eingebettet ist. Es gibt gerade 
die sogenannte Psychoanalyse Gelegenheit, so recht zu studieren, wo die Vorurteile 
der Gegenwart verhängnisvoll wirken, weil man es da mit einem Gebiet zu tun hat, 
nach dem hindrängt das Denken der Gegenwart, das sich nicht befriedigen darf mit 
dem, was der Seele bloß die Erfahrung gibt, was also der Seele die Erfahrung des 
Bewußtseins ist. Hingedrängt wird man schon zu dem Orte, wo man untersuchen soll. 
Aber nunmehr wühlen diejenigen, die keine Richtlinien haben zu untersuchen, weil sie 
Geisteswissenschaf t nicht verstehen können, in den Gebieten, die ihnen von Amts 
wegen oder durch ihre Agitation zugeteilt sind, in der ungeschicktesten Weise, indem 
sie alles an falsche Stellen rücken, weil sie nicht verstehen, die Dinge eben an die 
richtigen Stellen zu rücken. Das würde man nur können, wenn man in der Lage wäre, 
den wirklichen karmischen Faden zu verfolgen, wie ich es Ihnen jetzt wenigstens 
andeutungsweise gerade mit dem einen und mit dem anderen gezeigt habe. Vor allen 
Dingen erweist sich diese Psychoanalyse so furchtbar ungesund, wenn sie schon im 
Elementaren herumwühlt, in demjenigen Gebiet, das aber wichtig ist, wenn man den 
fortlaufenden Schicksalsfaden des Menschen in seinen feinen, intimen Gestaltungen 
erforschen will. Das, was im bewußten Seelenleben des Menschen sich abspielt vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, zeigt eigentlich wenig von dem, was als karmische 
Strömung weiterwirkt durch die Inkarnationen. Was wir im wachen Leben bewußt 
erleben, das gehört zum großen Teil herein in die gegenwärtige Inkarnation, und es 
ist gut so, denn der Mensch soll in der gegenwärtigen Inkarnation tüchtig sein. Aber 
vieles von dem, was durch die Pforte des Todes getragen wird als Keim, der sich 
gebildet hat aus den Erlebnissen, Erfahrungen, Ertüchtigungen der gegenwärtigen 
Inkarnation, das spielt eine große Rolle in unserem Leben vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, und das spielt vielfach in die Träume hinein. Nur muß man die Gestaltung 
der Träume in der richtigen Weise beurteilen können. Wenn man sagt, Träume sind 
Reminiszenzen, so ist das oftmals richtig, aber sie wirken in anderer Weise in 
unserer karmischen Strömung als in einer geraden Weise. Sie wirken nicht in gerader 
Weise, sie wirken oftmals dadurch, daß sie in der Kraftrichtung das Entgegengesetzte 
bedeuten von dem, wie sie sich kundgeben. Ich will ein Beispiel aus der Literatur 
geben, um daran zu erörtern, was ich sagen will. Der V-Vischer - V-Vischer heißt er, 
weil man ihn nicht mit F, sondern mit V schreibt -, der Ästhetiker, der den Roman 
«Auch Einer» geschrieben hat, hatte in «Auch Einer» eine kleine nette Erzählung, die 
ich aus dem Grunde anführe, weil ich ja in weiterem Umkreise über das Berufsleben, 


Das ist vollberechtigt. Vollberechtigt ist es auch, wenn man sagt, die neue 
Lebensanschauung muss sich befassen mit Leben und Freude; und demgegenüber klingt 
der Satz doch wunderbar, dass sich die neue Weltanschauung hinwegsetzen soll über 
Tod und Trauer. Einen gewichtigen Einwand gibt es doch: Wenn sich noch so sehr das 
menschliche Denken nicht damit befassen will - Tod und Trauer werden sich schon mit 
dem Menschen befassen und ihr Dasein dem Menschen zeigen, und das Leben wird schon 
immer verlangen, damit man es begreifen kann, über den Tod und seine Rätsel etwas zu 
wissen, und die Freude wird verlangen nach Kräften, die wieder emporrichten, wenn 
die Trauer uns niederdrückt. Das ist aber gerade das Streben der 
Geisteswissenschaft, im Innern der Seele das im Menschen zu erwecken, was sie zur 
berechtigten, zur sicheren Überzeugung bringt, wie das, was des Menschen wahres Sein 
ist, nicht teilnimmt an dem äußeren Sinnlichen, sondern von ewiger Art ist, von 
Leben zu Leben geht. Und dieses Gewahrwerden des tiefsten Lebendigen in seinen 
Einzelleben, das wird erst die von Eliot geforderte Erkenntnis des wahren Lebens 
bringen, weil sie als Erkenntnis weiß, wie das wahrhaft Lebendige über den Tod stets 
siegt. Und diese Erkenntnis wird hervorzuholen wissen aus den Tiefen der Seele 
Kräfte, die dem Geistigen entspringen und die uns wieder aufzurichten wissen, wenn 
das äußere Leben uns herabstimmt durch Trauer oder etwas anderes. Wir können eine 
Tatsache aus dem menschlichen Leben entnehmen, eine Tatsache aus dem Geiste unserer 
Zeit, und dann unsere Schlüsse ziehen, was das Leben des Einzelnen bekommen kann 
durch die Resultate der Geistesforschung. Ein jeder erlebt es 1% dass sein Leben 
eine Jugend hat, fortschreitet, und dass endlich ein Kulminationspunkt erreicht 
wird, und dass er dann wiederum zum Abstieg gelangt. Er erlebt es, wie allmählich 
verdorrt, vergeht dasjenige, was er sein Physisches, das Körperliche, nennt. Eine 
oberflächliche Wissenschaft hat gerade von dieser Tatsache auf die Abhängigkeit des 
Geistigen vom Körperlichen geschlossen. Weil das Gehirn verwelkt, sodass eine äußere 
Regung des Intellekts nicht möglich ist, zieht man den Schluss, dass das Seelisch- 
Geistige hinwelkt mit dem Körperlichen. Das ist, als wenn man aus der 
Unbrauchbarkeit eines Klaviers schließt, dass der Spieler nicht mehr da wäre. Wenn 
einmal Geisteswissenschaft wird einfließen lassen, was sie weiß aus der geistigen 
Welt, dann wird die Seele gegen das Alter hin Kräfte haben, die gesundend in das 
Leben eingreifen. In meiner kleinen Schrift über die Erziehung des Kindes können 
Sie sehen, wie die Geisteswissenschaft auch in das Einzelne der praktischen 
Erziehung eingreift. Wie oft hört man Leute allerlei pädagogische Maßregeln geben. 
Dem, der das Leben kennt, wird oft bange bei solchen allgemeinen Sätzen und Regeln, 
und wer aufmerksam die Literatur verfolgt, wird sehen, wie ungenügend dem 
heranwachsenden Menschenleben diese Reformgedanken von heute sind. Wenn man aber 
weiß aus der Geistesforschung, wie unter ganz anderen Bedingungen der Mensch 
heranwächst in den verschiedenen Jahren und Perioden seines Lebens, wie bis zum 
siebten Jahr der physische Leib sich entwickelt, wie dann ganz anders wirken die 
Erziehungsmaßregeln im siebten bis vierzehnten Jahre, wo der Ätherleib sich 
herausbildet, und vom vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahre, wo der Astralleib 
sich entwickelt —, erst, wenn man weiß, wie differenziert sich diese Epochen im 
Menschenleben ausnehmen, wie der Mensch in genau differenzierten Stufen 
fortschreitet, erst dann ist man imstande, aus der Natur des Menschen heraus solche 
Grundsätze aufzustellen, welche wirklich das heraufholen, was in der Seele liegt. 
Die Zukunft wird zeigen, wie durch solche Pädagogik, die aus der Geisteswissenschaft 
genommen wird, das Leben befruchtet werden kann; denn wer so sich zum Leben stellt, 
dass uns die Bedingungen hergestellt werden, dass der Seele gegeben werden können zu 
bestimmten Zeiten die Kräfte, die das Leben wecken, der muss dann ja immer selbst 
sehen, was Geisteswissenschaft für alle Menschen werden kann. Wo auch der Mensch 
steht - er kann sich nicht nur theoretische Erkenntnisse erwerben, sondern 
Geisteswissenschaft gibt der menschlichen Seele wahrhaft geistige Substanz, 
geistige Nahrung, die in der Seele arbeitet und verdaut wird, wenn ich den trivialen 
Ausdruck brauchen darf, die die Seele immer weich, innerlich tätig, inhaltvoll, 
ihrer selbst bewusst erhält. Das ist ein Wissen, das braucht das Leben und wird es 
immer mehr brauchen. Dann haben wir, wenn das Leben beginnt, seinen Abstieg 
anzutreten, wenn Runzeln in unser Gesicht sich hineingraben, wenn unsere Haare zu 
bleichen beginnen, dann haben wir nicht bloß theosophisches Wissen, sondern tragen 
durch eine geisteswissenschaftliche Auffassung des Lebens in uns einen lebendigen 
Kern, der inhaltvoll ist, [der] sich erlebt, je mehr das Außere abfällt, und es 
fühlt in sich der Mensch: Die Hülle und den Leib, das Physische, legst du ab, aber 
in dir trägst du die Kräfte, um durch die geistige Welt zu gehen, dir da zu holen 
neue Kräfte für den Aufbau eines neuen Lebens. Das innerlich sich sagen gibt 
Sicherheit. Das gilt im Allgemeinen für alle Menschen. In einer gewissen Weise wird 
Geisteswissenschaft den Menschen immer mehr hinweghelfen über das, was 
naturgemäßerweise sich ergeben muss, wenn man nicht fühlt den lebendigen Geist. Eine 


also über das spreche, was mit des Menschen Beschäftigung zusammenhängt. So will ich 
auch ein solches Beispiel anführen, das mit der Beschäftigung zusammenhängt. Da 
führt der V-Vischer ein Gespräch an zwischen einem Vater und seinem Sohne. Die gehen 
zusammen, und der Sohn erzählt dem Vater, nachdem ihn der Vater um Verschiedenes 
gefragt hat: Sieh einmal, der Lehrer hat uns gesagt, man solle immer beim Menschen 
sich erkundigen, was er für eine Beschäftigung hat, denn darauf komme es an, daß 
einer eine ordentliche Beschäftigung hat, daran erkenne man, ob er überhaupt ein 
ordentlicher Mensch ist, ob er eine ordentliche Seele ist. - So! sagt der Vater. - 
Ja, und nachher, nachdem der Lehrer uns das in der Schule gesagt hat, da träumte 
mir, ich ginge an den See da drüben, und da habe ich im Traum den See ge fragt, was 
er für eine Beschäftigung hat, und da sagte der See: Ich habe die Beschäftigung, naß 
zu sein. - Na ja! sagt der Vater. Es ist eine sehr geistvolle Erzählung, eine 
Erzählung, die viel Lebenskenntnis verrät von dem, der sie ersonnen hat. Denn der 
Vater hat: Na ja! gesagt aus dem Grunde, weil er selbstverständlich seinen Sohn 
nicht verderben wollte und ihm nicht sagen wollte, was für eine Dummheit da der 
Lehrer gesagt hat. Aber er wird sich schon etwas gedacht haben, der Vater. Er hätte 
eigentlich nun den Sohn in gescheiterer "Weise aufklären müssen als der Lehrer, er 
hätte sagen müssen: Man muß nicht in einer so oberflächlichen Weise urteilen. Es 
könnte daran liegen, daß man zum Beispiel ein falsches Urteil habe über eine 
ordentliche Beschäftigung und deshalb den Menschen für einen unordentlichen Menschen 
halte; oder der Betreffende könnte durch etwas anderes gehindert sein.Kurz, der 
Vater hätte den Sohn belehren sollen. Er hat ihn in diesem Falle nicht zu belehren 
gebraucht, denn da wir es mit einem noch jungen Menschen zu tun haben in dem Sohne, 
so kann noch in günstiger Weise der Traum wirken. Denn der Traum, der dem Sohne ja 
zum Bewußtsein gekommen ist, der ist als Kraft wirklich statt einer Belehrung da. In 
dem Unterbewußtsein wirkt dieser Traum, aber dieser Traum wirkt so, daß er die 
Torheit, die der Lehrer angerichtet hat mit seinem Unterricht, ausmerzt aus der 
Seele. Deshalb hat sich der Traum im Unterbewußtsein, das gescheiter ist als das 
Oberbewußtsein, bei dem Sohne so gestaltet, daß gewissermaßen ein Hauch des 
Lächerlichen sich durch den Traum ausbreitet über die Torheit des Lehrers. Der See 
sagt, es sei seine Beschäftigung, sein Beruf, daß er naß sei. Das ist etwas, was 
heilsam wirken wird, was austreiben wird all die schädlichen Folgen, die durch eine 
solche Lehre entstehen können. Da ist der Traum eine Reminiszenz - gleich in der 
nächsten Nacht folgt der Traum als eine Reminiszenz -, aber er ist zu gleicher Zeit 
ein Lebenskorrigierer. Und so wirkt in der Tat das Leben des astralischen Leibes 
vielfach, und man würde finden neben den Resten dessen, was in der Seele vorhanden 
ist aus der Lebenserfahrung, vor allen Dingen manchmal aus einer verkehrten 
Lebenserziehung heraus, daß ein Korrigierer in den unterbewußten Seelenkräften 
vorhanden ist, der manchmal schon wirkt noch in derselben Inkarnation, wenn er 
eintritt bei einem jungen Men sehen, der aber vor allen Dingen durch die Pforte des 
Todes getragen wird und weiterwirkt. Da besteht wirklich eine Art Selbstkorrigierer 
des Menschen. Das müssen wir durchaus ins Auge fassen. Ich wollte durch alle diese 
Dinge nur aufmerksam darauf machen, was alles in der Seele des Menschen ist und sich 
so von einer Inkarnation in die andere hereindrängt. Wir haben es mit einem ganzen 
Kraftkomplex zu tun, der aus einer Inkarnation in die andere hineinspielt. Nun 
müssen wir bedenken, welches Verhältnis besteht zwischen diesem Kraftkomplex und dem 
Menschen, insofern sein Leben verfließt zwischen der Geburt und dem Tode. Da ist der 
Mensch tatsächlich, ich möchte sagen, ein Instrument mit vier Saiten, auf dem 
gespielt wird von dem genannten karmischen Kraftkomplex. Physischer Leib, Ätherleib, 
Astralleib und Ich sind die vier Saiten, das Karma spielt darauf. Je nachdem mehr 
oder weniger das eine oder das andere, der Atherleib, der Astralleib, oder der 
Ätherleib mit dem Astralleib zusammen, der physische Leib mit dem Astralleib 
zusammen, der physische Leib mit dem Ich zusammen gewissermaßen von dem Bogen des 
Karma gestrichen wird - wenn wir uns den Vergleich mit einer Violine erlauben, die 
auch vier Saiten hat -, entsteht das individuelle menschliche Leben. In der 
mannigfaltigsten Weise können diese vier Saiten des menschlichen Lebens 
durcheinanderspielen. Daher ist es so schwierig, wenn man nicht in allgemeinen 
leeren Abstraktionen, sondern im Konkreten reden will, die einzelnen Lebensmelodien 
der Menschen zu entziffern, weil man sie nur dann entziffern kann, wenigstens 
fruchtbar entziffern kann, wenn man gewissermaßen es schauen kann, wie der 
Fiedelbogen des Karmas auf den vier Saiten des Menschen spielt. Dabei kommen 
allerdings allgemeine Gesichtspunkte in Betracht, die aber berücksichtigt werden 
müssen. Wenn man einen Menschen betrachtet in denjenigen Lebensjahren, in denen im 
Sinne meines kleinen Büchelchens «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» vorzugsweise zur Entwickelung kommen physischer Leib und 
namentlich der Ätherleib, wenn man die Entwickelung eines Kindes betrachtet vom 
siebenten bis zum vierzehnten Jahre ungefähr - ungefähr, denn alles das ist 


annähernd —, dann wird man finden, daß gerade in dieser Zeit bei dem Kinde gewisse 
Eigentümlichkeiten hervortreten, die diese Lebensperiode besonders auszeichnen. Man 
wird bemerken, daß sich in dieser Zeit, in einer gewissen Weise allerdings, gewisse 
Dinge konsolidieren. Manches tritt ja schon, weil die Dinge sich 
durcheinanderschieben, auch in den ersten sieben Lebensjahren auf, aber genau, 
tiefer beobachtbar ist es erst vom siebenten bis vierzehnten Lebensjahre ungefähr. 
Man wird finden, daß in einer bestimmteren Weise dasjenige im werdenden Menschen 
hervortritt, was man nennen kann die durch die Körperlichkeit, durch die ganze Art 
des Sich-Gebens - aber insofern, als dieses Sich-Geben in der Haltung, in der 
Gestenhaftigkeit der Körperlichkeit, in der ganzen Lebenshaltung zum Ausdruck kommt 
- gewissermaßen konsolidierten inneren Eigentümlichkeiten. Was sich da konsolidiert, 
allerdings nicht alles, aber ein großer Teil desjenigen, was da macht, daß ein 
Mensch sogar gedrungene Gestalt hat, daß er kurz ist, kürzere oder längere Figur 
hat, daß er in einer gewissen Weise auftritt, festen Tritt oder tänzelnden Schritt 
hat, um radikale Gegensätze zu sagen, kurz, das, was mit dem Körperlichen der 
Lebenshaltung zusammenhängt, ist hier gemeint. Wie gesagt, nicht alles, aber ein 
großer Teil desjenigen, was so in dem werdenden Menschen auftritt, das ist 
herrührend aus den Karmawirkungen des Berufes der vorhergehenden Inkarnation. Man 
macht nun sehr häufig, indem man das, was ich eben gesagt habe, nicht beachtet, 
Fehler, indem man gescheit sein will, den Menschen beachtet in seiner Haltung, und 
aus dem, wie er sich gewissermaßen hält und gibt, irgend etwas für seinen Beruf 
bestimmen will. Da würde man den Fehler machen, den betreffenden Menschen in einen 
ahnlichen Beruf hineinstellen zu wollen, wie er ihn in der vorhergehenden 
Inkarnation gehabt hat. Das würde aber nicht heilsam sein für den betreffenden 
Menschen; denn man sieht in dieser Zeit die Wirkungen der vorhergehenden 
Inkarnation. Und wenn nun diese Lebensperiode zu Ende ist, oder schon vorher - 

die Dinge, wie gesagt, schieben sich ineinander -, da tritt der Astralleib in einer 
ganz besonderen Weise auf, und dieser Astralleib - wenn man die Sache weiß, wenn sie 
aus der Geisteswissenschaft herausgeholt ist, so kann sie auch äußerlich auf dem 
physischen Plan beobachtet werden -, der wirkt zurück auf das, was sich vorher 
ausgebildet hat. Er wirkt zurück in einer solchen Weise, daß er umbildet nach 
anderen karmischen Kräften das, was sich aus dem reinen Berufskarma vom siebenten 
bis zum vierzehnten Jahre ergeben hat. Es sind also im Menschen hier zwei 
miteinander im Kampfe befindliche Kräfte. Die einen gestalten ihn; die kommen mehr 
aus dem Atherleib. Die anderen wirken diesen Kräften entgegen und paralysieren sie 
zum Teil, so daß der Mensch durch diese anderen mehr aus dem Astralleib kommenden 
Kräfte dazu getrieben wird, umzugestalten das, was ihm aufgedrängt hat das 
Berufskarma aus der vorhergehenden Inkarnation. Wir können also sagen: Der Ätherleib 
wirkt gestaltend - denn das, was als Haltung im physischen Leib im Sich-Geben 
auftritt, das rührt aus dem Ätherleib her -, der Astralleib wirkt umgestaltend. 
Durch das Spiel der beiden Kräfte, die da wirklich, man mochte sagen, arg im Kampfe 
miteinander liegen, wird vieles ausgedrückt für das Wirken des Berufskarmas. Das 
wirkt aber nun zusammen mit anderen karmischen Strömungen, denn wir haben ja auch 
den physischen Leib zu betrachten. Für den physischen Leib kommt für die erste 
Lebensepoche vor allen Dingen in Betracht, wie der Mensch durch sein Karma sich 
hineinstellt in die Welt. Schon was wir für einen physischen Leib haben, hängt ja 
davon ab, denn wir stellen uns durch unser Karma in eine bestimmte Familie hinein, 
die einer bestimmten Nation und so weiter angehört. Dadurch bekommen wir einen ganz 
bestimmt gearteten Leib. Aber nicht nur, daß wir einen ganz bestimmt gearteten Leib 
bekommen, sondern wieviel, denken Sie, hängt ab von dem Verlauf unseres Lebens, von 
der Situation, in die wir uns hineinbegeben, indem wir uns in eine bestimmte Familie 
hineinstellen. Damit ist ja schon der Ausgangspunkt für unendlich vieles in unserem 
Leben gegeben. Und in der Tat, wirksam im physischen Leib, um den physischen Leib 
könnte man besser sagen, sind in der Zeit, in der sich der physische Leib besonders 
entwickelt, in den ersten sieben Lebensjahren, Kräfte, welche herrühren jetzt nicht 
aus dem Beruflichen und Berufsmäßigen der vorhergehenden Inkarnation, sondern 
herrühren von dem, wie wir mit Menschen in der vorhergehenden Inkarnation 
zusammengelebt haben, indem wir in dieser oder jener Beziehung zu diesen oder jenen 
Menschen gestanden haben nicht in irgendeinem Lebensteil - das kommt auf ein anderes 
Gebiet -, son dem das ganze Leben hindurch. Das wird verarbeitet. Tiefe Beziehungen 
bilden sich ja heraus zu unserer Seele, indem wir zu Menschen in Beziehungen treten. 
Das tragen wir durch die Todespforte, und durch diese Kräfte bewirken wir, daß wir 
uns wieder in eine bestimmte Familie, in eine bestimmte Lebenssituation 
hineinstellen. So daß wir sagen können: Dasjenige, was schon gewissermaßen unseren 
physischen Leib hineinstellt, durch unseren physischen Leib wirkt, das ist das, was 
die Lebenssituation gestaltet. Das wirkt natürlich weiter durch das folgende Leben, 
und das erlangt jetzt die Gegenkraft durch das Ich. Das Ich wirkt auslöschend auf 


die Lebenssituationen, aber es wirkt im Kampfe mit dem, was determiniert in der 
Lebenssituation. So daß man sagen kann: Physischer Leib: Lebenssituation schaffend; 
Ich: Lebenssituation umschaffend. Durch das Zusammenwirken von diesen beiden, durch 
einen Kampf, den diese beiden bewirken, wird eine andere Karmaströmung ins Leben 
eingreifen. Denn immer ist vorhanden im Menschen das, was ihn in einer bestimmten 
Situation erhalten will, und das, was ihn herausheben will aus der bestimmten 
Situation. 1. Physischer Leib: Lebenssituation schaffend 2. Ätherleib: Gestaltend 1 
3. Astralleib: Umgestaltend J 4. Ich: Lebenssituation wmschaffend., Ich möchte 
sagen: In primärer Weise wirken also 1 und 4 und 2 und 3 aufeinander; aber in der 
mannigfaltigsten Weise wirken diese Saiten auch sonst wiederum zusammen. Die Art und 
Weise, wie wir nach unserem Karma mit neuen Menschen in einem Leben in Zusammenhang 
treten, hängt ab von 1 und 4 in ihren Zusammenhängen. Das führt aber auch zunächst 
wieder zurück auf unsere Lebenszusammenhänge in früheren Leben. Die Art und Weise, 
wie wir den beschäftigungsgemäß beruflichen Lebenszusammenhang finden, das hängt 
zusammen mit 2 und 3 und ihrem gegenseitigen Aufeinanderwirken. Ich bitte Sie nun, 
dies zunächst sich zu überlegen. Wir werden in dieser Betrachtung nächstens 
fortfahren. SECHS T E R VORTRAG Dornach, 18. November 1916 Sie haben gesehen, 
wie verwickelt die tieferen Schicksalsfragen des menschlichen Lebens sind; wir 
erkennen das, wenn wir uns ihnen zu nähern versuchen auf den Wegen, die uns die 
Geisteswissenschaft möglich macht. Allein es wird mancherlei notwendig sein für den 
Menschen der Gegenwart, damit er sich in richtiger Weise in dasjenige 
hineinversetze, was wirklich zu einer fruchtbaren Auffassung des Lebens führen kann. 
Und wir müssen schon, wenn wir die verwickelten Probleme betrachten, an denen wir 
jetzt versuchen uns zurechtzufinden, ich möchte sagen, manche Seitenwege gehen, um 
die Schwierigkeiten ins Auge zu fassen, die dem Verständnis sich gerade in solchen 
Gebieten entgegensetzen. Wir sind ja in gewissem Sinne alle herausgewachsen aus dem 
Denken der Gegenwart, und wenn auch mancher glaubt, daß er vorurteilsloses Denken 
hat, so ist es immer gut, sich gerade mit Bezug auf die Vorurteilslosigkeit des 
Denkens recht sehr die Selbstprüfung, die Selbsterkenntnis nicht zu ersparen. Daher 
sei, bevor wir weiterschreiten, auf einzelnes aufmerksam gemacht. Es ist oftmals 
recht schwierig, diese Dinge zu besprechen, weil schon die Sprache widerspenstig 
ist, wenn man wirklichkeitsgemäße Begriffe ausarbeiten will. Man kann sehr leicht 
glauben, daß ein Begriff, der ausgearbeitet wird, der gewissermaßen herausgeholt 
wird aus der Summe der okkulten Wissenschaft, auf ganz anderes hinziele als auf das, 
was eigentlich gemeint ist, und dadurch entstehen dann die mannigfaltigsten 
Mißverständnisse. Man kann heute sehr häufig eine gewisse Beobachtung machen, wenn 
menschliche Lebensläufe besprochen werden, welche sich auf große, bedeutende 
Persönlichkeiten beziehen. Ich will ein Beispiel anführen. Es ist jetzt eben hier in 
der Schweiz eine kleine Schrift erschienen über den ja neulich in anderem 
Zusammenhange erwähnten V-Viscker, den Verfasser des «Auch Einer» und der großen 
«Asthetik». Mit einer gewissen liebevollen Hingabe wird das Leben dieses 
gesinnungstüchtigen und außerordentlich arbeitsreichen Schwaben, des V-Vischer, 
beschrieben. Er sei hier nur als Beispiel angeführt für gewisse Dinge, die wir 
betrachten wollen in bezug auf die menschliche Schicksalsfrage; man könnte ja 
ebensogut ein anderes Beispiel herauswählen. Eine richtige Schwabennatur war V- 
Vischer, eine Natur, die herangedieh im 19. Jahrhundert. Nun wird in der 
Lebensbeschreibung, die eben jetzt erschienen ist, gezeigt, wie er aus armen 
Verhältnissen herausgewachsen ist, der Friedrich Theodor Vischer, wie er durch die 
armlichen Verhältnisse seiner Familie gezwungen worden ist, die Stiftserziehung im 
Tübinger Stift durchzumachen und so weiter. Nun das, worauf es mir ankommt, ist das 
Folgende: Es wird gleich anfangs darauf hingewiesen, wie schon die 
Gymnasialerziehung dieses V-Vischer eine gewisse engherzige war, wie die Buben wohl 
gelernt haben, sich zurechtzufinden im Latein, später in griechischen 
Schriftstellern, wie sie aber eigentlich bis zu einem sehr späten Alter nicht gewußt 
haben, in welchen Hauptfluß der Neckar sich ergießt, wie sie überhaupt bis in ein 
verhältnismäßig spätes Alter niemals eine Landkarte gesehen haben und so weiter. 
Viele solche Fehler des Erziehungssystems werden angeführt. Nun bedenken wir einmal 
die Sache recht. Der V-Vischer ist in gewisser Beziehung ein großer Mann geworden 
und hat Bedeutendes geleistet, ist ein berühmter Mann geworden. Wir müssen uns klar 
sein darüber, wodurch er das geworden ist, wodurch er gerade diese spezifische 
Individualität geworden ist, als die er dasteht in der Geschichte. Dazu gehört auch, 
daß er bis zu einem gewissen Lebensjahre keine Landkarte gesehen hatte; hätte er 
eine Landkarte gesehen bis zu einem bestimmten Lebensjahre, so wäre ein bestimmter 
Charakterzug nicht in seiner Seele gewesen. Und manches andere, was da scharf 
getadelt wird, das mußte sein. Und wenn wir es schließlich von größerem 
Gesichtspunkte überschauen, so werden wir uns sagen: Die Seele dieses V-Vischer 
stieg herunter aus den geistigen Welten und hat sich gerade dieses Milieu 


ausgesucht, wollte gerade eine Erziehung haben, welche ihr ermöglichte, soundso 
lange bewahrt davor zu bleiben, eine Landkarte zu sehen, wollte gerade lange Zeit 
zwar den Neckar immer vor sich haben, das Heimatflüßchen, aber wollte nicht wissen, 
in welchen Hauptstrom sich der Neckar ergießt. Und gerade, wenn man diesen V-Vischer 
studiert, so sieht man, wie alle seine Schrullen, alle seine Eigenheiten, die er ja 
hinlänglich hatte, richtige integrierende Bestandteile seiner Größe sind, so daß es 
sich ziemlich deplaciert ausnimmt, wenn man versucht, seine Biographie zu schreiben 
und dann die Schulen tadelt, die eigentlich dasjenige gemacht haben, was er geworden 
ist. Seien wir uns nur klar darüber, daß jetzt nicht einer sagen darf: Nun hat er 
einmal wiederum sagen wollen, daß die Schulen, die den Kindern keine Landkarten 
zeigen, ganz die rechten Schulen seien. - Aber für den V-Vischer war das doch ganz 
gut und mußte so sein. Wir haben ja das vielfach dann im 19. Jahrhundert und bis in 
unsere Tage herein ins Große erlebt. Wenn namentlich gewisse dann berühmt gewordene 
Naturforscher aufgetreten sind und sich gegen die Erziehung gewandt haben, gegen das 
Erziehungssystem, und gefordert haben, daß man viel mehr Naturwissenschaft 
hineintragen soll in die Schulen, und wenn man die Herren gefragt hat: Und nun, ihr 
selber, ihr seid ja durch diese Verhältnisse gegangen; findet ihr, daß sie so 
schlecht waren? - so hat man in der Regel keine Antwort bekommen. Man muß sich schon 
klar darüber sein, daß ein jegliches Ding mindestens zwei, aber unter Umständen 
recht viel mehr Seiten hat. Was ist denn das nur eigentlich, wenn sich der Biograph 
- in diesem Falle war es eine Biographin - hinsetzt und nun so Begriffe, 
Vorstellungen formt, daß das hingeschrieben wird, was ich Ihnen gesagt habe? Aus dem 
Hinschreiben einer solchen Sache kann man ja natürlich zum Verständnis der 
betreffenden Persönlichkeit nichts beitragen.Wenn man solche Begriffe formt, 
schneidet man eigentlich, geistig nur, in das Wesen hinein, das man behandelt. Würde 
man nicht hineinschneiden wollen mit seinen Begriffen, so würde man gerade liebevoll 
charakterisieren müssen, wie die Schule war in all ihrer Engherzigkeit und wie sie 
diese Individualität hervorgebracht hat. Aber man schneidet, man kritisiert, und 
Kritisieren ist ja in vieler Beziehung Schneiden. Woher kommt das? Nun, das kommt 
von einer ganz bestimmten menschlichen Eigenschaft, die namentlich im Gedankensystem 
der Gegenwart weit, weit verbreitet ist, die im Unterbewußten wurzelt, deren sich 
die Menschen also nicht bewußt sind: das ist die Grausamkeit. Und weil die Menschen 
in der Gegenwart nicht gerade den Mut haben, diese Grausam keit äußerlich zu 
betreiben, sind sie grausam in Begriffen und Ideen. Und vielen Werken der Gegenwart 
merkt man die Grausamkeit an in der Art der Schilderung, in der Art der Darstellung, 
und vielem, was getan wird und gesagt wird in der Gegenwart, merkt man die 
Grausamkeit an, die auf dem Grund der menschlichen Seele in viel weiterer 
Verbreitung vorhanden ist, als man denkt. Ich habe Ihnen gesagt, daß in gewissen 
sogenannten schwarzmagischen Schulen die Gepflogenheit besteht, sich die 
Eigenschaften, die man braucht zu schwarzer Magie, dadurch anzueignen, daß man den 
Zögling in lebendiges Fleisch von Tieren zunächst schneiden läßt. Dadurch werden 
gewisse Eigenschaften der Seele anerzogen. Das kann nicht jeder machen in der 
Gegenwart. Aber dieselbe Lust befriedigt mancher einfach in seinem Begriffssystem, 
wo es zwar nicht zur schwarzen Magie führt, aber zur Zivilisation der Gegenwart. Und 
von dieser Eigenschaft ist vieles, vieles in der Gegenwart durchsetzt, dessen müssen 
wir uns klar sein. Nur dadurch, daß man auf solche Dinge wirklich achtet, kommt man 
zu einem vorurteilsfreien Auffassen der Welt, in die man hineingestellt ist, sonst 
nicht, sonst auf keinen Fall. Und es sind in der Gegenwart durchaus Anfänge 
vorhanden, die dahin streben, einen gewissen Ausblick in die Verhältnisse des 
fünften nachatlantischen Zeitraums zu erringen. Denn man kommt diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum verständnisvoll nicht bei, wenn man ihn nur kritisiert, 
wenn man nur gewissermaßen einem abstrakten Idealismus sich hingibt, ohne in 
Erwägung zu ziehen, daß das, was zum Beispiel als Mechanismus und mechanistische 
Kultur in der Gegenwart auftritt, ganz notwendig zu diesem fünften nachatlantischen 
Zeitraum gehört. Bloß abkritisieren das Maschinenmäßige in unserer Zeit, das hat 
keinen Sinn. Nun sind wirklich Anfänge aufgetreten dahingehend, ein wenig 
Verständnis zu gewinnen, menschliches Verständnis zu gewinnen für dasjenige, was 
unsern fünften nachatlantischen Zeitraum schon jetzt belebt und immer mehr beleben 
wird. Allein es sind noch wenig wirklichkeitsgemäße Begriffe für unseren fünften 
nachatlantischen Zeitraum gefunden, und man hat auch nicht viel Neigung, sich mit 
denjenigen Leuten zu beschäftigen, welche versucht haben, diesen Zustand des fünften 
nachatlantischen Zeitraums zu fassen. Man wird sich mit diesen Leuten beschäftigen 
müssen, denn an ihre Bestrebung wird sich gerade wahre, energische 
geisteswissenschaftliche Bestrebung in vielfacher Weise anschließen müssen. So gibt 
es einen bedeutenden Dichter des fünften nachatlantischen Zeitraums, der in seinen 
Dichtungen ganz durchpulst ist von dem Leben dieses fünften nachatlantischen 
Zeitraums; das ist Max Eyth, der bekannt sein sollte. Denn Max Eyth ist richtig ein 


Dichter unseres Zeitalters. Er ist auch ein Schwabe, der Sohn eines schwäbischen 
Schulmeisters, der wollte, daß er, der Sohn, auch Schulmeister werde. Aber das Karma 
wollte es anders. Er hat frühzeitig sich dem technischen Berufe zugewendet, ist ganz 
Techniker geworden, ging dann in die Fremde, nach England, und widmete sich 
namentlich der Herstellung von Dampfpflügen und wurde auch der Dichter der 
Dampfpflüge. Und die Art, wie er diese merkwürdigen Tiere der Neuzeit, die 
Dampfpflüge, mit warmem, innigem Herzen besungen hat, das ist recht Dichtung der 
Gegenwart. Merkwürdige Dinge spielen gerade in diesem Herzen ineinander. Auf der 
einen Seite ist Max Eyth ein absolut der Technik der neueren Zeit ergebener Mann, 
auf der anderen Seite empfänglich für alles dasjenige, was der Verstand wird 
begreifen können, wenn er vorurteilslos sich hineinfindet in das, was eröffnet 
werden kann gerade, wenn dieser Verstand geschult wird an den 
mechanischmaterialistischen Begriffen der fünften nachatlantischen Periode. So 
findet sich in einem Roman des Max Eyth, der im übrigen das rein moderne Leben 
Ägyptens behandelt, wo er vielfach tätig war, als die englische Gesellschaft, bei 
der er angestellt war, dort die Dampfpflüge hingeliefert hat und er sie ausproben 
mußte an Ort und Stelle, so findet sich in einem dieser Romane, der diesen Stoff 
behandelt, ausgeführt, wie die Pyramiden nach einem gewissen System gebaut sind. Und 
wenn man gewisse Verhältnisse ausrechnet - das rechnete Max Eyth aus, und das steht 
in dem Anhange eines Romans von ihm -, so findet man bis in weite, weite Dezimalen 
hinein, jedenfalls bis zu 30 Dezimalen hinein die sogenannte Ludolfsche Zahl, das 
7r, mit dem man multiplizieren muß den doppelten Halbmesser eines Kreises, um den 
Umfang zu bekommen. Sie wissen, 3,14159 und so weiter; aber das geht ins Unendliche, 
das sind viele Dezimalen. Man könnte leicht glau ben, diese Ludolfsche Zahl, die 
sogenannte Ludolfsche Zahl, sei erst ein Ergebnis späterer Errungenschaft. Max Eyth 
kam darauf, daß die alten ägyptischen Tempelpriester in uralten Zeiten bis in die 
30., 40. Dezimalstelle hinein dieses TZ gekannt haben müssen, weil sie danach die 
Verhältnisse, nach denen sie die Pyramiden gebaut haben, bestimmt haben. Also es hat 
sich ihm erschlossen, diesem Max Eyth, gerade weil er Techniker war, etwas, was tief 
verborgen ist in der Natur des alten Pyramidenbaues. Damit konnte er zugleich darauf 
hinweisen, daß im Grunde genommen unsere Kultur zweierlei Ursprung hat: auch den der 
alten Zeiten, in denen die Leute auf anderer Wissenschaft gefußt haben als später, 
auf einer mehr mit dem Hellsehertum atavistischer Art verbundenen Wissenschaft, die 
dann verschwunden ist und die wieder gefunden werden muß in unserer Zeit. Aber auch 
anderes findet sich bei Max Eyth, und das ist, so unscheinbar es aussieht, 
außerordentlich bedeutsam. In seinen Erzählungen - 

«Hinter Pflug und Schraubstock» heißt eine Sammlung - findet sich eine Dichtung, 
die, ich möchte sagen, ein Lebensrätsel aufwirft, ein Schicksalsrätsel aufwirft. Da 
wird ein Techniker, ein Ingenieur geschildert, der Brücken baut. In großartiger 
Weise wird geschildert, welche Fähigkeiten er hat, wie er Brücken bauen kann. Nur 
ist er etwas, nun, sagen wir genial, leichtfertig könnte man auch sagen. Und so baut 
er eine Brücke, die nun wiederum großartig geschildert wird. Er befindet sich selbst 
in einem Zug, der über diese Brücke geht. Da sitzt er drinnen. Aber er hat etwas 
versehen bei dem Brückenbau. Als der Zug, in dem er selbst darin ist, über die 
Brücke geht, stürzt sie ein und er geht dabei zugrunde. Es ist eine großartige 
karmische Frage, natürlich nicht beantwortet, aber aufgeworfen. Man sieht, wie der 
moderne Mensch herankommt an die großen karmischen, an die großen Schicksalsfragen. 
Wir haben einen Menschen, der durch seinen Beruf glänzend wirkt und der durch diesen 
Beruf in verhältnismäßig frühem Lebensalter zugrunde geht, zugrunde geht bei dem 
Werke, das er selbst geschaffen hat. Ich möchte sagen: Diese Dichtung steht wie eine 
große Frage da. Geisteswissenschaft wird gerade auf solche Fragen Antwort suchen. 
Diese Dinge kommen natürlich vor in den mannigfaltigsten Variationen des Lebens. 
Denn wir haben ja den Fall geschildert, der, ich möchte sagen, mit größter 
Akzeleration, mit größter Beschleunigung uns die Erfüllung des Karmas zeigt. Nehmen 
wir an - was ja nur eine Hypothese ist, denn natürlich macht es, wenn so etwas 
eintritt, das Karma notwendig -, aber nehmen wir hypothetisch an, was in einem 
anderen Falle eintreten könnte: der Betreffende wäre nicht in jenem Eisenbahnzug, 
der über die Brücke fuhr, gewesen, sondern er wäre eben damals zu Hause beim Ofen 
gesessen, so würde er vielleicht zwei Jahre eingesperrt worden sein, aber viel mehr 
dürfte ihm nicht passiert sein in diesem Leben zwischen Geburt und Tod. Wie wäre es 
dann gewesen? Ja, sehen Sie, das ist das Bedeutsame: Dasjenige, was in das Karma 
dieses Menschen hineingebracht hätte der Tod, den der andere erleidet bei seinem 
eigenen Werk, das muß unter allen Umständen in das Karma hineinkommen, und 
derjenige, der es hier nicht hineinbekommt, der muß es dann in dem Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt hineinbekommen. Diese Erfahrung, die muß gemacht 
werden. Solch eine Erfahrung kann also, ich möchte sagen, beschleunigt gemacht 
werden, wie in dem Fall, den Max Eyth schildert, oder aber sie kann sich über weite 


Zeiträume ausdehnen. Gerade wichtige Schicksalsfragen wird aus dem unmittelbaren 
Leben heraus der fünfte nachatlantische Zeitraum dadurch erzeugen, daß aus den 
Lebensverhältnissen dieses Zeitraumes heraus einzelne Menschen sehen werden, wie die 
Rätsel durch das Leben in neuer Weise aufgegeben werden, in einer Weise, wie sie in 
früheren Zeiträumen gar nicht aufgegeben worden sind. Daher kann man schon auch 
bemerken, wenn man bei Menschen, die in einer gewissen Weise wirklich mit hellem 
Verstände begabt sind, nachsieht, wie sie heute schon andere Verwickelungen des 
Lebens suchen, wenn sie künstlerisch schaffen, als man in früheren Zeitläuften 
gesucht hat, und wie oftmals gerade diejenigen Menschen, die signifikante 
Verwickelungen des Lebens finden, heute in praktischen Berufen drinnenstehen. Des 
Max Eyth Bücher sind also in dieser Beziehung außerordentlich lehrreich, erstens, 
weil er wirklich ein großer, begabter Dichter ist, und zweitens, weil er, als ganz 
moderner Mensch, ganz aus den Anforderungen des modernen Lebens heraus schafft. Es 
ist gerade interessant - lassen Sie mich, ich möchte sagen, diese Bemerkung in 
Parenthese machen -, daß diejenigen Menschen, die Max Eyth lesen, durch äußere 
Lektüre auch etwas erfahren über mancherlei, was nun wiederumTheosophen wichtig sein 
könnte zu wissen, zum Beispiel über allerlei Dinge, die zusammenhängen mit dem Leben 
des ersten Präsidenten der Theosophical Society, des Oleott. Man findet das gerade 
bei Eyth, der in Amerika war in einer Zeit, in der Oleott dort allerlei Zeug 
getrieben hat, ein bißchen hineingeheimnißt in die Dinge. Kurz, sogar soziales Karma 
kann an einen herandringen, wenn man es nicht verschmäht, sich mit diesem modernen 
Geiste ein bißchen bekanntzumachen. Aber überhaupt, das ist das Eigentümliche, daß 
manchmal nicht gerade geniale Naturen - Eyth war ein genialer Mensch -, sondern 
solche, die eben der fünfte nachatlantische Zeitraum mit seinen Lebensmechanismen 
gebildet hat, durch die besondere Formung ihres Verstandes die Verwickelungen des 
modernen Lebens mit besonderer Klarheit schauen. So ist zum Beispiel mir und anderen 
auch ein moderner Jurist bekannt - Jurist war er zunächst in seiner Jugend -, aber 
als Jurist schon von der Zeit an, wo man Jurist ist, ohne daß man von der Juristerei 
klingenden Gewinn hat, ein heller Kopf, der die Dinge ringsherum vorurteilslos 
angesehen hat, der durch seine Begabung aufgefallen ist seinen Vorgesetzten - so 
sagt man ja wohl -, nicht so sehr wegen seiner Helligkeit, aber weil sie ihn gut 
brauchen konnten, weil das ein guter, ein flinker Arbeiter war. Nun, da kam er, da 
er sich als Aktuar oder Assessor ganz besonders bewährt hatte, in ein Ministerium. 
In dem Ministerium war er auch ein ausgezeichneter Arbeiter, aber ein solcher, der 
sich alles mit offenen Augen anschaute. Da bekam er einmal einen hohen, bedeutsamen 
Auftrag. Er sollte nämlich über Schul- und Erziehungsangelegenheiten ein Referat 
machen. Und zwar bekam er die Weisung, es sollte dieses Referat in der Weise 
gehalten werden, daß man zu einer Art liberalem System übergehen solle. Das gefiel 
ihm ganz gut, und da er ein heller Kopf war und die Verhältnisse durchschaute, so 
kam ein sehr gutes Referat zustande, wirklich ein guter Reformplan, gewisse 
Schulverhältnisse zu liberalisieren und etwas modern zu gestalten. Aber nun, während 
er das Referat ausarbeitete, hatte sich, wie man so sagt, der Kurs geändert, und man 
brauchte jetzt ein reaktionäres Referat. Da sagte ihm der Vorgesetzte: Das Referat 
ist so ausgezeichnet, daß Sie auch schon ein ausgezeichnetes reaktionäres Referat 
machen werden; können Sie mir jetzt nicht auch ein reaktionäres machen? - 

Da sagte der: Nein, das kann ich nicht! - Ja, wieso nicht? - Nein, denn das hier ist 
ja meine Überzeugung! - Was? So, das ist Ihre Überzeugung? - Da war der Vorgesetzte 
sehr böse und war sich klar darüber, daß er den Mann nun doch nicht gebrauchen 
konnte; einen Menschen, der nicht bloß tüchtig ist, sondern sogar eine Überzeugung 
hat, den kann man doch nicht brauchen! Aber er ist ein ausgezeichneter Jurist, ein 
ausgezeichneter Arbeiter. Was tut man da? Er hat sich überall bewährt, und man weiß, 
er ist ein tüchtiger Jurist. Nun, man versucht, ihn hinauf zubefördern! Menschen, 
die sich so bewähren, die muß man versuchen zufriedenzustellen. Da wurde dann so ein 
bißchen hintenherum die Sache gedeichselt, wie man es nennt, und eines Tages - beim 
Kegelschieben glaube ich, war es -, da traf wie vom Zufall geführt den betreffenden 
Menschen ein Theatersekretär. Der Theatersekretär erzählte ihm: Ja, der Posten des 
Theaterdirektors eines großen Theaters ist leer! - Nun, der Betreffende, der Jurist 
war, bisher Ministerialbeamter, konnte doch da nicht irgend etwas Böses denken, als 
ihm diese Mitteilung gemacht wurde. Aber nachdem sie mit dem Kegelschieben zu Ende 
waren, sagte der Theatersekretär zu ihm: Wollen Sie nicht mit mir jetzt ins 
Kaffeehaus gehen, daß ich Ihnen die Sache näher auseinandersetze? Möchten Sie denn 
nicht selber Theaterdirektor werden? Wir haben keinen Theaterdirektor. Wir können ja 
auch nicht wissen, wenn wir einen Herrn auswählen, ob er unter den jetzigen 


Verhältnissen das Amt will. - Da sagte der Betreffende, der in juristischen und 
Verwaltungsdingen doch hell war und bekannt war: Ach, das muß jeder annehmen. Er muß 
auch willig sein, und wenn er nicht willig ist, verhaftet man ihn einfach. - Nun, es 


kam zum Schlüsse dahin, daß ihm der Posten des Theaterdirektors angetragen wurde. 


Nur eine Schwierigkeit gab es: Es war eine sehr berühmte Schauspielerin bei dem 
betreffenden Theater, deren Gunst der Direktor haben mußte. Ja, sagte der 
Betreffende zu ihm, können Sie aber auch die Gunst dieser Schauspielerin erringen? - 
Nun, wenn es auf das nur ankommt! Ich war zwar in meinem ganzen Leben nur siebenmal 
im Theater, aber wenn ich es schon unternehme, Theaterdirektor zu werden, so werde 
ich doch auch die Gunst dieser Schauspielerin eri ? n werben können. Können Sie mir 
nicht sagen, was die Schauspielerin gern ißt? - Das wußte der nun: «Mohnbeugerl» 
waren es. Da war er fein heraus. Er sagte: Da fahren wir jetzt gleich in die 
Konditorei und bestellen eine große Portion «Mohnbeugerl». — Die wurden gleich des 
Morgens ganz früh abgeliefert bei der Schauspielerin. Am Nachmittag mußte dann der 
betreffende Theatersekretär vorfahren bei der Schauspielerin, um - nun, halt um zu 
sondieren, wie man sagt. Er sagte zu ihr: Wir möchten gern diesen Herrn zum Direktor 
machen; was denken Sie darüber? - Er wußte, daß die Person sehr einflußreich war. 
Nun, sagte sie, ich weiß zwar gar nichts von diesem Herrn, aber bisher ist mir nur 
Gutes von ihm gekommen. - Jetzt war es so weit, daß er Theaterdirektor werden 
konnte. Nun war noch der Kritiker da, der berühmteste Kritiker der betreffenden 
Stadt; der war noch zu gewinnen. Und der schrieb halt immer schreckliches Zeug, der 
Mann, bis eines Tages auch dieser Kritiker umgestimmt worden ist, wenigstens so, daß 
er, wenn auch nicht wohlwollend, so doch einigermaßen nicht abfällig über ihn 
geschrieben hat. Das ist auf folgende Weise zustande gekommen - ich erzähle Ihnen 
kein Märchen, sondern es ist vorgekommen; ich will nur ein wenig charakterisieren: 
Die oberste Persönlichkeit des betreffenden Theaters, die noch über dem Direktor 
stand, wußte sich nicht zu helfen - der Direktor war nun einmal da, bewährte sich 
sogar, weil er ebenso tüchtig war alsTheaterdirektor,wie er sich früher als Jurist 
tüchtig erwiesen hatte -, aber die oberste Persönlichkeit, die wußte sich nun nicht 
recht zu helfen: den Direktor konnte man nicht gleich wieder fortschicken; der 
Kritiker zeterte immer. Was tat er? Er lud sie beide ein, so daß keiner etwas von 
dem andern wußte, und gab ihnen gute Weine. Der Theaterdirektor konnte trinken und 
trinken und trinken. Der andere konnte es auch, aber nur bis zu einem gewissen 
Grade, der geringer war als der des Theaterdirektors. Und so kam es denn, daß eines 
schönen Morgens der Theaterdirektor sehr früh am Morgen - ich glaube um fünf Uhr - 
klingelte bei der Frau des Theaterkritikers und sagte, er müsse sie durchaus 
persönlich sprechen, denn er hätte etwas sehr Wichtiges abzugeben, das er unten auf 
der Treppe niedergelegt hätte. Nun, sie warf sich in den Schlafrock. Da brachte er 
ihr denn ihren Herrn Gemahl als ein rechtes Häuflein Unglück und lieferte ihn ab. 
Von der Stunde an ging es etwas besser mit der Kritik. Später wurde der Betreffende, 
nachdem er es so als Theaterdirektor zu toll getrieben hatte nach Ansicht dieser 
Vorgesetzten, zur Juristerei wiederum weiter hinaufbefördert. Nun hat dieser Mann 
ausgezeichnet dasjenige beschrieben, charakterisiert, was er gesehen hat in seiner 
Praxis, und ich will nur eben damit andeuten, daß gerade solche Menschen, die aus 
dem unmittelbaren Leben der Gegenwart heraus sind, so recht bedeutsam hinweisen 
können auf dieses Leben der Gegenwart. Noch interessanter ist, daß ein ähnlicher 
Mann, der allerdings, ich möchte sagen, um einen Grad vornehmer aufgetreten ist als 
der, von dem ich Ihnen erzählt habe, Verschiedenes geschrieben hat während seines 
Lebens, aber kurz vor seinem Tode — diese Menschen, von denen da die Rede ist, sind 
ja alle schon tot - eine sehr interessante Novelle geschrieben hat, so ein richtiges 
Kunstwerk der Gegenwart. Sehen Sie, wie kann man heute eine Novelle schreiben? Man 
kann heute eine Novelle schreiben nach dem Geschmack der Zeit: da darf ja nichts 
Spirituelles drinnen sein, oder wenn etwas Spirituelles darinnen ist, so muß 
möglichst deutlich darauf hingewiesen sein, daß man die Geschichte glauben kann und 
auch nicht glauben kann, aber daß man jedenfalls besser tut, sie nur für ein Märchen 
zu halten. Nun, ich nehme den Stoff, den sich der betreffende Schilderer aus der 
Gegenwart genommen hat. Solch ein Mensch aus der Umgebung, in die gerade der Mann, 
den ich vorhin beschrieben habe, hineinversetzt war lange Zeit, eine Person des 
Juristenstandes, bringt es verhältnismäßig sehr weit. Das kann man schildern. Man 
kann schildern, wie er so die Etappen der Jurisprudenz durchmacht, wie er dies oder 
jenes erlebt, Verwickelungen dieser und jener Art. Dann kann man - nun ja, 
selbstverständlich ist das auch modern - eine Liebesgeschichte hineinflechten in 
solch eine Sache. Man kann also, wenn man diesen Stoff vor sich hat, schildern, wie 
irgendein exotisches Mädchen in der Begleitung ihrer Mutter kommt, wie sich der 
betreffende höhere juristische Beamte nun verliebt, und wie gerade dadurch, daß 
vielleicht eine Spionagegeschichte hineinspielt, die er zu behandeln hat als 
Richter, diese wiederum ihn in Verbindung führt zu dem Mädchen, in das er sich 
verliebt hat, wie ihn das in Konflikte hin einbringt und so weiter. Man kann dann 
ganz realistisch schildern, wie er zum Selbstmord gekommen ist. Das hat nun der 
Betreffende nicht getan, sondern er hat folgende bedeutsame Sache in seine Novelle 
hineinverwoben. Er schildert also einen Vorgang, der äußerlich fast so ist, wie ich 


ihn eben erzählt habe. Aber er schildert außerdem noch, daß der betreffende 
Justizbeamte Schopenhauer liest, andere Philosophen liest, aber sie so liest, daß er 
dies, ich möchte sagen, bis zu seinem Nervensystem mit seinem individuellen Wesen 
verbindet. Nun ist er ein tüchtiger Jurist. Was heißt das, ein tüchtiger Jurist als 
Richter zu sein? Das heißt, alle Spitzfindigkeiten herauszukriegen, um einen ganz 
hereinzulegen. Verteidigen, nun ja, dazu muß er ja wieder die Spitzfindigkeiten der 
Verteidiger herausfinden. Also er ist furchtbar tüchtig, und verurteilt einen 
Menschen aus ähnlichen Zusammenhängen heraus, wie ich sie eben dargelegt habe. Aber 
dieser Mensch zeigt sich in einer ganz merkwürdigen Weise bei der Verhandlung, wie 
dämonisch, und namentlich die Art, wie er geblickt hat, die bleibt den Leuten, die 
bei der Verhandlung waren, unvergeßlich. Nun, der Betreffende wird 
selbstverständlich eingesperrt. Die ganze Sache hängt dann zusammen mit jenem 
Mädchen, in das sich der betreffende Richter verliebt. Der Verurteilte bekommt 
zwanzig Jahre Zuchthaus; aber er ist leidend. Nun, der Richter wird sehr gut 
geschildert in der betreffenden Novelle. Eines Nachts - er hat seit der Verhandlung, 
die er nach Ansicht der Leute glänzend geführt hat, nicht wieder an den Sträfling 
gedacht - 


wird er wach um zwölf Uhr, sagen wir - es wird auch ungefähr stimmen -, ist in einem 
Zustand des Halbschlafes; um zwei Uhr klopft es an seinerTüre in seinem Zimmer, in 
dem er schläft. Herein kommt jener Sträfling. - Sie können sich des Richters 


Situation ausmalen! Aber er kommt wiederum in einen Halbschlummer, und als er 
aufwacht, ist es Tag. Er ist nun in einer heillosen Angst. Er geht ins 
Gerichtsgebäude; da hört er nichts, als, indem er auf dem Gang so hingeht, einmal 
den Namen jenes Sträflings rufen. Das erschreckt ihn furchtbar. Er nimmt sich vor, 
die Akten wieder zu studieren, läßt sie sich auch geben; drei Wochen lang läßt er 
sie liegen. Dann endlich ergibt sich einmal aus einem Gespräch das Folgende: In 
einer bestimmten Nacht um zwei Uhr ist der Betreffende im Zuchthaus gestorben. Es 
war genau auf die Minute, wie der Richter dann feststellen konnte, damals, als er 
ihn besucht hatte in seinem Schlafzimmer! Das ist die Verwickelung der Novelle. 
«Hofrat Eysenhardt» heißt sie. Er stirbt dann durch Selbstmord. «Hof rat Eysenhardt» 
von Berger, eine ganz moderne Novelle, die zeigt, auch durch die anderen 
Schilderungen, die drinnen sind, daß der Verfasser ganz gut bekannt war mit den 
verschiedensten Versuchen der neuesten Zeit, in die Geheimnisse des okkulten Daseins 
einzudringen; denn einfach von diesem Gesichtspunkte aus ist die Novelle glänzend 
geschrieben. Ein Merkwürdiges liegt nun vor. Jener Berger ist nicht derselbe wie 
der, den ich vorhin beschrieben habe; den vorhin Beschriebenen wollte ich nur als 
das Beispiel eines Menschen, der mit hellem Blick sich umschaut und gut das 
schildert, was Nerv des fünften nachatlantischen Zeitraums ist, anführen. Aber als 
einen Amtsgenossen sozusagen wollte ich den Berger anführen, Alfred Freiherr von 
Berger, der die Novelle geschrieben hat, diese ausgezeichnete Novelle «Hofrat 
Eysenhardt», die ganz so geschrieben ist, daß man sieht: der Mann kennt die 
verschiedenen Anstrengungen der neueren Zeit, hineinzukommen in die geistige Welt. 
Er hat sein ganzes Leben viel geschrieben, der betreffende Alfred Freiherr von 
Berger. Erst als er diejenige Stelle erlangt hatte, über die hinauf es kein 
Aufrücken mehr gab, hat er diese Novelle veröffentlicht. Es ist auch, sagen wir 
«zufällig», kurz vor seinem Tode gewesen. Sehr bezeichnend ist das, weil es uns 
zugleich zeigt, daß die Menschen der Gegenwart, die, wie man das im äußeren Leben 
nennt, etwas erreichen wollen, nicht gut tun, sich mit solchen Dingen die Finger zu 
verbrennen. Aber es zeigt uns zugleich auf der anderen Seite, wie das Streben der 
Menschen in der Gegenwart dahin geht, einzudringen in die geheimnisvollen Seiten des 
Daseins, die sich immer mehr und mehr aufdrängen werden, weil sie den Menschen 
wichtige Rätsel aufgeben. Wenn man die Frage des Schicksals vorurteilslos betrachten 
will, dann handelt es sich darum, daß man vor allen Dingen sich einen freien Blick 
aneignet, daß man versucht, das Leben - verzeihen Sie den harten Ausdruck - nicht zu 
verschlafen, sondern sich im Leben umzuschauen. Denn sehen Sie, lassen Sie mich 
Ihnen gleichsam symbolisch ausdrükken das, worauf es ankommt: Sagen wir, da hätten 
wir eine Strömung des Lebens (es wird gezeichnet), da eine zweite, da eine dritte. 
Das Leben besteht ja aus vielen Strömungen, die sich in der mannigfaltigsten Weise 
kreuzen, das Leben des einzelnen Menschen und das Leben von Menschengruppen, auch 
das Leben der ganzen Erdenmenschheit. Dasjenige, was heute als Begriffe herrscht, 
ist vielfach zu bequem, um auseinanderzuwirren die verschlungenen Fäden des Lebens, 
denn es kommt sehr häufig darauf an, daß man den Blick nach einem Punkte richtet, 
und dann den Blick wieder nach einem anderen Punkte, und daß man gerade diese beiden 
Punkte in ein Verhältnis bringt, daß man diese Punkte anschaut. Wenn man die 
richtigen Tatsachen ins Auge faßt, so findet man Lichter, die die Situation 
aufhellen. Nun werden Sie mich fragen: Ja, wie macht man solche Dinge? - 

Sehen Sie, darauf kommt es eben an. Wenn Sie Geisteswissenschaft in der richtigen 


Art treiben, dann finden Sie durch Imagination die Punkte im Leben heraus, die Sie 
zusammenschauen müssen, damit sich Ihnen das Leben enthüllt, während Sie sonst das 
Leben verfolgen können, Ereignis nach Ereignis betrachten und nichts verstehen 
können vom Leben, wie es etwa die Historiker der Gegenwart machen, die von Ereignis 
zu Ereignis ihre Fäden ziehen, aber nichts verstehen vom Leben, weil es darauf 
ankommt, symptomatisch die Welt zu betrachten. Und das wird immer mehr und mehr 
notwendig werden, die Welt symptomatisch zu betrachten, das heißt so zu betrachten, 
daß man den Blick an die richtigen Stellen hinwendet und von den richtigen Stellen 
aus die Verbindungslinien zieht zu anderen Dingen. Gerade wenn es sich darum 
handelt, Karma konkret zu studieren, menschliches Schicksal konkret ins Auge zu 
fassen - ein Studium, bei dem es so viel Verwirrendes, weil so viel Versucherisches 
gibt dabei -, gerade da handelt es sich darum, symptomatisch die Dinge ins Auge 
fassen zu können. Dieses symptomatische Studium, das haben nun gerade gewisse 
okkulte Verbindungen der Gegenwart, auf die ich Ihren Blick schon hingelenkt habe, 
versucht, von den Menschen so fern wie möglich zu halten. Und ich habe Sie 
aufmerksam gemacht darauf, wie von älteren Einrichtungen gewisse okkult sich 
nennende Verbindungen geblieben sind, namentlich im Westen Europas. Innerhalb dieser 
okkulten Verbindungen hat man wohl gerade menschliches Charakterstudium getrieben, 
um menschliche Charaktere in der richtigen Weise gebrauchen zu können, in der 
richtigen Weise fassen zu können, und man hat mancherlei Mittel eingeschlagen, um 
von der übrigen Menschheit diese Erkenntnis abzuhalten, die man gerade, ich möchte 
sagen, innerhalb seiner Mauern oder innerhalb seiner Tore gepflogen hat. Es wird 
einmal zu dem Allerinteressantesten gehören, wenn bloßgelegt werden wird der 
Zusammenhang zwischen den Bestrebungen gewisser moderner okkulter Gemeinschaften und 
den öffentlichen Ereignissen, wenn die Fäden gezeigt werden, die von gewissen 
okkulten Gemeinschaften nach den modernen Ereignissen hereingehen, und wenn die 
Methoden enthüllt werden. Denn man wußte von solchen okkulten Gemeinschaften aus mit 
den menschlichen Charakteren zu rechnen, indem man gewissermaßen die Fäden ihres 
Karmas in die Hand nahm und sie lenkte und leitete, ohne daß die Leute es wußten. In 
der Theosophischen Gesellschaft hat man vielfach bloß Versuche gemacht, aber diese 
Versuche sind zumeist dilettantisch geblieben, weil man da nicht so geschickt war 
wie in anderen okkulten Gesellschaften. Natürlich ist es schwierig, über diese Dinge 
zu sprechen, insbesondere'heute, wo ja objektive Charakteristik nicht nur mit 
Vorurteil belegt ist, sondern sogar durch die Gesetze verboten ist. Es ist 
schwierig, über diese Dinge zu sprechen, ja in gewisser Beziehung sogar ganz 
unmöglich. Aber darauf hingedeutet werden muß doch in der einen oder in der anderen 
Weise, weil es nicht angeht, daß die Menschen einfach in ihrer Zeit drinnen leben 
und mitmachen all dasjenige, was aus dem Zeitenkarma heraus in das Unbewußte der 
Menschenseelen hineinspielt, und dann, trotzdem sie in diesem allgemeinen Nebulosen 
drinnen leben, nun wiederum Geisteswissenschaft, die klaren, vorurteilslosen Geist 
fordert, treiben wollen. In gewissen Dingen muß Wahrheit herrschen, und es läßt sich 
nicht die Wahrheit bloß, ich möchte sagen, in abstrakter Weise erheucheln, sobald es 
sich um Dinge der wirklichen okkulten Welt handelt. Da handelt es sich darum, daß 
wirklich der Wille zur Wahrheit vorhanden ist. Nun, dieser Wille zur Wahrheit findet 
ja in der Gegenwart ganz besonders so viele Widerstände, weil den Menschen 
allmählich der Sinn für die Wahrheit abhanden gekommen ist. Denken Sie doch nur 
einmal, daß es heute sich vielfach im Öffentlichen Leben gar nicht darum handelt, 
die Wahrheit zu ergründen, sondern dasjenige zu sagen, was dem einen oder dem 
anderen paßt aus gewissen Gruppenvorteilen heraus. Man kommt überall heute auf 
Gebiete, über die es unmöglich ist zu sprechen, trotzdem es gerade so notwendig 
wäre, über diese Gebiete zu sprechen. Aber schon diese Tatsache bitte ich Sie recht 
sehr ins Auge zu fassen, denn auch darinnen muß man sich völlig klar sein, daß das 
so ist. Sie können die Frage auf werfen: Was haben gerade diese Dinge mit der 
Karmafrage zu tun, die wir jetzt behandeln? - Sie haben in der Tat sehr viel damit 
zu tun, und wir werden auf einiges von diesen Dingen dann noch versuchen einzugehen, 
um endlich gipfeln zu können in den Zielen, die wir eigentlich verfolgen. SIEBE 
N T E R VORTRAG Dornach, 19. November 1916 Es ist ja jetzt meine Aufgabe, in dieser 
Zeit gewissermaßen episodisch einiges auseinanderzusetzen, was sich unmittelbar auf 
das praktische Leben und auf das äußere menschliche Dasein im allgemeinen bezieht, 
um gerade dasjenige, was Geisteswissenschaft in unserer Zeit haben muß, die 
unmittelbare Beziehung zum Leben, ein wenig ins Licht zu setzen. Zu Partien, die 
mehr das innere menschliche Leben behandeln, werden wir ja hoffentlich auch noch 
kommen. Im Ganzen steht ja in dem Mittelpunkt unserer gegenwärtigen Betrachtungen 
das Ziel, eine Auffassung zu gewinnen aus den geisteswissenschaftlichen Grundlagen 
heraus über die Stellung des Menschen, jedes einzelnen Menschen im praktischen 
Leben, das heißt sogar im praktischen Berufsleben darinnen. Über das Karma des 
Berufes möchte ich alle diese Vorträge, die ich jetzt seit einiger Zeit gehalten 


habe, nennen. Dazu ist aber notwendig, eine breitere Basis zu gewinnen, und ich muß 
manches, was mit unseren Fragen in breiterem Sinne zusammenhängt, auseinandersetzen. 
wir haben es uns klargemacht, daß das, was der Mensch für die Welt in irgendeinem 
Berufe erarbeitet, keineswegs etwas ist, das wie etwas Prosaisches nur abgetan 
werden dürfte, sondern etwas, was sogar mit des Menschen weitester kosmischer 
Zukunft, wie wir gesehen haben, in innigstem Zusammenhang steht. Der Mensch gliedert 
sich ein in gewisser Weise in die soziale Ordnung des Lebens. Er wird aus seinem 
Karma heraus zu irgendeinem Beruf getrieben - keiner soll dabei als prosaischer oder 
poetischer gelten, wenn wir über diese Frage sprechen -, und wir wissen: Was er da 
vollbringt innerhalb der sozialen Ordnung, das ist der erste Keim zu etwas, was 
nicht nur für unsere Erde Bedeutung hat, sondern sich weiter entwickeln wird, wenn 
die Erde durch den Jupiter-, durch den Venus-, durch den Vulkanzustand hindurchgeht. 
Dasjenige, was man nennen kann: Auffassung des Berufes, Erkennen der Bedeutung des 
unmittelbaren menschlichen Lebens, das kann uns durch solche Betrachtungen recht 
sehr aufgehen. Und es ist ja gerade die Aufgabe unserer geisteswissenschaftlichen 
Bestrebun gen, nicht bloß wohltuend klingende Theorien zu vermitteln, sondern 
dasjenige an unsere Seelen herantreten zu lassen, was geeignet ist, uns richtig, 
aber auch richtig im Sinne des Geistes unserer Zeit, des Arche unserer Zeit, in das 
Leben hineinzustellen, jeden an dem Platze, auf den er gestellt ist. Daher tragen 
unsere Wahrheiten auch einen Charakter, der immer stark genug sein wird, damit durch 
unsere Wahrheiten das Leben, dasjenige, was uns entgegentritt im Leben, wirklich 
beurteilt werden könne. Wir wollen nicht schwärmen in allerlei uns wohltuenden 
Vorstellungen, sondern wir wollen Vorstellungen aufnehmen, die uns durch das Leben 
tragen. Wenn wir uns erinnern an etwas, was ich öfter schon betont habe, so werden 
wir sehen, wie auch unsere wissenschaftlichen Bestrebungen dahin gehen, wirklich 
Lebensbedeutsames unseren Seelen nahezubringen. Ich habe öfter auf eine sehr 
bedeutsame Lebenstatsache hingewiesen, eine Tatsache, die vielleicht, wenn 
diejenigen Menschen, die die Aufgabe haben, Gelehrsamkeit zu treiben, nicht allzu 
stumpf sich verhalten werden, in verhältnismäßig kürzester Zeit eine größere, 
bedeutsame wissenschaftliche Rolle spielen könnte. Nicht wahr, man betont heute 
vielfach dasjenige, was im Menschenleben zusammenhängt mit der Vererbung, und die 
Pädagogen, die heute von Berufsbestimmung sprechen, sie reden, weil sie natürlich 
zumeist papageienhaft nachschwätzen, was die naturwissenschaftliche Weltanschauung 
bildet, auch von den vererbten Eigenschaften, auf die der Pädagoge Rücksicht nehmen 
müsse, wenn er ein Urteil abgeben wolle über das oder jenes, was zu beantworten ist 
mit Bezug auf den künftigen Beruf eines in das Leben hereintretenden Menschen. Nun 
aber behandelt man diese Vererbung heute nur in der Art, daß man sagt: Kinder erben 
gewisse Eigenschaften von ihren Eltern, auch von weiteren Vorfahren - und man denkt 
heute dabei mehr oder weniger an die physische Vererbung, an die Vererbung, die ganz 
und gar in der physischen Linie aufgeht. Zur Anerkennung der wiederholten 
Erdenleben, zur Anerkennung des Herübertragens von menschlichen Eigenschaften aus 
früheren Inkarnationen können sich ja die Menschen der heutigen äußeren Wissenschaft 
noch nicht entschließen. Man redet von Vererbung. Man wird aber über diese 
Vererbungsfrage nur dann eine richtige Meinung gewinnen können, wenn man mit ihr im 
Zusammenhange das betrachtet, was wir schon wissen können, wenn wir auch nur 
verstehen den Inhalt des kleinen Büchleins: «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft». Da wissen wir, daß das menschliche Leben so 
verläuft, daß es seinen ersten Abschnitt hat bis ungefähr zum siebten Jahre, bis zum 
Zahnwechsel, einen zweiten Abschnitt hat bis zum vierzehnten Jahre, einen dritten 
Abschnitt bis zum einundzwanzigsten Jahre und so weiter fort, sagen wir noch bis zum 
achtundzwanzigsten Jahre und so weiter. Einiges Genauere wiederum wird man finden in 
einer kleinen Broschüre, die wiedergibt den Inhalt meines vor kurzer Zeit in Liestal 
gehaltenen Vortrages, wo ich wiederum von einem anderen Gesichtspunkte auf diese 
Wahrheiten der nach siebenjährigen Perioden geteilten menschlichen Entwicklung 
zwischen Geburt und Tod hinweisen wollte. Wir wissen, daß im wesentlichen zwischen 
der Geburt und dem Zahnwechsel der physische Leib in einer gewissen Weise sich 
innerlich ausbildet, daß sich der ätherische Leib bis zu der Reifezeit ausbildet und 
daß dann der astralische Leib seine Ausbildung erfährt. Lenken wir heute einmal 
unseren Blick auf diesen Zeitpunkt, der vom vierzehnten bis sechzehnten Jahre an 
läuft; er ist ja für Klima, für Nationalität und so weiter verschieden. In diesem 
Zeitpunkte wird der Mensch reif, wie wir wissen, Nachkommen das Leben zu geben. Man 
wird nun erkennen, daß gerade für eine naturwissenschaftliche Vererbungslehre die 
Betrachtung dieses Zeitpunktes von einer ungeheuren Wichtigkeit ist, denn bis zu 
diesem Zeitpunkte muß ja der Mensch alle diejenigen Eigenschaften entwickelt haben, 
welche ihn befähigen, von sich aus Eigenschaften auf seine Nachkommen zu übertragen; 
er kann nicht nachher erst diese Fähigkeiten entwickeln. Es ist also ein wichtiger 
Abschnitt im Leben gegeben, der Abschnitt, in dem im Menschen die Fähigkeit aufhört, 


andere Tatsache, die insbesondere in unserer Zeit sehr wichtig ist, ist die der 
Nervosität. In einer gewissen Weise fühlt heute jeder, was gemeint ist mit dem 
Zeitalter der Nervosität, denn das hängt innerlich zusammen mit gewissen Begriffen, 
die man sich gebildet hat. Wie häufig fühlt der Mensch diese oder jene Ohnmacht, 
diesen oder jenen Fehler, diese oder jene Untugend ganz im Sinne der 
materialistischen Weltanschauung so, dass der Mensch hinblickt auf seine Vorfahren, 
auf seine Vererbungslinie. In der Dichtkunst wird oft dargestellt, wie der Mensch, 
der sich beladen fühlt im Hinblick auf seine Vorfahren, sich sagt: Das ist vererbte 
Anlage, das ist nicht zu ändern. Erzeugnis solcher Seelenstimmung ist Schwäche, 
Trostlosigkeit - keinem Beobachter sollte es entgehen, wie dadurch tatsächlich die 
Menschen schwach gemacht werden. Man macht heute merkwürdige Erfahrungen. Gerade bei 
materialistischen Forschern sieht man, wie sie sprechen von dieser Nervosität 
unserer Zeit, wie sie materialistische Erklärungen getan. Erst jetzt ist von einem 
österreichischen Gelehrten ein Buch erschienen, der merkwürdigerweise die ganze 
Veranlagung mit einem Ausdruck belegt: dass alles beim Menschen beruhe auf der 
physikalisch-chemischen Komposition seines Organismus, sogar sein Charakter. Und 
wenn man das Buch weiter verfolgt, zeigt sich etwas Sonderbares: Der Betreffende 
gibt Ratschläge. Man sollte allerdings denken, man könnte erwarten, dass irgendein 
Heilmittel, das man verschluckt, angewendet würde, um der verfehlten chemisch- 
physikalischen Komposition aufzuhelfen; der betreffende Herr empfiehlt nicht, 
wenigstens für viele Fälle nicht, irgendein Pülverchen, sondern empfiehlt Stärkung 
des Charakters durch moralische Mittel, durch allerlei Seelendinge! Wir wollen nicht 
rechten mit unserer Zeit auf solchem Gebiete. Wir wollen unsere Aufmerksamkeit 
richten auf die Frage: Woher sollen die Dinge genommen werden, die einen Menschen, 
der trostlos dasteht mit diesem oder jenem Gebrechen - physisch-chemische 
Bedingungen, die seinen Charakter ausmachen -, woher sollen die Mittel genommen 
werden, die ihn zum Kämpfer machen gegen seine Nervosität, gegen seine Neurasthenie? 
Geisteswissenschaft wird antworten: Wenn der Mensch wissen wird, dass es ebenso ein 
Fehler war, wenn man hinwies, dass der Komplex von Eigenschaften des Kindes bloß 
sich ergibt aus der Vererbung von den Eltern, wenn man so schließt, ist das ebenso 
gut ein Beobachtungsfehler, wie es einst ein Beobachtungsfehler war, als man im 
sechzehnten Jahrhundert, ja auch im siebzehnten, sagte, und zwar nicht nur Laien, 
sondern gelehrte Forscher glaubten es, dass höhere Tiere, sogar Fische, aus 
unlebendiger Substanz hervorgehen können. Und es gab eine große Revolution, als der 
italienische Naturforscher Francesco Redi den Satz aufstellte: Aus Unlebendigem kann 
nie Lebendiges entstehen. Das Lebendige kann nur aus dem Lebendigen entstehen. Mit 
[knapper] Not ist Francesco Redi dem Schicksal des Giordano Bruno entgangen. Für 
Geistig-Seelisches muss dasselbe gesagt werden: Geistig-Seelisches geht nur aus 
geistig-Seelischem hervor, wir blicken zurück zum Geistig-Seelischen, das der Keim 
ist in früheren Zeiten zu unserem jetzigen Leben. Wir fühlen das Unrecht, dass das, 
was wir als Schicksal, als Anlagen, als geistig-seelischen Besitz in uns tragen, nur 
ein Vererbtes der Vorfahren sein soll, und erkennen, dass es in dem Geistigen, wie 
wir es vorher, in früheren Zeiten erworben haben, begründet ist. Da wird der Mensch 
sich bewusst, dass noch etwas außer den vererbten Merkmalen in ihm ist. Und in dem 
Maße, als er das erkennt, braucht er nicht hinzublicken auf seine ererbten Merkmale 
und nicht sich zu sagen: Die muss ich tragen; nein, der Geistesforscher muss, wenn 
er seinen Seelenkern erkannt, suchen, seine Kräfte zu stärken, der Entwicklung 
voranzuhelfen. So wird Geisteswissenschaft hineinwirken in das Leben, es gesund 
machen, und der Einzelne wird sich kräftig in das Leben hineinstellen. Damit ist im 
Grunde angedeutet das andere Lebensergebnis der Geistesforschung: das Soziale. 
Unsere Zeit hat zunächst - allerdings berechtigt - nur die Tendenz, die äußere 
Anordnung zu studieren, wie man diese oder jene Einrichtung treffen soll, damit die 
Menschen ihre Existenz finden sollen. Die innere Tendenz bringt die 
Geisteswissenschaft, wie die Menschen ihr Inneres herausbringen sollen, um, dem 
Leben gewachsen, sich in das Leben hineinzustellen. Zu all diesem wird gehören, dass 
diese Zeit sich bewusst werden muss, dass sie es in der Geistesforschung nicht mit 
toter Theorie zu tun hat, sondern damit, dass Lebenskräfte selbst geweckt werden. 
Dadurch wird es - das Zeitalter - die Realität dessen, was aus der 
Geisteswissenschaft kommt, erkennen, sie erleben, weil Geisteswissenschaft sich am 
Leben begreifen wird. Dadurch wird der Mensch, der Geisteswissenschaft in sich 
trägt, sich in anderer Weise ins Leben stellen, was ohne Geisteswissenschaft 
unmöglich ist, was aber das Leben immer mehr und mehr fördern wird. Wenn der Geist, 
die Seele, die Realität, von allen begriffen wird, wenn begriffen wird, dass die 
Seele die Realität ist, dann wird man nicht mehr Unverständnis der ernsten 
Lebenstatsache entgegenbringen, dass aus dem gesunden, kraftvollen Erfassen des 
Seelenkerns auch Kräfte ausströmen, die das äußere Körperliche vor Schädigungen, 
Schwächen, ja vor Krankheit bewahren können. In dieser Beziehung zeigt die 


Eigenschaften auf seine Nachkommen zu übertragen. Gewiß, in untergeordnetem Sinne 
können auch Eigenschaften, die später erworben werden, auf die Nachkommen übertragen 
werden, aber naturwissenschaftlich betrachtet ist doch der Mensch so eingerichtet, 
daß er mit dem vierzehnten bis sechzehnten Jahre vollständig reif ist, zu vererben. 
Man kann also nicht sagen, daß das Wesentliche, das in die Menschenentwickelung nach 
diesem Zeitpunkte hereintritt, Bedeutung habe gerade für die Vererbungsfrage. Es 
wird also die Naturwissenschaft sich bekanntmachen müssen mit den Gründen, warum von 
diesem Zeitpunkte an der Mensch aufhört, Vererbungsunterlagen in sich zu entwickeln. 
Für das Tier liegt die Sache ganz anders. Für das Tier liegt die Sache durchaus so, 
daß es durch sein ganzes Leben hindurch im wesentlichen nicht eige-ntlich 
weiterkommt als bis zu diesem Zeitpunkt. Das ist es, was ins Auge gefaßt werden muß. 
Nun will ich heute, ohne auf vieles, was in dieser Angelegenheit besprochen werden 
müßte, einzugehen, sogleich darauf hindeuten, was eigentlich geisteswissenschaftlich 
der Sache zugrunde liegt. Wir haben ja, wenn wir den Zeitpunkt der Geburt ins Auge 
fassen, vorausliegend den längeren Zeitraum, den der Mensch zubringt zwischen dem 
letzten Tode und dieser Geburt in der geistigen Welt. Dadrinnen finden diejenigen 
Vorgänge statt, die ich öfter in einer gewissen Weise skizzenhaft beschrieben habe. 
Alles, was da stattfindet in dem Zeitraum zwischen Tod und neuer Geburt, wirkt 
natürlich auf den Menschen. Nun ist in dem, was da vorgeht zwischen dem Tod und der 
Geburt, vor allen Dingen viel darinnen mit Bezug auf alles das, was der Mensch 
ausarbeitet im Verhältnis zu seiner Leiblichkeit zwischen der Geburt und dem 
vierzehnten, sechzehnten Jahre. Gerade dasjenige, was der Mensch hier stark in der 
Unbewußtheit arbeitet, das arbeitet er zwischen dem Tod und der neuen Geburt von dem 
Gesichtspunkte einer höheren Bewußtheit aus. Also seien wir uns klar darüber: hier 
auf dieser Erde schaut der Mensch durch seine Augen, durch seine übrigen Sinne auf 
die mineralische, pflanzliche, tierische Welt und so weiter. Sein Augenmerk ist, 
wenn er zusammen ist in der geistigen Welt mit Angeloi, Archangeloi, Archai, Exusiai 
und mit denjenigen Menschen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und die 
ihm in irgendeiner Weise nahestehen können, sein Augenmerk ist, wenn er 
herunterschaut, hauptsächlich gerichtet auf dasjenige, was mit dem Menschenleben 
zusammenhängt in diesem Zeitraum. Von da aus wird, was ich auch schon in 
exoterischen Vorträgen auseinandersetzte, auch alles das bestimmt, was der Vererbung 
zugrunde liegt. Wir wissen aus einer Betrachtung, die ich vorige Woche angestellt 
habe, daß als ein Rest der Vorgänge zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
gewissermaßen physiognomisch und in den Gesten, in der ganzen Vererbungsanlage auch 
auftritt dasjenige, was Ergebnis ist früheren Berufslebens, so daß man wirklich dem 
Menschen ansehen kann während dieser Zeit in der Art sogar, wie er geht, wie er die 
Hände bewegt, wie er sich sonst verhält, was das Ergebnis seines Berufslebens von 
der vorhergehenden Inkarnation ist. Aber dann beginnt die Zeit vom vierzehnten bis 
zum einundzwanzigsten Jahre, die in einer gewissen Weise in Opposition steht zu der 
vorhergehenden Zeit. In dieser Zeit können, wie Sie gehört haben, nicht in derselben 
Weise die Vererbungsimpulse nachwirken, denn das ist vorbei; der Zeitpunkt ist 
vorbei, wenn der Mensch die Vererbungsimpulse ausgebildet hat. Auf solche Fragen 
nimmt die äußere Naturwissenschaft noch keine Rücksicht. Aber sie wird, wenn sie 
nicht ganz von aller Realität verlassen sein will, darauf Rücksicht nehmen müssen. 
Dies ist aber auch der Zeitpunkt, in welchem der Mensch durch unbestimmt wirkende, 
unbewußt wirkende Impulse zu seinem neuen Berufe hingeführt wird, und in die weniger 
hereinwirken die Vorgänge, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegen, als 
vielmehr hereinwirken diejenigen Impulse, die aus der vorhergehenden Inkarnation 
wirken. Ganz besonders wirksam sind die Impulse der vorhergehenden Inkarnation in 
diesem Zeiträume. Der Mensch glaubt, und die anderen glauben auch, indem sich die 
Verhältnisse so entwickeln, daß derMensch in diesen oder jenen Beruf hineingetrieben 
werde, es wirkten nur diese äußeren Verhältnisse. Aber diese äußeren Verhältnisse 
sind in Wirklichkeit in einem unterbewußten Zusammenhange mit dem, was in unserer 
Menschenseele lebt, und zwar jetzt gerade unmittelbar aus dem Verhältnisse der 
vorhergehenden Inkarnation. Merken Sie den Unterschied: In der vorhergehenden 
Periode vom siebten bis zum vierzehnten Jahre geht die frühere Inkarnation, indem 
sie befruchtet wird von dem, was zwischen Tod und neuer Geburt vorgeht, in unsere 
Leibesorganisation hinein und macht uns zum Abbild des vorigen Berufes; in dem 
folgenden Zeitraum wirken die Impulse nicht mehr in uns hinein, drängen uns nicht 
mehr Gesten auf, sondern führen uns die Wege zu dem neuen Berufe hin. Sie sehen 
daraus, welch unendlich fruchtbarer Gedanke sich für die Pädagogik, für das ganze 
Erziehungswesen der Zukunft aus diesen Betrachtungen ergeben muß, wenn sich die 
äußere Weltkultur einmal dazu wird entschließen können, mit den wiederholten 
Erdenleben zu rechnen und nicht mehr in phantastischer Weise Theorien aufzustellen, 
die eben phantastisch sein müssen aus dem Grunde, weil sie nicht mit der 
wirklichkeit rechnen, sondern nur mit dem rechnen, was nicht Wirklichkeit ist, nur 


ein Teilstück der Wirklichkeit, nämlich mit dem unmittelbaren jetzigen Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode. Hier haben wir wiederum zugleich einen Ausblick zu 
gewinnen, von welch unermeßlicher Wichtigkeit es sein wird, daß gerade in diejenigen 
Kreise Geisteswissenschaft hineinkomme, die es zu tun haben mit der Heranbildung, 
mit der Entwickelung des Menschen, die es aber auch zu tun haben damit, das Leben in 
der äußeren sozialen Ordnung zu beeinflussen. Natürlich schauen wir da auf weite 
Perspektiven hin, aber auf Perspektiven, die durchaus mit der Realität 
zusammenhängen, denn in der Weltenentwickelung herrscht nicht Chaos, sondern 
herrscht wirklich Ordnung, oder auch Unordnung, aber es herrscht eben dasjenige, was 
nur aus dem geistigen Leben heraus zu erklären ist. Und so kann derjenige, der da 
weiß, welches die Gesetze sind, die mit den wiederholten Erdenleben zusammenhängen, 
in ganz anderer Weise ratend und tatend,wie man sagt, sich dem Leben 
gegenüberstellen, Dinge aussprechen oder auch Dinge in Szene setzen, welche mit dem 
Verlauf des Lebens zusammenhängen müssen. Denken Sie nun, daß doch in einer gewissen 
Weise alles in der Welt zyklisch abläuft.Wir kennen ja die großen Zyklen der 
nachatlantischen Zeit: den urindischen, den urpersischen, chaldäisch-ägyptischen, 
griechisch-lateinischen, unseren Zyklus, den, der darauf folgen wird. Die 
Menschenseelen werden in all diesen Zyklen wiedergeboren, mehrmals, oder auch manche 
einmal wiedergeboren. Aber nicht nur in diesem großen überschaulichen Sinne verläuft 
das Leben auf unserer Erde zyklisch, sondern es verläuft zyklisch so, daß sich 
gewisse Verhältnisse bestimmen lassen, wenn man frühere Verhältnisse in der 
richtigen Weise zu beurteilen vermag. Kann zum Beispiel jemand in einer richtigen 
Weise beurteilen, was geistig wirksam war in den ersten Jahrhunderten der 
christlichen Entwickelung, sagen wir, vom 3. Jahrhunderte bis ins 7. Jahrhundert 
hinein, so daß er die geistigen Impulse kennt, so kann er wiederum beurteilen, 
welche sozialen Bedürfnisse in unserer Zeit wirksam sein können. Zyklische 
Entwicklungen finden statt.Und es handelt sich darum, daß man einen Menschen 
unglücklich macht, der vielleicht gerade dazu bestimmt ist, in einer gewissen Weise 
in die zyklische Entwickelung sich hineinzustellen und dem man den Rat gibt, er 
solle sich in einer anderen Weise verhalten im Leben. Da aber gerade in unserem 
fünften nachatlantischen Zeitraum die Menschen sich immer bewußter und bewußter ins 
Leben hineinstellen müssen, so muß auch immer mehr und mehr ein Wissen von den 
entsprechenden Gesetzen auftreten. Es muß möglich sein, daß der Mensch sich im 
Zusammenhang betrachten lernt mit dem, was in seiner Umgebung spielt und tätig ist. 
Das kommt ja nicht etwa bloß darauf hinaus, daß man lernt, die Kinder zu dem 
richtigen Beruf zu bestimmen, sondern auch, daß man selber - wir wissen ja, daß 
Gedanken Wirklichkeiten sind - die richtigen Gedanken entwickeln kann über sein 
eigenes Verhältnis zur Welt, gleichgültig, an welchen Platz im Leben man gestellt 
ist. Es wird in der Zukunft immer weniger gleichgültig werden, was der Mensch denkt 
über seinen Zusammenhang mit dem, was in der Welt um ihn herum nach der Entwickelung 
des Zeitgeistes, des Arche, vorgeht. Darüber wird die menschliche Seele immer mehr 
und mehr Bewußtheit ergreifen müssen. Nun erinnern Sie sich, wie ich versucht habe 
zu charakterisieren, welche Strömungen heraufgezogen sind mit dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Ich habe Ihnen gezeigt, wie über die westlichen Gegenden 
mehr die Strömung heraufgezogen ist, die den Menschen - wir haben es mit einem 
zusammenfassenden, ich möchte sagen, approximativen Ausdruck bezeichnet - zum 
Bourgeois macht, wie das Bourgeoistum im westlichen Europa und auch in Amerika zum 
Ausdruck gekommen ist. Wir haben kontrastiert mit diesem Ideal des Bourgeoistums das 
östliche Ziel, das vorläufig noch ein Ziel ist, weil es sich weniger deutlich zum 
Ausdruck bringt - die westliche Kultur ist verhältnismäßig weiter fortgeschritten, 
die östliche mehr zurück -, das Ideal des Pilgers. Diese beiden Ideale, der 
Bourgeois und der Pilger, sie stehen einander gegenüber, und ohne daß man versteht, 
was das für eine Bedeutung hat für das Leben, kann man unmöglich sich hineinfinden 
in ein Verständnis des Lebens, das uns immer mehr aufglimmt. Unverständig dem Leben 
gegenüberstehen konnten die Menschen der früheren Jahrhunderte und Jahrtausende, 
weil sie geleitet wurden von den göttlich-geistigen Mächten. Verständig müssen sie 
ihm gegenüberstehen, je mehr wir uns der jetzt beginnenden Zukunft entgegen 
entwickeln. Sehen Sie, solche Dinge, wie ich sie Ihnen da auseinandergesetzt habe 
als die zwei Strömungen, wovon die eine auf der Vererbung, die andere auf der 
Erlösung fußt, solche Verhältnisse muß man gründlich betrachten, wenn man überhaupt 
ein Urteil haben will über das Leben der Gegenwart, denn sie drängen sich auf. Das 
ist nicht bloß meine Behauptung, daß sich diese Dinge aufdrängen, sondern das ist 
etwas, was aus der Realität der Gegenwart heraus gesagt werden darf und was 
Menschen, welche nicht stumpf und schläfrig, sondern mit vollem Anteil dem Leben 
gegenüberstehen, auch wirklich schon seit langer Zeit fühlen und bis zu einem 
gewissen Grade auch wissen. Ich habe Sie ja schon darauf hingewiesen, worinnen das 
Eigentümliche unserer Zeit besteht. Es gibt viele Menschen in unserer Zeit, die 


haben durchaus ein Empfinden für die Dinge, die heraufziehen im Leben, aber sie 
haben nicht die Möglichkeit - erinnern Sie sich, was ich ausgeführt habe in bezug 
auf Jaures -, sich aufzuschwingen bis zu einem Verständnis der wiederholten 
Erdenleben und des Karmas, weder des einzelnen individuellen Karmas noch des 
Weltenkarmas, und können daher nicht das durchschauen, was sie wohl wahrnehmen. Aber 
an zahlreichen Stellen der neueren Entwickelung finden wir Menschen, die ein offenes 
Auge hatten für die Dinge, die da geschehen, trotzdem sie sich dann niemals dazu 
entwickeln konnten, die Sache vom Standpunkt der wiederholten Erdenleben zu 
erklären, trotzdem sie selber sogar, weil sie das nicht taten, die wiederholten 
Erdenleben anzunehmen, viel dazu beitrugen, die Dinge herbeizuführen, die sie scharf 
kritisierten. Das ist gerade das Eigentümliche der heutigen Menschen, und sogar der 
Klarsehendsten; sie kritisieren das, was heute da ist, aber sie arbeiten selbst an 
dem Zustandekommen dessen, was sie dann abkritisieren, was sie in der rieh tigen 
Weise beurteilen. So spielen unbewußte Impulse in das menschliche Leben herein. 
Nehmen wir zum Beispiel einen Menschen, der wirklich vieles außerordentlich klar 
gesehen hat, sich das Leben ringsherum, seine IJmgebung namentlich, klar ansah. Ein 
solcher Mensch war John Stuart Mill, der 1806 geboren ist, 1873 gestorben ist, der 
ein berühmter englischer Philosoph ist, der von vielen Menschen der neueren Zeit 
geradezu angesehen wird als der Erneuerer der Logik, als der Fortentwickeier der 
Logik, der aber auch soziale Einsichten in weitestem Umfange entwickelte. Er 
richtete den Blick auf die soziale Entwickelung namentlich derjenigen Welt, die er 
kannte, die in seiner Umgebung war. Und er wollte sich die Frage beantworten, die 
für ihn einen tragischen Charakter annahm: Wohin steuert diese Gegenwart, wohin 
steuert das, was sich als ein sozialer Charakter dem Leben des 19.Jahrhunderts 
zunächst aufgedrängt hat? - Und er sagte: Dasjenige, was sich ausgebildet hat als 
Menschentypus im 19. Jahrhundert, das ist der Bourgeois. Worinnen unterscheidet 
sich, meint John Stuart Mill, der Bourgeois von früheren Sorten von Menschentypen, 
die sich herausgebildet haben im Lauf der Zeit? - Er fragt sich dieses, und er 
antwortet darauf: Dadurch unterscheidet sich der Bourgeois, daß in früheren Zeiten 
der individuelle Mensch mehr Geltung hatte. Durch den früheren Menschen sprach - 

ich will es jetzt mehr in unsere Vorstellungen kleiden, aber John Stuart Mill sprach 
im Grunde in seinen Vorstellungen dasselbe aus -, durch den früheren Menschen sprach 
mehr Individualität, mehr ein gewisses Sich-Hinaufarbeiten der Seele über die 
unmittelbare äußere physische Wirklichkeit. Der Bourgeois-Typus arbeitet auf das 
Nivellement, auf das Gleichwerden aller Menschen in der sozialen Ordnung. Was aber, 
fragt John Stuart Mill, kommt heraus bei dem Gleich werden? Nicht das Gleichwerden 
in der Größe der Menschenseele, sondern das Gleichwerden, meint John Stuart Mill, in 
den Nichtigkeiten der Menschenseele. - Und so zeichnet John Stuart Mill eine 
Menschenzukunft für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum, von der er sagt: Die 
Menschen in ihrem Zusammenleben werden immer mehr und mehr werden - so etwa drückt 
er sich aus - der Preßkaviar bürgerlicher Nichtigkeiten. - Das empfand er wie eine 
tragische Erkenntnis. Aber je nachdem die Menschen aus der westlichen oder aus der 
östlichen Kultur herausgeboren sind, empfinden sie solche Dinge in verschiedener 
Weise. Genau bekannt machte sich mit diesen Aufstellungen, mit diesen Erkenntnissen 
John Stuart Mills der russische Denker Herzen. In seiner Seele wirkte das ganz 
anders noch. Der westliche Denker beschreibt mehr, man möchte sagen, mit einer Art 
Nonchalance diese Perspektive des Bourgeois-Seins; der östliche Denker, Herzen, 
leidet furchtbar daran, daß Europa den Weg macht, wie dazumal diese zwei Leute, John 
Stuart Mill und Herzen behaupteten, ins Chinesentum hinein. Denn Mill und Herzen — 
Sie können das entnehmen aus der 1864 erschienenen Schrift von Herzen -, der eine 
mit östlicher, der andere mit westlicher Färbung, sie betrachten das, was im 
Chinesentum bis jetzt entstanden ist, als für eine gewisse Altersstufe schon 
Erreichtes gegenüber dem, worauf Europa hinsteuert: zu einem neuen Chinesentum, 
Chinesentum einer späten Stufe, in der die Menschen der Preßkaviar bürgerlicher 
Nichtigkeiten werden. Einengung des Verstandes werde kommen, sagt John Stuart Mill, 
Einengung des Verstandes und der Lebensenergie. Abgeschliffenheit der 
Persönlichkeit, alles dasjenige, was zum Nivellement führen muß. Beständige, wie er 
sich ausdrückt, Verflachung des Lebens, beständiges Ausschließen allgemeiner 
menschlicher Interessen aus dem Leben, so sagt John Stuart Mill, und so bestätigt 
es, nur aus einem tragisch empfindenden Gemüte heraus, Herzen: Reduzieren auf die 
Interessen des kaufmännischen Kontors und des bürgerlichen Wohlstandes. - So in den 
sechziger Jahren schon John Stuart Mill und Herzen! Und John Stuart Mill, der 
zunächst über sein Land spricht, sagte: England ist auf dem Wege, ein modernes China 
zu werden. - Und Herzen sagte: Nicht nur England, sondern ganz Europa ist auf dem 
Wege, ein modernes China zu werden. - Aus dem Buche von 1864 von Herzen kann man 
entnehmen, daß Herzen und Mill dazumal so ziemlich übereinstimmten in dem, was 
Herzen ausspricht: Wenn in Europa nicht ein unerwarteter Aufschwung eintritt, der 


zur Wiedergeburt der menschlichen Persönlichkeit führt und ihr Kraft gibt, die 
Bourgeoisie zu überwinden, so wird, trotz seiner edlen Vorfahren und seines 
Christentums, Europa zu China werden. Diese Worte sind 1864 gesprochen! Aber Herzen 
hatte keine Möglichkeit, mit dem Karma und den wiederholten Erdenleben zu rechnen. 
Und so konnte er eine solche Erkenntnis nur in tiefster Lebenstragik aufnehmen. Und 
er sprach es aus: Wir sind nicht die Ärzte unserer Zeit, wir sind die Schmerzen 
unserer Zeit, denn heran naht - vielleicht läßt es sich mit dem englischen Terminus, 
den dazumal Herzen und Mill gebrauchten, noch besser bezeichnen als mit einem 
deutschen -, herauf kommt «conglomerated mediocrity». Und Herzen spricht es aus, aus 
einem tragischen Gefühl heraus: es werde eine Zeit kommen in Europa, wo es der 
Realismus der modernen naturwissenschaftlichen Anschauung soweit gebracht haben 
wird, daß man an nichts mehr eigentlich im Ernste glauben wird, was einer anderen 
Welt, einer übersinnlichen Welt angehört, wo man davon sprechen wird, daß das Ziel, 
das man zu verfolgen hat, die äußeren physischen Realitäten nur sind, und wo man 
Menschen hinopfern wird um der physischen Realitäten willen, ohne daß man die 
Perspektive eröffnet, daß die hingeopferten Menschen etwas anderes bedeuteten als 
die Brücke für diejenigen, die nachfolgen. Der einzelne wird geopfert dem künftigen 
allgemeinen Polypenstock. - Das sind die Worte, die dazumal fielen. Europa, meint 
Herzen, hat nur eine Schwierigkeit, recht schnell zu China zu werden; das ist: Das 
Christentum läßt sich nicht so ganz ohne weiteres überwinden. - Aber er sieht doch 
keine Aussicht, denn er findet auch das Christentum verflacht, verflacht zur 
Revolution, und die Revolution, wie er sagt, verflacht zum bürgerlichen Liberalismus 
des 19. Jahrhunderts, zur «conglomerated mediocrity». Und im Hinblicke auf 
dasjenige, was John Stuart Mill ausgesprochen hat, sagt Herzen, indem er gedenkt des 
Unterganges des alten Roms: Ich sehe den unvermeidlichen Zusammenbruch des alten 
Europa; an der Pforte der alten Welt - Europas meint er - steht kein Catilina, steht 
der Tod. Nicht ohne eine gewisse Berechtigung, aber auch als einer, der zwar manches 
sieht, was in der Gegenwart um ihn herum ist, jedoch sich durchaus nicht 
entschließen kann, die tragenden Vorstellungen und Ideen der Geisteswissenschaft 
aufzunehmen, mit einer gewissen Berechtigung, sagte ich, bemerkt der gegenwärtige 
russische Schriftsteller Mereschkowski}, der gerade viel gelernt hat von Mill und 
Herzen, für unsere Zeit sei an die Stelle des Zepters der früheren Zeiten die Elle 
getreten, an Stelle der Bibel das Kontobuch, an Stelle des Altars der Ladentisch. - 
Der Fehler ist gerade der, daß man diese Dinge bloß kritisiert; denn daß Elle, 
Kontobuch und Ladentisch in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum die Rolle 
spielen, die sie eben spielen: wir wissen es, daß es so sein muß, daß es einem 
unbedingten Weltenkarma entspricht. Und nicht darum handelt es sich, diese Dinge 
abzuurteilen, sondern darum, in diese Welt der Elle, des Kontobuches, des 
Ladentisches hineinzugießen denjenigen Geist, der allein diesen Dingen gewachsen 
ist, und das ist der Geist der Geisteswissenschaft. Die Dinge sind ernst, und ich 
wollte Sie darauf aufmerksam machen, wie ich es ja immer versuche bei solchen 
Gelegenheiten, daß ich nicht schildere das, was ich gerade zu sagen habe, sondern 
daß, was ich ausspreche, im Einklänge ausgesprochen ist mit denjenigen Menschen, die 
offen und unschläfrig das Leben angeschaut haben. Ansichten, Meinungen können viele 
Leute haben, aber es handelt sich darum, wie man mit diesen Meinungen in seiner Zeit 
drinnensteht, ob sie Wurzeln haben in dem Boden der Zeit, und ob man die Dinge 
wirklich belegen kann. Es ist die Tatsache wichtig, daß die Zeit einen gewissen 
Charakter annimmt, den die Menschen sehen, die sehen wollen, und daß es sich nicht 
darum handelt, daß man in beliebiger Weise der Zeit einen Charakter geben kann, 
sondern daß man zu sehen hat, wie die geistige Entwickelung der Menschheit 
fortschreitet von Zyklus zu Zyklus. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie es 
okkulte Gesellschaften gibt, die nach althergebrachten Traditionen aus der alten 
atavistischen * Geheimlehre her von diesen Dingen Kenntnis haben. Nun haben, wie Sie 
ja aus früheren Betrachtungen wissen, diese Gesellschaften namentlich im Westen - 
aber östliche Menschen sind deren Anhänger geworden - einen trüben Charakter 
angenommen. Das hindert aber nicht, daß sie gewisse Geheimnisse des Daseins 
bewahren. Aber sie bewahren sie so, wie sie heute nicht bewahrt werden dürfen. 
Gerade derjenige, der hinhorcht auf die geistige Verkündigung unserer Zeit und 
dasjenige Stück Geisteswissenschaft mitteilt, das nach dem Sinne unseres Zeitgeistes 
der Öffentlichkeit, der breiten Öffentlichkeit heute mitgeteilt werden kann, der 
stößt ganz besonders auf Widerstand, der ja manch mal aus trüben Quellen heraus 
kommt. Allein dieser Widerstand wird ja überall geleitet und gelenkt von geistigen 
Mächten. Das muß man dennoch auch durchaus in Erwägung ziehen. Und so ist es denn 
durchaus begreiflich, daß gerade gegen diejenige Geisteswissenschaft, die innerhalb 
unserer Bewegung leben soll, jetzt, wo solche Dinge leicht zu handhaben sind, sich 
die Widerstände dadurch erheben, daß man immer mehr darauf hinweist, wie in unserer 
Zeit es nicht sein dürfe, daß solch eine Wissenschaft für weitere Kreise geschaffen 


werde, und man ruft allerlei Machte auf, welche heute Beifall haben, um diese 
Geisteswissenschaft unwirksam zu machen. Universitätsprofessoren ziehen von einem 
Lande ins andere, um zu erklären, daß sie insbesondere gegen meine 
Geisteswissenschaft auftreten müssen aus dem Grunde, weil die heutige Zeit, wie sie 
sagen, auf die Wirklichkeit - und sie meinen diejenige Wirklichkeit, die sie allein 
sehen - schauen müsse und nicht auf solche Dinge, die die Menschen von der 
wirklichkeit abbringen. Und es ist manchmal viel Methode in solchen Angriffen. Denn 
derjenige, der nicht blind ist, sieht, wie sich nach politischen Konstellationen die 
Leute gerade die rechten Orte aussuchen, wo sie glauben, in der besten Weise wirken 
zu können mit ihrem Ansehen - als Universitätsprofessoren zum Beispiel -, wo sie 
glauben, einen am besten aus dem Sattel heben zu können. Wenn sie die richtigen Orte 
wählen und die richtigen Worte gebrauchen - nicht, die richtig an sich sind, sondern 
die den heutigen Leidenschaften entsprechen -, dann glauben sie am weitesten zu 
kommen. Diese Dinge stehen heute aber alle in einem größeren Zusammenhange. Und 
dasjenige, was von einer gewissen Seite am meisten, man könnte sagen, gefürchtet, 
man könnte aber ebensogut sagen perhorresziert wird, das ist, daß eine Anzahl von 
Leuten in der Gegenwart etwas über die Charakteristik des Lebens in der Gegenwart 
erfahren sollen. Denn man hat, und gerade von den Seiten her, bei denen jene 
charakterisierten okkulten Verbrüderungen sind, das tiefste Interesse daran, die 
Menschen im unklaren zu erhalten über dasjenige, was mit den wirklichen Gesetzen des 
Lebens zusammenhängt, denn unter solchen Menschen kann man selbst am besten wirken. 
Man kann nicht mehr wirken, wenn die Menschen anfangen zu wissen, wie sie eigentlich 
in der Gegenwart drinnenstehen. Das ist gefährlich für diejenigen, die im Trüben 
fischen wollen, die ihre Esoterik für sich behalten wollen, aber sie anwenden 
wollen, um die Menschen so zu gestalten in ihren sozialen Zusammenhängen, wie sie 
sie haben wollen. Und es gibt heute Mitglieder von okkulten Brüderschaften, die 
innerhalb ihrer okkulten Brüderschaften voll überzeugt sind davon, daß überall in 
unserer Umgebung geistige Mächte walten, daß ein Band besteht zwischen Lebendigen 
und Toten. Die reden innerhalb ihrer okkulten Brüderschaften nichts anderes als das, 
was Gesetze der geistigen Welt sind, von denen wir einen Teil, der jetzt 
veröffentlicht werden soll, in unserer Geisteswissenschaft haben; sie reden davon, 
indem sie ihn übernommen haben von der alten atavistischen Tradition her. Dann 
schreiben sie in Zeitungen, und da treten sie gegen dieselbe Sache auf und 
brandmarken sie als mittelalterlichen Aberglauben. Es sind oftmals durchaus 
dieselben Menschen, die in ihren Geheimbünden Geisteswissenschaft als übernommene 
Lehre pflegen und die in den öffentlichen Journalen dagegen auftreten, sie als einen 
mittelalterlichen Aberglauben, eine überkommene Mystik und dergleichen bezeichnen. 
Denn sie sehen es als das Richtige an, wenn sie das Wissen für sich behalten, und 
wenn die anderen dumm bleiben und nicht wissen, nach welchen Grundsätzen sie gelenkt 
werden. Natürlich gibt es auch allerlei merkwürdige Mitglieder okkulter 
Verbrüderungen, die genau so viel sehen mit Bezug auf die Welt, als vorhanden ist 
bis zu der Grenze ihrer Nase, und die dann auch reden von der Unmöglichkeit, den 
Mysteriengehalt den Menschen heute in der Öffentlichkeit mitzuteilen. Nun gibt es 
ganz verschiedene Mittel, die Menschen gewissermaßen im Nebel zu erhalten; denn 
geradeso - ich habe das im Liestaler Vortrag und auch sonst in öffentlichen 
Vorträgen angedeutet - wie wahre Geisteswissenschaft uns gewisse Ideen und Begriffe 
überliefern wird, durch welche wir wie durch einen Schlüssel den Eingang in die 
geistige Welt finden, geradeso kann man gewisse Begriffe finden, durch die man den 
Teil der Bevölkerung, der nun nicht zu jener Verflachung des Verstandes durch 
naturwissenschaftliche Weltanschauung kommen kann, von welchem Mill und Herzen 
sprechen, einzuseifen vermag. Man kann ja die Begriffe in einer ganz bestimmten 
Weise formen. Und würde mancher wissen, wie heute öffentlich Begriffe geformt 
werden, um die Menschenseelen in der richtigen Weise zuzubereiten, so würde er schon 
allmählich auch den Drang verspüren, zu wahrer Geisteswissenschaft heranzukommen, 
die von diesen Dingen in ehrlicher und redlicher Weise spricht. Ich will heute nicht 
zu allerlei hohen Begriffen kommen, die als Ideale den Menschen verkündet werden, 
und die nicht den Zweck haben, das in den Menschen zu erreichen, was in diesen 
Idealen steckt, sondern einen ganz anderen Zweck haben, sondern ich will an einem 
einfachen Beispiel klarmachen, wie man, ich möchte sagen, nun Menschen, die das 
Bedürfnis haben, gewisse mystische Sehnsuchten zu befriedigen, leicht einseifen 
kann. Ich will ein allerdümmstes Beispiel wählen. Sehen Sie, es könnte zum Beispiel 
jemand sagen: Die Zahlen haben schon die alten Pythagoräer als dasjenige angesehen, 
worin die Gesetzmäßigkeit der Welt enthalten ist. In den Zahlenverhältnissen steckt 
sehr viel. Nehmen wir zum Beispiel zwei Zahlenverhältnisse. Nehmen wir Nikolaus II. 
von Rußland. Er ist geboren im Jahre 1868 er hat die Regierung angetreten 1894 seine 
Regierungszeit ist 22 Jahre sein Alter 48 Jahre Addieren wir diese Zahlen: 3832 
Nehmen wir die Hälfte, so haben wir 1916 1916, das bedeutsamste Kriegsjahr. Aber das 


wird durch einen recht geheimen, zahlenmäßigen Zusammenhang konstatiert. Denn nehmen 
wir Georg V. von England. Er ist geboren er regiert seit er regiert sein Alter ist 
Die Hälfte: im Jahre 1865 1910 6 Jahre 51 Jahre 3832 1916 Das Schicksal der beiden 
Leute fällt innig zusammen. Sie sehen hier, wie die pythagoräischen Zahlengesetze in 
der Welt eine Rolle spielen! Aber wir wollen zum Überflusse noch Poincare nehmen. Er 
ist geboren 1860 er regiert seit 1913 das sind 3 Jahre er ist 56 Jahre alt 3832 Die 
Hälfte: 1916 Sie sehen, wie innerhalb der drei Verbündeten die Zahlen 
übereinstimmen! Es ist eines der dümmsten Beispiele selbstverständlich, denn wenn 
ich jetzt heruntergehen würde und eine der Damen - ich tue es nicht - 

fragen würde, wann sie geboren ist, seit wann sie Mitglied der Anthroposophischen 
Gesellschaft ist, wie alt sie ist - wie gesagt, ich werde es nicht tun -, wieviel 
Jahre sie in der Anthroposophischen Gesellschaft ist, und ich würde diese Zahlen 
addieren und würde die Hälfte nehmen, so würde ich nämlich dieselbe Zahl bekommen, 
genau dieselbe Zahl. Ein ideales Beispiel! Damit es ein Wirklichkeitsbeispiel ist, 
nehmen wir also an einmal, irgendeine Dame oder ein Herr - es kann auch ein Herr 
sein: X.Y. sei geboren sei eingetreten in die Anthroposophische Gesellschaft dann 
wäre er also darinnen und die Hälfte davon ist 1870 1912 4 Jahre 46 Jahre alt 3832 
1916 Es ist ein sehr dummes Beispiel, aber ich kann Ihnen die Versicherung geben, 
zahlreiche Dinge, die sich beschäftigen damit, allerlei Zahlengeheimnisse 
aufzusuchen, beruhen auf nichts anderem; nur sind sie etwas verstecktere Aufgaben 
als diese Dinge. Und ebensogut kann man aus anderen Gebieten hergenommene Begriffe 
zusammenfassen in der richtigen Weise und den Menschen das in die Augen streuen, 
indem man nur eben die richtigen Wege wählt und die Leute nicht aufmerksam werden 
läßt auf dasjenige, was dahintersteht; denn auch auf das an geführte Beispiel sind 
viele Menschen hereingefallen. Es ist tief bedeutsam, daß also das Schicksal 1916 
wählt; hätten wir es für 1914 gerechnet, so wäre es auch so gewesen, dann wäre es 
mit dem Kriegsausbruch zusammengefallen für diese drei Verbündeten! Wie man diese 
Zahlen für diese drei Verbündeten zusammenstellt, so kann man schließlich jede Zahl 
zusammenstellen. Manche Dinge, die gezimmert werden nur aus anderen 
Begriffsunterlagen heraus, sind durchaus nicht bedeutsamer und gescheiter; nur merkt 
man es dann, wenn die Sache etwas verborgener ist, weniger, und man kann, wenn man 
dazu noch den Ausdruck «welttief», «abgrundartig tief» und namentlich allerlei 
Zahlenzusammenhänge produziert, furchtbar viel Anhänger gewinnen und kann zugleich 
den Anschein erwecken, als ob man aus ganz besonderen Tiefen der menschlichen 
Erkenntnis heraus sprechen würde. Aber es ist etwas, und noch manches andere dazu, 
in den Methoden darinnen, welche gewisse Leute wählen, um den Menschen Sand in die 
Augen zu streuen. Da oder dort werden diese oder jene Begriffe verkündet, indem dies 
oder jenes dazu gesagt wird. Der Ursprung liegt in irgendeinem okkulten 
Zusammenhange, der etwas erreichen will, der dies oder jenes will. Man muß dann nur 
die Wege kennen, die eingeschlagen werden. Daß in der Zukunft solches unmöglich 
werde, dazu muß eine Anzahl von Leuten wirklich nicht den eingeengten Verstand und 
die eingeengte Lebensenergie haben, auf die Mill hinweist, sondern den tragenden 
Verstand und die tragende Lebensenergie, welche von Geisteswissenschaft kommt und 
die befruchtend wirken soll auf den menschlichen Verstand, auf die menschliche 
Lebensenergie, so daß man dem Leben so gegenübertritt, daß es einen nicht einseifen 
kann. Mit diesen Dingen hängt es nun auch zusammen, daß eine gewisse Furcht 
vorhanden war, aber auch ein Perhorreszieren, als herüberleuchtete - es hat lange 
herübergeleuchtet, bevor es zum Austrage gekommen ist - aus dem europäischen Osten 
nach dem Westen die merkwürdige Tatsache, daß eine solche Individualität wie 
Blavatsky, man möchte sagen, wie aus heiterem Himmel auftrat. Ich habe schon öfter 
hingewiesen darauf, daß ja das immerhin etwas Bedeutsames war für den Verlauf des 
19. Jahrhunderts. Und gerade damals ist sie aufgetreten, wo der Streit am ärgsten 
gewütet hat zwischen den sogenannten Esoterikern und den sogenannten 
fortschrittlichen Okkultisten. Esoteriker nannten sich nämlich die Reaktionäre in 
diesem Zusammenhange. Diejenigen nannten sich Esoteriker - für das haben sie das 
Wort gebraucht -, die nun alles vorenthalten wollten, für sich behalten wollten von 
den okkulten Geheimnissen. Da hinein fiel sozusagen dieses Leben der Blavatsky. Und 
die Gefahr war vorhanden durch die besondere Konstruktion dieses Lebens, daß durch 
sie, in der ja umfassende Kräfte aus dem Unterbewußten heraus arbeiteten, geistige 
Geheimnisse aufgedeckt werden könnten, daß die Leute in einer richtigen Weise etwas 
erfahren könnten. Die Gefahr war vorhanden. Unter dieser Gefahr lebten die Leute von 
den vierziger Jahren ab, gewissermaßen seit Blavatsky geboren war, ein Kind war. 
Seit jener Zeit war auch immer das Bestreben, die Sache so zu arrangieren, daß 
Blavatsky in den Dienst der westlichen okkulten Verbrüderungen gestellt worden wäre, 
so daß durch sie nur dasjenige hätte zum Vorschein kommen können, was die westlichen 
okkulten Verbrüderungen für das ihnen Angemessene hielten. Aber es hat ja die ganze 
Sache eine merkwürdige Wendung genommen. Ich habe Ihnen erzählt, wie zunächst 


versucht worden ist, Blavatsky zu kapern von dem «Grand Orient» und wie sie dann, 
weil sie Bedingungen gestellt hat, die nicht erfüllt werden konnten, die Sache also 
mißglückt war, wiederum in einer amerikanischen westlichen Brüderschaft Unheil 
stiftete, weil bei ihr immer das Temperament durchging gegenüber dem, was die 
anderen mit ihr wollten; wie sie dann ausgestoßen worden ist und man nicht mehr 
anders sich helfen konnte als dadurch, daß man eine Art okkulter Gefangenschaft über 
sie verhängt und sie dann in die indische okkulte Verbrüderung hineingebracht hat, 
deren Pflege des Okkultismus man für die sogenannten westlichen Brüderschaften für 
unschädlich, weil in ihrer Linie laufend, hielt. Man dachte: Nun ja, wenn da aus 
indischen Quellen heraus allerlei an den Tag kommt, so ist das keineswegs geeignet, 
unsere Kreise besonders zu stören. - Die meisten der Okkultisten, welche mit 
ernsthaftem Okkultismus arbeiteten, die sagten dort: Nun, was wird denn viel 
herauskommen, nachdem wir die Blavatsky mit all den Bildern umgeben haben, die sie 
abschließen von einer wirklichen Erkenntnis der geistigen Welt! Da wird sie ja doch 
nur Dinge aufnehmen, welche allerlei beim Tee versammelte männliche oder weibliche 
Tanten vereinigt - ich zitiere! -, und das wird unsere Kreise nicht besonders 
stören. Unbehaglich wurde die Sache eben erst, als unsere Strömung auftrat, welche 
die Dinge ernst nahm und welche den Zugang eröffnete zu den Quellen einer wirklichen 
geistigen Welt. Aber Sie sehen auch, daß die Grundlagen der Konflikte, die sich da 
ergaben, recht tief lagen. Denn in der Tat, es war etwas von den Impulsen, die 
gerade von der östlichen Welt kommen müssen, in der Blavatsky, und es war auch eine 
gewisse Notwendigkeit vorhanden, daß eine Art Synthese mit der westlichen Welt 
eintrat. Aber es handelte sich ja darum, daß man in der neueren Zeit immer mehr 
dahin gekommen war, gewisse Zwecke und Ziele anzustreben, die, wie ich schon einmal 
andeutete, nicht die Ziele der Wahrheit allein sind, sondern auf dem Wege, wie ich 
es Ihnen heute wiederum charakterisiert habe, wahrhaftig zuweilen ganz andere Ziele 
anstrebte. Und denken Sie, wenn man nun weiß, wie die Menschenzyklen verlaufen, was 
für einen Charakter die Welt jetzt ihrem Arche entsprechend haben muß, nachdem in 
früheren Zeiten an der richtigen Stelle der Entwickelung dies oder jenes da war, so 
kann man ja schon in einer gewissen Weise entsprechend wirken. Wenn man auf der 
einen Seite traditionelle okkulte Wissenschaft hat und auf der anderen Seite in den 
öffentlichen Blättern und in dem öffentlichen Leben entgegentritt dieser okkulten 
Wissenschaft als einem mittelalterlichen Aberglauben, kann man schon im Trüben 
wirken und wichtige Dinge erreichen, die man gerade anstrebt zu erreichen, denn die 
Dinge in der Welt stehen im Zusammenhange. Nur müssen nicht die Menschen immer 
wissen, welches der Zusammenhang ist, sondern es kann sich für viele Menschen der 
Zusammenhang im Unterbewußten abspielen. Aber darauf kommt viel an, daß man in der 
Art, wie ich es gestern angedeutet habe, den Blick gewissermaßen hinzurichten 
versteht auf die richtigen Stellen. Da erscheint manchmal recht Unbedeutendes, aber 
dieses Unbedeutende im richtigen Zusammenhange gesehen, das erklärt manchmal viel 
mehr, als dasjenige erklärt, was man für das Bedeutende hält. Denn es ist wirklich 
so auch in vielen anderen Dingen in der Welt, wie Hamlet vom Guten und Bösen sagt: 
Nichts ist an sich gut und böse, sondern der Mensch macht es in seinen Gedanken 
dazu. - Es ist so auch mit vielem anderen. Bedeutend ist das eine oder andere nicht 
durch das, als was es unmittelbar für die äußere Maja, für die große Täuschung 
erscheint, sondern in ihrer Bedeutung müssen die Dinge erkannt werden dadurch, daß 
der Mensch die richtigen Begriffe mit den Dingen verbindet. Ich will Ihnen ein 
Beispiel aus der allerjüngsten Zeit sagen in diesem Europa, ohne damit irgendwie in 
eine parteimäßige oder in irgendeine politische Strömung eingreifen zu wollen. Es 
kann Menschen geben in diesem Europa, die, da sie ja heute alle kurz denken wollen, 
den Ausbruch des gegenwärtigen Krieges zusammenhängend denken - ich sage nicht, daß 
das falsch ist, ich sage nicht, daß darinnen nicht Richtigkeit ist - mit der 
Ermordung des ErzherzogThronfolgers, des Franz Ferdinand; sie können daraus gewisse 
Ereignisse erklären, die sie zurückführen bis zu jener im Juni 1914 erfolgten 
Ermordung. Aber es kann auch Menschen geben, welche betonen, daß in einer westlichen 
Zeitung vom Januar 1913 gestanden hat, daß in der nächsten Zeit zum Heile der 
europäischen Menschheit der Erzherzog Franz Ferdinand ermordet werden solle. Ich 
meine, man kann zurückgehen bis zu der wirklichen Ermordung; man kann aber auch 
zurückgehen bis zu dem, was in einer westlichen Zeitung im Januar 1913 bereits 
stand: daß er ermordet werden wird. Man kann auch zurückgehen bis zu der, wie ich 
neulich andeutete, wahrscheinlich niemals vollständig enthüllten Ermordung von 
Jaures am Abend des letzten Tages der Friedenszeit. Man kann aber auch so weit 
zurückgehen, daß man hinweist auf dieselbe Zeitung, die ich jetzt gemeint habe, die 
fast eben so weit zurückliegend, also schon im Jahre 1913, den Satz enthielt: Wenn 
die Verhältnisse in Europa zu einem Krieg führen sollten, so wird Jaures der erste 
sein, der seinen Tod findet. - Man kann einen gewissen, sozusagen okkultistischen 
Almanach aufschlagen, der für vierzig Franken verkauft wurde, und man kann in dem 


Almanach, der auf das Jahr 1913 bestimmt war, der also schon 1912 gedruckt worden 
ist, die Sätze lesen: In Österreich werde nicht der regieren, von dem man glaubt, 
daß er regieren werde, sondern ein junger Mann, von dem man jetzt noch nicht glaubt, 
daß er nach dem alten Kaiser regieren werde. — Das wurde in einem sogenannten 
okkultistischen Almanach gedruckt für 1913, also schon im Herbst 1912 gedruckt. Und 
wiederum, aus demselben Almanach für 1914, also schon gedruckt 1913, wurde dieselbe 
Bemerkung wiederholt, weil offenbar für 1913 das Attentat mißglückt war. Für alle 
solche Dinge wird einmal, wenn man die Dinge heller ansehen wird, der Zusammenhang 
aufgedeckt werden, der da besteht zwischen dem, was in der äußeren Wirklichkeit 
geschieht und zwischen demjenigen, was in verborgenen, trüben Quellen ausgekocht 
wird. Es wird mancher erkennen, welche Fäden aus dem öffentlichen Leben hineinlaufen 
in diese oder jene Verbrüderung, und es wird auch mancher erkennen, wie töricht es 
ist von anderen Verbrüderungen, wenn die heute noch immer davon deklamieren, daß man 
über gewisse Mysterienwahrheiten durchaus schweigen müsse. Solche Leute können recht 
unschuldig sein, weil sie Kinder sind, trotzdem sie vielleicht alte Mitglieder sind 
von diesem oder jenem Freimaurerbund zum Beispiel, der auch okkulte Quellen haben 
will; dennoch fördern sie die Dunkelheit und Finsternis, die unter den Menschen 
herrscht. Ich habe in den letzten Zeiten ein Beispiel gewählt - ich habe es in St. 
Gallen und in Zürich behandelt - von einem besonders erleuchteten Pastor und 
Professor, bei dem ich aufmerksam gemacht habe auf die Diskontinuität des Denkens, 
die bei ihm herrscht. Der gehört allerdings auch einer okkulten Verbrüderung an. 
Aber er gehört zu denen, die nicht durch etwas anderes wirken als durch die eigene 
Beschränktheit, die sie sich aneignen in ihrer okkulten Verbrüderung, in der sie 
beschränkt erhalten werden, denn auch das machen sich manche Oberen in der okkulten 
Verbrüderung zur Aufgabe; und dadurch wird vielfach ungünstig gewirkt. Dasjenige, 
was notwendig ist, das ist, daß die Menschen wirklich die Augen aufmachen. Aber die 
Augen müssen erst sehen lernen, und sehen lernen kann man nur, wenn man 
gewissermaßen die Augenrichtung sich bestimmen läßt durch dasjenige, was man zuerst 
an Aufklärung über die geistige Welt erhalten hat. Gerechnet wird ja immer mit 
Eigenschaften, denen gegenüber man sich selten verrechnet im menschlichen 
Zusammenhang. So - ich habe es ja schon einmal angedeutet - sollte ich selbst ja 
auch einmal kirre gemacht werden. Ich hätte erlangen können in der Zeit, als in der 
Theosophical Society Alcyone zu etwas ernannt worden ist, gleichzeitig auch zu etwas 
ernannt zu werden. Es hätte alles dasjenige, was durch unsere 1/tß Bewegung 
pulsiert, dadurch hübsch aus der Welt geschafft werden können, wenn ich dazumal 
eingegangen wäre auf dasjenige, was mir ja nahe genug gelegt worden ist: der 
wiederverkörperte Johannes zu werden! Es würde dann von einer gewissen Seite her die 
Aufgabe übernommen worden sein, zu verkündigen: Alcyone ist das, und der ist der 
wiederverkörperte Johannes - und es hätte die ganze Bewegung dasjenige nicht zu 
erfahren gebraucht, was ja später geschehen ist. Unter die mancherlei Dinge, die den 
Menschen dumm machen, gehört natürlich auch die Eitelkeit, und trifft man in der 
richtigen Weise auf die Eitelkeiten, dann kann man viel erreichen, insbesondere, 
wenn man auch die Methoden noch kennt, gewisse Begriffe zu formen. Ich habe schon 
gestern erwähnt, daß die Theosophische Gesellschaft es nur zu dilettantisch gemacht 
hat; die andern machen es gescheiter und sachgemäßer. Aber man kann natürlich nicht 
viel Gescheites machen, wenn man zu rechnen hat mit einer Persönlichkeit, unter der 
ja die ihr Nahestehenden so viel geseufzt haben, wenn man zu rechnen hat zum 
Beispiel mit einer Persönlichkeit wie Annie Besant, die selber voll von 
Leidenschaften ist. Man braucht nur zu wissen, wie diejenigen, die in der Umgebung 
Annie Besants waren, durch Jahre darüber geseufzt haben, in welche Lage sie sie noch 
alle bringen werde dadurch, daß sie ja nun auch in die Aura eines gewissen indischen 
Okkultismus verfallen sei. Sie hatte dabei wiederum merkwürdige, aus sonderbaren 
Untergründen heraus kommende Eigenschaften mitgebracht, die einer Anzahl von 
Menschen gerade in der Theosophical Society recht unpaß gekommen sind. Eine Anzahl 
von Leuten, zumeist Männer - verzeihen Sie, aber das soll keine Anspielung sein -, 
seufzten, weil sie sich immer bemühten, Annie Besant ein wenig in Bahnen zu bringen, 
daß es ginge. Aber Frauen waren auch da, die seufzten auch, doch sie unterwarfen 
sich immer wieder; denn die hatten vor allen Dingen das Bestreben, zwar Theosophie 
zu treiben in dem Sinne, wie man es dort trieb, aber diese Theosophie so zu treiben, 
daß sie auch so etwas werde - nur etwas theosophisch - wie «conglomerated 
mediocrity». Hineintragen wollte man dasjenige, was John Stuart Mill die 
«conglomerated mediocrity» nennt, in den Betrieb der Geisteswissenschaft. Ich habe 
es selbst noch erfahren, wie eine Sendbotin der Theosophi cal Society in einer Stadt 
gewirkt hat, die zu der damaligen Sektion gehörte, deren Generalsekretär ich war. 
Ich ging in diese Stadt, Vorträge zu halten, sogar gerufen von der betreffenden 
Sendbotin. Aber die betreffende Sendbotin sagte mir: Von den Vorträgen werden wir 
allmählich absehen, denn die haben doch nicht einen rechten Zweck. Man muß Tee- 


Abende arrangieren und die Leute dazu einladen, daß sie sich kennenlernen beim Tee - 
und sie meinte: Bei den Brötchen, da macht sich das am allerbesten! Aber die 
Vorträge - und sie sagte das mit einer gewissen wegwerfenden Miene -, die werden 
allmählich eine immer geringere Bedeutung haben. - Man kann sagen, eingewickelt in 
die richtige Hülle von einer gewissen Seite her war auch diese Persönlichkeit, und 
es sind eben viele, viele, gerade solche, die als Sendboten wirken, die zuweilen gar 
nicht wissen, wie die Drähte gehen, an denen sie gezogen werden. Manchmal braucht 
man gar nicht Drähte, es können dünne Schnüre sein, Bindfaden meinetwillen. Es ist 
schon ein Jammer, wie gerade über die heiligsten und ernstesten Dinge der Menschheit 
zuweilen innerhalb dieser Menschheit verhandelt wird. Namentlich fürchtete man 
ungeheuer, wenn die Blavatsky richtig gesund bliebe und doch dasjenige an die 
Oberfläche brächte, was in ihren Untergründen war, dann könnte es gerade durch ihre 
besondere Anlage und durch den besonderen Zusammenhang mit ihrem russischen Volkstum 
auch in politischer Beziehung gefährlich werden. Und das, um was es sich dahandelte, 
auszuschalten, das war auch ein ganz besonderes Bestreben. Und hätte gar dasjenige 
zur Geltung kommen können schon dazumal, von den sechziger, siebziger Jahren an, was 
in der Blavatsky gelebt hat, dann wären doch manche Dinge anders verlaufen, Dinge, 
denen gegenüber solche Leute wie Mill und Herzen ganz gut gesehen haben. Aber es ist 
eben dazumal einzelnen ahrimanischen Mächten gelungen, mancherlei auszuschalten. 
Nun, wir werden ja sehen, wie es unter den gegenwärtigen traurigen Verhältnissen 
unserer Geisteswissenschaft ergehen kann. Recht denken werden über sie diejenigen, 
welche die Möglichkeit haben, ihre Bedeutung einzusehen gerade gegenüber den großen 
Aufgaben unseres fünften nachatlantischen Zeitraums. Inwiefern ja unsere 
Geisteswissenschaft wirklich nur mit dem rein Menschlichen rechnet, das könnten Sie 
ja jetzt schon wissen. Und er kennen, meine ich, könnte man auch schon, daß doch da 
Unterschiede sind. Wir haben zum Beispiel vielfach besprochen und auch aufgeführt 
Goethes «Faust». Denn man braucht nicht nationale Hintergründe zu haben, wenn man 
Goethes «Faust» in seinen okkulten Tiefen der Menschheit vorführt. Ob man aber 
nationale Hintergründe haben muß, vielleicht sogar sehr sonderbare nationale 
Hintergründe, wenn man, wie jetzt Maeterlinck wiederum neuestens, Goethe und 
Schiller und Lessing mittelmäßige Geister nennt und große Aufsätze über die 
Mittelmäßigkeit Goethes, Schillers und Lessings schreibt, wofür man große Zeitungen 
der Welt gewinnt, in denen das heute stehen kann - ob dahinter nicht nationale 
Gründe stecken, das überlasse ich Ihnen zu entscheiden! Vielleicht noch viel tiefere 
als bloß nationale! Aber stellen Sie sich jetzt zwei Dinge zusammen. Ich habe Ihnen 
im Verlauf dieser Betrachtungen den Hinweis darauf gegeben, daß ein geniales Buch in 
einer gewissen Beziehung Ku Hung-Ming, der Chinese, geschrieben hat, und daß es 
darstellt, wie die einzige Rettung der Europäer die sei, daß sie sich dem 
Chinesentum zuwenden, denn dadurch würden die Europäer in die Lage kommen, ihre 
wertlosen Magna Chartas der Freiheit - meint Ku Hung-Ming - zu ersetzen durch die 
Magna Charta der Treue, die nur aus dem Chinesentum kommen könne. Und Ku Hung-Ming 
ist ein scharfsinniger Geist, der es bewahrheitet, was John Stuart Mill und Herzen 
bereits geahnt haben, der es bewahrheitet aus einer tiefen Kenntnis des Chinesentuns 
selbst heraus; auch ein Geist, der nicht als Philologe, nicht als Schulmeister, 
sondern ein Geist, der aus einem praktischen Berufe, wie der Ihnen früher angeführte 
Max Eyth, gekommen ist; weder ein Theologe noch ein Schulmeister, noch ein 
Philologe, sondern einer, der ursprünglich Kaufmann war, durch allerlei Berufe noch 
durchgegangen ist und das Leben kennt. Ku HungMing stellt das Chinesentum, das 
chinesische Leben dar. Man kann heute eine Vorstellung gewinnen aus den ungeheuer 
anschaulichen Darstellungen, die Ku Hung-Ming gegeben hat, und man bekommt den 
Eindruck: Wie recht hatten John Stuart Mill und Herzen - man lese nur das Buch von 
Herzen von 1864 -, als sie die Lehre des Konfuzius und des Laotse die letzte 
Konsequenz nannten, die herauskommen müsse, wenn der sogenannte positivistische 
Realismus, wie sie das nann ten, getragen von der «conglomerated mediority», von der 
«bürgerlichen Nichtigkeit», Europa ergreift! Denn die letzte Konsequenz desjenigen, 
was heute an den Universitäten getrieben wird und in das Volk übergeht als heutige 
Weltanschauung, ist das Chinesentum, das nur sechshundert Jahre vor unserer 
Zeitrechnung schon zu dieser Konsequenz von einer früheren Kulturschichte aus sich 
bereitgefunden hat. Ku Hung-Ming zeichnet klar, was das Chinesentum ist; Mill und 
Herzen zeichneten den Weg, den diejenige europäische Kultur geht, welche nur auf dem 
außeren positivistischen Realismus fußen will: Von beiden Seiten her, von der einen 
Seite, daß Europa das Chinesentum ergreifen wird, von der anderen Seite, daß die 
einzige Rettung Europas das Chinesentum ist. Vielleicht gibt es noch eine dritte 
Seite, und ich darf diese Frage gerade heute am Schlüsse auf werfen: Wie wäre es 
denn nun, wenn es auch eine Seite gäbe, der es sehr gelegen käme, wenn gerade ein 
Chinese heute den Europäern den Rat gäbe, die einzige Rettung zu wählen, die 
besteht? Wie wäre es, wenn nicht ein Zufall es wäre, daß just die Lehre des Ku Hung- 


Ming nach Europa hereingeworfen wird, die genial vom Standpunkte des Chinesentuns, 
die aber geeignet genug ist, die Menschen, die sie nicht mit hellen Sinnen, mit den 
durch die Geisteswissenschaft geweckten Sinnen aufnehmen, zu verwirren und 
vielleicht gerade dorthin zu führen, wohin man sie haben will: richtig zum 
Chinesentum? Wie denn schon John Stuart Mill und Herzen richtig erkannt haben, daß 
die Segel, die ausgeschickt werden von gewissen okkulten Brüderschaften, dahin 
auslaufen und ein Chinesentum haben wollen; denn in das Chinesentum Europas kann man 
am besten dasjenige einschalten, was gewisse Brüderschaften wollen! Warum sollte es 
nicht auch dem Willen einer Brüderschaft entsprechen, daß nun just ein Chinese den 
Europäern den Rat gibt, hinzuhorchen auf all die Schönheiten, die gerade aus dem 
Chinesentum kommen könnten? Warum soll man nicht erwarten können, daß gerade die 
sogenannten Erleuchtetsten hingerissen werden von dem, was ein Chinese zu raten 
versteht, nachdem man sich in Europa selber keinen Rat mehr weiß? Nachdem ich Ihnen 
zunächst gesagt habe, wie bedeutend das chinesische Buch ist, fühle ich mich 
durchaus auch verpflichtet, gerade 1^9 von dem Gesichtspunkte aus, der hier immer 
mit Geisteswissenschaft gepflegt werden soll, darauf aufmerksam zu machen, daß man 
solche Erscheinungen wie das Buch oder eigentlich die Bücher von Ku HungMing - zwei 
sind schon erschienen - wohl verfolgen soll, aber unter Umständen wissen muß, daß 
hinter ihnen Absichten stecken, weitgehende Absichten. Unrecht tut man, wenn man 
sich nicht mit ihnen bekannt macht, aber unrecht geschieht auch, wenn man auf sie 
hereinfällt. Von ganz besonderer Wichtigkeit ist es aber, auf alles dasjenige 
sorgfältig hinzuschauen, was sich heute als Mystik oder Okkultismus aus manchmal 
recht trüben Quellen auftut. Und diejenigen, die in Erwägung ziehen werden, was ich 
vielfach ausgeführt habe, die werden auch versuchen, in diesen Dingen richtig zu 
sehen. Denn die moderne Welt steht in mancherlei anderen Strömungen noch drinnen, 
und es fragt sich, ob einzelne Leute den Willen haben, klar und deutlich zu sehen. 
Man muß zum Beispiel durchaus abwägen können, welch ein Unterschied besteht zwischer 
dieser und einer gewissen Strömung, die heute noch mehr Macht hat, als man glaubt 
und denkt, die von gewissen katholischen Quellen ausgeht, hinter denen auch vielfach 
Einweihungsprinzipien schon stehen, wenn auch natürlich diejenigen, die sie in die 
Weit hinausbringen, an dem Bindfaden geführt werden. Aber kontrastieren wir jetzt 
das, was auch kontrastiert werden kann: auf der einen Seite die römische Kirche und 
auf der anderen Seite jene okkulten Brüderschaften. Die römische Kirche, welche in 
der Ihnen ja bekannten Weise wirkt; jene Brüderschaften, die bis aufs Messer die 
römische Kirche selbstverständlich bekämpfen, aber andererseits eben bis zu diesen 
Dingen gehen, daß sie sehr wohl die okkulten Kenntnisse haben und auch benützen, 
aber in der Öffentlichkeit sie als mittelalterlichen Aberglauben nun brandmarken, um 
die Menschen in der richtigen Strömung zu erhalten, so daß sie sie benützen können. 
Kontrastieren Sie dieses mit der römischen Kirche. Nehmen Sie nur eine solche 
Tatsache wie die Enzyklika vom 8. Dezember 1864, wo von der römischen Kirche ex 
cathedra verkündigt ist [die Verdammung von] Freiheit des Gewissens und der Kulte. 
Sie führt die Sätze an, die von manchen geglaubt werden, und verdammt sie dann: Es 
wird gesagt von einigen Menschen, Freiheit des Gewissens und der Kulte sei jedes 
Menschen eigenes Recht; dies ist ein Delirium - das heißt ein Wahnsinn. Also ein 
Wahnsinn ist es, ein Delirium für den rechtgläubigen Katholiken im Sinne des 
römischen Stuhles, die Freiheit des Gewissens und der Kulte zu beanspruchen! Das ist 
die eine Strömung. Die andere Strömung, die findet, daß es besser ist, solche Sachen 
nicht zu sagen, sondern lieber Dinge zu tun, wodurch die Freiheit des Gewissens, die 
Freiheit vor allen Dingen der eigenen Überzeugung und die' Hineinstellung der 
eigenen Überzeugung in das menschliche Leben aufgehoben wird. Da haben Sie auch zwei 
kontrastierende Bewegungen, die sehr bedeutsam sind in der Gegenwart und von denen 
vieles abhängt. Solche Betrachtungen, in die heute ausgemündet ist das, was ich zu 
sagen habe, werden aus dem Grunde hier angestellt, damit diejenigen, die innerhalb 
unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung stehen, den inneren Seelenimpuls fassen, 
nicht zu den Schläfrigen zu gehören, sondern zu denen, die versuchen wollen, das 
Leben anzusehen, wie es ist. Dadurch ist man noch nicht Geisteswissenschafter, daß 
man die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse aufnimmt und an sie glaubt. Dann ist 
man erst im richtigen Sinne Geisteswissenschafter, wenn einen die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten zu einem klarer schauenden Menschen machen, 
aber auch zu einem solchen Menschen, der den Willen hat, wirklich das, was in seiner 
Umgebung ist, in der richtigen Weise, an den richtigen Punkten anzuschauen, um ein 
Urteil zu bekommen über die Lage, in der er selbst in die Welt hineingestellt ist. 
Das gehört schon dazu, wenn man in einer fruchtbaren Weise über das Karma des 
Berufes sprechen will. Solche Betrachtungen werden wir demnächst fortsetzen. Dann 
wird schon das nötige Licht fallen auf das, was mehr in das Alltagsleben 
hineingehört, auf das unmittelbare menschliche Leben, das unmittelbare Karma des 
Berufes. A CH T E R VORTRAG Dornach, 25.November 1916 Die Betrachtungen, die wir 


Auffassung unserer Zeit in dem gewöhnlichen Gebrauch eines Sprichwortes ihren 
Charakter, der aber immer mehr im Absterben ist: «In einem gesunden Körper wohnt 
eine gesunde Seele», womit man meinen will, wenn man den Körper nur gesund macht, 
dann wohnt in dem KÜrper eine gesunde Seele. Das wird man in der Geisteswissenschaft 
ganz anders auffassen, dass eine gesunde Seele in einem gesunden Körper wohnt, weil 
die innerste Seele in ihrer Gesundheit in dem Körper das physische Leben formt. Die 
heilenden Kräfte, die Geisteswissenschaft hineintröpfelt in die Seele, die werden 
die Menschen erkennen. Freilich mit den Mitteln, die man heute zum Erkennen anwenden 
will, nicht, denn man wird heute hinsehen und sagen: Da ist ein Mensch, der sich mit 
Geisteswissenschaft beschäftigt hat, doch krank geworden. - Dagegen lässt sich 
arjtworten: Die Geisteswissenschaft oder Geistesforschung ist noch nicht sehr weit 
in Bezug auf ihre Verbreitung gediehen, und zweitens kann ja selbstverständlich 
gegen äußere Schädigungen des physischen Körpers nichts direkt ausgeführt werden, 
wenn diese Schädigungen nur vom Physischen kommen, wie man denn ein gebrochenes Bein 
nicht vom Seelischen aus heilen kann. Es gibt wiederum aber auch etwas, das wir 
erkennen durch die eigentümliche Art, wie die Erkenntnisse der Geistesforschung 
wirken, dass die Seele sich zurückverwandelt zu einem äußeren Zusammenleben mit dem 
Da sein, wie sie es hatte vor der Entfremdung von der Natur. Wir sehen beim Kinde, 
auch beim Tier, noch ein instinktives Zusammenwachsen mit dem Dasein der geistigen 
Welt. Wir sehen, wie das Tier nicht zu viel frisst, wie der Instinkt gesund ist, wir 
sehen aber, wie beim Kulturmenschen gewisse Dinge bedingt werden dadurch, dass er 
sich entfremdet von der Natur. Man kann das manchmal mit Schaudern ansehen, wie die 
Menschheit sich von diesem unmittelbaren Erleben und Zusammenleben mit dem Dasein 
entfernt. Erst neulich sah ich einen Menschen, der wog sich ab ein gewisses Quantum 
von Speisen für jede Mahlzeit. Bei der jetzigen Verwandlung in rein mechanische 
Wissenschaft sehen wir sogar den menschlichen Magen und die Verdauungswerkzeuge 
behandelt wie Retorten. Da bleibt es - das Mechanische - nicht bloß bei der 
Wissenschaft, da geht es über in die Behandlung des menschlichen Lebens. Dem 
gegenüber steht der Strom der Geistesforschung. Mit dem Wissen geht der Mensch 
wieder über zu dem Dasein, sodass er sich instinktiv im höheren Sinne bewahrt vor 
dem, was nicht sein soll. Und man wird dann allerdings die gesundende Wirkung der 
Geistesforschung etwas anders beurteilen müssen, als man es heute tut. Wenn Fragen 
nun kommen müssen, wie: Vor wie vielen Krankheiten bewahrt uns denn eigentlich das 
Heilende der Geisteswissenschaft? -, das ist schwer zu beantworten, weil sie nicht 
kommen, die Krankheiten; trotzdem ist es verniinftig[er], dass der Mensch, durch 
Einleben in das Instinktleben, durch die Geisteswissenschaft bewahrt wird vor 
Krankheiten, als dass er [sich] nachher heilen muss. Gott sei Dank, man kann es 
nicht nachweisen, denn es ist der Erfolg, dass diese Schädigungen nicht mehr 
eintreten. So sehen wir, wie die Rückkehr zur Natur, im ganz modernen Sinne, durch 
Geisteswissenschaft für das Leben bewirkt wird. Vieles könnte noch angeführt werden; 
alles würde zuletzt klar darauf hinweisen, dass durch Geisteswissenschaft Gesundung, 
Förderung des Lebens, rechtes Hineinstellen in das Leben, in den natürlichen 
Zusammenhang des Lebens bewirkt wird. So wird nicht nur Erkenntnis, das wertvollste 
Gut, sondern es werden bedeutsame Folgen für das Leben hervorgerufen aus der 
Geisteswissenschaft, Folgen, von denen man sich bloß eine Vorstellung machen kann, 
wenn man sie so betrachtet, wie, allerdings nur in flüchtiger Weise, heute 
angedeutet werden konnte. Alles das aber wird eintreten dadurch, dass der Mensch 
eindringen wird in die geistigen Welten, nicht nur im Allgemeinen, sondern dadurch, 
dass er erkennen wird die einzelnen geistigen Tatsachen. Wie er in der Natur nicht 
nur von der allgemeinen Natur spricht, sondern erkennt die Einzelheiten, die 
einzelnen Mineralien, die einzelnen Pflanzen und die einzelnen Tiere, so wird er 
auch die geistige Welt in ihren Einzelheiten erkennen. Dann wird die geistige Natur 
um ihn herum sein, wie die Natur selbst das physische Leben zu fördern, zu 
befruchten, ja zu erhalten bestimmt ist. Dann wird der Mensch sich fühlen dem Geist 
gegenüber eingebettet in ihn, wie er sonst im Physischen sich fühlt eingebettet in 
die Stoffe der Natur. Man wird fühlen lernen, im Geiste zu leben wie im Physischen. 
Wie man im physischen Organismus fühlt die Vorgänge, die sich draußen im Universum 
vollziehen, so wird man fühlen die geistigen Beziehungen, zu Trauer und Freude, zu 
Leiden und Lust, zu Begehren und Anschauen in ihrer eigenen Welt, und das Leben wird 
finden dasjenige, was aus dem Geiste heraus das Leben fOrdert und gesundet. Das ist, 
was von Geisteswissenschaft zu erhoffen ist, weil diese Geisteswissenschaft erfüllen 
soll die Forderung der Seele, sich eins zu fühlen mit allem, was im universellen 
Geistigen vorgeht. Wenn der Mensch nicht mehr denken wird, dass alles nur ein 
Geschehen, ein Leben ist, was in ihm vorgeht, und sein Wollen wie eine Kraft, die 
keine Bedeutung für die Umwelt hat, wenn er wissen wird, dass, was in ihm vorgeht, 
so zusammenhängt mit dem Geistigen wie mit dem Physischen der physische Körper, dann 
wird der Mensch durch solche Wissenschaft Kraft und Stärke, Lebensgesundheit 


jetzt anstellen, wir werden ihren eigentlichen tieferen Sinn, ihre Bedeutung nur auf 
uns wirken lassen können, wenn wir sie nicht bloß, da sie ja im eminentesten Sinne 
Lebenswahrheiten sind, theoretisch nehmen, sondern wenn wir aus ihnen gewissermaßen 
eine Gefühls- und Empfindungskonsequenz ziehen, durch welche wir die Möglichkeit 
erhalten, das Leben anders anzusehen, als dieses Leben oftmals angesehen wird, ohne 
daß man zu Lebensbetrachtungen vorbereitet ist durch die anthroposophische 
Weltanschauung. In einem gewissen Sinne müssen wir mit Bezug auf die Erfassung der 
Wahrheit des Lebens durch Geisteswissenschaft weitherziger werden. Das heißt für 
unsere jetzige Anwendung: Wir müssen den Charakter des Wahren, wie es uns im Leben 
entgegentritt, vergleichen lernen mit dem einseitigen Denken über die Wahrheit, das 
uns Menschen so leicht überfällt. Allzu leicht kommt der Mensch im Leben dazu, sich 
über dieses oder jenes, nicht nur über alltägliche Dinge, sondern auch über die 
höchsten Dinge Meinungen zu bilden; und wenn er sich eine Meinung gebildet hat, wenn 
er sich, wie man oftmals sagt, einen Standpunkt gewählt hat, dann baut er felsenfest 
auf diese Meinung, auf diesen Standpunkt, und bedenkt dabei nicht, daß sich die 
Dinge der Welt von den verschiedensten Gesichtspunkten, also Standpunkten aus, 
anschauen lassen und daß man zur Wahrheit nur kommen kann, wenn man wirklich dies 
fühlt und empfindet, wie ein jegliches Ding, eine jegliche Tatsache von vielen 
Standpunkten aus betrachtet werden kann. Ich will Ihnen, um gewissermaßen ein 
Beispiel, eine Art Illustration von dem zu geben, was ich meine, zunächst einmal den 
Lebenslauf eines Menschen erzählen. Wir befassen uns ja jetzt mit dem, was wir das 
Karma nennen, was wir den Durchgang nennen des Menschen durch wiederholte 
Erdenleben. Wir befassen uns mit dem Schicksal des Menschen. Dieses Schicksal drückt 
sich im Lebenslaufe des Menschen aus. Wir können daher an dem Beispiele einzelner 
Lebensläufe, wenn wir sie richtig im Lichte der wiederholten Erdenleben betrachten, 
sehr viel lernen. Da haben wir es zu tun mit einem Menschen, der im 16.Jahrhundert 
geboren ist. Damit wir ins Auge fassen, was heute so gern ins Auge gefaßt wird, die 
Vererbungsverhältnisse, sehen wir uns seinen Vater zuerst einmal an. Der Vater 
dieses Menschen, der im 16. Jahrhundert geboren ist, war ein recht vielseitiger 
Mann, aber ein außerordentlich eigensinniger Mann, ein Mann, dem eine gewisse 
Herbigkeit in der Lebensäußerung eigen war. Er war ein guter Kenner der Musik, 
spielte die Laute und andere Saiteninstrumente, war auch ein guter Kenner von 
Geometrie und Mathematik und trieb dem äußeren Berufsleben nach Handelsgeschäfte. 
Daß ihm eine gewisse herbe Lebensäußerung eigen war, mag Ihnen daraus hervorgehen, 
daß dieser Vater einen Musiklehrer hatte, der damals, im 16. Jahrhundert, ein sehr 
angesehener Mann war. Da schrieb der Vater, der der Schüler dieses Mannes war, ein 
Buch über die Musik. Aber das gefiel dem Lehrer nicht, und der Lehrer wandte sich in 
einem anderen Buche gegen dieses Buch über Musik. Da war der Mann wirklich recht 
ungehalten geworden und schrieb ein anderes Buch, in dem er allen möglichen Spott, 
den er nur aufbringen konnte, über die alteingerosteten Ansichten seines 
Musiklehrers zusammenschrieb, und dann widmete er dieses Buch seinem Musiklehrer, 
indem er in der Widmung ausdrücklich sagte: Da Sie geruhten, sich an mich 
heranzumachen in aufdringlicher Weise, so will ich Ihnen Gelegenheit geben, daß Sie 
diese Befriedigung öfter verspüren können, denn sie muß Ihnen wohl tun und deshalb 
widme ich Ihnen dieses Buch. - Der Sohn also dieses Mannes, der ist es, von dem ich 
Ihnen zunächst, ich möchte sagen, wie ein bißchen maskiert den Lebenslauf erzählen 
möchte. Der Sohn trieb zuerst griechisch-lateinische Studien in Italien, so wie es 
dazumal üblich war, bei einem sehr berühmten Lehrer sogar, denn der Vater hielt viel 
darauf, daß er ordentlich unterrichtet wurde; und seine Humaniora, wie man früher 
sagte, machte dieser junge Mann bei einem Mönch. Mathematik lernte er bei seinem 
Vater sehr gut. Außerdem lernte er noch bei anderen Zeichnen, Perspektive und 
Ahnliches, so daß er, der als Knabe schon eine außerordentlich starke Anlage für 
Mathematisches, für Mechanisches hatte, erstens ein vielseitiger und zweitens ein 
gerade in mathematisch-mechanischen Künsten durch aus versierter Jüngling wurde. 
Schon in seiner Jugend fertigte er allerlei Modelle von Maschinen an, die in die 
damalige Zeit hinein paßten. Jetzt machen die Jungens, nicht wahr, nur Luftschiffe; 
dazumal wurden andere Schiffe gemacht. Dann kam der Junge als achtzehnjähriger an 
die Universität, studierte zuerst - verzeihen Sie, nachdem wir das Stückchen «Faust» 
gehört haben - Medizin. Aber es erging ihm etwas anders als dem Schüler, dessen 
Darstellung Sie gerade jetzt gesehen haben. Er war während des medizinischen 
Studiums nicht wie im Traum und sagte auch nicht: «Das sieht schon besser aus», 
sondern es mißfiel ihm das medizinische Studium außerordentlich, weil er fand, daß 
es unsystematisch verlaufe und daß man nur eine Tatsache an die andere reihe, daß 
kein rechter Zusammenhang darinnen zu finden sei. Da wandte er sich denn der 
Philosophie zu. Es war in der damaligen Zeit Sitte bei einigen Menschen - und gerade 
einen solchen Menschen bekam unser junger Mann zu seinem Lehrer -, den Aristoteles, 
den alten griechischen Philosophen, der vorher sehr verehrt worden war, anzugreifen. 


Daher fand sich auch unser junger Mann hinein, den Aristoteles zu hassen, den 
Aristoteles nicht zu schätzen, über den Aristoteles loszuziehen. Der Vater war durch 
seine mancherlei Eigenschaften, obwohl er ein außerordentlich tüchtiger Mann war, 
nicht sehr beliebt, und deshalb hatte er, als der Sohn ein paar Jahre studiert 
hatte, nicht allzu viel Geld und bemühte sich, ein Stipendium für den Sohn zu 
bekommen, konnte es aber nicht erlangen, so daß er wirklich von seinem blutig 
erworbenen Gelde den Sohn weiter unterrichten lassen mußte. Nachdem der Sohn sich 
durch die medizinischen und philosophischen Studien durchgewunden hatte, konnte er 
in gewisser Beziehung sogar sich glücklich fühlen, denn er wurde an einer der 
bedeutendsten Universitäten seines Landes Professor, trug Mathematik vor, pflegte 
auch die Heilkunde, von der er ja immer noch einiges mitgebracht hatte von der 
Universität, und war im Grunde ein recht beliebter Lehrer. Nur wurde ihm gerade an 
dieser Universität der Boden unter den Füßen etwas heiß. Das kam dadurch, daß in dem 
Staat, in dem er Universitätslehrer war, ein Buch erschien, das ein Öffentliches 
Projekt enthielt, ein mechanisches Projekt, und dieses Buch hatte ein hoher Herr 
geschrieben, der sehr hoch stand, da er der Sohn einer geradezu fürst liehen 
Persönlichkeit des betreffenden Staates war, aber der weniger gescheit war. Und so 
konnte denn unser noch verhältnismäßig junger Professor sehr leicht nachweisen, daß 
sich dieses Projekt nicht werde ausführen lassen. Da wurde er denn sehr angefeindet, 
und obwohl es ihm gelungen war, eigentlich schon die Aufmerksamkeit auf sich zu 
ziehen durch das, was er geleistet hatte, so kam es doch dahin, daß sich in der 
betreffenden Stadt, an der betreffenden Universität unser junger Professor nicht 
mehr ganz wohl fühlte. Da bot sich ihm Gelegenheit, an eine andere Universität eines 
republikanischen Staates zu kommen. An dieser Universität war er auch bald wiederum 
sehr angesehen, hatte viele Schüler und, was dazumal noch eine 
Selbstverständlichkeit war, hatte viele Privatstunden zu geben, so daß er sehr gut 
verdiente. Er brauchte auch dazumal schon einiges Geld, denn der Vater war 
mittlerweile gestorben; die Mutter und auch Geschwister mußte er unterstützen. Zu 
seiner näheren Charakteristik, damit wir noch ein bißchen genauer in das Karma des 
betreffenden Menschen hineinschauen, erzähle ich noch dieses, was eine verbürgte 
Sache ist, denn sie wird von einem Zeitgenossen erzählt, dem der Betreffende selbst 
die Sache mitgeteilt hat, und man kann mit aller philologischen Kleinkunst der Sache 
beizukommen versuchen, sie erweist sich als wahr. Es hatte einstmals unser jetzt an 
einer republikanischen Universität befindlicher Mann einen Traum. Er sah sich im 
Traume über brennende Kohle und Asche gehen und wußte, daß diese brennende Kohle und 
Asche, über die er jetzt schritt, herrühren müsse von dem Brande des Domes in 
derjenigen Stadt, wo er vorher Professor gewesen war. Er erzählte diesen Traum und 
schrieb darüber in vielen Briefen, und es stellte sich nachher heraus, daß wirklich 
in derselben Nacht, in der er diesen Traum gehabt hatte, er, der fern von der Stadt 
war, in der er früher gewesen, der Dom abgebrannt war. Nun hatte er sehr viel 
Erfolg, machte sogar gar nicht unbedeutende wissenschaftliche Entdeckungen, die zum 
Teil sogar, wie es dazumal schon Sitte war und heute noch nicht ganz Unsitte 
geworden ist, andere sich aneigneten, ohne ihm viel Dank zu sagen. Er wurde bis zu 
einem gewissen Grade wohlhabend, aber für seine Begriffe nicht genügend, namentlich 
aus dem Grunde, weil er sich dafür recht plagen mußte. Er 158 mußte viele Stunden 
geben. Dadurch verdiente er ja einiges, aber das erforderte eben sehr viel Arbeit. 
Nun erzählen uns italienische Zeitgenossen von ihm, und solche, die eben die 
Traditionen hatten, in ganz interessanter Weise, daß er ein Mann war, beschäftigt 
mit dem Gehirn, der daher - ich wiederhole so, was erzählt wurde - wenig Möglichkeit 
hatte, auf die Impulse seines Herzens viel zu geben. Deshalb war er zwar gescheit, 
aber er war weniger liebefähig. Daher lebte er, so erzählen die Zeitgenossen, nicht 
in einer wirklichen Ehe, sondern in einer wilden Ehe mit einer gewissen Marina 
Gamba, hatte mit ihr zwei Töchter, die er beide ins Kloster schickte, und einen 
Sohn, den er später legitimierte. Dann, obwohl es ihm sogar gelang, sehr angesehene 
Menschen der damaligen Zeit in ihrer Jugend zu unterrichten ander republikanischen 
Universität, an der er war, zum Beispiel sogar Gustav Adolf in seiner Jugend, den 
späteren schwedischen König, und ähnliche Menschen, war ihm die Sache doch nicht so 
ganz recht, und da wandte er sich denn an den Großherzog, der jetzt Großherzog war 
desjenigen Landes, dem er durch Geburt angehörte, an dessen Universität er vorher 
gewesen war. Das war schon 1610. Und in der Tat, er strebte an, mehr freie Zeit zu 
gewinnen, um sich Erfindungen und Entdeckungen hingeben zu können. Es ist also 
interessant, den Mann etwas genauer zu betrachten, weil er, ich will jetzt vorläufig 
sagen, wirklich so eine Art Kind seiner Zeit war. Und deshalb möchte ich Ihnen in 
einer, wie es mir scheint, nicht schlechten Übersetzung den Brief vorlesen, welchen 
er geschrieben hat, damit er eine bequemere Stellung am Hofe dieses Großherzogs 
erhalten könne. Er schreibt an einen Freund über seine Korrespondenz mit dem 
Großherzog: «Der Brief Eurer Gnaden ist mir sehr willkommen gewesen, erstens weil er 


mir ein Zeugnis dafür gibt, daß der durchlauchtigste Großherzog, mein Herr, sich 
meiner erinnert, dann, weil er mich des fortgesetzten Wohlwollens des von mir 
unendlich hochgeschätzten, hochwohlgebornen Herrn Aeneas Piccolomini wie auch der 
Liebe Eurer Gnaden versichert, welche, indem sie Sie meine Interessen wahrnehmen 
läßt, Sie veranlaßt, mir so freundlich über Umstände von großer Wichtigkeit zu 
schreiben, für welche Dienste ich sowohl dem hochwohlgebornen Herrn Aeneas wie Eurer 
Gnaden beständig verpflichtet bleibe und Ihnen unendlichen Dank abstatte und es für 
meine Pflicht halte, zum Zeichen dessen, wie sehr ich eine solche Güte zu schätzen 
weiß, mich mit den Herren über meine Gedanken und über jene Lebensverhältnisse 
auszusprechen, in welchen es mein Wunsch wäre, die Jahre, die mir noch bleiben, zu 
verbringen, damit bei einer weiteren Gelegenheit, welche sich mit dem 
hochwohlgebornen Herrn Aeneas bieten würde, er mit seiner Klugheit und Gewandtheit 
bestimmter unserm durchlauchtigsten Herrn antworten könne, gegen dessen Hoheit ich, 
außer jener ehrerbietigen Ergebenheit und gehorsamsten Untertänigkeit, welche ihm 
von jedem treuen Diener geschuldet wird, mich von einer so besonderen Hingebung und 
- wie mir zu sagen erlaubt sei - 

Liebe (denn sogar Gott selbst verlangt kein andres Gefühl von uns mehr, als daß wir 
ihn lieben) gebeugt fühle, daß ich jedes andre Interesse beiseite setzen würde und 
es keine Lage gibt, mit der ich nicht mein Los vertauschen würde, wenn ich vernähnme, 
daß es seiner Hoheit so gefällt. So könnte diese Antwort allein genügen, jeden 
Entschluß zu verwirklichen, welchen seiner Hoheit gefallen würde, über meine Person 
zu fassen. Aber wenn, wie anzunehmen ist, Seine Hoheit voll jener Humanität und 
Güte, welche sie unter allen andern rühmenswert machen und immer mehr machen werden, 
mit Ihrem Dienst jede andre Befriedigung für mich verbinden wollte, so werde ich 
nicht aufhören zu sagen, wie, nachdem ich jetzt zwanzig Jahre, und zwar die besten 
meines Lebens, dafür gearbeitet habe, bis ins einzelne, wie man sagt, auf Verlangen 
eines jeden jenes Wenige von Talent auszuteilen, was mir durch Gott und durch meine 
Anstrengungen in meinem Beruf zuteil geworden ist, es wirklich mein Gedanke wäre, so 
viel Muße und Ruhe zu erlangen, daß ich, ehe ich mein Leben endige, drei große Werke 
zu Ende führen könnte, die ich unter den Händen habe, um sie veröffentlichen zu 
können, und zwar vielleicht zu einigem Ruhm für mich und für jeden, der mich bei 
solchen Unternehmungen unterstützen würde, indem ich möglicherweise den Studierenden 
des Faches größeren und allgemeineren und länger dauernden Nutzen bringen würde, als 
ich sonst im Rest meines Lebens bringen könnte. Ich glaube nicht, daß ich größere 
Muße, als ich hier habe, anderswo haben könnte, solange ich gezwungen wäre, aus dem 
öffentlichen Lehramt und den privaten Lek tionen den Unterhalt meines Hauses zu 
ziehen; auch würde ich solches nicht gern in einer andern Stadt tun als in dieser, 
aus verschiedenen Gründen, die aufzuführen zu umständlich wäre; indessen genügt mir 
die Freiheit nicht, die ich hier habe, da ich auf Verlangen von dem und jenem 
mehrere Stunden des Tages, und oft die besten, opfern muß. Von einer wenn auch 
glanzvollen und freigebigen Republik eine Besoldung zu erhalten, ohne dem 
Gemeinwesen zu dienen, ist nicht üblich, weil man, um Gewinn vom Gemeinwesen zu 
ziehen, dem Gemeinwesen Dienste erweisen muß und nicht einer einzigen 
Persönlichkeit, und solange ich imstande bin, Vorlesungen zu halten und Dienst zu 
leisten, kann mich niemand in einer Republik von dieser Obliegenheit befreien unter 
Belassung der Einkünfte; kurz und gut, ich kann eine derartige Vergünstigung von 
keinem andern erhoffen als von einem unumschränkten Fürsten, aber ich möchte nicht 
nach dem, was ich bisher gesagt habe, Eurer Gnaden unberechtigte Ansprüche zu haben 
scheinen, als ob ich nach Gehältern ohne Gegenleistung und Verpflichtung strebte, 
denn das ist nicht meine Absicht, vielmehr habe ich, was die Gegenleistung betrifft, 
verschiedene Erfindungen, von welchen schon eine einzige, wenn ich einem großen 
Fürsten begegne, der Gefallen daran findet, genügen kann, um mir Unterhalt in meinem 
Leben zu gewähren, da mir die Erfahrung zeigt, daß Dinge, die vielleicht bedeutend 
weniger wertvoll sind, für ihre Entdecker große Vorteile haben, und es ist immer 
mein Gedanke gewesen, sie eher als andern meinem Fürsten und natürlichen Herrn 
vorzulegen, damit es in dessen Gutdünken liege, über sie und den Erfinder nach 
seinem Belieben zu verfügen und von ihnen, wenn es ihm so gefallen sollte, nicht 
bloß das Gestein, sondern auch das Erz anzunehmen, da ich ja täglich deren neue 
finde und noch viel mehr finden würde, wenn ich mehr Muße hätte und mehr günstige 
Gelegenheiten, kunstfertige Leute zu bekommen, deren Hilfe ich mir durch 
verschiedene Versuche zunutze machen könnte. Was ferner die tägliche Dienstleistung 
(das heißt der öffentlichen und privaten Vorlesungen) betrifft, so habe ich nur 
einen Widerwillen gegen jene feile Knechtschaft, daß ich meine Arbeiten gegen 
beliebige Bezahlung jedes Käufers vorführen muß; doch einem Fürsten oder großen 
Herrn und jemandem, der von diesem abhängt, zu dienen, dagegen werde ich niemals 
Abscheu empfinden, sondern es vielmehr dringend wünschen und erstreben. Und weil 
Eure Gnaden einiges von mir wissen möchte über das Einkommen, das ich hier habe, so 


sage ich Ihnen, daß mein dienstliches Gehalt 520 Goldgulden beträgt, welche in nicht 
vielen Monaten, wenn meine Neuanstellung erfolgt, dessen bin ich so gut wie sicher, 
in ebenso viele Skudi werden umgewandelt werden, und diese kann ich zum großen Teile 
zurücklegen, da ich eine große Beihilfe für den Unterhalt meines Hauses dadurch, daß 
ich Schüler habe, und durch den Gewinn aus den privaten Lektionen erhalte, wiewohl 
ich es mehr vermeide als ich es suche, deren viele zu geben, da ich unendlich mehr 
nach freier Zeit als nach Gold Verlangen trage, weil ich weiß, daß ich eine Summe 
Goldes, die so groß wäre, daß sie mich angesehen machen könnte, viel schwerer zu 
erwerben vermöchte, als einigen Ruhm meiner wissenschaftlichen Arbeiten.» Da wurde 
denn der Mann wirklich an diesen Hof berufen. Es wurde ihm nur aufgetragen, wenn es 
besondere Möglichkeiten, glanzvolle Möglichkeiten, festliche Gelegenheiten, wobei 
sich der Großherzog selber zu zeigen hatte, gab, und man zu glänzen hatte gegenüber 
- nun, sagen wir, dem Auslande, da Vorlesungen zu halten, aber im übrigen sollte er 
nur das Gehalt bekommen, Vorlesungen also nur bei festlichen Gelegenheiten halten, 
und er sollte sich ganz seinen Studien widmen können und so weiter. Eine Weile ging 
es auch recht gut. Sogar Dichter, Edelleute, Prinzen ehrten ihn, machten allerlei 
Festlichkeiten, weil sie ihn für einen sehr großen Mann hielten. Er selber, es war 
am 3.Februar 1613, dichtete ein Maskenfest; da stellte er sich selber dar als einen 
Jupiter, der auf den Wolken thronte; man konnte es durch die Vermummung sehr 
deutlich sehen. Und da dazumal durch Galilei die vier Jupiter-Monde entdeckt worden 
waren und die Namen der vier Fürsten des Hauses von dort erhalten hatten, so 
erschienen die vier Fürsten auch noch im Gefolge. Es war ein ganz besonders 
feierlicher Aufzug. Aber nach und nach versiegte die Gnade des Fürsten; der Fürst 
verriet seinen Gelehrten nach einiger Zeit geradezu. Die Klerisei fand seine 
Ansichten nicht den ihrigen entsprechend. Er endete noch dazu in einer ziemlich 
elenden Lage, so daß er eigentlich in rechter Traurigkeit sein Leben schloß. Voll 
hatte er den Undank und die Wendung des Schick sals ausgekostet, voll hatte er 
kennengelernt, wie Fürsten zuweilen auf die Dauer es machen. Voll hatte er den 
ganzen Haß der damaligen Klerisei kennengelernt. Jetzt habe ich Ihnen ein Leben 
eines Menschen erzählt. Man kann dieses Leben so erzählen, denn das sind lauter 
wahre Sachen, die ich Ihnen erzählt habe. Aber ich will Ihnen jetzt dieses Leben 
noch anders erzählen, gewissermaßen von einem anderen Gesichtspunkt. Am 18. Februar 
1564 wurde der große Galilei geboren, und sein Vater, Vincente Galilei, war ein 
außerordentlich guter Musikkenner, spielte die Laute und andere Saiteninstrumente 
sehr gut, befaßte sich mit Geometrie, unterrichtete den Sohn zuerst selbst in Musik. 
Der Sohn machte bei berühmten Lehrern die lateinischen und griechischen Studien 
durch; er lernte bei einem Mönche die Humaniora, ging dann an die Universität nach 
Pisa und studierte zuerst Medizin, die ihn wenig befriedigte, wandte sich dann der 
Philosophie zu, wurde Anti-Aristoteliker unter dem Einflüsse der damals anti- 
aristotelischen Strömung und erwies sich schon als so genial, daß er, wie uns 
Zeitgenossen - mit voller Sicherheit können wir annehmen, daß es wahr ist - 
erzählen, als er eines Tages im Dom von Pisa saß und die Kirchenlampe schwingen sah, 
daraus die Gleichmäßigkeit des Pendelschwingens entdeckte, also eine der 
allerepochemachendsten Entdeckungen machte, die Bedeutung hatte für die ganze Zeit 
seither und noch große Bedeutung in der Zukunft haben wird. Ich werde immer wieder 
von einigen Seiten belehrt, daß das eine Legende sei, aber ich kann, trotzdem so 
viele Leute mich belehren, daß die Geschichte mit der schwingenden Kirchenlampe eine 
Legende sei, sie doch nur immer wieder und wieder erzählen, weil sie nämlich wahr 
ist. Trotzdem er dazumal schon diese schwingende Kirchenlampe mit diesem Gedanken 
beobachtet hatte, konnte der Vater für ihn kein Stipendium erringen. Dann, nachdem 
er eine Weile noch geometrische Studien betrieben hatte, wurde er Professor an der 
Universität in Pisa. Da mußte er die Mathematik für sechzig Skudi jährlich vortragen 
und übte nebenbei die Heilkunst aus. Daß er das wirklich auch tat, die Heilkunst 
ausüben, das wissen wir aus einem Briefe, den er dazumal an seinen Vater geschrieben 
hat, und in dem er ihn bat, ihm als Richtschnur den alten Mediziner Galen zu 
schicken. Er kritisierte scharf eine Schrift, die dazumal von dem hohen aber 
unweisen Cosimo I. erschienen war. Da wurde es ihm in Pisa zu heiß, und da ihm die 
Republik Venedig, die ihn besser zu schätzen wußte, als man ihn in seinem 
Vaterstaate zu schätzen wußte, den Antrag machte, dort zu lehren, ging er 1592 nach 
Padua. Galileo Galilei wurde Professor an der Universität in Padua und trug mit 
großem Ruhm dort Mathematik und ähnliches vor, konstruierte Sonnenuhren nach 
besonderen Systemen, vervollkommnete die mechanischen Kenntnisse, und da war es, daß 
uns von dieser Zeit Giambattista Doni in seinen Briefen über die Träume schrieb, daß 
Galilei jenen Traum gehabt hat, von dem ich Ihnen erzählt habe: wie er über die 
glühenden Kohlen und über die Asche ging. Damals brannte der Dom von Pisa wirklich 
ab, zusammenfallend mit dem Traume, den Galilei damals gehabt hat. Galilei hat das 
in vielen Briefen an seine Zeitgenossen geschrieben. Er erfand dazumal den 


sogenannten Proportionalzirkel, Maschinen zum Wasserheben, machte wichtige 
Entdekkungen in bezug auf das Teleskop, Thermoskop, Beobachtungen über das Barometer 
und andere Dinge, die sich andere Leute auch aneigneten, während die Dinge zumeist 
auf Galilei zurückführen. Die Geschichte seiner sogenannten Ehe brauche ich nicht 
wieder zu erzählen, denn sie ist so, wie ich Ihnen schon vorhin erzählt habe. Dann 
trug sich dasjenige, was ich weiter erzählt habe, auch weiter so zu mit dem Briefe. 
So wurde er wirklich von der Universität Padua nach seiner Vaterstadt versetzt, und 
es erging ihm dort so; und als Jupiter auf den Wolken thronend hat er sich selber 
dargestellt, denn es war Galilei, der dieses Maskenspiel gemacht hat. Er war es 
selber, der den vier Trabanten des Jupiter, die er jetzt auftreten ließ, die vier 
mediceischen Namen gegeben hat. Daß er von der Klerisei nicht gut behandelt worden 
ist, daß er von seinem Fürsten verraten worden ist gegenüber dieser Klerisei, das 
ist ja aus der Geschichte bekannt. Wenn auch alles mögliche wahr ist an der 
Geschichte, das, wovon alle Leute sagen, daß er es gesagt hat: Und sie bewegt sich 
doch - das ist sicher erlogen. Das habe ich ja schon öfter erwähnt. Das also ist von 
einem anderen Gesichtspunkte die Sache erlebt. Sie werden finden, daß ich das erste 
Mal nicht falsche Tatsachen erzählt habe, daß aber wahrscheinlich Ihre Gefühle für 
den Mann das erste Mal nicht dieselben waren, wie sie waren, als ich zum zweiten 
Male die Geschichte erzählte, daß aber diese zweiten Gefühle, die Sie haben, ganz 
sicher diejenigen sind, die weitaus die meisten Menschen haben, wenn sie an Galilei, 
den großen Astronomen Galilei denken. Daraus ersehen Sie, daß viel Unkenntnis ist 
bei demjenigen, was viele Menschen denken. Denn gar viel wissen die Menschen ja 
nicht von Galilei; also denken sie und fühlen sie nicht über ihn durch das, was sie 
wissen, sondern sie fühlen über ihn dadurch, daß der Name «Galileo Galilei» in einer 
gewissen Weise in der Geschichte signifiziert ist. Nun müssen wir aber bedenken: 
Das, was ein Mensch durch sein Genie macht, hat Bedeutung für die physische Welt. 
Daß es JupiterTrabanten gab, war eine sehr wichtige Entdeckung für die 
Erdenentwickelung, aber es hat keine Bedeutung für dasjenige, was die geistigen 
Welten betrifft, für die Wesen der höheren Hierarchien. Ebenso ist es mit den 
anderen Entdeckungen des Galilei: es sind Dinge, die eine große Bedeutung für die 
Erde haben.Was habe ich Ihnen denn also im Grunde genommen zuerst erzählt? Die 
persönlichen Geschicke, abgesehen von dem, daß Galilei für die Erde ein großer Mann 
war, seine ganz persönlichen Geschicke, seine Berufsmisere, seine, nun ja, wie soll 
ich sagen, Loyalität gegenüber dem Fürsten, nicht wahr, und so weiter. Also 
dasjenige, was er zum täglichen Hausgebrauche hatte, das habe ich Ihnen zuerst 
erzählt. Das ist aber zugleich das, was Bedeutung hat, indem er es durch die Pforte 
des Todes trägt und auszubilden hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, denn 
das geht ihn persönlich an. Man muß sich schon in solche Studien einlassen, wenn man 
über die ins Leben so einschneidende Frage des menschlichen Schicksals sich 
unterrichtet. Gerade an signifikanten, hervorragenden Menschenleben müssen wir das 
tun. Von Vererbung spricht man heute ja ganz besonders, und viele Fragen betrachtet 
man lediglich im Zusammenhange mit der physischen Vererbungsfrage. Ich habe Ihnen 
das Leben des Galilei zuerst so vorgeführt, daß Sie es sogar ganz unbefangen 
betrachten konnten, im Zusammenhange mit seinem Vater, damit wir vielleicht wiederum 
ein Beispiel haben, wie wir richtig über die Vererbungsfrage denken. Ja, über diese 
Vererbungsfrage kann nur richtig gedacht werden, wenn man die große Lehre von den 
wiederholten Erdenleben dabei in Betracht ziehen kann. Da erweist sich dann die 
Vererbung nicht als bedeutungslos, sondern im Gegenteil als sehr bedeutend, aber es 
ergibt sich auch der Zusammenhang zwischen den vererbten Eigenschaften und 
demjenigen, was der Mensch aus der geistigen Welt durch seine Individualität 
herunterbringt als Ergebnis seines früheren Erdenlebens. Und man muß schon die 
Tatsachen des Lebens anschauen, wenn man die Frage entscheiden will: Was wird 
eigentlich vererbt? Ich habe Sie das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, daß der 
Zeitpunkt der Reife von der Wissenschaft heute noch gar nicht in Betracht gezogen 
wird, während er in Betracht gezogen werden sollte, wenn man von Vererbung redet. 
Bis zu diesem Zeitpunkt muß ein Mensch alle Impulse der Vererbung mit sich tragen. 
Was später kommt, muß auf einen anderen Zeitpunkt verweisen. Ich habe das letzthin, 
vor acht Tagen, ausgeführt. Aber was wird denn eigentlich vererbt? Wie willkürlich 
die heutigen Wissenschaf ter gerade auf diesem Gebiete konstruieren, das bezeugt die 
unbefangene Beobachtung der folgenden Tatsache. Die Leute reden sogar von dieser 
Tatsache, aber sie können sie ganz und gar nicht verstehen. Es muß jedem Psychiater 
bekannt sein, denn jedem ist es bekannt, der das Leben zu betrachten vermag, daß in 
einer Familie zwei Söhne da sein können, die beide gleiche Vererbungsanlagen haben. 
Definieren wir einmal die beiden Vererbungsanlagen, die ganz ähnlich sein können: 
eine gewisse Neigung, Begriffe auszusinnen, Zusammenhänge auszusinnen, und diese 
ausgesonnenen Begriffe anzuwenden auf das äußere Leben; zu gleicher Zeit ein 
gewisses, ja, wie sagt man - in Deutschland sagt man forsch, man kann auch sagen, 


ein gewisses fashionables Auftreten, so ein richtiges Auftreten, wie es ein 
Geschäftsmann haben muß. Das hatten sie beide, die Söhne: ein gewisses 
Selbstbewußtsein, und aus dem Selbstbewußtsein heraus eine gewisse Kühnheit, das 
auch zu verwirklichen, was ihnen einfiel. Es waren lauter vererbte Eigenschaften. So 
im allgemeinen muß man die vererbten Eigenschaften sich vorstellen. Nun handelt es 
sich darum: Was wurden die beiden? Wie verlief ihr Karma? - Der eine wurde ein 
Dichter, ein Dichter, der ganz Gutes leistete, und der andere wurde ein Hochstapler. 
Denn die vererbten Eigenschaften, die dienten zu beidem; das eine Mal ließen sie 
sich anwenden auf die Dichtkunst, das andere Mal auf allerlei Hochstapelei. So viel 
aus dem physischen Leben kommt, so viel hatten die beiden gleich. Diese Dinge muß 
man wirklich gewissenhaft und ernstlich studieren, nicht so, wie die heutige 
Wissenschaft sie oftmals studiert. Man findet zwar, daß die Leute selbst heute die 
Tatsache ganz richtig registrieren, aber nichts machen können aus den Tatsachen, 
weil ihnen die Möglichkeit fehlt, sie in Zusammenhang zu bringen mit den großen 
Gesetzen der wiederholten Erdenleben. Die Leute haben angefangen in einzelnen 
Gegenden, unter mancherlei Zeiteinflüssen nachzudenken, wie man in bezug auf die 
physische Vererbungslinie, Vererbungsströmung, wie der Materialist sagt, der Natur - 
er sagt nicht: der göttlichen Vorsehung - nachhelfen könnte; und besonders in der 
gegenwärtigen Zeit wird das Genie mancher Leute sehr stark hingedrängt, 
nachzudenken, wie man für Nachwuchs sorgen kann in dieser traurigen Zeit. Aber die 
Frage, wie man für Nachwuchs sorgen kann, ist identisch für die meisten Leute damit, 
wie man den Leuten zu möglichst viel Kindern verhelfen kann, das heißt, wie man 
naturwissenschaftliche Bedingungen herstellen kann, daß eine möglichst reichliche 
Nachkommenschaft kommt. Derjenige, der die Dinge durchschaut, kann schon 
voraussehen, was kommen wird. Die Leute werden alle mit den denkbar längsten Nasen 
abzuziehen haben, die heute ihre naturwissenschaftlichen Theorien auskramen über die 
möglichst günstigen Bedingungen zukünftiger Nachkommenschaft, denn alle die Leute 
wollen nichts lernen. Sie brauchten nur anzusehen, wie es sich verhalten hat da, wo 
schon günstige Bedingungen für Nachkommenschaft vorhanden waren. Denn sehen Sie, es 
gibt den sehr bekannten Johann Sebastian Bach, der vor jetzt bald zwei Jahrhunderten 
in Leipzig an der Thomasschule Kantor war und der ja im Kreise seiner zehn 
musizierenden Söhne recht viel musizierte. Man kann nicht sagen, daß es eine 
unfruchtbare Familie war. Zehn musizierende Söhne hatte er, also zehn Söhne 
überhaupt. Aber man kann zurückgehen bis zum Urgroßvater des Johann Sebastian Bach; 
der hatte Söhne - es waren so viele Söhne da, daß durch Generationen fast die ganze 
Familie so fruchtbar war wie diejenige des Johann Sebastian Bach selber. Also in 
dieser Familie war doch im eminentesten Sinne dasjenige vorhanden, was günstige 
Bedingungen für die Erlangung von Nachkommen sind. Im Jahre 1850, hundert Jahre nach 
dem Tode von Johann Sebastian Bach, war die ganze Familie ausgestorben, kein 
einziger Nachkomme mehr da. Da haben Sie dasjenige, was zu studieren ist. Wenn die 
Leute also ihre sogenannten günstigen Bedingungen ausgekramt haben werden nach ihrer 
Art, werden sie nicht verhindern können, daß sie vielleicht einmal auch 
zehngliedrige Familien haben werden, aber die können nach fünfzig Jahren 
ausgestorben sein. Über solche Dinge werden wir noch morgen sprechen: wie sich 
Bedingungen ergeben, unter denen die Menschheit sich entwickelt, und wie das ganz 
andere Bedingungen sind als diejenigen, an welchen zunächst unsere, man kann sagen, 
aller Weisheit bare naturphilosophische Weltanschauung laboriert. Aber diese 
naturwissenschaftliche Weltanschauung, sie ist einer der Flügel des Materialismus. 
Und ich habe Ihnen gesprochen davon, wie diejenigen, die mit den Grundgesetzen der 
okkulten Weltanschauung bekannt sind, wußten, daß gerade in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts Tiefstand, oder wie es die Materialisten nennen könnten, Hochstand des 
materialistischen Denkens, Fühlens und Wollens vorhanden war. Und wir haben vieles 
mit diesem materialistischen Denken der Gegenwart Zusammenhängende schon 
kennengelernt, wir werden noch vieles kennenzulernen haben. Aber was man immer 
wieder finden muß, ist, daß selbst gutmeinende Menschen gar nicht so sehr die 
Neigung haben, sich bekanntzumachen mit demjenigen, was in den Tiefen und auf den 
Höhen an materialistischen Impulsen in bezug auf die Anschauung und in bezug auf das 
Wollen eigentlich herrscht. In dieser Beziehung sind wirklich die Menschen 
merkwürdig wenig dazu geneigt, sich zu dem zu bequemen, wovon hier öfter gesprochen 
worden ist: mit offenen Augen die Welt zu sehen. Denn was soll aus der Welt werden, 
wenn sich die Anschauungen so weiter entwickeln, wie sie sich im Lauf der zweiten 
Hälfte des *.Jahrhunderts über die ganze Erde hin verbreitet haben? Und wir werden 
in diesen Vorträgen zu sprechen haben über die tiefen inneren Gründe, warum alle 
diese Sachen so sind in unserer Gegenwart. Aber wir müssen uns einmal recht vor die 
Seele stellen, wie weit es gekommen ist auf vielen Gebieten. Es ist ja dieses 19. 
Jahrhundert dasjenige gewesen, in dem man die Anschauung vertrat, daß ein rechter 
Wissenschafter unmöglich sich zu den kindisch absurden Vorstellungen der alten 


Religionen bekennen könne. Das, was die alten Religionen bewahrt haben - und wir 
werden noch davon sprechen, wie sie es bewahrt haben -, faßte man nur als eine 
Kinderei auf. Als das Zeichen eines aufgeklärten Menschen faßte man es auf, hinaus 
zu sein über die Annahme eines Seelenwesens, auch hinaus zu sein über die Annahme, 
daß die Menschen sich besonders unterscheiden von den Tieren. Man suchte nicht nur 
einen physischen Zusammenhang der Menschen mit den Tieren, sondern man suchte 
geradezu zu zeigen, daß die Menschen selber nichts anderes seien als Tiere, die sich 
nur wenig von den anderen Tieren unterscheiden, wie die anderen Tiere auch 
voneinander. Darauf kommt es den Leuten besonders an, und daraufhin schrieb man 
nicht nur Naturgeschichte, daraufhin schrieb man auch Psychologien, Seelenkunden. 
Man braucht nur etwas herauszugreifen, was von tonangebenden Menschen des 19. 
Jahrhunderts herrührt, und man wird finden, zu welchen Anschauungen es die Menschen 
eigentlich gebracht haben. Da habe ich ein Buch vor mir; es ist gewissermaßen ein 
Buch, welches tief einschneidende Anschauungen des 19. Jahrhunderts repräsentiert. 
Es handelt nämlich über die Seele, und zwar über die Seele des Menschen. In dem Buch 
wird möglichst nachzuweisen versucht, daß diese Seele des Menschen etwas ist, wovon 
nur die dummen Leute der früheren Zeit gesprochen haben und heute noch sprechen. Das 
Buch ist 1865 geschrieben, aber diese Ansichten haben sich ja fortgepflanzt, und 
wenn auch heute einige sagen, man wäre darüber hinaus: man ist nicht darüber hinaus, 
sondern gerade im Gefühls- und allgemeinen Kulturleben ist man noch tief drinnen. Es 
handelt über die menschliche Seele, aber es wird vorzugsweise Wert darauf gelegt, zu 
zeigen, daß die Tierseele dieselbe ist wie die Menschenseele. Namentlich findet sich 
da auf Seite 185 eine niedliche Definition der Frauen und Männer. Die Frauen, sagt 
der Betreffende, stellen durch ihre eigentümlichen Eigenschaften mehr die Tendenz 
zum Spiritualismus dar, die Männer mehr die Tendenz zum Materialismus. Es ist also 
der Spiritualismus, wie da dargestellt wird, eine Schwäche der Frauen! Dann findet 
er, daß noch gewisse hirnverbrannte Psychologen von einem Ich reden, von einem Ich 
als den Menschen unterscheidend von den Tieren. Aber er sagt in niedlicher Weise: 
Die Katze zum Beispiel zeigt, daß sie auch Ich sagt. Sie hat ein ebensolches 


Bewußtsein von dem Ich - wie er sich ausdrückt -, wie unsere vagen und 
übersinnlichen Psychologen, denn das Ich-Bewußtsein der Katze unterscheidet sich gar 
nicht von dem IchBewußtsein der Menschen. - Und dann kommt eine Stelle, die zitiert 


wird aus einem anderen Buche, womit der Verfasser aber vollständig übereinstimmt. 
Diese Stelle lese ich Ihnen vor und bitte Sie, dabei zu entschuldigen, daß die 
Sprache in ihrer Ganzheit nicht ganz salonfähig ist. Aber es ist nicht meine Schuld, 
es ist die Schuld der Philosophie, die sich unter solchem Einflüsse ausgebildet hat, 
und es ist durchaus die Philosophie, welche lebendige Impulse in die Zukunft 
hinüberschicken will, die Philosophie, welche behauptet, heute einzig und allein die 
eines Menschen würdige zu sein. Da wird gesagt: «Les theologastres et les 
metaphysicuistres de notre epoque pretendent aussi que l'homme est le seul animal 
religieux; c'est on ne peut plus faux,et cette erreur est toute pareille ä celle de 
ces voyageurs qui concluent de l'absence de culte organise a l'absence de religion 
chez certaines peuplades sauvages; dans une grande partie de la serie animale, meine 
parmi les mollusques, on trouve des indices de fetichisme et d'astrolätrie.» Also 
bei den Mollusken und bei den anderen Tieren findet man Indizien für Fetischismus 
und für Sternendienst. «Les plus rapproches de l'homme se livrent a un verkable 
polytheisme anthropolätrique. Notre chien domestique aboie a la lune et hurle d'une 
maniere toute particuliere au bord de la mer, et on le voit en mainte occasion faire 
usage de la seule eau lustrale qui soit a sa disposition et accomplir des rites plus 
ou moins obscurs. Qui pourrait prouver qu'il n'y a jamais eu de grand pretre parmi 
les chiens? Qu'est-ce qui aurait pu degrader ce pauvre animal au point de lui faire 
lecher la main qui le f rappe, si ce n'etaient des idees religieuses et 
superstitieuses? Comment expliquer, sans une anthropolätrie profonde, la soumission 
volontaire de tant d'animaux plus forts et plus agiles que l'homme? A la verite, on 
nous dira que fort souvent l'animal croque son dieu; mais, primus in orbe deos fecit 
timor . . . Et d'ailleurs, les sectateurs de plusieurs religions mangent bien le 
leur!» «Die Theologaster und Metaphysisten unserer Epoche behaupten auch, daß der 
Mensch das einzig religiöse Tier sei. Das ist das Falscheste, was man behaupten 
kann, und dieser Irrtum ist ganz ähnlich demjenigen mancher Reisenden, welche aus 
der Abwesenheit eines organisierten Kultes schließen auf die Abwesenheit der 
Religion bei gewissen wilden Völkerschaften. Bei einer großen Partie der Tiere, 
selbst unter den Mollusken, findet man Indizien von Fetischismus und 
Sternenanbeterei. Die dem Menschen am nächsten stehenden Tiere bekennen sich zu 
einem wahren Polytheismus der Menschenverehrung. Unser Haushund bellt den Mond an 
und heult in einer besonderen Weise am Ufer des Meeres, und man sieht ihn, wenn er 
Gelegenheit dazu hat, von dem einzigen Reinigungswasser Gebrauch machen, das zu 
seiner Disposition da ist, und Riten erfüllen, welche mehr oder weniger obskur sind. 


Wer kann beweisen, daß es niemals einen Hohenpriester unter den Hunden geben könne? 
Heißt es nicht dieses arme Tier degradieren, wenn man von ihm die Hand lecken läßt, 
die es schlägt? Sind das nicht religiöse und übersinnliche Ideen? Wie kann man 
erklären ohne Annahme einer profunden Anthropolatrie - also einer profunden 
Menschenanbetung - die freiwillige Unterwerfung so vieler Tiere, die viel stärker 
und beweglicher sind als die Menschen? In Wahrheit, man sagt uns oftmals, das Tier 
fresse seinen Gott auf» - den Menschen nämlich. «Aber - jetzt zitiert er: <Die 
Furcht machte den ersten Gott der Erde> . .. und überdies, gibt es nicht auch 
Sektierer in den verschiedenen Religionen, welche ihren Gott auffressen?» Dieses 
Buch, in dem dieser Anschauung zugestimmt wird, heißt: «Materialisme et 
Spiritualisme» und ist von Leblais; aber eine Vorrede dazu hat einer geschrieben, 
welcher eine ganze Reihe von Schriften geschrieben hat, welcher 1871 in die 
Nationalversammlung berufen worden ist, in demselben Jahre berufen worden ist zum 
Mitglied der Academie; derselbe Littre, der wirklich als ein in der ganzen Welt 
bekannter Mann berufen worden ist, hat die Vorrede zu diesem Buch geschrieben. 
Dieses Buch handelt über die menschliche Seele, und es spricht nur in einer 
dezidierteren Weise dasjenige aus, was ja im Grunde genommen durch zahlreiche Seelen 
heute pulsiert. Und es liegt nur daran, daß man so wenig geneigt ist, das Leben zu 
beobachten, wenn man nicht sieht, um was es sich dabei in der 
Menschheitsentwickelung zum Leid und Schmerz desjenigen, der die Dinge durchschaut, 
handelt. Ich wollte Ihnen ein keineswegs vereinzeltes Beispiel hinstellen von dem 
Vorhandensein materialistischer Anschauungen in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. Und nun fragen wir: Bleiben solche Anschauungen ohne Bedeutung für das 
außere Leben? Dringen sie nicht nach und nach in das äußere Leben ein? Gestalten 
sie, formen sie nicht das äußere Leben? - Gerade gestern ist mir ein Buch des jungen 
Schweizers Albert Steffen geschickt worden, in dem gewissermaßen verschiedene 
Strömungen, die der Verfasser bemerken konnte in unserer Zeit - bemerken konnte, 
weil er in einer gewissen Weise durchdrungen ist von jenen Impulsen, die in der 
Geisteswissenschaft spielen, er ist ja auch unser Mitglied -, geschildert sind, wo 
der junge Steffen ein wenig schildert, was ein Mensch erleben kann, der die 
Wirkungen des Materialismus in der sozialen Weltgestaltung auf sich wirken läßt. Da 
ist eine Figur in diesem Roman, der da heißt: «Der rechte Liebhaber des Schicksals», 
Artur mit Namen. Er schreibt ein Stückchen aus seiner Lebensgeschichte zu einem 
bestimmten Ziele auf. Es ist allerdings ein Romanabschnitt, aber dieser 
Romanabschnitt schildert sehr vieles von dem, was heute im Leben pulsiert. Also der 
betreffende Artur schildert ein Stückchen aus seinem Leben, aus jenem Leben, das 
eben verlaufen ist da, wo der Materialismus die Menschheit ergreift und das Soziale 
gestaltet: «Mit 21 Jahren kam ich zum ersten Male in eine Großstadt (nicht in diese, 
worin ich jetzt wohne), um hier mein Studium zu beginnen. Ich sah mir noch am 
gleichen Tag die Straßen an. Es regnete. Alles war trüb und schmutzig. Die Menschen 
hatten einer wie der andere denselben gleichgültig-hastigen Gang. Ich fühlte mich 
sofort von einer inneren Öde befallen. Bei einer Plakatwand stand ich still, zu 
sehen, wo ich den Abend zubringen könnte. Ich las einen Anschlag, der eine 
Versammlung gegen den Alkohol zusammenrief. Ein Mann mit Pinsel und Leimkessel kam 
und klebte eine Flaschenbiermarke darüber.» So richtig das Zeichen unserer Zeit! - 
ein Plakat für den Antialkoholismus, und darüber geklebt eine Flaschenbiermarke. «Da 
wurde mir auf einmal die Bedeutung der Stimmung bewußt, die sich meiner bemächtigt 
hatte, seit ich mich in dieser Stadt befand: Es war töricht, die Menschen bessern zu 
wollen. Invalide standen links und rechts der Straße. Doch niemand hatte Zeit, über 
das Unglück nachzudenken. Frauen gingen vorüber und boten sich an. Und niemand 
zeigte Mitleid noch Empörung. Es schien mir plötzlich fast wunderlich, daß die 
Krämer nicht vor ihre Läden traten, alles zerschlugen und schrien: Was liegt daran? 
Aber dann begriff ich, daß die Menschen nur deshalb nicht verzweifelten, weil sie 
schon zu gewöhnlich, zu gerieben, zu diebisch dazu waren. Sie kannten sich schon 
viel zu gut in dieser Gasse aus. Und verzweifelte denn ich? - Ich muß gestehen, daß 
ich die Stimmung dieser Gasse gierig in mich sog. Ich nahm mit 
schaudernderTodeswollust die Gewißheit in mich auf, daß alles dem Untergange zugeht. 
Die Menschen, die mir begegneten, trugen die deutlichen Zeichen der Degeneration. 
Die Häuser strömten Verwesung aus. Sogar der graue Himmel schien in seinen Wolken 
etwas Schweres, Unausweichliches herabzusenken. Dieses Gefühl wurde immer mächtiger 
in mir. In diesem Seelenzustande suchte ich fast unbewußt stets dunklere Gassen auf. 
Ich geriet in Höfe mit allerlei Unrat. Ich spähte zu Fenstern hinein und sah 
schreckliche Verbrechen. Ich las die Zettel, die mir Betrüger und Kupplerinnen in 
die Hände drückten. Zuletzt stieg ich auf einen jener Kraftwagen, die mit wuchtiger 
Gewalt durch die Straßen sausen. Ich schloß die Augen. Das Gedonner durchrüttelte 
mich wie der Hymnus des Todes selbst. Plötzlich stand das Fahrzeug still. Ich beugte 
mich hinunter und hörte ein paar Worte von gleichgültigem Klang. Ein Kind, das über 


die Straße gelaufen und vom Rad erfaßt worden war, wurde tot davongetragen. Die 
Fahrt ging weiter. Von diesem Augenblicke an war etwas in mir gelähmt. Ich konnte 
nun das Entsetzlichste vernehmen, was in dieser Stadt geschah, es schreckte, empörte 
und ekelte mich nicht mehr. Es schien mir ganz selbstverständlich. Mehr: ich mußte 
über jeden lachen, der es ändern wollte. Konnte man sich anders in diesem Fieber von 
Hunger, Durst und Begierden bewegen? Mein Vater stammt aus einer Pastorenfamilie. Er 
studierte Naturwissenschaft und nahm die Resultate derselben mit großer Begeisterung 
auf. Sie machte ihn klar, genau, weitherzig und im wahrsten Sinne des Wortes: human. 
Er setzte seine ganze Kraft auf die Erforschung der sinnlichen Welt. Die 
übersinnliche kümmerte ihn nicht. Wenigstens vernahm ich nichts von ihr durch ihn. 
Ich eignete mir in der Knabenzeit seine Weltanschauung an, ohne zu prüfen, ob ihre 
Lehren nicht einseitig sein könnten, wie eben ein bewunderndes Kind die Wahrheit vom 
Vater empfängt. Aber ich besaß noch nicht seine durch das Leben erworbene 
Charakterfestigkeit und nicht mehr die von den Ahnen ererbte, wenn auch von ihm 
geleugnete, doch trotzdem in seinem Wesen vorhandene Religiosität. Ich hatte nicht 
an einem solchen Vorrat zu zehren. Es waren mir in der Jugend keine frommen 
Gebräuche gelehrt worden, die meine Seele bereichert und vertieft hätten und in mir 
weiter wirken konnten.» Und nun erinnern Sie sich, wie ich oftmals gesagt habe - 
seit Jahren habe ich das ausgeführt: Die erste Generation wird mit dem Materialismus 
noch leben können, weil sie unter dem geistigen Eindruck von den Vorfahren her 
steht; aber die folgende Generation würde unter dem Materialismus degenerieren, 
verkommen.- Es ist erfreulich - wenn so etwas überhaupt erfreulich sein kann -, daß 
das nun auch in die belletristische Literatur übergeht. «Deshalb vielleicht» - so 
sagt er nun weiter - «war die Wirkung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf 
mich eine andere als auf den Vater. Jenes innere Erbe hinderte diesen, auf das Leben 
zu übertragen, was er sich als Wissen erworben hatte. Bei mir war es anders. Bei mir 
vermochte dieser eine Tag das ganze Wollen sozusagen umzudrehen. Dem Vater bereitete 
es, wie er sagte, eine intellektuelle Befriedigung, wenn er bedachte, daß der Mensch 
nach dem Tode sich auflöst und nicht mehr existiert. In mir rief diese Gewißheit, 
denn eine solche schien es, eine Art ekstatischen Selbstvernichtungstrieb und als 
Folge davon Herzlosigkeit und Verbrechergelüste hervor. Ich war an jenem Abend leer, 
gefühllos und grausam geworden und sagte nicht nein zu diesen Eigenschaften.» Ich 
habe Ihnen neulich gezeigt, daß selbst in den Begriffen die moderne Menschheit 
grausam ist. Nun lesen wir hier: «Ich war an jenem Abend leer, gefühllos und grausam 
geworden und sagte nicht nein zu diesen Eigenschaften. Ich lebte in der folgenden 
Zeit ganz skrupellos. Und gerade deshalb, weil das, was ich tat, nicht einem Trieb 
entsprang, den ich nicht bemeistern konnte, sondern einer gewissen Konsequenz und 
Stärke meines Wollens, wirkte mein Beispiel doppelt verderblich. Ich wußte dies. Ich 
war rein böse.» Nun erzählt er, wie er in böse Gesellschaft gekommen, einen anderen 
Menschen in böse Gesellschaft führt und so weiter. Das können Sie ja selber 
nachlesen. Nur noch ein anderes kleines Stückchen ist es, worauf ich aufmerksam 
machen möchte, weil es bezeichnend ist. Da ist eine Anzahl von Bekannten des Artur 
beisammen, durchaus Leute, die «aller Ehren wert» sind, die sogar in ihren Kreisen 
sehr Gutes wollen. Aber Artur muß sich einmal wegschleichen und sitzt dann an einem 
leeren Tisch allein da. «Kurz darauf setzte sich ein Herr ihm gegenüber, dessen 
Gesicht ihn frappierte, weil es erstaunliche Ähnlichkeit mit seinem eigenen hatte. 
Es war bleich, mager, glatt rasiert, nur etwas hexenhafter geschnitten. Ein 
Hausierer kam, setzte seinen Kneifer auf, spreizte mit Taschenspielerschnelligkeit 
ein Bündel Ansichtskarten auseinander, erst vor Artur, dann vor dem Fremden, wobei 
er nicht auf die Karten, sondern in das Gesicht dessen schaute, dem er sie vor die 
Nase hielt, als sähe er dort seine Chancen. Artur wandte sich voll Ekel ab. Der 
Fremde aber musterte sie eingehend durch und wählte etwa zehn, die er zusammenschob 
und zerriß. <Man sollte diesen Menschen nichts zu verdienen geben>, sagte er hierauf 
zu Artur. <Gewiß wird er die Karten, die ich kaufte, in doppelter Auflage bestellen. 
Es waren die abscheulichsten. Aber ich sah so viele anständige Arbeiterpärchen hier, 
daß ich Angst bekam, er würde sie diesen zeigen.> <Wie kann man solche Bilder 
anschauen>, sagte Artur. <Geben Sie sich einen Augenblick, ohne sich zu wehren, dem 
Dunste hin, der hier herrscht, und Sie werden sehen, daß sich in Ihrer Seele 
Gestalten bilden, die sich gerade so unschön bewegen, wie die auf den Postkarten. 
Was sind unsere Vergnügungsorte heutzutage anderes als Höllen? Man braucht nur seine 
Gefühle zu prüfen, wenn man fortgeht, Rauch, Dunst, Metzen. Man nimmt nichts Edles 
mit.> <Warum sind Sie denn an diesem «gefährlichen Orte»?> fragte Artur. <Weil ich 
es für eine Notwendigkeit halte, daß jemand hier ist, der sich ekelt. Der Gedanke 
von der Notwendigkeit des Ekels für unsere Zeit kam mir vor einigen Tagen in der 
griechischen Vasensammiung. Die Griechen hatten den Ekel nicht notwendig, um zur 
Schönheit zu gelangen. Sie lebten von vornherein in ihr.Wir aber brauchen ihn, wenn 
wir voll im Leben stehen wollen, um die Welt richtig zu werten, um zum Geist in uns 


zu kommen, um den Gott in uns zu schützen. Bei den Griechen war es anders: Wenn sie 
sich dem Leben hingaben, so erfüllten sie zugleich die Gesetze des Geistes. Man 
hatte nicht nötig, sich beständig zu wehren und zu wappnen. Das Menschenwerk ringsum 
machte schön: die Gebäude, die Kunst, die Sitten, die Geräte bis ins Kleinste. Wir 
aber werden häßlich durch alles, was uns umgibt: Straßen, Plakate, 

Kinematographen ‚Operettenmusik, alles verödet uns, alles zerstörte...» Man muß 
studieren: Wie strömt dasjenige, was zuerst in der Gedankenwelt lebt, in der 
Empfindungswelt lebt, in die soziale Welt hinein? - 

Und es ist nicht gut, wenn wir das Leben verschlafen, wenn wir nicht wissen, was 
eigentlich auf dem Grund dieses Lebens gespielt hat, bevor es zu den äußersten 
Konsequenzen gekommen ist. Denn schließlich schildert ein solcher Mann, der 
aufgenommen hat etwas von Geisteswissenschaft, dieses Leben schon gut, weil er ein 
Auge dafür hat. Wir wollen über diese Dinge morgen weitersprechen. NEUNTER 
VORTRAG Dornach, 26. November 1916 Einer der Vorwürfe, welcher unserer 
Geisteswissenschaft von seiten mancher Theologen und solcher gemacht wird, welche 
glauben, auf dem Boden des Christentums zu stehen, aber es nicht richtig verstehen, 
ist, daß durch diese unsere Geisteswissenschaft Wahrheiten über eine größere Anzahl 
von Hierarchien geltend gemacht werden, von Hierarchien, welche Wesenheiten 
umfassen, die über dem Menschen stehen und die in der geistigen Welt vorhanden sind. 
Wir sprechen ja, wie Sie wissen, von geistigen Hierarchien, welche umfassen die 
Angeloi, Archangeloi, Archai, Exusiai und so weiter; geradeso sprechen wir von 
diesen Reichen der höheren, übersinnlichen Welten, wie wir von dem Tierreich, dem 
Pflanzenreich, dem mineralischen Reich, dem Elementarreich und so weiter, innerhalb 
der irdischen Welt sprechen. Wir sind uns auch klar darüber, daß des Menschen Leben 
in zwei Abschnitte zerfällt. Der eine verfließt zwischen der Geburt und dem 
Tod.während dieses Lebens oder durch dieses Leben steigt der Mensch aus der 
übersinnlichen Welt herunter zu den Reichen, die dann in seiner physischen Umgebung 
sind: Menschenreich, Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich und so weiter. Wenn der 
Mensch durch die Todespforte geht, so beginnt nun der andere Abschnitt seines 
Lebens. Er steigt hinauf zu den höheren Reichen, zu den Reichen, die ebenso von 
unten nach oben getürmt sind, wie die anderen Reiche von oben nach unten, er steigt 
hinauf in die Reiche der Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter. Derjenige, der 
heute glaubt, aber eben nicht versteht, auf dem Boden des Christentums zu stehen, 
der ficht ganz besonders diese Anschauung von den Wesenheiten an, welche 
hineingestellt sind zwischen den Menschen und der eigentlichen, weit, weit über den 
Menschen, auch weit über den Engeln, Erzengeln und so weiter liegenden Gottheit, 
welche hineingestellt werden in diesen übersinnlichen Raum. Insbesondere wird 
derjenige, der da glaubt, besonders fortgeschritten zu sein in seiner christlichen 
Anschauung, leicht davon sprechen, daß diese Erkenntnis von den geistigen 
Hierarchien und ihren Wesenheiten ein Rückfall sei in einen alten Polytheismus, 
oder, wie man sagt, in eine Art Heidentum. Denn, so sagt man, es sei gerade das die 
Aufgabe des heutigen Menschen, zwischen sich und die Gottheit nichts zu setzen, 
sondern in der Welt zu leben, die Augen zu richten auf dasjenige, was sich sinnlich 
darbietet, und dann den Weg unmittelbar zu der Gottheit zu finden, ohne eine 
Vermittelung durch Engel, Erzengel und so weiter. Und das glaubt mancher als das 
besonders Erhabene, so ohne Vermittelung, wie er sagt, seinem eigenen Gotte 
gegenüberzustehen. Man kann diesen Einwand heute von vielen Seiten gegen die 
Geisteswissenschaft gerichtet hören. Dieser Einwand bezeugt, wie gerade in solchen 
Kreisen, wo er gemacht wird, ganz und gar keine Erkenntnis davon vorhanden ist, 
welches die geistigen Bedürfnisse unserer Zeit gerade sind. Denn es hängt wahrhaftig 
nicht davon ab, ob der Mensch sich einbildet, er könne den Weg finden von sich zu 
seinem Gotte, sondern ob er das wirklich kann. Es kommt wirklich nicht darauf an, ob 
der Mensch sich einbildet, er stelle sich seinen Gott vor, sondern es kommt darauf 
an, ob er ihn wirklich vorstellt. Und von unserem Gesichtspunkte müssen wir fragen: 
Was stellen sich denn eigentlich diejenigen vor, welche sich ihren Gott vorstellen, 
indem sie sagen: Wir wollen keine Vermittelung durch andere Geister haben, sondern 
unmittelbar von unserer Seele zu unserem Gotte aufsteigen, - was stellen sich solche 
Menschen vor? Stellen sie sich wirklich, wenn sie von Gott denken oder sprechen, 
Gott vor? Stellen sie dasjenige vor, was unter dem Gott gemeint sein muß, wenn der 
Mensch berechtigterweise von seinem Gotte spricht? Das stellen sie nicht vor, 
sondern sie stellen etwas ganz anderes vor. Wenn man für die Vorstellung all die 
Begriffe durchgeht, welche sich solche Menschen von ihrem Gotte machen - was ist 
denn in solchen Begriffen ausgeführt? Nichts anderes als das Wesen eines Engels, 
eines Angelos, und all diejenigen Menschen, welche davon sprechen, daß sie 
unmittelbar von ihrer Seele zu Gott aufschauen, schauen nur zu einem Engel auf. Und 
suchen Sie sich alle Beschreibungen - wenn sie noch so erhaben klingen - solcher 
Menschen auf, so werden Sie finden: sie beschreiben nichts anderes als einen Engel, 


erhalten; dann wird der Mensch finden das, was ich in meinem Drama «jjie Prüfung der 
Seele» anzudeuten suchte, wie eine Seele dieses Geborgensein im Geistigen ausdrückt, 
dass der Mensch sich im Geiste weiß, im Geiste sich erlebt, im Geiste denkt und 
darin wirklich atmet und in diesem wirklichen Lebensatem ein lebenskräftiges Dasein 
erlangt. Diese Seelengesundheit wird ausgehen von der Geisteswissenschaft, wenn 
erfüllt wird, wenn durch Geisteswissenschaft gegeben wird, was in jenen Worten 
ausgedrückt ist, wo gesagt ist, was in einer suchenden Seele vorgehen kann. 
Zusammengefasst kann werden dasjenige, was heute gesagt worden ist, in dem, was eine 
Seele, die sich im Geiste fühlt, zu sich sagen kann: In deinem Denken leben 
Weltgedanken - wohnen nicht bloß vorübergehend im Menschen, sondern sind ewige 
Weltgedanken -, In deinem Fühlen weben Weltenkräfte, In deinem Willen wirken 
Weltenwesen. Verliere dich in Weltgedanken, Erlebe dich durch Weltenkräfte, 
Erschaffe dich aus Willenswesen. Bei Weltenfernen ende nicht, Durch Denkens 
Traumesspiel - - -; Beginne in den Geisteswelten, Und ende in den eignen 
Seelentiefen: Du findest Götterziele, Erkennend dich in dir. Wahrheiten der 
Geistesforschung Köln, 2. Januar 1913 Sehr verehrte Anwesende! Nachdem ich in dieser 
Stadt zu wiederholten Malen sprechen durfte über Gegenstände der Geistesforschung, 
wird es nicht unangemessen sein, einmal die wichtige Frage zu behandeln, woher die 
Wahrheiten dieser Geistesforschung stammen und wo Quellen des Irrtums liegen. Dies 
muss ja als etwas Wichtiges gerade im Hinblick auf die übersinnlichen Forschungen 
anerkannt werden, da die Orientierung über Wahrheiten und Irrtümer auf jedem Gebiet 
des menschlichen Lebens von einer nicht zu bestreitenden Wichtigkeit ist, und da, 
wie leicht einzusehen ist, auf einem Gebiet, durch das man sich so sehr in unsichere 
und Irrtümer leicht herbeiführende Regionen begibt, diese Orientierung von ganz 
besonderer Notwendigkeit ist. Geistesforschung führt uns ja in diejenigen Gebiete, 
aus denen hervorgehen die allerwichtigsten Fragen und Rätsel des Lebens, zunächst 
weniger diejenigen Fragen und Rätsel des Lebens, welche sich ergeben aus den 
verschiedenen Gebieten der Wissenschaft - die liegen eigentlich, insofern wir es mit 
Wissenschaft im gewöhnlichen Sinne des Wortes zu tun haben, viel mehr abseits als 
die Fragen und Rätsel der Geistesforschung, die uns sozusagen begegnen auf jedem 
Schritt, den wir im Leben machen können. Gewissermaßen können uns diese Rätsel und 
Fragen des Lebens beschleichen in jedem Augenblick unseres Daseins. Wenn man Umschau 
hält über dasjenige, was Geistesforschung, allerdings aus einem weiten Umkreis her, 
für das Leben geben kann, so schließt sich dies zunächst in zwei wichtigen 
Lebensfragen zusammen. In der einen Frage, welche sich einschließt in das 
bedeutungsvolle Wort «Schicksal des Menschem, das andere schließt sich ein in jenes 
Wort, das so eng zusammenhängt mit allen Sehnsüchten - mit allen Sehnsuchten, mit 
allen Zweifeln, mit allen Hoffnungen des Menschen: in das Wort «Unsterblichkei>. 
Nicht, als ob Geistesforschung erschöpft sei mit der Beantwortung der beiden 
angedeuteten Fragen oder Rätsel, aber das weite Gebiet dieser Forschung interessiert 
weite Kreise vor allen Dingen darum, weil sich seine Ergebnisse zusammenziehen in 
eine sachgemäße Beantwortung dieser Fragen. Menschliches Schicksal! Welche Fragen, 
welche Rätsel liegen doch in diesen Worten. Da sehen wir einen Menschen 
hereingeboren in das Dasein. Wir können ihm voraussagen aus der wenig sorgenden 
Umgebung, die er um sich hat, dass Not und Elend sein Dasein begleiten werden. Und 
wenn wir ihn heranwachsen sehen mit nur geringen geistigen Fähigkeiten und 
seelischen Eigenschaften, so können wir sagen, dass er vielleicht ein recht wenig 
nützliches Mitglied der menschlichen Gesellschaft werden wird und dass er in vieler 
Beziehung vielleicht für sich selbst zur Last, seiner Seele zur Qual da sein wird. 
Auf der anderen Seite sehen wir einen Menschen so hereinkommen in das Leben, dass er 
von allem Anfang an von sorgenden Händen umgeben ist. Wir sehen vielleicht früh in 
ihm aufkeimen gewisse ganz besondere Gaben und Fähigkeiten, und wir können 
voraussagen, dass er sein Leben vielleicht in einem glücklichen Dasein verbringen 
wird, dass er zum nützlichen Glied der menschlichen Gesellschaft werden kann, dass 
er sein Leben vielleicht in Begeisterung und innerer Beseligung erleben kann, und 
das alles legt uns die Frage nach dem Warum nahe, die die äußere Wissenschaft so 
wenig beantworten kann. Die andere Frage ist die nach der Unsterblichkeit. Sie tritt 
uns aus dem Leben heraus allerdings zunächst in einer egoistischen Weise vor die 
Seele: dass der Mensch begehrt das Fortleben nach diesem Leben aus seinen 
Hoffnungen, seinen Sehnsüchten, aus einem befriedigten oder unbefriedigten Leben 
heraus. Häufig wird diese Frage aus egoistischen Wünschen heraus aufgeworfen; das 
braucht aber nicht so zu sein. Sie kann so objektiv wissenschaftlich an uns 
herantreten wie irgendeine andere wissenschaftliche Frage. Wir sehen dies 
insbesondere dann, wenn wir bedenken, wie im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
immer mehr und mehr Menschen brechen mussten mit den alten Traditionen und 
Überlieferungen, denen nicht nur Zweifel kamen an einem Fortleben des menschlichen 
Wirkens nach dem Tode, sondern welche sogar glaubten, die Gewissheit zu haben, dass 


und dasjenige, was diese Menschen sagen, ist nichts anderes als die Forderung, man 
solle sich unter Gott nichts Höheres vorstellen als einen Engel. Das zum Beispiel, 
was man heute den modernen protestantischen Gott nennt und über den gerade von 
protestantischer Seite so viel geredet wird, ist ein Angelos, ist nichts anderes. 
Denn nicht darauf kommt es an, ob man sich einbildet, man finde den Weg zu dem 
höchsten Gotte, sondern darauf kommt es an, wozu man wirklich den Weg findet. Und 
man findet auf diese Weise nur den Weg zu seinem Angelos. Ich sage: zu seinem 
Angelos, denn das ist wichtig. Wenn wir nämlich nur zunächst ins Auge fassen die 
Wesenheiten der niedrigsten Hierarchien: Archai - Geister der Persönlichkeit, wie 
wir sie auch genannt haben -, Archangeloi, Erzengel, Angeloi, Engel, so kommt dann 
der Mensch, dann kommt das Tierreich, dann das Pflanzenreich, dann das Mineralreich. 
Archai Geister der Persönlichkeit Archangeloi Erzengel Angeloi Engel Mensch Tier 
Pflanze Mineral Wenn wir diese relativ niedersten Wesen ins Auge fassen, so brauchen 
wir uns ja nur an manches zu erinnern, das wir schon früher auseinandergesetzt 
haben, um zu wissen, daß die Archai, die Geister der Persönlichkeit, auch 
Zeitgeister sind. Sie sind die regierenden Mächte für die ganze Zeitperiode, 
dasjenige, was als Geist in der ganzen Zeitperiode lebt. Wir leben heute in einem 
anderen geistigen Zusammenhange als die alten Griechen oder die alten Römer, weil 
wir von einem anderen Zeitgeiste regiert werden. Ein solcher Zeitgeist ist schon 
eine sehr erhabene Wesenheit. Dann wiederum haben wir diejenigen Wesen, die wir 
Archangeloi nennen. Sie sind dazu berufen, die Harmonie herzustellen unter den 
Menschen auf Erden. Daher sind sie auch die Lenker und Leiter der Volksstämme in 
gewisser Beziehung. Die Angeloi, die unmittelbar über dem Menschen stehenden 
Wesenheiten, sie führen den Menschen durch die Pforte des Todes hindurch, so daß er 
gewissermaßen seinen Angelos an seiner Seite hat, vom Tod zu neuer Geburt, und sie 
führen ihn wiederum ins neue Leben ein. Die Angeloi sind dazu berufen, die einzelne 
menschliche Individualität hindurchzuführen durch die wiederholten Erdenleben. Dann 
kommen wir herunter bis zum Menschen selber. Der Mensch, so wie er heute auf der 
Erde ist, erinnert sich nur an sein Erdenleben hier im physischen Leib. Das 
Gedächtnis der Engel geht viel weiter, denn nur dadurch, daß es viel weiter geht, 
können sie die wiederholten Erdenleben der Menschen lenken und leiten. Nicht einmal 
richtig aber stellt sich der moderne Theologe den Engel vor, weil der moderne 
Theologe schon diese Eigenschaft wegläßt von dem Engel, daß er die menschliche 
Individualität durch die wiederholten Erdenleben durchleitet. Wenn wir ins Auge 
fassen, daß wir, indem wir den Erzengeln gegenüberstehen, es erst bei den Erzengeln 
zu tun haben mit Wesenheiten, die menschliche Zusammenhänge regieren, und bei den 
Zeitgeistern mit Wesenheiten, die menschliche Zusammenhänge über lange Zeiträume 
hindurch regieren, daß wir es bei den Engeln zu tun haben mit Wesenheiten, die 
wesentlich das Leben des einzelnen Menschen regieren, dann werden wir nicht 
verkennen, wenn wir das im Auge behalten, daß es ein verborgener Egoismus ist von 
den Menschen, unmittelbar zu dem Gotte sich erheben zu wollen, denn sie wollen sich 
in Wahrheit - obwohl sie das nicht zugeben - nur zu ihrem Gotte, zu ihrem eigenen 
Engel erheben. Das hat eine große praktische Bedeutung, das ist von einer großen 
Wichtigkeit, denn es trägt einen gewissen Keim in sich. Es trägt den Keim in sich, 
daß die Menschen von dem einen Gotte sprechen, aber daß es nur eine Phantasterei 
ist, daß sie von dem einen Gotte sprechen. Denn in Wahrheit, indem die Menschen sich 
dieser Phantasterei hingeben, spricht jeder von seinem eigenen Gotte, nämlich von 
seinem Engel. Und die Folge davon muß sein, daß im Laufe der Zeit jeder Mensch 
seinen eigenen Gott, nämlich seinen eigenen Engel verehrt. Und wir sehen schon, wie 
stark der Drang der Menschen ist, daß jeder seinen eigenen Gott verehrt. Das 
Zusammenfinden der Menschen in denjenigen Göttern, die allen gemeinsam sind, ist ein 
sehr geringes geworden in der neueren Zeit. Das Pochen eines jeden auf seinen 
eigenen Gott hat sich als etwas ganz besonders Hervorstechendes herausgestellt. Das 
Menschengeschlecht wird atomisiert. Es bleibt gewissermaßen nur das Wort «Gott» noch 
übrig, das für die Menschen einer Sprache gemeinsam lautet, aber unter diesem einen 
Worte stellt sich jeder etwas anderes vor, nämlich seinen eigenen Engel. Und er 
kommt nicht einmal hinauf bis zu dem Erzengel, welcher menschliche Gemeinschaften 
leitet. Dem liegt ein gewisser verborgener Egoismus zugrunde, den die Menschen nicht 
zugeben wollen. Aber es ist etwas Gewichtiges gesagt, wenn wir uns dies vor Augen 
halten, denn der Mensch lebt eigentlich in einer Unwahrheit, wenn er sich nicht 
gesteht: ich blicke auf zu meinem Engel - sondern wenn er sich sagt: ich blicke auf 
zu dem alleinheitlichen Gotte. - Er lebt in einer nebulosen Vorstellung, das heißt, 
in einer innerlichen Täuschung, in einer innerlichen Maja. Und dies hat wichtige 
Folgen, denn indem sich der Mensch also dieser innerlichen Täuschung hingibt, tritt 
etwas ganz Bestimmtes ein. Denn dadurch, daß wir uns phantastischen Vorstellungen 
hingeben, ändern wir nicht die geistigen Wirklichkeiten, die infolge desjenigen, was 
wir richtig oder unrichtig vorstellen, wirklich auch eintreffen. Indem der Mensch 


eigentlich nur zu seinem Engel aufblickt, das sich aber nicht gesteht, sondern 
glaubt, er blicke zu dem Gotte auf - während er nicht einmal zu einem Erzengel 
aufblickt -, betäubt er durch diese unwahre Vorstellung in einem gewissen Sinne 
seine Seele. Und diese Betäubung der Seele ist ja heute allgemein vorhanden. Aber 
wenn man die Seele betäubt, dann ist das für unsere heutige Menschheitsentwickelung 
außerordentlich verhängnisvoll. Denn durch die Betäubung der Seele wird das Ich 
heruntergedrückt, heruntergetrübt, und dann schleichen sich die anderen Mächte, die 
nicht in der Seele wirken sollen, in diese Seele ein. Das heißt, es schleicht sich 
an die Stelle des Engels, den man zunächst verehren wollte, den man aber umtauft zu 
«Gott», der luziferische Angelos ein, und man kommt allmählich dazu, nicht den Engel 
zu verehren, sondern den luziferischen Angelos. Dann aber ist die schiefe Ebene, die 
den Menschen hinunterführt, sehr nahe; dann ist es sehr nahe, daß er den Gott 
überhaupt verleugnet, das heißt, seinen Engel verleugnet — was immer zusammenhängt 
mit der Verleugnung des wahren menschlichen Ich, wie ich Ihnen gezeigt habe an dem 
Buche «Materialisme et Spiritualisme» von Leblais, wo behauptet wird, daß die Katze 
ebenso ein Ich hat wie ein Mensch, und wo von dem «grand-pretre du chien» gesprochen 
wird. So müssen wir durchaus einsehen, daß in vieler Beziehung die Antwort [, die] 
gegeben werden muß auf die Frage «Wer hat Schuld an dem Materialismus unserer Zeit?» 
- [lautet:] Die Religionen haben Schuld, die religiösen Bekenntnisse, indem sie das 
Bewußtsein der Menschen trüben und an die Stelle Gottes einen Engel setzen, für den 
sich dann substituiert der luziferische Engel, der ihm entspricht. Und dieser 
luziferische Engel wird den Menschen alsbald in den Materialismus hineinführen. Das 
ist der geheimnisvolle Zusammenhang zwischen den hochmütigen, egoistischen 
Religionsbekenntnissen, welche nichts hören wollen von dem, was über einem Engel 
steht, sondern in maßlosem Hochmut sagen, daß sie von «Gott» sprechen, während sie 
nur von einem Engel sprechen, . und von dem noch nicht einmal vollständig. Dieser 
maßlose Hochmut, der noch oftmals als Demut angesprochen wird, er ist es, welcher 
letzten Endes den Materialismus hat hervorbringen müssen. Wenn wir dies bedenken, 
dann sehen wir einen bedeutungsvollen Zusammenhang: Durch die fälschliche Umdeutung 
eines Engels zu Gott entsteht in der Menschenseele der Hang zum Materialismus. Und 
es liegt ein unbewußter Egoismus zugrunde, der sich darinnen äußert, daß der Mensch 
es verschmäht, aufzusteigen zu der Erkenntnis der geistigen Welt, der sich auch 
darinnen äußert, daß der Mensch sozusagen nur aus sich heraus den Zusammenhang mit 
seinem Gotte unmittelbar zu finden meint. Sie sehen in vieles hinein, was in der 
Gegenwart spielt, wenn Sie dies ins Auge fassen, was ich Ihnen hiermit angedeutet 
habe. Es gibt nur ein einziges Mittel gegen die Mißdeutung Gottes, und das ist die 
Anerkenntnis der geistigen Hierarchien. Denn dann weiß man auch, daß die 
gegenwärtigen Religionsbekenntnisse nicht höher hinaufsteigen als bis zu der 
Hierarchie der Angeloi. Wenn wir dieses betrachten, dann stehen wir mehr oder 
weniger in dem, was der Mensch entwickelt als sein Bewußtseinsleben; aber vieles 
lebt im Menschen auch unbewußt, oder unklar bewußt. Und wir könnten uns jetzt sagen: 
Der Zusammenhang des Menschen mit seinem Engel ist ja ein realer, aber auch der 
Zusammenhang eines Menschen mit der Erzengel-Hierarchie, mit der Archai-Hierarchie 
ist ein realer. - Die Mißdeutung des Engels, die mehr oder weniger bewußt vollzogen 
wird, führt auch mehr oder weniger bewußt zur Weltanschauung des Materialismus; 
nicht bei dem einzelnen Menschen, aber sie führt so im Zeitalter allmählich dahin. 
Da stehen wir eben durchaus noch sozusagen in dem, was sich bewußt in der Seele 
abspielt. Aber in dem Verhältnis des Menschen zu der Erzengel-Hierarchie, da stehen 
wir schon gar nicht mehr da, wovon der Mensch viel weiß; wovon er zwar zuweilen 
jetzt viel spricht, aber wovon er wenig weiß. Wir haben ja heute allerdings die 
Bekenntnisse, nicht zu der Hierarchie der Erzengel, aber sehr häufig zu einem 
Erzengel, nicht die deutlich ausgesprochenen Bekenntnisse, aber das Hinneigen, das 
gefühlsmäßige Hinneigen zu dem einen oder zu dem andern Erzengel. Im 19. Jahrhundert 
hat das ganz besonders stark Früchte getragen auf einem Gebiete wenigstens: in dem 
Heraufkommen der Nationalitätsideen, denen unbewußt zugrunde liegt das Übersehen des 
Zusammenwirkens der Erzengel und das Hinneigen nur immer zu einem Erzengel. Dem 
liegt etwas ähnlich Egoistisches, nur etwas Sozial-Egoistisches zugrunde, wie das 
Hinneigen zu dem einen Engel. Nun könnte man ja auch schildern wollen, was sich 
hinzugesellt zu diesem Hinneigen, zu diesem sozial-egoistischen Hinneigen zum 
Erzengel in ähnlicher Weise, wie sich der Materialismus bewußt hinzugesellt zum 
Mißdeuten des Engels. Aber damit betritt man heute schon Glatteis, und das ist nicht 
gerade etwas, was in unserer Zeit möglich ist zu besprechen. Noch dunkler sind die 
Beziehungen des Menschen zu den Archai, zu den Zeitgeistern. Die liegen 
gewissermaßen schon sehr, sehr in den Untergründen. Zu den Engeln stehen die 
Menschen wenigstens, wenn sie es auch nicht zugeben, in einem gewissen 
Zusammenhange, denn indem sie sagen: Ich glaube an Gott, - geben sie es in der 
angedeuteten Weise fälschlich zu. Zu den Engeln wollen sich die Menschen wenigstens 


in ein Verhältnis setzen. Zu den Erzengeln stehen sie mit ihrem Fühlen und 
Empfinden, indem sie sich diesem oder jenem Zusammenhange durch ihr Blut oder 
dergleichen bekennen, in einem heute fälschlichen Zusammenhange. Das führt auf 
Abwege, die ich, wie gesagt, heute nicht schildern will, nicht schildern kann. Zu 
ähnlichen Abwegen kommt es mit Bezug auf die Zeitgeister. Aber auch da hängen die 
Menschen dem einen Zeitgeiste in der Regel an, der sich ihnen gerade als der Geist 
ihres Zeitalters repräsentiert. Bedenken Sie nur, wie wir versuchen durch die 
Geisteswissenschaft, diesen egoistischen, diesen zeitegoistischen Darstellungen 
entgegenzuwirken, indem wir die aufeinanderfolgenden Zeitperioden mit ihren 
Eigentümlichkeiten schildern und auf uns wirken lassen, um gewissermaßen unser Herz 
und unsere Seele auszudehnen über die ganze Erdenentwickelung, ja über die ganze 
kosmische Entwickelung, um dadurch wenigstens zunächst in den Gedanken eine 
Beziehung zu bekommen zu den verschiedenen Zeitgeistern. Aber das wollen die 
Menschen ja heute nicht. Und man müßte vieles schildern von demjenigen, was gestern 
angedeutet worden ist, wenn man die Abwege schildern würde, auf welche die Menschen 
durch diesen Egoismus zum Zeitgeiste kommen. Aus einem Dichterwerke habe ich Ihnen 
ein trübes Bild der unmittelbaren Gegenwart vorführen können, das ganz vortrefflich 
geschildert ist. Solche Abwege, wie sie da geschildert werden, hängen mit diesem 
fälschlichen Verhältnis zum Zeitgeiste zusammen. Aber da kommen wir schon, indem wir 
zu den Abwegen gegenüber dem Zeitgeiste kommen, in sehr bedeutsame Gebiete hinein. 
Wenn der Mensch von seinem Engel, indem er ihn zu «Gott» umtauft, zu dem 
luziferischen Engel kommt, so ist das eine Verirrung des Glaubens, des 
Bekenntnisses, der Weltanschauung, eine Verirrung, die gewissermaßen individuell 
ist. Das Nächste kann eine Verirrung ganzer Völker sein; aber es bleibt immer eine 
Verirrung gewissermaßen unter den Menschen, und die Folgen, die auftreten, sind eben 
die Folgen der Verirrungen unter den Menschen. Aber wenn wir zum Zeitgeiste 
vordringen und dem gegenüber uns verirren, da stoßen wir schon mit unseren 
Verirrungen an den Kosmos. Und es gibt einen geheimnisvollen Zusammenhang zwischen 
den Verirrungen gegenüber dem Zeitgeiste und den Anfängen von dem, was der Mensch 
kosmisch gewissermaßen auf sich lädt. Diesen Zusammenhang sieht man nicht, wenn man 
überhaupt jeden Aufblick über den Angelos hinauf ablehnt. Dasjenige, was ich jetzt 
sage, möge jeder so nehmen, wie er es eben nehmen kann. Es wird aus der 
Geisteswissenschaft heraus gesagt aus tiefgehenden Un tersuchungen, aber ich müßte 
monatelang reden, wenn ich diese Untersuchungen alle in ihren Einzelheiten anführen 
wollte. Die Verirrungen, die der Mensch dem Zeitgeiste gegenüber begeht, stoßen an 
die kosmischen Ereignisse, und die kosmischen Ereignisse stoßen zurück. Und die 
Folge davon, daß ins Menschenleben nun kosmische Ereignisse hereingetragen werden, 
die Anfänge zunächst von kosmischen Ereignissen, ist Dekadenz, die bis zur Dekadenz 
des physischen Leibes greift, mit anderen Worten: Krankheiten und Sterblichkeit und 
alles, was damit zusammenhängt. Und es wird sich vielleicht einmal die Menschheit in 
gar nicht ferner Zeit überzeugen, daß sie allerdings durch manches, was sie auf dem 
physischen Plane verrichtet, wenn dieses geeignet ist bis zum Zeitgeist hinauf 
vorzustoßen, hereinbeschwört in die Erdenentwickelung zerstörende Kräfte, die in 
ihren Wirkungen bis zu Krankheit und Tod gehen. Wenn Sie sich dann fragen, ob nach 
den Einsichten, die Sie gewonnen haben, vielleicht manches, was gerade in der 
neuesten Zeit geschieht, eine Verirrung gegenüber dem Zeitgeiste sein kann, so 
werden Sie sich selbst die Antwort geben können über tiefgehende Zusammenhänge, die 
bis in Krankheit und Tod hineingehen, durch die dann ein Ausgleich herbeigeführt 
werden wird gegenüber mancherlei, was der Mensch an Sünden begeht gegenüber dem 
Zeitgeiste. Man kann sehr gut wissen, daß die sehr gescheiten Menschen von heute 
selbstverständlich nur lachen, wenn man so etwas sagt, wie ich es eben vorgebracht 
habe. Denn sie wissen aus ihrer naturwissenschaftlichen Weltanschauung heraus, daß 
es doch, wie sie sagen, ein Unsinn ist zu glauben, das, was ein Mensch tut, was 
Menschen in ihren Zusammenhängen tun, könnte elementare Ereignisse herbeiführen. 
Aber die Zeit ist nicht fern, wo die Menschen dies glauben werden, aus dem einfachen 
Grunde, weil sie es dann sehen werden. Es fehlt unserer Gegenwart zu einer 
wirklichen Weltanschauung, welche geeignet ist, das Menschenleben zu tragen, der 
Ernst. Daher ist es eine der ersten Anforderungen an denjenigen, der sich in die 
Geisteswissenschaft hereinfindet, diesen Ernst der Weltanschauung zu entwickeln und 
sich wirklich ein wenig zu vertiefen in den Gang der menschlichen Entwickelung. Wir 
haben es oftmals betont, daß die Er denentwickelung eigentlich erst Sinn hat durch 
das Mysterium von Golgatha, und wir haben bis jetzt auch schon mancherlei angeführt, 
was das Mysterium von Golgatha in einem bedeutungsvollen Lichte zeigt. Aber man muß 
immer genauer und genauer charakterisieren, wenn man die ganze Bedeutung dieses 
Mysteriums von Golgatha einsehen will. Es kann heute ein Mensch fragen: Ja, wie 
kommt denn eigentlich die Menschenseele zu dem Christus? - Und man kann sagen, da 
Christus selbstverständlich ein höheres Wesen ist als alle Archai, daß der Weg zu 


Christus gefunden werden muß. Denn auf demjenigen Wege, den die gewöhnlichen 
Religionsbekenntnisse heute gehen, wird nicht der Christus gefunden, sondern 
höchstens ein Angelos, wie wir gesehen haben. Im Namen der verschiedenen Angeloi, 
auch sogar noch mancher Archangeloi, wenn sich statt der fortschreitenden die 
luziferischen an ihre Stelle gesetzt haben, kann man sich so verhalten, wie sich die 
Menschen heute verhalten, aber im Namen des Christus kann man das nicht. Denn es ist 
eine absolute Unmöglichkeit, eine tatsächliche Unmöglichkeit, daß zwei Menschen, die 
sich feindlich gegenüberstehen, jeder sich zu dem Christus bekenne. Ich meine: Dies 


einzusehen, ist keine Schwierigkeit, denn 
Selbstverständlichkeit. Man kann es unter 
spricht: «Christus, Christus» oder «Herr, 
angedeutet hat -, daß man aber nur seinen 
nicht, wenn man wirklich von dem Christus 
Ja, wie kommt denn die Seele überhaupt zu 


es ist sozusagen eine 

der Voraussetzung, daß man den Namen 
Herr» - was ja der Christus selbst schon 
eigenen Engel meint; aber man kann es 
spricht. Es kann also die Frage entstehen: 
einem Wege zu Christus? - Um über diese 


Frage sich zu unterrichten, kann man verschiedene Wege einschlagen. Wir wollen heute 
einen Weg einschlagen, der sich uns auf naturgemäße Weise aus mancherlei 
Betrachtungen ergibt. Die Menschen wissen heute ja recht wenig von der 
Vergangenheit. Vor allen Dingen wissen die Menschen nicht, warum gewisse Dinge 
überliefert sind. Sie wissen allenfalls noch, daß sie überliefert sind, aber warum 
sie überliefert sind, das wissen die Menschen heute kaum. Überliefert zum Beispiel - 
und das kann man ja heute in allen möglichen exoterischen Büchern, namentlich auch 
in freimaurerischen Büchern lesen -, überliefert ist, daß es Mysterien gegeben hat 
in alten Zeiten, daß die Mysterien sozusagen eine geheime Einrichtung waren, und daß 
es in den Mysterien, es hängt das schon mit dem Worte zusammen, Geheimnisse gegeben 
hat, die wirklich auch im äußeren Sinne Geheimnisse waren. Das heißt: Demjenigen, 
der den Zugang gefunden hatte zu den Mysterien, dem wurden gewisse Dinge 
überliefert, welche er verpflichtet war, nur denjenigen Menschen mitzuteilen, welche 
wiederum mit ihm gemeinschaftlich in diesen Mysterien waren, und es war in diesen 
alten Zeiten eine strenge Regel, diese Mysterienmitteilungen nicht zu verraten. 
Diese Regel ist so ausgesprochen, daß es zum Sträflichsten gehört, sagte man, wenn 
jemand ein Mysteriengeheimnis ausspricht vor einem uneingeweihten Ohr; aber ebenso 
gehört es zum Sträflichsten, wenn ein Unberufener sich ein Mysteriengeheimnis 
anhört. Und diese Anschauung, die man gepflogen hatte in den Mysterien, wurde, als 
die Mysterien im alten Sinne da waren, in strengstem Sinne gehandhabt. Warum war 
denn das? Warum geschah dieses so? Sehen Sie, heute wird viel über die Mysterien 
gesprochen, insbesondere bei denjenigen Leuten, die ein klein wenig glitzern wollen 
mit dem, was sie über die Mysterien sagen, die allerlei schöne Worte machen wollen. 
Insbesondere da, wo man, wie es bei der heutigen Freimaurerei vielfach der Fall ist, 
von diesen Dingen redet mit Worten, ohne auch nur den Willen zu haben, viel zu 
verstehen, wird recht viel Unfug getrieben, indem man in äußerlicher Weise über 
diese Dinge, ohne viel zu wissen, herumredet. Man merkt gar nicht, ob über diese 
Dinge richtig aus der Sache heraus gesprochen wird, oder ob nur mit Worten 
gesprochen wird. Bei diesen Dingen kann man ja die merkwürdigsten Erfahrungen 
machen, die ich gar nicht kritisieren, gar nicht abkanzeln will; aber die Sache ist 
doch zu ernst, als daß sie nicht wenigstens angedeutet werden sollte. Sehen Sie, man 
kann heute zum Beispiel dieses erfahren: Irgendein Mensch ist Mitglied einer 
Gemeinschaft, die sich heute mit allerlei Namen «Brüderschaften» nennen, 
Mysterienbewahrer nennen; ein solcher Mensch - ich erzähle Tatsachen - kommt zu 
einem, erkundigt.sich gerade über dasjenige, was ihn scheinbar interessiert, das 
heißt, den Worten nach interessiert; aber er kann nicht viel verstehen davon. Nach 
einiger Zeit hört man dann, daß er da und dort über die Dinge geredet hat und daß er 
ziemlich wertloses Zeug geredet hat. Gerade zu denen, die heute verzogen werden, 
verdorben werden durch gewisse okkulte Brüderschaften, ist es in gewisser Weise fast 
am allervergeblichsten zu reden; denn auf dasjenige, um was es sich wirklich 
handelt, gehen sie doch nicht ein. So nur konnte es kommen, daß in der letzten Zeit 
zum Beispiel ein Buch erschienen ist von einem vielgenannten freigeistigen Redner 
und Schriftsteller über die Geheimnisse der Freimaurerei, ein Buch, das 
selbstverständlich nichts anderes enthält als flaches Zeug, und daß dieses flache 
Zeug von den Leuten, die sogar in okkulten Brüderschaften stehen, ernst genommen 
wird. Nun wollen wir uns heute eine wirkliche Eigenschaft, die aus der Evolution der 
Menschheit sich ergab für die Mysteriengepflogenheiten, einmal vor die Seele führen. 
Ich habe es Ihnen ja öfter betont: Die Menschheit hat sich geändert im Laufe der 
Erdenentwickelung, und ein wichtiger Einschnitt war in der Entwicklung zur Zeit, da 
der Christus durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Will man ein 
wesentlichstes Merkmal dieser Evolution neben anderen, die wir schon angeführt 
haben, anführen, so muß man sagen: Wenn wir zurückgehen würden über die griechisch- 
lateinische Zeit, namentlich wenn wir über das 4. Jahrhundert vor Christus 


hinauskommen zum 5., 6., Z.Jahrhundert - wir können also sogar schon bleiben in der 
griechisch-lateinischen Zeit, aber wir würden noch mehr finden, wenn wir in die 
agyptischchaldaische hinübergingen oder gar in die persische -, so finden wir 
überall, daß dasjenige, was vom Menschen gesprochen wurde, für die übrigen Menschen 
eine ganz andere Bedeutung hatte als nachher, zum Beispiel schon im 7., 8Jahrhundert 
nach dem Mysterium von Golgatha. Das Wort, das einer zum andern sprach, hatte eine 
ganz andere Bedeutung in der Zeit, in der noch die alten atavistischen Eigenschaften 
der Seele vorhanden waren, die sogar zum atavistischen Hellsehen noch führten, als 
später, als heute. Da hatte das Wort, wenn ich so sagen darf, durch seine eigene 
innere Kraft eine Art suggestiven Wert, denn es lag in dem Worte viel von ererbter 
göttlich-geistiger Kraft. Wenn der Mensch sprach, sprach gewissermaßen in seinem 
Wort immer der Engel mit aus den höheren Hierarchien heraus. Sie können sich daraus 
vorstellen, daß die Mitteilungen in jenen alten Zeiten, die durch Worte erfolgten, 
etwas ganz anderes waren als heute. Wir haben ja keine Möglichkeit, mit Worten so zu 
sprechen, auch wenn wir alle diese Geheimnisse kennen, wie in den alten Zeiten 
gesprochen worden ist, weil wir mit den Worten sprechen müssen durch dasjenige, was 
durch die Sprache aus den Worten geworden ist. Wir haben ja in den Worten 
konventionelle Zeichen. Wir können heute nicht mehr zu einem Menschen gehen und mit 
derselben Kraft, mit der man noch im 3., 4., 5. Jahrhundert vor Christus sprechen 
konnte, mit den Worten «Dein Engel hat dich lieb», einen leisen Schauer durch die 
Seele leiten, der Heilkraft war. Man kann das heute nicht mehr, den Worten ist ihr 
alter suggestiver Wert, ihre Kraft genommen. Es floß menschliche Gemeinsamkeitskraft 
von Seele zu Seele in alten Zeiten, indem die Menschen miteinander sprachen. So wie 
wir, wenn wir in einem Saale beisammen sind, die gemeinsame Luft einatmen, so lebte 
in dem, was die Menschen miteinander sprachen, eine geistige, eine spirituelle Kraft 
des Gemeinsamen in alten Zeiten. In der fortschreitenden Evolution der Menschheit 
ist das verlorengegangen. Das Wort ist immer entgöttlichter geworden. Wenn Sie sich 
das vor Augen, vor das geistige Auge führen, dann werden Sie sich auch sagen können, 
daß es ja nun ganz bestimmte Worte und Wortzusammensetzungen, Wortformeln geben 
konnte, die eine größere Wirkung hatten als andere Worte, die im allgemeinen 
gesprochen werden. Und solche Wortformeln, die eine über das Gewöhnliche weit 
hinausgehende Wirkung hatten, wurden in den Mysterien überliefert. Jetzt können Sie 
begreifen, daß sie nicht verraten werden durften, weil dadurch, daß der Mensch diese 
Formeln kannte, ihm eine hohe Macht gegeben war über die anderen Menschen, die nicht 
mißbraucht werden durfte. Es ist eine absolut reale Wahrheit, daß, wenn der alte 
hebräische Tempelpriester dasjenige ausgesprochen hat, was man im gewöhnlichen Leben 
nur «das Wort» nannte, was aber eben eine gewisse Lautzusammensetzung hatte, dann, 
wenn er es aussprach in der richtigen Weise - weil es in jenen alten Zeiten so war, 
daß in jener Lautzusammensetzung die Kraft lag -, bei den Menschen, zu denen er 
sprach, tatsächlich das eintrat, daß um sie eine andere Welt war, geistig, aber 
diese Geistigkeit war wirklich. Und so können Sie es verstehen, daß es nicht nur 
verbrecherisch war, zu demjenigen, zu dem es nicht sein durfte, die Mysterienformeln 
zu sprechen, da man dadurch eine Gewalt auf ihn ausübte, die unberechtigt war, 
sondern daß es auch verpönt war, hinzuhorchen, denn man setzte sich ja der Gefahr 
aus, sich ganz in die Gewalt des andern zu begeben. Die Dinge sind nicht so 
abstrakt, wie es heute gewisse Menschen darstellen wollen, sondern die Dinge sind 
konkret und real, und die Zeiten haben sich geändert, und auf diese Änderung der 
Zeiten muß man hinhorchen. Seit dem Mysterium von Golgatha haben die Worte diese 
Bedeutung nicht mehr, denn Sie sehen ja ein: wirkliche Freiheit hätte unter den 
Menschen nicht entstehen können, wenn die Worte diese Bedeutung beibehalten hätten; 
denn die Menschen wären immer nur das Ergebnis gewissermaßen der Sprache gewesen in 
seelischer Beziehung. Die Worte mußten diese innere Kraft verlieren. Aber eine 
andere Kraft kam herein in die Erdenentwickelung, welche, wenn sie ein richtiges 
Verhältnis zur Menschheit fand, den Menschen nach und nach wiederum ersetzen konnte 
das, was früher aus den Worten kam. Die alten Menschen lernten aus ihren Worten 
denken, und es gab in alten Zeiten keine anderen Gedanken als die, die aus den 
Worten kamen. Aber nur dann konnte aus den Worten die Kraft der Gedanken kommen, 
wenn die Worte so waren, wie ich sie geschildert habe. Diese Kraft war in der 
Folgezeit nicht mehr vorhanden. Aber da kam dasjenige Wesen, welches den Gedanken, 
wenn sich diese Gedanken erfüllen mit ihm, wiederum diese Kraft geben konnte, 
dasjenige Wesen, welches sagen konnte: «Ich bin das Wort», - und das ist der 
Christus. Nur müssen die Menschen erst den Weg finden, den Christus in ihrer Seele 
lebendig zu machen. Der Christus ist da. Wir wissen, daß er seit dem Mysterium von 
Golgatha eine reale Kraft ist. Und jetzt, wo wir über das Karma sprechen, wollen wir 
auch zeigen, wie er sein Verhältnis zum Karma hat, wie der Angelos nur zu dem einen 
Menschen in Beziehung kommt, der Christus aber eine viel höhere Bedeutung haben kann 
als die Erzengel, weil er nicht nur die Menschen hier auf der Erde verbindet dem 


Zeitgeiste nach, sondern weil er verbindet die Lebenden und die Toten, diejenigen 
Seelen, die hier im Leibe organisiert sind, und die, welche durch die Pforte des 
Todes gegangen sind. Aber dazu müssen wir noch ein wenig besser verstehen lernen, 
wie aus dem Geiste unserer Zeit heraus der Christus gefunden werden kann, 
beziehungsweise wie ein Weg zu dem Christus gefunden werden kann. Denn von dieser 
Frage sind wir ja gerade ausgegangen: Wie kann der heutige Mensch einen Weg zu dem 
Christus finden? Vor allen Dingen ist notwendig, daß der Mensch wiederum hinauskommt 
über das egoistische Nur-in-seiner-Seele-Leben. Denn ein wahres Wort - oh, es werden 
so viele Worte, die in den Evangelien stehen, nicht ihrer Wahrheit nach genommen, 


weil sie den Menschen nicht passen! -, ein wahres Wort der Evangelien ist: «Wo zwei 
in meinem Namen vereinigt sind, da bin ich mitten unter ihnen.» - Der Geist der 
eitlen Mystik, der da sagt: Ich werde in meiner Seele den Christus gebären, - der 


ist nicht der Geist des Christentums, sondern der Geist, der da spricht: «Wo zwei in 
meinem Namen vereinigt sind, da bin ich mitten unter ihnen.» - Aber um den ganzen 
Geist dieses Spruches Ihnen auch im Zusammenhange mit den wiederholten Erdenleben, 
wie wir das bei den jetzigen Betrachtungen wollen, auseinanderzusetzen und für 
unsere Zeit ihn zu charakterisieren im Zusammenhange mit dem ganzen Leben, in das 
der Mensch heute durch seinen Beruf hineingestellt ist, dazu muß ich auf einiges 
Charakteristische gerade in unserer Zeit eingehen; denn es ist notwendig, daß man 
kennen lerne das Hinauskommen über das egoistische Beschränktsein im Menschen. 
Hinauskommen muß man im Sinne unserer Zeit schon durchaus dadurch, daß man auch 
wiederum den Kosmos kennenlernt, mit dem der Mensch ja in Beziehung steht und aus 
dem der Mensch geboren ist, daß man lernt, den Kosmos im Verhältnis zum Menschen 
denken zu können. Glauben Sie denn, daß die Naturwissenschaft heute den Kosmos im 
Verhältnis zum Menschen denken kann? Erinnern Sie sich an den Ausspruch, den ich 
auch in Öffentlichen Vorträgen zitiert habe, von Herman Grimm: Die Naturwissenschaft 
denkt eine Art Mechanismus, in dem der Mensch gar nicht drinnen sein kann. - Den 
Menschen im Verhältnis zum Kosmos kann heute die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung nicht denken, denn um das zu können, muß man die Dinge erst konkret 
anschauen. Heute konstruiert einer eine Maschine; das tut er eben und glaubt, indem 
er diese Maschine konstruiert, da geschieht in der Tat nichts, als daß er diese 
Maschine konstruiert, beziehungsweise noch das, was durch diese Maschine geschieht. 
Aber einem solchen Glauben sich hinzugeben, hieße begründen das, was heute so 
allgemein verbreitet ist, was man nennen kann: negativen Aberglauben. Aberglaube ist 
der Glaube an Geister, wo keine sind; aber man kann auch nicht an Geister glauben, 
wo welche sind: das ist der negative Aberglaube. Diesem negativen Aberglauben, dem 
gibt sich heute die Menschheit in Hülle und Fülle hin, ohne daß sie es zunächst noch 
weiß, weil man sich noch nicht gewöhnt hat, die Dinge, welche in der 
Menschheitsentwickelung “auftreten und die man heute nur unter dem Gesichtspunkte 
des Mechanismus denkt, diese Dinge auch im ganzen Weitenzusammenhange drinnen unter 
einem moralischen Gesichtswinkel zu denken. Greifen wir eines heraus, aber eines, 
das zunächst charakteristisch ist für unsere Zeit, ähnlich ist vielem anderen, das 
heute in vieler Beziehung unser äußeres Leben beherrscht: die Dampfmaschine. Was 
spielt heute die Dampfmaschine für eine Rolle! Was ist alles in unserem Leben von 
der Dampfmaschine beherrscht! Denken Sie nur einmal nach, was alles nicht da wäre, 
wenn die Dampfmaschine nicht da wäre. Ich will nicht sagen, daß alles das, was der 
Mensch heute hat, durch die Dampfmaschine hervorgebracht sein müsse, aber es wird 
eben heute im Sinne des richtigen Zeitgeistes viel von der Dampfmaschine 
hervorgebracht. So richtig ist die Dampfmaschine doch eigentlich erst im 18. 
Jahrhundert erfunden worden, denn was vorher vorhanden war, waren im Grunde genommen 
nur noch nicht verwertbare Versuche. Dasjenige also, was heute ganz allgemein ist, 
was heute eine ungeheure Bedeutung hat, das ist die Dampfmaschine, die, man kann 
sagen, zuerst brauchbar geworden ist - die früheren Versuche sind erst brauchbar 
gemacht worden - 1719 von Newcomen, und dann später, 1762, von Watt. Eigentlich kann 
man erst von den beiden sprechen als von Urhebern der Dampfmaschine, wenigstens in 
dem Umfange, in dem man heute von Dampfmaschinen spricht und allem, was damit 
zusammenhängt. Nun, worauf beruht denn überhaupt diese Möglichkeit, Dampfmaschinen 
zu haben, die gar noch nicht so sehr alt ist? Worauf beruht denn diese eigentlich? 
Sehen Sie, 1769 - ich werde jetzt für jeden naturwissenschaftlich Denkenden etwas 
furchtbar Kurioses sagen -, da Watt die Dampfmaschine sozusagen erst auf die 
richtige Höhe gebracht hat, das ist das Jahr, das gar nicht fern liegt der 
Konzeption von Goethes «Faust». Vielleicht können sich für unsere Betrachtungen noch 
sonderbare Zusammenhänge ergeben zwischen dieser Dampfmaschine und der Konzeption 
von Goethes «Faust», obwohl diese Dinge sehr weit auseinanderliegen. Dazu müssen wir 
aber erst einmal uns mancherlei, was mit dem Eintreten der Dampfmaschine in die 
menschliche Evolution zusammenhängt, vor die Seele führen. Worauf beruht denn die 
Dampfmaschine eigentlich? Die Dampfmaschine beruht eigentlich darauf, daß man 


luftleeren oder luftverdünnten Raum herstellen kann. Alle Möglichkeit, 
Dampfmaschinen zu machen, beruht darin, luftleeren Raum herzustellen und 
nutzbringend zu verwenden. In alten Zeiten, die jetzt schon sehr lang vergangen 
sind, sprach man vom Horror vacui, von der Furcht vor dem Leeren. Man meinte damit 
etwas Objektives. Man meinte damit, daß der Raum immer mit etwas erfüllt sein will, 
daß etwas Leeres eigentlich nicht hergestellt werden könne, daß die Natur eine Art 
Horror habe vor dem Leeren. Es mußte in der Menschheit erst der Glaube an den Horror 
vacui verschwinden, und es mußte erst die Möglichkeit hergestellt werden, 
luftverdünnten, annähernd luftleeren Raum zu erzeugen, bevor man an Dampfmaschinen 
ging. Die Luft mußte fortgeschafft werden aus gewissen Räumen. Durch mechanische 
Betrachtung wird man nicht dazu kommen, gewissermaßen eine neue kosmische, 
moralische Vorstellung zu gewinnen gegenüber der alten kosmischen, moralischen 
Vorstellung von dem Horror vacui. Aber was geschieht denn da eigentlich, wenn wir 
einen luftleeren oder luftverdünnten Raum herstellen mit der Absicht, dasjenige, was 
dadurch geschieht, in den Dienst der menschlichen Erdenentwickelung zu stellen? Die 
biblische Urkunde sagt, daß Jahve dem Menschen den lebendigen Odem eingeblasen hat, 
die Luft, und dadurch wurde er eine lebendige Seele. Die Luft mußte in den Menschen 
hereingeschaffen werden, damit der Mensch dasjenige werden konnte, was er als 
Erdenmensch werden soll. Durch viele Jahrhunderte, ja durch Jahrtausende hat der 
Mensch nur dasjenige an Luftverdünnung und -Verdichtung benützt, was sich von selber 
ergab im kosmischen Zusammenhange. Dann kam die neuere Zeit. Da ging der Mensch 
daran, die Luft selber zu verdünnen, wegzuschaffen das, was Jahve hereingeschaffen 
hat, im Gegensinn zu dem zu wirken, wie Jahve wirken kann, indem er den Menschen in 
die Erde hereingestellt hat. Was geschieht denn also eigentlich, indem der Mensch 
den luftverdünnten Raum benützt, das heißt, die Luft fortjagt von dem Räume? Es 
geschieht Opposition gegen Jahve. Sie können sich jetzt leicht denken: Während Jahve 
in den Menschen hereinströmt durch die Luft, verjagt der Mensch den Jahve, wenn er 
den luftverdünnten Raum herstellt! Ahriman gewinnt die Möglichkeit, bis in die 
Physis herein sich als Dämon festzusetzen, indem auf diese Weise die Dampfmaschine 
konstruiert wird. Wenn man die Dampfmaschine konstruiert, gibt man Gelegenheit zur 
Verkörperung der Dämonen. Man braucht ja nicht an sie zu glauben, wenn man nicht 
will: das ist negativer Aberglaube. Positiver Aberglaube ist, Geister zu sehen dort, 
wo keine sind; negativer Aberglaube aber ist, Geister zu leugnen da, wo sie sind. In 
den Dampfmaschinen aber sind ahrimanische Dämonen wirklich sogar bis zum physischen 
Körper gebracht. Das heißt: Während der Kosmos mit seinem Geistigen 
heruntergestiegen ist durch das, was der menschlichen Evolution eingegossen worden 
ist, wird verjagt der Geist des Kosmos mit demjenigen, was da an Dämonen geschaffen 
wird. Das heißt: Der neuere große, bewundernswerte Fortschritt hat nicht nur eine 
Dämonologie gebracht, sondern eineDämonomagie, und die moderne Technik ist vielfach 
Dämonomagie. Manche Dinge - ich sage jetzt wieder etwas Paradoxes - zeigen sich an, 
wenn man das, was die Menschen zumeist für etwas höchst Unbedeutendes halten, 
richtig lesen kann. Schließlich, sehen Sie (es wird ein i an die Tafel gezeichnet), 
ist das (i ohne Punkt) ja auch der Materie nach die Hauptsache, aber das Pünktchen 
macht es doch erst zum i. Und vergleichen Sie, wie viel weniger das - man nennt es 
ein Tüpfelchen - enthält als der übrige Teil, und doch erst macht es jenes Pünktchen 
zum i. Derjenige, der in der Menschheitsevolution nur an dem Materiellen hängt, wird 
auch im Materiellen manchmal nur dasjenige, was natürlich hundertmal mehr enthält 
als das Tüpfelchen, sehen und das Tüpfelchen gar nicht. Aber ein intimer Beobachter, 
der nicht nur die Erscheinungen anglotzt, sondern sie lesen kann, der wird manches, 
wo sich zuweilen etwas intim andeutet, eben in der richtigen Weise zu deuten lernen. 
Eine merkwürdige Tatsache: Lesen Sie einmal eine Biographie von James Watt nach, so 
werden Sie diese Tatsache, auf die ich jetzt in einer für jeden modernen, gescheiten 
Menschen geradezu verrückten Weise hindeuten werde, angedeutet finden, aber die 
Deutung müssen Sie selbstverständlich erst selber verstehen. Watt konnte nicht 
gleich ausführen, was er beabsichtigte mit seiner Erfindung, mit seiner 
Dampfmaschine. Sie sehen ja: die Sache spielt von 1712 bis 1769. Wenn einer einmal 
eine Erfindung macht, so machen sie ihm viele nach, immer wieder und wiederum, nicht 
wahr. Da ist vieles konstruiert worden zwischen diesen Jahren. Und als Watt durch 
andere Eigenschaften seine Maschine brauchbar konstruiert hatte, da hatte er eine 
Einrichtung darauf, für die schon ein anderer ein Patent hatte, und da konnte er sie 
nicht ausführen, weil ein anderer schon ein Patent hatte, und er mußte auf etwas 
anderes sinnen. Und da fand er denn auf eine merkwürdige Weise das, auf was er nun 
zu sinnen hatte. Er lebte ja in dem Zeitalter, in dem man schon längst die 
Kopernikanische Weltanschauung hatte, die ich Ihnen charakterisiert habe als etwas, 
was ja auch nur unserem Zeitgeiste entspricht; er lebte in der Zeit, in der man die 
Kopernikanische Weltanschauung schon lange hatte. Und wirklich, er kam darauf, sich 
seinen ganzen Zusammenhang, den Bewegungsapparat so zu konstruieren, daß er diesen 


Zusammenhang nennen konnte: Sonnen- und Planetenbewegung. Sonnen- und 
Planetenbewegung nannte er es deshalb, weil er wirklich dadurch geführt wurde, wie 
man sich vorstellt im Kopernikanischen System die Planetenumschwünge um die Sonne. 
Er hat wirklich heruntergeholt und in die Dampfmaschine hineingeheimnißt das, was 
nian erkannt hatte in neuerer Zeit als Himmelsbewegung! Nun denken Sie an dasjenige, 
was ich Ihnen neulich ausgeführt habe, das geschehen wird, aber erst im Anfange ist: 
daß feine Vibrationen, sich summieren und große Wirkungen erzielen werden. Auf der 
Erde ist es noch nicht erreicht, Gott sei Dank! Aber ein Anfang liegt da drinnen: 
die Sonnen- und Planetenbewegung ist nachgeahmt. Glauben Sie, daß nun, nachdem die 
Sonnen- und Planetenbewegung die große Bedeutung für unsere Erde hat, wenn sie 
hereinstrahlt, es keine Bedeutung hat, wenn wir sie hier im Kleinen nachmachen und 
wiederum hin ausstrahlen lassen in den Weltenraum? Dasjenige, was da geschieht, hat 
eine große Bedeutung für den Kosmos. Da sehen Sie direkt, wie dem Dämon auch noch 
die Schwingungen hinzugefügt werden, durch die er seine Tätigkeit in den kosmischen 
Raum hinaus entfalten kann. Natürlich darf nun niemand glauben, daß so etwas, wie 
ich es jetzt gesagt habe, bedeuten solle, man solle die Dampfmaschine abschaffen. 
Man müßte vieles abschaffen, denn die Dampfmaschinen sind nicht einmal das 
Dämonischste. Überall da, wo Elektrizität angewendet wird und manches andere noch, 
da ist viel mehr Dämonomagie, weil es noch mit ganz anderen Kräften wirtschaftet, 
die eine noch andere Bedeutung haben für den Kosmos. Selbstverständlich wird 
derjenige, der Geisteswissenschaft versteht, sich klar sein darüber, daß diese Dinge 
nicht abgeschafft werden sollen, daß wir nicht reaktionär oder konservativ sein 
können in dem Sinne, daß wir uns auflehnen gegen den Fortschritt. Oh, die 
Dämonomagie bedeutet den Fortschritt, und die Erde wird immer mehr und mehr solche 
Fortschritte machen! Man wird es noch dazu bringen, daß man große, große Wirkungen 
hinaus in das Weltenall entwickeln wird. Nicht ums Abschaffen handelt es sich, auch 
nicht ums Abkritisieren, denn selbstverständlich sind die Dinge berechtigt. Aber 
darum handelt es sich, daß, nachdem auf der einen Seite diese Dinge auftreten müssen 
im Menschheitsfortschritt, auf der anderen Seite Gegenkräfte geschaffen werden 
müssen, die den Ausgleich wiederum herbeiführen. Gegenkräfte müssen geschaffen 
werden. Diese Gegenkräfte, die den Ausgleich herbeiführen, können nur geschaffen 
werden, wenn die Menschheit wiederum das Christus-Prinzip verstehen wird, wenn die 
Menschheit den Weg finden wird zu dem Christus. Eine Weile ist die Menschheit 
abgeführt worden von dem Christus. Selbst diejenigen, die sich offiziell Vertreter 
des Christus nennen, suchen nur statt des Christus einen Angelos. Aber es wird der 
Weg gefunden werden müssen, den die Seele machen muß zu Christus. Denn geradeso, wie 
wir durch die Dämonen der Maschinen zu den physischen Sternen wirken in den Kosmos 
hinaus, so müssen wir den Weg finden geistig in die Welten hinein, in denen der 
Mensch ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in denen die Wesen der höheren 
Hierarchien sind. Und das, was ich jetzt andeute, das hängt zusammen mit dem, was 
ich schon ausgeführt habe: wie die Menschen hineinkommen immer mehr und mehr in ein 
Berufskarma auf der einen Seite, so wie ich es geschildert habe, und wie auf der 
anderen Seite diesem Berufskarma entgegenwirken muß das Verständnis für die geistige 
Welt, welches auch wiederum anbahnen kann das Finden eines Weges zu dem Christus. 
Über diese Dinge wollen wir dann morgen weiter sprechen. Z E HN T E R VORTRAG 
Dornach, 27. November 1916 Wenn wir versuchen, auf die Frage zunächst einzugehen, 
die wir das letzte Mal andeuteten: Wie kann der gegenwärtige Mensch ein mögliches 
Verhältnis zu dem Christus gewinnen? - so drängt sich ja selbstverständlich vielen 
der Einwand auf, daß ja sehr viele Menschen in der Gegenwart ihr Verhältnis zu dem 
Christus haben. Über diesen Einwand habe ich schon öfter gesprochen, und wir wissen 
ja, daß er insofern nicht gelten kann, als er sich eigentlich bei genauerer 
Betrachtung entpuppt als ein recht egoistischer Einwand, der nur gemacht werden 
kann, wenn man sich auf den Standpunkt stellt: Ich habe meinen befriedigenden 
Glauben, und alles übrige geht mich nichts an. - Daß im allgemeinen die Menschheit 
heute nicht auf einem befriedigenden Standpunkt steht gegenüber der Christus- 
Wesenheit, das aber ist allzu augenscheinlich erkennbar aus den Ereignissen unserer 
Zeit, als daß man viele Worte darüber sprechen müßte. Die Antwort, die auf diesen 
Einwand gegeben werden soll, kann sich ja jeder selbst geben, der sich sagt, es 
müsse zu dem Grundelement des Christus-Bekenntnisses gehören, daß Christus für alle 
Menschen gestorben und auferstanden ist, für alle Menschen in gleicherweise, und daß 
es niemals im Namen des Christus sein kann, wenn sich Mensch gegen Mensch um äußerer 
Güter willen wendet. Man kann sich abwenden von diesem allgemeinen Menschenschicksal 
und sich in egoistischer Weise bloß auf sein Bekenntnis konzentrieren. Gewiß, dann 
aber berücksichtigt man nicht, daß der Eintritt des Mysteriums von Golgatha etwas 
ist, was vor allen Dingen die menschliche Gemeinschaft angeht. Nun werden wir 
einiges anzuführen haben, das ja uns aufmerksam machen kann darauf, worinnen das 
Wesentliche des Weges zu dem Christus besteht; denn selbstverständlich muß den Weg 


zum Christus mit den Mitteln, welche der heutigen Zeit angemessen sind, eine 
jegliche Seele selber finden. Wenn wir zunächst versuchen, in tieferem Sinne zu 
verstehen, was das Christus-Wesen für die Erde bedeutet, so müssen wir uns zuerst 
bekanntmachen damit, daß es wesentlich ist für das Christus-Ereignis, daß das 
Mysterium von Golgatha einmal in einem bestimmten Zeitpunkte, also in der Zeit und 
im Räume, sich ereignet hat. Wenn wir dies ins Auge fassen, so werden wir sogleich 
gegen eine allgemeine Anschauung, die auch die unsrige sein muß, einen Widerspruch 
finden, den man, weil er ein berechtigter Widerspruch ist, nicht hinwegdiskutieren 
soll, ein Widerspruch, der zunächst anerkannt werden muß, wenn man ihn für seine 
Seele beseitigen will. Nicht wahr, das Mysterium von Golgatha kann nur dasjenige 
sein, was wir immer betont haben: der Sinn der Erdenentwickelung, wenn dieses 
Mysterium von Golgatha innere, wirkliche Wahrheit hat. Alles dasjenige aber, was 
sich in der Zeit und im Räume zuträgt, wir wissen es, gehört dem Gebiete der Maja, 
der großen Täuschung an, gehört also nicht der wirklichen, ewigen Wesenhaftigkeit 
der Dinge an. Und so stehen wir vor dem bedeutungsvollen Widerspruch, daß das 
Mysterium von Golgatha der Maja, der großen Täuschung angehört. Das ist ein 
bedeutungsvoller Widerspruch, den man sich zunächst in seiner vollen Gültigkeit vor 
die Seele führen muß. Nun gehen wir, da ja das Mysterium von Golgatha sich in der 
Zeit abgespielt hat, der die Entwickelung des Menschengeschlechtes auf Erden 
angehört, einmal auf diese Entwickelung des Menschengeschlechtes auf der Erde ein. 
Wir wissen ja, wie es sich für diese Entwickelung des Menschengeschlechtes darum 
handelt, daß der Mensch aus früheren Welten herübergekommen ist, und daß er, so wie 
wir das in der «Geheimwissenschaft im Umriß» angegeben haben, in einem bestimmten 
Zeitpunkte dem unterworfen war, was man die luziferische Verführung, Versuchung 
nennen kann. Wir haben dies, was luziferische Versuchung, Verführung ist, öfters in 
dem Sinne, wie die geisteswissenschaftliche Forschung das eben andeutet, betrachtet; 
wir wissen, daß es in einem großartigen Bilde am Beginne des Alten Testamentes zum 
Ausdruck gebracht worden ist, in dem Bilde vom sogenannten Sündenfall, von Luzifer 
als der Schlange im Paradiese, das als eines der gewaltigsten Bilder dasteht 
innerhalb der religiösen Urkunden. Wenn wir die Zeit, welche die 
Menschheitsevolution durchmacht von der luziferischen Versuchung an bis zu dem 
Mysterium von Golgatha überblicken, so ist sie ja für uns eine Zeit, in welcher die 
Men sehen von einer ursprünglichen, von früheren planetarischen Stufen 
herübergewachsenen, also atavistischen hellseherischen Offenbarung, durch welche 
ihnen die geistigen Welten vor dem Seelenauge standen, allmählich herabgestiegen 
sind, so daß sie in den Jahrhunderten, die dem Mysterium von Golgatha vorangingen, 
nicht mehr in der Lage waren, so hinaufzuschauen zu den geistigen Welten wie früher, 
sondern daß sie nur noch Nachklänge hatten an die alten Erkenntnisse von den 
geistigen Welten. Lassen wir nun einmal für eine verhältnismäßig kurze Erdenzeit - 
wir können nicht zurückgehen bis zur luziferischen Verführung - die Aufeinanderfolge 
sozusagen der absteigenden Stufen der Menschheitsevolution bis zum Mysterium von 
Golgatha vor unserer Seele vorbeiziehen. Da finden wir das Folgende. Wenn wir weit 
genug zurückgehen, finden wir dasjenige, was früher die Menschen als eine 
atavistische Weisheit hatten, als ein wirkliches Anschauen der geistigen Welten, 
ausgedrückt im Nachklang religiöser Weltanschauungen dadurch, daß die Menschen 
verehrten, was mehr oder weniger ein bedeutungsvoller, hochangesehener Vorfahre war. 
Das heißt, wir finden in den verschiedenen Gegenden der Erde religiöse Kulte, die 
wir als Ahnenkulte bezeichnen können. Solche Ahnenkulte sind ja noch geblieben bei 
mehr oder weniger auf früheren Stufen der Entwickelung stehengebliebenen Menschen. 
Menschen also verehren oder schauen verehrend auf zu einem Ahnen. Was liegt diesem 
Aufschauen zu Ahnen eigentlich zugrunde? Was ist die Realität dieses Aufschauens zu 
Ahnen in alten Zeiten, in jenen ältesten Zeiten, zu denen noch die Geschichte 
zurückblicken kann? Sagen wir: Da geht es in graue Zeiten zurück; dann haben wir 
eine gewisse Epoche, in der Ahnenkulte da sind (siehe Schema Seite 203). Solche 
Ahnenkulte gründeten sich nicht etwa, wie die heutige oberflächliche Wissenschaft 
glaubt, darauf, daß die Leute sich einbildeten, sie müßten zu einem Vorfahren 
hinaufschauen, sondern die ältesten Ahnenkulte waren durchaus so, daß die Menschen 
in gewissen Zeiten ihres Lebens eine unmittelbare Anschauung des Ahnen hatten. 
Derjenige, der hinaufblickte zu einem Ahnen-Gott, kam in gewissen Zeiten seines 
Lebens, in Zuständen zwischen Wachen und Schlafen, wie sie ja in der älteren 
Menschheitsentwickelung durchaus vorhanden waren, dazu, mit dem, was er als seinen 
Ahnen verehrte, wirklich zusammenzusein. Der Ahne erschien ihm nicht bloß in einem 
Traume, sondern in einer traumhaften Vorstellung, die etwas Reales bedeutete für 
ihn. Und diejenigen Menschen gehörten zusammen zu einem Ahnendienst, denen eben ein 
gemeinschaftlicher Ahne erschien. Dasjenige, was die Menschen im Geiste schauten, 
war allerdings eine ins Erhabene hinaufgesteigerte Menschengestalt; aber hinter 
dieser Menschengestalt verbarg sich noch etwas ganz anderes. Will man erkennen, was 


sich eigentlich hinter dieser Geistgestalt verbarg, so muß man sich das Folgende vor 
Augen führen: Der Ahne war einmal gestorben; er ging von der Erde ab als eine, wie 
gesagt, hochangesehene Persönlichkeit, die viel Gutes gewirkt hatte für eine 
menschliche Gemeinschaft. Der Ahne war durch die Pforte des Todes gegangen, war 
also, während die Menschen zu ihm aufsahen, auf dem Wege zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Was von dem Ahnen sahen denn da die Menschen, wenn sie zu ihm 
aufblickten? Wir wissen ja, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, so 
ist er noch eine kurze Zeit in seinem Ätherleib; dann wird dieser Ätherleib 
abgelegt. Aber das Ablegen bedeutet, daß der Ätherleib in die geistigen Welten, in 
die Ätherwelt übertritt. Der Mensch in seinem Ich und seinem astralischen Leib 
entwickelt sich weiter; der Ätherleib geht über in die Ätherwelt. Da der betreffende 
Mensch Konsistentes getan hatte auf Erden, blieb die Erinnerung des Atherleibes 
lange. Den Ätherleib ihres Ahnen nahmen die Leute in ihrem alten atavistischen, 
traumhaften Hellsehen wahr, verehrten dasjenige, was sich ihnen offenbarte durch 
diesen Ätherleib. Aber zwischen dem Tod und einer neuen Geburt kommt dieser 
Ätherleib in Berührung mit den Geistern der höheren Hierarchien, vor allen Dingen 
mit den Geistern aus der Hierarchie der Archai, der Zeitgeister. Und weil der 
Betreffende eine für die Menschheitsentwickelung bedeutsame Persönlichkeit war, so 
verband er sich mit dem Zeitgeist, der die Menschheitsentwickelung um ein Stück 
vorwärts brachte. Dasjenige, was sich durch dieses, sagen wir meinetwillen, Gespenst 
der Vorfahren kundgab, das war im Grunde genommen der Zeitgeist, einer der 
Zeitgeister, so daß die älteste religiöse Kultverehrung dem Zeitgeist dargebracht 
wurde. Überall, wo wir zurückgehen bis in die Zeiten, die noch als graue Zeiten die 
Geschichte sehen kann, finden wir, daß die Menschen verehrten die ätherischen Leiber 
ihrer Vorfahren als Offenbarungsmittel der Zeitgeister. Also indem wir zu den 
Ahnenkulten zurückgehen, haben wir die Verehrung der Zeitgeister, der Archai. Dann 
stiegen die Menschen weiter herunter und fingen an, diejenigen Gottheiten zu 
verehren, welche uns bekannt sind aus den verschiedenen Mythologien und die wir ja 
kennen als Erzengel; selbst in der griechischen Mythologie Zeus und so weiter, sie 
haben den Wert von ErzengelErscheinungen. In den ältesten Zeiten blickten die 
Menschen hinauf zu den Zeitgeistern; dann blickten sie hinauf zu denjenigen 
Geistern, die nun nicht mehr Zeitgeister sind, sondern die gleichwertig sind mit den 
Geistern, welche auch die Führung der Volksstämme haben, zu den Erzengeln. So daß 
wir sagen können: der Polytheismus folgt auf den Ahnenkult, und die Menschen 
verehren Archangeloi. Dann kommt das Zeitalter, in dem die Menschen noch weiter 
heruntersteigen, das Zeitalter, in dem schon nach und nach das Ich des einzelnen 
Menschen geboren werden soll. Und wir finden, daß die fortgeschrittensten Nationen 
verhältnismäßig früh, andere später - die Ägypter zum Beispiel schon im zweiten 
Jahrtausend, vorderasiatische Völker später - zum Monotheismus übergehen, das heißt 
beginnen, nicht mehr Erzengel, Archangeloi, sondern Angeloi, jeder seinen Angelos, 
zu verehren. Sie steigen herunter von dem höheren Polytheismus zu dem niedrigeren 
Monotheismus. Nach dem, was gestern ausgeführt worden ist, wird Ihnen das nicht mehr 
fremdartig erscheinen, was ich jetzt sage, und Sie werden einsehen, daß sich die 
Menschen von dem Hochmut werden kurieren müssen, der die ganze Religionswissenschaft 
durchtränkt: daß dasjenige, was man gewöhnlich Monotheismus nennt, herabschauen darf 
auf den Polytheismus als die untergeordnete Religion. Denn so ist es nicht, sondern 
es verhält sich so, wie jetzt die Sache dargestellt wurde. Warum konnten denn diese 
alten Völker noch Archai, Archangeloi, Angeloi verehren? Sie konnten sie verehren 
aus dem Grunde, weil sie noch die Überbleibsel hatten oder die Nachklänge der alten 
atavistischhellseherischen Kunst. Daher konnten sie sich erheben zu demjenigen, was 
übermenschlich war; sie konnten gewissermaßen hinauswachsen über das Menschliche, 
sich erheben zu dem Übermenschlichen. Und in den alten Mysterien wurde dieses 
Hinaufheben zu dem Übermenschlichen ganz besonders kultiviert. Da wurden die 
Menschen dazu gebracht, das in sich zu entwickeln, was über das Menschliche 
hinausging, wodurch sich die Menschenseele erhob ins Reich der Geistigkeit. Aber nun 
kam die Zeit, in welcher das menschliche Ich, wie es hier lebt zwischen Geburt und 
Tod, für die Menschen geboren wurde. Das war die Zeit, welche gleich liegt dem 
Hereintreten des Mysteriums von Golgatha. Wäre das Mysterium von Golgatha nicht 
gekommen, dann wären die Menschen degeneriert; sie würden heruntergestiegen sein von 
der Verehrung der Angeloi zu der Verehrung der nächstuntergeordneten Hierarchie, des 
Menschen selber. Und wir brauchen ja nur uns zu erinnern, wie sich die römischen 
Cäsaren als Götter haben verehren lassen, wie sie wirklich für das Volk Götter 
waren, so wissen wir, daß zur Zeit des Mysteriums von Golgatha die Menschen in ihrer 
Degeneration so weit waren, nun nicht mehr Archai oder Archangeloi oder Angeloi 
anzubeten, sondern den Menschen selber. In dieser Zeit mußte, um die Menschen davor 
zu retten, den Erdenmenschen anzubeten, der Gottmensch erscheinen. Archai 
Archangeloi Angeloi Mensch Zeitgeister Ahnenkult Polytheismus Monotheismus 


sich mit dem Tode das Bewusstsein über den Menschen für ewig schließt, das 
Seelenleben sich sozusagen darin aufgibt. Solche Menschen gehörten oftmals zu 
geistig hochstrebenden Wesen, solche Menschen sagten sich: Ich mache nicht Anspruch 
auf ein egoistisches Fortleben näch dem Tode; ich kann mich fügen in den Gedanken, 
dass dasjenige, was ich erarbeitet habe, nach meinem Tode überliefert werde der 
allgemeinen Menschheit. - Selbstlose Hingabe ihres Erarbeiteten und des erlebten 
Glückes war ihr Bestreben, wenn sich die Pforte des Todes vor ihnen schloss. Gerade 
einer solchen Weltanschauung gegenüber tritt in einer wahrhaft wissenschaftlichen 
Weise die Frage der Unsterblichkeit an uns heran, denn wir können ja so sagen: 
Verträgt es sich mit alldem, was wir sonst als Gesetzmäßigkeit des Daseins kennen, 
dass sich also wirklich die menschliche Wesenheit einem Abschluss nähert im Arbeiten 
und Streben, wenn sich die Pforte des Todes schließt? Aus ethischen Gründen 
vielleicht könnte man sich einverstanden erklären mit solcher Hingabe, aber aus den 
gesetzmäßigen Betrachtungen der Weltökonomie ist es anders. Wir brauchen nur ein 
wenig Empfindung zu haben für das, was in der Welt durch Menschenseelen erarbeitet 
wird, und wir werden uns sagen: Im Laufe des Menschenlebens werden gerade durch die 
Kräfte der Seelen selbst wesenhaft substanzielle Tatsachen geschaffen, Tatsachen, 
die, da die Seelen individuell sind, einen individuellen Charakter annehmen. Solche 
individuellen Schöpfungen, wie sie aus der menschlichen Seele hervorgehen, die 
können wir nicht, ohne zugeben zu müssen, dass die Weltökonomie einen Bruch hat, 
ohne Weiteres aufgehen sehen in den allgemeinen Strom der Menschheitsentwicklung, 
denn das müssen wir fühlen: Das Beste, das Edelste, das Wichtigste, was sich unsere 
Seele erarbeiten kann, ist individuell, ist so, dass es nur die eine Seele in sich 
erarbeiten kann. Vieles mögen wir hingeben an die Allgemeinheit - unser Bestes aber 
würde ganz verschwinden aus der Welt, wenn die menschliche Wesenheit aufhören würde, 
wenn sich die Pforte des To des schließt. Ohne Berücksichtigung unserer Wünsche, 
unserer Hoffnungen und Sehnsuchten stellt sich da vor uns hin die Notwendigkeit 
einer Betrachtung über das Unvergängliche in der Menschennatur gegenüber allem 
Vergänglichen. So stellt sich vor unsere Seele die Frage, aber wenn diese Frage 
beantwortet werden soll, so bedarf es einer Wissenschaft, die hinausgeht über das 
Sinnliche, über die äußere, physische Natur. Denn nichts kann uns Antwort geben, 
warum diese oder jene Tatsachen an uns herantreten, wenn wir ins Leben treten. Die 
Frage nach dem Schicksal beantwortet uns keine Physik und Naturwissenschaft. Diesen 
muss es gleichgültig bleiben, wenn sie ihre Tatsachen betrachten, wie diese 
Tatsachen an Menschenherzen, Menschenseelen herantreten. Das Warum kann nicht in den 
Bereich der äußeren Wissenschaft fallen, noch weniger kann die Frage nach der 
Unsterblichkeit hereinfallen, da die Wissenschaft von Verstandesbegriffen, die an 
das Instrument des Gehirns gebunden sind, abhängt. Was sie beobachten kann, geht mit 
dem Tode auf, entschwindet mit dem Tode; wenn sie nicht hereindringen kann in das 
[Lücke in der Mitschrift], so haben wir keine Hoffnung, die Frage nach der 
Unsterblichkeit von ihr beantwortet zu sehen. Die Art und Weise nun aber, wie in der 
Gegenwart [durch die Geisteswissenschaft] versucht wird, für solche Fragen die 
Beantwortung zu finden, erfreut sich allerdings eben in dieser Gegenwart keineswegs 
einer allgemeinen Beliebtheit. Vorurteil über Vorurteil kommt einer 
geistesforscherischen Betätigung entgegen; und vielleicht werden sich aus den 
Vorträgen selbst die Gründe erge ben, warum in den weiteren Kreisen der Gegenwart so 
viel Widerstand, man darf sagen, nicht nur theoretischer Widerstand, sondern sogar 
Gehässigkeit aufgebracht wird gegen das, was sich hereinstellt in wissenschaftlicher 
Weise als Geistesforschung, um die charakterisierten Lebensrätsel zur Lösung zu 
bringen, und manches andere zu finden, was damit zusammenhängt. Heute soll davon 
gesprochen werden, wie der Mensch in die Lage kommt, wirklich hereinzuschauen in die 
Welten, aus denen sich die Antwort auf solche Fragen ergibt. Mit den gewöhnlichen 
Kräften, mit denen wir die äußere Welt erkennen, ist in dieser Welt nicht 
durchzukommen; und würde der Mensch nicht fähig sein, andere Kräfte als die 
gewöhnlichen Erkenntniskräfte zu entwickeln, so gäbe es für ihn keine Möglichkeit, 
in solche Welten einzudringen. Alle Fragen drängen sich in der einen zusammen: Gibt 
es für den Menschen eine Möglichkeit, andere Erkenntniskräfte zu entwickeln, als die 
sind, deren sich die [äußere] Wissenschaft bedient, die also erschöpft sind in der 
Beobachtung der Sinne und des an das Gehirn gebundenen Verstandes? Wenn der Mensch 
nur ein Sinneswesen wäre, unmöglich könnte es solche Kräfte geben. Nur derjenige 
kann zur Annahme von solchen Kräften kommen, der da zugibt, dass dem Sinnesleib des 
Menschen, dem, was man mit Augen sehen, mit Händen greifen kann, eine andere 
Wesenheit, eine übersinnliche Wesenheit beigeordnet, durchsetzt ist, der da zugibt, 
dass durchdrungen ist die sinnliche Wesenheit des Menschen von einer übersinnlichen. 
Und im Grunde genommen gibt eine logische Gewissheit, dass es so ist, schon eine 
sehr alltägliche Betrachtung, jene Betrachtung, die nur so selten angestellt wird, 
weil der Mensch das, was er immer erlebt, nicht für wert hält, einer besonderen 


Gottmensch Daß der Gottmensch in die Geschichte eintrat, das bedeutet eine 
wesentlich neue Art, sich zum religiösen Leben zu stellen. Denn wo waren denn 
gefunden Angeloi-, Archangeloi-, Archai-Verehrung, wo war schließlich auch noch die 
Menschenverehrung der römischen Cäsaren gefunden? Im Menschen selber; denn keiner 
verehrte den Cäsaren durch den Cäsaren, sondern durch sich selber 
selbstverständlich; das war im Menschen selber entsprungen, das kam aus der 
menschlichen Seele heraus. Der Christus mußte als historische Tatsache in die 
Menschheitsentwickelung eintreten, er mußte wie die Naturerscheinungen selber von 
außen wahrgenommen werden, er mußte auf einem ganz an deren Weg an die Menschen 
herantreten, als die Götter der alten Religionen an den Menschen herangetreten 
waren. «Wo zwei in meinem Namen vereint sind, bin ich mitten unter ihnen» - das ist 
ein wichtiger Satz des Christentums, denn er bedeutet, daß man zwar auf dem Wege der 
bloß individuellen Mystik Angeloi, Archangeloi, auch noch Archai finden kann, daß 
man auf dem Weg der individuellen Mystik aber nicht den Christus finden kann. 
Diejenigen, die individuelle Mystik pflegen wollen, so wie das oftmals auch unter 
Theosophen geschildert wird, die kommen in der Regel auch nur bis zum Angelos. Sie 
verinnerlichen nur diesen Angelos mehr, machen ihn manchmal noch sogar um etwas 
egoistischer, als die anderen Menschen ihren Gott machen. Den Christus findet man 
auf andere Weise, nicht bloß durch Entwickelung des Innern, sondern dann, wenn man 
sich vor allen Dingen bewußt ist, daß der Christus der menschlichen Gemeinschaft 
angehört, der ganzen menschlichen Gemeinschaft angehört. Nun kommen wir zu einer 
sehr bedeutsamen Unterscheidung, von der man zugeben muß, daß sie nur sehr schwer in 
die Menschenseele hineingeht. Aber man muß einmal sich zu ihr aufschwingen. Wenn wir 
einem Menschen gegenübertreten im Leben, so stehen wir als Mensch dem anderen 
Menschen gegenüber in der Maja. Geradeso wie wir von den Naturerscheinungen nur die 
Maja vor uns haben, so haben wir auch von dem anderen Menschen nur die Maja vor uns. 
Innerhalb der Maja steht uns der Mensch gegenüber, erstens als dieser einzelne 
Mensch, als der er unseren äußeren Sinnen und dem, was mit der äußeren Sinnlichkeit 
zusammenhängt, erscheint; dann steht er uns gegenüber als der Angehörige seiner 
Familie, seines Volkes, als der Angehörige seiner Zeit. Würde man voll ihn 
überblicken, so würde man hinter ihm sehen den Angelos, den Archangelos, den Arche; 
aber die alle drücken sich aus in dem, was der Mensch ist. Denn der Mensch ist in 
gewissem Sinne dadurch, daß Archangeloi, Archai hinter ihm stehen, der Angehörige 
von bestimmten Menschengruppen. Er steht mit anderen Worten dadurch in der 
Vererbungslinie, in den Vererbungsverhältnissen drinnen. Es ist nur eine 
Kurzsichtigkeit, die menschlich begreiflich ist, daß wir nicht immer, wenn wir einen 
Menschen vor uns haben, auch bewußt ihn beurteilen nach dieser seiner Zugehörigkeit, 
denn unbewußt tun wir das fortwährend. Wir stehen einander unbewußt in dieser 
Differenzierung gegenüber, die durch diese drei Hierarchien notwendigerweise in die 
Menschheit hineingebracht werden muß. Aber der Christus verlangt mehr; der Christus 
verlangt noch anderes. Der Christus verlangt in Wirklichkeit: Wenn du einem Menschen 
gegenübertrittst, dann sollst du ihn so ansehen, daß dasjenige, als was er dirin 
der äußeren Welt erscheint, nicht der ganze, volle Mensch ist; du sollst ihn so 
ansehen, daß sein Wirkliches nicht bloß von Archai,Archangeloi,Angeloi kommt, 
sondern von höheren Geistern, die nun nicht mehr der Erdenentwickelung angehören, 
auch nicht der planetarischen Entwickelung - denn die beginnt mit den Archai, wie 
Sie aus der «Geheimwissenschaft im Umriß» wissen -, sondern mit den höheren 
himmlischen Geistern; daß mit dem Menschen in die Maja etwas hereintritt, was 
überirdisch ist. Das, was ich jetzt ausgesprochen habe, muß man vollständig in das 
Fühlen übertragen, nicht als einen Begriff lassen, wenn man es voll verstehen will. 
Man muß sich klar sein darüber, daß mit jedem Menschen uns etwas gegenübertritt, das 
überirdischer Natur ist und mit irdischen Menschenmitteln nicht begriffen werden 
kann. Dann stellt sich für jeden Menschen jene intime Ehrfurcht vor allem 
Menschlichen ein. Aber vor dem Mysterium von Golgatha waren die Menschen so, daß sie 
allmählich dieses Übermenschliche verloren hatten, daß sie heruntergestiegen waren 
bis zum Menschen. Das Übermenschliche hatten sie verloren. Denn in dem Augenblicke - 
fassen Sie diesen Satz wohl! -, wo sich der Mensch wie ein römischer Cäsar als Gott 
verehren läßt, verliert er seine Menschlichkeit und sinkt in die Untermenschlichkeit 
herunter. Er hört auf, Mensch zu sein, wenn er sich als etwas Übermenschliches 
verehren läßt im sozialen Leben. Den Menschen drohte also, ihre Menschlichkeit zu 
verlieren; und sie wurde ihnen wiedergegeben durch die Erscheinung des Christus auf 
Erden. Lesen Sie den Karlsruher Zyklus, in dem ich über diese Frage gesprochen habe, 
wie wirklich jedem einzelnen Menschen etwas mitgeteilt wird dadurch, daß der 
Christus auf der Erde war. So ist dadurch mit Christus das gekommen, daß man 
anerkennt in jedem Erdenmenschen, auch wenn er ein Sünder und Zöllner ist, mit denen 
sich Christus deswegen zusammensetzt, daß man anerkenne in jedem Erdenmenschen den 
Christus, der hinter ihm ist, daß man anerkenne in jedem Erdenmenschen die Wahrheit 


des Wortes: «Was du dem geringsten meiner Brüder tust, das hast du mir getan.» - Wie 
gesagt, man muß diesen Begriff ganz in die Empfindung umsetzen, dann erst wird man 
auf seine volle Wahrheit kommen. Denn vor dem, was man also sieht, versinken alle 
Begriffe und Vorstellungen, die die Menschen trennen, und etwas, was allen Menschen 
gemeinschaftlich ist, geht als eine Aura über die Erde hin, wenn man sich dazu 
bekennt, jetzt nicht bloß zu suchen bis zu dem Arche, sondern hinauf zu suchen bis 
zu demjenigen, was über dem Arche steht, wenn man einem Menschen gegenübertritt. 
Wenn wir noch einmal den Blick zurückwenden zu den alten Mysterien, so finden wir, 
daß in diesen alten Mysterien der Mensch versuchte, sich zu erheben über sich 
selbst, um mit seiner Seele hineinzuwachsen in die geistige Welt. Aber dadurch, daß 
die Iuziferische Versuchung einmal da war, ist das nur bis zu einem gewissen Grade 
möglich. Dann verliert man sozusagen bei diesem Aufstiege die Möglichkeit, weiter 
hinaufzusteigen. Man kann nichts mehr hinauftragen in die höhere Welt. Warum ist das 
so? Die Antwort auf diese Frage wird uns, wenn wir den tieferen Sinn der 
luziferischen Versuchung ins Auge fassen. Was will denn eigentlich Luzifer mit der 
Menschheit? Wir haben das öfter betont. Die Menschheit lebt in der Maja, in dem, was 
nur ein Spiegel der Welt ist, nicht die wirkliche Welt. Was will denn Luzifer? Der 
Mensch kann sich in diesem Spiegel einige Stufen über sich erheben bis zu dem Arche 
hinauf. Dann aber muß er von Luzifer übernommen werden, wenn er noch weiter ins 
Geistige hinauf will, dann muß er gewissermaßen Luzifer zu seinem Führer machen, der 
das Licht ist, das ihn weiterführen kann. Wäre es bei der luziferischen Evolution 
geblieben, wäre kein Christus in die Menschheitsevolution eingetreten, so würden von 
der Zeit an, in der das Mysterium von Golgatha hätte sein sollen - aber dann nicht 
gewesen wäre -, die Menschen in den Mysterien sich hoch entwickelt haben, so weit, 
daß ihnen die Archai offengelegen hätten. Dann aber würden sie in die Iuziferische 
Welt eingetreten sein. Dann aber würde auf der Erde alles das geblieben sein, was 
von höheren Göttern, wie zum Beispiel von den Exusiai, eingesetzt worden war in die 
Erdenentwickelung als das Irdisch-Menschliche, als alles dasjenige, was auf der Erde 
irdisch-menschlich ist. Die Menschen hätten sich sozusagen ganz asketisch 
vergeistigt und würden asketisch vergeistigt, mit Zurücklassung der Leiblichkeit, in 
die geistige luziferische "Welt eingetreten sein. Die Seelen der Menschen hätten 
ihre Erlösung gefunden, aber die Erde wäre zwecklos gewesen. Die Leiber hätten den 
Seelen niemals den Dienst leisten können, den sie eigentlich leisten sollen. Daß das 
verhindert wurde, darin liegt die Bedeutung des Mysteriums von Golgatha. Wir müssen 
nun noch einmal zurückschauen auf die Evolution vor dem Mysterium von Golgatha, wenn 
wir die Sache ganz gut verstehen wollen. Luzifer hatte vom Anfange der 
Erdenentwickelung an die Absicht, den Menschen von der Erde hinauszuführen in seine 
geistigen Reiche. Luzifer hatte kein Interesse an der übrigen Erdenentwickelung; er 
wollte nur dasjenige für sich haben, was die höheren Götter hereingestellt haben mit 
den Menschen; das wollte er als Seele hinausführen aus-der Erdenentwickelung, 
nachdem es einmal verweilt hatte in der irdischen Form, die von den Exusiai, von den 
Geistern der Form kommt. Er wollte also die Seelen hinausführen und die Erde ihrem 
Schicksal überlassen. Warum sind denn die Menschen in der Zeit vor dem Mysterium von 
Golgatha nicht diesem Drang des Luzifer gefolgt, sie in eine lichtvolle Welt zu 
führen? Warum sind sie nicht gefolgt? Warum sie nicht gefolgt sind, das können Sie 
entnehmen aus manchen Andeutungen, die ich auch hier in diesen Vorträgen schon 
gegeben habe. Sie sind nicht gefolgt, weil von den höheren Göttern etwas eingeführt 
worden ist in die Erdenentwickelung, welches verhindert, daß der Mensch, ich möchte 
sagen, so leicht wird in seiner Entwickelung, daß er unmittelbar dem Luzifer folgen 
kann. Eingeführt wurde, wie ich Ihnen gezeigt habe, vor Zeiten in die 
Erdenentwickelung dasjenige, was man die achte Sphäre nennt. Die achte Sphäre 
besteht ja darinnen, in einem ihrer Aspekte, daß der Mensch einen solchen Zug und 
Hang bekommt zu seiner niedrigen Natur, daß Luzifer nicht die höhere Natur aus 
dieser niederen Natur herausholen kann. Jedesmal, wenn Luzifer in alten Zeiten 
wiederum seine Anstrengungen gemacht hat, die Menschen zu vergeistigen, da waren die 
Men sehen zu sehr gewöhnt an das Fleisch, um zu folgen dem Luzifer. Hätten sie nicht 
den Hang gehabt zum Fleische, zu der physischen Natur, sie wären dem Luzifer 
gefolgt. Sehen Sie, das ist eines der großen Geheimnisse des Weltendaseins, daß 
eigentlich ein Göttliches eingepflanzt worden ist der menschlichen Natur, damit 
diese menschliche Natur gleichsam größere Schwere hat, als sie gehabt hätte, wenn 
dieses Göttliche nicht eingepflanzt worden wäre, das Göttlich-Notwendige. Wenn es 
nicht eingepflanzt worden wäre, hätten die menschlichen Seelen dem Luzifer Folge 
geleistet. Wenn wir zurückgehen in alte Zeiten, finden wir überall, daß die 
Religionen es darauf anlegen, daß die Menschen verehren dasjenige, was irdisch ist, 
was irdischen Zusammenhang gibt, was in Fleisch und Blut lebt, damit der Mensch 
schwer genug ist, nicht hinausgeführt zu werden in das Weltenall. Und da für solche 
Dinge, wo es sich schon um das Menschliche und Kosmische gemeinschaftlich handelt, 


nicht nur eine irdische Einrichtung da ist, sondern auch überall die kosmische 
Einrichtung da sein muß, so geschah dasjenige, was Sie ja auch in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt finden; es geschah das, daß in einer 
gewissen Zeit, wie Sie wissen, nicht nur die Erde gestaltet wurde und die Erde in 
ihrer Bahn um die Sonne herumging, sondern daß die Erde als ihren Trabanten den Mond 
bekam. Was heißt denn das: die Erde bekommt den Mond als Trabanten? Die Erde bekommt 
den Mond als Trabanten heißt nichts anderes als: die Erde bekam eine Kraft, durch 
welche sie den Mond in ihrer Nähe halten kann, ihn anziehen kann. Würde die Erde 
diese Kraft zum Anziehen des Mondes nicht haben, dann würde das geistige Korrelat 
dieser Kraft auch nicht den Menschen an seine niedere Natur fesseln; denn von dem 
Geistigen aus gesehen ist dieselbe Kraft, die den Menschen an seine niedere Natur 
fesselt, diejenige Kraft, mit welcher die Erde den Mond anzieht. So daß man sagen 
kann: Der Mond ist in das Weltenall gesetzt als Gegner des Luzifer, um das 
Luziferische zu verhindern. - 

Ich habe auf dieses Geheimnis schon einmal hier hingedeutet. Ich habe darauf 
hingedeutet, daß man in der Zeit des Materialismus im *.Jahrhundert diese Wahrheit 
geradezu ins Gegenteil verkehrt hat in dem Sinnettschen «Geheimbuddhismus»: der Mond 
wird geradezu als etwas bezeichnet, das den Menschen feindlich ist. In Wahrheit ist 
er ihm nicht feindlich, sondern in Wahrheit hindert er ihn, der luziferischen 
Versuchung zu verfallen, als das kosmische Korrelat desjenigen, was im Menschen das 
Halten an seiner niederen Natur ist. Um diese niedere Natur mit zu vergeistigen, 
nicht herauszureißen die Seelen aus der niederen Natur, sondern um die niedere Natur 
mit zu vergeistigen, dazu bedurfte es einer Einrichtung, die unterbewußt war, denn 
im Bewußtsein konnte sich das nicht abspielen, sonst wäre der Mensch zum Tiere 
herabgesunken, sonst wäre er ja bewußt der niederen Natur gefolgt. Es mußte in der 
niederen Natur etwas sein, das ihm unbewußt war, daß er nicht folgte, sondern als 
Mensch, als Wesen auf der Erde demjenigen eben folgte, was als Göttliches in seine 
niedere Natur einfloß. Insbesondere der Gott des Alten Testaments war darum besorgt, 
der Jahve-Gott, daß der Mensch auf der Erde blieb, und er hängt in dieser 
geheimnisvollen Weise mit dem Monde zusammen, was Sie ja auch in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» ausgeführt finden. Sie können daraus ermessen, wie 
materialistisch es war, den Mond geradezu als die achte Sphäre zu bezeichnen, 
während die achte Sphäre jene Kraft ist, jene Sphäre ist, die den Mond anzieht. Und 
Blavatsky hat dann unter ihrer Verführung eine ganz besondere Tücke entwickelt, 
indem sie durch ihre «Geheimlehre», die «Secret Doctrine», den Jahve-Gott verleumdet 
hat als einen bloßen Mond-Gott, und den Luzifer an seine Stelle setzen wollte, indem 
sie den Luzifer als den Freund des Geistes hinstellen wollte, der er ja in dem Sinne 
ist, wie ich es auseinandergesetzt habe. Den Jahve-Gott wollte sie hinstellen als 
den Gott der bloßen niederen Natur, während dasjenige der niederen Natur 
eingepflanzt war, was Gegnerschaft des Luzifer war. Sie sehen, wie gefährlich es 
ist, Wahrheiten hinzustellen, die in ihr Gegenteil verkehrt werden können. Blavatsky 
war verführt durch gewisse Wesen, die ein Interesse daran hatten, sie zu verführen, 
an die Stelle des Christus den Luzifer zu setzen, und das sollte dadurch erreicht 
werden, daß man über die achte Sphäre geradezu dieses Gegenteil der Wahrheit in die 
Welt setzte und den Jahve-Gott verleumdete, indem man ihn bloß als den Gott der 
niederen Natur hinstellte. So arbeiteten diejenigen Weltenmächte, die den 
Materialismus befördern wollten, auch durch dasjenige, was man so Theosophie nannte, 
für diesen Materialismus, denn der Materialismus wäre selbstverständlich in seine 
schlimmsten Abgründe verfallen, wenn man zu dem Glauben gekommen wäre, der Mond wäre 
wirklich in dem Sinne, wie Sinnett oder Blavatsky es erklärt hatten, die achte 
Sphäre, und man müsse das Christentum durchaus bekämpfen. Nun ging es aber nur, den 
Widerpart des Luzifer in die niedere Natur zu verlegen, solange der Mensch sein Ich 
nicht in der Weise entwickelt hatte, wie es zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
geschah. Das unterschätzt man ja zu sehr, wie das Ich herabgedämpft war in alten 
Zeiten. Es war herabgedämpft. Das Ich trat erst hervor in den Jahrhunderten gegen 
das Mysterium von Golgatha hin. Da ging es nicht mehr, bloß in die unterbewußte, in 
die unbewußte Natur dasjenige hineinzuverlegen, was gegen den Luzifer strebt; da 
mußte etwas kommen, was der Mensch in sein Bewußtsein aufnehmen kann: der Christus, 
der die Fortentwickelung des Jahve-Gottes ist. Der Christus mußte kommen, damit nun 
bewußt durch das Sich-Bekennen zum Christus der Mensch sich widersetzt der bloßen 
Vergeistigung, wie sie von Seiten des Luzifer angestrebt wird. Denn Christus ist 
herabgestiegen für alle Menschen. Nur dadurch aber, daß wir den Zusammenhang fühlen 
mit allen Menschen, gehören wir der Erde an; dadurch gehören wir wirklich der Erde 
an. Im Zusammenhange mit den Menschen und in dem, was wir aufbringen für den 
Zusammenhang mit den Menschen, für den vollen, ganzen Zusammenhang, liegt das 
tiefere Verständnis für den Christus. Sehen Sie, solange die Menschen lebten mit 
noch nicht voll entwikkeltem Ich vor dem Mysterium von Golgatha, da gingen sie durch 


die Pforte des Todes in die geistige Welt; sie kamen da in Zusammenhang mit Archai, 
Archangeloi, Angeloi. Aber weil sie hier auf der Erde noch nicht das volle Ich 
entwickelt hatten, brauchten sie auch, nachdem sie durch die Pforte des Todes 
geschritten waren, nicht bewußt den Zusammenhang zu entwickeln mit den höheren 
geistigen Wesenheiten. Durch die atavistischen Mächte, die in ihnen lagen, wurde das 
geordnet. Aber seit dem Mysterium von Golgatha - nicht durch das Mysterium von 
Golgatha, sondern seit dieser Zeit - ist es für die Menschen wesentlich anders 
geworden. Sehen wir uns an, wie es anders geworden ist! Der Mensch tritt durch die 
Pforte des Todes, andere Menschen treten auch durch die Pforte des Todes; oder aber: 
ein Mensch tritt durch die Pforte des Todes, andere bleiben hier auf Erden zurück. 
Dadurch, daß ein Mensch durch des Todes Pforte eintritt, bleibt er ja Mensch, und 
nicht kann sich unser Verhältnis zu ihm ändern, wenn wir in rechtem Zusammenhang mit 
ihm sein wollen. Nun aber bedenken wir: Der Mensch, indem er hinaufsteigt in die 
geistigen Welten - heute, da wir nach dem Mysterium von Golgatha leben -, steigt 
durch die Hierarchie der Angeloi, Archangeloi, Archai hinauf, und da er jetzt in der 
Zeit ist, in der sich hier auf Erden sein Ich entwickelt hat, hat er auch ein 
Bewußtsein für die anderen Hierarchien, die darüberstehen. Das heißt, er entwickelt 
bewußt dasjenige, was ihm an Kräften eingeflößt wird von noch höheren Wesenheiten, 
als die Archai sind. Was heißt denn aber das? Nehmen wir einen bestimmten Fall, 
nehmen wir an, einem Menschen stirbt hinweg ein sehr lieber Mensch; er bleibt hier 
zurück. Derjenige, der durch des Todes Pforte gegangen ist, behält allerdings 
zunächst, wie Sie wissen, durch Jahre den Zusammenhang mit gewissen Neigungen, mit 
gewissen Richtungen, die er hier im Leben gehabt hat; aber dadurch, daß er ein Ich 
hier im Leben entwickelt hat als Mensch, wird, indem er durch des Todes Pforte 
gegangen ist, ihm sogleich etwas bewußt für die Perspektive in die nächste 
Inkarnation hinein. Entscheiden tut sich das ja in dem, was ich in den Mysterien 
genannt habe die Mitternacht des Daseins; aber es tritt schon etwas in das 
menschliche post-mortem-Bewußtsein, indem der Mensch durchgegangen ist durch den 
Tod. Wenn aber ein Mensch also in diesem Zustande ist, so lebt in ihm dasjenige, was 
ihn schon abbringt von dem, in das er hineingeboren war im letzten Leben. Sagen wir, 
er war im letzten . Leben einer bestimmten Volksgemeinschaft angehörig. Derjenige, 
der hier zurückgeblieben ist, gehört dieserVolksgemeinschaft im physischen Leib 
weiter an. Denjenigen, der gestorben ist, überkommt schon die einer ganz anderen 
Volksgemeinschaft angehörige Kraft. Wie kann das Band zwischen dem, der hier lebt 
und dem, der gestorben ist, ein reales sein, das über den Tod ungeschwächt 
hinausgeht? Dann, wenn der, der hier ist, ein Verständnis hat für dasjenige, was 
über Angeloi, Archangeloi, Archai hinausgeht, das heißt: über dasjenige hinausgeht, 
was man an Neigungen seines Zusammenhanges mit Menschheitsgemeinschaften hier 
entwickeln kann. Würde jemand hier zurückbleiben, sagen wir, als Angehöriger eines 
gewissen Volkes, und ihm hinsterben ein Mensch, der sich ja schon vorbereitet, einem 
anderen Volke anzugehören, so würde das Band der Liebe zu dem Toten nicht ein 
ungetrübtes sein können. Dadurch, daß die beiden sich zu Christus bekennen, den 
Christus verstehen in dem, was über alle Differenzierungen der Menschen hinausgeht, 
dadurch allein kann das Band ein überirdisches sein. Denn was sagte Johannes, als 
der Christus Jesus zur Taufe herankam? «Siehe, das ist das Lamm Gottes, das der Welt 
Sünde trägt» - ein Wort, vor dessen ganzer Bedeutung man erblassen könnte, wenn man 
es in seiner vollen Schwere nimmt. Man kann die Frage auf werfen: Warum hat denn der 
Christus gesiegt, und nicht der Mithras? In der Zeit, in der das Christentum sich 
ausbreitete von dem Osten nach dem Westen, da breitete sich zu gleicher Zeit der 
Mithras-Dienst aus, die ganze Donau herauf bis nach Westeuropa, bis nach Frankreich 
und Spanien hinein. Aber der Christus-Dienst hat gesiegt über den Mithras-Dienst. 
Warum? Weil der Mithras-Dienst herausgewachsen war aus dem Hinaufsteigen über 
Angeloi, Archangeloi, Archai, und durch dieses Hinaufsteigen erreichen wollte den 
Welterleuchter und Weltregierer. Aber was ist der Christus dagegen? Der Christus ist 
dagegen derjenige, welcher auf sich genommen hat für die Erdenentwickelung alles 
dasjenige, was mit Angeloi, Archangeloi, Archai verbunden ist, was den Menschen an 
die Erde fesselt. Er trägt der Welt Sünden, das heißt diejenigen Sünden, die durch 
die menschlichen Differenzierungen in die Welt gekommen sind. Er ist ein Wesen, 
demgegenüber man sich sagen muß: Ich gehöre einer einzelnen Menschengemeinschaft an; 
dadurch aber, daß ich einer einzelnen Menschengemeinschaft angehöre, das heißt etwas 
angehöre, was mit dem Irdischen zusammenhängt, trenne ich mich ab von dem 
Himmlischen. Davon kann mich nur ein Wesen erlösen, das nichts mit einer 
Menschendifferenzierung zu tun hat. Nur dadurch, daß ich den Christus in mir 
verstehe, der mich hinausführt über die Erdendifferenzierungen, der mich empfinden 
lehrt, daß das, was Erdendifferenzierung bewirkt, Leiden ist, todbringend ist, nur 
dadurch finde ich wieder mei nen Zusammenhang mit den geistigen Welten. Alles, was 
in die Menschheit gefahren ist dadurch, daß die Differenzierungen eingetreten sind, 


das ist abgenommen worden der Menschheit dadurch, daß der Christus in die Welt 
getreten ist. Daher konnte der Christus kein Gott Mithras sein, der den Menschen 
hinaufführt über sich selbst, sondern der Gott, der herunterstieg auf die Erde und 
die Sünden der Differenzierungen hinwegnimmt, hinwegfegt. Mithras jagt durch die 
Welt, das Schwert in der Hand, das er der niederen Natur in die Seite stößt, um sie 
zu ertöten; unter ihm stirbt die niedere Natur. Der Christus stellt sich dar als das 
Lamm Gottes, das die niedere Natur an sich nimmt, um diese niedere Natur zu erlösen. 
Viel liegt in diesem Gleichnis, unendlich viel liegt in diesem Gleichnis! Deshalb 
ist der Christus-Gedanke nicht zu trennen von dem Todesgedanken und dem Auf 
erstehungsgedanken. Nur wenn wir wissen, daß dasjenige, was den Menschen auf die 
Erde hereinführt, das Todbringende ist, daß aber mehr im Menschen ist, als was den 
Menschen in die Erdenatmosphäre hereinführt, daß das im Menschen ist, was der 
Christus ist, der ihn wieder herausführt - «In Christo morimur» -, dann verstehen 
wir den Christus, dann wissen wir uns mit ihm vereint. Daher konnten die 
Darstellungen der alten Götter triumphierende Wesenheiten darstellen; daher konnte 
den Christus nur darstellen das Zusammenbringen des Menschen mit Leiden und Tod, 
denn er erleidet dasjenige, was in den Differenzierungen des Menschen über den 
Erdenball hingeht. Dadurch wird der Christus derjenige, der den Menschen durch den 
Tod führt, der den Menschen zurückführt in die geistige Welt; dadurch wird er aber 
auch dasjenige göttliche Wesen, dem man sich nähern darf auf der Erde, indem man 
überschreitet die Maja oder die Täuschung. Wie der Christus geboren ist hier aus dem 
Schöße der Maja, so müssen wir uns ihm nähern, indem wir selber die Maja 
überschreiten, das heißt, an ihn appellieren bei alledem, was in die Maja hereinragt 
und nicht Maja ist, sondern höhere Wirklichkeit. Die Menschheit wird noch lange Zeit 
brauchen auf der Erde, wenn sie sich zunächst diesem Christus-Dienste zuwenden soll; 
aber man wird anfangen müssen, das Christentum wieder ernst zu nehmen. Am wenigsten 
ernst wird es genommen von Seiten der Theologen aus; denn diese Theologen streiten 
sich oft darüber, ob Christus Wunder gewirkt hat, ob er Dämonen ausgetrieben hat zum 
Beispiel durch Wunder. Nun, es ist ganz überflüssig zu streiten, ob der Christus 
Dämonen ausgetrieben hat, wenn wir nur an der richtigen Stelle lernen, dort die 
Dämonen jetzt auszutreiben, wo wir sie jetzt zunächst austreiben können, wenn wir 
lernen, ihm die Wunder nachzumachen.Wir vermögen noch wenig - 

das ist das Schicksal, das Karma unseres Zeitalters -, im höheren Sinne wiederum 
Dämonen auszutreiben, wie es das Altertum konnte aus dem Atavismus heraus. Aber die 
Dämonen können wir beginnen zunächst auszutreiben, von denen wir gestern gesprochen 
haben; diese Dämonen sind da, und negativer Aberglaube ist es, zu meinen, daß sie 
nicht da sind. Wodurch treiben wir sie aus? Die Menschheit wird sich überzeugen, daß 
sie ausgetrieben werden, wenn dasjenige, was heute ein unheiliger Dienst ist, ein 
heiliger Dienst wird, das heißt, durchtränkt wird mit dem Christus-Bewußtsein. Das 
heißt mit anderen Worten: zum Sakramentalismus übergehen, wenn in dasjenige, was der 
Mensch verrichtet, das Bewußtsein einzieht, daß überall hinter ihm der Christus ist, 
und daß er nichts anderes machen soll in der Welt als dasjenige, bei dem der 
Christus ihm helfen kann. Denn macht er etwas anderes, so muß der Christus ihm 
helfen; das heißt: der Christus wird in den menschlichen Taten gekreuzigt und weiter 
gekreuzigt. Die Kreuzigung ist nicht bloß eine einzige Tat, die Kreuzigung ist eine 
fortschreitende Tat. So oft wir nicht die Dämonen austreiben durch das, was in 
unserer Seele lebt, indem wir die äußere mechanische Handlung zunächst zu einer 
heiligen machen, so lange kreuzigen wir den Christus. Denn von da aus muß unsere 
Erziehung zu dem wahren Christentum gehen. Dasjenige, was in den alten Kulten des 
Christentums symbolisch gepflogen wurde, das muß die ganze Welt ergreifen; was bloß 
auf dem Altar vollzogen wurde, das muß die ganze Welt ergreifen. Die Menschheit muß 
lernen, die Natur so zu behandeln, wie die Götter selber die Natur behandelt haben: 
nicht in uninteressierter Weise Maschinen bauen, sondern bei allen Verrichtungen 
einen Gottesdienst erfüllen, Sakramentalismus in alles bringen. Anfänge wird man 
schon mit mancherlei machen können. Vor allen Dingen an zwei Punkten können heute 
die Menschen beginnen, Sakra mentalismus zu entwickeln. Das ist erstens an dem Punkt 
der Erziehung und des Unterrichtes. Wenn wir jeden Menschen, der durch die Geburt in 
die Welt hereingeht, so betrachten, daß er seine Kraft des Christus mit hereinbringt 
und wir dadurch vor dem aufwachsenden Menschen die rechte Ehrfurcht haben, und 
daraufhin die ganze Erziehung und namentlich den Unterricht einrichten, das heißt, 
in dem Unterrichte einen Sakramentalismus verwirklichen - darüber können wir uns ja 
einmal deutlicher aussprechen -, wenn wir ein Sakramentales verwirklichen, wenn wir 
in dem Erziehen und Unterrichten einen Gottesdienst sehen, aber es auch zu einem 
Gottesdienst machen, dann beginnen wir dasjenige, was die Religionen Taufe nennen, 
zu spiritualisieren. Und wenn wir versuchen, dasjenige, was wir unsere Erkenntnis 
nennen, so zu unserem Bewußtsein zu bringen, daß, indem unsere Seele sich mit Ideen 
über die geistige Welt anfüllt, wir das Bewußtsein haben: Das Geistige geht da in 


uns über, wir vereinigen uns mit dem Geistigen -, wenn wir das als eine Kommunion 
ansehen, wenn wir verwirklichen können wahre Erkenntnis - das Denken ist die wahre 
Kommunion der Menschheit, Sie finden den Satz schon 1887 ausgesprochen -, wenn wir 
das verwirklichen können: dann wird dasjenige, was das symbolische Altarsakrament 
war, zu einem allgemeinen sakramentalen Erleben der Erkenntnis. Nach dieser Richtung 
muß die Verchristung der Menschen gehen; dann werden Sie darauf kommen, daß überall 
im Leben für alles dasjenige, was mit dem Christus zusammenhängt, in der Tat die 
wirklichkeit einzieht in die Maja, und daß, die Wirklichkeit so anzusehen, wie sie 
die neuere Wissenschaft ansieht mit ihrer Weltanschauung, unchristlich ist, im 
eminentesten Sinne unchristlich ist. Es ist merkwürdig, wie leicht sich heute die 
Menschen hineinfinden können in alles dasjenige, was unchristlich ist, und wie wenig 
sie sich hineinfindenkönnen in dasjenige, was als Christentum der heutigen Zeit 
angemessen ist. Es ist ja noch wenig, was man sieht, das, ich möchte sagen, wie aus 
einem dunklen Triebe heraus entgegenarbeitet dem Materialismus, aber es ist schon 
einiges da; nur geht es auf falschen Wegen, indem es sich, statt zur 
Geisteswissenschaft sich zu wenden, in einer konfusen Weise zu den alten Religionen 
wendet. Verzeihen Sie, daß ich dabei etwas mir Naheliegendes erwähne, aber es 
geschieht ja solches nur, um zu exemplifizieren. Ich habe vielleicht auch schon hier 
aufmerksam gemacht darauf, daß eine Persönlichkeit der Gegenwart, die ich in ihrer 
Jugend sehr gut kannte, Hermann Bahr, jetzt eben daran geht, das Geistige wiederum 
zu suchen. Hermann Bahr sucht es zunächst nicht bei der Geisteswissenschaft; für die 
interessiert er sich nur ein ganz klein wenig. Wenn Sie sein sehr schönes, 
geistreiches Buch über den «Expressionismus» nehmen, so werden Sie sehen, daß er 
sich schon ein bißchen interessiert für die Geisteswissenschaft, aber er hat 
zunächst bis zu diesem Buche - das kann man aus dem Buche selbst ersehen - 

sich nur soweit unterrichtet über die Geisteswissenschaft, daß er das Buch von Levy 
durchgelesen hat über meine Weltanschauung und ihre Gegner. Er hat noch nicht den 
Weg gefunden, wirklich tiefer einzugehen. Aber interessant ist es doch, daß er einen 
Roman geschrieben hat, in dem ein Held ist, der alles kennenlernt: Chemische 
Laboratorien der Gegenwart und so weiterer hatte bei Ostwald in Leipzig «gehört», 
hat sich ein bißchen umgetan bei den Theosophen in London und so weiter, ein Held, 
der so durchläuft durch alles das, was die Gegenwart an spirituellen Sensationen 
gibt, der sich auch an den Spiritismus heranmacht; dann läßt er sich von jemandem - 
ich weiß schon nicht von wem - Übungen geben, esoterische Übungen, die er eine 
Zeitlang macht. Aber er ist ungeduldig, er macht sie nur kurze Zeit, bekommt keine 
Resultate, da läßt er auch diese, wie er überhaupt alles gleich läßt. Dann macht er 
merkwürdige Erlebnisse durch; und das Interessanteste ist für mich gewesen, daß 
kurioserweise in diesem Buch manches anklingt, was gerade in den allerletzten Zeiten 
ich in Vorträgen - sogar über aktuelle Ereignisse - gesagt habe, trotzdem ich 
Hermann Bahr seit achtundzwanzig Jahren nicht gesehen habe, nur kurz einmal, in der 
Zwischenzeit, wo aber jedenfalls nicht von Weltanschauungsfragen die Rede war. Nun 
aber hat Hermann Bahr in der letzten Zeit auch ein Drama aufführen lassen, das 
heißt: «Die Stimme.» Man braucht dieses Drama nicht zu verteidigen, aus dem 
einfachen Grunde nicht zu verteidigen, weil Hermann Bahr eben nicht den Weg, der ihm 
zu schwierig ist, in die Geisteswissenschaft sucht, sondern zurückfällt in den 
orthodoxen, oder sagen wir, in den neueren Katholizismus; aber er sucht immerhin 
spirituelles Leben. Und es ist interessant, wie der Held dieses Dramas das 
spirituelle Leben sucht. Der Held dieses Dramas ist verheiratet mit einer Dame, 
welche die Tochter ist einer sehr orthodoxen Mutter und selber sehr orthodox ist, 
aber ihr Christentum ernst nimmt, tief ernst nimmt, über den Ernst, der von einem 
Menschen gefordert werden kann, hinaus nimmt. Der Mann aber, der der Held des Dramas 
ist, der ist ein Schüler Ostwalds, Haeckels, ein ganz materialistischer Mensch. Da 
Frau und Schwiegermutter ihr Christentum ernst nehmen, so ist ihnen natürlich das 
ein großer Schmerz, daß der Mann Ostwaldianer und Haeckelianer ist und nichts von 
einer geistigen Welt wissen will; und die Frau grämt sich darüber so, daß sie aus 
Gram stirbt. Aber während ihrer Krankheit hat sie die entschiedene Empfindung: sie 
will hinsterben, um von der geistigen Welt aus dem Mann zu helfen. Sie ist 
gestorben, die Frau. Nach ihrem Tode ist der Mann einmal in einem Eisenbahnzug. Er 
hat oftmals schon, so wie aus unbekanntem Dämmerdunkel heraus, so etwas gehört, wie 
wenn ihm die verstorbene Frau dies oder jenes zurufen würde. Da ist er einmal im 
Eisenbahnwagen, in einem Schlafwagen, und da hört er besonders stark die Stimme der 
Frau. Darüber wird er fast wahnsinnig, und er stürmt aus dem Zug heraus. Wie ein 
Wahnsinniger gebärdet er sich - glaube ich - im Wartesaal auf einer Station. Und da 
hört er dann, daß der ganze Zug, in dem er war, zugrunde gegangen ist durch ein 
Eisenbahnunglück. Verwundete bringt man und so weiter. Er sieht, daß er durch die 
Stimme der Frau gerettet worden ist, weil er herausgegangen ist aus dem Zug, in dem 
er sonst zugrunde gegangen wäre. Das ist das erstemal, daß die Stimme der Frau mit 


den realen Verhältnissen in Zusammenhang kommt. Ich will das nicht verdammen; ich 
will nur erzählen, was ein Mensch der Gegenwart heute schreibt. Nun wird er dadurch, 
daß er ja durch ein offenbares Wunder, durch ein Nachwirken des Wesens dieser Frau 
über den Tod hinaus, gerettet worden ist, zu neuem Nachdenken veranlaßt über den 
Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt. Dann aber ereignet es sich später 
noch Öfter, daß die Frau sich ihm kundgibt, und durch eine intime Beziehung zwischen 
seiner Seele und der Seele der verstorbenen Frau wird er nun im wahren Sinne zum 
Christentum zurückgeführt, kommt hinaus über die materialistische Weltanschauung. 
Jedenfalls sehen wir, wenn wir auch gerade dieses Drama nicht zu verteidigen 
brauchen, daß es heute auch schon Menschen gibt, welche dahin streben, in das Leben 
hineinzubringen die Anschauung, daß in der großen Täuschung, in der Maja, eine 
Wahrheit der geistigen Welt aufgehen kann. Erst die reine Erfassung des Christentums 
wird die Brücke schlagen zwischen dem Leben hier auf der Erde und dem Leben in der 
geistigen Welt. Aber das Bedürfnis nach dieser Welt, es haben das schon viele, viele 
Menschen, die allerdings noch ein kleines Häuflein sind im Verhältnis zu der großen 
Zahl derer, die heute entweder in den traditionellen Religionen stecken, die ja auch 
dem Materialismus verfallen sind, wenn sie es auch nicht zugeben, oder die direkt im 
Materialismus das wirkliche Zusammenhängen mit der geistigen Welt nicht haben. Wie 
gesagt, das Drama von Bahr wollen wir nicht verteidigen, aber auf das eine kann es 
uns hinweisen: daß der Mensch nicht hinauskommt über das Problem des Todes, wenn er 
das Christentum wirklich verstehen will; denn zu dem Interessantesten in diesem 
Drama gehört es immerhin, daß es ausgeht von jener Beziehung zwischen Menschenseele 
und Menschenleib, die über das Tor des Todes hinwegführt. Ein Grundfehler liegt 
allerdings in all diesen Dingen: daß man statt zum Christentum zu führen, wozu 
Geisteswissenschaft, wie wir sie verstehen, den wirklichen Anfang machen will, 
wiederum zu einem einzelnen Bekenntnisse zurückführen will. Wenn die Menschen nur 
einmal so verstehen wollten den Christus, wie ich es heute angedeutet habe - und 
wenn wir noch öfter hier reden können, so werde ich das genauer ausführen -, wenn 
die Menschen so verstehen könnten den Christus, wie das heute in den allerersten 
primitivsten Andeutungen eben gezeigt worden ist, dann würden die Empfindungen, die 
Vorstellungen, die über den Christus entwickelt werden, wirklich zu allen Menschen 
getragen werden können, denn der Christus ist nicht bloß für diejenigen gestorben, 
die sich zu einem jetzigen christlichen Bekenntnisse bekennen, sondern er ist 
gestorben und auferstanden für alle Menschen. Und man darf nicht ein bestimmtes 
Religionsbekenntnis mit dem Christus-Wesen zusammenbringen, sondern jedes 
Religionsbekenntnis ist mit dem Christentum zusammenzubringen. Würden die Menschen 
verstehen, den Christus so aufzufassen, wie es angedeutet worden ist, dann würde das 
Christentum über die ganze Erde verbreitet werden. Denn etwas anderes ist die 
Christus-Offenbarung und die Jesus-Offenbarung. Gehen wir als Missionare in fremde 
Gegenden, oder auch zu einheimischen Menschen, und wollen ihnen den Jesus-Dienst 
aufzwingen in irgendeinem Bekenntnisse, dann werden sie uns nicht verstehen, 
sintemal oftmals dasjenige, was diese Leute wissen, sogar über das hinausragt, was 
ihnen von dem oder jenem Missionar gebracht werden soll. Denn ich möchte wissen, was 
zum Beispiel ein Türke sagen würde, wenn ihm ein neuerer Protestant die Christus- 
Auffassung beibringen wollte, die er als neuerer protestantischer Pastor hat, diese 
Christus-Auffassung, welche davon handelt - bei den neueren protestantischen 
Pastoren ist das ja schon so -, nun ja, daß es einen Sokrates gab, dann einen, der 
etwas mehr war als Sokrates: der Christus, der Mensch,nicht wahr, der besondere 
Mensch, aber eben der Mensch, oder jene konfusen Dinge, die sonst über den Christus 
im neueren Protestantismus heute gesagt werden. Der Türke würde ihm sagen: Was, so 
etwas erzählst du, und du willst Christ sein? Lies dir doch nach im Koran die 19. 
Sure: da steht ja viel mehr über den Christus drinnen, als was du uns erzählst! Die 
Türken wissen nämlich viel mehr über den Christus Jesus, als die neueren 
protestantischen Pastoren von dem Christus Jesus vertreten, weil im Koran viel mehr 
drinnensteht, weil der Christus Jesus viel mehr an die Göttlichkeit herangeführt 
wird im türkischen Glaubensbekenntnis als im neueren protestantischen 
Glaubensbekenntnis. Das weiß man nur nicht, weil man es heute noch wenig dahin 
bringt, die religiösen Urkunden wirklich zu lesen und oberflächliches Zeug reden 
will über alle möglichen Religionen. Die Jesus-Offenbarung wird auch über die 
Menschen kommen in der richtigen Weise. Aber dazu müssen sie selber kommen. Und sie 
werden dazu kommen, wenn sie die genügende Anzahl von Inkarnationen durchgemacht 
haben. Für die Christus-Offenbarung ist heute jeder reif bis zu einem gewissen 
Grade. Diesen Unterschied muß man machen. Aber es sind viele Mächte an der Arbeit, 
um wirkliche Christus-Offenbarung und auch wirkliche Geisteswissenschaft nicht 
aufkommen zu lassen. Und da brauchen Sie sich ja nur zu erinnern an mancherlei, was 
ich in der letzten Zeit gesagt habe über allerlei okkult sich nennende Bestrebungen, 
die ich charakterisiert habe. Und nun möchte ich eigentlich in diesem Augenblicke 


den heutigen Vortrag schließen. Ich werde nur noch einen kleinen Anhang geben dazu. 
Aus einem ganz bestimmten Grunde möchte ich das nicht zu dem Vortrag selber rechnen. 
Sie werden gleich sehen, aus welchem Grunde. Dasjenige nämlich, was ich im Vortrage 
sage, sage ich ohne alle Reserve, aber was ich jetzt sagen werde, werde ich 
vorläufig mit einiger Reserve zu sagen haben und daher trenne ich es von dem 
Vortrage ab. Aber ich messe ihm doch eine gewisse Wichtigkeit bei gerade im 
Zusammenhang mit unseren jetzigen Betrachtungen, und deshalb will ich es schon heute 
erwähnen. Ich habe ausgeführt, daß in der Mitte des 19.Jahrhunderts die Hochflut des 
Materialismus da war, daß dazumal diejenigen Menschen, die etwas wußten von der 
Notwendigkeit, daß immer geistiges Leben in der Menschheit sein sollte - ich 
skizziere das nur voraus -, daran dachten, der Menschheit beizubringen, daß wirklich 
in unserer Umgebung geistige Wesenheiten, geistige Wirkungen sind. Aber es spalteten 
sich, sagte ich, dazumal die maßgebenden Okkultisten in solche, welche sagten: Die 
Menschheit kann die Dinge noch nicht aufnehmen - und in andere, welche sagten in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts: Die Menschheit könnte schon in elementarer Weise in die 
wichtigsten Begriffe des geistigen Lebens eingeführt werden. - Die letzteren sind 
heute geradezu fast auf eine kleine Zahl zusammengeschmolzen, die für den Unterricht 
sind, für das Verbreiten der Lehre. Es gehört aber zu unserer anthroposophischen 
Bewegung die Überzeugung, daß es auf die Verbreitung der Lehre, so wie wir das 
machen, heute ankommt, daß dadurch der Menschheit das Geistesgut überliefert werden 
muß. Dazumal tauchte die Frage in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts zuerst 
auf, aber die wurden sozusagen überstimmt, die dieser Ansicht waren, und so kam man 
überein, einen anderen Weg einzuschlagen, den Weg durch den Spiritismus. Man 
versuchte, auf dem Wege der Mediumschaft zu zeigen, daß solche Persönlichkeiten, 
welche als Medien angesehen werden können - ich habe ja die Dinge hier 
charakterisiert -, Kundgebungen aus der geistigen Welt hereinbekommen können, und 
daß man da durch Zusammenhang mit den Reichen des Geistes bekommen kann. Ich habe 
auch schon gesagt: Der ganze Versuch ist mißlungen. Denn wäre er gelungen, dann 
hatte sich herausgestellt so etwas Ähnliches, wie ich es neulich für diejenigen, die 
dabei waren, in dem Vortrage in Bern ausgesprochen habe: man hätte erkannt, wie die 
verschiedenen Stufen des Zusammenhanges mit den Toten sind. Aber auf das wollte man 
sich nicht einlassen. Und so kam man denn zu einer vollständig mißglückten Sache. 
Die Medien gaben alle an in der primitivsten, in der elementarsten Weise: sie 
stünden unmittelbar mit irgendwelchen Toten in Verbindung, und die Menschen wollten 
immer unmittelbar Kundgebungen von irgendwelchen Toten durch die Medien 
hereinbekommen. Merken Sie wohl, damit ist nicht gesagt, daß wenn ein Medium da ist 
und man mit einem Medium experimentiert, dasjenige, das durch das Medium kommt, 
nicht irgendeine Vermittelung zu einem Toten abgeben könnte. Aber ein anderes ist 
es, ob es eine unbewußte, eine wirkliche, rechte Vermittelung ist und ob es 
überhaupt eine mögliche Vermittelung sein kann. Dasjenige, was man erwartet hat, war 
nämlich etwas ganz anderes; was man erwartet hat, war, daß man erkennen würde durch 
die Medien, daß auch dem Menschen fortwährend geistige Kräfte, ebenso wie sinnliche 
Kräfte, einfließen, dvl man also vorzugsweise das Feld des Geistigen in der 
unmittelbaren Umgebung sucht, nicht in der Kundgebung dieser oder jener einzelnen 
Toten. Da sich nun das Ganze als ein Mißgriff herausgestellt hat, haben die 
ernsthaften Okkultisten ihre Hand zurückgezogen von diesem spiritistischen Versuch, 
und die Menschheit muß jetzt büßen dafür, indem sich der Medien bemächtigt haben 
alle möglichen okkulten Menschen, okkultistischen Menschen, welche nicht rein 
okkultistische Pfade verfolgen, sondern Pfade zu irgendeinem speziellen 
Menschenzwecke. Ich habe es ja öfter ausgeführt: Derjenige, der ein wirklicher 
Okkultist sein will, kann nicht nur einem speziellen Menschenzwecke dienen, sondern 
nur dem allgemeinen menschlichen Zweck, allgemein-menschlichen Zielen, und er darf 
vor allen Dingen niemals schlechte Mittel anwenden, unrichtige Mittel anwenden, um 
zu irgendwelchen Zielen zu gelangen. Aber was nennt man heute nicht alles 
Okkultismus! Was man heute alles Okkultismus nennen kann, davon könnten Sie einen 
Begriff bekommen, wenn Sie den Bericht lesen würden, welcher Ihnen wiedergibt die 
Reden, welche Mrs. Besant und Mr. Leadbeater auf der letzten Theosophischen 
Convention abgehalten haben, wo die gegenwärtigen Ereignisse dargestellt werden als 
der große Kampf zwischen den Lords of Light, auf deren Seite selbstverständlich Mrs. 
Besant und Mr. Leadbeater stehen, und den Lords of Darkness, und worinnen 
ausgesprochen wird, daß jeder, der als Neutraler, als wirklicher Neutraler für sich 
steht, nicht Partei nimmt für irgendeine Seite - selbstverständlich für die Lords of 
Light, auf deren Seite Mrs. Besant und Mr. Leadbeater stehen -, daß der ein Verräter 
ist. Aber es wurde ja allerlei anderes noch in dieser Versammlung erzählt. So zum 
Beispiel hat da Leadbeater aus einer profunden okkulten Erkenntnis heraus erzählt, 
daß vor dem Jahre 1870 Bismarck nach Frankreich gegangen ist und im Norden, im 
Süden, im Osten und Westen von Frankreich magnetische Zentren eingerichtet hat. 


während des Krieges 1870/71 haben diese magnetischen Zentren, die Bismarck zuerst in 
Frankreich eingerichtet hat, gewirkt, sonst wäre dazumal der Krieg mit Frankreich 
verlorengegangen. Das lassen sich die Leute heute wirklich erzählen auf 
theosophischen Versammlungen! Ja, sie hören es sich an! Man kann nur staunen darüber 
oder irgend etwas anderes noch tun, wenn man vernimmt, daß solche Dinge angeführt 
werden. Aber wie gesagt, es gibt mancherlei Okkultismus in der Gegenwart. Dasjenige, 
was wichtig ist, ist, daß nun, nachdem der ernsthafte Okkultismus sich zurückgezogen 
hat von dem Spiritismus, daß da sich des ganzen Spiritismus bemächtigt haben eben 
solche Menschen, welche Sonderzwecke verfolgen. Und man kann ja sehr leicht 
irgendwelche Sonderzwecke verfolgen. Ich bitte, jetzt festzuhalten für das, was ich 
sagen will, daß es dies gibt, daß also der Spiritismus durch den ehrlichen Versuch 
in die Welt gebracht worden ist, zu prüfen die gegenwärtige Menschheit, ob sie reif 
ist, geistige Wahrheiten aufzunehmen, daß der Versuch mißglückt ist, und daß dann 
alle möglichen Strömungen und okkulten Brüderschaften und einzelne Menschen, 
namentlich von Amerika aus, versucht haben, die ganze Mediumschaft immer im 
einzelnen in die Hand zu bekommen, um dadurch gewisse Sonder zwecke zu verfolgen. 
Nun, das was ich im Anschlüsse daran erzählen will, das erzähle ich, weil mir 
gestern unser lieber Freund, Herr Heywood-Smith, den Bericht gegeben hat über das 
Buch von den Erfahrungen des Sir Oliver Lodge. Ich wiederhole, ich erzähle es mit 
aller Reserve, weil ich zunächst nur einen Bericht vor mir habe, aus dem man 
allerdings schon viel entnehmen kann, aber ich will mir vorbehalten, wenn ich das 
Buch selber gehabt haben werde, auf mancherlei noch zurückzukommen. Aber ich halte 
die Sache an sich nicht für unwichtig und möchte heute davon sprechen. Sollte der 
Bericht nicht richtig sein, so würde ich selbstverständlich - und deshalb spreche 
ich mit Reserve - 

die Dinge auch richtigstellen, die infolge des falschen Berichtes heute gesagt 
würden. Nicht wahr, es ist eine außerordentlich bedeutungsvolle Tatsache, daß eine 
der allerangesehensten Persönlichkeiten des wissenschaftlichen England, Sir Oliver 
Lodge, der große Naturforscher Oliver Lodge, der ja allerdings verschiedene Bücher 
schon geschrieben hat, worin er sich bekannt hat zur Anerkennung einer geistigen 
Welt, daß Sir Oliver Lodge ein solches Buch schrieb, das Dinge enthält, das, wenn es 
so genommen werden würde, wie Sir Oliver Lodge meint, eigentlich zum 
Allerbedeutsamsten gehören müßte, was man sagen kann in der gegenwärtigen Zeit. Die 
Tatsache ist diese: Sir Oliver Lodge hatte einen Sohn, der 1889 geboren war und der, 
als der Krieg ausbrach, sich dem Kriegsdienste zur Verfügung stellte, während Lodge 
und seine Gattin selber in Australien waren, und der dann im März 1915 - der Sohn, 
Raymond Lodge - an eine sehr gefährliche Stelle der Kriegsführung kam und, man kann 
sich denken, an dieser gefährlichen Stelle - er kam auch in die Nähe von Ypern - 

den Eltern mancherlei Sorge machte. Nun bekam Sir Oliver Lodge eine im August 1915 
geschriebene Botschaft von Mrs. Piper aus Amerika. Von Mrs. Piper, einem 
amerikanischen Medium, bekam er eine Botschaft, eine Botschaft, welche einen 
merkwürdigen Inhalt hatte, der etwa also, wie es hier mitgeteilt ist, so lautete: 
Myers wird teilnehmen an Ihnen in dem, was das Schicksal über Sie verhängt und wird 
Sie beschützen. - Aber dieses wurde gekleidet in eine klassische Form, in ein Horaz- 
Wort. Also Sir Oliver Lodge bekam von einem amerikanischen Medium im August - im 
August war sie geschrieben - die Mitteilung, daß Myers, der früher Vorsitzender war 
der Society for Psychical Research in London, aber vor vierzehn Jahren gestorben 
ist, daß Myers bei einem schweren Fall, welcher treffen soll Sir Oliver Lodge, ihn 
beschützen und ihm beistehen werde, also zu seinem Schutze arbeiten wird. Ich bitte, 
Rücksicht zu nehmen darauf, daß nichts steht in dieser Mitteilung, als daß bei einem 
schweren Fall Myers beistehen werde dem Sir Oliver Lodge. Nun fiel im September 1915 
der Sohn Raymond Lodge, und da bezog Sir Oliver Lodge zunächst in seinen Gedanken 
die Mitteilung, daß Myers ihm beistehen werde, auf den Tod des Sohnes. Nun kam die 
Familie des Sir Oliver Lodge in Zusammenhang mit allerlei Medien; mehrere Medien 
sind zugleich aufgetreten. Diese Medien, die brachten allerlei Botschaften. Diese 
Botschaften liefen jetzt nach und nach alle darauf hinaus: Dein Sohn, oder euer Sohn 
- es wurden auch mit Lady Lodge diese Sitzungen abgehalten - ist mit Myers zusammen; 
Myers hilft ihm, und eurem Sohn ist jetzt alles daran gelegen, daß ihr von ihm 
erfahrt, und daß namentlich Sir Oliver Lodge dadurch einen Zusammenhang mit der 
geistigen Welt erhält. - Wenn man sich die verschiedenen Kundgebungen der einzelnen 
Medien durchliest, so wie sie hier zunächst wiedergegeben sind, so merkt man überall 
ganz genau: es sind überall interessante Steigerungen drinnen; es tritt alles in 
einem ganz bestimmten Momente auf. Es werden Fragen gestellt und so weiter, und 
beantwortet von den Medien; der Verlauf ist außerordentlich interessant. Und sogar 
bis zu dem kommt es, daß ein Bild von Raymond Lodge, das man nicht kannte in der 
Familie, aufgefunden wird dadurch, daß der Sohn, der verstorbene Sohn, auf dieses 
Bild hinweist, es beschreibt, und es wird dann so gefunden, wie er es beschrieben 


hat. Kurz, es scheint in diesem Buche mit außerordentlicher Genauigkeit und 
Exaktheit das zusammengestellt worden zu sein, was man ja in sehr vielen 
spiritistischen Sitzungen bekommen kann und was führen kann zu dem, was da erzählt 
ist. Sir Oliver Lodge war ja schon immer etwas dafür, solche Dinge zu treiben; seine 
Söhne haben das offenbar nicht gern gehabt; aber durch das, was da vorgekommen ist, 
sind auch sie überzeugt worden. In aller ausführlichen Weise scheint nun Sir Oliver 
Lodge geschrieben zu haben, wie diese Brücke durch die verschiedenen Medien zu 
seinem Sohne hinübergezogen worden ist. Das Wichtige, was da vorliegt, das ist das, 
daß eine so angesehene Persönlichkeit veranlaßt wird, auf dem Wege des Mediumismus 
hinüberzukommen in die geistige Welt. Ich muß sagen: So viel ich bis jetzt weiß über 
die verschiedenen Sitzungen, bieten die Sitzungen an sich nichts übermäßig Neues. - 
Aber etwas anderes ist sehr wichtig: daß eine Persönlichkeit allerersten Ranges der 
Gegenwart, eine wissenschaftliche Persönlichkeit, die, wenn sie in dieser Weise 
schreibt, auf das Intellektuelle der Menschen einen großen Einfluß gewinnen kann, 
daß eine solche Persönlichkeit getrieben wird, in dieser Weise zu schreiben. Das ist 
sehr wichtig, denn dadurch werden viele Leute zum Mediumismus getrieben, getrieben 
auf diesen Weg, der auf diese Weise den Zusammenhang mit der geistigen Welt sucht. 
Es liegt natürlich auch da nichts anderes vor, als was der Mißgriff war damals, als 
man durch den Spiritismus das erreichen wollte, was ich Ihnen ja beschrieben habe. 
Aber nun, ich bitte Sie, verfolgen Sie die Sache etwas genauer. In der ersten 
Mitteilung von dem Medium Piper, die Sir Oliver Lodge bekommt aus Amerika herüber, 
steht nur etwas von einem Faktum, das eintreten werde und demgegenüber Myers ihn 
beschützen wird. Schön, dieses Faktum konnte in der verschiedensten Weise eintreten. 
Nehmen wir an, der Sohn wäre nicht gefallen, so wäre es mit dieser Mitteilung 
durchaus vereinbar, daß man sagt: Nun ja, du bist darauf hingewiesen worden, daß 
Myers von der geistigen Welt aus deinen Sohn hier beschützt vor dem Tod auf dem 
Schlachtfelde. - Daß man, nachdem der junge Raymond Lodge an einer gefährdeten 
Stelle des Schlachtfeldes war, das in Amerika drüben auch gewußt haben kann, das 
werden Sie nicht weiter bezweifeln, und daß man daher so sprechen konnte, wie 
manchmal ein altes Orakel gesprochen hat: Myers wird den Sohn beschützen - und sich 
nachher hätte darauf berufen können, wenn der Sohn durchgekommen wäre: Er hat ihn 
beschützt, indem er ihn durchgebracht hat; wenn der Sohn aber fällt, man das darauf 
beziehen kann, daß der Myers nun von der geistigen Welt aus den Sohn zusammenbringt, 
in eine Verbindung bringt mit dem Vater; das ist auch möglich. Also die Mitteilung 
war zunächst sehr schlau gehalten. Von Amerika herüber wurde die Sache eingefädelt; 
dann - solche Brüderschaften erstrecken sich selbstverständlich sehr weit -, dann 
wurde herangebracht an Lady Lodge das nächste Medium. Man braucht gar nicht zu 
wissen, auf welchem Wege eine solche - wie es hier genannt wird - anonyme Sitzung 
zustande kommt. Da wird zunächst so vorgegangen, wie bei den Sitzungen vorgegangen 
wird. Aber jetzt ist bereits die Trauerkunde längst da; Lady Lodge hat in ihrer 
eigenen Psyche alle die Nachwirkungen dieser Trauerkunde. Das kann ja eben gezeigt 
werden, daß dasjenige, was in einer Seele lebt, hinübergeht in die andere Seele und 
durch das Medium spricht. Außerdem, in der Seele der Lady Lodge hat natürlich in der 
Weise, wie wir das kennen, der Sohn über den Tod hinaus fortgelebt. Dasjenige, was 
also durch das Medium zustande gebracht worden ist, ist lediglich die Wiedergabe 
desjenigen, was in der Seele der Lady Lodge war, oder in den Seelen der anderen 
Familienmitglieder. Man kann es sogar sehr schon schon aus dem Protokoll studieren, 
weil sich das abstuft je nach dem Charakter derjenigen, die als Maßgebende bei 
diesen Sitzungen sitzen. Auch der Name Myers tritt auf bei Medien, dieMyers nicht 
gekannt haben. Das ist aber nicht weiter wunderbar, denn Sir Oliver Lodge war sehr 
gut befreundet mit Myers, hat mit ihm zusammen gearbeitet und so weiter, kurz, würde 
Sir Oliver Lodge so experimentieren, daß er, abgesehen von dem persönlichen 
Interesse, das er an dem Sohne nimmt, bloß nachweisen wollte, wie man es zuerst 
wollte, daß geistige Wirkungen in unserer Umgebung sind, dann wäre ja alles gut. 
Aber dieser Pfad ist ja verlassen worden. Es handelt sich also um nichts Geringeres, 
als selbstverständlich darum, daß von irgendeiner Seite her - auch diese Seite wird 
das Buch ganz klarlegen, ich will heute darüber noch kein Urteil fällen -, daß von 
irgendeiner Seite her benützt werden soll Sir Oliver Lodge, um Sonderzwecke, ganz 
bestimmte Sonderzwecke zu erreichen. Gerade dies wird höchst wahrscheinlich ein 
charakteristischer Fall sein für einen Vorstoß, den wiederum eine sehr trübe okkulte 
Brüderschaft macht, um durch die Konstellationen, die hier eingetreten sind, 
möglichst - 

was man immer will - auch die Wissenschaft zu erobern für den Spiritismus, der immer 
sehr gern als wissenschaftlich gelten will und durch den man sehr leicht ganz 
besondere Sonderzwecke erreichen will. Es war ja von einer anderen Stätte in 
Amerika, um nur ein Beispiel zu erwähnen, versucht worden, die Reinkarnation dem 
Menschen auszutreiben. Was hat man getan? Man hat in der Zeit, in der schon das 


Beobachtung unterzogen zu werden. Das Rätsel des Todes bleibt allerdings für den 
Menschen interessant, weil er unerwartet, plötzlich, erschreckend vor ihn tritt; das 
aber, was täglich in derselben Weise auftritt, der Wechselzustand zwischen Wachen 
und Schlafen, das wird weniger beachtet; da tritt nichts an den Menschen heran, was 
die Ungewissheit in ihm erweckt, weil ja in diesem Wechselzustand für ihn immer 
wieder dasselbe auftritt. Für den aber, der einer tieferen Lebensbeobachtung sich 
unterziehen will, für den wird gerade der Wechselzustand [zwischen Wachen und 
Schlafen] von besonderer Bedeutung. Da können wir sagen: Wäre es nicht schon logisch 
absurd, zu denken, dass das, was sich in- der Seele abspielt an Leidenschaften, 
Trieben und Begierden, an Sehnsuchten und Hoffnungen, an Vorstellungen und Ideen vom 
Morgen bis zum Abend, dass dies alles mit dem Einschlafen ins Nichts hinuntersinkt 
und mit dem Aufwachen aus dem Nichts sich wiederum erschafft? Das wäre absurd; 
dennoch wird keine äußere Sinnesbeobachtung, kein Verstand, der an das Gehirn 
gebunden ist, in dem schlafenden Menschenleibe jemals dasjenige finden, was in der 
Seele während des Wachzustandes auf- und abwogt. So kann wenigstens zunächst die 
Hypothese hingestellt werden, dass ein Geistiges in der Menschennatur ist, das im 
Schlafe dieselbe verlässt und beim Aufwachen wieder hineinzieht, wenn dann die 
menschliche Leiblichkeit von dem Seelischen verlassen wird, diese innere Wahrheit 
hineinzieht in geistige Welten während des Schlafes. Wenn der Schlaf vorbei ist, 
kommt das Geistige wieder aus der geistigen Welt in die Leiblichkeit. Das kann nicht 
mit dem Verstand beobachtet werden, doch wird sich dies ergeben, wenn man nur 
logisch denkt. Nun kann natürlich eine solche Annahme nur dann gelten, nur dann 
überzeugen, wenn man jenem Unsichtbaren, was beim Schlaf aus dem Menschenleibe 
heraustritt, beikommen kann, wenn man seine reale Wirklichkeit nachweisen kann. Wie 
das geschieht, das soll uns nun beschäftigen. Beobachten wir einmal den Menschen, 
wie er sich der Betrachtung darbietet, wenn er schläft. Wir werden unfähig, unsere 
außeren Glieder zu bewegen. Alle Sinne ersterben, die Leiblichkeit wird von einer 
Schwere befallen, die Kräfte werden ihr entzogen, die sie im Wachzustände hat. Wir 
sehen beim Einschlafen sozusagen unseren Körper uns entfallen. Aber wir nehmen auch 
wahr, wie mit diesem Entfallen der Leiblichkeit das Bewusstsein erstirbt, wie es 
langsam herabdämmert und nachher von vollständiger Finsternis und Dunkelheit umgeben 
ist. Wenn es aber doch vorhanden ist, das Geistig-Seelische, das während des Tages 
das Leibliche durchzieht, dann müssen wir sagen, dieses Geistig-Seelische ist nicht 
befähigt, während des Schlafes innerliche Kräfte zu entwickeln, nicht einmal solche 
Kräfte, dass es ein inneres Wissen von sich selbst haben kann. Es ist so schwach im 
normalen Menschenleben, dass es sein Selbst nicht gewahr werden kann, wenn es nicht 
das Instrument der Leiblichkeit haben kann. Ist ein solches Geistig-Seelisches 
vorhanden, für das Reale vorhanden, dass es fühlt, dass ihm der Leib abhandenkomnt, 
dann müssen wir sagen: Dieses ist von einer solchen Beschaffenheit, dass es das 
Werkzeug des [Leibes] braucht, um Bewusstes zu entwickeln, um Kräfte hervorzurufen. 
Und wenn es sich selbst überlassen ist, ist es nicht stark genug, ein inneres Leben 
zu entwickeln; es kann dies nur, wenn es dem Widerstand der Leiblichkeit sich 
entgegenstellt. Damit ist aber nicht gesagt, dass ein Beweis erbracht sei für sein 
Dasein. Dieser Beweis wird erst erbracht, wenn der Mensch dazu gelangen könnte, 
dieses Innerliche, das sich sonst der Leiblichkeit bedient, dieses Innerliche so 
kräftig zu machen, dass es auch ohne das Leibliche inneres Leben, Bewusstes 
entwickeln kann. Sogar für den Beweis des Geistig-Seelischen hängt alles davon ab, 
dass der Mensch in die Lage kommen kann, ohne Zuhilfenahme dieser äußeren 
Leiblichkeit, der sinnlichen Wahrnehmungen ein Geistesleben zu entwickeln. Was wäre 
mit einem solchen Geistesleben gegeben? Es wäre damit etwas gegeben, was dem Schlaf 
ahnlich und doch wieder davon verschieden ist. Wenn wir einschlafen, dann fühlen 
wir, wie das innere Leben aufhört, wie das Bewusstsein hinschwindet. Es schwindet 
hin, weil die äußeren Sinneseindrücke schweigen. Wir müssten diesen Moment künstlich 
durch Willkür herbeirufen können, das heißt die äußeren Sinneseindrücke zum 
Schweigen bringen können und dennoch einen Zustand herbeirufen, der nicht 
Bewusstlosigkeit ist, sondern der Bewusstsein ist. So ist oder würde sein dieser 
Zustand ähnlich dem Schlaf dadurch, dass wir allen äußeren Sinnen und dem Gehirn 
Stillstand gebieten und dadurch doch nicht Bewusstlosigkeit eintritt. Diesen Zustand 
muss der Geistesforscher bei sich herbeiführen. Wir werden das am besten begreifen, 
wenn wir ihn vergleichen mit einem anderen Zustand, der ähnlich und doch wieder ganz 
verschieden ist. Wenn der Mensch fähig ist, außer seinem Leibe geistig-seelische 
Kräfte zu entwickeln, wahrzunehmen in einer geistigen Welt, dann dringt er ja in 
eine Welt hinein, die jenseits des an das Gehirn gebundenen Verstandes, jenseits der 
Sinne liegt; dann spricht zu ihm hinein in seine Wesenheit eine übersinnliche Welt, 
wie die Sinne in seine Wesenheit hineinsprechen, wenn er sich der Sinne bedient. 
Dadurch würde der Mensch ein Geistesforscher; und könnte eine solche Welt so 
erfahren werden, dann wäre das ein Eindringen des Menschen in die geistige Welt, 


eingetreten war, was ich charakterisiert habe, der Spiritismus verlassen war von den 
ernsthaften Okkultisten, man hat - ich glaube, Langsdorff hieß der betreffende Mann 
- allerlei Sitzungen veranstaltet in den verschiedensten Orten, in denen die Medien 
immer in Zusammenhang gebracht worden sind mit Toten, und die Toten haben überall 
davon gezeugt, daß gar keine Rede davon ist, daß man hier wartet auf eine künftige 
Wiederverkörperung. So hat man gerade von da aus die Lehre von den wiederholten 
Erdenleben bekämpft. Man kann ungeheuer viel erreichen, wenn man die Sache als 
Kundgebungen der Toten an die Menschen herankommen läßt. Weil ich in der letzten 
Zeit über diese Dinge gesprochen habe, und weil mir dies zunächst ein ganz besonders 
hervorragendes Beispiel zu sein scheint, habe ich es sehr rasch vor Ihnen wenigstens 
mit ein paar Gedanken besprechen wollen. Denn, was wird die Welt erfahren? Die Welt 
wird erfahren, daß ein großer Gelehrter sich zum Spiritismus bekannt hat, wird das 
Buch lesen und höchstwahrscheinlich - das zeigt schon diese Probe - finden, daß noch 
niemals der Spiritismus so gut begründet worden ist, wie gerade in diesem Buche. Und 
wahrscheinlich - wie gesagt, ich spreche heute diesen Anhang mit Reservatio aus, 
weil ich mir vorbehalte, darauf zurückzukommen, wenn ich das Buch selber gelesen 
habe -, wahrscheinlich wird eben nichts anderes vorliegen als der Versuch einer 
sogenannten Brüderschaft des linken Pfades, gerade auf diesem Wege ganz besondere 
Dinge zu erreichen. Es ist nicht gleich durchsichtig, aber es gibt ja namentlich 
zahlreiche Brüderschaften, welche auf diese Weise ihre Sonderzwecke erreichen 
wollen; und man erreicht mehr auf diese Weise, als man gewöhnlich glaubt. Doch auch 
von diesen Dingen werden wir ja noch weiter sprechen. HINWEISE Zu dieser Ausgabe 
Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh 
mitgeschrieben, Ihre Übertragung in Klartext liegt dem vorliegenden Druck zugrunde. 
Das Stenogramm ist vorhanden und konnte für einige unklare Stellen beigezogen 
werden. Der Titel des Bandes geht auf die von Marie Steiner besorgte 1. Auflage von 
1933 zurück. Die Zeichnungen im Text wurden aufgrund von Skizzen in den 
Stenogrammunterlagen angefertigt Der 5. Auflage 1991 wurden ausführliche 
Inhaltsangaben (am Schluß des Bandes) und ein Personenregister beigegeben. Die 6. 
Auflage 2002 ist gegenüber der Vorauflage ohne Änderungen. Hinweise zum Text Werke 
Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen zum Text 
mit der jeweiligen Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am 
Schluß des Bandes. zu Seite 10 Ein großer Naturforscher der Gegenwart: Svante 
Arrhenius (1859-1927), schwedischer Physiker, Chemiker und Astronom, in «Die 
Vorstellungen vom Weltgebäude im Wandel der Zeiten», Leipzig 1908, Schluß des 
Vorwortes. 12 Klavierunterricht: «Dichtung und Wahrheit», 4. Buch. 13 Dann wird 
Goethe ... nach Leipzig versetzt: Vgl. für das Folgende «Dichtung und Wahrheit», 2. 
Teil. 14 Johann Christoph Gottsched, 1700-1766, Dichter, Professor der Literatur, 
stellte literarische Regeln auf, besonders für das Drama, nach französischen 
Mustern. Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781, Dichter und Kritiker, Vollender der 
deutschen Aufklärung und Vorbereiter der Klassik. 15 Christian Fürchtegott Geliert, 
1715-1769, Dichter, Professor für Moral, Rhetorik und Poesie in Leipzig ab 1745. 
Seine zeitweise sehr große Popularität verdankt er vor allem seinen volkstümlichen 
Versfabeln und seinen «Geistlichen Liedern». Christian Gottlieh Ludwig, 1709-1773, 
Professor für Medizin. «Philosophie, Juristerei und Medizin .. .*: «Faust» I, Nacht. 
17 Herder, Ideen zu einer Philosophie ...»: Johann Gottfried Herder (1744-1803), 
«Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit», Riga 1774-1791. 17 
Daneben wirkte nach aus Herders Geist in Goethe hinein dasjenige, was Spinoza in die 
neuere Weltanschauungsentwickelung hineingebracht hat: Baruch Spinoza (1632-1677), 
niederländisch-jüdischer Philosoph, Mathematiker und Optiker. Über Goethes 
Verhältnis zu Spinoza siehe GA 1 «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften», I. Band, IV. Kapitel, S. 75 ff. - Fritz Jacobi führte Goethe im Sommer 
1774 tiefer in dessen Lehre ein. In Weimar lasen die beiden Herder, Goethe und Frau 
von Stein nach der Erneuerung des Freundschaftsbundes von Goethe mit Herder Spinoza 
gemeinsam. William Shakespeare, 1564-1616. Pierre Corneille, 1606-1684, und Jean 
Baptiste Racine, 1639-1699, Meister der klassischen französischen Tragödie. 18 
Johann Heinrich Jung (Jung-Stilling), 1740-1817, «Heinrich Stillings Leben», 5 Bde., 
Berlin 1806 (zahlreiche Neuausgaben). «alle Wirkenskraft und Samen»: «Daß ich 
erkenne, was die Welt Im Innersten zusammenhält, Schau alle Wirkenskraft und 

Samen ...» («Faust» I, Nacht) Emanuel von Swedenborg, 1688-1772, schwedischer 
Naturwissenschaftler und Theosoph. Paracelsus, Theophrastus von Hohenheim, 1493- 
1541, Arzt und Naturforscher. nach dem Pfarrhaus in Sesenheim gewandert ist: zu 
Friederike Brion, (1752-1813). 19 Lizentiat: Goethe promovierte zum Lizentiaten der 
Rechte, ein Titel, der in Deutschland dem Doktor gleichgeachtet wurde, weshalb sich 
Goethe fortan als «Doctor juris» bezeichnet. schleppten sich «Gesetz' und Rechte/wie 
eine ew'ge Krankheit fort»: Worte des Mephistopheles in «Faust» I, Studierzimmer. 20 
Götz von Berlichingen, 1480-1562, aus altem württembergischen Geschlecht, 1525 


Anführer im Bauernkrieg, kämpfte 1542 gegen die Türken, 1544 gegen Frankreich. Seine 
Autobiographie kam 1731 heraus. 21 «mit trefflichen pragmatischen Maximen»: Faust zu 
Wagner: Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit Sind uns ein Buch mit sieben 
Siegeln; Was Ihr den Geist der Zeiten heißt, Das ist im Grund der Herren eigner 
Geist, In dem die Zeiten sich bespiegeln. Da ist's denn wahrlich oft ein Jammer! Man 
läuft euch bei dem ersten Blick davon. Ein Kehrichtfaß und eine Rumpelkammer Und 
höchstens eine Haupt- und Staatsaktion Mit trefflichen pragmatischen Maximen, Wie 
sie den Puppen wohl im Munde ziemen! 23 Gesetz' und Rechte: Siehe Hinweis zu S. 19. 
24 Siegwart, Sentimentaler Roman von Johann Martin Miller, erschien 1776 (2 Jahre 
nach «Werther»), zeitweilig beliebtestes Buch der Lesewelt. 25 Pater Brey: «Ein 
Fasnachtsspiel. Auch wohl zu tragieren nach Ostern vom Pater Brey, dem falschen 
Propheten». Satyros oder der vergötterte Waldteufel: Drama (1773). Freundesbrief: 
Brief Goethes aus Frankfurt an Auguste Gräfin zu Stolberg-Stolberg vom 13. Februar 
1775. 26 «Werther» ist ja früh sehr bekannt geworden: «Werther» erschien im 
September 1774. Ein Jahr später erfolgte die Einladung Karl Augusts nach Weimar. 
Goethe kam am 7. November 1775 in Weimar an. Karl August, Herzog von Weimar, 1757- 
1828, Sohn der Herzogin Anna Amalia. so sagte ein großer Mann: Friedrich der Große, 
«De la litterature allemande», 1780. 27 Charlotte Freifrau von Stein, 1742-1827. 29 
seine erste naturwissenschaftliche Abhandlung: 1784 entstanden; erschienen Jena 
1786. 30 «Ich habe eine Vermutung»: Brief aus Rom, den 28. Januar 1787, in 
«Italienische Reise». «Diese hohen Kunstwerke»: Brief aus Rom, den 6. September 
1787, ebenda. 31 Schillers «Räuber» und dergleichen: Die «Räuber» waren schon 1781 
erschienen. Goethe in «Glückliches Ereignis», 1817: «Nach meiner Rückkunft aus 
Italien, wo ich mich zu größerer Bestimmtheit und Reinheit in allen Kunstfächern 
auszubilden gesucht hatte, unbekümmert was während der Zeit in Deutschland 
vorgegangen, fand ich neuere und ältere Dichtwerke in großem Ansehen, von 
ausgebreiteter Wirkung, leider solche, die mich äußerst anwiderten: ich nenne nur 
Heinses Ardinghello und Schillers Räuber.» Friedrich Schiller, 1759-1805, «Briefe 
über die ästhetische Erziehung des Menschen» (1795). Wilhelm Heinse, 1749-1803, 
«Ardinghello oder die glückseligen Inseln», 1787. so daß Herman Grimm mit Recht 
sagt: In «Goethe», 21. Vorlesung: «Wenn zwei Männer von hervorragenden Mitteln sich 
zu gemeinsamer Aktivität vereinigen, so verdoppelt sich nicht ihre Kraft, sondern 
vervierfacht sich. Jeder von beiden hat den anderen unsichtbar neben sich. Die 
Formel würde nicht lauten G + S, sondern (G+S) + (S+G). Jedem wächst die Kraft des 
anderen zu.» 33 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, Berliner Physiologe. «Goethe und 
kein Ende», Rektoratsrede 1882, Berlin 1886. 36 Francois de Theas, Comte de Thoranc, 
1719-1794. 37 Sie können in meinem letzten Buche: «Vom Menschenrätsel», GA 20, S. 
155. Julien Offroy de Lamettrie, 1709-1751, «L'homme machine», 1748. 39 Honore Graf 
von Mirabeau, 1749-1791, Jakobiner, glänzender Redner. Georges Jacques Danton, 1759- 
1794, französischer Revolutionär. 40 Maximilien de Robespierre, 1758-1794, führender 
Jakobiner, 1793-94 Vorsitzender des Wohlfahrtsausschusses mit diktatorischer Gewalt. 
40 sein Aufenthalt in Rom: Am 3. September 1786 Abreise von Karlsbad, am 29. Oktober 
1786 Ankunft in Rom, am 23. April 1788 Abreise von Rom, am 18. Juni 1788 Ankunft in 
Weimar. das freundschaftliche Zusammenleben mit Schiller: vom Sommer 1794 bis zum 
Tode Schillers am 9. Mai 1805. 41 Schillers früher Tod: Siehe dazu Rudolf Steiners 
Äußerungen in «Der pädagogische Wert der Menschenerkenntnis und der Kulturwert der 
Pädagogik», Zweiter Vortrag vom 18. Juli 1924, GA 310. Als er einige Jahre in 
Leipzig Student war: Ankunft in Leipzig am 3. Oktober 1765, Abreise am 28. August 
1768. Der Blutsturz trat Ende Juli 1768 ein. 42 Susanna Katharina von Klettenberg, 
1723-1774, Pietistin, Urbild der «Schönen Seele» im «Wilhelm Meister». 43 Jetzt 
kommt er nach Straßburg: Goethe reist am 1. April 1770 dahin ab und kehrt am 14. 
August 1771 nach Frankfurt zurück. 44/45 Karl Wilhelm Jerusalem, 1747-1772, Sekretär 
bei der braunschweigschen Gesandtschaft in Wetzlar. 45 Friederike Brion, 1752-1813. 
Sie können das in seiner Biographie nachlesen: «Dichtung und Wahrheit», Elftes Buch: 
«Ich sah nämlich, nicht mit den Augen des Leibes, sondern des Geistes, mich mir 
selbst, denselben Weg, zu Pferde wieder entgegen kommen, und zwar in einem Kleide, 
wie ich es nie getragen: es war hechtgrau mit etwas Gold. Sobald ich mich aus diesem 
Traum aufschüttelte, war die Gestalt ganz hinweg. Sonderbar ist es jedoch, daß ich 
nach acht Jahren in dem Kleide, das mir geträumt hatte und das ich nicht aus Wahl, 
sondern aus Zufall gerade trug, mich auf demselben Wege fand, um Friederiken noch 
einmal zu besuchen.» Dieser Besuch in Sesenheim fand am 25. September 1779 statt, im 
Zuge der zweiten Schweizer Reise. 47 das Sie eben vorhin gehört haben: Dem Vortrag 
ging eine Aufführung der Szene mit Erdgeist und Wagner voran. Sophokles, 496-406 
v.Chr. Er hat 130 Stücke geschrieben, von denen sieben erhalten sind: Ajax, König 
Ödipus, Odipus auf Kolonos, Antigone, Elektra, Trachinierinnen, Philoktet. 
Neuerdings wurde noch ein Satyrspiel gefunden: «Die Spürhunde». 51 Wir sind müde, 
weil wir schlafen wollen: Vgl. dazu den Vortrag vom 12.11.21 in GA 208 


«Anthroposophie als Kosmosophie, 2. Teil». 52 Daher ist die Verjüngungsszene der 
«Hexenküche» in Rom geschrieben: Im März 1788. 62 gelehrte Tiere: Vgl. dazu Oskar 
Pfungst, «Das Pferd des Herrn von Osten (Der kluge Hans). Ein Beitrag zur 
experimentellen Tier- und Menschen-Psychologie», Leipzig 1907, und die dort 
angeführte Literatur. 63 Carl Gustav Carus, 1789-1869, Arzt und Philosoph. 
«Vergleichende Psychologie oder Geschichte der Seele in der Reihenfolge der 
Tierwelt», Wien 1866. 64 und dadurch solche scheinbares Wunder zu vollbringen: Carus 
schließt den Abschnitt mit der Anmerkung: «Man sieht übrigens wohl Ähnliches von 
Pferden ausführen, ja ich habe dasselbe, wenn auch nicht so vollkommen, schon von 
Kanarienvögeln ausführen gesehen.» 65 Hermann Bahr, 1863-1934, Wiener Schriftsteller 
und Kritiker. 69 beim Klavierunterricht: «Dichtung und "Wahrheit», 4. Buch. 73 Hans 
Sachs, 1494-1576, Nürnberger Meistersinger, Schuhmacher. Jakob Böhme, 1575-1624, 
Schuster in Görlitz, Mystiker. 74 in Görlitz: am 3. Dezember 1908. 86 mit den 
Worten: «Faust», I. Teil, Gotisches Zimmer, Faust zu Wagner. 92 schon der heilige 
Paulus sagte: 1. Korinther, 1,20: «Hat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur 
Torheit gemacht?» Motor: Vgl. dazu im 3. Vortrag von GA 169 «Weltwesen und Ichheit» 
Rudolf Steiners Ausführungen über den Motor des Amerikaners John Worrel Keely. 98 
OscarHertwig, 1849-1922, Anatom. Nach einer zehnjährigen Professur in Jena leitete 
er ab 1888 das anatomisch-biologische Institut in Berlin. Rudolf Steiner verweist in 
Schriften und Vorträgen immer wieder auf die Werke Hertwigs, in denen er sich gegen 
Darwins Entwicklungstheorie wendet «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von 
Darwins Zufallstheorie» (Jena 1916), «Die Elemente der Entwicklungslehre des 
Menschen» (Jena 1910), «Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen 
Darwinismus» (Jena 1918). 99 verkehrte wissenschaftliche Richtung: Es ist die damals 
aufkommende Psychoanalyse gemeint. Vgl. GA 178 «Individuelle Geistwesen und ihr 
Wirken in der Seele des Menschen». 106 Friedrich Theodor Vischer, 1807-1837, Dichter 
und Philosoph. Neben dem Roman «Auch einer» (1879) ist vor allem seine von Rudolf 
Steiner oft besprochene «Ästhetik» bekannt. 113 Lebensbeschreibung F. Th. Vischers: 
Franza Feilbogen «F. Th. Vischers <Auch einen», Zürich 1916. 116 ff. Max Eyth, 1836- 
1906, Ingenieur und Schriftsteller. Er führte den von ihm mit John Fowler 
entwickelten Dampfpflug in Ägypten, Amerika und Deutschland ein. - 

«Hinter Pflug und Schraubstock» (1899), Kapitel «Berufstragik». die Ludolfsche Zahl: 
So genannt nach dem Mathematiker Ludolf van Ceulen, 1540-1610. 117 Brückeneinsturz: 
Am «Forth of Tay» am 29. 12. 1879. Vgl. auch Th. Fontanes Gedicht «Die Brücke über 
den Tay». 119 Henry Steel Oleott, 1832-1907, zusammen mit H. P. Blavatsky Begründer 
der «Theosophical Society». 119 Moderner Jurist: Dr. Max Burckhard (1854-1912). 
Geschildert nach Hermann Bahr «Erinnerung an Burckhard», Berlin 1913. Vgl. Rudolf 
Steiner «Gesammelte Aufsätze zur Dramaturgie», GA 29, S. 60 ff. (Wiener Burgtheater- 
Krisis). 124 Alfred Freiherr von Berger, 1853-1912, Theaterleiter in Hamburg, später 
am Burgtheater in Wien. Rudolf Steiner erzählt ausführlich von der Novelle «Hofrat 
Eysenhardt» im Zyklus «Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode», GA 157, Vortrag 
vom 14. Dezember 1915. 125 okkulte Verbindungen der Gegenwart, auf die ich Ihren 
Blick schon hingelenkt habe: im Vortrag vom 30. Oktober 1916, im Bande «Innere 
Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA 171. 129 des Arche unserer Zeit: Die Archai 
sind die Zeitgeister (Singularis: Arche). 130 «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: In «Luzifer-Gnosis 1903-1908», GA 34, sowie 
als Einzelausgabe. meines in Liestal gehaltenen Vortrages: «Das menschliche Leben 
vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft (Anthroposophie).» Vortrag vom 16. 
Oktober 1916, in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA 
35. 131 die ich vorige Woche angestellt habe: Im 5. Vortrag, vom 13. November 1916. 
134 Ich habe Ihnen gezeigt: In den Vorträgen vom 7. und 14. Oktober 1916, im Bande 
«Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA 171. 135 was ich ausgeführt habe in 
bezug aufjaures: Im Vortrag vom 29. Oktober 1916 in G A 171 «Innere 
Entwicklungsimpulse der Menschheit». Siehe auch Hinweis zu S. 147. 136 John Stuart 
Mill, 1806-1873, englischer Philosoph und Nationalökonom, einer der Begründer des 
Positivismus. 137 Alexander Iwanowitsch Herzen, 1812-1870, russischer Schriftsteller 
und Revolutionär. - Herzens Schrift aus dem Jahre 1864: «Letztes und Erstes», 
zitiert nach Mereschkowskij, «Der Anmarsch des Pöbels», München 1907. 138 Dimitrij 
Sergejewitsch Mereschkowskij, 1865-1941, russischer Schriftsteller, lebte als 
Emigrant in Paris. 141 im Liestaler Vortrag: Siehe Hinweis zu S. 130. 142 Nikolaus 
IL, 1868-1918, Zar von Rußland. Georg V., 1865-1936, König von England. 143 Raymond 
Poincare, 1860-1934, französischer Ministerpräsident während des Ersten Weltkrieges. 
144 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. Sie begründete 1875 mit Colonel Henry 
Steel Oleott zusammen in New York die Theosophische Gesellschaft. Ich habe schon 
öfter hingewiesen darauf: Ausführlich in den Vorträgen vom Herbst 1915, vgl. «Die 
okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 257. 146 
ich zitiere: Die Quelle dieses Zitats konnte nicht ermittelt werden. 147 Franz 


Ferdinand, Erzherzog von Österreich-Este, 1863-1913, ermordet in Sarajewo am 28. 
Juni 1914. daß in einer westlichen Zeitung: «Paris-Midi». Vgl. hierzu die Reden von 
Jean Jaures, herausgegeben von Victor Schiff, Berlin 1919. Jean Jaures, 1857-1914, 
sozialistischer Politiker, setzte sich für Frieden und Völkerversöhnung ein, 
insbesondere zwischen Frankreich und Deutschland. einem okkultistischen Almanach: 
«Almanach de Mme de Thebes (Pseudonym einer angeblichen Mme Anne Victorine de 
Savigny, gest. 1917), Conseils pour etre heureux.» Paris 1903 ff. man kann in dem 
Almanach die Sätze lesen: Wörtlich: «Derjenige, der in Österreich zur Regierung 
bestimmt ist (Franz Ferdinand), wird nicht regieren. Regieren wird ein junger Mann, 
der vorläufig zur Regierung noch nicht bestimmt ist (Karl I.).» Siehe «Almanach de 
Mme de Thebes 1913», Paris 1912: L'assassin. 148 wurde dieselbe Bemerkung 
wiederholt: «Das tragische Ereignis im Österreichischen Kaiserhaus, das ich 
vorausgesagt habe, ist zwar noch nicht eingetreten, es wird aber ganz bestimmt - und 
zwar vor Ablauf der ersten Hälfte des Jahres - eintreten.» Siehe «Almanach de Mme de 
Thebes 1914», Paris 1913: Mes predictions de Tan passe. Pastor und Professor: Dr. 
Friedrich Mahling, Hamburg. Im Vortrag vom 26. Oktober 1916 in St. Gallen zitiert R. 
Steiner aus dessen Broschüre: «Die Gedankenwelt der Gebildeten». Vgl. «Die 
Verbindung zwischen Lebenden und Toten», GA 168. Alcyone: Später als Krishnamurti 
(1897-1986), bekannt geworden, der verkündete Messias der Theosophical Society. 149 
Annie Besant, 1847-1933. Sie wurde im Mai 1907 zur Präsidentin der Theosophical 
Society gewählt. 150 deren Generalsekretär ich war: Seit der Begründung der 
Deutschen Sektion der Theosophical Society am 20. Oktober 1902. 150/52 Mill, Herzen: 
Vgl. Hinweis zu S. 136; Zitate nach Mereschkowsky a.a.0. 151 Maurice Maeterlinck, 
1862-1949, belgischer Dichter. Siehe «Maurice Maeterlinck und die deutsche 
Literatur. Eine Dokumentation», Mindelheim 1985. Ku Hung-Ming, «Der Geist des 
chinesischen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg», Jena 1916. Chartas der Freiheit: 
wörtlich: «Deshalb ist die erste Aufgabe, irgendein Mittel zu finden, um den 
Regierenden, Soldaten und Staatsmännern Macht zu geben, die Macht, Frieden zu 
schließen. Das können die Völker der jetzt in Europa kriegsführenden Länder nur 
dadurch erreichen, daß sie ihre gegenwärtigen Verfassungen und Magna Chartas der 
Freiheit zerreißen und eine neue Magna Charta der Treue errichten, wie wir Chinesen 
sie in unsrer Religion des guten Bürgers haben.» - Ku Hung-Ming «Der Geist des 
chinesischen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg», Seite 168/169. Konfuzius, 
Konfutse, chinesisch Kung Fu-Tse, 551-478 v.Chr., Philosoph. Lao-tse, 6. Jahrhundert 
vor Christus, «der Alte Meister», Philosoph, Begründer des Taoismus. 153 Enzyklika: 
Die Enzyklika «Quanta cura» vom 8. Dezember 1864 wurde von Papst Pius IX. an alle 
Bischöfe versandt, zusammen mit dem «Syllabus», einer Liste von 80 «Zeitirrtümern», 
die von der Kirche verdammt werden. Im Abschnitt 10, der sich gegen den modernen 
Liberalismus richtet, werden insbesondere Meinungs- und Kultusfreiheit verurteilt. 
156 Mensch, der im 16. Jahrhundert geboren ist: Die folgenden Ausführungen über 
Galilei folgen im wesentlichen einer Schrift von Angelo de Gubernatis, «Galileo 
Galilei», in «Deutsche Revue», März/April 1909. 157 das Stückchen «Faust»: Es hatte 
vorher eine Aufführung der Szene aus dem Ersten Teil stattgefunden: Mephisto und der 
Schüler. 164 Giambattista Doni... Galileis Traum: Nach de Gubernatis a.a.0. 167 
Johann Sebastian Bach, 1685-1750. 171 Alphonse Leblais, «Materialisme et 
Spiritualisme», Paris 1865. Maximilien Littre, 1801-1831, Philosoph und 
Sprachforscher, Positivist, Anhänger A. Comtes. 172 Albert Steffen, 1884-1963. Nach 
Rudolf Steiners Tod (1925) Vorsitzender der Anthroposophischen Gesellschaft in 
Dornach. Albert Steffen, «Der rechte Liebhaber des Schicksals», Berlin 1916. 188 
vielgenannter freigeistiger Redner: Wahrscheinlich August Horneffer, geb. 1875, 
dessen Schrift «Symbolik der Mysterienbünde» 1916 erschien. 191 Wo zwei in meinem 
Namen vereint sind: Matth. 18, 20: «Denn wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen.» Erinnern Sie sich an den Ausspruch von Herman 
Grimm: In der 23. der «Vorlesungen über Goethe» (2 Bde, 1877) von Herman Grimm, 
1821-1901, in der er über die «große Laplace-Kantsche Phantasie von der Entstehung 
und dem einstigen Untergange der Erdkugel» spricht. 192 Newcomen, Eisenhändler, und 
seinem Kompagnon Cowley, Glaser, gelang die Konstruktion einer Kolben-Dampfmaschine, 
die 1712 zu praktischen Zwecken verwendet werden konnte. 192 James Watt, 1736-1819, 
Mechaniker, konnte für seine Dampfmaschine den längst bekannten Mechanismus von 
Kurbel und Lenkstange zuerst nicht verwerten, weil ein anderer ein Patent darauf 
hatte, dem er aber durch einen neuen Mechanismus, die sogenannten Sonnen- und 
Planetenradbewegung, abzuhelfen wußte. 205 lesen Sie den Karlsruher Zyklus: «Von 
Jesus zu Christus», Karlsruhe 1911, GA 131. 206 Was du dem geringsten meiner Brüder 
tust: Matth. 25, 40: «Was ihr einem dieser meiner geringsten Brüder getan habt, das 
habt ihr mir getan.» 208 Ich habe auf dieses Geheimnis schon einmal hingedeutet: in 
den Vorträgen «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur», GA 254. 208 Sinnettscher Geheimhuddhismus: Alfred Percy Sinnett (1840- 


1920) «Esoteric Buddhism», 1883. 211 was ich in den Mysterien genannt habe die 
Mitternacht des Daseins: 5. Bild in «Der Seelen Erwachen» in «Vier Mysteriendramen», 
GA 14. 212 Dies ist das Lamm Gottes: Johannes-Evangelium 1, 29. 215 das Denken ist 
die wahre Kommunion: Wörtlich: «Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit ist 
die wahre Kommunion des Menschen.» Vorrede zum zweiten Band von «Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften», herausgegeben von Rudolf Steiner 1887 in 
«Kürschners Deutsche National-Litteratur». Photomechanischer Nachdruck, 5 Bände, GA 
la-e. 216 Hermann Bahr ... «Expressionismus»: Essay 1916. Buch von Levy: Eugene 
Levy, «Rudolf Steiners Weltanschauung und ihre Gegner», Berlin 0.J. (1913). daß er 
einen Roman geschrieben hat: «Himmelfahrt», 1916. Über diesen Roman spricht Rudolf 
Steiner auch im Vortrag vom 10. Dezember 1916 in GA 173 «Zeitgeschichtliche 
Betrachtungen. Erster Teil» und im Vortrag vom 20. Juni 1916 in GA 169 «Weltwesen 
und Ichheit». Wilhelm Ostwald, 1853-1932, Chemiker. 217 Ernst Hackel, 1834-1919, 
Zoologe. 219 im Koran die 19. Sure, Die Sure «Maria». 220 was ich in der letzten 
Zeit gesagt habe: Siehe Hinweis zu S. 208. 221 Vortrag in Bern: Vortrag vom 9. 
November 1916, gedruckt in GA 168 «Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten». 222 
Annie Besant: Siehe Hinweis zu S. 149. Charles Webster Leadbeater, 1847-1934, 
prominente Persönlichkeit der Theosophischen Gesellschaft. Otto Fürst von Bismarck, 
1815-1898, Gründer des Deutschen Reiches 1871. 223 H. J. Heywood-Smith, gest. 1951, 
englisches Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft, Übersetzer der Vorträge 
Rudolf Steiners ins Englische, damals gerade in Dornach. Siehe auch Nachruf in «Was 
in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. Nachrichten für deren Mitglieder» 
Jg. 28, Nr. 35 (2.9.1951). Oliver Lodge, 1851-1940, englischer Physiker, Mitglied 
der Royal Society. Über den «Fall Lodge» siehe auch den Vortrag vom 15. April 1918 
in GA 67 «Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit». das Buch 
des Sir Oliver Lodge: «Raymond, or Life and Death», 1916. Frederic W. H. Myers, 
1843-1901, Spiritist, Freund von Sir Oliver Lodge; 1882 einer der Gründer der 
Society for Psychical Research in London. 227 Georg von Langsdorff: Arzt in Freiburg 
im Breisgau, Lebensdaten unbekannt. Verfasser von «Das Ganze des Spiritualismus», 
Leipzig 1898. PERSONENREGISTER (in Klammern: im Text ungenannt) Äschylos 47f. 
Alcyone, siehe Krishnamurti 148f. Aristoteles 157 (Arrhenius, Svante) 10 Bach, 
Johann Sebastian 167f. Bach (Musikerfamilie) 167f. Bahr, Hermann 65, 216-218 
«Expressionismus» 216 «Die Stimme» 216-218 («Himmelfahrt») 216 Berger, Alfred von 
122-124 «Hofrat Eysenhardt» 122-124 Besant, Annie 149, 222 Bismarck, Otto Fürst von 
222, 235 Blavatsky, Helena Petrowna 144-146,150,209f. «Die Geheimlehre» 209f. Böhme, 
Jakob 73-76 Brion, Friederike (18), 45 (Burckhard, Max) 119-122 Carus, Carl Gustav 
63f. «Vergleichende Psychologie» 63f. Corneille, Pierre 17 Cosimo I. 164 Dante, 
Alighieri 20 Danton, Georges Jacques 39f., 42 Doni, Giambattista 164 Du Bois- 
Reymond, Emil 33f. «Goethe und kein Ende» 33f. Erasmus von Rotterdam 37f. Euripides 
47 Eyth,Max 116-119,151 «Hinter Pflug und Schraubstock» 117-119 Fontenelle, Bernard 
le Bavyer de 37f. Franz Ferdinand, Erzherzog von Österreich-Este 147f. (Friedrich 
der Große) 26 Galen, Claudius 164 Galilei, Galileo 156-165 Galilei, Vincente 156- 
158,163,165 Gamba, Marina 159 Geliert, Christian Fürchtegott 15 Georg V. von England 
142 Goethe, Johann Wolfgang 9-55, 66-72, 151 «Das Märchen» aus «Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderten» 32 «Dichtung und Wahrheit» 12 «Die Leiden des jungen 
Werther» 24f., 26, 29, 44 «Faust» 10, 20, 26f., 30, 33f., 37-39, 46f., 49f, 52-55, 
68f., 71, 73, 99, (157), 193 «Götz von Berlichingen» 20-22, 26, 29,44 «Iphigenie auf 
Tauris» 27, 29f. «Italienische Reise» 30 «Pater Brey» 25 «Satyros oder Der 
vergötterte Waldteufel» 25 «Torquato Tasso» 28-30 «Über den Zwischenkiefer des 
Menschen und der Tiere» 29 Goethe, Caspar 11-13 Goethe, Katharina Elisabeth llf. 
Gottfried von Berlichingen 20-22, 26, 29,44 Gottsched, Johann Gottfried 14 Grimm, 
Herman 31, 191 Gustav II. Adolf 159 Haeckel, Ernst 98, 216f. Heinse, Wilhelm 
«Ardinghello» 31 Herder, Johann Gottfried 16-18, 20,28, 39, 43 «Ideen zu einer 
Philosophie der Geschichte der Menschheit» 17 Hertwig, Oscar 98 Herzen, Alexander 
Iwanowitsch 137f., 141, 150-152 Herzog von Weimar, siehe Karl August Heywood-Smith 
223 Homer 20 Horaz 223 Jaures, Jean-Jacques 135, 147 Jerusalem, Karl Wilhelm 44f. 
Johannes der Täufer 149 Jung-Stilling, Heinrich 18, 20 «Lebensgeschichte» 18 Levy, 
Eugene 216 Littre, Maximilien 171 Lodge, Lady Mary F. A. 223-226 Lodge, Sir Oliver 
223-226 «Raymond, of Life and Death» 223-227 Lodge, Raymond 223-225 Ludwig, 
Christian Gottlieb 15 Maeterlinck, Maurice 151 (Mahling, Friedrich) 148 Maximilian 
IL (Kaiser) 21 Mereschkowski, Dimitrij Sergejewitsch 138f. Mill, John Stuart 136- 
138, 141, 144, 149-152 (Miller, Johann Martin) 24 «Siegwart» 24 Mirabeau, Honore 
Graf von 39f., 42 Myers, Frederic W. H. 223-226 Karl August, Herzog von Weimar 26f., 
40, 49f. KarlV. 21 Klettenberg, Susanna Katharina von 42 Kolumbus, Christoph 38 
Konfuzius 151 Krishnamurti 148f. Ku Hung-Ming 151-153 «Der Geist des chinesischen 
Volkes und der Ausweg aus dem Krieg» 151f. Lamettrie, Julien Offroy de 37 
Langsdorff, Georg von 227 Laotse 151 Leadbeater, Charles Webster 222 Leblais, 


Alphonse 169-171 «Materialisme et Spiritualisme» 169-171, 181 Lessing, Gotthold 
Ephraim 14, 39, 151 «Faust» (Fragment) 39 Newcomen, Thomas 192 Nikolaus IL von 
Rußland 142 Oleott, Henry Steel 119 Ostwald, Wilhelm 216f. Paracelsus, Theophrastus 
von Hohenheim 18 Paulus 92 Pfungst, Oskar 65 Piccolomini, Aeneas 159f. Piper, Mrs. 
223, 225 Poincare, Raymond 143 Racine, Jean Baptiste 17 Raffael 30 «Heilige Cäcilia» 
30 Robespierre, Maximilien de 40, 42 Sachs, Hans 73 Schiller, Friedrich 31f., 39, 
43, 72f., 151 «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» 31-33 «Die 
Räuber» 31,39f., 44 «Die Verschwörung des Fiesko zu Genua» 39 «Kabale und Liebe» 39 
«Wallenstein» 73 Shakespeare, William 17, 20, 22, 44, 74 «Hamlet, Prinz von 
Dänemark» 48 Sinnett, Alfred Percy 208, 210 «Esoteric Buddhism» 208, 210 Sokrates 
219 Sophokles 47f. «Ödipus auf Kolonos» 48 Spinoza, Baruch 17 Steffen, Albert 172- 
176 «Der rechte Liebhaber des Schicksals» 172-176 Stein, Charlotte von 27 Steiner, 
Rudolf Werke und Vorträge: Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften 
(GA 1) 53 Goethes Weltanschauung (GA 6) 53 Die Geheimwissenschaft im Umriß (GA 13) 
199, 205, 208f. Vom Menschenrätsel (GA 20) 37 Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft, in «Lucifer-Gnosis» (GA 34) 108,130 Von 
Jesus zu Christus (GA 131) 205 Swedenborg, Emanuel von 18, 42 Textor, Aja, siehe 
Goethe, Katharina Thoranc, Francis de Theas 36 Vischer, Friedrich Theodor 106f., 
112-114 «Ästhetik oder Wissenschaft des Schönen» 112 «Auch Einer» 106f., 112 Watt, 
James 192,195 AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN ERSTER VORTRAG, Dornach, 4. November 1916 
9 Goethe als charakteristische Persönlichkeit der fünften nach atlantischen 
Kulturepoche. Sein Leben als «geistige Erscheinung»: Elternhaus, Kindheit und 
Jugend. Studium in Leipzig (Begegnung mit Gottsched und Geliert). Erkrankung und 
Studium mystisch-okkulter Schriften. Studienjahre in Straßburg, Begegnung mit Herder 
und Jung-Stilling. Goethe als Advokat. Das Entstehen des «Götz von Berlichingen». 
Die Epoche der Empfindsamkeit; die Arbeit am «Werther» als Selbstheilungsprozeß. 
Goethe als Weimarer Minister. Der «Urfaust». Frau von Stein und die «Iphigenie». 
Weimarer Verhältnisse und der «Tasso». Goethe als Naturforscher; der 
Zwischenkieferknochen. Die ItalienReise als «Wiedergeburt von Goethes Seele»; 
Ausbildung des klassischen Stiles. Freundschaft mit Schiller. Die Behandlung des 
Freiheitsproblemes in den «Ästhetischen Briefen» und im «Märchen». Du Bois-Reymonds 
philiströse Rede «Goethe und kein Ende». ZWEITER VORTRAG, 5. November 1916 35 Die 
Betrachtung von Karmafragen in Anknüpfung an Goethes Leben (die Gefahr der zu 
raschen Verknüpfung von Ursache und Wirkung auf diesem Gebiet). Das Zusammenstimmen 
der Individualität Goethes mit den Zeitereignissen. Forderungen des Zeitalters, ihre 
Unabhängigkeit von der einzelnen menschlichen Individualität (Beispiele: die 
Entdeckung Amerikas, die «Faust»-Dichtung). Die sich durch verschiedene Impulse 
ergebenden Perioden in Goethes Leben. Die mächtige Seelenkraft in Goethe und 
Schiller und ihr verschiedenes Sich-Ausleben. Die karmische Bedeutung von Goethes 
Krankheit: Lockerung des Atherleibes und Drang nach übersinnlicher Erkenntnis. 
Goethes Umgestaltung eigener Lebensverhältnisse zum Kunstwerk aufgrund seines 
inneren Isoliertseins von der Welt am Beispiel seines Verhältnisses zu Friederike 
Brion. Die tiefen Einsichten im «Faust» als Resultat dieser Isolation; die 
Schwierigkeit des Verständnisses vergangener Zeiten, dargestellt an Sophokles und 
seinen Dramen. Die Ministertätigkeit Goethes als partieller Seelenschlaf. Sein 
Wiedererwachen in Italien im Zusammenhang mit seiner umfassenden Naturanschauung; 
ihre Darstellung im «Faust». DRITTER VORTRAG, 6, November 1916 55 Zur Frage nach dem 
Unterschied zwischen den herausragenden Persönlichkeiten und der übrigen Menschheit. 
Die drei Glieder des Nervensystems; ihre Verbindungen mit den Wesensgliedern während 
des Wachens und Schlafens: Gehirn - Ätherleib (inniger während des Wachens); 
Rückenmark - Astralleib, und Gangliensystem - Ich (inniger während des Schlafes). 
Stärkere Beziehung zu Ganglien- und Rückenmarksystem im Wachen als Folge des 
gelockerten Ätherleibes bei Goethe. Über scheinbare Verstandesleistungen bei Tieren; 
Carus' «Vergleichende Psychologie». Die Verknüpfung mit der Weltenweisheit: beim 
Tier durch den physischen, beim Menschen durch den ätherischen Leib. Goethes 
«traumhaftes Fühlen mit dem Umkreis» aufgrund seiner besonderen Konstitution; die 
Umwandlung der so gewonnenen Erfahrungen in seinen Werken am Beispiel des «Faust». 
Die dem Menschen unbewußt bleibende Versenkung in die geistige Umwelt bei Tage als 
Grundlage der Berufsarbeit. Das in der Berufsarbeit Geschaffene als Keim für erst 
auf dem Vulkan vollkommen Entwickeltes, schöpferische Leistungen als Frucht einer 
auf dem Saturn begonnenen Entwicklung, dargestellt an Jakob Böhmes Schaffen als 
Schuhmacher und Philosoph. VIERTER VORTRAG, 12. November 1916 . . „ 78 Das Erkunden 
des Götterwillen als Grundlage der Menschenführung in früheren Epochen. Das heutige 
Chaos als Folge der Emanzipation des Menschen vom Willen des Kosmos. Das Schaffen 
einer ersten Anlage für den Vulkan durch die Berufstätigkeit. Die zunehmende 
Spezialisierung der Berufe als Notwendigkeit der Evolution. Die Verbindung der 
Berufsarbeit mit dem Emotionsleben in früherer, das Sich-Loslösen des Berufslebens 


vom menschlichen Interesse in heutiger Zeit. Das durch die Berufsarbeit Geschaffene 
als Ausgangspunkt für die Verkörperung elementarischer Wesenheiten. Die 
Notwendigkeit konkreter geistiger Vorstellungen als Gegenpol zur Berufsarbeit. 
Zunehmende Auswirkungen des Willens- und Gesinnungslebens des einzelnen auf das von 
ihm Erzeugte. Die zukünftige Verwandlung menschlicher «Ausströmungen» in motorische 
Kraft. Die Auflösung der Menschheitsbande, Entstehen von Konkurrenz und Erwerbssucht 
durch die Berufsarbeit; Geisteswissenschaft als Gegengewicht. Gefahren der rein 
äußerlichen Evolution. FÜNFTERVORTRAG , 13. November 1916 97 Die _ 
Unterscheidung von Beruf und Amt; ahrimanische Einflüsse auf das Berufskarma. Über 
die sogenannte «Auslese der Besten». Beispiele aus «Faust II» für das Wirken der 
mephistophelischen Kraft im Leben der Menschheit. Die sich aus der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung des seelischen Lebens ergebenden Irrtümer am 
Beispiel der Suche der Psychoanalyse nach dem «animalischen Grundschlamm» der Seele. 
Die Berücksichtigung der wiederholten Erdenleben als Voraussetzung für die Analyse 
des Unterbewußten. Der «Selbstkorrigierer» im Menschen; seine Tätigkeit an einem 
Beispiel aus dem Traumleben (aus dem Roman «Auch Einer» von F. Th. Vischer). Das 
Karma als ein auf den vier «Saiten» der Wesensglieder spielender «Fiedelbogen». Das 
Auftreten der Karmawirkungen des Berufes der vorigen Inkarnation in der 
Leibesorganisation im zweiten Jahrsiebt (Ausbildung des Atherleibes). Das Spiel 
zwischen den gestaltenden Kräften des Ätherleibes und den umgestaltenden Kräften des 
Astralleibes als Ausdruck für das Wirken des Berufskarmas. Die Auswirkungen des 
Beziehungskarmas des einen Lebens in die Lebenssituation gestaltenden physischen 
Leib des nächsten Lebens; das Ich als die die Lebenssituation umgestaltende Kraft. 
SECHSTER VORTRAG , 18. November 1916 112 Über für die Entwicklung einer 
Individualität bedeutende, nur scheinbar «fehlerhafte» Lebensumstände am Beispiel 
der Kritik einer Biographin F. Th. Vischers über Mängel in seiner Schulerziehung. 
Kritisieren als versteckte Grausamkeit. Anfänge eines Verständnisses der heutigen 
Kulturepoche in den Dichtungen des Technikers Max Eyth; seine Annäherung an die 
großen Schicksalsfragen, Beispiele aus seinen Werken. Die Schilderungen eines zum 
Theaterdirektor avancierten Juristen (Max Burckhard) als Beispiel für das moderne 
Leben der Gegenwart. Alfred Freiherr von Berger und seine Novelle «Hofrat 
Eysenhardt»: das Streben eines modernen Menschen nach Zugang zu den Geheimnissen des 
Daseins. Die symptomatische Betrachtung der Welt und des Lebens als Voraussetzung 
für das Studium von Karma und Schicksal. Das Streben okkulter Gemeinschaften in 
bezug auf das menschliche Charakterstudium und seine Geheimhaltung; ihre Einflüsse 
auf öffentliche Ereignisse. SIEBENTER VORTRAG, 19. November 1916 128 Vererbungsfrage 
und Lebensjahrsiebte. Impulse aus dem vorgeburtlichen und dem vorigen Leben und der 
Weg zum neuen Beruf. Der zyklische Verlauf der Weltentwicklung. Die wachsende 
Notwendigkeit eines bewußten Verhältnisses zu Welt und Zeitgeist. «Ideale» der 
heutigen Kulturepoche: Bourgeois (Westen) und Pilger (Osten). Die Annahme 
wiederholter Erdenleben als Bedingung wirklichen Lebensverständnisses. Beispiele 
klarsehender Zeitkritik: Die Aussagen des Engländers J. St. Mill und des Russen A. 
Herzen über die Entstehung einer «conglomerated mediocrity» und den Weg Europas in 
das Chinesentum hinein; Mereschkowskij. Bestrebungen okkulter Gesellschaften: 
Geheimhaltung der Geisteswissenschaft, «Einseifen» der Menschen durch nebulöse 
Begriffe, dargestellt am Beispiel scheinbarer «Zahlengeheimnisse». Der Kampf 
zwischen den okkulten Gesellschaften, veranschaulicht am Leben der H. P. Blavatsky. 
Das verborgene Wirken okkulter Verbrüderungen im Äußeren; vorherige Andeutungen der 
Ermordung Franz Ferdinands und Jaures. Bestrebungen der Theosophical Society; Annie 
Besant. Die Lehren Ku Hung-Mings; das «Chinesentum Europas» als Interesse okkulter 
Strömungen. Okkulte Brüderschaften und die römische Kirche; die Enzyklika vom 
8.12.1864. ACHTERVORTRAG , 25. November 1916 155 Die vielseitige 
Betrachtung der Dinge als Voraussetzung für die Erfassung der Wahrheit. Schilderung 
der Biographie Galileo Galileis von zwei Standpunkten aus: 1. Das persönliche 
Geschick; seine Bedeutung für das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 2. Erzählung 
des mit dem Namen «Galilei» in der Geschichte Signifizierten. Die physische 
Vererbungsfrage betrachtet anhand gleicher Vererbungsanlagen und der 
Vererbungsverhältnisse der Musikerfamilie Bach. Die materialistischen Anschauungen 
des 19. Jahrhunderts am Beispiel von Leblais' Buch «Materialisme et Spiritualisme» 
über die angebliche Gleichheit von Tier- und Menschenseele; ein Zitat über scheinbar 
religiöse Handlungen von Tieren. Die Schilderung der sozialen Auswirkungen des 
Materialismus im Roman «Der rechte Liebhaber des Schicksals» von Albert Steffen. NE 
UN T E R VORTRAG, 26. November 1916 177 Vorwürfe moderner Theologen bezüglich der 
Hierarchienlehre. Betrachtung der heute üblichen Gottesvorstellung: Umdeutung des 
eigenen Angelos zum all-einheitlichen Gott; Seelenbetäubung und Substitution des 
Angelos durch den luziferischen Angelos als Folge. Das Entstehen der 
Nationalitätsideen durch das sozialegoistische Hinneigen zum Erzengel des eigenen 


Volkes. Hereintragen kosmischer Zerstörungskräfte durch Verwirrungen gegenüber dem 
Zeitgeist und ihre Offenbarung in der Dekadenz des physischen Leibes, Krankheit und 
Tod. Der Weg zu dem Christus. Reden der Freimaurer über die alten Mysterien. Die 
suggestive Kraft des Wortes in früheren Epochen und seine allmähliche 
Entgöttlichung. Das Hinauskommen über das egoistische Beschränktsein durch den 
Christus. Der negative Aberglaube der heutigen Zeit. Über die Vorgänge in der 
Dampfmaschine: Das Entstehen luftleeren Raumes als Gelegenheit zur Verkörperung 
ahrimanischer Dämonen; «Opposition gegen Jahve». Die moderne Technik als 
Dämonomagie. Die Ausbreitung der Dämonentätigkeit in den kosmischen Raum durch das 
Hineingeheimnissen der Himmelsbewegungen in die Dampfmaschine. Die Notwendigkeit der 
Dämonomagie für den Fortschritt, aber auch des Schaffens von Gegenkräften durch das 
Finden des Weges zu Christus. Z E H N T E R VORTRAG, 27. November 1916 198 Die 
Zugehörigkeit des Mysteriums von Golgatha zum Gebiet der Maja angesichts seiner 
Gebundenheit an Raum und Zeit und der sich daraus ergebende bedeutungsvolle 
Widerspruch. Stufen der Gottesverehrung in der Menschheitsgeschichte: 1. der 
Ahnenkult: die Offenbarung der Archai durch die Ätherleiber der Vorfahren; 2. 
Polytheismus: Verehrung der Archangeloi; 3. Monotheismus: Hinabstieg zum Angelos; 4. 
Cäsarentum: Die Anbetung des Erdenmenschen. Der Eintritt des Gottmenschen, des 
Christus, in die Geschichte; seine Zugehörigkeit zur ganzen menschlichen 
Gemeinschaft. Die Absichten Luzifers: Asketische Vergeistigung. Die Einführung der 
«achten Sphäre» als Gegenmittel der Götter: der Hang des Menschen zur niederen Natur 
und die Anziehung des Mondes durch die Erde als kosmisches Korrelat. Die Verleumdung 
Jahves durch Blavatsky. Überwinden aller Erdendifferenzierung durch wahres 
Christusverständnis. Mithras und Christus: Ersterben der niederen Natur unter 
Mithras, Erlösung der niederen Natur durch Christus. Die Umwandlung aller Handlungen 
in Gottesdienst; Entwicklung von Sakramentalismus in Erziehung und 
Erkenntnistätigkeit. Die Suche nach dem Geistigen in den Werken von Hermann Bahr am 
Beispiel seines Dramas «Die Stimme». Spiritistische Versuche der Okkultisten im 19. 
Jahrhundert; Rückzug der ernsthaften Okkultisten. Äußerungen A. Besants und Ch. 
Leadbeaters. Die Verwendung des Spiritismus für okkultistische Sonderzwekke. 
Schilderung eines Versuches der Eroberung der Wissenschaft für den Spiritismus: Der 
Fall des Gelehrten Oliver Lodge. Die Bekämpfung der Reinkarnationsidee durch den 
Spiritismus. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden 
konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - 

allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben dieser Forderung, 
die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn 
man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu 
übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da 
war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt 
der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung 
gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 


öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ERSTER VORTRAG, München, 13. September 1914 

Die geistigen Hintergründe des Kriegsausbruchs. Das Ereignis von Sarajewo. Franz 
Ferdinand nach dem Tode. Unwirkliche Beurteilung der Zeitlage durch prominente 
Politiker. Die «Rätsel der Philosophie». Der Dornacher Bau. Kanonendonner vom Elsaß. 
«Die Weisheit ist nur in der Wahrheit». Aufsatz von Robert Michel. Die Kriege von 
1866 und 1870/71. Der Krieg als Opfer und als Lehrmeister zur Selbstlosigkeit. Wir 
suchen die brüderliche Vereinigung derer, die sich im Kriege bekämpfen. Mantrische 
Sprüche für die Verbindung mit Kämpfenden und Gefallenen. Einschneidende Ereignisse: 
Die punischen Kriege, die Völkerwanderung, der gegenwärtige Krieg. 

Zweiter Vortrag, 3. Dezember 1914 

Die Verbindung des einzelnen Menschen mit den Volksseelen im Wachen und im Schlafen. 
Die Eigenart der französischen, der italienischen und der russischen Volksseele. 
Michaels Bedeutung für das Erscheinen des Christus im Ätherischen. Umkehrung der 
Kriegskonstellation im Geistigen. Verheerende Wirkung von nicht zum Bewußtsein 
kommenden Imaginationen. Der Zusammenhang des deutschen Okkultismus mit dem 
geistigen Leben des deutschen Volkes. Gegensatz zwischen deutschem und britischem 
Okkultismus. 

Dritter Vortrag, 23. März 1915 

Sprüche für verstorbene Freunde. Die Bedeutung des Todesaugenblickes für das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Die Verschiedenheit der europäischen Völker - ihre 
Aufgaben und Schicksale. Das Wirken geistiger Mächte im Hintergrund der 
Kriegsereignisse. Die Trennung von der Theosophischen Gesellschaft im Zusammenhang 
mit dem Krieg zwischen England und Deutschland. 

Vierter Vortrag, 29. November 1915 

Verstorbene als Helfer für die anthroposophische Arbeit. Seelenerlebnisse nach dem 
Tode. Nachtodliches Ich-Bewußtsein durch den Rückblick auf das vergangene Leben. Das 
Rückwärtsdurchlaufen der Schlaferlebnisse unmittelbar nach dem Tode. Das Wirken der 
früh Gestorbenen in der geistigen Welt. 

Fünfter Vortrag, 18. März 1916 

Verleumdungen Mrs. Besants. Aufgaben des fünften und des sechsten Kulturzeitrauns. 
Das Wesen des russischen Menschen. Ost- und Westeuropa. Mitteleuropa und der 
neuzeitliche Okkultismus. Ziel 

westlicher Orden: Verbindung zwischen Ost- und Westeuropa unter Ausschaltung des 
mitteleuropäischen Geisteslebens. H. P. Blavatsky. Benutzung ihrer okkulten 
Fähigkeiten für politische Ziele des Westens. Die «Prophezeihungen» der Mme de 
Thebes. Die Ermordung von Jaures. Westeuropäische Freimaurerei und russische 
Geheimbünde. 

Sechster Vortrag, 20. März 1916 : 

Die Entstehung des physischen Leibes. Der Zusammenhang unseres Atherleibes mit dem 
Tierreich, unseres Astralleibes mit dem Pflanzenreich. Das Erahnen solcher 


Zusammenhänge durch Oken und Schelling. Die Arbeit der Hierarchien an unseren 
Wesensgliedern. Geisteswissenschaftliches Denken und lebenspraktischer Sinn: Karl 
Christian Planck. Alte Weisheit in einem Bild von Meister Bertram. «Die Brüder Kara- 
masow» von Dostojewskij. Krapotkin. 

Siebenter Vortrag, 19. Mai 1917 

Die Bedeutung der vierten Epoche in der nachatlantischen Zeit, der fünften Epoche in 
der atlantischen Zeit. Das Jüngerwerden der Menschheit. Stehenbleiben der Menschen 
auf der Stufe des Sieben-undzwanzigjährigen: Rudolf Eucken und Woodrow Wilson. 
Lebenspraktische Erkenntnisse durch die Geisteswissenschaft. Gedenken an 
Verstorbene: Ludwig Deinhard und Professor Sachs. Hereinragen des Persönlichen in 
die Gesellschaft. Verleumdungen, Cliquenwirtschaft. Konsequenz: Einschränkung von 
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ERSTER VORTRAG München, 13. September 1914 

Es ist zu meiner tiefen Befriedigung, daß es das Karma so gebracht hat, daß wir an 
diesem Abend Zusammensein und einige Worte sprechen können in dieser ernsten Zeit. 
Vor allem aber wollen wir in diesem Augenblick gedenken derer, die draußen stehen, 
ihren Mut, ihr Leben, ihr Blut zum Opfer bringen für die Aufgaben, die diese ganz 
außerordentliche Zeit an den Menschen stellt. Unsere liebenden, um Hilfe bittenden 
Gedanken wollen wir richten an diejenigen in erster Linie, die mit uns oftmals 
zusammengesessen haben in unseren gemeinsamen Betrachtungen und die jetzt draußen 


dann wäre ein Beweis geliefert, dass allem äußerlich Sichtbaren ein Geistiges 
zugrunde liegt. Wenn dies aber der Fall ist, so muss dieses Geistige immer da sein, 
dann muss der sichtbaren Welt, die uns umgibt, ein Geistiges zugrunde liegen. Die 
Sache liegt nur daran, dass es sich nicht zeigt, weil wir es nicht wahrnehmen 
können. Es geht uns mit der unsichtbaren geistigen Welt wie dem Blinden mit den 
Farben. Nun gibt es einen Zustand, der für die Geisteswissenschaft nicht in Betracht 
kommt, der nicht angewendet wird von ihr, der aber in der Gegenwart uns zum 
Verständnis dienen kann des eigentlich geisteswissenschaftlichen Zustandes, das ist 
der Zustand, den man gewöhnlich bezeichnet mit dem Ausdruck <<Mediumismus». Ich 
bitte, mich nicht misszuverstehen; der Mensch als Medium ist nicht etwa [das], wie 
der Geistesforscher wünscht, zu einem Ergebnis zu kommen. Wodurch wird die 
menschliche Natur zum Medium? Das mediale Erleben wird ja dadurch herbeigeführt, 
dass die gewöhnlichen Äußerun gen der Seele, das Willensleben, das Empfindungsleben, 
durch irgendwelche Vorgänge zurückgedrängt werden, sodass der Mensch wie in eine Art 
Schlafzustand versetzt ist. Unter gewissen Verhältnissen kann aber dann doch die 
menschliche Natur veranlasst werden, ohne dass sie davon etwas weiß, ohne dass sie 
die Vorgänge mit Bewusstsein verfolgt, Außerungen zu tun, sogar zu sprechen und zu 
schreiben. Es können also geistige Äußerungen erfolgen, die nur einer Wesenheit 
zuzuschreiben sind, deren Intelligenz herabgestiegen ist. Auch nicht anempfohlen 
soll werden, was man die Heranbildung mediumistischer Eigenschaften nennt. Sie sind 
ja bei manchen Persönlichkeiten auch ohne besondere Ausbildung vorhanden. Betrachten 
wir noch einmal: Was geschieht also mit einem Menschen, der auf diese Weise als 
Medium zu geistigen Äußerungen kommt? Da wird sein eigenes Seelenleben 
herabgestimmt, ganz ausgelöscht, das heißt [sein] bewusstes Seelenleben; er weiß 
nichts von seinen Offenbarungen. Wir finden da etwas, das sonst nur aus der 
bewussten Seele kommen kann. Da können wir sagen, wir sehen es da, wie das, was die 
alltägliche Äußerung ist, wie das sozusagen sich wie ein Schleier breitet über die 
unterbewusste Seelentätigkeit, die ihrerseits verknüpft ist mit der Leiblichkeit und 
sich dann äußert, wenn die bewusste Seelentätigkeit unterdrückt wird. So ruht in der 
Tiefe der menschlichen Natur Seelentätigkeit; wir können sie herausholen, wenn wir 
die bewusste Seelentätigkeit ganz passiv machen. Das ist nicht der Weg der 
Geisteswissenschaft; er zeigt uns aber, wie nicht allein da, wo Bewusstsein ist, 
Seelen tätigkeit ist, sondern wie Geistig-Seelisches in der Menschennatur ist und 
sich zeigt, wenn wir das Bewusstsein herabdrücken. Dieser Vorgang, der das Medium 
hervorbringt, ist genau entgegengesetzt dem, was für den Geistesforscher eintreten 
muss. Während für das Medium herabgedämmt wird die Seelentätigkeit, die Bewusstheit, 
muss für den Geistesforscher gerade die Bewusstheit, die die innerlich regsame 
Tätigkeit erhÜht, erkräftigt werden, und das geschieht dadurch, dass der Mensch 
intensive Seelenvorgänge hervorruft, Seelenvorgänge, welche man gewöhnlich 
bezeichnet mit dem Wort «Konzentration des Denkens>>, «Meditation» oder auch 
«Kontemplationm Diese Vorgänge, die wir näher erklären wollen, sie verlaufen in 
einem innerlich regen Geistesleben, und sie führen endlich gewisse Zustände in der 
Seele herbei, die drei Stufen darstellen, drei Stufen, über die man hinaufsteigt zum 
vollen Eintreten in die geistigen Welten. Ich bitte, sich nicht an Worten zu stoßen. 
Die Worte, die hier gebraucht werden, werden nicht in dem Sinne gebraucht wie im 
gewöhnlichen Leben, wo sie nicht gern gehört werden. Man darf also nichts anderes 
darunter verstehen als was ich nachher erklären werde. Wir können die drei Stufen 
bezeichnen mit Imagination, Inspiration und Intuition. Alle drei Stufen werden 
erreicht durch eine Erhöhung des seelischen Lebens, durch eine innerliche 
Erstarkung. Wenn der Mensch im gewöhnlichen, alltäglichen Leben mit der Natur und 
anderen Menschen zusammenlebt, dann bekommt er seine Eindrücke durch die Sinne und 
verarbeitet sie dann mit dem Verstand. Dann ist der Mensch vor allen Dingen darauf 
bedacht, dass das, was er sich vorstellt, empfin det, fühlt, den äußeren Dingen 
entspricht; er bildet sich solche Vorstellungen, denen er beilegen kann das 
Kennzeichen der Wahrheit durch Übereinstimmung mit der Außenwelt. Solange er in 
diesem Zustand bleibt, kann sich ein innerliches, seelisches Leben allerdings nicht 
herausbilden. Es muss eine gewisse Konzentration, Meditation, das heißt Versenkung, 
Vertiefung eintreten. Damit wir nicht im Abstrakten herumreden, soll möglichst 
bestimmt kurz charakterisiert werden, wie ein solches innerliches Erregen höherer 
Geisteskräfte erzielt wird. [Es sei] verwiesen auf [meine Schrift] «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Das, was in diesem Buch geschildert ist, soll 
hier angedeutet werden. Das konzentrierte Denken verläuft so, dass man zunächst 
versucht, frei zu werden von allen äußeren Sinneseindrücken, dass man starke Kräfte 
entwickelt, die Augen zu bewahren von Farben und Licht. Alle Sinneseindrücke müssen 
unterdrückt werden, sodass man ganz unaufmerksam und interesselos wird für die 
Außenwelt. Dann bringt man durch besondere Schulung des Willens alles das zum 
Schweigen, was sich im Laufe des Lebens an Erinnerungsvorstellungen aufgespeichert 


stehen und in unmittelbarer Weise teilzunehmen haben an den großen Ereignissen, die 
jetzt da sind, Völker- und Menschenkarma zur Entwickelung bringend. An diese 
zunächst, die mit uns verbunden sind, und dann im weiteren Sinn an all die anderen. 
Dann wollen wir Ausblick hegen in einer gewissen Weise auf die engeren Bande und die 
weitesten Bande, die wir auch sonst auf dem Felde unserer geistigen Strömung suchen 
und die sich knüpfen von jeder Seele zu jeder Seele, die da aufgerufen ist von den 
großen Ereignissen. So richten wir unsere liebenden, bittenden Gedanken auch auf 
die, die draußen im Felde stehen und zum Zeichen, daß wir mit ihnen verbunden sind, 
wollen wir uns von unseren Sitzen erheben und ihrer in folgenden Worten gedenken: 
Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsere Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht! 

Und hinaussenden zu euch wollen wir unsere liebenden Gedanken, daß Er mit euch sei, 
der Helfer, der Christus, den wir suchen, der Christus, der die Seelen in unserer 
Zeit aufrufen muß, um in Disharmonie die Harmonie zu suchen, daß Er die Seelen, 
denen Er Schmerz zufügen muß, sicher auch führen wird zu jener Erlösung, die ihnen 
nötig ist, damit der Sinn erfüllt wird, der da vorgezeichnet ist dem Menschen- und 
Volkskarma: Mit euch, ihr Seelen, wollen wir geeint sein in dem Zeichen, das uns 
verbindet mit dem alleinenden Erdengeist, dem Christus. 

Lange voraussehen konnte man dasjenige, was jetzt scheinbar so überraschend 
hereingebrochen ist über die, man muß ja wohl sagen, Erdenmenschheit. So 
überraschend ist es hereingebrochen, weil mitgewirkt haben bei diesem Ereignis auch, 
man darf schon sagen, okkulte Ursachen, die sich eigentlich erst seit dem 28. Juni 
allmählich nach und nach gezeigt haben. Wirklich konnte man gerade in unserer Zeit 
so recht sehen, wie man auch den geistigen Welten gegenüber immer Neues erkennen 
kann. Ich kann dasjenige, was ich hier meine, eigentlich nur mit ein paar Worten 
andeuten. Als ich zurückkehrte im Juli aus Schweden von dem Norrköpinger 
Vortragszyklus, da mußte ich jemanden, der in einem gewissen Sinn verbunden ist mit 
den gegenwärtigen Ereignissen, aufmerksam machen darauf, wie das Ereignis von 
Sarajewo für den Okkultisten ganz merkwürdige Folgen gezeigt hat, wie es ein 
außerliches Symptom war, und wie merkwürdig anders sich dieser Tote verhalten hat 
als alle anderen Toten, die man beobachten konnte auf dem okkulten Felde früher. Und 
so hat sich denn eigentlich auch im okkulten Hintergrunde der irdischen Ereignisse 
recht schnell das abgespielt, was ja dann auch auf dem äußeren physischen Plan mit 
so furchtbar schnellen Schritten in den letzten Julitagen und ersten Augusttagen 
hereingebrochen ist. Es hat aber auch ganz gewiß in den Seelen derer, die dem 
geistigen Leben in der letzten Zeit fern gestanden haben, manche Ahnungen, manche 
bestimmte Empfindungen für eine geistige Welt, für das Vorhandensein einer geistigen 
Welt gezeitigt. Ungeheuer, darf man sagen, und unvergleichlich sind die Erlebnisse, 
die die Erdenmenschheit jetzt durchmacht. 

Wenn ich, meine lieben Freunde, als erstes ein Wort an Sie richten möchte, so sei es 
dieses, daß ich es anknüpfen möchte an manche Bemerkung, die oft und oft in den 
letzten Jahren innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtung gemacht 
worden ist. Was soll uns denn der Zusammenhang mit dem geistigen Leben in tiefster 
Seele sein, den wir suchen? Sicherheit und innere Kraft soll er uns geben, 
Sicherheit darüber, daß es in allem Wandel der Zeiten, Wandel der Ereignisse Festes 
gibt, an das man sich halten kann. Und in solchen Zeiten wie diesen soll in unsere 
Seelen etwas anderes einziehen können von dem Glauben an die Unbesieglichkeit des 
geistigen Lebens und seiner Aufgabe, und wir sollen verbinden lernen mit den äußeren 
Ereignissen des Tages diesen Glauben an den Sieg und die Sieghaftig-keit des 
Geistes. 

In den ersten Augusttagen, als so nach und nach von den verschiedensten, man möchte 
sagen, Weltrichtungen her die Stürme der Kriegserklärungen kamen, mußte ich mich an 
Worte erinnern, die gesprochen worden sind in der letzten Zeit, Worte, die sich 
einem gerade jetzt tief eingraben können, und die das, was ich eben jetzt gesagt 
habe, im Grunde genommen uns doch recht, recht nahelegen. Eine wichtige 
Persönlichkeit hat wenige Wochen vor Kriegsausbruch etwa das Folgende an einer 
bedeutungsvollen Stelle gesagt: Mit allen Mächten stehen wir in dem 
freundschaftlichsten Einvernehmen. Wir haben uns auseinandergesetzt, nachdem im 
Frühling dieses Jahres die Pressetreibereien in Rußland losgegangen waren und auch 
in den deutschen und in den Wiener Zeitungen Widerhall gefunden haben; auf 
Pressetreibereien ist nicht zu achten und an dem altfreundschaftlichen, 
nachbarlichen Verhältnis ist festzuhalten. - Ein Wort, das auch zu denken gibt, ist 


gesprochen worden im Juni: Die allgemeine Entspannung hat Fortschritte gemacht -, 
und ein anderes Wort derselben Rede: Die Verhandlungen mit England sind noch nicht 
abgeschlossen, werden aber in dem freundschaftlichen Geist geführt, der sonst in 
unseren Beziehungen zu Großbritannien herrscht. - Man denke: jetzt! Man denke daran, 
wie wandelbar in der physischen Welt dasjenige ist, was der Mensch heute glaubt, und 
was er genötigt ist durch den Gang der Ereignisse, schon in den nächsten Wochen 
mitanzusehen. Man vergegenwärtige sich das Wogen, Treiben, Wanken, Stürmen der 
Ereignisse auf dem physischen Plan, man vergegenwärtige sich, wie notwendig es ist, 
dieses Wogen, Stürmen. Man möchte sagen: Was heute geglaubt werden kann, erweist 
sich morgen schon nicht mehr wahr. Wie notwendig ist es, in diesen Stürmen ein 
Sicheres, Festes zu haben, das heute, morgen und übermorgen und durch alle 
Ewigkeiten wahr ist! Was in dieser Weise wahr ist, das ist die Wahrheit vom Geist, 
von der Mission des Geistes, die die Menschheitsentwickelung durchzieht. 

Recht symptomatisch, nicht weil es etwas Persönliches ist, sondern weil es wirklich 
symptomatisch und symbolisch zur Seele gesprochen hat, möchte ich folgendes 
erwähnen: Sie wissen ja, im Juli ist erschienen der erste Band meiner Schrift «Die 
Rätsel der Philosophie». Der zweite war gedruckt bis Seite 206, als der Krieg 
ausbrach. Es war die Überleitung der Gedanken von den französischen Philosophen Bou- 
troux, Bergson zu dem deutschen Philosophen Preuß, der Hinweis darauf, wie Bergson 
einen Gedanken ausführt, etwas leichtsinnig oben darüber hinweg, der früher mit 
wuchtiger Gründlichkeit von dem unbekannten, einsamen Denker, von Preuß, unsere 
theosophische Weltanschauung vorverkündend, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
gefaßt ist. Ich suche da auch diesem einsamen Denker gerecht zu werden. Nun ergab es 
sich dazumal, daß der Druck abgebrochen werden mußte, es mußte später 
weitergeschrieben werden, es brach ab mit dem Übergang von Frankreich zu 
Deutschland. Der Krieg brach aus. Ich mußte die leeren Blätter auf den zu zwei 
Dritteln gedruckten Bogen wirklich wie ein Symbolum ansehen desjenigen, was sich 
abgespielt hat zwischen dem Westen Europas und der Mitte Europas, über die 
herüberging gerade der Weg meiner Darstellung. 

Und auch sonst manches könnte einem symbolisch entgegentreten. Ich darf da auch an 
unseren Bau in Dornach erinnern, der ja bis zu einem gewissen Grad gediehen war, 
allerdings nicht so weit, wie wir ihn gern haben wollten. Vielleicht wissen einige 
unserer Freunde, wie sehr betont worden ist, solange es einen Sinn hatte gegenüber 
den sprechenden Tatsachen, wie sehr es betont worden ist, nicht nur als ein 
Herzenswunsch von mir, sondern als Notwendigkeit, die vor Augen stand, daß der Bau 
mit dem ersten August dieses Jahres abgeschlossen sein sollte. Vielleicht versuche 
man jetzt nachzudenken, ob es nicht 

einen Sinn gehabt hätte gegenüber dem, was jetzt eingetreten ist, wenn der Bau 
abgeschlossen gewesen wäre gerade am ersten August. Gegenüber den Tatsachen war 
natürlich mit so etwas, das wie ein Wunsch ausschaute, nicht anzukämpfen, und unter 
mancherlei Dingen, über die ich heute nicht sprechen will, die mit dem Bau gelöst 
werden sollen, war ja dies, daß das Problem der Akustik für einen größeren Raum 
gelöst werden sollte durch eine größere Resonanz. Es war in den Julitagen, als der 
Bau schon eingeschalt war, da konnte man, wenn man an einem bestimmten Orte ein paar 
Worte sprach, zum ersten Mal eine Ahnung haben, daß es gelungen sein würde, dieses 
akustische Problem wirklich zu lösen, wenn der Bau einmal fertig ist. An bestimmten 
Stellen konnte man hören, da stellte sich die Resonanz in einer Weise heraus, wie es 
nach den okkulten Berechnungen für den Ort erwartet werden mußte, und so darf 
erwartet werden, daß das Wort und Musikalisches wirklich so erklingen werden, wie 
sie erklingen sollten. Es war so eine Art Ideal, schon in den Augusttagen drinnen zu 
hören das Wort, das vom Geist sprechen sollte. - Dasjenige, was unsere Freunde 
zuerst in unserem Bau hörten, war der Widerhall der Kanonen, die in unmittelbarer 
Nähe auf den Elsäßer Schlachtfeldern donnerten. So war der Raum, für den wir in 
einer gewissen Weise den Widerhall der dem Geist gewidmeten Worte erbeten hatten, 
zuerst Zeuge des Kanonendonners, der in gar nicht weiter Entfernung ertönte. Andere 
unserer Freunde hatten, auch in gewisser Weise symbolisch, etwas gesehen, was wir 
erwartet hatten als unser großes Ideal. Erwartet hatten wir, daß ertönen durfte die 
Kunde von dem Licht des Geistes, der geistigen Welten, daß dieses Licht der 
geistigen Welten zur Geltung kommen werde - gesehen wurde in einigen Nächten der 
Schein vom Isteiner Fort, der weithin sich erstreckte und vier Minuten lang auch 
sein Licht durchdrängte und durchdrückte durch unseren Bau: Ton und Licht der 
gegenwärtigen Ereignisse! 

Aber auch andere Gedanken und Empfindungen konnten durch die Seele gehen. Am 26. 
Juli hatte ich zu unseren Freunden gesprochen über einiges, das unseren Bau betraf, 
und hatte mit wenigen Worten hingewiesen auf die ernsten Zeiten, die uns zu unseren 
Fenstern hereinsehen. Und ich muß sagen: Ich konnte nur unter Tränen den Brief 
lesen, den einer unserer jüngeren Freunde bald darauf an seine Mutter schrieb, die 


dabeigewesen war am 26. Juli. Unmittelbar danach wurde er einberufen, ist nach 
seiner Österreichischen Heimat gezogen, und gerade aus der Kraft des geistigen 
Lebens heraus, die er - er ist ein noch recht junges Mitglied - aus unseren 
Bestrebungen gezogen hat, hat er auch die Kraft gewonnen, im schönsten, ich möchte 
sagen, im heiligsten, reinsten Sinn seinen Platz auszufüllen, auf den ihn das Karma 
gestellt hat. 

Und wieder war es ein anderer, der dazumal am 26. Juli dabeigewesen war, der mir 
selbst schrieb, als er den Weg antrat zu dem serbischen Kriegsschauplatz, voll der 
Empfindungen, die auf der einen Seite genährt waren von der Sicherheit, die da 
fließt aus dem Glauben an den Sieg und die Sieghaftigkeit des Geistes, auf der 
anderen Seite genährt waren von den voll begeisterten Empfindungen für die 
unmittelbare Teilnahme an den Ereignissen unserer Zeit von dem Platze aus, auf den 
er gestellt war. 

Wahrhaftig, meine lieben Freunde, man fühlte in diesen Zeiten die Seelen wachsen, 
die Seelen reifen und es war schön, es war groß, zu unseren Herzen sprechend, wenn 
man sehen durfte, daß all die Empfindungen, Gefühle, die durch die Jahre in die 
Seelen unserer Freunde gezogen sind, auch sich als geeignet erweisen, in der 
heutigen schweren Situation die Menschen an den richtigen Platz in der richtigen 
Weise zu führen. 

Wenn man spricht von der Sicherheit, die man gewinnen soll durch die Betrachtung des 
Geistes und des geistigen Wesens, so hängt die Empfindung von dieser Sicherheit 
innig zusammen mit dem, was unser Wahlspruch ist, der einem Goetheschen Wort 
nachgebildet ist, es wiedergibt: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit.» Unter den 
großen Hoffnungen, die man hegen darf aus den gegenwärtigen Ereignissen heraus, ist 
auch diese eine, daß alles dasjenige, was zusammenhängt mit diesem: «Die Weisheit 
liegt nur in der Wahrheit», daß alles das gerade durch die großen, schmerzlichen und 
tief ergreifenden Prüfungen der Menschheit eingeprägt wird. Alles, was zusammenhängt 
mit dem Worte: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit», muß tiefer und immer tiefer 
in die Menschen eingreifen, und jetzt ist schon vieles 

durch den großen Lehrmeister, der durch seine Geschosse spricht, bewirkt worden in 
der Überwindung des Materialismus. 

Kurz vor dem Ausbruch des Krieges konnte ich das Wort lesen, das ein angesehener 
Journalist geschrieben hat: Trotz der Rüge des Herrn Liebknecht bleibe ich bei der 
Meinung, daß verantwortungsvoll Regierende nicht nur berechtigt, sondern 
verpflichtet sind, Wahres zu leugnen und Unrechtes zu behaupten. Dieses Recht, diese 
Pflicht des von Kollektivsittlichkeit Geleiteten schränken zwei Bedingungen ein: Die 
Unwahrheit darf weder erweislich noch dem Staatsinteresse zuwider sein. — Man halte 
diesen Ausspruch zusammen mit dem, was wir als Devise gewählt haben, als wir die 
Anthroposophische Gesellschaft gegründet haben: «Die Weisheit ist nur in der 
Wahrheit»! Es wird vieles zusammenfallen, denn es sind schon ganz andere 
Empfindungen eingezogen in die Seelen derer, die den Ernst der Situation in der 
Gegenwart verspüren. 

Wie oft, meine lieben Freunde, ist durch das, was auf unserem Boden gesprochen 
worden ist, das Wort gezogen, das so gelautet hat: Nicht nur das, was auf dem 
äußeren physischen Plan geschieht, ist Wirklichkeit, sondern die Gedanken der 
Menschen sind größere Wirklichkeit, eine Kraft, eine Macht des Wirkens. Aber 
gestehen wir es uns doch, denn es ist die Wahrheit: Solche Dinge sind nur auf dem 
Boden gesprochen worden, der eine spirituelle Strömung trug. Jetzt, auf der recht 
komplizierten Reise, die ich zu machen hatte, fiel mir eine Zeitschrift in die 
Hände, die das Datum des 1. September 1914 trägt. Ein sehr schöner Aufsatz ist darin 
von einem Soldaten, Robert Michel, der im Felde Gedanken niedergeschrieben hat. Der 
Aufsatz gibt schön wieder, wie die Mobilisierung verlautbart war, wie er mit seinen 
Kameraden gleichsam in das Unbekannte gezogen ist. Für uns sind von Bedeutung die 
letzten Worte: «Aber jeder einzelne Zurückgebliebene in der Monarchie hat die 
Pflicht, nach besten Kräften unterstützend zu wirken, bis die siegreiche 
Entscheidung gefallen ist. Alle die guten Worte, herzhaften Zurufe und 
Segenswünsche, die beim Auszug uns zuteil geworden sind, vermehrten die Zuversicht. 
Sie waren Splitter, die nicht verloren gegangen sind. Dieser Zuschuß an seelischer 
Kraft muß auch weiterhin der Armee zuteil werden, und der Wille zum Sieg 

muß von jedem einzelnen herüberzittern zu den Kämpfern in der Front. Drum raste 
niemand vor der Entscheidung, die sich im Norden vorbereitet. Wer der ungeheuren 
Kräfteleistung von Heer und Reich untätig zuschauen muß, der trachte auf dem Wege, 
den seelische Kräfte gehen, sein Scherflein beizutragen. Wen Gott erhört, der bete - 
wer nicht beten kann, der sammle alle seine Gedanken und Willenskräfte zu dem 
inbrünstigen Wunsch nach dem Siege - und wer nichts anderes vermag, der drücke die 
Daumen in die Handflächen und spreche: <Wir müssen siegen, wir müssen siegen !> So 
wird auch der Schwächste beigetragen haben zum Sieg.» 


Der Soldat, der fortzieht ins Feld, schreibt aus dem Felde Worte zurück, die wie ein 
Widerklang sind dessen, was oftmals auf dem Boden spirituellen Lebens gesprochen 
worden ist: Wer nicht beten kann, sammle Gedanken und Willenskräfte zum inbrünstigen 
Wunsch nach dem Siege. - Der Glaube an den Geist, wir sehen ihn jetzt am Anfang des 
ungeheuren Ereignisses stehen. 

wir brauchen uns keinen Illusionen hinzugeben. Manches kann in den nächsten Zeiten 
ganz anders aussehen, aber es werden auch Zeiten kommen, die das wahr machen werden, 
was mit einigen Worten angedeutet werden soll. Der Weltenfortgang muß geschehen, 
dasjenige, was geschehen soll, geschieht; es geschieht manchmal auf eine sehr 
merkwürdige Weise, indem etappenweise geleitet werden die Willen der Menschen, so 
daß man sieht, wie von Stufe zu Stufe, wahrhaftig nicht in anderer Weise, als ein 
Erzieher es tun würde, in die Seelen hineingegossen werden die Richtungen, in die 
sie später kommen werden. Man braucht wahrhaftig nur auf eine kurze Spanne Zeit zu 
blicken und man sieht die über die Menschheitskraft hinausreichenden Geistesmächte, 
die pädagogisch wirken für den großen Menschheitsfortschritt. 

Er ist nun an der Zeit, einen Gedanken zu hegen, der naheliegen kann, der aber nicht 
immer erwogen wird. 1866: deutsche Brüder standen gegen deutsche Brüder, Deutsche 
gegen Deutsche. Noch nicht ein Jahrzehnt ist verflossen - 1870/71: ein Teil der 
Deutschen mußte einem großen Ereignisse folgen, an dem der andere Teil nicht 
mitwirken konnte. Einer meiner Lehrer an der Wiener Hochschule hat oft und oft das 
Wort, das mir damals tief ins Herz ging, gesprochen: 

wir Deutsche in Österreich müssen uns bewußt sein, daß dasjenige, was geschehen ist, 
unser Schicksal ist, nicht unsere Schuld, daß wir an einem hervorragenden Ereignis 
nicht teilnehmen durften. - Jetzt ist die Zeit, wo zusammengeschmiedet sind, wie 
durch eine eiserne Macht zusammengeschmiedet dastehen die beiden Teile, die erst 
gegnerisch, dann einer ohne den anderen dastanden. 

Es ist nicht Zufall, es ist bedeutsam, wichtig - es hat keines Jahrhunderts bedurft, 
diese große Lehre in alle folgenden Zeiten hineinzuschicken: Die 
Menschheitsfortschritte, das, was die geistigen Hierarchien wollen für die 
Menschheit, das muß geschehen; aber es kann auf mannigfaltigste Art geschehen. Bis 
zu einem gewissen Zeitpunkt muß etwas ganz Bestimmtes erreicht sein. Nehmen wir an - 
nicht, weil dieses gerade stimmt, was ich da sagen will -, bis 1950 müßte 
ausgegossen sein über die Menschheit eine bestimmte Summe von Opferwilligkeit, von 
Liebefähigkeit und Selbstlosigkeit, von Bekämpfung des Egoismus. Nehmen wir an, es 
muß bis 1950 erreicht sein, was geschehen muß, was also die Zeichen der Zeit 
fordern. Es geschieht auf der einen Seite dadurch, daß zu den Herzen der Menschen 
gesprochen wird, daß man vertraut der Kraft des Wortes, daß dasjenige, was die 
Menschengeschicke in Händen hat, auf geistige Weise herankommen will an die 
Menschenindividualitäten, und sie so weit zu bringen sucht, daß der Geist auf sie 
wirken kann. Aber der andere Lehrmeister muß oft hinzutreten, der zweite 
Lehrmeister, der durch lebendige Beweise spricht. Und wie haben wir gesehen seine 
Erfolge! Welche Unsumme von Opfern, von Menschenliebe und Selbstlosigkeit sind 
erzeugt worden in erstaunlich kurzer Zeit in unserem Zeitalter des Materialismus, 
als der große Lehrmeister auftrat, der Krieg, der nach der einen Seite hin so 
Furchtbares hat, auf der anderen Seite das hat, was zu dem hinführt, was man im 
Okkultismus die eisernen Notwendigkeiten nennt, die eintreten müssen, um etwas 
Bestimmtes in einem bestimmten Zeitalter der Menschheitsentwickelung zu erreichen. 
Ströme von Blut werden vergossen, teure Leben welken dahin, andere werden im 
Augenblick entrissen dem physischen Leben, wenn die feindliche Kugel sie trifft. Das 
alles vollzieht sich in so ungeheurem Maße in unserer Zeit. Was ist das alles? Ein 
großes Opfer ist es, meine lieben Freunde, ein 

ungeheures Opfer, das gebracht wird am Altar der gesamten Menschheitsentwickelung. 
Auf der einen Seite steht das, was eindringen soll in die Menschheitsentwickelung, 
was der Menschheit übergeben werden muß, damit die Menschheit vorwärtskommt, und auf 
der anderen Seite steht die Notwendigkeit des Opfers. 

Unendlich bedeutungsvoll war es für mich, mit anzusehen, wie innig verbunden über 
den Tod hinaus die Seelen derjenigen sind, die jetzt an den großen Ereignissen 
unmittelbar teilnehmen. Da konnte man es oftmals sehen, wie diejenigen, die von der 
feindlichen Kugel dahingestreckt waren, hinaufgenommen waren in die geistigen 
Welten, noch nicht erwacht mit ihren großen Individualitäten, verbunden waren auch 
noch mit demjenigen, was da unten vorging. Ich weiß nicht, ob Sie es mir nachfühlen 
können, was es bedeutet, mit anzusehen, wie hinter dem Krieger auf dem Schlachtfeld, 
der noch kämpft, die psychische Persönlichkeit desjenigen schützend waltet, der 
schon den Tod gefunden hat, und der mit dem ist, der noch gebunden auf dem 
physischen Plan ist. Es gehört dies zu meinen okkulten Erlebnissen, die ich mit 
nichts anderem recht vergleichen könnte. Unerwachte Krieger, die unten gekämpft 
haben, die durch den Tod gegangen sind, sie bleiben mit dem Ereignis verbunden und 


sind gleichsam wie eine zweite Persönlichkeit hinter demjenigen, der unten auf dem 
physischen Plan noch kämpft. Auch in den geistigen Welten gibt es Dinge, die 
Zuversicht in unsere Herzen gießen können, wenn diese Zuversicht auch nicht leicht 
wird. 

Wer bedenkt, welcher Prozentsatz der Menschheit heute miteinander kämpft, wer 
bedenkt, wie wir am Anfang stehen - wenige Wochen währt dieses Ereignis erst -, 
welche ungeheuren Verluste an Menschenleben diese wenigen Wochen gekostet haben, der 
könnte wankend werden, könnte meinen: Was soll denn werden, wenn das lange andauern 
muß? - Und wenn mich das oftmals bestürzte - es kann einen bestürzen -, dann 
richtete der Gedanke mich auf: Das Rechte wird geschehen, dasjenige, was 
vorgezeichnet ist von den geistigen Welten, das wird geschehen. Und wenn man die 
Gewißheit hat, daß nicht nur die Lebenden kämpfen, sondern auch die Toten verbunden 
bleiben mit ihren Geschicken, dann werden noch immer Kräfte da sein. 

Anderes kam mir in diesen Zeiten. Unsere Gesellschaft vereint in einer gemeinsamen 
geistigen Strömung die Angehörigen der verschiedensten Rassen, Völker, die heute 
feindlich gegeneinander sind. Da braucht es auch manchen Trost! "Wir blicken zurück 
auf eine Zeit, die der unsrigen recht unähnlich ist, nicht viel mit ihr gleich hat, 
auf die Zeit, welche die Bhagavad Gita uns schildert, auf eine Zeit, wo noch die 
alten, oft geschilderten Menschheitsverhältnisse waren, wo die Menschen noch in 
kleinen blutsverwandten Kreisen lebten. Der Übergang von dieser Zeit der 
Blutsverwandtschaft in die Zeit, wo die Blutsverwandten im Kampfe stehen, wird von 
der Bhagavad Gita geschildert, wo der große Geist hinweist den Arjuna: Drüben stehen 
wahrhaft die Brüder und hier stehst du, ihr werdet miteinander kämpfen, in deren 
Adern dasselbe Blut fließt; aber es gibt eine Möglichkeit, im Geist den Ausgleich zu 
führen. - Aus dem, was sich nicht bekämpfen sollte, entwickelt sich das heraus, was 
sich bekämpft: auch eine der eisernen Notwendigkeiten, die für die 
Menschheitsentwickelung notwendig sind! Der Geist überbrückt, daß der Bruder dem 
Bruder als Feind gegenübersteht, daß das andere sich entwickelt, was in Disharmonien 
einander gegenübersteht. Unähnlich der unseren ist diese Zeit. Wir machen den 
umgekehrten Weg durch innerhalb unserer geistigen Strömung. Wir suchen das, was 
zerstreut war in der Welt, wiederum zu sammeln, und die Angehörigen der 
verschiedensten Nationen umfassen sich wieder brüderlich, werden Brüder innerhalb 
unserer Reihen. Jetzt sehen wir, wie der eine herüberkommt aus Frankreich und drüben 
den anderen gelassen hat, wie er in das deutsche Heer eintritt und erwarten muß, dem 
anderen, den er als anthroposophischen Freund zurückgelassen hat, kämpfend 
gegenüberzustehen. Es ist die entgegengesetzte Situation: Die zerstreuten 
Menschheitsglieder suchen sich im Geist wieder zusammen, und wir finden uns zurecht, 
wenn wir den Geist der Wahrheit wirklich ernsthaft verstehen und ihn ernsthaft 
ergreifen. Nur müssen wir die Wege suchen. 

Ich möchte sagen, wir Deutsche haben es schwer, uns zurechtzufinden, vielleicht am 
allerschwersten! Es kann Ihnen sonderbar erklingen, daß ich das sage, aber wir haben 
es wirklich schwer, wir haben es aus dem Grunde schwer - ohne daß wir damit 
renommieren wollen -, 

weil es uns immer schwer fällt, uns selbst recht zu geben, weil es uns leichter ist, 
dem anderen gerecht zu werden als uns selbst. Es wird uns aus dem Grunde schwer, 
weil es wirklich der gegenwärtigen Menschheit noch nicht sehr leicht werden wird, 
besonders nicht in der Gegenwart, alles dasjenige, ich möchte sagen, mit dem 
richtigen objektiven, unbefangenen, gelassenen Blick zu überschauen, was oft in 
unserer Geisteswissenschaft angedeutet worden ist, was auch in den Vorträgen über 
die Volksseelen sich findet. Es wird notwendig sein, daß alle, die im echten, wahren 
Sinn unserer Zeit das geistige Leben ergreifen, verstehen lernen, wie diese 
Volksseelen, die echten, wahren Volksseelen, eine Art von Chor bilden, indem sie 
schon harmonisch zusammen leben. Aber man muß sich zu ihrem Wesen finden, und das 
kann man nur im Geist. 

Es ist wirklich in der Gegenwart nicht die rechte Zeit, auf das aufmerksam zu 
machen, was da an Gefühlen, Empfindungen in den Hintergründen der Seele spricht, 
aber auf etwas anderes möchte ich Sie aufmerksam machen, darauf, daß wir einen Weg 
haben können, um in geheimer Zwiesprache, intimer, innerer Zwiesprache mit dem Geist 
des Volkes, dem wir angehören, den Weg zu finden, den unsere Seelen in der rechten 
Weise gehen sollen. Raten nur kann ich, wenn Sie einige Minuten finden, gerade in 
der jetzigen Zeit, die folgende Formel zu gebrauchen, um sich zurechtzufinden in der 
gegenwärtigen Weltensituation: 

Du, meines Erdenraumes Geist! Enthülle Deines Alters Licht 

Warum Alter? «Alter» sagt man bei geistigen Wesenheiten, wo man bei irdischen 
«Deines Wesens Licht» sagen würde. Alter ist für den Geist, was Wesen für das 
Irdische ist. 

Du, meines Erdenraumes Geist! Enthülle Deines Alters Licht Der Christ-begabten 


Seele, Daß strebend sie finden kann Im Chor der Friedenssphären 

Dich, tönend von Lob und Macht Des Christ-ergebenen Menschensinns! 

Da finden wir den Weg zum Volksgeist, dem wir zugehören, und den Weg von diesem 
Volksgeist zur Zwiesprache des Volksgeistes mit dem Christus, der der Lehrer aller 
Volksgeister ist. Und wenn sie sich in diesem Christus zusammenfinden, werden sich 
die Volksgeister in der richtigen Art zusammenfinden, da all diese Volksgeister, die 
die Völker richtig führen - man kann das entnehmen aus dem Buch «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» -, den Christus als den Lehrmeister 
betrachten. 

Oftmals mußte ich hoffen, daß es gar nicht wahr sei, was mitgeteilt worden ist, daß 
in einer Volksvertretung des Ostens, in der Duma, am Ende einer Rede, in welcher der 
Herrscher sein Volk aufgefordert hat, teilzunehmen an dem Kriege, als letztes Wort 
gesprochen worden ist: Der Gott Rußlands ist groß! - Schrecklich wäre es, wenn das 
Wort so gesprochen worden wäre: eine unbewußte Anrufung des Geistes, dessen 
Charakter man sich vorstellen kann, wenn der Anruf geschieht in bezug auf ein 
begrenztes Gebiet, wenn er nicht geschieht zum Geist, der mit dem Schicksal der 
Menschheit so verknüpft ist, daß auch die, welche sich als Feinde gegenüberstehen, 
sich in seinen Dienst stellen, indem sie mit ihrem Heil zugleich das Heil der 
Menschheit suchen. Der Christus, wenn er ein Volk führt, führt dieses Volk so, daß 
es mit seinem Heil das Heil der Menschheit sucht. Mit Recht rufen wir den Volksgeist 
an, dem wir innig verbunden sind, so daß wir hinaufblicken, wie er seinerseits mit 
dem Christus spricht; durch den Volksgeist sprechen wir mit dem Christus. Dadurch 
werden viele Gedanken vorbereitet werden, die bleiben sollen in der geistigen 
Atmosphäre der Menschheit bis in die Zeiten, wo einem bedeutungsvollen Krieg ein 
bedeutungsvoller Friede folgt. 

Ein Opfer, sagte ich, ist es, das dargebracht wird auf dem Altar der Menschheit, und 
heiliges Blut ist es, das fließt auf unsere Erde nieder, ein Blut, das Zeuge wird 
davon, daß die, die jetzt, in diesem Kampf der Völker, mit ihren Seelen 
hinaufsteigen aus der physischen Welt in die geistigen Welten, wiederum zurückkommen 
werden in künftigen Inkarnationen, um wichtige Glieder zu sein für den 
Geistesfortschritt der Menschheit - ein Opfer, ein großes Opfer! Dasjenige, was 
jetzt geschieht, es muß so geschehen; und wer zurückblicken will in vergangene 
Zeiten, um gleichsam nach den allerersten Ursachen zu suchen, er muß zurückblicken 
bis in die Zeit der punischen Kriege im 3. vorchristlichen Jahrhundert, damals, als 
der römische Feldherr -man kann das in der Geschichte nachlesen - die Enterbrücken 
benützt hat, um einen ersten bedeutsamen Erfolg zu haben. Heute stellt sich einem 
daneben, was als erstes Ereignis sich abgespielt hat in diesem Kriege. Eine künftige 
Geschichtsschreibung wird das erweisen; es ist schwierig, auf diese Dinge 
einzugehen. 

Anderes führt uns zurück in die Zeiten, wo die Römer gerungen haben mit den 
Germanen, wo sich Menschengeschicke für viele Jahrtausende entschieden haben. Und 
dann kommt eben das dritte große Ereignis, das ist unseres, das wirklich eine 
Bedeutung haben wird wie damals die punischen Kriege, die natürlich in ihrer 
Ausdehnung klein sind gegenüber dem heutigen Weltereignis, die aber in bezug auf das 
Qualitative in ihrer Bedeutung noch hereinragen in unsere Zeit. Wie die großen, die 
Menschen bestimmenden Ereignisse, die sich an die Völkerwanderung anknüpften, sich 
wiederholen in einer gewissen Weise - ein ganzer Menschheitszyklus ist umspannt mit 
dieser Zeitangabe -, und wie dazumal in Rom sich das entschied, was dazumal 
geschehen mußte, daß die Form des Menschen-Ich, wie sie war im 3. Jahrhundert vor 
dem Ereignis von Golgatha, überging in die spätere, damit diese Form des Ich durch 
die Römer den Weg finde, den sie finden mußte für all das, was seither geschehen 
ist, so muß heute die Form des Ich, die eben im nächsten Menschheitszyklus die 
maßgebende ist, in einer ähnlichen Weise hineingestellt sein in einen Kampf der 
Völker. In die tiefsten Impulse der Menschheit geht das. 

Dann aber, wenn wir verbunden sind mit dem, was wir seit Jahren im Geist miteinander 
verfolgen, können wir in uns tragen den Glauben an den Sieg und die Sieghaftigkeit 
des Geistes. Dann werden wir allem, was kommt, entgegenschauen mit diesem Glauben, 
und wissen, daß dasjenige, was geschieht, unter der Führung der hohen Hierarchien 
steht und seinen Weg gehen wird. Nur liegt es an uns, in der richtigen 

Weise diesen Weg mitzugehen. Das aber tun wir, wenn wir in der richtigen Weise den 
Weg finden zur Beobachtung unseres Karma, wenn wir uns nicht entziehen den Aufgaben, 
die uns die große Zeit stellt. Und wenn wir mancherlei verdanken können dem, was uns 
die geistige Wissenschaft gibt, eines soll am ersten Platz stehen: daß die 
Geisteswissenschaft unseren Geist und Blick schärft, darauf zu schauen, daß wir 
gerade mit unserer Persönlichkeit am besten an unserem Platz stehen und das Richtige 
tun. Je mehr wir es sachlich, unpersönlich tun, ohne irgend etwas anderes im Auge zu 
haben, desto mehr hat Geisteswissenschaft unseren Blick geschärft, unsere Herzen 


empfänglich gemacht, desto mehr werden wir verstehen die Sprache, die jetzt in 
diesen ernsten Zeiten zu uns gesprochen wird. 

Eine der Formeln, die aus dem Geist gegeben sind in dieser Zeit, die auch schon hier 
vor unseren Freunden gegeben werden kann, ist diese, die uns den Sinn 
vergegenwärtigt, den der Anblick des Schmerzes hat, den wir jetzt so reichlich, 
reichlich sehen können. Ungeheuer ist der Schmerz in den Seelen, der in unseren 
Zeiten erzeugt wird, ungeheuer groß die Opfer, die gefordert werden, ungeheuer muß 
die Opferwilligkeit und Empfänglichkeit für einen fremden Schmerz auch sein. Der 
Christus ist erstanden erst für viele, wenn wir ihn so verstehen, daß wir wissen: 
für den anderen kann es keinen Schmerz geben, der nicht auch unser Schmerz ist; denn 
überall, wo er eingetreten ist, ist es eigener Schmerz. Solange es für uns die 
Möglichkeit gibt, einen Schmerz bei einem anderen zu sehen, den wir nicht mitfühlen 
als unseren eigenen Schmerz, so lange ist der Christus noch nicht völlig in die Welt 
eingezogen. Der Schmerz im anderen soll nicht uns meiden! Schwer und groß und weit 
ist dieses Ideal, schwer und groß und weit ist aber auch das Christus-Ideal. Dann 
ist es erfüllt, wenn die Wunde, die wir an uns haben, nicht stärker brennt als die, 
die der andere an sich trägt. Darum ist es gut, uns geeignet zu machen, helfend 
einzugreifen durch die folgenden Worte, die wir an eine Gemeinschaft oder an den 
anderen, der Schmerz leidet, richten: 

So lang du den Schmerz erfühlest, Der mich meidet, 

Ist Christus unerkannt 

Im Weltenwesen wirkend. 

Denn schwach nur bleibet der Geist, 

Wenn er allein im eignen Leibe 

Des Leidesfühlens mächtig ist. 

Man versuche einmal, diese Worte ganz durchzufühlen. Wird man durch die erste Formel 
insbesondere den Zusammenhang mit dem Volksgeist gewinnen können, durch diese Zeilen 
wird man sich durchdringen mit der Gesinnung, die den Schmerz der Menschheit, den 
Schmerz einer Menschengemeinschaft in dem eigenen Sein nacherleben und alles, was 
wir tun dürfen, im wahren christlichen Sinn tun läßt. Mögen wir es in dieser Zeit 
tun, insbesondere durchdrungen mit der Gesinnung des Geistes! 

Die Wunde, welche die Kugel schlägt, meine lieben anthroposophi-schen Freunde, sie 
würde nicht heilen, wären nicht in dem wunderbaren Mikrokosmos, der der menschliche 
Organismus ist, die heilenden Kräfte. Es ist gut, daß in unseren Zweigen praktiziert 
wird, wie ja auch hier durch unseren lieben Freund Dr. Peipers das jetzt geschieht, 
eine Anleitung zum Verbinden von Wunden. Es ist gut, denn wir können leicht in den 
Fall kommen, das anwenden zu müssen. Aber wissen müssen wir auch, wenn wir an solche 
Aufgabe herantreten, daß der Geist Wirklichkeit ist, und daß dasjenige, was wir 
während des Verbindens helfen, sei es bei dieser oder jener Verletzung, diesem oder 
jenem Erleiden, mehr tut, wenn wir mit dem Geist in der richtigen Weise dabei sind, 
als wenn wir es nicht sind. Auf daß wir, wenn wir an das herantreten, was eine Wunde 
am menschlichen Organismus ist, die richtigen Gedanken damit verbinden, denken wir: 
Quelle Blut, Im Quellen wirke, Regsamer Muskel Rege die Keime, Liebende Pflege 
wärmenden Herzens, Sei heilender Hauch. 

Denn in diesem Blute, das aus der Wunde quillt, liegt das Zeichen, daß hinter ihm 
Kräfte liegen, welche die heilenden Kräfte der Wunde sind. 

Quelle Blut, 

Im Quellen wirke, 

Regsamer Muskel 

Rege die Keime, 

die Keime, die absterben, wenn die Kugel durchgeschlagen hat. Richtige Empfindungen 
senden Sie für denjenigen, der einen Verband anlegt, um dem Nebenmenschen zu helfen: 
Quelle Blut, Im Quellen wirke, Regsamer Muskel Rege die Keime, Liebende Pflege 
Wärmenden Herzens, Sei heilender Hauch. 

Lassen wir diese Gesinnung durch unsere Seele ziehen, lassen wir von ihr unser 
ganzes Wesen erfüllt sein, wenn wir den Nebenmenschen helfen, dann, meine lieben 
Freunde, wird der Geist mithelfen bei demjenigen, was wir als physischer Mensch als 
physische Hilfe bringen können. Und denken wir oft als einzelner an den einzelnen, 
der draußen steht an einem exponierten Platz, denken wir, wenn wir unsere 
Versammlungen beginnen, an die, die außerhalb unseres Kreises stehen, draußen im 
Felde wirken. Die Formel, die dafür ist, und die ich am Anfange selbst gerichtet 
habe an die im Felde Stehenden - der einzelne kann sie an den einzelnen richten: 
Geist Deiner Seele, wirkender Wächter, Deine Schwingen mögen bringen Meiner Seele 
bittende Liebe Deiner Hut vertrautem Erdenmenschen, 

Daß, mit Deiner Macht geeint, Meine Bitte helfend strahle Der Seele, die sie liebend 
sucht! 

Wenn einer die Gedanken richten will an mehrere oder viele, die draußen stehen, dann 


sagt er: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Meiner Seele bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Meine Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht! 

Ein Lehrmeister der Liebe, der Selbstlosigkeit, das werden die großen Ereignisse 
sein, die sich jetzt abspielen. Und ein Lehrmeister für die geistigen Welten, hoffen 
wir, daß sie es werden! Dann werden die großen Opfer, die ungeheuren Opfer, die die 
Menschen bringen durch ihr Blut, dargebracht sein an dem Altar der geistigen 
Wesenheiten, und dasjenige, was so schmerzvoll sein kann dem unmittelbaren Anblick, 
es wird dazu dienen, daß die großen Ziele der Menschheit erreicht werden. Je mehr 
wir uns mit diesen Gesinnungen durchdringen, desto mehr werden Gedanken da sein, 
wenn nach dem Kriege ein großer Friede geschlossen ist. 

Das 20. Jahrhundert ist dazu berufen, vieles umzugestalten in den Geschicken, in der 
Anordnungsweise der Menschheitsangelegenheiten. Und dasjenige, was schon erreicht 
wird nach diesem ersten großen Ereignisse, es wird der Menschheit ersparen, daß 
dieses Ereignis etwa wiederholt werden müßte in der Fortsetzung. Sieg und 
Sieghaftigkeit des geistigen Lebens ist ein Wort, das sich oftmals in unsere Herzen 
hineinfand in diesen Zeiten. Versuchet zu verstehen, wie wir Zeuge geworden sind des 
Ereignisses, das nicht für kurze Zeit entscheidend sein soll für die Entwickelung 
des ganzen Menschengeistes, sondern für lange, lange Zeiten! Und versuchen wir, daß 
aus diesem Ernst heraus wir die Liebe, die Selbstlosigkeit aufbringen, die uns die 
Wege führen, um nach unseren Kräften, nach unserem Vermögen, uns hinzustellen an den 
richtigen Ort. Unser Karma wird uns das schon weisen. Und der, welcher jetzt nicht 
helfend eingreifen kann, sei nicht trostlos. Darauf kommt es an, daß wir auch Kräfte 
aufsparen für dasjenige, was später noch für viele wird zu geschehen haben, daß wir 
erkennen im rechten Augenblick, daß unser Karma uns ruft. Dann möchte das eintreten, 
was man gerade als Bekenner der Geisteswissenschaft in diesem Zeitpunkt sich sagen 
möchte, daß immer ersichtlicher und ersichtlicher werde durch dasjenige, was in der 
außeren Welt geschieht, wie in die Menschengeister, in die Menschenseelen, in die 
Menschenherzen hinein von allem Weltgeschehen die Wesenheiten, Kräfte, 
Willensimpulse der geistigen Welt gehen. Der Bund, der sich ergeben möge aus allem, 
was wir an Gram, auch an Schmerz erleben, der Bund knüpfe sich zwischen der 
Menschenseele und den göttlichen Geistern, welche die Geschicke der Menschenseele 
bewirken, regieren und leiten. Und finden werden die Menschenseelen diesen Punkt. 
Finden möge die Menschenseele das, was gemeint ist, wenn gesagt wird in unserer 
Formel: Die christbegabte Menschenseele möge strebend finden: 

Im Chor der Friedenssphären Dich, tönend von Lob und Macht Des Christ - ergebenen 
Menschensinns! 

Nun, meine lieben Freunde, vielleicht können wir nicht überall kämpfend dabei sein, 
vielleicht können wir nicht überall dasjenige tun, woran wir gerne nach unseren 
Idealen teilnehmen möchten, aber in dem Sinn an dem großen Ereignis teilzunehmen, 
wie das gemeint war in den eben gesprochenen Worten, das wird uns allen möglich 
sein. An vielen Orten, an den mannigfaltigsten Orten mögen wir an unserem Platze 
sein, der eine da, der andere dort; wo wir aber immer am Platze sind, weil jeder 
Mensch da am Platze ist, welchem Menschheitszusammenhang er auch angehört, das ist 
der Platz, wo die Liebe wirken soll, die Kraft, die uns aus der Liebe kommt, das ist 
der Platz, wo der Schmerz, das Leid, das Elend den Menschen auffordert zu tun, zu 
denken, mitzuwirken, der Platz, wo wir so recht fühlen, wie wir verbunden sein 
sollen im Tiefsten unseres Herzens mit dem anderen Menschen, zu dem wir hinblicken 
sollen, weil er seine und unsere gemeinsamen heiligsten Güter mit seinem Mut, 
Lebensblut, opfernd schützt. Daher seien nochmals, wie am Beginn, so am Schluß, 
unsere Gedanken gerichtet an diejenigen, die also, wie eben ausgesprochen, 
hineingestellt sind in die Ereignisse unserer Zeit: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsere Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht! 

Möge der Geist, den wir suchen, suchen durch unsere Wissenschaft, suchen mit unseren 
Herzen, dem unsere geistige Bewegung dienen will, unser Führer sein. Möge er aber 
auch sein der ganzen Menschheit Führer, denn diejenigen unter den Menschen, die er 


führt, die werden nicht allein ihrem Ziel folgen, sondern das der ganzen Menschheit 
ins Auge fassen und ihm folgen. 

Das Volk wird den rechten Weg finden, das dem Christus zu vertrauen weiß. So, meine 
lieben Freunde, denken zu dürfen, haben wir uns bestrebt die Jahre hindurch, die wir 
hinstreben zu diesem Christus. Möge die Zeit, die jetzt angebrochen ist, für uns 
eine Zeit der Prüfung sein, die wir bestehen, und mögen wir die Lehre vom Geiste so 
mit unserer Seele verketten, daß sie uns in den Zeiten der Prüfung Helfer sei, daß 
sie uns geworden ist die Kraft, die sich nicht auf uns beschränkt, sondern der 
allgemeinen Menschheit zugegangen ist! Der Geist, der uns zu Christus hinaufführt, 
möge uns diesen lebendigen, kosmisch-irdischen Christus durchdringen helfen, so daß 
wir unsere Gedanken immer in der richtigen Weise hinübersenden können zu denen, die 
draußen stehen, wo Völker- und Menschheitsgeschicke entschieden werden, damit ihnen 
der richtige Geist helfe, der die Entwickelung der Menschheit so weisheitsvoll 
leitet, daß diese Entwicke-lung der Menschheit zuletzt Heil und Segen in die 
Erdenmenschheit hineinbringt! Mögen wir dasjenige, was wir tun können, dazu tun, daß 
diejenigen, deren heiligstes Opferblut jetzt die Erde tränkt, wenn sie einmal 
berufen sind, als wichtige Glieder einzugreifen in den weiteren Gang der 
Erdenentwickelung, so herunterkommen, daß ihnen aus dem, was auf der Erde selbst 
geschehen ist, im geistigen Fortschritt der physischen Erdenentwickelung etwas 
entgegenkommt, aus dem sie entnehmen: Wahrhaft, es war es wert, das Blut zu 
vergießen für diese Erde, die solches hervorbringt! 

Alle, die nicht unmittelbar hinausziehen können, um ihr Blut zu vergießen, sie 
sollten eingedenk sein, daß sie so arbeiten sollten, daß Geist die Erdenentwickelung 
durchdringe, daß sie alles tun, damit solcher Geist die Erdenentwickelung 
durchdringen könne, daß die, die ihr heiligstes Opferblut vergossen haben, etwas 
finden, das wert war, daß sie ihr Blut vergossen haben. Dann, wenn wir so 
mitarbeiten an dieser Erdenentwickelung, dann werden wir auch als diejenigen, die 
nicht unmittelbar an die Front hinausziehen, uns so verhalten, daß wir freien Auges 
aufblicken können in die Verhältnisse und uns nicht zu schämen brauchen. Würden wir 
das nicht tun, wahrhaft unsere Augenlider würden uns vielleicht unseren freien Blick 
doch nicht recht gestatten, wenn wir uns auf der einen Seite fühlen als unserer Zeit 
angehörig, und nicht die Kraft in uns finden, würdig dieser Zeit anzugehören. 
Geisteswissenschaft wird ein gewisses Siegel enthalten, wenn sie mitwirken könnte, 
den Menschen diese Kraft gerade zu geben, Kraft auf der einen Seite, die aufrecht 
erhält den, der sein Blut vergossen hat, Kraft muß sie aber auch demjenigen geben, 
der in anderer Weise wirkend mithelfen muß - jeder an seinem Platze. 

Und so wird Geisteswissenschaft sagen können: Ich war ein Mittel, um in einer großen 
Prüfung der Menschheit die Möglichkeit zu geben, diese Prüfung zu bestehen. Dann 
wird Geisteswissenschaft ihr göttliches Ziel erreicht haben. 

Mit diesem einfachen Worte möchte ich den heutigen Abend abschließen, meine lieben 
Freunde, an dem es mir so lieb war, daß ich ihn mit Ihnen zusammen habe erleben 
können. 

ZWEITER VORTRAG 

München, 3. Dezember 1914 

Ein Vortrag, wie er vorgestern gehalten worden ist, könnte leicht die Empfindung 
hervorrufen, als ob in einseitiger Weise für eine Volksseele nur gesprochen werden 
sollte aus der bloßen Sympathie heraus. Wenn aus der bloßen Sympathie, aus der 
bloßen Leidenschaft heraus heute der Geistes forscher über diese Dinge sprechen 
würde, dann könnte man sicher sein, daß, was er zu sagen hat, nicht einen besonderen 
Wert hat vor der Geistesforschung, oder daß dieses, was er zu sagen hat, weil es 
durchströmt ist von Leidenschaftlichkeit, im Grunde genommen innerlich doch unwahr 
sein müßte. Nun, inwiefern das, was vorgestern gesprochen worden ist, trotz alledem 
als zusammenhängend mit den tiefsten Erkenntnissen der Geisteswissenschaft der 
Gegenwart gesprochen werden darf, das soll Ihnen hervorgehen aus der Art und Weise, 
wie der Geistesforscher sich zu der einen oder zu der anderen Volksseele stellen 
muß. 

Wir wissen ja schon aus der ganz elementaren Darstellung in der Anthroposophie, daß 
wir unter Volksseelen nicht das verstehen, was, durch einen abstrakten Begriff 
ausgedrückt, die äußere, exoterische Welt darunter versteht. Ganz bestimmte 
Wesenheiten, man möchte sagen mit Erzengelrang - man braucht das ja nur nachzulesen 
in dem Vortragszyklus über «Die Mission einzelner Volksseelen» -, Wesenheiten mit 
einem Bewußtsein, das höher ist als das menschliche Bewußtsein, leiten die 
Angelegenheiten der Völker. Und wir blicken hinauf zu diesen Volksseelen, sprechen 
also von ihnen als wirklichen, realen Wesenheiten, ja realeren Wesenheiten, als wir 
Menschen selber sind. Wie tritt der Mensch in bezug auf seine geistig-seelische 
Wesenheit in ein Verhältnis zu diesen Volksseelen? Diese Frage wollen wir zuerst 
einmal aufwerfen. 


Wir kennen das Wechselleben des Menschen in bezug auf sein Bewußtsein zwischen 
Wachen und Schlafen; wir wissen, daß der Mensch zu wachen hat innerhalb seines 
physischen und Atherleibes und daß er dann zwischen dem Einschlafen und Aufwachen in 
seinem astralisehen Leibe und in seinem Ich weset. Wenn nun der Mensch zwischen 
seinem Einschlafen und Aufwachen mit seinem astralischen Leibe und Ich außerhalb 
seines physischen Leibes ist, dann ist er in einer Region, die in bezug auf sein 
Verhältnis zu der Volksseele, der er zunächst angehört in einer bestimmten 
Inkarnation, eine ganz andere ist als die Region, in der der Mensch ist in bezug auf 
die Volksseele, wenn er in seinem physischen Leibe ist. Der Mensch wird durch seine 
Sprache und durch manches andere ja hineingeboren in das Gebiet seiner Volksseele. 
Wie wirkt diese Volksseele auf die menschliche Seele, auf das, was im Schlafe 
herausgenommen wird aus dem physischen und Ätherleibe, was aber im Wachen im Leibe 
vorhanden ist? Wie wirkt die Volksseele des Volkes, dem ein Mensch angehört, auf die 
individuelle Seele des Menschen? 

Sie wirkt eigentlich nur in der Zeit, in welcher der Mensch in den physischen Leib 
untertaucht vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Der Mensch ist da untergetaucht in 
die Kräfte des physischen und Atherleibes, und in diese Kräfte ist auch 
untergetaucht mit gewissen, ich möchte sagen, Fangarmen das, was die Volksseele ist, 
die Seele desjenigen Volkes, dem der Mensch eben in einer Inkarnation besonders 
angehört. Und wir tauchen nicht nur in unseren physischen Leib unter, wir tauchen 
auch in einen gewissen Teil unserer Volksseele unter, leben vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, während wir in unserem physischen Leibe sind, mit dem, was im 
physischen Leibe vorgeht, innerhalb der Volksseele. Wir erfahren das, was wir in 
Gemeinschaft mit der Volksseele erfahren, während unseres Wachzustandes, nur daß die 
Volksseele nicht unmittelbar in das hereinspricht, was uns vollbewußt ist im Ich, 
daß sie vom Äther leib aus mehr in das Unterbewußte des astralischen Leibes 
hineinspricht, daß sie uns tingiert, nuanciert, unserem Gefühl und Temperament eine 
gewisse Richtung gibt. Das ist das Wesentliche, wie wir mit ihr in Beziehung treten. 
Derjenige, der durch seine entsprechende Initiation fähig ist zu beobachten, was da 
alles mitspielt, wenn der Mensch in den physischen Leib untertaucht, der sieht, 
schaut die Begegnung mit der Volksseele beim Untertauchen in den physischen Leib. 
Aber er schaut auch noch etwas anderes. Und wenn ich davon spreche, so werden Sie 
bald erkennen, 

daß innerhalb desjenigen, was der Geistesforscher zu sagen hat über die eine oder 
andere Volksseele, Objektivität herrschen muß. 

Der Geistesforscher lebt ja in den Momenten, wo er in der richtigen Weise 
durchstärkt und durchleuchtet das Geistig-Seelische und es fähig macht, bewußt zu 
leben und unabhängig vom Leibe, er lebt so, daß er beobachten kann, wo der Mensch 
ist, auch dann, wenn er mit seinem Geistig-Seelischen, mit seinem astralischen Leibe 
und Ich außerhalb des physischen Leibes ist. Der Geistesforscher beobachtet da, wie 
jede menschliche Seele unbewußt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen in den ganzen 
Umkreis der für eine Zeit in Betracht kommenden Volksseelen untertaucht. Während der 
Mensch also, wenn er in den physischen Leib untertaucht, mit der Volksseele seiner 
Nation zusammen ist, ist er im Schlafzustand mit all den anderen Volksseelen der 
betreffenden Zeit zusammen, mit Ausnahme derjenigen, mit der er während des 
Wachzustandes im physischen Leibe zusammen ist. 

Der Geistesforscher hat hinlänglich Gelegenheit, die Eigentümlichkeiten der anderen 
Volksseelen kennenzulernen, denn sobald er in seinem leibfreien Zustand seiner 
selbst bewußt wird, lebt er geistig-seelisch ebenso mit den anderen Volksseelen 
zusammen, wie er im physischen Leibe mit seiner eigenen Volksseele zusammen lebt. Da 
wäre es ganz unmöglich, aus den gewöhnlichen Leidenschaften heraus das eine oder das 
andere in einseitiger Weise über die eine Volksseele zu sagen. Aber wenn der 
Geistesforscher bewußt mit diesen anderen Volksseelen zusammen lebt, so zeigt ihm 
dieses Bewußte auch, daß jeder Mensch zwischen dem Einschlafen und Aufwachen 
unbewußt mit den anderen Volksseelen zusammenhängt, aber etwas anders als mit seiner 
eigenen Volksseele. Wenn man in den physischen Leib untertaucht, so lernt man die 
einzelne Volksseele mit ihren wesentlichen Eigenschaften, im wesentlichen ihrer 
Tätigkeit in der Wirkung auf sich kennen, wenn auch im Unterbewußten. Im Schlafe 
oder Initiationszustand lernt man die anderen Volksseelen kennen, aber nicht als 
einzelne, sondern in ihrem Zusammenwirken; nur die eigene Volksseele ist nicht 
dabei. Die anderen wirken zusammen wie in einem Reigen, und in dem, was ihre 
Reigentätigkeit ist, in dem lebt man drinnen, wie man bei Tag im physischen Leibe 
mit der einen Volksseele zusammen lebt. Also man lebt 

da nicht mit der Eigentümlichkeit der einen Volksseele zusammen, sondern mit dem 
Zusammenwirken. Nur eines gibt es, wodurch man im leibfreien Zustand, also im 
Schlafe, gleichsam verurteilt werden kann, ganz sicher verurteilt werden kann, aus 
dem normalen Zusammensein mit dem Reigen der Volksseelen herausgerissen zu werden 


hat. Man versucht, frei zu werden von allen Sorgen und Leid, man versucht, mit einem 
Wort, in sich zu sein. Welche Übung des Willens dazu gehört, einen solchen Zustand 
zu finden, ersehen Sie ebenfalls aus meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welteri?». Es ist möglich, den Willen so stark zu machen, dass die äußere 
Sinnestätigkeit und auch der Verstand schweigen. Ebenso, wie man im gewöhnlichen 
Leben lernen kann, die Aufmerksamkeit abzuwenden von Gegenständen, so kann man 
durch Erstarkung der Willenskräfte willkürlich alle Eindrücke von außen 
unterdrücken. Dann hat man auf der einen Seite einen Moment herbeigeführt, der 
ahnlich ist dem Einschlafen; es darf aber nicht zur Bewusstlosigkeit kommen. Das 
wird dadurch erreicht, dass man durch die Kraft der Seele in die eigene [Seele] 
hineinnimmt Vorstellungen, die man sich selbst zubereitet hat. Am besten sind solche 
Vorstellungen, die keinen äußeren Vorgängen, keinen äußeren Dingen entsprechen. Wir 
werden gleich eine solche besondere Vorstellung vor unsere Seelen hinstellen, eine 
Vorstellung, die eine von vielen Tausenden ist, die der Geistesforscher bei sich 
anwendet, die aber das Prinzipielle zeigen kann: dass der Mensch sich denke, er habe 
zwei Gläser vor sich, das eine gefüllt mit Wasser, das andere leer. Er gießt, so 
wollen wir uns vorstellen, aus dem gefüllten Glase in das leere etwas Wasser, aber 
dadurch würde das gefüllte Glas nicht immer leerer und leerer, sondern immer voller 
und voller, und je mehr wir ausgießen, desto voller wird es. Es ist eine absurde 
Vorstellung, aber es kann eine sinnbildliche Vorstellung sein für etwas, was uns 
rätselhaft im Leben entgegentritt. Das, was hier gemeint ist, ist, was wir die Liebe 
nennen. Die liebende Seele, die liebevoll hingibt dem Bedürftigen, die sozusagen aus 
sich selbst gibt, was in ihr enthalten ist, wird sie deshalb leerer? Nein, das, was 
aus Liebe gegeben ist, macht uns immer voller und reicher. Das ist die Eigenschaft 
der Liebe, dass wir unser eigenes Wesen hingeben und doch immer reicher und reicher 
werden. Wenn wir uns diese Eigenschaft der Liebe vorstellen durch das eben 
charakterisierte Symbol der Wasserglä ser, dann haben wir etwas Ähnliches getan wie 
in der Geometrie. Betrachten wir eine kreisförmige Medaille; wir können sie aus der 
Hand legen und uns dann doch danach eine Kreisform vorstellen. Man kann also mit dem 
substanziellen Inhalt eines Dinges ganz unbekannt sein, aber man kann die Kreisnatur 
ins Auge fassen und aufzeichnen und ganz davon absehen, was man vor sich hat. In dem 
Kreis wird einem alles klar, was sich auf die Kreisnatur bezieht. Sinnbildlich hat 
man etwas, was an diesem Ding ist, herausgeholt. Man stellt sich so in der Geometrie 
Dinge vor, und dies macht man auch in der Geistesforschung in einem höheren Sinn. 
Man holt heraus aus einem Vorgang, wie die Liebe [einer] ist, die so Geheimnisvolles 
und Unergründliches in sich schließt, dass kein menschliches Wesen es ausschöpfen 
kann, man nimmt heraus die Eigenschaft des Immer-reicher-Werdens und man richtet die 
Seele auf das Sinnbild. Man kann auch andere Sinnbilder sich bilden. Solche 
Sinnbilder sind besser für das meditative Leben als Vorstellungen, die aus der 
außeren Welt genommen sind; in ihnen hängt die Seele noch immer an der äußeren Welt: 
Wenn wir uns aber solche Sinnbilder wählen, die mit der äußeren Welt nichts zu tun 
haben, dann können wir mit Ablenkung von allem Äußeren in unserm Innern leben. Wir 
leben dort, wenn wir alle unsere Seelenkräfte eine Weile auf das eine Sinnbild 
hinlenken. Wir können zu einer solchen inneren Arbeit auch andere Sinnbilder 
verwenden, und der Geistesforscher hat eine solche Übung tausend Mal zu machen. 
Weisheit als solche ist nicht leuchtend, aber vorstellen können wir sie uns unter 
dem Bild einer leuchtenden Sonne und uns dem Sinnbild hingeben, das ausdrückt die 
Idee der innerlichen Wärme. Wir können dabei etwas erleben, was wir auch bei der 
innerlichen Vorstellung der Weisheit empfinden. Wir können uns für die in der Welt 
sich ausbreitende Wärme auch die Liebe vorstellen. Viele, viele Beispiele solcher 
Sinnbilder könnten genannt werden. Da könnte nun leicht jemand kommen und könnte 
sagen: Da will also der Geistesforscher sich hingeben Vorstellungen, die nicht wahr 
sind! - Sie sind aber auch nicht da, um etwas Äußerliches abzubilden; sie wollen das 
nicht, sondern sie wollen das Seelenleben in sich zur Regsamkeit bringen. Während 
wir sonst im Alltagsleben, oder beschäftigt mit wissenschaftlichen Dingen, in 
unserer Seele vielleicht Inhalt haben, den wir nicht überschauen können, während da 
unser Seelenleben verteilt ist über vieles, ziehen wir all unsere Kräfte unserer 
Seele in der Meditation zusammen, heften sie auf diese eine Vorstellung; dadurch 
wird sie besonders stark, wenn wir uns bemühen, an dieser Vorstellung haften zu 
bleiben, längere Zeit nichts anderes in die Seele einzulassen. Zur wirklichen 
Ausführung der Sache sind umfassende innere Maßnahmen nötig, die Sie auch in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh finden. Besonders wirksam 
sind moralische Empfindungen, Willensimpulse, welche die Seele sich sinnbildlich 
vergegenwärtigt und denen sie sich hingibt mit derselben Liebe, demselben 
Enthusiasmus, die sonst durch Dinge erweckt werden, die von außen uns anregen und 
Eindruck auf uns machen. Alle Schulung zur wahren Gelstesforschung beruht auf diese 
Art in einer Erstarkung des inneren Lebens, [in einer] Zusammensammlung alles 


und mit nur einer fremden Volksseele zusammen zu sein. Verstehen Sie mich wohl: Das 
ist nicht normal, mit einer fremden Volksseele zusammen zu sein; aber man kann es 
erreichen, wenn man in leidenschaftlicher Weise diese andere Volksseele besonders 
haßt. Damit verurteilt man sich, herausgerissen zu werden aus dem Reigen der anderen 
Volksseelen und so zusammen zu sein im Schlafzustand mit dieser einen Volksseele, 
wie man wahrend des Wachzustandes mit der eigenen Volksseele zusammen ist. 

Ja, das sind objektive Wahrheiten, welche die Geistesforschung ergibt. Sie zeigt 
Ihnen, daß es bitter ernst ist mit dem Satz, der oftmals ausgesprochen wird von 
seiten der Geisteswissenschaft: Daß das, was uns in der äußeren Wirklichkeit 
entgegentritt, Maja, große Täuschung ist, und daß hinter dieser Maja, hinter diesem 
Schleier Wahrheiten liegen, von denen sich derjenige, der sich nur mit dem Schleier 
der Maja begnügen möchte, nicht nur nichts mit seinem Verstände wissen kann, sondern 
auch nichts wissen möchte mit seinem Willen. - Es gibt in unserer Zeit eben noch 
viele, viele Menschen, die noch nicht einsehen können, was da hinter dem Schleier 
der Maja liegt, und deshalb nicht verstehen können, daß es eine solche 
übersinnliche, unsichtbare Welt gibt und in dieser ganz andere Verhältnisse der 
menschlichen Seele zu den anderen Volksseelen, als man sich träumen läßt. Wenn man 
die Geisteswissenschaft gerade da im Ernst nimmt, wo sie hineinweist in die Sphären, 
die mit unserem Leben zusammenhängen, dann muß man es ertragen, daß da die 
Geisteswissenschaft hinweist auf Verhältnisse der geistigen Welt, in die 
unterzutauchen, auch nur mit dem Bewußtsein, recht unbequem ist, so daß man sich 
dagegen sträubt auch mit seinem Willen. Man will nicht untertauchen, man möchte, daß 
die Wahrheit anders sei in bezug auf sehr viele Dinge. Daß nicht nur der Verstand, 
sondern auch der Wille sich sträubt gegen das, was die Geisteswissenschaft oftmals 
als bitter Ernstes zu sagen hat, das ist etwas, 

was wir uns auch einmal vor die Seele führen dürfen. Und aus Empfindungen heraus, 
die angeregt werden können durch eine solche Auseinandersetzung wie die eben 
ausgesprochene, verspüren wir, daß der Grundsatz, den wir haben innerhalb unserer 
Geistesbewegung, von einem gewissen Wirken, ohne Unterschied der Rasse, Farbe, 
Nationalität und so weiter, im Grunde genommen so eng zusammenhängt mit dem tieferen 
Wesen dieser unserer Bewegung, daß es ja eigentlich für den, der den tiefen Ernst 
der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten einsieht, ein Unsinn ist, diesen ersten 
Grundsatz nicht zu vertreten. Ein wirklicher Unsinn ist es, denn im tiefsten 
Menschlichen das Wesen irgendeiner Volksseele hassen, heißt eben, sich dazu 
verurteilen, mit dieser Volksseele im Unterbewußten genau ebenso zusammen zu sein 
während des Schlafes, wie man während des Wachens in seinem Unterbewußtsein zusammen 
ist mit der Volksseele, die die eigene ist. Denn das normale Zusammensein mit 
Volksseelen im Schlafe ist dieses: mit dem ganzen Reigen der anderen für ein 
Zeitalter in Betracht kommenden zusammen zu sein. Daß der Mensch nicht einseitig 
werden darf, dafür sorgt die weise Einrichtung der Welt. 

wir haben oftmals betont, daß das, was der Mensch durchzumachen hat in den nächsten 
Jahren, die er durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in gewisser Weise 
abhängt von den Nachwirkungen des Lebens im Leibe zwischen Geburt und Tod. Nun 
gehört ja zu diesem Leben im Leibe - wir können es entnehmen aus dem, was eben 
auseinandergesetzt worden ist - das Zusammensein mit der Volksseele. Dieses 
Zusammensein mit der Volksseele, sagte ich, tingiert uns, nuanciert uns; wir nehmen 
das, was die Volksseele als Impuls in unserem seelisch-geistigen Wesen erregt, in 
die geistige Welt mit, wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten, und müssen es 
nach und nach als solches abstreifen. Wenn wir dieses bedenken, so wird uns ohne 
weiteres erklärlich sein, daß es von der Art und Weise, wie der Mensch mit seiner 
Volksseele zusammen lebt, abhängt, wie er unmittelbar nach dem Tode noch in den 
Nachwirkungen zu dieser Volksseele steht. 

Betrachten wir einmal zwei europäische Nationen auf das hin, was eben angeregt 
worden ist: das russische und das französische Volk. Das 

ist ja das eigentliche Leben der Volksseelen, daß diese Volksseelen mit ihrem 
Bewußtsein in anderer Weise tätig sein müssen als der Mensch mit seinem Bewußtsein. 
Der Mensch mit seinem Bewußtsein, wie ist er tätig? Nun, er richtet den Blick hinaus 
auf den Horizont der äußeren Tatsachen und kann auch den Blick auf seine eigene 
Seele zurücklenken. Wir wissen, daß die Menschen sich ja in gewisser Beziehung 
voneinander unterscheiden. Zu der einen Gruppe gehört etwa Goethe, der mit dem Blick 
objektiv auf den Dingen ruht, zu der anderen Schiller, der sich mehr mit dem eigenen 
Inneren beschäftigt und mehr von da heraus das vollbringt, was er zu schaffen hat. 
So sind ungefähr auch die Volksseelen, aber eben nur ungefähr, denn ihr Bewußtsein 
ist ganz anders geartet als das menschliche Bewußtsein. Die Volksseelen stehen 
verschieden zu den einzelnen Individuen, die dem Volke angehören. Indem sie den 
Blick nach außen richten, ist das mehr ein Willensblick, ein Blick, der Impulse 
hineinschickt in die einzelnen Angehörigen des Volkes. Da also wirken sie objektiv 


nach außen, wenn sie sich nach den einzelnen Individuen hin richten. - Oder sie 
können mehr in ihrem Inneren leben. Solche Volksseelen, die mehr, man möchte sagen, 
nicht einem Volksseelen-Realismus, der sich verbreitet über die Individuen, sondern 
einem Volksseelen-Idealismus huldigen, der mehr in sich lebt, zu solchen gehört 
insbesondere die französische Volksseele. Diese französische Volksseele hat so, wie 
sie heute das französische Volk durchdringt, einen gewissen Halt des Bewußtseins 
dadurch, daß sie zurückblickt in eine frühere Zeit. 

Ich habe schon öfters darauf aufmerksam gemacht, wie wir unser gewöhnliches 
physisches Wachbewußtsein dadurch haben, daß wir in unseren Raumesleib untertauchen. 
Nach dem Tode haben wir unser Bewußtsein dadurch, daß wir zurückschauen in der Zeit 
auf unser früheres Leben. Da ahnen wir schon das Charakteristische eines höheren 
Bewußtseins, das sich nicht im Räume, sondern in der Zeit entfaltet, und da wird es 
uns auch nicht mehr schwer sein, ein wenig zu verstehen, was die französische 
Volksseele für ein Bewußtsein hat. Sie entzündet ihr Selbst, indem sie zurückblickt 
ins alte Griechenland, denn sie ist im wesentlichen eine Art Wiederholung, 
Wiedererweckung des alten Griechentums. Dieses alte Griechentum lebt wieder auf in 
der französischen Volksseele, geradeso wie das Agypter-Chaldäertum der dritten 
nachatlantischen Kulturperiode in der italienischen Volksseele auflebt. Daher hat 
die italienische Volksseele mehr die Möglichkeit, in den einzelnen menschlichen 
Individuen, die dem Volke angehören, die Empfindungsseele anzuregen. Die eigentliche 
Natur der französischen Volksseele regt die Verstandes- oder die Gemütsseele der 
einzelnen Individualität an. Das läßt sich ganz im einzelnen nachweisen. Ja sogar 
die einzelnen historischen Tatsachen sind in wunderbarer Weise erklärlich, wenn man 
diese allgemeinen Ergebnisse der Geistesforschung zu Rate zieht. 

Es sei nur auf einiges in dieser Richtung hingewiesen. Bedenken Sie: Was war das 
Eigenartige der ägyptischen Volksseele? Damals gab es noch eine unmittelbar auf die 
Seele wirkende Astrologie. Die Volksseele schaute hinaus auf die Bewegungen der 
Himmelskörper, sah nicht, wie die heutigen Menschen, in dem, was im Kosmos geschah, 
nur materielle Vorgänge, sondern nahm wirklich hinter dem, was draußen vorgeht, die 
wirkenden geistigen Wesenheiten wahr. Sie verhielt sich so zum ganzen Kosmos, wie 
sich der Mensch zum anderen Menschen verhält, indem er beim anderen Menschen weiß, 
daß ihn durch die ganze Physiognomie eine Seele anblickt. So war alles Physiognomie 
beim alten Ägypter, und er nahm das Seelische in der Natur wahr. Der Sinn der 
Fortentwickelung zur neuen Zeit liegt darin, daß das, was früher gleichsam 
elementare Fähigkeit war, unmittelbar sich entzündete im Leiblichen des Menschen, 
daß das seine Innerlichkeit wurde in der neueren Zeit, in unserem fünften 
nachatlantischen Zeitalter. Und so wie es mehr elementar war, was der Ägypter 
durchmachte, so macht der Italiener das, was er wiederholt, was er in seiner 
Empfindungsseele durchmacht, mehr im Innerlichen durch, dadurch, daß er in der 
Empfindungsseele dieses Geistig-Kosmische erlebt, aber jetzt mehr ver-innerlicht. 
Was könnte mehr verinnerlicht sein als die ägyptische Astrologie in Dantes 
«Göttlicher Komödie»: die richtige Wiederauferstehung der altägyptischen Astrologie, 
aber verinnerlicht! 

Und ebenso könnten wir nachweisen, nicht im Bewußtsein des einzelnen Franzosen, aber 
im Wirken der Volksseelenimpulse, das Aufleuchten des alten Griechentums. Bis zu der 
neuesten Erfindung und 

bis in die Einzelheiten hinein läßt sich das verfolgen; nur bringt man solchen 
Forschungen nicht den nötigen Ernst entgegen. Griechenland und, wie es die anderen 
Völker nannte, «die Barbaren», selbst das lebt wieder auf. So könnte man nachweisen, 
daß in der ganzen französischen Literatur und Kunst - ich meine nicht bewußt, aber 
in den tieferen Impulsen - das alte Griechentum so auflebt, wie es aufleben muß in 
unserer Zeit. Wir haben also eine Volksseele vor uns, die alles verarbeitet hat, was 
im Griechentum war, eine Volksseele, die deshalb außerordentlich stark wirkt auf die 
einzelnen menschlichen Individuen, die die Individuen durchsetzt und ergreift. Die 
Folge davon ist, daß, wenn die französische Einzelseele in den physischen und 
Ätherleib untertaucht, sie in das Weben und Wesen scharf ausgeprägter Tätigkeit der 
Volksseele untertaucht. Sie findet die Impulse dieser Volksseele scharf ausgeprägt. 
Daher kommt es, daß der Franzose, indem er in seinem physischen Leibe dieses 
scharfe, prägnante Leben und Weben der Volksseele aufnimmt, mehr in diesem lebt als 
in seinem elementaren Selbstgefühl, daß er mehr in dem Bilde lebt, in der 
Vorstellung, die er sich von dem Franzosen macht, die da heraufflutet von der 
Volksseele. Von dem Bilde des Franzosen lebt er. Und mit diesem Bilde hängt alles 
zusammen, was für ihn von großer Bedeutung ist: «Gloire» und so weiter. Der Franzose 
lebt im eigenen Bilde, das aus dem Ätherleib heraufkommt. Das ist stark geprägt, 
dieses Phantasiebild, das verwebt sich zusammen mit der geistig-seelischen Wesenheit 
des einzelnen, und das nimmt er als ein stark im Ätherleib bewegtes Bild auch mit, 
indem er nach dem Tode in die geistige Welt geht. Das bekommt er sehr schlecht los. 


Er bekommt sehr schwer sein Ätherbild los. Die Vorstellung, die er von sich selbst 
gemacht hat, die hängt ihm an, sie ist fest mit ihm verbunden. 

Ganz anders ist das Verhalten der Volksseele des russischen Volkes zu der einzelnen 
Individualität. Diese russische Volksseele hat nicht in demselben Sinn irgendeine 
der nachatlantischen Kulturen zu wiederholen wie das französische Volk; sie ist eine 
jugendliche Volksseele, sie prägt wenig in den Ätherleib ein. Daher trifft das 
einzelne Individuum, das dieser russischen Volksseele angehört, wenn es in seinen 
physischen Leib untertaucht, wenig Prägnantes, nimmt daher auch, 

wenn es in die geistige Welt geht, wenig Prägnantes mit, wenig gleichsam ätherisch 
gewobene Phantasiebilder mit. 

So unterscheiden sich die Seelen in bezug auf das Verhältnis zu ihren Volksseelen 
nach dem Tode. Auf der einen Seite haben wir das Heer solcher einzelner Seelen, die 
durch den Tod gegangen sind, die in die geistige Welt scharf gewobene Bilder ihrer 
eigenen Wesenheit hinauftragen, und auf der anderen Seite, im Osten, sehen wir junge 
Seelen hinaufziehen, einer jungen Volksseele angehörig, wenig hinaufbringend von 
scharf gewobenen, im Ätherleib flutenden Menschenbildern. 

Nun stehen wir ja, wie ich oftmals auseinandergesetzt habe, vor dem großen Ereignis 
der kommenden Zeit: dem Auftreten des Christus in einer ganz besonderen Weise. Ich 
brauche das heute nicht auseinanderzusetzen. Ihm aber geht voran, seit dem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, als Kämpfer für die entsprechende Vorbereitung der 
Menschen zu dem Christus-Ereignis, derjenige Geist, den wir als den Geist Michael 
bezeichnen, als den Vorkämpfer des Sonnengeistes. Nun liegt alles daran, daß in der 
geistigen Welt dieses Ereignis, das geistig eben über die Menschheit hereinbrechen 
soll, in entsprechender Weise vorbereitet werde. Das kann aber nur geschehen, indem 
in der geistigen Welt gearbeitet wird gleichsam an der reinen Herausbildung des 
künftig ätherisch erscheinenden Christus, der ja dem Menschen als ätherische Gestalt 
erscheinen soll. Dazu aber ist notwendig, daß derjenige, der da vor dem Sonnengeist 
einherzieht, daß Michael einen Kampf ausficht in der geistigen Welt. Zu diesem Kampf 
braucht er die Hilfe der Seelen, die durch ihre Leiber eben hinaufgezogen sind in 
die geistige Welt, derjenigen Seelen, die in die geistige Welt wenig heraufbringen 
von scharf ausgeprägten Phantasiebildern. Und so sehen wir den Geist Michael und in 
seinem Gefolge eine Anzahl russischer Seelen für die Reinheit des geistigen 
Horizontes kämpfend und in hartem Kampfe mit den Seelen, die aus dem Westen gekommen 
sind, die scharf ausgeprägte Phantasiebilder hinaufbringen. Die müssen zerstreut, 
aufgelöst werden. Wir sehen diesen Kampf zwischen Osten und Westen vorbereitet schon 
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, einen scharfen Kampf, der dem 
Fortschritt der Menschheit dienen soll, 

und der darin besteht, daß geistig der europäische Osten kämpft gegen den 
europäischen Westen, daß das geistige Rußland einen scharfen geistigen Kampf führt 
gegen das geistige Frankreich. Das, meine lieben Freunde, gehört zu dem 
Erschütterndsten der Ereignisse der Gegenwart, zu sehen, wie in demselben Maße, in 
dem sich hier unten im Felde der großen Täuschung das physische Bündnis zwischen 
Westen und Osten vollzieht, droben in der geistigen Welt der scharfe Kampf des 
europäischen Ostens, Rußlands, gegen den europäischen Westen, Frankreich, sich 
richtet. Wir haben hier einen derjenigen Fälle, die so erschütternd auf den 
Geistesforscher wirken, wo man sehen kann, wie das, was hinter dem Schleier der 
außeren Sinneswelt ist, oft das Entgegengesetzte ist von dem, was hier unten im 
Lande der Täuschung geschieht. Aber ich möchte immer und immer ermahnen, nicht zu 
glauben, daß man durch Spekulation solche Dinge ausmachen kann. Derjenige, der etwa 
aus dem, was ich für einzelne Fälle gesagt habe -daß sich das Geistige als Gegenteil 
dessen darstellt, was im Gebiete der großen Maja auftritt -, schließen wollte, daß 
er immer zum Gegenteil gehen müsse, wenn er vom Physischen ins Geistige kommen will, 
der würde sich sehr stark irren. Denn es gibt Fälle, wo in der geistigen Welt sich 
die Dinge genau so abspielen wie in der physischen. Zwischen diesem Falle und dem 
anderen, wo sie sich so stark entgegengesetzt abspielen, wie in bezug auf das 
Bündnis von Frankreich und Rußland im Physischen und Geistigen, sind alle möglichen 
Abstufungen. 

Man hat heute noch wenig Empfindung dafür, aus welchen Impulsen heraus die wirkliche 
Geisteswissenschaft sich mitteilen muß. Unsere Zeit ist, ich möchte sagen, in 
gewisser Beziehung leichtsinnig geworden, namentlich in bezug auf das, was den 
einzelnen Menschen mitteilungswert erscheint; denn gar wenig wird gefragt um die 
Verantwortung, die hinter dem Mitzuteilenden steckt für den, der den Zusammenhang 
der geistigen Welt mit der physischen ins Auge zu fassen hat. Vielleicht darf ich 
Ihnen - nicht aus persönlichen Gründen, sondern nur, um zu illustrieren - etwas in 
Anknüpfung an meinen vorgestrigen Vortrag sagen. Sehen Sie, in diesem öffentlichen 
Vortrag, wo ich natürlich nur äußerlich, exoterisch sprechen kann, spreche ich 

aber doch nicht so exoterisch, wie man gewöhnlich glaubt, und ich wäre wohl froh, 


wenn man gerade bei solchen Vorträgen ein wenig erwägen würde die Kulturaufgabe, die 
die Geisteswissenschaft hat. Namentlich in dem Herausheben und in der Art des Sagens 
dessen, was gesagt werden muß, drückt sich das aus, was als Geisteswissenschaft 
dahintersteht. Es sind nicht willkürliche Einfälle, ist nicht etwas 
Zusammengeklaubtes. Nehmen Sie das eine Beispiel: Ich habe gesagt, daß man, wenn man 
die Verhältnisse der einzelnen europäischen Nationen in diesem Krieg beurteilen 
will, geschichtlich vorgehen solle, daß man zum Beispiel bedenken solle, daß 
Österreich jene Mission auf dem Balkan empfangen hat auf Antrag der englischen 
Politik, und daß im Grunde genommen alles das, was sich zugetragen hat für 
Österreich, eine Konsequenz ist dessen, was ihm auf Impuls von England hin mit 
aufgetragen worden ist. Und ich sagte, man müsse das berücksichtigen, man müsse 
berücksichtigen, daß dadurch Österreich, und damit Deutschland, in besonderen 
Antagonismus zu Rußland gekommen ist, und daß England sein eigenes Werk verlassen 
hat und nun gegen Deutschland kämpft, während die Zentralmächte und Rußland in 
Antagonismus gekommen sind dadurch, daß Österreich auf Englands Impuls mit der 
Balkanmission betraut worden ist und auch, indem es den Türken zu Hilfe kam, 
zurückhalten sollte den Einfluß des russischen Ostens. Selbstverständlich kann man 
in einem exote-rischen Vortrag, der für das große Publikum gemeint ist, das nur 
andeuten, was wirken kann auf die Empfindungen, die gerade heute angeregt werden 
sollten. Aber, was ist denn hinter dieser Sache? Äußerlich, exoterisch sehen wir die 
englische Politik an der Seite der russischen, die gerade durch eine Tat Englands zu 
ihren Konsequenzen gekommen ist. Das sehen wir äußerlich. Der Geistesforscher, der 
sich die Dinge in der geistigen Welt anschaut, der kann heute eine ganz 
eigentümliche Entdeckung machen, eine höchst merkwürdige Entdeckung. Nehmen wir 
einmal an, der Geistesforscher würde, indem er sich einen bestimmten 
perspektivischen Punkt nimmt, von unten nach oben sehen. Er würde sich den 
perspektivischen Punkt unterhalb des physischen Planes nehmen und zum Astralplan 
aufschauen. Er könnte sich ihn auch oberhalb des Astralplanes nehmen. Dann würde er 
das 

sehen, was auf dem physischen Plan sich abspielt, und gleichsam auch das, was auf 
dem astralischen Plan sich abspielt. Es würde das zusammenschwimmen. Nicht wahr, 
wenn man von unten hinauf- oder von oben herunterschaut durch den Astralplan, so 
sieht man durch das Astralische hindurch auf das Physische und umgekehrt. Wenn man 
nun auf den physischen Plan sieht, so kämpft zwar England gegen die Türkei, seit die 
Türkei an Rußland den Krieg erklärt hat. Aber das ist bloß Maja, denn in Wahrheit 
kämpft das astrale Wesen Englands mit der Türkei gegen Rußland. So daß man das 
Schauspiel hat, daß im Nordwesten England für Rußland und im Südosten England für 
die Türkei, also gegen Rußland, kämpft. Nur ist das eine maßgebend für den 
physischen Plan und das andere für den astralischen Plan. 

Wenn man mit einer solchen Erkenntnis der Welt gegenübersteht, dann fühlt man: Man 
kann ja natürlich diese Erkenntnis nicht äußerlich dem Publikum mitteilen, aber sie 
drängt einen dazu, gerade diesen einen Punkt hervorzuheben von der Inkonsequenz 
Englands im Osten. Daß dieser eine Punkt herausgehoben wird, das rührt her aus dem 
Erkennen der geistigen Zusammenhänge. Das ist es, womit ich auf die Verantwortung 
hindeuten möchte, die man hat einfach bei dem Zusammenstellen der einzelnen 
Wahrheiten und der Art, wie man sie gibt. 

Da klaubt man nicht in beliebiger Weise zusammen, wie es die heutigen Buch-Macher 
oder Journalisten tun, wenn man seine okkulte Verantwortung fühlt, sondern da muß 
das, was zu sagen ist, aus dem Wesen des Zeitwirkens heraus geholt werden. Wirklich 
nicht um etwas Persönliches zu sagen, sondern um Sie aufmerksam zu machen, sage ich 
dieses, daß Geisteswissenschaft, wenn sie mit voller Verantwortlichkeit hintritt vor 
die Welt, eben wirklich recht ernst genommen werden sollte, und nicht verwechselt 
werden sollte mit alledem, was sich heute als Journalisterei und Buch-Macherei breit 
macht und in der Art, wie es kombiniert, sehr weit entfernt ist von einem solchen 
Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber den geistigen Mächten der Zeit. Ich darf schon 
gerade in unserer Zeit, meine lieben Freunde, ein wenig aufmerksam machen auf diesen 
Ernst der Geisteswissenschaft. Denn unsere Zeit zeigt uns in vieler Beziehung ein 
ernstes Antlitz, ein recht ernstes Antlitz, und nur diejenigen werden zurechtkommen 
mit dieser Zeit, die den Ernst dieses Antlitzes zu würdigen verstehen. 

Ich möchte Ihnen auch, um dieses zu erhärten, einen für den Schüler der 
Geisteswissenschaft interessanten Zusammenhang vor die Seele führen. Es ist ja schon 
oftmals gesagt worden, daß die Geisteswissenschaft in die Gegenwart wahrhaftig nicht 
deshalb hereintritt, weil sie der Willkür des einen oder anderen entspringt, oder 
weil der eine oder andere sie aus seiner Neigung heraus zu seinem Ideal gemacht hat 
und sie an die anderen Menschen heranbringen möchte, sondern weil jetzt die Epoche 
ist, wo die geistigen Wesenheiten, welche das Tor dieser der Menschheit zu 
offenbarenden Wahrheit sonst verschlossen hielten, es geöffnet haben, daß diese 


Weisheit herunterfließt in die menschliche Seele. Und entgegen gehen wir einer Zeit, 
wo die Menschen immer mehr und mehr aufnehmen müssen die Weisheit, die nicht nur in 
abstrakten Begriffen, nicht nur in grauen Ideen des Verstandes von der Seele 
angeeignet wird. Zeiten leben wir entgegen, wo in die menschlichen Seelen, in die 
menschlichen Gemüter dasjenige hinein will, was wir Imagination nennen. Man möchte 
sagen, wenn man die Sache durchschaut: Da hängen sie, wie dichte Wolken vor einem 
Unwetter herunterhängen in die Landschaft hinein, da hängen sie in der geistigen 
Welt und wollen hinein in die menschlichen Gemüter, und warten, bis diese 
menschlichen Gemüter reif sind. Ja, so ist die Zeit; so ist es einmal. 

Nun gibt es ein eigentümliches Gesetz: Das Imaginative, das hinein will in die 
menschlichen Gemüter und als Imagination noch nicht aufgenommen werden kann in 
irgendeinem Zeitalter, das wirft etwas wie ein Fata-Morgana-artiges Bild ebensoweit 
unter den physischen Plan hinunter, wie es selbst über dem physischen Plane ist. Die 
Imaginationen rufen in den menschlichen Wesenheiten Leidenschaften hervor, Gefühle, 
Triebe, Instinkte, die sich ausleben in Antagonismus. Und wenn man heute die 
Instinkte nimmt, die Leidenscbaftsausbrüche, mit denen sich die Völker beschimpfen, 
so sind sie nichts anderes als das Ergebnis dessen, daß Imaginationen, welche die 
europäischen Völker aufnehmen sollten, nicht herunter können, dafür sich spiegeln 
unter dem physischen Plan im Unterbewußten der Menschen in solchen der Wahrheit 
widersprechenden Instinkten und Leidenschaften. Im Grunde genommen können wir sagen, 
daß alles, was wir an Ausladung von Instinkten und Leidenschaften in der Gegenwart 
erleben, der Ausdruck dafür ist, daß erneuerte Imaginationen in die Welt der 
menschlichen Kulturentwickelung hereinbrechen wollen. Alles das, was der Krieg an 
oftmals so traurigen Erscheinungen an die Oberfläche wirft, ist die umgewandelte 
Imagination, die die Menschheit nicht ergreifen kann. 

Wiederum — und solches erscheint mir niemals ganz unwichtig zu sein - mache ich 
darauf aufmerksam, daß man nun nicht sagen soll: Also ist jeder Krieg umgewandelte 
Imagination. - Kriege können auch ganz etwas anderes sein. Der heutige ist das, was 
ich gesagt habe. Das Generalisieren, das für die Erkenntnis des physischen Planes 
eine Bedeutung hat, hat nicht eine Bedeutung für die geistige Welt. Hier müssen die 
Dinge einzeln, individuell erforscht werden. 

Wir sehen heute - und ich möchte jetzt von einer gewissen Seite her eine Erscheinung 
vor Ihre Augen treten lassen, um sie auch noch zu erklären —, wir sehen heute, wie 
die Angehörigen der verschiedenen Völker in Haß einander verfolgen, wie sie sich 
beschimpfen. Woher kommt das? Nun, indem wir in allem tiefen Ernst schon aufgenommen 
haben das Wesen der wiederholten Erdenleben, erscheint uns nicht besonders 
unbegreiflich, daß die Seele in ihren wiederholten Leben durch die verschiedenen 
Nationalitäten durchgeht. Derjenige, der heute seine Inkarnation in einem deutschen 
Leibe durchmacht, der bereitet sich vielleicht schon in seinem Innersten vor, die 
nächste Inkarnation in einem englischen Leibe durchzumachen; derjenige, der sie 
heute in einem englischen durchmacht, bereitet sich vielleicht schon vor, sie in der 
nächsten in einem deutschen Leibe durchzumachen. Der Mensch ist schon dieses duale 
Wesen, diese Zweiheit. Da stehen wir äußerlich da vor der Welt - nicht nur in bezug 
auf das äußere physisch-sinnliche Anschauen, sondern in bezug auf manches andere -, 
ganz berechtigterweise durch unseren physischen Körper verknüpft mit dem Wesen und 
Weben der Volksseele; aber im Inneren macht sich schon geltend, was für die nächste 
Inkarnation ein ganz anderes sein wird. Nun ist der Mensch unter den mancherlei 
Dingen, denen er feind ist, 

oftmals am allermeisten seinem eigenen innersten Wesen feind. Das bekämpft er am 
meisten. Er weiß nicht, daß es sein innerstes Wesen ist. Nehmen wir einen Engländer, 
der prädestiniert ist durch das Innerste seiner Seele, in seiner nächsten 
Inkarnation ein Deutscher zu sein. Da sehen wir ihn heute, wie er gegen sein eigenes 
Innere kämpft. Er kämpft gegen die nächste deutsche Inkarnation. Dies kommt heute 
dadurch zum Ausdruck, daß er in schändlicher Weise über das Deutsche schimpft. Weil 
er das Ziel im deutschen Leibe erblickt, wütet er gegen das, was in der spirituellen 
Welt sein innerstes Wesen ist. Es ist im Grunde genommen eine Auseinandersetzung der 
Seele mit sich selbst, und nur äußerlich, in der Maja, ist es so, daß drüben, 
jenseits des Kanals, über die Menschen hier in Mitteleuropa geschimpft wird. Im 
Grunde genommen bezieht sich das, was geschimpft wird, auf die eigene Seele. Darin 
zeigt sich die tiefe Tragik, die den Menschen überkommen muß in seinem ganzen 
Empfinden und in seinen innersten Impulsen, wenn er da, wo die Sache bitter ernst 
wird, die äußere Maja vergleicht mit dem, was in dem Inneren ist. 

Und so können wir die Volksseelen sehen als wirkliche lebendige Wesenheiten, welche 
die einzelnen abgeschlossenen Individuen durchdringen, durchsetzen. Und was der 
einzelne erlebt, erlebt er im Zusammenhang mit seiner Volksseele. Auf dem physischen 
Plan, im äußeren Leben, stehen sich die Menschen heute gegenüber. Die eine Nation 
wirft der anderen die Schuld am Kriege vor und glaubt, etwas Besonderes damit zu 


sagen. Wie ist es eigentlich mit diesem Vorwerfen der Schuld? Das Karma jedes Volkes 
und das Karma des betreffenden Volkes hängen selbstverständlich mit demjenigen 
zusammen, was die Volksseele im Volke durchlebt und an Impulsen in die einzelnen 
Ätherleiber und dadurch auch Astralleiber hineinlenkt. So leben die einzelnen 
Nationen nebeneinander und miteinander in Verhältnissen als Ausdruck der Beziehungen 
ihrer Volksseele mit dem Volksseelenkarma. Und wenn die eine durch die andere dieses 
oder jenes erfährt, wenn der einen durch die andere dieses oder jenes geschieht, so 
geschieht es nicht, ohne daß es mit dem innersten Karma zusammenhängt. Insofern als 
die Volksseele eine abgeschlossene Wesenheit ist, gibt es auch ein Nationalkarma. 
Und während man im 

äußeren Exoterischen glaubt, die eine Nation tut der anderen dieses oder jenes 
zuleid, vollzieht sich das so, daß jede Nation in dem, was sie erlebt, ihr 
individuelles Nationalkarma erlebt. Wenn eine der anderen eine Niederlage beibringt, 
so vollzieht sich in dieser Niederlage der unterlegenen Nation etwas, was sie sich 
selbst zugefügt hat durch ihr eigenes Karma. Und wenn man in der ganz groben Weise, 
wie es äußerlich vollberechtigt ist, von dem Recht des einen und anderen spricht, so 
ist das wirklich nicht anders, als wenn einer ein alter Mann ist und neben sich ein 
kleines Kind sieht, das frisch ist und zur Jugendkraft heranwächst, und er nun sagt: 
Warum werde ich älter, warum zeigt sich mir immer mehr und mehr ein Verfall? Ich 
sehe: das Kind, das nimmt mir meine Kräfte; indem es älter wird, nimmt das Kind mir 
meine Kräfte. - Während er seine Kräfte in ganz natürlicher Weise verliert, kann er 
sich der Täuschung hingeben - er wird es nicht tun, aber ich habe schon solche Dinge 
gehört -, daß ihm das Kind seine Kräfte nimmt. Da sieht man gleich, daß es unsinnig 
ist, weil der Kausalzusammenhang in jedem einzelnen Wesen liegt. So ist es aber auch 
bei dem Karma der Völker. Die Völker gehen nebeneinander her, und wenn eines über 
das andere siegt, so ist der Sieg für sein Karma; wenn auch mit demselben Sieg das 
andere Volk unterliegen muß, so ist doch für dieses andere Volk die Niederlage durch 
sein anderes Karma hervorgerufen. So ist Geisteswissenschaft in den Seelen wirklich 
friedenstiftend, wenn sie auf der anderen Seite auch einsieht, daß die gegeneinander 
wirkenden Kräfte eben gegeneinander wirken müssen. 

Gerade durch solche Dinge möchte man heute darauf hinweisen, daß Geisteswissenschaft 
nicht bloß ein Spiel sein will mit sensationellen Begriffen, sondern daß 
Geisteswissenschaft, wenn man sie in ihrem bitteren Ernst betrachtet, unsere Seele 
wirklich durchschüttelt und durchrüttelt und aus dem Menschen ein anderes Wesen 
macht, wenn er sie ernst nimmt. Das müssen wir nur gehörig ins Auge fassen, wirklich 
ins Auge fassen, wie oberflächlich man manchmal sie als ein bloßes Verstandesspiel 
nimmt, und wie man sie eigentlich als etwas nehmen sollte, was aus dem Menschen 
wirklich ein ganz anderes Wesen machen kann. Und vieles wird sich ergeben, wenn man 
sich auf solche Dinge 

einläßt, vieles vom Verständnis der Zusammenhänge wird sich so ergeben. 

Wenn zwei Menschen verschiedene Ansichten haben über irgendeine Sache, die sich vor 
ihnen abspielt, so wird in der Regel der eine unrecht haben. Man wird es leicht 
nachweisen können, daß der eine unrecht hat. Aber das individuelle Leben des 
Menschen ist anders als das Leben der Nationen. Man darf nicht das Leben der 
Nationen mit dem der einzelnen Individuen identifizieren, darf auch nicht glauben, 
daß die Taten der Nationen denselben Urteilsimpulsen unterliegen können wie das 
Leben der einzelnen Menschen. Sonst urteilt man so, wie man niemals urteilen würde, 
wenn man einen blauen Dunst hätte von den Beziehungen der Nationen, wie es zum 
Beispiel der Fall ist, wenn man sagt, man müsse Deutschland den Krieg erklären, weil 
es Belgiens Neutralität verletzt hat - wie es gesagt worden ist -, man müsse den 
Krieg aus moralischen Gründen erklären. In der Politik ist es einfach unsinnig, 
dieselben Kategorien anzuwenden, die man bei der Beurteilung des einzelnen Menschen 
mit Recht anwendet. Denn ganz selbstverständlich ist es, daß das Interesse 
Deutschlands erfordert, nach Belgien vorzurücken, und bei England, daß das nicht 
geschieht. Im Augenblicke, wo man aufrichtig gesteht, daß das Interesse da und da 
ist, hat man etwas vor sich, das darauf hinweist, daß es kontrastierende Interessen 
gibt. Wenn zwei Menschen etwas Entgegengesetztes behaupten, so wird nachzuweisen 
sein, daß der eine unrecht hat. Wenn zwei Nationen etwas Entgegengesetztes tun 
müssen, dann müssen sie es eben tun. Und zu glauben, daß man mit dem Urteil der 
einen Seite das der anderen Seite wegfegen kann, das ist ebenso gescheit, wie wenn 
jemand sagen wollte: Du hast mir einen Baum gemalt, der hat da einen Ast, dort 
einen, dort einen; das ist ganz falsch, der Baum sieht ja so aus. -Und nun zeichnet 
er so, daß hier der Ast sitzt und an einer anderen Stelle der andere und so weiter. 
Der eine hat ihn eben von der einen Seite gezeichnet und der andere von der anderen 
Seite. Das kann man natürlich zusammenbringen. Aber das, was sich in der 
Weltgeschichte abspielt, kann nicht durch bloßes Zusammenschauen ausgeglichen 
werden. Wenn die Volksseelen mit ihren andersgearteten Bewußtseinen Dinge tun müssen 


durch die Menschen, so ist es unmöglich, daß man 

irgendwie entscheidet durch Urteile wie: Der eine hat recht, der andere unrecht -, 
sondern da gibt es kontrastierende Interessen, die notwendigerweise sich entladen 
müssen in Erscheinungen, wie das heutige eines ist. Da widerlegt man nicht das, was 
auf der einen und anderen Seite gesagt wird. Ebensowenig wie man glauben darf, daß 
das Karma des einen nicht selbständig steht neben dem des anderen, so wenig darf man 
glauben, daß man mit dem Urteil von der einen Seite das Urteil von der anderen 
widerlegen kann. Denn das eine Volk kann Interessen haben, gegen welche nicht 
aufzutreten Pflichtverletzung wäre von dem Staatsmann des anderen Volkes, während 
selbstverständlich für diese Interessen einzutreten Pflicht des Staatsmannes des 
ersten Volkes ist. 

Urteile der Menschen, Urteile in dem Bewußtsein, das wir haben auf dem physischen 
Plan innerhalb unseres physischen Leibes, kommen nur auf dem Felde des Verstandes in 
Betracht und gleichen sich dialektisch aus, indem das eine das andere aus dem Felde 
schlägt. Anders urteilen die Bewußtseine der Volksseelen. Die haben ebenso 
voneinander abweichende Urteile, aber diese Urteile sind nicht bloß 
Verstandesurteile, sondern es sind Tatsachen. Wenn ein Urteil das andere aus dem 
Felde schlägt in der Sphäre der Menschen, dann tut das allerdings nicht weh, dann 
tötet man zwar, aber man sieht das nicht für einen Tod an. Aber anders ist es, wenn 
das, was im Bewußtsein der Völkerseelen waltet und was eben nicht bloß abstraktes 
Urteilen ist, das dialektisch wirkt, sondern was als Tatsachen wirkt, wenn das 
aufeinanderprallt. Da muß man die Notwendigkeit einsehen, die eiserne, daß es so 
gekommen ist» Und da muß man die Möglichkeit haben, in seinem Gemüt gewissermaßen 
eine Form des Urteils, eine Geistesform anzunehmen, die nicht übereinstimmt mit der 
Geistesform, die man anwendet im alltäglichen Verkehr. 

Man muß ja gleichsam mit den Volksseelen denken, nicht mit den einzelnen 
individuellen Menschenseelen. Wenn man mit den einzelnen individuellen 
Menschenseelen denkt, so ist es ganz selbstverständlich, daß man versucht, nicht ein 
solches Urteil zu fällen, das dem des anderen widerspricht, denn dann würde man 
nicht sozial in der Menschenwelt leben können. Wenn man mit der Volksseele zu 
denken, 

zu empfinden hat, dann kommen Zeiten, in denen man unmöglich in irgendeiner anderen 
Weise in ihr drinnenstehen kann, als indem man sich mit ihr identifiziert und ihren 
Inhalt für berechtigt hält, ohne daß man herausgeht aus dieser Volksseele, ohne daß 
man das, was sie zu tun hat, mit dem vergleicht, was die andere zu tun hat. Denn das 
ist Sache der anderen, das läßt sich nicht in einem gemeinsamen Bewußtsein 
zusammenbringen, das geht von Bewußtsein zu Bewußtsein. Daher werden Sie es 
verstehen, daß man von einem solchen Gesichtspunkte aus fragen kann: Was hat das 
deutsche Volk zu sagen über seine Mission, indem es sich als aus den Nachkommen 
Fichtes, Schillers und der anderen Großen bestehend fühlt? - Es hat zu sagen, daß 
das, was es heute unternimmt, die äußere Verkörperung für seine geistige Mission 
ist, und daß es unmöglich ist, nicht für diese einzutreten. Mit allen Fasern muß 
der, der innerhalb des Volkes steht, fühlen: Das muß geschehen. - Und es gibt keine 
Möglichkeit, daß jemand, wenn man scharf herausschält, was aus dem deutschen Volk 
heraus zu geschehen hat, dies als Attacke bezeichnet. Die Attacke, der Angriff auf 
das andere Volk beginnt erst, wenn man anfängt zu schimpfen über das andere Volk. 
Das sind Dinge, die heute ganz besonders tief verstanden werden müssen: Das positive 
Eintreten für das, was das Wesen eines Volkes ist, bedeutet im Grunde genommen 
nichts anderes als das, was sich vergleichen läßt in dem individuellen Bewußtsein 
mit der Tatsache, daß man ja nur für seinen eigenen Körper sorgen kann, daß er 
möglichst in Ordnung ist, und nicht in derselben Weise für einen anderen Körper. 

Ich bitte Sie, merken Sie, daß hier etwas Richtunggebendes für das Urteil vorliegt, 
das wir aus den Quellen der Geistesforschung heraus gewinnen können. 

Und wenn wir hineinschauen in das Weben und Wesen der Volksseelen und das, was 
dahinter ist, hinter dem schauen, was sich äußerlich abspielt, wird, möchte ich 
sagen, für den Geistesforscher gerade heute die Sache recht sehr ernst, ganz 
außerordentlich ernst. Aber es geziemt sich auch dieser Ernst unserer Zeit, und es 
hängt gewissermaßen die Tatsache, daß wir die größten kriegerischen Ereignisse 
gesehen haben, zusammen mit der großen Forderung der Zeit, nun eine Kultur zu 
begründen, die mit dem rechnet, was hinter dem SinneS50 

Schleier liegt. Und diejenigen werden im rechten Sinne gerade das beurteilen, was 
sich in der äußeren Welt heute abspielt, welche in den äußeren Ereignissen etwas wie 
Zeichen, wie gewaltige Weltsymbole sehen für das Heraufdämmern eines ganz Neuen in 
der Menschheitsentwickelung. 

Ich sagte: Nicht nur, daß der Verstand und seine Vorurteile sich in dem Menschen 
auflehnen gegen das, was Geisteswissenschaft über die übersinnliche Wesenheit hinter 
den äußeren Dingen zu sagen hat, sondern das Gemüt, die Willensimpulse lehnen sich 


auf. Sie wollen es nicht, weil die Seele sich umarten muß und über vieles anders 
fühlen und empfinden muß. - Das sagte ich. Ja, das ist auch so eine Wahrheit. Wir 
schlafen nämlich nicht nur in der Nacht, wir schlafen teilweise auch bei Tag, nur 
daß in der Nacht unsere Begierde zum physischen Leib so stark ist, daß sie wie ein 
Nebel unseren astralischen Leib und unser Ich durchzieht und unser Bewußtsein 
herabdämpft. Wenn wir nun mit demselben astralischen Leib und demselben Ich nach der 
Befriedigung der Begierde in unseren physischen Leib hinunterziehen, dann wird das, 
was wir da als Bewußtsein entwickeln, durchflutet von den Einflüssen der Volksseele 
und da wird wiederum das Bewußtsein durchsetzt, so daß da unten, trotzdem wir 
glauben, recht wach zu sein, immer etwas schläft in uns. Im Grunde schläft immer 
etwas in uns, und schon das ist in uns ein Schlaf, wie die Volksseele in uns 
hereinwirkt, denn das geschieht ja nicht mit demselben Bewußtsein, mit dem wir 
unsere tagwachen Urteile fällen. Und zu diesem, zu dem Schlaf des Tages, der nur 
verdeckt wird durch das gewöhnliche Bewußtsein, zu diesem gehört auch das 
Herüberwirken der Volksseelen von den anderen Nationen. Sie wirken doch in einer 
gewissen Weise wiederum hinein in das schlafende Menschengemüt und bringen 
allerdings andere Erscheinungen hervor als im Schlafe, aber sie bringen 
Erscheinungen auf dem physischen Plan hervor. 

während zum Beispiel das deutsche Volk eine Entwicklungslehre durch Goethe gehabt 
hat, die aus dem tiefsten Inneren des deutschen Wesens selber kam, hat es diese 
unbeachtet gelassen und den Darwinismus entgegengenommen. Wie das italienische Volk 
die Empfindungsseele zu entwickeln hat, das französische die Verstandesseele, das 
englische die Bewußtseinsseele, so hat der Deutsche das Ich zu entwickeln, und 
vieles wird verständlich im Wesen des deutschen Volkes, wenn man fühlt und ins Auge 
faßt, wie alles, was deutsche Kultur ist, aus dem Ich hervorquillt. Dieses 
Verbundensein des Ich mit den heiligsten geistigen Gütern, es ist ein 
Charakteristikum des mitteleuropäischen Menschen. 

An einer Erscheinung zeigt es sich ganz besonders stark. Wenn wir die okkulten 
Wahrheiten selber nehmen und nach dem Westen hinüberschauen: die äußere Kultur hat 
wenig Zusammenhang mit dem, was als Mystik, als Okkultismus auftritt. Es sind 
eigentlich immer zwei nebeneinander gehende Strömungen. Man wird nicht leicht in den 
gewöhnlichen Buchhandlungen in Paris zugleich etwas finden, was zusammenhängt mit 
dem Okkultismus; da muß man zu anderen gehen, die das eben hinstellen. Nun sehen 
wir, wie es in dem Deutschen liegt, alles aus dem Ich herauszuholen, wie der 
Deutsche den Jakob Böhme hat, wie die deutsche Kulturentwickelung nicht zu denken 
ist ohne diesen okkulten Einschlag. Denken wir an Goethe und Lessing. Da fließen 
nicht zwei Strömungen nebeneinander, sondern da ist ein Strom, da ist wirklich das 
Leben durchsetzt und durchdrungen vom Geistigen, da kann man nicht mit der 
materialistischen Anschauung gehen, daß sich der Christus jetzt noch verkörpert in 
einem physischen Menschen, wie es vom «Stern des Ostens» propagiert wird. Daher 
ergab sich — wie sich der heutige Antagonismus ergab zwischen Deutschland und 
England - die Notwendigkeit, mit der man nicht warten durfte, bis sie der Krieg 
herbeiführen würde: das, was deutscher Okkultismus ist, reinlich zu sondern von dem, 
was englischer Okkultismus ist. Und vielleicht wird der eine oder der andere nun 
nachdenken, warum jene Spaltung notwendig geworden ist. Ich wollte aber damit nur 
einen Hinweis geben. Denn es kann wirklich mancher eine Art von Urbild sehen in der 
Zusammenstellung von Tatsachen, der Rechtfertigung von Tatsachen, wenn er heute die 
Briefe nimmt von Grey und Annie Besant: Die Art und Weise, zu beweisen, die Dinge 
zusammenzustellen, hat eine große Ähnlichkeit bei beiden. Aber ich wollte damit nur 
darauf hinweisen, wie das, was aus dem deutschen Volk hervorgeht, mit der innersten 
Seele zusammenhängt. 

Wenn der Deutsche wach ist, so hält er es zum Beispiel - ich sage das als Tatsache, 
ohne Sympathie oder Antipathie - mit der tiefen Entwicklungslehre Goethes, der die 
Reihenfolge der Organismen hingestellt, aber den Impuls zur Anordnung aus dem 
tiefsten Inneren des Ich hervorgeholt hat. Aus der Bewußtseinsseele heraus hat es 
ein halbes Jahrhundert hernach Darwin wiedergegeben, aber mit materialistischem 
Anstrich. Da hat es die Welt leichter verstanden, auch die deutsche Welt hat lieber 
die Evolutionslehre in darwinistischer Färbung als in Goethescher Färbung 
aufgenommen. Goethe hat sogar aus der Tiefe des deutschen Wesens heraus eine 
Farbenlehre begründet; die Physiker sehen sie heute noch immer als Unsinn an, denn 
die äußere Welt hat die Farbenlehre Newtons angenommen. Wann wird statt der 
Goetheschen Entwicklungslehre und Farbenlehre die Darwinistische und Newtonsche 
genommen? Dann, wenn innerhalb des deutschen Volkes die Menschen schlafen und die 
andere Volksseele einwirken kann. Da haben wir dieses Schlafen mitten im Wachen. Und 
wenn dann die Leute aufgerüttelt werden, dann verkennen sie noch die Sache, dann 
merken sie: da ist etwas nicht richtig -, dann gehen sie und nehmen ihre Schatulle, 
in der sie die von England gekriegten Orden haben. Die schicken sie zurück und 


vergessen dabei nur, die englische Färbung der Entwickelungslehre oder die 
Newtonsche Färbung der Farbenlehre mitzuschicken. Insbesondere könnte man das 
Beispiel einer gewissen Färbung des Haeckelianismus als ein gutes Rezept 
verschreiben. Man erlebt da so manche Dinge. So zum Beispiel konnte man es auch noch 
in diesen Tagen erleben, man konnte hören, daß in einer besondern wissenschaftlichen 
Gesellschaft in deutschen Städten ein Vortrag gehalten wurde über das, was an 
internationalem Wesen der Völker gestört worden ist durch diesen Krieg, und wie 
aufmerksam gemacht wurde auf etwas, was ja, wenn man größere Maßstäbe anlegt, 
richtig ist, aber nicht, wenn man diejenigen anlegt, die dieser Herr mit seinem 
gewöhnlichen Professorenverstand anzulegen hat. Geht man von diesen Maßstäben aus, 
so klingt es einem doch ganz sonderbar entgegen, wenn dieser Herr sagt: Es muß der 
Internationalismus gleich wieder auftreten, sobald der Krieg vorbei ist, denn sonst 
würde der Deutsche manches verlieren, und es würde wiederum aufwachen eine 

besondere Metaphysik, die der Deutsche vorher entfaltet hat, während er froh ist, 
daß dieser deutsche Geist mit seiner Neigung zum Übersinnlichen überflutet worden 
ist von den Völkern, die wenig zum Übersinnlichen neigen. - Das konnte man in diesen 
Tagen erleben in einem besonderen volkswirtschaftlichen Vortrag: die Furcht vor dem 
Aufwachen des deutschen Wesens. 

Es könnte sehr viel gesagt werden, ich wollte nur das eine und das andere 
aussprechen über das, was man gewinnen kann, wenn man den allerdings für eine 
außerliche Lebensauffassung bitteren, aber doch beseligenden Ernst nimmt, der wie 
ein Zauberhauch in uns strömt, wenn wir Geisteswissenschaft in ihrer vollen Tiefe 
nehmen. Dies zu erwägen, zu fühlen, zu empfinden, ist, was uns in unserer Zeit 
obliegt, und mit solchen Gefühlen dürfen wir diese Zeit überblicken, dürfen uns 
vereint fühlen mit denen, die draußen stehen und die mit ihrem Blut und ihrer Seele 
einzustehen haben für das, was das Karma fordert. 

So fassen wir zusammen dasjenige, was unsere Erkenntnis und unsere Aufgabe sein soll 
und was Zuversicht erwecken soll, in die Worte: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geist-bewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

DRITTER VORTRAG 

München, 23. März 1915 

Der erste Teil unseres heutigen Vortrages soll Erkenntnissen gewidmet sein, welche 
zusammenhängen mit realen Erlebnissen, an denen uns unser Gesellschaftskarma in der 
letzten Zeit vorbeigeführt hat, und der zweite Teil soll mehr einige Streiflichter 
auf dasjenige werfen, was uns aus den Zeitereignissen heraus besonders interessieren 
kann. 

Ich hatte gerade diesmal in den zwei Öffentlichen Vorträgen besonders zu betonen, 
wie es für die Vorstellung der geistigen Welten notwendig ist, sich gewissermaßen 
eine Art anderer Sprache allmählich anzugewöhnen, als die Sprache ist, welche wir 
gebrauchen, um die Erkenntnisse der Welten zu charakterisieren, in denen wir durch 
unsere Sinnesbeobachtung und durch den Verstand darinnenstehen, der an das Gehirn 
gebunden ist. Gewissermaßen zur Unterstützung unserer Freunde möchte ich an konkrete 
Erlebnisse der letzten Zeit, die sich innerhalb unseres weiteren Kreises abgespielt 
haben, anknüpfen, an Ereignisse, für die ich gewiß auch andere wählen könnte, aber 
ich wähle diese Ereignisse aus dem Grunde, weil sie an, ich möchte sagen, 
Letzterlebtes anknüpfen und uns Vorstellungen liefern können über die Beziehungen 
der Menschenseele zu den Geisteswelten. 

Ich habe ja immer wiederum betont, daß, wenn die Seele auf ihrem Erkenntniswege die 
Schwelle überschreitet, die in die geistige Welt hineinführt, dann zu den ersten 
Erlebnissen gehört das Einswerden mit dem, was man erlebt, erfährt, beobachtet. Hier 
auf dem physischen Plan steht man gewissermaßen in seiner Haut eingeschlossen den 
Dingen gegenüber, welche man beobachtet. Sobald man die geistige Welt betritt, mit 
der geistigen Welt etwas zu tun hat, fühlt man sich nicht in der Weise 
eingeschlossen wie im physischen Leib in der Haut, man fühlt sich mit seinem ganzen 
Wesen verbreitet, wie identifiziert mit den Wesen und Ereignissen, mit denen man es 
zu tun hat. Um dies zu erläutern, gehe ich auf positive Ereignisse ein. 

In der letzten Zeit ging ein älteres Mitglied durch die Pforte des Todes. Dies 
Mitglied lebte durch Jahre hindurch mit seinem ganzen 

Gemüt, seiner ganzen Seele in den Vorstellungen, welche man sich aneignet, wenn man 
so recht gefühlsmäßig das aufnimmt, was Geisteswissenschaft geben kann. Es ist ja 
von ganz besonderer Bedeutung und deshalb wird es so oft erwähnt, daß das 
theoretische Aufnehmen desjenigen, was als geisteswissenschaftliche Vorstellungen 
gegeben wird, nicht alles sein kann. Es kann Ausgangspunkt sein, aber nicht alles. 
Diese Vorstellungen müssen unsere Gefühle, Empfindungen ergreifen. Ich konnte sogar 
im öffentlichen Vortrag auseinandersetzen, wie die Empfindungsseele gegenwärtig viel 


mehr zusammenhängt mit dem ewigen Wesenskern des Menschen, während das, was sich aus 
der Bewußtseinsseele darlebt, für die gegenwärtige Zeitepoche mehr das berührt, was 
der Mensch im Zusammenhang mit der physischen Welt erlebt. Daher ist es so wichtig, 
zu fühlen, was man fühlen kann, wenn man die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse 
aufnimmt, denn dies Fühlen hat eine viel größere Kraft, unsere Seele zu erfassen und 
sie wirklich in Berührung zu bringen mit der übersinnlichen Welt als das bloße 
Denken, das verstandesmäßige Kombinieren. Also gefühlsmäßig hat die Persönlichkeit, 
von der ich spreche, viel gelebt in unseren geisteswissenschaftlichen Vorstellungen 
und nun zeigte sich mir, ich kann sagen, ganz kurze Zeit nach dem Tode - als mir der 
wirkliche Eintritt des Todes auf dem physischen Plan noch nicht irgendwie gemeldet 
worden war -, wie diese Persönlichkeit, während sie noch in ihrem Ätherleibe war, in 
sich dasjenige verarbeitete, was sie an Gefühlsund Empfindungskräften aufgenommen 
hatte, was sie selbst geworden war dadurch, daß sie durch Jahre in der 
geisteswissenschaftlichen Strömung gelebt hatte. Als sie ihren Ätherleib noch 
vereint hatte mit Astralleib und Ich, da trat dasjenige, was ich vorher bezeichnet 
habe, ungesucht ein. Die durch die Pforte des Todes gegangene Persönlichkeit kam und 
kündete mir an, daß sie nun in sich fühlt dasjenige, was sie geworden ist durch die 
Geisteswissenschaft, was sie in sich fühlt jetzt, wo sie nicht mehr beengt ist durch 
den physischen Leib. Und da erklangen gleichsam aus der durch die Pforte des Todes 
gegangenen Individualität Sätze, die ich vorlesen werde. 

Sie werden bemerken, in den ersten drei Zeilen gebraucht die tote Persönlichkeit ein 
Wort, das man ja eigentlich gar nicht gerechtfertigt 

finden kann, wenn es von einer Individualität gebraucht ist, die schon den 
physischen Leib abgelegt hat; aber darauf kommt es nicht an. Das Wort, das sich auf 
das physische Herz bezieht, ist in symbolischem Sinn gemeint. Herz steht hier für 
das Atherorgan des Fühlens. Wir haben hier den Fall, daß eine durch die Todespforte 
gegangene Individualität dasjenige, was ihr stärkstes Erlebnis war vor dem Tode, wie 
ein Ergebnis des Lebens zusammenfaßte, um sich zu sagen: Ich bin jetzt in einer 
gewissen Lage, die Artung meines Selbst zu erleben, wie sich mir diese Artung meines 
Selbst ergibt, indem ich es fasse mit dem Verständnis, das ich in meinem fühlenden 
Erkennen gewonnen habe durch die Geisteswissenschaft. - So war es denn, daß diese 
Individualität, die vor zwei Stunden höchstens durch die Pforte des Todes gegangen 
war, erklingen ließ aus sich dasjenige, was so erklang, daß ich sagen muß, es sind 
die Worte so gestellt, daß ich selbst nichts dazu getan habe, nur aufgenommen habe 
die Worte, welche da kamen von diesem Selbst. Diese Worte dienten dann, als ich bei 
der Einäscherung die Leichenrede zu halten hatte, als Anfang und Ende. Sie sind 
abgelesen: 

In Weltenweiten will ich tragen 

Mein fühlend Herz, daß warm es werde 

Im Feuer heil'gen Kräftewirkens; 

In Weltgedanken will ich weben Das eigne Denken, daß klar es werde Im Licht des 
ew'gen Werde-Lebens; 

In Seelengründe will ich tauchen Ergeb'nes Sinnen, daß stark es werde Für 
Menschenwirkens wahre Ziele; 

In Gottes Ruhe streb5 ich so, 

Mit Lebenskämpfen und mit Sorgen, 

Mein Selbst zum höhern Selbst bereitend; 

Nach arbeitfreud'gem Frieden trachtend, Erahnend Welten-Sein im Eigensein, Möcht' 
ich die Menschenpflicht erfüllen; 

Erwartend leben darf ich dann Entgegen meinem Schicksalsterne, Der mir im 
Geistgebiet den Ort erteilt. 

Hören wir hier gleichsam aus dem Selbst das erklingen, was das Selbst in sich spürt, 
durch das, was es geworden ist, indem es sich mit dem geisteswissenschaftlichen 
Empfinden erfüllt hat. Wichtig ist, ins Auge zu fassen, daß man es hier mit einer 
Persönlichkeit zu tun hat, die in diesem physischen Leben ein höheres Alter erreicht 
hatte und daß mit diesem Erlangen eines höheren Alters die Möglichkeit 
zusammenhängt, das Selbst charakterisieren zu wollen, daß das Selbst erst nach dem 
Tode sich so ganz in seinem eigenen Wesen ausspricht, so daß man nichts zu tun hat, 
als, um es zu beobachten, sich ganz zu verlieren, sich hinzugeben, sich zu 
identifizieren mit dem Wesen, daß man es sich ganz selbst aussprechen lassen kann. 
Anders war es in einem anderen Fall. Da hatte man es zu tun mit einem 
verhältnismäßig früh eingetretenen Tod. Auf einen solchen Fall hinzuschauen, mahnen 
uns besonders die Zeitereignisse, da so viele Menschen heute in jugendlichem Alter 
durch die Pforte des Todes gehen. Es war in dem Fall, von dem ich spreche, nicht die 
Veranlassung, die in vielen Fällen heute die Veranlassung ist, aber es war ein früh 
eingetretener Tod. Wenn der Tod so früh eintritt, daß man sagen kann: Wenn der 
Mensch alt geworden wäre, würde er noch viele Jahrzehnte gelebt haben, dann hat man 


Seelischen in eine einzige Vorstellung; zeitweise schafft man an dieser Vorstellung. 
Das ist Meditation. Und diese Meditation erhebt sich zur Kontemplation, wenn wir in 
die Lage kommen, längere Zeit lebensvoll in einem solchen inneren Seeleninhalt 
sozusagen uns aufzuhalten, wie wir sonst in einem behaglichen Raum mit der 
Leiblichkeit sind. Wenn wir dazu kommen, ebenso bewusst uns in einen solchen 
willkürlich herbeigeführten Seelenzustand zu bringen, dann leben wir in innerlicher 
Kontemplation. Dadurch wird dasjenige, was in der menschlichen Natur nicht 
angewiesen ist auf das Werkzeug der Leiblichkeit, innerlich regsam gemacht. Damit 
ist der reale Beweis geliefert, dass es ein solches innerlich Geistiges gibt, und 
damit nähert man sich dem Beweis, dass es etwas Reales ist, was sich im Schlaf 
zurückzieht, dass es nur im gewöhnlichen Leben zu schwach ist, sich aber innerlich 
belebt zeigt, wenn wir es durch solche Übungen wie die geschilderten zu innerer 
Regsamkeit bringen. Wenn dies der Mensch eine Weile geübt hat, dann kommt es so 
weit, dass er auch dann, wenn er nicht künstlich solche Bilder hervorruft, nicht 
künstlich sich hinzaubert die Sinnbilder, sein inneres Leben so zubereitet findet, 
dass es sozusagen aus dem Untergrund heraus solche Bilder erzeugt. Das ist der 
wichtige Moment, das ist wie eine Wiedergeburt des Seelenlebens, wenn wir, ohne dass 
wir es künstlich herbeiführen, aus dem Untergrund unserer Seele heraufsteigen sehen 
Bilder über Bilder, die wie eine zweite Welt, eine Welt außerhalb der Welt, vor uns 
erstehen. Jetzt aber beginnt das, was wichtig ist, damit der Mensch zu Wahrheiten 
und nicht zu Irrtümern der Geistesforschung geführt werde. Es steigt eine Welt von 
Bildern auf aus dem Untergrund der Seele, eine Welt von Bildern, die derjenige, der 
nicht bekannt ist mit diesen Dingen, wohl aber mit der heutigen Anschauung solcher 
Verhältnisse, als Visionen, Halluzinationen, als Wahnvorstellungen nehmen wird. Die 
heutige Weltanschauung glaubt in solchen Dingen, die über das gewöhnliche Leben 
hinausgehen, eben nur Pathologisches wahrnehmen zu können. Darin besteht aber der 
Weg zur Wahrheit der Geistesforschung, dass diese nur hervorgehen kann aus einem 
geübten Seelenleben, das zu unterscheiden weiß zwischen Wahnvorstellungen und 
wirklichkeiten auch auf seelischem Gebiet. Daher muss eine jede wirkliche Schulung 
zur Geistesforschung dahin führen, dass in dem Moment, wo das Geschilderte eintritt, 
ein kräftiger innerer Willensentschluss in dem Menschen gefasst werden kann, der ein 
Geistesforscher werden will, ein Entschluss, der gerade dann nicht vorhanden sein 
wird, wenn der Zustand krankhaft auftritt. Das kann man schon bei Beobachtung des 
gewöhnlichen Lebens sehen. Viele von Ihnen werden es schon bemerkt haben, wie 
Menschen von krankhaftem Seelenleben, wenn sie Wahnvorstellungen haben, gerade von 
der Wahrheit, von der Wirklichkeit ihrer eigenen Vorstellungen weit mehr überzeugt 
sind als von der Wirklichkeit der Außenwelt. Es ist oftmals leicht, Menschen 
abzubringen von einer Überzeugung; bei jemandem aber, dessen Seelenleben ein 
krankhaftes ist, wäre das eine vergebliche Mühe. Was tritt da ein? Da tritt etwas 
ein: Was der Mensch durch die Kraft seines eigenen Seelenlebens vor sich 
hingestellt hat, das liebt er aus einem energischen Gefühl heraus; er bringt in 
seiner Vorstellung auch die Sehnsucht mit, dass das Realität sei, und so baut sich 
vor ihm eine Welt auf, die er aber nur selbst aufgestellt hat. Sobald der Mensch 
eine solche Welt als Wahrheit nimmt, kann er nicht Geistesforscher sein. Ein solch 
starker Willensentschluss ist notwendig, wenn durch Meditationsschulung die Bilder 
auftauchen, die wir Imaginationen nennen; ein starker Entschluss ist nötig, der 
gerade kranken Vorstellungen entgegengesetzt ist, der nun sich sagt: Alles das, was 
du als eine Welt von Bildern auch ohne dein Zutun da in dir aufsteigen fühlst, ist 
nichts anderes als ein Spiegelbild deines eigenen Seelenlebens. Was du in dir hast, 
hast du durch deine Anstrengung hervorgeholt, das stellt sich vor dich hin. Es sind 
nichts als Schattenbilder deiner eigenen Wesenheit. - Und nicht nur die Fähigkeit 
gehört zum Geistesforscher, dass man es bis dahin zu bringen vermag, dass 
Imagination auftritt, wichtiger ist die starke Willensschulung gegenüber dieser 
Welt, auch den Bildern von berückender Schönheit gegenüber immer festzuhalten, dass 
sie nur Schattenbilder unseres eigenen Selbst sind. Dieser Fehler wird von 
denjenigen, die nicht durch eine richtige Schulung gegangen sind und durch 
irgendwelche Veranlassung zu einem gewissen innerlichen Schauen von Bildern kommen, 
immer wieder gemacht: Sie halten diese Welt für eine reale Welt, weil sie eine 
schöne sein kann, weil der Mensch sich in ihr beglückt fühlt. Auf eine solche 
Vorstellungsart muss der Geistesforscher verzichten können. Das, was sich 
heranbilden muss im Verlauf der Schulung, ist der starke Entschluss, und wenn dann 
dieser Entschluss selbst zu einer Art Meditation gemacht wird, wenn man immer wieder 
in diesen Entschluss sich versenkt, und alle Seelenkräfte darauf verwendet, dies 
alles als Schattenbilder anzusehen, dann verstärkt sich dieser Entschluss, und man 
bekommt die Fähigkeit, die imaginative Welt wieder auszutilgen, man kann sie wieder 
auslöschen durch eine innere Kraft; dann hat man eine wichtige Stufe des 
Geistesforschers erreicht. Das, was man da erreichen kann, ist Folgendes: Man kann 


es zu tun mit einem Ätherleib, der ja auch wird abgelegt werden, aber er ist so, daß 
er noch viele Jahrzehnte hindurch den physischen Leib mit Kräften versorgen könnte. 
Wer so durch den Tod geht, daß er noch Jahrzehnte hätte leben können, der übergibt 
der geistig-elementaren Welt einen Ätherleib, der noch unverbraucht ist. Unzählige 
solcher unverbrauchter Ätherleiber gehen heute in die geistige Welt. Wenn wir davon 
sprechen, daß wir aus der Geisteswissenschaft heraus viel Hoffnung haben für das 
Zeitalter, das sich aus dem Schöße unserer Ereignisse entwickelt, so kommt da in 
Betracht, daß die, die jetzt durch den Tod gehen, in der Geisteswelt Zeugen sein 
werden für ein Wirken in geistigem Sinn und schon durch ihre Individualität in das 
Erdenleben Kräfte hereinsenden werden. Aber ihr Ätherleib ist noch als etwas 
Zweites, etwas Besonderes da, er ist unverbraucht. Eine große Summe solcher 
Atherleiber wird da eine Kraft darstellen, die hineinwirken wird in die Menschen, 
welche leben werden, wenn wieder Friede eingetreten sein wird, und Helfer werden sie 
sein, damit die materialistische Weltanschauung durch eine spirituelle 
Weltanschauung abgelöst werden kann. 

Befestigt können wir werden, wenn wir es gerade erleben, wie in jugendlichem Alter 
uns Menschen hinsterben und wir dann gewissermaßen wahrnehmen können, was da 
geschieht. 

Bei dem zweiten Fall, wo wiederum das Karma unserer geistigen Strömung dazu geführt 
hat, daß ich bei einer durch die Pforte des Todes gegangenen Persönlichkeit bei der 
Einäscherung zu sprechen hatte, da war es so, daß längere Zeit verflossen war 
zwischen dem Eintritt des Todes und der Einäscherung, vom Mittwoch bis Montag. Da 
war dieser Atherleib schon abgetrennt, und für meine okkulte Beobachtung hatte ich 
gewissermaßen in der Nacht, bevor ich zu sprechen hatte, den Ätherleib verloren 
gehabt; der ÄAtherleib war für die Beobachtung verloren gegangen. Die Individualität 
war schon mit Astralleib und Ich losgelöst. Hier stand die betrachtende Seele einem 
Astralleib und Ich gegenüber und es entstand der Impuls, wiederum die Leichenrede 
einzuleiten und abzuschließen durch Worte, welche mit der Individualität etwas zu 
tun hatten. Da ergab sich nicht etwas, was die Individualität selbst ausgesprochen 
hatte. Dadurch, daß sie vom Atherleib und physischen Leib losgelöst war, ergab sich 
die Möglichkeit, in -wie ich glaube - präzise Worte zu fassen die ganze Art, wie 
diese Individualität hier im Erdenleben war. Wiederum sind diese Worte nicht so, wie 
sie von mir gemacht sind, sondern so, wie sie ein Inspirationsimpuls gemacht hat, 
wie sie sein mußten, wie sie charakterisieren die Individualität, die durch den Tod 
gegangen war. Sie ergaben sich als Inspiration der betrachtenden Seele, indem sie 
sich dem Eindruck der durch die Pforte des Todes gegangenen Persönlichkeit hingab. 
Es ergaben sich die Worte: 

Du tratest unter uns. 

Deines Wesens bewegte Sanftmut 

Sprach aus Deiner Augen stiller Kraft Ruhe, die seelenvoll belebt, 

Floß in den Wellen, 

Mit denen Deine Blicke 

Zu Dingen und zu Menschen 

Deines Innern Weben trugen; Und es durchseelte dieses Wesen 

Deine Stimme, die beredt 

Durch des Wortes Art mehr 

Als in dem Worte selbst 

Offenbarte, was verborgen 

In Deiner schönen Seele weset; 

Doch das hingebender Liebe 

Teilnahmsvoller Menschen 

Sich wortlos voll enthüllte 

Dies Wesen, das von edler, stiller Schönheit, Der Welten-Seelen-Schöpfung 
Empfänglichem Empfinden kündete. 

Diese Worte waren bei der Einäscherung gesprochen, und das Eigentümliche stellte 
sich heraus, daß der Moment, den man nur uneigentlich einen Moment des Aufwachens 
nennen könnte, eintrat, als nun die Hitze des Brennofens gerade den physischen Leib 
der Persönlichkeit ergriff. Und so trat für diese Persönlichkeit, die durch die 
Todespforte gegangen war, einen Augenblick die Möglichkeit ein, Bewußtsein schon zu 
entwickeln, und zwar gerade nicht während der Leichenzeremonie, sondern als diese 
vorüber war und die Hitze den dem Feuer übergebenen Leib umspielte. Dann trat 
wiederum Unbewußt-heit ein. Solche Augenblicke der Bewußtheit können dann, nachdem 
sie durch Unbewußtheit unterbrochen wurden, wieder eintreten, bis sich das völlige 
Bewußtsein eine gewisse Zeit nach dem Tode einstellt. Dabei zeigte sich in diesem 
Fall besonders klar, wie das Bewußtsein wirkt, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes gegangen ist. Dies Bewußtsein sieht die Zeit in anderer Form als der Mensch 
die Zeit wahrnimmt, wenn er hier im physischen Leibe lebt. In solch einem 


Fall zeigt sich das besonders bedeutungsvoll. Das Wahrnehmen der Zeit durch 
denjenigen, der keinen physischen Leib trägt, kann nur mit unserem Raumessehen 
verglichen werden. Wir können hier im physischen Leib immer zurückschauen; was wir 
gesehen, bleibt stehen. Wenn in der Zeit etwas an uns vorübergegangen ist, müssen 
wir in der Erinnerung auf dies Bild zurückblicken, es muß aufsteigen in unserem 
Bewußtsein. So ist es bei demjenigen nicht, der keinen physischen Leib mehr trägt. 
Die entkörperte Seele sieht so zurück wie wir im Raum. 

So schaute da die Tote auf das Gesprochene zurück, wie man im Raum zurückschaut. Das 
Gesprochene stand jetzt vor ihrer Seele. Gerade an solch konkreten Fällen zeigt sich 
die Eigentümlichkeit der Geisteswelt. Nun sagte ich ja eben, daß ich in der Zeit, in 
der die Worte der Leichenrede geprägt werden sollten, gewissermaßen für die 
Beobachtung den Atherleib verloren hatte, aber eine zweite Beobachtung zeigte, daß 
es gerade dieser ÄAtherleib war, der die Möglichkeit gegeben hat, die Inspiration zu 
haben, die in diese Worte geprägt war. Als ich den Ätherleib wieder finden konnte - 
ich meine für die Beobachtung -, da wurde ich gewahr, wo dieser Ätherleib war, als 
ich die Worte prägte. Es war in der Nacht vom Sonntag auf den Montag. Ich sagte, ich 
habe ihn verloren, ich bin erst viel später darauf gekommen, wo er eigentlich war: 
Ich steckte selbst darin. - Er war eine sich auflösende Wolke. Das Ich und der 
Astralleib waren schon abgetrennt. Weil ich drinsteckte, nahm ich den Ätherleib 
nicht wahr, wie eine Wolke, in der man steckt; aber was in ihm lebte, gab die 
Inspirationsmöglichkeit, die Worte, die ich vorlas, zu prägen. 

Sie sehen da in intime Geheimnisse des Zusammenlebens der Menschenseele mit den 
Geisteswelten hinein. Ich würde es gar nicht wagen, das so ohne weiteres 
auszusprechen, wenn das nur in einem einzelnen Fall eingetreten wäre, aber es hat 
sich mir im dritten Fall wieder bestätigt. Da war ich wieder im selben Fall, Worte 
zu prägen, welche charakterisierten die Individualität dieser dritten, durch die 
Pforte des Todes gegangenen, in unserem Kreise stehenden Persönlichkeit. Der Tod 
dieser Persönlichkeit hatte für unser Fühlen auf dem physischen Plan etwas besonders 
Schmerzvolles, weil sie zu den besten Hoffnungen berechtigte in bezug auf die 
geisteswissenschaftliche Arbeit innerhalb unseres Kreises. Diese Persönlichkeit hat 
in der Zeit, in der sie hier auf Erden lebte, viel von dem aufgenommen, was man 
gegenwärtig Gelehrsamkeit nennen kann, fand sich ganz da hinein und hatte das feste 
Bestreben, etwas zu tun, was notwendig ist innerhalb unserer geistigen Bewegung, 
nämlich sich einzuleben in das, was man gegenwärtig Wissenschaft nennt, und in der 
Seele selbst diese Wissenschaft so umzugestalten, daß sie auf einer höheren Stufe 
wiedergebiert, was geisteswissenschaftliche Einsicht ist. Nicht jeder kann das tun, 
aber es gehört zu den Notwendigkeiten unserer Geisteswissenschaft. Konkordanz 
zwischen Wissenschaft und Geisteswissenschaft kann oft den, der Geisteswissenschaft 
nicht kennt, zu einer Überzeugung führen, aber nötig ist es, sich zu durchdringen 
mit der gegenwärtigen Wissenschaft, und wenn dies Durchdrungensein da ist, damit 
lebendig aufzusteigen in Geisteswissenschaft. Man kommt dann zu einem gewissen 
Punkt, in dem man die Übereinstimmung desjenigen, was gegenwärtige Wissenschaft 
gibt, mit der Geisteswissenschaft so sicher fühlt, so sicher weiß in seinem inneren 
Erleben, daß man darin nicht mehr beirrt werden kann durch etwas, was aus der 
gegenwärtigen materiellen Zeitkultur kommt. 

Als diese Persönlichkeit durch die Pforte des Todes gegangen war, ergab sich wieder 
die Notwendigkeit, Anfang und Ende der Leichenrede in bestimmter Weise zu gestalten 
bei der Einäscherung, und es ergab sich der besondere Impuls, gerade dieser 
Individualität gegenüber hinzudeuten auf die Brücke, die für unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung besteht zwischen dem physischen Plan und der 
Geisteswelt. Für unser Fühlen auf dem physischen Plan ist es besonders schmerzvoll, 
daß uns diese Persönlichkeit jung entrissen wurde. Aber es würde unsere 
geisteswissenschaftliche Strömung, in der wir leben, nicht so viel Hoffnung erwecken 
können, wie sie erwecken muß, wenn wir nicht sicher wären, daß die Kräfte, die in 
der Geisteswissenschaft strömen, nicht nur von denen kommen, die auf dem physischen 
Plan leben, sondern daß solche Kräfte auch von denen kommen, die schon durch die 
Todespforte gegangen und mit Geisteswissenschaft ausgerüstet sind. So stand vor der 
Seele die Notwendigkeit, zu betonen: In diesem Moment wird dir ein Großes gegeben, 
wo du durch den Tod 

gegangen bist: ein Ruf, ein treuer Mitarbeiter zu bleiben auch jetzt, nachdem du 
durch die Pforte des Todes gegangen bist. 

Ganz besonders muß, wer Geisteswissenschaft ernst nimmt, auf diejenigen, die nicht 
mehr auf dem physischen Plan sind, als auf reale Mitarbeiter rechnen» 

So ergab sich die Notwendigkeit, Worte zu prägen, an deren Prägung ich gewissermaßen 
ganz unbeteiligt bin, die sich aus einem notwendigen Impuls heraus so ergaben, wie 
ich sie jetzt vorlesen werde. Sie werden gleich sehen, was es mit so geprägten 
Worten für eine Bewandtnis hat. Die Worte lauten so: 


Eine Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten, 
Durch die Kraft des Seelenseins, Sich dem Forschen zeigen möchten. 

Lautrer Wahrheitsliebe Wesen War Dein Sehnen urverwandt; Aus dem Geisteslicht zu 
schaffen, War das ernste Lebensziel, Dem Du rastlos nachgestrebt. 

Deine schönen Gaben pflegtest Du, Um der Geist-Erkenntnis hellen Weg, Unbeirrt vom 
Welten-Widerspruch, Als der Wahrheit treuer Diener Sichern Schrittes hinzuwandeln. 
Deine Geistorgane übtest Du, 

Daß sie tapfer und beharrlich 

An des Weges beide Ränder 

Dir den Irrtum drängten, 

Und Dir Raum für Wahrheit schufen. 

Dir Dein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Dir im Innern machtvoll strahle, War Dir Lebenssorg' und Freude. 

Andre Sorgen, andre Freuden Sie berührten Deine Seele kaum, Weil Erkenntnis Dir als 
Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. 

Eine Hoffnung, uns beglückend: So betratest Du das Feld, Wo der Erde Geistesblüten 
Durch die Kraft des Seelenseihs Sich dem Forschen zeigen möchten. 

Ein Verlust, der tief uns schmerzt, So entschwindest Du dem Feld, Wo des Geistes 
Erdenkeime In dem Schoß des Seelenseins, Deinem Sphärensinne reiften. 

Fühle, wie wir liebend blicken In die Hohen, die Dich jetzt Hin zu andrem Schaffen 
rufen. Reiche den verlaßnen Freunden Deine Kraft aus Geistgebieten. 

Höre unsrer Seelen Bitte, Im Vertrau'n Dir nachgesandt: Wir bedürfen hier zum 
Erdenwerk Starker Kraft aus Geistes-Landen, Die wir toten Freunden danken. 

Eine Hoffnung, uns beglückend, Ein Verlust, der tief uns schmerzt: Laß uns hoffen, 
daß Du ferne-nah, Unverloren unsrem Leben leuchtest Als ein Seelen-Stern im 
Geistbereich. 

Es war darauf einige Zeit der nächsten Nacht, als erklänge mir aus dem Betreffenden, 
aber nicht aus seinem Bewußtsein, sondern aus seinem Wesen wie eine Antwort, so daß 
man es auch gleich empfinden konnte als eine Antwort auf die Worte. Nicht als ob die 
Individualität das aus dem Bewußtsein gesagt hätte. Die Individualität erklang wie 
in Lauten: 

Mir mein Selbst zur Offenbarung Reinen Lichtes zu gestalten, Daß die Seelen- 
Sonnenkraft Mir im Innern machtvoll strahle, War mir Lebenssorg5 und Freude. 

Andre Sorgen, andre Freuden, Sie berührten meine Seele kaum, Weil Erkenntnis mir als 
Licht, Das dem Dasein Sinn verleiht, Als des Lebens wahrer Wert erschien. 

Jetzt erst merkte ich, daß das nur eine Umänderung der beiden Strophen, eine 
Umstellung der zweiten Person in die erste war. Sie sehen an diesem einen Beispiel, 
wie eine Korrespondenz der Seele eintritt, die hier im physischen Leben weilt, mit 
der Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen. Darauf möchte ich besonders 
aufmerksam machen, daß solche Dinge so gegeben werden, daß man an den Worten nichts 
andern kann, und Sie sehen ja, daß ich mir gar nicht bewußt war, warum die Worte der 
beiden Strophen so geprägt waren. Ich erkannte das erst aus der Antwort, die in der 
Nacht darauf erfolgte aus der Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen. 

Wir müssen uns gewöhnen, auch in dieser Beziehung den Geisteswelten gegenüber nicht 
unmittelbar solche Gefühle zu hegen, wie sie entnommen sind dem Erleben hier in der 
physischen Welt. Merken Sie, daß es auf manches ankommt, wenn man ein richtiges 
verstehendes Verhältnis zur Geisteswelt gewinnen will. So könnte ich als kleines 
Beispiel auch dies erwähnen, was jetzt von ganz anderer Seite hergenommen ist. Als 
diese schweren Tage begonnen haben, waren diese Formeln, die wir jetzt gebrauchen, 
wie aus den Geisteswelten heraus gegeben, welche ich auch heute brauche, um die 
Seelen zu lenken zu denjenigen, die auf den Feldern der Ereignisse stehen, oder 
durch die Pforte des Todes gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Meiner Seele bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen (Erdenmenschen) 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Meine Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Es heißt da: «Geister Eurer Seelen.» Ich habe in Berlin erleben müssen, daß jemand 
die Einwendung gemacht hat, das sei grammatikalisch nicht richtig, jetzt wisse man 
nicht bei der zweiten Zeile, worauf das «Eure Schwingen» sich beziehe, denn wenn man 
sagt: «Geister Eurer Seelen», wendet man sich an die, die da leben als Menschen, 
aber man wendet sich doch an die Geister derer, die da leben. So könnte der Pedant 
meinen, daß man sagen müßte: «Geister ihrer Seelen.» Ja, wir müssen uns schon 
bekanntmachen damit, daß in der Geisteswelt die Grammatik, die für die sinnliche 
Welt ganz selbstverständlich gilt, nicht immer eingehalten wird, daß man da mehr 


Beweglichkeit in der Seele haben muß. Man wendet sich hin: «Geister Eurer Seelen», 
aber in der zweiten Zeile ist selbstverständlich, daß man sich nicht zu einem oder 
einer Anzahl Menschen wendet, daß man sich da zu den schützenden Geistern wendet. 
Die Grammatik ist da nicht ausschlaggebend. Wir müssen uns klar sein, daß in den 
höheren Welten alles viel beweglicher 

ist, daß man nicht die Vorstellung von dem Menschen abzulenken braucht, wenn man 
sich an den schützenden Geist wendet. Er steht in viel engerem Zusammenhang mit dem 
Menschen selbst als zwei Menschen hier. Da muß man physische Grammatik anwenden, 
weil bei zwei physischen Menschen nicht ein solcher Zusammenhang zu sein braucht wie 
zwischen dem schützenden Geist und dem Menschen. So könnte man sagen: Gerade durch 
diese so gegebenen Worte, die vor der physischen Grammatik anfechtbar sind, ist 
etwas gegeben, was Eigentümlichkeit der höheren Welten ist. - Es werden die Worte 
dann, wenn man solche Dinge aus höheren Welten bekommt, zu Lehren. Manchmal versteht 
man solche Dinge erst viel später, manchmal ist dies Lernen dann nicht so leicht wie 
das fürwitzige Grammatikausbessern, das ja keine große Kunst ist. In solch intimes 
Verhalten gegenüber der Geisteswelt müssen wir uns hineinfinden. Auch bei der 
Darstellung der höheren Welten kommt es darauf an, daß man sie nicht erfaßt mit den 
groben Wortfügungen, die man sich hier in der physischen Welt angeeignet hat, so daß 
es oft recht leicht ist, anfechtbar zu finden eine Darstellung der höheren Welten, 
in denen ja das Reich der Geister der Form seine spezielle Gewalt verliert. Wir 
kommen beim Überschreiten der Schwelle in das Reich der Geister der Bewegung. Selbst 
der Stil muß da beweglicher werden. Die Geister der Form sind für die um uns 
ausgebreitete Welt. Dem Reich der Geister der Bewegung muß sich auch der Stil 
anpassen. Es wird schon die Zeit kommen, wo man sich in solche Dinge hineinfinden 
wird, und man darf nicht glauben, mit dem Stil, der für die physische Welt paßt, 
auch wirklich schildern zu können, was beweglich und flutend in der geistigen Welt 
ist. 

Ich wollte an konkreten Fällen, an die unser Gesellschaftskarma herangeführt hat, 
einiges erklären über die Beziehung der Menschenseele zu den Geisteswelten, denn 
noch mehr als in abstrakter Charakteristik kann durch solch konkretes Sich- 
Hineinleben in einzelne Verhältnisse der Geisteswelten uns dies oder jenes klar 
werden, und vor allen Dingen kann an uns herantreten ein Gefühl dafür, daß durch 
unsere geisteswissenschaftliche Bewegung ein lebendiges Zusammenwirken der 
physischen Welt mit der höheren Welt allmählich wirklich 

entstehen muß. Nach mannigfachen Erfahrungen, die in den letzten Zeiten gemacht 
werden mußten, kann man sagen: So recht innerlich befestigt können die Hoffnungen, 
daß schon jetzt gewisse Dinge in bezug auf unsere spirituelle Bewegung eintreten, 
nur sein, wenn man gewiß ist, daß diejenigen, die schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, unsere helfenden Mitarbeiter sein werden. - Das erfordert allerdings, 
daß wir mit intensivem Ernst dasjenige erfassen, was der Inhalt und die Intention 
unserer Geisteswissenschaft ist. 

Ich möchte zusammenfassend etwas aussprechen, was schon ausführlich behandelt worden 
ist in dem Zyklus in Wien über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, was wichtig 
ist zu berücksichtigen. Man kann sagen, weil man gewisse Worte, die für das 
physische Leben dienen, verwenden muß: Der Mensch ist in einer Art unbewußtem 
Schlafzustand nach dem Tode. Dann erwacht er, aber «erwacht» ist nicht ganz richtig 
gesagt. Das sieht aus, wie wenn man beim Erwachen zu einer Art Bewußtsein käme. Das 
ist nicht der Fall. Wenn der Mensch den Ätherleib abgelegt hat, hat er nicht zuwenig 
oder Schlaf-Bewußtsein, er hat zuviel Bewußtsein. Er hat eine Art überquellendes 
Bewußtsein. Wie man, von überflutendem Licht geblendet, nicht sehen kann, so ist 
nach dem Tode zuviel Bewußtsein da. Wir sind ganz von unendlich wirksamem Bewußtsein 
überflutet, erst herabdämpfen muß es sich bis zu dem Grad, den wir nach unserer 
Entwickelung in der physischen Welt uns angeeignet haben. Wir müssen uns orientieren 
in der Überfülle des Bewußtseins. Das, was man da «Aufwachen» nennt, ist erst ein 
Hineingewöhnen in den viel höheren Grad von Bewußtsein, in den wir eintreten nach 
dem Tode. Es ist ein Herabdämpfen des Bewußtseins bis zu dem Grade, den wir ertragen 
können. 

Ein anderes ist, daß sich, ich möchte sagen, in jeder Beobachtung mehr zeigt, wie 
für gewisse Zustände des Daseins das Erleben in den Geisteswelten gerade 
entgegengesetzt ist dem Erleben in der physischen Welt. So ist es auch in einem 
Fall, auf den ich jetzt hindeuten will. Zwischen Geburt und Tod ist es so, daß 
niemand eigentlich sich ohne höhere Erkenntnisse zurückerinnert an seine Geburt. Für 
keinen ist das eine Sache der eigenen Beobachtung. Wenn man hinhören wollte auf 
diejenigen Menschen, die sagen, sie glauben nichts, als was 

ihnen ihre fünf Sinne geben, könnte man einwenden: Dann darfst du auch nicht 
glauben, daß du einmal ein kleines Kind warst. Das glaubst du nur aus den folgenden 
zwei Untergründen: Weil du siehst, daß alle anderen Menschen so ihr Leben anfangen, 


da schließest du, daß das bei dir auch so war. Das ist nur ein Analogieschluß, oder 
die anderen haben es dir erzählt. - Durch Mitteilung und nicht durch Beobachtung 
weiß man, daß man auch durch Geburt ins Leben eingegangen ist. Es merkt kein Mensch, 
daß das nur ein Analogieschluß ist. Man müßte sagen: Ich kann aus eigener 
Beobachtung nichts wissen über dieses physischen Leibes Ursprung. Wenn der Mensch im 
physischen Leben zurückblickt, sieht er nicht bis zu seiner Geburt. Anders ist das 
zwischen Tod und neuer Geburt. Gerade der Fall, wo der innerliche Impuls aufstieg, 
dem, der durch die Pforte des Todes gegangen, solche Worte nachzusenden, die mit 
seinem Selbst etwas zu tun haben, die ihn charakterisierten, zeigt das. Dieser 
Impuls kommt von dem Drang, dem zu dienen, der durch die Pforte des Todes gegangen 
ist, ihm das zu erleichtern, was er haben muß, möglichst bald: ein ungehindertes 
Hinblicken auf den Todesmoment. Denn so wenig man im physischen Leben auf die Geburt 
zurückblickt, so unerläßlich ist es, daß man zwischen Tod und neuer Geburt auf den 
Tod zurückblickt. Der Tod steht immer im Rückblick da, nur nimmt er sich von der 
geistigen Seite anders aus. Er mag von der physischen Seite Schreckliches haben, von 
der anderen Seite ist er das herrlichste Ereignis, auf das man blicken kann. Er 
zeigt das Herrliche, daß der Geist über das Physische siegt, indem er sich ihm 
entringt. Das gehört zum Schönsten, dies Erlebnis, das man zwischen Tod und neuer 
Geburt hat im Rückblick. Das ist wieder ein Beispiel, wie physische Welt und 
Geisteswelt entgegengesetzt sind. 

Man lernt so allmählich die Eigentümlichkeiten der Geisteswelt kennen. Das sind 
Gesichtspunkte, die ich aphoristisch heute vor Ihnen entwickeln wollte. Ein weiterer 
Gesichtspunkt ist mittelbar bedeutend für Dinge, die wir jetzt erleben, der 
Gesichtspunkt, daß bei einem Menschen, der nach normalen Verhältnissen hier noch 
lang hätte leben können, ein unverbrauchter Ätherleib als Individualität dasteht 
neben der Individualität. Kurz dauert die Auflösung des Ätherleibes nur bei älteren 
Menschen. Wir sind immer umgeben von solchen noch nicht 

aufgelösten Ätherleibern. Wir leben einer Zeit entgegen, wo dies besonders bemerkbar 
sein wird, weil mittelbar von diesen Ätherleibern ausgehend eine Art Atmosphäre 
gebildet wird, wie sie in dieser Weise noch nicht in der Erdenentwickelung da war. 
Man könnte denken, daß ähnliches schon in früheren Kriegen eingetreten sei, aber die 
Dinge ändern sich, weil die Menschen früher anders durch den Tod gegangen sind. So 
viele Menschen, die im Leben nur von materieller Denkweise umringt waren wie jetzt, 
gab es früher nicht. Das begründet, daß diese Ätherleiber spirituelle Impulse 
abgeben werden. Weiter wird es sein, daß es Menschen hier auf der Erde gibt, die 
dies fühlend wissen und wissend fühlen. Ich habe darauf schon in den, ich möchte 
sagen, den Zeitereignissen gewidmeten Vorträgen hingedeutet. Was uns unsere Zeit 
lehren will, ist, daß wir nötig haben neben der spirituellen Verflachung auch 
Vertiefung in das, was als die Begleiterscheinungen später erscheinen wird. Müssen 
wir es denn nicht wirklich mit ungeheurer Betrübnis erfahren, daß in unserer Zeit, 
die sich für logisch so aufgeklärt hält, wo sich die wissenschaftliche Kultur durch 
allerlei populäre Kanäle in weiteste Kreise verbreitet hat, daß da wieder in 
weitesten Kreisen etwas Platz greifen kann, was wir als ein aus Leidenschaft 
geborenes Urteil ansehen müssen? 

Wer die Stimmen derjenigen verfolgt, die Mitteleuropa wie in einer großen Festung 
eingeschlossen halten, der wird schon darauf kommen, was diese Leidenschaft in den 
Seelen der Menschen anrichtet. Man braucht nur nach West und Nordwest zu blicken, da 
kann man zunächst staunend davor stehen, wozu es menschliches leidenschaftliches 
Urteilen gebracht hat. Bessere Zeitungen werden da besonders lehrreich sein können. 
Wie wird da von diesen oder jenen hinausgebrüllt: Wir haben diesen Krieg nicht 
gewollt! - Wie wird von denen, die dem deutschen Wesen feindlich gegenüberstehen, 
demjenigen Gebiet, das am allerwenigsten Veranlassung hatte zu diesem Krieg: dem 
mitteleuropäischen - ganz sinnlos die Schuld an diesem Krieg beigemessen. 

In dieser Beziehung ist es dem Deutschen in der Tat durch die ganze Art und Weise, 
wie sich deutsches Wesen entwickelt hat, schon objektiv möglich, eine Art nationaler 
Selbsterkenntnis zu erringen, wie sie die anderen Völker recht sehr vermissen 
lassen. Es wird ja ganz gewiß 

erst lange Zeit nach den kriegerischen Ereignissen den meisten Menschen möglich 
sein, namentlich außerhalb Mitteleuropas, die Verhältnisse so weit zu übersehen, daß 
man über die törichtsten Urteile der Gegenwart einigermaßen hinwegkommt. Für uns, 
die wir in einer geistigen Bewegung darinstehen, die nicht nur Theoretisches 
überliefern will, für uns sollte klar sein, daß solchen schweren Ereignissen 
gegenüber auch ein objektives Urteil gewonnen werden kann und daß wir über manches 
uns aufklären können in der Gegenwart gerade dadurch, daß wir in diesen 
schicksaltragenden Tagen darin leben. Wie leicht kann mancher kurzsichtige Geist 
kritisieren, was zu den Impulsen, zum Kern unserer Geisteswissenschaft gehört. 
Schmerzvolles hat in den letzten Monaten auf diesem Felde erfahren werden müssen. Da 


gibt es eine geisteswissenschaftliche Bewegung, die sagt, daß sie liebevoll dafür 
arbeitet, auf die Menschen eingehen zu wollen ohne Unterschied von Rasse und so 
weiter. Man kann sagen: Wie stimmt das, was von mir in dieser Zeit vorgebracht 
wurde, dazu? - Ich habe, bevor diese schweren, schicksaltragenden Tage über uns 
hereingebrochen sind, davor gewarnt, den Grundsatz von der Gleichberechtigung, 
Gleichwertigkeit so aufzufassen, daß man ihn in das ganz Abstrakte verkehrt. 
Erinnern Sie sich, wie ich oft sagte: Wenn Leute kommen und sagen, Buddhisten, 


Mohammedaner, Christen sind nur verschiedene Formen eines Wesens -, so ist das, wie 
wenn man sagt: Salz, Zucker, Pfeffer sind alles Speisezutaten, also ist es 
gleichgültig, was ich nehme -, und streut Zucker in Suppe und Bier, weil es 


Speisezutat ist. In so abstrakter Weise einen solchen Grundsatz anwenden, kann 
bequem sein, aber dem, der ernst sucht, kann es nicht darauf ankommen. 

Wenn wir uns liebevoll einlassen auf das Wesenhafte der einzelnen europäischen 
Nationen, dann kommen wir dazu, zu erkennen, daß die Volksseele bei den Italienern 
zu der Empfindungsseele spricht, bei den Angehörigen der französischen Nation zu der 
Verstandesseele, bei der britischen Nation zu der Bewußtseinsseele, bei der 
deutschen Nation zu dem Ich. Nicht dadurch, daß man abstrakt über alles die Liebe 
ausgießt, kommt man zu Begriffen. Darin wird das Wesentliche unserer Bewegung 
bestehen, daß die Menschenseele unter Anerkennung der nationalen Eigentümlichkeiten 
sich zum Allgemein-Menschlichen 

erheben will. Geisteswissenschaft kann es dazu bringen, daß derjenige, der diesmal 
in Britannien geboren ist, sagt: Ich habe erkannt, daß ich die Volksseele besonders 
durch die Bewußtseinsseele sprechend habe, durch das, was die Beziehung der Seele 
zum physischen Plan regelt, was den Menschen geeignet macht, materiell zu sein. - 
Wenn er das erkennt, erkennt er, daß er abstreifen muß das, was ihm aus der 
Nationalität heraus entgegensteht, wenn er sich zum allgemeinen Menschentum erheben 
will. Diese Erkenntnis hilft immer, und wichtig ist es, daß man dasjenige erkenne, 
was Eigentümlichkeit der einzelnen nationalen Wesenheit ist. Wenn der Angehörige der 
russischen Kultur sich sagen wird: Das Eigentümliche der Volksseele ist, daß sie wie 
eine Wolke schwebt über dem einzelnen, daß der einzelne in chaotischem Denken 
hinaufsieht zur Volksseele, dadurch darauf angewiesen ist, in das Produktive der 
anderen Völker sich hineinzufinden -, dann wird er seinen Weg finden. Die, welche 
durch Geisteswissenschaft das Wesen der russischen Volksseele erkennen, werden 
sagen: Wozu bin ich Russe? Die Kraft, die ich dadurch erworben habe, habe ich, um 
die Kraft der anderen Nationen aufzunehmen. 

Der Deutsche wird durch Geisteswissenschaft erkennen - er hat nötig, dies in aller 
Objektivität und Demut aufzufassen -, daß er durch das, was die Volksseele zu seinem 
Ich spricht, dazu prädestiniert ist, das Allgemein-Menschliche durch seine 
Nationalität zu suchen. Daß er mitbekommt, was ihn über die Nationalität 
hinausführt, das ist das Nationale deutschen Wesens. Darin besteht das konkret 
Nationale deutschen Wesens, daß es durch das Nationale über die Nation i 
hinausgetrieben wird in das allgemeine Menschentum hinein. Daher ist der Ubergang zu 
finden vom deutschen Idealismus zur Geisteswissenschaft im Hineinfließen des 
deutschen Idealismus in Geisteswissenschaft. Es ist nötig, sich zu konkretem 
Erfassen der geistigen Wirklichkeiten hindurchzuringen. Geisteswissenschaft gibt die 
Möglichkeit, konkret diese Dinge aufzufassen. - Wenn man erfährt, daß ein Franzose 
wie Renan sagt: Das, was er in der deutschen Kultur erhalten habe, komme ihm vor wie 
höhere Mathematik gegenüber der niederen, verglichen mit dem bei anderen Völkern 
Erlebten -, so ist da ausgesprochen, was gerade das deutsche Wesen charakterisiert. 
wir haben 

schon einmal das Schicksal, dies erkennen zu müssen. Erkennen müssen wir es, können 
nicht anders als es erkennen, müssen aber mit derselben Objektivität erkennen, daß 
es unser Schicksal ist, wenn wir rechte Deutsche sind, zu spirituellem Leben 
fortzuschreiten, so wie es den Briten nötig ist, den Materialismus abzustreifen, um 
in das Spirituelle hineinzukommen. Aus dem nationalen Wesen ergeben sich für die 
verschiedenen Völker verschiedene Aufgaben. Für den Deutschen ist besonders wichtig, 
daß er sich in die geistigen Welten desjenigen, was durch die deutsche Kultur 
strömt, hineinversenke. Für den Russen gibt es so etwas Nationales nicht. Es gibt 
für ihn nur die Möglichkeit, die Blutkraft zu gewinnen, die ihm möglich macht, das 
Wesen der anderen entgegenzunehmen. Es zeigt sich, daß das deutsche Wesen Wichtiges 
bei der Entwicklung der Volksseele erfuhr. 

Die Volksseelen machen, wie die Menschen, eine Entwickelung durch. In den Jahren 
1530 bis 1550 geschieht etwas Besonderes mit der italienischen Volksseele. Vorher 
ist diese Kultur noch nicht so abgeschlossen vom übrigen Europa wie nachher. Vor 
diesem Zeitpunkt wirkt die Volksseele in der Seele, nachher greift sie über das 
Seelische hinaus, gestaltet das Physische zum Nationalen hin. Der Mensch schreitet 
fort zum Unabhängigwerden vom Physischen. Umgekehrt die Volksseele. Sie wirkt erst 


auf die Seele, dann auf den Leib, so daß die italienische Volksseele vor dem 16. 
Jahrhundert bloß auf die Seele wirkte, später hingegen greift sie über das bloß 
Seelische in das Körperliche über, formt das Nervensystem, formt den Ätherleib, so 
daß der Mensch bestimmt, identifiziert wird auch in bezug auf das Leibliche. Der 
Mensch wird starrer, schließt sich mehr ab für die übrigen Kulturen. 

Für die französische Volksseele tritt ein solcher Zeitpunkt ein in der Mitte des 17. 
Jahrhunderts. Da fängt die Volksseele an, vom Seelischen auf das Leibliche 
überzugreifen, macht die Nation starr. Für die Briten geschieht das erst von der 
Mitte des 17. Jahrhunderts an, und Shakespeare gehört noch nicht einem Zeitalter an, 
wo die Volksseele auf den Leib übergriff, daher verstehen die Deutschen ihn besser 
als die Briten. In der Zeit zwischen 1750 und 1850 findet eine Art Übergreifen der 
deutschen Volksseele vom Seelischen zum Leiblichen 

statt, sie zieht sich aber wieder davon zurück. Bei westlichen Völkern schwebt die 
Volksseele höher vorher, senkt sich dann in das Leibliche. Die, die früher in das 
Leibliche sich senkte, stieg dann wieder ins Geistige. Der Hinunterstieg war 
zwischen Mitte des 17. und 18. Jahrhunderts. Die deutsche Volksseele bleibt dadurch 
beweglicher. Sie bleibt nicht dauernd drunten, sie geht hinauf und herab, ergreift 
den Menschen und läßt ihn wieder frei. 

Das sind Dinge, die erst in der Zukunft ganz werden verstanden werden. Wir müssen 
schon sagen, wir können nicht genug diese gegenwärtige schwere Zeit zugleich mit all 
ihrem Großartigen, Bedeutungsvollen im Tiefsten unserer Seele mitempfinden. 
Unendlich bedeutungsvoll müssen diese Ereignisse der Gegenwart sein für denjenigen, 
der sich für das in der Welt webende Geistige interessiert. Wenn einstmals die 
Menschen nachdenken werden über die Ursachen, die die gegenwärtigen Kriegsereignisse 
herbeigeführt haben, dann wird sich eines herausstellen: Mitgewirkt hat zu diesen 
gegenwärtigen Kriegsereignissen der Gegensatz zwischen den Volksseelen, aber wenn 
jemand in den künftigen Zeiten noch so sehr suchen wird auf dem physischen Plan nach 
dem, was die Ursachen seien, er wird immer etwas finden, was die Sache nicht 
aufklärt, weil die Ursachen nicht auf dem physischen Plan liegen, sondern weil man 
bei diesen Ereignissen sagen kann: Geistige Individualitäten, geistige Impulse 
wirken hinein. - Erst wenn die Menschheit das erkennen wird, wird man vernünftig 
sprechen über die Ursachen, die diese Ereignisse herbeigeführt haben. Man wird 
erkennen, daß die Menschen nur die Werkzeuge waren, durch die gute und böse Mächte 
gewirkt haben. Um zu diesem Urteil zu kommen, ist Vorurteilslosigkeit nötig, indem 
wir uns durchdringen mit dem, was Geisteswissenschaft dem Innersten der Seele, nicht 
nur dem Verstände, sein kann. 

Es kann einmal wichtig sein zu erkennen, wieviel von dem, was von seiten der 
britischen Welt Anteil genommen hat, wirklich innig mit dem Nationalcharakter 
zusammenhängt. Dann wird man etwas erkennen müssen, was sich mir seit Juli 
aufdrängte, bevor noch der Krieg begonnen hatte. Da konnte man verschiedene Urteile 
hören. Ich erzähle objektiv, möchte das Persönliche ganz unberücksichtigt von Ihnen 
wissen. Mir drängte sich auf, daß der Welt Gefahr drohte aus der Ursache, daß in 
London ein so furchtbarer Dummkopf die auswärtigen Angelegenheiten lenkte. Die Welt 
hält Grey für einen gescheiten, vielleicht geriebenen Menschen. Ich konnte ihn nie 
für etwas anderes halten, aus den intuitiven Eindrücken, als für einen Dummkopf, muß 
ihn heute für einen besonders dummen Menschen ansehen, den sich ahri-manische Mächte 
ausgesucht haben, weil er durch seine Nichtbesin-nung über die Dinge besonderes 
Unheil stiften konnte. Durch äußere Gründe kann man nicht so recht beweisen, daß 
eine solche Persönlichkeit ein Dummkopf ist. Gestern kaufte ich ein Buch und fand 
darin einen Brief, den ein Ministerkollege des Grey geschrieben hat. Ich kenne den 
Brief erst seit gestern, halte aber den Grey seit Juli für einen Toren, der von 
Ahriman ausgesucht ist, um Unheil anzurichten. Es ist für uns interessant, wie der 
Briefschreiber seinen Kabinettskollegen qualifiziert: «Es ist für uns, die wir Grey 
seit Anbeginn seiner Laufbahn kennen, sehr unterhaltsam, zu beobachten, wie er 
seinen kontinentalen Kollegen imponiert. Sie scheinen irgend etwas in ihm zu 
vermuten, was durchaus nicht in ihm steckt. Er ist einer der hervorragendsten 
Sportangler des Königreichs und ein recht guter Tennisspieler. Politische oder 
diplomatische Fähigkeiten besitzt er wirklich nicht; man müßte denn eine gewisse 
ermüdende Langweiligkeit seiner Art zu reden und ein seltsames Beharrungsvermögen 
als solche anerkennen. Earl Rosebery sagte einmal von ihm, er mache einen so 
konzentrierten Eindruck, weil er nie einen eigenen Gedanken habe, der ihn von einer 
Arbeit ablenken könne, die man ihm mit genauen Direktiven in die Hand gegeben. Als 
neulich ein etwas temperamentvoller fremder Diplomat sich bewundernd über Greys 
leise Art äußerte, die nie erkennen lasse, was in ihm vorgehe, meinte ein 
vorwitziger Sekretär: <Ist eine tönerne Sparbüchse bis oben mit Gold gefüllt, so 
klappert sie allerdings nicht, wenn man sie schüttelt. Ist aber kein einziger Penny 
drin, so klappert sie auch nicht. Bei Winston Churchill klappern ein paar Nickel so 


laut, daß es einem auf die Nerven geht, bei Grey nicht das geringste Klappern. Nur 
wer die Büchse in der Hand hält, kann wissen, ob sie ganz voll oder ganz leer ist!> 
Das war frech, aber gut gesagt. Ich glaube, daß Grey einen sehr anständigen 
Charakter hat, 

wenn ihn auch eine gewisse stupide Eitelkeit gelegentlich einmal verführen mag, sich 
auf Angelegenheiten einzulassen, von denen Hände, die auf unbedingte Sauberkeit 
halten, besser wegblieben. Seine Entschuldigung ist aber immer, daß er aus sich 
selbst heraus keine Sache zu übersehen und durchzudenken vermag. Er, der von sich 
aus in keiner Weise ein Intrigant ist, kann, sobald ein geschickter Intrigant sich 
seiner bedienen mag, als der vollkommenste Intrigant erscheinen. Darin lag für 
politische Intriganten schon immer eine Versuchung, sich gerade ihn zum Werkzeug zu 
wählen, und allein diesem Umstände verdankt er seine heutige Stellung.» 

Das ist ein Beispiel, wie man sich irren kann, wenn man nicht versucht, objektiv auf 
die Dinge zu schauen. An dieser Persönlichkeit, die nicht durch besondere Schlauheit 
sich auszeichnet, sondern durch persönliche Anglerfähigkeiten, die nichts zu tun 
haben mit den Fähigkeiten, auf die es ankommt, sieht man die ahrimanischen Mächte 
wirken, welche notwendigerweise wirken mußten von der inneren Seite her, damit die 
Ereignisse eintraten. Man wird nach und nach einsehen, daß man gerade diesen 
Ereignissen gegenüber sich wird klar sein müssen, wie Übersinnliches im Guten und 
Bösen anerkannt werden muß. Wenn man diese Ereignisse wird verstehen wollen aus dem, 
was man auf dem physischen Plan beobachten kann, wird man diese Ereignisse nicht 
verstehen können. Man wird einsehen, wie die verschiedenen Impulse herübergeströnmt 
sind, wie seit langer Zeit sich im Osten das vorbereitete, was den Impuls zu diesen 
Ereignissen gab, wie aus denjenigen Dingen, die gerade im östlichen Europa zu 
beobachten sind, die Faktoren sich entwickelten, die notwendigerweise einmal die 
Kriegsfackel entzünden mußten, wie der gegenwärtige Moment den Krieg brachte, weil 
die westlichen Faktoren sich eingelassen auf die Brandstiftung aus dem Osten, aus 
Gründen, die nur erkannt werden können, wenn man auf die wichtigen Ursachen eingeht. 
Es wird wichtig sein, daß gerade diese historischen Ereignisse die Menschen zwingen 
werden, wenn sie die Ursachen erkennen wollen, zum Übersinnlichen hinzublicken, 
nicht auf dem physischen Plan stehenzubleiben, denn sonst werden sie lang streiten 
können. Wir werden sehen müssen, daß es, wohl mehr als für andere Menschen, für den 
Geisteswissenschafter eine Notwendigkeit ist, sich auf einen sichereren Horizont zu 
stellen als den, der aus der Erfahrung der Angelegenheiten der physischen Welt 
hervorgehen kann. 

Wie eingeengt der physische Horizont werden kann, hat sich seit Jahren gezeigt. Für 
viele begann geschichtliche Betrachtung erst im Juli. Auch manche in unseren Kreisen 
gaben sich sonderbaren Urteilen hin. Die Elemente zu dem, was ich sagen will, sind 
schon im Zyklus «Die Mission einzelner Volksseelen» in Kristiania gegeben worden. Da 
steht auch, daß im Osten sich vorbereitet, was in der sechsten nachatlantischen 
Kultur herauskommen will. Wir leben hier in der fünften Kultur. Wenn man abstrakt 
denkt, von der fünften Kultur steige die Menschheit immer höher zur sechsten und 
siebenten Kultur, dann kann einem der Kamm schwellen. Aber solches Vordringen ist 
nicht das Vorwärtsgehen der Kulturentwickelung der Menschheit. Bis zur vierten 
Kultur war eine Wiederholung der Erdentwickelung. Die fünfte Kultur ist die, auf die 
es ankommt; sie ist etwas Neues, das hinzugekommen ist, das herübergetragen werden 
muß in das sechste Zeitalter. Die sechste Kultur wird in Dekadenz sinken, es wird 
eine absteigende Kultur sein. Das muß berücksichtigt werden. Damit hängt zusammen, 
daß ein Geist wie Solowjowy der in gewisser Beziehung mit seinen habituellen 
Eigenschaften aus dem russischen Volkscharakter herausgewachsen ist, sich in die 
westliche Welt gesenkt hat, daß seine Philosophie westlich ist, zwar eingeschlossen 
in das Temperament des Ostens, aber in der Art, wie die Sätze fließen, das Russische 


erkennen läßt. - Eine Torheit wäre es, zu sagen, daß dem, der in westeuropäischer 
Kultur steht, etwas gegeben werden könnte, was über diese westeuropäische Kultur 
hinausginge. 


Es sind dies wieder nur abgerissene Sätze gewesen, aber Sie werden durchhören den 
Appell an unsere geisteswissenschaftliche Strömung, zu versuchen, diese schwere Zeit 
auch dazu zu benützen, mit Konkretheit zu sehen und in Konkretheit dasjenige 
aufzufassen, was auch wirklich in unser Empfinden einfließen kann, wenn 
geisteswissenschaftliche Vorstellungen in dies unser Empfinden einfließen. Diese 
unsere Geisteswissenschaft wird sich in der Zukunft gerade dadurch bewähren müssen, 
daß sie den Weg hindurch findet durch die so unbändig aufgewühlten Leidenschaften in 
unserer Zeit. 

Ich bin mir wohl bewußt, daß ich seit dem Beginn dieser unserer schweren Zeit weder 
hier noch anderswo anders über die Dinge gesprochen habe als so, daß man vor einer 
objektiven Weltanschauung diese Dinge vertreten kann. Doch, was alles konnte man 
hören! Man kann auch da aus dem, was in den letzten Monaten vorging, lernen, wie es 


um so manches steht, wovon kritisierend in der Außenwelt gesprochen wird. Man hat 
oft das Urteil hören müssen, ein großer Teil der Mitglieder höre nur auf das Urteil 
des einen, es beruhe alles auf blindem Vertrauen. - Wie weit es mit dem blinden 
Vertrauen ist, konnte sich in diesem Moment zeigen. 

Über das, was von mir gesprochen wurde, konnte man hören: Der verwendet seine 
okkulten Fähigkeiten dazu, sie zur Prüfung der Wolffsehen Telegramme zu vertrödeln. 
- Sonderbares Vertrauen von jemand, der in unserer Bewegung drinsteht, zu sagen, daß 
ich die Wahrheit des Wolffschen Telegraphenbüros zugunsten der Feinde Deutschlands 
verwende! - Das ist nur ein Urteil aus unzähligen. Da sehen Sie, wie auch in 
Geisteswissenschaft das hereinspielt, was jetzt in Begierden und Leidenschaften die 
Welt durchflutet. Das darf uns nicht abhalten, die Wahrheit zu ergründen in bezug 
auf das, was jetzt zu betonen unsere Obliegenheit ist. Das werden Sie einsehen 
können. 

Im Grunde genommen war es immer so, wie es jetzt ist. Das, was jetzt gesagt wurde, 
ist immer gesagt und getan worden. Ich habe schon früher betont, daß diese hier zur 
anthroposophischen Bewegung gewordene theosophische Bewegung sich nie in anderer 
Weise entwickeln wollte, als im geraden Fortgang mitteleuropäischer Kultur. Es hat 
sich nie darum gehandelt, sich von jemand ins Schlepptau nehmen zu lassen. Von 
englischer Seite faßte man, als man das bemerkte, gleich Mißtrauen gegen diese 
Mitteleuropäer, die nicht die Nachbeter dessen waren, was von britischer Theosophie 
gegeben wurde. Das Wahrheitsgefühl mußte die britische Auffassung des Christus- 
Problems ablehnen, sie war solcher Art, daß der Glaube entstehen konnte, Christus 
werde sich im physischen Leibe wiederverkörpern, weil man ein geistiges Kommen des 
Christus nicht verstehen konnte. Da zeigte sich die Unmöglichkeit des Zusammengehens 
der beiden Richtungen. In englischen theosophischen Zeitschriften finden Sie jetzt 
Zuschriften von 

Mrs. Besant, die in jeder Weise die Welt der Theosophie aufruft, um gegen 
Deutschland zu wirken. Da finden Sie eine nachträgliche Erklärung dafür, warum 
damals die deutsche theosophische Bewegung sich von der englischen lostrennen mußte. 
Mrs. Besant sagt: «... Jetzt, wenn ich rückwärts blicke, im Lichte der deutschen 
Methoden, wie der Krieg sie uns offenbart, erkenne ich, daß die langandauernden 
Bemühungen, die theosophische Organisation einzufangen und einen Deutschen an ihre 
Spitze zu setzen - der Zorn gegen mich, als ich diese Bemühungen vereitelte, die 
Klage, daß ich über den verstorbenen König Eduard VII. als den Beschützer des 
europäischen Friedens gesprochen hatte, statt dem Kaiser die Ehre zu geben -, daß 
alles das ein Teil war der weit ausgebreiteten Kampagne gegen England, und daß die 
Missionare Werkzeuge waren, geschickt gebraucht durch die deutschen Agenten hier» 
(in Indien), «um ihre Pläne durchzusetzen. Wenn sie hätten verwandeln können die 
Theosophische Gesellschaft in Indien mit ihrer großen Anzahl von Verwaltungsbeamten 
in eine Waffe gegen die britische Regierung und sie dazu hätten erziehen können, 
emporzuschauen zu Deutschland als zu ihrer geistigen Führerin, statt einzustehen, 
wie sie es immer getan hat, für den gleichwertigen Bund zweier freier Nationen: so 
hätte sie allmählich ein Kanal für Gift in Indien werden können.» 

[Lücke in der Nachschrift] Diese Persönlichkeit ist darauf gekommen, was ich damals 
wollte. - Da erkennen Sie die Ursachen, warum dieser Krieg zwischen Deutschland und 
England ausgebrochen ist. Sie können aber auch sehen, daß dem jetzigen Kampf unser 
auf das Spirituelle bezüglicher vorangegangen ist. Mancherlei, was da geschehen 
mußte, wird man jetzt vielleicht anders verstehen. 

Das Beteuern von Okkultismus [?] ist ein zweischneidiges Schwert. Es muß immer 
wieder gesagt werden, daß ein Wahrheitsgefühl die Seelen intensiv durchdringen muß, 
welche durch Okkultismus Heil, und nicht Unheil in der Welt anrichten wollen. Wie 
das zusammenhängt, was in unsere Seele durch die Zeitereignisse dringen muß, was wir 
als okkult Beflissene aus den Zeitereignissen lernen sollen, kann uns an dem 
Gedanken aufgehen: Wenn wieder Friede sein wird, werden in der Geisteswelt 
unverbrauchte Ätherleiber sein, die Kräfte herunterbringen wollen. Aus den Seelen, 
die durch Geisteswissenschaft angeregt sind, sollen auch Kräfte hinaufgehen, sich 
mit den Kräften von oben zu verbinden, dann wird für Fortschritt und Heil der 
Menschheit das, was Geisteswissenschaft sein kann, bedeutsam sein. Wenn wirklich 
recht viele Seelen, die in Wahrheit und Objektivität das empfinden, da sein werden, 
wenn viele Seelen mit Gedanken, die durch die spirituelle Weltauffassung angeregt 
sind, sich hinaufsehnen in die Geisteswelten, dann wird auch für diese Seelen das 
Schwierige unserer Zeit seinen Wert haben. Darum möchte ich auch heute den 
Zusammenhang unseres geistigen Strebens zum Ausdruck bringen durch die Worte: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geist-bewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

VIERTER VORTRAG 


München, 29. November 1915 

Es ist eine Zeit, in der das Todeserlebnis vom Gesichtspunkt des physischen Planes 
vielfältig im weiteren und im engeren Sinn vor unsere Seele tritt, tausendfältig 
draußen in der Menschheit und auch in unserem engeren Kreis, aus dem gerade im Laufe 
der letzten Jahre und auch Monate liebe Freundesseelen durch die Pforte des Todes 
gegangen sind. Da ist es vielleicht gerade naheliegend, diese Betrachtung, zu der 
wir hier in diesem Zweige uns verbunden fühlen können, von gewissen Gesichtspunkten 
aus auf das Rätsel des Todes und mancherlei, was damit zusammenhängt, zu lenken. Wir 
richten ja unsere betrachtenden Blicke auf das Todesrätsel nicht bloß aus dem 
Grunde, weil uns Neugierde oder Wißbegierde plagt, das zu erkennen, was mit dem Tode 
geheimnisvoll zusammenhängt, sondern weil wir nun schon aus den Anschauungen, die 
uns Geisteswissenschaft vermitteln kann, genugsam entnommen haben, wie mit dem 
Geheimnis des Todes, mit der Erkenntnis desselben, innig zusammenhängt das, was wir 
brauchen an stärkenden Kräften des Lebens, wie im Grunde genommen die Betrachtung 
des Todes die Kluft zwischen den beiden Welten -der Welt, die wir im Physischen 
durchleben, und der Welt des Geistigen - hinwegschafft. Haben wir uns doch oftmals 
klargemacht und mit Recht immer wieder und wiederum im Anblick konkreter Tode vor 
unsere Seele gerufen, wie diejenigen Seelen, die mit uns verbunden waren im 
physischen Leben, dies auch bleiben, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Durfte ich doch im Zusammenhang damit auch schon in diesem Zweige es 
aussprechen, daß es zu den stärkenden, kräftigenden Gedanken gehört, von denen wir 
uns tragen lassen können, daß wir Freundesseelen in den geistigen Welten haben, 
welche durch die Art und Weise, wie sie hier auf Erden mit unserer Sache verbunden 
waren, unsere treuen Helfer und Mitarbeiter werden und geworden sind. Betonen muß 
man es doch, daß wir nun schon einmal in einer Zeit leben, in der wir uns 
verpflichtet fühlen, die Geisteswissenschaft auszuarbeiten, in der aber dieser 
Geisteswissenschaft noch 

viel Mißverständnis und aus dem Mißverständnis, dem Unverständnis hervorgehende 
Gegnerschaft entgegengebracht wird. Und manchmal könnten Zweifel entstehen, ob 
gegenüber der immer stärker und stärker werdenden Gegnerschaft - und sie wird 
wahrlich noch stärkere Formen annehmen - dasjenige ausreichen kann, was uns an 
Kräften gegeben ist innerhalb der physischen Welt. Dann tritt eben gerade der 
stärkende Gedanke ein, daß die mit unserer Arbeit treu verbundenen Freundesseelen, 
die vor uns hinweggegangen sind, die ungehemmt sind durch die Hindernisse, welche 
sich uns hier auf Erden noch entgegendämmen, ihre Kräfte mit den unseren vereinigen. 
Und aus solcher Überzeugung heraus glauben wir an das Sieghafte, wenn auch langsam 
Heransiegende der geisteswissenschaftlichen Arbeit. 

Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, da ist es ja, ich möchte sagen, 
unserer Seele zunächst gelegen, zu erfahren, wie er, nachdem er seinen physischen 
Leib auf dem Schauplatz des Erdenseins zurückgelassen hat, dann in die geistigen 
Welten, gewissermaßen diese physischen Welten verlassend, hinansteigt. Wenn wir 
geisteswissenschaftliche Überzeugungen gewonnen haben, dann empfinden wir das 
Durchschreiten der Todespforte bei einem Menschen wie ein Verlassen der physischen 
Welt. Wenn nun der geistesforscherische Blick auf das Erlebnis des Todes gerichtet 
wird, das heißt auf das Hindurchgehen eines Menschen durch die Todespforte, dann 
stellt sich diesem geistesforscherischen Blick allerdings die Sache etwas anders 
dar. Hauptsächlich kommt ja dabei das in Betracht, was der sogenannte Tote selber 
als Erlebnis hat, wie er in seinem Innersten das Durchschreiten der Todespforte 
empfindet und erlebt, und wie es sich für ihn dann weiter gestaltet zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Und da muß gesagt werden: Was durch die Todespforte 
schreitet, das ist, wie wir wissen, zunächst der Ätherleib mit dem astralischen Leib 
und dem Ich. - Nun fühlt aber der Tote, indem er in dieser Dreiheit seines Wesens 
zunächst die geistige Welt betritt, den Schauplatz der physischen Welt und darauf 
stehend diejenigen Menschen, mit denen er sich verbunden fühlte im Leben, und auch 
alles das, womit er sich sonst verbunden gefühlt hat, eigentlich so, als wenn ihn 
das alles verließe, als wenn es sich unter ihm gewissermaßen wegbewegte. Und dann 
fühlt derjenige, der durch die Todespforte geschritten ist und sich einlebt mit 
seinem Ätherleib in die ätherische Welt, sich eins werdend mit dieser ätherischen 
Welt. Und auch das wissen wir schon: Vor seinem Blick tritt eine Art Überschau über 
das Erleben auf der Erde in der letzten Inkarnation auf. Dieses Erleben ist wirklich 
mit einer Art universellen Traumerlebens zu vergleichen. In wogenden, webenden 
Bildern, die vielsagend, vielbedeutend sind, läuft das Leben eben tagelang ab. Man 
möchte sagen, es vergrößert sich dieses Lebenspanorama, indem der Tote fühlt: Bis 
dahin schaust du; dein Leben webt sich ab, flutet ab. Und jenseits dieses flutenden 
Lebens verläßt dich der Schauplatz, auf dem du bisher gestanden hast. 

Dieses ist ein ganz ätherisches Erleben. Während wir, wenn wir hier physisch- 
sinnlich erleben, auf das Feste, das Derbe mit unseren Sinnen aufstoßen und genau 


sagen, es lässt sich vergleichen mit dem, was man im gewöhnlichen Leben das 
Vergessen unserer Gedanken nennt. Sie wissen, dass alles, was Sie erfahren haben, in 
Ihrem Bewusstsein ruht. Wie könnte der Mensch auch leben, wenn alle seine 
Erfahrungen, Schmerz und Freude, dem Gedächtnis immer gegenwärtig wären? Aber Sie 
wissen, dass längst Vergessenes von Zeit zu Zeit wieder heraufgerufen werden kann in 
die Seele. Wie eine Vorstellung des gewöhnlichen Lebens, die ins Vergessen 
hinuntertaucht, so muss durch den besprochenen starken Willensentschluss die ganze 
Imagination ins Vergessen, ins Unbewusste gedrängt werden. Dies bedarf einer starken 
Herrschaft des Menschen über sich selbst, denn der Mensch ist innig verwachsen mit 
dem, was er durch seine Kraft hervorgebracht hat. Er hat einen starken Sieg über 
sich vermocht, wenn er alles das, was er auf der ersten Stufe der geistigen 
Erkenntnisse hervorgebracht hat, wieder auszulöschen vermag. Dann erst leben wir in 
unserem wahren Selbst, dann haben wir stärkere Kräfte als vorher in uns entwickelt. 
Wenn wir das nicht können, wissen wir, dass wir noch zu schwach sind, um wirklich 
in geistige Welten einzudringen. Wahrheiten in der geistigen Welt zu erleben ist nur 
möglich, wenn die Erlebnisse anhand einer geisteswissenschaftlichen Schulung 
herbeigeführt werden. Wenn uns dies gelungen ist, dann kommen in einer ganz anderen 
Weise diejenigen Bilder wieder herauf - wie vergessene Vorstellungen wieder 
heraufkommen, aber in gleicher Art, wie sie waren -, so kommen verändert die 
Imaginationen wieder herauf. Vorher waren sie Bilder, wie visionäre oder 
phantastische Bilder, nachher kommen sie herauf so, dass wir wissen, wir haben es 
jetzt mit einer realen Welt zu tun, mit einer übersinnlichen Welt. Vorher waren es 
Bilder, jetzt sind es Vorgänge, die real sind, wie die Vorgänge der Sinneswelt. Nun 
könnte jemand sagen, man könne sich ja jetzt erst recht einer Selbstsuggestion 
hingeben. Was gibt uns Gewähr, dass die Dinge real sind, wenn wir so Herr über uns 
geworden sind? - Ja, die Art, wie wir die Dinge erleben - nichts anderes kann uns 
Gewähr geben, aber es ist dies die gleiche Art, die uns Beweis gibt für die 
wirklichkeiten des äußeren, sinnlichen Lebens. Es gibt keine anderen Beweise! Man 
kann dies am besten ermessen, wenn man auf den Hauptfehler bei Schopenhauer 
aufmerksam macht. - Man kann einen Geist wie Schopenhauer voll anerkennen, auch wenn 
man auf seinen Hauptfehler aufmerksam macht. - Wenn er davon spricht, dass die Welt 
um uns nur in unserer Vorstellung sei, dann macht er diesen Fehler, denn man kann 
wohl unterscheiden in der Welt - aber nur, wer das Leben unterscheidet -, ob 
irgendetwas Vorstellung oder Wirklichkeit sei. Man stelle sich einmal glühendes 
Eisen vor. Man wird sich daran nicht verbrennen. Aber wenn man das wirkliche 
glühende Eisen in der Wahrnehmung hat und berührt, so verbrennt man sich daran. 
Beweisen kann uns nichts die Wirklichkeit als das Erleben. Volles Erleben, dies 
allein gibt den Beweis der Wirklichkeit. Es ist einmal gesagt worden: Warum soll 
das, was einem vor die Seele tritt, nicht Suggestion sein, da der Mensch sich doch 
so leicht Suggestionen hingibt? Man kann sich denken, Limonade zu trinken, da liegt 
keine Wirklichkeit vor, aber der Mensch genießt den Geschmack der Limonade wie 
wirklichkeit. - Man kann das zugeben, aber es handelt sich ja nicht um ein 
teilweises Erleben, sondern um ein volles Erleben. Den Geschmack kann man in seiner 
Vorstellung erleben, aber der Durst wird davon nicht gelöscht! Das volle Erleben, 
das Durstlöschen setzt die Wirklichkeit voraus, nicht die Vorstellung. Wie der 
Mensch in der äußeren Sinneswelt nur durch das Erleben die Beweise der Wirklichkeit 
erhalten kann, so erhält er nur durch strenge geisteswissenschaftliche Schulung die 
Fähigkeit, zu unterscheiden zwischen Wirklichkeit und Täuschung in der geistigen 
Welt. Auf die geschilderte Art und Weise kommt der Geistesforscher auf eine Stufe, 
wo er gegenübersteht einer neuen Art von Wesenheit, von Tatsachen, die hinter der 
Sinneswelt stehen. Durch eine Kräftigung des Seelenlebens werden in dem eigenen 
Seelenleben ihm wirklich geistige Augen geschaffen, damit der Mensch eine neue Welt 
finde. Auch in Bezug auf sein eigenes Leben kann der Mensch nur auf solche Art von 
Imagination zur Wirklichkeit kommen. Wenn der Mensch zunächst solche Imaginationen, 
wie sie geschildert worden sind, sich bil det mit Bezug auf sein eigenes Leben, wenn 
er sich sinnbildlich vorstellt dieses oder jenes, was er erlebt hat, wenn er sich 
meditativ vertieft in sein eigenes bisheriges Leben, so kann dieses Leben in einer 
Art von Bildern vor seine Seele treten. Wenn er dann in der Lage ist, über diese 
Bilder Herr zu werden, wenn er gerade dadurch, dass er sein Leben vor die Seele 
zaubert, dieses Leben auslöschen kann, hat er den Sieg über sich selbst gewonnen. 
Geradeso, wie er [nun] äußerlich etwas auftreten sieht, was real ist, aber er alles 
ausgelöscht hat, was mit seinem jetzigen Leben zusammenhängt - wenn er diesen 
Vorgang verfolgt, kommt er zu etwas, was zu ihm gehört, aber nicht zu seinem 
gegenwärtigen Leben. Da steigt er tatsächlich zu dem empor, was wir sein früheres 
Erdenleben nennen, und er gelangt zu der Erkenntnis seiner früheren Erdenleben. Denn 
dazu führt uns Geisteswissenschaft, dass sie uns führt zu unseren früheren 
Erdenleben und dadurch uns den Beweis liefert, dass unser gesamtes Leben in 


wissen: das sinnlich Erlebte ist da draußen und wir erfühlen uns in den Grenzen 
unserer Haut -, erlebt der durch die Todespforte Geschrittene sein Dasein und seinen 
Zusammenhang mit der Welt so, daß er nicht in so starker Weise unterscheidet; er 
fühlt gewissermaßen das, was er als Lebenstableau hat, als ein Stück seines 
Selbstes. Ja, es ist dieses Lebenstableau überhaupt zunächst seine Welt. Er 
überschaut das, was er durchlebt hat, in einem großen Lebenspanorama, als seine 
nächste Welt, in der er zunächst ist. Gewissermaßen entsinkt ihm das irdische 
Dasein, und es preßt sich aus diesem entsinkenden irdischen Dasein das heraus, was 
er seit seiner Geburt innerhalb dieses irdischen Daseins erlebt hat, und das läuft 
ab so wie ein mächtiges, lebendiges intensiv lebendiges, nicht mit dumpfem 
Traumbewußtsein, sondern mit deutlichem Bewußtsein durchzogenes Bilderpanorama, 
wobei eben nicht etwa bloß Bilder gesehen werden, sondern wobei alles das wieder 
auflebt, was wir auch in anderer Weise innerhalb des Lebens erfahren haben. Jedes 
einzelne Gespräch, das wir mit Menschen gehabt haben: wir hören es wieder; alles 
das, was wir mit Menschen zusammen erfahren haben, was wir ausgetauscht haben an 
Empfindungen mit ihnen: wir erfahren es wieder. Dadurch, daß alles flutendes Leben 
ist, ist jener Lebensreichtum möglich, der, in einige Tage zusammengedrängt, eine 
völlige Überschau - die eigentlich immer gleichzeitig vor uns ist - über das gibt, 
was wir in einem manchmal 

langen Erdenleben durchgemacht haben. Und wir machen es so durch, daß wir dann 
wissen: Früher, auf der Erde, hast du das so durchlebt, daß Erlebnis nach Erlebnis 
gekommen ist. Du hattest ein Erlebnis, standest drinnen in einem Lebenszusammenhang. 
Der flutete dahin, blieb zum Teil in deiner Erinnerung, wurde zum Teil vergessen. 
Dann trat Neues ein, und so setzte sich durch Jahre hindurch der Lebensstrom 
zusammen. Jetzt ist das alles gleichzeitig vor dem seelischen Auge stehend, und 
jetzt ist das alles, man möchte sagen, in dem zur Welt erweiterten Selbst drinnen. 
In diesen Tagen nach dem Tode unterscheidet man nicht Welt und Ich, sondern beide 
fließen zusammen, und die Welt ist eben das Selbsterlebte. Es ist sonst zunächst 
nichts da als das Selbsterlebte, in dem auch alles drinnen ist, was wir mit anderen 
Menschen im Erdendasein durchlebt haben. Und dann fühlen wir, wie wenn das äußerlich 
atherisch Stoffliche, das anfangs wie der Träger dieser Bilderwelt erscheint, von 
uns fortginge, und wie wenn diese Bilderwelt nicht mehr wie eine geschaute wäre, 
sondern wie eine, die wir jetzt ganz und gar mit unserem eigenen Wesen verbunden 
haben, die ganz und gar unser Inneres jetzt bildet. Und dadurch, daß wir sie 
gleichsam in uns aufsaugen, sind wir in der Lage, wiederum die übrige geistige Welt 
zu empfinden, zu erleben, mit unserem Bewußtsein zu überschauen. 

Nun treten nach und nach in der übrigen geistigen Welt die Menschenseelen auf, die 
entweder vor uns durch die Pforte des Todes gegangen sind und nun auch da sind, oder 
die Menschenseelen, die noch unten sind im physischen Leib, im irdischen Dasein. Man 
schaut diese Menschenseelen von der geistigen Welt aus, indem man sie in ihrem 
Geistig-Seelischen schaut. Das Physische ist allerdings nur für physische Organe 
wahrnehmbar, aber das Geistig-Seelische, das das Physische auskleidet, ist dann auch 
im Menschen wiederum vor unserem Seelenblick aufsteigend. Wir fühlen uns viel 
inniger mit all dem verbunden, was jetzt von uns erlebt wird, als wir uns verbunden 
fühlen konnten da, wo doch eigentlich, nämlich auf der Erde,, durch den physischen 
Leib trennende Schranken sind. 

Nur eben eines müssen wir immer festhalten: Die Worte, die ja alle für die 
Verhältnisse des physischen Planes geprägt sind, müssen 

wir sorgfältig wählen, wenn wir das Geistige bezeichnen wollen, denn das Erleben in 
der geistigen Welt ist eben nun einmal ein viel intimeres als das Erleben hier auf 
dem physischen Plan. Wenn wir uns vergegenwärtigen, wie ein Gedanke, der ein 
Erlebtes darstellt, das lange hinter uns liegt, an dieses Erlebnis erinnernd wieder 
herauftaucht, wie dieser Gedanke aus uns selber heraufkommt, wenn wir uns das 
lebhaft vorstellen und uns jetzt, ich möchte sagen, die Wirklichkeitsinhalte eines 
solchen schattenhaften Erinnerungserlebens denken, dann bekommen wir allmählich eine 
Vorstellung, wie eigentlich die geistige Wirklichkeit vor uns auftritt, nachdem wir 
durch die Pforte des Todes geschritten sind. Sie kommt ja in der Regel nicht so von 
außen an uns heran wie die Erlebnisse der physisch-sinnlichen Welt. Die 
Imaginationen kommen schon so herauf, nur mit unendlich viel größerer Lebendigkeit 
als die Erinnerungsbilder, aber so, daß wir unser Ich und die Imaginationen nicht so 
unterscheiden, wie wir uns hier unterscheiden von der Außenwelt. Sie kommen aus uns 
herauf wie Erinnerungsbilder, aber so, daß wir wissen: Das, was da am Horizonte 
unseres Bewußtseins aufsteigt, ist Realität. Da steigt eine Imagination auf: wir 
wissen sie mit uns so verbunden wie hier auf dem physischen Plan das 
Erinnerungsbild. Sie steigt auf mit aller Lebendigkeit. Wir wissen aber, wir sind 
mit ihr verbunden, unser Ich ist drinnen. So steigt die Seele aufwärts, so fühlen 
wir uns im Verein mit den Seelen und den Seelenwesen der höheren Hierarchien, die 


allmählich da aufsteigen. Es kommt schon die geistige Welt, ich möchte sagen, aus 
dem unbestimmten Dämmerdunkel an die eigene Seele heran, wie Erinnerungsbilder an 
sie herankommen, die in unserer Seele auftauchen. Nur daß die Erinnerungsbilder eben 
ganz dämmerig sind und nur ein äußeres Wirkliches abbilden, während die 
Imaginationen, die auftreten, dann zu sprechenden Imaginationen werden, indem sie 
sich wesenhaft ankündigen durch ihre im Geist sich enthüllende Sprache, die dann für 
uns wird zur Offenbarung der Seelen, der Geister, mit denen wir weiterhin in der 
mannigfaltigsten Weise wärmer, inniger zusammen sind* als wir mit einem Menschen 
hier auf dem physischen Plan zusammen sein können. 

Man muß sich nun ganz besonders klarmachen, welche Bedeutung 

das allererste Erlebnis hat, das der Mensch durchmacht, wenn er durch die Pforte des 
Todes schreitet. Dieses Zurückblicken auf das letzte Leben, das hat eine große, eine 
ungeheure Bedeutung für das ganze nunmehr folgende Erleben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, und wir können uns diese Bedeutung klarmachen, wenn wir daran 
denken, wie wir eigentlich zu unserem Ich-Bewußtsein kommen in dem physischen 
Erdenleben; nicht zu unserem Ich, sondern zu unserem Ich-Bewußtsein. Wie wir zum Ich 
kommen, wissen wir ja aus unserem geisteswissenschaftlichen Studium: Die Geister der 
Form verleihen uns dieses Ich, indem wir fortgeschritten sind vom Mondendasein zum 
Erdendasein. Aber dieses Ich ist ja zunächst unterbewußt. Es wird bewußt dadurch, 
daß es sich im physischen Leibe spiegelt. Wie spiegelt es sich hier auf dem 
physischen Plan? Nun, Sie wissen ja, schon im gewöhnlichen Traumerlebnis können Sie 
es sehen: Das Ich wird seiner im Traumerlebnis nur sehr selten klar bewußt; es 
verschwimmt das Ich mit den Erlebnissen, mit den Bildern des Traumes, die 
auftauchen. Wodurch erleben wir während des Tagwachens das Ich-Bewußtsein? Machen 
Sie sich klar, wie eigentlich doch dieses Ich-Bewußtsein zusammenhängt mit allen 
außeren Wahrnehmungen und allem äußeren Erleben. Wenn wir mit der Hand so durch die 
Luft fahren, verspüren wir nichts. Im Augenblick, wo wir aufstoßen, verspüren wir 
etwas. Aber wir verspüren eigentlich das eigene Erlebnis, verspüren dasjenige, was 
wir durch unsere Finger erleben. Im Stoßen an die Außenwelt werden wir unser Ich 
gewahr. Und in anderem Sinn werden wir beim Aufwachen eigentlich dadurch unser Ich 
gewahr, daß wir aus dem Schlafbewußtsein heraus untertauchen in unseren physischen 
Leib, zusammenstoßen mit unserem physischen Leib. In diesem Zusammenstoßen mit dem 
physischen Leib wird das Ich-Bewußtsein eigentlich vor die Seele gerufen. 

Seien wir uns doch klar, daß das Ich-Bewußtsein nicht verwechselt werden darf mit 
dem Ich. Das Ich bleibt zunächst im Unterbewußtsein, könnte man sagen, 
unvollständig. Wie das Ich wirklich ist, wird der Mensch erst während der Vulkanzeit 
erfahren. Aber das Ich erlangt das Erdenbewußtsein dadurch, daß es mit dem 
Astralleib untertaucht in den Ätherleib und physischen Leib, zusammenstößt mit dem 
Ätherleib und 

physischen Leib. Und in diesem Zusammenstoßen mit dem Ätherleib und physischen Leib 
wird das Ich seiner selbst gewahr: dadurch entsteht das Ich-Bewußtsein von dem 
Moment an, wo eben wirklich der physische Leib so verhärtet ist, daß dieses 
Zusammenstoßen stark genug ist, das heißt von einem gewissen Zeitpunkt der zarten 
Kindheit an, bis zu dem wir uns zurückerinnern. 

Nun muß auch die Seele im Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt mit etwas 
zusammenstoßen. Hier im physischen Leben stößt sie zusammen mit dem physischen Leib, 
der aus den physischen Kräften und Substanzen der äußeren Natur gegeben ist, um zum 
Ich-Bewußtsein zu kommen. Nach dem Tode, zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
stößt die Seele, um also zu ihrem nunmehr geistigen Ich-Bewußtsein zu kommen, mit 
dem eigenen Leben zusammen, das sie in den Tagen, nachdem sie durch die Todespforte 
geschritten ist, eben geschaut hat und auf das sie immer wieder zurückblickt. Erst 
stellt sich das Leben schauend dar, dann wird es Rückblick, der immer da ist. Indem 
wir als geistiges Wesen, nachdem wir durch die Todespforte geschritten sind, im 
Strom der Zeit weiterleben und zurückblicken auf das, was wir unmittelbar in und mit 
dem Tod erlebt haben, stößt die weiterschreitende Seele immer im Rückblick auf 
dieses Lebenspanorama, das man gehabt hat, das aber jetzt eben geistige Erinnerung 
bleibt. Und so wie das Ich durch seinen Zusammenstoß mit dem physischen Leib zu 
seinem Ich-Bewußtsein hier entzündet wird, so wird das Ich-Bewußtsein nach dem Tode 
entzündet durch den auf das letzte Erdenleben aufstoßenden, rückschauenden Blick auf 
unser eigenes Leben. Indem wir auf dasselbe zurückschauen, erleben wir dieses Ich- 
Bewußtsein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ist anders, dieses Ich- 
Bewußtsein nach dem Tode, aber es ist keineswegs etwa schwächer. 

Wie ist denn eigentlich dieses Ich-Bewußtsein hier in der physischen Welt? Es ist 
so, daß wir eigentlich hier in der physischen Welt, wenn wir unser Ich gewahr werden 
wollen, darauf angewiesen sind, daß es uns durch anderes in unserem physischen Leib 
gezeigt wird. Es erscheint uns gleichsam aus dem Spiegel unseres physischen Leibes 
heraus, dieses unser physisches Ich. Wir fühlen uns recht passiv in der 


Erzeugung unseres Ich, zumindest wenn wir nicht gerade einer solchen Philosophie wie 
derjenigen Johann Gottlieb Fichtes nachleben. Dagegen, nachdem wir durch die 
Todespforte geschritten sind, fühlen wir uns fortwährend tätig. Wir geben uns 
gleichsam unser jetzt viel intensiveres Bewußtsein immer wieder und wiederum 
dadurch, daß wir rückschauen auf unser eigenes Leben und mit dem Ich-Bewußtsein das 
Bewußtsein verbinden: Wir wollen uns, und wollen uns immer wiederum, und wir dürfen 
uns wollen, denn unverlierbar bleiben wir uns selbst dadurch, daß unauslöschbar der 
Eindruck bleibt dessen, was wir einmal durchlebt haben. - Ich möchte mit diesen 
Worten gerade sehr deutlich das wiedergeben, was da im Ich-Bewußtsein zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt erlebt wird. Und ungleich dem Erleben, dem 
Bewußtseinserleben hier auf dem physischen Plan ist das Bewußtseinserleben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Hier auf dem physischen Plan kann eigentlich niemand 
aus eigener Erfahrung im normalen Bewußtsein zurückschauen auf seine eigene Geburt. 
Seine Geburt kann jemand im eigenen Erleben mit normalem Bewußtsein nicht 
beobachten, das Erinnern fängt erst später an. Ich habe auch hier schon einmal 
gesagt: Wenn die Leute nur auf Erfahrung, auf das Selbsterfahren etwas geben wollen 
im Leben, dann kann eigentlich niemand an seine eigene Geburt glauben, seine Geburt 
erlebt er im Grunde genommen höchstens, wenn er hellsichtig zurückschaut. Wenn 
jemand sagt: Ich glaube nicht früher an die geistige Welt, als bis ich sie selbst 
gesehen habe; dasjenige, was mir die Geisteswissenschaft sagt, das will ich nicht 
glauben, ich glaube nur das, was ich selbst gesehen habe -, dann kann man ihm im 
Grunde genommen antworten: Und deine eigene Geburt? Es scheint doch, als ob du 
glauben würdest, daß diese stattgefunden hat? Aber eine Erfahrung kannst du nicht 
gut davon haben. - Man sieht daraus, wie sogar etwas ganz Bedeutungsvolles für das 
Menschenleben nur aus einer Schlußfolgerung heraus für das normale Bewußtsein eben 
bewußt ist. Wir nehmen nur immer für das normale Bewußtsein an, daß wir geboren 
sind, indem wir schließen: Wir schauen gerade so aus wie die Menschen, von denen wir 
schon beobachteten, daß sie geboren sind, also werden wir wohl auch geboren sein. - 
Aber es beruht nur auf einer Schlußfolgerung. 

Ganz anders ist dieses in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. So wenig 
man im normalen Bewußtsein auf die eigene Geburt zurückschauen kann, so sehr schaut 
man mit diesem erinnerten Lebenspanorama immer den Moment seines Todes. Und so wahr 
als sich die Geburt auslöscht für das Erdenbewußtsein, so wahr steht im 
rückschauenden Bewußtsein vor dem Seelenleben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt immer das Ereignis des Todes, aber jetzt angesehen von der anderen Seite. 
Hier auf dem physischen Plan sieht ja der Mensch das Erlebnis des Todes nur von der 
einen Seite. Da hat es manche schauerliche Seite. Aber man darf nicht daraus 
schließen, es wäre nun schrecklich, daß der, welcher weiterlebt, immerdar 
zurückschauen müsse nach dem Todeserlebnis. Denn dieses ist von dort aus gesehen das 
schönste, größte, bedeutsamste Erlebnis, das überhaupt eine Menschenseele haben 
kann, weil es immerdar in strahlender Weise zeigt, wie der Geist siegt über das 
materielle Dasein. Ein alles Bewußtsein Belebendes, Erhebendes und Erhöhendes hat 
diese fortdauernde Rückschau auf das Todeserlebnis. Vorzugsweise dieses 
Todeserlebnis ist es, durch das die Seele sich sagt: Ich lebe hier in der geistigen 
Welt, mit der geistigen Welt. - Dadurch, daß die Seele die Kraft hat, sich dieses zu 
sagen, hat dieses Todeserlebnis für das nach dem Tode beginnende Leben eine 
ungeheure Bedeutung. 

Ich sagte: Der Mensch fühlt, wie sein Leib und alles das, was auf der Erde da war, 
ihn verläßt, und er fühlt, wie er jetzt durch innere Tätigkeit sein Bewußtsein 
ausgleichen muß, wie er für sein Bewußtsein etwas leisten muß, was er früher für 
dasselbe durch das Werkzeug des Leibes geleistet bekommen hat. Ich kann ohne den 
Leib in mir bewußt leben: die Möglichkeit, diesen Gedanken zu fassen, erzeugt eben 
ein viel stärkeres Bewußtsein, als man innerhalb des Erdenlebens es haben kann. Und 
diese Überzeugung bringt uns der Tod bei, daß man erfühlen kann: Der Leib geht weg, 
aber jetzt beginnt eine Zeit, wo du nicht angewiesen bist, auf deinen Leib zu 
stoßen, um dich als Ich zu fühlen, jetzt beginnt eine Zeit, wo du gewissermaßen die 
geistigen Kräfte selber in deine Seelenhülle hineingießest, so daß du dich 
fortwährend zum Bewußtsein aufrufst. - Indem man erkennt, wie dieses Sich-zum- 
Bewußtsein-Aufrufen da sein kann, wenn einem der Leib 

entrissen wird, hat man den Lebenseindruck des inneren Daseinsschaffens. Das beginnt 
mit dem Tode, wo man anfangen muß, ohne den Leib sich als ein Ich zu erleben. Das 
ist der Ausgangspunkt, weiter ohne den Leib sich als ein Ich zu fühlen, indem man 
rückblickt auf das Todeserlebnis. Wenn der geistesforscherische Blick dadurch, daß 
er die geistige Welt in sich aufleben läßt, es dahin bringt, daß eben Seelen, die 
durch die Pforte des Todes gegangen sind, wie in dem Inneren auf dem Bewußtseinsfeld 
in den Imaginationen auftauchen, dann lernt man erkennen, wie der Tote erlebt. Man 
lernt Unterschiede erkennen, die da auftreten. Man kann immer natürlich nur 


einzelnes beschreiben. Einen solchen Unterschied wollen wir einmal ins Auge fassen. 
Man lernt erkennen, wie auf dem Schauplatz der Seelenbeobachtung nach dem Tode 
Menschenseelen auftreten. Von zweierlei Art sind diese Menschenseelen: solche 
Menschenseelen, die früher schon eingetreten sind in die geistige Welt, vor unserem 
Tode, die wir also schon drinnen als entkörperte Seelen finden, und solche Seelen, 
die noch im Leibe verkörpert auf Erden sind. Auch diese, die noch auf Erden sind, 
sind wir imstande ebenso mitzuerleben. Indem der Schauplatz des irdischen Daseins 
von uns entschwindet, bleibt uns die Möglichkeit, mit dem, was seelisch war, uns 
noch verbunden zu wissen. Es entschwindet uns nur das Physische, unsere Seele 
erweitert sich, vereinigt sich mit dem weiten All, und dadurch gerade ist die 
Möglichkeit gegeben, auch indem uns das Physische gleichsam enteilt, uns mit dem 
Seelischen noch verbunden zu wissen und es zu erleben. 

Aber es ist nun ein Unterschied zwischen dem Erleben der einen Seelenart und der 
anderen Seelenart. Wenn wir eine Menschenseele erleben in der geistigen Welt, dann 
erleben wir sie ja natürlich nicht so -man braucht das kaum zu sagen, aber 
diejenigen, die noch gar nichts begriffen haben von dem Schauen in der geistigen 
Welt, glauben das -, daß man ihr gegenübertritt, wie man einem äußeren Wesen 
gegenübertritt; sondern man erlebt sie so, daß man das Wesen im Bewußtsein 
auftauchen fühlt. Und nun haben wir bei einer Seele, welche schon entkörpert ist, 
die schon durch die Pforte des Todes gegangen ist und der wir begegnen, das innere 
Erlebnis, daß sie da ist. Damit beginnt der Eindruck. Wir wissen: Da ist eine Seele. 
Aber wir müssen gleichsam uns in sie hineinleben, hineinfühlen. Wir müssen die 
Imagination so bekommen von ihr, daß wir uns am Schaffen der Imagination beteiligt 
fühlen. 

Es ist wirklich so, daß man die Sache in folgender Weise beschreiben möchte: Man 
fühlt sich in der geistigen Welt. Es tritt das Bewußtsein auf: Du bist jetzt nicht 
allein, eine Seele naht dir. — Nun ist es so, wie wenn man in der physischen Welt 
einen Gedanken unsichtbar in der Seele trägt. Man will ihn aber sichtbar machen. Da 
nimmt man eine Kreide und zeichnet den Gedanken auf, macht ein Bild davon. So ist es 
wirklich zunächst bei den Erlebnissen in der geistigen Welt. Man weiß: es ist ein 
reales Geistwesen da. Um die Seele zu sehen, muß man erst mit ihr so in Berührung 
kommen, daß man sie gleichsam als Imagination in den Geistraum hineinzeichnet. Das 
tut man auch, aber man weiß sich tätig im Schaffen der Imagination. Und wenn sie 
durch die Sphärenmusik, durch die sie ihr Wesen zu unserem Wesen sprechen läßt, so 
sprechen will, wie der Mensch hier durch seine Sprache seine Seele uns in der 
physischen Welt ankündigt, wenn sie die Sphärenmusik aus sich ertönen läßt, dann 
fühlt man auch, daß man nicht passiv bleiben kann. Wenn Sie die Sprache eines 
Menschen hören und Sie wollen nicht dabei denken, so brauchen Sie sie nicht zu 
verstehen. Mittun muß man, wenn man sie verstehen will. So muß man überall hier auch 
mittun. Man lebt sich so zusammen, aktiv, tätig; man weiß, daß man jedes Stück der 
Erscheinung des Wesens einer Seele, das man so vor sich haben kann, miterzeugen muß 
als Erscheinung. Die Erscheinung erzeugt man, nicht das Wesen. Es wird dann auch der 
Fall eintreten, wo man sich nicht so stark tätig fühlt, daß man weiß: Jetzt ist eine 
Menschenseele da. Aber diese drangt durch sich, ohne daß wir so stark uns beteiligen 
wie in dem eben beschriebenen Fall, zur Imagination. Die Imagination entsteht mehr 
durch sich selbst vor uns. Dann stehen wir einer Seele gegenüber, die noch auf Erden 
verkörpert ist. Und indem der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist und 
allmählich in der geistigen Welt weiterlebt, lernt er an dieser Art und Weise, wie 
er sich zu den Seelen stellt, die Unterschiede zwischen Seelen kennen, die er eben 
in der geistigen Welt trifft, und solchen, die er sich auf die Erde versetzt zu 
denken hat. 

Damit habe ich einen der Unterschiede angegeben, wie im unmittelbaren Erleben die 
Erfahrungen sich abspielen, die man in der geistigen Welt macht. Und so sind auch 
Erlebnisse, innere Erlebnisse notwendig zu unterscheiden, ob man nun Menschenseelen 
erlebt, oder ob man die Seelen der Wesen der höheren Hierarchien erlebt. Fassen Sie 
das, was ich Ihnen beschrieben habe, als Erlebnis von Menschenseelen einmal auf. Ich 
sagte: Man erlebt Menschenseelen entweder so, daß man die Imaginationen schafft oder 
nachschafft, oder indem sie sich mehr oder weniger selbst erschaffen. Dann aber kann 
das Erlebnis auch so sein: Man weiß, ein Wesen ist da. Dieses Wesen muß auch als 
Imagination, es muß auch im Erlebnis vor uns stehen, wenn wir mit ihm so recht 
Zusammensein wollen. Aber es wird uns nicht in derselben Weise unmittelbar möglich 
sein, die Imagination zu erzeugen, wie in den eben beschriebenen Fällen, wo sie sich 
im einen Fall sogar von selbst aufbaut. Wir müssen, indem wir eben das Erlebnis 


haben: Ein Wesen ist da -, noch etwas ganz anderes in uns entwickeln. Wir müssen die 
Empfindung in uns entwickeln: Wir lassen dieses Wesen in uns schaffen. Wir geben 
unsere Kräfte her, damit die Kräfte dieses Wesens selber hereinströmen. - Während 


wir also bei der Menschenseele uns selber als schaffend in der Imagination fühlen, 


fühlen wir bei Wesen der höheren Hierarchien, der Angeloi, der Archangeloi, wie 
diese Wesen in uns die Imagination schaffen. Und so leben wir uns allmählich in 
dieses Miterfahren der geistigen Welt hinein. 

Wir wissen ja auch, daß im Konkreten dieses Miterfahren so geschieht, daß durch eine 
lange Reihe von Jahren hindurch - wir haben ihre Länge im Verhältnis zum letzten 
Erdenleben schon öfter betrachtet - das Leben wieder rückwärts durchlaufen wird. 
Erst haben wir ein paar Tage das Lebenspanorama, dann beginnen wir zurückzuerleben 
das Erdenleben, aber in anderer Art, als wir es hier erlebt haben zwischen der 
Geburt und dem Tod. Wir erleben das letzte zuerst, das, was wir vorher erlebt haben, 
erleben wir dann, und so zurück im Geist bis zu der Geburt. Wir erleben es so, daß 
wir unser Leben ansehen, aber von der anderen Seite jetzt. Ich kann sagen, daß wir 
es ansehen von der Seite der Wirkungen. Nehmen wir etwas Grobes an, ich habe 
irgendeinmal im Leben einem Menschen gesagt: Du bist ein unedler 

Mensch -, oder ich habe ihn in irgendeiner Weise verletzt. Da habe ich etwas erlebt 
während des Lebens. Was ich erlebt habe, ist etwas anderes, als was er erlebt hat. 
Das verletzte Gefühl, das Gekränktsein, den Schmerz, das Leid hatte er erlebt. Jetzt 
im Durchleben nach dem Tode in der seelischen Welt erlebt man selber das, was man 
getan, in seinen Wirkungen. Das Leid, das der andere gehabt hat, indem wir ihn 
beschimpft haben, dieses Leid, diesen Schmerz erleben wir selbst an uns. Die 
Wirkungen unserer Taten im anderen Wesen erleben wir, indem wir so zurückleben. Wir 
bekommen eine gewisse Anschauung von diesem Erleben nach dem Tode, wenn wir den 
Blick auf etwas richten, was sich dem Geistesforscher enthüllen kann als ein 
Zusammenhang dieses Erlebens nach dem Tode mit dem Erleben hier in der physischen 
Welt. 

Was ich jetzt bespreche, ist etwas, das uns so recht darauf aufmerksam machen kann, 
wie der Geistesforscher nach und nach zu seinen Ergebnissen kommt, und wie es ein 
Vorurteil ist, wenn man meint, irgend jemand, der die Schwelle zur geistigen Welt 
übertreten hat, kenne nun die geistige Welt aus eigener Anschauung, und jetzt könne 
man ihn alles fragen. Wir müssen es ja immer wieder und wiederum erleben, wenn der 
Geistesforscher über dieses \md jenes spricht, namentlich in der Öffentlichkeit, und 
man — wie es ja von gewissen Gesichtspunkten aus ganz wünschenswert erscheinen kann 
-, eine Fragenbeantwortung gibt, wie über alle Dinge im Himmel und auf Erden und der 
ganzen Unendlichkeit gefragt wird, indem man voraussetzt: Wer überhaupt in die 
geistige Welt hineinschaut, der weiß nun schon alles, alles, was man überhaupt da 
wissen kann. - Das ist ungefähr gerade so gescheit, wie wenn jemand hier 

sagen, .würde: Du hast ja Augen, du kennst München, also beschreibe mir Kalifornien! 
— Es ist wirklich in der geistigen Welt ganz genau so, daß man Schritt für Schritt 
sich das aneignen muß, was aus der geistigen Welt heraus gefaßt werden soll, und es 
ist Naivität, wenn man glaubt, daß dort nicht auch alles erst Schritt für Schritt 
angeschaut werden muß. Nun ist es in der geistigen Welt noch anders als hier in der 
physischen Welt. Hier in der physischen Welt, wenn man also, ich will sagen, noch 
niemals in Heidelberg war und nun Heidelberg beschreiben will, so fährt man 

hin, nicht wahr, man setzt sich in Bewegung. In der geistigen Welt müssen die Dinge 
zu uns kommen, da müssen wir in der Seele die Wartekraft, die innere Erlebekraft 
entwickeln. Die Dinge treten in unseren Gesichtskreis herein, wenn wir uns fähig 
dazu gemacht haben. Das Heidelberg der geistigen Welt muß zu uns kommen, wir müssen 
unsere Seele bereitmachen dazu. Es ist immer in gewissem Sinn von dem abhängig, 
womit wir begnadet werden, ob wir über dieses und jenes in der geistigen Welt etwas 
erfahren können. So kann der Geistesforscher nach und nach über die Geheimnisse der 
geistigen Welt ja unterrichtet werden. 

Nun möchte ich von einem gewissen Gesichtspunkt aus ein geistes-forscherisches 
Ergebnis heute besprechen, das ich noch nicht von diesem Gesichtspunkt aus hier 
besprochen habe. Wenn man, nachdem man gewisse innere, also geistige 
Beobachtungskräfte sich erschlossen hat, das seelische Erleben des Menschen 
beobachtet, wie er zwischen Einschlafen und Aufwachen in der geistigen Welt ist, 
wenn man da den schlafenden Menschen als Seele beobachtet, wie er außerhalb seines 
physischen Leibes ist - man lernt mancherlei kennen, aber man muß von einem gewissen 
Gesichtspunkt aus hinschauen lernen, wenn man gerade etwas erfassen will -, dann 
merkt man, daß der Mensch im Schlaf in seiner Seele eigentlich fortwährend tätig 
ist, viel tätiger als während des Wachens. Während des Wachens bedient sich der 
Mensch dessen, was sein Leib an Tätigkeit entwickelt, und in das versetzt er sich 
hinein als Seele, darin lebt er. Im Schlaf dagegen lebt er in seiner eigenen 
Tätigkeit. Und wenn man dies verfolgt, so findet man, daß der Mensch im Schlaf auf 
andere Art noch einmal das durchlebt, was er in der physischen Welt vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen durchlebt hat. Nehmen wir an, ich habe irgend etwas getan, habe 
dieses oder jenes gelesen: im Schlaf erlebe ich das ganze Lesen wieder, ich gehe 
alles wieder durch. Wir haben nur heute noch kein solches Bewußtsein im normalen 


Leben, daß dieses auch Ich-bewußt wird, aber deshalb spielt es sich dennoch in der 
Seele ab, zwar nur dumpf, aber es geht dahin, daß die Seele eigentlich nun dasjenige 
tätig verarbeitet, was sie am Tag erlebt hat. Umgestaltet werden die Gedanken so, 
wie sie uns fruchtbar werden können in der Seele. Wir verarbeiten als 

Lebensfrüchte das, was wir am Tag uns erarbeitet haben. Immer tätig die 
Lebensfrüchte, die Lebensergebnisse uns einarbeiten: das ist dasjenige, was wir 
während des Schlafes tun. 

Dann kann der Geistesforscher etwas entdecken. Wenn er dieses Schlaferlebnis, das 
der Mensch hier hat, vergleicht mit den Erlebnissen, die der Mensch nun in den 
Jahren oder Jahrzehnten hat, nachdem er durch die Todespforte geschritten ist und so 
rückwärts sein Leben durchwandert, da ist es interessant, daß der Mensch sein Leben 
so durchwandert, daß er eigentlich die Nächte durchlebt, nicht die Tage. Wie er in 
jeder Nacht zurückgeblickt hat auf den Tag, das erlebt er jetzt in der Seelenwelt. 
Es ist dasselbe, was man im wachen Bewußtsein erlebt hat, aber vom Schlaf aus 
gesehen. Das erleben wir so, daß es sehr merkwürdig ist. Man denkt ja darüber 
meistens nicht nach, aber eigentlich erstreckt sich unsere Erinnerung hier im 
physischen Leben nur über die Tageserlebnisse. Wir erinnern uns an das, was wir im 
Wachbewußtsein haben. Jetzt, nach dem Tode, erinnern wir uns gerade an das, was wir 
in den Nächten wiedererlebt haben, was wir im Erdenleben durchgemacht hatten. Da 
tritt die bewußte Erinnerung an die Nachterlebnisse auf. Das habe ich früher nicht 
so deutlich ausgesprochen, einfach deshalb nicht, weil ich es nicht gewußt habe. 
Solche Dinge ergeben sich einem in einem aufeinanderfolgenden Geistesforschen. 

Aber eines tritt uns da zutage, was wichtig ist, wichtig für das Bewußtsein, das wir 
in uns erzeugen sollen in unserem gemeinschaftlichen Arbeiten in den Zweigen. Ich 
habe früher - Sie können das nachlesen — von einem anderen Gesichtspunkt aus 
aufmerksam gemacht auf die Tatsache, daß das Leben im Seelenlande ungefähr ein 
Drittel der Zeit beträgt, die man durchlebt hat zwischen der Geburt und dem Tode. Es 
sind Gründe dafür angegeben in den Büchern. Aber diese Gründe sind von einem anderen 
Gesichtspunkte aus angegeben, als der ist, den ich jetzt angebe. Man durchlebt das 
Leben der Nächte. Wie lange schläft man denn eigentlich normalerweise? Man 
verschläft ein Drittel seines Lebens. Es stimmt ungefähr, daß man ein Drittel seines 
Lebens schläft. Indem man nun nach dem Tode die Nächte durchschreitet, dauert das 
ein Drittel des Erdenlebens. Das hängt zusammen mit dem Durchschreiten der Nächte. 
Das ist ungeheuer interessant und wichtig. Denn noch aus ganz anderen Gründen heraus 
wurde das bisher angegeben. Ich habe das wieder verzeichnet zum Beispiel in der 
«GeheimWissenschaft im Umriß»: ein Drittel des Erdenlebens dauert das nochmalige 
Durchleben desselben nach dem Tode, das Kamaloka-leben. Jetzt, von einem ganz 
anderen Gesichtspunkte aus, an den früher gar nicht gedacht wurde, stellt sich 
wieder heraus: Dieses Kama-lokaleben ist ein Drittel des Erdenlebens -, von dem 
Gesichtspunkte aus, daß man die Nächte durchlebt. Sehen Sie, das sind solche Dinge, 
die, wenn sie immer wieder und wiederum auftreten, so ungeheuer tragend und 
kräftigend als beweisende Kräfte sind für das, was die Geisteswissenschaft dem 
Menschen geben kann. Man sucht eine Wahrheit von einem gewissen Ausgangspunkte aus, 
kommt dazu: Das Ka-malokaleben dauert ein Drittel des Erdenlebens. - Dann findet man 
von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus dasselbe Ergebnis. Diese Ergebnisse 
stützen sich. Das tritt uns immer wieder entgegen, und das gibt eben jene 
Sicherheit, die auch dem wird, der noch nicht selber forschen kann. Auf dieses 
Zusammenstimmen habe ich schon oftmals aufmerksam gemacht. Indem wir so in dem 
Zweigleben wirklich im einzelnen zusammen verfolgen, wie die Dinge gefunden werden, 
erobern wir uns nach und nach eine innere Sicherheit und Überzeugungskraft, wenn wir 
uns auch noch lange anzustrengen haben, auf dem eigenen Erkenntnispfad eigene 
Erfahrungen, eigene Erlebnisse zu haben. 

Nun möchte ich Ihnen noch zum Schluß eine Wahrheit mitteilen, die geradezu für 
unsere Zeit von einem besonderen Interesse ist, obwohl sie allezeit den Menschen 
interessieren kann. Ich habe ja schon im öffentlichen Vortrag von einem 
Gesichtspunkte aus gesprochen über die Tode, die dadurch eintreten, daß der Mensch 
im blühenden Lebensalter zum Beispiel von einer Kugel getroffen wird, daß ihm 
gewissermaßen sein physischer Leib weggenommen wird. Wie gesagt, ich habe gezeigt, 
was aus diesen unverwendeten Kräften wird. Schon früher habe ich von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus das gezeigt. Heute will ich noch von einem anderen 
Gesichtspunkte aus auf dieses Todeserlebnis hinweisen. 

Wie tritt derjenige, dem nicht durch eine Krankheit oder das Alter das physische 
Leibesleben hinweggeschwunden ist, sondern der gewaltsam durch eine Kugel oder eine 
andere Verletzung den Leib verloren hat, wie tritt der in die geistige Welt ein? Was 
aus seinen unver-wendeten Kräften bleibt, das habe ich erörtert. Aber wie er selber 
eintritt in die geistige Welt, das wird zu einer Rätselfrage. Man sieht gerade in 
einer solchen Zeit wie der unsrigen so viele Seelen durch die Pforte des Todes 


hineingehen in die geistige Welt. Ihr Leib ist ihnen durch einen äußeren Einfluß 
weggenommen worden. Sie unterscheiden sich stark in der geistigen Welt von den 
Seelen, deren Leib durch Krankheit oder Alter hinweggenommen worden ist. Man muß, um 
solche Dinge zu erklären und zu verstehen, in der geistigen Welt das Richtige neben 
das Richtige stellen können. Man muß jetzt fragen können: Womit muß man 
zusammenstellen die eine Erscheinung, die da zum Rätsel wird, damit sich dieses 
Rätsel aufklärt? — Und da zeigt sich, daß man diese Erscheinung zusammenstellen muß 
mit etwas, was man in der physischen Welt erlebt. Nun, wir wollen das Erlebnis hier 
in der physischen Welt so charakterisieren, daß wir zunächst schauen auf die grob 
materialistisch gesinnten Geister, die nichts gelten lassen wollen als das, was in 
derber Weise mit der Sinneserfahrung erfaßt werden kann, was dadurch, daß es einen 
derben Eindruck macht, als Seiendes bezeichnet wird. Aber es gibt anderes noch in 
dieser Welt, was dieses Leben wertvoll macht und dieses andere sind die Ideale. 
Gewiß, die allergröbsten Materialisten werden sagen: Die Ideale kann man nicht 
essen, sie haben kein ordentliches Sein, sind ein bloß Gedachtes. - Aber diejenigen 
Menschen wirken eigentlich für die rechte Befruchtung, Erhöhung und Belebung des 
Erdendaseins, die die Ideale hereinbringen. Dasjenige, was nicht in derb 
materialistischem Sinn ist, muß gerade in den Verlauf des Erdendaseins 
hineingetragen werden, damit dieses Leben wertvoll werde. Die Idealisten sind 
diejenigen, die in gewissem Sinn für das Erdendasein die Boten sind aus göttlichen 
Welten. Denn die Ideale sind etwas wie Botschaften aus göttlichen Welten, etwas, was 
in die physische Welt hereingehört, aber nicht aus dieser physischen Welt stammt. 
Ideale kann man nicht beobachten, über die Ideale kann man auch nicht 
experimentieren, um sie durch Erfahrung 

experimentell darzustellen. Dennoch sind die Ideale wie Botschaften aus einer 
geistigen Welt. 

Indem nun die Menschenseele, welcher der Leib zum Beispiel durch eine Kugel im 
blühenden Lebensalter weggenommen worden ist, in die geistige Welt durch die 
Todespforte hinaufgeht, läßt sie nicht nur Kräfte unverbraucht, die in der Weise 
verwendet werden, in der ich es schon früher angedeutet habe, sondern sie bringt ja 
auch ein ganz bestimmtes Bewußtsein in die geistigen Welten hinauf. Anders tritt 
eine solche Seele durch die Todespforte in die geistigen Welten ein als andere 
Seelen, die das Leben vollenden konnten oder denen der Leib durch eine Krankheit 
genommen wurde. Jene Seelen treten so in die geistige Welt ein, daß sie mitbringen 
den Gedanken an etwas, was da unten in der physischen Welt hätte sein können, 
nämlich an ihr eigenes Leben von dem Punkte an, da sie sich hingeopfert haben. Das 
war, was die Anlagen betrifft, was hätte sein können, schon für die physische Welt 
bestimmt, hätte für die nächsten Jahre deren natürliches Leben sein können. Es wäre 
die Möglichkeit gegeben, daß, sagen wir, zwei Jahre nach dem Tode der Leib als 
physischer Leib vor anderen dagestanden hätte. Jetzt steht er nicht da. Es hätte 
etwas in der physischen Welt sein können, das nun nicht da ist. Das nimmt die Seele, 
der der Leib weggenommen ist, hinauf in die geistige Welt. 

Nun ist der geistigen Welt ebenso nötwendig, daß da oben verkündet werden kann, wie 
da unten in der Welt etwas ist, was die Anlagen dieses derben Seins hat, was aber 
nicht als derbes materielles Sein sich auslebt. Diese Verkündigung ist für die 
geistigen Welten etwas Ähnliches wie für die physische Welt die Verkündigung der 
Ideale. Das sind die umgekehrten Idealisten. Hier unten kann das Leben so verlaufen, 
daß Anlagen sich nicht ausleben, daß Seelen zurückkehren aus der physischen Welt, 
die gewaltsam den Tod gefunden haben. Das macht da oben unter denen, die das nicht 
erlebt haben, eine Verkündigung, die dasselbe bedeutet wie hier die Verkündigung der 
Ideale. Hier im physischen Dasein verkündet man: Nicht allein ist wertvoll das, was 
auf die Sinne einen Eindruck macht, sondern ein Wertvolles sind die Ideale, die aus 
der geistigen Welt stammen. — In der geistigen Welt verkünden diejenigen, denen der 
Leib genommen 

worden ist, daß es ein Wirksames gibt, das aber, obwohl zum sinnlichen Dasein 
bestimmt, nicht in dieses sinnliche Dasein eintritt, das in anderer Weise in die 
Welt eintritt, das die geistige Welt belebt so wie die Ideale die sinnliche Welt. 
Das ist ein sehr bedeutungsvolles Ergebnis der Geistesforschung, und das weist uns 
darauf hin, daß die Opfertode für die geistige Welt auch eine Bedeutung haben, nicht 
nur diejenige Bedeutung, die ich gestern für die physische Welt auseinandergesetzt 
habe, sondern auch für die geistige Welt. Unter den Seelen der geistigen Welt leben 
solche, die auf den gewöhnlichen Verlauf des Lebens hinschauen, darunter aber 
solche, die gelernt haben, daß Anlagen durch einen Ruck abgeschnitten werden können. 
Und die sind gewissermaßen die umgekehrten Idealisten für die geistige Welt. 

So enthüllen sich nach und nach die Erscheinungen des Lebens, die Rätsel des 
Daseins, und man gewinnt wirklich gerade in solchen Zeiten, wie die unsrigen sind, 
wo so viel, viel Rätselhaftes aus Blut und Leid heraus geahnt werden kann, den 


Eindruck, wie Geisteswissenschaft erst den Menschen hineinstellen kann in das ganze, 
volle Leben. Die Menschheit schreitet fort. Die heutige Naturwissenschaft hat es 
früher nicht gegeben, sie ist aus dem Dämmerdunkel des Seelenstrebens 
heraufgekommen. Geisteswissenschaft muß ebenso heraufkommen. Der Mensch wird sie in 
der Zukunft nicht entbehren können. Heute hat sie noch viele Gegner, aber der Mensch 
wird immer mehr und mehr die Rätsel des Daseins empfinden und dadurch immer mehr und 
mehr die Notwendigkeit, auf geisteswissenschaftliche Art den Rätseln des Daseins 
näherzutreten. Dies muß uns immer wieder und wiederum von neuem in der Seele 
auferstehen als der Gedanke, der uns zusammenhält mit unserer Geistesbewegung, der 
uns gewissermaßen darauf hinweist, wie wir innerhalb unserer Geistesbewegung etwas 
suchen, was in der Menschheit immer mehr und mehr sich ausbreiten muß, und was wir 
durchhalten müssen durch all die Gegnerschaften, die sich auf ganz naturgemäße Weise 
in unserer Gegenwart noch finden. 

Ich möchte dies in unserer Zeit gerade aus der heutigen Betrachtung heraus ganz 
besonders betonen, wie der Ernst unserer Zeit uns gerade in diesen Tagen mahnen 
sollte, alles das, was wir tun können, aus unserer Kraft heraus zu tun, um 
Geisteswissenschaft wirklich der Menschheitsentwickelung, soweit es an uns ist, 
einzuverleiben. Und ich möchte diese Ermahnung spezialisieren dahingehend, daß wir 
ja jetzt diesen Gedanken um so stärker in uns lebendig machen müssen, weil die 
Zeitverhältnisse wirklich herbeiführen können, daß wir nicht so oft zusammen sein 
können wie in normalen Zeiten. Und lassen Sie mich deshalb diese Mahnung an unsere 
Seelen richten, daß wir jetzt in diesen Kriegszeiten um so treuer und 
hingebungsvoller in unseren einzelnen Zweigen arbeiten, wenn auch das 
Zusammenarbeiten von Ihnen und zum Beispiel mir vielleicht jetzt eben nur seltener 
sein kann, bis wir wiederum zu normalen Zeiten kommen, weil ja das Herumreisen in 
der Welt jetzt ein viel schwierigeres ist als sonst, und es sein kann, daß wir 
gerade jetzt lernen müssen, recht, recht fest uns auf uns selbst zu stellen und 
selbständig in den einzelnen Zweigen zu arbeiten. Das zu tun, was wir nach dieser 
Richtung tun können, wird wirklich fruchtbar werden für das, was als geistiges 
Streben in unserem Sinn in die Menschheitsentwickelung einfließen muß. Denn immer 
wieder und wiederum muß ja auch auf den Gedanken hingewiesen werden: Die großen 
Opfer, die so unzählige Menschen in der Gegenwart bringen müssen, und die so innig 
zusammenhängen mit dem, was der Tod als Geheimnis und als Schmerz verbirgt in der 
Menschheitsentwickelung, diese Ereignisse, die haben eigentlich nur ein rechtes 
Verhältnis zu unserem Seelenleben, wenn wir sie vom Gesichtspunkt der 
Geisteswissenschaft aus im großen Zusammenhang des Menschheitsgeschehens, des 
geschichtlichen Werdens, betrachten können. 

Es ist nicht etwa meine Absicht, auf allerlei Hemmendes und Hinderndes einzugehen, 
das ja auch schon in den letzten Zeiten, weil es an einem Ort einmal besprochen 
werden mußte, zu Ihren Ohren gedrungen sein mag. Aber gezeigt haben diese Dinge 
doch, wie notwendig es ist, daß wir uns ganz sachlich von der Fruchtbarkeit und 
Notwendigkeit der geisteswissenschaftlichen Bewegung einnehmen lassen, und daß wir 
davon trennen können das, was als unser persönliches Wünschen und Wollen auftritt 
und immer wieder als Hindernis und Hemmnis dem richtigen Gang unserer 
geisteswissenschaftlichen Arbeit entgegentreten wird. Geisteswissenschaft ist so 
inhaltsreich, daß sie uns ganz sachlich beschäftigen kann. Versuchen wir einmal, uns 
oft und 

oft wiederum vor die Seele zu rücken, wie leicht es ist, daß persönliches, 
ehrgeiziges oder eitles Streben sich doch vermischt mit dem, was eigentlich von uns 
ergriffen werden soll und wovon wir uns als durch die Welt pulsierendes geistiges 
Leben ergreifen lassen sollen. 

Manche Ereignisse, die sich gerade innerhalb unserer Gesellschaft abgespielt haben, 
haben schon unseren Seelen den Gedanken nahelegen können: Ach, da draußen fließt 
Blut, da draußen ringt ein großer Teil der Menschen um Dinge, deren Bedeutung heute 
noch gar nicht ermessen werden kann, und da gibt es eine geistige Bewegung, die 
wahrhaftig das Interesse rein sachlich anregen könnte, in der man den Blick nicht zu 
richten brauchte auf das, was nur persönlich ist, aber da drinnen waltet so viel 
Persönliches, noch dazu zu solch einer Zeit, in der sich die Seele verpflichtet 
fühlen muß, mit den großen Ereignissen zusammenzuleben. Das ist auch ein Quell von 
Schmerz, das, was möglich war an Zusammenmischen von Persönlichem mit dem, was 
unpersönlich sein soll. 

Nun, immer wieder und wiederum sollten wir hinblicken, heute insbesondere, aus 
unserem vereinzelten Leben auf das, was die ganze europäische Menschheit und die 
Menschheit darüber hinaus erlebt, und uns sagen: Die richtigen Früchte, die schwer 
errungenen, werden in der Zukunft sich doch nur ergeben, wenn der Menschheit das 
eingefügt wird, was die Geisteswissenschaft der Menschheitsentwickelung einverleiben 
will. Wenn mit dem, was als Früchte aus Blut und Schmerz, aus Leid und aus 


Entbehrung hinüberlebt für die Zukunft, sich vereinigen wird das, was errungen 
werden kann an Gedanken aus der Geisteswissenschaft heraus, dann wird auf den 
Feldern, die heute so viel Opfer fordern, einstmals ein geistiges, ein 
Menschheitsleben erblühen können, das dieser Opfer überhaupt würdig ist. Auf solches 
blickend, wollen wir schließen mit den Worten: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht Lenken Seelen geist-bewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

Mögen recht viel solche ins Geisterreich ihren Sinn lenkende Seelen innerhalb 
unserer Reihen erstehen, dann wird das, was aus ihren Anstrengungen an Blüten und 
Früchten entsteht, wirklich nicht bloß zu einem Persönlichen, sondern zu einem 
menschheitlichen Segen werden können. In diesem Sinne wollen wir, was auch das Leben 
bringen mag, recht intensiv an unserer Sache haltend zusammen weiterarbeiten! 
FÜNFTER VORTRAG 

München, 18. März 1916 

Wir wollen den heutigen Abend mehr zu einer okkult-geschichtlichen Betrachtung 
verwenden und uns übermorgen zu einer rein menschlichen okkulten Betrachtung wenden. 
Wenn ich nun heute von einer Frage ausgehen will, gewissermaßen herausgefordert 
durch verschiedene Notwendigkeiten, die schon vorliegen und die angesichts der 
Ereignisse der Gegenwart besprochen werden müssen, so soll dies wirklich nicht dazu 
führen, daß ich Altes aufwärmen möchte, daß ich auf alte Streitigkeiten zurückkommen 
möchte, sondern es soll dazu dienen, einiges zu sagen, was eben gesagt werden muß. 
Und deshalb möchte ich von einer Frage ausgehen, die ich nicht unmittelbar 
beantworten will, sondern die durch verschiedene Betrachtungen, die ich nachher 
anstellen will, beantwortet werden soll. Ich will von der Frage ausgehen: Warum 
verleumdet seit dem Kriegsbeginn Mrs. Besant in ihren englischen Journalen unsere 
deutsche Bewegung in einer so unerhörten Weise? Warum hat sie mit diesem ihrem 
Verleumdungsfeldzug bald nach dem Ausbruch des Krieges begonnen, und warum setzt sie 
das auch in der Gegenwart wiederum in einer geradezu unglaublichen Weise fort? - 
Nun, einige Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser Fragen werden eben gerade die 
nachfolgenden Betrachtungen geben können. 

Die Vorträge, die ich jetzt in der Öffentlichkeit im Zusammenhange mit unserer 
geistigen Bewegung zu halten habe, müssen ja selbstverständlich so gehalten werden, 
wie sie für die Öffentlichkeit verständlich sind. Aber im Grunde liegt jedem Satze, 
der so gesprochen wiifd, viel, viel Tieferes noch zugrunde: Es ist jeder Satz aus 
der Notwendigkeit eines gewissen Tatsachenzusammenhanges heraus gesprochen. Und 
einiges aus diesem Tatsachenzusammenhang will ich eben heute sagen. 

Oftmals habe ich ja darauf aufmerksam gemacht, wie wir in einem Zeitalter leben, in 
dem unbedingt etwas von okkult-geistiger Erkenntnis in die ganze Kulturbewegung 
einfließen muß. Nun ist die okkulte 

Strömung, die geisteswissenschaftliche Strömung für die Entwicke-lung der Menschheit 
im Grunde genommen eigentlich niemals ganz abgerissen. Aber man muß schon mit einem, 
nicht gerade Vorurteil, aber mit einer Art Vorempfindung, die sehr verbreitet ist 
auch in unseren Reihen, brechen, wenn man gewisse Dinge, die man schon wissen soll, 
in der richtigen Art beurteilen will. Brechen muß man nämlich -es kann schon nicht 
anders gesagt werden - mit einer gewissen Traumessucht, mit einer gewissen 
Verschlafenheit, die so leicht sich demjenigen ergibt, der an unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung herantritt und etwas so recht Molliges haben will 
für seine Seele, etwas, das ihn so warm durchs Leben trägt, bei dem man zuhört, das 
man auf sich so wirken läßt, daß es einem dabei warm wird, daß man glauben kann an 
die höhere Bestimmung der Menschenseele, was ja alles ganz richtig ist, was aber 
auch durchaus verbunden sein kann mit einem gewissen Einlullen des Gemütes. Das 
beobachtet man ja nur zu häufig gerade bei denen, die Geisteswissenschaft auf ihre 
Seele wirken lassen und die nicht zu gleicher Zeit anstreben, gerade durch das, was 
Geisteswissenschaft sein kann, ein klares, sicheres Urteil über die Begebenheiten 
des Lebens, über die Verschlingungen der Tatsachen, innerhalb welcher ja jeder 
einzelne Mensch steht, zu finden. 

Nun ist oftmals, wenn die Menschheitsentwickelung erörtert worden ist, darauf 
aufmerksam gemacht worden, wie unser fünfter nachatlantischer Kulturzeitraum, in dem 
wir leben, die Aufgabe hat, die Bewußtseinsseele herauszubilden aus den allgemeinen 
Anlagen der Menschenseele, und wie dann im sechsten nachatlantischen Zeitraum das 
Geistselbst wird herausgearbeitet werden müssen. Und es ist darauf aufmerksam 
gemacht worden, wie wesentlich mitwirken müssen gewisse menschheitliche Anlagen, die 
gerade im Osten Europas, heute noch schlummernd und schlafend, bei dem russischen 
Volke zu finden sind, wenn in einer entsprechenden Weise gerade in richtiger Art der 
sechste nachatlantische Kulturzeitraum wirksam werden soll. Und da ist es nötig, daß 
gewisse Eigenschaften, die in der russischen Volksseele so tief begründet sind, daß 


wirklich der russische Mensch, wenn er nicht irregeführt werden wird durch seine 
«Intelligenzija», in seiner Seele tief durchstrahlt ist von diesen Eigenschaften. 
Auf solche Eigenschaften ist da aufmerksam zu machen. Diese russische Volksseele hat 
in ihrer ganzen Art etwas, man könnte es fast nennen Weibliches, etwas 
Anschmiegungsfähiges, etwas, was sich leicht eignet, dasjenige aufzunehmen, was die 
Kulturentwickelung gebracht hat. 

Damit steht ja im Zusammenhang, daß der russische Mensch aufnimmt und im Verlaufe 
der Entwickelung, die er durchgemacht hat, immer aufgenommen hat das, was aus alten 
Zeiten als die mehr orientalisch gefärbten, byzantinischen Religionsformen die 
russische Kultur durchströmt. Wenig innerlich produktiv, wenig innerlich 
schöpferisch ist die russische Volksseele bisher, aber im eminentesten Sinne 
aufnahmefähig. Daher kann auch so wenig von einer Fortentwickelung der russisch- 
orthodoxen Religion in den Jahrhunderten gesprochen werden, in denen diese russisch- 
byzantinisch orientierte Religion unter den Russen gewirkt hat. Wer eine Zeremonie 
in der russischen Kirche mitmacht, und wäre es auch nur vorübergehend, der kann 
empfinden, wie unendlich viel von orientalisch-Aurahaftem diese Zeremonien 
durchströmt, wie gewissermaßen Aurenhaftes fühlbar hereingetragen wird in die 
unmittelbare Gegenwart. Das ist das eine. 

Ein Zweites: In dieser russischen Volksseele liegt enthalten, daß der einzelne 
russische Mensch wenig Sinn hat für dasjenige, was in West-und Mitteleuropa für die 
Durchgliederung des sozialen Lebens und dessen Weiterentwickelung schon einmal 
notwendig ist an Gedankenformen. Eine Notwendigkeit, die damit angedeutet ist, 
besteht ja, lag vor zum Beispiel mit der Übernahme des streng juristischen Denkens 
in die europäische soziale Ordnung. Aber für dieses Durchzogensein des sozialen 
Lebens mit Gedankenformen hat der russische Mensch wenig Verständnis. Das beirrt ihn 
in dem, was er das freie gefühlsmäßige Ausleben seines Schicksals nennen möchte. Er 
möchte nicht durch irgendwelche in die äußere soziale Struktur eingeflochtenen 
Gedankenfornmen beirrt sein. 

Und ein dritter Zug ist der, welcher Herder so angezogen hat und der schon einmal 
wirklich innig verbunden ist mit dem, was man russische Volksseele nennen kann. Denn 
entdeckt wurde dieser Zug nicht in Rußland selber, das heißt, betont begrifflich 
herausgehoben wurde er nicht in Rußland, sondern ursprünglich von Herder, wie der 
Slawismus und der Panslawismus überhaupt von Herder außerordentlich viel entlehnt 
hat; wiederum ein Beweis für die Anschmiegefähigkeit des Russentums. Der dritte Zug 
ist also der einer gewissen Friedfertigkeit, eines nichtaggressiven Wesens in bezug 
auf das Geistesleben, eines mehr passiv sich hingebenden Wesens. Das aggressive 
Eintreten für irgendwelche Dogmen oder dergleichen liegt dem russischen Volkstum 
fern. Das ist eine dritte Eigenschaft. 

Natürlich können solche Eigenschaften durch verschiedene Umstände - gerade das 
bringt ja die Kompliziertheit des Menschenlebens mit sich - in ihr Gegenteil 
verkehrt werden, und durch jene Volksverführer, mit denen man es jetzt zu tun hat, 
sind fast alle diese drei Züge unmittelbar in ihr Gegenteil verkehrt. Dem, der in 
der Geisteswissenschaft darinsteht, sollte das nicht irgendwie wunderbar erscheinen. 
So sieht man aber - und wir würden es noch viel mehr sehen, wenn wir das jetzt nur 
in ein paar Strichen Angedeutete ausführlicher studieren könnten -, daß da im Osten 
Europas ein Material vorhanden ist, das gewissermaßen zusammenfließen muß mit dem, 
was im Westen Europas aus einer viel aktiveren Entwickelung herauskommt. In dem 
Westen Europas sind geradezu die entgegengesetzten Charakterzüge zu ergreifen. Es 
wurde darauf hingewiesen, was da aus einer gewissen aktiven Entwickelung heraus der 
Menschheit bis in unseren fünften nachatlantischen Zeitraum herein hat gebracht 
werden können und was ihr weiter gebracht werden muß, wenn solche Dinge nicht 
verschlafen werden, wie sie zum Beispiel auch gestern wiederum in meinem Vortrag 
über einen verklungenen Ton des deutschen Geisteslebens gekennzeichnet worden sind. 
Für denjenigen, der nun wirklich unbefangen die Entwickelung des geistigen Lebens 
betrachten kann - unbefangen auch dann, wenn es sich ihm ja zunächst in der äußeren 
physischen Wirklichkeit, gerade in der Gegenwart, in den furchtbarsten Zerrbildern, 
in Karikaturen darbietet -, der die inneren Triebkräfte dieses Geisteslebens 
betrachten kann, ist es aber doch klar, daß durch eine gewisse Tatsache gerade 
dasjenige, was im mitteleuropäischen Geistesleben vorhanden ist, eine Art Ehe 
eingehen muß mit dem, was aus den russischen natürlichen 

Anlagen herausfließt. Eine Art Zusammenwirken muß stattfinden zwischen dem, was in 
Mitteleuropa, ich möchte sagen, durch die Eigenart dieses mitteleuropäischen 
Geisteslebens gezeugt werden kann, und dem, was aufgenommen werden kann durch 
gewisse rein natürliche Eigenschaften des europäischen Ostens. 

Wenn Sie das mitteleuropäische Geistesleben noch genauer studieren würden, 
namentlich jenen Zug, auf den ich jetzt im Öffentlichen Vortrag aufmerksam machte, 
so würden Sie sehen: Gewiß, in diesem Zug liegt noch nicht Geisteswissenschaft als 


wiederholten Erdenleben und in den Zwischenzeiten im rein Geistigen verläuft. Diese 
Idee mag dem Geistesbewusstsein unsympathisch sein, sie ist aber etwas, was [in der 
Zukunft] eindringen wird in unsere Kultur. Dann aber löst sich die Frage nach dem 
Schicksal in einer sehr merkwürdigen Weise auf, dadurch, dass wir ja wissen: Wir 
leben nicht zum ersten Mal mit diesem Leben und wir haben noch viele Erdenleben vor 
uns. Damals, [in früheren Erdenleben], haben wir uns selbst zubereitet, was jetzt 
unser Schicksal bestimmt. Und es gewinnt die Frage nach der Unsterblichkeit ihre 
richtige Beleuchtung, wenn wir hinschauen auf die Pforte des Todes so, dass wir sie 
durchschreiten, dann in einer rein geistigen Welt leben, um mit alledem, was wir 
uns angeeignet haben, wieder in ein neues Erdenleben einzutreten, das uns die 
Früchte der früheren Leben zeitigt. Dann reden wir nicht im Allgemeinen von 
Unsterblichkeit, die sich Glied für Glied zusammensetzt. Wir gewinnen aus der 
Sicherheit, dass wir das eigene Leben sehen, gewisse Fähigkeiten, die einsehen 
lehren, dass sich ein anderes und wieder ein anderes Leben anschließen müssen. So 
führt uns die echte geisteswissenschaftliche Geistesforschung zur Wahrheit, aber es 
muss der rechte Weg im angedeuteten Sinne eingeschlagen werden. Alle solche 
Erkenntnis führt dann weiter zu jener Stufe, wo wir nicht bloß das, was in Bildern 
aufstieg, schauen, sondern uns auch die Fähigkeit erwirken, sozusagen unbildlich zu 
erleben: Inspiration. Durch sie dringen wir in den Sinn der Dinge und Wesenheiten 
ein, und durch die Intuition, die nächsthöhere Stufe des inneren Lebens, werden wir 
eins mit den Dingen, erleben wir das, was als geistig Unsichtbares in den Dingen 
selbst liegt. Man kann einer solchen Auseinandersetzung gegenüber sagen: Ja, wenn 
nun der Geistesforscher hineingelangt in eine geistige Welt, sich sagen kann aus 
dieser geistigen Welt heraus, wie das Schicksalsrätsel zu lösen ist, sich sagen 
kann: Ja, in dir lebt ein Unvergängliches -, so gilt das nur für den 
Geistesforscher. - Das ist nicht so. Auch die Wahrheit über diese Natur der 
Geistesforschung muss klar werden, wenn sie ein Faktor in unserer Kultur werden 
soll. Was gewinnt der Geistesforscher, wenn er in höhere Welten kommt? Er kommt 
dazu, dass er seinen seelischen Wesenskern erkennt, dass er sich sagen kann: Wenn 
das Haar erbleicht, wenn der Körper nach und nach verwelkt, dann webt in meinem 
Innern ein seelischer Kern, den ich immer stärker und stärker werden fühle, der sich 
im Leben die Kräfte erwirbt, dann in einem Zwischenleben lebt [zwischen Tod und 
neuer Geburt], um dann wieder aufzuleben in einem neuen Erdenleben. Man kann sagen: 
Diese Sicherheit kann nur der Geistesforscher erleben, was haben dann die ändern 
Menschen davon, die nur ihren Verstand gebrauchen können? - Wenn wir dies erkennen 
wollen, so müssen wir uns klarmachen, dass alles, was der Geistesforscher bringt, 
nichts anderes ist als das Erleben der geistigen Welt. Aber es macht sich in ihm 
sofort ein Drang und Trieb geltend; es ist der, alles das, was man erlebt in der 
geistigen Welt, herunterzuholen in die Vorstellungen der wirklichen Welt. Der wahre 
Geistesforscher ist von seinem Gang in die geistigen Welten nicht früher befriedigt, 
bis er in logische Formen kleiden kann das, was er aus den geistigen Welten weiß so 
kleiden kann, dass sein Erleben verständlich ist allen Menschen. Und Sicherheit über 
die Unsterblichkeit, Sicherheit über das Schicksal hat der Geistesforscher nicht 
eher, bis er sein Erleben in allgemeine Vorstellungen und Begriffe bringen kann. Wie 
verhält er sich dann zu seinen Ideen? Er verhält sich so, wie ein Maler, der malen 
lernt, der die Farben behandeln lernt, der alles lernt, was zur Kunst des Maiens 
gehört, sich verhält zu dem Bild, das er auf die Leinwand bringt. Was der Maler 
lernt, ist alles zunächst seine Sache. Dann aber ist das Bild vor uns. Es können 
zwei Menschen vor diesem Bild stehen. Der eine kann veranlagt sein, alles zu 
vergeistigen, dann wird er die Geheimnis sc, die der Mensch in das Bild gelegt hat, 
verstehen. Der andere würde in dem Bild nur die Farbenzusammenstellungen betrachten. 
So, wie sich der Maler zu dem Bilde verhält und nicht eher zufrieden ist, bis sein 
Können im Bilde liegt, so verhält sich der Geistesforscher seinem Erleben gegenüber, 
wenn er es in verständlicher Weise anderen Menschen übermittelt hat. Dieses Bild, 
wenn es vom wahren Geistesforscher gemalt ist, ist so, dass jeder verständnisvolle 
Beschauer, der davorsteht, es verstehen kann - Erklärungen würden nur stören, denn 
das Bild muss innerlich ergriffen werden. Wenn der Mensch nur Unbefangenheit und 
freie Urteilskraft genug hat - er kann es hinnehmen als Gedankenbild, was er 
aufnimmt und in das er sich versenken kann; er hat dann alles, was der 
Geistesforscher ergründen konnte in der geistigen Welt. Darüber muss man sich klar 
sein, dass darin, [in dem], was der Geistesforscher in sein Bild legt, nichts ist, 
was nicht mit dem Verstand begriffen, mit den Mitteln gesunden Denkens begriffen 
werden kann. Alles, was wir für das Kraftvolle des Lebens brauchen, alles, was wir 
überhaupt brauchen, kann uns nicht kommen durch die Forschungen der Wissenschaft, 
sondern durch die Geisteswissenschaft - durch das, was wir aufnehmen, wenn der 
Geistesforscher seine Wahrnehmungen in Ideen darstellt. Das ist das Eigentümliche, 
dass der Geistesforscher das, was er für sein Leben braucht, nicht [erhält durch 


solche, aber es liegt wirklich etwas darin, das der Keim zur Geisteswissenschaft 
ist. Fichte spricht, wie ich es oftmals angeführt habe, von einem «höheren Sinn». 
Goethe spricht von «anschauender Urteilskraft». Schelling spricht davon, daß sich 
die Seele erheben müsse, wenn sie wirklich in die Geheimnisse des Daseins 
hineinblicken will, zu dem, was er «intellektuelle Anschauung» nennt. Um die Dinge 
genauer zu verstehen, muß man auch aufmerksam machen auf etwas, was Schelling im 
Alter noch geleistet hat in den ungeheuer tiefsinnigen Werken «Philosophie der 
Mythologie» und «Philosophie der Offenbarung». Ein tiefes Erfassen des Christentums 
lebt in diesen Werken, die heute noch nicht verstanden werden. Eine geistige 
Auffassung der Welt lebt in einer Schrift wie zum Beispiel «Die Gottheiten von 
Samothrake», wo Schelling versucht, in die Mysterien der samothrakischen Kabiren 
einzudringen. Eigentlich tritt nirgends im neueren Geistesleben so stark das 
Bewußtsein auf, daß man es im Christentum nicht zu tun habe mit einer Summe von 
Dogmen, daß das eigentlich Nebensache ist, was als christliche Dogmen gepflegt wird, 
sondern daß die Hauptsache ist, daß das Christus-Ereignis, das Mysterium von 
Golgatha stattgefunden hat, nirgends tritt einem das so stark entgegen wie in 
Schellings «Philosophie der Offenbarung». Das alles ist entwickelungsfähig, das 
alles muß zu jener Entwickelung führen, die wir so oft vorgezeichnet haben, wenn wir 
auf das, was im fünften nachatlantischen Zeitraum gerade durch Mitteleuropa 
geleistet werden muß, denkend hinblicken. 

Nun aber Westeuropa! Wenn man Westeuropa betrachtet, muß man vor allen Dingen sich 
klar darüber sein, daß dieser Westen Europas überall durchsetzt ist von einem 
historisch, traditionell überlieferten 

Okkultismus, der sich nirgends in so organischer, in so lebensvoller Weise aus dem 
ergibt, was auch draußen im exoterischen Leben lebt, wie sich ein wahrer 
neuzeitlicher Okkultismus ergeben kann aus der Geistesströmung, die durch Goethe, 
Schelling, Hegel und so weiter fließt. Was im Westen als Okkultismus besteht, das 
knüpft nur wenig an dasjenige an, was äußere Wissenschaft ist. Es wäre unmöglich, 
zum Beispiel für England einen ähnlichen Zusammenhang zwischen okkulter Wissenschaft 
und dem eigentlichen Erkenntnisstreben herauszufinden, wie es bei dem Weltbilde des 
deutschen Idealismus wirklich der Fall ist. Man kann sich nicht denken, daß 
dasjenige, was äußerlich echt englisch ist, etwa die Philosophie des Baco von 
Vernlam, des Spencer, der englisch gefärbte Darwinismus oder jetzt wiederum der 
neuere Pragmatismus, einen ebensolchen Weg hinüber finde zu dem, was da in den 
verschiedenen okkulten Orden des Westens lebt, wie das bei dem deutschen Idealismus 
der Fall ist. Was durch diese verschiedenen okkulten Orden durchgeht, das muß sich 
abschließen, das kann keine rechte Brücke schaffen zu einer äußeren weltlichen 
Wissenschaft. 

Dafür aber besteht in diesen westlichen Ordenszusammenhängen, namentlich in gewissen 
Hochgradorden, eine Erkenntnis, die historisch überliefert ist, die jeder in sich 
aufnimmt, es besteht eine gewisse Erkenntnis, ich möchte sagen, jener europäischen 
Weltenlage, die wirklich ihr Hauptgeheimnis in der eben geschilderten Tatsache hat: 
daß auf der einen Seite wie aus dem Blut heraus der Osten Europas zur Aufnahme 
bestimmt ist, daß dasjenige aber, was westlich von diesem Osten Europas liegt, dazu 
bestimmt ist, etwas zu entwickeln, was von dem Osten aufgenommen werden soll. Diese 
Erkenntnis liegt ganz bestimmt vor bei den leitenden Persönlichkeiten der westlichen 
Orden. Da, wo diese leitenden Persönlichkeiten die Grundidee ihres okkulten Wirkens 
entwickeln, sprechen sie durchaus von diesem Zusammenhange. 

Aber es ist mit der Entwickelung solcher Grundideen im Westen etwas ganz Bestimmtes 
verknüpft. Was damit verknüpft ist, sieht man am besten, wenn man die Dinge 
verfolgt, wo sie am starrsten und am eingebildetsten geworden sind: innerhalb des 
britischen Ordenslebens. Es lebt in jedem, der in diesem britischen Ordensleben in 
gewisse höhere Grade eingeführt wird - gewisse höhere Grade der Einweihung, die er 
historisch kennt, in die er natürlich nicht wirklich lebendig eingeweiht ist -, eine 
gewisse Vorstellung, nämlich, daß das Angelsach-sentum aus seinem Volkswesen heraus 
das bringen müsse, was sich mit dem russischen Volkstum verbinden kann zu einer Art 
von geistiger Kulturehe. Denn ein jeder, der so, wie ich es eben charakterisiert 
habe, in dem angelsächsischen Okkultismus darinsteht, betrachtet ihn als dasjenige, 
was ablösen muß die tiefsten okkulten treibenden Kräfte des griechisch-lateinischen 
Wesens. So denkt man. Da war für die vierte nachatlantische Kulturperiode, die, wie 
wir ja wissen, im 15. Jahrhundert etwa zu Ende gegangen ist, eben maßgebend 
dasjenige, was das Griechen- und Römertum, was die griechisch-lateinische Kultur 
auch an Okkultismus aus sich hervorkommen ließ. Abgelöst aber muß werden in der 
fünften nachatlantischen Kultur dieses Griechisch-Lateinische durch das 
Angelsachsentum. Das ist geradezu etwas, was gefordert wird, was also bewirkt werden 
muß, was sich realisieren muß. Und jeder, der so darinsteht in diesem Dogma, das ja 
zugleich ein Willensdogma ist: Die fünfte nachatlantische Kultur muß angelsächsische 


Physiognomie, angelsächsisches Gepräge tragen -, der hat zugleich ein gewisses Bild 
von der zukünftigen Gestaltung Europas. Er hat das Bild von der zukünftigen 
Gestaltung Europas, daß dasjenige, was in Mitteleuropa an Geistesleben existiert, 
vor allen Dingen unterdrückt werden müsse als etwas, was nicht in die Zukunft der 
Menschheit hinüberfließen darf. Darüber müsse man so hinweggehen als über eine 
unbedeutende Tatsache. 

Ein mehr oder weniger unbewußtes Dogma ist das in allen angelsächsischen, und von da 
ausgehend auch in allen Orden, die zum Beispiel irgendwie einen Zusammenhang haben 
mit dem «Grand Orient de France», und in allen westeuropäischen 
Geheimgesellschaften. Ein Grunddogma, das so mehr oder weniger unbewußt wirkt, ist 
eben: Dieses mitteleuropäische Wissen kommt nicht in Betracht für die fünfte 
nachatlantische Kultur, darf nicht in Betracht kommen. Es muß alles so eingerichtet 
werden, daß die fünfte nachatlantische Kultur angelsächsische Physiognomie trägt. 
Daher muß eine Art von Ehe zwischen Westeuropa und Osteuropa eben mit 
Vernachlässigung des mitteleuropäischen Lebens herbeigeführt werden. - In solchen 
okkulten Orden sprach man seit vielen, vielen Jahren immer von jenem Kriege, in dem 
wir jetzt leben. Man malte diesen Krieg nicht etwa weniger schrecklich aus, als er 
sich jetzt vollzogen hat. Es ist nur ein naiver Glaube, daß dieser Krieg so 
hereingebrochen wäre, ohne daß ihn viele Menschen vorausgesehen hätten, als ob nicht 
viel geredet worden wäre über diesen Krieg. Es ist viel darüber geredet worden! Und 
den Satz von dem kommenden großen europäischen Kriege finden Sie überall, auch immer 
wieder und wiederum gerade in den angelsächsischen Orden, angeführt und besprochen. 
Immer wieder und wiederum findet sich da der Hinweis, daß ein solcher großer 
europäischer Konflikt kommen müsse. Und man malt sich die künftige Lage Europas aus. 
Man weiß, daß mit der sechsten nachatlantischen Kulturperiode, die man, etwas 
materialistisch gefärbt, im angelsächsischen Sinne die sechste Unter-rasse nennt, 
die genannten Eigenschaften, die Blutseigenschaften, möchte ich sagen, des 
russischen Volkes etwas zu tun haben und daß daher herbeigeführt werden muß eine Art 
Zusammenfließen des westeuropäischen Wesens mit dem russischen Wesen. Über diese 
Dinge muß man durchaus klar denken, man muß sie sich klar vor Augen halten, sonst 
lebt man schlafend in dem, was okkulte Bewegung der Gegenwart ist. 

Im Zusammenhange damit möchte ich Sie auf eine Tatsache aufmerksam machen. Ich habe 
sie nicht vergessen, kann sie auch nicht vergessen. Als Mrs. Besant ihre erste Reise 
zu uns nach Mitteleuropa machte, da wurde zuerst in Hamburg mit ihr eine Versammlung 
veranstaltet, wo sie einen Vortrag hielt. Ich stellte damals eine bestimmte Frage an 
Mrs. Besant: Wenn wir jetzt beginnen wollen mit einer mitteleuropäisch-okkulten 
Bewegung, wie verhält es sich damit, daß am Ausgangspunkte des 19. Jahrhunderts, an 
der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, bedeutungsvolle Keime eines besonderen 
Geisteslebens gerade in Mitteleuropa zu bemerken sind? - Da antwortete Mrs. Besant - 
selbstverständlich wurde wenig verstanden von dem Zusammenhang, der der Sache 
zugrunde liegt -: Damals ist eben innerhalb des deutschen Lebens in abstrakter, 
begrifflicher Form etwas von Gei-steserkennen hervorgetreten; aber weil das eben die 
Menschheit nicht 

brauchen konnte, mußte es in einer reineren, höheren, in einer wahren Form innerhalb 
des englischen Geisteslebens später erst richtig entfaltet werden. - Es mag für 
manche Leute unangenehm sein, daß gerade solche charakteristische Äußerungen von mir 
nicht vergessen werden. Sie werden schon nicht vergessen werden. 

Nun bot sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein besonderes, außerordentlich 
bedeutsames Phänomen mit Bezug auf die okkulte Entwickelung Europas dar, und sogar 
hinübergreifend bis nach Amerika. Und dieses Phänomen, das allerdings äußerlich nur 
als eine Persönlichkeit aufzutreten scheint, hat eine viel größere Bedeutung, als 
man gewöhnlich anzunehmen geneigt ist. Dieses Phänomen tritt uns nämlich in der 
Persönlichkeit von Helena Petrowna Blavatsky entgegen. Äußerlich liegt ja schon die 
Tatsache vor — aber diese außerordentliche Tatsache ist nur der Ausdruck für tiefe 
innere geistige Zusammenhänge -, daß Helena Petrowna Blavatsky hervorgegangen ist 
aus dem russischen Volkstum, mit allen Eigenschaften dieses russischen Volkstums, 
aber aus diesem große, medial gestaltete spirituelle Eigenschaften entwickelnd, vor 
allen Dingen im höchsten Maße psychische Eigenschaften. 

Man muß einen Begriff davon haben, was das Auftreten eines solchen Phänomens im 
okkulten Entwickelungsgang der Menschheit bedeutet, wenn man ein solches Phänomen 
eben ganz würdigen, wenn man mit Verständnis folgen will dem, was ich jetzt zum 
Beispiel zu sagen habe. In den angelsächsischen, westlichen Orden, Geheimbünden und 
so weiter, die sich mit den okkulten Ideen so befaßten, wie ich es jetzt eben 
charakterisiert habe, entstand ein reges Leben, als bekannt wurde, daß solch eine 
einzigartige Persönlichkeit da ist, die gerade aus dem charakteristischsten 
russischen Volkstum heraus Zukunftseigenschaften der Menschheitsentwickelung, in 
hervorstechenden psychischen Eigenschaften konzentriert, in einer ganz einzigartigen 


Me-diumnität zeigt. Es rührte sich überall. Nach Fragen drängendes Leben entstand in 
diesen angelsächsisch-westlichen Orden. Was da als ein drängendes Leben entstand, 
kann man folgendermaßen ausdrücken, wenn man auch natürlich die Dinge dabei etwas in 
Konturen schieben muß. Die Leute, die da die eigentlichen Wächter dieser 
angelsächsisch-westlichen Bewegung sind, sagten sich: Das bedeutet etwas, daß gerade 
aus der östlichen Menschheit heraus ein solches Individuum erwacht in der Gegenwart, 
das muß berücksichtigt werden, dazu muß man entsprechend Stellung nehmen. - Und es 
entstand jetzt wirklich die Frage: Wie bringt man dasjenige, was durch starke 
psychische Eigenschaften gewisse tiefe Geheimnisse der Welt weiterverraten kann, in 
ein Fahrwasser, so daß sich russisches Zukunftselement verbindet mit 
angelsächsischem Wesen? - Die Eigenschaften der Blavatsky geradezu in 
angelsächsisches Wesen hineinzuziehen, das wurde jetzt das Bestreben. Wenigstens 
wollte man es dahin bringen, daß durch die psychischen Eigenschaften der Blavatsky 
vor allen Dingen diejenigen okkulten Dogmen der Welt präsentiert würden, welche die 
westlichen Orden eben der Welt präsentieren wollten. Es sollte gezeigt werden, wie 
eine gewisse, von Okkultismus durchdrungene Zukunftswissenschaft kommen müsse; das 
strebte man an. Hinlenken wollte man das Denken der Menschen, das ja so leicht 
geleitet werden kann, nach dem, was hinführt von der fünften in die sechste Periode 
hinüber, aber so, daß es zunächst durchsetzt wird von den Trieben, die im 
angelsächsischen Okkultismus und in seinen Dogmen wurzeln. So sollte diese 
psychische Persönlichkeit der Blavatsky benützt werden, um in sie hineinzudrängen 
dasjenige, was historisch überliefert und als Glaubensartikel im westlichen 
Okkultismus lag. 

Zunächst gingen die Dinge so, wie sie, ich mochte sagen, gehen sollten. Blavatsky 
hub durchaus damit an, sich auch in die okkulten Seiten des mitteleuropäischen 
Geisteslebens einzuleben. Was das bedeutet, wird uns ganz klar werden, wenn wir 
dieses mitteleuropäische Geistesleben auch in bezug auf seine Okkultismen noch etwas 
näher betrachten. Dieses mitteleuropäische Geistesleben hat nämlich immer auch 
Okkultes an seine Oberfläche gebracht. Dieses Okkulte ist ja sogar in einer 
gewissen, wenn auch äußerlichen Literatur noch zu erkennen. Es lebte im 15., 16., 
17., ja noch im 18. Jahrhundert, bis dann der Jesuitismus gekommen ist und äußerlich 
- aber auch nur äußerlich - alles verdorben hat. Aber es lebte damals. Und wenn wir 
heute davon sprechen, wie in einer gewissen rein ideellen Form in der Goethe-, 
Schel-ling- und Fichte-Zeit ein tieferes Streben zum Vorschein kam, so muß 

man sich auch darüber klar sein, daß dieses tiefere Streben wurzelt in 
mitteleuropäischen Okkultismen, in einer mitteleuropäischen okkulten Entwickelung. 
In diese Strömung der mitteleuropäisch-okkulten Ent-wickelung kam zunächst auch 
wirklich durch einen guten Vorgang Helena Petrowna Blavatsky hinein, so daß zunächst 
dasjenige, was, ich möchte sagen, durch die unterirdischen Kanäle der menschlichen 
Persönlichkeit heraufkam in das psychische Leben der Blavatsky, durchtränkt wurde 
von dem, was da lebte durch das spätere Mittelalter hindurch an Okkultismus 
innerhalb Mitteleuropas. 

Aber es war ja mit diesem mitteleuropäischen Okkultismus früher schon etwas anderes 
geschehen. Bloß töricht, bloß dumm sind natürlich die westlichen Okkultisten nicht; 
sie sind sogar mit Bezug auf das, was man so manchmal als äußere Klugheit erkennt, 
außerordentlich gescheit. Grey und Asquith rechne ich allerdings nicht zu diesen 
Gescheiten; ich will nicht etwa in das Ansehen kommen, daß ich die jetzigen 
englischen Staatsmänner zu diesen Klugen rechne. Aber es haben schon, namentlich 
innerhalb der okkulten Orden, außerordentlich bedeutende Leute gelebt, die vor allen 
Dingen mit großer Klugheit ausgestattet waren, und mit Hilfe dieser Klugheit ist es 
dahin gekommen, daß man eigentlich so ziemlich alles, was man äußerlich übernehmen 
konnte von dem mitteleuropäischen Okkultismus, hinübergenommen hat nach England, so 
daß das wieder auflebt in England in einer allerdings äußerlichen, exoterischen, 
aber doch umfangreichen Literatur. 

Für denjenigen, der die Dinge kennt, wie sie sind, ist es ganz klar, wenn er irgend 
etwas nimmt von Wynn-Westcott, oder von denjenigen englischen Okkultisten, die etwas 
wissen, sogar wenn er intimer verfolgt die Schriften von Laurence Oliphant, worum es 
sich beim Produzieren dieser englischen okkulten Literatur handelt: daß man sich 
anschickt, demjenigen, was in Mitteleuropa erzeugt worden ist und was zunächst 
zurücktreten mußte in Mitteleuropa, weil eine mehr materielle Entwickelung Platz 
griff, ein englisches, ein westeuropäisches Gewand zu geben. Es ist ja deshalb, ich 
möchte sagen, so hoffnungslos betrübend, wenn man immer wieder und wiederum sah, wie 
gewisse Deutsche sich gar nicht genugtun konnten, darauf hinzuweisen, wie 

«englisch» eigentlich alles wirkliche okkultistische Streben sein müsse, und daß man 
da soviel wie möglich herübernehmen müsse. Die Leute wissen eben nicht, daß das, was 
aus mittelalterlichem Deutschtum gekommen ist, nach dort hinübergetragen worden ist 
und daß sie es jetzt wiederum im englischen Gewände zurücktragen. Man könnte sogar 


niedliche Forschungen anstellen: Sehr niedliche Forschungen würden sich zum Beispiel 
ergeben, wenn man englische okkulte Werke übersetzen und dann neben die Übersetzung 
dasjenige legen würde, was in einer viel gründlicheren, ernsteren Weise als 
mittelalterliche deutsche okkultistische Literatur vorhanden ist. Wenn man die zwei 
Dinge zusammenlegen würde, da würden sich groteske Dinge ergeben! Es würde sich 
nämlich ergeben, daß sehr spirituelle Dinge innerhalb der mitteleuropäischen 
Entwickelung nur mit einer Art von Schutt zugedeckt sind, und daß die wiederum 
zurückgetragen werden, von britischem Materialismus durchtränkt, ohne daß man weiß, 
daß sie zuerst von Mitteleuropa dort hinübergetragen worden sind. 

Aber Helena Petrowna Blavatsky hat sich schon zuerst durchdrungen mit dem, was auch 
in mittelalterlichem Okkultismus gelebt hat. Bei ihr war ja das alles nicht voll im 
Bewußtsein, was sich mit ihr vollzogen hat, sie war eben in hohem Grade auch eine 
unterbewußt psychische Natur. Nun aber lebte das Bestreben fort, alles, was 
zukunftsmächtig ist, in die Unterordnung von westeuropäisch-angelsächsischem Wesen 
hineinzubringen. Dieser Drang lebte mächtig. Und im Zusammenhange mit diesem Drang - 
gewiß, ich könnte Ihnen alle einzelnen Vorgänge schildern, aber ich muß skizzieren, 
weil wir ja nicht so viel Zeit haben - steht, daß in einer bestimmten Zeit zum 
Beispiel Blavatsky veranlaßt wurde, in einen bestimmten okkulten Orden in Paris 
einzutreten. 

Nun trat also Blavatsky, auf der einen Seite mit den okkultistisch vertieften 
russischen Eigenschaften, andererseits durchtränkt mit einer ganzen Summe von 
wirklichem Wissen, das aus Mitteleuropa stammte -sei es nun rosenkreuzerisch, oder 
wie Sie es nennen wollen -, in eine Pariser Geheimgesellschaft ein. Da war sie nun 
darin. Vermöge desjenigen, was in ihrer Seele lebte, war sie eine ungeheuer starke 
Seele, eine Seele, die dasjenige, was in ihr lebte, stark zur Geltung brachte, 

die nicht etwa so ohne weiteres darauf einging - was man natürlich in jenen okkulten 
Orden in Paris gerne gemocht hätte -, daß man sie nur so als ein höheres Medium 
betrachtete. Denn, was den Leuten besonders zu schaffen machte, das war dieses 
Vermögen, alle ihre okkulten Erlebnisse, wenn sie es für gut fand, der Welt 
mitzuteilen, da sie dieselben hineingenommen hatte in eine Art höhere Psyche. Man 
hätte sonst der Welt sagen können: Seht ihr, dasjenige, was wir euch zu sagen haben, 
das sagen wir euch nicht aus Theorien heraus, sondern das erscheint auf einem 
übermediumistischen Wege; da drängt es sich aus einer kernhaften, aus einer 
russischen Natur, aus der Psyche einer Persönlichkeit, die im höchsten Grade eine 
psychische Persönlichkeit ist, herein. - Hätte man das ausführen wollen, dann hätte 
natürlich die Blavatsky eine viel weniger eigensinnige Persönlichkeit sein müssen. 
Das ließ sie sich schon nicht gefallen. Daher auch die Tatsache, daß sie nun in 
jenem geheimen Orden in Paris Bedingungen stellte, die ich nicht nennen will - es 
wird auch die Zeit kommen, über diese Dinge zu sprechen -, die aber wiederum 
hervorgingen aus dem Blavatsky-Drang. Sie fühlte nämlich: Die da drüben im Westen 
wollen die westliche Herrschaft gefördert haben, soweit sie vom Okkultismus 
gefördert werden kann - darauf lasse ich mich nicht ein! - Denn gerade dazumal, bei 
all den merkwürdigen Dingen, die sich in jenem Pariser geheimen Orden abgespielt 
haben, fühlte sie sich stark als Russin und stellte Bedingungen, die ich, wie 
gesagt, nicht nennen will, für ihr Verbleiben im Orden, Bedingungen, die auch nicht 
im entferntesten berücksichtigt werden konnten, wenn dieser Orden noch weiter mit 
der Außenwelt rechnen wollte. Sie stellte Bedingungen, die gewissermaßen geeignet 
gewesen wären, die ganze Geschichte von Frankreich rundherum zu kugeln. Daher schloß 
man sie aus. Man hatte so das Gefühl, man habe sie gerade noch zur rechten Zeit 
ausgeschlossen, bevor sie zuviel erfahren hat von den Geheimnissen des Ordens. 

Dann kamen verschiedene andere Ereignisse, unter anderem auch dieses, daß sie jetzt, 
ich möchte sagen, Geschmack bekommen hatte an der Teilnahme an den großen 
Weltereignissen. Und da ließ sie sich denn in einen anderen, jetzt in einen 
amerikanischen Orden aufnehmen. Da stellte sie nun nicht die Bedingungen wie in dem 
Pariser Orden, aber sie benahm sich so, daß das eben auf dem amerikanischen Wege 
hätte erreicht werden können, was sie in Paris durch die offenen Bedingungen hat 
erreichen wollen. Und in Verbindung mit einem Manne, dem ohnedies die amerikanischen 
Verhältnisse der damaligen Zeit außerordentlich wenig gefallen haben, in Verbindung 
mit Oleott, hatte sie große Dinge vor mit Bezug auf das amerikanische Leben, Dinge, 
welche die westlichen Okkultisten, sofern sie angelsächsisch sind, in eine 
Seelenstimmung gebracht haben, von der man sagen kann: Den Leuten wurde siedendheiß 
zumute! - Siedend heiß, so heiß war es nicht Dr. Faust zumute, nicht Richard III., 
wie Goethe einmal aus einer gewissen Stimmung heraus sagte. Und nun war außerdem 
noch das eingetreten, was ja in Paris noch nicht eingetreten war - nun, die 
Blavatsky hat schon zuviel gewußt, zu genau hineingeschaut in dasjenige, was 
eigentlich da als Absichten bestand! -, es war etwas entstanden, was ganz gewiß, 
wenn man es mißt an uraltheiligen okkulten Regeln, nicht so ganz zu rechtfertigen 


ist, was aber geschehen mußte, um großes Unglück, das hätte kommen können, zu 
verhüten. Die Dinge, die man sich vornahm, wurden gerade damals erwogen in einer 
Versammlung amerikanischer und europäischer Okkultisten, und nach mancherlei Umwegen 
ging aus den Maßnahmen, die man ergriffen hatte, das hervor, was man im Okkultismus 
nennt das Versetzen von jemandem in okkulte Gefangenschaft. Diese okkulte 
Gefangenschaft besteht darin, daß man durch gewisse Vorgänge bewirkt, daß das 
Streben eines Menschen, namentlich das okkulte Streben, wie eingeschlossen ist in 
einer Sphäre, so daß der Betreffende immer nur das eigene Streben zurückgeworfen 
sieht und aus der Sphäre nicht hinaussieht. In eine solche okkulte Sphäre hinein 
wurde nun Blavatsky versetzt. Äußerlich richtete man die Sache so ein, daß sie 
während dieser okkulten Gefangenschaft in Asien war. 

Aber nun brachte die Entwickelung der Menschheit gewisse Dinge mit sich. Wie gesagt, 
es ist natürlich immer nicht ganz genau, was man erzählt, das heißt, es sind schon 
die Einzelheiten genau, aber man muß, weil man nicht Zeit hat, Dinge überspringen, 
die vielleicht ein anderes Mal erzählt werden können, und die zu erwähnen ein 
anderes Mal gewünscht werden kann. Es trat das ein, daß dann führende indische 
Okkultisten versuchten, dasjenige, was nun wiederum politisch für ihr indisches 
Volkstum von besonderem Vorteil war, dadurch auf okkulte Weise zu fördern, daß sie 
die Blavatsky herauszogen aus ihrer okkulten Gefangenschaft. Und alles dasjenige, 
was sich zunächst mitteleuropäisch gefärbt hatte, was dann überzogen war von all 
dem, was man in Westeuropa in sie hat hineinbringen wollen, das war jetzt indisch 
gefärbt, und ein kompliziertes okkultes Erleben spielte sich jetzt sozusagen um die 
arme Blavatsky ab. Sie war von der okkulten Gefangenschaft eines Tages frei; aber 
alles dasjenige, was in ihrer Seele saß an Okkultismen, das hatte eine indische 
Färbung bekommen. Und dazu kam der mehr unbewußte Einfluß Oleotts, der nun doch 
darauf hinauslief, dem Angelsachsentum diese Okkultismen, die indisch gefärbt waren, 
auch wiederum dienstbar zu machen. Und so konnte denn das herauskommen, daß an die 
Stelle der früheren Führerschaft der Blavatsky ein anderer Führer trat, den sie nun, 
entsprechend dem früheren, auch weiter mit dem Namen Koot-Hoomi bezeichnete; aber 
der spätere, zweite Führer der Blavatsky, war im Grunde genommen - wie diejenigen, 
die in diese Dinge eingeweiht sind, wissen - nichts anderes als ein in russischen 
Diensten stehender Wicht, eine Persönlichkeit, die ganz andere Ziele verfolgte mit 
all den Dingen, die sie der Blavatsky und ihren Anhängern überlieferte, als in 
ehrlicher Weise okkulte Kenntnisse unter den Menschen zu verbreiten; eine 
Persönlichkeit, die vor allen Dingen große politische Ziele, eine Art von russischer 
Spionenschaft verfolgte, und die jetzt die Sache so leiten und lenken wollte, daß 
von der anderen Seite her diese geistige Ehe zwischen dem Russen-tum und dem 
Angelsachsentum zustande kommen sollte. 

Alles dasjenige, was als so grauenvoll Verderbliches manche außerordentlich großen 
Wahrheiten, die auch in der «Secret Doctrine» enthalten sivnd, durchsetzt, das ist 
auf diese Gründe zurückzuführen, die damit angedeutet werden. Man kann auch 
bemerken, daß die eminent russische Färbung, die durch diesen späteren Koot-Hoomi in 
die ganze Blavatsky-Richtung hineingekommen ist, gewissen englischen Hochgrad- 
Okkultisten doch nicht paßte, und wie namentlich gewisse okkulte Kreise, die in 
England der Hochkirche außerordentlich nahestehen, alles daran setzten, jene 
Färbung, die ich eben charakterisiert 

habe, zu bekämpfen. Das ist eine ausführliche, eine große Geschichte, die sich da 
abgespielt hat. 

Klar muß man sich nur vor allem darüber sein, daß Helena Pe-trowna Blavatsky eine 
außerordentlich bedeutungsvolle psychische Persönlichkeit war, in der durch ihre 
Psyche hindurch die mannigfaltigsten Strebungen und Strömungen gewirkt haben. Man 
hatte dazumal, namentlich im Anfang des äußeren Auftretens der Blavatsky, nach 
vielen Richtungen hin die Tendenz, gewisse politische Dinge der Zukunft auf dem Wege 
vorzubereiten, daß man die Leute gewissermaßen übertäubte mit gewissen Okkultismen. 
Es wissen ja Okkultisten einer gewissen Sorte nur allzugut, daß man - verzeihen Sie 
den harten Ausdruck - durch nichts die Welt besser dumm machen kann, als wenn man 
zunächst in einer gewissen Weise einen Okkultismus lehrt. Wenn dann nicht hinter 
diesen Lehren des Okkultismus die absolute Tendenz zu ehrlichem Wahrheitssinn steht, 
kann man die durch den Okkultismus dumm gemachten Leute überallhin führen, wohin man 
sie bringen will. Das ist eine Tendenz derjenigen Okkultisten, die der mehr oder 
weniger schwarzen, grauen Sorte angehören. Und solche verfolgen sehr häufig ferne 
politische Ziele, lange Zeit im voraus sorgsam alles vorbereitend. Nicht umsonst 
wird - oder wurde wenigstens — in gewissen Geheimgesellschaften, namentlich 
Britanniens, aber auch Frankreichs, immer wieder gelehrt, welches das zukünftige 
Schicksal Polens sein wird und wie man sich zu verhalten habe gegenüber den 
verschiedenen Bestrebungen und Strömungen im polnischen Volk. Nicht umsonst wurde 
immer gelehrt, wie der Zusammenhang entstehen müsse zwischen Rumänien, Bulgarien, 


Serbien und den sich angliedernden Territorien der Balkanhalbinsel, und wie man 
vorbereiten müsse gewisse politische Unterströmungen, damit dasjenige, was man 
wollte, eben gefördert werden könne. Ungeheuer viel Politik wird gerade in den 
westeuropäischen Geheimorden gemacht. Ich möchte sagen, große Politik wird da 
gemacht. 

Da Blavatsky sich eigentlich doch nie hat bewegen lassen dazu, nur reines 
Angelsachsentum okkultistisch zu fördern, so wurde sie, weil sie eine psychische 
Persönlichkeit war, als gefährlich betrachtet, sagen wir zum Beispiel bei den hohen 
Okkultisten, die der Hochkirche besonders nahestanden und die ja einzig und allein 
dasjenige wollten, was ich schon angedeutet habe. Besonders dachte man da zuerst, 
wirken zu können durch solche Leute, die durch ihre geringen Talente, durch ihr 
unausgebildetes Denken eigentlich ahnungslos in einer solchen Bewegung darinstehen. 
Besonders viel glaubte man zu erreichen dadurch, daß man die Wege des Herrn Sinnett 
in einer gewissen Weise lenkte. Unter den angedeuteten Verhältnissen lassen sich ja 
die Wege eines Menschen, wie gesagt, leiten und lenken, wenn man nicht auf dem Boden 
steht, dasjenige als Höchstes anzuerkennen, was der echte Okkultismus als Höchstes 
anerkennen muß: die unbedingte Wahrung der menschlichen Freiheit und der 
menschlichen Würde. Aber es muß auch immer wieder dazu ermahnt werden, daß der 
Okkultist oder derjenige, der sich mit dem Okkultismus bekannt macht, gerade in 
bezug auf diesen Punkt Wache hält über seine Seele. Und Mrs. Besant ist ja auch 
ziemlich ahnungslos in die Dinge hineingewachsen, aber bei ihr ist außerdem ein 
starker angelsächsischer Trieb vorhanden, und so konnten all die Dinge dann auch 
durch Mrs. Besant wirken, die eben durch sie gewirkt haben. Wenn Sie bedenken, wie 
kompliziert alles ist in der Strömung, in die sie da hineingestellt worden ist, dann 
werden Sie manches begreifen gerade an dieser Mrs. Besant. Aber man muß sich schon 
darauf einlassen, ein wenig Verständnis zu gewinnen für solche Dinge. 

Es ist sehr nötig, meine lieben Freunde, daß unser echtes, klares Urteilsvermögen, 
unser Vermögen, die äußeren Verhältnisse zu überschauen, nicht darunter leidet, daß 
wir uns auf Okkultismen einlassen, daß wir sozusagen gesunden Menschensinn bewahren 
in der Beurteilung der äußeren Verhältnisse, uns nicht benebeln lassen durch 
allerlei Okkultismen. Wir brauchen ein klares Urteil über die Vorgänge des Lebens, 
das uns befähigt, nicht hereinzufallen auf alle möglichen trüben okkultistischen 
Scharlatanerien, namentlich auf solche Dinge, bei denen, von gewissen Zentren 
ausgehend, ganz anderes angestrebt wird als die reine Wahrheit und wo verbreitet 
werden gewisse Okkultismen, um im Trüben fischen zu können für gewisse Ziele und 
Zwecke. Und wirklich dringend nötig ist es auch für unsere Bewegung, daß sie eine 
reine Scheidewand ziehe zwischen ihrem ehrlichen Wahrheitsstreben, das hervorgeht 
nur aus der Erkenntnis dessen, was in unserer Zeit der allgemeinen Geistesbewegung 
der Menschheit sich einverleiben muß, und alldem, was sich in vielfach unlauterer 
Weise gerade jetzt in der Welt geltend macht als Okkultismus, demgegenüber man gar 
nicht sagen darf, es stehe einem nicht an, sich für die entsprechenden Tatsachen zu 
interessieren. Man muß schon zwischen dem bloßen Aberglauben, der hereinfällt auf 
die «Wissenden» - aber im schrecklichsten Sinne «Wissenden» -, und der 
Geistesbewegung, die innerhalb unserer Strömung hell bleiben soll, eine Scheidewand 
ziehen, und man muß immer mehr keinen Zweifel darüber lassen, auf welcher Seite man 
nicht steht! Das ist durchaus notwendig. Sonst kommt man in einen gewissen Dusel 
hinein, der die allerschlimmsten Verheerungen anrichten kann. Weil diese Dinge 
gerade von mehr materialistischer Seite besprochen und bekanntgemacht und ganz gewiß 
von übelgesinnter Seite mißbraucht werden in der Zukunft, um allem Okkultismus etwas 
anzuhaben, möchte ich Sie schon hier heute - ich werde es vielleicht morgen sogar 
öffentlich tun müssen — auf gewisse Dinge aufmerksam machen, die schon geeignet 
sind, den Leuten über manches die Augen zu Öffnen, und die notwendig machen zu 
betonen, mit was für Dingen, die oftmals als Okkultismus angesehen werden, wir 
nichts zu tun haben wollen, damit wir gerüstet und gewappnet sind, wenn der 
Augenblick kommen sollte, wo man mit diesen trüben Dingen dasjenige zusammenwerfen 
wird, was ehrliches geisteswissenschaftliches Streben ist. 

Nehmen Sie eine solche Tatsache - wie gesagt, ich erwähne diese Dinge aus dem 
Grunde, weil sie heute eben bekannt werden, und weil wir nötig haben, dazu zu sagen, 
wie wir darüber denken -: In Paris lebt, ganz klar im Zusammenhange mit den 
Bestrebungen gewisser geheimer Orden, eine Persönlichkeit, die mediale Eigenschaften 
hat, deren mediale Eigenschaften auf die Menschen wirken, die bewundert wird als ein 
bedeutungsvolles Medium, die aber eben im Zusammenhange mit okkulten Strömungen der 
charakterisierten Art steht und, zum Teil bewußt, zum Teil unbewußt, solche okkulten 
Strömungen durch sich wirken läßt. Diese okkulte Persönlichkeit gibt ein Jahrbuch 
heraus: In dem Jahrbuch für 1913, das schon 1912 erschienen ist, lesen 

wir mit Bezug auf Österreich: Derjenige, welcher glaubt zu regieren in der Zukunft, 
wird nicht regieren, aber ein anderer, junger, wird regieren, von dem man noch nicht 


glaubt, daß er regieren werde. -Und in dem Jahrbuch, das 1913 für 1914 erscheint, 
wird diese Behauptung in noch deutlicherer Weise wiederholt. 

Diejenigen, die sich gerne beduseln lassen wollen, können ja, wenn sie wollen, die 
große Prophetengabe dieses Pariser Mediums bewundern. Aber derjenige, der mehr hell 
ist in seinem Geistesleben, der möchte doch auch solche Fäden ziehen, wie diese, die 
da sichtbar werden. Wenn man nun ein gewisses Blatt nimmt, das in Paris erscheint 
und das sich ja vielleicht vergleichen läßt mit der «B. Z. am Mittag» -«Paris Midi» 
heißt das Blatt -, da ist nun, nicht weit entfernt in der Zeit von jener Behauptung 
des Almanachs, schon im Jahre 1913 der entschiedene Wunsch ausgedrückt worden, der 
österreichische Erzherzog Ferdinand möge ermordet werden. - Und in demselben Blatt 
ist ausgesprochen - in der Zeit, als die dreijährige Dienstzeit in Frankreich 
verhandelt wurde -, daß, wenn es zu einer Mobilisierung kommen würde, in den ersten 
Tagen der Mobilisierung Jaures ermordet werden würde! Halten Sie das zusammen mit 
allen jenen Firlefanzereien, die jetzt gemacht werden, um möglichst einen Schleier 
zu breiten über die Geheimnisse, die hinter der Ermordung Jaures* stehen, und damit, 
daß die Persönlichkeit, die jenen Almanach herausgegeben hat, in den ersten Tagen 
der Mobilisierung, im August 1914, nach Rom gefahren ist, um dort gewisse Kreise zu 
beeinflussen im antimitteleuropäischen Sinne. Halten Sie alle diese Tatsachen 
zusammen und versuchen Sie dann ein Urteil zu bilden, ob Sie es hier mit einer 
Prophetie zu tun haben oder mit etwas wesentlich anderem, was ich Ihnen wohl nicht 
weiter zu charakterisieren brauche. Aber studieren Sie daran, in wessen Dienst 
manchmal derjenige steht, der sich beduseln läßt und wenn da oder dort so etwas 
auftritt, wie in jenem Almanach, das sich später erfüllt, dann einfach von Prophetie 
spricht! Helles, klares Urteil ist schon notwendig, wenn man bedenkt, was an 
Unlauterkeit sich an die Rockschöße des Okkultismus hängt. 

Und wir können weiter zurückblicken. Diese westeuropäischen Orden haben ihre 
Abgesandten vom Beginn des 19. Jahrhunderts an 

in Rußland drüben gehabt. Die Leute werden sagen, in Rußland hat man die 
maurerischen Orden oder dergleichen nicht geduldet. - Um so mehr haben sie im 
Geheimen geblüht und um so stärkere Früchte haben sie getragen, und derjenige, der 
einmal die Geschichte der Sla-wophilen und des Panslawismus studieren wird, der wird 
die Quellen in jenen russischen Geheimbünden zu suchen haben. Wenn man einen 
erwischt hat, hat man ihn ja da- oder dorthin geschickt oder füsiliert; aber 
stattgefunden hat es, daß der Ihnen charakterisierte westeuropäische Okkultismus 
verbunden wurde mit dem russischen Geistesleben. 

Man muß schon hineinsehen in die tieferen Zusammenhänge, die bestehen, wenn man ein 
Urteil über die Vorgänge der Welt haben will. Und wenn auch jetzt, solange wir 
gewissermaßen blockiert sind, über die Sache wenig gesprochen werden kann, auch 
deshalb, weil einige Daten fehlen würden: es wird schon die Zeit kommen, wo man 
sehen wird, welche Rolle bei der ganzen westeuropäischen Kriegsentfesselung gerade 
jene westeuropäischen Orden spielen, deren Fäden - und mehr als Fäden! — hineingehen 
in die englischen Ministerien, in die Pariser Ministerien und so weiter, und wie 
diese maurerischen Orden eine große Rolle gespielt haben namentlich in Westeuropa, 
als es sich darum handelte, den Anschluß Italiens an die sogenannte Entente zu 
bewirken. Die waren sehr, sehr eifrig, und waren wiederum mit gewissen Verbindungen 
Osteuropas in gutem Zusammenhang. Von den deutschen Maurern der niederen und höheren 
Grade, die ja in einem internationalen Weltenbunde selbstverständlich mit den 
anderen immer verbunden waren, «brüderliche Grüße» ausgetauscht haben, brüderliche 
Zusammenarbeit betont haben, von ihnen kann allerdings zur Entlastung gesagt werden, 
daß sie zu dumm waren, von der ganzen Geschichte nichts geahnt haben, in die sie 
eingefügt waren. Das muß man auch zu ihrer Entlastung ganz entschieden hervorheben. 
Und das ist die bedeutungsvollste Eigenschaft dieses mitteleuropäischen Maurertums, 
daß es düpiert worden ist bis zum letzten Moment, wie ja manche andere auch, die 
nicht gerade im Maurertum darin gestanden haben und von denen auch die Möglichkeit 
vorhanden gewesen wäre, daß sie sich vielleicht nicht hätten düpieren lassen. 

Wie oft mußte im Laufe der Zeit hervorgehoben werden, daß man sich einlassen soll 
auf die Betrachtung solcher Zusammenhänge und daß man namentlich gerade dann, wenn 
man sich in den Okkultismus einläßt, klares Urteil wird bewahren müssen. Jetzt liegt 
schon einmal die Notwendigkeit vor, in unserem Kreise auf solche Dinge aufmerksam zu 
machen. Vieles, was gesagt worden ist, was im Laufe der Jahre so eingeflossen ist, 
ist nur allzuwenig berücksichtigt worden, man hat allzuwenig auf die Dinge 
hingehört. Daher gibt es schon manches in unserer Bewegung, was einen gerade in 
unserer gegenwärtigen Zeit mit Betrübnis erfüllen kann. Unsere mitteleuropäische 
Bewegung ist wirklich auf einer anderen Basis begründet als andere ähnliche 
Bewegungen. Denken Sie nur einmal an das eine, daß wir unsere mitteleuropäische 
Bewegung ja schon vergleichen können mit einem lebendigen Wesen. Sie hat die 
Eigenschaft eines lebendigen Wesens. Wenn man einen Verein gründet, an den die Leute 


sich anschließen und aus dem sie wieder austreten, so ist dieser Verein nicht zu 
vergleichen mit einem lebendigen Wesen. Es ist gewiß vieles falsch von dem, was 
Weismann gesagt hat über ein lebendiges Wesen, aber das eine ist richtig: daß ein 
lebendiges Wesen einen Leichnam zurückläßt, wenn es seine Seele zurückzieht. Das 
trifft genau auf unsere Gesellschaft zu, in anderer Weise als auf andere 
Gesellschaften. Unsere Gesellschaft hat das Lebendige in sich, daß sie unsere Zyklen 
an die Mitglieder abgibt, die nun bei den Mitgliedern sind. Wenn eine andere 
Vereinigung sich auflöst, so gehen die Mitglieder auseinander, da bleibt kein 
Leichnam zurück. Man kann die schönsten Ideale haben und kann ruhig wieder 
auseinandergehen. Denken Sie aber, wenn wir auseinandergehen: die ganze Summe der 
Zyklen bleibt zurück. Das ist der Leichnam! Das ist das Zeugnis dafür, daß wir nicht 
auf strohernen Prinzipien, auf Programmen, sondern auf etwas Lebendigem begründet 
sind. Dieses andere wird derjenige, der die Sache betrachten will, schon finden. Und 
außerdem mußte unsere ganze Bewegung die Form annehmen, die sie angenommen hat. Wie 
schwer, wie unendlich schwer war es, ich möchte sagen, unser Schiffchen 
hindurchzusteuern durch all die Klippen, die Sie jetzt ein bißchen erkennen werden, 
wenn Sie auf all das schauen, was notwendig war, um das, was in Mitteleuropa sich 
geltend machen mußte, aus 

Westeuropas Umgarnung, die von Anfang an da war, herauszureißen und zu befreien. Und 
solchem gegenüber kann es einen schon etwas betrüben, wenn gerade in der heutigen 
ernsten, schicksaltragenden Zeit vielfach innerhalb unserer Bewegung die Tatsache 
hervorgetreten ist, daß die persönlichen Streitigkeiten seit dem Kriegsbeginne nicht 
nur nicht abgenommen haben, sondern in vermehrter "Weise wuchern, in furchtbarer 
Weise eigentlich wuchern. Dieses Hingelenktsein der Seele auf die persönlichen 
Angelegenheiten gegenüber dem Großen der Bewegung, das ist ja so stark aufgetreten 
gerade in dieser Zeit. Es hat etwas Betrübliches, meine lieben Freunde, daß in 
dieser Zeit sich so wenig das Bewußtsein zeigt, daß man doch wahrhaftig nicht wie 
bei einem gewöhnlichen Verein innerhalb dieser Bewegung darinsteht und daß man nicht 
wie aus einem gewöhnlichen Verein austritt, wenn einem dies oder jenes nicht paßt! 
wir können nicht dagegen geltend machen, so und so viele seien unschuldig an dem, 
was so geschieht; sondern gerade wenn man auf okkultem Boden steht, müssen die 
Tatsachen berücksichtigt werden. 

Demgegenüber muß schon gesagt werden: Wenn diese Dinge möglich sind und geschehen 
sind, dann laßt sich in der Form, wie die Gesellschaft besteht, nicht weiterarbeiten 
in der Gesellschaft! - Es läßt sich nicht weiterarbeiten, wenn nicht das Bewußtsein 
Platz greift, daß diese Gesellschaft etwas Lebendiges, etwas Wahrhaftiges und kein 
Verein ist, aus dem man austreten kann, wenn einem etwas nicht paßt. 
Selbstverständlich kann niemand zurückgehalten werden. Darauf kommt es aber nicht an 
bei dem, was ich jetzt sage. Wenn das Bewußtsein davon nicht existiert, dann kann 
man nur sagen, müssen die Dinge, die erreicht werden sollen in unserer 
Geisteskultur, eben auf andere Weise erreicht werden als durch die Gesellschaft, die 
dann nur ein Hindernis ist. Dasjenige, was durch unsere Bewegung gehen muß und was 
alles andere richtig machen wird, das ist das reinste, ehrliche Wahrheitsstreben, 
aber bloß dieses, bloß das reinste Wahrheitsstreben. Denn zunächst haben wir die 
Aufgabe, durch dieses reine Wahrheitsstreben ein neues Element in die 
Geistesentwickelung der Menschheit hineinzubringen. Daher ist es schon notwendig, 
daß gewisse Dinge zunächst eingesehen werden. 

Es ist keine untergeordnete Sache, wenn ich auf so etwas, wie das Folgende, 
aufmerksam mache. Immer wieder kommt es vor - aber man betrachtet das auch so wie 
eine untergeordnete Tatsache -, daß der oder jener zu mir kommt und nicht um irgend 
etwas fragt, was sich auf das seelische Leben oder dergleichen bezieht, sondern 
etwas, was man den Arzt fragt. Da muß ich immer darauf aufmerksam machen: Man soll 
sich vertrauensvoll an diejenigen ärztlichen Persönlichkeiten wenden, die innerhalb 
unserer Gesellschaft da sind. - Das ist notwendig. Selbstverständlich ist es 
richtig, daß die reinste Arzneikunst und die richtigste Medizin im Zusammenhang mit 
unserer Bewegung stehen. Aber wenn mir selbst dasjenige Feld ordentlich verbleiben 
soll, durch das ich wirken soll, dann muß von meiner Person freigehalten werden 
alles dasjenige, was mit ärztlichen Ratschlägen zusammenhängt. Und schon deshalb ist 
das notwendig, weil klar werden muß, daß das auch eine Art von Einlullen ist, wenn 
man sagt: Die offizielle Medizin da draußen, die ist ja nichts, also wendet man 
etwas anderes an. - Vielmehr kommt es uns darauf an oder soll es uns wenigstens 
darauf ankommen, daß wir dasjenige, was wir versuchen wollen, nicht unter der Hand, 
sondern in ehrlicher, offener Weise machen, und daß nicht die Tendenz bei uns 
herrscht, Gesetze oder äußere Usancen zu umgehen. Vielmehr handelt es sich darum, 
solche äußeren Zustände herbeizuführen, die es erst möglich machen, daß vernünftiges 
Gehaben und Gebaren in der Menschheitsentwickelung Platz greift. Es muß jeder 
wissen, daß er, wenn er nicht durch die offizielle Medizin kuriert werden will, vor 


allen Dingen das Seine beizutragen hat, daß die Tyran-nis der offiziellen Medizin 
aufhört, und er soll nicht vorher auf allerlei Schleichwegen eine Kuriererei 
aufsuchen. Selbstverständlich trifft das nicht den einen oder anderen, der gerade 
seine Tätigkeit auf diesen Zweig wendet; es trifft ihn sogar so, daß das gerade das 
Richtige ist. Aber es ist notwendig, daß man auch ganz ernst nehme, was ich immer 
wieder und wieder betone: Man wende sich an unsere ärztlichen Persönlichkeiten, wenn 
es sich um Arzneikunde handelt. Selbstverständlich findet jeder bei mir einen 
freundschaftlichen Rat, wenn er den haben will; aber die Richtung, in der 
prinzipiell dasjenige liegen muß, was uns vonnöten ist, die muß doch heute 
verstanden werden. 

Ich habe versucht, Ihnen einiges wenigstens skizzenhaft zu geben, was Ihnen wichtig 
sein kann und was auch den Blick schärfen kann für verschiedene Dinge, die 
notwendigerweise geschehen mußten. Es könnte schon auch gut sein, wenn man ein 
bißchen darüber nachdenken würde, daß doch ein tieferer Zusammenhang war in jenem 
rechtzeitigen Loslösen unserer mitteleuropäischen Geistesbewegung von all dem Blech, 
das sich zuletzt in die Besant-Richtung hineingeschoben hat und das sich jetzt in 
einer so sonderbaren Weise bis zu den schlimmsten Verleumdungen entlädt. Denn das 
darf doch noch gesagt werden, obwohl ich, wie gesagt, durchaus nicht alte 
Streitigkeiten aufwärmen will: Unter den Dingen, die jetzt Mrs. Besant in ihrer 
englischen Zeitschrift abdruckt, befindet sich zum Beispiel die Lächerlichkeit, daß 
sie sagt, das Bestreben von mir wäre gewesen, möglichst zum Präsidenten der ganzen 
Theosophical Society gewählt zu werden, um nach Indien zu kommen und sie, Mrs. 
Besant, dort zu verdrängen von ihrem Wirkungskreise, und der eigentliche Grund, 
warum das angestrebt worden wäre von mir, der wäre gewesen, daß ich und die anderen, 
die zu mir gehören, eigentlich Agenten der deutschen Regierung wären, die nichts 
geringeres angestrebt hätten, als durch allerlei okkulte Machinationen eine Art 
Pangermanismus an die Stelle des Angelsachsentums zu setzen und von Indien aus 
namentlich die englische Regierung aus dem Sattel zu heben! Diese Dinge sind in viel 
schärferer Form jetzt in Artikeln von Mrs. Besant zu finden. Sie weiß auch auf 
anderen Gebieten noch solches Blech zu reden, das sich würdig dem Alcyone-Blech an 
die Seite setzen kann. Allerdings hört man jetzt, daß Alcyone abgesetzt worden sein 
soll von der Würde, der Christus-Träger zu werden. Na, um Alcyone einzusetzen, hat 
man andere abgesetzt, nicht wahr! Es war ja immer nach Bedürfnis der eine oder 
andere eingesetzt worden. Sogar der russische Thronfolger war ja schon in gewissen 
esoterischen Kreisen mit der Würde bedacht worden, der Christus-Träger zu werden, 
der junge Alexej! Der vorherige mußte natürlich abgesetzt werden. Aber es waren 
vorher schon andere, es gab sogar gleichzeitig verschiedene! Nun ja, wenn der eine 
das dem anderen nicht sagen darf - so immer angedeutet, geheimnisvoll, nicht wahr -, 
so kann man ja manches auch gleichzeitig haben! 

Aber sehen Sie, wenn man diese Dinge allzu leichtfertig hinnimmt, so beachtet man 
nicht so etwas wie dieses, das ich doch auch erwähnen will: Es war im Jahre 1909, da 
bildete sich, als der schlimmste Lead-beater-Besant-Rummel losging - also «das erste 
Schlimmste» -, eine Gesellschaft, die international sein sollte. Ein langjähriger 
Freund Mrs. Besants, der ihr früher immer die Bücher korrigiert hat auf die 
wissenschaftlichen Fehler hin, Mr. Keightley, war dazumal namentlich verbunden mit 
jener internationalen Gesellschaft, die gegen Besant von Indien aus begründet werden 
sollte. Dazumal wurde mir geschrieben, ob ich nicht die Präsidentschaft dieser 
internationalen Gesellschaft annehmen wollte. Sie wurde mir angeboten von Indien 
aus. 1909 war der Kongreß in Budapest. Vor Zeugen sagte ich damals Mrs. Besant, daß 
mir diese Präsidentschaft angeboten worden war. Ich habe das allerdings nur einigen 
Menschen gesagt dann auf dem Schiffe, um ihr gleich darauf zu sagen: Aber ich habe 
im Verhältnis zu der okkulten Bewegung nichts anderes als einer zu sein, der 
innerhalb des deutschen Volkstums dasjenige zu vertreten hat, was er zu vertreten 
hat, und außerhalb von diesem Deutschtum werde ich nicht eine okkulte Stellung 
irgendwie einnehmen. - Und jetzt wagt sie es, in einer Zeitung zu sagen, es wäre von 
mir angestrebt worden, von Indien aus zur Präsidentschaft zu gelangen! Ich habe 
immer von objektiven Unwahrheiten gesprochen in bezug auf zahlreiche Dinga, die Mrs. 
Besant ausgesprochen hat. Aber wenn man so etwas erlebt, daß ich ihr ausdrücklich 
gesagt habe, ich wolle innerhalb der Theosophischen Gesellschaft niemals etwas 
anderes sein als höchstens der Generalsekretär der deutschen Sektion oder etwas, was 
diese umfaßt, dann braucht man nicht mehr von objektiver Unwahrheit zu reden, 
sondern dann kann man ruhig sagen: Da liegt von Seiten Mrs. Besants nicht eine 
objektive Unwahrheit, sondern ebenso, wie bei der Jesuiten-Beschuldigung, eine 
bewußte Lüge vor. Und wer heute Mrs. Besant verteidigen will, muß dasjenige mit 
nehmen, daß einer, der die Verhältnisse kennt, ihm sagt, er verteidige also eine 
bewußte Lügnerin. Und wenn man zusammennimmt den Jesuiten-Vorwurf und diese Sache 
und den ganzen Feldzug jetzt, der aus dem englischen Chauvinismus heraus unternommen 


wird gegen dasjenige, was hier gewollt wird, dann kann 

man auch reden von systematischem Lügenfeldzug, der durchaus vorhanden ist. 

Wer die Worte zu stark findet, der muß bedenken, daß von mir nie etwas gesagt wird, 
was Angriffe bedeutet, sondern immer erst gesprochen wird, wenn es Abwehr ist. Das 
sollten namentlich alle diejenigen berücksichtigen, die immer davon sprechen, man 
müsse gleiches Recht nach beiden Seiten walten lassen. Bei uns hat man gleiches 
Recht walten lassen, indem man einfach sich die Augen verschlossen hat - wenigstens 
hernach - gegen dasjenige, was wahr ist, auch auf unserem Gebiete! Es muß schon 
einmal diese gegenwärtige, schicksaltragende Zeit dazu führen, die Dinge der 
Wahrheit gemäß in ihrem vollen, wahren, ehrlichen Ernst anzuschauen und danach zu 
handeln. Denn das ist doch wahr, daß alle diese Opfer, die jetzt gebracht werden in 
Hunderten und aber Hunderten von Toden, dann zum Heil der Menschheit vollbracht 
worden sind, wenn sie hier auf der Erde Seelen finden, die über die Zeit in der 
richtigen Weise zu denken und zu fühlen verstehen! Das, was sich da oben vorbereitet 
in der geistigen Welt, wenn es richtig angesehen wird von den Verstehenden, wird 
dann zu Kräften werden in der Zukunft, welche gerade von verständigen, okkultistisch 
empfindenden Seelen umgewandelt werden zu vorwärtsbewegenden Kräften in der 
Menschheit. Wenn es nicht verstanden wird, dann wird in geistiger Beziehung das 
Ereignis der Gegenwart so vorübergehen, daß gerade diejenigen Kräfte, die da oben 
sind in der geistigen Welt als Ergebnisse der Hunderte und aber Hunderte von 
Opfertoden, in die Hände des Ahriman geführt werden. In diesem Zusammenhang sagte 
ich immer: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geist-bewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

SECHSTER VORTRAG 

München, 20. März 1916 

Es ist für ein allmähliches Sich-Aneignen dessen, was wir Geisteswissenschaft 
nennen, notwendig, den guten Willen dazu zu haben, die, ich möchte sagen, zunächst 
mehr wie eine Art von Plan angegebenen Begriffe und Begriffszusammenhänge 
auszufüllen mit wirklichen Vorstellungen über dasjenige, was zunächst in einem 
allgemeinen Umriß ja nur gegeben werden kann. i 

Sehen Sie, wir sagen so: Der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib, 
astralischem Leib und Ich und so weiter. - Das ist zunächst ganz richtig, wenn wir 
so sagen, denn wir haben nötig, uns gewissermaßen in umfassenden schematischen 
Begriffen zu orientieren. Aber im weiteren Verlauf einer Aneignung der 
Geisteswissenschaft ist es schon nötig, sich auf all das, was so schematisiert ist, 
auch genauer einzulassen. 

Wir haben gerade in dem engeren Felde des durch unsere Gesellschaft gebotenen 
Leserkreises eine große Anzahl von Zyklen, aber in diesen Zyklen steht doch noch 
verhältnismäßig wenig von dem, was eigentlich schon wünschenswert wäre, daß es von 
der Menschheit, wenigstens von einem kleinen Kreise der Menschheit, recht bald 
gewußt werde. 

Wenn wir das Äußere am Menschen, das mit den physischen Sinnen erschaut werden kann, 
das mit jener Wissenschaft betrachtet werden kann, die an den Verstand, an Versuche, 
an Beobachtungen gebunden ist, physischen Leib nennen, so liegt, wie wir wissen, 
diesem physischen Leibe zugrunde der Ätherleib. 

Wir wollen zunächst auf diese beiden Glieder der menschlichen Natur heute ein wenig 
das geistige Auge werfen. Über den physischen Leib braucht ja Geisteswissenschaft 
als solche zunächst scheinbar am allerwenigsten zu sagen, denn dieser physische Leib 
ist das einzige, was der physischen Wissenschaft vorliegt und was diese physische 
Wissenschaft zunächst mit ihren Methoden zu betrachten die Absicht hat. Allein auch 
dieser physische Leib wird, wenn er zunächst auch das ist, 

als was ihn die physische Wissenschaft betrachtet, in seiner richtigen Bedeutung und 
Stellung in der Welt doch nur dadurch erkannt, daß auch die höheren Glieder der 
Menschennatur ins Auge gefaßt werden. 

Nun erinnern Sie sich wohl, daß der physische Leib, so wie er hier auf der Erde den 
Menschen, wir können sagen, umkleidet, eigentlich erst entstehen konnte wahrend der 
Erdenzeit. Seine geistigen Anlagen aber hat er schon erhalten während der alten 
Saturnzeit. Er wurde fortwährend umgewandelt während der Sonnen-, Monden- und 
Erdenzeit. Umgewandelt wurde er unter dem Einflüsse dessen, was da während der 
Sonnen-, Monden- und Erdenzeit geschehen ist. Er wurde umgewandelt unter dem 
Einflüsse der Tatsache, daß ihm auf der Sonne einverleibt worden ist der Atherleib. 
Er mußte anders werden, dieser physische Leib, wie er vom Saturn herübergekommen 
ist, anders werden, als er durchtränkt wurde von dem Ätherleib. Und dieser physische 
Leib mußte auch anders werden, als er dann auf dem Monde durchtränkt worden ist von 
dem Astralleib. Nicht nur, daß der Astralleib dazugekommen ist zu der ganzen Mensch- 


seine Forschung], sondern [durch das], was er mit dem einfachen Menschen gemeinsam 
haben kann: Erst wenn der Geistesforscher verständlich gemacht hat anderen Menschen 
das Erschaute, gewinnt er Sicherheit des Lebens, Orientierung in Bezug auf das 
Schicksal und Zufriedenheit. Durch die Geistesforschung gewinnt man Anschauungen 
über die gesamten Welten; das aber, was die Forschungen sein können, dem 
Geistesforscher können sie auch nichts sein, wenn er sie nicht in verständlichen 
Formen darstellen kann. Und dem Geistesforscher kann mit nichts gedient sein als mit 
dem, was er dienstbar machen kann dem Nicht-Geistesforscher. Es muss Geistesforscher 
geben; und Sie werden aus meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» ersehen, dass jeder Mensch bis zu einer gewissen Stufe dieser Erkenntnisse 
kommen kann. Um das sich anzueignen, was die Seele braucht zur Sicherheit des 
Lebens, zur Arbeitsfreudigkeit des Lebens, zur Sicherheit ihres Wurzelns im 
Unvergänglichen, was die Seele braucht, damit der Mensch dem Alter ruhig 
entgegensehen kann, das alles kann durch die Ergebnisse der Geistesforschung erkannt 
werden, und darin erlangt der Geistesforscher nichts mehr als der andere; und erst 
dann hat der Geistesforscher etwas von seinen Ideen, wenn er sie in den Formen des 
gesunden Menschenverstandes dargestellt hat. Das ist die Wahrheit über die 
Geistesforschung; das ist die Wahrheit über das Verhältnis der Geistesforschung zum 
Leben, und das muss festgehalten werden, dass aus dieser Geistesforschung heraus 
selbst nur das Wert hat, was sich so hineinstellen kann in das Leben. Der 
Geistesforscher, der in der geistigen Welt leben kann, der mag vieles sehen - das, 
was er da schaut, hat aber nur einen Wert, wenn er es auch beurteilen kann. Es 
können wohl manche Menschen durch Übungen zu Visionen kommen, wenn sie nicht alles 
das durchmachen, was heute als der wahre Weg gekennzeichnet wurde; sie können dazu 
kommen, vieles zu schauen — was für einen Wert, was für eine Bedeutung das Geschaute 
hat; ob es einen Wahrheitswert hat, kann ihnen persönlich ganz unbekannt sein. Das, 
was man schaut, muss man erst beurteilen können, man muss es erst in seiner 
Bedeutung für das Leben schätzen können. Woher aber gewinnt man diese Möglichkeit? 
Durch nichts anderes als das, was man an Urteilskraft und an Moralität schon im 
gewöhnlichen Leben, bevor man die geistige Welt betritt, gewonnen hat. Der, welcher 
einen moralischen Sinn hat, wird mit ihm in die geistige Welt eintreten und die 
Dinge recht beurteilen können. Derjenige, der ein Tor ist, oder unmoralisch, der 
wird über das, was er schaut, nur verkehrt urteilen können. Daher wird der Wert 
eines Menschen noch nicht erhöht, wenn er durch allerlei Mittel in die Lage kommt, 
Übersinnliches zu schauen. Auch der Geistesforscher hat nur einen Wert durch das, 
wodurch der Mensch einen Wert hat, durch gesundes Urteil und durch moralische Kraft. 
Was aber ungesundes Urteil und Unmoralität anrichten, wenn der Geistesforscher mit 
ihnen in die geistigen Welten eintritt, das wird sich uns morgen zeigen, wenn wir 
von den Irrtümern der Geisteswissenschaft sprechen. Es könnte die Frage aufgeworfen 
werden: Ja, was sind dann Wahrheiten der Geistesforschung? - So wenig man in einer 
Stunde aufzählen kann Wahrheiten einer anderen Wissenschaft, so wenig kann man in 
einer Stunde aufzählen Wahrheiten der Geisteswissenschaft. Es sollte gezeigt werden, 
wie der Mensch zur Wahrheit kommt in der Geistesforschung und nicht zum Irrtum, wie 
der Mensch durch Entwicklung der in ihm schlummernden Kräfte Geistesaugen und 
Geistesohren, um mit Worten Goethes zu reden, sich schafft, um in eine geistige Welt 
zu schauen. Nun kann man nicht sagen, das ist Regel als Wahrheit, das ist Regel als 
Irrtum -, man kann nur sagen, die Seele des Menschen wird auf diesem Weg reifen, 
Wahrheiten und nicht Irrtum zu sehen. Von diesem Weg sollte heute gesprochen werden. 
Morgen sollen die Quellen des Irrtums klargelegt werden. Zusammen gehören der 
heutige und morgige Vortrag. Der heutige Vortrag sollte zeigen, wie die menschliche 
Seele sich geistig erkräftigen kann, um die geistige Welt wahrzunehmen, wie sein 
Auge und Verstand die sinnliche Welt wahrnehmen kann. Dadurch nimmt er alles wahr. 
Dass er herausgeboren ist aus der äußeren Sinneswelt und zugleich im geistigen Sein 
[ist], sagt uns ein Goethe'scher Spruch: Wär' nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten 
wir das Licht erblicken? Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie kÖnnt' uns 
Göttliches entzücken? Wahr ist es, in uns selbst muss das Auge sein, mit all seiner 
Kraft, dass wir das Licht erblicken; sonnenhaft muss das Auge sein. Und dem Menschen 
muss Leben innerliche Regsamkeit Gottes sein, damit er Gott wahrnehmen kann. Aber 
ein solcher Ausspruch im Goethe'schen Sinne, er ist nicht so gemeint, wie ihn etwa 
[Schopenhauer] sagen würde: Welt ist Vorstellung. - Wir würden weit weg sein von 
dem Sinn des Goethe'schen Ausspruches, wenn wir glauben würden, dass wir uns nur wie 
einen Abklatsch der inneren Welt die ganze Außenwelt erschaffen sollen, wie manche 
Philosophen behaupten. Dies muss gesagt werden, wie Goethe sagt: Der Mensch hätte 
keine Augen, wenn nicht das Sonnenlicht den Raum durchdränge. Und so wahr es ist, 
dass wir das Licht nur durch das Auge erkennen, so wahr haben wir ein Auge nur, weil 
das Licht den Raum durchflutet, denn das Licht hat erst das Auge herausgeholt. 
Wesen, die Augen hatten, aber durch viele Generationen in Höhlen wohnen, verlieren 


Bildung, sondern dieser physische Leib ist umgewandelt worden dadurch, daß 
gewissermaßen während der Sonnenzeit der Ätherleib hineingefahren ist, während der 
Mondenzeit der Astralleib, während der Erde sich allmählich das Ich allseitig 
ausbildet, gewiß zunächst innerhalb des Atherleibes, aber auch innerhalb des 
physischen Leibes. 

Wenn wir nun von dem Menschlichen zu dem Kosmischen gehen, dann brauchen wir uns ja 
auch nur an das zu erinnern, was wir oft besprochen haben, was in unseren Zyklen 
enthalten ist. Wir müssen da wissen, daß, wie die erste Anlage des physischen Leibes 
auf dem Saturn durch, nun, wir können sagen, die Ergießung der Geister des Willens, 
der Throne, möglich geworden ist, die Umgestaltung während der Sonnenzeit durch die 
Geister der Weisheit, die Umgestaltung während der Mondenzeit durch die Geister der 
Bewegung, die Umgestaltung während der Erdenzeit - also dasjenige, was bewirkt 
werden mußte am physischen Leib dadurch, daß ein Ich in ihm wohnt - durch die 
Geister der Form bewirkt worden ist. 

Das ist schon etwas Wichtiges, das wir ins Auge fassen müssen. Wenn uns der 
physische Leib des Menschen auf der Erde entgegentritt, 

so müssen wir ihn Ich-begabt denken, und wir müssen ihn so denken, daß er, weil er 
Ich-begabt ist, während der Erdenzeit eine bestimmte, ihm angemessene Form erhalten 
hat. Während der Mondenzeit aber hat er nur die ihm angemessene innere Bewegung 
erhalten. Diese ihm angemessene Form während der Erdenzeit mußte er erhalten durch 
die Gaben der Geister der Form, in Gemäßheit der Tatsache, daß ein Ich in ihn 
verpflanzt werden mußte. Wir können also sagen, dieser physisch geformte Erdenleib 
ist so geformt, weil er Ich-Träger werden mußte. Mit dem Ich gaben die Geister der 
Form dem menschlichen physischen Leib die Form, die er eben hat und die dem Ich- 
Träger angemessen ist. 

Die anderen Wesen der anderen Naturreiche haben auch ihre Formen bekommen. Wenn Sie 
die intimeren Beschreibungen lesen, die von der alten Mondenzeit gegeben werden, so 
werden Sie sehen: alle die Wesen werden so beschrieben, daß man nicht davon sprechen 
kann, sie hätten damals schon ihre jetzige Form gehabt; sie sind da in einer 
gewissen Beweglichkeit geschildert. Erinnern Sie sich nur an die Schilderungen in 
der «Geheimwissenschaft im Umriß» oder in einzelnen Zyklen: Die Formen sind in einer 
gewissen Beweglichkeit geschildert. Auch die anderen Naturreiche haben ihre Form 
erst durch die Geister der Form während der Erdenzeit, ich möchte sagen, bleibend 
erhalten. 

Betrachten wir das dem Menschen am nächsten stehende Erdenreich, das Tierreich. Das 
Tierreich lebt auch in Formen. Es hat die Formen, die es gegenwärtig hat, auch erst 
während der Erdenzeit erhalten. Aber bedenken Sie, wie gerade der Unterschied ist 
zwischen den Formen des tierischen Reiches und den Formen des menschlichen Reiches! 
Wir wenden den Blick über die Oberfläche der Erde hin und finden ja allerdings 
gewisse Unterschiede zwischen den einzelnen Menschen, Unterschiede, die auf ein 
anderes Gebiet der Schilderung gehören; aber wir finden natürlich auch gewiss® 
Unterschiede in bezug auf die äußere Gestaltung. Alle die interessanten 
Völkerschaften, die jetzt von den Westeuropäern in Mitteleuropa ins Feld geführt 
werden, sie sehen ja natürlich etwas anders aus als die mitteleuropäische 
Bevölkerung! Also ein Unterschied ist schon vorhanden, wenn wir den Blick über die 
Erdoberfläche schweifen lassen in bezug auf die Gestaltung 

der einzelnen Menschen. Zu der Gestaltung ist zum Beispiel auch zu rechnen die 
Farbe. Aber wenn Sie das, was an Differenzierungen, an Unterschieden vorhanden ist 
zwischen den Menschen, vergleichen mit den Differenzierungen zwischen den 
verschiedenen Tiergattungen, da werden Sie sich sagen müssen: Die Tiergattungen sind 
natürlich in einem unendlich weiteren, unendlich größeren Sinne voneinander 
verschieden als die Menschen. Wir können schon von einer einzelnen Menschengattung 
sprechen im Gegensatz zu den verschiedenen vielgestaltigen Tierformen. Denn ein so 
starker Unterschied wie etwa zwischen einem Löwen und einer Nachtigall, die ja beide 
Tiere sind, ist natürlich im Reiche der Menschen nicht zu finden. Wenn ein so großer 
Unterschied wäre, wie zwischen einem Löwen und einer Nachtigall, so würde niemand 
behaupten können, daß Unterschiede zwischen den Menschen nicht zu bemerken seien. 
Aber darauf muß man schon den Blick wenden, daß die Tiere unendlich größere 
Differenzierungen haben als der Mensch in seiner allgemeinen Menschengattung. 
Trotzdem das, was ich Ihnen eben gesagt habe, durchaus richtig ist, so ist es von 
dem Standpunkt der Geisteswissenschaft gleichwohl nur in eingeschränktem Sinne 
richtig. Denn auch folgendes ist eine Wahrheit: Nehmen Sie in Ihrer Betrachtung, in 
Ihren Gedanken zu dem physischen Leib des Menschen den Ätherleib dazu und stellen 
Sie sich vor, daß ein gewisses Experiment, das man ja natürlich nicht ausführen 
kann, möglich wäre: daß man den ganzen physischen Leib vom Menschen trennen, 
stückweise herauspräparieren könnte und daß man, bevor man beginnt, diesen 
physischen Leib herauszupräparieren durch eine Anrufung von Geistern der höheren 


Hierarchien, der An-geloi, Archangeloi und Archai, bewirken könnte, daß diese 
Angeloi, Archangeloi und Archai sich zurückziehen von dem Menschen, daß sie nicht 
tätig sind am Ätherleib. Also zweierlei müßte man machen: Man müßte den Menschen gar 
nicht einmal, sagen wir, schinden wollen, sondern man müßte ihm alles wegnehmen, was 
zu seinem physischen Leibe gehört. Und dann müßte man alle die Einflüsse der drei 
Hierarchien, Angeloi, Archangeloi, Archai, zurückerbitten, so daß dieser ÄAtherleib 
des Menschen ganz und gar allein sich selber überlassen wäre, daß er nicht mehr von 
irgend etwas anderem beeinträchtigt wäre. Er ist 

nämlich beeinträchtigt, er steckt in dem physischen Leibe, und dieser physische Leib 
hat seine feste Form, die ihm von den Geistern der Form zugewiesen ist. Deswegen muß 
er sich dieser festen Form fügen. Wenn Sie einen sehr weichen Kautschukkörper nehmen 
und in ein Glas stekken, so wird er sich der Form des Glases anpassen, er wird nicht 
seine eigene Form behalten. Wenn Sie ihn wieder aus dem Glase herausziehen, so 
springt er in seine eigene Form zurück. So muß sich auch der menschliche Atherleib 
der Form anpassen, die der physische Leib ihm aufdrängt, er hat nicht seine eigene 
Form. Wenn wir also den physischen Leib wegziehen, so fällt diese Kraft weg, der 
sich der Ätherleib anpassen muß. Doch er würde auch da noch gar nicht seine eigene 
Form bekommen, weil in diesen Ätherleib hinein — was wir noch des genaueren 
ausführen werden - die Angeloi, Archangeloi, Archai arbeiten. Aber die bitten wir ja 
weg, so daß der Ätherleib seinen Kräften nun ganz allein folgen kann. Da würde der 
Ätherleib herausspringen, seine eigene Elastizität annehmen. Die Sache müßte 
sichtbar ausgeführt werden können; dann würden Sie sehen können, wie der Atherleib 
herausspringt und seine eigene Form annimmt. . 

Was würde geschehen? Das ganze Tierreich hätten Sie vor sich! Der Atherleib würde 
sich in Portionen teilen, und es würden - wenigstens im wesentlichen, in den 
Haupttypen - die Formen des ganzen Tierreiches sein. Das heißt: Der Mensch trägt 
atherisch das ganze Tierreich in sich. Es ist nur zusammengehalten auf der einen 
Seite durch die Form des physischen Leibes, auf der anderen Seite durch die 
Tätigkeit der Wesen der drei genannten Hierarchien. Das ist durchaus wahr, daß der 
Mensch dieses ganze Tierreich in seinem Ätherleib der Anlage nach in sich trägt! 
Dieses ganze Tierreich unterscheidet sich von diesem Gesichtspunkte aus vom Menschen 
nur dadurch, daß jede Tiergattung eine eigene Form, die im menschlichen Atherleib 
aber auch darinnen lebt, für sich genommen hat und für sich ausgebildet hat zur 
physischen Gestalt. So daß, wenn wir das Tierreich anschauen, wie es auf der Erde 
verwirklicht ist, es in der Tat der ausgebreitete menschliche Atherleib ist. 

Da liegt eine eigentümliche Sache vor. Da trat innerhalb der Welt-anschauungs- 
Entwickelung Europas um die Wende des 18. zum 19. 

Jahrhundert das auf, was man, genauer ausgeführt, bei solchen Persönlichkeiten wie 
zum Beispiel Oken findet. Der Naturforscher Oken konnte nach dem Standpunkt der 
damaligen Zeit noch nicht vom Ätherleib sprechen; das lag ihm fern. Aber bei ihm 
findet sich zum Beispiel der merkwürdige Satz: Das Tierreich ist der ausgebreitete 
Mensch. - Das heißt, er hatte eine Phantasiekonzeption von der Wahrheit. Diese 
Vorstellung trat dazumal, als sich die großen Gedanken der mitteleuropäischen 
Weltanschauung ausbildeten, in seinen geistigen Gesichtskreis herein. Das ist sehr 
interessant! Diese Vorstellung trat zum Beispiel auch in den Gesichtskreis von 
Schelling, und bei Schelling finden Sie auch diesen Satz. Und denjenigen, die auf 
die genialen, aber selbstverständlich noch nicht abgeschlossenen Gedanken zunächst 
nicht eingehen konnten - weil die genauen Tatsachen eben nicht gesagt werden konnten 
-, denen ging es dazumal ganz schrecklich. Bei Oken muß man sich vorstellen, daß 
das, was er noch nicht wissen konnte, in Form einer genialen Konzeption in seiner 
Seele lebte. Man möchte sagen, er hatte das Gefühl: Die einzelnen Glieder des 
Menschen sind eigentlich aus Tiergestalten zusammengesetzt. - Er hatte auch den Mut, 
so etwas auszusprechen, aber darüber, daß er so etwas aussprach, waren die gelehrten 
Philister furchtbar skandalisiert. Er hatte sich zum Beispiel auch gefragt: Was ist 
die Zunge? - Er konnte nicht wissen, daß man da einen Ätherleib braucht, und nun 
sagte er: Die Zunge ist ein Tintenfisch.-Gewiß, es liegt diesem Ausspruch das 
zugrunde, was ich eben auseinandergesetzt habe. Aber denken Sie sich nun das ganze 
gelehrte Philistertum der Behauptung gegenüber: Die menschliche Zunge ist ein 
Tintenfisch! Wenn man den Gang des menschlichen Geisteslebens einsehen will, so muß 
man schon weitherzig werden. Man muß sich klar darüber sein, daß etwas, das 
vielleicht sogar ausschauen kann wie ein Unsinn, eine große Wahrheit in sich bergen 
kann. Und so gliederte Oken dann den Menschen so ein: Die Zunge ist ein Tintenfisch, 
andere Organe sind etwas anderes und so weiter. - Im Grunde genommen war es ja nur 
die genauere Wiederholung desjenigen, was in uralter menschlicher Anschauung 
vorhanden war, wo man nur die Haupttypen heraushob und den Menschen nach den vier 
Haupttiergruppen gliederte: Löwe, Adler, Engel und Kalb. 

Also man kann schon sagen: So einfach liegt die Sache doch nicht, sondern der Mensch 


hat in seinem Ätherleib schon das ganze Tierreich eigentlich in sich. Er trägt es, 
wie der Philosoph sagen würde, der Möglichkeit nach in sich. - Nun müssen Sie 
allerdings etwas ins Auge fassen, damit die Sache nicht einseitig wird. Wenn das 
nicht stattfinden würde, was wir jetzt angeführt haben, daß - außerdem, daß der 
physische Leib diese ganze Tierheit zusammenhält - noch die Angeloi, Ar-changeloi 
und Archai ihre Kräfte betätigen, so würde ja, wenn der Mensch durch die Pforte des 
Todes geht und den physischen Leib ablegt, das eintreten müssen, was ich gerade 
beschrieben habe: es würde wirklich in diesem Falle, wenn der Atherleib entlassen 
würde nach den paar Tagen von dem Astralleib und dem Ich, das herausfallen, 
elastisch, in die Welt, und es würde die ganze ätherische Tierwelt aus der 
menschlichen Ätherwelt entstehen. Das ist aber in der Erfahrung nicht der Fall. Das 
entsteht nicht. Das geht nicht hervor aus dem Menschen, sondern der Atherleib löst 
sich los in einer ganz anderen Form. Er löst sich los und wird dem allgemeinen 
Weltenäther einver-woben. . 

Was liegt da eigentlich vor? Nun, es arbeiten eben an unserem Ätherleib die 
Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi, der Ar-changeloi und der Archai, und die 
lassen es nicht dazu kommen, daß das ganze Wesen des Atherleibes sich in das 
Tierreich zersplittert. Was geschieht da eigentlich? Sehen Sie, was da geschieht, 
möchte ich Ihnen so beschreiben, daß ich zunächst einmal an einen Vergleich 
appelliere. Wir Menschen auf der Erde arbeiten, wir machen zum Beispiel Maschinen 
aus Holz oder aus Eisen. Das Holz oder das Eisen sind unsere stofflichen Grundlagen, 
und dann arbeiten wir Holz oder Eisen zu Maschinen zusammen. Die Anordnung des 
Stoffes, das ist unsere Arbeit, die Anordnung des Holzes oder des Eisens, aber das 
Eisen oder das Holz selber müssen wir der Erde entnehmen. Wir brauchen diese 
Rohmaterialien, wir entnehmen sie aus einem Reich, das unter unserem Menschenreich 
ist. 

Wenn Sie sich nun vorstellen, daß über uns leben die Angeloi, Ar-changeloi, Archai, 
so sind sie auch nicht im Weltenall dazu da, um fortwährend «Sonntagsruhe» zu 
pflegen, sondern sie haben ihre Arbeit, sie haben ihre Leistungen zu tun. - Was 
arbeiten denn Angeloi, Archangeloi, Archai eigentlich? Wenn sie arbeiten, dann 
werden sie auch ein Material brauchen, wie wir Holz und Eisen aus der Erde heraus 
brauchen, und sie werden dieses Material zu bearbeiten haben. Das Material für die 
Angeloi, Archangeloi und Archai, das sind unsere Ätherleiber! Was für uns Holz und 
Eisen der Erde ist, wenn wir es zu Maschinen verarbeiten, das sind unsere 
Ätherleiber für die Angeloi, Archangeloi, Archai; daran arbeiten sie. Und während 
wir Menschen hier auf der Erde herumgehen und gewissermaßen den Gedanken haben, wenn 
wir ihn überhaupt haben: Wir tragen da in uns unseren Ätherleib und wir tragen ihn 
so mit uns als unser Eigentum wie unsere Lunge -, ist um uns herum betätigt dieses 
ganze Wesen der Angeloi, Archangeloi und Archai, und arbeitet Gebilde für die 
geistige Welt heraus, die dort gebraucht werden für unser Leben. Sie arbeiten aus 
diesem Ätherleib heraus das, was in der geistigen Welt gebraucht wird. 

Mit wessen Hilfe arbeiten diese höheren Wesenheiten? Nun, unser Leben hindurch 
denken wir; von dem Moment ab, wo wir zum Denken kommen, bis zum Tode, denken wir. 
Das Wesentliche beim Denken, wie Sie zum Beispiel auch dem gestrigen Öffentlichen 
Vortrage entnehmen konnten, besteht gerade darinnen, daß das Denken im ÄAtherleibe 
webt und lebt. Es webt und lebt dann nur fort in dem physischen Leibe. Wir glauben 
im physischen Leibesleben, daß das nun unser Eigentum allein ist, was wir da als 
unsere Gedanken bilden. Aber was wir da haben von unseren Gedanken, was wir in 
unseren Gedanken ausbilden und an was wir uns erinnern können, das ist gewissermaßen 
nur die innere Seite unseres Denklebens. Von außen arbeiten gerade mit Bezug auf den 
Ätherleib an unserem ganzen Denkleben die Angeloi, Archangeloi und Archai, und es 
ist nicht unnötig, daß wir denken als Menschen. Unnötig ist es ja schon nicht für 
die physische Erde, aber es ist auch nicht unnötig für den Kosmos. Denn was wir 
durch unser Denken verändern in unserem Ätherleib zwischen unserer Geburt und 
unserem Tode, das wird als Material benützt und nach höheren Gesichtspunkten 
ausgearbeitet. Während unseres Lebens, während wir als denkende Wesen durch die Welt 
gehen und unser Gedankenleben nur von innen sehen, wird von den Angeloi, 
Archangeloi, 

Archai gearbeitet an unseren Gedanken, damit nach unserem Tode das zustande komme, 
was sie dann dem Weltenäther einverleiben können. Wenn unser Astralleib und unser 
Ich den Ätherleib ablegen, da nähen sie - wenn ich den groben Ausdruck gebrauchen 
darf — dem Kosmos das Gewebe unseres Atherleibes ein, das im wesentlichen zustande 
gekommen ist durch die Art, wie wir gedacht haben im Leben. Das gehört von jetzt ab 
dazu zu dem Kosmos. Wir leben als Mensch nicht bloß für uns, wir leben als Mensch 
für den ganzen Kosmos. 

Wir wissen ja, nach unserer Erde soll Jupiter, Venus, Vulkan entstehen. Das muß 
alles vorbereitet werden, das muß alles als Kräfte dem Kosmos einver woben werden. 


Dazu ist Arbeit nötig. Zu dieser Arbeit gehört zum Beispiel das, was ich jetzt eben 
ausgeführt habe: daß die Angeloi, Archangeloi, Archai in Gemäßheit unserer Gedanken 
tätig sind. Ein etwas anderes Material sind dumme Gedanken, die wir während unseres 
Lebens haben, ein etwas anderes Material sind gescheite Gedanken. Aber je nachdem 
wir ihnen das als Material liefern, werden da diese - grob gesprochen - «ätherischen 
Maschinen» ausgearbeitet, die dann dazu da sind, daß die Entwickelung im Kosmos 
weitergeht. Wenn also unser Ätherleib nach dem Tode dem Kosmos übergeben wird, so 
wird zugleich übergeben die Arbeit der Wesen der drei genannten Hierarchien. 
Betrachten wir jetzt von einem ähnlichen Gesichtspunkte aus den menschlichen 
Astralleib. Wir stellen unsere Betrachtungen von neuen Gesichtspunkten aus an; daher 
erscheinen immer andere Beziehungen zu den umliegenden Reichen. Derjenige, der nicht 
lesen kann — und zum Lesen gehört die Möglichkeit des Zusammenfassens der Dinge -, 
der kann viele Widersprüche sehen in den Dingen, die dargestellt werden. Aber das 
rührt nur davon her, daß er nicht die Gesichtspunkte ins Auge faßt, von denen aus 
die Dinge beleuchtet werden. 

Unser astralischer Leib ist in einem ähnlichen Verhältnisse zur Erdenumgebung wie 
unser Ätherleib. Unser Ätherleib ist das ganze Tierreich, von dem Gesichtspunkte 
aus, den ich Ihnen angegeben habe. Unser Astralleib ist das ganze Pflanzenreich. 
Ganz genau So, wie ich gesprochen habe über den Atherleib mit Bezug auf das 
Tierreich, müßte ich nun sprechen über unseren Astralleib in bezug auf das Pf 
lanzenreich. Da stecken alle Pflanzenformen unserer Erde darinnen. Und wiederum ist 
das so: Wenn nicht alle höheren Hierarchien arbeiten würden an unserem Astralleib, 
so würde nach dem Durchmachen dieses Rücklaufes von dem Tod zur Geburt, wo der 
Astralleib allmählich abgeworfen wird, nichts anderes eintreten, als daß der 
Astralleib eben abgeworfen würde, und der Astralleib draußen in der Welt würde das 
ganze Pflanzenreich sein. Ja, es würde sich das ganze sogar zur Kugel ordnen, es 
würde seiner eigenen Elastizität folgen. Aber der Astralleib kann sich nicht zur 
Kugel ordnen, weil während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod an unserem 
astralischen Leib arbeiten die Geister der Form selber, die Geister der Bewegung, 
die Geister der Weisheit, sogar die Geister des Willens bis zu einem gewissen Grade. 
Und wenn wir nach Jahren oder Jahrzehnten in der oftmals beschriebenen Weise nach 
dem Rücklauf durch das Leben den astralischen Leib allmählich befreit haben von 
seinem Zusammenhange mit dem irdischen Leben, dann ist zu gleicher Zeit in der 
Arbeit an diesem astralischen Leibe das, was die Geister der Form, der Bewegung, der 
Weisheit, des Willens brauchen, um dem Kosmos das einzuverleiben, was sie ihm 
einverleiben müssen. Das allerdings, was auf diese Weise dem Kosmos einverleibt 
wird, das kommt uns zugute, denn das muß darinnen sein im Kosmos. Das wird dem 
Kosmos anders einverwoben, als das eben vorhin Beschriebene. Wenn unser Ätherleib 
abgeworfen wird, wird er geradezu dem allgemeinen Weltenäther eingenäht, 
einverwoben, könnte ich sagen. Dasjenige aber, was jetzt, gewoben aus unserem 
astralischen Leib, als Arbeit der Geister der Form, der Bewegung, der Weisheit, der 
Throne erscheint, das wirkt zusammen mit unserem Ich, das die Zeit zwischen Tod und 
neuer Geburt durchmacht, und es enthält die Kräfte, die wirken müssen, damit wir 
wiederum in eine neue Inkarnation eintreten können. Denn damit wir in eine neue 
Inkarnation eintreten können, dazu gehört sehr, sehr viel! Wirklich, dasjenige, was 
die äußere physische Wissenschaft heute über den Bau des Schädels, des Hirnes weiß, 
das ist viel, so viel, daß es ja recht viele Leute gibt, denen es zuviel ist, das zu 
wissen. Aber wenn man dieses Wissen der äußeren Wissenschaft daraufhin betrachten 
würde, daß der Schädel mit dem Gehirn, dieser Wunderbau, bis in seine kleinsten 
Teile 

hinein gebildet werden sollte: wie wenig würde man mit der äußeren Wissenschaft 
zustande kommen, um das wirklich zu bilden! Da Hegt doch ein bedeutendes Geheimnis 
vor. Mit diesem Geheimnis sind zwar Stumpflinge, diese Sorte von Menschen, die man 
Stumpflinge nennen kann, bald fertig, indem sie sagen: Was da am Menschen in der 
fortlaufenden Generationenfolge entsteht, kommt ganz von selbst. Daß sich so ein 
Menschenkopf formt im Leibe der Mutter, das kommt also ganz von selbst. 

Man kann begreifen, daß die Leute das sagen, aber wie gescheit es ist, das möchte 
ich Ihnen durch einen Vergleich klarmachen. Wir können hypothetisch einmal annehmen, 
daß es in München Wesen gäbe, die vieles sehen könnten, aber gerade den Menschen 
nicht, auch den Menschen bei seiner Tätigkeit nicht sehen könnten. Es wäre doch 
denkbar, daß solche Wesen München bevölkern, die den Menschen bei seiner Tätigkeit 
nicht sehen könnten. Solche Wesen, die den Menschen bei seiner Tätigkeit nicht sehen 
könnten, könnten aber, sagen wir zum Beispiel, die Uhren sehen. Die würden also 
sehen, wie es Uhren gibt und wie die Uhren gemacht werden, den Menschen sähen sie 
nicht, den Uhrmacher, der die Uhr zusammenfügt. Die Hände sähen sie nicht, die die 
einzelnen Teile zusammenfügen, sie sähen nur, wie sich aus den einzelnen Teilen die 
Uhr formt. Sie sähen vielleicht noch die verschiedenen Pinzetten und Zangen und so 


weiter, mit denen die Teile angefaßt werden, aber es wird für sie gleichsam aus der 
Luft heraus zusammengefaßt dasjenige, was die einzelnen Teile der Uhr sind. Was 
würden diese Wesen denn für eine Ansicht von den Uhren haben? Sie würden nicht 
sagen: In München gibt es Uhrmacher -, das würden sie ganz in Abrede stellen. Sie 
würden sagen: Oh, das ist ein entsetzlicher Aberglaube, anzunehmen, daß es Uhrmacher 
gibt, denn die Uhren entstehen ganz von selbst, man sieht ja, wie sie sich von 
selbst zusammenfügen. 

So, wie diese Wesen urteilen würden, so urteilen die Menschen, die annehmen, daß 
dasjenige, was nun schon einmal auf dem physischen Wege sich nach und nach bildet, 
von selber entsteht. All das, was da entsteht, das entsteht durch die Handlungen der 
geistigen Wesen der höheren Hierarchien. Wahrhaftig nicht bloß durch die 
Wechselwirkung von Vater und Mutter und durch dasjenige, was dann im Leibe der 
Mutter sich bildet, bildet sich «von selbst» der Mensch, sondern die ganze Welt 
wirkt herein, da ist der ganze Kosmos mit den Wesen der höheren Hierarchien daran 
beteiligt. 

Natürlich ist der Kosmos bis in die höchsten Regionen hinauf auch an dem beteiligt, 
was am Haupte daranhängt; aber am menschlichen Haupt ist er ganz besonders 
beteiligt. Dazu wird es auch noch die physische Wissenschaft bringen - wie sich im 
allgemeinen physische Wissenschaft und Geisteswissenschaft allmählich ausgleichen 
werden -, daß sie lernen wird, in der Embryologie anders zu denken über das 
menschliche Haupt und anders über alle anderen Organe. Die anderen Organe, so wird 
man herausfinden in verhältnismäßig gar nicht ferner Zeit, hängen sehr stark von 
vererbten Eigenschaften ab. Viel weniger hängt die Bildung des Hauptes von vererbten 
Eigenschaften ab. Da werden sie nur hineingedrängt durch den Zusammenhang mit den 
anderen Organen. An der Bildung des menschlichen Hauptes ist wirklich der ganze 
Kosmos beteiligt, und zwar geistig beteiligt; er wirkt hinein in den Leib der 
Mutter. 

Daß die Leute die Kräfte nicht sehen - nun, der Bauer schaut auch nicht die Kräfte, 
die am Magneten wirken -, das ist kein Beweis, daß es diese Kräfte nicht gibt. Und 
was da an diesem menschlichen Kopfe vorhanden ist, das ist gewissermaßen etwas, was 
ausgearbeitet wird im Zusammenhang mit dem, was der Mensch mitbringt in seinem Ich 
in die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt, was ausgearbeitet wird von den Geistern 
der Form, von den Geistern der Bewegung, den Geistern der Weisheit, den Thronen, die 
da alle an einer mächtigen Hohlkugel arbeiten. Das, was da ausgearbeitet wird, ist 
riesig groß, ist eine Sphäre, und in diese Sphäre wird alles eingearbeitet. Denken 
Sie sich eine riesige Kugel, in deren Oberfläche eingearbeitet wird wie in einen 
Globus alles das, was eingearbeitet werden soll nach Maßgabe desjenigen, was zuerst 
einmal der Mensch da dem allgemeinen Kosmos übergeben hat in seinem Ätherleib. Das 
bildet gewissermaßen etwas, das man abzeichnet, wenn ich den Ausdruck gebrauchen 
darf. Dann aber namentlich dasjenige, was da mitgebracht worden ist aus dem 
Verarbeiten des astralischen Leibes. Dann kommt die Zeit - sie beginnt mit dem, was 
ich in dem einen Mysterium bezeichnet habe als die Mitternachtsstunde des Daseins -, 
wo allmählich diese Sphäre wiederum kleiner und kleiner wird. Und diese Sphäre, die 
da ausgearbeitet wird von hohen Geistern nach Maßgabe früherer Inkarnationen des 
Menschen, wird endlich so klein, immer kleiner und kleiner, und vereinigt sich mit 
dem Menschenkeim, der im Leibe der Mutter empfangen wird. Daraus entsteht dann vor 
allen Dingen die Kopfesform. Diese Entstehung der Kopfesform ist ein wunderbares 
Geheimnis, sie ist das Ergebnis einer jahrhundertelangen Arbeit höherer Hierarchien. 
Denken Sie nur einmal, wie des Menschen Empfinden über sein Verhältnis zur Welt 
vertieft werden kann, wenn er weiß, wie er drin-nensteht im ganzen kosmischen 
Zusammenhange! Dieser Mensch, der sein Haupt trägt, muß lernen - in aller 
Bescheidenheit, ohne Stolz und Hochmut selbstverständlich -, daran zu denken, wie 
wenig dasjenige, was in menschlicher Weisheit vorhanden ist, von dem enthalten kann, 
was notwendig ist, um dieses Haupt zu bilden, das ihm gegeben ist. Den ganzen 
kosmischen Inhalt trägt der Mensch in sich. 

Da gewinnt, wenn man so die Sache betrachtet, Geisteswissenschaft Unendliches 
dadurch, daß sie der Ausgangspunkt wird für gewisse Empfindungen, die ja gefährlich 
werden können in der hochmütigen Seele. Ich habe darauf angespielt in dem zweiten 
Mysterium, wo Cape-sius im Gespräch mit Benedictus diese Wahrheiten an sich 
herantreten fühlt: daß ganze Götterleistungen dazu notwendig sind, um den Menschen 
zustande zu bringen. Bei vielen, die zunächst eitel veranlagt sind, kann das, und 
zwar recht unbewußt, die Eitelkeit noch fördern; der Mensch kann sich ungeheuer 
wichtig vorkommen. Gescheiter ist, wenn man mehr die Empfindung hegt, wie wenig man 
im Bewußtsein hat von all der Weisheit, die notwendig ist, um einen selbst zustande 
zu bringen! 

Man kann natürlich der Ansicht derjenigen sein, die da sagen: Ja, aber wozu ist es 
notwendig, daß der Mensch das alles weiß? Er kann ja auch ohne das Wissen von diesen 


Dingen leben, er lebt ganz gut ohne das Wissen von diesen Dingen. - Darin liegt ein 
großer Irrtum, daß der Mensch ganz gut ohne dieses Wissen leben könne. Ef kann es 
nämlich in Wahrheit nicht. Wir leben allerdings gerade in demjenigen Zeitalter, wo 
man sich diesem Irrtum hingeben kann, daß man ohne 

das Wissen von der geistigen Welt ganz anständig auf der Erde leben kann, nämlich 
frühstücken, Mittag essen, Abendbrot essen und so weiter, und auch sonst noch 
verschiedenes daneben und dazwischen tun. Aber dieser Glaube beruht nicht auf 
Wahrheit. Man muß allmählich den Menschen zur Empfindung bringen, daß dieser Glaube 
nicht auf Wahrheit beruht. 

Aus einer solchen Grundlage heraus führe ich jetzt zum Beispiel in Öffentlichen 
Vorträgen Karl Christian Planck an, diesen merkwürdigen Menschen, der jahrelang in 
Ulm ein einsames Dasein verlebt hat, den die Universität Tübingen nicht einmal 
berufen hat, als der Lehrstuhl dort frei geworden ist, weil niemand da war, der 
einen Einblick hatte in die Bedeutung dieses Mannes. Gewiß, die Stumpflinge werden 
sagen, er ist ja am Ende seines Lebens so nervös geworden, daß er allerlei, was man 
als Größenwahn auslegen kann, gesagt hat. Nun, das sagen die Stumpflinge. Aber ein 
Mensch, dem ja, wie Planck, nicht Geisteswissenschaft schon vollständige Bestätigung 
gegeben hat, der konnte schon nervös werden unter solcher Mißhandlung von Seiten 
seiner Mitmenschen, und dann auch solch ein Wort aussprechen, wie er es in der 
Vorrede seines «Testamentes eines Deutschen» ausgesprochen hat, wo ihm das Wort des 
alten Römers in den Mund kam: «Undankbares Vaterland, nicht einmal meine Gebeine 
sollst du haben!» Aber ich habe jenen Ausspruch angeführt, den Karl Christian Planck 
getan hat vor dem Jahre 1880, wo er gestorben ist, und der genau dasjenige 
wiedergibt, was wir jetzt als unseren europäischen Weltkrieg haben. Der idealistisch 
anschauende Mensch war geeignet, auch die Wirklichkeit zu sehen, weil die Kraft, die 
sich innerlich entwickelt, wenn man in einer solchen Weise aus den Quellen des 
Daseins heraus zu denken vermag, zugleich das Praktischste in der Welt ist. Nicht 
dasjenige, was die Menschen denken, die die Praxis mit Löffeln gegessen zu haben 
vermeinen, ist das eigentlich Praktische. Nur durch die Brutalität der Menschen kann 
zur Praxis erklärt werden, wenn man jedes berechtigte Streben einfach totdrückt, das 
aus den wirklichen Quellen des Lebens hervorgeht. 

Ich führe solche Beispiele an, um zu zeigen, wie jene Kraft des Menschen, die auch 
notwendig ist im äußeren praktischen Leben, das 

klare, eindringliche Denken, nur dadurch entstehen kann, daß die Seele des Menschen 
befruchtet ist von geisteswissenschaftlichen Wahrheiten. Warum können denn die 
Menschen in unserem Zeitalter glauben, daß das Leben der Menschheit auf Erden 
möglich ist, ohne daß man von geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen eine Ahnung 
hat? Weil sie so unendlich kurzsichtig sind! Wenn sie nicht so kurzsichtig wären, 
könnte man nämlich ganz äußerlich beweisen, wie unrecht diejenigen haben, die da 
sagen, der Mensch brauche sich nicht zu kümmern um eine geistige Welt: er werde ja 
von selbst geboren, wachse dann von selbst heran; eine Art Erziehung müsse ihm 
allerdings geboten werden, aber da stelle die heutige Pädagogik so unendlich 
gescheite Erziehungsprinzipien auf, die sogar heranreichen bis zu der Riesenhöhe 
Foersterscher Pädagogik. Nun, und dann werde man allmählich ein gesetzter Mensch, 
der über dasjenige nachdenkt, was er machen muß, damit die Menschheit etwas zu essen 
und zu trinken hat, und er auch. 

Aber so war es nicht immer im Menschengeschlecht. Und es ist noch nicht lange her, 
daß man es für möglich hält, daß der Mensch ohne den Besitz geistiger Erkenntnisse 
überhaupt auf der Erde leben kann. Dafür kann man auch schon äußere Beweise 
erbringen, und einen solchen möchte ich Ihnen anführen. Ich habe ihn jetzt in 
verschiedenen Zweigen angeführt. Wahrscheinlich würde man, wenn man Zeit hätte - 
aber in München gibt es diese Zeit ja nicht -, auch hier in München selber einen 
solchen Beweis finden können. Wir haben ihn neulich bei einer Betrachtung des 
Hamburgischen Bildermuseums gefunden. Er ergibt sich aus dem folgendem Denken wir 
einmal an jenes große Symbolum, das am Beginne des Alten Testamentes steht, von der 
Verführung der Eva und des Adam, was wir kennen als die luzi-ferische Versuchung. 
Nicht wahr, wenn das heute der Maler malt — es ist ja ziemlich gleichgültig, auf 
welchem Standpunkte er steht, ob er realistisch malt oder idealistisch, als 
Expressionist, Impressionist, Futurist oder was immer -, er wird immerhin glauben, 
am meisten der Wirklichkeit Rechnung zu tragen, wenn er Adam und Eva, nun ja, nicht 
wahr, mehr oder weniger scheußlich malt. Aber dazu wird er malen den Baum des 
Paradieses, darauf die Schlange mit einem richtigen Schlangenkopf, die Schlange so 
groß wie der Baum, aber mit 

einem richtigen Schlangenkopf. Kann das im wahren Sinne des Wortes realistisch 
genannt werden? Ich glaube nicht, meine lieben Freunde! Von der jetzigen Frau gar 
nicht zu sprechen - aber nicht einmal die Urmutter Eva kann man für so beschränkt 
halten, daß sie sich von einer wirklichen Schlange verführen ließe! Das kann doch 


nicht «realistisch» sein! Denken Sie sich eine wirkliche Schlange, die durchs grüne 
Gras schleicht; auf die sollte die Urmutter Eva hereingefallen sein? Nicht wahr, 
naturalistisch kann die Sache doch wohl nicht sein! Auch die gegenwärtige Schlange 
kann, trotzdem sie als wirkliches Tier herumkriecht, nur als ein Symbolum für etwas 
anderes aufgefaßt werden. 

Aber jetzt erinnern wir uns einmal daran, was wir eigentlich für Begriffe verbinden 
müssen mit dieser luziferischen Verführung. Luzi-fer ist es ja! Die Schlange kann ja 
höchstens das Symbolum vom Luzifer sein. Mit dem Luziferischen ist verbunden, daß 
dieses Wesen während der Mondenbildung zurückgeblieben ist. Da kann man es also 
überhaupt nicht sehen, dieses Wesen als solches, mit physischen Augen der Erde. Wenn 
der Luzifer noch auf dem Standpunkte der Mondenbildung ist, da kann man ihn 
natürlich nicht sehen mit den gewöhnlichen physischen Augen der Erde, man kann ihn 
nur sehen mit innerlichen Augen. Er kann also nicht sein wie eine irdische Schlange, 
die man sehen kann mit gewöhnlichen physischen Augen. 

Man muß sich den Luzifer schon so vorstellen, wie ihn die Geisteswissenschaft 
vorstellen kann. Bedenken Sie nur, daß der Mensch sein Haupt an sich trägt als 
dasjenige Glied, das am vollkommensten ausgebildet ist. Daran hängt - Sie brauchen 
ja nur das Skelett anzusehen -, ich möchte sagen auf ganz dünne Weise, wie 
angehängt, der übrige Organismus. An dem Haupte hängt allerdings dann das Rückgrat 
mit dem Rückenmark. Aber das, was physisch später entstanden ist, das hat sich 
vorher gebildet. Würde man zurückgehen in der Entwickelung und mit dem inneren Auge 
Luzifer sehen, so würde man ihn selbstverständlich in seiner Mondenbildung sehen 
müssen, vorbereitend das menschliche Erdenhaupt. Da würde man ein menschliches Haupt 
sehen, noch nicht so verdichtet, innerlich beweglich, noch vielgestaltig, und daran 
hängend so etwas wie menschliches Rückgrat, Rückenmark, von dem man sich ja 
vorstellen kann, daß es in Form eines Schlangenleibes daranhängt. So müßte man also 
eigentlich Luzifer malen, mit einem möglichst vieldeutigen Antlitz, und daran 
hängend einen Sch”an-genleib, der aber sich nähert dem Urbeginne des menschlichen 
Rückgrats. Das wäre im Sinne der Geisteswissenschaft eine Art Bild von Luzifer. 

Nun gibt es in dieser Hamburgischen Bildergalerie aus dem 13., 14. Jahrhundert ein 
Bild von Meister Bertram, das die biblische Schöpfungsgeschichte darstellt, und wo 
dieses paradiesische Symbolum wirklich in der Weise gemalt ist, daß Luzifer, so wie 
ich ihn jetzt beschrieben habe, genau im Sinne unserer Geisteswissenschaft gemalt 
ist. Also im 13., 14. Jahrhundert hat der Meister Bertram richtig im 
geisteswissenschaftlichen Sinne den Luzifer gemalt. Das ist etwas, was man sehen 
kann. Dies ist eine historische Tatsache. 

wir haben ja öfter hingewiesen auf das alte atavistische Hellsehen, das erst nach 
und nach verglommen ist. Aber was der Meister Bertram da gemalt hat, das weist noch 
darauf hin, daß bis ins 13., 14. Jahrhundert herein die Möglichkeit vorhanden war, 
Luzifer richtig im Sinne der alten Geisteswissenschaft, der atavistischen 
Geisteswissenschaft zu malen. Man kann also äußerlich beweisen, daß es erst ein paar 
Jahrhunderte her ist, seit die Menschen so geistverlassen geworden sind wie jetzt. 
Solche Beweise werden Sie genug finden. 

Das heißt, dasjenige, was die Stumpflinge heute für die urewige Natur der 
Menschenseele halten - daß man durch seine Augen hinaussieht und das, was man durch 
seine Augen sieht, mit dem Verstände kombiniert -, das ist überhaupt erst eine 
menschliche Seeleneigenschaft seit ein paar Jahrhunderten. Vorher haben alle 
Menschen gewußt von einem Zusammenhang mit der geistigen Welt. Natürlich ist es 
allmählich verglommen. Aber wir finden, daß selbst noch im 13., 14. Jahrhundert 
Menschen so malen konnten, daß es im Sinne der alten Wissenschaft ist. Es ist 
wichtig, eine solche Tatsache zu beachten. Aus dieser Tatsache ersieht man, wie die 
alte Geisteswissenschaft, die ja, wie wir wissen, weichen mußte um der Ausbildung 
der menschlichen Freiheit willen, bis ins 13., 14. Jahrhundert noch in den Seelen 
lebendig war. Weil da die Bewußtseinsseele ausgebildet werden mußte, mußte 
zurückweichen die alte Geisteswissenschaft. 

Aber die Geisteswissenschaft muß wieder zurückgeholt werden. Heute lebt die 
Menschheit noch in bezug auf alles dasjenige, was Erfindungsgeist ist, was 
schöpferischer Geist ist, auf allen Gebieten von der alten Erbschaft, die durch die 
alte Geisteswissenschaft hereingekommen ist. Wenn heute einem etwas einfällt, das 
noch nicht da war, so ist es, weil noch immer fortwirkt die alte 
Geisteswissenschaft. Aber es wird keine fünfzig, keine hundert Jahre mehr dauern, da 
werden alle Erfindungen und alle Einfälle, die durch Schöpferisches in der 
Menschenentwickelung bewirkt werden, verschwunden sein, auch auf dem Gebiet des 
Maschinenwesens, wenn die Geisteswissenschaft nicht befruchtend auf die Menschheit 
wirken kann. Geisteswissenschaft muß eben von unserer Zeit an in die Entwickelung 
des Menschengeschlechts sich hineinstellen, sonst wird dieses Menschengeschlecht auf 
der Erde steril und unfruchtbar im Seelenleben. 


Heute tritt es einem ja erst mehr oder weniger stark entgegen, aber gar oftmals sehr 
stark auf dem Gebiet der Kunst. Da tritt es einem recht stark entgegen, daß die 
Menschen gewissermaßen geistverlassen sind, wenn sie nichts anderes mehr in das 
Kunstwerk hineinzugeheim-nissen finden als dasjenige, was sie in der äußeren Natur 
vorgebildet haben, wenn also die innerliche Befruchtung vom Geiste aus schon 
vollständig fehlt. 

Diese Dinge stehen auf der einen Seite. Sie zeigen uns, wie es notwendig ist, daß 
der Mensch gewahr werde, daß er als ganzer Mensch im Zusammenhange mit Wesen höherer 
Reiche steht. Man kann sich Menschen denken - es gibt heute noch solche -, die 
nichts davon wissen, daß es Luft gibt; für sie ist der Raum leer. Wenigstens kommt 
es ihnen nicht zum Bewußtsein, daß es Luft gibt. Aber der physische Leib ist im 
Grunde genommen gar nicht denkbar ohne die umliegende Luft, denn, was sind wir mit 
unserem physischen Leib ohne die umliegende Luft? Wir denken ihn abgeschlossen, weil 
er in seiner Haut eingeschlossen ist. Aber das ist ja ein dummer Gedanke. Hier ist 
die Luft, im nächsten Moment ist die Luft in Ihnen, dann wieder draußen. Gehört 
diese Luft, die dann im nächsten Moment draußen ist, nicht ebenso zu Ihnen wie der 
Muskel in Ihrem physischen Leib? Haben Sie da nicht, was draußen ist, drinnen? Und 
dann wiederum, was drinnen 

ist, draußen? Aber ebenso, wie wir mit unserem physischen Leib eins sind mit der 
Luft, so sind wir mit Bezug auf unser Seelisches, mit Bezug auf unseren Ätherleib 
eins mit den Wesen, die durch die Welt weben und leben als Angeloi, Archangeloi, 
Archai, durch unseren Astralleib eins mit den Wesen, die durch die Welt weben und 
leben, den Thronen, den Geistern der Weisheit, der Bewegung, der Form. Die wirken 
fortwährend in uns, wie die Luft fortwährend in unserem physischen Leib wirkt. Das 
gibt uns das rechte Bewußtsein der Wesenheit des Menschen, wenn wir solches wissen. 
Das ist die eine Seite der Sache. Dann aber gibt es noch eine andere Seite der 
Sache. Und ich möchte schon von diesen verschiedenen Seiten einer heute notwendigen 
Betrachtungsweise eine Vorstellung bei Ihnen hervorrufen. Lesen Sie einmal - es ist 
ein anschauliches Beispiel -«Die Brüder Karamasow» von Dostojewski}. In diesen 
«Brüdern Karamasow» kommen unter anderen Gestalten vier Persönlichkeiten vor, die 
vier Söhne des alten Karamasow, Dmitrij Karamasow, Iwan Karamasow, Aljoscha 
Karamasow, Smerdjakow Karamasow. Es ist sehr merkwürdig, wie dieser Roman 
Dostojewskijs gerade in Mitteleuropa gewirkt hat. Ich müßte viel sprechen darüber, 
wenn ich die ganze Art und Weise darlegen wollte, wie aus dem Menschenleben so etwas 
hervorgeht und durch eine Seele, wie die Dostojewskij-Seele war, zieht und solches 
Werk wird wie «Die Brüder Karamasow». Aber ich will nur soviel sagen: Man kann große 
Bewunderung haben für die eindringliche psychologische Kunst - so nennen sie ja wohl 
viele Leute der Gegenwart, weil heute so wenig bekannt ist, was wirkliche 
psychologische Kunst ist —, auch für eine gewisse eindringliche feine Beobachtung 
des Lebens; trotzdem, wer es vielleicht dazu gebracht hat, geisteswissenschaftliche 
Begriffe und Vorstellungen nicht so aufzunehmen, daß er lernt: der Mensch besteht 
aus physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich, auf einer Tafel 
aufgeschrieben oder, wie man es früher gemacht hat, mit Farben, daß man es sich 
merken kann, wer das also nicht so aufnimmt, sondern sich allmählich durchdringt mit 
diesen Gliedern der Menschennatur, so wie wir es im Laufe der Jahre versuchen, der 
hat ein unbehagliches Gefühl gegenüber der ja vielfach chaotischen Schilderung in 
den «Brüdern Karamasow». Da 

ist allerdings vieles, das, wenn man nur auf das Äußere sieht, schon feine 
Lebensbeobachtung genannt werden kann, zum Beispiel, daß der älteste Karamasow von 
einer anderen Mutter ist, mit ganz anderen Charaktereigenschaften als die beiden 
mittleren Brüder, der Iwan, der Aljoscha, und daß der vierte, der eigentlich eine 
Art Kind ist, wieder von einer ganz anderen Mutter abstammt. Der alte Karamasow ist 
ja ein außerordentlich großer, ganz phänomenaler Lump, der alle möglichen 
Lebensallotria treibt, so daß dieser Smerdjakow eine ganz eigentümliche Person zur 
Mutter hat. Man weiß eigentlich gar nicht von ihm, daß er der Sohn des alten 
Karamasow ist. - Aber ich will ja nicht den Roman erzählen, doch wenn man das auch 
einmal in dieser Weise betrachtet, wer die Mütter der vier Brüder Karamasow waren, 
so kann man das Gefühl haben: da steckt überall etwas dahinter! Und es ist schon so, 
ein mitteleuropäischer Mensch würde nicht so schildern. Ein mitteleuropäischer 
Mensch schildert viel, viel bewußter, und daher bringt er nicht so viele ganz 
unterbewußte Faktoren in seine Schilderungen hinein wie Dostojewskij. Er stellt mehr 
zusammen, und da er nur das zusammenstellt, was er mehr oder weniger weiß, so ist er 
natürlich weniger reich als ein Dostojewskij, der nicht auf das hingeht, was er 
weiß, sondern vom Leben abschreibt. Aber das Leben ist reicher, als die 
Menschenseele weiß, durch das, was da als Geist dahinter ist. Und nun bekommt man 
dem allem gegenüber ein solches Gefühl: Da ist durch einen unendlich chaotischen 
Geist, durch einen Geist, der ja durch seine Epilepsie ganz chaotisch gemacht worden 


ist, durch eine ganz krankhafte Seele vieles gezogen, und zwar deshalb, weil in 
unserem Zeitalter gleichsam die Natur das Menschenleben geneigt macht, das eine oder 
das andere zu offenbaren. Und dann kann man darauf kommen, wenn man sich eine 
richtige Empfindung, eine reale Vorstellung verschafft hat von dem, was man unter 
physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich versteht, daß in den vier Brüdern 
Karamasow menschliche Wesenheiten dastehen, die man richtig begreift, wenn man sagt: 
In dem einen liegt ein Mensch vor, in dem mehr das eine Glied der menschlichen 
Natur, der physische Leib, wirkt, zur Wirkung gekommen ist; in dem anderen der 
Brüder Hegt mehr eine menschliche Wesenheit vor, wo der Ätherleib zur Wirkung 
gekommen 

ist, in dem dritten Bruder mehr der Astralleib, in dem vierten Bruder mehr das Ich. 
So ist es wirklich, wenn Sie diesen Roman Dostojewskijs «Die Brüder Karamasow» 
nehmen und diese vier Brüder innerlich betrachten, daß Sie sich sagen können: In all 
dem, was da als Menschenstrudel auf den Dichter wirkt und ihn anleitet, mehr aus 
einem Unbewußten heraus zu schildern, wirken diese vier verschiedenen Glieder der 
Menschennatur so, daß bei dem einen das Ich, bei dem anderen der Astralleib und so 
weiter die Oberhand hat, so daß diese vier Brüder Karamasow gleichsam die 
auseinandergezogene Menschheit sind, wie das Tierreich der auseinandergezogene 
Ätherleib ist. Und da findet man, wenn man einzugehen vermag auf eine solche Sache, 
in Smerdjakow Karamasow den physischen Leib vorwiegend, in Iwan Karamasow den 
Ätherleib, in Aljoscha den Astralleib, in Dmitri das Vorwiegen des Ich. Wenn das 
auch zunächst sonderbar ist, aber es ist eben nach realen Anschauungen geschaut, 
nicht wie man es konstruieren würde; konstruieren würde man es wahrscheinlich ganz 
anders, aber so ist es, wenn man die Dinge in der Wirklichkeit sieht. 

So liegt hier das Eigentümliche vor, daß ein Dichter, der vorzugsweise aus dem 
Unterbewußten heraus schafft und sogar ein chaotisches Seelenleben durch seine 
Epilepsie hat, hingestoßen wird nach der Wirklichkeit, außerdem noch verwandt wird 
in seinem astralischen Leibe, also wiederum in seinem Unterbewußten, mit dem, was 
durch die Welt webt und lebt. Denn, meine lieben Freunde, wir dürfen es schon 
glauben, daß man nicht umsonst, wie Dostojewski), bereits unter dem Galgen steht und 
wartet, daß man gehängt wird - vorher sind die anderen gehängt worden; man wartet 
und ist bereit, gehängt zu werden -, und im allerletzten Augenblick kommt noch die 
Begnadigung! Es ist das allerdings etwas, was in einer Menschenseele andere 
Empfindungen auslöst, als ausgelöst werden können in einer Menschenseele, die das 
nicht durchgemacht hat: im nächsten Augenblick gehängt werden zu können. Man muß das 
schon berücksichtigen. 

Das alles aber zeigt uns, wie dadurch, ich möchte sagen, die Wirklichkeit gerade auf 
eine solche Seele in unserer Zeit so wirken konnte, daß diese Seele nun chaotisch 
durch das ganze Romanwerk hindurch 

wirklich vier Brüder schildert, die in dieser Weise ausgestattet sind, wie ich es 
Ihnen geschildert habe, und die man nur versteht, wenn man dieses weiß und empfinden 
kann. Dann wird man zum Beispiel begreifen, warum derjenige, der den Atherleib 
vorwiegend hat, und derjenige, der den physischen Leib vorwiegend hat, warum diese 
gerade abstammen müssen auch von einer Person, die wiederholt gewisse hysterische 
Anfälle hat. Und so klaren sich alle Einzelheiten wunderbar auf, wenn man dies 
berücksichtigt. 

Daraus ist aber ersichtlich, wonach unsere Zeit drängt in einem Volksgebiete, das, 
wie ich wiederholt geschildert habe, dazu geeignet ist, gewissermaßen die 
Blutseigenschaften herzugeben, die sich verbinden sollen mit den mitteleuropäischen 
Eigenschaften, wie ich es vorgestern hier beschrieben habe. Verstehen, was geschieht 
- auch bei denen, die in dieses Geschehen noch unbewußt einverwoben sind —, man kann 
es in der Gegenwart nur, wenn man Geisteswissenschaft hat. Es sieht albern aus, wenn 
man das sagt, aber lassen Sie uns das schon einmal aussprechen: Die Welt ist tief, 
und etwas zu wissen und beurteilen zu können über die Welt, ist nicht eine so 
einfache Sache, wie es sich die Menschen heute vorstellen, die das Leben so führen, 
wie nun schon einmal dieses Leben geführt wird. Diese Menschen gehen traumhaft und 
berauscht durch das Leben, ohne daß sie irgend etwas wissen von dem, was um sie her 
vorgeht. 

Es bereiten sich schon einmal große Dinge vor, und es ist ja nicht so leicht, die 
Menschen auf solche Dinge aufmerksam zu machen. Nicht wahr, Sie gehören - wenigstens 
durch Ihr Karma - zu denjenigen Menschen, die nach und nach sich auf diese Dinge 
einlassen, durch Jahre hindurch diese Dinge anhören und sie sich so allmählich 
aneignen und eine Vorstellung dafür bekommen, was alles unter der Oberfläche des 
Lebens ist. Der außenstehenden Menschheit kann man wohl manchmal - und man kann ja 
nicht weit gehen - Andeutungen geben über diese Dinge. Dann sitzen aber gerade 
diejenigen da, die besonders Gescheite sind und die vor allen Dingen den Glauben 
haben, daß der, der wirklich geisteswissenschaftlich spricht und dies oder jenes 


sagt, nichts anderes weiß, als was er sagt; die gar keine Ahnung haben, daß alles 
aus einem umfassenden Wissen heraus geholt werden muß, aber 

aus einem Wissen, das wirklich erhärtet werden kann an den Einzelheiten, das gerade 
dann interessant wird, wenn es an den Einzelheiten erhärtet wird. 

Daß manches in der Menschheitsentwickelung anders werden muß, das werden Sie daraus 
erkennen, daß ich Ihnen diese zwei Tatsachen zusammengestellt habe: auf der einen 
Seite habe ich Ihnen gezeigt, was im Menschen ist, auf der anderen Seite, wie man 
Dinge, die sich wirklich jetzt vollziehen, sehen muß. Wenn ein Mensch, der nichts 
gelernt hat vom Mikroskopieren, ins Mikroskop hineinschaut, so sieht er doch 
gewöhnlich nichts. So sieht der Mensch auch gewöhnlich nichts, wenn er so ins Leben 
schaut, das 19. Jahrhundert im Osten betrachtet und bemerkt, daß da auch ein 
Dostojewskij gelebt und «Die Brüder Kara-masow» geschrieben hat. Und weil in dem, 
was in den «Brüdern Ka-ramasow» von Dostojewskij da ist, das unterirdische Element 
lebt, weil das wirklich in ihm vorhanden ist — mit dem, was da wiederum im Osten 
vorhanden ist -, so ist es auch zum Bewußtsein gekommen im Osten, daß man eine 
gewisse Art, sich ins Leben hineinzustellen, genannt hat «Karamasowschtschina». 
Dasjenige, was so gelebt wird wie das Leben der Brüder Karamasow, ist die 
Karamasowschtschina. Ja, es ist eigentlich schwer zu sagen, denn es ist ein viel 
qualitativerer Begriff, als wenn man für München hier sagen würde «Strizzitum»; das 
ist viel abstrakter! Es ist dort viel konkreter. Es ist ja auch selbstverständlich 
nicht dasselbe. Aber es steht dort im Leben darinnen und geht in die Kunst über, und 
man versteht, wie notwendig es ist, damit man sieht, was vorgeht, daß man im 
Hintergrund seiner Seele beim Schauen das hat, was eben nur aus der 
Geisteswissenschaft stammen kann. 

Auch aus den äußeren Vorgängen, die ja insbesondere jetzt dem Menschen so vor Augen 
treten können, wenn er nur gedankenvoll auf das Leben hinsieht, zeigt sich dieselbe 
Notwendigkeit, von der ich eben gesprochen habe und die ich Ihnen von zwei Seiten 
her zu beleuchten versuchte. 

Eine außerordentlich betrübliche Erscheinung in der jetzigen Zeit ist zum Beispiel 
die folgende. Sehen Sie, da hat es lange Zeit vor dem Kriege ja allgemeine Urteile 
gegeben: man hat gewisse Menschen für 

auf diesem oder jenem Gebiete hervorragende Menschen gehalten. Es war gar kein 
Grund, sich besonders dagegen aufzulehnen, denn sie haben im Sinne der heutigen 
Kultur, die materialistisch ist, auch Hervorragendes geleistet. Nun kam der Krieg. 
Diese Menschen haben sich geäußert, haben Briefe geschrieben. Es ist ganz 
unglaublich, was Menschen, die als hervorragende Menschen in aller Welt galten, 
nachdem dieser Krieg ausgebrochen ist, für Zeug geschrieben haben! Lesen Sie die 
Briefe, die sie seit Kriegsausbruch geschrieben haben, lesen Sie, um auf ein anderes 
Gebiet zu kommen, die Briefe, die zum Beispiel der Mann geschrieben hat — man 
braucht ja seine Ansichten nicht zu teilen -, der ja vielen als ein hervorragender, 
überzeugter Freigeist gelten mußte: Kropotkinl Was hat er für dumme, blitzdumme 
Briefe geschrieben seit dem Ausbruch dieses Krieges! Das sind Dinge, die doch 
außerordentlich ins Gewicht fallen. 

Ich möchte sagen: Es zeigt sich gerade jetzt, wo die Menschheit sehr schnell 
hereingebrochenen, gewaltigen Situationen gegenübersteht, wie wenig eigentlich die 
Menschen, auch wenn es hervorragende Leute sind, gerade mit ihrem Denken demjenigen 
gewachsen waren, was da eben einmal nicht im gewöhnlichen bequemen Programm 
hereingebrochen ist. Am besten sind dabei noch - von ihrem Standpunkte aus -die 
gewöhnlichen Philister daran; nicht für unseren Standpunkt, aber für den modernen 
Standpunkt. Nun, die leben ja jetzt auch weiter und urteilen weiter nach ihren 
eigenen Anschauungen. Diese eigenen Anschauungen, wie kommen die zumeist zustande? 
Man kennt das ja, die Menschen geben heute nichts auf Autorität, sie haben ihre 
eigenen Anschauungen, die sie sich selber gebildet haben. Diese eigenen Anschauungen 
beruhen allerdings meist nur darauf, daß es sich bei diesen eigenen Anschauungen um 
solche handelt, bei denen man vergessen hat, in welchem Blatte oder in welchem 
Programm man sie gelesen hat. Das sind die eigenen Anschauungen! Man unterscheidet 
zwischen fremden Anschauungen und eigenen Anschauungen; die letzteren zeichnen sich 
dadurch aus, daß man vergessen hat, wo man sie gelesen hatte. 

Alle diese Dinge weisen uns darauf hin, daß vieles, vieles gerade im geistigen Leben 
ganz anders werden muß, daß die Menschen sich werden bequemen müssen, nicht so durch 
die Welt zu gehen, wie die Materialisten durch die Welt gehen, die da eigentlich 
immer träumen über die Welt. Sie glauben natürlich, daß die anderen träumen, aber in 
Wahrheit träumen die Materialisten, die eigentlich niemals recht aufwachen. Es muß 
schon anders werden mit dem Anschauen des geistigen Lebens, und daß es anders werden 
soll, das müßte schon in das Bewußtsein derjenigen eindringen, die sich mit dem 
eigentlichen Lebensnerv gerade der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung mit 
ihrem Herzen verbinden wollen. 


das Organ des Auges, die Augen verkümmern. Das Auge ist ein Geschöpf des Lichtes. So 
ist die Tatsache, dass wir Organe haben für das Licht, durch die wir es haben 
können, zugleich ein Beweis für das Licht. Die Tatsache, dass der Mensch Geistiges 
in sich erleben kann, dass er in sich regsam machen kann ein Übersinnliches, das ist 
ein Beweis dafür, dass das Übersinnliche nicht nur in ihm ist und dass er es nicht 
erträumt, sondern dass das allen Raum und Zeit durchwebende Geistige in uns das 
Geistige erst hervorgebracht hat, wie das Licht das Auge. So können wir den schönen 
Ausspruch Goethes, der uns auf unser inneres Licht- und Sonnenhaftes, auf unser 
inneres Göttliches hinweist, wir diesen schönen Ausspruch ergänzen durch einen 
solchen, der aus der inneren Geistigkeit des Menschen [Lücke in der Mitschrift] ist 
für die äußere Realität des Geistigen. Zusammenfassen können wir das Ergebnis 
unserer Betrachtung für eine Überzeugung von der Wirklichkeit jenes Geistigen, in 
dem wir ruhen, wie wir als Sinneswesen ruhen in der Stoffeswelt; wir können es 
zusammenfassen, indem wir Goethes Ausspruch an die Seite stellen den anderen Spruch: 
wäre die Welt nicht [sonnenbegabt], Wie könnten Augen dem Wesen erblühen? Wäre das 
Dasein nicht Gottes Enthüllung, Wie kämen Menschen zur Geisteserfiillung? Irrtümer 
der Geistesforschung Köln, 3. Januar 1913 Sehr verehrte AnwesendC Auf dem Gebiet der 
Geistesforschung, von dem gestern hier gesprochen worden ist, da ist mehr noch als 
auf irgendeinem anderen Gebiet der Erkenntnis des Lebens notwendig, nach den Quellen 
der Irrtümer zu forschen. Es ist aus dem Grunde ganz besonders notwendig, weil auf 
den Wahrheitswegen, von denen wir gestern gesprochen haben, auf Schritt und Tritt 
sozusagen der Irrtum lauert, und weil die Natur des Irrtums in Bezug auf die 
Erforschung der geistigen Welten eine ganz andere eigentlich ist als bei der 
Erforschung der sinnlichen Welt, in der der Mensch zunächst lebt. Man darf sagen, 
dass gewissermaßen ein altes Wort des großen Philosophen Aristoteles sein kann wie 
ein Leitspruch auf dem Weg des Wahrheitssuchers in die geistigen Welten hinein. 
Dieses Wort klingt zunächst einfach, seine Befolgung ist jedoch recht schwierig. Es 
heißt: Nur derjenige kann die Wahrheit erkennen, der da aufgehört hat, die eigene 
Meinung zu lieben. Bei allem, was Lebenserfahrung, was Lebensweisheit ist, gilt 
schon dieser Spruch; in ganz besonderem Maße gilt er aber auf dem Gebiet, mit dem 
wir es hier zu tun haben. Im äußeren Leben wird ja dasjenige, was in diesem Spruch 
liegt, sozusagen überall außer Acht gelassen. Was hören wir öfter bei den Menschen 
betonen als: Dies ist mein Standpunkt über irgendeine Sache, dies ist meine 

Meinung. Und gerade in unserer Zeit wird immer wieder und wieder hervorgehoben, dass 
es doch berechtigt sei, und einzig berechtigt sei, wenn ein jeder Mensch sozusagen 
seinen Standpunkt, seine Meinung über irgendeine Sache zur Geltung bringe. Man kann 
selbstverständlich durchaus bis zu einer gewissen Grenze eine solche Forderung des 
Lebens zugeben, aber zur wirklichen Wahrheit, namentlich zur Wahrheit auf geistigem 
Gebiet, kann ein solcher Gesichtspunkt nicht führen. Denn die eigene Meinung - man 
hat sie sich gebildet im Leben ganz nach der persönlichen Erziehung, den 
persÖnlichen Verhältnissen, in denen man gelebt hat, nach dem Teil der Welt, der 
einem gerade entgegengetreten ist; und es gehört eigentlich nicht viel dazu, 
einzusehen, dass diese Meinung, welche eine einzelne Persönlichkeit sich gebildet 
hat, unter allen Umständen zum Mindesten eine eng beschränkte Geltung nur haben 
kann. Nun liegt aber auf dem Gebiet des geistigen Lebens die Sache so, dass in ganz 
anderer Weise als in irgendwelchen sinnlichen Gebieten dasjenige sich hineinschiebt, 
wenn wir Forschungen anstellen, was wir als unsere Meinungen, unsere 
Lebensauffassung, unseren Standpunkt mitbringen. Im gewöhnlichen Leben, wo wir es zu 
tun haben mit den Außendingen, da können wir sagen, dass der Irrtum sich auf Schritt 
und Tritt selbst korrigiert. Wenn wir uns eine falsche Meinung bilden über diese 
oder jene Wesenheit oder diesen oder jenen Vorgang der sinnlichen Welt, so brauchen 
wir ja nur den Augenschein dieses Wesens, diese Tatsache selbst auf uns wirken zu 
lassen, und das unrichtige Urteil wird sozusagen beseitigt. Wir können nicht mit 
einem unrichtigen Urteil über eine Sache an diese Sache selbst herantreten, ohne 
dass uns die Sache Lügen straft. Auf geistigem Gebiet ist das ganz anders. Dort 
handelt es sich ja darum, dass alle Wesen, alle Tatsachen ihre ganz besondere 
Färbung erhalten durch dasjenige, was wir als die eigene Seelenkonstitution, als 
das, was in unserer Seele lebt, entgegenbringen, und eine falsche Meinung tragen wir 
mit in die geistige Welt hinein; es legt sich wie ein Schleier über die 
entsprechende Beobachtung. Und wenn wir an dieser falschen Meinung festhalten 
wollen, dann kann uns die geistige Tatsache, die eben verschleiert ist durch unsere 
Meinung, sie kann uns nicht Lügen strafen. Sie hüllt sich in das Kleid unserer 
falschen Meinung und erscheint uns in einer ganz falschen Gestalt. Wenn wir wiederum 
- ohne ihn als berechtigt für die Geistesforschung anzuerkennen und ohne dass 
dadurch etwas gewonnen werden soll - auf den Mediumismus hinweisen wollen als auf 
das Gegenbild der wahren Geistesforschung, so geschieht dies nur zur Erklärung. 
Diejenigen Menschen, welche in der gestern schon besprochenen Art durch Medien oder 


Wir mußten bei dieser Anwesenheit einmal ernstere Worte sprechen, aus dem einfachen 
Grunde, weil ja heute gerade die Dinge so stehen, daß man die Gelegenheiten benützen 
muß, die sich vielleicht nicht immer so leicht finden. Es ist gegenwärtig das 
Herumreisen schwierig. Es hängt das alles doch auch mit dem zusammen, was ich ja 
wiederholt schon hier erwähnt habe und was im Zusammenhange auch betrachtet werden 
kann mit dem, was ich auch heute wiederum gesagt habe. 

Ich habe heute wiederum gesagt, daß unser Ätherleib nicht einfach so etwas ist, was 
wir wie den Träger unserer Gedanken, die wir als unser Eigentum betrachten, so durch 
das Leben schleppen, und er sich dann einfach so verflüchtigt. Nein, er verflüchtigt 
sich nicht! Er ist dasjenige, was einverwoben wird dem allgemeinen Weltenäther, 
nachdem ganze Hierarchien daran gearbeitet haben. 

Wenn aber Hunderte und Tausende von Menschen, so wie es jetzt der Fall ist, durch 
den Tod abgehalten worden sind, ihren Ätherleib durch so viele Jahrzehnte zu tragen, 
wie das im menschlichen Leben normal ist, wenn so viele junge Ätherleiber übergeben 
werden der geistigen Welt, der Ätherwelt, so tritt eben dasjenige ein, was ich 
oftmals geschildert habe: diese Ätherleiber bleiben da mit demjenigen Teil, der noch 
hätte verwendet werden können für die Welt selber; denn es geht keine Kraft 
verloren. Das wird oben sein. Aber wie es wirken wird oben, das wird davon abhängen, 
wie die Seelen unten sind. Kraft zum geistigen Fortschritt werden die Seelen in der 
Zukunft finden können, die wissen werden: Da sind viele durch den Opfertod gegangen; 
ihre Ätherleiber sind noch da. Wenn man sich ihrer bewußt wird, bewußt wird der 
Kräfte, die da hereinwirken können aus diesem, was die da zurückgelassen haben, dann 
wird ein großer spiritueller Aufschwung kommen können. Aber es müssen die Seelen auf 
der Erde sein, die empfänglich sind für Spirituelles, wie für geistiges Erfassen der 
Welt. Dann wird das, was da in der geistigen Welt vorhanden ist durch die Opfertode, 
für die Erde fruchtbar gemacht werden. Sonst wird es Beute des Ahri-man! Denn es muß 
ja nicht fruchtbar gemacht werden für die Erde, weil die Dinge nicht von selbst 
kommen, sondern dadurch, daß sie durch die Vermittlung der Menschenseelen kommen. 
Davon, ob sich möglichst viele Menschenseelen finden werden, die geneigt sind, sich 
in Gedanken, in der Empfindung zu verbinden mit dem, was in den noch unverbrauchten 
Ätherleibern an Kräften vorhanden ist von den durch die Opfertode Gegangenen, davon 
wird es abhängen, ob das für eine zukünftige spirituelle Kulturepoche der Erde 
verwendet werden kann, oder ob es eine Beute des Ahriman wird. 

Denken Sie diese Gedanken meditativ durch, meine lieben Freunde, dann wird es schon 
bedeutungsvoll werden für Ihre Seelen, und dann wird sich schon finden dasjenige, 
was ich öfter hier gesprochen habe, und mit dem ich auch heute wieder schließen 
will: 

Aus dem Mut der Kämpfer, Aus dem Blut der Schlachten, Aus dem Leid Verlassener, Aus 
des Volkes Opfertaten Wird erwachsen Geistesfrucht -Lenken Seelen geist-bewußt Ihren 
Sinn ins Geisterreich. 

SIEBENTER VORTRAG 

München, 19. Mai 1917 

Ich will heute einen Ausgangspunkt nehmen, der uns zum Verständnis führen kann von 
manchem, was uns in der gegenwärtigen Zeit umgibt und dem wir fragend 
gegenüberstehen. Unsere Zeit fordert so verstanden zu werden, daß der Mensch sich in 
sie hineinstellt mit einem tieferen, einem geistigen Verständnis. Doch ist auf der 
anderen Seite in weitesten Kreisen eine tiefe Abneigung vorhanden gegen ein 
geistiges Verstehen der menschlichen Verhältnisse; ja, eine solche Abneigung ist 
vorhanden, daß man den Versuch nach geistigem Verständnis, den Versuch nach dem 
Verständnis solcher Impulse, welche die menschlichen Handlungen in unserer 
schwierigen Zeit zu tragen vermögen, als etwas Phantastisches, etwas Unmögliches, 
etwas Kindisches von vornherein ablehnt. Dennoch sollen gerade diese Betrachtungen, 
die wir hier zusammen pflegen können, dem gewidmet sein, was zwar, wie das leicht 
begreiflich ist, nicht unmittelbar von den Verhältnissen der Zeit spricht - das kann 
man ja nicht, wie bekannt ist -, was aber zu einigem Verständnis denjenigen führen 
kann, der sich Mühe gibt, zu einem solchen Verständnis von wahrhaftig tieferen 
Ausgangspunkten aus zu kommen. 

Zum Verständnis einer Zeit, in der tiefste Menschheitskräfte gewissermaßen 
aufgewühlt werden, in der tiefste Menschheitskräfte wirken, wenn auch für die 
meisten Menschen ganz unbewußt, ist notwendig, daß man nicht nur herumredet über 
allerlei Ideale und allerlei Dinge, sondern daß man das Verständnis sucht aus einem 
größeren Überblick über die Menschheitsentwickelung im allgemeinen. Wir haben ja 
immer versucht, innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen zu einem 
solchen größeren Überblick über die Menschheitsentwickelung zu kommen, und das 
Mannigfaltigste in dieser Beziehung ist schon getan worden. Ich möchte heute einiges 
von etwas anderen Gesichtspunkten aus wiederum vorbringen. 

Wir wissen, daß sich innerhalb der Menschheitsentwickelung das zugetragen hat, was 


wir den Durchgang durch die große atlantische 

Katastrophe nennen. Wir wissen, daß das, was jetzt als Menschheit lebt, 
zurückverfolgt werden kann zu gewissen Entwickelungszustän-den, die sich vor jener 
atlantischen Katastrophe abgespielt haben, und daß dann nach dieser atlantischen 
Katastrophe für uns zu verzeichnen sind die erste nachatlantische Kulturperiode, die 
ich gewöhnlich nenne die altindische, die zweite, die ich gewöhnlich die 
altpersische nenne, die dritte die assyrisch-babylonisch-ägyptische, die vierte die 
griechisch-römische; und in der fünften leben wir und haben darauf hinzusehen, wie 
die fünfte von einer sechsten abgelöst werden soll. 

Nun handelt es sich darum, daß so innerlich, so geistig, ich möchte fast sagen, So 
menschlich, wie die Entwickelung innerhalb der Menschheit jetzt sich abspielt, sie 
sich überhaupt erst nach der atlantischen Katastrophe abspielen konnte. Die 
Menschen, die heute im allgemeinen abgeneigt sind, die Dinge im Zusammenhang zu 
betrachten, denken: Mensch ist Mensch, und so wie die Seelenentwickelung der 
Menschen heute ist, so war sie, seit es Menschen gibt; und wenn wir zurückgehen von 
dem, was man heute als Menschheit ansieht, so kommt man allerdings zu primitiven 
Zuständen, dann aber in die Tierheit hinunter. -Diese materielle Auslegung der 
Entwickelungsgeschichte kann ja vor einer geistigen Betrachtungsweise nicht 
bestehen; denn gerade wenn wir zurückgehen und immer weiter und weiter zurückgehen 
in der Menschheitsentwickelung, finden wir, daß die Grundimpulse, die Grundkräfte, 
die der Entwickelung zugrunde liegen, immer geistiger und geistiger werden, obwohl, 
wenn wir die Sache richtig einsehen wollen, wir uns erst zu einem richtigen Begriffe 
vom Geistigen durchringen müssen. 

Für unsere nachatlantische Zeit ist der vierte Zeitraum vor allen Dingen ein 
bedeutungsvoller, der bedeutungsvollste für den Sinn der ganzen Erdenentwickelung: 
er ist der Zeitraum, in den das Mysterium von Golgatha hineinspielt. Und der fordert 
uns auf, die Zeit vorher wie eine Art von Vorbereitung zum Mysterium von Golgatha 
aufzufassen, die Zeit nachher wie eine Art Erfüllung dessen, was als Impuls gekommen 
ist durch das Mysterium von Golgatha. Wenn wir aber in der atlantischen Entwickelung 
zurückgehen, dann finden wir, daß der fünfte Zeitraum innerhalb der atlantischen 
Entwickelung für diese 

Zeit zwischen der lemurischen Entwickelung und der unsrigen der wichtigste ist, weil 
in diesem fünften Zeitraum der atlantischen Entwickelung innerhalb des atlantischen 
Menschenlebens sich außerordentlich Bedeutungsvolles, Einschneidendes zugetragen 
hat, weil dazumal gewissermaßen der Ausgangspunkt genommen wurde von etwas, was wir 
gerade die mehr seelische Entwickelung nennen können der nachatlantischen Zeit. Wenn 
wir zurückgehen in die atlantische Zeit, finden wir dort nicht die tierische 
Menschheit, von welcher der materialistisch gedeutete Darwinismus so gerne spricht; 
wir finden eine Menschheit, die allerdings ein Leben hatte, welches viel dumpfer war 
als das der nachatlantischen Menschheit, und wenn man von der Dumpfheit des 
Seelenlebens spricht, dann möchte man ja — aber der Vergleich bleibt ein ganz 
außerlicher - sagen: Es gleicht dieses dumpfere traumhafte Seelenleben der 
atlantischen Zeit dem traumhaften Seelenleben der gegenwärtigen höheren Tiere. - 
Aber der Vergleich, wenn man ihn so machen würde, wäre ein durchaus hinkender, weil 
die gegenwärtigen Tiere in ihrem dumpfen, traumartigen Bewußtseinsleben durchaus 
nicht das erleben, erfahren, was die Atlantier fast bis zum Ablauf des fünften 
Zeitraumes in ihrem traumartigen dumpfen Bewußtsein erlebten. 

Was ist denn das wesentlichste Kennzeichen dieses traumartigen Bewußtseins der alten 
Atlantier? Das wesentlichste Kennzeichen ist, daß die Menschen, die damals lebten - 
verzeihen Sie, wenn das, was ich sage, materialistisch ausschaut; aber das 
Materialistische erkennt man eben nur dann, wenn man es beherrscht, wenn man weiß 
von den Impulsen des Geistigen -, so lebten, daß mit ihrem seelischen Leben ihr 
Ernährungs-, ihr Essensleben in einer sehr nahen Beziehung stand. Sie können ja 
natürlich dann einwenden: Nun, eine genügend nahe Beziehung herrscht schon auch 
zwischen dem Seelenleben manches Menschen der Gegenwart und demjenigen, was er ißt! 
- Das ist alles richtig, wir wissen, daß ein großer Teil der gegenwärtigen 
Menschheit das Essen keineswegs unterschätzt. Es braucht das auch nicht als ein 
Vorwurf an sich schon bezeichnet zu werden. Aber der Unterschied zwischen dem 
inneren Erleben beim Schmecken einer Speise, dem Wohlgefühl, das ein heutiger Mensch 
empfindet, wenn er die Speise mit 

sich leiblich verbindet, und dem inneren Erleben der atlantischen Menschheit in der 
Zeit, von der ich jetzt spreche, ist doch ein großer. Der atlantische Mensch aß, er 
aß diese oder jene Speise; er nahm also diese oder jene Stoffe zu sich, und indem er 
sie mit seinem leiblichen Dasein verband, ging in seinem Bewußtsein eine Erkenntnis 
davon auf, von welchen Elementargeistern dieser Stoff durchdrungen ist. Er schlang 
also nicht so wie der gegenwärtige Mensch mit großer Bewußtlosigkeit den Stoff 
hinunter, sondern war sich bewußt, welche Elemen-targeistigkeiten er mit sich 


vereinte, indem er den Stoff mit seinem leiblichen Dasein verband. Der Stoffwechsel 
war damals zu gleicher Zeit ein Geistes Wechsel, ein Elementargeister Wechsel. 

Es war so, daß man die Stoffe bezeichnen konnte als Träger dieser oder jener 
elementargeistigen Impulse oder sogar Wesenheiten, daß man fühlte, es gehen mit dem 
Essen geistige Kräfte in einen hinein, und daß man fühlte, indem man verdaute: es 
arbeiten geistige Impulse in einem. So einer setzte sich nicht bloß hin und verdaute 
wie ein gegenwärtiger Mensch, sondern fühlte sich leiblich durchdrungen von diesen 
oder jenen Elementargeistern, so daß ein Materialismus, wie er heute herrscht, in 
der damaligen Zeit eigentlich gar nicht möglich war. Man konnte gar nicht sagen, man 
glaube nur an die Sterblichkeit des Daseins, denn man aß ja die geistigen Impulse, 
sie durchwallten einen, indem man verdaute. Man brauchte gewissermaßen, um 
Antimateria-list zu sein, nur zu essen. Und das Hinuntergehen in die Dumpfheit des 
Unbewußtseins, das ist wesentlich eine Errungenschaft dieses fünften atlantischen 
Zeitraumes. Das Essen und Verdauen wurde gewissermaßen ungeistiger; es blieb aber 
immer noch etwas im sechsten atlantischen Zeitraum, was noch geistiger war: das war 
das Atmen. 

Wenn heute der Mensch einatmet oder ausatmet, so kommt ihm zum Bewußtsein, daß er 
die Luft ein- oder ausatmet; wenigstens sagt es ihm so der Chemiker. Dazumal war 
nicht dies bloß im Bewußtsein, sondern es war - das hielt noch im ganzen sechsten 
atlantischen Zeitraum an - dem Menschen klar: mit der eingeatmeten Luft nahm er 
elementargeistige Kräfte ein, und mit der ausgeatmeten atmete er elementargeistige 
Kräfte aus. Das Atmen wurde von vornherein durch das, was es eben war, als ein 
geistig-seelischer Vorgang, nicht nur als 

ein körperlich-leiblicher Vorgang angesehen. Und im letzten atlantischen Zeitraum 
nahm dann etwas ab, was bis dahin geblieben war, was später eigentlich nur noch in 
der Erinnerung lebte: Indem man Töne hörte, Farben sah, war man sich klar, daß in 
dem Tone, den man hörte, in der Farbe, die man sah, Geistiges lebte, daß geistige 
Kräfte ins Auge drangen, wenn man Farben sah, und geistige Kräfte in das Innere 
drangen, wenn man Töne hörte. Diese Dinge sind alle im dumpfen Bewußtsein der 
damaligen Zeit vorhanden gewesen. Die Menschen haben sich das hellere Bewußtsein 
erobert, aber auf Kosten ihres geistigeren Bewußtseins haben sie die 
Durchgeistigtheit ihres Wechselverkehrs mit der äußeren Welt aufgeben müssen. Jede 
Epoche hat eben ihre besondere Eigentümlichkeit. So wie der einzelne Mensch 
Lebensalter durchmacht und die Lebensalter in bezug auf leibliche und seelische 
Beschaffenheit verschieden sind, so macht eben auch die ganze 
Menschheitsentwickelung Zustände durch, und die späteren Entwicke-lungszustände sind 
verschieden von den früheren. Es wäre töricht, wenn ein Mann zwischen fünfzig und 
sechzig Jahren glauben würde, daß das, was sein leiblich-geistiges Dasein ist, 
wieder zurückrufen sollte sein Dasein zwischen dem zehnten und zwanzigsten Jahre, 
wie es töricht wäre, wenn man nicht unterscheiden würde zwischen den verschiedenen 
Lebensaltern in ihren Qualitäten. Töricht ist es, zu glauben, daß dasjenige, was in 
einer späteren Lebensentwickelungsepoche das Artgemäße ist, auch so war in einer 
früheren. Die Dinge kehren niemals wieder, und sie sind in aufeinanderfolgenden 
Lebensaltern verschiedener als man denkt. 

Ich habe mir nun angelegen sein lassen, gerade etwas zu erfahren über die 
Lebensalter der Menschen in der nachatlantischen Zeit. Derjenige, der bloß von 
Analogien ausgeht, der kann ja auch auf die Entwickeln g der Menschheit hinblicken, 
dann wird er sich sagen: Wie der einzelne Mensch durchmacht Kindheit, Jugend, 
Mannheit, Alter, so wird es auch die Menschheit durchmachen. Wenn man aber auf die 
wirkliche Beobachtung, auf die wirklichen Tatsachenverhältnisse eingeht, so stimmt 
das nicht. Man kann einfach diese Analogien nicht zugrunde legen, und nur, wenn man 
es ernst meint mit der Geistesforschung, dann findet man, was eigentlich zugrunde 
liegt. Und da hat 

sich mir denn herausgestellt, daß etwas ganz anderes zugrunde liegt als das, was man 
vielleicht so bezeichnen könnte, daß man sagt, wie der einzelne Mensch, so mache 
auch die Menschheit Jugend, Mannbarkeit und Alter durch. - Das ist nicht richtig. Es 
hat sich mir herausgestellt, daß die Menschheit in der ersten nachatlantischen 
Kulturperiode, der urindischen, in einem gewissen Lebensalter allerdings war, aber 
in einem Lebensalter, das sich nicht mit der Jugend vergleichen läßt, sondern das 
sich vergleichen läßt mit dem individuellen menschlichen Lebensalter vom 
sechsundfünfzigsten bis zurück zum neunundvierzigsten Lebensjahr. Wenn man also das 
Alter von dazumal für die ganze Menschheit mit dem Lebensalter des einzelnen 
Menschen vergleichen will, muß man es nicht mit der Jugendperiode, sondern mit 
diesem reiferen Lebensalter vergleichen. Dann kommt die urpersische Kulturperiode. 
Da macht die Menschheit, indem sie sich weiter entwickelt, ein Lebensalter durch, 
das nun, wenn man es vergleichen will mit einem Lebensalter des einzelnen, dem vom 
neunundvierzigsten bis zum zweiundvierzigsten Lebensjahre entspricht. Der Mensch 


wird älter, die Menschheit wird jünger. Der ägyptische Zeitraum muß verglichen 
werden beim Einzelmenschen mit dem Lebensalter zwischen dem zweiundvierzigsten und 
fünfunddreißigsten Lebensjahr. Der griechisch-römische Zeitraum muß verglichen 
werden mit dem Lebensalter des einzelnen zwischen dem fünfunddreißigsten und 
achtundzwanzigsten Lebensjahre, und die jetzige fünfte nachatlantische Kulturperiode 
ist vergleichbar mit dem Lebensalter des Menschen vom achtundzwanzigsten bis 
einundzwanzigsten Jahre. Und wenn wir fragen: Wie alt ist die jetzige Menschheit? - 
so müssen wir antworten: Sie hat ein Alter von ungefähr siebenundzwanzig Jahren. Und 
nur dann versteht man alles das, was sich innerhalb der Menschheit zugetragen hat, 
wenn man dieses merkwürdige Geheimnis der Entwickelung vor seine Seele hintreten 
läßt. Denn so verhält sich die Sache wirklich. 

Das aber hat ganz bestimmte Folgen, hat ganz bestimmte Wirkungen in bezug auf das 
Erleben der Menschen. Was heißt denn: In der ersten nachatlantischen Kulturperiode 
war die ganze Menschheit in einem Alter von sechsundfünfzig bis neunundvierzig 
Jahren? Das heißt: der einzelne Mensch machte selbstverständlich das durch, daß er 
zuerst ein, zwei, drei Jahre alt wurde; aber das Grundhafte der Menschheit, in das 
der einzelne sich hineinlebte, was die ganze Menschheit umfaßte, bot etwas dar, was 
der individuelle Mensch erst erlebt zwischen dem neunundvierzigsten und 
sechsundfünfzigsten Lebensjahr. Daher kommt auch in dieser Zeit so viel vor von 
ursprünglichem, elementarischem Wissen der Menschheit, das wir bewundern können, 
weil die ganze Menschheit so alt war, und weil man hineinwuchs in eine so alte 
Menschheit. Man nahm als junger Dachs von fünfundzwanzig Jahren mit der 
Menschheitsaura dasjenige auf, was weisheitsvoll ist, wie wenn es von einem älteren 
Menschen kommt. Das Weisheitsvolle war über die ganze Menschheit ausgegossen. Man 
nahm auch moralisch in dieser Weise auf, indem man dasjenige schätzte, in das man 
hineinwuchs wie in die Menschheitsaura, so wie man ein grau gewordenes Haupt schätzt 
deshalb, weil es grau geworden ist. Und so war ausgegossen über dem menschlichen 
Kulturleben ein Gefühl der Andacht und Pietät, das selbstverständlich war. Es hatte 
das die weitere Folge, daß man mit seiner individuellen Entwickelung hinauswuchs 
über das, was Gemeingut der Menschheit war, erst nachdem man sechsundfünfzig Jahre 
alt geworden war. Erst dann konnte man von einer eigenen Entwickelung reden, dann 
erst konnte man sich individuell herausheben aus dem Untergrund desjenigen, was 
einem von außen zufloß. Allerdings kamen damals viele Menschen nicht dazu, eine der 
Lebensperiode zwischen dem neunundvierzigsten und sechsundfünfzigsten Lebensjahre 
entsprechende innere Entwickelung durchzumachen. Dann wurden sie wie Kinder 
angesehen, fühlten sich auch wie Kinder, die um sich herum spüren den geistigen 
Inhalt des Menschheitsalters. 

Der nächste Zeitraum, der urpersische, brachte schon nicht mehr solch hohe 
Offenbarungen und Kulturimpulse, wie sie die weisen Väter im ersten nachatlantischen 
Zeitraum durch ihren Umgang mit geistigen Wesenheiten in die Menschheit getragen 
haben. Die ganze Menschheit zeigte nur jene Reife, die sich vergleichen läßt mit dem 
individuellen menschlichen Lebensalter zwischen dem neunundvierzigsten und 
zweiundvierzigsten Lebensjahre. Und wollte man gewissermaßen individuell 
hinauswachsen über die allgemeine Menschheitsaura, so 

konnte man das erst mit dem neunundvierzigsten Lebensjahre. Aber man wuchs durch die 
individuelle Entwickelung in eine Reife hinein, die eben erst eintreten konnte mit 
dem neunundvierzigsten Lebensjahre. 

Und so war es wiederum in der chaldäisch-ägyptischen Zeit. Die Aura, in die man 
hineinwuchs, läßt sich vergleichen mit dem Lebensalter des einzelnen Menschen 
zwischen dem zweiundvierzigsten und fünfunddreißigsten Lebensjahre; in der 
griechisch-lateinischen Zeit mit dem Lebensalter zwischen dem fünfunddreißigsten und 
achtundzwanzigsten Jahre. Das ist das Merkwürdige dieser griechisch-lateinischen 
Zeit, daß die individuelle Lebensmitte des Menschen zusammenfällt mit der 
Lebensmitte der allgemeinen Menschheit, nur daß die Menschheit im allgemeinen Strom 
herunterläuft, der Mensch aber hinaufsteigt. Daher das eigentümlich Harmonische der 
griechischen Bildung, von der die gegenwärtige Menschheit nur so wenig einen Begriff 
hat. Aber wenn dafür ein Grieche fünfunddreißig Jahre alt war, dann blieb er 
gewissermaßen ein Durchschnittsmensch, blieb immer fünfunddreißig Jahre alt, wenn er 
nicht etwas Individuelles in sich entwickelte, das über die allgemeine 
Menschheitsaura hinausging. Dafür wurde nämlich in den älteren Zeiten gesorgt, daß 
sich der einzelne hinaufentwickeln konnte. 

Nun kam die fünfte nachatlantische Zeit, in der wir leben. Die Menschheit wird in 
dieser fünften nachatlantischen Zeit durchmachen ein Lebensalter, das sich 
vergleichen läßt mit dem individuellen Lebensalter zwischen dem achtundzwanzigsten 
und einundzwanzigsten Jahre. Das heißt: ein Mensch, der sich nur im allgemeinen dem 
Strom des Daseins überläßt, demjenigen, was in das Seelenleben einfach dadurch 
eingeht, daß man Mensch ist, der wird nicht älter als achtundzwanzig Jahre. Sorgt er 


nicht durch eine spirituelle Entwickelung dafür, daß er seine Seele individuell 
vorwärts bringt, so bleibt er immer achtundzwanzig Jahre, besser gesagt, er wird 
nicht über siebenundzwanzig Jahre kommen. Die allgemeine Menschheit kann uns nicht 
mehr geben, als daß sie uns bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahre bringt. Suchen 
wir nicht in unserer Zeit nach einer Anfeuerung und Aneiferung der individuellen 
Seelenkräfte, die uns über den Strom 

des allgemeinen Menschheitsdaseins hinübertragen, so werden wir, auch wenn wir 
hundert Jahre alt werden, nie älter als siebenundzwanzig Jahre. Und ob wir manuelle 
Arbeiter sind oder Professoren, oder was immer: Wenn wir nicht eine spirituelle 
Entwickelung suchen, die der Seele Begriffe gibt, welche die äußere Menschheit ihr 
nicht geben kann, bleiben wir immer siebenundzwanzig Jahre alt. Gewiß, wir werden 
außerlich selbstverständlich älter, die Zeit läßt sich nicht aufhalten; aber unsere 
Seele erlangt ohne eigene Entwickelung nicht mehr als eine Reife von 
siebenundzwanzig Jahren. Man versteht unsere Zeit wirklich nicht, wenn man nicht 
diese Eigentümlichkeit, die eben geschildert worden ist, entsprechend ins Auge faßt. 
Ich habe mir wirklich im Laufe der Jahre viele charakteristische Fragen unserer Zeit 
vorgelegt, Fragen des Lebens, der Kulturentwickelung, der Menschheitsmisere, über 
das, was die gegenwärtige Menschheit freut, worunter sie leidet: der Schlüssel zum 
Verständnis unserer Zeit ist erst gegeben, wenn man die Tatsache ins Auge faßt, die 
ich eben auseinandergesetzt habe. Das, was unserer Zeit fehlt, kann man nicht 
durchdringen, wenn man nicht dieses ins Auge faßt. 

wir erleben Philosophien, vor denen wir deshalb staunend stehen, weil sie bei 
allgemeinen Deklamationen stehenbleiben und nicht die geringste Fähigkeit zeigen, in 
konkrete Wirklichkeiten einzutauchen. Woher kommt das? Ich habe mir gegenüber einer 
einzelnen Persönlichkeit diese Frage vorgelegt. Da habe ich gefunden, daß der Träger 
der Euckenschen Philosophie ein Mann ist, der alles Feuer hat eines Menschen, der 
nicht älter werden kann als siebenundzwanzig Jahre. Gewiß, er redet dann weiter - 
denn er hat heute schon ein erkleckliches Alter erreicht -, er redet mit etwas 
rauher Stimme, bewegt sich mit anderen Gesten, lernt noch etwas dazu. Aber das 
bedeutet nichts; die ganze Art ist nicht älter als siebenundzwanzig Jahre. Diese 
siebenund-zwanzigjährige Art trägt man durchs ganze leben hindurch. Das wird 
besonders auffällig, wenn Menschen Ideen ins Leben einführen sollen, wenn sie Ideen 
hegen sollen, durch die das Leben beherrscht wird. 

Nun kommen wir da auf ein etwas gefährliches Gebiet; aber machen wir das so, daß wir 
möglichst weit die Beispiele suchen. Ich habe mir 

bei verschiedenen Persönlichkeiten der Gegenwart, welche die Aufgabe haben, Ideen zu 
entwickeln, die in das gegenwärtige Leben eingreifen, so eingreifen, daß die 
Zeitereignisse von diesen Ideen beherrscht werden sollen, die Frage vorgelegt, wie 
es mit ihnen steht. Da gibt es nun eine charakteristische Persönlichkeit. Ich habe 
mir viel Mühe gegeben, auf diesem Gebiet ja nicht danebenzuhauen, aber es nützt 
nichts, wenn man den Dingen nicht auf den Grund geht in ihren konkreten 
Erscheinungen. Sucht man nach einer Persönlichkeit, die ganz so ist, daß sie niemals 
alter werden kann als siebenundzwanzig Jahre, niemals reifere Ideen haben kann als 
ein Mensch mit siebenundzwanzig Jahren, so findet man sie merkwürdigerweise, als 
eine besonders charakteristische Persönlichkeit, zum Beispiel in dem Präsidenten der 
Vereinigten Staaten von Amerika. Wenn man die verschiedenen Programme studiert, die 
er entwickelt hat, so tragen diese den besonderen Typus eines Menschen, der nicht 
älter werden kann als siebenundzwanzig Jahre, weil diese Seele niemals das Geringste 
von dem aufgenommen hat, was nicht von außen den Seelen zugetragen wird. Gewiß, ein 
Mensch kann mehr oder weniger begabt sein. - Begabung mag einem solchen Menschen 
zugestanden werden -, aber die Ideen, die er entwickelt, sind in bezug auf Reife der 
Anschauung, auf Durchschlagskraft und auf das Praktische des Lebenssinnes 
siebenundzwanzig Jahre alt und werden nicht älter, und wenn der Mann hundert Jahre 
alt wird, wenn er nicht anfängt sich spirituell zu vertiefen und der Seele 
Feuerkraft zuzuführen von innen. 

Wir leben heute in einem solchen Zeitalter, daß wir das, was über das 
siebenundzwanzigste Lebensjahr hinausgeht, von innen den Seelen zuleiten müssen. Im 
siebenundzwanzigsten Jahre sind die Menschen noch nicht lebenspraktisch; sie können 
noch so sehr sich dafür halten, sie sind nicht lebenspraktisch. Das ist der Grund, 
warum die verschiedenen Ideen des Wilson so unpraktisch und sprunghaft sind, und 
warum sie in weitesten Kreisen so gefallen. Sie gefallen mit derselben 
Gefallenskraft, mit der jugendliche Ideen eben gefallen, jugendliche Ideen, die sich 
ergeben in allerlei Deklamationen von Freiheiten der Völker und dergleichen. Das ist 
ja alles sehr schon! Aber so regiert man heute die Welt, die Anforderungen stellt an 
die Durchschlagskraft der Ideen, 

daß man eine große Deklamation erläßt über den Frieden, und dann -den Krieg um so 
stärker entfesselt! 


Man möchte so recht eine Empfindung hervorrufen von dem, was in die Wirklichkeit 
einschlagende Ideen sind, Ideen, die Schlagkraft haben, die mit der Wirklichkeit 
verwachsen können. Ideen, die bloße Deklamationen sind, schöne Ideen werden ja viel 
geäußert; gerade junge Ideen sind ja schön. Aber wir brauchen Ideen, die den 
Menschen verbinden mit der Wirklichkeit. Was ist es denn für eine wunderschöne Idee, 
wenn sich einer heute hinstellt und sagt: Die Welt muß eine Neuorientierung 
empfangen! — Von dieser hat sich bis jetzt als das Schönste erwiesen das Wort 
selber! Das ist das einzig schöne: das Wort selber, denn stellt man sich hin und 
redet davon, so ist das gewiß sehr schön. Sehr schön ist es auch, zu sagen: Der 
Tüchtigste muß an den richtigen Ort gestellt werden. - Wunderbar schöne Ideen! Aber 
wie ist es, wenn just der Neffe oder der Schwiegersohn der Tüchtigste ist? Mit der 
schönen Idee ist gar nichts getan, sondern mit der realen Erkenntnis der 
wirklichkeit, mit der Fähigkeit für das, was real ist, was wirklich ist. 

Dies ist so einer der Gesichtspunkte, um die es sich handelt, wenn man in einem 
tieferen Sinn verstehen will, wie die Kultur der gegenwärtigen Zeit ist, Durch diese 
Eigentümlichkeit der Zeit drängt sich ja gerade auf, wie notwendig es ist, daß die 
Menschen sich heute seelisch vertiefen, daß sie suchen, für das spätere individuelle 
Lebensalter dasjenige durch individuelle Entwickelung zu erlangen, was die 
allgemeine Menschheit nicht mehr hergibt. Es ist natürlich leichter, in Euckenscher 
Weise zu reden von Wiedererneuerung des Lebens, Erfassung der Lebensmächte im 
Inneren, von allen möglichen Dingen, bei denen man sich ganz schön jugendlich 
erheben kann, die aber zu nichts anderem geeignet sind als zu Deklamationen. Und 
wenn man gar politische Programme macht mit solchen Ideen wie Wilson, dann ist das 
von unabsehbaren Folgen! Es ist natürlich leichter, als in ernster Forschung, in 
ernster Vertiefung die Wirklichkeit aufzusuchen und in die tieferen Impulse des 
Lebens einzudringen. 

Soll unsere geisteswissenschaftliche Bewegung einen wirklich tiefen Sinn haben, dann 
muß sie vor allen Dingen den Willen in sich 

bergen, in die konkreten Entwickelungsimpulse der Menschheit einzudringen, muß dafür 
vorhanden sein, diese großen Zusammenhänge des Lebens zu erfassen, denn sonst bleibt 
auch innerhalb unserer Geisteswissenschaft alles bloße Theorie. Und bloße Theorie 
ist gar nichts wert, wenn man noch so sehr sich selbst erhaben dünkende Empfindungen 
damit verbinden will. Einzig und allein das, was unterzutauchen vermag in das Leben, 
was das Leben erfaßt, ist wirklich von Wert. Allerlei Mystik, wobei die Menschen 
darnach streben, in sich selbst das oder jenes zu finden, das kann ja sehr schöne 
Resultate zeitigen, aber wir müssen von uns absehen und auf die großen 
Menschheitsaufgaben hinsehen können, um vor allen Dingen zu verstehen, was not tut, 
was man eigentlich verstehen muß, was man verstehen soll. Sonst wird man gerade über 
die wichtigsten Dinge der Geisteswissenschaft einfach hinweghören. Und über wichtige 
Dinge der Geisteswissenschaft ist ja im Laufe der Jahre, seitdem wir unsere 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft haben, eigentlich in großem 
Maßstabe hinweggehört worden. 

Wenn sich die lieben Freunde nur einmal erinnern würden, welche Antwort von mir 
immer gegeben worden ist seit vielen Jahren, wenn ich gefragt worden bin, wie es 
sich denn verhalte mit der Reinkarnation, da doch die Menschheit immer zunehme, wenn 
sich die Freunde erinnern möchten, wie seit Jahrzehnten die stereotype Antwort 
gegeben worden ist: Es könnte sein, daß die Menschen sehr bald erfahren, welche 
Dezimierung der Menschheit stattfinden könnte gerade in Europa -, dann werden Sie 
ermessen, was gemeint war, wenn Sie jetzt zurückblicken, und wenn Sie sich erinnern 
an den Ton, mit dem diese Antwort gegeben worden ist. Immer wurde gesagt, wenn von 
der Zunahme der Bevölkerung gesprochen wurde: Es könnte sehr bald eine Zeit kommen, 
wo auch in schmerzlicher Art eine Abnahme der Bevölkerungszahl eintreten könnte! - 
Es handelt sich auf geisteswissenschaftlichem Gebiete wirklich nicht darum, mit 
Theorien den leichtgeschürzten Bedürfnissen mancher Menschen entgegenzukommen, 
sondern aus den Impulsen der Zeit heraus auch auf nebenher gestellte Fragen Antwort 
zu geben. Und beim Entgegennehmen der Geisteswissenschaft handelt es sich viel mehr 
darum, das Gewicht desjenigen, was 

gesagt werden soll, aufzufassen und ins Herz zu schließen, als die Neugierde, und 
wenn sie eine scheinbar noch so hochstehende ist, zu befriedigen. 

Dies, meine lieben Freunde, wollte ich zunächst als den ersten Teil der 
Betrachtungen Ihnen überliefern, die bei entsprechender Berücksichtigung zum 
Verständnis unserer Zeit gerade führen sollen, und die wir in diesen Tagen tiefer 
pflegen wollen. 

Da die Zeit abgelaufen ist, die verwendet werden muß zu den allgemeinen 
Betrachtungen, so darf ich vielleicht, ohne daß jemand den Vorwurf erheben kann, daß 
ich etwas abknipse von dem eigentlich anthroposophischen Inhalt, übergehen zu etwas, 
was schon einmal mit ein paar Worten angedeutet werden muß. Ich kann aber nicht dazu 


übergehen, ohne auch mancher Seelen zu gedenken, die von dem physischen Plan 
hinübergegangen sind in das geistige Leben, die manchen von denen nahegestanden 
haben, welche heute hier sitzen. Es ist nicht möglich, auf die einzelnen Namen alle 
einzugehen. Von der Aufrichtigkeit der Empfindungen gegenüber allen, die von dem 
physischen Plan nach dem geistigen hinweggegangen sind, sind ja wohl unsere lieben 
Freunde entsprechend orientiert. Nicht umhin kann ich aber, gerade eines Mannes dem 
Namen nach zu gedenken, der nach mancherlei Hindernissen sich zuletzt gerade mit der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft so schön, so innig 
zusammengefunden hat, und der gerade in der letzten Zeit für die Vertretung dieser 
Geisteswissenschaft nach außen ganz Erhebliches und Bedeutsames geleistet hat. Ich 
meine unseren lieben Freund Ludwig Deinhard, bei dessen Übergabe des physischen 
Leibes an die physischen Elemente und Hinweggehen der Seele in die geistige Welt 
unser lieber Freund Seilin so schöne Worte gesprochen hat. Er mußte um so mehr 
geschätzt werden, als er nicht aus einem blinden Glauben, aus blinder 
Anhängerschaft, sondern gerade nach mancherlei Widerstand sich so schön mit unserer 
Strömung zusammengefunden hat, und in der letzten, immer schwieriger gewordenen Zeit 
rückhaltlos nichts gescheut hatte, um vor der breiteren Öffentlichkeit für diese 
geistige Strömung mit ganzer Seele einzutreten. Ich scheue mich nicht, ausdrücklich 
zu sagen, daß ich die Art und Weise, wie Ludwig Deinhard vor der breiten 
Öffentlichkeit für diese Bewegung eingetreten ist, zu dem ganz besonders Wertvollen 
zähle. 

Dann darf ich auch gedenken des in diesen Tagen verstorbenen Professors Sachs, der 
sein ganzes Leben einer großen Idee nachgegangen ist, einer großen musiktechnischen 
Idee, und der stets zu verbinden wußte das bescheidene Wirken, in das der einzelne 
Mensch eingespannt werden kann, mit umfassenden Ideen, und mit dem es wirklich 
erhebend war zu sprechen, weil das, was er als Mensch wollte, immer einmündete in 
großes künstlerisches Wollen. Man kann sich glücklich schätzen, gerade solche 
Menschen inmitten unserer Bewegung zu haben. 

Nach diesen erhebenden Ausblicken bin ich schon einmal genötigt, wieder einmal 
genötigt, einige weniger erhebende Ausblicke zu pflegen, weil ich durch das, was 
sich zugetragen hat, in gewisser Beziehung doch zu einschneidenden Maßnahmen 
gezwungen bin, insofern mein Anteil an der geisteswissenschaftlichen Bewegung, die 
durch die An-throposophische Gesellschaft gepflegt werden soll, in Betracht kommt. 
Es hat sich ja im Laufe der Zeit etwas, was in hohem Grade ein Segen sein sollte 
innerhalb der gegenwärtigen Kulturentwickelung, die an-throposophische Bewegung, 
durch viele ihrer Erscheinungen mehr oder weniger zu einer Art von Hemmnis 
entwickelt für das, was von mir gemeint ist als die geisteswissenschaftliche 
Bewegung. Und es nützt nichts, über diese Dinge etwa sich hinwegzutäuschen, 
insbesondere nützt es nichts, wenn Gefahr vorhanden ist, daß mancherlei Dinge, die 
mit der Anthroposophischen Gesellschaft verknüpft sind, Hemmnisse werden könnten 
gerade für die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Gestatten Sie 
deshalb - da wir lange Jahre miteinander gewirkt haben, so dürfen solche Dinge 
rückhaltlos besprochen werden -, daß diese Dinge von mir ganz offen, so wie es mir 
ums Herz ist, behandelt werden. Man kann sagen: Im allgemeinen hat sich innerhalb 
der Anthroposophischen Gesellschaft gewohnheitsmäßig etwas herausgebildet, was in 
dieser Weise nicht weiter bestehen darf, weil die Urteile der gegenwärtigen Welt 
über das, was Anthroposophie oder Geisteswissenschaft will, allzusehr getrübt werden 
müßten, wenn es in derselben Weise weiterginge, wie es bisher gegangen ist. 

Gehen wir von einer Einzelheit aus: Oftmals wird in der Außenwelt 

draußen gesagt - und es ist das schon Usus geworden -, daß ich wegen 
geisteswissenschaftlicher Dinge selber eigentlich weniger angegriffen werde, wegen 
dessen, was mit der Gesellschaft zusammenhängt, sehr viel. Insbesondere ist einer 
der Vorwürfe, die erhoben werden, der, daß in der Gesellschaft ein blinder 
Autoritätsglaube herrsche, eine blinde Anhängerschaft, daß hier vieles aus reiner 
Devotion gemacht werde und dergleichen. Darf ich demgegenüber auch einmal meinen 
Eindruck vorbringen, so muß ich sagen: Für die meisten Dinge liegt das vor, daß 
zuallerletzt das geschieht, was eigentlich von mir als das Richtige angesehen wird, 
von mir als das angesehen wird, was vielleicht wünschenswert wäre. Ich glaube nicht, 
daß in irgendeiner sonstigen Gesellschaft so sehr nichts gegeben wird auf das, was 
eigentlich die speziellen Wünsche irgendeines in ihr Wirkenden sein können. Wenn das 
auch anders aussieht, es ist doch so. Nur muß die Dinge niemand übelnehmen. Und daß 
man die Augen zudrückt, den Kopf in den Sand steckt, das ist nur von Übel. 

Meine lieben Freunde, ich habe mancherlei über Stimmungen in der hiesigen 
Anthroposophischen Gesellschaft in diesen Tagen gehört. Ich kam heute Abend hierher, 
hier in den Vorraum, und entgegen strömte mir der frömmste Weihrauchduft. Glauben 
Sie nicht, daß jemand, der auf das Sachliche, Innere sich richtet, gerade besondere 
Wünsche darnach hat, daß ihm das Sprechen den ganzen Abend schwer gemacht wird 


dadurch, daß zu dieser Äußerlichkeit des frommen Weihrauchduftes gegriffen wird, und 
daß er sich Kopfschmerzen nach Hause tragen muß wegen des frommen Weihrauchduftes, 
wobei ich noch ganz absehe davon, wie die Wahrheit mißverstanden wird, wenn der 
Weihrauchduft - verzeihen Sie - in die profane Welt hinausduftet. Es mag ja 
unangenehm sein, dergleichen besonders zu erwähnen, aber symptomatisch sind solche 
Dinge doch. Fragen Sie einmal nach, ob von mir jemals zu etwas so Außerlichem eine 
Initiative ausgegangen ist? Doch das nur nebenher. 

Das aber, was mir das Allerwichtigste ist, das ist, in welcher Weise sich die 
Mitgliedschaft in Verbindung fühlt mit dem, was als geistiges Leben durch die 
anthroposophisch orientierte geisteswissenschaftliche Bewegung geht. Sehen Sie, es 
sind in der letzten Zeit, wie Sie wissen, 

die mannigfaltigsten Angriffe, zum Teil gedruckt, zum Teil noch gedruckt werdend, in 
die Öffentlichkeit gekommen. Wenn von der heutigen äußeren Welt gegen die 
Geisteswissenschaft Einwürfe kommen, braucht man sich darüber weder zu wundern, noch 
braucht man das besonders schmerzlich zu empfinden; das ist nur natürlich, nur 
selbstverständlich. Dem kann schon begegnet werden. Vor sachlichen Diskussionen 
braucht sich Geisteswissenschaft wahrhaftig nicht zu scheuen. Vor dem, was gerade 
aus der Mitgliedschaft emporwirbelt, braucht man sich vielleicht auch nicht zu 
scheuen. Aber folgendes schadet ungeheuer demjenigen, was die Kraft unserer Bewegung 
eigentlich sein soll: Man darf schon sagen, es steht einzig da in dieser Bewegung, 
in dieser Gesellschaft vor allen Dingen, daß die wohlwollendsten Absichten und 
Maßnahmen, die wohlwollendsten Verhaltungsmaßregeln gegenüber den Mitgliedern gerade 
hier am meisten in Gift und Galle und auch in das Kleid der Verleumdung, der 
Verunglimpfung, des aller-persönlichsten Angriffs getaucht werden, was alles nach 
einer sehr bekannten Richtung hinzielt. Die Dinge, die geleistet werden, vielleicht 
aus mystischem Bedürfnis heraus - ich weiß es nicht -, an reinen Erfindungen, an 
reinen Unwahrheiten, die sind eigentlich so leicht nirgends anders zu finden. Der 
Wille aber, sich richtig zu diesen Dingen zu verhalten, der wird nicht energisch 
genug gepflegt. Ja, der Wille, die Dinge nur wirklich unbefangen zu sehen, wird auch 
nicht energisch genug angestrebt. 

Der Ernst, der in der geisteswissenschaftlichen Bewegung liegt, die besondere Art, 
mit der sie vertreten werden muß, sollte wenigstens studiert werden. Was der 
einzelne tun kann, hängt natürlich von den Lebensverhältnissen und von dem 
Verschiedensten ab; aber studieren sollte man doch das, was ist, und sich nicht 
allen möglichen Wahnideen hingeben. Sachlichkeit und Unpersönlichkeit ist ja 
insbesondere innerhalb unserer rein den geistigen Dingen gewidmeten Bewegung 
notwendig, und nichts ist schädlicher, als wenn persönlichste Interessen, Eitelkeit, 
Ehrgeiz in die Reihen unserer Bewegung hereingetragen werden. Gewiß, die Dinge 
treten verbrämt, maskiert auf, aber man sollte auf das wahre Antlitz der Dinge 
hinschauen, sollte sie so betrachten, daß man auf die Wahrheit der Sache kommt. Wenn 
irgend jemand 

eine Summe von Angriffen verfaßt und ganz gut weiß, was hinter den Angriffen steckt, 
ganz gut weiß, wie gerade das, was er angreift, so sein muß, wegen des 
eigentümlichen Charakters der Geisteswissenschaft, dann tut man nicht genug, wenn 
man Satz für Satz widerlegt. Behauptet und widerlegt werden kann viel, nämlich 
alles, aber oftmals kommt es bei den Dingen nicht auf das an, was gesagt wird: die 
Gründe liegen ja in etwas ganz anderem. Wenn jemand dem Philosophisch- 
Anthroposophischen Verlag eine Schrift anträgt und diese zurückgewiesen werden muß, 
und der Betreffende dann Feind wird, so sind die Ursachen doch woanders zu suchen 
als in den Sätzen, die der Betreffende drechselt. Und man erfährt nicht die 
Wahrheit, wenn das Allerwichtigste, wenn die eigentlichen Gründe in den Hintergrund 
treten. 

Wenn jemand diesen oder jenen Angriff drechselt über allerlei törichte esoterische 
wirkungen, deren Torheit handgreiflich ist für jeden, der nicht blind ist, dann geht 
man auch fehl, wenn man dergleichen Dinge, die reine Erfindungen sind, nicht 
zurückführt auf die ganze Sachlage. Dann steckt vielleicht ein Mensch dahinter, der 
einmal in einem kleinen Orte Mitteldeutschlands gelebt hat, dem plötzlich die Idee 
kam, ein großer Mann zu werden. Zuerst suchte er ein großer Mann zu werden auf eine 
kleine Weise; er schrieb an Frau Dr. Steiner, was er denn tun solle, um aus den 
engen Verhältnissen der kleinen Stadt befreit zu werden. Soll er in ein Geschäft 
hinein heiraten, oder dies auf irgendeine andere Weise bewirken? Wenn ihm dann 
bedeutet wurde, daß wir uns mit der Entscheidung der Frage, ob man einheiraten soll 
oder nicht, nicht befassen, wird er vielleicht immer noch nicht abgedrängt. Er kommt 
weiter, kommt heran, nimmt Teil an manchem, stellt sich vielleicht auch vor die 
Gesellschaft, wenn eine große Versammlung ist, und deklamiert mit riesiger 
Lungenkraft ein Schiller-sches Gedicht, obwohl er von Deklamation nicht die 
geringste Ahnung hat. Er wird ausgelacht. Das beleidigt den Ehrgeiz. Dann will er 


ein großer Maler werden. Es wird sogar eingegangen bis zu einem gewissen Grade auf 
die Idee. Es wird alles getan, um den Betreffenden zu unterstützen, daß er etwas 
lernen kann; es wird ihm entgegengekommen. Allein der Betreffende will ein Künstler 
werden, findet es aber unbequem, etwas zu lernen. Er will nicht ein Künstler werden 
eigentlich, sondern will es sein, und wenn dann die anderen aus innerster 
Überzeugung nichts anderes tun können, als den Rat geben, etwas zu lernen, dann ist 
es kränkend. Man ist doch ein Genie, und die muten einem zu, daß man erst etwas 
lernen soll! Sie tun zwar alles, ihn etwas lernen zu lassen, aber gerade das ist 
kränkend. 

Nun, in solcher Linie könnte noch manches angeführt werden. Das sind die wahren 
Gründe, warum man ein Feind einer solchen abscheulichen Gesellschaft werden muß. 
Dann wird allerlei Zeug geschrieben. Was geschrieben wird, auf das kommt es wenig 
an. Es könnte natürlich ebensogut etwas anderes geschrieben werden, denn die 
wirklichen Gründe sind ganz woanders zu suchen. Und so kann es weitergehen, und wird 
weitergehen, wird noch ganz andere Dimensionen annehmen. Alle diese Dinge haben aber 
mit Geisteswissenschaft als solcher nicht das geringste zu tun. Aber sie können sich 
mit großer Intensität entwickeln aus einer Gesellschaft heraus, welche versucht, 
nicht auf der sachlichen Basis, welche die Geisteswissenschaft als solche liefert, 
sich aufzubauen, sondern welche innerhalb derselben allerlei Cliquenwesen sucht, 
allerlei persönliche soziale Verhältnisse. Sie sehen, ich deute nur das eine oder 
das andere an. Vielleicht läßt sich noch in den folgenden Tagen das eine oder das 
andere sagen. Aber all das geht wirklich nicht auf Geisteswissenschaft zurück, 
sondern geht zurück auf die Auffassung, die vielfach herrscht über das, was in der 
Gesellschaft geschehen soll. Gerade diejenigen, für die am meisten gesorgt worden 
ist, gehören zu denen, die jetzt mit Verunglimpfungen, mit reinen Erfindungen am 
allermeisten hausieren. 

Deshalb bin ich genötigt, meine lieben Freunde, zu einschneidenden Maßregeln zu 
greifen. Ich bitte Sie wenigstens darum, die zwei Teile dieser Maßregeln immer 
wirklich zu nennen, damit nicht wiederum neuerdings Verleumdungen entstehen, indem 
man nur einen Teil mitteilt. Wenn diese Maßregel hart ist für manchen, dann bitte, 
bedenken Sie, daß sie für mich ebenso hart ist wie für die davon Betroffenen, daß es 
mir ebenso leid tut, daß sie notwendig ist, und daß Sie sich nicht an mich wenden, 
sondern an diejenigen, die diese Maßregeln verursacht haben. Suchen Sie dort die 
Gründe, suchen Sie dort aber auch das, was 

in der Zukunft zu geschehen hat, zu erkennen, indem Sie Ihre Betrachtung dahin 
lenken: wovon die Verleumdungen ausgegangen sind. Das ist vielfach das, was als 
Persönliches spielt. Gewiß, ich bin jedem mit persönlichem Rat zur Seite gestanden: 
für esoterische Dinge war diese persönliche Aussprache sehr häufig ziemlich unnötig 
und, was das Esoterische betrifft, so werde ich Sorge tragen, daß ein guter Ersatz 
da sein kann. Aber weil das Persönliche dazu geführt hat, ist es nötig, daß 
künftighin alles im vollsten Licht der Öffentlichkeit vor sich geht. Daß dabei jeder 
zu seinem esoterischen Recht kommen kann, dafür werde ich sorgen; aber ich werde 
niemand mehr zu einer sogenannten esoterischen Privatbesprechung aus der 
Gesellschaft heraus empfangen. Diese Privatbesuche muß ich ausnahmslos einstellen, 
damit nicht gerade von diesen Privatbesuchen die Verleumdungen hergeholt werden 
können. Ist für den einen oder anderen dies hart, so muß doch gerade aus zwei 
Gründen diese Maßregel getroffen werden: erstens weil für den Betrieb des 
esoterischen Lebens gerade diese Dinge nicht notwendig sind. Das werde ich sehr bald 
beweisen. In kurzer Zeit sollen Sie einen vollständigen Ersatz haben, trotzdem die 
Privatgespräche wegfallen müssen, die sich häufig so abspielten, daß die Mitglieder 
mit Dingen herankamen, die mit dem esoterischen Leben nichts zu tun hatten. Zweitens 
aus dem Grunde, weil ich dadurch dokumentiere, wie das aus der Luft gegriffen ist, 
daß für das esoterische Leben des einen oder anderen nicht gesorgt wurde. Lesen Sie 
nur «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» Niemand hat es nötig, nach so 
und so vieler Zeit gerade einen persönlichen Impuls zu erlangen. Das zweite, was zu 
dieser Maßregel gehört und was ich bitte, nicht zu vergessen, ist, daß ich jeden, 
der Privatbesprechungen bis jetzt gehabt hat, entbinde irgendeines Versprechens, was 
ja auch niemals gegeben worden ist, irgendeiner Gepflogenheit, über solche 
Privatbesprechungen nicht zu sprechen. Von mir aus kann jeder, so viel er will, 
mitteilen von dem, was ich mit irgend jemand gesprochen habe, denn ich habe nichts 
zu verbergen. Wer will, kann jedem alles mitteilen. Auch das Vergangene kann in das 
volle Licht der Öffentlichkeit gestellt werden. Dann wird am besten die Möglichkeit 
gewonnen werden, die Unwahrheit von der Wahrheit zu unterscheiden, wird am besten 
der Maßstab dafür gefunden werden können, wieviel gerade innerhalb unserer Bewegung 
geflunkert wird. Aber die beiden Maßregeln gehören zusammen. Noch einmal wiederhole 
ich, daß derjenige nicht die Sache im wahren Licht vertreten wird, der nur den 
ersten Teil mitteilt; der andere gehört dazu. 


Noch will ich erwähnen, meine lieben Freunde: Sollte es manchem schwer sein, dann 
bitte, wenden Sie sich an diejenigen Orte, die Sie ja insbesondere hier leicht 
finden können, wenden Sie sich an diejenigen, die diese Dinge notwendig gemacht 
haben. Es geht nicht, daß dasjenige, was die geisteswissenschaftliche Bewegung für 
die Welt sein soll, unmöglich gemacht werden sollte durch die Cliquenwirtschaft 
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, denn dadurch wird gerade das, was als 
Nerv in der Geisteswissenschaft lebt, am meisten den Mißverständnissen der äußeren 
Welt ausgesetzt. Glauben Sie, daß die Dinge, die im Sinne der Gesellschaft 
unternommen werden müssen, zu meiner persönlichen Befriedigung unternommen werden? 
Man hat mir vorgeworfen, daß ich nach der einen oder anderen Richtung irgend etwas 
der Gesellschaft entzöge, weil zum Beispiel der Dorn-acher Bau unternommen werden 
mußte. Glauben Sie, daß mir persönlich an dem Dornacher Bau irgend mehr liegen kann 
als einem anderen Mitglied, das es ernst meint mit unserer Sache, daß ich bei diesem 
Bau irgendwelche persönlichen Aspirationen gehabt habe? Würde der Bau nicht möglich 
gewesen sein, ich wäre der allerletzte gewesen, der sich in die Notwendigkeit nicht 
gefügt hätte. Daß irgend etwas von dem, was vertreten werden muß, auch aus so 
wichtigen Dingen heraus, wie es der Dornacher Bau ist, anders vertreten werden 
sollte, als es aus den inneren Gründen der Dinge sein muß, das dürfte nimmer 
geschehen. 

Die einschneidenden, eben erwähnten Maßregeln müssen insbesondere aus dem Grunde 
endlich einmal getroffen werden, weil, nachdem ich jahrzehntelang über das eine und 
andere hinlänglich geredet habe, nie der Ernst meiner Worte empfunden worden ist. 
Vielleicht wird dieser Ernst empfunden werden, wenn nun diese Maßregel eingeführt 
wird. Es bestehen ja auch andere Gesellschaften, ohne daß sie zu denselben Dingen 
führen, die gerade in dieser Gesellschaft vorgekommen sind. 

Dies, meine lieben Freunde, mußte gerade wegen unserer Freundschaft gesagt werden, 
darf nicht ungesagt bleiben. Wer es ernst meint mit der anthroposophischen Bewegung, 
wird den Weg finden, wenn durch den Ernst der Sachlage auch solche Maßnahmen nötig 
sind. Denn die Bewegung als solche ist zu heilig, als daß sie durch allerlei 
persönliche Aspirationen ausgelöscht werden dürfte, und es ist ja hinlänglich viel 
nach dieser Richtung geschehen. Diejenigen unserer lieben Mitglieder - und es gibt 
ja viele gerade solche -, die in hingebungsvoller Art, in aufopferungsvoller Art in 
der Bewegung, in der Gesellschaft arbeiten, werden die letzten sein, die über diese 
Maßregeln sich beschweren, die werden sie am allerbedeutungsvollsten finden. Ich 
glaube nicht, daß ich gerade von denjenigen mißverstanden werde, welche es wirklich 
ernst und aufrichtig mit unserer Bewegung meinen; die werden mir recht geben. Es 
werden auch solche da sein, die mir unrecht geben; dieses Unrecht nehme ich gerne 
hin. 

Die Zeit ist vorgeschritten. Ich werde in den Betrachtungen, die ich heute 
angestellt habe, morgen fortfahren und vielleicht auch noch einige Bemerkungen 
hinzusetzen zu dem, was ich zuletzt über allerlei in der Gesellschaft gesagt habe. 
Es ist oft recht hart gewesen, manchem zuzuschauen. 

ACHTER VORTRAG 

München, 20. Mai 1917 

Aus den gestrigen Auseinandersetzungen konnten Sie ersehen, wie in unserer Zeit der 
Mensch drinnensteht in der gesamten Entwickelung der Menschheit. Es wurde gezeigt, 
was gewissermaßen durch die Entwickelung der Menschheit selbst an die einzelne 
Persönlichkeit herankommt, und wie es diese Menschheitsentwickelung durchaus 
erfordert, daß immer mehr der Trieb erwache, das Innere der Seele zu befeuern, zu 
erwecken, so daß der Mensch den Fortschritt immer weniger gewissermaßen als äußeren 
Anflug wird finden können, sondern daß er ihn aus seinem Inneren heraus sich wird 
aneignen müssen. Das ist ja der Sinn desjenigen, was die Geisteswissenschaft will: 
Die menschliche Individualität in die Möglichkeit zu bringen, weiter vorzuschreiten, 
während in alten Zeiten, einfach dadurch, daß der Mensch in die Menschheit 
hineingeboren worden ist, er eine gewisse Summe von Erlebnissen hatte, die ihn bis 
zu einem gewissen Grade reif machten. Sie werden fühlen, daß die Erkenntnis eines 
solchen Tatbestandes, wie wir ihn gestern schildern konnten, von einer ungeheuer 
großen Bedeutung ist und gründlich beleuchtet das, was unserer Zeit, was den 
Menschen unserer Zeit vonnöten ist. 

So richtig in diese Dinge hineinkommen, wie man es soll im Sinne eines 
Geisteswissenschafters, kann man wirklich nur dadurch, daß man mit offenen Augen 
hinsehen will auf die Art und Weise, wie in der Gegenwart die Menschen sich zu der 
ganzen Erdenentwickelung stellen. Da kann man unendlich bedeutsame Entdeckungen 
machen. Man muß nur diese Entdeckungen so machen, daß man in die Lage kommt, die 
Tatsachen zu werten. Es gibt gewiß in unserer Zeit Menschen, die fühlen, daß etwas 
notwendig ist, um die Seele gewissermaßen über sich hinaus, das heißt über die 
siebenundzwanzig Jahre hinaus zu führen. Aber der Mut, die Energie, die auf äußeren 


Somnambule irgendwelche Kundgebungen haben wollen aus den geistigen Welten, die sind 
gewöhnlich auf eines ganz stark bedacht, und zwar darauf, dass ihr Medium nicht 
etwas aufnimmt, sagen wir, geisteswissenschaftliche Wahrheiten oder irgendwelche 
Überzeugungen von bestimmten Gesichtspunkten aus, über die geistige Welt. Denn die 
Menschen, die sich der Medien bedienen, haben mit Recht Furcht davor, dass in dem 
Fall, dass das Medium gewisse Gedanken aufgenommen hat über die geistige Welt in das 
gewöhnliche Bewusstsein und Seelenleben hinein, sich die Tatsache einstelle, dass, 
wenn das Medium in seinen schlafartigen Zustand versetzt ist, das, was es 
aufgenommen hat, wiederum herauskommt in seinen Offenbarungen, dass sich sozusagen 
einmischt das Persönliche in dasjenige, was das Medium offenbaren soll. Und es 
glauben solche Menschen, dass sie nur dadurch zu wirklichen, sachlichen 
Offenbarungen der geistigen Welt, die hinter der physischen Welt steht, kommen 
können, wenn sie alles Persönliche aus dem Medium ausgeschaltet haben, wenn es 
sozusagen gar nicht veranlagt ist, etwas Persönliches in seine Offenbarungen zu 
legen. Wonach streben solche Menschen? [Sie streben danach], auszuschalten das 
Persönliche, alles, was von anderswo hereinkommt als aus den unterbewussten 
Untergründen des Mediums. Daher geben die Menschen auch das meiste auf solche 
Offenbarungen der Medien, von denen man bestimmt wissen kann, dass die Medien nicht 
irgendwie mit der betreffenden Sache in Verbindung gestanden haben. Wenn das Medium 
in einer Sprache spricht, von der man weiß, dass sie ihm unbekannt ist, dann wird am 
meisten gegeben auf solche Offenbarungen, und mit Recht. Zur Erläuterung kann dienen 
dasjenige, was solche Personen anstreben, die sich der Medien bedienen. Denn wenn 
auch Geistesforschung nichts von dem verwendet, was von dieser Seite kommt, so gilt 
doch auch für den wahren Geistesforscher, der sich selbst zu einem Instrument macht, 
um in die geistigen Welten einzudringen, dass er abstreifen muss das Persönliche, 
also dasjenige, was nur am eigenen Seelenleben haftet und seinem eigenen Seelenleben 
eigen ist. Dies ist eine schwierigere Aufgabe, als man gewöhnlich glaubt, denn dazu 
ist notwendig etwas, was sozusagen für das gewöhnliche Bewusstsein außerordentlich 
schwer verständlich ist. Es ist notwendig [das, was] man in der Geistesforschung 
nennt «dk Begegnung mit dem Hüter der Schwelk». Als Schwelle ist da gemeint die, 
welche abgrenzt das Gebiet der Sinneswelt von der geistigen Welt. Was ist dieser 
Milter der Schwdk», wenn wir ausgehen von dem gewöhnlichen Leben und seinem 
Verhalten zur Wahrheit? Denn jener Hüter der Schwelle ist im Grunde genommen die 
Summe derjenigen Kräfte und Mächte, welche den Menschen im gewöhnlichen Leben von 
wahrer Selbsterkenntnis abhalten und welche ihn, wenn er ein Geistesforscher werden 
will, zu dieser Selbsterkenntnis führen. Aber im gewöhnlichen Leben ist 
Selbsterkenntnis eben keine leichte Sache, und [das] gerade deshalb, weil die 
menschliche Seele eben haftet an dem, was sie sich aus ihren Erlebnissen, aus allem, 
was ihr entgegentritt, gebildet hat. Und dadurch entstehen eben die verschiedenen 
Gesichtspunkte, die Kämpfe der Meinungen, wo einander entgegentreten Materialismus 
und Spiritualismus, Realismus und Idealismus und viele andere Standpunkte, die die 
Menschen mit Hingebung vertreten, die es aber unmöglich machen, dass die Menschen 
einander verstehen, gerade in Bezug auf die wichtigsten Dinge. Wie verhält es sich 
denn eigentlich mit diesen Standpunkten? Derjenige, der das menschliche Seelenleben 
im Verhältnis zu dem übrigen Dasein ins Auge fasst, der wird bei der entsprechenden 
Vertiefung bemerken können, dass Idealismus, Materialismus, Realismus und so weiter 
als menschliche Meinungen deshalb entstehen, weil der Mensch immer nur ein 
beschränktes Gesichtsfeld hat und sich aus diesem dann seine Meinung bildet; und 
diese seine Meinung liebt er, und die Liebe ist es eigentlich, die ihn für diese 
Meinung begeistert und die es macht, dass er diese Meinung für das einzig MÜgliche 
hält und andere Standpunkte bekämpft. Diese Liebe ist im Grunde genommen 
Selbstliebe. Das, was wir uns errungen haben, was mit uns so zusammenhängt, dass wir 
eigentlich die Sache selbst werden - es ist begreiflich, dass wir es lieben. Geben 
wir es auf, so geben wir uns selbst auf. Das ist ja das Bedeutungsvolle des 
Ellingens an gewissen Lebensstandpunkten, dass jeder fühlt: Wenn er sie aufgibt, 
gibt er sich selbst auf, denn sein ganzes Ich hat die Färbung des Standpunktes 
angenommen. Der Mensch kann nicht anders als diesen Standpunkt bejahen. Da gibt es 
Menschen, die durch ihr Leben oder die Richtung ihrer Wissenschaft, durch ihre 
Beschäftigung mit rein äußerlichen Dingen, welche in ihren Vorstellungen leben, 
Menschen, die gewohnt sind, ihre Augen nur zu heften auf dasjenige, was Material ist 
an den Dingen, Materialisten werden; ihre Aufmerksamkeit wird abgelenkt von allem, 
was nicht materiell ist, und sie sind Materialisten, nicht, weil der Idealismus 
falsch ist. Denn derjenige, welcher wirklich etwas versteht von den Meinungskämpfen, 
der wird bald einsehen, dass die Materialisten für ihre Behauptungen manche guten 
Gründe vorzubringen haben. Aber auch die Idealisten haben diese, und schlechte 
Gründe für den Idealismus sieht eigentlich nur derjenige, welcher befangen ist in 
seiner materialis tischen Richtung. Der Mensch stellt sich lediglich dem Idealismus 


Gebieten heute solche Wunder leistet, der Mut, die Energie, wirklich die inneren 
Seelenkräfte zur Entfaltung zu bringen, die sind heute nicht so häufig vorhanden. 
Und so kommt es denn, daß wir Menschen begegnen, die in ihrer Art ein 

gewisses Streben haben, anderes zu finden, als dasjenige bieten kann, was an 
Zeitkultur, an Zeitenaufgaben in der Umgebung lebt. Aber sie haben nicht den Mut, an 
jene Wirkungsweise und Gesinnung heranzutreten, die etwas wirklich Neues will: an 
die Geisteswissenschaft. Und so erfahren wir denn, daß solche Menschen sich nicht 
klar sagen, aber fühlen: Früher gab die Umwelt den Menschen mehr, also müssen wir 
wiederum suchen, was früher die Welt den Menschen gab, wir müssen den Anschluß an 
frühere Menschheitsgaben wiederum finden. Das ist der Grund, warum gerade nach dem 
Geiste sehnsüchtigere Menschen, ich möchte sagen, aus Kraftlosigkeit heraus ihre 
Zuflucht nehmen zu allerlei, was eigentlich schon verglommen ist innerhalb der 
Menschheitsentwickelung. Überall könnten wir Beispiele dafür anführen. Lassen Sie 
uns ein ganz charakteristisches anführen in dem Schriftsteller Maurice Barres, der 
in jugendlichem Ungestüm einmal, man möchte sagen, den geistigen Himmel erstürmen 
wollte, dann aber, weil er doch nicht den Mut fand, irgendeiner neuen geistigen 
Bewegung sich anzuschließen, seinen Anschluß suchte an den Katholizismus, wie so 
viele in der Gegenwart. Aber es ist eine merkwürdige Gesinnung, die also statt einen 
Vorwärtsweg einen Rückwärtsweg sucht. Und charakteristisch sind Worte, mit denen 
Barres gerade sein Streben nach dem Katholizismus schildert, denn diese Worte 
bezeugen uns so recht, wie ein mutloser, energieloser Seelendrang, weil er Neues 
nicht suchen will, nach Altem greift. Aber wie er greift, das ist das 
Charakteristische. Nehmen Sie einmal eben die Worte eines solchen Geistes, der ganz 
aus der Bildung der heutigen Zeit hervorgegangen ist, ganz in derselben auch steht, 
und aus dieser Bildung heraus zum Katholizismus hin seine Neigung entwickelt hat, 
nehmen Sie diese Worte: «Es ist vergebliche Mühe, das Jenseits zu suchen. Es 
existiert vielleicht nicht einmal!» Denken Sie sich, nachdem einer diesen Anschluß 
an den Katholizismus gesucht hat, redet er so über das Jenseits: «Es ist vergebliche 
Mühe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht einmal; und wie wir es 
auch anpacken, wir können nichts davon erfahren. Überlassen wir jedweden Okkultismus 
den Erleuchteten und den Gauklern; welche Form der Mystizismus auch annehmen mag, er 
widerspricht der Vernunft. Aber geben wir uns dennoch der Kirche hin», - denken 

Sie! - «erstens, weil sie untrennbar verbunden ist mit der Tradition Frankreichs. 
Und dann, weil sie mit der Autorität der Jahrhunderte und großer praktischer 
Erfahrung die Regeln jener Ethik formuliert, die man die Völker und die Kinder 
lehren muß. Und endlich, weil sie, weit davon entfernt, uns dem Mystizismus 
auszuliefern, uns direkt gegen ihn verteidigt, die Stimmen der geheimnisvollen Haine 
zum Schweigen bringt, die Evangelien auslegt und den großmütigen Anarchismus des 
Heilands den Bedürfnissen der modernen Gesellschaft opfert.» Sie sehen die Motive 
eines für die Gegenwart charakteristischen Menschen, den es treibt, zu suchen nach 
dem Geist nach seiner Art: er greift nach dem, was die Menschheit ohne menschliche 
Anstrengung einstmals gehabt hat. Aber er nimmt es, ohne eigentlich irgendwie 
Anspruch zu machen auf den ganzen Sinn dessen, was er nimmt. Man möchte sagen, so 
etwas ist zynisch oder frivol, wenn nicht dahinter ein großer Ernst des Strebens 
läge. Aber das ist gerade das Verhängnisvolle: Der Ernst des Strebens wird selber 
frivol durch die Zeitverhältnisse. Nehmen Sie dieses Wort nicht leicht! Die großen 
Schäden unserer Zeit wurzeln darin, daß die Menschen immer geneigt sind, die Dinge 
leicht zu nehmen. Beispiele wie das des Maurice Barres könnte man ungezählt viele 
anführen. Es würde überall in den mannigfaltigsten Arten das hervortreten, was 
Charakteristikon unserer Zeit ist im Sinne des eben Ausgeführten. 

wir fragen uns: Was liegt denn der Sache zugrunde? Wir fragen uns deshalb so, weil 
es wichtig ist für uns, zu erkennen, wie wir es anders machen müssen. Darin können 
wir uns aber nur ordentlich zurechtfinden, wenn wir ein wenig Einblick haben in 
diese Misere der Zeit, in das, was einer solchen Gesinnung zugrunde liegt. Man muß 
schon ein wenig zurückblicken in den Sinn der Menschheitsentwickelung, wenn man 
verstehen will, was man verstehen muß in der Gegenwart, wenn es vorwärtsgehen soll. 
Geht man zurück in der Entwicke-lung der europäischen Menschheit und des zu ihr 
gehörigen asiatischen Teiles der Menschheit - man braucht nur zurückzugehen in das 
erste Drittel der nachatlantischen Zeit -, so findet man heute, selbst auf äußerlich 
forscherischem Weg, daß die Menschen dazumal klar unterschieden haben die drei 
Grundbestandteile des Menschenwesens, und 

daß das alte, allerdings dumpfere, traumhaftere Verständnis dahin gekommen ist, daß 
die Menschen zu unterscheiden wußten zwischen den drei Grundbestandteilen des 
Menschenwesens. Und dies ist wiederum die Ursache, daß ich in meiner «Theosophie» 
mit besonderer Deutlichkeit hervorgehoben habe, daß der ganzen Gliederung des 
Menschen diese drei Grundbestandteile eben unterlegt werden müssen. Wenn wir 
zurückgehen, so finden wir überall, daß die Menschen überschauen, wie der Mensch 


zurückführbar ist auf Leib, Seele und Geist. Aber denken Sie einmal darüber nach, 
welche Unklarheit heute eingetreten ist selbst bei denen, die nach Klarheit suchen, 
in bezug auf eine Überschau über das Menschenwesen nach Leib, Seele und Geist! Sie 
können heute Philosophien nach Philosophien in die Hand nehmen, Sie können den nicht 
bloß deutschberühmten, sondern weltberühmten Wundt durchaus studieren mit heißem 
Bemühen, und Sie werden sehen, daß der Herr nicht imstande ist, die Seele vom Geist 
zu unterscheiden, trotzdem es heute zu den grundlegendsten Notwendigkeiten gehört, 
die Seele vom Geist zu unterscheiden. Wann ist denn eigentlich äußerlich zur 
Offenbarung gekommen, daß die Menschen die Seele mit dem Geist 
durcheinandergemuddelt haben? Wie gesagt, Sie können überall finden: der Mensch 
zerfällt in Leib und Seele, und in die Seele wird hineingemuddelt, ohne irgendwelche 
Unterscheidung, auch der Geist. So ganz klar zum Ausdruck gekommen ist dieses im 
Jahre 869 auf dem Konzil zu Konstantinopel, wo damals der Geist abgeschafft worden 
ist - verzeihen Sie den harten Ausdruck -, denn die Lehren, die dazumal formuliert 
worden sind, gipfelten im wesentlichen darin, es zum Dogma zu machen, daß der Mensch 
in sich eine denkende und eine geistige Seele habe. Man hat also den Geist 
abgeschafft und hat das bißchen Geist, das man damals noch ahnte, in die Seele 
hineingeschmuggelt, indem man sagte: Sie hat die Denkkraft und noch etwas Geistiges. 
Dann kam das Mittelalter mit seiner in vieler Beziehung bewunderungswürdigen 
scholastischen Forschung; aber diese stand überall unter dem energischen Zwang des 
Dogmas, und die sogenannte Trichotomie war streng verpönt. Man mußte den Geist 
überall auslassen. Und davon schreibt sich auch die Art und Weise her, wie über 
Seele und Geist denken - oder auch nicht denken - die modernen 
Universitätsprofessoren, die nach ihrer Aussage voraussetzungslose Wissenschaft 
treiben. Sie kennen die Voraussetzungen aber nicht, nämlich die Beschlüsse des 
Konzils von 869. Daß sie gar nicht ahnen, wovon sie eigentlich abhängig sind, ist 
der Grund, warum sie sich voraussetzungslos nennen. So liegen die Dinge schon 
einmal, und sie müssen gehört und energisch ins Auge gefaßt werden, es hilft nichts, 
gegenüber diesen Dingen die Augen zuzumachen. Denn soll anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft den Menschen das werden, was sie eigentlich werden muß nach den 
Entwickelungsgesetzen der Menschheit, dann müssen solche Dinge vor allem ins Auge 
gefaßt werden und es muß wiederum der Menschheit zurückgegeben werden das 
Verständnis für die Gliederung der menschlichen Wesenheit nach Leib, Seele und 
Geist. So wie auf der einen Seite der Leib dasteht, der zwischen Geburt und Tod oder 
Empfängnis und Tod, der physische Vermittler des Bewußtseins ist, so muß der Geist 
erkannt werden als der geistige Vermittler jenes höheren Bewußtseins, das der Mensch 
zu entwickeln hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dies hängt aber zusammen 
mit tiefen innerlichen, mit bedeutsamen Lebensverhältnissen der modernen Menschheit. 
Nehmen wir einmal Charakteristisches aus unserer Zeit. Es fußt ja vielfach das 
Denken, von dem wir sagen müssen, daß es ein abstraktes geworden ist, im 
öffentlichen Leben doch - wenn auch da oder dort die Leute davon abgekommen sind - 
auf drei abstrakten Ideen. Und insbesondere in unserer Zeit sehen wir diese drei 
abstrakten Ideen von der ganzen Welt ins Feld geführt werden gegen die Mitte von 
Europa. Diese Mitte von Europa wird aber geistig ihre Aufgabe nur begreifen, wenn 
sie sich dazu bequemt, die drei abstrakten Ideen zu konkreten, von Wirklichkeit 
durchtränkten Ideen zu machen. Diese drei Ideen sind mit großer Vehemenz ins 
Bewußtsein der Menschen hineingerufen worden am Ende des 18. Jahrhunderts in den 
Worten: Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Sie erinnern uns fast an drei recht 
konkrete Ideen, die nur jetzt auch recht abstrakt verstanden werden, aber in ihrer 
Zeit, als sie dem Menschheitsbewußtsein einverleibt wurden, sehr wirklichkeitsgemäß 
gemeint waren. Sie erinnern uns an Glaube, Hoffnung und Liebe. Aber bleiben wir bei 
den drei Ideen der Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit. Schattenhaftes Denken 
ist es, daß man über die ganze 

moderne Welt hin diese drei Ideen sich denkerisch zu vergegenwärtigen sucht. All 
das, was in dieser Richtung die Menschenseele an Anstrengungen macht, beruht eben 
darauf, daß die Menschen nicht die Neigung haben, in die Wirklichkeit hineinzugehen. 
Sie machen es mit diesen drei großen, mit diesen drei Kardinalideen auch nicht 
anders als mit der Idee der Neuorientierung: daß jeder Mensch an dem Platz, der ihm 
am besten gebühre, stehen soll. Sie deklamieren schöne Ideen, machen sich von diesen 
Ideen abstrakte Begriffe, haben aber nicht die Neigung, auf die Wirklichkeit 
einzugehen. Und diese Wirklichkeit, sie liegt beim Verstehen der 
Geisteswissenschaft. 

Wie man durcheinandermuddelt Geist und Seele, so muddelt man auch durcheinander 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Die Idee der Brüderlichkeit wird erst dann 
von der Menschheit in der richtigen Weise erfaßt werden können, wenn man sich einmal 
klar werden wird, daß der Mensch nur mit einem Glied seiner Wesenheit voll hier auf 
dem physischen Plan steht, mit dem Glied, das wir als die Leiblichkeit bezeichnen. 


Mit der Leiblichkeit steht der Mensch hier auf dem physischen Plan; aber diese 
Leiblichkeit verbindet den Menschen mit dem ganzen Menschengeschlecht durch Bluts- 
und andere Bande. Denken wir gerade mit Bezug auf die Art, wie der physische Mensch 
zum physischen Menschen hier in der Welt steht, an ältere Zeiten zurück. Der Mensch 
hat ja nicht bloß das in sich, was er von den Eltern ererbt hat, er trägt das 
Unsterblichkeitsteil in sich, das durch Geburten und Tode geht. Das aber gliedert 
sich aus Verkörperungen in der Leiblichkeit. In alten Zeiten war der Mensch, wie ich 
gestern auseinandergesetzt habe, fähig, indem er Essen, Verdauen, Atmen durchmachte, 
das Geistige in der Umwelt doch mit wahrzunehmen, mit gewahr zu werden; dazu war er 
imstande. Dadurch war gewissermaßen instinktiv etwas in ihm, was wir eine Summe von 
Gefühlen, Empfindungen, Vorstellungen und Begriffen nennen können, die ihn regelten 
in seinem Verhalten zu seinen Mitmenschen. Instinktiv war dieses in ihm. Dieses 
Instinktive sehen wir abnehmen in der neueren Zeit, und die furchtbaren Explosionen 
des Hasses, die uns jetzt begegnen, sie können nur verstanden werden, wenn wir sie 
ihrer realen Grundlage nach verstehen, wenn wir verstehen, wie die alten Instinkte 
abnehmen. Diese 

Instinkte des Hasses sind viel ernster, als heute noch gesehen wird. Man wird 
Furchtbares erleben als Ergebnis dieses Zustandes. Und wenn dasjenige, was im Sinn 
der Entwickelungsgeschichte der Menschheit erobert werden muß, nicht erobert werden 
könnte, so würden die Instinkte des Hasses immer größer und größer werden. Denn wenn 
auch einzelne Menschen gerade heute in der Zeit der Autoritätsfreiheit, in der Zeit 
der Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft, ganz besonders danach streben, immer 
wieder und wiederum am Gängelband geführt zu werden, so lassen das die Empfindungen, 
die aus dem Unbewußten herauf strömen, nicht zu. Es suchen sich solche Menschen 
heute allerlei Führer: je unnatürlicher sie danach streben, diesen Führern 
bedingungslos anzuhängen, desto stärker sind sie der Gefahr ausgesetzt, daß ihre 
sogenannte Liebe in Haß umschlägt. Das ist nicht etwas, dem man mit bloßer Kritik 
beikommt, weil es in den ganzen Entwicke-lungsgesetzen der Menschheit tief begründet 
ist, und je mehr die Menschenliebe bloß gepredigt wird als abstrakte Idee, je mehr 
bloß im Abstrakten die Brüderlichkeit gepredigt würde, desto mehr würde sich die 
gegenseitige Antipathie der Menschen entfalten. Das ist auch eine Wahrheit, die man 
ganz ernst und tief ins Auge fassen muß, wenn man die Gegenwart verstehen will. Was 
eintreten muß, das ist, daß sich in Empfindung umsetzt dasjenige, was wir die 
Anschauung von den wiederholten Erdenleben nennen. Daß man bloß der Theorie von den 
wiederholten Erdenleben anhängt, das allein macht es nicht aus! 

Aber nehmen wir alles das zusammen, was versucht wird zusammenzutragen, um aus den 
Entwickelungsgesetzen der Menschheit im Laufe der Zeit dasjenige herauszuholen, was 
nicht wie eine abstrakte Idee, sondern wie eine konkrete Tatsache uns vor Augen 
führt, daß in jedem Menschen etwas lebt, was durch Geburten und Tode geht, dann 
verwandelt sich die abstrakte Idee in Empfindung, nicht in Instinkte wie die, welche 
früher vorhanden waren, sondern in bewußte Instinkte, in eine gewisse Art, sich den 
Menschen gegenüberzustellen. Heute ist ja noch allzusehr der Trieb vorhanden, 
dasjenige, was man aufnimmt als Idee der wiederholten Erdenleben, in egoistischem 
Sinne auszudeuten. Und wieviel haben gerade wir davon erlebt, daß der oder jener vor 
allen Dingen bestrebt ist, irgendeine frühere Inkarnation 

von sich ja recht genau zu kennen! Das kann zunächst nicht die praktische Konsequenz 
der Idee der wiederholten Verkörperungen, der Idee von den wiederholten Erdenleben 
sein, sondern die echte Konsequenz muß die sein, daß wir immer mehr und mehr lernen, 
jeden Menschen so anzuschauen, als ob eigentlich viel mehr in ihm wäre, als er 
ausleben kann in dem einen Erdenleben, in dem er gerade jetzt uns gegenübersteht. Da 
bildet sich vor allen Dingen das heraus, was oft auch schon genannt worden ist das 
Distanzgefühl, in richtigem Maße das Gefühl dafür, das rechte Verhältnis zum anderen 
Menschen zu finden: ohne ihn zu vergöttlichen, doch immer Tieferes und Tieferes, das 
der Unendlichkeit angehört, in ihm zu suchen. 

Es ist eine falsche Mystik, wenn man immer in sich hineinbrütet. Die Mystik, die wir 
brauchen, ist die, welche uns anleitet zu praktischer, aber empfindungsmäßiger 
Menschenerkenntnis, so daß wir dem Menschen nicht entgegentreten, indem wir ihn von 
vornherein als einen sympathischen oder unsympathischen finden, sondern mit dem 
Bewußtsein: eine jede Menschenseele ist eigentlich ein unendliches Rätsel. Es 
strömt, wenn die Idee ernst genommen wird, etwas aus von den wiederholten 
Erdenleben, und von diesem Ausgeströmten ergießt sich in unsere Seele das, was im 
rechten Sinn für die neuere Menschheit als Brüderlichkeit, als Bruderliebe erlebt 
werden sollte. Solche Bruderliebe wird nicht in typischer Weise immer wieder und 
wiederum den Menschen nur nach der Idee helfen wollen, die uns selbst gefällt, sie 
wird auf den Menschen eingehen wollen, damit wir ihm so helfen, wie es ihm gemäß 
ist, daß ihm geholfen werde, wie es sein tieferes Selbst erfordert. Solche Idee wird 
uns aber auch von der leichtfertigen Kritik zurückhalten, die oftmals zwischen uns 


und dem anderen Menschen gerade heute nur zu sehr eine Schranke aufrichtet, die uns 
nicht unbefangen hinschauen läßt auf das, was in einem anderen Menschen lebt. Nur 
wenn in unserer Seele lebendig und praktisch die Idee der wiederholten Erdenleben 
wirkt, dann wird die Idee der Brüderlichkeit für das, was die Menschen in ihrer 
Leiblichkeit füreinander sind, die richtige Form gewinnen können. 

Ein Zweites, das Platz zu greifen hat im Sinne der Entwickelung der Menschheit, ist, 
daß wir nicht bloß anerkennen die Leiblichkeit 

des Menschen, die der Materialismus heute ja allein anerkennen will, sondern daß wir 
die Seele des Menschen anerkennen, daß wir jedem Menschen bewußt Seele zuschreiben. 
Aber wir schreiben ihm nicht Seele zu, wenn wir diese Seele auch nur in unserer 
Gesinnung zu vergewaltigen trachten, das heißt, wenn wir der Meinung sind, daß wir 
die Seele wirklich achten, indem wir dieser Seele unsere Gedanken, gerade die Form 
unserer Gedanken zumuten. Freiheit müssen wir der Seele zubilligen, wir können sie 
nicht dem Leibe zubilligen. Freiheit ist nur im Verkehr zwischen Seele und Seele das 
Tragende, das, worauf es ankommt. Und der Grundnerv der Freiheit ist nämlich die 
Gedankenfreiheit. Wird man dieses zweite Glied der Menschheit, das seelische neben 
dem leiblichen, recht verstehen, dann wird man nicht mehr durcheinandermuddeln 
Freiheit und Brüderlichkeit, sondern wird sagen: Brüderlichkeit ist notwendig, weil 
die Menschen eine soziale Ordnung im Sinne der Brüderlichkeit sich begründen müssen. 
Eine soziale Struktur im Sinne der Brüderlichkeit muß heraufkommen, und ehe nicht 
die Menschen ergriffen werden von richtigen praktischen Ideen der Brüderlichkeit, 
werden sie keine Staatsstrukturen finden können, in welchen die Menschen vernünftig 
zusammenleben können. Aber wenn die Menschen nicht anerkennen werden, daß innerhalb 
des staatlichen Gefüges der Mensch nicht nur als Leiblichkeit lebt, sondern auch als 
Seele, werden sie die Idee der Freiheit niemals in der entsprechenden Weise 
begreifen können. Denn die Freiheit liegt im Verhalten von Seele zu Seele, nicht von 
Leib zu Leib. Die Freiheit, welche die Leiber brauchen, die kommt von selbst als 
notwendige Konsequenz, wenn Seele zu Seele im Sinne der Gedankenfreiheit sich 
ausbreitet. Dies aber bedingt vor allen Dingen, daß wir endlich lernen, nicht mehr 
den Menschen die eigenen Gedanken aufoktroyieren zu wollen, sondern daß wir lernen, 
in jeder Seele die eigene Richtung des Denkens gebührend zu achten. Da müssen wir 
uns aber insbesondere den Sinn für die Wirklichkeit aneignen, denn auf keinem Gebiet 
kann man mehr sündigen als auf dem Gebiet der Wissenschaft und der Religion. 

Ich kann immer nur auf das Beispiel hinweisen, das mir einmal begegnet ist in einer 
süddeutschen Stadt. Ich hielt einen Vortrag über Weisheit und Christentum. Es war 
eine südwestdeutsche Stadt, so daß 

auch zwei katholische Geistliche bei meinem Vortrag waren. Die sagten nach dem 
Vortrag: Ja, nach dem, was Sie heute gesagt haben, kann man inhaltlich gegen Ihre 
Behauptungen nicht viel einwenden, aber man kann doch nicht einverstanden sein. - 
Ich sagte: Ja, warum? - Ja, die Hauptsache ist, sagten die beiden Herrn, Sie reden 
so von all diesen Dingen in bezug auf das Christentum, wie es nur verständlich sein 
kann für gewisse Leute mit einem gewissen Bildungsgrad, mit bestimmten Bedürfnissen 
und so weiter. Wir aber suchen eine Art, zu reden, die für alle Menschen ist; wir 
formen unsere Gedanken so, daß alle zustimmen können. - Ich antwortete: Herr 
Pfarrer, wie ich oder Sie darüber denken, was allen Menschen frommt, das kommt auf 
Sie oder mich an, darüber können wir uns, Sie und ich, schon Vorstellungen machen; 
und wir werden selbstverständlich, wenn wir uns solche Vorstellungen machen, voll 
überzeugt sein, daß das richtig ist. Wir wären sonderbare Käuze, wenn wir uns Ideen 
bildeten, von denen wir nicht glaubten, daß sie für alle Menschen geeignet sind. 
Aber darauf kommt es nicht an, was Sie oder ich denken nach unserer besonderen 
Entwicke-lung, daß etwas für alle Menschen geeignet ist. Das ist zuletzt ganz 
gleichgültig, darüber müssen wir gerade hinwegkommen durch eine ordentliche, tätige, 
praktische Selbsterkenntnis. Worauf es ankommt, das ist, die Wirklichkeit zu 
studieren und zu fragen: Was diktiert denn die Wirklichkeit, was lehrt uns die Zeit 
und ihr Inhalt als notwendig für die Menschen, was lehren uns die Sehnsuchten der 
Menschen? Dann aber ergibt sich eine Frage, die anders ist als diejenige, die Sie 
stellen, die Frage: Gehen alle Menschen heute zu Ihnen in die Kirche? Wenn Sie für 
alle Menschen reden würden, würden alle zu Ihnen gehen. -Da konnten sie nicht umhin 
zu sagen: Es gehen allerdings nicht alle Menschen mehr in die Kirche. - So, sagte 
ich* sehen Sie, und unter denen, die hier gesessen haben, sind zumeist solche, die 
nicht in die Kirche gehen, die aber auch das Recht haben, den Weg zu Christus zu 
finden, und für die rede ich. 

Man darf nicht nach seinen eigensinnigen Meinungen sich eine Idee darüber bilden, 
was die Menschen brauchen, sondern nach dem, was die Wirklichkeit sagt. Aber es ist 
unbequemer, die Wirklichkeit zu studieren. Da muß man immer und immer wiederum den 
Beobachtungssinn entsprechend anwenden, immer wieder und wiederum den Willen haben 
zu fragen: Welches sind denn eigentlich die Bedürfnisse der Zeit? Wie stellt sich 


das, was gerade in unserer Zeit notwendig ist? -Und ehe dieser Sinn, dieser 
praktische Sinn, welcher der Gedankenfreiheit zugrunde liegen muß, nicht in.die 
Seelen der Menschen einzieht, kommen wir nicht zu einem entsprechenden Verhältnis 
von Seele zu Seele. Wie die soziale Struktur, welche die Menschheit anstreben muß, 
davon abhängt, daß man im Sinne der Geisteswissenschaft zu einem richtigen 
Verständnis der Leiblichkeit kommt und die Idee der Bruderliebe verstehen kann, so 
muß man lernen, für die Seelen Verständnis zu gewinnen und die Idee der 
Gedankenfreiheit zu verwirklichen helfen auf dem Gebiet der Wissenschaft und der 
Bildung, auf dem Gebiet der religiösen Gesinnung. 

Und ein Drittes ist der Geist. Wenn es nun wirklich gelingt, den Geist wiederum 
einzusetzen in seine Rechte, rückgängig zu machen dasjenige, was konzilmäßig das 
Konzil zu Konstantinopel 869 anerkannte, dann wird auch für den Geist das kommen, 
was im praktischen Sinne das Leben der Menschen der Zukunft entgegenführt. Wir haben 
schon einmal heute zwei Tendenzen: Die eine geht dahin, in derselben Richtung sich 
zu bewegen wie das Konzil von Konstantinopel, das heißt, den Geist abzuschaffen. 
Eine monistische Weltanschauung strebt dahin, auch noch die Seele abzuschaffen, und 
wer da meint, der naturwissenschaftliche Monismus habe soviel Toleranz - wie man das 
Wort heute nimmt -, daß er es nicht dazu bringen würde, ein Konzil abzuhalten und 
die Seele zu verbieten, der denkt falsch. Die Tendenz geht schon dahin, zu dem Geist 
auch noch die Seele abzuschaffen. Und diejenigen, die heute die kleinen Monistlein 
sind, werden sich zu ganz großen Monisten auswachsen wollen, und wenn sie es auch 
verschmähen, Konzilien abzuhalten, denn sie sind ja freie Geister, weil sie sich 
frei gemacht haben meistens von allem Geiste, wenn sie es auch verschmähen, 
Konzilien abzuhalten, so werden sie eben einbürgern lassen einen gewissen Usus. Und 
es wird kommen - lassen Sie das nicht einen Witz sein! -, daß die Seele abgeschafft 
wird. Zu den verschiedenen Heilmitteln, zu den leiblichen Heilmitteln, die es heute 
gibt, wird eine Reihe von anderen treten, die dazu bestimmt sein werden, diejenigen 
damit zu behandeln, die von so etwas Phantastischem, wie Geist und Seele, reden; die 
wird man kurieren, denen wird man Medizinen eingeben, damit sie nicht mehr vom Geist 
und von der Seele reden. Den Geist brauchte man bloß abzuschaffen; die Seele wird 
man nur dadurch den Menschen austreiben können, daß man den Leib medizinisch richtig 
behandelt. So grotesk das heute erscheint, die Tendenz einer gewissen Richtung geht 
dahin, Mittel zu erfinden, durch die man dem Kinde allerlei Zeug einimpft, wodurch 
seine leibliche Organisation so herabgelähmt wird, daß materialistische Gesinnung 
ganz gut in ihm lebt, und es gar nicht darauf kommt, die alte Idee von Seele und 
Geist als etwas anderes zu behandeln denn als etwas, an das die alten Zeiten 
geglaubt haben und in das hineinzusehen es ein großes Ergötzen ist. 

Solche Dinge zu sagen, gilt natürlich für sehr viele Menschen heute als 
Verrücktheit; aber wenn man nicht den Mut hat, diese Dinge sich zu gestehen, so wird 
man niemals die Energie finden, die geisteswissenschaftliche Spiritualität in den 
Seelen zur Entfaltung, zur Entfachung zu bringen. Daher muß zu dieser Tendenz, die 
ich eben charakterisiert habe, die auch noch die Seele hinwegkuriert, weil sie als 
eine Krankheit gelten wird, die andere hinzutreten: die Tendenz, nun wieder 
energisch geltend zu machen, daß der Mensch zum Leib und zur Seele hinzu auch den 
Geist in sich trägt. Dazu wäre allerdings notwendig, daß Erkenntnis vom Geiste Platz 
greift, daß Geisteswissenschaft sich wirklich einlebt, daß erkannt wird von dem 
Menschen, was zu seinem Wesen gehört, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen 
ist. Und eines von den alten Volkssprichwörtern, die so oft alte gute Anschauungen 
in die neue Zeit herauftragen, ist dieses: Im Tode sind alle gleich -, weil da alle 
Geist werden, und weil die Idee der Gleichheit diejenige ist, die dem Geist 
entspricht. Gleichheit den Geistern! Nicht durcheinandermuddeln kann man die drei 
Ideen — Freiheit, Brüderlichkeit, Gleichheit -, sondern man muß wissen im Konkreten, 
der Wirklichkeit nach, was der Mensch ist, und daß er frei sein soll nach der Seele, 
brüderlich nach dem Leibe, daß die Menschen gleich sein 

müssen nach dem Geiste. Denn die Ungleichheit, die unter den Menschen existiert, das 
ist jene Spezialisierung, die durch Leib und Seele 

herbeigeführt wird, indem der Geist sich in Leib und Seele spezialisiert. 
Pneumatologie, Geistlehre, Geistanschauung ist die Grundlage für die 
Gleichheitsidee. Und so haben wir die merkwürdige Tatsache vor uns, daß am Ende des 
18. Jahrhunderts in alle Welt chaotisch hinausgeschrien wurde die Idee von 
Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit, daß aber allmählich verstanden werden muß, wie 
die Ideen von Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit nur verwirklicht werden 
können, wenn man auch imstande ist, die Erkenntnis des dreifachen Wesens des 
Menschen nach Leib, Seele und Geist in die Wirklichkeit hineinzutragen. 

Das lag zugrunde, als in so energischer Weise in meiner «Theosophie» versucht wurde, 
diese Gliederung nach Leib, Seele und Geist durchzuführen: Diese Gliederung ist eine 
Forderung unserer feit und der nächsten Zukunft. Dadurch aber, daß man diese Ideen 


praktisch macht, daß man die Menschheit so ansehen lernt, dadurch ganz allein kann 
man über die siebenundzwanzig Jahre hinauskommen; sonst bleibt man in den 
siebenundzwanzig Jahren stecken. Und denken Sie sich die Aussicht: Auf unsere fünfte 
nachatlantische Zeit wird eine sechste und siebente folgen. In der sechsten wird die 
allgemeine Menschheit hergeben dasjenige, was in der individuellen Entwickelung der 
Zeit zwischen dem vierzehnten und einundzwanzigsten Jahre entspricht. Man wird in 
der Außenwelt, wenn auch noch so gescheite Leute die Erziehung leiten, nicht mehr 
hereinbekommen als das, was der individuellen Entwickelung bis zum einundzwanzigsten 
Jahre entspricht. Man wird nicht älter werden können als einundzwanzig Jahre, wenn 
man da auch nicht stirbt. Und gar im siebenten nachatlantischen Zeitalter wird man 
nicht über das Alter hinauskommen, das in der individuellen Entwickelung dem 
vierzehnten Lebensjahre entspricht. Wenn man nicht durch Anfeuerung des Inneren 
alter wird, so ergreift die Menschheit ein epidemischer Jugendschwachsinn. Wer Augen 
hat zu sehen und Ohren zu hören, und nicht gedankenlos dahinlebt, der kann, mit 
solchen Ideen ausgerüstet, schon mancherlei Erscheinungen in der Gegenwart in der 
richtigen Weise bewerten! 

Nehmen wir nur ein Gebiet: Wohin hat es unsere Gegenwart gebracht in der Auffassung, 
sagen wir des Christus-Impulses? Wie viele 

Menschen sind doch dem Gedanken des Barres recht nahe, daß die großzügige 
Weltanschauung des Heilands durch die Kirche den Bedürfnissen der modernen 
Gesellschaft angepaßt ist, daß man gerade deshalb mit den Kirchen so gut auskommen 
könne? Wer bemüht sich denn - vielleicht noch einzelne, gewiß, aber im allgemeinen 
-, wer bemüht sich denn wirklich, auferstehen zu lassen dasjenige aus den 
Evangelien, was der Christus entgegengesetzt hat dem anderen, dem er vor allen 
Dingen entgegenzutreten hatte? Die bedeutungsvollsten, tiefsten Dinge des 
Christentums, wie werden sie denn heute verstanden? Ich will nur erinnern an eine 
Zentralidee des Christentums: das Kommen der Reiche der Himmel. Selbst Blavatsky hat 
darüber gespottet, daß vorausgesagt worden sei, die Reiche der Himmel würden kommen, 
und in der Zeit, in der sie hätten kommen sollen, hätte doch nicht mehr Weizen 
geblüht als früher, die Trauben wären nicht größer geworden, kurz, das Himmelreich 
wäre nicht auf die Erde gekommen. 

Man dünkt sich gescheit; aber aus dieser Gescheitheit kommt eben nichts anderes 
heraus als diese Beurteilung, und diese Gescheitheit läßt nicht zu die tiefere 
Frage: Könnte nicht vielleicht der Christus etwas anderes gemeint haben? - Man 
erkennt heute schon den Christus an, aber so, daß man vor allen Dingen will, daß die 
eigenen Ideen, gerade so, wie man sie selber gefaßt hat, auch beim Christus leben. 
Der Sozialist macht einen braven Sozialisten aus ihm, der Liberale einen Liberalen, 
der Protestantenvereinler einen Vorstand des Protestantenvereins und so weiter. Ein 
moderner Schultheologe konstruiert ihn sich so wie Professor Harnack, und die Leute 
hören zu, wie der Professor Harnack über die wichtigsten Begriffe des Christus Jesus 
spricht. Da passierte es einmal, daß ich einen Vortrag zu halten hatte in einem 
Verein, dessen Vorsitzender ein in der Bibel und auch in der modernen Theologie gut 
beschlagener Mann war. Ich sagte im Verlaufe dieses Vortrags, daß der gute Harnack 
eigentlich einen merkwürdigen Auferstehungsbegriff habe, denn in seinem «Wesen des 
Christentums» stünde der merkwürdige Satz: Was auch im Garten von Gethsemane 
vorgegangen sein mag, darüber können wir heute nicht mehr urteilen, weil das die 
menschliche Erkenntnis übersteigt, und auch die berechtigten Anforderungen des 
Glaubens übersteigt. Aber vom Garten in Gethsemane ist 

ausgegangen der Auferstehungsglaube, und dieser ist der Menschheit besonders wert 
geworden. — Ob es wahr ist, daß der Christus irgendwie auferstanden ist, darauf 
kommt es nicht an! Glauben soll man, daß von dem Garten in Gethsemane der Glaube 
ausgegangen ist. - Das ist Harnacksche Lehre. Derjenige, welcher der Vorsitzende war 
des Vereines, sagte: Sie haben sich geirrt, denn da wäre Harnack geradezu Katholik - 
der Betreffende fühlte sich so recht protestantisch erhaben -, es wäre ja dann wie 
bei den Katholiken, die sagen: Woher das Stückchen Kleid rührt, das man als 
Heiligenrock von Trier anbetet, oder woher irgendwelche Knöchelchen stammen, darauf 
kommt es nicht an, es kommt nur darauf an, daß sich der Glaube verbreitet hat, daß 
diese Dinge von einem bestimmten Heiligen herrühren. Das aber ist katholisch - 
meinte der Betreffende -, an so etwas können wir selbstverständlich nicht glauben. 
Und das wäre ja dann ganz gleich, wenn Harnack sagt, es käme nicht darauf an, ob es 
wahr ist, daß der Christus irgendwie auferstanden ist, sondern darauf, daß man 
glaubt, daß von dem Garten Gethsemane der Glaube ausgegangen ist. Also, sagte er zu 
mir, Sie haben sich sicher geirrt. - Da sagte ich: Ja, wissen Sie, das steht aber im 
«Wesen des Christentums». - Nein, antwortete er, das kann nicht drinstehen. Haben 
Sie es gelesen? - Oh, oftmals, sagte ich, ich werde Ihnen morgen auf einer Karte 
Seite und Zeile aus dem Buche «Das Wesen des Christentums» mitteilen, wo das steht. 
Der Mann, der so gut die Theologie kannte und bibelbeschlagen war, konnte also nicht 


so genau lesen, daß er das wußte, was im Buche steht. Es steht aber darinnen. So ist 
es um das heutige Denken beschaffen. Mit diesem heutigen Denken hat es auf allen 
Gebieten eine recht merkwürdige Bewandtnis, besonders wenn man sich bemüht, es so 
recht populär zu machen. 

Aber nicht allein die Theologen erweisen sich als sündhaft, auch die Naturforscher. 
Da gibt es ein Büchlein «Die Mechanik des Geisteslebens». Ich weiß nicht, ob es auch 
schon ein Buch gibt über die Hölzernheit des Eisens. Der Verfasser trägt den Namen - 
ich schätze ihn sonst, wie viele, die ich angreife — Verworn. Er behandelt in diesem 
Büchelchen auch den Traum und macht geltend, daß beim Traum ein herabgestimmtes, 
abgelähmtes Gehirnleben stattfindet, daß das Gehirnleben 

nur teilweise tätig ist. Wenn jemand mit einer Stecknadel kleine Stöße gegen die 
Fensterscheibe ausführt, sagt Verworn, können wir träumen, daß nacheinander 
Kanonenschüsse losgehen. - Das ist ein bekannter Traum. Das sagt Verworn oben; dann 
sagt er einiges dazwischen, und zum Schluß sagt er auf derselben Seite weiter unten: 
Der Traum trägt seinen eigentümlichen Charakter, weil das Gehirn in seiner Tätigkeit 
herabgestimmt ist. - Nun denken Sie sich die Gescheitheit: Wenn wir das volle Gehirn 
haben, dann hören wir die leisen Antupfungen, die leisen Stöße der Stecknadel; wenn 
das Gehirn herabgestimmt ist, weniger tätig ist, dann hören wir den Kanonendonner. - 
Das ist eine Erklärung, die hingenommen wird, wie manches von Freud, und 
wohlgefällig hingenommen wird, weil ein paar Zeilen dazwischen stehen. 

Das liegt aber überhaupt unserer Zeit zugrunde: Der Wille, mit dem Denken wirklich 
durchzugehen durch das, was an einen herantritt, ist sehr selten in unserer Zeit. 
Und deshalb ist es gar nicht so besonders unbegreiflich, daß man so etwas, wie das 
Kommen der «Reiche der Himmel» nicht leicht verstehen will, denn dazu gehört schön 
einiges. Bis dahin, bis zum Mysterium von Golgatha, kamen ja die Reiche der Himmel 
an den Menschen wie im Traume heran. Vor der atlantischen Katastrophe nahm man sie 
sogar mit der Verdauung auf. Aber jetzt mußten sie herabkommen. Sie kamen herab, 
aber so, daß der Mensch seinen Geist anstrengen mußte, um die Reiche der Himmel zu 
erfassen. Nicht das ist gemeint, daß die Trauben größer werden, daß die Weizenähren 
voller werden, sondern daß das Reich mitten unter uns lebt, wir es aber durch die 
Zubereitung unseres eigenen Geistes um uns herum finden müssen. 

Dieses liegt, indem ich es kurz skizziert habe, de^ grandiosen Auffassung des 
Christus Jesus zugrunde. Dieses ist allerdings eine Vorstellung, die Energie von 
unserer Seele fordert, wenn wir uns in sie hineinfühlen wollen. Und so sind viele 
christliche Vorstellungen. Mit diesen trat der Christus dem Imperium Romanum 
entgegen, dem Römischen Reich, das im vollen Gegensatz zum Christentum sich 
ausgebildet hat. Dieses Imperium Romanum, das ins Cäsarentum übergegangen ist, hat 
durch seine Gewaltherrschaft die alten Mysterien unter seine Botmäßigkeit gebracht. 
Augustus war der erste Cäsar, der wegen seiner 

außeren Gewalt in die Mysterien eingeweiht werden mußte. Und seine Nachfolger, 
Tiberius, Caligula und andere, waren in die Mysterien eingeweihte Leute. Sie wandten 
nur die Mysterienanschauung auf das äußere Reich der Welt an, nicht trugen sie, wie 
die ägyptischen Tempelpriester, das Reich des Geistes herein in das Reich der Welt. 
Com-modus hat sich sogar zum Initiator machen lassen, und als er einen anderen, den 
er zu initiieren hatte, initiierte, soll er ihm, symbolisch, einen so starken Schlag 
gegeben haben, daß er ihn erschlagen hat. 

Da standen sich also gegenüber zwei mächtige Gegensätze: das Imperium Romanum und 
das Christentum. Dieser Gegensatz muß seine Ausgleichung finden. Er hat sie bis 
heute noch nicht gefunden. Wir müssen fähig werden, den Geist anzuerkennen, den 
Geist auch in das Leben einzuführen. Nur soviel will ich über diesen Punkt sagen, 
denn in unserem Denken, in unserem Empfinden lebt vielfach dasjenige fort, was in 
die Menschen eingezogen ist als die Logik, die Art des Denkens und Fühlens, wie sie 
im Römischen Reich herrschend war. Unsere Gymnasiasten lernten als erstes lateinisch 
und damit die Denkweise des Imperium Romanum, die sich fortgepflanzt hat. Man weiß 
nicht, wieviel von dem an dem innersten Grundnerv unseres Lebens ist, man weiß heute 
noch nicht den Geistesweg zu dem Christus im richtigen Sinne zu suchen und zu 
finden. Dieser Weg kann aber nur ein solcher sein, der den Willen zum Denken hat, 
der besonders zurückgegangen ist in unserer Zeit, man kann sagen, die Intelligenz 
eigentlich. Unsere auf die Intelligenz so stolze Zeit entbehrt eigentlich der 
Intelligenz, weil sie der Gewissenhaftigkeit entbehrt auf dem Boden des Denkens. 

Ein viel gelesenes Büchelchen, das über das «Christentum im Weltanschauungskampfe 
der Gegenwart» handelt, gibt Vorträge wieder, die vor Tausenden und aber Tausenden 
von Menschen gehalten worden sind von einem sehr führenden Geist der Gegenwart, der 
selbstverständlich Philosophie, Theologie durchaus studiert hat. Da werden Ideen 
entwickelt - es ist zum die Wände hinauf kriechen! Zuletzt stolpert man noch über 
den schönen Satz, schon Goethe habe ja gesagt: 

Ins Innre der Natur 


Dringt kein erschaffner Geist, 

Glückselig, wem sie nur Die äußre Schale weist! 

Dahin müßten wir eigentlich kommen, so etwas anzuerkennen! So gut kennt der Mann 
seinen Goethe, daß er diesen Hallerschen Ausspruch zitiert als einen Goetheschen, 
trotzdem Goethe dazu gesagt hat: 

Ich fluche drauf, aber verstohlen. Natur hat weder Kern noch Schale, Alles ist sie 
mit einem Male. Dich prüfe du nur allermeist, Ob du Kern oder Schale seist. 

So wird den Menschen heute aufgeschwatzt als Goethesche Anschauung, worüber Goethe 
selber sagte: «Ich fluche drauf»! Aber die Leute hören es willig an, das ist das 
allgemeine Denken der heutigen Zeit. Es nützt nichts, daß man wollüstig aufblickt zu 
gewissen Ideen, die aus der Geisteswissenschaft kommen. Diese Ideen müssen in das 
seelische Leben voll eingehen, dann begründet sich die andere Strömung, die 
spirituelle Strömung, die nicht die heutige Denkweise über die Menschheit kommen 
läßt, sondern die Menschen individuell sich entwickeln läßt, so daß sie in die 
allgemeine Entwickelung dasjenige hineintragen können, das sich nun herauslösen kann 
aus dem, was von selbst da ist. Aber vieles wird noch kommen müssen, bevor solche 
Dinge im richtigen konkreten Sinne erfaßt werden, so erfaßt werden, daß wirklich 
wirklichkeitsgetragenes Denken die Menschen erreicht. 

Es ist ein sehr schönes Buch erschienen: «Der Staat als Lebensform» von Kjellen, dem 
berühmten schwedischen Staatswissenschafter. Ich führe ihn aus dem Grunde an, weil 
er ein Mann ist, welcher gerade mit großem Wohlwollen unserer Sache, meiner Sache 
entgegengekommen ist, so daß man nicht glauben darf, daß ich irgendwelche Rankünen 
habe. Aber gerade deshalb darf ich ihn als charakteristisch anführen für gewisse 
Arten des Lebens. 

Er versucht in diesem Buch, Ideen über den Staat zu gewinnen, die aus mancherlei 
Irrtümern hinausführen können. Er kommt natürlich 

zurück auf die Idee von dem Staat als Organismus. Er ist weiter als Wilson. Wilson 
hat seinerzeit sehr scharf getadelt, daß zu Newtons Zeit die Menschen nicht 
selbständig über den Staat nachgedacht haben, sondern sich von der Schwerkraftslehre 
so haben beeinflussen lassen, daß sie die verschiedenen Impulse beim menschlichen 
Denken nach der abstrakten Schwerkraft beurteilten. Man müsse über den Staat so 
denken wie über einen Organismus. Dabei merkt er nicht, daß die Leute Newtonisch 
dachten und er darwinistisch. Kjellen denkt auch, der Staat sei ein Organismus; die 
einzelnen Menschen sind dann die Zellen. Nun gewiß, man kann ein Ganzes, das in sich 
Lebensregungen hat, mit einem Organismus vergleichen und seine Teile mit Zellen. 
Aber vergleichen kann man eigentlich alles, wenn die Ideen nicht willig sind, in die 
Wirklichkeit unterzutauchen, schließlich auch eine Eidechse mit einem Taschenmesser. 
Vergleichen läßt sich alles. Erst wenn man Sinn für Wirklichkeit hat, dann führt der 
Vergleich von selber auf das Richtige. Dieser Vergleich bei Kjellen würde dahin 
führen, den einen Staat als Organismus, und den zweiten als angrenzenden Organismus 
aufzufassen. Wer wirklichkeitsgemäß denken kann, kann aber die Menschen ganz 
unmöglich als Zellen denken. Der Vergleich könnte gelten, wenn man das Ganze der 
Staaten mit einem Organismus vergleicht, und die einzelnen Staaten als Zellen; dann 
aber geht der ganze Mensch nicht auf in dem Staat. Es läßt sich dann nur das soziale 
Leben über die ganze Erde hin mit dem Organismus vergleichen. Wollte man aber den 
Menschen jetzt einfügen, da würde das so ausschauen: Stellen wir uns einen 
Organismus vor, so müßten die Zellen überall herausstechen. Eine merkwürdige Art von 
Igel käme da heraus. Nur wenn das so wäre, ein Organismus, wo überall Lebendiges 
herauskäme, dann wäre das ein solcher Organismus, mit dem wir das ganze soziale 
Leben auf der Erde vergleichen können. 

Das heißt aber: Das gesamte Leben des Menschen kann überhaupt nicht in der 
staatlichen Ordnung aufgehen. Es muß überall herausragen in das Geistige hinein aus 
dem, was der Staat zu umfassen vermag. Das vergißt man im Praktischen heute 
allzusehr auf allen Gebieten, und man könnte Einrichtung über Einrichtung anführen, 
die beweisen würde, wie man das vergißt, wie man vergißt, neben dem 

außeren, nach dem Modell des Imperium Romanum Aufgerichteten, das Reich des Geistes, 
das der Christus bringen wollte, über die Erde hin aufzurichten. Es war sehr nötig, 
diesen Gedanken in seinem vollen Ernst zu würdigen. 

Wissen Sie, wo es auf das Konkrete geht, da reicht gewöhnlich das Denken nicht 
hinein. Denken Sie, wie in der letzten Zeit alles danach getrachtet hat, die 
Autonomie der gelehrten Bildung zurückzudrängen in der Form, daß man all die Dinge, 
die an den gelehrten Anstalten hängen, zurückgedrängt hat und das Staatsprinzip 
darübergestellt hat. Heute muß schon ein Mediziner, damit er überhaupt Mediziner 
werden kann, die Staatsprüfung vorher ablegen, dann kann er den medizinischen 
Doktortitel wie eine Art Dekoration erhalten. Die Autonomie der Geistesanstalt als 
solcher ist vollständig zurückgedrängt. Viele Beispiele könnten wir anführen, wo ein 
wahrer Enthusiasmus herrscht, sich in dieser Richtung zu bewegen. Die Leute können 


sich nicht genug tun, alle Titel zu verstaatlichen. Ingenieur hat man 
zusammengebracht mit «ingenium». Jetzt bestrebt man sich nicht mehr, das zu tun, 
sondern man strebt nach dem Diplom. Wenn darauf steht, daß man Ingenieur ist, dann 
darf man sich so nennen; sonst hilft das Ingenium nichts. Dies liegt in der 
Richtung, die abführt von einer geistigen Auffassung der Welt. Daran denken die 
Menschen nicht. Sie sind im Gegenteil begeistert für diesen Kampf gegen den Geist 
auf allen Gebieten. Man müßte schon, um das bemerklich zu machen, weil man heute so 
gern auf Worte schwört, vielleicht ein neues Wort erfinden und sagen: Die Menschen 
sind «beleibert» für die Entgeistigung. Dann würden vielleicht einzelne anfangen, 
doch ein bißchen aufzupassen auf das, was die Richtung ist, die man einschlägt! Aber 
daß man nicht aufpaßt, das ist ja gerade der Beweis für die Gedankenlosigkeit des 
Lebens, für den Haß, den man geradezu gegen den Willen zum Denken hat. 

Da sehen Sie, wie es notwendig ist, Geisteswissenschaft schon wirklich einzuführen 
in das alleralltäglichste Leben. Sie ist eine ernste Sache, diese 
Geisteswissenschaft. Deshalb mußte schon neben dem Bedeutsamen von gestern auch das 
unmittelbar Aktuelle erwähnt werden. Denn es darf nicht dasjenige, was 
Geisteswissenschaft will, dadurch beeinträchtigt werden, daß es verphilistert und 
vercliquiert wird, daß 

durch die Anthroposophische Gesellschaft Hemmnisse über Hemmnisse geschaffen werden 
für das, was Geisteswissenschaft will. Bei vernünftigen Leuten wird man natürlich 
immer wieder Verständnis dafür finden, daß ja in die Anthroposophische Gesellschaft 
gerade die Menschen hereinkommen, die in irgendeiner Weise in Zwiespalt gekommen 
sind mit dem Leben, und zwar so stark, daß sie das Gleichgewicht verloren haben. 
Immer entsteht dann die Frage: Will man diesen Menschen entgegenkommen, oder hart 
sein? - Es verwandeln sich dann manchmal solche Menschen so, daß sie noch mehr das 
Gleichgewicht verlieren, oder sie verwandeln sich so, daß sie nachher Dinge 
erzählen, wie sie jetzt erzählt werden, die geeignet sind, eine heilige Sache in den 
Tratsch, in die Verleumdung, in die Verunglimpfung einmünden zu lassen. Wenn es als 
ungerecht befunden worden ist, was ich gestern gesagt habe: Daß man im Grunde 
genommen wenig gibt auf das, was ich sage -, dann ist das natürlich das gute Recht 
des einzelnen. Ich habe auch nur gesagt: Draußen spricht man von «blinden 
Anhängern». Für die Lehre braucht man dies nicht, denn sie kann geprüft werden. Nur 
für manche Dinge, die sich auf Einrichtungen beziehen, ist manchmal Vertrauen 
notwendig. Aber gerade in solchen Dingen geschieht gewöhnlich das Gegenteil von dem, 
was ich selber meine. Und so kann das ungerecht empfunden werden, was ich gestern 
als notwendige Maßregel hingestellt habe. Aber diese Maßregel wird schon 
aufrechterhalten werden, trotzdem andererseits dafür gesorgt werden wird, daß 
derjenige eine esoterische Entwicklung durchmachen kann, der sie energisch 
durchmachen will. Lassen wir uns nur ein wenig Zeit. Wie viele Dinge werden gerade 
durch jene Wirtschaft in der Anthroposophischen Gesellschaft sich zur Offenbarung 
bringen, wieviel wird gerade dadurch dem Mißverständnis, der Verleumdung der Welt 
preisgegeben! Menschen, die ganz gut wissen, wieviel Zeit manches in Anspruch 
genommen hat, sie werden sich überzeugen, daß Bücher, die nicht erschienen sind, 
erscheinen werden, wenn diese Maßregel einige Zeit durchgeführt sein wird. 
Seinerzeit ist mir abgerungen worden der Druck der Zyklen, den ich nicht durchsehen 
kann. Mein Wille war es nicht; der Wille anderer war es, die sie lesen wollen. 
Gewiß, man braucht nicht auf seinem Willen zu verharren, es ist nachgegeben worden; 
aber Sie können die Vorwürfe lesen, die gemacht werden, indem gesagt wird, es wäre 
ein Trick, und in den Zyklen herrsche ein Stil, den man nur tadeln müsse. Alles wird 
zuletzt verkehrt durch den bösen Willen. Aber, meine lieben Freunde, wenn 
Geisteswissenschaft im rechten Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft stehen 
soll, dann muß sich die Anthroposophische Gesellschaft auch verbunden fühlen mit dem 
Leben der Geisteswissenschaft als solcher. Wie viele fühlen sich aber nur verbunden 
mit ihrem eigenen, persönlichen Leben! 

Es gibt ja wirklich in der Anthroposophischen Gesellschaft, hat immer gegeben 
zahlreiche Menschen, die es in der einen oder anderen Form einfach ausgesprochen 
haben, daß sie eigentlich nur in die Anthroposophische Gesellschaft hereinkommen, um 
dieses oder jenes Esoterische mit mir besprechen zu können, und die es ablehnen, 
Menschen Vertrauen entgegenzubringen, denen ich selber Vertrauen entgegenbringe. In 
dieser Beziehung wird ja besonders Schlimmes erlebt. Das nützt gar nichts, daß ich 
dem oder jenem Freunde in der Gesellschaft da oder dort Vertrauen entgegenbringe; 
man will den betreffenden Menschen nicht, und man sucht über ihn hinwegzugehen. Nun, 
diese Dinge haben alle ihren Ursprung darin, daß so viel, so unzähliges Persönliche 
hineingetragen wird in diese Anthroposophische Gesellschaft. Wissen Sie, welches 
Wort ich bei den sogenannten esoterischen Besprechungen wirklich am öftesten gehört 
habe? Glauben Sie nicht, daß ich am öftesten habe reden hören über solche 
Angelegenheiten, wie Freiheit, Gleichheit, Menschheitsentwickelung und so weiter. Am 


meisten habe ich gehört das Wort «Ich» von jedem einzelnen. Mit ihren 
allerpersönlichsten Angelegenheiten kommen da die Menschen. Dem wurde auch mit 
Freuden Rechnung getragen, aber es geht eben nicht weiter, aus den gestern 
angegebenen Gründen. Und das muß verstanden werden. 

Ich weiß, am besten wird es gerade bei denjenigen verstanden, welche wirklich 
hingebungsvoll und verständnisvoll mit der anthroposophischen Entwicklung 
mitarbeiten, welche in der anthroposophischen Entwickelung eine Menschheitsaufgabe 
zu sehen vermögen, welche nicht bloß eine Erleichterung ihrer 
Familienangelegenheiten oder sonstiger persönlicher Angelegenheiten durch ihre 
Zugehörigkeit zur Anthroposophischen Gesellschaft suchen, welche nicht bloß ein vor 
dem Gesetz unerlaubtes Hintertürchen suchen, weil sie sich immerfort zurückziehen 
würden, wenn es sich darum handelte, öffentlich zu bekämpfen das materialistische 
Arztewesen; aber ein Hintertürchen suchen sie, um kuriert zu werden, abgesehen von 
diesem materialistischen Ärztewesen! - Es ist auf keinem anderen Wege mehr möglich, 
all den Dingen, die als Schäden aus der Gesellschaft zur Schädigung der 
anthroposophischen Bewegung hervorgegangen sind, entgegenzutreten, als durch diese 
Maßregeln, von denen ich gestern gesprochen habe, und von denen sicherlich für die 
nächste Zeit nicht abgegangen werden wird. Nur dadurch wird man wirklich dasjenige 
bekämpfen können, was sich so furchtbar eingenistet hat. Die Anthroposophische 
Gesellschaft wird gerade dadurch immer besser und besser gedeihen können. Und auch 
das esoterische Leben — dafür werde ich sorgen - wird gerade dadurch immer besser 
und besser gedeihen können. Jenen Erfindungen - und darauf kommt es an -, auf die 
ich gestern hingedeutet habe, denen wird vielleicht doch noch einigermaßen der Boden 
entzogen werden können, wenn nur die gestern erwähnte, aus zwei Teilen bestehende 
Maßregel energisch durchgeführt wird. Verstehen Sie dies, denn mit diesem 
Verständnis zeigen Sie Verständnis für die Eigenart und Aufgabe der 
anthroposophischen Bewegung. Draußen sind heute genug Leute, die sich nicht fähig 
fühlen, Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, [sachlich] zu bekämpfen. Das ist 
ihnen auch zu unbequem, das macht ja notwendig, daß man die Anthroposophie erst 
kennt. Das ist eine unbequeme Sache für viele, die sie bekämpfen wollen. Aber sich 
zutragen lassen Verleumdungen und Verunglimpfungen und diese verbreiten, das gibt 
ein Mittel, um Anthroposophie zu bekämpfen, ohne daß man sie versteht. Denn unsere 
Zeitgenossen sind ja recht sehr zugänglich für Verleumdungen und Verunglimpfungen. 
Nichts liest man so gerne als Verleumdungen und Verunglimpfungen. Fassen wir die 
Aufgabe der Anthroposophie ernsthaft, fassen wir den Ernst der Lage auf, dann werden 
wir auch mit dieser Maßregel zurechtkommen. In diesem Sinne wollen wir schließen. 
Hoffentlich bleiben wir, arbeitend in der entsprechenden Weise mit unseren Kräften, 
zusammen. 

NEUNTER VORTRAG 

München, 14. Februar 1918 

Bevor ich zu dem Gegenstand unserer heutigen Betrachtung übergehe, ist es mir ein 
Herzensbedürfnis, in meinem persönlichen und im Namen unserer Sache meine tiefste 
Befriedigung darüber auszusprechen, daß die Räumlichkeiten, in denen wir uns heute 
hier zusammenfinden, einem Ziel, einer Arbeit, einer Bestrebung hier in München 
dienen können, die in so außerordentlich segensreicher Weise zu wirken verspricht, 
zu wirken auch schon begonnen hat, und von der wir uns denken müssen, daß sie 
bedeutende Impulse senden kann in das Geistesleben unserer Zeit. 

Übergehend zu dem Gegenstand unserer Betrachtung, möchte ich, insbesondere in dieser 
Zeit, bei dieser Gelegenheit, nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daß demjenigen, 
der sich für die Bestrebungen unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft wirklich herzlich interessiert, naheliegen muß in dieser Zeit 
schwerster Menschheitsprüfung, nachzusinnen über die Beziehungen, welche bestehen 
zwischen der Tatsache, daß gerade in dieser Zeit vom Beginne des 20. Jahrhunderts 
an, diese geisteswissenschaftliche Richtung versuchte, ihre Impulse in die 
Menschheitsentwickelung hineinzusenden, und der anderen Tatsache, daß die Menschheit 
in der Gegenwart mit ihren anderen Bestrebungen, wie man wohl zugeben muß, in 
katastrophale Ereignisse auf vielen Gebieten hineingekommen ist. In welch 
katastrophalen Ereignissen die Menschheit darinnen ist, davon macht man sich heute 
in den weitesten Kreisen noch nicht einen genügend schweren und eindrucksvollen 
Begriff. Man ist ja heute vielfach gewohnt, ohne den Geist leben zu wollen. Ohne den 
Geist leben zu wollen, heißt aber im Grunde genommen doch oberflächlich leben, und 
oberflächlich leben bedingt auf der anderen Seite, daß man vieles verschläft, was im 
besonderen Eindruck macht aus den Ereignissen, die um uns herum sind. Und man muß 
schon sagen, die Menschen in der Gegenwart sind besonders darauf hinorganisiert, 
vieles zu verschlafen. Die wenigsten suchen sich einen hinlänglichen Begriff von der 
Schwere und Eindringlichkeit der Gegenwartsereignisse zu machen. Die meisten leben 
von heute auf morgen. Und wenn man je einmal den Versuch macht, von einer Zeit zu 


entgegen, pocht auf den Materialismus, wenn er die Denkgewohnheiten annimmt, 
dadurch, dass er nur mit materiellen Dingen zu tun hat. Andere Menschen werden 
sozusagen von der Härte und Dichtigkeit der Materie weniger berührt. Sie werden mehr 
hingewiesen durch ihre Anlagen und Verhältnisse auf die Kämpfe und Siege des 
menschlichen Lebens. Solche Menschen werden Idealisten. Sie sehen die Gründe ein, 
die für den Idealismus sprechen, und da sie nie gelernt haben, zu beachten die 
Gründe, die für den Materialismus sprechen, so betrachten sie den Materialismus als 
den großen Irrtum, der bekämpft werden muss. Und so könnte man alle geistigen 
Richtungen charakterisieren; man würde sie immer wieder zurückführen müssen darauf, 
was die Menschen für Anlagen und Verhältnisse haben. Solche aber, die zu einem 
umfassenderen Horizont gekommen sind, wie Goethe, die wussten, - und das weiß jeder, 
der unbefangen die verschiedenen Weltanschauungen betrachten kann - Goethe wusste, 
dass alle Standpunkte eine gewisse Einseitigkeit haben und dass man im Grunde 
genommen für und gegen jeden Standpunkt vieles vorbringen kann. Das sehen allerdings 
auch manche andere Menschen ein, dann kommen sie leicht zu der Meinung, dass 
zwischen den verschiedenen Standpunkten die Wahrheiten der Mitte liegen, wodurch 
sozusagen ein Ausgleich gefunden werden kann. Derjenige aber, der auf diesem Gebiet 
die Wahrheit kennenlernen will, ist zu vergleichen mit einem Menschen, der sich 
zwischen zwei Stühle setzt. Das Richtige aber würde es sein, je nachdem die 
Verhältnisse es ergeben, eben beide Stühle zu benützen. Dazu wird derjenige kommen, 
welcher menschliche Meinungen in ihr Verhältnis zu bringen versteht zu dem 
umfassenden Weltganzen. [Goethe sagt]: Nicht zwischen den verschiedenen Standpunkten 
liegt die Wahrheit, sondern zwischen diesen liegt erst die Aufgabe, der Weg zur 
Wahrheit. Was heißt das? Das heißt: Wenn man die einzelnen Weltanschauungen 
betrachtet, muss man sagen: Der Materialismus ist voll berechtigt auf materiellem 
Gebiet, und derjenige, der mit Spiritualismus die materielle Welt erklären will, 
wird nichts zutage bringen. [In] die Welt des Materialismus gehören Begriffe des 
Materialismus, und der Fehler des Materialismus ist nicht der, dass Materielles mit 
Materialismus erklärt wird, sondern, dass man auch das geistige Gebiet mit 
Materialismus erklären will. Umgekehrt ist es für den Spiritualismus. Der 
schwärmerische Idealist wird überall vom Geistigen und geistigen Kräften reden; er 
ist wie einer, der eine Uhr betrachtet und das Werk der Uhr nicht auf mechanischem 
Wege erklären will, sondern einen Dämon darinnen sucht, der die Zeiger vorwärts 
rückt. Das ist das, worauf man kommt und kommen muss, wenn man über die 
verschiedenen Weltanschauungen, die doch nur Meinungen sind, zur Wahrheit kommen 
will: dass man das Berechtigte und Begrenzte der verschiedenen Anschauungen ins Auge 
zu fassen vermag. Was hindert den Menschen, das zu tun? Je nach dem Gebiet der Welt 
und des Lebens liebt der Mensch seinen Standpunkt mit wahrer Eigenliebe; er kann 
nicht aus sich heraus, kann sich nicht versetzen in einen anderen Standpunkt. 
Deshalb wird es einem ja auch so übel ge nommen, wenn man Haeckel betrachtet und 
sich in dessen Geist versetzt und nicht überall die Tendenz hat, von einem 
spirituellen oder ideellen Standpunkt aus Haeckel zu bekämpfen, und wenn man sich 
anderen Geistern zuwendet und sie ebenso objektiv betrachtet. Der wahre 
Geistesforscher muss sich hineinversetzen können in das Positive und das Negative 
der verschiedenen Standpunkte. Denn es ist eine Eigentümlichkeit der menschlichen 
Natur, dass, wenn der Mensch eine solche Methode, wie sie gestern auseinandergesetzt 
wurde, auf seine Seele anwendet, [dass] dann mit ihm gehen seine Meinungen, seine 
Standpunkte. Das können wir besonders bei den entgegengesetzten Standpunkten - 
Idealismus und Materialismus - sehr wohl beobachten. Derjenige, der so im Leben 
steht, dass er alles Geistige ablehnt, der im strengsten Sinn Materialist ist, wird 
nun allerdings gar keine Methode, wie gestern geschildert, auf seine Seele anwenden; 
alles das gilt ihm als Unsinn und Torheit. Er hat von seinem materialistischen 
Standpunkt [aus] recht. Derjenige aber, der als Geistesforscher nicht nur die 
materielle Wirkung im Leben sieht, sondern hineinschauen kann in das Gesamtgetriebe 
des Lebens, in die geistigen Kräfte, die hinter dem Sinnlichen stehen, der weiß, 
dass es nicht die materielle Meinung ist, die diesen Menschen, der ablehnt alle 
Methoden der Geistesforschung, nicht zu diesen kommen lässt. Leugnen kann der 
Mensch, wenn er will, die geistige Welt. Aber diese geistige Welt ist nicht nur in 
einem abgetrennten Geisterreiche vorhanden, sondern diese geistige Welt ist überall 
in der sinnlichen, in der materiellen Welt auch vorhanden. Auch in der Materie, die 
allein der Materialist betrachtet, ist überall Geist vorhanden. Aber dieser Geist, 
der nur im Materiellen sich auslebt, das ist der Geist, die Kraft, die vor allen 
Dingen, wenn sie durch den Menschen wirkt - und sie tut das, wenn er die 
Denkgewohnheiten hat, nur im Materiellen sich zu bewegen -, bewirkt, dass er unfähig 
wird, überhaupt die Seelenbesinnung, die Seelenrichtung auf den Geist zu lenken. Es 
steckt in allem materiellen Dasein etwas, was auf uns so wirkt, dass es uns vom 
Geist abzieht, ablenkt. Da sehen wir, wie der Irrtum wirkt. In unseren Ideen der 


sprechen, die später kommen könnte, dann weisen das die Menschen, und oftmals gerade 
diejenigen, auf die mancherlei ankommt, in der heftigsten Weise zurück. Wenn 
Geisteswissenschaft unter ihren mancherlei Aufgaben diese erfüllt, die Menschenseele 
etwas energischer zu machen, etwas aufgewachter zu machen, dann hat sie ja im Grunde 
genommen gerade für unsere Gegenwart ein Wichtiges erfüllt. Geisteswissenschaftliche 
Begriffe erfordern eben eine größere Anstrengung des Denkens, eine größere 
Intensität des Fühlens und Empfindens als andere Begriffe, namentlich als 
diejenigen, die die Gegenwart eigentlich beherrschen. 

Insbesondere in dieser Zeit ist es nicht unwichtig, sich bekanntzumachen gerade mit 
den aus der Geistesforschung zu gewinnenden Begriffen, die hineinweisen, 
hineinleiten können in das Verständnis der Gegenwart im weitesten Sinn. Ich will 
heute einige grundlegende Begriffe entwickeln, auf denen wir dann am nächsten 
Zweigabend einiges aufbauen können, Begriffe, die geeignet sind, Wichtiges in der 
Gegenwart zu beleuchten. Heute will ich von allgemeineren Vorstellungen, von mehr 
das Persönliche des Menschen berührenden Vorstellungen ausgehen, die aber dann, von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus, die Grundlagen für die nächsten Betrachtungen im 
geisteswissenschaftlichen Sinne uns bieten sollen. 

Man muß es ja im Verlaufe der geisteswissenschaftlichen Betrachtungen immer wieder 
und wiederum betonen, wie ein Wechsel unserer Bewußtseinszustände unser Leben 
durchzieht zwischen unserer Geburt oder Empfängnis und unserem Tode: der Wechsel 
zwischen Schlafen und Wachen. Im allgemeinen Sinne, in großen Zügen kennt der Mensch 
den Unterschied zwischen Schlafen und Wachen; in intimerer Bedeutung kann erst eine 
geisteswissenschaftliche Anschauung den wahren Unterschied zwischen Schlafen und 
Wachen vor die menschliche Seele führen. Im gewöhnlichen Leben meint man, man 
schlafe nur eben vom Einschlafen bis zum Aufwachen, und man sei wach vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen. So ist aber die Sache nur in groben Zügen. In Wahrheit ist 
diese Grenze, die wir da ziehen zwischen Schlafen und Wachen, 

durchaus falsch gezogen. Denn der Zustand des dumpfen Bewußtseins, der in vieler 
Beziehung kein Bewußtsein ist, das, was wir so als Schlafzustand durchmachen, das 
dehnt sich hinein in unser Tagesleben, darin sind wir mit einem Teil unseres Wesens 
auch vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Wir wachen nämlich vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen keineswegs mit unserem gesamten menschlichen Wesen, sondern wir wachen 
nur mit einem Teil davon, und ein anderer Teil schläft fort, auch wenn wir uns 
wachend meinen. Wir sind immer in einer gewissen Beziehung schlafende Menschen. 
Richtig wach sind wir eigentlich nur mit Bezug auf unser Wahrnehmen und mit Bezug 
auf unser Vorstellen. Indem wir durch unsere Sinne die Außenwelt wahrnehmen, indem 
wir hören, sehen und so weiter, sind wir in diesem Hören, Sehen, kurz, in diesem 
Wahrnehmen wachend; da wachen wir vollständig. Wir sind auch wachend, obwohl in 
einem geringeren Grade, im Vorstellen. Wenn wir uns Gedanken bilden, wenn 
Vorstellungen in uns ablaufen, wenn die Erinnerungen heraufziehen aus dunklen 
Untergründen des Seelenlebens, dann sind wir wach in bezug auf die Vorgänge, die wir 
da durchleben, also mit Bezug auf die Vorgänge des Wahrgenommenen, des Wahrnehmens, 
des Vorstellens. 

Sie wissen aber, wir haben in unserem Seelenleben außer dem Wahrnehmen und dem 
Vorstellen noch das Fühlen und das Wollen. Mit Bezug auf das Fühlen sind wir nicht 
wach, wenn wir uns auch wachend meinen, sondern mit Bezug auf das Fühlen wissen wir 
von alldem, was in uns vorgeht, wenn wir fühlen, nicht mehr, als was wir wissen, 
wenn wir im Schlafe träumen. Der Grad, die Intensität des Bewußtseins, in denen wir 
sind, während wir fühlen, ist ganz gleich dem Grad, der Intensität des Bewußtseins, 
wenn wir träumen. Und wie die Träume als Bilder heraufsteigen aus unbewußten 
Untergründen der Seele, so steigen als Gefühlskräfte eben die Gefühle herauf. Nicht 
wachender sind wir, indem wir fühlen, als indem wir träumen; nur daß wir die Träume, 
nachdem wir geschlafen haben, in das gewöhnliche wache, vorstellende Bewußtsein 
hereinbringen und den Traum von dem Wachen dadurch unterscheiden, daß wir uns an den 
Traum erinnern, während wir beim Gefühl das gleichzeitig machen. Das Gefühl selbst 
wird geträumt in uns, aber wir begleiten unser Gefühl mit den VorStellungen. In den 
Vorstellungen haben wir nicht das Gefühl drinnen, sondern wir schauen von dem 
Vorstellen auf das Gefühl so hin, wie wir nach dem Aufwachen auf den Traum 
hinschauen; nur tun wir das beim Gefühl gleichzeitig, daher werden wir dessen nicht 
bewußt, daß wir eigentlich im wirklichen Bewußtsein nur die Vorstellung des Gefühls 
haben. Das Gefühl ist unten in den Traumregionen wie der Traum selbst. 

Und der Wille selber, Sie können es schon rein äußerlich erkennen: Was wissen Sie 
von dem, was eigentlich geschieht, wenn Sie den Entschluß fassen, ein Buch zu 
ergreifen und die Hand dann dieses Buch ergreift? Was wissen Sie, was sich da 
abspielt zwischen Ihren Vorstellungen, die Sie allein im Bewußtsein haben: Ich will 
das Buch ergreifen - und all den geheimnisvollen Vorgängen, die sich dann im 
Organismus abspielen? Wir kennen das, was wir über das Wollen denken, aber für das 


gewöhnliche Bewußtsein wissen wir nichts von dem Wollen. Während wir das Gefühl 
verträumen, verschlafen wir den eigentlichen wesentlichen Inhalt des Wollens. Indem 
wir wahrnehmender, vorstellender Mensch sind, wachen wir; indem wir aber während des 
Wachens fühlen und wollen, träumen und schlafen wir. So dehnt sich im Fühlen und im 
Wollen der Schlafzustand in unser wachendes Bewußtsein herein. Wir müssen daher 
sagen: Der Zustand, in dem wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit Bezug auf 
unseren ganzen Menschen sind, eignet uns in bezug auf unser Fühlen und unser Wollen 
auch, wenn wir wachen. 

Durch das Wahrnehmen und durch das Vorstellen lernen wir eine Welt um uns herum 
erkennen, die wir als die physisch-sinnliche Welt bezeichnen; durch das Fühlen und 
durch das Wollen lernen wir die Welt, in der wir sind als fühlende und wollende 
Menschen, nicht kennen. Wir sind fortwährend in einer übersinnlichen Welt. Aus 
dieser übersinnlichen Welt stammt unser Fühlen und unser Wollen mit Bezug auf ihre 
Kräfte gerade so, wie unser Wahrnehmen und unser Vorstellen aus der physisch- 
sinnlichen Welt stammt. Für das Fühlen und für das Wollen haben wir keine 
körperlichen Organe, für das Wahrnehmen und Vorstellen haben wir körperliche Organe. 
Daß die Physiologen glauben, es gäbe für Fühlen und Wollen Organe - manche 
Physiologen, denkende Physiologen, glauben es nicht -, das kommt nur daher, 

daß sie nicht wissen, wovon sie reden und doch über etwas reden, wovon sie etwas 
wissen wollen und nichts wissen. 

Das, was ich eben beschrieben habe, ist gewissermaßen der gesetzmäßige Zustand, in 
dem wir leben zwischen der Geburt und dem Tode. Da wachen wir in bezug auf unser 
Wahrnehmen und Vorstellen, da schlafen wir in bezug auf unser Fühlen, in bezug auf 
unser Wollen. 

Anders ist es zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Da ist es in gewissem Sinne 
umgekehrt, da beginnen wir zu wachen in bezug auf unser Fühlen und unser Wollen. Und 
in einer gewissen Beziehung verschlafen wir dann - obwohl der Schlaf ein anderer 
Zustand ist in der Welt, in der wir dann mit unserer Seele leben - unser Wahrnehmen, 
unser Vorstellen. Aber Sie werden aus dem, was ich jetzt gesagt habe, erkennen 
können, daß sich die sogenannten Toten von den sogenannten Lebendigen im Grunde 
genommen nur dadurch unterscheiden, daß der sogenannte Lebendige dasjenige 
verschläft, in dem der sogenannte Tote eigentlich drinnensteht. Der sogenannte 
Lebendige verschläft das Fühlen und das Wollen, das fortwährend durch sein Wesen 
strömt; der Tote steht in diesem Fühlen und Wollen drinnen. Nicht schwer wird es 
Ihnen sein, zu verstehen, daß in derselben Welt, in der wir sind als sogenannte 
Lebende, auch die Toten sind. Wir sind von ihnen nicht anders getrennt als dadurch, 
daß wir die Welt, in der sie sind, in der sie leben und weben, nicht wahrnehmen. 
Immer sind um uns diejenigen, die tot sind, immer sind um uns diejenigen Wesen, die 
da leben, ohne daß sie es zu einer physischen Inkarnation gebracht haben. Wir nehmen 
sie nur nicht wahr. Sie brauchen sich nur die Vorstellung zu bilden eines im Zimmer 
schlafenden Menschen: die Gegenstände sind um ihn herum, er nimmt sie nicht wahr. 
Daß irgendetwas nicht wahrgenommen wird, ist ja kein Beweis dafür, daß es nicht da 
ist. Es sagt überhaupt gar nichts darüber aus, ob es um uns da ist oder nicht. In 
der Tat sind wir mit Bezug auf die Welt der Toten ganz in derselben Lage, in der wir 
mit Bezug auf die physischen Wesen sind, wenn wir schlafen. Wir leben in derselben 
Welt, in der die Toten und in der die übergeordneten Reiche der höheren Hierarchien 
sind; sie sind mitten unter uns, wir sind nur durch unsere Art des Bewußtseins von 
ihnen getrennt. 

Dann aber ist die Sache doch so, daß der Mensch gewissermaßen nur einen Teil 
derjenigen Wirklichkeit wahrnimmt, nur einen Teil derjenigen Wirklichkeit auffaßt, 
in der er eigentlich drinnen ist. Wenn der Mensch die volle Wirklichkeit auffassen 
würde, dann würde selbstverständlich sein Wissen ganz anders aussehen, als es jetzt 
aussieht. Aber innerhalb dieses Wissens würden nicht nur die Kräfte sein, die aus 
den uns bekannten Naturreichen kommen, sondern innerhalb dieses Wissens würden auch 
die Kräfte von höheren geistigen Wesenheiten liegen und auch die aus dem Reiche der 
sogenannten Toten. Dies ist heute noch für die weitesten Kreise der Menschheit eine 
groteske Sache. Dies muß für weitere Kreise der Menschheit, insbesondere für 
diejenigen, die sich zu interessieren haben für Entwickelung und Fortgang des 
Menschenlebens, eine Sache werden, die erkenntnismäßig durchdrungen wird. Denn bis 
in unsere Zeit herein war der Mensch mehr oder weniger von dunklen, unbekannten 
Kräften geführt mit Bezug auf all dasjenige, was er nicht wahrnehmen kann in seiner 
Umgebung. Diese Führung durch dunkle, unbekannte Kräfte - wir werden davon noch zu 
sprechen haben am nächsten Zweigabend -, die hat in unserer Zeit mehr oder weniger 
aufgehört. Der Mensch muß in unserer Zeit in bewußter Art sich in Verbindung setzen 
mit gewissen Kräften, die aus jenem Reiche hereinragen in das unsere, in dem auch 
die sogenannten Toten sind. Es wird allerdings einige Schwierigkeiten machen, solche 
Dinge zu dem Bewußtseinsgrade der Menschheit zu bringen, der erforderlich ist, wenn 


anstelle mancher Phantastik, manches Ungenügenden, das die Gegenwart durchschwirrt 
und sie so katastrophal gestaltet hat, das Wirkliche, das Wahre treten soll. Ich 
will in dieser Richtung nur auf einen einzigen Punkt, auf eine einzige Sache 
einleitungsweise aufmerksam machen. 

Unter mancherlei Betrachtungen, die man als sogenannte «wissenschaftliche» anstellt, 
befinden sich auch historische. Geschichte zum Beispiel wird gelehrt und gelernt in 
den Schulen. Aber was ist diese Geschichte? Geschichtswissenschaft ist ja - der 
Kundige weiß das -nicht viel älter als etwas über hundert Jahre. Wer die Literatur 
früherer Zeiten kennt, der weiß, daß das, was man jetzt Geschichtswissenschaft 
nennt, nicht viel älter ist. Darauf will ich nicht weiter eingehen. 

Aber das, was jetzt Geschichte ist, das wird aufgefaßt von den Menschen, begründet 
von den Menschen mit denselben Vorstellungen, mit denselben Begriffen, die man im 
außeren gewöhnlichen Leben hat, mit denselben Begriffen, die man anwenden kann, wenn 
man die Natur betrachtet. Und niemand fragt sich, ob es denn eigentlich angehe, das 
geschichtliche Leben auch so zu betrachten, wie man die äußere Natur betrachtet. Das 
geht nämlich nicht an. Denn in dem geschichtlichen Leben der Menschheit walten 
Impulse, die nicht erfaßt werden können mit den Vorstellungen, die wir in unserem 
wachen Bewußtsein haben. Aber wer Geschichte wirklich betrachten kann, der weiß, daß 
wir von solchen Impulsen im geschichtlichen Leben beherrscht werden, die für das 
gewöhnliche Bewußtsein nur dem Traumzustand zugänglich sind, höchstens dem 
Traumzustand. Das, was als Geschichte verfließt, verträumt die Menschheit. Geradeso 
wie die Menschheit ihr Gefühlsleben verträumt, so verträumt sie auch, was 
Geschichtsimpulse sind. Und will man mit den gewöhnlichen, für die Naturwissenschaft 
sehr guten Begriffen das geschichtliche Leben der Menschheit betrachten, so kann man 
es nicht erfassen. Man betrachtet es nur an seiner Oberfläche. Was ist das, was in 
den Schulen gelehrt und gelernt wird als Geschichte? Es ist nicht mehr in bezug auf 
die wirkliche Geschichte, als wenn Sie einen Leichnam betrachten, und das, was Sie 
beschreiben können an dem Leichnam, für die Beschreibung des Menschen halten. 
Leichnambetrachtung ist die ganze Geschichte, wie sie heute üblich ist. Die 
Geschichte muß die gründlichste Umgestaltung erfahren. Und dasjenige, was in der 
Geschichte waltet, wird man in der Zukunft nur mit Inspiration, mit inspirierten 
Begriffen erfassen können. Dann wird man eine wahre Geschichte haben. Dann wird man 
wissen, was in der Menschheit waltet, wird auch wissen, was aus dem geschichtlichen 
Leben in das soziale Leben hereinwirkt. 

Das, was ich damit sage, hat eigentlich eine tiefgehende Bedeutung. Die Menschen 
glauben, das sozialgeschichtliche Leben zu verstehen. Sie verstehen es nicht, weil 
sie es nur auffassen wollen mit den gewöhnlichen Vorstellungen des wachen 
Tageslebens. Das zeigt sich natürlich nicht, wenn man Geschichte schreibt, denn da 
kommt nicht viel darauf an, ob man das Richtige trifft. Man könnte an naheliegenden 
Beispielen zeigen, daß nicht viel darauf ankommt! Nun, ich will solch ein 
naheliegendes Beispiel einmal vorbringen: Sie lernen in den Geschichtsbüchern 
gewöhnlich, glaube ich, daß 1492 Amerika entdeckt worden ist. Das ist ja auch der 
Fall. Aber man bildet sich dann durch das, was in den Geschichtsbüchern so vorkommt, 
überhaupt in der Geschichte vorkommt, die Vorstellung, daß Amerika früher ganz 
unbekannt war, so weit man auch zurückgehen mag. Das ist nicht der Fall. Amerika war 
kaum wenige Jahrhunderte hindurch unbekannt. Noch im 12., 13. Jahrhundert gab es 
einen lebhaften Verkehr von Island, von Irland nach Amerika hinüber. Insbesondere 
Heilkräuter und anderes wurde durch den lebhaften Verkehr nach Europa geführt. Und 
aus gewissen Gründen, die mit dem inneren Karma von Europa, mit der Rolle 
zusammenhängen, die in früheren Zeiten Irland gespielt hat, geschah es, daß von Rom 
aus alles getan worden ist, um Europa von Amerika abzuschließen und Amerika geradezu 
vergessen zu machen. Es war eigentlich das, was dazumal von Rom aus geschah, nicht 
einmal zu Ungunsten der europäischen Verhältnisse; es war gut gemeint mit Europa. 
Ich will mit diesem Beispiel nur anführen, daß dasjenige, was eine Tatsache ist, 
noch nicht eine historische Tatsache zu sein braucht, daß man über eine wichtige 
Sache historisch ganz unwissend sein kann. 

Nun, auf der anderen Seite ist es aber bedeutsam, historisch wissend oder historisch 
unwissend zu sein in bezug auf das soziale, das gesellschaftliche Leben der 
Menschheit überhaupt. Das ist bedeutsam. Wie oft hört man heute, daß die Leute 
sagen: Über dieses Ereignis, über jenes Ereignis muß man so oder so denken, denn die 


Geschichte lehrt dies oder jenes. - Versuchen Sie einmal, sich die heutige, 
namentlich äußere publizistische Literatur vorzunehmen, so werden Sie sehen, wie oft 
Sie heute auf die Phrase stoßen: Die Geschichte lehrt dies oder jenes. - Historische 


Ereignisse, die der Mensch miterlebt, werden zwar zum Teil verschlafen, aber ihnen 
gegenüber bildet er sich doch ein Urteil, oder läßt es sich einimpfen. Sehr häufig 
hört man die Phrase, die Geschichte lehre das oder jenes. Und sehr bedeutsame Männer 
haben im Anfange dieses Krieges etwas darüber gesagt, was die Geschichte lehre. Es 


war dazumal die ehrliche Überzeugung von sogenannten gescheiten Leuten, daß dieser 
Krieg höchstens vier bis sechs 

Monate dauern könne nach den allgemeinen sozialen und ökonomischen Verhältnissen der 
Erde. Das haben viele vorausgesagt: höchstens vier bis sechs Monate! Es ist dies 
geradeso eingetroffen, wie eingetroffen ist, was von einem viel Größeren als eine 
historische Prophetie ausgesprochen worden ist, aber eben nur als eine historische 
Prophetie aus gewöhnlichen Vorstellungen des gewöhnlichen Bewußtseins der 
Menschheit, welche eben Geschichte nicht einfangen können, weil Geschichte höchstens 
geträumt, zum Teil verschlafen wird und nur mit großen Begriffen erfaßt wird. 
Schiller, als er seine philosophische Je-nenser Professur antrat, hielt die 
weltbekannte Antrittsrede über das Studium der Geschichte. Diese Rede hielt er kurz 
vor Ausbruch der Französischen Revolution. Da sagte Schiller, also wahrhaftig keine 
unbedeutende Persönlichkeit, als seine aus der Geschichte geschöpfte Überzeugung - 
aber er hatte eben auch nur eine mit den gewöhnlichen Vorstellungen aus der 
Geschichte geschöpfte Überzeugung -, nicht wörtlich, aber dem Sinne nach: Die 
Geschichte lehrt uns zwar, daß in älteren Zeiten viele Streitigkeiten und Kriege 
unter den Menschen stattgefunden haben; aber aus alledem, was sich zugetragen hat, 
können wir entnehmen, daß in der Zukunft die europäischen Völker zwar noch 
Disharmonien haben werden, daß sie sich aber immer fühlen werden als die Glieder 
einer großen Familie und sich nicht gegenseitig zerfleischen werden. - So Friedrich 
von Schiller! Danach ist 1789 die Französische Revolution gekommen. Und was alles im 
19. Jahrhundert gekommen ist über die Völkerfamilien von Europa, und was jetzt, so 
und so viele Jahre nachher, gekommen ist, das alles hat das sogenannte historische 
Urteil Schillers wahrhaftig in der gründlichsten Weise zunichte gemacht. 

Geschichte wird erst dann etwas lehren, wenn man sie mit inspirierten Begriffen wird 
durchdringen können. Denn in das geschichtliche Leben der Menschheit spielen nicht 
nur die Lebenden herein, sondern die Seelen der sogenannten Toten, die Geister, mit 
denen die sogenannten toten Seelen so leben, wie wir mit den Wesenheiten des 
Tierreiches, des Pflanzenreiches und des Mineralreiches leben. Heute nimmt man das 
vielfach als Phrase. Aber die Menschheit wird sich gründlich abgewöhnen müssen, der 
Phrase jene Anerkennung entgegenzubringen, die sie ihr gegenwärtig entgegenbringt. 
Das wird sie aber nur können, wenn sie wirklichkeitsgesättigte Begriffe, wahre 
Begriffe sich aneignet. Und ein besonders wichtiger, wahrer Begriff ist eben jener, 
der uns das Bewußtsein übermittelt, daß wir von den sogenannten Toten nicht getrennt 
sind durch etwas anderes als durch unser Bewußtsein, das mit Bezug auf die Welt, in 
der die Toten um uns herum sind, mit Bezug auf unsere Gefühls- und unsere 
Willenswelt ein schlafendes Bewußtsein ist, so wie sonst das Schlafbewußtsein ist 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen gegenüber den Gegenständen um uns herum. Das 
hellsichtige Bewußtsein bietet auf Schritt und Tritt die Bestätigung für dasjenige, 
was ich jetzt in mehr allgemeinen Worten charakterisiert habe. 

Aber es kann da doch die Frage auftauchen: Wie kommt es denn, daß der Mensch von der 
Welt, in der er so eigentlich drinnen lebt, die er mit jedem Schritt seines Lebens 
durchwandert, nichts weiß? - Ja, sehen Sie, gerade die Art und Weise, wie das 
hellsichtige Bewußtsein im Konkreten aufklärt über das, was wir den Verkehr mit den 
sogenannten Toten nennen können, ist der lebendige Beweis dafür, daß für das 
gewöhnliche Bewußtsein zunächst diese Welt, in der die Toten leben, unbekannt 
bleiben muß. Ich brauche Ihnen nur einige Züge jenes Verkehrs zu erzählen, der - 
allerdings bei einer gewissen Ent-wickelung des hellsichtigen, des schauenden 
Bewußtseins - mit den sogenannten Toten eintreten kann, dann werden Sie daraus 
sehen, worauf es beruht, daß man im gewöhnlichen Leben nichts weiß über den Verkehr 
mit den Toten. Es ist durchaus möglich, wenn es auch nach gewissen Richtungen hin 
seine bedenkliche Seite hat, daß der Mensch nach einer bestimmten Seite hin sein 
Bewußtsein so zum Erwachen bringt, daß die Welt der Toten offen ist, daß er die Welt 
der sogenannten Toten wahrnehmen kann, daß der Mensch mit den einzelnen Toten, wenn 
ich so sagen darf, zu verkehren in der Lage ist. Dann muß er, wenn er wirklich mit 
dem Toten sich verständigen will, eine ganz andere Art sich aneignen, im Bewußtsein 
sich zu verhalten, wenn er zu einem sicheren Verkehr kommen will. Eine ganz andere 
Art muß er sich aneignen, als die Bewußtseinsart ist, die man hier für die physische 
Welt hat. Ein paar Züge will ich anführen. 

Sehen Sie, wenn man hier in der physischen Welt mit einem anderen Menschen verkehrt, 
hat man für diesen Verkehr gewisse Gewohnheiten. Wenn ich mit jemandem rede, so bin 
ich hier für den physischen Plan gewöhnt, daß, wenn ich ihn etwas frage, ihm etwas 
mitteile, ich dann rede, und ich bin mir bewußt, daß die Rede aus meiner Seele 
heraus, durch meine Sprachwerkzeuge zu ihm hingeht. Ich bin mir bewußt, daß ich 
rede. Auch mit Bezug auf die äußere Wahrnehmung bin ich mir dessen bewußt. Und wenn 
er mir antwortet oder mir etwas mitteilt, dieser andere Mensch hier auf dem 
physischen Plan, dann vernehme ich seine Worte, dann tönen seine Worte zu mir 


herüber. 

So ist es nicht bei vollbewußtem Verkehr - bei halbbewußtem Verkehr ist es etwas 
anderes -, mit dem Toten. Da ist es gerade umgekehrt. Und es ist - wenn man sich so 
ausdrücken darf auf einem solchen Gebiete - so, daß es eben ganz anders ist, als wie 
man es erwartet. Wenn ich dem Toten gegenüberstehe, dann redet er in seiner Seele 
dasjenige, was ich ihn frage, oder was ich ihm mitteilen will; das bekomme ich von 
ihm her gesagt. Dasjenige, was er mir sagt, das tönt aus meiner eigenen Seele 
herauf. 

An das muß man sich gewöhnen. Man muß sich daran gewöhnen, daß dasjenige, was der 
andere sagt, aus der eigenen Seele herauftönt, und das, was man selber sagt, einem 
von der geistigen Außenwelt entgegentönt. Das ist so unähnlich alledem, was der 
Mensch hier gewohnheitsmäßig in der physischen Welt erlebt, daß er gar nicht darauf 
kommt, irgendwie sich zu einer solchen Sache zu stellen. Denn denken Sie nur einmal: 
Wenn Sie durch das Leben gehen und bei irgendeiner Gelegenheit etwas aus Ihrer Seele 
herauftönt, so schreiben Sie es sich ja zu. Der Mensch ist in gewisser Beziehung 
doch wohl, wie mancher sagt, ein egoistisches Wesen, und er ist nicht leicht 
geneigt, dasjenige, was aus seiner Seele heraufsteigt, nun nicht seiner Eingebung 
oder seinem Genie - wie man es nun nennen will - zuzuschreiben. Daß unter dem, was 
aus unserer Seele aufsteigt, vieles ist, was uns in Wahrheit die Toten sagen, das 
lernt man erst erkennen im schauenden Bewußtsein. Das Reich der Toten spielt in 
unseren Willen, spielt in unsere Gefühle fortwährend hinein, steigt fortwährend 
herauf. Wir schreiben 

vielleicht irgend etwas, was in uns aufsteigt, einem guten Einfall zu: in Wahrheit 
ist es die Verständigung mit einem Toten. Und das andere ist ja dem Menschen auch 
recht ungewöhnlich. Daher gibt er überhaupt auf so etwas nicht acht, ob aus der 
grauen Geistumgebung heraus, möchte ich sagen, ihm sein kann, wie wenn seine eigenen 
Gedanken ihn umgäben. Wenn er seinen Gedanken gegenüber so objektiv sein kann, daß 
sie ihn wie umschwirren, dann versteht der Tote diese Gedanken. Der Mensch steht 
schon im gewöhnlichen Bewußtsein in Verbindung mit den Toten, doch wird er das nicht 
gewahr, weil er die Tatsache, die ich eben angeführt habe, nicht auszudeuten in der 
Lage ist. 

Um das einzusehen, muß man allerdings ins Auge fassen, daß wir noch zwei andere 
Bewußtseinszustände haben außer dem Schlafen und dem Wachen und dem Traume. Zwei 
andere wichtige Bewußtseinszustände, sogar außerordentlich wichtige 
Bewußtseinszustände haben wir noch, aber wir beachten sie nicht im gewöhnlichen 
Leben. Wir beachten sie aus einem gewissen Grunde nicht, der Ihnen einleuchten wird 
in dem Augenblick, wo ich diese zwei anderen Bewußtseinszustände nenne: Wir haben 
den Zustand des Einschlafens und den Zustand des Aufwachens. Nur dauern sie nicht 
lange; sie gehen so rasch vorüber, daß der Mensch sie ihrem Inhalte nach nicht 
beachtet. Im Momente des Einschlafens und im Momente des Aufwachens gehen die 
wichtigsten Dinge vor sich. Und lernt man ihrer Wesenheit nach die Momente des 
Einschlafens und des Aufwachens erkennen, dann bekommt man auch von einem gewissen 
Gesichtspunkte her rechte Begriffe über das Verhältnis des Menschen zu der Welt, in 
der auch die Toten mit uns zusammen sind. 

Ich sagte: Der Mensch steht eigentlich fortwährend mit der Welt der Toten in 
Verbindung, und besonders rege ist diese Verbindung im Momente des Einschlafens und 
im Momente des Aufwachens. Und zwar ist es so, wie das hellsichtige Bewußtsein 
zeigt, daß im Momente des Einschlafens der Mensch besonders geeignet ist, Fragen an 
die Toten zu stellen, Mitteilungen den Toten zu bringen und so weiter, eben sich an 
die Toten zu wenden. Im Momente des Aufwachens ist der Mensch besonders geeignet, 
Mitteilungen, Botschaften von den Toten zu empfangen. Er bekommt sie rasch, diese 
Botschaften, er ist dann 

sogleich aufgewacht. Das, was so vorübergehuscht ist, wird gleich übertönt von dem 
tumultuarischen Wachsein. In atavistischen Zuständen hat man das vor gar noch nicht 
langer Zeit bei primitiveren Menschen gewußt und auch angedeutet. Aber selbst in 
primitiveren Gegenden gehen solche Dinge nach und nach unter dem Einflüsse unserer 
materialistischen Kultur zugrunde. Wer bei unseren alten Leuten in Bauerngegenden 
aufgewachsen ist, der weiß, daß eine Grundregel der Leute war, man solle morgens, 
wenn man aufwacht, möglichst ein bißchen stille bleiben, nicht gleich ins 
durchleuchtete Fenster schauen, nicht ins Licht schauen, weil die Leute das, was aus 
dem Schlafe nachwirkt, was namentlich im Aufwachen an die Seele herantrat, sich 
nicht übertönen lassen wollten durch das stürmische Wachwerden. Der primitive Mensch 
wollte noch etwas im dunkeln Zimmer ruhig liegen, wollte nicht zum Fenster 
hinausschauen, wenn er aufgewacht war. 

Nun gehört allerdings schon etwas dazu, obwohl es nicht allzu schwierig ist, es 
wahrzunehmen, daß mit dem Momente des Aufwachens und des Einschlafens etwas 
Besonderes verbunden ist. Um auf solche Dinge achten zu können, dazu gehört, wenn 


ich so sagen darf, eine gewisse Wachsamkeit des Denkens, eine Eigenschaft, die zu 
keiner Zeit so wenig vorhanden war wie zu unserer Zeit. Man könnte groteske 
Beispiele anführen, wie es mit der Wachsamkeit des Denkens ist. Banale Beispiele, 
die das alltägliche Leben durchziehen, man kann sie gewissermaßen auf der Straße 
finden. Ich will ein ganz banales Beispiel anführen. 

Vor einigen Tagen fiel mein Blick auf eine Annonce, die so ziemlich ein Achtel des 
Blattraumes einer großen Zeitung ausfüllte, eine Annonce, von der ich aber gesehen 
habe, daß sie sehr verbreitet ist. Sie behandelte eine reklamehafte Anpreisung einer 
sehr weit verbreiteten Gedächtnislehre: Pöblmann, oder so etwa heißt es. Es wird ja 
viel Reklame gemacht. Diese Annonce begann etwa in der folgenden Weise: Sie wolle 
anzeigen, daß man nicht Einfluß gewinnen könne auf andere Menschen, wenn man sich 
nicht der Methode des Herrn Pöhlmann bediene, sondern einer anderen Methode. — Ich 
spreche jetzt nicht über die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit, über Recht oder Unrecht 
von «Einflußgewinnen» und so weiter, das geht uns hier nichts an, aber ich 

spreche über das, was in formaler Beziehung über die Sache gesagt wird in der 
Annonce. Da stand also: Gewisse Leute geben vor, durch Pflege des persönlichen 
Magnetismus, durch Erstarken von was weiß ich im menschlichen Wesen, Einfluß zu 
gewinnen auf andere. Man könne leicht diesen Menschen nachweisen, daß sie nicht die 
Wahrheit sprechen, denn es soll einer der Leute nur sagen, ob es ihm schon gelungen 
sei, durch persönlichen Einfluß es dahin zu bringen, daß ihm Rothschild oder andere 
reiche Leute eine Million überlassen haben. Da das nachweislich nicht gelungen sei, 
und es ganz gewiß versucht worden wäre, wenn es hätte gelingen können, so beweise 
das, daß man durch diese Methode keinen Einfluß auf die Menschen gewinnen könne. 
Denn Einfluß gewinne man nur auf dem Wege von Wissenschaft und Bildung. - Dann wird 
die Methode Pöhlmann beschrieben. Man weiß nun, daß eine ganze Anzahl von Menschen 
überzeugt werden davon: Die anderen Kerle alle gewinnen nicht die Möglichkeit, 
Fähigkeiten zu kultivieren, die einen Einfluß auf die Leute gewinnen, denn das zeige 
sich ja ganz klar, nicht wahr: Sie haben nicht einen solchen Einfluß auf Rothschild 
gewonnen, daß er ihnen seine Millionen überlassen hat. — Wie viele Menschen - das 
fragen Sie sich selbst - lesen einmal diese Annonce und machen sich nicht sofort den 
Einwand: Ja, hat denn der Pöhlmann so viele Schüler, die dem Rothschild eine Million 
abgewonnen haben? - Sie brauchen sich nur zu fragen, wie vielen dieser naheliegende 
Gedanke kommt! 

Das ist ein triviales Beispiel, das Ihnen aber zeigt, wie das Denken gegenüber 
Gelesenem nicht aufwacht. Ich habe dieses Beispiel gewählt, erstens wegen seiner 
Alltäglichkeit, und zweitens, weil ja selbstverständlich unter den hier Anwesenden 
niemand ist, der diesen Gedanken nicht hätte, daß es auch wohl dem Pöhlmann nicht 
gelungen ist, die Million zu bekommen. Selbstverständlich, jene, die auf eine solche 
Annonce hereinfallen würden, sind alle draußen, und aus einer gewissen Höflichkeit 
erwähne ich kein Beispiel, auf das irgendeiner der Anwesenden hereinfallen könnte! 
Was ich aber sagen will, ist, daß es in zahllosen Fällen des Lebens von morgens bis 
abends fortwährend vorkommt, daß der Mensch diese Dinge liest. Man sagt, man achte 
gar nicht darauf. Man achtet nicht darauf. Ich habe neulich einmal eine 

Rede gelesen, da kam der Satz vor: «Unsere Verbindung mit einem bestimmten Reiche 
ist der Kernpunkt, welcher unserer Politik in der Zukunft die Richtung geben muß.» 
Stellen Sie sich ein so konstruiertes Denken vor: eine Verbindung ist ein Kernpunkt, 
der zu einer Richtung wird! Wer so denkt, ist in der Lage, allerlei zu behandeln und 
zu tun im Leben. Aber man merkt nicht, welche Zusammenhänge zwischen einem so 
verkrüppelten Denken und dem öffentlichen Leben sind. 

Man hat aber heute nötig, auf die Unwachsamkeit des Denkens, die gerade ein 
Kennzeichen unserer Kultur ist, einzugehen, gerade auf diese Unwachsamkeit des 
Denkens zu achten. Vollziehbare Gedanken: das ist das erste Erfordernis, wenn man 
achten können will auf so etwas wie die Offenbarungen des Augenblickes von 
Einschlafen und Aufwachen. 

Ich nahm einmal an der Vorlesung eines sehr berühmten Literaturhistorikers teil. Es 
war seine Antrittsvorlesung, und er gab sich sehr viel Mühe. Da hatte er alle 
möglichen literarhistorischen Fragen formuliert und zum Schlüsse sagte er: Also, 
meine Herren, Sie sehen, ich habe Sie in einen Wald von Fragezeichen geführt! — Ich 
mußte mir dazumal vorstellen: einen Wald von Fragezeichen! Denken Sie sich einmal: 
ein Wald von Fragezeichen! 

Wer gewöhnt ist, die Vorstellungen zu vollziehen, die sich in ihm bilden, wer also 
Wachsamkeit in seinem Denken entwickelt, der nur ist vorbereitet, auch zu achten auf 
solche Dinge wie die Augenblicke des Aufwachens und des Einschlafens. Was aber nicht 
wahrgenommen wird, das ist doch da. Und der Verkehr des Menschen mit den Toten ist 
da, und er ist insbesondere rege im Moment des Einschlafens und des Aufwachens. Im 
Grunde genommen stellt jeder Mensch im Momente des Einschlafens unzählige Fragen und 
gibt unzählige Mitteilungen an geliebte Tote, und empfängt Kundschaften und 


Antworten im Momente des Aufwachens von den Toten. Man kann aber in einer gewissen 
Weise, ich möchte sagen, kultivieren diesen Verkehr mit den Toten. Mancherlei Arten, 
den Verkehr mit den Toten zu kultivieren, haben wir ja öfter besprochen, aber wir 
wollen noch das Folgende heute sagen. 

Es ist ein Unterschied, ob irgendein Gedanke, den wir in Verbindüng mit einem Toten 
haben, dazu führt, daß wir uns im Momente des Einschlafens an ihn richten können, 
oder ob er nicht dazu führt. Das ist ein gewisser Unterschied. Derjenige, welcher 
sich nicht einzig und allein in sinnlich-egoistischer Weise in das Leben 
hineinstellt, wird ja schon aus einem gesunden Empfinden heraus das Bedürfnis haben, 
den Verkehr nicht zu unterbrechen, den das Karma ihm gebracht hat mit gewissen 
Persönlichkeiten, die nun durch die Pforte des Todes vor kurzer oder vor längerer 
Zeit gegangen sind, und er wird wohl seine Gedanken öfter verbinden mit solchen 
hingegangenen Persönlichkeiten. Es kann durchaus sein, daß solche Gedanken, die wir 
anknüpfen an die Vorstellung dahingegangener Persönlichkeiten, einen richtigen 
Verkehr mit den Toten ergeben, auch wenn wir sie nicht kennen, auch wenn wir nicht 
achten können auf das, was im Momente des Einschlafens vor sich geht. Aber gewisse 
Gedanken sind günstiger für einen solchen Verkehr, andere Gedanken sind ungünstiger. 
Abstrakte Gedanken, Gedanken, die wir in einer gewissen Gleichgültigkeit, vielleicht 
gar nur aus Pflichtgefühl hegen, die sind wenig geeignet, im Momente des 
Einschlafens zu dem Toten hinüberzugehen. Dagegen Gedanken, Vorstellungen, welche 
hervorgehen aus dem Erfühlen eines besonderen Interesses, das uns vereinigt hat im 
Leben mit dem Toten, diese Gedanken sind geeignet, zum Toten hinüberzugehen. 
Erinnern wir uns an den Toten so, daß wir nicht bloß mit abstrakten Gedanken, mit 
kalten Vorstellungen an ihn denken, sondern einen Moment in unsere Seele rufen, wo 
wir an seiner Seite warm geworden sind, wo uns das, was er sagte, nicht nur 
Mitteilung war, sondern etwas Liebes war, erinnern wir uns eben derjenigen Momente, 
die wir mit dem Toten verbracht haben in einer Gefühlsgemeinschaft, in einer 
Gemeinschaft auch der Willensimpulse, erinnern wir uns solcher Momente, wo wir mit 
dem Toten zusammen dies oder jenes unternommen, beschlossen haben, was uns beiden 
wert ist, was uns beide geführt hat zu einer gemeinsamen Handlung, kurz, an irgend 
etwas, was die Herzen zusammenklingen ließ, machen wir dieses Zusammenklingen der 
Herzen lebendig, dann färbt das den Gedanken an den Toten so, daß der Gedanke zu ihm 
hinüberströmt im Momente des nächsten Einschlafens. Ob man diesen Gedanken um neun 
Uhr, um zwölf Uhr, um zwei Uhr hat, der 

ganze Tag kann uns irgendwelche Zeit geben, um diesen Gedanken zu haben, er bleibt 
und geht im Momente des Einschlafens zum Toten. 

Im Momente des Aufwachens können wir von dem Toten wieder Antwort, Mitteilung, 
Botschaften bekommen. Das braucht nicht gerade im Moment des Aufwachens, wenn man 
nicht darauf achten kann, an unsere Seele heranzutreten, sondern es kann im Laufe 
des Tages irgendwie aus unserer Seele heraufkommen in Form irgendeines Einfalles, 
wie wir glauben, wenn wir überhaupt an solche Dinge glauben. Aber auch da wiederum 
ist einiges günstiger, einiges ungünstiger. Unter gewissen Verhältnissen finden die 
Toten eher den Zugang zu unserer Seele, um uns dieses oder jenes in unsere Seele 
hereinzusprechen, so daß es in unserer Seele selbst spricht; in anderen Fällen sind 
die Verhältnisse für so etwas ungünstiger. Günstiger sind insbesondere die 
Verhältnisse, wenn wir eine gute, treffsichere Vorstellung von dem Wesen der Toten 
uns angeeignet haben, wenn wir so starkes Interesse an dem Wesen der Toten haben, 
daß uns dieses Wesen vor dem geistigen Auge wirklich gestanden hat. Sie werden sich 
fragen: Warum sagt er denn das eigentlich? Wenn einem jemand nahegestanden hat, so 
hat man doch eine Vorstellung von seinem Wesen! - Das glaube ich gar nicht, meine 
lieben Freunde, insbesondere nicht in unserer Zeit! In unserer Zeit gehen die 
Menschen aneinander vorüber und kennen einander sehr, sehr wenig. Das entfremdet 
einen vielleicht gar nicht für hier, für die physische Welt; das entfremdet einen 
aber gar sehr für die Welt, die der Tote durchlebt. Sehen Sie, für hier, für die 
physische Welt, sind zahlreiche unbewußte oder unterbewußte Kräfte und Impulse, 
welche die Menschen einander nahebringen, auch wenn sie sich nicht kennenlernen 
wollen. Es soll ja vorkommen im Leben, wie vielleicht manche von Ihnen schon gelesen 
haben, daß man schon Jahrzehnte verheiratet sein kann und sich sehr wenig wirklich 
kennenlernt. Aber da gibt es eben andere Impulse, die nicht auf der gegenseitigen 
Erkenntnis beruhen, die die Menschen zusammenführen. Das Leben ist überall 
durchsetzt von unterbewußten und unbewußten Impulsen. Aber wie gesagt, diese 
unterbewußten Impulse, sie binden uns hier, sie binden uns nicht mit den Wesen 
zusammen, die durch den Tod uns vorangegangen sind. Da ist es schon notwendig, daß 
wir wirklich etwas in die Seele aufnehmen, wodurch das Wesen des anderen lebendig in 
uns lebt. Und je lebendiger es in uns lebt, desto leichter hat es zu unserer Seele 
den Zugang, desto leichter kann es sich mit uns verständigen. 

Das ist es, was ich Ihnen charakterisieren möchte über den fortdauernden, immer und 


immer vorkommenden Verkehr der sogenannten Lebenden mit den sogenannten Toten. Jeder 
von uns verkehrt fortwährend mit den sogenannten Toten, und daß es nicht gewußt 
wird, kommt nur daher, weil man nicht in genügender Weise beachten kann den Moment 
des Einschlafens, den Moment des Aufwachens. Ich sagte dieses, um Ihnen konkreter 
dieses Zusammensein mit der übersinnlichen Welt, in der die Toten sind, zu 
gestalten. Es wird sich uns noch konkreter gestalten, wenn wir einige andere 
Verhältnisse noch in Erwägung ziehen. 

Es sterben jüngere Leute, es sterben ältere Leute. Und doch ist der Tod bei jüngeren 
Leuten, die dahinsterben, im Verhältnis zu den zurückbleibenden Lebenden etwas 
anderes als der Tod alter Leute, die dahinsterben. Über solche Dinge läßt sich ja 
wirklich nur reden, wenn man einzelne konkrete Verhältnisse auf diesen Gebieten ins 
Auge zu fassen vermag. Es ist durchaus nicht aus einer allgemeinen Wissenschaft 
heraus, daß ich das schildere, sondern ich fasse nur zusammen dasjenige, was in 
einzelnen konkreten Fällen wirklich vorgekommen ist. Wenn man mit dem schauenden 
Bewußtsein verfolgt, was geschieht, wenn Kinder ihren Eltern wegsterben, wenn junge 
Leute von ihren Angehörigen hinweg durch die Pforte des Todes gehen, und wenn man 
dann erkennen lernt, wie diese Seelen weiterleben, dann stellt sich diese Erkenntnis 
so dar, daß man sie in folgende Worte zusammenfassen möchte. Man muß sagen: Im 
Bewußtsein dieser durch die Pforte des Todes gegangenen jüngeren Leute lebt das, was 
man damit charakterisieren kann, daß man sagt: Sie sind eigentlich den Lebenden 
nicht verloren, sie bleiben da, sie bleiben in der Nähe, in der Wesenheit der 
Überlebenden. Sie trennen sich als jüngere Leute durch lange Zeit hindurch nicht von 
den Zurückgebliebenen, sie bleiben in ihrer Sphäre. -Von älter hingestorbenen 
Menschen, von Eltern zu Kindern und so weiter, kann man etwas anderes sagen. Diese 
Dinge sind vielleicht am besten, wenn man sie epigrammatisch ausdrückt. Von älter 
Hingestorbenen kann man sagen: Die Seelen dieser im späteren Leben hingestorbenen 
Menschen, die verlieren ihrerseits die Seelen derer, die zurückgeblieben sind, 
nicht. - Also, während die Zurückgebliebenen die jüngeren Seelen nicht verlieren, 
verlieren die älteren Leute, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen sind, 
diese, die dann auf der Erde sind, die Seelen der Zurückgebliebenen nicht, trotzdem 
diese anderen hier sind. Sie ziehen gewissermaßen dasjenige mit, was sie von uns 
haben wollen; sie haben von den hier gebliebenen Seelen alles leichter, was die 
Jüngeren nur haben können, wenn sie da bleiben. Das tun diese auch, sie bleiben mehr 
oder weniger in der Sphäre der Übriggebliebenen, die jüngeren Seelen. 

Man kann diese Verhältnisse auf eine ganz bestimmte Weise studieren, so daß einem 
das, was ich jetzt gesagt habe, zur Gewißheit werden kann. Man muß natürlich diese 
Dinge mit dem schauenden Bewußtsein studieren. Und man kann mit dem schauenden 
Bewußtsein studieren die Trauer, den Trennungsschmerz. Trauer und Trennungsschmerz 
sind eigentlich zwei ganz verschiedenartige Zustände. Die Menschen wissen das nicht, 
aber wenn man in der Seele eines Menschen die Trauer, den Schmerz über ein 
hingestorbenes Kind beobachtet, so ist das ganz etwas anderes, als die Trauer und 
der Schmerz, den man beobachten kann, wenn ein älterer Mensch dahingestorben ist. 
Die Menschen wissen es nicht, aber es ist doch grundverschieden, wenn man es in der 
Seele als einen inneren Zustand beurteilt. 

Das Merkwürdige ist dieses: Wenn, sagen wir, Eltern ihre früh gestorbenen Kinder 
betrauern, so ist dies eine Trauer, die eigentlich ihrem wirklichen Inhalte nach, 
ihrem tieferen Impulse nach, nur ein Reflex, ein Widerschein desjenigen ist, was das 
dagebliebene Kind hineinlebt in die Seele der Zurückgebliebenen. Das Kind ist 
dageblieben, und es empfindet, indem es dageblieben ist, allerlei, und das lebt sich 
hinein in die Seele des Zurückgebliebenen und erweckt da einen Impuls. Es ist ein 
Mitleidsschmerz, ein Mitgefühlsschmerz, es ist eigentlich der Schmerz oder das Leid 
des Kindes selber, den man in sich erlebt. Man schreibt ihn natürlich sich zu, den 
Schmerz, aber es ist ein Mitgefühlsschmerz. Sie müssen mich nicht mißverstehen - wir 
müssen ja diese Ausdrücke in vernünftiger Weise nehmen, nicht mit allerlei schlimmen 
Nebendeutungen -, man könnte sagen: Wenn ein jüngerer Angehöriger einem dahinstirbt, 
so ist man von dem Schmerze aus dem eigenen Seelenleben des Dahingestorbenen heraus 
besessen, wenn auch in normaler Weise besessen, so daß es nicht schadet, er lebt in 
einem weiter, und was sich als Schmerz interpretiert, das ist sein Leben in uns. 
Anders ist es bei der Trauer einem älteren Menschen gegenüber, der uns verlassen 
hat. Da tritt ein Schmerz ein, der nicht der Widerschein ist desjenigen, was in dem 
anderen lebt, denn der andere kann das wirklich hinaufbekommen, was in unserer Seele 
ist; er verliert uns nicht von sich aus. Wir können nicht von seinem Schmerz 
besessen sein, überhaupt nicht von seinen Empfindungen in dieser Weise besessen 
sein, denn er hat keine Sehnsucht danach, mit seinen Empfindungen in uns 
hineinzudringen, weil er uns ja mitzieht. Er verliert uns nicht. Deshalb ist dieser 
Schmerz, diese Trauer eine egoistische Trauer, ein egoistischer Schmerz. Das ist 
kein Tadel, es ist gewiß berechtigt, aber wir müssen diese beiden Arten der Trauer 


in ganz wesentlicher Art voneinander unterscheiden. 

Wichtig wird die Sache dann, wenn man übergeht in der Betrachtung von der 
Beschreibung des Schmerzes oder des Zusammenlebens mit den dahingegangenen Toten zu 
den Toten selbst. Wenn das Verhältnis zu einem in jüngeren Jahren dahingegangenen 
Menschen ganz anders ist als das Verhältnis zu einem in späteren Jahren 
hingegangenen Menschen, dann wird es begreiflich sein, daß auch für die Pflege des 
Andenkens, für die Pflege des Gedächtnisses gegenüber den Toten in dem einen und dem 
anderen Falle es anders sein muß. Einem jüngeren Kinde gegenüber werden wir den 
richtigen Kultus, das richtige Gedächtnis haben, wenn wir darauf Rücksicht nehmen, 
daß das Kind dageblieben ist, daß das Kind mit uns lebt und sich besonders gerne 
einlebt in das, was hier uns möglich gewesen wäre, an das Kind heranzubringen, wenn 
das Kind hier geblieben wäre. Die Erfahrung zeigt, daß solche Kinder nach ihrem Tode 
besonders begehren, im Gedächtnis, in dem, was man ihnen entgegenbringt, allgemein 
menschliche Verhältnisse zu finden, auch im Totenkultus etwas zu finden, was mehr 
allgemeine Interessen darbietet, was wenig zu tun hat mit speziellen Interessen. Für 
Kinder, die dahingestorben sind, ist zum Beispiel die 

katholische Totenfeier angemessener, wo ein allgemeiner Ritus ist, wo man einen 
Ritus hat, der für alle in gleicher Weise gilt. Ein dahingestorbenes Kind möchte 
eine Totenfeier haben, die mehr allgemeinmenschlich, die nicht für es allein, für es 
speziell ist, sondern die für alle sein könnte. 

Für einen dahingestorbenen älteren Menschen ist die protestantische Totenfeier 
besser, wo man sich einläßt auf die besonderen Lebensverhältnisse, wo man eine 
Leichenrede hält, die sich auf seine speziellen individuellen Verhältnisse bezieht. 
Und will man das Andenken pflegen für einen solchen älteren Dahingestorbenen, dann 
ist es besonders günstig, sich an Einzelheiten des Lebens, die ihm eigen waren, an 
sein spezielles, an sein individuelles Leben anzuklammern und dort die Gedanken zu 
suchen, durch die man das Andenken des älter Dahingestorbenen feiert. 

Sie sehen daraus, daß, richtig betrachtet, Geisteswissenschaft nicht bloß Theorie 
bleiben kann. Sie zeigt uns etwas über die Verhältnisse, die in der Welt sind, von 
der wir nur abgeschlossen sind, weil wir unsere Gefühle verträumen, unsere 
Willensimpulse verschlafen. Sie redet von den Welten, in denen wir mit Gefühl und 
wille drinnen sind. Fassen wir mit genügender Intensität, mit rechter Energie die 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen, so bleiben sie nicht Vorstellungen, so 
wirken sie auf Gefühl und Wille. Denken Sie, wie befruchtend auf das Leben diese 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen wirken können! Geistliche, die den 
Totenkultus zu leiten haben, werden die richtige Art, den richtigen Takt für diesen 
Totenkultus in ganz anderer Weise finden, als wenn man bei der bloßen abstrakten 
Theologie bleibt. 

Nun ist dies ja wirklich kein Wunder, da die Welt, von der die Geisteswissenschaft 
redet, die wirkliche Welt ist, in der unsere Gefühle, unsere Willensimpulse leben, 
so daß, was sie zu geben vermag, auch wiederum in Gefühl und Wille hineinspielt. In 
das Gefühl spielt sie hinein - aber überall sonst auch -, wenn wir zum Beispiel 
unsere Gefühle den Toten gegenüber entwickeln. Doch auch in die Willensimpulse soll 
sie hineinspielen. Das sollte insbesondere in unserer Zeit bedacht werden. Denn wenn 
man nachgehen würde den Willensimpulsen der Menschen unserer Zeit, man würde auf 
nicht sehr tiefe Untergründe der menschlichen Seele stoßen. Das ist gerade das 
Eigentümliche unserer Zeit, daß die Menschheit nötig hat, für ihren Willen geistige 
Impulse zu suchen. Und das ist das Tragische der gegenwärtigen Zeit, daß man bisher 
nicht entschlossen ist, sie zu suchen. Erlösung aus den Wirren unserer Zeit wird es 
nur geben, wenn man aus dem Geiste heraus Impulse für das äußere Leben wird suchen 
wollen. Das weisen in weitesten Kreisen, wie ich heute abend schon gesagt habe, die 
Menschen heute noch zurück. Sie werden es lernen müssen, denn diese Zeit wird für 
das Geschlecht, das sie zu durchmessen hat, in noch viel reicherem Maße der große 
Lehrmeister werden, als es schon der Fall gewesen ist. 

An diese heute gegebenen, mehr auf das einzelne Persönliche bezüglichen Begriffe 
wollen wir dann am nächsten Sonntag vormittag anknüpfen, um gerade mit Bezug auf die 
gegenwärtigen Zeitverhältnisse, aber in rechtem geisteswissenschaftlichem Sinn, zu 
sprechen. 

ZEHNTER VORTRAG 

München, 17. Februar 1918 

Es wird heute meine Aufgabe sein, von den Grundlagen geistiger Betrachtungsweise, 
die wir neulich hier gepflogen haben, überzugehen zu solchen geistigen Vorgängen, 
welche in einer gewissen Beziehung unmittelbar hinter unserem, uns so schwer in die 
Seele hereinsprechenden Zeitleben liegen. 

Es ist ja, wie Sie sich denken können, in demjenigen, was wir im Sinne unserer 
Geisteswissenschaft das Zusammenleben mit den Kräften nennen, die von den 
sogenannten Toten hereinströmen in das Reich, in dem wir selber sind während unserer 


Inkarnation, es ist in diesem Zusammenleben zu gleicher Zeit mit aller Lebendigkeit 
zu beobachten, was gerade geistig einer so schweren Zeit zugrunde liegen kann. Nun 
suchen allerdings die Menschen der Gegenwart wenig nach den geistigen Hintergründen 
des Daseins. Dieses Nichtsuchen nach den geistigen Hintergründen des Daseins hängt 
viel enger, als man eigentlich denkt, damit zusammen, daß diese schwere Katastrophe 
über die Menschheit in der Gegenwart hereingebrochen ist. Ich habe darauf aufmerksam 
gemacht, daß in der Zeit, die als das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts bezeichnet 
werden kann, gegenüber früheren Zeitläufen für das Ganze der menschlichen 
Entwickelung große, umfassende Veränderungen sich vollzogen haben. Ich habe 
wiederholt hingewiesen auf das Ende der siebziger Jahre, habe darauf hingewiesen, 
daß das Ende der siebziger Jahre einen bedeutsamen Einschnitt in der Entwickelung 
der Menschheit bedeutet. Man muß zugeben, daß die wenigsten Menschen in der 
Gegenwart sehen, wie grundverschieden das geistige Leben seit dem Ende der siebziger 
Jahre von dem ist, was vorangegangen ist. Ich mochte sagen: Die Menschen haben, um 
dies zu sehen, viel zu wenig Distanz gewonnen. - Man kann ja so etwas nur dann 
sehen, wenn man es in seinen Unterschieden, in seiner Differenzierung beobachten 
kann, wenn man nicht unmittelbar in der Sache drinnensteht, sondern einen gewissen 
Abstand davon gewonnen hat. Dieser Abstand muß allerdings, wenn die Menschheit nicht 
einem noch größeren Elend 

entgegensehen soll, von dieser Menschheit möglichst bald gewonnen werden. Denn es 
herrscht in unserer Gegenwart, geistig betrachtet, ein ganz merkwürdiger, wirklich 
lebendiger Widerspruch. Und indem ich diesen Widerspruch so bezeichne, werden Sie 
eigentlich ihn außerordentlich grotesk finden: Es war keine Zeit in der 
Menschheitsentwickelung, die geschichtlich verfolgt werden kann, so spirituell wie 
die Zeit, in der wir leben, die Zeit seit dem Ende der siebziger Jahre. Wir leben, 
geschichtlich betrachtet, in der allerspirituellsten Zeit. Und wir leben doch - was 
unleugbar ist - so, daß sehr viele Menschen, die gerade vermeinen, recht spirituell 
zu sein, glauben können, die Zeit wäre ganz materialistisch. Sehen Sie, 
materialistisch dem Leben nach ist unsere Zeit nicht; dem Glauben vieler Menschen 
nach, und dem nach, was aus diesem Glauben vieler Menschen fließt, ist unsere Zeit 
ja gewiß materialistisch. Was meint man eigentlich damit, wenn man sagt, unsere Zeit 
sei spirituell? 

Ja, wir haben zunächst eine naturwissenschaftliche Weltbetrachtung: gegenüber dieser 
naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung ist alles frühere an naturwissenschaftlicher 
Weltbetrachtung materialistisch! Wir haben nämlich eine solche 
naturwissenschaftliche Weltbetrachtung, welche zu den feinsten, durchgeistigtsten 
Begriffen sich aufschwingt. Das merkt am besten derjenige, welcher das Dasein über 
die unmittelbare physische Gegenwart hinaus sieht. 

Von den meisten Vorstellungen, die heute im spirituellen Sinne gut gemeint sind, 
haben die sogenannten Toten außerordentlich wenig, die sogenannten Toten. Von den 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen in der Gegenwart, wenn sie unbefangen 
nachgedacht werden, haben sie außerordentlich viel. Und interessant ist es, daß der 
sogenannte materialistische Darwinismus gerade im Reiche der Toten ganz spirituell 
aufgefaßt und auch angewandt wird. Die Dinge nehmen sich im Leben eben ganz anders 
aus, als sie sich oftmals ausnehmen in dem Glauben, in dem oft sehr irrtümlichen 
Glauben, der herbeigeführt wird durch das, was die Menschen hier im Leibe erleben. 
Was meine ich eigentlich, wenn ich zunächst auf das naturwissenschaftlich 
Spirituelle hinweise? Ja, sehen Sie, um diese Begriffe auszubilden, um sich 
aufzuschwingen zu solchen Gedanken, wie man sie heute über die Entwickelung und so 
weiter hat, dazu gehört eine Geistigkeit, die nicht vorhanden war in früheren 
Zeiten. Es ist viel leichter, Gespenster zu sehen und sie für Geistiges zu halten, 
als fein ausziselierte Begriffe über dasjenige auszubilden, was scheinbar materiell 
nur ist. Dies hat bewirkt, daß die Menschen in ihrem Seelenleben die 
durchgeistigtsten Begriffe ausbilden und diese durchgeistigten Begriffe verleugnen. 
Sie dichten diesen durchgeistigten Begriffen an, daß sie nur über Materielles etwas 
aussagen dürften. Die materialistische Interpretation unserer 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung ist nichts anderes als eine Verleumdung des 
eigentlichen Charakters der naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Sie ist 
hervorgegangen aus einem Hang, der im Grunde genommen Feigheit ist! Man bringt es 
nicht dazu, mit seinem lebendigen Empfinden bei den fein durchgeistigten Begriffen 
zu leben, die Geistigkeit in solcher — wenn ich mich so ausdrücken darf — Verdünnung 
zu erfassen, wie sie erfaßt werden muß, wenn man reinliche Begriffe über die Natur 
sich ausbildet. Man getraut sich nicht zu gestehen, daß man im Geistigen lebt, im 
Geiste lebt, wenn man solche verdünnten, vergeistigten Begriffe hat, und deshalb 
lügt man sich an, indem man sagt: Diese Begriffe bedeuten nur Materielles -, was 
nicht wahr ist, was nur ein Selbstbelügen ist. Und so ist es auch auf anderen 
Gebieten des Lebens. Man kann darauf hinweisen - ich habe es auch vorgestern getan 


Geistesforschung, wie sie jetzt versuchen, sich hineinzustellen in das geistige 
Kulturleben der Gegenwart, nennen wir diesen Geist, der in der Materie lebt und dort 
als eine Kraft wirkt, die den Menschen verfinstert gegenüber der geistigen Welt, den 
ahrimanischen Geist. Es ist dieser Geist derselbe, den Goethe darstellt im Faust als 
Mephisto, der den Faust begleitet, der jeden Menschen begleitet, weil jeder Mensch 
sich mit der materiellen Welt befassen muss. Das also ist die Kraft, die uns 
verfinstert gegenüber der geistigen Welt. Die Materialisten können wohl den Geist 
ableugnen mit ihren Begriffen, aber es wäre ein schwerer Irrtum, zu glauben, dass 
sie der Realität des Geistes etwas anhaben können. Er rächt sich an ihnen und 
verdunkelt ihre Anschauungen. Das ist die eigentümliche Wirkung in der Seele des 
Materialisten, dass dieser Geist einen Wall aufrichtet, dass der Mensch die geistige 
Welt nicht schauen kann; so leugnet der Materialist die geistige Welt, weil der 
Geist der Materie ihm dieses Leugnen eingibt. Leugnen kann man ihn, aber sich ihm 
nicht entziehen, und das, was als Materialismus herumschwirrt in der Welt, ist 
tatsächlich die Eingebung des [ahrimanischen] Geistes. Recht hatte Goethe, indem er 
seinen Faust so den Müttern entgegentreten lässt, dass Mephisto das geistige Reich 
als ein Nichts vorführt. Faust aber sagt: «In deinem Nichts hoff' ich das All zu 
finden» - Der Materialist sollte sich gestehen, dass er zu einem gewissen Völkchen 
gehört, von dem Mephisto sagt: Den Teufel spürt das Völkchen nie, Und wenn er sie 
beim Kragen hätte. Es ist eben der materielle Geist, den das VOlkchen nicht spürt 
und der ihm den Materialismus eingibt. In solcher Weise zeigt sich uns, wenn man nur 
tief genug gehL wie der Materialismus sich aufhebt, indem er selbst ein Erzeugnis 
des Geistes ist. Nehmen wir nun den Standpunkt des Idealisten. Er will nichts wissen 
vom Materialismus, er hat sich Vorstellungen und Empfindungen gebildet, die ihn nur 
in geistige Sphären führen. Einem solchen wird es gewiss nicht einfallen, das 
Gesagte auf sich anzuwenden, aber die Einseitigkeit des idealistischen Standpunktes 
zeigt sich gerade in diesen Punkten. Wenn der die Materie ablehnende Idealist die 
gestern angeführte Methode auf sich anwendet und Einlass gewinnt in die geistige 
Welt, tritt ihm dort seine Art des Vorstellens und Empfindens, seine ganze Gesinnung 
entgegen; er trägt sie in diese Welt hinein, und die Folge davon ist, dass dieser 
Mensch zwar eintreten kann in die geistige Welt, aber er sieht alles durch die 
Brille seiner Meinung, seiner Vorstellungen, und [er sieht], dass es in der 
geistigen Welt eine große Summe von solchen Wesenheiten gibt, die man dämoni sche 
Naturen nennt, die nicht in der äußeren Welt auftreten, sondern in der geistigen 
Welt leben - es sind Wesen mit einem zu geringen Gewicht für unsere Welt - und die 
den Menschen von der Welt ablenken, zu der er doch gehört, da er als Mensch in einem 
physischen Leibe geboren ist; so wird der Idealist, wenn er engherzig ist, sehr 
leicht hineingetrieben werden in gewisse Methoden in der Welt, die wir die 
dämonische[n] nennen. Er steht dort so fest, dass er, wenn er früher von der Materie 
sozusagen nichts verstand, sie jetzt flieht. Die Menschen kommen dann in alle 
möglichen falschen asketischen Richtungen hinein. Er will mit der Materie gar nichts 
mehr tun haben, und sein Irrtum führt ihn zu einer Entfremdung mit der Welt, zu der 
er doch gehört. Er verfällt in Einsamkeit. Gerade an diesem Beispiel sehen wir, dass 
die Irrtümer auf geistigem Gebiet verhängnisvoller sind als auf sinnlichem Gebiet. 
In der sinnlichen Welt werden die Irrtümer korrigiert; auf geistigem Gebiet sind die 
Irrtümer so wie Wirklichkeiten, die uns entgegentreten, obwohl diese Wirklichkeiten 
selbst von uns hereingetragen werden. Wir können nicht hindurch. Alle Irrtümer [auf 
geistigem Gebiet] wirken auf unsere Persönlichkeit wie Wirklichkeiten. Auf 
sinnlichem Gebiet kann man von Irrtümern frei werden durch die Widerlegung; auf 
geistigen Gebieten gibt es keinen Weg als den Kampf, denn man muss das, was einem 
wie wirklich entgegentritt, bekämpfen. Auf dem Gebiet der Geistesforschung wird 
daher der Kampf nicht ein bloß logischer sein, sondern eine fortwährende geistige 
Arbeit, ein Ankämpfen gegen die Mächte des Irrtums, denn dort sind die 
Irrtumsmilchte. Die Frage entsteht nun: Wie können wir den Weg finden, um in 
entsprechender Weise tüchtige Kämpfer gegen den Irrtum auf geistigem Gebiet zu 
werden? Wir können dies durch wahre Selbsterkenntnis! Wie kommen wir schon im 
[gewöhnlichen] Leben über die Einseitigkeiten des Materialismus, Spiritualismus, des 
Idealismus und Realismus hinaus? Dadurch, dass wir einmal im Leben den Entschluss 
fassen, nachzusehen, wie wir eigentlich zu unserer Meinung gekommen sind. Das ist 
ein schwerwiegender Entschluss — weniger schwer zu fassen als durchzuführen. Wenn 
wir in strenger Selbstschau unser Leben zurückverfolgen und uns fragen, wie wir zu 
der oder jener Denkungsrichtung gekommen, wenn wir prüfen, wodurch sich die 
Gesinnungen und Meinungen ergeben haben, dann setzen wir uns sozusagen selbst 
zusammen, dann kommt ein Zeitpunkt, wo es uns schwer werden kann, wo unser Gemüt 
großen Widerständen sich entgegengesetzt fühlt. Ob man nun Materialist oder Idealist 
gewesen [ist] oder auf einer anderen Meinung beharrte, die man für die einzig 
richtige hielt - dann fühlt man: Man hat diese Meinung nur erhalten durch sein 


-, daß zum Beispiel für manches künstlerische Schaffen in der Gegenwart nur durch 
das spiritualisierte, verfeinerte Empfinden Werte zutage getreten sind, die frühere 
Kunstentwicke-lungs-Epochen gar nicht gehabt haben. Es ist ganz zweifellos, daß 
heute manches zutage tritt auf dem Gebiete des künstlerischen Schaffens, das man 
vergebens bei Raffael oder Michelangelo suchen würde. Dieser Umschwung im geistigen 
Leben ist herbeigeführt worden durch ein ganz bestimmtes geistiges Ereignis. Und 
dieses geistige Ereignis möchte ich heute von gewissen Gesichtspunkten aus wiederum 
vor Ihnen charakterisieren. 

Als die Mitte des 19. Jahrhunderts noch nicht ganz herangekommen war, so im Beginn 
der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts, da schickte sich eine gewisse geistige 
Wesenheit an - die Namen tun nichts zur Sache, um aber einen Namen zu haben, kann 
man den der christlichen 

Theologie entlehnten Namen des Erzengels Michael wählen -, es schickte sich also der 
Erzengel Michael an, nach und nach aus einem bloßen Erzengel ein Zeitgeist zu 
werden, eine solche Entwickelung zu erlangen, daß er eingreifen könne in das Leben 
der Menschen nicht nur vom Standpunkte des Überirdischen, sondern unmittelbar vom 
Standpunkte des Irdischen aus. Vorzubereiten hatte sich der Erzengel Michael, auf 
die Erde selbst herabzusteigen, gewissermaßen nachzuleben den großen Vorgang des 
Christus Jesus selber, nachzuleben diesen großen Vorgang: hier auf der Erde seinen 
Ausgangspunkt zu nehmen und weiter zu wirken vom Gesichtspunkte der Erde aus. Dazu 
war notwendig, daß von den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der 
siebziger Jahre eine Vorbereitung gepflogen wurde von Seiten dieses geistigen Wesens 
aus. Und so kann man denn beobachten, daß die Jahre, von den vierzigern bis zum 
Jahre 1879 etwa, einen bedeutungsvollen Kampf im Überirdischen darstellen, aber in 
demjenigen überirdischen Gebiet, das unmittelbar an das irdische Gebiet angrenzt. 
Einen schweren, harten Kampf hatte also diese geistige Wesenheit, die man als 
Erzengel Michael bezeichnen kann, auszufechten gegen gewisse widerstrebende Geister. 
Man muß sich diese widerstrebenden Geister ein wenig ansehen, wenn man verstehen 
will, was da eigentlich geschehen ist. 

Diese geistigen Wesenheiten, die von diesem, zum Zeitgeist werdenden Erzengel 
Michael bekämpft werden mußten, sie haben immer eingegriffen in das Leben, in die 
Evolution der Menschheit. Sie haben nämlich in den letzten Jahrtausenden vor der 
Mitte des 19. Jahrhunderts die Aufgabe gehabt, die Menschen von der geistigen Welt 
aus zu differenzieren. Diejenigen geistigen Wesenheiten, welche unmittelbar Anhänger 
der Erzengel sind, haben das Bestreben, die Menschen in einem gewissen Sinne zur 
Gruppenseele der Menschheit zurückzuführen, Einheit auszugießen über die ganze 
Menschheit. Dies würde nicht gegangen sein, wenn sie allein gewirkt hätten auf die 
Menschheit. Die Menschheit würde gewissermaßen in einem Ununterscheidbaren 
verschwommen sein, würde nur eine Art vorstellen, wie im Grunde die tierische Art 
nur eine ist, nur auf einer etwas höheren Stufe. Diese geistigen Wesenheiten, die 
das michaelische Prinzip zu bekämpfen hatte, 

sind die, welche die Aufgabe hatten, Differenzierung in die Menschheit 
hineinzubringen, das einheitliche Menschengeschlecht zu spalten in Rassen, in 
Völker, in alle diejenigen Unterschiede, welche mit dem Blute, mit den Nerven, dem 
Temperament zusammenhängen. Das mußte geschehen. Man mag diese geistigen 
Wesenheiten, die solche Differenzierung in die Menschheit hineinzubringen hatten, 
ahrima-nische Wesenheiten nennen; man mag sie so nennen, aber man muß sich darüber 
klar sein, daß im gesamten Gang der Menschheitsentwickelung dieses ahrimanische 
Prinzip notwendig war. 

Nun kam die Zeit heran, die eine wichtige Zeit in der Menschheitsentwickelung war 
mit Bezug auf das, was ich jetzt erörtert habe. Es kam die Zeit heran, von den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts angefangen, in welcher die alten 
Differenzierungen verschwinden sollten, die Zeit, in welcher zusammengefaßt werden 
sollte das differenzierte Menschengeschlecht in eine Menschheitseinheit. 

Die kosmopolitischen Anschauungen, die manchmal ja auch gewiß zur kosmopolitischen 
Phrase ausgeartet sind im 18. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 19., die sind 
nur eine Widerspiegelung desjenigen, was in der geistigen Welt sich zugetragen hat. 
Es tendiert schon die Menschheit dahin, auszulöschen die verschiedenen Unterschiede, 
welche das Blut, das Nerventemperament beförderte. Es ist tatsächlich nicht eine 
Tendenz der geistigen Welten, die Menschheit weiter zu differenzieren, sondern es 
ist eine Tendenz in den geistigen Welten, Kosmopolitisches über die Menschheit 
auszugießen. So wenig Verständnis auch heute dafür da ist unter dem Eindruck unserer 
katastrophalen Zeit, so ist es eben doch so, daß man der Wahrheit gemäß dies 
gestehen muß. Und diese in den irdischen Ereignissen sich spiegelnde Tatsache, die 
führt dazu, wenn man sie in ihren geistigen Hintergründen beobachtet, zu schauen, 
wie die Rassengeister, jene die Menschheit differenzierenden Volksgeister, von den 
vierziger Jahren ab bekämpft worden sind gerade von dem Geiste, der Zeitgeist werden 


sollte in der neueren Zeit. Es hat sich da vollzogen, wenn auch auf einer anderen 
Stufe, dasjenige, was immer durch ein bedeutungsvolles Symbolum dargestellt wird. 
Das Symbolum bezieht sich ja auch auf andere Stufen der Entwickelung, denn die Dinge 
wiederholen sich auf den verschiedenen Stufen immer wieder, und was ich jetzt 
erzähle, ist nur eine Wiederholung auf einer bestimmten Stufe von einem geistigen 
Ereignisse, das auf anderen Stufen stattgefunden hat. Es ist das, was dargestellt 
wird durch das Symbolum der Besiegung des Drachen durch den Erzengel Michael. Diese 
Besiegung des Drachen durch den Erzengel Michael, die da bedeutet, daß aus dem 
Reiche, in dem der Erzengel Michael gebietet, die entgegenstrebenden Mächte 
ausgestoßen worden sind, die hat sich in einem gewissen Gebiete vom Anfang der 
vierziger Jahre ab vollzogen. Gewisse geistige Wesenheiten, die bis dahin ihre 
Aufgabe gehabt hatten in der geistigen Welt zur Differenzierung der Menschheit in 
Rassen und Völker, die sind — wenn ich es mit diesem Ausdruck bezeichnen darf - vom 
Himmel auf die Erde gestoßen worden. Diese selben geistigen Wesenheiten, die bis in 
die vierziger Jahre hinein in einer solchen Art die Menschheit differenziert haben, 
sie haben in dem an die irdische Welt angrenzenden Gebiete heute keine Macht mehr. 
Sie sind unter die Menschen gestoßen, sind mit alledem, was sie haben mitbringen 
können, unter die Menschen auf die Erde gestoßen. Das ist dasjenige, was man in der 
Geisteswissenschaft bezeichnet als den Sieg des Erzengels Michael über die 
widerstrebenden Geister, der Ende der siebziger Jahre eintrat: das Hinunterstoßen 
gewisser ihm widerstrebender Geister auf die Erde. 

Und so haben wir seit dem Ende der siebziger Jahre ein Zwiefaches. Wir haben auf der 
einen Seite für diejenigen, von denen man sagen könnte, daß sie guten Willens sind - 
wenn man den Ausdruck im bedingten Sinne versteht -, wir haben seit dem Jahre 1879 
auf der Erde die Herrschaft des Zeitgeistes Michael, der einen befähigt, spirituali- 
sierte Begriffe, ein spiritualisiertes Geistesleben zu bekommen. Und wir haben auf 
der Erde die widerstrebenden Geister, die einen dazu verführen, die Geistigkeit der 
Gegenwart abzuleugnen. Wenn man gegen den Materialismus der Gegenwart kämpft, so 
sollte man sich immer bewußt sein, daß man nicht kämpfen soll gegen das Gute unseres 
Zeitalters, sondern daß man kämpft gegen die Lüge unseres Zeitalters. Denn es sind 
im wesentlichen Lügengeister, welche vom Himmel auf die Erde gestoßen worden sind, 
jene Geister, welche vorläufig auch als Geister der Hindernisse verhindern, daß 
gerade in dem Erfassen des 

naturgemäßen Daseins das Spirituelle gesucht werde. Wenn man die Menschen 
kennenlernt, welche in der Zeit nach dem Jahre 1841 von der geistigen Welt zur 
irdischen Inkarnation heruntergestiegen und seither wiederum verstorben sind, so 
sieht man in der Tat, wie, ich möchte sagen, von der anderen Seite der Welt diese 
Dinge aufgefaßt werden. Und man kann dann vieles korrigieren von dem, was ja hier in 
der physischen Welt sehr schwer zu durchschauen ist. 

Als im Beginn des 20. Jahrhunderts sich allmählich gezeigt hat, wie es notwendig 
ist, wiederum auf die verschiedensten Gebiete des Geistes im Leben hinzuweisen, da 
waren diejenigen, die so hingewiesen haben, wesentlich solche Menschen, die nach dem 
Jahre 1848, nach 1840 eigentlich schon, mitgemacht hatten den harten Kampf, der vom 
Erzengel Michael geführt worden ist in der geistigen Welt, und der 1879 geendet hat 
mit dem Herunterstoßen der widerstrebenden Geister in das Leben auf der Erde, wo sie 
mit den Menschen zusammen sind. Und im wesentlichen ist es ein Mitkämpfen mit dem 
Erzengel Michael, wenn man sich gegen diese Geister auflehnt, wenn man sucht, sie 
aus dem Felde zu schlagen. 

Nun gibt es ein gewisses Gesetz, meine lieben Freunde. Dieses Gesetz besagt, daß man 
von jedem Punkte aus die Entwickelung ebenso wie vorwärts auch zurück verfolgen 
kann. Man kann, wenn man irgendeinen Zeitpunkt des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit ins Auge faßt, sagen: Da steht dieser Zeitpunkt, da geschieht in diesem 
Zeitpunkte das eine oder das andere. - Nun verfließt die Zeit weiter, und man kann 
die Ereignisse beobachten; man kann auch die Zeit rückläufig beobachten. Man kann 
von 1879 zu 1878, 1877, zu 1860, 1850 und so weiter zurückgehen, und man kann dann 
betrachten, wie sich das ausnimmt, was in der geistigen Welt rückwärts zu verfolgen 
ist. Dann wird man folgendes sehen. Man wird sehen, daß in der tieferen Struktur der 
Ereignisse auch im Fortlaufenden sich dasjenige wiederholt, was man in der 
Anschauung als zurückliegend findet. Wenn man irgend etwas Großes einfach sagt, 
klingt es leicht trivial. Doch will ich einfach sprechen. Wenn man den Zeitpunkt 
1879 ins Auge faßt, kann man bis 1880 weiter vor- oder bis 1878 zurückgehen. Geht 
man bis 1880 weiter vor, so wird man in der tieferen geistigen 

Struktur bemerken, daß das, was 1878 sich vollzogen hat, in einer gewissen Weise 
mitwirkt, so mitwirkt, daß hinter dem Ereignisse von 1880 das Ereignis von 1878 wie 
eine Kraft steht, die mitwirkt. Und hinter dem Ereignisse vom Jahre 1881 wirkt 
wiederum das Ereignis von 1877 wie eine dahinterstehende Kraft mit. Es ist so, wie 
wenn sich, je weiter man zurückgeht, die Zeitlinie umkehrt, und die Ereignisse, die 


weiter zurückliegen, sich gegenüber denen, die von einem gewissen Zeitpunkte an 
weiter vorwärts gehen, dahinterstellen würden. Man versteht viel, wenn man diese 
Dinge versteht. 

Nun bitte ich Sie, sich zu erinnern, daß ich von dem Jahre 1879 schon seit vielen 
Jahren spreche, nicht etwa erst seit 1914, wo es billig geworden ist. Das ist 
wichtig, meine lieben Freunde. Und ich bitte Sie, einmal eine einfache Rechnung mit 
mir auszuführen. Rechnen Sie von 1879 zurück bis zu diesem Jahr, das ich oftmals als 
die andere Grenze bezeichnet habe. Ich habe immer gesagt: Der Kampf, von dem ich 
jetzt rede, hat begonnen anfangs der vierziger Jahre, etwa 1841, 1840. - Rechnen Sie 
zurück: 1879,1869,1859,1849 und etwa acht oder neun Jahre dazu, gibt also 
achtunddreißig oder neununddreißig Jahre. Rechnen Sie vorwärts: 1879, 1889, 1899, 
1909, 1914, bis in unsere Tage hinein, gibt genau ebensoviel: gibt achtunddreißig 
oder neununddreißig Jahre. Würden Sie gar das Jahr 1917 ins Auge fassen, so würden 
Sie ein überraschendes Resultat erzielen. Sie würden begreifen, welche tiefe 
Bedeutung es hat, wenn der Okkultist sagt: Geht man von einem einschneidenden 
historischen Ereignis weiter, so wiederholt sich das vorhergehende geistige Ereignis 
in dem folgenden. 

Hinter den Ereignissen unserer Tage hier auf dem physischen Plan stehen die 
geistigen Ereignisse, die begonnen haben in den vierziger Jahren, und die zu 
bezeichnen sind als Bekämpfung widerstrebender Geister von Seiten des Erzengels 
Michael. Sie stehen dahinter. Wir haben eine Wiederholung desjenigen, was im Anfang 
der vierziger Jahre stattfand. Und Sie können sich denken, wie anders man die 
Ereignisse in der Gegenwart anschaut, wenn man auf diese Gesetzmäßigkeit zurückgeht. 
Man wird vielleicht dann etwas tiefer verstehen, was heute sonst nur eigentlich 
tonlos an der Menschen Ohr vorbeigeht, was nicht in die Seelen geht. Man wird sich 
sagen, daß ja der Kampf des Erzengeis Michael gegen die widerstrebenden Mächte bis 
zu einem gewissen Grade an seinen Ausgangspunkt zurückgekehrt ist. 

Es ist im allgemeinen immer schwierig, zu den Menschen der Gegenwart von diesen 
tieferen Zusammenhängen zu sprechen, weil diese so energisch abweisen dasjenige, was 
gerade helfen würde, diese Gegenwart in der richtigen Weise zu verstehen und in der 
richtigen Weise handelnd in sie einzugreifen. Unsere Zeit macht wirklich notwendig, 
sich von alten Vorurteilen loszusagen, macht notwendig, dasjenige, was ist, auch zum 
Verständnis zu bringen, auch ins Bewußtsein heraufzurufen. Und es geschehen einmal 
Dinge unmittelbar hier auf dem physischen Plan, die in ihrer Art viel geistiger sind 
als sonst Geschehnisse. Das aber hängt zusammen mit dem Herabsteigen des Erzengels 
Michael in unsere Erdenregion. Es sprechen ja viele von diesem Herabsteigen des 
Erzengels Michael in unsere Erdenregion. Aber wenn es im Ernste darauf ankommen 
sollte, diese Sache mit ihrem wahrhaftigen Hintergrunde zu nehmen, dann gehen die 
Leute nicht mit, dann wollen sie nicht mitgehen! Das aber ist gerade notwendig, daß 
in immer breiteren und breiteren Kreisen unserer Zeit spirituelles Verständnis der 
wichtigsten Impulse unseres Zeitenlebens Platz greife. Deshalb war es schon durchaus 
notwendig, was ja die ganzen Jahre her in unseren Zweigversammlungen geschehen ist, 
darauf aufmerksam zu machen, daß der Strom der Ereignisse, der vom Geiste her so 
stark beeinflußt wird in unserer Zeit, nicht verschlafen werde. Und das Verschlafen 
der Ereignisse, das ist geradezu ein Grundzug unserer Zeit. Die Menschen gehen wie 
schlafend an den Ereignissen vorbei, und man konnte die Beobachtung machen, daß ein 
Ereignis, je einschneidender, je tiefbedeutsamer es hereintritt auf den physischen 
Plan, desto mehr von den Menschen verschlafen wird. 

Der März 1917 - wenn ich auf Konkretes nur andeutungsweise hinweisen darf - war 
etwas so Gewaltiges in seiner Anlage, wird so bedeutende Dinge nach sich ziehen, von 
denen sich heute die Menschheit noch nichts träumen läßt, daß es geradezu grotesk 
ist, wie wenig die Menschen verstehen, daß es heute notwendig ist, fast alle Urteile 
zu revidieren, fast alles dasjenige, was je vor 1914 von den Menschen geglaubt 
worden ist, einer Revision zu unterziehen. 

Es darf vielleicht bei dieser Gelegenheit hingewiesen werden darauf, daß ich 1910 in 
Kristiania eine Anzahl von Vorträgen gehalten habe über die europäischen 
Volksseelen. Im ersten dieser Vorträge können Sie den Satz lesen, daß sehr bald die 
Menschheit aufgerufen werden wird, etwas zu verstehen von den Verhältnissen der 
europäischen Volksseelen. Immer wieder und wiederum ist betont worden in unseren 
Vorträgen: Der Blick soll nach dem unmittelbaren Osten hin gerichtet werden; das ist 
wichtig, was von da aus für die Menschheitsentwickelung geschieht. - Wie oft ist das 
gesagt worden. Jeder, der zugehört hat, weiß das. Und noch im Frühling 1914 im 
Vortragszyklus zu Wien über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt habe ich einen 
eindringlichen Satz gewagt, den Satz, daß das soziale Leben unserer Zeit in einem 
wahrhaftigen Sinne verglichen werden kann mit einer besonderen Krankheitsform, mit 
einem Karzinom, daß eine schleichende Krebskrankheit durch das soziale Leben geht. - 
Natürlich, diese Dinge können unter unseren gegenwärtigen Verhältnissen nicht anders 


als so gesagt werden, aber sie müssen verstanden werden. 

Die Weltereignisse spielen sich keineswegs so ab, daß dieser schöne Fortgang 
herrscht, der eine Fabel der Historiker ist: daß immer das Spätere so aus dem 
Vorhergehenden sich entwickelt, dies wieder aus dem Vorhergehenden und so weiter. 
Das Vorurteil, daß sich das Spätere immer so möglichst ruhig aus dem Vorhergehenden 
entwickelt oder entwickeln müsse, dieses Vorurteil kann man ja Menschen überlassen, 
welche weniger Wirklichkeitssinn haben, als der anthroposophisch Denkende entwickeln 
soll. Man kann dieses Vorurteil — wenn ich konkret auf etwas hinweisen soll - den 
Politikern der alten Schule, auch der heutigen Gegenwart, noch vielfach überlassen, 
solange die Menschheit will. In Wirklichkeit handelt es sich aber um etwas ganz 
anderes. Es handelt sich darum, daß der Gang der Ereignisse wie eine in voller 
Tätigkeit, in voller Bewegung begriffene Waage ist, wo bald der eine Waagebalken, 
bald der andere Waagebalken heruntersinkt. Und deshalb kann man die Zeit seit dem 
Beginn der vierziger Jahre etwa so charakterisieren: Es wäre eine Möglichkeit 
gewesen, wenn von dem Jahre 1840 ab bis 1914 — welche Zeit durch 1879 in zwei 
geteilt wird - versucht worden wäre, in einer sachgemäßen Weise vorzubereiten jene 
Spiritualisierung der Menschheit, welche durch den Erzengel Michael angestrebt wird; 
wenn versucht worden wäre in größerem Maße, spirituelle Begriffe, spirituelle 
Vorstellungen in die Menschheit hineinzubringen. Wenn so etwas - da die Menschheit 
in der neueren Zeit auf Freiheit gestellt werden muß - aus dem freien Menschenwillen 
heraus unterlassen wird, so sinkt die Waagschale auf die andere Seite hinunter. Dann 
entlädt sich das, was auf spirituellem Wege hätte erreicht werden können, durch das 
Blut. Dann entladt sich das auf eine, ich möchte sagen, überphysische Weise. Es ist 
nur das Gleichstellen der Waage, was wir in unserer katastrophalen Zeit erleben. Die 
Menschheit, die zurückgewiesen hat die Spiritualisierung, muß in die 
Spiritualisierung hineingezwungen werden. Das kann durch eine physische Katastrophe 
geschehen. 

Man kann wiederum sich diese Vorstellung bestätigen, wenn man fest auf dem folgenden 
Boden steht: Hier leben wir in dieser physischen Welt, aber eigentlich wachen tun 
wir in dieser physischen Welt nur durch unsere Wahrnehmungen und unsere 
Vorstellungen, wie ich es neulich ausgeführt habe. Mit unseren Gefühlen träumen wir 
hier, mit den Willensimpulsen schlafen wir. Das ist selbstverständlich für den 
Menschen. Wenn man sich aber einlebt durch Imagination, Inspiration, Intuition in 
jene Welt, die als die spirituelle Welt wie die Luft immer um uns ist, und in der 
die sogenannten Toten mit uns gemeinsam sind, mit ihren Impulsen wirken, dann nimmt 
man wahr, wie das Leben hier in der physischen Welt zusammenhängt mit dem Leben der 
sogenannten Toten. Aufnehmen aus den Herzen der Menschen heraus können die Toten nur 
die spirituellen Vorstellungen. 

Erinnern Sie sich an dasjenige, was ich vor drei Tagen gesagt habe: Wenn ein Mensch 
in jüngeren Jahren dahinstirbt, dann ist er eigentlich, geistig genommen, nicht von 
seinen Angehörigen weggegangen; er ist dageblieben, er ist in Wirklichkeit da. Aber 
für den Toten handelt es sich noch um etwas ganz anderes, als da zu sein - ich bitte 
Sie, das recht ernst zu nehmen -, darum handelt es sich für den Toten, dieses Dasein 
zu ertragen, es erfassen zu können. Wenn der Tote da ist in einer Familie, die 
materialistisch gesinnt ist und die nicht sich hingibt spirituellen Vorstellungen, 
so ist der Tote zwar da in dieser Familie, 

aber er ist in dieser Familie so da, daß sie ihn fortwährend bedrängt und beklemnt. 
Die Familie ist für ihn etwas wie ein Alp, wie die Luft, die wir in zu starkem Maße 
einatmen, unter der wir den Alpdruck empfinden. Nur die spirituellen Vorstellungen 
schaffen dieses Alpdrücken weg und machen das Zusammenleben mit denen, unter denen 
man geblieben ist, erträglich, möglich. 

Wiederum habe ich Ihnen gesagt: Wenn ein älterer Mensch seinen Angehörigen entrissen 
ist, nimmt er ihre Seelen in einer gewissen Beziehung mit. Er nimmt sie mit, er 
zieht sie nach sich. Aber wiederum, wenn sie nicht mit spirituellen Vorstellungen 
sich durchsetzen, sind sie für ihn wie ein Alp. 

Nun bedenken wir etwas anderes. Man kann ungeheuer viel lernen, wenn man, unter 
irgendwelchen Voraussetzungen, das durch äußere oder auch durch abnorme innere 
Verhältnisse herbeigeführte plötzliche Ableben eines Menschen beobachtet. Nehmen wir 
an, ein Mensch wird erschlagen oder erschossen. Da wird der Tod in einer anderen 
Weise herbeigeführt, als wenn er allmählich durch Krankheit, auf naturgemäße Weise 
herbeigeführt wird. Nun denken Sie sich, ein Mensch wird im fünfunddreißigsten Jahr 
seines Lebens erschossen; also von außen her wird sein Leben vernichtet. Wenn der 
Schuß nicht gekommen wäre - gewiß hängt die Sache mit dem Karma zusammen, aber 
trotzdem gilt das Folgende, das ich jetzt auseinandersetzen werde -, wenn der Mensch 
nicht erschossen worden wäre, so würde er durch seine Konstitution vielleicht noch 
weitere fünfunddreißig Jahre haben leben können. Nicht wahr, er trägt in sich die 
Konstitution zu noch weiteren fünfunddreißig Jahren. Das bewirkt etwas ganz 


Bestimmtes. 

Wenn ein Mensch in der Zeit, in der die Lebenskräfte noch besonders rege sind, auf 
gewaltsame Weise den Tod findet, dann erlebt er in diesem Augenblick ungeheuer viel. 
Zusammengedrängt in einen Augenblick erlebt er gewisse Dinge, die sich sonst über 
einen langen Zeitraum ausdehnen. Was er noch hätte erleben können in den 
fünfunddreißig Jahren, die auf die anderen fünfunddreißig Jahre gefolgt wären, was 
verteilt gewesen wäre über viele Jahre, das wird zusammengedrängt in einen einzigen 
Augenblick. Denn das Wichtigste, was man in der Stunde des Todes erlebt, das ist, 
daß man in dieser Stunde des 

Todes dazu kommt, in Wahrheit seine Leiblichkeit von außen zu sehen, wie sie den 
Übergang durchmacht von der Beherrschung der Kräfte, die sie früher gehabt hat, als 
die Seele drinnen war im Leibe, zu dem, daß sie jetzt ein Naturwesen wird, an die 
Naturkräfte abgegeben wird, an die äußeren physischen Kräfte. Das ist das ungeheuer 
Bedeutungsvolle im Todesmoment, daß der Mensch zurückschaut, wie sein Organismus den 
physischen Naturkräften ausgeliefert wird. Wenn ein Mensch gewaltsam den Tod 
erleidet, wird er plötzlich nicht nur denjenigen Naturkräften ausgeliefert, welche 
die normalen sind, sondern er wird als Organismus durch den Kugeldurchschuß so 
behandelt wie ein unorganischer, unlebendiger Körper, er wird ganz ins Unorganische 
versetzt. Es ist ein großer Unterschied, ob man dahinsiecht, oder ob man plötzlich 
den Tod erleidet dadurch, daß von außen das Universum, sei es in Form einer Kugel 
oder in anderer Form, in den menschlichen Organismus eingreift. Da geschieht ein 
plötzliches Aufleuchten, ein Auffeuern von unendlich viel Geistigkeit. Es ist ein 
UÜberflammen einer geistigen Aura, welches sich da vollzieht. Und derjenige, der 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, schaut auf dieses Aufflammen zurück. Dieses 
Aufflammen, das ist sehr ähnlich dem, was nur dann zustande kommt, wenn die Menschen 
sich spirituellen Begriffen hingeben. Es sind geradezu Werte, die austauschbar sind. 
Es ist unglaublich interessant zu sehen, wie ähnlich, von der anderen Seite, von der 
Seite der Toten geschaut, der Gedanke, der empfindende Gedanke ist, den einer hat, 
wenn er ein Bildwerk, eine Malerei, welche aus spirituellem Leben herausgeboren ist, 
genießt oder schafft, jener Empfindung, die einer dadurch hat - ohne daß es durch 
das Bewußtsein des Menschen geht -, daß von außen, sagen wir, ein Arm verletzt, 
verwundet wird, und Schmerz beim Menschen entsteht. Es ist eine ungeheure 
Verwandtschaft zwischen den beiden Ereignissen, so daß das eine für das andere 
eintreten kann. 

Jetzt werden Sie den karmischen Zusammenhang begreifen, der da besteht zwischen zwei 
Ereignissen. Natürlich haben eine ganze Anzahl von Menschen, als die vierziger Jahre 
herangenaht sind, gewußt, wie, ich möchte sagen, der «Stand der Sterne» ist. Dies 
ist nur ein technischer Ausdruck bei den Okkultisten, daß sie, wenn sie ein solches 
Ereignis wie den Kampf des Erzengels Michael mit dem Drachen bezeichnen wollen, 
sagen: Das ist der Stand der Sterne. - Es gab natürlich eine ganze Anzahl von 
Menschen, welche damals gewußt haben, daß ein so wichtiges Ereignis vorging. Es gab 
auch Menschen, die Vorsorge haben treffen wollen; nur war, ich möchte sagen, die 
andere Waagschale zu stark beladen: der materialistische Sinn der Menschen war zu 
stark. So hat man zu dem falschesten gegriffen, zu dem man greifen konnte dazumal. 
Man sah ein: Spirituelles Leben muß in die Menschheit hineinkommen. Das zeigte sich 
ganz klar. Denn in den vierziger Jahren waren viele, welche die Zeichen der Zeit 
verstanden, davon überzeugt, spirituelles Leben müsse in die Menschheit 
hineinkommen. Wäre dieses spirituelle Leben vom Anfang der vierziger Jahre an in die 
Menschheit hineingekommen, viele Katastrophen wären dieser Menschheit erspart 
geblieben. Denn das, was sich vollzogen hat, hätte sich trotzdem vollzogen, aber in 
anderer Form. Was karmisch notwendig ist, das geschieht, aber es kann sich in 
verschiedenen Formen abspielen. Das muß man immer festhalten. 

Ich will mich deutlicher aussprechen: Wenn der Mensch heute nachdenkt über 
dasjenige, was geschehen soll auf sozialem Felde oder auf anderen Feldern, ja, dann 
kann er das in zweifacher Weise machen. Er kann ein Programm aufstellen, kann 
Begriffe sich bilden, die programmatisch sind, kann sich ausdenken, wie die Welt 
werden soll auf einem gewissen Gebiete. Das kann in schön klingende Worte gebracht 
werden. Man kann auf diese Worte so schwören wie auf Dogmen, aber herauskommen tut 
dabei nichts, gar nichts! Man kann die schönsten Ideen haben über das, was werden 
soll: Herauskommen kann dabei gar nichts. Von Ideen, die noch so schön sind, braucht 
gar nichts herauszukommen. Programme, die ausgedacht sind, sind überhaupt das 
Allerallerwertloseste im Leben. Dagegen kann man etwas anderes tun: Man kann - und 
manche Menschen erreichen das ohne besonderes Hellsehen - einfach durch ein naives, 
intuitives Erkennen der Zeitverhältnisse sich fragen: Was geschieht auf jeden Fall 
in den nächsten zwanzig bis dreißig Jahren? Was liegt in der Zeit, das sich 
verwirklichen will? - Dann kann man sagen, wenn man das herausbekommen hat, was auf 
jeden Fall geschieht: Man hat jetzt die Wahl, entweder nimmt 


man Vernunft an und lenkt die Entwickelung in der Richtung, die sich unter allen 
Umständen vollzieht; dann geht die Sache gut. Oder aber man unterläßt dieses, man 
läßt die Dinge auf sich beruhen, man schläft, man wacht nicht; dann vollzieht sich 
die Sache durch Katastrophen, dann kommen Revolutionen, Kataklysmen und so weiter. - 
Keine Statistik, kein Programm, das noch so schön ausgedacht ist, hat einen Wert. 
Einen Wert hat allein die Beobachtung desjenigen, was im Schöße der Zeit liegt. Das 
muß aufgenommen, das muß durchdrungen werden, von dem müssen die Intentionen der 
Gegenwart beherrscht werden. 

In den vierziger Jahren haben die mannigfaltigsten Leute, die Programm-Menschen 
waren, über die geringe Anzahl derjenigen, die das einsahen, was ich eben gesagt 
habe, gesiegt. Dadurch ist alles mögliche gekommen zur Spiritualisierung der 
Menschheit: Spiritismus zum Beispiel, der nur ein Versuch ist, die Menschheit mit 
untauglichen Mitteln zu spiritualisieren, der in materialistischer Weise 
reformieren, die geistige Welt darleben, offenbaren will. Man kann auch im Gedanken 
recht materialistisch sein. Man ist zum Beispiel dann materialistisch, wenn man 
sagt: Ja, aber dieser oder jener Teil der Menschheit hat doch recht, warum greifen 
die geistigen Mächte nicht ein und verhelfen dem zum Recht? - Wie oft hört man das 
sagen in der Gegenwart: Warum greifen die geistigen Mächte nicht ein? - Ich 
antwortete in mehr abstrakter Form neulich: Die Menschheit ist gegenwärtig auf 
Freiheit gestellt. - Diejenigen, die fragen: Warum greifen die geistigen Mächte 
nicht ein? - die gehen ja von dem Glauben aus, daß Gespenster Politik machen sollten 
statt der Menschen. Das wäre freilich ein leichtes Vorwärtskommen, wenn Gespenster 
statt der Menschen die Reformen einführen würden, auf die es ankommt. Das tun sie 
natürlich nicht, weil die Menschen auf Freiheit gestellt sind. Das Warten auf 
Gespenster, das ist dasjenige, was die Menschen am konfusesten macht, das lenkt sie 
von dem ab, was eigentlich geschehen soll. Und so ist denn gerade die Zeit, in der 
die Menschheit, ihrem Leben nach, in verfeinerte spirituelle Begriffe sich 
hineinarbeitete, die bei manchen deutlich leben, so ist diese Zeit auf der anderen 
Seite den stärksten materialistischen Versuchungen ausgesetzt gewesen. Die Menschen 
können nur nicht unterscheiden zwischen den verfeinerten spiritualisierten Begriffen 
und Empfindungen und zwischen dem, was versuchend an sie herantritt, und was 
entgegenarbeitet der Auffassung von dem, was man spiritua-lisiert in sich hat, und 
was wirklich auch etwas Spirituelles ist. Deshalb -weil zur rechten Zeit nicht 
begriffen worden ist, wie die Entwickelung geschehen muß - ist das katastrophale 
Zeitalter, ist unsere schwere Gegenwart notwendig geworden. Ohne diese schwere 
Gegenwart wäre die Menschheit noch tiefer hineingesunken in den Unglauben an sich 
selbst. Noch mehr wäre sie dazu gekommen, zwar Spirituelles zu entwickeln, aber 
dieses Spirituelle abzulehnen. 

Das sind solche Hintergründe des geschichtlichen Werdens. Ich würde ja so gerne von 
diesen Hintergründen aus manches, was im Vordergrunde liegt, beleuchten wollen, 
allein aus leicht begreiflichen Gründen geht das, insbesondere in der Gegenwart, 
nicht. Es muß jedem einzelnen überlassen sein, mit solchen Hintergründen sich nun 
dasjenige, was in seiner unmittelbaren Gegenwart lebt, wirklich zu beleuchten. 

Das Verschlafen, welches ich vorhin charakterisiert habe, das bedingt, daß man auch 
innerlich so gerne über die Ecken und Kanten des Lebens hinwegsieht. Wenn man aber 
über die Ecken und Kanten des Lebens hinwegsieht, dann entstehen Kompromisse. Nun 
kann es Zeiten geben, die für Kompromisse sehr geeignet sind. Dasjenige, was 
vorangegangen ist den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, das war eine Zeit, die 
für Kompromisse recht geeignet war; aber unsere Zeit ist es nicht. Sie stellt an uns 
die Aufgabe, die Dinge zu sehen, wie sie sind, mit allen ihren Kanten und Ecken. 
Aber sie stellt auch in die Menschengemüter den Drang hinein, gerade weil diese 
Kanten und Ecken da sind, die Augen schläfrig zu verschließen vor diesen Kanten und 
Ecken. Selbst den allergrößten und bedeutsamsten Ereignissen der 
Menschheitsentwickelung gegenüber kann man das wahrnehmen, was ich jetzt eben gesagt 
habe. 

Gegenüber dem größten Ereignis der Weltgeschichte hat es die Menschheitsentwickelung 
zu diesen Ecken und Kanten gebracht, selbst dem größten Ereignis der Weltgeschichte 
gegenüber: dem Mysterium von Golgatha. Wir wissen, was alles an Betrachtungen über 
das Mysterium von Golgatha im Laufe der theologischen Entwickelung des 19. 
Jahrhunderts geleistet wurde. Von der Zeit, da Lessing gesprochen hat über das 
Mysterium von Golgatha bis zu dem Philosophen Drews, ist ja alles mögliche geredet 
worden. Und man kann sagen: Diese ganze theologische Entwickelung des 19. 
Jahrhunderts liefert den vollsten Beweis dafür, daß man völlig verlernt hat, 
überhaupt noch etwas zu verstehen von dem Mysterium von Golgatha. Aber es gibt 
einige sehr interessante Publikationen über den Christus Jesus. Zum Beispiel eine 
dänische, die stellt sich ganz auf den Standpunkt des heutigen naturwissenschaftlich 
Denkenden. Der Mann sagt von seinem Standpunkte aus: Ich bin Psychologe, Physiologe, 


Psychiater, ich beobachte von meinem Standpunkte aus die Evangelien. - Zu welchem 
Schluß ist er gekommen? Sachgemäß im Sinne der heutigen Psychiatrie, so wie sie 
urteilen kann, ist der Mann zu dem Schluß gekommen: Das Bild, das die Evangelien von 
dem Christus Jesus entwerfen, ist ein Krankheitsbild. Man kann eigentlich den 
Christus Jesus nur auffassen als ein Wesen, welches zusammengesetzt ist aus 
Wahnsinn, Epilepsie, krankhaften Visionen und dergleichen. Alle die Symptome einer 
schweren Geisteskrankheit sind eigentlich da. - Wenn man, wie ich es kürzlich einmal 
gemacht habe, die wichtigsten Stellen dieses Buches vorliest, entsetzen sich die 
Menschen. Man kann das begreifen. Wenn das, was sie für heilig halten, ihnen als 
Krankheitssymptome entgegentritt, entsetzen sich die Menschen. Aber was liegt da 
eigentlich vor? Ja, es liegt vor, daß da einmal unter einer großen Anzahl von 
unehrlichen Kompromißlern einer aufgetreten ist, der sich nun vollständig auf den 
naturwissenschaftlichen Standpunkt stellt, der nicht mehr mit irgend etwas 
Kompromisse schließt, sondern sagt: Ich bin ganz Naturwissenschafter; und wenn ich 
das bin, dann muß ich es so sagen, wie ich es sage, denn das ist eine Tatsache. 
würden die Menschen ehrlich sich auf den Standpunkt stellen, auf den die 
Naturwissenschaft sich gestellt hat, dann würden sie solche Ansichten gewinnen 
müssen. Da gibt es diese Ecken und Kanten, da kann man nicht anders. Und man kann 
nicht anders, als entweder den naturwissenschaftlichen Standpunkt verlassen und zum 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte übergehen - dann bleibt man auch ehrlich -, 
oder 

man kann ehrlich bleiben auf dem naturwissenschaftlichen Standpunkte, dann muß man 
die Dinge, ohne Kompromisse zu machen, so betrachten, wie sie solch ein ganz 
bornierter Naturforscher, aber auf seinem Gebiete ehrlicher Mann betrachtet, der nur 
ganz borniert ist und nicht seine Borniertheit irgendwie übertüncht, borniert, aber 
konsequent. Man muß sich auf diesen Standpunkt stellen. Würden die Menschen sehen, 
was heute manche Nuance notwendig macht, wenn es beleuchtend auftritt, dann würden 
sie erst kompromißlos das Leben sehen. 

Es wurde in diesen Tagen ein interessantes Zettelchen in meine Hand gedrückt. Ich 
wußte schon von dem Buche, das da erwähnt wurde, aber ich habe es nicht hier, 
deshalb kann ich Ihnen nur das Zettelchen vorlesen. Es wurde mir also in die Hand 
gedrückt, um zu bezeugen, was heute alles möglich ist. 

«Wer jemals die Bank eines Gymnasiums gedrückt hat, dem werden die Stunden 
unvergeßlich sein, da er im Plato das Gespräch zwischen Sokrates und seinen Freunden 
<genoß>. Unvergeßlich wegen der fabelhaften Langeweile, die diesen Gesprächen 
entströmte. Und man erinnert sich vielleicht, daß man die Gespräche des Sokrates 
eigentlich herzhaft dumm fand; aber man wagte natürlich nicht, diese Ansicht zu 
außern, denn schließlich war der Mann, um den es sich handelte, ja Sokrates, <der 
größte Philosoph>. - Mit dieser ganz ungerechtfertigten Überschätzung des braven 
Atheners räumt das Buch <Sokrates der Idiot> von Alexander Moszkowski gehörig auf. 
Der Polyhistoriker Moszkowski unternimmt in dem kleinen, unterhaltend geschriebenen 
Werke nichts Geringeres, als Sokrates seiner Philosophenwürde so ziemlich 
vollständig zu entkleiden. Der Titel <Sokrates der Idiot> ist wortwörtlich gemeint. 
Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß sich an das Buch noch wissenschaftliche 
Auseinandersetzungen knüpfen werden.» 

Nun kann man es schrecklich finden, daß so etwas geschrieben wird, nicht wahr? Aber 
ich finde es gar nicht schrecklich. Ich finde es selbstverständlich und ehrlich von 
Moszkowski. Denn nach den Begriffen und Empfindungen, die Moszkowski hat, kann er, 
wenn er konsequent bleibt, den Sokrates nur einen Idioten nennen; das ist 
selbstverständlich. Und wenn er es tut, so ist er ehrlicher als so und so viele 
andere, die eigentlich nach den Ansichten, die sie haben, Sokrates auch einen 
Idioten nennen müßten, aber aus Kompromißlerei es nicht tun. Ich brauche Ihnen nicht 
zu sagen, daß nicht irgend jemand durch die durchlässigen Wände des Münchener 
Zweiges jetzt hier verbreiten soll, daß ich mich einverstanden erklärt habe, wenn 
Moszkowski Sokrates als Idioten erklärt. Ich hoffe, daß man versteht, was ich 
eigentlich meine. 

Aber ebenso muß ich anerkennen, daß in unserer Zeit gewisse Urteile nur dadurch in 
den Gemütern der Menschen zusammenkommen, weil man unehrliche Kompromisse schließt. 
Man kann nicht gleichzeitig so denken über Seelenkrankheiten, wie die heutige 
Psychiatrie denkt, und nicht ein solches Buch schreiben, wie der Däne geschrieben 
hat über den Christus Jesus. Man kann das nicht. Man ist nicht ehrlich, wenn man 
nicht entweder diese Begriffe ablehnt und durch geistige Begriffe ersetzt, oder eben 
auf den Standpunkt sich stellt, daß der Christus Jesus ein Geisteskranker war. Und 
man kann nicht, wenn man jene eigentümliche Ansicht von Alexander Moszkowski kennt, 
über die Strahlungstheorie, über die Quantentheorie - man muß solche Leute nur 
kennen, muß nur kennen die Ansichten über die Grenzbegriffe, über das ganze Gefüge 
des Weltenbaues, die Moszkowski hat -, man kann dann nicht anders, als Sokrates und 


auch Plato für Idioten halten, wenn man ehrlich und konsequent ist. 

Zu denjenigen Impulsen, die der Menschheit besonders notwendig sind, gehört vor 
allen Dingen dieser: Kompromisse abzulehnen, Kompromisse nicht zu schließen, 
wenigstens im Gemüte zunächst. Das ist wichtig, außerordentlich wichtig, daß man 
dies als eine Forderung unserer Zeit ansieht. Denn gerade das gehört zu den 
wichtigsten Impulsen des Zeitgeistes Michael, Klarheit hineinzugießen, unbedingte 
Klarheit hineinzugießen in die menschlichen Seelen. Will man dem Erzengel Michael 
folgen, dann ist es notwendig, Klarheit hineinzugießen in die menschliche Seele, die 
Schläfrigkeit zu überwinden. Sie tritt auf anderen Gebieten auch auf, aber es ist 
ein unbedingtes Erfordernis vor allen Dingen, sich überall heute die Konsequenzen 
einer Sache klarzumachen. In früheren Zeiten war das anders. In früheren Zeiten, 
durch die Jahrhunderte, in denen vor dem Erzengel Michael im wesentlichen die 
europäische Menschheit durch Gabriel regiert worden ist, war es so, daß dasjenige, 
was der Mensch hier als Kompromiß gedacht hat, von der geistigen Welt her 
abgeschwächt worden ist. Michael ist der Geist, der mit der Freiheit der Menschen im 
eminentesten Sinne arbeitet. Daher macht Michael schon das Richtige. Sie dürfen 
nicht glauben, daß Michael nicht das Richtige macht, er macht schon das Richtige. In 
den unbewußten Regionen der Seele ist heute bei jedem Menschen scharf hingestellt 
jede Kante und Ecke des geistigen Lebens. Es ist schon da. Wer nur die geringste 
Anlage - sei es eine noch so geringe - dafür hat, das heraufzubringen, was im 
Untergrunde des Seelenlebens ist an latenten Visionen, der weiß, was heute alles auf 
dem Grunde der Seele an Diskrepanz, an Unzusammengehörigem lebt. Er weiß, wie in den 
Seelen nebeneinander wohnen die heutige materialistische Psychiatrie, die sich nicht 
scheut, in ihm einen Epileptiker zu sehen, und sogar die Anerkennung des Christus 
Jesus. Er weiß das. Wenn sich die Dinge nur ein wenig ins Bewußtsein heraufheben, 
wenn jemand nur ein wenig die Anlage dazu hat, die Dinge ins Bewußtsein 
hinaufzuheben, ja, dann wird er schon gewahr, wie die Dinge sind. Es wäre 
interessant, wenn mit einem wirklichen Sinne für die Gegenwart einmal ein guter 
Maler malen würde «Christus, gesehen von einem Psychiater der Gegenwart», und würde 
das, was sich abspielt, expressionistisch zum Ausdruck bringen. Es wäre sehr 
interessant, was da herauskommen würde, wenn der Maler wirklich Verständnis hätte 
für dasjenige, was sich in der Gegenwart in den Untergründen des seelischen Lebens 
abspielt. 

Sie sehen, man muß schon gerade für unsere Zeit tief schürfen, wenn man verstehen 
will, was sich an der Oberfläche des Daseins abspielt. Aber man begreift auf der 
anderen Seite auch, daß die Menschen von einer gewissen Feigheit und Mutlosigkeit 
befallen werden, wenn sie an die angedeutete Sache herankommen sollen. Und das ist 
das andere, was eben in der Gegenwart notwendig ist: Mut, sogar eine gewisse 
Kühnheit der Anschauungsweise, der Denkweise, eine solche Kühnheit, welche die 
Begriffe nicht abstumpft, sondern sie vielleicht möglichst spitzig werden läßt. Ich 
habe diese Dinge alle gesagt, damit sie, soweit 

sie jedem geistig zugänglich sind, von jedem selbst beobachtet werden. Man kann sie 
selbst beobachten, wenn man das geistige Leben in der Gegenwart wirklich beobachten 
will. Man kann schon alles das, was heute gerade gesagt werden muß, aus den äußeren 
Ereignissen heraus finden; der Geistesforscher wird es nur präziser beschreiben, 
weil er den Hintergrund dazu sieht. Und wenn man dann vom Geistesforscher diesen 
Hintergrund geschildert bekommt, dann wird man um so mehr in den Ereignissen 
bewahrheitet finden, worauf zum Beispiel heute hingedeutet worden ist. 


Es fragt heute mancher, was er eigentlich tun solle. - Es liegt so nahe, was man tun 
soll. Man möchte sagen: Die Augen aufmachen soll man, allerdings die geistigen 
Augen! - Der Wille kommt dann schon, wenn man die Augen aufmacht. Der Wille hängt ja 


vielfach ab von dem Platze, wo man hingestellt ist. Man kann nicht immer gerade an 
seinem Platze seinem Karma gemäß das Richtige machen, aber man muß versuchen, die 
Augen geistig aufzumachen. Heute ist es ja allerdings vielfach so, daß wenn man 
versucht, in Worten Vor die Menschen irgend etwas hinzustellen, was notwendig ist 
für die Gegenwart, sie dann schnell die Augen zumachen; dann wenden sie schnell den 
Sinn davon ab. Das ist nur das andere Ausschlagen der Waagschale. 

Wenn man so spricht, könnte das sehr leicht aufgefaßt werden, als wenn man 
eigentlich eine Kritik der Zeit geben wollte. Das meine ich nie. Was ich meine, ist: 
aufmerksam zu machen auf das, was als Impulse aus der spirituellen Welt in die 
menschlichen Seelen, in die menschlichen Gemüter hinein muß, wenn wir aus der 
katastrophalen Zeit, in die wir hereingekommen sind, hinaus wollen. Wie gesagt, auf 
konkrete Einzelheiten einzugehen, ist leider nicht möglich. Das kann jeder für sich 
selbst tun. 

ELFTER VORTRAG 

München, 2, Mai 1918 

Heute, am ersten Tage unserer Zweigbetrachtungen, wollen wir, wie es den 


Zeitverhältnissen angemessen ist, eine Betrachtung anstellen, die sich auf dasjenige 
erstreckt, was von unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebung als Licht fallen 
kann auf manches, das dem Menschen in unserer Zeit entgegentritt, fragend, fordernd 
entgegentritt, und ihn mit Aufgaben wenigstens erfüllen sollte, Aufgaben, die ja im 
eminentesten Sinn durch den Geist der Zeit gestellt werden und von deren Erfassung 
durch jeden einzelnen vielleicht vieles von dem Schicksal der Menschheit in der 
nächsten Zukunft abhängen könnte. Gehen wir von etwas aus, was uns ja naheliegen 
kann. Sie werden wohl bemerkt haben, daß schon seit längerer Zeit in gewissem Sinn 
eine Änderung in der Stimmung der Außenwelt gegenüber unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft eingetreten ist, eine Änderung der Stimmung 
dahingehend, daß man mit einer wachsenden Feindseligkeit da und dort auf diese 
Geisteswissenschaft blickt. Nur derjenige, der die Geschichte von geistigen 
Bewegungen nicht in der richtigen Weise würdigt, kann überrascht sein davon, daß 
solcher Stimmungswechsel, solche Stimmungsänderung einmal gekommen ist; sie wird 
noch in größerer Intensität kommen. Solange sich eine solche Bewegung wie diese in 
ihrer Hauptsache innerhalb eines gewissen sektiererischen Betriebes hält, solange 
sie sich so hält, daß da oder dort in den verschiedenen Städten ein paar Leute 
zusammenkommen, sektenartig sich in Vorderoder Hinterhäusern vereinigen, um dieses 
oder jenes sektenartig zu treiben, so lange betrachtet man solche aufstrebenden 
Bewegungen mit einem gewissen nachsichtigen Wohlwollen, das sich gewiß da oder dort 
auch in etwas anderes verwandelt, das aber dabei stehen bleibt, man habe nicht 
nötig, im Ernst einzugehen auf solche Bewegungen; sie werden schon wieder 
verschwinden, und die Räume in den Vorder- und Hinterhäusern, in denen 
sektiererisch, in mehr familienhafter Art solche Dinge getrieben werden, die werden 
schon wiederum durch etwas anderes in Anspruch genommen werden. Solche Stimmung war 
ja durch 

viele Jahre hindurch in der Außenwelt unserer Bewegung gegenüber vorhanden, und was 
als Feindseligkeit aufgetreten ist, hob sich mehr oder weniger nur oasenhaft aus 
dieser allgemeinen Stimmung heraus. Aber die Sachen haben sich ja ein klein wenig 
geändert dadurch, daß wenigstens von einer Seite her immer mehr und mehr gestrebt 
worden ist, den sektiererischen Charakter der Bewegung abzustreifen. Obwohl gerade 
aus den Reihen unserer Gesellschaft selber heraus immer wieder und wiederum 
Widerstände erwachsen gegen das Abstreifen dieses Sektiererischen, gegen das Sich- 
Vereinigen mit der allgemeinen Kultur der Gegenwart, so muß doch in energischer 
Weise der Versuch gemacht werden, gegen alle Widerstände und gegen alle 
Feindseligkeiten sich zusammenzufinden mit dem, was sonst in der Kultur der 
Gegenwart strebt. Man wird ferner nicht sich nur zusammensetzen und in behaglicher 
Weise Vorträge vorlesen können und dergleichen - obwohl das selbstverständlich eine 
schöne familiäre Aufgabe sein kann -, man wird genötigt sein, sich mit dem 
auseinanderzusetzen, was Menschen da und dort wollen, anzuknüpfen an das, was da und 
dort gewollt wird, um gerade durch das Wechselverhältnis mit den vielleicht 
widerstrebenden Bewegungen der Außenwelt dasjenige zu finden, was für die Gegenwart 
gerade durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gefunden werden 
muß. 

Und eine sehr bedeutsame Aufgabe unserer Freunde wird es sein, die notwendige 
Beweglichkeit des Geistes zu entfalten, die etwa dazu gehören wird, um dieses 
Herausgehen aus dem Behaglichen, Sicheren, Warmen, Familienhaften wirklich zu 
finden. Notwendig ist es, aber empfunden wird die Notwendigkeit noch nicht überall. 
Dies führt aber direkt dazu, sich zu fragen: Wie wird sich denn in der Zukunft das 
eine oder das andere aus den Impulsen unserer geistigen Bewegung auseinanderzusetzen 
haben mit demjenigen, was althergebracht oder auch neu erstehend ist, oder mit dem 
Glauben ausgerüstet, daß es vielleicht etwas Neues sei, wie wird sich das, was von 
uns kommt, mit solchen Bewegungen auseinanderzusetzen haben? Wie wird sich das 
gestalten? 

Nun, vor allen Dingen, trotz aller scheinbaren da und dort auftretenden Zustimmungen 
von dieser oder jener Seite, wird der Widerstand insbesondere groß werden von Seiten 
der offiziellen Vertreter 

religiöser, konfessioneller Weltanschauungen. Diese religiösen, konfessionellen 
Vertreter von Weltanschauungen, aus deren Reihen ja gewiß musterhafte Bekenner 
unserer Bewegung hervorgehen werden, sie werden doch in ihrer Mehrzahl immer wieder 
und wiederum dasjenige betonen, was sie gerade auflesen können aus dem ererbten Gute 
ihrer Anschauungen, und werden bei der Masse der Menschen der heutigen Zeit, die ja 
selbstverständlich nicht autoritätsgläubig sind, aber auf jede Autorität 
hineinfallen, reichlich Zustimmung finden. Insbesondere wird es schwer werden, gegen 
eine Stimmung das geisteswissenschaftliche Gut durchzubringen, und diese eine 
Stimmung, die ruht in einer gewissen außerordentlich bequemen Art und Weise, wie die 
Menschenseelen gewohnt worden sind, ihr Verhältnis zu der geistigen Welt zu finden. 


Wie viele Menschen in der Gegenwart sind doch eigentlich vorhanden, die da sagen: 
Ach, da kommen solche Geistesforscher, die eine ganze Etagen weit von Hierarchien 
konstruieren! Man soll durch die Hierarchien der Angeloi, Archangeloi und so weiter 
erst hinaufkommen zu einem höchsten Geistigen, zu einem höchsten Göttlichen. - Das 
alles finden solche Menschen viel zu «intellektuell», um mitzugehen, und sie weisen 
hin auf das einfache, wie sie es nennen, naive Verhältnis, in das durch inneres 
starkes Erleben die Seele kommen kann zu dem Gott oder auch zu Christus und 
dergleichen. Das ist ja heute dasjenige, was man von den Bessermeinenden immer 
wieder und wiederum hören kann: Unmittelbares Erleben des höchsten Göttlichen! Warum 
sollte der Mensch erst so und so vieler hierarchischer Vermittlungen brauchen, um zu 
einer geistigen Erkenntnis zu kommen? Er kann in seinem kindlich einfachen Erleben 
den Zusammenschluß mit dem höchsten Göttlichen ja finden. 

Da müssen wir uns nun aber fragen: Was geschieht denn in den Seelen derjenigen, die, 
wirklich mit einer gewissen Ehrlichkeit, wenn auch diese Ehrlichkeit eine bequeme 
ist, ihr Streben so charakterisieren: Sie reden von dem Göttlichen, das sie erleben. 
Es gibt ja Menschen, die durchaus einen gewissen Umschwung in ihrem Seelenleben 
erfahren haben, durch den ihnen alles das, was sie das Göttliche, das Geistige 
nennen, anders erscheint, als es ihnen früher erschienen ist. Die einen nennen es 
Evangelisation, die anderen anders, darauf kommt 

es schon nicht an. Es ist der Glaube, daß diese Menschen einen Zugang gefunden haben 
auf kindliche, naive Weise zu dem höchsten Göttlichen. Das stellen sich manche 
Menschen recht einfach vor, den Christus im Inneren zu erleben. Was erleben sie aber 
wirklich? 

Nun, ich gehe davon aus, daß die Erlebnisse, welche hier gemeint sind, echt und 
ehrlich sind, daß die Leute wirklich etwas erleben, daß sie wirklich einen Umschwung 
in ihrem Seelenleben erfahren haben. Ich gehe von einer ganz ehrlichen Überzeugung 
aus. Ich gehe auch aus von einer gewissen Vorurteilslosigkeit gegenüber den 
hergebrachten konfessionellen Glaubensrichtungen. Dasjenige, was diese Menschen 
erleben, ist dann höchstens das nächste Geistige, das der Mensch erleben kann. Und 
was ist dieses nächste Geistige? Dieses nächste Geistige ist jenes Wesen aus der 
Hierarchie der Angeloi, das jedem Menschen zu seiner Führung zugeteilt ist, das man 
taufen kann, wie man will: Christus, den höchsten Gott, wenn man will! - Darauf, wie 
man es benennt, kommt es nicht an, sondern darauf, was das wirklich ist, was sich da 
der Seele nähert, wenn man ein ehrliches, wirkliches Erlebnis hat: Es ist der 
Angelos, der Engel, und diesen Engel sieht man nur als den höchsten Gott an. Man ist 
zu bequem, zu etwas anderem fortzuschreiten, und das Nächste, das man erlebt, 
bezeichnet man als seinen Gott und konstruiert sich damit - ja, was denn eigentlich? 
- die egoistischste Religion, die man sich nur konstruieren kann! Daß da alle 
Menschen sich verständigen, indem sie die Sache einheitlich benennen, darauf kommt 
es nicht an, denn indem die Menschen nichts anderes erleben wollen als das 
Angedeutete, erlebt eben jeder nur seinen Engel, jeder betet nur seinen Engel an. 
Und wenn noch so viele Prediger von dem einheitlichen Gott reden, von dem scheinbar 
monotheistischen Gott, in Wahrheit sprechen sie nur von den Millionen Engeln, welche 
die Menschen anbeten und denen sie den gleichen Namen geben, so die Menschen in die 
Konfusion hineintreibend, daß diese Millionen von Wesen nur ein Wesen seien. Das ist 
die Wirklichkeit, und das deutet zugleich auf die Illusion hin, in die man sich 
begibt, wenn man sich in dieser Weise mit dem egoistischsten Gott vereinen will. 
Schon ein äußeres Kennzeichen gibt es für das, was ich eben ausgesprochen habe. 
Versuchen Sie einmal Ihre Zuflucht zu nehmen zu 

den gelehrten Hilfsmitteln, die bei solcher Gelegenheit auch benützt werden können, 
dann werden Sie etwas Sonderbares erfahren können: Nehmen Sie die heute gelehrtesten 
Dinge auf diesem Gebiete zur Hand und versuchen Sie, sich eine Kenntnis davon zu 
verschaffen, welches der Ursprung eines sehr gebräuchlichen Wortes ist. Sie werden 
namentlich ein Wort finden, von dem Ihnen alle Gelehrten innerhalb des deutschen 
Sprachgebietes sagen werden: Den Ursprung davon kann man nicht ergründen. - Das ist 
das Wort Gott und sein Adjektiv göttlich. Nehmen Sie das Deutsche Wörterbuch: Der 
Artikel «Geist» im Wörterbuch ist auch recht wenig befriedigend, aber doch noch 
befriedigender als der Artikel «Gott». Da kommt man überhaupt nur dazu, zu wissen: 
Man weiß nicht, woher das Wort Gott kommt. ~ Es gibt ja alle möglichen Hypothesen, 
aber man weiß nicht, woher es kommt. Wird man gegenüber einem solchen gelehrten 
Resultat noch zurückschrecken können vor der Behauptung, daß zahlreiche Menschen, 
die von Gott und dem Göttlichen sprechen, gar nicht wissen, wovon sie reden? Ganz 
selbstverständlich, weil sie ein Wort unbekannten Ursprungs zu irgend etwas 
verwenden, nun, wozu sie es eben gerade gerne verwenden möchten. Die Dinge liegen 
eben ernster, als sie sich gestehen möchten. Aber man will diesen Dingen nicht zu 
Leibe gehen. Man weiß gar nicht, wie stark man in der Phrase lebt und wie glücklich 
man sich fühlt, in dieser Phrase leben zu können. Das ist das eine. Man kann aber 


eigenes Erleben. Dann kommt der Zeitpunkt, wo man erst fühlt, was Meinung, was 
Weltanschauungen eigentlich sind. Solange man unbefangen mit der Welt verkehrt und 
seine Anschauungen mit sich führt, wird man gar nicht darauf aufmerksam, wie sehr 
man seine Meinung liebt; wenn man sich aber einmal zurückzieht von der Welt und 
einsieht, wie man Materialist, wie man Spiritualist geworden ist, dann kommt man 
darauf, sich zu sagen: Ja, im Grunde genommen, wenn du diese oder jene Gedanken 
nicht mehr hast, was bleibt von dir noch? Dann wirst du ja ganz leer? - Man fühlt, 
wie man Stück für Stück aus sich herausschneidet. Was dann kommt, ist jener 
furchtbare Moment des Lebens, wo man sich selbst so sich entschwinden sieht, wo man 
auf die Entstehung seiner Meinung den Blick lenkt. Niemand aber kann zu einer 
Weltanschauung kommen, der nicht Selbsterkenntnis übt. Dann hört man auf, auf seine 
Meinung zu pochen, dann versteht man erst den Spruch des alten Weisen Aristoteles: 
Nur derjenige kann die Wahrheit erkennen, der da aufgehört hat, die eigene Meinung 
zu lieben. Dann fängt man erst recht an, seine Meinung zu lieben, wenn man sie 
verlassen muss, wie man auch bei einem Wesen die Liebe dann erst recht fühlt, wenn 
man es verliert. In dem Augenblick, wo man den Ursprung seiner Meinung erkennt und 
lernt, sie aufzugeben, dann liebt man sie erst. Das ist das, was unser Gemüt erlebt. 
Wenn man nun dazu kommt, sich erst zu sagen, die vielen Standpunkte sind berechtigt, 
dann fühlt man eine Weile, wie wenn man zwischen den verschiedenen Standpunkten in 
der Luft schwebe und ohne Boden dastiinde mit seinem Seelendasein in der Welt. Das 
übt Selbsterkenntnis aus, wenn man sie als Lebensweisheit betrachtet, ohne die 
Schwelle zu übertreten. Aber es führt ein gerader Weg von dieser Selbsterkenntnis, 
wenn sie energisch durchgeführt wird, wirklich in die Welt hinein, auf die gestern 
aufmerksam gemacht wurde. Denn derjenige, dem nicht ein Spiel mit Begriffen bleibt, 
was beschrieben worden ist, der es innerlich erlebt, mit innerlichem Schmerz, 
derjenige, der das mit aller Energie erlebt, der Wärme hat für das, was in der Welt 
geschieht, wer nicht kalt der Welt gegenüberstehen kann, ein solcher Mensch, der 
wird gerade in dieser Selbstschau eine von den Meditationen erleben, auf die gestern 
hingewiesen worden ist. Denn solch eine Selbstschau ist eine wichtige Art von 
Meditation. Wenn sie oft angestellt wird, dann tritt vor uns etwas auf, das so 
geartet ist wie die Imagination, die gestern gezeigt wurde, aber [eine] solche 
Imagination, die sich auf uns selbst bezieht. Und was dann auftritt als eine Folge 
der Selbstschau des gewöhnlichen Lebens, wenn man die Selbstschau so weit bringt -, 
was dann da auftritt, ist: Man sieht, wie man ist im eigenen Wesen. Vorher hat man 
nur seine Meinung gekannt, jetzt sieht man, wie weit man jeden Teil der Seele, der 
unter dem bewussten Leben liegt, der von Leben zu Leben geht - wie weit man ihn im 
jetzigen Leben gebracht hat. Das ergibt sich dann aus der geistigen Welt selbst 
heraus. Da kommt man darauf, was man als Mensch eigentlich ist; darauf ist man im 
gewöhnlichen Leben nie gekommen. Wir beschäftigen uns nur sehr selten mit uns 
selbst, wenn wir aber in uns hinuntersteigen, dann treten wir geistig vor uns selbst 
hin. Diese Selbsterkenntnis ist das, was wir genannt haben «die Begegnung mit dem 
Hüter der Schwelle». Denn das, was in dem Teil der Seele ruht, der von Leben zu 
Leben geht, das zeigt sich nicht im gewöhnlichen Leben, und solange es sich nicht 
zeigt, können wir nicht in die geistige Welt hinein. Im gewöhnlichen Leben verhüllt 
uns unsere eigene Natur die geistige Welt; im Augenblick, wo wir in die geistige 
Welt eintreten wollen, müssen wir die genannte Begegnung mit dem Hüter der Schwelle 
haben, müssen unserer eigenen Wesenheit objektiv entgegentreten, der wir nun in 
einem wiedergeborenen Sein gegenüberstehen. Da kommen wir dazu, die Tiefe unseres 
eigenen Wesens, die uns im Leben erspart blieb, zu schauen, und man darf sagen: 
Wohltätig ist diese Welteinrichtung, dass dieser Hüter der Schwelle sich verbirgt 
für das gewöhnliche Leben, denn Sie können sich leicht denken, dass der Mensch nicht 
immer stark genug ist, dasjenige, was er am meisten lieben muss, aufzugeben; Furcht 
und Schrecken vor sich selbst sozusagen würde den Menschen, der nicht vorbereitet 
und reif ist für die wahre Selbstschau, befallen in einem Maße, die sein inneres 
Seelenleben in Ungleichmäßigkeit bringen müsste. Daher verläuft alle wirkliche 
Schulung zu dem Weg in die geistige Welt hinein so, dass der Schüler vor der 
Begegnung mit dem «Hüter der Schwdk» reif gemacht wird dazu. Dass man das 
ausspricht, was soeben ausgesprochen wurde, kann niemals in Furcht versetzen. Erst 
wenn man die eigene Wesenheit vor sich hat, fühlt man, dass sie dasjenige ist, was 
einen hindern würde, wenn man sie nicht neben sich hätte und anschauen würde, jemals 
in die geistige Welt in Wahrheit einzutreten. Wahr sehen wir die geistige Welt erst 
dann, wenn wir diesen Hüter der Schwelle aus uns gestellt haben, wenn wir ihn 
betrachten als eine andere Wesenheit, das heißt wiedergeboren sind; dann können wir 
erst beurteilen, wie das, was wir bisher waren, die Quelle aller Irrtümer Ist. Dann 
tritt die große, gewaltige Tatsache vor uns auf, die sich in die Frage formulieren 
lässt: Woher stammen die Irrtümer der Geistesforschung? Sie stammen von dem, was 
wir persönlich sind; das ist vermischt mit Wahrheit und Irrtum. Wir können diese 


auch noch etwas anderes finden. 

Wenn man auf das Reale losgeht, das die Leute dann erleben, wenn sie heute, sogar 
über das Konfessionelle hinausschreitend, von ihrem Gott sprechen, den sie in ihrem 
eigenen Inneren erleben, mögen sie es mystisch nennen oder theosophisch, kann man 
unendlich oft erfahren, daß die Leute sagen: Es kommt nur darauf an, den Gott in 
seinem Inneren zu erleben, mit dem Gott in seinem Inneren eins zu werden! — Mit was 
wird man denn da eigentlich eins? Geht man der Sache nach, mit der dann der Mensch 
eins wird, ohne daß er es erkennt, so ist das nichts anderes als die eigene Seele, 
wie sie war, bevor sie durch die Empfängnis beziehungsweise Geburt in das physische 
Dasein getreten ist, wie diese Seele gelebt hat zwischen dem letzten Tod und dieser. 
Geburt. Entweder betet heute der Mensch, auch wenn er aufrichtig 

religiös sein will, seinen Engel an oder sein eigenes Ich, wie es war vor der Geburt 
oder Empfängnis. Er nennt es seinen Gott und belegt es mit dem Worte unbekannten 
Ursprungs; aber dasjenige, was er in Wirklichkeit heraufdämmern fühlt aus dem 
Unbewußten, das ist er selbst. Und das Kuriose tritt zutage für denjenigen, der die 
Wirklichkeit durchschaut, daß von allen Kanzeln fortwährend geredet wird von der 
Prädestination, und da man diese nicht denken kann ohne die wiederholten Erdenleben, 
so wird in Wahrheit geredet von diesen Erdenleben, nämlich von dem eigenen Selbst, 
das durch diese geht, und es wird gleichzeitig verleugnet die Tatsache dieser 
wiederholten Erdenleben. In Wahrheit wird von nichts mehr geredet als von dem, was 
Anthroposophie zum bewußten Erkennen der Menschen bringen will. 

Nun finden die Menschen, daß es notwendig ist, der Sache einen Namen unbekannten 
Ursprungs beizulegen. Sie reden eigentlich davon, daß aus dem Unterbewußten etwas 
heraufdämmere, was man erfahren kann im mystischen Erleben. Sie nennen es das 
Zusammensein des Menschen mit Gott. In Wirklichkeit ist es das Zusammensein des 
Menschen mit sich selbst, mit seinem Selbst, wie es war vor der Geburt. Nennt man es 
Gott und fordert die Menschen auf, es anzubeten, so fordert man die Menschen auf, 
sich selber anzubeten. Götzendienst mit sich selbst ist heute vielfach dasjenige, 
was als Religion gefeiert wird. Das auszusprechen ist heute notwendig, weil es den 
ganzen Ernst der Wirklichkeit bezeichnet. Aber es ist zu gleicher Zeit unbequem, 
weil es ja hinweist auf die ungeheuer tiefgehende Lebenslüge, die unser Leben 
durchzieht. 

Zu dieser Lebenslüge hat im wesentlichen dasjenige geführt, was ich schon hier 
erwähnt habe: daß im Jahre 869 auf dem achten allgemeinen ökumenischen Konzil von 
Konstantinopel der Geist abgeschafft worden ist. Ich habe erwähnt, daß die 
philosophischen, vorurteilslosen Leute, die von der sogenannten voraussetzungslosen 
Wissenschaft ausgehen, heute davon sprechen, der Mensch bestehe aus Leib und Seele. 
In Wahrheit besteht er aus Leib, Seele und Geist. Aber im Jahr 869 ist verboten 
worden, vom Geist zu sprechen. Und es ist ja nichts, nichts so sehr vermieden von 
den christlichen Philosophen des Mittelalters, als von der sogenannten Trichotomie, 
von dem Geist zu sprechen. Sobald man aber die Trichotomie verließ, von welcher zum 
Beispiel noch ausgegangen war Dionysios der Areopagite, von dem noch Abschriften 
angefertigt worden sind im 6. Jahrhundert, die noch alle von den höheren Hierarchien 
sprechen, sobald man Abschied nahm von dem, was man auch in der heutigen Zeit so 
eifrig bekämpft, von der alten Gnosis, die ja heute natürlich in einer anderen Form 
uns entgegentreten muß, die aber eben für ihre Zeit ein ungeheuer Hohes war, sobald 
man von ihr Abschied nahm und Rücksicht nahm auf die Bequemlichkeit des Intellekts, 
war man auch dazu verurteilt, allmählich von etwas zu sprechen, was eigentlich 
seelisch in eine furchtbare Lebenslüge hineinführt. Kein Wunder, daß, weil 
Geisteswissenschaft die Wahrheit sagen muß über diese Dinge, sie heute die heftigste 
Gegnerschaft erweckt. Und man läßt sich ja heute vielfach nicht ein auf das, was 
eigentlich die Menschen in ihrem Inneren zum Ausdruck bringen wollen, sondern es ist 
wirklich so, daß die Menschen zum großen Teile heute das seelische Zuhören 
vollständig verlernt haben. 

Das tritt ja manchmal in grotesken Beispielen an die Oberfläche. Den Leuten kommt es 
gar nicht mehr darauf an, was in Wirklichkeit gesagt wird, sondern darauf, irgend 
etwas selber zu sagen, ganz gleichgültig, ob es trifft oder nicht trifft. Das ist 
nicht eine vereinzelte Erscheinung, das ist typisch, das geschieht überall auf 
Schritt und Tritt. Beispiele dafür könnte ich Ihnen nicht in hundert-, sondern in 
tausendfältiger Weise erzählen. So geht es zu auf literarischen Gebieten, so geht es 
auch zu auf dem großen Welttableau. 

Mit solchen Dingen, mit solcher geistigen Verfassung der Gegenwart hängt aber innig 
zusammen, was in der Gegenwart überhaupt impulsierend ist, was die Gegenwart treibt 
und schließlich in eine solche Katastrophe hineingeführt hat. Darauf muß man immer 
und immer wiederum hinweisen. Es finden sich ja immer noch heute Leute gedrängt, von 
Nächstenliebe zu sprechen, davon zu sprechen, daß man verständnisvoll, daß man 
liebevoll auf den anderen einzugehen hat. Aber in Wirklichkeit ist das alles nicht 


vorhanden, sondern in Wirklichkeit ist die Grundstimmung die, welche bei Fritz 
Mauthner sich ausspricht, in dem Ihnen bekannten Falle Boll, wo er fürchterlich 
losschimpft auf einen, der eigentlich ganz mit ihm einverstanden ist. 

In solchen Dingen drückt sich charakteristisch und typisch das aus, was man in der 
Gegenwart klar und scharf ins Auge zu fassen hat. Nur wenn man den Willen dazu 
entwickelt, einzugehen auf solche Dinge, wird man den Standpunkt finden, der 
notwendig ist, um heute irgendwie an einem Ort, auf den man durch sein Karma 
gestellt ist, im Sinne der Menschheitsentwickelung vorwärts zu kommen. 

Erkennen müssen wird man heute vor allen Dingen folgendes: Man wird wirklich 
hinschauen müssen auf dasjenige, was sich im Menschenwesen entwickelt hat vom 
letzten Tod bis zu der jetzigen Geburt. Man wird nicht mehr weiter sich täuschen 
können, sich Illusionen vormachen können durch Selbstvergötterung, durch 
Selbstanbetung, indem man dasjenige, was man eigentlich in sich findet als sein 
wirkliches Ich, Gott nennt. Man wird sich nicht mehr solchen Täuschungen hingeben 
können, sondern wird hinschauen müssen auf das, was wie ein Erbgut aus geistigen 
Welten jeder durch seine Geburt in sein physisches Dasein hereinbringt. Wo steckt 
das eigentlich? Ja, meine lieben Freunde, wir bringen es alle mit herein, wir 
bringen ein ungeheures Weisheitsund Geistesgut durch unsere Geburt ins physische 
Dasein herein. Wo steckt es denn? Wir sind, indem wir geboren werden, alle so weise, 
daß wir es gar nicht glauben können, wie weise wir sind. Aber wo steckt diese 
Weisheit? Auf der einen Seite steckt sie verzaubert in unserer Leiblichkeit und 
ihren Anlagen, mit denen sie sich vereinigt hat, und auf der anderen Seite in 
unserem Schicksal. Daraus will sie erlöst werden. Und im heutigen Zeitenzyklus der 
Menschheit liegt es, daß dieses Erbgut durch die freie Betätigung des Menschen 
erlöst werde, heraufgeholt werde als höhere Ich-Erkenntnis dessen, was verzaubert in 
uns selber und unserem Schicksal liegt. Wir können dadurch, daß wir uns klarmachen: 
Der heutige Mensch lebt anders als der Mensch verflossener Kulturepochen -, über 
solche Dinge auch zu einiger Einsicht kommen. 

Ich will Sie an etwas erinnern, was ich auch hier schon erwähnt habe. Ich habe 
erwähnt, daß im ersten Kulturzeitraum der nachatlantischen Epoche der Mensch in 
anderer Weise lebte als heute. Er lebte geistig-seelisch das mit, was körperlich 
sich in ihm darlebte. So wie wir als Kinder heute den Zahnwechsel als einen 
besonderen Umschwung miterleben, die Geschlechtsreife auch im Seelischen als 
Umschwung erleben, so erlebte bis in die Fünfzigerjahre hinein der Mensch der ersten 
nachatlantischen Kulturperiode sein leibliches Werden. Dann kam die Zeit, wo man das 
nur bis in die Vierzigerjahre hinein erlebte, dann bis in die Dreißigerjahre. Wir 
erleben heute diese Dinge nur bis in die Zwanzigerjahre hinein. Bis in die 
Zwanzigerjahre hinein erlebt der Mensch heute dasjenige, was leiblich, körperlich in 
ihm vorgeht; dann wird er gewissermaßen emanzipiert. Er kann nicht mehr das, was in 
der absteigenden Lebensentwickelung lebt, von selbst erleben; er muß es dadurch 
erleben, daß er sich seelisch von dem Geistigen anregen läßt. Die 
Geisteswissenschaft muß den Impuls geben, um das zu erlösen, was in unserem Leibe 
oder in unserem Schicksal verzaubert liegt. Dazu ist unsere heutige Erziehung lange 
noch nicht einmal herangedrungen, geschweige denn vorgedrungen. Das wird man 
einsehen müssen, daß in frühester Jugend in den Menschen ein Impuls gelegt werden 
muß, damit der Mensch verstehen lerne, älter zu werden. Die Menschen verstehen heute 
nicht, alt zu werden. Sie verstehen höchstens, daß sie graue Haare bekommen oder - 
heute besonders häufig - frühe Glatzen oder ähnliche Alterszeichen, aber es ist 
nicht dasjenige da, was da sein kann in den Menschen: die Erwartung, die 
hoffnungsvolle Erwartung auf jedes neue Jahr, mit der Gewißheit: Man erlebt, indem 
man älter wird, jedes Jahr etwas, was man gar nicht früher erleben kann. Jedes Jahr 
bringt ein Neues, jedes Jahr bringt eine neue Offenbarung, wenn man es zu nützen 
versteht. 

Die Stimmung freilich muß über die Menschen dann kommen, durch die sie sich sagen: 
Jetzt werde ich zwanzig Jahre alt, der Dreißig- bis Vierzigjährige hat etwas erlebt, 
was ich heute noch nicht erleben kann. Ich muß warten, dann wird sich mir das 
offenbaren. - Bedenken Sie nur einmal ganz im Ernste in allen Teilen, was das 
eigentlich bedeuten würde, wenn die Erziehung dahin wirken würde, daß man 
hoffnungsvoll erwartend das Herankommen seines Lebens erschaut. Die gegenteilige 
Stimmung wird heute großgezogen. In die Staatsparlamente und in die anderen 
Parlamente wollen die Leute in frühester Jugend gewählt werden, weil sie. glauben, 
man ist in frühester Jugend fertig, man hat das schon alles. Was trifft man heute 
Öfter, als daß die jüngsten 

Dachse und Dachsinnen bei jeder Gelegenheit sagen: Das ist mein Standpunkt! - Jeder 
hat heute schon einen Standpunkt in der aller-frühesten Lebensjugend. Es ist den 
Menschen vollständig unbekannt, daß erwartungsvoll die Hoffnung lebt, das Leben 
berge Geheimnisse, die sich nach und nach offenbaren. Es würde aber viel bedeuten, 


wenn das in unsere Erziehung hineinkäme. Dann würde man den Willen haben, nach und 
nach dasjenige zu erlösen, was in unseren Leib und in unser Schicksal 
hineinverzaubert ist. 

Allerdings, man wird die Kultur, wie sie sich allmählich entwickelt hat, in einem 
ganz besonderen Lichte sehen müssen, wenn man sich über solche Dinge wird aufklären 
wollen. Man wird sich fragen müssen: Wie findet man eigentlich den richtigen 
Standpunkt, um das, was in uns verzaubert liegt, nach und nach zu erlösen? - Ja, man 
wird sich vielleicht sogar etwas anderes noch als Frage vorlegen müssen: Warum soll 
man denn das, was man in Verzauberung in sich hat, erlösen? Ist es nicht viel 
bequemer, das da unten dem Fleisch und den Nerven und dem Blut zu überlassen? Da 
kann es ja ruhen, bis man stirbt, und in die andere Welt hineinkommen; da kann es ja 
sein Dasein fristen. Man überläßt den Nerven, den Muskeln, dem Schicksal, was in 
einem verzaubert liegt. Warum soll man denn das erlösen? - Man soll und muß es aus 
dem Grund erlösen, weil der Geist auf seinem Wege ganz bestimmten Gesetzen 
unterliegt. Dasjenige, was uns mitgegeben wird als Erbgut aus geistigen Welten, das 
will heraus, will aus seiner Gefangenschaft befreit sein. Und das tritt ein, indem 
es aufgenommen wird in das Bewußtsein. Was im Leib und im Schicksale liegt, will 
heraufwandern in unser Bewußtsein. Es hat seinen richtigen Hort in unserem 
Bewußtsein. Es soll in unserem Bewußtsein leben, nicht verzaubert in unserem 
Nervensystem und Blutsystem, in unseren Muskeln oder in unseren Knochen. Denn bleibt 
es in den Nerven, Muskeln, Knochen oder in dem unbestimmten, nur erlittenen 
Schicksal, dann verwandelt sich dieses Geistige in etwas anderes: in schlechte 
Kräfte. Es ist dazu bestimmt, durch das Bewußtsein ins Leben getragen zu werden. 
Bleibt es außer dem Bewußtsein mit dem Menschen vereint, so verwandelt es sich 
entweder in luziferische oder in ahrimanische Kräfte, es wird Ahriman oder Luzifer 
nach und nach übergeben. 

Aber man hat eine lange Zeit mit luziferischen Kräften in unserer abendländischen 
Kulturentwickelung gerechnet und schickt sich eben jetzt an, durch eine ganz 
besonders angesehene geistige Strömung mit ahrimanischen Kräften zu rechnen, mit 
ihnen weiter zu leben. Der Mensch soll ja hineingestellt werden in das Leben, soll 
seinen Platz finden im Leben: daraufhin erzieht man ihn. Man züchtet gewisse 
Impulse, gewisse Empfindungen, gewisse Gefühle. Was hat man denn insbesondere für 
Impulse, für Gefühle benützt? Sehen Sie sich um in der Welt, jetzt ist es im 
Abnehmen, wird sehr bald sehr wenig bedeuten, aber es hat durch Jahrhunderte viel, 
viel bedeutet: Orden, Ehrenzeichen, Titel, Würden. Aber was steckt hinter all dem? 
Gefühle, Empfindungen, die einen darnach streben lassen, Triebe, Begierden, Luzi- 
ferisches in der Menschheit zu entwickeln. Denken Sie nach, wieviel Luziferisches in 
der Menschennatur angestrebt wurde, angezüchtet wurde, um auf dem Umweg durch dieses 
Luziferische den Menschen hinzustellen auf den Platz, auf den man ihn eben stellen 
wollte. Das war die luziferische Periode. Sie ist im Abfluten. Man braucht heute 
über sie kaum mehr zu reden, denn dasjenige, was auf diesem Gebiete geschieht, ist 
im Abfluten. Wenn auch die Menschen noch nicht glauben, wie sehr dies der Fall ist, 
sie werden es schon sehen. Man redet von etwas, was im Abfluten ist, wenn man von 
den eigentlich luziferischen Kulturimpulsen redet. 

Aber die ahrimanischen ziehen in bedrohlicher Form herauf. Ein Beispiel dafür: Jetzt 
eben geht - ja, wie nennt man es? - durch den deutschen und durch den anderen 
kulturellen «Gelehrtenwald» gerade in ruhmvoller Vertretung dasjenige, wovon man 
sich so ungeheuer viel verspricht für die Kultivierung der Menschheit in der 
Zukunft, dasjenige, was man die Begabtenprüfung nennt, das Prüfen der menschlichen 
Begabungen. Es haben sich ja innerhalb der Gelehrtenwelt in der neuesten Zeit ganz 
besondere Pflanzen ergeben: das sind gewisse Psychologen, gewisse Seelenkenner. Sie 
treiben Experimental-psychologie, sie experimentieren an den Menschen herum, um das 
Seelische zu erforschen. Nun, in der allerletzten Zeit haben sich diese Menschen 
auch über die Jugend hergemacht. Weil man eigentlich nicht mehr zurechtkommt mit dem 
alten Examenwesen und der alten sozialen Ordnung, macht man sich über die Jugend her 
und prüft die Begabungen, damit, wie man sagt - das ist ja an hervorragenden Stellen 
schon gesagt worden -, der rechte Mann an den rechten Platz gestellt wird. Da muß 
man selbstverständlich schon beim Kinde anfangen, um zu prüfen, wie man den Rechten 
findet. Man prüft zunächst die Auffassungsfähigkeit, indem man allerlei Experimente 
anstellt: wie schnell ein Kind das oder jenes errät, was irgendein unbestimmtes Zeug 
ist, in das es einen Sinn hineinlegen soll. Man prüft dann die Intelligenz, man 
prüft das Gedächtnis. Die Intelligenz zum Beispiel dadurch, daß man zwei möglichst 
unzusammenhängende Worte dem Kinde oder dem jungen Menschen vorlegt, sagen wir zum 
Beispiel «Spiegel» und «Räuber». Und dann weist man so eine Anzahl von jungen 
Leuten, deren Intelligenz man prüfen will, an, diese Worte sinnvoll zu verbinden, zu 
sagen, was sie zwischen diese Worte Spiegel und Räuber hineinsetzen wollen. Der eine 
setzt hinein: Auch ein Räuber kann sich, wenn er sich im Spiegel sieht, selber 


begucken. - Den betrachtet man als den Unintelligentesten. Ein anderer denkt sich 
aus: Derjenige, der von dem Räuber bestohlen oder gar getötet werden soll, hat einen 
Spiegel; da sieht er von weitem den Räuber herankommen und er kann sich retten. - 
Das ist ein intelligenterer Knabe oder ein intelligenteres Mädchen. 

Es liegen jetzt Zeitschriften auf, in denen man diese haarsträubenden Methoden, die 
Intelligenz zu prüfen, geschildert findet; sie werden als eine besondere 
Errungenschaft der Gegenwart entwickelt und analysiert. Auf diese Weise wird das 
Gedächtnis, wird die Intelligenz geprüft. Man geht da statistisch vor. Derjenige, 
der am meisten erzählt hat von dem, was zum Beispiel zwischen Räuber und Spiegel 
sich ereignen kann, bei dem werden zwei oder mehr Zeichen gemacht, wie bei der 
Zensur, und wer dann die meisten Strichelchen hat, wer am meisten geistvolle 
Zusammenhänge hat finden können, der ist der Intelligenteste. Das ist der Mann oder 
die Frau, die irgendwie an besonderen Hochschulen durch alle möglichen 
Unterstützungen zu fördern sind, und dergleichen mehr. Das Charakteristische bei 
diesen Dingen, die heute wirklich als eine besondere Errungenschaft der Menschheit 
gerühmt werden - und die wackersten Pädagogen setzen 

sich mit all ihrer Energie für diese Begabtenprüfungen ein -, ist, daß man überhaupt 
auf diese Weise an das Seelische nicht herankommt, sondern nur im Menschen prüft, 
was ahrimanisch in seiner Körperlichkeit ruht, daß man auf diese Weise nur prüft, 
wie stark Ahriman sich entwickeln kann durch den einen oder anderen jungen Menschen. 
Was man einführen wird auf diese Weise in die menschliche Kultur, das werden die 
ahrimanischen Impulse sein. Aber solchen Illusionen, solchen Täuschungen gibt man 
sich heute hin. 

Das muß aber das Bedeutsame in unserer geisteswissenschaftlichen Entwickelung sein, 
daß deren Ernst erkannt wird. Gewiß, in kleinen Konventikeln kann man sich 
zusammensetzen und, wie ich gesagt habe, in familienartiger Behaglichkeit Vorträge 
vorlesen: Das tut nicht weh, beziehungsweise dasjenige, was von außen kommt, tut 
dann nicht weh. Aber indem sich diese Geisteswissenschaft allmählich auszubreiten 
beginnt, beginnt auch der Ernst, und dieser Ernst kann nur darin bestehen, daß man 
sich rückhaltlos einläßt auf das, was aufzunehmen ist im Zusammenhang mit dem, was 
um uns herum sich entwickelt. Es ist notwendig, daß man diese Dinge versteht, und 
sie so tief versteht, als sie zu verstehen sind; notwendig, daß man die 
Beweglichkeit des Geistes entwickle, die es ermöglicht, aus dem Sektiererischen 
herauszukommen zu einer weltmännischen Erfassung dessen, was in unserer 
geisteswissenschaftlichen Strömung darinnen sein soll. Denn aus dieser 
Geisteswissenschaft müssen verschiedene Impulse kommen, die gesunde Impulse sind 
gegenüber mancherlei, das in unserer Zeit in der Gestalt auftaucht, die eine 
dekadente, eine niedergehende ist. Vor allen Dingen ist innerhalb derer, die in 
diese geisteswissenschaftliche Strömung eintreten wollen, Freiheit, Auf-sich- 
Gestelltheit des Geistes notwendig. 

Mit dem Autoritätsglauben geht es bei uns gar nicht, nur mit dem Aneignen eines 
freien, selbständigen Urteils. Denn nichts von dem, was gesagt wird auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiet, kann generalisiert, verallgemeinert werden; alles 
gilt individuell, alles gilt im Konkreten für den besonderen Fall. Es ist zwar eine 
gewisse Bequemlichkeit, daß der menschliche Geist so vielfach die Dinge zu 
verallgemeinern sucht, aber das kann nicht geschehen, sobald man auf geistige 
Gebiete kommt. Heute hat man es notwendig, wirklich richtig notwendig, auch auf 
solche Erkenntnisse sich einzulassen, welche nicht beim bloßen Unbestimmten, 
Abstrakten, Mystischen stehen bleiben, sondern vom Erfassen des Geistigen aus in die 
wirklichkeit eindringen. Man kann glauben, ein großer Mystiker zu sein, unberührt 
von den Weltereignissen seinen einsamen Weg durch die Welt gehend, in seinem Inneren 
den Gott zu erleben glauben. Aber das ist alles dünnes geistiges Leben, so dünn, daß 
es nicht herandringt an das, was draußen in der Welt als Wirklichkeit vorhanden ist. 
Solche Mystiker fordert die Gegenwart nicht. Der einzelne kann solche Mystik 
fordern, weil es ihn in den behaglichen Glauben einlullen kann, sehr Erhabenes in 
seiner Seele zu erleben. Aber die Gegenwart fordert starke Geistigkeit, die 
eindringt in die unmittelbare Wirklichkeit. Sie fordert sogar nicht bloß ein Reden 
von den höheren Hierarchien, sondern ein solches Eindringen in das Wesen der höheren 
Hierarchien, daß man, von diesem Erkennen des Wesens der Hierarchien ausgehend, 
Einsicht gewinnen kann in das, was uns auf der Erde umgibt. Denn jetzt beginnt die 
Zeit, wo man die menschliche Ordnung nicht anders mehr finden kann als aus den 
wirklichen Einsichten in das Wesen dessen, was sich hier auf der Erde entwickelt, 
wenn es auch unbequem ist, es zu erkennen. 

Lesen Sie den Zyklus, den ich längere Zeit vor dem Krieg, um auf die heutige Zeit 
vorzubereiten, in Kristiania gehalten habe über die einzelnen Völkerseelen, über den 
Zusammenhang der Struktur der einzelnen Völker. Da werden Sie sehen, daß man ernst 
nehmen kann dasjenige, was in den höheren Hierarchien erkannt wird, daß man es 


anwenden kann auf die Konfiguration der Erde. Solche Erkenntnis ist für die 
Gegenwart notwendig. Denn solche Erkenntnis muß die praktische Grundlage abgeben für 
dasjenige, was unternommen werden soll in der Zukunft. Man wird das, was zu tun ist, 
erkennen müssen, nicht aus den phrasenhaften Schreibereien und Redereien der 
Menschen, die heute über die europäischen Völkerschaften aus dem heraus reden, was 
sie ihre Beobachtungen nennen, sondern man wird wirklich eindringen müssen in das, 
was auf der Erde lebt an Impulsen aus dem Gebiet des Geistigen. 

Freilich, man denkt heute, derjenige habe unter allen Umständen etwas zu sagen, der 
etwas erlebt hat. Ja, glauben Sie, daß jeder über 

die Französische Revolution etwas sehr Gescheites zu sagen wußte, der in irgendeinem 
Dorf der Provence von 1789 bis 1800 ein stumpfes Dasein lebte? Er hat die Sache 
miterlebt; er braucht deshalb doch nichts Erhebliches darüber zu sagen zu wissen! 
Ebenso können Unzählige nach Amerika, nach Italien reisen, und können, wie man heute 
sagt, Land und Leute beurteilen. Aber das, was sie sagen, das braucht nicht sehr 
wertvoll zu sein für die Beurteilung dessen, was notwendig ist. Dies hängt davon ab, 
daß man die Möglichkeit hat, in die Untergründe des Daseins hineinzukommen, und dazu 
ist heute notwendig, daß man nicht auf der einen Seite meinetwillen den 
Materialismus annimmt oder ablehnt, oder den Spiritualismus annimmt oder ablehnt, 
nein, dem wWirklichkeitsforscher, dem Geistesforscher in unserem Sinn muß es ganz 
einerlei sein, ob einer seinen Ausgangspunkt davon nimmt, daß er Materialist ist 
oder Spiritualist. Wir haben auch nicht notwendig, die Materialisten unter allen 
Umständen zu verachten, denn darauf kommt es nicht an, ob man von der Materie oder 
von dem Geist ausgeht, wenn man bloß zu Ende geht! Wer in der wirklichen Betrachtung 
der Materie zu Ende geht, der findet in dem, was materiell um uns herum geschieht, 
den Geist, und wer sich auf den Geist stützen will und immer sagt: Geist, Geist, 
Geist -, der soll vor allen Dingen sehen, daß er den Weg findet von der abstrakten 
Erfassung des Geistes zu der konkreten Erfassung dessen, was materiell geschieht. 
Denn das, was materiell geschieht, ist Offenbarung des Geistes, aber man muß den 
rechten Glauben an das Geistige entwickeln. Derjenige, der nicht das erwartungsvolle 
Leben hat, daß jedes neue Jahr neue Geheimnisse in uns hineinstrahlen können, indem 
wir älter werden, der glaubt in Wirklichkeit, wenn er noch so sehr von Gott und dem 
Geiste spricht, nicht an Gott und den Geist. Denn er glaubt, in alledem, was den 
Menschen urteilsfähig macht, mit fünfundzwanzig Jahren reif zu sein. Dann ist aber 
das übrige Leben für die Seele nutzlos, wertlos; da offenbart die Gottheit nicht 
mehr etwas anderes. 

Man muß mit dem Geist bis zu dem Materiellen vordringen, es begreifen. Das Geistige 
muß so verdichtet werden, daß es das Materielle finden kann. Wenn wir das, was sonst 
draußen in der Welt vorgeht an materiellen Erscheinungen, nur an demjenigen, was in 
uns ist, erfassen, 

so müssen wir sagen: Ein Abgrund ist zwischen dem Äußeren und demjenigen, was in uns 
vorgeht. - Allein die Geisteswissenschaft ist berufen, das Äußere an uns 
heranzunähern und uns an das Äußere so anzunähern, daß beides sich begegnet. Das 
können wir für den einzelnen Menschen, das können wir für die Erdenevolution. Solche 
Dinge müssen begriffen werden. Die Naturwissenschaft ist, wie ich es gestern 
angeführt habe, am allerwenigsten geeignet, zu begreifen, daß das Haupt in 
Rückentwickelung ist und die Extremitäten in Überentwicke-lung begriffen sind. Diese 
Dinge zu begreifen, ist besonders notwendig. Wie begreift man sie? Man begreift sie 
dadurch, daß man über das gewöhnliche Vorstellen, über die Abstraktheit hinauskommt 
und ein imaginatives Anschauen von unserem eigenen Vorstellen sich bildet. Man kann 
nicht das eigene Vorstellen anschauen, ohne zugleich sich an dasjenige anzunähern, 
was in unserem Haupt materiell vorgeht, indem wir vorstellen. Wenn man das 
gewöhnliche Vorstellen des gewöhnlichen Bewußtseins hat, merkt man nicht, was im 
Haupt vorgeht. Das merkt man erst, wenn man zum imaginativen Denken aufsteigt; man 
erlebt den materiellen Prozeß mit. 

Und wissen Sie, was vorgeht im Haupt, im Kopfe, während wir das gewöhnliche 
Bewußtsein entwickeln? Ein Hungerprozeß geht vor. Darin besteht das wache 
Vorstellungsleben, daß unser Haupt hungert. Die falschen Asketen und falschen 
Mystiker haben das instinktiv eingesehen. Daher haben sie den ganzen Leib hungern 
lassen. Normal ist das aber nicht, daß geistige Erlebnisse dadurch auftreten, daß 
der ganze Leib hungert. Das ist immer falsch. Die Hungeraskese, die zu mystischen 
Verzückungen führen soll, ist eine Einseitigkeit, eine ungesunde Richtung. Aber 
normalerweise ist das Gleichgewichtsverhältnis unseres Leibes so eingerichtet, daß 
vom Morgen bis zum Abend, vom äußeren Aufwachen bis zum Einschlafen, nicht der ganze 
Leib, aber das Haupt in einem fortwährenden Hungerprozeß ist. Es ist immer das Haupt 
unterernährt. Das ist so etwas, was zur Rückentwickelung gehört. Und durch die 
Unterernährung des Hauptes sind wir imstande, Platz zu machen für das vorstellende 
Geistesleben. Und derjenige, der das vorstellende Geistesleben als Imagination 


kennenlernt, der lernt auch kennen, was andere nur in etwas unteren Regionen kennen, 
wenn 

sie das Knurren des Magens verspüren, der lernt erkennen, daß er vom Morgen bis zum 
Abend, bis zum Einschlafen, im Haupt Magenknurren hat. Da findet statt, was man 
nennen kann Annäherung des Geistes an das Materielle in unserem eigenen Leibe. 
Einseitige Mystik ist ein behagliches Sich-Versenken in das Innere, wo man doch 
nicht viel mehr erlebt, als etwas verdichteter dasjenige, was man sonst auch erlebt. 
Wahre geisteswissenschaftliche Entwickelung ist eine solche Erstarkung, eine solche 
Erkraftung des Geisteslebens, daß, wenn man es auf das eigene Erleben anwendet, man 
sich genauer kennenlernt, aber nun wirklich genauer kennenlernt. Man lernt dann auch 
das Leibliche genauer kennen, weil man das Leibliche an sich so heranrückt, daß man 
mit dem Leiblichen in das Geistige heraufrückt, daß man den Abgrund überbrückt, der 
sonst immer da ist zwischen dem Geistigen und dem Leiblichen. 

Und so überbrückt man den Abgrund, der zwischen dem Leiblichen und Geistigen da ist, 
auch draußen im Völkerleben. Man sehe sich darauf hin einmal die europäischen 
Völkerseelen an, einige wenigstens. Sie wissen: Die führenden Wesenheiten aus den 
höheren Hierarchien gegenüber den Völkern - Sie wissen das aus dem Zyklus über die 
Völkerseelen - sind die Wesen der Erzengelhierarchie, die Archangeloi. Aber wie 
wirken sie? Damit ist natürlich zunächst nur die Abstraktion gesagt, daß man 
irgendeinen Erzengel als den Dirigenten dieses oder jenes Volkes ansieht. Da hat man 
nicht mehr, als wenn man von der menschlichen Seele redet, die zwischen Geburt und 
Tod nur dadurch da sein kann, daß sie an einem Materiellen, nämlich in unserem Leib 
sich herausentwickelt. So ist auch der Erzengel, indem er ein Volk leitet, an das 
außere Materielle gebunden. Die Brücke zwischen dem rein geistigen Wesen des 
Erzengels und dem Volkswesen ist eine materielle, wenn auch nicht eine so 
festumrissene, scharf konturierte wie unser Leib. Wir fragen zum Beispiel: Wie ist 
das bei dem Volk, das die apenninische Halbinsel bewohnt, wie ist das bei dem Volk, 
das früher die Römer waren, das heute die italienisch gewordenen Germanen sind? Denn 
im Grunde genommen ist dort die Mehrzahl der Bewohner von heute nur umgewandeltes 
Germanenvolk, aber ihre Konfiguration, ihre Volksbestimmtheit bekommen sie durch 
etwas anderes, bekommen sie 

dadurch, daß in ihrem Atmungsprozeß, in die Luft ihres Atmungsprozesses, der 
Erzengel sich hinein, man kann nicht sagen, inkarniert, aber sich hinein, nun, sagen 
wir, verluftet. Und indem sie mit der Luft atmen, stehen die Bewohner der 
italienischen Halbinsel mit ihrem Erzengel in Verbindung. Und wer richtig studieren 
will, so daß er wirklich etwas erkennt von dem, was da eigentlich wirkt, der muß den 
eigentümlichen Zusammenhang der Bewohner dieser Halbinsel - auch der spanischen 
Halbinsel, aber da schon weniger - mit der Atmung, mit der Luft studieren. Er muß 
wissen, wie die Luft und der besondere Atmungsprozeß sich hineinleben in das 
menschliche Innenwesen. 

Anders ist das bei denjenigen, die das heutige Frankreich bevölkern. Da schlägt der 
Erzengel eine andere Brücke, da wirkt er auf den Menschen durch alles dasjenige, was 
in des Menschen Naturentwickelung flüssig ist. Die Franzosen trinken vielfach ihren 
Volkscharakter mit ihren Weinen, aber auch noch mit anderem, was in dem Organismus 
als flüssiges Element figuriert. Sie sehen, auf diesem Wege kommt man nicht bloß zu 
abstrakten Schilderungen des Zusammenhanges der geistigen Welt mit der physischen. 
Es ist da ein Schildern, das gleichsam den Erzengel nur andeutet, und unten wimmeln 
die Völker, die Menschen, und der Erzengel führt die Menschen. Durch wahre 
Geisteswissenschaft kann man den Prozeß in seiner ganzen Konkretheit begreifen. 

Die Bewohner der britischen Insel, sie empfangen mit dem im Leibe sich entwickelnden 
Festen dasjenige, was ihnen der Erzengel zu geben hat. Sie nehmen es auf, indem sich 
die festen Bestandteile in ihrem Leibe bilden, mit der festen Organisation. Es ist 
natürlich nur auf einem Gebiet, wo es sich radikal ausdrückt, aber es ist trotzdem 
nicht bloß eine bissige Wahrheit, sondern eine geisteswissenschaftliche Wahrheit: 
Indem der Engländer sein Beefsteak ißt, wirkt der Erzengel an ihm. Natürlich kann 
das nicht - denn die einzelne Individualität sondert sich davon aus - in 
chauvinistischem Sinn ausgedeutet werden. Der Mensch gehört ja nur mit einem Teil 
seines Wesens dieser Sache an, aber insofern der Mensch dem Volk angehört, ist das 
in ihm wirksam. Man lernt sich über die Erde nur dadurch auskennen, daß man sich in 
der Zukunft nicht scheuen wird, auf diese Dinge einzugehen. Der 

Mensch hat eine heillose Angst vor der Wahrheit, weil durch die Wahrheit natürlich 
unbequeme Sachen herauskommen. Aber sobald Ernst gemacht wird mit der Wahrheit, ist 
es notwendig, daß man vor dieser Unbequemlichkeit nicht zurückschreckt. 

Gehen wir hinüber nach Amerika: schon äußerlich, in der äußerlichen Konfiguration, 
zeigt sich ja da, wie abhängig die Menschen werden von dem, was aus dem Boden 
ausstrahlt! In Italien aus der Luft, in Frankreich aus dem Wasser, in England aus 
dem, was bestimmt ist, als feste Ingredienzien in den Leib hineinzugehen, oder in 


ihm fest zu werden. In Amerika ist das noch anders. 

Sie werden überhaupt sehen, daß die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, an der 
Wirklichkeit gemessen, überall ihre Bestätigung finden. Man sucht nur heute diese 
Bestätigung noch nicht. Ich habe in früheren Jahren einmal angeführt, daß die 
Entwickelung der Bewußtseinsseele, die die Egoität des Menschen besonders 
heraushebt, äußerlich materiell durch den Zucker gehoben wird. Ich habe damals 
darauf hingewiesen, wie unendlich größer der Zuckergenuß auf den britischen Inseln 
ist als zum Beispiel bei dem selbstlosen russischen Volk, wo der Zuckergenuß 
unendlich viel geringer ist. Aber wenn man schildert, daß erst mit dem 15. 
Jahrhundert die Bewußtseinsseele heraufkommt, um sich zu entwickeln, so sehe man nur 
in der Geschichte der Zuckerproduktion nach: Sie beginnt erst mit dem 15. 
Jahrhundert. Woher stammt denn eigentlich unsere Zuckerproduktion? Die Menschen 
fangen erst mit dem 15. Jahrhundert an, auf den Zucker angewiesen zu werden. Alles, 
was geisteswissenschaftlich wirklich aus den geistigen Welten hervorgerufen wird, 
wird voll bekräftigt gerade dann, wenn es so stark geistig sich entwickelt, daß es 
untertauchen kann in das Materielle, wo es lebt und deshalb erkannt werden muß. 
Sobald man hinübergeht nach Amerika, findet man nicht bloß äußerlich, daß die 
Europäer, die nach Amerika hinüberkommen, nach und nach andere Arme und Hände 
bekommen: es nähert sich die Arm- und Handbildung derjenigen der alten Indianer an, 
des alten Indianervolks, das in Amerika ausgerottet worden ist. Und das gilt auch 
von der Konfiguration der Gesichtsbildung, wenn es auch leise und erst in der 
dritten, vierten Generation auftritt, und natürlich darf man sich das nicht so 
vorstellen, daß da in der dritten, 

vierten Generation ein biederer britischer Spießer nun gleich ein Indianer werden 
könnte, sondern es zeigt sich nur in den feineren Gesichtszügen; aber es tritt schon 
hervor. Diesen Dingen muß man ins Gesicht sehen, denn nur dadurch wird es möglich 
sein, durch die Erkenntnis richtige Liebe über die Erde hin zu entwickeln. Liebe 
läßt sich nur dadurch entwickeln, daß man sich wirklich in die anderen Menschen 
hineinfindet. Dazu ist aber notwendig, daß man sie kennenlernt. Der Volksgeist wirkt 
auf das amerikanische Volk durch die Untergründe von der Erde herauf, durch die in 
der Erde schlummernden magnetischen und elektrischen Kräfte. Das Unterirdische ist 
es, das da heraufstrahlt und das da in Amerika das Medium abgibt, durch das der 
Volksgeist das Volk dirigiert. 

Und gehen wir nach Mitteleuropa; da ist es gut, die Menschen selbst nachdenken zu 
lassen. Aber einiges kann doch gesagt werden: Da ist eigentlich etwas stark Labiles, 
etwas sehr stark Intimes, was mit der materiellen Ausgestaltung des Volksgeistes, 
mit der materiellen Auswirkung des Volksgeistes zusammenhängt. Da ist es im 
wesentlichen die Wirkung von Wärme auf Wärme. Die Wärmedifferenzen, die auftreten 
zwischen äußerem Warmsein und innerem Warmsein, Wärme des Winters, des Frühlings, 
des Sommers, kurz alles, was sich in den Wärmeverhältnissen ausdrückt, das ist das 
Medium, durch das der Volksgeist in Mitteleuropa wirkt. Alles das, was aus" den 
Wärmeverhältnissen heraus auf die Blutzirkulation und die Atmung wirkt, das ist der 
Umweg, durch den der Volksgeist hier wirkt. Sie können das auch im Seelischen 
verfolgen. Wir haben noch die Möglichkeit — wenn wir nicht gerade Fritz Mauthner 
sind -, im Element der Sprache etwas von der Nachwirkung, ich möchte sagen, des 
Durchwärmtseins zu fühlen. Wenn man nicht von allen guten Geistern der Sprache 
verlassen ist, so ist man ßoch im Deutschen zum Beispiel imstande, in die Sprache 
sich hineinzufühlen, nicht bloß beim abstrakten Element stehenzubleiben, sondern 
sich hineinzufühlen in den Geist der Sprache, weil Wärme in Wärme physisch verwandt 
dem Seelischen ist. Nichts ist physisch so verwandt mit dem Seelischen als die 
Seelenwärme und Seelenkälte mit der physischen Wärme und physischen Kälte. 
Dasjenige, was in der Empfindungsseele lebt, ist schon viel fremder der Luft; 
dasjenige, 

was in der Verstandes- oder Gemütsseele lebt, ist viel fremder dem Element des 
Wassers, und gar dasjenige, was in der Bewußtseinsseele lebt, ist fremd dem 
Beefsteak, will sagen der Erde. Und gar furchtbar fremd ist, was in der menschlichen 
Seele zum Ausdruck kommt, demjenigen, was an magnetischen und elektrischen Kräften 
vom Unterirdischen hereinstrahlt in die menschliche Entwickelung im amerikanischen 
Volkscharakter. Daher ist so vieles da, was im amerikanischen Volkscharakter so 
aussieht, als ob der Amerikaner von dem, was er treibt, besessen ist, im Gegensatz 
zum Mitteleuropäer, der bei allem, was er treibt, mit dem Seelischen dabei sein muß, 
der daher auch mystische Wärme entwickeln kann, während der Amerikaner so leicht 
spiritistische Gesinnung entwickeln, besessen sein kann von irgendeinem Geistigen, 
wie man auch besessen wird von dem, was nicht mehr unmittelbar in den Menschen 
hereinströmt, wie Luft, Wasser, Erde, sondern nur vom Unterirdischen der Erde aus 
heraufwirkt, um die Volksstrukturen zu bilden. 

Im russischen Volkscharakter, in dem, was sich im Osten vorbereitet - wir werden 


über solche Dinge noch übermorgen weiterreden -, da wirkt der Volksgeist, der aber 
erst berufen ist in der Zukunft, durch sein Volk eine besondere Rolle zu spielen, da 
wirkt der Volksgeist durch das Licht, und zwar so durch das Licht, daß er nicht 
durch das unmittelbar von der Sonne herstrahlende Licht wirkt, sondern durch das 
Licht, das sich erst einsaugt in die Vegetation und in die Erde selbst und wieder 
zurückstrahlt. Die von der Erde, namentlich von der Vegetation zurückgestrahlte 
Sonnenkraft, die vom Boden aus wirkende Sonnenkraft ist dasjenige, was der russische 
Volksgeist benützt als sein Medium, um die Volksstruktur, die Volksorganisation zu 
bewirken. 

Man sehe sich auf diese Dinge hin alle Einzelheiten an - ich werde davon übermorgen 
noch mehr sprechen -, dann wird man sehen, wie die Gegenwart und nächste Zukunft 
nötig haben, nicht eine allgemeine, verschwommene, phrasenhafte Mystik, sondern ein 
geistig wirklich so starkes Geist-Erkennen, daß es untertauchen kann, daß es sich 
hineinversetzen kann in das materielle Dasein, mit dem man zu leben hat. So daß das 
materielle Dasein, wenn es in seiner Verwandtschaft mit dem Geiste beschaut werden 
kann, nicht, wie man es durch Irrtum 

getan hat, als etwas betrachtet wird, aus dem man am liebsten herausfahren möchte 
wie aus seiner Haut, um zum Geist zu kommen, sondern das gerade betrachtet werden 
muß als eine Offenbarung des Geistes. Der hat noch nicht zum Geiste das richtige 
Verhältnis, der nicht einzusehen vermag, daß dasjenige, was physisch ist, in 
Wahrheit eine Offenbarung des Geistes ist. Alles, was um uns ist, ist Körper des 
Geistes. Und erst wenn man den Geist so begreift, daß man die Natur als einen Körper 
des Geistes anzusehen vermag, erst dann ist man imstande, eine wirkliche Geist- 
Erkenntnis zu bekommen. Das sind aber die Dinge, die als konkrete Geist-Erkenntnis 
angestrebt werden müssen. Aber liegt es nicht eigentlich in diesen Dingen, sobald 
man nur mit vollem Ernst an sie herantritt, daß sie den Menschen unbequem werden, 
diesen Menschen der Gegenwart, die ja natürlich solche Wahrheiten nicht lieben, die 
am liebsten nur hören möchten: Die Menschen müssen sich über die Erde hinüber 
lieben! - Ja, gewiß, aber sie müssen sich zuerst erkennen. Und es muß die Liebe 
unabhängig werden von dem, was in der Erkenntnis einem entgegentritt, aber sie kann 
nur unabhängig werden, wenn einem das in der Erkenntnis entgegentritt. Denn 
dasjenige, was ich geschildert habe, auch das, was ich über die Völkerseelen 
geschildert habe, Sie wissen es alle, Ihre Nerven, Ihre Muskeln, Ihr Blut weiß es: 
darin ist es verzaubert, daraus muß es geholt werden; und wird es dies nicht in der 
nächsten Zeit, so wird es in den Nerven, in den Muskeln, im Blut rumoren, und es 
wird als Disharmonie, als Impuls zu Streit und Krieg über die Erde hingehen. Daß 
dies nicht geschehe, kann nur dadurch eintreten, daß der Geist, der sonst in sein 
ahrimanisches oder luziferisches Gegenbild sich verwandelt, erlöst wird aus Nerven 
und Muskeln und Blut und in das Bewußtsein geführt wird, denn nur im Bewußtsein will 
er leben hier auf Erden. Nur wenn er im Bewußtsein lebt, ist er in sein richtiges 
Dasein eingesetzt und führt die Menschen zu dem, wozu sie in Zukunft kommen müssen. 
Er darf nicht da unten gelassen werden im ahrimanischen und luziferi-schen Gebiet, 
weil er sich verwandelt, wenn er seinen Platz nicht finden kann. Diese 
Verwandlungsfähigkeit des Geistes, die muß man einsehen, denn ihrer Einsicht ergeben 
sich die Aufgaben für die Zukunft. Nicht leichten Sinns kann man sich erheben zu 
demjenigen, was 

von der Menschheit gefordert ist für die Zukunft, sondern es ist notwendig, tief zu 
schürfen mit der Erkenntnis, damit die Aufgaben der Zukunft gelöst werden können. 
Dazu ist notwendig, daß die Menschen manche Unbequemlichkeiten überwinden. Und weil 
sie sie nicht überwinden wollen, werden sie noch vielfach Feinde einer geistigen 
Ent-wickelung werden. Damit wird zu rechnen sein, gerade wenn sich die 
Geisteswissenschaft ausbreitet. Um so mehr wird damit zu rechnen sein, je stärker so 
etwas da ist, und je mehr an Sie alle die Aufforderung ergeht, den Übergang zu 
gewinnen von dem behaglichen Sektierern zu dem weltmännischen Blick, zu dem Wirken 
auf dem Welten-plan, zum Heraustragen dieser Geisteswissenschaft aus den vorderen 
und hinteren guten Stuben auf jene Plätze hinaus, auf denen man glaubt, die 
Angelegenheiten der Menschheit verhandeln zu müssen. Davon wollte ich heute 
sprechen; übermorgen dann weiter. 

ZWÖLFTER VORTRAG München, 4. Mai 1918 

Aus den Betrachtungen, die wir vorgestern hier angestellt haben, vielleicht auch im 
weiteren Sinne aus den öffentlichen Betrachtungen dieser Tage, wird zu ersehen sein, 
daß gerade in der Gegenwart eine gewisse Notwendigkeit vorliegt für die Menschheit, 
geisteswissenschaftliche Interessen zu entwickeln. Denn diese Geisteswissenschaft 
ist neben ihren anderen Aufgaben, die sie im engeren Sinn für den einzelnen 
Menschen, für sein Gemüt, seine Lebensbedürfnisse, seine Seelenangelegenheiten hat, 
in der Lage, Klarheit zu schaffen über gewisse Dinge, die der Mensch in der 
Gegenwart unbedingt einmal betrachten muß. Und gerade von diesem Gesichtspunkt aus 


habe ich darauf hingewiesen, wie es nötig ist, den Ernst, mit dem heute 
Geisteswissenschaft von denen, die ihr nahetreten wollen, ins Auge gefaßt werden 
muß, vor allen Dingen auf die Seele wirken zu lassen. Man muß versuchen, heute nach 
den mannigfaltigsten Richtungen hin zu erforschen, womit es eigentlich 
zusammenhängt, daß die Menschheit in eine solche katastrophale Lage kommen konnte. 
Denn, was diese katastrophale Lage bedeutet, es wird heute noch nicht von vielen 
Menschen eigentlich in der ganzen Tiefe und mit dem vollen Ernst betrachtet. Es wird 
aber die Zeit kommen, wo die Ereignisse, die Tatsachen selber, diesen Ernst noch in 
ganz anderer Weise offenbaren werden, als das heute schon der Fall ist. Aber gerade 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehend, sollte man einsehen, daß es nicht 
genügt, gewissermaßen bis zum allerletzten Augenblick zu warten mit dem Verständnis 
dessen, was man zu verstehen nötig hat gegenüber den tief ruhenden Forderungen der 
Zeit. Vor allem ist es notwendig, schon darauf einzugehen, daß gewisse Wahrheiten, 
die der Menschheit notwendig sind in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft, eben 
unbequem sind, daß es viel bequemer ist, Loblieder anzustimmen, wie wir es in dieser 
oder jener Beziehung, durch die großen kulturwissenschaftlichen Errungenschaften vor 
allen Dingen, so herrlich weit gebracht haben, als auf dasjenige hinzuweisen, was in 
den Verhältnissen der Menschen selbst zueinander wirkt und lebt über das Erdenrund 
hin, und was namentlich wirkt und lebt, um gewissermaßen den Charakter der 
gegenwärtigen Menschheit zu bedingen. Die gegenwärtige Menschheit ist zu mancherlei 
herausgefordert, ist notwendigerweise dazu geführt, dieses und jenes zu verstehen; 
aber manches, was verstanden werden soll, ist eben unbequem zu verstehen, erfordert 
eine gewisse rückhaltlose, vorurteilsfreie Beurteilung des eigenen menschlichen 
Wesens. 

Es bestehen gewisse Tendenzen in der Zeitentwickelung. Man kann hypothetisch sagen: 
Es wäre ja wohl möglich, daß man fortfahren würde, solche Dinge für etwas Großes zu 
betrachten, wie die vorgestern erwähnte sogenannte Begabungsprüfung. Gewisse 
Pädagogen der Gegenwart nämlich propagieren diese Dinge, betrachten sie als etwas 
ungeheuer Großes, und die übrige Menschheit verschmäht es, sich ein Urteil über 
diese Dinge zu verschaffen, findet es unbequem, nicht zu schlafen gegenüber solchen 
ahrimanischen Tendenzen, wie sie hereingeführt werden durch so etwas wie die 
Begabungsprüfung und noch vieles andere. Wenn solche Bestrebungen, solche Ideale - 
Ideale sind es natürlich auch - weiter bestehen sollen, dann wird dies einen 
tiefgehenden Einfluß haben auf die ganze Entwickelung des menschlichen Seelenwesens, 
vor allen Dingen einen ganz bestimmt konfigurierten Einfluß auf die Grundkräfte des 
menschlichen Seelenwesens: Denken, Fühlen und Wollen. Man darf sich einmal 
hypothetisch fragen, denn es soll ja die Sache nicht stattfinden, es soll ja der 
Sache abgeholfen werden durch die Bestrebungen derer, die sich zur 
anthroposophischen Weltanschauung bekennen, aber hypothetisch kann man sich fragen, 
um zu wissen, was man zu tun hat: Welche Konfiguration müssen die drei Haupt- 
Seelenkräfte des Menschen gewinnen, wenn solche Tendenzen, wie sie in der Gegenwart 
aus der materialistischen Gesinnung, aus dem Ahrimanischen heraus herrschend sind, 
allein Platz greifen würden, wenn nicht geistiges Streben, geistiges Wollen ihnen 
entgegentreten würden? - So groß und gewaltig auf dem Gebiet der Technik, die ja von 
der Naturwissenschaft gespeist wird, und auf anderen Gebieten der 
naturwissenschaftliche Fortschritt wirken kann: dem menschlichen Vorstellen, dem 
menschlichen Denken wird ja allmählich gerade dieser naturwissenschaftliche 
Fortschritt, gerade die Grundstruktur des heutigen Denkens immer mehr und mehr den 
Charakter der Beschränktheit, der Borniertheit aufdrücken. Man kann das nicht anders 
charakterisieren, denn im weitesten Umkreis zeigt sich ja heute schon, ich möchte 
sagen, der Anfang dieser Borniertheit, dieser Beschränktheit, die darin bestehen 
wird, daß man immer mehr und mehr sündigen wird gegen eine Sache, die gestern im 
öffentlichen Vortrag geltend gemacht worden ist: sündigen wird gegen das 
Aufschließen der ganzen Seele der Welt gegenüber. Man wird sich immer mehr darauf 
beschränken, theoretisch, intellektuell auf dasjenige zu hören, was die Begriffe, 
die Vorstellungen sagen. Ich wollte einmal öffentlich auch darauf hinweisen, daß ja 
zwei Menschen ganz dasselbe sagen können mit Worten, und man durchaus nicht 
berechtigt ist zu meinen, daß dasjenige, was von beiden Menschen ausgeht, dasselbe 
ist. 

Heute leben wir in der Zeit der Programme. Die Zeit der Programme ist eben die Zeit 
des Intellektualismus. Was tut man heute eigentlich am liebsten, wenn man sich dem 
Wohl der Menschheit opfert? Man gründet einen Verein für alles mögliche und stellt 
Programme, Ideale auf. Diese können ja selbstverständlich sehr geistvoll, sehr 
wohlwollend, sehr einleuchtend sein; für die Entwickelung der Menschheit brauchen 
sie für keinen Schuß Pulver Wert zu haben. Aber man geht darauf aus, sich zu fragen: 
Was will denn der Betreffende? - Und wenn der Betreffende sagt - nun, nehmen wir 
irgend etwas Abstraktes, heute liebt man Abstraktes -: ich will allgemeine 


Menschenliebe kultivieren -, dann denkt man: Was kann man Schöneres tun? Da muß man 
sich natürlich einem solchen Verein anschließen! - Aber wir leben doch in einer 
Zeit, in der durch eine gewisse Übersättigung, welche die Kultur erlangt hat, es 
ungeheuer leicht ist, die schönsten Programme, die schönsten Ideen aufzustellen. Man 
kann dabei mit Bezug auf dasjenige, was man an Sinn und Interesse für das Gesamtwohl 
der Menschheit und ihre wahren Angelegenheiten hat, ein sehr beschränkter Mensch 
sein. Man hat heute auch, ich möchte sagen, in feineren Angelegenheiten der Kultur 
manchmal im höheren Sinn recht mit Dingen, in denen man nach der Ansicht sehr vieler 
Leute vielleicht ganz und gar nicht recht hat. So zum Beispiel kann man heute in die 
Lage kommen, dichterisches Gestammel, das aber wirklich und wahrhaftig innere 
Seelenkraft ankündigt, höher zu stellen als vollendete Verse, die einfach dadurch 
als solche auftreten, daß ja in bezug auf die äußere Konfiguration des Dichtens, die 
Sprache selbst, der Sprachgeist heute Verse schreibt und nur die Menschenseele dazu 
benützt. Glänzende Verse in bezug auf den alten Versstil kann heute einer machen, 
der da gar keine starke Seelenkraft hat. Solche Dinge muß man berücksichtigen in 
einer Zeit, in der große, eminent große Fragen an die Menschheitsentwickelung 
herantreten, wie in dieser jetzigen Zeit. 

So muß man schon sagen: Lernen müssen die Menschen, ihre ganze Seele aufzuschließen 
gegenüber ganzen Seelen; lernen müssen die Menschen, immer weniger und weniger zu 
halten vom Inhalt dessen, was man sagt, und lernen müssen sie, immer mehr und mehr 
Einblick zu gewinnen in das Wissen und in die Kraft dessen, was von dieser oder 
jener Persönlichkeit in die Welt gesetzt wird. Wir erleben doch das furchtbarste 
weltgeschichtliche Schauspiel, daß über die ganze Erde hin die Menschen Grundsätze 
anbeten, wie sie von Woodrow Wilson ausgehen, weil diese Grundsätze einleuchten, 
weil diese Grundsätze sich nicht widerlegen lassen. Selbstverständlich leuchten sie 
ein, selbstverständlich lassen sie sich nicht widerlegen, aber sie sind so alt wie 
das menschliche Denken; immerfort hat man so gesagt. Es ist in all diesen Dingen gar 
nichts, was mit den realen, konkreten, unmittelbar gegenwärtigen Aufgaben 
zusammenhängt. Aber die Menschen finden es unbequem, sich in die realen, konkreten, 
unmittelbar gegenwärtigen Aufgaben hineinzuversetzen, die Beweglichkeit des Denkens 
zu entwickeln. Denn diese Beweglichkeit des Denkens gehört dazu, um in das 
unmittelbar Konkrete hineinzugehen. Freilich, man braucht manchmal lang, um sich in 
dieses Konkrete hineinzufinden; aber heute ist es notwendig, solche Dinge zu 
verstehen, in die Seele der Menschheitsentwickelung sich ein bißchen 
hineinzuversetzen. 

Es gibt eine Stadt, in der eine süddeutsche Bevölkerung wohnt. In dieser Stadt 
erstand im 18. Jahrhundert eine sehr bedeutende Persönlichkeit: Johann Heinrich 
Lambert. Kant, der Zeitgenosse von Johann Heinrich Lambert, hat Lambert das größte 
Genie seines Jahrhunderts genannt; denn wären nur die Lambertschen Ideen an die 
Stelle getreten der sogenannten Kant-La Placeschen Theorie, so wäre etwas sehr 
Bedeutsames herausgekommen. Dieser Lambert war in einer Stadt, die jetzt eine 
süddeutsche Stadt ist, als Sohn eines Schneiders aufgewachsen, zeigte schon eine 
besondere Begabung in seinem vierzehnten Lebensjahre. Der Vater stellte ein Ansuchen 
um Unterstützung an den weisen Rat der Stadt. Dieser ließ sich endlich nach langen 
Bemühungen bewegen, vierzig Franken für den talentvollen Jungen zu stiften unter der 
Bedingung, daß er niemals wieder um eine Unterstützung anfrage. Hundert Jahre mußten 
vergehen, da stiftete diese Stadt, in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, 
diesem Mann ein Denkmal, den sie als Knaben mit vierzehn Jahren hinausgejagt hatte. 
Er mußte damals die Stadt verlassen und ist durch besondere Verhältnisse in Berlin 
zu seiner Größe gekommen. Jetzt steht ein schönes Denkmal, auf dem oben die 
Weltkugel ist, um anzudeuten, daß dieser Genius herausgeboren ist aus dieser großen, 
gewaltigen Stadt, die solche Genies bergen konnte, daß der Genius, der die Welt zu 
umfassen wußte, eben diesem Boden entstammt! 

Manchmal braucht man noch länger als hundert Jahre, um einzusehen, was so 
herumwimmelt an Begabungen. Das mag gehen, mochte gehen bis in unsere Zeit. Aber wie 
oft ist es gerade unter uns betont worden, daß die Zeit herangerückt ist, in der die 
Menschen erwachen müssen zum freien, auf sich selbst gestellten Bewußtsein, in dem 
die Menschen nicht mehr verschlafen dürfen, was um sie herum vorgeht. Diese Zeit 
rückt mit Riesenschritten heran. Die Menschen müssen lernen, ihre Seelen 
aufzuschließen, um zu sehen, was wirklich da ist. Denn, wie gesagt, durch die 
eigentümliche Konfiguration der materialistischen Kultur droht das Denken, das 
Vorstellen beschränkt, borniert zu werden. Geisteswissenschaft gibt Begriffe, 
Vorstellungen, die nicht gestatten, daß man in seinem Denken borniert wird. Man wird 
fortwährend aufgefordert, gerade durch die geisteswissenschaftlichen Begriffe, von 
den verschiedensten Seiten eine Sache zu betrachten. Darum ärgern sich gerade heute 
auch noch viele, die in den geisteswissenschaftlichen Reihen stehen, wenn sie hören: 
Nun kommt ein neuer Zyklus, da wird die Sache von ganz anderer Seite angefaßt. — 


erst sondern, wenn wir uns objektiv betrachten können. Erst wenn wir in der Welt, in 
die wir hineinschauen, uns selbst drinnen haben, dann finden wir den Weg, um die 
Irrtumsmächte zu bekämpfen. Da liegt aber noch eine Schwierigkeit vor, denn das 
Gefühl, dem Nichts gegenüberzustehen, erhöht sich dann noch, wenn man in die 
geistige Welt hineintritt. Solange man in irgendeiner Weise mit der äußeren Welt 
zusammenhängt, so lange ist immer wieder diese äußere Welt die Ursache, dass man 
noch zu stark seine Eigenheit liebt. Dann aber, wenn man vor sich sieht, wenn diese 
Eigenheit etwas wie ein Ding der Außenwelt geworden, dann tritt die arge Versuchung 
an uns heran, dass wir von einer unendlichen Liebe ergriffen werden zu unserem 
Selbst - und nie ist der Geistesforscher mehr in Gefahr, in Irrtum zu fallen, als 
jetzt. Daher gehört aller Mut dazu, von diesem Augenblick an alle Selbstliebe aus 
dem Herzen zu reißen; man muss sie aus dem Herzen reißen, wenn man Irrtümer 
bekämpfen will. So können wir sagen, dass im Grunde genommen der moralische Mut das 
Ausschlaggebende ist auf einer gewissen Stufe der geistigen Erkenntnis, wenn es über 
die Irrtümer herausgeht, und dann sehen wir es, wie es möglich wird, die Irrtümer zu 
bekämpfen, wenn wir die Quelle der Irrtümer, unser persönliches Selbst, vor uns 
hinstellen fühlen. Wenn wir dies können, dann werden wir auch einen gesunden Blick 
wiederum zurückwenden können in das gewöhnliche Leben; dann werden wir finden, dass 
sowohl jene dämonischen Mächte wie jene ahrimanischen Mächte, welche den 
Materialismus inspi rieren, und auch die schwärmerischen Mächte, dass alle diese 
geistigen Mächte und geistigen Wesenheiten die Offenbarungen der geistigen Welt 
sind. Wir stehen dann erst der vollen Wirklichkeit gegenüber. Dann erst gewinnen wir 
ein gesundes Urteil über diejenigen, welche in Irrtümer der Geisteswissenschaft 
verfallen, dass sie im geschichtlichen Verlauf der menschlichen Entwicklung nicht an 
wirklich geistige Mächte - Kräfte - glauben wollen, sondern reden von Ideen, welche 
den Lauf der Geschichte lenken. Im neunzehnten Jahrhundert sind Geschichtsforscher 
aufgetreten, die von Ideen in der Geschichte reden. Derjenige, der den Sachverhalt 
auf diesem Gebiete durchschaut, weiß, dass Ideen zwar im Menschen leben, zum 
Begreifen, dass sie aber nicht wirken können. Diese Ideen können in der Geschichte 
ebenso wenig wirken, als ein gemalter Maler ein Bild malen kann. Und wenn in unserem 
Zeitalter eine Anschauung auftritt, die verflüchtigen will eine solche Macht wie das 
Christuswesen, die da sagt, es könne abgesehen werden von einem historischen, einem 
persönlichen Christus, man könne glauben, dass einmal die Idee des Christus 
aufgetreten sei, so steht ebendiese Anschauung auf dem Standpunkt, dass Ideen wirken 
können, dass Ideen nicht bloß der Ausdruck sind für reale Wesenheiten. Dann aber 
erst wird einem das wirkliche Leben verständlich, wenn man wieder dahinterstehende 
geistige Mächte anerkennt. Wenn man sich auf eine solche Weltanschauung einlässt, 
braucht man nicht selbst Geistesforscher zu sein, um zu sehen, ob seine Lehren 
Wahrheit sind. Der Mensch muss die Selbsterkenntnis durchmachen, zur Sicherung, zur 
Erhöhung seines Lebens. Das gilt durchaus, dass, wenn der Geistesforscher das, was 
er erforscht hat, in menschliche Ideen formt und bildet, dass dann jeder, der nur 
unbefangen genug ist, diese Bilder verstehen kann. Und deshalb muss durchaus betont 
werden, dass der richtige Weg des Zuhörers zum Geistesforscher nicht der ist, sich 
gläubig der Autorität des Geistesforschers hinzugeben, sondern das richtige 
Verhältnis des Zuhörers zum Bekenner ist das, welches hervorgeht aus der freien 
Beurteilung des ZuhÖrers. Der Geistesforscher kann selbst nur zu einem richtigen 
Urteil über das, was er schaut, kommen, wenn er seinen gesunden Menschenverstand, 
sein gesundes Denken, anwendet und wenn dieses Denken moralisch und intellektuell 
gesund ist. Damit stehen wir aber auf dem Punkt, wo wir nicht nur von den Irrtümern 
selbst sprechen können, sondern auch von den Irrtümern, die sich bei der Verbreitung 
der Geistesforschungen ergeben, und die sind sehr wichtig. Nicht einzelne Irrtümer 
können angegeben werden und ihre Vermeidung, sondern es kann nur gesagt werden, 
dass, wer immer gewissenhafter und gewissenhafter zur wahren Geistesforschung 
vordringt, der die Irrtümer vermeidet, die überall lauern. Wir werden den Irrtum 
bekämpfen, wenn wir uns selbst erkennen. Irrtümer ergeben sich auch, wenn nicht das 
richtige Verhältnis besteht zwischen denen, die Bekenner sind, und dem 
Geistesforscher selbst. Da haben wir ja auch heute alle möglichen Standpunkte. Eine 
große Zahl unserer Zeitgenossen lehnt alles ab, was von der Geistesforschung kommt. 
Der Geistesforscher kann solche Standpunkte verstehen. Deshalb findet er so viel 
Gegnerschaft, weil Geistesforschung et was ist, was sich neu hineinstellt in unsere 
Kultur und worauf das Denken noch nicht eingestellt ist. Das ist die eine Art, wie 
heute der Geistesforschung begegnet wird. Eine Anzahl von diesen Menschen kommen 
allerdings, wenn sie einsehen die Irrtümer des Materialismus und nähern sich 
allmählich den Ergebnissen der Geistesforschung. Anders ist es bei den Bekennern. 
Ebenso viel wie Kritik [Lücke in der Mitschrift] der Geistesforscher erlebt sie auf 
der anderen Seite an falscher Bekennerschaft, die Autorität anerkennt und nicht 
sieht, dass alles geprüft werden kann. Vor einer genauen Prüfung schreckt der 


Aber gerade das ist unvermeidlich, daß die Dinge von den verschiedensten Seiten 
angefaßt werden, und daß man endlich einmal hinauskommt über etwas, was ich 

nennen möchte die Verabsolutierung des Urteils. Es läßt sich nicht gut die Wahrheit, 
die im Geiste erfaßt wird, in scharfen Konturen fassen, weil der Geist ein 
Bewegliches ist. Geisteswissenschaft arbeitet also der Borniertheit entgegen in 
bezug auf das Denken. Es ist natürlich schwer, dies der Gegenwart zu sagen, aber 
notwendig ist es. 

Das zweite, was man in der Seele beobachtet, ist das Fühlen. In bezug auf das 
Fühlen, auf die Gefühlswelt, welches ist da die Tendenz, der die Menschheit aus der 
materialistischen Kultur heraus zustrebt? Man kann sagen: Gerade auf diesem Gebiete 
hat sie es reichlich weit gebracht. Auf dem Gebiete des Fühlens bringt die 
materialistische Kultur Engherzigkeit, Philistrosität hervor. Ins Riesengroße sich 
auszuwachsen, dazu ist die Philistrosität unserer materialistischen Kultur 
eigentlich ganz besonders veranlagt. Engherzigkeit der Interessen! Im engsten Kreise 
möchten sich die Menschen immer mehr und mehr abschließen. Aber der Mensch ist heute 
nicht mehr dazu berufen, im engsten Kreise sich einzuschließen, er ist heute dazu 
berufen, zu erkennen, wie er ein Ton ist in der großen kosmischen Symphonie. 

Führen wir uns noch einmal etwas vor Augen, um gleich das, was hier gemeint ist, von 
einem umfassenden Standpunkte aus zu betrachten, etwas, was schon einmal hier 
erwähnt worden ist. Ich möchte sagen: Berechnen kann man-und heute hält man viel auf 
Berechnung-, in welch wundervoller Weise der Mensch sich eingliedert in den Kosmos. 
In einer Minute ist die Zahl unserer Atemzüge etwa achtzehn. Das gibt, multipliziert 
mit sechzig und vierundzwanzig in einem Tag: 25 920 Atemzüge. Innerhalb von 
vierundzwanzig Stunden 25 920 Atemzüge! Versuchen Sie nun folgendes auszurechnen: 
Sie wissen, jedes Jahr rückt der Frühlingspunkt, der Aufgangspunkt der Sonne im 
Frühling um ein Stückchen am Himmelsgewölbe weiter. Gehen wir zurück in sehr ferne 
Zeiten. Die Sonne ist im Frühling aufgegangen im Stier, dann ein Stückchen weiter im 
Stier und wieder ein Stückchen weiter, bis sie in den Widder eingetreten ist, und 
dann wieder weiter, und so geht die Sonne herum, scheinbar natürlich. Wieviel Jahre 
braucht die Sonne, um so ruckweise immer ein Stückchen vorwärtszuschreiten, so daß 
sie wieder an dem selben Punkt ankommt? Viele solcher Rucke macht die Sonne: sie 
braucht 25 920 Jahre, um durch solche Rucke vorwärts zu kommen, das heißt, die Sonne 
vollendet einen Umkreis im großen Kosmos in 25 920 Jahren, in so viel Jahren, als 
wir Atemzüge in einem Tage machen. Denken Sie sich, welch wunderbare 
Zusammenstimmung! Wir atmen im Tage 25 920mal, die Sonne rückt vor, und wenn sie den 
Ruck 25 920mal gemacht hat, wie wir unseren inneren Ruck, einen Atemzug, dann ist 
sie einmal herumgekommen um den Kosmos. So sind wir ein Abbild des Makrokosmos mit 
unserer Atmung. 

Es geht weiter: Die Durchschnittslebensdauer - das kann natürlich viel weiter gehen, 
aber dafür sterben auch manche früher -, die Lebensdauer ist durchschnittlich 
siebzig, einundsiebzig Jahre. Was ist dieses eigentlich, dieses menschliche Leben? 
Es ist ja auch eine Summe von Atemzügen. Nur sind es andere Atemzüge. Beim 
gewöhnlichen physischen Atmen saugen wir die Luft ein und stoßen sie aus. In einem 
vierundzwanzigstündigen Tage, wenn wir ordentliche, rechtschaffene Leute sind und 
nicht die Nächte verlumpen, da machen wir eine große Einatmung unseres Ich und des 
astralischen Leibes beim Aufwachen, und atmen wiederum Ich und astralischen Leib aus 
beim Einschlafen: das ist auch ein Atemzug. Jeder Tag ein Atemzug unseres physischen 
und ätherischen Leibes gegenüber dem Ich und astralischen Leib. Wie oft machen wir 
das in einem Leben, das ungefähr siebzig, einundsiebzig Jahre dauert? Rechnen Sie 
sich das aus, wieviel Tage der Mensch eigentlich lebt: 25 920 Tage! Das heißt, nicht 
nur in einem Tage ahmen wir mit unseren Atmungsrucken den Gang der Sonne im 
Weltengang nach, indem wir so viel Atmungszüge entwickeln, als die Sonne Rucke 
macht, bis sie wieder an denselben Punkt im Kosmos zurückkommt, sondern wir führen 
den großen Atem, das Einatmen des Ich und des astralischen Leibes in den physischen 
und Atherleib und das Ausatmen des Ich und astralischen Leibes, in den siebzig, 
einundsiebzig Jahren ebenso oft aus, als wir in einem Tage atmen: 25920mal, so viel 
wie die Sonne Rucke macht, bis sie wieder an denselben Punkt zurückkommt. Solche 
Dinge, wodurch sich uns zeigen kann, wie wir in der großen Harmonie des Alls mit 
unserem Menschenleben zahlenmäßig und auch sonst darinnenstehen, könnten wir viele 
anführen, und sie würden nicht minder überraschen, nicht minder großartig anmuten, 
als wenn wir recht empfinden, was ich eben ausgeführt habe. Vieles ist verborgen in 
den Verhältnissen, in denen der Mensch in der Welt drinnensteht, aber dieses 
Verborgene hat seine tiefe Wirkung, weil es eigentlich dasselbe ist, was in alten 
Zeiten als die Sphärenharmonie aufgefaßt worden ist. Das allerdings ruft unser 
Interesse für die ganze Welt auf. Wir lernen allmählich verstehen, daß wir von uns 
als Menschen gar nichts wissen, wenn wir unser Interesse philiströs eingeschränkt 
halten auf den allernächsten Umkreis. Das aber ist das Charakteristikum der neueren 


Zeit immer mehr und mehr geworden, Philistrosität! Ja, Philistro-sität ist geradezu 
die Grundstimmung der religiösen Weltanschauung geworden; und von da aus strahlte ja 
in viele Gemüter hinein diese Grundstimmung der Philistrosität. Gehen Sie in die 
ersten Jahrhunderte des Christentums zurück: da gab es eine Lehre, die grandios war. 
Sie war für die damalige Zeit. Heute muß sie durch unsere geisteswissenschaftliche 
Anschauung ersetzt werden, weil die verschiedenen Zeiten verschiedene Anforderungen 
an die Menschheit stellen, aber dazumal war sie eine grandiose Lehre, die Gnosis. 
Sehen Sie sich an, in welch großartiger Weise in der Forschung der Aonen, in der 
Forschung der verschiedenen geistigen Hierarchien diese Gnostiker dachten, wie sich 
diese kleine Erde anreiht an die große kosmische Weltentwickelung mit ihren vielen, 
vielen Wesenheiten, in deren Reihen aber doch der Mensch hineingestellt ist. Es 
gehörte Beweglichkeit des Denkens, es gehörte ein gewisser guter Wille dazu, seine 
Begriffe auszubilden, nicht sie verkalken, verschleimen zu lassen, wie man das jetzt 
tut, um zur Gnosis sich emporzuschwingen. Dann kam - nicht das Christentum, aber die 
christliche Konfessionalität. Und fragen Sie heute herum, was die meisten 
offiziellen Vertreter des Christentums am allermeisten hassen: die Gnosis. Und 
Anthroposophie schwärzen sie am meisten auch deshalb an; mit Anthroposophie selber 
beschäftigen sie sich ja nicht, dazu sind sie zu bequem, aber sie haben, wenn sie 
hineinschauen in irgendein Buch, so eine dunkle Ahnung, einen dunklen Begriff: Das 
könnte auch so eine Gnosis sein, um Gottes willen! Da müssen wir ja neue Begriffe 
aufnehmen, da müssen wir den Geist beweglich machen! Wir haben die Menschen endlich 
zur Einfachheit des Denkens gebracht, besonders auf religiösem Gebiet. Man kann, so 
sagt man, nicht ermessen, was daraus wird, wenn man sich in solch hohe Kreise 
aufschwingt! Man sagt: Der Mensch kann schon dahin kommen, im einfachsten Gemüt das 
höchste Göttliche zu erreichen; da braucht man sich nicht anzustrengen, sondern das 
einfachste, kindliche Gemüt kann das höchste Göttliche in jedem Augenblick 
erreichen. 

Ja, diese Dinge muß man durchschauen! Diese Dinge wirklich anzuschauen, darauf kommt 
es an, denn von diesen Dingen geht die Grundstimmung der neueren Zeit aus, geht die 
Philistrosität aus. Deshalb ist die religiöse Stimmung in den verschiedenen 
Konfessionen so philiströs geworden, weil ihr das, was ich soeben geschildert habe, 
zugrunde liegt. Sie schmeichelt heute den Menschen, die vorgeben, bescheiden zu 
sein, aber eigentlich im Grunde furchtbar unbescheiden sind, denn Unbescheidenheit, 
Größenwahn ist ein Grundcharakteristi-kum unserer Zeit. Alles wird beurteilt, und 
wenn es noch so schwer erlebt ist, wenn es an der Stirne trägt die Schwierigkeit des 
Erlebens: es wird beurteilt, auch von demjenigen beurteilt, der ganz gut wissen 
kann, daß er sich nicht sonderlich bemüht hat, um viel zu erleben, der nur bemüht 
war, zu dem Selbstverständlichen zu kommen: daß es keine Mühe machen darf, Gott zu 
erkennen, sondern daß der Gott sich eben dem einfachsten, kindlichen Gemüt jederzeit 
ergeben muß, wenn es ihn haben will. So muß man sehen, daß die Philistrosität vor 
allen Dingen zurückgedrängt werden muß durch Geisteswissenschaft. Aber die 
Philistrosität, sie sitzt noch ganz woanders, als man heute vielfach glaubt, und 
viele von denen, die gerade glauben, über die Philistrosität so recht 
herauszukommen, die stecken sehr weit über den Kopf darinnen. Viele «Ismen» und 
viele Modernismen, die es sich gerade zum Programm machen, nicht so zu sein wie die 
Philister, sind eigentlich nichts anderes als das maskierteste Philistertum. Das ist 
das zweite. Auf 
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denkerischem, auf vorstellendem Gebiet muß zurückgedrängt werden die heranziehende 
Beschränktheit, auf gefühlsmäßigem Gebiet die heranschreitende Philistrosität. 
Weitherzigkeit der Interessen muß dafür Platz greifen, der Wille, wirklich 
hinzuschauen auf das, was auf dem großen Tableau der irdischen Entwickelung vor sich 
geht. 

Wir haben vorgestern versucht, etwas im Konkreten die Wirkung der Volksgeister zu 
charakterisieren. Das sind ja Erzengel. Daraus konnten Sie schon entnehmen: Diese 
Volksgeister hängen zusammen 

mit den Orten, an denen sich gewisse Menschen auf der Erde entwickeln. Durch die 
Luft wirkt der Volksgeist in Italien, durch alles Flüssige wirkt er in den Gebieten 
des heutigen Frankreich und so weiter, wie ich es charakterisiert habe. Aber 
natürlich durchkreuzen sich diese Dinge mit mancherlei anderen, und man muß sich 
klar sein, daß auf der Erde die Menschen nebeneinander leben, daß gewisse Phasen der 
Entwickelung in gewissen Gegenden zurückbleiben. In manchen Fällen bringen die 
Menschen sie weiter, in anderen bringen sie sie sogar in Verfall. Nun ist etwas 
ungeheuer Bedeutsames zu beobachten. Wenn wir die gesamte Erde als einen Organismus 
betrachten und uns fragen: Was geht über die gesamte Erde hin vor? - dann können wir 
zunächst die verschiedenen Gebiete Asiens, den asiatischen Osten betrachten, wie man 
es nennt. In diesem asiatischen Osten verkörpern sich heute vielfach Seelen, welche 


durch ihr Karma, durch das, was sie aus früheren Erdenleben mitgebracht haben, noch 
in früheren Eigentümlichkeiten der Menschheitsentwickelung stecken, Seelen, die 
Körper suchen, in denen sie noch bis in ein gewisses höheres Alter abhängig sein 
können von der leiblich-physischen Entwickelung. Das Normale ist ja, daß man heute 
nur abhängig ist bis in das siebenundzwanzigste Jahr herauf. Das ist überhaupt 
dasjenige, was den Grundcharakter unserer Zeit repräsentiert, daß man bis in das 
siebenundzwanzigste Jahr abhängig ist von der leiblich-physischen Entwickelung. Das 
ist sehr bedeutsam in unserer Zeit. Man versteht vieles in unserer Zeit, wenn man 
diese Dinge ins Auge faßt. Ich habe auf eines ja wohl auch hier schon hingewiesen. 
Ich fragte mich einmal: Wie wäre ein Mensch, der so ganz der Typus unserer Zeit sein 
sollte, wie müßte der in diese Zeit mit seinem ganzen Arbeiten, mit seinem ganzen 
wirken hineintreten? - Er müßte gewissermaßen alles ausschließen von sich, was sonst 
an die Menschen von außen herangebracht wird und sie beeinträchtigt, sich nur sich 
selbst zu überlassen bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahre. Dasjenige, was man 
den Selfmademan nennt, einen selbstgemachten Menschen, ein solcher müßte es sein. 
Bis zum siebenundzwanzigsten Jahre müßte er wenig durch das, was das Normale, das 
Repräsentative in unserer Zeit durchlöchert, berührt werden, bis zum 
siebenundzwanzigsten Jahre müßte er sich ganz auf sich selbst gestellt entwickeln. 
Dann, gleich nachdem er aus sich selbst gemacht hat, was eben ein heutiger Mensch 
aus sich machen kann, dann müßte er zum Beispiel ins Parlament gewählt werden. Nicht 
wahr, das bedeutet ja heute auf der Höhe der Zeit stehen, ins Parlament gewählt zu 
werden! Dann, wenn er ins Parlament gewählt ist und nach ein paar Jahren gar 
Minister geworden ist, dann ist er in gewisser Weise stigmatisiert, dann bemerken es 
die Leute später, wenn man nach der einen oder anderen Richtung umfällt und dieses 
oder jenes Malheur hat. Und dann? Wie muß es weitergehen? Man kann sich dann nicht 
mehr weiter entwickeln, man bleibt dann der Typus seiner Zeit, man ist dann der 
richtige Repräsentant seiner Zeit. Solche Menschen gibt es jetzt, habe ich vor 
einiger Zeit wohl auch hier gesagt: das ist zum Beispiel Lloyd George. Es gibt 
keinen Menschen, der charakteristischer, typischer das zum Ausdruck bringt, was in 
unserer Zeit vorhanden ist, als Lloyd George, der bis zum siebenundzwanzigsten Jahr 
alles dasjenige, was ein Mensch heute aus dem Leiblich-Physischen ziehen kann, aus 
sich herausgebracht hat. Er war Autodidakt, er war frühzeitig ins Leben, in den 
Sozialismus hineingekommen, hat frühzeitig gelernt, daß man mit siebenundzwanzig 
Jahren, nicht wahr, hineingehört ins Parlament. Er wurde ins Parlament gewählt und 
war dort sehr bald einer der gefürchtetsten Redner, sogar einer der gefürchtetsten 
Blinzler - so sagt man: Blinzler -, er saß immer so da und lauerte, wenn andere 
redeten. In seinem Augenaufschlag war etwas Besonderes, das war bekannt bei Lloyd 
George. Dann kam das Ministerium Campbell-Bannerman. Da sagte man: Was machen wir 
mit dem Lloyd George? Er ist gefährlich. Es ist das beste, wir machen ihn zum 
Minister. - Und da nahm man ihn herein ins Ministerium. Ja, aber auf welchen 
Ministerposten versetzen wir ihn? Er ist ein sehr begabter Mensch! Nun, wir 
versetzen ihn auf den Posten, wo er gar nichts versteht. Da wird er am nützlichsten 
sein, da wird er am wenigsten zu schaffen machen! - Man machte ihn zum Minister der 
Eisenbahnen und Schiffsbauten. In wenigen Monaten eignete er sich dasjenige an, was 
er brauchte. Er machte die großartigsten Reformen, die großartigsten Sachen. 

Nicht wahr, man kann den Typus des Menschen der Gegenwart 

nicht besser schildern, als wenn man Lloyd George schildert. Es ist wie 
konzentriert, wie der Extrakt aus dem Materialismus der Gegenwart heraus, und man 
kann vieles in der Gegenwart verstehen, wenn man auf so etwas einzugehen vermag. So 
ist es in der Mitte der Welt, möchte ich sagen, zwischen dem asiatischen Osten und 
dem amerikanischen Westen. Vorzugsweise in der europäischen Kultur ist es so, daß 
man bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahre aus dem Leiblich-Physischen das 
herausziehen kann, was auch für das Seelisch-Geistige bedeutsam sein kann. Dann muß 
ein geistig-seelischer Impuls in der Seele erregt werden, wenn man weiterkommen 
will, dann gibt das Körperlich-Physische nichts mehr her. Daher ist in einem 
Menschen wie Lloyd George alles das, was die Gegenwart von selbst gibt, daher hat er 
aber auch gar nichts von dem, was frei errungen werden soll. Die Gegenwart gibt 
natürlich viel Genialität, viel Begabungen, aber sie gibt nichts Geistiges von 
selbst her. Das muß durch Freiheit erobert werden. Aber in Asien ist noch vielfach 
Gelegenheit dazu, Körper zu finden, die bis über das siebenundzwanzigste oder 
achtundzwanzigste Jahr hinaus noch die seelisch-geistige Entwickelung mitmachen 
lassen. Daher inkarnieren sich dort die Seelen, die dem Leiblich-Physischen noch 
über diese Zeit hinaus etwas entnehmen wollen. Daher ist dort auch noch eine 
selbstverständlich spirituelle Kultur, eine Kultur, welche darauf halt, daß die 
Dinge um uns herum geistig angeschaut werden, daß Geistiges erkannt werde in der 
Welt. Es greift natürlich auch da im Osten eine große Dekadenz Platz, weil sich der 
Materialismus ausgebreitet hat, und da er für den Osten am wenigsten geeignet ist, 


so wirkt die Dekadenz dort am meisten. Aber bei denjenigen, die die führenden Leute 
sind, sieht man, wie noch eine selbstverständliche Spiritualität vorhanden ist. Die 
verachten die europäisch-materialistische Kultur innerlich doch im aller- 
umfänglichsten Sinn. Solche Menschen wie Rabindranath Tagore, der vor kurzem eine 
Rede gehalten hat über den Geist Japans, der sagt: Wir Orientalen nehmen 
selbstverständlich für die äußeren technischen Kulturverhältnisse die europäischen 
Errungenschaften an; aber wir stellen sie in unsere Remisen, in unsere Ställe, 
lassen sie ja nicht in unsere Wohnstuben hineinkommen, diese europäische Kultur -, 
weil ihm das Spirituelle etwas Selbstverständliches ist. Solche Dinge muß man 

heute wissen, denn diese Dinge sind ja die Grundkräfte dessen, was über die Welt 
hinüber geschieht, wovon die Weltereignisse heute abhängen. 

Sie werden sagen: Ja, wir haben doch wahrhaftig zum Beispiel in unserer 
mitteleuropäischen Kultur die feste Anlage zu einer, sogar von klaren, hellen Ideen 
getragenen Spiritualität! - Die haben wir auch, und wir können so reden von dieser 
Spiritualität, wie ich in meinem Buch «Vom Menschenrätsel» von einer vergessenen 
Strömung im deutschen Geistesleben zu reden versuchte. Um uns zu durchdringen mit 
einer Spiritualität, die nun wirklich in der Entwickelung der Menschen über das 
hinausgehen würde, was die orientalische Spiritualität je geleistet hat, brauchten 
wir uns nur zu erfüllen mit den wunderbaren Imaginationen, die wir zum Beispiel bei 
Herder schon oder bei Goethe finden. So etwas Großes hat die orientalische Kultur 
nicht hervorgebracht wie Herder, der in jedem neuen Morgensonnenaufgang ein Bild der 
neuen Weltschöpfung sieht und es in großartiger Weise schildert. Diejenigen, die 
heute keine Philister sein wollen, sind doch solche Philister, daß sie sagen: Um so 
etwas Uraltes kümmert man sich nicht mehr -, und wenn man die Leute nach Herder 
fragt, so ist das längst vergessen. Und der Orientale, wenn er die Verhältnisse 
beurteilt, so beurteilt er natürlich dasjenige, was da in der äußeren wirklichen 
Strömung der mitteleuropäischen Kultur lebt. 

Lesen Sie den scharfsinnigen Chinesen Ku Hung-Ming, der in wohlwollender Weise die 
mitteleuropäische Kultur beschrieben hat, oder lesen Sie den Vortrag, den 
Rabindranath Tagore vor kurzem gehalten hat. Dann werden Sie sehen, die Leute fragen 
sich: Welche Stellung nimmt dieses Europa in dem Gesamtfortschritt der Menschheit 
ein? -Sie haben eine Ahnung davon, daß dieses Mitteleuropa berufen wäre, die 
Menschen über dasjenige hinauszuführen, was der Spiritualismus ihnen selbst gegeben 
hat. Aber dann schauen sie nach, ob nicht dieses Mitteleuropa versäumt hat, die 
großen Anlagen, die großen Keime zu entfalten, die da sind, die es enthält. Einen 
Goethe, so sagen die Leute, haben die Menschen gehabt; ja, aber sie wissen nichts 
aus ihm zu machen, diese biederen Deutschen, diese materialistischen Deutschen! -Als 
sein letzter Enkel starb, war noch einmal Gelegenheit, den Goetheanismus in das 
deutsche Geistesleben einzuführen. Unter der wirklich unvergleichlich großartigen 
Ägide einer deutschen Fürstin wurde das Goethe-Schiller-Archiv gegründet. Ein großer 
Impuls war gegeben in den achtziger Jahren. Man hat auch die Goethe-Gesellschaft 
gegründet, aber man hat sich ständig geniert, irgend jemanden an die Spitze zu 
berufen, der sich nun wirklich mit der Spiritualität Goethes beschäftigt hätte. Das 
fand man nicht würdig, und bei der letzten Wahl hat man nicht einen Menschen an die 
Spitze der Goethe-Gesellschaft gestellt, welcher darinnen stehen würde in jener 
Spiritualität, die durch Goethe angeregt ist, sondern man berief einen ehemaligen 
Finanzminister. Ja, nach solchen Dingen muß aber die Welt dasjenige beurteilen, was 
in Mitteleuropa geschieht! Das Erbe Goethes wird heute von einem ehemaligen 
Finanzminister verwaltet, der ja allerdings den symptomatischen Vornamen hat 
«Kreuzwendedich». Aber ich weiß nicht, ob, wenn sich das Symptomatische dieses 
Vornamens erfüllen würde, etwas Besseres an die Stelle treten würde. 

Diese Dinge würden nur anders werden können, wenn an die Stelle der engherzigen 
Interessen große Interessen treten würden, wenn man wirklich darauf hinblicken 
würde, wie die Impulse über die Erde hin wirken, wie die Leiber im Osten, ich möchte 
sagen, eine etwas zurückgebliebene Spiritualität möglich machen für die Seelen, die 
sich in solchen Leibern heute mit einer zurückgebliebenen Spiritualität inkar-nieren 
wollen, die noch etwas vom Physisch-Leiblichen hergeben für die Seelen über das 
siebenundzwanzigste Jahr hinaus. Im Osten bleibt man auf früherer Stufe der 
Menschheitsentwickelung stehen, da bleibt man stehen auf demjenigen, was die 
Menschheit schon durchgemacht hat. Hier in der Mitte ist man auf jenem Standpunkt, 
wo der Umschwung sich vollziehen muß, wo man bis zum siebenundzwanzigsten Jahre 
heute - in der Mitte des 15. Jahrhunderts war es das achtundzwanzigste Lebensjahr - 
aus dem Leiblich-Physischen das Nötige herausziehen kann. Da muß man aber für die 
weitere Entwickelung der Menschenseele, wenn man nicht früh alt werden will und 
nicht nichts haben will von seiner Jugend, einen geistig-seelischen, einen freien 
spirituellen Impuls haben, nicht, wie der Orientale, einen unfreien spirituellen 
Impuls. 


Gehen wir weiter nach dem Westen hinüber, nach Amerika. Da ist die Menschheit so 
geartet, daß sie zurückbleibt, daß sie dieses Maß nicht erreicht. Im Orient ist die 
Menschheit gewissermaßen auf früheren Stufen zurückgeblieben, in der Mitte haben Sie 
das normale Alter, im Westen, in Amerika - ich habe das vorgestern charakterisiert 
-, da wirkt das Erden-Unterirdische. Selbst auf solche Geister wie Wood-row Wilson 
wirkt es so, daß sie besessen sind von ihren eigenen Worten, ihren eigenen 
Prinzipien. Sie sind wie früh gealterte - aber das Wort hat etwas andere Wertung - 
wie früh gealterte Kinder, die nicht bis zur vollen Auswirkung dessen kommen können, 
was bis zum siebenundzwanzigsten Jahre ausgewirkt werden kann. Wenn man einmal 
durchschauen wird das, was in der Gegenwart vielen Leuten so starken Eindruck macht, 
dann wird man zum Beispiel die Frage auf werfen: Wie konnte es denn nur kommen, daß 
ein Geist wie Woodrow Wilson, der mit seinem Alter niemals mehr in sich aufgenommen 
hat, als man bis zum siebenundzwanzigsten Jahre aufnimmt, der große 
Weltenschulmeister werden konnte? - Die Weite des Interesses, um solche Dinge sich 
wirklich in echter Art vor die Seele zu rücken, die hat man eben nicht. Man will 
nicht heraus aus der Philistrosität! 

Jener merkwürdige Zug in der Menschheitsentwickelung, der damit charakterisiert ist: 
Vom Osten nach dem Westen, von dem Aufbewahren eines Früheren durch das normale 
Mittlere hindurch nach dem Dekadenten des Westens hin -, das liegt in der Völker- 
und Erdenentwickelung, nicht im einzelnen Menschen selbstverständlich. Interesse 
dafür muß entwickelt werden, damit man weiß, was für Impulse über die Erde hin 
wirken, damit man sie zu werten versteht. Und in der Mitte hier war durch lange Zeit 
hindurch der Zug aus dem Süden das Maßgebende, indem die mitteleuropäische Kultur 
von griechisch-römischem Wesen Übergossen worden ist. Das konservative Wesen des 
Südens kam herüber. Heute stehen wir an einem Wendepunkt. Ein besonders 
fortschrittliches Element des Nordens muß die mitteleuropäische Bevölkerung 
durchdringen. Und dieses Besondere, ich möchte sagen, die für heute günstigen 
Impulse der Hyperboräerzeit, die müssen durch unsere Seele hindurchgehen. Das ist 
es, was berücksichtigt werden muß. Sonst geht, wenn der Mensch nicht die Augen und 
die Seele 

öffnet gegenüber diesen großen Impulsen des Menschheitswerdens, die Erde eine 
falsche Entwickelungsrichtung, wird nicht Humus für den kosmischen Weltbau, und 
dasjenige, was die letzte Entwickelungs-epoche der Erde bedeuten sollte, muß von 
einem anderen Planeten in Anspruch genommen werden. 

Es sind schon große Interessen auf dem Spiel. Es ist notwendig, daß man sich aus der 
Philistrosität herausarbeitet und zu den großen Interessen hinaufentwickelt. Nur 
dann, wenn man solche Interessen sich aneignet, kommt man dazu, gewisse 
Erscheinungen in unserer Gegenwart in der richtigen Weise zu werten. Man kann 
deutlich sehen: Es gabeln sich die menschlichen Naturen in unserer Zeit. Das ist 
heute im Anfang; doch gabeln sich die Menschen. Die einen sind Naturen, welche 
gewissermaßen das Leiblich-Physische in sich verhärten. Sie entwickeln es in einer 
gewissen Verhärtung bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahre, dann bleiben sie 
stehen, sie lehnen das Geistig-Seelische ab. Wenn sie nicht gerade fortwährend 
Anregung haben, um die Menschheit aufzuregen, um die Menschheit zum Unheil zu führen 
wie Lloyd George, dann versulzen, versauern sie, gehen über in das rechte 
Philistertum, werden stumpf. In der einen Gabelrichtung liegt die Verstumpfung der 
Menschheit. Die anderen überlassen sich bis zum siebenundzwanzigsten Jahre allen 
treibenden, pulsierenden Kräften des Physisch-Leiblichen, ziehen alle Geistigkeit 
aus dem Physisch-Leiblichen heraus. Im Physischen liegt viel. Vergessen Sie nicht, 
wir kommen alle ungeheuer weisheitsvoll zur Welt; wir hätten das Weisheitsvolle nur 
umzugestalten in Bewußtsein, umzugestalten dasjenige, was da weisheitsvoll in 
unserer ganzen Leiblichkeit ist. Geisteswissenschaft versucht, in einer 
harmonischen, durchgeistigten Art alles das, was im Nerv, Blut und Muskel ist, 
heraufzuholen ins Bewußtsein. Geisteswissenschaft lehnen nicht nur die Stumpflinge 
ab, sondern auch vielfach diejenigen — und es werden ihrer immer mehr werden -, die 
lebendig pulsierend bis zur Geschlechtsreife und bis zum siebenundzwanzigsten Jahre 
dasjenige fühlen, was als Genialität im Nerv, Blut, Muskel drunten kocht und siedet. 
Diese überhitzten Naturen, die gewissermaßen das menschliche Leben verbrennt, werden 
immer häufiger und häufiger. Sporadisch treten sie heute schon außerordentlich 
häufig 

auf. Man bevölkert mit ihnen die Irrenhäuser und so weiter. Aber man sieht nicht 
ein, daß die wirkliche Heilung in der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft liegt. 

Eine typische Natur ist ja zu einer Weltberühmtheit geworden in der neueren Zeit. 
Das ist der Philosoph Otto Weininger. Nicht wahr, Otto Weininger war ein Mensch, der 
in allerchaotischster Weise, unge-läutert, unharmonisiert dasjenige hervorholte, was 
im Nerv, Muskel, Blut liegt, und der dann das weltberühmt gewordene Buch «Geschlecht 


und Charakter» geschrieben hat, auf welches die Menschen, die auf alles 
hereinfallen, auch da hereingefallen sind. So daß auch die Philister hereingefallen 
sind, die nicht verstanden haben, daß es, trotz alles Unsinnigen, Widerlichen, eine 
Idee, eine Offenbarung eines Elementarischen von Nerv, Blut und Muskel war. An 
solche Menschen tritt das Elementare heran, aus ihrer Menschheit selbst heraus tritt 
das an sie heran, was — nur in geordneter, harmonischer Weise - die 
Geisteswissenschaft entwickeln möchte. Solche Menschen müssen sich, weil sie es 
nicht aus der Geisteswissenschaft gelernt haben — da würden sie es ordentlich lernen 
-, sondern weil ihre Nerven, ihr Blut, ihre Muskeln es fordern, eine Frage stellen, 
welche die Menschheit sich heute notwendigerweise stellen muß. Ohne diese Frage 
kommt die Menschheit nicht weiter. Sie lautet: Wie werde ich, indem ich hier in die 
physische Welt durch die Geburt oder Empfängnis hereingetreten bin, ein Fortsetzer 
meines geistig-seelischen Daseins vom letzten Tod bis zu dieser Geburt? - Solche und 
ahnliche Fragen, wie wir sie in der Geisteswissenschaft aufwerfen, wie wir sie als 
Grundfragen der fortschreitenden Geisteskultur betrachten, müssen aufgeworfen werden 
und werden aufgeworfen werden von denen, die heraufsieden lassen, was in Nerv, Blut 
und Muskel ist. 

Sehen Sie, gerade bei Otto Weininger ist ein Kapitel außerordentlich interessant. Er 
hat sich gefragt: Warum bin ich eigentlich ins Erdenleben gezogen? - Und er hat sich 
diese Frage aus dem, was ich eben charakterisiert habe, aus der Weisheit, die im 
Muskel, Blut und Nerv liegt, in seiner Art beantwortet, aber in der Art, die den 
Menschen verzehrt, verbrennt. Er hat sich gefragt: Warum werde ich denn aus der 
geistig-seelischen Welt, in der ich früher war, hereingezogen ins 

Erdenleben? - Er fand keine Antwort als diese: "Weil ich feig war, weil ich nicht 
allein bleiben wollte in der geistig-seelischen Welt und deshalb die Verknüpfung mit 
anderen Menschen suchte. Ich hatte nicht den Mut, allein zu sein, ich suchte den 


Schutz im Mutterleibe. - Das waren für ihn durchaus ehrliche Antworten, die er sich 
gegeben hat. Warum haben wir keine Erinnerung, fragte er, an dasjenige, was vor der 
Geburt verflossen ist? Weil wir durch die Geburt so geworden sind! - Wörtlich sagt 


er: Weil wir so tief gesunken sind, daß wir das Bewußtsein verloren haben. Hätte der 
Mensch sich nicht verloren bei der Geburt, so müßte er sich nicht suchen und wieder 
finden. 

Das sind typische Erscheinungen; heute treten sie noch sporadisch auf. Es sind 
diejenigen, die in ihrer Jugend aus Blut, Nerv und Muskel das herausholen, was nur 
dann gedeihlich werden kann im gesamten Menschenprozeß, wenn es abgeklärt, 
harmonisiert wird durch dasjenige, was Geisteswissenschaft geben soll. Dazu müssen 
aber die Interessen im allgemeinen Menschenleben ins große getrieben werden. Es muß 
die Philistrosität zurücktreten. Dieses Eingeschlossensein der Menschen im engen 
Interessenkreis, das muß geradezu systematisch bekämpft werden. Gewisse Fragen 
müssen eine ganz andere Gestalt annehmen, als sie bis in unsere Tage herein haben. 
Die religiöse Entwicke-lung der letzten Jahrtausende, wie hat sie denn selbst die 
Frage gegliedert, die noch ein wenig die Menschen mit dem Spirituellen zusammenhält? 
Ein materialistisch gebildeter, geistreicher Mensch der Gegenwart, der eine hohe 
Stellung in einem gewissen Umkreis eingenommen hat, sagte mir einmal: Wenn man den 
Staat mit der Kirche vergleicht, dann bekommt man die Ansicht, daß es die Kirche 
doch noch leichter habe als der Staat. - Nun, ich will nichts über den Wert dieses 
Urteils sagen, aber jener Mann meinte, daß es die Kirche doch noch leichter habe als 
der Staat, denn der Staat verwalte das Leben, die Kirche den Tod, und vor dem Tod 
haben die Menschen doch mehr Angst als vor dem Leben; daher habe die Kirche es 
leichter. - Er betrachtete das natürlich als Unsinn, weil er ganz materialistisch 
gesinnt war. 

Aber auch dieses Kapitel ist ja eigentlich in ein recht egoistisches Fahrwasser 
gebracht worden. Im Grunde genommen fragt der Mensch heutzutage: Was tritt ein mit 
meinem seelisch-geistigen Leben, wenn 

ich durch die Pforte des Todes getreten bin? - Und darin stecken viele egoistische 
Impulse. Gerade die Unsterblichkeitsfrage würde unter dem Einfluß der 
Geisteswissenschaft eine ganz andere Gestalt annehmen. Man würde in der Zukunft 
nicht allein fragen: Inwiefern ist das geistig-seelische Leben nach dem Tod eine 
Fortsetzung des Lebens hier auf Erden -, sondern: Inwiefern ist das Leben auf der 
Erde hier eine Fortsetzung des Lebens, das ich früher in der geistig-seelischen Welt 
zugebracht habe? - Da wird man dann hinblicken können auf so etwas wie das Folgende. 
Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, so ist bei ihm in der ersten Zeit 
das imaginative Vorstellen recht stark ausgebildet; eine umfassende Bilderwelt 
entrollt sich ihm imaginativ. Ich möchte das nennen ein Entrollen der Bilderwelt. 
Das zweite Drittel des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt ist vorzugsweise von 
Inspirationen ausgefüllt. Inspirationen treten im menschlichen Leben im zweiten 
Drittel dieses Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf. Und Intuitionen 


im letzten Drittel. Nun bestehen Intuitionen darin, daß der Mensch sich mit seinem 
Selbst, seinem Seelischen in andere Wesenheiten versetzt, und das Ende dieser 
Intuitionen besteht darin, daß er sich in den physischen Leib versetzt. Dieses Sich- 
Versetzen in den physischen Leib durch die Geburt ist bloß die Fortsetzung des 
hauptsächlich intuitiven Lebens des letzten Drittels zwischen Tod und neuer Geburt. 
Und das muß eigentlich auftreten, wenn der Mensch ins Physische hereintritt, das muß 
ein besonders charakteristischer Zug sein beim Kinde: das Sich-Versetzen ins andere 
Leben. Es muß das tun, was andere tun, nicht was aus einem selbst hervorgeht, 
sondern imitierend, nachahmend, was der andere tut. 

Warum mußte ich beschreiben, als ich über «Die Erziehung des Kindes vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» sprach, daß die Kinder in den ersten sieben 
Jahren vorzugsweise Nachahmer sind? Weil die Nachahmung, weil das Sich-Versetzen in 
andere die Fortsetzung der intuitiven Welt ist, die im letzten Drittel des Lebens 
zwischen Tod und neuer Geburt da ist. Man sieht noch hereinströmen und 
hereinleuchten das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wenn man recht 
sinnvoll das Leben des Kindes hier betrachtet. Die Unsterblichkeitsfrage wird auf 
diese Basis gestellt werden müssen: Inwiefern ist das Leben hier auf der Erde eine 
Fortsetzung des seelisch-geistigen Lebens? -Dann wird man aber auch lernen, dieses 
Leben auf der Erde besonders wichtig zu nehmen, aber nicht im egoistischen Sinn. 
Dann wird man sich vor allen Dingen an das Verantwortlichkeitsgefühl halten, das so 
begründet wird, daß man sich sagt: Ich habe fortzusetzen hier dasjenige, was mir 
auferlegt ist dadurch, daß ich etwas als Erbschaft aus dem Seelisch-Geistigen 
mitgebracht habe. - Es wird einen ungeheuren Umschwung bedeuten in der Auffassung 
der Menschen, wenn sie von dem anderen Gesichtspunkte aus sprechen werden. Denn 
dasjenige, was die Seele zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erlebt, dieser 
große geistige Umkreis, der erlebt wird in Imaginationen, Inspirationen, 
Intuitionen, das ist für dort das Diesseits; und was wir hier erleben, ist für dort 
das Jenseits. Und dieses Jenseits verstehen wollen, würdigen wollen, das wird ein 
Teil der neugestalteten Unsterblichkeitsfrage werden, die in weniger egoistischer 
Weise in die geistige Entwickelung der Menschheit eingreifen wird, als es vielfach 
die Unsterblichkeitsfrage in der religiösen Entwickelung der verflossenen 
Jahrtausende getan hat. Solche Dinge wollte ich schildern, um zu zeigen, wie die 
Menschheit herauskommen soll aus der Philistrosität, um zu zeigen, wie man eben kein 
Philister ist. Man ist kein Philister, wenn man hinausgehen kann über das engste 
Interesse, und wenn man auch ein Interesse hat dafür, daß man hier auf Erden in 
einem Tag 25 920 Atemzüge macht, was der Anzahl der Tage in einem Erdenleben 
entspricht und was auch den «Rucken» der Sonne entspricht, die sie vollführt, indem 
sie herumkreist in der kosmischen Ellipse. Hinaus erweitern die Interessen über das, 
was dazu geführt hat, daß es einen vergessenen Strom im deutschen Geistesleben gibt, 
hinaus erweitern das Interesse über das, was auf der ganzen Erde sich im Geiste 
konfiguriert, was der Grundton der orientalischen, der mittleren, der westlichen 
Geistesentwickelung ist: wie die asiatische Geistesentwickelung abhängig ist 
gewissermaßen von einer östlichen Strömung, die in die Dekadenz kam im Westen, wie 
die mittlere Strömung, erst abhängig von dem Süden, abhängig wird in der Zukunft von 
dem Norden. Diese Dinge führen uns auf den großen Plan der Menschheitsentwickelung, 
überwinden die Philistrosität, stellen das Fühlen in bezug auf die 
Menschheitsentwickelung richtig ein und lehren uns wirklich mitfühlen dasjenige, was 
in der Menschheit als Impulse lebt. 

Und das Wollen: Auch das Wollen entwickelt sich in den materialistischen Impulsen in 
einer ganz bestimmten Weise. Es entwickelt sich dahin, daß die Menschen immer 
ungeschickter und ungeschickter werden, und zwar im großen klassischen Sinn 
ungeschickter und ungeschickter werden. Was kann heute der Mensch? Das Engste, wozu 
er trainiert wird, was ihn in einen kleinen Kreis hineinstellt. Dasjenige, was 
Geisteswissenschaft an Begriffen, an Gefühlen, an Impulsen entwickelt, das geht 
schon bis in die Glieder. Wenn sich jemand recht in die Geisteswissenschaft einlebt, 
so wird er geschickt, paßt sich an die Umgebung an, lernt im Laufe seines Lebens 
manchmal Dinge, von denen man, wenn er noch ganz klein ist, sagt, er habe nicht die 
geringste Anlage dazu. Geisteswissenschaft wird, wenn sie richtig ergriffen wird, 
den Menschen auch geschickt machen. Heute sind die Menschen nicht einmal im 
Kleinsten geschickt. Man lernt Menschen kennen, die nicht die kleinsten Handgriffe 
kennen, man lernt Herren kennen, die sich nicht einmal einen Knopf annähen können, 
wenn er abgerissen ist, viel weniger etwas anderes. Aber darauf kommt es an, daß die 
Menschen wiederum vielseitig werden können, daß sie sich anpassen können an die 
Umgebung, daß dieses Eingeschlossensein in den engsten Kreis und damit das 
Ungeschicktwerden für die Welt überwunden werde. 

So sonderbar es klingt, diese dreifache Aufgabe hat die Menschheit für die Gegenwart 
und die nächste Zukunft mit Bezug auf Denken, Fühlen und Wollen: daß die 


Borniertheit überwunden werde und ein bewegliches Sich-Hineinfinden in die 
Verhältnisse der Welt dann Platz greife, daß das Philistertum überwunden werde und 
weitherzige Interessen die Menschenherzen ergreifen, daß die Ungeschicklichkeit 
überwunden werde, und die Menschen geschickt werden und auch zur Geschicklichkeit 
erzogen werden auf den mannigfaltigsten Gebieten des Lebens. Verstehen lernen die 
Welt auf den mannigfaltigsten Gebieten des Lebens! Heute tut man selbstverständlich 
das Gegenteil von alledem. Man steuert in die Ungeschicklichkeit, in die 
Philistrosität, in die 

Borniertheit hinein, und das sind die notwendigen Konsequenzen der materialistischen 
Denkart. Gewiß, es kann nicht jeder Mensch lernen, wenn er sich ein Bein gebrochen 
hat, dieses selber wieder einzurichten; aber es braucht nicht die Ungeschicklichkeit 
so weit kultiviert zu werden, daß jemand keinen Sinn mehr dafür hat, wie er sich im 
einfachsten Krankheitsfall selber helfen kann, und dergleichen. Geschicktes 
Verständnis, um in den verschiedensten Lagen des Lebens diesem Leben gewachsen zu 
sein, darauf kommt es an. 

Hat man denn nicht mit dem Heraufkommen dieser neueren Zeit so recht gesehen, wie 
die Dinge sich eigentlich entwickelt haben? Wer mit sehenden Augen herumgefragt hat 
bei den Erscheinungen der Gegenwart in den letzten Jahrzehnten, dem zeigte sich 
klar, daß eigentlich der Sinn, Weltanschauung zu entwickeln, der Sinn, 
Weltanschauungsimpulse zum Gegenstand der Betrachtung zu machen, nur bei denen rege 
war, die zu gleicher Zeit nur den Willen hatten, rein materialistische 
Weltanschauungsinteressen zu entwickeln, nämlich auf dem Gebiet des Sozialismus. Im 
Grunde genommen ist überhaupt nur da, wo man im sozialistischen Sinn die Welt 
reformieren wollte, eine Betrachtung über Weltanschauungsfragen dagewesen. Kam man 
über die sozialistische Flut[?] herauf, war Interesselosigkeit vorhanden; höchstens 
enge Cliqueninteressen, festhaltend an Althergebrachtem, oder wenn man glaubte, je 
etwas Neues zu erfassen, so waren es abstrakte Worte, die Vorleuchten des 
Wilsonianismus, wie es in den sogenannten liberalen Parteien besonders schlimm 
gewütet hat in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Ein Wille, in die geistigen, 
in die spirituellen Impulse der Welt einzudringen, wie der Sozialismus eindringen 
wollte in die materiellen, ein solcher Wille war nicht da: Stumpfheit war da [in 
bezug auf das Geistige], wo das Bourgeoistum begann - im großen ganzen 
selbstverständlich; Ausnahmen sind abgerechnet. Die Anwesenden sind ja immer 
ausgenommen, das bedingt ja schon die Höflichkeit. 

Nun, diesen Erscheinungen sich gegenüberzustellen und sich solche Fragen, wie sie 
heute aufgeworfen worden sind, auch in solchem Sinn zu beantworten, wie wir sie 
heute zu beantworten versuchten, ist im Grunde genommen eins und dasselbe. Denn 
große Dinge hängen mit 

diesen Sachen zusammen. Im Osten Europas sehen wir, wie sich, ich möchte sagen, im 
Extrakt etwas vorbereitet, wofür Europa heute furchtbar wenig Verständnis hat. Wir 
auf unserem Gebiete haben oftmals gerade auf die Entwickelungskeime dieses 
europäischen Ostens hingewiesen. Dieser europäische Osten will nämlich - ich will es 
heute in besonderer Form aussprechen - verstehen lernen, daß das ganze menschliche 
Leben einen Sinn hat! Und wenn das sechste nachatlantische Kulturzeitalter 
herankommt, dann soll der europäische Osten in der Erdenentwickelung zeigen, daß das 
ganze menschliche Leben einen Sinn hat, und nicht bloß das für wahr halten, was in 
der Jugendzeit schulmäßig eingetrichtert wird. Der Osten soll zeigen, daß der Mensch 
in Entwickelung ist bis zum Tode hin, daß jedes Jahr Neues und Neues bringt, und daß 
man, wenn man durch die Todespforte geht, noch weiter mit dem Irdischen 
zusammenhängt und die Weisheit auch nach dem Tode hereinbringt. Was will denn 
eigentlich dasjenige Seelenelement, das bis vor kurzem das russische genannt werden 
konnte, das jetzt provisorisch in ein Chaos einmündet, aber seinen Weg finden wird 
in der europäischen Kulturentwickelung und damit in der Kulturentwickelung der 
ganzen Menschheit? Was will es denn, dieses Element des Ostens? 

Es will Sinn heraufkommen sehen dafür, daß das ganze menschliche Leben in 
Entwickelung begriffen ist, und der Augenblick des Todes nur ein besonders wichtiger 
Moment dieser Entwickelung ist. Dieses Prinzip muß ja auch in Mitteleuropa schon 
Anhänger und Be-kenner finden, und wird sie aus solchen Voraussetzungen heraus, wie 
wir sie angeführt haben, auch finden. Bis aber dieses Prinzip erkannt ist, wird man 
immer glauben: Je jünger man ist, desto mehr kann man einen Standpunkt haben. — Die 
jüngsten Dachse und Dachsinnen haben ja heute ihren abgeschlossenen, festen 
Standpunkt, haben nichts in sich im Grunde genommen von dem großen Erwartungsvollen, 
Hoffnungsvollen: daß jedes Jahr neue Geheimnisse enthüllt, daß der Augenblick des 
Todes neue Geheimnisse enthüllt. Der europäische Osten entwickelt Seelen, die heute 
noch im Unterbewußten gerade das Verständnis dafür entwickeln, daß der Mensch am 
weisesten ist und am besten urteilen kann über die irdischen, menschlichen 
Verhältnisse, gerade wenn er stirbt. Und aus diesen Seelen, die heute im Osten 


leben, werden sich solche herausbilden, die nicht bloß anfragen bei den jungen 
Dachsen, bei den Parlamenten, wie man über die Angelegenheiten der Menschen 
entscheiden soll, sondern die anfragen auch bei den Toten, die lernen werden, den 
Verkehr mit den Toten einzurichten und den Verkehr mit den Toten fruchtbar zu machen 
hier für die irdische Entwickelung. Man wird in der Zukunft fragen: Was sagen die 
Toten dazu? - Und man wird die spirituellen Wege finden, wenn man sich 
geisteswissenschaftlich so weit vertiefen wird, die Toten, nicht nur die Lebendigen 
zu fragen, wenn es sich darum handelt, die großen Angelegenheiten der Menschen hier 
auf der Erde zu entscheiden. Das will der Osten. Und niemals ist noch etwas 
aufeinandergeprallt, was schlechter zusammenpaßt, als wie es heute im europäischen 
Osten geschieht. Denn dasjenige, was die Seele dieses europäischen Ostens ist, das 
ist das genaue Gegenteil von dem, was als Trotzkismus oder Leninismus aus dem 
pursten, wenn auch sich selbst mißverstehenden Materialismus der Gegenwart sich 
heute darauf gestülpt hat. Noch niemals ist in der Menschheitsentwickelung etwas, 
was so wenig zusammenpaßt, aufeinandergeprallt wie der spirituelle Keim des Ostens 
und der materialistische Leninismus, diese Karikatur, diese wüsteste Karikatur des 
menschlichen Kulturfortschritts, die gar keinen Sinn und kein Verständnis hat für 
wirklich Geistiges, die aber so verständlich ist aus dem Grundnerv der Gegenwart 
heraus. Das wird die Zukunft erkennen lernen. 

Das, meine lieben Freunde, ist, was ich bloß als Zusammenfassung Ihnen sagen wollte 
mit Bezug auf solche Dinge, die Interesse in unseren Herzen entzünden sollen. Man 
muß für so etwas Verständnis kriegen; man darf nicht stumpf bleiben für das, was im 
tieferen Sinn in den Seelen vorgeht. Das wollte ich bei diesem unserem Zusammensein 
heute in Ihre Seelen, in Ihre Herzen legen. 
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Todes», Basel 1952 14. und 17. Februar 1918: «Zeichen der Zeit. Michaels Kampf und 
seine Widerspiegelung 

auf Erden», Dornach 1942 2. und 4. Mai 1918: «Das erwartungsvolle Leben», Dornach 
1941 

In Zeitschriften sind folgende Vorträge erschienen: 

29. November 1915 in «Das Goetheanum» 1938, 17. Jahrg. Nr. 13-15 («Das Rätsel des 
Todes») 

20. März 1916 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht - Nachrichten 
für deren Mitglieder» 1940, 17. Jahrg. Nr. 1-6 («Das Leben und Weben der 
menschlichen Äther- und Astralleiber») 

19., 20. Mai 1917 in «Das Goetheanum» 1943, 22. Jahrg. Nr. 19-26 («Gesetze der 
Menschh ei ts-Ent wickelung ») 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

11 in folgenden Worten gedenken: Dieser Spruch wurde auch vor den übrigen Vorträgen 
dieses Bandes, sowie vor allen in Deutschland während des Krieges gehaltenen 
Vorträgen, von Rudolf Steiner gesprochen. Vom 2. Vortrag an (3. Dez. 1914) kam dazu 
«für diejenigen, welche schon durch die Pforte des Todes gegangen sind», ein 
gleicher Spruch, bei welchem das Wort «Erdenmenschen» ersetzt wurde durch 


«Sphärenmenschen». 

in dieser ernsten Zeit: Im August 1914 war der Erste Weltkrieg ausgebrochen. 

12 seit dem 28. Juni: Datum der Ermordung des Österreichischen Thronfolgerpaars 
in 


Sarajewo, welche für den Ausbruch des Krieges die äußere Veranlassung bildete. 
von dem Norrköpinger Vortragszyklus: «Christus und die menschliche Seele», vier 
Vorträge, gehalten zwischen dem 12. und 16. Juli 1914 in Norrköping (Schweden), 
GABibl.-Nr. 155. 

13 Eine wichtige Persönlichkeit: Gottlieb von Jagow, 1863-1935. 1913-1916 


Staatssekretär des deutschen Auswärtigen Amtes. Die Rede wird von R. Steiner 
verschiedentlich, der Name nur im Vortrag vom 15. März 1919 (Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 
189) erwähnt. 

13 Der zweite (Band) war gedruckt bis Seite 206: Innerhalb der Gesamtausgabe ist das 
Werk «Die Rätsel der Philosophie» in einem Bande erschienen (1968, Bibl.-Nr. 18). 
Die entsprechende Stelle mit dem Übergang von den französischen Philosophen Boutroux 
(1845-1921) und Bergson (1859-1941) zu dem deutschen Philosophen Wilhelm Heinrich 
Preuß (1843-1909) findet sich auf Seite 564. 

unseren Bau in Dornach: Das in Dornach bei Basel aus Holz errichtete erste 
Goetheanum, das in der Silvesternacht 1922/23 durch Brand zerstört wurde. 

15 Am 26. Juli hatte ich zu unseren Freunden gesprochen: Fünfter und letzter Vortrag 
des Zyklus «Wege zu einem neuen Baustil», GA Bibl.-Nr. 286. 

15 Unmittelbar danach wurde er einberufen: Die Kriegserklärung von Österreich-Ungarn 
an Serbien erfolgte am 28. Juli. 

unser Wahlspruch: Wörtlich: «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit.» Siehe «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von R. Steiner in 
Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 1883-97, Nachdruck Dornach 1975, GA 
Bibl.-Nr. la-e, 4. Band, 2. Abteilung, «Sprüche in Prosa», 1. Abteilung «Das 
Erkennen». Rudolf Steiner wählte den Spruch als Motto für die Grundsätze, die er 
1913 der Anthroposophischen Gesellschaft gab. Siehe «Die Geschichte und die 
Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen 
Gesellschaft», 2. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 258. 

17 ein angesehener Journalist: Konnte nicht festgestellt werden. 

Rüge des Herrn Liebknecht: Der sozialistische Abgeordnete und Gründer des 
Spartakusbundes (1917), Karl Liebknecht (1871-1919). 

recht komplizierte Reise, die ich zu machen hatte: Infolge des Kriegsausbruchs war 
das Reisen erschwert. 

eine Zeitschrift: «österreichische Rundschau», Band IX, Heft 5 vom 1. September 
1914, S. 302. Das Zitat wurde von Rudolf Steiner mit einigen leichten Kürzungen 
vorgelesen. 

18 1866 ... Deutsche gegen Deutsche: Der sogenannte Bruderkrieg zwischen 
Preußen 

und Österreich, bei dem das letztere besiegt wurde. 

Einer meiner Lehrer: Es kann sich nur um Karl Julius Schröer (1825-1900) handeln, 
Professor für deutsche Literatur an der Technischen Hochschule in Wien. 

19 durch lebendige Beweise: In der Nachschrift steht «verständigerweise», was 
sinn 

gemäß geändert wurde. 

21 die Bhagavad Gita: Altindische Dichtung, in der die Weisheit und Philosophie der 
Inder zusammenfassend dargestellt ist. Rudolf Steiner sprach ausführlich über sie in 
den beiden Zyklen «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA Bibl.-Nr. 142, und 
«Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA Bibl.-Nr. 146. 

21 in den Vorträgen über die Volksseelen: «Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie» (elf Vorträge, in Kristiania 
(Oslo) 1910), GA Bibl.-Nr. 121. 

Du, meines Erdenraumes Geist: Rudolf Steiner änderte später die vorletzte Zeile um 
in: «Dich, tönend von Licht und Macht.» 


23 Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit (1911), GA Bibl.-Nr. 
15. 

Duma: Das russische Parlament im zaristischen Rußland. 

Der Herrscher ... des Ostens: Gemeint ist Zar Nikolaus IL, der 1894 den Thron 
bestieg und 1917 ermordet wurde. 

24 der römische Feldherr: C. Duilius, Sieger in der Schlacht bei Mylae (260 v. 
Chr.) 


gegen die Karthager. Diese Seeschlacht fand statt im ersten punischen Krieg, der 

von 264-241 v. Chr. dauerte. Die Karthager waren den Römern zur See überlegen. 

Durch die Verwendung von Enterbrücken verwandelten diese die See- in eine Land 
schlacht und gewannen dadurch die Oberhand. 

als erstes Ereignis: Gemeint ist die Erstürmung der Forts von Lüttich in den ersten 
Augusttagen 1914. 

26 unseren lieben Freund: Felix Peipers, 1873-1944. Arzt, Mitglied der Anthroposo- 
phischen Gesellschaft. 

32 Ein Vortrag, wie er vorgestern gehalten worden ist: «Das <Barbarenvolk> Schillers 
und Fichtes», öffentlicher Vortrag vom 1. Dezember 1914 in München. Innherhalb der 
Gesamtausgabe erschien der Parallelvortrag vom 5. November (Berlin) in dem Band «Aus 
schicksaltragender Zeit», GA Bibl.-Nr. 64. Der Münchner Vortrag wurde abgedruckt in 
«Die Menschenschule», Heft 1/2, Zürich 1964. 


Geistesforscher nicht zurück, nur vor derjenigen Prüfung, die hervorgeht aus halber 
Wissenschaftlichkeit, aber nicht Genauigkeit. Es ist der richtige Standpunkt, das zu 
nehmen, was der Geistesforscher bietet, sich anregen zu lassen und dann durch den 
Verstand zu prüfen, durch den es prüfbar ist. - Aber neben den ablehnenden Menschen 
gibt es viele, die es bequemer finden, statt zu prüfen einfach zu glauben. Und von 
diesen Menschen geht ja die Art von Bekennerschaft aus, die vor allen Dingen zu 
Irrtum über Irrtum bei der Verbreitung der Geistesforschung führt. Weil man nicht 
prüft, sondern hinnimmt das, was der Geistesforscher gibt, so gilt der 
Geistesforscher einem solchen gläubigen Bekenner als so etwas wie ein höheres Tier. 
Weil er hineinschaut in die geistige Welt, gilt er als ein höheres Wesen. Richtig 
denkt man, wenn man [einen] solchen Geistesforscher nicht als ein besonderes Wesen 
ansieht. Der Wert eines Geistesforschers hängt nicht davon ab, dass er in eine 
geistige Welt hineinschauen kann, sondern von seiner moralischen und intellektuellen 
Qualität. Das ist sozusagen ein Gebiet rein menschlichen Forschens, weil seine 
Ergebnisse zusammenhängen mit allen Hoffnungen und Sehnsuchten des Menschen, und wie 
man nicht höher gilt, weil man mathematische oder geometrische Wissenschaft 
betreibt, so sollte man nicht höher gelten, weil man Geistesforscher ist. Wenn man 
hineinschaut in die geistige Welt, braucht man noch kein Urteil zu haben über das 
Geschaute, man kann hineinschauen und vieles sehen und den größten Unsinn und die 
größten Irrtümer aus dieser Welt heraus erzählen. Erst dann, wenn man sozusagen den 
Geistesforscher als nichts anderes betrachtet als ein Instrument, durch das die 
geistigen Wahrheiten hereinströmen in die Welt, und dann selbst prüft, erst dann hat 
man das richtige Bekenner-Verhältnis zu der geistigen 'Welt. Wie könnten sich sonst 
so leicht Scharlatane neben die wirklichen Geistesforscher hinstellen? Aber wer 
nicht prüfen will, kann auch nicht unterscheiden zwischen dem, was auf gewissenhafte 
Weise gewonnen worden ist, und dem, was auf falschem Wege, ja schwindelhaftem Wege 
gewonnen worden ist. Der Geistesforscher kann sich vor seinem Bekenner nur dadurch 
retten, dass er nicht verführt wird, zu sicher zu werden durch den Glauben, den man 
ihm entgegenbringt. Es gibt Naturen, die, wenn sie sehen, dass sie als etwas 
Besonderes angesehen werden, alles Mögliche mitteilen, was nur auf falschem Wege 
gewonnen worden ist. Deshalb machen sich Scharlatanerie und Humbug oft [nicht] 
unterscheidbar. Und viel weniger schädlich in Bezug auf die Verbreitung der 
Geistesforschung sind die kritischen Gegner, solange sie nicht von ihrer Sehnsucht 
getrieben sind, als die blind gläubigen Anhänger. Auf keinem Gebiet ist 
Autoritätsglaube schlimmer und schädlicher als auf dem Gebiet der Geistesforschung, 
und auf keinem Gebiet ist dieser Glaube so zu Hause. Eine gesunde Verbreitung von 
Geistesforschung und Geisteswissenschaft in unserer Zeit, die innerhalb dessen, was 
sie verbreitet, Irrtümer vermeiden will, muss vor allen Dingen darauf bedacht sein, 
Autoritätsglaube auszuschalten von aller Verbreitung der Geisteswissenschaft. Von 
diesem Ideal sind wir allerdings in vieler Beziehung noch weit entfernt durch die 
Bequemlichkeit der Vielen, weil sie nicht mehr prüfen, ob das auch berechtigt ist, 
was der Geistesforscher sagt. Wenn ihnen das Gebotene gefällt, so nehmen sie es auf 
blinden Autoritätsglauben hin an. Immer ist es möglich, anzuwenden den gesunden 
Verstand auf das, das dargestellt wird in der Geisteswissenschaft, und wenn man 
sieht, dass der Geistesforscher bemüht ist, die Resultate seiner Forschungen in so 
streng von [Lücke in der Mitschrift] Bilder zu legen, wenn er nicht auf der einen 
Seite zur Schwärmerei, auf der anderen Seite zur Leichtfertigkeit hinneigt, sondern 
wenn man sieht, wie er alle Dinge der Geistesforschung in derselben logischen Weise 
behandelt wie die äußeren Dinge, erst dann ist er ein wahrer Geistesforscher. Dann, 
wenn er auf solchem Wege immer mehr und mehr Seelen der Gegenwart und der Zukunft 
der Geistesforschung sich zuneigen [sieht], dann kann der Einwand nicht erhoben 
werden, dass etwa [jelder gleich ein Geistesforscher sein müsste. Wie nicht jeder 
ein Botaniker zu werden braucht, um die botanischen Forschungen zu verstehen, so 
braucht auch nicht jeder Geistesforscher zu werden obgleich es jeder Mensch werden 
kann. Immer mehr und mehr aber müssen sich die Ideen der Geistesforschung 
verbreiten, weil wir in einer Zeit leben, in der die Seelen sich sehnen nach dem, 
was nur die Geisteswissenschaft geben kann. Ihre Tatsachen sind das, wonach die 
Seelen schon heute Verlangen tragen und immer mehr Verlangen tragen werden. Der, der 
den Geist der Zeit begreifen kann, der weiß, dass überall gewisse Bedürfnisse der 
Seele nur befriedigt werden können, wenn Geisteswissenschaft den Weg findet zu den 
Herzen und zu den Seelen. Da die Zeit aber schon selbst dafür sorgen wird, dass 
genügend Geistesforscher da sein werden, und da man nur logischen Verstand und 
Wahrheitsgefühl braucht, [um die Ergebnisse der Geistesforschung einzusehen], so 
wird man durch diese Geistesforscher den Weg finden, der einem die Perspektive 
eröffnet - jedem Menschen - in die geistigen Welten hinein, jene geistige Welt, aus 
der dem Menschen kommen kann Sicherheit, Freudigkeit, Hoffnung für das Leben, in dem 
er ist, und das, das sich eröffnet, wenn die Pforte des Todes sich schließt. Jene 


in dem Vortragszyklus: Siehe Hinweis zu S. 22. 

40 wie ich oftmals auseinandergesetzt habe: Siehe «Das Ereignis der Christus- 
Erscheinung in der ätherischen Welt», Bibl.-Nr. 118. 

40 vorgestrigen Vortrag: Siehe Hinweis zu S. 32. 

40 daß Österreich jene Mission auf dem Balkan empfangen hat...: Dieses und das 
folgende bezieht sich auf Ausführungen über Bismarck und den Berliner Kongreß von 
1878 in dem erwähnten öffentlichen Vortrag, siehe Hinweis zu S. 41/32. 

52 Jakob Böhme, 1575-1624. 

Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. 

Sir Edward Grey, 1862-1933, britischer Minister des Auswärtigen von 1905-1917. 
Annie Besant, 1847-1933. Ab 1907 Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft. Sie 
erklärte Krishnamurti (geb. 1895, damals noch im Knabenalter), zum Träger einer zu 
erwartenden Neugeburt des Christus im Irdischen und begründete in diesem 
Zusammenhang den Orden «Stern des Ostens» (Star of the east). Daß Rudolf Steiner 
sich gegen diese These stellte, führte zum Ausschluß der unter seiner Leitung 
stehenden Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft und zur Gründung der 
Anthroposophischen Gesellschaft. 

53 Charles Darwin, 1809-1882. Isaac Newton, 1643-1727. 

in einer ... wissenschaftlichen Gesellschaft ... ein Vortrag: Konnte nicht 
festgestellt werden. 

55 in den zwei Öffentlichen Vorträgen: 21. März 1915: «Wurzeln und Blüten des 
deutschen Geisteslebens»; 22. März 1915: «Was ist am Menschenwesen unsterblich?» Vom 
ersten Vortrag sind nur ungenügende Notizen vorhanden, der zweite ist innerhalb der 
Gesamtausgabe als Parallelvortrag zurückgestellt. Ein unter dem gleichen Titel am 
12. März in Nürnberg gehaltener Vortrag ist erschienen in dem Band «Aus 
schicksaltragender Zeit», GA Bibl.-Nr. 64. 

ein älteres Mitglied: Frau Lina Grosheintz-Rohrer. Die bei ihrer Kremation von 
Rudolf Steiner gehaltene Ansprache ist abgedruckt in dem Band «Unsere Toten», GA 
Bibl.-Nr. 261. Das gleiche gilt für die beiden im folgenden erwähnten Verstorbenen. 
59 Bei dem zweiten Fall: Sibyl Colazza. 

61 im dritten Fall: Fritz Mitscher. 

68 in dem Zyklus in Wien: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt» (8 Vorträge, 6. bis 14. April 1914), GA Bibl.-Nr. 153. 

70 in den ... den Zeitereignissen gewidmeten Vorträgen: Gemeint sind die ersten 
beiden Vorträge dieses Bandes, die ähnlich auch in anderen Städten gehalten wurden. 
72 daß ein Franzose wie Renan sagt: Der Ausspruch findet sich in einem Briefe von 
Ernest Renan (1823-1892) an David Friedrich Strauß vom 13. September 1870. David 
Strauß, «Gesammelte Schriften», Bonn 1876-78, Band I, S. 311 f. 

75 Grey: Siehe Hinweis zu S. 52. Das Urteil eines Kabinettskollegen über ihn ist 
zitiert nach dem Buch «Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges» von Hans F. 
Helmolt, Leipzig 1914, S. 38f. 

77 im Zyklus «Die Mission einzelner Volksseelen», GA Bibl.-Nr. 121, im 10. 
Vortrag 

(16. Juni 1910). 

ein Geist wie Solowjow: Wladimir Solowjow, 1853-1900, russischer Philosoph und 
Dichter. In deutscher Sprache erschienen von ihm «Ausgewählte Werke», übersetzt von 
Harry Köhler, 4 Bde., Stuttgart 1921-1922. 

78 zur Prüfung der Wolfjsehen Telegramme: «Wolffs Telegraphenbüro», gegründet 
1849 durch Bernhard Wolff, war zur Zeit des Ersten Weltkrieges die wichtigste 
deutsche Nachrichtenagentur. 

78/79 Zuschriften von Mrs. Besant: Siehe Hinweis zu S. 52. Die zitierte Stelle ist 
aus «The Theosophist» vol. XXXVI Nr. 3 (Dezember 1914) S. 196. 

79 Die Nachschrift ist, wie an anderen Stellen dieses Vortrags, lückenhaft und 
teilweise 

verdorben. 

81 auch schon in diesem Zweige: Siehe den vorangehenden Vortrag. 

86 wissen wir ja aus unserem geisteswissenschaftlichen Studium: Die Verleihung des 
menschlichen Ich durch die Geister der Form wird unter anderem dargestellt in dem 
grundlegenden Werk «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

88 J. Gottlieb Fichte, 1762-1814. 

95 in den Büchern: Vor allem in dem eben genannten Buch, «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß», in dem Kapitel «Der Lebenslauf des Menschen». 

95 im Öffentlichen Vortrag: «Die ewigen Kräfte der Menschenseele im Lichte der 
Geisteswissenschaft» am 29. November. Der Vortrag ist nicht gedruckt. Ein in Berlin 
gehaltener Parallelvortrag ist enthalten in «Aus dem mitteleuropäischen 
Geistesleben», 15. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 65. 

99 die ich gestern ... auseinandergesetzt habe: Siehe den vorangehenden Hinweis. 


100 weil es ... besprochen werden mußte: Es handelt sich um Auseinandersetzungen 
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft in Dornach im August 1915. 

103 Die Vorträge, die ich jetzt in der Öffentlichkeit zu halten habe: Es handelt 
sich um die beiden in München gehaltenen Vorträge vom 17. und 19. März 1916 mit den 
Titeln «Zur deutschen Gedankenentwicklung. Ein vergessenes Streben nach 
Geisteswissenschaft in derselben» und «Gesundes Geistesleben und Forschung». Zu dem 
ersten ist ein Parallelvortrag enthalten in dem Band «Aus dem mitteleuropäischen 
Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 65, der zweite ist vorgesehen zur Veröffentlichung in GA 
Bibl.-Nr. 71. 

103 Nun ist oftmals aufmerksam gemacht worden. ..: Siehe u. a. «Die Mission 
einzelner Volksseelen», GA Bibl.-Nr. 121. 

Intelligenzija: Die russischen Intellektuellen. 

105 welcher Herder so angezogen hat: Der Zug der Friedfertigkeit des russischen 
Volkes bzw. der slawischen Völker, findet sich bei Herder am ausführlichsten 
dargestellt in dem Kapitel «Slawische Völker» im IV. Abschnitt des 16. Buches seiner 
«Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit». (Siehe Konrad Bittner, 
«Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen», Reichenberg 1929, besonders Seiten 
49 und 97-104). 

105 gestern wiederum in meinem Vortrag: Siehe Hinweis zu S. 103. 

105 Fichte spricht ... von einem höheren Sinn: In Einleitungsvorlesungen in «Die 
Wissenschaftslehre», (Berlin 1813), J.G. Fichtes nachgelassene Werke, Bonn 1834, I. 
Bd., S. 16ff. 

Goethe spricht von «anschauender Urteilskraft»: Siehe den Aufsatz «Anschauende 
Urteilskraft», der zum ersten Male gedruckt wurde im 2. Heft des 1. Bandes der 
Morphologie 1820. In Kürschners «Deutscher National-Litteratur» erschien er im 

1. Band der von Rudolf Steiner herausgegebenen Naturwissenschaftlichen 
Schriften 

Goethes, S. 115f., Nachdruck Dornach 1975. 

Schelling spricht davon: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, spricht über 
die «intellektuelle Anschauung» in mehreren Werken, z. B. in dem «System des 
transzendentalen Idealismus» (Tübingen 1800) und in der nach seinem Tode 
erschienenen Schrift «Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie», 

2. Kapitel. Die von Rudolf Steiner im folgenden erwähnten Werke «Philosophie 
der Mythologie» und «Philosophie der Offenbarung» erschienen" erst nach seinem 

Tode innerhalb seiner «Sämtlichen Werke», Stuttgart und Augsburg 1858.. «Uber 

die Gottheiten von Samothrake» wurde 1815 in Stuttgart gedruckt. 

108 westlichen Ordenszusammenhängen: Siehe dazu «Zeitgeschichtliche 
Betrachtungen» 

1. Teil, GA Bibl.-Nr. 173, 1. Vortrag. 

Francis Baco von Verulam, 1561-1626. 

Herbert Spencer, 1820-1903. 

der neuere Pragmatismus: Der Pragmatismus ist eine besonders in Amerika verbreitete 
philosophische Richtung, für die das Erkennen nur Wert und Bedeutung hat, soweit es 
sich in der praktischen Erfahrung bewahrt. Begründer und Hauptvertreter dieser 
Weltanschauung sind William James (1842-1910) und John Dewey (1859-1952). 

109 Grand Orient de France: Französische Großloge der schottischen Hochgradmaure- 
rei. 

109 Satz von dem... kommenden großen europäischen Kriege: Siehe 1. Hinweis zu S. 
108. 

ihre erste Reise zu uns: Mrs. Besant, siehe Hinweis zu S. 52, kam im Herbst 1904 auf 
Einladung Rudolf Steiners nach Deutschland, und hielt in Hamburg und in einer Reihe 
anderer deutscher Städte Vorträge. Siehe den Aufsatzband «Luzifer-Gnosis» S. 553f., 
GA Bibl.-Nr. 34, 1960. 

111 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. Über ihre Bedeutung innerhalb der 
okkulten 

Bewegung spricht Rudolf Steiner ausführlich in «Die okkulte Bewegung im neun 
zehnten Jahrhundert», GA Bibl.-Nr. 254. 

113 mitteleuropäischen Okkultismus: Was Rudolf Steiner sonst als Rosenkreuzertum zu 
bezeichnen pflegt. 

Grey: Siehe Hinweis zu S. 52. 

Herbert Henry Asquith, Earl of Oxford and Asquith, 1852-1928, Minister seit 1892, 
Regierungschef 1908-1916. 

Wynn Westcott: William Wynn Westcott, gest. 1919, englischer Hochgradfreimaurer und 
Autor von Werken über Okkultismus (Pseudonym «Sapere aude»), 

Laurence Oliphant, 1829-1888. Seine zwei bedeutendsten Bücher «Sympneumata» und 
«Scientific Religion» erschienen in London im Jahre 1888. 

116 in Verbindung mit Oleott: Henry Steel Oleott, 1832-1907. Begründete im Jahre 


1875 zusammen mit H. P. Blavatsky die Theosophische Gesellschaft und blieb bis 

zu seinem Tode deren Präsident. 

nicht Dr. Faust zumute, nicht Richard III.: Konnte nicht nachgewiesen werden. 

117 «Secret Doctrine»: Hauptwerk der H. P. Blavatsky, erschien 1837-97, bald 
darauf 

deutsch unter dem Titel «Die Geheimlehre», Leipzig o. J. Das Buch wurde seitdem 
mehrmals neu aufgelegt, 

okkulte Kreise, die .. . der Hochkirche nahestehen: Der Autor von «The Transcen- 
dental Universe», C. G. Harrison. 

119 die Wege des Herrn Sinnett: Alfred Percy Sinnett, sein Hauptwerk «Esoteric 
Buddhism» erschien 1883, deutsch unter dem Titel «Die esoterische Lehre oder 
Geheimbuddhismus», Leipzig 1884. 

120 ich werde es vielleicht morgen sogar Öffentlich tun müssen: Der Vortrag vom 
19. März 1916 mit dem Titel «Gesundes Geistesleben und Forschung» wird in 
Bibl.-Nr. 71 der Gesamtausgabe erscheinen. 

In Paris lebt ... eine Persönlichkeit: Der Herausgeber des «Almanach de Mme. de 
Thebes». Vgl. dazu «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 65, 
(Vortrag Berlin, 24. März 1916). 

121 Jaures ermordet werden würde: Jean Jaures, 1859-1914. Sozialdemokratischer 
Politiker, der den Krieg zu verhindern suchte. Er wurde kurz vor Ausbruch des 
Krieges (31. Juli) ermordet, unter Umständen, die nie ganz aufgeklärt worden sind. 
Vgl. den oben erwähnten Vortrag vom 24. März 1916. 

Die Persönlichkeit, die jenen Almanach herausgegeben hat...: Konnte nicht ermittelt 
werden. 

123 was Weismann gesagt hat: August Weismann, 1834-1914, Zoologe. Er veröffentlichte 
«Studien zur Deszendenztheorie» (2 Bde. 1875/76), und «Vorträge zur 
Deszendenztheorie» (2 Bde. 1903). 

126 unter den Dingen, die Besant abdruckt: Siehe S. 79 und Hinweis. 

Alcyone: Name für Jiddu Krishnamurti in der Theosophischen Gesellschaft; siehe 
Hinweis zu S. 52. 

127 als der schlimmste Leadbeater-Besant-Rummel losging: Charles Webster 
Leadbeater 

(1847-1934), bekannter theosophischer Schriftsteller und Mitarbeiter von Mrs. Be 
sant in der Theosophischen Gesellschaft. Der «Fall Leadbeater» erschütterte die 
Theosophische Gesellschaft und führte 1906 zum Ausschluß von Leadbeater, dem 

1909 die Wiederaufnahme folgte. Näheres über diese den damaligen Zuhörern 

Rudolf Steiners bekannten Vorgänge bei Eugene Levy, «Mrs. Annie Besant und 

die Krisis in der Theosophischen Gesellschaft», Berlin 1913. 

ein langjähriger Freund Mrs. Besants: Bertram Keightley, 1860-1949. Er war 
Generalsekretär der Indischen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, zeitweilig 
auch der Europäischen Sektion. 

jener internationalen Gesellschaft: Vgl. hierzu die Darstellung in «Gegenwärtiges 
und Vergangenes», GA Bibl.-Nr. 167, 3. Vortrag (29. März 1916). 

130 daß der physische Leib ... erst entstehen konnte während der Erdenzeit: Die 
entsprechenden Vorgänge sind geschildert in dem Buch «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» innerhalb des Kapitels «Die Weltentwickelung und der Mensch». 

130 Die Geheimwissenschaftim Umriß (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

134 Der Naturforscher Oken: Lorenz Oken, 1779-1851. Der von Rudolf Steiner erwähnte 
Gedanke findet sich z. B. im 4. Band seiner «Allgemeinen Naturgeschichte für alle 
Stände», der den Anfang der «Naturgeschichte der Tiere» umfaßt, im 2. Kapitel «Wert 
und Nutzen». Es heißt dort: «Wie man eine sehr zusammengesetzte Maschine nicht 
begreift, ehe man die Teile auseinander gelegt hat, so ist es unmöglich, den aus 
allen Stoffen und Kräften der Natur zusammengesetzten Menschen zu begreifen, wenn 
man sie nur zusammen in seinem Leibe wirken sieht. In den Tieren sind sie aber 
abgesondert dargestellt, wirken ohne Verwicklung, und erscheinen ohne Verhüllung, so 
daß man in dieser Hinsicht das Tierreich den auseinandergelegten Menschen nennen 
kann.» 

134 bei Schelling finden Sie auch diesen Satz: Es heißt z.B. in seinem «System der 
gesamten Philosophie» in 8238: «Denn wie oft eine vielbegabte Mutter ihren Kindern 
ihre Eigenschaften verteilt und nur einem sich ganz eingebiert, so hat auch die 
Natur sich in den Tieren bloß einseitig ausgesprochen und alle Strahlen ihrer 
Tätigkeit nur in Einen Punkt als den Brennpunkt zusammenbrechen können. In diesen 
Einen Punkt fällt der Mensch.» 

nun sagte er: Die Zunge ist ein Tintenfisch: Dieser Satz konnte bei Oken nicht 
wörtlich gefunden werden. Das Zitat ist eine freie Wiedergabe aus «Lehrbuch der 
Naturphilosophie», Jena 1831, 14. Buch, Zoologie, S. 424, 466, 596. 

136 dem gestrigen öffentlichen Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 120. 


141 in dem einen Mysterium: Gemeint ist das vierte Mysteriendrama «Der Seelen 
Erwachen», sechstes Bild. 

in dem zweiten Mysterium: «Die Prüfung der Seele», erstes Bild. 

142 Karl Christian Planck, 1819-1880. Sein «Testament eines Deutschen» wurde nach 
seinem Tode von Karl Köstlin herausgegeben. Darin finden sich im «Vorwort des 
Verfassers» die folgenden Worte: «Oft genug, wenn seit Jahrzehnten schon alle 
Tätigkeit des, rastlos Kämpfenden, auch die eindringlichste, augenfälligste Wahrheit, 
gleich der Stimme eines Predigers in der Wüste zu verhallen schien, wenn das längst 
verkündete Wort tieferer rechtlicher Wiedergeburt ... ungehört unterging im 
entfesselten Treiben des selbstisch ordnungslosen Jagens nach Gewinn, wenn das 
glorreiche Grundgesetz der ganzen Natur, das in ihr von Anbeginn schaffende Gesetz 
fortschreitender Konzentrierung zu selbständig innerlichem Leben bis zum Geiste hin, 
unbeachtet und unverstanden blieb zu Gunsten widersinnig mechanischer Äußerlichkeit 
und Oberflächlichkeit ... wenn dies alles von einer äußerlichen und 
materialistischen Geschichtsauffassung und von einer rückläufig gewordenen Theorie 
gleich ignoriert blieb, oft wollte da dem Einsamen im bitteren Ringen eines ganzen 
Lebens das Wort des alten Römers sich auf die Lippen drängen: <Undankbares 
Vaterland, nicht einmal meine Gebeine sollst du haben>.» 

142 Foersterscher Pädagogik: Friedrich Wilhelm Foerster, 1869-1966, politischer 
Ethiker und Erziehungswissenschafter, bekannt als Pazifist. 

145 ein Bild von Meister Bertram, urri 1345-1415. Tafel vom Grabower Altar von 1379, 
Hamburg, Kunsthalle. 

147 Fedor Michailowitsch Dostojewski}, 1821-1881. «Die Brüder Karamasow» erschienen 
1879/80, deutsch 1884. 

151 als wenn man für München hier sagen würde «Strizzitum»: Strizzi, 
umgangssprachliche Bezeichnung für «leichtsinniger Mensch». 

151 Kropotkin, was hat er . . . für dumme Briefe geschrieben , . .: Pjotr 
Alexejewitsch Kropotkin, 1842-1921, russischer Revolutionär und Anarchist, 
bedeutender Geograph. Setzte Darwins «Kampf ums Dasein» das Prinzip der 
«gegenseitigen Hilfe» entgegen. Lebte während des 1. Weltkriegs in London. Quelle 
für Rudolf Steiners Erwähnung seiner Briefe ist Gustav T. Steffen, «Krieg und 
Kultur», Jena 1915, S. 111 ff. 

156 in der atlantischen Entwicklung: Siehe die ausführlichen Darstellungen in «Aus 
der Akasha-Chronik» in dem Kapitel «Unsere atlantischen Vorfahren» und «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß» in dem Kapitel «Die Weltentwicklung und der Mensch». 
163 der Träger der Euckenschen Philosophie: Rudolf Eucken, 1846-1926. Eine 
Darstellung seiner Philosophie findet sich in dem zweiten Bande von «Die Rätsel der 
Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, in dem Kapitel «Der moderne Mensch und seine 
Weltanschauung». 

163 dem Präsidenten der Vereinigten Staaten: Woodrow Wilson, 1856-1924, Professor 
der Philosophie, Präsident der USA 1913-1921. 

167 Ludwig Deinhard, 1847-1917. Verfasser von «Das Mysterium des Menschen im 
Lichte der psychischen Forschung. Eine Einführung in den Okkultismus.» 

unser lieber Freund Seilin: Albrecht Wilhelm Sellin, 1841-1933, ehemaliger 
Kolonialbeanter. 

168 Melchior Ernst Sachs, 1843-1917, Dirigent und Komponist; seit 1881 Lehrer 
für 

Harmonielehre an der Münchner Akademie der Tonkunst. Er schrieb ein Werk 

über «Die Klangerscheinung als Ober- und Untertonbildung». 

171 Wenn jemand eine Schrift anträgt: «Hofrat» Seiling wollte eine Schrift über das 
Christentum im Verlag der Gesellschaft veröffentlichen. Siehe den Vortrag vom 11. 
Mai 1917 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkriegs», GA Bibl.-Nr. 174 b. 
ein Mensch dahinter, der einmal in einem kleinen Ort... gelebt hat: Erich Banler. 
Siehe den vorangehenden Hinweis. 

173 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10. 
177 Maurice Barres, 1862-1923. Zitat wiedergegeben nach dem Aufsatz von Andre 
Germain: «Abschied vom Führer der Jugend: Maurice Barres» in «Internationale 
Rundschau» (Zürich), 1. Jg., 3. Heft v. 20. Juli 1915. 

179  Theosophie (1904), GA Bibl.-Nr. 9. 

den ... weltberühmten Wundt: Wilhelm Wundt, 1832-1920. Sein Hauptwerk 
«Völkerpsychologie» erschien in 10 Bänden in den Jahren 1900-1920. 

Konzil von Konstantinopel: Die «Abschaffung des Geistes» auf dem genannten Konzil im 
Jahre 869 wird von Rudolf Steiner öfters erwähnt, u. a. am 15. Mai 1917 (GA Bibl.- 
Nr. 174 b), 21. November 1919, (GA Bibl.-Nr. 194) und am 8. August 1924 (GA Bibl.- 
Nr. 237). 

184 Vortrag über Weisheit und Christentum: In Colmar am 21. November 1905. Vgl. 
Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers, «Briefwechsel und Dokumente», GA Bibl.-Nr. 


262, Seite 72. 

184 wie ich oder Sie darüber denken: Hier und im folgenden wahrscheinlich nicht 
wörtlich nachgeschrieben. 

189 Selbst Blavatsky hat darüber gespottet: Siehe Hinweis zu S. 111. Die angeführten 
Worte finden sich in «Esoterik» (Bd. III der «Geheimlehre»), Kap. 39 «Zyklen und 
Avatare». 

wie Professor Harnack: Adolf von Harnack, 1851-1930, führender Vertreter des 
liberalen Protestantismus. Sein Werk «Wesen des Christentums», erschien erstmals 
1900. In der Ausgabe von 1910 steht der von Rudolf Steiner erwähnte Passus auf S. 
102: «Was sich auch immer am Grabe und in den Erscheinungen zugetragen haben mag - 
eines steht fest: Von diesem Grabe her hat der unzerstörbare Glaube an die 
Überwindung des Todes und an ein ewiges Leben seinen Ursprung genommen.» 

190 Da gibt es ein Büchlein: «Die Mechanik des Geisteslebens» von Max Verworn, 1863- 
1921, erschien 1907 als 200. Band der Sammlung «Aus Natur und Geisteswelt». Es 
erlebte später noch mehrere Auflagen. Die angeführte Stelle steht im 4. Kapitel 
«Schlaf und Traum». 

190 wie manches von Freud: Sigmund Freud, 1856-1939, Begründer der Psychoanalyse. 
Augustus war der erste Cäsar: Julius Caesar Octavianus Augustus, geboren 62 v. Chr., 
herrschte 31 v. Chr. bis 14 n. Chr., Tiberius 14-37, Caligula 37-41. 

192 Commodus, Sohn des Marc Aurel, herrschte nach den «guten Kaisern» Trajan, 
Hadrian, Antonius Pius und Marc Aurel, in den Jahren 180-192. 

Ein viel gelesenes Büchelchen: A. W. Hunzinger, «Das Christentum im 
Weltanschauungskampfe der Gegenwart», 2. Aufl. Leipzig 1916, S. 127f. 

192/ Ins Innre der Natur: Dies Wort stammt von Albrecht von Haller, 1708-1777, 
Berner 

193 Arzt und Naturwissenschafter, und steht in seinem Lehrgedicht «Die 
Falschheit 

menschlicher Tugenden». Goethe schrieb als Entgegnung auf diesen Spruch das 

Gedicht «Allerdings, dem Physiker», endialten in der Abteilung «Gott und Welt» 

der Goetheschen Gedichte. Das Gedicht ist von Rudolf Steiner stark gekürzt 
wiedergegeben. 

Rudolf Kjeilen, 1864-1922, schwedischer Historiker und Staatsmann. «Der Staat als 
Lebensform» erschien 1916 in Leipzig. 

194 er ist weiter als Wilson: Siehe Hinweis zu S. 164. Die Ausführungen Wilsons 
über 

den Staat als Organismus sind enthalten in seinem Aufsatzband «The new freedom», 

im 2. Kapitel «What is progress?», Leipzig 1913, deutsche Ausgabe München 

1914, übersetzt durch Hans Winand. 

199 die Räumlichkeiten, in denen wir uns ... zusammenfinden: Es handelt sich um das 
damals soeben eröffnete «Kunsthaus das Reich» in München, entstanden durch die 
Initiative von Alexander von Bernus, 1880-1965, Dichter und Schriftsteller, 
Herausgeber der Zeitschrift «Das Reich». 

207 Antrittsrede über das Studium der Geschichte: «Was heißt und zu welchem Ende 
studiert man Universalgeschichte?» (Mai 1789). 

211 Ludwig Pöhlmann, geb. 1867, «Gedächtnislehre», 1894. 

213 eines sehr berühmten Literaturhistorikers: Konnte nicht aufgefunden werden. 
223 ich habe es auch vorgestern getan: In dem öffentlichen Vortrag «Die 
Offenbarungen des Unbewußten im Seelenleben vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkt», Nürnberg, 12. Februar 1918. Der Vortrag ist innerhalb der Gesamtausgabe 
als Parallelvortrag vorläufig zurückgestellt. Der am 21. März in Berlin unter dem 
gleichen Titel gehaltene Vortrag ist abgedruckt in dem Bande «Das Ewige in der 
Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit», GA Bibl.-Nr. 67. 

223 Kampf im Überirdischen: Siehe u. a. «Michaels Kampf um die Reinheit des 
geistigen Horizonts», Vortrag vom 3. Dezember 1914, vorn in diesem Band. 


228 von dem Jahre 1879: Siehe u. a. «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. 
Der Sturz der Geister der Finsternis», GA Bibl.-Nr. 177. 

228 Der März 1917: Am 15. März 1917 begann in Rußland die Revolution, welche im 
November zur Errichtung der Sowjetrepublik führte. 

229 230 eine Anzahl von Vorträgen: Siehe Hinweis zu S. 22. im Vortragszyklus zu 
Wien: Siehe Hinweis zu S. 68. 

237 Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781, sprach über das Christentum in seinen 
Theologischen Schriften und in dem Aufsatz «Die Erziehung des Menschenge 
schlechts». 

Arthur Drews, 1865-1935, leugnete die Geschichtlichkeit Jesu. Seine «Christusmythe» 
erschien in zwei Bänden in den Jahren 1909-1911. 

einige sehr interessante Publikationen: Zum Beispiel De Loosten (Dr. Georg Lomer), 


«Jesus Christus vom Standpunkte des Psychiaters», Bamberg 1905. Die dänische 
Publikation: Emil Rasmussen, «Jesus. Eine vergleichende psychopathologische Studie». 
(Deutsch von Arthur Rothenburg), Leipzig 1905. 

wie ich es kürzlich einmal gemacht habe: In dem Vortrag vom 24. Dezember 1917 in 
Dornach, abgedruckt in «Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse», GA Bibl.-Nr. 
180. 

238 Alexander Moszkowski, 1851-1934, vorwiegend bekannt als humoristischer 
Schrift 

steller. Seit 1886 Redaktor der «Lustigen Blätter». Das Buch «Sokrates der Idiot» 
erschien 1917 in Berlin. 

246 Nehmen Sie das Deutsche Wörterbuch: Es wurde begonnen durch die Brüder Jakob und 
Wilhelm Grimm. Der Artikel «Gott» wird im IV. Band, 1. Abteilung, 5. Teil behandelt. 
Es heißt dort unter anderem: «Die zahlreichen Versuche, das germ. neutr. <guda> mit 
parallelen Bildungen anderer indogermanischer Sprachen in Verbindung zu bringen 
haben ein formal zwingendes und bedeutungsmäßig voll befriedigendes Ergebnis bis 
heute nicht gezeitigt.» 

248 Dionysios der Areopagite: Der im 17. Kapitel der Apostelgeschichte erwähnte, 
in 

Athen lebende Schüler des Apostels Paulus. Unter seinem Namen haben sich die 
Schriften «Von der himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie» 
erhalten. 

Fritz Mauthner, 1849-1923, Sprachphilosoph. Schrieb das «Wörterbuch der Philosophie. 
Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», erschienen 1910/11. 

in dem Ihnen bekannten Falle Boll: Franz Boll schrieb als 638. Bändchen der Sammlung 
«Aus Natur und Geisteswelt» das Buch «Sternglaube und Sterndeutung». Mauthner 
schrieb dagegen einen Artikel im «Berliner Tagblatt» (28. März 1918). In der 
gleichen Zeitung stellte Franz Boll dar (16. April 1918), daß er in den kritisierten 
Punkten genau der gleichen Ansicht sei wie Mauthner. (Näheres hierüber in 
«Erdensterben und Weltenleben», GA Bibl.-Nr. 181, im 19. Vortrag.) 

249 was ich auch hier schon erwähnt habe: Im 7. Vortrag dieses Bandes. 

255 Lesen Sie den Zyklus: Siehe Hinweis zu S. 22. 

257 wie ich es gestern angeführt habe: In dem öffentlichen Vortrag vom 1. Mai 1918 
in München «Der übersinnliche Mensch und die Fragen der Willensfreiheit und 
Seelenunsterblichkeit nach Ergebnissen der Geisteswissenschaft». Ausführlicher 
sprach Rudolf Steiner über das gleiche Thema in den beiden Vorträgen vom 18. und 20. 
April in Berlin, die in dem Band «Das Ewige in der Menschenseele, Unsterblichkeit 
und Freiheit», GA Bibl.-Nr. 67, abgedruckt sind. 

260 Ich habe in früheren Jahren einmal angeführt: Vergleiche hierzu den Zyklus 
«Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen für seine Hüllen und 
sein Selbst?», GA Bibl.-Nr. 145, 2. Vortrag. 

265 aus den öffentlichen Betrachtungen dieser Tage: Gemeint ist außer dem in Hinweis 
zu S. 257 erwähnten Vortrag noch der vom 3. Mai 1918, der innerhalb der 
Gesamtausgabe gleichfalls als Parallel Vortrag zurückgestellt worden ist. Er trägt 
den Titel «Der Mensch und das geschichtliche und moralische Leben der Menschheit 
nach Ergebnissen der Geisteswissenschaft». Der ihm entsprechende Vortrag in dem oben 
erwähnten Band der Gesamtausgabe ist der vom 14. März in Berlin. 

268 Grundsätze anbeten, wie sie von Woodrow Wilson ausgehen: Gemeint sind die 
«Vierzehn Punkte», die Präsident Wilson (siehe Hinweis zu S. 164) am 8. Januar 1918 
vor dem Amerikanischen Kongreß proklamierte und die dann als Grundlage der 
Friedensverhandlungen dienten. 

Johann Heinrich Lambert, 1728-1777, Physiker, Astronom und Mathematiker. 
Veröffentlichte 1761 «Kosmologische Briefe», 1764 sein Hauptwerk «Neues Orga-non». 
Seine Geburtsstadt ist Mülhausen. 

270 was schon einmal hier erwähnt worden ist: Vgl. u. a. die Darstellung im Vortrag 
vom 28. Januar 1917 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», 2. Teil, GA Bibl.-Nr. 
174. 

272 eine grandiose Lehre, die Gnosis: Siehe u. a. «Christus und die geistige Welt. 
Von der Suche nach dem heiligen Gral» (1913/14), GA Bibl.-Nr. 149; «Die geistige 
Vereinigung des Menschen mit dem Christus-Impuls» (1915), GA Bibl.-Nr. 165; 
«Perspektiven der Menschheitsentwickelung» (1921), GA Bibl.-Nr. 204. 

274 Ich habe auf eines ja wohl auch hier schon hingewiesen: Siehe Hinweis zu S. 249. 
274 Lloyd George, 1863-1945. War im englischen Kabinett 1905-08 Handelsminister, 
später Schatzkanzler und Kriegsminister, 1916-1922 Premierminister. 

das Ministerium Campbell-Bannerman: Sir Henry Campbell-Bannerman, 1836 bis 1908, 
Führer der englischen Liberalen, 1905-08 Premierminister. 

276 Rabindranath Tagore, 1861-1941, indischer Dichter und Philosoph. Die erwähnte 
Rede «Der Geist Japans» erschien in «Preußische Jahrbücher», Bd. 171, Heft 1, Januar 


1918. 

276 Vom Menschenrätsel (1916), GA Bibl.-Nr. 20. 

die wir zum Beispiel bei Herder finden: Die Schilderung des Morgensonnenaufgangs als 
Bild der Weltschöpfung findet sich z. B. in dem Gedicht «Die Schöpfung, ein 
Morgengesang», 1773, ferner «Alteste Urkunde des Menschengeschlechts», Riga 1774, 
1.Teil, III. Plan, S. 70. 

Ku Hung-ming, Verfasser des von Rudolf Steiner öfters zitierten Werkes «Der Geist 
des chinesischen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg», übersetzt von Oskar A. H. 
Schmitz, Jena 1916. 


Als sein letzter Enkel starb...: Wolfgang von Goethe starb 1865. 
278 unter der wirklich großartigen Ägide einer deutschen Fürstin: Der 
Großherzogin 


Sophie von Sachsen-Weimar, 1-824-1897, nach welcher die erste Gesamtausgabe von 
Goethes Werken «Sophien-Ausgabe» genannt wird. 

278 man berief einen ehemaligen Finanzminister: Georg Kreuzwendedich Freiherr von 
Rheinbaben, preußischer Staats- und Finanzminister a. D., Oberpräsident der 
Rheinprovinz. 

281 Otto Weininger, 1880-1903, Philosoph. Das Buch «Geschlecht und Charakter» 
erschien in Wien 1903. Das weiter unten angeführte Zitat stammt aus dem Buch «Über 
die letzten Dinge», herausgegeben von Moritz Rappaport, Wien 1907. Es lautet 
wörtlich: «Aus unserem Zustand vor der Geburt ist vielleicht darum keine Erinnerung 
möglich, weil wir so tief gesunken sind durch die Geburt: wir haben das Bewußtsein 
verloren, und gänzlich triebartig geboren zu werden verlangt, ohne vernünftigen 
Entschluß und ohne Wissen, und darum wissen wir gar nichts von dieser 
Vergangenheit.» 

281 Ein materialistisch gebildeter, geistreicher Mensch der Gegenwart: Konnte bisher 
nicht festgestellt werden. 

281 Als ich über «Die Erziehung des Kindes ...» sprach: Dieser im Jahre 1907 in 
vielen Städten gehaltene Vortrag wurde durch Rudolf Steiner zu einem Aufsatz 
verarbeitet, der in dem Bande «Luzifer-Gnosis 1903-1908» abgedruckt ist, GA Bibl.- 
Nr. 34; ferner als Einzelausgabe. 

286 Stumpfheit war da: Verdorbene Nachschrift. Es wurde versucht, sinngemäß 
abzuändern. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 


Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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KOSMISCHE UND MENSCHLICHE METAMORPHOSE 

ERSTER VORTRAG, Berlin, 6. Februar 1917 19 


Materialistisches oder spirituelles Sich-Hinwenden zur geistigen Welt anhand einer 
Schrift von Oliver Lodge. Das Verhältnis zu den Toten in spiritistischen Sitzungen. 
Das Erscheinen des ätherischen Christus im 20. Jahrhundert. Die Vorbereitung dieses 
Ereignisses seit dem Jahre 1909. 

Zweiter Vortrag, 13. Februar 1917 35 

Entwicklung innerer Kräfte. Das Zusammenleben mit den Toten in alten Zeiten und 
jetzt. Der Mensch als Glied des Weltenorganismus: die Entsprechung von platonischem 
Weltenjahr (25920 Jahre), von Menschentag (25920 Atemzüge) und menschlicher 
Lebenszeit (25920 Tage). 


Sicherheit, die gerade mit dem Heranentwickeln der Weisheit sich gegen das Alter zu 
entwickeln kann, wenn unser Leib abwelkt, um sich vorzubereiten, durch ein geistiges 
Dasein zu gehen, um wiederzukommen auf diese Erde, um seine Arbeit fortzusetzen - 
das Sichere, das Gewisse werden diese Seelen, diese Persönlichkeiten finden in der 
geistigen Welt. Es wird sich diese Perspektive für immer mehr und mehr Seelen der 
Gegenwart und Zukunft ergeben: die Möglichkeit, hineinzuschauen in diese geistige 
Welt. Und eine Zeit wird kommen, wo wahrhaftig jeder einzelne Mensch, nicht nur der 
Geistesforscher, so dastehen wird, dass [er] gegenüber allem Leugnen der geistigen 
Welt einen sehr einfachen Standpunkt einnehmen wird. So groß werden diese Menschen 
werden, wenn die Wucht der Gründe der Geistesforschung [für dieselbe immer größer 
werden wird]. Da werden solche sicher gewordene Seelen sich etwa verhalten gegenüber 
den Leugnern der geistigen Welt, wie sich Goethe einmal verhalten hat, als vor seine 
Seele trat jene Philosophie, die aus dem Griechentum heraus kam, die nicht mit den 
Gesetzen der Bewegung zurechtkommen konnte. Man sagte, es gebe keine Bewegung, die 
sei nur scheinbar, wenn ein KÜrper sich bewege, so ruhe doch eigentlich in jedem 
Augenblick der Körper; Bewegung sei aber doch nicht aus Ruhen zusammengesetzt, 
folglich gäbe es keine Bewegung. Es gab eine solche philosophische Schule! Goethe, 
als er von dieser Philosophie hörte, sagte dazumal: Es mag sich Feindliches 
eräugnen, Du bleibe ruhig, bleibe stumm; Und wenn sie dir die Bewegung leugnen, Geh 
ihnen vor der Nas' herum. Da beweist sich die Bewegung durch den Augenschein, wenn 
man ihnen vor der Nase herumgeht. Wenn man sich ein wenig vertiefen könnte, in die 
Sicherheit der Seelen, die da kommen müssen, welche die Wucht der 
geisteswissenschaftlichen Beweise allmählich empfinden werden, solche Seelen werden 
dann den Leugnern des Geistes ebenso sicher entgegentreten wie Goethe den Leugnern 
der Bewegung - solche Seelen werden dann vielleicht sagen gegenüber denen, die 
verachten, als Torheit betrachten die Wissenschaft vom Geiste, diese sicheren 
Seelen werden dann vielleicht sagen: Es mag sich Feindliches ereignen, Du aber 
bleibe ruhig, bleibe heiter, Und wenn sie dir den Geist verleugnen, So grüble du 
nicht weiter. Ja, gib ihnen am Ende gar noch recht, Es steht mit ihrem Geiste eben 
schlecht. Fragenbeant'wortung Frage: Ist sich die Seele des Verstorbenen des eben 
beschlossenen Lebens bewusst? Rudolf Steiner: In der «Geheimwissenschaft» ist die 
Art des Bewusstseins zu charakterisieren versucht worden, Wer sich informieren will, 
muss die dort gegebene Darstellung auf sich wirken lassen. [Man kann die Frage] mit 
[einem] absoluten "Jä>' beantworten, aber dieses «ja» [ist] erst [zu] erklären, und 
das [ist] nur durch ausführliche Darstellung [möglich]. Frage: Warum sind immer neue 
Verkörperungen nötig, also warum gibt es nie eine Ruhe? RudolfSteiner: Der Frage 
liegt zugrunde, dass der Fragesteller eine Ruhe, wie sie hier gemeint wird, 
vielleicht als etwas Wünschenswertes ansieht. Was kann mit dem Begriff der Ruhe hier 
gemeint sein? Ruhe, die die Ruhe des Todes ist oder irgendeine andere Art des 
Verhaltens? Es ist nicht herauszubekommen, was hier mit der Ruhe gemeint ist. Bei 
einem Vortrag können natürlich nicht alle Weltenrätsel gelöst werden, und viele 
Dinge müssen unbesprochen bleiben. Die Verkörperungen gehen natürlich nicht 
ununterbrochen fort von Ewigkeit zu Ewigkeit; sie haben einmal einen Anfang 
genommen, aus rein geistigem Dasein, und am Ende der Erde werden wir in einem 
anderen geistigen Zustand sein, nicht mehr zum Erdendasein zurückkehren. Aber in der 
Zwischenzeit müssen wir Verkörperungen durchmachen. Die wiederholten Erdenleben sind 
schon notwendig, weil der Mensch nur dadurch dem allseitigen Ausbilden und der 
Entwicklung des in ihm Liegenden sich nähern kann [und] sich seinem Ziel in auf- und 
absteigender Wellenlinie nähert. Das ist eben der Lauf der Erdenentwicklung; die 
Erde bleibt sich niemals gleich nach einer gewissen Anzahl von Jahrhunderten; man 
bedenke, was sich alles geändert hat, nicht nur in der Kultur, seit der Begründung 
des Christentums! Man erlebt ja große Zwischenräume, nicht kurze, zwischen zwei 
aufeinanderfolgenden Erdenleben. Die Seele ist deshalb in der Lage, immer Neues zu 
erfahren. Frage: In welcher Inkarnation werden wir am Jüngsten Tag auferstehen, in 
der ersten oder in der letzten? Rudolf Steiner: Die Inkarnation ist nichts Festes, 
man muss sich klar werden, wie hier das Wort <<Inkarnation» gemeint ist: wie 
«Auferstehung» gemeint ist. Man muss erst die Paulinische Lehre vom geistigen Leib 
verstehen. Das hat alles überhaupt nichts zu tun mit dem physi schen Leib. Dann erst 
kann eine Antwort auf diese Frage gegeben werden. Frage: Was träumt nachts, die 
Seele oder das Gehirn? Rudolf Steiner: Das ist leicht zu beantworten durch das, was 
gestern gesagt wurde. Die Seele ist im Schlafe in der Astralwelt, und der Mensch 
erlebt seine Träume innerlich; selbstverständlich [träumt] nicht das Gehirn, sondern 
die Seele. Frage: Welchen Trost kann der Mensch in der Wiederverkörperungslehre 
finden, der nicht selbst hellseherisch ist, da nur der Geistesforscher seine 
früheren Inkarnationen schauen kann, und der andere verzweifeln müsste, weil er sich 
nicht selbst überzeugen kann? Rudolf Steiner: Im Vortrag wurde gesagt: Es kommt 
nicht darauf an, selber in den geistigen Welten zu forschen, sondern wenn diese 


Dritter Vortrag, 20. Februar 1917 51 
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von der Heiligkeit des Schlafes. 
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ihre Weiterbildung in modernen Gedankenformen durch die Geisteswissenschaft. 
BAUSTEINE ZU EINER ERKENNTNIS DES MYSTERIUMS 
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VORWORT 

zur ersten Buchausgabe 1933 von «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von 
Golgatha» 


Marie Steiner 

In den hier herausgegebenen Vorträgen wird das zentrale Ereignis der menschlichen 
und irdischen Geschichte, das Mysterium von Golgatha, in das Licht historischer 
Betrachtung gerückt, ausgehend von der für die geisteswissenschaftliche Forschung 
erwiesenen Tatsache des Ursprungs des Menschen aus den Reichen geistiger 
Hierarchien, seines Falles und seiner immer größeren Verstrickung in die Materie, 
seines Erwachens zur Sinneswahrnehmung und seiner Belastung durch das, was die 
Heiligen Schriften die Erbsünde nennen; aber auch seines allmählichen Aufstiegs 
durch die sich wiederholenden Erdenleben, die sein Selbstbewußtsein entwickeln, die 
ihm die Möglichkeit der moralischen Läuterung, der Ich-Erkraftung und der Rückkehr 
zum Geiste geben. 

Nur in diesem steten Fortschritt der Seelen liegt der Sinn des Erdenseins. Das hohe 
Ziel menschlicher Vollkommenheit kann nur in vielen Leben erreicht werden, die 
etappenweise, durch die ihnen auferlegten mannigfaltigen Prüfungen, zu immer 
wacherem Bewußtsein drängen. Es war eine Zeitlang dieses Wissen dem Abendlande 
entzogen, damit sich die Persönlichkeit im Menschen suche und finde. Schärfe und 
Präzision des praktischen Verstandes mußten entwickelt werden zur Dienstbarmachung 
der Materie, zur Auseinandersetzung mit den ihr inneliegenden Möglichkeiten, um ihr 
auf diesem Wege auch ihre Geheimnisse abzulauschen, und an der so gewonnenen 
Denkdisziplin einen sicheren Halt zu gewinnen für die Erforschung geistiger 
Gesetzmäßigkeiten. So allein konnte die frühere passive Anschauung übersinnlicher 
Weltinhalte sich durch Erstarkung der Seelenkräfte wandeln in Erkenntnis und 
Forschung. Es schwand im Laufe der Zeit der dämmernde Blick in die geistigen Welten 
gerade bei den vorgeschrittenen Völkern und muß nun wieder auf neuer Stufe erobert 
werden durch 

ein Ich-erkraftetes Seelensein. An diesem großen Wendepunkte stehen wir jetzt. 
Unsere Kurzsichtigkeit der geistigen Wirklichkeit gegenüber ist nun schon so weit 
gediehen, daß sie in Blindheit umzuschlagen droht. Die ungeheuren 
Zerfallserscheinungen der abendländischen Kultur sind eine Folge dieser 
intellektualistischen Erblindung. 

Eine neue Geschichtsbetrachtung vom Aspekte des Geistes aus muß der Menschheit 
gegeben werden. Die Bausteine dazu hat Rudolf Steiner zusammengetragen. Er stellt in 
den Mittelpunkt der Weltgeschichte das Mysterium von Golgatha, das innerhalb des 
Waltens göttlicher Gerechtigkeit die ausgleichende Wirkung schafft gegenüber dem 
Fall des Menschen in die Erbsünde. Über dieses geheimnisvolle Geschehen gießt er so 
viel Licht aus, als heute unserm ahnenden Verstehen zugänglich ist. Dabei tritt 
etwas, was wir schier verloren hatten, die Bedeutung der moralischen Weltordnung 
neben der Naturordnung, wieder in den Vordergrund. Gottheits- und Menschheitswege 
fielen einst durch die Schuld des Menschen auseinander, um sich am Kreuze von 
Golgatha durch die Sühnetat des Gottmenschen wieder zu vereinigen und zu 
durchdringen. Bis zu diesem Zeitpunkt waren es die Mysterien und ihre Kulte gewesen, 
welche die Brücke von Gott zu Menschen gebildet und Ausstrahlungsstätten geschaffen 
hatten für das Hinüberwirken der göttlichen Ratschlüsse in die Geschicke der in die 
Materie immer mehr versinkenden Menschheit. Sie gaben den Erkenntnissuchenden nach 
einer langen Reihe von Prüfungen die Möglichkeit der Wiedervereinigung ihres geist- 
erwachten Bewußtseins mit dem göttlichen Willen. Sie dienten der Wegbereitung für 
den Niederstieg des Gottwesens, das die Folgen der Erbsünde in ihrer letzten 
vernichtenden Konsequenz von der Menschheit abzuwenden und auf sich zu nehmen 
gewillt war, so das Erlösungswerk für die Erde vollbringend. Diese die Erde- und die 
Menschheitszukunft rettende Tat macht es für die einzelne Persönlichkeit nicht 
weniger notwendig, an ihrer eigenen moralischen Erlösung von Grund aus selbsttätig 
zu arbeiten. Im freien Willen des Menschen liegt es, dem Christus in sich Einlaß zu 
gewähren, ihn in sich aufzunehmen und lebendig zu machen, auf daß die heilenden 
Kräfte das schuldbelastete Innenwesen ergreifen und von den Folgen der Erbsünde 
befreien. 

Um dies zu wollen, muß der heutige Mensch verstehen und wissen. Das fromme 
Gefühlsleben genügt nicht mehr. Der Mensch muß in sein Bewußtsein aufnehmen das, was 
sich später in Wollen umwandeln soll. Gehorsame Fügung in die Dekrete autoritativer 
Gewalten, wenn die Einsicht nicht mitgehen kann, wird den Rebellen im menschlichen 
Gewissen um so sicherer wecken. Auch die schärfsten Mittel zur Bekämpfung von 
Ketzereien haben diese nicht ausrotten können. Wo es scheinbar äußerlich gelang, 


glimmt doch der Keim im Verborgenen weiter und versucht immer wieder mit neuer Kraft 
sich geltend zu machen. Heute stehen wir einer schlimmeren Gefahr gegenüber als es 
je die ärgsten Wege der Ketzerei waren: dem Zynismus, der Gottlosen-Bewegung, dem 
scharfen, ätzenden Hohn gegenüber allem Geistigen. Um dieser, die wahre 
Menschenwürde schon in der Jugend vernichtenden Bewegung standzuhalten und sie zu 
besiegen, müssen wir tiefer in die Selbst- und Welterkenntnis hineindringen, als es 
bis jetzt der Fall sein konnte; müssen untertauchen in die Ursprünge menschlichen 
Seins, einen Blick gewinnen für das Oberflächliche der heutigen 
Geschichtsbetrachtung; müssen die Schleier der Kirchengeschichte lüften, 
untersuchen, wie weit die Kirchen ihre Aufgabe erfüllt haben, wie weit sie ihr 
untreu geworden sind. Wir müssen uns auch das anschauen, was die autoritativen 
Mächte des Klerus an wertvollem Geistesgut durch äußere Gewaltmittel unterdrückt 
haben, was sie neben sich nicht haben aufkommen lassen, und welche Gründe dabei 
mitgespielt haben. Warum zum Beispiel mit so radikalem Eifer und Erfolg die alten 
Mysterienstätten zerstört, ihre Urkunden vernichtet worden sind, während das 
Formwesen und der juristische Geist des Römertums sich so stark und zielsicher der 
Ausgestaltung des Kirchenwesens bemächtigt haben. So stark, daß diejenigen, welche 
mit der dem Mysterienwesen noch innig verbundenen, ursprünglichen, palästinensisch- 
christlichen Kirche zusammenhingen, sich veranlaßt sahen, in einem anderen Geist als 
dem von Rom ausgehenden, ihre Impulse der Welt zu vermitteln. Sie wurden Vertreter 
einer nebenhergehenden esoterischen Strömung, die - wie zum Beispiel in Irland und 
seinen schottischen Geistkolonien - sich bis zu einem gewissen Zeitpunkt frei und 
kraftvoll entfalten konnte, doch bald dem römischen Klerus zum Ärgernis und dann 
bekämpft und 

außerlich vernichtet wurde. So war zunächst die Gnosis ausgerottet worden; so wurde 
der Arianismus erstickt; so erging es jenen vom Manichäertum her ausstrahlenden 
Bewegungen, die über den Balkan nach Europa drangen. Im Dunkel der Geschichte 
verlieren sich diese Strömungen; in einer verzerrten Zwittergestalt werden sie hin 
und wieder von ihren Gegnern den Unwissenden und Leichtgläubigen vorgeführt. Eine 
wahre Geschichtsbetrachtung muß diesen Erscheinungen die allergrößte Bedeutung 
zumessen und sie in ihren Zusammenhängen und Ursprüngen erforschen, sonst kann sie 
keinen Anspruch machen auf Ernst und Gediegenheit. 

Doch dazu wird sie die Wissenschaft der Anthroposophie brauchen, die erst den Boden 
bereiten muß, durch welchen wir in die Tiefen der Geschichte hinunterdringen können, 
und die allein den Überblick und die Zusammenhänge der Welt- und 
Menschheitsgeschehnisse geben kann. Wo sich Natur und Geist verbinden, dort finden 
wir den Schlüssel zu den Geheimnissen des Seins und zu jenem größten Mysterium, an 
dem die heutige Form der Weltgeschichte sich vorbeischleicht, zu dessen Ergründung 
aber beizutragen die Wissenschaft der Anthroposophie ihr vornehnstes Ziel erblickt. 
Für dieses Ziel, für ein allmählich sich entwickelndes, ahnendes Verständnis der 
Tiefen des Mysteriums von Golgatha arbeitet sie. Diesem Ziel will das Lebenswerk 
Rudolf Steiners dienen. 

KOSMISCHE UND MENSCHLICHE METAMORPHOSE 


während der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
An-throposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen 
Ländern die folgenden Gedenkworte gesprochen: 

wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zu den schützenden Geistern derer uns wendend, die infolge dieser 
Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit 
Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und 


Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, Er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 


ERSTER VORTRAG Berlin, 6. Februar 1917 

Lassen Sie mich zuerst meine tiefe Befriedigung darüber ausdrücken, daß ich nunmehr 
wiederum in Ihrer Mitte sein kann. Es würde eher geschehen sein, wenn es nicht eine 
dringende Notwendigkeit gewesen wäre, die Arbeit an der ja hier öfters besprochenen 
Gruppe, die im Osten des Dornacher Baues stehen soll, und die darstellt den 
Menschheitsrepräsentanten in Wechselbeziehung zu den ahrimanischen und lu- 
ziferischen Mächten, so weit zu bringen, daß sie nun ohne mich weiter gearbeitet 
werden kann. In der gegenwärtigen Zeit ist es ja notwendig, für die Zukunft in einer 
gewissen Weise vorauszudenken, und es schien mir eben durchaus notwendig, gegenüber 
den Ereignissen, die da kommen können, diese Gruppe so weit zu fördern, als es jetzt 
hat geschehen können. Im übrigen müssen ja gerade diese Zeiten es uns ganz besonders 
nahelegen, wie ein räumliches Zusammensein auf dem physischen Plan nicht das einzige 
sein kann, das uns durch die Impulse der Geisteswissenschaft kräftig aufrecht 
erhält, sondern wie das Zusammensein in Gedanken und Gesinnung unserer 
geisteswissenschaftlichen Bestrebung uns, auch wenn es nur seelisch sein kann, wenn 
es eben nur sein kann in Gedanken und im Geiste, durchbringen muß durch diese 
schwere Zeit der Prüfungen und der Leiden, und wie sich gerade dadurch die Kraft 
unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen erproben muß. 

Seit wir uns hier nicht zusammengefunden haben, haben wir ja für den physischen Plan 
den Verlust unseres lieben Fräulein Motzkus und anderer lieber Freunde zu beklagen, 
die infolge der Zeitereignisse den physischen Plan verlassen haben. Es ist besonders 
schmerzlich, unter denjenigen lieben Freunden, die hier nun durch so viele Jahre mit 
teilgenommen haben an unseren geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, Fräulein 
Motzkus nicht mehr zu sehen. Sie gehörte ja unserer Bewegung an, seitdem wir mit 
derselben begonnen haben. Vom ersten Tage an, von der ersten Versammlung im 
kleinsten Kreis an, die ganze Zeit über war sie in unserer Mitte als ein im tiefsten 
Herzen unserer Bewegung hingegebenes Mitglied, das alle Phasen, alle 
Entwickelungsprü-fungen unserer Bewegung mit innigem Anteil mitgemacht hat; das vor 
allen Dingen durch alle diese Ereignisse hindurch, durch die wir haben gehen müssen, 
sich bewahrt hat im tiefsten Sinne des Wortes eine un-besiegliche Treue zu unserer 
Sache, eine Treue, durch die Fräulein Motzkus gewiß vorbildlich war für diejenigen, 
die wirklich ergebene Mitglieder der geisteswissenschaftlichen Bewegung sein wollen. 
Und so schauen wir denn dieser lieben guten Seele nach in die Welten des geistigen 
Lebens, zu denen sie aufgestiegen ist, indem wir das ja durch viele Jahre 
herangebildete und herangefestigte Treue-Verhältnis zu ihr bewahren, indem wir uns 
mit ihrer Seele verbunden wissen für immerdar. - In letzter Zeit hat ja Fräulein 
Motzkus selber den Verlust ihrer treuen Freundin, die sie nun so bald in der 
geistigen Welt wiedergefunden hat, zu beklagen gehabt und in dem Sinne, wie man aus 
dem Bewußtsein einer wirklichen Auffassung der geistigen Welt einen solchen Schlag 
erträgt, diesen Schlag hingenommen. Bewundernswert war es, mit welch regem Interesse 
Fräulein Motzkus bis in ihre letzten Tage hinein ein tiefes Anteilnehmen zeigte an 
den großen Ereignissen der Zeit. Sie sagte mir selber wiederholt, so lange möchte 
sie noch hier auf dem physischen Plane leben, bis sich diese bedeutenden Ereignisse, 
in deren Mitte wir jetzt stehen, entschieden haben. Nun, sie wird mit freierem 
Blicke noch, mit festerem Sinne für die Entwickelung der Menschheit, in ihrem 
jetzigen Zustand diese Ereignisse, an denen sie mit so innigem Anteil und Interesse 
hing, verfolgen können. - Und so sei es denn uns allen ans Herz gelegt, daß wir, wo 
wir nur können, unsere Gedanken, unsere tätigen Kräfte der Seele, mit diesem treuen 
Geiste, mit diesem treuen, lieben Mitgliede unserer Bewegung vereinigen, damit wir 
uns mit ihr eins wissen auch fernerhin, wo sie in anderer Form unter uns weilen wird 
als bisher, da sie auf dem physischen Plan mit uns in einer so vorbildlichen Weise 
verbunden war. 

Nun, die Zeiten, in denen wir leben, sind solche, welche uns immer intensiver und 
intensiver nahelegen können, welche Bedeutung das Streben nach geistiger Erkenntnis 
für das Menschengeschlecht der Gegenwart und der nächsten Zukunft haben muß. Die 
Ereignisse, innerhalb welcher wir stehen, sind ja, man kann sagen, so, daß sie für 
viele heute 

noch, wenn es auch wenig bemerkt wird, eine Art Zustand der Betäubnis hervorrufen. 
Und was eigentlich geschieht, wie eingreifend die Dinge, die da geschehen, in die 
menschliche Entwickelung sind, das in vollem Umfang zu erkennen, dazu werden 
diejenigen Seelen, welche diese Menschheitskatastrophe hier auf dem physischen Plan 
überleben, wohl erst nach einiger Zeit aufwachen. Um so mehr müssen wir es uns 
angelegen sein lassen, dasjenige vor unsere Seele zu rufen, was wir Gedanken nennen 
können, die beleuchtend sind für die Aufgaben und Ziele dieser für die Menschheit so 


notwendigen geisteswissenschaftlichen Bewegung. Und für uns wird es vielleicht 
besonders gut sein, da wir nach langer Zeit wiederum zusammen sind, das Spezifische 
unserer Anschauung von dieser Geisteswissenschaft uns einmal mit einigen kurzen 
Gedanken vor die Seele zu führen; besser würde ich vielleicht sagen, von derjenigen 
Anschauung, die sich naturgemäß ergeben kann aus jener Geisteswissenschaft, die wir 
nun seit vielen Jahren vor unsere Seele hinstellen. 

Daß die Menschen, wenigstens in diesem oder jenem ihrer Vertreter, überall heute die 
Sehnsucht entwickeln, der geistigen Welt nahezukommen, trotzdem auf der anderen 
Seite bedauerlicherweise der Materialismus nicht abnimmt, das kann aber doch bemerkt 
werden. Und gerade aus mancher Form, in der die Sehnsucht nach dem Geiste auftaucht, 
kann uns das Bedürfnis entstehen, das Spezifische unseres Su-chens nach dem 
geistigen Leben uns einmal vor die Seele zu rücken. In England macht gegenwärtig das 
Suchen eines hervorragenden Gelehrten nach der geistigen Welt den allergrößten 
Eindruck auf die weitesten Kreise auch der gebildetsten Leute dort. Und es ist eine 
immerhin außerordentlich bemerkenswerte Erscheinung, daß von einem dort unter die 
allerersten wissenschaftlichen Geister gezählten Manne ein umfangreiches Buch 
geschrieben worden ist über den Zusammenhang der Menschheit hier auf der Erde mit 
der geistigen Welt, das eine ganz merkwürdige Form hat. Sir Oliver Lodge, der ja 
seit Jahren allerdings sich in der verschiedensten Weise bemüht, die 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, zu denen er gelangt ist, so zu erweitern, daß 
sie ihm Aufschlüsse geben können über die geistige Welt, hat ein dickes Buch 
geschrieben über einen ganz besonderen Fall von Beziehungen, in die 

er gekommen sein will zu der geistigen Welt. Die Sache verhält sich folgendermaßen. 
Sir Oliver Lodge hatte einen Sohn, Raymond Lodge. Der nahm 1915 auf englischer Seite 
an dem Krieg in Flandern teil. Während die Eltern Lodge den Sohn noch auf dem 
Kriegsschauplatz wußten, bekamen sie eine merkwürdige Nachricht aus Amerika. Eine 
Nachricht, die ganz gewiß für, ich möchte sagen, materialistisch gesinnte 
Spiritualisten außerordentlich frappierend sein mußte. Die Nachricht war so 
gehalten, daß aus ihr entnommen werden sollte, daß der vor vielen Jahren verstorbene 
englische Psychologe, der sich viel befaßt hat mit den Beziehungen der physischen 
Welt zu der geistigen Welt, Myers, der also seit Jahren bereits in der geistigen 
Welt weilt, daß dieser sich des jungen Raymond Lodge in der nächsten Zeit annehmen 
werde. Zunächst war es unklar, auf was sich das beziehen könne. Diese Nachricht traf 
allerdings etwas verspätet bei Sir Oliver Lodge ein. Sie traf ein, als Raymond 
Lodge, der Sohn, bereits gefallen war. Ich glaube vierzehn Tage später, ich weiß es 
nicht mehr genau. Nun bekam man also die Nachricht von dem Tode, und man bekam 
ferner wiederum aus Amerika Nachricht, die durch Medien vermittelt war, daß man sich 
an englische Medien wenden solle. Und siehe da, man wendete sich an englische 
Medien, und zwar an Medien, denen Sir Oliver Lodge — man kann das sagen, ich werde 
ja nachher gleich über die Bedeutung des Falles sprechen - mit genügender Kritik 
gegenüberstand. Sir Oliver Lodge ist Wissenschafter und ist geschult dazu, solche 
Dinge in wissenschaftlicher Weise zu prüfen. Er ging nach seiner Meinung ganz so zu 
Werke, wie man beim Laboratoriumsversuch zu Werke geht. Und was sich nun ergab, 
wurde nicht von einem, sondern sogar von mehreren Medien konstatiert: Raymond Lodges 
Seele wollte sich der Familie des Sir Oliver Lodge ankündigen. Es kam zu allerlei 
Schreib- und Klopfmitteilungen, zu Mitteilungen, die ihrem Inhalte nach für die 
Familie Lodge so überraschend waren, daß nicht nur Sir Oliver Lodge von der Wahrheit 
der Sache überzeugt war, sondern auch die übrigen Familienmitglieder, die solchen 
Dingen bis dahin außerordentlich skeptisch gegenüberstanden. Raymond Lodges Seele 
kündigte unter anderem an, daß Myers, der längst Verstorbene, schützend ihr zur 
Seite stünde, kündigte Verschiedenes an über seine letzte Zeit vor dem Tode, 
allerlei anderes noch, das von Bedeutung war für die Eltern und Geschwister und 
einen großen Eindruck machte, namentlich weil Verschiedenes, das Raymond Lodge durch 
die Medt< n mitteilen ließ, direkt bestimmt war, an die Familie und namentlich an 
Sir Oliver Lodge heranzukommen. Die Art und Weise der Sitzungen, die gehalten worden 
sind, waren für die Familie und für Sir Oliver Lodge, merkwürdigerweise muß ich 
sagen, und für eine weite Presse - soweit ich es verfolgen konnte - außerordentlich 
überraschend. Sie können nicht überraschend sein für denjenigen, der in solchen 
Dingen Erfahrung hat, denn im Grunde genommen konnte seiner Art und Gattung nach 
dasjenige, was da durch Medien von einem Toten vermittelt worden ist, jeder, der mit 
der Technik und dem Verlauf von solchen Sitzungen nur irgend bekannt ist, kennen. 
Einen besonders tiefen Eindruck hat aber in England vor allem ein Faktum gemacht. 
Und dieses Faktum ist wohl dasjenige, welches am meisten geeignet sein wird, in all 
erweitesten Kreisen der englischen gebildeten Welt, auch der amerikanischen 
gebildeten Welt, geradezu Überzeugung hervorzurufen, und zwar eine Überzeugung, wie 
sie vorher in unserer skeptischen Zeit bei sehr vielen Menschen nicht da war, bei 
denen sie nun gerade durch diese Sache eingetreten ist und eintreten wird. Das 


Faktum, das besonders starken Eindruck auf die Familie Lodge, auf Sir Oliver Lodge 
besonders, und auf die breite Öffentlichkeit gemacht hat, ist das folgende. 

Durch eines der Medien wurden Photographien beschrieben, welche zu Lebzeiten von 
Raymond Lodge angefertigt worden sind. Sie wurden in der Weise beschrieben, daß 
Raymond Lodge selber dem Medium eingab, das sich beschreibend durch Klopf töne 
außerte, wie die Photographien ausschauen. Nun wurde auf diesem Wege eine 
Gruppenpho-tographie beschrieben; das heißt also, durch das Medium kam heraus, daß 
die Seele des Raymond Lodge eine Gruppenphotographie beschreiben wollte, die von ihm 
aufgenommen worden ist kurze Zeit bevor er durch des Todes Pforte gegangen ist. Da 
hat er sich, so sagt er vom Jenseits heraus, mit Kollegen photographieren lassen, 
die in zwei Gruppen hintereinander aufgenommen worden waren; so und so war die 
Anordnung, er saß an der Stelle. Und er gab außerdem auf diesem 

Wege an, daß mehrere Aufnahmen gemacht worden sind, aber hintereinander, wie das die 
Photographen tun. Und zwar gab er genau an, wodurch sich diese unmittelbar 
hintereinander gemachten Photographien unterscheiden. Er sitzt überall auf demselben 
Stuhl, ungefähr auch mit derselben Hauptgeste, nur ein klein wenig ist die Lage des 
Arms und dergleichen verändert. Das gibt er sehr genau an. Nun, die Familie Lodge 
wußte von diesen Photographien nichts, sie wußte nicht, daß eine solche Photographie 
gemacht worden ist. Es war also zunächst das Faktum vorhanden, daß auf dem Umweg 
durch das Medium eine Gruppenphotographie beschrieben worden ist, welche Raymond 
Lodge darstellen sollte im Kreise seiner Kameraden. Nach einiger Zeit, vielleicht 
nach vierzehn Tagen, kam nun wirklich von Frankreich herüber diese Photographie bei 
Sir Oliver Lodge an, und zwar ganz genau so, wie sie durch das Medium nach den 
Angaben der Seele von Raymond Lodge beschrieben worden ist. Das hat einen besonders 
starken Eindruck gemacht. Und derjenige, der in solchen Dingen Dilettant ist -und es 
hat sich ja gezeigt, daß eigendich alle Welt, die da in Betracht kam, Dilettant war 
-, mußte also auch einen starken Eindruck haben. Es ist ein Experimentum crucis. Man 
hat es damit zu tun, daß eine Seele von jenseits herüber eine Photographie in 
mehreren voneinander verschiedenen Aufnahmen beschreibt, die etwa erst nach vierzehn 
Tagen bei der Familie eintrifft, und die mit diesen Angaben genau übereinstimmt. So 
daß man sagen kann: Keine Spur kann vorliegen, daß das Medium oder irgendein 
Mitglied der Sitzung - und Mitglieder waren die Angehörigen der Familie Lodge - 
irgend etwas von dieser Photographie gesehen haben konnten. Sehen Sie, wir haben da 
einen Fall, der ganz besonders ins Auge zu fassen ist: auf der einen Seite 
wissenschaftlich ins Auge zu fassen ist, auf der anderen Seite aber auch 
kulturhistorisch ins Auge zu fassen ist. Denn nicht nur, daß man voraussetzen kann, 
daß so etwas selbstverständlich einen großen Eindruck machen kann; es ist auch 
wirklich geschehen, es hat einen ungeheuren Eindruck gemacht. Und soweit man 
verfolgen konnte, wirkte gerade diese Beschreibung der Photographie, die also nicht 
auf Gedankenübertragung beruhen konnte, tief überzeugend. 

Für uns handelt es sich besonders darum, den ganzen Fall ins Auge 

zu fassen. Denn wir müssen uns über folgendes klar sein: Wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes geht, so haben wir es zunächst damit zu tun, daß die menschliche 
Individualität nunmehr für kurze Zeit eingehüllt ist vom Astralleib und Atherleib, 
daß dieser Ätherleib nach kürzerer oder längerer Zeit, aber immerhin nach einer 
Zeit, welche, wie wir wissen, nach Tagen zu bemessen ist, mitgeteilt wird der 
ätherischen Welt und dort ihr weiteres Schicksal durchmacht, so daß die 
Individualität mit dem Astralleib in der geistigen Welt ihre weitere Wanderung 
antritt. Und so wie der physische Leib hier auf der Erde abgesondert ist von der 
Individualität, so ist es auch der menschliche Atherleib. Nun müssen wir uns klar 
sein darüber, daß in spiritistischen Sitzungen - und mit spiritistischen Sitzungen 
hat man es in dem ganzen Werke des Sir Oliver Lodge zu tun - nur von einem 
gründlichen Kenner unterschieden werden kann, ob die Kommunikation da ist mit der 
wirklichen Individualität oder bloß mit dem abgelegten, zurückgebliebenen 
ätherischen Leichnam. Dieser ätherische Leichnam steht trotzdem in einer 
fortwährenden Kommunikation mit der Individualität. Nun, wenn man auf dem Umwege 
durch ein Medium eine Verbindung herstellt mit der geistigen Welt, so stellt man sie 
zunächst mit dem Ätherleib her, und man kann nie sicher sein, ob man auf diesem 
Umwege wirklich an die Individualität herangelangt. Es ist ja gewiß das Bestreben 
unserer Zeit, auch für das spirituelle Sein etwas wie den Laboratoriumsversuch zu 
finden, etwas, was man mit Händen greifen kann, was man unmittelbar in der 
materiellen Welt vor sich hat. Auf den inneren Weg, auf dem die Seele in die 
geistigen Welten wandern soll, auf den reinen Geistesweg mag sich unsere 
materialistische Zeit nicht gerne einlassen. Sie will, daß auch der Geist sich 
materiell ankünde, daß dieser Geist in die materielle Welt hinuntersteigt. Wir 
erleben alle Phasen des materialistischen Spiritualismus, des materialistischen 
Sich-Hinwendens zur geistigen Welt. 


Nun ist durchaus möglich, daß der ätherische Leib, der sich absondert von der 
eigendichen menschlichen Individualität, eine gewisse Art von Eigenleben zeigt, das 
für den Laien durchaus zu verwechseln ist mit dem Leben der Individualität. Man darf 
nämlich nicht glauben, daß dieser Ätherleib, wenn er nun der ätherischen Welt 
übergeben ist, nur Reminiszenzen, nur Erinnerungen, nur Nachklänge zeigen würde an 
dasjenige, was der Mensch hier durchgemacht hat, sondern er zeigt sich als eine 
wirklich fortlebende Individualität. Er kann ganz Neues kundgeben und hervorbringen. 
Und dennoch, wer da glaubt, durch diese Verbindung mit dem Ätherleibe in einer 
Verbindung mit der Individualität zu sein, der ist auf falscher Fährte. Insbesondere 
ist das möglich, wenn in einem Kreise, wie in diesem Kreise von der Familie Sir 
Oliver Lodges - es waren alles Mitglieder der Familie -, Menschen herumsitzen, 
welche so oder so geartete Gedanken hinlenkten nach dem Verstorbenen, wie es 
natürlich war in der Seele eines jeden dieser Mitglieder der Familie Lodge. Gedanken 
an den Verstorbenen, mannigfaltige Erinnerungen, die teilten sich auf dem Umwege 
durch die mediale Kraft des Mediums dem Ätherleibe mit, und der Ätherleib gibt 
wiederum manchmal ganz und gar frappierende Antworten zurück, die durchaus sich so 
ausnehmen, als ob die Individualität des Toten die Antworten gäbe. Dennoch braucht 
man es nur mit dem abgelegten ätherischen Leichnam zu tun zu haben. Und für 
denjenigen, der mit diesen Dingen bekannt ist, findet wirklich das statt, daß 
überall, wo geschildert wird, wie durch das Medium das oder jenes von Raymond Lodge 
an die Mitglieder der Familie des Sir Oliver Lodge kommt, eigentlich nur der 
atherische Leichnam spricht, ohne daß die Individualität des Raymond Lodge wirklich 
in Kommunikation gestanden hätte mit dem ganzen Kreise. Es sind daher auch, wie 
gesagt, für denjenigen, der bewandert ist in dem Verlauf von solchen Sitzungen, alle 
die Mitteilungen nicht besonders frappierend. 

Es hätte das Ganze wahrscheinlich auch nicht auf einen weiten Kreis einen so 
bedeutsamen Eindruck gemacht und würde ihn nicht weiter machen, wenn nicht die 
Photographie-Geschichte vorläge. Denn diese Photographie-Geschichte ist doch etwas 
außerordentlich Merkwürdiges. Denn es ist doch unmöglich, daß irgendwie aus dem 
Kreis - wie das bei allen anderen Dingen, die in den Sitzungen vorkamen, möglich ist 
- Gedanken hätten hingehen können durch das Medium zu dem ätherischen Leibe. Denn 
niemand konnte in England etwas von den Photographien wissen; die waren noch nicht 
angekommen, als die Mitteilungen durch das Medium gemacht wurden. Trotzdem ist es 
höchst merkwürdig, daß jemand, der so lange schon sich für diese Dinge interessiert 
und der außerdem ein so gelehrter Wissenschafter ist wie Sir Oliver Lodge, daß der 
nicht weiß, wie eine solche Sache aufzufassen ist. Ich habe wirklich mich bemüht, in 
diesem Falle in die Sache genauer hineinzuschauen, und das ist sehr gut möglich, 
weil eben gerade Sir Oliver Lodge Gelehrter, Wissenschafter ist, und deshalb in 
einer Weise beschreibt, auf die man sich verlassen kann; so daß man es nicht zu tun 
hat mit irgendwelchem Protokoll einer gewöhnlichen spiritistischen Sitzung, sondern 
mit den Mitteilungen eines Mannes, der mit der Sicherheit eines Wissenschafters 
schildert, der gewöhnt ist, die wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit zu entwickeln, 
die ein Chemiker in den Laboratoriumsversuchen entfaltet. Man kann aus der 
Schilderung, die außerordentlich gewissenhaft gemacht ist, sich ein vollständiges 
Bild machen desjenigen, um was es sich handelt. Man muß nur wissen, um was es sich 
handelt. 

Da ist es sehr merkwürdig, daß jemand durch das außerordentliche Interesse, das er 
dadurch hat, daß es sich um seinen Sohn handelt, jemand, der sich doch schon durch 
viele Jahre für diese Dinge interessiert, also ein gelehrter Mann wie Sir Oliver 
Lodge, nichts weiß von demjenigen, was wir innerhalb unserer Geisteswissenschaft 
öfter beschrieben haben, wenn wir die atavistischen Formen des Hellsehens 
beschrieben haben als Vorahnung, als Deuteroskopie. Denn man hat in diesem Falle es 
mit nichts anderem zu tun als mit einem ganz besonderen Falle der Deuteroskopie. Die 
Sache ist so: Wir haben es mit einem Medium zu tun. Diesem Medium ist in gewisser 
Weise - selbstverständlich durch atavistische Kräfte - die geistige Welt offen, das 
wissen wir. Solche Medien überbrücken in ihrem Schauen den Raum. Aber nicht nur, daß 
sie in dem sogenannten zweiten Gesicht den Raum überbrücken, sondern sie überbrücken 
auch die Zeit. Und nehmen wir einen sehr einfachen Fall, den Fall, der hundert und 
hundertmal beschrieben ist - Sie können die Fälle beschrieben lesen, wenn Sie nicht 
selber so etwas bei sich oder bei Bekannten erlebt haben -, daß jemand, der 
besonders dazu veranlagt ist, wie traumhaft, aber in halber Vision, als 
Zukunftsereignis seinen eigenen Sarg oder Leichenzug sieht. Er stirbt in vierzehn 
Tagen. Er hat das gesehen, was sich erst in vierzehn Tagen zuträgt. Man kann nicht 
nur seinen eigenen Sarg oder Leichenzug, sondern zum 

Beispiel einen fremden Leichenzug sehen, ein ganz gleichgültiges Ereignis sehen, zum 
Beispiel - ich erzähle einen bestimmten Fall - sehen, wie man nach vierzehn Tagen 
oder drei Wochen aufs Land hinausgerufen wird und vom Pferde stürzt. Der Fall ist 


vorgekommen. Jemand hat das genau gesehen, hat versucht, Vorkehrungen zu treffen; 
aber diese Vorkehrungen sind so ausgefallen, daß die Sache trotzdem passiert ist. Da 
haben wir es mit einem Überbrücken der Zeit zu tun. Nichts anderes aber ist das, was 
Sir Oliver Lodge beschreibt, als ein Überbrücken der Zeit. Nichts anderes. Seine 
Beschreibung ist wirklich so genau, daß die Nachprüfung durchaus möglich ist. Das 
Medium hat durch seine mediale Kraft das zukünftige Ereignis gesehen. Als das Medium 
sprach, war die Photographie nicht da, aber sie kam in vierzehn Tagen, oder so 
ungefähr, an. Sie wurde umhergezeigt. Das fand erst nach einiger Zeit statt, aber 
das sah das Medium voraus. Es war ein prophetisches Vorgesicht, eine Deuteroskopie. 
Man hat es zu tun mit einem Vorgesicht; das ist es, was die Sache erklärt. Das hat 
also gar nichts zu tun mit einer Kommunikation zwischen demjenigen, der hier auf dem 
physischen Plan ist, und dem, der in der geistigen Welt ist. 

Sie sehen, wie sehr man verwirrt werden kann durch das Streben nach 
materialistischer Ausdeutung der geistigen Verhältnisse in der Welt, wie sehr man 
blind sein kann gegen dasjenige, was wirklich ist. Es ist ja wahrhaftig nicht minder 
ein Beweis für die Realität einer Welt, die hinter der gewöhnlichen Sinneswelt 
steht, daß solch ein Vorgesicht da ist. Der Fall ist interessant, nur kann man ihn 
nicht verwerten für die Konstatierung des Verhältnisses zwischen Lebenden und 
Verstorbenen. Die Verstorbenen müssen aufgesucht werden - wenn sie aufgesucht werden 
sollen und dürfen - auf dem Wege, der ein wirklich geistiger ist. Über diese Dinge 
werden wir ja in der nächsten Zeit noch mannigfaltige Betrachtungen anstellen, denn 
ich gedenke gerade über die Frage der Beziehungen der Lebenden zu den Toten in der 
nächsten Zeit verschiedene Kapitel hier zu besprechen. 

Nun, ich habe Ihnen diese Schrift von Sir Oliver Lodge über Raymond Lodges Seele 
vorgeführt aus dem Grunde, um Ihnen zu zeigen, wie dasjenige Sehnen nach der 
geistigen Welt beschaffen ist, das ja vorhanden ist, das man aber eine 
materialistische Art dieses Sehnens nennen kann. Oliver Lodge ist eben 
materialistischer Gelehrter. Wenn er auch nach der geistigen Welt strebt, er will 
doch die geistige Welt nach Art der physikalischen oder chemischen Welt 
kennenlernen. Wie er die chemischen Gesetze erforscht im Laboratorium, so will er 
auch das augenscheinlich vor sich haben, was sich auf die geistige Welt bezieht. Und 
ganz ferne liegt ihm jener Weg, den wir als den richtigen anerkennen müssen, der 
Weg, den die Seele auf innerliche Art hin nach der geistigen Welt nimmt, und den wir 
ja so oft beschrieben haben, wie wir nicht minder beschrieben haben, was da die 
Seele kennenlernt als zunächst uns heute in der Gegenwart angehend und der Welt der 
physischen Sinne, in der wir leben, zugrunde liegend. Gerade an den Bestrebungen, 
die auf materialistische Art nach der geistigen Welt hingehen, kann man den ganzen 
materialistischen Charakter unserer Zeit kennenlernen. Und wenn unsere Bewegung 
einen Sinn haben soll, das heißt, den Sinn haben soll, der für sie folgen muß aus 
dem notwendigen Ent-wickelungsgesetz der Menschheit, dann muß sie gerade scharf 
betonen das Geistig-Innerliche, das wirklich Spirituelle gegenüber diesem 
materialistischen Streben, das heißt absurden Streben nach der geistigen Welt. Und 
warum muß denn in der Gegenwart eine ganz andere Art als die materialistische es 
ist, nämlich eine rein geistige Art, wirklich die Menschenherzen ergreifen? Diese 
Frage müssen wir im Zusammenhang betrachten mit einer Tatsache, auf die wir öfter 
hingewiesen haben im Laufe der Jahre, und die uns gerade besonders in diesen Tagen, 
in diesen Leidens- und Prüfungstagen nahegehen muß. Wir haben hingewiesen darauf, 
wie dieses zwanzigste Jahrhundert die Anschauung des ätherischen Christus unter die 
Menschheit bringen muß. Und so wahr, wir haben das oft gesagt, als zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha der Christus physisch unter den Menschen gewandelt hat an 
einer bestimmten Stätte der Erde, so wahr wird über die ganze Erde hin im 
zwanzigsten Jahrhundert der ätherische Christus unter den Menschen wandeln. Und 
nicht darf, wenn gegen der Erde Heil nicht gesündigt werden soll, die Menschheit 
unaufmerksam an diesem Ereignis vorbeigehen; sondern sie muß die notwendige 
Aufmerksamkeit haben, damit eine genügende Anzahl von Menschen vorbereitet sein 
werden, den Christus wirklich zu schauen, der da kommen wird und der geschaut werden 
muß. 

Solch ein Ereignis, es kommt nicht ganz plötzlich, wie das Ereignis von Golgatha 
auch nicht plötzlich gekommen ist, sondern sich auch durch dreiunddreißig Jahre 
vorbereitet hat. Und so nah ist der Zeitpunkt, wo etwas, aber jetzt geistig, 
geschehen wird, was eine ähnliche Bedeutung haben wird für die Menschheit wie das 
Ereignis von Golgatha auf dem physischen Plan. Daher werden Sie es nicht unglaubhaft 
finden, wenn Sie im allgemeinen die oben berührte Tatsache zugeben, wenn gesagt 
wird, daß er eigentlich in der Form, in der er geschaut werden wird im großen 
Augenblick der Entwickelung im zwanzigsten Jahrhundert, schon da ist, daß sich 
vorbereitet der große Augenblick. Nicht unglaubhaft werden Sie es finden, wenn eben 
im Angesicht des großen Augenblickes gesagt wird: Dieser Augenblick bereitet sich 


schon vor. Ja, man kann sagen: So weit die Menschheit in ihren heutigen Taten 
entfernt zu sein scheint von dem Durchtränktsein mit dem Christus-Geist auf dem 
physischen Plan, so nahe ist den Seelen, wenn sie sich nur öffnen wollten, der 
Christus, der da kommt. Und der Okkultist kann geradezu darauf hindeuten, wie seit 
dem Jahre 1909 ungefähr in deutlich vernehmbarer Weise sich vorbereitet dasjenige, 
was da kommen soll; daß wir seit dem Jahre 1909 innerlich in einer ganz besonderen 
Zeit leben. Und es ist heute möglich, wenn es nur gesucht wird, dem Christus ganz 
nahe zu sein, den Christus in ganz anderer Art zu finden, als ihn frühere Zeiten 
gefunden haben. 

Eines kann einem auffallen, was ich Ihnen, so einfach es klingen mag, sagen muß aus 
einer tiefen Zeitempfindung heraus. Leider macht man sich ja gewöhnlich nicht genug 
gründliche Vorstellungen über dasjenige, was vergangen ist, namentlich was 
vorgegangen ist mit den menschlichen Seelen in früheren Jahrhunderten. Von der 
Stärke des Eindrucks, den in den ersten christlichen Jahrhunderten, wenn auch auf 
einen geringeren Kreis als später, vielleicht nicht die heute bekannten Evangelien, 
aber dasjenige, was in den heute bekannten Evangelien steht, gemacht hat, von dem 
unendlich Starken des innerlichen Ergriffenseins der Seele macht man sich heute 
keine rechte Vorstellung mehr. Ja, mit den zunehmenden Jahrhunderten wurde wirklich 
der Eindruck, den das Innerliche der Evangelien machte, immer geringer. Und heute 
darf man schon sagen, wenn man sich keinen Illusionen hingibt: Der 

einzelne, wenn er gewisse Intuitionen hat, gewisse ahnende Kräfte hat, kann 
durchdringen durch das Wort der Evangelien zu einer Vorstellung desjenigen, was 
geschehen ist in der Zeit des Mysteriums von Golgatha; aber die ungeheure Kraft des 
Evangelien-Wortes selber, sie wurde geringer und immer geringer, und sie wirkt 
heute, wenn man sich eben keiner Illusion hingibt, in den weitesten Kreisen der 
Menschen nur noch schwach. Man will sich solch eine Tatsache nicht mehr gestehen; 
aber es wäre gut, weil es die Wahrheit ist, wenn man es sich gestehen wollte. Wie 
kommt das? 

Nun, so wahr es ist, daß dasjenige, was durch die Evangelien pulst, nicht Erdenwort 
ist, sondern Kosmos-Wort, Himmels-Wort, eine unvergleichlich größere innere 
Kraftmöglichkeit hat als irgend etwas anderes auf der Erde, ebenso wahr ist es, daß 
der Form, in der dieses Wort niedergelegt ist in den Evangelien, aus der Zeit des 
Mysteriums von Golgatha heraus, die Menschen in ihren Seelen sich entfremdet haben 
in dieser Zeit. Denken Sie doch nur nach darüber, wie unendlich schwer es Ihnen ist, 
die Sprache, wenn sie zufällig an Sie herankommt, in einem Zustand zu verstehen, wie 
sie vor vier, fünf Jahrhunderten war. Ein Herüberübersetzen gibt ja durchaus nicht 
dasjenige, was wirklich da ist. Die Evangelien in der Gestalt, in der sie heute ein 
Mensch haben kann, sind eben nicht die ursprünglichen Evangelien, haben nicht die 
ursprüngliche Kraft. Man kann zu ihnen durchdringen durch eine gewisse Intuition, 
wie ich sagte; aber sie haben eben nicht dieselbe Kraft. Und der Christus, der hat 
das Wort gesprochen, das zutiefst in die Menschenseele sich eingraben soll: Ich bin 
bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeit. - Dies ist eine Wahrheit, dies ist 
eine Wirklichkeit. In verschiedener Form, in einer der Menschenseele besonders nahen 
Form, wird er es sein in der angedeuteten Zeit des zwanzigsten Jahrhunderts. 

Nun, aus dem, was ich gesagt habe, können Sie entnehmen, daß derjenige, der sich in 
diesen Dingen als Okkultist drinnenstehend fühlt, sagt: Er ist da! So ist er da, daß 
wir von ihm deutlich wissen, daß er nun mehr noch will mit seinen Menschenkindern, 
als er in verflossenen Jahrhunderten gewollt hat. Die Evangelien haben bisher 
innerlich zu den Menschen gesprochen. Sie sollten die Seelen ergreifen. Daher 
konnte man auch mit dem Glauben sich begnügen, nicht zum Wissen fortschreiten. Diese 
Zeit ist vorüber, diese Zeit liegt hinter uns. Der Christus hat noch ganz anderes 
vor mit seinen Menschenkindern. Er hat das vor, daß das Reich, von dem er gesagt hat 
«Mein Reich ist nicht von dieser Welt», wirklich in diejenigen Teile der 
Menschenwesenheit einziehe, die selber nicht von dieser Welt sind, die von einer 
anderen Welt sind. Denn in jedem von uns liegt der Teil des Menschen, der nicht von 
dieser Welt ist. Und der Teil des Menschen, der nicht von dieser Welt ist, der muß 
in intensiver Weise gerade suchen das Reich, von dem der Christus gesagt hat, es sei 
nicht von dieser Welt, 

In der Zeit, in der dies verstanden werden muß, leben wir. Und manche solcher Dinge 
in der Menschheitsentwickelung künden sich gerade an durch den tiefsten Kontrast. 
Und auch in unserer Zeit kündigt sich ein Großes, Bedeutsames durch den Kontrast an. 
Denn die Zeit wird kommen mit dem kommenden Christus, mit dem daseienden Christus, 
wo die Menschen lernen werden, nicht nur für ihre Seelen, sondern für das, was sie 
begründen wollen durch ihr unsterbliches Teil hier auf Erden, den Christus zu 
befragen. Der Christus ist nicht nur ein Menschen-Herrscher, er ist ein Menschen- 
Bruder, der befragt werden will, besonders in den kommenden Zeiten befragt werden 
will für alle Einzelheiten des Lebens. Was die Menschen begründen wollen, durch den 


Kontrast wird es begründet heute. Heute scheinen sich Ereignisse zu vollziehen, bei 
denen die Menschen am allerfernsten zu stehen scheinen der Frage an den Christus. 
Wer fragt bei demjenigen - so müssen wir uns fragen -, was heute geschieht: Was sagt 
der Christus Jesus dazu? - Wer fragt es? Manche sagen, daß sie es fragen, aber es 
wäre gotteslästerlich, zu glauben, daß sie es fragen, daß in der Form, wie sie heute 
gestellt werden, die Fragen wirklich an den Christus gestellt werden. Und dennoch, 
die Zeit muß kommen, sie darf nicht ferne sein, wo die Menschenseele in ihrem 
unsterblichen Teil für dasjenige, was sie begründen will, die Frage an den Christus 
stellt: Soll es geschehen, soll es nicht geschehen? - wo die Menschenseele den 
Christus als sie liebenden Genossen im Einzelfalle des Lebens neben sich sieht und 
nicht nur Trost, nicht nur Kraft bekommt von der Christus-Wesenheit, sondern auch 
Auskunft bekommt über dasjenige, was geschehen soll. Das Reich 

des Christus Jesus ist nicht von dieser Welt, aber es muß wirken in dieser Welt, und 
die Menschenseelen müssen die Werkzeuge des Reiches werden, das nicht von dieser 
Welt ist. Von diesem Standpunkte aus müssen wir Umschau halten danach, wie wenig 
heute die Frage aufgeworfen wird, die an den Christus für die einzelnen Taten und 
Ereignisse gestellt werden muß. Lernen aber muß die Menschheit, den Christus zu 
befragen. 

Wie soll das geschehen? Das kann nur dadurch geschehen, daß wir seine Sprache 
lernen. Derjenige, der den tieferen Sinn dessen, was unsere Geisteswissenschaft 
will, einsieht, der sieht in ihr nicht bloß ein theoretisches Wissen über allerlei 
Menschheitsprobleme, über die Glieder der Menschennatur, über Reinkarnation und 
Karma, sondern er sucht in ihr eine ganz besondere Sprache, eine Art und Weise, sich 
über geistige Dinge auszudrücken. Und daß wir lernen, durch die Geisteswissenschaft 
innerlich im Gedanken mit der geistigen Welt zu sprechen, das ist viel wichtiger, 
als daß wir uns theoretische Gedanken aneignen. Denn der Christus ist bei uns alle 
Tage bis ans Ende der Erdenzeiten. Seine Sprache sollen wir lernen. Und durch die 
Sprache - und scheint sie noch so abstrakt zu sein -, durch die wir von Saturn, 
Sonne, Mond und Erde und auf der Erde von verschiedenen Perioden und verschiedenen 
Zeiten und von verschiedenen anderen Geheimnissen der Ent-wickelung hören, durch 
diese sogenannte Lehre lehren wir uns selber eine Sprache, in die wir die Fragen 
gießen können, die wir stellen an die geistige Welt. Und wenn wir lernen, so recht 
in der Sprache dieses geistigen Lebens innerlich zu sprechen, dann, meine lieben 
Freunde, dann wird sich entwickeln, daß der Christus neben uns steht und uns Antwort 
gibt. Das ist etwas, das wir als eine Gesinnung aus unseren 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen aufnehmen sollen, als eine Empfindung, als 
ein Gefühl. Warum befassen wir uns mit Geisteswissenschaft? Es ist, wie wenn wir das 
Vokabularium derjenigen Sprache lernen sollen, durch die wir an den Christus 
herankommen. Und wer sich bemüht, über die Welt denken zu lernen, wie sich die 
Geisteswissenschaft bemüht, wer sich bemüht, seinen Kopf so anzustrengen, daß er, so 
wie die Geisteswissenschaft es will, in die Weltengeheimnisse hineinsieht, an den 
wird aus dem düster-dunklen Grunde der Weltengeheimnisse die Gestalt des Christus 
Jesus herantreten und ihm die starke Kraft sein, in der er leben wird, brüderlich 
führend an seiner Seite stehend, auf daß er mit Herz und Seele stark und kräftig 
sein könne, den Aufgaben der zukünftigen Menschheitsentwickelung gewachsen zu sein. 
Suchen wir daher nicht bloß als Lehre, suchen wir als eine Sprache uns die 
Geisteswissenschaft anzueignen, und warten wir dann, bis wir in dieser Sprache die 
Fragen finden, die wir an den Christus stellen dürfen. Er wird antworten, ja er wird 
antworten! Und reichliche Seelenkräfte, Seelenstärkungen, Seelenimpulse wird 
derjenige davontragen, der aus grauer Geistestiefe heraus, die in der 
Menschheitsentwickelung dieser Zeit liegt, die Anweisung des Christus vernehmen 
wird, die dieser dem, der sie sucht, geben will in der allernächsten Zukunft. 
ZWEITER VORTRAG Berlin, 13. Februar 1917 

Die Betrachtungen, die wir vor acht Tagen hier anstellten, gipfelten darin, daß es 
dem Geistesforscher wohl bekannt ist, wie wir gegenwärtig, trotzdem in der Außenwelt 
gewissermaßen der Höhepunkt, der Kulminationspunkt materialistischer Anschauung, 
materialistischer Gesinnung herrscht, wie wir trotzdem geistig in dem 
Anfangszeitlaufe einer Entmaterialisierung der Gedanken, der Vorstellungswelten 
stehen, was dann im Laufe der Zeit auch zu einer Vergeistigung, zu einem 
Durchdringen mit dem Geiste des Erdenlebens als solchem fuhren muß. Denn dasjenige, 
was das äußere Leben des physischen Planes ergreifen soll, es muß ja zuerst 
ergriffen werden von einigen und dann von immer mehr und mehr Menschen im geistigen 
Begreifen, im geistigen Erfassen. Und Geisteswissenschaft soll in dieser Beziehung 
ein Anfang davon sein, daß die Menschen sich erheben in ihren Seelen zu dem, wozu 
sich heute schon die Seelen erheben können, wenn sie wollen, und wovon das äußere 
physische Leben noch kein Abbild ist, was es aber werden muß, wenn die Erde nicht 
gewissermaßen versumpfen soll im Niedergang der materialistischen Entwickelung. Man 


Dinge in Begriffe geprägt sind, kann sie jeder verstehen und der Geistesforscher hat 
selber davon nicht mehr, als was er durch Prägen in Begriffe aus seinem Hellsehen 
gewinnt. Die Wiederverkörperungslehre ist etwas, was dem Leben Sicherheit und Inhalt 
gibt. Also ist diese Frage im Vortrage bereits beantwortet. Man lese auch das 
Schriftchen «Reinkarnation und Karmäm Dann wird man finden, was der Seele Sicherheit 
und Trost geben kann, und dass dafür gesorgt worden ist, dass der Nicht- 
Geistesforscher durchaus die MÖglichkeit hat, das zu verstehen. Frage: Ich habe 
schon zwei Einführungskurse mitgemacht, aber noch nicht verstanden, wie es möglich 
ist, dass es den einen Menschen schlecht geht, manchen gut; oft höher entwickelten 
Menschen schlecht, während der reiche Wüstling keine Strafe findet, sondern noch 
freudenreiches Leben. RudolfSteiner: Das Letztere folgt nicht aus der 
Reinkarnationslehre, denn es ist nicht so, dass das Leben immer aufrückt, sondern 
[S0], dass es auf- und absteigt, wie [es] eben die Ursachen [er]geben. Dass ein 
reicher Wüstling ein noch freudenvolleres Leben finden würde, eine solche Frage geht 
aus einem vollständigen Verkennen des Gesamtverlaufs des menschlichen Lebens hervor. 
Wenn jemand einen anderen Menschen oder sich selber beobachtet und einen anderen 
Menschen edel findet oder sich selber recht edel findet, oder von Leiden und 
Schicksalsschlägen heimgesucht, so ist das Urteil, das man im gegebenen Augenblick 
fällt, durchaus nicht immer maßgebend. Ich will einen Vergleich anführen: Denken wir 
uns einen jungen Menschen, der bis zum achtzehnten Jahre von der Tasche seines 
Vaters gelebt hat, es sei angenommen, dass es nicht ein schlechtes Leben war. [Als] 
er 18 Jahre [alt] ist, verliert der Vater sein Vermögen. Er war vorher gerade nicht 
schlecht [gestellt], er kommt aber in diese üble Lage; jetzt muss er erst etwas 
Ordentliches lernen, während er früher nichts Ordentliches gelernt hat. Nun wird er 
in dieser Zeit seines Lebens diesen Schicksalsschlag als etwas recht Schweres, 
durchaus als unverdient betrachten. Wenn er 50 Jahre alt ist, wird er viel leicht 
zurückblicken und sich sagen: Wäre das dazumal nicht geschehen, dann wäre ich jetzt 
ein Taugenichts und wüsste gar nichts von der Welt. Mit 50 Jahren wird er [es] ganz 
anders beurteilen als mit 18 Jahren. Wir sind zumeist selber nicht die richtigen 
Beurteiler unseres Ungeschicks. Später aber werden wir objektiver urteilen, 
besonders von der geistigen Welt aus im Leben zwischen Tod und Geburt, oder in 
folgenden Erdenleben, wenn man schon zurückschauen kann; denn das wird dann jeder 
erreichen; die Menschheit entwickelt sich; jeder wird zurückschauen können, was 
jetzt nur der Geistesforscher kann. Dann wird man sagen: Das, was erst unerklärlich 
schien, das machte gerade, dass ich mich stark entgegenstellen musste, dass ich 
Kräfte auslöste, die das Wichtigste wurden zur Fortentwicklung, zum Aufstieg. Im 
gewöhnlichen Leben wird man das schon sehen; man erlebt so manches. Mancher, der als 
angehender Geistesforscher das Leben intimer und eingehender betrachtet, wird davon 
zu erzählen wissen. Dann wird man zurückschauen auf das, was Freude, Lust und 
manches andere gebracht hat, auf Kampf, Übel, Schmerz, die er, [der Mensch], 
durchgemacht hat. Er blickt darauf zurück, auf alles Mögliche. Er wird sich sagen: 
Dafür, dass ich oft Freudiges erlebte, bin ich dem Schicksal dankbar. Aber willst du 
lieber deine Freuden hingeben oder deine Leiden? Dann ist man vielleicht zur 
Erkenntnis gekommen: Meine Freude und Beseligung will ich lieber hingeben; denn 
meinem Schmerz und Leid verdanke ich meine Erkenntnis. Man muss erst wissen, was aus 
den Ursachen wird. Kurz, die Beurteilung einer solchen Frage soll man sich nicht so 
leicht machen. Geisteswissenschaft hat auf alle solchen Fragen eine im Tieferen 
befriedigende Antwort. Frage: Würde dasselbe herauskommen, wenn zum Beispiel der 
Astralleib von mehreren Geistesforschern auf gleiche Weise wahrgenommen würde? 
Rudolf Steiner: Diese Frage ist mit einfachem «ja» nicht sinnvoll zu beantworten, 
weil das, was der Geistesforscher gewissermaßen imaginär als Vision wahrnimmt, sich 
nur dem Grade nach der völligen objektivität anlehnt, und in höheren Welten in 
höherem Grade gilt, was auch in der sinnlichen Welt [gilt], dass man die Dinge von 
einem verschiedenen Standpunkte aus betrachten kann. Wenn eine Reisebeschreibung von 
derselben Gegend von zwei Menschen gemacht wird, wird trotzdem ein großer 
Unterschied da sein. Aber man braucht deshalb nicht überhaupt zu zweifeln, dass es 
diese Gegenden gibt. Und wenn wir in den immerfort flüssigen, flüchtigen Astralleib 
hineinschauen, dann ist es begreiflich, dass das äußere Bild verschieden sich 
darstellt, trotzdem die Realität ganz dasselbe ist. Deshalb kann man diese Frage 
wohl bejahen, wenn auch die äußeren Bilder verschieden sind, aber nicht mehr 
verschieden sind, als wenn zwei Menschen ein Bild von einem physisch-sinnlichen 
Gegenstand entwerfen; das Sehen und die Darstellung sind in einer gewissen Weise 
verschieden. Alles kommt an auf die Objektivität des Beobachters; es wird immer 
vorausgesetzt, dass wirkliche Geistesforscher die Dinge beschreiben. Frage: Muss 
nicht das Abstreifen des Standpunktes so weit geführt werden, dass auch das, was der 
Gattung Mensch eigen ist, ausgeschaltet wird? [...I Rudolf Steiner: Die erste Frage 
betrifft das Gattungsmäßige. Dieses Gattungsmäßige, was ist das eigentlich? Unter 


könnte die Situation des heutigen Menschen dadurch bezeichnen, daß man sagt, seine 
Seele ist eigentlich im allgemeinen ganz nah der geistigen Welt; aber die 
Vorstellungen und namentlich die Empfindungen, die aus der materialistischen 
Weltauffassung und materialistischen Weltgesinnung kommen, haben einen Schleier vor 
dasjenige gewoben, was im Grunde genommen heute ganz nahe vor der menschlichen Seele 
steht. Der Zusammenhang des physischen Erdendaseins - in dem doch der heutige 
Mensch, trotz mancherlei Deklamationen, die nach anderer Richtung hin gemacht 
werden, steht, mit seinem ganzen Wesen steht -, der Zusammenhang zwischen diesem 
materialistischen Erdendasein und der geistigen Welt kann von den Menschen gefunden 
werden, wenn der Mensch versucht, innere, mutvolle Kräfte zu entwickeln, um nicht 
nur dasjenige zu begreifen, was er begreifen kann dadurch, daß es sich vor seine 
außeren Sinne als Natur malt, sondern auch dasjenige zu begreifen, was unsichtbar 
bleibt, was übersinnlich bleibt, womit man sich aber vereinigen und es erleben kann, 
wenn man die innere Kraft der Seele so weit aufrüttelt, daß man merkt, daß in dieser 
inneren Kraft der Seele ein übermenschliches Geistiges mitlebt. 

Dieser Zusammenhang darf nun nicht so gesucht werden, wie heute menschliche 
Zusammenhänge gesucht werden und menschliche Zusammenhänge verfolgt werden im groben 
äußeren Sinnesdasein. Denn der Zusammenhang zwischen der Menschenseele und der 
geistigen Welt wird gefunden werden in intimen Kräften der menschlichen Seele; in 
Kräften, welche diese menschliche Seele entwickelt, wenn sie Aufmerksamkeit 
entfaltet, innere, stille, ruhige Aufmerksamkeit, zu der sich der Mensch erst 
wiederum erziehen muß, nachdem er im materialistischen Zeitalter gewöhnt worden ist, 
Aufmerksamkeit auf dasjenige allein zu verwenden, was sich ihm mit Wucht von außen 
aufdrängt, was gewissermaßen an das Auffassungsvermögen heranschreit. Der Geist, der 
im Innern erlebt werden soll, der schreit nicht, der läßt auf sich warten, und man 
kommt ihm nahe, wenn man versucht, sich vorzubereiten auf dieses Nahekommen. Wenn 
man sagen kann gegenüber den Dingen der Außenwelt, die vor unsere Sinne sich 
hinstellen, die der äußeren Wahrnehmung sich aufdrängen: sie kommen heran, sie 
sprechen zu uns, so kann man ein ähnliches Wort nicht anwenden auf die Art und 
Weise, wie der Geist, die geistige Welt, an uns herankommt. Da die heutige Sprache, 
wie ich oft schon gesagt habe, mehr oder weniger geprägt ist für die äußere 
physische Welt, so ist es ja schwierig, Worte zu finden, die ein genaues Abbild 
desjenigen sind, was in der geistigen Welt vor der Seele steht. Aber man kann 
annäherungsweise doch versuchen zu zeigen, wie andersartig das Geistige an den 
Menschen herankommt als das Physische. Man möchte da sagen, das Geistige wird 
erlebt, indem man in jenem Augenblick, da man es erlebt, das Gefühl hat: man 
verdankt sich ihm. Fassen Sie dieses Wort genau auf: Man verdankt sich der geistigen 
Welt. 

Der physischen Welt stehen wir so gegenüber, daß wir sagen: Vor unseren Sinnen 
breitet sich aus das Mineralreich, aus demselben hervorgehend das Pflanzenreich, das 
Tierreich, und dann unser eigenes Reich, das menschliche. Und innerhalb des 
menschlichen fühlen wir 

uns gewissermaßen als obenstehend in der Aufeinanderfolge dieser äußeren Reiche. 
Gegenüber den geistigen Reichen fühlen wir uns untenstehend und die anderen Reiche 
über uns sich erhebend, die Reiche der Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter. 
Und man fühlt sich so, daß man sich in jedem Augenblick gegenüber diesen Reichen 
fühlt als von ihnen erhalten und im Grunde fortwährend ins Leben gerufen. Man 
verdankt sich diesen Reichen. Man blickt zu ihnen auf, indem man sagt: Das eigene 
Leben, der eigene Seeleninhalt fließt aus den willensvollen Gedanken der Wesen 
dieser Reiche hernieder und bildet uns fortwährend. Dieses Gefühl des Sich- 
Verdankens den höheren Reichen sollte bei den Menschen ebenso lebendig entwickelt 
werden wie das Gefühl, sagen wir, daß man von außen Eindrücke bekommt in der 
physischen Wahrnehmung. Wenn diese beiden Empfindungen - die äußeren sinnlichen 
Dinge wirken auf uns, und dasjenige, was im Mittelpunkt unseres Wesens lebt, ist 
verdankt den höheren Hierarchien -, gleich lebendig in unserer Seele sind, dann ist 
die Seele in jenem Gleichgewicht, wo sie fortdauernd wahrnehmen kann in der rechten 
Weise das Zusammenwirken des Geistigen und des Physischen, das ja fortdauernd 
stattfindet, das aber ohne das Gleichgewicht dieser beiden charakterisierten 
Empfindungen eben nicht wahrgenommen werden kann. 

Die Entwickelung in die Zukunft hinein muß nun so geschehen, daß der 
Erdenentwickelung durch das Vorhandensein dieser beiden Empfindungen in der 
Menschenseele Kräfte zuwachsen, welche ihr in der heutigen materialistischen Zeit 
nicht zuwachsen können. Wir wissen ja, dasjenige, was hier gemeint ist, das deutet 
auf etwas hin, das sich gar sehr im Laufe der Menschheitsentwickelung geändert hat. 
Der Zusammenhang mit der geistigen Welt war in einer, allerdings dumpf bewußten 
Form, nur in der Urzeit der Menschheitsentwickelung vorhanden. Die Menschen hatten 
in der Urzeit ihrer Entwickelung nicht nur die beiden Zustände, die sie jetzt haben, 


Wachen und Schlafen und dazwischen ein chaotisches Träumen, sondern sie hatten einen 
die Wirklichkeit vermittelnden dritten Zustand, der nicht bloß ein Träumen war, 
sondern ein Auffassen in Bildern, wenn auch das Bewußtsein herabgedämpft war; ein 
Auffassen in Bildern, aber in Bildern, welche entsprachen einer geistigen 
wirklichkeit. Zur Entwickelung des menschlichen 

Erdenvollbewußtseins mußte, wie wir wissen, diese Art der Auffassung der Welt beim 
Menschen zurücktreten. Der Mensch wäre nicht frei geworden, wenn dieser Zustand 
verblieben wäre. Der Mensch wäre nicht frei geworden, wenn er nicht allen Gefahren 
und Anfechtungen und Versuchungen des Materialismus ausgesetzt gewesen wäre. Aber 
der Mensch muß auch wiederum den Weg zurückfinden zur geistigen Welt, die er 
ergreifen muß im vollen irdischen Bewußtsein. 

Dies hängt zusammen mit ganz weiten Vorstellungskomplexen, die sich mit alledem 
geändert haben im Laufe der Menschheitsentwickelung, was sich so geändert hat, wie 
wir es jetzt angedeutet haben. Das Zusammenleben mit den aus diesem physischen 
Dasein hinweggegangenen Seelen war einfach für die Urzeit der Menschen ein 
selbstverständliches, das man nicht zu beweisen brauchte, denn in jenem 
Bewußtseinszustand, wo die Menschen in Bildern die geistige Welt wahrnahmen, lebten 
sie auch zusammen mit denjenigen, die irgendwie durch Karma mit ihnen verbunden 
waren im Leben und durch des Todes Pforte in die geistige Welt hinein gegangen 
waren. Sie wußten einfach: Die Toten sind vorhanden; sie sind nicht tot, sie leben; 
sie leben nur in einer anderen Form des Daseins. - Dasjenige, was man wahrnimmt, 
braucht nicht erst bewiesen zu werden. Über Unsterblichkeit brauchte man in alten 
Zeiten der Menschheitsentwickelung nicht nachzudenken, denn man erlebte die 
sogenannten Toten. Aber weitgehende andere Wirkungen hatte dieses Zusammenleben mit 
den Toten. Die Toten fanden die Möglichkeit leichter als in der Gegenwart - ich sage 
nicht, daß sie sie in der Gegenwart nicht finden, aber ich sage, sie fanden die 
Möglichkeit leichter als in der Gegenwart -, durch die Menschen, denn dies ist der 
Weg, auf dem das geschehen kann, hier auf der Erde mitzuwirken bei dem, was auf der 
Erde geschieht. So daß dasjenige, was auf der Erde geschieht, in jenen Urzeiten der 
Menschheit so geschehen ist, daß in den Willensimpulsen der Menschen, in dem, was 
die Menschen sich vornahmen, was sie taten, mit die Toten wirkten. 

Der Materialismus hat wahrhaftig nicht nur materialistische Vorstellungen 
heraufgebracht - das wäre der allergeringste Schaden, denn materialistische 
Vorstellungen als solche schaden am allerwenigsten -, der Materialismus hat eine 
ganz andere Form des Zusammenseins mit der 

geistigen Welt heraufgebracht. Es ist in viel geringerem Maße möglich geworden, daß 
die sogenannten Toten durch die sogenannten Lebendigen sich hier in der Evolution 
der Erde betätigen. Auch zu diesem Zusammenhang mit den Toten muß die Menschheit 
wiederum zurückkehren. Das wird aber nur möglich, wenn die Menschheit gewissermaßen 
lernt, die Sprache der Toten zu verstehen. Und die Sprache, in der man sich mit den 
Toten verständigen kann, ist eben keine andere als die Sprache der 
Geisteswissenschaft. Gewiß, es schaut zunächst so aus, als ob dasjenige, was uns die 
Geisteswissenschaft vermittelt, von mehr oder weniger bloß zu einer geistigen 
Gelehrsamkeit sprechenden Dingen handelt, von Weltenentwickelung, von 
Menschheitsentwickelung, von der Gliederung der Menschennatur, was vielleicht Dinge 
sind, von denen mancher sagen möchte, es interessiere ihn nicht; er wolle etwas 
anderes haben, was sein Herz, sein Gemüt warm macht. Gewiß, das letztere ist eine 
gute Forderung, es handelt sich darum, wie weit man im ganzen Zusammenhang mit einer 
gewissen Art der Befriedigung einer solchen Forderung kommt. Wir lernen scheinbar 
nur kennen, wie sich die Erde auf Saturn, Sonne, Mond entwickelt hat, wie sich die 
verschiedenen Kulturepochen auf der Erde entwickelt haben, wie sich die 
Menschenwesenheit gliedert. Aber indem wir uns den Gedanken an diese nur scheinbar 
abstrakten, in Wirklichkeit sehr konkreten Dinge hingeben, indem wir uns bemühen, so 
zu denken, daß diese Dinge wirklich in Bildern vor unseren Seelen stehen, lernen 
wir, mit einer bestimmten Art uns in Gedanken und Vorstellungen zu bewegen, die wir 
auf eine andere Weise nicht unserer Seele beibringen können. Wenn wir richtig 
fühlen, wie unser ganzes Vorstellen anders wird dadurch, daß wir uns mit solchen 
geisteswissenschaftlichen Dingen beschäftigen, dann kommt eine Zeit, wo wir es 
ebenso absurd finden, zu sagen: uns interessiert nicht, uns mit diesen Dingen zu 
beschäftigen, wie wir es bei dem Kinde absurd finden würden, wenn es sagte, mich 
interessiert es nicht, das gleichgültige ABC kennenzulernen, sondern ich will 
sprechen können! Gegenüber dem, was die lebendige Sprache uns vermittelt, ist 
dasjenige, was das Kind mit seinem leiblichen Dasein vereinigen muß im 
Sprechenlernen, ebenso ein Abstraktes, wie ein Abstraktes ist dasjenige, was an 
Vorstellungen die Geisteswissenschaft liefert zu dem, 

was aus dem Denken, aus dem ganzen Vorstellen und Empfinden der Seele wird unter dem 
Einfluß dieser geisteswissenschaftlichen Vorstellungen. 


Dazu allerdings ist notwendig, daß man Geduld hat und daß man dasjenige, was die 
Geisteswissenschaft enthält, nicht seinem abstrakten Inhalt nach, sondern seinem 
Lebensinhalt nach annimmt. Das liegt nun dem heutigen Menschen mit Bezug auf 
dasjenige, was wir jetzt in Aussicht nehmen, ganz besonders fern. In anderer 
Beziehung freilich naturgemäß auch wiederum nahe. Denn der heutige Mensch ist 
gewöhnt, möglichst zufrieden zu sein, wenn er sich eine gewisse Sache, ein Kunstwerk 
auf irgendeinem Gebiete oder irgendeinen wissenschaftlichen Inhalt, einmal vor die 
Seele gerückt hat. Und wenn ein zweites Mal dasselbe vor die Seele tritt, liegt es 
heute so nahe, zu sagen, das kenne ich ja schon, damit habe ich mich schon einmal 
befaßt. - Das ist das Leben in Abstraktion. Auf einem anderen Gebiete, wo man das 
Leben seinem Lebensinhalte nach nimmt, seiner Lebenswirklichkeit nach, verfährt man 
nicht so. Denn man wird nicht leicht einen Menschen treffen, dem man ein Mittagsmahl 
vorsetzt, und der sich damit entschuldigt, nicht essen zu wollen, da er ja gestern 
oder vorgestern gegessen habe. Da vollführt der Mensch immer wieder und wiederum 
dasselbe. Das Leben lebt in Wiederholung des Gleichen. Soll das Geistige auch 
wirkliches Leben werden - und ohne daß es Leben wird, kann es uns nicht in 
Zusammenhang bringen mit der universellen geistigen Welt -, so muß es in unserer 
Seele gewissermaßen nachgebildet werden dem, was die Gesetze des Lebens in der ja 
auch aus dem Geiste heraus gebildeten, aber erstarrten physischen Welt sind. Und 
insbesondere werden wir gewahr, daß mit unserer Seele viel vorgeht, wenn wir in 
einer gewissen rhythmischen Regelmäßigkeit solche Eindrücke auf die Seele wirken 
lassen, welche eine gewisse Freiheit des Denkens, eine gewisse Emanzipiertheit des 
Denkens von der physischen Welt voraussetzen. Alles Heil, könnte man sagen - wenn 
man dieses sentimentale Wort anwenden darf -, alles Heil der geistigen Entwicklung 
des Menschen hängt davon ab, daß der Mensch sich dazu bequeme, das Geistige wirklich 
nicht in dem Sinne bloß zu nehmen, wie es heute bloß genommen wird, was 
charakterisiert werden kann mit dem: Oh, das 

kenne ich schon, damit habe ich mich schon beschäftigt -, sondern es im Lebenssinne 
zu nehmen, was immer verknüpft ist mit Wiederholung, mit einem, ich möchte sagen, 
Hin treten derselben Wirkung an dieselbe Stelle. Gerade wenn wir uns angelegen sein 
lassen, unsere Seele von geistigem Leben also zu durchsetzen, dann steigert sich 
auch unsere geistige innere Aufmerksamkeitsfähigkeit. Sie wird so intim, daß wir 
jene wichtigen Momente innerlich seelisch ins Auge fassen können, in denen die, ich 
möchte sagen, am meisten zum Herzen sprechenden Zusammenhänge mit der geistigen Welt 
sich entwickeln können. 

Zum Beispiel ist ein bedeutungsvoller Augenblick für den Verkehr mit der geistigen 
Welt derjenige des Einschlafens und derjenige des Aufwachens. Nun, der Augenblick 
des Einschlafens, der wird ja weniger fruchtbar sein für die meisten Menschen im 
Anfang ihrer geistigen Entwickelung, weil man eben hinterher eingeschlafen ist und 
damit das Bewußtsein so herabgetrübt ist, daß man das Geistige nicht wahrnimmt. Aber 
sehr fruchtbar kann werden der Augenblick des Uber-gehens aus dem Schlafen in das 
Wachen, wenn wir uns angewöhnen, diesen Augenblick nicht einfach unaufmerksam zu 
übertauchen, sondern wenn wir versuchen, Aufmerksamkeit auf ihn zu wenden, wenn wir 
versuchen, aufzuwachen so, daß das Bewußtsein gekommen ist, aber die Außenwelt nicht 
gleich mit ihrer groben Brutalität an uns herantritt. In dieser Beziehung liegt in 
Volksgebräuchen, die aus alten Zeiten herstammen, viel Richtiges, das man heute noch 
wenig versteht. Das einfache Volk, das noch nicht beleckt ist von der 
intellektuellen Kultur, sagt: Wenn man aufwacht, soll man nicht gleich ins Licht 
schauen. -Also nicht gleich von außen einen brutalen Eindruck haben, sondern etwas 
in dem Zustand bleiben des Erwachtseins, aber noch nicht Eindrücke bekommen von der 
außeren Welt. 

Wenn man dieses beobachtet, bleibt die Möglichkeit, gerade in diesem Moment des 
Aufwachens zu sehen, wie die karmisch mit uns verbundenen Toten an uns herankommen. 
Sie kommen nicht nur in diesem Augenblick an uns heran, aber dieser Augenblick ist 
derjenige, wo wir sie am besten wahrnehmen können. Und wir nehmen in diesem 
Augenblick nicht nur das wahr, sondern wir nehmen auch wahr, was in der Zeit außer 
diesem Augenblick zwischen den Toten und uns 

vorgeht. Denn die Wahrnehmung, die Perzeption der geistigen Welt, ist nicht in der 
gleichen Weise an die Zeit gebunden wie die Wahrnehmung der physischen Welt. Hierin 
liegt sogar eine Schwierigkeit in bezug auf das Auffassen der geistigen Welt und 
ihrer Wesenheit. Ein Augenblick des Wahrnehmens kann uns aus der geistigen Welt 
etwas über einen weiten Zeitraum sich Erstreckendes eben ganz momentan, ganz 
augenblicklich enthüllen. Die Schwierigkeit liegt darin, Geistesgegenwart genug zu 
haben, um dasjenige, was über weitere Zeiträume ausgedehnt ist, im Moment 
aufzufassen. Denn der Moment kann, wie dies meistens der Fall ist, im Status nascens 
vorübergehen. Im Entstehen ist zugleich die Sache wieder vergessen. Das ist 
überhaupt eine Schwierigkeit des Erfassens der geistigen Welt. Würde diese 


Schwierigkeit nicht vorliegen, so würden, namentlich in der Gegenwart, sehr viele 
Menschen die Eindrücke der geistigen Welt schon empfangen. Aber auch in anderen 
Lebensmomenten ist die Möglichkeit da, daß die geistige Welt in uns hineindringt. 
Zum Beispiel jedesmal, wenn wir einen Gedanken so entwickeln, daß der Gedanke aus 
uns entspringt. Wenn wir uns einfach dem Leben überlassen, wenn wir so im Leben 
hinschwimmen, dann ist wenig Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß die echte, die wahre, 
die innerlich lebendige geistige Welt in uns hereinwirkt; aber in dem Moment, wo wir 
innerlich eine Initiative ergreifen, wo wir vor eine Entscheidung gestellt sind, daß 
wir uns selbst entschließen müssen, sei es auch in den kleinsten Dingen, da ist auch 
wiederum der günstigste Zeitpunkt da, daß namentlich die karmisch mit uns 
verbundenen Toten in unsere Bewußtseinssphäre hereinkommen. Es brauchen solche 
Augenblicke nicht wichtige Augenblicke in dem Sinne zu sein, was man so «wichtig» 
nennt im äußeren materiellen Leben. Es ist wirklich so, daß zuweilen dasjenige, was 
für die geistige Erfahrung wichtig ist, nicht wichtig erscheint im äußeren Leben. 
Aber für den, der solche Dinge durchschaut, scheint es außerordentlich klar zu sein, 
daß solche, vielleicht äußerlich unwichtige, innerlich außerordentlich wichtige 
Ereignisse, die da eintreten, tief karmisch bedingt sind. So ist es schon notwendig, 
intimere Seelenvorgänge zu betrachten, wenn man zum Verständnis der geistigen Welt 
kommen will. So zum Beispiel kann es sich herausstellen, daß ein Mensch auf der 
Straße geht oder in 

seinem Zimmer sitzt und irgendein unerwarteter Knall, ein unerwarteter Schall sich 
ereignet. Er erschrickt. Er kann einen Moment des Besinnens nach diesem Erschrecken 
haben, der ihm zeigt: Während dieses Erschreckens ist ihm aus der geistigen Welt 
Wichtiges geoffenbart worden. Man muß auf solche Dinge nur die Aufmerksamkeit 
wenden. Zumeist wendet der Mensch deshalb nicht die Aufmerksamkeit auf diese Dinge, 
weil er sich nur mit dem Erschrecken beschäftigt. Er denkt nur, wie er erschrocken 
ist. Daher ist es so wichtig, in der Weise, wie Sie es angedeutet finden können in 
meinem Buche «Theosophie» am Schlüsse, oder in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», sich Gleichgewicht der Seele zu erwerben. Denn erwirbt man sich 
dieses Gleichgewicht der Seele, ist man nicht so perplex nach dem Erschrek-ken, daß 
man nur diesem Erschrecken sich hingibt, dann wird sich schon aufdrängen, wenn auch 
in intimer Weise, was man gerade in einem solchen, eben scheinbar unwichtigen, 
innerlich aber durchaus wichtigen Augenblick erlebt hat. 

Das alles sind natürlich Anfänge, die sich weiter entwickeln müssen. Denn indem wir 
diese Dinge entwickeln: Aufmerksamkeit auf den Moment des Aufwachens, Aufmerksamkeit 
auf den Moment, wo wir aufgerüttelt werden von außen nach der einen oder anderen 
Seite -, lernen wir wieder auffinden den Zusammenhang mit dem großen Kosmos, der 
stofflich und geistig ist, in dem wir als ein Glied drinnen stehen und aus dem wir 
herausgekommen sind; herausgekommen allerdings sind dazu, um freie Menschen zu 
werden, aber wir sind eben herausgekommen. In Wahrheit ist es schon so, wie der 
Mensch auch in der Urzeit angenommen hat, daß er nicht so verloren, gewissermaßen 
wie ein Welten-Eremit, auf der Erde herumgeht, was jetzt geglaubt wird. Sondern wahr 
ist es schon, was der Mensch der Urzeit angenommen hat, daß er ein Glied ist in dem 
ganzen großen kosmischen Zusammenhang, wie ein Finger ein Glied ist an unserem 
Organismus. Dieses Gefühl hat man heute nicht mehr, wenigstens die Mehrzahl der 
Menschen hat es nicht, ein Glied zu sein im großen Weltenorganismus, soweit er als 
Geistiges sich in einem Sichtbaren auslebt. Trotzdem könnte heute ein gewöhnliches 
wissenschaftliches Nachdenken den Menschen schon lehren, daß er mit seinem Leben ein 
solches Glied der ganzen Weltenordnung ist, 

in der er als Organismus drinnensteht. Nehmen Sie etwas sehr Einfaches, was jeder 
durch eine einfache Rechnung sich sagen kann. 

Nicht wahr, wir wissen alle, daß die Sonne im Frühling, am 21. März, an einem 
bestimmten Punkt des Himmels aufgeht. Wir nennen diesen Punkt den Frühlingspunkt. 
Wir wissen aber auch, daß dieser Frühlingspunkt nicht jedes Jahr derselbe ist, 
sondern daß er fortrückt. Wir wissen, daß jetzt die Sonne in den Fischen aufgeht. 
Vor dem fünfzehnten Jahrhundert ist sie im Widder aufgegangen. Die Astronomie hat 
das beibehalten, «im Widder» zu sagen, aber das stimmt nicht mit der Wirklichkeit. - 
Diese Nebenbemerkung ist in diesem Augenblick nicht wichtig. - Also dieser 
Frühlingspunkt rückt vor; immer ein Stück weiter vorgerückt im Tierkreis geht die 
Sonne im Frühling auf. Daraus ist leicht zu sehen, daß sie in einer gewissen Zeit 
durch den ganzen Tierkreis wandelt, daß der Aufgangspunkt durch den ganzen Tierkreis 
wandelt. Nun, die Zeit, die notwendig ist, damit die Sonne so durch den ganzen 
Tierkreis wandelt, ist etwa 25 920 Jahre. Also wenn Sie den Frühlingspunkt in einem 
gewissen Jahr nehmen: im nächsten Jahr ist er vorgerückt, im nächsten Jahr wieder 
vorgerückt. Vergehen 25 920 Jahre, so kommt der Frühlingspunkt wieder auf denselben 
Punkt zurück. Also 25 920 Jahre ist ein für unser Sonnensystem außerordentlich 
bedeutungsvoller Zeitraum: Die Sonne vollendet einen Weltenschritt, möchte ich 


sagen, indem sie in ihrem Frühlingsaufgang auf denselben Punkt zurückkehrt. Nun hat 
Plato, der große griechische Philosoph, diese 25 920 Jahre ein Weltenjahr genannt - 
das große platonische Weltenjahr. Merkwürdig ist nun - schon sehr merkwürdig, aber 
wenn man auf diese ganze Merkwürdigkeit eingeht, unendlich tief bedeutungsvoll 
erscheinend - das Folgende. 

Normal hat der Mensch in der Minute 18 Atemzüge. Sie ändern sich: In der Kindheit 
sind sie etwas zahlreicher, im Alter weniger zahlreich, aber durchschnittlich sind 
beim normalen Menschen 18 Atemzüge richtig. Rechnen wir uns einmal aus, wieviel das 
Atemzüge in einem Tage macht. Es ist eine einfache Rechnung: 18 mal 60, dann haben 
wir in einer Stunde 1080; das mal 24, die Stunden am Tage, ergibt 25 920 Atemzüge in 
einem Tage. Sie sehen daraus, daß dieselbe Zahl gewissermaßen regiert den 
menschlichen Tag mit Bezug auf seine Atemzüge, 

wie das große Weltenjahr durch diese Zahl regiert wird im Umgang des 
Frühlingspunktes durch den Tierkreis. 

Das ist eines der Zeugnisse, welches uns zeigt, daß wir nicht bloß so eine 
allgemeine, verschwommene, dunkel-mystische Redensart gebrauchen, wenn wir sagen: 
Mikrokosmos - Abbild des Makrokosmos, sondern daß der Mensch wirklich in einer 
wichtigen Tätigkeit, von der sein Leben in jedem Augenblick abhängt, von derselben 
Zahl regiert wird, von demselben Maß regiert wird, wie der Sonne Umlauf, in den er 
hineingestellt ist. 

Aber jetzt nehmen wir einmal noch etwas anderes: Nicht wahr, das Patriarchenalter, 
wie es gewöhnlich genannt wird, ist 70 Menschenjahre. 70 Menschen jähre sind 
natürlich nicht eine unbedingt bindende Zahl für den Menschen. Man kann 
selbstverständlich viel älter werden, aber der Mensch ist eben ein freies Wesen und 
übersteigt zuweilen weit solche Grenzpunkte. Aber halten wir uns an diese 
Patriarchenzeit und sagen wir: Der Mensch lebt durchschnittlich, normal, 70 bis 71 
Jahre. Und untersuchen wir, wieviel Tage das sind, dann haben wir, nicht wahr, 
365,25 Tage für das Jahr. Nehmen wir zunächst dieses mal 70, da haben wir 25 567,5; 
und nehmen wir 71, so hätten wir 365,25 mal 71 = 25 932,75. Sie sehen, bei 70 Jahren 
bekommen wir 25 567,5 Tage, bei 71 Jahren 25 932,75 Tage. Daraus ersehen Sie aber, 
daß zwischen 70 und 71 Jahren eben der Zeitpunkt liegt, wo das menschliche Leben 
genau 25 920 Tage umfaßt, so daß das Patriarchenalter eben dasjenige ist, welches 25 
920 Tage umfaßt. Sie haben also den menschlichen Tag dadurch bestimmt, daß er 25 920 
Atemzüge hat. Sie haben die menschliche Lebenszeit dadurch bestimmt, daß sie 25 920 
Tage zählt. 

Nun wollen wir noch etwas untersuchen. Und das ist jetzt nicht schwer. Sie werden 
leicht einsehen, daß, wenn ich 25 920 Jahre, die der Sonnen-Frühlingspunkt braucht, 
um durch den Tierkreis hindurchzugehen, dividiere durch 365,25, so muß ich 
herausbekommen ungefähr 70 oder 71. Da bekomme ich 70 bis 71 heraus, denn ich habe 
es durch Multiplikation auch erhalten. Das heißt, wenn ich das platonische Jahr so 
behandle, daß es eben ein großes Jahr ist, und ich es dividiere, so daß ich einen 
Tag herausbekomme, so werde ich bekommen, was dann der Tag für das platonische Jahr 
ist. Was ist das? Das ist ein menschlieher Lebenslauf. Ein menschlicher Lebenslauf 
verhält sich zum platonischen Jahr wie ein Tag des Menschen zu einem Jahr. 

Die Luft ist um uns herum. Wir atmen sie ein und atmen sie aus. Sie ist zahlenmäßig 
so geregelt, daß sie, indem sie 25 920 mal geatmet wird, unseren Lebenstag abgibt. 
Was ist denn aber eigentlich dasjenige, was nun ein Lebenstag ist? Ein Lebenstag 
besteht ja darin, daß unser Ich und Astralleib aus unserem physischen Leib und 
Atherleib herausgehen und wieder hineingehen. So daß Tag auf Tag sich das folgt: Das 
Ich und der Astralleib gehen hinaus, gehen hinein, gehen hinaus, gehen hinein, so 
wie der Atem aus- und eingeht. Viele unserer Freunde werden sich erinnern, daß ich 
sogar, um die Sache klarzumachen, in Öffentlichen Vorträgen diesen Wechsel von 
Wachen und Schlafen mit einem langen Atemzug verglichen habe. So wie wir beim 
Atemzug die Luft aus- und einatmen, so gehen, indem wir aufwachen und einschlafen, 
Astralleib und Ich in den Ätherleib und physischen Leib hinein und hinaus. Damit 
aber ist nichts anderes gesagt, als: Es gibt ein Wesen, es kann ein Wesen 
vorausgesetzt werden, welches atmet, so wie wir atmen in einer achtzehntel Minute, 
ein Wesen, welches atmet, und dessen Atmen unser Aus- und Eingehen des Astralleibes 
und des Ich bedeutet. Dieses Wesen ist nichts anderes als das wirklich lebendige 
Erdenwesen. Indem die Erde Tag und Nacht erlebt, atmet sie, und ihr Atemprozeß trägt 
unser Schlafen und Wachen auf seinen Flügeln. Das ist der Atmungsprozeß eines 
größeren Wesens. Und jetzt nehmen Sie den Atmungsprozeß eines größeren Wesens, der 
Sonne, die da herumgeht. So wie die Erde einen Tag zubringt mit dem Herauslassen und 
Hereinholen des Ich und Astralleibes in den Menschen, so bringt das große, aber 
geistig der Sonne entsprechende Wesen uns Menschen hervor; denn die 70 bis 71 Jahre 
sind ja, wie wir nachgewiesen haben, ein Tag des Sonnenjahres, des großen 
platonischen Jahres. Unser gesamtes Menschenleben ist eine Aus- und Einatmung dieses 


großen Wesens, dem das platonische Jahr zugeteilt ist. Sie sehen: Wir haben einen 
kleinen Atem in einer achtzehntel Minute, der unser Leben regelt; wir stehen im 
Leben der Erde drinnen, deren Atemzug Tag und Nacht umfaßt: das entspricht unserem 
Hinaus- und Hereingehen des Ich und Astralleibes in den physischen und Atherleib; 
und wir sind selber hereingeatmet von 

dem großen Wesen, dem der Sonnenumlauf entspricht als sein Leben, und unser Leben 
ist ein Atemzug dieses großen Wesens. Nun sehen Sie, wie wir im Makrokosmos 
drinnenstehen, wirklich drinnenstehen als ein Mikrokosmos, derselben Gesetzmäßigkeit 
in bezug auf die universellen Wesen unterliegend, wie der Atemzug in uns unserem 
menschlichen Wesen unterliegt. Da regiert Zahl und Maß. Aber was das Großartige, 
Bedeutungsvolle und uns tief zu Herzen Gehende ist: Zahl und Maß regiert in gleicher 
Art den großen Kosmos, den Makrokosmos und den Mikrokosmos. Es ist nicht eine bloße 
Redensart, es ist nicht bloß etwas mystisch Erfühltes, sondern etwas, was uns gerade 
die weisheitsvolle Betrachtung der Welt lehrt, daß wir als Mikrokosmos in dem 
Makrokosmos drinnenstehen. 

Wenn man solche ja ganz einfache Rechnungen macht - denn sie sind natürlich mit den 
allergebräuchlichsten wissenschaftlichen Zahlen zu erreichen -, und hat nicht ein 
Herz wie ein Holzklotz, sondern ein für die Geheimnisse des Weltendaseins fühlendes 
Herz, dann hört auch der Satz: Wir sind in das Weltenall hineingestellt - auf, ein 
bloß abstrakter Satz zu sein; er wird ein sehr lebendiger. Ein Wissen blüht auf, ein 
Fühlen, und trägt seine Früchte in den Willensimpulsen, und der ganze Mensch lebt 
das große Leben des göttlichen Weltenseins mit. Das ist aber der Weg, auf dem wir 
gewissermaßen den Anschluß finden in die geistige Welt hinein, und der muß gefunden 
werden in der Zeit, auf die wir ja hinwiesen in der letzten Betrachtung, in der der 
Christus auf der Erde ätherisch wandelt. Ich habe letzthin sogar auf das Jahr 
hingewiesen, in dem er begonnen hat, ätherisch auf unserer Erde zu wandeln. Er muß 
gefunden werden! Die Menschen müssen sich nur gewöhnen, den Zusammenhang, den 
intimen Zusammenhang erst wahrzunehmen, der schon aus dem Weltendasein heraus sich 
ergibt und der bewirken muß, wenn er wahrgenommen wird, daß das Bedürfnis, der 
intensive Trieb entsteht, diesen Anschluß an die geistige Welt zu suchen. Denn es 
wird gar nicht mehr lange dauern, dann werden die Menschen wenigstens gezwungen 
sein, eines einzusehen, das ist das Folgende. 

Man kann zwar die geistige Welt ableugnen, wenn man durch den Materialismus 
abgestumpft ist, aber man kann nicht in sich die Kräfte ertöten, die fähig sind, mit 
der geistigen Welt einen Zusammenhang zu 

suchen. Hinwegtäuschen kann man sich über die Existenz einer geistigen Welt, aber 
ertöten kann man die Kräfte in der Seele nicht, welche geeignet sind, den Menschen 
mit der geistigen Welt zusammenzubringen. Das aber hat etwas sehr Bedeutsames im 
Gefolge, und etwas, was man wohl berücksichtigen sollte gerade in unserer Zeit: 
Kräfte, die da sind, wirken, auch wenn man sie ableugnet. Der Materialist verbietet 
den nach dem Spirituellen gehenden Kräften in seiner Seele nicht, daß sie wirken; er 
kann es ihnen nicht verbieten; sie wirken. Also kann einer Materialist sein, können 
Sie sagen, und die nach dem Spirituellen gehenden Kräfte wirken doch in ihm. Ja, es 
ist so. Sie wirken in ihm. Es hilft nichts, sie wirken in ihm. Und was bewirken sie 
denn? Kräfte, die da sind, können zwar in bezug auf ihre ureigene Wirksamkeit 
unterdrückt werden; dann verwandeln sie sich aber in andere Kräfte. Und wenn man die 
Kräfte, die nach dem Spirituellen gehen, nicht verwendet, um Verständnis zu suchen 
des Spirituellen - ich sage jetzt nur «Verständnis» zu suchen des Spirituellen, mehr 
braucht man zunächst nicht -, wenn man diese Kräfte nicht dazu verwendet, dann 
verwandeln sie sich in Illusionskraft im menschlichen Leben. Dann wirken sie so, daß 
der Mensch sich im gewöhnlichen Leben in bezug auf die äußere Welt allen möglichen 
Illusionen hingibt. Das ist in unserer Zeit nicht so unbedeutsam einzusehen, denn in 
keiner Zeit haben die Menschen gewissermaßen mehr phantasiert als in unserer Zeit, 
obwohl sie die Phantasie nicht lieben. Das Phantasieren erstreckt sich nicht nur auf 
bestimmte Gebiete. Und man könnte, wenn man anfinge, Beispiele zu geben, was die 
Leute phantasieren, da sie doch nur Realisten, Materialisten sein wollen, wirklich 
auf alle möglichen Gebiete Licht werfen; man käme an kein Ende. Man könnte anfangen 
- nun, wir wollen nicht ketzerisch sein, aber wenn man zum Beispiel begönne damit, 
den Blick zu werfen auf das, was gewisse, sagen wir Staatsmänner, über den 
wahrscheinlichen Gang der Ereignisse in der Welt, vielleicht nur vor Wochen, 
vorausgesagt haben und was dann eingetroffen ist; wenn man diese Dinge vergleicht, 
wird man finden, daß die Illusionsfähigkeit schon seit vielen Jahren nicht gar klein 
ist. 

Nun, man kann alle Gebiete des Lebens in dieser Weise durchforschen, es ist ganz 
merkwürdig, wie man überall, überall heute die Illusionsfähigkeit ganz bedeutsam 
entwickelt findet. Diese Illusionsfähigkeit gibt gerade den Lebensauffassungen und 
Lebensgesinnungen der materialistisch gestimmten Leute zuweilen etwas Kindliches, um 


nicht zu sagen Kindisches. Wenn man heute sieht, was dazu gehört, damit Menschen das 
eine oder andere begreifen, was dazu gehört, sie mit der Nase drauf zu stoßen, dann 
wird man schon einen Begriff davon bekommen, was hier als «kindlich» um nicht zu 
sagen «kindisch», gemeint ist. Nun, so ist es. Wenn die Menschen sich abwenden von 
der geistigen Welt, dann müssen sie es damit bezahlen, daß sie illusionsfähig 
werden, daß sie die Fähigkeit verlieren, zutreffende Begriffe über die äußere 
physische Wirklichkeit und ihren Gang zu haben. Sie müssen auf einem anderen Gebiet 
phantasieren, weil sie an die Wahrheit -jetzt Wahrheit, ob sie nun auf das geistige 
oder physische Leben sich bezieht - sich nicht halten wollen. 

Ich habe Ihnen ein naheliegendes Beispiel einmal angeführt, und wenn es auch pro 
domo gesprochen ist, so ist es doch ein typisches Beispiel: Man kann immer wiederum 
ganz verurteilende Besprechungen finden über diejenige Geisteswissenschaft, die von 
mir vertreten wird. Warum, das begründen die Betreffenden damit, daß sie sagen: Der 
phantasiert ja nur alles! Und das ist nicht erlaubt, nur zu phantasieren! - Also die 
Menschen wollen nicht mitgehen in die wirkliche geistige Welt, weil sie das für 
Phantasterei halten, und das Phantasieren verachten sie. Und dann schließen sie 
daran allerlei Auseinandersetzungen, die mit der Wirklichkeit so übereinstimmen wie 
das Weiße mit dem Schwarzen, zum Beispiel über meine Abstammung, über die Art und 
Weise dessen, was ich da oder dort getan habe. Da entwickeln sie die kühnste 
Phantasie. Da sehen Sie es unmittelbar nebeneinander gestellt: Flucht vor der 
geistigen Welt mit Befähigung zur Illusion! Das bemerkt der Betreffende nicht, aber 
das ist ganz gesetzmäßig. Ein gewisses Quantum von Kraft ist da gerichtet nach der 
geistigen Welt; ein gewisses Quantum von Kraft ist da gerichtet nach der physischen 
Welt. Wird das nach der geistigen Welt gerichtete Quantum nicht angewendet, so lenkt 
es sich dann nach der physischen Welt, nicht, um dort das Wirkliche und Wahre zu 
erfassen, sondern um dort den Menschen in Lebensillusionen zu stürzen. 

Dies läßt sich nicht im einzelnen Falle gleich so beobachten, daß man sagen kann: 
Aha, da ist der; der wird durch seine Abneigung vor der geistigen Welt in Illusionen 
gestürzt! - Solche Beispiele findet man schon, aber man muß sie suchen; daß es aber 
im Leben nicht so ohne weiteres sich nachweisen läßt, das kommt davon her, weil das 
Leben kompliziert ist und eines das andere beeinflußt. Es ist immer so, daß durchaus 
die stärkere Seele die schwächere Seele beeinflußt. So liegt, wenn man bei einer 
Seele ein Stück Illusionsfähigkeit findet, schon irgendwie der Grund zu dieser 
Illusionsfähigkeit in einem Haß oder einer Abneigung vor der geistigen Welt; es 
braucht nicht in der Seele, die illusioniert ist, selber zu liegen, sondern es kann 
suggeriert sein. Denn auf geistigen Gebieten ist die Ansteckungskraft viel größer 
als auf irgendeinem physischen Gebiete. 

Wie das mit dem allgemeinen Menschheitskarma zusammenhängt, wie diese Dinge 
überhaupt, wenn man sie betrachtet und dieses wichtige Gesetz der Metamorphose der 
Seelenkräfte ins Auge faßt, eine Metamorphose, eine Umwandlung der nach dem 
Geistigen gewendeten Kräfte zur Illusionskraft, im ganzen Zusammenhang des Lebens 
wirken und mit den Entwickelungsbedingungen unserer Gegenwart und der nächsten 
Zukunft zusammenhängen, das wird dann Gegenstand der nächsten Betrachtung sein, wo 
wir fortfahren werden, dies Heutige auszuführen und dann anzuknüpfen an das 
Christus- und auch an das gegenwärtige Zeit-Mysterium, um dann einige Ausblicke 
wiederum zu gewinnen für die Bedeutung der geistigen Anschauung im allgemeinen. 
DRITTER VORTRAG 

Berlin, 20. Februar, 1917 

So recht praktisch gestalten im edelsten Sinne, was wir als Frucht der 
Geisteswissenschaft haben können, das kann dazu führen, zu empfinden, wie der Mensch 
in seinem gewöhnlichen äußeren Menschen den inneren Menschen, für die gewöhnliche 
Vorstellung einen durchaus zweiten Menschen, trägt. In dieser Beziehung bestehen wir 
wirklich alle als Menschen aus zwei Wesenheiten, wovon die eine Wesenheit, welche 
sich zusammensetzt mehr aus unserem physischen Leib und aus unserem ätherischen 
Leib, demjenigen angehört, was Außenwelt ist; Außenwelt in dem Sinne, daß dieser 
physische Leib und in gewissem Sinne auch der ätherische Leib Ausgestaltungen und 
Abbilder, Offenbarungen sind der uns immer umgebenden göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Unser physischer Leib und unser Ätherleib in ihrer wahren Wesenheit, 
nicht wie wir sie als Menschen zunächst kennen, sind Bilder, nicht von uns, nicht 
von unserer Wirklichkeit, sondern Bilder, können wir sagen, der Götter, die sich 
ausleben, indem sie so, wie wir Menschen unsere Handlungen hervorbringen, 
hervorbringen unseren physischen Leib und unseren Ätherleib und diese beiden zur 
Entwickelung bringen. Der innere Mensch ist so, daß ihm näherliegt der astralische 
Leib und das Ich. Dieses Ich und der Astralleib sind für das Weltenall jünger als 
der physische Leib und Atherleib. Das wissen wir ja aus den Mitteilungen, die auch 
in der «Geheimwissenschaft» verzeichnet sind. Dieses Ich und der Astralleib, sie 
sind dasjenige, was gleichsam ruht in dem Bette, das uns zubereitet wird von den 


göttlich-geistigen Wesenheiten, die das äußere Universum durchdringen und 
offenbaren. Und dieses Ich und der Astralleib sollen durch die Erfahrungen, durch 
die Erlebnisse, durch die Prüfungen, durch die Schicksalswendungen, die sie 
durchmachen durch den physischen und ätherischen Leib, allmählich aufsteigen zu den 
Entwickelungsstufen, die wir ja auch schon kennengelernt haben. 

Nun stehen wir, wie ich Ihnen schon angedeutet habe das letzte Mal, in innigsten 
Beziehungen zu dem ganzen Universum, zu dem ganzen 

Kosmos; in solchen Beziehungen, die, wie wir aus einer flüchtigen Rechnungsskizze 
das letzte Mal gesehen haben, sogar berechnet werden können, in Zahlen ausgedrückt 
werden können; die sich natürlich in vielem, vielem anderen noch äußern, aber, ich 
möchte sagen, zu unserer Überraschung in solchen Zahlen sich ausdrücken lassen, wie 
diese ist, daß die Zahl der Atemzüge, die der Mensch in einem Tage macht, 
gleichkommt der Zahl, welche der Frühlingspunkt der Sonne braucht an Jahren, um 
wiederum an seine alte Stelle zurückzukommen. Solche zahlenmäßigen Entdeckungen, 
wenn wir sie gefühlsmäßig durchdringen, können uns erfüllen mit einem Schauer, mit 
einem heiligen Schauer über unsere Zusammengehörigkeit mit dem göttlich-geistigen 
Universum, wie es sich in allen äußeren Erscheinungen offenbart. 

Viel tiefer aber zeigt sich aus dieser Tatsache, daß wir der Mikrokosmos, die kleine 
Welt sind, die herausgestaltet, herausgeoffenbart ist aus dem Makrokosmos, aus der 
großen Welt, wenn wir solche Tatsachen ins Auge fassen, wie wir sie heute vor unsere 
Seele rücken wollen, solche Tatsachen, die ich nennen möchte die drei Begegnungen 
der Menschenseele mit den Wesen des Universums. Also sprechen möchte ich Ihnen heute 
von den drei Begegnungen der Menschenseele mit den Wesen des Universums. 

wir wissen ja alle, daß wir zunächst, so wie wir als Erdenmenschen wandeln, an uns 
tragen den physischen Leib und den Ätherleib, den Astralleib und das Ich. Jede von 
diesen zwei Wesenheiten, die wir angeführt haben, trägt wiederum, ich möchte sagen, 
zwei Unterwesenheiten in sich: der mehr äußere Mensch den physischen Leib und 
Ätherleib, der mehr innere Mensch das Ich und den Astralleib. Nun wissen wir aber, 
daß der Mensch sich weiterentwickeln wird. Die Erde wird einen Abschluß erlangen. 
Die Erde wird sich weiterentwickeln durch eine Jupiter-, Venus-, durch eine Vulkan- 
Planetenentwickelung. Da wird der Mensch von Stufe zu Stufe aufsteigen. Zu seinem 
Ich, wissen wir, wird sich hinzuentwickeln eine höhere Wesenheit, die sich in ihm 
offenbaren wird: das Geistselbst, das so recht sich offenbaren wird während der 
Jupiterentwickelung, die auf unsere Erdenentwickelung folgen wird. Der Lebensgeist 
wird sich voll offenbaren im Menschen während der Venuszeit, und der eigentliche 
Geistesmensch wird sich 

offenbaren während der Vulkanzeit. Wir sehen also, indem wir der großen kosmischen 
Menschenzukunft entgegenblicken, auf diese dreistufige Entwicklung des Geistselbst, 
des Lebensgeistes, des Geistesmenschen. Aber diese drei, die uns gewissermaßen 
erwarten in unserer Zukunftsentwickelung, sie stehen heute schon in einer gewissen 
Beziehung zu uns, wenn sie auch noch gar nicht entwickelt sind; denn sie liegen 
beschlossen im Schöße der göttlich-geistigen Wesenheiten, die wir als höhere 
Hierarchien kennen gelernt haben. Sie werden uns herausgespendet aus diesen höheren 
Hierarchien. Und heute schon stehen wir in Beziehung zu diesen höheren Hierarchien, 
die uns in der Zukunft das Geistselbst, den Lebensgeist, den Geistesmenschen 
bescheren werden. So daß wir einfach sagen können, statt daß wir den komplizierten 
Ausdruck gebrauchen «Wir stehen in Beziehung zur Hierarchie der Angeloi»: «Wir 
stehen in Beziehung zu dem, was da kommen soll in der Zukunft, zu unserem 
Geistselbst.» Und statt daß wir sagen: «Wir stehen in Beziehung zu den Archangeloi», 
sagen wir: «Wir stehen in Beziehung zu dem in der Zukunft kommenden Lebensgeist» und 
so weiter. 

Und in der Tat, wir Menschen sind in einer gewissen Beziehung mehr, jetzt schon der 
Anlage nach mehr - und in der geistigen Welt bedeuten Anlagen etwas weit Höheres als 
in der physischen Welt -, als bloß dieser viergliedrige Mensch: physischer Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich. Wir tragen als Keim schon das Geistselbst in uns, 
auch den Lebensgeist, auch den Geistesmenschen. Entwickeln aus uns werden sie sich 
später, aber wir tragen sie als Keim in uns. Und nicht nur so abstrakt, daß wir sie 
als Keim in uns tragen, ist das zu sagen, sondern dieses In-uns-Tragen ist ganz 
konkret gemeint, denn wir haben mit diesen höheren Gliedern unserer Wesenheit 
Begegnungen, wirkliche Begegnungen. Und diese Begegnungen, die liegen in der 
folgenden Weise: Wir würden als Menschen immer mehr und mehr dahin kommen, eine 
gewisse für die gegenwärtige Entwickelung des Menschen schwer erträgliche 
Entfremdung von allem Geistigen zu fühlen, wenn wir nicht von Zeit zu Zeit begegnen 
könnten unserem Geistselbst. Unser Ich muß jenem Höheren, jenem Geistselbst 
begegnen, das wir erst entwik-keln werden und das in einer gewissen Beziehung 
gleichartig ist mit 

Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi. So daß man in der populären Sprache auch 


sagen kann, wenn wir christlich sprechen: Wir müssen von Zeit zu Zeit begegnen einem 
Wesen aus der Hierarchie der An-geloi, das uns besonders nahesteht, weil dieses 
Wesen, indem es uns begegnet, an uns geistig dasjenige vornimmt, was uns in die Lage 
versetzt, einstmals ein Geistselbst aufzunehmen. Und wir müssen eine Begegnung haben 
mit einem Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi, weil dieses Wesen dann mit uns 
etwas vornimmt, was dazu führt, daß der Lebensgeist einstmals entwickelt wird und so 
weiter. 

Ob wir im christlichen Sinne dieses Wesen versetzen in die Hierarchie der Angeloi, 
oder ob wir mehr im antiken Sinne sprechen von dem, was die älteren Völker gemeint 
haben, wenn sie von dem Genius, von dem führenden Genius des Menschen sprachen, das 
ist im Grunde genommen ganz gleich. Wir wissen, wir leben in einer Zeit, wo es nicht 
vielen, sondern nur wenigen Menschen gestattet ist - aber diese Zeit wird bald 
anders werden -, hineinzuschauen in die geistige Welt, die Dinge und Wesenheiten der 
geistigen Welt zu schauen. Die Zeit ist vorbei, aber sie war da, wo man in einem 
viel umfänglicheren Sinne allgemein die Wesenheiten der geistigen Welt und auch die 
verschiedenen Entwickelungsvorgänge der geistigen Welt geschaut hat. Und in der 
Zeit, in der man gesprochen hat von dem Genius eines jeden Menschen, da hat man auch 
ein unmittelbar konkretes Anschauen von diesem Genius gehabt. Dieses konkrete 
Anschauen war in einer nicht so fern zurückliegenden Vergangenheit so stark noch, 
daß die Menschen es beschreiben konnten in aller Konkretheit, in aller Sachlichkeit; 
in einer Sachlichkeit, die die gegenwärtige Menschheit für Dichtung hält, die aber 
nicht als Dichtung gemeint ist. So schildert Plutarch - und ich möchte die Stelle 
wörtlich mitteilen - das Verhältnis des Menschen zu seinem Genius in der folgenden 
Art [Siehe Hinweise]. Plutarch, der griechische Schriftsteller, sagt, daß außer dem 
in den irdischen Leib versenkten Teil der Seele ein anderer, reiner Teil derselben 
außerhalb, über dem Haupte des Menschen schwebend bleibt, als ein Stern sich 
darstellend, der mit Recht sein Dämon, sein Genius, genannt wird, welcher ihn 
leitet, und dem der Weise willig folgt. - Also so konkret schildert Plutarch das, 
was er nicht als eine Dichtung, sondern als eine konkrete 

außere Wirklichkeit meint, daß er ausdrücklich darauf hinweist: Für das übrige ist 
der geistige Teil des Menschen gewissermaßen mit dem physischen Leibe zugleich zu 
schauen, so daß der geistige Teil den physischen in demselben Räume normalerweise 
ausfüllt; aber, was den Genius betrifft, den leitenden, führenden Geist des 
Menschen, der ist noch als etwas Besonderes außerhalb des Hauptes für jeden Menschen 
zu sehen. - Und Paracelsus, einer der letzten, die ohne besondere Anleitung oder 
ohne besondere Veranlagung kräftige Kunde von diesen Dingen hatten, sagte aus sich 
heraus ungefähr das gleiche über diese Erscheinung. Und viele andere. Dieser Genius 
ist nichts anderes als das werdende Geistselbst, getragen allerdings von einem Wesen 
aus der Hierarchie der Angeloi. 

Es ist sehr bedeutsam, sich ein wenig in diese Dinge zu vertiefen; denn mit dem 
Sichtbarwerden dieses Genius hat es seine besondere Bewandtnis, und die lernt man 
verstehen, wenn man unter anderem - es könnte auch von einem ganz anderen 
Gesichtspunkte zu der Sache geführt werden, aber nehmen wir den einen Gesichtspunkt 
- das Verhältnis der Menschen in ihrem gegenseitigen Verkehr untereinander auffaßt. 
Dieses Verhältnis der Menschen in ihrem gegenseitigen Verkehr untereinander, das 
lehrt uns etwas. Es lehrt uns etwas keineswegs Unbedeutsames im Hinblick auf die 
geistigen Glieder der menschlichen Wesenheit. Wenn zwei Menschen sich begegnen, und 
der Mensch nur imstande ist, mit seinem physisch-sinnlichen Auge diese Begegnung zu 
beobachten - nun, da merkt er, daß sie aufeinander loskommen, daß sie sich 
vielleicht begrüßen und dergleichen. Wenn der Mensch aber in der Lage ist, den 
Vorgang geistig zu beobachten, so findet er, daß mit jeder menschlichen Begegnung 
wirklich verknüpft ist ein geistiger Vorgang, der sich unter anderem darin äußert, 
daß der Teil des Ätherleibes, der den Kopf bildet, so lange als zwei Menschen 
nebeneinander stehen, ein Ausdruck wird für die auch feinste Sympathie und 
Antipathie, welche diese zwei Menschen, die zusammenkommen, einander 
entgegenbringen. Nehmen wir an, zwei Menschen begegnen einander, die einander nicht 
ausstehen können. Nehmen wir den extremen Fall, aber er kommt ja vor im Leben: Zwei 
Menschen begegnen einander, die sich nicht ausstehen können, und zwar sei dieses 
Gefühl der hervorragenden . 

Antipathie gegenseitig. Da tritt das ein, daß der Teil des Atherleibes, der den Kopf 
bildet, bei beiden Menschen sich aus dem Kopf herausneigt, und die Ätherleiber des 
Kopfes sich zusammenneigen. Gleichsam wie ein fortdauerndes Kopfneigen mit Bezug auf 
den ätherischen Menschen, so stellt sich die Antipathie heraus, wenn zwei Menschen 
sich begegnen, die sich eben nicht ausstehen können. - Wenn zwei Menschen 
zusammenkommen, die sich lieben, so merkt man einen ähnlichen Vorgang. Dann tritt 
nur der Ätherkopf zurück, beugt sich ab nach rückwärts. Und auf diese Weise entsteht 
in beiden Fällen - ob sich dann, wenn man sich nicht ausstehen kann, der Atherleib 


gleichsam grußartig nach vorne neigt, oder ob er sich nach rückwärts neigt, wenn man 
sich liebt -, in beiden Fallen entsteht gewissermaßen das, daß durch das 
Herausneigen des Atherleibes des Kopfes der physische Kopf freier wird, als er sonst 
ist. Es ist immer nur relativ; es geht der Ätherleib nicht ganz heraus, aber er 
verlagert sich und geht zurück, so daß man eine Fortsetzung erblickt. Aber dadurch 
füllt jetzt ein dünnerer Ätherleib das Haupt aus, als wenn man allein steht. Das hat 
zur Folge, daß durch diesen dünneren Ätherleib, der den Kopf ausfüllt, im Haupte der 
Astralleib, der dableibt, deutlicher sichtbar wird für das hellsichtige Anschauen. 
So daß nicht nur diese Bewegung des Ätherleibes eintritt, sondern daß tatsächlich 
mit dem Haupte des Menschen eine astralische Lichtveränderung vor sich geht. Darauf, 
wiederum nicht auf einer Dichtung, sondern auf einer tatsächlichen Wahrheit, beruht 
das, daß man, wo man von den Dingen etwas versteht, Menschen, die in der Lage sind, 
vieles selbstlos zu lieben, abbilden muß mit einer Kopfaura, was man einen 
Heiligenschein nennt. Denn wenn zwei Menschen einander einfach begegnen, wobei in 
der Liebe immer ein starker Einschlag von Egoismus ist, so ist die Erscheinung nicht 
so auffällig. Wenn aber ein Mensch der Menschheit sich gegenüberstellt in 
Augenblicken, wo er es nicht mit sich und seiner persönlichen Beziehung zu einem 
anderen Menschen zu tun hat, sondern mit etwas allgemein Menschlichem, mit etwas, 
das mit allgemeiner Menschenliebe zusammenhängt, so treten auch die Dinge ein. Dann 
aber wird der Astralleib in der Hauptesgegend mächtig sichtbar. Und sind Leute da, 
die imstande sind, selbstlose Liebe an einem Menschen hellsichtig zu schauen, dann 
sehen sie den Heiligenschein und sind gedrängt, den Heiligenschein als eine Realität 
zu malen, oder wie man es eben dann macht. Diese Dinge hängen durchaus mit 
objektiven Tatsachen der geistigen Welt zusammen. Was da objektiv vorhanden ist, was 
als fortdauernde Wirklichkeit der Menschheitsentwickelung vorhanden ist, das ist 
aber noch mit etwas anderem verbunden. 

Der Mensch muß wirklich von Zeit zu Zeit eine innigere Gemeinschaft mit seinem 
Geistselbst eingehen, mit dem Geistselbst, das nun auch in der astralischen Aura, 
die so sichtbar wird in dem, was ich Ihnen angedeutet habe, veranlagt, nicht 
entwickelt ist, die gleichsam von oben, von dem Zukünftigen überstrahlt wird, der 
Mensch muß mit seinem Geistselbst von Zeit zu Zeit zusammentreffen. Und wann 
geschieht dieses? 

Da kommen wir auf die erste Begegnung, von der wir zu sprechen haben. Wann geschieht 
dies? Es geschieht einfach jedesmal ungefähr beim normalen Schlafe in der Mitte 
zwischen Einschlafen und Aufwachen. Bei den Menschen, die dem Naturleben 
näherstehen, bei den einfachen Landleuten, die mit der sinkenden Sonne schlafen 
gehen und entsprechend mit der aufgehenden Sonne aufstehen, fällt diese Mitte der 
Schlafenszeit auch wiederum mit der Mitte der Nacht mehr oder weniger zusammen. Bei 
dem Menschen, der sich herausreißt aus den Naturzusammenhängen, ist das weniger der 
Fall. Aber darauf beruht ja die menschliche Freiheit, daß dies möglich ist. Der 
Mensch der modernen Kultur kann sich sein Leben einrichten, wie er will; zwar nicht, 
ohne daß das von einem gewissen Einfluß ist auf dieses Leben, aber er kann es sich 
in gewissen Grenzen einrichten, wie er will. Dann kann er doch in der Mitte einer 
längeren Schlafenszeit das erleben, was man nennt ein innigeres Zusammensein mit dem 
Geistselbst, also mit den geistigen Qualitäten, aus denen das Geistselbst genommen 
sein wird, eine Begegnung mit dem Genius. Diese Begegnung mit dem Genius findet also 
beim Menschen, cum grano salis gesprochen, jede Nacht, das heißt jede Schlafenszeit, 
statt. Und dies ist wichtig für den Menschen. Denn was wir auch haben können an 
einem die Seele befriedigenden Gefühl über den Zusammenhang des Menschen mit der 
geistigen Welt, es beruht darauf, daß diese Begegnung während der Schlafenszeit mit 
dem Genius 

nachwirkt. Das Gefühl, das wir im wachen Zustand bekommen können von unserem 
Zusammenhang mit der geistigen Welt, ist eine Nachwirkung dieser Begegnung mit dem 
Genius. Das ist die erste Begegnung mit der höheren Welt, von der man als zunächst 
etwas Unbewußtem für die meisten Menschen heute sprechen kann, das aber immer 
bewußter und bewußter werden wird, je mehr die Menschen die Nachwirkung gewahr 
werden dadurch, daß sie ihr waches Bewußtseinsleben in den Empfindungen durch 
Aufnahme der Ideen und Vorstellungen der Geisteswissenschaft so verfeinern, daß die 
Seele eben nicht zu grob ist, um die Nachwirkung aufmerksam zu betrachten. Denn nur 
darauf kommt es an, daß die Seele fein genug ist, in ihrem inneren Leben intim genug 
ist, um diese Nachwirkungen zu betrachten. In irgendeiner Form kommt diese Begegnung 
mit dem Genius bei jedem Menschen oftmals zum Bewußtsein, nur ist die heutige 
materialistische Umgebung, das Erfülltsein mit den Begriffen, die aus der 
materialistischen Weltanschauung kommen, namentlich das von der materialistischen 
Gesinnung durchzogene Leben, nicht geeignet, die Seele aufmerksam sein zu lassen auf 
dasjenige, was durch diese Begegnung mit dem Genius hergestellt wird. Es wird 
einfach dadurch, daß die Menschen sich mit geistigeren Begriffen, als der 


Gattung stellt sich der Mensch oft nur etwas ganz Abstraktes vor. Aber der Begriff 
«Gattung» kann im richtigen Sinn nur in den Reichen der Natur angewendet werden, die 
unter den Menschen stehen. Innerhalb des Tierreiches ist der Begriff der Gattung 
voll berechtigt, weil es für eine einseitige Betrachtung kein bloßer Begriff sein 
kann. Denn wenn Menschen, die viel ausspintisieren, finden, dass es nur einzelne 
Hunde gibt, also nicht den Begriff «tlie Hunde-Natur» oder «Wdfsnatur», ... so ist 
zu erwidern, dass, wenn man nur das sinnliche, einzelne Wesen, zum Beispiel das 
sinnliche Einzel-Wesen jwWoif», gelten lässt, und nicht das, was übersinnlich darin 
waltet, also nur das Materielle anerkennt, dann ist die Widerlegung leicht gegeben. 
Wenn das Materielle bei einem Wolf keine andere Nahrung zu sich nimmt als Lämmer, so 
zeigt es sich, dass der Wolf dadurch kein Lamm wird, wenn er auch nur Lämmermaterie 
frisst. Aber beim Tierreich interessiert uns das, was in der Gattung lebt, so, wie 
beim Menschen uns das Einzelne, das Ideelle interessiert. Daher hat auch nur der 
Mensch eine Biografie. Manche werden das sonderbar finden, weil man auch eine 
Biografie von Tieren haben kann. Das soll auch nicht geleugnet werden, dass eine 
Hundemutter eine Biografie ihrer Hunde, eine Katzenmutter eine Biografie ihrer 
Katzen geben kann. Aber darauf kommt es nicht an. Ein Lehrer kann den Kindern auch 
aufgeben, die Biografie ihrer Schreibfedern darzustellen. Aber das, was beim 
Individuum das Biografische ist, das findet sich doch nur beim Menschen. Der Begriff 
der Gattung hat daher nur, wenn man in einer abstrakten Philosophie lebt, beim 
Menschen einen Sinn. Dagegen erschöpft sich wirklich beim Menschen das Ideelle nicht 
in der Gattung. Was durch volk, Stammeseigenschaften dem Menschen anhaftet, das 
gehört bei ihm doch in eine andere Richtung als beim Tier. Dieses Gattungsmäßige, 
das wird vor dem Ideellen sogar abgestreift; im wahren Sinne des Wortes kann man gar 
nicht davon reden. Im Beginne der Erdenentwicklung war der Mensch durchaus ein 
Gattungswesen, aber darin lag schon die Idee, die Individuen, die alle ideell 
werden, sodass das Gattungsmäßige beim Menschen eine sekundäre Rolle spielt. Frage: 
Ohne Zweifel hat derjenige, der dem Hüter der Schwelle gegenübertreten soll, große 
Gefahren zu bestehen, die er vorher nicht kennt; wie kann er sich schützen, oder 
gibt es keinen Schutz? Rudolf Steiner: Der Weg wird in konkreter Weise beschritten, 
wenn man dasjenige befolgt, was in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh 
gegeben ist. Dadurch werden einem auch die Eigenschaften in die Seele eingefügt, 
die Begegnung in rechter Weise zu bestehen. Es gibt dann zwar immer noch große 
Schwierigkeit, aber man hat vorher auch stärkere Kräfte erlangt. Frage: Was ist zu 
sagen über Mohammed und seine Mission; warum musste er 600 Jahre nach Christus 
kommen? RudolfSteiner: Eine kurze Beantwortung dieser Frage ist nicht möglich, es 
würde zu allerhöchsten Missverständnissen führen. Die Antwort müsste aus den 
Fundamenten heraus gegeben werden. Mohammed gab 600 Jahre nach dem Christus- Impuls 
Inhalt einer solchen Menschengemeinschaft, die vorzugsweise veranlagt war auf der 
einen Seite nach dem manchmal ins Phantastische sich erhebenden Gemüt, auf der 
anderen Seite in der feinen Ausarbeitung des Intellekts. Er war gegenüber dem 
Christusimpuls etwas wie ein Rückschlag, Atavismus. Es zeigt [dies], wie die 
Entwicklung überhaupt geschieht: In Vorstößen und Rückschlägen; die Natur dieses 
Mohammedanismus muss man aus der ganzen Natur der Entwicklung heraus verstehen: der 
Christus-Impuls, der größte religiöse Impuls, der aber sich nach und nach einleben 
muss in die Erdenentwicklung, während der Mohammed-Impuls vorher sich ihm 
entgegenstellen musste. Frage: Sind die Theosophen für die Leichenverbrennung? 
Rudolf Steiner: Theosophen agiltileren nicht für diese oder jene Partei, sondern 
diese Dinge sind Erkenntnissache. Man sagt das, was wahr und richtig ist, und da 
kann dann ein jeder seine Anschauung zimmern, was er als Willensimpulse ins Leben 
aufnehmen will. Solche Fragen können nicht in absolutem Sinne beantwortet werden. 
Die verschiedenen Menschheitsstufen sind verschieden, und für alle Zeiten ist nicht 
das Gleiche das Beste, sondern es ändern sich die Menschen, und dadurch das 
Hervortreten oder Minderhervortreten der menschlichen Einrichtungen. Im Ganzen war 
für die Zeit, die abgelaufen ist, auch für eine große Anzahl der Menschen in die 
Zukunft hinein noch ist die Leichenverbrennung nicht eine wichtige [richtige?] 
Sache, obwohl die Propagandisten der Leichenverbrennung gewissermaßen Pioniere der 
Zukunft sind. Aber die Menschen müssen heranreifen, alles hat nur relative 
Gültigkeit, so auch die Frage: begraben oder verbrennen für das eine oder andere 
Zeitalter. Für die geistige Betrachtung nimmt sich manches anders aus als für die 
außere Auffassung. Frage: Wie vereinbaren Sie die Anschauung, dass alle Menschen 
schon Erdenleben erlebt haben, mit der Tatsache, dass die Erde früher weniger und 
weniger bevölkert war? Rudolf Steiner: Das ist ein bloßes Rechenexempel, und man 
wird sehen, dass das Besagte einfach eine gewagte Behauptung ist. Die Frage taucht 
fast nach jedem Vortrag auf. Die Zwischenräume zwischen zwei Leben sind nicht für 
alle Menschen die gleichen. Zuweilen sind viel mehr Menschen in einem Zeitalter 
verkörpert als in einem anderen kurz vorher. Nehmen wir an, im siebzehnten 


Materialismus ihnen liefern kann, vertiefen, die Anschauung von dieser Begegnung mit 
dem Genius in jeder Nacht etwas mehr und mehr Selbstverständliches für den Menschen. 
Eine höhere Begegnung ist die zweite, von der wir nun zu sprechen haben. 

Sehen Sie, schon aus der Andeutung, die ich gegeben habe, können Sie entnehmen, daß 
diese erste Begegnung mit dem Genius zusammenhängt mit dem Tageslauf. Sie würde, 
wenn wir unser äußeres Leben ganz anpassen würden als mehr unfreie Menschen, als wie 
wir sie sind während der modernen Kultur, zusammenfallen mit der Mitternachtsstunde. 
In jeder Mitternachtsstunde würde der Mensch diese Begegnung mit dem Genius haben. 
Aber darauf beruht die Freiheit des Menschen, daß sich das verschiebt. Also das, wo 
das Ich sich mit dem Genius begegnet, das verschiebt sich. Dagegen kann sich viel 
weniger verschieben die zweite Begegnung. Denn dasjenige, was mehr an den 
astralischen Leib und Ätherleib gebunden ist, das verschiebt sich weniger gegenüber 
der makrokosmischen Ordnung. Was mit dem Ich und physischen Leib verbunden ist, das 
verschiebt sich für den heutigen Menschen sehr stark. Die zweite Begegnung ist daher 
schon mehr an die große makrokosmische Ordnung gebunden. Diese zweite Begegnung ist 
nun ebenso an den Jahreslauf gebunden, wie die erste an den Tageslauf gebunden ist. 
Und da muß ich aufmerksam machen auf manches, was ich ja über diese Sache schon von 
anderen Gesichtspunkten aus angedeutet habe. 

Das Leben des Menschen in seiner Ganzheit verläuft tatsächlich nicht im ganzen 
Jahreslauf in gleichmäßiger Art, sondern der Mensch macht Veränderungen durch 
während des Jahreslaufes. 

In der Sommerzeit, wenn die Sonne ihre höchste Wärmeentfaltung hat, da ist der 
Mensch viel mehr seinem physischen Leben anheimgegeben, und damit auch dem 
physischen Leben der Umgebung, als während der Winterzeit, wo der Mensch 
gewissermaßen kämpfen muß gegen die äußeren elementarischen Erscheinungen, wo er 
mehr auf sich angewiesen ist. Da reißt sich auch mehr sein Geistiges los - von sich 
und auch von der Erde -, und er ist mit der geistigen Welt, mit der ganzen geistigen 
Umgebung verbunden. 

Daher ist die eigentümliche Empfindung, die wir mit dem Weihnachtsmysterium und dem 
Weihnachtsfest verbinden, keineswegs etwas Willkürliches, sondern sie hängt zusammen 
mit der Festsetzung des Weihnachtsfestes. In jenen Wintertagen, an denen das Fest 
angesetzt ist, da ist der Mensch in der Tat, wie die ganze Erde, dem Geiste 
hingegeben. Da durchlebt der Mensch gewissermaßen ein Reich, wo der Geist ihm 
nahesteht. Und die Folge davon ist eben das, daß um die Weihnachtszeit, so bis zu 
unserem heutigen Neujahr hin, der Mensch ebenso eine Begegnung seines Astralleibes 
mit dem Lebensgeist durchmacht, wie er für die erste Begegnung die Begegnung des Ich 
mit dem Geistselbst durchmacht. Und auf dieser Begegnung mit dem Lebensgeist beruht 
das Nahesein dem Christus Jesus. Denn durch den Lebensgeist offenbart sich der 
Christus Jesus. Er offenbart sich durch ein Wesen aus dem Reiche der Archangeloi. 
Selbstverständlich ist er ein unendlich viel höheres Wesen, aber nicht darauf kommt 
es jetzt an, sondern darauf, daß er sich offenbart durch ein Wesen aus dem Reiche 
der Archangeloi. So daß wir durch diese Begegnung für die heutige Entwickelung, für 
die Entwickelung seit dem Mysterium von Golgatha, eben dem Christus Jesus besonders 
nahestehen, und daß wir die Begegnung mit dem Lebensgeist in gewisser Beziehung auch 
die in den tiefen Untergründen der Seele vor sich gehende Begegnung mit dem Christus 
Jesus nennen können. Wenn nun der Mensch - sei es durch die Entwickelung des 
Geistesbewußtseins im Bereiche der religiösen Vertiefung und der religiösen Übung, 
oder sei es, diese religiöse Übung und religiöse Empfindung ergänzend, auch noch 
durch Aufnahme von Vorstellungen der Geisteswissenschaft -, wenn nun der Mensch sein 
Empfindungsleben vertieft, vergeistigt auf die geschilderte Weise, dann wird er 
ebenso, wie er im wachen Leben die Nachwirkung der Begegnung mit dem Genius erleben 
kann, erleben die Nachwirkung der Begegnung mit dem Lebensgeist, beziehungsweise mit 
dem Christus. Und es ist tatsächlich so, daß in der Zeit, die nun auf die 
angedeutete Weihnachtszeit folgt, bis zur Osterzeit hin, die Verhältnisse ganz 
besonders günstig liegen, um sich zum Bewußtsein zu bringen die Begegnung des 
Menschen mit dem Christus Jesus. 

In tiefsinniger Weise - und man sollte das nicht durch eine abstrakte 
materialistische Kultur heute verwischen - ist die Weihnachtszeit gebunden an 
Vorgänge der Erde, weil der Mensch mit der Erde die Weihnachtsveränderung der Erde 
durchmacht. Die Osterzeit ist bestimmt nach den Vorgängen am Himmel. Der 
Ostersonntag soll festgesetzt werden auf den ersten Sonntag, der folgt auf den 
ersten Vollmond nach der Frühlingstagundnachtgleiche-Zeit. Während also die 
Weihnachtszeit durch Verhältnisse der Erde festgesetzt ist, ist von oben herunter 
bestimmt die Festsetzung der Osterzeit. Denn ebenso wahr, wie wir durch all 
dasjenige, was wir geschildert haben, mit den Erdenverhältnissen zusammenhängen, 
ebenso wahr hängen wir zusammen durch dasjenige, was ich jetzt zu schildern habe, 
mit den Himmelsverhältnissen, mit den großen, kosmisch-geistigen Verhältnissen. Denn 


die Osterzeit, das ist diejenige Zeit im konkreten Jahresablauf, in der alles 
dasjenige, was durch die Begegnung mit dem Christus in der Weihnachtszeit in uns 
veranlaßt worden ist, wiederum sich mit unserem physischen Erdenmenschen so recht 
verbindet. Und das große Mysterium, das Karfreitagsmysterium, das dem Menschen das 
Mysterium von Golgatha zur Osterzeit vergegenwärtigt, hat neben allem anderen auch 
noch diese Bedeutung, daß der Christus, der gleichsam neben uns einherwandelt, in 
der Zeit, die ich beschrieben habe, sich nun uns am meisten nähert, gewissermaßen, 
grob gesprochen, in uns selber verschwindet, uns durchdringt, so daß er bei uns 
bleiben kann für die Zeit nach dem Mysterium von Golgatha, in der Zeit, die jetzt 
kommt als Sommerzeit, in der sich in alten Mysterien zu Johanni die Menschen mit dem 
Makrokosmos haben verbinden wollen auf eine andere Weise, als das nach dem Mysterium 
von Golgatha sein muß. 

Sie sehen, wir sind in dieser Beziehung der Mikrokosmos, der eingegliedert ist in 
den Makrokosmos in einer tief bedeutsamen Weise. Und es ist jedesmal ein 
Zusammengehen mit dem Makrokosmos im Jahreslebenslauf da, das aber gebunden ist, 
weil es mehr innerlich ist im Menschen, an den Jahreslebenslauf. So versucht uns 
nach und nach die Geisteswissenschaft zu enthüllen, was der Mensch an Vorstellungen, 
an geisteswissenschaftlichen Vorstellungen sich aneignen kann über den seit dem 
Mysterium von Golgatha unser Erdenleben durchsetzenden und durchdringenden Christus. 
Und ich glaube an dieser Stelle eine Einschaltung machen zu sollen, die wichtig ist, 
und die gerade von den Freunden unserer Geisteswissenschaft recht gut verstanden 
werden sollte. 

Man sollte nicht die Sache so darstellen, als ob geisteswissenschaftliche 
Bestrebungen ein Ersatz sein sollten für die religiöse Übung und das religiöse 
Leben. Geisteswissenschaft kann im höchsten Maße und insbesondere auch mit Bezug auf 
das Christus-Mysterium eine Stütze, eine Unterbauung des religiösen Lebens und der 
religiösen Übung sein; aber man sollte Geisteswissenschaft nicht geradezu zur 
Religion machen, sondern man sollte sich klar sein darüber, daß Religion in ihrem 
lebendigen Leben, in ihrem lebendigen Geübtwerden innerhalb der menschlichen 
Gemeinschaft das Geistbewußtsein der Seele entfacht. Soll dieses Geistbewußtsein im 
Menschen lebendig werden, so kann der Mensch nicht bei abstrakten Vorstellungen von 
Gott oder Christus stehen bleiben, sondern er muß immer erneut in der religiösen 
Übung, in der religiösen Betätigung, die ja für die verschiedenen Menschen die 
verschiedensten Formen annehmen kann, darinnenstehen als in etwas, was ihn als ein 
religiöses Milieu umgibt, was als ein religiöses Milieu zu ihm spricht. Und ist 
dieses religiöse Milieu tief genug, findet dieses religiöse Milieu die Mittel, die 
Seele genügend anzuregen, so wird diese Seele schon Sehnsucht empfinden, gerade dann 
Sehnsucht empfinden auch zu jenen Vorstellungen hin, welche in der 
Geisteswissenschaft entwickelt werden. Ist in objektiver Beziehung 
Geisteswissenschaft ganz sicherlich eine Stütze der religiösen Erbauung, so ist in 
subjektiver Beziehung heute die Zeit gekommen, von der wir sagen müssen, daß ein 
recht religiös empfindender Mensch gerade durch das religiöse Empfinden hingetrieben 
wird, auch zu erkennen. Denn im religiösen Empfinden wird das Geistbewußtsein, in 
der Geisteswissenschaft die Geist-Erkenntnis, so wie in der Naturwissenschaft die 
Naturerkenntnis, errungen; und das Geistbewußtsein führt zu dem Drange, Geist- 
Erkenntnis sich zu erwerben. Subjektiv kann man sagen, daß gerade ein inniges 
religiöses Leben den heutigen Menschen zur Geisteswissenschaft treiben kann. 

Eine dritte Begegnung ist diejenige, in welcher der Mensch herankommt, nahekommt dem 
ganz spät in der Zukunft zu entwickelnden eigentlichen Geistesmenschen, vermittelt 
durch ein Wesen der Hierarchie der Archai. Wir können sagen: Die Alten, und auch 
noch die Menschen der Gegenwart - nur daß die Menschen der Gegenwart meist, wenn sie 
von diesen Dingen sprechen, nicht mehr ein Bewußtsein von der tieferen Wahrheit der 
Sache haben -, sie empfanden und empfinden diese Begegnung als die Begegnung mit 
dem, was die Welt durchdringt, was wir kaum mehr unterscheiden können in uns selbst 
und in der Welt, sondern wo wir aufgehen mit unserem Selbst in der Welt als in einer 
Einheit. Und so wie man bei der zweiten Begegnung zugleich sprechen kann von einer 
Begegnung mit dem Christus Jesus, so kann man bei der dritten Begegnung sprechen von 
der Begegnung mit dem Vater-Prinzip, mit dem «Vater» als dem der Welt zugrunde 
Liegenden; mit dem, was man empfindet, wenn man richtig empfindet, als das, was in 
den Religionen mit dem «Vater» gemeint ist. Diese Begegnung, die ist nun wiederum 
so, daß sie unser intimes Verhältnis zum Makrokosmos, zum göttlich-geistigen 
Universum offenbart. Der tägliche Verlauf 

der universellen Vorgänge, der Weltenvorgänge, schließt ein für uns die Begegnung 
mit dem Genius. Der jährliche Verlauf schließt ein für uns die Begegnung mit dem 
Christus Jesus. Und der Verlauf des ganzen Menschenlebens, dieses Menschenlebens, 
das normalerweise eben als das Patriarchenleben von 70 Jahren bezeichnet werden 
kann, schließt sich zusammen mit der Begegnung mit dem Vater-Prinzip. Wir werden 


eine gewisse Zeit unseres physischen Erdenlebens, mit Recht durch die Erziehung 
heute vielfach unbewußt, aber doch eben darauf vorbereitet und erleben dann - 
zumeist für die Menschen zwischen dem 28. und 42. Jahre unbewußt, aber in den 
intimen Tiefen der Seele vollwertig -die Begegnung mit diesem Vater-Prinzip. Dann 
kann die Nachwirkung in das spätere Leben hineinragen, wenn wir feine Empfindungen 
genug entwickeln, um auf das zu achten, was so in unser Leben aus uns selber kommend 
als Nachwirkung der Begegnung mit dem Vater-Prinzip hereinspielt. 

Eine gewisse Zeit unseres Lebens, wo wir vorbereitet werden, sollte daher die 
Erziehung dahin wirken - durch die mannigfaltigsten Mittel kann das geschehen -, dem 
Menschen recht tief möglich zu machen diese Begegnung mit dem Vater-Prinzip. Es kann 
dadurch geschehen, wenn der Mensch während seiner Erziehungszeit angetrieben wird, 
so recht das Gefühl zu entwickeln von der Herrlichkeit der Welt, der Größe der Welt, 
der Erhabenheit der Weltvorgänge. Wir entziehen dem heranwachsenden Menschen viel, 
wenn wir ihn zu wenig merken lassen, so daß es auf ihn übergeht, daß wir für all 
das, was sich offenbart an Schönheit und Größe in der Welt, die hingebungsvollste 
Ehrfurcht und Ehrerbietung haben. Und indem wir so recht den Gefühlszusammenhang des 
menschlichen Herzens mit der Schönheit, mit der Größe der Welt den heranwachsenden 
Menschen fühlen lassen, bereiten wir ihn vor für eine rechte Begegnung mit dem 
Vater-Prinzip. Denn diese Begegnung mit dem Vater-Prinzip bedeutet viel für das 
Leben, das zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verläuft. Dieses Begegnen mit 
dem Vater-Prinzip, das in den angedeuteten Jahren normalerweise eintritt, bedeutet, 
daß der Mensch eine starke Kraft und Stütze hat, wenn er, wie wir wissen, 
zurückzuleben hat, nachdem er durch die Todespforte geschritten ist, im Rücklauf 
seelisch seinen 

Lebensgang, sein Erdenleben, indem er durch die Seelenwelt geht. Und stark und 
kräftig, wie es eigentlich der Mensch soll, kann er diese Rückwanderung - die, wie 
wir wissen, einen dritten Teil der Zeit bedeutet, die wir zubringen zwischen der 
Geburt und dem Tode -erleben, wenn er immer wieder schaut: Da, an dieser Stelle bist 
du begegnet demjenigen Wesen, das der Mensch stammelnd, ahnend ausdrückt, wenn er 
von dem Vater der Weltenordnung spricht. Das ist eine wichtige Vorstellung, die 
neben der Vorstellung des Todes selber der Mensch, nachdem er durch die Todespforte 
geschritten ist, immer haben soll. 

Natürlich entsteht in Anbetracht dessen, was wir gerade besprochen haben, eine 
wichtige Frage. Es gibt Menschen, welche, bevor sie des Lebens Mitte, wo 
normalerweise die Begegnung mit dem Vater-Prinzip geschieht, durchlaufen haben, 
sterben. Wir müssen den Fall ins Auge fassen, daß der Mensch eben dann durch 
Veranlassung von außen, durch Krankheit - die ja auch eine Veranlassung von außen 
ist -, durch Schwäche stirbt. Wenn durch dieses frühe Sterben die Begegnung mit dem 
Vater-Prinzip in den tiefen unterbewußten Seelengründen noch nicht hat stattfinden 
können, dann findet sie in der Todesstunde statt. Mit dem Tode wird diese Begegnung 
zugleich erlebt. Und hier ist es, wo wir anders ausdrücken können etwas, was ja, 
eben wieder anders, im entsprechenden Zusammenhang schon ausgedrückt ist zum 
Beispiel in meiner «Theosophie», wo von der ja immer im höchsten Grade betrüblichen 
Erscheinung gesprochen ist, daß Menschen durch ihren eigenen Willen ihrem Leben ein 
Ende machen. Das würde keiner tun, der die Bedeutung einer solchen Tat einsieht. Und 
wenn einmal Geisteswissenschaft wirklich in die Empfindungen der Menschen 
übergegangen sein wird, wird es keinen Selbstmord mehr geben. Denn daß der Mensch in 
der Todesstunde, wenn dieser Tod vor der Lebensmitte eintritt, zugleich wahrnehmen 
kann das Vater-Prinzip, das hängt davon ab, daß eben der Tod von außen an ihn 
herankommt, nicht daß er ihn sich selbst gibt. Und die Schwierigkeit, die die 
Menschenseele hat, die von einem anderen Gesichtspunkt in meiner «Theosophie» 
geschildert wird, könnte nun von dem Gesichtspunkt, von dem wir heute sprechen, auch 
so geschildert werden, daß wir sagen könnten: Der Mensch entzieht sich 

durch den eigenwilligen Tod eventuell der Begegnung mit dem Vater-Prinzip in der 
entsprechenden Inkarnation. 

Deshalb, weil sie so intim in das Leben eingreifen, sind die Wahrheiten, welche uns 
die Geisteswissenschaft über das Menschenleben selbst zu sagen hat, so unendlich 
ernst in besonders wichtigen Fällen. Sie klären uns in ernster Weise über das Leben 
auf, und dieses ernste Aufklären über das Leben, das braucht der Mensch in der Zeit, 
in der er sich wiederum wird heraus winden müssen aus dem Materialismus, der die 
heutige Weltordnung und Weltanschauung, insofern sie von Menschen abhängt, 
beherrscht. Es wird starker Kräfte bedürfen, um die starke Verbindung mit den bloß 
materiellen Mächten, die in der Gegenwart die Menschen ergriffen hat, zu überwinden, 
um dem Menschen wieder die Möglichkeit zu geben, aus der unmittelbaren 
Lebenserfahrung heraus seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt zu erkennen. 

Und wenn man in mehr abstrakter Weise von den Wesen der höheren Hierarchien spricht, 
so kann man in konkreterer Weise sprechen davon, daß der Mensch selber, in zunächst 


unbewußten, aber zum Bewußtsein zu bringenden Erlebnissen schon während seines 
Lebens zwischen Geburt und Tod aufsteigen, drei Stufen hinauf schreiten kann: durch 
die Begegnung mit dem Genius, durch die Begegnung mit dem Christus Jesus, durch die 
Begegnung mit dem Vater. Natürlich hängt sehr viel davon ab, daß wir möglichst viele 
zur Empfindung drängende Vorstellungen gewinnen, die unser Leben, unser inneres 
Seelenleben so verfeinern, daß wir nicht achtlos und unaufmerksam an diesen Dingen 
vorbeigehen, die einfach als Realität, wenn wir aufmerksam sind, in unser Leben 
hereinspielen. In dieser Beziehung wird insbesondere die Erziehung viel, viel, 
gerade in der nächsten Zeit zu tun haben. 

Eine Vorstellung möchte ich noch erwähnen. Denken Sie, wie unendlich das Leben 
vertieft wird, wenn man zu dem allgemeinen Wissen über das Karma solche Einzelheiten 
hinzufügen kann wie diese, daß bei einem verhältnismäßig frühen Lebensende der 
Mensch im Tode die Begegnung mit dem Vater-Prinzip hat. Denn dann zeigt sich, daß 
eben im Karma des Menschen es notwendig gewesen ist, den frühen Tod herbeizuführen, 
damit eine abnorme Begegnung mit dem Vater-Prinzip stattfindet. Denn was findet denn 
eigendich statt, wenn eine solche anormale Begegnung mit dem Vater-Prinzip 
stattfindet? Der Mensch wird ja dann von außen zerstört; sein physisches Wesen wird 
von außen untergraben. Auch bei einer Krankheit ist das in Wahrheit der Fall. Dann 
ist der Schauplatz, auf dem sich die Begegnung mit dem Vater-Prinzip abspielt, hier 
noch die physische Welt. Dadurch, daß diese äußere physische Erdenwelt den Menschen 
zerstört hat, dadurch offenbart sich an der Zerstörungsstätte selbst, im Rückblick 
natürlich später immer wieder sichtbar, die Begegnung mit dem Vater-Prinzip. Dadurch 
aber auch gewinnt der Mensch die Möglichkeit, durch sein ganzes Leben, das er 
durchschreitet, nachdem er durch die Pforte des Todes gegangen ist, festzuhalten den 
Gedanken an die Stätte hin, das heißt an die Erde, von Himmelshöhen herunter, wo die 
Begegnung mit dem Vater-Prinzip stattgefunden hat. Das aber bringt den Menschen 
dazu, von der geistigen Welt viel hereinzuwirken in die physische Erdenwelt. 
Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte einmal unsere heutige Zeit und versuchen 
wir, eine solch wichtige Empfindung, wie wir sie heute auch wieder in der Erwähnung 
der Begegnung mit dem Vater-Prinzip entwickelt haben, als Empfindung zu erleben, 
nicht bloß als abstrakte Vorstellung, versuchen wir mit dieser Empfindung auf die 
zahlreichen frühzeitigen Tode hinzublicken, dann müssen wir sagen: In ihnen liegt 
die Prädestination, die Vorbereitung dazu, daß in der kommenden Zeit viel gewirkt 
werden kann von der geistigen Welt herunter in die physische Erdenwelt. Und da haben 
Sie von einem anderen Gesichtspunkte dasjenige, was ich jetzt unter den Eindrücken 
der traurigen Ereignisse schon seit Jahren gesagt habe, daß diejenigen Menschen, die 
frühzeitig heute durch die Pforte des Todes gehen, ganz besondere Helfer werden 
sollen für die künftige Entwickelung der Menschheit, die starke Kräfte braucht, um 
sich aus dem Materialismus herauszu-winden. Aber das alles muß uns zum Bewußtsein 
gebracht werden; das alles soll ja nicht im Unbewußten oder Unterbewußten vor sich 
gehen. Und es ist deshalb schon notwendig, daß hier auf der Erde die Seelen sich 
dafür empfänglich machen - ich habe es schon einmal angedeutet -, sonst gehen die 
Kräfte, die entwickelt werden aus der geistigen Welt, nach anderen Seiten hin. Damit 
der Erde fruchtbar werden können diese Kräfte, die prädestiniert sind, die da sein 
können, dazu ist notwendig, daß auf der Erde Seelen sind, welche sich mit Erkenntnis 
der geistigen Welt durchdringen. Und immer mehr und mehr müssen Seelen sein, die 
sich mit der Erkenntnis der geistigen Welt durchdringen. Versuchen wir deshalb 
fruchtbar zu machen dasjenige, was ja schon einmal durch Worte gesagt werden muß, 
nämlich den Inhalt der Geisteswissenschaft. Und versuchen wir mit Hilfe der Sprache 
- ich habe das Wort im vorletzten Vortrage hier gebraucht -, die wir durch die 
Geisteswissenschaft lernen, wieder zu beleben solche alten Vorstellungen, die nicht 
umsonst hereinverwoben werden in unser gegenwärtiges Leben - versuchen wir zu 
beleben, was wir hören von so einem Plut-arcb: daß der Mensch, sonst eben als 
physischer Mensch, durchdrungen ist von dem geistigen Menschen, daß aber noch im 
besonderen normalerweise ein höheres Glied außerhalb des Hauptes zum Menschen 
dazugehört geistig, das seinen Genius darstellt, dem der Weise willig folgt. 
Versuchen wir zu, ich möchte sagen, Hilfsempfindungen zu kommen, um nicht in 
Unaufmerksamkeit diesen Erscheinungen des Lebens gegenüberzustehen. 

Und zum Schlüsse lassen Sie uns heute eine Hilfsvorstellung, eine Hilfsempfindung 
unserer Seele besonders nahegelegt sein: Es ist leider schwierig für viele Menschen 
heute in unserem modernen materialistischen Leben, etwas zu empfinden, das ja die 
traurige Prüfungszeit mildert, aber die nicht nur gemildert bleiben sollte - was ja 
kaum zu hoffen ist, wenn der Materialismus in der Stärke andauern sollte, in der er 
da ist, das sehr, sehr erhöht und mehr und mehr erhöht werden sollte -, es ist für 
viele Menschen in unserer materialistischen Zeit sehr, sehr schwierig, dasjenige zu 
empfinden, was ich nennen möchte: die Heiligkeit des Schlafes. Wenn erlebt wird, daß 
geradezu die in der Menschheit geltende Intelligenz allen Respektes entbehrt für die 


Heiligkeit des Schlafes, so ist das eine weittragende Kulturerscheinung. Solche 
Dinge sollen ja nicht getadelt werden, sie sollen auch nicht in dem Sinne hier 
aufgezählt werden, daß sie zu einer nun einmal nicht durchzuführenden Asketik 
führen. Wir müssen mit der Welt leben, aber wir müssen sehend mit der Welt leben. 
Denn nur dadurch reißen wir unsere Körperlichkeit. .. [Lücke im Stenogramm]. Man 
denke nur, wieviele Menschen, die mit rein dem Materiellen Zugewendeten die 
Abendstunden verbringen, sich dann dem Schlafe übergeben, ohne die Empfindung zu 
entwickeln - sie wird ja nicht recht lebendig aus der materialistischen Gesinnung 
heraus -, ohne die Empfindung zu entwickeln: Der Schlaf vereinigt uns mit der 
geistigen Welt, der Schlaf schickt uns hinüber in die geistige Welt. - Und 
wenigstens sollten die Menschen nach und nach dasjenige entwickeln, was sie sich mit 
den Worten sagen können: Ich schlafe ein. Bis zum Aufwachen wird meine Seele in der 
geistigen Welt sein. Da wird sie der führenden Wesensmacht meines Erdenlebens 
begegnen, die in der geistigen Welt vorhanden ist, die mein Haupt umschwebt, da wird 
sie dem Genius begegnen. Und wenn ich aufwachen werde, werde ich die Begegnung mit 
dem Genius gehabt haben. Die Flügel meines Genius werden herangeschlagen haben an 
meine Seele. 

Ob man eine solche Empfindung lebendig macht, wenn man an sein Verhältnis zum 
Schlafe denkt, oder ob man es nicht tut, davon hängt sehr, sehr viel ab in bezug auf 
die Überwindung des materialistischen Lebens. Diese Überwindung des 
materialistischen Lebens kann nur durch die Erregung intimer, aber auch der 
geistigen Welt entsprechender Empfindungen geschehen. Nur wenn wir recht rege machen 
solche Empfindungen, dann wird das Leben im Schlafe so intensiv sein, daß anderseits 
die Berührung mit der geistigen Welt so stark ist, daß nach und nach auch unser 
waches Leben sich erkraften kann, und wir da nicht bloß die sinnliche Welt, sondern 
die geistige Welt um uns haben, die doch die wirkliche, die wahrhaft wirkliche Welt 
ist. Denn diese Welt, die wir gewöhnlich die wirkliche nennen, ist ja, wie ich 
selbst in dem letzten Öffentlichen Vortrage ausgeführt habe, nur ein Abbild der 
wirklichen Welt. Die wirkliche Welt ist die des Geistes. Und die kleine Gemeinde, 
die sich heute der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft widmet, die 
wird die ernsten Symptome unserer Zeit, die schweren Leiden unserer Zeit dann unter 
dem besten Eindruck empfangen, wenn sie zu allem übrigen, mit dem der Mensch heute 
geprüft werden kann, noch das hinzutut, daß sie diese Zeit als eine Prüfung 
empfindet, ob man mit genügender Seelenstärke und mit wahrem Herzensmut, mit seinem 
ganzen Menschen vereinigen kann dasjenige, was wir aufnehmen müssen durch unseren 
Verstand, durch unsere Vernunft, als Geisteswissenschaft. 

Mit diesen Worten wollte ich heute noch einmal bekräftigen, was ich schon öfter hier 
gesagt habe: Geisteswissenschaft findet erst ihre rechte Stelle im Menschenherzen, 
wenn sie nicht bloß Theorie, nicht bloß Wissen ist, sondern wenn sie - symbolisch 
gesprochen - wie das Herzblut der Seele unser ganzes Wesen so innig durchdringt und 
lebendig macht, wie unser physisches Blut unser leibliches Wesen innig durchdringen 
und lebendig machen muß. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 27. Februar 1917 

Ich habe Ihnen das vorige Mal gesprochen von den drei Begegnungen, welche die 
menschliche Seele mit den Regionen der geistigen Welt hat. Ich werde über diesen 
Gegenstand noch einiges mehr zu sagen haben, und bei dieser Gelegenheit wird sich 
dann auch die Möglichkeit ergeben, eine Frage zu beantworten, welche von unseren 
Freunden gestellt worden ist im Anschluß an den letzten öffentlichen Vortrag im 
Architektenhaus bezüglich der Kräfte, welche zur Verwirklichung des Karma, des 
Schicksals, des äußeren Schicksals, aus einer früheren Inkarnation führen. Es ist 
mir gesagt worden, daß dies eine schwer verständliche Sache sei. Ich will also im 
Laufe der Vorträge auf dieses Thema zurückkommen. Allein es wird sich empfehlen, das 
erst zu tun, nachdem wir einiges besprochen haben, wodurch vielleicht dann das volle 
Verständnis dieser Sache herbeigeführt werden kann. Heute will ich aber, damit die 
Besprechung der drei Begegnungen in der geistigen Welt noch viel klarer werden kann, 
gewissermaßen episodisch etwas einfügen, das mir besonders wichtig erscheinen muß, 
gerade in dieser unmittelbar gegenwärtigen Zeit zu Ihnen gesprochen zu werden. 

Wenn wir überblicken, welche Ideen, welche Vorstellungen sich besonders in die 
Seelen aller Menschen, der Menschen aller Bildungsgrade, durch die geistige 
Entwicklung der letzten Jahrhunderte eingeschlichen haben, so müssen wir aufmerksam 
machen darauf, wie diese geistige Erziehung der letzten Jahrhunderte mächtig 
hingedrängt hat, die Weltentwickelung und das Hineingestelltsein des Menschen in 
diese Weltentwickelung nur nach Maßgabe naturwissenschafdicher Vorstellungen zu 
bilden. Gewiß, es gibt heute sehr viele Menschen noch, welche der Meinung sind, daß 
sie ihr Gemüt, ihre Seele nicht nach naturwissenschaftlichen Vorstellungen gebildet 
haben. Aber diese Menschen bemerken nicht die tieferen Grundlagen ihrer 


Gemütsbildung; sie wissen nicht, wie eben naturwissenschaftliche Vorstellungen in 
einseitiger Weise sich eingeschlichen haben in die Gemüter und nicht nur alles 
Denken, sondern namentlich alles Fühlen in einer gewissen Weise bestimmen. Wer heute 
nämlich nachdenkt nach den gangbaren Begriffen, die jeder Mensch in denjenigen 
Gegenden hat, welche allgemeine Schulbildung haben, wer sein Gemüt bildet im 
Zusammenhang mit diesen Begriffen, ausgehend von diesen Begriffen, der kommt heute 
gar nicht dazu, das rechte, das wahre Verhältnis zu fühlen zwischen dem, was wir die 
moralische Welt, die Welt der moralischen Empfindungen nennen, und der Welt der 
außeren Tatsachen. Wenn wir heute im Sinne unserer Zeit nachdenken, wie sich die 
Erde, ja, wie sich das ganze Himmelsgebäude entwickelt haben kann, und wie es zu 
einem gewissen Endzustand kommen könnte, so denken wir im Sinne rein äußerer 
sinnenfälliger Tatsachen nach. Denken Sie nur, wie tief bedeutsam es für die Seelen 
ist, wenn sie sich das auch nicht immer klar machen, daß es die sogenannte Kant- 
Laplacesche Theorie von der Weltentstehung gibt: Aus einem rein materiellen 
Weltennebel - denn rein materiell wird er vorgestellt - habe sich nach rein 
physikalischen und auch chemischen Gesetzen die Erde, ja das Weltengebäude gebildet, 
habe sich im Sinne dieser Gesetze entwickelt und wird, so denken die Menschen, nach 
diesen Gesetzen auch sein Ende finden. Es wird einmal ein Zustand kommen, in dem 
dieses Weltengebäude gerade so mechanisch schließen wird, wie es mechanisch 
entstanden ist. 

Gewiß, ich wiederhole es noch einmal: Es gibt viele Menschen, die wehren sich heute 
dagegen, die Sache nur gerade so zu denken. Aber darauf kommt es nicht an; denn es 
kommt ja nie auf die Vorstellungen an, die wir uns bilden, sondern auf die Impulse 
des Gemüts, aus denen diese Vorstellungen gebildet sind. Die Vorstellung, die ich 
eben entwickelt habe, ist eine rein materialistische; sie ist eine solche, von der 
Herman Grimm sagt, daß ein Stück Aasknochen, um das ein hungriger Hund seine Kreise 
herummacht, ein appetitlicherer Anblick ist als dieses Weltengebäude nach Kant- 
Laplaceschen Begriffen. Aber es hat entstehen können, es hat sich bilden können. Und 
nicht nur, daß es sich hat bilden können, sondern es ist für die weitaus größte Zahl 
der Menschen, an die es herandringt, etwas Einleuchtendes. Und nur wenige Menschen 
gibt es, die so fragen wie Herman Grimm, wie sich künftige Gelehrten-Generationen 
damit abfinden werden, nachzudenken darüber, wie überhaupt, wie er meint, dieser 
Wahnsinn in unserer Zeit hat 

entstehen können; wie es möglich war, daß in irgendeiner Epoche dieser Wahnsinn über 
die Weltentstehung hat einleuchtend sein können für viele Menschen. Es gibt eben 
wirklich wenige Persönlichkeiten, welche so fragen, aus einer gesunden Gemütslage 
der Seele heraus so fragen. Und diejenigen, die so fragen, nun, die werden halt 
angesehen -wenigstens auf diesen Gebieten - als eine Art verschrobener Köpfe. Aber 
wie gesagt, auf die Vorstellungen, die so gebildet sind, kommt es nicht an; auf die 
Gemütsimpulse kommt es an. Aus gewissen Gemütstendenzen heraus haben sich 
Vorstellungen ergeben, und wenn sie auch von Gelehrten ausgegangen sind und heute so 
an die Menschen herangebracht werden, daß die meisten Menschen doch noch glauben, 
daß nicht allein durch solche mechanischen Impulse die Welt entstanden ist, sondern 
daß da allerlei göttliche Impulse noch mitgespielt haben, so ist es doch eben 
möglich gewesen, daß solche Vorstellungen sich gebildet haben. Und es ist möglich 
gewesen, daß das Gemüt der Menschen, die Seelenverfassung der Menschen eine solche 
Gestalt angenommen hat, daß eben über die Weltentstehung eine rein mechanische 
Vorstellung sich hat bilden können. Das heißt: Auf dem Grunde der menschlichen 
Seelen ist die Neigung, materialistisch geartete Vorstellungen sich zu bilden. Und 
diese Neigung, die ist nun nicht nur bei den wenigen Gelehrten und anderen Menschen 
vorhanden, die daran glauben, sondern sie ist in breitem Umkreis bei allen möglichen 
Menschen vorhanden. Nur daß die meisten Menschen heute noch eine zu große Scheu 
haben, mutig, nun, ich möchte sagen, Haeckelianer zu werden und alles Geistige nur 
unter der Form des Materiellen vorzustellen. Die Menschen haben nicht den Mut. Sie 
lassen ja so etwas daneben noch gelten, was geistig ist; denken nicht nach. 

Wenn diese Vorstellung gilt, die charakterisiert worden ist, dann ist nur in einer 
gewissen Weise Platz für das Geistige, namentlich nur in einer gewissen Weise Platz 
für das Moralische. Denn denken Sie nur einmal nach: Wenn die Welt wirklich so 
entstanden wäre, wie die Kant-Laplacesche Theorie sich das vorstellt, und wenn die 
Welt nur durch physikalische Kräfte ihr Grab fände und in diesem Grabe eben begraben 
wären alle Menschen mit ihren Ideen, Empfindungen, Willensimpulsen, was wäre dann 
zum Beispiel, ich will von allem übrigen absehen, die ganze moralische Weltordnung? 
Was wäre aus ihr geworden? Was bedeutete es dann, wenn wir einmal gesagt hätten - 
nehmen wir einmal an, der Zustand des allgemeinen Grabes wäre gekommen -: Das ist 
gut, das ist böse; das ist recht, das ist unrecht? Vergessene Vorstellungen 
bedeutete es, hinweggeweht als etwas, was vielleicht nicht einmal, ja, wenn diese 
Weltordnung richtig ist, nicht einmal in irgendeiner Seelenerinnerung fortleben 


könnte. Das heißt, die Sache würde so liegen: Durch rein mechanische Ursachen, durch 
physikalische, vielleicht durch chemische Kräfte ist die Welt entstanden, geht sie 
zugrunde. Aus diesen Kräften treiben sich wie Blasen Erscheinungen auf, welche 
Menschen darstellen. Innerhalb dieser Menschen entstehen moralische Begriffe von 
Recht und Unrecht, Gut und Böse. Aber die ganze Welt geht wieder in Grabesstille 
über. Das ganze Recht und Unrecht, Gut und Böse ist eben eine Illusion der Menschen 
gewesen, vergessen und versunken, wenn die Welt «Grab» geworden ist. Das einzige, 
was dann für die moralische Weltordnung bleibt, es ist doch das, daß die Menschen 
fühlen, solange wie die Episode währt, die da verläuft vom Anfangszustand bis zum 
Endzustand: sie brauchen solche Begriffe zum Zusammenleben, sie müssen sich eben 
moralische Begriffe ausbilden, aber diese moralischen Begriffe können in einer rein 
mechanischen Weltordnung nirgends verankert sein. Nicht wahr, eine natürliche Kraft, 
die Wärme, die Elektrizität, die greift ein in den Naturzusammenhang, die macht sich 
darin geltend; die moralische Kraft, die wäre, wenn die mechanische Weltenordnung 
richtig wäre, nur in der Vorstellung der Menschen da, die würde nicht eingreifen in 
die Naturordnung. Sie wäre nicht etwas wie die Wärme, welche die Körper ausdehnt, 
oder das Licht, welches die Körper erleuchtet, sichtbar macht, die Welt, den Raum 
durchdringt; sondern sie ist da, diese moralische Kraft, sie schwebt gewissermaßen 
als eine große Illusion über der mechanischen Weltordnung und vergeht, verweht, wenn 
die Welt ins Grab sich verwandelt. 

Man denkt diesen Gedanken nur nicht genügend durch. Daher wehrt man sich nicht gegen 
eine mechanische Weltordnung, sondern läßt sie, ich will nicht sagen aus 
Gutmütigkeit, aber aus Bequemlichkeit eben bestehen. Und wenn man ein gewisses 
Gemütsbedürfnis hat, so sagt 

man dann: Ja, das Wissen, das macht halt, daß wir eine solche mechanische 
Weltordnung ausdenken müssen; der Glaube fordert von uns etwas anderes, also stellen 
wir den Glauben neben das Wissen, glauben wir außer der mechanischen Natur noch an 
irgend etwas, woran zu glauben wir eben ein gewisses inneres Gemütsbedürfnis haben. 
- Das ist bequem. Man braucht sich nicht aufzulehnen gegen das, was zum Beispiel 
Herman Grimm wie einen Wahnsinn der gegenwärtigen Wissenschaft empfindet, man 
braucht sich nicht aufzulehnen. Aber es hat wirklich keine innere Berechtigung für 
denjenigen, der seine Gedanken zu Ende denken will, der wirklich mit seinen Gedanken 
zu Ende kommen will. 

Und wenn man sich fragt, woher es denn kommt, daß die Menschen heute so blind in 
einer gedanklichen Unmöglichkeit leben, daß sie eine solche gedankliche 
Unmöglichkeit hinnehmen, so liegt es - so sonderbar dies, wenn man zum erstenmal 
sich mit dem Gedanken vertraut machen soll, auch klingt - darin, daß die Menschen 
mehr oder weniger im Laufe der letzten Jahrhunderte schon verlernt haben, das 
Christus-Mysterium, welches im Zentrum des neuzeitlichen Lebens stehen müßte, in 
seinem wahren, realen Sinne zu denken. Denn die Art, wie der Mensch der neueren Zeit 
über das Christus-Mysterium denkt, die ist so, daß sie auf sein ganzes übriges 
Denken und Fühlen ausstrahlt. Und es ist nun einmal so - wir werden ja vielleicht 
gerade über diese Tatsache in der nächsten Zukunft noch zu sprechen haben -, daß die 
Art, wie sich der Mensch zu dem Christus-Mysterium stellt seit dem Mysterium von 
Golgatha, eine Art, ich möchte sagen, Wertmesser ist für seine gesamte Begriffs- und 
Empfindungswelt. Kann er das Christus-Mysterium nicht als ein wirklich Reales 
auffassen, dann kann er auch mit Bezug auf die übrige Weltanschauung keine 
Vorstellungen und Begriffe entwickeln, welche von Wirklichkeit getränkt sind, welche 
wahrhaftig in die Wirklichkeit eingreifen. 

Dies ist es, was wir uns vor allen Dingen heute einmal ganz klar vor die Seele 
stellen wollen. Wenn der Mensch wirklich so denkt, wie ich es dargestellt habe und 
wie eigentlich mehr oder weniger unbewußt die meisten Menschen der Gegenwart denken, 
dann zerfällt die Welt auf der einen Seite in die mechanische Naturordnung, auf der 
anderen Seite 

in die moralische Weltordnung. Nun wird von zaghaften Seelen, die sich aber oftmals 
sehr mutig dünken, das Christus-Mysterium in die rein moralische Weltordnung 
hereingenommen; und es wird von allen in die rein moralische Weltordnung 
hineingenommen, welche in diesem Christus-Mysterium nichts anderes sehen, als daß zu 
einer bestimmten Zeit ein großer, sagen wir sogar auch der größte Lehrer der 
Erdenwelt aufgetreten ist, und daß es zunächst auf seine Lehre ankommt. Wenn man 
aber den Christus bloß als den, sei es auch größten Lehrer der Menschheit ansieht, 
so ist diese Anschauung in einer gewissen Weise durchaus vereinbar mit dieser 
Zweispaltung der Welt in Naturordnung und moralische Weltordnung. Denn natürlich 
könnte, auch wenn die Erde sich so gebildet hat, wie die mechanische Weltordnung das 
darstellt, und so zugrunde gehen würde, daß sie einmal ein allgemeines Grab wäre, 
einmal doch ein großer Lehrer auftreten, der ja wirklich viel wirken könnte, die 
Menschen zu bessern und zu belehren. Seine Lehre könnte erhaben sein, aber es würde 


nichts daran ändern, daß einmal, nach dem Ende der Dinge, das Ganze ein Grab wäre, 
und auch die Lehre Christi eben verweht und verwischt wäre, nicht einmal als 
Erinnerung in irgendeiner Wesenheit vorhanden wäre. Daß man das nicht denken will, 
das macht die Sache nicht aus. Wenn man sich nur überhaupt bekennt zur bloßen 
mechanischen Weltordnung, dann müßte man das so denken. 

Nun kommt alles darauf an, daß man einsieht, daß mit dem Mysterium von Golgatha 
etwas sich vollzogen hat, was nicht allein der moralischen Weltordnung, sondern der 
ganzen, gesamten Weltordnung angehört; was nicht allein der moralischen 
wirklichkeit, die es ja im Sinne der mechanischen Weltordnung gar nicht geben kann, 
sondern der gesamten intensiven Wirklichkeit angehört. 

Sehen Sie, am besten werden wir dazu kommen, einzusehen, um was es sich da handelt, 
wenn wir nunmehr an die drei Begegnungen, die ich das letztemal erwähnt habe, ein 
wenig denken, aber in anderem Sinne, als ich das neulich ausgeführt habe. Jedesmal, 
sagte ich, wenn der Mensch schläft, in dem Zustand zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, begegnet er Wesen der geistigen Welt; Wesen der geistigen Welt, die mit 
seinem Geistselbst, wie wir es gewohnt sind zu nennen, substantiell 

gleichartig sind. Das heißt: Der Mensch kommt aus dem Schlafe, wenn er aufwacht, so 
heraus, daß er geistigen Wesen begegnet ist und die Nachwirkung der Begegnung, wenn 
es ihm auch unbewußt bleibt, in das äußere physische Leben hineinträgt. Sehen Sie, 
was sich da in der Seele abspielt, während wir diese alltägliche Begegnung haben, 
das bezieht sich in einer gewissen Weise durchaus auf die menschliche Zukunft. Der 
Mensch, der sich nicht mit Geisteswissenschaft befaßt, weiß heute ja noch wenig über 
dasjenige, was eigendich in den Tiefen der Seele vorgeht, wenn der Mensch schläft. 
Die Träume, die für das gewöhnliche Leben etwas verraten könnten von diesen 
Vorgängen im Schlafe, sie verraten zwar etwas, aber sie verraten es auf eine solche 
Weise, daß die Wahrheit doch nicht so leicht an den Tag treten kann. Wenn der Mensch 
im Traum oder aus Träumen heraus aufwacht oder sich an Träume erinnert, so hängen 
diese Träume doch meist zusammen mit irgendwelchen Vorstellungen, die er sich schon 
im Leben angeeignet hat, mit Reminiszenzen. Das aber ist doch nur das Gewand 
desjenigen, was im Traume eigentlich lebt, respektive im Schlafzustand lebt. Wenn 
Sie sich den Traum in solche Vorstellungen kleiden, die aus Ihrem Leben sind, so 
sind diese Vorstellungen nur das Gewand; denn im Traume kommt umkleidet das zum 
Vorschein, was während des Schlafes eigentlich in der Seele vorgeht. Und was während 
des Schlafes in der Seele vorgeht, das bezieht sich weder auf die Vergangenheit noch 
sogar auf die Gegenwart, sondern das bezieht sich auf die Zukunft. Im Schlafe werden 
die Kräfte ausgebildet, die sich für die menschliche Wesenheit vergleichen lassen 
mit den Keimeskräften, die sich in der Pflanze entwickeln für eine nächste Pflanze. 
Wenn die Pflanze so heranwächst, dann entwickeln sich ja in der Pflanze immer schon 
für die nächste Pflanze die Keimeskräfte für das nächste Jahr. Diese Keimeskräfte 
gipfeln dann in der Samenbildung; da werden sie sichtbar. Aber wenn die Pflanze so 
wächst, heranwächst, sind schon die Keimeskräfte für die nächste Pflanze vorhanden. 
So sind die Keimeskräfte, sei es für die nächste Inkarnation, sei es aber auch für 
die Jupiter-Periode, im Menschen, und der Mensch bildet sie vorzugsweise aus im 
Schlaf zustand. Was er da an Kräften ausbildet, das bezieht sich nicht gleich auf 
einzelne Ereignisse, es bezieht sich mehr auf die Grundkräfte der nächsten 
Inkarnation zum Beispiel, aber doch 

eben auf diese Kräfte der nächsten Inkarnation. Also im Schlafe arbeitet der Mensch 
an seinen Keimen für die nächste Inkarnation, überhaupt in die Zukunft hinüber. So 
daß der Mensch, wenn er schläft, schon in der Zukunft ist. 

Ich möchte doch in bezug auf diese Sache keine allzu große Unklarheit in Ihrer Seele 
lassen, deshalb sage ich zunächst: Es ist mit der nächsten Inkarnation für diesen 
Schlafzustand so, wie es mit dem Wissen des nächsten Tages ist. Wir wissen vom 
nächsten Tag, einfach aus der Erfahrung, daß die Sonne wieder aufgehen wird, auch 
ungefähr wie er verlaufen wird, wenn wir auch nicht wissen werden, welches Wetter 
wird, oder wie einzelne Ereignisse in unser Leben eingreifen. So ist die Seele zwar 
ein Prophet im Schlafe, aber wie ein Prophet, der nur auf das Große, Kosmische 
sieht, und nicht auf das Wetter. Also wer gar so sehr die Vorstellung hätte, daß die 
Einzelheiten der kommenden Inkarnation der Seele im Schlafe sich vorstellig machen, 
der würde in den Fehler verfallen, den derjenige macht, der glauben würde, er 
könnte, weil er ganz gewiß weiß, daß am nächsten Sonntag die Sonne aufgehen und 
untergehen wird, und weil er gewisse allgemeine Dinge weiß, auch wissen, wie das 
Wetter ist. Das alles aber ändert doch nichts daran, daß wir es während des Schlafes 
mit unserer Zukunft zu tun haben. So daß an unserer Zukunftsgestaltung die Kräfte 
arbeiten, die substantiell gleichartig unserem Geistselbst, uns begegnen in der 
Mitte der Schlafenszeit. 

Eine andere, weitere Begegnung - wenn ich die zweite Begegnung auslasse - ist dann 
die dritte Begegnung, von der ich das letztemal gesagt habe, daß sie einmal eintritt 


im ganzen Verlauf des menschlichen Lebens, in der Lebensmitte. Wenn der Mensch in 
den Dreißigerjahren ist, dann begegnet er dem, sagte ich, was man das Vater-Prinzip 
nennen kann, während er jede Nacht dem Geist-Prinzip begegnet. Dieses Begegnen mit 
dem Vater-Prinzip, das hat eine sehr große Bedeutung aus dem Grunde, weil - und Sie 
wissen, denn ich habe es erklärt, daß es auch für denjenigen eintreten muß, der vor 
dem dreißigsten Jahre stirbt; nur wenn man die Dreißiger jähre erlebt, tritt es im 
Laufe des Lebens ein, sonst tritt es mit einem frühzeitigen Tode eben vorher ein -, 
weil durch dieses Zusammentreffen der Mensch in die Lage kommt, sich die Erlebnisse 
des gegenwärtigen Lebens so tief einzuprägen, daß sie in die nächste Inkarnation 
hinüberwirken können. Also das, was Begegnung mit dem Vater-Prinzip ist, das hat es 
zu tun gerade wiederum mit dem Erdenleben der nächsten Inkarnation, während unser 
Begegnen mit dem Geist-Prinzip für die ganze Zukunft, über das ganze zukünftige 
Leben ausstrahlt, auch über dasjenige Leben, das sich zwischen Tod und neuer Geburt 
abspielt. 

Die Sache ist so, daß die Gesetze, in welche eingesponnen ist diese Begegnung, die 
wir einmal im Leben haben, nicht irdische Gesetze sind, sondern Gesetze, die 
innerhalb der Erdenentwickelung so geblieben sind, wie sie in der Mondenentwickelung 
waren. Und diese Gesetze hängen zusammen nach der physischen Seite hin mit unserer 
physischen Abstammung, überhaupt mit alledem, was die physische Vererbung bedeutet. 
Diese physische Vererbung ist ja nur die eine Seite der Sache; ihr liegen geistige 
Gesetze zugrunde, wie ich das hinlänglich schon angedeutet habe. So daß all 
dasjenige, was sich abspielt so, daß es die Begegnung mit dem Vater-Prinzip nötig 
hat, in die Vergangenheit zurückweist. Das ist Erbstück der Vergangenheit; das weist 
in die Mondenentwickelung zurück, in die früheren Inkarnationen zurück, wie in die 
Zukunft weist dasjenige, was bei jedem Schlaf sich abspielt. Wie das, was sich im 
Schlafe abspielt, den Keim ausbildet für die Zukunft, so ist das, was sich abspielt, 
indem die Menschen als Nachkommen ihrer Vorfahren geboren werden und auch 
hinübertragen aus früheren Inkarnationen dasjenige, was aus diesen früheren 
Inkarnationen eben herübergetragen werden muß, etwas, was von der Vergangenheit 
geblieben ist. Beides nun, dasjenige, was sich auf die Zukunft bezieht, und 
dasjenige, was sich auf die Vergangenheit bezieht, strebt gewissermaßen aus der 
Naturordnung heraus. Der Bauer geht noch mit Sonnenuntergang schlafen und steht mit 
Sonnenaufgang auf. Aber indem der Mensch weiterschreitet in der sogenannten Kultur, 
macht er sich los von der Naturordnung. Und in den Städten lernt man auch schon 
Leute kennen - wenn das auch nicht häufig ist -, die morgens sich schlafen legen und 
abends aufstehen. Der Mensch macht sich los von dieser bloßen Naturordnung; das 
liegt schon in der Möglichkeit seiner Freiheitsentwickelung. Da ist also der Mensch 
gewissermaßen, 

weil er eine Zukunft vorbereitet, die noch nicht da ist, herausgerissen aus der 
Naturordnung. Auch indem er die Vergangenheit, namentlich die Mondenvergangenheit, 
in die Gegenwart hereinträgt, ist er herausgerissen aus der Naturordnung. Denn 
niemand kann aus allgemeinen Naturgesetzen heraus irgendeine Notwendigkeit angeben 
dafür, daß Hans Müller gerade, sagen wir im Jahre 1914 geboren wird; da herrscht 
nicht eine solche Notwendigkeit wie beim Aufgang der Sonne oder bei sonstigen 
Naturvorgängen, weil darin die Naturordnung des Mondes herrscht. Da war alles so wie 
die Ordnung unseres Geborenwerdens auf Erden; während der Mondenzeit war alles so. 
Aber so recht in die Naturordnung hineingestellt ist der Mensch in bezug auf das, 
was für seine Gegenwart unmittelbar Bedeutung hat, was sich unmittelbar auf sein 
Erdendasein bezieht. Während er in bezug auf das Vater-Prinzip und in bezug auf das 
Geist-Prinzip Vergangenheit und Zukunft in sich trägt, ist er in bezug auf jene 
Begegnung, von der ich gesagt habe, daß sie sich im Jahreslauf vollzieht und noch 
zusammenhängt auch nun mit der Begegnung mit dem Christus, an die Naturordnung 
gebunden. Wäre er nicht an die Naturordnung gebunden, so würde die Folge sein, daß 
der eine Weihnachten im Dezember, der andere Weihnachten im März feierte und so 
weiter. Aber trotzdem sich die Völker in verschiedener Weise unterscheiden, schon 
mit Bezug darauf, wie sie das Weihnachtsfest begehen, irgend etwas von einer 
Festlichkeit, die immer irgendwie einen Bezug hat auf diese Begegnung, auf das, was 
ich meinte, fällt doch in die letzten Dezembertage. In bezug auf diese Begegnung, 
die in den Jahreslauf eingefügt ist, steht also der Mensch, und zwar weil dieses 
seine Gegenwart ist, in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Naturlaufe; da fügt er 
sich dem Naturlaufe, während er mit Bezug auf Vergangenheit und Zukunft aus dem 
Naturlauf herausgetreten ist, seit Jahrtausenden schon herausgetreten ist. 

In alten Zeiten fügte sich der Mensch allerdings auch in bezug auf Vergangenheit und 
Zukunft dem Naturlaufe. So war nach dem Naturlaufe in alten Zeiten zum Beispiel in 
den germanischen Ländern die Geburt geregelt. Denn die Geburt durfte nur 
stattfinden, weil sie von den Mysterien aus geregelt wurde, zu einer ganz bestimmten 
Jahreszeit. Da war sie eingefügt in die Jahreszeit. Und geregelt wurde Empfängnis 


und 

Geburt in alten Zeiten, in weit zurückliegenden vorchristlichen Zeiten, in den 
germanischen Ländern durch dasjenige, was sich nur in schwachen Nachklängen erhalten 
hat als Mythe, durch den Hertha-Dienst. Der Hertha-Dienst umfaßte nämlich nichts 
Geringeres in alten Zeiten, als daß nur zu der Zeit, als die Hertha mit ihrem Wagen 
sich den Menschen näherte, die Tage der Empfängnis da waren; und wenn sie sich 
wieder zurückgezogen hatte, dann durften sie nicht mehr sein. Das bewirkte 
allerdings, daß dazumal als ehrlos galt - weil er aus dem Naturlauf herausfiel in 
bezug auf sein Menschendasein - derjenige, der nicht innerhalb einer gewissen 
Jahreszeit geboren war. Das war geradeso in alten Zeiten dem Naturlaufe angepaßt, 
wie angepaßt war diesem Naturlaufe das Schlafen und Wachen. Man ging eben, wenn die 
Sonne unterging, schlafen und wachte auf mit der Morgenröte. Aber diese Dinge haben 
sich verschoben. Nicht verschieben aber kann sich das Mittlere, die Anpassung an den 
Jahreslauf. Durch diese Anpassung an den Jahreslauf soll nämlich und muß im 
menschlichen Gemüt etwas erhalten bleiben. 

Was ist denn der ganze Sinn der menschlichen Erdenentwickelung? Das ist der ganze 
Sinn der menschlichen Erdenentwickelung, daß sich der Mensch an die Erde anpaßt, daß 
er die Bedingungen der Erdenentwickelung in sich aufnimmt; daß er hineinträgt in die 
Zukunft seiner Entwickelung dasjenige, was die Erde ihm geben kann - ich meine jetzt 
nicht bloß in einer Inkarnation, sondern durch alle Inkarnationen hindurch -, für 
die spätere Entwickelung ihm geben kann. Das ist der Sinn der Erdenentwickelung. 
Dieser Sinn der Erdenentwickelung, er kann nur verwirklicht werden dadurch, daß der 
Mensch gewissermaßen auf der Erde nach und nach vergessen lernte seinen Zusammenhang 
mit den kosmischen, mit den himmlischen Mächten. Der Mensch lernte vergessen seinen 
Zusammenhang mit den himmlischen Mächten. Wir wissen ja, daß in alten Zeiten die 
Menschen ein atavistisches Hellsehen hatten, aber gerade innerhalb dieses 
atavistischen Hellsehens wirkten ja die himmlischen Mächte in die Menschen hinein. 
Da hatte der Mensch noch seinen Zusammenhang mit den himmlischen Mächten; da ragte 
gewissermaßen das Himmelreich in das menschliche Gemüt hinein. Das mußte anders 
werden, damit der Mensch seine Freiheit entwickeln 

kann. Der Mensch mußte in seiner Anschauung, in seiner unmittelbaren Wahrnehmung 
nichts mehr haben von dem himmlischen Reich, damit er der Erde verwandt werde. Aus 
diesem Grunde aber ist auch die Möglichkeit allein gegeben gewesen, daß der Mensch 
in der extremsten Zeit der Erdenverwandtschaft eben materialistisch wurde, im 
fünften Zeitraum, in dem wir selber drinnenstehen. Der Materialismus ist nur der 
radikalste, extremste Ausdruck der Verwandtschaft des Menschen mit der Erde. Das 
aber würde bedingen, daß der Mensch wirklich der Erde verfiele, wenn nichts anderes 
eintreten würde. Der Mensch müßte der Erde verwandt werden, nach und nach ganz das 
Schicksal der Erde teilen. Er müßte die Wege nehmen, die die Erde selber nimmt, er 
müßte sich ganz einfügen der Erdenentwickelung, wenn nichts anderes eintreten würde. 
Er müßte gleichsam mit der Erde sich losreißen vom ganzen Kosmos und sein Schicksal 
ganz mit dem Schicksal der Erde verbinden. 

Das war aber nicht so gemeint für die Menschheit, sondern es war für die Menschheit 
anders gemeint. Der Mensch sollte auf der einen Seite sich richtig mit der Erde 
verbinden, aber es sollte Botschaft aus der himmlischen, geistigen Welt 
herunterkommen, die ihn, trotzdem er durch seine Natur erdenverwandt wird, wiederum 
hinwegträgt über diese Erdenverwandtschaft. Und dieses Herunterbringen der 
Himmelsbotschaft, das geschah durch das Mysterium von Golgatha. Daher mußte auf der 
einen Seite das Wesen, das durch das Mysterium von Golgatha ging, Menschenwesenheit 
annehmen, aber auf der anderen Seite in sich Himmelswesenheit tragen. Das heißt 
aber: Wir dürfen uns den Christus Jesus nicht bloß so vorstellen, daß er innerhalb 
der Menschheitsentwickelung nicht als auch einer sich entwickelt, und sei er auch 
der Höchste, sondern daß er sich als einer entwickelt, der aufnimmt himmlische 
Wesenheit, der nicht bloß eine Lehre verbreitet, sondern der in die Erde hereinträgt 
dasjenige, was aus dem Himmel kommt. Daher ist es wichtig, zu verstehen, was 
eigentlich die Johannes-Taufe im Jordan ist: daß das nicht bloß eine moralische 
Handlung ist -ich sage nicht «nicht» eine moralische Handlung ist, sondern «nicht 
bloß» eine moralische Handlung ist -, sondern eine reale Handlung ist; daß da etwas 
geschieht, das so wirklich ist, wie die Naturereignisse 

wirklich sind, das so wirklich ist, wie wenn ich mit irgendeinem Wärmequell etwas 
erwärme und die Wärme übergeht in das Erwärmte, daß die Christus-Wesenheit übergeht 
in den Menschen Jesus von Nazareth bei der Johannes-Taufe. Das ist gewiß im höchsten 
Grade ein Moralisches, aber auch im Naturlaufe ein Wirkliches, wie die 
Naturerscheinungen wirklich sind. Und darauf kommt es an, daß das verstanden wird, 
daß man es nicht nur mit irgend etwas zu tun hat, was aus rationalistischen 
menschlichen Begriffen heraus stammt, die immer nur übereinstimmen mit dem 
mechanischen, dem physischen oder chemischen Naturlaufe, sondern daß es etwas ist, 


Jahrhundert seien 100 Seelen inkarniert gewesen und im sech zehnten Jahrhundert auch 
100, und die Zwischenräume ihrer Verkörperungen seien verschieden, dann können im 
neunzehnten Jahrhundert die 100 von beiden Gruppen wieder inkarniert sein, also gibt 
es dann 200. Dadurch, dass die Zwischenräume verschieden sind durch das ganze Karma 
der Seelen, dadurch tritt eine Zunahme in gewissen Zeiträumen ein. Von etwas anderem 
kann der Gewissenhafte nicht reden. Die Zwischenzeit seit der letzten Verkörperung 
ist im Durchschnitt größer als die Zeit, die uns zum Beispiel trennt von der 
Entdeckung Amerikas. Wenn aber behauptet wird, dass die Zahl der Menschen zunimmt, 
dann muss man erst fragen: Wie kann das durch äußere Dinge bewiesen werden? Zum 
Beispiel: Wer hat die Zunahme für China studiert; wie ist also erst recht die 
Bevölkerung der ganzen Erde; oder was für Welten sind untergegangen; oder was war 
vor der Entdeckung Amerikas, und lange Zeit bevor Amerika entdeckt wurde? Also bei 
gewissenhaftem Forschen kann schon in der physischen Welt diese Behauptung nicht 
gemacht werden. Frage: Was sagt der Redner zum Adventismus; wo aus Daniel und 
Offenbarung Johannis die Weltgeschichte erklärt wird, und jetzt die Zeit kommt, wo 
Christus sein Wiederkommen zugesagt und die Welt sozial und politisch geändert wird? 
Rudolf Steiner: Es ist eine bekannte Erscheinung, dass die Sekten den heute 
charakterisierten «Standpunkt der Standpunkte» einnehmen und ganz und gar verliebt 
sind in ihren Standpunkt, in viel höherem Maße, als das bei anderen Menschen der 
Fall ist. Und jemandem, der ei ner Sekte angehört, eine Erklärung für dieses oder 
jenes Symbol zu geben, oder abzubringen, oder etwas begreiflich zu machen, ist 
gewöhnlich für diese Inkarnation eine reine Unmöglichkeit. Aber wer ganz begreift 
den aristotelischen Satz: Der kann allein zur Wahrheit kommen, der der eigenen 
Meinung nicht mehr achtet -, der hat den richtigen Standpunkt. Wer 
Geisteswissenschaft kennt, der weiß, dass die Dinge, wenn man tiefer [auf sie] 
eingeht, eben durchaus nicht so wörtlich und in solcher Art genommen werden dürfen, 
wie oft von einem solchen Standpunkt. Trotzdem nichts gegen die Frömmigkeit und das 
Gemütlich-Innige der Seelen, die in einem solchen Standpunkt befangen sind, gesagt 
werden soll und man die höchste Achtung davor haben kann. Aber dabei kommt man in 
solchen Sekten über die Standpunkte nicht hinaus, die die Wahrheit einengen. Wer 
zurücksieht in der Menschheitsentwicklung, der wird finden, dass es immer Sekten 
gegeben hat, die dasselbe gesagt haben. Sie haben gesagt: In 50 Jahren ist das 
Wiederkommen des Christus da. Er ist nicht gekommen, aber das hat die Lehren nicht 
widerlegt; und sooft auch durch die Tatsachen die Widerlegung eingetreten ist, das 
hat dem Standpunkt aber nicht geschadet. So wenig war das ein Mittel, einen solchen 
«Standpunkt der Standpunkte» irgendwie zu widerlegen. Frage: Steht die 
Geisteswissenschaft in irgendeinem Widerspruch mit dem positiven Christentum? Rudolf 
Steiner: Der Frager versteht meist unter positivem Christentum das, was just er 
unter Christentum versteht. Ich [kann] darauf nicht weiter eingehen, [ich] müsste 
viel über den Christus-Impuls, [die] Christuswesenheit sprechen. Frage: Wie ist die 
Lehre von der Wiedergeburt empirisch oder philosophisch zu begreifen? Rudolf 
Steiner: Da muss ich auf die Literatur verweisen, «Geheimwissenschaft» und so 
weiter; denn nicht ein Vortrag würde genügen, diese Frage zu beantworten; denn wenn 
auch ich in der Lage sein würde, noch in dieser Nacht einige Vorträge zu halten, so 
doch vielleicht manche Zuhörer nicht; ich will mich nicht rühmen! Frage: Gibt es 
noch eine dritte Erkenntnisfähigkeit? Rudolf Steiner: Die [drei sind] Imagination, 
Inspiration, Intuition; ich wundere mich ein wenig, dass Fragen gestellt werden, die 
gestellt werden so, als wenn die Tatsache vorliegen würde, dass man den Vortrag gar 
nicht angehört hätte; der ist ja eine ausführliche Antwort gerade auf diese Frage. 
Frage: Ist zwischen Seele und Geist ein realer und praktischer Unterschied? 
RudolfSteiner: Nun, das geht aus der Theosophie hervor, dass man sie nicht 
zusammenwerfen soll. Dieses Zusammenwerfen ist historisch erst spät geschehen; ein 
Konzilium hat dekretiert, dass Seele und Geist [nicht] zweierlei sind, hat sie 
zusammengeworfen; seitdem werden sie nicht mehr unterschieden, auch nicht in der 
Wissenschaft; wenn die Wissenschaft auch nicht sich bewusst ist, dass sie dabei 
einem kirchlichen Dogma folgt. Es ist ein realer Unterschied in dem Verhalten zum 
Leibe. Anders verhält sich der Geist zum Leib als die Seele zum Leib und umgekehrt. 
Frage: Muss nicht jemand, der in der theosophischen Anschauung groß wird, der der 
Anschauung dieser Anschauung erst auf den Grund geht, von ihr frei werden? Rudolf 
Steiner: Das ist so, als ob jemand, der eben gegessen hat, gleich wieder essen 
müsste, weil sich ja doch äußerlich nicht etwas geändert hat an diesem Menschen, 
wenigstens nicht in vielen Fällen, weil er ja doch eben gegessen hat. Man erlangt 
Selbsterkenntnis, wenn man außer seinem persönlichen Selbst steht; das heißt, man 
erlangt durch Selbsterkenntnis Freiwerden. Wenn man nun weiter frei werden will, wo 
man doch schon frei geworden ist, so ist das noch weniger berechtigt wie bei der 
Mahlzeit. Dann hat man aber doch schon das Freiwerden vollzogen; dann ist keine 
Notwendigkeit, ein zweites Mal frei zu werden, von dem [nachdem?] man doch eben frei 


was als Idee zu gleicher Zeit so in der realen Wirklichkeit drinnensteht, wie die 
Naturgesetze in der realen Wirklichkeit oder eigentlich die Naturkräfte in der 
realen Wirklichkeit drinnenstehen. 

Von da aus, wenn man das erfaßt, werden dann auch andere Begriffe viel realer 
werden, als sie in der Gegenwart sind. Sehen Sie, der alte Alchimist - wir wollen 
uns jetzt nicht über Alchimie unterhalten, aber wir wollen auf das, was der 
Alchimist im Auge hatte, blicken; ob das berechtigt oder unberechtigt ist, darüber 
wollen wir uns nicht unterhalten, das kann vielleicht Gegenstand einer anderen 
Betrachtung sein -, er hatte im Auge, daß durch seine Vorstellungen nicht bloß etwas 
vorgestellt wird, sondern etwas geschieht. Sagen wir: Er räucherte. Und hatte er 
dann die Vorstellung oder sprach sie aus, so versuchte er, in diese Vorstellung eine 
solche Kraft hineinzubringen, daß die Räuchersubstanz wirklich Formen annahm. Er 
suchte solche Begriffe, die die Macht haben, in die äußere Naturrealität 
einzugreifen, nicht bloß innerhalb des Egoistischen des Menschen zu bleiben, sondern 
in die Naturrealität einzugreifen. Warum? Weil er auch noch von dem Mysterium von 
Golgatha die Vorstellung hatte, daß da etwas geschah, was in den Naturlauf der Erde 
eingreift, das ebenso eine Tatsache ist, wie ein Naturvorgang eine Naturtatsache 
ist. 

Sehen Sie, auf diesem beruht ein bedeutungsvoller Unterschied, der in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters und gegen die neuere Zeit, gegen unsere fünfte, auf die 
griechisch-lateinische folgende Weltenperiode eintrat. In der Kreuzzugszeit, der 
Zeit des 12., 13., 14., 15., ja 16. Jahrhunderts gab es insbesondere Frauennaturen, 
welche ihr Gemüt in 

eine solche Mystik brachten, daß sie dieses innere Erlebnis, das ihnen die Mystik 
brachte, wie eine Hochzeit empfanden mit dem Geistigen, sei es mit dem Christus, 
oder sonst etwas. Mystische Hochzeiten feierten zahlreiche asketische Nonnen und so 
weiter. Ich will mich heute nicht über das Wesen dieser innerlichen mystischen 
Vereinigungen ergehen; aber es war eben ein innerhalb des Gemüts Verlaufendes, das 
dann nur mit Worten ausgesprochen werden konnte, das gewissermaßen innerhalb der 
Vorstellungen, der Empfindungen und noch des Wortes, in das die Empfindungen 
gekleidet werden können, verlief. Dem setzte dann aus gewissen Vorstellungen und 
geisteswissenschaftlichen Zusammenhängen heraus Valentin Andreae seine «Chymische 
Hochzeit des Christian Rosenkreutz» entgegen. Diese chymische Hochzeit, wir würden 
heute sagen chemische Hochzeit, sie ist auch ein menschliches Erlebnis. Aber wenn 
Sie sie durchlesen, diese Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz, so werden 
Sie sehen, daß es sich da nicht bloß um ein Gemütserlebnis handelt, sondern um 
etwas, was den ganzen Menschen ergreift, nicht bloß sich in Worten ausspricht; was 
nicht bloß hereingestellt ist wie ein Gemütserlebnis in die Welt, sondern wie ein 
realer Vorgang, ein Naturvorgang, wo der Mensch mit sich etwas macht, das wie ein 
Naturvorgang wird. Also etwas, was mehr von Wirklichkeit durchtränkt ist, meint 
Valentin Andreae mit seiner «Chymischen Hochzeit des Christian Rosenkreutz», als 
eine bloß mystische Hochzeit etwa der Mechthild von Magdeburg, die eine Mystikerin 
war. Durch die mystische Hochzeit der Nonnen wurde nur etwas getan für die 
Subjektivität des Menschen; durch die chymische Hochzeit gab sich der Mensch der 
Welt hin, durch ihn sollte etwas für die ganze Welt geleistet werden, so wie durch 
die Naturvorgänge etwas für die ganze Welt geleistet wird. Dies ist nun wiederum im 
eminent chrisdichen Sinne gedacht. Begriffe wollten die Menschen, die realer dachten 
- sei es nun selbst in dem einseitigen Sinne der alten Alchimisten -, Begriffe 
wollten sie, durch die sie die Wirklichkeit in richtiger Art meistern könnten, durch 
die sie in die Wirklichkeit richtiger eingreifen könnten, solche Begriffe, die nun 
wirklich etwas mit der Wirklichkeit zu tun haben. Die materialistische Zeit hat 
zunächst über solche Begriffe einen Schleier geworfen. Und die Menschen, während sie 
heute 

meinen, gerade recht über die Wirklichkeit zu denken, leben viel mehr in Illusionen 
als die von ihnen verachteten Menschen zum Beispiel der Alchimistenzeit, welche 
Begriffe anstrebten, durch die die Wirklichkeit gemeistert werden kann. 

Was können denn heute die Menschen mit ihren Begriffen? Das erleben wir ja gerade in 
unserem Zeitalter, was die Menschen mit ihren Begriffen erreichen können: 
Illusionen, Begriffshülsen. Das ist dasjenige, dem die Menschen heute wie Götzen 
nachjagen: Begriffshülsen, die nichts zu tun haben mit der Wirklichkeit. Denn die 
Wirklichkeit erlangt man nur dadurch, daß man untertaucht eben in die Wirklichkeit, 
aber nicht dadurch, daß man sich in beliebiger Weise Begriffe ausbildet. Und doch, 
an den gewöhnlichsten Dingen des Tages kann man den Unterschied von 
wirklichkeitsgesättigten Begriffen und unwirklichen Begriffen erkennen. Nur erkennen 
das die meisten Menschen heute nicht. Sie sind so unendlich befriedigt von bloßen 
Begriffsschatten, die keine Wirklichkeit haben. Denken Sie sich zum Beispiel, daß 
heute jemand sich hinstellt und eine Rede hält, in der er sagt, nun, nehmen wir an, 


es sagte jemand: Es müsse eine neue Zeit kommen, sie kündige sich schon an, eine 
ganz neue Zeit, in welcher der Mensch nur nach seinem eigenen Werte gemessen werden 
müsse, wo jeder Mensch kraft dessen, was er leisten kann, gewertet wird! - Nun, wer 
würde heute nicht sagen: Das ist einmal etwas, das nun aus dem tiefsten Verständnis 
unserer Zeit heraus gesprochen ist! Aber solange die Begriffe Hülsen bleiben, kann 
es noch so schön sein, es ist eben nicht wirklichkeitsdurchtränkt. Denn es kommt 
nicht darauf an, daß jemand dem Prinzip nachjagt, daß jeder Mensch nach seinen 
Kräften an den betreffenden Ort gestellt werden soll, wenn er nachher davon 
überzeugt ist, daß gerade sein Neffe derjenige ist, der der Tüchtigste ist. Es kommt 
nicht darauf an, was man für Begriffe, für Vorstellungen hat, sondern daß man 
vermag, in die Wirklichkeit mit seinen Begriffen hineinzudringen, Wirklichkeit zu 
erkennen! Prinzipien haben, Ideale haben, das tut sehr wohl, ist eine große Wollust, 
und sie auszusprechen, ist oftmals eine noch größere Wollust. Aber das, was not tut, 
ist: wirklich untertauchen in die Wirklichkeit, die Wirklichkeit erkennen und 
durchdringen das Wirkliche. Wir kommen immer tiefer hinein in dasjenige, was unsere 
unendlich traurige Zeit 

herbeigeführt hat, wenn wir diesen Götzendienst gegenüber den Begriffshülsen und 
Begriffsschatten immer weitertreiben, wenn wir nicht uns hineinfinden in die 
Anschauung, daß schöne Begriffe haben und schöne Vorstellungen haben, schöne 
Begriffe aussprechen und schöne Vorstellungen aussprechen, nicht einen Schuß Pulver 
wert ist, wenn es nicht verbunden ist mit dem Willen, in die Wirklichkeit 
unterzutauchen, die Wirklichkeit zu erkennen. Und taucht man in die Wirklichkeit 
unter, dann findet man in dieser Wirklichkeit nicht bloß das Materielle, sondern 
dann findet man eben auch den Geist. Das bringt allein vom Geiste ab, daß man mit 
Begriffsschatten, mit Begriffshülsen heute Götzendienst treibt. Das ist aber auch 
das unermeßliche Unglück unserer Zeit, daß die Menschen an schönen Worten sich 
berauschen. Und das ist zugleich das Unchristliche; denn das Grundprinzip des 
Christentums ist, daß der Christus in den Jesus von Nazareth nicht nur Lehren 
hineingegossen hat, sondern selber in ihn hineingezogen ist, das heißt, sich mit der 
irdischen Wirklichkeit so verbunden hat, in diese irdische Wirklichkeit eingezogen 
ist, und dadurch die lebendige Botschaft aus dem Kosmos geworden ist. 

Dasjenige Buch, welches, wenn es richtig gelesen wird, das wunderbarste 
Erziehungsmittel für die Wirklichkeit ist, das ist nun doch das Neue Testament. Nur 
muß nach und nach dieses Neue Testament in unsere Sprache übertragen werden. Die 
heutigen Übersetzungen sind nicht mehr so, daß sie den ursprünglichen Sinn völlig 
geben, aber wenn in die unmittelbare Sprache des Tages der alte Sinn übertragen 
wird, dann ist das Evangelium das allerbeste Mittel, die Menschen zu wirk- 
lichkeitsdurchtränktem Denken zu bringen, weil dieses Evangelium in jeder Zeile 
selber nicht solche Gedankenformen hat, welche zu Begriffs schatten und 
Begriffshülsen führen. Man muß nur die Dinge in ihrer tieferen Realität heute 
fassen. Es könnte schon fast trivial klingen, wenn man vom Sich-Berauschen an 
Begriffen spricht, aber dieses Berauschen an Begriffen ist nun eben einmal heute so 
ungeheuer verbreitet, daß es weniger auf die Vorstellungen, auf die Ideen, und wenn 
sie noch so schön klingen, ankommt, sondern darauf, daß der, der die Vorstellungen 
und Ideen ausspricht, in der Wirklichkeit steht. Das kann man so unendlich schwer 
heute begreifen. Man beurteilt ja fast alles, 

was in die Öffentlichkeit tritt, heute bloß nach dem Inhalt, und zwar nach dem 
Begriffsinhalt. Sonst würde man nicht die ideenleersten Dokumente - ich will nur 
sagen zum Beispiel die sogenannte Friedensnote des Professor Wilson, ich will sagen 
des Präsidenten Wilson, eine Hülse, eine bloße Zusammenstoppelung von 
Begriffsschatten -, man würde sie nicht für irgend etwas gehalten haben, was 
Tragkraft hat für die Realität. Wer Empfindung hat für Begriffsschattigkeit, der 
konnte aus dieser Zusammenstellung von bloßen Begriffsschatten wissen, daß das 
höchstens als Absurdität wirken könnte, die dann eine gewisse Realität sein könnte. 
Denn das, was not tut, ist heute eben: wirklichkeitsgesättigte Begriffe sich zu 
holen, zu suchen. Das aber setzt voraus, daß die Menschen tief, tief verwandt werden 
können mit der Wirklichkeit, daß sie selbstlos genug sind, sich mit dem, was in der 
Wirklichkeit lebt und webt, zu verbinden. Denn man kann vieles sehen in der 
Gegenwart, das gerade von diesem Suchen nach der Wirklichkeit abführt, ganz 
hinwegführt, und man merkt diese Dinge nicht. 

Mancherlei für den Kenner traurigste Dinge gehen vor sich. Zum Beispiel ist es in 
der Gegenwart möglich, daß die Menschen ergriffen werden, rein durch die 
Wortzusammenstellung, von einer Anzahl von Reden, die auch gedruckt worden sind; 
einer Anzahl von Reden, welche für denjenigen, der nicht auf die Worte, sondern auf 
die wirklichkeiten geht, geradezu grauenvoll sind. Da sind Reden gehalten worden von 
einer sehr angesehenen Persönlichkeit der Gegenwart, die gleich in einer der ersten 
Reden den Standpunkt vertritt: Ja, mit Bezug auf die eine Seite des Menschen gehört 


der Mensch durchaus der Naturordnung an, und die Theologen tun nicht gut, wenn sie 


nicht die Naturordnung den reinen Naturforschern überlassen. — Dann führt der Redner 
weiter aus: In bezug auf die Naturordnung ist der Mensch rein ein Mechanismus; aber 
von diesem Mechanismus hängen auch die Verrichtungen der Seele ab. - Und was er nun 


als Verrichtungen der Seele angibt, das ist ungefähr alles, was die Seele überhaupt 
an Verrichtungen hat. Das soll nun auch den Naturforschern überlassen werden. Und 
für die Theologie bleibt dann nichts anderes als der Trost: Es ist alles an die 
Naturwissenschaft abgetreten, aber wir sollen nur noch reden! Dann kann man 
allerdings nur noch in Worthülsen reden. Dabei sind die Reden so gefaßt, daß sie 
Diskontinuitäten haben - ich werde auf das ganze Faktum in den nächsten Vorträgen 
noch einmal zurückkommen und darauf näher eingehen -, daß der nächste Gedanke, wenn 
er wirklich durchschaut wird, mit dem vorhergehenden Gedanken, mit dem er in 
Zusammenhang gebracht wird, nicht einmal irgendwie zusammen gedacht werden kann. 
Aber das Ganze klingt wunderschön. Und in der Vorrede zu diesen Vorträgen über 
sogenannte «Lebensgestaltung» steht, daß diese Vorträge vor Tausenden von Menschen 
vor kurzer Zeit gehalten worden sind, und daß jedenfalls noch viele Tausende das 
Bedürfnis haben werden, sich an diesen Vorträgen einen Seelentrost in ernster Zeit 
zu suchen. Diese Vorträge sind von dem berühmten Theologen Hunzinger und sind in der 
Quelle- und Meyer-Sammlung, ich glaube «Wissenschaft und Bildung» heißt sie, 
erschienen und sind geradezu etwas, was zu dem Gefährlichsten in der Gegenwart 
gehört, weil es bei einem schön klingenden Inhalt, bei einem berauschend klingenden 
Inhalt, das Gedankenleben der Menschen geradezu verwirrt, weil die Gedanken keinen 
Zusammenhang haben, und weil das Ganze eigentlich, sobald man es der berauschenden 
Worte entkleidet, nichts anderes ist als ein Nonsens. Dennoch, die Lobrednereien 
über diese Dinge erfüllen ungeheuer weite Kreise - ich werde Ihnen in einem der 
nächsten Vorträge im einzelnen nachweisen, welche Gedankenkonfusionen darinnen sind 
- und niemand läßt sich darauf ein, die Gedankenformen zu prüfen, sondern jeder 
bleibt stehen bei den Wortschatten. 

Ja, dasjenige, was äußere Wirklichkeit ist, hängt durchaus zusammen mit demjenigen, 
was der Mensch innerlich entwickelt. Entwickelt er wirklichkeitsfremde Begriffe, 
dann muß die Wirklichkeit in Verwirrung kommen, und dann entstehen Zustände wie die 
heutigen. An dem, was als äußere Zustände einem entgegentritt, kann man nicht mehr 
die Sache beurteilen, sondern an dem muß man es beurteilen, was sich oftmals nicht 
nur Jahre, sondern Jahrzehnte, vielleicht noch länger vorher in den menschlichen 
Gemütern entwickelt. Da liegt es, was die Ursache ist. Da hinein muß man schauen. 
Alles aber hängt daran, daß der Christus nicht bloß seinem Lehrinhalt nach genommen 
werde, sondern daß das Mysterium von Golgatha in seiner Realität, in seiner 
Wirklichkeit geschaut wird, daß geschaut wird, daß da tatsächlich etwas 
Überirdisches durch die Person des Jesus von Nazareth sich mit dem Irdischen 
verbunden hat. Denn dann wird man darauf kommen, daß das Moralische nicht bloß 
dasjenige ist, was verweht und vergeht, wenn die Erde oder selbst das Himmelsgebäude 
ein Grab geworden ist, sondern daß die gegenwärtige Erde und das gegenwärtige 
Himmelsgebäude ein Grab werden kann, wie die gegenwärtige Pflanze zu Staub wird. 
Aber wie in der gegenwärtigen Pflanze der Keim zu der nächsten darinnen-steckt, so 
steckt in der gegenwärtigen Welt der Keim zu der nächsten darinnen. Und die Menschen 
sind mit diesem Keim verbunden. Nur bedarf dieser Keim des Zusammenhanges mit dem 
Christus, damit er nicht, wie etwa der Pflanzenkeim, wenn er nicht befruchtet wird, 
mit dem Staub der Pflanze zerfällt, so mit dem Grabe der Erde zerfällt. Daß die 
moralische Weltenordnung in der Gegenwart die Keimkraft künftiger Naturordnung ist, 
das ist der realste Gedanke, den es geben kann. Das Moralische ist nicht bloß etwas 
Ausgedachtes; das Moralische ist jetzt, wenn es wirklichkeitsgetränkt ist, als Keim 
vorhanden für spätere äußere Realitäten. 

Zu diesem Gedanken kommt keine solche Weltanschauung, von der Herman Grimm sagte, 
daß ein Stück Aasknochen, um den ein hungriger Hund herumschleicht, ein 
appetitlicherer Anblick sei als die Kant-Laplacesche Weltordnung. Zu diesem 
Gedanken, daß das Moralische in sich die Kraft hat, ein Natürliches zu werden, daß 
es der Keim des Natürlichen ist, des Natürlichen der Zukunft, zu dem dringt die 
mechanische Weltenordnung niemals. Und warum nicht? Ja, sie muß ja in der Täuschung 
leben. Denn stellen Sie sich vor, das Mysterium von Golgatha hätte nicht 
stattgefunden, dann wäre es so, wie die Kant-Laplace-sche Theorie es sich vorstellt. 
Sie brauchen bloß das Mysterium von Golgatha von der Erde wegzudenken, dann wäre 
diese Theorie richtig. Denn die Erde mußte in einen Zustand einmal kommen, der, wenn 
er, sich selbst überlassen, weiterlaufen würde, das Menschliche in der Grabesöde 
enden ließe. Das mußte so geschehen, damit der Mensch durch Erdenverwandtheit die 
Freiheit erringen könne. Er findet dieses Grab nicht, weil die Erde in dem 
Augenblick, in dem die Krisis war, befruchtet wurde durch den Christus, weil der 
Christus heruntergestiegen ist - und weil der Christus die umgekehrte Kraft ist 


gegenüber der zum 

Grabesende führenden, das nämlich, was Keimeskraft ist -, hinaufzutragen den 
Menschen in die geistige Welt; das heißt, wenn die Erde Grab wird, wenn sie ihrem 
Schicksal nach der Kant-Laplaceschen Theorie folgt, das nicht mit zugrunde gehen zu 
lassen, was als Keim in ihr liegt, sondern es hinüberzutragen in die Zukunft. So daß 
die christlich-moralische Weltordnung dasjenige denkt, was Goethe die «höhere Natur 
in der Natur» nennt, und man sagen kann: Wer das Mysterium von Golgatha in der 
richtigen Weise als eine Realität denken kann, der kann auch real denken, der kann 
sich auch wirklichkeitsgesättigte Begriffe machen. 

Das aber ist notwendig, und das ist auch dasjenige, was die Menschen vor allen 
Dingen lernen müssen. Denn die Menschen haben in dieses fünfte nachatlantische 
Zeitalter herein entweder Begriffe sich bilden wollen, welche sie berauschen, oder 
Begriffe sich bilden wollen, welche sie blind machen. Begriffe, welche berauschen, 
sind vielfach auf religiösen Gebieten gemacht worden; Begriffe, welche blind machen, 
sind vielfach auf naturwissenschaftlichem Gebiet gemacht worden. Berauschen muß ein 
Begriff, welcher, indem er gelten läßt auf der anderen Seite die rein natürliche 
Ordnung, bloß an irgend etwas Moralisches denkt, wie Kant, der diese zwei Welten 
nebeneinanderstellt, die eine dem Wissen, die andere dem Glauben auslieferte. Solche 
Begriffe, die man dann ausbildet auf moralischem Gebiete, können berauschen, und 
durch den Rausch merkt man dann nicht, daß man dann eigendich unweigerlich verfallen 
ist der Grabesstille der Welt, mit der verklungen und versunken ist all dasjenige, 
was moralische Weltenordnung ist. Oder Begriffe können blind machen, wie es die 
naturwissenschaftlichen, die nationalökonomischen und - verzeihen Sie, es schluckt 
sich schwer -die politischen Begriffe der Gegenwart sind. Blind machen diese 
Begriffe, wenn sie nicht gebildet werden so, daß sie in Zusammenhang stehen mit der 
geistig begriffenen Welt, sondern nur aus den Fetzen der äußeren sogenannten 
tatsächlichen, das heißt sinnlich-tatsächlichen Wirklichkeit heraus gebildet sind. 
So daß jeder nur so weit sieht, als seine Nase reicht, das heißt blind nur aus dem 
heraus urteilt, was er zwischen Geburt und Tod mit seinen Augen sehen und mit 
angelernten Begriffen umfassen kann, ohne daß er sich Begriffe ausbildet, die 
deshalb 

wirklichkeitsgetränkt sind, weil sie durchtränkt sind vom Geistigen, von Erfassung 
der geistigen Wirklichkeit. 

Man muß immer wieder und wiederum auf dasjenige hinweisen, was unserer Zeit so ganz 
besonders not tut, wirklich not tut. Denn selbst das Historische wirkt in unserer 
Zeit oftmals nur mehr wie Begriffsschatten. Wieviel wird deklamiert heute, ich will 
sagen, von dem, was Fichte zum deutschen Volk gesprochen hat! Was Fichte zum 
deutschen Volk gesprochen hat, begreift man erst, wenn man das ganze Leben Fichtes, 
dieses so tief in der Wirklichkeit stehende Leben Fichtes sich ansieht. Deshalb habe 
ich versucht, in meinem Buch «Vom Menschenrätsel» die Persönlichkeit Fichtes 
hinzustellen, wie sie geworden ist, wie sie schon von Kindheit auf verknüpft war mit 
der Wirklichkeit. Und man möchte so gerne, daß gerade solche Worte wie diese von dem 
Durchtränktsein der Vorstellungen und Ideen mit Wirklichkeiten, daß gerade diese 
heute nicht oberflächlich nur angehört werden, sondern tief innerlich genommen 
werden; wirklich tief innerlich genommen werden. Nur dann wird man sich ein freies, 
offenes Auge, ich meine Seelenauge, aneignen für dasjenige, was unserer Zeit so sehr 
not tut. Und jedem Menschen tut not ein solches freies, offenes Seelenauge. 
Derjenige, der es sich nicht besonders zur Aufgabe machte, gerade über diese hiermit 
berührten Fakten nachzudenken, der achtet viel zu wenig darauf, wie in unserer Zeit 
mit Begriffsschatten, mit Worthülsen gewirtschaftet wird, und wie alles darauf 
angelegt ist, den Menschen entweder in die berauschenden oder in die blind machenden 
Begriffe zu führen. 

Nehmen Sie so etwas, wie ich es heute gesagt habe, nicht in dem Sinne eines 
Agitatorischen, sondern in dem Sinne von etwas, das aussprechen will, was ist. Der 
Mensch muß gewiß mit seiner Zeit leben, und soll mit seiner Zeit leben, und er soll 
nicht, wenn irgend etwas charakterisiert wird, das so auffassen, als ob man damit 
meinte, daß alles und alles damit abgewiesen werde. Aber es soll das Gegengewicht 
geschaffen werden. Es ist heute nur natürlich, daß die Welt vor Impulsen steht, die 
ganz in den Materialismus hineinführen. Das kann nicht aufgehalten werden, denn 
dieses Hineinführen in den Materialismus, das hängt zusammen mit dem tiefen 
Bedürfnis unserer Zeit. Aber ein Gegengewicht muß geschaffen werden. Ich möchte 
sagen, alle Mächte stellen es darauf ab, den Menschen ganz fest in den Materialismus 
einzuführen. Das kann nicht aufgehalten werden; es gehört zum Wesen des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes. Aber das Gegengewicht muß geschaffen werden. Ein 
besonders hervorragendes Mittel, den Menschen in den Materialismus hineinzujagen, 
ist das, was von diesem Gesichtspunkte aus kaum bemerkt wird: der Kinematograph. Es 
gibt kein besseres Erziehungsmittel zum Materialismus als den Kinematographen. Denn 


das, was man in dem Kinematographen schaut, das ist nicht Wirklichkeit, wie sie der 
Mensch sieht. Nur eine Zeit, welche so wenig Begriff hat von der Wirklichkeit wie 
diejenige, welche die Wirklichkeit als Götzen im Sinne des Materialismus anbetet, 
kann glauben, daß der Kinematograph eine Wirklichkeit bietet. Eine andere Zeit würde 
darüber nachdenken, ob der Mensch auf der Straße so geht wie im Kinematographen; und 
dann, wenn er sich fragt: Was hast du gesehen? - ob er wirklich das so im Bilde 
hatte, wie der Kinematograph es ihm vorstellt. Fragen Sie sich einmal ehrlich, aber 
tief ehrlich: Ist dasjenige, was Sie gesehen haben auf der Straße, näher dem Bilde, 
das sich nicht bewegt, das ein Maler Ihnen macht, oder dem schauderhaften funkelnden 
Bilde des Kinematographen? Wenn Sie sich ehrlich fragen, so werden Sie sich sagen: 
Das, was der Maler in Ruhe gibt, das gleicht viel mehr dem, was Sie selber auf der 
Straße sehen. Daher aber auch nistet sich, während der Mensch vor dem 
Kinematographen sitzt, das, was ihm der Kinematograph bietet, nicht in das 
gewöhnliche Wahrnehmungsvermögen ein, sondern in eine tiefere materielle Schicht, 
als wir sonst im Wahrnehmen haben. Der Mensch wird ätherisch glotzäugig. Er bekommt 
Augen wie ein Seehund, nur viel größer, wenn er sich dem Kinematographen hingibt. 
Atherisch meine ich das. Da wirkt man nicht nur auf dasjenige, was der Mensch im 
Bewußtsein hat, sondern auf sein tiefstes Unterbewußtes wirkt man materialisierend. 
Fassen Sie das nicht auf wie eine Brandrede gegen den Kinematographen. Es soll 
ausdrücklich noch einmal gesagt werden: Es ist ganz natürlich, daß es 
Kinematographen gibt; die Kinematographenkunst wird noch immer mehr und mehr 
ausgebildet werden. Das wird der Weg in den Materialismus sein. Ein Gegengewicht muß 
geschaffen werden. Das kann nur darin bestehen, daß 

der Mensch mit der Sucht nach der Wirklichkeit, die im Kinemato-graphen entwickelt 
wird, etwas verbindet. Wie er da mit der Sucht entwickelt ein Heruntersteigen unter 
die sinnliche Wahrnehmung, so muß er ein Heraufsteigen über die sinnliche 
Wahrnehmung, das heißt in die geistige Wirklichkeit, entwickeln. Dann wird ihm der 
Kinemato-graph nichts schaden; da mag er sich dann die kinematographischen Bilder 
ansehen, wie er will. Aber gerade durch solche Dinge wird der Mensch dahin geführt - 
indem kein Gegengewicht geschaffen wird -, nicht so, wie es notwendig ist, 
erdenverwandt zu werden, sondern immer erdenverwandter, erdenverwandter zu werden 
und zuletzt völlig abgeschnürt zu werden von der geistigen Welt. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 6. März 1917 

Ich habe Ihnen gesprochen von den drei Begegnungen, denen die Menschenseele 
unterworfen ist im Verlaufe ihres Lebens zwischen Geburt und Tod, und die sie schon 
im Verlaufe dieses Lebens zwischen Geburt und Tod in Verbindung bringen mit den 
geistigen Welten. Auf diesen Gegenstand, den wir das letzte Mal episodisch 
vorbereitend gewissermaßen von außen berührt haben, werden wir heute noch einmal 
zurückkommen, wir werden ihn überhaupt genauer betrachten. 

wir haben bemerkt, daß der Mensch in jener Zeit, in der er den Wechselzuständen von 
Schlafen und Wachen unterliegt, eine Begegnung hat, in der Regel in der Mitte seines 
Schlafzustandes. In der Regel sage ich deshalb, weil das der Schlafzustand sein 
soll, der der normale Nachtzustand ist. Also der Mensch hat in der Regel zwischen 
Schlafen und Aufwachen seine Begegnung mit derjenigen Welt, der unser Geistselbst 
verwandt ist, mit derjenigen Welt, in die wir versetzen die Wesenheiten aus jener 
Klasse der Hierarchien, die wir als die Angeloi bezeichnen. Wir kommen da also 
gewissermaßen jedesmal, wenn wir durch den Schlaf gehen, durch jene Welt durch, in 
welcher sich diese Wesen aufhalten; durch jene Welt, die die nächste - nach oben - 
ist zu unserer physischen Welt, und erfrischen, erstarken gewissermaßen unser ganzes 
geistiges Wesen durch diese Begegnung. Weil das so ist, weil man es also im 
Schlafzustand zu tun hat mit einem Verhältnis des Menschen mit der geistigen Welt, 
wird auch niemals eine bloß materialistische Erklärung des Schlafzustandes, wie sie 
von der äußeren Wissenschaft versucht wird, irgendwie befriedigen können. Man kann 
vieles, das im Menschen vorgeht, erklären aus den Veränderungen, die der Leib 
durchmacht vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und man kann dann aus diesen 
Veränderungen den Schlaf erklären wollen, aber es wird immer etwas Unbefriedigendes 
dabei bleiben, weil es sich im Schlafe eben um die angedeutete Begegnung, also um 
eine Beziehung des Menschen zur geistigen Welt handelt. Gerade wenn wir also den 
Schlafzustand betrachten, können wir sehen, wie der Mensch, wenn er keine Beziehung 
sucht in seinem Bewußtsein zur geistigen Welt, dann zu halbwahren Begriffen kommt, 
zu jenen halbwahren Begriffen, welche - da Begriffe, Vorstellungen sich ins Leben 
umsetzen - das Leben verfälschen und auch die großen Katastrophen des Lebens 
eigentlich in Wahrheit zuletzt doch herbeiführen. 

Halbwahre Begriffe! Sie sind aus dem Grunde in gewisser Beziehung sogar schlimmer 
als die ganz falschen Begriffe, weil die Menschen, welche sich halbwahre Begriffe, 
halbwahre Vorstellungen bilden, auf diesen halbwahren Vorstellungen bestehen, denn 
sie können sie ja beweisen; da sie halb wahr sind, lassen sie sich beweisen. Es wird 


ihnen auch eine Widerlegung nicht einleuchten, da die Begriffe eben halb wahr sind. 
Solche Begriffe verfälschen wirklich das Leben noch mehr als die ganz falschen, 
denen man ihre Falschheit ja eben sofort ansieht, anerkennt. Eine solche halbwahre 
Vorstellung ist diejenige, die heute zum Teil von der äußeren Wissenschaft verlassen 
ist, aber zum Teil, zum großen Teil sogar von dieser äußeren Wissenschaft noch immer 
vertreten wird. Es ist die Vorstellung, auf die ich schon öfter aufmerksam gemacht 
habe: daß wir schlafen, weil wir ermüdet sind. Es ist, wir können wirklich sagen, 
eine halbwahre Vorstellung, und sie wird gestützt durch eben auch eine halbwahre 
Beobachtung, auf die sich die Menschen berufen: daß das Leben des Tages den Körper 
ermüdet, und daß man daher, weil man ermüdet ist, schlafen müsse. Nun, ich habe 
schon darauf aufmerksam gemacht in früheren Vorträgen, daß sich durch diese 
Erklärung des Schlafes niemals erklären ließe, warum Rentiers, die gar nicht 
gearbeitet haben, oftmals bei den anregendsten Dingen, die von der Außenwelt kommen, 
sofort einschlafen, wenn sie dieses oder jenes hören. Daß sie ermüdet sind, wird man 
ganz gewiß nicht nachweisen können; und daß sie durchaus schlafen müssen, weil sie 
nun so abgerackert sind, das ist eben nur eine falsche, also eine halbwahre 
Beobachtung. Wir Menschen beobachten eben da, wenn wir glauben, daß wir durch die 
Ermüdung zum Schlafen gezwungen werden, nur halb. Und man sieht, worin die Halbheit 
besteht, erst dann, wenn man dasjenige, was von der einen Seite beobachtet wird, 
vergleicht mit dem, was von der anderen Seite beobachtet werden kann, 

wo man der anderen Halbheit begegnet. Sie werden gleich sehen, was ich damit meine. 
Schlafen und Wachen ist im einzelnen menschlichen Leben etwas, was rhythmisch 
abwechselt. Nur ist der Mensch ein Wesen, das auf Freiheit gestellt ist, und das 
daher auch mit Bezug auf den Rhythmus von Schlafen und Wachen eingreifen kann - hier 
mehr durch die Verhältnisse als durch dasjenige, was man Freiheit nennt, aber diese 
Verhältnisse sind eben die Grundlage der Freiheit -, eingreifen kann bei dem Gang 
der Ereignisse, und manchmal bei dem Rhythmus des Schlafens und Wachens nur allzu 
gerne eingreift. Ein anderer Rhythmus, den wir oft zusammengestellt haben mit 
Schlafen und Wachen, wenn er auch im gewöhnlichen Bewußtsein falsch zusammengestellt 
wird, ist der, welcher im Jahreslauf eintritt: der Wechsel von Sommer und Winter, 
wenn wir die Zwischenjahreszeiten unberücksichtigt lassen. Niemand wird es dabei 
einfallen zu sagen: Nun, während des Sommers strengt sich die Erde an und entfaltet 
diejenigen Kräfte, welche dazu führen, daß die Pflanzen wachsen, Kräfte, welche zu 
manchem anderen noch führen; da ermüdet sie, und es muß daher eine Winterruhe 
eintreten. - Ein jeder wird eine solche Vorstellung als absurd abweisen und wird 
sagen: Daß der Winter eintritt, hat gar nichts zu tun mit der sommerlichen 
Anstrengung der Erde, sondern er tritt halt deshalb ein, weil die Sonne in ein 
anderes Raumesverhältnis zu dem Fleck Erde kommt, auf dem gerade der Winter 
eintritt. - Da wird man alles von Äußerem ableiten, beim Schlafen und Wachen alles 
von der Ermüdung, vom Inneren. Nun ist das eine genau ebenso falsch wie das andere, 
oder man könnte auch sagen, es ist das eine gerade so halb wahr wie das andere. Denn 
der Rhythmus von Schlafen und Wachen ist gerade ein solcher Rhythmus wie derjenige 
zwischen Winter und Sommer. Es ist ebensowenig wahr, daß wir nur deshalb schlafen, 
weil wir ermüdet sind, wie es wahr ist, daß der Winter eintritt, weil die Erde sich 
während des Sommers abgerackert hat, sondern beides beruht auf selbständigem Wirken 
eben eines Rhythmus, der hervorgebracht wird durch gewisse Verhältnisse. Der 
Rhythmus zwischen Schlafen und Wachen wird eben dadurch hervorgebracht, daß die 
Menschenseele es nötig hat, die Begegnung mit der geistigen Welt immer wieder und 
wiederum 

herbeizuführen, daß sie immer wiederum ihre Begegnung mit der geistigen Welt 
braucht. Und wenn wir sagen würden, wir wollen schlafen, und deshalb fühlen wir 
Ermüdung, oder wenn wir sagen würden: wir treten in das Stadium ein, wo wir nach dem 
einen Teil des Rhythmus, nach dem Schlafzustand verlangen, und deshalb fühlen wir 
Ermüdung, dann würden wir etwas Richtigeres sagen als: weil wir ermüdet sind, müssen 
wir schlafen. 

Die Sache wird uns noch klarer werden, wenn wir einfach fragen: Ja, was tut denn die 
Seele eigentlich, wenn sie schläft? Für die Beantwortung einer solchen Frage hat die 
heutige geistlose Wissenschaft kein rechtes Verständnis, auch keine rechte 
Möglichkeit. Sehen Sie, im Wachen, da genießen wir - denn Genuß ist beim ganzen 
Leben immer vorhanden -, da genießen wir die äußere Welt. Wir genießen ja nicht bloß 
die äußere Welt, wenn wir eine gute Speise durch unseren Gaumen fühlen, wo wir das 
Wort «genießen», weil die Sache eben radikal wirkt, anwenden, sondern wir genießen 
während des ganzen Wachzustandes die äußere Welt, und alles Leben ist zu gleicher 
Zeit Genuß. Wenn es viel Unlust in der Welt gibt und das scheinbar kein Genuß ist, 
so ist das nur eine Täuschung, von der wir im späteren Zusammenhang in nächsten 
Vorträgen einmal sprechen werden. Im Wachen genießen wir die äußere Welt, im 
Schlafen genießen wir uns selbst. Geradeso wie wir, wenn wir mit unserer Seele im 


Leibe sind, durch den Leib die äußere Welt genießen, so genießen wir, wenn wir mit 
unserer Seele außer dem Leibe sind, unseren eigenen Leib; denn während des Lebens 
zwischen Geburt und Tod sind wir mit dem Leibe doch zusammenhängend, auch außerhalb 
des Leibes. Darin besteht im wesentlichen der Schlaf zustand, der gewöhnliche 
normale Schlaf zustand, daß wir uns in unseren Leib vertiefen, daß wir unseren Leib 
genießen. Von außen genießen wir unseren Leib. Und die Träume, die gewöhnlichen 
chaotischen Träume wird derjenige richtig deuten, der sich sagt, sie sind 
Widerspiegelung desjenigen Leibesgenusses, den der Mensch hat, wenn er im traumlosen 
Schlaf ist. 

Diese Erklärung des Schlafes kommt schon näher dem Schlafbedürfnis, von dem ich 
gesprochen habe beim Rentier. Denn daß er ermüdet ist, das werden wir ihm nicht so 
leicht glauben; daß er aber seinen Leib 

so gerne hat, daß er ihn lieber genießen will als das, was ihm oftmals aus der 
außeren Welt entgegenkommt, das werden wir gerade beim Rentier leicht glauben 
können. Er hat sich ja in der Regel so unendlich gern und genießt sich so gern, er 
genießt vielleicht sich viel lieber als, um nicht zu sagen einen Vortrag, den er 
schandenhalber anhört, sondern vielleicht zu sagen, irgendein schwierigeres, 
besseres Musikstück, bei dem er sofort einschläft, wenn er es sich anhören soll. 
Schlaf ist Selbstgenuß. Dadurch nun, daß wir im Schlafe, im normalen Schlafe, die 
Begegnung mit der geistigen Welt haben, dadurch wird dieser Schlaf nicht bloßer 
Selbstgenuß sein, sondern auch Selbstverständnis sein; bis zu einem gewissen Grade 
Selbstverständnis, Selbstauffassung. In dieser Beziehung ist tatsächlich unserer 
geistigen Bildung notwendig, daß die Menschen begreifen lernen, daß sie wirklich im 
normalen Schlaf untertauchen in den Geist und im Aufwachen wiederum auftauchen aus 
dem Geiste, daß sie lernen Ehrfurcht zu haben vor dieser Begegnung mit dem Geiste. 
Nun, damit wir nicht unvollständig sind, möchte ich noch einmal auf das sogenannte 
Ermüdungsrätsel zurückkommen. Denn hier wird ja das triviale Bewußtsein am 
allerleichtesten einhaken können. Es wird sagen: Nun ja, wir erfahren aber doch, daß 
wir ermüdet sind, und mit der Ermüdung tritt das Schlafbedürfnis ein. - Hier ist ein 
Punkt, wo man wirklich genau unterscheiden muß. Wir ermüden tatsächlich bei des 
Tages Arbeit, und während wir schlafen, sind wir in der Lage, die Ermüdung 
fortzuschaffen. Also dieser Teil der Sache ist wahr: Wir sind in der Lage, durch den 
Schlaf die Ermüdung wegzuschaffen. Aber der Schlaf besteht nicht darin, daß er etwa 
eine Wirkung der Ermüdung ist, sondern er besteht darin, daß man sich selbst 
genießt. Und in diesem Selbstgenusse erwirbt sich der Mensch die Kräfte, durch die 
er die eingetretene Ermüdung fortschafft. Also soweit ist die Sache wahr, daß der 
Schlaf Ermüdung wegschaffen kann. Daraus folgt aber nicht, daß jeder Schlaf Ermüdung 
wegschafft; wahr ist, daß jeder Schlaf ein Selbstgenuß ist, wahr ist aber nicht, daß 
jeder Schlaf Ermüdung wegschafft. Denn derjenige, der unnötig schläft, der bei jeder 
Gelegenheit einschläft und unnötig schläft, der kann auch eben wirklich ein Schlafen 
vollbringen, in dem keine Ermüdung weggeschafft wird, in dem bloß 

Selbstgenuß vorliegt. Durch einen solchen Schlaf wird man zwar - weil man gewöhnt 
ist vom normalen Leben her, durch den Schlaf die Ermüdung wegzuschaffen -, durch 
einen solchen Schlaf wird man zwar sich fortwährend anstrengen, auch Ermüdung 
wegzuschaffen. Wenn sie aber nicht da ist, die Ermüdung, wie das beim Rentier der 
Fall ist, wenn er im Konzert einschläft, wird er bloß an seinem Leibe 
herumwirtschaften, so wie man sonst herumwirtschaftet, wenn man Ermüdung 
fortschaffen will. Aber da die Ermüdung nicht da ist, wird er unnötig 
herumwirtschaften, und die Folge wird sein, daß er allerlei Folgezustände in seinem 
Leibe ausbrütet. Daher solche schlafenden Rentiers gerade am ärgsten geplagt sind 
von allerlei Dingen, die man als Neurasthenie, oder wie sie sonst heißen, die 
schönen Dinge, zusammenfaßt. 

Es ist eben doch durch den Zusammenhang mit der geistigen Wissenschaft beim Menschen 
ein Zustand denkbar, in dem er sich bewußt ist: Du lebst in einem Rhythmus, der dich 
in Abwechslung dazu bringt, in der physischen Welt zu sein und in der geistigen Welt 
zu sein. In der physischen Welt hast du deine Begegnung mit der äußeren physischen 
Natur; in der geistigen Welt hast du deine Begegnung mit den Wesen eben, die in der 
geistigen Welt leben. 

Nun werden wir vollständig die Sache verstehen, wenn wir etwas tiefer auf die ganze 
Wesenheit des Menschen von einem gewissen Gesichtspunkte eingehen. Sehen Sie, für 
die äußere Wissenschaft, die man die Biologie nennt, ist der Mensch gewöhnlich als 
Einheit betrachtet, und man teilt ihn notdürftig in Kopf, Brustteil und 
Unterleibsteil mit daran befindlichen Gliedern, In jenen alten Zeiten, in denen man 
noch ein atavistisches Wissen hatte, verband man schon mehr Vorstellungen mit dieser 
Teilung, mit dieser Gliederung des Menschen. Der große PlatOy der griechische 
Philosoph, er weist dem Kopfe, dem Haupte die Weisheit zu, dem Brustteil das 
Mutartige im Menschen, dem Unterleibsteil weist er zu dasjenige, was niederste 


Regungen der menschlichen Natur sind. Und veredelt kann dasjenige, was dem Brustteil 
zugewiesen ist, werden, wenn Weisheit sich vereinigt mit dem Mutartigen, das an den 
Brustteil geknüpft ist, zum weisheitsvollen Mut, zur weisheitsvollen Aktivität. Und 
dasjenige, was als die niedere Gliedrigkeit des Menschen zu betrachten ist, was an 
dem Unterleib haftet - wenn es durchsonnt wird von der Weisheit, so nennt es Plato 
die Besonnenheit. Also da sehen wir schon, wie die Seele gegliedert und bezogen wird 
auf die verschiedenen Leibesteile. Heute, wo wir die Geisteswissenschaft haben, die 
für Plato noch nicht in derselben Weise zugänglich war, können wir über diese Dinge 
ja viel genauer sprechen. 

Indem wir von dem gesamten Menschen sprechen, sprechen wir zunächst, wenn wir von 
oben beginnen in der Viergliedrigkeit des Menschen, von seinem Ich. Alles dasjenige, 
was der Mensch seelisch-geistig sein eigen nennt, wirkt in seinem physischen Dasein 
zwischen Geburt und Tod durch die Werkzeuge des physischen Leibes. Wir können uns 
bei jedem Gliede des Menschen fragen: Durch welche Partien der physischen 
Leiblichkeit wirkt das betreffende Glied? Und da zeigt sich uns bei einer 
durchgreifenden geistigen Beobachtung, daß dasjenige was wir das Ich des Menschen 
nennen, tatsächlich, so wie der Mensch ist zwischen Geburt und Tod, gebunden ist - 
so grotesk es klingt, aber die Wahrheiten sind gewöhnlich verschieden von dem, was 
das Trivialbewußtsein sich vorstellt -, leiblich gebunden ist an dasjenige, was wir 
Unterleib nennen. Denn dieses Ich ist ja, wie ich oftmals gesagt habe, gegenüber der 
menschlichen Natur das Baby. Der physische Leib hat seine Anlage schon bekommen in 
der alten Saturnzeit, der Ätherleib in der alten Sonnenzeit, der Astralleib in der 
alten Mondenzeit, das Ich erst während der Erdenzeit. Es ist das jüngste unter den 
Gliedern der menschlichen Wesenheit. Es wird erst zur künftigen Vulkanzeit auf der 
Stufe stehen, auf der der physische Leib jetzt während der Erdenzeit steht. Das Ich 
ist gebunden an die niedrigste Leiblichkeit des Menschen, und diese niedrigste 
Leiblichkeit, die schläft eigentlich fortwährend. Sie ist nicht so organisiert, daß 
sie dasjenige, was in ihr verläuft, ins Bewußtsein heraufträgt. Was in der niederen 
Leiblichkeit des Menschen geschieht, das ist auch im gewöhnlichen Wachzustand dem 
Schlafe unterworfen. Unser Ich, das kommt uns als solches in seiner Wahrheit, in 
seiner wirklichen Wesenheit ebensowenig zum Bewußtsein, wie uns die Vorgänge unserer 
Verdauung zum Bewußtsein kommen. Was uns als Ich zum Bewußtsein kommt, ist die 
Reflexvorstellung, die Spiegelvorstellung, die in unser Haupt hinaufgeworfen wird. 
Wir sehen oder nehmen unser Ich eigentlich niemals wahr, weder im 

Schlafe, wo wir überhaupt bewußtlos sind im normalen Zustand, noch im Wachen, denn 
das Ich schläft auch während des Wachens. Das wirkliche Ich kommt nicht ins 
Bewußtsein herein, sondern nur der Begriff, die Vorstellung vom Ich, die wird 
heraufgespiegelt. Dagegen in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da kommt 
wirklich dieses Ich zu sich selber, nur wird der Mensch im normalen tiefen Schlafe 
nichts davon wissen, weil er eben noch unbewußt ist während des Erdenzustandes in 
diesem tiefen Schlafe. Dieses Ich ist also im Grunde genommen an die niederste 
Leiblichkeit des Menschen gebunden, und zwar während des Tages, während des 
Tagwachens von innen, während des Schlafes von außen. 

Gehen wir nun zu dem zweiten Gliede der menschlichen Natur, zu demjenigen, was wir 
als den Astralleib bezeichnen, dann finden wir diesen Astralleib in bezug auf die 
Werkzeuge, durch die er wirkt, von einem gewissen Gesichtspunkte aus gebunden an den 
Brustteil des Menschen. Und im Grunde genommen können wir von dem, was in diesem 
Astralleib vorgeht und durch den Brustteil wirkt, eigentlich nur träumen. Vom Ich 
können wir nur, so wie wir sind als Erdenmenschen, schlafend etwas wahrnehmen, das 
heißt eben bewußt nichts wahrnehmen. Von dem, was der Astralleib in uns wirkt, 
können wir träumen. Daher träumen wir im Grunde genommen fortwährend über unsere 
Gefühle, über dasjenige, was als Empfindungen in uns lebt. Die führen in der Tat ein 
traumhaftes Dasein in uns. So steht das Ich des Menschen außerhalb des Gebietes, das 
wir Menschen mit unserem gewöhnlichen sinnlichen Bewußtsein umfassen, denn das Ich 
schläft forwährend. Der Astralleib steht auch noch in einer gewissen Beziehung 
außerhalb dessen, was wir mit unserem sinnlichen Bewußtsein umfassen, denn er kann 
nur träumen. Mit beiden stehen wir also im Grunde genommen fortwährend, ob wir 
wachen oder schlafen, in der geistigen Welt drinnen, wirklich in der geistigen Welt 
drinnen. 

Dasjenige aber, was wir den Ätherleib nennen, das ist mit Bezug auf seine 
Leiblichkeit gebunden an das Haupt, an den Kopf. Und das ist dasjenige, was zunächst 
durch die eigentümliche Organisation des Kopfes in uns fortwährend wachen kann, 
beziehungsweise fortwährend wachen kann, wenn es im Leibe ist, also wenn es mit der 
Leiblichkeit des 

Kopfes verbunden ist. So daß wir sagen können: Das Ich ist mit den niedersten 
Gliedern unseres Leibes verbunden, der Astralleib mit unserem Brustteil. Das Herz, 
von dessen Vorgängen wir nicht ein volles Bewußtsein, sondern fortwährend nur ein 


Traumbewußtsein haben, das schlägt, pulst unter dem Einfluß unseres Astralleibes. 
Wenn der Kopf denkt, so denkt er unter dem Einfluß des Ätherleibes. Und dann können 
wir noch den ganzen physischen Leib unterscheiden, die Zusammenfassung von allem; 
der hat nun seine Verbindung mit der gesamten Außenwelt. 

Jetzt sehen Sie einen merkwürdigen Zusammenhang: Das Ich ist an die niederen Glieder 
des Leibes gebunden, der Astralleib an den Herzteil, der Ätherleib an den Kopfteil, 
der physische Leib an die ganze Außenwelt, an die Umgebung. Dieser ganze physische 
Leib steht auch wirklich fortwährend im wachen Zustande mit der äußeren Umgebung im 
Verhältnis. Geradeso, wie wir mit dem ganzen Leibe mit der äußeren Umgebung im 
Verhältnis stehen, so steht unser Ätherleib mit unserem Haupt, der Astralleib mit 
dem Herzen und so weiter in Verbindung. Daraus aber werden Sie erkennen, wie, ich 
möchte sagen, wirklich geheimnisvoll die Zusammenhänge sind, in denen der Mensch in 
der Welt lebt. In Wirklichkeit verhalten sich die Dinge geradezu umgekehrt gegenüber 
dem, was wir im Trivialbewußtsein leicht glauben können. Es sind eben die niedersten 
Glieder der menschlichen Natur heute beim Menschen noch unvollkommene Ausbildungen 
seines Wesens; daher entsprechen sie auch als Leibesglieder eben dem, was wir das 
Baby genannt haben: dem Ich. 

In dem, was ich damit gesagt habe, sind unzählige Geheimnisse des menschlichen 
Lebens verborgen, unzählige Geheimnisse. Vor allen Dingen werden Sie, wenn Sie in 
diese ganze Sache eingehen, verstehen, wie aus dem Geiste heraus der ganze Mensch 
gebildet ist, nur, möchte ich sagen, auf verschiedenen Stufen. Das Haupt des 
Menschen ist aus dem Geist heraus gebildet, allein es ist mehr ausgeprägt, es hat 
eine spätere Bildungsstufe als die Brust, von der wir ja sagen können, sie sei 
ebenso eine Metamorphose für das Haupt, wie das Blatt im Sinne der Goetheschen 
Metamorphosenlehre eine Metamorphose für die Blüte ist. Und wenn wir von diesem 
Gesichtspunkte aus den Rhythmus zwisehen Schlafen und Wachen betrachten, dann werden 
wir sagen: Das Ich weilt während des Wachens in der Tat bei all den Tätigkeiten im 
menschlichen Leibe, die die niedersten Tätigkeiten sind, die zuletzt gipfeln in der 
Blutbereitung. Bei diesen Tätigkeiten weilt das Ich während des Wachens. Das sind 
diejenigen Tätigkeiten des Leibes, die gewissermaßen auf der untersten Stufe der 
Geistigkeit stehen, denn alles Leibliche ist ja auch geistig: aber das, wovon wir 
jetzt reden, steht auf der untersten Stufe der Geistigkeit. Dadurch aber, daß das 
Ich während des Wachens auf der untersten Stufe der Geistigkeit steht, steht es 
während des Schlafes - beachten Sie das wohl! - mit Bezug auf den Menschen in der 
höchsten Stufe der Geistigkeit. Denn bedenken Sie folgendes: Wenn wir das Haupt 
ansehen, so wie wir es als Menschen auf uns tragen, so ist es in bezug auf seine 
außere Bildung am meisten den Geist offenbarend. Das Haupt ist am meisten Abbild des 
Geistes, am meisten Offenbarung des Geistes; der Geist ist am weitesten in die 
Materie eingegangen. Dadurch aber hat er am wenigsten zurückgelassen im Geiste 
selber. Indem der Mensch am Haupte so viel Arbeit darauf verwendet hat, die äußere 
Leiblichkeit vergeistigt zu offenbaren, ist wenig zurückgeblieben im Geiste. Indem 
in den niederen Gliedern der menschlichen Leiblichkeit dasjenige, was nach außen 
sich gebildet hat, am wenigsten vergeistigt ist, am wenigsten geistig ausgearbeitet 
ist, ist in bezug auf diese niederen Glieder am meisten im Geistigen 
zurückgeblieben. Dem Kopf als Kopf entspricht am wenigsten Geistiges, weil er am 
meisten Geist in sich hat; dem Unterleib entspricht am meisten Geist, weil er am 
wenigsten in sich hat. Aber in diesem meisten Geist, der nicht in der Leiblichkeit 
lebt, da lebt das Ich während des Schlafens drinnen. 

Denken Sie diesen wunderbaren Ausgleich: Während also der Mensch eine niedere Natur 
hat in bezug auf seine Leiblichkeit, und das Ich in diese niedere Natur untertaucht 
mit dem Aufwachen, ist diese niedere Natur nur deshalb niedere Natur, weil der Geist 
am wenigsten gearbeitet hat, weil der Geist so viel zurückbehalten hat im geistigen 
Gebiet. Aber in dem, was er zurückbehalten hat, da ist das Ich während des Schlafes 
drinnen. So also ist das Ich während des Schlafes mit demjenigen heute schon 
zusammen, was der Mensch erst in späterer Zeit ausbilden wird, was der Mensch erst 
in der Zukunft zur Entwickelung, zur Entfaltung bringen wird, was heute noch wenig, 
ich möchte sagen nur erst angedeutet ist, noch wenig ausgebildet ist in des Menschen 
Leiblichkeit. Wird daher das Ich bewußt des Zustandes, in dem es sich während des 
Schlafes befindet, wird es sich dieses Zustandes in Wahrheit bewußt, dann kann es 
sich sagen: Ich bin während des Schlafes in demjenigen, was meine heiligste 
menschliche Anlage ist. Und indem ich aus dem Schlafe heraustrete, indem ich 
aufwache, gehe ich aus der Welt meiner heiligsten Anlagen in dasjenige über, was 
heute nur eine schwache Andeutung dieser heiligsten Anlage ist. 

Ja, solche Dinge müssen durch die Geisteswissenschaft sich in unser Gefühl, in 
unsere Empfindungen einleben. Dann wird uns das Leben selber durchgeistigt werden 
von einem Zauberhauch der Heiligkeit. Und dann werden wir einen bestimmten, einen 
positiven Begriff verbinden mit demjenigen, was die Gnade des Geistes, des Heiligen 


Geistes genannt wird. Dann werden wir mit diesem Gesamtdasein des Menschen, das 
verläuft in dem Rhythmus zwischen Schlafen und Wachen, die Vorstellung verbinden: Du 
darfst teilnehmen an der geistigen Welt, du darfst darinnen sein. - Und haben wir 
einmal so recht gefühlt diesen Begriff, diese Vorstellung: Du darfst darinnen sein 
in der geistigen Welt, du wirst begnadet, indem du durchsetzt wirst mit der 
geistigen Welt, die dir durch dein gewöhnliches Erdenbewußtsein nicht zugänglich ist 
- haben wir das einmal so recht durchdrungen, dann haben wir auch gelernt, 
aufzublicken zu dem Geiste, der sich uns, ich möchte sagen, zwischen den Zeilen des 
Lebens offenbart, und der sich uns da ebenso offenbart, wie durch die äußeren Augen, 
die äußeren Ohren sich uns die äußere Natur offenbart. Aber das materialistische 
Zeitalter hat den Menschen in seinem Bewußtsein entfernt, von der Gnade des Geistes 
in seinem Gesamtdasein überstrahlt und durchdrungen zu sein. Daß das wiederum 
zurückerobert werde, das ist von so ungeheurer Wichtigkeit. Denn mehr als man denkt, 
fühlt das Tiefere unserer Seele in unserem Zeitalter den allgemeinen Materialismus 
unseres Zeitalters, nur ist die Menschenseele in diesem Zeitalter in der Regel viel 
zu schwach, um diejenigen Vorstellungen in sich zur Empfindung zu bringen, welche 
über den Materialismus hinausführen. Aber dies wäre eine solche Vorstellung, die von 
der Heiligkeit des Schlafes. Denn haben wir 

sie einmal verstanden, diese Heiligkeit des Schlafes, dann schreiben wir auch all 
dasjenige, was uns im wachen Leben an Gedanken, an Vorstellungen, die uns nicht an 
die Materie binden, zufällt, der Einwirkung des Geistes, die während des Schlafes 
erfolgt, zu. Wir sehen dann gewissermaßen nicht nur in unserem Wachzustand, der uns 
mit der Materie verbindet, dasjenige, was für uns Menschen wichtig ist - was 
geradeso wäre, als wenn wir nur die Winterszeit als für die Erde wichtig 
betrachteten -, sondern wir sehen die Ganzheit. Für die Erde sehen wir die Ganzheit, 
wenn wir den Winter im Zusammenhang mit dem Sommer betrachten; für den Menschen 
sehen wir die Ganzheit, wenn wir den Tag, das heißt die Verbindung mit der Materie, 
in Zusammenhang betrachten mit dem Schlafe, das heißt der Verbindung mit dem Geiste. 
Nun kann man bei oberflächlicher Betrachtung sagen: Also ist der Mensch, während er 
wacht, mit der Materie verbunden, kann also nichts wissen von dem Geiste; aber er 
weiß doch etwas von dem Geiste, während er wacht! - Nun, der Mensch hat ein 
Gedächtnis, und dieses Gedächtnis wirkt nicht nur im Bewußtsein, sondern auch im 
Unterbewußtsein. Hätten wir kein Gedächtnis, dann würde uns aller Schlaf nichts 
helfen. Und das ist etwas sehr Wichtiges, das bitte ich Sie, sich recht zu Gemüte zu 
führen - dann würde uns aller Schlaf nichts helfen. Denn dann wären wir ohne 
Gedächtnis unweigerlich zu jenem Glaubensbekenntnis geführt, das da sagt: Es gibt 
nichts anderes als das stoffliche Dasein. Nur weil wir im Unterbewußten das 
Gedächtnis an dasjenige bewahren, wenn wir auch nichts davon wissen im 
Oberbewußtsein, was wir während des Schlafes durchmachen, dadurch denken wir 
überhaupt nicht bloß materialistisch. Wenn der Mensch nicht bloß materialistisch 
denkt, wenn er überhaupt geistige Vorstellungen hat während des Tages, so rührt das 
davon her, daß sein Gedächtnis wirkt. Denn so, wie der Mensch jetzt als Erdenmensch 
ist, kommt er mit dem Geiste nur während des Schlafes zusammen. 

Nun handelt es sich darum, daß, wenn wir auf der anderen Seite ein so starkes 
Bewußtsein entwickeln könnten von dem, was mit uns während des Schlafes vorgeht, wie 
es für gewisse Zustände die Menschen der Vorzeit entwickeln konnten, wie es die 
Menschen in alten Zeiten entwickeln konnten, so würden wir gar nicht darauf kommen, 
den 

Geist zu bezweifeln, sondern dann würden wir uns nicht nur unterbewußt, sondern auch 
bewußt dessen erinnern, dem wir im Schlafe begegnet sind. Wenn der Mensch das bewußt 
durchmachte, was er im Schlafe durchmacht, dann würde es ebenso absurd sein, den 
Geist zu leugnen, wie es absurd wäre für den Wachenden, Tische und Stühle zu 
leugnen. Nun handelt es sich darum, daß die Menschheit wiederum dazu komme, die 
Begegnung mit dem Geiste im Schlafe wirklich richtig einzuschätzen. Das kann sie nur 
dadurch, daß sie die Tagesvorstellungen stark genug macht dazu; und das geschieht 
durch Vertiefung in die Geisteswissenschaft. In der Geisteswissenschaft beschäftigen 
wir uns mit Vorstellungen, die aus der geistigen Welt herausgeholt sind. Wir 
strengen unseren Kopf, das heißt den Ätherleib in unserem Kopfe an, sich Dinge 
vorzustellen, die nicht mit der äußeren Stofflichkeit zu tun haben, die in der Welt 
des Geistigen nur Wirklichkeit haben. Dazu ist eine stärkere Anstrengung notwendig 
als dazu, sich Dinge vorzustellen, die in der stofflichen Welt ihre Wirklichkeit 
haben. Und das ist ja der wahre Grund, warum die Leute nicht eingehen auf die 
Geisteswissenschaft. Sie erfinden allerlei Ausflüchte gegen die Geisteswissenschaft. 
Sie sagen, sie sei nicht logisch. Wenn sie angehalten würden, das Unlogische zu 
beweisen, so würden sie straucheln; denn das Unlogische der Geisteswissenschaft läßt 
sich nicht beweisen. Aber die Abweisung der Geisteswissenschaft, die 
Nichtanerkennung der Geisteswissenschaft, die beruht auf etwas ganz anderem, die 


geworden ist. Der Standpunkt lässt sich dabei nicht vergleichen mit dem bloßen 
Materialismus oder Individualismus, denn die Geistesforschung gebraucht alle 
verschiedenen Standpunkte, aber nicht, um sich auf sie zu stellen, sondern um sie zu 
charakterisieren. Und die Wahrheit liegt nicht in der Mitte, sondern durch die 
Gründe, die dafür angeführt werden können, dadurch [erscheinen] diese Standpunkte 
so, dass sie einem das wirkliche Wahre von verschiedenen Seiten her beleuchten. Nur 
wer in Abstraktionen stecken bleibt, kann, was auf das eine anwendbar ist, auch auf 
das andere anwenden. Aber wie man im wirklichen Leben nicht bloß die allgemein 
menschlichen Eigenschaften an sich hat, sondern einmal Kind ist, dann Mann, dann 
Greis ist, und nicht fragen kann, ob man die Kindheitsstufe noch einmal abstreifen 
muss, so ist die Frage der Selbsterkenntnis einmal da, nicht dann noch einmal. 
Erkenntnis ist dann in der Welt darinnen, und von da ab beginnt für den Menschen 
dann die Selbsterkenntnis; das ist der Schluss der Selbsterkenntnis, die 
Selbsterkenntnis, die selbstlos vom Individuum erworben wird und dadurch einen 
selbstlosen Charakter hat. Wahrheiten und Irrtümer der Geistesforschung LeQozig, 
11. Januar 1913 Wenn auf jeglichem Gebiete des menschlichen Lebens die Frage nach 
Wahrheit und Irrtum eine tief bedeutsame ist, so darf gesagt werden, dass auf dem 
Gebiete der Geistesforschung dieser Frage noch eine ganz besondere Bedeutung zukommt 
dies wohl aus dem Grunde, weil dasjenige, was Geistesforschung den Menschen geben 
und sein will, zusammenhängt mit jenen Lebensfragen, die an die Seele nicht nur so 
herandringen wie die Fragen der einen oder anderen Wissenschaft, sondern die an die 
Seele herandringen, man möchte sagen, täglich und schließlich ausmachen das 
Interesse dieser menschlichen Seele, ausmachen alles dasjenige, was der Seele geben 
kann auf der einen Seite Trost und Hoffnung, [auf der anderen Seite] Sicherheit und 
Kraft im Leben. Weit ist das Gebiet der Geistesforschung. Es erstreckt sich ja 
sozusagen auf das ganze Gebiet der Entwicklung einer jeden Wesenheit, mit der der 
Mensch in irgendeinem Zusammenhang gedacht werden kann, denn alles dasjenige, was in 
diesen Gebieten der Geistesforschung an den Menschen herankommt, man möchte sagen, 
drängt sich zusammen in bedeutsame Lebensrätsel und Lebensfragen. Eine Frage, die 
wirklich stündlich an uns herantritt, finden wir eingeschlossen in die 
bedeutungsschweren Worte der menschlichen Schicksale. Wenn wir auf der einen Seite 
das menschliche Wesen hereintreten sehen in das Dasein, sodass es umgeben ist schon 
von der Wiege an mit Not und Elend, und wir voraussagen können, dass Not und Elend 
vielleicht ihn (den Menschen) begleiten werden sein ganzes Leben lang, wenn wir ihn 
mit geringen Fähigkeiten ausgestattet finden in der Kindheit, sodass wir in einer 
gewissen Weise wissen können, dass er zunächst nur ein wenig nützliches Glied der 
menschlichen Gemeinschaft sein wird, so ist das vielleicht auf der einen Seite 
rätselvoll; auf der anderen Seite brauchen wir nur zu vergleichen, wie mancher 
andere eintritt in das Leben, gesegnet mit Glücksgütern oder ausgestattet mit 
bedeutsamen Fähigkeiten, sodass man wissen kann, er wird ein nützliches Glied der 
Menschheit werden. Äußere Wissenschaft ist gar nicht in der Lage, aufzuwerfen solche 
Fragen, denn diese äußere Wissenschaft erweist sich ja mit ihren Voraussetzungen von 
vornherein als unfähig zur Beantwortung solcher Fragen. Endlich tritt heran an den 
Menschen das andere, in das sich sozusagen zusammenschließt Geistesforschung: die 
Frage [der Unsterblichkeit], die herantritt schließlich an die Unverständlichkeiten 
des menschlichen Wesens. Es darf vielleicht gerade in unserer Zeit gesagt werden, 
dass diese Frage an den Menschen durchaus nicht herantritt in der Art der 
wissenschaftlichen Fragen. Wie viele Wünsche, Hoffnungen und Empfindungen, die sich 
in eine wissenschaftliche Frage überhaupt nicht hereindrängen dürfen, vermengen sich 
in dieser Frage. Es hat in unserer Zeit genugsam Menschen gegeben und gibt deren 
noch, die an ein Fortleben der menschlichen Seele, wenn sich das Tor des Lebens 
geschlossen hat, nicht glauben und gerade ein solches Fortleben der menschlichen 
Seele nach dem Tode leugnen, und man darf sagen, dass materialistische Denkweise zu 
dieser Anschauung kommen muss. Gerade edle Naturen können sagen, es sei egoistisch, 
nur leben zu wollen unter der Voraussetzung, dass diese Wesenheit durchschreitet die 
Pforte des Todes und dann eine andere Daseinsform hat, während es selbstlos sei, 
hinzugeben das, was man sich errungen hat, an die Allgemeinheit. Viele wahrhaft edle 
Naturen haben gerade von diesem Gesichtspunkte aus die Notwendigkeit, die der 
Materialismus uns hier gibt, selbstloser gefunden als ein egoistisches Bedürfnis 
nach einem Fortleben nach dem Tode. Wären wirklich nur menschliche Wünsche und 
Begierden, die Furcht und die Angst vor einem Fortleben nach dem Tode maßgebend, so 
könnte man leicht annehmen, gerade aus edlen Empfindungen heraus zu mehr 
materialistischen Anschauungen kommen zu müssen. Wenn man die Frage aber tiefer 
anfasst, entwickelt sie sich als eine eminent wissenschaftliche Frage, wenn auch 
Wissenschaft nicht die Mittel hat, Antwort zu geben. Man braucht nur Kenner der 
menschlichen Seele zu sein und man darf sagen, dass das Bedeutsamste, was der Mensch 
erringen kann für seine Seele, ganz individuelles Leben ist. Die Feinheit, die 


beruht nämlich - ich weiß nicht, ob man, wenn es sich bloß um wissenschaftliche 
Auseinandersetzungen handelt, auch unhöflich sein darf - bloß auf seelischer 
Faulheit. Und wenn gewisse Gelehrte auch noch so fleißig mit Bezug auf alle die 
Vorstellungen sind, die sich auf die äußere Stofflichkeit beziehen, mit Bezug auf 
jene Kraft, die man anwenden muß, um den Geist zu fassen, sind sie eben faul, träge. 
Und darauf, daß sie nicht die Kraft aufbringen wollen, den Geist zu fassen, beruht 
es, daß sie die Geisteswissenschaft nicht anerkennen. Denn es gehört eben einfach 
mehr Kraft dazu, die geisteswissenschaftlichen Vorstellungen zu denken, als die 
gewöhnlichen, an den Stoff gebundenen Vorstellungen zu denken. Die gewöhnlichen, an 
den Stoff gebundenen Vorstellungen, die denken sich eigentlich von selber; die nicht 
an den Stoff gebundenen Vorstellungen, die 

muß man denken, da muß man sich aufraffen, da muß man sich anstrengen. Und auf 
dieser Scheu vor der Anstrengung beruht die Abneigung gegenüber der 
Geisteswissenschaft. Das ist etwas, was man ins Auge fassen muß. Indem man aber also 
sich anstrengt, solche nicht an den Stoff gebundenen Vorstellungen aufzunehmen, sie 
durchzudenken, versetzt man die Seele in eine solche Regsamkeit, daß sie allmählich 
schon dazu kommen wird, wirklich das Bewußtsein zu entwickeln für das, was da 
vorgeht zwischen dem Einschlafen und Aufwachen: daß da eine Begegnung mit dem Geiste 
stattfindet. Allerdings, ein gewisses Umlernen in bezug auf bestimmte Vorstellungen 
ist nötig. Denken Sie doch, wie wenig gerade manche Führer des geistigen Lebens 
heute dazu geeignet sind, solche Vorstellungen zu entwickeln. Denken Sie - jetzt hat 
das ja schon ein bißchen aufgehört, aber diejenigen, die heute Führer geworden sind, 
waren zum größten Teil während ihrer Lehrzeit, man nennt das Studentenzeit, so 
verbunden mit dem Leben, daß sie gelernt haben, wie man das nennt, Bettschwere sich 
anzutrinken: es wird so viel getrunken, daß die nötige Bettschwere da ist. Ja, da 
wird eine Vorstellung und damit eine Empfindung, eine Summe von Gefühlen über das 
Untertauchen in den Schlaf entwickelt, die allerdings nicht geeignet sind, sich die 
ganze Bedeutung des Schlafes klarzumachen. Da kann man dann ein großer Gelehrter 
sein mit Bezug auf all dasjenige, was an den Stoff gebunden ist, aber Einblick 
gewinnen in das, was eigentlich mit dem Menschen vorgeht zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, das kann man ja natürlich dann nicht. 

Indem die Menschen sich also anstrengen werden, Vorstellungen, die nicht an die 
Materie gebunden sind, durchzudenken, werden sie Verständnis sich entwickeln für 
dasjenige, was ich die erste Begegnung, die Begegnung mit dem Geiste während des 
Schlafens, genannt habe. Dieses Verständnis aber muß in einer nicht allzu fernen 
Zukunft, wenn die Welt nicht in die Dekadenz kommen soll, das Leben durchleuchten, 
das Leben durchsonnen. Denn, kommen die Menschen nicht zu diesen Vorstellungen, ja, 
wodurch können sie sich dann nur Vorstellungen verschaffen? Dann können sie sich nur 
Vorstellungen verschaffen durch die Beobachtung der äußeren Verhältnisse, durch die 
Beobachtung der äußeren Welt. Solche Vorstellungen, die bloß durch die Beobachtung 
der äußeren Welt gewonnen werden, die lassen aber das Innere des menschlichen 
Wesens, das seelische Wesen träge sein. Das, was sich sonst anstrengen muß in 
geistigen Vorstellungen, das bleibt träge, bleibt unbenutzt, das verkommt. Was ist 
die Folge davon? Die Folge davon ist, daß der Mensch in seinem ganzen Verhältnis zur 
Welt blind wird, geistig blind wird. Dadurch, daß man nur Vorstellungen, Begriffe 
unter dem Einfluß der äußeren Verhältnisse sich entwickelt, unter dem Einfluß der 
außeren Eindrücke, dadurch wird man geistig blind. Und geistige Blindheit, das ist 
dasjenige, was vorzugsweise das materialistische Zeitalter auszeichnet. In der 
Wissenschaft ist es nur gradweise schädlich, im praktischen Leben ist es aber von 
eminentem Schaden, dieses Blindsein mit Bezug auf die wirkliche Welt. Sehen Sie, je 
weiter wir ins Materielle heruntersteigen, desto mehr korrigieren sich im 
materialistischen Zeitalter die Dinge. Wenn man eine Brücke baut, da wird man durch 
die Verhältnisse gezwungen, richtige Vorstellungen zu gewinnen, richtig zu bauen, 
sonst wird bei dem ersten Wagen, der darüber fährt, die Brücke einstürzen. Wenn man 
einen Menschen kurieren will, lassen sich schon eher falsche Vorstellungen anwenden, 
denn es läßt sich nie nachweisen, wodurch ein Mensch gestorben ist oder gesund 
geworden ist. Da ist es durchaus nicht etwa notwendig, daß immer richtige 
Vorstellungen mitgespielt haben. Im Geistigen, wenn man wirken soll im Geistigen, da 
steht aber die Sache noch viel schlimmer. Und daher steht es ganz besonders schlimm 
in dem, was man gewöhnlich die praktischen Wissenschaften nennt, die 
Nationalökonomie oder dergleichen. Im materialistischen Zeitalter haben sich die 
Menschen auch gewöhnt, mit Bezug auf die Volkswirtschaftslehre sich nach den 
Eindrücken, den Vorstellungen, die aus der Außenwelt gebildet sind, zu richten; 
daher sind die Begriffe blind geworden. Alles was an Nationalökonomie entwickelt 
wird, das sind zum großen Teil geistig blinde Begriffe. Daher, und das muß als 
notwendige Folge eintreten, werden die Menschen mit ihren blinden Begriffen nur am 
Gängelband der Ereignisse hingezogen, sie überlassen sich den Ereignissen. Und wenn 


sie eingreifen in die Ereignisse, dann wird es auch danach! 

Das ist die eine Art, wie man, ohne daß man Geisteswissenschaft aufnimmt, zu 
Begriffen kommt, nämlich zu blinden Begriffen. Die andere Art, wie man zu Begriffen 
kommen kann, die ist diese, daß man nun, statt von außen, jetzt von innen sich zu 
Begriffen anregen läßt, das heißt nur dasjenige, was in den Emotionen, in den 
Leidenschaften lebt, gewissermaßen heraufsteigen läßt in die Seele. Dadurch bekommt 
man allerdings nicht blinde Begriffe, aber dasjenige, was man Rauschbegriffe, 
Rauschvorstellungen nennen kann. Und fortwährend pendeln die Menschen der Gegenwart, 
die sich zum Materialismus bekennen, zwischen blinden Begriffen und Rauschbegriffen 
hin und her. Blinde Begriffe, indem sie eigentlich von allem, was geschieht, sich 
gängeln lassen, und wenn sie eingreifen, das in der möglichst ungeschicktesten Weise 
tun! Rauschbegriffe, indem sie sich nur ihren Affekten, ihren Leidenschaften 
überlassen und sich der Welt so gegenüberstellen, daß sie eigentlich die Dinge nicht 
begreifen, sondern entweder alles lieben oder alles hassen, alles nur nach Liebe 
oder Haß, nach Sympathie und Antipathie beurteilen. Das ist insbesondere im 
materialistischen Zeitalter so. Denn nur dadurch, daß der Mensch auf der einen Seite 
seine Seele anstrengt, um zu geistigen Begriffen zu kommen, und auf der anderen 
Seite seine Gefühle entwickelt an den großen Angelegenheiten der Welt, dadurch kommt 
er zu klarsehenden Begriffen und Vorstellungen. Wenn wir uns erheben zu dem, was uns 
die Geisteswissenschaft sagt von den großen Zusammenhängen, über die heute die 
materialistische Weltanschauung lacht, über Saturnzeit, Sonnenzeit, Mondenzeit, über 
unseren Zusammenhang mit dem Weltenall, wenn man seine moralischen Empfindungen an 
diesen großen Menschheitszielen befruchtet, dann kommt man über die bloßen Affekte, 
die in Sympathie und Antipathie sich über alles ergehen, was uns in der Welt umgibt, 
hinaus; aber auch nur dadurch. 

Allerdings, notwendig ist, daß durch Geisteswissenschaft vieles geläutert wird, was 
in unserer Zeit lebt. Denn so ganz läßt sich der Mensch ja doch nicht von der 
geistigen Welt abschließen. Er läßt sich überhaupt nicht abschließen, er läßt sich 
nur scheinbar abschließen. Und wie er sich scheinbar abschließen läßt, darauf habe 
ich ja auch schon aufmerksam gemacht. Wenn der Mensch auf der einen Seite nur auf 
den Stoff schwört und auf die Eindrücke von der Außenwelt, so bleiben die Kräfte 
doch in ihm, die nach dem Geiste gerichtet sind, nur 

daß er dann den Geist auf einem falschen Gebiet anwendet, sich allerlei Illusionen 
hingibt. Daher sind im Grunde genommen die allerprak-tischsten, materialistischsten 
Leute die stärksten Illusionäre, die Menschen, die sich den stärksten Illusionen 
hingeben. Da sehen wir manche Leute durch das Leben gehen, indem sie allen Geist 
ableugnen und furchtbar lachen, wenn einer davon spricht, daß jemand Geistiges 
wahrnimmt. «Ach, der sieht Gespenster!» sagen sie, und damit haben sie schon den 
Stab gebrochen, wenn sie von jemand sagen können: «Ach, der sieht Gespenster!» Sie 
sehen allerdings, wie sie meinen, keine Gespenster. Aber sie meinen nur, daß sie 
keine Gespenster sehen, denn sie sehen fortwährend Gespenster, richtig fortwährend 
Gespenster. Man kann einen Menschen, der nun wirklich so recht fußt auf seiner derb 
materialistischen Weltanschauung, prüfen und kann sehen, wie er sich über das, was 
der morgige Tag eventuell bringen kann, den allerärgsten Illusionen hingibt. Dieses 
Sich-Illusionen-Hingeben, das ist nur ein Ersatz dafür, daß er alles Geistige 
ableugnet. Er muß in Illusionen kommen, wenn er alles Geistige ableugnet; er muß 
notwendig in Illusionen kommen. Nur lassen sich, wie gesagt, die Illusionen auf den 
verschiedenen Gebieten des Lebens nicht leicht nachweisen, aber vorhanden sind sie 
überall, richtig überall. Aber die Menschen sind so geneigt, sich Illusionen 
hinzugeben. Man kann es zum Beispiel alle Augenblicke einmal erleben, daß jemand 
sagt: Soll ich mein Geld in diese oder jene Unternehmung hineinstecken? Da wird ja 
Bier gebraut. Zu so was verwende ich mein Geld nicht; ich werde mich daran nicht 
beteiligen. - Er trägt es auf die Bank. Die Bank steckt, selbstverständlich ohne daß 
er es weiß, das Geld in die Bierbrauerei hinein. Es macht keinen Unterschied, es 
macht durchaus keinen Unterschied in der Objektivität; aber er ist in der Illusion, 
daß er zu so niederen Dingen sein Geld nicht hergibt. 

Nun kann man sagen: das, was ich da sage, ist etwas Hergeholtes. Es ist nichts 
Hergeholtes, es ist etwas, was das ganze Leben beherrscht. Die Menschen gehen heute 
nicht darauf aus, das Leben wirklich kennenzulernen, es zu durchschauen. Das hat 
aber eine große Bedeutung. Denn es ist ungeheuer wichtig, daß man dasjenige 
kennenlernt, in dem man wirklich drinnensteckt. Es ist heute nicht leicht, weil das 
Leben 

kompliziert geworden ist; aber wahr ist es doch, worauf ich aufmerksam gemacht habe. 
Denn sehen Sie, unter gewissen Umständen fällt einem eine Absurdität leicht auf. Ich 
will Sie auf etwas hinweisen durch ein Beispiel. Einmal wurde ein Brandstifter - ich 
erzähle einen wirklichen Fall - abgefaßt, der aus einem Hause herauslief, das er 
soeben in Brand gesteckt hatte. Er hatte es so eingerichtet, daß er noch gerade 


herauslaufen konnte. Er wurde abgefaßt und zur Verantwortung gezogen. Und da sagte 
er: Ja, er habe ein sehr gutes Werk getan, denn er habe gar nicht die Schuld, daß 
das Haus in Brand geraten sei, sondern die Arbeiter, die eben weggegangen seien von 
dem Haus, die hätten in der Dämmerung ein brennendes Licht stehenlassen. Wenn das in 
der Nacht heruntergebrannt wäre, so wäre das Haus dadurch während der Nacht in Brand 
gekommen. So habe er aber noch während des Tages das Haus angezündet. Das Haus wäre 
auf jeden Fall in Brand gekommen; und er habe das nur getan, um die Möglichkeit 
herbeizuführen -denn wenn das Haus am Tage in Brand komme, so sei es doch möglich -, 
den Brand rasch zu löschen; in der Nacht sei das kompliziert, da würde das ganze 
Haus verbrennen, bei Tage könne man das Feuer schnell löschen. - Da hat man ihn 
gefragt: Ja, warum haben Sie denn das Licht nicht ausgelöscht? - Da sagte er: Ja, 
ich bin ein Pädagoge für die Menschheit. Hätte ich das Licht ausgelöscht, so wären 
die Arbeiter, die beteiligt waren, unvorsichtig geblieben, so aber sehen sie, was 
daraus wird, wenn sie vergessen, das Licht auszulöschen. 

Man lacht über ein solches Beispiel, weil man nur nicht beobachtet, wann man 
fortwährend solche Dinge macht. Solche Dinge, wie die, die der Mensch gemacht hat, 
der das Licht nicht ausgelöscht hat, sondern das Haus angezündet hat, solche Dinge 
macht man fortwährend. Man merkt es nur dann nicht, wenn sich die ganze Sache auf 
die geistige Welt bezieht und einen die Affekte, die Leidenschaften trüben und einem 
Rauschvorstellungen vorführen. Wenn man die Seele zu jener Elastizität, zu jener 
Biegsamkeit gewöhnt, die notwendig ist, um geistige Vorstellungen zu hegen, dann 
wird man auch das Denken so ausbilden, daß es sich wirklich durch das Dasein 
hindurchfindet, sich anpaßt dem Dasein. Wenn man das vermeidet, wird das Denken nie 
dem Dasein angepaßt sein, sondern das Denken wird gewissermaßen von dem 

Dasein gar nicht berührt, nur von seiner Oberfläche berührt sein. Daher kommt es, 
daß das materialistische Zeitalter - um jetzt die Sache zu vertiefen - die Menschen 
wirklich hinwegführt von allem Zusammenhang mit der geistigen Welt. Geradeso wie man 
das Leibesleben untergräbt, wenn man nicht in der richtigen Weise schläft, so 
untergräbt man das Seelenleben, wenn man nicht in der richtigen Weise wacht. Und man 
wacht nicht in der richtigen Weise, wenn man sich nur den äußeren Eindrücken 
hingibt, wenn man ohne ein Bewußtsein des Zusammenhanges mit der geistigen Welt 
lebt. Geradeso wie derjenige, der sich im Schlafe durch gewisse Verhältnisse 
herumwirft, seine physische Gesundheit untergräbt, so untergräbt derjenige seine 
geistige Gesundheit, welcher sich im Wachen nur den äußeren Eindrücken der Welt 
hingibt, nur dem physischen Stoff hingibt. Dadurch wird aber verhindert, daß der 
Mensch in der richtigen Weise jene Begegnung, jene erste Begegnung, von der ich 
gesprochen habe, mit der geistigen Welt habe. Dadurch aber verliert der Mensch die 
Möglichkeit, mit der geistigen Welt überhaupt zusammenzuhängen, in der richtigen 
Weise zusammenzuhängen während des physischen Daseins. Und dadurch wird 
durchschnitten der Zusammenhang mit derjenigen Welt, in welcher wir die andere Zeit 
sind, wenn wir nicht im physischen Leibe verkörpert sind, der Zusammenhang mit 
derjenigen Welt, in die wir selber eingehen, wenn wir durch die Pforte des Todes 
gehen. 

Und ein Verständnis muß wiederum erworben werden von den Menschen, daß wir nicht 
bloß da sind, um am physischen Weltenall zu bauen während unseres physischen 
Daseins, sondern ein Verständnis muß erworben werden, daß wir während unseres 
gesamten Daseins mit der gesamten Welt verbunden sind. Diejenigen, die durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, wollen mitwirken an der physischen Welt. Dieses 
Mitwirken ist nur scheinbar ein physisches Mitwirken, denn alles Physische ist nur 
ein äußerer Ausdruck des Geistes. Das materialistische Zeitalter hat die Menschen 
der Welt der Toten entfremdet; die geistige Wissenschaft muß die Menschen der Welt 
der Toten wiederum befreunden. Eine Zeit muß wiederum kommen, wo wir es den Toten 
nicht dadurch unmöglich machen, ihre Arbeit auch hier für die Vergeistigung der 
physischen Welt zu tun, daß wir uns ihnen entfremden. 

Denn der Tote kann nicht mit Händen angreifen die Dinge hier in der physischen Welt 
und physische Arbeit unmittelbar verrichten. Das wäre ein unsinniger Glaube. Der 
Tote kann auf geistige Weise wirken. Dazu braucht er aber die Werkzeuge, die ihm 
dazu zur Verfügung stehen; dazu braucht er das Geistige, das hier in der physischen 
Welt lebt. Wir sind nicht nur Menschen, sondern wir sind auch zu gleicher Zeit 
Werkzeuge, die Werkzeuge für die Geister, die durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Wir bedienen uns, solange wir im physischen Leibe verkörpert sind, der Feder 
oder des Hammers oder der Axt; sind wir nicht mehr im physischen Leibe verkörpert, 
dann sind unsere Werkzeuge die menschlichen Seelen selber. Und das beruht ja auf der 
eigentümlichen Wahrnehmungsart der Toten, die ich hier noch einmal erwähnen will. 
Ich habe es hier schon früher einmal erwähnt. Sehen Sie, nehmen Sie an, Sie haben 
vor sich - na, irgend etwas, ein» Gefäßchen mit Salz; das sehen Sie. Sie sehen das 
Salz als weiße Körner, als weißes Pulver. Daß Sie das Salz als weißes Pulver sehen, 


das hängt von Ihrem Auge ab. Der Geist kann nicht das Salz als weißes Pulver sehen; 
wenn Sie aber das Salz auf die Zunge bringen und es schmecken, den eigentümlichen 
Salzgeschmack haben, dann beginnt für den Geist die Möglichkeit der Wahrnehmung. 
Ihren Geschmack des Salzes kann jeder Geist wahrnehmen. All dasjenige, was durch die 
Außenwelt im Menschen vorgeht, das kann jeder Geist, auch die Menschenseele, die 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, wahrnehmen. Wie die Natur zu uns 
heraufreicht bis dahin, wo wir sie schmecken und riechen und sehen und hören, so 
reicht die Welt der Toten herunter bis in unser Gehörtes, Geschautes, Geschmecktes 
und so weiter. Was wir in der physischen Welt erleben, das erleben die Toten mit; es 
handelt sich aber darum, daß es nicht nur unserer Welt, sondern auch ihrer Welt 
angehört. Es gehört dann ihrer Welt an, wenn wir das, was wir von der Außenwelt 
empfangen, durchgeistigen eben mit geistigen Vorstellungen. Sonst wird dasjenige, 
was wir nur erleben als Wirkung des Stoffes, für den Toten etwas sein, was ihm wie 
unverständlich ist, wie dunkel ist. Eine Seele, die geistentfremdet ist, die ist für 
den Toten eine dunkle Seele. Dadurch ist während der materialistischen Zeit eine 
Entfremdung der Toten eingetreten gegenüber unserem Erdenleben. Diese Entfremdüng 
muß wiederum hinweggeschafft werden. Ein inniges Zusammenleben der sogenannten Toten 
mit den sogenannten Lebendigen muß stattfinden. Das wird aber nur sein können, wenn 
die Menschen diejenigen Kräfte in der Seele entwickeln, die aktive, geistige sind, 
das heißt diejenigen Vorstellungen, Begriffe, Ideen entwickeln, die vom Geistigen 
handeln. Dadurch, daß der Mensch sich anstrengt, zum Geiste zu kommen im Gedanken, 
wird er auch allmählich zum Geiste in der Wirklichkeit kommen. Das heißt: Es wird 
eine Brücke geschlagen werden zwischen der physischen und der geistigen Welt. Das 
aber kann allein aus dem Zeitalter des Materialismus in jene Zeitalter 
hinüberführen, in denen die Menschen wiederum weder blind noch berauscht der 
wirklichkeit gegenüberstehen werden, sondern sehend und gelassen. Sehend und 
gelassen dadurch, daß sie durch den Geist sehend geworden sind, und dadurch, daß sie 
durch jene Empfindungen und Gefühle, welche die großen Angelegenheiten der Welt 
betreffen, zum rechten Gleichmaß zwischen Sympathie und Antipathie kommen auch mit 
Bezug auf all dasjenige, was die nächste Umgebung von uns will. 

An diese Dinge wollen wir dann das nächste Mal anknüpfen und die Vorstellungen, die 
wir über die geistige Welt gewinnen können, gerade von diesem Gesichtspunkte aus 
noch mehr vertiefen. 

SECHSTER VORTRAG 

Berlin, 13. März 1917 

Wir wollen noch etwas verweilen bei den Betrachtungen, die wir über die sogenannten 
drei Begegnungen angestellt haben. Wir haben gesagt, daß die Wechselzustände, in 
denen der Mensch lebt in dem kurzen Verlauf von vierundzwanzig Stunden, indem er mit 
dem Schlaf- und Wachzustand abwechselt, nicht nur dasjenige sind, als was sie 
außerlich dem physischen Leben erscheinen, sondern daß innerhalb dieser 
Wechselzustände jedesmal für den Menschen die Begegnung mit der geistigen Welt 
eintritt, indem wir angedeutet haben, daß dasjenige, was sich absondert von dem 
physischen und dem Atherleib während des Schlafens, was gewissermaßen beim 
Einschlafen in die geistige Welt hinaus ausgeatmet und beim Aufwachen wiederum 
eingeatmet wird - das Ich und der astralische Leib -, daß diese während des 
Schlafzustandes ihre Begegnung haben mit derjenigen Wesenswelt, die wir zu der 
Hierarchie der Angeloi gerechnet haben, der auch angehören wird das eigene 
menschliche Seelenwesen, wenn einmal das Geistselbst ausgebildet sein wird, und in 
welcher waltet als höchstes dirigierendes Prinzip dasjenige, was man im religiösen 
Leben gewohnt geworden ist, den Heiligen Geist zu nennen. Wir haben einiges Genauere 
über diese Begegnung in der geistigen Welt besprochen, die also für den Menschen in 
jedem normalen Schlafzustand eintritt. 

Nun müssen wir uns durchaus klar sein, daß mit der Entwickelung des 
Menschengeschlechts im Laufe der Erdenentwickelung in bezug auf diese Dinge 
Veränderungen eingetreten sind. Was ist es denn eigentlich, was da vorgeht, indem 
der Mensch schläft? Nun, ich möchte sagen, innermenschlich habe ich Ihnen das das 
letzte Mal auseinandergesetzt. Im Verhältnis zum Weltenall betrachtet, ahmt der 
Mensch gewissermaßen nach jenen Rhythmus der Weltenordnung, die dadurch für 
irgendeinen Fleck der Erde eintritt, daß in der einen Hälfte der vierundzwanzig- 
stündigen Zeit Tag, in der anderen Hälfte Nacht ist. Gewiß ist es immer irgendwo auf 
der Erde Tag, allein der Mensch bewohnt ja nur einen Fleck der Erde, und für diesen 
Fleck kommt das in Betracht, was 

da auseinandergesetzt ist. Für diesen Fleck ahmt der Mensch nach in seinem eigenen 
Rhythmus zwischen Schlafen und Wachen den Rhythmus zwischen Tag und Nacht. Daß dies 
auseinanderfällt für das neuere Leben, das heißt, daß der Mensch nicht gezwungen 
ist, just bei Tag zu wachen und in der Nacht zu schlafen, das hängt damit zusammen, 
daß der Mensch sich im Laufe der Entwickelung überhaupt heraushebt aus dem 


objektiven Weltengang, und daß nur derselbe Rhythmus in ihm ist, nicht aber, daß 
zwei Rhythmen, sein Schlafens- und Wachens-Rhythmus und der Tag- und Nacht-Rhythmus, 
gleichmäßig parallel gehen. Sie sind gewissermaßen das eine Mal für das Weltenall, 
für den Makrokosmos, das andere Mal für den Menschen, den Mikrokosmos, dasselbe, 
aber sie verschieben sich gegeneinander. Dadurch allein ist ja der Mensch ein vom 
Makrokosmos in gewisser Beziehung unabhängiges Wesen. 

Nun, in älteren Zeiten, in jenen älteren Zeiten, in denen, wie wir wissen, für die 
Menschen ein gewisses atavistisches Hellsehen vorhanden war, da paßten sich auch die 
Menschen in bezug auf diesen Rhythmus mehr dem großen Gang der Weltenordnung an. In 
älteren Zeiten wurde durchaus so geschlafen, daß eben bei Tag gewacht und in der 
Nacht geschlafen wurde. Dadurch aber war in jenen älteren Zeiten auch der ganze 
Erfahrungskreis des Menschen ein anderer, als er jetzt ist. Es mußte gewissermaßen 
der Mensch herausgehoben werden aus dem Parallelismus mit dem Makrokosmos, um eben 
durch dieses Herausheben, durch diese Losreißung, ein regeres inneres selbständiges 
Leben zu entwickeln. Man kann nicht sagen, daß die Hauptsache dieses sei, daß der 
Mensch in älteren Zeiten so geschlafen hat, daß er die Sterne eigentlich wenig 
beobachtet hat. Das hat er nämlich wirklich getan, trotzdem die äußere Wissenschaft 
von Sternendienst fabelt, der aber etwas ganz anderes ist. Sondern das Wesentliche 
war, daß der Mensch in die ganze Weltenordnung ganz anders hineingeordnet war, indem 
er mit seinem Ich und astralischen Leib, während die Sonne auf der anderen Seite der 
Erde war - also nicht unmittelbar ihre Wirkung auf seinen Fleck Erde ausübte -, daß 
er da in der Zeit mit dem Ich und astralischen Leib, die außer dem physischen und 
ätherischen Leib waren, den Sternen hingegeben war. Dadurch nahm er auch nicht die 
physischen Sterne bloß wahr, sondern er nahm wahr dasjenige, was geistig zu den 
physischen Sternen gehört. Die physischen Sterne sah er sich eigentlich nicht mit 
äußeren Augen an, sondern was geistig zu den physischen Sternen gehört, das sah er 
sich an. Daher müssen wir dasjenige, was vom alten Sternendienst erzählt wird, nicht 
so auffassen, als ob diese alten Menschen die Sterne beguckt und dann symbolisiert 
hätten, allerlei schöne Bilder und Symbole ausgestaltet hätten. Man sagt da leicht 
im Sinne der modernen Wissenschaft: Nun, in älteren Zeiten war eben die Phantasie 
der Menschen rege; sie haben sich unter Saturn, Sonne, Mond Götter vorgestellt; sie 
haben sich in die Tierkreisbilder hinein durch ihre Phantasie Tiergestalten gedacht. 
- Was rege ist auf diesem Gebiet, ist nur die Phantasie der modernen Gelehrten, die 
derlei Dinge erfinden! Was aber wahr ist, ist das, daß in jenem Bewußtseinszustande, 
in dem das Ich und der astralische Leib dieser alten Menschen waren, die Dinge 
wirklich so erschienen sind, wie sie da beschrieben worden sind, so daß wirklich das 
geschaut, wahrgenommen worden ist, was da beschrieben wird. Dadurch hat aber der 
Mensch unmittelbare Anschauung gehabt von dem Geiste, der das Weltenall durchseelt; 
er hat mit diesem Geiste, der das Weltenall durchseelt, gelebt. 

wir sind wirklich nur mit unserem physischen Leib und ätherischen Leib eigentlich an 
die Erde so recht angepaßt. So wie unser Ich und Astralleib ist, so sind diese 
angepaßt an den Geist, der das Weltenall in der eben beschriebenen Weise durchseelt. 
wir können sagen, unser Ich und unser astralischer Leib gehören diesem Gebiete des 
Weltenalls an, aber der Mensch soll sich so entwickeln, daß er dasjenige, was 
innerstes Wesen seines Ich und seines astralischen Leibes ist, auch wirklich aus 
diesem Ich und diesem Astralleib heraus erfahren kann. Dazu mußte die äußere 
Erfahrung, die in alten Zeiten vorhanden war, eine Weile verschwinden, mußte getrübt 
werden. Die Bewußtseins-Kommunikation mit den Sternen mußte zurückgehen, abgedämnmert 
werden, damit das Innere des Menschen so gestärkt werde, daß er in einer gewissen 
Zukunft lernen müsse, dieses Innere so zu erkraften, daß er nun als Geist den Geist 
finden könne. Ebenso aber, wie der ältere Mensch verbunden war im Laufe jedes 
Nachtschlafes mit dem Geiste der Sternenwelt, so war der Mensch im Jahreslauf 
verbunden wiederum mit dem 

Geiste der Sternen weit; nur kam er jetzt während des Jahreslaufes in Berührung mit 
einem höheren Geiste der Sternenwelt, mit dem, was gewissermaßen in der Sternenwelt 
vor sich geht. Während des Nachtschlafes wirkten auf ihn namentlich die Formen der 
Sterne in ihrer Ruhe; im Laufe des Jahres wirkte jene Veränderung, die zusammenhängt 
mit dem Gang der Sonne während des Jahres und zusammenhängt, man kann sagen, durch 
den Gang der Sonne mit dem Schicksal der Erde im Laufe eines Jahres, das sie 
durchmacht durch die Jahreszeiten, namentlich durch Sommer und Winter hindurch. 

Ja, sehen Sie, wenn verhältnismäßig noch gewisse Traditionen geblieben sind in bezug 
auf die Erfahrungen, die der Mensch in alten Zeiten mit dem Nachtschlafe gemacht 
hat, so sind verhältnismäßig wenig Traditionen - besser gesagt, denen man ihren 
Ursprung nur wenig anmerkt - geblieben von jenen noch älteren Zeiten, in denen der 
Mensch mitgemacht hat die Geheimnisse des Jahreslaufes. Aber sie haben sich 
erhalten, die Nachklänge dieser Erfahrungen über die Geheimnisse des Jahreslaufes, 
nur werden sie wenig verstanden. Suchen Sie sich unter den Mythen der verschiedenen 


Völker diejenigen, welche immer wieder und wiederum bezeugen, daß man überall etwas 
gewußt hat von einem Kampf des Winters mit dem Sommer, des Sommers mit dem Winter. 
Wiederum sieht die äußere Gelehrsamkeit darin symbolisierend die schaffende 
Phantasie der alten Menschen, über die man hinweggekommen ist in der Zeit, in der 
man es so herrlich weit gebracht hat. Auch das waren wiederum wirkliche Erfahrungen, 
die der Mensch durchgemacht hat, Erfahrungen, die durchaus eine bedeutsame, tiefe 
Rolle gespielt haben in dem ganzen geistigen Kulturzusammenhang der alten Zeiten. Es 
hat Mysterien gegeben, in denen man durchaus gerechnet hat mit dem Bekanntwerden der 
Jahresgeheimnisse. Wir wollen uns einmal vorstellen, was für eine Bedeutung solche 
Mysterien hatten. Sie waren anders in ganz alten Zeiten und anders in denjenigen 
Zeiten, in welche die altägyptische Geschichte hineinragt, aber auch noch die 
altgriechische Geschichte hineinragt, sogar die älteste römische Geschichte noch 
etwas wenigstens hineinragt. Wir wollen also von denjenigen Mysterien sprechen, die 
gewissermaßen vergehen mit der älteren ägyptischen, griechischen und römischen 
Kultur. 

Diese Mysterien, die hatten durchaus noch ein Bewußtsein des Zusammenhanges der Erde 
mit dem ganzen Weltenall. Daher suchte man geeignete Persönlichkeiten aus - heute 
würde ein solches Verfahren selbstverständlich nicht mehr statthaft sein -, aber 
damals suchte man geeignete Persönlichkeiten aus, die man einer ganz bestimmten 
psychischen Behandlung unterwarf, und die man dann in einer bestimmten Zeit - es war 
eine Reihe von Tagen während der Winterszeit - in bestimmten dazu hergerichteten 
Lokalitäten verwendete, damit sie gewissermaßen als Aufnahmestation dienen sollten 
für dasjenige, was das Weltenall, das außerirdische Weltenall, gerade in diesen 
Zeiten der Erde verraten kann, wenn die Erde eine genügende Aufnahmestation bietet. 
Es ist für ältere Zeiten nicht unsere jetzige Weihnachtszeit unmittelbar die 
maßgebende gewesen, sondern eine mehr oder weniger in der Nähe liegende. Allein 
darauf kommt es jetzt nicht an. Nehmen wir unsere Weihnachtszeit, nehmen wir die 
Zeit vom 24., 25. Dezember bis in den Januar hinein. Diese Zeit ist durchaus eine 
solche, in welcher durch die besondere Konstellation der Sonne zur Erde das 
Weltenall etwas anderes der Erde mitteilt als in anderen Zeiten. Es ist die Zeit, in 
welcher das Weltenall intimer mit der Erde spricht als in anderen Zeiten. Aber 
dieses intimere Sprechen beruht gerade darauf, daß die Sonne ihre Sommerkraft in 
dieser Zeit nicht entfaltet, daß diese Sommerkraft der Sonne in gewisser Beziehung 
zurückgetreten ist. Diese Zeit nun verwandten die Vorsteher der alten Mysterien 
dazu, in eigens dazu eingerichteten Lokalitäten mit geschulten Persönlichkeiten 
dasjenige vorzunehmen, was die Möglichkeit bot, daß intime Geheimnisse aus dem 
Weltenall, welche da auf die Erde herabkommen in diesem intimen Zwiegespräch des 
Weltenalls mit der Erde, von ihnen aufgefangen werden konnten. Heute können wir das 
ja vergleichen mit etwas viel Trivialerem, aber man kann es ja doch vergleichen. Sie 
wissen, es beruht die sogenannte drahtlose Telegraphie darauf, daß elektrische 
Wellen erregt werden, und daß diese elektrischen Wellen sich ohne Draht 
fortpflanzen, und daß man an bestimmten Stellen Apparate aufstellt - Ko-härer nennt 
man diese -, die durch ihre besondere Anordnung die Möglichkeit bieten, gerade in 
der Station die elektrischen Wellen aufzufangen und die Kohärerapparate in Bewegung 
zu setzen. Da beruht das 

ganz einfach auf der Durchorganisierung, ich möchte sagen auf der Durchformung der 
Späne, der Metallspäne im Kohärer, die wiederum zurückgeschüttelt werden, wenn die 
Welle durchgegangen ist. Denken Sie sich nun: Die Geheimnisse des Weltenalls, des 
außerirdischen Weltenalls, gehen zu dieser bestimmten Zeit, die ich angedeutet habe, 
durch die Erde hindurch. Da braucht man nur einen Auf fang-Apparat; denn die 
elektrischen Wellen würden auch wesenlos an der Aufnahmestation vorbeigehen, wenn 
man nicht den Aufnahme-Apparat mit dem Kohärer hätte. Man brauchte sozusagen einen 
Kohärer für dasjenige, was aus dem Weltenall herauskommt. Als solche Kohärer 
benutzten die alten Griechen ihre Pythien, ihre Priesterinnen, die dazu geschult 
wurden, und die dadurch, daß sie ausgesetzt wurden dem, was aus dem Weltenall 
herunterkam, verraten konnten diese Geheimnisse des Weltenalls. Diese Geheimnisse 
des Weltenalls aber deuteten dann diejenigen, die vielleicht in diesen Zeiten längst 
selber nicht mehr in der Lage waren, die Aufnahmestation zu bieten. Aber es waren 
die Geheimnisse des Weltenalls verraten. Das alles ist selbstverständlich im Zeichen 
heiligsten Mysteriums verrichtet worden, in einem Zeichen, von dem die heutige Zeit, 
der alles Heilige abhanden gekommen ist, keine Ahnung mehr hat. Denn unsere heutige 
Zeit würde ja selbstverständlich vor allen Dingen darauf aus sein, den Mysterien- 
Priester zu interviewen. Nun, um was handelte es sich denn da eigentlich für diese 
Mysterien-Priester? Darum handelte es sich, daß sie in einer gewissen Weise wußten: 
Wenn sie jene Befruchtung des irdischen Lebens, welche da aus dem Weltenall 
herunterströmt, in ihr Wissen, namentlich in ihr soziales Wissen aufnahmen, so 
konnten sie durch dasjenige, um was sie gescheiter geworden sind, für die nächste 


Zeit die Maßregeln treffen; die gesetzlichen und sonstigen Maßregeln für das nächste 
Jahr. Es gab schon Zeiten auf der Erde, in denen man nicht würde soziale Maßregeln 
oder Gesetzesmaßregeln ergriffen haben, ohne erst in dieser Weise durch diejenigen, 
welche sie zu ergreifen hatten, die Geheimnisse des Makrokosmos erkundet zu haben. 
Spätere Zeiten haben sich in abergläubischen Vorstellungen düstere, zweifelhafte 
Nachklänge an dieses Große erhalten. Wenn am Silvesterabend Blei gegossen wird, und 
man daraus die Zukunft des nächsten Jahres erfahren will, so ist das der 
abergläubische Rest jener großen heiligen Sache, von der ich Ihnen eben gesprochen 
habe. Bei der handelte es sich wirklich darum, den Geist -den Geist der Menschen - 
in der Weise zu befruchten, daß auf die Erde übertragen wurde dasjenige, was nur aus 
dem Weltenall erfließen kann, weil man wollte, daß der Mensch auf der Erde so leben 
sollte, daß sein Leben nicht bloß ein Ergebnis dessen ist, was man auf der Erde 
erfahren kann, sondern ein Ergebnis dessen, was man aus der Welt erfahren kann. 
Ebenso wußte man, daß während der Sommerzeit die Erde in einem ganz anderen 
Verhältnis zum Weltenall steht, daß während der Sommerzeit gewissermaßen die Erde 
keine intimen Mitteilungen aus dem Weltenall empfangen kann. Darauf beruhten dann 
die Sommermysterien, die auf ganz anderes abzielten, das wir aber heute nicht zu 
besprechen brauchen. 

Nun, wie gesagt, von diesen Dingen, die sich auf die Geheimnisse des Jahreslaufes 
beziehen, sind noch weniger Traditionen erhalten als von denjenigen Dingen, die sich 
auf den Rhythmus von Tag und Nacht, von Schlafen und Wachen beziehen. Aber in jenen 
alten Zeiten, in denen der Mensch noch jenen höheren Grad des atavistischen 
Hellsehens hatte, durch den er im Laufe des Jahres erfahren konnte die Intimitäten, 
die eintraten zwischen dem Weltenall und der Erde, in jenen alten Zeiten wußten die 
Menschen, daß dasjenige, was sie da erfahren, herrührt davon, daß der Mensch da die 
Begegnung hatte - diese Begegnung hatte er natürlich zu allen Zeiten, dazumal wurde 
sie nur wahrgenommen durch atavistisches Hellsehen - mit derjenigen geistigen Welt, 
die er nun nicht in jedem Schlafe haben kann: die Begegnung mit der geistigen Welt, 
in der diejenigen geistigen Wesenheiten leben, die wir zu der Hierarchie der 
Archangeloi rechnen, jene Welt, in welcher der Mensch mit seinem innersten Wesen 
sein wird, wenn einmal während der Venuszeit entwickelt sein wird sein Lebensgeist; 
jene Welt, in welcher man sich als das dirigierende, herrschende Prinzip in alten 
Zeiten zu denken hatte den Christus, den Sohn. So daß man eben auch nennen kann 
diese Begegnung, die der Mensch im Jahreslaufe hat mit der geistigen Welt auf 
irgendeinem Punkte der Erde in derjenigen Zeit, in der es für diesen Punkt der Erde 
eben die Weihnachts-Winterzeit ist, daß man diese Begegnung auch nennen kann die 
Begegnung mit dem Sohn. So 

daß der Mensch im Laufe eines Jahres wirklich durchmacht einen Rhythmus, der 
nachgebildet ist dem Jahresrhythmus selber und in dem er eine Vereinigung hat mit 
der Welt des Sohnes. 

Nun aber wissen wir ja, daß durch das Mysterium von Golgatha jene Wesenheit, die wir 
als den Christus bezeichnen, sich mit dem Erdenlaufe selber vereinigt hat. Gerade in 
der Zeit, als diese Vereinigung geschah, war - wie ja aus den Ausführungen, die ich 
eben gemacht habe, hervorgeht - das unmittelbare Schauen der geistigen Welt 
herabgetrübt. Wir sehen die objektive Tatsache: Das Ereignis von Golgatha hängt 
zusammen mit der Veränderung der Menschheitsentwickelung auf der Erde selber. Aber 
wir dürfen daher auch sagen: Es gab Zeiten in der Erdenentwickelung, in denen die 
Menschen im Sinne alten atavistischen Hellsehens durch das Bekanntwerden mit dem 
intimen Zwiegespräch der Erde mit dem Makrokosmos in ein Verhältnis zu dem Christus 
kamen. Und darauf beruht dasjenige, was mit einem gewissen Rechte manche vernünftige 
neuere Gelehrte, Religionsforscher, annehmen: daß es eine Uroffenbarung der Erde 
gegeben hat. So aber, wie ich es geschildert habe, so kam sie zustande. Eine 
Uroffenbarung. Und die einzelnen Religionen über die Erde hin sind die in die 
Dekadenz gekommenen Fragmente aus jener Uroffenbarung. 

Diejenigen aber, welche das Geheimnis von Golgatha angenommen haben, in welcher Lage 
sind sie denn eigentlich? In der Lage sind sie, daß sie das innerste Bekenntnis zum 
Geistinhalte des Weltalls so ausdrücken können, daß sie sagen können: Was in alten 
Zeiten noch erschaut werden mußte durch ein Zwiegespräch von der Erde aus nach dem 
Kosmos, das ist heruntergestiegen und ist in einem Menschen, in dem Menschen Jesus 
von Nazareth erschienen im Verlaufe des Mysteriums von Golgatha. Wiedererkenntnis in 
dem Christus, der in Jesus von Nazareth lebte, desjenigen Wesens, das früher auch 
durch atavistisches Hellsehen den Menschen sichtbar geworden ist im Jahreslaufe, das 
ist etwas, was nun immer mehr und mehr betont werden sollte für die geistige 
Menschheitsentwickelung. Denn dadurch würde man die zwei Elemente des Christentums 
verbinden, die eigentlich miteinander verbunden werden müssen, wenn auf der einen 
Seite das Christentum in der richtigen Weise sich weiterentwickeln soll, und auf der 
anderen 


Seite die Menschheit in richtiger Weise sich weiterentwickeln soll. Damit hängt es 
ja zusammen, daß aus alten christlichen Traditionen heraus die Legende des Christus 
Jesus alljährlich als Feier des Weihnachtsfestes, des Osterfestes, des Pfingstfestes 
in den Jahreslauf eingeschaltet wird. Und damit, wie ich schon in einer vorigen 
Stunde sagte, hängt es zusammen, wie als ein ständiges Fest das Weihnachtsfest 
gefeiert wird, als ein Fest aber, das nach Himmelskonstellationen bestimmt wird, das 
Osterfest. Daß das Weihnachtsfest gefeiert wird nach Erdenverhältnissen, nach der 
ständigen tiefsten Winterzeit, das hängt damit zusammen, daß die Begegnung mit dem 
Christus, mit dem Sohne, wirklich in diese Zeit hineinfällt. Daß aber der Christus 
ein Wesen ist, das dem Makrokosmos angehört und hinuntergestiegen ist aus dem 
Makrokosmos, das einer Wesenheit mit dem Makrokosmos ist, das wird eben dadurch 
ausgedrückt, daß von der Frühlings-, Sonnen- und Mondenkonstellation es abhängen 
soll, wann das Osterfest ist, jenes Jahresfest, das besagen soll, daß der Christus 
der ganzen Welt angehört; so wie das Weihnachtsfest anzeigen soll, daß der Christus 
seinen Abstieg zur Erde gemacht hat. Und so wird eingeschaltet in den Jahreslauf mit 
Recht dasjenige, was diesem Jahreslauf durch den Rhythmus des Menschenlebens im 
Jahreslauf selber angehört. Und weil dies etwas so Tiefes ist in bezug auf das 
Menscheninnere, so ist es auch gerechtfertigt, daß mit Bezug auf dieses Einschalten 
der Feste, die sich auf das Mysterium von Golgatha beziehen, der Mensch dabei 
bleibt, diese Feste im Einklang mit dem Rhythmus des großen Weltenalls zu 
vollziehen, nicht sie zu verschieben, wie er in den neueren Städten Schlafen und 
Wachen verschiebt. 

Also da haben wir es zu tun mit etwas, worin der Mensch noch nicht so frei ist, wo 
er sich noch nicht so herausheben soll aus dem objektiven Gang des Weltenalls, wo 
ihm jedes Jahr zum Bewußtsein kommen soll, jetzt, wo er nicht mehr durch das 
atavistische Hellsehen mit dem Weltenall verkehren kann, daß in ihm etwas lebt, das 
dem Weltenall angehört, das im Jahreskreislauf seinen Ausdruck findet. 

Nun, unter denjenigen Dingen, welche vielleicht gerade von gewissen religiösen 
Bekenntnissen her an der Geisteswissenschaft am meisten getadelt werden, ist dieses, 
daß durch die Geisteswissenschaft der Christus-Impuls wiederum angeknüpft werden muß 
an das ganze Weltenall. Geisteswissenschaft nimmt nichts - das habe ich öfter betont 
- demjenigen, was religiöse Überlieferungen über das Christus Jesus-Mysterium haben; 
aber sie fügt hinzu dasjenige, was dieses Christus Jesus-Mysterium an Verhältnissen 
um sich hat von der Erde zum ganzen Weltenall. Sie sucht den Christus nicht nur auf 
der Erde, sie sucht ihn im ganzen Weltenall. Eigentlich ist es ja schwer zu 
begreifen, wie man von gewissen religiösen Bekenntnissen aus immer wieder und 
wiederum gerade dieses Anknüpfen des Christus-Impulses an kosmische Ereignisse 
tadelt; denn verständlich wäre es nur, wenn die Geisteswissenschaft den berechtigten 
Traditionen des Christentums etwas wegnähme; wenn sie etwas hinzufügt, so sollte das 
offenbar nicht getadelt werden. Aber nun, die Dinge sind einmal so, und die Gründe 
liegen ja darin, daß man zu gewissen Traditionen durchaus nichts hinzugefügt haben 
will. 

Aber die Sache hat einen tiefernsten Hintergrund, einen Hintergrund, der 
insbesondere für unsere Zeit wichtig ist, außerordentlich wichtig ist. Sehen Sie, 
ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht, und im ersten meiner Mysteriendramen ist 
es ja auch besprochen, daß wir entgegenleben der Zeit, in der wir sprechen können 
von einer geistigen Wiederkunft des Christus. Ich brauche dies heute nicht weiter 
auszumalen, es ist ja allen unseren Freunden wohl bekannt. Dieses Christus-Ereignis 
wird aber nicht bloß ein Ereignis sein, welches die transzendentale Neugierde der 
Menschen befriedigt, sondern es wird vor allen Dingen ein Ereignis sein, welches an 
die Menschengemüter die Anforderung zu einem neuen Verständnis stellen wird, zu 
einem neuen Verständnis des ganzen Christus-Impulses. Gewisse Grundworte des 
Christentums, die wie heilige Impulse durch die ganze Welt gehen sollten - 
wenigstens durch die ganze Welt derjenigen, welche den Christus-Impuls in sich 
aufnehmen wollen -, werden doch nicht tief genug verstanden. Ich möchte da nur 
erinnern an das bedeutsame, einschneidende Wort «Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt». Dieses Wort, es wird - wenn der Christus erscheinen wird in einem Reiche, das 
wirklich nicht von dieser Welt ist, nämlich nicht von der Welt der Sinne -, dieses 
Wort wird eine erneute Bedeutung bekommen. Denn das wird eine tiefe Eigentümlichkeit 
der christlichen Weltauffassung werden müssen, 

daß diese christliche Weltauffassung Verständnis wird entgegenbringen können allen 
anderen Auffassungen der Menschen, bloß mit Ausnahme des groben, rohen 
Materialismus. Wenn man sich klar ist darüber, daß die Religionen Reste sind von 
alten Schauungen, alle Religionen über die Erde hin Reste sind von alten Schauungen, 
dann wird es darauf ankommen, daß dies ganz ernst genommen werde. Was da geschaut 
worden ist - und weil die Menschheit später nicht mehr für das Schauen eingerichtet 
war, ist es nur in fragmentarischer Gestalt bei den verschiedenen religiösen 


Bekenntnissen vorhanden -, das kann gerade durch das Christentum wiedererkannt 
werden. Und so kann man sich durch das Christentum aneignen ein tiefes Verständnis 
für jede Form religiösen Bekenntnisses auf der Erde, nicht nur für die großen 
Religionen, sondern für jede Form religiösen Bekenntnisses auf der Erde. Das ist 
freilich etwas, was leicht gesagt ist, aber so leicht es gesagt ist, so schwer wird 
es eigentlich wirklich Gesinnung der Menschen. Und es wird Gesinnung der Menschen 
werden müssen, Gesinnung der Menschen über die ganze Erde hin. Denn, so wie das 
Christentum zunächst auf der Erde aufgetreten ist bisher, ist es eine Religion unter 
anderen, ein Bekenntnis unter anderen Bekenntnissen. Dazu ist es nicht gestiftet. 
Das Christentum ist schon dazu gestiftet, über die ganze Erde Verständnis zu 
verbreiten. Der Christus ist nicht für einen beschränkten Bezirk von Menschen 
gestorben, geboren worden, sondern für alle Menschen. Und es ist in gewissem Sinne 
ein Widerspruch zwischen der Forderung, die im Christentum liegt, für alle Menschen 
zu gelten, und der Tatsache, daß es Einzelbekenntnis geworden ist. Aber es ist nicht 
veranlagt dazu, Einzelbekenntnis zu sein. Einzelbekenntnis kann es nur werden, wenn 
man es nicht in seinem ganz tiefen Sinne auffaßt. Und zu diesem tiefen Sinne gehört 
auch die kosmische Auffassung. 

Ja, für gewisse Wahrheiten ringt man heute noch nach Worten, weil sie den Menschen 
eigentlich so ferneliegen heute, daß Worte nicht da sind, um sie auszudrücken. Man 
kann sie oftmals nur vergleichsweise ausdrücken, die großen Wahrheiten. Aber 
erinnern Sie sich daran, daß ich öfter ausgeführt habe, daß man den Christus nennen 
kann den Sonnengeist. Aus solchen Betrachtungen, wie ich sie heute angestellt habe, 
aus der Betrachtung über den Jahres-Sonnenlauf, kann man 

schon ersehen, daß die Berechtigung in gewissem Sinne vorliegt, den Christus als 
Sonnengeist gelten zu lassen; als den Sonnengeist. Diesen Sonnengeist wird man aber 
gar nicht als Sonnengeist vorstellen können, wenn man nicht das kosmische Verhältnis 
des Christus ins Auge faßt, wenn man nicht eben das Mysterium von Golgatha als ein 
wirkliches Christus-Mysterium auffaßt, als etwas, was zwar auf dieser Erde geschehen 
ist, was aber für das ganze Weltenall eine Bedeutung hat, für das ganze Weltenall 
ein Geschehen ist. 

Nun, die Menschen streiten sich um vieles auf der Erde, veruneinigen sich wegen 
vielem. Sie haben sich veruneinigt mit Bezug auf ihre religiösen Bekenntnisse, sie 
meinen veruneinigt zu sein durch ihre Nationalitäten und noch durch andere Dinge. 
Und diese Veruneinigungen führen Zeiten herauf, wie diejenige ist, in der wir zum 
Beispiel jetzt leben. Die Menschen veruneinigen sich; sie sind auch veruneinigt mit 
Bezug auf das Mysterium von Golgatha. Denn es wird kein Chinese oder kein Inder so 
ohne weiteres dasjenige annehmen, was ein europäischer Missionar über das Mysterium 
von Golgatha sagt. Für denjenigen, der die Verhältnisse ins Auge faßt, wie sie sind, 
wird dies nicht weiter eine auffällige Tatsache sein. Aber über eines haben sich die 
Menschen bis jetzt noch nicht veruneinigt. Man sollte es fast nicht glauben, aber es 
ist eine triviale Wahrheit, und man muß es glauben. Wenn man bedenkt, wie heute die 
Menschen auf der Erde gegeneinander leben, dann muß man sich fast wundern, daß sie 
noch über etwas nicht veruneinigt sind. Aber es gibt doch noch Dinge, über die die 
Menschen nicht veruneinigt sind, und das ist zum Beispiel die Meinung, die die 
Menschen über die Sonne haben. Die Japaner, die Chinesen, selbst die Amerikaner und 
die Engländer glauben nicht, daß ihnen eine andere Sonne auf- und untergeht als den 
Deutschen. An eine gemeinsame Sonne glauben die Menschen noch; überhaupt glauben die 
Menschen noch an das Gemeinsame in bezug auf dasjenige, was das Außerirdische ist. 
In bezug darauf machen sie sich nicht einmal die Dinge streitig, kämpfen keine 
Kriege aus wegen dieser Dinge. Und lassen Sie sich das eine Art Vergleich sein. 

Man kann, wie gesagt, diese Dinge nur vergleichsweise ausdrücken. Wird man einmal 
den Zusammenhang des Christus mit diesen Dingen erfassen, über die die Menschen 
nicht streiten, dann wird man auch 

über den Christus nicht streiten, dann wird man ihn schauen in dem Reiche, das nicht 
von dieser Welt ist und das sein Reich ist. Aber nicht früher wird Einigkeit 
herrschen mit Bezug auf die Dinge, über die Einigkeit herrschen sollte über die 
ganze Erde hin, bis die Menschen erkannt haben die kosmische Bedeutung des Christus. 
Denn über die kosmische Bedeutung des Christus werden Sie zu dem Juden, zu dem 
Chinesen, zu dem Japaner, zu dem Inder sprechen können, wie Sie zu dem christlichen 
Europäer sprechen. Und damit eröffnet sich eine ungeheuer bedeutungsvolle 
Perspektive, auf der einen Seite für die Weiterentwickelung des Christentums auf der 
Erde, auf der anderen Seite für die Weiterentwickelung der Menschheit auf der Erde. 
Denn Wege müssen gesucht werden zu solchen Seeleninhalten, die wirklich alle 
Menschen in gleicher Weise verstehen können. Das aber wird eine Forderung werden der 
Zeit, in der die Wiederkunft, die geistige Wiederkunft des Christus erfolgen wird. 
Und ein tieferes Verständnis wird ausgehen müssen von dieser Zeit gerade in bezug 
auf das Wort «Mein Reich ist nicht von dieser Welt», ein tiefes Verständnis dafür, 


daß im Menschenwesen nicht nur Irdisches lebt, sondern Überirdisches; Überirdisches, 
das da lebt im Jahressonnenlauf. Ein Gefühl muß man bekommen davon, daß so, wie im 
einzelnen menschlichen Leben das Seelische das Leibliche beherrscht, so alles 
dasjenige, was da draußen geschieht in den auf- und untergehenden Sternen, in dem 
leuchtenden und abdämmernden Sonnenlicht, daß in alledem Geistiges lebt; daß, wie 
wir mit unseren Lungen in die Luft eingeschaltet sind, wir mit unserer Seele in das 
Geistige des Weltenalls eingeschaltet sind, aber nicht in das abstrakt Geistige des 
verwaschenen Pantheismus, sondern in das konkret Geistige, das in einzelnen Wesen 
sich auslebt. Und so werden wir finden, daß in innigem Zusammenhang mit dem, was in 
dem Jahreslaufe so lebt, wie in einem Menschen die Atemzüge, etwas Geistiges lebt, 
das der Menschenseele angehört, das die Menschenseele selber ist; daß dem 
Jahreslaufe in seinen Geheimnissen das Christus-Wesen, das durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, angehört. Man wird schon zu einem Zusammenhalten desjenigen 
sich aufschwingen müssen, was geschichtlich auf der Erde sich vollzogen hat im 
Mysterium von Golgatha, mit den großen Weltengeheimnissen, mit den makrokosmisehen 
Geheimnissen. Dann aber wird von diesem Verständnis etwas ausgehen, was ungeheuer 
wichtig ist: Es wird von diesem Verständnis wiederum Erkenntnis ausgehen für das, 
was die Menschen sozial brauchen. Soziale Wissenschaft zum Beispiel wird in unserer 
Zeit viel getrieben, viel wird auch getrieben von allerlei sozialen Idealen. Gewiß, 
dagegen soll gar nichts eingewendet werden, aber alle diese Dinge sollen befruchtet 
werden, und werden befruchtet werden müssen durch dasjenige, was dem Menschen 
aufgehen wird dadurch, daß er sich den Jahreslauf selber wieder vergeistigt. Denn 
dadurch, daß man gewissermaßen parallel dem Jahreslauf lebendig erlebt das Abbild 
des Mysteriums von Golgatha in jedem Jahr, dadurch inspiriert man sich erst wiederum 
mit dem, was soziales Wissen, soziales Fühlen sein kann. 

Das, was ich jetzt sage, erscheint gewiß für die Menschen der Gegenwart als etwas 
völlig Vertracktes, aber wahr ist es doch. Wird wiederum in einer allgemein 
menschlichen Weise der Jahreslauf so empfunden werden, daß er im innerlichen 
Zusammenhang mit dem Mysterium von Golgatha empfunden wird, dann wird von diesem 
Hineinstellen des Gefühles der Seele in den Jahreslauf und in das Geheimnis des 
Mysteriums von Golgatha zugleich wirkliches soziales Fühlen über die Erde hin 
ausgegossen werden. Das wird die wahre Lösung oder wenigstens Weiterführung 
desjenigen sein, was man heute so töricht mit Bezug auf das, was man dabei im Auge 
hat, die soziale Frage nennt. Aber man wird eben durch Geisteswissenschaft sich eine 
Erkenntnis des Zusammenhanges des Menschen mit dem Weltenall aneignen müssen. Dazu 
wird allerdings gehören, daß man nun schon einmal in diesem Weltenall mehr sieht, 
als was der heutige Materialismus darin sieht. 

Gerade diejenigen Dinge sind die wichtigsten, auf die heute der wenigste Wert gelegt 
wird. Die heutige materialistische Biologie, die materialistische Naturwissenschaft, 
vergleicht den Menschen mit dem Tier. Sie findet, nun, eben einen gradweisen 
Unterschied. Selbstverständlich hat sie auf ihrem Gebiete recht. Aber was sie 
vollständig außer acht läßt, das ist das Verhältnis des Menschen zu den Richtungen 
im Weltenall. Das tierische Rückgrat - und hier sind wirklich die Ausnahmen die 
Regel bestätigend -, das tierische Rückgrat ist parallel der Erdoberfläche in das 
Weltenall hinausgerichtet. Das menschliche Rückgrat ist 

zur Erde gerichtet. Dadurch ist für den Menschen oben und unten etwas ganz anderes 
als für das Tier. Dadurch ist dieses Oben und Unten dasjenige, welches ihn in seiner 
ganzen Wesenheit bestimmt. Beim Tier ist das Rückgrat hinausgerichtet in die 
unendlichen Fernen des Makrokosmos, beim Menschen der obere Teil des Hauptes, das 
Gehirn, und der Mensch ist eingeschaltet in den ganzen Makrokosmos. Dies bedeutet 
etwas Ungeheures. Denn dadurch ist dasjenige bedingt, was ein Verhältnis des 
Geistigen und des Leiblichen im Menschen darstellt. Dadurch ist sein Geistiges, sein 
Leibliches auch in das Verhältnis von oben und unten gestellt. Wir werden über diese 
Dinge noch einiges sprechen; aber ich will sie heute zunächst einmal skizzieren. 
Durch dieses Oben und Unten ist charakterisiert, was wir nennen können das 
Herausgehen des Ich und des astralischen Leibes während der Schlafenszeit. Denn in 
der Tat ist der Mensch mit dem Ich und astralischen Leibe in seinem physischen Leibe 
und seinem Ätherleibe mit der Erde zusammengeschaltet während des Wachens. Nach oben 
wird er gewissermaßen eingeschaltet während der Nachtzeit, er wird nach oben 
eingeschaltet mit seinem Ich und Astralleib. 

Und jetzt fragen wir: Ja, wie ist es denn, es gibt ja noch andere Gegensätze im 
Makrokosmos? Da ist eben gleich der Gegensatz, der bezeichnet werden kann für den 
Menschen mit vorne und rückwärts. Nur ist der Mensch mit Bezug auf vorne und 
rückwärts wiederum anders eingeschaltet in den ganzen Makrokosmos als zum Beispiel 
das Tier oder gar die Pflanze. Der Mensch ist so eingeschaltet, daß diese 
Einschaltung nach vorne und rückwärts in der Tat einer Einschaltung in die 
Sonnenbahn entspricht. Und dieses Vorne und Rückwärts, das ist die Richtung, die da 


Eigenartigkeit, der unsere Kräfte am meisten dienen, die am meisten fördern, was wir 
uns erringen können, die können nicht an irgendetwas abgegeben werden; und müsste 
die Seele sie abgeben mit dem Tode, sie müssten verloren gehen. Daraus würde jenes 
bedeutsame Rätsel folgern: es verstoße solches Verlorengehen gegen die Weltordnung, 
dass das Beste, was sich die Seele erringen kann, verschwinden soll wie [ins] 
nichts. Nicht, als ob das eine Antwort wäre auf die Frage, die aufgeworfen ist. Es 
ergibt sich aber die Notwendigkeit, diese Frage aufzuwerfen. Fragen sind dies, 
welche wohl nicht in dem gewöhnlichen Sinne wissenschaftlich genannt werden können, 
Fragen, die vielleicht auch mancher Seele, die dahinlebt in den Tag hinein, 
gleichgültig sind. Doch abgesehen davon, ob wir uns diese Fragen beantworten können 
oder nicht, hängt doch die Frage, wo die Quellen von Wahrheit und Irrtum zu finden 
sind auf diesem Gebiete, aufs engste zusammen mit unserem inneren Seelenleben und 
Schicksal. Ich durfte auch hier schon Öfters über das Thema sprechen, was 
Geistesforschung zu bieten hat. Es ist natürlich nicht möglich, von Einzelnem auch 
nur einleitungsweise zu sprechen, und es ist auch hier nicht meine Aufgabe, über 
dasjenige zu sprechen, was in anderen Vorträgen gehört werden kann oder in der 
Literatur zu haben ist. Ich will sprechen darüber, wie der Mensch zu solchen Fragen 
kommt, welches die Erkenntnisse sind, sodann, wie die Quellen sind und wie der 
Mensch zu Irrtümern kommen kann. Weil eine gewisse Notwendigkeit vorliegt, die 
Erkenntnisse der Geisteswissenschaft zu verbreiten, so soll nicht bloß gesprochen 
werden von Wahrheit und Irrtum auf geisteswissenschaftlichem Gebiet, insofern diese 
liegen auf dem Wege des Geistesforschers selbst, sondern auch in Bezug auf die 
Verbreitung der Erkenntnisse der Geisteswissenschaft. Das Schicksal des menschlichen 
Wesens, es kann ja nicht erkannt werden, wenn man bloß bei dem stehen bleibt, was 
die Sinnenwelt gibt, und derjenige, der sich wenig auf unsere Wissenschaft einlässt, 
weiß auch, dass der Verstand nichts auszumachen hat über die Gründe, warum eine 
Seele zu diesem oder jenem Schicksal bestimmt ist. Er weiß auch, dass der Verstand 
nichts auszumachen hat über das Schicksal der Seele nach dem Tode, weil ja dann die 
Seele in dem übersinnlichen, unsichtbaren Reiche wohnt, wenn sie als solche 
überhaupt noch vorhanden ist. Die gewöhnlichen Kräfte also, welche der Mensch zur 
Verfügung hat, um die Welt zu erkennen, diese Kräfte reichen nicht aus, um diese 
tiefsten Fragen zu beantworten. Da entsteht dann die Frage: Gibt es denn Kräfte in 
der menschlichen Seele, welche über die gewöhnlichen Sinne hinausdringen, welche 
nicht angewiesen sind auf den Verstand bloß, welcher an das menschliche Gehirn 
gebunden ist? Wenn wir zu dem Resultat kommen, dass die Seele nicht nur ein 
Erdenleben durchläuft, sondern dass sich dieses Leben zwischen Geburt und Tod 
wiederholt, und dass dasjenige, was die Seele als Schicksal trifft, sie sich 
errungen hat im vergangenen Leben, dasjenige, was wir jetzt tun, Ursachen bildet für 
ein kommendes Leben, so muss man sagen: Ganz gewiss trägt dasjenige, was durch die 
Geburt hereintritt ins physische Dasein, die Kräfte, die es hereinträgt, durch die 
Geburt herein in die äußeren Welten, und die Erkenntnis dieser übersinnlichen Welten 
kann Fragen beantworten, warum eine Seele in ganz bestimmte Lebenslagen kommt. 
Überall werden wir hingewiesen auf die Notwendigkeit solcher Fragen, auf die 
Notwendigkeit, zu erforschen alles das mit den Seelenkräften, was unsere 
Wissenschaft nicht erforschen kann. Gibt es aber solche Kräfte in der menschlichen 
Seele? Es wird am leichtesten sein, uns zu verständigen darüber, wie solche Kräfte 
in der Seele walten kÖnnen, wenn wir von den alltäglichen Erscheinungen ausgehen, 
die allerdings nicht so an den Menschen herantreten wie etwa das bestürzende, 
überraschende Ereignis des Todes, sondern welche herantreten, ohne dass der Mensch 
viel nachdenkt. Bekanntlich denkt der Mensch nur nach über das, was ihn überrascht; 
was in seine täglichen Gewohnheiten fällt, darüber denkt er weniger nach, und gerade 
das kann in die tiefsten Tiefen menschlichen Lebens hineindeuten. Eine solche 
Erscheinung, die täglich sich abspielt, ist der Zustand des Wachens und Schlafens. 
Rätselvoll ist der Zustand des Schlafes. Wir sind an jedem Tage gezwungen, in 
Bewusstlosigkeit überzugehen, in einen solchen Zustand, der Finsternis um uns 
verbreitet. Das ist ein bedeutsames Rätsel. Betrachten wir diesen Zustand zunächst 
rein äußerlich. Wir sehen, wenn wir einschlafen, wie unser physischer Leib uns 
sozusagen entfällt, wie wir allmählich unfähig werden, die Glieder zu dirigieren wie 
am Tage. Endlich sehen wir, wie unsere Sinne aufhören, wach zu sein für uns, wie 
unser Verstand gleichsam lahm wird, dann gehen wir über in einen bewusstlosen 
Zustand. Nun wäre es schon eine Unmöglichkeit, dass alles, was im Wachzustände vom 
Morgen bis zum Abend sich abspielt in der Seele an Affekten, Leid, Trieben und 
Begierden, dass das mit dem Einschlafen verschwindet und am Morgen jedes Mal neu 
entsteht. Es muss da sein, auch wenn der Mensch sich dessen nicht bewusst ist. 
Nehmen wir zunächst hypothetisch an, was Geistesforschung zeigt. Es kann jetzt nur 
darauf hingewiesen werden; es kann nicht ausführlich gezeigt werden. Neh men wir 
also hypothetisch an, in dem, was wir mit physischen Augen sehen, in dem, was wir 


entspricht dem Rhythmus, den der Mensch durchmacht im Leben und Sterben. So wie der 
Mensch im Schlafen und Wachen gewissermaßen das lebendige Verhältnis des Oben und 
Unten ausdrückt, so drückt er aus im Leben und Sterben das Verhältnis von vorne und 
rückwärts. Aber dieses Vorne und Rückwärts ist zugeordnet dem Lauf der Sonne, so daß 
«vorne» für den Menschen bedeutet: gegen Osten, und «rückwärts»: gegen Westen. Und 
Osten und Westen, das ist die zweite Raumesrichtung, und sie ist diejenige 
Raumesrichtung, von der wir in Realität sprechen können, wenn wir davon sprechen, 
daß des 

Menschen Seele - jetzt nicht im Schlafe, sondern im Tode - den Menschenleib verläßt. 
Denn da verläßt sie den Menschenleib in der Richtung nach dem Osten. Das ist nur 
noch in denjenigen Traditionen vorhanden, wo man von dem Sterben des Menschen als 
von seinem «Eingehen in den ewigen Osten» spricht. Solche alten traditionellen 
Worte, sie wird die Gelehrsamkeit auch einmal, vielleicht tut sie es schon heute, 
als Symbolisierungen bezeichnen. Man wird zum Beispiel einmal die Trivialität sagen: 
Im Osten geht die Sonne auf, das ist etwas Schönes; also bezeichnet man die Ewigkeit 
auch, indem man vom Osten spricht! Aber es entspricht dieses einer Realität, und 
zwar der Realität noch mehr des Jahreslaufes der Sonne als des Tageslaufes. 

Der dritte Unterschied aber ist der des Inneren und des Äußeren. Oben und unten, Ost 
und West, Inneres und Äußeres. Wir leben ein inneres Leben, wir leben ein äußeres 
Leben. Auch übermorgen im Öffentlichen Vortrage werden wir über dieses innere und 
äußere Leben unter dem Thema: «Menschenseele und Menschenleib» zu sprechen haben. 
Wir leben ein inneres, wir leben ein äußeres Leben. Für den Menschen ist dieses 
Innere und Äußere ebenso ein Gegensatz wie oben und unten, Ost und West. Während im 
Jahreslauf der Mensch es mehr zu tun hat mit einer, ich möchte sagen, 
repräsentativen Darstellung des ganzen Lebenslaufes, kann man sagen: Verbunden mit 
dem menschlichen Leben und Sterben haben wir es zu tun, wenn wir vom Inneren und 
Äußeren sprechen, mit dem ganzen Lebenslauf des Menschen, insbesondere mit dem 
Lebenslauf, insofern er absteigende und aufsteigende Entwickelung hat. Sie wissen: 
Der Mensch erfährt bis zu einem gewissen Jahr ungefähr eine aufsteigende 
Entwickelung. Dann hört sein gesamtes Wachstum auf, bleibt eine Zeitlang stille, 
dann geht es zurück. 

Nun, mit diesem gesamten Lebenslauf des Menschen hängt es zusammen, daß der Mensch 
im Beginn seines Lebens am meisten auf naturgemäße, elementarische Art in seinem 
ganzen Leiblichen zusammenhängt mit dem Geistigen. Der Mensch ist, ich möchte sagen, 
gerade umgekehrt konstituiert beim Lebensbeginn, als er konstituiert ist eben, wenn 
er in der Lebensmitte, im Höhepunkt der aufsteigenden Entwik-kelung angelangt ist. 
In der ersten Zeit seines Lebens wächst der Mensch, gedeiht, nimmt zu; dann fängt er 
an, in eine absteigende Entwickelung einzutreten. Das hängt damit zusammen, daß dann 
die physischen Kräfte des Menschen in sich selber nicht mehr Wachstumskräfte sind, 
sondern daß sich diesen Wachstumskräften auch Verfallskräfte zumischen. Da steht das 
Innere des Menschen in einem ähnlichen Verhältnis zu dem Weltenall, wie beim 
Lebensbeginn, bei der Geburt, das Äußere, das Leibliche zum Weltenall steht. Eine 
vollständige Umkehrung findet statt. Daher macht im Unbewußten heute der Mensch die 
Begegnung durch zu dieser Zeit, in der Mitte des Lebens, mit dem Vater-Prinzip, mit 
derjenigen Geisteswesenheit, die wir zu der Hierarchie der Archai zählen; mit 
derjenigen geistigen Welt, in der der Mensch sein wird, wenn er seinen 
Geistesmenschen voll entwickelt haben wird. 

wir können nun fragen: Hängt auch dies wiederum mit dem gesamten Weltenall irgendwie 
zusammen? Haben wir im Leben des Weltenalls etwas, was so, wie mit der Geist- 
Begegnung der Rhythmus von Tag und Nacht, mit der Sohn-Begegnung der Rhythmus im 
Jahr, zusammenhängt mit der Lebenslauf-Begegnung, mit der Vater-Begegnung in der 
Mitte des Lebenslaufes? So können wir fragen. Nun, das müssen wir schon festhalten: 
in bezug auf diese Vater-Begegnung ist der Mensch wiederum, wie auch mit Bezug auf 
die Geist-Begegnung, aus dem Rhythmus herausgehoben. Der Rhythmus läuft nicht ganz 
parallel. Denn die Menschen werden nicht zu gleicher Zeit geboren, sondern zu 
verschiedenen Zeiten; dadurch können ja die Lebensläufe nicht parallel sein, aber 
sie können innerlich nachbilden irgendein geistiges, ein kosmisches Geschehen. Tun 
sie das? 

Nun, wenn wir uns vergegenwärtigen, was in der kleinen Schrift «Die Erziehung des 
Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» und auch in anderen Schriften und 
Zyklen enthalten ist, so wissen wir: In den ersten sieben Lebensjahren ungefähr 
bildet der Mensch seinen physischen Leib besonders aus, in den nächsten sieben 
Jahren den Ätherleib, in den nächsten sieben Jahren den Astralleib, in den nächsten 
sieben Jahren die Empfindungsseele, dann die Verstandesoder Gemütsseele vom 28. bis 
zum 35. Jahre. In diese Zeit hinein fällt auch die Begegnung mit dem Vater-Prinzip. 
Sie ist über diese Jahre hin ausgedehnt - nicht als ob sie sich erstreckte über 
diese Jahre, sie trifft in diesen Jahren ein -, so daß man sagen kann: Der Mensch 


ist dafür vorbereitet, präpariert mit dem 28., 29., 30. Jahr. Da tritt die Begegnung 
auch für die meisten Menschen unten in den tiefen Untergründen der menschlichen 
Seele ein. Da müßten wir also auch vermuten, daß dieser Zeit irgend etwas entspricht 
aus dem Weltenall heraus, das heißt: wir müßten im Weltenall etwas finden, was einen 
Kreislauf, einen Rhythmus darstellt. Ähnlich wie der Rhythmus von Tag und Nacht 
gleich 24 Stunden ist, wie der Jahreslauf gleich 365 Tagen ist, so müßten wir im 
Weltenall etwas finden, nur müßte das umfassender sein. Es bezieht sich ja alles 
dieses auf die Sonne oder mindestens auf das Sonnensystem. Es müßte also etwas, ich 
möchte sagen, Größeres für die Sonne vor sich gehen, was umfassender wäre in 
demselben Maße, in dem umfassender sind die 28, 29, 30 Jahre im Verhältnis zu den 24 
Stunden, den 365 Tagen; irgendein Umlauf. Nun, mit Recht haben die Alten als den 
außersten Planeten unseres Sonnensystems den Saturn angesehen. Er ist der äußerste 
Planet. Daß noch Uranus, Neptun dazukommen, das ist ja gewiß vom Standpunkte der 
materialistischen Astronomie vollständig gerechtfertigt, aber sie haben einen 
anderen Ursprung, sie gehören nicht zum Sonnensystem, so daß wir schon davon 
sprechen können, daß der Saturn das Sonnensystem begrenzt. Fragen Sie sich also: 
Wenn der Saturn das Sonnensystem begrenzt, so könnten wir sagen: Dann also, indem 
der Saturn herumgeht, geht er eigentlich um die äußerste Grenze des Sonnensystems 
herum. Nicht wahr, wenn Sie den Saturn nehmen, und er geht herum, kommt wiederum an 
seinen Punkt zurück, so beschreibt er die äußerste Grenze des Sonnensystems. Und da, 
wenn er um die Sonne herumgeht, steht er, wenn er wiederum an denselben Punkt 
zurückkommt, in demselben Verhältnis zur Sonne, wie er beim Ausgangspunkt gestanden 
hat. Nun beschreibt der Saturn seinen Lauf - nach dem kopernikanischen Weltensystem 
kann man das heute sagen - in einer Zeit von 29 bis 30 Jahren, die dieser Zeit 
entspricht. Da haben Sie in dem heute noch nicht verstandenen Umlauf des Saturn um 
die Sonne - die Sache verhält sich ja ganz anders, aber das koperni-kanische 
Weltensystem ist heute noch nicht weit genug, um das zu verstehen - die Beziehung, 
die bis zum äußersten Ende des Sonnensystems geschieht, das Ereignis, das sich 
ausdrückt im äußersten Saturnumgang um die Sonne, mit dem nun der Lebenslauf des 
Menschen in Zusammenhang steht, so daß es ein Abbild ist dieses Saturnumlaufes, 
insofern dieser Lebenslauf den Menschen bis zu der Vater-Begegnung führt. Auch das 
führt uns hinaus in den Makrokosmos. 

Damit glaube ich gezeigt zu haben, daß wirklich das Innerste des Menschenwesens nur 
verstanden werden kann, wenn man es in seiner Beziehung denkt zu dem Außerirdischen. 
Dieses Außerirdische ist dann als Geistiges, ich möchte sagen, organisiert in dem, 
was es uns zuwendet, auch gewissermaßen sichtbar zuwendet. Aber dasjenige, was es 
uns sichtbar zuwendet, ist eben nur der Ausdruck des Geistigen. Und die Erhebung des 
Menschen vom Materialismus wird erst dann eintreten, wenn man die Erkenntnis so weit 
bringen wird, daß sie sich hinweghebt von dem Auffassen der bloß irdischen 
Verhältnisse und wiederum hinauf erhebt zum Erfassen der Sternenwelten und der 
Sonne. 

Ich habe schon einmal angedeutet, daß viele Dinge, von denen sich die heutige 
Schulweisheit noch wenig träumen läßt, mit diesen Dingen zusammenhängen. Heute 
denken sich die Menschen, sie werden einmal im Laboratorium aus unorganischem Stoff 
Lebewesen erzeugen können. Heute nutzt der Materialismus die Sache aus. Man braucht 
nicht Materialist zu sein, um zu glauben, daß man laboratoriumsgemäß aus 
unorganischem Stoff ein Lebewesen machen kann; das bezeugt der Glaube der 
Alchimisten - die gewiß keine Materialisten waren -, daß sie Homunculusse machen 
können. Heute wird es im materialistischen Sinne ausgedeutet. Aber es wird einmal 
die Zeit kommen, da wird wahr werden, das heißt innerlich gefühlt werden, wenn man 
zu einem Menschen ins Laboratorium kommt - denn es wird dazu kommen, daß man 
Lebendiges aus Unlebendigem laboratoriumsgemäß wird erzeugen können -, daß man wird 
zu sagen haben zu dem Menschen, der das tut: «Willkommen zu dem Stern der Stunde!» 
weil nicht zu jeder beliebigen Stunde das wird eintreten können, sondern es wird 
abhängen von der Sternenkonstellation. Denn ob Leben aus Leblosem entsteht, das 
hängt ab von den Kräften, die nicht auf der Erde sind, sondern die aus dem Weltenall 
hereinkommen. 

Vieles hängt mit diesen Geheimnissen zusammen. Nun ist es ja möglich - und wir 
werden in den nächsten Zeiten über solche Dinge sprechen -, schon mancherlei über 
diese Dinge zu sagen, über diese Dinge, 

von denen auch Saint-M'artin, der sogenannte unbekannte Philosoph, an verschiedenen 
Stellen seines Buches über Wahrheiten und Irrtümer sagt, daß er Gott dankt, daß sie 
in tiefes Geheimnis gehüllt sind. Sie können nicht in tiefes Geheimnis gehüllt 
bleiben, weil die Menschen sie zur Fortentwickelung brauchen werden; aber notwendig 
ist, daß zu all diesen Dingen die Menschen sich wiederum jenen Ernst aneignen und 
jenes Gefühl für Heiligkeit, ohne die man von diesen Erkenntnissen für die Welt 
allerdings nicht den richtigen Gebrauch machen wird. Von diesen Dingen wollen wir 


dann das nächste Mal weiter sprechen. 

SIEBENTER VORTRAG Berlin, 20. März 1917 

Ich möchte heute eine Art geschichtlicher Betrachtung in den Fortgang unserer 
Auseinandersetzungen einschalten, weniger um diese Betrachtung als eine 
geschichtliche Betrachtung anzustellen, aus der Geschichte etwas herauszuholen 
gleichsam, sondern vielmehr, weil durch die Betrachtung, die wir anstellen wollen, 
uns mancherlei im Geistesgehalt der Gegenwart, in dem uns unmittelbar umgebenden 
Geistesgehalte, dies oder jenes nahegebracht werden kann. 

Es war 1775, da ist ein sehr merkwürdiges Buch erschienen in Lyon, ein Buch, welches 
sehr bald, schon 1782, Eingang gefunden hat in gewisse Kreise auch des deutschen 
Geisteslebens, und dessen Wirkung viel größer ist, als man gewöhnlich meint; dessen 
wirkung aber vor allen Dingen eine solche war, daß sie mehr oder weniger 
zurückgedrängt werden mußte gerade durch dasjenige, was den hauptsächlichsten Impuls 
der Geistesentwickelung des neunzehnten Jahrhunderts bildet. Das Buch ist gerade für 
denjenigen von höchstem Interesse, der geisteswissenschaftlich sich orientieren will 
über dasjenige, was eigentlich von jüngsten Zeiten her bis in unsere Tage herein 
vorgegangen ist. Ich meine das Buch «Des erreurs et de la verite» von Saint-Martin. 
Dieses Buch, wenn es heute jemand, sei es in seiner Ursprache, sei es in der von dem 
«Wandsbecker Boten» Matthias Claudius besorgten deutschen Ausgabe, die mit einem 
schönen Vorworte von Matthias Claudius versehen ist, in die Hand nimmt, ist für den 
heutigen Menschen im Grunde genommen außerordentlich schwer verständlich, ja, selbst 
für Matthias Claudius, also für die Zeit am Ende des achtzehnten Jahrhunderts schon 
etwas schwer verständlich, wie Matthias Claudius selber gesteht. Er sagt in seiner, 
wie gesagt, sehr schön geschriebenen Vorrede: Die meisten werden dieses Buch nicht 
verstehen. Ich verstehe es eigentlich auch nicht. Aber es ist sein Inhalt mir so 
tief ins Herz gegangen, daß ich meine, daß es in den weitesten Kreisen aufgenommen 
werden muß. - Insbesondere wird mit dem Inhalt dieses Buches derjenige gar nichts 
anfangen können, der ausgeht von jenen physikalischen, chemisehen und sonstigen 
Weltvorstellungen - ohne selbstverständlich in diesen Dingen auch nur einen Anflug 
von Gelehrsamkeit zu haben -, die man heute durch die Schule oder so durch die 
allgemeine Bildung aufnimmt. Auch wird derjenige nichts mit dem Buche anzufangen 
wissen, der sich seine heutige - wie soll man es nennen? - sagen wir Zeitanschauung, 
um das Wort «Politik» nicht zu berühren, aus den gewöhnlichen Zeitungen holt oder 
dem, was sich um diese Zeitungen herum in den die heutige Bildung spiegelnden 
Zeitschriften spiegelt. 

Es hat mehrere Gründe, daß ich gerade heute, nachdem die beiden öffentlichen 
Vorträge vom letzten Donnerstag und letzten Sonnabend verflossen sind, in Anknüpfung 
an dieses Buch zu Ihnen spreche. In diesen beiden Vorträgen sprach ich ja über die 
Natur und Gliederung des Menschen, über den Zusammenhang von Menschenseele und 
Menschenleib in dem Sinne, wie man über diesen Zusammenhang einmal sprechen wird, 
wenn die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, die man heute schon haben kann, aber 
nicht verwerten kann, in der richtigen Weise werden angeschaut werden. Daß man dann 
nicht mehr in derselben Weise über die Beziehungen des Vorstellungslebens, des 
Gefühlsund Willenslebens zum menschlichen Organismus sprechen wird, wie man das 
heute noch tut, wenn man die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse recht verwertet 
haben wird, das muß die Überzeugung des wirklich die Geisteswissenschaft erkennenden 
Geisteswissenschafters sein. Daher meine ich auch, ist mit dem Inhalte dieser beiden 
Vorträge ein Anfang gemacht für dasjenige, was kommen muß, was vielleicht in der 
außeren Welt bei den großen Widerständen, welche nicht die Wissenschaft, aber die 
Wissenschafter solchen Dingen bereiten, noch lange dauern wird. Wenn es auch lange 
dauern wird, so wird es doch so kommen, daß man das Verhältnis von Menschenseele und 
Menschenleib in dieser Weise anschauen wird, wie es in diesen beiden Vorträgen 
skizziert worden ist. 

Nun ist in diesen beiden Vorträgen von mir so gesprochen worden, wie man eben, ich 
mochte sagen, sprechen muß über diese Dinge im Jahre 1917. Ich meine damit, wie man 
sprechen muß, nachdem man berücksichtigt all dasjenige, was an 
naturwissenschaftlichen Forschungen und an sonstigen bezüglichen menschlichen 
Erlebnissen vorgegangen 

ist. Nicht so hätte man über all diese Dinge sprechen können zum Beispiel im 
achtzehnten Jahrhundert. Im achtzehnten Jahrhundert würde man über alle diese Dinge 
ganz anders gesprochen haben. Man berücksichtigt eben immer nicht genügend, welche 
ungeheure Bedeutung dieses hatte, was ich oftmals auseinandergesetzt habe: daß 
ungefähr mit dem Ende des ersten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts, in den 
dreißiger, vierziger Jahren, geistig gesehen mit der europäischen 
Menschheitsentwickelung eine außerordentlich starke Krisis vorgegangen ist. Ich habe 
das öfter charakterisiert, indem ich sagte: Dazumal gingen die Wogen des 
Materialismus zu ihrem Höhepunkte. Und das habe ich ja öfter auseinandergesetzt, 


auch öfter darauf aufmerksam gemacht, daß man sehr häufig die triviale Redensart 
hört: Unsere Zeit ist eine Übergangsepoche! Selbstverständlich ist jede Zeit eine 
Übergangsepoche, und dieser Ausspruch «Unsere Zeit ist eine Ubergangs-epoche» ist 
außerordentlich billig, weil das jede Zeit ist. Aber nicht darum handelt es sich, 
daß man feststellt, irgendeine Zeit ist eine Uber-gangsepoche; sondern darauf kommt 
es an, festzustellen, worin der Übergang besteht. Dann allerdings wird man an 
bestimmte Zeitwenden kommen, welche tief einschneidende Übergänge in der 
Menschheitsentwickelung darstellen. Und ein solcher tief einschneidender Übergang in 
der Menschheitsentwickelung - wenn er auch heute nicht bemerkt wird — lag in dem 
angegebenen Zeitpunkte. Daher muß es erklärlich sein, daß über gerade die den 
Menschen unmittelbar angehenden Rätsel heute mit ganz anderen Worten, mit ganz 
anderen Wendungen gesprochen werden muß, gewissermaßen die Gesichtspunkte von ganz 
anderen Seiten her genommen werden müssen, als das der Fall sein konnte im 
achtzehnten Jahrhundert. 

Im achtzehnten Jahrhundert hat nun vielleicht keiner mit einem so intensiven 
Hinlenken der Aufmerksamkeit zu den damaligen naturwissenschaftlichen Vorstellungen 
gesprochen über ganz ähnliche Fragen, wie diejenigen sind, über die wir hier 
sprechen, als Saint-Martin. Saint-Martin steht aber mit all dem, was er spricht, 
eben durchaus noch nicht, wie wir jetzt, in der Morgendämmerung einer neuen Zeit, 
sondern er steht in der Abenddämmerung der alten Zeit und spricht mit der 
Abenddämmerung der alten Zeit. So daß es, wenn nicht der Gesichtspunkt hauptsächlich 
in Betracht käme, von dem ich gleich nachher sprechen werde, heute fast gleichgültig 
scheinen könnte, ob man sich überhaupt mit Saint-Martin befaßt, ob man diese 
eigentümliche Ausgestaltung der durch Jakob Böhme angeregten Ideen bei Saint-Martin 
wirklich in sich aufnimmt oder nicht. Es könnte, sage ich, gleichgültig erscheinen, 
wenn nicht ein viel anderer, tief bedeutsamer Gesichtspunkt in Frage käme, den ich 
im Verlaufe der heutigen Betrachtung erwähnen werde. 

Saint-Martin spricht, um einiges Konkrete hervorzuheben, indem er versucht 
darzulegen, welchen Irrtümern die Menschen unterworfen sein können bei ihrer 
Weltanschauung, und welches die Wege der Wahrheit sein können - «Des erreurs et de 
la verite» heißt ja sein Buch -, er spricht durchaus so, daß er gewisse Begriffe und 
Ideen, die innerhalb gewisser Kreise bis ins achtzehnte Jahrhundert herein gang und 
gabe waren, in der denkbar Sachgemäßesten Weise handhabt. So spricht er, daß man 
sieht, daß er ganz darinnensteht in der Handhabung dieser Begriffe und Ideen. So 
finden wir, daß, indem Saint-Martin daran geht, das Verhältnis des Menschen zum 
ganzen Kosmos und zum sittlichen Leben ins Auge zu fassen, er da handhabt die drei 
Hauptideen, die ja auch bei Jakob Böhme, bei Paracelsus eine so große Rolle spielen, 
die drei Hauptideen, durch die man dazumal die Natur und auch den Menschen zu 
begreifen suchte: Merkur, Schwefel, Salz. Durch diese drei Elemente, Merkur, 
Schwefel, Salz, versuchte man dazumal den Schlüssel zu gewinnen zum Verständnis der 
außeren Natur und zum Verständnis des Menschen. So, wie diese Ideen dazumal 
gebraucht worden sind, kann sie der heutige Mensch, der in demselben Sinne sprechen 
würde, wie ein Naturwissenschafter der Gegenwart spricht - und das muß man ja tun, 
sonst geht man zurück -, gar nicht mehr so handhaben, weil es einfach unmöglich ist, 
bei den drei Worten Merkur, Schwefel, Salz dasselbe zu denken, was noch ein Mensch 
des achtzehnten Jahrhunderts gedacht hat. Man stellte dazumal, indem man von Merkur, 
Schwefel, Salz sprach, eine Dreiheit hin, die der heutige Mensch, wenn er mit 
naturwissenschaftlicher Einsicht spricht, nur dann wiederum richtig hinstellen wird, 
wenn er so den Menschen gliedert, wie ich es getan habe: in den 
Stoffwechselmenschen, den Atmungsmensehen und den Nervenmenschen, woraus der ganze 
Mensch zusammengesetzt erscheint. Denn alles gehört irgendwie zu einem dieser drei 
Glieder. Und wenn man meint, es gehöre nicht dazu, wie man es von den Knochen denken 
kann, so wäre das nur scheinbar. Ebenso aber verstand der Mensch des achtzehnten 
Jahrhunderts, daß das ganze menschliche Wesen begriffen werden kann, wenn man die 
umfassende Vorstellung von Merkur, Schwefel, Salz hat. Nun, natürlich, wenn der 
heutige Tagesmensch oder auch der Chemiker von Salz spricht, dann spricht er von den 
weißen Körnern, die er auf dem Tische hat, oder von den Salzen, die der Chemiker in 
seinem Laboratorium verarbeitet. Wenn er von Schwefel spricht, denkt der Tagesmensch 
an die Zündhöl-zel, und der Chemiker an alle die Experimente, die er mit der Retorte 
und dem Auf fang gemacht hat über die Verwandlung des Schwefels. Beim Merkur denkt 
man an gewöhnliches Quecksilber und so weiter. So dachten die Menschen des 
achtzehnten Jahrhunderts nicht. Und es ist sogar heute schon schwer, sich zu 
vergegenwärtigen, was alles in der Seele lebte bei einem solchen Menschen noch des 
achtzehnten Jahrhunderts, wenn er von Merkur, Schwefel, Salz sprach. So legte sich 
in seiner Art dazumal auch Saint-Martin die Frage zurecht: Wie gliedere ich den 
Menschen, wenn ich seine Leiblichkeit als Abbild seines Seelenhaften betrachte? Und 
da sagte er: Da betrachte ich den Menschen zunächst mit Bezug auf die Werkzeuge, die 


Organe seines Denkens - er spricht sich darüber etwas anders aus, aber wir müssen 
schon ein wenig übersetzen, es würde sonst die Auseinandersetzung zu lange dauern -, 
ich betrachte zunächst den Menschen mit Bezug auf die Organe seines Hauptes. Was ist 
da die Hauptsache? Was kommt da in Betracht? Was ist das eigentlich wirkende Agens 
im Haupte, wir würden heute sagen, im Nervensystem? Da sagt er: das Salz. Und er 
versteht unter dem Salz zunächst nicht die weißen Körner, auch nicht das, was die 
Chemiker unter dem Salz verstehen, sondern die Summe derjenigen Kräfte vorzugsweise, 
die im menschlichen Haupte wirken, wenn der Mensch vorstellt. Und alles dasjenige, 
was äußere Salzwirkung ist, das betrachtet er nur als Manifestation, als eine äußere 
Offenbarung derselben Kräfte, die sonst im menschlichen Haupte wirken. Dann fragt 
er: Welches Element wirkt vorzugsweise in der menschlichen Brust? Bei meiner 
letztdonnerstäglichen Gliederung des Menschen würden wir dafür setzen: Was wirkt im 
Atmungsmenschen? Saint-Martin sagt: Da wirkt der Schwefel. So daß alles dasjenige, 
was mit den Brustfunktionen zusammenhängt, bei Saint-Martin in der Gewalt derjenigen 
Aktionen steht, die im Schwefel, im Schwefligen ihren Ursprung haben. Und dann fragt 
er: Was wirkt alles in dem übrigen Menschen? Wir würden heute sagen: im 
Stoffwechselmenschen. Und er sagt: Da wirkt der Merkur. - Und nun hat er in seiner 
Art auch den ganzen Menschen beisammen. Allerdings, in der Art, wie er nun spricht, 
wie er die Dinge zusammenwirft bisweilen, sieht man, daß er in der Abenddämmerung 
dieses ganzen Denksystems steht. Aber auf der anderen Seite sieht man, daß er, indem 
er in der Abenddämmerung steht, noch eine ungeheure Fülle von Riesenwahrheiten 
übernommen hat, die dazumal noch verstanden wurden und die heute verschüttet sind; 
die er ausdrücken kann, indem er seinerseits handhabt dasjenige, was in den drei 
Begriffen Merkur, Schwefel, Salz gegeben ist. So gibt er in diesem Buche «Des 
erreurs et de la verite» eine sehr schöne Abhandlung - die natürlich für den 
heutigen Physiker ein kompletter Unsinn ist -, eine sehr schöne Abhandlung über das 
Gewitter, über den Blitz und den Donner, indem er zeigt, wie man auf der einen Seite 
verwenden kann Merkur, Schwefel, Salz, um den Menschen zu erklären in bezug auf 
seine Leiblichkeit; wie man auf der anderen Seite Merkur, Schwefel, Salz in ihrem 
Zusammenwirken verwenden kann, um solche atmosphärischen Erscheinungen zu erklären. 
Das eine Mal wirken die Dinge im Menschen zusammen, das andere Mal draußen in der 
Welt. Im Menschen erzeugen sie dasjenige, was aufleuchtet vielleicht als ein Gedanke 
oder als ein Willensimpuls; draußen in der Welt erzeugen dieselben Elemente zum 
Beispiel Blitz und Donner. 

Wie gesagt, dasjenige, was da Saint-Martin ausführt, ist für das achtzehnte 
Jahrhundert etwas, was derjenige voll noch verstehen kann, der drinnensteckt in der 
damaligen Denkweise. Für den heutigen Physiker ist es ein kompletter Unsinn. Aber 
gerade mit Blitz und Donner hat es ja in der heutigen Physik, ich möchte sagen, 
einen gewissen Haken. Denn mit Blitz und Donner macht sich es ja die heutige Physik 
ein bißchen bequem, wenn sie etwas erklären will. Da muß man zum Beispiel 

lehren, daß der Blitz entsteht und in seinem Gefolge der Donner, wenn zwischen zwei 
Wolken, von denen die eine positiv, die andere negativ geladen ist, nun sich die 
Elektrizitäten ausgleichen. Der Schulbub, der etwa ein bißchen vorwitzig wäre und 
gerade vorher gesehen hat, wie der Lehrer, wenn er elektrische Experimente macht, 
sorgfältig alle Feuchtigkeit abwischt, damit die Instrumente trocken sind, weil es 
mit der Elektrizität, wenn Feuchtigkeit da ist, so nicht geht, der Schulbub kann da 
sagen: Ja, aber Herr Lehrer, die Wolken sind doch so feucht, wie kann denn da 
drinnen die Elektrizität so wirtschaften, wie Sie da sagen? - Da würde der Lehrer 
sagen: Du bist ein dummer Bub, du verstehst das nicht! - Anderes wüßte er nämlich 
heute kaum zu sagen. Saint-Martin versucht klarzumachen, wie in einer besonderen 
Weise durch das Salzige in der Luft gebunden sein kann das Merkurialische und das 
Schweflige, und versucht zu zeigen, wie nun in einer ähnlichen Weise, wie durch 
Kohle Salpeter und Schwefel im Schießpulver gebunden sind, so durch eine besondere 
Umsetzung des MerkuriaHhschen und des Schwefligen mit Hilfe des Salzes Explosionen 
entstehen können. Und diese Auseinandersetzung ist im Sinne der damaligen Zeit mit 
Verwendung der damaligen Begriffe von dem MerkuriaHschen, Schwefligen und Salzigen 
eine außerordentlich geistreiche. Nun, ich kann nicht näher darauf eingehen, aber 
wir wollen die Sache ja auch mehr geschichtlich betrachten. Und insbesondere zeigt 
sehr schön Saint-Martin, wie mit gewissen Eigenschaften der Luft nach dem Gewitter 
gerade die eigentümliche Beziehung des Blitzes zum Salz - was er das Salz nennt - 
sich bewahrheitet. Kurz, Saint-Martin bekämpft in seiner Art den eben 
heraufziehenden Materialismus, indem er hinter sich hat die Grundlage überlieferter 
Weisheit, die einen ungeheuer bedeutsamen Bearbeiter in ihm gefunden hat. Dabei 
strebt Saint-Martin nach einer Welterklärung im ganzen und geht über, nachdem er 
solche Erklärungen gegeben, in denen er die Elemente verwendet hat, von denen wir 
eben gesprochen haben, zu einer Erklärung des Erdenwerdens. Da ist er nicht so 
töricht wie die Nachgeborenen, welche an den Urnebel glauben und meinen, daß man mit 


physikalischen Begriffen an den Anfang der Welt kommt; sondern da nimmt er sogleich 
seine Zuflucht, indem er das Urwerden der Erde erklären will, zu Imaginationen. Und 
eine wunderbare Fülle von imaginativen Vorstellungen finden wir da in dem genannten 
Buche, wo er über das Erden werden sprechen will, von wirklichen Imaginationen, die 
ebenso wie seine physikalischen Vorstellungen nur aus seinem Zeitalter heraus zu 
begreifen sind. Wir würden heute nicht mehr dieselben Imaginationen verwenden 
können, aber sie zeigen, daß er von einem gewissen Punkte an die Dinge mit dem 
imaginativen Erkennen begreifen will. 

Dann, nachdem er dies versucht hat, geht er dazu über, das geschichtliche 
menschliche Leben zu begreifen. Und da versucht er festzustellen, wie das 
geschichtliche Leben nur dadurch zu verstehen ist, daß immer von Zeit zu Zeit 
wirklich geistige Impulse von der geistigen Welt in die Welt des physischen Planes 
hier eingegriffen haben. Und dann versucht er anzuwenden dieses Ganze auf die 
tiefere Natur des Menschen, indem er zeigt, wie dasjenige, was die biblische Legende 
als den Sündenfall des Paradieses darstellt, wie das gerade nach seiner imaginativen 
Erkenntnis auf bestimmten Tatsachen beruht, wie der Mensch aus einem Urstande zu 
seinem jetzigen Stande übergegangen ist. Er versucht nun, die geschichtlichen 
Erscheinungen seiner Zeit und überhaupt der geschichtlichen Zeit zu begreifen 
gewissermaßen aus dem Fall des geistigen Lebens in die Materie. - Das alles soll 
nicht verteidigt, sondern nur geschildert werden. Ich will ja selbstverständlich die 
Saint-Martinsche Lehre nicht an die Stelle der Geisteswissenschaft, unserer 
Anthroposophie, setzen; ich will nur Geschichte erzählen, um zu zeigen, wie dazumal 
Saint-Martin weitergeschritten ist. 

Bei alledem lesen wir immer wieder und wiederum von Kapitel zu Kapitel in dem Buche 
«Des erreurs et de la verite» eine merkwürdige Bemerkung. Man sieht nämlich, wenn 
man das Buch von Saint-Martin vornimmt, daß er aus einer reichen Fülle des Wissens 
heraus spricht, und daß dasjenige, was er gibt, ich möchte sagen, nur die äußersten 
Ranken sind eines Wissens, das in seiner Seele lebt. Aber er deutet es auch an 
mehreren Stellen seines Buches an. Ungefähr so sagt er da: Wenn ich an dieser Stelle 
noch tiefer gehen würde, so würde ich Wahrheiten aussprechen müssen, die ich nicht 
aussprechen darf. An einer Stelle sagt er sogar: Wenn ich hier zu Ende reden sollte, 
so würde ich Wahrheiten aussprechen müssen, die am besten für die Mehrzahl der 
Menschen in das tiefste Dunkel der Nacht gehüllt werden. - Der wirkliche 
Geisteswissenschafter weiß mit all diesen Bemerkungen sehr viel anzufangen, weiß 
auch, warum an bestimmten Stellen bestimmter Kapitel diese Bemerkungen auftauchen. 
Über bestimmte Dinge kann man eben nicht von allen Voraussetzungen aus sprechen. Es 
wird erst möglich sein, über gewisse Dinge zu sprechen, wenn die Impulse, die durch 
die Geisteswissenschaft gegeben sind, sittliche Impulse geworden sein werden; wenn 
die Menschen eine gewisse Hochgesinnung sich errungen haben werden durch die 
Geisteswissenschaft, so daß man über gewisse Fragen anders sprechen kann als in 
einem Zeitalter, in dem merkwürdige wissenschaftliche Gestalten herumwandeln, ich 
brauche nur an Freud und Konsorten zu erinnern. Aber diese Dinge werden schon 
erreicht werden. 

In dem letzten Drittel seines Buches geht Saint-Martin über zu der Besprechung 
gewisser politischer Dinge. Da läßt sich in unserer Gegenwart kaum an diesem Orte 
auch nur andeuten, wie man die Art, wie dazumal Saint-Martin denkt, in Verhältnis 
bringen soll zu dem, wie jetzt die Menschheit, nun, sagen wir «denkt». Denn das ist 
ja verboten, darüber zu sprechen. Ich kann nur sagen, daß die ganze Haltung, die 
Saint-Martin in diesem letzten Drittel seines Buches annimmt, eine außerordentlich 
merkwürdige ist. Liest man dieses Kapitel, so muß man es heute lesen, indem man sich 
immer klar macht: Dieses Kapitel ist mit dem ganzen Buche 1775 erschienen, die 
Französische Revolution folgte erst, nachdem dieses Kapitel geschrieben war. Man muß 
dieses Kapitel im Zusammenhang mit der Französischen Revolution denken; man muß 
gerade dieses Kapitel lesen, indem man da wirklich vieles zwischen den Zeilen liest. 
Aber Saint-Martin geht, ich möchte sagen, als Okkultist vor. Derjenige, der kein 
Organ hat, die tiefen Impulse zu erkennen, die gerade in diesem Kapitel von Saint- 
Martin vorhanden sind, der wird wahrscheinlich sein Gemüt recht befriedigen an der 
Einleitung, die Saint-Martin zu diesem Kapitel macht. Denn in diesem Kapitel sagt 
Saint-Martin: Es soll nur ja niemand glauben, daß ich irgend jemand nahetreten will. 
Jemand, der irgendwie mit den regierenden Mächten der Erde etwas zu tun hat, der an 
irgend etwas regierungsmäßig beteiligt ist, soll nur ja nicht glauben, daß ich ihm 
nahetrete. Ich bin ein 

Freund von allen, allen, allen. - Aber nachdem diese Entschuldigung verflossen ist, 
sagt er doch Dinge, gegen die wahrhaftig Rousseau's Bemerkungen Kinderspiel sind. 
Nun, auch über diese Dinge kann ich ja nicht weiter sprechen. 

Kurz, wir haben es mit einer tief einschneidenden Bedeutung dieses Mannes zu tun, 
der eine Schule hinter sich hatte, und ohne den Herder, Goethe, Schiller und die 


deutsche Romantik gar nicht zu denken sind, wie er nicht zu denken ist ohne Jakob 
Böhme. Und dennoch, liest man ihn heute, läßt man ihn auf sich wirken, so ist es so, 
wie ich eben gesagt habe: Es hätte nicht den geringsten Wert, in Saint-Martinschen 
Formen etwa zu dem Publikum so zu sprechen, wie ich es letzten Donnerstag und 
Sonnabend getan habe - und es auch nächsten Donnerstag wieder tun werde -, indem ich 
versuchte, ein Weltbild zu entwerfen, das auf der einen Seite voll gerecht wird den 
geisteswissenschaftlichen Grundlagen, auf der anderen Seite voll gerecht wird auch 
den minuziösesten naturwissenschaftlichen Entdeckungen der Gegenwart. In die Art und 
Weise, wie man heute zu denken hat, wie man mit Recht heute die Dinge zu formulieren 
hat, paßt eben die Vorstellungsart des Saint-Mar-tin nicht mehr hinein. Wie für 
jemanden, der aus einem Sprachgebiet in ein anderes kommt, nicht die Sprache des 
ersten Sprachgebietes paßt, sondern die des zweiten, so wäre es heute ein Unsinn, in 
den Gedankenformen des Saint-Martin die Dinge erörtern zu wollen; und hauptsächlich 
ein Unsinn, weil eben jene gewaltige Scheidewand in der Gei-stesentwickelung 
zwischen uns und ihnen liegt, welche in das Jahr 1842 fällt, also am Ende des ersten 
Drittels des neunzehnten Jahrhunderts. 

Sie sehen daraus: In der Geistesentwickelung der Menschheit liegt eine Möglichkeit, 
mit einer gewissen Denkungsart in die Abenddämmerung hereinzukommen. Aber nun hat 
man nicht etwa das Gefühl, wenn man auf Saint-Martin sich einläßt: da ist nun alles 
schon herausgeholt. Dies ist durchaus nicht der Fall, sondern man hat im Gegenteil 
das Gefühl: Da ist eine solche Unsumme von noch ungehobenen Weisheitsschätzen 
darinnen, daß sehr viel herausgeholt werden könnte. Und dennoch ist es auf der 
anderen Seite eine Notwendigkeit, daß in dem Fortschreiten der Geistesentwickelung 
der Menschheit diese Art zu denken aufhöre und eine andere beginne. Das liegt also 
vor. Denn mit 

der anderen steht die äußere Welt ja noch ganz im Anfang, sie ist ja erst bei der 
außersten materialistischen Phase angekommen. Daher wird man so recht verstehen 
können, was da eigentlich geschehen ist, erst dann, wenn man größere Zeiträume 
überblickt, wo dasjenige, was die Geisteswissenschaft heute erst anregen will, über 
einen größeren Zeitraum hin verlaufen ist. Denn natürlich hat sich dasjenige, was 
Saint-Martin am Ende des achtzehnten Jahrhunderts geäußert hat, als es in seiner 
Morgendämmerung war, auch anders ausgenommen, als es sich heute ausnimmt. 

Nun ist dazumal in dieser ganzen Zeit überhaupt etwas zu Ende gegangen. Nicht nur 
das ist zu Ende gegangen, daß solche Begriffe, die Jakob Böhme, Paracelsus, Saint- 
Martin und andere beherrscht haben noch in verhältnismäßig späterer Zeit in der 
Abenddämmerung, unmöglich weiter gehandhabt werden können; nicht nur das ist 
vorgegangen, sondern es ist auch mit der Fühlweise etwas sehr Bedeutsames 
vorgegangen. Zeigt sich uns, ich möchte sagen, der mehr auf die Natur hinaus 
gerichtete Menschengeist in bezug auf dieses Abenddämmerungs-Phänomen gerade 
anschaulich in Saint-Martin, so zeigt sich dieselbe Erscheinung in etwas anderer 
Art, wenn wir unseren Blick werfen auf eine in der Zeit fast parallelgehende 
Erscheinung, auf die Abenddämmerung der Theosophie, auf das Herabdämmern, 
Herunterdämmern, der theosophischen Weltanschauung. Gewiß, Saint-Martin wird auch 
gewöhnlich Theosoph genannt, aber ich meine jetzt, indem ich Saint-Martin 
charakterisiere, eine mehr nach dem Naturwissenschaftlichen hin gerichtete 
Theosophie, und mit dem, was ich jetzt charakterisieren will, eine mehr religiöse 
Theosophie, die dazumal Theosophie genannt wurde, als sie herrschte. Sie herrschte 
allerdings in dieser besonders präzisen Ausgestaltung, so daß sie da einen Höhepunkt 
erreichte, in - ja, man kann eigentlich nicht einmal gut Süddeutschland sagen - im 
Schwabenland, wo heraus ragen aus dieser allgemeinen theosophischen 
Niedergangsepoche, die aber gerade ihre besondere Reife erlangte in dieser 
Abenddämmerungs-Epoche, unter den verschiedenen Gestalten die beiden: Bengel und 
Oetinger. Sie sind umgeben von einer ganzen Anzahl anderer. Ich will nur diejenigen 
nennen, die mir näher bekannt sind: Friedrich Daniel Schubart, der Mathematiker 
Hahn, 

dann Steinhofer, dann der Schulmeister Hartmanns der einen großen Einfluß auf Jung- 
Stilling hatte, auch auf Goethe einen gewissen Einfluß hatte, sogar mit Goethe 
persönlich bekannt war, dann Johann Jakob Moser - eine große Anzahl bedeutender 
Geister in verhältnismäßig bescheidenen Stellungen, die einen nicht einmal 
zusammenhängenden Kreis bildeten, aber die alle lebten in der Zeit, in der auch das 
Gestirn Oetingers leuchtete. Oetinger war ja derjenige, der fast das ganze 
achtzehnte Jahrhundert mitmachte. 1702 ist er geboren und 1782 als Prälat in 
Murrhardt gestorben; eine höchst merkwürdige Persönlichkeit, in der sich in gewisser 
Beziehung konzentrierte dasjenige, was sich in diesem ganzen Kreise zugetragen hat. 
Einen Nachklang zu dieser Theosophie des achtzehnten Jahrhunderts bildete dann der 
auch an anderen Universitäten lehrende, aber vorzugsweise in Heidelberg lehrende 
Richard Rothe > der eine sehr schöne Vorrede geschrieben hat zu einem Buche, das 


Carl August Auberlen herausgegeben hat über «Die Theosophie Friedrich Christoph 
Oetingers», in welcher Vorrede sich gerade Richard Rothe, der ja einen Nachklang 
darstellt, der sich die Traditionen bewahrt hat aus diesem Kreise, aus seiner 
theosophischen Überzeugung heraus auf der einen Seite noch immer erinnert an die 
Theosophie jener großen Theosophen, von denen ich eben die Namen genannt habe, auf 
der anderen Seite aber so spricht, daß man genau erkennt, wie gerade Richard Rothe 
fühlt, daß er hinter einer Dämmerungsperiode steht auch mit Bezug auf diejenigen 
Lebensgeheimnisse, die er gerade als Theologe im Auge hat. Und so spricht denn 
Richard Rothe über Oetinger in dieser Vorrede. Und eine Stelle aus dieser Vorrede 
möchte ich Ihnen hier zur Verlesung bringen. Die Vorrede selber ist geschrieben 
1847. Ich möchte sie Ihnen zur Verlesung bringen, damit Sie sehen, wie in Richard 
Rothe - dazumal war er in Heidelberg - ein Mensch lebte, der zurückdachte an 
Oetinger, und der in Oetinger noch einen Menschen gesehen hat, der sich bemüht hat, 
vor allen Dingen die Schrift des Alten und Neuen Testamentes in seiner Art zu lesen; 
zu lesen aber mit theosophischem Weltverständnis. Und auf diese besondere Art, die 
Schrift zu lesen, blickt Richard Rothe zurück und vergleicht diese Art, die Schrift 
zu lesen, mit der Art, wie er sie auch nun schon - er ist ja erst in den sechziger 
Jahren gestorben, er ist ein Nachklang -, wie er sie gelernt hat, wie sie um ihn 
herum üblich war. Mit dieser Art, die Schrift zu lesen, vergleicht er dasjenige, was 
die Bengel, Oetinger, Steinhof er, der Mathematiker-Astronom Hahn und andere 
angestrebt haben. 

Da sagt Richard Rothe ganz merkwürdige Worte: 

«Unter den Männern dieser Richtung nun, denen auch Bengel mit seiner Apokalyptik 
bestimmt angehört, steht Oetinger in vorderster Reihe. Unbefriedigt von der 
Schultheologie seiner Zeit, dürstet er nach einem reicheren und volleren, eben damit 
dann aber freilich auch reineren Verständnis der christlichen Wahrheit. Die 
orthodoxe Theologie genügt ihm nicht, sie dünkt ihn schal; er verlangt über sie 
hinaus, nicht weil sie seinem Glauben zu viel zumutet, sondern weil sein tiefer 
Geist mehr bedarf als sie zu geben hat. Nicht an ihrem Supranaturalismus» -an dem 
Supranaturalismus der landläufigen Theologie - «stößt er sich, sondern daran, daß 
sie das Übernatürliche nicht reell genug nimmt. Der ihr geläufige Spiritualismus, 
der die Realitäten der Welt des christlichen Glaubens zu blassen Abstraktionen, zu 
bloßen Gedankenbildern depotenziert, widerstrebt ihm in der innersten Seele. Daher 
sein Feuereifer gegen allen Idealismus...» 

Solch ein Satz könnte sonderbar erscheinen, aber man muß ihn verstehen. Unter 
Idealismus versteht ja der Deutsche ein System, das nur in Ideen lebt, während 
Oetinger, und mit ihm Rothe, wirkliches Geistesleben anstrebte: wirkliche Geister, 
die die Geschichte vorrücken machen, nicht das, was die Rankes und dann die anderen 
alle mit ihren blassen Ideen, als die sogenannten historischen Ideen geschildert 
haben. Als ob Ideen - ja, man weiß da nicht ein Wort, wenn man «reell» reden will - 
so durch die Geschichte wandeln könnten, und nun die Sache vorwärts bringen könnten. 
Das Lebendige wollten diese Leute setzen an die Stelle des Abstrakt-Toten. «Daher 
sein Feuereifer gegen allen Idealismus, sein, freilich, wiewohl wider seine Absicht, 
in den Materialismus hinüberspielender Realismus, sein energisches Dringen auf 
<massive> Begriffe.» 

Das sind Begriffe, die das Geistige wirklich ergreifen, die nicht davon reden, daß 
ein ideelles Urbild den Dingen zugrunde liegt, sondern die die Geister suchen - 
massive Gedanken und Begriffe. 

«Auch sein Zug zu der Natur und den Naturwissenschaften hin hängt innig zusammen mit 
dieser seiner wissenschaftlichen Grundrichtung. Die verächtliche Geringschätzung, 
mit welcher der Idealist so leicht die Natur behandelt, war ihm fremd; er ahnte 
hinter ihrer groben Materialität ein reales Sein und war tief durchdrungen von der 
Überzeugung, daß es ohne Natur überall kein wahres, weil kein reales Sein geben 
könne, es sei nun das göttliche oder das geschöpfliche. Es ist dabei überraschend 
und eine neue Legitimation der historischen Berechtigung der Richtung, von welcher 
wir hier reden, wie in diesem Durst nach einem wirklichen Verständnis der Natur 
nicht bloß in unserm Oetinger, sondern auch in den früheren und den gleichzeitigen 
protestantischen Theosophen, am gewaltigsten in Jakob Böhme, die ursprüngliche 
wissenschaftliche Tendenz des Reformationszeitalters, wie sie sich in seinen 
philosophischen Bestrebungen darstellt, von neuem durchbricht. Ein solcher 
Realismus, nach dem Oetinger schmachtete, ist dem Chri-stenthum in seinem innersten 
Wesen angeboren;» - sagt Richard Rothe - «auf eine andere Geistesrichtung gepflanzt, 
muß es sich stets Ab-schwächungen gefallen lassen, und gerade in seinen 
eigentümlichsten Lehrpunkten am meisten. Er vermag dann auch eine ganz anders reiche 
christliche Wunderwelt zu tragen als der uns allen von klein auf anerzogene 
Idealismus, der überall von der Furcht geängstet wird, die göttlichen Dinge zu reell 
zu denken und die göttlichen Worte zu eigentlich und zu buchstäblich zu nehmen. Ja 


dieser christliche Realismus fordert geradezu eine solche Wunderwelt, wie sie 
insbesondere in der Lehre von den letzten Dingen sich entfaltet. Er läßt sich daher 
auch nicht irre machen in seinen eschatologischen Hoffnungen durch das mitleidige 
Kopfschütteln der sich allein verständig Dünkenden; er begreift es vielmehr nicht, 
wie doch ein gedankenmäßiges Verständnis der geschaffenen Dinge und ihrer Geschichte 
möglich sein sollte ohne einen klaren und deutlichen Gedanken von dem letztlichen 
Resultate der Weltentwickelung, das ja als Zweck und Ziel der Schöpfung allein über 
ihren Begriff und Sinn Licht geben kann. Er schreckt endlich auch nicht zurück vor 
den Gedanken einer reellen, einer leibhaftigen und darum wirklich lebendigen 
Geisterwelt und einer ebenso reellen Berührung des Menschen auch schon in seinem 
jetzigen Zustande 

mit ihr. Der Leser sagt sich selbst, wie genau dies alles bei Oetinger zutrifft.» 
Da haben Sie den Hinweis auf eine Zeit, in der gesucht wurde nicht nach den Ideen 
der Natur, sondern nach einer lebendigen Geisterwelt; und in der Tat, Oetinger hat 
alles, was ihm zugänglich war an Schätzen des Wissens der Menschheit in seinem Leben 
zusammenzutragen versucht, um eine lebendige Berührung mit der geistigen Welt zu 
erlangen. Und was stand hinter diesem Manne? Der Mann war noch nicht ein solcher, 
wie ein Mann, der in der Gegenwart lebt. Der Mensch der Gegenwart hat vor allen 
Dingen die Aufgabe, zu zeigen, wie die moderne Naturwissenschaft sich korrigieren 
lassen muß durch Geisteswissenschaft, damit ein wirkliches Wissen zustande komme. 
Oetinger strebte noch etwas anderes an: er strebte an, zu zeigen eine Erlangung der 
lebendigen Geisterwelt, um zum Verständnis der Bibel, der Schrift, namentlich des 
Neuen Testamentes zu kommen. Und darüber spricht nun auch sehr schön Richard Rothe: 
«Um indes diesen zu verstehen, muß man ganz besonders auch noch seine Stellung oder 
vielmehr seine Stimmung» - nämlich Oetingers Stimmung - «gegenüber von der heiligen 
Schrift mit in Rechnung bringen, sein lebendiges Bewußtsein darum, daß das rechte, 
das heißt das ganze und volle und deshalb auch das wirklich reine Verständnis der 
Bibel noch fehle, daß es namentlich in der kirchlichen Auslegung derselben noch 
nicht gegeben sei. Ich kann, was ich hiermit von Oetinger sagen will, vielleicht am 
deutlichsten machen, wenn ich erzähle, wie es mir selbst seit nun mehr als dreißig 
Jahren mit der heiligen Schrift ergeht,» - so spricht Richard Rothe - «vorzüglich 
mit dem Neuen Testament und in diesem wieder vor allem mit den Reden des Erlösers 
und den paulinischen Briefen. Der Eindruck, den die Schrift mir gibt, wenn ich mit 
unsern Kommentaren an sie herantrete, ist das je länger desto lebendigere Bewußtsein 
um ihre UÜberschwänglichkeit, nicht etwa bloß was das freilich nie auszuschöpfende 
Meer der Empfindung betrifft, das sie durchwogt (die Tiädrj Sacrae Scripturae, wie 
Bengel es nennt), sondern nicht minder auch in Ansehung des in ihrem Wort 
niedergelegten Gedankeninhalts. Ich stehe vor ihr mit einem Schlüssel, den mir die 
Kirche als einen lange Jahrhunderte hindurch erprobten in 

die Hand gegeben. Ich kann nicht geradezu sagen, daß er nicht paßt, aber noch 
weniger, daß er der rechte ist. Er schließt notdürftig auf, aber nur mit Hülfe der 
Gewalt, die ich dem Schloß antue. Unsre traditionelle Exegese- ich meine nicht die 
neologische - laßt mich die Schrift verstehen, aber sie reicht nicht aus, um mich 
sie ganz und rein verstehen zu lassen. Den allgemeinen Inhalt ihrer Gedanken weiß 
sie wohl hervorzuziehen, aber die eigentümliche Gestalt, in der diese Gedanken in 
ihr auftreten, weiß sie nicht zu motivieren. Es liegt mir immer noch wie ein Flor 
über dem Texte auch nach geschehener Auslegung. Dieser bleibt an dem Schriftwort als 
ein irrationaler Rest zurück, der, wenn anders sie ihr Geschäft tüchtig ausgerichtet 
hat, die biblischen Verfasser und diejenigen, deren Rede diese selbst erst wieder 
referieren, in eine sehr ungünstige Lage bringt. In der Tat, haben der Herr und 
seine Apostel nur das und genau gerade das sagen wollen, was die Ausleger sie sagen 
lassen, so haben sie sich sehr ungelenk und unbequem oder, richtiger geredet, sehr 
wunderlich ausgedrückt, und denen, die sie hörten und die sie lesen, höchst 
unnötigerweise das Verständnis erschwert. Die unabsehliche Bibliothek unserer 
exegetischen Literatur ist in diesem Falle eine ernste Anklage wider sie, daß sie so 
wenig klar und deutlich, so wenig rund heraus und mit reinlicher Zunge gesprochen 
haben von so unvergleichlich wichtigen Dingen und zu einem so unvergleichlich 
wichtigen Zweck. Aber wer fühlte nicht, daß diese Anklage sie nicht trifft? Der 
rechte Leser der Bibel empfängt den völlig unzweideutigen Eindruck, daß die Rede 
gerade so die rechte ist, wie sie lautet, - daß das keine bedeutungslosen Schnörkel 
sind, was unsre Exegese von der Fassung der Schriftgedanken immer erst als wilde 
Reben wegschneiden muß, ehe sie in ihren Gehalt eindringen kann, - daß die 
langgewohnte Art der Exegeten, das Schriftwort, weil es so alt und verlegen sei, 
erst abzustäuben, bevor sie es verdolmetschen, darauf hinausläuft, zuerst den 
unnachahmlichen Schmelz von ihm abzuwischen, durch den es nun schon seit 
Jahrtausenden in unvergänglichem Frühlingsglanze ewiger Jugend strahlt. Die Meister 
der Bibelauslegung mögen lächeln, wie sie wollen, es bleibt doch dabei, - es steht 


nun einmal etwas zwischen den Zeilen ihres Textes geschrieben, was sie mit aller 
ihrer Kunst zu lesen nicht imstande sind, was man aber gerade vor allem müßte lesen 
können, um die durchaus eigentümliche Fassung zu verstehen, in welcher die unter uns 
allgemein anerkannten Gedanken der göttlich geoffenbarten Wahrheit eben nur in der 
heiligen Schrift, im charakteristischen Unterschiede von allen sonstigen 
Darstellungen derselben, uns begegnen. Unsre Interpreten deuten uns nur die im 
Vordergrunde stehenden Figuren des Schriftgemäldes, aber den Hintergrund desselben 
mit seinen fernen wunderbar geformten Bergzügen und seinem glanzvollen tiefblauen 
Wolkenhimmel ignorieren sie. Und doch fällt gerade von diesem aus auf jene das in 
seiner Art völlig einzige magische Licht, in dem sie eine Verklärung erhalten, die 
für uns das eigentlich Rätselhafte an ihnen ist. Die eigentümlichen 
Fundamentalgedanken und Fundamentalanschauungen, die der Art und Weise, wie die 
Schrift redet, als unausgesprochene Voraussetzung zum Grunde liegen, fehlen uns; mit 
ihnen aber fehlt uns nicht weniger als eben das alles Einzelne der Schriftgedanken 
organisch zusammenhaltende Band, die eigentliche Seele, der innere Zusammenhang der 
einzelnen Elemente des biblischen Gedankenkreises. Kein Wunder dann, daß wir es bei 
hundert Dingen in unserer Bibel, die eben deshalb immerwährende cruces interpretum 
bleiben, nicht zu einem genauen Verständnis bringen können, nicht zu einem 
Verständnis, welches das Detail des Textes vollständig in allen seinen kleinen Zügen 
als motiviert erkennt. Kein Wunder, daß wir bei so vielen Stellen ein ganzes Heer 
von verschiedenen Auslegungen haben, die nun schon seit undenklichen Zeiten 
miteinander im Streit liegen, ohne daß es zum Ausschlag des Kampfes gekommen wäre. 
Kein Wunder; denn sie werden wohl alle falsch sein, weil alle ungenau, alle nur 
ungefähr, nur in Bausch und Bogen den Sinn treffend. Wir treten mit dem Alphabet 
unsrer Grundbegriffe von Gott und der Welt vor den biblischen Text hin, wir 
unterstellen in gutem Glauben, wie wenn es sich von selbst verstände und gar nicht 
anders sein könnte, das der biblischen Verfasser, welches hinter allem, was sie 
Einzelnes denken und schreiben, als stillschweigende Voraussetzung im Hintergrunde 
steht und durch alles hindurchleuchtet, werde dasselbe sein. Aber das ist leider 
eine Täuschung, von der die Erfahrung uns längst geheilt haben sollte. Unser 
Schlüssel schließt eben nicht, der rechte Schlüssel ist abhanden gekommen, und bis 
wir uns wieder in seinen Besitz gesetzt, 

wird unsre Schriftauslegung auf keinen grünen Zweig kommen. Das in der Schrift 
selbst nicht ausdrücklich vorgetragene, sondern nur vorausgesetzte System der 
biblischen Grundbegriiie fehlt uns, es ist nun einmal nicht das unsrer Schulen, und 
so lange wir ohne dasselbe exegesie-ren, muß uns die Bibel ein M&verschlossenes Buch 
bleiben. Mit anderen Grundbegriffen als die uns geläufigen, welche wir für die 
einzig möglichen zu halten pflegen, müssen wir in sie eintreten; und welche diese 
auch immer sein, und wo sie auch immer zu suchen sein mögen, das Eine wenigstens ist 
wohl unzweifelhaft nach dem ganzen Klange der Melodie der Schrift in ihrer 
natürlichen Fülle, daß sie realistischere, <massivere> sein müssen. Ich habe hier 
lediglich meine individuelle Erfahrung berichtet. Fern davon, sie denen aufdringen 
zu wollen, welchen sie fremd ist, darf ich doch zuversichtlich glauben, Oetinger 
würde mich verstehen und mir bezeugen, gerade dies sei auch sein Fall gewesen. Aber 
auch unter den Zeitgenossen rechne ich auf solche, die mir hierin, bei allen 
sonstigen Protestationen gegen mich, beitreten werden. Ich nenne statt vieler nur 
Einen, den vortrefflichen Dr. Beck in Tübingen.» 

Oetinger hat eben versucht, zum Verständnis der Bibel zu kommen dadurch, daß er - er 
lebte in der Abenddämmerung, geradeso wie Saint-Martin - die in dieser 
Abenddämmerung noch lebendigen Begriffe für sich zu beleben suchte, daß er in einen 
lebendigen Zusammenhalt zu kommen suchte mit der geistigen Welt, denn dann erst 
hoffte er, daß ihm die wirkliche Sprache der Bibel aufgehen könne. Denn seine 
Voraussetzung war fest diese, daß man mit bloß abstrakten Verstandesbegriffen eben 
an dem Wichtigsten der Bibel vorbeiliest, besonders des Neuen Testamentes, und daß 
man dem wahren Sinn des Neuen Testamentes nur nahekommt, wenn man zu verstehen 
vermag, daß dieses Neue Testament aus dem unmittelbaren Anschauen der geistigen Welt 
selber hervorgegangen ist, daß es da keiner Auslegung bedarf, keiner Exegese, 
sondern daß es vor allen Dingen dessen bedarf, dieses Neue Testament lesen zu 
können. Zu diesem Zwecke suchte er eine Philosophia sacra. Das sollte nicht eine 
Philosophie sein nach dem Muster derjenigen, die nachher gekommen sind, sondern 
eine solche, in der geschrieben steht dasjenige, was 

der Mensch wirklich erleben kann, wenn er mit der geistigen Welt zusammenlebt. 
Geradeso wie wir, wenn wir naturwissenschaftlich beleuchten wollen 
geisteswissenschaftliche Voraussetzungen, heute nicht sprechen können im Sinne 
Saint-Martins, so können wir nicht, wenn wir heute von den Evangelien sprechen, im 
Sinne Oetingers, noch weniger im Sinne Bengels sprechen. Fruchtbar wird immer noch 
sein die Ausgabe des Neuen Testamentes, die Bengel gemacht hat; aber mit demjenigen, 


mit Händen greifen können, ist ein übersinnliches Geistiges enthalten, ein geistig- 
seelisches Übersinnliches. Dieses sei der Träger von Schwierigkeiten, von 
beginnender Leidenschaft und so weiter, und dieses geistige Übersinnliche begebe 
sich aus dem schlafenden Zustande heraus in eine geistige Welt, sei also vorhanden. 
Dass dies zunächst eine Hypothese ist, sei ausdrücklich gesagt. Wir werden durch 
unsere Betrachtungen sehen, dass es in gewisser Weise seine Berechtigung hat. Wenn 
dies so ist, dann müssen wir sagen, dass dieses Geistig-Seelische auch im Schlaf 
vorhanden ist, aber nichts von sich weiß, wenn es in jene Welt untertaucht; es 
bedient sich ja des Gehirns, um die äußere Welt wahrzunehmen und sich anzueignen. 
Wir können also voraussetzen, dieses Geistig-Seelische sei nicht stark genug, wenn 
es abgesondert ist vom physischen Leibe, um ein bewusstes Leben zu führen, es sei 
für dieses Leben zu schwach. Ist dem so, dann müsste allerdings die Möglichkeit 
vorhanden sein, diese Kräfte stark zu machen. Es müsste der Mensch also künstlich 
eine Art von Schlaf eintreten lassen können, so, dass doch eintreten würde die 
Herbeiführung eines Seelenzustandes, einerseits dem gewöhnlichen Schlaf ähnlich, auf 
der anderen Seite wesentlich verschieden. Die Herbeiführung eines solchen Zustandes 
ist in der Tat notwendig, und nur in einem solchen Zustande kann wirkliche 
Geistesforschung stattfinden. Es handelt sich also darum, ob das Geistig-Seelische 
im Menschen so stark gemacht werden kann, dass der Mensch gleichsam in eine Art 
künstlichen Schlafes, der kein Schlaf ist, sich versetzen kann. Dann müsste der 
Mensch in der Lage sein, das herbeizuführen, was im Schlaf herbeigeführt wird, dass 
sein Geistig-Seelisches mit dem Leib nichts zu tun hat, dass der Verstand schweigt, 
dass der Mensch auch äußerlich physisch ist wie im Schlafe. Im Schlaf ist der Mensch 
so, dass sein Inneres schweigt, abgedämpft ist, ganz in Finsternis gehüllt ist. Wenn 
nun der Mensch willkürlich aus seinen eigenen Seelenkräften heraus sich frei machen 
kann, dass er leibfrei, gleichsam entkörpert, Erlebnisse haben kann, dann erlebt er 
im Geiste, dann kann er durch innere Erfahrungen zunächst allerdings sich seiner 
selbst als geistiger Wesenheit erinnern. Das müsste ausführbar sein, was heute den 
breitesten Schichten der Menschheit als Narrheit erscheint. Einen Beweis gegen die 
Ausführbarkeit kann es ja doch nicht geben. Es glauben die Menschen, Beweise dagegen 
zu haben, allein solche Menschen können sich höchstens darauf berufen, dass sie mit 
ihren jetzigen Kräften nichts wissen können von derartigen Dingen. Man kann aber nur 
von einer Sache behaupten, von der man weiß, aber nicht von einer Sache, von der man 
nichts weiß. Sonst macht eine solche Weltanschauung einen logischen Fehler. Es muss 
aber zunächst die starke Willensentwicklung gelernt werden, künstlich sich zu 
befreien von allen Sinneseindrücken, Schweigen zu erwirken, alle Farben- und 
Lichteindrücke abzudämpfen, nichts von allem wissen zu wollen, ebenso nichts von 
Gehöreindriicken und allen anderen Eindrücken; zum Stillstand also zu bringen das 
gewöhnliche Denken und so weiter. Das alles muss durch Willensübung ebenso zum 
Stillstand gebracht werden können wie im Schlaf. Der Mensch muss nun das, was sonst 
so schwach ist im Schlafe, stark machen. Das geschieht durch Meditationen und 
dergleichen. Was sind das für rein geistige Verrichtungen? Denn rein geistige 
Verrichtungen sind es. Eine Meditation ist eine Art seelisch-geistigen Erlebens; 
aber es unterscheidet sich von allem anderen, an das der Mensch sonst gewöhnt ist. 
Wollen wir einmal ins Auge fassen, wie diese Verrichtung des Geistes aufgefasst 
wird. Sie unterscheidet sich auch schon dadurch von allen anderen menschlichen 
Verrichtungen, dass diese dazu da sind, sich Begriffe, Vorstellungen, Gefühle zu 
machen, um innerlich etwas Äußerliches zu empfinden, etwas Äußerliches abzubilden. 
Der Mensch sucht Bilder und Ausdrücke im gewöhnlichen Leben. Dadurch nur kann das 
gewöhnliche Leben unterhalten werden. Doch kann der ganze Sinn solcher 
Einrichtungen, die so für das gewöhnliche Leben bestehen, nicht maßgebend sein für 
die Seelenentwicklung, die geistig gefordert worden ist. Für diese Seelenentwicklung 
ist alles, was geistig gedacht, vorgestellt, empfunden und gefühlt, gewünscht werden 
kann, nur da zur inneren Selbsterziehung, um die Seele weiterzubringen, um die Seele 
gleichsam innerlich mit Kräften auszustatten, also nicht, was man fühlt, was man als 
außere Wahrheit anerkannt durch sein Denken und Empfinden, darauf kommt es an, 
sondern darauf, was dieses Denken, Fühlen und Empfinden in der Seele hervorbringt, 
was es aus der Seele macht. Damit stehen wir schon auf einem ganz anderen Boden, als 
es der Boden des gewöhnlichen Lebens, der Wissenschaft ist. In einer gewissen Weise 
muss der Mensch frei werden von dem, was seine Begriffe bedeuten, von dem, woran 
seine Empfindungen sich schließen, und muss ganz mit seiner Seele hingegeben sein 
irgendeiner Übung. Es ist am besten, wenn der Mensch nicht solche Vorstellungen für 
die Meditation nimmt, die etwas Äußerliches darstellen, denn dabei fühlt man die 
Abhängigkeit von der äußerlichen Welt. Am besten sind für die Meditation 
Vorstellungen, welche ganz allein in der Seele leben können. Eine Vorstellung, die 
dem äußerlich materiell Denkenden töricht sein wird: Man stelle sich vor, jemand 
habe zwei Gläser vor sich, das eine mit Wasser, das andere leer. Jetzt stelle man 


was Bengel besonders nahegelegen hat, wird der moderne Mensch zunächst gar nichts 
anzufangen wissen: mit der Apokalyptik. Oetinger selber lag die Apokalyptik ferne; 
dem Älteren, Bengel, lag die Apokalyptik sehr nahe. Und da hat er in seiner 
Apokalyptik besonderen Wert gelegt auf Rechnungen; er hat so die Perioden der 
Geschichte entsprechend ausgerechnet. Und er hat eine Zahl für besonders wichtig 
gehalten. Und daß er diese Zahl besonders wichtig gehalten hat, das genügt 
selbstverständlich ganz allein für die modern denkenden Menschen - jetzt sage ich 
selbstverständlich «modern denkende Menschen» in Gänsefüßchen -, Bengel für einen 
Wirrkopf, für einen Phantasten, für einen Narren zu halten; denn nach seinen 
Rechnungen sollte das Jahr 1836 ein besonders wichtiges in der 
Menschheitsentwickelung sein. Er hat großartige Rechnungen angestellt. Er lebte ja 
in der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, also er war noch durch ein 
Jahrhundert getrennt von diesem Jahr 1836. Das hat er nun ausgerechnet, allerdings 
noch in seiner Art sich die Dinge geschichtlich vorgestellt. Wenn man sie aber 
anschaut und tiefer eingeht auf die Dinge und nicht die Klugheit hat eines modernen 
Geistes, dann weiß man, daß sich der gute Bengel nur um sechs Jahre geirrt hat. 
Dieser Irrtum beruht auf einem falschen Ansatz des Jahres der Begründung Roms; das 
läßt sich leicht nachweisen. Was er mit seiner Rechnung gemeint hat, ist das Jahr 
1842, das Jahr, das wir anzugeben haben für die materialistische Krisis. Den tiefen 
Einschnitt hat er gemeint, Bengel, der Lehrer Oetingers. Er hat nur, weil er in der 
Sucht nach massiven Begriffen zu weit gegangen, sie zu massiv gedacht hat, sich den 
äußeren Geschichtsverlauf vorgestellt, als ob da etwas Besonderes geschehen würde, 
was wie ein jüngster Tag wäre; das hat er sich so vorgestellt. Es war nur ein 
jüngster Tag für die alte Weisheit! 

So sehen wir gar nicht so lange getrennt von uns ein theosophisches Zeitalter 
untergehen. Und wenn heute einer Geschichte oder Philosophie schreibt, dann wird er, 
wenn er überhaupt diese Leute nennt, ihnen höchstens einige Zeilen widmen, die 
gewöhnlich höchst wenig besagen. Trotzdem haben diese Leute einen tiefgehenden 
Einfluß ausgeübt. Und wenn heute jemand nach dem Sinn des zweiten Teiles des 
Goetheschen «Faust» fragt und diesen Sinn so findet, wie ihn viele Kommentatoren 
finden, dann kann man sich nur wundern, daß «dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, 
der immerfort an schalem Zeuge klebt, mit gier-ger Hand nach Schätzen gräbt und froh 
ist, wenn er Regenwürmer findet». In diesem zweiten Teil des «Faust» steckt eine 
Unsumme von okkulter Weisheit und Wiedergabe von okkulten Tatsachen, allerdings 
ausgedrückt in wirklich dichterischer Gestalt. Das alles wäre undenkbar, wenn nicht 
die Welt vorangegangen wäre, die ich Ihnen nur in zwei hauptsächlichen Erscheinungen 
charakterisieren wollte. Der heutige Mensch macht sich gar keine Vorstellung, 
wieviel man in verhältnismäßig noch gar nicht so lange zurückliegender Zeit von der 
geistigen Welt noch gewußt hat, wieviel in den allerletzten Jahrzehnten erst 
verschüttet worden ist. Allerdings, es ist außerordentlich wichtig, auf diese 
Tatsache einmal das Augenmerk zu lenken - denn man wird gerade das Evangelium lesen 
lernen, auch mit dem, was wir heute von der Geisteswissenschaft geben können -, die 
Tatsache, daß nur ein allererster Anfang gemacht ist im Wiederlesen des Evangeliums. 
Bei Oetinger liegt die Sache auch so merkwürdig. In Oetingers Schriften findet sich 
ein Satz, der immer wieder zitiert, aber immer wieder nicht verstanden wird, ein 
Satz, der allein genügen würde für einen Einsichtigen, zu sagen: Dieser Oetinger ist 
einer der größten Geister der Menschheit. Das ist der Satz: Die Materie ist das Ende 
der Wege Gottes. - Solch eine Definition der Materie zu geben, die so sehr 
entspricht demjenigen, was der Geisteswissenschafter auch wissen kann, ist nur 
möglich bei einer ungeheuer entwickelten Seele, nur möglich, wenn man imstande ist 
zu begreifen, wie die göttlich-geistigen Schöpferkräfte wirken, sich konzentrieren, 
um zustandezubringen ein materielles Gebilde, wie es zum Beispiel der Mensch ist, 
das in seiner Form ausdrückt ein Ende einer ungeheuren Konzentration von Kräften. 
Wenn Sie lesen, was sich im Gespräch zwischen Capesius und Benedictes im zweiten 
Mysteriendrama am Anfang entwickelt von der Beziehung des Makrokosmos zum Menschen, 
woran da der Capesius krankt, dann werden Sie einen Begriff davon sich verschaffen, 
wie man im Sinne der heutigen Geisteswissenschaft diese Dinge, umgesetzt in unsere 
Worte, ausdrücken kann, für die in seinem Sinne Oetinger das bedeutsame Wort, das 
man eben nur versteht, wenn man die Sache wiedergefunden hat, aussprechen konnte: 
Die Materie stellt dar das Ende der Wege Gottes. - Aber auch eben bei ihm ist es so: 
man kann nicht mehr in seinen Worten sprechen, ebensowenig wie in den Worten Saint- 
Martins. Wer die spricht, der muß eben eine Vorliebe zur Konservierung desjenigen 
haben, was heute nicht mehr verstanden werden kann. 

Aber nicht nur haben die Vorstellungen eine solche Umgestaltung erfahren; auch die 
Gefühle, eine ungeheure Umgestaltung auch die Gefühle. Denn man denke sich nur so 
einen richtigen Menschen unserer modernen Zeit. Denken Sie ein richtiges 
Prachtexemplar eines solchen Menschen der modernen Zeit, und denken Sie sich, was 


sich der für eine Vorstellung machen sollte, wenn er nun den Saint-Martin «Des er- 
reurs et de la verite» aufschlägt und da zufällig findet den Satz: Der Mensch ist 
bewahrt worden davor, das Prinzip seiner äußeren leiblichen Körperlichkeit zu 
kennen; denn würde er das Prinzip seiner leiblichen Körperlichkeit kennen, so würde 


er vor Schamgefühl niemals einen entblößten Menschen sehen können. - In dem 
Zeitalter, in dem man Nacktkultur auf den Bühnen ersehnt - das tun ja gerade die 
Prachtexemplare der modernen Menschheit -, kann man ja selbstverständlich mit einem 


solchen Satz nichts anfangen. Denken Sie, da tritt ein großer Philosoph, Saint- 
Martin, begreifend die Welt, auf und erklärt: Es gehört zum höheren Schamgefühl, daß 
man eigentlich errötet, wenn man eine menschliche Gestalt anschaut. - Und doch, für 
Saint-Martin ist dies eine absolut begreifliche Sache. Eine absolut begreifliche 
Sache! 

Sehen Sie, ich habe zunächst heute hinweisen wollen erstens darauf, daß da etwas 
verschüttet ist, das ungeheuer bedeutsam ist, dann aber habe ich besonders 
aufmerksam machen wollen, daß da in einer Sprache geredet wird, die wir nicht mehr 
sprechen können. Wir müssen anders 

sprechen. Es sind eben Möglichkeiten des Denkens verloren gegangen, um noch in 
dieser Sprache heute zu sprechen. Aber sowohl bei Oetin-ger wie bei Saint-Martin 
finden wir, daß die Dinge durchaus nicht zu Ende gedacht sind; sie können 
weitergedacht werden. Man kann sich über sie weiter unterhalten, aber nicht mit 
einem modernen Menschen. Ich möchte noch weiter gehen und sagen: Man braucht sich 
über sie nicht einmal zu unterhalten, wenn man heute nach den Rätseln der Welt 
fragt, weil wir uns ja selber begreifen müssen nicht mit alten Begriffen, sondern 
mit Begriffen der Gegenwart. Darum wird hier so viel darauf gehalten, daß wir gerade 
mit Begriffen der Gegenwart verbinden alles, was geisteswissenschaftliche 
Bestrebungen anlangt. Das ist eine merkwürdige Erscheinung: Man kann ungeheuer viel 
Wert darauf legen, gar nicht mehr in diese Begriffe zurückzufallen, aber sie sind 
nicht ausgedacht; sie zeigen durch sich selbst, daß noch ungeheuer viel mit ihnen zu 
denken ist. Man hat gar keine Vorstellung, wie nun diese Begriffe wiederum mit dem 
allgemeinen Bewußtsein zusammenhängen, weil man heute der sonderbaren Idee nachgeht, 
daß man eben eigentlich immer so gedacht hat wie heute. 

Das Prachtexemplar, von dem ich vorher gesprochen habe, das denkt: Nun, ich nenne 
die weißen Bröselchen, die da sind, das weiße Pulver im Salzfaß, das nenne ich Salz. 
Nun weiß dieses Prachtexemplar, daß Salz verschiedene Namen in verschiedenen 
Sprachen hat, aber daß man darunter immer dasselbe verstanden hat, was der heutige 
Mensch darunter versteht. Das setzt man natürlich immer voraus. Aber das ist eben 
nicht wahr. Selbst der Bauer, selbst der ungebildetste Mensch hatte, wenn er «Salz» 
aussprach im siebzehnten, achtzehnten Jahrhundert, sogar noch lange Zeit nachher, 
eine viel umfassendere Vorstellung. Er hatte vielmehr eine Vorstellung, von der die 
Saint-Martinsche Vorstellung eine konzentrierte war; er hatte nicht diese 
materialistische Vorstellung, er hatte etwas, was mit dem spirituellen Leben 
zusammenhängt, wenn er von Salz sprach. Die Worte waren schon nicht so materiell wie 
heute, beschäftigten sich nicht bloß mit dem, was das unmittelbare, einzelne 
Materielle ist. Und nun lese man im Evangelium, wie der Christus zu den Jüngern 
sagt: «Ihr seid das Salz der Erde.» Ja, wenn das heute mit den heutigen Worten 
gesprochen wird: «Ihr seid 

das Salz der Erde», so ist es eben nicht das, was der Christus gesprochen hat, weil 
man unwillkürlich bei dem Worte «Salz» die Empfindung, die ganze Seelenkonfiguration 
hat, die heute ein Mensch bei dem Worte «Salz» hat; er mag ja recht weite Begriffe 
haben, aber das nützt alles nichts. Man muß das übersetzen, daß da gar nicht Salz 
steht, sondern etwas anderes, um bei dem heutigen Menschen dieselbe Empfindung 
hervorzurufen, die damals mit der damaligen Wertigkeit gesetzt worden ist mit dem 
Worte «Salz». Und so muß man es mit Bezug auf sehr viele Urkunden schon machen, am 
meisten mit der Heiligen Schrift. Und sehr viel ist gesündigt worden mit Bezug auf 
die Heilige Schrift gerade in dieser Beziehung. Und so ist es gar nicht 
unbegreiflich, daß Oetinger versuchte, unendliche historische Studien zu machen, um 
hinter die Valeurs der Worte zu kommen, hinter das richtige Fühlen der Worte zu 
kommen. Natürlich gilt solch ein Kopf, wie Oetingers Kopf ist, heute als verrückt, 
weil sich Oetinger einschließt in sein Laboratorium, und dort nicht wochen-, sondern 
monatelang alchimistische Experimente macht und kabbalistische Bücher studiert, bloß 
um darauf zu kommen, wie die Worte eines Satzes eigentlich zu verstehen sind; denn 
sein ganzes Bestreben geht auf die Worte der Sätze der Heiligen Schrift. 

Nun, um von dem einen Gesichtspunkte auszugehen, zu zeigen, daß heute, weil in einer 
Morgendämmerung, anders gesprochen werden muß als damals in einer Abenddämmerung, 
aber um auch noch von einem anderen Gesichtspunkte auszugehen, habe ich von den 
Dingen gesprochen, von denen ich heute hier gesprochen habe. Da möchte ich noch 
einmal zurückkommen auf die eigentümliche Tatsache, daß es gegenüber dem, was heute 


der Zeitgehalt ist, aus dem hier sich auch das Geisteswissenschaftliche 
herausentwickeln muß, gleichgültig erscheinen könnte, sich zu vertiefen in die 
Vorstellungsart der damaligen Zeit, des Bengel, Oetinger, Saint-Martin und anderer. 
Denn spricht man zu der heutigen Bildung, muß man vom Stoffwechselleib sprechen, vom 
Atmungsleib, vom Nervensystemleib; man kann nicht sprechen vom Merkurialleib, vom 
schwefligen Leib, vom Salzleib. Denn diese Begriffe, die noch im Paracelsus- 
Zeitalter, im Jakob Böhme-Zeitalter, in Saint-Martins Zeitalter, in Oetingers 
Zeitalter für diejenigen, die sich 

mit ihnen beschäftigt haben, verständlich waren, sind heute nicht mehr verständlich. 
Dennoch, es ist keineswegs wertlos, sich mit diesen Dingen zu befassen, und es wäre 
nicht wertlos, selbst wenn man überhaupt gar keine Möglichkeit hätte, zu der 
heutigen Bildung noch irgendwie mit diesen Begriffen zu sprechen. Ja, ich gebe Ihnen 
sogar noch mehr zu: Es wäre sogar unklug, solche alten Begriffe von Merkur, 
Schwefel, Salz heute in das heutige Denken hineinzuwerfen. Ich finde es unklug; es 
ist gar nicht gut. Und derjenige, der den Pulsschlag seiner Zeit versteht, wird 
nicht darauf verfallen, diese alten Begriffe wiederum renovieren zu wollen, wie es 
gewisse sogenannte okkulte Gesellschaften tun, die darauf besonders viel geben, sich 
alte Vignetten anzuhängen. Und dennoch, es ist von ungeheuer großer Bedeutung, sich 
jene Sprache anzueignen, die eigentlich heute nicht mehr gesprochen wird, die aber 
noch nicht zu Ende gesprochen ist bei Saint-Martin, bei Oetinger oder in älteren 
Zeiten bei Paracelsus, bei Jakob Böhme. 

Warum? Ja, warum? Die Menschen der Gegenwart sprechen ja nicht so, da könnte man 
sich ja diese Sprache abgewöhnen, und man könnte höchstens das historische Phänomen 
ins Auge fassen: Wie konnte so eine historische Epoche sich nicht ausleben, wie 
kommt es, daß da noch etwas ist, was weitergehen könnte, was aber aufhört, trotzdem 
es weitergehen könnte? Wie kommt das? Was liegt da zugrunde? Es könnte ja richtig 
sein, daß man sich überhaupt mit niemand verständigt, wenn man alles das, was man zu 
lernen hat, auch ohne diese Begriffe lernen kann. 

Hier aber erweist sich etwas, was ungeheuer bedeutungsvoll ist: Die Lebenden 
sprechen nicht mehr von diesen Begriffen, haben nicht davon zu sprechen, brauchen 
nicht davon zu sprechen; um so wichtiger ist die Sprache dieser Begriffe für die 
Toten, für diejenigen, die durch des Todes Pforte gegangen sind. Und hat man nötig, 
sich mit Toten irgendwie zu verständigen, oder mit sonstigen gewissen Geistern der 
geistigen Welt, dann lernt man erkennen, daß man in gewisser Beziehung notwendig 
hat, sich jene unausgesprochene Sprache, die damals für das irdische physische Leben 
des physischen Planes zu Ende gegangen ist, anzueignen. Und gerade unter denjenigen, 
die durch des Todes Pforte gegangen sind, wird allmählich dasjenige, was in diesen 
Begriffen lebt, 

rege und lebendig, wird eine ihnen geläufige Sprache, die sie suchen. Und je besser 
es versucht wird, sich so, wie es aber nun dazumal gedacht und empfunden und gefühlt 
und vorgestellt worden ist, sich in diese Begriffe hineinzuleben, desto mehr gelingt 
es einem, sich mit den Geistern, die durch des Todes Pforte gegangen sind, zu 
verständigen. Man lernt dann um so besser sie verstehen. Und da stellt sich dann das 
eigentümliche, das merkwürdige Geheimnis heraus, daß eine gewisse Art der 
Gedankenformen auf dieser Erde lebt, aber nur bis zu einem gewissen Punkte, dann 
aber nicht mehr auf der Erde weitergebildet wird, sondern unter denjenigen, die dann 
in das Leben eingehen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, weitergebildet wird. 
Man darf allerdings nicht glauben, daß man nur von dem, was man heute aufnehmen kann 
aus der Bildung von Schwefel, Quecksilber - Merkur ist nicht Quecksilber -, von 
Schwefel, Quecksilber, Salz, einen Nutzen hat. Wenn man nur diese Begriffe hat, dann 
nützen einem diese Begriffe nichts, um mit den Toten in Beziehung zu kommen in ihrer 
Sprache. Aber wenn man diese Begriffe so aufnimmt, wie sie Paracelsus, wie sie Jakob 
Böhme hatte, namentlich so, wie sie, ich möchte sagen, in einer gewissen 
Überfruchtigkeit Saint-Martin, Bengel, Oetinger hatten, dann merkt man, wie 
hierdurch eine Brücke geschlagen wird zwischen dieser Welt und der anderen Welt. Und 
hier mögen die Leute noch so lachen über Bengels Berechnungen - sie haben ja auch 
selbstverständlich für das äußere physische Leben keinen greifbaren Wert, aber für 
diejenigen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt stehen, haben diese 
Berechnungen erst recht einen großen Sinn, einen bedeutungsvollen Sinn. Denn dort 
sind solche Einschnitte, wie der, den Bengel auszurechnen versuchte, bezüglich 
dessen er sich nur um sechs Jahre geirrt hat, von tiefgehender Bedeutung. 

Sie sehen: Die Welt hier auf dem physischen Plan und die Welt des Geistes, sie 
hängen nicht nur so zusammen, daß man den Zusammenhang mit abstrakten Formeln 
überbrücken kann, sondern sie hängen in sehr konkreter Art zusammen. Dasjenige, was 
hier gewissermaßen seinen Sinn verliert, das geht selber hinauf in die geistige 
Welt, lebt dort mit den Toten weiter, wenn es bei den Lebenden wiederum durch eine 
andere Phase ersetzt werden muß. - Davon das nächste Mal weiter. 


BAUSTEINE ZU EINER ERKENNTNIS DES MYSTERIUMS VON GOLGATHA 


ACHTER VORTRAG Berlin, 27. März 1917 

In dieser Zeit muß ich wiederholt aufmerksam machen auf einen Zug der Betrachtung, 
welcher durch unsere ganze Geisteswissenschaft in der Gegenwart gehen muß. Ich habe 
diesen Zug der Betrachtung einen solchen genannt, daß wir überall darauf sehen 
müssen, daß hinter den Begriffen und Vorstellungen und Ideen, die sich der Mensch 
bildet und in denen er lebt, nicht bloß dasjenige steht, was man oftmals im Leben 
Logik nennt, sondern daß in den Begriffen und Vorstellungen der Menschen dasjenige 
lebt, was man Wirklichkeit nennen kann. Nach wirklichkeitsgesättigten Begriffen muß 
gesucht werden. Und es kann immer wiederum und wiederum nicht unnötig sein, gerade 
bei den Betrachtungen, die nun hinauslaufen sollen auf ein ganz bestimmtes Ziel, das 
ich gleich bezeichnen werde, darauf aufmerksam zu machen, wie begreiflich es werden 
kann, daß ein Begriff, irgendeine Vorstellung, die im Leben vorhanden ist, zwar in 
einer gewissen Art wahr sein kann, aber nicht in die Wirklichkeit hinunterlangen 
kann. Gewiß, was eigentlich mit diesen wirklichkeitsgesättigten Begriffen gemeint 
ist, das wird erst allmählich klar werden; aber man kann sich auch, ich möchte 
sagen, durch einfache Vergleiche allmählich dahin bringen, die Vorstellung des 
wirklichkeitsgesättigten zu haben. Daher will ich heute einleitungsweise durch einen 
Vergleich wiederum einmal auf das, was ich eigentlich meine, aufmerksam machen. 

Das, was ich jetzt sagen will, hat scheinbar, aber nur scheinbar, keinen 
Zusammenhang mit den nachfolgenden Betrachtungen, sondern ist nur eine einleitende 
Auseinandersetzung. Bis zum Jahre 1839 haben seit dem sechzehnten Jahrhundert alle 
römischen Kardinäle einen wichtigen Schwur ablegen müssen. Es hatte nämlich in den 
Jahren seiner päpstlichen Regierungszeit der Papst Sixtus V. - er regierte vom Jahre 
1585 bis 1590 - in der Engelsburg 5 Millionen Scudi niedergelegt als einen Schatz, 
der für schlimme Fälle da sein sollte. Und weil man das für so wichtig hielt, daß 
ein solcher Schatz für schlimme Fälle da sei, ließ man immer die Kardinäle schwören, 
daß sie diesen Schatz sorgfältig behüten 

würden. Im Jahre 1839 unter der Regierung des Papstes Gregor XVI. hat der spätere 
Kardinal Acton gegen diesen Schwur Einspruch erhoben; er wollte die Kardinäle nicht 
mehr schwören lassen, daß sie diesen Schatz bewahren wollen. - Wenn man nun von 
dieser Geschichte nichts anderes hört, so könnte man alle möglichen schönen 
Hypothesen aufstellen darüber, warum denn dieser merkwürdige Acton die Kardinäle 
nicht schwören lassen will, wie es in der damaligen Zeit noch verlangt wurde, den 
Schatz, der für die päpstliche Regierung so wichtig sein könne, zu bewahren. Und 
alles, was man darüber sagt, könnte viel Logik enthalten. Aber alles, was man 
eventuell sehr schön sagen könnte darüber, wird verschwinden gegenüber dem, was 
Acton durch gewisse Tatsachenzusammenhänge wußte, und die Kardinäle nicht wußten. Er 
wußte nämlich, daß dieser Schatz seit dem Jahre 1797 gar nicht mehr vorhanden war, 
daß er bereits weg war. So hatte man die Kardinäle schwören lassen, daß sie einen 
Schatz bewahren werden, der aber gar nicht mehr da war, und Acton wollte sich 
einfach nicht herbeilassen, einen Schwur über etwas, was gar nicht vorhanden ist, 
ablegen zu lassen. Sie sehen, alle schönen Diskussionen und Hypothesen, die etwa 
derjenige aufstellen würde, der nicht weiß, daß der ganze Schatz nicht da war, daß 
er unter Pius VI. bereits aufgebraucht worden war - alle diese Hypothesen würden in 
nichts zerfallen. 

An einem solchen Beispiel könnte man, wenn man ein wenig darüber meditiert - es 
scheint manchmal unnötig, über solche Dinge zu meditieren, die so auf der flachen 
Hand liegen, aber man muß darüber meditieren und so etwas auf der Hand Liegendes mit 
manchen anderen Dingen in der Welt vergleichen -, gerade durch dasjenige, was sich 
ergibt aus einer solchen Tatsache, könnte man darauf kommen, was es eigentlich mit 
wirklichkeitsgesättigten und nicht-wirklichkeitsgesättigten Begriffen für eine 
Bewandtnis hat. Nun muß ich aufmerksam machen auf dieses Nicht- 
wirklichkeitsgesättigtsein von Vorstellungen der Gegenwart aus dem einfachen Grunde, 
weil dies, wie Sie später, vielleicht erst das nächste Mal, sehen werden, gerade mit 
dem Thema zusammenhängt, welches in der gegenwärtigen Zeit von unserem 
Gesichtspunkte aus wiederum einmal besprochen werden muß. Ich will mich nämlich 
bestreben, die Betrachtungen, die wir schon angestellt haben, auslaufen 

zu lassen in die Besprechung eines besonderen Verhältnisses, das sich auf das 
Christus-Mysterium bezieht. Was ich das letzte Mal hierzu herbeigetragen habe, wird 
Ihnen eine Unterstützung gerade derjenigen Seite des Christus-Mysteriums sein 
können, die wir jetzt betrachten wollen. Ich möchte nur heute manches, was scheinbar 
noch keinen Bezug zu unserem eigentlichen Thema hat, vor Ihre Seele führen, weil es 
uns als eine Grundlage bedeutsame Dienste wird leisten können. 

Sie wissen ja, ich habe behutsam begonnen hinzuweisen auf eine gewisse Art der 
Betrachtung des Christus-Mysteriums in meinem nun schon vor längerer Zeit 


erschienenen Buch «Das Christentum als mystische Tatsache». Dieses «Christentum als 
mystische Tatsache» - welches, das sei nur nebenbei gesagt, eines der letzten Bücher 
war, das noch das alte Regime in Rußland vor wenigen Wochen in seiner neuen Auflage 
konfisziert hat - ist, ich möchte sagen, ein erster Anhub, das Christentum selbst zu 
begreifen vom geistigen Standpunkte aus; vom Standpunkte, der im Laufe der 
Jahrhunderte innerhalb der christlichen Entwickelung des Abendlandes selber mehr 
oder weniger verschwunden ist. Nun möchte ich vorerst eines besonders hervorheben, 
was ja eigendich so liegt, daß alle Ausführungen des Buches «Das Christentum als 
mystische Tatsache» damit stehen und fallen. Eine bestimmte Anschauung über die 
Evangelien ist darin vertreten. Auf diese Anschauung soll weiter nicht eingegangen 
werden. Sie können sie ja in dem Buche nachlesen. Aber wenn diese Anschauung 
berechtigt ist, so ist gleichzeitig notwendig vorauszusetzen, daß die Evangelien 
keineswegs so spät entstanden sind, als man heute oftmals auch in der christlichen 
Theologie annimmt, sondern daß die Evangelien in unbestimmter Weise früh in ihrer 
Entstehung angesetzt werden müssen. Sie wissen ja, daß nach dieser Anschauung die 
Elemente der evangelischen Lehre in den alten Mysterienbüchern zu suchen sind, und 
daß es sich nur darum handelt, das Mysterium von Golgatha als eine Erfüllung 
desjenigen, was in den alten Mysterienbüchern enthalten ist, zu erkennen. Nun wird 
man gerade mit einer solchen geistigen Auffassung des Christentums in der 
gegenwärtigen Zeit auch gegenüber manchen theologischhistorischen Ausführungen auf 
Widerspruch stoßen. Es wird eine solche Ausführung auch gerade von den modernsten 
Theologen vielleicht 

als historisch unbegründet angesehen werden; es soll ja gewissermaßen klar sein, daß 
die Evangelien im ersten Jahrhundert, oder wenigstens in den ersten zwei Dritteln 
des ersten Jahrhunderts, noch keine besondere Rolle gespielt haben. Und sogar 
theologische Vertreter des Christentums gibt es schon, welche anzweifeln, daß 
irgendein Beweis dafür erbracht werden könne, daß im ersten Jahrhundert der 
christlichen Zeitrechnung Leute, auf die es ankommt, an die Person des Christus 
Jesus gedacht oder, wie man es nennen will, geglaubt haben. 

Nun, es wird sich immer mehr und mehr herausstellen, daß, wenn die nur scheinbar so 
sorgfältige Forschung der Gegenwart nach allen Seiten hin ausgreifen wird und nicht 
nur sorgfältig, sondern allseitig sein wird, dann gerade viele Bedenken der 
sorgfältigen Forschung zerfallen werden. Natürlich kann man heute über die Fragen, 
die sich ergeben aus gewissen Widersprüchen zwischen den christlichen Urkunden und 
den jüdischen Urkunden zum Beispiel, allerlei Schlüsse ziehen. Aber diesen Schlüssen 
steht das entgegen, daß die außerchristlichen Urkunden, das heißt die nicht 
offiziell als christlich anerkannten Urkunden, sehr wenig bekannt sind, und 
namentlich von christlichen Theologen wenig berücksichtigt werden. Ein großer Teil 
der NichtBerücksichtigung liegt eigentlich daran, daß man das Christentum und 
namentlich das Mysterium von Golgatha selbst nicht geistig genug aufgefaßt hat; daß 
man keinen rechten Begriff verbinden konnte mit der paulinischen Vorstellung, die da 
unterscheidet zwischen dem psychischen Menschen und dem pneumatischen Menschen. 
Nehmen Sie nur unsere elementarste Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist. 
Im Grunde genommen hat Paulus, der bekannt war mit alten Mysterienwahrheiten in 
ihrem atavistischen Charakter, mit seinem Unterscheiden des psychischen und des 
pneumatischen Menschen nichts anderes gemeint, als was wir in erneuerter Form 
wiederum meinen müssen, wenn wir von der Seele und vom Geiste als zwei Gliedern der 
menschlichen Natur sprechen. Aber gerade diese Unterscheidung des psychischen und 
pneumatischen Menschen, diese Unterscheidung von Seele und Geist, sie ist der 
abendländischen Betrachtung mehr oder weniger ganz abhanden gekommen. Man kann aber 
das Mysterium von Golgatha in seiner eigentlichen Wesenheit nicht betrachten, wenn 
man 

nicht Begriffe hat über den pneumatischen Menschen im Unterschied von dem 
psychischen Menschen. 

Nun möchte ich zunächst nur einiges anführen, was ich in früheren Jahren auch schon 
angeführt habe, einiges, was Ihnen zeigen kann, daß man manches auch rein äußerlich 
Historische doch falsch sieht, namentlich da, wo man von der Leben-Jesu-Forschung 
spricht in der allerletzten Zeit. Ich will sagen, man spricht davon, daß die 
Evangelien spät entstanden sind. Ja, sehen Sie, dem kann auch manches rein 
Historische entgegengehalten werden. Dem kann zum Beispiel entgegengehalten werden, 
daß der Rabbi Gamaliel II. im Jahre 70 des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
einen Prozeß hatte. Bei diesem Prozeß handelte es sich um folgendes. Der Rabbi 
Gamaliel IL war der Sohn des Rabbi Simeon, welcher der Sohn war des Gamaliel, 
desjenigen Gamaliel, dessen Schüler Paulus war; und jener Gamaliel IL hatte eine 
Schwester, und mit dieser Schwester kam er in einen Erbschaftsprozeß. Sie wurden vor 
den Richter geführt, und der Richter war ein dem Christentum geneigter Römer, 
vielleicht auch ein dem Christentum geneigter Jude, das ist schwer festzustellen. 


Nun machte Gamaliel geltend, daß er alleiniger Erbe sei, weil nach dem mosaischen 
Gesetze Töchter nicht erben können. Da wandte der Richter ein: Seit ihr Juden euer 
Land verloren habt, gilt nicht mehr die Thora Mosis, sondern es gilt das Evangelium 
und nach dem Evangelium muß auch die Schwester erben. - Da war zunächst nichts zu 
machen auf geradem Wege. Doch was geschah? Gamaliel IL, der nicht nur 
erbschaftssüchtig, sondern auch schlau war - man würde heute sagen: er stellte den 
Antrag auf Vertagung des Prozesses. Und das kam auch zustande. Der Prozeß wurde 
zunächst vertagt, und Gamaliel IL bestach in der Zwischenzeit den Richter. Bei der 
zweiten Verhandlung stand er also vor dem bestochenen Richter, und der entschied nun 
anders und sagte: Ja, er habe sich beim ersten Prozeß geirrt. Es sei zwar das 
Evangelium auf solche Prozesse anzuwenden, aber im Evangelium stünde, daß nicht 
aufgehoben werden solle durch das Evangelium die Thora Mosis. Und dabei wird zur 
Bekräftigung zitiert der Vers, der heute bei Matthäus 5., Vers 17 steht vom 
Nichtaufheben des Gesetzes in der Fassung, die er auch heute hat, selbstverständlich 
mit den Abweichungen, die sich ergeben 

aus der griechischen Sprache und derjenigen Sprache, in der damals das Evangelium 
vorhanden war, als im Jahre 70 dieser Richterspruch gefällt wurde. Aber bei diesem 
Richterspruch wird einfach von dem Matthäus-Evangelium gesprochen, und der Talmud, 
der diese Dinge mitteilt, redet wie von etwas ganz Selbstverständlichem von diesem 
Matthäus-Evangelium. 

So könnte gar mancherlei angeführt werden, was zeigen würde, daß man bei einer 
Erweiterung der ja sonst sehr sorgfältigen Forschung auch rein äußerlich historisch 
nicht auf einem so ganz sicheren Boden steht, wenn man nicht die Entstehung der 
Evangelien weit zurückversetzt. Auch die äußere historische Forschung wird durchaus 
einmal dasjenige rechtfertigen, was ja aus ganz anderen, nämlich aus rein geistigen 
Quellen heraus die Unterlage meines Buches «Das Christentum als mystische Tatsache» 
bildet. 

Nun birgt tatsächlich alles dasjenige, was Bezug hat auf das Mysterium von Golgatha, 
auch für die heutige Zeit noch tiefste Geheimnisse, die sich lösen werden, wenn 
geisteswissenschaftliche Anschauung immer weiter und weiter vorschreiten wird. Viele 
Dinge können die Menschen heute darauf hinweisen, daß die Fragen doch nicht so 
einfach liegen, wie man sie gerade heute sehr häufig sich vorstellt. So 
berücksichtigt man zum Beispiel heute wenig das Verhältnis des damaligen Judentums 
zu den Anschauungen über den Christus Jesus für das erste christliche Jahrhundert. 
Es gibt Theologen, welche gewisse jüdische Schriften studieren, um mancherlei zu 
zeigen. Allein man kann leicht nachweisen, daß diese jüdischen Schriften, auf die so 
manches gestützt wird, im ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung noch gar 
nicht vorhanden waren. Aber eines scheint auch historisch durchaus nachweisbar zu 
sein: das ist, daß im ersten Jahrhundert, namentlich im zweiten Drittel des ersten 
Jahrhunderts, ein gutes, ein verhältnismäßig gutes Verhältnis bestanden hat zwischen 
dem Judentum und dem Christentum, wenn man das Wort für jene Zeit schon gebrauchen 
will; daß im allgemeinen, wenn gewisse aufgeklärte Juden der damaligen Zeit in 
Diskussionen kamen mit Anhängern des Christus Jesus über gewisse Fragen, es nicht 
allzu schwierig war, eine Übereinstimmung der Anschauungen herzustellen. Man braucht 
dabei nur zu erinnern an solche 

Fälle, wie etwa, daß der berühmte Rabbi Elieser kennenlernte um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts einen gewissen Jakob - wie er ihn nennt -, welcher sich dazu bekannte, 
ein Schüler Jesu zu sein, und der heilte auf den Namen des Christus Jesus. Der 
berühmte Rabbi Elieser besprach sich mit jenem Jakob, und er kam im Gespräch dazu zu 
sagen: Eigendich ist es durchaus nicht gegen den inneren Geist des Judentums, was da 
dieser Jakob sagt, und namentlich nicht, daß er auf den Namen Jesu Kranke heilt. 

Man kann nun sehen, daß diese mehr oder weniger vorhandene leichte 
Ubereinstimmbarkeit der älteren Zeit namentlich gegen das Ende des ersten 
Jahrhunderts schwindet; daß mit anderen Worten auch aufgeklärte Juden furchtbare 
Gegner, Hasser alles Chrisdichen werden. Und so kam es auch, daß, als im zweiten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung die ja heute für wichtig geltenden jüdischen 
Schriften verfaßt wurden, in die Abfassung dieser jüdischen Schriften eine ganz 
andere Stimmung hereinkam, als eigendich gerade im Judentum mit Bezug auf das 
Christentum im ersten Jahrhundert vorhanden war. Man kann die Dinge wirklich von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt so verfolgen, daß man sieht: ein gewisser Haß des 
Christentums bildet sich besonders im Judentum erst heraus. Damit geht Hand in Hand 
ein Umschwung im Judentum selber. Man kann eigentlich sagen: Wenn auch die heutigen 
Vertreter des Judentums das Alte Testament natürlich kennen in ihrer Art, aber nicht 
kennen dasjenige, was zur Zeit des Mysteriums von Golgatha im Judentum außerdem noch 
gelebt hat, so verkennen auch sie vielfach dasjenige, um was es sich der Hauptsache 
nach bei einer wirklich geschichtlichen Betrachtung eigentlich handelt. Man muß sich 
klar sein darüber, daß das Alte Testament auch noch im ersten christlichen 


Jahrhundert ganz anders gelesen worden ist, als es heute auch von den gelehrtesten 
jüdischen Rabbinern gelesen werden kann. Besonders seit dem neunzehnten Jahrhundert 
ist die Möglichkeit des Lesens alter Schriften mehr oder weniger verlorengegangen. 
Denn bei gewissen Dingen, die sogar noch im achtzehnten Jahrhundert als eine geheime 
Tradition an alten atavistischen Hellseher-Wahrheiten vorhanden waren, wußte sich 
der Mensch des neunzehnten Jahrhunderts schon gar nichts mehr vorzustellen. Und der 
heutige Mensch weiß sich nichts anderes mehr vorzustellen, als daß er diejenigen, 
die von solchen Dingen sprechen, auch wenn sie der früheren Zeit angehören - nun, 
für verwirrte Köpfe hält! 

Ich habe Sie das letzte Mal aufmerksam gemacht auf ein bedeutsames Buch, auf das 
Buch «Des erreurs et de la verite» von Saint-Martin. Dieses Buch ist ja gewiß ein 
Spätprodukt seiner Art, insofern ein Spätprodukt seiner Art, als es aus schon recht 
schattenhaft gewordenen Traditionen von alten Einsichten heraus spricht, aber eben 
doch noch aus diesen Traditionen heraus spricht. Nun habe ich Ihnen schon neulich 
mancherlei angeführt aus diesem Buche, bei dem der moderne Mensch nicht recht etwas 
sich denken kann. Aber wenn man nun folgende Anschauung nimmt, die sich bei Saint- 
Martin findet, so wird man erst recht sehen, wie bei Saint-Martin eben Dinge leben, 
die dem modernen Menschen, wenn man sie nicht als Dichtung nehmen darf - und als 
Dichtung nimmt man ja heute ungefähr alles -, der hellste Wahnsinn sind. So gibt 
Saint-Martin die Andeutung, daß das Menschengeschlecht, wie es jetzt ist, aus einem 
alten, uralten Zustand heruntergesunken ist in den gegenwärtigen Zustand. Mit einer 
gewissen Abstraktheit lassen sich ja das heute manche Menschen, die nicht auf die 
materialistische Weltanschauung schwören, noch gefallen, daß man das heutige 
Menschengeschlecht zurückverfolgt in ältere Zeiten, in denen es gewissermaßen mit 
einem Teil seines Wesens höher stand. Es gibt ja immerhin, trotz der 
materialistischen Färbung des Darwinismus, die da annimmt, daß der Mensch sich bloß 
von der Tierheit herauf entwickelt hat, noch andere Menschen, die der Meinung sind, 
daß der Mensch von einer gewissen Ursprungshöhe, in der es ja, wie ich ausgeführt 
habe, göttliche Urtraditionen gegeben hat, heruntergestiegen sei. Aber wenn es über 
dieses Abstrakte hinausgeht und zu solchen konkreten Behauptungen kommt, wie sie bei 
Saint-Martin sich finden, und bei Saint-Martin nur deshalb sich finden, weil sie an 
uralte Traditionen anknüpfen aus der alten Hellseherzeit, dann, ja dann kann sich 
eben der moderne Mensch bei solchen Dingen gar nichts mehr vorstellen. 

Was soll sich denn der heutige Mensch, der seine Chemie, seine Geologie, seine 
Biologie, Physiologie und so weiter von Grund aus kennt 

und auch jenes merkwürdige Gebilde, das man heute Philosophie nennt, in sich 
aufgenommen hat, was soll er sich denn vorstellen, wenn Saint-Martin sagt: So wie 
das Menschengeschlecht heute ist, so ist es erst nach dem Fall geworden; es war 
ursprünglich ganz anders. Der Mensch hatte ursprünglich eine Art undurchdringlicher 
Rüstung. Diese Rüstung ist ihm verlorengegangen. Sie gehörte ursprünglich zu seiner 
organischen Wesenheit. Mit dieser Rüstung konnte er den großen Streit bestehen, der 
ihm eigentlich auferlegt war in der Urzeit. Und es hatte der Mensch in der Urzeit 
eine eherne Lanze. Diese eherne Lanze konnte so verwunden, wie Feuer verwundet. Und 
mit dieser ehernen Lanze konnte der Mensch jenen Streit bestehen gegen ganz andere 
als menschliche Wesen, der ihm auferlegt war in jener Zeit. Und es hatte der Mensch 
zu seiner Verfügung an jenem Orte, wo er ursprünglich war, sieben Bäume. Jeder 
dieser Bäume hatte 16 Wurzeln und 490 Zweige. Diesen Ort hat der Mensch verlassen. 
Er ist heruntergesunken. Ich glaube nicht, daß man vom modernen Menschen für noch 
vollsinnig angesehen würde, wenn man dasselbe täte, was Saint-Martin ganz zweifellos 
tat: für diese seine Anschauung eine so vollwertige Realität zu verlangen, wie der 
Geologe sie für die schönen Konstruktionen, die er für die Urzeit macht, verlangt. 
Man müßte schon mit allerlei abstrakten Allegorien oder Symbolen kommen, dann würde 
einem die Geschichte ein bißchen verziehen werden. Aber das meint Saint-Martin 
nicht, sondern Saint-Martin meint Wirklichkeiten, die ursprünglich da waren. Es war 
natürlich für Saint-Martin notwendig, daß er für gewisse Dinge, die damals vorhanden 
waren, als die Erde in ihrem Ursprung noch geistiger war als später, Imaginationen 
wählte. Allein Imaginationen sind Darstellungen von Wirklichkeiten; man darf sie 
nicht symbolisch auslegen, sondern man muß sie in ihrem imaginativen Inhalte nehmen, 
wie sie sind. - Ich wollte dies anführen, nicht um auf diese Sache jetzt einzugehen, 
sondern nur um Ihnen zu zeigen, wie grundverschieden noch im achtzehnten Jahrhundert 
die Sprache war, in der solch ein Buch wie «Des erreurs et de la verite» geschrieben 
ist, von der Sprache, die man heute als die allein wirkliche gelten lassen will. 
Diese Art zu lesen, die man bei Saint-Martin noch findet, die ist eben wirklich 
ausgestorben. 

Aber da zum Beispiel das Alte Testament in seiner Tiefe nur gelesen werden kann, 
wenn man entweder noch oder wieder beherrscht gewisse Dinge, die mit den 
imaginativen Vorstellungen zusammenhängen, so können Sie begreifen, daß insbesondere 


mit dem neunzehnten Jahrhundert die Möglichkeit verlorengegangen ist, das Alte 
Testament zu lesen. Aber je weiter man zurückgeht, desto mehr findet man, daß 
tatsächlich gerade im Judentum lebendig war zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha 
sich abgespielt hat, neben dem äußeren Alten Testament dasjenige, was man nennen 
kann eine Mysterienanschauung, eine wirkliche Mysterienanschauung. Und vieles in 
dieser Mysterienanschauung bestand eben darin, daß sie einem die Möglichkeit gab, 
das Testament in der richtigen Weise zu lesen. Nun liegt keine Möglichkeit vor, das 
Testament in der richtigen Weise zu lesen, wenn man es nicht in seinen Behauptungen 
nimmt auf dem Hintergrund von geistigen Tatsachen. 

Am abgeneigtesten gerade der besonderen Färbung der jüdischen Geheimlehre war nun 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha das Römertum. Und, man kann sagen, es hat 
vielleicht größere Gegensätze kaum gegeben in der Erdenentwickelung, als den 
Gegensatz zwischen Römertum und der in Palästina von den Eingeweihten behüteten 
Mysterienanschauung. Doch darf man natürlich diese Mysterienanschauung, die in 
Palästina lebte, nicht so nehmen, wie sie damals in Palästina lebte, denn man würde 
dann nicht in ihr das Christentum finden, sondern nur etwas wie eine prophetische 
Vorverkündigung des Christentums. Aber auf der anderen Seite ist doch dasjenige, was 
im Christentum pulsiert hat, nur dann verständlich, wenn man es auf dem historischen 
Hintergrund der in Palästina vorhandenen Mysterienlehre anschauen kann. Diese 
Mysterienlehre war aber nun voll von Geheimnissen über den pneumatischen Menschen, 
war voll von demjenigen, was die menschliche Erkenntnis darauf hinweist, den Weg zu 
suchen in die geistige Welt hinein. Vieles von dem, was in dieser Geheimlehre lebte, 
lebte mehr oder weniger in Verzweigungen auch in den griechischen Mysterien. Aber 
wenig lebte davon in den römischen Mysterien. Das Römertum konnte nicht brauchen 
gerade den Grundnerv der palästinensischen Mysterien. Diesen Grundnerv konnte es 
nicht brauchen, denn das Römertum entwickelte ein solches Zusammensein der Mensehen, 
eine solche besondere Art des menschlichen Zusammenseins, die nur bestehen kann, 
wenn man sich um den pneumatischen Menschen nicht kümmert. Das ist das eigentliche 
Geheimnis der römischen Geschichte, daß in dieser römischen Geschichte begründet 
werden sollte ein Zusammenleben der Menschen, durch welches der pneumatische Mensch 
mehr oder weniger ausgeschaltet wurde. Es sollte etwas begründet werden, 
demgegenüber es keinen Sinn hat, vom Menschen in seiner dreigliedrigen Wesenheit zu 
sprechen: Leib, Seele und Geist. Je weiter man zurückgeht, desto mehr sieht man, daß 
gerade die in den alten Zeiten vorhandene Auffassung des Mysteriums von Golgatha 
basiert, begründet ist auf dieser Unterscheidung des Gesamtmenschen in Leib, Seele 
und Geist, wie Paulus eben noch durchaus vom psychischen und pneumatischen Menschen 
spricht, vom seelischen und geistigen Menschen. Aber das mußte im höchsten Maße 
Anstoß erregen gegenüber allen Empfindungen, die ein Römer hatte. Und damit ist auch 
der Grund für vieles ausgesprochen, was in der Folgezeit eintrat. 

Sie wissen ja: Jene Anschauung, welche heute nicht mehr brauchbar ist, aber dazumal 
retten wollte die Gliederung des Menschen und der Welt überhaupt in Leib, Seele und 
Geist, ist die Gnosis. Sie wurde in der Weiterentwickelung mehr oder weniger 
vollständig ausgeschaltet, richtig ausgeschaltet, zurückgedrängt, so daß die Gnosis 
ganz verschwindet. Ich will gar nicht sagen, daß sie sich hätte erhalten sollen, 
sondern ich will nur die geschichtliche Tatsache feststellen, daß die Gnosis noch 
den Ausblick enthält auf eine geistige Auffassung des Mysteriums von Golgatha und 
zurückgedrängt wird. Es ergibt sich nun eine sehr eigentümliche Entwickelung: es 
ergibt sich, daß das Christentum immer mehr und mehr hineinfließt in das römische 
Wesen. Aber in demselben Maße, in dem es hineinfließt in das römische Wesen, wird es 
mit Bezug auf sein Verhältnis zum pneumatischen Menschen von diesem römischen Wesen 
nicht verstanden. Und es erregte immer mehr und mehr Anstoß, daß gewisse gnostische 
Vertreter des Christentums noch immer sprachen von Leib, Seele und Geist. Man 
versuchte in den Kreisen, in denen das Christentum auf römische Art offiziell 
geworden ist, immer mehr und mehr zu kaschieren, zu unterdrücken den Geist, den 
Begriff des Geistes. Man hatte das Gefühl, man 

solle den Menschen nicht auf den Geist hinweisen, denn dadurch könnten alle die 
Anschauungen - so glaubte man - wieder aufleben von der Gliederung des Menschen in 
Leib, Seele und Geist. 

Und so ging denn die Entwickelung weiter. Und wenn man die ersten Jahrhunderte der 
christlichen Entwickelung wirklich genau betrachtet, dann findet man, daß vieles, 
was gewöhnlich anders erklärt wird, dadurch sich im rechten Lichte darstellt, daß 
man weiß: Es ist dem römisch werdenden Christentum immer mehr und mehr darum zu tun, 
den Begriff des Geistes völlig verschwinden zu lassen. Unendlich viele 
Gewissensfragen, Erkenntnisfragen, gewinnen erst dadurch das rechte Licht, wenn man 
auf dieses Bedürfnis des europäisch gewordenen Christentums eingeht, den Geist 
abzusetzen. Und diese Entwickelung führt ja zuletzt dahin, daß in dem achten 
ökumenischen Konzil in Konstantinopel 869 eine Formel, ein Dogma aufgestellt wird, 


das vielleicht in seinem Wortlaut noch nicht so klar spricht, das aber dann dazu 
geführt hat, so ausgelegt zu werden, daß es unchristlich sei, von Leib, Seele und 
Geist zu sprechen; daß es einzig und allein christlich sei, nur zu sagen, der Mensch 
bestehe aus Leib und Seele. Das achte ökumenische Konzil hat zunächst die Sache nur 
so dargestellt, daß die Formel lautete: Der Mensch hat eine denkende und eine 
geistige Seele. Um vom Geiste nicht als besonderer Wesenheit sprechen zu müssen, 
wurde die Formel geprägt: Der Mensch hat eine vorstellende und eine geistige Seele. 
Aber alles lief darauf hinaus, den Geist herauszudrängen aus der Weltanschauung. 

Mit diesem ist vieles verknüpft, was die Leute nicht wissen. Unsere heutigen 
Philosophen stellen noch immer ihre Betrachtungen so an, daß sie untersuchen auf der 
einen Seite das Leibliche, auf der anderen Seite das Seelische. Wenn Sie diese 
Leute, zum Beispiel Wundt oder ähnliche Köpfe, fragen würden, worauf das beruht, so 
würden sie selbstverständlich glauben, daß das auf Wirklichkeiten beruht, auf einer 
wirklichen Beobachtung, die darauf hinausgeht, daß es keinen Sinn habe zu sprechen 
von Leib, Seele und Geist, sondern bloß vom Leib, der nach außen gerichtet ist, und 
von der Seele, die nach innen gerichtet ist. Was würde so ein Wundt anderes sagen 
als: Das ergibt ja selbstverständlich die Anschauung! - Er hat keine Ahnung davon, 
daß das alles die Folge, 

ist von dem, was das achte ökumenische Konzil festgelegt hat. Die Philosophen der 
Gegenwart sprechen noch immer nicht vom Geiste, denn sie folgen dem Dogma des achten 
ökumenischen Konzils. Warum eigentlich, wenn auch nicht mit deutlichen Worten, die 
modernen Philosophen den Geist abschwören, das wissen sie wahrhaftig ebensowenig, 
wie die römischen Kardinäle gewußt haben, auf was sie eigentlich schwören, als sie 
geschworen haben zu bewahren den Schatz, der längst nicht mehr da war. Die 
fortzeugenden Dinge in der Geschichte, die wirklichen Kräfte, die berücksichtigt man 
oftmals eben so furchtbar wenig. Und so kann man heute als unwissend gelten, wenn 
man nicht zustimmt der «voraussetzungslosen» Wissenschaft - wie man es nennt -, daß 
der Mensch nur aus Leib und Seele bestünde, bloß weil diejenigen, die die 
voraussetzungslose Wissenschaft vertreten, nicht wissen, daß die Voraussetzung dazu 
die Festsetzungen des achten ökumenischen Konzils im Jahre 869 sind. Und so ist es 
mit sehr, sehr vielen Dingen. Man möchte sagen: Dieses achte Konzil ist zu gleicher 
Zeit ein wichtiges Fenster, durch das man hineinschauen kann in ein gutes Stück 
abendländischer Entwickelung. 

Sie wissen ja, daß ein tiefer Riß durch die abendländische Entwickelung geht mit 
Bezug auf die Spaltung in diejenigen Religionsformen, die heute in der russisch- 
orthodoxen Kirche fortleben, und diejenigen Religionsformen, die in der römisch- 
katholischen Kirche fortleben oder die von ihnen herausentwickelt sind. Rein 
dogmatisch genommen - natürlich liegen hinter diesen Dingen andere, viel 
tiefergehende Impulse -, aber rein dogmatisch genommen, gehört zu dem Unterschiede, 
wie Sie wissen, das ja berühmte «filioque». Die römisch-katholische Kirche erkennt 
nach dem späteren Konzil - die russische Kirche erkennt ja nur die ersten sieben 
Konzilien an - die Formel an, daß der Heilige Geist ausgehe, wie man sagt: «sowohl 
vom Vater wie vom Sohn»; nicht nur vom Vater, sondern auch vom Sohn. Das wurde ja 
von Konstantinopel aus als ketzerisch erklärt. Die russische Kirche - wie gesagt, 
dahinter liegen viel tiefere Impulse, aber das soll heute nur konstatiert werden - 
erkennt an, daß der Heilige Geist vom Vater ausgeht. - Die große Verwirrung in bezug 
auf dieses Dogma hat natürlich nur dadurch entstehen können, daß man überhaupt über 
den Begriff des Geistes in Verwirrung 

kam, daß man den Begriff des Geistes nach und nach überhaupt ganz verlor. Allerdings 
hängt das ja zusammen damit, daß gegen die fünfte nachatlantische Kulturperiode 
herauf der Mensch eine Zeitlang von der Anschauung des Geistes ausgeschlossen sein 
sollte. Gegenüber dieser Wahrheit ist dasjenige, was da geschah, man möchte sagen, 
das an der Oberfläche sich abspielende Spiegelbild. Aber man muß doch dasjenige, was 
in diesem Spiegelbild liegt, durchschauen, wenn man zu einer gültigen 
wirklichkeitsgesättigten Anschauung kommen will. 

Nun ist die Entwickelung nicht abgeschlossen, welche ein wichtiges Moment in der 
dogmatischen Festsetzung hatte, daß es keinen Geist gibt, daß der Mensch nur aus 
Leib und Seele besteht. Die christlichen Theologen des Mittelalters, die noch mitten 
drinnen lebten in den fortlaufenden Traditionen - denn eigentlich war es nur 
rechtgläubige Kirchenlehre, daß der Mensch aus Leib und Seele besteht, während die 
Alchimisten und die anderen Leute, die noch mit den alten Traditionen vertraut 
waren, selbstverständlich wußten, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht 
-, sie wußten außerordentlich schwer den Weg zu finden, rechtgläubig zu sein auf der 
einen Seite und auf der anderen Seite doch anerkennen zu müssen, daß hinter den 
ketzerischen Lehren, die überall lebten von der Gliederung des Menschen in Leib, 
Seele und Geist, etwas steckt. Wir sehen überall, wie sich gerade die christlichen 
Theologen des Mittelalters wenden und drehen und nicht zurechtkommen, um, wie sie 


sagten, die sogenannte Trichotomie, die Gliederung des Menschen in drei Teile, zu 
vermeiden. Wer die christliche Theologie des Mittelalters nicht auf diese 
Schwierigkeiten hin, welche die Theologie hatte, die Trichotomie zu vermeiden, 
studiert, der kann sie überhaupt gar nicht verstehen. 

Nun ist aber diese Entwickelung, die damit angedeutet ist, noch lange nicht 
abgeschlossen, denn sie entspricht einem außerordentlich wichtigen Impulse in der 
abendländischen Kulturentwickelung. Und weil im zwanzigsten Jahrhundert sich so 
manches abspielen wird, von dem man wissen muß, wenn man die jetzige Zeit verstehen 
will, so muß auch auf dieses wieder hingewiesen werden. Sehen Sie, ursprünglich - 
also wenn wir dasjenige, was in dieser verhältnismäßig späteren Zeit entstanden ist, 
«ursprünglich» nennen -, gliederte man den Mensehen in Leib, Seele und Geist. Die 
Entwickelung war so weit gediehen, daß im neunten Jahrhundert der Geist abgeschafft 
werden konnte. Nun aber geht die Sache weiter. Man merkt sie nur heute noch nicht 
ordentlich, weil man ja überhaupt solche gewichtigen Dinge, wie die ganze Umwandlung 
des Denkens zum Beispiel von Saint-Martin bis heute gar nicht ins Auge faßt. Die 
Sache geht weiter, und es ist nicht allein damit getan, daß der Geist nur 
abgeschafft worden ist, die Menschheit tendiert dahin, auch die Seele abzuschaffen. 
Nach dieser Richtung sind ja bis jetzt nur Präliminarien geschehen, Vorboten, aber 
die Zeit ist heute schon reif auch für das Abschaffen der Seele. Nur macht sich der 
Mensch solche wichtigen Tendenzen, die in der Zeit liegen, nicht klar. Wir haben 
schon gewichtige Entwickelungsmomente, welche vorbereiten das Abschaffen der Seele. 
Konzilien wird man ja nicht so wie im neunten Jahrhundert veranstalten, die Dinge 
vollziehen sich heute anders. Ich muß immer wieder bemerken: ich kritisiere diese 
Dinge nicht, ich stelle nur die Tatsachen vor Ihre Seele. 

Ein sehr weitgehender Anfang zur Abschaffung der Seele liegt auf den verschiedensten 
Gebieten vor. So ist im neunzehnten Jahrhundert das heraufgezogen, was man den 
historischen Materialismus nennt, der die grundlegende geschichtliche Anschauung für 
die heutige Sozialdemokratie geworden ist. Wenn man in Engels und Marx die 
hauptsächlichsten - ja, wie soll man sagen, ein altes Wort darf man vielleicht nicht 
anwenden, aber vielleicht unter uns doch -, diese hauptsächlichsten «Propheten» des 
historischen Materialismus ins Auge faßt, so sind sie die direkten, die 
unmittelbaren Nachkommen - historisch gefaßt - der Väter vom achten ökumenischen 
Konzil. Da haben Sie die kontinuierliche Fortentwickelung. Was die Väter dazumal 
getan haben in der Abschaffung des Geistes, das setzten die Marx und Engels fort in 
ihrem schon sehr weitgehenden Versuche der Abschaffung der Seele. Nicht wahr, alle 
seelischen Impulse gelten ja nach dieser Anschauung nicht mehr, sondern dasjenige, 
was die Geschichte vorwärtstreibt, sind nur die materiellen Impulse, ist der Kampf 
um materielle Güter. Und das Seelische ist nur, wie man es ausgedrückt hat, der 
Oberbau zu dem eigentlichen Grundbau des rein materiell fortschreitenden Geschehens. 
Aber ganz besonders wichtig ist die Erkenntnis der echten Katholizität, 

der Katholizität von Marx und Engels. Das ist vor allen Dingen wichtig, daß man in 
diesen Bestrebungen des neunzehnten Jahrhunderts die echte, wahre Fortsetzung 
desjenigen sieht, was mit Bezug auf die Abschaffung des Geistes geschehen ist. 

Ein weiterer Impuls zur Abschaffung der Seele liegt ja in der Entwik-kelung der 
modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung - ich meine jetzt nicht die Naturwissenschaft, sondern die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung, welche vor allen Dingen nur das Körperliche 
als real gelten lassen will, und alles Seelische nur wie eine Erscheinung, auch wie 
so einen Oberbau des Körperlichen gelten lassen will -, sie ist die direkte 
Fortsetzung jener Entwickelung, die wir eben in den wichtigen Momenten erfaßt haben 
beim achten ökumenischen Konzil. Nur wird vielleicht ein großer Teil der Menschheit 
an die Sache nicht glauben, bis, von gewissen Zentren der Erdenentwickelung 
herkommend, die Abschaffung der Seele Gesetzeskraft erlangen wird; mehr oder weniger 
Gesetzeskraft erlangen wird. Denn es wird gar nicht lange dauern, so werden in 
mancherlei Staaten Gesetze entstehen, welche darauf hinauslaufen werden, jeden, der 
im Ernste von einer Seele spricht, als nicht vollsinnig zu erklären, und für einen 
ganz vollsinnigen Menschen nur denjenigen zu erklären, welcher die «Wahrheit» 
einsieht, daß Denken, Fühlen und Wollen aus gewissen Vorgängen des Leibes entstehen 
auf ganz notwendige Weise. Begonnen hat ja nach dieser Richtung Verschiedenes, aber 
solange das, was da begonnen hat, nur theoretische Anschauung ist, so lange hat es 
nicht seine große, tief einschneidende Wirkung und Bedeutung. Es erlangt diese tief 
einschneidende Wirkung und Bedeutung, wenn es in die soziale Ordnung, in das soziale 
Leben der Menschen übergeht. Und da wird kaum die erste Hälfte dieses Jahrhunderts 
zu Ende gehen, ohne daß auf diesen Gebieten dasjenige geschieht, was für den 
Einsichtigen ein Furchtbares ist: eben ein solches Perhorreszieren der Seele, wie 
dazumal im neunten Jahrhundert der Geist perhorres-ziert worden ist. 

Man kann immer wieder und wiederum nur sagen: Dasjenige, um was es sich handelt, ist 


sich vor, er gieße aus dem einen Glas Wasser in das andere hinein und das teilweise 
gefüllte würde nicht leerer, sondern immer voller, und je mehr er abschüttet, desto 
voller wird das Glas. Es ist das kein äußerlicher wirklicher Vorgang. Darauf kommt 
es auch nicht an, sondern darauf, was dieser in der Seele hervorrufen kann. Es kann 
ein Symbolum sein für Folgendes: Es weist uns hinein in ein Gebiet des Lebens, das 
uns [au6 der einen Seite] immer und immer wieder in dessen Tiefen hineinführt, auf 
der anderen Seite uns immer wieder Lebensrätsel aufgibt, dasjenige, was wir mit 
«Liebe» zusammenfassen, von der leidenschaftlichen Liebe angefangen bis hinauf zur 
seelischen 'Form der Liebe. Unsummen von Menschenleid können zusammengefasst werden 
in dieser Vorstellung, und eine Eigenschaft hat die Liebe: die Eigenschaft, dass der 
liebende Mensch, wenn er aus der Liebe heraus etwas für den anderen tut, hingibt 
sein geistiges Gut, dass er nicht ärmer und leerer wird, sondern voller und voller. 
Es ist doch nicht so ganz töricht, sich solche Bilder und Sinnbilder zu bilden. Auf 
anderem Gebiet ist der Mensch gewöhnt, sich solche Sinnbilder zu bilden [wie eine] 
Medaille. Die Medaille ist kreisrund. Wir brauchen uns gar nicht weiter zu kümmern, 
sondern zeichnen einen Kreis auf. Alle Eigenschaften des Kreises gelten für die 
Medaille. Es kommt nicht darauf an, ein objekt zu erkennen, um vielleicht die Liebe 
in ihrem Wesen ergründen zu können, sondern dass man eine Vorstellung hat, die 
emanzipiert ist von der äußeren Wirklichkeit. Bedenken wir, was dadurch geschieht, 
wenn man es zuwege bringt, die Seele leer zu machen von allen Verstandesurteilen, 
von allen äußeren Eindrücken, und dass man den ganzen Umfang der Seelenkraft nur 
konzentriert auf eine solche Vorstellung, die man sich zurechtgerückt hat. Sonst im 
Leben verteilen wir die mannigfaltigsten Seelenkräfte, die wir in uns haben, auf die 
mannigfaltigsten Vorstellungen aus dem Verhalten des Menschen. Wir haben oft die 
Seele zugleich mit vielem beschäftigt. Wir entleeren die Seele nun vollständig davon 
und konzentrieren uns vollständig auf eine solche Vorstellung, zum Beispiel des 
Wohlwollens, der Güte. Wir müssen uns ausschließlich darauf konzentrieren, darin 
leben, und wenn wir Geduld und Ausdauer genug haben, solche Übungen immer und immer 
wieder zu machen, dann werden wir es tatsächlich dahin bringen, dass schlafende 
Kräfte in unserer Seele wachgerufen werden. Wir lernen, uns, während wir sonst ein 
mehr leidendes, passives Wesen sind, in ein tätiges Wesen zu verwandeln, und 
erfassen uns so zunächst an uns selber. Nur genügt es nicht, nur ein paar solcher 
Seeleniibungen zu machen, sondern es hängt alles davon ab, Geduld zu haben, die 
Seele so zuzubereiten, dass sie immer Regsamkeit fühlt. Dann kommt ein Zeitpunkt, an 
dem die Seele sich wie neugeboren fühlt, dadurch, dass sie nicht mehr nötig hat, 
sich solche Bilder zu bilden, solche Vorstellungen vor sich hinzustellen, sondern 
diese treten dann wie aus den Tiefen der Seele selber auf, und der Mensch lebt dann 
in der Tat wie in einer neuen Welt, die aus den verborgenen Untergründen auftaucht. 
Wenn der Mensch so weit ist, dann beginnt eigentlich erst die eigentliche 
Geistesschulung, denn dann tritt vor ihm eine neue Welt auf. Aber was ist diese 
Welt? Um uns zu verständigen, was diese Welt ist, wollen wir hinweisen darauf, dass 
der heutige materialistische Mensch, wenn es sich um die imaginative Welt handelt, 
glaubt: Das sind Einbildungen, Phantasien, das ist gleich zu achten dem, was in der 
kranken, pathologischen Seele auftaucht. Wenn wir erkennen, dass man mit dieser 
imaginativen Welt erst am Anfang ist zur Geistesforschung, dann vergleichen wir, was 
der Geistesforscher durch Meditation erlangt hat, mit dem, was man in einer 
ungesunden Seele erleben kann. Eine Eigenschaft, die Ihnen wohl bekannt sein wird, 
die treffen wir bei kranken Menschen an, die Eigenschaft, dass solche Menschen den 
unerschütterlichen Glauben haben, dass sie einer objektiven Welt gegenübertreten, 
und es ist vergeblich, ihnen das ausreden zu wollen. Sie bringen mit größtem 
Scharfsinn alles vor, woran man gar nicht gedacht hat, womit sie den denkenden 
Verstand bemeistern. Würde der Geistesforscher niemals in der Lage sein, hier 
Wahrheit und Irrtum zu unterscheiden, so würde er sich eben nicht von einer solchen 
kranken Seele unterscheiden. Es handelt sich darum, wie man sich dazu verhält. Schon 
daraus können Sie ersehen, dass es zunächst sich um nichts anderes handelt als um 
Gebilde, die aus dem eigenen Inneren auftreten, die also nichts anderes zu sein 
brauchen als Widerspiegelungen desjenigen, was der Mensch im eigenen Innern hat. Der 
Mensch hat Kräfte rege gemacht, inneres Leben geweckt, das vorher nicht da war, er 
hat aber doch in nichts anderem gelebt als in sich selber. Was vor ihm steht, ist 
zunächst nichts anderes als die Widerspiegelung seines eigenen Inneren. Weil diese 
Widerspiegelung von dem Menschen so erlebt wird, so ist es außerordentlich schwer, 
nun den Entschluss zu fassen, der von dem wirklichen Geistesforscher nun gefasst 
werden muss. Es ist durchzubringen die Erkenntnis, dass man es mit nichts zu tun hat 
als mit den Widerspiegelungen des eigenen Innern, dessen, was man in der eigenen 
Seele trägt. Aber es genügt nicht allein, dass der Geistesforscher weiß, dass alles 
nur Widerspiegelung des eigenen Innern ist, sondern [dass er] tatsächlich auch die 
Stärke hat, die ganze imaginative Welt zu unterdrücken, sodass sie nicht mehr da 


die Einsicht in solche Dinge, ist die Einsicht in die Impulse, innerhalb welcher der 
Mensch im Laufe der geschichtlichen Entwickelung lebt: die Einsicht in diese Dinge. 
Denn nur allzusehr gilt es für die Menschheit der Gegenwart, daß sie unter der 
Erziehung, welche die rein materialistische Weltanschauung gibt, sich einem gewissen 
Schlafzustand überläßt. Die materialistische Weltanschauung schließt in einer 
gewissen Weise den Menschen vom wirklichen Denken ab, vom wirklich gesunden 
Anschauen der Wirklichkeit ab, lullt ihn ein in bezug auf Wichtiges, was in der 
geschichtlichen Entwickelung wirklich lebt. Und so ist heute noch immer, auch bei 
denjenigen, die gern einer bestimmten Sehnsucht nach Geist-Erkenntnis nachgehen 
wollen, kein starker Wille vorhanden, aufzuwachen über gewisse Impulse, die in 
unserer Entwickelung drinnenliegen, wirklich aufzuwachen; wirklich zu versuchen, die 
Dinge in ihren Zusammenhängen anzuschauen, wie sie sind. 

Es gab also in Palästina drüben eine Art Geheimlehre, welche vorbereitet hat das 
Mysterium von Golgatha, der gegenüber das Mysterium von Golgatha wie eine Erfüllung 
war. Ich habe das ja so ausgesprochen, daß ich sagte, das Mysterium von Golgatha 
stellte das größte Geheimnis der Erdenzeit auf den historischen Schauplatz heraus. 
Wenn das so ist, dann kann man die Frage aufwerfen: Warum entwickelte sich eine so 
starke Antipathie des Römertums gegenüber dem, was sich da als Christentum in 
Anknüpfung an das Mysterium von Golgatha ergeben hat? Und warum ergab es sich aus 
diesen Impulsen heraus, daß geradezu der Geist abgeschafft worden ist? 

Die Dinge haben immer viel tiefere Zusammenhänge, als man eigentlich merkt, wenn man 
sie bloß ihrer Oberfläche nach betrachtet. Denn, daß Marx und Engels Kirchenväter 
sind, werden nicht viele Leute heute zugeben wollen; aber das ist noch keine ganz 
besonders tiefe Wahrheit. Auf eine tiefere Wahrheit führt es schon, wenn man 
folgendes ins Auge faßt: Im Gerichtshofe, durch den der Christus Jesus verurteilt 
worden ist, wirkten vorzugsweise Sadduzäer, diejenigen, die man Sadduzäer nannte. 
Was waren die in der Zeit, als das Mysterium von Golgatha sich abspielte? Was waren 
die eigentlich, die dazumal mit Recht mit dem Namen Sadduzäer bezeichnet worden 
sind? Es waren diejenigen Leute, welche alles, was aus dem Mysterium kan, 
hinwegeskamotieren wollten, hihweghaben, hinwegschaffen wollten. Diese Sadduzäer 
waren 

geradezu diejenigen, welche einen gewissen Horror, einen Schrecken, Schauder hatten 
vor allem Mysterienkult. Sie waren aber diejenigen, die den Gerichtshof in Händen 
hatten. Und sie waren es auch, die die Verwaltung dazumal in Palästina in Händen 
hatten. Sie standen aber ganz unter dem Einfluß des römischen Staates, durchaus 
unter dem Einfluß des römischen Staates. Sie waren im Grunde die Knechte des 
römischen Staates, was sich äußerlich schon dadurch ausdrückte, daß sie ihre Stellen 
durch Riesensummen erkauften, und dann wiederum diese Riesensummen erpreßten von der 
jüdischen Bevölkerung Palästinas. Sie waren es, deren Blick sich vor allen Dingen 
darauf richtete -weil sie, man könnte sagen, ihr ahrimanischer Materialismus zu 
diesem Blick geschärft hatte -, sie waren es, deren Blick sich vor allen Dingen 
darauf richtete, zu sehen, daß eine große Gefahr für das Römertum vorliege, wenn 
dasjenige irgendwie Geltung bekäme, was mit dem Christus im Einklänge mit dem 
Mysterienwesen geschähe. Sie hatten eine instinktive Ahnung davon, daß vom 
Christentum etwas ausgeht, was das Römertum allmählich zertrümmern wird. Und damit 
hängt es zusammen, daß im Grunde genommen im Laufe des ersten Jahrhunderts und auch 
noch in spätere Jahrhunderte hinein von seiten des Rö-mertums aus diese furchtbaren 
Vernichtungskriege geführt wurden gegen das palästinensische Judentum. Und diese 
Vernichtungskriege, die furchtbarer Art waren, sie wurden hauptsächlich geführt 
unter dem Gesichtspunkte, mit den hinzuschlachtenden Juden auch auszurotten alle 
diejenigen, welche etwas wußten von der Tradition und der Wirklichkeit der 
Mysterien. Es sollte mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden dasjenige, was sich an 
das Mysterienwesen angliederte, das gerade in Palästina vorhanden war. 

Und mit dieser Ausrottung hängt es vielfach zusammen, daß auch die Anschauung vom 
pneumatischen Menschen, der Weg zum pneumatischen Menschen, zunächst, ich möchte 
sagen, verschlagen, vermauert wurde. Es wäre gefährlich geworden für diejenigen, die 
auch später von Rom aus, aus dem romanisierten Christentum heraus, den Geist 
abschaffen wollten, es wäre gefährlich für sie geworden, wenn noch viele vorhanden 
gewesen wären, die aus den alten Schulen Palästinas heraus etwas gewußt hätten über 
die Wege zum Geiste hin, die noch Zeugnis 

davon hatten ablegen können, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht. Denn 
es mußte mit demjenigen, was vom Römertum ausging, etwas in bezug auf die äußere 
Menschenordnung begründet werden, bei dem der Geist nichts zu suchen hatte. Es mußte 
eine Ent-wickelungsströmung eingeleitet werden mit Ausschluß spiritueller Impulse. 
Das wäre nicht gegangen, wenn zu viele Menschen etwas gewußt hätten von der 
Mysterieninterpretation des Mysteriums von Golgatha. Denn instinktiv fühlte man, daß 
dasjenige, was sich aus dem römischen Staate entwickeln sollte, nichts vom Geist in 


sich haben durfte. Die Kirche und der römische Staat gingen eine Ehe ein, gliederten 
ja insbesondere dann aus dieser Ehe heraus auch noch die Jurisprudenz ein. Bei 
alledem durfte der Geist kein Wort mitreden. Das war wichtig. 

Aber ebenso wichtig ist es, daß eingesehen werde, daß wir jetzt in dem Zeitalter 
leben, in dem der Geist wiederum aufgerufen werden muß, angerufen werden muß, damit 
er bei den Angelegenheiten der Menschen mitrede. Nun können Sie sich denken, wie 
schwierig das werden wird, da die Dinge doch so tief sitzen. Ich glaube, daß ein 
weiter Weg sein wird bis dahin, wo man in weiteren Kreisen anerkennen wird, daß die 
materialistische Geschichtsforschung eine richtige Fortsetzung ist des achten 
ökumenischen Konzils. Ich glaube auch, daß ein weiter Weg sein wird bis dahin, wo 
man verstehen wird, was eigentlich in den paar Buchstaben liegt, durch die sich das 
östliche Christentum in Europa von dem westlichen Christentum in Europa 
unterscheidet. Heute begnügt man sich, über alle diese Dinge nur an der Oberfläche 
zu sprechen, nur an der Oberfläche Urteile zu fällen. Von der Empfindung wird 
manches ausgehen müssen, und die Empfindung kann gut geleitet werden, wenn man eines 
berücksichtigt. Die Empfindung, die ich meine, mit der ich heute abschließe, ist 
diese: 

Wer die wirkliche Geschichte Europas seit der Entstehung des Christentums studiert 
und sich nicht begnügt mit jener Fable convenue, welche in so entsetzlicher Weise 
heute als Geschichte gelehrt wird und von vielem Unheil die geheime Schuld ist, wer 
einen Sinn hat für das wirkliche Studium der Geschichte, wer den Mut hat, in 
genügend starker Weise jene entsetzliche Fable convenue, die man heute Geschichte 
nennt, von sich zu weisen, der wird gerade mit Bezug auf die Entwikkelung des 
Christentums eben zu einer Empfindung kommen, die ein Leitmotiv im Suchen der 
Gegenwart sein kann. Er wird nämlich finden, daß nichts so viele Hemmnisse, nichts 
so viele Verdunklungen und Entstellungen erfahren hat, als die Entwickelung des 
Christentums. Nichts ist so schwierig geworden als das, daß sich das Christentum 
fortgepflanzt hat. Und daraus entsteht dann die weitere Empfindung, daß es 
überhaupt, wenn man von Wundern sprechen will, kein größeres Wunder gibt als dieses, 
daß das Christentum sich erhalten hat, daß das Christentum da ist. Aber es ist nicht 
bloß da, sondern wir leben heute in einer Zeit, wo sich dieses Christentum zwar 
durchzusetzen haben wird auch gegen die Abschaffung der Seele, nicht nur gegen die 
Abschaffung des Geistes, wo es sich aber durchsetzen wird! Denn gerade zur Zeit des 
größten Widerstandes wird das Christentum seine größte Kraft entwickeln! Und in dem 
Widerstände, der entwickelt werden muß gegen die Abschaffung der Seele, wird auch 
die Kraft gefunden werden, den Geist wieder zu erkennen. Wenn aus dem Geiste - 
verzeihen Sie jetzt die uneigentliche Anwendung des Wortes —, wenn aus dem Geiste, 
der die Gegenwart beherrscht, jene Gesetze entstehen werden, wodurch diejenigen 
Menschen, welche die Seele als etwas Wirkliches ansehen, für nicht vollsinnig 
erklärt werden - natürlich werden die Gesetze nicht so lauten, daß derjenige für 
nicht vollsinnig erklärt wird, der die Seele anerkennt, aber sie werden so sein, daß 
unter der brutalen naturwissenschaftlichen Weltanschauung solches stattfindet -, 
wenn dieser moderne verwandelte, metamorphosierte Konzilsbeschluß da sein wird, dann 
wird auch die Zeit da sein, dem Geiste wiederum sein Recht zu verschaffen. 

Dann wird man allerdings einsehen müssen, daß es mit schattenhaften Begriffen nicht 
geht, wenn man nicht die tieferen Ursprünge, die Gefühlsuntergründe dieser 
schattenhaften Begriffe sieht. Denn in den schattenhaften Begriffen birgt sich 
manchmal dasjenige, was der moderne Mensch sich ganz und gar nicht gestehen will, 
dem er aber unterworfen ist. Weil er sich es nicht gestehen will, weil er das 
außerlich nicht anerkennt, tritt es in seinen Begriffen zur Strafe auf. Doch Saint- 
Martin sagt an wichtigeren Stellen: Über diese Dinge kann man nicht reden. - Gewiß, 
man wird noch lange Zeit über manche Dinge 

nicht reden können, aber manche Dinge müßte man doch schon als eherne Tafeln 
aufstellen, um die Menschheit heute darauf hinzuweisen, was eigentlich ist. Und eine 
solche Tafel wird einstmals zeigen, in nicht allzu ferner Zeit, aus welchen geheimen 
Neigungen die materialistische Ausdeutung des Darwinismus hervorgegangen ist, aus 
welchen sinnlichen, perversen Neigungen der materialistisch geartete Darwinismus 
entstanden ist. 

Doch ich will Ihre Gemüter nicht bedrücken mit etwas, das Ihnen die heutige Nacht 
verderben könnte, daher will ich den Satz nicht weiter zu Ende führen, sondern will 
nur die Empfindungen auf solche Dinge hinlenken. Das nächste Mal wollen wir dann ein 
Gebäude wenigstens zu skizzieren versuchen, zu dem ich Bausteine vor Ihre Seelen 
hinlegen wollte, als Grundlage für eine besondere Betrachtung des Mysteriums von 
Golgatha. 

NEUNTER VORTRAG 

Berlin, 3. April 1917 

Das Mysterium von Golgatha wird in dieser Zeit den Gegenstand unserer Betrachtung 


bilden. Vorbereitet wurde diese Betrachtung durch dasjenige, was ich in den letzten 
Vorträgen vorgebracht habe. 

Rufen wir uns einmal das Allerhauptsächlichste, was dabei in Betracht kommt, ins 
Gedächtnis. Das letzte Mal habe ich es angeführt, daß zu einer jeglichen wirklichen, 
die Menschenseele befriedigenden Welterkenntnis die Einsicht gehört, daß sowohl die 
Weltengliederung als auch die Menschheitsgliederung, die Gliederung des Wesens des 
Menschen, nach den drei Prinzipien von Leib, Seele und Geist vorgenommen werden muß. 
Das ist ja dasjenige, was insbesondere auf un-serm anthroposophischen Gebiete in der 
Gegenwart in allerintensivster Weise erkannt werden muß. Deshalb darf ich aufmerksam 
machen darauf, daß schon in meiner «Theosophie», und zwar auch in ihrer ersten 
Auflage, der Nerv der ganzen Auseinandersetzung aufgebaut ist auf dieser 
Dreigliederung. Sie werden ja alle diese «Theosophie» gelesen haben und werden 
wissen, daß gewissermaßen das Skelett des ganzen Buches in dieser Dreigliederung 
liegt, die dann noch insbesondere in den Worten ausgesprochen ist: 

«Unvergänglich ist der Geist; Geburt und Tod walten nach den Gesetzen der physischen 
Welt in der Körperlichkeit; das Seelenleben, das dem Schicksal unterliegt, 
vermittelt den Zusammenhang von beiden während eines irdischen Lebenslaufes.» 

Das heißt, es mußte dazumal als notwendig erachtet werden, auf diese Dreigliederung 
in möglichst deutlichen Worten hinzuweisen. Denn mit der ganz besonderen, ich möchte 
sagen, zentralen Betonung dieser Dreigliederung steht man eigentlich erst auf dem 
Boden, auf den man sich stellen muß, wenn in unserer Zeit Weltverständnis und 
innerhalb dieses Weltverständnisses das Verständnis des Zentralgeschehens unserer 
Erdenentwickelung erfaßt, beziehungsweise dessen Erfassung angestrebt werden soll: 
das Zentralereignis des Mysteriums von Golgatha. 

Nun habe ich Ihnen gerade das letzte Mal auseinandergesetzt, was 

alles sich entgegenstemmt, wenn in unserer Zeit angestrebt werden soll, Welt und 
Mensch so zu erkennen, daß nicht nur in nebensächlicher Erwähnung, sondern, wie auf 
eine Zentralidee hinweisend, die Gliederung vorgenommen wird in Leib, Seele und 
Geist. Ich habe Ihnen ausgeführt, was in der abendländischen Geistesentwickelung dem 
entgegengestellt wurde, habe Ihnen ausgeführt, wie verlorengegangen ist für diese 
abendländische Entwickelung der Begriff des Geistes. Ich habe erwähnt, daß durch das 
achte Ökumenische Konzil zu Konstantinopel der Geist, beziehungsweise natürlich die 
Idee des Geistes, geradezu ausgeschaltet worden ist aus dem abendländischen Denken, 
und daß diese Ausschaltung der Idee des Geistes nicht nur etwa auf die Entwik-kelung 
der religiösen Ideen und Empfindungen ihren Einfluß geübt hat, sondern tief 
hineingewirkt hat in alles Denken der neueren Zeit, so daß es gewissermaßen heute 
noch unter den offiziellen Philosophien keine gibt, welche in richtiger Weise 
unterscheiden kann Seele und Geist. Und überall begegnet man, auch bei den Leuten, 
die da glauben aufzubauen auf einer vorurteilslosen Grundlage, der vorurteilsvollen, 
das heißt nur durch das achte allgemeine Konzil herbeigeführten Behauptung, der 
Mensch bestünde aus Leib und Seele. Wer das Geistesleben, nicht nur, wie es in den 
oberflächlicheren philosophischen Gebieten liegt, sondern wie es sich hineingenistet 
hat in das Denken und Fühlen aller Menschen, auch derjenigen, die nicht daran 
denken, sich irgendwie um philosophische Ideen zu kümmern, wer dieses Geistesleben 
des Abendlandes wirklich kennt, der sieht überall den Einfluß der Ausschaltung der 
Idee des Geistes. Und als in der letzteren Zeit die Tendenz entstand, einiges 
herüberzunehmen aus der morgenländischen Weisheit, um von da aus einiges zu 
korrigieren innerhalb der abendländischen Weisheit, da wurde, was herübergenommen 
wurde, in einem Lichte dargestellt, in dem man kaum ahnen kann, daß der Welt und der 
Menschheit zugrunde liege die Gliederung: Leib, Seele, Geist. Denn in der rein aus 
der astralischen Beobachtung hervorgegangenen Gliederung des Menschen in dichten 
Leib, ätherischen Leib, astralischen Leib, sthula sharira, linga sharira - präna, 
wie man dann sagte -, käma, käma-manas, und all die Dinge die da herübergezogen sind 
aus dem Orient in den Okzident - in all diesen Gliederungen, die so prinzipienlos 
sieben Prinzipien aneinanderreihen, ist nichts zu merken von dem, was das Wichtigste 
wäre: zu durchdringen unsere Weltanschauung mit der Gliederung in Leib, Seele und 
Geist. 

So könnte man geradezu sagen: Verschüttet worden ist diese Gliederung in Leib, Seele 
und Geist. Gewiß wird von dem Geiste auch heute viel gesprochen, aber was gesprochen 
wird, sind Worte. Nur können die Leute heute nicht mehr Worte von Dingen 
unterscheiden. Daher werden Ausführungen ernst genommen, welche in bloßen, ich 
möchte sagen, Kaleidoskop-Wortzusammensetzungen bestehen, wie etwa die Euckensche 
Philosophie. 

Nun kann das Wesen des Mysteriums von Golgatha nicht verstanden werden, wenn man 
verzichten will auf die Dreigliederung in Leib, Seele und Geist. Dogmatisch geworden 
ist der Verzicht auf den Geist allerdings, wie ich das letzte Mal ausgeführt habe, 
mit dem achten allgemeinen Konzil; aber vorbereitet hat sich die Sache seit längerer 


Zeit. Und daß sie gekommen ist, hängt im Grunde zusammen mit einer notwendigen 
Entwickelung im abendländischen Geistesleben. Man wird vielleicht am leichtesten 
hineinkommen gerade in die Art, wie man auf diese Weise sich nähern kann dem 
Mysterium von Golgatha, dem Verstehen des Mysteriums von Golgatha, wenn man sich ein 
Bild davon macht, wie der auf der Höhe des griechischen Denkens stehende Aristoteles 
sich sein Bild von der Seele machte. Denn Aristoteles ist zu gleicher Zeit der 
tonangebende Philosoph des ganzen Mittelalters gewesen, und von mittelalterlichen 
Begriffen zehrt das heutige Denken noch immer, so wenig die Leute das auch zugeben 
wollen. Außerdem sehen wir ja daran, daß, was in der Menschheitsgeschichte sich 
entwickelt hat, ein paar Jahrhunderte vor dem Mysterium von Golgatha in Aristoteles 
sich gezeigt hat, und daß man dann versucht hat, mit Hilfe der Ideen des Aristoteles 
bei den tonangebenden Geistern des Mittelalters das Mysterium von Golgatha zu 
begreifen. In diesen Dingen liegt etwas so außerordentlich Bedeutungsvolles, daß man 
wirklich sich einmal die Mühe nehmen muß, diese Dinge unbefangen anzuschauen. 

Wie denkt Aristoteles über die menschliche Seele? Ich will ohne Umschweife einfach 
hinstellen, wie Aristoteles über die menschliche Seele denkt, was also in 
Aristoteles das griechische Denken über die menschliehe Seele ergeben hat, in einem 
erleuchteten Geiste also ergeben hat. Aristoteles - und damit haben wir ungefähr 
dasjenige, was der bedeutendste Europäer ein paar Jahrhunderte vor dem Mysterium von 
Golgatha über die Seele denkt -, Aristoteles denkt sich: Wenn ein Mensch in die 
Weltentwickelung eintritt, ein einzelner Mensch durch die Geburt oder sagen wir 
durch die Empfängnis in die Weltentwickelung eintritt, dann verdankt er sein 
physisches Dasein zunächst Vater und Mutter. Aber von Vater und Mutter kann nur 
kommen, so meint Aristoteles, dasjenige, was das leibliche Dasein ausmacht; niemals 
könnte durch bloße Vereinigung von Vater und Mutter der ganze Mensch entstehen. Also 
der ganze Mensch kann nicht durch Vereinigung von Vater und Mutter im Sinne des 
Aristoteles entstehen, denn dieser ganze Mensch hat eine Seele. Und diese Seele, sie 
hat einen Teil - fassen wir das wohl auf, daß Aristoteles in der Seele zunächst zwei 
Teile unterscheidet -, diese ganze Seele hat einen Teil, der völlig an den Leib 
gebunden ist, der sich durch den Leib äußert, der durch die Sinnesbetätigung des 
Leibes seine Eindrücke von der Außenwelt bekommt. Dieser Teil der Seele, der 
entsteht als notwendiges Mitentwickelungsprodukt durch die materielle Entwickelung 
des Menschen, die von Vater und Mutter kommt. Nicht so ist es bei dem geistigen Teil 
der Seele, oder - wie Aristoteles die Worte noch prägt - bei dem denkenden Teil der 
Seele, bei jenem Teil der Seele, der teil hat an dem allgemeinen Geistesleben der 
Welt durch das Denken, der teil hat an dem «nus», an dem Denken der Welt. Dieser 
Teil der Seele ist für Aristoteles immateriell, nicht stofflich, und er könnte sich 
niemals aus dem ergeben, was für den Menschen entsteht aus Vater und Mutter, sondern 
er kann sich nur dadurch ergeben für den Menschen, daß mitwirkt in dem Entstehen des 
Menschen durch Vater und Mutter der Gott - «das Göttliche» würde man besser sagen, 
wenn man bei aristotelischen Ausdrücken stehenbleibt -, daß mitwirkt das Göttliche. 
So also entsteht der Mensch, der ganze Mensch. Das ist sehr wichtig, daß man das 
Wort gerade so prägt für den Aristoteles: Es entsteht der ganze Mensch durch die 
Zusammenwirkung des Gottes mit Vater und Mutter. Durch den Gott erhält der Mensch 
seinen geistigen, oder im Sinne des Aristoteles könnte man auch sagen, denkerischen 
Seelenteil. 

Dieser denkerische Seelen teil, der also bei jeder Entwickelung des einzelnen 
physischen Menschen durch den Gott entsteht, durch die Mitwirkung des Gottes 
entsteht, der ist in Entwickelung wahrend des Lebens zwischen Geburt und Tod. Indem 
der Mensch durch die Todespforte schreitet, wird das Leibliche der Erde übergeben, 
und mit diesem Leiblichen derjenige Teil der Seele, welcher an die Organe des Leibes 
gebunden ist; dagegen bleibt erhalten dasjenige, was der geistige Teil der Seele 
ist. Dies, was nun der geistige Teil der Seele ist, lebt geistig weiter im Sinne des 
Aristoteles, lebt geistig weiter so, daß es gewissermaßen in eine andere Welt 
entrückt ist als diejenige ist, mit der man in Verbindung steht durch die 
körperlichen Organe, und lebt nun eben weiter ein unsterbliches Dasein. Lebt ein 
unsterbliches Dasein so im Sinne des Aristoteles, daß der Mensch, der sich im Leben, 
im Leibe, diesem oder jenem Guten hingegeben hat, zurückzuschauen vermag auf dieses 
Gute, das er dem Weltenbau eingefügt hat, das im Weltenbau drinnen ist, aber in 
diesem Weltenbau, in den es hineingestellt ist, nicht zu ändern ist. Ja, man 
versteht den Aristoteles wohl nur dann recht, wenn man seine Ideen so annimmt, daß 
er gedacht habe: in alle Ewigkeit nach dem Tode habe die Seele zurückzublicken auf 
irgendein Gutes, das sie verrichtet hat, auf irgendein Böses, das sie verrichtet 
hat. Es ist gerade im neunzehnten Jahrhundert die denkbar größte Anstrengung gemacht 
worden von verschiedenen Seiten her, den Aristoteles, der durch seine Ausdrucks 
weise zuweilen schwer zu verstehen ist, in dieser Idee klar zu verstehen. Und man 
kann schon sagen: Der vor kurzem verstorbene Franz Brentano hat in seinem Streite 


mit Eduard Zeller durch sein ganzes Leben hindurch versucht, alle Bausteine 
zusammenzutragen, welche dahin führen können, eine klare Idee über dasjenige zu 
haben, was Aristoteles über das Verhältnis des geistigen Teiles der Menschenseele zu 
dem ganzen Menschen gedacht hat. Aber das, was Aristoteles so gedacht hat, das ist 
übergegangen in die Philosophie, welche gelehrt worden ist das ganze Mittelalter 
hindurch bis in die neuere Zeit hinein, und auf gewissen Gebieten des kirchlichen 
Lebens noch immer gelehrt wird. Franz Brentano, der sich wirklich intensiv 
beschäftigt hat mit diesen Ideen, insofern sie aus Aristoteles quellen, hat sich 
folgendes klargemacht. 

Er hat sich klargemacht: Aristoteles war ein Geist, der wirklich durch seine innere 
Denker-Gesinnung erhaben war über den Materialismus, daher nicht verfallen konnte in 
den Glauben, daß der geistige Teil der Seele etwas Materielles sei; nicht verfallen 
konnte in den albernen Glauben, daß der geistige Teil der Seele sich aus dem 
entwickele, was der Mensch durch Vater und Mutter erhält. Daher, meint Brentano, gab 
es für Aristoteles nur zwei Möglichkeiten, über den geistigen Teil der Seele zu 
denken. Die eine Möglichkeit war diese: den geistigen Teil der Seele durch eine 
unmittelbare Schöpfung Gottes im Zusammenwirken mit dem, was von Vater und Mutter 
kommt, entstehen zu lassen, so daß der geistige Teil der Seele entsteht durch die 
Einwirkung Gottes in den menschlichen Embryo; daß aber dieser geistige Teil der 
Seele nicht zugrunde geht im Tode, sondern, indem der Mensch durch die Pforte des 
Todes geht, ein immerwährendes Leben antritt. Was wäre denn Aristoteles 
übriggeblieben, so sagt Brentano, wenn er diese Idee nicht entwickelt hätte? Und 
Brentano sieht es eben als richtig an, daß Aristoteles diese Idee für sich 
angenommen hat. Was wäre ihm, sagt er, übriggeblieben, wenn er diese Idee nicht 
entwickelt hätte? Nur eine zweite Möglichkeit. Eine dritte Möglichkeit gibt es 
nicht, sagt Brentano. Und diese zweite Möglichkeit ist diese: anzunehmen, daß die 
Seele des Menschen präexistiert, nicht bloß postexistiert, sondern präexistiert; 
existiert im Geistigen vor der Geburt, beziehungsweise vor der Empfängnis. Dann 
aber, sobald man nur überhaupt - das erkennt Brentano sehr klar -, sobald man nur 
überhaupt zugibt, daß die Seele vor der Empfängnis irgendwie präexistiert, vorher 
existiert, dann bleibt nichts anderes übrig, meint Brentano, als anzunehmen, daß 
diese Seele sich nicht nur einmal im Leben verkörpert, sondern in wiederholten 
Erdenleben immer wieder erscheint. Es gibt überhaupt keine andere Möglichkeit. Und 
da, meint Brentano, Aristoteles in seiner reiferen Zeit die Palingenesis, also die 
wiederholten Erdenleben, abgelehnt hat, so bleibt ihm nichts anderes übrig als der 
Kreatianismus, die Schöpfung der Menschenseele, die vollständige Neuschöpfung der 
Menschenseele mit jeder embryonalen Erzeugung des Menschen, die nicht der 
Postexistenz widerspricht, wohl aber der Präexistenz. Franz Brentano war 
ursprünglich Priester und war noch ganz, ich möchte sagen, als einer der 

letzten Geister in dem darinnenstehend, was als die gute Seite der aristotelischen 
scholastischen Philosophie sich entwickelt hat, daher erscheint ihm vor allen Dingen 
als vernünftig von Aristoteles, die Lehre von den wiederholten Erdenleben abzuweisen 
und den Kreatianismus mit der Postexistenz allein gelten zu lassen. 

Und diese Anschauung bildet ja dennoch, trotz aller Variationen, den Grundnerv aller 
christlichen Philosophie, sofern sich diese christliche Philosophie gegen die 
wiederholten Erdenleben wendet. Es ist merkwürdig, ich möchte sagen schauerlich- 
reizvoll, zu sehen, wie ein so eminent gesinnungstüchtiger Denker wie Franz 
Brentano, der ja den Priesterrock ausgezogen hat, danach ringt, immer klarer und 
klarer zu werden über diesen Kreatianismus der Seele, und wie gar keine Möglichkeit 
für ihn vorhanden ist, die Brücke herüberzuschlagen zu der Lehre von den 
wiederholten Erdenleben. Warum ist das? Das ist darum, weil trotz aller tiefen 
Gesinnungstüchtigkeit Brentanos, trotz seines energischen und scharfsinnigen 
Denkerlebens, ihm der Begriff des Geistes verschlossen war, er niemals zu dem 
Begriff des Geistes und seiner Abtrennung von dem Begriff der Seele hat kommen 
können. Es gibt keine Möglichkeit zum Begriff des Geistes zu kommen, ohne zum 
Begriff der wiederholten Erdenleben zu kommen. Man kann die Lehre von den 
wiederholten Erdenleben nur verlieren, wenn man den Begriff des Geistes überhaupt 
verliert. Und im Grunde genommen war schon zur Zeit des Aristoteles der Begriff des 
Geistes, ich möchte sagen, ins Wackeln gekommen. Man merkt es den entscheidenden 
Stellen in Aristoteles5 Schriften an, wie er immer unklar wird, wenn er von der 
Präexistenz spricht. Er wird immer unklar. 

Aber all das hängt mit etwas ungeheuer Bedeutungsvollem und Tieferem zusammen; es 
hängt zusammen mit der realen Entwicklung der Menschheit. Es hängt damit zusammen, 
daß die Menschheit in der Zeit der Jahrhunderte vor dem Mysterium von Golgatha in 
ein Entwicke-lungsstadium eingetreten war, in dem, ich möchte sagen, sich etwas wie 
Nebel um die Seele lagerte, wenn vom Geist gesprochen worden ist. Es lagerte sich 
dazumal um die Seele des Menschen noch nicht so stark wie heute, wenn vom Geist 


gesprochen worden ist, aber es fing schon der ganze Korruptionsprozeß des Denkens in 
bezug auf den Geist eben 

damals an. Und das, meine lieben Freunde, hängt zusammen damit, daß in der Tat die 
Menschheit im Lauf der Zeiten eine Entwickelung durchgemacht hat, daß gewissermaßen 
die Seele im Lauf der Zeiten etwas anderes geworden ist, als sie in den Urzeiten der 
menschlichen Erdenentwickelung war. In diesen Urzeiten der menschlichen 
Erdenentwickelung war dadurch, daß das atavistische Hellsehen da war, eine 
unmittelbare Erfahrung vom Geiste da. Da konnte man an dem Geist nicht zweifeln. Man 
konnte ebensowenig an dem Geist zweifeln, wie man an der äußeren Sinneswelt zweifeln 
kann. Es handelt sich immer nur darum, ob die Menschen mehr oder weniger zu der 
Anschauung des Geistes kommen sollten. Aber daß der Weg zum Geiste der menschlichen 
Seele möglich ist, daran konnte in gewissen älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung niemand zweifeln. Ebensowenig konnte jemand daran zweifeln, 
daß während des Erdenlebens zwischen Geburt und Tod der Geist in der Seele des 
Menschen darinnen lebt, so daß gewissermaßen durch diesen geistigen Inhalt die 
Menschenseele teil hat an dem göttlichen Leben. Daran konnte niemand zweifeln. Und 
diese auf das unmittelbare Bewußtsein vom Geist gegründete Überzeugung, die drückte 
sich in den Mysterien und ihrer Pflege überall aus. Aber merkwürdig ist es, daß 
schon einer der ältesten griechischen Philosophen, der alte Heraklit, von den 
Mysterien so spricht, daß man sieht, er weiß davon, daß die Mysterien in noch 
älteren Zeiten etwas ungeheuer Bedeutungsvolles für den Menschen waren, aber im 
Grunde-genommen von ihrer Höhe schon heruntergekommen waren. Also schon sehr früh 
sprechen gerade erleuchtete Griechen davon, daß die Mysterien von ihrer Höhe schon 
heruntergekommen waren. 

In diesen Mysterien wurde mancherlei gepflogen. Uns kann heute in unserem 
Zusammenhang vorzugsweise aber nur die zentrale Idee dieser Mysterien besonders 
interessieren. Bei dieser zentralen Idee der Mysterien, wie sie bis in die Zeiten 
des Mysteriums von Golgatha herein geübt wurden, wie sie noch zu Zeiten des Kaisers 
Julian des Apostaten geübt wurden - bei dieser Zentralidee wollen wir einmal einen 
Augenblick verweilen. Denn zum Teil ist ja manches aus der Pflege dieser Mysterien 
in der letzten Zeit immer wiederum hervorgehoben worden, ich möchte sagen, im 
antichrisdichen Sinne hervorgehoben worden. Es 

ist darauf aufmerksam gemacht worden, wie dasjenige, was erzählt wird als die 
Osterlegende, als das Mysterium von Golgatha, also die eigentliche Zentrallegende 
von dem Leiden und dem Tod und der Auferstehung des Christus, in den Mysterien 
überall gelebt hat. Und daraus sind dann die Schlüsse gezogen worden dahingehend, 
daß das Osterge-heimnis des Christentums im Grunde genommen nur eine Art Übertragung 
alter Mysterienbräuche wäre, alter heidnischer Mysterienbräuche auf die Person des 
Jesus von Nazareth. Und so sprechend scheinen manchen Menschen die Dinge zu sein, 
die man da sagen kann, daß sie gar nicht zweiflen an der Wahrheit der Idee, die sie 
also aussprechen wollen: Was die Christen erzählen darüber, daß der Gott Christus 
gelitten hat, dem Tod zugeführt worden ist, auferstanden ist, daß sich an diese 
Auferstehung knüpft Hoffnung und Heilsehnsucht der Menschen, was Christen sich als 
solche Ideen gebildet haben, das, sagen diese Leute, lebte in den Mysterien, in den 
verschiedensten Mysterienkulten. Die heidnischen Bräuche seien zusammengetragen 
worden und seien zur Osterlegende verschmolzen worden und übertragen worden auf die 
Persönlichkeit des Jesus von Nazareth. 

In der neueren Zeit ist man ja sogar noch weitergegangen, merkwürdigerweise sogar 
auf offiziell christlichen Gebieten, indem man-man braucht nur an gewisse Bremenser 
Strömungen zu erinnern - das historische Dasein des Jesus von Nazareth überhaupt 
gleichgültig findet und sagt: Durch das soziale Leben seien zusammengetragen worden 
die verschiedenen Mysterienlegenden und Mysterienkulte, seien gleichsam 
zentralisiert worden, und es hätte sich in der christlichen Urgemeinschaft eben die 
Christus-Sage aus der alten heidnischen Sage herausgebildet. Bei einer Diskussion, 
die vor Jahren einmal hier in Berlin gepflogen worden ist- durch diese leidensvollen 
letzten Jahre ist ja dasjenige, was vorhergegangen ist, vielfach zur Mythe geworden 
und erscheint uns furchtbar weit zurückliegend, aber die Diskussion war erst vor 
wenigen Jahren -, bei dieser Diskussion konnte man sehen, wie von offiziellen 
Vertretern des Christentums die Anschauung vertreten worden ist, daß es sich 
eigentlich gar nicht handeln könne um einen historischen Jesus von Nazareth, sondern 
nur um eine «Idee des Christus», der gewissermaßen in der christlichen Urgemeinde 
durch allerlei soziale Impulse als Idee entstanden sei. 

Man darf sagen: Unendlich Verführerisches liegt in der Betrachtung der heidnischen 
Mysterienkulte und ihrer Vergleichung mit dem, was sich als das christliche 
Ostermysterium herausgebildet hat. Denn nehmen Sie nur einmal eine, wie man sagen 
kann, getreuliche Schilderung der phrygischen Festfeiern, die da in Betracht kommt. 
Und ebenso wie man die phrygischen Festfeiern anführen könnte, so könnte man andere 


Festesfeiern anführen; denn in ähnlicher Weise waren diese Festesfeiern sehr 
verbreitet. Firmicus erzählt zum Beispiel in einem Brief an die Söhne Konstantins 
von der phrygischen Festfeier: Das Bild des Attis, also eines gewissen Gottes - wir 
brauchen gar nicht weiter einzugehen, welchen Gottes -, das Bild des Gottes sei an 
einen Baumstamm befestigt worden, feierlich mit diesem Baumstamm in Prozession 
herumgetragen worden in mitternächtigem Ritual, und dann seien auch die Leiden des 
Gottes zelebriert worden; dabei war neben dem Baum ein Lamm aufgestellt. Am Tage 
darauf wurde die Auferstehung des Gottes verkündet. Und während man am Tage vorher, 
da man den Gott an den Baumstamm geheftet, also gleichsam dem Tod übergeben hatte, 
ritualmäßig in die furchtbarsten Klagen ausbrach, verwandelte sich die Klage dann 
plötzlich am nächsten Tage, da die Auferstehung des Gottes gefeiert wurde, in 
ausgelassenste Freude. Anderwärts, so erzählt Firmicus, wurde das Bild des Gottes 
Attis begraben. In der Nacht, wenn die Trauer ihren Höhepunkt erreicht hatte, wurde 
plötzlich Licht angezündet, das Grab wurde geöffnet, der Gott war auferstanden. Und 
der Priester sprach die Worte: Getrost, ihr Frommen, da der Gott gerettet ist, so 
wird auch euch das Nötige, die Rettung werden. 

Wer konnte leugnen, daß diese Ritualfeiern, die Jahrhunderte und Jahrhunderte vor 
dem Ablauf des Mysteriums von Golgatha überall gefeiert worden sind, große 
Ähnlichkeit haben mit demjenigen, was in das Ostergeheimnis mit eingelaufen ist 
innerhalb des Christentums? Weil es so verführerisch war, so zu denken, hat man eben 
geglaubt: Nun, da wurden eben diese Anschauungen von dem leidenden, sterbenden, 
auferstandenen Gotte überall verbreitet, und man hat sie gewissermaßen zentralisiert 
unter den Christen und auf den Jesus von Nazareth übertragen. 

Nun ist es wichtig zu verstehen, woher alle diese Festesfeiern, diese heidnischen, 
diese vorchristlichen Festesfeiern, eigentlich kommen. Denn sie gehen weit zurück, 
weit zurück in diejenigen Zeiten, in denen man die Mysterien so bildete, daß man sie 
herausentwickelte aus tiefsten ursprünglichen Einsichten über das Wesen des Menschen 
und seinen Zusammenhang mit der Welt, wie einem das vorlag in dem atavistischen 
Hellsehen. Gewiß, in der Zeit, als man so die phrygischen Feiern gemacht hat, da hat 
man über den eigentlichen Sinn dieser Sache ungefähr so viel gewußt, nun, wie man 
heute in gewissen Freimaurertempeln weiß von den Zeremonien, die da vorgenommen 
werden. Aber trotzdem gehen diese Dinge zurück auf ein ursprünglich großartiges 
Wissen über Welt und Menschen, auf ein Wissen, das wirklich heute außerordentlich 
schwer verständlich zu machen ist. Denn bedenken Sie nur, der Mensch lebt ja 
wirklich nicht bloß mit seinem äußeren physischen Leibe in seiner Umgebung, ist 
nicht bloß mit Bezug auf den physischen Leib von seiner Umgebung abhängig, sondern 
der Mensch lebt auch mit seiner Seele und mit seinem Geiste in der äußeren Umgebung. 
Er nimmt die Ideen und Vorstellungen dieser äußeren Umgebung auf, die werden ihm 
geläufig, werden ihm gewohnheitsmäßig, und aus den verschiedenen Rücksichten kann er 
nicht von ihnen ab. So daß man viel guten Willen haben kann und dennoch 
Schwierigkeiten, gewisse Dinge zu verstehen, die eben aus den schon angeführten und 
aus noch anderen Gründen der geistigen Menschheitsentwickelung verlorengegangen 
sind. 

Dasjenige, was heute Wissenschaft ist - ich brauche nicht bei jeder Gelegenheit zu 
sagen, daß ich es bewundere, ich bewundere es gewiß, aber trotzdem -, das haftet ja 
an der alleralleräußersten Oberfläche der Dinge; das haftet ja an demjenigen, was 
zum Wesen im allergeringsten Maße nur irgendwie führt. Daß man trotzdem auf gewissen 
Gebieten mit dieser Wissenschaft sehr weit gekommen ist, das liegt ja nur daran, daß 
man manchmal unter dem «weit gekommen» eben auch - nun, eben dies oder jenes 
versteht. Gewiß, man kann es bewundern, daß diese Wissenschaft zur drahtlosen 
Telegraphie und noch zu manchem anderen, was in unseren Tagen eine große Rolle 
spielt, gekommen ist, und man kann die Frage aufwerfen: Was hätten wir, wenn wir zu 
dem nicht 

gekommen wären? Würde man in die Erörterung dieser Fragen eingehen, so würde man ja 
schon hart an dasjenige stoßen, was heute zu besprechen überhaupt verboten ist. 
Dasjenige, was so gegenwärtig Wissenschaft ist, für das ist natürlich die Weisheit, 
die dann ihre letzten Ausläufer, ihre schon korrumpierten Ausläufer gehabt hat in 
den angeführten Mysterienbräuchen, einfach Unsinn, einfach Torheit. Mag sein. Schon 
Paulus hat ja erwähnt, daß dasjenige, was die Menschen als Torheit ansehen, gar 
oftmals Weisheit sein könnte vor Gott. 

Eine wirkliche Einsicht in das Wesen von Menschheit und Welt ergibt unter vielem 
anderen - ich will heute die Gesichtspunkte hervorheben, die uns für das Verständnis 
des Mysteriums von Golgatha wichtig sind - eine gewisse Anschauung über den 
menschlichen Organismus, die heute natürlich der Wissenschaft völlig verrückt 
erscheint. Dieser menschliche Organismus unterscheidet sich nämlich ganz wesentlich 
von dem Organismus des Tieres. Nun, wir haben viele Unterschiede schon angeführt, 
wir wollen heute denjenigen gerade anführen, der uns für das Mysterium von Golgatha 


interessieren muß. Der menschliche Organismus unterscheidet sich ganz wesentlich von 
dem tierischen Organismus, denn der tierische Organismus, wenn man ihn wirklich 
studiert mit den Mitteln der Geisteswissenschaft, trägt in sich den 
selbstverständlichen, den natürlichen Impuls des Todes. Das heißt mit anderen 
Worten: Lernen Sie wirklich mit den Mitteln der Geisteswissenschaft den tierischen 
Organismus kennen, so können Sie sich aus der Beschaffenheit des tierischen 
Organismus erklären, daß der tierische Organismus durch den Tod so gehen muß, wie er 
eben geht, daß das Tier eines Tages zerfällt und den Elementen der Erde übergeben 
wird. Der Tod des Tieres ist nichts Unbegreifliches, sondern er ist aus dem Studium 
des tierischen Organismus ebenso begreiflich, wie aus dem Studium desselben 
begreiflich ist, daß das Tier fressen und trinken muß. Das Wesen des tierischen 
Organismus ergibt die Notwendigkeit des tierischen Todes. 

Das ist nicht der Fall für das Wesen des menschlichen Organismus. Da kommen wir 
natürlich auf das Gebiet, das der modernen Wissenschaft völlig unverständlich 
bleiben muß. Wenn Sie mit allen Mitteln der Geisteswissenschaft den menschlichen 
Organismus studieren, so 

gibt es im menschlichen Organismus drinnen selber nichts, was die Notwendigkeit des 
Todes erklärt, unbedingt erklärt. Es gibt nichts, was die Notwendigkeit des Todes 
erklärt. Man muß beim Menschen den Tod als etwas, was man einfach erfährt, 
hinnehmen, und kann sich gar nicht erklären, warum eigentlich der Mensch stirbt. 
Denn der Mensch ist ursprünglich nicht für den Tod geboren, auch nicht als äußerer 
Organismus für den Tod geboren. Daß der Tod von innen heraus beim Menschen auftreten 
kann, das ist nicht aus der menschlichen Wesenheit selber zu erklären. So wie diese 
menschliche Wesenheit als menschliche Wesenheit ist, so ist es nicht zu erklären. 
Ich weiß sehr wohl, daß dies heute wirklich als völlig töricht angesehen wird von 
all denen, die auf der wissenschaftlichen Höhe stehen wollen. Es ist ja im 
allgemeinen recht schwierig, über alle diese Dinge sich auseinanderzusetzen, denn 
diese Dinge hängen eigentlich zusammen mit Gebieten tiefster Mysterien. Und auch 
heute stößt man noch immer, wenn man im Zusammenhang solche Dinge erklären will, auf 
etwas, was eben doch nicht anders ausgesprochen werden kann, als so, wie sich Saint- 
Martin, über den ich hier letzthin geredet habe, mehrmals in seinem Buche «Des 
erreurs et de la verite» äußert. So sagt Saint-Martin an einer wichtigen Stelle, wo 
er davon spricht, welche Folgen für die Menschheitsentwickelung es gehabt hat, daß 
ein gewisser Vorgang stattgefunden hat im geistigen Gebiete, bevor der Mensch zum 
erstenmal sich physisch verkörpert hat, als er reden will über diesen überirdisch- 
geistigen Vorgang, die Worte, die jeder versteht, der mit solchen Dingen intimer 
bekannt ist: 

«So sehr ich aber wünsche, daß man dahin komme, ebenso sehr untersagen mir meine 
Verbindlichkeiten die geringste Erläuterung über diesen Punkt; und übrigens, um 
meines eigenen Besten willen, erröte ich lieber über die Vergehungen des Menschen, 
als daß ich davon rede.» 

In diesem Falle müßte Saint-Martin von einem Vergehen des Menschen, bevor er in die 
erste Erdeninkarnation eingetreten ist, sprechen. Das kann er nicht. Nun kann man ja 
aus gewissen Gründen - keineswegs weil die Menschen besser geworden sind seit Saint- 
Martins Zeiten, aber aus manchen anderen Gründen - heute manches sagen, was Saint- 
Martin noch nicht sagen konnte. Aber wollte man eine solche 

Wahrheit, wie die, daß der Mensch eigentlich nicht für den Tod geboren ist, im 
Zusammenhang mit allem dabei in Betracht Kommenden erörtern, so würden auch Dinge 
berührt werden müssen, die vom heutigen Ohr noch nicht gehört werden können im 
allgemeinen. Der Mensch ist nicht für den Tod geboren, und dennoch stirbt er! Damit 
wird etwas ausgesprochen, was selbstverständlich für die sehr weisen Leute der 
heutigen Wissenschaft eine Torheit ist, was aber für den, der zum wirklichen 
Weltverständnis vordringen will, gerade zu den tiefsten Geheimnissen zählt. Der 
Mensch ist nicht für den Tod geboren, und dennoch stirbt er. 

Sehen Sie, dieses Bewußtsein, daß der Mensch nicht für den Tod geboren ist und 
dennoch stirbt, das ist es im Grunde genommen, das wie ein geheimnisvoller Impuls 
durch jene alten Mysterien geht, auch die Attis-Mysterien, auf die ich hingedeutet 
habe. Es wurde in diesen Mysterien gesucht gewissermaßen eine Möglichkeit des 
Verständnisses für dieses: Der Mensch ist nicht für den Tod geboren, und dennoch 
stirbt er. - Die Mysterien sollten gewissermaßen auf dieses Geheimnis eine Antwort 
geben. Warum beging man denn diese Mysterien? Man beging sie, um sich jedes Jahr von 
neuem etwas sagen zu lassen. Etwas, was man hören wollte, was man empfinden wollte, 
was man in seiner Seele durchmachen wollte, das wollte man sich jedes Jahr von neuem 
sagen lassen. Das wollte man sich sagen lassen, daß die Zeit noch nicht 
herangekommen sei, in der der Mensch wirklich ernsthaftig auf seinen unerklärlichen 
Tod hinzuschauen habe. Was erwartete denn eigendich so ein Gläubiger von dem Attis- 
Priester? So ein Gläubiger hatte die instinktive Gewißheit: Es kommt einmal für die 


Erde eine Zeit, wo es ernst werden wird, ganz ernst werden wird, auf den 
unerklärlichen Tod hinzuschauen. Aber diese Zeit wird erst kommen. Und indem der 
Priester zelebrierte die Leiden des Gottes und die Auferstehung des Gottes, wurde 
dieses Zelebrieren ein Trost: Die Zeit ist noch nicht da, wo man ernst machen muß 
mit dem Begreifen des Todes. 

Denn diese alten Zeiten wußten alle, daß jenes, nun, meinetwillen nennen wir es 
«symbolisch», geschilderte Ereignis der Bibel gleich im Beginn des Alten Testamentes 
auf eine Wirklichkeit hindeutet. Das wußten diese alten Menschen instinktiv. Erst 
der moderne Materialismus ist darüber hinausgekommen, dies instinktiv zu fühlen, daß 
die Darstellung der Versuchung durch Luzifer auf ein wirkliches Ereignis hindeutet. 
Gewiß, die Gedanken-Sodomiterei, welche in der materialistischen Ausdeutung des 
Darwinismus liegt, die unterscheidet sich ja sehr erheblich von dem, was in solchem 
Zusammenhang als Wahrheit angesehen werden muß. Denn diese Gedanken-Sodomiterei, die 
denkt: In alten Zeiten hat es eben Tiere gegeben gewisser Sorte, und die haben sich 
allmählich heraufentwickelt zu dem heutigen Menschen. In dieser materialistischen 
Deutung des Darwinismus hat natürlich die Paradie-ses-Versuchungsgeschichte keinen 
Platz. Denn es bedürfte ja schon eines ganz degenerierten Verstandes, etwa zu 
glauben, daß ein Ur-Affe oder eine Ur-Äffin von dem Luzifer versucht worden sein 
könnte. 

Nun, eine instinktive Gewißheit war also vorhanden, daß hinter dem, was da am 
Ausgangspunkte des Alten Testamentes erzählt wird, eine einstige Tatsache stände. 
Und wie wurde diese Tatsache empfunden? So wurde diese Tatsache empfunden, daß man 
sich sagte: So wie der Mensch eigentlich ursprünglich physisch organisiert gewesen 
ist, so war er nicht sterblich; aber durch diese Tatsache ist seiner ursprünglichen 
Organisation etwas hinzugefügt worden, was korrumpierend eintritt in seine 
Organisation, und was macht, daß nun auch in ihm ein Impuls der Sterblichkeit ist. 
Durch einen moralischen Vorgang wurde der Mensch sterblich, durch dasjenige, was 
eben - wir werden noch darauf zurückkommen - in dem mysteriösen Worte der Erbsünde 
liegt. Der Mensch wurde nicht sterblich, so wie die anderen Naturwesen sterblich 
geworden sind, er wurde sterblich nicht durch die natürlichen Vorgänge, nicht durch 
die materiellen Vorgänge, sondern der Mensch wurde sterblich durch einen moralischen 
Vorgang. Von der Seele aus ist der Mensch sterblich geworden. 

Die Tierseele als Gattungsseele ist unsterblich; als Gattungsseele. Sie verkörpert 
sich im einzelnen Individuum des Tieres, das durch seine Organe sterblich ist. Die 
Gattungsseele geht aus dem sterblichen Tiere so hervor, wie sie sich in ihm 
verkörpert hatte. Aber die tierische Organisation ist von vorneherein als 
Individualorganisation auf das Sterben eingerichtet. Die menschliche Organisation 
nicht in gleichem Maße. Die menschliche Organisation ist so, daß dasjenige, was 
dieser 

Organisation als Gattungsseele zugrunde Hegt, als Menschen-Gruppenseele, im 
einzelnen Menschen zum Ausdruck kommen würde und ihn unsterblich machte als äußere 
Menschheitsorganisation. Sterblich konnte der Mensch nur werden von der Seele aus 
durch eine moralische Tat. In einer gewissen Weise muß die Seele beschaffen sein, 
damit der Mensch sterblich sein könne. Sobald man solche Dinge heute so nimmt, wie 
man abstrakte Begriffe nimmt, versteht man die ganze Sache nicht. Erst wenn man sich 
aufschwingt zum konkreten, tatsächlichen Erfassen der Sache, versteht man diese 
Dinge. 

Nun hatte man in alten Zeiten - in den Zeiten auch noch kurz vor dem Mysterium von 
Golgatha, als diese alten Mysterien gefeiert wurden - das intensivste Wissen: Die 
Seele des Menschen macht es, daß der Mensch stirbt. Diese Seele des Menschen ist in 
einer fortwährenden Entwickelung durch die Zeiten hindurch. Worinnen besteht denn 
diese Entwickelung? Darinnen besteht diese Entwickelung, daß immer mehr und mehr 
diese Seele den Organismus korrumpiert, den Organismus verdirbt und immer mehr und 
mehr teilnimmt an der Korruption, durch die sie vernichtend auf den Organismus 
wirkt. Der Mensch sah in alte Zeiten hinauf und sagte sich: Da hat ein moralisches 
Ereignis stattgefunden, durch das ist die Seele so geworden, daß, wenn sie nun durch 
die Geburt im Leibe wohnt, sie diesen Leib verdirbt, aber dadurch, daß sie den Leib 
verdirbt, nicht so lebt zwischen Geburt und Tod, wie sie leben würde, wenn sie ihn 
unverdorben ließe. Das ist immer schlimmer und schlimmer geworden im Laufe der 
Jahrhunderte und Jahrtausende. Die Seele verdirbt immer mehr und mehr den Leib! So 
sagten sie. - Damit aber findet die Seele immer weniger und weniger die Möglichkeit, 
ihren Rückweg in den Geist anzutreten. Sie korrumpiert, je weiter die 
Menschheitsentwickelung geht, den Leib immer mehr und mehr; dadurch impft sie diesem 
Leibe immer intensiver und intensiver den Tod ein. Und ein Zeitpunkt muß kommen, wo 
die Seelen keine Möglichkeit mehr finden, nachdem sie ihr Dasein so lange zugebracht 
haben zwischen Geburt und Tod, wiederum den Rückweg zu finden in die geistige Welt. 
Diesen Zeitpunkt erwartete man in alten Zeiten mit Schauern und Schrecken. Man sagte 


sich: Generation nach Generation wird vergehen, 

und die Generation wird einmal kommen, die solche Seelen hat, welche ihren Leib so 
korrumpieren und ihm den Tod so intensiv einimpfen, daß es gar nicht mehr möglich 
sein wird, zum Göttlichen den Weg wiederum zurückzufinden. Diese Generation wird 
kommen! - So sagten sie. Und man wollte sich überzeugen, ob der Zeitpunkt schon mehr 
oder weniger herannaht. Deshalb hatte man die Attis- und anderen Gebräuche. Man 
probierte gleichsam, ob noch so viel Göttliches in den Menschenseelen ist, daß die 
Zeit noch nicht da ist, wo die Menschenseelen alles Göttliche abgestreift haben und 
nicht mehr den Weg zum Gotte zurückfinden können. Deshalb hatte es eine ungeheure 
Bedeutung, wenn der Priester sprach: Seid getrost, ihr Frommen; da der Gott gerettet 
ist, so wird auch für euch die nötige Rettung werden! - Damit wollte er sagen: Seht 
ihr, der Gott, der hat noch Einfluß auf die Welt, die Seelen haben es noch nicht so 
weit gebracht, daß sie sich ganz abgeschnürt hätten von dem Gotte; der Gott, der 
aufersteht noch! - Das wollte ihnen der Priester verkünden; Trost war es, was der 
Priester verkündete. Der Gott ist noch in euch! - das sagte er. 

Man berührt, wenn man diese Dinge berührt, so unendlich tiefe Empfindungs- und 
Gefühlszüge, die einmal vorhanden waren in der Entwickelung der Menschheit, daß der 
heutige Mensch, der seine Interessen ganz veräußerlicht hat, gar keine Ahnung mehr 
hat, womit die Menschen einmal gerungen haben. Mögen sie sonst nichts gewußt haben 
von dem, was man heute Kultur nennt, mögen sie noch so sehr Analphabeten gewesen 
sein, solche Gefühle haben sie gehabt. Und in den Priesterschulen, wo man die 
letzten Traditionen bewahrte, die aus alter hellsichtiger Weisheit herstammten, da 
sagte man den einzuweihenden Schülern das Folgende: Wenn die Entwickelung so 
fortgehen würde, wie sie unter dem Eindruck jenes moralischen Ereignisses im Beginne 
der Erdenentwickelung geht, dann müßte man sich darauf gefaßt machen, daß die Seelen 
der Menschen ihren Weg finden würden von Gott ab, hinein in die Welt, die sie selber 
erzeugen, indem sie den menschlichen Organismus zum Tode hin, zum immer intensiveren 
Tode hin korrumpieren. Die Seelen würden sich verbinden mit der Erde und durch die 
Erde mit dem, was man die Unterwelt nennt. Die Seelen würden verlorengehen. Aber da 
man selbstverständlich in diesen Schulen die Weisheit vom Geiste noch hatte, wußte 
man, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht. Das, was ich Ihnen jetzt 
sage, das sagte man von der Seele, nicht vom Geiste. Denn der Geist ist an sich ewig 
und hat seine eigenen Gesetze. Vom Geiste wußte man das, was einen nötigte so zu 
sagen: Die Seelen werden verschwinden in die Unterwelt hinein, aber der 
Menschengeist wird in immer wiederholten Erdenleben erscheinen. Und eine Zukunft der 
Erdenentwickelung stünde bevor, in der die Menschengeister sich wiederum verkörpern 
würden, aber zurückblicken würden auf all das verlorene Seelenhafte, das einstmals 
im Erdenwerden war. Die Seelen würden verlorengehen. Nicht mehr würden Seelen 
kommen. Geister würden sich wiederverkörpern, die wie automatisch den Menschenleib 
bewegen würden, ohne daß die Art und Weise, wie sie den Menschenleib bewegen, 
gefühlt würde, empfunden würde in seelischem Erleben. 

Was war nun demgegenüber die Empfindung derjenigen, die zum christlichen 
Ostermysterium hindrängten? Die Empfindung derjenigen, die zum christlichen 
Ostermysterium hindrängten, war die: Wenn auf der Erde nichts anderes geschieht als 
dasjenige was von alters her geschehen ist, dann entstehen in der Zukunft seelenlose 
Menschen in den wiederholten Erdenleben. - Sie warteten daher auf das Andere. Sie 
warteten auf dasjenige, was nicht innerhalb des Erdenwerdens selber sich bilden 
konnte, was von außen in dieses Erdenleben hereinkommen sollte. Sie warteten, mit 
anderen Worten, auf das Mysterium von Golgatha. Sie warteten darauf, daß in das 
Erdenwerden ein Wesen hereinkomme, welches das Seelische wieder rettet, welches das 
Seelische entreißt dem Tode. Den Geist brauchte man nicht dem Tode zu entreißen, 
aber das Seelische mußte man dem Tode entreißen. Dieses Wesen, welches in die 
Erdenentwickelung nun von außen sich eingefügt hat durch den Leib des Jesus von 
Nazareth, das empfand man als den Christus, der erschienen war zur Rettung der 
Seelen. So daß der Mensch in dem Christus etwas hat, mit dem er sich verbinden kann 
in der Seele, auf daß die Seele durch diese Verbindung mit dem Christus ihre 
korrumpierende Kraft für den Leib verliert und nach und nach all das, was verloren 
war, wiederum zurückgewonnen werden kann. Daher steht das Mysterium von Golgatha in 
der Mitte der Erdenentwickelung. Vom 

Beginn der Erdenentwickelung bis zum Mysterium von Golgatha geht immer mehr und mehr 
verloren, indem immer mehr und mehr korrumpierende Kraft in der Seele Platz greift, 
um die Menschen zu Automaten des Geistes zu machen. Und von dem Mysterium von 
Golgatha bis zum Ende des Erdendaseins ist diejenige Zeit, wo nach und nach wiederum 
gesammelt wird dasjenige, was verlorengegangen war bis zum Mysterium von Golgatha. 
So daß, wenn die Erde am Ende ihrer Entwickelung angekommen sein wird, die 
Menschengeister sich in letzten Leibern verkörpern werden, in denjenigen Leibern, 
die wiederum unsterblich sind. Die wiederum unsterblich sind! So empfand man das 


ist. Es gibt auch die Möglichkeit, dass Menschen zu derartigem Erleben kommen ohne 
Schulung. Solche Menschen sind dann gewöhnlich verliebt in derartige Erlebnisse. Der 
Mensch ist gewöhnlich ungeheuer froh, wenn eine solche Welt in ihm auftritt. Es ist 
deshalb nur durch starke Willenstrainierung zu erreichen, dass der Mensch, wenn er 
zum Geistesforscher werden will, die ganze ima ginative Welt unterdrückt, sodass sie 
nicht mehr da ist. Er unterdrückt damit eigentlich seine eigene Wesenheit, wofür er 
sich trainiert hat. Man bemerkt dann erst, wie sehr man in sich selbst verliebt ist. 
Es gehört zu den stärksten Willensanstrengungen, diese Widerspiegelungen zu 
unterdrücken. Der Mensch lebt schon im äußeren Leben in Selbstliebe, und dies 
verstärkt sich, wenn dies innere Leben beginnt. Jetzt soll man unterdrücken, wofür 
man sich angestrengt hat. Es muss aber geschehen. Dann aber, wenn man dies ganz 
unterdrückt hat, den starken Willensentschluss entwickelt hat, auszulöschen diese 
Widerspiegelungen, so hat man die Imaginationen abgelöst und muss warten, bis sie 
wiederkommen. Dann kommen sie in einer neuen Gestalt wieder, sodass es dann 
unmöglich ist, zu verkennen, man habe es jetzt mit einer objektiven Welt zu tun. Wer 
mit solchen Dingen bekannt ist, der findet es begreiflich, dass zahlreiche Menschen 
diesen Vorgang einfach ableugnen, aus dem Grunde, weil alles dasjenige in der 
Ausführung nicht leicht ist. Dann aber, wenn eine neue Welt heraufgekommen ist, 
nachdem der Mensch die erste imaginative Welt unterdrückt hat, dann weiß man in 
dieser neuen Welt ebenso zu unterscheiden zwischen Phantasterei und Wirklichkeit. 
gilt für viele, die Welt sei unsere Vorstellung. Und wenn schon eine solche 


Es 


Philosophie behauptet, man könne über die 
es umso leichter sein, zu sagen: Wie soll 
Vorstellung und Wirklichkeit? Dieser Satz 
Banalität, die ich sagen werde, das macht 


Vorstellung nicht hinauskommen, dann würde 
man dann noch unterscheiden zwischen 

ist leicht widerlegbar. Es ist eine 

aber nichts. Der Limonadengeschmack auf 


der Zunge bei bloßer Vorstellung - damit lässt sich aber kein Durst löschen. Es 
gibt keinen logischen Beweis dafür, ob eine Sache wirklich ist oder nur eine 
Vorstellung ist. Der Beweis kann nur durch das Leben geliefert werden. Aber durch 
die Erfahrung wird auch genau unterschieden zwischen Vorstellung, bloßer 
Phantasievorstellung und dem, was real ist; oder sollte der Mensch nicht 
unterscheiden kÖnnen zwischen vorgestelltem heißen Eisen und wirklichem heißen 
Eisen? Dasselbe gilt auch für den Kant'schen Satz, dass drei wirkliche Taler nicht 
mehr oder weniger enthalten als drei mögliche Taler. Mit wirklichen Talern kann man 
eine Schuld bezahlen, mit möglichen nicht. Man mag sagen, bei Geistigem sei das doch 
anders, da könne das, was man erschaut, doch wirklich eine Selbstsuggestion sein. 
Das wirkliche Leben gibt den Unterschied. Man muss aber erst drinstehen im 
wirklichen Leben. Das Leben allein entscheidet über die Realität, und so [ist es] 
auch auf geistigem Gebiete. Es bringt uns das Üben der Seele, das Hervorrufen von 
Erkenntniskraft in der Seele dazu, den Unterschied zu machen zwischen Vorstellung 
und Wirklichkeit. So bringt es der Mensch dahin, den Zustand hervorzurufen, der 
allerdings dem Schlafzustand ähnlich ist dadurch, dass der Mensch sich nicht seines 
Leibes bedient. Dann, wenn der Mensch zu dieser imaginativen Erkenntnis gelangt ist, 
geht es hinauf zu höheren Stufen, wo der Mensch tatsächlich anfängt, das um sich zu 
haben, was man eine geistige Welt nennt, und nicht nur in der Weise, wie zwischen 
Tod und einer neuen Geburt, sondern so, dass sie hereintritt in seine gedachten 
Vorstellungen, an die man sich erin nert. Der Mensch gelangt zur Erkenntnis von 
Wahrheiten über die jenseitige Welt. Wie die charakterisierten Fragen durch 
Meditationen zu lösen sind, muss in der Literatur nachgelesen werden. Es handelt 
sich darum, dass, wenn der Mensch auf diese Weise versucht, Erkenntnisse zu 
erlangen, der Irrtum wirklich nicht so auftritt, wie er dem äußeren Wissen gegenüber 
auftritt, sondern dass der Irrtum dann überall hervorspringt. In der äußeren Welt 
werden wir korrigiert durch mancherlei, woran wir gewöhnt sind. Auf diesem Gebiete 
gibt es nicht so leicht eine Korrektur. Der Mensch ist auf sich selbst angewiesen. 
Es gibt zunächst zwei Dinge, die berücksichtigt werden müssen. Sie können heute nur 
angeführt werden als Erfahrungssatz. Es sind dies zwei Dinge, die der Mensch in die 
Geisteswelt hineinträgt, weil er ja seine ganze Seelenverfassung hineinträgt, die 
Art seiner Urteilskraft, seine moralische Verfassung. Was trägt der Mensch hinein in 
diese geistigen Welten? Was der Mensch als gute oder schlechte Urteilskraft 
entwickelt, trägt dazu bei, ob der Mensch in der richtigen Weise Anregung erhalten 
wird. Gesunde Urteilskraft wird seine Seele in der richtigen Weise rege machen. Was 
in seiner Seele leben muss, wird dadurch regelmäßig entwickelt, wie unsere normalen 
Augen und Ohren. Wie also schlecht beschaffene Sinne sich zur Welt verhalten, so 
verhält sich in der Seele das, was herangebildet wird, wenn der Mensch sich nicht 
bemüht, gesunde Urteilskraft zu erhalten. Wer in die geistige Welt hineingehen will, 
muss von gesundem Menschenverstand ausgehen. Das Zweite, was wir hineintragen 
müssen, ist eine gesunde moralische Seelenverfassung und Seelenstimmung, eine 
solche Seelenstimmung und Seelenverfassung, welche in gewisser Weise es dahin 


Ostergeheimnis. 

Dazu aber war es notwendig, daß die Macht überwunden wurde, welche der Seele die 
moralische Korruption möglich macht. Diese Macht, die ist überwunden worden in dem, 
was das Christentum empfindet als das eigentliche Ereignis von Golgatha. Die 
eigentlichen mit den Dingen bekannten ursprünglichen Christen - wie klang ihnen ein 
wichtiges Wort? Sie erwarteten ja von außen ein Ereignis, durch das eintreten kann 
die Möglichkeit, daß die die Seele korrumpierende Kraft ihre Macht verliere. Da 
klang ihnen das Wort von Christus: «Es ist vollbracht!» als das Zeugnis dafür, daß 
nun die Zeit beginnt, wo die korrumpierende Kraft der Seele vorüber ist. 

Ein merkwürdiges Ereignis, ein Ereignis, das ungeheure, ungeahnte Geheimnisse 
einschließt. Denn solche ungeheuren Fragen stehen auf im Hinblicke auf das Mysterium 
von Golgatha. Wir werden sehen, indem wir in der Betrachtung weiterschreiten, daß 
das Mysterium von Golgatha nicht zu denken ist ohne den auferstandenen Christus. 
Christus der Auferstandene - das ist das Wesentliche! Und es gehört zu den tiefsten 
Worten das paulinische Wort: «Wäre der Christus nicht auferstanden, so wäre unsere 
Predigt eitel, und eitel auch euer Glaube.» Der auferstandene Christus gehört einmal 
ins Christentum. Und ohne den auferstandenen Christus kann es kein Christentum 
geben. Der Tod gehört auch hinein, der Tod des Christus. Aber denken Sie, wie wird 
die Sache dargestellt? Und wie muß sie dargestellt werden? Der Schuldlose wird zum 
Tode geführt, ins Leiden geführt, zum Tode geführt. Diejenigen, die ihn zum Tode 
führen, laden eine schwere Schuld offenbar auf sich. 

Denn ein Unschuldiger wird zum Tode geführt. Sie laden eine schwere Schuld auf sich. 
Dennoch, was ist diese Schuld für die Menschheit? Das Heil der Menschheit! Denn wäre 
der Christus nicht gestorben, so wäre das Heil der Menschheit nicht eingetreten. Man 
steht, indem man dem Ereignis von Golgatha gegenübersteht, dem einzigartigen 
Ereignis gegenüber, daß man sich sagen muß: Das größte Heil, das der Erdenmenschheit 
passiert ist, ist das, daß der Christus getötet worden ist. Die größte Schuld, die 
auf sich geladen worden ist, ist die, daß der Christus getötet worden ist. Hier 
fällt das höchste Heil mit der tiefsten Schuld zusammen. 

Gewiß, oberflächlicher Sinn kann über so etwas hinweggehen. Für denjenigen, der 
nicht an der Oberfläche der Dinge haftet, für den bedeutet dies ein tiefstes Rätsel. 
Der ungeheuerlichste Mord in der Entwicklung der Menschheit ist zum Heile der 
Menschheit ausgeschlagen! Fühlen Sie dieses Rätsel. Auch dieses Rätsel muß, wenn man 
dem Mysterium von Golgatha Verständnis entgegenbringen will, wenigstens versucht 
werden zu verstehen. Und es klingt, wenn auch in einem paradigmatischen Worte, so 
doch der Antrieb zur Lösung auch vom Kreuze herunter: «Vergib ihnen, Vater, denn sie 
wissen nicht, was sie tun!» Wir werden sehen, in dem rechten Verständnis dieses 
Wortes liegt die Antwort auf die bedeutungsvolle Rätselfrage: warum der 
ungeheuerlichste Mord das Heil der Menschheitsentwickelung ist. 

Wenn Sie dies alles bedenken, dann werden Sie anfangen zu verstehen, daß man 
herankommen muß an das Mysterium von Golgatha mit den Begriffen von Leib, Seele und 
Geist. Denn für die Seelen der Menschen ist der Christus gestorben. Die Seelen der 
Menschen holt er wieder zurück in die geistige Welt, von der sie abgeschnürt gewesen 
wären, wenn er nicht gekommen wäre. Das Moralische wäre verschwunden aus der Welt. 
Der Geist wäre im automatischen Leibe von einer moralfreien Notwendigkeit getrieben. 
Damit hätte man seelisch nichts erleben können. Der Christus soll die Seelen 
wiederum zurückwenden. Braucht man sich zu wundern, daß drei Jahrhunderte vor dem 
Mysterium von Golgatha der erleuchtetste Grieche, Aristoteles, nicht richtig über 
die Seele und ihren Zusammenhang mit dem Geiste zu reden wußte, da gerade die Krisis 
der Seele bevorstand? Braucht man sich zu 

wundern, wo den Seelen dies bevorstand, und Aristoteles nicht wissen konnte, daß der 
Retter der Seelen kommen werde, daß er irre redete über die Seele? Man braucht sich 
nicht darüber zu wundern! Eine andere Erklärung wird allerdings notwendig sein 
dafür, daß so lange im Sinne des Aristoteles irre geredet worden ist über den 
Zusammenhang von Seele und Geist. Was der Christus für die Menschenseele bedeutet, 
das tritt einem entgegen in dem Lichte, das uns den Menschen wiederum in seiner 
dreigliedrigen Wesenheit als Leib, Seele und Geist zeigt, und in der innigen 
Verbindung, die besteht zwischen dem objektiven wirklichen Geschehen und dem 
moralischen Geschehen; welchen Zusammenhang man nie in seiner wahren Gestalt 
erkennen wird, wenn man nicht die Dreigliedrigkeit des Menschen, Leib, Seele und 
Geist, erkennt. 

Ich habe Ihnen auch heute nur eine Vorbereitung geben können zu der Erörterung, in 
welche Tiefen der Menschenseele man hineinsteigen muß, wenn man nur einigermaßen das 
Mysterium von Golgatha verstehen will. Ich glaube, daß es uns sehr naheliegen muß, 
sehr nahegehen muß, gerade in unserer Zeit, über diese Dinge zu sprechen und 
vielleicht gerade dieses Osterfest zu benutzen, um in diese Dinge tiefer 
hineinzuschauen, soweit es in der gegenwärtigen Zeit den Menschen möglich ist. 


Dadurch kann vielleicht manches zu unseren Empfindungen zunächst gesprochen werden, 
das ein Same sein kann, der erst in zukünftigen Zeiten innerhalb der 
Menschheitsentwickelung aufgehen kann. Denn über vieles müssen wir so denken, daß 
wir erst nach und nach völlig wach werden, daß wir in einer Zeit leben, in der wir 
manches nicht in völligem Wachen auffassen, manches von diesen und manches von jenen 
Dingen. Das zeigt sich selbst darin, wie schwer es dem Menschen heute gemacht wird, 
bei völligem Wachen unmittelbar an uns herantretende Ereignisse richtig ins Auge zu 
fassen. Es ist leider nicht möglich, auch nur mit wenigen Strichen hinzudeuten, wie 
man wachend ins Auge fassen würde das schmerzliche Ereignis, von dem heute erst 
unter unseren Zeitereignissen die Menschheit Europas oder wenigstens Mitteleuropas 
Kunde erhalten hat. Solche Dinge werden heute vielfach wie im Schlafe erlebt. Aber 
es ist ja hier nicht möglich, Näheres über solche Dinge zu sagen. 

Heute wollte ich eigentlich nur Fragen anregen, um in Anknüpfung daran das nächste 
Mal über das Mysterium von Golgatha zu sprechen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 10. April 1917 

Ich möchte heute zunächst darauf hinweisen, daß man in unserer Zeit sehr leicht das 
Wesen des Mysteriums von Golgatha verkennen kann, insofern als man nicht leicht 
aufmerksam darauf wird, wie schwierig es der gewöhnlichen Erkenntnis, die man heute 
sucht, überhaupt wird, ein Verhältnis, ein tieferes Verhältnis zu diesem Mysterium 
von Golgatha zu gewinnen. Man kann zum Beispiel sehr leicht glauben: Vertiefst du 
dich mystisch, suchst du ein mystisches Innenleben, den Gott in deinem Innern, so 
findest du den Christus. Die meisten Menschen, die in unserer Gegenwart und schon 
seit längerer Zeit so sprechen, finden auf diesem Wege den Christus nicht. Man 
findet nicht den Christus, wenn man etwa wie manche, die sich Theosophen nennen, 
sagt, man müsse in seinem eigenen Innern gewahren das mit diesem eigenen Innern 
verbundene Göttliche, dann ginge der Christus in dem Menschen auf. Das ist nicht der 
Fall. Dasjenige, was dann höchstens aufgehen kann, was im Innern gewissermaßen als 
ein inneres Licht erscheinen kann, das kann niemals, richtig verstanden, der 
Christus genannt werden, sondern das könnte nur ein göttliches Wesen im allgemeinen 
genannt werden. Und nur weil man sich heute nicht gewöhnt, auch nur theoretisch die 
Dinge zu unterscheiden, glauben manche Mystiker, durch das, was man gewöhnlich 
Mystik nennt, durch die gewissermaßen sich selbst überlassene Mystik, zu dem 
Christus kommen zu können. Das ist nicht der Fall. Und es ist wichtig, einmal dies 
vor seine Seele hinzustellen, ebenso wie es wichtig ist, darauf zu achten, daß ja 
auch die Philosophien des abgelaufenen Zeitraumes des neunzehnten Jahrhunderts bis 
in unsere Zeit herein, als Teile von sich, Religionsphilosophien erzeugt haben, und 
daß diese Philosophien gar oftmals glauben, vom Christus reden zu können. In 
Wahrheit können sie nichts anderes finden - und man findet auch in diesen 
Philosophien nichts anderes - als dasjenige, was ein göttliches Wesen im 
allgemeinen, aber nicht der Christus genannt werden kann. Nehmen Sie selbst einen 
Philosophen, der nach einer gewissen Vertiefung gesucht hat, wie Lotze. Lesen 

Sie seine Religionsphilosophie und Sie werden finden: er spricht von einem 
göttlichen Wesen im allgemeinen, aber er spricht nicht so, daß er dieses göttliche 
Wesen, von dem er denkt, sinnt, mit dem Christus-Namen bezeichnen könnte. - Noch 
weniger kann man auf den Wegen, die durch solche Mystik, durch solche Philosophie 
gesucht werden, das Wesen des Mysteriums von Golgatha finden. Wir wollen uns, um 
dies näher einzusehen, einmal einige Eigenschaften der Vorstellungen vom Mysterium 
von Golgatha vor die Seele fuhren. Ich möchte sagen, zunächst wie bloße Behauptungen 
wollen wir uns diese Vorstellungen des Mysteriums von Golgatha vor die Seele führen. 
Zunächst gehört es, wenn das Mysterium von Golgatha überhaupt das sein soll, was der 
Menschheit in ihrer geschichtlichen Erdenentwickelung nötig ist, zu dem Wesen dieses 
Mysteriums von Golgatha, daß diejenige Wesenheit, also die Christus-Wesenheit, die 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, mit dem Mysterium von Golgatha etwas 
verrichtet hat, das seine Beziehung hat zur ganzen Weltordnung. Wenn wir den 
Ausdruck nicht gebrauchen wollen, können wir sagen, zur ganzen kosmischen Ordnung. 
Sieht man bei dem Wesen, das durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, ab von 
einer Beziehung zur ganzen Welt, dann hat man nicht mehr dieses Wesen, dann kann man 
von irgendeinem göttlichen Wesen im allgemeinen sprechen, aber man kann nicht von 
dem Christus-Wesen sprechen. 

Es sind viele Dinge, die verstanden werden müssen, wir wollen einige heute anführen. 
Ein weiteres, das verstanden werden muß, wenn man richtig an das Mysterium von 
Golgatha herankommen will, ist dies: Welches ist eigentlich die Vorstellung von dem, 
was der Christus Jesus selber den Glauben, das Vertrauen nennt? Man hat heute eine 
viel zu theoretische, viel zu abstrakte Vorstellung von dem Glauben. Denken Sie 
einmal, was sich heute der Mensch sehr häufig vom Glauben vorstellt, wenn er von dem 
Gegensatze des Glaubens zum Wissen redet. Da stellt er sich vor: Dasjenige, was man 


durch irgend etwas beweisen kann, das ist ein Wissen; was man nicht durch irgend 
etwas beweisen kann, aber was man doch für wahr hält, das ist ein Glaube. Es kommt 
dem Menschen darauf an, auf eine gewisse Art etwas zu erkennen, etwas einzusehen. 
Nur, wenn er dieses Erkennen, dieses Einsehen einen 

Glauben nennt, denkt er daran, daß man dieses Erkennen, dieses Einsehen nicht 
vollständig beweisen kann. 

Vergleichen Sie einmal ganz oberflächlich diese Glaubensvorstellung mit jener 
Vorstellung, die der Christus Jesus hervorruft. Ich will nur einmal hinweisen auf 
die Evangelienstelle: Wenn ihr glaubet, der Berg, der vor euch steht, soll sich ins 
Meer stürzen, und ihr habt den wirklichen Glauben, so wird er sich ins Meer stürzen! 
- Welch gewaltiger Abstand ist zwischen dieser Glaubensvorstellung der heutigen 
Menschheit, die eigentlich eine bloße Surrogat-Vorstellung für das Wissen ist, und 
jener Glaubensvorstellung, die, ich möchte sagen, vielleicht paradox, aber radikal 
in diesem Christus-Worte ausgedrückt ist! Aber man kann gleich herausfinden, wenn 
man nur ein wenig aufmerksam ist, worin das Wesentliche der Glaubensvorstellung, die 
der Christus gibt, eigentlich liegt. Was soll der Glaube? Er soll etwas bewirken, 
etwas hervorbringen. Er soll nicht bloß eine Vorstellung, ein Wissen erwek-ken; wenn 
man ihn hat, den Glauben, soll etwas geschehen können durch den Glauben. Sehen Sie 
sich daraufhin das Evangelium an. Überall, wo Sie es aufschlagen können, und wo Sie 
die Ausdrücke «Vertrauen» und «Glauben» finden, werden Sie überall finden, daß es 
sich um diese tätige Vorstellung handelt, daß man etwas haben soll, wodurch etwas 
verrichtet, etwas getan wird, wodurch etwas geschieht. Das ist außerordentlich 
wichtig. 

Und von all dem Wichtigen will ich noch ein Drittes heute anführen. In den 
Evangelien wird sehr häufig gesprochen von den Geheimnissen des Reiches Gottes oder 
des Reiches der Himmel, von den Mysterien des Reiches Gottes, dem Mysterium des 
Reiches der Himmel. In welchem Sinne wird hier von Geheimnissen gesprochen? In 
welchem Sinne wird gesprochen von dem Reiche Gottes oder dem Reiche der Himmel? Dies 
ist eine Vorstellung, zu der man schon etwas schwierig kommt. Aber derjenige, der 
sich viel, gerade vom okkultistischen Standpunkte aus, mit den Evangelien befaßt 
hat, kommt immer mehr und mehr zu der Anschauung: In den Evangelien ist jeder Satz 
wie von Granit hingebaut, und nicht einmal der Schnörkel eines Satzes ist irgend 
etwas Gleichgültiges, sondern etwas ungeheuer Wichtiges. Alle Kritik, die man 
begreifen kann, wenn sie bei einer Anschauung über die Evangelien 

einsetzt, alle Kritik hört dann auf, wenn man tiefer und immer tiefer gerade vom 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisstandpunkt in die Evangelien eindringt. Nun will 
ich Sie, um von diesem Geheimnis, von diesem Mysterium, von dem da die Rede ist, 
sprechen zu können, gleich hinweisen auf etwas außerordendich Charakteristisches. 
Ich habe schon bei früheren Besprechungen der Evangelien hingewiesen auf jene 
bedeutsame Stelle, wo es sich handelt um die Heilung, oder man könnte sie auch eine 
Erweckung nennen, des zwölfjährigen Töchterchens des Jairus. Wir reden ja hier unter 
Erwachsenen, daher kann ich diese, ich möchte sagen, tiefere medizinisch-okkulte 
Erkenntnis, die sich an diese Erweckung für den, der geisteswissenschaftlich in sie 
eindringt, ergibt, anführen. Zwölfjährig ist das Töchterchen. Der Christus Jesus 
naht sich ihr - Sie können die näheren Umstände ja in den Evangelien lesen -, um 
sie, die schon für tot gehalten wird, zu heilen. Es ist merkwürdig, daß man gerade 
bei solchen Dingen niemals zu einem Verständnis kommen kann, wenn man solch eine 
Stelle nicht prüft nach dem, was vorhergeht, und auch nach dem, was nachfolgt. Man 
reißt gerade beim Evangelium gern zu stark die einzelnen Partien heraus, liest immer 
das oder jenes, aber sie hängen miteinander zusammen. Unmittelbar vorher - Sie 
werden sich erinnern - steht in den Evangelien jene Stelle, da der Christus eben 
sich hinbegibt, gerufen zu dem zwölfjährigen Töchterchen des Jairus, wo er berührt 
wird, sein Mantel berührt wird von dem sogenannten blutflüssigen Weibe, von der 
Frau, die zwölf Jahre den Blutfluß hatte. Sie berührt sein Kleid. Was geschieht? Sie 
wird geheilt. Er fühlt, daß eine Kraft von ihm ausströmt. Das Wort fällt wiederum, 
das man nur versteht, wenn man die vorher eben angeführte Glaubensvorstellung 
richtig versteht: Dein Vertrauen, dein Glaube hat dich gesund gemacht. - Nun ist 
tiefsinnig an dieser Stelle des Evangeliums gesagt: Zwölf Jahre hatte sie die 
Krankheit; und das Töchterchen ist zwölf Jahre alt, lebte zwölf Jahre hier auf der 
physischen Erde. Was hatte das Töchterchen des Jairus nicht, was fehlte ihr? Sie 
kann nicht reif werden, sie kann nicht zur Reife gelangen; sie kann zu dem nicht 
gelangen, was die Frau zwölf Jahre zu viel hatte. Und indem er die Frau heilt, die 
zwölf Jahre das zu viel hat, fühlt er die Kraft von sich ausströmen. Die überträgt 
er nun, indem er hingeht, auf das 

zwölfjährige Töchterchen, gibt ihr die Möglichkeit, reif zu werden, das heißt, weckt 
in ihr die Kraft auf, ohne die sie hinwelken müßte, und erweckt sie gewissermaßen 
dadurch zum Leben. Was liegt da vor? Es liegt nichts Geringeres vor, als daß der 


Christus mit seiner ganzen substantiellen Wesenheit nicht in sich lebt, sondern in 
seiner ganzen Umgebung lebt, und die Kräfte von einer Person auf die andere zu 
übertragen vermag; daß er die Kräfte, in denen er selbstlos nach außen hin lebt, von 
einer Person auf die andere hinüber verwandelt. Das liegt da vor. Er kann aus sich 
herausgehen, tätig aus sich herausgehen. Das liegt in der Kraft, die er gerade 
verspürt, wie sie in ihm entsteht, als das Weib seinen Mantel berührt und das große 
Vertrauen hat. 

Mit diesem hängt es zusammen, daß er öfters zu den Jüngern sagte: Ihr, die ihr meine 
Schüler seid, ihr dürft erfahren die Geheimnisse des Reiches der Himmel, des Reiches 
Gottes; aber diejenigen, die draußen stehen, dürfen das nicht erfahren. - Nehmen Sie 
an, das Geheimnis, von dem wir jetzt gesprochen haben - ich meine nicht bloß die 
theoretische Schilderung, sondern dasjenige, was zu tun ist, um diese Verwandlung 
hervorzubringen -, nehmen wir an, das Geheimnis teilte er den Schriftgelehrten und 
Pharisäern mit. Was würde geschehen, wenn die würden verwandeln können Kräfte, die 
an dem einen Menschen haften? Sie würden sie nicht immer richtig verwandeln. Man 
sieht, wenn man das Evangelium durchliest, daß der Christus das nicht immer 
voraussetzt von den Pharisäern, noch weniger von den Sadduzäern und anderen. Nicht 
immer würden sie die Kräfte dazu verwenden, um, wenn sie sie von dem einen Menschen 
nehmen, sie dem anderen richtig zu geben, sondern sie würden Unheil über Unheil 
anrichten. Denn das liegt in ihrer Gesinnung. Deshalb muß es das Geheimnis der 
Eingeweihten bleiben, dasjenige, was er meint. Ich wollte es an einem besonders 
drastischen Beispiel erläutern, um was es sich dabei handelt. 

Sehen Sie, da haben wir vor allen Dingen drei wichtige Dinge. Ich könnte noch viele 
anführen. Übermorgen werden wir noch einiges dazu sagen, aber ich will nur zu dem 
wichtigsten hinüberleiten. Da haben wir drei Dinge, die wir charakterisieren müssen, 
wenn wir von alledem sprechen, was mit der großen, überragenden Weltbedeutung des 
Mysteriums von Golgatha zusammenhängt. Ich werde genötigt sein, um wenigstens 
einigermaßen einiges beizubringen zu unserem Thema, an diesem Abend mehr 
aphoristisch zu sprechen. 

Ich sagte eben, wir müssen uns eine Vorstellung machen von dem, was in dem Worte 
liegt: das Mysterium von dem Reiche der Himmel. Das ist etwas sehr Konkretes, wie 
wir es an dem Beispiel haben erläutern können. Nun sagt Johannes der Täufer bei der 
Gelegenheit, da er die Taufe vornimmt: die Reiche der Himmel oder die Reiche Gottes 
seien nahe. Da haben wir diese Vorstellung. Und was tut Johannes der Täufer? 
Offenbar - das geht aus dem ganzen Zusammenhang hervor -, weil die Reiche der 
Himmel, die Reiche des Gottes nahe sind, tut er folgendes. Er tauft mit Wasser, wie 
er selbst definiert. Er tauft mit Wasser zur Vergebung der Sünden; und er sagt 
vorher, daß da kommen wird Einer, der mit dem Heiligen Geiste taufen wird. Was ist 
der Unterschied zwischen der Taufe, die Johannes der Täufer vornimmt, und der Taufe, 
von der er spricht, daß sie die Taufe mit dem Heiligen Geiste ist? 

Man versteht nicht, was eigentlich mit der Wassertaufe - die Art, wie sie 
vorgenommen wurde, habe ich ja öfter erzählt - gemeint ist, worauf angespielt ist, 
wenn man nicht eben gerade versucht, geisteswissenschaftlich sich der Sache zu 
nähern. Ich habe mich jahrelang bemüht, gerade hinter diese Dinge ein wenig zu 
kommen mit Hilfe derjenigen Mittel, die eben die Geisteswissenschaft an die Hand 
gibt. Da geht einem plötzlich auf, daß die ganze Charakteristik, in der uns der 
Täufer Johannes entgegentritt, etwas sehr, sehr Bedeutsames ist. Was sind es 
eigentlich letzten Endes für Wasser, mit denen Johannes tauft? Selbstverständlich, 
außerlich sind es die Wasser des Jordan. Aber wir wissen ja: die betreffenden 
Täuflinge wurden ganz untergetaucht, so daß in der Tat während des Untertauchens 
eine Art Lockerung ihres Ätherleibes von dem physischen Leibe stattfand, daß sie für 
einen Augenblick sich hellsichtig sehen konnten. Das ist ja die wirkliche Bedeutung 
der Johannes-Taufe und ähnlicher Taufen gewesen. Aber Johannes meint nicht das 
allein, indem er von der Wassertaufe spricht, sondern er meint vor allen Dingen 
einen Hinweis auf jene Stelle des Alten Testamentes, wo gesagt wird: Der Geist der 
Götter schwebte über den Wassern. Denn was soll erreicht werden durch die 
Wassertaufe im Jordan? 

Durch die Wassertaufe im Jordan soll das erreicht werden, daß die Täuflinge in ihrem 
Bewußtsein durch jene Lockerung des Ätherleibes, durch all dasjenige, was mit ihnen 
vorgeht, sich zurückversetzt fühlen in die Zeit vor dem, was man den Sündenfall 
nennt. Es soll gewissermaßen aus ihrem Bewußtsein ganz ausgelöscht werden all 
dasjenige, was seit dem Sündenfall vorgegangen ist; sie sollen in den Unschulds- 
Urzustand zurückversetzt werden, damit sie sehen, was der Mensch vor dem Sündenfall 
gewesen ist. Gewissermaßen soll den Täuflingen klar werden: Der Mensch hat durch den 
Sündenfall einen Irrweg eingeschlagen, und wenn er auf diesem Irrweg weitergeht, so 
kann es mit ihm nicht gut ausgehen. Er muß umkehren bis zum Anfang, er muß 
gewissermaßen aus seiner Seele ausreißen alles dasjenige, was durch den Irrweg in 


diese Seele hineingekommen ist. 

Es war ein Zug bei sehr vielen Menschen der damaligen Zeit - die Geschichte 
schildert hier keineswegs genau -, sich zurückzuversetzen in die Zeit der Unschuld, 
abzustreifen das, was die Irrwege gebracht haben, das Leben der Erde gewissermaßen 
noch einmal zu beginnen von dem Anfangspunkte aus, bevor die Erbsünde begangen 
worden ist; nicht zu erleben dasjenige, was sich abgespielt hat und festgelegt hat 
in der sozialen und völkischen Ordnung seit dem Sündenfall und bis zu jenem 
römischen Reiche oder bis zu jenem Judenreiche, in welchem Johannes der Täufer 
lebte. Daher ziehen sich solche Menschen, die dieser Anschauung sind, daß man sich 
eigentlich herausreißen müsse aus dem, was die Welt gebracht hat nach dem 
Sündenfall, zurück in Wüsten und Einsamkeit, führen ein mönchisches Leben. Das wird 
uns an Johannes dem Täufer sehr genau geschildert, indem er uns dargestellt wird als 
lebend in der Wüste und nur sich ernährend von Honig und Tieren, wie man sie in der 
Wüste findet, mit einem Fell von Kamelhaaren bekleidet. So richtig als der 
Wüstenmensch, der Einsamkeitsmensch, wird der Täufer Johannes hingestellt. 
Vergleichen Sie mit dem eine breite Strömung in der damaligen Zeit, die das, was im 
Johannes-Evangelium angedeutet ist, in der verschiedensten Weise zum Ausdruck 
brachte. Man sagte, man müsse sich zurückziehen von der Materie, man müsse sich 
vergeistigen. In der Gno-sis hat das noch, ich möchte sagen, seinen geistigsten 
Nachklang, dieses 

Nicht-mit-der-Welt-leben-Wollen. Und im Mönchtum ist es zum Ausdruck gekommen. Ja, 
aber warum denn das? Warum kam gerade dieser starke Johannes-Zug - er war 
verhältnismäßig nicht alt -, warum kam dieser Zug über die Welt? Die Antwort liegt 
in dem Satze: Das Reich der Himmel oder das Reich des Gottes ist nahe. 

Und hier müssen wir verstehen das, was wir das letztemal gesagt haben von den 
Seelen, die seit dem Sündenfall immer schlechter und schlechter geworden sind, die 
immer weniger und weniger geeignet waren, dem menschlichen Leibe dasjenige zu sein, 
was sie ihm sein sollen, die gewissermaßen immer mehr und mehr korrumpiert worden 
sind. Das konnte eine gewisse Wegstrecke der Erdenentwickelung gehen, aber das mußte 
einmal ein Ende finden, dann ein Ende finden, wenn diese ganze Erdenentwickelung 
ergriffen wird von der Himmelsentwik-kelung, wenn die Himmelsentwickelung sich 
bemächtigt der Erdenentwickelung. Das sahen solche Menschen wie Johannes prophetisch 
voraus : Jetzt kommt die Zeit, wo es nicht mehr geht, daß die Seelen gerettet 
werden; jetzt kommt die Zeit, daß die Seelen verfallen müssen, wenn nicht irgend 
etwas Besonderes eintritt. Entweder müssen die Seelen sich zurückziehen vom ganzen 
Leben seit der Erbsünde, welche dasjenige gebracht hat, wodurch die Seelen 
korrumpiert worden sind -also die Erdenentwickelung muß vergeblich sein -, oder es 
muß etwas anderes geschehen! Das drückte Johannes der Täufer eben aus, indem er 
sagte: Es wird einer kommen, der da mit dem Heiligen Geiste taufen wird. Johannes 
konnte die Menschen nur erretten vor den Folgen des Sündenfalles, indem er sie 
herausriß aus der Welt. Der Christus Jesus wollte sie auf eine andere Weise 
erretten; er wollte sie drinnen lassen in der Welt und sie dennoch retten. Er wollte 
sie nicht zurückführen zu dem Zeitpunkt vor dem Sündenfall, sondern er wollte sie 
die weiteren Wegstrecken der Erdenentwickelung durchlaufen lassen und dennoch sie 
Anteil nehmen lassen an dem Reiche der Himmel. 

Ein weiteres, was man nun verstehen muß, ist: Was lag denn eigentlich in dem Willen 
des Christus? Es pulsiert das schon durch die Evangelien hindurch, was in dem Willen 
des Christus Jesus liegt, aber man muß es nur mit allem tiefen, tiefsten Ernste 
wirklich fühlen. Sie wissen, wir haben die vier Evangelien. Jedes dieser vier 
Evangelien enthält trotz 

allen scheinbaren Widersprüchen einen gewissen Grundstock von Tatsachen und 
Wahrheiten, die durch den Christus Jesus getan oder verkündet worden sind, aber es 
enthält jedes Evangelium, ich möchte sagen, eingegossen diesen Grundstock in eine 
ganz bestimmte Stimmung. Und da kommt wirklich das in Betracht, was ich Ihnen 
angeführt habe, als ich Sie auf Richard Rothe hinwies. Da kommt in Betracht, daß man 
die Evangelien anders lesen muß, als man das heute tut: daß man sie lesen muß mit 
jenem Hauche, der sie durchzieht, mit jener eigentümlichen Stimmung, die in ihnen 
waltet. Man liest allerdings die Evangelien heute so, daß man hineinträumt 
dasjenige, was man als so ein allgemeines menschliches Ideal ansieht. In der Zeit 
der Aufklärung hat man einen aufgeklärten Menschen in dem Christus Jesus gesehen; 
aus prote-stantenvereinlerischen Strömungen ist ein Jesus-Bild hervorgegangen, wo 
Jesus ein richtiger Protestanten-Vereinler des neunzehnten Jahrhunderts ist; Ernst 
Haeckel hat es sogar zustande gebracht, aus dem Jesus einen richtigen Monisten 
seiner Sorte zu machen. Das sind Dinge, über die die Menschheit wird hinauskommen 
müssen. Das, worum es sich handelt, ist, wirklich mit der Atmosphäre der Zeit 
richtig zu fühlen, was in den Evangelien gelegen ist. Aber das muß mehr oder weniger 
empfunden werden. 


Nehmen Sie zunächst das Matthäus-Evangelium. Man kann die Frage aufwerfen: Mit 
welchem Ziel ist es geschrieben, was will das Matthäus-Evangelium? Man kann sich 
sehr leicht täuschen lassen durch allerlei Dinge, die man gerne annimmt in diesen 
Evangelien, die man aber falsch interpretiert. Trotzdem der Satz drinnen steht - ja, 
eben weil gerade der Satz drinnen steht: Von dem Gesetze soll kein Jota und Häkchen 
geändert werden -, trotzdem gilt doch: Das Matthäus-Evangelium ist von seinem 
Verfasser geschrieben in der Absicht, volle Gegnerschaft gegen das herkömmliche 
Judentum zu entwickeln. Es ist eine Gegenschrift gegen das herkömmliche Judentum. 
Der Verfasser des Matthäus-Evangeliums nimmt es auf mit dem ganzen herkömmlichen 
Judentum und erklärt, daß es der Wille des Christus Jesus war, das herkömmliche 
Judentum voll zu unterbinden. 

Und das Markus-Evangelium? Das Markus-Evangelium ist für Römer geschrieben, gegen 
dasjenige, was im äußeren Römischen Reiche, 

im Reiche der Welt, sich herausgebildet hatte. Es ist gegen die Gesetzesordnung des 
Römischen Reiches, gegen die soziale Ordnung des Römischen Reiches geschrieben; es 
ist eine Gegenschrift gegen das Römische Reich. Jene Juden wußten ganz gut, was sie 
meinten, oder eigentlich, besser gesagt, was sie fühlten, die da sagten: Wir müssen 
ihn töten, denn sonst wird das ganze Volk sein Anhänger, und dann kommen die Römer 
und nehmen uns Land und Reich. - Gegen das Judentum, gegen das Römertum sind 
Matthäus- und Markus-Evangelium geschrieben. Richtige opponierende Schriften 
ernstester Art, nicht gegen das Judentum seinem Wesen nach, selbstverständlich, auch 
nicht gegen das Römertum seinem Wesen nach, sondern gegen dasjenige, was Judentum 
und Römertum äußerlich geworden sind, was sie als Reiche der Welt gegenüber dem 
Reiche der Himmel oder des Gottes in der damaligen Zeit waren. Man nimmt diese Dinge 
allerdings auch in unserer Zeit, wie ähnliche Dinge, wahrhaftig nicht mit jenem 
Ernste, mit dem sie genommen werden wollen; man weiß es gar nicht einmal, daß man 
sie nicht mit dem Ernste nimmt, mit dem sie genommen werden wollen. Der Zar, der 
jetzt abgesetzt worden ist, schrieb wenige Jahre vor dem Krieg auf einen seiner 
Erlasse die folgenden eigenhändigen Worte: Riesen des Gedankens und der Tat werden 
erscheinen, ich vertraue fest darauf, und werden das Heil und die Wohlfahrt Rußlands 
bringen! -Denken Sie, wenn das gekommen wäre, auf das der Zar fest vertraut hat: 
Riesen des Gedankens und der Tat - in die Peter-Pauls-Festung hätte er sie geschickt 
oder nach Sibirien, selbstverständlich! Das ist der Ernst, der heute hinter den 
Worten lebt. Aber mit diesem Ernste versteht man die Tiefen der Evangelien nicht. 
Und das Lukas-Evangelium, das dritte Evangelium? Sein Ernst kann einem schon 
aufgehen, wenn man nur nimmt die Stelle, die da steht, nachdem Jesus in der Synagoge 
sich hat geben lassen den Jesajas, nachdem er eine Stelle aus dem Jesajas gelesen 
hat, und dann, anknüpfend an die Jesajas-Stelle, die Worte sprach: 

«Der Geist des Herrn liegt auf mir, dieweil er mich gesalbt hat, und er hat mich 
gesandt, den Armen frohe Botschaft zu bringen, den Gefangenen Freiheit, den Blinden 
das Gesicht, den Niedergebeugten die Befreiung.» 

Dann aber legte er das aus, was er eigentlich meinte; besser gesagt, er legte die 
ganze Tiefe aus, die er meinte, in diesen Worten. Und indem er es auslegte, 
kontrastierte er das, was lebte in den Worten, mit dem, was ringsherum lebte. Er 
wollte sprechen aus dem Reiche der Himmel im Gegensatz zu den Reichen der Welt und 
charakterisierte das, indem er zunächst zu dem Reiche der Welt der Juden redete, 
indem er sprach in der Synagoge der Juden. Er sagte: 

«Ihr werdet mir freilich das Sprichwort entgegenhalten: Arzt, hilf dir selber! Was 
in Kapernaum geschehen sein soll, das tue auch hier in deiner Vaterstadt. - 
Wahrlich, ich sage euch: Kein Prophet wird in seiner Vaterstadt anerkannt. Es waren 
viele Witwen in Israel zu Elias Zeiten, als der Himmel drei Jahre und sechs Monate 
keinen Regen hergab, und eine große Hungersnot in das Land kam; aber zu keiner wurde 
Elias gesandt, als nur zu einer Witwe in Sarepta im Lande Sidon. Und es gab viele 
Aussätzige in Israel zu der Zeit des Propheten Elisäus, und keiner wurde gereinigt, 
als nur der Syrer Naeman.» 

Keiner der Juden wurde weder von Elias, noch von Elisäus gereinigt und geheilt, 
sondern diejenigen, die nicht Juden waren. Das sagte er zur Interpretation seiner 
Worte, um die Umwelt zu charakterisieren im Gegensatz zum Reiche der Himmel. Und was 
geschah? 

«Alle diejenigen, die in der Synagoge waren, gerieten in Wut, als sie das hörten, 
standen auf und stießen ihn zur Stadt hinaus, führten ihn an den Steil-Absturz des 
Berges, auf dem die Stadt erbaut war, und wollten ihn hinabstürzen. Er aber entwich 
ihnen unter den Händen.» 

Sehen Sie, das ist der ganze Gegensatz hier im Lukas-Evangelium -jetzt nicht bloß 
wie im Matthäus-Evangelium zu den Juden, nicht wie im Markus-Evangelium zu den 
Römern -, das ist der ganze Gegensatz zu den Leidenschaften, den Emotionen der 
Menschen im allgemeinen, wie sie rings um den Christus Jesus herum lebten. Daher muß 


man den ganzen großen, bedeutsamen Impuls nehmen, der in den Worten des Christus 
Jesus lag. Jenen Impuls, der nicht mit der Welt ging, sondern der aus dem Reiche der 
Himmel herausging. 

Das Johannes-Evangelium, der Impuls des Johannes-Evangeliums geht noch weiter. Im 
Johannes-Evangelium wird nicht bloß gegen ein kleines Volk wie die Juden, oder ein 
großes wie die Römer, oder die 

ganze Menschheit, so wie sie mit ihren Eigenschaften seit der Erbsünde lebt, 
gesprochen, sondern im Johannes-Evangelium wird auch gesprochen gegen die hinter der 
physischen Welt lebenden Geister, insofern diese abgefallen sind vom richtigen Wege. 
Und das Johannes-Evangelium versteht man nur richtig, wenn man weiß: So wie im 
Matthäus-Evangelium mit den Juden, im Markus-Evangelium mit den Römern, im Lukas- 
Evangelium mit den unter dem Sündenfall stehenden Menschen, so wird mit den Geistern 
der Menschen und noch mit den der Menschheit angrenzenden Geistern, die mit der 
Menschheit zusammen gefallen sind, im Johannes-Evangelium gesprochen. Auch mit der 
Geisteswelt selbst rechnet der Christus Jesus ab. - Es kann sehr leicht diese 
materialistische Zeit finden: wer so spricht, sei ein Fanatiker. Das muß man sich 
gefallen lassen, wenn man das sagt, aber die Wahrheit ist es doch! Und es zeigt sich 
immer mehr und mehr, je mehr man auf diese Dinge eingeht, daß es die Wahrheit ist. 
Dieser bedeutsame Impuls, der also vierfach zum Ausdruck kommt, er zeigt uns, daß 
durch den Christus wirklich etwas in die Welt hineingebracht werden soll, was nicht 
in ihr ist. Das liebt ja die Welt nicht. Sie liebte es zu keiner Zeit. Aber das muß 
zu verschiedenen Zeiten gegeben werden. Und es wird uns hinlänglich gerade in den 
Evangelien gezeigt, daß richtig das Wort dieser Evangelien nur verstanden wird, wenn 
man es in den ganzen Kosmos hineinstellt, wenn man es als dem kosmischen Geschehen 
angehörend betrachtet. Das zeigt sich ja am besten - nehmen Sie das kürzeste, das 
prägnante Markus-Evangelium zur Hand -, wenn Sie sich aus dem Markus-Evangelium die 
Frage beantworten: Wer erkennt denn eigentlich zuallererst, daß durch den Christus 
Jesus etwas in die Welt hereingekommen ist, was ein grandioser Impuls von der Art 
ist, wie es eben gesagt worden ist? Wer erkennt es? Man könnte sagen: der Täufer 
Johannes. Aber der ahnt es mehr; das zeigt sich insbesondere bei der Schilderung der 
Begegnung des Christus Jesus mit dem Johannes im Johannes-Evangelium. Wer erkennt es 
denn zuerst? Die Dämonen in den Besessenen, die Jesus der Christus heilt. Die sind 
es, die zuerst aussprechen: «Du bist der Gottgesandte» oder «Du bist der Sohn des 
Gottes» oder dergleichen. Die Dämonen sind es. Den Dämonen muß der Christus zunächst 
verbieten, daß sie ihn verraten. Geistige Wesen sind es zuerst. Da sehen Sie, daß 
wir zuerst auf ein Verhältnis des Christus-Wortes zu der geistigen Welt hingewiesen 
werden. Bevor die Menschen auch nur ein Jota wissen von dem, was durch den Christus 
in der Welt lebt, sagen es die Dämonen aus ihrer übersinnlichen Erkenntnis heraus. 
Sie wissen es aus der Tatsache, daß er sie vertreibt, vertreiben kann. 

Knüpfen wir nun an dasjenige an, was ich vorhin in einem konkreten Falle 
charakterisiert habe, an die Geheimnisse des Reiches der Himmel, aus denen heraus 
also der Christus Jesus solche Impulse gab. Sehen Sie, wenn wir uns fragen, so nach 
der Methode des heutigen Wissens uns fragen: Worin lag denn die besondere 
Zauberkraft, durch die der Christus Jesus wirkte? - so wird man mit den Mitteln, die 
die heutige geschichtliche Wissenschaft gewöhnlich aufsucht, wenn sie erkennen will, 
nichts erreichen. Man wird damit nichts erreichen, denn die Zeiten haben sich viel, 
viel mehr geändert, als man heute voraussetzt. Heute setzt man voraus: Nun ja, vor 
zweitausend, viertausend Jahren haben doch die Menschen ungefähr so ausgeschaut wie 
jetzt, sie sind zwar ungeheuer viel gescheiter geworden, aber so im allgemeinen 
waren doch die Menschenseelen so, wie sie jetzt sind. Und dann rechnet man zurück, 
und da kommt man zu Millionen Jahren. Ich habe ja neulich schon im öffendichen 
Vortrage gesagt: Man rechnet die Jahrmillionen weiter und kommt zu einem Weltenende. 
Man hat sehr schön ausgerechnet, wie da die einzelnen Substanzen sein werden: wie 
Milch fest sein wird, aber leuchten wird - ich möchte wissen, wie diese Milch 
gemolken wird, aber das wollen wir nicht weiter berühren -, Eiweiß wird man 
verwenden, indem man die Wände damit anstreicht, weil es leuchten wird, so daß man 
dabei Zeitung lesen kann. Dewar in der Royal Institution brachte das vor einigen 
Jahren vor, indem er das Erdenende, so wie es die Physiker ausgerechnet haben, 
auseinandersetzte. Nun, ich hatte damals einen Vergleich gebraucht, indem ich sagte: 
Solche Berechnungen der Physiker sind geradeso, wie wenn jemand hergeht und 
beobachtet, was für Veränderungen vor sich gehen mit dem menschlichen Magen oder dem 
menschlichen Herzen in zwei, drei Jahren, und dann multipliziert und ausrechnet, was 
für Veränderungen dann vorgehen werden in zweihundert Jahren, wie also der 
menschliche Leib in zweihundert Jahren aussehen wird. Sie sind genau ebenso 
geistreich: nur, der Mensch wird längst verstorben sein in zweihundert Jahren. So 
ist es aber auch mit unserer Erde. Was da die Physiker so schön ausrechnen, was 
geschehen wird nach Jahrmillionen, das ist richtig gerechnet, nur wird die 


Menschheit der Erde als physische Menschheit längst vorher abgestorben sein. Und was 
die Geologen zurückrechnen für Jahrmillionen, das ist ebenso, nach derselben Methode 
gerechnet, wie wenn man einen Magen nehmen würde und zurückrechnet, nachdem das Kind 
sieben Jahre alt geworden ist, wie dann der Organismus des Kindes vor fünfundsiebzig 
Jahren gewesen ist. Nur merken es die Menschen nicht, was sie eigentlich in ihrem 
Denken anrichten, denn in denjenigen Zeiten, zu denen die Geologen zurückrechnen, 
hat die Menschheit als physische Menschheit noch nicht einmal existiert. Man muß, 
weil starke Arzeneien nötig sind gegen viele Irrtümer unserer Zeit, die mit großer 
Autorität auftreten, sich schon nicht scheuen, manchmal auch eine starke Arzenei für 
diejenigen, die sie brauchen können, gegen diese Dinge zu setzen. Starke Arzeneien 
wie die, daß man etwa sagt: Du rechnest aus, wie ein menschlicher Organismus nach 
seinen Veränderungen in zweihundert Jahren sein wird; aber er wird natürlich als 
menschlicher Organismus in zweihundert Jahren nicht mehr leben! Dem kann man, wie 
sich mir aus rein okkulten Forschungen ergeben hat, entgegensetzen - ich weiß 
selbstverständlich, das gilt der heutigen Wissenschaft als Narretei, aber wahr ist 
es -, daß, so wie die Menschheit jetzt ist, sie von heute an in 4000 Jahren nicht 
mehr wird sein können, ebensowenig wie ein Mensch nach zweihundert Jahren, der heute 
zwanzig Jahre alt ist, noch leben wird. Denn man kann es herausfinden durch okkulte 
Forschung, daß im Laufe des sechsten Jahrtausends die Menschenfrauen, wie sie heute 
organisiert sind, unfruchtbar sein werden, keine Kinder mehr gebären werden. Und 
eine ganz andere Ordnung wird eintreten im sechsten Jahrtausend! Das zeigt uns die 
okkulte Forschung. Ich weiß, daß es dem, der im Sinne der heutigen Wissenschaft 
denkt, als etwas ganz Unsinniges erscheinen wird, das auszusprechen; aber es ist 
schon einmal so. Und so muß man sagen: Das, was Geschichte ist, was geschichtlicher 
Verlauf im Erdenwerden ist, darüber macht man sich gerade heute im materialistischen 
Zeitalter die konfusesten Begriffe. Deshalb versteht man auch selbst äußerlich durch 
die Geschichte auf uns gekommene feine Anspielungen auf anders geartete 
Seelenkonstitutionen in verhältnismäßig gar nicht weit zurückliegender Zeit nicht 
mehr. 

Sehen Sie, da gibt es eine sehr schöne Stelle bei dem Kirchenschriftsteller 
Tertullian, um die Wende des zweiten, dritten Jahrhunderts, zwei, drei Jahrhunderte 
nach dem Mysterium von Golgatha. Er sagt, er hätte selber noch gesehen die 
Lehrstühle der Apostel, wo deren Nachfolger an den verschiedenen Orten vorgelesen 
haben aus den Briefen der Apostel, die noch in der eigenen Handschrift der Apostel 
waren. Und indem sie vorgelesen wurden, sagt Tertullian, wurde lebendig die Stimme 
der Apostel. Und indem man die Briefe anschaute, wurden vor dem Geist lebendig die 
Gestalten der Apostel. - Wer diesen Dingen okkult nachforscht, für den ist das keine 
Phrase. Es saßen die Gläubigen vor diesen Lehrstühlen so, daß sie aus dem Timbre der 
Stimme der Nachfolger der Apostel den Klang der Stimme der Apostel heraushörten, und 
daß sie aus der Handschrift sich Vorstellungen machen konnten über die Gestalten der 
Apostel. So daß man noch, als das dritte Jahrhundert begann, auch ganz äußerlich 
lebendig machen konnte die Gestalten der Apostel und in übertragener Bedeutung ihre 
Stimmen hören konnte. Und noch Clemens I., der römische Papst, der von 92 bis 101 
den päpstlichen Stuhl innehatte, der kannte selber noch Apostelschüler, kannte 
solche, die den Christus Jesus noch gesehen haben. Wir haben schon eine fortlaufende 
Tradition in dieser Zeit! Und durch diese Stelle klingt etwas durch, was man 
wiederum okkult nachprüfen kann. Diejenigen, die als Apostelschüler die Apostel 
anhörten, hörten aus dem Klang der Worte die Art heraus, wie der Ton war, in dem der 
Christus Jesus sprach. Und das ist etwas ungeheuer Bedeutsames. Denn man muß vor 
allen Dingen reflektieren auf diesen Klang, auf dieses ganze eigentümliche Wesen, 
das in dem Sprechen des Christus Jesus war, wenn man einsehen will, warum die 
Zuhörer davon sagten, daß eine besondere Zauberkraft seinen Worten innewohnte. Es 
war etwas wie elementare Gewalt, was die Zuhörer ergriff, etwas von einer so 
elementaren Gewalt der Worte, wie das sonst nicht der Fall war bei irgendeinem 
anderen. Aber warum das? Warum denn eigentlich das? 

Ich habe Ihnen von Saint-Martin gesprochen. Saint-Martin ist einer noch von 
denjenigen, welche den Ausdruck in den Worten des Christus-Geistes verstanden haben. 
Man sieht, er versteht ihn. Freimaurergesellschaften des neunzehnten Jahrhunderts 
verstanden ihn nicht. Man sieht, Saint-Martin versteht ihn, den Ausdruck in jenen 
Worten, jener Sprache, die allen Menschen einmal gemeinschaftlich war, allen Wesen 
der Erde, die sich erst differenziert hat in verschiedene einzelne Sprachen; die 
nahestand dem, was das innere Wort ist. Außerlich mußte sich der Christus Jesus 
natürlich so ausdrücken, wie es in der Sprache derer war, die ihm zuhörten; aber was 
er als innerliches Wort vor seiner Seele hatte, das war so, daß es nicht stimmte mit 
dem, wie die Sprachworte äußerlich geprägt sind, sondern daß es in sich hatte die 
verlorene Worteskraft, die undifferenzierte Sprachkraft. Und ohne daß man sich eine 
Vorstellung bildet von dieser von den einzelnen differenzierten Sprachen 


unabhängigen Kraft, die im Menschen ist, wenn das Wort ihn ganz durchgeistigt, kann 
man nicht aufsteigen zu der Kraft, die in dem Christus lebte, und auch nicht zu der 
Bedeutung desjenigen, was eigentlich gemeint ist, wenn geradezu von dem Christus als 
von dem «Wort» gesprochen wird, mit dem er sich ganz identifiziert hat, durch das er 
wirkte, durch das er auch seine Heilungen und die Dämonenaustreibungen vollbrachte. 
Dieses Wort mußte selbstverständlich verlorengehen; denn das liegt in der 
Entwickelung der Menschheit seit dem Mysterium von Golgatha. Es muß nur wieder 
gesucht werden, dieses Wort. Aber zunächst sind wir in einer Entwickelung darinnen, 
die noch nicht sehr viel Aussicht erweckt, daß man den Weg zurückfinden wird. 

Ich erinnere Sie nur an eines. Eine bedeutsame Tatsache geht durch das ganze 
Evangelium, die man gerade sehr stark hervorheben muß. Das ist die, daß der Christus 
Jesus nie etwas aufgeschrieben hat. Es gibt nichts, was er aufgeschrieben hat! Man 
hat sich ja sogar darüber gestritten unter den Gelehrten, ob er überhaupt hat 
schreiben können, und diejenigen, die bejahen wollen, daß er hat schreiben können, 
wissen nur anzuführen die Stelle von der Ehebrecherin, wo er Zeichen in den Erdboden 
hinein gemacht hat. Aber sonst gibt es keine Zeugnisse, daß er hat schreiben können. 
Aber davon ganz abgesehen, jedenfalls hat er nicht wie andere Religionsstifter seine 
Lehren aufgeschrieben. Das ist 

kein Zufall, sondern das hängt innig zusammen mit der Gewalt des Wortes, der vollen 
Macht des Wortes. 

Man muß das allerdings, sonst wird man zu anzüglich gerade mit Bezug auf unsere 
Zeit, nur mit Bezug auf den Christus Jesus charakterisieren. Sehen Sie, hätte der 
Christus Jesus geschrieben, aufgeschrieben seine Worte, sie umgesetzt in diejenigen 
Zeichen, die dazumal die Sprache hatte, so würde Ahrimanisches eingeflossen sein; 
denn das ist Ahrimanisches, was in irgendeiner Form überhaupt fixiert wird. Die 
aufgeschriebenen Worte wirken anders, als wenn die Schülerschar herumsteht und 
einzig und allein angewiesen ist auf die eigene Kraft des Geistes. Man darf sich 
nicht vorstellen, daß der Schreiber des Johannes-Evangeliums daneben gesessen hat, 
wenn der Christus Jesus gesprochen hat, und seine Worte nachstenographiert hat wie 
die Herrschaften hier. Gerade daß es nicht geschah, darauf beruht eine ungeheure 
Kraft, eine ungeheure Bedeutung. Diese Bedeutung, die sieht man erst dann ganz ein, 
wenn man, ich möchte sagen, aus der Akasha-Chronik heraus verstehen lernt, was 
eigentlich in den Worten liegt, die der Christus Jesus immer gerade gegen 
Schriftgelehrte, gegen diejenigen einzuwenden hat, die ihre Weisheit aus den 
Schriften haben. Er hat das gegen sie einzuwenden, daß sie sie eben aus den 
Schriften haben, daß sie in ihren Seelen nicht unmittelbar zusammenhängen mit jenem 
Quell, aus dem das lebendige Wort unmittelbar ausfließt. Darinnen sieht er die 
Verfälschung des lebendigen Wortes, und muß sie sehen. 

Aber man versteht nicht die ganze Bedeutung der Tatsache, wenn man sich das 
Gedächtnis der Menschen, die in jener Zeit, um das Mysterium von Golgatha herum, 
gelebt haben, so vorstellt, wie jenes Seelensieb, das man heute Gedächtnis nennt. 
Diejenigen, die da hörten die Worte des Christus Jesus, die bewahrten sie treulich 
im Herzen und wußten sie wortwörtlich. Denn die Gedächtniskraft war in jener Zeit 
eine ganz, ganz andere als heute; dafür war aber auch die Kraft der Seele eine ganz 
andere. Aber es war überhaupt eine Zeit, in der in kurzem große Wandlungen vor sich 
gegangen sind. Das beachtet man heute nicht. Nicht wahr, man beachtet heute 
überhaupt nicht: Die morgenländische Geschichte wurde ja schon so geschrieben, daß 
die 

Menschen dasjenige in sie hineingesehen haben, was sie entweder heute auch haben, 
oder was sie höchstens aus der griechischen Geschichte übernommen haben. Die 
griechische Geschichte verlief schon so, daß sie mit der jüdischen Geschichte eine 
große Ähnlichkeit hatte; aber die morgenländische Geschichte verlief ganz anders, 
das heißt in der morgenländischen Zeit waren die Fähigkeiten der Seele ganz andere. 
Und so macht man sich gar keine Vorstellung davon, wie in kurzer Zeit gewaltige 
Änderungen vor sich gegangen sind, wie jene Riesenkraft des Gedächtnisses, die 
dazumal die Menschen hatten in diesem Dämmerzustand des alten atavistischen 
Hellsehens, verhältnismäßig schnell verlorengegangen ist, so daß dann die 
Notwendigkeit an die Menschen herantrat, die Jesus-Worte aufzuschreiben. Damit 
wurden diese Jesus-Worte demselben Schicksal überliefert, das der Christus Jesus bei 
den Schriftgelehrten fand, gegen die er sich auflehnte. Und ich überlasse es Ihnen, 
nachzudenken, was geschehen würde, wenn irgendein, dem Christus Jesus irgendwie nur 
von ferne ähnelnder Schüler heute auftreten würde, und würde mit demselben Impuls 
sprechen, mit dem der Christus Jesus in der damaligen Zeit gesprochen hat. Ob 
diejenigen, die sich heute Christen nennen, sich anders als die damaligen 
Hohenpriester benehmen würden, darüber nachzudenken überlasse ich Ihnen. 

Nun handelt es sich aber darum, daß wir auch das Geheimnis des Wohnens des Christus 
in dem Jesus selber gerade von diesen Voraussetzungen aus etwas näher ins Auge 


fassen. Da müssen wir eben uns darauf besinnen, wie wir sagten, es komme darauf an, 
den Weg, der seit dem achten Konzil 869 gemacht worden ist, in gewissem Sinne wieder 
zurückzugehen, Leib, Seele und Geist als die Glieder der Menschenwesenheit 
wiederzufinden. Ohne daß man dies ins Auge faßt, wird man an das Mysterium von 
Golgatha nicht herankommen können. 

Leib: Wir beobachten dasjenige, was menschlicher Leib ist, von außen. Es tritt uns 
ja nur in der Außenwelt entgegen. ;Und wenn wir unseren eigenen Leib selber 
beobachten, beobachten wir ihn ja auch nur von außen. Wahrnehmung von außen liefert 
uns den Leib. Und die Wissenschaft, das, was man Wissenschaft nennt, beschäftigt 
sich mit diesem Leib. 

Seele: Ich versuchte Sie hinzuführen zu dem Seelischen, indem ich Sie auf 
Aristoteles hinwies. Wenn man es mit dem Seelischen zu tun hat, dann muß man sogar 
sich klar sein darüber, daß die Vorstellungen des Aristoteles nicht so ganz falsche 
sind. Denn das Seelische, das, was man Seelisches nennen kann, entsteht in der Tat 
mehr oder weniger mit jedem einzelnen Menschen. Nur lebt Aristoteles in einer Zeit, 
in der er schon nicht mehr vollständig einsehen kann, welchen Zusammenhang die Seele 
mit dem Kosmos hat. Daher sagt er: Indem ein Mensch gezeugt wird, entsteht mit dem 
physischen auch das seelische Dasein. Er vertritt dasjenige, was man Kreatianismus 
nennen kann, aber er läßt die Seele nach dem Tode weiterleben in unbestimmter Art. 
Darüber spricht sich Aristoteles nicht weiter aus, denn die Seelenerkenntnis war in 
seiner Zeit schon getrübt. Wie dieses Seelische weiterlebt nach dem Tode, das hängt 
in der Tat mit dem zusammen, was man nun mehr oder weniger symbolisch - oder wie man 
es nennen will, auf diese Dinge kommt es ja so ganz und gar nicht an - die Erbsünde 
nennt. Denn das hat wirklich gewirkt auf das Seelische, was man die Erbsünde nennt. 
Und das hat bewirkt, daß um die Zeit, in der das Mysterium von Golgatha eintrat, die 
Seelen der Menschen in Gefahr waren, so weit korrumpiert waren, daß sie den Weg in 
die Reiche der Himmel nicht zurückfinden konnten, daß sie verbunden waren mit dem 
Erdensein, beziehungsweise mit dem, was mit dem Erdensein wird. Also dieses 
Seelische geht eigene Wege. Wir werden sie weiter charakterisieren in diesen 
Vorträgen. 

Das Dritte ist das Geistige. Das Leibliche finden wir, wenn wir den Weg verfolgen: 
Vater - Sohn. Der Sohn wird wieder Vater, der Sohn wird wieder Vater und so weiter, 
da vererben sich die Eigenschaften von Generation zu Generation. Das Seelische, das 
wird geschaffen als solches mit der Entstehung eines Menschen, bleibt bestehen nach 
dem Tode. Sein Schicksal hängt davon ab, wie verwandt bleiben kann die Seele mit dem 
Reiche der Himmel. Das Dritte ist der Geist. Der Geist lebt in wiederholten 
Erdenleben. Sehen Sie, für den Geist hängt es davon ab, welche Leiber er findet bei 
seinen wiederholten Erdenleben. Es geht ja auf der einen Seite unten die 
Vererbungslinie vor sich. Gewiß, er wirkt da mit; aber die Vererbungslinie ist 
durchzogen von den physisch vererbten Eigenschaften. Welche Eigenschaften die 
Geister finden, die sich verkörpern bei den Wiederverkörperungen, das hängt davon 
ab, wie die Menschheit aufsteigt oder degeneriert. Man kann nicht vom Geiste aus die 
Leiber machen, wie man sie will. Man kann sich diejenigen wählen, die relativ am 
besten zu dem Geiste passen, der sich verkörpern will; aber man kann sie nicht 
machen, wie man will. 

Das ist dasjenige, was ich in meiner «Theosophie» aussprechen wollte, als ich die 
Stelle hinschrieb, die ich Ihnen neulich vorlas, von den drei Wegen: Geist, Seele, 
Leib. Hier liegt etwas vor, was man genau einsehen muß. Denn man kommt zur 
allgemeinen Gottes-Idee immer, wenn man nur den Weg der äußeren Betrachtung zu Ende 
geht, indem man das Leibliche betrachtet. Indem man das Leibliche betrachtet, kommt 
man zur allgemeinen Gottes-Idee, zu jener Idee, welche diese Mystik, die ich heute 
im Beginne genannt habe, und diese Philosophie allein findet. Will man aber die 
Seele betrachten, dann braucht man den Weg zu derjenigen Wesenheit, die man den 
Christus nennt, den man nicht in der Natur finden kann, obwohl er Beziehungen zur 
Natur hat; den man in der Geschichte als ein geschichtliches Wesen finden muß. Die 
Selbstbetrachtung bezieht sich dann auf den Geist und auf die wiederholten 
Erdenleben des Geistes. 

Betrachtung des Kosmos und der Natur führt zu dem göttlichen Wesen im allgemeinen, 
das zugrunde liegt unserem Geboren werden: Ex deo nascimur. 

Die Betrachtung der wirklichen Geschichte führt zu der Erkenntnis des Christus 
Jesus, wenn wir nur weit genug gehen; zu der Erkenntnis, die wir brauchen, wenn wir 
wissen wollen über das Schicksal der Seele: In Christo morimur. 

Innenanschauung, geistiges Erleben, führt zu der Erkenntnis des Wesens des Geistes 
in wiederholten Erdenleben und führt, wenn sie in Verbindung gebracht wird mit dem, 
worinnen sie lebt, mit dem Spirituellen, zu der Betrachtung des Heiligen Geistes: 
Per spiritum sanctum reviviscimus. 

Es liegt nicht nur die Trichotomie Leib, Seele und Geist zugrunde, es liegt die 


gebracht hat, frei zu sein von Seelenstimmungen. Wenn ein Mensch unmoralische 
Seelenstimmungen hineinträgt, so wirkt das nicht wie ungesunde Urteilskraft, sondern 
es wirkt unmoralische Seelenstimmung wie betäubend, nur nicht auslöschend, sondern 
schlechte Bilder hervorrufend, unwahre Bilder. Bloße Täuschung der Seelenwelt 
gegenüber wäre bloß zurechtzurücken durch die Urteilskraft; was hervorgerufen wird 
als Blendwerk durch unmoralische Seelenstimmung, das ist da und an das glaubt man, 
wenn nicht zugleich mit der geistigen Schulung auch die moralische Tatkraft 
einsetzt. Denn es ist in der Geistesschulung zu berücksichtigen, dass der Mensch von 
manchem frei werden muss, wovon er nur schwer frei wird, wenn er objektiv forschen 
will. Wir wollen vom gewöhnlichen Leben ausgehen. Da finden wir eine Erscheinung, 
welche eigentlich überall studiert werden kann. Wir finden Menschen, die sind 
Materialisten und glauben nur an Natur und Gesetz. Solche Menschen meinen, dass 
derjenige, der nicht nur an Natur glaubt, eben ein Tor sei, und dass alles Unsinn 
ist, was nicht auf materialistischem Gebiete erklärbar ist. Dagegen gibt es 
Idealisten, welche wenig gewöhnt sind, mit Materie umzugehen. Sie sind mehr gewöhnt 
und achten mehr Menschen mit einem ausgesprochenen Seelenleben. Sie sind daher 
besser geeignet, die Welt und ihre immateriellen Verhältnisse zu erkennen. Es gibt 
Realismus und Spiritualismus, und der größte Fehler ist im gewöhnlichen Leben, dass 
jeder schwört auf seinen <<Ismus». Was ist dieser «Ismus>> anderes, als was sie sich 
eingebildet haben: der Ausdruck ihres eigenen Selbst. Sie lieben es daher. Der 
Idealist liebt seine Ideen und so weiter. Weiter blickende Geister wie Goethe sind 
in der Tat nicht so gestimmt, dass sie sagen: Ich bin ein Idealist, von meinem 
Standpunkt ist die Sache so -, sondern gerade bei Goethe können wir sehen, wie er 
überzeugt ist von dem, was dem eigentlichen Materialisten eigentlich als Torheit 
gilt. Vor uns lebt sich die Welt der materialistischen Erscheinungen aus, und man 
muss die Materie und das Gesetz studieren - und man wird einsehen, dass das, was 
Materie gewährt, seine Berechtigung hat. So hat man auch dasjenige, was der Welt und 
ihren materiellen Erscheinungen angehört, auch durch diese materiellen Erscheinungen 
zu erklären. Man kann sich sehr wohl einlassen auf die Erklärungen, welche der 
Materialist gibt für die Materie. Goethe sagt: Zwischen den verschiedenen 
einseitigen Richtungen eröffnet sich der Weg in die Wahrheit hinein. - Man muss 
erkennen, dass die Welt eine äußerst mannigfaltige ist und dass man die 
verschiedenen Gebiete durch die verschiedensten Denkformen und Vorstellungsarten 
ergreifen muss. So wird man es eben immer wieder treffen, dass man die Materie auf 
materialistische Weise erklären muss. Will man Geistesforscher werden, so ist es 
notwendig, dass man schon im gewöhnlichen Leben sich zurechtfindet. Man kommt 
darüber hinaus, wenn man Selbsterkenntnis übt, die oft recht schwer ist. Wenn man 
Selbsterkenntnis objektiv zu üben versucht, merkt man bald, welchen Standpunkt man 
einnimmt. Es hat dies weiter keine Bedeutung außer in unserem Seelenleben. Man ist 
dann eher geneigt, auch anderen einen solchen Standpunkt zuzugestehen. Solche 
Vorstellungen sind notwendig. Der Geistesforscher muss erkennen, dass Standpunkte 
für Weltgebiete da sind, und dass man gleichsam die Möglichkeit haben muss, die Welt 
im Ganzen zu ergreifen, dass man ihr von den verschiedenen Seiten mit den 
verschiedenen Standpunkten beikommt, wie man erkennt die Form eines Baumes dadurch, 
dass man ihn von verschiedenen Seiten fotografiert. Ein materialistisches und ein 
idealistisches Weltbild kann beides richtig sein. Diese Erkenntnis muss man gewinnen 
durch Selbsterkenntnis. Durch Selbsterkenntnis sucht man die Einseitigkeit zu 
überwinden. Es nimmt sich vieles in der Praxis anders aus als in der Theorie, wenn 
man sich die Mühe nimmt, es ernstlich auszuführen. Einen Standpunkt hat man erobert, 
und wenn man die Eingeschränktheit desselben einsieht, fühlt man den Boden unter 
sich wanken. Der Standpunkt, den wir uns errungen, ist unser eigenes Selbst. Und 
darum muss man solche Gefühle eben durchmachen, sonst kommt man vom eigenen Selbst 
nicht los, sonst bleibt alles subjektiv geformt. Dieses «Von-sich-Loskommen» ist es, 
worauf es ankommt. Wenn hier von Irrtümern die Rede ist, kann man nicht sagen: Das 
sind Wahrheiten und das sind Irrtümer. Man wird von den Irrtümern frei durch 
Selbsterziehung, wenn man von sich loskommt, wenn man die Standpunktgeschichte 
aufzugeben vermag. In nichts ist der Mensch so vernarrt als in seinen Standpunkt. Er 
muss aber noch weiter gehen. Er muss nicht nur von dem, was wir Standpunkt nennen, 
loskommen, son dern loskommen von dem Subjektiven seines Denkens und Fühlens. Man 
muss Selbsterkenntnis üben, doch das dringt ein wie von selbst, wenn die 
Geistesschulung in der richtigen Weise vorgenommen wird. Wenn wir der geistigen Welt 
gegenüberstehen, sind wir außerhalb des gewöhnlichen Lebens, in dem wir sonst 
stehen. Wir stehen uns gegenüber, sind selbst eine Sache geworden. Sonst leben wir 
uns, jetzt stehen wir uns selbst gegenüber wie einem äußerlichen Dinge. Der 
Geistesforscher reiht sich ein in die geistigen Dinge, wenn er in die geistige Welt 
aufstrebt. Wir vergleichen uns mit der geistigen Welt. Dieser Vergleich fällt 
gewöhnlich nicht günstig aus. Das ist leicht begreiflich, denn wenn der Mensch 


Trichotomie auch den Wegen zugrunde, die wir gehen müssen, wenn wir wirklich mit der 
Welt zurechtkommen wollen. Sehen Sie, unsere Zeit, die chaotisch denkt, kommt 
natürlich mit diesen Dingen nicht leicht zurecht und sucht es oftmals gar nicht. Sie 
wissen, es gibt Atheisten, Gottes-Leugner; es gibt auch Jesus-Leugner; es gibt 
Geist-Leugner, Materialisten. Atheist werden, das ist eigentlich nur möglich, wenn 
man keine Anlage hat, die Vorgänge der äußeren Natur, der Leiblichkeit, klar zu 
beobachten. Das kann man aber wiederum nur, wenn die leiblichen Kräfte zu stumpf 
sind. Denn sind die leiblichen Kräfte nicht stumpf, so kann man eigentlich nicht 
Atheist werden; man erlebt ja den Gott fortwährend. Atheismus ist eine wirkliche 
Seelenkrankheit. - Jesus Christus leugnen ist nicht eine Krankheit, denn man muß ihn 
finden im Werden der Menschheitsentwickelung. Findet man ihn nicht, so findet man 
diejenige Kraft nicht, welche die Seele rettet über den Tod hinaus. Das ist ein 
Unglück der Seele. Atheist sein ist eine Krankheit der Seele, eine Krankheit des 
menschlichen Selbstes. Jesus-Leugner sein, Christus-Leugner sein, ist ein Unglück 
der menschlichen Seele. Merken Sie wohl den Unterschied. - Den Geist leugnen ist 
Selbsttäuschung. 

Diese drei Begriffe einmal sich durchzumeditieren ist wichtig: Atheist sein ist 
Krankheit der Seele; Jesus-Leugner sein ist ein Unglück der Seele; Geist-Leugner 
sein ist Selbsttäuschung. So haben Sie wiederum die drei bedeutsamen Irrwege der 
menschlichen Seele: Seelenkrankheit, Seelenunglück, Seelentäuschung - 
Selbsttäuschung. 

Alles das ist im Grunde notwendig, wenn man Bausteine zusammentragen will, um sich 
dem Mysterium von Golgatha zu nähern, denn man muß kennenlernen die Beziehung des 
Christus Jesus zu der menschlichen Seele. Dann muß man aber die Schicksale der 
menschlichen Seele selber im Laufe des Erdenwerdens wohl betrachten. Dann wiederum 
muß man die Zurückwirkung jenes Impulses, der von dem Christus auf die menschliche 
Seele ausgeht, auf den menschlichen Geist ins Auge fassen. 

Nun kann ich Ihnen heute zum Schluß, damit wir alle bis übermorgen darüber ein wenig 
nachdenken können, am besten vielleicht in folgender Art etwas zur Vorbereitung 
geben, um das Tiefere des Mysteriums von Golgatha hier zu betrachten. 

Sehen Sie, der Mensch betrachtet heute nach seiner Erziehung die 

Natur. Sie verläuft nach ihren natürlichen Gesetzen. Man denkt nach diesen 
natürlichen Gesetzen über Erdenanfang, Erdenmitte, Erdenende. Man betrachtet alles 
nach diesen natürlichen Gesetzen. Daneben hat man die moralische Weltordnung. Gewiß, 
man fühlt sich - gerade Kantianer tun das zum Beispiel - dem kategorischen Imperativ 
unterworfen: man fühlt sich verbunden der moralischen Weltordnung. Aber denken Sie, 
wie schwach schon in unserer Zeit geworden ist der Gedanke, die Vorstellung, daß 
diese moralische Weltordnung eine objektive Realität für sich hat, wie die Natur. 
Nicht wahr, selbst der Haek-kely selbst der Arrhenius und so weiter, wenn sie noch 
so sehr Materialisten sind, sie denken: Gewiß, die Erde, sie geht einem 
Vereisungsprozeß oder einem ähnlichen Prozeß oder einer Entropie entgegen, oder wie 
man es heißen will. Aber sie denken: die kleinen Götzen, die sie Atome nennen, die 
werden auseinandertreiben, doch die erhalten sich wenigstens. Also auch die 
Erhaltung der Materie, des Stoffes! Da ist es ja so ziemlich in Ordnung bei der 
gegenwärtigen Weltanschauung. Aber es lassen diese Vorstellungen über den Stoff die 
Erwägung nicht zu: Wenn die Erde einmal vereist ist oder bei der Entropie angelangt 
sein wird, was wird dann mit der moralischen Weltordnung? Im ganzen so gedachten 
Erdensein hat sie keinen Platz! Wenn das physische Menschengeschlecht einmal 
verschwunden ist, wo ist dann die ganze moralische Weltordnung? Das heißt: Die 
moralischen Vorstellungen, an die man sich gebunden fühlt, zu denen das Gewissen 
sich hindrängt, den Menschen hindrängt, diese moralischen Vorstellungen erscheinen 
gewiß notwendig; aber mit der Naturordnung, mit dem, was real notwendig, von der 
Naturanschauung notwendig genannt wird, hat es keinen Zusammenhang, wenn man ganz 
ehrlich ist! Sie sind schwach geworden, die Vorstellungen. Sie sind so stark, daß 
man seine Taten danach einrichtet; so stark sind sie, daß man sich an diese 
Vorstellungen durch sein Gewissen gebunden fühlt; aber sie sind nicht so stark, daß 
man denken könnte: Was du heute dir ausdenkst über irgendeine Moralidee, das ist ein 
real Wirksames! Dazu braucht es etwas, damit das real wirksam sein kann. Wo ist das, 
was dasjenige, was in unserer moralischen Idee lebt, real wirksam macht? Das ist der 
Christus -das ist der Christus! Das ist eine Seite des Christus-Wesens! 

Lassen Sie all dasjenige, was in Stein, Pflanze, Tier, im Menschenleibe lebt, was im 
Wärme- und im Luftelement der Erde lebt, lassen Sie das die Wege gehen, von denen 
die Naturforschung spricht, und lassen Sie alle Menschenleiber das Grab finden am 
Erdenende - nach der Naturforschung müßte dasjenige, wonach wir moralisch gelebt 
haben, dann, ja, man kann nicht einmal sagen, zerstoben sein, denn das wäre schon 
eine zu starke Vorstellung -, nach der christlichen Vorstellung liegt in dem 
Christus-Wesen die Kraft, welche unsere moralischen Vorstellungen nimmt und eine 


neue Welt daraus bildet: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 
nicht vergehen.» Es ist die Kraft, welche zum Jupiter hinüberträgt das Moralische 
der Erden weit. 

Nun, stellen Sie sich die Erde vor als physische Natur, so wie Sie sich die Pflanze 
vorstellen, die moralische Ordnung wie den Keim der Pflanze, und die Christus-Kraft 
als dasjenige, was den Keim aufgehen läßt als die künftige Erde, als den Jupiter: 
Sie haben dann die ganze Evangelienvorstellung aus der Geisteswissenschaft wiederum 
auferbaut! 

Aber wie kann das sein? Wie kann dasjenige, was nur im Gedanken lebt nach den 
naturalistischen Vorstellungen, was nur eine Vorstellung ist, zu der man sich 
moralisch verbunden fühlt, wie kann das umgesetzt werden in solche Realität, wie 
diejenige ist, die in der Steinkohle brennt oder mit der Flintenkugel in die Luft 
fliegt? Wie kann das eine dichte Vorstellung sein, was so dünn ist als moralische 
Vorstellung? Dazu braucht es eines Impulses. Es muß ergriffen werden diese 
moralische Vorstellung von einem Impulse. Wo ist er, dieser Impuls? Jetzt erinnern 
Sie sich an das, was wir vorher gesagt haben: Der Glaube soll nicht bloß ein 
Surrogat des Wissens sein; der Glaube soll etwas wirken. Das, was er wirken soll, 
ist: er soll unsere moralischen Vorstellungen real machen. Er soll sie hinübertragen 
und eine neue Welt daraus bilden. Darauf kommt es an, daß die Glaubensvorstellungen 
nicht bloß ein unbewiesenes Wissen sind, etwas, was man glaubt, weil man es nicht 
weiß, sondern darauf kommt es an, daß in dem, was man glaubt, die Kraft liegt, 
welche imstande ist, den Keim «Moral» zum Weltenkörper zu realisieren. Diese Kraft 
mußte durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung hereingetragen 
werden. Diese Kraft mußte in die Seele der Jünger hereingesenkt werden, indem ihnen 
gesprochen 

wurde von dem, was diejenigen nicht mehr hatten, die nur die Schrift hatten. Auf die 
Kraft des Glaubens kommt es an. Und wenn man nicht versteht, was der Christus 
hereinbringt, gerade indem das Wort «Vertrauen», «Glaube» so oftmals ausgesprochen 
wird, versteht man nicht, was in der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha 
eintrat, in die Erdenentwickelung hereinkam. 

Und jetzt sehen Sie auch, daß es sich um eine kosmische Bedeutung handelt. Denn 
dasjenige, was wir als äußere Naturordnung haben, es geht seinen Naturweg. Aber so, 
wie auf einer gewissen Stufe der Ent-wickelung die natürliche Pflanze ihren Keim in 
sich entwickelt, so trat das Mysterium von Golgatha auf als ein neuer Keim, der da 
wird zu der künftigen Jupiter-Entwickelung, die dann der sich wiederverkörpernde 
Mensch mitmachen wird. 

Da haben Sie, ich möchte sagen, aus der Betrachtung der eigenen Natur der Christus- 
Wesenheit angedeutet, wie diese Christus-Wesenheit im ganzen Kosmischen 
darinnensteht, wie sie an einem bestimmten Punkte des Erdenwerdens in dieses 
Erdenwerden eine junge Kraft hereinträgt. Das kommt zuweilen grandios zum Vorschein, 
allerdings nur für denjenigen, der in imaginativer Erkenntnis solches ergreift. Aber 
das tat zum Beispiel der Schreiber des Markus-Evangeliums. Als auf des Judas Verrat 
hin Christus gefangen wird, als der Schreiber des Markus-Evangeliums hinschaut auf 
diese Szene im Geist, sieht er, wie unter den Fliehenden ein Jüngling ist, nur mit 
einem Hemde bekleidet. Das Hemd wird ihm herabgerissen, aber er reißt sich los und 
entflieht. Das ist derselbe Jüngling, der dann gerade im Markus-Evangelium am Grabe 
im Talar, im weißen Kleide ankündigt, daß der Christus auferstanden ist. Es ist die 
Stelle so aus imaginativer Erkenntnis gerade im Markus-Evangelium enthalten. Da 
haben Sie das Zusammentreffen des alten Leibes des Christus-Jesus und des neuen 
Keimes einer neuen Weltenordnung in imaginativer Erkenntnis erschaut. 

Fühlen Sie das im Zusammenhang - damit wollen wir für heute die Betrachtung 
abschließen -, fühlen Sie das im Zusammenhang mit dem, was ich neulich sagte, daß 
eigentlich der Menschenleib in seiner ursprünglichen Bedeutung nicht zum Sterben 
organisiert ist, sondern daß er als Leib zur Unsterblichkeit organisiert ist. Und 
denken Sie das im 

Zusammenhang mit der Wahrheit, daß das Tier durch seine Organisation sterblich ist, 
daß aber der Mensch nicht durch seine Organisation sterblich ist, sondern durch 
seine Seele, die korrumpiert ist, deren Korruption aber durch den Christus wiederum 
hinweggenommen wird. Denken Sie das, dann werden Sie begreifen, daß gerade mit dem 
Menschenleibe einmal etwas geschehen muß durch die reale Kraft, die durch das 
Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung ausgegossen wird. Am Ende der 
Erdenentwickelung wird die Kraft, die verlorengegangen ist durch den Sündenfall, die 
den Menschenleib auflöst, wiedergewonnen sein, wird durch die Kraft des Christus 
wieder zurückgegeben sein, und die Menschenleiber werden dann wirklich in ihrer 
physischen Gestalt erscheinen. Erkennt man die Trichotomie Leib, Seele und Geist, 
dann gewinnt auch die «Auferstehung des Fleisches» ihre Bedeutung. Sonst kann man 
sie nicht einsehen. Gewiß, der heutige Aufklärer wird gerade das für eine der 


reaktionärsten Ideen halten, aber derjenige, der aus der Wahrheit Quell heraus die 
wiederholten Erdenleben erkennt, erkennt auch die reale Bedeutung der Auferstehung 
der menschlichen Leiber am Ende des Erdendaseins. Und hat Paulus mit Recht gesagt: 
«Ist der Christus nicht auferstanden, so ist eitel unsere Predigt und eitel euer 
Glaube», so bezeugt dieses - wie wir ja auch aus den geisteswissenschaftlichen 
Betrachtungen wissen -, es bezeugt dieses die Wahrheit. Ist dieses wahr, so ist auch 
auf der anderen Seite das andere wahr: Führte die Erdenentwickelung nicht zur 
Konservierung der Gestalt, die der Mensch innerhalb des Erdenwerdens leiblich 
ausbilden kann, ginge diese Gestalt im Erdenwerden zugrunde, könnte der Mensch nicht 
auferstehen durch die Christus-Kraft, dann wäre das Mysterium von Golgatha eitel, 
und eitel der Glaube, den es gebracht hat. -Das ist die notwendige Ergänzung des 
Paulus-Wortes. 

ELFTER VORTRAG 

Berlin, 12. April 1917 

Beschäftigt man sich geisteswissenschaftlich immer weiter und weiter nach den 
Prinzipien, die Ihnen bekannt sind, mit dem Mysterium von Golgatha, so kommt man 
dazu, anzuerkennen, daß kommende Zeiten immer tiefer und tiefer werden eindringen 
müssen in dieses Mysterium von Golgatha; wie in einen natürlichen Gang der 
Ereignisse werden sie immer tiefer und tiefer eindringen müssen. Und in bezug auf 
vieles wird man einsehen, daß dasjenige, was bisher von dem Mysterium von Golgatha 
erfaßt werden konnte, ja, auch dasjenige, was heute erfaßt werden kann, nur eine Art 
von Vorbereitung ist zu dem, was über dieses Mysterium von Golgatha erfaßt werden 
muß, und vor allen Dingen, was von der Erdenmenschheit durch das Mysterium von 
Golgatha wird gelebt werden müssen. Es ist ganz zweifellos richtig, daß dasjenige, 
was wir heute noch gezwungen sind innerhalb der geisteswissenschaftlichen Bewegung 
in einer komplizierten, wie manche vielleicht sagen «schwerverständlichen» Weise 
durch Heraufholung von allem Möglichen auseinanderzusetzen, daß das einmal einfach, 
wie man sagen könnte «einfältig», in einer geringen Anzahl von Worten an die 
Menschheit wird überliefert werden können. Das ist durchaus vorauszusetzen, daß es 
wird so sein können. Aber das ist einmal der Gang des Geisteslebens, daß die großen, 
einfachen, in wenigen Worten zu umfassenden Wahrheiten erst errungen werden müssen, 
erst erarbeitet werden müssen; daß man nicht zu jeder Zeit tiefste Wahrheiten auch 
gleich in einfachste Formeln bringen kann. Und daher müssen wir es schon als unser 
Zeitenkarma betrachten, daß wir heute noch manches zusammentragen müssen, um die 
ganze Schwere und die ganze Gewichtigkeit des Mysteriums von Golgatha einmal an 
unsere Seelen heranzuführen. 

Nun möchte ich zunächst heute in dieser wieder aphoristisch gehaltenen Besprechung 
davon ausgehen, daß es notwendig ist, die Anschauung, die Vorstellung von 
«Vertrauen», von «Glauben» als etwas Kraftgetragenem, wie wir letzthin 
auseinandersetzten, durchaus sehr bedeutsam zu nehmen. 

Man muß sich schon klarmachen, daß die äußere materialistische Weltanschauung, wenn 
wir sie so nennen dürfen, auf dem Wege ist, aus der Weltbetrachtung herauszuwerfen 
die moralische Betrachtung der Dinge. Ich habe es ja mehrfach auseinandergesetzt, 
wie bestrebt nicht nur das gelehrte, sondern auch das populäre, das einfachste 
Denken unserer Zeit ist, aus seiner Anschauung über den Werdegang der Welt das 
Moralische herauszuwerfen. Man stellt sich das heute so vor, daß man nur darauf 
Rücksicht nimmt, durch welche physikalischen, chemischen Gesetze am Anfang des 
Erdenbeginns aus einem Weltennebel heraus sich das irdische Dasein gebildet haben 
konnte, und man strebt danach zu begreifen, wie diese physikalischen Gesetze es 
bedingen werden, einmal eine Art Erdenende herbeizuführen. Unsere moralischen 
Vorstellungen gewinnen wir gewissermaßen neben diesen physischen Vorstellungen. Und 
ich deutete schon an, sie sind nicht stark genug, um Realität in sich zu haben. Dazu 
sind wir gewissermaßen in der Gegenwart verurteilt. Und diese Entwickelung innerhalb 
solcher Vorstellungen wird noch immer weiter und weitergehen. Es gilt doch heute dem 
Menschen, der feststehen will auf dem Boden der naturwissenschafdi-chen Anschauung, 
natürlich als etwas geradezu Phantastisches, Abergläubisches, sich vorzustellen, daß 
am Ausgange unseres Erdendaseins eine Tat oder ein Geschehen steht, das moralisch zu 
beurteilen ist, wie es in der biblischen Geschichte vom Sündenfall der Fall ist. Und 
es reicht die heutige Vorstellung der Menschen nicht aus, um von dieser Vorstellung 
aus an das Ende des Erdendaseins eine moralische Entwickelung zu setzen, so daß 
gewissermaßen das, was physisch-chemisch in unserem Erdendasein vorgeht, durch etwas 
Moralisches herausgehoben würde zu einem anderen planetarischen Dasein, zu einem 
Jupiter-Dasein. Es stehen nebeneinander naturwissenschaftliche Vorstellungen über 
Physisches und Vorstellungen über Moralisches; sie können einander sozusagen nicht 
gegenseitig tragen. Die Naturwissenschaft strebt darauf hin, das Moralische ganz aus 
ihrer Betrachtungsweise zu beseitigen, und das Moralische beginnt, ich möchte sagen, 
sich damit abzufinden, daß ihm keine physisch tragenden Kräfte innewohnen. Sogar die 


Dogmatik gewisser Religionsbekenntnisse sucht solche Vorstellungen auszubilden, die 
eine Art Kompromiß 

schließen mit der Naturwissenschaft, indem der Naturwissenschafter darauf aufmerksam 
macht, daß man das Moralische recht reinlich trennen soll von dem, was physisch, 
chemisch, geologisch und so weiter geschieht. 

Nun werde ich heute den Ausgangspunkt nehmen von etwas, was scheinbar mit unserer 
Betrachtungsweise gar nicht zusammenhängt, aber uns gerade recht in dieselbe 
hereinführen wird. Ich möchte zunächst einmal darauf aufmerksam machen, daß nicht 
alle Menschen, welche sich Weltenbetrachtungen hingegeben haben, so veranlagt waren, 
daß sie gewissermaßen alle moralischen Urteile ausschlössen, wenn sie sich an die 
außere Natur und an das Naturgeschehen gewandt haben. Das ist etwas außerordentlich 
Interessantes. Dem heutigen Botaniker wird gar nicht einfallen, moralische Begriffe 
anzuwenden, wenn er die Gesetze studieren will, nach denen die Pflanzen wachsen. Ja, 
er würde es als kindisch ansehen, wenn er moralische Maßstäbe an die Vegetation der 
Pflanzen anlegen sollte, wenn er gewissermaßen die Pflanzen um ihre Moral fragen 
würde. Denken Sie nur einmal, wie jemand angesehen würde, der nur Miene machte, so 
irgend etwas geltend zu machen. Aber nicht alle Menschen waren immer so. Und ich 
möchte Ihnen ein charakteristisches Beispiel eines Menschen geben, der nicht so war, 
eines Menschen, der von vielen nicht als ein Christ angesehen wird, der aber ein 
besserer Christ war in seiner Weltenbetrachtung als viele andere. Sie können 
insbesondere katholische Betrachtungen über Goethe aufschlagen, und Sie werden darin 
finden, daß Goethe - nun, er wird ja zuweilen, weil er doch eine gewisse Größe war, 
nachsichtig behandelt -es mit dem Christentum nicht ernst genommen habe. Das wird 
insbesondere in katholischen Betrachtungen über Goethe recht kräftiglich 
hervorgehoben. In Goethe steckte jedoch seiner ganzen Veranlagung nach etwas tief 
Chrisdiches, etwas viel tiefer Christliches als in sehr vielen solchen Christen, die 
nach einem bekannten Ausspruche bei jeder Gelegenheit das «Herr, Herr» auf der Zunge 
haben. Dieses «Herr, Herr» hatte Goethe allerdings nicht immer auf der Zunge, aber 
seine Betrachtungsweise der Welt hat einen Zug von tiefer Christlichkeit. Und da 
möchte ich auf etwas aufmerksam machen, auf das nicht sehr häufig bei Goethe 
aufmerksam gemacht wird. 

Goethe hat ja bekanntlich versucht, in seiner Metamorphosenlehre Vorstellungen zu 
gewinnen über das Wachstum der Pflanzen. Sie wissen, ich habe öfter aufmerksam 
gemacht: er kam über diese Metamorphosenlehre einmal in ein Gespräch mit Schiller, 
als die beiden einen Vortrag des Jenenser Professors Batsch gehört hatten. Da gefiel 
Schiller die Art, wie Batsch von den Pflanzen sprach, nicht sehr, und er sagte, man 
brauche nicht alles so zu zerstückeln, man könne sich eine ganz andere 
Betrachtungsweise denken. Goethe zeichnete dann mit einigen Strichen die Idee seiner 
Metamorphose der Pflanzen auf, um zu zeigen, was man sich gleichsam als geistiges 
Band der einzelnen Pflanzenerscheinungen denken könne. Und Schiller sagte: Das ist 
keine Erfahrung, das ist eine Idee. Keine äußere erfahrungsgemäße Wirklichkeit, 


sondern eine Idee. - Goethe verstand diesen Einwand nicht recht, sondern er sagte: 
Das kann mir sehr lieb sein, daß ich Ideen habe ohne es zu wissen, und sie sogar mit 
Augen sehe. - Also er verstand das nicht, wie das eine Idee bedeuten solle, was doch 


aus der Wirklichkeit, wie ein Ton oder eine Farbe aufgenommen wird. Er behauptete, 
er sehe seine Ideen mit Augen. Das verrät schon, daß Goethe das Geistige mitzusehen 
versuchte, innerhalb des Pflanzenwachstums zum Beispiel. 

Nun, sehen Sie, Goethe war sich immer klar darüber, daß er das, was er eigentlich zu 
sagen hatte, doch nur bis zu einem gewissen Grade seiner Mitwelt beibringen könne; 
daß für gewisse Dinge die Zeit doch zu wenig reif sei. Und da stellte es sich denn 
heraus, daß auch andere sich anregen ließen, die nun spezielle Naturforscher waren. 
Zum Beispiel Schelver, der Botaniker, Henschel, sie ließen sich anregen von Goethes 
Metamorphosenlehre. Und Schelver, Henschel schrieben merkwürdige Dinge über das 
Pflanzenwachstum, ganz merkwürdige Dinge, die aber Goethe mit großem Wohlgefallen 
betrachtete. Für den heutigen Botaniker ist diese ganze Geschichte, die da 
verhandelt wurde zwischen Goethe, Schelver und Henschel, der hellste Wahnsinn. Aber 
man muß sich bei einer solchen Gelegenheit immer an das Paulus-Wort erinnern, daß 
die Torheit der Menschen größte Weisheit sein kann vor Gott. Und Goethe schrieb dann 
auch einige aphoristische Dinge auf über dasjenige, was er als Eindruck bekommen hat 
von der Schelverschen Darstellungsweise. 

Nun muß ich mit ein paar Worten anführen, was denn dieser Schel-ver eigentlich 
wollte. Diesem Schelver wurde zuwider die ganze Art, wie die Menschen, die 
Botaniker, die Pflanzen betrachten. Und er sagte ungefähr so: Seht ihr, da stellen 
sich die Menschen Pflanzen vor; die gedeihen so, daß sie auf der einen Seite in der 
Blüte den Fruchtknoten entwickeln, auf der anderen Seite die Staubgefäße. Und der 
Fruchtknoten wird nach Anschauung der Menschen durch die Staubgefäße befruchtet, und 
dadurch entsteht eine neue Pflanze. - Das war nun dem Schelver ganz und gar nicht 


recht, sondern er sagte: Das ist eigentlich keine im Sinne des Pflanzenreiches 
gehaltene Idee, sondern die Wirklichkeit besteht darinnen, daß jede Pflanze rein 
dadurch, daß sie eine Pflanze ist, auch ihresgleichen wieder hervorbringen kann. Und 
daß eine Befruchtung geschehen muß, das betrachtete er als eine mehr nebensächliche 
Erscheinung, eine Erscheinung, die Schelver eigentlich, man könnte schon sagen, als 
etwas Falsches, wie einen Irrtum der Natur betrachtete. Das Richtige der Natur würde 
Schelver darin gesehen haben, daß jede Pflanze ohne weitere Befruchtung aus sich 
selbst eine weitere Pflanze hervorbrächte, nicht daß bloß der Antherenstaub durch 
den Wind an den Fruchtknoten geworfen werden muß und dadurch die ganze Pflanzenwelt 
sich fortentwickelt. 

Goethe, der ja seine Aufmerksamkeit immer auf solche Erscheinungen gewendet hat, wo 
die Pflanze sich umwandelt, das Blatt in die Blüte, der wollte das durchaus als 
etwas Selbstverständliches betrachten, daß die ganze Pflanze in Metamorphose eine 
neue Pflanze hervorbringen kann. Da gefiel ihm diese Schelversche Idee. Und allen 
Ernstes schrieb nun Goethe einen Aphorismus, der außerordentlich interessant ist, 
der von ihm ganz ernsthaftig gemeint ist, aber selbstverständlich für einen heutigen 
Botaniker der hellste Wahnsinn ist. Goethe schrieb zum Beispiel unter anderem in dem 
Aufsatz, den er über Schelver schrieb: 

«Diese neue Verstäubungslehre wäre nun beim Vortrag gegen junge Personen und Frauen 
höchst willkommen und schicklich; denn der persönlich Lehrende war bisher durchaus 
in großer Verlegenheit. Wenn sodann auch solche unschuldige Seelen, um durch eigenes 
Studium weiterzukommen, botanische Lehrbücher in die Hand nahmen, so konnten sie 
nicht verbergen, daß ihr sittliches Gefühl beleidigt sei; die ewigen 

Hochzeiten, die man nicht los wird, wobei die Monogamie, auf welche Sitte, Gesetz 
und Religion gegründet sind, ganz in eine vage Lüsternheit sich auflöst, bleiben dem 
reinen Menschensinne völlig unerträglich.» 

Also denken Sie sich: Goethe wirft den Blick hin über die Pflanzenwelt und findet es 
unerträglich, daß da die ewigen Hochzeiten gefeiert werden sollen, daß da ewige 
Befruchtung stattfinden soll, oder er findet es - wie er sich graziös ausdrückt - 
schicklicher, wenn man nicht mehr davon sprechen müßte, sondern sagen könnte, daß 
die Pflanze aus eigener Kraft ihresgleichen hervorbrächte. Und er führt das dann 
weiter aus. Er sagt: 

«Man hat sprachgelehrten Männern oft, und nicht ganz ungerecht, vorgeworfen, daß 
sie, um wegen der unerfreulichen Trockenheit ihrer Bemühungen sich einigermaßen zu 
entschädigen, gar gerne an verfängliche, leichtfertige Stellen alter Autoren mehr 
Mühe als billig verwenden. Und so ließen sich auch Naturforscher manchmal betreten, 
daß sie, der guten Mutter einige Blößen abmerkend, an ihr, als an der alten Baubo, 
höchst zweideutige Belustigung fanden. Ja, wir erinnern uns, Arabesken gesehen zu 
haben, wo die Sexualverhältnisse innerhalb der Blumenkelche auf antike Weise höchst 
anschaulich vorgestellt waren.» 

Also Goethe betrachtet es als eine höchst wünschenswerte Idee, daß diese 
Sexualbetrachtung mit Bezug auf die Pflanzenwelt entfernt werden könnte. Das war 
schon zu seiner Zeit eine verrückte Idee, selbstverständlich; heute, im Zeitalter 
der Psychoanalyse, wo man anstrebt, daß alles womöglich aus der Sexualität erklärt 
werde, ist es eine noch größere Verrücktheit, wenn jemand sagt, was das für eine 
schöne Naturbetrachtung wäre, wenn man nicht diese unmoralische Einmischung des 
Sexualprinzipes hätte. Goethe sagt ausdrücklich: «Wie man jetzt nach allen Seiten 
hin Ultras hat, liberale sowohl als königische, so war Schelver ein Ultra in der 
Metamorphosenlehre; er brach den letzten Damm noch durch, der sie innerhalb des 
früher gezogenen Kreises gefangen hielt»; aber er sagt nicht, daß ihm ein solcher 
Ultra irgendwie unangenehm wäre, sondern im Gegenteil, er begrüßt das Auftreten mit 
großer Freude. 

Nun muß man schon etwas tiefer in Goethes Seele hineinschauen, ich möchte sagen, in 
Goethes christliche Seele hineinschauen, um zu erkennen, was da eigentlich zugrunde 
liegt. Denken Sie sich einmal: Derjenige, der die Natur betrachtet, so wie sie ist, 
mit der Gesinnung, welche die heutige Naturwissenschaft hat, der kann natürlich mit 
solchen Vorstellungen überhaupt nichts machen, denn zu solchen Vorstellungen sind 
gewisse Voraussetzungen notwendig. Die Voraussetzung ist die, daß eigentlich so, wie 
die Pflanzen jetzt sind, sie ihrer Anlage, ihrer ursprünglichen Anlage 
widersprechen, daß eigentlich für den, der sich so recht vertieft in die 
Pflanzenwelt, die Notwendigkeit vorliegt, zu sagen: Ja, wenn ich auf die erste 
Anlage des Pflanzenwachstums sehe, dann stimmt die Art und Weise, wie da der 
Blütenstaub herumfliegt und befruchtet, nicht zu der ursprünglichen Anlage der 
Pflanzen. Das sollte anders sein! - Da gibt es nichts anderes, als sich 
bekanntzumachen damit, daß allerdings das ganze Pflanzenreich, so wie es um uns 
herum ausgebreitet ist, heruntergestiegen ist von einer ursprünglich anderen Gestalt 
zu der Gestalt, die es jetzt hat, und daß eine solche Naturbetrachtung, wie die 


Goethes war, in dem, wie die Pflanzen heute sind, noch eine Ahnung davon bekam, wie 
das Pflanzenreich, sagen wir, vor dem Sündenfall war, um diesen symbolischen 
Ausdruck zu gebrauchen. Und in der Tat, man versteht die Goethesche 
Metamorphosenlehre nicht, wenn man nicht ihre Unschuld versteht, ihre Kindlichkeit 
versteht, wenn man nicht versteht, daß Goethe schon mit der Metamorphosenlehre sagen 
wollte: Seht, was da im Pflanzenreich vorgeht, das war ihm ursprünglich nicht 
vorbestimmt, dazu ist es erst gelangt, nachdem die Erdenentwickelung von einer 
gewissen Sphäre in ihre jetzige heruntergesunken ist. 

Von da ausgehend, werden Sie sich auch die Vorstellung bilden können - die ich jetzt 
nicht genauer ausführen kann, aber alle diese Dinge könnten und werden ja einmal von 
uns ausgeführt werden -, daß es ebenso mit dem Mineralreich ist, daß das auch nicht 
so ist, wie es ursprünglich war. Und derjenige, der diese Dinge nun wirklich 
wissenschaftlich betrachtet, kommt auch dazu einzusehen, daß das, was ich jetzt 
sagte, richtig ist bis in das Tierreich hinein, insofern wir es mit den sogenannten 
kaltblütigen, auch wechselwarm genannten, also nicht mit warmblütigen Tieren zu tun 
haben. Also Mineralreich, Pflanzenreich und das Reich der kaltblütigen Tiere, die 
nicht innere Leibeswärme haben, welche ständig die äußere Wärme überragt, diese 
Reiche sind nicht so, wie sie ursprünglich veranlagt waren. Sie sind 
heruntergestiegen aus einer Sphäre in die andere und sind dasjenige erst geworden, 
was heute notwendig macht, daß das Sexualitätsprinzip in ihnen waltet. Man kann 
sagen, diese Reiche kommen nicht zur völligen Ausbildung der Anlagen, die sie in 
sich haben, sondern es muß nachgeholfen werden. Die Pflanze hat in sich die 
ursprüngliche Anlage, wie sie ist für sich, nicht nur sich zu metamorphosieren vom 
Blatt zur Blüte, sondern auch eine ganz neue Pflanze hervorzubringen. Aber es fehlen 
ihr die Kräfte, dazu zu kommen; dazu bedarf es einer äußeren Anregung, weil die 
Region verlassen worden ist, in der das Pflanzenreich war. Auch mit dem Mineralreich 
würde es anders sein, und mit dem Reich der kaltblütigen Tiere. Diese Wesen sind 
dazu verurteilt, gewissermaßen auf halbem Wege stehenzubleiben. 

Und sehen wir das andere Ende der Natur an: das Reich der warmblütigen Tiere, das 
Reich derjenigen Pflanzen, die es bis zur Verholzung bringen, die Bäume - denn die, 
von denen ich gesprochen habe, welche die Metamorphose regelmäßig haben, das sind 
Pflanzen, die grüne Laubblätter und Stengel hervorbringen, nicht die verholzenden 
Pflanzen -, und sehen wir uns an die warmblütigen Tiere und das physische 
Menschengeschlecht. Ich habe schon im vorletzten Vortrage aufmerksam gemacht, daß 
der physische Mensch, so wie er ist, seiner Anlage nicht entspricht, daß er 
eigentlich zur Unsterblichkeit seines Leibes die Anlage hat. Aber diese Erkenntnis 
geht viel weiter. Nicht nur der physische Mensch, der also zur Unsterblichkeit 
geschaffen ist, hat nicht seine Anlage in sich, sondern auch die anderen Wesen, die 
verholzenden Gewächse und die warmblütigen Tiere tragen schon den Tod in sich. Sie 
sind nicht so, wie sie ursprünglich waren; nicht als ob sie schon unsterblich 
geschaffen wären: sie sind heruntergestiegen. Dadurch aber ist für sie etwas anderes 
eingetreten. Ich sagte: Die Wesen des Mineralreiches, des Pflanzenreiches und des 
kaltblütigen Tierreiches, die kommen mit ihren Anlagen nicht zu Ende, sie brauchen 
einen äußeren Einfluß. Die Wesen des warmblütigen Tierreiches, der sich verholzenden 
Pflanzen, also der rinden- und holzbildenden Pflanzen, und das Menschenreich, die 
sind so, daß sie in der Gestalt, wie sie jetzt 

leben, nicht ihren Ursprung offenbaren, ihren Anfang nicht offenbaren. Also die 
ersteren Wesen kommen mit ihrer Entwickelung nicht zu Ende; sie bedürfen eines 
anderen Einflusses. Die Wesen, die ich als zweite Gruppe genannt habe, die 
verholzenden Pflanzen, die warmblütigen Tiere und die Menschen, die verleugnen in 
der Art, wie sie jetzt sind, ihren Anfang; die offenbaren ihren Anfang nicht. Die 
anderen kommen nicht zu Ende, und diese Wesen zeigen sich heute so, daß man aus dem, 
wie sie sind, nicht unmittelbar ihren Anfang erkennen kann. 

Wenn Sie dies nehmen, so haben Sie ungefähr das, was Vorhersage ist einer gewissen 
Richtung, welche die Naturbetrachtung in der Zukunft nehmen muß. Sie wird durchaus 
unterscheiden müssen zwischen dem, wie die Wesen veranlagt sind, und dem, wie sie 
jetzt sind. 

Nun entsteht die Frage: Woher ist denn das alles so gekommen? Wir haben ja ungefähr 
die ganze um uns liegende Natur, die, auch naturwissenschaftlich betrachtet, nicht 
so ist, wie sie sein sollte. Woher ist denn das eigentlich gekommen? Was liegt da 
zugrunde? Wer ist an alledem schuld? Und da bekommt man dennoch die Antwort: Der 
Mensch ist an alledem schuld! Und die Schuld des Menschen besteht eben in dem 
Erliegen der luziferischen Versuchung, wie ich sie immer geschildert habe, in dem, 
was am Ausgangspunkt der biblischen Darstellung die Erbsünde, die Erbschuld genannt 
wird. Es ist für die Geisteswissenschaft eben ein wirkliches, ein echtes Faktum, 
aber ein solches Faktum, das sich nicht nur beim Menschen abgespielt hat, sondern 
das sich abgespielt hat zwar zunächst im Menschen, aber der Mensch war dazumal noch 


so mächtig, so stark, daß er die ganze übrige Natur hineingezogen hat. Der Mensch 
hat mit sich gezogen die Entwickelung der Pflanzen, so daß sie nicht zu Ende kommen 
können mit ihrer Entwickelung, daß sie einen äußeren Anstoß brauchen. Der Mensch hat 
es dahin gebracht, daß neben den kaltblütigen Tieren noch die warmblütigen sind, das 
heißt solche, die mit ihm gleichen Schmerz erleiden können. Also die warmblütigen 
Tiere hat der Mensch mit sich hereingezogen in die Sphäre, in die er selbst sich 
gezogen hat dadurch, daß er der luziferischen Versuchung verfallen ist. 

Man stellt sich heute vor, daß der Mensch immer in einem solchen Verhältnis zur Welt 
war wie heute, daß er sozusagen nichts machen 

kann mit Bezug auf die übrige Natur, daß die Tiere neben ihm entstehen, die Pflanzen 
neben ihm entstehen, scheinbar ohne seinen Einfluß. Aber so war es nicht immer, 
sondern ehe die Naturordnung eingetreten ist, die die jetzige ist, war der Mensch 
ein mächtiges Wesen, das in jener Tat, die man die luziferische Versuchung nennt, 
nicht nur sich betätigte, sondern wirklich die ganze übrige Natur der Erde 
hineingezogen hat und das machte, was zuletzt darin gipfelte, daß die moralische 
Ordnung völlig abriß von der Naturordnung. 

Wenn man heute das so ausspricht, wie ich es jetzt ausspreche, so sagt man natürlich 
etwas, was nicht im geringsten verständlich ist für den, der naturwissenschaftlich 
denkt. Und dennoch, es wird verständlich werden müssen! Es wird verständlich werden 
müssen! Die heutige Naturwissenschaft ist nur eine Episode. Trotz aller ihrer 
Verdienste, trotz aller ihrer großen Errungenschaften: sie ist eine Episode. Sie 
wird ersetzt werden durch eine andere, welche erst wieder erkennen wird, daß es eine 
höhere Weltbetrachtung gibt, innerhalb welcher das Natürliche und das Moralische 
zwei Seiten ein und desselben Wesens sind. Aber mit einer pantheistischen 
Verschwommenheit kommt man nicht zu einer solchen Betrachtung; da muß man schon 
konkret hinsehen, wie wirklich das äußere Dasein zeigt, daß es anders veranlagt 
gewesen ist, als es sich heute in der gewöhnlichen Naturordnung zeigt. Da muß man 
den Mut haben, moralische Maßstäbe auch an das äußere Naturdasein anlegen zu können. 
Diejenige Weltbetrachtung, die sich heute die monistische nennt, und die ihre Glorie 
darin sieht, überall das Moralische auszuschließen, die tut das aus Feigheit, aus 
Erkenntnisfeigheit, weil sie nicht tief genug eindringen will bis dahin, wo 
wirklich, wie es bei Goethe der Fall war - in solchen Grenzen, wie ich es 
dargestellt habe - die Notwendigkeit, moralische Maßstäbe anzulegen, ebenso 
eintritt, wie für eine äußere Betrachtung die Notwendigkeit eintritt, rein 
außerliche naturwissenschaftliche Maßstäbe anzulegen. 

Aber dieses, was ich nun sage, die Möglichkeit, die Welt wiederum durchmoralisiert 
zu denken, diese Möglichkeit, die wäre gerade dem Menschen verlorengegangen, wenn im 
Beginne unserer Zeitrechung nicht das Mysterium von Golgatha eingetreten wäre. Denn 
wir haben jetzt gesehen, daß im Grunde alles, was bloß natürliche Ordnung ist, in 
gewissem Sinne korrumpiert ist, aus einer anderen Region in die jetzige erst 
heruntergestiegen ist, daß es in einer Weltanschauungs-Höhenlage liegt, aus der es 
sich wieder erheben muß. So ist es mit unserer Weltanschauung, daß sie in einer 
Weltanschauungs-Höhenlage liegt, aus der sie sich wieder erheben muß. Zu diesem 
Naturgemäßen gehört nun wirklich auch unser Denken selber. Und wenn die heutigen Du 
Bois-Reymonds und andere davon sprechen, daß unser Denken nicht in die Wirklichkeit 
hineinkommen kann, daß sie das Ignorabimus feststellen, daß man nicht erkennen kann, 
so ist das in einem gewissen Sinne wahr, aber warum wahr? Ja, weil unser Denken eben 
auch aus seiner ursprünglich veranlagten Region herausgekommen ist und erst wiederum 
den Weg zurückfinden muß. Alles steht unter dem Einflüsse des Abstieges des Denkens 
selber. So daß man sagen kann: Gewiß, ihr, die ihr behauptet, das Denken kann nicht 
eindringen in die Wirklichkeit, ihr habt bis zu einem gewissen Grade recht; aber es 
ist dieses Denken selber mit den anderen Wesenheiten korrumpiert, es muß sich erst 
wiederum erheben. Der Impuls selbst zu der Erhebung dieses Denkens liegt in dem 
Mysterium von Golgatha, das heißt in dem, was als ein Impuls in die Menschheit durch 
das Mysterium von Golgatha eingezogen ist. Selbst unser Denken unterliegt 
gewissermaßen der Erbsünde und muß von ihr erlöst werden, um wiederum in die 
wirklichkeit einzudringen. Und unsere Naturwissenschaft, so wie sie heute dasteht 
mit ihrer morallosen Notwendigkeit, ist nur das Produkt jenes Denkens, das 
korrumpiert ist, das heruntergestiegen ist. Hat man nicht den Mut, dieses zu 
bekennen, so steht man überhaupt nicht innerhalb, sondern außerhalb der 
Wirklichkeit. 

Was in dem Mysterium von Golgatha liegt, um dasjenige, was aus einer höheren Region 
in eine tiefere heruntergestiegen ist, wieder heraufzubringen, das wird einem 
insbesondere klar, wenn man einzelne konkrete Dinge ins Auge faßt, wenn man sich die 
Frage vorlegt: Was würde denn geschehen mit der Erdenentwickelung, die durch den 
Menschen in die Naturordnung heruntergebracht worden ist — das sage ich nicht aus 
irgendeinem Ausspintisieren heraus, sondern ich sage es als ein ebensolches 


geisteswissenschaftliches Ergebnis, wie es die naturwissenschaftlichen Tatsachen 
sind: Was würde geschehen mit der Erdenentwickelung, nachdem sie durch die Menschen 
heruntergesunken ist, wenn das Mysterium von Golgatha nicht einen neuen Impuls 
gegeben hätte? So wahr, wie eine Pflanze sich nicht fortentwickeln kann, wenn man 
den Fruchtknoten abreißt, so wahr hätte die Erde nicht ihre Ent-wickelung finden 
können, wenn das Mysterium von Golgatha nicht dagewesen wäre! 

Heute stehen wir ja erst im fünften nachatlantischen Zeiträume. Im vierten, in 
seinem ersten Drittel, trat das Mysterium von Golgatha ein. Die eine Strömung, die 
abwärtsgehende, ist durchaus da, und derjenige, der nicht blind ist, kann auch 
durchaus beurteilen, daß sie da ist. Oh, es hat mit dem in die Tiefen des Wesens der 
Dinge eindringenden Denken sehr, sehr stark einen Niedergang genommen! Es ist gar 
sehr ein Abstieg zu bemerken in dem Denken, in dem Empfinden über das Wesen der 
Dinge, das in die Tiefe geht. Die kopernikanische Weltanschauung und ähnliche Dinge, 
sie sind gewiß großartige Erscheinungen in bezug auf die Oberflächenerkenntnis der 
Dinge, aber sie dringen nicht in die Tiefe, sie sind gerade dadurch 
zustandegekommen, daß man eine Zeitlang nicht in die Tiefe eingedrungen ist. Dieses 
Nicht-in-die-Tiefe-Dringen würde immer weiter und weiter gehen. Und man kann schon 
heute einzelne konkrete Dinge angeben - so sehr man auch, wenn man sie angibt, als 
ein Phantast angesehen wird -, zu denen es kommen müßte, wenn die Richtung glatt so 
fortginge, die gewissermaßen schon veranlagt ist, die aufgegeben werden muß dadurch, 
daß der Impuls des Mysteriums von Golgatha immer mächtiger und mächtiger gemacht 
wird. 

Ich bitte, sehen Sie mit mir für einige Augenblicke wie durch ein Fenster in die 
Entwickelungsmöglichkeiten, und vergessen Sie, indem ich Sie durch ein Fenster 
blicken lasse, für die Außenwelt, was ich gesagt habe, damit Sie nicht zu stark 
durch das Schildern einer Tatsache ausgelacht werden. Denn natürlich erhebt sich 
heute noch ein Hohngelächter der Hölle, wenn man so etwas ausspricht. Wenn die 
Gesinnung, die heute zum Beispiel herrscht auf dem Boden der reinen Universitäts- 
Naturwissenschaft, weiter so fortgeht, wenn sie sich ausbreiten würde, namentlich 
wenn sie intensiver und intensiver werden würde -wir leben im fünften 
nachatlantischen Zeitraum, und zwar erst im Anfang, es wird ein sechster, ein 
siebenter kommen -, da würden gewisse Dinge, wenn das Mysterium von Golgatha nicht 
eine vertiefte Auffassung erführe, ganz sonderbare Formen annehmen. Heute nun, wenn 
einer von einer neuen wissenschaftlichen Anschauung über den Sündenfall so redet, 
wie es hier geschehen ist, so reden würde außerhalb eines vorbereiteten Kreises, 
außerhalb eines Kreises, der sich durch Jahre angeeignet hat Vorstellungen, die ihm 
beweisen, daß die Sachen ganz wissenschaftlich bewiesen werden können, so würde er 
im Beginne dieses unseres fünften nachatlantischen Zeitraumes eben bloß für einen 
Narren gehalten werden, selbstverständlich; er würde ausgelacht werden, verhöhnt 
werden. Man würde ihm ganz sicher, wenn man nur merken würde, daß er solche 
Anschauungen hat, draußen in der materialistischen Welt kein sonderliches Vertrauen 
entgegenbringen, in der Welt, die außerhalb des Christentums steht. Aber im sechsten 
nachatlantischen Zeitraum würde es noch ganz anders werden, und es wird auch anders 
werden bei einem Teil der Menschheit; es wird harte Kämpfe geben, um den Christus- 
Impuls durchzuführen. 

Heute denkt man, mit der Zuchtrute des Hohnes, mit der Zuchtrute der Verspottung 
oder, wie man es oftmals nennt, der Zuchtrute der Kritik, zu begegnen demjenigen, 
der versucht, aus den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen die Wahrheit zu sagen. 
Im sechsten Zeitraum wird man anfangen, diese Leute zu heilen - zu heilen! Das 
heißt, man wird bis dahin Arzneien erfunden haben, die man denen zwangsgemäß 
beibringen wird, welche davon reden, daß es eine Norm des Guten und des Bösen gibt, 
daß Gut und Böse etwas anderes ist als Menschensatzung. Es wird eine Zeit kommen, da 
wird man sagen: Wie redet ihr von Gut und Böse? Gut und Böse, das macht der Staat. 
Was in den Gesetzen steht, daß es gut ist, das ist gut; was in den Gesetzen steht, 
daß es unterlassen werden soll, das ist böse. Wenn ihr davon redet, daß es ein 
moralisches Gut und Böse gibt, so seid ihr krank! - Und man gibt ihnen Arzneien, und 
man wird die Leute kurieren. Das ist die Tendenz. Das ist keine Übertreibung, das 
ist nur das Fenster, durch das ich Sie blicken lassen möchte. Dahin geht der Lauf 
der Zeit. Und was im siebenten nachatlantischen Zeitraum folgen würde - durch dieses 
Fenster will ich Sie vorläufig nicht blicken lassen. Aber wahr ist es. 

Kommen wird eine Zeit, denn das läßt sich ja nicht zurückschrauben, was in der 
Menschennatur ist, es wird schon auf eine solche Weise allmählich zum Ausdruck 
kommen, daß man nach den Begriffen der naturwissenschaftlichen Weltanschauung die 
Menschen wird für krank ansehen können, und die notwendige Heilung wird 
herbeizuführen versuchen. Das ist nicht eine Phantasie. Gerade die allernüchternste 
Betrachtung der Wirklichkeit, die gibt das, von dem da gesprochen wird. Und wer nur 
Augen hat zu sehen und Ohren zu hören, der sieht überall die Anfänge dazu. 


Da handelt es sich darum, in aller Tiefe einzusehen und allmählich ins Leben 
überzuführen, daß dasjenige, was menschlicher Ätherleib ist, nicht so ist - und 
darum handelt es sich ja eigentlich, denn davon geht alles übrige aus -, zunächst 
nicht so ist, wie es ursprünglich für den Menschen bestimmt war. Denn dieser 
menschliche Ätherleib, der enthält unter dem verschiedenen Ätherischen, das er 
ursprünglich enthielt - und er enthielt ursprünglich alle Äthersorten in völliger 
Lebendigkeit -, heute die Wärme. Daher hat der Mensch mit den Tieren, die er in 
seinen «Fall» mit hineingebracht hat, warmes Blut. Da hat der Mensch die 
Möglichkeit, den Wärmeäther in besonderer Weise zu verarbeiten. Aber schon mit dem 
Lichtäther ist es nicht so. Den Lichtäther nimmt der Mensch zwar auf, aber er 
strahlt ihn so aus, daß nur ein gewisses niederes Hellsehen dazu kommt, in der Aura 
die ätherischen Farben im Menschen zu sehen. Die sind vorhanden. Aber außerdem ist 
der Mensch auch für einen eigenen Ton veranlagt gewesen, in der ganzen Harmonie der 
Sphären mit seinem eigenen Ton und mit einem ursprünglichen Leben, so daß der 
Ätherleib immer die Möglichkeit gehabt hätte, den physischen Leib unsterblich zu 
erhalten, wenn dieser Ätherleib seine ursprüngliche Lebendigkeit beibehalten hätte. 
Es würden andere Dinge nicht gekommen sein. Denn wäre dieser Ätherleib in seiner 
ursprünglichen Gestalt geblieben, so wäre der Mensch ja in der oberen Region 
geblieben, von der er in die untere heruntergestiegen ist. Er wäre dann nicht der 
luziferischen Versuchung verfallen. In dieser oberen Region wären ganz andere 
Verhältnisse gewesen. Die waren aber einmal. Und solche Geister wie Saint-Martin 
hatten noch ein gewisses Bewußtsein, daß solche Verhältnisse einmal waren. Daher 
sprechen sie von diesen Verhältnissen wie von einer einstmaligen Realität. 

Lassen wir nur eines von diesen Verhältnissen einmal vor unsere Seele treten. So, 
wie der Mensch heute spricht, hätte er nicht sprechen können, denn er hätte sein 
Wort niemals so geprägt, daß die Sprache in verschiedene Sprachen differenziert 
worden wäre. Denn daß die Sprache in verschiedene Sprachen differenziert worden ist, 
das rührt nur davon her, daß die Sprache etwas Bleibendes wurde. Aber die Sprache 
war dazumal nicht veranlagt, etwas Bleibendes zu sein, sondern sie war zu etwas ganz 
anderem veranlagt. Sie müssen sich nur lebendig vorstellen, wozu der Mensch 
veranlagt war. Wird einmal wirklich ein Funke von Goethescher Weltanschauung - ich 
meine jetzt nicht bloß der Theorie, sondern der Seele nach - in der Menschheit sein, 
so wird man einsehen, was mit einem solchen Satz gemeint ist, auch aus der Goethe- 
schen Weltanschauung heraus. Stellen Sie sich nur einmal vor, der Mensch hätte die 
ursprünglichen Anlagen, die ihm zugedacht waren. Da würde er hingeschaut haben auf 
dasjenige, was von außen auf ihn Eindrücke machen kann. Aber es würden nicht bloß 
Farben, Töne herankommen an ihn, nicht bloß dasjenige, was von außen die Eindrücke 
sind, sondern es würde überall Geist herausfließen aus den Dingen: mit der roten 
Farbe zugleich der Geist des Rot, mit der grünen Farbe der Geist des Grün und so 
weiter. Überall würde der Geist an ihn herankommen, wovon Goethe nur eine Ahnung 
hatte, indem er sagte: Ja, wenn diese Pflanze nur eine Idee sein soll, so sehe ich 
meine Ideen, dann sind sie draußen wie Farben. - Das ist eine ahnungsvolle Idee. 
Dies bitte ich Sie, sich in konkreter, vollsubstantieller Wirklichkeit vorzustellen: 
daß wirklich der Geist lebendig herankommt. Wenn aber die äußeren Eindrücke so 
lebendig herangekommen wären, dann würde -es begegnet sich immer mit dem, was durch 
unser Haupt, durch unsere Sinne hereinkommt, dasjenige, was in unserer Atmung lebt 
-, es würde sich mit jedem äußeren Eindruck der Atmungsprozeß begegnen. Ein Rot: der 
Eindruck kommt von außen herein; von innen kommt ihm die Atmung entgegen, die aber 
dann Ton wäre. Mit jedem einzelnen Eindruck würde der Ton aus dem Menschen 
entspringen. Eine Sprache, die bleibt, gäbe es nicht, sondern es würde immer jedes 
Ding, jeder 

Eindruck unmittelbar mit einer tönenden Geste von innen beantwortet. Man stünde mit 
dem Worte ganz in der äußeren Wesenheit darinnen. Von dieser lebendig- flüssigen 
Sprache ist dasjenige, was sich als Sprache dann ausgebildet hat, nur die irdische 
Projektion, das Heruntergefallene, das Abgefallene. Und an diese ursprüngliche 
Sprache, die man spricht mit der ganzen Welt, erinnert der Ausdruck, der heute so 
wenig verstanden wird, der Ausdruck von dem «verlorengegangenen Wort». Aber an 
diesen ursprünglichen Geist, wo der Mensch nicht nur Augen hatte zu sehen, sondern 
Augen hatte, den Geist wahrzunehmen, und wo er im Innern seines Atmungsprozesses auf 
die Wahrnehmung des Auges antwortete mit der tönenden Geste - an dieses lebendige 
Mit-dem-Geiste-Zusammensein erinnert das Wort: «Im Urbeginne war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» Von diesem Leben in dem Göttlichen 
spricht der Beginn des Johannes- Evangeliums. 

Ja, das ist das eine. Das andere aber ist das: Beim Atmungsprozeß, insofern er sich 
nach dem Haupte hinauf fortsetzt, indem wir einatmen und ausatmen, geht ja nicht 
bloß im Wechselverkehr mit der Außenwelt etwas vor sich, sondern da kommt eine 
Pulsation unseres ganzen Organismus zustande. Es begegnet sich der Atmungsprozeß im 


Haupte mit den Eindrücken, die wir von außen haben. Aber auch im unteren Organismus 
begegnet sich der Atmungsprozeß mit dem Stoffwechselprozeß. Hätte der Mensch die 
ursprüngliche Belebung seines ÄAtherleibes noch, dann würde mit dem Prozeß des Atmens 
etwas ganz anderes noch verbunden sein, als heute damit verbunden ist. Denn das, was 
der Stoffwechselprozeß ist, ist nicht so ganz unabhängig vom Atmungsprozeß, nur 
liegt die Abhängigkeit, ich möchte sagen, hinter den Kulissen des Daseins, im 
Okkulten. Aber sie würde auf einem ganz anderen Plane liegen, wenn der Mensch seinen 
ursprünglich belebten Atherleib weiter behalten hätte, wenn der nicht gewissermaßen 
abgedämpft worden wäre in seinem Leben, was ja auch von innen heraus, nicht nur 
durch den äußeren physischen Leib, sondern von innen heraus, gerade den Tod bewirkt. 
Hätte der Mensch seine ursprüngliche Veranlagung beibehalten, dann würde er einen 
solchen Stoffwechsel haben, daß hervorgebracht würde etwas Substantielles durch den 
Menschen. Und dieses Substantielle würde der eine Pol sein. Nicht Absonderungen bloß 
würde der Mensch hervorbringen, sondern ein Substantielles durch den Stoffwechsel. 
Das würde der eine Pol sein. Der andere Pol würde die vom Menschen ausgeatmete Luft 
sein, die aber Formgewalten in sich haben würde. Das Substantielle, das der Mensch 
entwickelt, würde ergriffen von den Formgewalten seines Ausgeatmeten. Das würde in 
seiner Umgebung durch ihn dasjenige hervorbringen, was die Tierwelt ursprünglich hat 
werden sollen. Denn die Tierwelt ist eine Absonderung vom Menschen, sollte eine 
Absonderung sein, damit der Mensch gewissermaßen die Herrschaft seines Daseins über 
sich hinaus verbreitete. Die Tiere sind durchaus so zu denken. Das geht ja aus all 
den Betrachtungen, die ich Ihnen gegeben habe, hervor. 

Darauf kommt übrigens heute schon ein wenig die Naturwissenschaft, daß die Tiere 
ursprünglich viel verwandter waren mit dem Menschen, wie ich es auch schon erwähnt 
habe; also nicht so, wie es sich der grobe materialistische Darwinismus vorstellt, 
daß der Mensch heraufgestiegen ist, sondern die Tiere sind herabgestiegen. Heute 
kann man dem ganzen Zusammenhang des Menschen mit der Tierwelt nicht den 
ursprünglichen Geist mehr ansehen. So wie die Pflanzenwelt nicht an ihr Ende kommt 
mit der Entwicklung, so offenbart die Tierwelt nicht ihren Ursprung. Die Tiere sind 
da neben dem Menschen. Die Naturforscher denken nach, wie sie sich hätten entwickeln 
können. Die Gründe, warum sie da sind neben dem Menschen, die liegen erst in der 
Region, aus welcher der Mensch heruntergestiegen ist. Daher kann man sie nicht 
finden da, wo sie Darwin und seine materialistischen Ausleger suchen. Sie liegen in 
den großen vorgeschichtlichen Ereignissen. 

Und nehmen Sie dazu die Tatsache, die ich Ihnen neulich sagte, daß für denjenigen, 
der die Dinge geisteswissenschaftlich durchschaut, das klar wird, daß im sechsten, 
siebenten Jahrtausend die Menschheit in ihrem gegenwärtigen Sinne anfängt, 
unfruchtbar zu werden. Die Frauen, sagte ich, werden unfruchtbar. Es wird auf die 
gegenwärtige Art die Menschheit sich nicht fortpflanzen können. Das muß eine 
Metamorphose durchmachen, das muß wieder den Anschluß finden an eine höhere Welt. 
Damit dies geschehen kann, daß die Welt nicht nur in die Dekadenz kommt, wo 
«geheilt» würde alles Gesinntsein zum Guten 

und Bösen, damit das Gute und Böse, alles Sich-Bekennen zum Guten und Bösen, nicht 
bloß als Staats-, als Menschensatzung angesehen würde, damit das nicht zustande 
komme in der Zeit, wo die gegenwärtige Naturordnung innerhalb des 
Menschengeschlechts mit Notwendigkeit aufhört, ein Menschengeschlecht zu erhalten - 
denn mit derselben Notwendigkeit, mit der bei der Frau in einem gewissen Alter eine 
Fruchtbarkeit aufhört, so hört in der Erdenentwickelung mit einem bestimmten 
Zeitpunkte die Möglichkeit auf, daß die Menschen sich fortpflanzen in der bisherigen 
Weise -, damit das nicht eintrete, dazu kam der Christus-Impuls. 

Da haben Sie den Christus-Impuls hineingestellt in die ganze Erdenentwickelung. Und 
ich möchte den kennen, der glauben kann, daß der Christus-Impuls irgend etwas von 
seiner Hoheit, von seiner Erhabenheit verliert, wenn man ihn so in die ganze 
Weltenordnung hineinstellt, wenn man, mit anderen Worten, diesem Christus-Impuls 
wirklich seinen kosmischen Rang wieder zurückgibt, wenn man wirklich denkt: im 
Anfang der Erdenentwickelung und am Ende der Erdenentwickelung liegt eine andere 
Ordnung, als heute die Naturordnung ist und die nichts Physisches in sich 
enthaltende moralische Ordnung. Aber daß am Ende der Erdenentwickelung dasjenige 
liege, was des Anfanges der Erdenentwickelung würdig ist, dazu mußte der Christus- 
Impuls kommen. So stellt sich der Christus-Impuls in unsere Erdenentwickelung 
hinein. So muß er aber auch eingesehen werden. Und wer nicht äußerlich die Worte der 
Evangelien nimmt, sondern wer wirklich auch den von dem Christus geforderten echten 
Glauben aufbringt, der kann schon in den Evangelien finden alle Anlagen, alle 
Veranlagung, allmählich immer mehr und mehr solches Verständnis des Christus- 
Impulses herbeizuführen, das dann auch wiederum der äußeren Betrachtung gewachsen 
ist, das den Christus-Impuls wieder anknüpfen kann an die ganze kosmische 
Weltenordnung. Man versteht nur gewisse Dinge in der Bibel erst, wenn man an sie 


beginnt, sich selbst zu erkennen, so weiß er dann alles, was ihm fehlt. Der Mensch 
schrickt zurück vor der Selbsterkenntnis. Es ist in der Tat wahr: Selbsterkenntnis 
ist dasjenige, dass wir uns entreißen dasjenige, was wir geliebt haben. Wir schweben 
in der Luft. Wir haben bisher in einer gewissen Weise empfunden; wir müssen das als 
eng begrenzte Persönlichkeit ansehen. Wir haben in einer gewissen Weise gedacht - 
eng begrenzte Persönlichkeit. Jetzt erst merkt der Mensch, wie er in sich selbst 
verliebt ist. Selbsterkenntnis ist nicht nur deshalb, weil so schwer zu erreichen, 
schwierig, sondern auch deshalb, weil sie moralischen Mut erfordert, weil man sich 
aus sich heraussetzt, dasjenige, was man war, neben sich setzt; weil man in eine 
neue Seelenverfassung kommt, die man ganz ungewOhnt ist. Diese Stimmung erlebt zu 
haben, das ist es, was notwendig ist, um Irrtümer zu vermeiden auf dem Gebiete der 
Geistesforschung. Die Irrtümer kommen aus uns. Immer müssen wir diesen Eindruck 
erneuern können, uns selbst neben uns hinstellen, dann wissen wir, was auszuschalten 
ist; dann wissen wir die Irrtümer auszuschalten. Auf dem Gebiete der 
Geistesforschung ist es nicht wie in der gewöhnlichen Welt, wenn man den Irrtum 
wiederholt. Wir müssen Irrtümer bekämpfen auf Schritt und Tritt, sie sind 
Realitäten. Wahrheiten müssen auf geistigem Gebiete auf Schritt und Tritt geschöpft 
werden, denn wenn wir alles dies einsehen, dann erst können wir uns verständigen 
darüber, welchen Wert Erkenntnisse der geistigen Welt haben, denn es kann ja der 
Einwand gemacht werden: Dann hat die geistige Welt nur Bedeutung für diejenigen, die 
hineinschauen können. So ist es nicht: Nur derjenige, der die geistige Welt 
erforschen will, muss hineinschauen können. Einsehen kann sie jeder unbefangene 
Mensch. Wie verhält sich der Geistesforscher zu der gewöhnlichen Seelenverfassung? 
Ein Maler muss viel lernen, ehe er ein Bild vor sich hinstellen kann. Beim 
Betrachten des Bildes sieht dann der eine nur die Farbenzusammenstellungen, der 
andere sieht nach demjenigen, was durch den Maler hineingelegt worden ist, und 
gerade denjenigen, der am tiefsten erlebt, den würde stören, wenn ein Theoretiker 
kommt und ihm erklärte, wie Farben gemischt werden, oder wenn jemand 
Auseinandersetzungen machen würde über Kunstgeschichte und so weiter. Man steht vor 
dem Bilde: Kann man erfassen, was hineingelegt worden ist, so erfasst man es, und 
man braucht kein Maler zu sein. So ist es auch mit dem, was der Geistesforscher 
zutage fördert. Dann muss der Geistesforscher das, was er erforscht, in Begriffe 
bringen, die den Menschen seiner Zeit geläufig sind, die für den gesunden Sinn 
durchdringbar sind; und dann empfängt es der andere als Zuhörer oder Leser, nur darf 
der Mensch nicht mit Vorurteilen an das herantreten, was der Geistesforscher zu 
sagen hat. Dann sieht er durch gesunden Sinn dasjenige ein, was der Geistesforscher 
heruntergebracht hat. Nicht ist es etwa so, dass nur dasjenige eingesehen werden 
könnte, was der Geistesforscher bringt, wenn man diese Urteilskraft anwendet; das, 
was die Seele bewegt, wird in hinreichender Weise gegeben, auch wenn sie nicht 
selbst Geistesforscher ist. Der Geistesforscher selbst hat nichts von seinem 
Forschen, wenn er nur dort bleibt und die Dinge anschaut, wenn er, was er sieht, 
nicht herunterbringt, [S0] dass er es anderen Menschen mitteilen kann. In dem, was 
durch Geistesforschung gegeben werden kann, sind der Geistesforscher und derjenige 
ganz gleich, der nur durch gesundes Wahrheitsgefühl die Dinge aufnimmt. WCil dies so 
ist, so kann auch nur mit Berücksichtigung dieser Eigentümlichkeit von Wahrheit und 
Irrtum ein gedeihliches Verbreiten der Erkenntnis der Geistesforschung geschehen, 
und hier muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass also die Wahrheit dessen, was 
Geistesforschung zu sagen hat, verkündet werden kann von dem Geistesforscher, und 
dass alles eingesehen werden kann von dem gewöhnlichen Verstand, wenn man unbefangen 
genug ist. Mit dem ganzen Umfang der Wissenschaft kann nachgeprüft werden, was durch 
Geistesforschung gesagt wird, mit einer halben Wissenschaft nicht. Wenn es auf der 
einen Seite richtig ist, dass das natürliche Wahrheitsgefühl sich jederzeit 
überzeugen kann von dem, was der Geistesforscher hervorbringt, so muss auch gesagt 
werden, dass dieses Wahrheitsgefühl auch angewendet werden muss gegenüber dem 
Geistesforscher, und hier stehen wir vor dem Irrtum in der Verbreitung. Man kann 
diejenigen, welche die Geistesforschung ablehnen, verstehen. Es sind dies noch nicht 
einmal diejenigen, welche dem Geistesforscher Sorge machen. Solche fühlen doch 
manchmal die Verpflichtung, zu prüfen, und es wird für sie schon einmal die Zeit 
kommen, wo sie aus ihrem Gefühl, prüfen zu müssen, das sehen, was viele schon 
gesehen haben. Nicht um seine Gegner aus solcher Art ist der Geistesforscher 
besorgt. Viel mehr Sorge machen ihm manche seiner Bekenner. So wahr es ist, dass 
manche Menschen ohne Grund ablehnen, so wahr ist es auch, dass viele Menschen sich 
ohne Grund zu Bekennern machen, einfach auf das hin, was man Autoritätsglauben 
nennt. Daher kommt es, dass viele gar nicht den gesunden Menschenverstand anwenden. 
Für solche Menschen gibt es gar keine Möglichkeit, zu unterscheiden zwischen dem 
Scharlatan, der alles Mögliche redet, wovon er nicht viel weiß, und demjenigen, der 
mit Gewissenhaftigkeit zu forschen versteht. Für den gesunden Verstand kennt man 


herangeht mit der zugrunde gelegten geisteswissenschaftlichen Forschung. 

Sehen Sie, da steht geschrieben: Es soll kein Jota und kein Häkchen geändert werden 
an dem Gesetz. - Das erklären manche Ausleger so, als ob gemeint wäre, der Christus 
habe alles so, wie es eben im Judentum war, lassen und nur seinerseits noch etwas 
hinzutun wollen. Das wäre der eigentliche Sinn dieser Stelle, daß er sich gegen das 
Judentum eigentlich nicht auflehnen, sondern nur so noch etwas dazutun wollte. -Das 
ist zunächst nicht mit dieser Stelle gemeint, und es darf auch keine Stelle im 
Evangelium herausgerissen werden aus ihrem Zusammenhang, sondern es ist gerade der 
intensivste Zusammenhang im Evangelium zu finden. Wer diesen Zusammenhang studiert - 
ich kann in diesem Augenblick nicht auf alle Einzelheiten eingehen, die zwingen, 
dasjenige anzuerkennen, was ich nun aussprechen will -, wer diesen Zusammenhang 
studiert, der findet das Folgende. Der Christus will sagen in diesem Augenblick, da, 
wo er von Jota und Häkchen spricht: Damals, in älteren Zeiten, als das Gesetz 
entstanden ist, da war die Menschheit noch mit den alten Erbgütern jener 
Erdenweisheit ausgestattet, war noch nicht so weit heruntergekommen, wie sie jetzt 
ist, wo das Reich des Gottes nahe ist, wo die Umkehr stattfinden muß, eine 
Sinnesänderung. Damals, in alten Zeiten, da gab es noch die prophetischen Männer, 
die Prophetenpersönlichkeiten, die aus dem Geiste heraus das Gesetz finden konnten. 
Ihr aber, die ihr jetzt im Reiche der Welt hier herum lebt, ihr seid nicht mehr 
fähig, irgend etwas zum Gesetze hinzuzufügen oder zu ändern. Es darf nicht ein Jota 
und nicht ein Häkchen geändert werden, wenn das Gesetz echt bleiben soll. Denn um 
Gesetzesänderungen zu machen auf diesen Wegen, dazu ist jetzt nicht mehr die Zeit; 
das muß so stehenbleiben, wie es ist. Im Gegenteil, man muß versuchen, mit dem Neu- 
Errungenen den alten Sinn wieder zu erkennen. Ihr seid die Schriftgelehrten, aber 
ihr seid nicht fähig, irgend etwas von der Schrift zu erkennen. Denn ihr müßtet zu 
dem Geiste, in dem sie ursprünglich geschrieben ist, kommen. Ihr seid draußen im 
Reiche der Welt; da entstehen nicht neue Gesetze. Diejenigen, die herinnen sind im 
Geistigen, sie sind es, denen der Impuls gegeben wird, der Impuls der lebendigen 
Kraft, von dem ich letzthin sagte, daß er sogar so gegeben werden mußte, daß er 
nicht aufgeschrieben wurde von dem Christus. Ihr aber, ihr nehmt etwas, was nicht 
ins Gesetz geschrieben werden soll, das unmittelbar leben muß, ihr nehmt etwas ganz 
anderes. Ihr müßt anfangen damit, überhaupt die Welt ganz anders zu beurteilen, als 
sie zunächst als äußere Sinneswelt ausschaut. 

Damit war zuerst der große Impuls gegeben, die Welt anders zu beurteilen, als wie 
sie als äußere Sinneswelt ausschaut. Das kann sich nur langsam und allmählich 
einleben. Manchmal, ich möchte sagen, hat ein Mensch so einen Anfall, im 
christlichen Sinne zu sprechen; dann lacht man ihn aus. Schelling, Hegel haben 
manchmal sich verleiten lassen -wenn sie auch wiederum, besonders von katholischer 
Seite, nicht als die richtigen Christen angesehen werden -, sie haben sich verleiten 
lassen, etwas echt Christliches zu sagen. Aber gerade das können Sie auf die 
schärfste Weise getadelt finden. Man hat ihnen eingewendet: Ja, aber das ist nicht 
so in der Natur, wie ihr das sagt! - Und da ließen sich Schelling und Hegel einmal 
verleiten zu sagen: Um so schlimmer für die Natur! - Das ist zwar nicht 
naturwissenschaftlich im heutigen Sinne gesprochen, aber christlich ist es 
gesprochen, ebenso wie es christlich gesprochen ist, wenn der Christus Jesus selber 
sagt: Wenn die Schriftgelehrten noch so viel von Gesetzen sprechen, das ist nicht 
das Gesetz. Es ist nicht nur ein Jota und Häkchen, es ist da vieles vom Gesetz 
geändert; denn die reden aus der äußeren Welt, nicht aus dem Reiche Gottes heraus. 
Wer aus dem Reiche Gottes heraus redet, der redet von einer Weltenordnung, von der 
die Naturordnung nur ein untergeordneter Teil ist. - Darauf muß man erwidern: Um so 
schlimmer für die Natur! Denn Goethe würde auch gesagt haben, wenn man ihm 
eingewendet hätte: Du sagst, der Pflanzenwelt liege die Sexualität nicht zugrunde, 
aber sieh dir die Pflanze an; die Naturforschung zeigt dir, daß überall der Wind den 
Antherenstaub treiben muß auf die Fruchtknoten, - er würde gesagt haben, wenn er 
seine innerste Gesinnung ausgesprochen hätte: Um so schlimmer für die Pflanzenwelt, 
daß es so weit gekommen ist innerhalb der Naturordnung! 

Aber auf der anderen Seite werden solche Geister auch immer betonen: Es muß ausgehen 
von der menschlichen Auffassung, es muß sich einleben in die menschliche Empfindung 
so, daß es die Menschen denken, empfinden, erleben können, es muß wiederum Realität 
werden können - bis in das sechste, siebente Jahrtausend hinein muß es so Realität 
werden können -, daß dasjenige, was der Mensch spricht, das Wort, eine solche Kraft 
wiederum haben kann auf die Außenwelt, wie es heute der Same hat. Das Wort muß 
wiederum die Kraft gewinnen; 

das Wort, das heute abstrakt ist, es muß schöpferische Kraft gewinnen, das Wort, das 
im Urbeginne war. Und wer sich nicht getraut, aus geisteswissenschaftlichen 
Grundlagen heraus heute das Wort des Johannes-Evangeliums zu ergänzen, indem er 
nicht nur sagt: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott 


war das Wort», sondern hinzufügt: «Es wird einstmals das Wort wieder sein!» der 
redet nicht in dem Sinne, den der Christus Jesus gemeint hat. Denn der Christus 
Jesus hat schon seine Worte so gesetzt, daß sie gar sehr der Außenwelt 
widersprechen. Aber natürlich: Er hat den Impuls gegeben. Ich möchte sagen, die 
schiefe Ebene nach abwärts ist mittlerweile noch weiter gegangen, und es muß eine 
immer größere und größere Kraft aufgewendet werden im Christus-Impuls, um die Erde 
in die Aufwärtsbewegung hineinzubringen. In gewisser Beziehung sind wir durchaus ein 
Stück nach aufwärts gekommen seit dem Mysterium von Golgatha, aber zumeist ist es 
ohne das denkende Bewußtsein geschehen. Es müssen die Menschen aber auch lernen, in 
bewußter Weise wiederum mitzuwirken in dem Weltenprozeß. Sie müssen lernen nicht 
bloß zu glauben: Wenn ich denke, da geht etwas in meinem Gehirn vor, sondern lernen 
zu erkennen: Wenn ich denke, da geschieht etwas im Kosmos! - Und sie müssen lernen 
so zu denken, daß anvertraut werde das Denken dem Kosmos, daß mit dem Kosmos das 
Menschenwesen selber wiederum in demselben Maße verbunden werde. 

Was im äußeren Leben wird eintreten müssen, damit der Christus-Impuls wirklich leben 
kann auch im äußeren sozialen Leben, davon werden diejenigen Menschen, die heute 
schon etwas davon wissen, heute noch nichts sagen, denn es gibt gewisse Gründe, die 
das zurückhalten. Nur unter bestimmten Voraussetzungen kann man davon sprechen. Ich 
möchte sagen, man kann nur charakterisieren. Aber nehmen Sie den Zeitpunkt, auf den 
hin ich Sie habe durch ein Fenster blicken lassen wollen, wo man medizinisch 
behandeln wird diejenigen Menschen, die etwas anderes anerkennen als 
Staatssatzungen. Nehmen Sie diesen Zeitpunkt! Bis zu diesem Zeitpunkt wird aber auch 
eine Gegenwirkung geschehen sein. Jenes wird zwar bei einem Teil der Menschheit 
eintreten, aber ein anderer Teil der Menschheit wird den Christus-Impuls in die 
Zukunft hineintragen, und es wird eine Gegenwirkung 

geschehen. Es wird ein Kampf stattfinden zwischen dem niedergehenden und dem 
aufgehenden Reiche. Und der Christus-Impuls wird lebendig bleiben. Wenn in unserem 
Jahrhundert der ätherische Christus kommt, so wird von da ausgehend der Christus- 
Impuls in einer Weise lebendig werden, daß er imstande sein wird, solche Impulse in 
der Menschenseele zu erzeugen, die es allmählich unmöglich machen werden, daß 
regiert werde so, daß dem Regieren werden zugrunde liegen Ehrgeiz oder Eitelkeit und 
selbst Vorurteile oder Irrtum sogar. Es gibt eine Möglichkeit, solche 
Regierungsgrundsätze zu finden, welche die Eitelkeit, die Ruhmsucht, die Vorurteile, 
und sogar Kopflosigkeit und den Irrtum ausschließen. Aber nur auf dem Wege der 
richtigen, konkreten Erfassung des Christus-Impulses gibt es das. Parlamente werden 
diese Impulse nicht beschließen, das wird auf andere Weise in die Welt kommen. Aber 
die Strömung geht dahin. Dahin geht dasjenige, was man nennen könnte die Sehnsucht, 
neben der Erfassung des Christus in der Weltenentwickelung, einzuleben den Christus 
in die soziale Entwicklung der Menschheit. Dazu gehört aber das Umdenken in vieler 
Beziehung. Und Stärkung wird dazu gehören, die wirklich so etwas ernst zu nehmen 
vermag, wie das, was ich Ihnen angeführt habe für den Christus. Als er sprach, was 
er eigentlich zu sagen hatte, da sind die anderen so in Wut gekommen, daß sie ihn 
haben zum Berge herunterwerfen wollen. Man soll sich wirklich die Weltenentwickelung 
nicht allzu leicht vorstellen. Man soll sich nur schon klar darüber sein, daß 
derjenige, der über manche Dinge das Richtige zu sagen hat, schon solcher Stimmung 
begegnet sein kann, wie diejenige war, die dazumal dem Christus Jesus entgegentrat, 
als er den Berg heruntergeworfen werden sollte. 

In einer Zeit, wo allerdings die Menschen so denken: Nur ja nicht viel über das oder 
jenes hinausgehen! Nur ja nicht anstoßen! Nur ja nicht in den Geruch kommen, gegen 
das eine oder andere Rebellion zu machen! - in einem solchen Zeitalter bereitet sich 
das vor, und vielleicht gerade in einem solchen Zeitalter mit Recht. In den 
Untergründen des Bewußtseins bereitet es sich vor; aber es ist eben an der 
Oberfläche wenig zu sehen davon. An der Oberfläche herrscht das unchristliche 
Prinzip der Opportunität, das unchristliche Prinzip, das sich 

nirgends zu der christgemäßen Anklage erheben kann: Für euch, ihr Schriftgelehrten 
und Pharisäer, ist allerdings das Reich Gottes nicht! -Nur muß man erst verstehen, 
was heute an der Stelle steht, die Christus gedeutet hat, als er damals von den 
Schriftgelehrten und Pharisäern sprach. Entschuldigende Worte hat man ja viele für 
dasjenige, was der Christus Jesus gesagt hat. Und ein moderner Prediger, allerdings 
keiner, der innerhalb einer positiven Kirchengemeinde steht, der hat mancherlei 
Schönes über den Christus Jesus gesagt, aber er hat sich doch nicht enthalten können 
zu sagen: Ein praktischer Mensch war er eigentlich nicht, denn er hat ja geraten zum 
Beispiel, so zu leben wie die Vögel in der Luft: sie säen nicht, sie ernten nicht, 
sie sammeln nicht in die Scheunen und damit käme man doch in der heutigen Welt nicht 
gerade weit. - Dieser Prediger, er hat sich nur nicht sehr angestrengt, den Impuls, 
der in den Evangelien liegt, wirklich zu begreifen. Es macht ja manchmal 
Schwierigkeiten, so das Wort zu hören, das Wort zu lesen: Schlägt dich einer auf die 


eine Backe, so halte ihm auch die andere hin. Nimmt dir einer den Mantel, so laß ihm 
auch den Rock. Will jemand etwas von dir haben, so gib es ihm. Nimmt dir einer dein 
Eigentum, so fordere es nicht zurück. 

Nun, wenn man all das liest, was zur milden Auffassung dieser nicht sehr beliebten 
Stelle vorgebracht worden ist, so muß man sagen: Im Verzeihen gegenüber dem Christus 
Jesus, daß er so sonderbare Worte manchmal gesprochen hat, hat es ja die moderne 
Menschheit ein wenig weit gebracht. Verziehen hat man schon manches, damit man nur 
das Evangelium erhalten kann, nach seiner Fasson erhalten kann. Aber bei allen 
diesen Dingen handelt es sich viel mehr darum, die Dinge zu verstehen. Nun ist das 
wiederum schwer, weil alle diese Dinge im vollen Zusammenhang drinnenstehen. Aber 
ahnen kann man wenigstens den Zusammenhang, wenn man nur weiterliest, nachdem da 
steht: Nimmt dir einer dein Eigentum, so fordere es nicht zurück - und es kommt der 
Satz im Lukas-Evangelium, im Matthäus-Evangelium ist es noch klarer: Wie ihr von den 
anderen behandelt zu werden wünscht, so behandelt auch sie. - Das ist natürlich auf 
das Vorhergehende anzuwenden. Der Christus verlangt die Kraft des Glaubens, das 
Vertrauen zu den Dingen. 

Ja, wenn der Christus Jesus nur diejenigen Begriffe entwickeln würde, die in der 
Außenwelt an der Oberfläche so unmittelbar leben, dann hätte er natürlich niemals 
sagen können: Wenn dir jemand den Mantel nimmt, so gib ihm auch noch den Rock. - 
Aber er redet ja nicht von dem, was da draußen herrschen soll, denn das ist für die 
Schriftgelehrten, was da draußen herrschen soll, das ist für die Hohenpriester; er 
redet von dem Reiche der Himmel, und er will an dieser Stelle besonders klarmachen, 
daß da andere Gesetze walten als in der äußeren Welt. Und vergleichen Sie die 
Stelle, wie sie hier steht, mit der Art, wie sie im Matthäus-Evangelium steht - es 
müssen diese Dinge auch einmal einer richtigen Übersetzung unterliegen -, da werden 
Sie sehen, daß der Christus Jesus etwas sagen will, was eine Glaubensgesinnung in 
dem Menschen anregt, die vor allen Dingen unnötig macht alles dasjenige, was an 
Gesetzesbestimmungen, an menschlichen Satzungen aufgestellt wird über das Stehlen 
von Rock und Mantel. Denn dadurch, daß man bloß lehrt - so will der Christus Jesus 
sagen -: «Du sollst nicht stehlen», ist nichts getan. Sie wissen, er sagt: Von dem 
Gesetz soll kein Jota genommen werden; aber so in der ursprünglichen Fassung ist es 
heute kein Impuls mehr. Man muß wirklich die Kraft in sich entwickeln, unter 
Umständen, solange überhaupt die Ordnung da ist, daß jemand einem den Mantel nehmen 
kann, ihm auch noch den Rock zu geben. Denn unter dem Einfluß der Gesinnung: Wie du 
nicht von anderen behandelt zu werden wünschest, so behandle auch sie nicht! - unter 
dem Einfluß der Gesinnung, wenn man vor allen Dingen diese Gesinnung zu einer 
allgemeinen macht, wird keiner einem den Mantel nehmen können. Aber es nimmt einem 
nur dann keiner den Mantel, wenn derjenige, dem der Mantel genommen werden soll, 
wirklich die Kraft der Gesinnung hat: Sobald er mir den Mantel nimmt, gebe ich ihm 
auch den Rock. 

Das muß soziale Ordnung sein. Ist das soziale Ordnung, dann wird nicht gestohlen. 
Das will der Christus sagen, weil das das Reich Gottes ist gegenüber dem Reiche der 
Welt. In einer Welt, wo jener Grundsatz herrscht: ich gebe dem den Rock, der mir den 
Mantel nimmt! - in dieser Welt wird nicht gestohlen. Aber man muß die Kraft des 
Glaubens entwickeln, das heißt die Sittlichkeit muß beruhen auf dieser inneren Kraft 
des Glaubens, das heißt, sie muß ein Wunder sein. Jede sittliche 

Tat muß ein Wunder sein; sie darf nicht bloß eine Naturtatsache sein, sie muß ein 
Wunder sein. Der Mensch muß des Wunders fähig sein. Weil die ursprüngliche 
Weltenordnung aus ihrer Höhe hat heruntergeholt werden können in eine niedere 
Region, muß der bloßen Naturordnung wiederum eine übernatürliche moralische Ordnung 
entgegengesetzt werden, die mehr tut, als die bloße Naturordnung befolgen. Es ist 
nicht genug, wenn ihr bloß die alten Gebote, die unter anderen Voraussetzungen 
gegeben worden sind, haltet, auch nicht, wenn ihr sie umwandelt, sondern wenn ihr 
euch in die andere Ordnung, die nicht die Naturordnung ist, einlebt: daß, wenn mir 
jemand den Mantel nimmt, ich so gesinnt bin, daß ich ihm auch den Rock gebe, daß ich 
ihn nicht zu Gericht schleife. Im Matthäus-Evangelium ist ausgedrückt, daß der 
Christus Jesus die Gerichte ausschalten will. Aber es hätte gar keinen Sinn, an die 
Stelle von Mantel und Rock unmittelbar anschließen zu lassen «Wie ihr von anderen 
behandelt zu werden wünscht, so behandelt auch sie», wenn nicht die Sache auf ein 
anderes Reich gemünzt wäre, auf das Reich, in dem Wunder geschehen. Denn der 
Christus Jesus hat die Zeichen, die Wunder getan aus seiner großen, seiner 
überirdischen Glaubenskraft. Niemand, der den Menschen bloß betrachtet als 
Naturwesen, der nicht die Kraft aufbringt, ihn als etwas anderes zu betrachten als 
ein Naturwesen, kann das tun, was der Christus getan hat. Nun verlangt der Christus 
als Anschauung, daß, wenigstens im moralischen Gebiet, in der Vorstellung mehr lebt 
als in der äußeren Wirklichkeit. In der äußeren Wirklichkeit heißt es so: Wenn dir 
jemand deinen Mantel nimmt, so nimm ihn wieder zurück! Aber mit diesem Grundsatz 


begründet man keine soziale Ordnung im Sinne des Christus-Impulses. Da muß man mehr 
haben in der Vorstellung als dasjenige, was bloß der Außenwelt entspricht. Sonst 
würde ein sonderbarer Zusammenhang zwischen diesen einzelnen Sätzen zustande kommen. 
Denn denken Sie einmal, wenn Sie die Sache so durchführen: «Schlägt dich einer auf 
die eine Backe, so halte ihm auch die andere hin. Nimmt dir einer den Mantel, so laß 
ihm auch den Rock. Will jemand etwas von dir haben, so gib es ihm. Nimmt dir einer 
dein Eigentum, so fordere es nicht zurück.» - Und: «Wie ihr von den anderen 
behandelt zu werden wünscht, so behandelt auch sie!»: «Schlägst du einen auf die 
eine Bakke, so setze nur gleich voraus, daß er dir die andere auch reicht, damit du 
deine Lust an der zweiten auch befriedigen kannst; nimmst du einem den Mantel, so 
bleibe nicht dabei, sondern nimm ihm auch den Rock weg; willst du von jemand etwas 
haben, so sorge dafür, daß er es dir gibt» und so weiter - das würde die Umkehrung 
des Satzes sein, unter dem Einfluß des Nachsatzes «Wie ihr von den anderen behandelt 
zu werden wünschet, so behandelt auch sie!» 

Sehen Sie, irdisch gesprochen, hat das ganze keinen Sinn. Es ist einfach sinnlos 
diese Aufeinanderfolge der Sätze. Sie gewinnt erst Sinn, wenn man die Voraussetzung 
macht: Derjenige, der sich beteiligen würde an jener Rettung der Welt, die durch den 
Christus-Impuls eingeleitet werden soll, wodurch die Welt wiederum hinaufgetragen 
werden soll in die höheren Regionen, der muß mehr als die Außenwelt von Grundsätzen 
ausgehen, die sich nicht bloß decken mit der Außenwelt; dann wird das geschehen, was 
den moralischen Ideen, den moralischen Vorstellungen wiederum physische Kraft geben 
kann. 

Zur Erfassung des Evangeliums im Sinne des Mysteriums von Golgatha gehört vor allen 
Dingen ein innerer Mut der Seele, den heute die Menschen sich aneignen müssen. Es 
gehört dazu, die Dinge ernst zu nehmen vor allen Dingen, bei denen von dem Christus 
Jesus im Gegensatz zu dem Reiche, das sich allmählich herausgebildet hatte unter der 
herabsteigenden Strömung, zu dem Reiche der Welt, die Reiche der Himmel hinzugefügt 
werden, ihm entgegengesetzt werden. Ja, dem, der in solchen Zeiten, wie die jetzigen 
es sind, Ostern so erlebt, dem können schon, meine lieben Freunde, Sehnsuchten 
kommen dahingehend, daß das Mysterium von Golgatha wiederum mit Mut verstanden 
werde, daß man sich verbinde mit dem Impuls von Golgatha mit Mut. Denn das 
Evangelium spricht in jedem seiner Teile: Mut! - enthält in jedem seiner Teile den 
Aufruf, nichts anderem zu folgen als jenem Impuls, den der Christus Jesus wirklich 
einprägt der Erdenentwickelung. 

Ich wollte Ihnen durch eine solche Schilderung heute das Mysterium von Golgatha ein 
wenig nahebringen, um gerade einmal diese Seite tiefer zu betonen, die da zeigt, wie 
das Mysterium von Golgatha in die ganze kosmische Ordnung wiederum hineingestellt 
werden muß, und nur verstanden werden kann, wenn man auch das Evangelium so 

nimmt, als wenn eine höhere Form der Sprache durch dasselbe spräche, nicht die 
Sprache der Menschen. Das neunzehnte Jahrhundert hat in seiner theologischen 
Entwickelung, da, wo Theologie waltet als gelehrte Theologie, gerade versucht, das 
Evangelium herunterzuholen ins Menschenwort. Die nächste Aufgabe ist diese, das 
Evangelium wieder zu lesen vom Standpunkte des Gottes-Wortes. In dieser Beziehung 
wird Geisteswissenschaft dem Verständnisse des Evangeliums dienen. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Berlin, 14. April 1917 

In verschiedenen Zusammenhängen mit der neueren Geistesgeschichte habe ich öfter den 
Namen Herman Grimm genannt. Nun möchte ich die heutigen Betrachtungen anknüpfen an 
eine von den verschiedenen, man möchte sagen, instinktiven Bemerkungen, die Herman 
Grimm machen konnte über dasjenige, was Bedürfnis der neueren Geistesgeschichte ist, 
ohne daß er in der Lage war, seine instinktive, wie gefühlte Ahnung in Erkenntnis 
umzusetzen. Ich möchte an eine der vielen Bemerkungen, die er instinktiv in dieser 
Richtung machte, anknüpfen. Sie betrifft eine Art Opposition, in welcher Herman 
Grimm stand gegenüber der ganzen modernen Geschichtsbetrachtung, indem er ein 
richtiges Gefühl davon hatte, daß diese Geschichtsbetrachtung unbewußt, 
selbstverständlich auch wiederum instinktiv, vor allen Dingen darauf ausgeht, aus 
dem Laufe der geschichtlichen Menschheitsbetrachtung das Christus-Ereignis 
auszuschließen, die Geschichte so zu betrachten, wie man sie betrachten kann, ohne 
daß man darauf Rücksicht nimmt, daß sich in den Verlauf der Menschheitsentwickelung 
das Christus-Ereignis als etwas in allererster Linie Bestimmendes hineinstellt. 
Herman Grimm wollte im Gegenteil eine Geschichtsbetrachtung haben, welche den 
Christus als einen wesentlichen Faktor hineinstellt in den geschichtlichen Verlauf 
der Menschheit, so daß an einer solchen Geschichtsbetrachtung oder durch eine solche 
Geschichtsbetrachtung ersichtlich worden wäre oder ersichtlich würde, welcher 
bedeutsame Impuls eingegriffen hat in den Entwickelungsgang der Menschheit durch das 
Mysterium von Golgatha. Wie gesagt, bei Herman Grimm ist es aus seinem instinktiven 
Darinnenstehen in dem, was man die Goethesche Weltanschauung nennen kann, aber zu 


gleicher Zeit - bei seiner mangelnden Einsicht in die geistigen Welten - ist es 
instinktiv geblieben, mehr eine Ahnung, die er nicht durchdenken konnte. 

Es erscheint paradox, wenn man sagt, daß die geschichtliche Betrachtung vor allen 
Dingen sich zur Aufgabe macht, das Christus JesusEreignis aus der historischen 
Betrachtung herauszutilgen. Und dennoch ist es eine Wahrheit. Eine Wahrheit, welche 
so instinktiv eingewurzelt ist in der modernen Weltanschauung, daß manche Leute gar 
viel tun in Weltanschauungsfragen, um dieses Christus-Ereignis nur ja nicht seiner 
wahren, tieferen Bedeutung nach hereinkommen zu lassen in den geschichtlichen 
Verlauf der Menschheitstatsachen. Und unter diesem instinktiven Impuls, der in den 
Seelen so stark lebt, stellt sich das heraus, daß im allgemeinen 
Menschheitsbewußtsein viel, viel Finsternis verbreitet wird über diejenigen 
Jahrhunderte, welche vorangegangen sind und nachfolgen dem Mysterium von Golgatha. 
Nicht allein, daß man nicht versucht - das ließe sich ja begreifen aus mancherlei, 
das wir auch schon anführen konnten im Laufe unserer geisteswissenschaftlichen 
Betrachtungen -, nicht allein, daß man nicht versucht, das Mysterium von Golgatha 
selber in seiner Geschichtlichkeit vollständig zu betrachten, sondern man sucht auch 
dasjenige, was vorher und nachher geschehen ist, gewissermaßen einzutauchen in 
solche Vorstellungen, daß man an der Betrachtung dieser Jahrhunderte nicht merkt, 
was da eigentlich innerhalb dieser Jahrhunderte zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
geschehen ist. Man könnte sagen, es wird alles angestellt, um die Geschichte dieser 
Jahrhunderte so zu betrachten, daß man nicht merkt, daß an den Ereignissen dieser 
Jahrhunderte deutlich zutage tritt, wie gewaltig das Mysterium von Golgatha 
eingegriffen hat. Wenn man dabei bedenkt, wie abhängig unsere von aller Autorität 
selbstverständlich unabhängige Zeit vom Autoritätsglauben ist, wie so sehr abhängig, 
dann kann man auch ermessen, wie gründlich es gelungen ist, möglichst wenig 
Bewußtsein entstehen zu lassen von dem, was sich in jenen Jahrhunderten eigentlich 
mit der Menschheitsentwickelung abgespielt hat. Und wenn dann einmal ein solcher 
Geist da ist, wie es Goethe war, von dem wir das letzte Mal ein besonderes Beispiel 
seiner Naturbetrachtung anführen konnten, die direkt hineinführt in eine 
Weltauffassung, welche Moralismus und Naturalismus in einem schaut - wenn einmal 
eine solche Persönlichkeit da war, so sucht man, wiederum instinktiv, womöglich 
dasjenige bei diesem Menschen abzuschwächen, abzulehnen, was gerade bei einer 
solchen Persönlichkeit, wenn es angefaßt würde in der richtigen Weise, hineinführen 
würde, in bewundernswürdiger, 

grandioser Weise hineinführen würde in eine geisteswissenschaftliche 
Weltbetrachtung. 

Da kann man das Merkwürdigste erleben. Sehen sie, ich habe Ihnen angeführt: Goethe 
genügte nicht die gewöhnliche Botanik, sondern er wollte eine vergeistigte Botanik 
haben, kam aber dadurch gerade dazu, den Geist zu finden, wie er sich im 
Pflanzenreiche offenbart, jenen Geist zu finden, bis zu dem das Pflanzenreich in 
seiner heutigen Gestaltung selber nicht kommen kann, weil es seine Anlage nicht 
völlig ausbilden kann, wie ich es das letztemal ausgeführt habe. Also Goethe 
versuchte, tiefer zu schauen in die Anlagen des Pflanzenreiches - er versuchte das 
auch beim Mineralreiche -, tiefer zu schauen als die bloße Sinnesbeobachtung 
gestattet, die ja nur das gibt, bis zu dem eben das Pflanzenreich gekommen ist. 
Daher war es Goethe besonders ungelegen, daß zu seiner Zeit die Hallersche 
Anschauung auftauchte, die Haller so schön zusammengefaßt hat in den Worten: 

«Ins Innere der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig! wem sie nur Die 
äußere Schale weist!» 

Sie wissen - ich habe es oft zitiert -, Goethe sagt gegenüber diesem Ausspruch «Ins 
Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist, glückselig, wem sie nur die äußere 
Schale weist»: 

«Das hör* ich sechzig Jahre wiederholen, 

Und fluche drauf, aber verstohlen; 

Sage mir tausend tausendmale: 

Alles gibt sie reichlich und gern; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Dich prüfe du nur allernmeist, 

Ob Du Kern oder Schale seist?» 

Also Goethe, man kann sagen, lehnt sich gerade mit aller Macht auf gegen die 
Anschauung: Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner 

Geist. - Warum tut er das? Ja, sehen Sie, weil Goethe überall den großen geistigen 
Hintergrund in seinen Erkenntnis-Instinkten hatte, jenen geistigen Hintergrund, den 
mehr oder weniger das neunzehnte Jahrhundert so recht unter Schutt und Trümmer zu 
begraben versuchte. Wie geläufig ist dem Weltbetrachter des neunzehnten Jahrhunderts 


das Schopenhauersche Wort geworden: «Die Welt ist meine Vorstellung», «Keine Farbe, 


kein Licht ohne Auge». - Goethe setzt von sich aus dem ganz konsequent entgegen: 
Gewiß, kein Licht ohne Auge ist wahrzunehmen; gewiß, wären nicht die Augen da, die 
Welt wäre finster und stumm! - Ich habe öfter, sogar in Öffentlichen Vorträgen, auf 


diese Anschauung des neunzehnten Jahrhunderts aufmerksam gemacht. Aber Goethe setzt 
dem entgegen: Ohne Licht kein Auge, denn das Licht hat das Auge gebildet für das 
Licht. Aus unbestimmten Organen, sagte Goethe, hat das Licht hervorgezaubert das 
Auge! — Will man tiefer in die Sache eindringen, so stellt sich da etwas ganz 
Eigentümliches heraus. 

Nicht wahr, das Pflanzenreich war nach den Andeutungen, die ich das letztemal 
gemacht habe, eigentlich dazu berufen, aus sich selbst heraus, ohne Befruchtung, 
immer seinesgleichen durch die Metamorphose hervorzubringen. Die Befruchtung hätte 
einen ganz anderen Sinn haben sollen, als sie ihn jetzt hat für das Pflanzenreich. 
Goethe ahnte das. Daher gefiel ihm die Schelversche Ausführung über den 
Befruchtungsvorgang so außerordentlich, und er hatte den Mut, bei der 
Pflanzenbetrachtung zu moralisieren. Er hatte diesen Mut. Das Pflanzenreich lebt 
eben in einer anderen Sphäre als in derjenigen, in der es die Metamorphose reinlich 
ausbilden würde. Das ist durch jenes große Ereignis gekommen, wodurch die Menschheit 
von einer höheren Sphäre in eine tiefere durch die luziferische Versuchung 
heruntergekommen ist. Aber das, was da in den Pflanzen wirksam wäre, wenn sie die 
Metamorphose völlig zum Ausdruck brächten, wenn also aus der Pflanze die 
nachfolgende einfach herauswüchse und nicht die sinnliche Befruchtung eintreten 
würde, die Kräfte, die da leben würden, die sind geistig geworden, leben geistig in 
unserer Umgebung, und die machen es, daß der Mensch seine sinnlichen Organe so hat, 
wie er sie jetzt hat. Indem Luzifers Wort dahinging: «Eure Augen werden auf getan 
sein», meinte 

er damit: «Ihr werdet als Menschen in eine andere Sphäre versetzt werden.» Diese 
andere Sphäre hatte notwendig im Gefolge, daß die Pflanzenwesen ihre Anlage nicht 
voll entwickeln konnten, aber die menschlichen Augen wurden auf getan. Das Licht 
wirkte so, daß es wirklich im Goetheschen Sinne die Augen auftun konnte. Aber 
allerdings, dieses Auftun der Augen war in anderer Beziehung ein Zumachen. Denn 
indem die Menschen ihre Augen richten konnten, überhaupt ihre Sinne richten konnten 
auf die äußere Sinneswelt, drang der Geist nicht in sie ein, der in der Sinneswelt 
lebte. Sie wurden geschlossen für die Offenbarung des Geistes, diese Augen. Und so 
kam jene merkwürdige Anschauung zustande, die insbesondere im neunzehnten 
Jahrhundert ihre wilden Triebe getrieben hat, indem man sagte: Der Mensch sieht ja 
nur die äußere Sinneswelt und er kann nicht hinter diese Sinneswelt schauen. «Ins 
Innere der Natur dringt kein erschafmer Geist, glückselig, wem sie nur die äußere 
Schale weist.» Man meint, der Mensch könne nicht da hinüberschauen. Mit einem 
erhöhten, gereinigten Bewußtsein kann er es, und Goethe wußte das. Es kam diese 
merkwürdige, ich möchte sagen finstere Lehre, daß man sagte: Der Mensch sieht nur 
dasjenige, was in seiner sinnlichen Umgebung ist. Die Lehre, die auf 
naturwissenschaftlichem Felde bloß verderblich ist, aber in ihrer Verderblichkeit 
brauchbar ist, auf künstlerischem Felde ist sie so, daß, wenn jemals ihr Analogon 
einen Künstler ergreifen würde, wenn der Künstler nicht gegen diese Anschauung 
arbeiten würde, ich meine, schaffen würde, so würde er überhaupt durch diese 
Anschauung in seiner künstlerischen Phantasie ertötet werden. Denn diese Anschauung 
gleicht keiner anderen als der, wenn man sagt: Goethes «Faust», der ist ja nur in 
Büchern erhalten; da sehen wir die Buchstaben; aber der «Faust» ist jenseits der 
Buchstaben; ins Innere dieser Buchstaben dringt keiner; glückselig, wem sie nur die 
Schale weisen, die Buchstaben! - Nun, man kann ja von gewissen Philologen zugeben, 
daß sie in dieser Glückseligkeit leben, daß ihnen der «Faust» nur die äußeren 
Buchstaben weist. Aber man kann schon sagen: Diese Buchstaben müssen ja da sein, 
aber für das Verständnis des «Faust» sind sie dasjenige, durch das man gerade 
durchsieht, an dem man nicht haften bleibt; das da sein muß, von dem man aber nicht 
weiter redet. Man merkt gar nicht, wie man 

widerspricht der alleralltäglichsten Tatsache mit dem, was sozusagen in Fleisch und 
Blut eingezogen ist in unserem materialistischen Zeitalter. 

Aber zu einer anderen Anschauung würde man eben nur kommen, wenn man ein wenig hätte 
mitempfinden können die Worte, an die wir wiederum erinnern: 

Das hör* ich sechzig Jahre wiederholen, 

Und fluche drauf, aber verstohlen... 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale; 

Dich prüfe du nur allernmeist, 

Ob du Kern oder Schale seist? 


Denn, sehen Sie, es waltet das merkwürdige Geheimnis in der Menschheitsentwickelung, 
daß, wenn man sich emanzipiert von dieser Goetheschen Anschauung und sich bekennt zu 
der Hallerschen Anschauung, dann kann man die Geschichte vor dem Mysterium von 
Golgatha so betrachten, daß man nichts merkt von der eigentlichen Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha, und man kann die Geschichte nach dem Mysterium von Golgatha 
so betrachten, daß man wiederum nichts merkt von der eigentlichen Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha. Das klingt zunächst paradox; aber es ist doch so. Es ist 
so, daß, wenn man die Anti-Goethesche Weltanschauung anwendet auf den 
geschichtlichen Verlauf, dann wird unter dem Einfluß dieser Anti-Goe-theschen 
Weltanschauung die vorchristliche Zeit so, daß man höchstens dazu kommt, irgendein 
historisches Ereignis anzunehmen im Beginne unserer christlichen Zeitrechnung, aber 
den ganzen starken Impuls des Mysteriums von Golgatha muß man dann, nun, ins Innere 
verlegen, zu dem kein erschaffener Geist vordringen soll. Man merkt dann nicht, daß, 
indem die Geschichte sich abwickelt bis zum Mysterium von Golgatha hin, da etwas 
hereinkommt, was einen wirklich gewaltigen Wendepunkt, und zwar den größten 
Wendepunkt in der irdischen Menschheitsentwickelung bedeutet; und man merkt auch 
nicht, wenn man das 

auf die nachchristliche Geschichte anwendet, daß dieser Wendepunkt drinnensteckt, in 
seiner Nachwirkung drinnensteckt. Daher besteht das instinktive Bedürfnis, die 
Goethesche Weltanschauung ein wenig unvermerkt herauszueskamotieren aus dem 
gegenwärtigen Denken, sie ja nicht im gegenwärtigen Denken gar zu groß werden zu 
lassen. 

Man kann manchmal die Leute abfangen bei diesem instinktiven Bestreben. Das, was ich 
sage, soll keine moralische Anklage wider irgend jemanden sein, denn 
selbstverständlich kenne ich den Einwand, der gemacht werden kann: Ja, solch ein 
Mensch, der da die Goethe-Weltanschauung hinauskomplimentieren möchte aus der 
gegenwärtigen Betrachtung der Welt, er hat doch das Beste gemeint! Nun, man kennt ja 
Shakespeares bekannte Antonius-Worte: «Ehrenwerte Männer sind sie alle!», es wird 
dies von vornherein zugegeben, selbstverständlich; aber es kommt ja nicht darauf an, 
daß man von einem Menschen sagen kann, er habe diese oder jene Absicht nicht gehabt, 
sondern darauf, wie dasjenige, was von ihm ausgeht, wirkt, wie sich das einlebt in 
die Menschheitsentwickelung. Und sehen Sie, da kann man eben manchmal ein bißchen, 
ich möchte sagen, die Leute abfangen bei diesem wohllöblichen Vorhaben, das 
Christus-Ereignis dadurch herauszukomplimentieren aus der Geschichte, daß man die 
Goethesche Weltanschauung nicht aufnimmt in seine Betrachtungsweise, die, wenn wir 
sie heute aufnehmen, einfach zur Geisteswissenschaft fortgebildet werden muß. Und da 
kommt einem ein Büchelchen, das großen Einfluß in der Gegenwart gehabt hat, in die 
Hände, in dem Betrachtungen angestellt werden über Geschichte, insofern sie Bezug 
hat auch auf den Christus Jesus. Und instinktiv soll herausgeworfen werden aus der 
Geschichtsbetrachtung die Möglichkeit, das Mysterium von Golgatha ordentlich zu 
beurteilen als den größten Wendepunkt der Erdenmenschheit. Das kann der Mann nur 
dadurch, daß er nun auch die ganze Geschichtsbetrachtung in die Perspektive 
hineinstellt, daß man ins Innere der Geschichte nicht dringen kann, daß man da nur 
an der Schale bleiben kann; daß auch die Geschichte so betrachtet werden muß, daß 
man zu dem wichtigsten Ereignis sagen muß: Nun, man kann eben nicht ins Innere der 
Geschichte hineindringen. - Was tut der Mann? Ich werde Ihnen seine Worte vorlesen, 
sie sind sehr interessant. 

«Und da ist es nötig, vor allem auf den fragmentarischen Charakter aller unserer 
auch der vollständigsten historischen Erkenntnisse aufmerksam zu machen. Der 
Reichtum des Geschehenen, die geschichtliche Wirklichkeit in der Vergangenheit ist 
nach Inhalt und Umfang unendlich viel größer, als unser Wissen davon jemals sein 
wird, und wenn wir noch Jahrtausende forschten. Denn aus der unübersehbaren Masse 
der Geschehnisse können dem Historiker nur Teilbestandteile zugänglich werden, nur 
das, was irgendwie überliefert ist, durch Quellen, Urkunden, zu ihm kommt. Alles 
andere, was nicht überliefert wurde und überhaupt nicht überliefert werden konnte, 
weil es der geistigen Innenwelt angehört, dem unerforschlichen Gebiete des 
Seelenlebens, der inneren Motivation des persönlichen Lebens, kann der Historiker 
nicht <wissen>, sondern höchstens erraten. Dieses <Erraten> wird unter allen 
Umständen, selbst bei dem exaktesten und gewissenhaftesten Vorgehen, mit Mängeln, 
mit subjektiven Momenten behaftet sein. Wenn Goethe sagt: <Ins Innere der Natur 
dringt kein erschaffner Geist>, so muß dieses Wort ergänzt werden: <Ins Innere der 
Geschichte dringt auch keiner.>» 

Wie gesagt, ich will keine moralischen Urteile fällen, sondern bloß das Objektive 
sagen: So fälscht man Goethe nach so kurzer Zeit! So fälscht man Goethe! Ins 
Entgegengesetzte fälscht man ihn um, indem man das heute der Menschheit mitteilt, 
die es selbstverständlich nicht merkt! Sie merkt es wirklich nicht! Denn dasjenige, 
was beschrieben worden ist hier, das nennt sich: «Das Christentum im 


Weltanschauungskampf der Gegenwart», und ist geschrieben, um zu zeigen, wie das 
Christentum im Weltanschauungskampfe der Gegenwart drinnensteht. Aber der ganze 
Geist, der in dieser Schrift waltet, der ist derselbe, der in dieser Goethe- 
Erkenntnis waltet. Da haben Sie einen solchen Punkt, wo man abfangen kann den 
Wahrheitssinn derjenigen, die heute ein großes Publikum haben. Denn ich habe Ihnen 
von demselben Manne neulich erzählt, daß er Vorträge vor kurzem gehalten hat, in 
denen man nachweisen kann, wie das Denken überall abreißt, wie es nirgends 
zusammenhängend ist, wie es vollständig korrumpiert ist, wie es nirgends auch nur 
versucht, in die Dinge einzudringen. Und ich hatte Ihnen versprochen - weil ich das 
betreffende Buch in Dornach lassen mußte, 

man kann ja jetzt nicht alles von einem Ort zum anderen führen -, es mir hier wieder 
zu verschaffen, um Ihnen einige Proben vorzulesen, die alle ebenso zeugen würden für 
die Diskontinuität, für die Korruptheit seines Denkens, wie das hier für die 
Korruptheit seiner Goethe-Anschauung zeugt. Ich konnte mir das Buch nicht 
verschaffen; es ist so begehrt, daß es augenblicklich vergriffen ist, daß man es 
nicht mehr bekommt. 

Sehen Sie, so sind die Dinge, wenn es sich darum handelt, heute dasjenige, was wahr 
ist, an sich herankommen zu lassen. Deshalb ist es nicht unnötig und 
ungerechtfertigt, in ernsten Worten auf das hinzuweisen, was nötig ist, und deshalb 
auch aufmerksam zu machen, daß hinter solchen Worten wie «Ändert den Sinn!» etwas 
ungeheuer Tiefes liegt, das schon auch historisch zu erfassen ist, wenn man es 
historisch erfassen will. Die Täufer-Worte «Ändert den Sinn!», die hängen nicht nur 
zusammen mit dem, was man geisteswissenschaftlich herausholen kann aus der 
Menschheitsentwickelung, sondern sie hängen auch zusammen mit dem, was man 
geschichtlich betrachten kann, wenn man nur die Goethe-Weltanschauung nicht nach dem 
Gelüste des modernen Philisters verarbeitet, sondern wenn man versucht, diese 
Goethesche Weltanschauung lebendig zu machen. Denn dann ist sie ein großer Impuls, 
in das Christentum wirklich wiederum hineinzukommen, und führt unmittelbar zu 
unserer Geisteswissenschaft hin. 

Sehen Sie, uns wird heute am leichtesten klar werden, um was es sich in der 
Menschheitsentwickelung eigentlich handelt, wenn wir uns an manches erinnern, das 
wir ja im einzelnen oftmals ausgeführt haben. -Ausgeführt haben wir, wie in der 
vorchristlichen Zeit Mysterien da waren. Ich habe auf das, was in diesen Mysterien 
gesucht worden ist, hinzuweisen versucht in meinem Buch «Das Christentum als 
mystische Tatsache», indem ich Plato-Worte angeführt habe, die von diesen Mysterien 
sprechen. Gewiß, man kann heute mit einem vornehmen Lächeln, das aber im Grunde 
genommen doch nur ein materialistischphiliströses Lächeln ist, auch auf solche 
Aussprüche Piatos hinsehen wie diesen, wenn Plato sagt: Diejenigen, die in die 
Mysterien eingeweiht sind, sie nehmen teil an dem Leben im Ewigen. Die anderen sind 
wie im Sumpfe. - Ich habe ganz absichtlich damals, als ich «Das Christentum 

als mystische Tatsache» schrieb, auf diese Worte Piatos hingewiesen, denn sie 
bezeugen in ernster Weise, was Plato von den Mysterien zu sagen hatte. 

Im Grunde genommen bestand ja das große Geheimnis, das durch eine besondere 
Menschheitszucht dem Mysterienschüler in den vorchristlichen Zeiten vermittelt 
worden war, darinnen, anzuschauen dasjenige, wozu die mineralische und pflanzliche 
Natur geworden wäre, wenn sie sich in gerader Linie mit ihren Anlagen hätte 
fortentwickeln können. Denn dadurch würde ein Menschheitserkennen zustande gekommen 
sein, so daß man hätte sagen können: Wären Mineralreich und Pflanzenreich so, daß 
sie ihre Anlage voll hätten entwickeln können, dann würde der Mensch sein wahres 
Gesicht zeigen in derjenigen Sphäre, in der er dann sein würde. Und das war eine 
vollständige Verwandlung, die der Mysterienschüler durchmachte, wenn er 
gewissermaßen eingeführt wurde ins Innere der Natur, wenn er den Menschen so sehen 
durfte, wje7 der Mensch eigentlich ursprünglich beabsichtigt war. Denn dann sah 
dieser Mysterienschüler auch ein, wie das, was jetzt im warmblütigen Tierreiche, im 
rindenbegabten, im holzbegabten Pflanzenreiche, im physischen Menschenreiche 
existiert, nicht seinen Ursprung zeigt, offenbart, sondern unerklärt dasteht, weil 
es seinen Ursprung nicht unmittelbar in sich trägt. Während also die Pflanzen und 
Mineralien nicht ans Ende kommen, kommen die Menschen und Tiere nicht bis zu ihrem 
Ursprung zurück. 

Ja, notwendig war es - dafür zeugt das, was die Mysterien eigentlich waren -, 
notwendig war es in der vorchristlichen Zeit, einzuweihen gewisse Menschen. In den 
allerältesten Zeiten war das ja eine atavistische Erkenntnis aller Menschen, nur in 
späteren Zeiten, als die atavistische Erkenntnis zurückgegangen war, war es 
notwendig, einzelne einzuweihen. Es war also notwendig, die einzelnen Menschen 
einzuweihen in die Geheimnisse der äußeren Natur, des mineralischen, des 
pflanzlichen Reiches, um den Menschen zu sehen, um zu sehen, was er eigentlich ist. 
Ebenso wird es notwendig in unserer Zeit, wiederum auf seinen Ursprung hinzuweisen, 


den Menschen kennenzulernen von der anderen Seite, so daß er wiederum seinen 
Ursprung offenbart - was ja versucht worden ist in der «Geheimwissenschaft» in der 
stammelnden 

Weise, wie das in der jetzigen Zeit möglich ist -, so daß der Mensch wiederum 
angegliedert wird an das ganze Sein. Wie sich das andere zeigte für die 
vorchristliche Zeit, so zeigt sich das letztere für die Zeit, in der wir jetzt, also 
nach dem Mysterium von Golgatha, leben. Aber nur, wenn man das weiß, daß das 
Mysterium von Golgatha ein so tiefer Einschnitt ist, daß sich wirklich das 
geschichtliche Werden in zwei Teile gliedert, nur dann kann man zu einer wahren 
Betrachtung des Mysteriums von Golgatha allmählich aufsteigen. Aber das kann sich 
einem zeigen, indem man einfach nicht durch solche Brillen, wie sie durch den Anti- 
Goetheanismus den Menschen aufgesteckt werden, die Zeiten um das Mysterium von 
Golgatha herum verfinstert, sondern indem man sie wirklich so betrachtet, wie es 
gewissermaßen Herman Grimm haben wollte. Aber er hatte nicht die Kraft dazu. 

Die Mysterien-Leiter, die Mysterien-Führer der alten Zeiten, sie haben wohl gewußt, 
warum sie eine Menschenzucht verlangten von denjenigen, die sie einweihten. Und sie 
haben bis in eine gewisse Zeit hinein streng darauf gehalten, daß niemand in die 
Mysterien eingeweiht wurde, der nicht diese Zucht durchgemacht hatte. Und 
insbesondere wurde auch noch in den älteren Zeiten in Griechenland viel darauf 
gesehen, daß niemand in die Mysterien eingeweiht wurde, der nicht eine strenge Zucht 
durchgemacht hatte. Das, was er da erfuhr, war: die Geheimnisse in der richtigen 
Weise ins Leben hineinzustellen. Darauf wurde insbesondere in griechischen Gegenden 
sehr, sehr viel gesehen. Und es wurde streng darauf gehalten, daß die Mysterien an 
Unwürdige ebensowenig verraten wurden, wie der Christus Jesus nicht die Geheimnisse 
des Reiches Gottes an die Schriftgelehrten und Pharisäer ausliefern will, sondern 
nur an diejenigen, die er zu seinen Schülern machen kann. 

Ohne daß diejenigen, welche die Mysterien-Führer waren, die geringste Schuld haben, 
ging es aber nun nicht mehr, das Mysterien-Geheimnis in den Zeiten, in denen das 
Ereignis von Golgatha herankam, in der entsprechenden Weise geheim zu halten. Das 
ging nicht mehr. Und warum ging es nicht mehr? Ich sage: Ohne die Schuld der 
Mysterien-Führer ging es nicht mehr. Die Mysterien-Führer, die Mysterien-Leiter, 
hatten keine Schuld daran. Dasjenige, was die Mysterien in unrichtiger Weise 
herauszog aus ihrer Geheimnis-Sphäre, das war das Imperium Romanum, das war der 
römische Imperialismus. Und es war unmöglich, daß die Führer der Mysterien den 
Befehlen namentlich der römischen Cäsaren widerstanden. Es rückte die Zeit heran, in 
der die Mysterien-Führer nicht mehr widerstehen konnten den Befehlen der römischen 
Cäsaren. Und dieses, daß durch den römischen Cäsarismus vergewaltigt wurde das 
geistige Leben, dieses spiegelt sich ja in allen Ereignissen der damaligen Zeit ab. 
Dieses sah auch ein Mensch wie der Täufer durchaus herankommen in allen 
Einzelheiten. Denn derjenige, der sehen will, der sieht in den Einzelheiten, was 
herankommt. Nur diejenigen sehen es nicht, die nicht sehen wollen. Das liegt in den 
Worten, die immer sehr vieldeutig, aber immer in allen Bedeutungen wahr sind; in den 
Worten solcher Leute wie dem Täufer Johannes liegt es. In den Worten: «Ändert den 
Sinn, die Reiche der Himmel sind nahe» liegt auch das, was man etwa so übersetzen 
könnte: Seht hin, dasjenige, was der Menschheit Heil gebracht hat als altes 
Mysteriengut, das ist nicht mehr, das wird mit Beschlag belegt durch das Imperium 
Romanum, das seine Fittiche auch ausgebreitet hat über das um euch herum liegende 
Judentum. Ändert daher den Sinn! Sucht nicht mehr in dem, was von dem Imperium 
Romanum ausstrahlt, das Heil, sondern sucht es in dem, was nicht auf dieser Erde 
ist. Empfanget die Taufe, die euren Ätherleib lockert, damit ihr seht, was da kommen 
soll, und was neue Mysterien einleiten soll, denn die alten Mysterien sind mit 
Beschlag belegt. 

Was herankam, was bei Augustus zuerst der Fall war, der aber noch keinen Mißbrauch 
damit getrieben hat, war, daß die römischen Cäsaren einfach durch ihren 
Cäsarenbefehl eingeweiht werden mußten in die Mysterien. Das wurde überhaupt Sitte. 
Das war es, wogegen sich vor allen Dingen der Täufer Johannes wendete, indem er 
herauszunehmen suchte aus der Menschheitsentwickelung diejenigen, welche die Taufe 
empfangen wollten, damit sie nicht bloß das Heil der Menschheitsentwickelung in dem 
sahen, was vom Imperium Romanum ausstrahlte. 

Sehen Sie, einer derjenigen römischen Cäsaren, die am gründlichsten eingeweiht waren 
in die Geheimnisse der Mysterien, war Caligula, und später Nero. Und es gehört zu 
den Geheimnissen der geschichtlichen Entwickelung, daß Caligula und Nero Eingeweihte 
waren, daß sie sich 

erzwungen haben, Kenntnis zu haben von den Geheimnissen der Mysterien. Und denken 
Sie einmal nach über die Seelenverfassung derjenigen, die da wußten: das, das rückt 
heran, - und die zu gleicher Zeit eine Empfindung, ein Gefühl davon haben konnten, 
was das bedeutete. Denken Sie sich in die Seelenverfassung dieser Menschen hinein. 


Die konnten natürlich sagen: Dasjenige, was kommen muß, und was kommen wird, ist das 
Reich der Himmel, und in diesem müssen fortan die Menschen suchen, wenn sie nach den 
heiligen Geheimnissen suchen, nicht im Reiche der Menschen! Die Geschichte spricht 
oftmals durch ihre Symbole. Diogenes ging noch, weil er in Griechenland war, auf dem 
Athener Markt mit der Laterne herum, um den «Menschen» zu suchen, der 
verlorengegangen war, dessen Anschauung verlorengegangen war. Warum 
verlorengegangen? Nicht deshalb, weil man diesen Menschen nicht kannte, oder weil 
Zeiten heranrückten, in denen man dasjenige, was in den Mysterien über die 
Geheimnisse der Menschenent-wickelung mitgeteilt werden konnte, nicht suchte. In den 
Fundamenten wußten das Menschen wie Caligula und Nero. Aber gerade dadurch wurde es 
in Finsternis gehüllt. Und Diogenes fühlte wie Johannes der Täufer - Diogenes in 
seiner Art - die Zeit herankommen, wo gerade dadurch, daß man das Mysterien- 
Geheimnis von dem Menschen verraten wußte, der Mensch in Finsternis getaucht wird 
und man ihn mit der Laterne suchen muß. 

Caligula hatte seine Anleitung bekommen, richtig nach Art der alten Mysterien zu 
leben in den geistigen Zusammenhängen darinnen. Caligula verstand es daher, sein 
Bewußtsein vom Einschlafen bis zum Aufwachen so zu organisieren, daß er darinnen mit 
all demjenigen in der geistigen Welt verkehren konnte, was die alten Mysterien 
kannten als die Luna-Götter, als die Götter des Mondes. Und Caligula verstand die 
Kunst der alten Mysterien, in seinem nächtlichen Bewußtsein Zwiesprache zu halten 
mit den Geistern des Mondes. Das gehörte zu den alten Mysterien-Geheimnissen: 
kennenzulernen dasjenige, was hinter dem gewöhnlichen Bewußtsein, hinter dem 
Tagesbewußtsein liegt, und kennenzulernen, wie sich dadurch das gewöhnliche 
Tagesbewußtsein ändert, daß man die Geheimnisse dieses anderen Bewußtseins 
durchdringt. Denn der Mensch wird dadurch, daß er weiß, wo seine Individualität ist, 
wenn 

sie vom Einschlafen bis zum Aufwachen in der geistigen Welt ist, auch aufmerksam 
gemacht darauf, wie diese Individualität nicht nur hier als eingekörpert wie ein 
Naturwesen zu anderen Naturwesen in Beziehung steht, sondern wie sie, diese 
Individualität, mit der geistigen Welt, mit alledem, was in den geistigen 
Hierarchien lebt, in Beziehung steht. Daher ändert sich selbstverständlich, wenn ein 
Mensch die Geheimnisse der Mondengottheiten kennt, auch sein Verhältnis zu den 
Sonnengottheiten, zu den Gottheiten, die das durch Luzifer abgestumpfte Schauen des 
Tages nicht sieht in der Umwelt, und die dieses erwachte Bewußtsein dann sieht. Weiß 
der Mensch, wie Caligula, durch eigene Erfahrung, daß die menschliche Individualität 
vom Einschlafen bis zum Erwachen in der geistigen Welt darinnen ist, dann wird sie 
auch aufmerksam darauf, daß sie im Tagesbewußtsein nicht bloß in der Schale der 
außeren Natur waltet, sondern daß sie im Tagesbewußtsein unter den Geistern des 
Sonnenlebens waltet; daß sie nicht bloß unter den physischen Sonnenstrahlen, sondern 
unter den Geistern des Sonnenlebens waltet. 

Aber Caligula - er hatte nicht die Zucht, selbstverständlich -, Caligula wußte daher 
Zwiesprache zu halten mit den lunarischen Geistern im Schlafe; und das brachte 
hervor, daß er im Tage ansprach Jupiter, den man im alten Griechenland als Zeus in 
einer noch anderen Sphäre gedacht hat, als «Bruder Jupiter». Das war eine 
gewöhnliche Redensart des Caligula, von «Bruder Jupiter» zu sprechen. Denn 
selbstverständlich fühlte er sich als ein Bürger der geistigen Welt, in der Jupiter 
ist, und er redete ihn als Bruder Jupiter an. Er, Caligula, wußte sich in der Welt 
der geistigen Wesenheiten darinnen. Daher trat er so auf, daß durchaus manifestiert 
wurde durch sein Auftreten, daß er der geistigen Welt angehöre. Er erschien zu 
gewissen Zeiten im Bacchus-Kostüm mit dem Thyrsus-Stab, mit dem Eichenkranz auf dem 
Haupt, und ließ sich als Bacchus huldigen. Er erschien zu gewissen Zeiten als 
Herkules mit der Keule und der Löwenhaut und ließ sich huldigen als Herkules. Dann 
erschien er wieder als Apoll und ließ sich huldigen, indem er die Strahlenkrone auf 
dem Haupt und den Appollo-Bogen in der Hand hatte, ließ sich huldigen von einem 
Chor, der ihn umgab, und der die entsprechenden Chorgesänge zu seiner Ehre sang. Er 
erschien mit geflügeltem Kopf mit dem Heroldstab als der Gott Merkur. Er erschien 
auch als Jupiter. Ein Tragödiendichter, den man als Sachverständigen ansah und 
aufgefordert hatte, zu entscheiden, wer der Größere sei, Ca-ligula oder Jupiter, den 
er in einer Statue neben sich hinstellen ließ, wurde gegeißelt, weil er nicht darauf 
einging, Caligula als den Größeren hinzustellen. 

Aber wie sah es mit dem Urteil des Caligula aus? Angefügt wurde ja bei der 
luziferischen Versuchung dem Worte: Eure Sinne sollen auf getan sein, und ihr sollt 
werden wie Götter - angefügt wurde: Ihr sollt unterscheiden das Gute und das Böse. - 
Aber diese Unterscheidung des Guten und des Bösen, die wurde ja von einem Geiste der 
Menschheit eingeimpft, der nur bis zu einer gewissen Zeit in der Entwickelung leben 
konnte. Diese Zeit war abgelaufen. In jener Zeit lief sie ab, in der der Täufer 
Johannes zuerst auftrat mit den Worten: «Die Reiche der Himmel sind nahe gekommen»; 


immer diese zwei Erscheinungen. Man weiß, dass beides immer nebeneinander gegangen 
ist und die Menschen wenig geneigt waren, zu unterscheiden. Moralisch nicht 
feststehende Menschen sind deshalb einer gewissen Gefahr ausgesetzt, denn sie 
unterliegen der Versuchung. Seinen Grund hat dies darin, dass der Geistesforscher 
und jeder, der in die Geisteswelt hineinschauen kann, als etwas ganz Besonderes 
angesehen wird. Das ist [ein] ungesundes Urteil in der Verbreitung der 
Geistesforschung, denn dadurch, dass jemand hineinsieht, ist er nichts weiter als 
ein Forscher auf diesem Gebiet, nur ist das, was hier zu erfahren ist, viel 
wichtiger, als was auf anderen Gebieten erforscht werden kann. Aber der Mensch ist 
kein anderer oder höherer oder besserer Mensch dadurch, und wenn man berücksichtigt, 
dass der Tor seine Torheiten und der Gescheite seine Gescheitheit hineinträgt, so 
wird man jemanden, der aus der Geistesforschung etwas mitzuteilen weiß, nicht für 
ein höheres Wesen halten. Man kann ihn danach beurteilen, was er mit anderen 
gemeinsam hat. Der Wert des Menschen liegt in seiner moralischen Seelenverfassung. 
Wer das Leben der Seele im geistigen Sinne erkennt, der wird wissen, wie die 
Sehnsucht der menschlichen Seele, der Trieb der menschlichen Natur gerade nach den 
Lösungen hin geht, die eigentlich nur aus der Geisteswissenschaft heraus gegeben 
werden können. Umso mehr ist es notwendig, dass diese in gesunder 'Weise sich 
verbreite, denn sie soll dem Menschen die Möglichkeit geben, sein Schicksal zu 
verstehen, damit aber auch die Möglichkeit, sein Schicksal in entsprechender Art zu 
erleben, damit er nicht haltlos im Leben steht. Das, was uns Geistesforschung zu 
geben vermag, ist Lebensweisheit, die uns zum Dasein stärkt und kräftigt. Derjenige, 
dem die Stärkungen und Kräftigungen der Geisteswissenschaft fehlen, der wird sehen, 
dass ihm auch nach und nach Stärke und Kraft zum Leben überhaupt fehlen. 
Geistesforschung wird immer mehr und mehr werden eine Notwendigkeit der Zeit. Umso 
mehr liegt die Notwendigkeit vor, ihre Quellen, Wahrheiten und Irrtümer zu erkennen. 
Wenn der Mensch sich einlässt auf solche Richtungen und Gedanken, wie sie heute nur 
skizziert werden konnten, dann gelangt er zu dem, was der Geisteskultur immer mehr 
und mehr diese Geistesforschung wird sein können, und das wird ihn innerlich stärken 
in der Anerkennung dieser Forschung, in dem Durchdrungensein von der Wahrheit dieser 
Forschung, und er wird ruhig gegenüber denjenigen, die auf diese Forschung nicht 
eingehen wollen. Er bleibt ruhig, sodass uns diese seine Ruhe erscheint als das 
Zeichen der gleichmäßig erlangten Überzeugung durch die Geisteswissenschaft. Dann 
versteht er, wenn er in die Dinge selbst hineingeschaut und hineingedacht hat, die 
Worte, mit denen wir abschließen wollen die heutige Betrachtung als mit einem 
empfindungsgemäßen Abschließen, denn das Beste, womit Geisteswissenschaft 
abschließen kann, ist das, was sich zusammenschließen lässt in eine Empfindung; 
Wahrheit und Irrtum wird selten so beschaut als gegenüber allem, was 
Geisteswissenschaft und ihre Kraft erschüttern kann. Wir müssen demgegenüber so 
dastehen, wie etwa Goethe gegenübergestanden hat einer Sache, die sich vergleichen 
lässt mit der Art, wie der Geistesforscher sich zur Geistesforschung verhält. Er hat 
sich einmal auseinandersetzen müssen mit einer großen philosophischen Schule, welche 
die Bewegung leugnet, sodass die Menschen sagten, es gebe eigentlich keine Bewegung. 
Goethe, der durchdrungen war von der Wesenlosigkeit solcher Anschauungen, der fand 
Worte, die treffend aus einem gesunden Wahrheitssinn die Widerlegung sagten. Er 
sagte: Es mag sich Feindliches eräugnen, Du bleibe ruhig, bleibe stumm; Und wenn sie 
Dir die Bewegung leugnen, Geh ihnen vor der Nas' herum. Wer Geistesforschung in 
richtiger Weise versteht, kann sich in ähnlicher Weise verhalten gegenüber den 
Widerlegungen der Geistesforschung wie Goethe hier. Wahrheiten und Irrtümer der 
Geistesforschung Straßburg, 14. Mai 1913 Das feindliche Auftreten, der Widerstand 
gegen die Geistesströmung ist dem am verständlichsten, der auf dem Boden unserer 
Geistesforschung steht. Auch Schopenhauer sagt: So ist es denn das Schicksal der 
armen Wahrheit, dass sie in dem Zeitpunkte, worin sie auftritt, zunächst paradox 
erscheint, und doch kann sie nicht dafür; sie hat so große und weite Flügelschläge, 
dass die Individualität darüber hinstirbt. Die Geisteswissenschaft hat heute die 
Naturwissenschaft zu ihrem Gegner, nur nicht die wirkliche Naturwissenschaft. Im 
Jahre 1909 hielt Charles Eliot eine Rede über die Zukunft der Religionen, worin ein 
Satz lautet: Die Menschen haben in sich und müssen immer in sich haben Leiblichkeit 
und Seelenkern, den sie nur mit der Erkenntnis des Seelisch-Geistigen erforschen 
können. Zwei Lebensfragen treten immer wieder auf: erstens über des Menschen 
Schicksal, das den Menschen erhebt, indem es ihn zermalmt, und zweitens die Frage 
nach dem Wesen der Menschenseele. Diese zwei Fragen nagen und quälen in der Tiefe 
der Menschenseele. Die Aussichtslosigkeit auf eine Antwort macht den Menschen krank 
bis in die Körperlichkeit hinein. Zweierlei Umstände treten auf bei der Geburt eines 
Menschen: Der eine ist reich begabt, voll Versprechen, bei dem ändern ist es 
aussichtslos. So verschieden ist das Schicksal. Und dann die Unsterblichkeitsfrage. 
Dadurch tritt auf die Furcht und andererseits der Wunsch, dass das Leben sich so 


er sagte nur nicht mit dem Terminus technicus den Zusatz: «und das Reich des Luzifer 
ist abgelaufen». Natürlich sprach er nur von dem Reiche der Himmel. Man sieht es 
insbesondere an dem Urteil des Caligula, wie jenes Reich abgelaufen war. Denn als 
einmal unter der Regierung des Caligula ein richterlicher Irrtum vorgekommen war - 
man hatte nämlich einen Unschuldigen statt eines Schuldigen, weil man den 
Unschuldigen mit dem Schuldigen verwechselt hatte, zum Tode verurteilt und dem Tode 
überführt -, da sagte Caligula: Das macht nichts, denn der Unschuldige war ebenso 
schuldig wie der Schuldige! Und als Petronius verurteilt wurde zum Tode, da sagte 
Caligula: Diejenigen, die ihn verurteilt haben, die könnten ebensogut verurteilt 
werden, denn die sind ganz gleich schuldig mit demjenigen, den sie zum Tode 
verurteilt haben. - Sie sehen, die Unterscheidung hatte schon aufgehört, die 
Unterscheidung des Guten und des Bösen. Sie reichte nicht mehr bis in diesen 
Zeitpunkt hinein, von dem ich rede. Wir können ihn fassen, wenn wir die 
geschichtlichen Ereignisse wirklich auf uns wirken lassen. Wir können ihn fassen. 
Ein solcher Eingeweihter war Nero. Und Nero war im Grunde genommen - nur nicht so 
philiströs, wie es manche unter unseren modernen Zeitgenossen sind, sondern 
grandios, ins Heroische übersetzt - ein Psychoanalytiker. Nero war sogar der erste 
Psychoanalytiker, denn er 

vertrat zuerst den Satz, daß alles im Menschen von der Libido abhängt, daß, was auch 
im Menschen auftritt, abhängt von dem, was als das Sexuelle in ihm wirkt - eine 
Lehre, die philiströs die Psychoanalytiker in unserem Zeitalter wiederum erneuert 
haben. Aber der Professor Sigmund Freud ist eben kein Nero. Dazu fehlt ihm 
allerdings nicht die Seele, aber die Größe. 

Aber was Johannes der Täufer wußte, wußte auch Nero. Denn auch Nero wußte - und 
jetzt unterscheidet sich auf diesem Gebiete Nero von dem Caligula -, auch Nero wußte 
aus seiner Einweihung in die Mysterien heraus, daß es mit dem, was der Mensch ist, 
eine sonderbare Bewandtnis hat, daß gewissermaßen die Wahrheiten der alten Mysterien 
in ihren wahren Impulsen verklungen sind, daß sie ihre Gewalt verloren haben, daß 
man sie daher nur durch äußere Gewalt aufrecht erhalten kann. Nicht etwa bloß 
Johannes der Täufer hat gesagt: «Die alte Weltordnung ist abgelaufen» - nur hat er 
dazugesetzt: «Die Reiche der Himmel sind nahe herbeigekommen, ändert den Sinn!» -, 
auch Nero wußte, daß die Reiche der alten Welt abgelaufen sind, auch Nero wußte, daß 
ein gewaltiger Einschnitt in der Entwickelung der Erde da ist. Aber Nero hatte sein 
teuflisches Bewußtsein dazu, er hatte alle Teufeleien, die der unwürdige Eingeweihte 
haben kann, in sich. Und deshalb rechnete er, genauso wie Johannes der Täufer, 
genauso wie der Christus Jesus, mit dem Weltuntergang. Versteht man dasjenige, was 
Johannes der Täufer und der Christus Jesus sagen von dem Weltuntergang in der 
richtigen Weise, dann hat man nicht nötig, es in der philisterhaften Art auszulegen, 
daß es dann und dann kommen werde, sondern dann kann man verstehen, wie die Bibel 
sagt, der Weltuntergang wäre da. Aber Sie ahnen schon - das nächste Mal werde ich 
über diesen Punkt weiterreden -, daß die Parusie eine Wirklichkeit ist, wenn sie in 
der richtigen Weise verstanden wird. Nero wußte, daß eine ganz neue Ordnung kommt, 
aber es freute ihn nicht. Es paßte ihm nicht. Und charakteristisch ist daher sein 
Ausspruch, daß er an nichts lieber teilnehmen wollte als am Weltuntergang. Seine 
Worte sind charakteristisch: Wenn die Welt in Feuer aufgeht, dann werde ich meine 
besondere Freude daran haben! Das war sein besonderer Wahnsinn: die Sehnsucht, die 
Welt in Feuer aufgehen zu sehen. Und daraus entsprang 

das, was man ja historisch bezweifeln kann, was aber wahr ist: daß er Rom in Brand 
stecken ließ, weil er sich in seinem Wahnsinn vorstellte, von dem Brande von Rom aus 
würde sich der Brand so weit erstrecken, daß die ganze Welt verbrennen würde. 

Ich habe Ihnen einige Symptome angegeben, die charakterisieren sollen, wie in einer 
gewissen Weise die Welt damals zu Ende ging und neu anfangen mußte. Aber in der 
außeren Wirklichkeit geschehen die Dinge so, daß immer eines ins andere hineinläuft, 
daß das Alte noch vielfach bestehen bleibt, wenn das Neue seinen ersten Impuls schon 
gezeigt hat. Und obgleich daher die Reiche der Himmel seit dem Mysterium von 
Golgatha da sind, blieb daneben in absteigender Entwickelung, in dekadenter 
Entwickelung, das Imperium Romanum, blieb dasjenige, was dahin geführt hat, daß bei 
den Wissenden auch der Gegenwart mit den verschiedensten guten und bösen Absichten 
immer wieder und wiederum betont wird: Was in der Gegenwart mitten unter uns lebt, 
was durchsetzt die christlichen Ansätze, das ist der Geist des alten Imperium 
Romanum, das ist der Geist des römischen Imperialismus! - Man käme da auf ein 
eigentümliches Kapitel, wenn man in diesem Sinne weitersprechen würde. Man würde 
anfangen damit, daß man zeigen würde, wie die Rechtsbegriffe, die später aufgetaucht 
sind, alle auf das römische Recht zurückführen, wie das römische Recht, dieses 
antichristliche im Christus-Sinne, sich überall hineingeflochten hat. Und man würde 
manche andere, noch viele Gebiete zu streifen haben, wollte man das Fortleben des 
römischen Imperialismus bis in unsere Tage hinein besprechen; und gar erst, wollte 


man alles dasjenige besprechen, was zusammenhängt mit dem Fortschreiten in 
absteigender Entwickelung des Imperium Romanum. 

Es liegt etwas Instinktives in der Tatsache, wie man in den Schulen römische 
Geschichte lehrt, und wie die Historiker, die ja die Fable convenue schreiben, 
welche man gegenwärtig Geschichte nennt, der Menschheit das Bewußtsein von dem 
Imperium Romanum beibringen, so daß der Geist, der darinnen waltet, gerade von den 
Gelehrtesten ausgeschaltet wird. Dadurch aber wird ein Sicheres erreicht, meine 
lieben Freunde. Dadurch wird das sicher erreicht, daß zum allgemeinen Bewußtsein der 
Menschheit die ganze Tragweite des historischen Augenblicks nicht kommt, in dem das 
Kreuz auf Golgatha aufgerichtet worden ist. Zu verdecken suchte man, wenn auch 
instinktiv, die ganze Bedeutung der Ereignisse, die sich abgespielt haben. Denn 
wenig ist vorhanden von dem Mute, der dazu gehört, von der äußeren Schale ins Innere 
auch der Geschichte zu dringen. Und wir sehen ja, es gibt Leute, die ein großes 
Publikum finden, welche sogar Goethe fälschen, um bei den Menschen die Meinung 
hervorzurufen, auch Goethes Anschauung wäre dazu geeignet, die Geschichte so zu 
betrachten, als ob sie nur eine äußere Schale sei. Dasjenige, was so wirkt, wirkt 
aber in den breiten Impulsen des menschlichen Seelenlebens, und es ist ja nicht bloß 
darum zu tun, daß man zu keiner richtigen Betrachtung dieses oder jenes Punktes 
kommt, sondern das ganze Leben ist gewissermaßen davon beeinflußt, entwickelt eine 
solche Tendenz. Ein solcher Impuls waltet, das ganze Leben ist beeinflußt von diesem 
Impulse, läuft sozusagen in der Richtung dieses Impulses. Daher bleiben Menschen wie 
Goethe Prediger in der Wüste, werden noch dazu verleumdet, indem man ihnen die 
entgegengesetzte Erkenntnisgesinnung andichtet. 

Aber man kann es auch sehen, wohin solche Impulse führen. Das Karma führt einem ja 
manches zu, auch wenn man sucht, Erkennmisse abzurunden, um sie vor seinen 
Mitmenschen aussprechen zu können. Und so fiel mir gestern der Ausspruch eines 
unserer Zeitgenossen in die Hände. Erst gestern fiel mir dieser Ausspruch in die 
Hände; aber er hängt recht sehr zusammen mit demjenigen, was ich wie den inneren 
Impuls leben lassen mußte durch diese Besprechungen des Mysteriums von Golgatha 
hindurch. Dieser Zeitgenosse hat verschiedene Wandlungen durchgemacht. Zuletzt hat 
er sich zum Christentum in der Form des Katholizimus gefunden, um dafür propagieren 
zu können. Und wir haben also das merkwürdige Faktum, daß ein Freigeist vor seiner 
Mitwelt auftritt als Zeuge für den Christus, noch dazu im katholischen Sinne. Nun 
sprach er seine Gesinnung aus über den Christus in der Färbung, wie er ihn jetzt von 
sich aus vertritt. Und dieses Zeugnis ist charakteristisch, ist so richtig ein 
Dokument der Gegenwart. Ich will Ihnen dieses Zeugnis eines modernen Christus-Zeugen 
vorlesen: 

«Es ist vergebliche Mühe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht 
einmal, und wie wir's auch anpacken, wir können nichts 

davon erfahren, Überlassen wir jedweden Okkultismus den Erleuchteten und den 
Gauklern; welche Form der Mystizismus auch annehmen mag, er widerspricht der 
Vernunft. Aber geben wir uns dennoch der Kirche hin ..., weil sie mit der Autorität 
der Jahrhunderte und großer praktischer Erfahrung die Regeln jener Ethik formuliert» 
(die Kirche nämlich!), «die man die Völker und Kinder lehren muß. Und endlich weil 
sie weit davon entfernt, uns dem Mystizismus auszuliefern, uns direkt gegen ihn 
verteidigt, die Stimmen der geheimnisvollen Haine» (so nennt er dasjenige, was etwa 
aus der geistigen Welt herauskommen könnte) «zum Schweigen bringt, die Evangelien 
auslegt, und den großmütigen Anarchismus des Heilandes den Bedürfnissen der 
Gesellschaft opfert.» 

Hier haben Sie das Geständnis eines Mannes, der sich zum Christentum bekehrt hat vom 
modernen Materialismus aus; der sich zum Christentum bekehrt hat, indem er es als 
sein Ideal hinstellt, in dem Sinne sich zum Christentum bekehren zu können, daß 
dasjenige, was Christus als seine grandiosen Impulse der Welt überliefert hat, 
angepaßt worden ist, geopfert worden ist den Bedürfnissen der modernen Gesellschaft. 
Aber auch das, was sich in einem solchen Christus-Zeugen ausspricht, hat ein großes 
Publikum, ein viel größeres, als man denkt. Denn das Bedürfnis ist außerordentlich 
groß, ja den Christus so erscheinen zu lassen, wie es dem modernen Menschen gefällt, 
wie es dem modernen Menschen paßt. Und die Instinkte wirken dahin, ja nicht die 
Menschenseele auf die Wahrheit kommen zu lassen, daß Jesu Tod ein ganz 
selbstverständliches Ereignis war, das bedingt wurde dadurch, daß Christentum und 
Imperium Romanum nicht zusammengehen konnten, daß aus dem Zusammensein von 
Christentum und dem Imperium Romanum nur der Tod des Christus folgen konnte. Daraus 
aber folgt, daß aufgesucht werden muß im modernen Leben, wenn man überhaupt zum 
Lichte kommen will und nicht in der Finsternis wandeln will, wie sich manches in 
diesem modernen Leben zum echtverstandenen Christentum verhält, und daß aufgebracht 
werden muß nach und nach jener göttliche Zorn, den Christus selber hatte, als er 
oftmals zu erwidern hatte auf dasjenige, was die vorbrachten, die er die 


Schriftgelehrten und Pharisäer nannte. 

Ich wollte Ihnen heute ein Bild davon geben, was schon in den Jahrhunderten gelebt 
hat, in die das Christentum hereingebrochen ist, und wollte aufmerksam machen 
darauf, daß die Geschichtsbetrachtung insbesondere vertieft werden muß an der 
Stelle, an der das Mysterium von Golgatha steht. Denn das kann geschehen, auch wenn 
man nur bei der Geschichte stehen bleibt. Nur muß man sich ein Gefühl aneignen 
dafür, wie man die einzelnen Dinge zu werten hat, was man als das Bedeutsame und für 
die Zeit Sprechende anzusehen hat, und was als das Unbedeutende. Man muß sich ein 
Gefühl dafür aneignen, was dann von den verschiedenen Strömungen weiterlebt, wo die 
Dinge weiterleben. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 17. April 1917 

Vieles ist in der Gegenwart und wird namentlich sein unter den Gestaltungen, welche 
die Ereignisse der Gegenwart und der nächsten Zukunft annehmen werden, was seinem 
Wesen nach durchschaut werden kann, wenn man in vernünftiger und geistiger Weise das 
Fortwirken jener Ereignisse ins Auge fassen wird, welche sich abgespielt haben durch 
die erste Verbreitung des Christentums. Das mag heute noch manchem paradox klingen. 
Und dennoch: daß nicht allgemeiner verständlich gemacht werden kann, wie gewisse 
Kräfte, die dazumal dem menschlichen Werden und dem Erdenwerden überhaupt bei der 
Verbreitung des Christentums eingeprägt und eingeimpft worden sind, heute noch 
fortwirken, das rührt nur davon her, daß man heute, nach den ja oftmals 
charakterisierten Meinungen, die nun einmal in unserer Zeitgenossenschaft herrschen, 
nicht auf die tieferen Impulse, auf die tieferliegenden Kräfte sieht, die in den 
Zeitereignissen wirken, und alles nur unter dem Gesichtspunkte desjenigen betrachten 
möchte, was sich so an der Oberfläche abspielt. Die tieferen geistigen Kräfte sind 
ja heute dem Menschen aus dem Grunde nicht zugänglich, weil man deren Betrachtung 
nicht eigentlich liebt. Wer aber nur sich ein wenig einlassen will auf dasjenige, 
was dem Oberflächengeschehen in unserer Zeit zugrunde liegt, der wird in manchem 
Dokumente, das in unserer Zeit an die Oberfläche des Daseins tritt, als wirksame 
Kraft - sogar in manchem, das da und dort geschieht bei den Menschen, die sich nicht 
bewußt sind, unter welchen Impulsen sie handeln -, der wird unter allem Impulse 
gewahr werden, die oftmals ein Fortwirken, sogar ein Wiedererscheinen gewisser, 
besonders in den ersten Jahrhunderten der Verbreitung des Christentums auftretender 
Impulse sind. Es ist gar nicht einmal möglich, die bedeutungsvollsten, man könnte 
sagen, Auferweckungen alter Impulse in unserer Zeit heute zu charakterisieren, weil 
die Menschen eine solche Charakteristik nicht vertragen. Aber derjenige, der von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus gerade die ersten christlichen Jahrhunderte in 
Europa betrachtet, der wird darauf kommen können, welche Kräfte wirksam sind und 
wieder erscheinen. Daher war ich und bin ich bestrebt, gewisse Erscheinungen, die 
mit der Ausbreitung des Christentums in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung zusammenhängen, gerade jetzt vor Ihre Seele zu führen, weil Sie durch 
den entsprechenden Gebrauch der dadurch erlangbaren Vorstellungen gerade vieles in 
der Gegenwart von selbst durch die eigene Seele werden verstehen können. 

Ich will nun heute einiges, das sich aufbaut auf unsere letzten Betrachtungen, 
herbeitragen, das dann einer späteren Ausführung noch unterliegen wird, das wir aber 
zuerst einmal uns anschauen wollen, damit diese spätere Betrachtung fruchtbar wird 
sein können. 

Sehen Sie, ich habe Ihnen öfter von dieser eigentümlichen, merkwürdigen Tatsache 
gesprochen, daß die ersten römischen Cäsaren, die römischen Kaiser, in einer 
gewissen Weise sich die Initiation erzwungen hatten. Und daß gerade manche 
Handlungen der römischen Kaiser unter diesem Einflüsse geschehen sind, der davon 
kam, daß sie sich die Initiation erzwungen hatten und daher gewisse Dinge wußten, 
die mit den Weltenereignissen, mit den großen Impulsen der Weltenereignisse, 
zusammenhingen, aber daß sie eben, wie wir das letzte Mal gesehen haben, diese 
Initiationsgeheimnisse in ihrer Art ausnützten. 

Nun handelt es sich bei der Betrachtung dieser Dinge vor allem darum, zuerst 
einzusehen, daß das Hereinkommen des Christus-Impulses in die weltgeschichtliche 
Bewegung der Menschheit nicht bloß ein äußeres Ereignis des physischen Planes war, 
welches man versteht, wenn man geschichdich die Tatsachen, die überliefert sind, 
betrachtet, sondern daß es ein wirklich geistiges Ereignis war. Ich habe schon 
darauf hingewiesen, daß etwas Tieferes hinter den in den Evangelien auftretenden 
Mitteüungen liegt, daß den Christus die Dämonen erkannt haben. Es wird erzählt, daß 
der Christus Heilungen vollführt hat, welche in den Evangelien dargelegt werden als 
Dämonen-Austreibungen. Und wir werden immer wiederum darauf aufmerksam gemacht, daß 
auf der einen Seite die Dämonen, die auf diese Weise gewissermaßen aus dem Menschen 
herauskamen, eine Kenntnis davon hatten, wer der Christus sei; und auf der anderen 
Seite wiederum werden wir immer darauf hingewiesen, daß der Christus selbst zu den 


Dämonen sagte, daß es nicht 

an der Zeit ist, von ihm zu sprechen, daß sie ihn, wie es in der gangbaren 
Evangelien-Übersetzung heißt, nicht «verraten» sollen. So daß man also sagen kann: 
Als der Christus auftrat, waren nicht etwa bloß die Urteile der Menschen beteiligt. 
Es hätte sein können, daß die Menschen zunächst nicht die geringste Ahnung gehabt 
hätten, was hinter dem Auftreten des Christus stak. Aber die Dämonen, die Geister, 
die also gedacht waren angehörend einer übersinnlichen Welt, die haben ihn erkannt. 
Wir sehen, es ist also ein Ereignis, bei dessen Erkenntnis die übersinnliche Welt 
mitspielt. Und diese Erkenntnis vor allen Dingen ist es, die von den 
kenntnisreicheren Führern der ersten Christen mit einer großen Intensität 
festgehalten worden ist: daß das Christentum gekommen ist nicht bloß als ein 
irdisches Ereignis, daß sich da nicht etwas abgespielt hat bloß in der Erdenwelt, 
sondern etwas, was die geistige Welt angeht, was in der geistigen Welt gewissermaßen 
eine Art Revolutionierung hervorgerufen hat. Das ist es, was von diesen Führern und 
den Geistern der ersten Christenheit streng und stark festgehalten worden ist. 

Nun ist es eine eigentümliche Erscheinung, daß gerade die römischen Cäsaren, welche 
also um gewisse Dinge, gewisse Geheimnisse der geistigen Welt wußten, da sie sich 
die Initiation erzwungen hatten, daß diese römischen Cäsaren mehr oder weniger 
durchaus, gerade durch ihre Initiation, eine Ahnung hatten von der ganzen, großen, 
weitgehenden Bedeutung des Christus-Impulses. Selbstverständlich gab es unter den 
römischen Cäsaren solche, die, trotzdem sie sich die Initiation erzwungen hatten, 
nicht viel verstanden von den Geheimnissen; aber es gab auch solche, die so viel 
verstanden, daß sie die Wirksamkeit, die Kraft des Christus-Mysteriums ahnen 
konnten. Und gerade die begabteren und einsichtsvolleren dieser initiierten Cäsaren, 
die fingen an, eine gewisse Politik zu verfolgen gegenüber dem sich verbreitenden 
Christentum. Sogar der erste Kaiser nach dem Augustus, Tiberius, fing schon damit 
an. Obwohl man da einwenden könnte: Ja, da hatte das Christentum ja noch gar keine 
Verbreitung - so gilt dieser Einwand nicht. Denn Tiberius, als in gewissem Sinne in 
die alten Mysterien eingeweiht, wußte genau, daß es sich um Bedeutsames handelte, 
als ihm von Palästina aus gemeldet worden war, was da als Christus-Impuls in 

die Welt eingezogen war. Und so müssen wir schon ein wenig hinschauen, wie schon 
unter Tiberius jene Politik begann, welche die initiierten römischen Cäsaren 
gegenüber dem Christentum befolgt haben. Tiberius hat gerade seinen Willen 
kundgegeben, der darin bestand, Christus aufzunehmen als einen der Götter unter die 
anderen römischen Götter. 

Das römische Weltreich hat ja gegenüber der Götterverehrung eine ganz bestimmte 
Politik befolgt. Im wesentlichen bestand diese Politik darin, daß, wenn die Römer 
über ein Volk den Sieg davongetragen hatten, es erobert hatten, sie mit dem Volke 
dann auch dessen Götter in ihren Götter-Olymp aufnahmen. Das heißt, sie sagten: 
Diese Götter dürfen auch verehrt werden, und unsere Götter sind eben um die Zahl 
dieser Götter vermehrt. Sie hatten eben in ihre Götter-Familie einige andere 
aufgenommen, und so hatten sich nach und nach die römischen Götter selber auf diese 
Weise vermehrt. Das war gewissermaßen die Politik, welche die römischen Herrscher 
befolgten, um all dasjenige, was sie erobern wollten, wirklich auch mit dem 
Geistigen, dem Seelischen, herüberzunehmen. Und da namentlich solch ein initiierter 
Cäsar weit davon entfernt war, in den Göttern nur die äußeren Bilder zu sehen, weit 
davon entfernt war, in den Göttern nur das zu sehen, was das Volk sah, sondern 
wußte, daß hinter dem, was in den Bildern der Götter aufgestellt war, wirklich 
geistige Mächte schon vorhanden waren aus den verschiedensten Hierarchien, so war 
diese Politik eine durchaus verständliche, eine durchaus begreifliche; denn es wurde 
ja bewußtermaßen der Kraft des römischen Herrschaftsprinzips eingefügt die Kraft, 
die in der Aufnahme der Götter, der Aneignung der Götter, liegen sollte. Und in der 
Regel wurde nicht nur äußerlich exoterisch die Götterreligion übernommen, sondern es 
wurden in den römischen Initiationsstätten auch die Geheimnisse der fremden 
Mysterien mit aufgenommen und mit dem Mysterienkultus des alten römischen Reiches 
verbunden. Und da dazumal eben durchaus die Anschauung war, daß man ohne geistige 
Kräfte, wie sie die Götter repräsentieren, nicht regieren solle und könne, so war 
das, wie gesagt, eine ganz verständliche Sache. 

Tiberius wollte also erreichen, daß auch die Kraft des Christus, wie er sich sie 
vorstellte, einfach eingefügt werde den Impulsen, die von den 

anderen von ihm und seinen Völkern anerkannten göttlichen Mächten ausgingen. Der 
römische Senat vereitelte dem Tiberius dieses Ansinnen, und es kam nicht zustande. 
Aber immer wieder haben die initiierten Cäsaren diesen Versuch gemacht. Hadrian zum 
Beispiel hat diesen Versuch gemacht. Aber immer wiederum sträubten sich die 
würdenträger, diejenigen, die einen gewissen Einfluß geltend machen konnten, gegen 
diese Politik der initiierten Cäsaren. Nun, wenn man prüft, was eigentlich 
vorgebracht wurde gegen diese Politik der initiierten Cäsaren, dann bekommt man 


gerade durch diese Prüfung eine gute Vorstellung davon, was in diesem 
allerbedeutsamsten Wendepunkt der menschlichen Erdenentwickelung eigentlich gespielt 
hat. 

Es ist ein merkwürdiges Zusammentreffen, das uns da vor Augen treten kann. Sehen 
Sie, unzählige Male ist von römischen Schriftstellern, römischen einflußreichen 
Persönlichkeiten, und von da ausgehend auch innerhalb des größeren römischen Volkes 
immer wieder geltend gemacht worden gegen die Christen, so wie sie dazumal sich 
zeigten, wie sie sich ausbreiteten: daß diese Christen dasjenige für unheilig 
halten, was die anderen für heilig halten, und daß sie dasjenige für heilig halten, 
was die anderen für unheilig halten. Das heißt, es wurde von seiten der Römer darauf 
aufmerksam gemacht, immer wieder darauf hingewiesen, daß diese Christen sich radikal 
unterscheiden in ihrem Denken, in ihrem Fühlen, in ihrem Empfinden von den Römern 
und von allen anderen Völkern; denn die anderen Völker hatten die Römer 
gewissermaßen mit ihren Göttern eben aufgesogen. Sie sehen daraus, daß es schon so 
war, daß alle Welt gewissermaßen die Christen als andere Leute ansah, als Leute mit 
anderen, mit sogar entgegengesetzten Empfindungen und Gefühlen. Nun könnte man das 
einfach damit abtun, daß man sagte, das wäre eine Verleumdung. Mit solchen Dingen 
ist man ja bald zur Hand, nicht wahr, wenn man oberflächlich die Geschichte ansehen 
will. Aber man wird nicht sagen, das sei eine Verleumdung, wenn man folgendes 
bedenkt: Vieles ist dem Wortlaute nach - Sie wissen ja, solchen Wortlaut 
überschätzen wir nicht, aber gerade deshalb, weil wir ihn nicht überschätzen, dürfen 
wir ihn hervorheben -, vieles ist dem Wortlaute nach aus den Anschauungen der Vor- 
und Mitwelt gegenüber dem Mysterium von Golgatha in die Lehre der 

Christen übergegangen. Besser könnte man sagen: Die Christen haben mit Worten ihre 
Empfindungen ausgesprochen, die bei manchen ihrer Zeitgenossen schon zu finden 
waren. Einer derjenigen, der vielleicht wirklich dem Wortlaute nach dasjenige hat, 
was bei den Christen wiederum aufgetreten ist, das ist Philo von Alexandrien, den 
ich ja auch schon öfter hier erwähnt habe, ein Zeitgenosse des Christus. Philo von 
Alexandrien hat nun einen merkwürdigen Satz; der lautet einfach: Nach dem, was mir 
überliefert ist, muß ich dasjenige hassen, was die anderen lieben - und er meint die 
Römer -, und dasjenige lieben, was die anderen hassen - er meint die Römer. Und wenn 
Sie diesen Satz des Philo ins Auge fassen und dann in den Evangelien nachschauen, so 
werden Sie unzählige Anklänge, namentlich im Matthäus-Evangelium, an diesen Satz des 
Philo finden. So daß man schon sagen kann: das Christentum ist wie aus einer 
geistigen Aura herausgewachsen, welche bedingt, daß gesagt wurde: Wir lieben 
dasjenige, was die anderen hassen. Das heißt, die Christen - und dieser Satz wurde 
oftmals in Christen-Gemeinschaften der ersten Zeit ausgesprochen, war sogar einer 
der Hauptsätze bei christlichen Unterweisungen -, die Christen sprachen selber das 
aus, was ihnen die anderen vorwarfen. Es war also keine bloße Verleumdung, sondern 
es trifft zusammen mit dem, was die Römer sagten: Die Christen lieben, was wir 
hassen, und hassen, was wir lieben. Aber die Christen sagten auf der anderen Seite 
dasselbe in bezug auf die Römer. 

Daraus sehen Sie, daß wirklich - sonst hätte sich das ja nicht in so starker Weise 
zum Ausdruck bringen können -, daß wirklich etwas von dem Vorhergehenden ungeheuer 
Verschiedenes da in die Weltentwickelung der Menschheit eingetreten ist. Natürlich 
muß man, wenn man diese ganze Situation beurteilen will, sich klar sein, daß das, 
was eingetreten ist, wirklich herabgekommen ist aus geistigen Welten, und daß 
manche, die Zeitgenossen waren des Mysteriums von Golgatha, wie Philo, es in 
gebrochenen Strahlen gesehen und dann auf ihre Art ausgesprochen haben. So daß man 
manchmal Evangelienworte, die man heute vielfach nun so deutet, wie ich Ihnen das 
bei jenem Manne am Schlüsse des letzten Vortrages angeführt habe, die man heute der 
Opportunität der Menschen anpaßt, erst im rechten Lichte sehen wird, 

wenn man sich nicht auf den Standpunkt stellt, in beliebiger Weise zu 
interpretieren, sondern wenn man aus dem ganzen Geiste der Zeit heraus wirklich die 
Interpretation gestalten wird. Es sind merkwürdige Sätze in den Evangelien. Sie 
werden ja wirklich heute zuweilen recht merkwürdig interpretiert. Aber es klingt 
gerade bei Philo manches stark an die Evangelien an. So möchte ich Ihnen einen Satz 
aus Philo mitteilen, aus dem Sie sehen werden, daß Philo, nur weil er nicht so 
inspiriert ist wie die Evangelisten später, in einer etwas anderen Weise schrieb als 
diese; weil er mehr im weltmännischen Sinne schriftgewandt war, drückte er manches 
so aus, daß man, um ihn zu verstehen, nicht so viel braucht, wie man bei den 
Evangelisten braucht, um die Evangelien zu verstehen. Einen merkwürdigen Satz finden 
Sie bei Philo, der aber ausdrückt manches, was da hereingekommen ist in die Herzen 
und in die Köpfe der Menschen. Da sagt Philo: Lasset die Erbschaftsregister und die 
Dokumente der Despoten, lasset überhaupt alles Leibliche laufen; schreibt weder dem 
sogenannten Bürger Bürgerrechte und Freiheitsvorrechte, noch dem niedrig Geborenen 
oder durch Kauf erlangten Sklaven Unfreiheit zu, sondern seht allein auf die 


Abstammung der Seele! -Sie werden, wenn Sie mit Verstand das Evangelium lesen, nicht 
verkennen, daß, allerdings in eine besondere geistige Sphäre heraufgehoben, etwas 
von dieser Gesinnung gerade die Evangelien durchglüht, und daß daher ein heutiger 
Opportunistling eben schon sagen kann das, was ich Ihnen das letzte Mal vorgelesen 
habe, und was jedenfalls wert ist, daß wir es uns recht gut einprägen, daher ich es 
noch einmal vorlesen will: 

«Es ist vergebliche Mühe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht 
einmal, und wie wir's auch anpacken, wir können nichts davon erfahren. Überlassen 
wir jedweden Okkultismus den Erleuchteten und den Gauklern; welche Form der 
Mystizismus auch annehmen mag, er widerspricht der Vernunft. Aber geben wir uns 
dennoch der Kirche hin... weil sie mit der Autorität der Jahrhunderte und großer 
praktischer Erfahrung die Regeln jener Ethik formuliert, die man die Völker und 
Kinder lehren muß. Und endlich weil sie, weit davon entfernt, uns dem Mystizismus 
auszuliefern, uns direkt gegen ihn verteidigt, die Stimmen der geheimnisvollen Haine 
zum Schweigen bringt, 

die Evangelien auslegt, und den großmütigen Anarchismus des Heilandes den 
Bedürfnissen der Gesellschaft opfert.» 

Gerade bei einem solchen Satz, wie dem, den ich Ihnen eben aus Philo mitgeteilt 
habe, können Sie sehen, da er in der Bibel, in dem Neuen Testament, immer wiederum 
anklingt, was eigentlich hinter dieser ganzen Bewegung steckt. Und wenn Philo von 
der Abstammung der Seele spricht, so meint er viel, aber er meint allerdings etwas, 
was sich aufbäumt gegen alle Anschauungen, die im Römerreiche die maßgebenden waren. 
Denn im Römerreiche galt nur die Abstammung des Leibes, in den verschiedensten 
Formen, selbstverständlich; und die ganze soziale Ordnung war aufgebaut auf die 
Abstammung des Leibes. Und hineingeworfen wurde da auf einmal das Wort: «Lasset 
laufen alle Abstammung des Leibes und sehet nur auf die Abstammung der Seele!» Man 
kann sich etwas, was radikaler brach mit allen Prinzipien des Römerreiches, gar 
nicht vorstellen. Das gibt es nicht, daß ein größerer Gegensatz vorgestellt werden 
könnte. Und dieser Gegensatz, der wurde durch das Auftreten des Christus Jesus auf 
ein höheres Niveau erhoben - die Welt wartete ja auf ihn -, er wurde auf ein höheres 
Niveau erhoben und mit aller Impulsivität der damaligen äußeren Weltenordnung 
entgegengesetzt. 

Man kann sagen: Es hätte den römischen Cäsaren schon recht sein können, das, was da 
auftrat, was aber den Grundnerv ihrer Sozialität negierte, in das Pantheon ihrer 
Götter einzureihen als einen neuen Gott in den Kreis ihrer vielen anderen Götter; 
damit wäre er, der Christus-Gott, hinter dem so viel Tieferes steckt, trivial 
ausgedrückt, einer der ihrigen geworden. Aber diese initiierten Cäsaren, die sollten 
merken, daß sie es nicht leicht haben würden mit dem, was da aus geistigen Höhen zu 
ihnen gekommen war. Wenn Kräfte der Initiation so stark äußerlich wirksam sind, wie 
sie äußerlich wirksam sein müssen, wenn einfach ein Zwangsgesetz geworden ist, daß 
die Cäsaren initiiert werden müssen, wie es nach dem Augustus in Rom der Fall war, 
dann wirken natürlich mit alledem, was die Cäsaren äußerlich verrichten, bedeutsame 
Kräfte mit. Sie wirken sozusagen in den Maßnahmen, in den Impulsen, durch welche die 
Sozialität gestaltet wird. Und da zeigen sich die Absichten stärker, als sie sich 
für den gewöhnlichen initiierten Mensehen zeigen. Denn nehmen wir an, irgendeiner 
der Cäsaren, den die Initiation berührt hat, hätte gesagt: Nun ja - ich meine, 
nehmen wir das hypothetisch an -, da trat der Täufer auf mit der Wassertaufe. Durch 
diese Wassertaufe wurden die Ätherleiber gelockert - selbstverständlich wußten das 
die initiierten Cäsaren -, dadurch erlangten die Täuflinge Einsicht in das innere 
Gefüge der geistigen Welt, sie wußten vor allen Dingen, daß jetzt ein Welten 
Wendepunkt ist. - Denn das wußten diejenigen, die getauft worden sind durch das 
Untertauchen in das Wasser; dadurch, daß ihre Atherleiber gelockert wurden, wußten 
sie gerade das Geheimnis der Welten wende. Und denken Sie sich, solch ein 
initiierter Cäsar hätte gesagt: Ich will den Kampf aufnehmen - das gab es innerhalb 
der Mysterien -, ich will den Kampf aufnehmen gegen das, was da in die Weltenwende 
hereingetreten ist! - Von dem Machtwillen dieser Cäsaren muß man sich nur eine 
genügend starke Vorstellung machen. Sie sind nicht darauf verfallen, daß sie etwa 
ohnmächtig sein könnten gegen den Willen der Götter, sondern sie haben - dazu ließen 
sie sich ja initiieren -, sie haben durchaus beschlossen, es mit den geistigen 
Weltenimpulsen aufzunehmen, gewissermaßen dem Weltenlaufe sich entgegenzustemmen. 
Das ist zu anderen Zeiten auch geschehen. Geschieht auch heute. Nur merken es heute 
die Leute nicht, wissen es nicht. 

Nun ist dieser Hypothese gegenüber, die ich jetzt aufgestellt habe, folgendes 
geschehen: Licinius, der zur Zeit des Konstantin mitregiert hatte den anderen Teil 
des Reiches, der hat ungefähr die Empfindung gehabt, sich den Göttern 
entgegenzusetzen. Er wollte ein Zeichen verrichten, denn in solchen Zeichen, Kult- 
Zeichen, Kultus-Zeichen, drückt sich gewissermaßen der Kampf gegen die geistigen 


Mächte aus. Er wollte ein Kult-Zeichen verrichten, durch das manifestiert werden 
sollte in der äußeren physischen Welt: Ich nehme diesen Kampf auf! Er wollte - mit 
anderen Worten sei es gesagt - die Taufe, durch die herausgekommen war vor der 
ganzen Welt: «Weltenwende ist da!», vor der ganzen Mitwelt verspotten und damit das 
Christentum bekämpfen, ihm die Stärke seines Impulses abstumpfen. Dazu wurde ein 
besonderes Fest veranstaltet, ein Schaufest zu Heliopolis. Ein Mime, Gelasinus, 
wurde veranlaßt, im weißen Taufgewand untergetaucht zu werden in 

warmes Wasser. Das sollte als Schaustück aufgeführt werden, und dies sollte der Hohn 
sein auf die christliche Taufe. Was geschah? Gelasinus wurde also ins priesterlich- 
weiße Gewand gehüllt, wurde untergetaucht ins warme Wasser, wurde herausgezogen, und 
nun sollte er zum Ge-spötte da sein. Und was geschah? Nun, er sagte: «Jetzt bin ich 
Christ und bleibe es mit allen Kräften meiner Seele!» Das heißt, es war dem Licinius 
die Antwort der geistigen Welt zugekommen: statt der Verspottung der Taufe war die 
wirkung der Taufe eingetreten. Er hat erkannt die Weltenwende. - Solch ein 
initiierter Cäsar, wie der Licinius war, der nahm es also auf, die Götter zu fragen, 
mit Göttern zu kämpfen, und holte sich die absagende Antwort. 

Gewiß, in unserer Zeit wird man keine rechte Vorstellung sich machen können von der 
Bedeutung, die eine solche Antwort hat. Dazumal war sie für alle Menschen, auch für 
die Heiden, eine vollgültige Antwort, eine Antwort, mit der man schon rechnete. Es 
war ja auch von anderer Seite gewissermaßen in das Bewußtsein gerade der mit den 
Geheimnissen des Weltgeschehens bekannten Leute der damaligen Zeit etwas gekommen, 
was sie vertraut machte mit den Gedanken, die durch die Ausbreitung des Christentums 
heraufkamen. Aus alten Zeiten hatten sich ja die verschiedensten Gebräuche 
fortgepflanzt, die aber alle einen okkulten Sinn hatten. In der Antoninen-Zeit 
sprachen die Sibyllen; oder man hörte und suchte sich Rat bei ihnen, bei den 
Sibyllinischen Orakeln. Und ein bedeutsames Orakel aus der Antoninen-Zeit hatte 
ausdrücklich festgestellt: Rom ist dem Untergang geweiht; das alte Rom wird nicht 
fortbestehen können! Nun, Orakel sprechen ja so, daß man sie vieldeutig, aber auch 
recht verstehen kann. Dieses Orakel sprach merkwürdig. Es sagte: Rom werde 
untergehen, und an der Stelle, wo das alte Rom war, werden Füchse und Wölfe hausen, 
die ihre Macht entfalten werden. - Das war auch etwas, womit man rechnete. Natürlich 
suchte man hinter all dem einen tieferen Sinn; aber, daß Weltenwende ist, das fühlte 
man. Das, was in Rom geherrscht hat, das wird verglimmen. Füchse und Wölfe werden da 
sein, die werden von da aus ihre Herrschaft entfalten. Natürlich, Orakel sprechen 
vieldeutig; und zuweilen ging auch dazumal durch einen gewöhnlichen, nicht 
eingeweihten Weisen die Aura der Initiation, so daß er manchmal merkwürdige Dinge 
sprach, die nur im völligen Zusammenhang mit der Zeit der Weltenwende zu verstehen 
sind. 

Ich habe Ihnen das letztemal von Nero erzählt, was dieser initiierte Cäsar 
eigentlich dachte. Er wollte die Welt anzünden, um bei dem Weltenende selbst dabei 
zu sein. Also er wollte gewissermaßen, wenn schon das Ende Roms kommen sollte, 
wenigstens dieses Ende Roms, das heißt die Herrschaft des Erdkreises von Rom aus, in 
der Hand haben. Seneca warnte ihn einmal, warnte ihn in einem merkwürdigen 
Ausspruch. Diesen Ausspruch versteht man nur, wenn man eben weiß, daß die römischen 
Cäsaren im Besitz des Initiierten-Prinzips sich selber mit Götter- 
Machtvollkommenheit ausgerüstet glaubten, welche entsprechende Verehrung ihnen 
gerade die Christen nicht darbringen wollten. Seneca sagte zu dem Cäsar Nero: Du 
vermagst vieles - er wußte dem Gewaltmenschen die Sache nicht anders beizubringen -, 
du vermagst vieles, du kannst vieles, auch töten lassen die, von denen du glaubst, 
daß sie irgend etwas werden beitragen können zu der Weltordnung, die nach dem 
Untergang des alten Rom kommen wird. Allein eines ist, was kein Despot vermag - so 
sagte Seneca -, er kann nämlich seinen Nachfolger niemals ermorden lassen. - Es war 
ein sehr bedeutsames, tiefes Wort. Sie dürfen natürlich nicht darunter verstehen den 
eventuell bestimmten Nachfolger, sondern wirklich den Nachfolger. Seneca wollte ihm 
bedeuten, daß der Tod seiner Macht eine Grenze setzt. So daß schon gerade in 
Römerkreisen diese Tradition eine bedeutsame Rolle spielt, die Tradition von dem 
Untergange Roms. 

Und merkwürdig ist es, daß gerade in dieser Tradition wiederum die Christen sich 
radikal unterschieden von den Römern. Und jetzt kommt etwas sehr Paradoxes: Die 
Christen unterschieden sich dadurch, daß sie gerade bei sich, wenn sie unter sich 
waren, die These verfochten, daß Rom nicht untergehen werde, sondern bis ans Ende, 
wobei man immer dachte an das Ende eines Zyklus, die Herrschaft Roms dauern werde. 
Also gerade die Christen waren es, welche die These verfochten, daß die Herrschaft 
Roms fortdauern werde, daß sie gewissermaßen die Wölfe und die Füchse überdauern 
werde. Nicht als ob die Christen gesagt hätten, um jetzt ein bißchen ebenso zu 
sprechen, wie das Orakel: es würden in Rom nicht Wölfe und Füchse hausen oder 
herrschen; das 


haben sie nicht negiert, aber sie haben dem entgegengesetzt: die Herrschaft Roms 
wird fortdauern. 

Alle diese Stimmungen, die muß man wirklich ganz entsprechend ins Auge fassen. 
Manches davon ist ja sogar verwirklicht worden. So zum Beispiel die Mutter des 
Alexander Severus, die eine Schülerin des Ori-genes war - denken Sie, des Origenes, 
der, wenn auch als ein verdächtiger, aber doch als eine Art Kirchenvater angesehen 
wird -, also die Mutter des Alexander Severus, die eine Schülerin war des Origenes, 
die hatte es für sich zu ihrem Privatgebrauch durchgeführt, sich eine Art Pantheon 
der Verehrung aufzurichten. Denn sie verehrte gleichzeitig in ihrer Privatkamner: 
Abraham, Orpheus, Apollonius von Tyana und Christus, und hielt durchaus die 
Verehrung dieser Vier - Abraham, Christus, Orpheus, Apollonius von Tyana - für ihr 
eigenes Heil notwendig und richtig. Also immerhin fand sie es, die doch eine gute 
Schülerin des Origenes war, gar nicht als der Lehre des Origenes widersprechend, 
sich so zu verhalten. 

Nun, wenn wir so diese Stimmungen festhalten, die ich Ihnen mit einigen Strichen 
anzudeuten versuchte, so haben wir in ihnen etwa die Stimmungen der ersten 
Jahrhunderte bis ins vierte Jahrhundert hinein. Und wir finden immer wieder und 
wiederum in dieser Zeit initiierte Cäsaren, welche bestrebt waren, gewissermaßen das 
Christentum mit unter ihre Religionssysteme aufzunehmen, sich mit dem Christentum 
abzufinden. Trotz der von der Geschichte mitgeteilten Christen-Verfolgungen ist das 
doch richtig; wir finden das bis ins 4. Jahrhundert hinein. 

Im vierten Jahrhundert tritt ja, wie Sie wissen, eine merkwürdige Persönlichkeit auf 
in dem Kaiser Konstantin, dem Zeitgenossen des Licinius - eine merkwürdige 
Persönlichkeit. Konstantin war eine außerordentlich bedeutende Persönlichkeit, auch 
eine geistig bedeutende Persönlichkeit; und ich habe ja bei anderen Gelegenheiten 
darauf hingewiesen, wie Geistiges hereinwirkte gerade in der Persönlichkeit des 
Konstantin, gewissermaßen in der Führung des Abendlandes, die ja eine komplizierte 
ist. Wir wollen ihn heute von einem anderen Gesichtspunkte betrachten. 

Sehen Sie, er war eine bedeutende, auch eine geistige Persönlichkeit, aber seine 
geistige Artung war so, daß er kein rechtes Verhältnis zu der 

alten Initiation finden konnte. Er konnte kein rechtes Verhältnis zu der alten 
Initiation finden. Er schreckte gewissermaßen zurück vor dem, wovor seine Vorfahren 
und Zeitgenossen nicht zurückgeschreckt sind: die Initiation in die alten Mysterien 
sich zu erzwingen. Er hatte gewissermaßen Furcht davor, sich die Initiation in die 
alten Mysterien zu erzwingen. Dabei lastete auf seiner Seele das Sibyllinische 
Orakel, lasteten alle die anderen Dinge, die man dazumal wußte über den Niedergang 
Roms, des Römischen Reiches und so weiter. Allerdings, auch das andere wußte er, daß 
die Christen die Tradition, die These haben, daß Rom sich bis ans Ende der Welt 
erhalten werde. Über alle diese Dinge wußte er Bescheid. Aber er schreckte zurück 
vor der Initiation in die alten Mysterien. Er schreckte davor zurück, gewissermaßen 
in den Mysterien den Kampf mit dem Christentum aufzunehmen. Das ist außerordentlich 
bedeutsam. 

Was Ihnen in der Geschichte nun erzählt wird über den Kaiser Konstantin, das ist ja 
außerordentlich interessant und zeigt Ihnen, wie Konstantin auf eine andere Weise 
ein Verhältnis zum Christentum zu gewinnen versuchte, wie er gewissermaßen als der 
große Protektor des Christentums auftrat, wie er das Römische Reich eigentlich ganz 
mit dem Christentum, so wie er es verstand, durchsetzte. Aber er konnte nicht recht 
anknüpfen dieses Christentum an das alte Initiationsprinzip. Da lag ja auch eine 
große Schwierigkeit vor; denn die Christen selber und ihre Führer hatten sich gegen 
das gesträubt, durchaus gesträubt, und zwar aus dem Grunde, weil sie ein Gefühl 
dafür hatten, viele auch eine Einsicht hatten, daß durch das Christentum das alte 
Mysterium, das in den Mysterientempeln verhüllt war, auf den Schauplatz der 
Weltgeschichte herausgetragen werde und so vor alle Welt hingestellt worden ist. Sie 
wollten vor alle Welt die Mysterienwahrheiten hinstellen, nicht sie einschließen in 
die Tempel. Und diese initiierten Cäsaren wollten im Grunde genommen nichts anderes, 
als das Christentum hereinnehmen wiederum aus der Welt in die Mysterientempel. Dann 
wären die Leute in das Christentum auf ähnliche Weise initiiert worden, wie sie 
initiiert worden sind in die Geheimnisse der alten Götterlehre. Aber gegen das, was 
die Christen selber anstrebten, war es auch für Konstantin schwer, durchzudringen, 
denn die Christen verstanden damals unter dem Impuls, der nach ihrer Meinung bei 
dieser Weltenwende durch die Welt gehen sollte, einen durchaus geistigen Impuls. Und 
von diesem Gesichtspunkt eines durchaus geistigen Impulses muß man auch ihre These 
verstehen: «Das Römische Reich wird fortbestehen.» Diese These, die tritt in einer 
ganz besonders deutlichen Weise zutage, wenn man, ich möchte sagen, die Geheimlehre 
der ersten Christen ins Auge faßt. Sie wollten nämlich mit diesem Fortbestehen des 
Römischen Reiches dasjenige damals schon andeuten, was ja auch geschehen ist. Ich 
habe Ihnen schon neulich gesagt: Dasjenige, was der eigentliche tiefere Impuls des 


Imperium Romanum war, das hat ja nicht aufgehört, es lebt fort; und nicht nur die 
Jurisprudenz, wie ich Ihnen gesagt habe, enthält die Impulse des Imperium Romanum. 
Ja, das ist das Bedeutsame, daß im einzelnen mancherlei aufgetreten ist, was 
diejenigen, die nicht tiefer sehen, als etwas Neues ansehen; in Wahrheit aber ist 
eigentlich zu dem, was in den Impulsen des Imperium Romanum lag, auf einem gewissen 
Gebiete später nichts hinzugekommen. Man hat eine Fortsetzung des Imperium Romanum; 
das hat sich ausgebreitet. Wenn auch das alte Römerreich nicht mehr ist, sein Geist 
lebt aber weit, weit verbreitet fort und tief eingreifend fort. 

Gewisse Leute, welche die Geheimnisse kennen, sprechen in der Gegenwart davon, daß 
dasjenige, was bis in unsere Zeit und immer umgehen wird, das Gespenst des alten 
Römischen Reiches ist, das überall mitten unter uns lebt. Das ist eine ständige 
Formel für diejenigen, die in solche Dinge eingeweiht sind, bis heute, und wird es 
immer sein. Darauf wollten die Christen hinweisen. Aber sie wollten zu gleicher Zeit 
sagen: In dem, was Christentum ist, wird immer etwas liegen, was dieses Imperium 
Romanum zu bekämpfen hat. Immer wird das Übersinnliche des Christentums im Kampfe 
stehen mit dem Sinnlichen des Imperium Romanum. Also es lag in dieser These eine 
Vorhersage, eine Weissagung. 

Und jetzt verstehen Sie auch besser, warum die römischen Senatoren und Cäsaren Angst 
hatten; denn die mußten in ihrer Art den Untergang auf das äußere Reich beziehen, 
und das sahen sie ja Stück für Stück abbröckeln gerade unter dem Einfluß des 
Christentums. Und unter diesem Eindruck stand ein solcher Mensch wie der Kaiser 
Konstantin. 

Ohne initiiert zu sein, wußte der Kaiser Konstantin folgendes: Es gab eine 
Urweisheit der Menschheit. Diese Urweisheit war eben einmal da, sie war in alten 
Zeiten da, als die Menschen atavistisches Hellsehen hatten; sie war dann auf spätere 
Zeiten übertragen worden, war bewahrt worden von den Priestern, war allmählich 
korrumpiert worden, aber sie war da, diese Urweisheit. Auch wir Römer, sagte sich 
Konstantin, haben eigentlich in unserer sozialen Ordnung etwas, was mit den 
Institutionen dieser Urweisheit zusammenhängt, nur haben wir es begraben unter der 
auf das äußere sinnliche Reich gebauten sozialen Ordnung. - Das drückte sich aus in 
einem bedeutsamen Symbolum, das eine Imagination ist, aber nicht nur eine 
Imagination, sondern auch eine weltgeschichtliche Kulthandlung, wie diese 
Imaginationen sehr häufig in Kulthandlungen sich ausdrückten; das drückte sich aus 
darin, daß man sagte: Die Weisheit war früher nicht von den Menschen erdacht 
gewesen, sondern aus der geistigen Welt heraus geoffenbart. So haben sie auch noch 
unsere allerersten urväterlichen Priester gehabt, allerdings nicht in Rom, sondern 
drüben in Ilion, in Troja, wo unsere urväterlichen Priester waren. Und das drückt 
sich aus in der Sage von dem Palladium, dem so genannten Bildnis der Athene; das 
Palladium, das vom Himmel gefallen war in Troja, das in einem Heiligtum aufbewahrt 
wurde, das dann nach Rom gekommen war und unter einer Porphyr-Säule begraben war. 
Die Porphyr-Säule erhob sich darüber. Indem man dies fühlte, was mit dieser 
imaginativen Kulthandlung zusammenhing, fühlte man: Wir führen auch unsere Kultur 
zurück auf die alte Urweisheit, die aus den geistigen Welten herabgekommen ist, aber 
wir können nicht heran zu derjenigen Gestalt, die diese Urweisheit im alten Troja 
gehabt hat. 

Das fühlte Konstantin. Daher fühlte er auch, daß ihm die späteren Mysterien, wenn er 
auch in sie initiiert worden wäre, nicht viel helfen würden; sie würden ihn nicht 
führen zu dem Palladium, zu der alten Urweisheit. Und da beschloß denn Konstantin, 
auf seine Art aufzunehmen gewissermaßen den Kampf mit den Weltenmächten; auf seine 
Art etwas zu tun, um gewissermaßen das Prinzip des Imperium Roma-num zu retten. 
Natürlich war er nicht so töricht zu glauben, daß das nicht geschehen müsse im 
Sinne, in der Strömung gewisser Welten-Impulse. Er wußte, daß es geschehen müßte 
wiederum im Sinne gewisser Kulthandlungen, die vor die ganze Weltentwickelung 
hingestellt werden. Da beschloß er denn zuerst, Rom wiederum zurückzuverlegen nach 
Troja, das vergrabene Palladium ausgraben zu lassen und es wiederum nach Troja 
zurückbringen zu lassen. Die Sache vereitelte sich. Aus dem Plane, in Troja ein 
neues Rom aufzurichten, entstand der andere, Konstantinopel zu gründen und ihm zu 
übertragen die Kraft, das untergehende Rom für eine Zukunft zu retten. Er glaubte 
nun gerade dadurch gegen die Weltenwende sich zu stemmen. Er wollte wiederum, im 
Sinne des Sibyllinischen Orakels gesprochen, die Füchse und Wölfe in Rom hausen 
lassen, aber die geheimnisvollen Impulse von Rom an eine andere Stätte verpflanzen, 
gewissermaßen an ihren Ursprung zurückbringen. Und so entstand in ihm der große 
Plan, Konstantinopel zu begründen. 326 wurde das ausgeführt. Daß er diese Begründung 
im Zusammenhang dachte mit den großen Weltenwende-Ereignissen, das entnehmen Sie 
einfach daraus, daß er, als er gewissermaßen den Grundstein legte, dazu den 
Zeitpunkt wählte, da die Sonne im Schützen stand und der Krebs die Tagesstunde 
regierte. Also er richtete sich wohl nach den kosmischen Zeichen. Und dann wollte er 


aus diesem Konstantinopel allerdings etwas ganz Bedeutsames machen. Er wollte den 
ewigen Impuls der ewigen Roma auf Konstantinopel übertragen. Daher ließ er auch die 
Porphyrsäule herüberverfrachten nach Konstantinopel, die nur später die Stürme 
zerstört haben. Und er ließ das Palladium ausgraben und unter diese Porphyrsäule 
legen. Er hatte Überreste des Kreuzes von Golgatha, auch Überreste der Nägel, mit 
denen es beschlagen war. Die Überreste des Kreuzes, die verwendete er dazu, eine Art 
Umrahmung zu machen für eine besonders wertvolle Apollo-Statue, und die Nägel des 
Kreuzes, um Apollo eine Strahlenkrone aufzusetzen. Das wurde auf die Porphyrsäule 
gesetzt, die ja später zerstört worden ist. Und eine Inschrift war da zu lesen, die 
ungefähr besagte: Dasjenige, was hier wirkt, soll ewig wirken wie die Sonne, und 
soll die Macht seines Gründers Konstantin in die Ewigkeit tragen! - Die Dinge alle 
sind natürlich mehr oder weniger auch imaginativ zu nehmen; aber mit der 
Einschränkung, daß sie imaginativ zu nehmen sind, bedeuten sie durchaus strikte 
historische Ereignisse. 

Und die Sage - ich will nur sagen die Sage - hat sich dieser ganzen Geschichte 
bemächtigt. Die ganze Geschichte lebt metamorphosiert in der Sage weiter, in der 
Sage, die ungefähr das Folgende ausspricht: Das Palladium, was ja natürlich ein 
Symbolum ist für eine ganz bestimmte Urweisheitsstätte, es war einstmals in den 
geheimnisvollen Stätten der trojanischen initiierten Priester; die haben es 
verborgen gehabt. Dann kam es an die Sonne zum ersten Male, indem es auf 
verschiedenen Umwegen herübergebracht wurde von Troja nach Rom; es kam ein zweites 
Mal an die Sonne, als es von Rom durch Konstantin nach Konstantinopel gebracht 
worden ist. Und diejenigen, die die Sage aufnehmen, fügen hinzu: Es wird ein drittes 
Mal an die Sonne kommen, wenn es hinübergetragen wird von Konstantinopel in eine 
slawische Stadt. Diese Sage lebt tief impulsiv in vielem, lebt in der 
mannigfaltigsten Weise. In unserer Zeit kommen ja gar mancherlei Dinge in ihren, ich 
möchte sagen, rein physischen Aspekten zum Vorschein, aber hinter diesen physischen 
Aspekten verbirgt sich dann gar mancherlei. 

Konstantin hat also unmittelbar entgegenwirken wollen dem Untergang des Imperium 
Romanum, trotzdem er fest an das Sibyllen-Orakel geglaubt hat. Er hat sozusagen Rom 
seiner eigenen Untergangsstätte entreißen wollen. 

Nun, Sie brauchen ja nur in alledem, was ich Ihnen erzählt habe, wirksame 
Seelenimpulse in dieser welthistorischen Persönlichkeit des Kaisers Konstantin zu 
sehen; dann haben Sie in diesen Seelenimpulsen wichtige und wesentliche 
Zusammenhänge, bedeutsame Zusammenhänge. Und nehmen Sie dazu, was eben die ersten 
Christen und ihre Führer gesagt haben: Nein, das Imperium Romanum wird nicht 
untergehen, es wird bestehen bleiben, und der Impuls, den wir aufgenommen haben, 
wird sich auch verwirklichen, wird immer da sein, - dann haben Sie Bedeutsames 
nebeneinander, und dann haben Sie eben Bedeutsames mit Bezug auf verschiedene 
Strömungen, die in der abendländischen Kulturentwickelung gewirkt haben. Vor allen 
Dingen haben Sie die Möglichkeit, sich ein Bild davon zu machen, wie man in den 
ersten Jahrhunderten des Christentums und noch zu Zeiten des Kaisers Konstantin über 
Rom, über das Imperium Romanum gedacht hat, und wie man im radikalen Gegensatz stand 
zu der Art, in der man sich die 

Zukunft gedacht hat. Und Sie werden vielleicht in Ihrer Seele Anhaltspunkte finden, 
mancherlei von den Ereignissen, die später gekommen sind, in dem rechten Lichte zu 
sehen. Mancherlei von dem, was später gekommen ist, kann man nämlich nur dadurch 
richtig beurteilen, daß man sich die Frage beantwortet: Wie stimmt es bisher mit 
demjenigen, was intendiert war, und was hat zu geschehen, damit es besser stimme? 
Nun wird es uns des weiteren obliegen, auf einen noch wichtigeren Moment hinzuweisen 
in der Entwickelung mit Bezug auf die Ausbreitung des Christentums, der dann 
eintrat, als wiederum ein initiierter römischer Cäsar diesem sich entwickelnden 
Christentum gegenübertrat, nämlich Julian, der der Apostat genannt wird. Und daran 
werden wir dann schließen können, gerade aus dieser historischen Betrachtung heraus, 
eine Betrachtung über die Frage: Wie kommt man nun dem Christus, der ja seine 
ätherische Gegenwart hereinversetzen wird in die Welt in diesem Jahrhundert, - wie 
kommt man dem Christus durch entsprechende Seelenvorbereitung ganz besonders nahe? 
Wie findet man den Weg gerade in unserer Zeit, ihm nahe zu kommen? 

Wie sich dann die Dinge gestaltet haben wiederum unter einem initiierten Cäsar, 
unter Julian dem Apostaten, und die Andeutungen über das Verhältnis der Gegenwart zu 
dem Christus, soweit das heute gesagt werden darf, möchte ich das nächste Mal vor 
Ihnen besprechen. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 19. April 1917 

Eine der ganz großen Gestalten der Weltgeschichte ist einer der Nachfolger des 
vorgestern besprochenen Konstantinus, ist Julian der Abtrünnige, der der Apostat 
genannt wird, der 363 auf einem Zug gegen die Perser durch Mörderhand getötet worden 


und so gestalte. Man kann glauben an die Unsterblichkeit aus egoistischen Motiven, 
und nicht daran glauben mit der Moralität des Hinopferns. Aber das Individuelle, das 
Persönliche ist das Wertvollste. Wird es verschwinden mit dem Tode? Es wäre ein 
Verstoß gegen die Weltökonomie, wenn etwas zur höchsten Spannung gebracht würde und 
dann verloren ginge. An die Sinne und das Gehirn ist die äußere Wissenschaft 
gebunden, das Seelisch-Geistige kann nicht damit erforscht werden. Die 
Geisteswissenschaft steht auf demselben Boden wie die Naturwissenschaft. Die Pflanze 
besteht aus unzähligen einzelnen Zellen, [sagt Schleiden]. Das menschliche Auge muss 
sich bedienen des Mikroskops, des Teleskops für die Gestirne. In den Lebenskörper 
kann der Mensch nicht eindringen. Das Wesen der Menschenseele ist nicht zu erreichen 
mit solchen äußeren Mitteln. Die menschliche Erkenntnis kommt zu gewissen Grenzen. 
Das eigentliche Seelendasein kann sie nicht ergründen. Mit der Denkkraft und 
Sonstigem kann man nicht eindringen in das Wesen der Seele nach dem Tode und vor der 
Geburt. Das innere Seelenleben kann man [jedoch] erstarken, bewaffnen. Man soll es 
nur nicht mit äußeren Methoden tun, wie der Spiritismus. Manche Forscher versuchen, 
mit äußeren Experimentiermethoden der Seele auf den Grund zu kommen. Rochas, der 
ernste Forscher, untersuchte den Menschen, an dem sich scheinbar das Äußerliche des 
Seelenlebens nachweisen lässt. Er gebraucht dazu ein Medium. Ein Medium ist wie ein 
menschlicher Automat. Durch magnetische Striche wird ausgelöscht das aktive 
Seelenleben. Es kann dadurch durchleben einen ändern Seelenzustand, zum Beispiel wie 
wenn es zehn Jahre alt wäre, dann die ersten Erlebnisse, als es zum Beispiel eben 
schreiben lernte, dann, wie es ein Säugling war. Dann kann es versetzt werden in 
einen Zustand vor der Geburt; ein Ergebnis finster wie ein Chaos. Immer weiter kann 
man es versetzen; es kann sich fühlen wie ein alter Mann, dann wie ein junges Kind. 
So will der Forscher der Gegenwart das Geistige erforschen, wenn er das Objekt vor 
sich hat. Aber den Geist kann man nicht herabholen durch äußerliche Mittel, sondern 
nur durch reine Seelenerlebnisse. Das Kennenlernen des Seelischen ist rein 
innerlich, durchaus nur durch innerliche Methoden möglich. Das eigene Denken, 
Fühlen, Wollen kann erkraften durch Verstärkung der Denkkraft, die im wachen Zustand 
an die äußeren Sinne gebunden ist. Man kann sie verschärfen durch Mittel, genannt 
Meditation und Kontemplation. Zunächst sind sie anzuwenden auf die Denkkraft, wenn 
man sich aus dem innersten Willen heraus auf Gedanken konzentriert, die nicht durch 
außere Anregungen entstehen. Diese Gedanken wirken selbsterzieherisch so, dass sie 
uns die Denkkraft verstärken, durch sinnbildliche Vorstellungen - wie zwei Gläser - 
zur Verstärkung des Seelenlebens. Das ist so, wenn es auch verrückt, unsinnig 
genannt wird. Doch besteht im Leben etwas, worauf es sich bezieht: die Liebe. Das 
ist wie die Geometrie. Diese arbeitet auch mit Sinnbildern, Symbolen - [wie bei 
einer] Medaille. Für manchen wirkt das bald, für manchen braucht es viele Jahre. 
Durch Anstrengung werden die Organe stärker gemacht; alle Seelenkraft wird dabei 
auf einen Punkt konzentriert. Dadurch werden Kräfte aus der Seele geholt. Man 
springt dabei nicht vom einen zum ändern wie sonst. Eine Viertelstunde oder länger 
[reicht]. Jeder Gedanke im Wachen zerstört eine feine Struktur im Gehirn, was durch 
das Schlafen wieder hergestellt wird. Von Assimilation und Dissimilation spricht die 
Wissenschaft schon. Der Zerstörungsprozess, wenn wir mit dem Gehirn denken, spiegelt 
uns unsere Gedanken. Der materialistische Denker glaubt, unser Gehirn denkt. Aber es 
ist ein innerlicher Vorgang. Das Gehirn wird beim gewöhnlichen Denken zerstört. Der 
Gedanke wird durch das Gehirn zurückgeworfen und greift so zerstörend in unser 
Gehirn ein. Durch Konzentration, Meditation, Kontemplation wird der Mensch nicht 
schläfrig. Nur Anfänger klagen darüber. Das rührt daher, dass des Menschen Denkkraft 
sich schwer losmacht vom Gehirn. Dann spüren wir das Gehirn als etwas, worein nicht 
eingegriffen wird. Wenn der Mensch die Denkkraft als solche erleben will, so muss er 
sie frei machen vom Gehirn. Dann spürt der Mensch, wie die Denkkraft ein rein 
seelisches Wesen wird. Diese Erlebnisse sind die erschütterndsten. Im Wachen fühlt 
man sich innerhalb der Haut. Jetzt entsteht ein Gefühl, außerhalb des Leibes zu 
sein, darauf hinzusehen. Wie ein Objekt wird das, was man vorher «Ich» genannt hat, 
seine äußere Leiblichkeit. Das ist verbunden mit dem Gefühl, dass man mit hundert 
und aberhundert Kräften hingezogen wird zu seinem Leibe. Hat man das erreicht, so 
weiß man ein Doppeltes: was man im Menschenleben als schlafender Mensch ist und was 
einen hinzieht zum Leibe. Du Bois-Reymond ver steht nur den schlafenden Menschen, 
wie er sagte. Aber durch die Lebensvorgänge der Lunge ist nicht das Wesen der Luft 
zu kennen. Aufwachen in das geistig-seelische Leben ist Sich-Hereinnehmen; 
Einschlafen ist, wenn das geistig-seelische Leben hinübergeht in unsere Umgebung, 
wie wenn man die Luft ausatmet. Das Quantum Luft, das wir eingeatmet haben, gehört 
der Atmosphäre an, so [auch] das Geistig-Seelische der geistig-seelischen Welt. Der 
Geistesforscher weiß, was sich außerhalb des Leibes erlebt, wie wenn die Luft 
hinabsehen könnte auf die Lunge. Der Mensch lernt den Zusammenhang seines Seelisch- 
Geistigen kennen mit dem Leibe, lernt es in seiner Unabhängigkeit vom physischen 


ist. In Julian dem Apostaten haben wir eine Gestalt vor uns, die sich in der 
allermerkwürdig-sten Weise in die Entwickelungsgeschichte des Abendlandes 
hineinstellte; eine Gestalt, welche zeigt, wie in der Weltentwickelung allerdings 
die einander entgegengesetzten Kräfte am Werke sein müssen, damit diese 
Weltentwickelung überhaupt in entsprechender Weise zustande kommen könne. In 
Konstantin haben wir ja diejenige Persönlichkeit gesehen, die gewissermaßen brechen 
mußte mit dem alten Gewaltprinzip der römischen Cäsaren, das ein großer Teil dieser 
Cäsaren für sich in Anspruch genommen hat, mit dem Gewaltprinzip, sich in die 
Mysterien einweihen zu lassen. Dafür hat dann Konstantin alles unternommen, um 
gewissermaßen dem Christentum eine exoterische Herrschaft zu geben; er hat alles 
dasjenige unternommen, was wir vorgestern zu charakterisieren versuchten. 

Nun war Julian von Anfang an, man kann sagen, von seinem Eintritt in die Welt an, 
bei der kaiserlichen Familie und bei ihrem ganzen Anhang in der schlimmsten Weise 
angesehen. Das hängt in der Zeit, von der wir sprechen, immer damit zusammen, daß 
einer solchen Individualität schon vor der Geburt allerlei Prophezeiungen, 
Weissagungen vorangingen. Die Familie war eben zu dem Glauben gedrängt worden durch 
allerlei Sibyllische Weissagungen, daß dem Impulse, der sich in dem Kaiser 
Konstantin verkörpert hat, ein Gegenpol erwachsen werde in Julianus. Daher trachtete 
die Familie von Anfang an danach, diesen Julianus überhaupt nicht zur Cäsarenwürde 
kommen zu lassen. Er sollte getötet werden. Es waren auch schon alle Vorbereitungen 
getroffen, daß er als Kind schon mit seinem Bruder getötet werden sollte. Es war 
wirklich etwas um diesen Julianus wie eine Aura, die in seiner Umgebung mit 
Schrecken empfunden worden ist. Aus solchen Erzählungen, wie sie sich recht 
zahlreich anknüpften an die Persönlichkeit des Julianus, zeigt sich, wie in ihm 
etwas Unheimliches von dem gekennzeichneten Gesichtspunkte aus war. Als er einmal 
bei einem Heereszug in Gallien anwesend war, noch in seiner Jugend, fing eine 
Somnambule, an der der Zug vorbeiging, zu schreien an: Das ist derjenige, der die 
alten Götter und Götterbilder wieder herstellen wird! 

Also, man muß schon etwas Tieferes, etwas geistig Bedingtes sehen in dem Auftreten 
des Julianus. Er wurde dann leben gelassen, wie es ja in solchen Fällen sehr häufig 
geschieht, aus der Furcht heraus, daß doch aus dieser Tötung noch größeres Unheil 
kommen könne als aus seinem Am-Leben-Lassen. Und dann redete man sich ein: 
Dasjenige, was er gegen die Unternehmungen des Konstantin ins Werk setzen werde, das 
werde man früh paralysieren, werde man früh hintanhalten können. Und man machte auch 
wirklich alle Vorkehrungen, um dasjenige unwirksam zu machen, was gewissermaßen in 
den Anlagen des Julianus lag, wozu er hintendierte. Vor allen Dingen war man 
bedacht, ihm eine im Sinne der Konstantinischen Ideen-Richtung gelegene, recht 
christliche Erziehung zu geben. Das wollte aber nicht verfangen bei ihm, das konnte 
nicht herankommen an seine Seele, und überall, wo er nur irgend etwas wahrnehmen 
konnte von alten hellenischen Überlieferungen, da fing seine Seele Feuer. Und weil, 
wo starke Kräfte wirken, diese starken Kräfte zuletzt doch siegen, so kam es denn, 
daß er, gerade weil man ihn entfernt halten wollte von gefährlichen Stellen, in die 
Hände allerlei hellenischer Erzieher getrieben wurde, bekannt wurde mit dem 
Hellenismus, kennenlernte die Überlieferungen dieses Hellenismus, dann, als er 
herangewachsen war, kennenlernte die Art, wie sich das Hellenentum, das Griechentum 
auslebte in den nachplatonischen, in den neuplatonischen Philosophen, und daß es 
endlich dahin kam, daß er in die eleusinischen Mysterien eingeweiht wurde. So war 
also, nachdem gewissermaßen aus dem römischen Cäsarentum das Initiationsprinzip 
schon getilgt war, Julianus wieder der Initiierte auf dem Throne der Cäsaren, als er 
eben auf den Thron der Cäsaren dennoch zuletzt kam. 

Nun muß man alles dasjenige, was Julianus getan hat, und was sich, man darf schon 
sagen, die Geschichte gar sehr bemüht hat, in jeder 

Richtung zu entstellen, durchaus von dem Gesichtspunkte aus betrachten, der sich 
ergibt dadurch, daß er in die eleusinischen Mysterien eingeweiht worden ist. Und man 
kann eine solche Persönlichkeit wie Julianus nur richtig beurteilen, wenn man 
vermag, die Wirkung dieser Initiation in die eleusinischen Mysterien vollständig 
ernst zu nehmen. Denn was hatte denn eigentlich Julianus für seine Seele dadurch 
gewonnen, daß er die eleusinische Einweihung durchgemacht hatte? Er hatte aus 
unmittelbar seelischer Anschauung kennen gelernt die Tatsachen des kosmischen 
Werdens, die Tatsachen des Weltwerdens. Er hatte kennen gelernt den geistigen 
Ursprung der Welt, kennen gelernt, wie sich auslebt der geistige Ursprung der Welt 
im planetarischen, im Sonnensystem; hatte gelernt gewisse Dinge zu verstehen, die 
eigentlich der ganzen Welt dazumal, mit Ausnahme einiger weniger griechischer 
Eingeweihter, ganz unverständlich geworden waren: den Zusammenhang des Sonnenwirkens 
und Sonnenwesens mit dem alten Hermes-Logos. Das war etwas, was vor seine Seele 
getreten ist. Verstehen gelernt hatte er gewissermaßen so etwas wie das 
pythagoräische Wort: «Du sollst niemals gegen die Sonne reden!», womit natürlich 


nicht gemeint sein kann die äußere physische Sonne, sondern jener Geist, der sich 
hinter der Sonne verbirgt. Er hatte also gewußt, daß es alten heiligen Traditionen 
entspricht, in dem Geistig-Seelischen, das der Sonne zugrunde liegt, den 
eigentlichen Grund der Welt zu sehen, aber vor allen Dingen dasjenige zu sehen, 
womit der Mensch eine Beziehung herstellen muß, wenn er zu den Quellen des Daseins 
dringen will. 

Also denken Sie, vor des Julianus Seele stand dieses ganze alte Sonnengeheimnis, 
stand die Wahrheit, daß diese physische Sonne, die dem physischen Auge erscheint, 
nur der äußere Körper ist für ein geistig-seelisch Sonnenhaftes, welches in der 
menschlichen Seele durch die Initiation lebendig werden kann, und wenn es lebendig 
wird, dieser Seele sagen kann, was das Gemeinsame ist des Kosmos, der großen Welt 
und des menschlichen geschichtlichen Lebens hier. Klar war dem Julianus geworden, 
daß es niemals Einrichtungen geben könne hier in der Welt, die bloß hervorgehen aus 
jener menschlichen Vernunft, die an das menschliche Gehirn gebunden ist, daß nur 
derjenige berufen ist, irgendwie über die Einrichtungen der Welt mitzureden, der 
Zwiesprache 

halten kann mit dem Sonnenlogos; denn ein gemeinsames Gesetz mußte er sehen in der 
Bewegung der Gestirne und in demjenigen, was hier auf der Erde unter den Menschen, 
in den großen Bewegungen der Menschen im geschichtlichen Werden vorgeht. 

Nun muß man sagen, selbst noch solch einem Kirchenvater wie dem heiligen 
Chrysostomos ist ja klar gewesen, daß es ein altes Sonnengeheimnis gibt, ein 
geistiges Sonnengeheimnis, da dieser Chrysostomos noch zu dem Ausspruch sich 
verstiegen hat: Die äußere physische Sonne blendet die Menschen auf der Erde so, daß 
sie sich nicht durchringen können zu der geistigen Sonne. - Aber wenn man wiederum 
sieht alles dasjenige, was in der Umgebung eines solchen Mannes wie des 
Chrysostomos, dem solch ein Strahl der Weisheit alter Zeiten in die Seele 
hineingeleuchtet hat, gelebt hat, so muß man sagen, es war eben wirklich kaum mehr 
ein letzter Rest von Verständnis da für jene Art, das Weltengeheimnis in der Seele 
aufzufassen, wie es durch die alten Mysterien mitgeteilt worden war, und wie es 
mitgeteilt wurde, allerdings als einem der Letzten, dem Julian, dem Apostaten. Im 
Grunde genommen war also Julian der Apostat umgeben von lauter Konstantinern, von 
lauter Leuten, die im Sinne des Konstantin dachten. Gewiß, es ragten immer wieder 
und wiederum bis zum Ende des neunten Jahrhunderts im Abendlande einzelne große 
Gestalten empor auch unter den Päpsten, die noch berührt waren von den alten 
Geheimnissen; aber die eigentliche Arbeit, welche verrichtet wurde von Rom aus, ging 
dahin, die Bestrebungen solcher Einzelnen unwirksam zu machen, und dafür gegenüber 
den Überlieferungen der alten Mysterien eine ganz bestimmte eigenartige Politik zu 
entfalten, von der wir gleich nachher noch in einigen Worten sprechen werden. Julian 
hatte im Grunde genommen nichts um sich, als eine recht sehr exoterische Gestalt des 
Christentuns. 

Durch komplizierte Vorgänge, die in ihren psychologischen Einzelheiten schwierig zu 
beschreiben sind, kam er dazu, sich den Gedanken auszubilden, wie es denn wäre, wenn 
man das, was noch als letzter, als allerletzter Rest der alten Initiation überkommen 
war, selbst benutzen würde, um einen kontinuierlichen Fortgang in der 
Menschheitsentwik-kelung herbeizuführen. Ich möchte sagen: Julian war im Grunde 
genommen eigentlich kein Gegner des Christentums, er war nur ein Anhänger der 
Fortpflanzung des Hellenismus. Und man trifft vielleicht seine Individualität eher, 
wenn man sie betrachtet so, daß man sagt: er war mehr eine Art Fortpflanzer des 
Hellenismus als eigentlich ein Gegner des Christentums. Denn all der Feuereifer, den 
er entwickelte und all die Kraft, die er entwickelte, die ging eigentlich darauf 
hinaus, den Hellenismus nicht aussterben zu lassen, nicht ausrotten zu lassen, 
sondern eine kontinuierliche Entwickelungsströmung zu erzeugen, so daß der 
Hellenismus wirklich auf die spätere Nachwelt hätte kommen können. Gegen den 
scharfen Einschnitt, gegen die radikale Wendung wollte sich Julian der Apostat 
wenden. Und er war eine große Persönlichkeit. Seit er in die eleusinischen Mysterien 
eingeweiht war, wußte er: solche Dinge, wie er sie unternehmen will, unternimmt man 
nicht, wenn man sich nicht verbündet mit den geistigen Mächten, welche in allem 
Sinnlichen drinnen leben. Er wußte, daß, wenn man bloß mit demjenigen, was im 
Physisch-Sinnlichen lebt und auch in der gewöhnlichen Geschichte lebt, Impulse in 
der Weltentwickelung ausführen will, man im pythagoräischen Sinne gegen die Sonne 
spricht. Das wollte er nicht. Er wollte eben das Gegenteil. Er nahm eigentlich einen 
der größten Kämpfe auf, die sich denken lassen innerhalb der 
Menschheitsentwickelung. 

Nun muß man nicht vergessen, was im damaligen Rom schon gegen einen solchen Kampf 
sprach, was überhaupt im ganzen Süden von Europa gegen einen solchen Kampf sprach. 
Vergessen Sie nicht, daß es allen Ernstes wahr ist, daß man reichlich bis in das 
Jahrhundert des Konstantin herein in breiten Schichten wenn auch letzte Reste, so 


doch letzte Reste alter geistiger Verrichtungen bewahrt hat. Heute bleibt ja eine 
besondere Crux, ein besonderes Kreuz für die Evangelienerklärung die Wunder-Frage, 
weil man niemals die Evangelien lesen will aus ihrer Zeit heraus. Für die 
Zeitgenossen der Evangelisten bedeutete die Wunder-Frage überhaupt gar nichts, denn 
denen war bekannt, daß es auch Verrichtungen gibt, in denen der Mensch aus der 
geistigen Welt Kräfte herausnimmt, die er beherrscht. 

Nun, in demselben Maße, in dem äußerlich staatlich das Christentum eingeführt wurde, 
was dann in der Tat des Konstantin gipfelte, in demselben Maße gingen die 
Bestrebungen, die alten geistigen Verrichtungen 

zurückzudrängen; Gesetze über Gesetze wurden in Rom gegeben, die alle dahin gingen, 
daß keiner irgendwelche Verrichtungen machen durfte, die aus der geistigen Welt 
heraus Kräfte nehmen. Gewiß, man kleidete das da hinein, daß man sagte, der alte 
Aberglaube müsse aufhören! Man kleidete es so, daß man sagte, es dürfe niemand 
irgendwelche mit geistigen Kräften hantierende Verrichtungen machen, um anderen 
Menschen zu schaden; es dürfe niemand in einen Verkehr treten mit den verstorbenen 
Menschen und dergleichen. Solche Gesetze wurden gegeben. Aber hinter diesen Gesetzen 
lag das Bestreben, mit Stumpf und Stiel auszurotten, was an geistigen Verrichtungen 
aus der alten Zeit erhalten war. Gewiß, die Geschichte sucht womöglich dasjenige, 
was da gewaltet hat, zu vertuschen, zu verbergen. Aber die ersten Anfänge unserer 
Geschichtsschreibung, worauf eben nur die jetzige mit ihrer «voraussetzungslosen, 
autoritätslosen Wissenschaft» nicht achtet, die ersten Anfänge unserer 
Geschichtsschreibung sind in den Klöstern gemacht worden, sind von Priestern und 
Mönchen gemacht worden. Und es war das ernsteste Bestreben, die wahre Gestalt des 
Altertums auszulöschen, ja nicht das Wesentliche auf die Nachwelt kommen zu lassen. 
Und so sah Julianus noch in einer ganz anderen Form die untergehende alte Welt als 
diejenigen, die dem Konstantin vorangegangen sind. Und er wußte doch aus seiner 
Initiation, daß es einen Zusammenhang der menschlichen Seele mit der geistigen Welt 
gibt. Das wußte er doch. Er konnte sich nur etwas versprechen von dem Unternehmen, 
das er sich vorsetzte - die Kräfte des alten Initiationsprinzips zu benutzen, um 
einen kontinuierlichen Fortgang herbeizuführen in der Menschheitsentwickelung -, 
indem er sich gewissermaßen entgegenstemmte derjenigen Gestalt der Entwicklung, die 
ringsherum um ihn angenommen wurde. Und eigentlich war dieser Julianus gerade durch 
seine Initiation ein Mensch von der aller allertiefsten Wahrheitsliebe, von jener 
Wahrheitsliebe, von der natürlich solche Menschen wie der Kaiser Konstantin nicht 
die geringste Ahnung hatte. Ein Mensch von der tiefsten Wahrheitsliebe war er. Und 
man möchte sagen: Die Wahrheit, ernst genommen, tritt einem bei Julianus in einer 
solch starken Weise entgegen, daß man kaum dieses Aufleben des Wahrheitsernstes 
später noch öfter in der abendländischen Menschheitsentwickelung findet. Er sah 

hin mit seinem durch die Initiation angeregten, tief bedeutsamen Wahrheitsinstinkte 
auf dasjenige, was zum Beispiel aus den Schulen, aus den niederen und höheren 
Schulen geworden war in seiner Umgebung. Seit Konstantin war die christliche 
Dogmatik in der Gestalt, bis zu welcher sie sich bis dahin ausgebreitet hatte, in 
die Schulen eingeführt worden. Die Lehrer besaßen diese christliche Dogmatik und 
lehrten von ihrem Standpunkte aus über die alten hellenischen Schriftsteller, über 
jene Schriftsteller, welche in ihren Werken als ein integrierendes Element die alten 
Göttergestalten haben: Zeus, Apollo, Pallas Athene, Aphrodite, Hermes-Mercurius und 
so weiter. In des Julianus Seele entstand nun der Gedanke: Was treiben denn diese 
Lehrer eigentlich alle? Sind sie nicht die lügenhaftesten Sophisten, die man sich 
denken kann? Darf denn jemand sich vermessen, auszulegen alte Schriftwerke, die ganz 
darauf fußen, daß der, der sie geschrieben hat, die alten Götter in seiner Seele 
fühlte als wahre Impulse in der Welt, darf ein solcher solche Schriftwerke auslegen, 
der gerade wegen seiner Dogmatik bekämpfen muß, in radikalster Weise bekämpfen muß 
Dasein, Vorhandensein dieser alten Götter? - Das erschien dem Wahrheitsinstinkt des 
Julianus als etwas Ungehöriges. Daher verbot er allen denjenigen, welche nicht 
imstande sind vermöge ihrer christlichen Dogmatik, an die alten Götter zu glauben, 
in den Schulen die Auslegung der alten Schriftsteller. Wenn man heute nach demselben 
Wahrheitsprinzip vorgehen würde, wie der Julianus vorgegangen ist, denken Sie, was 
dann alles nicht in unseren Schulen gelehrt werden dürfte! Aber entnehmen Sie 
daraus, welch tiefer Wahrheitsinstinkt in diesem Julianus gelebt hat! 

Er wollte es eben durchaus aufnehmen mit der Zeitströmung, die von einem anderen 
Gesichtspunkte dennoch eine notwendige war. Vor sich hatte er zunächst die 
Evangelien, die auf eine ganz andere Weise entstanden waren als dasjenige, was ihm 
durch die eleusinische Initiation zuteil geworden war. In die Art und Weise, wie die 
Evangelien entstanden waren, konnte er sich nicht hineinfinden. Er sagte sich: Kann 
dasjenige, was von Christus ausgegangen ist, ein Initiationsprinzip sein, dann müßte 
es sich doch in den Mysterien finden lassen, dann müßte es gerade in den Tiefen der 
Mysterien leben können. - Und er wollte eine große Probe machen, ob es denn möglich 


wäre, das Alte fortzusetzen. 

Er sah ja zunächst nur dasjenige, was aus dem Christentum in seiner Zeit geworden 
war. Er wollte eine große Probe machen, wollte an einem bestimmten Punkte eine Probe 
machen, aber nicht eine solche Probe - das wäre für ihn kindlich gewesen -, die 
sozusagen mit bloß menschlichen Mitteln rechnet; er wollte eine Handlung machen, die 
eine Bedeutung hätte für das Geschehen in der geistigen Welt selbst. Da sagte er 
sich: Nun, es ist geweissagt den Christen, daß der Tempel von Jerusalem so zerstört 
werden wird, daß kein Stein auf dem anderen bleiben wird. Das ist auch geschehen, 
sagte er. Aber das Christentum kann nicht erfüllt werden, wenn diese Weissagung, 
solch eine Weissagung, zuschanden wird, wenn man ihr entgegenarbeitet! - Da beschloß 
er denn, mit großen Kapitalien, nach den Verhältnissen der damaligen Zeit, den 
Tempel zu Jerusalem wieder aufzurichten. Und es kam wirklich zustande, daß sich 
viele Arbeiter zusammenfanden, um den Tempel zu Jerusalem wieder aufzuführen. Nun 
müssen Sie die ganze Angelegenheit betrachten im geistigen Sinne: Nicht Menschen 
bloß, Götter wollte Julianus herausfordern! Es ist eine gar nicht zu bezweifelnde 
Tatsache, die sich selbst historisch erweisen läßt - so gut nur historische 
Tatsachen bewiesen werden können, selbst äußerlich, innerlich ist sie gewiß -, daß 
jeder der Arbeiter, der angefangen hat im Tempel zu Jerusalem zu bauen, eine Vision 
gehabt hat, daß ihm an seiner Arbeitsstätte Feuerflammen entgegengeschlagen sind, 
und er abgezogen ist. Das Unternehmen kam nicht zustande. Aber Sie sehen, in welch 
großen Gedanken Julianus das tat. 

Da wollte denn Julianus, nachdem dies mißlungen war, nachdem gleichsam die 
Demonstration vor der Welt mißlungen war, die Weissagung von der Zerstörung des 
Tempels zuschanden zu machen, da wollte er die Sache auf andere Weise versuchen. Und 
das, was er jetzt versuchen wollte, war etwas nicht minder Großartiges. Es war noch 
nicht jene Zeit, wo über die europäische Entwickelung bereits jene 
Entwickelungswelle gewirkt hatte, die daher ihren Ursprung genommen hat, daß einer 
der größten Kirchenlehrer, Augustinus, sich bis zu einer gewissen Idee nicht hat 
aufschwingen können, weil er zu wenig geistig war, um sich zu einer gewissen Idee 
aufzuschwingen. Sie wissen aus der Geschichte vielleicht, daß Augustinus - ich habe 
ja das auch bei 

verschiedenen Gelegenheiten besprochen, unter anderem da, wo ich die Faust-Idee 
besprach - ausgegangen ist von dem sogenannten Mani-chäertum, von jener Lehre, 
welche in Persien drüben entstand, welche sich zuschrieb, den Christus Jesus besser 
zu verstehen, als Rom und Konstantinopel ihn verstehen konnten. Diese manichäische 
Lehre, deren letztes Wort auszusprechen leider heute noch nicht möglich ist, auch in 
unserem Kreise noch nicht möglich ist heute, diese manichäische Lehre, sie ist ja in 
mannigfaltiger Weise durchgesickert, auch bis in das Abendland herein in späteren 
Zeiten, und wurde sozusagen in ihren - aber korrumpierten - Ausläufern begraben, als 
aufzuzeichnen begonnen wurde im sechzehnten Jahrhundert die Faust-Sage. Aus einer 
genialen Intuition heraus liegt aber in der Wiedererweckung des Faust durch Goethe 
auch etwas von der Wiedererweckung des Manichäismus. Julianus dachte in großen 
Zusammenhängen; er hatte Gedanken, die durchaus die Menschheit umspannten. Bei einem 
solchen Menschen wie Julianus wird es ganz besonders klar, wie klein die 
menschlichen gewöhnlichen Gedanken eigentlich sind. Sehen Sie, die Lehre vom 
«Menschensohn» mußte ja natürlich ihre verschiedenen Gestaltungen annehmen, je 
nachdem man fähig war, sich Vorstellungen über den Menschen, über das Wesen des 
Menschen selbst zu bilden. Natürlich mußte man über den Menschensohn solche 
Vorstellungen sich bilden, wie man fähig war, sie über den Menschen sich zu bilden; 
ich meine: das eine bedingt das andere. Darin waren aber die Menschen sehr 
verschieden. Sehr, sehr verschieden. Und für solche Dinge hat man in der heutigen 
Zeit am allerwenigsten ein einigermaßen nur tief durchdringendes Verständnis. 

Mensch - Manushya: im Sanskrit das Wort für Mensch. Damit ist aber auch 
angeschlagen, mit diesem Wort Manushya, die Grundempfindung, die man mit dem 
Menschentum bei einem großen Teil der Menschen verband. Worauf bezieht man sich nun, 
wenn man dem Menschen den Namen Manushya gibt, wenn man also diesen Wortstamm 
verwendet, um den Menschen zu bezeichnen, worauf bezieht man sich? Man bezieht sich 
auf das Geistige im Menschen, man beurteilt vor allen Dingen den Menschen als ein 
geistiges Wesen. Wenn man ausdrücken will: der Mensch ist Geist, und das andere ist 
nur der Ausdruck, die Offenbarung des Geistes, - wenn man also in erster Linie Wert 
legt auf den Menschen als Geist, so sagt man «Manushya». 

Nach dem, was wir vorbereitend besprochen haben, kann es nun eine andere Anschauung 
geben. Man kann vor allen Dingen sein Hauptaugenmerk darauf lenken, wenn man vom 
Menschen redet, von der Seele zu sprechen. Und dann wird man, ich möchte sagen, 
weniger Rücksicht darauf nehmen, daß der Mensch Geist ist. Man wird darauf Rücksicht 
nehmen, daß der Mensch Seele ist, und das Äußere, Physische, dasjenige, was auch mit 
dem Physischen zusammenhängt, mehr in den Hintergrund treten lassen bei der 


Menschheitsbezeichnung. Man wird dann die Bezeichnung des Menschen vor allen Dingen 
hernehmen von dem, was ausdrückt, daß im Menschen etwas Seelenhaftes lebt, das sich 
im Auge ausdrückt, das sich ausdrückt darin, daß sich des Menschen Haupt nach der 
Höhe hebt. Prüft man das griechische Wort Anthropos auf seinen Ursprung, so drückt 
es ungefähr das aus. Konnte man sagen: diejenigen, die mit Manushya oder einem 
ahnlich klingenden Tonge-füge den Menschen bezeichnen, sie sahen vor allen Dingen 
auf den Geist, auf das aus der geistigen Welt Heruntersteigende, - so muß man sagen: 
diejenigen, die den Menschen bezeichnen mit einem Worte, das an das griechische Wort 
Anthropos anklingt, vor allen Dingen die Griechen selber, sie drücken das 
Seelenhafte aus im Menschen. 

Ein Drittes ist aber möglich. Es ist möglich, daß man vor allen Dingen darauf sieht, 
daß im Menschen das Außerliche, Erdgeborene da ist, das Leibliche, dasjenige, was 
auf physischem Wege erzeugt wird. Dann wird man den Menschen bezeichnen mit einem 
Worte, das gewissermaßen heißt: der Erzeugende oder Erzeugte. Das wird drinnenliegen 
in dem Worte. Prüft man das Wort homo auf seinen Ursprung, dann liegt das eben 
Geschilderte darinnen. 

Da haben Sie verteilt, ich möchte sagen, eine dreifache Anschauung vom Menschen in 
einer ganz merkwürdigen Weise. Aber Sie werden gerade aus dieser Verteilung ersehen 
können, daß ein solcher Mensch, der etwas von diesen Dingen wußte wie Julianus, mit 
einem gewissen Rechte den Instinkt bekommen konnte, zu suchen nach einer geistigen 
Auslegung des Menschensohnes. Es entstand vor seiner Seele der Gedanke: In die 
Eleusinien bist du eingeweiht. Ist es vielleicht möglich, 

dir zu erzwingen, dich in die persischen Mysterien und in die Mysterien, die in der 
Manichäer-Lehre anklingen, einweihen zu lassen? Vielleicht gewinnst du daher die 
Möglichkeit, die kontinuierliche Entwicke-lung, die du anstrebst, zu fördern! - Das 
ist ein gigantischer Gedanke. Aber so, wie dem Zug Alexanders des Großen noch etwas 
anderes zugrunde liegt als die Trivialität, Eroberungen in Asien zu machen, so lag 
dem Zuge des Julian des Apostaten nach Persien auch etwas anderes zugrunde. Das eben 
Angedeutete lag zugrunde. Etwas anderes lag zugrunde, als nur in Persien Eroberungen 
zu machen: er wollte sehen, ob er mit Hilfe der persischen Mysterien tiefer in seine 
Aufgabe eindringen könne. 

Um was es sich handelt, man wird es am besten einsehen, wenn man sich fragt: Was hat 
denn eigentlich Augustinus am Manichäertum nicht verstanden? Was war denn eigentlich 
am Manichäertum unverständlich? - Nun, wie gesagt, über die letzten Ziele des 
Manichäertums zu sprechen, geht ja heute noch nicht an; aber man kann immerhin 
einiges andeuten. Augustinus war ja sogar in seiner Jugend sehr eingenommen für die 
Manichäerlehre, er wurde tief von ihr ergriffen. Dann vertauschte er die 
Manichäerlehre mit dem römischen Katholizismus. Was konnte er an der Manichäerlehre 
nicht verstehen? Wem war er nicht gewachsen? 

Die Manichäerlehre bildete nicht abstrakte Begriffe, bildete nicht Begriffe, welche 
gewissermaßen das Gedachte abtrennen von dem übrigen Wirklichen. Solche Begriffe zu 
bilden, war in der Manichäerlehre, wie übrigens auch schon bei den Eingeweihten der 
eleusinischen Mysterien, unmöglich. Ich habe versucht, auf den Unterschied zwischen 
bloß logischen und wirklichkeitsgemäßen Begriffen hinzudeuten. In der Manichäerlehre 
liegt vor allen Dingen das Prinzip, ja keine bloß logischen, sondern immer 
wirklichkeitsgemäße Begriffe zu bilden, wirklichkeitsgemäße Vorstellungen zu bilden. 
Nicht als ob unwirkliche Vorstellungen nicht auch im Leben eine Rolle spielen 
würden. Sie spielen leider eine große Rolle, besonders in unserer Zeit; aber die 
Rolle, die sie spielen, ist auch danach! Und so ist es - unter vielem anderen - im 
Sinne der Manichäerlehre, Vorstellungen zu bilden, welche nicht bloß gedacht sind, 
sondern welche mächtig genug sind, um in die wirkliche 

außere Natur einzugreifen, um in der äußeren Natur auch eine Rolle zu spielen. Eine 
solche Vorstellung, wie sie vielfach über den Christus Jesus ausgebildet wurde, wäre 
der Manichäerlehre ganz unmöglich gewesen. Wozu ist denn der Christus Jesus in 
vieler Beziehung geworden? Ja, zu einem ziemlich unbestimmten Begriff vom Christus, 
der in Jesus verkörpert war, und durch den etwas in der Erdenentwickelung geschehen 
ist. Die Begriffe sind ja alle furchtbar abgeschattet worden, namentlich im 
neunzehnten Jahrhundert. 

Aber wenn man sich fragt, ob dasjenige, was in der christlichen Dogmatik dem 
Christus und seiner Wirksamkeit zugeschrieben wird, auch wirklich zu etwas führen 
kann, - wenn man eindringlich, ernst und aufrichtig und wahrheitsliebend ist, so 
kann man die Frage nicht bejahen. Denn wenn die menschlichen Begriffe nicht stark 
genug sind, um eine solche Erde zu denken, die nicht ein Grab der Menschheit ist, 
sondern die die Menschheit zu einer neuen Gestaltung hinüberträgt, wenn man nicht 
stark genug ist, die Entwickelung der Erde anders zu denken als so, wie sie heute 
die Naturforscher beschreiben: daß die Erde einmal aufhören wird, nicht wahr, etwas 
hervorzubringen, daß das Menschengeschlecht erlöschen wird - dann hilft alle 


Vorstellung von dem Christus Jesus doch eigentlich nichts. Denn wenn er auch für die 
Erde eine gewisse Wirksamkeit entfaltet hat - die Vorstellung, die man sich davon 
macht, ist nicht so stark, um gewissermaßen die Materie so weit zu heben, daß diese 
Materie so in Wirksamkeit gedacht werden kann, daß sie herüberkommt aus dem Zustand 
der Erde in einen zukünftigen Zustand. Es bedarf aber viel stärkerer Begriffe, als 
da gebildet werden können, um mit diesen Begriffen die Erde aufzufangen, so daß sie 
hinüberlebt zu einem neuen Dasein. 

Ich habe neulich in einem öffentlichen Vortrag gesagt: Heute denkt die 
Naturwissenschaft in der Art, - nun, daß sie etwa berechnet: wenn man die 
Naturkräfte so wie sie heute sind, ausdehnt auf Millionen von Jahren, so kommt 
einmal ein Zustand - ich habe es Ihnen beschrieben nach einem Vortrag in der Royal 
Institution -, wo man die Wände mit Eiweiß wird anstreichen können, weil das 
leuchtet und man dabei Zeitung lesen kann. Ich habe beschrieben, wie da ein 
Naturforscher sagt, dann wird die Milch fest sein, wird im blauen Lichte strahlen 
und so 

weiter. Aus den schattenhaften Begriffen über die Wirklichkeit gehen natürlich diese 
Vorstellungen hervor, aus den Begriffen, die nicht stark genug sind, um die 
wirklichkeit zu erfassen. Denn diese ganze Ausrechnerei der Naturwissenschaft 
gleicht eben dem Unternehmen, als ob ich den menschlichen Magen untersuche, wie er 
sich verändert in vier bis fünf Jahren, und dann ausrechne, wie der Mensch sein wird 
nach zweihundertfünfzig Jahren. Indem ich das ausdehne über eine große Anzahl von 
Jahren, kann ich das ausrechnen. Geradeso wie der Naturforscher ausrechnet, wie die 
Erde in einer Million Jahre aussehen wird, kann ich ausrechnen, wie der menschliche 
Magen aussehen wird: bei einem sechs-, siebenjährigen Menschen kann ich ausrechnen, 
wie dieser Magen nach zweihundertfünfzig Jahren aussehen wird; nur wird dann der 
Mensch gestorben sein! Ebensogut könnte man, so wie die Geologen berechnen, daß vor 
so und so viel Millionen Jahren die Erde ausgesehen hat, ebenso könnte man heute ein 
Kind nehmen und berechnen, wie sich in acht Tagen, vierzehn Tagen die inneren Organe 
andern, könnte zurückrechnen, nicht wahr, und würde dann einen Zustand bekommen, wie 
das Kind vor zweihundertfünfzig Jahren ausgesehen hat - nur hat es damals noch nicht 
gelebt, selbstverständlich. Die Begriffe sind eben nicht fähig, die ganze 
wirklichkeit zu ergreifen. Für die Teilwirklichkeit, die den Menschen unmittelbar in 
den Jahrtausenden umgibt, die etwa sechs bis sieben Jahrtausende vor unserer 
Zeitrechnung und sechs bis sieben Jahrtausende nach unserer Zeitrechnung liegen, 
gelten diese naturwissenschaftlichen Begriffe, weiter aber nicht. 

Das Menschenwesen muß aber für ganz andere Zeitalter gelten. Und im Sinne dieses 
Menschenwesens muß das Christus-Wesen da sein. Daher sagte ich einmal hier: Es ist 
ein Unterschied zwischen dem, was man im Mittelalter «mystische Hochzeit» genannt 
hat, und dem, was man die «chymische Hochzeit» genannt hat im Sinne des Christian 
Rosen-kreutz. Die mystische Hochzeit, das ist nur ein innerer Prozeß. So wie es 
früher viele Theosophen gesagt haben, jetzt vielleicht auch noch: Wenn man sich so 
recht sehr in sein Inneres vertieft, so findet man die Identität mit dem göttlichen 
Wesen! Das wurde so schön den Menschen vorgemalt, daß diejenigen, die, nachdem sie 
einen solchen einstündigen Vortrag gehört hatten, hinausgingen mit dem Bewußtsein: 
Wenn du 

dich recht sehr in deinem Inneren erfassest, dann kannst du dich so recht schon als 
eine Art Gott fühlen! - Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz, die 
allerdings denkt sich solche Kräfte im Menschen wirksam, welche den ganzen Menschen 
ergreifen, welche wirklich umgestalten das Menschenwesen so, daß es, wenn die 
Materie als Schlacke einmal abfällt, hinübergetragen wird in die Jupiter-, Venus-, 
Vulkanzeit. 

Bezwingung des Bösen, Bezwingung der Materie mit dem Begriff, das lag im 
Manichäismus. Daß im tieferen Sinne erfaßt werden muß die Frage des Sündenfalles, 
die Frage des Bösen und damit im Zusammenhang die Frage nach dem Christus Jesus, das 
stand vor des Julianus Seele, das wollte er sich holen aus einer persischen 
Einweihung, die er dann nach Europa tragen wollte. Und siehe da, auf diesem Zuge 
nach Persien fiel er durch Mörderhand. Es ist auch historisch zu erweisen, daß er 
durch Mörderhand, durch die Hand eines Anhängers der Konstantiner, der 
Konstantinischen Christen gefallen ist. Sie sehen also, wie, ich möchte sagen, das 
Prinzip, die Kontinuität herzustellen, tragisch wurde bei Julian dem Apostaten, 
gleichsam in eine Sackgasse führte. 

Und dann wurde das Augustinische Prinzip zur Geltung gebracht, daß man nur ja nicht 
Begriffe bilden solle, welche irgendwie an den Manichäismus, das heißt an das 
Mitdenken der materiellen Vorstellungen mit dem geistigen Denken, anklingen. In den 
Abstraktionsprozeß wurde das Abendland hineingetrieben. Und dieser 
Abstraktionsprozeß ging weiter, ging mit einer gewissen Notwendigkeit weiter und 
durchdrang wirklich dieses Abendland. Nur einzelne bedeutsame Geister lehnten sich 


auf, waren die großen Rebellen gegen den Abstraktizismus. Einer der bedeutsamsten 
dieser Rebellen war Goethe seiner ganzen Geisteskonstitution nach. Und einer 
derjenigen, die am meisten verfallen sind dem Abstraktizismus, das ist Kant. Denn 
nehmen Sie sich - ich weiß sehr wohl, wie ketzerisch ich damit spreche, aber wahr 
ist es doch - die «Kritik der reinen Vernunft» von Kant und lesen Sie ihre 
Hauptsätze, und verwandeln Sie einen jeden dieser Hauptsätze ins Gegenteil, so 
kriegen Sie die Wahrheit. Gerade über die wichtigsten Sätze, über die Raumlehre und 
Zeitlehre bei Kant, muß so gedacht werden. Man kann ruhig die Sätze ins Gegenteil 
verwandeln, man kann Nein 

sagen, wo er Ja sagt, und Ja sagen, wo er Nein sagt, dann kriegt man ungefähr 
dasjenige, was vor den geistigen Welten haltbar ist. Sie können daraus aber 
entnehmen, wie großes Interesse herrscht, Goethe, den großen Antipoden Kants, so zu 
verfälschen, wie ihn der Mann verfälscht hat, von dem ich Ihnen neulich erzählt 
habe, daß er ihn ins Gegenteil verfälscht hat: «Ins Innere der Natur dringt kein 
erschaffner Geist!» 

Man muß diese Gesichtspunkte ins Auge fassen, dann kann man auch des Julianus 
Schrift, die namentlich gegen das paulinische Christentum gerichtet ist, vom 
richtigen Gesichtspunkte aus würdigen. Eine merkwürdige Schrift ist das. Und 
merkwürdig ist diese Schrift nicht so sehr durch dasjenige, was sie enthält, als 
durch dasjenige, was verschiedene Schriften des neunzehnten Jahrhunderts enthalten. 
Das ist ein Paradoxon, nicht wahr? Aber die Sache verhält sich so: Wenn man die 
Schriften Julians des Apostaten gegen das Christentum nimmt, dann werden alle 
möglichen Gründe gegen das Christentum, gegen den historischen Jesus, gegen gewisse 
christliche Dogmatik vorgebracht, alles mit einem sehr starken, wahren Pathos; nicht 
mit einem falschen Pathos, mit einem wahren Pathos, mit starker Innerlichkeit. Und 
wenn man diese Gründe nimmt und dann beginnt zu prüfen, was die liberale Theologie 
des neunzehnten Jahrhunderts und dann der Übergang dieser liberalen Theologie zu den 
Drews-Leuten und zu den Leuten, die auf Grundlage dieser liberalen theologischen 
Forschung die Historizität, die Existenz des Christus Jesus abgeleugnet haben, wenn 
man das nimmt, was da in der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts aufgebracht 
worden ist und zusammenstellt diese ganze Literatur, die im achtzehnten Jahrhundert 
beginnt und dann durch das ganze neunzehnte Jahrhundert geht, die also zu dem 
fleißigsten, sorgfältigsten, dem gründlichsten Philologischen gehört, was man sich 
denken kann - ich habe das immer gesagt; es hat aber sehr viele Wiederholungen, so 
daß man ganze Bibliotheken durchnehmen muß -, dann stellt sich allerdings heraus, 
daß man gewisse Hauptlinien zusammenstellen kann. Begonnen, nicht wahr, hat ja die 
hauptsächlichste Kritik damit, daß man die Evangelien verglichen hat, Abweichungen 
des einen von dem anderen gefunden hat und so weiter. Nun, über diese Dinge habe ich 
öfter gesprochen, das braucht 

nicht wiederholt zu werden. Aber wenn man die Hauptlinien, die Hauptsätze 
zusammenstellt, finden sie sich alle schon bei Julianus Apostata. Man hat eigentlich 
nichts Neues im neunzehnten Jahrhundert vorgebracht. Er hat schon alles vorgebracht, 
Julianus Apostata. Er hat es nur aus einer gewissen Genialität heraus gesagt, 
während es im neunzehnten Jahrhundert gesagt worden ist mit einem riesenhaften 
Fleiß, mit einer gründlichen theologischen Gelehrsamkeit und mit einer gründlichen 
theologischen Sophistik. 

So kann man sagen: Julianus der Apostat hat einen titanischen Kampf aufgenommen. Er 
hat zuletzt noch versucht, indem er den Manichä-ismus lebendig hat machen wollen, 
eine kontinuierliche Entwickelung herbeizuführen. Denken Sie sich, daß solche besten 
Geister wie Goethe, wie aus einem instinktiven Drang heraus, in sich selber das alte 
Hellenen tum wieder lebendig machen wollten! Denken Sie sich, wie das alles gerade 
mit diesen Leuten geworden wäre, wenn Julianus dem Apostaten sein Werk geglückt 
wäre! Man darf sagen, jene Notwendigkeit, die zugrunde liegt der Tatsache, daß 
Julian dem Apostaten sein Werk nicht glücken konnte, diese Notwendigkeit muß von 
einer ganz anderen Seite her beleuchtet werden. Aber man wird auch diese 
Notwendigkeit nicht verstehen, wenn man etwa in philiströser Weise auf den großen 
Julianus hinsehen will, wenn man in diesem nicht einen titanenhaften Kämpfer sehen 
will für ein in die Wirklichkeit eindringendes menschliches Verständnis der 
Weltenzusammenhänge. Und in unserer Zeit, da ist die Sache so, daß es insbesondere 
nützlich ist, sich an solche großen Momente des geschichtlichen Werdens des 
Abendlandes zu erinnern. Denn wir leben in einer Zeit, über die man nicht 
hinauskommen wird in gesunder Weise, wenn man nicht in einer neuen Weise verstehen 
wird, was solch ein Geist wie Julianus der Apostat wollte. Zu seiner Zeit war eben 
noch nicht die Möglichkeit gekommen - und das ist seine große Tragik -, das alte 
Initiationsprinzip zu versöhnen mit dem tiefsten Wesen des Christentums. In unserer 
Zeit ist die Möglichkeit gekommen, und es darf nicht versäumt werden, sie in 
Wirklichkeit umzusetzen, wenn die Erde nicht in eine Niedergangsentwickelung, wenn 


die Menschheit nicht in eine Niedergangsentwickelung kommen soll. Eingesehen werden 
muß eine notwendige Erneuerung auf allen Gebieten. 

Eingesehen werden muß vor allen Dingen, daß aufzunehmen ist das Prinzip des 
Verkehrens mit der geistigen Welt. 

Man wird allerdings sich Vorstellungen zunächst verschaffen müssen für alles, was 
diesen Notwendigkeiten entgegenarbeitet. Und man fürchtet heute solche 
Vorstellungen, man fürchtet eindringliche Vorstellungen. Wenn auch in unserer 
heutigen Zeit viel Tapferkeit lebt -Tapferkeit des Erkennens ist das nicht, was in 
unserer Zeit lebt! Tapferkeit des Erkennens fehlt vor allen Dingen! Ein wirkliches 
Sich-vornehmen, der Wirklichkeit gegenüberzustehen, das liegt noch nicht im Sinne 
der heutigen Menschheit. Das aber vor allen Dingen ist eine Notwendigkeit, eine 
tiefe Notwendigkeit in unserer Zeit. Denn unsere Zeit muß, wenn sie sich nicht in 
die Nichtigkeiten hineinbringen will, etwas verstehen lernen: sie muß verstehen 
lernen das Prinzip von dem schöpferischen Geiste; sie muß verstehen lernen, was es 
heißt, daß der Geist, indem er schöpferisch wird, mit derselben Kraft wirkt, wie die 
Instinkte wirken, nur daß die Instinkte wirken in der Finsternis, der schöpferisch 
gewordene Geist im Lichte der Sonne, das heißt der geistigen Sonne. Das muß unsere 
Zeit verstehen lernen. Und dem arbeitet vieles gerade in unserer Zeit noch entgegen, 
direkt entgegen. 

Cato, der römische Cato, dem es vor allen Dingen zu tun war darum, ein festes Gefüge 
der römischen Staatsordnung zustande zu bringen, hat es für eine Notwendigkeit 
gehalten, um dieses feste Gefüge der römischen Staatsordnung so recht zustande zu 
bringen, die Anhänger der griechischen, der hellenischen Philosophie zu verbannen; 
denn: «die schwätzen nur!» hat er gesagt, «und das stört die Verordnungen unserer 
Behörden». Machiavelliy der große Florentiner der Renaissance-Zeit, stimmte ihm noch 
zu, indem er Cato besonders lobte, daß er diejenigen, die vom Standpunkte einer 
geistigen Erkenntnis aus in die menschlichen Staatssatzungen hineinreden, aus dem 
Staate verbannt haben will. Machiavelli hatte auch ein gründliches Verständnis 
dafür, daß zu gewissen Zeiten im Imperium Romanum die Todesstrafe darauf stand, sich 
für das Gefüge der sozialen Ordnung zu interessieren. 

Der Umgang mit der geistigen Welt ist etwas, dem insbesondere das Imperium Romanum 
und seine ganze Nachfolgerschaft in Europa spinnefeind ist. Daher man auf so vielen 
Gebieten bemüht ist, über diese 

Dinge möglichste Unklarheit walten zu lassen, diese Dinge möglichst zu vertuschen. 
Allerdings, wenn eine Vorstellung des Mysteriums von Golgatha mit all der radikalen 
Rücksichtslosigkeit, mit der das Mysterium von Golgatha gedacht werden muß, in die 
Welt sich einlebt, dann wird vieles schmelzen müssen geistig, wie sonst Schnee im 
Sonnenlichte. Das ist unangenehm. Das ist recht unangenehm. Aber dies muß geschehen. 
Und es muß vor allen Dingen das geschehen, daß man den Weg findet, das Wesen des 
Christus wirklich zu erfassen. - Und davon wollen wir dann das nächste Mal sprechen, 
wie die menschliche Seele heute nahekommen kann diesem Wesen des Christus 
unmittelbar in unserer Zeit. 

Aber ganz fruchtbare Vorstellungen darüber sind ja doch nur zu gewinnen, wenn man 
den Blick auf der einen Seite hinwerfen kann auf eine Gestalt, welche, ich möchte 
sagen, die exoterische Seite der abendländischen Kulturentwickelung inauguriert hat, 
wie Konstantinus, und dann auf der anderen Seite auf die Gestalt Julians des 
Abtrünnigen, der versucht hat, in einer damals unmöglichen Weise den Kampf gegen 
diese exoterische Seite der abendländischen Entwickelung aufzunehmen. Das 
Eigentümliche ist nur dieses: Wenn heute jemand nur mit ein wenig Kenntnis, ich will 
gar nicht einmal sagen mit ein wenig Kenntnis okkulter Tatsachen, sondern sogar mit 
ein wenig wirklicher Kenntnis desjenigen Okkulten, das in gewissen älteren Schriften 
noch enthalten ist, - wenn jemand mit diesen Kenntnissen an die christliche Dogmatik 
herantritt, dann kommen ganz merkwürdige Dinge heraus. Und wenn jemand gar solche 
Dinge wie die Messe ins Auge faßt - also wie gesagt, ich will nicht einmal sagen mit 
okkulten Erkenntnissen, sondern mit Dingen, die von okkulten Erkenntnissen in alten 
Schriften herstammen-, wenn er mit solchen Dingen herantritt an die Beurteilung des 
Kultus und der Dogmatik, so kommen sonderbare Dinge heraus. Es kommen Dinge heraus 
etwa von der Art, daß man sich sagen kann: Ja, was ist in dieser Dogmatik oftmals? 
Was ist in diesen Kultushandlungen? Nicht ich hier, sondern zahlreiche 
Schriftsteller, die sich von dem eben genannten Gesichtspunkte aus mit der Sache 
beschäftigt haben, kamen zu dem Schluß: Ja, in der Dogmatik und in dem Kultus steckt 
eigentlich so ungeheuer viel altes Heidentum, ist so ungeheuer viel 
Wiederauffrischung alten Heidentums vorhanden, daß man den Versuch machen kann, wie 
zum Beispiel der französische Schriftsteller Dracb, der ein gründlicher Kenner des 
alten Hebräismus war, zu zeigen, wie alles in der Dogmatik und in dem Kultus der 
katholischen Kirche nur heraufgebrachtes altes Heidentum ist. - Und dann haben 
Schriftsteller versucht zu zeigen, daß es gewissen Leuten gerade darauf angekommen 


ist, diese Tatsache zu verbergen, die Welt nicht wissen zu lassen, daß da altes 
Heidentum sich hineinverpflanzt hat in die Dogmatik, in das Kultuswesen. 

Es wäre nun eine merkwürdige Tatsache, wenn etwa gerade das Heidentum fortleben 
würde auf eine sehr unterbewußte Art, und die Frage könnte entstehen: Welche Dienste 
hätte denn dann das Fortleben des Heidentums dem Fortleben des Imperium Romanum 
geleistet? Welche Dienste? Und wie wäre es denn dann mit Julian dem Apostaten? - Ja, 
wenn manche neueren Schriftsteller recht hätten damit, daß zum Beispiel das 
katholische Meßopfer im wesentlichen ein altes heidnisches Opfer ist, und Julian der 
Apostat alle seine Mühe darauf verwendet hat, die alten heidnischen Gebräuche nicht 
untergehen zu lassen, sondern sie fortzupflanzen, so hätte er in einer gewissen 
Weise doch etwas erreicht. Unzählige höchst merkwürdige Probleme, wie Nietzsche sagt 
«Probleme mit Hörnern», gehen aus der Betrachtung des großen Gegensatzes von Julian 
dem Apostaten und Konstantin hervor. Lauter Probleme mit Hörnern, welche den 
gegenwärtigen Menschen höchst, höchst fatal sind, die aber unbedingt Probleme der 
Zeit werden müssen. 

An diese Betrachtung wollen wir dann das nächste Mal anknüpfen. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG Berlin, 24. April 1917 

Aus den Betrachtungen dieser letzten Vorträge konnten Sie entnehmen, daß es schon 
für die Gegenwart, insbesondere aber für die Zukunft der Menschheit von ganz 
besonderer Wichtigkeit sein wird, ein Verständnis dafür zu haben, daß der Christus 
Jesus und alles, was mit ihm zusammenhängt als das Mysterium von Golgatha, nicht 
angewiesen sei auf eine solche äußere Betrachtung, wie man sie als geschichtliche 
Betrachtung heute in der äußeren Wissenschaft gelten läßt; daß vielmehr der 
Menschheit andere Quellen sich eröffnen müssen für die Überzeugung, die 
Bewahrheitung, die Erkenntnis des Christus und des Mysteriums von Golgatha, als die 
geschichtliche Betrachtung im heutigen Sinne an Quellen bieten kann, selbst wenn 
diese Quellen die Evangelien sind. Ich habe es ja öfter erwähnt, und jeder, der sich 
mit der einschlägigen Literatur bekannt macht, kann das bei sich selber 
bewahrheiten: Gerade die fleißigste, emsigste, sorgfältigste Forschung des 
neunzehnten Jahrhunderts hat sich auf die Evangelien-Kritik, auf die Evangelien- 
Untersuchung verlegt; und man kann sagen, daß, jetzt rein als äußerliche historische 
Erscheinung genommen, diese Evangelienkritik im Grunde genommen ein negatives 
Resultat ergeben hat, eigentlich eher zerstörend, auflösend, vernichtend für die 
Idee des Mysteriums von Golgatha geworden ist, denn bejahend, begründend, erweisend. 
wir wissen ja, daß eine große Anzahl von Menschen heute, nicht aus Widerspruchsgeist 
heraus, sondern weil sie glaubt, nicht anders zu können, auf Grund der historischen 
Forschung zu dem Resultat sich entschlossen hat, anzuerkennen, daß man keine 
Berechtigung habe, in rein geschichtlicher Weise zu sagen, man könne das Dasein des 
Christus Jesus im Beginne unserer Zeitrechnung erweisen. Man kann es allerdings auch 
nicht widerlegen, aber das will ja natürlich nichts Besonderes besagen. 

Nun werden wir uns der Frage, wie es möglich ist, andere Quellen ausfindig zu machen 
für die Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha als die geschichtlichen, wir werden 
uns dem Verständnis dieser Frage nähern, wenn wir noch einiges okkult Geschichtliche 
in der Art voraussenden, wie das war, was wir in den letzten Betrachtungen hier 
angeführt haben. 

Wenn man die ersten Jahrhunderte der Entwickelung des Christentums verfolgt und 
beachtet, daß eigentlich diese Entwickelung kaum anders zugänglich ist als dadurch, 
daß man die rein geschichtliche Betrachtung vertieft durch die 
geisteswissenschaftliche, wenn man das in Betracht zieht und also, ich möchte sagen, 
zunächst hypothetisch die geisteswissenschaftliche Betrachtung dieses Zeitraumes 
gelten läßt, dann bietet sich ein sehr merkwürdiges Bild dar. Denn man möchte, wenn 
man so den Blick schweifen läßt über diese Entwickelung der ersten christlichen 
Jahrhunderte, eigentlich sagen, das Mysterium von Golgatha habe sich nicht bloß 
einmal vollzogen, individuell, gewissermaßen eben auf Golgatha, sondern es habe sich 
auch noch in einer Art übertragenem Sinne im großen geschichtlichen Zusammenhang ein 
zweites Mal vollzogen. Es gibt ja unendlich viel Merkwürdiges, wenn man eben diesen 
geschichtlichen Zeitraum betrachtet. 

Nicht wahr, es gibt heute, sagen wir, weil diese ja eine fortlaufende Tradition hat, 
eine katholische Kirchengeschichte, welche zunächst von der Begründung des 
Christentums redet, von den ersten Kirchenvätern und Kirchenlehrern der ersten 
christlichen Jahrhunderte, dann von den Kirchenlehrern und Kirchenphilosophen der 
folgenden Jahrhunderte, von den einzelnen Dogmenfestsetzungen der Konzilien und der 
unfehlbaren Päpste und so weiter. Da wird gewissermaßen eine Art geschichtlicher 
Faden verfolgt, den man so darstellt, als ob die Geschichte so in einem fortginge 
mit demselben Charakter. Man kritisiert zwar viel herum an den älteren 
Kirchenvätern, aber im ganzen getraut man sich doch nicht, sie vollständig 
abzulehnen, weil man dann ja den kontinuierlichen Fortlauf unterbrechen würde; man 


will geradezu an das Konzil von Konstantinopel - von dem ich Ihnen schon erzählt 
habe - im Jahre 869 anknüpfen. Ja, wie gesagt, man stellt das so dar, als ob das 
eine fortlaufende Geschichte wäre. Aber, wenn irgendwo in einem scheinbar 
fortlaufenden Prozeß ein radikaler Sprung vorliegt, so ist es in dieser scheinbar 
fortlaufenden Geschichte. Man kann sich, wenn man auf den Geist der Sache eingeht, 
kaum einen größeren Gegensatz denken, als der ist, der da waltet zwischen dem Geiste 
der ersten christliehen Kirchenlehrer und der späteren christlichen Kirchenlehrer 
und Konzilienbeschlüsse. Da ist ein ungeheurer, radikaler Unterschied, der nur, weil 
dazu gewisse Interessen vorliegen, auch ebenso radikal fortwährend verwischt wird. 
Und dadurch ist es möglich, daß die Seelen der Gegenwart gewissermaßen in 
Unwissenheit gehalten werden können gerade über die ersten christlichen Jahrhunderte 
und über das, was da eigentlich geschehen ist. Wie zum Beispiel dasjenige, was man 
gewöhnlich die Gnosis nennt, ausgerottet worden ist, darüber existiert ja heute kaum 
eine irgendwie haltbare Vorstellung, auch bei den gelehrtesten Leuten nicht. 
Darüber, was solche Geister wie Klemens der Alexandriner, Origenes, sein Schüler und 
andere, selbst ein Tertullian, gewollt haben, darüber existiert ebenso große 
Unklarheit, weil man aus den Fragmenten, die da sind, zum großen Teil so da sind, 
daß man nur die Schriften besitzt derjenigen, die diese Geister widerlegt haben, 
wenigstens zum großen Teil, weil man dadurch, man kann schon sagen, ein würdiges 
Bild gerade dieser ersten christlichen Kirchenväter und Kirchenlehrer gar nicht 
erhalten kann, und weil auf das Fragmentarische, das da ist, die phantastischsten 
Theorien aufgebaut werden. 

Wenn man Klarheit in dieser Sache gewinnen will, dann muß man schon ein wenig 
blicken auf die Gründe dieser Unklarheit, das ist aber: auf alles dasjenige, was 
geschehen ist, um, ich möchte sagen, das Mysterium von Golgatha ein zweites Mal in 
der Geschichte, um es noch einmal zu haben. 

Als das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hatte, waren ja noch im weitesten 
Umfange die alten heidnischen Kulte, die alten heidnischen Mysterien vorhanden. Sie 
waren in dem Grade vorhanden, daß wir eine Gestalt hervorgehen sehen wie Julian den 
Apostaten, von dem wir das letztemal gesprochen haben, der in die eleusinischen 
Mysterien eingeweiht war. Sie waren in dem Grade vorhanden, daß, obwohl auf eine 
eigentümliche Art, eine lange Reihe der römischen Cäsaren eine Art von Initiation 
erhalten hatten. Aber außerdem waren vorhanden alle die Dinge, welche zusammenhängen 
mit dem alten heidnischen Kultus. Und diese Dinge, die werden heute gewöhnlich mit 
ein paar Worten in einer geschichtlich höchst ungehörigen Weise abgetan. Es wird 
erzählt einfach in der alleräußerlichsten Weise, was geschehen ist. 

Nun, was da in der alleräußerlichsten Weise geschehen ist, das kann ja für manchen 
schon genügend sein, um gewissermaßen von einem zweiten Mysterium von Golgatha zu 
sprechen. Aber man kennt eben ganz und gar nicht das Innere dessen, was da geschehen 
ist. 

Wenn man sich die Äußerlichkeiten ansieht, so muß man sagen: In weitestem Umfange 
waren in den ersten Jahrhunderten des Christentums eine ungeheure Pracht und 
Herrlichkeit, von der man heute gar keine Vorstellung hat, eine ungeheure Pracht und 
Herrlichkeit aller möglichen heidnischen Tempel mit ihren Götterbildern vorhanden; 
mit Götterbildern, die bis in die Einzelheiten ihrer Gestaltung hinein eine 
künsderische Wiedergabe desjenigen waren, was in den alten Mysterien gelebt hat. 
Nicht nur, daß keine Stadt und keine Landschaft war, welche nicht in diesen alten 
Zeiten in Hülle und Fülle Künstlerisch-Mystisches hatte, sondern auf den Ackern 
draußen, wo die Bauern ihr Getreide anbauten, da standen die einzelnen kleinen 
Tempel, ein jeder mit seinem Götterbild. Und man vollzog keine Landarbeit, ohne sie 
in lebendige Beziehung zu bringen zu jenen Kräften, die aus dem Weltenall 
herunterfließend gedacht wurden mit Hilfe der magischen Gewalten, die in der 
besonderen Ausgestaltung dieser Götterbilder lagen. Die römischen Cäsaren in 
Verbindung mit den Bischöfen und Priestern haben es sich nun in diesen Jahrhunderten 
angelegen sein lassen - und wir können das verfolgen bis zum Kaiser Justinianus, 
also bis ins sechste Jahrhundert hinein, wir können fast von jedem der Cäsaren Edikt 
über Edikt nachweisen, die alle dahin gingen, daß diese Cäsaren es sich haben in der 
schärfsten Weise angelegen sein lassen, alle diese Tempel und Tempelchen mit ihren 
Bildern von Grund aus zu zerstören. Ein ungeheures Zerstörungswerk ging in diesen 
Jahrhunderten über die Welt, ein Zerstörungswerk, das wiederum einzig dasteht in der 
ganzen Entwicklung der Menschheit; einzig dasteht aus dem Grunde, weil man sehen muß 
auf dasjenige, was zerstört worden ist. Bis hinein in die Zeit, wo der heilige 
Benediktes selbst eigenhändig mit seinen Arbeitern in Monte Cassino auf dem Berge 
den Apollo-Tempel abgetragen hat, der Erde gleichgemacht hat, um das Kloster, das 
dem Benediktiner-Orden geweiht wurde, da zu begründen, und bis hinein in die Zeit 
des Kaisers Justinianus gehört es zu den wichtigsten Aufgaben des römisehen 
Cäsarentums, das sich dann seit Konstantin insbesondere das Christentum angeeignet 


Leibe kennen, lernt es kennen vor der Geburt, dass es vorher in der geistigen Welt 
lebte, wie er hingeht sogar zur leiblichen Verkörperung, zu einem Elternpaar, lernt 
sich im vorgeburtlichen Zustande kennen, alles durch die Verselbstständigung der 
Denkkraft. Die nächste Seelenkraft, die verselbstständigt werden kann, ist die 
Sprachkraft, die in wirklich gesprochenen Worten nach außen fließt. Der Mensch hat 
das Broca'sche Organ; das Sprechen bereitet es zu, sodass es wird, wie es ist. 
Ursache und Wirkung werden verwechselt durch die Wissenschaft. Durch motorische 
Kräfte wird beim Sprechen der Kehlkopf in Bewegung gesetzt, greift etwas hinein in 
den vibrierenden Kehlkopf, und von da wird die Luft in Bewegung gesetzt. Wie die 
Denkkraft abgetrennt wird vom Gehirn, so die Sprachkraft vom Broca'schen System 
[Organ], indem man die Meditation getränkt sein lässt durch Gefühle und Empfindungen 
bei der Meditation «Im Lichte strömt leuchtende WCisheit» 1...]:- Das ist nicht eine 
außerlich sinnliche Wirkung, sonst würde man einen nicht für einen Phantasten 
halten, sondern für einen Narren. Man möchte nun in dieser Meditation sich in 
Enthusiasmus vereinigen mit der leuchtenden, waltenden Weisheit, dann reißt sich die 
Sprachkraft los von der Leiblichkeit. Man lebt darin stumm und schweigsam, behält 
etwas innerlich, bricht ab, erlebt in der Seele, was noch weiter hinunterführt als 
das Erste. Man schaut hinüber nicht nur in sein eigenes früheres Erdenleben [...I, 
sondern man schaut zurück auf frühere Erdenleben. Dadurch wird zur Gewissheit, dass 
das Erdenleben gefolgt sein wird von einem rein geistigen Leben, und dass ein 
anderes Erdenleben folgt. Das Bewusstsein erweitert sich in wiederholten Erdenleben. 
So kommt der Geisterforscher wie der Chemiker zu seinen Ergebnissen. Das sind nicht 
beliebige Mittel, sondern Mittel, wodurch man sein Seelenleben bewaffnet, wie das 
Auge bewaffnet wird durch das Mikroskop. Dann wird noch eine Seelenkraft bewaffnet 
und verstärkt: die, welche sich äußert in der Blutzirkulation und Herzbewegung. Bei 
Scham und Furcht setzt sich im gewöhnlichen Leben ein geistig-seelischer Vorgang um 
in etwas, was selbst in das Blut hineingreift, was so eingreift, dass unser Blut 
losgelöst werden, unabhängig gemacht werden muss. Was geschieht, wenn die Meditation 
ausgestattet wird mit Willen? «In dem Lichte waltet und webt die waltende 
Wcishcit.>> Auch mit dem Willen muss man sich ganz hineinversetzen in eine solche 
Meditation, dann machen wir Seelenkräfte frei, die in den ganzen Kosmos 
hineingreifen, die uns einen Blick werfen lassen auf Ursprung und Ziel unserer 
Erde. Dann sieht man: Die aufeinanderfolgenden Erdenleben haben einmal einen Anfang 
genommen; die Erde war einmal da zum ersten Male. Die Erde wurde einst herausgeboren 
aus dem geistigen Zustand, [sie] wird wieder in einen geistigen Zustand übergehen. 
Auch viele andere Methoden gibt es, um solche Resultate zu erreichen. Man muss in 
dieser Weise, [was] in aller Kürze [hier skizziert ist], zum geistigen Forscher 
werden. Aber um ein Bild zu machen, muss man Maler sein, nicht [braucht man Maler 
sein], um es zu genießen. Es wäre wenig, wenn es nur für die Maler wäre. Um geistige 
Wahrheiten zu ergründen, muss man Geistesforscher sein; um sie zu verstehen, muss 
man nur den gesunden Menschenverstand anwenden, trotzdem sie für Ketzerei, Träumerei 
gehalten werden. Aber auch Irrtümer sind möglich. Man erlangt höhere Organe, indem 
man sie so ausbildet wie beschrieben. So erwachend erlangt man höhere Sinne: 
geistige Augen und geistige Ohren - [wie] Goethe [sagt]. Aber wie erlangt man 
gesunde Organe? Mit kranken Augen sieht man ungenau, mit einem Einschluss im Auge 
oder in der Dämmerung. So sah einer falsch, sah, was im eignen Auge war, in dem er 
einen Einschluss hatte, und schoss darauf mit dem Revolver. Das frei gewordene 
Denken, Fühlen und Wollen muss gesund sein. Das geschieht dadurch, dass der 
Ausgangspunkt gesund ist, nämlich, dass man eine gesunde Urteilskraft anwendet, ohne 
Schwärmerei und Träumerei oder Phantasterei. Sonst wird mit der frei gewordenen 
Denkkraft, Sprachkraft Gespenstisches gesehen, was zu unserer eignen Seele gehört 
wie der Einschluss im Auge. Ein Freidenker-kalender hat gesagt, man dürfe Kindern 
keine Religion beibringen, weil sie aus sich selber nicht auf Religiöses kommen. 
Aber das ist nicht logisch, denn der Mensch lernt auch nicht sprechen aus sich 
selber, wenn man ihn auf eine unbewohnte Insel versetzt. Von einem absolut gesunden 
Menschenverstande hängt es ab. Sonst fällt man in Ohnmacht, oder es ist wie bei der 
Narkose, wenn das Bewusstsein nicht recht wirkt. Es kommt an auf eine gesunde 
moralische Verfassung der Seele, auf moralische Kraft des Lebens. Sonst liebt der 
Mensch nicht, was im Geistesleben sich ergibt, sondern Geistes-Ohnmacht. Sonst 
wollen wir auf geistigem Gebiete alles haben [wie] im physischen Leben. Dann nimmt 
man Gespenster wahr, wie Spiritisten oder ähnliche Leute. Die Seele bringt sich die 
Seelenkräfte mit aus früheren Erdenleben, nicht von einem Vorgeschlecht. Das jetzige 
Erdenleben kommt von früheren Erdenleben. Wir lernen dann unser Schicksal verstehen, 
[wenn] wir unser früheres Leben verstehen: Das Unglück hat mich gemacht zu dem 
Menschen, der ich jetzt bin. - Die Alpenpflanze gedeiht nur da, wo sie ihrer 
Umgebung entspricht. So lösen sich die Schicksalsfrage und die 
Unsterblichkeitsfrage. Wir ergreifen die Unsterblichkeit in der Entwicklung; wir 


hat, dasjenige, was da geblieben war aus alten Zeiten, zu zerstören. Es gibt auch 
Edikte, welche scheinbar der Zerstörungsarbeit Einhalt tun sollen. Aber wenn man 
diese Edikte liest, so bekommt man einen sonderbaren Eindruck. Da gibt es zum 
Beispiel ein Edikt eines solchen Cäsaren, welches dahin geht, man solle nicht auf 
einmal alle heidnischen Tempel zerstören, das würde die Bevölkerung aufrührerisch 
machen; man solle vielmehr die Sache ganz langsam vollziehen, da würde die 
Bevölkerung nicht aufrührerisch werden, sondern sie ließe sich das gefallen, wenn 
man es ihr nach und nach nähnme. 

Alle die Maßregeln furchtbarster Art, die mit diesem Zerstörungswerk verbunden 
waren, sie werden ja sehr häufig, wie so vieles, beschönigt. Das sollte aber nicht 
geschehen. Denn da, wo die Wahrheit in irgendeiner Weise getrübt wird, da ist der 
Zugang zu dem Christus Jesus auch durchaus getrübt, da kann er nicht gefunden 
werden. Und in bezug auf die ernste Wahrheitsliebe kann man ja ganz besondere 
Entdeckungen machen, meine lieben Freunde. Ein kleines Symptom lassen Sie mich 
anführen, das ich aus dem Grunde anführe, weil ich es in verhältnismäßig früher 
Kindheit erlebt habe, das mir dazumal aufgefallen ist. Man kann aber solch ein Ding 
nicht wieder im Leben vergessen. Nicht wahr, wenn man nicht gerade die Ohren 
verstopft hat, so hört man in der römischen Cäsaren-Geschichte, daß jener 
Konstantinus, von dem wir ja auch gesprochen haben, nicht gerade ein sehr guter 
Mensch war. Denn ein sehr guter Mensch ist im allgemeinen derjenige nicht, der 
ungerechtfertigterweise seinen eigenen Stiefsohn beschuldigt hat, mit seiner Mutter 
ein Verhältnis zu haben - es war ungerecht, es war erfunden, um einen Mordgrund zu 
haben -, der seinen Stiefsohn ermorden Heß aus diesem erfundenen Grunde, dann aber 
die Mutter auch ermorden ließ, die Stiefmutter. Das sind nur so die gangbarsten 
Taten dieses Konstantinus. Da aber doch die äußere Kirche ihm außerordendich viel zu 
verdanken hat, schämt sich die äußere Kirchengeschichte, diesen Konstantinus in der 
richtigen Weise zu charakterisieren. Und da möchte ich Ihnen doch eine Stelle aus 
meinem Schulbuch der Religionsgeschichte vorlesen über jenen Konstantinus: 
«Konstantin zeigte seine gläubige Gesinnung auch in seinem Privatleben.» - Ich habe 
Ihnen eben erzählt, wie! - «Wenn man ihm Herrschsucht und Zornmütigkeit vorwirft, so 
ist zu bedenken, daß der Glaube nicht vor jedem Fehltritte bewahrt, und daß das 
Christentum seine volle heiligende Kraft an ihm nicht erweisen konnte, weil er bis 
an sein Lebensende außer der Teilnahme an den heiligen Sakramenten blieb.» 

Aber solche Dinge können Sie ungeheuer viele erleben, und Sie können daran studieren 
den Grad von Wahrheitsliebe, der in der Geschichte sehr häufig vorhanden ist. In 
bezug auf die neuere Geschichte ist die Sache nicht viel besser, nur berührt sie da 
andere Gesichtspunkte, und man merkt es nicht so leicht, weil da wieder andere 
Interessen vorliegen. 

Nun, wenn diese Edikte besprochen werden, wird auch erwähnt, daß man sich namentlich 
wandte von Seiten der römischen Cäsaren gegen die blutigen Opfer, die Tieropfer, 
welche in solchen Tempeln dargebracht worden sein sollen, und dergleichen mehr. Nun 
soll hier weder Kritik geübt werden, noch irgend etwas beschönigt werden, sondern 
die Dinge sollen einfach erzählt werden. Dasjenige, was nämlich notwendig ist zu 
wissen, das ist dieses: Was man da nennt «Bekämpfung der Tieropfer», aus deren 
Eingeweiden, so wie gesagt wird, man allerlei Zukünfte voraussagte, das war 
allerdings eine dekadente Art des Opfers, aber es war nicht jenes Triviale, was sehr 
häufig in der Geschichte gemeint ist, wenn man von diesen Dingen redet, sondern es 
war - aber nur auf eine andere Art, als es heute geschieht - eine tiefsinnige 
Wissenschaft. Was man durch die Tieropfer erreichen wollte, das war: Man wollte 
durch die Verrichtung der Tieropfer - es ist schwierig, über diese Dinge heute zu 
sprechen, weil es sehr anstößig gefunden wird, man kann nur im allgemeinen 
charakterisieren -, man wollte in diesen Tieropfern Anregung haben für etwas, was 
man in dieser Zeit nicht mehr direkt haben konnte, weil die Zeit des alten 
atavistischen Hellsehens vorbei war; man wollte in diesen Tieropfern Anregung haben 
innerhalb gewisser Kreise der Priester, innerhalb der heidnischen Priesterkreise, 
wieder zu beleben - es war das eine Art Mittel - die alten hellsichtigen Kräfte. Und 
namendich wurde noch in einer besseren Art dieser Versuch gepflegt, durch die 
besondere Form des Opfers wieder zu beleben 

die alte hellsichtige Kraft, um zu den Urzeiten zu kommen, in den Mithras-Mysterien, 
und zwar da, ich möchte sagen, auf die geistigste Art in der damaligen Zeit. Roher, 
blutiger wurden die Dinge in den ägyptischen Priester-Mysterien gepflegt und in den 
agyptischen Tempeln. Wenn man die Mithras-Mysterien wirklich mit okkulten Mitteln 
studiert, so muß man sagen: Sie waren ein Mittel, durch allerlei Opferverrichtungen 
- die aber mehr waren, als was man heute Opferverrichtungen nennt, die tatsächlich 
etwas waren, was in viel intensiverer Weise in die Geheimnisse der Natur einführte 
als heute die Leichensektion, Leichenautopsie, die eigentlich gar nicht in die 
Geheimnisse einführt, sondern die nur zur Oberfläche führt -, sie waren ein Mittel, 


eine Einführung in die Geheimnisse der im Weltenall wirksamen Kräfte zu erreichen. 
Derjenige, der in richtiger Weise jene Opfer verrichtet hatte, der wurde durch diese 
Opfer in gewisser Weise hellsichtig für die Anschauung gewisser Kräfte, die in den 
Geheimnissen der Natur vorhanden sind. Und damit hängt es auch zusammen, daß man 
über die eigentlichen Grundlagen der Mysterien-Opfer eben das Geheimnis walten ließ, 
daß man die Dinge erst zugänglich finden durfte, wenn man genügend vorbereitet war 
dazu. 

Nun, wenn man die Mithras-Mysterien studiert, dann findet man, daß diese Mithras- 
Mysterien alle zurückgehen auf den dritten nachatlantischen Zeitraum, und dadurch 
waren sie eben dazumal in der Dekadenz, weil sie in ihrer besseren Form für den 
dritten Zeitraum geeignet waren. Im dritten nachatlantischen Zeitraum waren sie 
eigentlich in ihren besten Zeiten etwas, was zwar auf eine gefahrvolle und 
geheimnisvolle Weise, aber doch eben tief einführte in tiefe Naturgeheimnisse; 
dadurch einführte, daß die Verrichtungen, die gepflogen wurden, etwas bewirkten. 
Also denken Sie: es wurden von den Priestern in Gegenwart der Schüler gewisse 
Verrichtungen gepflogen, die zusammenhingen mit dem Dekomponieren der 
Naturzusammenhänge, um dadurch, durch das Dekomponieren, zur Erkenntnis der 
Komposition der Naturvorgänge zu kommen. Und durch die Art, wie sie eben geschahen, 
wie da in diesen Verrichtungen das in den Organismen befindliche Wasser mit dem 
Feuer zusammenwirkte, und wie dieses Zusammenwirken Anregung wiederum bot für den, 
der bei der Opferung anwesend war, dadurch eröffnete sich diesem ein ganz besonderer 
Weg für eine bis in die innersten Fasern des Menschen gehende Selbsterkenntnis und 
damit Weltenerkenntnis. 

Also es waren diese Opfer ein Weg zur Selbsterkenntnis und zur Welterkenntnis. Man 
erlebte sich selber auf eine andere Art, als man sich im äußeren Leben erlebt, wenn 
man bei diesen Opfern anwesend war. Aber dieses Erleben war im hohen Grade auf des 
Menschen Schwäche berechnet. Denn Selbsterkenntnis ist etwas außerordentlich 
Schwieriges, und diese Opfer waren eine Erleichterung der Selbsterkenntnis. Es wurde 
der Mensch durch diese Opfer dahin gebracht, sich gewissermaßen innerlich zu spüren, 
innerlich zu erleben, aber viel intensiver als etwa durch den bloßen Gedankenprozeß 
oder Vorstellungsprozeß. Man möchte sagen, ein bis zur Körperlichkeit, bis zur 
Leiblichkeit gehendes Selbsterkennen wurde angestrebt, ein Selbsterkennen, das man 
sogar verfolgen kann bis in das Gemüt der großen Künstler des Altertuns hinein, die 
ihre Art, Formen zu geben, in gewissem Sinne verdankten dem Miterleben der 
Naturbewegungen und Naturformungen am eigenen Organismus. Denn je weiter man 
zurückgeht in der Kunst, im Kunstschaffen, desto mehr kommt man zu jener Zeit, wo 
nach einem Modell zu schaffen überhaupt etwas ganz Unverständliches wird. Ein Modell 
vor sich zu haben und das zu kopieren, das wird etwas ganz Unverständliches. Immer 
mehr und mehr erkennt man, daß die Leute ein Lebendiges in sich hatten, das lebte, 
und das sie verkörperten. Die Dinge sind heute schon so verglommen, daß man kaum 
noch über sie sprechen kann, weil die Worte nur noch schattenhaft die Dinge 
bezeichnen, die man ganz reell und wirklich meint, wenn man von diesen Dingen 
spricht. Es ist ungeheuer, wie anders die Zeit geworden ist. 

Nun waren eine wirkliche Fortbildung dieser Art von Mysterien, die namentlich in den 
Mithras-Mysterien über die ganze damalige Welt zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
ausgedehnt waren, die griechischen eleusinischen Mysterien. Sie waren eine 
Fortbildung und zugleich in gewissem Sinne eine ganz andere Seite. Während in den 
Mithras-Mysterien alles darauf ankam, man möchte sagen, in leiblicher Art sich 
selbst zu erleben, kam bei den Eleusinien alles darauf an, nun gar nicht sich in 
sich zu erleben, sondern sich außer sich zu erleben. In den Eleusinien wurden ganz 
andere Veranstaltungen getroffen als in den Mithras-Mysterien. In diesen wurde 
sozusagen der Mensch recht in sich hinein-geschoppt; in den Eleusinien wurde er 
seelisch aus sich herausgeholt, so daß er außer dem Leibe miterlebte die 
geheimnisvollen Impulse des Natur- und Geistesschaffens außer ihm. Und wenn wir nun 
eingehen auf das, was da eigentlich dem Menschen in diesen Mysterien wurde, sowohl 
in den Mithras-Mysterien, die aber dekadent waren, wie in den Eleusinien, die 
dazumal nicht dekadent waren, sondern ein paar Jahrhunderte vor der christlichen 
Zeitrechnung sogar auf ihrer Höhe waren, etwa im vierten Jahrhundert vor der 
christlichen Zeitrechnung zu ihrer Höhe hinanstiegen, wenn man fragt, was eigentlich 
in den Mysterien für den Menschen geleistet wurde, so muß man sagen: Die Antwort 
wurde geleistet auf die große delphische Aufforderung «Erkenne dich selbst!» Auf 
Selbsterkenntnis lief eigentlich alles hinaus, Selbsterkenntnis auf die zwei 
verschiedenen Arten: Selbsterkenntnis durch das Hineingestopftwerden in sich, so daß 
gleichsam das Atherisch-Astralische in dem Menschen verdichtet wurde, so daß er 
innerlich an sich anstieß, und durch das innerlich Anstoßen seines Seelischen an das 
Leibliche erfährt: Da bist du etwas, das du wahrnimmst, wenn du da innerlich dich 
selbst drängst und stoßest. - Das geschah durch die Mithras-Mysterien. Durch die 


Eleusinien wurde die Selbsterkenntnis dem Menschen dadurch, daß die Seele durch die 
verschiedenen, hier nicht weiter zu beschreibenden Verrichtungen herausgeholt wurde 
aus dem Leibe, und der Mensch außer dem Leibe in Zusammenhang kam mit der 
geheimnisvollen Kraft der Sonnenwirkung, des Sonnen-Impulses auf der Erde, mit den 
Kräften des Mond-Impulses auf der Erde, mit den Kräften der Sternen-Impulse, der 
Impulse der einzelnen elementaren Kräfte, der Wärmekräfte, Luftkräfte, Feuerkräfte 
und so weiter. Da wiederum durchwellten des Menschen Seelisches, das aus dem Leibe 
geholt wurde, die äußeren Elemente, das äußere Dasein, und in diesem Zusammenprall 
mit dem Äußeren wurde die Selbsterkenntnis erreicht. Und was die Leute wußten, die 
den eigendichen Sinn des Mysterienwesens kannten, das war das: Man kann zu allem 
seelischen Erleben kommen; nur dazu kann man nicht kommen, etwas Reales mit dem 
Begriff des 

«Ich» zu verbinden, wenn es nicht aus den Mysterien kommt. Denn sonst blieb das Ich 
immer etwas Abstraktes für diese Zeit, wenn es nicht aus den Mysterien kam. Das 
andere Geistig-Seelische konnte man erleben, aber das Ich mußte auf diese Weise 
angeregt werden, es bedurfte dieser starken Anregung. Das wußten die Menschen. Und 
das ist das Wesentliche dabei. 

Nun kam ja zustande, wie Sie wissen, eine Art Kombination der christlichen 
Entwickelung mit dem Imperium Romanum. Und wie diese Kombination zustande kam, das 
habe ich ja geschildert. Indem diese Kombination zustande kam, entstand die 
Begierde, diese Vergangenheit, die ich eben geschildert habe, womöglich zu 
verwischen; womöglich nicht auf die Nachwelt kommen zu lassen irgendein wirkliches 
Bild dieser Vergangenheit; nicht auf die Nachwelt kommen zu lassen, was da einmal 
bis in weite Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung herein die Menschen getan 
haben, um mit denjenigen göttlichen Kräften, sei es in, sei es außerhalb des Leibes 
in Beziehung zu kommen, die dem Menschen das Ich-Bewußtsein bringen. Und nun muß 
man, wenn man etwas tiefer die Entwickelung des Christentums studieren will, nicht 
bloß sehen auf die Fortentwickelung der Dogmen, sondern vor allen Dingen auf die 
Fortentwickelung der Kulte. Für gewisse Gesichtspunkte ist die Fortentwickelung des 
Kultus viel wichtiger noch als die Fortentwickelung der Dogmen. Denn die Dogmen sind 
dasjenige, was Streitigkeiten brachte; Dogmen sind gewissermaßen wie der Vogel 
Phönix: sie entstehen wieder aus ihrer eigenen Asche; und wenn man Dogmen auch noch 
so sehr ausgerottet hat, es kommt immer wieder irgendeiner, den man für einen 
Querkopf hält, mit derselben Anschauung. Kulte kann man viel sicherer ausrotten. Und 
diese alten Kulte, die gewissermaßen die äußeren Schriftzeichen, die wirklichen 
außeren Schriftzeichen, die Symbole waren für dasjenige, was in den Mysterien 
vorgeht, diese Kulte auszurotten, darauf kam es an, um unmöglich zu machen, daß aus 
dem Vorhandensein der Kulte abgelesen werde, wie man versuchte, sich den göttlich- 
geistigen Kräften zu nähern. 

Wenn man hinter die ganze Sache kommen will, dann muß man sich die christlichen 
Kulte ein wenig ansehen, zum Beispiel den Mittelpunktskultus, das Meßopfer, das 
katholische Meßopfer. Was ist dieses katholische Meßopfer mit seinem ganzen 
ungeheuer tiefen Sinn? Was ist es? Ja, das Meßopfer mit alledem, was daran hängt, 
ist eine kontinuierliche Fortentwickelung der Mithras-Mysterien, die in gewisser 
Weise etwas kombiniert sind mit den eleusinischen Mysterien. Das Meßopfer und 
vieles, was an Zeremonien damit zusammenhängt, ist nichts anderes als die 
Fortentwickelung der alten Kulte, nur eben fortentwickelt. Nicht etwa ist die Sache 
so gelassen worden, wie sie war, namentlich wurde der blutige Charakter, den 
allmählich die Mithras-Mysterien angenommen hatten, gemildert; der fand eine 
wirkliche Milderung. Aber die unendliche Ähnlichkeit des Grundgeistes, die kann nur 
der ermessen, welcher gewisse Einzelheiten in der richtigen Weise einzuschätzen 
weiß. Daß der Priester, wie übrigens auch der sonst das Abendmahl Empfangende, den 
Leib des Herrn zu sich nimmt, nachdem er so und so lange nichts gegessen hat - wie 
man sagt: mit nüchternem Magen -, das ist zum Verständnis der Sache viel wichtiger, 
als manches andere, namentlich manches, worüber man im Mittelalter furchtbar 
gestritten hat. Denn das ist etwas zum Beispiel, worauf es ankommt. Und wenn 
irgendein Priester, wie es ja auch wohl vorkommt, dieses Gebot, wirklich mit 
nüchternem Magen die Transsubstantiation und die Kommunion zu vollziehen, übertritt, 
dann hat sie durchaus nicht den Sinn, die Bedeutung, die Wirkung, die sie haben 
soll. Allerdings, zumeist hat sie nicht die Wirkung, weil die Betreffenden nicht in 
richtiger Weise unterrichtet werden. Denn die Wirkung kann nur da sein, wenn ein 
entsprechender Unterricht stattgefunden hat über dasjenige, was unmittelbar nach dem 
Empfang des blutlosen Leibes des Herrn erlebt wird. Aber Sie wissen ja vielleicht 
selbst, wie wenig auf diese Feinheiten mehr heute gesehen wird; wie wenig darauf 
gesehen wird, daß dadurch wirklich ein Erlebnis eintreten soll, das ein gewisses 
innerliches Verspüren darstellt, eine Art neuzeitlicher Wiedererneuerung desjenigen, 
was als Anregung in den Mithras-Mysterien stattgefunden hat. So stehen wirklich 


hinter dem Kultus gewissermaßen mysteriöse Dinge. Die stehen schon dahinter. Und die 
Kirche hat mit der Priesterweihe auch eine Art von Fortsetzung schaffen wollen des 
alten Initiationsprinzips, nur hat sie vergessen in vieler Beziehung, daß das 
Initiationsprinzip darin bestand, gewisse Lehren zu geben, wie die Dinge durchlebt 
werden sollen. 

Nun, sehen Sie, es gehörte zu dem Ideal Julians des Apostaten, dahinterzukommen, wie 
die Eleusinien, in die er eingeweiht war, zusammenhingen mit den Mysterien der 
dritten nachatlantischen Zeit. Denn was konnte er in den Eleusinien erfahren? Was 
Julian der Apostat in den Eleusinien erfahren konnte, darüber belehrt den Menschen 
heute die Geschichte nicht. Aber wenn Sie sich wirklich einmal darauf einlassen 
würden zu studieren, wie so ein Klemens der Alexandriner, sein Schüler Origenes, 
selbst Tertullian, selbst Irenäus, gar nicht zu reden von noch älteren 
Kirchenlehrern, wie diese zum großen Teil ausgegangen sind vom heidnischen 
Initiationsprinzip und sich dann auf ihre Art zum Christentum herübergefunden haben 
- wenn Sie auf diese Geister sehen, so finden Sie, daß in ihnen eine ganz besondere 
Art der inneren Bewegung der Begriffe und Vorstellungen lebt; es lebte in ihnen ein 
ganz anderer Geist, als später in der Menschheit lebt. Der Geist, der in ihnen 
lebte, an den ist es nötig, wenn man an das Mysterium von Golgatha herankommen will, 
selbst heranzukommen. An diesen Geist heranzukommen, das ist die Hauptsache! 

Sehen Sie, die Menschen schlafen ja so viel - ich meine das tatsächlich 

- mit Bezug auf die großen Kulturerscheinungen. Man stellt sich die 

Welt wirklich so vor, wie wenn man sie eigentlich im Traume erlebte. 

wir können das in unserer Zeit selbst sehen. Ich habe Ihnen öfter von 

Herman Grimm gesprochen. Ich muß gestehen, mir ist es ganz anders, 

wenn ich jetzt von Herman Grimm spreche, oder wenn ich vor vier, 

fünf Jahren von Herman Grimm gesprochen habe. Dasjenige, was wir 

in den nun bald drei Jahren dieses Krieges erlebt haben, das macht, daß, 

wenn man auf die Dinge eingeht, einem dasjenige, was unmittelbar vor 

angegangen ist, was die Jahrzehnte vorangegangen ist, wirklich wie eine 

Art Märchenzeit erscheint; es könnte ebensogut Jahrhunderte zurück 

liegen. Man hat das Gefühl, daß die Zeit sich ganz in die Länge gezogen 

hat, so fremd sind gewissermaßen die Dinge geworden. - Und so, 

möchte ich sagen, wird überhaupt Wichtigstes in der Welt im Grunde 

genommen von den Menschen verschlafen. 

Wenn man heute versucht, mit gewöhnlichen Mitteln des Verstandes, des Begriffes, mit 
gewöhnlichen Mitteln alte Schriftsteller zu verstehen 

- gewiß, wenn man im gewöhnlichen Sinne ein Universitätsgelehrter ist, 
versteht man ja selbstverständlich alles, was auf die Nachwelt gekommen ist, aber 
wenn man nicht ein so erleuchteter Geist ist, so kann man zum Beispiel zu folgendem 
Urteil kommen. Man kann sich sagen: Mit gewöhnlichem Verstände, wenn man nicht 
okkulte Mittel anwendet, sind die alten griechischen Philosophen Thaies > Heraklit, 
Anaxagoras, die also gar nicht so weit vor uns liegen, wirklich nicht zu verstehen. 
Sie reden, auch wenn man auf das Griechische eingeht, wirklich eine andere Sprache; 
eine andere Begriffssprache eben reden sie als diejenige ist, in der man selber 
reden kann für den gewöhnlichen menschlichen Verstand. Und dies gilt zum Beispiel 
sogar mit Bezug auf Plato. Ich habe schon öfter erwähnt: Hebbel fühlte das, als er 
daran dachte - er schrieb sich da auf in sein Tagebuch einen Dramenentwurf -, den 
wiederverkörperten Plato als Gymnasialschüler vorzuführen, der mit seinem 
Gymnasiallehrer den Plato lesen muß und durchaus bei dem gescheiten Gymnasiallehrer 
nicht mit dem Plato zurechtkommt, trotzdem er der wiederverkörperte Plato ist. 
Hebbel wollte das ausführen. Er ist nicht dazu gekommen, aber er hat sich das 
aufgeschrieben in sein Tagebuch, wie das sein müßte, wenn der wiederverkörperte 
Plato heute ein Gymnasialschüler wäre und den Plato lesen müßte und ihn nicht 
verstehen könnte. Aber Hebbel fühlte das: Auch der Plato kann nicht so ohne weiteres 
verstanden werden. Verstehen, was man wirklich Verstehen nennen darf beim 
Genaunehmen der Begriffe, das beginnt eigentlich für das menschliche Denken erst bei 
Aristoteles. Es geht nicht weiter zurück, es beginnt erst bei Aristoteles im vierten 
vorchristlichen Jahrhundert. Was vorher liegt, das ist nicht zu verstehen mit 
gewöhnlichem Menschenverstand. Und Aristoteles haben daher auch die Menschen immer 
wieder versucht zu verstehen, denn auf der einen Seite ist er verständlich, auf der 
anderen Seite ist man mit Bezug auf gewisse Begriffsbildungen bis heute überhaupt 
nicht weiter gekommen, als Aristoteles gekommen ist, weil diese Begriffsbildung 
gerade für die damalige Zeit taugte. Und eigentlich, so in derselben Art zu denken, 
wie ein anderes Zeitalter gedacht hat, das zu wollen, das heißt für den Menschen, 
der im Konkreten lebt, im Grunde dasselbe, wie wenn man 56 Jahre alt geworden ist, 
und man möchte einmal auf eine Viertelstunde 26 Jahre alt sein, um das zu erleben, 
was man mit 26 Jahren erlebt hat. Eine gewisse Art zu denken taugt eben nur für ein 


ganz bestimmtes Zeitalter; dasjenige, was da die Eigenart des Denkens ist, es wird 
nur immer wieder nachgedacht. Aber es ist interessant, wie Aristoteles im 
Mittelalter, ich möchte sagen, als der Herrscher der Gedanken gelebt hat, und wie er 
bei dem hier öfter erwähnten Franz Brentano wieder aufgetaucht ist, und gerade jetzt 
wieder auftaucht. Ein schönes, herrliches Buch hat Franz Brentano 1911 geschrieben 
über Aristoteles, worin er diejenigen Vorstellungen und Begriffe verarbeitet hat, 
die der jetzigen Zeit besonders nahegebracht werden sollten. Das ist ein 
merkwürdiges Zeiten-karma, daß dieser Franz Brentano just jetzt ein umfassendes Buch 
über Aristoteles geschrieben hat, das eigentlich jeder, der etwas darauf hält, mit 
einer gewissen Art des Denkens in Berührung zu kommen, lesen müßte. Es ist auch ein 
sehr leicht lesbares Buch, das von Brentano über Aristoteles. 

Sehen Sie, dieser Aristoteles ist aber auch im gewissen Sinne dem Schicksal 
verfallen, daß er, wenn auch nicht in ganz unmittelbarer Art, durch die Kirche, 
nicht durch das Christentum, verstümmelt worden ist, daß man wichtige Dinge nicht 
hat von ihm. So daß eigentlich, ich möchte sagen, das, was an Verstümmelung bei ihm 
vorliegt, auch im Grunde okkult ergänzt werden muß. Und die wichtigsten Dinge, die 
beziehen sich gerade auf die menschliche Seele. Und hier komme ich in Anknüpfung an 
diesen Aristoteles auf etwas, was dem Menschen der Gegenwart gesagt werden muß, wenn 
er die Frage aufwirft: Wie kann ich nun selbst durch die inneren Seelenerlebnisse 
auf sichere Art, indem ich gerade auf diese Rätsel hinrichte das sonstige meditative 
Leben, das in unseren Schriften: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
und so weiter beschrieben ist, wie kann ich einen sicheren Weg finden, in mir selbst 
die Quellen für das Mysterium von Golgatha zu eröffnen? Denn der Aristoteles 
versucht gewissermaßen von sich aus dasjenige innere Erleben in sich regsam zu 
machen, das derjenige, der eine solche Frage aufwirft, nachmachen müßte. Nur da, wo 
Aristoteles dazu kommen würde, dies zu beschreiben, so recht seinen eigenen 
Meditationsweg zu beschreiben, da - sagen die Aristoteles-Kommentatoren -, da wird 
Aristoteles wortkarg. Aber diese Wortkargheit besteht nicht darin, daß Aristoteles 
diese Dinge nicht beschrieben hat, sondern 

darin, daß die Späteren sie nicht abgeschrieben haben, daß sie nicht der Nachwelt 
überliefert sind. Aristoteles hat schon einen ganz eigentümlichen inneren, sagen wir 
mystischen Weg eingeschlagen. Aristoteles wollte dasjenige in der Seele finden, was 
innerliche Gewißheit gibt, daß die Seele unsterblich ist. 

Nun, wenn jemand ehrlich und aufrichtig eine Zeitlang wirklich innerlich meditative 
Arbeit leistet, Übungen macht, dann kommt er unbedingt dazu, innerlich zu erleben 
die Kraft der Seelenunsterblichkeit, indem er dasjenige sich eröffnet, was im Innern 
das Unsterbliche ist. Das war Aristoteles auch ganz klar, absolut klar, daß man so 
etwas im Innern erleben kann, was einem sagt: Da erlebe ich im Innern etwas, was vom 
Leibe unabhängig ist, was also mit dem Tod des Leibes nichts zu tun hat. Das ist 
Aristoteles ganz klar. Nun geht er weiter, und dann versucht er, in sich ganz 
intensiv zu erleben dasjenige, wovon man weiß, wenn man es erlebt, daß es nicht dem 
Leibe angehört. Und da erlebt er ganz klar - nur ist eben die Stelle korrumpiert, 
verstümmelt -, da erlebt er ganz klar dasjenige, worauf ich schon öfter hingedeutet 
habe, dasjenige, was man erlebt haben muß, um zum Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha zu kommen: innere Einsamkeit. Einsamkeit! Mit dem mystischen Erleben geht 
es eben nicht anders, als daß man zu dieser Einsamkeit kommt, daß man gewissermaßen 
den Schmerz dieser Einsamkeit durchmacht. Und wenn man daran ist, wirklich dieses 
Einsamkeitsgefühl so weit erlebt zu haben, daß man sich gewissermaßen die Frage 
stellt: Was hast du denn jetzt eigentlich alles verlassen, indem du so einsam 
geworden bist? - so wird man sich dies beantworten müssen: Jetzt hast du mit dem 
besten Teil deines Wesens Vater, Mutter, Brüder, Schwestern und die ganze übrige 
Welt mit ihren Einrichtungen im Grunde genommen mit der Seele verlassen, mit dem 
besten Teil deines Wesens verlassen. - Das wußte auch Aristoteles. Das innere 
Erlebnis kann man haben; man kann es herbeiführen. Man wird in diesem 
Einsamkeitsgefühl sich ganz klar darüber, daß da im Innern etwas ist, das über den 
Tod hinausgeht, aber das keinen anderen Zusammenhang hat als nur den mit dem eigenen 
Ich, das in keinem Verkehr mit der Außenwelt steht. Man kommt darauf, worauf 
Aristoteles auch gekommen ist: daß eben der Verkehr mit der Außenwelt durch die 
Organe des Leibes vermittelt wird. Sich selber kann man noch anders erleben - aber 
die Organe des Leibes braucht man dazu, um die Außenwelt zu erleben. Daher die 
Einsamkeit, die da eintritt. Und nun sagte sich Aristoteles, was sich eigentlich 
jeder, den Aristoteles nachmachend, wieder sagen müßte: Da habe ich also die Seele 
erlebt, dasjenige erlebt, was der Tod nicht zerstören kann. Aber zugleich ist alles 
fort, was mich in Zusammenhang bringt mit der Außenwelt. Ich bin nur in mir selber. 
Ich kann nicht weiterkommen im Begreifen der Unsterblichkeit - so sagt sich 
Aristoteles - als bis dahin, einzusehen, daß ich nach dem Tode mich selbst erleben 
werde in absolutester Einsamkeit, durch alle Ewigkeiten nichts anderes vor mir 


habend als dasjenige, was ich im Leben durchgemacht habe als Gutes oder Böses, das 
ich ewig anschauen werde. Das erlangst du durch deine eigene Kraft, so sagt sich 
Aristoteles. Willst du etwas anderes wissen über die geistige Welt, so kannst du 
dich auf deine eigene Kraft nicht stützen, dann mußt du dich entweder einweihen 
lassen, oder auf dasjenige hören, was die Eingeweihten sagen. Das hat schon bei 
Aristoteles gestanden, nur haben es die anderen nicht überliefert. Und indem 
Aristoteles dieses durchschaut hat, wurde er gewissermaßen auch eine Art Prophet, 
wurde er der Prophet für das andere, das zu Aristoteles' Zeiten eben nicht möglich 
war, das heute anders ist als zu Aristoteles* Zeiten. Aber man braucht keine 
Geschichte zu überblicken, sondern in sich selbst erlebt man, daß es anders ist. 
Denn schauen wir noch einmal zurück auf diese absolute Einsamkeit, zu der man 
gekommen ist, auf dieses mystische Erlebnis, das ganz anders ist, als wie mystische 
Erlebnisse sehr häufig geschildert werden. Sie werden sehr häufig in einer 
selbstgefälligen Art beschrieben, so, daß gesagt wird: Du erlebst den Gott in deinem 
Innern. - Aber das ist nicht das vollständige mystische Erlebnis. Das vollständige 
mystische Erlebnis ist: Man erlebt den Gott in völligster Einsamkeit, in 
absolutester Einsamkeit. Allein mit dem Gotte erlebt man sich. Und dann ist es nur 
darum zu tun, daß man die nötige Stärke und Ausdauer hat, um in dieser Einsamkeit 
weiterzuleben. Denn diese Einsamkeit ist eine Kraft, sie ist eine starke Kraft! Wenn 
man unter ihr nicht sich niederdrücken läßt, sondern sie als Kraft in sich leben 
läßt, diese Einsamkeit, dann kommt ein anderes Erlebnis dazu - natürlich, solche 
Dinge können nur geschildert werden, aber jeder kann sie erleben -, dann kommt dazu 
die unmittelbare innere Gewißheit: Diese Einsamkeit, die du da erlebst, die ist 
durch dich selbst herbeigeführt, die hast du herbeigeführt. Sie ist nicht mit dir 
geboren. Der Gott, den du da erlebst, aus dem bist du geboren, aber diese Einsamkeit 
ist nicht mit dir geboren, diese Einsamkeit geht aus dir hervor. Du bist schuld an 
dieser Einsamkeit. - Das ist das zweite Erlebnis. 

Indem man dieses Erlebnis hat, führt es unmittelbar dazu, daß man sich mitschuldig 
fühlt an der Tötung desjenigen, was aus dem Gotte hervorgegangen ist. An dieser 
Stelle, wo die Einsamkeit der Seele genügend lange gewirkt hat, wird es klar: Es ist 
etwas geschehen in der Zeit - es war nicht immer da, sonst müßte es keine 
Entwicklung gegeben haben; es muß einmal eine Zeit gegeben haben, wo dieses Gefühl 
nicht da war -, in der Zeit ist etwas geschehen, wo das Götdiche durch das 
Menschliche abgetötet worden ist. An dieser Stelle beginnt man, sich mitschuldig zu 
fühlen an der Tötung des Gottes. Und wenn ich Zeit hätte, würde man auch zur 
weiteren Definition kommen können von der Tötung des Gottessohnes. Das mystische 
Erleben darf eben nicht ein einziges, nebuloses, verschwommenes sein, sondern es 
geht in Stufen vor sich. Den Tod des Christus kann man erleben. 

Und dann braucht nur wiederum dieses Erlebnis starke Kraft zu werden, dann - ja, ich 
kann nicht anders sagen: dann ist der Christus da, und zwar der Auferstandene! Denn 
der ist zunächst als inneres mystisches Erlebnis da, der Auferstandene, derjenige, 
der durch den Tod gegangen ist. Und die Motivierung des Todes, die erlebt man auf 
die geschilderte Art. 

Ein dreistufiges mystisches Erlebnis, man kann es haben. Dann ist es vielleicht noch 
nicht genug, um den Weg zu finden zu den Quellen für das Mysterium von Golgatha, 
sondern dann sollte noch etwas anderes dazu kommen, was allerdings heute ungeheuer 
stark verlegt ist, verschüttet ist geradezu. Der einzige, der in genügend starker 
Weise hingewiesen hat, wie da etwas für die Menschheit gerade durch die Bildung des 
neunzehnten Jahrhunderts in ungeheuer starker Weise verschüttet worden ist, das war 
Friedrieb Nietzsche, und zwar in der Abhandlung: «Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben.» Denn durch 

nichts wird uns die Christus-Erkenntnis gründlicher ausgetrieben als durch 
dasjenige, was man heute Geschichte nennt. Daher ist auch durch nichts das Mysterium 
von Golgatha so gründlich widerlegt worden als durch die treue Historie des 
neunzehnten Jahrhunderts. Gewiß, ich weiß, man ist heute ein Narr, wenn man etwas 
gegen die treue Historie spricht, und es soll auch nichts gesagt werden gegen alles 
Sorgfältige und Philologische und Gelehrte, wie die Historie zustande kommt. Aber 
mag sie noch so gelehrt sein, die Geschichte, mag sie noch so treu sein, der Mensch 
stirbt an ihr seelisch, so wie sie heute ist. Gerade an der Geschichte stirbt der 
Mensch seelisch am sichersten. Die wichtigsten Dinge, sie kennt man nicht im Leben 
der Menschen und der Menschheit. Die wichtigsten Dinge kennt man nicht! 

Man darf vielleicht auf diesem Gebiet gerade von Persönlichem reden, weil ja diese 
Dinge gerade an Persönliches angeknüpft werden dürfen. Ich habe mich seit meinem 
achtzehnten, neunzehnten Jahr fortwährend mit Goethe beschäftigt, aber ich habe nie 
die Versuchung gespürt, etwas treu historisch im philologischen Sinne über Goethe zu 
schreiben oder auch nur darzustellen, niemals, aus dem einfachen Grunde, weil mir 
von allem Anfang an die Idee lebendig war: das Wesentliche ist, daß Goethe lebt! 


Nicht, daß man den Goethe, der 1749 geboren, 1832 gestorben ist, als physischen 
Menschen ins Auge faßt, sondern das Wichtige ist, daß, als Goethe 1832 gestorben 
ist, etwas nicht nur in seiner Individualität fortlebt, sondern etwas fortlebt, was 
um uns herum ist wie die Luft, aber geistig, nicht bloß in dem, was die Menschen 
reden - da wird gerade über Goethe heute nicht sehr viel Gescheites geredet -, 
sondern geistig etwas um uns herum ist. Das Geistige ist um uns herum, wie es um die 
Menschen des Altertums noch nicht geistig herum war. Der Ätherleib wird von der 
Seele abgetrennt als eine Art zweiter Leichnam, aber er wird durch den Christus- 
Impuls, der geblieben ist von dem Mysterium von Golgatha, in gewisser Weise doch 
konserviert, löst sich nicht rein auf, wird konserviert. Und wenn man - lassen Sie 
mich jetzt das Wort «Glaube» so brauchen, wie ich es definiert habe im Anfang der 
Vorträge -, wenn man den Glauben hat, Goethe ist als Atherleib auferstanden, und 
sich dann an sein Studium macht, dann werden in einem selbst seine Begriffe und 
Vorstellungen lebendig, und man schildert ihn nicht so, wie er war, sondern wie er 
heute ist. Dann hat man den Begriff der Auferstehung ins Leben übertragen. Dann 
glaubt man an die Auferstehung. Dann kann man davon sprechen, daß man nicht bloß an 
die toten Vorstellungen glaubt, sondern an das lebendige Fortwirken der 
Vorstellungen. Denn das hängt mit einem tiefen Mysterium der neueren Zeit zusammen. 
wir mögen denken, was wir wollen - für unser Fühlen und Wollen gilt das nicht, was 
ich sage, aber für unser Denken und Vorstellen gilt es -, wir mögen denken, was wir 
wollen: solange wir im physischen Leibe sind, gibt es ein Hindernis dafür, daß die 
Vorstellungen sich in der richtigen Weise ausleben können. Möge Goethe noch so groß 
gewesen sein, seine Vorstellungen waren noch größer als er selber. Denn daß sie so 
groß haben werden können, wie sie waren, und nicht größer, daran war sein physischer 
Leib schuld. In dem Augenblick, wo sie sich vom physischen Leibe trennen konnten - 
ich meine jetzt die Vorstellungen, die im Ätherleibe in gewisser Weise weiterleben, 
nicht sein Fühlen und Wollen - und wo sie aufgenommen werden können von jemand, der 
sie in Liebe aufnimmt und weiterdenkt, da werden sie noch etwas anderes, da gewinnen 
sie ein neues Leben. Glauben Sie, daß die erste Gestalt, in der Vorstellungen bei 
jemand auftauchen können, unter keinen Umständen die letzte Gestalt dieser 
Vorstellungen gibt; sondern glauben Sie an eine Auferstehung der Vorstellungen! Und 
glauben Sie so fest daran, daß Sie gerne anknüpfen, jetzt nicht bloß in Ihrem Blut 
an Ihre Vorfahren, sondern an die geistigen Seelenvorfahren, und diese finden; es 
brauchen nicht Goethes zu sein, sondern es können der nächstbeste Müller oder 
Schulze sein. Erfüllen Sie den Christus-Ausspruch: nicht nur anzuknüpfen an die 
Leiber mit dem Blute, sondern anzuknüpfen an die Seelen mit dem Geist, dann machen 
Sie wirksam, im Leben unmittelbar wirksam, den Gedanken der Auferstehung. Dann 
glauben Sie im Leben an die Auferstehung. Denn es kommt nicht darauf an, daß man 
immer nur sagt «Herr, Herr!», sondern daß man das Christentum in seinem lebendigen 
Geiste auffaßt, daß man an den wichtigsten Begriff der Auferstehung unmittelbar als 
an einen lebendigen sich hält. Und wer in diesem Sinne sich an die Vergangenheit 
seelisch anlehnt, der lernt in sich selber erleben das Fortleben der Vergangenheit. 
Und dann 

ist es nur eine Frage der Zeit, daß der Augenblick eintritt, wo der Christus da ist, 
wo der Christus bei Ihnen ist. Alles hängt davon ab, an den Auferstandenen und die 
Auferstehung sich anzuklammern und sich zu sagen: Eine geistige Welt ist um uns 
herum, und die Auferstehung hat eine Wirkung gehabt! 

Sie mögen sagen: Zunächst ist das ja Hypothese. Gut, lassen Sie es eine Hypothese 
sein! Wenn Sie einmal das Erlebnis haben: Sie haben angeknüpft an irgendeinen 
Gedanken eines Menschen, der bereits durch den Tod gegangen ist, dessen physischer 
Leib der Erde einverleibt worden ist, und der Gedanke mit Ihnen weiterlebt, dann 
kommt eines Tages das über Sie, daß Sie sich sagen: So wie der Gedanke lebt, wie er 
in mir neuerdings lebendig ist, so ist er durch den Christus lebendig, und hat 
niemals so lebendig werden können, bevor der Christus auf der Erde war. 

Es gibt eben einen Weg zu dem Mysterium von Golgatha, der innerlich gegangen werden 
kann. Aber man muß vor allen Dingen von der sogenannten objektiven Geschichte, die 
ja deshalb ganz subjektiv ist, weil sie an der äußeren Oberfläche nur klebt, weil 
sie den Geist gerade tilgt, man muß von der sogenannten objektiven Geschichte 
Abschied nehmen. Denn sehen Sie, es sind viele Goethe-Biographien geschrieben 
worden. Diese Goethe-Biographien, die geschrieben worden sind, die gehen sehr häufig 
darauf aus, möglichst treu das Leben Goethes darzustellen. Jedesmal, wenn man das 
tut, ertötet man etwas in sich; unbedingt: man ertötet etwas in sich. Denn der 
Gedanke ist so, wie er dazumal war bei Goethe, durch den Tod gegangen und lebt 
anders weiter. So im Geiste das Christentum erfassen, darauf kommt es an. 

Kurz, mystisch - jetzt im wahren Sinne des Wortes verstanden -, mystisch ist es 
möglich, das Mysterium von Golgatha zu erleben; aber man muß nicht bei Abstraktionen 
stehen bleiben, sondern man muß die innerlichen Erlebnisse durchmachen, die eben 


geschildert worden sind. Und wer die Frage auf wirft: Wie kann ich selber an den 
Christus herankommen? - der muß sich klar sein, daß er herankommen muß an den 
Auferstandenen, und daß, wenn man Geduld und Ausdauer hat, den Weg zu gehen, der 
eben beschrieben worden ist, man dann zur rechten Zeit an den Christus herankommt, 
daß man dann der Begegnung mit 

dem Christus sicher sein kann. Nur muß man achtgeben, daß man bei dieser Begegnung 
nicht an dem Wichtigsten vorbeisieht. 

Ich sagte: Aristoteles war in gewissem Sinne ein Prophet, und von diesem 
Prophetischen nahm Julian der Apostat wieder etwas auf. Aber er konnte aus der 
Gestalt, wie die Eleusinien waren dazumal, nicht mehr recht dahinter kommen; er 
wollte den Anschluß haben in den Mithras-Mysterien. Daher sein Zug nach Persien. Er 
wollte hinter die ganze Kontinuität kommen, er wollte den ganzen Zusammenhang 
kennen. Das konnte man nicht zulassen - daher der Mord an Julian Apostata. 

Aber den Christus gewissermaßen selber nach Art der eleusinischen Mysterien zu 
erleben, das, ja das war das Bestreben gerade noch der ersten Kirchenlehrer. Und ob 
man diese nun Gnostiker oder nicht Gno-stiker nennen will - diejenigen, die 
eigentlich Gnostiker waren, sind ja von der Kirche nicht rezipiert worden, aber man 
könnte geradesogut Klemens von Alexandrien einen Gnostiker nennen -, die 
beschäftigten sich in ganz anderer Weise mit dem Christus, weil sie an den Christus 
durch die Eleusinien herankommen wollten, als man später sich mit ihm beschäftigte. 
Sie beschäftigten sich so mit ihm, daß sie ihn vor allen Dingen als ein kosmisches 
Ereignis nahmen. Die Frage wurde zum Beispiel immer wieder und wiederum aufgeworfen: 
Wie wirkt der Logos rein in der geistigen Welt? Und: Was hatte eigentlich diejenige 
Wesenheit als ihr Charakteristisches an sich, die im Paradies dem Menschen 
begegnete? Wie war die mit dem Logos verknüpft? - Solche Fragen, zu deren 
Beantwortung man sich rein in geistigen Vorstellungen bewegen mußte, beschäftigten 
diese Menschen. Und man muß sagen, wenn man den Blick wirft auf die Eleusinien und 
die Mithras-Mysterien, die mit Stumpf und Stiel ausgerottet wurden: in den ersten 
Jahrhunderten nach dem Mysterium von Golgatha ging der Wiederauferstandene selber in 
den Mysterien herum, um diese zu reformieren. Deshalb kann man in einem wirklich 
tiefen Sinn sagen: Julian der Apostat war vielleicht ein besserer Christ als 
Konstantin. Konstantin war erstens ja nicht initiiert, und dann nahm er das 
Christentum in ganz äußerlicher Weise an. Aber Julian der Apostat hatte eine Ahnung 
davon: Willst du den Christus finden, so mußt du ihn durch die Mysterien finden; so 
mußt 

du gerade durch die Mysterien den Christus finden, dann wird er dir das Ich geben, 
das zu Aristoteles' Zeiten noch nicht gegeben werden konnte. 

Das hängt natürlich mit den tieferen geschichtlichen Notwendigkeiten zusammen, daß, 
statt durch die Mysterien den Weg zum Christus zu suchen, diese Mysterien mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet wurden. Aber der Weg zum Griechentum, der muß wieder gegangen 
werden, muß gegangen werden ohne Urkunden. Das Griechentum muß wieder erstehen. 
Natürlich nicht so, wie es war, sonst kommt man zu jenen Äffereien, die dadurch 
entstehen, daß man da oder dort die olympischen Spiele nachäfft; darauf kommt es 
nicht an, daß man das Griechentum nachäfft. Diese Äfferei, die meine ich nicht. Von 
innen heraus muß das Griechentum wieder erstehen und wird erstehen, und den Weg in 
die Mysterien, den müssen die Menschen finden, nur wird er ein sehr innerlicher 
sein. Dann werden sie auch den Christus in entsprechender Weise finden. 

Aber so wie das erste Mysterium von Golgatha vollzogen wurde in Palästina, so wurde 
das zweite vollzogen durch den Konstantinismus. Denn indem man die Mysterien 
ausgerottet hat, wurde der Christus als historische Erscheinung zum zweitenmal 
gekreuzigt, getötet. Denn jene furchtbare Zerstörung, die durch Jahrhunderte Platz 
gegriffen hat, die ist so, daß sie vor allen Dingen nicht bloß - was ja wahrhaftig 
nicht zu unterschätzen ist - eine Zerstörung größter auch künstlerischer und 
mystischer Leistungen war, sondern es war auch eine Zerstörung wichtigster 
Menschheitserlebnisse. Nur verstand man nicht, was man eigentlich zerstört hatte mit 
dem, was äußerlich hingeschwunden war, weil man schon die Tiefe der Begriffe 
vollständig verloren hatte. Als der Serapis-Tempel, als der Zeus-Tempel mit ihren 
großartigen Bildnissen zerstört wurden, da sagten die Leute: Ja, wenn dies zerstört 
wird, dann haben ja die Zerstörer recht; denn alte Sagen haben uns überliefert: Wenn 
der Serapis-Tempel zerstört wird, dann stürzen die Himmel ein, und die Erde wird zum 
Chaos! Es ist aber nicht der Himmel eingestürzt, und es ist nicht die Erde zum Chaos 
geworden, trotzdem die römischen Christen den Serapis-Tempel der Erde gleichgemacht 
haben, - sagten die Leute. Gewiß, die Sterne sind nicht heruntergefallen, die 
außeren, physischen; die Erde ist nicht ein Chaos geworden, aber im menschlichen 
Erleben schwand dasjenige, was früher gewußt wurde durch die Sonneninitiation. Die 
ganze ungeheure Weisheit, die sich wölbte mächtiger als der physische Himmel in der 
Anschauung der Alten, sie stürzte zusammen mit dem Serapis-Tempel. Und diese alte 


Weisheit, von der Julian der Apostat noch einen Nachklang in den Eleusinien 
verspürte, wo sich die geistige Sonne, der geistige Mond über ihm dehnte, die ihre 
Impulse herunterschickten, sie stürzte. Und dasjenige wurde zum Chaos, was die Alten 
in den Mithras-Mysterien erlebten und in den ägyptischen Mysterien erlebten, wenn 
sie durch den Opferdienst innerlich nacherlebten die Geheimnisse des Mondes und die 
Geheimnisse der Erde, wie sie sich im Menschen selber abspielen, wenn er, wie ich es 
vorhin mit einem trivialen Ausdruck bezeichnet habe, gleichsam durch 
Zusammenschoppen seines Seelischen in seinem Innern zur Erkenntnis seiner selbst 
kommt. Geistig war es so, daß die Himmel zusammenstürzten und die Erde zum Chaos 
wurde: denn was in diesen Jahrhunderten verschwunden ist, das ist durchaus mit dem 
zu vergleichen, was verschwinden würde, wenn wir unsere Sinne plötzlich verlieren 
würden, wo, wenigstens für uns, auch der Himmel oben nicht mehr sein würde, und 
unten die Erde nicht mehr sein würde. Die alte Welt ist nicht bloß in der trivialen 
Weise hinweggeschwunden, wie es da dargestellt wird, sondern sie ist in einem viel 
tieferen Sinne hinweggeschwunden. Und an die Auferstehung müssen wir glauben, wenn 
wir überhaupt nicht dasjenige, was verschwunden ist, als etwas völlig Verlorenes 
glauben wollen. An die Auferstehung müssen wir glauben. Dazu aber ist notwendig, daß 
die Menschen starke und mutige Begriffe in sich aufnehmen. Dazu ist vor allen Dingen 
notwendig, daß die Menschen merken, daß jener Impuls heute notwendig ist, auf den 
hier so oftmals hingewiesen worden ist. 

Denn die Menschen sollten verspüren, daß zwar durch eine karmische, weltenkarmische 
Notwendigkeit, Jahrhunderte von gewissen Gesichtspunkten aus vergeblich durchlebt 
worden sind - natürlich ist es nur von einem gewissen Gesichtspunkte aus eine 
Notwendigkeit -, daß sie leer durchlebt worden sind, damit aus einem starken inneren 
Freiheitstrieb der Christus-Impuls wieder gefunden werden kann, erst recht 

gefunden werden kann; aber die Menschen müssen aus der Selbstgefälligkeit hinweg, in 
der sie heute vielfach sind. 

Manchmal ist es nämlich mit dieser Selbstgefälligkeit sehr merkwürdig. Ein 
Benediktiner-Pater, Knauer> hielt in den achtziger Jahren in Wien Vorträge. Eine 
Stelle aus diesen Vorträgen möchte ich Ihnen lesen. Der Vortrag, von dem ich Ihnen 
ein ganz kleines Stückchen lesen möchte, handelt über die Stoiker. Die wichtigsten 
Vertreter dieser Stoiker waren: Zeno (342-270), Kleanthes, der 200 Jahre vor 
Christus lebte, und Chrysippos (282-209); wir sind also Jahrhunderte vor dem 
Mysterium von Golgatha. Was kann derjenige, der die Stoiker kennt, von diesen 
Stoikern sagen? Also wir sind Jahrhunderte vor dem Mysterium von Golgatha. 

«Um schließlich noch etwas zum Lobe der Stoa zu sagen, möge noch erwähnt sein, daß 
sie einen das ganze Menschengeschlecht umfassenden Völkerbund anstrebte, der allem 
Rassenhaß und Krieg ein Ende zu machen geeignet wäre. Es braucht wohl nicht 
ausdrücklich gesagt zu werden, daß die Stoa damit hoch über den oft unmenschlichen 
Vorurteilen ihrer Zeit und selbst der fernsten Geschlechter künftiger Zeiten stand.» 
Ein Völkerbund! Ich mußte diesen Vortrag wieder vornehmen, weil man die Meinung 
haben könnte, man hätte nicht recht gehört, wenn man jetzt den Wilson und andere 
Staatsmänner der Gegenwart von einem Völkerbunde reden hört - man hätte nicht recht 
gehört; man meinte, man hörte eine Stimme der alten Stoiker aus dem dritten 
vorchristlichen Jahrhundert! Denn die haben das alles viel besser gesagt. Sie haben 
es wirklich viel besser gesagt, denn hinter ihnen stand die Kraft der alten 
Mysterien. Sie haben es gesagt mit einer inneren Kraft, die nun geschwunden ist, und 
die Schale ist nur zurückgeblieben, Stufe für Stufe immer die Schale nur 
zurückgeblieben. Nur die Historiker, die nun nicht in dem ganz gewöhnlichen 
trivialen Sinn Historiker sind, die sehen sich manchmal historische Erscheinungen 
noch anders an. 

Und Knauer fährt fort - ich brauche durchaus nicht über Immanuel Kant dasjenige 
zurückzunehmen, was ich neulich gesagt habe, aber man kann es trotzdem doch sehr 
bemerkenswert finden, daß ein guter Philosoph wie der Knauer in den achtziger Jahren 
folgende Worte über die Stoa gesagt hat -: 

«Unter den neueren Philosophen hat diesen Gedanken» - er meint den Gedanken des 
Völkerbundes - «kein Geringerer wieder aufgegriffen und für durchführbar erklärt, 
als Immanuel Kant in seiner viel zu wenig beachteten Schrift <Zum ewigen Frieden. 
Ein philosophischer Entwurf.) Der zugrundeliegende Gedanke Kants ist jedenfalls ein 
ganz richtiger und praktischer. Er führt nämlich aus, der ewige Friede müsse dann 
eintreten, wenn die mächtigsten Staaten der Erde eine wahre Repräsentativ-Verfassung 
haben.» Ja, jetzt nennt man es Neuorientierung in einer schattenhaften Abschwächung. 
Bei Kant ist es ja schon sehr abgeschwächt, aber jetzt ist es noch mehr 
abgeschwächt, jetzt nennt man es Neuorientierung. Aber indem er Kant weiter 
betrachtet, findet Knauer: «In einer solchen werden die Besitzenden und Gebildeten, 
die durch den Krieg am meisten geschädigt werden, in der Lage sein, über Krieg und 
Frieden zu entscheiden. Unsere der englischen nachgebildeten Konstitutionen aber 


hält Kant für keine solchen Repräsentativ-Verfassungen. In ihnen herrscht zumeist 
nur die Parteileidenschaft und das Cliquenwesen, dem die fast nur auf arithmetisch- 
statistischen Grundsätzen beruhende Wahlordnung den größten Vorschub leistet. Der 
Angelpunkt dieser Ausführungen aber ist: <Das Völkerrecht soll auf einen 
Föderalismus freier Staaten gegründet sein.»> 

Hören wir Kant oder hören wir die Dinge von der Neuorientierung? Bei Kant ist die 
Sache noch viel kräftiger, noch auf viel besserem Untergrunde. Nun, was dann noch 
nachfolgt, das will ich schon gar nicht vorlesen, sonst könnte noch der gute alte 
Kant mit der Zensur in einen unliebsamen Konflikt kommen. 

Sehen Sie, das, was ich da auseinandergesetzt habe, das hat einen von mir auch schon 
öfter erwähnten Schriftsteller, Brooks Adams, in Amerika dazu geführt, als eine Art 
einsamer Denker den Entwickelungsgang der Menschheit zu untersuchen. Zu untersuchen, 
was es für eine Bedeutung hatte, wenn immer wieder und wiederum durch gewisse 
Völkerschaften das Altgewordene der Menschheitsentwickelung aufgefrischt worden ist, 
wie durch die germanischen Völker das Imperium Romanum. Jetzt schaut sich Brooks 
Adams um und findet viele Ähnlichkeiten mit dem Imperium Romanum; aber nirgends 
findet er diejenigen, die da kommen sollen, es aufzufrischen. Die Amerikaner hält er 
nämlich nicht dafür - er schrieb in Amerika -, und das ist auch begründet. Denn von 
außen wird diese Auffrischung nun nicht kommen, von innen muß sie kommen; sie muß 
dadurch kommen, daß der Geist belebt werde. Von den Leibern wird keine Auffrischung 
kommen, von den Seelen muß nun die Auffrischung kommen. Die kann aber nur kommen, 
wenn der Christus-Impuls in seiner Lebendigkeit erfaßt wird. Und alle blöden 
Redensarten, die heute so vielfach auftauchen, gelten für die Vergangenheit, nicht 
aber für Gegenwart und Zukunft, die blöden Redensarten, die immer wiederum sagen: 
Ja, das Sprichwort gilt: Die Eule der Minerva kann nur in der Dämmerung ihren Flug 


entfalten. - Das hat für frühere Zeiten gegolten, da konnte man sagen: Wenn die 
Völker alt geworden waren, dann gründeten sie die Philosophenschulen; blickten 
gleichsam im Geiste zurück auf dasjenige, was der Instinkt geleistet hat. - In 


Zukunft wird es anders werden. Denn dieser Instinkt wird nicht mehr kommen; aber der 
Geist selber muß wieder instinktiv werden, und aus dem Geiste selber muß die 
Möglichkeit des Schaffens entstehen. 

Damit ist ein gewichtiges Wort gesprochen. Denken Sie gerade über dieses Wort nach: 
Aus dem Geiste selber muß die Möglichkeit des Schaffens entstehen! Instinktiv muß 
die Kraft des Geistes werden! -Auf den Auferstehungsgedanken kommt es an. Dasjenige, 
was gekreuzigt worden ist, es muß wieder auferstehen. Das wird keine Historie 
bewirken, sondern das kann nur das bewirken, daß wir lebendig machen in uns die 
wirksamen Geisteskräfte selbst. 

Das ist dasjenige, was ich gerade in dieser Zeit in Anknüpfung an das Mysterium von 
Golgatha sagen wollte. 

SECHZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 1. Mai 1917 

Wir haben zum Teil in diesen Betrachtungen Ältestes, älteste Ereignisse der 
abendländischen Kulturentwickelung besprochen. Aber Sie haben gesehen, wir haben das 
immer getan, um aus den Gedanken, die uns aus diesen Betrachtungen über Ältestes 
aufsprießen können, dasjenige zu finden, was in der Gegenwart vorzustellen notwendig 
ist. Und in dieser Absicht werden auch des ferneren hier diese Betrachtungen von mir 
angestellt. 

Es ist eine Zeit, diese Zeit der Gegenwart, der man es ja auch schon oberflächlich 
ansehen kann, daß nur Gedanken in ihr Durchschlagskraft haben können, welche aus den 
Geheimnissen der Menschheitsentwickelung heraus genommen worden sind. Man muß 
allerdings dann, um die ganze Tragweite einer solchen Behauptung zu empfinden, in 
bezug auf manches recht klar, aber auch bis zu einem gewissen Grade tief in die 
Bedürfnisse und in die Mängel des gegenwärtigen Denkens, Empfindens und WoUens 
hineinschauen. Gerade daraus wird man dann die Notwendigkeit hervorgehend empfinden, 
daß unsere Gegenwart neue Einschläge, neue Gedanken, neue Ideen braucht, und zwar 
gerade solche Einschläge, solche Gedanken, welche aus den Tiefen des geistigen 
Lebens, die Gegenstand der Geisteswissenschaft sein sollen, heraus kommen. 

Sehen Sie, auf manches in der Gegenwart muß man wirklich mit einer gewissen 
Betrübnis hinsehen, wenn auch diese Betrübnis niemals etwas sein soll, was 
niedergeschlagen macht, sondern im Gegenteil etwas sein soll, das gerade zur Arbeit, 
zum Streben in der Gegenwart geeignet und reif machen kann. In diesen Wochen ist ein 
Buch erschienen, und, ich möchte sagen, als mir dieses Buch in die Hand kam, hatte 
ich das Gefühl, daß ich mich am allerliebsten über dieses Buch freuen möchte, recht 
freuen möchte. Denn es ist geschrieben von einem Mann, der zu den, man darf sagen, 
wenigen gehört, die interessiert werden konnten für unsere geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen, und bei dem man wünschen möchte, daß er in sein eigenes geistiges 
Schaffen 


erleben die Entwicklung. Gesunder Verstand, gesunde Moral führen zum 
Geistesforscher. Giordano Bruno erweiterte das blaue Himmelsgewölbe; so erweitert 
die Geistesforschung die Grenzen des Menschenlebens durch Geburt und Tod. Weg mit 
dem Firmamente, das durch Geburt und Tod begrenzt ist. Von Verwandlung zu 
Verwandlung geht es. Wenn die Geisteswissenschaft einmal in die Erziehung eingreift, 
so wird der Mensch fühlen, wenn er alt wird, dass in ihm lebt das, was das nächste 
Leben zimmert; er wird erleben die Unsterblichkeit, den Keim und Kern des folgenden 
Daseins. Zum Schluss will ich aussprechen ein Gefühl, angelehnt an einen 
Goethe'schen Ausspruch über Bewegung. Schon in Griechenland trat es auf und ist 
neuerdings wieder aufgetreten. Man sagte: Die Bewegung besteht nicht, der Pfeil ist 
immer an einem Ort, dann wieder an einem Orte, immer wieder, aber immer in Ruhe. 
Goethe widerlegte diese Theorie als nicht logisch, wie auch die Quadratur des 
Zirkels nicht mathematisch zu beweisen ist. Zu beweisen ist sie doch, aber anders. 
Goethe sagt: Es mag sich Feindliches eräugnen, Du bleibe ruhig, bleibe stumm; Und 
wenn sie dir die Bewegung leugnen Geh ihnen vor der Nas' herum. Oder man kann auch 
sagen: Es mag sich Feindliches ereignen, Du aber bleibe ruhig, bleibe heiter, Und 
wenn sie gar den Geist verleugnen So grüble du nicht weiter. Gib ihnen am Ende darin 
gar noch recht, 's steht mit ihrem Geiste vielleicht recht schlecht. Die 
Geisteswissenschaft und die GEISTIGEN ZIELE UNSERER ZEIT Nürnberg, 8. Nouember 1913 
Geisteswissenschaft will keine neue Religion sein und ist auch keine Sekte. Das 
Verhältnis zur Naturwissenschaft wird durch ein Bild zum Ausdruck gebracht: Der 
Geisteswissenschaftler verhält sich so zu den Ideen und Vorstellungen, wie sich der 
Landmann zu seiner Ernte verhält; einen Teil nimmt er als Saatgetreide, den anderen 
verbraucht er. Man kann die modernen naturwissenschaftlichen Vorstellungen und Ideen 
denken oder in einem anderen Fall auch leben. Wenn man mit einem Teil dessen, was 
die Naturwissenschaft gibt, lebt, es so nimmt, wie man physische Nahrung zu sich 
nimmt, dann kommt man dazu, die Geisteswissenschaft herauszustellen. 
Naturwissenschaft fordert Geisteswissenschaft. Beispiel von Wasser für die Frage: 
Ist Seelisch-Geistiges in der Natur zu erkennen? Es ist so darin wie Wasserstoff im 
Wasser. Man stellt sich vollständig auf den Boden der Geisteswissenschaft, wenn man 
sie eine geistige Chemie nennt; absondern will Geisteswissenschaft das 
GeistigSeelische vom Körperlichen. Wer Interesse für die Dinge hat, die ihn angehen, 
der wird merken, dass er sie bewahrt, dass er dafür ein gutes Erinnerungsvermögen, 
ein Gedächtnis bekommt; von dem Gedächtnis hängt die Gesundheit des Seelenlebens ab. 
Dass wir unser Selbst überschauen bis in unsere Kindheit, das hängt von unserer 
Aufmerksamkeit ab; dies scheint zwar leicht, «doch ist das Leichte schwer>>. Diese 
Aufmerksamkeit kann bis ins Grenzenlose gesteigert werden; in der Kunst, diese 
Aufmerksamkeit immer weiter und weiter zu treiben, besteht ein Teil dessen, was der 
Geistesforscher zu tun hat. Konzentration der Seelenkraft nennt man das. Die 
Gegenstände, über die man nachdenkt, müssen durch eigene Kraft und Tätigkeit in den 
Mittelpunkt des Seelenlebens gestellt werden. Diese Konzentration muss mit äußerster 
Energie und äußerster Geduld betrieben werden. Der einzige Apparat ist die 
Menschenseele, und der einzige Experimentator ist der Geistesforscher selber. Ein 
konzentriertes Denken muss der Geistesforscher zuerst in sich selber entwickeln, der 
ganze Mensch muss ein Aufmerkender werden auf selbstgewählte Vorstellungen, und 
deshalb ist die geisteswissenschaftliche Strömung wie eine Fortsetzung der 
naturwissenschaftlichen. In Wirklichkeit sind es Vorstellungen und Ideen, die die 
Naturwissenschaft gebracht hat. Sie müssen zum Sinnbild erhoben werden. Dadurch 
erreicht der Mensch, dass das Geistig-Seelische herausgehoben wird aus dem Physisch- 
KöÖrperlichen, wie der Wasserstoff aus dem Wasser. Ich stelle dann nicht mehr in 
meinem Leibe vor, sondern im Geistigen. Man weiß dann, was es heißt, außer seinem 
Gehirn denken. Es ist ein Sich-Erfiihlen außerhalb des Leibes, zunächst außerhalb 
des Gehirns. Man fühlt dann seinen Körper wie einen äußeren Gegenstand. Das 
gewöhnliche Denken ist ein robustes und nützt das Gehirn ab; gewöhnlich achtet man 
aber nicht darauf. Das Wiederuntertauchen in das physische Gehirn bringt eine 
gewisse Furcht mit sich. Durch Anwendung innerer Kräfte kann das Geistig-Seelische 
abgesondert werden von dem Körperlich-Leiblichen. Das vom Leibe abgesonderte 
Vorstellen wird zu einem inneren Mienenspiel, zu einer Mimik. Etwas Aktives, etwas 
Tätiges ist das Abgesonderte. Dieses innere Mienenspiel hat eine Bedeutung; es zeigt 
sich sonst nur andeutungsweise, wenn man eine Miene macht. Völlige Hingabe ist das 
Zweite. Alles, was im Menschen denkt, fühlt und will, muss er völlig auslöschen und 
untertauchen in den Strom eines Weltgeschehens. Bis ins Grenzenlose muss diese 
Hingabe gesteigert werden; so weit, dass der Mensch seinem sonstigen seelischen 
Leben völligen Stillstand gebietet. Dann erlebt er sich nicht nur in dem Seelisch- 
Geistigen, sondern er kommt dazu, dass er in der geistigseelischen Welt wahrnimmt 
und inmitten von geistigen Wesenheiten ist. In jedes Wesen, das man erkennen will, 
muss man in der geistigen Welt untertauchen. Sein eigenes Wesen muss man in diese 


einfließen lassen könnte dasjenige, was aus den geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen heraus kommt. Ich meine das Buch: «Der Staat als Lebensform» von Rudolf 
Kjellen, dem schwedischen Nationalökonomen und Staatsforscher. Als ich das Buch 
gelesen hatte, kann ich sagen, empfand ich Wehmut, weil ich gerade an einem Geiste, 
der, wie gesagt, interessiert werden konnte für die geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen, sehen konnte, wie weit entfernt seine Gedanken noch sind von 
denjenigen Gedanken, die der Gegenwart vor allen Dingen not tun würden, die in der 
Gegenwart vor allen Dingen Gestalt gewinnen müssen, damit sie einschlagen können in 
den Entwickelungsgang dieser Gegenwart. Kjellen versucht den Staat zu studieren, und 
man bekommt das Gefühl, daß er nirgends über Vorstellungen, über Ideen verfügt, 
welche ihn in die Lage versetzen, nun wirklich auch nur im allerent-ferntesten seine 
Aufgabe zu lösen, ja, der Lösung dieser Aufgabe auch nur irgendwie nahezukommen. Es 
ist schon ein betrübendes Gefühl -das ja, wie gesagt, nicht niedergeschlagen machen 
darf, sondern im Gegenteil die Kräfte stählen soll, wenn man sich in Wahrheit der 
Zeit gegenüberstellen muß -, es ist ein betrübendes Gefühl, gewissermaßen immer 
wieder und wiederum solche Entdeckungen machen zu müssen. Bevor ich nun aber einiges 
gerade über diese Erscheinungen sage, möchte ich Ihren Blick wiederum zunächst auf 
Ältestes lenken, auf dasjenige Älteste, das ja, wie Sie sich leicht vorstellen 
können aus den Angaben, die ich Ihnen letzthin über das zerstörende Element in der 
christlichen Kulturentwickelung geltend gemacht habe, für die äußere Geschichte nur 
sehr getrübt sich der Gegenwart zeigen kann, das daher um so mehr durch die 
Geisteswissenschaft zum Verständnis der Gegenwart gebracht werden muß. Ich habe ja 
das letzte Mal erwähnt, mit welch ungeheurer Wut das sich in den ersten 
Jahrhunderten ausbreitende Christentum die alten Kunstdenkmäler zerstört hat, 
gewissermaßen wieviel dieses sich ausbreitende Christentum wegrasiert hat von dem 
Erdendasein. Man kann, glaube ich, nicht unbefangen sich heute dem Christentum 
gegenüberstellen, wenn man nicht auch diese andere Seite der Sache in voller 
Objektivität anzuschauen vermag. Allein betrachten Sie im Zusammenhang damit etwas 
anderes noch, betrachten Sie die Tatsache, daß Sie ja heute aus den verschiedenen 
Büehern, die es über diesen Gegenstand gibt, ein Bild bekommen. Jeder Mensch, der 
nur einige Schulbildung hat, bekommt ein Bild von der geistigen Entwickelung des 
Altertums, von der geistigen Entwickelung, die dem Christentum vorausgegangen ist. 
Aber denken Sie einmal nach, wie anders dieses Bild wäre, das heute jeder Mensch 
bekommt, wenn der Erzbischof Theophilos von Alexandrien im Jahre 391 nicht siebenmal 
hunderttausend Rollen verbrannt hätte mit den allerwichtigsten Kulturdokumenten über 
römische, über ägyptische, über indische, über griechische Literatur und deren 
Geistesleben! Also stellen Sie sich nur einmal vor, was anders heute in den Büchern 
stehen würde, wenn diese siebenhunderttausend Rollen im Jahre 391 nicht verbrannt 
worden wären! Und daraus werden Sie doch sich ein Bild machen können, was eigentlich 
Geschichte der Vergangenheit, wenn sie sich nur auf Dokumente stützt, ist, 
beziehungsweise was sie nicht ist. 

Nun, fußen wir auf den Gedankengängen, die ich das letztemal hier angeschlagen habe. 
Seien wir uns klar darüber, daß in vieler Beziehung gerade das Kultusleben des 
Christentums, wie wir gesehen haben, seine Anregungen, seine Impulse empfangen hat 
aus den alten Mysteriensymbolen, Mysterienkulten; daß es aber auf der anderen Seite 
dafür gesorgt hat, daß diese Mysterienkulte, diese Mysteriensymbole in ihrer 
Gestaltung gründlich ausgerottet worden sind für die äußere Forschung. Das 
Christentum hat gewissermaßen Tabula rasa gemacht, damit man nicht wissen könne, was 
vorausgegangen ist, damit man sich nur hingebe demjenigen, was dieses Christentum 
selbst bietet. Ja, so geht eben der Gang der menschheitlichen Entwickelung; und man 
muß sich, ohne von pessimistischen Anwandlungen gepeinigt zu sein, darauf einlassen, 
nicht anzuerkennen, daß der Gang der menschheitlichen Entwickelung so ein gerader 
Fortschritt sei. 

Ich habe schon das letztemal darauf aufmerksam gemacht, daß vieles, was in die Kulte 
eingeflossen ist, zurückführt auf der einen Seite auf die Eleusinien, die aber in 
ihrer Entwickelung abgebrochen worden sind, weil, wie wir gesehen haben, Julian der 
Apostat nicht zu seinem Rechte, nicht zur Ausbildung seiner Absicht gekommen ist; 
aber noch mehr ist in dasjenige, was in der folgenden Zeit dann spielte, 
eingeflossen von den Mithras-Mysterien. Aber gerade dasjenige, was der Geist der 
Mithras-Mysterien war, was ihnen ihre Berechtigung gab, woraus sie ihren 
eigentlichen Inhalt, ihren geistigen Inhalt schöpften, das ist für die äußere 
Forschung deshalb verlorengegangen, weil man eben die Spuren zu verwischen wußte. 
Das kann also in seiner wahren Gestalt nur wiederum gefunden werden, wenn man aus 
der geisteswissenschaftlichen Forschung versucht, Vorstellungen über die 
entsprechenden Dinge zu gewinnen. Ich will heute nur eine Seite gerade der Mithras- 
Mysterien Ihnen vor die Seele führen. Es wäre natürlich viel, viel mehr und weiteres 
zu sagen über diese Mithras-Mysterien, als ich heute sagen kann, aber man muß ja die 


Dinge kennenlernen dadurch, daß man sich nach und nach mit ihren Einzelheiten 
bekannt macht. 

Wenn man die Mithras-Mysterien, die auch noch in den ersten Jahrhunderten der 
Ausbreitung des Christentums bis tief selbst nach Westeuropa hinein eine große Rolle 
spielten, in ihrem eigentlichen Geiste begreifen will, dann muß man wissen, daß sie 
aufgebaut waren ganz auf der Grundanschauung, welche berechtigt war in der alten 
Welt; bis zum Mysterium von Golgatha völlig berechtigt war in dieser alten Welt. Sie 
bauten auf, diese Mithras-Mysterien, auf der Grundanschauung, daß die menschliche 
Gemeinschaft, oder daß die einzelnen menschlichen Gemeinschaften, zum Beispiel 
Völkergemeinschaften oder andere Gemeinschaften innerhalb der Völkergemeinschaften, 
nicht bloß aus den einzelnen Atomen, die man Menschen nennen kann, bestehen, sondern 
daß in den Gemeinschaften ein Gruppengeist, ein Gemeinsamkeitsgeist, der aber 
übersinnliches Dasein hat, lebt und leben muß, wenn die Dinge überhaupt in der 
Realität wurzeln sollen. Eine Gemeinschaft aus so und so vielen Köpfen war nicht 
bloß die Zahl, welche diese Köpfe angab, sondern eine Gemeinschaft drückte aus für 
diese alten Leute die äußere Ausgestaltung, ich möchte sagen die Inkarnation, wenn 
ich den Ausdruck dabei gebrauchen darf, für den wirklich vorhandenen gemeinsamen 
Geist. Und leben mit diesem Geiste, mitmachen die Gedanken dieses Gruppengeistes, 
das war die Absicht derjenigen, die in diese Mysterien aufgenommen wurden. Nicht 
vereinzelter Mensch bleiben draußen mit seinen eigenen eigensinnigen, egoistischen 
Gedanken und Empfindungen und Willensimpulsen, sondern so leben, daß die Gedanken 
des Gruppengeistes in einen hineinspielen, das war 

die Absicht. Und gerade in den Mithras-Mysterien sagte man sich: Erreicht werden 
kann das nicht, wenn man eine menschliche größere Gemeinschaft nur ansieht als 
dasjenige, was gegenwärtig da ist. Durch das, was gegenwärtig da ist, wird 
eigentlich im wesentlichen dasjenige getrübt, was im Gemeinsamkeitsgeiste lebt. Zu 
dem Gegenwärtigen -sagte man sich - gehören die Verstorbenen hinzu, und man lebt um 
so besser, um so richtiger in der Gegenwart, je mehr man auch mit denen leben kann, 
welche längst verstorben sind. Ja, je länger die Betreffenden verstorben waren, 
desto besser fand man es, mit ihrem Geiste zu leben. Am besten fand man es, mit dem 
Geiste des Urvaters eines Stammes, einer Volksgemeinschaft, eines Geschlechtes leben 
zu können, indem man sich mit seiner Seele in Verbindung setzte. Denn man setzte 
voraus von seiner Seele, daß sie ja ihre Weiterentwickelung erlangt, wenn sie durch 
die Pforte des Todes geschritten ist, und daß sie Besseres weiß über das, was hier 
auf der Erde zu geschehen hat, als diejenigen, die unmittelbar auf dieser Erde im 
gegenwärtigen Leibe leben. So war alles Bestreben in diesen Mysterien, solche 
Verrichtungen, solche Kulte anzustellen, die den Zögling in Verbindung bringen 
konnten mit den Geistern, die mehr oder weniger lange, ja sehr lange durch des Todes 
Pforte gegangen waren. 

Eine erste Stufe, die durchzumachen hatten diejenigen, die zu diesen Mysterien 
zugezogen waren, bezeichnete man gewöhnlich mit einem Ausdruck, der aus dem 
Vogelgeschlecht entnommen war: die «Raben» sagte man zum Beispiel. Ein Rabe war ein, 
sagen wir, im ersten Grade Eingeweihter. Dasjenige, was man in ihm durch die 
besonderen Mysterienkulte, durch stark wirkende Symbole und namentlich durch 
künstlerisch-dramatische Veranstaltungen erreichte, bestand darin, daß der 
Betreffende nun wissen lernte nicht nur, was man durch seine Augen sieht in der 
Umgebung, oder was man von den gegenwärtigen Menschen erfährt, sondern was die Toten 
denken. Er bekam gewissermaßen eine Art Erinnerungsvermögen an die Toten und die 
Fähigkeit, dieses Erinnerungsvermögen auszubilden. Ein solcher Rabe hatte eine 
Pflicht. Es wurde ihm streng zur Pflicht gemacht, nicht zu schlafen, indem er in der 
Gegenwart lebte, sondern die Gegenwart mit offenen, klaren Augen zu betrachten, sich 
bekanntzumachen mit den menschlichen 

Bedürfnissen, sich bekanntzumachen mit den Naturerscheinungen. Jemand, der das 
Dasein verschläft, der keinen Sinn hat für das, was im Menschen und in der Natur 
lebt, den betrachtete man als nicht geeignet, in die Mysterien aufgenommen zu 
werden. Denn nur eine richtige Beobachtung im Leben draußen machte ihn geeignet zu 
der Aufgabe, die er in den Mysterien zu erfüllen hatte. Die Aufgabe bestand darin, 
daß er so viel als möglich versuchte, in die verschiedenen Lebenslagen der äußeren 
Welt hineinzukommen, um recht, recht viel zu erleben, recht viel mitzuleiden und 
sich mitzufreuen mit den Ereignissen, mit den Vorgängen der Gegenwart. Einen 
Stumpfling gegenüber den Ereignissen der Gegenwart konnte man nicht brauchen. Denn 
das, was er innerhalb des Mysteriums zunächst zu leisten hatte, bestand darin, daß 
er die Erfahrungen, die er draußen machte, in den Mysterien reproduzierte, in den 
Mysterien vorbrachte. Dadurch, daß er also diese Erfahrungen in den Mysterien 
vorbrachte, wurden sie zu Mitteilungen für die Verstorbenen, für diejenigen, deren 
Rat man suchte. Sie könnten nun fragen: Wäre dazu nicht ein höher Graduierter noch 
geeigneter? Nein, gerade die Erstgraduierten waren dazu besonders geeignet, aus dem 


Grunde, weil die Erstgraduierten doch alle Empfindungen, alle Sympathien und 
Antipathien hatten, mit denen sich so recht hineinleben läßt in die äußere Welt, 
während die höher Graduierten sie mehr oder weniger abgestreift hatten. Daher waren 
sie besonders geeignet, diese Erstgraduierten, das Leben der Gegenwart so zu 
erleben, wie es eben ein gewöhnlicher Mensch erlebt, und es hineinzutragen in die 
Mysterien. Das war also ihre besondere Aufgabe, daß die Raben die Ver-mittelung 
zwischen der Außenwelt und den längst Verstorbenen übernahmen. Das hat sich ja in 
der Sage forterhalten. Sagen beruhen ja in der Regel, wie öfter auseinandergesetzt, 
auf tiefen Grundlagen. Und wenn die Sage behauptet, daß Friedrich Barbarossa, der 
längst Verstorbene, in seinem Berge von Raben unterrichtet wird, oder daß Karl der 
Große im Salzburger Untersberg unterrichtet wird von Raben, um ihm zu übermitteln 
dasjenige, was draußen vorgeht, so sind das Nachklänge an die alten Mysterien, 
gerade an die Mithras-Mysterien. 

War dann einer reif für den zweiten Grad, dann wurde er im eigentlichen Sinne ein 
«Okkulter»; Geheimschüler, Okkultist, so würden wir 

es heute nennen, wurde er dann. Dadurch wurde er dann fähig, nicht nur das 
Außerliche in die Mysterien hineinzutragen, sondern auch nun zu hören - auf die 
Weise, wie man eben die Mitteilungen empfing von den Verstorbenen -, zu hören die 
Mitteilungen von Seiten der Verstorbenen -, über gewissermaßen die Impulse, welche 
die übersinnliche Welt, diese konkrete übersinnliche Welt, in der die Verstorbenen 
sind, für die Außenwelt zu geben hatte. Und erst, wenn er dadurch gewissermaßen 
eingegliedert war in das ganze geistige Leben, das vom Übersinnlichen her mit dem 
Außeren, Sinnlichen in Zusammenhang steht, dann wurde er für den dritten Grad reif 
befunden, und es war ihm die Möglichkeit gegeben, in der äußeren Welt nun auch 
anzuwenden dasjenige, was er an Impulsen in den Mysterien drinnen erhalten hatte. Er 
wurde nun ausersehen, gewissermaßen ein »Kämpfer» zu werden für dasjenige, was aus 
der übersinnlichen Welt für die sinnliche geoffenbart werden muß. 

Sie könnten nun fragen: Ja, war es nicht eine tiefe Ungerechtigkeit, die ganze Masse 
des Volkes gewissermaßen in Unwissenheit zu lassen über die wichtigsten Dinge und 
nur Einzelne einzuweihen? - Darüber aber, was da dahinter liegt, gewinnen Sie nur 
ein richtiges Verständnis, wenn Sie eben das voraussetzen, was ich von vorneherein 
gesagt habe, daß man mit einem Gruppengeist, mit einer Gruppenseele rechnete. Es 
genügte eben, wenn die Einzelnen für die ganze Gruppe der Menschen wirkten. Man 
fühlte sich nicht als Einzelner, sondern man fühlte sich als Glied der Gruppe. 
Deshalb war es nur möglich, so zu handeln in der Zeit, in der die Gruppenbeseelung, 
das unegoistische Sich-Drinnen- fühlen in der Gruppe ganz lebendig war. 

Und dann, wenn man eine Zeitlang also gewissermaßen ein Kämpfer war für die 
übersinnliche Welt, dann wurde man für geeignet befunden, innerhalb der großen 
Gruppe kleinere Gruppen selber zu begründen, kleinere Gemeinschaften, wie sie sich 
ja als notwendig ergeben innerhalb großer Gruppen. Man gab in jenen alten Zeiten 
nichts darauf, wenn irgendeiner einfach aufgestanden wäre und wie heute einen Verein 
hätte begründen wollen. Solch ein Verein wäre nichts gewesen. Um eine solche 
Vereinigung, einen solchen Verein zu begründen, mußte man in den Mithras-Mysterien, 
wie man sagte, ein «Löwe» sein, denn 

das war der vierte Grad der Einweihung. Man mußte in sich selbst befestigt haben das 
Leben in den übersinnlichen Welten durch den Zusammenhang mit jenen Impulsen, welche 
nicht nur unter den Lebenden waren, sondern welche die Lebenden mit den Toten 
verbanden. 

Von diesem vierten Grad stieg man dann auf dazu, eine schon vorhandene Gruppe, der 
auch die Toten angehörten, eine Volksgemeinschaft führen zu dürfen durch 
irgendwelche Maßnahmen. Wenn man ins achte, neunte, zehnte Jahrhundert vor dem 
Mysterium von Golgatha zurückgeht, so sind das ganz andere Zeiten als heute. Da wäre 
es niemandem eingefallen zu beanspruchen, daß man wählen solle denjenigen, der 
irgend etwas zu tun hat, sondern da mußte derjenige, der irgend etwas mit der 
Gemeinschaft zu tun hatte, eben eingeweiht sein bis zum fünften Grad. Und dann ging 
es weiter bis zu jenen Erkenntnissen, welche das ja neulich angedeutete Sonnen- 
Mysterium selber in die menschliche Seele hineinlegte; und dann bis zum siebenten 
Grad. Diese brauche ich nicht weiter auszuführen, denn ich möchte ja nur den 
Charakter des Entwicklungsganges eines solchen Menschen anführen, welcher sich aus 
der geistigen Welt heraus die Fähigkeit erwerben sollte, draußen in der Gemeinschaft 
zu wirken. 

Nun wissen Sie aber, daß es in der selbstverständlich notwendigen Entwickelung des 
Menschengeschlechtes liegt, daß die Gruppenseelen-haftigkeit allmählich 
zurückgetreten ist. Das ist es ja, was wesentlich gleichzeitig mit der Tatsache des 
Mysteriums von Golgatha war: daß die Menschenseelen von ihrem Ich bewußt ergriffen 
worden sind. Das hat sich vorbereitet jahrhundertelang, aber zur Zeit des Mysteriums 
von Golgatha war ein Höhepunkt, eine Krisis auf diesem Gebiete. Man konnte nicht 


mehr die Voraussetzung machen, daß gewissermaßen der Einzelne die Kraft habe, die 
ganze Gemeinschaft wirklich mit sich zu reißen, seine Empfindungen, seine Impulse 
unegoistisch auf die ganze Gemeinschaft zu übertragen. 

Es wäre töricht, zu glauben, daß die Geschichte hätte anders verlaufen sollen, als 
sie verlaufen ist. Aber manchmal kann man durch einen solchen Gedanken befruchtet 
werden wie den, was doch geschehen wäre, wenn nun in der Zeit, in der das 
Christentum anfing, seine Aufgabe in die Menschheitsentwickelung einzuführen, 
nicht alles mit 

Stumpf und Stiel ausgerottet worden wäre, sondern wenn geschichtlich ein gewisses 
Wissen, das auch für diejenigen durchsichtig wäre, die nur an Dokumente glauben, in 
die Nachwelt herein sich fortgepflanzt hätte. Aber das wollte das Christentum nicht. 
Wir werden über die Gründe, warum es das nicht wollte, noch sprechen; aber heute 
wollen wir uns zunächst nur mit dieser Tatsache bekannt machen, daß dies das 
Christentum nicht wollte. Es stand ja auch dieses Christentum einer ganz anderen 
Menschheit gegenüber, einer Menschheit, welche nicht mehr so, wie die Menschheit 
früher, zu den alten Gruppengeistern stand; eine Menschheit, bei der man sich dem 
Einzelnen gegenüber in ganz anderer Weise zu stellen hat als in alten Zeiten, wo man 
den Einzelnen gar nicht besonders berücksichtigte, sondern zum Gruppengeist sich 
wendete und vom Gruppengeiste aus wirkte. Jedenfalls hat das Christentum dadurch, 
daß es gewissermaßen für die äußere Welt alles Dokumentarische dieser alten Zeit 
ausgelöscht hat, eine gewisse Dunkelheit gelassen, Dunkelheit sogar geschaffen, für 
dasjenige Zeitalter, in das zunächst die Entwickelung des Christentuns hineinfiel. 
Das Christentum hat dasjenige, was es hat brauchen können, in seine Traditionen, in 
seine Dogmen, aber namentlich in seinen Kult hineingenommen, und dann den Ursprung 
dieser Kulte verwischt. In den Kulten liegt ungeheuer viel drinnen; aber alles ist 
umgedeutet worden, alles ist anders aufgefaßt worden. Die Dinge waren da, die Dinge 
traten den Leuten noch vor Augen, aber die Leute sollten nicht wissen, an welche 
Urweisheit die Dinge anknüpfen. 

Denken Sie an eine solche Tatsache: Man kennt die Bischofsmütze, die Bischofsmütze 
aus dem achten Jahrhundert. Diese Bischofsmütze aus dem achten Jahrhundert hat 
lauter Zeichen; aber alle diese Zeichen sind eigentlich gleich, nur verschieden 
angeordnet, und alle diese Zeichen sind Swastiken. Die Swastika ist in 
mannigfaltiger Anordnung auf dieser Bischofsmütze. Dieses uralte Henkelkreuz in 
vielfacher Gestaltung auf der Bischofsmütze! Die Swastika führt uns zurück in die 
Urzeiten der Mysterien, führt zurück auf alte Zeiten, in denen man beobachten 
konnte, wie im menschlichen ätherischen und astralischen Organismus die Lotosblumen 
wirken; wie überhaupt dasjenige, was in den sogenannten Lotosblumen lebt, zu den 
Grunderscheinungen des Atherischen und Astralischen gehört. Aber es war ein totes 
Zeichen geworden. Der Bischof trug es als Zeichen seiner Macht. Es war ein totes 
Zeichen geworden, man hatte den Ursprung verwischt. Und was man heute in der 
Kulturgeschichte über den Ursprung solcher Dinge mitteilt, das ist auch noch nichts 
Lebendiges, wahrhaftig nichts Lebendiges. Erst durch die Geisteswissenschaft kann 
man wiederum das Lebendige für diese Dinge ins geistige Auge fassen. 

Nun sagte ich: Gewissermaßen Dunkelheit wurde geschaffen. Aber aus dieser Dunkelheit 
muß wieder aufgetaucht werden. Und ich denke, ich habe im Laufe der Zeit schon 
mannigfaltig und genug gesagt, um verständlich zu machen, daß in unserer Zeit es 
ganz besonders notwendig ist, Ohren zu haben für diese Dinge, um zu hören, und Augen 
für diese Dinge zu haben, um zu sehen. Denn unsere Zeit ist eine Zeit, in welcher 
die notwendige Dunkelheit ihr Genügendes geleistet hat, und in welcher das Licht 
wiederum einschlagen muß, das Licht des geistigen Lebens. Zunächst möchte man 
wünschen, daß recht viele Seelen, recht viele Herzen, im allerernstesten, im aller- 
allerernstesten Sinne fühlen würden, daß dies unserer Zeit notwendig ist, und daß 
dasjenige, was unserer Zeit abgeht, was in unserer Zeit unendliches Leid hervorruft, 
mit all diesen Dingen zusammenhängt. Es wird sich schon zeigen, daß es nicht genügt, 
die Dinge nur an der Oberfläche zu betrachten; daß es nicht genügt, über die 
Ursachen des heutigen Geschehens nur von den Dingen aus zu sprechen, die an der 
Oberfläche liegen. Denn solange man nur sprechen wird von Dingen aus, die an der 
Oberfläche liegen, so lange wird man nicht Gedanken finden, wird man nicht Impulse 
haben können, die die Durchschlagskraft haben, um aus der Dunkelheit, die doch die 
Veranlassung zu allem anderen ist, was heute geschieht, herauszukomnmen. 

Es ist ja merkwürdig, wie in unserer Zeit die Menschen - aber das braucht wiederum 
nicht niedergeschlagen zu machen, einen auch nicht zum Kritiker zu machen, sondern 
bloß zum notwendigen Beobachter und Ausleger dessen, was heute geschieht -, es ist 
merkwürdig, wie in unserer Zeit die Menschen doch nicht heranwollen, weil sie 
meistens noch nicht herankönnen an dasjenige, was eigentlich not tut zu sehen, zu 
schauen in der Entwickelung. Ich möchte sagen, herzzerbrechend ist es 

ja gerade zu sehen, wie ein Geist, der bis zur schlimmsten Erkrankung stark an den 


Wirrnissen und Verwirrungen der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gelitten 
hat, wie der empfunden hat über dasjenige, was in der Finsternis, in der Wirrnis der 
Zeit lebt. Man wird mit einem solchen Geiste, wie Friedrich Nietzsche war, nicht 
fertig, wenn man auf der einen Seite ihn bloß enthusiastisch für jemanden hält, dem 
man nachläuft, wie es so viele gemacht haben. Denn solchen Nachläufern hielt er 
seinen eigenen Ausspruch entgegen: 

Ich wohne in meinem eignen Haus, Hab niemandem nie nichts nachgemacht, Und - lachte 
noch jeden Meister aus, Der nicht sich selber ausgelacht. 

Das ist auch die Grundstimmung des ganzen «Zarathustra» Nietzsches. Aber das hat 
nicht gehindert, daß es doch viele bloße Nachläufer gegeben hat. Das ist das eine 
Extrem. Dieses eine Extrem ist jedenfalls nicht dasjenige, was fruchtbar ist für die 
Gegenwart. Aber auch das andere Extrem ist sicher nicht fruchtbar, das darin etwa 
bestehen könnte -zwischen diesen beiden Extremen liegen ja alle möglichen anderen 
Stimmungen -, daß man sagt: Ja, er hat ja manches recht Geniale gesagt; aber er ist 
schließlich ein Narr geworden, närrisch geworden, und man braucht nichts auf ihn zu 
geben. - Er ist schon eine eigentümliche Erscheinung, dieser Friedrich Nietzsche, 
dem man sich gewiß nicht einfach zu ergeben braucht, aber der selbst noch in den 
Jahren seiner Erkrankung mit feiner Sensitivität empfunden hat, was in der Gegenwart 
für Dunkelheit und Wirrnis vorhanden ist. Und man möchte sagen, daß insbesondere für 
die gegenwärtigen Tage man sich vielleicht einen ganz guten Hintergrund der 
Betrachtung schaffen könnte dadurch, daß man einiges von den Mitteilungen über das 
Leid, das ihm aus dieser Gegenwart wurde, von Nietzsche entgegennimmt. Ich will 
Ihnen zwei Stellen aus Nietzsches nachgelassenen Schriften: «Versuch einer Umwertung 
aller Werte» lesen, die damals geschrieben wurden von einem kranken Geiste, die aber 
vielleicht auch geschrieben werden könnten in ganz anderer Absicht, als sie 
Nietzsche geschrieben hat, unmittelbar heute, und 

geschrieben werden könnten so, daß man gerade damit tiefere Ursachen der 
Gegenwartswirkungen ausdrücken wollte. Da sagt Nietzsche: 

«Was ich erzähle, ist die Geschichte der nächsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, 
was kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. Diese 
Geschichte kann jetzt schon erzählt werden: denn die Notwendigkeit selbst ist hier 
am Werke. Diese Zukunft redet schon in hundert Zeichen, dieses Schicksal kündigt 
überall sich an; für diese Musik der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. 
Unsere ganze europäische Kultur bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der 
Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wächst, wie auf eine Katastrophe los: 
unruhig, gewaltsam, überstürzt: einem Strom ähnlich, der ans Ende will, der sich 
nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen,» 

Ermessen Sie mancherlei, was Sie in der Gegenwart empfinden können, an diesen Worten 
eines sensitiven Menschen, die am Ende der achtziger Jahre des neunzehnten 
Jahrhunderts niedergeschrieben sind, halten Sie sie zusammen mit einer anderen 
Stelle, die ich Ihnen vorlesen will, und die einem wirklich lebendig machen kann 
Tiefstes, das jeder von uns selber erleben könnte. 

«Meine Freunde, wir haben es hart gehabt, als wir jung waren: wir haben an der 
Jugend selber gelitten wie an einer schweren Krankheit. Das macht die Zeit, in die 
wir geworfen sind - die Zeit eines großen inneren Verfalles und Auseinanderfalles, 
welche mit allen ihren Schwächen und noch mit ihrer besten Stärke dem Geiste der 
Jugend entgegenwirkt. Das Auseinanderfallen, also die Ungewißheit, ist dieser Zeit 
eigen: nichts steht auf festen Füßen und hartem Glauben an sich: man lebt für 
morgen, denn das Übermorgen ist zweifelhaft. Es ist alles glatt und gefährlich auf 
unserer Bahn, und dabei ist das Eis, das uns noch trägt, so dünn geworden: wir 
fühlen alle den warmen unheimlichen Atem des Tauwindes - wo wir noch gehen, da wird 
bald niemand mehr gehen können!» 

Man kann durchaus nicht sagen, daß diese Dinge nicht tief aus der Wirklichkeit der 
Gegenwart heraus empfunden sind. Wer diese Gegenwart verstehen will, und namentlich 
das verstehen will, was der Einzelne sich als Aufgabe setzen kann, wer nur über den 
Alltag hinaus 

denken will, der wird eben ähnlich empfinden, wie es in diesen Stellen ausgedrückt 
ist, und er wird dann vielleicht sagen: Der Nietzsche war zwar verhindert, als schon 
Krankheit seinen Geist umnachtete, sich so recht kritisch zu stellen zu dem, was ihm 
aufstieg an Ideen; aber was ihm aufstieg an Ideen, war wirklich oftmals fein aus der 
unmittelbaren Wirklichkeit der Gegenwart heraus empfunden. Vielleicht wird man 
einmal vergleichen mit solcher Empfindung der Gegenwart alles dasjenige, was sonst 
uns entgegentritt aus den «erleuchteten Köpfen», was nicht einmal das alleroberste 
Wellenkräuseln der Ursachen, die der heutigen schweren Zeit zugrunde liegen, 
berührt. Dann wird man andere Ansichten bekommen über die Notwendigkeit, 
Geisteswissenschaft gerade in unserer Zeit zu hören. Denn daß man sie gerne hört 
heute, das ist nicht der Fall. Und indem ich davon spreche, wie wenig man sie gerne 


hört, diese Geisteswissenschaft, will ich nichts Tadelndes aussprechen. Wie gesagt, 
ich bin ganz weit entfernt, den einen oder anderen zu tadeln. Diejenigen, von denen 
ich spreche, sind zumeist solche Leute, die ich gerade außerordentlich schätze, und 
bei denen ich am al-lerehesten glauben würde, daß sie zugänglich sein könnten für 
die Geisteswissenschaft. Nur das will ich begreiflich machen, wie schwierig es dem 
Einzelnen wird, seine Seele dieser Geisteswissenschaft zugänglich zu machen, wenn er 
ganz drinnensteckt in dem, was man eben in seiner Seele erreichen kann, wenn man 
sich so ganz dem Strom der Gegenwart, diesem oberflächlichen Strom der Gegenwart auf 
allen Gebieten überläßt. Das muß man so recht fühlen. 

Und jetzt bin ich so weit, daß ich mit ein paar Worten zurückkommen kann auf 
Kjellens Buch über den «Staat als Lebensform». Dieses Buch ist ganz merkwürdig; 
schon aus dem Grunde merkwürdig, weil sein Verfasser wirklich mit allen Fasern 
seiner Seele danach strebt, sich klar zu werden: Was ist denn das eigentlich, der 
Staat? - und weil er nun gar kein Vertrauen hat zum menschlichen Vorstellungs- und 
Ideenvermögen, um irgend etwas auszumachen über die Frage, über das Problem: Was ist 
denn das eigentlich, der Staat? - Gewiß, er sagt allerlei schöne Dinge, die, wie ich 
gesehen habe, von den Kritikern der Gegenwart durchaus bewundert werden; er sagt 
allerlei schöne Dinge, aber dasjenige, was gewußt werden muß, zum Heil der 
Menschheit gewüßt werden muß, das ahnt er gar nicht einmal. Sehen Sie, ich kann 
Ihnen nur einen hauptsächlichsten Gesichtspunkt anführen. Zunächst einmal fragt sich 
dieser Kjellen: Ja, wie ist das Verhältnis des einzelnen Menschen zum Staat? - Und 
indem er sich eine Idee, eine Vorstellung über diese Frage bilden will, da kommt ihm 
sogleich etwas in die Quere. Er will ja den Staat als etwas Reales, als etwas Ganzes 
vorstellen, als etwas, man möchte sagen, das etwas Lebendiges ist; also sagen wir 
als einen Organismus, zunächst als einen Organismus. Manche haben schon den Staat 
als einen Organismus vorgestellt, dann tappen sie immer herum um die Frage, die dann 
sogleich auftaucht: Ja, ein Organismus besteht aus Zellen; was sind nun die Zellen 
dieses Staates? Das sind die einzelnen Menschen! - Und so ungefähr denkt auch 
Kjellen: Der Staat ist ein Organismus, so wie der menschliche Organismus oder der 
tierische Organismus ein Organismus ist, und wie der menschliche Organismus nun aus 
einzelnen Zellen besteht, so eben der Staat auch aus einzelnen Zellen, aus Menschen; 
die sind seine Zellen. 

Man kann keine verkehrtere, keine schlimmere, keine irreführendere Analogie 
überhaupt aufstellen! Denn wenn man auf diese Analogie einen Gedankengang aufbaut, 
dann kann der Mensch niemals zu seinem Rechte kommen. Niemals! Denn warum? Sehen 
Sie, die Zellen, die im menschlichen Organismus sind, grenzen aneinander, und gerade 
in diesem Aneinandergrenzen liegt etwas Besonderes. Die ganze Organisation des 
menschlichen Organismus hängt mit diesem Aneinandergrenzen zusammen. Die Menschen im 
Staate grenzen nicht so aneinander wie die einzelnen Zellen. Es ist gar keine Rede 
davon. Die menschliche Persönlichkeit ist weit davon entfernt, im Ganzen des Staates 
so etwas zu sein, wie die Zellen im Organismus. Und wenn man zur Not den Staat mit 
einem Organismus vergleicht, so muß man sich klar sein darüber, daß man ganz gewiß 
ganz furchtbar danebenhaut, mit aller Staatswissenschaft furchtbar danebenhaut, wenn 
man übersieht, daß der einzelne Mensch keine Zelle ist, sondern das nur ist, was den 
Staat tragen kann, das Produktive selber ist, während die Zellen zusammen den 
Organismus bilden und in ihrer Gesamtheit dasjenige ausmachen, worauf es ankommt. 
Deshalb kann der heutige Staat, wo der Gruppengeist nicht mehr so ist wie in alten 
Zeiten, niemals so sein, daß das, was ihn 

vorwärtsbringt, von etwas anderem getragen wird als vom einzelnen menschlichen 
Individuum. Das ist aber niemals zu vergleichen mit der Aufgabe der Zellen. In der 
Regel ist es gleichgültig, womit man irgend etwas vergleicht, man muß nur, wenn man 
Paare von Vergleichungen heranzieht, richtig vergleichen; Vergleiche werden in der 
Regel irgendwie Geltung haben, nur dürfen sie nicht so weit gehen, wie der Vergleich 
des Kjellen. Er kann ganz gut den Staat mit einem Organismus vergleichen, er könnte 
ihn auch vergleichen mit einer Maschine, das wird auch nichts schaden, oder 
meinetwegen mit einem Taschenmesser - es lassen sich da auch noch Berührungspunkte 
finden -, es muß nur, wenn man dann den Vergleich durchführt, die Sache richtig 
gemacht werden. Aber bis zu diesem Grade kennen die Leute gar nicht das Grundgefüge 
des Denkens, daß sie so etwas einsehen könnten. 

Also lassen wir ihm das Recht, den Staat mit einem Organismus zu vergleichen. Dann 
muß er nur die richtigen Zellen suchen; und dann können die richtigen Zellen, wenn 
man nun wirklich den Staat mit einem Organismus vergleichen will, nicht gefunden 
werden. Er hat ganz einfach keine Zellen! Geht man mit wirklichkeitsgemäßem Denken 
an die Sache heran, so läßt sich der Gedanke einfach nicht durchfuhren. Ich will 
Ihnen nur klarmachen, begreiflich machen, daß man nur, wenn man abstrakt denkt, wie 
Kjellen, man jenen Gedanken durchführen kann; sobald man aber wirklichkeitsgemäß 
denkt, so stößt man an, weil der Gedanke nicht in der Wirklichkeit wurzelt. Man 


findet die Zellen nicht; es gibt keine Zellen. Dagegen findet man etwas anderes, 
etwas ganz anderes. Man findet, daß die einzelnen Staaten sich mit Zellen etwa 
vergleichen lassen; und das, was die Staaten zusammen auf der Erde ausmachen, das 
läßt sich dann mit einem Organismus vergleichen. Dann kommt man auf einen 
fruchtbaren Gedanken; nur muß man sich erst die Frage vorlegen: Was ist das für ein 
Organismus? Wo kann man etwas Gleichartiges draußen in der Natur finden, wo die 
Zellen in ähnlicher Weise ineinanderwirken, wie die einzelnen Staatzellen zum ganzen 
Erdenorganismus? - Und da findet man, wenn man weitergeht, daß man nur vergleichen 
kann die ganze Erde mit einem Pflanzen-Organismus, nicht mit einem tierischen, 
geschweige denn mit einem Menschen-Organismus - nur mit einem Pflanzen-Organismus. 
während 

das, was wir in der äußeren Wissenschaft haben, sich mit Unorganischem, mit dem 
Mineralreich beschäftigt, muß man hinaufdenken ins Pflanzenreich, wenn man Staats 
Wissenschaft begründen will. Man braucht nicht bis zum Tierischen zu gehen, 
geschweige denn bis zum Menschlichen, aber man muß wenigstens sich frei machen von 
dem bloß mineralischen Denken. Aber bei solchen Denkern bleibt es dabei; sie machen 
sich nicht frei vom bloß mineralischen Denken, von dem wissenschaftlichen Denken. 
Sie denken nicht hinauf bis ins Pflanzenreich, sondern wenden nun die Gesetze, die 
sie im Mineralreich gefunden haben, auf den Staat an und nennen das 
Staatswissenschaft. 

Ja, aber sehen Sie, um einen solchen fruchtbaren Gedanken zu finden, muß man eben 
mit seinem ganzen Denken in der Geisteswissenschaft wurzeln. Dann wird man aber auch 
dazu kommen, sich zu sagen, also ragt der Mensch mit seinem ganzen Wesen als eine 
Individualität über den Staat hinaus; er ragt ja hinein in die geistige Welt, in die 
der Staat nicht hineinragen kann. Wenn Sie also vergleichen wollen den Staat mit 
einem Organismus und den einzelnen Menschen mit den Zellen, dann würden Sie, wenn 
Sie wirklichkeitsgemäß denken, zu einem merkwürdigen Organismus kommen, zu einem 
solchen Organismus, der aus einzelnen Zellen bestünde, aber die Zellen würden 
überall über die Haut hinauswachsen. Sie würden einen Organismus haben, der über die 
Haut vorsteht; die Zellen würden sich ganz draußen für sich entfalten, unabhängig 
vom äußeren Leben. Sie müßten also überall den Organismus sich so vorstellen, wie 
wenn lebendige Borsten, die sich als Individualitäten fühlen, über die Haut 
hinauswachsen würden. Sie sehen, wie lebendiges Denken Sie in die Wirklichkeit 
hineinführt, wie es einem die Unmöglichkeiten zeigt an denen man straucheln muß, 
wenn man irgendeine Idee, die fruchtbar sein soll, fassen will. Kein Wunder also, 
daß solche, von der Geisteswissenschaft nicht befruchtete Ideen gar keine Tragkraft 
haben, um die Wirklichkeit zu organisieren. Wie soll man denn dasjenige, was auf der 
Erde sich ausbreitet, organisieren, wenn man keinen Begriff hat, was es ist. Man 
kann noch so viele Wil-sonsche Kundgebungen erlassen von allerlei inter-staatlichen 
- was weiß ich - Verbänden und so weiter, wenn es nicht in der Wirklichkeit wurzeit, 
dann ist es doch ja bloße Rederei. Daher ist so vieles Rederei bloß, was in der 
Gegenwart gemacht wird. 

Hier haben Sie einen Fall, wo Sie sehen können, wie unmittelbar notwendig es ist, 
daß Geisteswissenschaft mit ihren Impulsen in die Gegenwart eingreifen kann. Das ist 
ja das Unglück unserer Zeit, daß diese unsere Zeit ohnmächtig ist, solche Begriffe 
zu bilden, welche das, was wirklich organisch ist, beherrschen könnten. Daher kommt 
natürlich alles ins Chaos hinein, selbstverständlich kommt alles chaotisch 
durcheinander. Aber Sie sehen jetzt, wo die tieferen Ursachen liegen. Daher ist es 
kein Wunder, wenn solche Bücher wie «Der Staat als Lebensform» von Kjeilen in 
merkwürdigster Art schließen. Denken Sie einmal, nun stehen wir in einer Zeit, wo 
die Menschen alle nachdenken wollen: Was soll man denn eigentlich tun, damit die 
Menschen wiederum miteinander leben können auf der Erde, nachdem sie immer mehr und 
mit jeder Woche mehr vorläufig beschließen, nun, nicht miteinander zu leben, sondern 
sich gegenseitig zu töten. Wie sollen sie wieder miteinander leben? - Aber die 
Wissenschaft, welche davon handeln will, wie die Menschen im Staate wiederum 
nebeneinander leben sollen, die schließt bei Kjellen mit folgenden Worten: 

«Das muß unser letztes Wort in dieser Untersuchung des Staates als Lebensform sein. 
wir haben gesehen, daß der Staat unserer Zeit aus zwingenden Gründen sehr geringe 
Fortschritte auf einem solchen Weg gemacht hat und sich einer derartigen Aufgabe 
noch nicht recht bewußt geworden ist. Aber wir glauben dennoch an einen höheren 
Staatstypus, der einen Vernunftzweck klarer erkennen läßt und diesem Ziel mit 
sicheren Schritten entgegenstreben wird.» 

Nun, das ist der Schluß. Wir wissen nichts, wir sind uns nicht bewußt, was werden 
soll! Das ist das Fazit eines angestrengten, hingebungsvollen Denkens, das ist das 
Fazit eben eines Denkens, das mit seiner Seele so schwimmt mit dem Strom der 
Gegenwart, daß es das Nötige nicht in sich aufnehmen kann. Man muß diesen Dingen 
eben wirklich ins Auge schauen; denn erst dann entspringt sogar, ich möchte sagen, 


der Impuls, sich überhaupt in diesen Dingen Erkenntnis erwerben zu wollen, wenn man 
diesen Dingen wirklich ins Auge schaut, wenn man weiß, welche treibenden Kräfte in 
der Gegenwart sind. 

Man braucht nicht tief zu schauen, so findet man für die Gegenwart ein gewisses 
Drängen und Streben nach einer Art Sozialisierung, ich sage nicht nach Sozialismus, 
sondern nach Sozialisierung des Erdenorganismus. Aber Sozialisierung - weil sie aus 
Bewußtsein hervorgehen muß, nicht aus Unbewußtheit, wie sie zwei Jahrtausende lang 
hervorgegangen ist -, Sozialisierung, Neuorientierung, Neuordnung ist nur möglich, 
wenn man weiß, wie der Mensch ist, wenn man den Menschen wieder kennenlernt - denn 
den Menschen kennenzulernen war ja auch das Bestreben der alten Mysterien für die 
alten Zeiten -, wenn man den Menschen wieder kennenlernt. Sozialisierung ist für den 
physischen Plan; aber es ist unmöglich, eine soziale Ordnung zu begründen, wenn man 
nichts weiß davon, daß hier auf dem physischen Plan nicht nur physische Menschen 
herumwandeln, sondern Menschen mit Seele und Geist. Es ist nichts zu verwirklichen, 
nichts zu realisieren, wenn man nur vom äußeren Menschen redet. Sozialisieren Sie 
ruhig nach den Ideen, die man heute hat, machen Sie Ordnung, es wird in zwanzig 
Jahren schon wiederum Unordnung sein, wenn Sie absehen davon, daß im Menschen nicht 
nur dasjenige herumläuft, was die heutige Naturwissenschaft kennt, sondern daß im 
Menschen Seele und Geist herumläuft. Denn wirksam sind sie schon, Seele und Geist; 
vergessen kann man sie nur in seinen Ideen und Vorstellungen, aber man kann sie 
nicht abschaffen. Die Seele braucht aber, wenn sie in einem Körper wohnen soll, der 
in einer für unsere heutige Zeit entsprechenden äußeren Ordnung ist, vor allen 
Dingen dasjenige, was man Freiheit der Anschauung, Freiheit des Denkens nennt. Und 
es läßt sich nicht eine Sozialisierung durchführen ohne eine Gedankenfreiheit. Und 
es läßt sich nicht Sozialisierung und Gedankenfreiheit durchführen, ohne daß der 
Geist wurzelt in der geistigen Welt selber. 

Gedankenfreiheit als Gesinnung, und Pneumatologie, Geistesweisheit, 
Geisteswissenschaft als wissenschaftliche Grundlage, als Grundlage aller 
Anordnungen, das ist dasjenige, was untrennbar ist voneinander. Wie aber diese Dinge 
eigentlich zum Menschen sich verhalten, und wie sie äußere Ordnung werden können, 
das kann man nur aus der geisteswissenschaftlichen Betrachtung erfahren. 
Gedankenfreiheit, das heißt ein solches Gesinntsein zu den anderen Menschen, das 
wirklich 

im vollsten Sinne des Wortes die Freiheit des Gedankens im anderen Menschen 
anerkennt, ist undurchführbar, ohne daß man auf der Grundlage der wiederholten 
Erdenleben steht, denn sonst steht man einem Menschen wie einem Abstraktum 
gegenüber. Man steht ihm nie richtig gegenüber, wenn man ihn nicht als ein Ergebnis 
der wiederholten Erdenleben ansieht. Die ganze Reinkarnationsfrage muß im 
Zusammenhang betrachtet werden mit der Frage jener Gesinnung der Freiheit der 
Anschauung, der Freiheit der Gedanken. Und das Bewegen innerhalb der Wirklichkeit 
wird ganz unmöglich sein in der Zukunft, wenn der Einzelne mit seiner Seele nicht im 
geistigen Leben drinnen wurzelt. Ich sage nicht, daß er hellsehend werden muß - 
einzelne werden es gewiß werden -, aber ich sage: er muß im geistigen Leben drinnen 
wurzeln. Ich habe es ja öfter ausgeführt, daß man ganz gut im geistigen Leben 
wurzeln kann, ohne selber Hellseher zu sein. Wenn man sich nur ein wenig umsieht, 
dann kommt man schon darauf, wo eigentlich die hautpsächüchsten Hindernisse sind, 
wohin man den Blick richten muß, daß man auf die Hindernisse komme. Denn die 
Menschen sind nicht so - wie gesagt, ich will kein Tadler, kein zeternder Kritiker 
sein -, daß sie nicht an das Richtige heran wollten. Aber es sind eben so viele 
Hindernisse für die Seele da; so furchtbar viele Hindernisse sind für die Seele da. 
Sehen Sie, manchmal ist das Einzelne, das man bemerken kann, so aufklärend, daß man 
ganze Zeiterscheinungen aus solchen Symptomen heraus richtig verstehen kann. Man muß 
in bezug auf gewisse Erscheinungen der Gegenwart sagen: Es ist eigentlich recht, 
recht merkwürdig, wie die Menschen gleich furchtbar ängstlich werden, schrecklich 
angstlich werden - sonst sind ja die Menschen in der Gegenwart mutig und so tapfer 
—, aber sie sind furchtbar ängstlich, wenn sie irgend etwas hören, daß geistiges 
Wissen, geistige Erkenntnis geltend gemacht werden soll. Da finden sie sich nicht 
mehr zurecht. Ich habe ja schon öfter erzählt: Ich bin Menschen genug begegnet, die 
haben ein, zwei Vorträge von mir gehört, dann hat man sie lange nicht mehr gesehen. 
Man begegnet ihnen auf der Straße, fragt sie, warum sie nicht wiedergekommen sind. 
Ja, ich kann nicht - sagen sie -, ich fürchte mich, überzeugt zu werden! Derjenige, 
der so spricht, für den ist mit dem Überzeugtwerden gewiß recht, recht viel Fatales, 
Unangenehmes verbunden, und er hat nicht die Kraft, nicht den Mut, dieses Fatale, 
Unangenehme mit in Kauf zu nehmen. Man könnte in dieser Beziehung noch manche andere 
Erfahrungen anführen, aber ich will lieber Symptome aus dem mehr öffentlichen Leben 
bringen. 

Ich habe vor einiger Zeit hier gesprochen davon, wie solch ein Mensch wie Hermann 


Bahr, der neulich hier in Berlin einen Vortrag gehalten hat, der geheißen hat «Die 
Ideen von 1914», wie solch ein Mensch - Sie brauchen nur seinen letzten Roman 
«Himmelfahrt» zu lesen - versucht, nicht nur so ein wenig an die Geisteswissenschaft 
auch heranzukommen, sondern sogar versucht, auf seine alten Tage, jetzt noch Goethe 
kennenzulernen, also den Weg zu gehen, den ich schon auch als richtig finden würde 
für den, der heute mit einem guten Grund und Boden sich in die Geisteswissenschaft 
hineinfinden will. Ja, vom Geiste sprechen möchten schon heute viele Leute wiederum; 
sie möchten durchaus irgendwie sich die Möglichkeit erwerben, vom Geiste, vom 
Geistigen zu sprechen. Ich will nicht schulmeistern, am wenigsten einen Menschen, 
den ich so sehr liebe wie Hermann Bahr. Aber wie dieses Geistesleben gewirkt hat, um 
die Gedanken zu korrumpieren, ich möchte sagen die Erbsünde in die Gedanken 
hineinzutreiben, das wird einem wirklich, wenn man auch ganz fern davon ist, 
schulmeistern zu wollen, manchmal doch auf eine sehr sonderbare Weise klar. 

Sehen Sie, da hat dieser Hermann Bahr neulich hier in Berlin diesen Vortrag gehalten 
über die Ideen von 1914, hat selbstverständlich allerlei Schönes, Nettes gesagt; 
aber allerlei merkwürdige Entdeckungen konnte man machen. So hat er etwa begonnen, 
daß er sagte: Dieser Krieg hat uns etwas ganz Neues gelehrt. Dieser Krieg hat uns 
gelehrt, in der richtigen Weise das Individuum wieder in die Gesamtheit 
hineinzustellen. Dieser Krieg hat uns gelehrt, Individualismus, den Egoismus, zu 
überwinden, dem Ganzen wiederum zu dienen. Er hat uns gelehrt, mit den alten Ideen 
aufzuräumen, etwas ganz Neues, ganz, ganz Neues in unsere Seelen aufzunehmen. - Und 
nun wußte er furchtbar viel zu charakterisieren, zu definieren, was wir nun alles 
mit diesem Kriege an Neuem aufgenommen haben. Das will ich nicht tadeln, ganz im 
Gegenteil. Aber es ist doch eigentümlich, wenn lang gesprochen wird 

darüber, wie dieser Krieg uns alle umwandelt, wie wir alle ganz anders werden durch 
diesen Krieg, und wenn dann zu den letzten Sätzen gehört; «Der Mensch hofft immer 
auf bessere Zeiten, bleibt aber selbst unverbesserlich. Auch der Krieg wird uns im 
Grunde kaum sehr ändern.» Wie gesagt, ich will nicht schulmeistern, aber ich kann 
halt schon nicht anders, als solche Dinge zu empfinden. Dabei meinen es solche Leute 
wirklich gut; sie möchten wiederum heran an das Geistige. Bahr hebt darum hervor: 
Ja, wir haben zu lange auf das Individuum gebaut. Wir haben zu lange Individualismus 
getrieben. Wir müssen wiederum lernen, einem Ganzen uns zu fügen. Die Menschen, die 
einem Volk angehören, meint er, haben nun gelernt, in dem Ganzen dieses Volkes sich 
zu fühlen, also den Individualismus abzutöten. Aber Völker seien auch wiederum nur 
Individualitäten, meint er. Es müsse ein größeres Ganzes herauskommen. - Manchmal 
schlägt so durch, schlägt auch bei diesem Vortrag so merkwürdig durch, welche Wege 
Bahr nun doch einschlägt, um den Geist zu finden. Er deutet es ja manchmal nur 
undeutlich an, aber diese Andeutungen verraten gar manches. Mit dem Alten ist es 
nichts, sagt er. Die Aufklärung haben die Menschen so benützt, daß sie sich haben 
alle auf die Vernunft stellen wollen; aber damit ist nichts geworden, alle sind ins 
Chaos hineingekommen. Wir müssen wiederum etwas finden, was ans Absolute, nicht an 
das Chaos anknüpft. - Und dabei kommen wiederum so merkwürdige Sachen durch: 

«Was Völkern wie Individuen am schwersten wird, hätten sie dann vielleicht gelernt, 
hätten das Recht auf Eigenart, das ein jedes für sich fordert, auch andern 
zugestehen gelernt, deren Eigenart ja schließlich die Bedingung der eigenen ist, da 
doch, wären alle gleich, keine mehr eigen wäre, und hätten gelernt, daß, wie der 
Nation jedes Individuum mit seiner besonderen Kraft an seiner besonderen Stelle 
notwendig ist, um, eben indem es sich auswirkt, die Nation zu tragen, mitzutragen, 
und so zugleich sein eigener Zweck, aber auch ihr dienendes Glied zu sein, so auch 
über den Nationen wieder aus den Nationen sich der katholische Dom der Menschheit 
erhebt, der mit seiner Turmspitze Gott berührt.» 

Das ist ein Wink, wenn auch nicht mit dem Zaunpfahl, so doch mit 

dem Zündhölzchen, nicht wahr, aber doch ein deutlicher Wink. Man strebt, den Zugang 
zu Gott, zur geistigen Welt Zu finden, aber man will nur ja nicht heran an den 
Zugang, der unserer Zeit angemessen ist; also sucht man einen anderen Zugang, der 
schon da ist, ohne auf den Gedanken auch nur zu kommen: Dieser Zugang hat ja bloß 
bis zum Jahre 1914 gewirkt, und um nun dasjenige, was er gebracht hat, zu 
überwinden, wollen wir zu ihm zurückkehren! 

Aber die Symptome, die da zutage treten, sind schon ein bißchen wert, möchte ich 
sagen, im Verborgenen aufgesucht zu werden; denn das denkt ja nicht ein einzelner, 
nach demselben Muster denken ungeheuer viele und empfinden namentlich ungeheuer 
viele. Sehen Sie, da ist ein Buch erschienen: «Der Genius des Krieges und der 
deutsche Krieg» von Max Scheler. Ich lobe es, ich kann es loben, es ist ein gutes 
Buch. Bahr lobt es auch. Bahr ist ein geschmackvoller Mensch, ein kenntnisreicher 
Mensch, hat alle Gründe, das Buch zu loben. Aber er will es auch laut loben; mit 
anderen Worten, er will eine recht günstige Rezension über das Buch schreiben. 
Worüber denkt er nun zunächst nach? Ich will eine recht günstige Rezension 


schreiben, einen richtigen Trompetenstoß für den Scheler überhaupt schreiben. Aber 
wie soll ich das machen? Mache ich das so, daß ich bei den Seelen der Menschen jetzt 
recht anstoße. Bei allem Anstoßen geht es ja nicht. Ich muß irgendwie einen Weg 
suchen, um an die Menschen heranzukommen, muß einen Weg suchen. Also was mache ich 
denn eigentlich? - Nun, Hermann Bahr ist zugleich ein recht aufrichtiger, ehrlicher 
Mensch, und erklärt es eigentlich mit ziemlicher Offenheit, was er in einem solchen 
Falle macht. Sehen Sie, in dem Aufsatz, den er über Scheler geschrieben hat, da sagt 
er im Anfang: Der Scheler hat viele Aufsätze, viele Dinge geschrieben, wie man aus 
der Misere der Gegenwart herauskommt. Man wurde aufmerksam auf ihn. Aber man liebt 


heute nicht - meint Hermann Bahr -, daß man so ohne weiteres auf einen Menschen 
aufmerksam wird; man liebt das heute nicht, so einfach aufmerksam zu werden auf 
einen Menschen. - Und so charakterisiert Hermann Bahr den Scheler zunächst einmal 


so, daß er sagt: «Man war neugierig auf ihn und etwas mißtrauisch gegen ihn; der 
Deutsche will vor allem wissen, woran er mit einem Autor ist: unklare Verhältnisse 
mag er nicht.» 

Also die klaren Verhältnisse! Die werden aber nicht geschaffen, indem man die Bücher 
liest und auf ihre Gründe eingeht, sondern, sehen Sie, da gehört etwas anderes noch 
dazu. Unklare Verhältnisse mag man nicht. Jetzt kommt wiederum solch ein Wink: 

«Auch in der katholischen Welt hielt man sich eher zurück, um lieber nicht 
enttäuscht zu werden. Auch hier war es seine Mundart, die befremdete. Denn in jeder 
geistigen Atmosphäre bildet sich mit der Zeit ein eigenes Idiom, das von denselben 
Worten der allgemeinen Sprache doch einen besonderen Hausgebrauch macht; daran 
erkennt man, wer zum Hause gehört, und so kommt es, daß man zuletzt eigentlich 
weniger darauf achtet, was einer sagt, als wie er es sagt.» 

Nun, was hat sich denn Hermann Bahr eigentlich überlegt? Er hat sich überlegt, er 
will einen rechten Trompetenstoß loslassen. Scheler ist nun so wie Bahr selber, daß 
er jene merkwürdigen katholisierenden Bestrebungen immer - na, zunächst mit 
Zündhölzern, nicht gleich mit Zaunpfählen andeutet. Aber nun, sagt Bahr, spricht 
doch der Scheler nicht so wie ein waschechter Katholik. Aber die Katholiken wollen 
doch wissen, wie sie dran sind mit dem Scheler, insbesondere ich selber - meint 
Hermann Bahr von sich -, der ich jetzt einen Trompetenstoß loslassen will, in dem 
katholischen Blatt «Hochland» schreiben will -da muß man doch wissen, daß der 
Scheler schon den Katholiken empfohlen werden darf. Unklare Verhältnisse liebt man 
nicht, man will Klarheit haben. 

Sehen Sie, das ist das, worauf es ankommt, Klare Verhältnisse werden aber 
geschaffen, indem man den Leuten andeutet: Es wird ganz gut gehen für die Katholiken 
mit dem Scheler! Das macht nichts, wenn er auch ein ganz geistreicher Mensch ist: es 
wird doch ganz gut gehen auch innerhalb des Katholizismus. - Nun will aber Bahr den 
Scheler als einen ganz großen Mann hinstellen, um einen recht starken Trompetenstoß 
loszulassen. Und da will er auch nach dieser Richtung hin den Leuten doch nicht 
allzu wehe tun. Zuerst zetert er allerdings, wie die Menschen geistlos geworden 
sind, wie sie den Zusammenhang mit dem Geiste verloren haben, daß sie aber wieder 
zurück müssen zum Geist. Darüber einzelne Sätze aus Hermann Bahr über Scheler: 

«Die Vernunft riß sich von der Kirche los in der Anmaßung, aus sich 

allein das Leben erkennen, bestimmen, ordnen, beherrschen, leiten und gestalten zu 
können.» 

Etwa zu sagen: Die Vernunft müsse nun die geistige Welt aufsuchen, dazu bringt doch 
Hermann Bahr nicht den Mut auf! Also sagt er: Die Vernunft muß wiederum die Kirche 
suchen. 

«Die Vernunft riß sich von der Kirche los in der Anmaßung, aus sich allein das Leben 
erkennen, bestimmen, ordnen, beherrschen, leiten und gestalten zu können. Sie hatte 
noch kaum begonnen, es zu versuchen, als ihr schon Angst, als sie schon selber an 
sich irre wurde. Diese Besinnung der Vernunft auf sich selbst, auf ihre Grenzen, auf 
das Maß ihrer eigenen, von Gott verlassenen Kraft fängt mit Kant an. Kant erkannte, 
daß die Vernunft aus eigener Kraft gerade das nicht kann, was zu wollen sie doch 
immer wieder von sich selbst genötigt wird. Er gebot ihr Halt gerade dort, wo sie 
sich doch eben erst lohnen würde. Er verbot ihr zu fliegen, aber schon seine Schüler 
überflogen sie wieder und verflogen sich um die Wette. Der gottverlassenen Vernunft 
blieb zuletzt nichts übrig als Entsagung. Sie wußte schließlich nur noch, daß sie 
nichts wissen kann. Sie suchte die Wahrheit so lange, bis sie fand, daß es keine 
gibt, entweder überhaupt keine, oder doch jedenfalls keine, die der Mensch erreichen 
könnte.» 

Nun, jetzt ist ja wohl, nicht wahr, den Seelen der Gegenwart genügend geschmeichelt; 
denn all die schönen Dinge von «Grenzen des Er-kennens» und so weiter sind ja 
präsentiert. 

«Seitdem lebten wir ohne Wahrheit, glaubten zu wissen, daß es keine Wahrheit gibt, 
und lebten aber fort, als ob es dennoch eine geben müßte. Um nämlich zu leben, 


Wesen hineintragen können. Den geistigen Vorgang muss ich als das Meinige erleben, 
und das geht hervor aus der Pflege der wirklichen Hingabe, getrieben bis ins 
Unermessliche. Das, was in ihnen vorgeht, muss man mit den Mienen nachmachen. Was 
die Wesen erleben, muss man mit ihnen erleben. Man kann nicht passiv erleben; im 
Erkennen muss man [es] ihnen nachmachen. Das drückt sich dann aus im Mienenspiel des 
eigenen Geisteslebens. Noch etwas wird durch Konzentration und Hingabe ausgebildet; 
man trennt wieder das Geistig-Seelische vom Körperlichen ab. Das, was man im 
gewöhnlichen Leben zum Sprechen verwendet, kann man in der Seele behalten, nicht 
zum Sprechen verwenden. Im Geistesleib kann man außerhalb des physischen Leibes 
innerlich sprechen lernen. Man darf nicht einmal das erregen, was im Gehirn erregt 
wird, geschweige denn, was im übrigen Sprachapparat beim Sprechen erregt wird. Der 
Mensch denkt immer so, dass das Sprechen anklingt; auch wenn er nur denkt, gehen 
innerlich die verborgenen Sprechbewegungen vor sich. Man verbinde mit den 
Vorstellungen gewisse Willensimpulse; man konzentriere sich zum Beispiel auf die 
Vorstellung eines leuchtenden Kreises. Man stelle sich vor, der leuchtende Kreis sei 
das Symbolum der in der Welt waltenden Weisheit. Nicht nur im Denken muss man sich 
konzentrieren, sondern auch mit seinen Affekten sich daran beteiligen. Dann lernt 
man das innerliche Sprechen und man kann untertauchen in geistige Wesen - und dann 
erst kann man untertauchen in sein wahres eigenes geistiges Wesen. Mit der von der 
Sprachkraft abgesonderten geistig-seelischen Kraft kann man untertauchen in das, was 
die Seele ist. Jetzt tritt das auf: eine Erweiterung des Erinnerungsvermögens über 
Geburt und Tod hinaus. Man steht dann vor der Lehre der wiederholten Erdenleben. 
Noch ein Drittes kann als Seelisch-Geistiges vom Leibe ausgesondert werden. Das Kind 
kann noch nicht gehen, hat sich noch nicht in das kosmische Dasein eingefügt. Herder 
hat darauf hingewiesen, wie menschliches Seelenleben in seiner intimen Wesenheit 
davon abhängt, dass der Mensch in die vertikale Lage kommt und das Antlitz 
hinausrichtet in Himmelsfernen. Das geschieht durch eine innere Kraft, durch den 
Menschen selber. Man kann die Kräfte in der menschlichen Seele finden, durch die 
sich der Mensch zum wahren, zum himmelaufblickenden Erdenmenschen macht, durch die 
sich der Mensch seinen moralischen und intellektuellen Charakter selbst gibt. Diese 
Kräfte können außerhalb eines Leibes gefunden werden; erlebt man sie abgesondert, so 
erlebt man die geistigen Wesenheiten; dann erlebt man, dass es in der geistigen Welt 
auch Wesenheiten gibt, die nicht zur Körperlichkeit kommen. Nur dadurch erlebst du 
sie, dass du die Kraft benutzt, die dich zum aufrecht gehenden Menschen macht. Die 
abgesonderte Richtkraft des Menschen erlebt der Mensch wie eine innere Physiognonik. 
In anderen Geistwesen zu sein, [das] erlebt er dadurch. - Indem sich der Mensch 
selbst aus seinem Leib herausholt, ergießt er sich in eine geistige Welt, in 
diejenige Region weiß er zu dringen, die früher nur mit dem Glauben durchmessen 
wurde. Kann nun heute jeder Geistesforscher werden? Nein. Ebenso wenig, wie jeder 
Chemiker werden kann und soll. - Der Geistesforscher kann dieselbe Sprache sprechen 
wie ein anderer Naturforscher. Man muss das, was der Geistesforscher sagt, nicht 
bloß glauben - durch einen solchen Vortrag kann freilich nur angeregt werden. Das 
Verständnis beruht darauf, dass man die Sprache, die gesprochen wird, versteht. 
Geradeso, wie man die natur'wissenschaftliche Welt verstehen kann, gerade so 
schildert der Geistesforscher. Was paradox erscheint, braucht nicht schon unwahr zu 
sein: Nach und nach wird es zum allgemeinen Verständnis erhoben. Der Geistesforscher 
steht vor den wirklichen geistigen Zielen der Gegenwart. Die Naturwissenschaft hat 
die geistigen Ziele unserer Zeit aus den Augen verloren. Wilson, der Präsident der 
Nordamerikanischen Union, sagt in seinen verschiedenen Schriften und Betrachtungen 
immer wieder, und das geht durch viele Schriften wie ein Grundton: Wenn man sich so 
die Gegenwart ansieht, muss man immer bemerken, wie rasch sich das ganze Leben 
geändert hat. Der Arbeiter lernt vielleicht sein Leben lang seine Arbeitgeber nicht 
kennen. Was die Menschen einmal aufgestellt haben von Gesetzen und Verhältnissen und 
Betrachtungen zwischen Arbeitgeber und -nehmer, ist veraltet, und unsere Zeit ist 
darüber hinausgeschritten. - Als das Notwendigste betrachtet er es, dass das 
nachgeholt wird: Was der Mensch nachgedacht hat über das Zusammenleben, ist 
zurückgeblieben hinter dem, was die Zeit gebracht hat. Die Menschenseelen haben 
sich, namentlich im neunzehnten Jahrhundert, wesentlich geändert. - Das müssten 
diejenigen ins Auge fassen, die immer wieder sagen: Wir brauchen keine neue Art, uns 
zur geistigen Welt zu erheben, wir brauchen uns nur zu erheben zu dem, was einst 
war. Solche Menschen wollen sich nicht ihre Ziele stecken lassen von den Aufgaben 
der Zeit. Nicht durch Erneuerung alter Bekenntnisse kann die Menschheit harmonisiert 
werden. Neue innere Sehnsuchten, neue Lebensrätsel sind der Seele aufgegeben. Die 
Seelen leben in Welträtseln, die nicht mehr in alter Art gelöst werden, auch wenn 
diese alte Art in noch so vollendeter Weise an die Seelen herangebracht wird. Nach 
dem Muster der Naturwissenschaft können wir eindringen in die geistige Welt. Aber 
die Geisteswissenschaft stellt Anforderungen an die Menschen, die ihnen heute noch 


mußten wir gegen unsere Vernunft leben. So gaben wir dann lieber die Vernunft ganz 
auf. Der Kopf wurde dem Menschen amputiert. Der Mensch bestand bald nur noch aus 
Trieben. Er wurde zum Tier und rühmte sich noch. Das Ende war - 1914.» 

So also charakterisiert Hermann Bahr dasjenige, was der Scheler alles gut macht 
dadurch, daß er eine Art katholisierender Richtung enthält. Dann maltraitiert er 
etwas Goethe, indem er sich ja schon seit längerer Zeit bemüht, Goethe zum 
waschechten Katholiken zu machen, und sagt dann weiter: «Diesen Glauben, ein edles 
Glied der Geisterwelt zu sein, gab der moderne <Mann der Wissenschaft» auf. Die 
Wissenschaft 

wurde voraussetzungslos. Den <Impuls>, den die Vernunft, um wirken zu können, nun 
einmal nicht entbehren kann, holte sie sich nicht mehr von Gott. Woher also sonst? 
Aus den Trieben. Es blieb ihr nichts anderes übrig. Der voraussetzungslose Mensch 
war bodenlos geworden. Der Rest ist-1914.» 

«Wenn wir jetzt wieder aufbauen sollen, muß es von Grund aus geschehen. Es wäre 
vermessen, gleich Europa wieder aufzubauen. Wir müssen ganz still von unten 
anfangen. Der Mensch muß erst wieder aufgebaut, der natürliche Mensch muß 
hergestellt, der Mensch muß sich erst wieder bewußt werden, ein Glied der 
Geisterwelt zu sein. Freiheit, Persönlichkeit, Würde, Sittlichkeit, Wissenschaft und 
Kunst sind weg, seit Glaube, Hoffnung und Liebe weg sind. Nur Glaube, Hoffnung und 
Liebe bringen sie wieder. Wir haben keine andere Wahl: Weltuntergang oder - omnia 
instaurare in Christo.» 

Aber mit diesem «omnia instaurare in Christo» ist nicht gemeint ein Hingehen zum 
Geiste, zur Erforschung, zur Ergründung des Geistes, sondern das Wölben des 
katholischen Domes über den Nationen. Aber wie machen wir das, meint Bahr, wie macht 
man das, daß die Menschen denken können und doch wiederum ganz gute Katholiken 
werden können, wie macht man das nur? Da müssen wir schon hinschauen auf solche 
Leute, die für diese Gegenwart geeignet sind. Da ist ihm nun der Scheler recht, denn 
der Scheler blamiert sich nicht dadurch, daß er etwa von einer Evolution in die 
geistige Welt hinein redet, daß er von einer besonderen Geisteswissenschaft redet, 
er blamiert sich nicht dadurch, daß er mehr sagt, als wie man - nun, wie man eben so 
redet vom Geist und dann hinweist: Das andere findet ihr, wenn ihr in die Kirche 
geht, und zwar in die katholische - denn die ist damit gemeint sowohl bei Bahr als 
auch bei Scheler -, die ist genügend international, meinen Bahr und Scheler. So kann 
man wiederum die Menschen unter einen Hut, will sagen unter einen Dom bringen. Und 
die Menschen wollen doch heute trotzdem denken, und so, wie sie denken wollen, so 
denkt Scheler. Ja, er trifft es sogar gut, meint Bahr, so zu denken, wie die 
Menschen es haben wollen: 

«Scheler schreit nicht, er gestikuliert auch nicht; gerade dadurch fällt er auf, und 
man fragt unwillkürlich, wer das sein mag, der seiner Wirkung so sicher zu sein 
scheint, daß er es nicht für nötig hält, Lärm zu schlagen. Es ist ein bewährter 
Kunstgriff kluger Redner, mit ganz leiser Stimme zu beginnen und so die Versammlung 
zu zwingen, daß sie still wird und aufmerkt; der Redner muß nur dann freilich auch 
die Kraft haben, sie zu bannen. Das kann Scheler meisterlich. Er läßt den Hörer 
nicht mehr los, der gar nicht merkt, wohin er ihn führt, und sich plötzlich an einem 
Ziele sieht, auf das er gar nicht gezielt. Die Kunst Sche-lers, von ganz 
unverdächtigen Sätzen aus, auf die sich der Leser arglos einläßt, ihn unmerklich zu 
Folgerungen zu zwingen und in Folgerungen zu fangen, denen er sich, bei der 
leisesten Warnung, mit aller Macht widersetzt hätte, ist unvergleichlich. Er ist ein 
geborener Erzieher; ich wüßte keinen, der unsere aufgeschreckte Zeit mit so gelinde 
starker Hand zur Wahrheit leiten kann.» 

Es ist allerdings eine besondere Kunst, wissen Sie, wenn man die Menschen so 
überfallen kann: erst sagt man ihnen Dinge, die unverfänglich sind, und dann geht es 
so sachte weiter, bis man sie zu demjenigen bringt, wogegen sie sich verwahrt 
hätten, wenn man sie gleich damit angefaßt hätte. Woher kommt das, und was muß man 
tun, damit man im rechten Sinne handelt? - meint Bahr. Er ist ganz aufrichtig, ganz 
ehrlich, und deshalb spricht er sich auch darüber aus in dieser Rezension über 
Scheler: 

«Es wird nun darauf ankommen, ob der Deutsche, der gute, brave 
Durchschnittsdeutsche, die furchtbare Größe des Augenblicks begreifen lernt. Er ist 
des besten Willens, bildet sich aber ja noch immer ein, der moderne Mensch könne 
nicht mehr glauben, der Glaube sei wissenschaftlich widerlegt. Daß diese 
Wissenschaft des Unglaubens inzwischen selbst längst schon wieder wissenschaftlich 
widerlegt worden ist, ahnt er nicht. Von der stillen Vorarbeit der großen deutschen 
Denker unserer Zeit, Lotzes, Franz Brentanos, Diltheys, Euckens, Husserls, weiß er 
nichts.» 

Und jetzt bitte ich Sie, auf die folgenden Worte ganz besonders hinzuhören: 

«Im Ohr der Durchschnittsmenschen tönt immer das eben erst auftauende Posthorn des 


gerade schon wieder überwundenen letzten Irrtums nach. Durch sein betäubendes Gewirr 
wird noch am ehesten eine 

ganz ruhige, klare Stimme dringen, die sich nicht von vornherein der Schwärmerei, 
Romantik, Mystik verdächtig macht, wovor der Durchschnittsdeutsche nun einmal eine 
heillose Angst hat. Gerade weil Scheler die Sache der Bekehrung zum Geiste ganz 
unschwärmerisch, ganz unromantisch führt und im gewohnten Jargon der <modernen 
Bildung>, ist er der Mann, den wir jetzt brauchen.» 

Nun also, nun haben Sie es! Nun haben Sie gleich, was eigentlich dem Bahr an Scheler 
gefällt: er kann nicht in den Geruch kommen, dieser Scheler, ein Schwärmer zu sein, 
ein Mystiker zu sein, «denn davor hat der Durchschnittsdeutsche eine heillose 
Angst». Und diese Angst muß man nur ja, bei Gott, respektieren, denn wenn man sich 
gar beifallen ließe, diese Angst auszutreiben, wenn man für notwendig erkennen 
würde, gegen diese Angst anzukämpfen, dann, ja dann, dann reicht es halt eben nicht 
aus; dann reicht halt eben nicht aus die Puste des Mutes, die man zu solch einer 
Unternehmung wagen kann. 

Gerade weil ich Hermann Bahr recht schätze und sehr lieb habe, möchte ich zeigen, 
wie er charakteristisch ist für diejenigen, denen es recht schwer wird, 
heranzukommen an dasjenige, was unserer Zeit not tut. Aber erst daraus kann ein 
wenig Heil sprießen, wenn man nicht mehr Halt macht vor jener heillosen Angst, 
sondern wenn man den Mut hat zu bekennen, daß Geisteswissenschaft durchaus keine 
Schwärmerei ist, sondern daß gerade eine höchste Klarheit notwendig ist, auch des 
Denkens, wenn man zu dieser Geisteswissenschaft in der rechten Weise kommen will, 
während wahrhaftig, nun, nicht wahr, Klarheit des Denkens ja nicht gerade aus den 
paar Proben gesprochen hat, die ich Ihnen verschiedentlich heute aus Hermann Bahr 
und sonstigen Zeitgenossen zum Vortrage gebracht habe. Aber einiger Mut auf 
geistigem Gebiete gehört dazu, wenn man durchschlagende, tragkräftige Ideen finden 
will. Man braucht wirklich nirgends weit mit Nietzsche zu gehen, man braucht auch 
nicht überall das zu teilen, was er in einem Satze, der einem immerhin auffallen 
kann, ausspricht; aber man muß doch mitgehen können da, wo gerade dieser sensitive 
Geist vielleicht, ich möchte sagen, gerade unterstützt durch seine Krankheit, das 
Mutvollste ausspricht. Und so darf man nicht davor zurückschrecken, mißverstanden zu 
werden. Das wäre heute das Heilloseste, was passieren könnte, wenn man 
zurückschrecken würde davor, daß man von dem oder jenem mißverstanden werden könnte, 
sondern man muß schon manchmal vielleicht gerade solche Urteile fällen, wie es das 
folgende von Nietzsche ist, wenn dasselbe auch nicht bis in die Einzelheiten 
durchaus richtig zu sein braucht; darauf kommt es aber nicht an. Nietzsche sagt in 
seinem Aufsatze «Zur Geschichte des Christentums»: 

«Man soll das Christentum als historische Realität nicht mit jener einen Wurzel 
verwechseln, an welche es mit seinem Namen erinnert: die andern Wurzeln, aus denen 
es gewachsen ist, sind bei weitem mächtiger gewesen. Es ist ein Mißbrauch 
ohnegleichen, wenn solche Verfall-Gebilde und Mißformen, die christliche Kirche>, 
christlicher Glaube> und christliches Lebern heißen, sich mit jenem heiligen Namen 
abzeichnen. Was hat Christus verneint? - Alles, was heute christlich heißt!» 

Nun, wenn das auch vielleicht radikal ausgesprochen ist, so ist aber doch etwas 
getroffen, was schon bis zu einem gewissen Grade gilt; nur, Nietzsche hat es radikal 
ausgesprochen. Es ist schon bis zu einem gewissen Grade richtig, daß man sagen 
könnte: Wovon wäre Christus heute am meisten Gegner, wenn er nun unmittelbar in die 
Welt treten würde? Höchst wahrscheinlich von etwas, was sich heute in weitesten 
Kreisen «christlich» nennt, und noch von manchem anderen, was bei anderer 
Gelegenheit charakterisiert werden soll. 

Davon dann am nächsten Dienstag weiter. 

SIEBZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 8. Mai 1917 

Es könnte leicht scheinen, als ob in den Zeiten, die auf das Mysterium von Golgatha 
folgten, keine Strahlen innerer geistiger Erleuchtung die Menschheit erhellt hätten; 
und es könnte scheinen, als ob ein solcher Zustand der allgemeingültige in der 
Menschheit wäre, in besonderer Steigerung noch bis in unsere Tage herein. Allein 
dies ist durchaus nicht so, und man muß, wenn man diese Dinge klar überschauen will, 
schon ein wenig einen Unterschied machen zwischen dem, was gewissermaßen allgemein 
in der Menschheit herrschend ist, und zwischen dem, was sich doch innerhalb der 
Menschheit da und dort abspielt, auch so abspielt, daß es für die Menschen immerhin 
bemerklich sein kann auf den verschiedensten Gebieten des Lebens. Es wäre ja mutlos 
machend für viele Menschen der Gegenwart, wenn sie sich nur immer sagen müßten: Ja, 
uns wird erzählt von einer geistigen Welt, aber die Wege in diese geistige Welt 
hinein sind doch eigentlich den heutigen Menschen verschlossen. - Und mancher kommt 
in der Gegenwart zu diesem mutlos machenden Urteil. Aber dieses mutlos machende 
Urteil kommt eigentlich nur davon her, daß man doch den anderen, größeren Mut nicht 


hat, dort rückhaltlos Ja zu sagen, wo Wege in die geistige Welt hinein sich deutlich 
zeigen. Man hat auch nicht den Mut, auf diesem Gebiete immer ein unbefangenes Urteil 
zu fällen. Daher kann es scheinen, aber es ist wirklich nur scheinbar, daß wir mit 
unserer Zeit allzuferne stehen denjenigen Zeiten, in denen in atavistischem 
Hellsehen die geistige Welt bis zu einem gewissen Grade der ganzen Menschheit offen 
war, oder den späteren Zeiten, in denen sie einzelnen geöffnet werden konnte durch 
die Einweihung in die Mysterien. Man muß gewisse Fäden ziehen, welche alte Zeiten 
der Menschheitsentwickelung verbinden mit der Gegenwart, um zu einem vollen 
Verständnis der Geheimnisse des Menschendaseins zu kommen, namentlich auch solcher 
Erscheinungen zu kommen, wie wir sie im Hinblick auf das Mysterienwesen gerade in 
diesen Betrachtungen besprochen haben. Ich möchte also ein Beispiel aus der neueren 
Zeit herausgreifen, etwas herausgreifen, das jedem zugänglich sein kann, und das so 
wirken kann, daß es Mut macht, wenn es sich darum handelt, den Entschluß zu fassen, 
die Wege in die geistige Welt hinein zu suchen. Und gerade ein solches Beispiel 
möchte ich aus der Fülle der Beispiele, die man wählen könnte, herausheben, an dem 
man zugleich sehen kann, wie solche Erscheinungen doch wiederum in der Gegenwart - 
ich meine natürlich eine weitere Gegenwart - aus der materialistischen Gesinnung 
heraus falsch beurteilt werden. 

Sie alle werden schon etwas gehört haben von dem Dichter Otto Ludwig, der in 
demselben Jahre - 1813 - geboren ist wie Hebbel und wie Richard Wagner. Otto Ludwig 
war nicht nur ein Dichter - vielleicht kann man sogar die Meinung haben, daß er kein 
besonders hervorragender Dichter war, darauf kommt es in diesem Augenblick nicht an 
-, sondern er war ein Mensch, welcher sich darauf eingestellt hatte, sich selber 
viel zu beobachten, der gesucht hat, Selbsterkenntnis zu gewinnen und dem es auch 
gelungen ist, mancherlei Blicke hinter jenen Schleier zu tun, welcher für die 
meisten Menschen der Gegenwart über das eigene Innere zunächst gezogen ist. Und so 
beschreibt einmal Otto Ludwig sehr schön, was er bemerkt, wenn er Dichtungen, die er 
selbst ausführen will, konzipiert, oder wenn er Dichtungen von anderen Leuten liest 
und auf sich wirken läßt. Er kommt da darauf, daß er nicht so liest oder konzipiert 
wie andere Menschen, sondern daß da etwas außerordentlich Regsames in seinem Innern 
sich zu betätigen beginnt, also sowohl beim Selbstdichten wie beim Lesen, beim Auf- 
sich-wirken-Lassen von anderen Dichtungen. Und das beschreibt Otto Ludwig sehr 
schön. Ich will Ihnen diese Stelle mitteilen, weil Sie daraus ein Stück 
Selbsterkenntnis eines durchaus modernen Menschen sehen werden, der ja erst in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gestorben ist, und der bei der 
Wiedergabe dieser Selbsterkenntnis von Dingen redet, die allerdings unserem 
materialistischen Zeitalter wie Dinge wüstester Phantastik dünken. Aber Otto Ludwig 
war nicht ein Phantast. Er war vielleicht ein Grübler in bezug auf sein eigenes 
Selbst; aber derjenige, der seine Dichtungen auf sich wirken läßt, wird sehen, daß 
in dem Manne etwas durchaus Gesundes war. Und wer die Mitteilungen, die wir über 
sein Leben haben, auf sich wirken läßt, wird neben einer gewissen Grüblersucht etwas 
durchaus Gesundes in diesem 

Manne finden. Nun, so beschreibt er das Wirken in der eigenen Seele, wenn er selber 
dichtet oder Dichtungen auf sich wirken läßt: 

«Es geht eine Stimmung voraus, eine musikalische, die wird mir zur Farbe, dann seh* 
ich Gestalten, eine oder mehrere, in irgendeiner Stellung und Gebärdung für sich 
oder gegeneinander, und dies wie einen Kupferstich auf Papier von jener Farbe, oder 
genauer ausgedrückt, wie eine Marmorstatue oder plastische Gruppe, auf welche die 
Sonne durch einen Vorhang fällt, der jene Farbe hat. Diese Farbenerscheinung hab' 
ich auch, wenn ich ein Dichtungswerk gelesen, das mich ergriffen hat; versetz' ich 
mich in eine Stimmung, wie sie Goethes Gedichte geben, so hab ich ein gesättigt 
Goldgelb, ins Goldbraune spielend; wie Schiller, so hab ich ein strahlendes 
Karmesin; bei Shakespeare ist jede Szene eine Nuance der besondern Farbe, die das 
ganze Stück mir hat. Wunderlicherweise ist jenes Bild oder jene Gruppe gewöhnlich 
nicht das Bildner Katastrophe, manchmal nur eine charakteristische Figur in 
irgendeiner pathetischen Stellung, an diese schließt sich aber sogleich eine ganze 
Reihe, und vom Stücke erfahr' ich nicht die Fabel, den novellistischen Inhalt 
zuerst, sondern bald nach vorwärts, bald nach dem Ende zu von der erst gesehenen 
Situation aus, schießen immer neue plastisch-mimische Gestalten und Gruppen an, bis 
ich das ganze Stück in allen seinen Szenen habe; dies alles in großer Hast, wobei 
mein Bewußtsein ganz leidend sich verhält, und eine Art körperlicher Beängstigung 
mich in Händen hat. Den Inhalt aller einzelnen Szenen kann ich mir dann auch in der 
Reihenfolge willkürlich reproduzieren; aber den novellistischen Inhalt in eine kurze 
Erzählung zu bringen ist mir unmöglich. Nun findet sich zu den Gebärden auch die 
Sprache. Ich schreibe auf, was ich aufschreiben kann, aber wenn mich die Stimmung 
verläßt, ist mir das Aufgeschriebene nur ein toter Buchstabe. Nun geb* ich mich 
daran, die Lücken des Dialogs auszufüllen. Dazu muß ich das Vorhandne mit kritischem 


Auge ansehen.» 

Sie sehen also hier einen merkwürdigen Menschen, der, es ist wirklich horribel für 
den materialistisch denkenden Menschen der Gegenwart, wenn er Schillers Stücke 
liest, Karmesinrot empfindet, wenn er Goethes Stücke oder Gedichte liest, Goldgelb 
ins Goldbraune empfindet; der bei jedem Stück von Shakespeare eine Farbenempfindung 
hat, 

und bei jeder Szene eine Nuance dieser Farbenempfindung; der, wenn er eine Dichtung 
konzipiert oder liest, Gestalten wie einen Kupferstich auf einem bestimmten farbigen 
Hintergrunde hat, oder gar plastischmimische Gestalten sieht mit Gebärden, auf 
welche die Sonne durch einen Vorhang fällt, der jenes Licht verbreitet, das ihm die 
Gesamtstimmung abgibt. 

Sehen Sie, solch eine Sache muß man richtig verstehen. Solch eine Sache ist noch 
nicht hellseherisch, aber sie ist der Weg in die geistige Welt hinein. Wer sie aus 
der Geisteswissenschaft heraus richtig verstehen will, diese Stimmung, der kann sie 
verstehen, wenn er sich sagt: Otto Ludwig wird sich bewußt des Auges, des geistigen 
Auges. Denn, würde er auf diesem Wege weiter schreiten, so würde er nicht nur solche 
Stimmungen haben, sondern es würden ihm, so wie dem äußeren Auge die physischen 
Gegenstände entgegentreten, dem geistigen Auge die geistigen Wesenheiten 
entgegentreten und erfaßt werden als sein eigenes Empfinden. Geradeso wie, wenn Sie 
im Dunkeln mit dem Auge nur ganz geringe Druckbewegungen machen, Sie, ich möchte 
sagen, sprühendes Licht sehen, Licht, das, ich möchte sagen, wie vom Auge 
ausströmend, den Raum erfüllt, so ist es bei Otto Ludwig. Seine Seele strahlte 
Stimmungen aus, aber diese Stimmungen, das sind Farbenstimmungen, sind 
Tonstimmungen. Mit dem Musikalischen, wie er mit Recht sagt, als Tonstimmungen, 
beginnen sie. Er verwendet sie nicht, indem er sich geistige Anschauungen 
verschafft; aber wir sehen, wie seine Seele durchaus geeignet ist, in die geistige 
Welt hinein den Weg zu finden. 

Man darf also nicht sagen, daß in der neueren Zeit es solche Menschen nicht gibt, 
die gewahr werden, daß dies eine Realität ist, was wir das Seelenauge nennen können, 
was geöffnet wurde für die Schüler der Mysterien in der Weise, wie ich das in den 
vorigen Betrachtungen erzählt habe. Denn diese Veranstaltungen waren im Grunde 
genommen nichts anderes als die Veranstaltungen dazu, zunächst das Seelenauge 
bemerkbar zu machen, der Menschenseele bewußt zu machen, daß dieses Seelenauge 
vorhanden ist. Daß man solche Dinge, wie das eben Mitgeteilte, in der Gegenwart doch 
nicht richtig beurteilt, das können Sie gerade sehen aus den Bemerkungen, die Gustav 
Frey tag macht, indem er über Otto Ludwig spricht. Gustav Frey tag sagt: 

«Das Schaffen dieses Dichters aber war, wie sein ganzes Wesen, ähnlich der Art eines 
epischen Sängers aus der Zeit, wo die Gestalten dem Dichter lebendig, mit Klang und 
Farbe, in der Dämmerung des Völkermorgens um das Haupt schwebten.» 

Die Tatsache ist durchaus richtig, nur hat sie mit dem Dichten eigentlich nichts zu 
tun. Denn dasjenige, was da Otto Ludwig erlebte, das erlebten in alten Zeiten nicht 
bloß die Dichter, sondern alle Menschen, und in späteren Zeiten diejenigen, die in 
die Mysterien eingeweiht waren, ob sie zu Dichtern oder nicht zu Dichtern geworden 
sind. Also mit der eigentlichen Dichtungskraft hat es nichts zu tun. Und da, wohin 
nur das materialistisch orientierte Auge des Gegenwartsmenschen den Blick nicht 
richtet hinter einem gewissen Schleier in der eigenen Seele, ist dasjenige, was Otto 
Ludwig beschreibt, heute auch bei jedem Menschen, nicht bloß etwa beim Dichter, 
sondern bei jedem Menschen. Daß Otto Ludwig ein Dichter war, das hat mit dieser 
Erscheinung nichts zu tun, sondern das ist etwas, was parallel läuft. Es kann einer 
ein viel größerer Dichter sein als Otto Ludwig, und das, was er zu beschreiben 
vermag, das kann ganz im Unterbewußten bleiben. Im Untergrund des Unterbewußtseins 
ist es allerdings vorhanden, aber es braucht nicht heraufzudringen. Denn Dichtkunst, 
überhaupt Kunst, besteht heute in etwas anderem als in dem bewußten Verarbeiten von 
hellsichtigen Eindrücken. 

Das also habe ich anführen wollen, um Ihnen ein Beispiel zu geben für einen Menschen 
- und die Menschen dieser Art sind eben durchaus nicht selten, sie sind sehr, sehr 
häufig -, für einen Menschen, der durchaus auf dem Wege in die geistige Welt hinein 
ist. Es wird eben, wenn man die Dinge anwendet auf sich, die in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben sind, nicht etwas Neues erzeugt, 
sondern dasjenige, was in der Seele schon vorhanden ist, wird ins Bewußtsein 
heraufgehoben, so daß der Mensch lernt, es bewußt zu brauchen, es bewußt anzuwenden. 
Das ist dasjenige, was wir festhalten wollen. Die Schwierigkeit liegt viel weniger 
darin, daß heute gewissermaßen der Schleier schwer zu durchdringen ist zu dem, was 
unbewußt in der Seele lebt, sondern die Schwierigkeiten liegen darin, daß man heute 
nicht leicht den Mut gewinnen kann, auf diese Dinge sich einzulassen; daß zumeist 
diejenigen selbst, die sich gerne einlassen wollen aus gewissen Sehnsuchten und 
Bedürfnissen des Herzens und der Erkenntnis heraus, sich gedrängt und getrieben 


fühlen, die Sache doch nur so ein bißchen verschämt anzuerkennen im engsten Kreise 
und ja nichts davon merken zu lassen, wenn sie wiederum in den Umkreis der ganz 
gescheiten Leute der Gegenwart heraustreten. Gewiß, es braucht nicht überall gleich 
dasjenige da zu sein, was man vielleicht heute deshalb, weil wir nach dem Jahre 1879 
leben, als das Richtige bezeichnen müßte auf diesem Gebiete, sondern es kann, wenn 
wir die jüngstverflossenen Zeiten betrachten, bei manchem auch ein hoher Grad 
hellsichtiger Kräfte auftreten, wirklich hellsichtiger Kräfte, die man deshalb nicht 
auf der einen Seite entweder voll anerkennen, sich restlos ihnen ergeben muß, oder 
auf der anderen Seite gleich als etwas Gefährliches, Abzulehnendes betrachten muß. 
Allerdings sind viele Faktoren vorhanden, welche den Mut, Hellsichtiges 
anzuerkennen, seit langem erschlaffen machen, und so ist es denn gekommen, daß der 
ja in Ihrem Kreise auch schon öfter erwähnte Swedenborg eine so sonderbare 
Beurteilung gefunden hat. Er könnte für viele in der Weise auch anregend wirken, daß 
man in ihm eine Individualität sehen könnte, welche gewisse Schleier zur geistigen 
Welt hin für sich durchsichtig gemacht hat. Swedenborg ist bis in einem hohen Grade 
zu dem Gebrauche, zu der Anwendung desjenigen gekommen, was man imaginative 
Erkenntnis nennen kann. Diese imaginative Erkenntnis, die braucht jeder, der in die 
geistige Welt hinein will. Er kann sie nicht entbehren, aber sie ist doch nichts 
anderes als eine Art Übergang zu den höheren Erkenntnisstufen. Swedenborg hatte 
gerade seinen hellsichtigen Sinn für die imaginative Erkenntnis offen. Allein gerade 
dadurch, daß diese imaginative Erkenntnis in ihm wallte und wirkte und wogte, konnte 
er Aussagen machen über die Beziehungen der geistigen Welt zur, äußeren Welt, welche 
in hohem Grade bemerkenswert sind für denjenigen, der an Beispielen das Hellsehertum 
sich klar macht. Ich möchte Ihnen da an einem Beispiel zeigen, wie Swedenborg in 
seiner Gesinnung, ich möchte sagen, zu sich selbst stand, wie er dachte und fühlte, 
um die Seele im Zusammenhang zu erhalten mit der geistigen Welt. Er ging nicht etwa 
aus darauf, in egoistischer Weise in 

die geistige Welt hineinzuschauen. Er, Swedenborg, war ja schon fünfundfünfzig Jahre 
alt, als ihm die geistige Welt eröffnet worden ist. Er war also ein durchaus reifer 
Mann, und er hatte eine gründliche, energische wissenschaftliche Laufbahn hinter 
sich. Die wichtigsten wissenschaftlichen Werke Swedenborgs werden erst jetzt von der 
Stockholmer Akademie der Wissenschaften in vielen Bänden veröffentlicht, und sie 
enthalten Dinge, die für lange Zeit hinaus werden richtunggebend sein können für die 
außere Wissenschaft. Allein, man bringt ja heute das Kunststück fertig, daß man 
einen Menschen, der für seine Zeit den Gipfel der Wissenschaft erstiegen hat, wie 
Swedenborg, anerkennt soweit man das selber mag, und wo man es nicht mehr mag, 
erklärt man ihn für einen Narren. Dieses Kunststück bringt man ja heute mit einer 
sehr großen Flinkigkeit zustande. Man gibt nichts darauf, daß ein Mensch wie 
Swedenborg, der nicht nur dasjenige geleistet hat in seiner Wissenschaft, was die 
anderen auch konnten - das wäre ja schon genug -, sondern der turmhoch alle seine 
Zeitgenossen als Wissenschafter überragte, daß der von seinem fünfundfünfzigsten 
Jahre ab sich zum Zeugen der geistigen Welt macht. 

Eine Frage, die Swedenborg ganz besonders interessiert hat, war die Frage: Wie 
wirken Seele und Leib aufeinander? - Über diese Frage: Wie wirken Seele und Leib 
aufeinander? - hat Swedenborg nach seiner Erleuchtung eine schöne Abhandlung 
geschrieben. Er hat in dieser Abhandlung ungefähr das Folgende gesagt: Es sind nur 
drei Fälle möglich, wie man über die Wechselbeziehungen zwischen Seele und Leib 
denken kann. Die eine Ansicht ist diejenige: Der Leib ist maßgebend; durch den Leib 
werden die Sinneseindrücke gemacht, die Sinneseindrücke wirken auf die Seele, die 
Seele empfängt diese Einflüsse vom Leibe, und das ist das Maßgebende. Sie ist also 
gewissermaßen vom Leibe abhängig. Eine zweite Anschauung ist möglich, sagt 
Swedenborg, es ist diese; Der Leib ist von der Seele abhängig; die Seele ist 
dasjenige, was die geistigen Impulse enthält. Sie schafft sich den Leib, sie 
gebraucht den Leib während des Lebens. Man muß nicht vom physischen Einfluß 
sprechen, sondern vom psychischen, vom seelischen Einfluß. Die dritte Anschauung, 
die noch möglich ist, sagt Swedenborg, das ist die: Beide, Leib und Seele, sind 
nebeneinander, wirken gar nicht aufeinander, aber 

ein Höheres bewirkt eine Harmonie, eine Übereinstimmung, wie zwischen zwei Uhren 
eine Übereinstimmung ist, wovon die eine die andere nicht beeinflußt, wenn sie 
gleiche Zeit zeigt. Ein höherer Einfluß bewirkt eine Harmonie. Also wenn ein äußerer 
Eindruck auf meine Sinne gemacht wird, so denkt die Seele, aber beides hat nichts 
miteinander zu tun, sondern von einer höheren Macht wird in die Seele einfach ein 
entsprechender Eindruck gemacht, wie von außen durch die Sinne ein Eindruck auf die 
Seele gemacht wird. - Swedenborg setzt auseinander, wie die erste und die dritte 
Anschauung demjenigen, der in die geistige Welt hineinschauen kann, unmöglich ist, 
wie für den Erleuchteten es klar ist, daß die Seele im Zusammenhang steht durch ihre 
Kräfte mit einer geistigen Sonne, so wie der Leib mit der leiblichen Sonne, mit der 


physischen Sonne, daß aber alles das, was physisch ist, von Geistig-Seelischem 
abhängig ist. Also er setzt auseinander, ich möchte sagen, in einer neuen Weise 
dasjenige, was wir mit Bezug auf die Mysterien das Sonnengeheimnis genannt haben, 
dasjenige Geheimnis, das Julian dem Apostaten vorgeschwebt hat, als er von der Sonne 
als einem geistigen Wesen sprach, was ihn namentlich zu einem Gegner des 
Christentums gemacht hat, weil das Christentum seiner Zeit es ablehnen wollte, den 
Christus mit der Sonne in Zusammenhang zu bringen. Swedenborg erneuerte für seine 
Zeit, soweit das möglich ist, durch seine imaginative Erkenntnis das 
Sonnengeheimnis. 

Nun, ich habe Ihnen dieses nur vorausgeschickt, weil ich Ihnen daran zeigen möchte, 
was in Swedenborgs Seele, indem sie auf dem Wege nach der geistigen Erkenntnis ist, 
eigentlich vorgeht. Swedenborg gibt über diese Frage, die ich eben kurz angedeutet 
habe, mit Bezug auf die Betrachtung, die er angestellt hat, eine Art philosophischer 
Abhandlung, aber eine solche Abhandlung, wie einer sie gibt, der in die geistige 
Welt hineinsieht, nicht wie sie ein moderner, an einer Universität angestellter 
Philosoph gibt, der ja nicht in die geistige Welt immer hineinsieht. Nun, aber am 
Schlüsse dieser Abhandlung führt Swedenborg dasjenige an, was er ein «Gesicht» 
nennt. Und mit diesem Gesicht meint er nun nicht etwa irgend etwas, was er sich 
ausgedacht hat, sondern etwas, was er nun wirklich geschaut hat, das wirklich vor 
seinem Geistesauge gestanden hat. Swedenborg geniert sich nämlich nicht, von 

seinen geistigen Schauungen zu sprechen. Er erzählt wiederum, was ihm der oder jener 
Engel gesagt hat, weil er es weiß; weil er es so gut weiß, wie ein anderer weiß, daß 
ihm irgendein physischer Erdenmensch dies oder jenes mitgeteilt hat. Er sagt: Ich 
war einmal im Schauen; da erschienen mir drei Vertreter der Anschauung vom 
physischen Einfluß, drei Scholastiker, Aristoteliker, Anhänger des Aristoteles, also 
drei Anhänger jener Lehre, welche alles von außen durch physischen Einfluß in die 
Seele hineinströmen läßt. Die waren auf der einen Seite. Auf der anderen Seite 
erschienen drei Anhänger des Cartesius, die in einer gewissen unvollkommenen Weise, 
aber doch von geistigen Einflüssen auf die Seele sprachen. Und hinter ihnen 
erschienen drei Anhänger des Leibniz, die von der prästabilierten Harmonie, also von 
der Unabhängigkeit von Leib und Seele und der von außen hergestellten Harmonie 
sprachen. Neun Gestalten, sagt er, umgaben mich. Das sah er nämlich. Und besonders 
glänzende Führer jeder Gruppe von den drei Gestalten, das waren Leibniz, Cartesius, 
Aristoteles selber. - Also er erzählt, daß er diese Schauung gehabt hat, ganz wie 
man etwas erzählt aus dem physischen Leben. Dann, sagt er, stieg aus dem Untergrund 
herauf ein Genius mit einer Fackel in der rechten Hand. Und als er diese Fackel 
schwang vor den Gestalten, da fingen sie sogleich an zu streiten. Die Aristoteliker 
behaupteten den physischen Einfluß von ihrem Gesichtspunkte aus, die Cartesianer den 
geistigen Einfluß von ihrem Gesichtspunkte aus, die Leibnizianer mit ihrem Meister 
ebenfalls. - Solche Dinge, solche Schauungen können bis in die Einzelheiten hinein 
gehen. Swedenborg erzählt, daß Leibniz in einer Art von Toga erschien, und die 
Zipfel hat sein Anhänger Wolff gehalten. Solche Kleinigkeiten erscheinen immer bei 
diesen Schauungen, in denen diese Züge sehr charakteristisch sind. Sie kamen ins 
Streiten. Die Gründe waren alle gut, denn man kann ja alles in der Welt verteidigen. 
Da erschien nach einiger Zeit, nachdem sie lange genug gestritten hatten, der Genius 
wiederum, aber jetzt hatte er die Fackel in der linken Hand und beleuchtete die 
Hinterköpfe. Da kamen sie erst recht in den Kampf. Da sagten sie: Jetzt können weder 
unser Leib, noch unsere Seele unterscheiden, was das Richtige ist. Und da kamen sie 
überein, in ein Kästchen drei Zettel zu werfen. Auf einem stand «physischer 
Einfluß», auf dem zweiten 

«geistiger Einfluß», auf dem dritten «prästabüierte Harmonie». Dann zogen sie und 
zogen heraus «geistiger Einfluß» und sagten: also wollen wir den geistigen Einfluß 
anerkennen. Da stieg von der Oberwelt herunter ein Engel und sagte: Das ist aber 
nicht bloß deshalb, daß ihr zufällig herausgezogen hättet den Zettel mit «geistiger 
Einfluß», sondern das ist von der weisen Weltenlenkung so vorgesehen gewesen, weil 
das der Wahrheit entspricht. 

Ja, sehen Sie, dieses Gesicht erzählt Swedenborg. Gewiß, es steht jedem frei, dieses 
Gesicht höchst unbedeutend, vielleicht sogar einfältig zu finden; aber darum handelt 
es sich nicht, ob es einfältig ist oder nicht, sondern darum, daß man es hat. Und 
dasjenige, was vielleicht am einfältigsten erscheint, das ist gerade das Tiefste. 
Denn was hier in der physischen Welt als das Gesetzlose erscheint, das Zufällige, 
gewissermaßen das Überlassen dem Zufall, das ist als Symbolum, in der geistigen Welt 
gesehen, etwas ganz anderes. Und man kommt so schwer zu einer Erkenntnis des 
Zufalls, weil der Zufall nur ein Schattenbild von höheren Notwendigkeiten ist. Aber 
Swedenborg will etwas Besonderes andeuten, das heißt, nicht er will es, 
verständlicherweise, sondern «Es» will es in ihm. Es bildet sich dieses Bild, weil 
«Es» es will in ihm. Es ist dies nämlich ein genauer Ausdruck der Art, wie er zu 


seinen Wahrheiten gekommen ist, ein genauer Ausdruck des Geistes, aus dem heraus er 
diese Abhandlung geschrieben hat. Was haben die Cartesianer gemacht? Sie haben aus 
menschlichen Vernunftgründen, aus Verstandesgründen den geistigen Einfluß beweisen 
wollen. Da kann man ja auf das Richtige kommen; aber es ist, wie wenn ein blindes 
Huhn ein Körnchen findet. Die Aristoteliker sind nicht dümmer gewesen als die 
Cartesianer; die haben den physischen Einfluß behauptet, wiederum mit menschlichen 
Gründen. Die Leibnizianer waren gewiß nicht törichter als die beiden anderen, aber 
sie haben die prästabüierte Harmonie behauptet. Swedenborg ging überhaupt nicht auf 
diesen Wegen zum Geiste, sondern er entwickelte alles dasjenige, was Menschenkunst 
vermag, um sich vorzubereiten, und dann die Wahrheit zu empfangen. Und dieses 
Empfangen der Wahrheit - nicht das Machen der Wahrheit, sondern dieses Empfangen der 
Wahrheit -, dieses Entgegennehmen der Wahrheit, das wollte er, oder das wollte 

sich mit dem Ziehen des Zettelchens aus dem Kästchen ausdrücken. Das ist das 
Wesentliche. 

Solche Dinge aber finden in unserem Gemüt nicht die rechte Wertigkeit, wenn wir sie 
ausdenken, sondern unser Gemüt stellt sich erst in der richtigen Weise zu diesen 
Sachen, wenn wir sie im Bilde haben, selbst wenn das Bild für einfältig genommen 
werden kann von verständigen Leuten. Denn das Bild wirkt anders in unserer Seele als 
der Verstandesbegriff, das Bild bereitet unsere Seele dazu, die Wahrheit aus der 
geistigen Welt heraus entgegenzunehmen. Das ist das Wesentliche der Sache. Und wenn 
man diese Dinge gehörig ins Auge faßt, dann wird man sich allmählich hineinfinden in 
Begriffe und Vorstellungen, die den Menschen der Gegenwart wirklich notwendig sind, 
die der Mensch der Gegenwart erringen muß, und die heute nur aus Abneigung - nicht 
aus einem anderen Grunde -,-aus Abneigung, die aus dem Materialismus entspringt, den 
Menschen unzugänglich erscheinen. 

Der ganze Geist unserer Betrachtungen ging ja darauf hinaus, die 
Menschheitsentwickelung gewissermaßen so zu betrachten, daß sie zuerst in ihrer 
Strömung bis zu einem gewissen Einschnitte ging. In diesen Einschnitt fällt das 
Mysterium von Golgatha hinein. Dann geht die Geschichte weiter. Beide Strömungen 
sind ja gewissermaßen radikal voneinander verschieden; und wir haben ja genügend 
charakterisiert, inwiefern die beiden Strömungen radikal verschieden sind. Aber 
stellen Sie sich noch einmal das Folgende vor, um diese Verschiedenheit genügend in 
Ihrer Seele zu empfinden. Stellen Sie sich vor, daß in alten Zeiten es immer möglich 
war, daß, ohne daß der Mensch besondere Vorbereitungen in seiner Seele machte, die 
mit der Aktivität zusammenhängen, denn in den Mysterien hingen sie mit äußeren 
Veranstaltungen, mit Kultushandlungen zusammen - der Mensch dadurch, daß 
gewissermaßen Äußeres verrichtet wurde, Äußeres geschah, zur Überzeugung der 
geistigen Welt kam und damit auch seiner eigenen Unsterblichkeit, weil das noch 
veranlagt war in seiner Leiblichkeit vor dem Mysterium von Golgatha. Mit der Zeit 
des Mysteriums von Golgatha hörte die Möglichkeit des Menschenleibes auf, 
gewissermaßen aus sich selber heraus die Überzeugung von der Unsterblichkeit 
aufdunsten zu lassen; verstehen Sie den Ausdruck recht: aufdunsten zu lassen. Die 
Möglichkeit hörte auf. Der Leib läßt nicht mehr aus sich herauspressen die 
Anschauung der Unsterblichkeit. Das bereitete sich in den Jahrhunderten vor dem 
Mysterium von Golgatha vor, und es ist wirklich außerordentlich interessant zu 
sehen, wie dieser Koloß von einem Denker, Aristoteles, ein paar Jahrhunderte vor dem 
Mysterium von Golgatha alle Anstrengungen macht, die Seelenunsterblichkeit zu 
begreifen, aber zu nichts anderem kommt als zu einer solchen Unsterblichkeit, die 
nun wirklich eine recht sonderbare Unsterblichkeitsvorstellung ist. Der Mensch ist 
ja für Aristoteles nur ein vollständiger Mensch, wenn er seinen Leib hat, wenn er 
richtig seinen Leib hat. Und Franz Brentano, einer der besten Aristoteliker der 
neueren Zeit, sagt in seiner Betrachtung über Aristoteles, der Mensch sei schon kein 
vollständiger mehr, wenn ihm irgendein Glied fehle; wie soll er ein vollständiger 
Mensch sein, wenn ihm der ganze Leib fehlt? So daß also die Seele für Aristoteles, 
wenn sie durch die Pforte des Todes geht, dann weniger ist, als sie hier im Leibe 
war. Das ist das Unvermögen, das Seelische wirklich noch zu schauen, demgegenüber 
das alte Vermögen stand, das Seelische wahrzunehmen, in seiner Unsterblichkeit 
wahrzunehmen. Aber nun tritt das Eigentümliche ein, daß dieser Aristoteles durch das 
Mittelalter hindurch der tonangebende Philosoph ist. Was man überhaupt wissen kann, 
so sagen sich die Scholastiker, das hat Aristoteles gewußt, und als Philosophen 
können wir nichts anderes tun, als uns auf Aristoteles zu verlassen, ihm 
nachzuleben. Man will nicht mehr geistige Fähigkeiten, geistige Kräfte entwickeln, 
die über das Maß des Aristotelismus hinausgehen. Das ist sehr bedeutsam. Und das 
führt, ich möchte sagen, erst zu der Kardinalerkenntnis über das Faktum: warum 
Julian der Apostat in der Konstantinischen Zeit das Christentum, wie es sich 
ausgelebt hat in der damaligen Kirche, abgelehnt hat. Man muß wirklich diese Dinge, 
ich möchte sagen, in einem höheren Lichte sehen. Ich habe selbst noch außer Franz 


Brentano einen der allerbesten Aristoteliker der Gegenwart kennen gelernt, den 
Vincenz Knauer, der Benediktinermönch war, und der tatsächlich aus seinem 
katholischen Bewußtsein heraus zu Aristoteles im Grunde genommen ganz in der Art 
gestanden hat, wie die Scholastiker zu Aristoteles gestanden haben, der also, indem 
er über Aristoteles sprach, durchaus so sprach, daß er dabei ins Auge fassen wollte, 
was man durch menschliches Wissen über die Unsterblichkeit der Seele eben wissen 
könne. Und da faßte Vincenz Knauer seine Meinung in der folgenden Weise zusammen, 
das ist sehr interessant: 

«Die Seele aber, das heißt hier der abgeschiedene Menschengeist» -also der 
abgeschiedene, der durch den Tod gegangene Menschengeist -«befindet sich also nach 
Aristoteles nicht in einem vollkommeneren, sondern in einem ihrer Bestimmung nicht 
zusagenden, höchst unvollkommenen Zustande. Das Bild für sie ist keineswegs das 
vielfach verwendete, das eines Schmetterlings nämlich, der nach abgestreifter 
Puppenhülse sich im blauen Himmelsäther wiegt. Sie gleicht vielmehr einem 
Schmetterling, dem von grausamer Hand die Flügel ausgerissen wurden, und der nunmehr 
unbehilflich in der Gestalt des armseligsten Wurmes im Staube kriecht.» 

Das ist sehr bedeutsam, daß diejenigen, die Aristoteles gut kennen, durchaus 
zugeben: menschliches Wissen sollte eigentlich zu nichts anderem als zu dieser 
Anerkenntnis kommen. - Daraus sieht man aber, daß schon einige Kraft angewendet 
werden muß, um sich zu stemmen gegen dasjenige, was aus dieser Entwickelung heraus 
gekommen ist. Denn ohne es zu wissen, steht der heutige Materialismus - ich habe das 
schon erwähnt - eigentlich ganz unter dem Einfluß jener Abschaffung des Geistes, die 
durch das Konstantinopeler Konzil 869 eingetreten ist, wo man den Menschen eben 
nicht mehr, wie ich sagte, zusammengesetzt aus Leib, Seele und Geist haben wollte, 
sondern wo man den Geist abschaffte, den Menschen nur aus Seele und Leib bestehen 
ließ. 

Der moderne Materialismus geht nun noch weiter. Er schafft nun auch die Seele noch 
ab. Aber das ist eine ganz zusammenhängende Entwickelung. Es gehört also schon 
einige Kraft dazu und einiger Mut, um den Weg gewissermaßen wiederum zurückzufinden, 
namentlich in der richtigen Weise ihn zurückzufinden. Nicht wahr, Julian der 
Apostat, der in die eleusinischen Mysterien eingeweiht war, hatte ein Bewußtsein 
davon, daß man durch eine gewisse Entwickelung der menschlichen Seele zur 
Anerkennung des Unsterblichkeitscharakters der Seele kommen könne. Er hatte von 
diesem Sonnengeheimnis eine Erkenntnis. Und nun sah er von diesem Gesichtspunkte aus 
etwas, was 

ihm eigentlich furchtbar war. Er konnte nicht begreifen, daß es eine Notwendigkeit 
war, daß das für ihn Furchtbare eintrat; aber es war für ihn furchtbar. Was sah er 
denn eigentlich? Er sah, wenn er in alte Zeiten zurückblickte, wie die Menschen 
entweder direkt oder auf dem Umwege durch die Mysterien unter der Leitung der 
außerirdischen Gewalten und Wesen und Mächte standen. Das sah er, daß hier auf der 
Erde das geschehen könne, daß von geistigen Sphären aus das angeordnet wird, 
dadurch, daß die Menschen Erkenntnisse aus diesen geistigen Sphären haben. Das sah 
er. Und jetzt sah er das Christentum im Konstantinismus diejenige Form annehmen, 
welche auf die christliche Organisation, auf die chrisdiche Gesellschaft anwendete 
die alten Grundformen des Imperium Romanum, daß sich das Christentum hineinschob in 
dasjenige, was das Imperium Romanum nur für die äußere soziale Ordnung ausgebildet 
hatte. Das sah er. Er sah gewissermaßen das Göttlich-Geistige unter das Joch des 
Imperium Romanum gespannt. Das war ihm das Furchtbare. Man muß nur einsehen, daß das 
für eine Zeitlang notwendig war, aber dazu konnte er sich nicht aufschwingen, und 
das bildete seinen Gegensatz gegenüber demjenigen, was sich äußerlich vollzog. Und 
man hat schon nötig, die große Zeit des Anhubes des Christentums vor der 
Konstantinischen Zeit ein wenig ins Auge zu fassen, ich habe schon darauf aufmerksam 
gemacht. Denn da waren die großen Impulse vorhanden, die dann nur verdunkelt, 
verdüstert worden sind, indem eingespannt worden ist das unter dem Einflüsse des 
Christus-Impulses freie menschliche Erkennen in die Konzilsbeschlüsse. 

Wenn man zurückgeht auf Origenes, auf Klemens von Alexandrien, überall findet man, 
daß diese Geister weitherzig sind, noch etwas durchaus Griechisches haben, nur daß 
sie ein Bewußtsein in ihren Seelen tragen von der Größe desjenigen, was durch das 
Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat. Aber sie reden in einer Weise über dieses 
Mysterium von Golgatha und über den, der durch dasselbe gegangen ist, in einer 
Weise, die eben einfach gegenwärtig vor allen Konfessionen ketzerisch ist. 
Eigentlich sind die großen Kirchenväter der vorkonstan-tinischen Zeit die 
allerärgsten Ketzer. Sie werden anerkannt von der Kirche, aber sie sind trotzdem die 
allerärgsten Ketzer. Denn so sehr sie 

auf der einen Seite sich dessen bewußt sind, was Großes für die Erdenentwickelung 
mit dem Mysterium von Golgatha geschehen ist, so sind sie nicht darauf aus, den Weg 
zum Mysterium von Golgatha, den Weg der Mysterien, den Weg des alten Hellsehens, 


ausrotten zu wollen, was dann das konstantinische Christentum tun wollte, wie wir 
gesehen haben. Vor allen Dingen ist es bei Klemens von Alexandrien zu sehen, wie 
überall große Geheimnisse durch seine Werke durchleuchten, Geheimnisse, die in dem 
Grade geheim sind, daß dem gegenwärtigen Menschen es sogar schwer wird, sich bei dem 
entsprechenden Begriff überhaupt etwas zu denken. Klemens der Alexandriner redet zum 
Beispiel von dem Logos, von der die Welt durchwallenden und durchwellenden Weisheit. 
Er stellt sich diesen Logos schon vor als sinnerfüllte Sphärenmusik der Welt. Ganz 
lebendig stellt er sich ihn vor. Und er stellt sich vor, daß dasjenige, was 
außerlich sichtbare Welt ist, gewissermaßen der Ausdruck ist der Sphärenmusik, so 
wie das sichtbare Schwingen der Saiten der Ausdruck ist für die musikalische 
Wellenbewegung. Und so wird ihm, dem Klemens von Alexandrien, die menschliche 
Gestalt zum Ebenbild des Logos. Das heißt: Klemens der Alexandriner appelliert an 
den Logos, und indem er die menschliche Gestalt ansieht, wird sie ihm wie ein 
Zusammenfluß von Tönen aus der Sphärenmusik heraus. Ein Ebenbild des Logos ist der 
Mensch, so sagt er. Und in manchen von den Aussprüchen Klemens' von Alexandrien 
finden wir Spuren davon, daß höchste, höchste Weisheit in ihm gelebt hat, aber ganz 
durchleuchtet mit dem, was ausströmt von dem Mysterium von Golgatha. Vergleichen Sie 
mit dem, was heute vielfach herrscht, gerade solche Aussprüche, die ich da meine bei 
Klemens dem Alexandriner, dann werden Sie sonderbare Ansichten bekommen über das 
Recht, solch einen Menschen wie Klemens den Alexandriner anzuerkennen, ohne ihn zu 
verstehen. 

Wenn man heute davon spricht, daß Geisteswissenschaft etwas sein will, was sich 
durchaus in der Strömung des Christentums bewegt, was durchaus aus dem Christentum 
hervorblühen muß für unsere Zeit, da kommen zahlreiche Menschen - wir haben es ja 
erlebt, wir erleben ja diese Dinge - und sagen: Aufleben der alten Gnosis! - und vor 
der Gnosis, nun, da fängt eine große Zahl derjenigen, die heute das 

Christentum vertreten, an, sich zu bekreuzigen wie vor dem lebendigen Teufel. Aber 
Gnosis für die heutige Zeit ist Geisteswissenschaft, nur daß die fortgeschrittene, 
die heutige Gnosis etwas anderes ist als die Gnosis, die Klemens der Alexandriner 
gekannt hat. Dennoch aber, wie spricht sich Klemens der Alexandriner aus, als in der 
zweiten Hälfte des zweiten christlichen Jahrhunderts lebend? Er sagt: Glaube, gut, 
das ist das, wovon man ausgeht. - Der heutige kirchliche Bekenner will dabei stehen 
bleiben. Der Glaube ist schon Gnosis, sagt er, aber gedrängte Erkenntnis des 
Nottuenden, die Gnosis aber der bestätigende und festigende Nachweis des im Glauben 
Aufgenommenen, durch die Unterweisung des Herrn auf den Glauben gebaut, ihn 
fortführend zur wissenschaftlichen Unwiderleglichkeit und Erfaßbarkeit. - Da haben 
Sie das ausgesprochen für seine Zeit bei Klemens dem Alexandriner, was für die 
heutige Zeit verwirklicht werden muß. Da haben Sie es als eine Forderung des 
Christentums ausgesprochen, daß Gnosis, die heutige Geisteswissenschaft, sich 
lebendig hineinstellen muß gerade in die christliche Entwickelung. Der Stumpfling 
von heute sagt: Wissenschaft auf der einen Seite - die will er beschränken auf die 
außeren Tatsachen -, Glaube auf der anderen Seite; der Glaube soll sich nicht in die 
Wissenschaft hineinmischen. Klemens von Alexandrien sagt: Dem Glauben wird die 
Gnosis gegeben, der Gnosis die Liebe, der Liebe das Erbe. -Es ist dieses einer 
derjenigen Aussprüche, die zu dem Tiefsten überhaupt der Entwickelung des 
Menschengeistes gehören, weil er Zeugnis ablegt von einem tiefen Verbündnis mit dem 
geistigen Leben. Vom Glauben geht man aus; aber dem Glauben wird die Gnosis gegeben, 
das heißt das Wissen, die Erkenntnis. Und aus der lebendigen Erkenntnis, das heißt 
aus dem Untertauchen in die Dinge, fließt erst die rechte Liebe, und aus der rechten 
Liebe die Handhabung des Erbes des Göttlichen. Göttliches kann durch die Menschheit 
nur fließen, fortfließen, wie es im Urbeginn geflossen ist, wenn dem Glauben die 
Gnosis, der Gnosis die Liebe, der Liebe das Erbe gegeben werden. - Man muß solche 
Aussprüche auch so ansehen, daß man in ihnen sieht Zeugnisse für die Tiefe eines 
solchen Geistes. 

Und so schwierig es auf der einen Seite ist, so notwendig ist es auf der anderen 
Seite, gerade die wahre Gestalt des christlichen Lebens den 

Menschen heute wiederum zugänglich zu machen. Denn werden heute gewisse Dinge in der 
richtigen Weise bezeichnet, so zeigt sich an diesen Dingen, worin eigentlich die 
Schäden unserer Zeit liegen. Diese Schäden wirken so, daß man gewöhnlich nicht 
durchschauen will, wie die Sachen eigentlich wirken. Sehen Sie, wenn ein Dorf in den 
Alpen verschüttet wird durch eine Lawine, so sieht jeder die Lawine ins Dorf 
stürzen; aber derjenige, der den Ursprung der Lawine suchen will, der muß sie 
vielleicht in einem Schneekörnchen da oben suchen. Das Zusammenstürzen des Dorfes 
durch die Lawine wird leicht zu beobachten sein; daß das durch ein Körnchen Schnee 
vielleicht verursacht wird, das wird nicht so leicht zu konstatieren sein, schon im 
Physischen nicht. Nun erst bei den großen Erscheinungen der Weltgeschichte! Daß wir 
jetzt in einer furchtbaren Katastrophe der Menschheit stehen, das ist zu sehen, das 


ist die Lawine, die heruntergestürzt ist. Wo wir die Ausgangspunkte zu suchen haben, 
das ist dort, wo die Körnchen anfangen zu rollen. Allerdings müssen wir dann 
verschiedene Körnchen suchen; aber man verfolgt diese Körnchen nicht bis dahin, wo 
sie dann Lawinen werden. Und man sieht es heute nicht gerne, wenn gewisse Dinge bei 
dem rechten Namen genannt werden. 

Nehmen wir einmal an: jemand will sich heute ein Urteil bilden, was auf diesem oder 
jenem Gebiete Wissenschaft ist. Wie macht er das? Durchschnittlich, wie macht er 
das? Nun, er verläßt sich auf das Urteil eines Mannes, der für das betreffende Fach 
angestellt ist. Warum ist dieses Urteil maßgebend? Nun, weil der betreffende Mann 
zum Professor an dieser oder jener Universität ernannt ist. Das ist ja in der Regel 
der Grund, warum das oder jenes heute als wissenschaftlich anerkannt ist. Aber 
nehmen wir einen einzigen konkreten Fall. Ich weiß sehr wohl, beliebt macht man sich 
nicht, wenn man diese Dinge bei ihrem Namen nennt, aber das nützt ja doch nichts; 
wenn die Dinge weiterhin in unserer Zeit nicht beim rechten Namen genannt werden von 
immer mehr und mehr Leuten, so wird man aus der Misere nicht herauskommen. Nehmen 
wir an, irgendeine der Autoritäten sagt folgendes: Da haben die Leute immerfort ihr 
Gerede von Leib und Seele, die sich beim Menschen finden. Das ist eigentlich ein 
unbefriedigender Dualismus, Leib und Seele. Daß wir von Leib und Seele heute noch 
reden, das 

kommt nur davon her, weil wir uns in der Sprache ausdrücken müssen, und die Sprache 
haben wir nicht geschaffen in der Gegenwart, sondern die ist uns überliefert aus 
einer früheren Zeit, wo die Menschen noch viel dümmer waren als die heutigen 
Universitätsprofessoren. Da haben diese dummen Menschen noch geglaubt an die Seele 
im Gegensatz zum Leibe. Und wenn wir heute von diesen Sachen reden, dann müssen wir 
uns dieser Worte bedienen; wir sind Sklaven der Sprache und mit der Sprache 
eigentlich der dummen Leute, die noch nicht solche gescheite Professoren angestellt 
haben, wie wir sind. - Nun sagt er weiter: Also, man muß ja schon reden von Leib und 
Seele; allein die Sache ist ganz unberechtigt. Denn wenn wirklich einmal einer kommt 
und redet, ganz unbeirrt von den Leuten der Vorzeit vom heutigen Standpunkte aus, so 
sagt er vielleicht: Ja, da sehe ich eine Blume und dann sehe ich einen anderen 
Menschen. Den anderen Menschen kann ich sehen mit Bezug auf seine Gesichtsfarbe, 
seine Gestalt, wie ich die Blume sehe. Das andere muß ich nur erschließen. - Nun 
könnte einer kommen und könnte sagen: Ja, aber der andere sieht auch die Blume, und 
das Bild der Blume lebt in seiner Seele. Aber das ist eitel Täuschung. Was mir 
eigentlich gegeben ist bei der Blumenempfindung, bei der Steinempfindung, ist 
Sinneseindruck, ist auch beim Menschen Sinneseindruck. Daß da noch etwas in der 
Seele lebt, das ist nur eitel Täuschung. Es sind überall nur Beziehungen gegeben. 
Sie sagen sich: Was uns der da sagt, dabei kann man sich nichts vorstellen! Nun, 
Gott sei Dank, wenn Sie sich nur recht wenig dabei vorstellen können; denn die ganze 
Auseinandersetzung ist nämlich das törichteste Gerede, das es nur geben kann, ist 
gewissermaßen die personifizierte Torheit. Diese personifizierte Torheit wird in 
Zusammenhang gegeben mit allerlei ja sorgfältigen Untersuchungen, die in 
Laboratorien gemacht werden über das menschliche Hirn, über allerlei klinische 
Ergebnisse und so weiter. Das heißt, der Betreffende ist ein Tor. Er ist in der 
Lage, gute klinische Ergebnisse zu geben, weil er die Kliniken zur Verfügung hat; 
was er redet über diese Dinge, ist die reinste Torheit. Diese Toren sind heute gar 
nicht selten, sondern sie sind eigentlich das Gewöhnliche. Beliebt macht man sich 
selbstverständlich nicht, wenn man diese Sachen sagt. Die Vortragsserie, die als 
Buch veröffentlicht 

ist von dem betreffenden Mann - verzeihen Sie, er heißt nämlich kurioserweise noch 
dazu Verworn, aber das will ich selbstverständlich auf dem physischen Plan nur für 
einen Zufall gelten lassen -, das Buch, das die Artikelserie wiedergibt, heißt «Die 
Mechanik des Geisteslebens». Über die «Holzigkeit des Eisens» könnte man ebenso 
schreiben, wie über die Mechanik des Geisteslebens, das hätte ungefähr ebensoviel 
Sinn. Ja, wenn unser Geistesleben in seinen erleuchtetsten Köpfen von solcher 
«Gedankenschärfe» durchzogen ist - Verworn beschreibt, was er sieht, er mischt nur 
seine eigenen törichten Gedanken hinein -, dann braucht man sich nicht zu wundern, 
wenn grade diejenigen Disziplinen, die nicht das Glück haben, wenigstens in bezug 
auf das Äußerlich-Sinnliche wahr zu sein, die nichts Äußerliches anschauen können, 
sich absolut nicht zurechtfinden können. Namentlich die Staatswissenschaften, denen 
gewissermaßen die Krücke der äußeren Tatsachen fehlt, die müßten 
wirklichkeitstragfähige Gedanken haben, und die haben sie aus den angedeuteten 
Gründen nicht, wie ich Ihnen das letztemal ausgeführt habe. Mit der Nase werden aber 
die Leute selbst darauf gestoßen. Ich habe Ihnen einen sehr befähigten Menschen 
angeführt: Kjeilen, den schwedischen Denker. Gewiß, es ist einer der allerbesten. 
Und sein Buch «Der Staat als Lebensform» ist geistreich; aber gegen den Schluß 
bringt er eine merkwürdige Idee vor, mit der er nichts machen kann, mit der aber 


unbequem sind, sie setzt eine erhöhte Tätigkeit der Seele voraus. Der Mensch liebt 
es heute, die Dinge anzusehen und nicht mitzutun. Ein moderner Philosoph hat in 
einer Zeitschrift buchstäblich Folgendes ausgesprochen: Wenn ich mich so vertiefe in 
die Kant'sche und Spinoza'sche Philosophie, da fühle ich, dass mir die Begriffe 
durcheinandergehen. - Wie will er Abhilfe schaffen? Durch den Kinematographen, durch 
den Film! Wie sich zwei Begriffe in einem höheren vereinigen, will er so vorführen. 
Der Herausgeber dieses Aufsatzes in der Zeitschrift nimmt es ganz ernst, denn er 
leistet sich noch eine Fußnote, in der er sagt, dass es etwas Lobenswertes wäre, 
wenn uraltes menschliches Sehnen dadurch gestillt werden könnte. Man darf sich also 
nicht wundern, wenn nächstens über einem Kino steht: Hier wird Spinozas Ethik 
«gefilmt»! Man will nicht im Unsichtbaren walten, um sich zum Geiste zu erheben, man 
will nicht innerlich arbeiten; nur anschauen möchte man. Geisteswissenschaft stellt 
die entgegengesetzten Anforderungen. Sie verlangt, dass die Seele innerlich aktiv 
ist, dass sie den Begriff mitzuerleben sucht. Innerlich schöpferisch müssen Sie sich 
am Schöpfen und Schaffen des Weltengeistes beteiligen. Das moderne Leben fordert von 
der Seele jedes Einzelnen, dass sie innere Tätigkeit und Regsamkeit entfaltet, sonst 
wird die Seele vom modernen Leben erdrückt. Nur eine solche Seele wird dem Leben 
gegenüber der Zukunft gerecht werden können. Der Gegenpol gegen das Äußere muss in 
dem liegen, was in der Seele durch Erforschung des Geistes lebt. So hängt 
Geisteswissenschaft mit den Zielen unserer Zeit zusammen. Von welchem Gesichtspunkt 
aus ist unsere Zeit eine Übergangszeit? - Es fiel einmal das Wort: Ihr werdet sein 
wie Gott und unterscheiden das Gute und das Böse! Damit hängt auch zusammen, was der 
Mensch als Freiheit erlangt hat. In dem Analogen [Analogon?] für unsere Zeit liegt 
etwas Paradoxes. Auf den Impuls kommt es an, der in den folgenden Worten lebt: Wenn 
die Naturwissenschaft allein bliebe, was für eine Vorstellung würde der Mensch in 
sich aufnehmen? Wollte man nur auf dem naturwissenschaftlichen Boden stehen bleiben, 
auf dem, was heute viele für Naturwissenschaft halten wollen, dann würde man sagen, 
dass der Mensch nur auf einer höheren Stufe der Tiere stehe, dass er nur tierischen 
Instinkt höher entwickelt habe. Wenn aber der Mensch nur das höchstentwickelte Tier 
wäre, dann verwandelte sich das zitierte Wort in das andere: «Du wirst sein wie das 
Tierm Wenn in unseren moralischen Dingen nur erhöhte Instinkte sind, dann gibt es 
zuletzt nur Monon: «Du wirst nicht unterscheiden das Gute und das BÖsem Das wäre der 
umgekehrte Sündenfall. Das ist es, wovor wir stehen. Die Naturwirkung bleibt 
gegenüber Gut und Böse neutral und dürfte nicht damit zusammengeworfen werden, sonst 
wäre Moral nur Konvention. Ein Lebenselixier, innere Harmonie brauchen wir gegen das 
Verlieren der Seele, die innere Gesundheit, die innere Stimmung, die innere Kraft 
der Seele, die kommen soll, das ist die Hauptsache. Aus einer neuen Erkenntnis, aus 
einer neuen Liebe zu den Taten, die das Erdendasein von uns verlangt, muss das 
kommen. Die in der Entwicklung der Erde liegenden Ziele sind diejenigen, die die 
Geisteswissenschaft im Auge hat. Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, Des 
Menschen allerhöchste Kraft, [...I So hab' ich dich schon unbedingt. Äußere 
Wissenschaft lässt Mephisto gewiss gelten, Geisteswissenschaft ist getroffen. 
«Versucher» ist er genannt in der Bibel. Der darf ein solcher genannt werden, der 
nicht bloß versucht, sondern in das Sklaven-joch der bloßen Naturwirkung treiben 
will, der den Menschen der Freiheit berauben will, in das Geistige zu kommen. 
Geisteswissenschaft darf sich mit dem Besten, was in früherer Zeit als Ahnung 
ausgesprochen ist von den Besten, in eine Reihe stellen. Stark und liebevoll und 
pflichtvoll kann sich die Seele durch die Geisteswissenschaft fühlen, weil sie sich 
im Geiste darin weiß; das Ewigkeitsbewusstsein gibt sie der Seele. Dasjenige, was 
einer von der Geisteswissenschaft ausgesprochen hat, ist in dem Folgenden 
gefühlsmäßig zusammengefasst. Wie abschließend für den Vortrag, empfindungsgemäß 
soll es angeführt werden, was Herder in seinen <<Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit» ausspricht: Schreite ich durch die Pforte des Todes aus 
dem Leben hinaus in die geistige Welt, so darf ich den Wandel meines Lebens beim 
Durchgang durch den Tod als etwas betrachten, was ich so ruhig und sicher erwarte, 
wie ich erlebe den Lauf des Seins in dem Erlebnis des Übergangs vom Wachen zum 
Schlafen. Fragenbeantu'ortung I Frage: Was ist absolut gut oder böse? Rudolf 
Steiner: Das Böse besteht in einer Steigerung des Egoismus. Der betreffende Mensch 
weiß sein Handeln nicht in Einklang zu bringen mit dem Lauf der Welt. Woher dieser 
Egoismus kommt, ist gezeigt in der Schrift «Die Schwelle der geistigen Weltm In der 
geistigen Welt ist der Egoismus ein Organ, durch das der Mensch wahrnehmen kann. Die 
Möglichkeit des Bösen beruht darauf, dass der Mensch dasjenige, was in einer höheren 
Welt dem Menschen verknüpft sein muss wie hier das Auge, dass er das herunterträgt 
in die physische Welt, wohin es nicht gehört. Das Böse in der Sinnenwelt entsteht 
dadurch, dass menschliche Geisteskräfte missbraucht werden. Durch das Erdenschicksal 
wird der Mensch zum Guten erzogen werden in den wiederholten Erdenleben. - Mineral 
und Pflanze und Tier können nicht böse sein im moralischen Sinne. Der Mensch kann 


auch andere in der Gegenwart nichts machen können. Er zitiert nämlich einen gewissen 
Pustel de Coulanges, der «La cite antique» geschrieben hat, und der in diesem Buche 
ausführt die Idee, daß es doch sehr merkwürdig ist, wenn man in die alten Staaten 
zurückgeht, die alten vorchristlichen Staaten untersucht, daß da fast der ganze 
Staat immer auf Kultus gebaut ist; der ganze Staat ist auf geistig-soziale Ordnung 
aufgebaut. - Also, Sie sehen, die Leute werden auf die Tatsachen gestoßen, denn ich 
habe Ihnen das letzte Mal erzählt, wie die soziale Ordnung aus den Mysterien 
herausgeflossen, wie sie wirklich ein Geistiges war. Indem die Leute diese Sachen 
studieren, kommen sie auf solche Dinge, aber sie können sie nicht verstehen, sie 
können sich unmöglich irgend etwas dabei denken. Sie können nichts machen mit dem, 
was ihnen selbst die Geschichte erzählt, der man so viele Dokumente weggenommen hat. 
Um so weniger kann mit der anderen Idee etwas recht gemacht werden, die wiederum 
erstehen muß, und die wir gerade in den Mysterien, und, ich möchte sagen, in jenem 
wunderbarsten Nachklang an die Mysterien, bei Plato, wiederfinden, und die ich als 
einen neueren Weg, zum Christus zu kommen, angedeutet habe. Wenn Sie die 
Platonischen Werke durchlesen, tritt Ihnen eine eigentümliche Sache entgegen. Plato 
stellt in den Mittelpunkt seiner Betrachtung den Sokrates, Sokrates im Kreise seiner 
Schüler. Das Gespräch des Sokrates mit seinen Schülern ist es, innerhalb dessen 
entwickelt wird dasjenige, was Plato sagen will. Plato knüpft an den toten Sokrates 
an in seinen Schriften. Das ist nicht nur eine belletristische Einkleidung, sondern 
das ist mehr. Das ist, ich möchte sagen, die Fortsetzung, der Nachklang dessen, was 
in den Mysterien gelebt hat, wo die Mysterienschüler hingeführt wurden zum Verkehr 
mit den Verstorbenen, die von der geistigen Welt weiterregieren die äußere sinnliche 
Welt. Plato entwickelt eine Philosophie, indem er an einen Toten anknüpft. Diese 
Idee muß wieder erstehen, diese Idee muß wiederkommen. Und ich habe angedeutet, wie 
sie wiederkommen muß. Wir müssen die Möglichkeit finden, über die trockene Historie, 
über die Nacherzählung der äußeren Ereignisse hinauszukommen; wir müssen zu der 
Möglichkeit kommen, mit den Toten zu leben, die Gedanken der Toten in uns wieder 
auferstehen zu lassen. Wir müssen in diesem Sinne die Auferstehungsidee ernst nehmen 
können. Das ist der Weg, auf dem sich schon der Christus der Menschheit erschließt 
im subjektiven, im inneren Erleben, der Weg, auf dem sich der Christus bewahrheiten 
kann. Aber es gehört zu diesem Wege die Entwickelung dessen, was man nennen kann: 
den Willen im Denken. Wenn Sie sich die Gedanken nur so bilden können, wie sie sich 
bilden, wenn Sie die äußere Sinneswelt anschauen, dann kommen Sie nicht zu solchen 
Gedanken, die mit Toten in eine reale Verbindung kommen. Wir müssen die Fähigkeit 
gewinnen, Gedanken elementar aus dem eigenen Wesen heraufzuholen. Der Wille muß den 
Mut haben, mit der Wirklichkeit sich zu verbinden. Dann wird der Wille, der sich 
also vergeistigt, er wird, genau ebenso wie Ihre Hand an einen äußeren sinnlichen 
Gegenstand anstößt, anstoßen an Geistwesen. Und die ersten Geistwesen werden in der 
Regel sogar diejenigen sein, welche in irgendeiner Weise karmisch 

mit uns verbundene Tote sind. Das Notwendige bei allen diesen Dingen ist nur, daß 
Sie sich dafür nicht gewissermaßen Anleitungen suchen, die man leicht haben kann, 
gewissermaßen auf einen Bogen Papier aufgeschrieben, um sie in die Westentasche zu 
stecken. So einfach sind diese Dinge nicht. Man stößt auch bei gutwilligen Leuten 
darauf, daß sie sagen: Wie kann ich unterscheiden, was Traum und Wirklichkeit ist? 
Wie unterscheide ich, was Phantasie und Wirklichkeit ist? - Ja, im einzelnen Falle 
dieses zu unterscheiden nach einer bestimmten Regel, das ist gar nicht dasjenige, 
was man suchen soll. Die ganze Seele muß sich nach und nach so stimmen, daß sie sich 
urteilsfähig macht, im einzelnen Falle eben ein Urteil zu gewinnen, wie man ja auch 
in der sinnlichen Außenwelt urteilen will, ohne Anweisung für einen einzelnen Fall, 
sondern wie man sich erziehen muß für einen größeren Umkreis, um über den einzelnen 
Fall ein Urteil zu haben. Der Traum kann sehr ähnlich sein der Berührung mit der 
Realität, aber man kann nicht im einzelnen Falle die Angabe machen: Dadurch 
unterscheidest du einen bloßen Traum von einer Wirklichkeit. Es kann sogar 
dasjenige, was ich jetzt sage, für diesen oder jenen Fall wiederum falsch sein, weil 
wiederum andere Gesichtspunkte in Betracht kommen. Es handelt sich eben immer darum, 
daß man versucht, seine ganze Seele urteilsfähig zu machen für die geistige Welt. 
Nehmen Sie den Fall, der ja sehr häufig vorkommt: Sie träumen, Sie glauben zu 
träumen; aber die Menschen können ja nicht so leicht unterscheiden Traum und 
wirklichkeit. Diejenigen, die heute übrigens über den Traum nachdenken, die denken 
etwa nach der Anleitung solcher Leute wie der des Herrn Verworn nach, der da sagt: 
Man kann ein schönes Experiment machen. Verworn führt zum Beispiel folgendes schöne 
Experiment an; das ist auch als Experiment sehr schön: Es schläft einer, und man 
geht ans Fenster mit einer Stecknadel und klopft. Der Betreffende träumt, wacht auf 
und erzählt einem, er hätte teilgenommen an einem Gewehrfeuer. Der Traum übertreibt, 
sagt Verworn. Was nur Stecknadelstöße waren, ist zu Schüssen geworden. Der Traum 
übertreibt. Wie können wir uns das erklären? Das erklären wir uns dadurch, sagt Herr 


Verworn, daß wir annehmen: Beim wachen Bewußtsein ist das Gehirn in voller 
Tätigkeit. Beim Traumbewußtsein, da ist 

das Gehirn in herabgeminderter Tätigkeit, da ist das Rindenbewußtsein tätig; das 
Rindenhirn nimmt sonst keinen Anteil, es ist das Gehirn von geringerer Intensität. 
Daher kommt es, daß der Traum so bizarr wird; deshalb kommt es dazu, daß 
Stecknadelstöße zum Gewehrfeuer werden, und durch die Gehirntätigkeit wird der 
kleine Stecknadelstoß zu einem Feuergefecht. - Nun ja, das Publikum ist gutgläubig, 
weil auf der Seite oben, wo das Betreffende steht, erzählt wird, daß der Traum 
übertreibt, und unten wird, nicht gerade mit den Worten, die ich jetzt gebraucht 
habe, dieses gesagt: Das Gehirn ist von geringerer Tätigkeit, daher erscheint der 
Traum bizarr - und der Leser hat schon vergessen dasjenige, was oben steht. Daher 
bringt er diese Dinge nicht in Zusammenhang. Er hat ja nur nötig zu glauben: Das 
sagt eine Autorität, die angestellt ist vom Staat, diese Dinge zu wissen, also muß 
man daran glauben. - Der Autoritätsglaube ist ja etwas, was in der Gegenwart ganz 
verpönt ist, wie Sie wissen. Nun ja, wer nicht so über den Traum denkt, der darf das 
Folgende sagen. Es könnte richtig sein, und in dieser Art zu denken liegt eben auf 
diesem Gebiet das Richtige. Nehmen wir an, Sie träumen von einem Freunde, der 
gestorben ist. Sie träumen mit diesem Freunde zusammen eine Situation; das heißt Sie 
glauben zu träumen - und wachen auf. Der Gedanke beim Aufwachen ist ja 
selbstverständlich der: Das ist ja ein Längstverstorbener! Aber das fiel Ihnen im 
Traum gar nicht ein, daß er verstorben ist. Nun können Sie allerlei gescheite 
Erklärungen finden für den Traum, nach der «Mechanik des Geistes»; aber, nicht wahr, 
wenn das ein Traum ist, und der Traum nichts ist als Reminiszenz des Tageslebens, so 
werden Sie schwer einsehen können, daß der stärkste Gedanke, den Sie haben können, 
nämlich sein Tod, daß der Freund verstorben ist, just nicht in den Traum 
hineinspielt, wenn Sie just eine Situation erlebt haben, von der Sie wissen -Sie 
wissen das ganz genau -, Sie hätten sie mit dem Lebenden nicht erleben können. Dann 
ist das folgende Urteil berechtigt, dann sagen Sie sich: Ich habe jetzt etwas erlebt 
mit dem X, das ich im Leben nicht hätte erleben können, das ich nicht nur nicht 
erlebt habe, sondern, wie das Zusammenleben mit ihm war, nicht hätte erleben können, 
und jetzt erlebe ich es. Angenommen, die Seele ist hinter diesem Traumbild, die 
wirkliche Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, ist hinter 

diesem Traumbild. Ist es nicht selbstverständlich, daß Sie den Tod nicht miterleben? 
Die Seele hat ja gar keine Veranlassung, sich Ihnen als gestorben zu zeigen, sie 
lebt ja weiter. Und Sie werden, wenn Sie diese beiden Dinge zusammennehmen und 
vielleicht noch mit etwas anderem verbinden, Sie werden dazu kommen, sich zu sagen: 
Mein Bild stülpt sich über eine wirkliche Begegnung mit der Seele. Und daß der 
Gedanke des Todes mir nicht kommt, das kommt daher, daß ich ja nicht eine 
Reminiszenz habe, sondern ein Herankommen des wirklichen Toten an mich. Mit dem 
erlebe ich jetzt etwas, das kleidet sich selbstverständlich in ein Bild, aber es 
gibt eine Situation, die nicht hätte da sein können. Außerdem kommt der Gedanke an 
den Tod nicht, weil die Seele lebt, weil gar keine Veranlassung dazu da ist, Und 
dann haben Sie allen Grund, sich zu sagen: Da lebe ich also in einer Region, wenn 
ich einen solchen sogenannten Traum habe, wo etwas nicht hineinspielt - und das, was 
ich jetzt sage, das ist wichtig, außerordentlich wichtig -, denn charakteristisch 
für unser physisches Leben ist die Intaktheit unseres physischen Gedächtnisses. 
Dieses Gedächtnis ist für die Welt des Geistes, in die wir eintreten, nicht in 
demselben Maße vorhanden, nicht in derselben Art sogar vorhanden, sondern das 
Gedächtnis, das da drüben notwendig ist, das müssen wir uns erst entwickeln. Das 
physische Gedächtnis ist schon an den physischen Leib gebunden. Daher weiß jeder, 
der mit dieser Region bekannt ist, daß das physische Gedächtnis in diese Region 
nicht hineingeht. Kein Wunder, daß überhaupt keine Erinnerung vorhanden ist an den 
Toten, sondern die Begegnung mit der lebendigen Seele. 

Leute, die bekannt waren mit diesem, die reden gerade von dem, wie das, was wir hier 
für das physische Leben Gedächtnis nennen, etwas ganz anderes ist fürs geistige 
Leben. Wer jemals Dantes großes Bild, die Commedia, die «Göttliche Komödie» auf sich 
hat wirken lassen, der wird, wenn er dies Verständnis dann hat, keinen Zweifel haben 
können, daß Dante Schauungen gehabt habe, daß er bekannt war mit der geistigen Welt. 
Für denjenigen, der die Art der Sprache derjenigen kennt, die mit der geistigen Welt 
bekannt waren, liegt ja schon das beweiskräftige Zeugnis in der Einleitung, die 
Dante gewählt hat für seine Commedia. Aber Dante wußte Bescheid; er war kein 
Dilettant in den 

geistigen Welten, er war sozusagen Fachmann. Er wußte Bescheid. Ein solcher weiß 
auch, wie nicht das gewöhnliche Gedächtnis hineingeht in diejenige Sphäre, wo wir 
den Toten begegnen. Und Dante spricht viel von den Toten, wie in dem Lichte der 
geistigen Welt unsere Toten leben. Mit Bezug auf das Gedächtnis finden Sie in der 
«Göttlichen Komödie» das schöne Wort: «0 höchstes Licht, so weit erhaben über den 


menschlichen Begriff, leih' nur ein wen'ges von dem, wie du erschienst, dem Sinn mir 
wieder; und mein Zunge laß so mächtig werden, daß einen Funken deiner Herrlichkeit 
nur dem künft'gen Volk ich hinterlassen möge! Denn wenn ein wenig nur in mein 
Gedächtnis es kehrt, und etwas tönt in diesen Versen, wird mehr man deine 
Siegerkraft begreifen.» Da sehen Sie, wie Dante wußte, daß man nicht mit einem 
gewöhnlichen guten Gedächtnis das auffassen kann, was da aus den geistigen Regionen 
herkommen konnte. Manche Menschen der Gegenwart sagen: Wozu sollen wir uns in die 
geistige Welt erheben, wir haben genug zu tun mit der physischen Welt; der Tüchtige 
sucht hier in dieser Welt sich zurechtzufinden! - Ja, haben denn diese Leute ein 
Recht zu glauben, daß jene alten Menschen, die die Weisheit in den Mysterien 
empfingen, es weniger ehrlich mit der physischen Welt gemeint haben? Nur wußten 
diese, daß die geistige Welt hineinspielt in diese physische Welt, daß sie 
hineinwirkt, daß die Toten doch unter uns wirken, auch wenn man es ableugnet, und 
daß man nur Verwirrung stiftet mit diesem Ableugnen. Derjenige, der leugnet, daß 
die, welche durch die Pforte des Todes gegangen sind, hier auf diese Welt wirken, 
der gleicht einem Menschen, der sagt: Ach, was glaube ich daran, daß das heiß ist - 
und dann über eine glühende Platte geht. Nur kann man natürlich nicht so leicht den 
Schaden unmittelbar nachweisen, der angerichtet wird, wenn das Hineinspielen der 
geistigen in die physische Welt nicht berücksichtigt wird, sondern unter der Annahme 
des Ableugnenkönnens gehandelt wird. Unsere Zeit ist nicht sehr geneigt, jene Brücke 
zu bauen, die gebaut werden muß in das Reich hinüber, in dem die Toten und die hohen 
Geister sind. Unsere Zeit hat in vieler Beziehung, man kann schon sagen, sogar einen 
Haß, eine wirklich hassende Stimmung gegenüber der geistigen Welt. Und dem 
Geisteswissenschafter, der es ehrlich sein will, dem obliegt es schon ein bißchen, 
sich auch mit den feindlichen Mächten unserer geisteswissenschaftlichen Entwickelung 
bekanntzumachen, ein wenig darauf hinzusehen. Denn die Sache hat wirklich tiefe 
Gründe, sie hat ihre Gründe dort, wo die Gründe sind für alle dem wahren 
Menschheitsfortschritt heute entgegenwirkenden Kräfte. 
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(1910) - Ein Rosenkreuzermysterium durch Rudolf Steiner in «Vier Mysteriendramen» 
(1910-13), GABibl.-Nr. 14. 

«Mein Reich ist nicht von dieser Welt»: Joh. 18, 36. 

129 im öffentlichen Vortrage: 15. März 1917. Vergleiche Hinweis zu Seite 68. 

130 Schrift «Die Erziehung des Kindes»: Aufsatz aus dem Jahre 1907, in «Luzifer- 
Gnosis», GA Bibl.-Nr. 34, auch als Einzelausgabe. 

134 das Buch «Des erreurs et de la verite» von Saint-Martin... in der von dem 
«Wandsbecker Boten» Matthias Claudius besorgten deutschen Ausgabe: Louis Claude de 
Saint-Martin («Der unbekannte Philosoph»), 1743-1803, «Irrtümer und Wahrheit, 

oder Rückweiß für die Menschen auf das allgemeine Principium aller Erkenntniß», 
Breslau 1782; eine Neuausgabe erschien 1925 in Der Kommende Tag A. G. Verlag 
Stuttgart. Vgl. auch «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 32, Weih 
nachten 1970. 

wie Matthias Claudius selber gesteht: Wörtlich: «Das Buch <des Erreurs et de la 
Verite> ist ein sonderlich Buch, und die Gelehrten wissen nicht recht, was sie davon 
halten sollen, denn man versteht es nicht, und man soll doch eigentlich verstehen, 
was man richten soll... Ich verstehe dies Buch auch nicht; aber außer dem Eindruck 
von Superiorität und Sicherheit finde ich darin einen reinen Willen, eine 
ungewöhnliche Milde und Hoheit der Gesinnung...» 

135 die beiden öffentlichen Vorträge: 15. März 1917 und 17. März 1917. 
Vergleiche 

Hinweise zu Seite 68. 

139 Saint-Martin sagt: In «Irrtümer und Wahrheit» Band 1, Seite 142f. der Ausgabe 
Stuttgart 1925: «Zuerst finden wir, daß in dem Unterleib die Samenprinzipien, die 
zur körperlichen Fortpflanzung des Menschen dienen sollen, enthalten und 
ausgearbeitet werden. Da man nun weiß, daß die Aktion des Merkurs die Grundfeste 
aller und jeder materiellen Form sei, so ist leicht zu sehen, daß der untere Leib 
oder der Unterleib uns in Wahrheit das Bild der Aktion des merkurialischen Elements 
darstelle. Zweitens, die Brust enthält das Herz oder den Born des Bluts, das ist das 
Prinzipium des Lebens oder der Aktion der Körper. Man weiß aber auch, daß das Feuer 
oder der Schwefel das Prinzipium alles Wachstums und aller körperlichen Produktion 
sei; dadurch ist also die Beziehung zwischen der Brust oder dem zweiten Bauch und 
dem schwefligen Element klärlich genug angezeigt. 

Was die dritte Einteilung oder den Kopf anlangt, so enthält der die Quelle und die 
primitive oder die Wurzel-Substanz der Nerven, welche in den Körpern der Tiere die 
Organe der Empfindlichkeit sind; bekanntlich ist aber des Salzes Eigenschaft, alles 
empfindlich zu machen; es ist also klar, daß zwischen ihren Fähigkeiten eine 
vollkommene Analogie sei, und daß also der Kopf eine unwidersprechliche Ähnlichkeit 
mit dem dritten Element oder dem Salze habe; und das reimt sich vollkommen mit dem, 
was uns die Physiologen über den Sitz und die Quelle des Nervensafts lehren.» 

141 Ungefähr so sagt er (Saint-Martin) da: Wörtlich zum Beispiel: «... aber in allem 
diesen ist ein Geheimnis, das, wie ich halte, nie tief genug begraben sein kann.» 
(Bd. I, Seite 102.) 

143 Rousseaus Bemerkungen: Jean Jacques Rousseau (1712-1778), «Politische Schrif 
ten», insbesondere «Discours über den Ursprung der Ungleichheit unter den Men 
schen» und «Gesellschaftsvertrag». 

wie ich es letzten Donnerstag und Sonnabend getan habe - und es auch am nächsten 
Donnerstag wieder tun werde: Vorträge am 15., 17. und 22. März 1917, siehe Hinweis 
zu Seite 68. 


gewaltige Scheidewand in der G eiste sentwickelung ... welche in das Jahr 1842 
fallt: Siehe Hinweis zu Seite 152» 
144 Johann Albrecht Bengel, 1687-1752, schwäbischer protestantischer Theologe. 


Leistete bedeutsame Arbeit auf dem Gebiete der Erforschung und Herausgabe des 
griechischen Textes des Neuen Testaments. Siehe auch Hinweis zu Seite 152. 
Friedrich Christoph Oetinger, 1702-1782, schwäbischer protestantischer Theologe und 
Theosoph, Schüler Bengels. 


Christian Friedrich Daniel Schubart, 1739-1791, schwäbischer Dichter. 
Philipp Matthäus Hahn, 1739-1790, schwäbischer Theologe, Mathematiker, Mechaniker 
und Astronom. 


145 Friedrich Christoph Steinhofer, 1706-1761, Pfarrerund Schriftsteller. 
145 Schulmeister Hartmann: Israel Hartmann, 1725-1806, Lehrer am Waisenhaus in 
Ludwigsburg. 


Jung-Stilling (Johann Heinrich Jung), 1740-1817, Schriftsteller, Augenarzt und 
Professor für Kameralwissenschaft; bekannt durch seine Autobiographie «Jung- 
Stillings Leben». 

Johann Jakob Moser, 1701-1785, Professor der Rechte in Tübingen, Schriftsteller; 
schrieb über juristische und theologische Themen. 

Carl August Auberlen, 1824 -1864, Professor für protestantische Theologie; schrieb 
«Die Theosophie Friedrich Christoph Oetingers nach ihren Grundzügen», Tübingen 1847. 
Richard Rothe, 1799-1867, Professor für protestantische Theologie in Heidelberg. Die 
Zitate sind aus der Vorrede zu Carl August Auberlen «Die Theosophie Friedrich 
Christoph Oetingers nach ihren Grundzügen». 

146 die Rankes: Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker. 

152 sich Bengel ... um sechs Jahre geirrt hat. Dieser Irrtum beruht auf einem 
falschen Ansatz des Jahres der Begründung Roms: In seiner Schrift «Erklärte 
Offenbarung Johannes» (Stuttgart 1740) berechnete Bengel den Eintritt des 
tausendjährigen Reiches auf das Jahr 1836. Rudolf Steiner setzt die Gründung Roms 
gleich mit dem Beginn des vierten nachatlantischen Zeitraums 747 v. Chr. «Das ist 
die wahre Begründungszahl von Rom» heißt es im Berliner Vortrag vom 30. Juli 1918, 
enthalten in «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. 
Bewußtseins-Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft», GA Bibl.-Nr. 181. 

1842, das Jahr, das wir anzugeben haben für die materialistische Krisis: Näheres 
hierüber siehe «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur», GABibl.-Nr. 254. 


153 daß «dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet...»: Zitat aus Goethes «Faust» 
I. Teil, 
Nacht, 602. 


das Evangelium lesen lernen, auch mit dem, was wir heute von der Geisteswissenschaft 
gehen können: Siehe die Vortragsreihen über die Evangelien: «Menschheitsentwickelung 
und Christus-Erkenntnis» (Kassel und Basel 1907), GA Bibl.-Nr. 100. 

«Das Johannes-Evangelium» (Hamburg 1908), GA Bibl.-Nr. 103. «Das Johannes-Evangelium 
im Verhältnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium» 
(Kassel 1909), GA Bibl.-Nr. 112. «Das Lukas-Evangelium» (Basel 1909), GA Bibl.-Nr. 
114. 

«Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien» (1909), 
GABibl.-Nr. 117. 

«Das Matthäus-Evangelium» (Bern 1910), GA Bibl.-Nr. 123. «Das Markus-Evangelium» 
(Basel 1912), GABibI.-Nr. 139. 

Die Materie ist das Ende der Wege Gottes: Wörtlich: Die Leiblichkeit ist das Ende 
der Wege Gottes. Obwohl bei Oetinger in «Biblisches Wörterbuch» unter «Leib» steht: 
«Die Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes», wurde der Satz schon zu seinen 
Lebzeiten in der genannten Form zitiert. - Vergleiche hierüber auch Rudolf Steiners 
Vortrag vom 14. Dezember 1915 in «Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode», 
GABibl.-Nr. 157. 

154 im zweiten Mysteriendrama: «Die Prüfung der Seele» - Szenisches Lebensbild 
als 

Nachspiel zur «Pforte der Einweihung» durch Rudolf Steiner. In «Vier Mysterien 
dramen», GA Bibl.-Nr. 14. 

Saint-Martin ... den Satz: Wörtlich: «Wollte man also diese Schwierigkeit auflösen, 
so müßte man bis zu diesem natürlichen Zustande des Menschen zurückgehen; alsdann 
würde man sehen, daß die körperliche Form, die zu dem verständigen Menschen das 
allerungereimteste Wesen ist, für ihn ein über alle Maßen erniedrigendes Schauspiel 
abgebe; und daß, wenn er das Prinzipium dieser Form kennte, er sie nicht würde 
ansehen können, ohne schamrot zu werden, obgleich doch alle Teile eben dieses 
Körpers, da ein jeder von ihnen einen verschiedenen Zweck und Beruf hat, nicht 
aufgelegt gewesen wären, ihm den nämlichen Schauer zu erregen.» Ausgabe Stuttgart 
1925, 2. Band, Seite 61. 

155 «Ihr seid das Salz der Erde»: Matth. 5, 13. 

158 Berechnungen ... Bengels: Siehe Hinweis zu Seite 152. 

162 Kardinal Acton: Charles Januarius Acton (1803-1847, Kardinal ab 1842), Onkel des 
berühmten Historikers Lord John Acton (1834-1902). Die Schilderung Rudolf Steiners 
dürfte sich auf das Buch «Die Memoiren Francesco Crispi's», deutsch von W. Wichmann, 
Berlin 1912, beziehen. Dort heißt es auf Seite 427-428 im Schlußteil eines Briefes 


von Kardinal G. von Hohenlohe an Papst Leo XIII., überreicht am 27. Juli 1889: «Wir 
Kardinäle haben die strengste Pflicht, dem Papste die Wahrheit zu sagen, hier ist 
sie: Schon in der Zeit Pius VI. gingen die fünf Millionen Scudi verloren, die im 
Kastell Sant Angelo gelegen hatten, aber dessen ungeachtet, schwor bis 1839 jeder 
neue Kardinal, diese fünf Millionen, die nicht mehr da waren, zu erhalten. Kardinal 
Acton allein erhob endlich, im Jahre 1839, Einspruch gegen diesen Schwur, und Papst 
Gregor (XVI.) konnte nicht umhin, seine Bedenken als berechtigt 

anzuerkennen. Ebenso läßt man auch heute noch die Kardinäle Dinge schwören, die man 
nicht halten kann. Daher muß Abhilfe geschaffen werden. Dies hatte ich Ew. 
Heiligkeit zu sagen.» 

162 daß dieser Schatz seit dem Jahre 1797 gar nicht mehr vorhanden war: 1797 mußte 
Papst Pius VI. (1775-1799) beim Frieden von Tolentino am 19. Februar 1797 36 
Millionen Lire zahlen. Vergleiche «Die Memoiren Francesco Crispi's». 

165 was ich in früheren Jahren auch schon angeführt habe ... Rabbi Gamaliel IL, 
Rabbi Simeon: In dieser Schilderung - wie auch bereits im dritten Vortrag über das 
Matthäus-Evangelium, GA Bibl.-Nr. 123, - bezieht sich Rudolf Steiner auf die Schrift 
von Chwolson «Über die Frage, ob Jesus gelebt hat», Leipzig 1910. Daniel Chwolson 
(1820-1911), Orientalist, Professor in Petersburg, widerspricht darin der beim 
«Berliner Religionsgespräch» 1910 von Arthur Drews und anderen vorgebrachten 
Behauptung, daß Jesus historisch niemals existiert habe. Siehe auch Hinweis zu Seite 
190. 

166 Sprache, in der damals das Evangelium vorhanden war: Nach Chwolson gab es eine 
Urfassung des Matthäus-Evangeliums in aramaäischer Sprache. 

der Talmud, der diese Dinge mitteilt: Talmud, Schabbat 116a/116b, nach Daniel 
Chwolson a. a. 0. 

167 der berühmte Rabbi Elieser: Nach Daniel Chwolson a. a. 0. 

169 wenn Saint-Martin sagt: Wörtlich heißt es in der deutschen Übersetzung, Ausgabe 
Stuttgart 1925, 1. Band, Seite 35f.: «Der Mensch ist älter als jedes andere Wesen 
der Natur; er existierte vor der Entstehung auch des allergeringsten Keims, und doch 
ist er erst nach ihnen auf die Welt gekommen. Was ihn aber weit über alle diese 
Wesen erhob, ist das: sie mußten von einem Vater und einer Mutter entstehen, und der 
Mensch hatte keine Mutter. Übrigens war auch ihr Beruf durchaus unter dem seinigen; 
sein Beruf war, allezeit zu streiten, um der Unordnung ein Ende zu machen, und alles 
zur Einheit zurückzuführen; der Beruf dieser Wesen war, dem Menschen zu gehorchen. 
Weil aber die Streit-Treffen, die der Mensch zu halten hatte, für ihn gefährlich 
werden konnten, so war er mit einer undurchdringlichen Waffe bekleidet, davon er den 
Gebrauch nach seinem Gefallen abänderte, und von der er auch gleichförmige und mit 
ihrem Original schlechterdings übereinstimmende Kopien formieren sollte. 

Außerdem war er mit einer Lanze bewaffnet, die aus vier so gut amalgamierten 
Metallen zusammengesetzt war, daß man, seit die Welt stehet, sie niemals hat 
voneinander trennen können. Diese Lanze hatte die Eigenschaft, daß sie wie Feuer 
brannte; ferner war sie so scharf, daß für sie nichts undurchdringlich war, und so 
tätig, daß sie allezeit an zwei Stellen zugleich traf. Alle diese Vorzüge mit noch 
einer unendlichen Menge anderer Geschenke, die der Mensch zu gleicher Zeit erhalten 
hatte, machten ihn wahrhaftig stark und furchtbar. 

Das Land, wo dieser Mensch streiten sollte, war mit einem Wald aus sieben Bäumen 
bedeckt, die jedweder sechszehn Wurzeln, und vierhundertundneunzig Zweige hatten. 
Ihre Früchte erneuerten sich ohne Unterlaß, und gewährten dem Menschen die 
vortrefflichste Nahrung, und die Bäume selbst dienten ihm zur Wagenburg und machten 
seinen Posten wie unzugänglich. Hier an diesem lieblichen Ort, der Heimat 
menschlicher Glückseligkeit und dem 

Thron seiner Herrlichkeit, würde er ewig glücklich und unüberwindlich gewesen sein; 
denn er war angewiesen, das Zentrum desselben zu bewohnen, und von dort konnte er 
ohne Mühe alles beobachten, was um ihn vorging, und hatte also den Vorteil, daß er 
alle Hinterlist und alle Anschläge seiner Widersacher wahrnehmen konnte, ohne je von 
ihnen wahrgenommen zu werden; auch behauptete er alle die Zeit, daß er diesen Posten 
bewahrte, seinen natürlichen Vorrang; er genoß einen Frieden und eine Seligkeit, die 
den heutigen Menschen gar nicht können begreiflich gemacht werden; sobald er sich 
aber von diesem Posten entfernt hatte, hörte er auf, Meister davon zu sein, und ein 
ander Agens ward gesandt, seine Stelle einzunehmen. Und da ward der Mensch 
schmählich aller seiner Rechte beraubt und hinabgeworfen in die Region der Väter und 
Mütter, wo er seitdem lebt, und den Gram und die Demütigung hat, unter allen den 
übrigen Wesen der Natur verkannt und wie eins von ihnen geachtet zu werden. 

Es ist nicht möglich, einen Zustand mit Gedanken zu fassen, der trauriger wäre und 
bejammernswerter als der unglückliche Zustand des Menschen in dem Augenblick seines 
Falls; denn er verlor nicht allein sogleich jene schreckliche Lanze, der nichts zu 
widerstehen vermochte, sondern die Waffe selbst, mit der er bekleidet gewesen war, 


verschwand ihm auch, und sie ward auf eine Zeit durch eine andere Waffe ersetzt, die 
für ihn, weil sie nicht wie die erste undurchdringlich war, eine Quelle ward von 
unaufhörlichen Fährlichkeiten.» 

171 wie Paulus eben noch durchaus vom psychischen und pneumatischen Menschen 
spricht: Korinther I, 2, 14-15; Korinther I, 15, 44-45; Thess. 5, 23; Hebr. 4, 12. 
172 daß in dem achten ökumenischen Konzil in Konstantinopel 869 eine Formel, ein 
Dogma aufgestellt wird, das vielleicht in seinem Wortlaut noch nicht so klar 
spricht, das aber dann dazu geführt hat, so ausgelegt zu werden, daß es unchristlich 
sei, von Leib, Seele und Geist zu sprechen: Vergleiche hierzu den von Rudolf Steiner 
sehr geschätzten katholischen Philosophen Otto Willmann in seinem dreibändigen Werk 
«Geschichte des Idealismus», 1. Auflage Braunschweig 1894. Im § 54: Der christliche 
Idealismus als Vollendung des antiken (Band II, Seite 111) heißt es: «Der Mißbrauch, 
den die Gnostiker mit der paulinischen Unterscheidung des pneumatischen und des 
psychischen Menschen trieben, indem sie jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit 
ausgaben, diesen als den Vertreter der im Gesetze der Kirche befangenen Christen 
erklärten, bestimmte die Kirche zur ausdrücklichen Verwerfung der Trichotomie.» 
Wilhelm Wundt, 1832-1920, Philosoph und Psychologe. 

173 ebensowenig, wie die römischen Kardinäle gewußt haben, auf was sie 
eigentlich 

schwören: Siehe Hinweis zu Seite 162. 

das ja berühmte «filioque». Die römisch-katholische Kirche erkennt nach dem späteren 
Konzil - die russische Kirche erkennt ja nur die ersten sieben Konzilien an: Der 
Zusatz «filioque» = «und vom Sohne» zum Glaubensbekenntnis der abendländischen 
lateinischen Kirche besagt, daß der Heilige Geist vom Vater und vom Sohne ausgeht. 
Diese Lehre führte zu langen Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche und trug 
wesentlich bei zur 1054 erfolgten Trennung der Ostkirche von Rom. Die Ostkirche, die 
sich selbst als «orthodoxe Kirche» bezeichnete, läßt nur die Lehren der ersten 
sieben ökumenischen Konzilien gelten (bis 787), hat also auch die Dogmen des achten 
Konzils von 869 (siehe Hinweis zu Seite 172) nie anerkannt. 

175 Friedrich Engels, 1820-1895 

Karl Marx, 1818-1883 

180 Saint-M artin sagt: «Ich kann mich über diesen Gegenstand ohne Indiskretion 
nicht weiter auslassen; die höheren Wahrheiten gehören nicht für alle Augen»; a.a.0. 
Band 2, Seite 64. 

183/184 Gliederungen, die ... sieben Prinzipien aneinanderreihen: Siehe hierzu 
Rudolf Steiners Brief an Marie von Sivers vom 14. März 1905 in «Rudolf Steiner/Marie 
Steiner-von Sivers, Briefwechsel und Dokumente 1901-1925», GA Bibl.-Nr. 262. 

183 Euckensche Philosophie: Rudolf Eucken (1846-1924), Professor der Philosophie. 
Vergleiche Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18. 

184 Aristoteles, 384-322 v. Chr., «Drei Bücher von der Seele». 

186 Der vor kurzem verstorbene Franz Brentano, 1833-1917. «Die Psychologie des 
Aristoteles», Mainz 1867. Vergleiche Rudolf Steiner «Von Seelenrätseln», Kap. III: 
«Franz BrentanQ. Ein Nachruf», GA BibL-Nr. 21, sowie «Menschenfragen und 
Weltenantworten» (13 Vorträge, Dornach 1922), GABibl.-Nr. 213. 

Eduard Zeller, 1814-1908. Über den Inhalt des wissenschaftlichen Streites zwischen 
Brentano und Zeller vergleiche Brentano: «Offener Brief an Herrn Professor Dr. 
Eduard Zeller aus Anlaß seiner Schrift über die Lehre des Aristoteles von der 
Ewigkeit des Geistes» (Leipzig 1883, Duncker und Humblot) und dessen: «Aristoteles' 
Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes» (Leipzig 1911, Veit und Comp.). 

189 Heraklit von Ephesus, um 535-475 v. Chr., vorsokratischer Philosoph. «Denn 
die 

unter den Menschen geltenden Mysterien werden in unheiliger Weise begangen», 
Fragmente 14 (nach Diels). Vergleiche auch Edmund Pfleiderer «Die Philosophie 

des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee», Berlin 1886. 

Julian Apostata, 332-363, von 361-363 römischer Kaiser. 

190 Bremenser Strömungen: Diese Bezeichnung bezieht sich vermutlich auf eine 
Anfang 

des 20. Jahrhunderts in Bremen wirkende Gruppe protestantischer Theologen 

(Albert Kalthoff, Friedrich Steudel, Friedrich Lipsius), die - ähnlich wie Arthur 
Drews (siehe den folgenden Hinweis sowie Hinweis zu Seite 308) - in Schriften und 
Vorträgen die historische Existenz Jesu5 bestritten. Vorträge und Diskussionen über 
dieses Thema wurden vom Bremer Protestantenverein veranstaltet. 

Diskussion, die Vorjahren einmal hier in Berlin gepflogen worden ist: Vom 31. Januar 
bis 1. Februar 1910 veranstaltete der Deutsche Monistenbund in Berlin ein 
Religionsgespräch, bei dem protestantische Theologen mit Arthur Drews (Professor der 
Philosophie) über dessen Buch «Die Christusmythe» diskutierten. Drews hatte darin 
versucht zu beweisen, daß ein geschichtlicher Jesus-Christus niemals existiert habe. 


Nach Drews sind die Evangelien keine Geschichtsquellen, sondern kirchliche 
Tendenzschriften, die die uralte Idee eines heidnisch-mythischen Gottmenschen in 
scheinbar historische Form kleideten. Das gesamte Christentum basiere deshalb nicht 
auf einem nachweisbaren Geschehen, sondern nur auf mythischen Ideen. Die auf der 
Veranstaltung gehaltenen Reden erschienen im Druck mit dem Titel «Berliner 
Religionsgespräch - Hat Jesus gelebt?», Berlin 1910. 

191 Firmicus erzählt: Firmicus Maternus, lateinischer Schriftsteller des 4. 
nachchristlichen 

Jahrhunderts. «De errore profanarum religionum» (347 n. Chr.). Ins Deutsche 
übersetzt von Alfons Müller «Des Firmicus Maternus Schrift vom Irrtum der heid 
nischen Religionen», Bibliothek der Kirchenväter, II. Band, Kempten und München 
1913, S. 266ff. 

193 Schon Paulus hat ja erwähnt, daß dasjenige, was die Menschen als Torheit 
ansehen, gar oftmals Weisheit sein könnte vor Gott: Rudolf Steiner gibt hier Paulus 
frei wieder, denn wörtlich heißt es bei Paulus umgekehrt, 1. Kor. 3, 18, 19. 

194 so sagt Saint-M'artin: In seinem Buche «Irrtümer und Wahrheit» Ausgabe Stuttgart 
1925, Band 2, Seite 57. 


200 Daspaulinische Wort: Korinther I, 15, 14. 

201 Vergib ihnen, ...; Luk. 23,34 

202 das schmerzliche Ereignis: Gemeint ist die russische Revolution. 

204 Hermann Lotze, 1817-1881, Grundzüge der Religionsphilosophie, Diktate aus den 
Vorlesungen, 3. Auflage 1894. 

206 die Evangelienstelle: Matthäus 17,20 und Lukas 17,6. 

207 Ich habe schon bei früheren Besprechungen der Evangelien hingewiesen auf... die 
Heilung ... Erweckung des zwölfjährigen Töchterchens des Jairus: Im 8. Vortrag über 
das Lukas-Evangelium (Luk. 8, 40-44). (Basel 1909), GABibl.-Nr. 114. 

212 als ich Sie auf Richard Rothe hinwies: Siehe Seite 144 f. 

Ernst Haeckel hat es sogar zustande gebracht ...: Siehe sein Buch «Welträtsel», 17. 
Kapitel «Wissenschaft und Christentum». 

212 Matthäus-Zitat: 5, 17, 18. 

213/214 Lukas-Zitate: 4, 18 und 4, 23-27; 4, 28-29. 

215 Den Dämonen muß der Christus zunächst verbieten, daß sie ihn verraten: Markus 1, 
34: «... und er ließ die Dämonen nicht reden, weil sie ihn kannten.» - Markus 3,12: 
«Und er gebot ihnen nachdrücklich, daß sie ihn nicht offenbar machen sollten.» 

216 im öffentlichen Vortrage: Berlin 22. März 1917. Siehe Hinweis zu Seite 68. 
Dewar in der Royal-Institution: Sir James Dewar (1842-1923), berühmter Chemiker, 
Professor an der Royal-Institution in London. 

217 von heute an in 4000 fahren: In früheren Auflagen hieß es «in 6000 Jahren». 
Sinngemäße Korrektur. 


218 eine sehr schöne Stelle bei ... Tertullian: Nach Otto Willmann, Geschichte des 
Idealismus, Band II, S. 5: Tert. de praescr. haer. 36. 

Clemens I. ...: Nach Otto Willmann a.a.0., Band 2, Seite 5: Irenaus adv. haer. III, 
EPEN 

218/219 Saint-Martin versteht ihn...: «Irrtümer und Wahrheit», Ausgabe Stuttgart 


1925, Band 2, Seite 236f. 

220 nach stenographiert hat wie die Herrschaften hier: Diese Bemerkung bezieht sich 
auf die seine Vorträge Mitstenographierenden. 

222 Aristoteles: Siehe Hinweis zu Seite 184. 

225 Ernst Haeckel, 1834-1919. «Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über 
Monistische Philosophie», 13. Kapitel «Entwicklungsgeschichte der Welt». 


225 Svante Arrhenius, 1859-1927, schwedischer Naturwissenschafter. «Das Werden 
der 

Welten», Leipzig 1909. 

226 «Himmelund Erde werden vergehen...»: Matth. 24, 35; Mark. 13, 31; Luk. 21, 
33. 

228 Paulus: Siehe Hinweis zu Seite 200. 

Führte die Erdenentwickelung nicht zur Konservierung der Gestalt, ... ginge diese 


Gestalt im Erdenwerden zugrunde, könnte der Mensch nicht auferstehen durch die 
Christus-Kraft: Näheres hierüber siehe in «Von Jesus zu Christus», 7. Vortrag, GA 
Bibl.-Nr. 131. 

232 er (Goethe) kam über diese Metamorphosenlehre einmal in ein Gespräch mit 
Schiller: Vergleiche «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Erster Band, Bil 
dung und Umbildung organischer Naturen, Zur Morphologie, Glückliches Ereignis.» 
Nachdruck Dornach 1975. 

Aug. Joh. Georg Batsch, 1761-1802, Professor der Naturgeschichte in Jena. 

Franz Joseph Schelver, 1778-1832, Professor der Medizin in Jena und Heidelberg. 


Bekannt durch Werke über Botanik. 

Aug. Wilh. Ed. Theodor Henschel, 1790-1856, Professorin Breslau; las über Botanik, 
Pflanzenanatomie und -physiologie; Schüler Schelvers. 

233 Goethe schrieb ... in dem Aufsatz, den er über Schelver schrieb: Siehe 
Goethes 

Naturwissenschaftliche Schriften a.a.0. «Verstäubung, Verdunstung, Vertropfung». 
235 daß es ebenso mit dem Mineralreich ist: Es scheint, daß dies später nicht weiter 
ausgeführt worden ist. 

239 die heutigen Du Bois-Reymonds: Emü Du Bois-Reymond, 1818-1896. Sein 1872 in 
Leipzig gehaltener Vortrag «Über die Grenzen des Naturerkennens» mit dem Ausspruch 
«Wir werden niemals erkennen - Ignorabimus» wird von Rudolf Steiner häufig erwähnt. 


243 Goethe ... indem er sagte: Siehe Hinweis zu Seite 232. 
246 Es soll kein Jota und kein Häkchen geändert werden an dem Gesetz: Matth. 5, 18. 
248 Schelling, Hegel ... etwas echt Christliches ...: Die stenographische 


Nachschrift enthält keine Angaben darüber, was hiermit gemeint ist. Rudolf Steiners 
Bemerkung könnte als allgemeiner Hinweis auf Schellings Naturphilosophie aufgefaßt 
werden, mit welcher Hegel bekanntlich weitgehend übereinstimmte. Die ausdrückliche 
Formulierung, daß beide Philosophen etwas Gleichartiges ausgesagt haben, könnte sich 
auch beziehen auf den Aufsatz «Über das Verhältnis der Naturphilosophie zur 
Philosophie überhaupt», abgedruckt in der Zeitschrift «Kritisches Journal der 
Philosophie», die um 1802 von Schelling und Hegel gemeinschaftlich herausgegeben 
wurde, wobei die einzelnen Beiträge nicht mit dem Namen des jeweiligen Verfassers 
gekennzeichnet waren. 

Der Ausspruch «um so schlimmer für die Natur» konnte bisher nicht nachgewiesen 
werden. 

250 Wenn in unserem Jahrhundert der ätherische Christus kommt: Vergleiche Rudolf 
Steiners Vorträge über «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen 
Welt», (16 Vorträge, in verschiedenen Städten 1910), GA Bibl.-Nr. 118. 

251 ein moderner Prediger: Es konnte noch nicht nachgewiesen werden, um wen es sich 
hier handelt. 


251 es kommt der Satz im Lukas-Evangelium, im Matthäus-Evangelium...: Lukas 6, 27f.; 
Matthäus 5, 39 f. 

256 eine von den ... instinktiven Bemerkungen, die Herman Grimm machen konnte: In 
«Raphael als Weltmacht», Fragmente Zweiter Teil, 1902. 

258 Goethe ... die Hallersche Anschauung: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche 


Schriften», a.a.0., «Freundlicher Zuruf». 

Albrecht von Haller, 1707-1777, Schweiz. Mediziner, Botaniker und Dichter. «Ins 
Innere der Natur ...» in dem Lehrgedicht «Die Falschheit der menschlichen Tugenden», 
1730. 

259 das Schopenhauersche Wort: Arthur Schopenhauer (1788-1860). «Die Welt ist 
meine Vorstellung» aus «Die Welt als Wille und Vorstellung». - «Keine Farbe, kein 
Licht ohne Auge»; wörtlich: «... daß die Farben, mit welchen ... die Gegenstände 
bekleidet erscheinen, durchaus nur im Auge sind» aus Schopenhauers Einleitung zu 
seiner Abhandlung «Über das Sehen und die Farben». 

Ich habe ... in öffentlichen Vorträgen...: Vergleiche Rudolf Steiner «Metamor” 
phosen des Seelenlebens» (7 Vorträge Berlin 1909 und 1910), GA Bibl.-Nr. 59, sowie 
«Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben» (15 Vorträge Berlin 1915 und 1916), GA 
Bibl.-Nr. 65. 

Goethe-Zitat: Wörtlich: «Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus 
gleichgültigen Hülfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seines 
gleichen 

werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem 
außeren entgegentrete.» Goethe, Entwurf einer Farbenlehre (1810), in: Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften, mit Kommentaren von Rudolf Steiner, 3. Band: Die 
Farbenlehre. 

263/. Zitat: Aus: A. W. Hunzinger «Das Christentum im Weltanschauungskampf der 
Gegenwart», 2. Auflage Leipzig 1916, Seite 127/128. 

263 Denn ich habe Ihnen von demselben Manne neulich erzählt: Im 4. Vortrag 
vorliegenden Bandes. 

264 Platon-Zitat: Aus «Phaidon». 

264/265 in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», (1902), GA Bibl.- 
Nr. 8. 

265 in der «Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 
Bibl.-Nr. 13. 

267 Augustus, 63 v. Chr.-14 n. Chr., römischer Kaiser. Caligula, römischer Kaiser 
von 37-41 n. Chr. Nero, römischer Kaiser von 54-68 n. Chr. 

268 Diogenes, 412-324 v. Chr., griechischer Philosoph. 


seine niederen Triebe und Leidenschaften umwandeln in edle Kräfte. Die Wut des Löwen 
kann dagegen nicht so ohne Weiteres umgesetzt werden. Der Tod bedeutet für das Tier 
etwas ganz anderes als für den Menschen; es muss auf die Tatsache gegangen werden 
und nicht auf Begriffe und Vorstellungen. Dadurch, dass es an einer gewissen Stelle 
steht, ist etwas das, was es in der Welt ist; es darf aber nicht anderswohin 
gestellt werden. Frage: Was ist unter den geistigen Wesen zu verstehen, in die das 
vom Leibe getrennte Denken untertaucht? Rudolf Steiner: Eliot an der Harvard- 
Universität sagte etwa im Juni 1909: Zu allen Zeiten wäre es selbstverständlich 
gewesen für die menschliche Seele, dass sie anerkannt hat, dass sie etwas ist, was 
unterschieden ist von der bloßen Körperlichkeit. Anerkenntnis des Geistes ist noch 
nicht Erkenntnis des Geistes, denn diese ist Erkenntnis der einzelnen Wesenheiten. 
Die Natur lernt man kennen, wenn man sie in einzelnen Wesenheiten kennenlernt, zum 
Beispiel einzelne Blumen: Veilchen, Schlüsselblumen, Maiglöckchen und so weiter. - 
Ebenso gibt es einzelne Wesenheiten, die nicht zur physischen Körperlichkeit 
heruntersteigen, die sich als die Fortsetzung der gesamten Sinnenwelt ausnehmen. Von 
konkreten geistigen Wesenheiten sprechen wir. Ein Kind, das noch kein lebendiges 
Ross gesehen hätte, würde behaupten: Das Ross muss immer hölzern sein. Sobald man 
auf die einzelnen Wesenheiten hinter der Geschichte, hinter den Naturwesen eingeht, 
will man das nicht glauben, man sagt: Das gibt es nicht. Was die Besten der 
Menschheit immer gefühlt haben, wird zur Wahrheit durch die Geisteswissenschaft. 
Herder sagt in seinen «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheitm Der 
Mensch ist ein Mittelgeschöpf zwischen der sinnlichen und der geistigen Welt. Er 
wächst mit dem Tode in die geistige Welt hinein mit den Kräften, die er sich in der 
physisch-sinnlichen Welt errungen hat. Fragenbeantu'ortung II Frage: Was ist 
absolut gut und böse? Rudolf Steiner: Diese Frage berührt den Schluss des Vortrags 
nicht. Es ist eine ganz andere Frage. Was gut und böse [ist], ist aus der geistigen 
Welt heraus zu bestimmen, nicht aus bloßen Naturwirkungen heraus, da kann man nicht 
von absolut gut und böse reden. Mit gut und bûse kommt man nicht zurecht, wenn man 
nur von einer sinnlichen Welt sprechen will, nicht von einer geistigen Welt, die 
hinter der physisch-sinnlichen Welt [steht], aber natürlich diese durchdringend, mit 
ihr ein Eins ausmachend. Die bÖsen Handlungen des Menschen - was man berechtigt 
Böses nennen kann - hängen immer zusammen mit einer Steigerung des Egoismus; wenn 
der Mensch sich nicht in Einklang bringen will mit dem Ganzen der Welt, sondern nur 
sich folgen will, dann kommt er immer mehr in das Böse hinein. In der geistigen Welt 
ist der Egoismus ein höheres Sinnesorgan, dort führt er nicht zum Bösen; man würde 
sonst auslöschen, gar nicht zum Wahrnehmen kommen in der geistigen Welt, denn durch 
die Egoität nimmt man in der geistigen Welt wahr, dort ist sie etwas ganz anderes. 
Man soll nicht einen Begriff so ohne Weiteres auf das andere übertragen, dadurch 
entstehen so viele Missverständnisse und Irrtümer. Zum Beispiel ist für den Menschen 
der Tod etwas ganz anderes, als für das Tier der Tod ist. - [Ein] Messer ist nicht 
bloß [ein] Messer, es kann zum Rasieren da sein [und] nicht zum Fleisch schneiden. - 
Man muss überall auf die Tatsachen zugehen und nicht auf die Begriffe und 
Vorstellungen. Eine Eigenschaft ist nicht absolut gut oder böse, sondern nur an der 
Stelle das und das. Zum Beispiel wenn gefragt wird: Ist die Wutkraft des Löwen gut 
oder böse? - so muss geantwortet werden: Wenn diese Wut in anderen Wesen auftritt, 
kann sie zu den edelsten Handlungen verwendet werden, während sie dort verwüstet. In 
der Natur kann die Kraft des Löwen nicht so ohne Weiteres auf ein edles Wesen 
übertragen werden, aber der Mensch kann das, er kann die Kräfte umwandeln in edle 
Kräfte. Man muss das anwenden, was Schiller an Goethe schrieb: Es ist nötig, dass 
man die ganze Natur zusammennimmt, um über das Klarheit zu erhalten, um was es sich 
handelt. Das gilt auch für die geistige Natur. Geisteskräfte müssen missbraucht 
werden, um böse zu sein. Der Stein kann nicht böse sein, die Pflanze auch noch 
nicht, wenn man nicht symbolisch sprechen will. Der Mensch soll durch das 
Erdenschicksal gerade zum Guten erzogen werden. Frage: Wie kann durch Konzentration 
die Kraft der Seele gesteigert werden? RudolfSteiner: Im vorangehenden Vortrag wurde 
ja hingewiesen auf mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh. Ich 
müsste Ihnen mein ganzes Buch hier vorlesen, das wäre selbst den willigsten Zuhörern 
zu lang. Frage: Was ist leibfreies Denken, in das die Seele untertaucht? Rudolf 
Steiner: Nun, dann ist man eben aus dem Leibe gelöst! Frage: Wie hat man sich 
geistige Wesenheiten vorzustellen? RudolfSteiner: Indem man sich Geistiges überhaupt 
vorstellt. Es ist so, wie mit dem Satz: Lebendiges kann nur von Lebendigem stammen. 
Vor dreieinhalb Jahrhunderten hat noch kein Mensch daran gedacht, das anzuerkennen. 
Das Gefühl für das Geistige kann aus dem Gedanken zunächst herausglimmen. 
Anerkenntnis des Geistes ist noch nicht Erkenntnis des Geistes. Wenn jemand bei 
allen Erscheinungen bloß sagen würde; das ist Natur, Natur, Natur, Natur, Natur; 
würde er sie kennen? Die Möglichkeit der geistigen Erkenntnis anzweifeln, das ist 
so, wie wenn ein Kind sagen würde: Mein Ross war immer hölzern; kein Ross aus 


271 Sigmund Freud, 1856-1939, Begründer der Psychoanalyse. 

«Die Reiche der Himmel...»: Matth. 3,2. 

273/274 Ausspruch eines unserer Zeitgenossen ... Zeugnis eines modernen Christus- 
Zeugen: Das Zitat ist von Maurice Barres, 1862-1923, und steht in einem Artikel von 
Andre Germain «Abschied vom Führer der Jugend: Maurice Barres» in «Internationale 
Rundschau» 1. Jahrgang, 3. Heft, 20. Juli 1915, Zürich. 

276 Dreizehnter Vortrag: Rudolf Steiner bezieht sich in diesem und in den folgenden 
Vorträgen vielfach auf Ernst von Lasaulx, insbesondere auf dessen Aufsatz «Der 
Untergang des Hellenismus und die Einziehung seiner Tempelgüter durch die 
christlichen Kaiser». 

Eine Neuauflage dieses Aufsatzes erschien 1965 in der Reihe «Denken-Schauen-Sinnen»; 
die nachfolgend angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese Ausgabe. 

278 «verraten»: Siehe Hinweis zu Seite 216. 

278f. Tiberius, römischer Kaiser von 14-37 n.Chr. Siehe Lasaulx «Untergang des 
Hellenismus...», Stuttgart 1965, Seite 6f. 

280 Hadrian, römischer Kaiser von 117-138 n. Chr. Siehe Lasaulx, a.a.0. Seite 12f. 
281 Philo von Alexandrien, um 20 v. Chr.-54 n. Chr., jüdisch-griechischer Philosoph. 
Die Zitate konnten noch nicht nachgewiesen werden. 

284 Licinius, oströmischer Kaiser von 313-325 n, Chr.; Lasaulx a.a.0. Seite 14-15. 
Konstantin, 274-337, römischer Kaiser, ab 323 Alleinherrscher. Unter seiner 
Herrschaft wurde im Jahre 313 das Christentum zur Staatsreligion erhoben. 

Mime Gelasinus: Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 14-15. 

286 Nero ... Seneca: Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 14. 

287 Alexander Severus: römischer Kaiser von 222-235. Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 13. 
Origenes, um 182-253, griechischer Kirchenvater. Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 13. 
Apollonius von Tyana, lebte im 1. Jahrhundert n. Chr., Philosoph und Magier. Siehe 
Lasaulx Seite 13. 

Kaiser Konstantin ... ich habe ja bei anderen Gelegenheiten...: Zum Beispiel im 
Vortrag vom 17. Januar 1915 in «MenschenSchicksale und Völkerschicksale», GA Bibl.- 
Nr. 157. 

290 Sage von dem Palladium: Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 30 f. 

294/295 Julian der Abtrünnige... «Das ist derjenige, der die alten Götter und 
Götterbilder wieder herstellen wird»: Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 37. 

296 Das pythagoräische Wort: «<Contra solem ne loquaris> wurde von Pythagoras 
nicht 

mit Bezug auf die sichtbare Sonne gesagt Es war die «Sonne der Initiation> in ihrer 
dreifachen Form gemeint.» Aus H. P. Blavatsky «Die Geheimlehre» Band III, 

Leipzig o. J. 

Tempel von Jerusalem: Siehe Lasaulx a.a.0. Seite 44. 

297 Chrysostomos, 344-407, griechischer Kirchenvater. 

«Die Schüler der Theosophie sind ganz bereit, mit dem heiligen Chrysostomos darin 
übereinzustimmen, daß die Ungläubigen - vielmehr die Profanen - <vom Sonnenlichte 
geblendet sind, und so die wahre Sonne über der Betrachtung der falschen aus dem 
Auge verlieren.*» Aus Blavatsky «Die Geheimlehre» Band III. 

302 wo ich die Faust-Idee besprach: Vergleiche «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes Faust» Band I: Faust, der strebende Mensch, 2. Vortrag, GA 
Bibl.-Nr. 272. Eine ausführlichere Darstellung des Manichäismus gibt Rudolf Steiner 
im Vortrag vom 11. November 1904, enthalten in «Die Tempellegende und die Goldene 
Legende», GA Bibl.-Nr. 93. 

304 Aurelius Augustinus, 354-430, Kirchenlehrer. Vergleiche auch Rudolf Steiner «Das 
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 
Bibl.-Nr. 8. 

305 Ich habe neulich in einem öffentlichen Vortrag gesagt: Berlin 22. März 1917, 
siehe Hinweis zu Seite 68. 

306 Daher sagte ich einmal hier: Im 4. Vortrag dieses Bandes. 

308 Julianus Schriften: «Gegen die Galiläer» (Kaiser Julianus Bücher gegen die 
Christen, Leipzig 1880). 

Drews-Leute: Arthur Drews, 1865-1935, Professor für Philosophie, trat für eine 
monistische Weltanschauung ein und lehnte jeglichen Jenseitsglauben ab. In seinen 
Werken, u. a. «Christusmythe», 2 Bände 1909-1911, bestritt er die geschichtliche 
Existenz von Jesus und Petrus. Siehe auch Hinweis zu Seite 19. 

über diese Dinge habe ich öfter gesprochen: Siehe Hinweis zu Seite 153. 

310 Marcus Porcius Cato, 234-194 v. Chr., römischer Staatsmann, «die schwätzen nur»: 
In Ernst von Lasaulx «Die prophetische Kraft der menschlichen Seele in Dichtern und 
Denkern» zitiert nach Plinius. 

310 Niccolo Machiavelli, 1469-1527, Staatsmann, Historiker und Dichter. 

312 der französische Schriftsteller Drach: David Paul Drach, Bibliothekar und 


Schriftsteller (1791 Straßburg - 1865 Rom), studierte an mehreren Talmudschulen, 
trat 1823 zum Christentum über. 1827 ging er nach Rom, wo er seiner umfassenden 
Gelehrsamkeit wegen zum Bibliothekar der Propaganda ernannt wurde. Gemeint sein 
dürfte von Rudolf Steiner das Werk: «De l'Harmonie entre l'eglise et la Syn-agogue 
ou perpetuite de la foi de la religion chretienne», 2 Bände Paris 1844. 

315 Klemens der Alexandriner, um 160-216, Origenes, um 182-253, Tertullian, um 160- 
222, Kirchenväter. 

316 Benediktus von Nursia, um 480 -543, gründete 529 das Stammkloster der 
Benediktiner Monte Cassino. 

Justinianus, 483-565, oströmischer Kaiser. 

317 aus meinem Schulbuch der Religionsgeschichte: Wappler, Geschichte der 
katholischen 

Kirche. Lehrbuch für Ober-Gymnasien und Ober-Realschulen, 3. vermehrte Auflage 

Wien 1875. 

324 Irenäus, Kirchenvater, lebte im 2. Jahrhundert. 

325 Thaies, um 640-545 v. Chr.,Heraklit, um 540-480 v. Chr., Anaxagoras, 500-428 v. 
Chr., griechische Philosophen. 

Friedrich Hebbel, 1813-1863 ... schrieb in sein Tagebuch: Wörtlich: «Nach der 
Seelenwanderung ist es möglich, daß Plato jetzt wieder auf der Schulbank Prügel 
bekommt, weil er - den Plato nicht versteht». Tagebücher Nr. 1335. 

326 Ein schönes, herrliches Buch hat Franz Brentano 1911 geschrieben über 
Aristoteles: «Aristoteles und seine Weltanschauung», Leipzig 1911. 

327 nur ist eben die Stelle korrumpiert: Aristoteles «Über die Seele» III, 5. 

336 Knauer-Zitat: Dr. Vincenz Knauer, 1828-1894, «Die Hauptprobleme der 
Philosophie 

in ihrer Entwicklung und teilweisen Lösung von Thaies bis Robert Hamerling». 
Vorlesungen, gehalten an der Wiener Universität. Wien und Leipzig 1892, S. 232f. 
Immanuel Kant: Siehe Hinweis zu Seite 89. 

337 Brooks Adams, 1848-1927, «The law of civilization and decay», 1895, deutsch 
«Das Gesetz der Zivilisation und des Verfalles», Wien/Leipzig 1907. 

340 Rudolf Kjellen, 1864-1922, schwedischer Historiker und Staatsmann. «Der Staat 
als Lebensform», Leipzig 1917. 

341 Theophilos von Alexandrien, Bischof 385-412. 

344 Friedrich Barbarossa ... Karl der Große im Salzburger Untersberg: Siehe 
«Untersberg-Sagen» in «Berchtesgadner Sagen», Berchtesgaden 1911. 

349 Friedrich Nietzsche, Zitat: Motto zu «Die fröhliche Wissenschaft». 

357/359 Hermann Bahr, 1863-1934. Zitate aus «Die Ideen von 1914» in «Schwarzgelb», 
Berlin 1917, Seite 167 und 164. 

359 Max Scheler, 1874 -1928, Philosoph. 

360 (Hermann Bahr) ... in dem Aufsatz, den er über Scheler geschrieben hat: Aus dem 
Aufsatz «Max Scheler» in der Zeitschrift «Hochland», Monatsschrift für alle Gebiete 
des Wissens, der Literatur und Kunst, 14. Jg. (April 1917 bis September 1917), 7. 
Heft, April 1917. 

366 Nietzsche sagt in seinem Aufsatze «Zur Geschichte des Christentums»: Das Zitat 
steht unter diesem Titel in der Ausgabe Naumann, Leipzig 1906, heute in der 
Nietzsche-Ausgabe des Hans er-Verlages, München 1973, Band 3, Seite 830 (aus dem 
Nachlaß der achtziger Jahre). 

368/69 Otto Ludwig, 1813-1865, Zitat aus «Zum eigenen Schaffen» im 6. Band von Otto 
Ludwigs Werken. 

369 Gustav Freytag, 1816-1895, Zitat aus der Einleitung zu Otto Ludwigs gesammelten 
Schriften, Berlin o. J. 

371 weil wir nach dem Jahre 1879 leben: Vergleiche «Die spirituellen Hintergründe 
der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» (14 Vorträge, Dornach 29. 
September bis 28. Oktober 1917), GA Bibl.-Nr. 177. 

EmanuelSwedenborg, 1688-1772, schwedischer Naturwissenschafter und Theosoph. 

373 Swedenborg ... eine schöne Abhandlung: «Der Verkehr zwischen Seele und Leib» in 
«Theologische Schriften», Jena/Leipzig 1904. 

375 Cartesius (Rene Descartes), 1596-1650. 

Gottfried Wilhelm von Leibniz, 1646-1716. 

Christian Freiherr von Wolff, 1679-1754. 

379 Vincenz Knauer, Zitat aus «Die Hauptprobleme der Philosophie», Seite 202 (siehe 
Hinweis zu Seite 336). 

381 Klemens von Alexandrien: Zitat aus «Stromateis», 7. Buch, 10. Kapitel; zitiert 
nach Otto Willmann «Geschichte des Idealismus», Band 2, Seite 142. 

385 Max Verworn, 1863-1921, Physiologe und Philosoph. 

Numa Denis Fustel de Coulanges, 1830-1889, französischer Historiker. 

387 Verworn führt z. B. folgendes schöne Experiment an: in «Mechanik des 


Geisteslebens», Kapitel «Schlaf und Traum», Leipzig 1910. 

390 Dante «0 höchstes Licht...»: Göttliche Komödie, Paradies, 33. Gesang, in der 
Übersetzung von Philaletes. 

391 Am Schluß des Vortrages sprach Rudolf Steiner noch über eine 
gesellschaftsinterne Angelegenheit (Gegnerschaft von Max Seiling). Da die gleichen 
Ausführungen auch in anderen Vorträgen gemacht und auch publiziert worden sind (z. 
B. GA 174b, S. 199, und GA 177, S. 54), wurde hier auf die Wiedergabe verzichtet. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap.y 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 


entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Mensdiliche und mensdiheitlidie Entwicklungswahrheiten 


während der Kriegsjahre wurde von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen 
Ländern die folgenden Gedenkworte gesprochen. 

wir gedenken, meine lieben Freunde, der schützenden Geister derer, die draußen 
stehen auf den großen Feldern der Ereignisse der Gegenwart: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsre Bitten helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und zu den schützenden Geistern derer uns wendend, die infolge dieser 
Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind: 

Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter, 

Eure Schwingen mögen bringen 

Unserer Seelen bittende Liebe 

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen, 

Daß, mit Eurer Macht geeint, 

Unsere Bitte helfend strahle 

Den Seelen, die sie liebend sucht. 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft seit 
Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, Er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 

ERSTER VORTRAG 

Berlin, 29. Mai 1917 

Zu Festesbetrachtungen im gewöhnlichen Sinn ist die Zeit ungeeignet, und in dieser 
schweren Zeit wird es am besten sein, wenn wir versuchen im Umfange, im Umkreise der 
Geisteswissenschaft nach Dingen zu forschen, welche uns einigermaßen in der 
richtigen Art begreiflich machen können, was die tieferen Grundlagen dieser unserer 
Zeit sind. Und so möchte ich denn heute von einem besonderen Forschungsresultat zu 
Ihnen sprechen, das nach dieser Richtung hin aufklärend sein kann, mochte versuchen, 
von einem besonderen Gesichtspunkte aus die Entwickelung der Menschheit in der 
nachatlantischen Zeit bis in unsere Gegenwart herein ins Auge zu fassen. Ich werde 
allerdings, nachdem diese Betrachtungen beendet sein werden, durch mancherlei 
Veranlassungen genötigt sein, heute abend auch einiges über die Gesellschaft selbst 
vorzubringen. 

Wir wissen ja aus verschiedenen Dingen, die im Laufe der Jahre vorgebracht worden 
sind, daß in einer gewissen Beziehung verglichen werden kann die Entwickelung der 
Menschheit im großen mit der Entwickelung des einzelnen menschlichen Individuuns, 
einfach aus dem Grunde, weil in beiden Fällen diese Entwickelung, wenigstens dem 
ersten Anschein nach, ein Fortschreiten in der Zeit ist. Ich bin nun durch Jahre 
hindurch nachgegangen den inneren Entwickelungsbedin-gungen namentlich der 
nachatlantischen Menschheit. Und wie so manches mir gerade während der Forschungen 


dieses Winters sich ergeben hat, so auch etwas Bedeutungsvolles mit Bezug auf diese 
eben aufgeworfene Frage. 

Außerlich betrachtet könnte es so scheinen, wenn man ein Stück menschlicher 
Entwickelung in ihrem Fortgange betrachtet, daß man zu der Anschauung kommen müßte, 
dieses Stück Menschheitsentwickelung entspreche so der individuellen Entwickelung 
des einzelnen Menschen, daß man vielleicht zu sagen hätte: Wie der einzelne Mensch 
sich zwischen diesen und jenen Jahren seines Lebens entwickelt, so ähnlich 
entwickelt sich die Menschheit. Nun habe ich gefunden, daß dies ganz 

und gar nicht so ist, und daß mit dem Anderssein in dieser Beziehung bedeutungsvolle 
Geheimnisse gerade auch des gegenwärtigen menschlichen Zeitalters zusammenhängen. 
Wenn wir zurückgehen, und wir dürfen dabei ja uns bekannte, uns geläufige Ideen 
anwenden, in die erste nachatlantische Kulturperiode, die wir gewöhnt sind die alt- 
indische, die urindische zu nennen, so können wir uns fragen: Mit welchem einzelnen 
individuellen menschlichen Lebensalter läßt sich das Gesamtalter der Menschheit in 
der damaligen urindischen Kulturperiode vergleichen? - Die geistige Forschung ergibt 
da etwas höchst Merkwürdiges. Ich habe ja oft gesagt: Man stellt sich zu leicht vor, 
daß in den Zeiten, in denen es da oder dort schon eine menschliche Kultur gegeben 
hat, die innere Grundverfassung der Menschenseele eigentlich im wesentlichen so war, 
wie sie jetzt ist. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Diese Anschauung entsteht 
nur aus dem Grunde, weil der heutige Mensch mit seinen Mitteln der materialistischen 
Wissenschaft durchaus nicht imstande ist, sich Vorstellungen zu bilden darüber, wie 
eigentlich die Seelen in verhältnismäßig kurzer Zeit im Laufe der 
Menschheitsentwickelung anders geworden sind, und wie namentlich das Seelenleben 
anders geworden ist. 

Wenn wir heute die Menschheit um uns herum sehen, so bemerken wir, daß während einer 
gewissen Zeit der individuellen menschlichen Entwicklung der Mensch heranwächst 
erstens körperlich: seine körperlichen Organe in ihren feineren und gröberen 
Gliederungen gestalten sich aus, der Mensch wird nicht nur größer, die Organe 
vervollkommnen sich auch innerlich. Und wir sehen, daß bis zu einem gewissen 
Lebensalter die geistig-seelische Entwickelung an die körperlich-physische 
Entwicklung gebunden ist, ihr gewissermaßen parallel geht; und kein Erzieher kann 
ungestraft dies außer acht lassen. Aber wir wissen auch, wie von einem gewissen 
Lebensalter ab dieses innige Zusammenverwobensein der seelisch-geistigen 
Entwickelung mit der körperlichen Entwickelung aufhört. Wir gewahren, daß der Mensch 
sich von einem bestimmten Lebensalter ab für fertig hält. In unserer Zeit werden wir 
ja, wenn wir das Leben um uns herum genauer betrachten, gar sehr gewahr, wie sich, 
man kann sagen, schon in möglichst früher Zeit die Menschen als fertig betrachten, 
als so betrachten, daß sie eigentlich nichts mehr zu lernen 

haben. Wir wissen ja, daß es heute für viele eine Zumutung ist, wenn man etwa 
voraussetzt, sie könnten in einem bestimmten Lebensalter noch Goethes «Iphigenie» 
oder Schillers «Teil» lesen. Das hat man, als man junges Mädchen oder Schüler war, 
in der Schule gelesen. Das gehört für die Jugend. Von einem bestimmten Lebensalter 
an befaßt man sich mit solchen Dingen doch nicht mehr! Gewiß, es ist dies nicht eine 
allgemeine Gewohnheit, aber doch eine sehr, sehr weit verbreitete Gewohnheit. Und 
ähnliches können wir auf vielen Gebieten des Lebens gewahr werden. Aber dem liegt 
schon eine Wahrheit zugrunde. Dem liegt die Wahrheit zugrunde, daß der Mensch von 
einem bestimmten Zeitpunkte seiner individuellen Entwickelung an gewissermaßen 
physisch ausgewachsen ist, daß dann sein Geistig-Seelisches aufhört in Abhängigkeit 
zu sein von dem Wachstum und von der Entwickelung der leiblichen Organe, die ja 
aufgehört hat, und daß sein Geistig-Seelisches sich frei und selbständig entwickelt; 
das werden wir gewahr. Wenn wir heute die Menschheit ansehen, so finden wir, daß 
dieser eben charakterisierte Zeitpunkt in einem bestimmten Lebensalter eintritt; wir 
werden noch genauer darüber sprechen. Aber man würde sich sehr irren, wenn man 
glauben würde, daß die Sache so, wie sie heute ist, auch nur im entferntesten 
ahnlich war in der ersten, in der urindischen Kulturepoche. Auch damals wurden 
selbstverständlich die Menschen 6, 12, 20, 30, 40, 50 und so weiter Jahre alt, aber 
ihr ganzes Leben verhielt sich zu diesem Älterwerden anders als jetzt. In diesen 
alten Zeiten verspürte die Menschenseele bis in ein ungeheuer hohes Alter hinauf, 
bis in die Zeit vom 48. bis 56. Lebensjahr eine solche Abhängigkeit des Seelisch- 
Geistigen vom Physisch-Leiblichen, wie sie heute nur empfunden wird im Kindes- und 
Jünglingsalter. Und bedenken Sie, was das bedeutet. Das bedeutet, daß dazumal der 
Mensch durchmachte ein Mitleben des Seelischen mit dem Leiblichen in der 
aufsteigenden körperlichen Entwickelung des Menschen bis zum 35. Jahr, dann wiederum 
mit der absteigenden körperlichen Entwickelung seelisch mitging, das Seelische in 
Abhängigkeit fühlte von dieser körperlichen Entwickelung. Indem anfangs das 
Körperliche ein Wachsen, ein Sichentfalten war, wurde es dann allmählich ein 
Einsinken. Aber mit dem Einsinken de& Körperlichen, das heute der Mensch gar nicht 


spürt, weil sein SeelischGeistiges verhältnismäßig unabhängig vom Körperlichen 
verläuft, mit dem Einsinken des Körperlichen verspürten gerade diejenigen, die 
dieses Alter erreichten, im ersten nachatlantischen Zeitraum, ein innerliches 
Freiwerden des universell Geistigen. Indem das Körperliche zurückging, sie aber doch 
abhängig blieben vom Körperlichen, leuchtete ihnen das Geistige im Innern auf. Und 
das dauerte gleich nach der atlantischen Katastrophe bis zum 56. Lebensjahre. Da 
war, wenn wir so sagen dürfen, der Mensch erst ausgewachsen, das heißt, da erst 
verlor sich die Abhängigkeit des Geistig-Seelischen vom Körperlichen. Daß der Mensch 
auch geistig-seelisch mitmachte das Körperliche in der absteigenden 
Entwickelungszeit, das bedingte, daß gerade damals noch Nachklänge innerlich 
geistigen Schauens vorhanden waren. Und nun ist das Eigentümliche, daß diese 
Beschaffenheit des menschlichen Lebens natürlich auf die ganze Kultur ausstrahlte. 
Derjenige, der jung war in jenen alten Zeiten, der wußte durch die allgemeinen 
Begriffe, Denk- und Empfindungsgewohnheiten, die man sich aneignete, daß, wenn einer 
alt wurde, er in jenes ehrwürdige Alter kam, wo die göttlichen Geheimnisse in seiner 
Seele aufgingen. Daher war in jener ersten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit 
eine Altersverehrung, ein Kultus des Alters vorhanden, von dem wir uns heute gar 
keine Vorstellung mehr machen können, wenn wir sie nicht schauen in den Nachklängen, 
die uns geistig geblieben sind aus jenen alten Zeiten. Kaum zu erwähnen brauche ich 
nach all den Betrachtungen, die ich schon angestellt habe, daß jeder, der früher 
starb, bevor dieses patriarchalische Alter erreicht war, wußte, daß es andere Welten 
als die materiell-physische Welt gibt, und daß da die hohen geistig-seelischen 
Wesenheiten der höheren Welten mit jenen, die früher starben, andere Aufgaben zu 
verrichten hatten. So daß jeder selbstverständlich, auch wenn er früher sterben 
mußte als der Eintritt in dieses patriarchalisch hohe Alter erfolgte, doch in sich 
befriedigende Weltempfindungen haben konnte. 

Das Merkwürdige ist, daß, wenn man diesen Dingen nachforscht, man nicht davon 
sprechen kann: die Menschheit wird älter, sondern man muß kurioserweise davon 
sprechen: die Menschheit wird jünger, schreitet zurück. Gleich nach der atlantischen 
Katastrophe war es so, daß die Entwickelung, wie ich sie geschildert habe, stattfand 
bis zum 

56. Lebensjahre, dann kam die Zeit, wo sie stattfand bis zum 55., dann bis zum 54. 
Lebensjahre und so weiter. Und als die erste nachatlantische Kulturperiode 
abgelaufen war, dauerte diese Entwickelung nur bis zum 48. Lebensjahre. Dann war 
gewissermaßen der Mensch in der Lage, daß er sich sagen mußte: Jetzt bin ich mir 
selbst überlassen, jetzt gibt nicht mehr das Körperliche von sich aus etwas her für 
meine geistigseelische Entwickelung! - was heute, wie wir sehen werden, schon viel 
früher eintritt. 

Nun kommen wir m die zweite, die urpersische Kulturepoche. Sie entspricht dem 
individuellen menschlichen Lebensalter vom 48. bis zum 42. Lebensjahre. Das heißt: 
in dieser Epoche ist die Sache so, daß sich die Menschen abhängig fühlen in ihrer 
Entwickelung seelisch-geistig vom Körperlichen bis in die Vierziger jähre hinein, 
und daß sie erst, wenn sie über die Vierzigerjahre hinauskommen, jene Unabhängigkeit 
empfinden, die heute früher eintritt. Daher aber machte die Seele auch nicht so 
lange und nicht in so hohem Grade gewissermaßen das Einsinken, das Skierotisieren 
des Organismus mit, machte nicht so lange mit dieses Hergeben von Kräften des 
Organismus, die in die geistige Welt hinein den Menschen weisen konnten, die ihm 
Erleuchtungen geben konnten in die geistige Welt hinein. 

Dann kam, nach der zweiten, der urpersischen Kulturepoche, diejenige, die wir 
genannt haben die ägyptisch-chaldäische Epoche. Da stieg das Lebensalter der ganzen 
Menschheit herunter bis zum individuellen Lebensalter zwischen dem 42. und 35. 
Lebensjahre. Das heißt: von selbst kamen dem Menschen die Früchte der Entwickelung 
bis zu diesem Lebensalter zu. Dann mußte er, aufeinanderfolgend in den verschiedenen 
Unterepochen dieser ägyptisch-chaldäischen Zeit, die freie, selbständige, rein 
innerliche Entwickelung durchmachen im 42., 40., 38. Lebensjahre und so weiter. 

Am bedeutungsvollsten erscheint uns diese Wahrheit für das vierte, für das 
griechisch-lateinische Zeitalter, denn in diesem griechisch-lateinischen Zeitalter 
entwickelt sich die ganze Menschheit so, daß ihr Lebensalter entsprach dem 
individuellen menschlichen Lebensalter zwischen dem 35. und 28. Lebensjahre. Damit 
aber stehen wir gerade in den Jahren der Lebensmitte. Denken Sie also, was 
eigentlich für diese 

griechisch-lateinische Periode statt hatte. Diejenigen, die als individuelle 
Menschen sich entwickelten innerhalb dieser griechisch-lateinischen Kulturperiode, 
die machten durch, rein durch die Entwickelungsgesetze der Menschheit selber, die 
Abhängigkeit des Seelisch-Geistigen von dem fortschreitenden Wachstum. Und in der 
Zeit, als das Einsinken des Menschen begann, das Sklerotischwerden des Menschen - 
wenn ich so sagen darf, das ist natürlich ein radikaler Ausdruck -, da wurde die 


Seele frei vom Körperlichen. Die erste Hälfte des Lebens machte ein Angehöriger der 
griechisch-lateinischen Kultur im Sinne der allgemeinen Menschheitsentwickelung 
durch. So wunderbar fiel die individuelle Entwickelung mit der allgemeinen 
Menschheitsentwickelung in diesem Zeitalter zusammen, daß von dem Augenblick ab, wo 
der Mensch anfängt, seine körperliche Entwickelung in absteigender Linie zu haben, 
sich nichts mehr den Griechen vom Körper aus offenbarte. Daher war der Grieche auch 
in seiner Kultur so voll von allem Wachsenden, Gedeihenden, Aufsteigenden in der 
Entwickelung. Aber es entging ihm auch dasjenige, was sich von selbst durch die 
Entwickelung des Körperlichen nur offenbaren kann in der absteigenden menschlichen 
Entwickelung. Das heißt: es fiel weg für den Griechen, wenn er nicht in den 
Mysterien durch spirituellen Unterricht das hatte, es fiel weg durch die eigene 
menschliche Natur, das Hineinblicken in die geistige Welt. 

In dem dritten Zeitraum war in absteigender Folge einfach durch die menschliche 
Natur ein Einblicken in die geistigen Welten möglich, es war möglich, daß der Mensch 
unmittelbar aus Anschauung etwas wissen konnte über die Unsterblichkeit der Seele. 
Im griechisch-lateinischen Zeitraum war es zwar noch möglich, daß der Mensch wissen 
konnte: alles Wachsende, Aufsteigende, Werdende ist seeldurchdrungen. Aber das 
selbständige Leben der Seele, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen, 
oder bevor er durch die Geburt ins physische Leben eingetreten war, das war nicht 
mehr durch die selbstverständliche Entwickelung der Menschheit dem Griechen gegeben. 
Daher solch eine Anschauung, wie ich sie öfter schon hier auch erwähnt habe und wie 
sie ja bekannt ist, die sich ausdrückt in dem berühmten Spruche des griechischen 
Heroen: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, als ein König im Reiche der 
Schatten. - Wie die Oberwelt mit dem, was 

der Mensch darin ist, seeldurchdrungen ist, das wußte der Grieche durch unmittelbare 
Anschauung. Durch diese Anschauung entzog sich ihm die übersinnliche Welt. Und 
merkwürdig ist es, wie der große griechische Weise Aristoteles gerade aus dieser 
Grundanschauung heraus seine Ideen, von denen wir ja schon in den kürzlich hier 
gehaltenen Betrachtungen gesprochen haben, entwickelt. Franz Brentano, der kürzlich 
verstorbene große Aristoteles-Forscher, hat richtig gedeutet, wenn er sagt: Es ist 
des Aristoteles Idee von der Unsterblichkeit, daß der Mensch, der durch die Pforte 
des Todes gegangen ist, kein vollständiger Mensch mehr sei. - Denn als Grieche hatte 
Aristoteles zum vollständigen Menschen, aus den Voraussetzungen heraus, die ich 
Ihnen oben entwickelt habe, die Zugehörigkeit des Körperlichen zu dem Seelischen 
gerechnet. Nur wenn er ein Mysterien-Weiser war - was Aristoteles nicht war -, wußte 
er als Grieche von der wahren Unsterblichkeit der Seele. Wenn er kein Mysterien- 
Weiser war, wie Aristoteles, so mußte er sagen - was ja gewiß den höchsten 
Wahrheiten gegenüber falsch ist, was aber einem griechischen Denken entsprang, wenn 
sich dieses Denken auch in Aristoteles zur höchsten Blüte erhob -, so mußte er sich 
sagen: Wenn ich einem Menschen einen Arm abschlage, so ist er kein vollständiger 
Mensch mehr, wenn ich ihm zwei Arme abschlage, noch weniger, wenn ich ihm aber den 
ganzen Leib nehme, wie der Tod tut, so ist er erst recht kein vollständiger Mensch 
mehr. Daher die Seele, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, für 
Aristoteles ein unvollständiger Mensch ist, ein Mensch, dem die Organe fehlen, um 
mit irgendeiner Umgebung in Zusammenhang zu kommen. Es ist die aristotelische Idee 
von der Unsterblichkeit, die Brentano richtig deutet. 

Nun bedenken Sie: in dieser Zeit also machten die Menschen im allgemeinen das 
Lebensalter durch, das dem individuellen Lebensalter vom 35. bis zum 28. Lebensjahr 
entspricht. Nehmen wir das erste Drittel, also ungefähr das 33. Lebensjahr. Der 
vierte nachatlantische Zeitraum beginnt ja im Jahre 747 vor dem Mysterium von 
Golgatha; er endet im Jahre 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. Es ist derjenige 
Zeitraum, in dem - wenn die Menschheit in demselben Sinne sich weiterentwickelt 
hätte, wie sie sich bis dahin entwickelt hatte - das hätte geschehen müssen, daß die 
Menschen im allgemeinen immer jünger und jünger geworden wären, und daß sie 
aufgehört hätten mit Bezug auf das Geistig-Seeelische vom Körperlichen abhängig zu 
sein, viel früher, als der Mensch in seinem Wachstum, seiner Entwicklung, bei der 
Lebensmitte ankommt. Es hätte sich nicht nur eine solche schattenhafte 
Unsterblichkeit ergeben müssen, wie es bei den Griechen war, sondern es hatte 
allmählich der Mensch, indem die Menschheit nurmehr hergab ein Lebensalter bis zum 
34., 33., 32. Lebensjahre und so weiter, so werden müssen, daß ihn gewissermaßen das 
Physisch-Leibliche überwältigt hätte, daß er durch seine eigene Entwickelung 
innerhalb der Menschheit nicht mehr hätte hinaufschauen können auf irgendeine 
übersinnliche Welt. Da ist es denn das ungeheuer Bedeutungsvolle, daß am Ende des 
ersten Drittels dieses Zeitraumes, der 747 vor Christus beginnt, das Mysterium von 
Golgatha eintritt, gerade in diesem Zeitraum, und daß in diesem Zeitraum es also 
ist, in dem sich der Christus Jesus entwickelt genau bis zu demjenigen individuellen 
Lebensalter, dem 33. Lebensjahre, das dazumal das Lebensalter der Menschheit ist. 


Muskelfleisch kann es geben. Immer, wenn auch in den verschiedensten Variationen, 
hört man durchklingen: So etwas gibt es ja gar nicht, denn so etwas kann man sich ja 
gar nicht vorstellen. Theosophie und Antisophie Nürnberg, 10. November 1913 
Geisteswissenschaft ist theosophisch geartet, weil sie den Menschen zu seinem 
Urquell zurückführt. Die Menschen kämpfen heute gegen Theosophie, sind also 
antisophisch gesinnt. Das ganze Geistig-Seelische wird in den ersten Kindheitsjahren 
in Anspruch genommen, um die körperlichphysische Organisation, insbesondere das 
Nervensystem, auszubilden; alle Kräfte werden zu dieser Arbeit verbraucht. Von einem 
bestimmten Zeitpunkt an ist der menschliche Organismus härter, bestimmter geworden. 
Das ist der Moment, wo im Kinde das Selbstbewusstsein auftritt. Die geistig- 
seelischen Kräfte werden in sich selber zurückgestoßen; vorher hat er [der Mensch] 
sie alle in den Organismus hineingeworfen. Jetzt wird das GeistigSeelische in sich 
selbst hineingeworfen. Zuerst schauen wir wie durch eine Glasscheibe, dann aber wird 
die Organisation wie ein Spiegel, der das geistig-seelische Leben in sich selber 
zurückwirft. Da sagt er zu sich «ich». Von da an verläuft das Leben in 
Selbstbewusstsein. Der Tatsache, dass im zarten Kindesalter unsere 
Leibesorganisation zu einem Spiegel umgestaltet und unser Geistig-Seelisches in sich 
selber zurückgeworfen wird, verdankt der Mensch seine ganze irdische Bestimmung und 
Wesenheit. Was er sich aus seinen früheren Leben an Kräften mitgebracht hat, das hat 
er hineingearbeitet. Im Leben sind die Kräfte in die Organisation hinein ergossen. 
Das Kind hat sein Selbstbewusstsein zuerst noch nicht, weil die geistig-seelischen 
Kräfte noch in die physisch-materielle Organisation hineinfließen; diese muss uns 
wie ein Spiegel gegenüberstehen. Der Mensch wäre geborener Theosoph, wenn er dieses 
Hineinarbeiten in die leibliche Organisation selbst sehen könnte. Auch im Menschen 
bildet sich schon ein neuer Keim, wie in den Pflanzen, die das künftige Leben 
fordert. Das Kind würde verkümmert bleiben müssen, wenn es gleich bewusst wäre, weil 
dann die geistig-seelischen Kräfte sich nicht alle in die Leibesorganisation hinein 
ergießen würden. In den geistig-seelischen Kräften, durch die wir unser 
Selbstbewusstsein heben, bilden sich Keimeskräfte für unser nächstes Leben. Diese 
dürfen aber nicht herauf in das Selbstbewusstsein; sie müssen schlafen bleiben, denn 
sie sind aufbauende Kräfte und dürfen ihren Charakter erst entfalten in unserem 
nächsten Leben. Würde sich der Mensch dieser Keimeskräfte bewusst, so müsste er in 
Traum oder Schlaf verfallen; wüssten wir von diesen Keimeskräften, so wüssten wir 
uns in dem Göttlichen, wir wären die geborenen Theosophen. Die Kräfte, die unser 
Selbstbewusstsein immer stärker ausbilden können, müssen wir uns gestalten aus der 
seelisch-geistigen Welt heraus. Wir müssen einen Strom durchschwimmen während des 
Erdenlebens, auf dessen einem Ufer der Übergang vom theosophischen zum 
Selbstbewusstsein und an dessen anderem der Übergang vom Selbstbewusstsein zum 
theosophischen Bewusstsein liegt. Gerade aus unserem Herausgestelltsein aus unserer 
göttlich-geistigen Stimmung ziehen wir die Kräfte unse res Selbstbewusstseins. 
Unsere irdische Stimmung muss antisophisch sein. Zu diesen Keimeskräften kann er 
[der Mensch] nach den Vorbereitungen dringen, wie im vorigen Vortrag ausgeführt 
wurde. Der Mensch würde sein Selbstbewusstsein gefährdet glauben, untergraben 
glauben, daher fürchtet sich der Mensch, die Keimeskräfte für sein nächstes Leben 
heraufkommen zu lassen, daher die antisophische Stimmung. Der Mensch hat einen 
Abscheu davor, dass die Keimeskräfte sein Selbstbewusstsein übertäuben und ihn ins 
Weltbewusstsein hineinwerfen könnten. Eine geheime Furcht hat der Mensch, den 
Zusammenhang aus den Untergründen herauftauchen zu lassen. Die Seele muss erst stark 
und energisch werden, dann erst kann sie sich den tiefer liegenden Kräften 
gegenüberstellen, geradeso, wie sich der selbstbewusste Mensch diesem Spiegel 
gegenüberstellt. Sein Künftiges kann der Mensch zu einem Spiegel machen, um sein 
Geistiges zu schauen, geradeso, wie wir im Physisch-körperlichen einen Spiegel 
haben, wodurch unser Selbstbewusstsein entsteht. Indem der Geistesforscher den 
geheimen Menschen in sich hat, hat er eine Gewähr dafür, dass er unsterblich ist, 
dass er sich ein Leben in Unsterblichkeit vorbereitet; ebenso, wie die Keimeskräfte 
der Pflanze die Gewähr dafür geben, dass eine neue Pflanze entsteht. Gerade 
diejenigen Kräfte müssen wir am stärksten ausbilden, die uns hinwegführen von 
unserem göttlichgeistigen Zusammenhang, wir bilden eine antisophische Stimmung aus. 
Zwischen Gegensätzen hat sich die Menschheit auszubilden. Wie der Mensch hin und her 
pendelt zwischen Freiheit und Gebundenheit, so pendelt er auch hin und her zwischen 
Theosophie und Antisophie. Doch hat der Mensch Augenblicke, die ihn seines Urquells 
bewusst werden lassen, und diese Stimmung kann größer werden und ihn zur Theosophie 
führen. Unsere jetzige Kultur in ihrer Kompliziertheit tat günstig für die 
antisophische Stimmung. Als das Leben noch viel weniger kompliziert war, war die 
Zeit günstig für die theosophische Stimmung. Der König Leon von Phlius, so erzählt 
Cicero, fragte einst Pythagoras, was er als seine Lebensaufgabe betrachte. - Er 
betrachte sich als Philosoph, sagte er. Ausdrücken könne er es durch einen 


Dann tritt der Tod auf Golgatha ein. Der Christus Jesus wächst dem Lebensalter der 
Menschheit entgegen, und er führt durch das Mysterium von Golgatha die Möglichkeit 
herbei, zum Wissen von der Unsterblichkeit auf eine Weise zu kommen, die nicht aus 
Irdischem genommen ist, die nur auf die Erde kommen konnte durch jene Befruchtung, 
welche für die Erde eingetreten ist, indem der Christus-Geist sich mit der Jesus- 
Persönlichkeit verbunden hat und diese 33 Jahre alt geworden ist, so alt, wie die 
Menschheit war, als dieser Menschheit drohte, jeden Zusammenhang mit der 
übersinnlichen Welt zu verlieren. 

Ja, wenn man von ganz anderen Voraussetzungen aus unter diesem Gesichtspunkte die 
Entwicklung der Menschheit betrachtet, und sich dann ergibt, einfach ergibt im Laufe 
der geisteswissenschaftlichen Forschung dieser tiefe Zusammenhang des Alters und 
Todes des Christus Jesus mit der gesamten irdischen Menschheitsentwickelung, dann 
allerdings ist dies eine tief, tief in die Seele eingreifende Erkenntnis. Und ich 
kann mir nur weniges denken, das so ungeheuer in die Seele einschlagen muß, wie die 
Erkenntnis von diesem Hineingestelltsein des 

Mysteriums von Golgatha in ein bedeutungsvolles Entwicklungsgesetz der menschlichen 
und der menschheitlichen Entwickelung. Wir sehen, wie auf diese Art die 
Geisteswissenschaft nach und nach ihre erklärenden und aufklärenden Strahlen auf das 
Mysterium von Golgatha wirft. Und wir können vielleicht ahnen, daß, wenn die 
Geisteswissenschaft sich immer weiter und weiter in sorgfältiger Forschung 
entwickeln wird, noch manches andere Licht fällt auf dieses Mysterium von Golgatha, 
das wir ganz gewiß heute auch mit der eindringlichen Geisteswissenschaft nur zum 
kleinsten Teile irdisch verstehen, und das immer tiefer und tiefer verstanden werden 
wird, je weiter die Menschheit in dieser Entwickelung vorschreitet. Ich darf sagen, 
daß ich selber wenig Momente von solcher Ergriffenheit gehabt habe während des 
geisteswissenschaftlichen Forschens, wie diesen, wo mir - lassen Sie mich das Wort 
gebrauchen - aus grauen Geistestiefen heraus dieser Zusammenhang zwischen dem 33. 
Jahre der Menschheit im vierten nachatlantischen Zeitraum und dem 33. Lebensjahre 
des Christus Jesus, in dem der Tod auf Golgatha eintritt, als Ergebnis 
heraufgestiegen ist. 

Und wenn wir nun weitergehen, so kommen wir in unseren fünften nachatlantischen 
Zeitraum, und wir kommen dazu, sagen zu müssen, daß in unserem fünften 
nachatlantischen Zeitraum das allgemeine Lebensalter der Menschheit dem 
individuellen Lebensalter zwischen dem 28. und 21. Lebensjahre entspricht. Das 
heißt: als 1413 der fünfte Zeitraum begonnen hatte, war die allgemeine 
Menschheitsentwickelung so, daß die Menschen sich abhängig wissen durften in ihrer 
geistig-seelischen Entwickelung bis zum 28. Lebensjahr. Dann mußte die Seele 
selbständig werden, Sie sehen also, daß für dieses Zeitalter notwendig ist, daß mit 
vollem Bewußtsein angestrebt wird, innerlich, durch spirituelle geistige 
Entwickelung, der Seele das zu geben, was aus der Abhängigkeit vom Körperlich- 
Physischen nicht mehr hergegeben werden kann. Der Mensch muß in diesem Zeitalter in 
die Seele Dinge aufnehmen, die nur individuell an ihn herankommen können, die seine 
Seele unmittelbar in ihrer Unabhängigkeit und Freiheit ergreifen und sie als Seele 
hinausführen über das 28., 27., 26. Jahr und so weiter. Allerdings, vorläufig geht 
noch die allgemeine Erziehung, so viel auch über diese Erziehung geredet wird — man 
könnte auch sagen «gefabelt» wird -, dahin, an den Menschen nicht mehr 
heranzubringen, als eben gerade dem entspricht, was die Menschheit von selbst 
hergibt. Jetzt steht eben in unserem Zeitalter die Menschheit im ganzen im 27. 
Lebensjahr. Sie wird 26, 25 und so weiter Jahre alt werden. Und bis der fünfte 
Zeitraum abgelaufen sein wird, wird sie bis zum 21. Jahr heruntergerückt sein. 
Daraus ersehen Sie die Notwendigkeit des Auftretens der Geisteswissenschaft, welche 
an die Seele dasjenige heranbringen will, was nicht aus der körperlichen 
Entwickelung folgen kann, welche die Seele unterstützen will in ihrer frei auf sich 
gestellten Entwickelung. Denn wir haben sonst die Erscheinung, daß die Menschen, 
deren Entwickelung nur abhängig bleibt von dem, was äußerlich aus der Sinnenwelt und 
aus der gewöhnlichen Geschichtswelt kommen kann, für unser Zeitalter nicht älter als 
27 Jahre würden - und wenn sie hundert Jahre alt werden in Wirklichkeit. Das heißt, 
dasjenige, was sie in ihrer innerlichen Verfassung an Ideen, Empfindungen, an 
Idealen äußern könnten, das würde immer den Charakter tragen von dem, was dem 
menschlichen Lebensalter bis zum 27. Jahre entspricht. 

Ich habe mich mit den mannigfaltigsten Persönlichkeiten unseres Zeitalters befaßt, 
solchen Persönlichkeiten, die eingreifen in die verschiedenen Kulturzweige unserer 
Zeit, in das Öffentliche Leben. Gerade diesen Teil des Studiums habe ich mir 
wahrhaftig nicht leicht gemacht. Ich habe versucht zu finden, worin denn eigentlich 
die eine oder andere Erscheinung, die uns heute so fragwürdig im Leben 
entgegentritt, besteht. Und es hat sich ergeben, daß vieles von dem, was uns jetzt 
entgegentritt, darauf beruht, daß Menschen in der Öffentlichkeit wirken, so wirken, 


wie ich es Ihnen in vorangegangenen Betrachtungen geschildert habe, deren 
Grundstimmung in ihren Ideen, in dem, was sie von sich geben können, und wenn sie 
noch so alt sind, nur bis zum 27. Jahre geht. Wahrhaftig, was ich jetzt sagen 
will, sage ich nicht aus irgendeiner Stimmung heraus, nicht aus irgendeiner 
Animosität heraus, denn die Studien, die dem zugrunde liegen, die gehen weit in die 
Zeit vor diesem Kriege zurück, wie ich sogar aus den Zyklen nachweisen kann. Es hat 
sich mir ergeben, daß eine charakteristische Persönlichkeit, von der gesagt werden 
muß, daß sie in ihrer Seelenkonfiguration, in bezug auf dasjenige, was sie der Seele 
nach ist, nicht älter als 27 Jahre 

geworden ist, aber natürlich Jahre zugelegt hat und nun im öffentlichen Leben 
geradezu als eine typische repräsentative Persönlichkeit wirkt -es sind auch viele 
andere, von denen wir nicht sprechen wollen, nehmen wir ein ferneres Beispiel -, 
eine charakteristische Persönlichkeit, von der gerade viel in dieser unserer Zeit 
ausgegangen ist, der Präsident der Nordamerikanischen Union, Woodrow Wilson ist. Ich 
habe mir viele Mühe gegeben, die Seelenverfassung dieses Mannes zu studieren. Er ist 
ein repräsentativer Mensch für diejenigen, die nichts zugelegt haben durch die 
Entwickelung der frei auf sich gestellten, unabhängigen Seele, repräsentativ für 
diejenigen Menschen, die nicht älter werden in unserem Zeitalter, als das Alter der 
allgemeinen Menschheit ist: 27 Jahre. Es ist im Grunde genommen unwahr, wenn sie 30, 
40, 50 Jahre und so weiter zahlen, denn sie sind in Wirklichkeit in bezug auf das 
Fortschreiten ihrer Seele nicht älter als 27 Jahre. Und ich glaube, es ist wahr, was 
ein Freund unserer Bewegung mir sagte, nachdem er in München gerade diesen Vortrag, 
den ich jetzt hier halte, angehört hatte: daß ihm, der viel, viel gedacht und 
gelitten hat über mancherlei Erscheinungen der Gegenwart, diese Aufklärung über die 
Eigentümlichkeit der Gegenwart geradezu ein Lichtstrahl war, um viele Erscheinungen 
zu begreifen. Die Abstraktheit der Ideale, eine Jugendeigenschaft der Ideale, das 
abstrakte Herumreden in Freiheitsideen, indem man der eigenen geistigen Wollust 
dient und glaubt, eine Weltmission zu haben - so recht charakteristisch für Woodrow 
Wilson! Es erklärt sich aus dieser Tatsache das Unpraktische der Ideen, das heißt, 
die Unmöglichkeit solche Ideen zu haben, die schöpferisch sind, so daß sie 
fortrinnen in der Wirklichkeit als schaffend und schöpferisch, sondern die einzige 
Möglichkeit, solche Ideen zu fassen, die den Leuten gefallen, die einleuchten der 
allgemeinen Menschheit, die eben Ideen unter 27 Jahren haben will. Das ist wiederum 
ein Charakteristikon desjenigen, was Woodrow Wilson in die Welt gesetzt hat; denn 
seine Ideen sind so unpraktisch gewesen, daß er zum Beispiel durch die Welt laufen 
ließ die Idee des Friedens, und entsprungen ist aus dieser Idee des Friedens - der 
Krieg für sein eigenes Land; Dinge, welche tief zusammenhängen, aber ihre Begründung 
in solchen Tatsachen haben, wie ich sie Ihnen eben angedeutet habe. 

Ja, die tiefgehenden Entwickelungswahrheiten sind nicht angenehm zu hören. Daher 
kommt es wohl auch, daß diese tiefgehenden Entwickelungswahrheiten, die aus den 
Quellen der Geistesforschung geholt werden, in der Gegenwart so wenig geliebt 
werden. Zwar nicht im Oberbewußtsein, aber im Unterbewußtsein verspüren die 
Menschen, daß diese Ideen zuweilen nichts Angenehmes sind. Sie fürchten sich davor. 
Es ist eine unbewußte Furcht, eine unterbewußte Furcht, die aber so sicher wirkt, 
daß sie gerade die Idee nicht ins Oberbewußtsein heraufkommen läßt, dafür aber den 
Haß, die Antipathie gegenüber diesen Dingen, die sich dann geltend macht. Was heute 
der Geisteswissenschaft die Antipathie zuträgt, das ist dieser unterbewußte Haß, 
aber vor allen Dingen diese unterbewußte Furcht vor Ideen, welche allerdings nicht 
so leicht im Leben, sagen wir, verdaut werden können, wie die sogenannte große Idee, 
die man heute liebt: Der beste Mann am rechten Platz und so weiter. - Das Leben in 
die Zukunft hinein braucht konkrete Ideen, konkrete Ideale, es braucht solche Ideen 
und solche Ideale, welche mit der Wirklichkeit einen Bund eingehen können - ich habe 
das von den verschiedensten Gesichtspunkten aus erwähnt -, sie müssen aber geholt 
sein aus wirklicher Erkenntnis der Entwickelungs- und Daseinsbedingungen der 
Menschheit. Es kann nicht Heil in diese Menschheitsentwickelung hineinkomnmen, 
solange man sich nicht dazu bequemen wird, dasjenige, was man Idealismus nennt, auf 
solche konkrete Geistesforschung zu begründen. Aus der Willkür heraus lassen sich 
heute keine Ideale aufstellen, die wirklichkeitsbefreundet sind, die in die 
Wirklichkeit hineinpassen. 

Stellen Sie sich nur einmal vor, wie es im sechsten Zeitraum sein wird, in dem 
Zeitraum, der den unsrigen ablöst, und wie es sein würde, wenn dasjenige, was aus 
den Quellen der geistigen Welt geholt werden kann, sich nicht verbinden würde mit 
der unabhängigen, auf sich selbst in Freiheit gestellten Menschenseele. Dann wird 
die Menschheitsentwickelung eingetreten sein in ein Lebensalter, das dem 
individuellen Lebensalter vom 21. bis zum 14. Jahre entspricht. Dann wird man 30, 
40, 50 Jahre alt sein können, wenn dann nicht die individuelle Ent-wickelung 
angefacht worden ist, und eine Lebensreife haben können von 17,16,15 Jahren. Es ist 


auch wiederum das Große an der menschheitlichen Entwicklung, daß, je weiter die Erde 
vorrückt, desto mehr der Fortschritt der Menschheit in des Menschen eigene Hand 
gegeben ist. Aber wenn das nicht berücksichtigt wird, daß des Menschen Fortschritt 
in des Menschen eigene Hand gegeben wird, was folgt? Die epidemische Dementia 
praecox! Daraus aber ersehen Sie, daß es notwendig ist, in die Untergründe des 
Erdendaseins hineinzuschauen, bewußt zu werden über dasjenige, was der Menschheit 
droht. Es wird heute viel und nicht hoch genug einzuschätzender Mut in äußeren Taten 
erlebt; was aber der Menschheit im weiteren Fortgang der Ent-wickelung notwendig 
wird, das ist Mut der Seele, jener Mut, der sich entgegenzustellen vermag den 
Wahrheiten, die zuerst nicht angenehm, nicht bequem erscheinen, wenn man die 
Bequemlichkeit, die Annehmlichkeit des Lebens allein Hebt, und wenn man danach 
strebt, nur dasjenige aus der Erkenntnis zu vernehmen, das einen, wie man so sagt, 
«erhebt». Denn dann verlangt man angenehme Wahrheiten. Und das ist ja vielleicht 
sogar etwas, was sehr, sehr weit verbreitet ist in der Gegenwart. Sobald jemand 
spricht von nicht angenehmen, obzwar notwendigen Wahrheiten, liebt man ihn nicht, 
denn man findet, er malträtiert einen, er erhebt einen nicht. Aber höher steht eben 
das Wahre der Erkenntnis als jene Worte, die wie Butter vom Munde rinnen, und die 
daher auch wie ein Labetrank mit nach Hause genommen werden können. Höher steht 
diejenige Befriedigung, die wir aus der Erkenntnis schöpfen, die sich stützen will 
auf das Leben in der Wahrheit und in der Notwendigkeit und nicht auf das Leben in 
der leichten Bequemlichkeit. 

Das sind die Dinge, die ich zum Verständnis unserer Zeit heute sagen wollte. 

ZWEITER VORTRAG Berlin, 5. Juni 1917 

Ich habe das letzte Mal hier begonnen Betrachtungen anzustellen über den Verlauf der 
Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen Zeit, die uns gewissermaßen ein 
Schlüssel sein können zu dem Verständnisse der unmittelbaren Gegenwart, jener 
unmittelbaren Gegenwart, in der allerdings sehr viel Rätselhaftes sich befinden muß 
für denjenigen, der nicht den Versuch macht, mit Begriffen, mit Ideen, mit 
Vorstellungen diese Gegenwart zu verstehen, die nicht aus dem Vorstellungsquell und 
Vorstellungsbereiche unseres materialistisch denkenden Zeitalters genommen sind. Die 
Gegenwart braucht neue Begriffe, das dürfte uns ja aus mancherlei Betrachtungen 
schon hervorgegangen sein. Die alten Begriffe reichen nicht aus, um das kompliziert 
gewordene Leben zu begreifen. Was ich einmal vor Jahren nacheinander in 
verschiedenen Vorträgen angeführt habe, das ist, wie ich glaube, mit Bezug auf die 
Gegenwart von einer großen Bedeutung. Ich sagte damals zu wiederholten Malen an 
verschiedenen Orten: Wenn wir den Umfang der Begriffe, die wir haben, überschauen, 
der Begriffe, durch die wir die Wirklichkeit zu verstehen suchen, so sind im Grunde 
genommen die wertvollsten Begriffe, welche die Menschheit hat, um ein wenig hinter 
die Kulissen der äußeren Sinneswirklichkeit zu schauen, aus dem vierten 
nachatlantischen Zeitraum. Der fünfte nachatlantische Zeitraum, der 1413 begonnen 
hat, hat eigentlich im Grunde genommen neue Begriffe nicht hervorgebracht. Er hat 
gewiß neue Tatsachen, neue Zusammenfassungen von Tatsachen, in großartiger, in 
bewundernswürdiger Weise hervorgebracht; aber um diese Dinge zu verstehen, wurden 
eben die alten Begriffe verwendet. Man versuche an irgendeinem Beispiel sich das 
klarzumachen. Dasjenige, was Darwin und seine Nachfolger versucht haben über den 
Zusammenhang der Organismen zusammenzustellen, das wurde durch den 
Entwickelungsbegriff aufgereiht; aber der EntwickelungsbegrifF selber ist nicht neu. 
Der Entwickelungsbegriff selber stammt aus der vierten nachatlantischen Periode. Und 
so kann man, wenn man den Begriff ernst nimmt, das Wesen des Begriffes ernst 

nimmt, dies durch alle unsere Auffassungsweisen, unsere Anschauungsweisen durchaus 
nachweisen. 

Ein gewisser Schritt nach vorwärts ist im Grunde genommen nur gemacht worden, als 
Goethe die alten Begriffe flüssig machte, als er dadurch etwas ganz Neues brachte, 
das heute noch immer nicht gewürdigt ist, daß er auf den Begriff selber die 
Metamorphose, die Verwand-lungsfähigkeit anwendete, so daß für ihn der Begriff des 
Blattes in seiner Verwandlung zugleich der Begriff der Blüte, der Frucht und so 
weiter werden konnte. Dieses Beweglichmachen des Begriffes, Beweglichmachen der 
Vorstellung, so daß man dieselbe Vorstellung in der Seele abändert und mit ihr die 
mannigfaltigen Erscheinungen der Natur, die ja auch in sich beweglich sind, mit 
einem in sich beweglichen Begriff, einer in sich beweglichen Idee verfolgen kann, 
das ist in gewisser Beziehung etwas Neues, und das ist dasjenige, was ich vor vielen 
Jahren genannt habe die zentrale Entdeckung Goethes. Es ist etwas wirklich Neues. 
Aber sie hat eine Fortsetzung erst gefunden in dem, was wir hier die 
Geisteswissenschaft nennen, und erst diese Geisteswissenschaft kann der Menschheit 
wiederum neue Vorstellungen, neue Begriffe bringen, durch die es möglich wird, in 
die Wirklichkeit ein- und in sie unterzutauchen. 

Vor allen Dingen muß der Begriff des Geschichtlichen selbst erweitert werden, und 


wir haben ja in den letzten Betrachtungen immer schon, ich möchte sagen, die Sache 
so gemacht, daß wir mit einem eigentlich erweiterten geschichtlichen Begriff 
gearbeitet haben. Wir haben den geschichtlichen Begriff so erweitert, daß wir uns 
vor allen Dingen bekannt gemacht haben, wie das Seelenleben des Menschen in der Tat, 
wenn wir gar nicht weit zurückgehen in den Jahrhunderten, durch und durch 
verschieden war in seiner Gesamtverfassung, in seiner Gesamtstimmung, von dem 
Seelenleben, wie es heute nach den Notwendigkeiten der menschlichen Entwickelung 
sein muß. Ich habe aufmerksam gemacht das letzte Mal, daß die Menschen der ersten 
Kulturperiode, die Menschen der urindischen Kultur, bis zu einem Lebensalter 
entwickelungsfähig geblieben sind, das man begrenzen kann als vom 56. bis 48. 
Lebensjahr. Ich habe das dadurch zu veranschaulichen versucht, daß ich sagte: So wie 
heute nur das Kind und der junge Mensch in seinem 

seelisch-geistigen Leben einen Parallelismus zeigen mit dem physischleiblichen 
Leben, so war es in jener alten Kulturepoche der Menschheit bis in die 
Fünfzigerjahre hinein. Heute merkt der Mensch nichts mehr aus seinem Körper heraus, 
wenn er das 30. Lebensjahr überschreitet. Er merkt nur aus seinem Körper Seelisches 
heraus, wenn er von der Kindheit auf in den Muskeln erstarkt, in den Nerven 
verschiedene Formationen durchmacht. Er merkt dann, wie mit dem Erstarken der 
Muskeln, mit der Veränderung der Formation der Nerven, mit der Umwandlung des Blutes 
im Organismus, wie da die seelisch-geistigen Erscheinungen mit diesen Veränderungen 
im physischen Organismus parallel gehen. Dann aber hört diese Abhängigkeit des 
Geistig-Seelischen von dem physischen Organismus auf. Sie blieb aber vorhanden in 
jener alten Zeit, von der wir nun einige Worte zu sagen haben. 

Gewiß nahm auch dazumal zunächst der Mensch wahr, von der Kindheit aufsteigend, in 
einem mehr oder weniger deutlichen Bewußtsein — auch heute geschieht das mehr oder 
weniger deutlichen Bewußtsein nur -, wie er erstarkte körperlich, und wie damit der 
Wille anders wird, wie das Fühlen anders wird, wie auch das Vorstellen anders wird. 
Er merkte also die Abhängigkeit in der Kindheit und im Jugendalter von dem Wachsen, 
dem Blühen, dem Gedeihen, von dem aufsteigenden Leben in seinem Organismus. Dann kam 
die Zeit der Lebensmitte, die in den Dreißiger jahren liegt; das 35. Jahr ist ja die 
Zeit der Lebensmitte. Heute weiß sich der Mensch nicht in derselben Weise abhängig 
von seiner Lebensmitte, wie er sich abhängig weiß vom 12. bis zum 16. Jahr von der 
Geschlechtsreife zum Beispiel. Dazumal aber wußte sich der Mensch davon abhängig, 
daß er gewissermaßen in sich verspürte: Vorher stieg das Leben hinauf, es nahm zu, 
es kam in einen Höhepunkt; von diesem Höhepunkt steigt es wieder hinab, man wächst 
nicht mehr weiter, man wird nicht mehr größer, man hat im wesentlichen auch seine 
Nervenformation abgeschlossen, man beginnt so zu bleiben wie man ist. Ja, hatte man 
feinere Empfindungen dafür, so konnte man auch spüren, wie eben das Leben verholzt, 
abwärts 

geht, wie gewissermaßen eine Verknöcherung beginnt, wie der Mensch 

anfängt - wenn wir den Ausdruck brauchen dürfen -, sich zu vermineralisieren. Dann 
kamen die Vierzigerjahre mit dem Leben, das entschieden abzusteigen beginnt, wo man 
fühlt: Das Leben im Leibesorganismus geht zurück. Dafür aber hatte man in jener Zeit 
dasjenige, was heute der Mensch nicht mehr haben kann; man hatte das seelische 
Erlebnis in seiner Abhängigkeit vom Zurückgehen des physischen Leibeserlebnisses. Da 
machte der Mensch in jenen alten Zeiten gewissermaßen drei Stadien durch; heute 
macht der Mensch höchstens ein Stadium durch. Wodurch drückte sich das denn aus, was 
er da durchmachte in drei Stadien? Nun, sehen wir einmal ganz deutlich hin auf die 
Abhängigkeit von dem Wachsen, Blühen und Gedeihen im aufsteigenden Leben, und setzen 
wir zunächst voraus, daß der Mensch wirklich in sich gesund fühlte - was heute auch 
schon die wenigsten Menschen tun -, wirklich fühlte dieses gesunde, aufsteigende, 
wachsende und gedeihende Leben, fühlte, wie dieses aufsteigende, wachsende und 
gedeihende Leben geistgetragen ist. Denn die bloß physischen Substanzen, die man 
etwa durch die Nahrung zu sich nimmt, die wachsen ja nicht. Dasjenige, was das 
Wachsen, was das Zunehmen, was die aufwärtsgehende Entwicklung bewirkt, das ist das 
Geistige der Kräfte, das da zugrunde liegt. Man konnte hinblicken auf seinen 
Menschenursprung, konnte sagen: Ich bin hervorgegangen aus den Vererbungssubstanzen, 
ich habe da meinen Ursprung als leiblicher Mensch genommen, das Geistige hat sich 
mit dem Leibe vereint und es trägt mich aufwärts. - In diesem gesunden Abhängigsein 
des Geistig-Seelischen von dem Leiblichen, in diesem Fühlen des Drinnensteckens des 
Geistig-Seelischen in dem Leiblichen empfand man in der damaligen Zeit das Wirken 
des Gottes, und zwar des Vater-Gottes in sich. Denn man sagte sich: Ich bin in die 
Welt herein versetzt mit der Kraft des Aufsteigens, mit der Kraft des Gedeihens. - 
Und ist man nicht gedan-ken- und gefühllos gegenüber dem, was da in einem aufsteigt, 
dann empfindet man im Seelischen das Wachsen, das Gedeihen selber, als das Wirken 
des Vater-Gottes in einem. Man fühlt sich verbunden mit der Natur. So wie die 
Pflanzen und Tiere wachsen und gedeihen, so wächst und gedeiht man selber; man fühlt 


sich mit dem natürlichen Dasein verwandt und man fühlt in sich den Vater-Gott. 
Dasjenige, was ich auseinandergesetzt habe als heute in gewissen Begegnungen 
auftretend, das fühlte man in jenen alten Zeiten einfach im normalen Leben in der 
Weise, wie ich es jetzt dargestellt habe. 

Und nun begann die Periode im individuellen Leben, wo die Lebensmitte überschritten 
wurde, wo man von dem wachsenden, zunehmenden, gedeihenden Leben durch die 
Kulmination, durch den Höhepunkt, überging zu dem Herabsteigenden. So wie nun das 
wachsende, gedeihende Leben dem Geistig-Seelischen, das sich davon abhängig weiß, 
wenn alles gesund wirkt im Menschen, die Empfindung beibringt des Ex deo nascimur, 
aus dem Gotte bin ich geboren, aus dem Gotte habe ich meinen Ursprung genommen, der 
mich weiter wachsen und gedeihen läßt, so bringt dieses Hinüberschreiten über die 
Kulmination, dieses Übersteigen des Höhepunktes das hervor, daß der Mensch, wenn er 
so empfindet, wie in jenen alten Zeiten empfunden wurde, im gewöhnlichen Wachleben 
das Gedeihen noch spürte, zum Teil auch noch, weil er sich an das frühere 
Abhängigsein des Geistig-Seelischen vom Physisch-Leiblichen erinnerte und weil er 
dasselbe Wachsen und Gedeihen draußen in der Natur verfolgen konnte. Aber wenn er in 
dem dämmernden Zustande war in jenen alten Zeiten, wo noch Atavismus vorhanden war, 
dann wirkte das absteigende Leben - dieses absteigende Leben läßt man ja eigentlich 
zurück, mit dem Astralleib und Ich ist man heraus, aber sie haben Verbindung mit dem 
physischen Leibe; in Abhängigkeit ist man insbesondere von seinen abnehmenden 
Kräften, wenn man schläft -, da nahmen denn die Leute im absteigenden Leben das 
Göttlich-Geistige im natürlichen Dasein wahr. Im absteigenden Leben, das ihr 
namentlich im Traum, im Schlafe und im alten atavistischen Hellsehen erscheint, wo 
das Physische zurückgeht, sich zu skierotisieren beginnt, da beginnt die Seele sich 
einzuleben ins Geistige, das in der ganzen kosmischen Umgebung ist. 

Denken Sie, was das für ein Erlebnis ist: Man fühlt den Übergang. Geist- oder 
gottbeseelte Natur wechselt ab mit Wahrnehmung des Geistes aus dem Kosmos, und man 
weiß: das eine ist aufschwebend, das andere ist herabsteigend. Die Vereinigung des 
kosmischen Geistes mit dem natürlichen Geiste, das wurde ein unmittelbares Erlebnis. 
Man wußte: In der irdischen Umgebung ist der kosmische Geist, hier auf der Erde ist 
der natürliche Geist, aber die beiden haben eine Verbindung, sie wogen ineinander; 
und indem der Mensch lebt, geht er von dem einen zu dem anderen über. Indem er vom 
wachsenden Leben ausgeht, den Kulminationspunkt überschreitet, wird er durchwogt von 
dem kosmischen Geiste, der später als Christus gefunden worden ist. 

Wurden dann die Menschen älter, über die Vierziger jähre hinaus -weil sie bis dahin 
sich abhängig wußten in ihrem seelisch-geistigen Leben von dem abnehmenden 
körperlichen Leben, besonders in den träumenden, schlafdurchsetzten oder 
Dämmerzuständen -, dann wurden die Leute gewahr den Geist als solchen, der jetzt 
nicht an die Materie gebunden ist, sondern als Geist lebt. Sie nahmen wirklich den 
Geist von den Vierzigerjahren an wahr, den Geist, der nun nicht an die Natur 
gebunden ist, den Heiligen Geist. So daß, wenn wir in jene alten Zeiten zurückgehen, 
wir bei diesen Menschen eine unmittelbare Wahrnehmung durch das Leben hindurch des 
Vater-Gottes finden, des Christus-Gottes, der noch nicht zum irdischen Dasein 
heruntergestiegen war, und des Heiligen Geistes. Auf diese unmittelbare 
Lebenserfahrung hin ist es gebaut, daß in alten religiösen Traditionen die göttliche 
Trinität auftritt, daß Sie überall, wo Sie suchen, diese göttliche Trinität, Brahma, 
Vishnu, Shiva, finden. Die alten Traditionen sind eben durchaus auf die wirkliche 
menschliche Erfahrung gebaut. Wollte man nur eingehen auf dasjenige, auf was ja 
eingegangen werden muß in der Geisteswissenschaft, auf die Art, wie die eine 
Wahrheit die andere tragt, dann würde man schon dazu kommen, Geisteswissenschaft als 
etwas sich in sich selbst ganz Tragendes zu erkennen. Das sollte immer mehr und mehr 
durchschaut werden; sonst kommt es ja wirklich dahin, was vor kurzer Zeit ein 
Außenstehender zu einem Mitgliede gesagt hat: Ja, dasjenige, was da vorgetragen wird 
als Geisteswissenschaft, ist sehr schön, aber es hat keinen Boden, es steht ohne 
Boden da. - Der Ausspruch ist geradeso gescheit, ich könnte auch sagen ist geradeso 
dumm, wie wenn jemand in dem Augenblick, als Kopernikus festsetzen mußte, daß die 
Erde um die Sonne herumgeht, also nicht auf einem Boden aufsitzt, gesagt hätte: Ja, 
es fehlt ja der Erde der Boden! Wie ist das mit den Planeten und Gestirnen, die 
müssen doch irgendwo aufsitzen! -Sie tragen sich eben dort physisch selber. Und 
Geisteswissenschaft ist 

ein Gefüge, von dem man eben nur wissen, einsehen, verstehen muß, daß die einzelnen 
Glieder sich selber tragen. 

Dann kam die urpersische Epoche, wo die Menschen in der Art, wie ich es dargestellt 
habe, entwickelungsfähig blieben bis in die Vierzigerjahre, vom 48. bis 42. Jahre. 
Sie werden jetzt erkennen, was da zurückging. Zurück ging insbesondere die 
Anschauung des Geistes als solchen, aber man konnte ihn noch erkennen. Diejenigen, 
die das Alter vom 48. bis 42. Jahr erreichten, die konnten den Geist in seiner 


Reinheit, das heißt den Heiligen Geist, noch erkennen, sie konnten noch etwas wissen 
davon. 

Dann kam aber die chaldäisch-ägyptische Epoche. Das Lebensalter der Menschheit ging 
zurück bis auf die Jahre vom 42. bis 35. Lebensjahr. Das reine Anschauen des Geistes 
trübte sich, und nur diejenigen konnten eigentlich am Schlüsse dieser ägyptisch- 
chaldäischen Epoche noch etwas von dem reinen Geiste wissen, die in die Mysterien 
eingeweiht wurden; denn selbstverständlich, in den Mysterien konnte man das 
Geheimnis der Trinität überall anschaulich lehren. Aber für das normale Leben ging 
das Verständnis für den Geist zurück. Dagegen war in dieser dritten nachatlantischen 
Zeit, in der ägyptisch-chaldäischen Periode, wirklich noch in hohem Maße das 
Bewußtsein vorhanden: Im Kosmisch-Himmlischen lebt ein Geist, der aufsteigt und 
abwogt. Das Bewußtsein von dem kosmischen Christus war durchaus noch allgemein. Der 
Zusammenhang des Menschen mit den Himmeln, könnte man sagen, war im Bewußtsein 
vorhanden. 

Das wurde nun anders, als die vierte nachatlantische Zeit kam, als in der vierten 
Periode das allgemeine Menschheitsalter hinunterging bis zum 35. bis 28. Lebensjahr. 
In den ältesten Zeiten - 747 vor dem Mysterium von Golgatha begann ja dieses vierte 
Zeitalter, 1413 schließt es -, in den ältesten Zeiten, da war es noch so, daß, wenn 
ein Mensch das 35. Lebensjahr im allgemeinen menschlichen Lebensalter erreichte, die 
imaginative Erkenntnis des Christus-Geistes noch vorhanden war. Aber als das erste 
Drittel herum war, namentlich als das Griechentum das erste Drittel durchgemacht 
hatte, als der Beginn unserer Zeitrechnung zu verzeichnen war, da war ungefähr das 
Alter der Menschheit 33 Jahre. Da machten die Menschen nicht mehr den 
Kulminationspunkt durch, da machten sie nur noch durch das Abhängigsein - allerdings 
klarer als später im fünften Zeitraum -, das Abhängigsein von dem blühenden, 
aufsteigenden, gedeihenden Leben. Den Vater-Gott machten sie durchaus mit in ihrem 
Bewußtsein; der kosmische Christus verschwand allmählich aus dem Bewußtsein. Und da 
kam denn dasjenige, was als Ersatz dafür zu bezeichnen ist, da kam, als die 
Menschheit gerade dieses 33. Lebensjahr überschritt, der kosmische Christus in den 
Leib des Jesus von Nazareth auf die Erde nieder, um auf der Erde seine Kraft 
auszubreiten und von einer anderen Seite her dasjenige den Menschen zu geben, was 
sie früher durch die unmittelbare menschliche Erfahrung in der Abhängigkeit des 
Geistig-Seelischen von dem Leiblich-Physischen hatten. Das ist die große Bedeutung 
des Mysteriums von Golgatha. Das erklärt auch die Bedeutung jener Verheißung, die 
man die Verheißung des Heiligen Geistes nennt. Es mußte nun die Zeit beginnen, in 
der der Heilige Geist durch den von Christus angefachten Impuls von innen heraus, 
ohne die normale menschliche Erfahrung, erreicht werden muß. Sie sehen, wie der 
Zusammenhang mit den geistigen Welten, rein durch die physische Organisation des 
Menschen im Zusammenhang mit der seelischen Organisation, sich ändert, wie 
allmählich dasjenige, was im Bewußtsein des Menschen durch seine normale 
Entwickelung war, entschwand. 

Dann kam der fünfte nachatlantische Zeitraum. Das allgemeine Menschheitsalter ging 
bis zum 28. Jahre zurück, und es wird während des fünften Zeitraumes bis zum 21. 
Jahre zurückgehen. Jetzt leben wir, wie ich das letzte Mal ausgeführt habe, im 
Allgemein-menschheitlichen Lebensalter von ungefähr 27 Jahren. Daher, das muß immer 
wieder betont werden, ist es jetzt notwendig, daß im Innern der Seele etwas 
angefacht wird an Kräften, die nicht mehr dadurch kommen, daß Kräfte des Leibes in 
die Seele einschießen können, sondern daß selbständig auf die Seele gebaute 
spirituelle Impulse in der Seele sich festlegen können, die die Seele in dieser 
Selbständigkeit, nicht mehr abhängig vom Leibe, vorwärts bringen. Aber nur bis gegen 
das 30. Jahr hin, solange der Mensch noch irgend etwas von Wachsen und Aufsprießen, 
wenn es auch nur das Wachsen der Muskeln noch ist, in sich hat, fühlt er bei 
gesundem Leben, bei gesundem Empfinden, bei gesundem Erleben, die Abhängigkeit vom 
Vater-Gott. Es muß also, wie Sie leicht einsehen können, mit dem Fortschreiten des 
fünften nachatlantischen Zeitraumes das eintreten, daß auch das gesunde Empfinden 
für das in dem eigenen Wachstum lebende Göttlich-Geistige allmählich zurückgeht. Das 
war noch rege, absolut rege im vierten nachatlantischen Zeitraum. Davon war auch in 
hohem Grade noch etwas vorhanden im fünfzehnten Jahrhundert. Heute fehlt der 
Menschheit schon ein Jahr bis zum Lebensalter, das vom 35. bis 28. Jahr dauert und 
die Lebensmitte darstellt. Und in diesem Fehlen eines Jahres liegt es, daß die 
Menschheit heute für den Materialismus und den Atheismus natürlich organisiert ist. 
Der Atheismus wird sich durch die Organisation der Menschen ausbreiten, und wenn das 
Gegengewicht, das spirituelle Gegengewicht, durch die Entwickelung eines rein 
seelischen Impulses, die unabhängig vom Leibe vor sich geht, nicht geschaffen wird, 
wird sich der Atheismus ausbreiten, weil sich der Mensch nicht mehr als Vollmensch 
gesund erleben kann; es wird ihm etwas entzogen von dem Miterleben des wachsenden, 
blühenden, gedeihenden Lebens. Deshalb konnte ich sagen: Atheist kann man eigentlich 


nur sein — vor einiger Zeit habe ich es hier gesagt -, wenn man nicht in voller 
Gesundheit den Zusammenhang des Seelisch-Geistigen mit dem Leiblich-Physischen im 
ganzen aufsteigenden Leben empfindet. Atheismus ist eigentlich für die 
Geisteswissenschaft eine Krankheit, aber diese Krankheit ist in der Menschheit dem 
rein natürlichen Dasein nach im Zunehmen begriffen. Immer mehr und mehr wird fehlen 
von jener Unterstützung des Fassungsvermögens für die gesamte Wirklichkeit, die der 
Mensch durch seine Organisation hat. 

Den Christus zu leugnen oder nicht zu erkennen, bezeichnete ich als ein 
Schicksalsunglück, weil der Christus gnadenvoll von außen an den Menschen 
herankommen muß. Und den Geist nicht zu erkennen, bezeichnete ich als eine 
Seelenblindheit. Diese Unterscheidung muß man schon haben. Eine Krankheit - 
natürlich den Begriff der Krankheit im umfassendsten Sinn gemeint - ist der 
Atheismus. Ein Schicksalsunglück ist die Leugnung oder Verkennung des Christus. Eine 
Seelenblindheit ist die Leugnung oder Verkennung des Geistes. Sie sehen schon hier, 
man muß schon einen völlig neuen Begriff von der Entwickelung 

haben, wenn man die Entwickelung des Menschengeschlechtes richtig verstehen will. 
Denn der Begriff von Entwickelung, wie er im Darwinismus herrscht, ist furchtbar 
abstrakt, und in dem Augenblick, wo die ganz grobe Wirklichkeit dem Darwinismus 
nicht mehr zur Verfügung steht, da weiß der Darwinismus eigentlich mit dem 
Entwickelungsbegriff nicht mehr viel anzufangen. Denn die Entwickelung hat einen 
aufsteigenden und absteigenden Ast, wie wir gesehen haben, während wir heute so 
leicht im Sinne des Materialismus denken: Nun, Entwickelung ist Ausgangspunkt von 
einer Form des Daseins, die nächste Form wird erreicht, die nächste und so weiter, 
und man glaubt, das schreitet so immer zum Vollkommeneren weiter. 

Die Entwickelung der Menschen in der nachatlantischen Zeit ist so, daß allerdings 
die Unabhängigkeit des Seelisch-Geistigen von dem Körperlichen immer größer und 
größer wird; aber auf den früheren Entwickelungsstufen schießt aus dem Körperlichen 
herauf in das Seelisch-Geistige das Begreifen des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes. Das Begreifen des Geistes nimmt zuerst ab, das Begreifen des 
Sohnes schwindet dann, und jetzt stehen wir auf dem Weg, wo das Begreifen des Vater- 
Gottes schwinden wird für das äußere normale Leben - das gefühlsmäßige Begreifen! 
Denn ich sagte ja: Es ist ein mehr oder weniger deutliches Bewußtsein vorhanden von 
diesem Zusammenhang des Seelisch-Geistigen mit dem Körperlich-Physischen. 

Aber das hängt noch mit etwas anderem zusammen. Denken Sie, daß die körperliche 
Organisation überhaupt immer weniger und weniger hergibt, daß der Mensch, wenn er 
dem Geiste nahekommen will, zu Wegen greifen muß, auf denen ihn die körperliche 
Organisation nicht unterstützt. Daher kommt es, daß für denjenigen, der die Dinge 
beobachten kann, ein deutliches Zurückgehen in dem Umfang der Vorstellungen 
überhaupt stattfindet. Die Vorstellungen, die dem Menschen in alten Zeiten zur 
Verfügung standen, ich möchte sagen, die kochte sein Leib aus, indem er aus sich 
heraus das Geistige hergab, das ja in allem Materiellen steckt. Aber jetzt kocht der 
Leib immer weniger und weniger Vorstellungen und Begriffe aus, so daß - wenn man es 
radikal ausdrücken will - immer mehr und mehr die Zeit eintreten muß, wo 

der Mensch sein Hirn zermartern wird - oder, wenn er zu bequem ist, es auch nicht 
zermartern wird -, aber er findet nicht Begriffe, weil sie das Gehirn nicht von 
selbst hergibt. Er muß sich an die Geisteswissenschaft wenden, welche ihm Begriffe 
gibt, die nur mit dem Ätherleib, nicht mehr mit dem physischen Leib verstanden 
werden können, bewegliche Begriffe, nicht jene starren, toten Begriffe, die der 
physische Leib hergibt. So daß die natürliche Entwickelung des Menschen dahin geht, 
daß er immer ärmer wird an Begriffen, daß ihn diese natürliche Organisation hindert, 
in die Wirklichkeit unterzutauchen, wenn er nicht die Wege des geistigen Erkennens 
wählen will. 

Das führt auch hinein in das Verständnis der Gegenwart, das führt zum Verständnis 
dessen, was wirklich gesagt werden muß, ohne daß irgendwie dabei Kritik ausgeübt 
werden soll, nur eine Kennzeichnung soll es sein, daß die Menschheit immer 
stumpfsinniger und stumpfsinniger wird durch ihr natürliches Dasein, wenn sie nicht 
geistige Erkenntniswege wählt. Solchen Dingen muß man sich mit vollem Ernste 
gegenüberstellen. Das vermineralisierte Gehirn - und es wird immer mehr und mehr 
vermineralisieren -, das wird stumpf und kann nicht mehr Begriffe bilden, die in die 
Wirklichkeit wirklich untertauchen können. Nur derjenige, der sich keine Mühe gibt, 
hineinzuschauen in das Getriebe der Gegenwart, und der nicht das Bedürfnis hat zu 
verstehen, was eigentlich in der Gegenwart ist, der kann an diesen Dingen 
vorbeigehen. Aber es ist wirklich dringend notwendig, daß man versucht, dieses recht 
zu verstehen. 

Und es ist merkwürdig, was einem da für Erscheinungen entgegentreten. Man muß nur 
die Zeit nicht verschlafen! Die meisten Menschen verschlafen jetzt die Zeit, indem 
sie das, was eigentlich die wirksamen Impulse sind, nicht sehen, sondern nur die 


Äußerlichkeiten desjenigen, was vorgeht. Man muß nur achten auf dasjenige, was 
vorgeht, dann wird man schon darauf kommen, daß in der Gegenwart unendlich viel 
Rätselvolles ist. Um es zu verstehen, braucht man die Begriffe, die aus der 
Geisteswissenschaft kommen, sonst fühlt man sich eben hilflos; denn irgendwo müssen 
ja diese Begriffe herkommen. Nehmen Sie ein Beispiel. Es ist immerhin kein 
schlechtes Beispiel, das ich hier anführen will. Ein strebender Mensch sucht seit 
Jahrzehnten in 

Österreich etwas zu entfachen, was er eine kulturpolitische Bewegung nennt. Scheu 
heißt der Mann. Was versucht er? Er charakterisiert die hier öfter schon 
charakterisierten Verhältnisse. Er versucht, die intellektuellen Leute 
zusammenzufassen, um mit ihnen neue Formen des politischen Lebens zu finden, durch 
welche dem Geist eine größere Macht über die Geschicke der Völker gesichert werden 
könnte. 

Ein sehr löbliches Beginnen, wenn man es erreichen könnte, daß dem Geiste eine 
größere Macht über die Geschicke der Völker gesichert werden konnte, indem man die 
Intellektuellen zusammenfassen würde. Warum hat der Mann in den neunziger Jahren 
bereits begonnen mit diesen Dingen? Er hat begonnen, weil er etwas wie einen dunklen 
Trieb hatte, daß es so, wie es ging, nicht weitergehen könne, daß da etwas zu 
fehlen, etwas zu mangeln beginne, das man hereinbringen müsse in die Menschheit. Er 
hat selbstverständlich bis jetzt nicht dasjenige finden können, was nötig ist, in 
die Menschheit hereinzubringen, denn Geisteswissenschaft ist ja selbstverständlich 
für solche Leute, auch wenn sie schon mehr oder weniger deutlich fühlen, was 
mangelt, eine Phantasterei, abergläubische Hinterwäldlerei. Dazu sind sie zu 
gescheit, darauf wollen sie sich nicht einlassen, nicht wahr. Nun, er fühlt 
eigentlich recht deutlich, was in der Gegenwart mangelt, und er drückt es so aus: 
«Ich will meinen Grundgedanken hier wiederholen. In der Erkenntnis, im Gedanklichen 
ist unsere Zeit unserer Zeit weit voraus.» 

Ein merkwürdiger Satz. Was wollte denn der Mann? Daß die Gedanken etwa stumpf 
geworden sind, das drückt er nicht aus, sondern er weiß nur: Die heutigen 
Intellektuellen - abstrakte Gedanken können sie wunderbar bilden! Alles geht bei 
ihnen wie am Schnürchen, sie sind überzeugt, weil sie alles so klar wissen können. 
Also: 

«In der Erkenntnis, im Gedanklichen ist unsere Zeit unserer Zeit weit voraus.» 

Das heißt: Die Leute können gut denken, aber die Gedanken sind von solcher Art, wie 
ich es dargestellt habe. «Unsere Zeit ist weit hinter unserer Zeit zurück.» Derselbe 
Gedanke, nur in anderer Form. 

«Als Erkennende, als Wissende, sind wir überreif und bis ins Unerlaubte verfeinert.» 
Das sind wir auch, wir Menschen der Gegenwart. Man braucht ja nur in der Literatur 
oder sonst im Leben Umschau zu halten. Denken Sie doch, was die Leute für feine 
Gedanken ausdenken! Nur sind diese Gedanken nicht geeignet, die Wirklichkeit zu 
ergreifen, unterzutauchen in die Wirklichkeit. Also: 

«Als Erkennende, als Wissende sind wir überreif und bis ins Unerlaubte verfeinert 
und erleuchtet; im realen Leben herrscht noch das Mittelalter. Die Ursache liegt 
darin, daß der Hochofen, worin die Gedanken in Realität umgeschmolzen werden sollen, 
nicht funktioniert.» 

Er drückt die Sache gefühlsmäößig merkwürdig richtig aus. Der Hochofen funktioniert 
nicht, wodurch die Gedanken, die im Abstrakten, Nebulosen herumirren, nicht so 
innerlich durchkraftet werden können, daß sie wirklich mit der Wirklichkeit sich 
verbinden könnten. Das fühlte er. Und er hat eigentlich etwas getan, was von seinem 
Gesichtspunkte aus gar nicht schlecht ist. Er sagte sich ungefähr so: An abstrakten 
Gedanken sind die Menschen überreif; da haben eine Reihe von Leuten den abstrakten 
Gedanken des Sozialismus, der Sozialdemokratie, den drechseln sie aus. - Man kann ja 
wirklich sagen, es ist eigentlich mit wunderbarer Logizität durchgeführt gerade im 
Marxismus dieser abstrakte Gedanke des Sozialdemokratischen; da ist der abstrakte 
Gedanke des Sozialdemokratischen, da ist der abstrakte Gedanke des Liberalismus 
durchgeführt. Man kann dann auch kombinierte Gedanken abstrakt durchführen: 
Nationalliberalismus, sogar Sozialliberalismus. Der abstrakte Gedanke des 
Konservativismus, er ist da. Nach diesen abstrakten Gedanken, die abstrakt sind - 
denn der Hochofen fehlt, durch den sie in die Wirklichkeit eingreifen können -, 
bildet man den Parlamentarismus, das Repräsentativsystem, bildet alle die Ideen des 
Liberalismus, Sozialliberalismus, der Sozialdemokratie, des Konservativismus, des 
Nationalismus aus. Robert Scheu versucht einfach mit den Mitteln, die ihm zur 
Verfügung stehen, an die Stelle dieser Abstraktionen die Wirklichkeit zu setzen, 
indem er an die Stelle des abstrakten Gedankens die Enquete setzt. Er sagt: 
Entscheiden sollen über die Sachen diejenigen, die etwas von ihnen verstehen. Nicht 
wahr, ob einer liberal oder konservativ ist, das macht nicht viel aus, 

wenn es sich darum handelt, den Petroleumhandel zu organisieren, oder darum, 


Kunstanstalten einzurichten, denn da handelt es sich darum, daß er von Kunst etwas 
versteht. Und so hat denn in der Tat Robert Scheu Enqueten auf den verschiedensten 
Gebieten veranstaltet, um die Leute reden zu lassen, die etwas davon verstehen. Das 
war ein ganz niedlicher Anfang. 

«Was ist dieser Hochofen?» sagt er. «Das Repräsentativsystem und das Parlament. Wo 
ist die Realität? In der Verwaltung. - Wer hält am Repräsentativsystem fest? Die 
Parteien. - Das sind abstrakte Gebilde mit prinzipiellen Programmen, die 
widerstreitende reale Interessen in sich zusammenfassen. Die Gegenstände des 
wirklichen Lebens werden von den Parteien nicht erfaßt, die nur aus deduktivem 
Denken an die Wirklichkeit herantreten. Sie interessieren sich für die wirklichen 
Gegenstände des Lebens nur insofern, als sie daraus einen Zuwachs ihrer Macht 
erwarten.» 

Hier fühlt einer sogar einmal, daß dieses Verfeinertsein im Gedanken - wir können 
auch sagen Stumpfwerden im Gedanken, weil die Gedanken nicht mehr 
wirklichkeitsverwandt sind -, daß das für das Leben eine unmittelbare Bedeutung hat. 
Denn an diese Fragen knüpft der Mann die Frage der Weiterentwickelung des 
öffentlichen Lebens, ob Repräsentativsystem oder etwas anderes, wobei er natürlich 
nicht an Reaktion von alten Formen denkt, sondern wirklich darüber nachdenkt, wie 
man aus der Wirklichkeit heraus etwas finden könne, was die Struktur des sozialen 
Lebens in Ordnung bringen kann. Da hat er manches geschaffen im Laufe der Zeit. Aber 
jetzt ist es interessant, jetzt hält er wiederum einmal so eine Art Rückschau nach 
dem, was ihm gelungen ist. Er sagt sich: Was habe ich eigentlich versucht? - 
Versucht hat er an die Wirklichkeit heranzudringen, wie man heute mit stumpfen 
Begriffen sagt: Ich habe an die Stelle der Deduktion die Induktion gesetzt. - Nun, 
so drückt man es heute mit den stumpfen Begriffen aus. Man kann das überall lesen. 
Aber befriedigt fühlt sich der Mann nicht, wirklich nicht. Und deshalb sagt er am 
Schlüsse des Aufsatzes, wo er die ganze Geschichte erzählt: 

«Ich aber bin zu der Erkenntnis gekommen, daß meine induktive Kulturpolitik doch 
einer Ergänzung durch ein deduktives Programm 

bedarf, daß man den Tunnel von zwei Seiten anbohren muß, um den Durchbruch zu 
erarbeiten. Die dazu nötige Denkarbeit müßte von allen guten Europäern gemeinsam 
geleistet werden.» 

Sie sehen, der Mann geht selbst bis zu dem Bilde, daß man den Tunnel von zwei Seiten 
anbohren muß, nur kann er nicht an diejenige Quelle heran, wo heute 
wirklichkeitsverwandte Begriffe zu holen sind. Er bleibt also zunächst stehen, würde 
wahrscheinlich auch nicht glauben, daß sein sogenannter induktiver Weg durch alle 
möglichen Enqueten denn doch eben nur die eine Anbohrung des Tunnels ist; die andere 
ist das Aufsuchen der geistigen Entitäten, wo die Geisteswissenschaft eben die 
andere Seite der Wirklichkeit enthält. 

Die unmittelbare Lebenspraxis fordert dasjenige, was Geisteswissenschaft eigentlich 
meint. Und es ist nicht irgendein abstruser Gedanke, wenn davon gesprochen wird: 
Geisteswissenschaft ist dasjenige, was gebraucht wird von dem Leben! - sondern es 
ist durchaus aus dem Leben heraus, aber aus dem Leben, indem man es erfaßt in dem 
Moment, wo es in der gegenwärtigen Entwickelungsepoche der Menschheit steht. Denken 
Sie nur, wie fruchtbar diese Geisteswissenschaft würde, wenn die Menschen jene Binde 
sich von den Augen nehmen könnten, die sie heute noch so dick vor den Augen haben. 
Denn das ist in der Tat dasjenige, was von der anderen Seite des Tunnels die 
Anbohrung braucht. Ohne das wird man trotzdem nur zu Absurditäten kommen. Daß dann 
im einzelnen allerlei niedliche Sachen passieren, das fällt einem natürlich gleich 
auf, wenn man in den beweglichen Begriffen der Geisteswissenschaft lebt. Enqueten 
stellt Robert Scheu an, also über die verschiedenen Lebenszweige läßt er die Leute 
reden, die etwas davon verstehen. Er führt unter den Dingen, die durch solche 
Enqueten geändert werden sollen, zum Beispiel auch das Meldewesen an. Denken Sie 
einmal, wenn jetzt über das Meldewesen durch eine Enquete entschieden werden sollte! 
Sie haben hier so recht ein Beispiel, wie die Menschen anfangen zu fühlen, daß etwas 
fehlt, aber sich nicht entschließen können, zu dem zu gehen, was nun wirklich 
notwendig ist, um die Sache weiterzuführen. Es ist sehr merkwürdig, was man gerade 
auf diesem Gebiet für Erfahrungen macht. Es war wirklich von vornherein mein 
Bestreben, Geisteswissenschaft nicht in jene abstruse Bahnen zu geleiten, wozu sie 
ein sektiererischer Sinn geleiten möchte, sondern sie je nach den Bedürfnissen der 
Menschen einzugeleiten in das Leben. Ich versuchte, jedem Menschen, wenn er einen 
Rat hören wollte, je nach seiner Individualität einen Rat zu geben. Nehmen wir ein 
Beispiel. Heute ist es ja ungeheuer schwer, ich möchte sagen, bis in die 
materialistische Lebenspraxis mit einem solchen Rat hineinzugehen. Denn die 
Fabrikdirektoren werden einem sonderbar kommen, wenn man sagt, daß durch 
Geisteswissenschaft ihr Betrieb besser betrieben werden könnte als durch ihre 
sogenannte Praxis. Aber man konnte hoffen, daß es doch an einem Punkte ginge. 


Da trat vor Jahren ein Mann an mich heran und sagte, er mochte seine 
Wissenschaftlichkeit befruchten durch die Geisteswissenschaft. Wir sprachen nun über 
seine Wissenschaftlichkeit. Er war ein wunderbarer Gelehrter; babylonisch-ägyptische 
Altertumskunde, das wurde wirklich in hohem Grade von ihm beherrscht. Ich versuchte 
mit ihm zusammen, wie die Fäden gezogen werden können, wie das, was die 
Geisteswissenschaft gibt, befruchtend eingreifen kann, nun, wenigstens in diese 
Wissenschaft, so daß wenigstens ein Stück, möchte ich sagen, eben der Wissenschaft, 
wie sie heute getrieben wird, befruchtet werden kann. Das, was die Wissenschaft 
heute geben kann, das wußte er auf seinem Gebiet; Geisteswissenschaft fand er bei 
uns. Das Babylonische und Ägyptische war auf der einen Seite, die 
Geisteswissenschaft auf der anderen Seite; beides hatte er, aber den Willen, sie 
wirklich zu durchdringen gegenseitig, sie zu verbinden: er konnte ihn nicht 
aufbringen! Wenn man aber diesen Willen nicht entwickelt, so wird man niemals 
verstehen, was eigentlich mit der Geisteswissenschaft gemeint ist. Man wird immer 
mehr und mehr dazu neigen, die Geisteswissenschaft zu jener zweifelhaften Mystik zu 
machen, zu welcher sie die Leute, die zum Leben nicht zu brauchen sind, machen 
möchten, unter dem Eindruck: Das Leben ist nichts wert, man muß aufsteigen zu einem 
höheren Leben, man muß aus dieser Welt des sinnlichen Anschauens in die Träumerei 
aufsteigen, da ergibt sich das Höhere dann. Wozu denn hier ordentlich seine Kinder 
erziehen, lieber nachdenken, was man früher für Inkarnationen hatte! Das ist das, 
was einen in die höheren 

Regionen bringt und so weiter. - Darum handelt es sich nicht, sondern darum handelt 
es sich, auf dem Gebiete, auf dem man eben steht, Geisteswissenschaft fruchtbar zu 
machen. Sie kann überall fruchtbar gemacht werden, das Leben fordert sie. 

Das ist dasjenige, wofür man, ich möchte sagen, nicht bloß Worte haben möchte, um es 
heute begreiflich zu machen. Denn Worte sind wirklich schon recht abgebrauchte 
Verkehrsmünzen geworden. Wer fühlt denn heute eigentlich noch bei den Worten, was in 
ihnen liegt? Wer fühlt denn so recht sich hinein in die Worte? Fühlen mit den 
Worten, das ist etwas, was die Menschheit fast ganz verloren hat, wenigstens in dem 
Teil der Menschheit, dem wir angehören. Denken Sie, wenn heute einer sagt — lassen 
Sie mich das Beispiel gebrauchen -: Nun, du hast deine Aufgabe ziemlich gut gemacht; 
wer fühlt dann viel mehr bei diesen Worten als: Du hast deine Aufgabe fast gut 
gemacht. Das ist das, was man heute fühlt. «Ziemlich» ist «fast» gut. Wir sagen das 
eine statt des anderen. Legen Sie die Hand aufs Herz, ob Sie nicht bei dem Worte 
«ziemlich gut» das Gefühl haben: «fast gut», und das eine für das andere gebrauchen. 
Und doch: «ziemlich» ist ein Wort, das derselben Familie angehört, wie «geziemend 
sein, sich geziemen». Wenn ich etwas ziemlich gut mache, mache ich es so, daß ich es 
auf die geziemende Art gut bekomme, auf eine leichte Art; ich mache es nicht bloß 
gut, sondern so, daß mein Tun keine Schwierigkeiten hat, sondern geziemend ist; ich 
habe es in der Hand. Wer fühlt denn in dem Worte «ziemlich» noch das «geziemend» 
drinnen? Oder wer fühlt in dem Worte Zweifel, daß darinnen steckt das Zwei, daß man 
da einer Sache gegenübersteht, die sich zweiteilt? Wer fühlt überhaupt dieses zw, z- 
w? Sie haben aber überall, wo zw auftritt, dieselbe Empfindung wie bei Zweifel, wenn 
sich die Sache zweiteilt. Zwischen - da haben Sie dasselbe! Zweck, Zweifel, zwar - 
versuchen Sie, es zu fühlen! In allen Lautzusammenhängen kann Gefühl drinnen liegen. 
Aber die Worte sind heute eben recht wertlose Scheidemünzen. Deshalb möchte man 
schon etwas anderes als die Sprache haben, um eindringlich zu machen, was heute 
nötig ist, und was Geisteswissenschaft geben könnte. Diese Sprache, wie sie heute 
getrieben wird, sie ist so, daß sie noch mehr als es ohnedies schon der Fall ist 
durch die natürliche Entwickelung, das Denken abstumpft, und in einem Wust von 
Schreibereien und Druckereien stumpfes Denken zutage tritt. 

Man könnte Blut schwitzen, wie es mir heute morgen fast passiert ist, wo ich ein 
Buch in die Hand nahm, das geben soll die große Bedeutung des Unterschiedes der 
Ideen von 1789 und 1914, von Dr. Johann Plenge, ordentlicher Professor der 
Staatswissenschaften an der Universität Münster in Westfalen. Der Mann macht den 
Anspruch, den großen Gegensatz herauszuschälen aus der neueren Entwickelung, der 
besteht zwischen den Ideen von 1789 und 1914. Die Idee von 1914 hat er, wie er 
behauptet, ja eigentlich erfunden. Er hält sich für einen riesig großen Mann. Darauf 
wollen wir aber jetzt nicht eingehen. Seite 61 des Buches lese ich den Satz - ich 
will jetzt pedantisch sein, aber diese Pedanterie bedeutet etwas Feineres, und 
diejenigen, die das fühlen können, die werden es schon fühlen - also Seite 61 gab 
mir der Satz eine Ohrfeige - verzeihen Sie den Ausdruck: «Wo man also das eine 
kennt, muß man das andere suchen. Denken wir uns in die Seele eines 
Geschichtsschreibers der Zukunft, der dereinst von der Weltkatastrophe von 1914 
hört.» - Was soll man sich mit diesem Satz aufbinden lassen? Einen 
Geschichtsschreiber der Zukunft stellt sich der Mann vor, der plötzlich hört von der 
Weltkatastrophe von 1914. Also er hat während seiner ganzen Jugend nichts gehört, 


Vergleich. Er betrachte das Leben wie eine Art von Jahrmarkt. Da kommen die Menschen 
von überall her, um sich an den Festspielen zu belustigen, um Dinge zu kaufen und zu 
verkaufen, um des Gewinnes willen. Doch gebe es auch solche, die als bloße Zuschauer 
kommen, um alles anzuschauen. - So fühlt er sich mit dem Jahrmarkt des Lebens. Ein 
inneres Leben führte er, das niemand von äußerem Nutzen ist, das um seiner selbst 
willen vorhanden ist; als ein solcher Mensch galt Pythagoras, ein Philosophos. Jetzt 
kommt eine merkwürdige philosophische Weltanschauung von Amerika nach Europa 
herüber. James, Schiller und so weiter sind ihre Vertreter, die pragmatische 
Weltanschauung heißt sie. Diese will sagen: Was sich die Menschen an Vorstellungen 
erwerben, die über die Sinnesbeobachtungen hinausgehen, hat keinen Wahrheitsgrund. 
Man bildet sich nur noch die Vorstellungen, die von Nutzen sind; was für das Leben 
von Nutzen ist, sieht man als Wahrheit an. Den Begriff des Atems bilden wir, weil es 
nützlich ist, sich so etwas vorzustellen; wahr nehmen kann man es nicht. Es ist 
nützlich, das Leben unter Idealen vorzustellen und das Leben nach Idealen 
einzurichten, darum sind Ideale wahr. Für unsere Weltbetrachtung ist es nützlich, 
sich einen Gott vorzustellen und Ordnung in die Welt zu bringen. Die «Philosophie 
des Als Ob» ist die europäische Auflage der amerikanischen. Nachdem ihr Urheber 
aufgehört hatte, Professor zu sein, hat er diese Philosophie herausgegeben. Man kann 
keine Sicherheit finden, darum tut man, als ob ein Gott da ist, als ob Ideale da 
sind, nicht, dass sie in irgendeiner Weise da sind. Man nennt diese Philosophie auch 
Fiktionalismus. Unter dem Besitze der früheren und der jetzigen Religion war es 
möglich, dass eine «Philosophie des Als Ob» entstand, und wenn diese alte Religion 
noch so sehr erneuert wird, so wird sie sich doch wieder weiterbilden als 
«Philosophie des Als Ob». Du Bois-Reymond, der große Physiologe, suchte in seiner 
Ignorabimus-Rede das Feld abzustecken, das der Wissenschaft möglich sei zu 
begreifen. Er zeigt, dass es dieser Wissenschaft unmöglich ist, die Empfindung, die 
einfachste seelische Erscheinung zu begreifen. Gegenüber allem, was geistig-seelisch 
ist, sagt Reymond: Wir werden es niemals erkennen. - Diese Stimmung macht die 
Menschen zu materialistisch-monistisch Gesinnten. P Am Schlusse sagt Reymond: 
Wissenschaft muss sich beschränken auf das, was im Raum und in der Zeit vorhanden 
ist und geschieht, daher muss ihr unbegreiflich bleiben alles, was über räumlich und 
zeitlich Geschehendes hinausblickt, denn darüber könnte nur der Supernaturalismus 
etwas wissen; da höre aber Wissenschaft auf. - Wäre dieser Satz wahr, so könnte 
keine Logik vorhanden sein, keine Rede da sein. Geisteswissenschaft sucht die Frage 
zu erkunden: Wie kommen die Menschen dazu, zu sagen: Wo das Sinnliche aufhört, muss 
die Wissenschaft aufhören? Die Seele ist weiter als das Bewusstsein. Viele Menschen 
können für ihr Handeln nicht die klaren Gründe angeben, das wird von der Psychologie 
anerkannt. Vorstellungsartig oder auch affekt- und triebartig können die unbewussten 
Gründe sein. Der verborgene Mensch in uns kraftet doch, schlägt doch; der Mensch 
steht unter dessen Einflüsse. So steht der Mensch unter dem Einflusse der Furcht; 
sie kann bewusst oder unbewusst sein, er handelt danach. Vom dänischen Forscher 
Lange [gibt es eine Schrift] «Ijber den Ausdruck der Gemütsbewegung». Unter dem 
Einflusse der Furcht wird der Mensch blass, das Auge umflort. Der Mensch findet 
nicht die Möglichkeit, den Stützpunkt in sich zu finden. Die Gefäße ziehen sich 
zusammen und damit die Muskeln. Dann ruft der Mensch: Wo ist etwas, woran ich mich 
halten kann, oder ich falle um? - Nach außen gerichtetes Denken bringt den Menschen 
in seinem Nervensystem, in seinem Gefäßsystem in denselben Zustand wie die Furcht. 
Diese Furcht tritt nicht herauf in das Bewusstsein, sie bleibt unterbewusst. Auf der 
einen Seite sehen wir den furchtsamen Menschen, der zu schwach ist, um sich auf sich 
selbst zu stellen, der einer äußeren Stütze bedarf; auf der anderen Seite den 
Denker, der durch seine auf das Äußere gerichtete Denkerstimmung in dieselbe Lage 
kommt. Aller Materialismus ist eine unbewusste Furcht; ihr Schreien nach der Materie 
ist ein Ergebnis ihrer unterbewussten Furcht. Im Sinnlich-Materiellen müssen sie 
eine Stütze haben, um sich zu halten. Wenn ich in das Übersinnliche hineinkomme, da 
falle ich um; es möge mich etwas halten -, so rufen sie unbewusst aus der Furcht 
heraus nach der sinnlichen Welt. Es war der Ausdruck der Denkerscheu, des 
Denkerhorrors, was Reymond zuletzt sagte. Heute schlägt das Menschenpendel nach der 
antisophischen Stimmung aus. Die Folge wird sein, dass auch Theosophie stark werden 
wird. Antisophie ist eine Einseitigkeit; die ganze Seele muss dem Selbst- und dem 
Gottesbewusstsein gerecht werden. Nur da findet die Seele Ruhe, wo ihre Kraft an der 
göttlichen Kraft angebunden ist. Geahnt haben die Theosophie gerade die besten 
Menschen, die die Menschheit vorwärts gebracht haben. Goethe war durchströnt, 
durchglüht und durchwärmt von theosophischer Stimmung. Ihm kam einmal eine 
antisophische Stimmung entgegen; auch Antisophen können bedeutende Geister sein. Ein 
solcher war Albrecht von Haller. Von ihm stammt der Ausspruch: Ins Innre der Natur 
dringt kein erschaffner Geist, Glückselig, wem sie nur die äußre Schale weist. In 
der Schale zu bleiben, das ist Antisophie im eminentesten Sinne des Wortes. - 


sondern erst als Geschichtsschreiber der Zukunft hört er plötzlich davon! Man muß 
wirklich nicht mehr im lebendigen Vorstellen drinnenleben, um solch ein Zeug 
hinstellen zu können. Dann sucht er von der Bedeutung der Ideen zu sprechen, sucht 
zu sprechen davon, daß es Ideen in der Geschichte gibt, daß Ideen aufsteigen, Ideen 
zurückgehen können, und er sucht so hinter den Charakter und die Natur der Ideen zu 
kommen. Und während er das tut, während er das versucht, da leistet er sich denn an 
einer Stelle das Folgende: Er versucht zu zeigen, wie bei primitiven Völkerstämmen 
Ideen so unbewußt aufdämmern, dann bewußter werden. Er sagt: «Ein werdendes 
Kulturvolk lebt nach dem Vorbild eines vorgestellten veredelten Menschentums. Das 
schönste Muster einer solchen Ideenbildung ist die Stellung Homers in der Antike.» 
Also denken Sie: Die Stellung Homers in der Antike ist das Beispiel einer 
Ideenbildung! Was ungefähr so viel heißt als: Wenn einer Hofrat 

ist, so ist das das Beispiel einer Ideenbildung. Es ist unmöglich, sich bei so etwas 
was zu denken, wenn man mit seinen Gedanken lebendige Vorstellungen verknüpfen will. 
Wenn man allerdings das gewohnt ist von Jugend auf, so bekommt man wirklich 
Ohrfeigen bei solchen Sätzen, die nur ein Wortgedrechsel sind. Sie erinnern mich 
sehr lebhaft an jenen Professor, der ein Kolleg begonnen hat, indem er 25 Fragen 
aufwarf, einen Professor, der sehr, sehr berühmt geworden ist, einen 
Literaturprofessor. Ich will nicht sagen, wer es ist, sonst könnten Sie mir nicht 
einmal glauben. Er stellte 25 Fragen, dann sagte er: Meine Herren! Ich habe Sie in 
einen Wald von Fragezeichen geführt! - Ich mußte mir vorstellen einen Wald von 
Fragezeichen hintereinander. Denken Sie nur, was das für ein Denken ist, so seine 
Gedanken nicht verwirklichen, nicht leben in seinen Gedanken, so mit seinen Gedanken 
Worte drechseln. 

Das lebt sich dann allerdings in merkwürdiger Weise in der Gesinnung eines solchen 
Menschen aus. Da kommt man auf höchst Merkwürdiges; der Mann sagt: Der ganz richtige 
Historiker, der sucht eigentlich wie der Astronom die Dinge vorauszuberechnen. Und 
nun bemüht sich der gute Mann, zu zeigen, wie sich die Wirtschaftsverhältnisse 
entwickelt haben gegen diese jetzige Kriegskatastrophe zu. Da sagt er: Der wirkliche 
Historiker kann wie der Astronom solch eine Katastrophe vorausberechnen. - Nun, er 
hält sich auf der einen Seite für einen wirklich so großen Historiker, der das 
können müßte, aber er hat es nun nicht gekonnt, trotzdem er viele Bücher geschrieben 
hat über das wirtschaftliche Leben. Das stört ihn. Deshalb erzählt er, wie er es 
eigentlich gemacht hat. Wie hat er es gemacht? Er sagt: Nun ja, ich habe gezeigt auf 
der einen Seite, daß die wirtschaftliche Entwickelung so ist, daß man eigentlich mit 
allen Mächten und Kräften dem Frieden zustreben müßte; und dann habe ich wieder 
gezeigt, daß sie aber auch so ist, daß nur der Krieg kommen konnte. - Nun, das ist 
ja eine unzweifelhaft richtige Prophetie, nicht wahr; das ist, wie wenn ich zwei 
Röcke habe und sage: Wenn ich nicht den einen anziehe morgen, dann werde ich den 
andern anziehen. Aber glauben Sie nicht, daß solch eine innere Frivolität in 
Begriffen nicht Folgen hätte, denn da, wo er nun davon spricht, wie er so geschwankt 
hat, ob er nun den 

blauen Rock oder - nein, den Frieden oder den Krieg prophezeien soll, da sagt er - 
ja, er zitiert sich selber, es ist mit den Zitaten überhaupt eine merkwürdige Sache 
in diesem Buch -, er sagt: «Aber es ist notwendig, daß die Phantasie mit diesem 
Kriege spielt.» Nun denken Sie sich diese Gesinnung! Er hielt es eben für notwendig, 
nicht mit mehr Ernst zu reden, sondern daß die Phantasie mit dem Kriege spielt, in 
den Jahren, die zu dieser Katastrophe hingeführt haben. 

Ich sagte, mit dem Zitieren ist es in diesem Buche eine eigentümliche Sache. Das 
ganze Buch ist nämlich eine Anlehnung an einen Artikel, der in der Tageszeitung 
erschienen ist. Dieser Artikel ist ein unschuldiges Ding; da hat sich einfach ein 
unbekannter Journalist aufgelehnt gegen die Idee von 1914, die Plenge ja «erfunden» 
hat. Das ist merkwürdig in seiner Buchmacherei. Denn da liest man den Artikel auf 
der ersten Seite, soweit Plenge ihn bringen will, um daran anzuknüpfen. Dann redet 
er über den Artikel; dann kommt man auf Seite 21, da zitiert er ihn noch einmal, so 
daß der Artikel von der Tageszeitung schon zweimal dasteht. Dann redet er weiter. 
Dann zitiert er einzelne Stücke aus dem Artikel; da liest man ihn also ein drittes 
Mal. Und am Schlüsse, weil er ihn erst dreimal zitiert hat, bringt er ihn noch 
einmal, so daß man in diesem Buche einen Artikel der Tageszeitung viermal zitiert 
hat. 

Ich muß schon an solchen konkreten Beispielen die Dinge, wie sie liegen, klarmachen, 
um zeigen zu können, was notwendig ist, und um auch zeigen zu können, wie 
Geisteswissenschaft wirklich das Instrument ist, das in der Gegenwart einzugreifen 
hat. Diese Dinge, die scheinbar Kleinigkeiten sind, hängen mit den großen 
Gesichtspunkten, von denen wir ausgegangen sind, durchaus zusammen. Das bitte ich 
Sie, aus diesen Betrachtungen festzuhalten. 

DRITTER VORTRAG 


Berlin, 19. Juni 1917 

Es wird heute meine Aufgabe sein, einiges zur Ergänzung desjenigen wiederum 
vorzubringen, was in Hauptgedanken entwickelt worden ist als eine Art Grundlage für 
ein zu suchendes Verständnis der Rätsel unserer Zeit. Es ist ja gewiß rechtes, 
vollberechtigtes Bedürfnis der Gegenwartsmenschen, diese Zeit nicht zu verschlafen, 
die zahlreichen Umwandlungsimpulse, die in dieser Zeit in verhältnismäßig kurzen 
Epochen auf uns wirken, wirklich zu beachten, und dann sich bekannt zu machen mit 
demjenigen, was notwendig ist für ein gedeihliches Weiterentwickeln der in unserer 
Zeit vorhandenen geistigen und damit auch der anderen Kulturimpulse. 

Nun habe ich von verschiedenen Gesichtspunkten aus versucht, Ihre Aufmerksamkeit 
hinzulenken auf jenen großen Zeitraum, dessen Verständnis doch ganz allein die 
Gegenwart wirklich auch begreiflich machen kann, auf den großen nachatlantischen 
Zeitraum. Einzelheiten habe ich Ihnen daraus geschildert und große Gesichtspunkte, 
welche dadurch, daß man die Entwickelung der Menschheit in der ganzen 
nachatlantischen Zeit einmal auf sich wirken läßt, auch zu einem gewissen 
Verständnis der Gegenwart bringen können. Nun möchte ich heute noch einmal, wiederum 
von anderen Gesichtspunkten aus, ich möchte sagen, denselben Zeitraum besprechen, 
möchte einige andere charakteristische Eigentümlichkeiten dieses Zeitraumes vor Ihre 
Seele hinstellen. Allerdings, verständlich kann dasjenige nur sein, was ich heute 
sagen werde, wenn man den Blick auf jene Verjüngung des Menschengeschlechtes wirft, 
jenes Immer-jünger-und-jünger-Werden von einem Lebensalter unmittelbar nach der 
atlantischen Katastrophe, das wir als 56. Lebensjahr der Menschheit bezeichnet 
haben, zu dem Lebensalter des heutigen Menschen, das ihn nur bis zum 27. Lebensjahr 
naturgemäß entwickelungsfähig läßt, wenn er nicht auf sich selbst gebaute, freie 
Impulse der Seele, die aus dem Geiste selbst herauskommen müssen, zu bauen geneigt 
ist. Das wollen wir uns also vor die Seele stellen, was über den heutigen 
siebenundzwanzigjährigen Menschen in das Gebiet unserer Aufmerksamkeit gekommen ist. 
Blicken wir nun noch einmal zurück auf die Zeit unmittelbar nach der großen 
atlantischen Katastrophe. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, wie ganz anders das 
soziale Leben ist, wie ganz anders die sozialen Empfindungen der Menschen in dieser 
Zeit waren. Ich möchte heute auf die besondere Seelenverfassung der ersten 
nachatlantischen Menschen, vor allem derjenigen, die den Süden Asiens bewohnten, 
hinweisen, noch einmal hinweisen auf dasjenige, was Sie genugsam kennen als 
urindische Kultur, wie es in meinen Schriften verzeichnet ist. Vor allen Dingen war 
in jener Zeit unter den verschiedenen sozialen Vorstellungen, die die Menschen 
hatten, etwas ganz und gar nicht vorhanden, was heute sich der Mensch aus unserem 
sozialen Leben kaum wegdenken kann. Sie wissen, in welchem Zusammenhang und mit 
welcher ungeheuren Bedeutung man heute von Gesetz und Recht und ähnlichen Dingen 
spricht. Von diesen Dingen hat man in der ersten nachatlantischen Zeit überhaupt 
nicht gesprochen. Man hat sie gar nicht gekannt. Mit dem Begriff Recht, mit dem 
Worte Recht, mit dem Worte Gesetz und ähnlichen Worten, die uns heute unabtrennbar 
sind von der sozialen Denkweise, hätte man gar keinen Begriff verbinden können. 
Dagegen hörte man, wenn man Entscheidungen haben wollte für dasjenige, was zu tun 
oder zu lassen ist, was an Einrichtungen zu treffen ist im öffentlichen oder auch 
privaten Leben, auf diejenigen Menschen, die das damalige Patriarchenalter erreicht 
hatten - die Fünfzigerjahre erreicht hatten. Man machte die selbstverständliche 
Voraussetzung, weil die Menschen in Entwicklungsfähigkeit waren bis in die 
Fünfzigerjahre hinein, weil sie gewissermaßen wie die Kinder entwickelungsfähig 
blieben bis in die Fünfzigerjahre hinein, und da sie entwickelungsfähig blieben, 
eben eine gewisse Lebensreife erlangten in dieser Zeit, auf ganz naturgemäße Weise, 
so hatte man die Vorstellung, daß man nur sich sagen zu lassen brauche von 
denjenigen, die die Fünfzigerjahre erreicht hatten, was zu tun und zu lassen ist. 
Man war vollständig einig darüber, daß das die Weisen waren, daß die wissen, wie die 
Welt einzurichten ist, wie die Angelegenheiten der Menschen zu besorgen sind. Es 
hätte damals niemandem in den Kopf kommen können, zu zweifeln daran, daß die normal 
bis in die Fünfzigerjahre hinein sich entwickelnden Menschen 

nicht das Richtige in bezug auf Lebensweisheit hätten finden können. Denn dadurch, 
daß die Menschen bis in dieses Alter hinein entwickelungsfähig geblieben sind, 
dadurch offenbarte sich in ihrem Innern auf so naturgemäße Weise, wie jetzt bei 
Kindern etwas in der Seele sich offenbart, wenn sie geschlechtsreif werden, so bei 
denen in den Fünfzigerjahren etwas, wobei sie eben diese Fähigkeit, die ich 
angedeutet habe, erlangten. Man frug also die Alten, die Weisen, und sie waren die 
selbstverständlichen Gesetzgeber. 

Wodurch hatten sie denn eigentlich diese bedeutsame Weisheit? Sie hatten diese 
bedeutsame Weisheit, weil sie sich einig wußten mit dem Geiste, oder vielmehr den 
Geistern, die in dem Lichte lebten. Heute empfinden wir die Wärme unserer Umgebung, 
heute empfinden wir die Luft, indem wir sie ein- und ausatmen, wir empfinden die 


Gewalt des Wassers, wie es aufsteigt und als Regen herunterfällt, wir empfinden das 
alles aber nur physikalisch, mit den Sinnen. So war es nicht für die ersten 
nachatlantischen Menschen, wenn sie die Fünf ziger jähre erlebt hatten, sondern sie 
empfanden in der Wärme, in der Luft und ihren Strömungen, in dem Kreislauf des 
Wassers überall mit das Geistige. Dadurch aber, daß sie das Geistige in den 
Elementen empfanden, daß sie gewissermaßen nicht bloß Wind empfanden, sondern die 
Geister des Windes, nicht bloß Wärme fühlten, sondern den Geist der Wärme, nicht 
bloß Wasser sahen, sondern auch die Geister des Wassers, dadurch lauschten sie 
innerlich in gewissen Lebensaltern, allerdings nur in gewissen Wachzuständen, den 
Offenbarungen dieser Elementengeister; und was ihnen diese Elementengeister 
mitteilten, das war dasjenige, was sie ihrer Weisheit, die sie den anderen 
mitteilten, zugrunde legten. Diese Leute waren, wenn sie normal entwickelt waren, 
nicht bloß dasjenige, was wir heute ein Genie nennen, sondern etwas weit über das, 
was wir heute Genies nennen, Hinausgehendes. Es war eben möglich in der damaligen 
Zeit, daß die menschliche Natur selbst dasjenige hergab, daß sich die Weisheit in 
ihr offenbarte, wie sich heute nach und nach die Seelenstadien unter der 
körperlichen Entwickelung des Kindes bis in ein gewisses Lebensalter hinein 
offenbaren. Und daß die Weisheit sich offenbarte, das hing damit zusammen, daß die 
Menschen nicht nur entwickelungsfähig blieben, solange der Leib im Wachsen, Blühen 
und Aufsteigen war, sondern auch wenn der Leib zusammensank, wenn der Leib wiederum 
sich skierotisierte, mineralisierte. Dieses Abnehmen der Leiblichkeit, dieses 
Verkalken der Leiblichkeit, das führte dazu, daß sich das Seelisch-Geistige 
entwickelte. Das war allerdings mit etwas anderem noch verknüpft, was Sie leicht 
verstehen werden, wenn Sie sich das lebhaft vorstellen, was jetzt auseinandergesetzt 
worden ist. Solche Menschen nahmen lebendig wahr die geistigen Wesenheiten der 
Elemente. Kam dann die Nacht herein, so waren die damaligen Sinne normalerweise 
nicht geeignet, bloß die Sterne zu sehen, sondern sie sahen Imaginationen, wirklich 
das Geistige, das lebte auch im Sternenhimmel. Deshalb habe ich oftmals darauf 
aufmerksam gemacht: Die alten Sternkarten, auf denen so merkwürdige Figuren darauf 
sind, das ist nicht, der Phantastik der neueren Naturwissenschaft entsprechend, 
durch Phantasie gemacht, sondern durch unmittelbare Schauungen. Diese Dinge hat man 
wirklich gesehen. So also schufen und rieten diese Alten, diese alten Weisen aus 
ihrem unmittelbaren Schauen heraus und richteten das soziale Leben in diesem Sinne 
ein. Damals aber waren sie auch in innigem Kontakt, in ganz innigem Kontakt mit dem 
Stück Erde, das sie bewohnten, denn sie sahen ja das Geistige dieses Stückes Erde, 
das sie bewohnten: das Geistige des Wassers, das entquoll dieser Erde, die sie 
bewohnten, sie sahen das Geistige der Luft, die darüber wehte, das Geistige der 
sonstigen klimatischen Verhältnisse, sahen die Verhältnisse, die in der Wärme lebten 
und so weiter. Diese Verhältnisse waren überall andere, in Griechenland andere als 
in Indien, andere als in Persien und so weiter. Daher sahen wirklich die Weisen in 
der damaligen Zeit so, wie es gemäß ihrem Stück Erde war. Und es entwickelte sich in 
Indien eine solche Kultur, wie sie aus der Erde herauskommen mußte, ebenso 
entwickelte sich in Griechenland eine solche Kultur, wie sie herauskommen mußte aus 
der Erde, im Einverständnis mit den Elementen der Erde. Die Erde wurde empfunden als 
etwas Konkretes. Nicht wahr, heute empfinden wir es höchstens nur noch am Menschen 
so: wir würden es heute grotesk am Menschen empfinden, wenn uns jemand weismachen 
wollte, daß an der Stelle der Nase das Ohr sein könnte und an der Stelle des Ohres 
die Nase; nicht wahr, der ganze Organismus 

ist so gebaut, daß die Nase an einer bestimmten Stelle sitzt, und das Ohr an einer 
bestimmten Stelle sitzt. Aber davon hat man heute keinen rechten Begriff mehr, daß 
die Erde ein ganzer Organismus ist, und daß, wenn eine bestimmte Kultur, wenn sie 
wirklich unter dem Einfluß der Erdenelementargeister geschieht, sich entwickelt, sie 
auch eine bestimmte Physiognomie tragen muß. Man hätte nicht dasjenige, was im alten 
Griechenland gewachsen ist, hinübertragen können nach dem alten Indien und 
umgekehrt. Auf der Erde entwickelte sich also eine solche Kultur, welche die 
geistige Physiognomie der Erde wiedergab. Das ist das Bedeutsame für diese alte 
Zeit. Heute weiß der Mensch nichts davon, weil er in den Zeiten, wo er es wissen 
könnte, nicht ent-wickelungsfähig bleibt. So denken die Leute wenig darüber nach, 
woher es kommt, daß im Östlichen Amerika, wenn die Weißen einwandern, diese Weißen 
dort ein völlig anderes Aussehen bekommen als in Kalifornien, im westlichen Amerika. 
Im östlichen Amerika werden bei den eingewanderten Weißen die Augen, der Blick, ganz 
anders, die Hände werden größer als in Europa, die Hautfarbe wird sogar etwas 
anders. Im östlichen Amerika ist das der Fall, nicht im westlichen Amerika. Diese 
Zusammenhänge mit der Stelle im Erdenorganismus, auf der sich eine Kultur 
entwickelt, die werden gar nicht mehr berücksichtigt. Das hängt heute damit 
zusammen, daß der Mensch nicht mehr weiß, welche geistigen Entitäten, welche 
geistigen Wesenheiten in den Elementen der Erde leben. Heute ist der Mensch abstrakt 


geworden, heute denkt er über die konkreten Dinge überhaupt nicht mehr nach. Was ich 
Ihnen so geschildert habe für den ältesten Zeitraum, das wurde selbstverständlich 
anders im nächsten Zeitraum, als die Menschheit das Lebensalter vom 48. bis 42. Jahr 
durchmachte. Dieser zweite nachatlantische Zeitraum, in ihm blieben die Menschen nur 
entwickelungsfähig bis in die Vierzigerjahre hinein. Also da erreichten sie nicht 
jene Weisheit, die sie in der ersten Periode erreichten, sondern sie blieben eben 
nur in ihrem Seelisch-Geistigen abhängig von dem Leiblichen bis in die Vierziger 
jähre hinein. Daher wurde diese Fähigkeit, den Zusammenhang mit den Elementen noch 
zu empfinden, geringer. Die Menschen konnten nicht mehr den Zusammenhang mit den 
Elementen empfinden. Aber diese Fähigkeit war nur etwas geringer geworden; sie 
war noch da. Die Menschen empfanden es damals so, daß sie wußten: Wenn sie mit ihrer 
Seele im Schlafe außerhalb des Leibes sind, dann sind sie in der geistigen Welt 
drinnen. Das wußten sie, wenn sie die Reife der Vierziger jähre erreicht hatten. Und 
sie wußten auch: Wenn sie wiederum untertauchen in ihren Leib beim Aufwachen, dann 
verdunkelt sich für sie die geistige Welt. Daher bildete sich der eigentliche 
Ursprung der späteren Ormuzd- und Ahrimanlehre, der Lehre von Licht und Finsternis. 
Es ist richtig aus der Erfahrung stammend. Der Mensch wußte: Du bist mit deiner 
Seele im Schlafe in der geistigen Lichtwelt drinnen; wenn du in den Leib 
hinuntersteigst, steigst du in die geistige Finsternis herunter. Es war nicht mehr 
die enge Abhängigkeit von dem Stück Land da, auf dem man lebte, aber es war ein 
Mitleben mit Tag und Nacht. Die Sternbilder sah man auch noch nicht anders als 
Imaginationen, bildlich. Aber gerade, daß man sie bildlich sah, wenn man außerhalb 
des Leibes war: diese Fähigkeit war atavistisch geblieben seit der atlantischen 
Zeit. Daher wußten die Menschen: Du hast eine lebendige Seele, die ist im Schlafe in 
einer geistigen Welt drinnen, in einer Welt, die durch Imagination erfaßbar ist. 
Noch mehr zurückgegangen war dann die Fähigkeit, sich in solcher Weise konkret in 
das ganze Weltenall hineinzustellen, in der dritten, der ägyptisch-chaldäischen 
Kulturepoche. Da war sie noch mehr zurückgegangen. Da empfanden die Menschen nicht 
mehr so stark. In Persien blieb die Tradition, nicht mehr die unmittelbare 
Erfahrung. Zarathustra hat das dann als Sternenschulung seinen Schülern gebracht. 
Aber da, wo sich die eigentliche Menschheitskultur normal entwickelte, in der 
agyptisch-chaldäischen Kulturperiode, da ist die Fähigkeit der Menschen mit Bezug 
auf das sinnliche Wahrnehmen erhöht; das alte geistige Wahrnehmen ging zurück. Daher 
kommt es, daß die Menschen in dieser dritten Periode vorzugsweise den Sternendienst 
hatten. In der alten Zeit in Persien hatte man nicht einen Sternendienst, sondern 
man hatte die geistige Welt der Imagination und der Sphärenmusik. Jetzt fing man 
schon an, die Dinge zu deuten, die Bilder gewissermaßen nur mehr undeutlich zu sehen 
und die Sterne nur durchzusehen. Daher entwickelte sich da in dieser dritten Periode 
der eigentliche Sternendienst. 

Und dann kommt die vierte Periode, in der das Bewußtsein der geistigen Weit 
ringsumher geschwunden war, in der sidi schon die Menschen jener Anschauungsform 
näherten, die wir auch jetzt haben, in der man auch nur mehr aus der Weltumgebung 
die sinnliche Wirklichkeit der Sterne sah. Ich habe Ihnen geschildert, wie das im 
Griechentum war. Da wußte man, in jeder einzelnen Leibesäußerung lebt die Seele; 
aber die Heimat der Seele im Kosmos, die empfand man in der Weise nicht mehr mit. 
Daher sehen Sie bei dem großen Weisen, den ich Ihnen ja als für andere Dinge 
charakteristisch schon öfter angeführt habe, gerade weil er nicht ein Initiierter 
war, Aristoteles, daß er nicht mehr Anschauungen über die Sterne hat, sondern eine 
Philosophie über die Sternen weit begründet. Er deutet; er deutet das, was das Auge 
sieht, er deutet es deshalb, weil er noch weiß: in dem Leben zwischen Geburt und 
Tod, da ist die Seele im Leibe. Philosophisch weiß Aristoteles auch: Die Seele hat 
ihre Heimat da, wo der oberste Gott - für Aristoteles - die äußerste Sphäre lenkt, 
und die Untergötter dann die anderen Sphären lenken. Aristoteles hat auch noch eine 
Philosophie über die Elemente der Erde, des Wassers, der Luft, des Feuers oder der 
wärme, aber er hat eben nur noch eine Philosophie, nicht eine Erfahrung. In älteren 
Zeiten war die Erfahrung, die unmittelbare Anschauung da. So war es nicht in der 
vierten nachatlantischen Kulturperiode. Die Menschheit war herausgetrieben, richtig 
herausgetrieben aus der geistigen Welt. Daher mußte jener Einschlag kommen, der eben 
durch das Mysterium von Golgatha kam. 

Ich habe Sie auf die ganze tiefe Bedeutung dieses Mysteriums von Golgatha an jener 
Stelle dieser Betrachtungen hingewiesen, wo ich Ihnen gezeigt habe: da war die 
Menschheit bis zum 33. Lebensjahr entwickelungsfähig geblieben, und der Christus in 
dem Jesus erlebte gerade das 33. Jahr. Ein wunderbares Zusammentreffen! Also 
unmittelbar nach der atlantischen Katastrophe blieb der Mensch entwickelungsfähig 
bis zum 56., 55., 54. Jahre und so weiter, im Anfang der zweiten Periode bis zum 
48., 47. Jahre und so weiter, am Ende bis zum 42. Jahr, am Anfang der dritten 
Periode bis zum 42., dann heruntergehend bis zum Ende der ägyptisch-chaldäischen 


Epoche, bis zum 36. Jahr. Dann fing die griechisch-lateinische Zeit an, 747 vor dem 
Mysterium von Golgatha. Da blieb die Menschheit nur entwicklungsfähig bis zum 35. 
Jahr, dann bis zum 34. Jahr. Und als sie bis zum 33. Jahr nur entwickelungsfähig 
war, da erlebten die Menschen - weil das 33.Lebensjahr unter dem 35. Lebensjahr 
steht; bis zum 35. Jahr geht die Entwickelung hinauf, dann hinunter -, da erlebten 
die Menschen gar nicht mehr das Hinuntersinken mit der Seele, daher kam der Geist 
von außen, der Christus-Geist. Denken Sie, wie man da hineinsieht in die 
Notwendigkeit des Eintretens des Christus-Geistes in die Menschheitsentwickelung! 
Werfen wir jetzt einen Blick zurück auf die alten Patriarchen, die übergenial waren. 
Man frug sie, wenn es sich darum handelte, Erden-einrichtungen zu treffen, weil sie 
durch eigene seelische Entwickelung das Göttlich-Geistige verwirklichen konnten. 
Immer weniger und weniger konnte man die Menschen fragen. Und als die Menschheit bis 
zum 33. Jahr gekommen war, da mußte aus ganz anderen Welten der Christus in den 
Jesus von Nazareth kommen. Da mußte von ganz anderer Seite her den Menschen der 
Impuls kommen, der ihnen durch eigenes Wachstum ihrer eigenen Entwickelung 
verlorengegangen war. Tief hinein sehen wir da in den notwendigen Zusammenhang der 
Menschheitsentwickelung mit dem Mysterium von Golgatha. Immer wieder und wiederum 
kann man nur sagen: Wenn in dieser Weise Geisteswissenschaft wirken kann, so wird 
sie zeigen, wie der Christus aus einer inneren Notwendigkeit heraus in die 
Menschheitsentwickelung eingetreten ist. Und daß die Menschheit heute eine solche 
Anschauung, eine solche Erneuerung des Verständnisses für den Christus-Impuls 
braucht: Sie sehen es überall auf Schritt und Tritt. 

Im letzten Heft «Die Tat» - darinnen manches Interessante ist, und deshalb empfehle 
ich Ihnen das zu lesen - finden Sie einen interessanten Aufsatz unseres verehrten 
Freundes Dr. Rittelmeyer und eine der letzten Arbeiten unseres verstorbenen lieben 
Freundes Deinhard. Aber es ist auch in diesem Heft ein Aufsatz von Arthur Drews, der 
sehr bedeutsam ist aus dem Grunde, weil Arthur Drews sich wieder einmal damit 
auseinandersetzt, welche Stellung der Christus Jesus in der modernen 
Menschheitsentwickelung haben kann. Sie wissen, wir haben öfter von Drews 
gesprochen. Er ist derjenige, der damals in Berlin 

aufgetreten ist, als man von sogenannter monistischer Seite sich nachzuweisen 
bemühte, daß Jesus von Nazareth keine historische Persönlichkeit sein kann und so 
weiter. Die beiden Bücher von der Christus-Mythe sind ja geschrieben, um den 
Nachweis zu führen, daß es sich nicht geschichtlich beweisen läßt, daß ein Jesus von 
Nazareth gelebt hat. 

Dieses Mal setzt er, Drews, sich von einem merkwürdigen Standpunkte aus mit dem 
Christus Jesus-Problem auseinander. Es ist im dritten Heft 1917/18, im Juni-Heft von 
«Die Tat» des Diederichschen Verlags, in dem Artikel «Die Stellung Jesu Christi in 
der deutschen Frömmigkeit». Nun konstruiert er einen merkwürdigen Begriff von 
deutscher Frömmigkeit. Ebenso geistreich, als wenn man einen Begriff konstruieren 
würde von der deutschen Sonne oder dem deutschen Mond. Denn diese Dinge sind ja nun 
wirklich so, daß, wenn man nach nationalen Differenzierungen von diesen Dingen 
spricht, man schon das Wort deutsche Frömmigkeit vergleichen kann mit dem unsinnigen 
Wort deutsche Sonne oder deutscher Mond. Aber diese Dinge finden ja heute ein großes 
Publikum. Und es ist interessant, wie nun Drews, der ja sonst nicht so sehr sich auf 
Eckart, Tauler, Jakob Böhme berufen würde, sich hier auf Fichte beruft, auf den er 
sich auch in philosophischen Dingen sonst nicht berufen würde, wie er anknüpft und 
etwas krebsen geht, mit dem Begriff deutsche Frömmigkeit und zu zeigen versucht, daß 
man aber eigentlich heute doch nur, insbesondere wenn man ein Deutscher ist, zu 
einem richtigen Jesus Christus-Begriff kommen könne, wenn man nicht auf dem Wege 
geschichtlicher Betrachtung, geschichtlicher Theologie zu diesem Christus-Begriff 
kommt, sondern durch dasjenige, was er deutsche Metaphysik nennt - Metaphysik! Da 
kann man, sagt Drews, überhaupt mit einem historischen Christus Jesus nicht rechnen; 
denn der kann von keiner Metaphysik aufgefunden werden. 

Das hängt tief zusammen mit etwas, was ich Ihnen sagte in diesen Betrachtungen; ich 
habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß man in einer gewissen Beziehung überhaupt 
nur eine Gottes-Idee, den Vater-Gott finden könne, daß eigentlich bei Harnack der 
Christus gar nicht vorhanden, sondern nur hineingezerrt ist, daß eigentlich nur der 
Vater-Gott vorhanden ist. Denn man kann nicht durch bloße sogenannte 

innere Mystik etwas anderes finden als nur den einheitlichen Gott. Den Christus kann 
man nicht finden aus dem, was Tauler und Eckart haben; etwas anderes ist es bei 
Jakob Böhme, aber den Unterschied versteht der Drews nicht, da kann man, weil der 
Christus-Begriff da ist, ihn hereinnehmen. Ebensowenig kann man durch die Theologie 
des Adolf Harnack den Christus finden. Arthur Drews ist nur vom gegenwärtigen 
Standpunkte aus, ein Stück ehrlicher. Er sucht den Christus und findet ihn nicht, 
weil man ihn nicht finden kann vom Standpunkte seiner Metaphysik, die sich nicht auf 
die geschichtlichen Tatsachen bezieht — die, denken Sie, uns so weit führen, daß wir 


sogar das Alter des Christus Jesus im Mysterium von Golgatha begreifen -, weil Drews 
stehen bleiben will bei einer abstrakten Metaphysik, die man höchstens heute noch 
gelten läßt und bei der man den Christus nicht findet. Man kann ihn auch nicht 
finden, sondern ihn nur herbeizitieren in einer abstrakten Metaphysik. Eine 
Metaphysik wird einen Gott finden, wird theistisch sein, wenn sie nicht krank ist, 
aber sie kann nicht den Christus finden. Das hängt mit dem zusammen, was ich Ihnen 
sagte: Atheist sein, den Gott nicht finden, ist eigentlich eine Krankheit, den 
Christus nicht finden, ist ein Unglück, den Geist nicht finden, ist eine Blindheit. 
Damit hängt das zusammen. So kommt Drews dazu, sich zu sagen: Ja, das, was wir da 
finden, haben wir kein Recht, den Christus zu nennen, daher muß der Christus 
verschwinden. Jetzt konstruiert Drews - und er glaubt da so recht auf dem Boden der 
Gegenwart zu stehen, und steht auch darauf, insofern diese Gegenwart die 
Geisteswissenschaft ablehnt - und glaubt sagen zu können: Gerade diejenige Religion, 
die wir anstreben müssen, die auf Metaphysik begründet ist, kann, wenn sie ehrlich 
ist, den Christus-Begriff gar nicht haben. - Nun hören wir die "Worte an, mit denen 
Drews den merkwürdigen Aufsatz schließt: 

«Jede derartige geschichtliche Tradition» - er meint also eine geschichtliche 
Tradition, die den Christus geschichtlich überliefert nimmt -«aber ist ein Hindernis 
der Religion, und nicht eher wird das große Werk der Reformation, das Luther nur 
erst begonnen hat, zu Ende geführt sein, als bis das religiöse Bewußtsein auch mit 
den letzten Resten eines irgendwie gearteten Geschichtsglaubens aufgeräumt hat.» 
Geisteswissenschaft wird diesen geschichtlichen Glauben, wie ich schon öfter gesagt 
habe, aus dem Grunde herstellen, weil sie wirklich in konkreter Art zu den geistigen 
Entwickelungsimpulsen führt, die, ebenso wie die abstrakte Metaphysik den Gott, den 
konkreten Christus findet. Aber die Metaphysik, die die Gegenwart liebt, wenn sie 
überhaupt noch Metaphysik will, die kann nur zum einheitlichen Gott kommen. Da hat 
man kein Recht, zu unterscheiden zwischen dem Vater-Gott und dem Christus. 

«Die <deutsche> Religion wird entweder eine Religion ohne Christus oder sie wird 
überhaupt nicht sein.» 

Das ist tatsächlich dasjenige, was ich Ihnen Öfter angedeutet habe. Es wird schon 
ausgesprochen, daß das Bewußtsein der Gegenwart den Christus wird wegmachen müssen, 
wenn es sich nicht geneigt erklärt, durch ein Ergreifen der geistigen Welt in 
konkreter Art, wie es die Geisteswissenschaft tut, diesen Christus wieder zu 
beleben. Er sagt weiter: 

«Wo Gott und Mensch wesentlich eins sind» - denken Sie: uns wirft man vor, Gott und 
Mensch eins zu machen, aber die tun es gerade! -, «wo jeder Mensch seiner Anlage 
nach ein <Christus>, d. h. Gottmensch ist, da ist für einen Jesus Christus keine 
Stelle. Man mag die von ihm berichteten Tatsachen zur Verdeutlichung und 
Veranschaulichung bestimmter religiöser Vorgänge heranziehen, so wie die Mystiker 
dies getan haben; man mag sich auch der ihm zugeschriebenen Worte bedienen, um die 
eigene Meinung zu beleuchten und zu beleben, aber dies nicht in einem anderen Sinne, 
als wie man sich der Worte und Taten jedes anderen hervorragenden Individuums 
bedient.» 

Es ist allerdings merkwürdig, daß man da wiederum die Lüge protegiert findet; auf 
der einen Seite wird bewiesen: «der Christus hat nicht gelebt», auf der anderen 
Seite: «man kann sich seiner bedienen zur Veranschaulichung». Dann sagt er weiter: 
«Für einen historischen Erlösungsmittler hingegen, gar für einen einzigartigem 
Menschen Jesus, wie er in den Köpfen unserer liberalen Theologen spukt, hat die 
<deutsche> Religion der Gottmenschheit keinerlei Verwendung. Sie muß ihn ablehnen, 
weil sie für ihren Grundgedanken der Gottmenschheit keines symbolischen 
Repräsentanten bedarf, ein solcher vielmehr ihre Anschauungen nur verwirren könnte. 
Sie muß ihn vor allem aber auch deshalb für überflüssig, ja schädlich erklären, weil 
er ein fremdartiges Element, die bei aller Erhabenheit doch einseitige und für uns 
in den Hauptpunkten unannehmbare evangelische Ethik, in die deutsche 
Religionsanschauung hineinbringt, die mit schuld ist an der Abwendung der heutigen 
vom Christentum, und deren Widerspruch gegen die von unserem eigenen Wesen uns 
auferlegten Pflichten wir gerade gegenwärtig wieder so tief empfinden.» 

Allerdings ein Satz aus dem ich nichts Rechtes machen kann. Wie zurechtkommen mit 
diesem Denken der Gegenwart? Das ist für den, der an wirklichkeitsgemäßes Denken 
sich halt, eine unerfindliche Sache. Nun geht es weiter: 

«Was groß und bedeutend ist an den Evangelien, das bleibt der Menschheit unverloren, 
auch wenn es niemals einen Jesus gegeben haben sollte und seine Worte einen ganz 
anderen Ursprung haben sollten, als wie man dies bisher gemeint hat: unser 
Seelenheil können wir davon jedenfalls nicht abhängig sein lassen. Die Anerkennung 
Jesu als Heilsprinzip zieht nicht nur die ganze dualistische Metaphysik des 
palästinensischen Judentums nach sich, die mit dem modernen Geiste nun einmal 
unvereinbar ist, sie bindet auch zugleich die Religion an die 


Geschichtswissenschaft, liefert sie den schwankenden Meinungen des Tages aus und 
macht zweifelhaft historische Geschehnisse zum Beweisgrunde ewiger religiöser 
Innentatsachen! Die <deutsche> Religion der Gottmenschheit ist als solche eine 
Religion der eigensten tiefsten Innerlichkeit, eine Religion der Freiheit. So aber 
wird sie nicht eher ins Leben treten, als bis wir uns nicht bloß von jedem 
außerlichen bisherigen Kirchentum und seinem Vermittleranspruch, sondern auch von 
Jesus Christus befreit haben. Denn, wie sagt doch Fichte? <Nur das Metaphysische, 
keineswegs das Historische macht selig.> Die Metaphysik aber weiß nichts von einem 
Jesus Christus.» 

Es wäre gut, wenn sich die Menschen bewußt würden, daß dasjenige, was moderne 
Bildung ohne Geisteswissenschaft ist, mit voller Berechtigung zu dieser Konsequenz 
führt, denn das andere ist eine Halbheit und deshalb unwahrhaftig; man würde dann 
darauf kommen, daß Geisteswissenschaft wirklich nicht etwas ist, was wie willkürlich 
in die 

Gegenwart hineingetrieben wird, sondern was tatsädilidi mit den tiefsten 
Anforderungen, den wahren Anforderungen der Gegenwart mit Bezug auf die 
Menschenseele, zusammenhängt. 

wir sind eben seit 1413 nach dem Mysterium von Golgatha in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum drinnen, der noch fremder geworden ist durch die eigene 
menschliche Entwickelung der geistigen Welt. Wir können nicht anders, als von der 
Seele selbst aus, durch ureigene seelische Impulse, die nicht mehr das Körperliche 
hergibt, unseren Anschluß an das Geistige finden. Und weil die Menschen heute noch 
nicht so weit vom Christentum durchdrungen sind, daß sie die Notwendigkeit des 
seelischen Anschlusses an die Geisteswelt verspüren würden, deshalb verfallen sie in 
der Weise in die Abstraktion, wie ich es Ihnen geschildert habe. Deshalb sind alle 
Begriffe heute abstrakt geworden. Es ist wirklich etwas was zusammengehört, die 
Unchristlichkeit der Gegenwart und die Abstraktheit der Begriffe, die Unwirklichkeit 
der Begriffe. Unsere Begriffe werden unwirklich bleiben, wenn wir sie nicht wiederum 
zu verbinden wissen mit dem im Geiste lebendigen Christus, der sie uns ebenso 
lebendig machen kann, wie die alten indischen Patriarchen durch ihre Persönlichkeit 
das lebendig gemacht haben, was Recht und Gesetz war. Unsere Rechte und Gesetze sind 
heute selber abstrakt. Wenn man eine Brücke falsch baut, dann sieht man bald daran, 
wenn sie einstürzt, daß sie nach falschen Begriffen aufgebaut ist. Im sozialen Leben 
kann man quacksalbern, da weist sich dann das Quacksalbern erst an den Unglücken 
nach, die die Menschen in solchen Zeiten erleben müssen, wie in der unsrigen, und da 
hat man den Zusammenhang nicht so schnell. Wenn eine Brücke einstürzt, dann gibt man 
dem Ingenieur die Schuld, der die Brücke gebaut hat; wenn Unglück über die 
Menschheit kommt durch Begriffe, die nicht in die Wirklichkeit eingreifen, dann gibt 
man allem möglichen Schuld, nur nicht dem Umstände, daß wir eben jetzt durch eine 
Krisis durchgehen, in der die Menschen die wahren Empfindungen für einen Begriff 
eben nicht mehr haben, der mit der Wirklichkeit verwandt ist, und einem Begriff, der 
wirklichkeitsfremd ist. 

Ich möchte noch einmal jenes Beispiel brauchen aus der äußeren physischen Welt, 
damit Sie noch einmal vor Ihre Seele diesen Unterschied zwischen 
wirklichkeitsverwandten und wirklichkeitsfremden Begriffen führen. "Wenn Sie einen 
Kristall nehmen: der kann, wenn Sie ihn als Kristall denken, auch als Kristall 
bestehen; denn so entsteht er, so ist er wirklich. Bauen Sie sich also den Begriff 
eines sechsseitigen Prismas, geschlossen oben und unten von sechsseitigen Pyramiden 
auf, so haben Sie einen wirklichkeitsgemäßen Begriff von Quarz. Bauen Sie sich den 
Begriff einer Blume ohne Wurzel auf, so haben Sie einen unwirklichen Begriff; denn 
eine Blume ohne Wurzel kann in der Wirklichkeit nicht leben. Für denjenigen, der 
nicht nach Wirklichkeit strebt, für den ist eine Blume, wenn sie am Stiele 
abgerissen ist, gerade so etwas Wirkliches, wie ein Quarzkristall. Aber das ist 
nicht wahr. Die Vorstellung einer Blume ohne Wurzel kann derjenige, der real denkt, 
überhaupt im Gedanken nicht vollziehen. Das müssen die Menschen erst wieder lernen, 
wirklichkeitsgemäße Begriffe zu bilden. Ein Baum, der ausgegraben ist, ist schon 
nicht mehr eine Wirklichkeit, wenn wir sie als Begriff bilden. Und wenn wir diese 
Empfindung haben, er sei eine Wirklichkeit, so ist es nicht richtig, denn er kann 
nicht leben, ohne in der Erde mit der Wurzel zu stecken; er dorrt ab, er kann nicht 
mehr im Leben sein. Da haben Sie den Unterschied! 

Aber solches Denken kann nicht wirklichkeitsgemäße Begriffe bilden, sonst würde 
nicht jemand wie der Professor Dewar sagen, daß man ausdenken könne einen realen 
Endzustand der Erde, wo man mit Eiweiß, das in bläulichem Lichte erstrahlt, die 
Wände bestreicht und so weiter; das alles kann nicht real sein. Das muß eine 
Denkgewohnheit werden, sonst kann man in die geistige Welt nur hineinphantasieren. 
Nur derjenige, der einen Begriff, dessen was lebendig und tot ist, bilden kann, der 
kann einen Begriff für die geistige Welt haben. Wer aber einen Baum ohne Wurzel oder 


eine geologische Schichte als real ansieht - die ja auch nicht bestehen kann, ohne 
daß eine andere darunter, eine andere darüber liegt -, wer so denkt, wie die 
Geologen, die Physiker, namentlich die Biologen denken, wer einen Zahn für sich 
denkt, während doch ein Zahn nicht für sich bestehen kann, der denkt nicht real. 
Daher ist es heute so, daß unter den nicht der Geisteswissenschaft Ergebenen, für 
reale Begriffe nur noch bei der Künstlerschaft, ausgenommen die reinen Naturalisten, 
ein Verständnis dafür vorhanden 

ist, daß etwas von gewissen Gesichtspunkten aus real oder unreal ist, wenn etwas 
anderes nicht dabei ist und dergleichen. 

Das ist aus der äußeren, physischen Welt entlehnt. Aber unter solchen unwirklichen 
Begriffen leidet heute alles, was Nationalökonomie ist, was Staatswissenschaft ist 
namentlich. Daher dieses Unmögliche der Staatswissenschaft, das ich Ihnen 
nachgewiesen habe an dem Buche von Kjellen: «Der Staat als Lebensform.» Wenn jemand 
ein solches Buch schreiben würde auf naturwissenschaftlichem Gebiete - Sie wissen, 
ich habe großen Respekt vor Kjellen -, wie dieses Buch «Der Staat als Lebensform», 
das heute so viel gelesen wird und in solchem Ansehen steht, der würde einfach 
ausgelacht. Man kann nicht über ein Krokodil so schreiben, wie über den Staat, weil 
kein einziger Begriff real gedacht ist, mit denen er sein Buch füllt. 

Das ist aber das, was sich die Menschheit aneignen muß; dann wird sie namentlich 
unterscheiden lernen dasjenige, was fähig ist, in die soziale Ordnung hineinzugehen, 
und dasjenige, was unfähig ist, in die soziale Ordnung einzugehen. Denken Sie, wie 
notwendig wir es heute haben, über diejenigen Menschen, die auf russischem Boden 
leben, reale Vorstellungen zu gewinnen. Es ist merkwürdig, wie wenig sich die 
Menschen Mühe geben, über so etwas reale Vorstellungen zu bekommen. Dasjenige, was 
heute die Menschen hier, oder sonst in West- oder Mitteleuropa über die Natur der 
russischen Bevölkerung denken, ist ganz ferne jeder Realität. Ich habe einen Aufsatz 
vor ein paar Tagen gelesen, da wird auseinandergesetzt: Die Russen sind zum Teil 
noch in der mittelalterlichen Mystik drinnen, sie haben jene Intellektualität nicht 
durchgemacht, welche im Westen und in Mitteleuropa seit dem Mittelalter gang und 
gabe ist. Und es wird bemerklich gemacht, daß die Russen nun werden anfangen müssen, 
diese Intellektualität ebenso zu erreichen, die die andere europäische Bevölkerung 
nun glücklich erreicht hat, weil der Betreffende keine Ahnung hat, daß der ganze 
russische Charakter ein durchaus anderer ist. 

Reale Dinge zu studieren fällt den Menschen heute gar nicht ein. Wo reale Dinge 
auftreten, da empfinden die Menschen heute gar nichts mehr Rechtes. Einer unserer 
Freunde hat versucht, dasjenige zusammenzubinden, was ich in meinen Büchern über 
Goethe geschrieben 

habe, mit dem, was ich einmal hier vorgetragen habe über den menschlichen und 
kosmischen Gedanken. Er hat ein russisches Buch daraus gemacht, ein merkwürdiges 
russisches Buch. Das Buch ist schon erschienen. Ich bin überzeugt davon, es wird in 
Rußland von einer gewissen Schichte der Bevölkerung außerordentlich viel gelesen 
werden. Würde es ins Deutsche übersetzt werden oder in andere europäische Sprachen, 
so würden es die Leute sterbenslangweilig finden, weil sie keinen Sinn haben für die 
fein ausziselierten Begriffe, für die wunderbare Filigranarbeit der Begriffe, möchte 
ich sagen, die da gerade in diesem Buche auffällt. Es ist dieses ganz merkwürdig, 
daß im russischen Charakter, wie er sich entwickeln wird, etwas ganz anderes 
auftreten wird als im übrigen Europa, daß da nicht wie im übrigen Europa Mystik und 
Intellektualität getrennt leben werden, sondern eine mystische Natur sich ausleben 
wird, die selbst intellektualistisch wirkt, und eine Intellektualität, die nicht 
ohne mystische Grundlage bleibt, daß da etwas ganz Neues heraufkommt: eine 
Intellektualität, die zugleich Mystik ist, eine Mystik, die zugleich 
Intellektualität ist, aber schon so gewachsen, wenn ich mich so ausdrücken darf. 
Dafür ist nicht das geringste Verständnis vorhanden, und doch ist das dasjenige, was 
in diesem östlichen Chaos jetzt aber noch ganz verborgen lebt, denn es wird erst in 
dieser Eigenart, die ich nur in ein paar Strichen angedeutet habe, sich ausleben. 
Aber um diese Dinge zu verstehen, muß man eben das Gefühl haben für die Realität der 
Vorstellungen; für die Wirklichkeit der Ideen. Das ist aber heute so notwendig wie 
nur irgend etwas, daß man sich diese Empfindung, dieses Gefühl für die Wirklichkeit 
der Ideen aneignet, sonst wird man immer wieder und wiederum abstrakte politische 
Programmpunkte, schöne politische Reden halten für etwas, was wirklich schöpferisch 
sein könnte, während es nicht wirklich schöpferisch sein kann. Man wird keine 
Empfindung gewinnen können für diejenigen Punkte in der Geschichte, die sehr 
lehrreich sein könnten, in denen, wenn man sie wirklich verfolgt, ein Etwas 
auftritt, was auch für die Gegenwart außerordentlich lehrreich sein könnte. 

Ein Beispiel dafür will ich Ihnen anführen, das sehr charakteristisch ist. Für 
denjenigen, der an den Rätseln der Gegenwart, ich möchte sagen, sich abplagt, taucht 
immer wieder und wiederum die Mitte 


des achtzehnten Jahrhunderts, namentlich die sechziger Jahre des achtzehnten 
Jahrhunderts auf; denn da sind auch merkwürdige europäische Entwickelungsimpulse, 
die, wenn man versucht, sie zu verstehen, für die Gegenwart sehr lehrreich sind. Sie 
wissen, in der damaligen Zeit war die europäische Konstellation so - es war ja die 
Zeit während des Siebenjährigen Krieges -, daß England und Frankreich tief zerfallen 
waren, namentlich wegen der nordamerikanischen Verhältnisse, daß England mit Preußen 
im Bündnisse war, Frankreich auf der anderen Seite mit Österreich im Bündnisse war, 
und daß, solange die russische Zarin Elisabeth herrschte, in Rußland eine absolut 
feindliche Stimmung gegen Preußen war, so daß man schon sprechen kann von einem 
Bündnis zwischen Rußland, Frankreich und Österreich gegen Preußen und England. Das 
hatte Verhältnisse heraufgeführt, die gewiß, man kann sagen, gegen die heutigen 
etwas sind wie eine Sache en miniature, die aber für die damalige Zeit etwas sehr 
ahnliches darboten an europäischem Chaos. Und insbesondere der Anfang der sechziger 
Jahre -wenn Sie eingehen auf die Verhältnisse - ist unserem Jahr 1917 ja gar nicht 
so unähnlich. Nun ist das Merkwürdige, daß ich da das Folgende erwähnen möchte: Am 
5. Januar, glaube ich, war es, da war die Zarin Elisabeth gestorben; wie die 
Historiker sagen: Sie hatte ihr nur selten nüchternes Leben beendet, denn sie war 
den größten Teil ihres Lebens betrunken, so erzählt die Geschichte. Die Zarin 
Elisabeth war gestorben. Und ihr Schwestersohn stand damals vor den dazu Befugten, 
um die Zarenkrone sich aufs Haupt setzen zu lassen. Eine merkwürdige Persönlichkeit, 
die da stand am 5. Januar 1762 zur feierlichen Übernahme der Zarenwürde in der hohen 
Auszeichnung des Preo-brashenskischen Regimentes, mit der grünen Jacke, dem roten 
Kragen und roten Aufschlägen, der strohgelben Weste, strohgelben Hosen, mit 
Gamaschen, die über die Knie hinaufgingen, weil er schon als Großfürst sich daran 
gewöhnt hatte, niemals die Knie zu beugen, wenn er ging, sondern mit steifen Knien 
zu gehen schien ihm würdevoller, mit langem Zopf, zwei gepuderten Rollen, einem Hut 
mit umgebogener Krempe und einem richtigen Knotenstock, den er als sein Symbol trug. 
Sie wissen, daß Katharina seine Gemahlin war. Er übernahm die Zarenkrone. Und er 
wird von der Geschichte geschildert 

so mehr als ein unreif gebliebener junger Mann. Es ist außerordentlich schwierig zu 
prüfen, was das eigentlich für eine Persönlichkeit war. Höchst wahrscheinlich war er 
wirklich eine ganz unreife, fast schwachsinnige Persönlichkeit. Der trat also die 
Zarenwürde an in einem bedeutungsvollsten Momente der europäischen Entwickelung. 
Neben ihm lebte jene Frau, die schon als siebenjähriges Mädchen in ihr Tagebuch 
geschrieben hatte, daß sie nichts sehnlicher wünschte, als die unabhängige 
Herrscherin der Russen zu werden, deren Traum es war, Selbstherrscherin zu sein, 
deren Stolz es gewesen zu sein scheint, daß sie niemals nötig hatte, unter ihrer 
unmittelbaren Nachkommenschaft ein echtes Kind ihres Zarenmannes zu haben. Nun, die 
Situation war dazumal so, daß lange Krieg war, und die Völker sich alle nach Frieden 
sehnten oder wenigstens so fühlten, als ob der Friede zum Segen gereichen würde, 
aber man ihn nicht haben könnte. 

Da erschien schon im Februar, nachdem der, wie es heißt, schwachsinnige Peter III. 
den Zarenthron bestiegen hatte, ein russisches Manifest an die anderen Mächte 
Europas. Das ist merkwürdig. Deshalb will ich es Ihnen in der Übersetzung wörtlich 
vorlesen. Dieses Manifest ging nämlich an die Gesandten Österreichs, Frankreichs, 
Schwedens und Sachsens; Kursachsen war damals mit Polen vereinigt: 

«Seine Kaiserliche Majestät, welche bei der glücklichen Besteigung des Throns Ihrer 
Vorfahren es als Ihre erste Schuldigkeit betrachten, das Wohl Ihrer Untertanen zu 
erweitern und zu vermehren, sehen mit dem äußersten Leidwesen, daß das gegenwärtige, 
seit sechs Jahren dauernde Kriegsfeuer, welches allen darinnen begriffenen Machten 
schon lange beschwerlich fällt, statt seinem Ende sich zu nähern, zum großen Unglück 
aller Nationen je länger je weiter um sich greift, und daß das menschliche 
Geschlecht durch diese Plage desto mehr leiden muß, da das Schicksal der WafFen, das 
bis zur Stunde so vieler Ungewißheit unterworfen gewesen, solches nicht weniger für 
die Zukunft ist. Da Seine Kaiserliche Majestät bei solchen Umständen aus Gefühl der 
Menschlichkeit mit der unnützen Vergießung unschuldigen Blutes Mitleid tragen und 
Dero Seits einem solchen Übel Einhalt tun wollen, so finden Sie nötig, den 
Alliierten von Rußland zu deklarieren, daß, indem Sie das erste Gesetz, das Gott den 
Souverainen vorschreibt, 

nämlich die Erhaltung der ihnen anvertrauten Völker, allen Betrachtungen vorziehen, 
Sie wünschen, Dero Reichen den Frieden zu verschaffen, der denselben so nötig und so 
kostbar ist, und zu gleicher Zeit so viel als möglich dazu beizutragen, daß solcher 
in dem ganzen Europa hergestellt werde. In dieser Absicht sind Seine Majestät 
bereit, die in diesem Kriege durch die Russischen Waffen gemachten Eroberungen 
aufzuopfern, in der Hoffnung, daß sämtliche alliierte Höfe Ihrerseits die Rückkehr 
der Ruhe und des Friedens den Vorteilen vorziehen werden, die Sie von dem Kriege 
erwarten könnten und die nicht anders als durch weiteres Vergießen von Menschenblut 


zu erhalten sind. Um deswillen raten Seine Kaiserliche Majestät Ihnen in der besten 
Gesinnung, Ihrerseits zur Vollendung eines so großen und heilsamen Werkes alle Ihre 
Kräfte aufzuwenden. St. Petersburg, den 23. Februar 1762.» 

Ich möchte fragen: Wird man heute ein richtiges Gefühl dafür haben, daß dieses 
Manifest so konkret wie möglich ist, daß es unmittelbar wirklichkeitsgeboren ist? 
Das muß man empfinden! Ein unmittelbar aus der Wirklichkeit heraus empfundenes 
Manifest. Wenn man die Noten liest, die auf dieses Manifest geliefert wurden, dann 
liest man Deklarationen, welche ungefähr den Stil haben, den die letzten Entente- 
Noten, insbesondere die Note jenes Woodrow Wilson hatten, die auch wieder die 
neueste Note Woodrow Wilsons hat, die ich Ihnen ja auf ihre Art charakterisiert 
habe. Alles abstrakt, abstrakt, abstrakt! Alles nichts von Wirklichkeit! Doch da, wo 
man am 23. Februar 1762 neuen Stils dies geschrieben hat, was ich eben vorgelesen 
habe, da waltete irgend etwas ganz Merkwürdiges, trotzdem der Zar so dastand, wie 
ich es eben geschildert habe, etwas ganz Merkwürdiges; da muß irgendeine Macht 
dahinter gewesen sein, die so etwas machen konnte, die Sinn für die Wirklichkeit 
hatte. Denn nachdem die anderen abstrakten Deklarationen entgegengekommen waren, die 
alle solche Dinge enthielten — man nennt sie heute «annexionslosen Frieden», 
«Völkerfreiheit» und wie die Abstraktionen alle heißen -, nachdem alle diese 
Deklarationen wiederum Rußland erreicht hatten, da ging wiederum von Peter, dem 
Schwachsinnigen, eine Antwort aus, die der russische Gesandte, Fürst Gallitzin, am 
Wiener Hofe am 9. April überreichte. Hören Sie diese Deklaration an! In der heißt 
es: 

«Die schon von Kaiser Peters I. Zeiten her zwischen den kaiserlich russischen und 
königlich preußischen Höfen gepflogene Freundschaft hat in den letzten Jahren durch 
bloß zufällige Vorfälle und Veränderungen im System Europas eine Erschütterung 
erlitten. Da nun aber der dadurch ausgebrochene Krieg weder ewig dauern kann, noch 
die durch einen solchen erlangten Vorteile die Freundschaft einer Macht 
hintanzusetzen vermöchten, die so viele Jahre hindurch ein nützlicher Bundesgenosse 
gewesen und noch künftig sein kann, so haben Seine Russisch-Kaiserliche Majestät 
sich vorgesetzt, mit dem Könige von Preußen nicht allein einen dauerhaften Frieden, 
sondern auch nach Erforderung Ihres Interesses annoch einen weitern Allianz-Traktat 
zu schließen.» 

Und nun, bitte, hören Sie das ungeheuer Geniale, das jetzt kommt: 

«Die Ursachen, die Seine Russisch-Kaiserliche Majestät haben, solches zu 
beschleunigen, bedürfen keiner weitläufigen Erklärung, indem leicht zu erweisen ist, 
daß man einen so allgemeinen Frieden, wie der westfälische gewesen, von den 
unendlichen Veränderungen der Waffen und den so unterschiedenen Absichten nicht zu 
erwarten hat und derselbe nicht dauerhaft sein kann. Bei dem Westfälischen Frieden 
haben einem jeden die schon erworbenen Besitzungen versichert werden müssen; jetzt 
aber kommt es auf Prätentionen an, die erst aus dem Kriege entstanden und nicht wohl 
zu vereinbaren sind, da man, zumal zu Anfang des Krieges, darauf bedacht gewesen, 
mehr Mächte in denselben hineinzuziehen, als daß man überlegte, wo die vielen so 
eilfertig errichteten Traktaten und Verbindungen hinausgehen würden.» 

Man kann sich ein genialeres Regierungsdokument nicht denken. Denken Sie, wenn es 
jetzt jemand einsehen könnte, daß es auf Prätentionen ankommt, die erst in diesem 
Kriege entstanden sind! 

«Der Russisch-Kaiserliche Hof hat allein jederzeit auf der Notwendigkeit bestanden, 
die voneinander so unterschiedenen Interessen und Forderungen erst zu vereinbaren, 
ehe ein Generalkongreß angestellt würde. Der Wienerische Hof schien solches zu 
begreifen, weshalb er, doch ohne jemals auf die Kaiserlich-Russischen Gesinnungen 
direkt zu antworten, sich nur kurz auf die zu seinem Vorteil genommene Abrede 
berief, und indem er die andern Forderungen mit Stillschweigen überging, alles vom 
möglichen Glücke der Waffen erwartete 

Der seither zwischen England und Spanien hinzugekommene Krieg vermehrt das 
allgemeine Elend und beut kein Mittel, den Krieg in Deutschland zu hemmen, wenn auch 
England zur See alles anwendet. Schweden, das ohne Nutzen und Hoffnung, ja mit 
Verlust seines eigenen Ruhmes, erschöpft, scheint weder den Krieg fortzusetzen noch 
endigen zu dürfen. Da nun alle an dem gegenwärtigen Kriege teilhabenden Höfe nur 
abzuwarten schienen, wer den ersten und entscheidendsten Schritt zur Herstellung des 
Friedens tun würde, und Seine Russisch-Kaiserliche Majestät jetzo dazu aus warmem 
Erbarmen und in Erwägung der Gefälligkeiten, die Ihr von des Königs von Preußen 
Majestät bezeigt wurden, allein imstande wäre, so kommt Ihr auch zu, gedachten 
Schritt um so eher zu tun, als Sie solche Gesinnungen gleich beim Antritt Ihrer 
Regierung unterm 23. Februar allen Höfen eröffnet haben.» 

Der Friede kam zustande, und zwar infolge desjenigen, was durch dieses konkrete, 
reale Dokument eingeleitet worden ist. Aber man muß sich eine Empfindung erwerben 
für dasjenige, was uns die Geschichte überliefert, eine Empfindung für Ideen und 


Goethes Antwort ist bekannt: Natur hat weder Kern noch Schale, [...I Dich prüfe du 
nur allermeist, Ob du Kern oder Schale seist. Fichte sagt aus seiner theosophischen 
Stimmung heraus: Wer sich in seinem wirklichen Ich erkennt, der steht schon darin 
in der geistigen Welt. - In der Rede über die «Bestimmung des G&hmn» drückt sich 
Fichte so aus: Ich hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu 
dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeere schwimmenden 
Wolken und sage: Ich bin ewig und ich trotze eurer Macht. Brecht alle herab auf 
mich, und du Erde und du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente 
alle - schäumet und tobet und zerreibet im wilden Kämpfe das letzte Sonnenstäubchen 
des Körpers, den ich mein nenne; mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kühn 
und kalt über den Trümmern des Weltalls schweben; denn ich habe meine Bestimmung 
ergriffen, und die ist daurender als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie. 
Denen, die antisophisch gesinnt sind, sagt er: Dass Ideale in der wirklichen Welt 
sich nicht darstellen lassen, wissen wir ändern vielleicht so gut als sie, 
vielleicht besser. Wir behaupten nur, dass nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt, 
und von denen, die dazu Kraft in sich fühlen, modifiziert werden müsse. Gesetzt, sie 
könnten auch davon sich nicht überzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal 
sind, was sie sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird 
dadurch bloß das klar, dass nur auf sie nicht im Plane der Veredlung der Menschheit 
gerechnet ist. Diese wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; über jene wolle die 
gütige Natur walten, und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein, zuträgliche 
Nahrung und ungestörten Umlauf der Säfte, und dabei - kluge Gedanken verleihen! 
Fragenbeantwortung Frage: Lässt sich die Reinkarnation mit Tatsachen in Verbindung 
bringen, oder muss sie als Dogma angenommen worden? Rudolf Steiner: Sie ist ebenso 
wenig ein Dogma wie das Gedächtnis. Das Gedächtnis ist ja auch eine innere Tatsache. 
Das, an was man sich erinnern muss, kann man nicht herauspumpen und anschauen. So 
kann man auch die Rückerinnerung an frühere Erdenleben nicht anders beweisen als 
durch das Erleben. So ist es mit allen übersinnlichen Wahrheiten. Dazu, dass sie 
eingesehen werden, ist nur die unbefangene Betrachtung des Lebens notwendig; zum 
Erforschen braucht man die Hellsichtigkeit. Zwischen Tod und neuer Geburt ist das 
Streben, sich und auch die ganze Welt zu vervollkommnen, der maßgebende 
Gesichtspunkt, nicht die Frage, ob es einem angenehm oder unangenehm ist oder 
Schmerz bereitet. Man kann zu einem Verständnis der Reinkarnation kommen, wenn man 
sich gegen Schicksalsschläge so verhält, als ob sie nicht zufällig sind, sondern 
[als ob] man sie sich selber zugefügt hat. Das sind seelische Beweise, deshalb 
müssen wir selber dabei sein. Frage: [Wie ist es mit der] siebenjährigen 
Periodizität, und welche tieferen Ursachen [hat sie]? ['Wie ist es bei] Selbstmord? 
Rudolf Steiner: In Bezug auf die Frage nach Selbstmord gilt der 
[Schopenhauer-]Spruch: «Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer> Man soll 
das Gute tun, weil [er] das in seine Seele aufnimmt. [?] Frage: Welches ist das 
beste Gebet? Ist es das Vaterunser? Rudolf Steiner: Das Vaterunser [ist] in der Tat 
ein Universal-Gebet - für das primitivste und das entwickeltste Gemüt. Es hat diese 
Kraft in sich, auch wenn man seine Gesetze nicht kennt, wie die Pflanze wächst nach 
Gesetzen, die sie nicht kennt. Ein jedes Gebet muss von einer hingebungsvollen 
Stimmung getragen sein, sonst kann [es] auch von Übel sein. <<Doch nicht mein, 
sondern Dein Wille gcschchc.>> Durch diese Stimmung wird erst jedes Gebet zu einem 
richtigen. Frage: Der Punkt, wo der Mensch den Zusammenhang mit den höheren Welten 
einfach fühlt, wie äußert er sich? Bitte Näheres darüber. Rudolf Steiner: Das ist so 
ahnlich wie die Frage: Wie kann ich mir den Geist vorstellen? - Eben geistig. Nur 
keinen spirituellen Materialismus! In der theosophischen Gesellschaft konnte man 
solche Ausdrücke hören [wie]: Heute sind wunderbare spirituelle Vibrationen im 
Räume. - Der Geistesforscher würde einfach sagen: Heute ist eine gute Stimmung im 
Saal. In den theosophischen Büchern wird der Geist so beschrieben: Zuerst ist 
Materie da, dann wird sie immer dünner, aber die Materie hört eigentlich nie auf. - 
Den Geist soll man sich vorstellen ohne Anlehnen an ein Materielles. Das Fühlen ist 
etwas, das seinen Schwerpunkt in sich selber trägt. Die Geisteswissenschaft und die 
GEISTIGE WELT — Ausblick in die Ziele unserer Zeit München, 7. Dezember 1913 Sehr 
verehrte Anwesende, seit einer Reihe von Jahren nehme ich mir die Freiheit, von 
diesem Ort aus über den Gegenstand der Geisteswissenschaft, wie sie auch in einer 
Betrachtung des heutigen Abends gemeint sein wird, zu sprechen. Möge es mir 
gestattet sein, in einer gewissen Art die Grundlagen dieser Geisteswissenschaft, ich 
möchte sagen, übersichtlich darzustellen, um dann übermorgen in der nächsten 
Betrachtung über einige spezielle Gegenstände dieser Geisteswissenschaft näher zu 
sprechen. Es ist das - und [das wurde] ja auch im Verlaufe der Jahre des Öfteren 
erwähnt - gerade demjenigen, der auf dem Boden dieser Geisteswissenschaft, wie sie 
hier gemeint ist, steht, vollauf begreiflich, dass gerade in unserer Zeit von den 
verschiedensten Seiten her nicht nur die mannigfaltigsten Einwendungen, sondern, man 


Vorstellungen erwerben, die unmöglich in die Realität eingreifen können, und solche 
Ideen und Vorstellungen, die tief aus der Wirklichkeit heraus entlehnt sind, daher 
auch die Wirklichkeit tragen können. Man soll daher nicht glauben, daß Worte immer 
nur Worte sind; Worte können auch Taten sein, aber sie müssen wirklichkeitsgetragen 
sein. Man muß sich eben überzeugen, daß wir in der Gegenwart durch eine Krisis 
hindurchgehen, daß wir in einer neuen Weise den Anschluß an die Wirklichkeit finden 
müssen. Daher erscheinen einem heute die Menschen so wirklichkeitsfremd. Wir sehen 
es ja auf Schritt und Tritt. Lassen Sie mich ein kleines Beispiel anführen: Heute 
wird dadurch so viel Unwahrhaftiges gehört und in die Tat umgesetzt, weil die 
Menschen wirklichkeitsfremd geworden sind und daher auch nicht den Sinn haben für 
die richtige Anführung und Auffassung der Tatsachen. Es ist sehr wichtig, auch die 
heutige Unwahrhaftigkeit in Zusammenhang mit der Krisis zu bringen, durch die wir 
durchgehen. Nehmen Sie ein naheliegendes kleines Beispiel. Da erscheint eine kleine 
Zeitschrift, sie nennt sich: «Der unsichtbare Tempel», also selbstverständlich eine 
Zeitschrift, 

in welcher die abstrakten Mystlinge - ich will sagen Mystiker - etwas Tiefes zu 
finden gedenken. Der unsichtbare Tempel - tief, tief! «Monatsschrift zur Sammlung 
der Geister.» Nun, ich will auf die Sache nicht weiter eingehen; aber da wird in 
einem Heft auch über Monisten und Theosophen gesprochen. Verschiedenes recht 
Törichtes wird gesagt. Dann aber kommt ein merkwürdiger Satz, den ich Ihnen vorlesen 
will, denn diese Zeitschrift ist ja das äußere Organ einer Gesellschaft, die heute 
unter Hörneffers Führung den Anspruch macht, die Welt zu erneuern: 

«So verschieden die Richtung der Monisten von der der Theosophen ist, und so eifrig 
sie sich gegenseitig bekämpfen und verachten, so sind sie sich doch in dem einen 
Punkte merkwürdig ähnlich, daß sie das Wort Wissenschaft gleichsam für sich mit 
Beschlag belegen. Was sie selber treiben, ist wahre, reine Wissenschaft; was andere 
Leute treiben, ist Schein- und Afterwissenschaft. So bei Haeckel und so bei Rudolf 
Steiner zu lesen.» 

Nun bitte ich Sie, nehmen Sie alles dasjenige, was ich jemals geschrieben und gesagt 
habe, und versuchen Sie das zu finden, wovon hier behauptet wird, daß es bei mir zu 
lesen ist. Aber wie viele Leute sind heute bereit, in diesen Fällen das Kind beim 
rechten Namen zu nennen: es ist verlogen, eine ganz gewöhnliche Lüge! Das muß man 
aber auch einsehen. Man muß das Kind beim rechten Namen nennen. Nicht wahr, daß 
schließlich Horneffer, dem ich einstmals, als er Nietzsche-Herausgeber war, 
nachweisen mußte, daß er nicht eine Spur von Nietzsche-Verständnis hat, und das 
törichteste Zeug zusammengeschrieben und auch herausgegeben hat als Nietzsche- 
Herausgeber, daß der schließlich solche Dinge schreibt, kann man verstehen, aber 
solche Dinge werden im Ernste genommen. Daher ist es möglich, daß heute das 
schlimmste, dümmste Gauklertum mit dem ernsten Bestreben der Geisteswissenschaft 
verwechselt und zusammengeworfen wird, und daß vor allen Dingen die Lügen nicht 
Lügen genannt werden, was das Richtige wäre. 

Nun, das muß eben gelernt werden, daß ein neuer Anschluß an die Wirklichkeit 
gefunden werden muß. Denn was ist das letzte, was geblieben ist aus jener alten Zeit 
der ersten nachatlantischen Kulturperiode, wo die Patriarchen in den fünfziger 
Jahren das Geistige durch 

naturgemäße Entwickelung in sidi aufgenommen haben? Was ist geblieben durdi die 
Griedienzeit hindurdi bis in unsere Zeit herein? Geblieben ist von alledem 
dasjenige, was wir die Genies nennen. Da ist noch gewissermaßen eine Abhängigkeit 
von der Natur, wenn die genialen Fähigkeiten auftreten. Diejenigen Genies, die die 
fünfte Kulturperiode hat, werden die letzten Genies unserer Erdenentwickelung sein. 
Genies wird es in Zukunft nicht mehr geben. Das ist wichtig zu wissen. Jene 
Genialität, die eine Naturgabe ist, die hört auf - man muß sich schon ungeschminkt 
der Wirklichkeit gegenüberstellen -, dafür muß die erarbeitete Genialität eintreten, 
jene Genialität, welche mit einer lebendigen Verbindung des Menschen mit der sich 
offenbarenden Geistigkeit von außen zusammenhängen muß. Es ist ungeheuer 
interessant, wenn man die Tatsachen in diesem Zusammenhang einmal sich vor die Seele 
stellt. 

In unserer Zeit treten Menschen auf, die sehr häufig auf dem einen oder anderen 
Gebiet das sehen, worauf es ankommt, wie das bei Robert Scheu der Fall ist, auf den 
ich hier vor vierzehn Tagen aufmerksam gemacht habe. Aber es fehlt ihnen die 
Möglichkeit, das in einem großen Zusammenhang drinnen zu sehen, wirklich in einen 
Zusammenhang mit der ganzen Weltenentwickelung hineinzustellen. 

Nun ist ja wirklich ein sehr interessanter Mensch jener Psychologe gewesen, der 
jetzt im März 1917 gestorben ist; ich habe schon auf den Namen hingewiesen, Franz 
Brentano. Nicht nur daß er der bedeutendste Aristoteles-Kenner der Gegenwart war, 
sondern er war überhaupt für die Denkweise der Gegenwart ganz charakteristisch. Ich 
habe Sie aufmerksam gemacht: er hat eine Seelenkunde zu schreiben begonnen. Im Jahre 


1874 erschien der erste Band, der zweite sollte im Herbst erscheinen, und es sollten 
noch mehrere Bände nachfolgen. Nichts erschien mehr, nicht im Herbst der zweite 
Band, nicht die folgenden Bände. Ich habe die Überzeugung - und nicht aus etwas 
anderem heraus, als aus einer gründlichen Kenntnis Franz Brentanos, denn ich kenne 
sowohl Franz Brentanos persönliche Art vorzutragen, von Wien her; ich kann mich kaum 
entschlagen, doch zu sagen, daß es kaum irgendeine gedruckte Zeile von Brentano 
gibt, die ich nicht gelesen habe, ich kenne seine ganze Entwickelung, ich kann mir 
daher schon eine Überzeugung bilden; sie besteht darin, daß Brentano als ehrlicher 
Mann einfach die folgenden Bände nicht erscheinen lassen konnte. Denn er läßt schon 
im ersten Bande merken, daß er auf eine Anschauung über die Unsterblichkeit der 
Seele hinarbeitet. Das drückt er klar aus. Aber er konnte nicht ohne 
Geisteswissenschaft, die er nicht haben wollte — die Geisteswissenschaft schloß er 
aus, die wollte er nicht haben -, ohne Geisteswissenschaft konnte er nicht über den 
ersten Band hinauskommen, viel weniger bis zum fünften Band, wo er die 
Unsterblichkeit der Seele beweisen wollte. Er schloß die Geisteswissenschaft aus. Er 
ist ja gerade der Erfinder dessen, was so viele Philosophen des neunzehnten 
Jahrhunderts beschäftigt hat: «Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae 
naturalis est.» «Die wahre Geisteswissenschaft hat keine andere Forschungsart als 
die Naturwissenschaft.» Diesen Satz hat er aufgestellt als eine Dozententhese bei 
seinem Antritte im Jahre 1866, wo er aus dem Dominikanerorden ausgetreten ist und in 
Würzburg Professor wurde. Philosophie war dazumal schon ganz verachtet. Als er das 
erste Mal in den Hörsaal kam, wo ein Anhänger Baaders bis dahin gelehrt hatte, da 
war angeschrieben im Hörsaal: Schwefelfabrik. 

Nun war er ein geistreicher Mann, er kam so weit als man kommen konnte mit der 
These, die ich eben angeführt habe, aber er konnte nicht hineinkommen in die 
Geisteswissenschaft. Daher blieb es beim ersten Band. Was er später geschrieben hat, 
sind einzelne Fragmente. Aber eine Abhandlung von ihm ist außerordentlich 
interessant. Diese Abhandlung ist die Wiedergabe eines Vortrages, den er gehalten 
hat. Und Franz Brentano war ein feiner Beobachter; er war kein Mensch, der 
aufsteigen konnte von der Beobachtung der äußeren Welt zum Geistigen, aber er war 
ein feiner Beobachter. Und diese Abhandlung, die ich jetzt meine, ist eigentlich die 
Bekämpfung der Idee vom Genie. Sie heißt: «Das Genie». Aber es wird darin eigentlich 
bekämpft die Möglichkeit, daß aus irgendwelchen unterbewußten Grundlagen heraus das 
kommt, was Genie ist. Es wird dargestellt, daß dasjenige, was sich als Genie 
auslebt, sich im wesentlichen auf eine schnellere, überschau-endere Behandlung der 
Welt stützt, als sie vom gewöhnlichen Menschen angestrebt und erreicht wird. Sehr 
interessant ist diese Abhandlung; denn obwohl Brentano keine Geisteswissenschaft 
erringen konnte: er 

war ein feiner Beobachter und konnte eigentlich in dem Beobachten des wirklichen 
Lebens der Gegenwart den Genie-Begriff nicht mehr finden. Er war ehrlich genug, den 
Genie-Gedanken zu bekämpfen. 

Solche Dinge erscheinen einem geradezu als Rätsel, wenn man nicht auf die tieferen 
Grundlagen der Menschheitsentwickelung eingeht, wenn man nicht weiß, daß dasjenige, 
was das Genie in der Zukunft ersetzen wird, darinnen bestehen wird, daß gewisse 
Menschen sich dazu finden werden, die in einer anderen Weise als es in alten Zeiten 
der Fall war, Umgang haben werden mit der geistigen Welt. Und weil sie das haben 
werden, werden sie aus der geistigen Welt die Impulse bekommen, die sich dann in dem 
außern, was in der Zukunft äquivalent ist mit demjenigen, was in der Vergangenheit 
von Genies geschaffen worden ist. So weit geht der Entwickelungsgedanke: Es ist 
alles, alles anders gewesen in alten Zeiten, es wird alles anders sein in 
Zukunftszeiten. - Ich weiß sehr wohl, wie einen heute noch die Leute auslachen, wenn 
man solche Dinge sagt, aber die Dinge sind eben der konkreten Betrachtung der 
Wirklichkeit entnommen, während man sich heute in Begriffe verliebt. Es hat sich zum 
Beispiel einer den Begriff gebildet: Für gewisse Krankheiten ist Bewegung gut. 
Dagegen ist nichts einzuwenden. Dann kommt aber einer zu ihm, der ihm über Krankheit 
klagt, und er findet, daß das die Zustände sind, für die Bewegung gut ist. Er rät 
dem Kranken, sich viel Bewegung zu machen, der sagt ihm aber: Sie verzeihen, Sie 


vergessen wohl, daß ich Briefträger bin! - Die Begriffe sind eben nicht real, wenn 
man nicht weiß, daß sie nur Instrumente für die Wirklichkeit sind, wenn man nicht 
weiß, daß man nie dogmatisieren darf. - Ich sagte ja, ebenso gilt auch der Begriff 


nicht: Der Tüchtigste an der richtigen Stelle, wenn man nachher überzeugt ist, daß 
der Neffe oder der Schwiegersohn der tüchtigste Mann ist. Auf die Wirklichkeit kommt 
es an, nicht auf Begriffe, in die man sich verliebt. Diese Empfindung muß man 
erhalten, sonst wird man nichts lernen aus der Geschichte, auch nichts aus der 
wirklichkeit der Gegenwart, und sonst wird man auch nicht zu einer Möglichkeit 
kommen, den Christus Jesus wieder zu finden. 

An diese Betrachtung wollen wir heute in acht Tagen anknüpfen. 


VIERTER VORTRAG 

Berlin, 26. Juni 1917 

Ich werde heute episodisch unserer fortlaufenden Betrachtung einiges einzufügen 
haben, hervorgerufen zum Teil durch Zeiterscheinungen und auch durch das Verhältnis 
unserer anthroposophischen Bewegung zu den Gedanken und Beurteilungsweisen der Zeit. 
Zunächst möchte ich über eine Zeitbestrebung sprechen, die von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus für uns ganz interessant sein kann. Ich habe Ihnen öfter gesagt 
im Verlaufe unserer anthroposophischen Betrachtungen den Namen des Naturforschers — 
und speziell ist er Knminalanthropologe - Moritz Benedikt; allein er dehnte das 
Gebiet seiner naturwissenschaftlichen Betrachtungen auf die verschiedensten 
Erscheinungen aus. In der letzten Zeit hat er sich namentlich beschäftigt, intensiv 
und eingehend beschäftigt mit wissenschaftlichen Versuchen über die sogenannte 
Rutengängerei. Die Rutengängerei hat ja auch durch die Verhältnisse dieses Krieges 
eine gewisse Bedeutung gewonnen. Sie wissen, die Rutengängerei beruht im 
wesentlichen darauf, daß mit einer bestimmt geformten, gabelförmigen Rute aus einem 
bestimmten Baummaterial, Haselnußstaude zum Beispiel, die in einer bestimmten Weise 
entweder mit Untergriff oder Obergriff gehalten wird mit ihren beiden Gabelungen, 
durch das Ausschlagen der Rute gefunden werden kann dasjenige, was sich im Boden 
befindet, teilweise an Metallschätzen, teilweise aber auch, was sich im Boden 
befindet namentlich an Quellen, an Wasser und dergleichen. - Nun, Moritz Benedikt, 
der durchaus kein Phantast ist, weit entfernt ist, Phantast zu sein, der im 
Gegenteil zu denjenigen gehört, die alles das, was wir Anthroposophie nennen, scharf 
abweisen würde, er ist ganz und gar in der letzten Zeit mit seinen Forschungen, zum 
Teil mitveränlaßt durch die kriegerischen Operationen in bestimmten Gegenden, auf 
diese Rutengängerei ausgegangen. Dabei hat er versucht, der Sache gewissermaßen eine 
rationelle Grundlage zu geben. Er hat mit Personen, die er «dunkelangepaßte» nennt, 
experimentiert. Ich werde gleich nachher sagen, warum er festzustellen versucht, daß 
eigentlich jeder Mensch ein asymmetrisches, ein zweigliedriges Wesen ist, daß also 
der Mensch links von seiner Symmetrielinie ein anderes Wesen ist als rechts von 
seiner Symmetrielinie. Diese Verschiedenheit von links und rechts ist eben nicht nur 
eine Verschiedenheit, sondern sie ist sogar eine Polarität. In gewisser Beziehung 
sind Kräfte vorhanden in der linken und rechten Körperhälfte, welche so 
entgegengesetzt wirken, wie positiver und negativer Magnetismus und positive und 
negative Elektrizität, ähnlich wie positive und negative sich zueinander verhaltende 
Kräfteimpulse. 

Nun fand Moritz Benedikt, daß, wenn der Mensch eine Rute in die Hand nimmt, die 
beiden Gabeln in die Hand nimmt, dann das Kräftemassiv der linken Seite und das 
Kräftemassiv der rechten Seite sich vereinigen, wie er sagt: einen gemeinsamen 
Emanationsstrom bilden, also ineinander übergehen. Wenn nun, sagen wir, ein Mensch, 
der im besonderen stark durchsetzt ist von solchen Kräften, die dabei eben in 
Betracht kommen, über eine Bodenfläche geht, unter der im Innern ein Wasser ist, so 
verändern sich seine Kräfte links und rechts. Das heißt, das Wasser, das seinerseits 
eine Ausströmung nach oben hat, strömt in die Kräfte des Menschen ein, und dadurch 
verändert sich sein Kräftemassiv. Interessant ist, daß Moritz Benedikt, der selber 
Arzt ist, gefunden hat, daß besonders empfängliche Personen einfach, wenn sie über 
eine Stelle gehen, unter der eine Quelle ist, oder namentlich eine Stelle, unter der 
eine bestimmte Metallader oder dergleichen ist, bis zum Krankwerden beeinflußt 
werden können. So daß einfach manche Zustände, von denen Benedikt, der selber Arzt 
ist, findet, daß die Ärzte nicht viel mehr wissen als den Namen davon, daß gewisse 
Zustände, wie Melancholie, Hypochondrie, Hysterie, die zusammengeworfen werden, bei 
gewissen Persönlichkeiten dadurch hervorgerufen werden können, daß eine solche 
Person über eine Fläche geht, unter der eine entsprechende Quelle ist, aber sie 
beachtet das nicht, sie weiß das vielleicht nicht. Wenn sie sich aber der Rute 
bedient, so wird sie nicht krank. Dadurch, daß die Rute die beiden Kraftströme 
miteinander vereinigt und ausschlägt, wird die Kraft, die sonst zur Erkrankung 
irgendeines Körperteiles hätte führen können, abgeleitet. So daß man es also im 
wesentlichen zu tun hat mit einer Ableitung von Strömungen im Organismus durch die 
in den Händen befindliche Rute. N 
Die Rute ist also ein Zweig, der einen Stock hat und dann sich gabelt, wie sich Aste 
gabeln; das wird so geschnitten, und an den beiden Gabelstangen hält man ihn. 

Nun, auf welche Weise stellt denn der Professor Benedikt das alles fest? Das ist 
jetzt die Frage. Er stellt es fest mit Hilfe gewisser Personen, die er «dunkel- 
angepaßt» nennt. Was macht er da? Er hat sich namentlich zweier solcher «dunkel- 
angepaßter» Personen bedient, die imstande sind, wenn sie in der Dunkelkammer, also 
im verfinsterten Zimmer sitzen, diejenigen Personen, bei denen die Rute ausschlägt, 
zu beobachten. «Dunkel-angepaßt» nennt er seine Mitgehilfen, seine Experimentatoren; 
er nennt sie deshalb so, weil sie, wenn sie im Finstern Menschen beobachten, Farben 


sehen und dergleichen. Und dieses Im-Finstern-Farben-Sehen führt dazu, unterscheiden 
zu können, daß die Farben, die am Menschen zu sehen sind, links verschieden sind von 
den Farben, welche rechts zu sehen sind. Da sich nun klärlich ergibt, daß diese 
Farben, die da in der Dunkelkammer, wo man den gewöhnlichen physischen Anblick nicht 
hat - so weit wird die Kammer verdunkelt -, die äußere Erscheinung für das ist, was 
Benedikt Emanation nennt, was wir die tiefste physische Aura nennen würden, so kann 
Professor Benedikt mit Hilfe solcher Personen, die er «dunkel-angepaßte» nennt, 
einfach prüfen, wie der Mensch asymmetrisch ist, links andere Farben zeigt als 
rechts, wie sich das ganze Farbenbild verändert, wenn der Mensch nun die Rute in die 
Hand nimmt und im Laboratorium ausgesetzt wird. Man braucht nicht irgendeine Quelle 
zu haben, sondern man kann ein kleines Wasserbassin oder ein Stück Metall haben; das 
geht geradesogut. Man kann in der Dunkelkammer nachweisen, worauf die Wirkung der 
Rute beruht. Es ist interessant, einige Stellen der neuesten Publikation von 
Professor Benedikt sich einmal anzusehen. Er sagt: 

«Es gibt, wenn auch eine relativ geringe Anzahl von Menschen, die <dunkel-angepaßt> 
sind. Ein relativ größerer Teil dieser Minorität sieht in der Dunkelheit sehr viele 
Objekte leuchtend, ohne Farben, und nur relativ sehr wenige sehen die Objekte auch 
gefärbt, Reichenbach hat schon den Ausspruch getan, daß jeder Mensch eine große 
Hülle leuchtender Substanz (Emanationen) mit sich herumschleppt. 

Die farblosen und farbigen Leuchterscheinungen sind seitdem auch von mir vielfach 
durch kritische Beobachtung erprobt. Eine größere Zahl Gelehrter und Ärzte wurden in 
meiner Dunkelkammer von meinen zwei klassischen <Dunkel-angepaßten>, Herrn Ingenieur 
Josef Pora und der Beamtin Fräulein Hedwig Kaindl, untersucht, und es konnte den von 
denselben Untersuchten kein gerechter Zweifel an der Richtigkeit der Beobachtung und 
Schilderung zurückbleiben. Die Herren haben sich überzeugt, daß die genannten 
Dunkel-angepaßten die unerwartet Anwesenden sahen, alle Teile des Körpers 
bezeichneten und ihre Emanationsfarbe bestimmten. 

Farbenwahrnehmende Dunkel-angepaßte sehen nur an der Vorderseite die Stirne und den 
Scheitel blau, die übrige Hälfte ebenfalls blau und die linke rot oder mancher, wie 
zum Beispiel Herr Ingenieur Pora, orangegelb. Rückwärts findet dieselbe Teilung und 
dieselbe Färbung statt.» 

«Ich will hier anführen, daß eine geschlossene elektrische Batterie in der 
Dunkelkammer an der Anode rot, an der Kathode blau leuchtet -also analog der linken 
und rechten Körperhälfte. Die zwei polaren Körperhälften werden durch die Rute zu 
einem Emanationsstrom geschlossen. Der Körperrutenstrom tritt in Beziehung zu den 
emanierenden Substanzen, und der Ausschlag der Rute ist der Ausdruck dieser 
Beziehung.» 

Es ist sehr interessant. Wir haben es hier, das möchte ich ausdrücklich betonen, 
damit das nicht mißverstanden wird, was ich sage, nicht mit demjenigen zu tun, was 
in meiner «Theosophie» als Aura beschrieben wird. Bei dieser Aura haben wir es zu 
tun mit den OfFenbarungs-weisen des höheren Seelischen und Geistigen, während es der 
Professor Benedikt in seiner Dunkelkammer zu tun hat mit durchaus unterschwelligen, 
also unter der Schwelle des Bewußtseins befindlichen, aber für das gewöhnliche 
sinnliche Anschauen nicht wahrnehmbaren Emanationen, Ausstrahlungen. Interessant muß 
uns nur sein, daß es dem Naturforscher heute erlaubt ist, durchaus in ganz exakter 
Weise von einer unterschwelligen Aura zu sprechen und Untersuchungen zu machen und 
so weiter. Es ist interessant, daß Benedikt selber angeben muß, daß die 
Rutenfähigkeit übrigens keine hochstehende menschliche 

Qualität ist; sie ist mit sonst niederer Organisation möglich, während sie bei 
intellektuell Fortgeschrittenen versagt. Das weist eben darauf hin auf der einen 
Seite, daß die Rutenfähigkeit, das heißt die besonders starke Ausschlagfähigkeit der 
Rute, bei bestimmten Personen mit unterseelischen Impulsen zu tun hat. Aber 
immerhin, die unterseelischen Impulse sind auch durchaus solche, die nicht mit den 
gewöhnlichen Sinnen oder wenigstens auf gewöhnliche sinnliche Weise wahrnehmbar 
sind. Denn Professor Benedikt braucht immerhin, ich möchte sagen, als 
Versuchsinstrumente «dunkel-angepaßte» Personen. 

Natürlich findet die Sache heute noch einige Gegnerschaft; das macht aber nichts, 
denn alle diese Dinge finden Gegnerschaften, und Professor Benedikt sagt selber, 
gleich auf Seite zwölf seines Büchelchens: 

«Der schlichte Mann erkennt instinktmäßig die Souveränität der Tatsachen an; der 
akademisch Verbildete die Souveränität der Meinungen. Der Bauer kennt die Tatsache 
von Kindheit an durch Tradition, und sie wird für ihn zum unumstößlichen Ereignisse, 
sobald er den ersten Rutenausschlag gesehen und gefühlt hat. Der <Intellektuelle> 
legt Scheuklappen gegen die Wahrheit an, wenn er Tatsachen nicht in die Kammer 
seiner Weisheit einreihen kann.» 

Es kommt ja in der Regel darauf an, bei welcher Grenze der Betreffende seine 
Scheuklappen anlegt. Nicht wahr, Professor Benedikt legt sie da ab, wo es sich darum 


handelt, diejenige Aura zu studieren, welche die Rutenfähigkeit nach sich zieht; 
allein er legt die Scheuklappen sogleich wieder an, wenn es sich um höhere 
anthroposophische Gebiete handelt. Aber das tut nichts. Wir brauchen nicht Gleiches 
mit Gleichem zu bezahlen, sondern wir müssen von einer solchen Sache immerhin 
Kenntnis nehmen. 

Interessant ist zum Beispiel auch dieses, was Professor Benedikt mit Hilfe dieser 
seiner Experimente herausgebracht hat: 

«Wir wollen hier gleich die große Bedeutung dieser Versuche für die Farbenlehre 
hervorheben. Die Newton'sche Lehre, daß die Farben-Effekte ausschließlich von dem 
reflektierten, respektive durchgehenden prismatischen Farbenlicht herrühren, die 
auch von den zünftigen Physikern allgemein ohne Reserve akzeptiert ist, wurde von 
Goethe bestritten. Dieser behauptet, daß von natürlich gefärbten Objekten und 

mit natürlichen Farben behandelten Stoffen ein Teil des Farbeneindruckes sozusagen 
autonom von diesen gefärbten Objekten herrühre. Die Beweise Goethes hatten keinen 
äußeren Erfolg und waren halb und halb indirekte. 

Ungemein drastisch gibt hier die Emanationslehre mit Hilfe des Pendels eine die 
Ansicht Goethes bestätigende Aufklärung, wobei betont werden muß, daß das 
reflektierte Licht die gleichgefärbte Emanation mit sich fortreißt.» 

Sie sehen daraus, daß auf halbem Wege auch Benedikt, da er nun einmal auf diesen 
Grenzgebieten Versuche macht, sogar zur Goethe-schen Farbenlehre kommen muß. Wenn 
man sich selbst, wie ich, seit mehr als drei Jahrzehnten mit der Verteidigung der 
Goetheschen Farbenlehre befaßt, so kann man ermessen, ob ein Zusammenhang besteht 
zwischen der Emanationslehre und der Goetheschen Farbenlehre, und ob auf der anderen 
Seite ein Zusammenhang besteht zwischen all der stumpfsinnigen, materialistischen 
Theoretisierung, die die heutige Physik beherrscht, und wiederum der Ablehnung der 
Goetheschen Farbenlehre. Interessant ist: Sogleich, wenn einer nur ein wenig die 
Farbenlehre durchdringt, kommt er ein Stückchen weiter, aber der Weg geht immer in 
der Richtung, in welcher die anthroposophische Betrachtungsweise gehen muß. 

In unserer Zeit ist es sehr wichtig, daß sich ein Mann, der sich nun experimentell 
mit diesen Dingen befaßt, gestehen muß: Der schlichte Mann erkennt instinktmäßig die 
Souveränität der Tatsachen an. Der Gelehrte oder akademisch Verbildete, wie Benedikt 
sagt, erkennt nur die Souveränität der Meinungen an. Das ist sehr wichtig. Denn 
keine Zeit ist noch so sehr unter dem Einfluß der Meinungen gestanden als diese 
unsere Zeit, obwohl unsere Zeit immer wieder betont: Auf den gesunden 


Menschenverstand kommt es an! - Insbesondere in der Politik wird das immer betont. 
Aber dieser gesunde Menschenverstand, der muß heute erst unter Mühe erworben werden, 
der ist heute nämlich nicht da - das ist das große Geheimnis -, der muß erst 


wiederum erworben werden dadurch, daß man dasjenige, was frühere Zeiten atavistisch 
noch hatten, den Zusammenhang mit der geistigen Welt, was heute nicht atavistisch da 
ist, nun erst auf den Wegen, welche die 

Anthroposophie angibt, gewinnt. Das ist sehr wichtig. Man könnte sagen: So sitzt nun 
Benedikt, der ja ein bißchen eitel ist — nicht wahr, ich habe das ja schon früher 
erwähnt, daß daher seine Bücher nicht angenehm zu lesen sind, aber das gilt nicht 
für dieses Buch -, er sitzt in seiner Dunkelkammer und macht Pendelversuche. Er hat 
sich sogar so photographieren lassen; das Bild ist am Anfang des Buches. Er 
beschreibt eigentlich die physischen Auren, um dahinterzukommen, was da eigentlich 
für Wechselkräfte spielen zwischen dem Menschen und der übrigen Welt. Natürlich hat 
das eine außerordentlich große Bedeutung. Es hat deshalb eine große Bedeutung, weil 
dadurch schon durch physische Forschung der Raumbegriff, ich möchte sagen, auf eine 
neue Basis gestellt wird. Wasser, wo ist es? Nun, da drinnen in der Erde, nicht 
wahr. Nun geht der Rutengänger darüber, die Rute schlägt aus. Eine Emanation geht 
nach oben, die sich mit der menschlichen Emanation vereinigt. Ausströmungen kommen 
ineinander. Das Wasser ist also nicht nur da unten, sondern es hat etwas in sich, 
was bis nach oben geht. Erinnern Sie sich, welchen großen Wert ich einmal darauf 
gelegt habe, als ich den berühmten - oder nicht berühmten -, den bedeutenden 
Schellingschen Ausspruch zitierte: «Ein Ding wirkt nicht nur da, wo es ist, sondern 
es ist, wo es wirkt.» Auf die Auffassung solcher Dinge kommt es an. Sie können das 
in meinem Buche über die «Rätsel der Philosophie» nachlesen, welche Bedeutung einer 
solchen Anschauung, einem solchen Begriff, einer solchen Vorstellung zukommt, wenn 
man auf Wirklichkeit sehen will, und nicht auf vorgefaßte und an Worten klebende 
Meinungen. 

So, möchte ich sagen, kann man bis in die Einzelheiten hinein zeigen, wie 
gewissermaßen das Anthroposophische am Steuer sitzt und richtig die gegenwärtige 
Zeit-Denkweise lenkt. Man kann es im einzelnen tatsächlich nachweisen, nur daß 
natürlich die einzelnen Menschen nicht nachkommen. Aber wo sie versuchen, einmal nur 
eine Einzelheit vorurteilslos anzugreifen, da geht es in dieser Richtung. Der Krieg 
hat diese Untersuchungen über Rutengängerei besonders dadurch an die Oberfläche 


gebracht, weil man in gewissen Territorien zu wissen brauchte, was da unten 
eigentlich ist, namentlich wenn es sich um Wasser handelte, das man dann da 
verwenden muß für diejenigen, 

die in den Gegenden sich aufzuhalten haben, wenn man Quellen auszunützen hat. Sie 
sehen daraus, daß tatsächlich im Menschen, schon rein wenn man auf die 
allerniedrigsten Dinge sieht, viel mehr vorhanden ist, als die heutige Philosophie 
oder Biologie sich irgendwie träumen läßt. 

Es ist nun sehr merkwürdig, und es ist schon notwendig-diejenigen, die sich länger 
für unsere Sache interessieren, begreifen, daß es notwendig ist —, daß, trotzdem im 
einzelnen nachgewiesen werden kann, wie Anthroposophie in der richtigen Weise 
steuert, diese Anthroposophie in einer Weise behandelt wird, wie ich es ja schon in 
den letzten hier angestellten Betrachtungen angeführt habe. Aber ich muß heute über 
eine literarische Erscheinung sprechen, die zu den charakteristischsten, ich möchte 
sagen, der Gegenwart in bezug auf die anthroposophi-sche Geistesströmung gehört, 
charakteristisch aus den Gründen, die Sie aus den Besprechungen selber ersehen 
werden. 

Ein Buch, «Vom Jenseits der Seele», ein dickes Buch, ist erschienen von dem Berliner 
Universitätsprofessor Max Dessoir. In diesem Buche findet sich ein ausführliches 
Kapitel über Anthroposophie. Dieses ausführliche Kapitel über Anthroposophie, das 
ist nun im höchsten Grade charakteristisch. Man könnte den Gedanken haben, den ich 
gehabt habe, als ich das Buch zuerst in die Hand genommen, es ist ja eben 
erschienen, ich dachte mir: Es ist einmal interessant zu hören, wie die offizielle 
Philosophie, die sich zur Universitätsphilosophie rechnende Philosophie — und die ja 
auch als solche gerechnet wird, weil der Betreffende ja hier Professor an der 
Universität ist -, sich über Anthroposophie ausspricht. Und ich dachte, das würde 
interessant sein. Gewiß, Gegnerschaften müssen sich ja heute ergeben aus den 
verschiedensten Gründen heraus, die ich schon angeführt habe. Daß die heutige 
Philosophie noch gegnerisch zur Anthroposophie ist, das ist nicht weiter 
verwunderlich, und es schadet auch nichts, wenn die Gegnerschaft nicht 
verleumderisch, nicht gehässig ist. Gerade durch die dialektische Wechselrede könnte 
ja etwas außerordentlich Günstiges bewirkt werden. Aber, sehen Sie, als ich das 
ziemlich dicke Buch nun studierte, konnte ich mir sagen: die Sache ist gar nicht 
interessant. Das Buch ist ganz und gar nicht interessant, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil dieses 

gar nicht ganz kurze Kapitel über Anthroposophie in dem dicken Buche und 
verschiedenes andere, das Dessoir noch vorbringt, in der charakteristischesten Weise 
zeigt, daß er auch, nicht das allergeringste Verständnis für die anthroposophische 
Geistesrichtung hat, indem er gewissermaßen keinen einzigen Satz zustande bringt - 
er versucht darzustellen, was Anthroposophie will -, der nun wirklich richtig wäre. 
Das ist sehr merkwürdig. Aber die Unrichtigkeiten sind außerordentlich 
charakteristisch. 

Wenn man so oberflächlich die Sache liest, so sagt man sich: Wie kommt denn ein 
Mensch, der doch eigentlich Anspruch macht auf Gescheitheit, dazu, solche 
Karikaturen von einer Sache zu entwerfen, nachdem er sich damit beschäftigt - denn 
wenn man ein anständiger Mensch ist, darf man ja nicht über eine Sache schreiben, 
wenn man sich nicht damit beschäftigt hat, nicht wahr? Nun, liest man aber das, was 
er darstellt, so hat man den Eindruck: ja, der Mann versteht gar nichts von der 
Sache, er stellt alles in der unglaublichsten Weise verkehrt dar! So verkehrt, daß 
diese Verkehrtheit eigentlich für denjenigen, der solche Sachen ernst nimmt, zum 
Problem werden kann. Man fragt sich: Wie kommt ein Mensch, der ja schon dadurch, daß 
er Universitätsprofessor ist, im allgemeinen Anspruch darauf hat, für einen 
gescheiten Menschen gehalten zu werden - wenigstens relativ -, wie kommt er dazu, in 
solcher Weise überall danebenzuhauen? Das wird wirklich zunächst zum Problem. 

Nun, wenn man einige philologische Erfahrung hat - und ich habe ja nicht umsonst 
sechseinhalb Jahre im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv mit Philologen zusammen 
gearbeitet -, so gelingt es einem manchmal ganz exakt, genau solche Probleme zu 
lösen. Und ich will gleich ausgehen, damit wir nicht von einem Unbestimmten 
sprechen, von der Lösung eines ganz besonders knüppeldicken Mißverständnisses. Sie 
wissen ja alle, daß jemand, der meine Bücher gelesen hat, wenn er überhaupt im 
Verlauf dieser Bücher darauf gekommen ist, in der «Geheimwissenschaft» steht ja das, 
die Geschichte der nachatlantischen Zeit ins Auge zu fassen, daß er dann keinen 
Augenblick daran zweifeln kann: ich teile die nachatlantische Zeit in sieben 
aufeinanderfolgende Zeiträume ein und rechne die Zeit, in der wir jetzt leben, als 
fünften nachatlantischen Zeitraum, als die fünfte Periode im nachatlantischen 
Zeitraum. Wie oft sage ich: Wir stehen in der fünften Periode des nachatlantischen 
Zeitraumes. Die erste ist die urindische, die zweite die urpersische und so weiter. 
Sie kennen ja das. Max Dessoir, der schreibt - nachdem er darauf gekommen ist, daß 


es etwas gibt wie eine solche Zeiteinteilung: 

«Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie denn überhaupt alle geographischen, 
astronomischen, historischen Bezeichnungen sinnbildlich zu verstehen sind. Auf die 
indische Kultur folgte die urpersische, geführt von Zarathustra, der aber viel 
früher lebte als die in der Geschichte diesen Namen tragende Persönlichkeit. Andere 
Zeitabschnitte schlössen sich an. Wir stehen in der sechsten Periode.» [S. 258 f.] 
Hier haben Sie solch einen knüppeldicken Unsinn, wo irgendjemand referiert über 
dasjenige, was ich gesagt habe. Das wird für einen zum Problem, nicht wahr, denn, 
sehen Sie, ein Professor ist genau. Ein Professor ist genau, aber er schreibt Unsinn 
in diesem Falle. Das wird zum Problem. Schlagen Sie auf Seite 294 in meiner 
«GeheimwWissenschaft» nach. Da finden Sie die Lösung dieses Problems. Da wird nämlich 
gesagt, daß sich allmählich im vierten das fünfte Kulturzeitalter vorbereitete, und 
daß besonders wichtig sind das vierte, fünfte und sechste Jahrhundert dieses vierten 
Zeitraumes zur Vorbereitung des fünften. Da heißt es: 

«Im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert nach Christus bereitete sich in Europa 
ein Kulturzeitalter vor, das mit dem fünfzehnten Jahrhundert begann und in welchem 
die Gegenwart noch lebt. Es sollte das vierte, das griechisch-lateinische allmählich 
ablösen. Es ist das fünfte nachatlantische Kulturzeitalter.» 

Das hat der Mann gelesen. Aber er liest so genau, daß er bei der fünften Zeile schon 
vergessen hat, um was es sich handelt - oder er hat es sich nicht genau in seinen 
Zettelkatalog eingeschrieben —, und wie er wieder nachgeschaut hat, hat er auf die 
erste Zeile gesehen, «im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert», da ist die 
fünfte nachatlantische Periode angebrochen; und weil er da hinaufschaute, er ist als 
Professor genau, er schaut noch einmal nach, aber er sieht auf die erste Zeile statt 
auf die sechste, er sieht: im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert, und 
schreibt hin: Wir sind in der sechsten Periode, während in den Zeilen danach steht: 
«Es ist das fünfte nachatlantische Kulturzeitalter.» 

Das ist die Methode des Mannes, der sich nun vermißt, über eine solche Erscheinung, 
wie die anthroposophische Bewegung ist, zu schreiben. Man kann sagen: Es ist eine 
unglaubliche Oberflächlichkeit, die nur damit gedeckt ist, daß es ja gilt: 
Professoren sind genau. Also wenn jemand das liest, ohne sich in meinen Büchern 
umzusehen, so gilt das als bedenklich. Es ist nicht besonders wichtig, ob es die 
fünfte oder sechste Periode ist, aber das Problem löst sich da, das uns sagt: Dieser 
Mann ist ein gewissenloser Oberflachling! Das ist mit philologischer Genauigkeit an 
dieser Stelle gelöst. 

Nun sehen wir uns weiter um, um zunächst den Maßstab zu gewinnen, mit dem man diese 
Ausführungen zu messen hat. Da schreibt Dessoir auf Seite 255 folgenden Satz: 

«Die Schulung zur höheren Bewußtseinsverfassung beginnt — wenigstens für den 
Menschen der Gegenwart - damit, daß man mit aller Kraft sich in eine Vorstellung als 
in einen rein seelischen Tatbestand versenkt. Am besten eignet sich eine 
sinnbildliche Vorstellung, etwa die eines schwarzen Kreuzes (Symbol für vernichtete 
niedere Triebe und Leidenschaften), dessen Schneidestelle von sieben roten Rosen 
umgeben ist (Symbol für geläuterte Triebe und Leidenschaften)...» 

Nun frage ich mich, wenn ich das lese bei Max Dessoir: Ist denn diese Anthroposophie 
ganz verrückt? Was soll denn als Symbol für geläuterte Triebe und Leidenschaften 
noch bleiben, wenn das schwarze Kreuz das Symbol für «vernichtete» Triebe und 
Leidenschaften ist? Wenn die Triebe und Leidenschaften, die niedrig sind, zunächst 
alle vernichtet werden, was soll denn in der Verwandlung noch auftreten? Also da 
steht ein Unsinn! Aber es ist ein Zitat, sehen Sie. Nun schlagen wir auf Seite 311 
lieber nach! Da heißt es: 

«Nachdem man sich in solchen Gedanken und Gefühlen ergangen hat, verwandle man sich 
dieselben in folgende sinnbildliche Vorstellung. Man stelle sich ein schwarzes Kreuz 
vor. Dieses sei Sinnbild für das vernichtete Niedere der Triebe und 

Leidenschaften ...» 

Das verwandelt der Professor Max Dessoir kühn in ein «Symbol 

für vernichtete niedere Triebe und Leidenschaften», während hier steht: «das 
vernichtete Niedere der Triebe und Leidenschaften». So genau liest der Mensch, und 
so genau zitiert der Mensch; während es in der Geisteswissenschaft gerade darauf 
ankommt, daß man sich gewissenhaft die Mühe gibt, genau zu stilisieren - Max Seiling 
nennt das schlechte deutsche Sprache. Während es in der Geisteswissenschaft darauf 
ankommt, genau zu zitieren, findet der exakte Herr Professor es notwendig, die Sache 
in der schlampigsten Weise, ich finde kein anderes Wort, zu veroberflächlichen. 

Nun frage ich mich: Solch ein Mann stellt also Anthroposophie dar; er stellt sie so 
dar, daß alles, alles als Karikatur erscheint. Man kommt darauf: er ist nicht 
imstande, das wiederzugeben. Aber da fehlt es nun nicht an Verstand, sondern es 
fehlt überhaupt an der ganz gewöhnlichen wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit. 
Gewissenlosigkeit waltet! Nehmen wir eine andere Stelle, wo er davon spricht, wie 


der Mensch zur Hellsichtigkeit kommen kann: 

«Durch solche Innenarbeit erreicht die Seele das, was von aller Philosophie erstrebt 
wird. Freilich muß das leibfreie Bewußtsein vor der Verwechselung mit traumhaftem 
Hellsehen und hypnotischen Vorgängen behütet werden. Wenn unsere Seelenkräfte 
gesteigert sind, kann das Ich sich oberhalb des Bewußtseins erleben, gleichsam in 
einer Verdichtung und Verselbständigung des Geistigen, ja, es kann schon bei der 
Wahrnehmung von Farben und Tönen die Vermittelung des Leibes aus dem Erlebnis 
ausschließen.» [S. 255.] 

Das steht nirgends, daß der Mensch schon bei der gewöhnlichen Farben- und 
Tonwahrnehmung den Leib ausschließen kann. Aber Professor Max Dessoir schreibt es 
hin. Von einem solchen Menschen kann man nun nicht hoffen, daß er irgend etwas 
verstehen kann, denn er hat ja das gar nicht einmal, was er verstehen will; er hat 
ja etwas ganz anderes! Suchen Sie zum Beispiel bei mir den Ausdruck Zellenkörper! In 
dem Zusammenhange der «Geheimwissenschaft» und so weiter hat der Ausdruck 
Zellenkörper keine Bedeutung. Ja, aber was tut Professor Dessoir? Er sagt: 

«Wenn die Versenkung den Geist vom Zellenleib befreit, so löst sie ihn doch nicht 
von jeder Art Körperlichkeit.» [S. 256.] 

Denn: «... Die Leistungen des Astralleibes sind mannigfach. Er enthält die 
Vorbilder, nach denen der Ätherleib dem Zellenkörper seine Gestalt gibt.» [S. 256 
f.] 

Nichts steht bei mir von Zellenkörper, sondern vom physischen Leib. Sobald man 
Zellenkörper sagt, hat das alles keinen Sinn, was bei mir vom physischen Leib gesagt 
wird. Also Sie sehen, er versteht gar nichts. Ein niedliches Beispiel ist noch das 
Folgende: 

«Es braucht wohl nicht erst nachgewiesen zu werden, daß die Erholung nach dem 
Schlafe sich anders, und zwar einfacher und zutreffender als mit Hilfe des 
Astralleibes erklären läßt. Ebensowenig werden wir mit Steiner das < Einschlafen > 
eines Beines durch Abtrennung des Ätherleibes vom physischen Leibe <erklären> 
wollen.» [S. 257.] 

Erklären setzt er in Anführungszeichen. Nehmen Sie sich die Stelle auf Seite 96: 
«Wenn der Mensch zum Beispiel eines seiner Glieder belastet, so kann ein Teil des 
Ätherleibes aus dem physischen sich abtrennen. Von einem Gliede, bei dem dies der 
Fall ist, sagt man, es sei eingeschlafen. Und das eigentümliche Gefühl, das man dann 
empfindet, rührt von dem Abtrennen des Ätherleibes her.» 

Weiter heißt es: «Natürlich kann eine materialistische Vorstellungsart auch hier 
wieder das Unsichtbare in dem Sichtbaren leugnen und sagen: Das alles rühre nur von 
der durch den Druck bewirkten physischen Störung her.» 

Also das wird nicht abgestritten, daß der Druck eine physische Störung bewirkt hat; 
das wird durchaus zugegeben, und daraus das Einschlafen erklärt. Aber etwas anderes 
als das Einschlafen ist das, was ich hier sage: Das eigentümliche Gefühl, das man 
dann empfindet, rührt von dem Abtrennen des Ätherleibes her. 

Also das Gefühl, das man beim Einschlafen eines Gliedes hat, rührt vom Abtrennen des 
Ätherleibes her. 

«Ebensowenig werden wir mit Steiner das <Einschlafen> eines Beines durch Abtrennung 
des Ätherleibes vom physischen Leibe < erklären > wollen.» [S. 257.] 

Das Abtrennen habe ich nicht erklären wollen, sondern das eigentümliche Gefühl, das 
auftritt. Man fragt sich: können solche Menschen 

überhaupt noch lesen? Sind sie imstande, ein ernsthaft geistiges Buch zu lesen, das 
auf alle seine Objekte acht gibt? Aber mit solchen Leuten werden die Lehrkanzeln der 
Universitäten besetzt! - das ist ein Nachsatz, der doch eine gewisse Bedeutung hat 
-, mit Leuten, die imstande sind, in dieser Weise mit Zeiterscheinungen umzugehen. 
Ich habe eigentlich gedacht, Ihnen heute eine Auseinandersetzung geben zu können 
über die Art, wie man ernsthafte Einwände zurückweist, und ich bin gezwungen, Ihnen 
zu zeigen, daß man es mit einem Oberflächling zu tun hat, der in dieser Weise alles 
fälscht. Ich hätte mich gefreut auf eine andersartige Widerlegung! 

Natürlich ganz besonders findet sich Dessoir nun, wie soll man sagen, zum 
selbstbefriedigten Fingerablecken bereit da, wo über die Saturnverhältnisse 
gesprochen wird. Da findet er natürlich ganz besonders anstößig dasjenige, was er in 
der folgenden Weise darstellt: 

«Im Umkreis des Saturn bewegten sich Geister verschiedener Art, so die der Form 
(Exusiai), der Persönlichkeit (Archai), des Feuers (Arch-angeloi), der Liebe 
(Seraphim). Später entwickelten sich durch die Angeloi Nahrungs- und 
Ausscheidungsprozesse auf dem Saturn, durch die Cherubim dumpfe, traumhafte 
Bewußtseinszustände; von diesen Zuständen erfährt der Hellsichtige noch heute durch 
eine dem Riechen ähnliche übersinnliche Wahrnehmung, denn die Zustände sind 
eigentlich immer da.» [S. 258.] 

Also der Hellsichtige erfährt durch eine dem Riechen ähnliche übersinnliche 


Wahrnehmung! Das ist natürlich so, daß man sich selbstgefällig die Finger ablecken 
kann, nicht wahr - der Hellriechende riecht die Saturnzustände! Dessoir kann sich 
sogar nicht enthalten, da zu sagen: 

«Mich wundert, daß hiermit der < Geruch der Heiligkeit > und der <teuflische 
Gestank> nicht in Verbindung gebracht wird.» [S. 258.] 

Man würde nun diskutieren mit einem solchen Manne, wenn er einen in die Lage 
versetzte. Aber schlagen Sie wiederum auf, Seite 168 [der «Geheimwissenschaft»], 
woher er diese Stelle hat: 

«Nach innen (im Saturn) gibt sich dieser dumpfe Menschenwille dem hellseherischen 
Wahrnehmungsvermögen durch Wirkungen kund, welche sich mit den <Gerüchen> 
vergleichen lassen.» 

Das ist da gesagt. Also durch Wirkungen, welche sich mit dem Geruch vergleichen 
lassen. Herr Dessoir findet sich genötigt zu sagen: «Von diesen Zuständen erfährt 
der Hellsichtige noch heute durch eine dem Riechen ähnliche übersinnliche 
Wahrnehmung.» [S. 258.] 

Das heißt, er übersetzt das, was klar dargestellt ist, in ein Blech und kritisiert 
dann sein eigenes Blech. Ebensowenig wie bei mir jemals gesagt ist, daß durch die 
Angeloi Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse auf dem Saturn entstehen; sondern gesagt 
ist an jener Stelle: In der Zeit, in welcher die Angeloi erscheinen, geschehen auf 
dem Saturn Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse. Da ist Gleichzeitigkeit angegeben. 
Angeloi treten auf, und die Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse entstehen. Das durch 
die Angeloi macht Dessoir selber dazu. 

Sie sehen, was soll man überhaupt anfangen mit einem Menschen, der in dieser Weise 
sich über eine solche Erscheinung hermacht. 

«Der Christus oder Sonnenmensch erzog sieben große Lehrer.»[S.25 8.] 

Ich habe bis jetzt nicht einmal einen Anhaltspunkt gefunden, um diese Bezeichnung zu 
rechtfertigen: der Christus oder Sonnenmensch, denn auf Seite 242 ist ausdrücklich 
gesagt, daß die Sonnenmenschen den Christus als das höhere Ich empfinden - was 
natürlich etwas ganz anderes ist, als wenn man sagt: der Christus oder Sonnenmensch. 
Nun, sehen Sie, diese Dinge werden aber auch zuweilen zur Raffiniertheit. Da geht 
dann die Oberflächlichkeit hart an die Grenze dessen, was dem Leser einen Eindruck 
machen muß, der, wenn er beabsichtigt war, ein verleumderischer genannt werden 
müßte. So erinnert Dessoir an die Stelle, wo ich davon spreche, daß im kindlichen 
Lebensalter Kräfte an der Zubereitung des Gehirns arbeiten; Sie brauchen sich nur zu 
erinnern an meine Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», 
die der Professor Dessoir sich angeschaut hat. Ich habe dargestellt: Wenn man sich 
später erinnert, wie man das alles hätte durch eigene Klugheit machen können, was am 
Gehirn später als Wunderbares erscheint, so kommt man darauf, wie aus dem Unbewußten 
heraus die Weisheit gleich in den ersten drei Kindheitsjahren an dem Menschen 
arbeitet. So zitiert Herr Dessoir -pardon, Professor an der Berliner Universität Max 
Dessoir: 

«Besonders ein Mensch, der selber Weisheit lehrt — das bekennt 

Herr Rudolf Steiner -, wird sich sagen: Als ich Kind war, habe ich an mir durch 
Kräfte gearbeitet, die aus der geistigen Welt hereinwirkten, und das, was ich jetzt 
als mein Bestes geben kann, muß auch aus höheren Welten hereinwirken; ich darf es 
nicht als meinem gewöhnlichen Bewußtsein angehörig betrachten.» [S. 260.] 

Also Max Dessoir macht seine Leser glauben, daß ich behauptet hätte von mir selber 
das alles, was hier gesagt ist. Schlagen wir auf «Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit», wo er das her hat. Seite 30, da steht: 

«Der so gewonnene Begriff der Menschenführerschaft kann nun in mancher Hinsicht 
erweitert werden. Man nehme an, ein Mensch habe Schüler gefunden, einige Leute, die 
sich zu ihm bekennen. Ein solcher wird durch echte Selbsterkenntnis leicht gewahr 
werden, daß ihm gerade die Tatsache, daß er Bekenner gefunden hat, das Gefühl gibt: 
was er zu sagen habe, rühre nicht von ihm her. Es sei vielmehr so, daß sich geistige 
Kräfte aus höheren Welten den Bekennern mitteilen wollen, und diese finden in dem 
Lehrer das geeignete Werkzeug, um sich zu offenbaren. 

Einem solchen Menschen wird der Gedanke nahetreten», und jetzt kommt die Stelle, die 
Dessoir zitiert: 

«Als ich Kind war, habe ich an mir durch Kräfte gearbeitet, die aus der geistigen 
Welt hereinwirkten, und das, was ich jetzt als mein Bestes geben kann, muß auch aus 
höheren Welten hereinwirken: ich darf es nicht als meinem gewöhnlichen Bewußtsein 
angehörig betrachten.» [S. 260.] 

Bis hierher zitiert Dessoir. Und nun heißt es bei mir weiter: 

«Ja, ein solcher Mensch darf sagen: etwas Dämonisches, etwas wie ein Dämon - aber 
das Wort <Dämon> im Sinne einer guten geistigen Macht genommen - wirkt aus einer 
geistigen Welt durch mich auf die Bekenner. - So etwas empfand Sokrates.» [S. 30.] 
Also die ganze Stelle bezieht sich auf Sokrates. Max Dessoir hat die 


Geschmacklosigkeit - möchte ich bloß sagen, um kein stärkeres Wort hier zu 
gebrauchen -, diese Stelle in dieser Weise zu verdrehen und dann noch dazu zu sagen: 
«Die Tatsache also, daß der einzelne ein Träger überindividueller 

Wahrheiten ist, vergrößert sich hier zu der Vorstellung, daß eine dinglich gedachte 
Geisteswelt gleichsam durch Röhren oder Drähte mit dem Individuum verbunden sei; 
Hegels objektiver Geist verwandelt sich in eine Gruppe von Dämonen und alle 
Schattengestalten eines un-geläuterten religiösen Denkens treten wieder auf.» [S. 
260.] 

Nun soll man das Kapitel, das ich in meinen «Rätseln der Philosophie» über Hegel 
geschrieben habe, lesen, und dann sich klarmachen: daß ich hier davon spreche, von 
Dämonen, das bezieht sich auf So-krates, der selber das Wort «Dämonion» gebraucht 
hat. Von Hegel sagte ich selber in den «Rätseln der Philosophie» ausdrücklich in 
sehr deutlicher Weise, daß man das nicht brauchen kann. Aber ich werde Ihnen nachher 
zeigen, warum in diesem besonderen Fall der Professor Dessoir, sagen wir, so 
geschmackvoll sein kann. Solche Oberflächlichkeit, die steigert sich tatsächlich zu 
dem, was eine richtige Verleumdung ist, wenn auch nur eine 
oberflächlichkeitsgeborene. Aber es mischen sich ja da andere Gefühle hinein. 

Geht man auf das Begriffliche ein, da muß ich sagen: man staunt überhaupt darüber, 
wie es in dem Hirnkasten eines solchen Gegenwartsprofessors aussieht. Ich stelle 
dar, daß man als eine erste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis die imaginative 
Erkenntnis hat, die bildhaft wirkt. Also, wie man die sinnliche Erkenntnis durch 
Begriffe gewinnt, die schattenhaft, abstrakt wirken, so gewinnt man die Tatsachen 
der höheren Welt durch imaginative Erkenntnis. Daraus macht nun Professor Dessoir 
etwas - ja, man weiß nicht recht was, denn weil er also liest, daß durch Sinnbilder 
erkannt wird, so sagt er: Die Tatsachen sind Sinnbilder. Deshalb hat er vorher 
gesagt: 

«Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie denn überhaupt alle geographischen, 
astronomischen, historischen Bezeichnungen sinnbildlich zu verstehen sind.» [S. 
258.] 

Nun soll man überhaupt denken, daß ein vernünftiger Mensch aus der Darstellung der 
«GeheimwWissenschaft» den Eindruck bekommen kann - wenn auch der heutige Begriff 
Indiens sich nicht deckt mit dem des alten Indiens -, ich meinte, das alte Indien 
sei bloß symbolisch zu verstehen. Weil er gelesen hat, daß die erste Stufe der 
Erkenntnis, die imaginative Erkenntnis, eine sinnbildlicheist, glaubt er, das alte 
Indien, 

also der Gegenstand, sei ein bloßes Sinnbild. Daß er das nun glaubt, das bringt ihn 
wiederum dazu, auf Seite 261 das Folgende zu schreiben: 

«Dieser Mensch hat sich herausgebildet in einer urfernen Vergangenheit, die Steiner 
das lemurische Zeitalter der Erde nennt - warum wohl? -, und in einem Lande, das 
damals zwischen Australien und Indien lag (was also eine richtige Ortsbestimmung und 
kein Symbol ist) .» 

Also sehen Sie, Dessoir bildet sich ein, ich meinte, das lemurische Land wäre ein 
Symbol, und nun tadelt er, daß ich die Sache so darstelle, daß es kein Symbol ist; 
er findet das scharf tadelnswert. Also hier wird die Oberflächlichkeit schon dumm. 
Da findet er sich besonders geistreich, wenn er zum Schlüsse sagt: 

«An diesen Erwägungen befremden "Widersprüche und eine gewisse logische 
Genügsamkeit. Es ist widerspruchsvoll, daß aus <erschauten> und nur < symbolisch > 
gemeinten Sachverhalten die Tatbestände der Wirklichkeit sich entwickelt haben 
sollen.» [S. 263.] 

Weil die Erkenntnis durch Bilder wirkt, so sollen die Tatbestände auch bildlich 
sein; und das findet er einen Widerspruch. Also denken Sie, wenn einer sagt, ein 
Bild, das ein Maler malt, das ist eben ein Bild, aber er verwechselt nun selber das 
Bild mit der Wirklichkeit, und findet das widerspruchsvoll, daß dieses Bild eine 
Wirklichkeit darstellen soll — oder so irgend etwas. Also, Sie kommen dazu, diese 
Oberflächlichkeit an einer solchen Stelle geradezu dumm zu finden. 

Nun, sehen Sie, so wird Anthroposophie heute der Welt dargestellt. Denken Sie sich, 
dieses dicke Buch, das also von einem Universitätsprofessor geschrieben ist, wird 
selbstverständlich überall besprochen; die Leute lesen dieses Kapitel 
selbstverständlich mit besonderer Inbrunst. Kümmern sich nicht darum, daß der Mann 
eine Karikatur der Anthroposophie dargestellt hat, sondern werden finden, daß sie 
vielleicht der Sache Recht zu geben haben, die der Mann in der Ankündigung jetzt 
durch alle Zeitschriften schickt - solche Buchhändlerannoncen, die rühren ja 


gewöhnlich von Leuten her, die dem Autor nicht so ganz ferne stehen. - Da in der 
Buchhändlerannonce heißt es: 
«... Dann geht das Buch über zu dem kabbalistischen Denkverfahren, das sich nicht 


nur in der eigentlichen Kabbala, sondern auch 
in der Freud'sehen Psycho-Analyse und in den unfruchtbaren Spitzfindigkeiten 


möchte sogar sagen, Feindseligkeiten gegen diese Geisteswissenschaft sich geltend 
machen. Nicht nur, dass diese Geisteswissenschaft sich hereinstellt in das übrige 
Geistesleben der Gegenwart wie etwas diesem Geistesleben heute noch Fremdes - das 
hat sie ja gemein mit allem, was in gewisser Beziehung als eine neue Errungenschaft 
der menschlichen Geisteskultur sich einverleibt hat -, sondern gerade gegenüber den 
geistigen Zielen unserer Zeit muss diese Geisteswissenschaft auf der einen Seite 
wie etwas ganz Unverständliches, Phantastisches, Träumerisches erscheinen, obgleich 
es auf der anderen Seite etwas darstellt, was aus den tiefsten Sehnsuchten, und man 
darf sagen, aus den dringendsten Notwendigkeiten gerade des gegenwärtigen 
Seelenlebens hervorgeht; und damit möchte ich gewissermaßen das Thema des heutigen 
Abends bestimmt haben. Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, unterscheidet 
sich ja von vornherein gerade von dem in einer gewiss fundamentalen Weise, dessen 
Fortsetzung sie sein will, und es ist nur zu begreiflich, dass sie gerade von dieser 
Seite her Anfeindungen über Anfeindungen erfährt. Ich meine die 
naturwissenschaftliche Denkrichtung unserer Zeit, denn im Grunde genommen will 
Geisteswissenschaft, so, wie sie hier gemeint ist, im wahrsten, echten Sinne eine 
Fortsetzung sein des naturwissenschaftlichen Denkens für den Geist und seine 
Geheimnisse, seine Gesetze - eine Fortsetzung der naturwissenschaftlichen Denkweise, 
wie sie sich seit drei bis vier Jahrhunderten dem Geistesleben des Abendlandes 
eingeprägt hat. Dennoch, obgleich gerade durch diese ihre Eigenschaft die 
Geisteswissenschaft in keinem Punkte genötigt ist, den berechtigten Ansprüchen der 
Naturwissenschaft entgegenzutreten, dennoch unterscheidet sie sich in einer gewissen 
Beziehung von dem, was man von Seite der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart 
heute eigentlich Wissenschaft nennt. Sie ist ebenso Wissenschaft wie die 
Naturforschung, aber sie muss, weil sie die Gegenstände, Wesenheiten und Vorgänge 
des Geisteslebens betrachtet, notwendigerweise die naturwissenschaftlichen Metho den 
in anderer Weise ausbilden, als die auf das Sinnliche und auf den Verstand - der 
dieses Sinnliche zu seiner Grundlage hat - beschränkte Naturwissenschaft heute tun 
muss. Und so sei gleich die Aufmerksamkeit gelenkt auf diesen fundamentalen 
Unterschied des geisteswissenschaftlichen Forschens von dem naturwissenschaftlichen 
Forschen. Das, was man heute gewöhnlich Wissenschaft nennt, geht aus von jener 
Verfassung, von jener Stimmung der menschlichen Seele, die ja im normalen Leben, im 
alltäglichen menschlichen Leben vorhanden ist. Man spricht von dem, was der Mensch 
vermöge seiner Seele, vermöge seines KÜrpers, vermöge seines Verstandes, der auf die 
Beobachtungen der Sinne und auf das Experiment angewendet wird, was der Mensch 
vermöge dieses alles kann, wo Grenzen des Erkennens liegen für das, was angedeutet 
worden ist; kurz, mit vollem Rechte darf man sagen, nimmt diese wissenschaftliche 
Richtung die menschliche Seele, wie sie ist, lässt sie die Umgebung dieser Seele 
beobachten und daraus die Gesetze des sinnlich-physischen Daseins gewinnen. Die 
wichtigste Arbeit also wird für diese Wissenschaft verrichtet in der Forschung stets 
innerhalb der Tätigkeit des Arbeitens selbst, und was bei dieser Tätigkeit 
herauskommt, ist Wissenschaft, ist wissenschaftliches Ergebnis. Anders die 
Geistesforschung - die Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist: Zwar sind es, wie 
wir gleich sehen werden, dieselben Verrichtungen im Seelenleben, die die 
Geistesforschung an sich vorzunehmen hat, welche auch beherrschen die äußere 
Wissenschaft, das äußere wissenschaftliche Erkennen, aber diese Verrichtungen des 
Geistesforschers sind für ihn Vorbereitungen seines Forschens, sind für ihn dazu da, 
die Seele erst dazu zu präparieren, damit sie zu dem gelangt, was man nennen kann 
das Schauen. Es ist natürlich alles geistig gemeint, aber wenn man voraussetzt diese 
geistige Meinung, dann kann man sagen: Die äußere Wissenschaft setzt die menschliche 
Seele voraus, und es werden diese Beobachtungen begründet auf die Beobachtung der 
Sinne, auf das, was der Verstand über die Gesetze des Daseins auszusagen hat. 
Geistesforschung verwendet alle menschlichen Seelenkräfte, ob sie nun Verstandes-, 
Willens- oder Empfindungskräfte sind, dazu, das, was man Sinne nennen könnte - 
natürlich in übertragener Bedeutung -, was erst zum Anschauen führt, um das 
vorzubereiten, sodass der Geistesforscher seine Arbeit, seine Betätigung darauf 
verwenden muss, sich erst vorzubereiten, um dann sozusagen durch sich selbst an sich 
herankommen zu lassen die Eindrücke der Wahrnehmungen aus der geistigen Welt. Nun 
will ich nicht gerade, nicht in dieser Betrachtung, von Abstraktionen, von 
Begriffen, von Spekulationen, von einer Ideen-Philosophie sprechen, sondern ich 
möchte direkt in die Tatsachen des Seelenlebens führen, das zur Geistesforschung 
geeignet ist. Darauf beruht alle Geistesforschung, dass die menschliche Seele das 
auf sich selber anwenden kann, was heute stets als wissenschaftliches Schlagwort in 
aller Munde ist, dass die menschliche Seele auf sich anwenden kann, was in dem Wort 
«Entwicklung» liegt. Davon geht die Geistesforschung aus, dass diese menschliche 
Seele eine innere Entwicklung durchmachen kann, welche Verwandlung, Umänderung 
dieser Seelenkräfte hervorruft, sodass diese Seelenkräfte in gewissem Sinne andere 


gewisser Faust-Erklärer sowie in der Shakespeare-Bacon-Lehre bekundet: alle diese 
Nebenformen der Wissenschaft werden zergliedert und in ihrer Hohlheit aufgedeckt. 
Ebenso gründlich, aber auch ebenso unerbittlich werden die Irrlehren eines Guido von 
List und eines Rudolf Steiner kritisiert; es wird Licht hineingetragen in die 
dunklen, anspruchsvollen Theorien der Gesundbeter und der Theosophen.» 

Also, nun sehen Sie, das ist heute Gelehrtenusus; das ist heute die Manier, wie man 
von offizieller Seite die Dinge behandelt, die sich in den Dienst der Wahrheit 
stellen wollen. Aber die Oberflächlichkeit des Herrn Max Dessoir, die geht manchmal 
wirklich in hohe Regionen. Er macht zum Beispiel auf Seite 254 die Anmerkung: 

«Vgl. Rudolf Steiner, die <Geheimwissenschaft im Umriß>, fünfte Auflage, Leipzig 
1913. Daneben habe ich noch eine lange Reihe anderer Schriften benutzt.» 

Ich habe nachgewiesen - meine philologische Beschäftigung gestattet mir so etwas 
nämlich —, daß Max Dessoir nichts kennt als die «Geheimwissenschaft», die «Geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» und «Blut ist ein ganz besonderer Saft». 
Das ist alles, was er kennt. Das kann ich aus seinem Aufsatz nachweisen. «Die Rätsel 
der Philosophie» hat er zum Beispiel nicht gelesen - um nur dieses Buch zu nennen. 
Das nennt er allerdings eine lange Reihe anderer Schriften. Die «Geheimwissenschaft» 
und die lange Reihe, das ist dieses: «Die geistige Führung» und «Blut ist ein ganz 
besonderer Saft». Dann fährt er fort: 

«In Steiners Erstling, der <Philosophie der Freiheit> (Berlin 1894), finden sich nur 
Ansätze zur eigentlichen Lehre.» [S. 254, Anm.] 

Erstling! Mein erstes Buch ist 1883 erschienen. Dieser Erstling ist also elf Jahre 
nach meinem wirklichen Erstling erschienen. Das erlebt man heute! So erlebt man die 
Dinge! 

Nun, ich werde selbstverständlich eine Broschüre schreiben über dieses Kapitel im 
Zusammenhang mit diesem ganzen Buch. Denn das ist notwendig. Hier handelt es sich 
wirklich darum, einmal eine sogenannte Kulturerscheinung festzunageln und nicht bloß 
Satz für Satz zu widerlegen, sondern vor allen Dingen die ganze brüchige 
Oberflächlichkeit zu zeigen, wirklich mit gelehrtem Apparat dem Mann zu zeigen, daß 
er nicht einmal die allereinfachsten Regeln des wirklichen Anstands einzuhalten 
vermag. Es darf nicht auf diese Sache geantwortet werden, indem man einfach Satz für 
Satz nimmt, sondern indem man zeigt, was der Mann erst aus der Sache macht. Die 
ganze Sache ist nämlich, ich möchte sagen, nach dem Muster geschrieben, wie die 
ersten Zeilen. Ich weiß selbstverständlich, daß das die Menschen nicht anstößig 
finden werden; er beginnt: 

«Ein immerhin merkwürdiger Mensch, der Dr. Rudolf Steiner. Er stammt aus Ungarn, 
geboren am 27. Februar 1861, und ist über Wien nach Weimar gekommen.» [S. 254.] 

Nun, ich habe im ganzen in Ungarn die ersten eineinhalb Jahre meines Lebens 
verbracht. Ich stamme nicht aus Ungarn, sondern ich stamme wirklich aus 
Niederösterreich, und zwar in ältester Abstammung aus Niederösterreich, aus einer 
urdeutschen Familie. Ich bin nur in Ungarn geboren, weil mein Vater Beamter war an 
der österreichischen Südbahn, die von Wiener-Neustadt nach Groß-Kanizsa ging, die 
damals noch zu Cisleithanien gerechnet wurde, und er dort stationiert war an einer 
Station der ungarischen Linie, Kraljevec, wo ich zufällig geboren worden bin, und 
bis zu eineinhalb Jahren lebte. Aber im «Kürschner» steht selbstverständlich: 
«geboren in Ungarn». Das ist die Quelle des Herrn Max Dessoir. Ich weiß, daß 
natürlich diejenigen Menschen, die immer denjenigen Recht geben, die 
Gewissenlosigkeiten begehen, sagen werden: Nun, woher soll denn der Mann das andere 
wissen, wenn es im Kürschner steht. Kürschner gibt nämlich den Geburtsort an; aber 
man weiß eben sonst, daß der Mensch auch woanders herstammen kann, als wo er 
zufällig geboren ist - was in der Gegenwart ja sehr häufig der Fall ist, nicht wahr, 
wo die Menschen durcheinandergewürfelt werden -, nur ein deutscher 
Philosophieprofessor richtet sich nicht nach den allergewöhnlichsten Erwägungen. Die 
anderen Dinge sind der Sache würdig. 

Aber die Dinge werden manchmal höchst niedlich. Sehen Sie, er kennt auch noch, wie 
ich schon sagte: «Blut ist ein ganz besonderer Saft.» Da werden Sie finden, daß ich 
einmal wirklich mit großer Vorsicht dargestellt habe, wie es in früheren Zeiten war, 
wie das Blut 

gewissermaßen eine tiefere Gedächtniswirkung hatte und dergleichen. Ich habe 
allerdings nicht versäumt, ausdrücklich zu sagen, daß es schwierig ist, diese Dinge 
darzustellen, und daß man deshalb vielfach vergleichsweise reden muß. 
Selbstverständlich läßt Max Dessoir diese Einleitung weg und zitiert dasjenige, was, 
wenn Sie es nachlesen in «Blut ist ein ganz besonderer Saft», sehen werden, mit 
welcher Vorsicht und mit welchen Übergängen das alles dargestellt ist. Max Dessoir 
zitiert aber, weil er dadurch besonders auf die Leser wirken zu können glaubt, so: 
«Der Astralleib soll <seinen Ausdruck finden > teils im sympathischen Nervensystem, 
teils im Rückenmark und Gehirn.» [S. 261.] 


Nun zitiert er die Sache bei mir: 

«Das Blut nimmt die durch das Gehirn verinnerlichten Bilder der Außenwelt auf.» 
«Eine solch ungeheuerliche Mißachtung aller Tatsachen verbindet sich mit der ebenso 
unbeweisbaren wie unverständlichen Behauptung, der vorgeschichtliche Mensch habe in 
den < Bildern, die sein Blut emp-fing> auch die Erlebnisse seiner Vorfahren 
erinnert.» [S. 261.] 

Man darf einfach nicht etwas, was mit aller Vorsicht dargestellt ist, in einen Satz 
so zusammenziehen, daß es keinen Sinn hat, und man bindet dadurch dem Leser Bären 
auf. Aber die Bären sind in diesem Falle ganz besonders schlimme, weil sie wie 
verleumderisch die Sache darstellen. Aber was zitiert denn da der gute Dessoir? 
Nichts anderes, als daß der Mensch das, was er von seinen Vorfahren überliefert 
bekommen hat, in den früheren, anderen Verhältnissen des Blutes wie ein Gedächtnis 
erlebte. Das findet Max Dessoir besonders schlimm. Nun möchte ich aber eine eigene 
Meinung des Dessoir aufschlagen; das ist nämlich höchst interessant. Da erklärt er, 
wie es kommt, daß heute noch uralte Anschauungen leben, solche Anschauungen, wie sie 
die abergläubischen Leute auf dem Lande und wie sie die Gesundbeter haben, oder wie 
sie Guido von List hat und die Anthroposophen. Woher das kommt, sucht er zu 
erklären. Da sagt er: 

«Schon aus solchen Beispielen kann geschlossen werden, daß in der Geheimforschung 
uralte Vorstellungsformen weiterleben. Eine bündige Widerlegung des Okkultismus ist 
mit dieser Resttheorie freilich 

noch nicht gegeben, da ja die Wahrheit in der Jugend der Völker erfaßt und unserem 
Kulturkreis verloren gegangen sein könnte. Aber die Tatsachen, die zur Stütze 
herangezogen werden, versagen, und die Erinnerung an jene urmenschlichen 
Völkergedanken soll erklären, weshalb wir Menschen der Gegenwart trotzdem so schwer 
davon loskommen. Das Blut vieler Jahrtausende rinnt in unseren Adern. Sein 
Pulsschlag ist nicht immer regelmäßig, sondern wird manchmal arrhyth-misch, wie er 
einst gewesen war.» [S. 11 f.] 

So Max Dessoir. Also, wenn in der Anthroposophie in einer sehr erklärlichen Weise 
vorkommt, daß gesagt wird: «Das Blut der Vorfahren rinnt in uns und stellt eine Art 
Gedächtnis dar» - da wird es lächerlich gemacht; wo er es selber braucht, da führt 
er es selber an. Das ist Max Dessoir, Universitätsprofessor der Philosophie in 
Berlin. 

Nun, ein besonders kurioses Buch, das ich immer weit von mir gewiesen habe, von dem 
jeder wissen kann, der meine Goethe-Schriften kennt, daß ich es weit von mir 
gewiesen habe, ist das Buch von F. A. Louvier: «Sphinx locuta est», wo auf 
kabbalistische Weise Goethes «Faust» erklärt wird. Es ist ein schreckliches Buch. 
Aber Dessoir nimmt vorerst die Kabbalistik. Was er über Kabbalistik sagt, das würde 
zu weit führen, denn davon versteht er wirklich nichts; aber er führt dann die 
moderne Kabbalistik an und darunter auch den Louvier: «Sphinx locuta est», wo so 
schöne Dinge drinnenstehen. Nicht wahr, da kann er sich nun wieder einmal die Finger 
ablecken: 

«Aus vielen Stellen soll hervorgehen, daß die Geisteskräfte als allegorische 
handelnde Personen auftreten. Der Erdgeist - in Wahrheit freilich eine der 
dunkelsten Gestalten des Werks - ist der Geist des Faustplans (denn <Erde> steht für 
<Ebene> oder <Plan>) und als solcher die Abstraktion; Gretchen ist die Naivität; der 
schwarze Pudel ist der - negative Beweis und so weiter. Betrachten wir daraufhin die 
Szene <vor dem Ton (Sphinx locuta est S. 122 ff.). Wenn Faust den spekulierenden 
Verstand symbolisiert, so ist seine Wohnstätte der Kopf. Demnach bedeutet die Stadt 
das Gehirn, das hohle, finstere Tor den Mund, und die Spaziergänger aller Art sind 
die hörbaren Äußerungen des Geistes, die von da hinausziehen ins Freie. Die Sprache 
selbst erscheint hier nicht, weil sie im zweiten Teil als <Heroldsstab> 

ausführlich geschildert wird. Wohl aber treten die Gedichte und zwar als die 
Soldaten auf: Burgen (Sitz der Gedanken) und Mädchen (Gefühle) müssen sich dem 
Gedicht ergeben; die Trompeten (die Klänge) der Gedichte werben wie für die Freude 
so zum Verderben.. . Das Bürgermädchen (Agathe) stellt das Volkslied vor, und der 
Geliebte, der sich mit dem Volksliede verbinden soll, d. h. einer der Soldaten, ist 
ein Gedicht; denn Text und Lied bilden eben ein Paar ... Neben dem Volkslied 
(Agathe) erscheint ferner ein <Schüler>, d. h. das Studentenlied, der Krauskopf 
genannt, und bei diesem ein zweiter Schüler - der Refrain des Liedes... Außer den 
besprochenen Figuren erscheinen noch die folgenden hörbaren Äußerungen, die aus dem 
Tor (dem Munde) hervorgehen. Es sind: die Bitte, die Wortverdrehung, das Schwatzen, 
die Einwilligung, der Zank, der Befehl, die Frage, die Kannegießerei, das Ja, das 
Versprechen und die Abbitte.» [S. 222 f.] 

So kann er sich gut lustig machen über den Louvier, der ja die ganze kantische 
Philosophie im «Faust» dargestellt findet. Dann geht er über zu dem honorificabili 
von Edwin Bormann und den Shakespeare-Bacon-Menschen; stellt dar, wie das alles 


unsinnig ist, was die Shake-speare-Bacon-Menschen in kabbalistischer Weise gemacht 
haben; geht dann über zu Stefan George, wo er die geschmackvolle Art hat, drei 
Gedichte zu zitieren, um Stefan George zu charakterisieren. Auf das alles wollen wir 
nicht eingehen, das würde eine Stunde in Anspruch nehmen, um Ihnen die ganze 
Vertracktheit des Max Dessoir darzulegen; aber auf das eine wollen wir doch 
eingehen, wo er drei Gedichte nebeneinanderstellt. Das eine Gedicht, das zweite, das 
er bringt, das will ich zuerst vorlesen. Man braucht nicht mit solchen Dichtungen 
einverstanden zu sein, aber ich will Ihnen die Praktik des Max Dessoir darlegen. 
Also bitte, nehmen Sie es nicht so, als ob ich mit diesem Gedicht, das von Werfel 
ist, einverstanden wäre, aber darauf kommt es nicht an: 

Entrückter, leichter Himmel über dem Ort! 

Du weißt von der Seebäder goldenen Fetzen. 

Du weißt von Prinzen 

Und herbstlichem Halali. 

Ihr Knabenbäume 

Zuckt von den Schultern 

Das letzte Netz, 

Das braune. 

Den Schatten werfet auf mich, 

Hier sitze ich 

Und lese den übermütigen 

Namen im Stein. 

Nun bist du bei meiner Großmutter, Kind, 

0O unterirdisches Fest, 

Das niemand denken will! [S. 234.] 

Wie gesagt, man kann gegen dieses Gedicht manches haben, aber Dessoir hat die 
geschmackvolle Art und stellt es mit dem folgenden Gedicht zusammen. Das ist also 
das erste, das ich jetzt anführen will: 

Der blasse Adelknabe spricht: 

Du Dunkelheit, aus der ich stamme Ich glaube an alles noch nie Gesagte, 

Ich bin auf der Welt zu allein und doch nicht allein 

Du siehst, ich will viel! [genug. 

Wir bauen an dir mit zitternden Händen. [S. 234.] 

Das ist also das eine Gedicht; dann kommt das Werfeische Gedicht, und dann kommt das 
dritte; das will ich auch jetzt lesen: 

Vielleicht, daß ich durch schwere Berge gehe -Du Berg, der blieb, da die Gebirge 
kamen, Mach mich zum Wächter deiner Weiten, Denn, Herr, die großen Städte sind: Da 
leben Menschen, weiß erblühte, blasse, O Herr, gib jedem seinen eignen Tod! Herr, 
wir sind ärmer denn die armen Tiere, Mach' Einen herrlich, Herr, mach' Einen groß - 
Das letzte Zeichen laß an uns geschehen. [S. 235.] 

Das mittlere Gedicht, das ich zuerst gelesen habe, ist wirklich von Werfel; aber um 
dieses zu charakterisieren, begeht Dessoir das Geschmackvolle, daß er einen Band 
Rilkescher Gedichte nimmt, und nun nicht diese Rilke-Gedichte abschreibt, sondern 
immer die Versanfänge, wie sie in dem Inhaltsverzeichnis angegeben sind. Also er 
macht Gedichte, indem er die Versanfänge zusammenstellt; und die vergleicht er dann 
mit dem Werfeischen Gedicht. Das ist die geschmackvolle Art, wie er moderne Lyrik zu 
charakterisieren versucht. Er will sagen: Das Werfeische Gedicht kommt auch heraus, 
wenn man die Versanfänge im Rilkeschen «Stundenbuch» hintereinander aufschreibt, da 
macht er ein Gedicht daraus. So macht er es. 

Dann bringt er die Rassenmystik von Guido von List. Ich habe zu Guido von List keine 
andere Beziehung, als daß ich einstmals von ihm, den ich gekannt habe, als er noch 
ein vernünftiger Mensch war und seinen Roman «Carnuntum» geschrieben hatte, in dem 
Anfang der achtziger Jahre, eine Abhandlung bekommen habe, in der Zeit, als ich noch 
«Luzifer-Gnosis» herausgab; da habe ich sie zurückgeschickt als dilettantisch und 
unbrauchbar. Das ist die einzige Beziehung, die ich zu Guido von List gehabt habe. 
Dann bespricht Dessoir die Christian Science. Sie wissen, wieviel Beziehung ich zur 
Christian Science habe. Die einzige Beziehung, die ich zur Christian Science habe, 
die kann ich Ihnen ungefähr vorlesen. Wenn ich gefragt worden bin nach öffentlichen 
Vorträgen über diese Christian Science, habe ich immer als erstes gesagt, daß es 
wirklich Materie gibt. Aber ich habe gesagt, daß sich diese christliche Wissenschaft 
nicht christlich nennen darf, und zwar aus folgenden Gründen: 

«Hier wird deutlich, daß die ganze Lehre mit dem Geist des Christentums unvereinbar 
ist. Eine Lehre, die das Leiden aus der Welt wegvernünfteln will, darf sich nicht 
auf das Evangelium berufen. Denn das Christentum hat mit furchtbarem Ernst die 
Wahrheit verkündet, daß Sünde und Schmerz notwendig zur Natur des Menschen gehören; 
sie sind keine Wahngebilde des unvollkommenen menschlichen Denkens, sondern 
Tatsachen, denen das Erbarmen Gottes und der Opfertod Jesu gilt. Die <christliche 


Wissenschaft > darf sich nicht christlich nennen.» [S. 243.] 

Das habe ich immer gesagt, nur hier sagt es Dessoir; ich habe Ihnen jetzt eine 
Stelle von Dessoir vorgelesen; aber Sie wissen, daß ich gerade die Christian Science 
so charakterisiert habe, wenn nach öffentlichen Vorträgen darüber gefragt wurde. 
Dann charakterisiert er die theosophische Bewegung als Neu-Buddhismus. Aber nach der 
Art, wie der Professor Dessoir in diesem Buche immer erzählt, daß er allen möglichen 
Spiritistensitzungen beigewohnt hat, könnte ich ja auch ein Buch schreiben über 
Spiritismus und ein Kapitel Max Dessoir widmen, unmittelbar an Max Dessoir anreihen. 
Denn mit derselben Gerechtigkeit könnte das geschehen, wie er hier die 
Anthroposophie an die Theosophie anreiht, insbesondere wenn er den geschmackvollen 
Satz anführt: 

«Diese, der <Universalen Bruderschaft angehörenden Geheimforscher bekämpfen aufs 
heftigste die <Mode- oder Pseudo-Theosophen>, worunter sie die um ihren Meister 
Rudolf Steiner gescharten Anthro-posophen verstehen. Wir wollen uns aber dadurch 
nicht abhalten lassen, auch diese Richtung zu betrachten.» [S. 253.] 

Auch durch die ganze Art und Weise, wie das zwischen lauter Dinge hineingestellt 
wird, in die es nicht hineingehört, auch darin zeigt sich die Gewissenlosigkeit; das 
muß ausdrücklich gesagt werden. 

Aber man kann aufschlagen wo man will, überall findet man das gleiche. Sehen Sie, 
Seite 240: 

«Es liegt eine Gefahr darin, daß solche Genossenschaften Einfluß üben können und 
zumal in unserer ausgerutschten Zeit. Immerhin gewährt es einen Trost, daß sie sich 
gegenseitig mißachten und bekämpfen: die Rassenmystiker, die Gesundbeter, die 
Theosophen.» 

Nun, meine lieben Freunde, frage ich Sie einmal, ob ich irgend jemanden bekämpft 
habe, bei dem es nicht notwendig war, deswegen, weil er mich bekämpfte? Das ist die 
Unehrlichkeit, mit der immer vorgegangen wird. Sehen Sie nach, ob irgendwie jemand 
von mir bekämpft worden ist von all den Leuten, die hier angeführt werden. 
Rassenmystik habe ich nicht bekämpft, weil ich sie für etwas trottelig halte und es 
nicht der Mühe wert finde, sie zu bekämpfen. Über die Gesundbeter habe ich nur die 
zwei Sätze gesagt, die ich Ihnen eben angeführt habe. 

Ja, mit Dessoir hat es ja eine besondere Bewandtnis. Er erzählt nun alle die Dinge, 
die er bei verschiedenen spiritistischen Sitzungen erfahren hat. Nun, auf das kann 
ich heute nicht eingehen, denn bei der ganzen Sache kommt nichts heraus als 
höchstens das, daß Dessoir in die Lage gekommen ist, ein Buch darüber zu schreiben, 
denn es ist ja nichts anderes, als ein Gehen auf allerlei Sensationen und 
dergleichen. Aber ich frage mich: Wie kommt denn nun ein Mensch dazu, solch ein Buch 
zu schreiben, das eigentlich verrückt ist? Denn wirklich, geht man die anderen 
Kapitel durch, dann kommt man zu einem höchst traurigen Ergebnis. Der Mann schreibt 
über lauter Dinge, ohne fachmännisch überhaupt irgend etwas zu kennen, was der 
Fachmann überall kennen muß in seinem Fach. Ich möchte wissen, ob ein Philosoph wie 
Max Dessoir solch einen Satz heute hinschreiben darf: 

«Einem geistig und musikalisch durchgebildeten Menschen gelingt es, während einer 
Opernvorstellung in jedem Augenblick den Text, die Musik, die ihrerseits wieder 
außerst zusammengesetzt ist, und die mimische Leistung gleichzeitig aufzufassen, 
obwohl diese drei Bestandteile sehr unabhängig voneinander sein können.» [S. 35.] 
Ja, wer bloß Aristoteles studiert hat, das Zusammenwirken der Sinneswirkungen in dem 
einheitlichen Menschen, der kann solches Satzgestrüppe sich nicht leisten! Also man 
kommt heute darauf, sich zu sagen, daß solch ein Mensch Universitätsprofessor ist 
für ein Fach und nicht die einfachsten Dinge seines Faches gelesen, studiert haben 
kann. Es ist wirklich unerhört. 

Ich werde ganz objektiv die Sache widerlegen - selbstverständlich, hier mußten wir 
uns untereinander einmal über die Sache aussprechen -, aber ich werde objektiv, ohne 
die scharfen Worte zu brauchen, die ich heute hier gebraucht habe, auf die Tatsache 
hinweisen, um zu sehen, ob es heute noch Menschen gibt, die, nachdem man ihre Nase 
auf die Tatsachen hinstößt, wenigstens entrüstet sein können über eine solche 
Kulturerscheinung. Das möchte ich gerade einmal ausprüfen. Man fragt sich: wie ist 
es möglich? Allerdings, da kommt man auf Seite 34 auf eine solche merkwürdige Sache. 
Da redet er über eine solche Sache wie das Bewußtsein, wie es einen «Rand des 
Bewußtseins», na, und eine «Oberfläche» des Bewußtseins gibt; solch ein Mensch will 
ja ein Bild haben, nicht wahr, er sagt: 

«Um wiederum ein leicht verständliches Bild zu gebrauchen: aus 

dem Mittelpunkt des Kreises» - er meint den Kreis des Bewußtseins -«gleitet ein 
Komplex an die Peripherie, versinkt dort aber nicht ins Nebelhafte, sondern bewahrt 
teilweise seine Bestimmtheit und seinen Zusammenhang. Ein Beispiel: Beim Vortragen 
sehr geläufiger Gedankengänge geraten mir gelegentlich Begriffe und Worte in jene 
Region, und die Aufmerksamkeit beschäftigt sich mit anderen Dingen. Trotzdem spreche 


ich weiter, gewissermaßen ohne Anteil des Bewußtseins. Dabei ist es vorgekommen, daß 
ich von einer plötzlich eingetretenen Stille im Saal überrascht wurde, und mir erst 
klar gemacht werden mußte, daß sie die Folge meines eigenen Verstummens war! 
Gewohnte Vorstellungsverknüpfungen und Urteile können also auch <unterbewußt> 
vollzogen werden, zumal solche, die sich im Unanschaulichen bewegen; die mit ihnen 
verbundenen Sprachbewegungen laufen gleichfalls ohne Schwierigkeiten in den 
eingeübten Bahnen.» [S. 34.] 

Na, ich möchte wissen, ich glaube nicht, daß es mir jemals vorgekommen ist, selbst 
in diesem Kreise hier, daß ich so fortgeredet habe und nicht dabei war, bei der 
Sache. Es ist eigentlich ein sonderbares Selbstzeugnis, und man fragt sich dann, auf 
wen sich diese Stelle bezieht. Ich will das aber nun auch nicht unterstellen, aber 
es ist nicht ausdrücklich gesagt, daß es sich auf jemand anders bezöge; es scheint 
sich also auf ihn selbst zu beziehen, daß er zuweilen Vorträge hält, ohne bei der 
Sache dabei zu sein. Dann könnte man ja auch denken, daß er auch seitenweise weiter 
schriebe, ohne bei der Sache dabei zu sein. Dann könnte man sich freilich manches 
erklären. Nun aber ist das ganze Buch so, daß er es eigentlich bei 
heruntergedämmertem Bewußtsein geschrieben haben muß; - und das ist wieder zuviel 
auf einmal, daß man annehmen könnte, daß dieser Professor Max Dessoir in einer Art 
von Trance das Buch geschrieben und daß die Trance in einer bis zur Perfidie 
gehenden Oberflächlichkeit gewirkt hätte. 

Aber solche sonderbaren Erfahrungen macht man schon. Und wenn man heute darauf 
angewiesen ist, mit einer geistigen Bewegung sich in die Gegenwart hineinzustellen, 
dann gibt es wahrhaftig Dinge, die nicht so ganz leicht sind, auch nicht leicht zu 
nehmen sind. Daher ist es schon notwendig, daß ich Sie heute einmal mit diesen 
beiden Dingen ein wenig beschäftigt habe. Auf der einen Seite wollte ich Ihnen kurz 
schildern, wie ein Mensch, der versucht, nur ein paar Schritte zu machen auf dem 
angedeuteten Wege, sich ganz im Sinne der Anthroposophie bewegt, und wie, wenn diese 
Anthroposophie selber auftritt, sie von denjenigen, die heute angestellt sind, 
offiziell, amtlich, philosophische Wissenschaft zu tradieren und deshalb ernst 
genommen werden, wie sie von solchen Leuten behandelt wird. Nun, sie wird sich als 
Sache schon durchringen; aber es mußte einmal doch uns ganz klar werden, daß wir es 
bei einem Manne wie Max Dessoir mit einer oberflächlichen und im Grunde genommen 
lächerlichen Persönlichkeit zu tun haben. 

Ich hoffe, daß wir das nächste Mal wiederum tiefer in unsere Betrachtungen 
hineingehen können, zu denen das ja nur eine Episode werden sollte. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 3. Juli 1917 

Sie haben gesehen in den verschiedenen Betrachtungen, die wir nun schon seit Wochen 
anstellen, daß diesen Betrachtungen die Bemühung zugrunde Hegt, Bausteine 
herbeizutragen zum Verständnisse unserer, ich möchte sagen, schwer verständlichen 
Zeit, in der wir drinnen stehen, und die Verständnis heischt von uns, weil ja, wie 
wir wiederholt betonen konnten, dasjenige, was in unserer Zeit liegt, sich nur dann 
in einer günstigen Weise weiterentwickeln kann für die Menschheit, wenn ein neues 
Verständnis der Dinge wenigstens eine größere Anzahl von Menschen durchdringt. Nun 
möchte ich die Betrachtungen möglichst konkret gestalten, so wie das Wort «konkret», 
der Begriff «konkret» sich uns durch die schon Wochen hindurch laufenden 
Auseinandersetzungen ergeben hat. Es ist ja wirklich in der Menschheitsentwickelung 
so, daß die großen Impulse, welche der Zeitentwickelung zugrunde liegen, durch die 
eine oder andere Persönlichkeit hindurchwirken. So zeigt sich denn auch an der einen 
oder anderen Persönlichkeit, wie kräftig gewisse Impulse in einem gewissen Zeitalter 
sind. Oder vielleicht anders ausgedrückt: wieviel Glück zur Wirksamkeit der eine 
oder andere Impuls haben kann. 

Ich habe Sie auf einen Mann hingewiesen, der in der letzten Zeit gestorben ist, und 
an den ich hier und in anderen Betrachtungen verschiedenes anzuknüpfen versucht habe 
zur Charakteristik unserer Zeit. Auch heute will ich wiederum an diesen Mann 
anknüpfen; ich meine an Franz Brentano, den kürzlich in Zürich verstorbenen 
Philosophen, der aber wirklich nicht im engeren Sinn ein Schulphilosoph war, sondern 
der demjenigen, der ihm nähertritt, auch nur geistig nähertritt, so recht als der 
Repräsentant ringender Menschheit der Gegenwart, man könnte sagen, mit den 
Welträtseln ringender Menschen der Gegenwart erscheinen muß. Man kann auch nicht 
einmal sagen, daß Brentano einseitig Philosoph war, sondern als Philosoph wirklich 
umfassendes Menschen wesentliches zum Ausdruck brachte. Nun, es sind kaum 
irgendwelche den Menschen berührende Rätselfragen, tiefere 

Rätselfragen, an deren Lösung Franz Brentano sich nicht versucht haben würde. Man 
könnte sagen: Der ganze Umfang menschlicher Weltanschauung war es, der ihn 
interessiert hat. Weniges ist veröffentlicht, weil er mit Bezug auf all das, was er 
hat drucken lassen, eigentlich recht zurückhaltend war. Es soll ein großer Nachlaß 
da sein, der wird ja zeigen, was Franz Brentano von seinem Streben und Ringen 


niedergeschrieben hat. Allein für denjenigen, der gewissermaßen Begabung hatte, 
nicht nur das in Franz Brentanos Seele zu sehen, was er in seinen Worten ausdrückte, 
sondern was da rang und strebte, für den wird durch die Veröffentlichung des 
Nachlasses vielleicht nicht einmal so besonders viel Neues zutage treten. 

Nun möchte ich versuchen, ich möchte sagen, in unserer problematischen Zeit das 
Problematische gerade einer großen Persönlichkeit, wie Franz Brentano eine war, 
einmal vor Ihre Seele hinzustellen. Franz Brentano war ja allerdings nicht ein 
Philosoph nach dem Zuschnitt der gegenwärtigen Philosophen, sondern er war, was die 
gegenwärtigen Philosophen eben gar nicht sind, erstens ein wirklicher Denker, und 
ein Denker, der sich mit seinem Denken nicht stellen wollte, ich möchte sagen, ins 
Blaue hinein, sondern der sich mit seinem Denken stellen wollte auf den guten Boden 
der Gedankenentwickelung der Menschheit. Daher war eine der ersten Publikationen des 
Franz Brentano das Buch über die Psychologie, die Seelenlehre des Aristoteles, 
namentlich über den Begriff des sogenannten «noüs poetikös» bei Aristoteles. Dieses 
Buch, das jetzt lange schon vergriffen ist, ist, ich möchte sagen, eine 
Prachtleistung des Denkens der weiteren Gegenwart. Es zeigt vor allen Dingen, daß 
Brentano ein Mensch war, der eben wirklich noch denken konnte, wenn man unter Denken 
versteht die Ausgestaltung wirklicher Begriffe, das Bilden von wirklichen Begriffen. 
Insbesondere der zweite Teil dieses Buches über die Seelenkunde des Aristoteles 
zeigt uns Franz Brentano in einem Denkprozeß drinnen von einer Feinheit, von einer 
Ausgestaltetheit, die man jetzt überhaupt nicht mehr, und in der Zeit, in der das 
Buch geschrieben worden ist, sehr selten, findet. Denn das Bedeutsame ist, daß Franz 
Brentanos Begriffe noch stark genug waren, das Seelische, ich möchte sagen, wirklich 
ein-zufangen, das Seelische wirklich zu bezeichnen. Heute haben die Mensehen, wenn 
sie von dem Seelischen reden, zum großen Teil nur noch Worthülsen, nicht wirkliche 
Ideen, nicht wirkliche Begriffe. Worthülsen, die man eben halten kann aus dem 
Grunde, weil sie sich in dem geschichtlichen Sprechprozeß ergeben haben, bei denen 
man auch glaubt, daß man bei den Worten auch etwas denkt; aber man denkt in 
Wirklichkeit nichts bei den Worten. 

Es ist sehr merkwürdig, daß die Menschen, die heute noch vorgeben Aristoteles zu 
lesen, sich auch nur getrauen, so ganz an der Geisteswissenschaft vorbeizugehen. 
Denn bei Aristoteles zeigt sich überall ein richtiges Aufflackern jenes alten 
Wissens, das wir oftmals als ein Ergebnis des alten atavistischen Hellsehens 
bezeichnet haben. Wenn wir heute von dem Ätherleib des Menschen, von dem 
Empfindungsleib, von der Empfindungsseele, von der Verstandes- oder Gemütsseele, von 
der Bewußtseinsseele sprechen, so sind diese Ausdrücke geprägt für Wirklichkeiten 
des seelisch-geistigen Lebens, die den Menschen erst wiederum zum Bewußtsein kommen 
sollen. 

Bei Aristoteles finden sich durchaus Ausdrücke, aus denen er nicht mehr das Rechte 
machen kann, die aber daran erinnern, daß er sie aus jener Zeit her hat, in der man 
noch diese einzelnen Glieder der Seele kannte. Es ist bei Aristoteles nur abstrakt 
geworden. Und Franz Brentano mühte sich ab, Klarheit zu gewinnen über diese Begriffe 
gerade bei demjenigen Denker der alten Zeit, bei Aristoteles, bei dem, ich möchte 
sagen, diese Begriffe gerade aus der Entwidkelungsgeschichte der Menschheit 
verschwinden. Aristoteles unterscheidet die vegetative Seele. Damit trifft er 
ungefähr dasjenige, was wir als den Ätherleib beim Menschen bezeichnen. Er 
unterscheidet dann die sensitive Seele, das aesthetikon, was wir als Empfindungsleib 
bezeichnen. Dann hat er den entsprechenden Begriff für das, was wir als 
Empfindungsseele bezeichnen, orektikon. Dann hat er einen entsprechenden Begriff für 
dasjenige, was wir als Verstandes-oder Gemütsseele bezeichnen: kinetikon, und auch 
für dasjenige, was wir als die Bewußtseinsseele bezeichnen: dianoetikon. Diese 
Begriffe sind bei Aristoteles vorhanden, es fehlt ihm nur der genaue Ausblick auf 
die Wirklichkeiten. Das bewirkt etwas Unklares, etwas, ich möchte sagen, Abstraktes 
zugleich bei Aristoteles. Das alles haftet auch dem genannten Buche des Franz 
Brentano an, aber es ist eben doch ein Buch, in dem noch wirkliches Denken herrscht, 
solches Denken, daß derjenige, der sich einmal solchem Denken hingegeben hat, wie 
Brentano, nicht mehr zu der törichten Anschauung kommen konnte, daß das Seelisch- 
Geistige etwa nur eine Funktion, ein Entwickelungsprodukt des Physisch-Leiblichen 
sei. Es war, ich möchte sagen, zu viel in den Begriffen, die Franz Brentano an der 
Hand des Aristoteles geprägt hat, um in die Unart des neueren Materialismus zu 
verfallen. 

Nun wurde es das hauptsächlichste Bestreben Franz Brentanos, über die menschliche 
Seele überhaupt Klarheit zu gewinnen. Psychologe, Seelenforscher, wurde Franz 
Brentano hauptsächlich; aber von der Seelenkunde aus beschäftigte er sich mit den 
umfassendsten Weltanschauungen. Nun habe ich Sie ja darauf aufmerksam gemacht, daß 
von der ganzen Seelenkunde, von der ganzen «Psychologie» des Franz Brentano, die auf 
vier oder fünf Bände berechnet war, nur der erste Band erschienen ist. Und wer Franz 


Brentano genau kennt, der kann durchaus verstehen, warum die folgenden Bände nicht 
erschienen sind. Brentano wollte eben nicht, konnte sich seiner ganzen Veranlagung 
nach nicht zur Geisteswissenschaft wenden. Hätte er aber diejenigen Fragen, die sich 
ihm nach dem ersten Bande der «Seelenkunde» aufgeworfen haben, beantworten wollen, 
so hätte er Geisteswissenschaft gebraucht. Die konnte er nicht finden. Als ehrlicher 
Mann unterließ er daher die Abfassung der folgenden Bände; es blieb beim ersten 
Bande. Das ganze Unternehmen blieb eben Fragment. 

Nun möchte ich auf zwei Punkte aufmerksam machen, die Rätsel darstellen, nach denen 
Brentano rang, die aber zugleich Rätsel darstellen, nach denen im Grunde genommen 
jeder denkende Mensch heute bewußt ringen muß, nach denen die ganze Menschheit - 
insofern sie nicht ein tierisch stumpfes Dasein lebt - ringt, aber unbewußt; 
unbewußt, indem sie sich entweder abmüht, nach der einen oder anderen Richtung die 
Lösungen dieser Rätsel scheinbar zu finden, oder aber indem sie mehr oder weniger 
seelisch krankt an dem Unvermögen, irgend etwas nach den Richtungen hin, die durch 
diese Rätsel vorgezeichnet sind, zu erreichen. Franz Brentano dachte nach, forschte 
nach über die menschliche Seele. Nun, wenn man so, wie 

die Wissenschaft es tut, über die menschliche Seele nachforscht und dadurch von der 
menschlichen Seele aus den Weg zum Geiste findet, dann kann man bei dem 
Selbstverständlichsten bleiben und die Betätigungen der menschlichen Seele 
dreigliedrig auffassen als Denken oder Vorstellen, Fühlen und Wollen; denn das sind 
in der Tat die drei Glieder des menschlichen Seelenlebens: Denken, Fühlen und 
Wollen. Aber man kann erst dann zu irgendeiner Befriedigung kommen in bezug auf 
Denken, Fühlen und Wollen in der menschlichen Seele, wenn man durch 
Geisteswissenschaft den Weg in die geistige Wirklichkeit hineinfindet, mit der die 
Menschenseele zusammenhängt. Wenn man diesen Weg nicht findet - und Franz Brentano 
konnte ihn ja nicht finden -, dann fühlt man sich ja gewissermaßen in der Seele mit 
dem Denken, Fühlen und Wollen ganz vereinsamt. Das Denken kann im besten Falle 
Abbilder einer äußeren, rein räumlichen, stofflichen Wirklichkeit geben, das Fühlen 
kann im besten Falle Mißfallen oder Gefallen an demjenigen geben, was sich in der 
räumlichen physischen Wirklichkeit abspielt, und das Wollen kann eine Befriedigung 
des physischen Menschen sein, seiner Lust, seiner Unlust. Aber man steht durch 
Denken, Fühlen und Wollen in keinem Zusammenhang mit einer Realität, mit einer 
Wirklichkeit, in der sich der Mensch gewissermaßen geborgen fühlen kann. Daher sagte 
sich Franz Brentano: Für die Betrachtung des menschlichen Seelenlebens gibt mir 
eigentlich die Gliederung der Seele in Denken, Fühlen und Wollen, Vorstellen, Fühlen 
und Wollen, nichts. Ich bleibe ja innerhalb der Seele mit dem Denken, Fühlen und 
Wollen. - Daher gliedert er das Seelenleben anders. Und es ist charakteristisch, wie 
er es gliedert. Er unterscheidet auch eine Dreiteilung des Seelenlebens, aber nicht 
die nach Vorstellen, Fühlen und Wollen, sondern er unterscheidet Vorstellen, 
Urteilen und die innere Welt der Gemütsbewegungen. So daß also nach Brentano das 
Seelenleben zerfällt in Vorstellen, Urteilen und in die Welt der Gemütsbewegungen. 
Das Vorstellen führt uns zunächst über die Seele nicht hinaus. Wenn wir irgend etwas 
vorstellen, so ist das Vorgestellte in unserer Seele. Wir glauben auch, es beziehe 
sich auf etwas, aber es ist gewissermaßen nicht ausgemacht, ob sich das Vorgestellte 
auf etwas bezieht. Insofern wir im Vorstellen bleiben, ist das Phantasiegebilde 

ganz ebenso eine Vorstellung wie dasjenige, was sich auf die Wirklichkeit bezieht. 
Auch wenn ich Vorstellungen miteinander verknüpfe, so ist damit nicht ausgemacht, 
daß ich in der Welt der Wirklichkeit bin. Der Baum ist eine Vorstellung, grün ist 
eine Vorstellung. «Der Baum ist grün» verknüpft zwei Vorstellungen. Aber damit ist 
nicht ausgemacht, wenn ich vorstelle «der Baum ist grün», daß ich in einer 
wirklichkeit stehe, denn dieser grüne Baum könnte auch meine Phantasievorstellung 
sein. In der Wirklichkeit stehe ich erst, sagte sich Brentano, wenn ich urteile; und 
eigentlich urteile ich schon, nur maskiert, wenn ich in solcher Weise Vorstellungen 
verknüpfe, wie: der Baum ist grün. Denn ich meine damit nicht, daß ich bloß die 
Vorstellungen Baum und grün miteinander verknüpfe, sondern ich meine eigentlich: es 
gibt einen grünen Baum. Da gehe ich aber über zur Existenz, da bleibe ich nicht 
innerhalb meiner Vorstellung stehen. Es ist ein Unterschied zwischen dem Bewußtsein: 
der Baum ist grün, und dem Bewußtsein: es ist ein grüner Baum. Das erste ist ein 
bloßes Vorstellen, das zweite ist etwas, dem in der Seele Anerkennen oder Verwerfen 
zugrunde liegt, so daß man im bloßen Vorstellen eben mit der Seele selbst 
beschäftigt ist. Im Urteilen hat man es zu tun mit einer Seelentätigkeit, die aber 
sich in Beziehung setzt zu der Umwelt, indem sie anerkennt oder verwirft. «Ein 
grüner Baum ist» ist nicht bloß die Anerkennung, daß ich ihn vorstelle, sondern daß 
er, abgesehen von meiner Vorstellung, da ist. «Ein Kentaur ist nicht» ist die 
Verwerfung der Vorstellung: halb Mensch, halb Tier; das ist Urteilen. Das ist die 
zweite Seelentätigkeit. 

Das dritte, was Brentano unterscheidet in der Seele ist die Gemütsbewegung. So wie 


das Urteilen beruht auf Anerkennen und Verwerfen, so beruht die Gemütsbewegung 
überall auf einem Lieben oder Hassen, auf Gefallen oder Mißfallen. Irgend etwas ist 
mir sympathisch, oder irgend etwas ist mir antipathisch. Und das Wollen 
unterscheidet Brentano nun nicht von der bloßen Gemütsbewegung. Das ist sehr 
charakteristisch, das weist in tiefe Geheimnisse der Brentano-Seele hinein. Es würde 
zu weit führen, wollte ich das ausführen, aber ich will nur sagen, daß Brentano 
nicht unterscheidet zwischen dem bloßen Fühlen im Gefallen oder Mißfallen und dem 
Wollen, sondern daß das 

für ihn ineinander übergeht. Wenn ich etwas will, so untersucht dabei Brentano auch 
nur, daß ich es liebe; wenn ich es nicht will, untersucht er, daß ich es hasse. Das 
ist also das Dritte, das er in der Seele unterscheidet. Lieben und Hassen, 
Anerkennen und Verwerfen, und das Vorstellen im allgemeinen. 

Bei dieser Gelegenheit gingen nun Brentano wirklich auf die zwei zunächst größten 
Rätsel des menschlichen Seelenlebens, das Rätsel nach der Wahrheit und das Rätsel 
nach dem Guten. Was ist wahr? Was ist gut? Denn ringt man nach der Berechtigung des 
Urteils, so muß man fragen: Woher kommt es, daß wir das eine anerkennen, das andere 
verwerfen? Was wir anerkennen, zählen wir zur Wahrheit, was wir verwerfen, zählen 
wir zur Unwahrheit. Da stecken wir drinnen in dem Problem, in dem Rätsel: Was ist 
überhaupt Wahrheit? - Wenn wir nach den Gemütsbewegungen hinsehen, stecken wir 
drinnen in dem Rätsel des Guten und Bösen, oder Guten und Schlechten. Denn es ist 
ganz klar, daß in der Art von Anerkennung, die im Lieben liegt -wobei Lieben von 
Brentano gemeint ist als die Anerkennung, die wir einer Handlung, die wir gut 
nennen, zuteil werden lassen; Haß ist die Verwerfung einer Handlung, die wir böse 
nennen -, also in diesem Lieben und Hassen, diesen Gemütsbewegungen, liegt die 
Ethik, die Moral, liegt auch alles Recht. Die Frage nach dem Guten und Schlechten, 
die ging Brentano durch die Seele, als er vor diese seine Seele hinstellte das Wesen 
der menschlichen Gemütsbewegungen, des Liebens und des Hassens. 

Nun ist es im höchsten Grade wirklich interessant, einen Menschen wie diesen 
Brentano zu verfolgen, wie er durch Jahrzehnte ringt, Antwort zu bekommen auf solch 
eine Frage: Woher die Berechtigung des Wahren und Falschen, des Anerkennens und 
Verwerfens im Urteil? -Sie können die publizierten Schriften des Franz Brentano 
durchgehen -und die nicht publizierten, später herauskommenden werden sicherlich 
nichts anderes bringen -, Sie können überall finden, daß das einzige, was Brentano 
aufbringt zur Beantwortung der Frage: Was ist wahr? Was berechtigt also zur 
Anerkennung im Urteil? - das ist, was er die Evidenz des Urteils nennt, die 
Augenscheinlichkeit; natürlich, gemeint ist die innere Augenscheinlichkeit. Wenn ich 
gewissermaßen einen inneren seelischen Tatbestand, als der sich ja doch alles 
ausdrückt, was ich erfahren kann, mir so vor das Seelenauge führen kann, daß ich ihn 
voll durchschauen und ihm zustimmen oder ihn bei vollem Durchschauen verwerfen kann, 
mit anderen Worten, wenn ich innerlich sehend und nicht innerlich blind urteile, 
dann gibt mir das Wahrheit. Zu etwas anderem kommt Franz Brentano nicht. Und es ist 
gerade das Bedeutungsvolle, daß ein Mensch eben, der denken kann, was die anderen 
jetzt nicht können, durch Jahrzehnte danach ringt, eine Antwort auf die Frage zu 
finden: Was berechtigt mich, etwas als wahr oder als falsch anzuerkennen oder zu 
verwerfen? Die Evidenz, die innere Augenscheinlichkeit. - Dazu kommt er. 

Nun hat er durch viele Jahre in Wien vorgetragen das, was man in Österreich 
universitätsgemäß nannte: Die praktische Philosophie. Unter der praktischen 
Philosophie verstand man eigentlich eine Art Morallehre, eine Art Ethik. Und so wie 
sie von Brentano obligatorisch vorgetragen werden mußte, so wurde sie für angehende 
Juristen als ein Pflichtkolleg, eine Pflichtvorlesung, die die angehenden Juristen 
zu hören hatten, vorgetragen. Franz Brentano hat in diesem Kolleg über praktische 
Philosophie gewöhnlich nicht so sehr über «praktische Philosophie» gesprochen, 
sondern, ich möchte sagen, über die Frage: Wie kommt man überhaupt dazu, irgend 
etwas als Gutes anzuerkennen oder irgend etwas als Schlechtes hinzustellen? - Nun 
hatte Franz Brentano mit seinen eigenartigen Ansichten nach dieser Richtung keinen 
ganz leichten Stand, denn Sie wissen ja, auch über das Gute ist innerhalb der 
Philosophie immer gedacht worden. Und es ist auch gesucht worden, die Frage zu 
beantworten: Welches Recht hat man, das eine als gut, das andere als schlecht 
anzusehen? - beziehungsweise die Frage zu beantworten: Woraus fließt das Gute, aus 
welcher Quelle fließt das Gute, und aus welcher Quelle fließt das Schlechte oder 
Böse? - Man darf sagen, auf alle mögliche Art und Weise wurde diese Frage angefaßt. 
Und in der Zeit, in welcher Brentano versuchte - wenn ich mich schulmäßig, 
pedantisch ausdrücken wollte, würde ich sagen, das Kriterium des Guten zu suchen -, 
in der Zeit war rings um ihn eine eigentümliche Morallehre vorhanden: die 
Herbartische. 

Herbart, der einer der Nachfolger Kants war, hat ja gerade in bezug 

auf Ethik die Anschauung vertreten - die auch andere vertreten haben, nur er ganz 


hervorragend -, daß alles Ethische eigentlich darauf beruht, daß uns gewisse 
Verhältnisse im menschlichen Leben gefallen, andere mißfallen. Und diejenigen 
Verhältnisse im menschlichen Leben, die gefallen, sind die guten, die mißfallen, 
sind die schlechten. So daß der Mensch gewissermaßen ein naturgemäßes, ihm 
unmittelbar zukommendes Vermögen hätte, dem Guten Gefallen, dem Schlechten Mißfallen 
zuzuwenden. Herbart sagt zum Beispiel: Innere Freiheit ist etwas, was uns unter 
allen Umständen gefällt, wenn sie an einem Menschen erscheint. Was ist innere 
Freiheit? Nun, ein Mensch ist innerlich frei, wenn er so handelt, wie er sich über 
sein Handeln Vorstellungen machen kann, wenn sein Handeln und sein Vorstellen in 
Harmonie stehen. Wenn also, grob gesprochen, der A von dem B denkt: Du bist 
eigentlich ein schlechter Kerl -, aber ihm schmeichlerische Worte sagt, so ist das 
nicht der Ausfluß der inneren Freiheit, und keine Harmonie zwischen Handeln und 
Vorstellen. Auf diesem Einklang zwischen Vorstellen und Handeln beruht die Idee, die 
ethische Idee der inneren Freiheit. — Eine andere ethische Idee ist die 
Vollkommenheit, darin bestehend, daß, wenn wir irgend etwas tun, das wir besser tun 
könnten, es uns mißfällt. Wenn wir aber etwas tun, das wir so tun, daß es, mit jedem 
unserem möglichen anderen Tun verglichen, das bessere ist, das vollkommenere ist, so 
gefällt es uns. Solcher Ideen, solcher ethischen Ideen unterscheidet Herbart fünf. 
Das Wesentliche ist für uns das, daß Herbart auf das unmittelbar in der Seele 
auftretende Gefallen und Mißfallen die Ethik stützt. 

Eine andere Begründung der Ethik ist die Kantische durch den sogenannten 
kategorischen Imperativ. Er soll darin bestehen, daß wir eine Handlung für gut 
finden, wenn wir uns sagen können, daß diese Handlung eine solche der allgemeinen 
menschlichen Gesetzgebung werden könnte. Dieser kategorische Imperativ führt auf 
Schritt und Tritt zu Unmöglichkeiten, eigentlich zu Leerheiten, und es ist sehr 
leicht einzusehen, daß selbst das Beispiel, das Kant selbst gebraucht, nicht 
eigentlich einen ethischen Inhalt abgibt. Zum Beispiel sagt Kant: Vertraut dir 
jemand irgend etwas an, was du aufbewahren sollst, und du eignest es dir an, so kann 
das nicht allgemeine Gesetzgebung werden. Denn wenn jeder sich das aneignen wollte, 
was ihm zur Aufbewahrung gegeben wird, so würde das Zusammenleben der Menschen 
unmöglich sein. - Nun, Sie sehen leicht ein, daß darauf nicht das Gute beruhen kann, 
im Behalten oder Zurückgeben irgendeines anvertrauten Gutes, das einem nicht gehört, 
sondern daß da andere Quellen, andere Gründe maßgebend sein müssen. 

Alledem was da eigentlich als ethische Ansichten in der neueren Zeit lebte, 
widersprach Franz Brentano. Er suchte nach einer tieferen Quelle, denn er sagte: 
Gefallen und Mißfallen, das begründet eigentlich nur ein ästhetisches Urteil. Bei 
dem Schönen können wir uns mit Recht sagen: Dasjenige ist schön, was uns gefällt, 
dasjenige ist häßlich, was uns mißfällt. Aber wir müssen sehr wohl verspüren, daß 
zum Ethischen, zum Moralischen noch ein anderer Impuls notwendig ist als derjenige, 
der bloß beim Schönen in uns maßgebend ist. - So sagte sich Brentano, und so wollte 
er denn jedes Jahr für Juristen seine Ethik begründen. Und dann hat er auch 
öffentlich in seinem sehr schönen Vortrage diese Begründung der Ethik ausgesprochen. 
«Von der natürlichen Sanktion für recht und sittlich» heißt dieser Vortrag. Es ist 
schon die Veranlassung sehr interessant, auf welche hin Franz Brentano diesen 
Vortrag gehalten hat. Der berühmte Rechtslehrer Ihering hat die Flüssigkeit der 
RechtsbegrifFe in einem Verein vertreten, die Flüssigkeit der Rechtsbegriffe, das 
heißt die Anschauung, daß das Recht nicht eigentlich etwas ist, von dem man im 
absoluten Sinne sprechen kann, sondern etwas, das sich im Verlaufe der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit fortwährend ändert. Man hätte eigentlich 
keine Möglichkeit, anders als im geschichtlichen Sinne von den Dingen zu sprechen. 
Geht man zurück in die Zeit, in der die Menschenfresserei üblich war, so hat man 
kein Recht zu sagen, für diese Zeit wären unsere Rechts- oder Sittlichkeitsbegriffe 
maßgebend, daß man nicht die Menschen auffrißt. Das wäre dazumal falsch gewesen. 
Dazumal war eben richtig die Menschenfresserei, das hat sich nur geändert im Laufe 
der Zeit. Wir müßten also sympathisieren für diejenige Zeit nicht mit denen, die 
nicht Menschenfresserei trieben, sondern wir müßten geradezu mit den 
Menschenfressern sympathisieren. Nun, das ist der radikalste Fall. Aber Sie sehen 
schon, worauf es Ihering ankommt. Es kommt nach Ihering 

darauf an, daß die Rechts- und SittlichkeitsbegrifTe im Laufe der 
Menschheitsentwickelung sich ändern, daß sie also flüssig seien. Das leuchtete 
Brentano durchaus nicht ein. Er wollte einen gewissen absoluten Quell des Sittlichen 
finden. Für die Wahrheit hat er die Evidenz hingestellt; dasjenige, was in 
unmittelbar klarer Anschaulichkeit seelisch einleuchtet, ist wahr. Also das richtige 
Urteil ist wahr. Was ist gut? Darauf fand Brentano, wiederum wirklich in 
jahrzehntelangem Ringen, eine ebenso, ich möchte sagen, abstrakte Antwort. Er sagte: 
Erfließend ist das Gute und das Schlechte aus den Gemütsbewegungen heraus. Die 
Gemütsbewegungen leben in Lieben und Hassen. Das Gute ist dasjenige, welches richtig 


geliebt wird; das Liebenswerte ist das Gute. Also dasjenige, was vom Menschen in der 
richtigen Weise geliebt wird, ist das Gute. Und nun bemüht er sich zu zeigen, wie in 
gewissen einzelnen Fällen der Mensch richtig lieben kann. So, wie er bezüglich der 
Wahrheit richtig urteilen soll, so soll er bezüglich des Guten richtig lieben. 

Ich will nicht auf Einzelheiten eingehen, sondern ich will hauptsächlich betonen, 
daß nun Franz Brentano wirklich in jahrzehntelangem Ringen das Gute auf die einfache 
Formel gebracht hat: es ist das Liebenswerte, es ist dasjenige, was in richtiger 
Liebe getan wird. Eine Abstraktion! Denn bei Brentano ist das Große wirklich nicht 
dasjenige, zu dem er gekommen ist. Denn Sie werden sagen: es sind eigentlich magere 
Ergebnisse: «Das Wahre ist das, was aus der Evidenz des Urteils folgt», «Das Gute 
ist dasjenige, was richtig geliebt wird.» Es sind magere Dinge, werden Sie sagen. 
Aber das Charakteristische ist die Energie, der Ernst des Strebens; denn Sie werden 
wirklich nicht, bei keinem anderen Philosophen der Gegenwart, solch einen 
aristotelischen Scharfsinn in den Auseinandersetzungen finden und zu gleicher Zeit 
ein solches Mitschwingen des ganzen seelischen Lebens bei allem, was er sagte. Diese 
mageren Resultate werden doch eigentlich erst dadurch wertvoll, daß man sie bei 
einem Menschen, der eben so ringt, verfolgt. Aber gerade durch diese Art des 
Seelenlebens war Franz Brentano ein Repräsentant geistigen Strebens. Man könnte 
viele Menschen der Gegenwart - Philosophen - anführen, welche schon den Versuch 
gemacht haben, die Fragen: Was ist das Wahre?, was ist das Gute? 

zu beantworten. Gerade bei den Geschätztesten würde man finden, daß die Antworten 
viel leerer sind als die von Brentano, trotzdem Ihnen, die Sie sich jahrelang mit 
der Geisteswissenschaft befassen, Brentanos Antworten so mager erscheinen müssen. 
Brentano hat ja auch, ich möchte sagen, das Schicksal der ringenden Menschen der 
Gegenwart gehabt, denn er ist wenig in seinem Ringen verstanden worden. 

Wenn man nun bei Franz Brentano dieses Ringen nach den Antworten auf die Fragen: Was 
ist wahr? Was ist gut? - sich ansieht, so findet man bei ihm auch eben am klarsten, 
am anschaulichsten, wo es fehlen muß bei einem Menschen der Gegenwart, der nicht in 
die Geisteswissenschaft herein will, weil eben Franz Brentano es am weitesten 
gebracht hat unter all denen, die nicht in die Geisteswissenschaft haben herein 
wollen. Er hat es am weitesten gebracht, daher ist er gerade charakteristisch. Im 
weiten Umfange des philosophischen Strebens der Gegenwart werden Sie eben nirgends 
die Möglichkeit finden, Antwort zu geben auf die Fragen: Was ist wahr? Was ist gut? 
- Konfusionen werden Sie ja viele finden. Interessante Konfusionen sind zum Beispiel 
solche wie die Windelbandschen. Windelband, der lange in Heidelberg als Professor 
gelehrt hat, auch in Freiburg, Windelband konnte nichts herausfinden in der Seele, 
was dazu führt, etwas als wahr anzuerkennen oder als falsch zu verwerfen. Daher 
gründete er das Wahre auch auf die Zustimmung, also gewissermaßen auf das Lieben. 
Ein Urteil, das wir in einem gewissen Sinne Heben können, ist wahr, und ein Urteil, 
das wir hassen müssen, wäre also dann unwahr. Verstecktes Lieben und Hassen steckt 
auch in Wahr und Unwahr darin. Bei den Herbartianern sehen Sie, daß das ethisch Gute 
und ethisch Schlechte auch nach Gefallen und Mißfallen beurteilt wird, was Franz 
Brentano nur für das Schöne oder Häßliche gelten lassen will. 

Also Konfusionen gibt es viele. Eine Möglichkeit, über diese Grund-verhältnisse der 
Seele irgendwie zur Klarheit zu kommen, gibt es nicht. Es ist zum Verzweifeln. Wenn 
man sich einläßt auf die gegenwärtigen Philosophen, kann man schon manchmal 
verzweifeln. Die Fragen werfen sie natürlich auf, sie glauben auch manchmal 
Antworten zu geben, aber gerade wenn sie Antworten geben wollen, dann ist es am 
schlimmsten, denn dann merkt man überall, daß das nur Scheinantworten sind, 
gleichviel ob sie zustimmend oder verwerfend sind. 

Nun ist es interessant, daß Franz Brentano überall, ich möchte sagen, just an dem 
Punkte steht, wo er, wenn er ein Stückchen weiter ginge, in das Rechte hineinkäme. 
Es kann nämlich niemand die Fragen: Was ist wahr? Was ist falsch? - beantworten, 
niemand, der bloß die heutigen Ansichten vom Menschenwesen hat. Es gibt keine 
Möglichkeit, auf der einen Seite die heutigen Ansichten vom Menschenwesen zu haben, 
und auf der anderen Seite die Frage zu beantworten: Was bedeutet die Wahrheit im 
menschlichen Leben? — Es gibt auch keine Möglichkeit, die Frage zu beantworten: Was 
ist gut? -, wenn man vom Menschenwesen die Ansicht hat, die heute üblich ist. Das 
gibt es nicht. Wir werden gleich sehen, warum. Vorerst möchte ich aber Ihre 
Aufmerksamkeit auf dasjenige hinlenken, was, ich möchte sagen, die Leute nach beiden 
Richtungen hin beirrt: Das ist das Schöne. 

Bei den Herbartianern ist ja das Gute nur eine Unterabteilung des Schönen, des 
Schönen nämlich, das als Eigenschaft der menschlichen Handlungen auftritt. Wenn man 
die Frage auf wirft: Was ist eigentlich das Schöne? -, dann wird es ja vor allen 
Dingen auffallen, daß dieses Schöne wirklich einen recht starken subjektiven 
Charakter hat. Über nichts wird unter Menschen mehr gestritten als über das Schöne. 
Was der eine schön findet, findet der andere nicht mehr schön und so weiter. Man 


werden. Alles also, was Ergebnisse dieser Geistesforschung sind, wird nicht gewonnen 
dadurch, dass man einfach die Seele in ihren Fähigkeiten hinnimmt, sondern es ergibt 
sich erst, wenn die Seele durch sorgfältige Vorbereitung sich so umgewandelt hat, 
dass sie nicht mehr in ihrer unmittelbar geistigen Wahrnehmung die sinnliche Welt um 
sich herum hat, sondern dass sie eine andere, eine höhere, eine geistige Welt so um 
sich herum hat, wie sie im gewöhnlichen Leben, das durch die Sinne betrachtet wird, 
die sinnlich-physische Welt um sich herum hat. Nun könnte man leicht glauben, dass 
irgendwelche ganz besonderen Vornahmen nötig sind, um die Seele also umzugestalten. 
Das ist im Grunde genommen nicht der Fall. Dasjenige, was die Seele vorzunehmen hat, 
geht aus von Dingen, die eigentlich im alltäglichen Seelenleben immer vorhanden 
sind, die zu den allernotwendigsten Kräften dieses Seelenlebens gehören, die aber, 
damit sie für die Geistesforschung geeignet werden, ins Unbegrenzte, kann man sagen, 
ausgebildet werden müssen. Ich will jetzt von einer anderen Seite her, als ich das 
in den verflossenen Jahren Öfters getan habe, zeigen, wie die menschliche Seele 
gleichsam über sich selbsg über ihren alltäglichen Standpunkt hinausgeht, um zu 
einer Beobachterin der geistigen Welt zu werden. Das, was sie im intimen inneren 
Leben vorzunehmen hat, hat zu seinen Elementen, zu seinem Ausgangspunkt eben 
durchaus Kräfte, die im alleralltäglichsten Leben notwendig sind. Die eine dieser 
Kräfte berührt man, wenn man ein Wort gebraucht, von dem leicht einzusehen ist, dass 
es sich auf etwas bezieht, das durchaus eine Notwendigkeit des alltäglichen Lebens 
ist. Es ist das, was wir in diesem alltäglichen Leben die Aufmerksamkeit, das 
Interesse für die Dinge der Umwelt nennen. Diese Aufmerksamkeit - von anderer Seite 
her habe ich auch schon in diesen Vorträgen von ihr gesprochen -, sie besteht darin, 
dass wir irgendeinen Gegenstand der Umwelt ins Auge fassen, dass er durch dieses 
Ins-Auge-Fassen gewissermaßen haften bleibt in unserem Seelenleben, erinnerungsmäßig 
weiterlebt. Wie sehr diese Aufmerksamkeit notwendig ist für das alltägliche Leben, 
kann eine ganz gewöhnliche Betrachtungsweise ergeben, die den Zusammenhang dieser 
Aufmerksamkeit mit dem Gedächtnis ins Auge fasst. Gar mancher Mensch wird sich zu 
beklagen haben darüber, dass sein Gedächtnis entweder schwächer wird oder dass es 
überhaupt in irgendeiner Weise Fehler aufweist, Mängel aufweist. Wenn man studieren 
würde - soweit ein solches Studium eben für das gewöhnliche Leben notwendig ist - 
den Zusammenhang der Aufmerksamkeit mit dem Gedächtnis, so würde man über mancherlei 
hinwegkommen, was man an sich so oft als Fehler bemerkt. Ich will von einer sehr 
trivialen Sache ausgehen. Gar mancher findet des Morgens einen Gegenstand nicht, den 
er am Abend noch gehabt hat. Er hat ihn mit einem halben Bewusstsein hingelegt, 
nicht mit Aufmerksamkeit. Einen Manschettenknopf, den wir so hinlegen am Abend, dass 
wir willkürlich den Gedanken hegen: Du legst jetzt an diesen Ort - vielleicht denken 
wir noch dazu die Umgebung - in diese Umgebung diesen Knopf hin. Man wird sehen, 
wenn man am Abend diese Gedanken durch die Seele hat ziehen lassen, dass man am 
Morgen direkt an den Ort des Knopfes hingeht, und es ergibt sich, dass ein 
Zusammenhang besteht zwischen unserem Erinnerungsvermögen und dem, was man 
Aufmerksamkeit nennen kann. Gewissermaßen ist das Gedächtnisproblem ein 
Aufmerksamkeitsproblem, und wenn wir uns gewöhnen könnten, für Dinge, von denen wir 
wissen, sie müssen haften bleiben, willkürlich Aufmerksamkeit zu entfalten, würden 
wir dadurch unendlich vieles beitragen, nicht nur für die Erinnerung der . 
betreffenden Dinge, sondern wir würden es überschauen, dass durch eine öftere Übung 
solcher Tätigkeit unser Gedächtnis wirklich gestärkt wird, das heißt, dass auch die 
hinter dem Gedächtnis liegenden Kräfte stark würden. So wahr es ist, dass zu 
außerem, gesundem Seelenleben bis zu einem gewissen Grad ein gutes Gedächtnis 
gehört, so wahr ist es, dass die Beobachtung desjenigen, was man mit Aufmerksamkeit 
bezeichnet, im alltäglichen Leben sehr notwendig ist. Aber noch in anderer Weise 
kann man sich von den Zusammenhängen des menschlichen Seelenlebens und der 
Aufmerksamkeit überzeugen. Jeder weiß - und insbesondere diejenigen wissen es, die 
ein wenig mit der Literatur des heutigen Seelenlebens bekannt sind -, wie ein 
gesundes Seelenleben ein in sich zusammenhängendes Seelenleben sein muss, sodass es, 
wenn wir zurückschauen bis zu dem Punkte der Kindheit, bis zu dem wir uns gewöhnlich 
erinnern, die Ereignisse, die an uns herangetreten sind, als die unsrigen erkennen 
muss. Ungesund wäre es, wenn das Gedächtnis so durchlöchert wäre, dass wir eigene 
Erlebnisse wie Erlebnisse eines fremden Wesens ansehen, wenn wir es nicht als unsere 
Erlebnisse erkennen würden. Wie ein anderes Ich treten bei kranken Seelen diese 
Erlebnisse hervor. Viel würde getan werden können, wenn man durch die 
Geisteswissenschaft sich schon so weit geschult hätte, dass man aufmerksam wäre auf 
dieselben - man kann das erkennen -, dass man aufmerksam wäre auf Seelen, die Anlage 
zeigen zu einer solchen Durchlücherung, sagen wir, ihres Ich, ihrer fortlaufenden 
Erinnerungen, und man würde dann so eingreifen, dass man das Interesse stärkte, 
systematisch stärkte. Man würde mancherlei Unheil solcher Seelen durch eine gewisse 
Erziehung schon bannen können, wenn man ins Auge fasste den Zusammenhang des 


kann sagen: Das Kurioseste im Menschenleben vollzieht sich eigentlich in diesen 
Streitigkeiten um das Schöne oder Häßliche, das künstlerisch Berechtigte oder 
Nichtberechtigte. Denn schließlich fußt das ganze Urteil über das Schöne und 
Häßliche, über das künstlerisch Berechtigte oder Nichtberechtigte, lediglich auf der 
menschlichen Eigenheit selber. Man wird gar nicht irgendeine allgemeine Gesetzgebung 
des Schönen jemals auffinden können. Man wird sie auch nicht auffinden sollen, denn 
es könnte nichts Unsinnigeres geben, als eine allgemeine Gesetzgebung über das 
Schöne oder Häßliche. Es könnte nichts Unsinnigeres geben. Man kann ein Kunstwerk 
nicht mögen, man kann aber dahin kommen, einzugehen auf dasjenige, was der Künstler 
wollte, das man vorher nicht eingesehen hat, und man kann es dann sehr schön finden 
und kann einsehen, daß man es nur 

deshalb nicht schön gefunden hat, weil man es nicht verstanden hat. Es ist wirklich 
etwas berechtigt Subjektives, dieses ästhetische Urteil, das ästhetische Anerkennen 
oder Verwerfen. 

Es würde sehr lange dauern, wenn ich Ihnen im einzelnen die Berechtigung dieser 
Behauptung erhärten wollte, die ich eben ausgesprochen habe, aber Sie wissen ja, 
eine gewisse Berechtigung hat schon der Satz: Über den Geschmack läßt sich nicht 
streiten. Man hat eben für irgendeine Sache Geschmack oder hat ihn nicht, hat ihn 
schon oder hat ihn noch nicht. Woher kommt dieses? Sehen Sie, das kommt davon her, 
daß bei aller Wahrnehmung desjenigen, auf das wir die Idee des Schönen anwenden, 
eigentlich ein doppeltes Wahrnehmen vorhanden ist. Das ist der wichtige Tatbestand, 
der sich der geisteswissenschaftlichen Forschung ergibt. Wenn Sie überhaupt 
veranlaßt werden, etwas unter die Idee des Schönen zu subsummieren, dann ist 
eigentlich Ihre Wahrnehmung eine Doppelwahrnehmung dem betreffenden Gegenstand 
gegenüber. Sie nehmen einen Gegenstand, den Sie so betrachten, wahr, erstens indem 
er eine gewisse Wirkung auf Sie ausübt, auf physischen und Äther leib. Dies ist die 
eine Strömung, möchte ich sagen, die von dem schönen Objekt zu Ihnen kommt, die 
Strömung, die auf den physischen und auf den Ätherleib geht, gleichgültig, ob Sie 
eine Malerei, eine Skulptur oder irgend etwas vor sich haben, die Wirkung geschieht 
auf physischen und Atherleib. Und im physischen und Atherleib erleben Sie mit 
dasjenige, was da draußen ist. Außerdem erleben Sie im Ich und im Astralleibe 
dasjenige mit, was draußen ist. Aber Sie erleben es nicht so mit, daß Sie das 
letztere in einem Akt mit dem ersteren erleben, sondern Sie erleben tatsächlich eine 
Zweiheit. Sie erleben auf der einen Seite den Eindruck auf Ihren physischen und 
Atherleib, und auf der anderen Seite erleben Sie den Eindruck auf Ihr Ich und Ihren 
Astralleib. Sie erleben tatsächlich eine Doppelwahrnehmung. Und je nachdem Sie in 
der Lage sind, das eine mit dem anderen in Harmonie oder Disharmonie zu bringen, 
finden Sie das betreffende Objekt schön oder häßlich. Erleben Sie für Ihren 
physischen Leib und Ihren Ätherleib auf der einen Seite etwas, für Ihr Ich und den 
Astralleib auf der anderen Seite etwas, und Sie können die beiden Dinge nicht 
miteinander vereinigen, die beiden Dinge klingen nicht zusammen, dann können Sie das 
betreffende Kunstwerk nicht verstehen, dann wirkt es nicht schön. Das Schöne ist 
unter allen Umständen darin gelegen, daß auf der einen Seite Ihr Ich und Astralleib, 
auf der anderen Seite Ihr physischer und Ätherleib zusammenschwingen, miteinander in 
Einklang kommen. Es muß ein innerer Prozeß, ein innerer Vorgang stattfinden, damit 
Sie etwas als schön erleben können. Anders können Sie das Schöne nicht erleben. - 
Denken Sie, wieviel Möglichkeiten es da gibt im Erleben des Schönen, wie vielerlei 
Zusammenstimmungen und Nichtzusammenstimmungen da möglich sind. So ist einmal das 
Schöne etwas Subjektives, etwas im Innern zu Erlebendes. 

Was ist dagegen das Wahre? Im Wahren stehen Sie auch einem Objekte, einem Gegenstand 
gegenüber; aber wie da gewirkt wird, geht zunächst auf Ihren physischen und 
Atherleib. Und dann müssen Sie Ihrerseits die Wirkung auf den physischen und 
Atherleib wahrnehmen. Merken Sie den Unterschied, bitte! Wenn Sie dem schönen Objekt 
gegenüberstehen, haben Sie die Doppel Wahrnehmung; das Schöne wirkt auf Ihren 
physischen und Atherleib und auf Ich und Astralleib, und innerlich müssen Sie die 
Harmonie herstellen. Alles dasjenige, was überhaupt je Gegenstand des Wahren bilden 
kann, muß auf physischen und Ätherleib wirken, und Sie müssen dann innerlich diese 
wirkung, die auf Sie ausgeübt wird, wahrnehmen. Beim Schönen nehmen Sie die Wirkung 
auf physischen und Atherleib nicht wahr, die bleibt unbewußt. Ebenso bringen Sie auf 
der anderen Seite die Wirkung auf Ich und Astralleib nicht herunter ins Bewußtsein, 
sondern das schwingt im Unterbewußten hin und her bei dem, was Gegenstand des Wahren 
ist. Notwendig ist, daß Sie sich jetzt dem physischen und Ätherleib hingeben und im 
Ich und Astralleib die Abspiegelung desjenigen, was da drinnen vorgeht, finden. Also 
Sie haben beim Wahren im Ich und Astralleib dasjenige, was Sie im physischen und 
Atherleib haben. Beim Schönen haben Sie etwas anderes im Ich und Astralleib. So ist 
also die Frage nach dem Wahren hingelenkt auf die menschliche Wesenheit, insofern 
sich als die untersten Glieder dieser Wesenheit physischer Leib und Ätherleib 


zeigen. Im physischen Leibe erleben wir nur die äußere Scheinwelt mit; im Äther leib 
erleben wir einzig und allein dasjenige mit, was den Einklang mit dem gesamten 
Kosmos ergibt. Die Wahrheit liegt daher verankert im Ätherleib, und wer keinen 
Ätherleib anerkennt, kann nie die Frage beantworten: Wo sitzt die Wahrheit? - Er 
kann die Frage beantworten: Wo sitzt der Sinnenschein? -, aber nicht die Frage nach 
der Wahrheit. Denn der Sinnenschein, der im physischen Leibe sitzt, wird erst zur 
Wahrheit verarbeitet im Ätherleibe. So daß die Frage nach der Wahrheit nur derjenige 
beantworten kann, der diese ganze Einwirkung des äußeren Objektes auf physischen 
Leib und Ätherleib anerkennt. 

würde sich also Franz Brentano auf die Frage: Was ist Wahrheit? -Antwort haben geben 
wollen, so würde er die ganze Beziehung, in der der Mensch steht zur Welt durch 
seinen Ätherleib, haben untersuchen müssen. Das kann er nicht, weil er den Ätherleib 
nicht anerkennt. Daher bleibt ihm nichts anderes übrig, als gewissermaßen ein 
mageres Urteil hinzustellen, ein mageres Wort: Die Evidenz. Denn die 
Auseinandersetzung der Wahrheit ist einerlei mit der Erklärung der Beziehungen des 
menschlichen Ätherleibes zum Kosmos. Wir stehen mit dem Kosmos in Zusammenhang, 
indem wir die Wahrheit ausdrücken, dadurch, daß wir mit dem Kosmos durch den 
Ätherleib in Zusammenhang stehen. Gerade aus diesem Grunde muß uns nach dem Tode das 
Erleben des Ätherleibes für mehrere Tage verbleiben. Denn würde es das nicht, ginge 
uns die Wahrheit für die Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verloren. Wir 
leben auf Erden, um unsere Vereinigung mit der Wahrheit zu pflegen, und nehmen 
gewissermaßen das Erlebnis der Wahrheit mit, indem wir mehrere Tage nach unserem 
Tode in dem großen Tableau des Ätherleibes leben. - Untersuchungen also über den 
menschlichen Ätherleib würden dasjenige bilden, was die Frage zu beantworten hat: 
Was ist Wahrheit? 

Die andere Frage, die Franz Brentano beantworten wollte, das war die Frage: Was ist 
das Gute? - Gerade so, wie der Mensch das äußere Objekt, das Gegenstand der Wahrheit 
wird, wirken lassen muß auf seinen physischen und ÄAtherleib, so muß dasjenige, was 
Impuls des Guten beziehungsweise auch Impuls des Bösen werden soll, auf das Ich und 
den Astralleib wirken. Da können sie noch nicht vorgestellt werden; sie müssen jetzt 
vorgestellt werden, indem sie sich spiegeln im Ätherleibe und physischen Leibe. 
Vorstellungen von Gut und Böse haben 

wir nur, indem sich dasjenige, was im Ich und Astralleibe vorgeht, im physischen und 
im Ätherleib spiegelt, indem wir Bilder gewinnen von dem, was im Astralleib und Ich 
bildlos ist. Aber die unmittelbare Wirkung, die sich äußert im Guten und Bösen, 
geschieht im Ich und Astralleib. Daher weiß derjenige, der ein Ich und einen 
Astralleib nicht anerkennt, überhaupt nicht, wo der Impuls des Guten oder Bösen im 
Menschen wirkt. Er kann also nur das Wort hinsetzen: Das Gute ist dasjenige, das in 
der richtigen Weise geliebt wird. Liebe ist aber etwas, was im Astralleibe sich 
vollzieht. Das Konkrete, das Reale hat man nur, wenn man dasjenige untersucht, was 
im menschlichen Astralleib und im Ich sich vollzieht. Nun, das Ich des Menschen ist 
in der gegenwärtigen Entwickelung so, daß es nur zeigt, wie dasjenige, was im 
Astralleibe lebt, in Trieben, in Affekten zum Ausdruck kommt. Das Ich des Menschen 
ist, wie Sie wissen, nicht sehr weit in seiner Entwickelung; der Astralleib ist 
weiter. Aber der Astralleib kommt dem Menschen nicht so zum Bewußtsein wie das, was 
in seinem Ich vorgeht. Daher kommen die sittlichen Impulse auch dem Menschen so 
wenig zum Bewußtsein, beziehungsweise es hilft das Bewußtsein nicht viel, wenn nicht 
die astralischen Impulse da sind; so daß für den gegenwärtigen Menschen die 
sittlichen Urimpulse eigentlich im Astralleibe sitzen, so wie die Wahrheitskräfte im 
Ätherleibe sitzen. Durch den Astralleib hängt der Mensch zusammen mit der geistigen 
Welt; und in der geistigen Welt sind die Impulse des Guten. In der geistigen Welt 
spielt sich auch dasjenige ab, was des Menschen Gutes und Böses ist. Was wir von 
diesen wissen, ist nur die Spiegelung im Atherleibe und physischen Leibe. 

Sie sehen also, richtige Begriffe vom Wahren, Guten und Schönen werden erst möglich 
sein, wenn man die wirklichen Wesensglieder des Menschen ins Auge fassen wird. Denn 
man kann nicht einen Begriff über die Wahrheit gewinnen, wenn man nicht die 
Wesenheit des Ätherleibes ins Auge faßt. Und man kann nicht einen Begriff über das 
Schöne gewinnen, wenn man nicht weiß, wie innerlich namentlich Ätherleib und 
Astralleib zusammenvibrieren - mehr untergeordnet Ich und physischer Leib -, in dem 
Erleben des Schönen. Man kann nicht einen wirklichen Begriff des Guten gewinnen, 
wenn man nicht 

weiß, daß dieses Gute im Grunde genommen wirksame Kräfte im Astralleibe darstellt. 
So könnte man sagen: Franz Brentano ist bis zum Tore gegangen, und seine Antworten 
sind eigentlich nur zu verstehen, wenn man sie auf Höheres, als er gefunden hat, 
bezieht. Sie sind daher bei ihm mager geblieben. Da, wo er davon gesprochen hat, daß 
in innerer Anschaulichkeit vor dem Seelenauge das Wahre aufleuchten muß, da hätte er 
eigentlich sagen müssen: Das Wahre nimmt man eigentlich erst dann wahr, wenn es 


einem gelingt, die Urteile so zu erfassen, daß man sie losbekommt vom physischen 
Leibe, daß man den Ätherleib losbekommt vom physischen Leibe. Nun, erinnern Sie 
sich, wie ich immer den Standpunkt vertreten habe, den jeder Geisteswissenschafter 
vertreten muß: Das erste Hellsehen ist schon das wirklich reine Denken. Derjenige, 
der einen reinen Gedanken faßt, ist schon hellsehend. Nur ist das gewöhnliche 
menschliche Denken eben kein reines Denken, sondern ein von sinnlichen 
Vorstellungen, von Phantasmen erfülltes Denken. Aber derjenige, der einen reinen 
Gedanken faßt, ist eigentlich schon hellsehend, denn der reine Gedanke kann nur im 
Ätherleibe gefaßt werden. Ebensowenig kann man jemals das Gute erfassen, ohne sich 
klar darüber zu sein, daß das Gute in demjenigen lebt, was menschlicher Astralleib 
beziehungsweise was vom Ich durchsetzt ist. 

Franz Brentano hat nun in geistreicher Weise, gerade als er über den Urquell des 
Guten sprechen wollte, auf mancherlei Bedeutungsvolles hingewiesen, so zum Beispiel 
darauf, daß Aristoteles schon gesagt habe: Über das Gute kann man eigentlich nur 
demjenigen vortragen, der das Gute schon in seiner Gewohnheit hat. Aber denken Sie, 
wenn dieser Satz richtig wäre, so wäre es ja eigentlich furchtbar; denn derjenige, 
der das Gute schon in seiner Gewohnheit hat, der braucht einen ja eigentlich nicht 
dazu, ihm erst über das Gute vorzutragen, denn er tut es ja aus Gewohnheit; warum 
sollte man dann den erst über das Gute unterrichten? Aber wenn dieses Aristoteles- 
Wort richtig wäre, würde man auf der anderen Seite sagen müssen: Bei dem, der das 
Gute nicht in seiner Gewohnheit hat, hilft es nicht, daß über das Gute vorgetragen 
wird. Also das ganze Reden über das Gute wäre eigentlich unsinnig, wenn das 
Aristoteles-Wort richtig wäre. Wozu sollen wir denn überhaupt eine Ethik begründen? 
Aber das ist auch eine von den Fragen, die keine befriedigende Beantwortung finden, 
wenn sie nicht innerhalb der Geisteswissenschaft gestellt und beantwortet werden. 
wir handeln ja ganz gewiß, indem wir als Menschen in der "Welt handeln, nicht unter 
reinen Begriffen, unter reinen Ideen, obwohl, wie Sie in der «Philosophie der 
Freiheit» nachlesen können, nur das Handeln unter reinen Begriffen und Ideen ein 
freies Handeln ist. Aber wir handeln nicht aus reinen Begriffen und Ideen, sondern 
wir handeln aus Trieben, Leidenschaften, Affekten heraus ebensosehr, wie aus reinen 
Ideen und Idealen, das letztere vielleicht sogar sehr selten» Eine Einsicht in diese 
Sache bekommt man, wenn man nun zu Hilfe nimmt dasjenige, was Sie ausgeführt finden 
in dem kleinen Büchelchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», was ich dann in anderen Vorträgen weiter ausgeführt habe. 

In der ersten Epoche des Lebens bis zum Zahnwechsel, bis zum siebenten Jahr, und in 
der zweiten Epoche bis zur Geschlechtsreife, da handeln wir wohl eigentlich 
vorzugsweise nur unter dem Einfluß von Trieben, von Affekten und dergleichen. Denn 
eigentlich werden wir erst mit der Geschlechtsreife fähig, Begriffe über Gut und 
Böse aufzunehmen. Man kann nun schon sagen, in dem Sinne hat Aristoteles recht, daß 
man ihm zugeben muß: Die Triebe zum Guten oder Schlechten, die wir schon in den 
ersten zwei Lebensperioden, also bis zum 14. Lebensjahr, in uns haben, die 
beherrschen uns eigentlich so ziemlich durch das ganze Leben hindurch, wir können 
sie modifizieren, unterdrücken, aber sie sind schon da, sie sind im ganzen Leben da. 
Es fragt sich nun bloß: Was hilft es, daß wir, wenn wir geschlechtsreif geworden 
sind, nun anfangen, sittliche Grundsätze zu begreifen, unsere Instinkte gleichsam zu 
rationalisieren, was hilft es? - Das hilft in zweifacher Beziehung; und hier 
betreten wir einen Boden, von dem Sie, wenn Sie in der richtigen Weise empfinden, 
gar bald einsehen werden, wie richtig und bedeutungsvoll sein Begreifen in der 
Gegenwart ist. Denken Sie das Folgende, ein Mensch sei durch erbliche Anlagen das, 
was man nennen könnte gut veranlagt, so daß man sieht, bis er ein geschlechtsreifer 
Mensch geworden ist, hat er aus dem Unbestimmten heraus eigentlich lauter gute 
Anlagen entwickelt. Er wird eigentlich 

ein ganz guter Mensch. Ich will jetzt nicht untersuchen, warum er ein guter Mensch 
geworden ist, sondern ich will nur auf die äußere Erscheinung hinlenken. Er ist 
geboren von zwei guten Eltern, hat gute Großeltern gehabt und so weiter; das hat 
sich alles so gemacht, daß er lauter gute Anlagen entwickelt, so daß er instinktiv 
das Gute tut. Aber nehmen wir an: Nach der Geschlechtsreife zeigt sich, daß er nun 
keine Lust hat, seine Instinkte für das Gute zu rationalisieren, sich Begriffe über 
diese Instinkte zu machen. Nehmen wir an, es ergebe sich diese Erscheinung durch 
irgendeine Veranlassung, die ich nicht weiter erörtern will. Also bis zum 14. Jahre 
hat er gute Instinkte entwickelt, aber nun zeigt er keine Lust, diese Instinkte in 
Begriffen auszudrücken. Er hat zwar Lust, das Gute zu tun, es liegt nicht in seiner 
Gewohnheit, stark das Schlechte zu tun, er tut schon das Gute, aber wenn man ihn 
aufmerksam machen will: Das ist gut, das ist böse, so sagt er: Ich kümmere mich 
nicht darum, ob das gut oder böse ist. - Das läßt er bleiben. Er hat keine Lust, 
seine Instinkte zu rationalisieren, sie ins Intellektuelle zu übersetzen. Nun denken 
Sie sich, er ist geschlechts-reif, er bekommt Kinder — gleichgültig, ob er Mann oder 


Frau ist -, er bekommt Kinder. Die Kinder werden nun nicht die Instinkte haben, die 
er hat, wenn er diese Instinkte nicht in Begriffe umgewandelt hat, sondern die 
Kinder werden schon Unsicherheiten in den Instinkten aufweisen. Das ist das 
Bedeutsame. Also für sich konnte der betreffende Mensch mit seinen Instinkten 
auskommen, aber wirksame Instinkte wird er auf seine Kinder nicht übertragen können, 
wenn er sich nicht bewußt beschäftigt mit dem, was Gut und Böse ist. Und schon gar 
in das nächste Erdenleben wird er nicht hineintragen können irgendwelche Instinkte 
für Gut und Böse, wenn er sich im vorhergehenden Erdenleben nicht darauf eingelassen 
hat, sich Vorstellungen über das Gut und Böse zu machen. Es ist hier wirklich gerade 
so: Eine Pflanze kann ein hübsches Kraut werden. Wenn sie abgehalten wird vom 
Blühen, so wird keine weitere Pflanze aus ihr entstehen können. Als einzelne 
Pflanze, wie sie ist, kann sie ja irgendwie dienen; aber sie muß zum Blühen und 
Fruchttragen kommen, wenn eine neue Pflanze aus ihr entstehen soll. So kann der 
Mensch mit Trieben und Instinkten für sich selber ausreichen; aber er versündigt 
sich an der physischen 

und geistigen Nachwelt, wenn er bei dem bloßen Instinkte bleibt. Sehen Sie, hier 
wird die Sache sehr bedeutsam. Und diese Einsicht, die ergibt sich nun erst wiederum 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft. 

So könnte es ja vorkommen, daß eine soziale Gemeinschaft sagen würde: Das Gute, das 
beruht doch nur auf Instinkten! - Nun schön, das kann man sogar beweisen. Aber wer 
dieses sagt und deshalb alles begriffliche Erkennen des Ethischen abschaffen wollte, 
der gliche einem Menschen, der sagt: Ja, es interessiert mich, dieses Jahr meinen 
Acker zu bestellen, aber warum soll ich mir erst Samen für das nächste Jahr 
aufbewahren! - Er wird alles verzehren lassen, was dieses Jahr gewachsen ist. Beim 
Acker tun es die Menschen nicht, weil sie da durchschauen, wie das Gegenwärtige mit 
dem Zukünftigen zusammenhängt. Im geistigen Leben, in der Entwicklung der Menschheit 
selber, tun es die Menschen leider. Und sehen Sie, hier liegen solche Dinge, welche 
immer wieder und wiederum zu den herbsten Mißverständnissen führen werden, indem die 
Menschen nie die verschiedenen Gesichtspunkte auffassen wollen, sondern, wenn sie 
etwas einseitig eingesehen haben, bleiben sie bei dieser Einseitigkeit. Man kann 
natürlich beweisen: In den Instinkten muß der Impuls des Guten liegen. - Gewiß, aber 
diese Instinkte wirken nur, wenn sie Impulse des Guten sein sollen, im Ich und 
Astralleibe. Wenn sie aber da als Instinkte wirken sollen, müssen sie herüberwirken 
aus dem vorhergehenden Leben. Daher kann man, ohne die Geisteswissenschaft zugrunde 
zu legen, auch keine Begriffe bekommen über das menschliche Zusammenleben, nicht in 
der Gegenwart und nicht in der geschichtlichen Entwickelung. 

Wenn wir von diesen elementaren Dingen, die ich jetzt ausgeführt habe, zu etwas noch 
Höherem übergehen, so kann es das Folgende sein: In der Gegenwart leben zum größten 
Teil Menschen, die seit dem Beginn der christlichen Zeitrechnung, sagen wir, 
durchschnittlich in ihrer zweiten Inkarnation leben. Im ersten Leben genügte es für 
sie, den Christus-Impuls so aufzunehmen, wie er aus ihrer Umgebung, aus ihrer 
Gegenwartsumgebung heraus ihnen zukommen konnte. Jetzt, da sie wiederkommen, genügt 
das nicht, daher verlieren die Menschen nach und nach den Christus-Impuls. Und wenn 
die Menschen, die jetzt gegenwärtig leben, wiederkommen würden ohne die Erneuerung 
des 

Christus-Impulses, dann würden sie ihn ganz verloren haben. Daher ist es wiederum so 
notwendig, daß dieser Christus-Impuls sich so in die menschliche Seele setzt, wie 
ihn die Geisteswissenschaft gibt, die nicht angewiesen ist auf irgendeinen 
historischen Beweis, sondern die aus solchen Grundlagen heraus, wie sie hier 
wiederholt besprochen worden sind, den Christus-Impuls aufzeigt. So verbindet er 
sich mit der menschlichen Seele, daß er wirklich auch hinübergetragen werden kann in 
die Zeitalter, wo die Menschen neu kommen werden. Aber gerade deshalb sind wir in 
der Gegenwart in einer Art von Krisis auch in bezug auf den Christus-Impuls. So 
können wir ihn nicht aufnehmen, wie wir ihn in unserer ersten Inkarnation 
aufgenommen haben, denn wir sind zu weit von dem Historischen entfernt. Die 
Tradition ist vorbei. Diejenigen Menschen sind ehrlich, die sagen: Es gibt keinen 
Beweis aus der Geschichte für den historischen Christus. - Die Geisteswissenschaft 
zeigt, wie der Christus-Impuls in der Menschheitsentwickelung da ist. 
Geisteswissenschaft kann die Realität des Christus-Impulses wiederum bringen. Aber 
so muß er auftreten innerhalb der Menschheitsentwickelung, wie er aus der 
Geisteswissenschaft heraus auftreten kann. Das zeigt einfach der äußere Verlauf des 
heutigen Daseins. 

Denn, nicht wahr, vieles, vieles was die Menschen in Jahrhunderten erlebt und 
durchlebt haben, hat in den letzten drei Jahren Schiffbruch gelitten. Und wir leiden 
alle schwer, gerade wenn wir recht dabei sind bei dem, was in den letzten drei 
Jahren durchlebt werden mußte. Aber was hat denn eigentlich am meisten Schiffbruch 
gelitten? Was am meisten Schiffbruch gelitten hat: die Frage darf man doch auch auf 


werfen. Das Christentum hat am meisten Schiffbruch gelitten! So sonderbar wie es 
vielleicht manchem klingt: das Christentum hat am meisten Schiffbruch gelitten. Wo 
Sie hinsehen, sehen Sie, wie das Christentum im Grunde genommen heute, man darf 
sagen, verleugnet wird. Manches ist direkt eine Verspottung des Christentums, wenn 
man auch nicht mutig genug ist, sich das zu gestehen. Ist es denn eine christliche 
Idee, von der sich heute zahlreiche Menschen, die weitaus größte Majorität der 
Erdenmenschheit, das Wertvollste verspricht, wenn man sagt: Jedes Volk soll sich 
selbst verwalten? Ich will gar nichts über die Berechtigung oder Unberechtigung 
sagen, sondern nur über die Christlichkeit 

oder Unchristlichkeit. Ist es denn eine christliche Idee? Nein, es ist ganz und gar 
keine christliche Idee. Denn eine christliche Idee ist es, daß sich die Völker 
verständigen durch die Menschen. Gerade was über die angebliche Freiheit der 
einzelnen Völker - die ohnedies nicht zu verwirklichen ist - gesagt wird, ist das 
Unchristlichste, was man sich heute vorstellen kann. Denn das Christentum bedeutet 
das Verständnis für alle Menschen über die ganze Erde hin. Es bedeutet sogar das 
Verständnis aller Menschen über die Gebiete, die nicht auf der Erde wären, wenn sie 
zu finden wären. Und nicht einmal dazu ist es seit dem Mysterium von Golgatha 
gekommen, daß nur im alleroberflächlichsten Sinne die Menschen, die sich Christen 
nennen, über die Erde hin sich verständigen! Das ist ein furchtbarer Schiffbruch, 
gerade mit Bezug auf christliches Fühlen und Empfinden, das dann zu so Groteskem 
führen kann, wie ich es vor kurzem erwähnt habe, wo jemand von deutscher Religion 
oder deutscher Frömmigkeit redet, was geradesoviel Sinn hat, als wenn einer von 
einer deutschen Sonne oder einem deutschen Mond redete. 

Aber sehen Sie, diese Dinge hängen zusammen mit weitgehenden sozialen Anschauungen 
oder Mißanschauungen. Ich habe Ihnen davon gesprochen, daß es eigentlich eine 
Staatsanschauung heute gar nicht gibt, daß die Besten, die von Staatsanschauung 
heute reden, so reden, als ob der Staat ein Organismus und die Menschen die Zellen 
wären. Derjenige, dem ein solcher Vergleich kommt, der zeigt schon, daß er ganz 
weit, weit weg ist von wirklichen Begriffen auf diesem Gebiet. Das ist es, was wir 
vor allen Dingen brauchen: wirklich in die Wirklichkeit eindringende Begriffe. Ich 
habe es oft gesagt, was uns fehlt, das ist dasjenige, was unser Chaos bewirkt hat, 
daß wir in Abstraktionen, in wirklichkeitsfremden Begriffen leben. Wie sollten wir 
nicht in wirklichkeitsfremden Begriffen leben, wenn wir dem einen Gliede der 
wirklichkeit in der Gegenwart so fremd gegenüberstehen, daß wir es überhaupt nicht 
anerkennen, nämlich dem Geiste, dem geistigen Teil der Wirklichkeit. Von 
wirklichkeit wird man erst dann einen Begriff haben können, wenn man den Geist in 
seinem Leben und Weben anerkennt. 

Es hat etwas Tragisches, solch ein Geist sein zu müssen, wie es Franz Brentano bis 
zu seinem Tode war, etwas Tragisches, weil sozusagen in Franz Brentanos Seele ein 
Gefühl vorhanden war nach den Riehtungen, die die menschliche Seele der Gegenwart 
nehmen soll. Hätte man ihm Geisteswissenschaft gebracht, so würde er über sie 
ungefähr so gesprochen haben, wie er über Plotin gesprochen hat. Er würde so 
gesprochen haben, daß er die Geisteswissenschaft als eine Torheit angesehen hätte, 
als etwas ganz Unwissenschaftliches. So ist es natürlich bei vielen, deren 
Geistesflug gehemmt ist, dadurch, daß sie noch in den physischen Leibern des 
neunzehnten, anfangs des zwanzigsten Jahrhunderts leben. Aber deshalb stehen wir 
eben in einer Zeitkrisis, die wir überwinden müssen. Es hat natürlich seinen guten 
Sinn, denn dadurch erstarken wir, daß wir etwas zu überwinden haben. 

Und namentlich wird dasjenige, was notwendig ist, ich möchte sagen, zu einer 
Revision all unserer RechtsbegrifTe, unserer Sittlichkeitsbegriffe, unserer 
Sozialbegriffe, unserer politischen Begriffe erst unter die Menschheit kommen 
können, wenn die wirklichkeitserfüllten Begriffe der Geisteswissenschaft verstanden 
werden. Denn gerade ein solcher Geist wie Franz Brentano zeigt uns: Jurisprudenz 
hängt in der Luft. Denn man kann die Frage nicht beantworten: Was ist das Recht, was 
ist das Sittliche? -, wenn man nicht auf dasjenige eingehen kann, was im 
menschlichen Astralleibe, das heißt, im übersinnlichen Teil des Menschen lebt. 
Ebenso ist es mit den religiösen, ebenso mit den politischen Begriffen. Ja, wenn man 
auf dem Gebiete der äußeren Natur, auf dem Gebiete der materiellen Wirklichkeit 
unwirkliche Begriffe hat, so zeigt sich das schnell. Denken Sie, wie eine Brücke 
sich ausnehmen würde, welche Ingenieure bauten, die unwirkliche Begriffe über 
Brückenbau haben: die Brücken würden eben einstürzen. Das würde man sich nicht lange 
gefallen lassen. Aber auf sittlichem, auf sozialem, auf politischem Gebiete, da kann 
man unwirkliche Begriffe haben, das zeigt sich nicht schnell. Denn wenn es sich 
zeigt, da kommen die Menschen nicht darauf, wo der Zusammenhang liegt. Wir leben 
jetzt hinter den Wirkungen der unwirklichen Begriffe; aber wie weit sind die 
Menschen im Durchschauen dieses Zusammenhanges? Wahrhaftig nicht weit! Das ist es, 
was dem Gemüte, das die gegenwärtige schwere Zeit miterlebt, so nahegehen muß! Man 


findet ja fast jeden Augenblick für verloren, den man heute nicht den schweren 
Zeitverhältnissen widmet. Aber je mehr man diesen Zeitverhältnissen an Kraft widmet, 
an Zeit selbst, 

desto mehr wird man finden, wie wenig eigentlich die Menschen der Gegenwart noch 
geneigt sind, auf dasjenige einzugehen, auf das es ankommt. Heilung aber wird es nur 
erst geben, wenn man auf das eingeht, auf das es ankommt: wenn man eingeht auf die 
Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen den wirklichkeitsfremden Vorstellungen, die 
die Menschheit so lange entwickelt hat, und den Ereignissen der Gegenwart. Weil die 
Begriffe des geistigen Lebens, das sich im Sozialen auslebt, so unwirklich gewesen 
sind durch Jahrhunderte, wie lauter Begriffe von Ingenieuren, die sich auf Brücken, 
die einstürzen mußten, beziehen, deshalb leben wir in der heutigen chaotischen Zeit. 
Möchte man doch fühlen, wie notwendig es ist, wirklichkeitsverwandte, wirk- 
lichkeitsdurchtränkte Begriffe auf allen Gebieten zu finden, welche irgend etwas zu 
tun haben mit dem sozialen, mit dem politischen, mit dem Leben in der Kultur 
überhaupt! Wird man mit der Jurisprudenz, mit der Sozialwissenschaft, mit der 
Politik aufbauen wollen, wird man die Menschenseele durchtränken wollen mit den 
religiösen Vorstellungen, die gang und gäbe waren bis zum Jahre 1914, dann wird man 
nichts Besonderes aufbauen. Dann wird man sehr bald wiederum sehen, wie wenig man 
damit aufbauen kann. Umlernen, wahrhaftig umlernen, das ist dasjenige, was die 
Menschen müssen. Aber umlernen, das wollen die Menschen so wenig, darauf wollen sie 
sich so wenig einlassen. 

Betrachten Sie das, was ich gerade mit Bezug auf Franz Brentano gesagt habe, als den 
Ausfluß, möchte ich sagen, einer wirklichen Verehrung dieser repräsentativen 
Persönlichkeit. Gerade an einer solchen Persönlichkeit sieht man ja, wie gestrebt 
werden muß, wenn angestrebt werden soll ein Impuls, der tragend ist in die Zukunft 
der Menschheit hinein. Denn Franz Brentano ist eine außerordentlich interessante 
Persönlichkeit, aber keine Persönlichkeit, welche Begriffe, Vorstellungen, 
Empfindungen, Impulse gibt, die in die Zukunft hineintragen könnten. Sehr 
interessant ist es, daß Franz Brentano versichert haben soll einige Wochen vor 
seinem Tode: Es werde ihm gelingen, das Dasein Gottes zu beweisen. - Das betrachtete 
er ja gewissermaßen als das Ziel seines wissenschaftlichen Lebens, das Dasein Gottes 
zu beweisen. Nun, es wird ihm wohl nicht gelungen sein, denn er hätte sonst vor 
seinem Tode ein 

Bekenner der Geisteswissenschaft werden müssen. Beweisbar war das Dasein Gottes noch 
bis zur Zeit des Eintretens des Mysteriums von Golgatha, bis zu dem von oben 
heruntergehenden 33. Lebensjahre der Menschheit. Seit jener Zeit, seitdem die 
Menschheit 32, 31, 30, jetzt bis zum 27. Jahre zurückgegangen ist, ist das Dasein 
Gottes durch Denken nicht mehr beweisbar, sondern kann nur durch Eindringen in die 
Geisteswissenschaft gefunden werden. Es ist wirklich nicht irgendwie zu vergleichen 
mit sonst einem Programm einer Bewegung, wenn von der Geisteswissenschaft als einer 
Notwendigkeit gesprochen wird, ich habe das oftmals betont, sondern die Tatsachen 
der Menschheitsentwickelung selber zwingen uns diese Geisteswissenschaft auf. Sie 
ist selber eine Notwendigkeit. 

Das ist es vor allen Dingen, was ich heute wiederum von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus vor Ihre Seelen hinstellen wollte. Ich habe Ihnen heute 
ausnahmsweise einen Aufbau gegeben, der sich auf mannigfaltige philosophische 
Begriffe gestützt hat. Aber ich glaube, daß Sie nicht gut tun werden, wenn Sie sich 
nur ungern auf solche Dinge einlassen. Denn dasjenige, was der gegenwärtigen 
Menschheit am allerdringendsten notwendig ist, ist das Sichbekennen zu scharfen 
Begriffen. Wollen Sie nur eine Geisteswissenschaft oder Anthroposophie oder 
Theosophie, wie Sie sie nennen wollen, nach dem Muster treiben, wie so viele sie 
gegenwärtig treiben, die da lebt in möglichst unklaren, verworrenen Begriffen, dann 
werden Sie ja egoistischen Bedürfnissen gut dienen können: Sie werden manchem 
Streben nach einer inneren Seelenwollust entgegenkommen. Allein das ist nicht 
dasjenige, wonach man in den heutigen schweren Zeiten streben soll. Dasjenige, 
wonach man in der heutigen Zeit streben soll, besonders wenn man Bekenner der 
Geisteswissenschaft ist, das ist: mitzuarbeiten, vor allen Dingen geistig 
mitzuarbeiten an demjenigen, was der Menschheit vor allen Dingen vonnöten ist. 
Wenden Sie womöglich Ihre Gedanken, soviel Sie können, gerade dem Kapitel zu: Was 
ist der Menschheit notwendig, welche Vorstellungen müssen in der Menschheit walten, 
damit wir weiterkommen, damit wir aus dem Chaos herauskommen? Sagen Sie sich nicht: 
Andere werden das schon tun, die mehr berufen sind dazu! Vor allen Dingen sind dazu 
diejenigen berufen, 

die auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen. Die Bedingungen des kulturellen 
menschlichen Zusammenlebens, das ist es, was uns vor allen Dingen beschäftigen muß. 
Davon wollen wir dann das nächste Mal weiterreden. 

SECHSTER VORTRAG 


Berlin, 10. Juli 1917 

Sie müssen es schon hinnehmen, daß ich in diesen Stunden etwas, ich möchte sagen, 
elementarere Begriffe und Ideen auseinandersetze, weil sie uns dienen sollen beim 
Aufbau einiger weiterer Ausblicke, die ich noch in dieser Betrachtung und das 
nächste Mal geben will. 

Ich begann schon das letzte Mal damit, solche, ich möchte sagen, mehr prinzipielle 
Auseinandersetzungen zu geben, die, um eine Perspektive zu gewinnen, notwendig sind, 
die eben dasjenige, was mit dieser Perspektive erscheinen soll, vorbereiten und zu 
dem führen sollen, was wir dann das nächste Mal besprechen wollen. 

Es ist ja naheliegend für den Menschen, der sich gewissermaßen in seinem eigenen 
Lebenslauf bewußt auffindet, der gewissermaßen bewußt zu seinem Ich erwacht, daß er 
sich über dieses Ich und seine Stellung zur Welt klarwerden will. Nun müssen wir ja 
bemerken, daß eigentlich das Streben gerade nach dieser eben bezeichneten Klarheit 
als eine Sehnsucht in unserer Zeit außerordentlich stark vorhanden ist, daß diese 
Sehnsucht, über sich selbst sich aufzuklären, gewissermaßen so recht schon erwacht 
ist, daß diese Sehnsucht eben in der Gegenwart eine weit, weit verbreitete ist. 
Indem die Menschen der Gegenwart diese Sehnsucht erleben, machen sie aber zugleich 
Bekanntschaft mit all den außerordentlichen Klippen und Klüften, in die man 
hineinkommt, wenn man sich selber suchen will. Man kann ja sagen, daß die Menschen, 
indem sie Selbsterkenntnis anstreben, mit Recht den Glauben haben, sie gingen 
richtig, wenn sie als den Inhalt dieser Selbsterkenntnis ein mehr oder weniger 
einfaches Wesen in sich vermuten. Allein gerade dieser Glaube, daß das menschliche 
Selbst, das menschliche Ich, ein recht einfaches Wesen ist, der ist es, der in der 
Gegenwart vielen Menschen f-chwere, schwere Enttäuschungen bringt. Unter diesem 
Glauben beginnen die Menschen, ich will sagen, sich mit solchen Führungen, wie sie 
gegeben sind in Waldo Trines oder in anderen Auseinandersetzungen und Betrachtungen, 
zu befassen. Es sind ja viele Menschen der Gegenwart, die auf solchen Wegen suchen. 
Sie glauben 

gewissermaßen sich dadurch besser zu erkennen, daß sie in sich eindringen, und sie 
glauben, dadurch mehr Klarheit und mehr Sicherheit für das Leben zu gewinnen. Wenn 
man sich nicht damit bekannt macht, daß man zunächst schon die starke Enttäuschung 
erleben kann, daß die Selbsterkenntnis fürs erste einen von sich selber weiter 
wegbringt, als man früher gewesen ist, bevor man diese Selbsterkenntnis angestrebt 
hat, wenn man diese Enttäuschung schon schwer ertragen kann, wenn man es nicht 
ertragen kann, dann werden die Klippen und Klüfte um so größer. 

Es ist nun gut, sich klarzumachen, gewissermaßen prinzipiell klarzumachen, worauf 
denn eigentlich diese Schwierigkeit der Selbsterkenntnis beruht. Man kann im Grunde 
gar nicht auf einem einfachen, unkomplizierten Wege, so ohne weiteres 
Selbsterkenntnis anstreben. Denn das Selbst, das Ich, man kann es finden, oder 
wenigstens man kann es suchen, denkend, fühlend, wollend. Man findet gewissermaßen 
immer etwas, was man als Ich ansprechen kann. Ob man versucht, sich in seine 
Gedanken, seine Vorstellungen einzuleben, ob man versucht, sich in seine Gefühle 
einzuleben, ob man versucht, sich in seine Willensimpulse einzuleben: man bekommt 
immer die Empfindung, es müsse sich da ein Weg ergeben, durch den man an das eigene 
Selbst näher herankomnt. 

Nun liegt die Sache so, daß der Mensch zunächst ja gehen kann den Weg des 
Vorstellungslebens; er kann versuchen, sich das Ich vorzustellen. Und gerade 
philosophisch geartete Menschen haben in der letzten Zeit darin einen sicheren Weg 
zu finden geglaubt, indem sie sich einfach sagen: Ja, das, was wir als unser 
eigentliches Ich bezeichnen, bleibt ja unser ganzes Leben hindurch, von unserer 
Geburt bis zu unserem Tode, ein und dasselbe Wesen. Ich bin immer dasselbe gewesen, 
wenn ich mich zurückerinnere an mich selbst. - So sagen die Menschen. Ich habe schon 
öfter erwähnt, daß dies für jeden normalen Menschen jeden Tag widerlegt wird, denn 
er kann gar nicht wissen, bloß durch die äußere Betrachtung, wie es sich verhält mit 
diesem Ich, dieser Ich-Vorstellung, in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen, 
Er kann eigentlich von diesem Ich in den Vorstellungen nur für alle die 
Wachzustände, die er durchgemacht hat, reden und muß immer die 

Kette für alle die Schlafzustände unterbrochen denken. Das werden Sie leicht 
einsehen können, denn es ergibt sich das aus einer einfachen Überlegung. Derjenige, 
der also glaubt, das Ich, das lebe in dem Vorstellungsleben so, daß man es in den 
Vorstellungen finden könne, der sollte sich vor allen Dingen ganz klarmachen: Ja, 
meine Vorstellungen gehen mir eigentlich mit jedem Einschlafen verloren; da geht mir 
auch das Vorstellungs-Ich, für das Bewußtsein wenigstens, verloren. Etwas, was jeder 
Tag in die Nacht des Nichtwahrnehmbaren hinuntertauchen kann, das kann man 
eigentlich nicht so bezeichnen, wie wenn es ein sicheres Sein, ein sicheres Dasein 
wäre. So daß der Mensch, wenn er auf dem Wege des Vorstellens sein Ich sucht, sich 
philosophisch recht klar sein kann: so und so ist der Ich-Gedanke. Aber dieser Ich- 


Gedanke wird ihn nicht glücklich machen. Dieser Ich-Gedanke kann ihm auch keine 
besondere Sicherheit geben, auch wenn er nicht darauf kommt durch die einfache 
Überlegung, daß dieser Ich-Gedanke jeden Tag abreißt. Das ganze innere Wesen des 
Menschen, das wahrer ist als unser Vorstellen, das bringt es schon zum Ausdruck, daß 
man zunächst bei der bloßen Ich-Vorstellung unbefriedigt ist, wenn man das Ich 
sucht. Es ist einem zu wenig, ich möchte sagen, etwas zu Dünnes, was man da findet, 
wenn man das Ich bloß im Vorstellungsleben sucht. Woher kommt das? 

Sehen Sie, diejenigen Ideen und Erkenntnisse, welche scharf die Tatsachen des 
geistigen Lebens beleuchten, sind eigentlich nicht so leicht zu finden; aus dem ganz 
einfachen Grunde nicht leicht zu finden, weil wirklich uns unsere Sprache da große 
Schwierigkeiten macht. Man kann eigentlich immer die Erfahrung machen, daß man sich 
in das Gewebe der Sprachvorstellungen wie verfängt, wenn man an der Hand der 
Sprachvorstellungen über allerlei nachgrübelt und nachsinnt. Das ist das Fatale des 
bloßen gedanklichen Philosophierens, daß man so schwer von den Sprachvorstellungen 
loskommt. Aber eine hinter all diesem Spintisieren in den Sprachvorstellungen 
liegende Empfindung läßt einen doch unbefriedigt sein bei dem, was einem die 
Sprachvorstellungen geben. Namentlich bleibt man unbefriedigt, wenn man gerade das 
Ich im Vorstellungsleben sucht. Man kann schon diese Erfahrung machen. Versuchen Sie 
es nur einmal, sich so recht mit Philosophen, 

die viel über das Ich reden, zu befassen, so werden Sie verspüren, daß diese 
Gedanken recht dünn sind, und daß Sie die Empfindung immer im Hintergrund haben 
werden: Ja, kann man sich denn eigentlich doch darauf verlassen? Hat man ein 
sicheres Sein? - Es gibt Menschen, die glauben, so wie man das Ich denkt, so 
verbürgt dieser Gedanke auch, daß dieses Ich durch die Pforte des Todes geht und in 
die geistige Welt hineingeht. Aber die Empfindung sagt einem: Wenn das Ich jede 
Nacht eigentlich auslöscht, könnte es nicht auch so sein, daß es mit dem Tode 
auslöschte? Und diese Empfindung gibt dann erst recht eine gewisse Unsicherheit; sie 
ist eine Klippe. Woher rührt denn gerade diese Klippe? Wenn man das Ich wirklich 
kennenlernt, durch Geistesforschung wirklich kennenlernt, jenes Ich, das nicht 
auslöscht mit dem Einschlafen, wenn auch das Bewußtsein davon auslöscht, dann lernt 
man es allmählich vergleichen mit dem Ich, das in den Vorstellungen erhascht werden 
kann, und dann lernt man die wirkliche Natur dieses Ich kennen. Da kann man dann für 
eine Weile - wohlgemerkt: für eine Weile - solch einem Philosophen wie dem Ernst 
Mach nicht ganz unrecht geben, wenn er sagt: Das Ich ist unrettbar; es ist 
eigentlich ein Nichtwirkliches. Wir haben durch unser Leben hindurch Erlebnisse, die 
reihen sich an einem Faden auf wie Perlen. Und weil wir finden, daß sie 
zusammengehören, so abstrahieren wir von ihnen die Ich-Vorstellung, aber es ist 
nichts Wirkliches. — Das ist, wozu solche Philosophen kommen. Sie halten das Ich für 
einen bloßen Gedanken, und bei einem Gedanken kann sich der Mensch als einem 
wirklichen, als einem wirklich Seienden nicht beruhigen. Nun haben wir aber im 
Vorstellen kein anderes Ich als das Ich, das jedesmal beim Einschlafen auslöscht. 
wir haben im Vorstellen kein anderes; aber es ist wirklich so dünn, es ist eben bloß 
vorstellungsgemäß, so daß wir uns eben geisteswissenschaftlich fragen müssen: Wie 
ist es denn eigentlich mit dieser Ich-Vorstellung? Wie verhält es sich mit dieser 
Ich-Vorstellung? 

Und da bekommt man geisteswissenschaftlich als Ergebnis dieses: daß das vorgestellte 
Ich überhaupt gar nicht dieses Ich ist, das wir jetzt haben. - Das ist ein sehr 
wichtiges, bedeutsames Resultat: Das vorgestellte Ich, das ist gar nicht dasjenige, 
das wir jetzt haben, sondern dieses vorgestellte Ich, das entbehrt in der Gegenwart 
des inneren 

wirksamen Seins. Wollen wir uns den Gedanken aus dem bloßen Vor-stellungs-Ich heraus 
bilden: Du bist in der Gegenwart, so können wir, wenn wir real, wirklichkeitsgemäß 
denken, uns diesen Gedanken gar nicht bilden. Denn niemals kann uns das bloß 
vorgestellte Ich garantieren, daß wir in der Gegenwart sind. Wir sind immer der 
Gefahr ausgesetzt, daß uns irgendwie ein Zusammenwirken unserer Vorstellungen das 
Ich selber, die Ich-Vorstellung, bloß vorgaukelt. Und das ist das Unsichere, das wir 
fühlen, daß wir eigentlich einem bloßen Bilde, daß wir keiner Wirklichkeit 
gegenüberstehen. Woher kommt das? Das kommt davon her, daß dieses Ich, das wir 
vorstellen, so sein muß, wie es in der Vorstellung ist, weil in diesem Ich, in 
diesem vorgestellten Ich, schon die Kräfte für die nächstfolgende Inkarnation 
liegen. Also denken Sie, wenn wir das Ich bloß vorstellen, so haben wir uns nicht 
als Kraft in der Gegenwart, sondern wir haben uns da schon als Kraft für die nächste 
Inkarnation. Es ist gerade so, wie wenn die Pflanze, die den Keim in sich fühlt, 
sich vorstellen müßte: Dieser Keim, der bist eigentlich nicht du, sondern das ist 
die Pflanze, die erst im nächsten Frühling wachsen will. - So lebt in dem, was wir 
uns vom Ich vorstellen, die Kraft, die in der nächsten Inkarnation sich erst 
entfalten wird. Und sie muß sich so ausleben, diese Kraft; denn würden wir mehr 


haben in der gegenwärtigen Inkarnation, so würde das, was wir haben, nicht keimhaft, 
sondern es würde eine gegenwärtige Wirklichkeit sein; wir trügen keine Keimanlagen 
in uns für die nächste Inkarnation. Es muß also das vorgestellte Ich so abgeschwächt 
sein, daß es für die Gegenwart nicht wirksam ist, sondern die Keimkräfte für die 
nächste Inkarnation enthält. 

Also denken Sie, was das eigentlich für ein wichtiges Ergebnis ist. Wenn man es so 
abstrakt ausspricht, so hat man gar nicht gleich die Empfindung, daß das ein 
Ergebnis von ungeheurer Tragweite ist; denn man hat eigentlich das Schattenhafte der 
nächsten Inkarnation vor sich. Und wenn man nichts tut, um dieses Schattenhafte der 
nächsten Inkarnation irgendwie reicher zu machen, als es im gewöhnlichen Leben ist, 
so bleibt es immer unbefriedigend; denn es bleibt sozusagen bei der 
Punktvorstellung: Ich, Ich, Ich, Ich. Man kommt nicht über diesen bloßen Ich-Punkt 
hinaus. Aber reicher machen dieses Ich, als 

eine bloße Punktvorstellung ist - das ist eben die Frage, wie man das kann. 

Nun, sehen Sie, das kann man nicht, wenn man bloß in sich hineinbrütet. Denn wenn 
man immer so in sich hineinbrütet, dann findet man, was man jetzt in dieser 
Inkarnation ist. Aber dieser Ich-Punkt ist das einzige, was man als Keimanlage für 
die nächste Inkarnation hat, so daß man noch so stark, meinetwillen noch so tief 
mystisch in sich hineinbrüten, noch so schöne Lehren sich selbst geben mag, man 
kommt nie an sein Ich heran, denn dieses Ich, dieses vorgestellte Ich, das gehört im 
Grunde genommen gar nicht uns, insofern wir Wesen in dieser Inkarnation sind, 
sondern es gehört jetzt noch — innerhalb dieser jetzigen Inkarnation - der Welt an. 
Die Welt wird aus dem, was in uns als Bild-Ich, als Gedankenbild-Ich erscheint, für 
die nächste Inkarnation das machen, was dann in unserer Seele mehr wirksam sein 
wird. Daher kann dieses Ich auch nur an dem äußeren Leben bereichert werden. Ich 
habe manchem unserer Freunde, die mich gebeten haben, in irgendein Stammbuch das 
oder jenes zu schreiben, immer wieder versucht, wenn ich gerade das für das 
Geeignete fand, die Worte aufzuschreiben: «Suchst du dich selbst, so suche draußen 
in der Welt; suchst du die Welt, so suche in dir selbst.» Suchst du dich selbst, 
suchst du mehr in deinen Vorstellungen lebend Reicheres zu haben, als du haben 
kannst im gewöhnlichen Leben, so mußt du diesen Reichtum durch Erweiterung deiner 
Beobachtungen über die Welt machen. Aber das kann nicht die äußere Sinnesbeobachtung 
sein; denn die hängt ja auch nur mit unserer gegenwärtigen Inkarnation zusammen, 
weil sie eigentlich nur unserem Leibe anhängt, der mit dem Tode verloren geht. Wir 
müssen schon eine andere Betrachtung anstellen. Wir müssen gewissermaßen eingehen 
können auf den feineren Sinn des Lebens. Nur dadurch werden wir wirklich das Ich als 
Vorstellung bereichern, daß wir uns darauf einlassen, nicht bloß so, ich möchte 
sagen, abstrakt, so gradlinig zu denken, wie man gerade in der Gegenwart gerne 
denken möchte, sondern man muß sich bemühen, wenn man dieses Ich bereichern will, 
ich möchte sagen, geheimnisvollere Zusammenhänge des Lebens, als sie sich so ohne 
weiteres darbieten, aufzusuchen. Mißverstehen Sie nur ja diese Bemerkung nicht! 
Solche geheimnisvollen Zusammenhänge im Leben aufzusuchen, das betrachten die 
Menschen der Gegenwart womöglich als eine sehr unnütze Sache, weil sie gar nicht 
anstreben, das Ich zu bereichern. Die Menschen in der Gegenwart streben an, sich 
solche Vorstellungen zu bilden, durch die man entweder etwas Äußeres erkennt, oder 
die einem im Handeln nützen. Aber das ist alles für die gegenwärtige Inkarnation. 
Das Aufsuchen dieser geheimnisvollen Zusammenhänge, die das Ich bereichern sollen, 
das müssen wir schon eine Art Selbstzweck der Seele, müssen es eine intime Handlung 
der Seele sein lassen, eine solche intime Handlung, durch die wir auch auf, ich 
möchte sagen, nichts anderes Anspruch machen, als unsere Seele beziehungsweise das 
Gedanken-Ich zu bereichern. Es ist für das, was die Gegenwart von uns fordert, 
wichtig, daß wir geradezu unsere Zuflucht zu dem Weitauseinanderliegenden im Leben 
nehmen, das aber doch eigentlich zusammengehört, daß wir über Zusammenhänge sinnen, 
die nicht an der Oberfläche des Daseins liegen, die, ich möchte sagen, unter der 
Oberfläche des Daseins liegen, und die daher für den, der nur an der Oberfläche des 
Daseins sich betätigen will, denken will, im Grunde genommen auch frappierend sind. 
Nun, je weiter man es bringt im, ich möchte sagen, Sichenträtseln ferner liegender 
und doch zu unserer Seele mächtig sprechender Lebenszusammenhänge, die außer uns 
liegen, desto mehr wird man finden, daß dieses Vorstellungs-Ich reicher und reicher 
wird. Man kann nicht gleich abstrakt einen Zusammenhang angeben, so wie man einen 
Zusammenhang zwischen dem Stein, der warm wird, und dem Sonnenstrahl, der ihn 
erwärmt, angibt. Aber man erfährt das im Leben; man erfährt, daß, je mehr man 
verborgene Lebenszusammenhänge aufsucht, desto stärker fühlt man sich gerade im 
Vorstellungs-Ich, desto mehr wächst man im Vorstellungs-Ich mit dem inneren Leben, 
das dann dieses Vorstellungs-Ich hinüberträgt in die nächste Inkarnation, zusammen. 
Was meine ich für Zusammenhänge? Ich meine ganz reale Zusammenhänge, nur solche 
Zusammenhänge, die man gewöhnlich nicht sucht. Ich will Ihnen ein Beispiel sagen. 


Ein Geistlicher ging einmal des Weges und fand eine Zigeunerin mit einem recht 
schmutzigen Kinde. Zigeuner - der Weltkrieg hat sie ja auch hinweggefegt -, aber 
jeder, der sie kennt, der weiß: es waren Leute, welche auf Vieles wenig gaben, und 
unter diesem Vielen ist vor allen Dingen die Reinlichkeit. Die Kinder der Zigeuner 
waren mit ganzen Schichten von Schmutz bedeckt. Aber auch vieles andere wird diesen 
Kindern nicht zuteil außer der Reinlichkeit. Nun, dieser Geistliche war ein guter 
Mann und er dachte eine gute Tat zu tun, indem er ein so verlorenes Kind 
gewissermaßen rettete. Er sprach die Zigeunerin an und sagte ihr, er wolle eine 
kleinere Summe Geldes aussetzen, wenn dieses Zigeunerkind dafür ordentlich erzogen, 
zu einem ordentlichen Menschen gemacht würde. Es war ein recht guter Vorsatz dieses 
Geistlichen. Die Zigeunerin, die ja als ein gewöhnliches Almosen selbstverständlich 
die Gabe gerne hingenommen hätte, antwortete aber darauf etwas sehr Bedeutsames. Und 
ich möchte Ihnen diese Worte, die die Zigeunerin antwortete, wörtlich sagen. Sie 
sagte, nein, das wolle sie nicht tun, ihr Kind erziehen oder erziehen lassen, denn 
ihre Art zu leben mache die Menschen glücklicher als Wissenschaft, Ansehen, 
gegenseitige Hochschätzung und alle Genüsse, welche die sogenannte Kultur 
verschafft. So sagte die Zigeunerin. - Diese Sache hat ein Mann, der sie selbst 
erlebt hat, dem Fercher von Steinwand mitgeteilt. Und in dem schönen, 
bedeutungsvollen Aufsatz, den Fercher von Steinwand - Sie kennen ihn aus meinem 
Buche «Vom Menschenrätsel» — über die Zigeuner geschrieben hat, da finden Sie diese 
Bemerkung darin. Die Bemerkung glaubt jeder, der das Zigeunerleben genau kennt. Ich 
selber habe die Zigeuner genügend kennengelernt und weiß, daß solches unter den 
Zigeunern durchaus nicht nur möglich, sondern auch in zahllosen Fällen wirklich ist; 
sie sind der Ansicht, die diese Zigeunerin ausgesprochen hat, daß alle Kultur, alle 
Erziehung, alle unter den anderen Menschen vorhandene gegenseitige Hochschätzung der 
Menschen, und alles, was man überhaupt lernen kann, weniger glücklich mache als das 
ursprüngliche, elementare Leben, das der Zigeuner eben in seinem Zigeunerdasein 
führt, wo er ein Naturkind ist. Diese Antwort der Zigeunerin spricht ungeheuer viel 
aus. Man kann sie zunächst schon als Tatsache hinnehmen; das werden die meisten 
Menschen tun. Aber man kann nun auch gerade in diesem Ausspruch der Zigeunerin einen 
solchen Lebenszusammenhang herausfinden, wie die sind, auf welche ich eben 
hingedeutet habe. Es kann einem nämlich etwas einfallen - und dem Fercher von 
Steinwand ist es eben 

eingefallen -, das in sehr merkwürdigem Verhältnis zu diesem Ausspruch der 
Zigeunerin steht. Denken Sie sich einmal, es wäre ein anderer Mensch, der bekommt 
von einer gelehrten Körperschaft die Frage vorgelegt, ob die menschliche Kultur die 
Menschen glücklicher oder unglücklicher mache in ihrer Entwickelung, und dieser Mann 
hat, wenn auch in einer langen Abhandlung, eine Antwort gegeben, die aber genau 
dasselbe ist wie die Antwort dieser Zigeunerin an den Geistlichen. Und dieser Mann 
ist Rousseau, und die Abhandlung, in der Rousseau diese Zigeunerantwort gegeben hat, 
die ist ja von der Pariser Akademie der Wissenschaften preisgekrönt worden. Denken 
Sie, welch merkwürdiger Lebenszusammenhang: dasjenige, was seelisch ganz gleich 
vorhanden ist in dieser Zigeunerin, das führt Rousseau aus in einer Abhandlung, und 
er ist gerade durch diese Ansicht, der ungeheuer wirkungsvolle Rousseau geworden. Da 
haben Sie einen merkwürdigen Lebenszusammenhang. Sie finden bei Rousseau eine 
Gesinnung, eine Anschauung, die ganz gleich ist mit der Anschauung der Zigeunerin; 
nur just, daß diese Anschauung der Zigeunerin nicht von der Pariser Akademie der 
Wissenschaften preisgekrönt werden würde. Aber in beiden Fällen haben Sie genau 
dieselbe Anschauung. Die Zigeunerin hätte auch nicht gerade eine wissenschaftliche 
Abhandlung geschrieben; aber es ist genau dasselbe. 

Sie sehen, es ist etwas, wie es sich sehr häufig im Leben findet, wie man es nur 
nicht beachtet. Wenn man den Dingen, die man immer nur von einem Gesichtspunkte aus 
anschaut, nachgehen würde, und sie unter einem anderen Gesichtspunkte aufsuchte, so 
würde man ganz merkwürdige Berührungspunkte finden, wie hier den Berührungspunkt 
zwischen Rousseau und der Zigeunerin. Das Leben ist eben ungemein vieldeutig, und 
nur wenn man sich auf solche Vieldeutigkeit des Lebens einläßt, dann ist man 
imstande, das Ich in dem Sinne, wie ich es auseinandergesetzt habe, zu bereichern, 
es immer stärker und stärker zu machen. Denn durch solche Zusammenhänge, die man 
draußen in der Welt aufsucht, aber im gewöhnlichen Leben nicht findet, wächst 
gewissermaßen dieses Ich auch als Vorstellung. Das ist sehr wichtig, daß man das 
beachte. Man wird dann finden, daß man gerade dadurch, daß man solche unter der 
Oberfläche des Daseins liegenden Zusammenhänge 

sucht, nicht in sich hineinbrütet, sondern gewissermaßen in die Welt hineinbrütet, 
nach solchen Zusammenhängen brütet. Man wird dann finden, daß das Vorstellen, das 
mit dem Ich verknüpft ist, immer reger und reger, immer beweglicher und beweglicher 
wird, und daß einem viele, viele andere Dinge einfallen, als einem sonst einfallen. 
Und das ist nun eigentlich erst so recht wichtig. Denn dasjenige, woran wir so 


Erinnerungslebens, des Gesamtseelenlebens überhaupt, mit dem, was man Aufmerksamkeit 
nennt. Das, was man Aufmerksamkeit nennen könnte, ist zwar nicht die Aufmerksamkeit 
auf dieses oder jenes, sondern die Tätigkeit der Aufmerksamkeit, die im Seelenleben 
entfaltete Tätigkeit, während man aufmerksam ist. Dies muss für die Ziele der 
Geistesforschung ins Unbegrenzte intensiver gestärkt werden, erhöht werden, und das 
geschieht in dem, was man die Konzentration des menschlichen Denkens, Empfindens, 
Wollens nennen könnte, überhaupt nennen kann die Konzentration des gesamten 
Seelenlebens. Im äußeren, im alltäglichen Leben entwickeln wir Aufmerksamkeit 
dadurch, dass wir angeregt werden durch die Eindrücke von außen, durch das, was, ich 
möchte sagen, glänzender, hervorragender auf unsere Seele wirkt als anderes. Das 
fordert unsere Aufmerksamkeit heraus. Wir kommen sehr selten dazu, diese 
Aufmerksamkeit durch reine Willkür zu erzeugen; das aber muss die Geistesforschung 
zur Vorbereitung: die Aufmerksamkeit durch innere Willkür, durch Trainierung der 
Seele, durch intime Übung - man darf schon sagen - ins Unbegrenzte steigern. Eine 
Steigerung der Aufmerksamkeit wird so herbeigeführt: Haben wir gewisse Vorstellungen 
angeregt, vielleicht gerade Vorstellungen, welche nicht einem äußeren Tatbestand 
entsprechen, sinnbildliche Vorstellungen, die wir aber genau überschauen können, 
sodass wir wissen, es spielen nicht übernatürlich bewusste Vorstellungen hinein; 
dass wir dieselben nehmen, sie ganz willkürlich, ohne dass uns irgendein Vorgang 
zwingt, in den Mittelpunkt unseres Bewusstseins stellen, und dann ein solches 
Bewusstseinsleben herbeiführen, wie es sich im normalen menschlichen Dasein nur 
entwickelt im Schlaf. Im Schlaf tritt ja das für uns ein, dass alle äußeren Sinne 
schweigen, dass alle Bewegung aufhört, dass der Mensch in Bezug auf seine 
Körperlichkeit ruhig daliegt. Auch die Sorgen, die [Affekte] des Lebens schweigen im 
Schlaf, nur tritt im normalen Leben während des Schlafes Bewusstlosigkeit ein. Ich 
kann hier wiederum nur das Prinzipielle schildern, nicht alles. Genaueres finden Sie 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh und in meiner 
«Geheimwissenschaftm Aber die Seele kann eben durch ihre Trainierung, durch 
jahrelange Übungen, eine solche Stimmung in sich erzeugen, dass ihr Inneres 
willkürlich zum Schweigen bringt alles das in sich, was sonst nur während des 
Schlafes schweigt. Die Seele ist gewissermaßen in demselben Zustand im Verhältnis 
zur äußeren Tätigkeit und Wahrnehmung wie im Schlaf, nur dass sie wachend ist und so 
abgezogen von allem äußeren Leben. Es richtet sich die Seele einzig und allein auf 
die selbstgewählte Vorstellung in intensivster Aufmerksamkeit ihrer gesamten 
Tätigkeit. Dadurch wird alles, was die Seele sonst an Kräften aufbringt, um die 
mannigfaltigen Eindrücke des Tages aufzunehmen und zu verarbeiten, alles, was so die 
Seele an Kräften aufwendet, wird jetzt dazu gebraucht, um auf dieses eine 
Vorstellungsziel sich zu drängen. Das Seelenleben konzentriert sich, und erzeugt 
wird jetzt etwas mit demjenigen, was gar bedeutsame Geister der 
Menschheitsentwicklung immer als den würdigsten Apparat für alle Welterforschung 
angesehen haben. Gebraucht wird jetzt, was mit ist Apparat der menschlichen Seele, 
was man vergleichen kann - doch ich lege auf den Vergleich keinen besonderen Wert - 
mit etwas wie einer geistigen Chemie. Um das zu verstehen, wieso der Mensch 
gleichsam ein Seelenexperiment ausführt - das aber nicht ein innerer 
Vorstellungsvorgang bloß ist, sondern ein realer Vorgang in der Seele, wodurch in 
der Wirklichkeit etwas geschieht -, um uns darüber zu verständigen, werde ich den 
Vergleich gebrauchen, der von der Chemie hergenommen ist. Es wird etwas bewirkt mit 
der Seele, was genannt werden könnte eine geistige Chemie. Wenn wir Wasser vor uns 
haben, so ist dieses Wasser notwendigerweise in seinen Bestandteilen äußerlich nicht 
zu erkennen. Der Chemiker zerlegt dieses Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff. Den 
Wasserstoff scheidet er ab von dem Wasser. Der Wasserstoff hat ganz andere 
Eigenschaf ten als das Wasser, Eigenschaften, die man im Wasser als solchem nicht 
vermuten kann. Ebenso, wie man den Wasserstoff in seinen Eigenschaften im Wasser 
vermuten kann, ebenso, wie man im Wasser die Eigenschaften des Wasserstoffs auch nur 
vermuten kann, ebenso kann man an dem Menschen, der vor uns steht im allgemeinen 
Leben, die Eigenschaften des wirklich seelisch-geistigen Erlebens auch nur vermuten; 
denn so, wie der Wasserstoff an das Wasser gebunden ist, so ist das Seelisch- 
Geistige an das Leiblich-Physische gebunden im alltäglichen Leben. Das, was ich 
Ihnen charakterisiert habe als eine ins Unbegrenzte gehende Steigerung der 
Aufmerksamkeit auf eine willkürliche Vorstellung oder Empfindung oder Idee, das 
konzentriert die Kräfte der Seele, sodass diese Seele sich heraushebt aus dem 
Physisch-Leiblichen. Nun muss allerdings gesagt werden, dass, wenn die Seele sich 
also präparieren will, sie dieses in Geduld und Energie tun muss und oft jahrelang 
braucht - das ist bei Einzelnen verschieden -, dann aber gelangt der, der seine 
Seele präpariert, wirklich dazu, einen Sinn zu verbinden mit etwas, wovon man ja 
sagen kann, dass es vielen Menschen der Gegenwart berechtigterweise wie unsinnig 
erscheinen muss. Es gelangt der Geistesforscher dazu, im unmittelbaren inneren 


leicht kranken, woraus wir so viele Unbefriedigtheit im Leben ziehen, das besteht 
gerade darin, daß uns bei den Dingen dieser Welt so wenig einfällt, daß wir mit 
unseren Gedanken gewissermaßen einen engen, engen Kreis ziehen. Kommen wir in die 
Lage, dasjenige, was uns im Leben erscheint, mit vielem, vielem zu verbinden, weite 
Fäden zwischen den Ereignissen und Erfahrungen und Erlebnissen zu suchen, dann wird 
unser Ich stärker, dann fühlt es sich auch zuletzt dem Leben mehr gewachsen, auch 
als Gedanken-Ich. Daher ist alle Erziehung des Menschen schädlich, die die Menschen 
nur auf einseitige Gedanken über ein und dasselbe Ding hinweist. Ich will Ihnen ein 
Beispiel sagen, das, ich möchte sagen, in derselben Region gewachsen ist, wie das 
eben angegebene. 

Viele Menschen huldigen einem sogenannten Pantheismus. Dieser Pantheismus besteht - 
Sie wissen, ich habe öfters diesen Pantheismus zurückgewiesen - im wesentlichen 


darin, daß die Menschen sagen: Wir suchen überall den Geist. - Geist, Geist, Geist 
ist alles, und damit befriedigen sie sich. Pantheismus — manche nennen ihn heute 
auch Panpsychismus, weil sie den Theismus nicht haben wollen -, ich erläutere das 


gewöhnlich dadurch, daß ich sage: Der Mensch, der das für die Sinneswelt machen 
würde, der würde nicht besonders weit kommen. Denn wenn er auf eine Wiese geht und 
sagt: Blume, Blume, Blume, so ist das eben eine Abstraktion für alles. Er will nicht 
sagen: Lilie, Tulpe und so weiter. Aber das wäre ganz dasselbe, wenn er da nur immer 
sagen würde: Blume, Blume, Blume, Blume, als wenn man sagen würde: Geist, Geist, 
Geist, Geist. Aber das finden die Menschen durchaus nötig, immer nur Geist, Geist, 
Geist zu sagen; und sie weisen es doch ab, wenn man von wirklichen Geistern, von 
Angeloi, Archan-geloi, Archai redet, so wie von einzelnen geistigen Wesenheiten, die 
ihr bestimmtes, ihr konkretes geistiges Dasein haben, wie man von einzelnen 
Wesenheiten der Sinneswelt redet. Aber es liegt gewissermaßen etwas im menschlichen 
Geiste, das dahin zielt, so pantheistisch zu denken, sich alles, alles zu 
vereinfachen, überall den abstraktesten Gedanken zu suchen. Da ist es interessant, 
daß wir nun auch ein Zigeunerbeispiel anführen können, welches uns so recht zeigt, 
wie zigeunerhaft es eigentlich ist, überall diese abstrakten Gedanken zu suchen. 

Da fand derselbe Herr, der das andere erlebt hat, einen Zigeuner, welcher ein 
krepiertes Tier, das er auf der Straße oder auf dem Felde gefunden hatte, mit vollem 
Appetit verzehrte. Das tun nämlich die Zigeuner; sie verzehren krepierte Tiere, 
machen sich nichts daraus, können sie auch gut vertragen. Da wollte ihm der 
Betreffende klarmachen: Ja, ein krepiertes Tier ißt man doch nicht, man ißt doch nur 
geschlachtete Tiere. - Jetzt erwies sich der Zigeuner als ein Abstraktimg, indem er 
sagte: Ja, aber das Tier, das ich jetzt esse, das ist von Gott geschlachtet! - Sie 
sehen, er bekommt einen Gottes-BegrifF, den er auf alles anwendet, ganz nach dem 
Muster der Pantheisten. Selbstverständlich kann man denken wie die Pantheisten; dann 
denkt man ganz richtig, wenn man denkt: ein krepiertes Tier hat Gott geschlachtet. 
Wie soll man nicht essen, meinte er, was Gott geschlachtet hat. 

Weite Zusammenhänge kann man zur Bereicherung des Ich entdecken, und die beleben 
dann das Ich weiter, insofern es ein Gedanken-Ich ist. Gewiß, es werden sich jetzt 
manche rinden, die werden sagen: Also was wird da verlangt? Kombinationsfähigkeit! 
Aber das ist sehr abstrakt. Das was ich meine, ist viel lebendiger als die 
Kombinationsfähigkeit. Gewöhnliche Kombinationsfähigkeit verhält sich wirklich zu 
dem, was ich meine, wie eine Maschine zu einem Organismus, zu einem lebendigen 
Wesen. 

So werden wir dann mehr die Kraft, die jetzt schon in uns lebt von unserer nächsten 
Inkarnation, gewahr, wenn wir uns so bemühen, voneinander liegende Dinge zu denken, 
in Beziehung zu setzen, um unser Ich zu bereichern. Wir geben uns eben sehr der 
Täuschung hin, daß wir unser Ich bereichern, wenn wir, nun, sagen wir, in uns 
hineinbrüten. Aber da bereichern wir unser Ich gar nicht, wenn wir also nur in uns 
hineinbrüten, sondern wir bereichern unser Ich, wenn wir uns in 

die Welt, die unter der Oberfläche des gewöhnlichen Daseins liegt, wie angedeutet, 
hineinfinden, und wenn wir wirklich dieses Sinnen über das Leben im Gegensatz zu dem 
bloßen Sinnen, das in einem Hineinbrüten in sich selbst besteht, pflegen. Liebevoll 
das Leben ergreifen und nicht philiströs Zusammenhänge ablehnen, die keine andere 
Bedeutung haben, als daß sie eben weit Auseinanderliegendes zusammenfassen, nur um 
das Ich zu bereichern, das bringt uns Stärke. Versuchen Sie es einmal im 
allergewöhnlichsten Leben - Sie werden sehen, Gelegenheit dazu gibt Ihnen jede 
Stunde —, versuchen Sie es im gewöhnlichen Leben, die Dinge, die Sie erleben, in 
solche geheimnisvolle Anknüpfungen ausklingen zu lassen. Nur muß man 
selbstverständlich nicht zum Phantasten werden. Zum Phantasten wird man dann, wenn 
man in solchen geheimnisvollen Zusammenhängen mehr sucht, als sie sind, wenn man 
durch sie etwas erkennen will. Aber nicht darauf kommt es an, durch sie etwas zu 
erkennen, sondern sie in sich wirken zu lassen. So daß man wirklich angeben kann, 
wie man sich in die Kraft einleben kann, die jetzt gedankenmäßig in einem ist, 


während ihre Wirklichkeit erst unserer nächsten Inkarnation entspricht. 

So gibt es aber auch eine Möglichkeit, nicht nur das Ich, das die unserem Leben 
zugrunde liegende Kraft in der nächsten Inkarnation sein wird, nicht nur dieses Ich 
als Vorstellungs-Ich zu erfassen, sondern es gibt auch eine Möglichkeit, zu 
erfassen, wie dieses Ich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lebt. Da müssen wir 
allerdings dann mehr auf das sehen, wie wir uns selbst in das Leben hineinstellen, 
oder wie sich der Mensch überhaupt in das Leben hineinstellt. Aber die groben 
Einstellungen auf das Leben, die führen wiederum nicht in jene feine Art des inneren 
Erlebens, die man braucht, wenn man eine Wahrnehmung haben soll von der Art, wie man 
ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie man ist nach dem Tode. Heute suchen 
ja die Menschen nur auf groben Wegen; aber auf groben Wegen kann man die Dinge nicht 
finden, die als Dinge in der Geisteswelt, als Wesen in der Geistes weit gesucht 
werden. Da muß man sich auf feinere Zusammenhänge einlassen. Sie können sich 
eigentlich nicht wundern, daß man sich da auf feinere Zusammenhänge einlassen muß, 
denn schließlich ist das Leben in der geistigen Welt eben doch ein anderes als 
dasjenige, 

in dem wir hier in der sinnlichen Welt sind. Deshalb brauchen Sie sich nicht zu 
wundern, wenn das, was wir denken, fühlen und wollen, nicht unmittelbar anwendbar 
ist auf die geistige Welt, wenn es da einer Verfeinerung unseres ganzen Lebens 
bedarf. 

Nun, für die Pflege des Reichtums des Vorstellungslebens, da ist dieses 
Zusammensuchen, wie ich es jetzt charakterisiert habe, dasjenige, was uns stärkt; 
für die Pflege des Ich, wie es lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
überhaupt für die Pflege dieses Drinnen-stehens in der Welt, in der wir sind 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, da ist notwendig, daß man dieses Suchen von 
Zusammenhängen an den Menschen selbst anknüpft. Da muß man sagen: Es bietet das 
Leben Geheimnisvolles genug, wenn man dieses Geheimnisvolle nur nicht so nehmen 
will, daß man etwas Handgreifliches dadurch erhält, sondern, ich möchte sagen, wenn 
man es unphiliströs, in einer gewissen Zartheit nimmt; dann kommt man schon auf das 
Rechte. Gewiß, man wird heute, wenn man solche Dinge hinstellt, ich .möchte sagen, 
beim materialistischen Wort genommen. Dadurch kommt man in eine gewisse 
Verlegenheit, wenn man so beim materialistischen Wort genommen wird. Ich will durch 
ein Beispiel klarmachen, was ich meine. 

Besonders charakteristisch kann sich dasjenige, was ich jetzt sagen will, an 
Menschen ergeben, welche in ihrer ganzen Charakteranlage dasjenige haben, was ich 
nennen möchte eine Art traumhaftes Seelenleben, nicht, daß sie vollständige Träumer 
sind, aber sie haben eine Art traumhaftes Seelenleben. Daher wird man das, was ich 
meine, ganz besonders stark ausgebildet finden bei Menschen, die mehr gegen den 
Osten hin leben. Je weiter man nach Westen geht, desto weniger leben sich durch die 
Menschen diejenigen Zusammenhänge aus, welche auf dieses geheimnisvolle geistige 
Reich, das ich meine, deuten. Deshalb wird auch der Westen Europas zum Beispiel, der 
mehr angewiesen ist auf grobe Zusammenhänge, die Seeleneigentümlichkeit des 
russischen Volkes so außerordentlich schwer verstehen, trotzdem in der Gegenwart 
auch dieses Verständnis ganz besonders notwendig wäre. Ich möchte sagen, das 
russische Volk ist heute noch um eine Nuance weniger wach als die westeuropäischen 
und sogar die mitteleuropäischen Völker. Daher knüpfen sich diejenigen Dinge, von 
denen wir jetzt sprechen, 

leichter an das Seelenleben eines russischen als an das Seelenleben eines 
westeuropäischen Menschen. Sie knüpfen sich schon auch an das Seelenleben eines 
westeuropäischen Menschen, aber sie sind eben nicht so auffällig, sie fallen einem 
nicht so auf, möchte ich sagen. Da hat ein deutscher Schriftsteller, Eduard 
Bernstein, eine ganz interessante Darstellung gegeben, die ich als Beispiel geben 
möchte. Er würde mir gewiß ganz übelnehmen, wenn ich das, was er erzählt, was er 
erlebt, für mystisch nähme. Aber deshalb ist das, was ich anführen will, doch ein 
gutes Beispiel für einen Lebenszusammenhang, der für den materialistisch denkenden 
Menschen nichts weiter ist als ein gewöhnlicher Zufall. Da erzählt der Betreffende, 
daß er in London viel verkehrt hat in dem Hause von Engels, des Freundes von Marx. 
Das Haus von Engels war ein sehr gastfreundliches, wo viele Menschen viel verkehrt 
haben, wo sich eine internationale Gesellschaft zusammenfand. Und da lernte Eduard 
Bernstein unter den Menschen, die dort verkehrten, auch den Sergius Kratschinsky 
kennen, der als Schriftsteller den Namen Stepniak geführt hat. Er ist ja unter 
diesem Namen sehr bekannt. Nun, er beschreibt ihn außerordentlich interessant, 
diesen Stepniak, und zunächst das äußere Leben dieses Stepniak: 

«Ein kräftig gebauter Mann mit einem machtvollen Kopf entsprach er in seinem Wesen 
ganz dem Bild, das man sich bei uns vom Slawen macht. Er, der in Rußland Mann der 
Aktion und an der Befreiung Peter Krapotkins aus dem Gefängnis, sowie an dem 
geglückten Attentat auf den Petersburger Polizeidiktator Mesenzow, hervorragend 


beteiligt gewesen, war stark träumerisch veranlagt und sehr gefühlsweich. Er war die 
Seele der in England gegründeten Vereinigung Free Russia, die sich die Sammlung von 
Unterstützungsgeldern für russische Freiheitskämpfer zur Aufgabe gesetzt hatte. Für 
sie hat Stepniak wiederholt Vortragsreisen in England sowie auch eine Rundreise in 
Amerika gemacht, bei der ihm insbesondere der amerikanische Humorist Mark Twain sehr 
freundschaftlich entgegenkam. In bestimmten literarischen Kreisen Englands nahm 
Stepniak, der sich auch als Romanschriftsteller mit Erfolg betätigt hatte, eine 
geachtete Stellung ein.» 

«An der Engelsschen Tafel wie überhaupt in Gesellschaft war er gewöhnlich ein 
stiller Gast, der fast nur sprach, wenn man sich unmittelbar an ihn wandte. Aber man 
merkte ihm doch an, daß er gern zu Engels kam und auf die Freundschaft mit ihm 
großen Wert legte. Auch zwischen ihm und mir» - also das meinte Eduard Bernstein von 
sich und Stepniak — «entwickelte sich ein recht freundschaftliches Verhältnis.» 

Nun gab es einmal in der Gesellschaft, wo Bernstein und auch Stepniak waren, einen 
Streit, wie es solch einen Streit bei Menschen, die sich mit gewissen Emotionen für 
das große Leben interessieren, leicht geben kann. Man stritt sich über eine Frage, 
die das Verhältnis der Russen zu den Polen betraf. Man könnte vielleicht darauf 
wetten in einem solchen Falle, daß der normale Mitteleuropäer sich 
selbstverständlich zu den Polen hält. Und da gab es denn einen ganz derben Streit. 
Bernstein und andere waren auf der Seite der Polen, Stepniak nahm die Russen gegen 
die Polen in Schutz. Es gab einen derben Streit, der dazu führte, daß Stepniak nicht 
mehr in der Gesellschaft erschien. Durch Jahre hindurch hörte Bernstein nichts von 
Stepniak. Er, Stepniak, war ganz auseinandergekommen mit den Leuten, mit denen er 
sonst in der Gesellschaft zusammengewesen war. Eines Tages bekam nach langer Zeit 
der Bernstein einen Brief, worinnen ihm ein ganz anderer, der nicht zu der 
Gesellschaft gehörte, schrieb, ob er nicht an einem Abend der nächsten Tage zu ihm 
kommen möchte; aber er wisse, daß er mit Stepniak nicht gut stünde, daß sie vor 
längerer Zeit einmal eine Differenz gehabt hätten, und er möge nur kommen, wenn er 
sich nicht scheute, den Stepniak da zu treffen. Bernstein fand das nicht nur nicht 
hindernd, sondern er fand es sogar sehr schön, daß er Stepniak treffen könne, und so 
fanden sie sich dort zusammen. Nun, man könnte ja natürlich zunächst nichts 
Besonderes darin finden, daß zwei Leute, die sich ganz gern gesehen haben, längere 
Zeit auseinandergekommen sind, sich nach Jahren wiederfinden, man könnte nichts 
weiter als einen bloßen Zufall darin finden. Selbstverständlich, das 
materialistische Denken wird darin einen bloßen Zufall suchen. Nun, so wie der 
Bernstein die Sache schildert, muß man sagen, daß wirklich das Wiedertreffen an 
diesem Abend schon zeigt, daß insbesondere dem Stepniak die Sache außerordentlich 
wichtig war. Die Schilderung der Stimmung ergibt das, daß es Stepniak doch wichtig 
war, daß er an jenem Abend mit dem Bernstein noch zusammentraf. Sie waren sehr 
heiter, sehr froh. Und am übernächsten Tage, nachdem Stepniak am vorigen Abend 
gesagt hatte, nun sei er sehr froh, daß sie sich wiederum gefunden haben, er hoffe 
vieles mit ihm zusammen zu haben - am übernächsten Tage las der Bernstein in der 
Zeitung, daß Stepniak tot war. Er ging in einem Buche oder in der Zeitung lesend auf 
der Straße, ging über eine Eisenbahn, der Zug überfuhr ihn. Es war alles so klar, 
daß es sich um keinen Selbstmord handeln konnte, und daß man nur an ein Unglück 
denken konnte. Wiederum ein Zufall. Aber diese Dinge hören auf, sehen Sie, ein 
bloßer Zufall zu sein. Ich wähle eben ein eklatantes Beispiel, wie man sie im Leben 
suchen soll, für die nicht ganz offenbaren, die etwas verborgenen Zusammenhänge, in 
die die Menschen mit ihrem Seelenleben verstrickt sind. Diese Dinge hören auf, ein 
bloßer Zufall zu sein, wenn man in Erwägung zieht, daß eigentlich unser feineres 
Seelenleben, das vorzugsweise in Vorstellungen, in etwas gefühlsgefärbten 
Vorstellungen verläuft, dann, wenn es etwas träumerisch ist, in ganz eminentestem 
Maße nach der Zukunft hinweist, prophetisch ist. Es ist eigentlich jeder Traum 
prophetisch. Wenn Sie träumen, träumen Sie eigentlich immer Zukunft, nur können Sie 
sich über die Zukunft nicht Vorstellungen bilden, und daher tauchen Sie das, was Sie 
eigentlich über die Zukunft träumen, in die Vorstellungen der Vergangenheit. Die 
ziehen Sie wie ein Kleid über dasjenige darüber, was eigentlich in Ihrer Seele 
erlebt wird. Weil das Zukünftige mit dem Vergangenen im Zusammenhang steht, weil da 
Karma wirkt, ist ein tieferer Zusammenhang zwischen dem, was man für die Zukunft 
träumt, und dem Kleide, das man anzieht, wenn man sich des Traumes bewußt wird. Das, 
was man weiß, man kleidet es in Bilder der Vergangenheit, in Bilder, die einem schon 
bekannt sind. Man träumt ja immer vom Einschlafen bis zum Aufwachen, nur weiß man es 
nicht; man weiß nur das wenigste. Ist man nun im Leben träumerisch, dann wirkt 
dieses Träumerische, und wirkt in das Karma hinein. Daher wird derjenige, welcher 
solch einen geheimnisvollen Zusammenhang, wie ich ihn vorgeführt habe, richtig 
versteht, ich möchte sagen, Karma mit Händen ergreifen können. Gewiß, wäre der 
Stepniak nicht dieser gefühlsweiche und zugleich träumerische Mensch gewesen, so 


würde der Zusammenhang zwischen seinem bewußten Leben und der geheimnisvollen 
Karmaströmung nicht so stark gewirkt haben, daß noch am allerletzten Abend, 
sozusagen in den letzten Stunden, diese Wirkung, das Zusammentreffen, das ich Ihnen 
geschildert habe, herbeigeführt hat. Aber je mehr das abstrakte, das alltägliche 
Vorstellen heruntergeträumt wird, desto mehr Anziehungskräfte besitzt der Mensch 
dafür, karmische Zusammenhänge herbeizuführen. Ich hoffe, daß Sie diesen feinen 
Zusammenhang richtig verstehen. Man kann auch im Leben für Dinge, die einem 
begegnen, unaufmerksam sein. Wäre man aufmerksam gewesen, so hätte man vielleicht 
unter dem betreffenden Eindruck diese oder jene Handlung vollzogen. Hier liegt das 
vor, daß der Betreffende, der mehr träumerisch war, nicht im vollen Bewußtsein, aber 
in diesem träumerischen Bewußtsein, dazu gebracht wird, die Gelegenheit 
herbeizuziehen, die ihn, bevor er durch die Pforte des Todes geht, noch einmal mit 
dem anderen zusammenbringt. 

Solche feineren Zusammenhänge im Leben, die man auch nicht als etwas anderes nehmen 
muß, als das, was sie sein sollen: Bereicherung unseres Innenlebens, die sollten an 
dem, der sein Innenleben bereichern will, als eine Perspektive auf das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, nicht vorübergehen. Man sollte wirklich 
auch diese, das Menschenleben selbst in weitere Netze aufnehmenden, unter der 
Oberfläche des Lebens liegenden Fäden, aufsuchen. Gewiß, es darf einen niemand 
sozusagen an der materialistischen Hand nehmen und sagen: Also behauptest du, daß 
der Stepniak diese Zusammenkunft mit Bernstein am Abend durch anziehende Kräfte 
seiner Seele herbeigezogen hat. Ja, wenn man so materialistisch an der Hand genommen 
wird, als ob man etwas hätte sagen wollen von einem materialistisch- 
naturwissenschaftlichen Beweis, dann ist das nichts. Denn so grob liegen die Dinge 
nicht. Die Dinge liegen eben viel feiner. Es muß jemand gar nicht auf den Gedanken 
kommen, einen gewissermaßen materialistisch auf diese Dinge festnageln zu wollen, 
sondern er muß zufrieden sein, daß man oder daß einer sich ergeht in der Schilderung 
solcher Zusammenhänge; er muß gar nicht das Bedürfnis haben, sie so grob anzufassen, 
wie die Dinge des gewöhnlichen materiellen Lebens. Wenn man sich einläßt, das Leben 
auf solche feineren Zusammenhänge hin so zu 

betrachten, dann wird wiederum die Seele bereichert. Im Grunde sind alle 
Zusammenhänge, die die Geisteswissenschaft gibt, solche feinere Zusammenhänge. Daher 
wird das Leben auch bereichert durch diese Zusammenhänge; wenn dieses Leben nicht 
gerade in dem Körper des Max Dessoir ist. 

Also Zusammenhänge, die mehr vom Menschen absehen, wie ich sie vorhin 
charakterisiert habe, die bereichern das Ich, das wir jetzt in uns tragen, aber 
eigentlich nur als eine Keimanlage für die nächste Inkarnation, so daß wir in bezug 
auf dieses Schatten-Ich größere Stärke haben. Zusammenhänge von der Art, daß wir vom 
Menschen nicht absehen, sondern Menschen hineinstellen, die bereichern das Leben in 
der Weise, daß sie die Seele reicher machen in dem Erfühlen, Erwahrnehmen jener 
Region, die wir durchgehen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Es ist höchst 
merkwürdig, daß man eigentlich manches bei Menschen, die darauf veranlagt sind, 
solche Zusammenhänge zu suchen, gar nicht richtig versteht, wenn man die Dinge, ich 
möchte sagen, materialistisch anfassen will. Goethes Stil zum Beispiel, der an sehr 
vielen außerordentlich wichtigen Stellen seiner Werke so zu nehmen ist, daß Goethe 
an diesen Stellen eigentlich niemals materialistisch festgenagelt sein will, der 
kann nur richtig verstanden werden, wenn man ihn so nimmt, daß Goethe sich niemals 
anders aussprechen will, als über etwas, was gewissermaßen unter der Oberfläche des 
Lebens liegt; an bestimmten Stellen seiner Werke natürlich. 

Sie sehen, man irrt, wenn man auf grobe Weise glaubt - und zum Beispiel Waldo Trines 
Weise ist grob —, durch Hineinarbeiten in sich jene Bereicherung des Ich zu finden, 
welche eine stark machende Selbsterkenntnis ist. Man muß versuchen gerade 
loszukommen von sich, um sich stärker zu machen. Daher sind diejenigen im Grunde 
schlechte Führer zur Selbsterkenntnis, die einen auf sich verweisen, die einen nicht 
wegweisen von sich selber, die einen nicht mit der Welt und ihren nicht auf der 
flachen Hand liegenden Zusammenhänge zusammenbringen. 

Wie man sich solchen Irrtümern und Klippen und Klüften hingeben kann mit Bezug auf 
das vorstellende Ich, so kann man sich, ich möchte sagen, auch hingeben mit Bezug 
auf das wollende Ich. Das Wollen, 

das beachten wir eigentlich im gewöhnlichen Leben ebensowenig richtig - das wollende 
Ich, meine ich —, wie das denkende Ich. Sie können das schon daraus entnehmen, daß 
Leute, wie der von mir vor einiger Zeit angeführte Theodor Ziehen> auf das Wollen 
überhaupt nicht kommen. Sie finden im gegenwärtigen Menschen wiederum das Wollen 
nicht und sie haben, wie ich in Öffentlichen Vorträgen jetzt an vielen Orten 
ausgeführt habe, damit nicht unrecht. Franz Brentano schaltet sogar das Wollen ganz 
aus von den Seelenkräften, unterscheidet nur Vorstellen, Urteilen und die 
Gefühlsphänomene des Liebens und des Hassens, so daß er das Wollen gar nicht in der 


Seele eigentlich anschaut. Er schaltet es auch als Psychologe aus. Und daran ist das 
richtig, daß, wenn man wiederum den Menschen, wie er in der gegenwärtigen 
Inkarnation ist, auf sein Wollen hin prüft, man das Wollen gar nicht findet. Man 
findet von dem Wollen im gegenwärtigen Menschen bloß, daß es einen befriedigt oder 
unbefriedigt laßt, daß es einem Freude macht, Trauer macht und dergleichen. Man 
findet sozusagen wirklich von dem Wollen nur den Gefühls-, den Gemütseindruck, aber 
das Wollen selber, es bleibt im Geheimnisvollen. Sie wissen nicht einmal, warum Sie 
eine Hand erheben; Sie wissen, warum, welches Gefühl Sie dazu verleitet hat, welche 
Vorstellung, aber wie Sie es machen, was eigentlich als Wille wirkt: Sie können es 
nicht im gegenwärtigen Menschen finden. Warum? Weil es nicht im gegenwärtigen 
Menschen drinnen ist. Das wollende Ich ist gar nicht im gegenwärtigen Menschen 
drinnen, sondern es ist das Ergebnis der vorigen Inkarnation. Was in der vorigen 
Inkarnation war, das lebt sich jetzt aus als Wille, der aus dem Ich herausfließt. 
Sage ich «Ich bin», so lebe ich in diesem Gedanken «Ich bin» in dem Keim der 
nächsten Inkarnation. Sage ich: «Ich will», dann lebe ich in dem, was herauswirkt 
aus der vorhergehenden Inkarnation in die gegenwärtige hinein. 

Das ist außerordentlich interessant, weil es begreiflich erscheinen läßt, daß hier 
leicht Lebensenttäuschungen liegen können. Das Befriedigtsein oder Nicht- 
Befriedigtsein, das hängt ab von der Gegenwart, das liegt an dem gegenwärtigen 
Menschen, aber der Wille führt hinein aus dem Menschen der vorigen Inkarnation. 
Jedesmal, wenn ich irgend etwas vollführe, was mit den Worten ausgedrückt wird: ich 
will das 

oder jenes -, fährt der Wille aus der vorigen Inkarnation in meinen gegenwärtigen 
Gemütszustand hinein. Denken Sie, was das für ein geheimnisvoller Zusammenhang ist. 
Aber der Mensch im gewöhnlichen Leben wirft das alles durcheinander. Er glaubt: 
dieses Ich, das ist so irgendein geheimnisvolles Substantielles in seinem Innern, 
und einmal sagt es: «Ich denke», einmal «Ich war», einmal «Ich bin», einmal «Ich 
will». So ist es aber nicht; sondern wenn ich sage: «Ich bin», so entwickele ich 
eine Kraft, die jetzt in mir so ist wie die Keimkraft in der heurigen, in der 
diesjährigen Pflanze, die sich aber erst im nächsten Jahr entfaltet. Sowie ich sage 
«Ich bin», bin ich in einer Kraft, die Mensch wird in einer nächsten Inkarnation. 
Wenn ich sage: «Ich will», wirke ich aus einer Kraft heraus, die in mir war in einem 
vorhergehenden Erdenleben. 

Wenn man dies gehörig begriffen hat, dann weiß man, daß man eigentlich nur in seinem 
Fühlen - wie der Philosoph sagt -, im modus praesens lebt, in der Gegenwartsform 
lebt. Real in der Gegenwartsform ist eigentlich nur das Gefühlserlebnis; und wir 
sind wirklich zeitlich gewissermaßen eine dreifach ineinandergeschachtelte 
Wesenheit. Wir sind so zusammengeschachtelt, daß in uns lebt das, was herüberwirkt 
aus der vorigen Inkarnation, dasjenige, was jetzt erfühlt wird, und dasjenige, was 
herüberwirkt in die nächste Inkarnation. Wie die Pflanze herauswächst aus dem, was 
Same des vorigen Jahres war, der vertrocknet, so ist das Vertrocknende der vorigen 
Inkarnation, das allmählich in die übrige Welt Übergehende, das Wollen, das aus dem 
Ich quillt. Der Keim für die nächste Inkarnation ist dasjenige, was wir als Ich 
denken. Aus diesem Grunde, weil das so ist, schrieb ich in dem Aufsatze, der von mir 
im April-Heft 1916, dem ersten Heft vom «Reich», der Bernusschen Zeitschrift 
enthalten ist: «Der Weg in die geistige Welt wird also zurückgelegt durch die 
Bloßlegung dessen, was im Denken und Wollen enthalten ist», weil das Denken und 
Wollen, so wie es in uns lebt, in der Tat nicht in uns als bloß gegenwärtig lebt, 
sondern durch den geistigen Zusammenhang hinüberweist aus früherem Erdenleben in 
späteres Erdenleben. Man kann dann wirklich sagen: Es kann nicht in einer ähnlichen 
Art das Gefühlserleben durch einen inneren Seelenanstoß entwickelt werden, weil das 
Gefühlserleben als 

geistiges Gefühlserleben auch wirklich erfahren wird. Daher ist dasjenige, was dem 
Gefühl entspricht, drüben in der geistigen Welt etwas, was selbst an einen 
herankommen muß. Man kann meditierend, sich konzentrierend, Wollen und Denken 
ausleben, aber man kann nicht das Gefühlsleben kultivieren. Das muß man führen 
lassen, und das ergibt sich dann. 

Viele fragen immer wieder und wiederum: Ja, wie komme ich in ein näheres Verhältnis 
zu jener Wesenheit, die wir als den Christus ansprechen? - Man kann nicht eine 
einfache Formel geben: Mache es so oder so! - sondern gewisse wichtigere Dinge der 
ganzen Geisteswissenschaft sind heute so, daß sie einen in die Region des Christus 
führen, so wie er vorhanden ist. Nehmen Sie nur die Tatsache, die wir ja gut kennen: 
Als physischer Mensch ist der Christus doch nur zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
auf der Erde herumgewandelt. Also so ihn erleben, daß man ihn wie einen physischen 
Menschen in physischen Ereignissen erlebt, konnte man nur damals. Will man ihm heute 
nahekommen, dann muß man ihn suchen, wie er in der Erdensphäre lebt. Aber er lebt 
nicht in den groben Zusammenhängen, sondern er lebt in feineren Zusammenhängen. So 


daß gerade das, was ich Ihnen heute erzählt habe: Das Suchen nach feineren, 
entlegenen Zusammenhängen, das Sich-Schulen an feineren, entlegenen Zusammenhängen, 
die Menschen in jene Region des Bewußtseins hereinbringen kann, wo sie den Christus 
wirklich erleben. Freilich kann man da wiederum, ich mochte sagen, unsanft von einer 
materialistischen Hand angefaßt werden. Es kann einer sagen: Nun ja, dann erzählst 
du uns, daß man den Christus eben nicht im gewöhnlichen Vorstellen erfassen kann, 
wie man es auf Naturdinge anwendet! - Menschen, die überhaupt einen solchen Gedanken 
anwenden, die also eigentlich aus der Empfindung heraus sprechen: es ist nur das 
berechtigt, was nach dem Muster der Naturdinge vorgestellt wird - das machen ja alle 
Materialisten -, die können überhaupt nicht so geführt werden, daß sie das Geistige 
wahrnehmen. 

Es ist vielleicht gewagt, aber denken Sie sich einmal, es wäre ein Wesen so geartet, 
daß man es nur wahrnehmen könnte, wenn man es träumt. Den Augen, den Ohren zeigt es 
sich nicht, sogar dem gewöhnliehen Alltagsdenken zeigt es sich nicht; aber es zeigt 
sich dem Traum. Ja, da müßte halt der Mensch, der etwas von diesem Wesen erleben 
will, sich darauf einlassen, die Kunst des Träumens zu entwickeln, sonst kann das 
Wesen nicht für ihn da sein. Nun, wenn einer sagt: Träume, die geben mir nichts 
wirkliches! -, dann ist an ihm die Schuld, daß er diesem Wesen nicht nahekommen 
kann. In dieser Beziehung denken die Menschen eben verkehrt, indem sie eigentlich 
von sich aus Forderungen aufstellen; und wenn irgend etwas diese Forderungen nicht 
erfüllt, dann gilt es ihnen nicht. Ja, aber wenn das Ding von der Art ist, daß es 
für diese Forderung nicht da ist, dann muß es eben den Menschen, die solche 
Forderungen aufstellen, entgehen. So muß man sich schon auch klar darüber sein, daß 
man eben eine besondere Art des Denkens oder des Innenlebens überhaupt ausbilden 
muß, für die sich dasjenige, was nicht in der äußeren Natur liegt, zeigen kann. Wir 
müssen zu diesen Wesen hingehen: nicht sie kommen zu uns. Das ist das Wichtige! 
Immer wieder und wiederum möchte ich sagen: Man möchte so gerne mehr als Worte 
finden, daß die Menschen der Gegenwart wirklich aus ihrem groben materialistischen 
Empfinden heraus den Weg fänden zu solchen subtilen Dingen. Denn selbst die Besten 
in unserer Zeit finden den Weg nicht leicht zu solchen Dingen, wie ich sie jetzt 
auseinandergesetzt habe. Sie halten das für Phantasie und lachen einen aus, wenn man 
etwa gar sagen würde: Nun, schön, laß es Phantasie sein, aber die Wesen sind eben 
so, daß du die Kraft der Phantasie haben mußt, sonst erscheinen sie dir nicht. - Sie 
lassen sich eben nur herbei, als reale Wesen zu erscheinen, wenn man auch die Kraft 
der Phantasie hat. Ich sagte, man möchte etwas mehr als Worte haben, um plausibel zu 
machen, wie notwendig es gerade in der Gegenwart ist, sich auf solche subtilen 
Vorstellungen einzulassen. Die Vorstellungen sind subtil, aber die Seele wird durch 
diese subtilen Vorstellungen stark, so stark, daß sie Verständnis für die 
wirklichkeit findet, daß sie wirklich tiefer hineinschauen kann in die wirklichen 
Zusammenhänge, als das Vorstellen hineinschauen kann, das sich nur schulen will an 
den materialistischen, naturwissenschaftlichen Vorstellungen der Gegenwart. Selbst 
bei ausgezeichneten Geistern findet man heute, daß das Denken, ich möchte 

sagen, wirklich verlernt hat, sich in der notwendigen Subtilität zu ergehen. Ich 
habe Ihnen das letzte Mal wirklich, ich glaube, mit ganz eindringlichen Worten 
begreiflich gemacht, daß ich Franz Brentano außerordentlich schätze, gerade deshalb, 
weil er durch sein Aristoteles-Studium das Denken bei sich zu einer gewissen 
Subtilität ausgebildet hat. Aber ich sagte: er ist nicht zur Geisteswissenschaft 
gekommen. Daran war manches schuld, vor allen Dingen aber auch, daß er doch nun jene 
Subtilität des Denkens nicht gehabt hat, welche man haben muß als erstes, um in die 
wirkliche geistige Welt hineinzudringen; wenigstens anstreben muß man es. Lesen Sie 
die letzten Kapitel meiner «Theosophie» oder im zweiten Teil der 
«GeheimwWissenschaft». Da kann man, ich möchte sagen, manchmal die Leute abfassen 
dabei, wie sie mit dem gegenwärtigen Denken stolpern. Man kann sie abfassen. So kann 
man auch Brentano abfassen. Ich muß sagen, ich würde es rätselhaft finden, daß ein 
so feinsinniger Mensch wie der Brentano gewisse Wege nicht gefunden hat, wenn es mir 
nicht gelänge, solch einen Menschen dann abzufassen an dem Punkte, woran es liegt. 
Und, man kann ihn an vielen Stellen abfassen, aber ich will eine solche Sache 
anführen. 

Er sagt: Das seelische Leben, das muß in bezug auf die Materie, in der dieses 
seelische Leben ist, individualisiert sein, denn man kann gewisse niedere Tiere 
zerschneiden, und jeder Teil zeigt wiederum dasselbe Leben wie das Ganze, das man in 
Teile zerschnitten hat. Sie wissen, gewisse niedere Tiere kann man zerschneiden, sie 
machen sich nichts daraus, es leben dann eben zwei weiter. Nun sagt er: Ja, da 
können wir uns keine andere Vorstellung bilden, als daß nunmehr in jedem der Teile 
ein selbständiges Seelisches lebt. Habe ich also einen niederen Wurm in zwei Stücke 
zerschnitten und jeder lebt wiederum, so ist in jedem Teilstück eine Seele. Er 
schließt daraus, daß das Seelische als ganz Einheitliches in dieser Weise mit dem 


Körperlichen verbunden ist. Und er gebraucht nun einen Vergleich, denken Sie, er 
sagt: So ist es doch auch bei dem Dreieck. Wenn wir einen Strich machen, so zerfällt 
es in zwei Dreiecke, da haben wir es geteilt, jedes ist ein Dreieck. Ich will jetzt 
nur dieses sagen: Er vergleicht also den Gedanken, den er beim Zweiteilen eines 
Wurmes hat mit dem Gedanken, den 

er beim Zweiteilen eines Dreiecks hat und macht sich das eine durch das andere klar. 
Zweiteilen eines Dreiecks ist ein einfacherer Gedanke als das Zwei teilen eines 
"Wurmes; also man kann sich das eine durch das andere verdeutlichen. Aber gilt das? 
Brentano kommt es außerordentlich wichtig vor. Aber gilt das? Es gilt nicht! Denn, 
nehmen Sie an, Sie haben hier ein Dreieck. Gewiß, wenn Sie hier eine Linie ziehen, 


Der Vergleich gilt also nicht. Ein sehr scharfsinniger Mensch macht einen Vergleich. 
Aber der Vergleich gilt nicht. Sein Denken ist also nicht beweglich genug, nicht 
lebendig genug, um einen gültigen Vergleich zu finden. Er stolpert. Aber das hat 
Folgen. Denn würde er sich nicht durch einen solchen Vergleich täuschen lassen, daß 
man einen Wurm ebenso in zwei Teile teilt wie ein Dreieck, so würde er auf das 
Richtige 

kommen. Und er kommt nicht auf das Richtige. Wenn ich nämlich einen Wurm in zwei 
Teile teile, hat das nichts mit zwei Seelen zu tun, sondern die Gruppenseele wirkt 
in die zwei Teile hinein ebenso, wie wenn ich mein Bild im Spiegel ansehe, und den 
Spiegel in der Mitte in zwei Teile breche, so habe ich zwei Bilder, und ich habe 
mich doch nicht geteilt. Ich habe wohl zwei Bilder erhalten, aber ich habe mich 
nicht geteilt, sondern den Spiegel, dadurch sind es zwei Bilder geworden. 
Ebensowenig kann ich die Seele des Wurmes teilen; sie ist eine geblieben, wie ich 
einer geblieben bin, wenn ich in zwei Spiegeln mich spiegele, so ist die eine Seele 
in den zwei Wurmstücken vorhanden. Er konnte nicht zu dieser Vorstellung kommen, die 
der Realität entspricht, weil er sich in einem nicht genug beweglichen Denken durch 
einen falschen Vergleich hat täuschen lassen. Hätte er nämlich den Vergleich richtig 
gemacht, da, wo wirklich zwei Dreiecke sind, dann würde er sich gesagt haben: Ja, 
aber das bloße Teilen macht es nicht, daß da zwei Dreiecke sind, sondern es muß 
etwas dazu kommen. Wenn ich geteilt habe, muß wiederum die Idee des Dreieckes auf 
die beiden Teile anwendbar sein. Bloßes Teilen von außen gibt nicht zwei Dreiecke. 
Hier muß ich zwei Ideen anwenden: die Idee des Dreieckes und die Idee des Viereckes. 
Wäre er darauf gekommen, daß er ein und dieselbe Idee bei diesem Teilen anwenden 
muß, und daß nur diese ein und dieselbe Idee ihm die Garantie gibt, er habe in zwei 
Dreiecke geteilt, dann wäre der Vergleich richtig. Aber darauf war er nicht 
gekommen, daß die eine Wurmseele in beiden Teilen drinnen ist, aber von außen 
hineinschaut, wie derjenige, der vor dem Spiegel steht und in die beiden Teile des 
Spiegels hineinschaut. 

wir stehen wirklich in einem solchen Zeitpunkt, wo alles nach Sub-tilisierung des 
Denkens schreit. Wir kommen wirklich nicht weiter, wenn solche Subtilisierung des 
Denkens nicht eintritt, wenn das Denken nicht beweglicher wird, wenn es immer kleben 
will an dem grob Äußerlichen, Und wenn auch heute der Widerstand gegen diese 
Subtilisierung des Denkens am stärksten ist, so muß um so mehr stark gearbeitet 
werden in der Sache der Geisteswissenschaft, denn die kommt ohnedies nicht zustande, 
wenn man nicht zu subtileren Vorstellungen seine Zuflucht nimmt; die ist aber auch 
geeignet, das Ich des Menschen 

durch das, was sie ist, stärker zu machen. Alles übrige kann ja den Menschen auf den 
Weg führen, nach dem die heutige Sehnsucht hinstrebt; aber wirkliche Kraft geben 
kann nur die Geisteswissenschaft, gerade durch das, was man ihr besonders vorwirft: 
daß sie ja lauter Vorstellungen erweckt, die eigentlich nicht so recht anwendbar 
sind, sich im Leben nicht äußerlich darstellen lassen. Aber gerade durch das, daß 
sie sich nicht äußerlich darstellen lassen im Leben, machen sie uns innerlich stark 
und kräftig, das heißt, wirklichkeitsbefreundet. 

Davon wollen wir dann das nächste Mal in einer weiteren Perspektive auf wichtige 
Verhältnisse d&s Lebens weiter reden. 

SIEBENTER VORTRAG Berlin, 17. Juli 1917 

wir wollen jetzt nach und nach Vorstellungen bewerten, die wir in unseren letzten 
Betrachtungen gewonnen haben. Im ganzen werde ich Ihnen zu sprechen haben in dieser 
und den folgenden Betrachtungen von dem Wesen des Wahren, von dem Wesen des Guten, 
auf das ich schon in den verflossenen Ausführungen hingedeutet habe. Aber heute 
werden wir gewissermaßen episodisch etwas aus diesen Zusammenhängen heraus, die wir 
durchgeführt haben, zu betrachten haben, das der Zeitgeschichte sehr bemerkenswert 
sein muß. Zunächst haben Sie aus den letzten Vorträgen, die ich hier gehalten habe, 
gesehen, daß man sich sehr wohl ganz bestimmte Begriffe und Vorstellungen machen 
kann über den Zusammenhang unseres gegenwärtigen Erdenlebens mit dem früheren 
Erdenleben und mit demjenigen Erdenleben, das auf das unsrige, auf das jetzige 


folgen wird. Ich habe Ihnen ja dargestellt, daß in unserem Wollen, sofern wir das 
Ich selber in unserem Wollen wahrnehmen, wie herüberwirkt unser letztes Erdenleben. 
Und insofern wir uns den Gedanken des Ich bilden, ist dieser Gedanke mit allem, was 
er enthalten kann, so fein gewoben, daß er hinüberwirkt, wie wir wissen, in das 
nächste Erdenleben - wie ich Ihnen gesagt habe -, wie der Keim, der jetzt in einer 
Pflanze ist in diesem Jahr, hinüberwirkt für das Leben der Pflanze im nächsten Jahr. 
Also gewissermaßen den Keim zum nächsten Erdenleben haben wir in allem zu suchen, 
das wir an Gedanken weben, so aber, daß das Gewebe im Mittelpunkt die Ich- 
Vorstellung, den Ich-Gedanken hat. Daraus ersehen Sie, daß wir, indem wir in unser 
Erdenleben eintreten, gewissermaßen mit all den Vorbedingungen hereinkommen, die uns 
vom vorigen Erdenleben kommen; aber auch selbstverständlich mit alledem, was aus uns 
gemacht wird in der Zeit, in der das vorige Erdenleben gewissermaßen verarbeitet 
wird zwischen dem Tode und der neuen Geburt, also derjenigen Geburt, durch die wir 
in das jetzige Erdenleben eingetreten sind. Das ist die eine Gruppe, möchte ich 
sagen, der Vorstellungen, die wir gewonnen haben. 

Jetzt nehmen Sie mit einem großen Sprung eine andere Gruppe, eine Gruppe von 
Vorstellungen, die wir gewonnen haben über den Verlauf des Menschenlebens auf der 
Erde, eine Betrachtung, die gegipfelt hat in dem, wir dürfen uns sagen, wunderbaren 
Geheimnis von dem Gesamtlebensalter der Menschheit in der Gegenwart. "Wir haben ja 
ausgeführt, daß die Menschen, als die atlantische Katastrophe vorüber war, in das 
erste nachatlantische Zeitalter, in die altindische Zeit eintraten, daß da die 
Menschen als ganzes Geschlecht ein Alter von der Mitte der fünfziger Jahre, 56 Jahre 
hatten und so weiter. Und wir haben auch des genaueren ausgeführt, was das zu 
bedeuten hat. Das hat zu bedeuten, daß in der damaligen Zeit die Menschen ent- 
wickelungsfähig blieben, so wie wir jetzt nur in der Kindheit ent-wickelungsfähig 
sind, bis in das 56. Jahr hinein, welches sie also durchmachten, wie wir den 
Parallelismus durchmachen zwischen der seelischgeistigen und der physisch-leiblichen 
Entwickelung in der Kindheit, wo mit dem Sichentwickeln, Sichentfalten unseres 
Leibes, mit unserem Wachsen, mit unserer ganzen Entwickelung die seelisch-geistige 
Entwickelung zusammenhängt. So also wie wir da einen Parallelismus zwischen der 
seelisch-geistigen und der physisch-leiblichen Entwickelung durchmachen, dann aber 
aufhören, wenn wir ein gewisses Alter erreicht haben - wir haben ja angeführt 
welches —, diesen Zusammenhang zwischen dem Seelisch-Geistigen und dem Physisch- 
Leiblichen als etwas Wirkliches in uns zu tragen. Das Seelisch-Geistige wird dann 
unabhängiger, und wir können uns durch das, was von selbst kommt, nicht weiter 
entwickeln. Wir können so vor allen Dingen nicht die Mitte des Menschenlebens, das 
35. Lebensjahr in Abhängigkeit vom Leibe durchmachen; der Leib gibt dann nichts mehr 
her. Wir erleben also gar nicht in uns selber den Rubikon, der da überschritten 
wird, und vor allen Dingen dasjenige nicht, was in dieser ersten nachatlantischen 
Periode erlebt worden ist: wir erleben nicht den ganzen Abstieg, das Zusammensinken, 
das Skierotisieren, das Verkalken des Leibes und damit das Freiwerden des Geistes, 
ohne daß man etwas dazu tut, wie durch Naturentwickelung. Das leben wir nicht mit. 
Aber dazumal lebte man es mit. Wir wissen dann, daß dieses Lebensalter der 
Gesamtmenschheit hinunterstieg; die Menschen wurden 55, 54, 53, 50 und so 

weiter Jahre alt, bis sie am Ende der ersten Epoche nur entwicklungsfähig blieben 
bis zum 49. Lebensjahr. Dann, in der urpersischen Zeit, machte das 
Menschengeschlecht die Lebensjahre vom 49. bis 42. Jahr durch, in der dritten, der 
agyptisch-chaldäischen Periode, vom 42. bis zum 35. Jahre, in der griechisch- 
lateinischen vom 35. bis 28. Jahre. So daß also die Griechen und die Römer 
entwicklungsfähig blieben bis in die Zeit, die eben begrenzt wird vom 28. bis 35. 
Lebensjahr. Und wir haben uns da vor die Seele geführt das große, ich möchte sagen, 
das ganz unglaublich große Geheimnis, daß, als die Menschheit heruntergegangen ist 
auf 33 Jahre, ihr entgegenlebte der Christus Jesus, daß gerade in das von oben 
heruntergehende 33. Lebensjahr das Mysterium von Golgatha hereinfällt: der 
dreiunddreißigjährige Christus Jesus. Das ist etwas so Wunderbares, daß man 
eigentlich gar nicht Worte findet, um das auszudrücken, was die Seele da empfinden 
kann, wenn sie diese geheimnisvolle Wahrheit voll in sich auszuleben vermag. 

Dann geht das Lebensalter der Menschheit herunter; wir leben, wie Sie wissen, seit 
dem fünfzehnten Jahrhundert im fünften Zeitalter. Es hat begonnen damit, daß die 
Menschheit 28 Jahre alt wurde, daß sie jetzt als solche 27 Jahre alt ist, das heißt, 
daß wir bis zu unserem 27. Jahr noch in irgendeiner Weise abhängig sind mit dem 
Seelisch-Geistigen vom Physisch-Leiblichen, daß wir aber dann durch die Tatsachen, 
die uns umgeben, selbst nicht gewissermaßen durch Naturentwickelung weiterkommen, 
sondern, wenn wir dann weiterkommen sollen, dann müssen wir einen inneren 
Seelenimpuls zu diesem Weiterkommen haben, und der kann heute, wie ich es des 
weiteren ausgeführt habe, nur aus der geistigen Erkenntnis kommen, aus dem Erfühlen 
und Erleben desjenigen, was man über die geistigen Vorgänge wissen kann, und was in 


sachgemäßer Weise nur durch den Christus-Impuls kommt. So daß es einfach richtig 
ist, daß heute ein Mensch — und wenn er hundert Jahre alt werden würde -, wenn er 
sich nur dem überläßt, was Natur und Sozialität hergeben, was die Welt von selbst 
aus einem macht, unter diesen Einflüssen nicht älter wird als 27 Jahre. Und wenn er 
hundert Jahre alt wird, er bleibt eben dann stehen und ist angewiesen auf dasjenige 
in seiner weiteren Entwickelung, was er in die Seele hineinimpulsiert, ohne daß es 
von selbst, durch das Mitmachen der Leibesentwickelung kommen kann. So werden also 
die heutigen Menschen gewissermaßen von selbst 27 Jahre alt; und das ist das 
Charakteristische für die heutige Kulturentwickelung. Man versteht diese heutige 
Kulturentwickelung nur, namentlich in ihrem Zusammenhang mit früheren Kulturstufen, 
wenn man diese Tatsache, die die Geisteswissenschaft zu konstatieren vermag, sich 
wirklich vor die Seele schreibt. 

Es hangt dieses zusammen mit gewissen Dingen der ersten Gruppe von 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, die wir heute wiederholent-lich vor unsere 
Seele geführt haben. Wir machen eine gewisse Entwicklung durch in der Zeit zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. In dieser Entwickelung wirken, wie Sie aus meinen 
Betrachtungen das letzte Mal ersehen haben, namentlich die Willensimpulse der 
vorhergehenden Inkarnation. Was wir da durchmachen zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, was wir also gewissermaßen mitgebracht haben in dieses Leben hinein, das 
leben wir jetzt in diesem Leben aus. Nun ist das Eigentümliche vorliegend, daß für 
einen Menschen der Gegenwart die Wechselwirkung zwischen dem astralischen Leibe und 
dem Ich, also dem eigentlich Seelischen und Geistigen, und dem Ätherleibe eben 
stockt mit dem 27. Jahr. Wir werden in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt so zubereitet, daß wir unseren neuen Ätherleib konstituieren, organisieren 
können, daß in diesen Ätherleib und über diesen Ätherleib auch in den physischen 
Leib hineinwirken können das Ich und der astralische Leib. Für einen Menschen im 
Anfang der griechisch-lateinischen Zeit, also etwa für die Zeit des Jahres 747 vor 
dem Mysterium von Golgatha, da war es so, daß dieses Stoppen, diese Zeit, wo der 
Astralleib nicht mehr belebend auf den Ätherleib wirken kann, das 35. Lebensjahr 
war. Um die Zeit des Mysteriums von Golgatha war es das 33. Lebensjahr. Jetzt ist es 
das 27. Lebensjahr. So daß also ein Mensch, der sich ganz demjenigen überläßt, was 
heute die Natur selbst hergibt und von außen, von der Sozialität in uns einströnmt, 
bis zum 27. Jahr infolge der Entwickelung, die er durchgemacht hat vor seiner 
Geburt, beziehungsweise vor seiner Empfängnis, den Ätherleib so beweglich hält, daß 
der Astralleib, der mit diesem Ätherleib in Wechselwirkung ist, immer diesen 
Ätherleib 

zu neuen Begriffen, zu neuen Vorstellungen, zu neuen Empfindungen beleben kann. Wir 
können von selbst durch dasjenige, was uns zukommt bis zum 27. Jahr, unsere 
Vorstellungen über die Welt, unsere Ideale bereichern. Alles das hört mit dem 27. 
Lebensjahr auf, von selbst zu kommen. Das muß dann, wenn es überhaupt fortdauern 
soll, durch die inneren Impulse angeregt werden. 

Mit dieser für den Gegenwartsmenschen verhältnismäßig frühen Einstellung der 
Wechselwirkung zwischen Astralleib und Ätherleib und dadurch auch mit dem physischen 
Leibe, mit diesem verhältnismäßig frühen Stoppen, hängen viele Zustände, die die 
Seele des gegenwärtigen Menschen durchmacht, zusammen, viele Unbefriedigtheiten. In 
früher Jugend haben wir, in den untersten Regionen namentlich, eine rege 
Wechselwirkung zwischen unserem Seelischen, also dem astrali-schen Leibe und unserem 
Atherleibe. Dann stoppt das, und wir können eigentlich, wenn wir nicht so, wie ich 
das letzte Mal es beschrieben habe, unsere Vorstellungen, unsere Begriffe beleben, 
nur schattenhafte Begriffe in uns aufnehmen. Denn, würden diese Begriffe voll 
lebendig sein, dann würden sie uns fortwährend lähmen. Sie würden dann so sein, wie 
wenn der Keim fortwährend eine Pflanze sein wollte und sich zur ganzen Pflanze 
auswachsen wollte. Unsere Vorstellungen und Begriffe können das nicht. Sie müssen 
Keime bleiben für das nächste Erdenleben, für die nächste Inkarnation. Wir wollen 
da, wenn wir dies nicht in unsere Erziehung, in unsere Selbstzucht aufnehmen, 
eigentlich immer mehr haben, als uns das Leben geben kann. Und an diesem «mehr haben 
wollen, als das Leben geben kann» kranken heute verhältnismäßig viele Menschen. Das 
Leben kann uns, wenn wir unseren Vorstellungen und unseren Empfindungen nicht durch 
innere Impulse solche Anregungen geben, wie ich es das letzte Mal beschrieben habe, 
nur solche Begriffe geben, die erst in der nächsten Inkarnation zur Reife kommen, 
die also schattenhaft in der gegenwärtigen Inkarnation sind. Das verspüren wir. 
würden wir das recht durchschauen, daß wir den Keim für die nächste Inkarnation 
ausbilden, würden wir also unser Leben in einen größeren Zusammenhang hineinstellen, 
dann würden wir zu einer viel größeren Lebensbefriedigtheit kommen. Das ist aber 
notwendig, und das hängt zusammen mit etwas, was seit 

Pascal,und erneuert durch Lessing, immer wiederum betont worden ist. Wir suchen 
Wahrheit und wir fühlen: in der Wahrheit sind wir in gewissem Sinne befriedigt. Aber 


Lessing hat den Satz, den vor ihm schon Pascal in einer viel ausführlicheren Weise 
ausgesprochen hat, in schöner paradigmatischer Weise ausgesprochen, indem er sagte: 
Wenn Gott in der einen Hand die volle Wahrheit hätte, in der anderen Hand das 
Streben nach Wahrheit, so würde er das Streben nach Wahrheit wählen. — Hinter dem 
steckt sehr viel. Hinter dem steckt nämlich das, daß wir eigentlich inkarniert in 
einem Menschenleibe immer ein Gefühl haben müssen, daß wir niemals die volle 
Wahrheit haben. Denn wir können im Menschenleibe nur das von der Wahrheit haben - 
denn die Wahrheit lebt ja in Begriffen, in Vorstellungen, die vom Ich durchzogen 
sind —, was Keim für die folgende Inkarnation ist. Es muß also das, was als Wahrheit 
in uns lebt, so leben, daß es in Beweglichkeit ist, im Streben sich befindet. Bevor 
wir in diese Inkarnation eingetreten sind, haben wir uns unseren Ätherleib so 
zubereitet, daß er die Wahrheit enthielt. Aber unsere Inkarnation besteht gerade 
darin, daß sie die volle Wahrheit ablähmt bis zur Kopie, bis zu einem Bilde der 
Wahrheit, und dieses Bild ist Keim für die nächste Inkarnation. 

Wenn wir uns so hineinstellen als einzelner Mensch in die ganze Menschheit, dann 
kann erst Befriedigung in unsere Seele einziehen. In der Praxis kommt sie nicht, 
ohne daß wir solche lebendigen Begriffe entwickeln, wie ich das letzte Mal 
vorgeführt habe, ohne daß wir gewissermaßen Begriffe, die nicht an der Oberfläche 
des Lebens liegen, in uns eigentlich aufnehmen, die uns weit auseinanderliegende 
Zusammenhänge des Lebens offenbaren. Zur Befriedigung wird in der Gegenwart kein 
Mensch kommen, der nicht ein lebendiges Interesse an seiner Umwelt hat, aber ein 
solches Interesse, das nach dem Geiste und den geistigen Zusammenhängen der Umwelt 
sucht. Wer nur in sich hineinbrüten will, findet in sich nichts anderes als das, was 
uns heute bis zum 27. Jahr beschert werden kann gemäß unserer Entwickelung zwischen 
dem vorigen Tode und dieser Geburt. Dadurch ist dieses Zeitalter auch dasjenige, das 
der Freiheit entgegenstreben muß, weil der Mensch aus sich selbst heraus dasjenige 
finden muß, was seine Seele mit der Umwelt zusammenwachsen läßt, was ihn Interesse 
finden läßt für diese 

Umwelt, aber Interesse, das nicht bloß durch die Sinne kommt, sondern auf die Weise 
aus weiten Zusammenhängen kommt, wie ich es das letzte Mal dargestellt habe. 

In diesen Dingen liegt viel - und wir werden das nächste Mal noch von diesem Vielen 
reden -, viel von dem, was uns aufklären kann in unserer Stellung zu der Wahrheit in 
der Gegenwart, und auch von dem, was uns aufklären kann über unsere Stellung zu dem 
Guten, dem Sittlich-Guten, dem Ethischen in der Gegenwart. Heute soll uns mehr etwas 
interessieren, das uns über mancherlei aufklären kann, das gerade aus diesen 
Wahrheiten heraus für ein Verständnis unserer unmittelbaren Gegenwart folgen kann. 
Der Geisteswissenschafler muß es ja eigentlich mit seinen Wahrheiten ganz anders 
machen als der Naturwissenschafter. Durch die Betrachtungen von Jahren her haben Sie 
gesehen, daß der Geisteswissenschafter durch Imagination, Inspiration, Intuition zu 
seinen Wahrheiten kommt, das heißt, daß er sich durch diejenigen Erkenntnisse 
betätigt, die über die unmittelbare Sinneswelt hinausführen - sich führen läßt in 
das Gebiet der geistigen Welt, welches über dasjenige hinausgeht, was wir mit den 
Sinnen wahrnehmen, wovon aber dieses Sinnlich-Wahrnehmbare als von seinem geistigen 
Untergrunde überall beherrscht, regiert wird. Also die Geisteswissenschaft muß ihre 
Wahrheiten holen aus den geistigen Regionen, die dem menschlichen Erkenntnisvermögen 
zugänglich sind. Solche Wahrheiten wie diese von der Verjüngung des 
Menschengeschlechtes, von dem Zurückgehen der Lebensalter, wie ich sie Ihnen 
entwickelt habe, vom 56. bis zum 27. Jahr, das wir als Menschen der Gegenwart 
erreichen können, wenn wir uns nicht selbst weiterbringen, solche Wahrheiten, die 
man nicht auf dem Wege der gewöhnlichen Ethnographie, der gewöhnlichen Anthropologie 
findet, die muß man aus der geistigen Welt herausholen. Eine bloß geschichtliche 
Betrachtung der Hergänge seit der atlantischen Katastrophe nach der Methode, wie die 
Naturwissenschaft vorgeht, würde natürlich diese Zusammenhänge nicht ergeben können. 
Also aus'dem Geiste muß man diese Dinge herholen. Daher - das werden Sie begreiflich 
finden -wird auch gerade bezüglich der Außenwelt, also der Natur- und 
Geschichtswelt, der Welt der natürlichen Vorgänge und der Welt der sozialen 
Vorgänge, der Geisteswissenschafter mit seinen Wahrheiten sich etwas anders 
verhalten müssen als der Naturwissenschafter. Wie geht denn der Naturwissenschafter 
eigentlich vor? Nun, er hat die Natur-tatsachen, die Naturerscheinungen vor sich, 
danach bildet er sich seine Begriffe und Vorstellungen. Der Begriff, die Vorstellung 
ist das zweite. Das Gesetz ist das, wozu er kommt. Er geht also von der Tatsache zu 
dem Gesetz. Das Sinneswahrnehmen steht in der Mitte. Die Tatsachen nehmen wir wahr. 
Dann bilden wir uns die Vorstellung, das Naturgesetz und so weiter. 

Der Geistesforscher wird es ja in einer ähnlichen Weise mit Bezug auf die geistige 
Welt machen müssen; da ist die Forschung eigentlich nicht verschieden, aber in bezug 
auf das äußere Sinnliche werden sich doch Unterschiede ergeben. Man weiß ja zunächst 
die Tatsachen, indem man sie in der geistigen Welt ergreift. Will man also die 


Erleben einen Sinn zu verbinden mit dem Wort: Ich erlebe jetzt, ich fühle jetzt im 
reinen Geistig-Seelischen und weiß, dass in dem, was ich erlebe und erfühle, nichts 
mehr lebt, was mit dem Physisch-Sinnlichen zusammenhängt. Der Geistesforscher weiß 
jetzt, was das für das gewöhnliche Leben unsinnige Wort bedeutet, weil er diese 
Bedeutung durch unmittelbar reale Kraft erlebt, was es heißt: Ich bin mit meinem 
Geistig-Seelischen herausgetreten aus meinem physischsinnlichen Leib. So 
selbstständig und so mit anderen Eigenschaften ausgerüstet ist dann das Geistig- 
Seelische gegenüber dem Physisch-Leiblichen, wie der Wasserstoff mit anderen 
Eigenschaften ausgerüstet ist, wenn er aus dem Wasser herausgeholt ist. Es sind 
nicht äußere Vorgänge, die sich mit irgendeinem Äußeren experimentell vergleichen 
lassen, sondern ist ein Vorgang, welcher dahin führt, dass das Geistig-Seelische 
herausgezogen wird. Dann erst erweist es sich in seiner wirklichen 
Selbstständigkeit, dann zeigt es sich in dem, was es ist in seiner wahren, eigenen 
Natur und was sich verbindet für das alltägliche Leben mit dem Physisch-Sinnlichen, 
dessen es sich bedient, um die Wahrnehmungen der äußeren Welt zu machen und die 
Verrichtungen der äußeren Welt auszuführen. Das Erste, was der Mensch also gleichsam 
aus seinem Physisch-Sinnlichen erfahren kann, das ist das Denken, das Vorstellen, 
und da ich nicht, wie gesagt, in Abstraktionen sprechen will, sondern in konkreten 
Tatsachen des inneren Erlebens des Geistesforschers, so möchte ich auch nicht 
scheuen, auf dieses Erlebnis bestimmt hinzudeuten, auch auf die Gefahr hin, die mir 
ganz begreiflich ist, von manchen Menschen, die glauben, auf dem festen Boden der 
Wissenschaft zu stehen, nicht ernst genommen zu werden. Wenn der Geistesforscher in 
jahrelanger entsagungsvoller Arbeit seiner Seele dahin gelangt ist, einen Sinn zu 
verbinden mit dem Wort: Du erlebst, du erfährst außerhalb deines Leibes, dann 
erlebte er dieses erst in Bezug auf das Denken, das, wovon man schon im gewöhnlichen 
Leben ahnen kann, was man durch die Geisteswissenschaft weiß. Dass man sich für das 
Denken des Gehirnes bedienen muss, das hört auf. Man fühlt, dass man im Vorstellen 
drinnen webt, und man fühlt sich nicht mit diesem inneren Erlebnisinhalt des Gehirns 
und Nervensystems, sondern man fühlt - wie gesagt, ich sage das auf die Gefahr hin, 
von manchem nicht ernst genommen zu werden —, dass man mit dem, was man jetzt 
erlebt, sich selbst wie einen äußeren Gegenstand, wie ein einen außer seines Selbst 
befindlichen Leib umkreisendes Inneres fühlt, wenn man dem Selbstständigkeit gegeben 
hat, und erlebt sich wie seinen eigenen Körper, sein eigenes Gehirn umkreisend, und 
ein wichtiges Erlebnis tritt dann auf. Man lernt erkennen, wie das gewöhnliche 
Denken geschieht, denn man muss ja, um im wirklichen Geistesforschen 
vorwärtszukommen, stufenweise vorwärtsdringen. Zuerst ist es oftmals ein dumpfes 
Erlebnis. Wenn man aber so weit vorgedrungen ist, dass man einen vollen Sinn mit dem 
Wort verbinden kann: Du lebst jetzt in einem Denken, das außerhalb deines Gehirnes 
geschieht, so ist das menschliche Leben ja zwischen Geburt und Tod - so muss man zu 
einer bestimmten Zeit wiederum zurückkehren. Man kann die Gedanken, die man 
außerhalb des Leibes hat, man kann sie, wenn man zurückkehrt, dann nur mit dem 
Gehirn ausgestalten. Das bewirkt ein ganz anderes Gefühl als das gewöhnliche, denn 
man nimmt den Vorgang mit wahr, man taucht unter in sein Gehirn. Man beginnt, sein 
Gehirn als Instrument zu gebrauchen, man weiß, dass man im Gehirn etwas hat, das 
einem Widerstände entgegenbringt, in das man gewaltsam hineindrängen muss, was man 
außerhalb erlebt hat. Ein eigenartiges Gefühl ist bei einem Übergang des 
Vorstellens außerhalb und des Gehirn-Vorstellens, ein Gefühl, das sich nur 
vergleichen lässt mit einer gewissen Furcht, jetzt wiederum denken zu müssen durch 
das Instrument des Gehirns, weil man eben dem Leben jetzt außerhalb gegenübersteht. 
Man hat sich sozusagen zum ersten Mal von außen kennengelernt, hat gelernt, 
zurückzuschauen auf sein Physisch-Leibliches von außen her, und das Untertauchen, 
das legt einem die Notwendigkeit auf, die sozusagen schwere Materie, schweren 
Stoffe, plastisch zu bearbeiten, dass da drinnen sich nun ausdrücken können jene 
Erlebnisse, die man zuerst außerhalb dieses Gehirns vorgenommen hat. So kann 
eintreten gewissermaßen eine Art Emanzipation des Verstandeslebens vom physisch- 
leiblichen Leben. Wenn diese Emanzipation eintritt, dann hat man um sich herum nicht 
die physisch-sinnliche Welt. Diese physisch-sinnliche Welt verschwindet in demselben 
Augenblicke, in dem das Heraustreten aus dem physischen Leib geschieht. Man hat um 
sich herum eine neue Welt, eine Welt, die man bezeichnen kann als die Welt geistiger 
Zustände. Jetzt erst kann man durch unmittelbare Anschauung durchschauen, was 
geistige Zustände sind. Etwas tritt da ein, was ich auch diesmal erwähnen möchte, 
weil ich immer bei diesen Betrachtungen aus dem Abstrakten ins Konkrete vorschreiten 
möchte; man stellt sich falsch vor dieses Einleben in die geistige Welt, wenn man es 
sich nach dem Muster der äußeren Wahrnehmungen vorstellt. Hier steht der Betrachter 
da und der Gegenstand dort. Bei dem Wahrnehmen dessen, was geistige Zustände sind, 
was jetzt bei einem Geistesforscher eintritt, wenn er sich vorbereitet hat, da muss 
man in gewisser Weise mit seinem ganzen Wesen untertauchen in den Gegenstand oder in 


Bedeutung dieser geistigen Tatsachen in der äußeren Sinneswelt suchen, so muß man 
die äußeren Lebenstatsachen hinterher suchen. Man hat zuerst das Geistige gegeben, 
dann sucht man dazu jene Sinnestatsache oder Lebenstatsache, welche durch dasjenige 
erklärt wird, was man im Geiste ergriffen hat. Aus dem Geiste heraus erklärt man 
das, was aus dem Leben geistig erklärt werden sollte. Das ist für manchen ungeheuer 
schwierig zu verstehen, daß man mit Bezug auf das Geistige zuerst das Gesetz haben 
muß, und dann weist einen das Gesetz auf die Tatsache. Die Tatsache liefert 
gewissermaßen eine Bestätigung des Gesetzes. Altere Geistesforscher haben das immer 
dadurch ausgesprochen, daß sie gesagt haben - wenn ich diesen schulmäßigen Ausdruck, 
der ja nichts zur Sache tut, Ihnen vorführen soll -: Die äußere Naturbetrachtung 
geht induktiv vor, von der Tatsache zum Begriff, die Geisteswissenschaft muß 
deduktiv vorgehen, vom Begriff zur Tatsache. Nehmen wir von diesem Gesichtspunkte 
aus ein Beispiel, das uns ja heute in der Gegenwart ganz besonders naheliegen muß. 
wir haben aus der geistigen Erkenntnis heraus gefunden, daß die Menschheit in der 
Gegenwart im allgemeinen durch das, was Natur und Sozialität durch sich selber 
hergeben, 27 Jahre alt wird. Der typische Mensch der Gegenwart also, der sich fern 
hält von geisteserkenne-rischen Impulsen, der typische Mensch der Gegenwart 
entwickelt sich 

bis zum 27. Lebensjahr. Ist er ein großer, ein bedeutender Mensch, ein Mensch, in 
dem viel von Leben sprudelt und wirkt, so wird er sich stark bis zum 27. Jahr 
entwickeln, das heißt, er wird alles dasjenige, was man heute als Mensch einfach 
dadurch entwickeln kann, daß man physisch 27 Jahre alt wird, alles dasjenige wird 
er, mit Bezug auf Denkkraft, mit Bezug auf Impulsivität des Wirkens in der Zeit, 
werden. Solchen Willen wird er entwickeln, wie man ihn dadurch entwickelt, daß die 
Muskeln bis zum 27. Jahr heranwachsen, die Nerven sich ausbilden und so weiter. Und 
dann, wenn er außerdem empfänglich ist für das, was die Sozialität, das 
Menschenleben hergibt, dann wird er sich bis zum 27. Jahr so entwickeln eine Summe 
von Ideen, von Idealen, was für soziale Reformen man alles machen wolle. Die leben 
bis zum 27. Jahre, damit wird er bis zum 27. Jahr, wenn ich so sagen darf, 
vollgepfropft sein; dann stoppt es, dann bleibt ihm das, dann wird er das von da ab 
ins Leben überführen wollen. Und er mag nun 100 Jahre alt werden — und ist er ein 
großer Mann, dann wird er tief Einschneidendes, Bedeutungsvolles ausführen —, aber 
er wird 27 Jahre alte Ideen, Impulse ins Leben einführen. Er wird also gerade so 
recht ein Repräsentant der Gegenwart sein, er wird ein Mensch sein, von dem man 
sagen kann: Das ist einer, den die Gegenwart hervorbringen mußte wie ihr eigenes 
Produkt, der aber ablehnt, mit der Fortentwickelung der Menschheit zu gehen, wenn er 
keine inneren Geist-Impulse aufnimmt, die inneren Geist-Impulse, die einen wiederum 
hinausführen über das 27. Jahr, wo man, wie mit den Jahren, so auch mit der Seele 
weiterlebt. Es müssen geistige Impulse aufgenommen werden. Die wird ein solcher 
Mensch nicht aufnehmen können, und sie also auch nicht in die Gegenwart hineintragen 
können. Er wird nichts von dem in die Gegenwart hineintragen können, was den Keim 
enthält für eine zukünftige Entwickelung der Menschheit. Er wird just dasjenige 
hineintragen, was unmittelbar charakteristisch ist für die Gegenwart. Und wenn er 
ein recht großer Mann ist - man kann auch ein großer Mann sein, selbstverständlich, 
indem man siebenundzwanzigjährig bleibt -, dann wird er das in die Gegenwart 
hineintragen, was dieser Gegenwart auf einem bestimmten Gebiet voll entspricht, was 
gerade zu ihr paßt, was aber keine Keime für die Zukunft enthält. Das wird er 
hineintragen. 

Wie könnten wir uns denn einen solchen Menschen vorstellen in der Gegenwart, solch 
einen typischen Menschen? Wie könnten wir uns ihn vorstellen? Sehen Sie, jetzt 
machen wir den Weg von der geistigen Erfassung einer Vorstellung herunter in die 
wirklichkeit; jetzt steigen wir herunter. Wir suchen gleichsam auf, wo das in der 
wirklichkeit da ist. Jetzt wollen wir einmal suchen, wo der Mensch stehen könnte, wo 
er sein könnte, wo er uns gewissermaßen sinnlich im sozialen Leben entgegentreten 
könnte. Das könnte in der Gegenwart, nach den Verhältnissen der Gegenwart sein. Wie 
müßte denn ein solcher Mensch sich in die Gegenwart hineinstellen? So müßte er sich 
in die Gegenwart hineinstellen, daß erstens selbstverständlich das 27. Jahr ein 
springender Punkt in seinem Leben ist, ein besonders hervorragender Punkt, aber ein 
solcher Punkt, daß er gewissermaßen vom 27. Jahre ab hineingestellt ist ins Leben 
so, daß er just das Siebenundzwanzigjährige ins Leben überführen kann, nichts mehr 
und nichts weniger, daß alles so veranlagt ist in seiner sozialen Lebensstellung, 
daß er das ausführen kann, daß aber nicht die Mängel des Nicht-weiter-Kommens allzu 
stark gleich hervortreten. Er müßte also gewissermaßen Gelegenheit haben, auf 
fruchtbare Art stehen bleiben zu können beim 27. Jahr. Denn würde er 27 Jahre alt 
sein mit seinen Ideen und Impulsen und nachher nichts Besonderes bedeuten in der 
sozialen Welt - nun, so würde er 28, 29 Jahre alt werden, und er hätte gleichsam 
etwas Totes in sich. Würde er dann mit 30, 31 Jahren zu besonderen sozialen 


Verhältnissen kommen, so würde er dann das, was inzwischen tot geworden, was 
versumpft ist, hineintragen ins 28., 30., 31. Jahr, er würde nicht voll das 27. Jahr 
hineintragen, er würde nicht voll ein Repräsentant unserer Zeit sein. Ja, innerhalb 
unserer gegenwärtigen Verhältnisse könnten wir uns also denken, daß da, wo jetzt 
vielgerühmte normale Verhältnisse für das Leben der Gegenwart existieren, also in 
demokratisch regierten Staaten, solch ein Mann mit 27 Jahren ins Parlament gewählt 
wird, denn da hat er vollständig die Gelegenheit, nunmehr in ein soziales Verhältnis 
hineinzukommen, welches gewissermaßen einen Abschluß bedeutet. Denn, tritt er als 
bedeutender Mann mit 27 Jahren ins Parlament ein, und betätigt er sich, so engagiert 
er sich gewissermaßen für das Leben: so nimmt man ihn; er kann nicht in 
verschiedener Weise umsatteln, er hat sich festgelegt. Er wird also wirklich vom 27. 
Jahr ab das ins Leben tragen, was er bis dahin in sich entwickelt hat. Wird er dann 
später-wovon die Vor-und Nachteile die Mitteleuropder jetzt kennenlernen wollen - 
aus dem Parlament zur Ministerschaft berufen, so wird das kein so wichtiger 
Abschnitt sein, als der, wo er ins Parlament gekommen ist, sondern er wird als 
Minister das realisieren, was er ins Parlament getragen hat, wenn er gerade mit 27 
Jahren hereingekommen ist. So daß Sie also sagen können: Der typischste Mensch der 
Gegenwart mit Bezug auf sozialpolitisches Leben wäre ein Mensch, der mit 27 Jahren 
in ein Parlament gewählt worden ist, und zwar in ein demokratisches Parlament, 
welches einem solchen Menschen auch die Gelegenheit gibt, seine siebenundzwanzigj 
ahrigen Impulse in der Sozialität auszuleben. 

Aber noch andere Anforderungen werden wir vielleicht stellen müssen an einen solchen 
Repräsentanten. In unserer Zeit herrschen über die freie Entwickelung des Menschen - 
diejenige Entwickelung, wo das zur Entfaltung kommt, was die Natur selbst hergibt - 
beeinträchtigende Formen. Wenn einer regelrecht Gymnasiast wird, dann geht es schon 
schief mit dem, was die Natur von selbst hergeben soll. Wenn er noch gar irgendeine 
Fakultät in der heutigen normalen Weise durchlebt, dann geht es noch schiefer, dann 
wird er in eine einseitige Richtung hineingedrängt. Wir wollen aber einen 
Repräsentanten ansehen, einen Menschen, der das hineinbringt in die 
Siebenundzwanzigj ährig-keit, was von selber kommt, der eine möglichst ungehinderte, 
nicht durch die Norm der Gegenwart behinderte Jugendentwickelung bis zum 27. Jahr 
durchmachte. So daß der Geisteswissenschafter, wenn er einen Menschen, der so recht 
die Gegenwart mit all ihrer Siebenund-zwanzigjährigkeit und mit dem Willen, es ganz 
abzulehnen, heranzukommen an etwas, was Entwickelung für die Zukunft in sich 
aufnimmt, suchen wollte, er sich einen Menschen suchen würde, der alle diese 
Eigenschaften hat und diese Lebensverhältnisse durchmacht, die ich aus der 
Geisteswissenschaft heraus selber — nennen Sie es meinetwillen: konstruiert habe -, 
der Geisteswissenschafter wird sagen deduziert habe. Und wenn ein solcher in der 
Gegenwart da sein würde, so würde uns das Dasein eines solchen Menschen ungeheuer 
viel erklären, denn 

wir würden begreifen, daß dieser Mensch da ist, um die Siebenundzwanzig jährigkeit 
der Menschheit einmal so recht vorzuleben, zur vollen Tatsache zu machen, daß die 
Menschen an irgendeiner Stelle gewissermaßen stoppen sollen bei 27 Jahren, in grober 
Weise ablähmen sollen die Keime für die Zukunft. 

Nun, gibt es einen solchen Menschen, der just die Eigenschaft und Lebens jährigkeit 
an sich trägt, die ihn zum typischen Repräsentanten der Gegenwart machen? Ja, einen 
solchen Menschen gibt es, und das ist Lloyd George. Für ihn stimmt alles, was ich 
Ihnen aus der geisteswissenschaftlichen Betrachtung hier deduziert habe. Betrachten 
Sie von diesem Gesichtspunkte aus jetzt, nachdem Sie gewissermaßen den Weg nicht 
durch äußere Betrachtung, sondern von oben, vom Geiste herunter gemacht haben, 
betrachten Sie jetzt das Leben dieses Lloyd George: 1863 geboren, früh verwaist - 
Sie kennen ja ungefähr dieses Leben -, zu seinem Oheim gekommen, der Schuster und 
Prediger war in Wales, keltischen Geblütes, also mit lebhafter innerer Regsamkeit 
gerade in den Jugendjahren. Seinen Oheim, den Schuster, der Prediger war, 
fortwährend vor sich, selber nach dem Ideal des Predigers hinstrebend, aber nicht 
Prediger werden könnend, also nicht einmal durch diese Schablone und Normen 
eingeengt, weil diese Sekte, zu der der Oheim gehörte, keinen honorierten Pfarrer 
halten darf, da muß jeder ein Handwerk ausüben und das Predigen frei betreiben. Der 
Junge wird ein glühender Verehrer der Unabhängigkeit. Er hat nicht so viel, daß ihm 
immer Schuhe gekauft werden könnten, er läuft barfuß herum, macht alle Stadien des 
armen Kerls durch und wächst so heran, indem er nicht regelrecht zur Schule geht, 
nicht eine regelrechte Bildung aufnimmt, sondern das, was das Leben von selber gibt, 
an sich herankommen läßt, auch nicht im regelrechten Sinne nunmehr eine 
Advokatenlaufbahn durchmacht, sondern als Sechzehnjähriger einfach in eine 
Advokaten-Amtsstube eintritt, sich da durch sein gesundes Urteil hervortut und mit 
27 Jahren SolUizitator wird. Also nicht auf dem Wege der akademischen Bildung, 
sondern aus der Lebenspraxis, aus dem, was das Leben dem Menschen der Gegenwart 


selber hergibt; so wächst er heran, vom Leben geschult. Vom Leben auch mit allen 
Impulsen gegen jegliches Privilegium, das Geburt oder Stellung verleiht, 
ausgestattet. Mit einer gewissen Wut den Hut ziehend vor dem vorgesetzten 
Gutsbesitzer der Gegend, dem er jeden Tag ein paarmal begegnen muß. Und was 
geschieht? Im Jahre 1890 - 1863 ist Lloyd George geboren, 1890 ist er 27 Jahre alt - 
wird er dadurch, daß ein Mitglied des Parlamentes stirbt, als Gegenkandidat gegen 
den Mann, auf den er eine Wut hat, weil er ihn täglich grüßen mußte, aufgestellt, 
weil er sich ausgezeichnet hat durch eine Reihe eindringlicher Reden, die wie Feuer 
den Menschen in die Seele zogen, welche dahin wirkten, daß Wales sich freimachen muß 
aus der englischen Umklammerung, daß die Nationalität der Kelten ein neues Aufleben 
erfahren muß, daß die Kirche vor allen Dingen niemals mit dem Staate in einem 
organisatorischen Konnex stehen darf, sondern frei gegenüber dem Staate stehen muß. 
Weil er sich so ausgezeichnet hatte, erringt er sich mit einer geringen Majorität 
den Parlamentssitz 1890, mit 27 Jahren! Das Leben hat ihn gelehrt aus unmittelbarer 
Anschauung, was für seine Gegenwart notwendig war. Das trägt er ins Parlament 
hinein. Zwei Monate schaut sich der Siebenundzwanzigjährige alles an, redet kein 
Wort. Aber mit seinen Augen, die stets eine etwas konvergierende Achsenstellung 
nehmen und dann funkeln können, mit der Hand hinter dem Ohr, um möglichst genau 
zuzuhören, hört er zwei Monate alles das an, was die Situation bietet. Und von da ab 
beginnt er ein gefürchteter Redner des Parlaments zu sein. Leute, die vorher 
eigentlich mit einer gewissen Gleichgültigkeit, mit englischer Gelassenheit auf 
ihren Opponenten geschaut haben, wie Churchill oder Chamberlain, wurden wütend, wenn 
ihnen Lloyd George als Opponent entgegentrat, denn er war als Ungelehrter, als 
Unakademiker, von einer eindringlichen Dialektik und von einer sarkastischen Art, 
jeden zurückzuweisen, auch wenn der Betreffende noch so hoch in seinem Ansehen 
stand. Gladstone stand er am nächsten, dennoch hatte selbst Gladstone von Lloyd 
George mancherlei auszuhalten durch seinen Sarkasmus, durch das Treffende, das 
Zielsichere der Dialektik, mit der Lloyd George bei jeder Gelegenheit aufzutreten 
verstand. Hier zeigt sich das Merkwürdige eines durch das Leben belehrten Menschen: 
die Vielseitigkeit. Menschen, die nicht durch das Leben belehrt worden sind, werden 
einseitig, wissen nur über das oder jenes Bescheid. Lloyd George wußte über alles 
Bescheid und sprach 

so, daß selbst die angesehensten Leute, die er angriff, in Wut kamen, aufgeregt 
wurden, während sie früher in englischer Gelassenheit dasaßen. 

Es ist also gerade interessant, den großen Mann als Repräsentanten der Gegenwart zu 
sehen, den zu studieren, der mit dem siebenund-zwanzigjährigen Charakter das 
Keltentum verbindet, also diesen siebenundzwanzig jahr igen Charakter mit der ganzen 
Kraft des Kelten-tums auslebt. Am angesehensten sind die Reden geworden, in denen er 
in beißender Art den Burenkrieg zurückwies, die ganze Schändlichkeit, wie er es 
immer nannte, die ganze Niederträchtigkeit des südafrikanischen Krieges, die er in 
immer neuen und neuen Worten dem Parlament vor die Seele rückte. Und unerschrocken, 
keltisch unerschrocken, trat er auf, so daß er einmal nach einer Rede mit einem 
Knüppel so auf den Kopf geschlagen wurde, daß er zu Boden sank. Ein andermal mußte 
ihm ein Polizeimann seine Uniform geben, daß er durch eine Hinter-türe gebracht 
werden konnte, weil man sagte, der Lloyd George würde über einen Gegenstand reden, 
und man sich davor fürchtete. Ein Mensch, wie er tatsächlich innerhalb der 
englischen Verhältnisse, wie sie damals in den neunziger Jahren waren, vorher nicht 
da war! Ein scharfer Kritiker bis ins zwanzigste Jahrhundert herein. 
Selbstverständlich unter reaktionären Regierungen nur ein Kritiker. Aber als im 
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts das erste liberale Ministerium Campbell- 
Bannerman kam, da sagte man sich: Ja, es wäre schon alles schön, liberal zu 
regieren, aber was machen mit Lloyd George? Was macht man in einem solchen Falle - 
Mitteleuropa will sich ja jetzt von solchen Dingen eine genauere Kenntnis erwerben, 
wie Sie vielleicht gehört haben -, was macht man in einem solchen Falle in 
demokratischen Ländern? Man holt den Betreffenden auch ins Ministerium hinein, indem 
man ihm ein Portefeuille gibt, von dem man glaubt, er verstehe nichts davon. Das 
machte das Ministerium Campbell-Bannerman mit Lloyd George. Man gab Lloyd George, 
just ihm, der niemals Gelegenheit hatte, mit Handel sich zu beschäftigen, das 
Handelsportefeuille. Nun hatte Lloyd George das Handelsportefeuille von 1905 an 
inne. Lloyd George war ein selbstgemachter Mann, ein Mann, den das Leben gemacht 
hat, nicht ein Akademiker. Was war die Folge davon? Er 

wurde einer der ausgezeichnetsten Handelsminister, die England gehabt hat. 

Nach verhältnismäßig kurzen Studien, zu denen auch Reisen nach Hamburg, Antwerpen, 
Spanien gehörten, um da die Handelsverhältnisse zu studieren, ging er daran, ein 
Patentgesetz zu machen, das ein Segen für das Land ist. Ebenso gelang ihm ein Gesetz 
zur Regulierung des Hafens von London, ein Gesetz, an dem sich viele Handelsminister 
vor ihm schon verblutet hatten. Das brachte er so zustande, daß man damit zufrieden 


war. Ihm gelang auch, die Beilegung einer damals sehr akut gewordenen 
Eisenbahnkrisis zu bewirken. Kurz, er hat sich als Handelsminister ganz 
außerordentlich bewährt. Und es kam die Ablösung des liberalen Ministeriums 
Campbell-Bannerman durch Asquith-Grey. Lloyd George mußte man selbstverständlich im 
Ministerium haben! Aber man hatte sich ja jetzt schon überzeugt: Lloyd George ist 
ein Mensch, der alles kann. So richtig der Repräsentant der Zeit, also gibt man ihm 
auch den wichtigsten Posten: man macht ihn zum Schatzkanzler. Also Lloyd George war 
nun Schatzkanzler. 

Nun denken Sie sich: mit aller Siebenundzwanzig jährigkeit, die er behielt, mit 
allen Emotionen des Keltentums, mit allen Emotionen, die er aufgenommen hat, indem 
er immer als barfüßiger Junge den Gutsherrn grüßen mußte - der allerdings nachher 
mit geringer Majorität durchgefallen ist -, mit allen Emotionen gegen alles, was 
Privilegium und dergleichen heißt - denn er alterte nicht, er blieb das, was er bis 
zum 27. Jahr gewesen war -, mit all dem wurde jetzt Lloyd George Schatzkanzler. Bis 
dahin hatte man in England geradezu ein Zaubermittel für alles finanzielle Wesen: 
das war dasjenige, was man die Tarifgesetzgebung nannte. Steuergesetzgebung war 
eigentlich Tarif-gesetzgebung, und diese bestand darin, daß alles dasjenige, was 
privilegiert war, möglichst wenig besteuert wurde, und daß durch die ganze 
Tarifgesetzgebung der Pauperismus im eminentesten Maße gefördert wurde. Man kann 
sagen, wenn man irgendwo eine Schule suchen will für jene Methode, zu schimpfen, die 
jetzt gewisse englische Zeitungen gegen die Deutschen betreiben, wenn man irgendwo 
eine Schule suchen will, die durchgemacht wurde, so war es dazumal, als Lloyd George 
zuerst mit seinem ganz neuen Budget-Entwurf, den er machte, hervortrat. Dazumal 
machten die englischen Journalisten eine Schule durch, indem sie Lloyd George und 
sein unmögliches Budget beschimpften. Alles mögliche wurde ihm vorgeworfen, was nur 
eben jetzt auf dem Gebiete eine Steigerung hat, das ich Ihnen eben angedeutet habe. 
Und die heftigste Opposition fand der Mann im Parlamente selbst, wo er immer so saß, 
daß sich seine Lippen allmählich zu einem gewissen Sarkasmus zu ziehen verstanden, 
dauernd, aber immer weiter mit der Hand hinter dem Ohr und mit den etwas 
zusammengehenden, aber strahlenden Augen, mit absoluter Ruhe und Sicherheit. Denn 
dieser Mann hatte als Mensch sich in die Gegenwart hineingestellt. Es hat vor ihm 
auch Finanzminister gegeben, Budgetfabrikanten, die haben Budgets fabriziert, die 
diesen oder jenen Namen tragen, aber das Budget des Lloyd George war so individuell, 
daß man es in England einfach Lloyd-George-Budget hieß. So sehr war dieser Mann 
herausgewachsen aus der Gegenwart und so sehr stellte er sich repräsentativ hinein. 
Und nichts gab es für ihn an Schule als nur das Leben. Alles das, was man sammeln 
kann aus den Steuer-Erfahrungen von Amerika, von Frankreich, von Deutschland, das 
hat er zusammengesammelt und versucht, es zu verwerten. Also auch selbst in seinem 
Studium, in seinem am Leben sich vollziehenden Studium, nicht hinter Büchern, 
sondern hinter dem, was die Sozietät in der Gegenwart selber hergibt, bleibend. Sehr 
interessant, wirklich, ganz merkwürdig! Aber nun denken Sie, so fühlt sich der Mann 
in seiner Gegenwart drinnen, daß er eines Jahres, als er den Budget-Abschluß 
vorzulegen hatte, ein gewisses Defizit hatte. Niemals hatte man früher sich zu einem 
Defizit anders verhalten, als indem man die Deckung auf genommen hat, also einen 
Posten für die Deckung aufgenommen hat. Lloyd George hat gesagt: Ja, es ist ein 
Defizit da, aber wir lassen es, wir setzen nichts dafür ein, denn durch dasjenige, 
was ich getan habe, werden die verschiedenen Zweige, denen das zugute gekommen ist, 
so prosperieren, daß wir einfach durch diese Prosperierung der verschiedenen 
Lebenszweige das Defizit zur rechten Zeit gedeckt haben werden. Also dieser Mann 
wußte auch mit dem Leben zu leben. Er glaubte auch an das Leben, weil er sich mit 
dem Leben verankert fühlte. Und was die Hauptsache ist: Mancher glaubt an das Leben, 
aber er hört auf zu glauben, wenn die Sache 

beginnt schief zu gehen. Und die Sache, die ich eben angeführt habe, die ging 
schief. Das Defizit wurde stehen gelassen, ein Deckungsposten nicht aufgenommen, es 
ging schief. Es prosperierte eben nicht so, wie er rein aus Vertrauen gesagt hatte. 
Aber er blieb ruhig, er war fest verankert in dem Leben der Gegenwart. Und was 
geschah? Drei seiner größten, seiner geldschwersten Feinde starben. Sie waren seine 
mächtigsten Gegner, weil er das Steuergesetz so ausgebildet hatte, daß man ihn einen 
Dieb an der englischen Lordschaft nannte; das war so einer der Ausdrücke, die man 
ihm an den Kopf geworfen hat. Na, also drei seiner mächtigsten Feinde starben. Aber 
er hatte vorher schon die Erbschaftssteuer so hoch geschraubt, daß - nennen Sie es 
jetzt einen Zufall - von der Hinterlassenschaft seiner mächtigsten Feinde so viel 
abgeführt werden mußte, daß das Defizit gedeckt war. 

Es war merkwürdig, wie sich gewissermaßen nach und nach das Blatt wendete, wie man 
nach und nach anfing, den Lloyd George zu loben. Allerdings, der Mensch lebt ja 
wirklich durch die Art, wie sich sein Verhältnis zur Natur in ihm selbst und zur 
Umgebung gestaltet, und man kann sich nichts denken, was besser zusammenpaßt, als 


der siebenund-zwanzigjährig Bleibende und die siebenundzwanzigjährige Menschheit. 
Wenn man so zusammenstimmt, wenn man 28, 29 Jahre und so weiter geworden ist, und 
also sein Budget 1909 vorgelegt hat - da war er ja natürlich eigentlich schon älter; 
er war aber nach den Theorien, die ich aufgestellt habe, weiter 27 Jahre alt -, wenn 
man so zusammenstimmt mit dem, was in der Menschheit einen umgibt, und die Kraft 
hat, dieses Zusammenstimmen zu durchleben, dann bekommt man eben auch die Kraft, die 
sich ausleben kann. Und so kam es immer wieder und wiederum vor, daß - weil ja 
selbstverständlich Lloyd George, der auf allen Gebieten, auf die er Einfluß hatte, 
Neuerungen einführte, die sich alle in der Richtung bewegten, den Pauperismus zu 
bekämpfen, gewisse Dinge zu bekämpfen, die wirklich soziale Schäden schlimmster Art 
in England waren -, daß er da angefeindet wurde. Zuweilen mußte er zehn Stunden lang 
Reden anhören und immer wieder und wiederum eingreifen; die stärksten Männer des 
Parlaments verloren, wenn sie ein Monokel hatten, ihr Monokel aus den Augen, so 
schimpften sie. Lloyd George blieb ruhig, antwortete zehn Stunden lang, wenn es sein 
mußte, 

mit seiner dialektischen Schlagfertigkeit, mit seinem Sarkasmus überall treffend. 
Und so hatte er denn auf diese Weise Gesetze durchgebracht, die tief, tief 
einschneidend sind ins soziale Leben: ein Altersversorgungsgesetz und ähnliche 
Gesetze, Gesetze, die in hygienischer Weise wirkten, die gegen die Trunksucht in 
nützlicher Weise wirkten. Also der Mann stellte sich als Repräsentant der Gegenwart 
allen Nicht-Repräsentativen, ich möchte sagen, allein mit seinen Schultern entgegen. 
Nun müssen wir, wenn wir die Sache vollständig verstehen wollen, dazu eine andere 
Grundwahrheit nehmen. Wir müssen uns ja klarwerden darüber, daß wir als besonders in 
der Entwickelung liegend haben in der ersten, der urindischen Zeit für die 
Menschheit den Ätherleib, dann in der urpersischen den Empfindungsleib, in der 
agyptisch-chaldäischen die Empfindungsseele, in der griechisch-lateinischen Zeit die 
Verstandes- oder Gemütsseele; wir haben die Bewußtseinsseele. Aber alle anderen 
Völker sind ja in der gegenwärtigen Zeitepoche nicht in der Lage der Engländer, die 
wiederum unter den Völkern der Erde gerade für die Bewußtseinsseele beschaffen sind. 
wir wissen: die Empfindungsseele wird ausgebildet durch die italienisch-spanischen 
Völker, die Verstandes- oder Gemütsseele durch die französischen Völker, die 
Bewußtseinsseele bei den Engländern, das Ich bei uns in Mitteleuropa, und 
vorbereitet wird das Geistselbst bei den Russen. Also die Engländer sind 
gewissermaßen die Repräsentanten der materialistischen Gegenwart, die mit der 
Ausbildung der Bewußtseinsseele zusammenhängt. Lloyd George hängt wiederum in 
innigster Weise zusammen, ich möchte sagen, er ist prädestiniert nach jeder Richtung 
hin, repräsentativ für die Gegenwart zu sein. Siebenundzwanzigjährig, innerhalb des 
englischen Volkes siebenundzwanzigjährig, das will Ungeheures sagen! Daher ist 
dasjenige, was er sprach, allerdings wie herausgesprochen nicht nur aus der 
allgemeinen Menschheitsentwickelung der Gegenwart - wenn man sie so auffaßt, daß man 
sie nicht weiter führen will, sondern gerade dasjenige, was sie in der Gegenwart 
hat, in stierhafter Stärke aufdrängen will -, sondern auch noch von einem 
repräsentativen Engländer gesprochen. Also die englische Volksseele, ausgesprochen 
durch einen repräsentativen Menschen der Gegenwart! E 

So wirkte er seit dem Jahre 1890, seit seinem 27. Lebensjahr. Uberall in dem, was 
sich sozial in England ausgelebt hat, sind die Spuren von Lloyd George zu finden. 
Daher braucht man sich nicht zu verwundern, wenn man gerade in den Jahren, die schon 
nahe an den Krieg herangingen, von ihm hörte, daß sich die Engländer nicht betäuben 
lassen sollen von denjenigen, die als Kriegsfurien fortwährend den Engländern 
vorreden, die Deutschen wollten Invasionen in England; sie sollen solche Dinge nicht 
glauben, sie sollten nicht von jedem Penny, der dem Staate zufließt, einen halben 
Penny zu Rüstungen abgeben. Das war ganz aus der Gesinnung des Engländers und des 
repräsentativen Menschen heraus gesprochen. Das ist auch ganz aus dem sieben- 
undzwanzigjährigen Ideal heraus gesprochen. Denn die anderen Dinge waren alle 
Reminiszenzen anderer Ideale, von anderen menschlichen Lebensaltern. Der Mann sprach 
seine unmittelbare Gegenwart aus, die unmittelbare unkriegerische Gegenwart, zu der 
gerade das englische Volk gekommen ist. Drei Stufen, sagte er, gibt es zum Ruin, vor 
diesen drei Stufen muß man sich hüten. Das prägte er immer wieder und wiederum den 
Leuten ein. Die erste Stufe zum Ruin ist der Schutzzoll, die zweite die Rüstungen, 
die dritte der Krieg! Das war Lloyd Georges Leitspruch: zum Ruin wird man geführt 
erstens durch den Schutzzoll, zweitens durch die Rüstungen, drittens durch den 
Krieg. 

Nun denken Sie sich: dieser Mann, der außerdem für das richtig abstrakte 
siebenundzwanzigjährige Ideal des Weltenschiedsgerichtes schwärmte, dieser Mann hat 
sozusagen in der liberalen Zeit Englands das Gepräge gegeben für all dasjenige, was 
eben das liberale England durch den Liberalismus sich hat geben können gerade durch 
einen repräsentativen Menschen. Nun ja, zu alledem, was ich Ihnen jetzt 


auseinandergesetzt habe in bezug auf Lloyd George, gehört das, daß er der 
repräsentative Mensch der Siebenundzwanzigjährigkeit ist. Daher wird er all 
dasjenige gerade in der richtigen Weise in sich haben, mit alledem, was ich Ihnen 
bisher erzählt habe, für das, was eben repräsentativ für das Engländertum ist, für 
das auch, was gut ist für das Engländertum, und wodurch das Engländertum der Welt 
nützen kann. Aber er ist nicht imstande, mit seinen Lebensjahren vorwärtszugehen. Es 
ist im Sinne dessen, was ich ausgeführt habe, daß er bei der 
Siebenundzwanzigjährigkeit stehen bleibt. Kommt also etwas, was aus anderen 
menschliehen Lebensaltern heraus wirkt, dann ist er sofort aufgeworfen, denn da hat 
er keinen Zusammenhang. Wie sollte er, der dasjenige ablehnt, was das Leben nicht 
von selber gibt, einen Zusammenhang mit demjenigen haben, was von anderen Ecken der 
Menschheitsentwickelung heraus kommt. Und damit hängt es zusammen, was für den, der 
heute hinter die Kulissen der Weltgeschichte schaut, eine absolute Wahrheit ist, 
wenn diese Wahrheit auch so wenig erkannt wird: dasjenige, was an der Oberfläche des 
englischen Volkes, des Volkstums lebt, was das Engländertum als solches wollte, 
dafür ist Lloyd George der Repräsentant. Und das wollte vor allen Dingen dasjenige, 
was im Sinne der Worte liegt: Zum Ruin führen erstens der Schutzzoll, zweitens die 
Rüstungen, drittens der Krieg; das heißt, das wollte keinen Krieg. Denn, trotzdem 
der Krieg im wesentlichen von England nicht verhindert wurde, also herbeigeführt 
worden ist, so ist es doch die Wahrheit, daß er von Mächten herbeigeführt worden 
ist, die wir geradezu als okkulte Mächte ansehen müssen, die wir geradezu ansehen 
als diejenigen, welche die herrschenden Männer an Drähte nahmen. Ich möchte sagen, 
wir können die Momente nachweisen, wo diese okkulten Mächte eingegriffen haben, wo 
diese okkulten Mächte die herrschenden, die scheinbar herrschenden Männer an ihre 
Drähte genommen haben. Diejenigen, die von England aus den Krieg gemacht haben, 
stehen hinter denen, die als Staatsmänner mit Namen genannt werden. Und sie wirken 
aus Impulsen heraus, die wahrhaftig nicht siebenundzwanzig jährig sind, sondern die 
aus alten Traditionen der Menschheit heraus sind, die aus der gründlichsten Kenntnis 
der Völkerkräfte Europas heraus entsprungen sind, aus der Erkenntnis alles dessen, 
wo die verschiedenen Völker, die verschiedenen Menschen, die verschiedenen 
Staatsleitungen stark und schwach sein können, aus genauer, intimer Erkenntnis 
heraus, aber aus einer Erkenntnis heraus, die durch Jahrhunderte aus ganz geheimen 
Kanälen geflossen ist, und auch im geheimen lebt, denn diejenigen, die sie inne 
hatten, die nahmen eben die anderen an die Schnüre. So ein Grey, so ein Asquith 
waren in Wahrheit nur Marionetten, die selber bis Anfang August 1914 geglaubt haben, 
daß kein Krieg für England kommen würde, daß sie alles tun wollten, damit kein Krieg 
kommen könne, und die sich plötzlich gezogen, gestoßen von okkulten Mächten 

sahen. Diesen Mächten gegenüber, die noch in ganz anderen Persönlichkeiten ihren 
Ursprung haben als in denen, deren Namen genannt werden, diesen Mächten gegenüber, 
die aus ganz anderen menschlichen Lebensaltern heraus wirkten, weil sie aus alten 
Traditionen heraus wirkten, und diese alten Traditionen in den Dienst des englischen 
Egoismus nahmen, diesen Impulsen gegenüber bedeutet auch der 27 Jahre alt bleibende 
Lloyd George nur eine Marionette. Und dasjenige, was unter dem Einfluß dieser Mächte 
wirkt, das wird eine Welle sein, die auch für England über Lloyd George hinweggeht, 
der ein großer Mann ist, der aber eben ein Repräsentant, durchaus ein Repräsentant 
der Gegenwart ist. Während hinter den Impulsen, die von England aus diesem Kriege 
zugrunde liegen, eine genaue Kenntnis der europäischen Völker- und Staatsimpulse 
liegt, so daß derjenige, der wußte, was in England vorgeht, auch wußte, daß alles 
das, was jetzt als Schlagwort herrscht, schon geherrscht hat als Idee, die sich 
verwirklichen mußte, in den achtziger, neunziger Jahren. 

Derjenige, der wußte, was diejenigen reden, welche wirklich von der Politik der 
Zukunft in England redeten, welche aus der okkulten Erkenntnis des europäischen Volk 
er-Werdens redeten, der wußte, daß diese so redeten: Das russische Reich wird in 
seinen Herrschaftsverhältnissen zugrunde gehen, damit das russische Volk wird leben 
können. Ende der achtziger Jahre war die Formel für dasjenige da, was sich im März 
1917 als russische Revolution vollzog, und die Fäden waren auch da, von denen das 
gelenkt und geleitet ist. Aber das wußte nur jener kleine Kreis, der durch seine 
geheimen Verrichtungen älter wurde, als eben auch Lloyd George wurde. Alle die 
Vorgänge auf dem Balkan waren in Formeln geprägt von denjenigen Menschen, die wir 
«die dunklen Hintermänner» nennen können. Es ist eben das Schicksal, daß solche 
Dinge erlebt werden müssen. Denn, als etwas ganz anderes auch von England aus 
eingriff, als das eigentlich englische Wesen, welches schon durch Lloyd George 
repräsentiert wurde, da wurde Lloyd George, der, solange er er selbst war, aus den 
tiefsten Impulsen heraus den Ruin der Menschheit sah in Schutzzoll, Rüstungen und 
Krieg, als er die Marionette wurde derjenigen, die hinten ziehen - 
Munitionsminister! Er behielt nur seine Tüchtigkeit. Er wurde ein tüchtiger 
Munitionsminister. Der Mann, der gegen die Rüstungen aus innerster Überzeugung 


gesprochen hat, brachte es zustande, daß England so gerüstet wird, wie die anderen 
gerüstet sind. 

Da sehen wir, das Zusammentreffen des siebenundzwanzigjährig bleibenden 
Repräsentanten der Gegenwart mit den dunklen Machten, die dahinter stehen können, 
die selbst Überzeugungen, wenn sie noch so tief wurzeln, umkrempeln, weil dasjenige, 
was nur hier innerhalb des sinnlichen Lebens lebt, immer dirigiert wird von dem 
Geistigen, also auch dirigiert werden kann von einem Geiste, der im Sinne des 
Egoismus irgendeiner Gruppe wirkt. Es gab vielleicht wenige Fälle in der "Welt, in 
denen Überzeugungen so in ihr Gegenteil umgekrempelt wurden, wie die Überzeugung des 
Lloyd George durch die jetzt hinter ihm stehenden Mächte umgekehrt worden ist. 
Warum? Weil diese Überzeugungen absolut in dem wurzeln, was für den Zeitpunkt der 
Gegenwart zupräpariert ist in der Siebenundzwanzigjährigkeit. Solange die Sieben- 
undzwanzigjährigkeit der einzelnen Menschenindividualität in der 
siebenundzwanzigjährigen Menschheit drinnen wirkte, harmonisierten sie vollständig, 
in dem Augenblick, wo das andere kam, das auf uralten Studien, auf uralter Weisheit 
beruhte, da wurde es gerade aus dem Grunde aus den Angeln gehoben, weil es eben nur 
in der Gegenwart wurzelte. 

Ein interessanter Zusammenhang, ein ungeheuer interessanter Zusammenhang! Ein 
Zusammenhang, der uns, ich denke schon, einiges erklärt über die Vorgänge der 
Gegenwart, der uns darüber hinwegführt, aus Sympathie und Antipathie heraus zu 
urteilen, sondern der es uns möglich macht, auf Grundlage von Tatsachen und vom Ent- 
wickelungsgang der Menschheit aus ein Urteil zu gewinnen über dasjenige, was 
vorgeht. Wenn man nämlich weiß, wie die Dinge, die vorgehen, in der ganzen 
Menschheitsentwickelung verankert sind, dann erst versteht man den Ernst gewisser 
Ereignisse. Aber man versteht auch, wie notwendig es wird, in dasjenige 
hineinzuschauen, was hinter den Kulissen der äußeren Weltgeschichte vorgeht. Ja, bis 
zu dem 28. Menschheitsjahr, bis in das fünfzehnte Jahrhundert, durfte sich die 
Menschheit so entwickeln, daß die Menschen sich nicht einließen auf die leitenden, 
führenden Geistesimpulse, von denen die Geschichte abhängt. Heute ist es notwendig, 
daß die Menschen dasjenige kennenlernen, was wirkt, dasjenige, was wahrhaftig als 
Impulse unter der Oberfläche wirkt. Und dies haben wir insbesondere in Mitteleuropa 
notwendig. Denn man muß den Feind in all seinen Kräften erst kennenlernen, wenn man 
sich gegen ihn in der richtigen Weise schützen will. Erkenntnis desjenigen, was 
vorgeht, haben wir notwendig. Es gibt aber keine andere Möglichkeit, wirklich in die 
Untergründe der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung hineinzuschauen als durch die 
Gesetze, welche Geisteswissenschaft für diese Menschheitsentwickelung uns erklärt. 
Bis in die einzelnen menschlichen Individuen herein verstehen wir unsere Zeit nur, 
wenn wir sie aus dem Geiste heraus verstehen können. 

Wie kommt es, daß eine sonst so rätselvolle Persönlichkeit, wie dieser Lloyd George 
ist, an diesem Platze gerade steht? Diese Frage muß beantwortet werden, denn man muß 
wissen, mit was man es zu tun hat. Man lernt aber heute den einzelnen Menschen, auch 
wenn er für die Menschheit repräsentativ ist, nur durch die Geisteswissenschaft 
kennen. Interessant wird an diesem Lloyd George alles sein, wie schon alles 
interessant war. Interessant war jeder Schritt, den er seit dem Jahre 1890 
unternommen hat. Interessant war die Art und Weise, wie er beim Kriegsausbruch im 
Hintergrunde gestanden hat, wie er an die Oberfläche gespielt worden ist, wie er 
jetzt zu einer Art von Achse geworden ist, um die sich so viel in der Welt dreht, 
sogar der andere Siebenundzwanzigjährige, der Wilson, sich dreht. Und interessant 
ist es, wie die Innerlichkeit dieses Lloyd George gegenüber geistigen, wenn auch 
fragwürdigen geistigen Kräften und Mächten versagen mußte. Und interessant wird es 
sein, wie Lloyd George einmal gestürzt werden wird, was seine Zukunft sein wird. 
Darauf wollen wir warten. 

ACHTER VORTRAG 

Berlin, 24. Juli 1917 

Neben dem Inhalte desjenigen, was ich durch diese Betrachtungen anschaulich machen 
möchte, liegt mir auch noch daran, ersichtlich zu machen gerade durch diese 
Betrachtungen, daß im geisteswissenschaftlichen Sinne Wahrheit etwas Lebendiges ist. 
Und es scheint insbesondere für die Gegenwart notwendig zu sein, sich eine 
Empfindung dafür anzueignen, was das eigentlich heißt: Wahrheit ist etwas 
Lebendiges. Denn sehen Sie, ein Lebendiges ist ein anderes zu einer Zeit und ein 
anderes zu einer anderen Zeit. Ja, ein Lebendiges ist zu einer gewissen Zeit 
vielleicht in einer bestimmten Form gar nicht vorhanden, zu einer anderen Zeit hat 
es eine bestimmte Form. Ein Lebendiges als Mensch, wenn es Kind ist, ist noch kein 
Greis. Ein Lebendiges ist in einem fortwährenden Wandel. Und derjenige Mensch, der 
vielleicht in den letzten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts seine Tätigkeit 
entfalten wird, ist so, daß wir eben jetzt von ihm noch nicht als von einem Seienden 
für den physischen Plan sprechen können. Das alles sind triviale 


Selbstverständlichkeiten. Aber sie hören auf, triviale Selbstverständlichkeiten zu 
sein, wenn man die Empfindung von der Wahrheit als von etwas Lebendigem wirklich in 
sich hegen lernt. 

Ich habe Ihnen das letzte Mal hier von dem Wesen eines gewissen Staatsmannes der 
Gegenwart, von Lloyd George gesprochen. Wenn jemand dieselben Dinge, mit Ausnahme 
des Biographischen, mit Ausnahme des rein Äußerlichen, Tatsächlichen, das dazumal 
noch nicht hätte erzählt werden können, weil es zum geringsten Teil erst geschehen 
war, in England 1890 hätte erzählen wollen -, also damals, als Lloyd George 27 Jahre 
alt war —, wenn er damals von der ganzen Bedeutung dieser Siebenundzwanzigjährigkeit 
hätte sprechen wollen, wie wir hier vor acht Tagen, so wäre das im 
geisteswissenschaftlichen Sinne ein Unding gewesen. Man hätte es nicht können und 
nicht sollen. 

Wahrheit ist für die Menschen zumeist etwas, wovon sie glauben, daß es zu allen 
Zeiten in der gleichen Weise ausgesprochen werden kann. Das ist aber nicht der Fall, 
sobald es sich um gewisse höhere 

Wahrheiten handelt. Die ganze Anschauung von dem Lebensalter des Menschen in 
Beziehung zu dem Lebensalter der Menschheit ist gewissermaßen erst jetzt in dieser 
Zeit reif, gesagt zu werden. Denn Wahrheit in diesem Sinne soll zu gleicher Zeit 
etwas Wirksames sein. Sie brauchen ja nur die Äußerlichkeit in Betracht zu ziehen, 
die darin besteht, daß, wenn jemand 1890 von Lloyd George als dem Siebenundzwanzig- 
jährigen mit dem ganzen Lebensprogramm gesprochen hätte - wie man es in gewissen 
Grenzen schon hätte tun können, wenn man es eben hätte sollen -, so würde man etwas 
hingestellt haben ungefähr so, wie wenn man eine gewisse Pflanze in die Erde zur 
Winterszeit setzen wollte, während sie nur zu einer andern Jahreszeit in die Erde 
gesetzt werden soll. Bei solchen Wahrheiten handelt es sich nicht darum, daß sie nur 
in abstrakter Form an unsere Seele herankommen, sondern darum, daß sie in der Zeit 
an unsere Seele herankommen, in der sie wirksam sein können. Das ist etwas, was 
nicht nur für geschichtliche Wahrheiten gilt, für Wahrheiten, die sich auf die große 
Weltenent-wickelung beziehen, sondern das ist etwas, was sich auch durchaus 
anwendenläßt auf die Wahrheit in ihrer Wirksamkeit zu der individuellen 
Menschenseele. Ich habe schon das letzte Mal einige dahingehende Andeutungen 
gemacht. 

Ich muß dies immer wieder und wiederum erwähnen aus dem Grunde, weil wir wirklich in 
der Gegenwart in einem Ubergangszustand des Wahrheitsbegriffes stehen. Ein gewisser 
Zustand in der Auffassung der Wahrheit soll überhaupt durch die Geisteswissenschaft 
herbeigeführt werden. Gewissermaßen das Verhältnis der Menschheit zur Wahrheit muß 
sich in einer gewissen Beziehung ändern, muß eine gewisse Ent-wickelung durchmachen. 
Ich habe das letzte Mal darauf hingedeutet, wie die individuelle Menschenseele 
leicht zu der Empfindung kommen kann, insbesondere in unserer Gegenwart, sie sei 
unbefriedigt. Und wir wollen uns zunächst nur zu schaffen machen mit dem 
Unbefriedigtsein der Menschenseele durch gewisse Vorstellungen. Wir wissen ja, die 
Menschenseele braucht gewisse Vorstellungen über die Welt, über ihr eigenes Wesen, 
über solche Grundfragen wie die Unsterblichkeitsfrage, über die Frage der 
Weltentwickelung. Die Menschenseele braucht Vorstellungen, mit denen sie 
gewissermaßen leben kann. Kann sie nicht solche Vorstellungen entwickeln, kann sie 
darüber nur unbefriedigende Vorstellungen entwickeln, dann bleibt sie selber in 
einem Zustand der Unbefriedigtheit, gewissermaßen in einem kranken Zustand. Denn in 
einem solchen kranken Zustand sind viele Seelen der Gegenwart, mehr als sie es 
zugeben wollen. Und viel mehr solche Seelen wird die nächste Zukunft zählen, als man 
sich heute einen Begriff davon macht, wenn sich nicht die Menschen hinwenden wollen 
zu einer solchen Erfüllung des Seelischen, wie sie durch eine geistige Wissenschaft 
kommen kann. 

Die Natur in ihrem Wirken und Wesen ist in vieler Beziehung ein Abbild der höchsten, 
geheimnisvollsten Vorgänge, man muß nur den Begriff des Abbildes in der richtigen 
Weise nehmen, muß ihn nicht zu einem materialistischen Begriff auswachsen lassen. 
Das kann sich uns in dem Folgenden zeigen. Die Menschen streben sehr leicht danach, 
eine gewisse Summe von Vorstellungen zu bekommen, von denen sie sagen können: Sie 
befriedigen meine Seele, sie geben meiner Seele etwas, womit sie leben kann. - Am 
liebsten möchten die Menschen fertige Vorstellungen. Wenn man irgend jemand raten 
soll, der unbefriedigende Vorstellungen in seiner Seele trägt, und damit eine 
unbefriedigte Seele in sich, so hat er oftmals die Empfindung, man solle ihm dieses 
oder jenes, ein Buch oder dergleichen, das in verhältnismäßig kurzer Zeit 
durchzumachen ist, raten, damit er dann etwas hat, was seine Seele befriedigt, mit 
dem er befriedigt durch das weitere Leben ziehen kann. Für denjenigen, der das Wesen 
der lebendigen Wahrheit in sich selber nur ein wenig erkennt, ist eine solche 
Zumutung gerade so, wie wenn jemand käme mit dem Verlangen, man solle ihm als 
lebendigem Menschen eine Speise reichen, die er essen kann und die dann seinen 


Organismus für den Rest der übrigen Lebenszeit unterhält. Man soll ihm etwas raten, 
das er essen kann, damit er fortan nicht mehr zu essen brauche. Das ist 
selbstverständlich ein Unding. Hier haben Sie ein Naturabbild desjenigen, was man 
eigentlich nur geistig geben kann. Geisteswissenschaft kann nicht dem Menschen etwas 
reichen, was er nur einmal so hinnehmen und wovon er dann sein ganzes Leben lang 
genug haben soll. Ich habe oftmals gesagt: Es gibt keine Weltanschauung in der 
Westentasche, es gibt keinen kurzen Abriß einer Weltanschauung, sondern 
Geisteswissenschaft setzt an die Stelle fertiger Begriffe, fertiger Vorstellungen 
etwas, was in immer neuen und neuen Verarbeitungen von der Seele durchgemacht werden 
muß, womit die Seele immer von neuem und neuem zusammen sein muß. Äußere Wahrheiten, 
wie sie uns die Naturwissenschaft gibt, wenn wir ein gutes Gedächtnis haben: die 
bekommen wir und wir haben sie dann. So kann es nicht bei geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten sein. Denn naturwissenschaftliche Wahrheiten werden in Begriffen gegeben, 
die gewissermaßen tot sind. Die Naturgesetze als Begriffe sind tot. 
Geisteswissenschaftliche Wahrheiten müssen in lebendigen Begriffen gegeben werden. 
Wenn wir die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten aber zu toten Begriffen 
verurteilen, das heißt, wenn wir sie so hinnehmen wollen, wie wir die natürlichen 
Wahrheiten hinnehmen, dann sind sie für die Seele keine Speise, dann sind sie für 
die Seele Steine, die nicht verarbeitet werden können. 

Es ist merkwürdig, wie nach dem, was Geisteswissenschaft eigentlich in unserer Zeit 
sein und werden soll, doch die geistige Entwicklung des neunzehnten Jahrhunderts in 
gewissem Sinne hingearbeitet hat. Aber die letzten Jahrzehnte haben vieles von dem, 
was so erarbeitet worden ist, verschüttet und vergessen gemacht. Ich möchte heute 
einleitungsweise auf eines hinweisen: Viel mißverstanden worden ist in der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts dasjenige, was man zum Beispiel genannt hat den 
«Eduard von Hartmann'schen Pessimismus». Und dennoch war der Eduard von 
Hartmann'sche Pessimismus eigentlich nicht so gemeint, wie man ihn gewöhnlich 
aufgefaßt hat, denn man ist ausgegangen bei dieser Auffassung von der 
Begriffsschablone: Pessimismus, das ist die Anschauung, daß die Dinge der Welt nicht 
restlos gut seien, daß sie unbefriedigend seien, also daß die Welt eigentlich 
Schlecht sei. Und so beurteilte man nach diesem Begriff, den man sich vom 
Pessimismus gemacht hatte, dann auch die Hartmann'sche Philosophie mit ihrem 
Pessimismusbegriff. Man konnte ihr von dem Gesichtspunkte aus nie gerecht werden. Es 
ist heute eigentli cli noch schwierig, klarzumachen, um was es sich handelt, denn es 
wird sich gerade auf diesem Gebiete, ich möchte sagen, um etwas recht Radikales 
handeln, aber etwas Radikales, das in den Tiefen der menschlichen Seelen vor sich 
gehen muß. 

Jeder Schulbub und jedes Schulmädchen lernt heute in der Physik den Begriff der 
Undurchdringlichkeit der Körper. Es müssen die Kinder das so lernen, daß, wenn der 
Lehrer fragt: Was ist Undurchdringlichkeit? - sie dann sagen: Undurchdringlichkeit 
besteht darin, daß an dem Orte, wo ein Körper ist, nicht zu gleicher Zeit ein 
anderer sein kann. - Die physikalische Undurchdringlichkeit! Man kann sich heute gar 
nicht denken, daß man vielleicht über solche Dinge wird umdenken lernen müssen. Ich 
will in bezug auf diese Sache nur kurz anführen, um was es sich handelt. Man wird in 
künftigen Zeiten nicht mehr sagen: Undurchdringlichkeit besteht darin, daß an dem 
Orte, wo ein Körper ist, nicht zu gleicher Zeit ein anderer sein kann, - sondern man 
wird sagen: Körper, welche diejenige Eigenschaft haben, daß an dem Orte, wo einer 
ist, nicht ein anderer zu gleicher Zeit sein kann, sind physische Körper, physische 
Wesen, Wesen, die also solche Eigenschaften haben, daß sie, wenn sie einen gewissen 
Raum einnehmen, von diesem Raum ein anderes Wesen gleicher Art ausschließen, sind 
physische Körper. -Das Urwesen der Definition wird sich schon ändern. Man wird in 
der künftigen Zeit nicht mehr von dem dogmatischen Begriff ausgehen, sondern man 
wird ausgehen müssen von dem unmittelbaren Leben. Heute redet man ja sehr viel 
davon, daß man den alten Dogmenglauben überwunden habe und dergleichen. Die Zukunft 
wird zeigen, daß mit Bezug auf die feinere Begriffsbildung keine Zeit so in Dogmatik 
drinnen steckte, wie unsere Zeit. Wir sind ganz vollgepfropft von Dogmatik, 
insbesondere unsere Wissenschaften und noch mehr unser öffentliches Denken; nichts 
mehr als zum Beispiel unser politisches Denken. 

Fassen wir den Pessimismusbegriff so lebendig auf - und jetzt nur in bezug auf den 
Hartmann'schen Pessimismusbegriff -, so stellt sich etwa folgendes heraus. Eduard 
von Hartmann sagt: Es gibt viele Menschen, die streben nach Glück; sie streben nach 
unmittelbarer Befriedigung in ihrer Seele und nennen das Glück. Das aber kann 
niemals im höchsten Sinne ein menschenwürdiges Dasein begründen, denn es würde das 
bloße Streben nach Befriedigtsein des eigenen Wesens 

einen zu nichts anderem führen als zu einem Abschließen des eigenen Wesens gegenüber 
der Außenwelt. Es würde das zu einem mehr oder weniger groben oder feinen Egoismus 
führen. Es kann nicht dies die Aufgabe des Menschen sein, bloß nach der Befriedigung 


seines Wesens zu streben, sondern es muß die Aufgabe des Menschen sein, sein 
lebendiges Wesen hineinzustellen in den ganzen Weltenprozeß, sich hinzugeben an den 
Weltenprozeß, mitzuarbeiten, mitzuwirken an dem Weltenprozeß. Davon würde er 
abgehalten, wenn er in irgendeinem Momente seines Lebens von dem äußeren Dasein oder 
der inneren Harmonie im vollsten Sinne befriedigt sein könnte. Nur dann streben wir, 
selber mit dem Bildeprozeß der Welt weiter zu arbeiten, wenn wir mit keinem Zustand 
zufrieden sind. Das aber ist Pessimismus in der Empfindung. Hätten wir diesen 
Pessimismus nicht, meint Eduard von Hartmann, mit keinem gegenwärtigen Zustand 
befriedigt zu sein, so würde uns der Impuls fehlen, an der Evolution mitzuarbeiten. 
So daß also Eduard von Hartmann in seiner Zeit sich noch recht philosophisch 
ausdrücken und sagen mußte, er vertrete den empirischen Evolutionismus, um damit den 
teleologischen Evolutionismus zu begründen. Aber man sieht, hier wird gewissermaßen 
der Pessimismus etwas anderes, als wenn man vom dogmatischen Begriff des Pessimismus 
ausgeht und daraus schließt. Mit diesem Begriff des Pessimismus, den ich jetzt nicht 
weiter ausführen will, ist aber Eduard von Hartmann doch schon in gewissem Sinne auf 
der Bahn, welche von der Geisteswissenschaft eingeschlagen werden muß. 

Denn diese Geisteswissenschaft, die zeigt uns noch viel mehr! Diese 
Geisteswissenschaft zeigt uns, was eine uns völlig befriedigende Vorstellung für 
unser Seelenleben eigentlich wäre. Eine uns völlig befriedigende Vorstellung ist für 
unser Seelenleben genau dasselbe, wie ein äußeres Nahrungsmittel - man kann es nicht 
einmal Nahrungsmittel nennen - das wir aufessen würden, und bei dem wir keine 
Möglichkeit hätten, es zu verdauen, sondern das wir unverdaut in uns tragen würden. 
wirklich ist es so, daß derjenige, der ein Buch von Trine oder von Johannes Müller 
nimmt, und damit befriedigt sein will, genau dasselbe Bestreben hat wie jemand, der 
ein Nahrungsmittel nehmen wollte, das er nun in seinem Körper mittragen könnte. Ja, 
wenn er es aber nicht 

mitträgt, so wird es verdaut, dadurch aber verschwindet es, löst es sich in seine 
Wesenheit auf. Das aber ist bei keiner uns voll befriedigenden Vorstellung der Fall. 
Eine uns voll befriedigende Vorstellung, die bleibt uns immer, wenn ich so sagen 
darf, in dem Magen der Seele liegen. Und je mehr wir von einer Vorstellung im 
Augenblick zu haben glauben, je mehr wir glauben, von einer Vorstellung gleichsam 
die Befriedigung so zu unserer seelischen Wollust einsaugen zu können, desto mehr 
werden wir sehen, daß, wenn wir nur mit dieser Vorstellung eine Weile leben wollen, 
sie uns nicht mehr befriedigen kann, sondern daß sie sich in uns so entwickelt, daß 
sie uns langweilt, daß sie uns ihrer überdrüssig macht, und dergleichen. 

Damit hängt zusammen das, was man gerade der Geisteswissenschaft, wie wir sie hier 
vertreten, vielfach zum Vorwurf macht. Diese Geisteswissenschaft, wie wir sie hier 
vertreten, sucht auch bei den Vorstellungen, die sie über die Welt entwickelt, immer 
neue und heue Gesichtspunkte. Wir könnten sozusagen immer reden und reden, wir 
würden immer neue und neue Gesichtspunkte finden. Das nennen gewisse Leute dann 
Widersprüche. In Wahrheit handelt es sich um Umbildungen, die auf die Lebendigkeit 
dieser geisteswissenschaftlichen Wahrheiten hindeuten. In dieser Weise starre 
Begriffe, wie man sie heute gewöhnt ist, kann diese Geisteswissenschaft gar nicht 
geben. Sie kann einzelne geisteswissenschaftliche Tatsachen in einer eindeutigen 
Weise hinstellen, aber dasjenige, was uns befriedigen soll als 
Weltanschauungsinhalt, das gibt sie in lebendigen Begriffen, die immer von neuem von 
uns aufgenommen werden können. Derjenige, der diese Begriffe aufnimmt, der wird 
finden, wenn er sie einmal durch seine Seele ziehen läßt, so sagen sie ihm dies; 
dann läßt er sie ein andermal durch seine Seele ziehen, dieselben Begriffe sagen ihm 
etwas ganz anderes. Und wiederum sagen sie ihm etwas ganz anderes, wenn er sie im 
Zustand der Freude, des Glückes durch seine Seele ziehen läßt, und wenn er sie im 
Zustand der Traurigkeit, im Zustand des Leides durch seine Seele ziehen läßt. Aber 
wenn er sie richtig in ihrer Lebendigkeit erfaßt hat, so sagen sie ihm immer etwas. 
Weil diese geisteswissenschaftlichen Begriffe nicht bloß ein Abbild geben sollen, 
sondern weil sie eine lebendige Verbindung herstellen sollen zwischen der 
Menschenseele und der ganzen unendlichen Welt, und weil die Welt unendlich ist, so 
sind sie nie ganz auszuschöpfen, so sind sie unendlich. Sie sollen immer, in jedem 
einzelnen Falle eine Verbindung zwischen der Seele und der Welt herstellen. Aber wir 
müssen uns auch gewissermaßen die freie Empfänglichkeit für alles das bewahren, was 
aus der Welt an uns herantreten kann, und wir müssen uns vor allen Dingen im Denken 
daran gewöhnen, daß wir gewisse prinzipielle, grundlegende Begriffe, die der 
Menschheit heute selbstverständlich erscheinen, für die Zukunft gar nicht mehr 
gebrauchen können. Nehmen Sie sich unzählige Philosophien: Sie finden in diesen 
unzähligen Philosophien fast immer wieder eine Frage hervortreten, die Frage nach 
dem Sein. Das Sein, das einheitliche Sein, das ist etwas, was immer wieder und 
wiederum hervortritt. Und schon aus dieser Frage, wie man sie stellt, entspringen 
unzählige Unmöglichkeiten für die lebendige Menschenseele. Ich möchte gerade durch 


das Wesen, das man wahrnimmt, und so, wie man, wenn man in der eigenen Seele im 
alltäglichen Leben etwas erlebt, diese oder jene Stimmung erlebt, diesen oder jenen 
inneren [Affekt] erlebt, wie man das zum Ausdruck bringt in dem, was man die 
Entwicklung des Gesichtskreises nennt, so kann man auch nur erleben das, was 
Geisteszustände sind, wenn man mit dem von dem Leibe befreiten Geist, untertauchend 
in das, was man wahrnimmt, gleichsam nachahmt, wirklich nachahmt in einem inneren 
Mienenspiel die Zustände der geistigen Außenwelt. Es ist also ein inneres 
Mienenspiel, in das man sich hineinlebt, und man kann nicht sagen, wenn man ganz 
richtig spricht: Ich habe einen Gegenstand oder ein Wesen der geistigen Welt so 
wahrgenommen wie ein Wesen der sinnlichen Welt -, sondern nur: Ich habe erlebt an 
diesem Wesen das, was in mir bewirkt, dass ich mich mit meinem Geistig-Seelischen so 
und so selber ausdrücke. Ich mache in meinem inneren Ausdruck nach, was 
Eigentümlichkeit des betreffenden Wesens ist. - Man lernt ein inneres Mienenspiel 
kennen, in dem Empfangen chiffreartiger Vorstellungen, man wird in gewissem Sinne 
eins mit dem Wesen der geistigen Welt. Sie aber erfordert den Geist in sich so 
sensitiv, dass Geist ihre eigenen Zustände ausdrückt, wie man sonst ausdrückt die 
Zustände der eigenen Seele. Ein Erleben, im Gegensatz zum bloßen Wahrnehmen, ist das 
Schauen der Geisteswelt, ein Eins-Werden mit deren Zuständen. Dadurch unterscheidet 
sich eben dieses Sich-Hineinleben in die geisti ge Welt von dem Erleben der 
alltäglichen Wirklichkeit, das letztlich etwas Passives ist, woneben man 
gewissermaßen steht, währenddem das, was sich vom Willen emporführen lässt, in die 
geistigen Erscheinungen einlebt, durchaus in Tätigkeit, in Aktivität sein muss - 
dieser inneren Aktivität, welche in sich selber Ausdruck, Formen schafft. Für die 
Zustände der geistigen Welt muss sich die Seele umgestalten, wenn sie in die 
geistige Welt eindringen will. So erlebt man gleichsam die Zustände der geistigen 
Welt, wie man erlebt Formen in der physisch-sinnlichen Welt. Aber man kann nicht nur 
die Zustände der geistigen Welt erleben, sondern auch die Vorgänge, die Geschehnisse 
der geistigen Welt. Das geschieht, indem man noch andere Kräfte des Seelischen 
emporführt von dem Leiblich-Physischen. Nicht nur die Vorstellungskraft kann 
emporgeführt werden, sondern auch noch eine andere Kraft. Dann muss aber einC andere 
alltägliche Tätigkeit der Seele wiederum ins Unbegrenzte gesteigert werden, und das 
ist das, was man mit einem Wort, das im alltäglichen Leben eine Notwendigkeit 
darstellt, bezeichnen kann, mit dem Wort «Hingabe». Wenn es einem gelingt, eben 
bewusst jene Hingabe gleichsam an dem allgemeinen Weltprozess zu entwickeln, die wir 
sonst nur entwickeln unbewusst im Schlaf, wenn man sozusagen ganz hingegeben ist, 
ohne selbst etwas zu tun, an das Allgemeingeschehen, wie im Schlaf, wenn man so 
lernt, hingegeben zu werden völlig bewusst wachend an die geistige Welt, dann 
gelangt man dazu, noch eine andere Seelentätigkeit unseres Innenlebens gleichsam 
herauszureißen, herauszuziehen aus dem Physisch-Sinnlichen. Diese Tätigkeit ist 
die, durch welche wir - so sonderbar das klingt, es ist eben doch so - die Frucht im 
außeren Physischen erleben: [das] Sprechen, die Sprachkraft. Diese Sprachkraft, sie 
wurzelt ja, wie genügend bekannt sein wird, im Tätig-Sein des Gehirns, im Tätig-Sein 
der Organe, die zuletzt zum Kehlkopf führen und so fort. Diese Sprachkraft, sie 
spielt noch eine ganz andere Rolle, als man gewöhnlich glaubt. Das meiste 
menschliche Denken verfließt doch im Grunde genommen in Worten, sodass die Worte 
gleichsam innerlich ablaufen, sodass für den - und das gibt heute die äußere 
Wissenschaft zu -, der die Dinge genauer betrachtet, alles auch sprachlose Denken 
bei den Menschen so abläuft, dass sie in feiner Weise innerlich mitvibrieren. Der 
Körper ist eigentlich in fortwährender innerer Tätigkeit, wenn er denkt. Diese 
Tätigkeit sagt sozusagen lautlos das nach, was sonst robuster in den Bewegungen der 
Sprachorgane und des Nervensystems ausgedrückt wird. Wenn man nun durch sorgfältige 
Übungen, gesteigerte Aufmerksamkeil das heißt durch Konzentration, gesteigerte 
Hingabe, das heißt Meditation, dazu gelangL die Tätigkeit, die die Seele aufwenden 
muss, wenn sie spricht im alltäglichen Leben, wenn man dazu gelangt, diese Tätigkeit 
aufzuwenden, ohne dass man diese Tätigkeit auslebt im äußeren Sprechen, dann hat man 
eine zweite Seelenkraft emporgeführt von dem Leiblich-Physischen. Dieses Emporziehen 
ist schon etwas schwieriger als das andere, aber es kann in [robustem], energischem 
Üben erlangt werden. Wenn ich zu Ihnen spreche, so ist ja meine Seele spontan in 
Tätigkeit, und das, was da in Tätigkeit vollzogen wird, das prägt sich aus im 
außeren Wort. Wenn es nun gelingt, zurückzuhalten die Tätigkeit, die sonst im Wort 
ausklingt, sodass sie ohne Wort und ohne jene Vibration, rein innerlich seelisch, 
vollzogen wird, wenn also sozusagen das Wort «Stärke» innerlich in der Seele erlebt 
wird, dann erkräftigt sich, erstarkt sich innerlich das seelische Leben noch weit 
mehr als bei der bloßen Operation [Separation?] des Gedankens von dem Physisch- 
Sinnlichen, und man zieht dann, durch eine ähnliche geistige Chemie sozusagen, das 
Sprachvermögen, die Sprachkraft aus dem physischen Leib heraus, erlebt sie bloß in 
der Seele. Man weiß wiederum, was es heißt: Du bist in deinem seelisch-geistigen 


diese Vorträge in Ihnen eine Empfindung hervorrufen, daß alles dasjenige, was wir 
als das Sein bezeichnen, oder was wir als das Sein den Dingen, den Wesen beilegen, 
in einem lebendigen Verhältnis zum Werden steht, und zwar in einem eigentümlichen 
Verhältnis zum Werden. In Wahrheit ist weder der alte Satz des Parmenides von dem 
starren Sein, noch der Satz des Heraklit von dem Werden, wahr. Es ist in der Welt 
Sein und Werden, aber nur: Das Werden ist lebendig, das Sein ist immer tot; und 
jedes Sein ist ein Leichnam des Werdens. Finden Sie irgendwo ein Sein, zum Beispiel 
in der sich um uns ausbreitenden Natur, so antwortet Ihnen die Geisteswissenschaft 
darauf: Dieses Sein — lesen Sie das in der «Geheimwissenschaft» - ist dadurch 
entstanden, daß einmal ein Werden war, und dieses Werden hat seinen Leichnam 
zurückgelassen, dasjenige, was uns gegenwärtig als Sein umgibt. Das Sein ist das 
Tote, das Werden ist das Lebendige! 

Das Merkwürdige ist nun, daß dies Bedeutsame Anwendung findet im Leben der Seele. 
Wenn wir durch eine bestimmt abgeschlossene Vorstellung oder Vorstellungsreihe 
Befriedigung in der Seele haben wollen, so wollen wir durch ein Sein Befriedigung 
haben. Das können wir nicht! Wir können nur durch ein Werden Befriedigung haben, wir 
können nur durch dasjenige Befriedigung haben, was auf unsere Seele 

so wirkt, daß, indem wir es in unsere Seele aufnehmen, es wiederum unbewußt wird, 
aber indem es sich mit unserer Seele vereinigt, ganz neu uns anregt, diese Fragen an 
das immer dauernde Werden zu stellen. Das ist gewiß etwas, was an 
Geisteswissenschaft viele auch wiederum unbefriedigt sein läßt, weil sie gerne etwas 
Fertiges haben wollen. Während Geisteswissenschaft nur eine Anleitung zum «Essen des 
Geistigen» geben kann - Sie werden mich verstehn -, möchte man fertige Nahrung 
haben. Das ist schon etwas, womit unsere Zeit rechnen muß, weil sie voll steckt von 
der entgegengesetzten Empfindung. 

Wovon steckt unsere Zeit voll? Von der ganz entgegengesetzten Empfindung steckt 
unsere Zeit voll, von der Empfindung, man müsse nur so schnell als möglich 
irgendeine fertige Weltanschauung in sich aufnehmen. Vieles von dem, was, ich möchte 
sagen, an Krankhaftigkeit in unserer Seele lebt, wird seine Heilung nur dadurch 
erfahren können, daß man Interesse gewinnt für das lebendige Leben mit der Wahrheit, 
nicht die Gier entwickelt nach fertigen Wahrheiten. Klar umrissene Wahrheiten aber, 
dasjenige, was man in fertigen Begriffen ausspricht, bezieht sich immer auf ein 
Vergangenes. In irgendeiner Weise ist dasjenige, was in fertige Begriffe geprägt 
wird, immer auf ein Vergangenes bezüglich. Dasjenige Wahre, was die Vergangenheit 
gewissermaßen abgesetzt hat, können wir in uns aufnehmen, es lebt dann in uns; und 
indem es in uns lebt, leben wir mit der Wahrheit. 

Nun ist aber unsere Zeit in dieser Beziehung mitten in einem Umbildungsprozeß 
darinnen, und dieser Umbildungsprozeß zeigt sich uns in einem merkwürdig polarischen 
Gegensatz, dem Gegensatz zwischen Westen und Osten in Europa; und wir in 
Mitteleuropa sind mitten in diesen polarischen Gegensatz hineingestellt. Dasjenige, 
was der eine Pol ist, das Westliche, das ist gewissermaßen schon bis zur 
Hypertrophie, bis zur Überreife gelangt; dasjenige, was der Osten bedeutet, das 
zeigt sich noch nicht einmal in seinem ersten Anfang, kaum embryonal. Seien wir uns 
nur klar darüber: Was uns in diesem merkwürdigen, heute uns so chaotisch anmutenden 
Osten ansieht, das versteht man schlecht in Mitteleuropa, und am schlechtesten in 
Westeuropa. Wie vielerlei Auseinandersetzungen findet man jetzt über das Wesen des 
russischen Volkes, über dasjenige, was sich im Osten Europas, bleiben wir dabei 
stehen, geltend macht. Ich habe zum Beispiel neulich gelesen, wie ein Herr sehr 
geistvoll, wie er selbst selbstverständlich glaubt, auseinandersetzt, daß das 
russische Volk gewissermaßen jetzt diejenigen Zustände durchmacht, die Mittel- und 
Westeuropa im Mittelalter durchgemacht habe. Da war im Mittelalter in den mittel-und 
westeuropäischen Völkern mehr Glaube, mehr wie ein gewisses mystisches Hindämmern 
herrschend; dasselbe ist im Osten jetzt. Also der Osten macht das Mittelalter durch. 
Aber bei uns ist seither die Intellektualität, die Verstandeskultur mit ihrem 
naturwissenschaftlichen Anhängsel gekommen, das müssen die Menschen im Osten nun 
erst nachholen. 

Nichts von dem ist eine Wirklichkeit! Die Wahrheit ist vielmehr diese, daß der 
russische Mensch allerdings mystisch veranlagt ist, daß aber diese Mystik zu 
gleicher Zeit intellektuell wirkt - intellektua-listische Mystik — und der Intellekt 
mystisch wirkt — Mystischer Intellektualismus, der überhaupt in Mitteleuropa gar 
nicht vorhanden war. Es ist etwas ganz anderes, etwas Neues, das herankommt, so wie 
das Kind heranwächst und etwas anderes wird als der Greis, der neben ihm steht, der 
vielleicht sein Großvater ist. Aber es geht nicht für den heutigen Menschen, an 
diesen Dingen schlafend und träumend vorbeizugehen. Und gerade wir in Mitteleuropa 
haben die dringende Notwendigkeit, nach Verständnis dieser Dinge zu suchen. Und wenn 
wir nicht versuchen, nach einem Verständnis dieses polarischen Gegensatzes zu 
suchen, so kommen wir wirklich nicht über das Chaos der Gegenwart hinaus. 


Es ist allerdings sehr schwierig, sich diesen Gegensatz zwischen Osten und Westen 
ganz klarzumachen, denn das, was im Westen ist, ist gewissermaßen schon über die 
Reife hinaus; das, was im Osten ist, ist, wie ich gesagt habe, kaum embryonal; und 
dennoch müssen wir uns ein Verständnis davon verschaffen. Wir haben im Westen und 
auch in Mitteleuropa einen ganz bestimmten, nennen wir es Aberglauben, den man im 
Osten nicht hat, und wo man den hat, ist er nur angelernt vom Westen. Wir haben 
einen ganz bestimmten Aberglauben im Westen und in Mitteleuropa. Nun, am 
groteskesten ausgedrückt, möchte ich sagen, es ist der Aberglaube für das Buch, für 
dasjenige, was im 

Buche steht. Das ist nur etwas grotesk ausgedrückt, aber es umfaßt einen ganzen 
Komplex von Kulturtatsachen. Wir im Westen hängen an dem, was ins Buch gebracht 
werden kann, was gewissermaßen niedergeschrieben, fixiert werden kann, was, mit 
anderen Worten, als menschlich vom Menschen losgelöst und objektiviert werden kann, 
und das schätzen wir vor allen Dingen. Wir schätzen es nicht nur darin, daß unsere 
Bibliotheken sich wirklich schon zu Riesenungetümern auswachsen, und diese 
Bibliotheken für uns, insbesondere wenn wir wissenschaftlich arbeiten wollen, etwas 
Ungeheures bedeuten, sondern wir schätzen es auch in anderer Beziehung: Wir schätzen 
es zum Beispiel darin, daß wir eine gewisse Summe von Begriffen haben, die die 
Menschen gedacht und die sich vom Menschen losgelöst haben. Eine Summe von Begriffen 
nennen wir Liberalismus, und wenn sich eine Anzahl von Menschen, eine Menschengruppe 
dazu bekennt, so nennen wir diese Menschengruppe eine liberale Partei. Eine solche 
liberale Partei ist in Wirklichkeit nichts anderes als dasjenige, was sich dann 
darstellt, wenn sich über eine Anzahl von Menschen wie ein Spinngewebe ausdehnt 
etwas wie eine liberale Theorie; das heißt etwas, was im Buche stehen kann. Und so 
ist es mit anderem auch. Und wir erlangen es sogar immer mehr und mehr unter dem 
Aberglauben dieser Theorie, daß alles festgesetzt wird in dieser Weise, damit man 
weiß, womit man es zu tun hat. 

wir haben im Westen aufdämmern sehen in ganz schneller Folge eine ganze Anzahl von 
nicht nur gewöhnlichen Theorien, wie: Liberalismus, Konservatismus und so weiter, 
sondern wir haben auch umfassende universelle Theorien in Büchern geschrieben 
gefunden: Proudhonische, Bellamysche Weltgestaltungen; eine große Summe von Utopien, 
und je weiter nach Westen, desto mehr. Mitteleuropa hat verhältnismäßig wenig, 
sogar, wenn man der Sache nachgeht, keine einzige Utopie hervorgebracht; die Utopien 
sind alle Ergebnisse der angelsächsischen und romanischen Rasse. Sie sind nur, weil 
die Dinge auch versetzt erscheinen, auch in Mitteleuropa zuweilen erschienen. Dieses 
Loslösen desjenigen, was eigentlich im Menschen lebt, es zu etwas Äußerem machen, 
das man fixieren kann, und das Leben mit dem Fixierten, das ist dasjenige, was zum 
Aberglauben des Westens gehört, und was Mitteleuropa bis zu einem gewissen Grade von 
diesem Westen angenommen hat. In gewissen, namentlich so mystischen und allerlei 
anderen Bewegungen, hat das sogar einen recht schlimmen Charakter angenommen, indem 
man großen Wert darauf gelegt hat, nur ja nicht irgendwie gegenwärtig Lebendiges zu 
haben, sondern irgend etwas Altes, was aus alten Büchern oder aus alten 
Überlieferungen geschöpft werden kann, kurz, was sonst losgelöst ist vom Menschen, 
obwohl es im Menschen einmal gelebt haben muß. Manche Menschen interessiert es gar 
nicht, wenn man diesen oder jenen Begriff über geistige Welten in unmittelbarer 
Gestalt an sie heranbringt. Wenn man ihnen aber erzählt: das haben die alten 
Rosenkreuzer gedacht, das ist rosenkreuzerische Weis-heit - oder wenn man eine 
gewisse Sekte, will sagen, Gesellschaft gründen will, von «alten Tempeln, mystischen 
Tempeln», «mystischen orientalischen Tempeln» und so weiter und hinweist, wie alt 
die Dinge sind, das heißt, wann sie abgelagert sind, fixiert worden sind, dann 
fühlen sich manche außerordentlich befriedigt. 

Dies ist, ich möchte sagen, das allgemeine, aber es hat wirklich hypertrophiert im 
Westen und wird sich immer mehr und mehr zum Extrem ausgestalten. Denn dieses hängt 
zusammen, innig zusammen mit einer gewissen Despotie des vom Menschen losgelösten 
Geistigen über den Menschen selbst. Zuletzt erscheint die Herrschaft des 
hinausgeworfenen Geistigen über das unmittelbar Elementarisch-Menschliche. Der 
Mensch soll dann ausgeschaltet werden, und dasjenige, was er hinausgeworfen hat, das 
soll in irgendeiner Form herrschend werden. Aber dasjenige, was in die Welt 
hinausgeworfen wird, das strebt nach Materialisierung, nicht nur nach Auffassung im 
materialistischen Sinn, sondern nach Materialisierung. Und in dieser Beziehung ist 
die westliche Welt ja schon sehr, sehr weit gegangen. Man sucht in solchen Dingen 
nur gewöhnlich die inneren Gesetze nicht, aber diese inneren Gesetze sind vorhanden 
und es wird sich in der nächsten Zukunft der Menschen sehr rächen, daß sie nicht die 
inneren Gesetze suchen. 

Da gibt es einen Menschen in der Gegenwart, der, nachdem er früher einen 
bürgerlichen Namen getragen hat, jetzt den Namen Lord North-cliffe trägt; der große 
Zeitungsmagnat Englands und jetzt nach und nach auch Amerikas. Der Mann fing vor 


einiger Zeit an, sich die Idee 

vorzulegen: Wie kann man das soziale Leben, das Zusammenleben der Menschen 
unabhängig machen von dem Menschen selbst? Wie kann man gewissermaßen die Herrschaft 
des vom Menschen Losgelösten über die Menschen begründen? - Er hat angefangen 
gewissermaßen zuerst mit Theorien, indem er sagte: Jede Provinz hat ihre Zeitung; da 
schreiben immer einzelne Menschen in diese Zeitungen hinein, dadurch ist die Zeitung 
einer jeden Provinz anders als die einer anderen Provinz. Wie großartig wäre es 
doch, wenn man es nach und nach dahin brächte, daß man eine einheitliche Schablone 
ausgösse über die verschiedenen Provinzpressen, so daß man in einer Zentrale sammelt 
alle guten chemischen Artikel, die von berühmten Chemikern geschrieben sind, alle 
guten physikalischen Artikel, die von guten Physikern geschrieben sind, alle guten 
biologischen Artikel, die von berühmten Biologen geschrieben sind und so weiter. Und 
die werden dann verteilt an die einzelnen Zeitungen und die bringen dann alle das 
gleiche. Und auch wenn sie verschieden sein sollen, so ordnet man schon von der 
Zentrale die Verschiedenheit an. Natürlich kann man nicht überall, schon weil die 
Sprache verschieden wäre, dasselbe anbringen, aber man kann alles zentralisieren. 
Und siehe da: jener Mann hat einen weiten Weg nach dieser Richtung gemacht, und 
heute ist er gewissermaßen der unsichtbare Herrscher eines großen Teiles der 
britischen, der französischen, der amerikanischen Presse überhaupt, indem nichts in 
einer gewissen Presse Englands, Frankreichs, Amerikas erscheint, was nicht aus 
dieser Zentrale stammt. Und sehr schwer hat es die andere Presse, die noch von ihm 
unabhängig ist, neben dem, was durch seine Kanäle fließt, zu bestehen. Aber sein 
Ideal ist, alles wegzuräumen, was nicht aus einer einzigen solchen Quelle fließt. 
Denken Sie, welche Möglichkeit, bei dem Glauben, der heute herrscht an dasjenige, 
was zwar sich vom Menschen abgesondert hat, was aber dann an die Menschen auf diese 
Weise herantritt! Denken Sie, welche Möglichkeiten eine ungeheure Tyrannis von 
dieser Seite her über den einzelnen individuellen Menschen auszuüben! 

Den individuellen Menschen in seiner vollen Gültigkeit wieder einzusetzen, den 
individuellen Menschen wieder ganz auf sich selbst zu 

stellen, das ist in der Tat die Anlage der Menschen des Ostens; das Buch zu 
überwinden, das Fixierte zu überwinden und den Menschen an die Stelle zu setzen. Der 
Idealzustand, nach dem der Osten strebt, ist der, daß man weniger lesen, weniger das 
Fixierte auf sich wirken lassen wird, dafür aber alles dasjenige, was mit dem 
unmittelbaren individuellen Menschen zusammenhängt. Der einzelne Mensch wird wieder 
den anderen anhören; der einzelne Mensch wird wissen, daß es ein Unterschied ist, ob 
das Wort vom Menschen selbst kommt, oder ob es sich abgesondert hat und den Umweg 
durch die Druckerschwärze und dergleichen gemacht hat. Gewiß, auf manchem Gebiet 
sind in dieser Beziehung erst Anfänge gemacht, aber sehr, sehr bedeutsame, 
schreckliche Anfänge, ich meine: im Westen sind in diesen Dingen mit der Absonderung 
Anfänge gemacht, aber schreckliche Anfänge. 

Daß es das Absondern vom Menschen gibt, das hat uns auf vielen Gebieten, 
insbesondere der Kunst, zu Reproduktionsverfahren gebracht, die nun wirklich 
geeignet sind, den Sinn für Künstlertum auszutreiben. Vielfach hat man dadurch die 
Möglichkeit verloren, im Kunstwerk das Individuelle noch zu sehen, insbesondere im 
Kunstwerk des alltäglichen Gebrauches, und schwer versteht man das Sich-Stemmen 
gegen den Unfug der Zeit. Vielleicht werden Sie gesehen haben, daß einzelne unserer 
Damen wiederum Ringe tragen oder anderes Ähnliches, aber jede ein anderes, weil ein 
Wert darauf gelegt wird, daß etwas Individuelles drinnen ist, etwas, was eine 
unmittelbar individuelle oder ideelle Beziehung darstellt zwischen dem einzelnen 
Objekt und dem, der es gemacht hat. Man hat nicht mehr viel Verständnis für solche 
Dinge in der Zeit, wo alles in Vervielfältigung hergestellt wird, das heißt, 
objektiviert, losgelöst wird vom Menschen. In unseren Dingen sind eben sehr häufig 
Intentionen, die wirklich mit der Zeitentwickelung zusammenhängen und die man 
vielleicht nur für Liebhabereien hält, die aber aus solchen Zusammenhängen heraus 
gewollt sind. Aber dasjenige, was sich im Osten vorbereitet, das Bauen auf das 
Individuelle, das Erhöhen des unmittelbaren Wertes des Menschen, das ist eben erst 
in dem embryonalsten Anfange. Was bereitet sich denn da vor? Im Westen hat sich 
herausgebildet nun, sagen wir: der Marxismus. Was ist der Marxismus? - Ich könnte 
ebensogut etwas anderes nennen - was ist der 

Marxismus? Eine Theorie, die eine solche Gestaltung der Wirklichkeit in Begriffe 
darstellt, daß unter dieser Gestaltung der Wirklichkeit alle Menschen richtig 
zusammenleben können in sozialer Beziehung. 

Im Osten bereitet sich eine geistige Art vor, die überhaupt so etwas als einen 
völligen Unsinn ansieht, daß man überhaupt etwas ausspinnen kann, was eine allgemein 
gültige Theorie über menschliches Zusammenleben ist; das wird der Weltanschauung, 
die sich im Osten herausbildet, als ein völliger Unsinn erscheinen. Denn man wird 
sagen: Man kann doch nicht die Art fixieren, wie die Menschen zusammenleben sollen; 


das muß doch jeder einzelne selbst sagen, das muß jeder einzelne Mensch zeigen, das 
muß im menschlichen Zusammenleben selber sich entwickeln. Ein gewisser, wenn ich nun 
wiederum ein Wort brauchen darf, das einen Schablonenbegriff darstellt - ich tue es 
ungern, aber man muß ja gewisse Begriffe anwenden -, ein gewisser Individualismus, 
aber ein wirklich schöpferischer Individualismus bereitet sich im Osten vor. 

Diese Dinge muß man fassen können, muß man verstehen können, denn diese Dinge 
stellen die Kräfte dar, unter denen sich gegenwärtig die Welt gestaltet. Wir stehen 
mitten darinnen in dieser Weltgestaltung. Man kann nicht zu einer fruchtbaren Idee 
von Weltgestaltung kommen, wenn man diese Dinge nicht berücksichtigt. Man 
durchschaut dann nicht, wie einem andere zuvorkommen. Denn jener Lord Northcliffe 
hat nicht nur britische, amerikanische und französische Zeitungen gekauft, sondern 
er hat zum Beispiel auch russische Zeitungen gekauft. Die «Nowoje Wremja» ist völlig 
in seinem Besitz, und damit spannt er seine Netze nach dem Osten hinüber, spannt, 
wohl unter der Anleitung solcher Menschen, die in gewissem Sinne die Dinge schon 
kennen, dasjenige, was Zukunft ist, in das Netz seines Vergangenen hinein. Und das 
steckt als etwas viel Tieferes, als man heute ahnt, in dem ostwestlichen Bündnis, in 
das wir hineingekeilt sind. An diesen Dingen ist gründlich und viel - auch noch auf 
anderen Gebieten - gearbeitet worden, mehr als sich die Menschen heute vorstellen, 
und viel systematischer als man sich oftmals heute denkt. Denn es ist eine 
furchtbare Idee, dem absterbenden Westen das Keimhafte des Ostens einzuimpfen. Aber 
wer beurteilt denn heute in der richtigen Weise bemerken tun es manche-, daß 
plötzlich um die Wende des neunzehnten, zwanzigsten Jahrhunderts in der englischen 
Presse eine ganze Reihe von Pseudonymen auftaucht: Ignotus, Argus, Spektator und so 
weiter; wer beurteilt es von einem gewissen höheren Gesichtspunkte aus, daß auf der 
einen Seite die «Nowoje Wremja» gekauft wird, aber der Vertreter der «Nowoje Wremja» 
unter einem solchen Namen in London schreibt, so daß ein völliger Austausch 
desjenigen stattfindet, was im Westen an Hypertrophie herrscht, und dem Embryonalen, 
Keimhaften des Ostens. Das steckt hinter den Kulissen unseres gegenwärtigen Lebens, 
und das hängt zusammen mit den Gesetzen des Menschheitswerdens; das hängt zusammen 
mit den Gesetzen der Erdenentwickelung. 

Wer glaubt, daß ich phantasiere, indem ich geradezu die Behauptung aufstelle: Im 
Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts wurde der europäisch-östliche Geist mit dem 
europäisch-westlichen Geist zusammengekoppelt, und es wurde systematisch an dem 
Aufkommen einer öffentlichen Meinung gearbeitet - zunächst in den Redaktionen, von 
da aus in den Parlamenten, von da aus in unterirdischen Kanälen, aber zunächst auf 
ganz anderen Gebieten -, wer glaubt, daß ich phantasiere, der lese jene Briefe, die 
veröffentlicht worden sind von Frau Novikoff, der Gattin des russischen Gesandten in 
Wien, im Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, die die Frau Novikoff geschrieben hat 
an Mrs. Camp-bell-Bannerman, mit der sie in England bekannt geworden ist, und 
versuche sich dasjenige so recht vor die Seele zu führen, was er aus diesen Briefen 
lernen kann. Man wird sehen, daß ich nicht phantasiere, aber man wird dann für 
vieles die Erklärung finden, das heute wie unerklärlich, insbesondere vor den Seelen 
Mitteleuropas steht. 

wir brauchen andere Begriffe als diejenigen, die uns von altersher übertragen sind, 
wenn wir die bedeutsamen Umschwünge in unserer Zeit wirklich fassen wollen. Und was 
das Wichtigste ist: wir sind dazu veranlagt, uns zu erziehen, uns solche Begriffe zu 
bilden. Die Tatsachen, die heute geschehen, sollen wir doch nicht verschlafen. 
Hunderte und hunderte solcher Tatsachen könnten wir anführen, wie zum Beispiel 
diese: Im Sommer 1911 war eine große Versammlung in Oxford. Anwesend waren in ihren 
Amtskleidern in prunkvollem Aufzuge alle die Würdenträger und Professoren der 
Universität Oxford. Denn Haidane, 

der Lord Haidane hielt eine Rede. Und was war der Inhalt dieser Rede? Also der 
Kriegsminister des Ministeriums in England hielt eine Rede, und der Inhalt dieser 
Rede war ein streng wissenschaftlicher und er befaßte sich damit, daß er 
auseinandersetzte, welche ungeheueren Fortschritte die Entwicklung der Menschheit 
durch das Wesen des deutschen Geistes gemacht hatte; indem Lord Haidane den Leuten 
auseinandersetzte, daß da in erster Linie ein Beispiel ist, woran man sehen kann, 
daß die menschliche Kultur nicht durch brutale Gewalt, sondern durch die sittlichen 
Kräfte, die in der Kultur wirken, weitergetragen wird. Die ganze Rede war ein 
Panegyrikus auf die Zuverlässigkeit und das innere Gediegene des deutschen 
Geisteslebens. Als der Krieg ausgebrochen war, gehörte Lord Haidane zu denjenigen, 
welche völlig einstimmten in die Anschauungen, daß das deutsche Wesen sich 
eigentlich durch seinen Militarismus auslebe, und daß der deutsche Militarismus die 
Hölle für die Welt ist. Er betonte das stark. Derselbe Lord Haidane, welcher als 
junger Mann in Göttingen erschienen ist, verehrend zu Füßen des Philosophen Lotze 
gesessen hat, der die schönen Bücher über «Erziehung und Staat», und das schöne Buch 
«Ein Pfad zur Wirklichkeit» geschrieben hat; derselbe Lord Haidane, der das schöne 


Wort gesprochen hat über den Unterschied zwischen Hegel und Goethe: daß Goethe höher 
stünde, weil Hegel sage, so ungefähr, daß die Natur die höchsten Geheimnisse 
aussprechen würde, wenn man sie nur hören könnte, während Goethe das höhere Wort als 
Grundlage seiner ganzen Weltanschauung hat, daß, wenn die Natur wirklich alles, was 
der Mensch braucht, auszusagen hätte, so würde sie reden können. Es ist dies ein 
tiefes Wort, ein ungeheuer tiefes Wort, denn damit ist nichts Geringeres gesagt als: 
Goethe bekennt sich zum wirklichen Spiritualismus. Würde die Natur alles enthalten, 
was in der Welt ist, so würde sie es uns sagen; sagt sie es uns nicht, so ist es ein 
Beweis dafür, daß es noch anderes, nämlich Geistiges außer dem Naturdasein gibt. Das 
alles hat Haidane aus seinem Zusammenhang mit dem deutschen Geistesleben gesprochen. 
Dennoch - wir können hundert und hunderte von Beispielen angeben - sehen wir ihn 
plötzlich umschlagen. 

Diese Erscheinungen sind keine solchen, über die man hinweg kommen wird mit der 
trivialen Auskunft: Wenn wir mal Frieden machen, 

wird das wieder gut sein, da gleicht sich das alles aus! - So glauben sehr viele 
Menschen. Es wird nicht so sein! Wir brauchen etwas wesentlich anderes. Wir brauchen 
es uns aber nicht zu erwerben, denn wir haben es im Grunde; wir können es doch, wenn 
wir nur wollen. Denn wir haben in Mitteleuropa dasjenige Wesen in uns, das es uns 
möglich macht, wirklich nach Westen und nach Osten hin zu verstehen, wenn wir 
wollen. Wir können verstehen, wenn wir wollen. Aber, wir müssen uns etwas Gewisses 
abgewöhnen, und das Abgewöhnen, das gibt uns das wirkliche Verstehen der 
Geisteswissenschaft. Aber man muß dann mit seinem Gemüte, mit seiner ganzen Seele, 
nicht mit dem theoretischen Geiste in der Geisteswissenschaft stecken. 

Verzeihen Sie, wenn ich da etwas Persönliches spreche, aber das liegt uns ja allen 
jetzt nahe, weil wir uns gegenseitig gut kennen, ich habe über Nietzsche 
geschrieben, und man sieht aus dem Buche, daß ich Nietzsche sehr verehre, daß ich 
ihn voll würdige. Nun, ich habe erst neulich an verschiedenen Orten davon 
gesprochen, wie sehr ich den Schwaben-Ästhetiker, den «V»-Vischer schätze und 
verehre, und wie er zu den Ersten gehörte, an die ich mich gewendet habe, als ich 
vor mehr als dreißig Jahren die ersten Keime legte zu dem, was ich jetzt 
Geisteswissenschaft nenne, wie er dazumal der Erste war, der mir entgegenkam, indem 
er mir sagte: Ihre Auffassung des Zeitbegriffs ist wirklich etwas, was fruchtbar ist 
für die Begründung der Geisteswissenschaft. -Also, ich verehre Nietzsche, ich 
versuchte ihn darzustellen in meinem Buche «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen 
seine Zeit»; ich verehre den V-Vischer. Aber, nehmen wir jetzt die beiden. Eine 
interessante Stelle, die wir bei Nietzsche finden über den V-Vischer. Sie wissen, 
Nietzsche hat ja das dann vielfach gebrauchte Wort «Bildungsphilister» geprägt, 
indem er es auf David Friedrich Strauß angewendet hat, den Verfasser des «Leben 
Jesu» und «Der alte und der neue Glaube». V-Vischer war ein starker Verehrer von 
David Friedrich Strauß. Das ist das, was ich nur dazu sage, damit der Sinn 
hingelenkt wird. Aber über den V-Vischer machte Nietzsche die folgende schöne 
Bemerkung: 

«... Jüngst machte ein Idioten-Urteil in historicis, ein Satz des zum Glück 
verblichenen ästhetischen Schwaben Vischer, die Runde durch 

die deutschen Zeitungen als eine <Wahrheit>, zu der jeder Deutsche Ja sagen müsse: 
<Die Renaissance und die Reformation, beide zusammen machen erst ein Ganzes - die 
asthetische Wiedergeburt und die sittliche Wiedergeburt” - Bei solchen Sätzen geht 
es mit meiner Geduld zu Ende, und ich spüre Lust, ich fühle es selbst als Pflicht, 
den Deutschen einmal zu sagen, was sie alles schon auf dem Gewissen haben. Alle 
großen Kulturverbrechen von vier Jahrhunderten haben sie auf dem Gewissen!. . .» 

Man kann es also erleben, daß man den einen verehrt, den andern verehrt, daß man in 
gleicher Verehrung zu der beiden Vorstellungssystem steht, daß aber der eine den 
anderen einen Idioten nennt. Das ändert aber mein Urteil über keinen von beiden, 
weil, wenn ich dasjenige anerkenne, was der eine spricht und der andere spricht, ich 
mich nicht veranlaßt fühle, auf den einen oder anderen zu schwören, mich nicht 
veranlaßt fühle, dasselbe Urteil, das der eine über den anderen hat, auch zu dem 
meinigen zu machen, sondern es als seines zu verstehen. So, wie ich ganz gut weiß, 
daß ich, wenn ich hier diese Bücherlage ansehe, sie mir anders erscheint, als sie 
dem Herrn erscheint, der sie von dort ansieht. 

wir sind dazu veranlagt; wir sehen nur, daß bis jetzt vielfach Geister, die diese 
Veranlagung in sich recht zum Ausdruck gebracht haben, gewissermaßen seelisch 
gescheitert sind an dieser Anlage. Aber diese Anlage muß mit voller geistiger 
Gesundheit von uns aufgenommen und entwickelt werden. 

Interessant ist, weil ja Hölderlin in einer gewissen Weise mit seinem «Hyperion in 
Griechenland» sich identifiziert hat, was da Hölderlin seinen Hyperion über die 
Deutschen sagen läßt. Und derjenige, der Hölderlin kennt, der weiß, daß das nicht 
nur Hyperions, sondern daß es, nur ganz stark, Hölderlins Ansicht ist. Er 


charakterisiert die Deutschen folgendermaßen: 

«Barbaren von alters her, durch Fleiß und Wissenschaft und selbst durch Religion 
barbarischer geworden, tiefunfähig jedes göttlichen Gefühls, verdorben bis ins Mark 
zum Glück der heiligen Grazien, in jedem Grad der Übertreibung und der Ärmlichkeit 
beleidigend für jede gutgeartete Seele, dumpf und harmonielos, wie die Scherben 
eines weggeworfenen Gefäßes - das, mein Bellarmin, waren meine Tröster. - Es ist ein 
hartes Wort, und dennoch sag ich's, weil es Wahrheit ist: ich kann kein Volk mir 
denken, das zerrissener wäre, wie die Deutschen. Handwerker, siehst du, aber keine 
Menschen; Denker, aber keine Menschen; Priester, aber keine Menschen; Herren und 
Knechte, junge und gesetzte Leute, aber keine Menschen und so weiter.» 

Es könnten ja die Entente-Schriftsteller solche Dinge abschreiben, nicht wahr. Aber 
um etwas anderes handelt es sich: Derselbe Hölderlin, dessen Überzeugung dieses 
durchaus war, derselbe Hölderlin nannte Deutschland «das Herz Europas». Das heißt: 
es war ihm möglich, das eine Urteil und das andere Urteil zu haben. Und wir müssen 
diese Möglichkeit immer wieder und wiederum als mit unserer innersten Anlage 
zusammenhängend erkennen. Jenes abstrakte Haften an Widersprüchen müssen wir als das 
Haften an Einseitigkeit erkennen. Denn dasjenige, was sich im Osten entwickeln will, 
das wird überhaupt derlei Dinge, unter denen Westeuropa groß geworden ist, gar nicht 
mehr verstehen können. Daß man nicht ein Urteil und das entgegengesetzte auch haben 
kann, das wird man im Osten zukünftig nicht mehr verstehen können, weil sich im 
Osten die Vielseitigkeit herausentwickeln wird und man begreifen wird, daß man ein 
jegliches Ding nur dadurch erkennt, daß man ringsherum geht und es in vielen 
Gestaltungen zu schildern vermag. 

Das hängt aber mit dem zusammen, womit ich heute begonnen habe: mit dem notwendigen 
Verständnis, daß wir ein neues Verhältnis zur Wahrheit gewinnen müssen. Wir werden 
es nicht anders gewinnen, als wenn wir verstehen werden, daß das Leben in den 
Vorstellungen, in den Begriffen schon ein Leben im Geiste ist. Dieses 
nichtnaturwissenschaftliche - denn naturwissenschaftlich ist es nicht -, aber dieses 
materialistische oder monistische Vorurteil müssen wir uns abgewöhnen, welches da 
besagt: wenn ich denke, brauche ich mein Gehirn, also geht aus meinem Gehirn das 
Denken hervor! - es ist das gerade so gescheit, als wenn jemand sagt: Hier ist eine 
Straße, da sind Fußspuren, - woher können diese Fußspuren nur kommen? Nun ja, da 
müssen selbstverständlich unten in der Erde Kräfte sein, welche diese Fußspuren 
gemacht haben. Jetzt studiere ich die Fußspuren und mache eine Theorie darüber, 
welche Kräfte da unten sind, welche herunter- und heraufstoßen, so daß die Erde, 
wenn sie weich ist, sich so bewegt, damit diese Fußspuren herauskommen. - Diese 
Leute wären geradeso gescheit wie derjenige, welcher in der Struktur und in den 
Bewegungen des Gehirns die Kräfte sucht, die das Denken bilden. Gerade so wie die 
Fußspuren etwas sind, was in der Erde gefunden wird, aber herrührt von dem Menschen, 
der darüber gegangen ist, so ist dasjenige, was Struktur des Gehirns ist, 
selbstverständlich so da, wie es die Biologie und Physiologie schildert, aber das 
Denken hat das eingegraben, und das Denken ist schon ein Geistiges. 

Ja, aber das Gehirn muß doch da sein? - Selbstverständlich, der Erdboden muß auch da 
sein, wenn ich darüber gehen will! Das Gehirn muß als eine Widerlage da sein, 
solange ich zwischen Geburt und Tod lebe; es muß sich dasjenige, was in mir lebt, 
geistig lebt, nach den Bedingungen des Daseins zwischen Geburt und Tod an etwas 
zurückspiegeln. Dieser Spiegelungsapparat ist das Gehirn, nur daß* die Spiegelung 
eine lebendige ist, so wie wenn in einem Spiegel nicht bloß eine glatte Fläche das 
Licht spiegelt, sondern wie wenn sich alles eingraben würde, und man an der Struktur 
noch sehen könnte, was sich gespiegelt hat; so spiegelt es sich vom Gehirn aus. Man 
wird begreifen müssen, daß das Denken als solches schon etwas Spirituelles ist, daß 
wir bereits in der geistigen Welt drinnen stehen, wenn wir denken. Das volle 
Bewußtsein davon wird aber erst kommen, wenn das Denken sich befreit, wenn das 
Denken gewissermaßen in sich selbst sich wird erfangen können, so daß es so wird 
verlaufen können, wie ich das das vorige und vorvorige Mal geschildert habe, wo der 
Mensch sich feinere Zusammenhänge sucht, wo er versucht, dasjenige, was nicht nur an 
der Oberfläche, sondern unter der Oberfläche in feineren Zusammenhängen vorhanden 
ist, in sein feineres Denken hineinzunehnmen. 

Denn mit dem so von der Materie sich befreienden Denken wird man erst gewahr werden, 
was eigentlich das Denken als Geistiges ist. Dann wird man aber erst zu einem 
solchen Denken kommen, welches auch in der Welt schöpferisch sein kann. Denn sehen 
Sie, die Natur kann man allenfalls mit einem Denken erfassen, welches das aufnimmt, 
was die Naturerscheinungen selber sagen; wenn man aber Ideen finden 

soll, die sich in das soziale Leben einleben, die gewissermaßen die Menschheit 
regieren sollen, dann müssen diese Ideen wirklich im freien Denken selber entstehen. 
Daher ist unsere Zeit politisch so unendlich unfruchtbar, so steril, weil unserer 
Zeit das freie, das von der Materie losgetrennte Denken fehlt, das allein fähig ist, 


dem sozialen Leben etwas zu sein. Es fehlt uns eben zu stark die Möglichkeit, uns zu 
erheben von der Abhängigkeit dessen, was uns von außen erscheint, und uns zu erheben 
zu dem lebendigen Eigenweben des Denkens. Und das ist im Grunde genommen das 
nächste, wenn wir es so nennen wollen, mystische Bedürfnis, nicht das dunkle 
mystische Zeugs, was heute so vielfach immer wieder und wiederum getrieben wird, das 
Sich-selbst-Erleben im göttlichen inneren Sein und dergleichen, wie die Dinge so 
schon klingen; denn den Gott in seinem Innern erlebt jedes Wesen. Wenn man nur sagt: 
Mystik, Theosophie, das ist inneres Erleben seines Zusammenhanges mit der Einheit 
der Welt, mit dem Gotte in sich: der Maikäfer erlebt ihn auch, aber in seiner Art. 
Es handelt sich darum, daß wir zunächst beginnen müssen mit dem Erleben eben dieses 
lebendigen Webens des Denkens, das sich in konkreten Begriffen auslebt. Dann werden 
diese Begriffe auch konkret werden, werden sich einleben können in die soziale 
Struktur des Daseins. 

Es ist sehr wichtig, sagte ich im Beginne der heutigen Betrachtung, daß wir nicht 
nur das Verhältnis des Menschen zu einer neuen Wahrheit als geisteswissenschaftlich 
ansehen, sondern daß wir zu der Empfindung durchdringen, daß dieses Verhältnis des 
Menschen zur Wahrheit selbst ein anderes werden muß, nämlich ein lebendiges, ein 
lebendiges Verbundensein mit der Wirklichkeit. Das ist für die Auffassung der großen 
Welterscheinungen, für die Auffassung des geschichtlichen Werdens, für die 
Auffassung der sozialen Gegenwart und Zukunft und auch für das Leben der einzelnen 
Menschenseele von ungeheurem Wert. Man wird nur beginnen müssen, die großen Linien 
und Strömungen fortzusetzen, welche begonnen haben, aber eben nicht fortgesetzt 
worden sind. Es hat seine guten Gründe - und wir werden auch von diesen noch 
sprechen -, daß in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts vieles vergessen 
worden ist, verschüttet worden ist. Wenn ich eine Neuauflage meines Buches «Vom 
Menschenrätsel» werde erscheinen lassen, so werde ich wiederum auf so manche 
Erscheinung hinzuzeigen haben, die noch zu diesen vergessenen Klängen des 
Geisteslebens gehört. Man entdeckt da ganz außerordentlich vieles, wovon man sagen 
kann, daß unsere Geisteswissenschaft unmittelbar an dasjenige anknüpft, das schon da 
war in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und ganz vergessen worden ist. 
Hätte es fortbestanden -was natürlich nur eine Hypothese ist, denn die Dinge hätten 
sich nicht anders entwickeln können, als sie sich entwickelt haben -, aber hätte es 
fortbestanden, dann würde der Mensch heute ganz anders den merkwürdigen, den 
schmerzvollen Ereignissen gegenüberstehen, denen er gegenübersteht, nicht so 
hilflos. Denn hilflos steht er ihnen in gewisser Beziehung eigentlich doch 
gegenüber. 

Es ist merkwürdig - ich habe es wiederholt gesagt -, wie man vom Westen aus, 
namentlich von britischer Seite aus, mit den in Europa vorhandenen Kräften, aber in 
britisch-egoistischer Weise gerechnet hat, und wie dadurch sich die Gewitterwolken 
zusammengezogen haben, in deren Wirkungen wir jetzt leben. Ich habe auch hier in 
verflossenen Zeiten schon manches von den Ereignissen dargelegt, die unsere so 
traurige Gegenwart heraufgebracht haben. Aber aus mancherlei von dem, was ich auch 
wieder in der letzten Zeit gesagt habe, werden Sie ersehen, daß es wirklich nicht 
genügt, bloß diejenigen Ereignisse und Ereigniszusammenhänge anzusehen, die heute so 
vielfach geschildert werden, sondern tiefer zu schürfen, wirklich einzugehen auf 
manches so ungeheuer Bedeutsame, das sich zugetragen hat unter der Oberfläche des 
außeren Geschehens, und das sich jetzt entlädt in den schwerwiegenden, so furchtbar 
über die Menschen hinflutenden Gegenwartsgeschehnissen. Manche Dinge sind so, daß 
sie heute wirklich noch nicht beim rechten Namen genannt werden können, weil sie die 
Menschen noch nicht würden hinnehmen wollen, aber es muß, wenn Licht in die 
Menschheitsentwickelung hineinkommen soll, möglich werden, auch an solche tieferen 
Geheimnisse, die mit dem Werden der Gegenwart zusammenhängen, heranzukommen, daran 
zu rühren. Das wird aber nur möglich sein, wenn man es aufrichtig und immer 
aufrichtiger meinen wird mit demjenigen, was hier eigentlich als Geisteswissenschaft 
gemeint ist. 

Dann wird man allerdings diese Geisteswissenschaft nicht mehr verwechseln dürfen mit 
all dem törichten Zeug, das heute vielfach als mystische Strömungen, als mystische 
Gründungen und dergleichen sich geltend macht. Und ich muß schon immer wieder und 
wiederum betonen: Die Ereignisse gestalten sich so, daß ich in der Zukunft immer 
gründlicher und gründlicher das Tischtuch werde zerschneiden müssen zwischen dem, 
was in dieser Geisteswissenschaft, in dieser anthroposo-phisch orientierten 
Geisteswissenschaft gewollt und getan wird und zwischen alldem, was sich so gerne 
verwandt fühlen möchte mit diesem. Das, was in dieser Geisteswissenschaft gemeint 
ist, das will durchaus an die besten Impulse, die im Abendland gegeben worden sind, 
anknüpfen, aber es will eine Weiterentwickelung sein! 

Ich bitte Sie, um das zum Schlüsse zu sagen, nehmen Sie das Morgenland. Gewiß, es 
hat in einer ungeheuer hohen Ausbildung in alten Zeiten die Anschauung von den 


wiederholten Erdenleben gehabt. Es wurde diese Anschauung von den wiederholten 
Erdenleben, aus einer gewissen Entwickelung des menschlichen Innern herausgeholt, 
gewiß. Und es kann keine tiefere Auseinandersetzung über den Zusammenhang der 
einzelnen Menschenseele mit dem Weltenall, von einem gewissen Gesichtspunkte aus, 
geben, als zum Beispiel die Bhagavad Gita. Aber wir haben eben andere Aufgaben. Und 
nehmen Sie die Aufgabe, die inauguriert worden ist durch Lessing in seiner 
«Erziehung des Menschengeschlechts», in welcher im Abendlande wiederum die Idee von 
den wiederholten Erdenleben auftritt. Wie springt sie da aus Lessings Denken hervorf 
Gewiß, auch er erinnert daran, daß es eine Lehre gewesen ist, die primitive 
Völkerschaften gehabt haben, aber er betrachtet die aufeinanderfolgenden Epochen der 
Menschheitsentwickelung, er betrachtet, wie sich eine spätere Epoche der 
Menschheitsentwickelung aus der früheren heraus entwickelt hat, und er versucht zu 
erkennen, wie das immer abgerissen würde, wenn nicht die Menschenseele selber es 
wäre, die von der Epoche A in die Epoche B, in die Epoche C dasjenige hinübertragen 
würde, was sie sich an Kräften errungen hat. Denken Sie, wenn wir als Menschenseele 
im grauesten Altertum der Erde gelebt haben und dann immer wieder und wiederum, dann 
sind wir es selber, die hinübertragen aus früheren Zeiten in die gegenwärtigen 
Zeiten dasjenige, was als Fäden, die durch die ganze geschichtliche Ent-wickelung 
getragen werden können, sich spinnt. Dann sind es die Menschen selber, die diese 
Epoche schaffen. Aus dieser historischen Anschauung, daß die Geschichte einen Sinn 
gewinnt, wenn die Menschen immer wiederkommen — denn es sind die Menschen, welche 
die Impulse aus der einen Epoche in die andere hinübertragen -, aus dieser großen 
historischen Betrachtung, nicht aus der einzelnen Menschenseele, wie im Orient, 
sondern aus geschichtlichem Überblick über die Menschheitsentwickelung springt bei 
Lessing der Gedanke über die wiederholten Erdenleben heraus. 

Ein historisches Denken, Historie, Geschichte im höchsten Sinne, das ist die Aufgabe 
des Abendlandes. Dann müssen wir sie aber in jedem Augenblicke verstehen können. 
Geschichte - und Geschichte tritt uns ja auch entgegen, wenn die einzelnen Tatsachen 
uns zum Beispiel in dem Verstehen der verschiedensten Lebensalter vor Augen treten 
—, Geschichte ist es doch, wenn hier das Kind steht, hier der Mann, der Greis. Das, 
was geschichtlich ist, kann auch nebeneinander dastehen, aber begriffen kann es doch 
nur werden im Sinne der Geschichte, indem man weiß, wie der Greis Kind war, und wie 
der Greis Mann war, und wie das, was nacheinander lebt, auch nebeneinander steht. 
Ost-, West- und Mitteleuropa sind zwar nebeneinander, verstanden werden können sie 
aber nur dann, wenn wir sie im geschichtlichen Sinne auch als ein Nacheinander 
fassen können, aber dann im richtigen Sinne. 

Das sind Aufgaben, die an jeden von uns gestellt werden, und wir werden im 
lebendigen Zusammenhang mit dem, was um uns ist, die Befriedigung unserer Seele 
gewinnen, wenn wir unseren Horizont über solche Dinge erweitern. 


Das Karma des Materialismus 


ERSTER VORTRAG 

Berlin, 31. Juli 1917 

Ich möchte immer wiederum versuchen, durch aphoristische Ergänzungen desjenigen, was 
den letzten Betrachtungen zugrunde lag, solche Dinge aufzusuchen, die zur 
Befestigung der bezüglichen Überzeugungen dienen können. 

In der Tat wird nur derjenige in richtigem Sinn unsere Zeit ihrer geistigen 
Wesenheit nach ins Auge fassen können, der die äußeren Ereignisse gewissermaßen als 
einen symbolischen Ausdruck - wenn der symbolische Ausdruck auch schwierig sein mag 
— von viel tieferen, geistigen Impulsen anzusehen vermag, die jetzt durch die Welt 
gehen; von Impulsen, über die uns eigentlich ja nur Geisteswissenschaft, 
unterrichten kann. 

Ich möchte heute ausgehen von einer interessanten Persönlichkeit des neunzehnten 
Jahrhunderts, von einer Persönlichkeit, welche als Denker zu betrachten 
außerordentlich anziehend ist, weil auch diese Persönlichkeit, wie so vieles andere, 
in einer eigentümlichen Art dasjenige spiegelt, was in unserer Zeit lebt 
beziehungsweise gerade auch dasjenige, was in unserer Zeit in gewissem Sinne 
erstorben ist. Ich will ausgehen von dem interessanten Denker African Spir, der 1890 
gestorben ist. Nicht viele Menschen kennen den interessanten Denker African Spir, 
der in der Mitte der sechziger Jahre in Leipzig begonnen hat, daran zu denken, eine 
Art Weltanschauung seinen Mitmenschen zu geben, der damals mit freimaurerischen 
Kreisen in Berührung gekommen ist, ohne daß diese Berührung ihm, außer 
Außerlichkeiten, etwas Besonderes gegeben hätte. Denn African Spir ist ein 
eigentümlicher Denker, und wenn wir ihn nur ein wenig betrachten werden, zunächst 
so, wie man ihn betrachten kann, wenn man sich etwas in seine Schriften hineinliest, 
von denen die bedeutendste 1873 erschienen ist und den Titel trägt: «Denken und 


Wirklichkeit», so könnte man ihn als einen Denker betrachten, der nicht viel von 
außeren Anregungen des neunzehnten Jahrhunderts ausgegangen ist, sondern der eine 
eigentümliche innere Wesenheit in seinem Denken, seiner Weltanschauung zum Ausdruck 
bringt. Man muß ihn zunächst eben so betrachten, wie er sich ergibt, wenn man seine 
Schriften liest. African Spir kommt gewissermaßen, man möchte sagen, wie intuitiv zu 
einer, vielleicht sehr wenig genügenden, aber doch beträchtlichen Erkenntnis vom 
Denken. Die Natur des Denkens, die beschäftigt ihn. Was tut der Mensch, wenn er 
denkt? Wie steht der Mensch zur äußeren Wirklichkeit der Sinne und zu der inneren 
wirklichkeit des seelischen Erlebens, wenn er denkt? 

Das Denken kann man ja nur dann in Wirklichkeit begreifen, wenn man es im Menschen 
als dasjenige ansieht, das überhaupt nicht der äußeren sinnlichen Welt angehört, 
sondern das seinem wahren Dasein — lassen Sie mich das Wort gebrauchen -, seiner 
wahren Wesenschaft nach, der spirituellen, der geistigen Welt angehört. Wir erleben 
schon die geistige Welt, wenn wir wirklich denken, nicht bloß nachdenken über die 
sinnliche Welt, sondern wenn wir wirklich denken. Es ist das Denken, das nicht ein 
bloßes Nachdenken der sinnlichen Welt ist, etwas, das dem Menschen schon die Frage 
vorlegen kann, weil, wenn sich der Mensch wirklich als Denkender weiß, er sich zu 
gleicher Zeit wissen muß in einer Welt, die jenseits von Geburt und Tod liegt. Es 
gibt nichts Gewisseres als dieses, daß, indem der Mensch denkt, er sich als 
Geistwesen betätigt, obwohl von dieser Gewißheit gewiß wenig Menschen eine 
hinreichende Ahnung haben. Darauf kam African Spir. Und er sagte sich: Wenn ich 
Gedanken bilde, wenn ich namentlich die höchsten Gedanken bilde, deren meine Seele 
fähig ist, dann fühle ich mich wie in einer festen, keinem Raum und keiner Zeit 
unterworfenen Welt. Ich fühle mich wie in einer ewigen Welt. - Das brachte sich 
African Spir zum Bewußtsein. Von diesem Punkte ausgehend sagte er: Schauen wir aber 
jetzt die Wirklichkeit an, die wir erleben, wenn wir die Natur auf uns wirken lassen 
und über die Natur nachdenken, oder schauen wir die Wirklichkeit an, in der sich die 
Menschen bewegen im Laufe der Geschichte oder innerhalb des sozialen Lebens, diese 
Welt stimmt nirgends überein mit unseren Gedanken. - So sagte sich Spir: Die 
Gedanken führen mich dahin zu erkennen, daß sie selbst als Gedanken in der Ewigkeit 
leben. In der äußeren Welt ist alles vergänglich. Das Irdische kommt, es geht dahin. 
Das stimmt mit keinem Gedanken überein. Mein 

Denken sagt mir - so gestand sich African Spir -, daß es unbedingt im Ewigen 
wurzelt, daher absolute Wirklichkeit ist. - Das war für ihn feststehend. Da aber die 
außere Wirklichkeit, die wir erleben, nicht mit dieser Wirklichkeit des Denkens 
übereinstimmt, so ist diese äußere Wirklichkeit Schein, Täuschung. Und von diesem 
Gesichtspunkte aus kam in einer anderen Art als etwa das alte Indertum, auch als 
gewisse Mystiker, African Spir dazu, sich zu sagen: Alles dasjenige, was wir in Raum 
und Zeit erleben, ist Scheinwelt, ist eigentlich im Grunde genommen Täuschung. Und 
er sagte sich noch, um dies zu erhärten von einer anderen Seite her, etwa das 
Folgende: Die Menschen, überhaupt die lebendigen Wesen unterliegen dem Schmerz. Aber 
der Schmerz, der auftritt, er zeigt sich selbst nicht als das, was er eigentlich 
ist, denn er hat eine Kraft in sich zu seiner Überwindung, er will überwunden sein. 
Der Schmerz mag nicht da sein. Daher kann er keine Wahrheit sein. Daher muß er der 
Täuschewelt angehören, und dasjenige, was in ihm strebt, im Schmerze strebt nach der 
Schmerzlosigkeit, das muß die wahre Welt sein. Aber nirgends in der äußeren 
Täuschewelt ist eine völlig schmerzlose Welt. Daher ist wiederum in der äußeren 
Täuschewelt die wahre Welt gar nicht enthalten. Eingetaucht in den Schein, 
eingetaucht in den Schmerz ist die wahre, ist die seelische Welt. Daher erscheint es 
African Spir so, daß der Mensch nur dadurch zu einer innerlichen Befriedigung kommen 
kann, wenn er durch sein eigenes Entschließen, durch seine innere Tatkraft sich 
bewußt wird, daß er in sich eine ewige Welt trägt, die sich ihm im Denken ankündigt; 
sich ihm ankündigt in dem stetigen Streben nach der Überwindung des Schmerzes, 
ankündigt in dem Streben nach der Seligkeit. Nicht weil ihm, indem er sie anschaut, 
die äußere Welt als Scheinwelt erscheint, sagt Spir, sie sei eine Scheinwelt, 
sondern weil er die wahre Welt in seinem Denken unmittelbar zu ergreifen verneint, 
und die äußere Welt mit diesem Denken nicht übereinstimmt, sagt er, sie sei Schein. 
Was liegt dem eigentlich zugrunde? Man kann Umschau halten, wenn man für feine 
Nuancen der Weltanschauungen einen Sinn hat, so findet man diese Nuance unter den 
verschiedensten Denkern des neunzehnten Jahrhunderts sonst nicht in dem Milieu, in 
dem Spir drinnen lebte. Was kann einer solchen Erscheinung zugrunde liegen? 
Betrachten wir einmal die ganze Erscheinung geisteswissenschaftlich, so müssen wir 
uns sagen: Indem wir die äußere sinnliche Welt um uns herum haben, auch die Welt der 
Geschichte, in der der Mensch lebt, auch die Welt des Sozialen, sind wir auf dem 
physischen Plan. Im Denken, das heißt, wenn wir wirklich im Denken leben, sind wir 
nicht mehr auf dem physischen Plan. Nur wenn wir über das äußerlich Sinnliche 
denken, wenden wir uns dem physischen Plane zu und verleugnen unsere eigene Natur. 


Wenn wir uns aber bewußt werden, was da eigentlich im Denken lebt, so müssen wir 
erfühlen, daß wir mit dem Denken in der geistigen Welt drinnen leben. Also indem er 
ergreift, ich möchte sagen, das Abstrakteste, das dem Menschen gegeben ist, das 
bloße Denken, fühlte Spir die entschiedene Grenzscheide zwischen der physischen und 
der geistigen Welt. Und im Grunde genommen konstatiert er nichts anderes als: Der 
Mensch gehört zwei Welten an, der physischen und der geistigen Welt, und beide 
stimmen nicht miteinander überein. Wie aus einem Elementaren in der Natur heraus, 
kommt Spir darauf: Es gibt eine geistige Welt. Er spricht das nicht so aus, aber 
indem er erklärt, daß alles dasjenige, was im Natur-, Geschichts- und sozialen Leben 
um uns herum ist, nur Schein ist, und nicht übereinstimmt mit einer Welt, die 
gegeben ist im Denken — wenn auch nur im abstrakten Denken uns gegeben ist, wenn 
auch nicht dem Schauen -, stellt er fest, daß diese zwei Welten durch eine scharfe 
Grenze voneinander geschieden sind. 

Wenn man dann näher eingeht auf die Art, wie Spir diese seine Weltanschauung 
darlegt, so findet man allerdings, daß sie dem Menschen des neunzehnten Jahrhunderts 
schwierig werden mußte. Man verstand ihn natürlich deshalb nicht. Er hatte ja, ich 
möchte sagen, wie in einem Punkt, nämlich in das Denken konzentriert, die ganze 
geistige Welt nur vorgetragen, von dem übrigen der geistigen Welt nichts gewußt, nur 
scharf betont, daß nach der Art, wie er das Denken erlebte, diese geistige Welt da 
ist, und daß die andere Welt nicht mit ihr übereinstimmt. Das hatte zur Folge, daß 
er sagte: Wir können schon die Wahrheit finden, aber niemals in der äußeren Welt. 
Die äußere Welt ist überhaupt unwahr; die äußere Welt ist unvollkommen. — Und in 
scharfer Weise betonte er das. Er fühlte sich unverstanden, trotzdem 

er nach seinem eigenen Ausspruch glaubte, daß diese seine Erkenntnis die 
bedeutendste Tat der Geschichte sei, denn sie zeige ein für allemal, daß in der 
äußeren Welt keine Wahrheit sein kann. Er fand kein Verständnis. Er griff sogar zu 
einem Auskunflsmittel: Er schrieb einen Preis aus, man solle ihn widerlegen. Um den 
Preis hat sich niemand beworben. Man hat nicht versucht, ihn zu widerlegen. Er hat 
alle Qualen, die der Denker durchleben kann durch das sogenannte Totschweigen, 
durchlebt. Er wurde, nachdem er lange in Tübingen, dann in Stuttgart gelebt hatte 
und wegen seiner Lungenkrankheit nach Lausanne verzogen ist, im Jahre 1890 in Genf 
begraben. Auf seinem Grabe liegt als Grabstein das Evangelium, ein in Stein 
nachgebildetes Buch, mit den Anfangsworten des Johannes-Evangeliums, das heißt: «Und 
das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen.» Und 
dazu die Worte «fiat lux», die seine letzten Worte waren, die er gesprochen hat, 
bevor er dahingeschieden ist. 

Man könnte sagen: Die ganze Philosophie des African Spir ist etwas wie eine Ahnung. 
Und gerade wenn man sich einem solchen Denker naht, dann fühlt man, wie viele 
Menschen eigentlich im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts geahnt haben, daß so etwas 
wie die Geisteswissenschaft kommen müsse, aber durch die mannigfaltigen Verhältnisse 
des neunzehnten Jahrhunderts verhindert worden sind, selber an diese 
Geisteswissenschaft heranzukommen. Gerade African Spir ist ein solcher. Sehen Sie, 
liest man nur die Schriften dieses Denkers und bekümmert man sich nicht um sein 
Leben, dann steht man eigentlich ein wenig vor einem Rätsel, vor dem Rätsel, das 
sich auftut, wenn man sich fragt: Ja, wie kommt denn jemand so merkwürdig unbewußt 
dazu, mit solcher Entschiedenheit die geistige Welt zu betonen aus dem bloßen Denken 
heraus? Wie kommt denn jemand dazu, sich selber so geistig zu wissen, und sich so in 
der Wahrheit stehend zu wissen, daß er die äußere Welt einfach als die Unwahrheit 
definiert? Die Erklärung liegt in seinem Leben, sie liegt einfach darin, daß er 1837 
in Rußland geboren ist und eigentlich African Alexandrowitsdi heißt, daß er Russe 
ist, aber ein Russe, der nach Mitteleuropa hereinverpflanzt ist. Ein Russe, der 
mittel- und westeuropäische Weltanschauungen auf sich hat wirken lassen, und der in 
seiner Persönlichkeit einen wunderbaren 

Zusammenklang der russischen Persönlichkeitsnatur mit den west- und 
mitteleuropäischen Weltanschauungen darstellt. Er lernte eigentlich erst deutsch, 
als er Mitte der sechziger Jahre nach Leipzig kam, aber er hat dann seine Schriften 
in deutscher Sprache geschrieben. Und wenn wir daran denken, daß sich das Tableau 
der Menschheitsentwickelung so darstellt, daß in Westeuropa stufenweise lebt durch 
die einzelnen Menschen: die Empfindungsseele bei den südromanischen Völkern, die 
Verstandes- oder Gemütsseele bei den westromanischen Völkern, die Bewußtseinsseele 
bei den anglo-amerikanischen Völkern, das Ich bei den mitteleuropäischen Völkern, 
und das Warten auf das Geistselbst, das Geistselbst, möchte ich sagen, im 
Embryonalzustande, im Keim bei den russischen Völkern, den Osteuropäern, so kann man 
sagen: African Spir ist herausgeboren aus diesem Wesen, das in sich die Erwartung 
hat für die Entfaltung des Geistselbst. Das lebte schon in ihm, aber er brachte das 
alles, was da in ihm lebte, so zum Ausdruck, daß er es in die Formen der 
westeuropäischen Weltanschauung kleidete. 


Erleben außerhalb deines physischen Leibes und erlebst jetzt, wo du dich nicht des 
Kehlkopfes bedienen kannst, um zu sprechen, wo du diese Tätigkeiten außerhalb deines 
Leibes entfaltest, wie sonst bei dem Sprechen, du erlebst jetzt das Sprachvermögen 
innerlich. Du erlebst jetzt das innerliche Wort. Rein geistig erlebst du das 
innerliche Wort. Sehr verwandt ist dieses Erleben des inneren Wortes mit dem Erleben 
der Gedächtniskraft. Selbstverständlich aber, wenn ich sage, mit dem Erleben der 
Gedächtniskraft, so meine ich nicht das, was sich äußert in dem Erinnerungsvermögen, 
sondern ich meine das, was hinter diesem Erinnerungsvermögen steht, was im 
Alltäglichen nicht bewusst lebt, was wirkt und halb unbewusst bleibt. Wenn wir einen 
Gedanken dem Gedächtnis einverleiben, so üben wir eine Seelentätigkeit, und diese 
ist verwandt mit der Sprachkraft. Das ist also etwas, was wir nennen die 
unterseelische Erinnerungskraft, ebenso, wie wir sagen können, die unterseelische 
Sprachkraft, welche wir herausziehen aus dem gewöhnlichen Sprechen und worin wir 
dann als Geistesforscher leben. Rein geistig-seelisch im Worte, im 
Erinnerungsvermögen, leben wir, wenn im gewöhnlichen täglichen Leben verwandelt wird 
die Erinnerung, sodass wir uns an die alltäglichen Erlebnisse eben erinnern, an die 
mit, wo ja alles Gedächtnis schweigt, wie im Schlaf. Jetzt ist sozusagen übrig das, 
was sonst verwendet wird auf die Erinnerung. Immer wird im alltäglichen Leben etwas 
zum Erinnern verwendet, innerliche Kraft wird aufgewendet, um das, was vorgeht, 
haften zu machen im Seelenleben. Jetzt, wo wir ein Seelenleben herbeigeführt haben, 
welches die gewöhnliche Erinnerung tilgt, jetzt wird diese Kraft, die sonst zum 
Erinnern verwendet wird, sie wird verwandt rein geistig-seelisch, sie pulst in dem 
innerlich rein Geistigen erkennend wörtlich. Wenn wir also die Sprachkraft 
emporführen von dem Physisch-Leiblichen, da gelangen wir dazu, nicht nur Zustände zu 
erleben, sondern wir können untertauchen in die Wesenheiten der geistigen Welt, 
sodass wir das, was in ihnen geschieht, miterleben. Wir entwickeln jetzt nicht bloß 
ein Mienenspiel, sondern das, was man nennen könnte eine innere geistige Kraft der 
Geste, [eine innere Gebärde]. Das muss immer betont werden - das, worauf Aktivität 
als geistiges Erlebnis beruht. Will man ein Geisteswesen erleben, so muss man in 
dasselbe untertauchen und seine Vorgänge miterleben, wie wir unsere eigenen inneren 
Erlebnisse mit Gesten begleiten, das, was in unserer Seele selbst vorgeht, in der 
Geste zum Ausdruck bringen. Mancher Mensch - zum Beispiel ich selber — verwendet 
viel zu viel an Gesten, um das, was inneres Seelenleben ist, zum Ausdruck zu 
bringen. So, wie das Seelenleben sich, ausfließend, abzweigt, so muss es zu innerer 
Geste des geistig-seelischen Erlebens führen. Dann erlebt man Vorgänge, nicht bloß 
Zustände; diese erlebt man durch die emporgeführten Gedanken, die Vorgänge durch das 
emporgeführte Sprachvermögen und Erinnerungsvermögen. Dann erlebt man, wenn man also 
Zustände der geistigen Welt erlebt, auch die eigenen inneren Zustände, und dieses 
führt nun schon tief in das Wesen der menschlichen Seele hinein. Indem der 
Geistesforscher beginnt, innere Zustände zu erleben, verbindet er mit Folgendem 
einen sinnvollen Begriff: Er weiß, worauf es beruht, dass die materialistische 
Anschauung der Gegenwart von einem rein idealistischen Standpunkt aus so schwer zu 
widerlegen ist - deshalb, weil allerdings das alltägliche Denken ganz richtig, wie 
die materialistische Vorstellungsweise behauptet, aus dem Nervensystem, aus dem 
Gehirn hervorspringt. Denn das, was man im gewöhnlichen Bewusstsein an Inhalt hat, 
als Seelisches erlebt, ist durchaus im Grunde genommen nur ein Bild des Seelischen. 
Gerade auf die Auseinandersetzungen in Bezug auf die Bildhaftigkeit einzugehen, ist 
nicht Zeit genug. Nur andeuten will ich, dass für den Geistesforscher, der es so 
weit gebracht hat, durchaus klar ist, was das gewöhnliche Empfinden, der Wille und 
das Vorstellungsleben wollen. So verlaufen sie in Bildern, die hervordringen aus dem 
Leiblichen. Sie dringen hervor wie die Spiegelbilder unseres eigenen Selbstes, wenn 
wir vor einen Spiegel treten. Der Leib bildet durchaus das, was man einen Spiegel 
nennen kÖnnte für das geistig-seelische Erleben. Nur ist das Bild, wie jedes Bild, 
nicht eigentlich vollstän dig. Nur dann wäre das Bild vollständig, wenn wir im 
gewöhnlichen Leben vor einen Spiegel tretend, von uns Kräfte aussenden müssten, um 
den Spiegel sq zu gestalten, dass seine materielle Beschaffenheit so wird, dass er 
uns die Bilder zurücksendet. Denn das vollbringen wir tatsächlich an unserem Leibe, 
dass wir diesen Leib mit unserem tieferen Geistig-Seelischen erst in die Fähigkeit 
versetzen, das uns zurückzuwerfen, was wir unser alltägliches Leben nennen. Wir 
machen ihn erst zum Spiegel in Wahrheit, muss man sagen, und darauf beruht das 
Geheimnis des menschlichen Seelenlebens. Der Geistesforscher wird geführt zu einem 
geistigseelischen Erleben, das außer und hinter dem LeiblichPhysischen steht, und er 
schaut es an, wie das eigentlich wahre Geistig-Seelische den Leib erst bearbeitet, 
sodass dann aus dem Leib heraus die Inhalte des alltäglichen Seelenerlebens dringen. 
So unmöglich ist es zu denken für den Geistesforscher, der das durchschaut, dass nur 
wie eine Funktion des Gehirnes das geistig-seelische Erleben ist, so unmöglich, wie 
der Gedanke wäre, dass aus dem Spiegel aufsteigt als eine Wirklichkeit das Bild, das 


Wenn einmal der osteuropäische Mensch von Europa seine Natur entwickelt haben wird, 
so wird es für ihn schlechterdings ein Unsinn sein, die äußere physische Welt der 
Tatsachen die Wahrheit zu nennen, denn er wird sich nicht bloß im Denken darinnen 
stehend finden, sondern im Geiste mit dem Geistselbst. Er wird sich als ein Bürger 
der geistigen Welt wissen, und es wird ihm als Unsinn erscheinen, zu sagen, der 
Mensch sei dasjenige, was einstmals die westlichen Völker als den Menschen 
angenommen haben. Das, was die westlichen Völker als den Menschen angenommen haben, 
was sie im Zusammenhang mit der Evolution aus dem Tierreiche gebracht haben, das 
wird er als Schale ansehen. So wie der osteuropäische Mensch von seinem Geistselbst 
aus mit der geistigen Welt, mit den Hierarchien, den Weg hinauf zu den Hierarchien 
macht, so macht der Westeuropäer den Weg zu dem Naturreiche hinunter. Das lebt schon 
als Instinkt, dieses Drinnenstehen in der geistigen Welt, in African Spir. Aber 
dieses instinktive Leben in der geistigen Welt, wie es in Osteuropa jetzt vorhanden 
ist, hat noch keine Möglichkeit, seine Weltanschauung auszudrücken; es wird erst 
seine Weltanschauung ausdrücken können, wenn es übernimmt diejenigen Vorstellungen, 
die in der Geisteswissenschaft in Mitteleuropa entwickelt werden können. Dann kann 
es sich mit seinen inneren Erlebnissen in diese Dinge kleiden. 

African Spir konnte sie noch nicht in die geisteswissenschaftlichen Vorstellungen 
kleiden, er kleidete sie deshalb in die Vorstellungen Spencers, Lockes, Kants, 
Hegels, Taines, das heißt, er kleidete sie in jene abstrakte Begriffswelt, die in 
Wirklichkeit doch nur ein Nachdenken der natürlichen Welt, jedoch kein Leben im 
Denken selber ist. Ich möchte sagen, daß dasjenige, was embryonal in African Spir 
lebte, wie erstorben ist in der westeuropäischen Kultur, aber so erstorben, daß man 
in den Sterbeformen noch erkennt, was eigentlich eingeflossen ist in diese Formen, 
was in diese Formen hinein erstorben ist. Deshalb ist er eine so interessante 
Übergangsfigur. Deshalb zeigt er so recht, wie es eine tiefe innere Wahrheit ist, 
was in der Geisteswissenschaft immer wieder und wiederum betont werden muß, daß 
eigentlich die europäische Bevölkerung wie ein auseinandergelegter Seelenmensch ist. 
Die westlichen Völker auseinandergelegt in Empfindungsseele, Verstandesoder 
Gemütsseele und Bewußtseinsseele, die mitteleuropäischen Völker Ich-Seele, die 
osteuropäischen Völker Vorbereitung für das Geistselbst. Man kann sagen, daß einem 
heute vorschweben kann eine künftige Behandlung der Geschichtswelt. Die 
Geschichtswelt wird so ungenügend wie möglich in der Gegenwart eigentlich zur 
Darstellung gebracht. Man stellt immer die Tatsachen der Geschichte dar, aber diese 
Tatsachen als solche genommen sind nicht das Wesentliche. Wer bloß an die Tatsachen 
der Geschichte geht, gleicht einem Menschen, der den «Faust» vornimmt und die 
Buchstaben beschreibt, die Seite für Seite dastehen, aber es kommt jemandem, der 
wirklich den «Faust» kennenlernen will, nicht auf den Buchstaben an, sondern auf 
das, was er durch die Buchstaben kennen lernt. So wird einmal eine 
Geschichtsbetrachtung Platz greifen, der es geradesowenig auf die Tatsachen ankomnt, 
wie es beim Lesen eines Buches auf die Beschreibung der Buchstaben ankommt, eine 
Betrachtung, welche lesen wird in den Tatsachen dasjenige, was hinter den Tatsachen 
der Geschichte steht, wie der «Faust» hinter den Buchstaben, die auf dem Papier 
vorhanden sind. Wenn das auch radikal gesagt ist, so deutet es doch auf das Richtige 
hin. Wenn man aber die Geschichte so betrachten wird, wird man sie als 
Symptomengeschichte 

auffassen, dann wird man so etwas wie African Spir als Symptom ansehen, wie ost- und 
mitteleuropäisches Wesen gerade in den Elementen der Seele ineinanderwachsen. 

Aber wie weit entfernt ist die Gegenwart von einer so gearteten Betrachtung des 
Lebens und der Geschichte! Man merkt aber erst recht, was dahinter steht, wenn man 
in einer tieferen Beziehung solche Dinge im Zusammenhang mit der Gegenwart in 
Betracht zieht. Keine Zeit hat so wie die unserige Raubbau getrieben mit den 
geistigen Erzeugnissen der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und einem 
guten Teil der geistigen Erzeugnisse in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts. Man kann noch in einem viel höheren Sinne von einem vergessenen Tone 
im Geistesleben sprechen, als ich es in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» getan 
habe. Die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts wird in der künftigen Zeit einmal 
völlig umgeschrieben werden müssen. Das hat schon Herman Grimm geahnt, als er sagte: 
Es wird eine Zeit kommen, in welcher die Geschichte der letzten Jahrzehnte völlig 
wird umgeschrieben werden, so daß diejenigen Großen, welche heute als solche 
erscheinen, sehr starke Kleinheiten werden und ganz andere Große auftauchen werden, 
die heute wie Vergessene da sind. - Wer darauf ausgeht, die wirkliche Geschichte des 
neunzehnten Jahrhunderts zu studieren, der merkt erst, was für eine Fable convenue 
die landläufige Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts ist. Und insbesondere merkt 
man das, wenn man die wirkliche Wesenskraft des neunzehnten Jahrhunderts ins Auge 
fassen kann. Ich sagte: Raubbau getrieben hat unsere Zeit mit den geistigen 
Erzeugnissen des neunzehnten Jahrhunderts, denn es hat viele, viele Geister gegeben, 


welche vereinsamt geblieben sind in dieser Zeit, um die man sich nicht gekümmert 
hat, und African Spir ist gleich eine charakteristische Erscheinung innerhalb dieses 
neunzehnten Jahrhunderts. Ich will nicht sprechen vom großen Publikum, aber gerade 
diejenigen haben sich um African Spir nicht gekümmert, deren berufliche Aufgabe es 
gewesen wäre, sich um ihn zu kümmern. Solche Menschen sterben dann dahin, das heißt, 
sie gehen mit ihrer Seele in die geistige Welt hinein. Aber die Dinge dieser Welt, 
sie haben Wirkungen, von denen man, wenn man nur das gewöhnliche Dasein betrachtet, 
in der Regel wenig ahnt. 

Glauben Sie denn, daß es wirklich so ist, daß ein Denker, der dahingestorben ist wie 
African Spir, das heißt, dessen Seele durch die Pforte des Todes in die geistige 
Welt eingezogen ist, einfach nun verschwunden ist für diese Welt hier? Vergessen Sie 
nicht, daß die geistige Welt nicht in einem Wolkenkuckucksheim ist, daß, ebenso wie 
unser Leib durchzogen ist von dem Seelisch-Geistigen, die ganze Welt, in der wir 
leben, vom Seelisch-Geistigen durchzogen ist. Dieses Seelisch-Geistige ist da, das 
lebt um uns herum wie die Luft. Und verschwunden ist nicht dasjenige, was ein Denker 
in einem angestrengten Denker-Leben hier im physischen Leibe produziert hat, wenn er 
durch die Pforte des Todes in die geistige Welt eingegangen ist. Verschwunden ist 
das nicht. Denn ein sehr Eigentümliches liegt vor: Ein Denker, der viel Beifall 
findet, ist in einer anderen Lage, als ein einsam bleibender Denker wie African 
Spir. Ein Denker, der Mode geworden ist, ist gewissermaßen mit seinen Gedanken 
fertig dann, wenn er durch des Todes Pforte gegangen ist. Ein Denker wie Spir ist 
nicht mit seinen Gedanken fertig, sondern etwas anderes tritt ein: er hütet seine 
Gedanken. Und damit sage ich Ihnen etwas sehr Bedeutungsvolles. Diese Gedanken sind 
da in der physischen Welt, geistig, und er hütet sie. Und dadurch, daß ein solcher 
Denker seine Gedanken hütet, gewissermaßen bei ihnen bleibt eine gewisse Zeit 
hindurch, die nach Jahrzehnten sich berechnet, dadurch entziehen sich die Gedanken 
den Menschen, die dann in dieser Zeit, während er seine Gedanken behütet, im 
physischen Leibe leben. 

Also stirbt ein Denker wie African Spir, so sind seine Gedanken bei ihm, und es ist 
nicht möglich für einen anderen, aus sich selbst heraus, so ohne weiteres zu diesen 
Gedanken zu kommen, welche der betreffende Denker gehegt hat. Daher entsteht für 
solche Gedanken ein unbewußtes Sehnen, das aber nicht befriedigt werden kann, ein 
Zustand, der sich so beschreiben läßt: Da sind Menschen, ihre Vorfahren haben einen 
solchen Denker einsam sterben lassen, um den sie sich nicht gekümmert haben. Der hat 
Gedanken gehabt, die sich hätten weiterentwickeln sollen, aber er hütet sie, läßt 
sie nicht unter die Menschen kommen, die Menschen spüren sie als unbestimmte 
Sehnsucht, sie können nicht zu ihnen kommen; dadurch entsteht viel Unbefriedigendes 
in solchen Menschen. In manchem Zeitalter, und insbesondere in unserem Zeitalter 
leben Menschen, zahlreiche Menschen, in unbefriedigter Sehnsucht nach Gedanken, zu 
denen sie nicht kommen können, weil diese Gedanken von unberücksichtigt gebliebenen 
Denkern behütet werden. Nun leben wir gerade in einem Zeitalter, wo das in einem 
hohen Grade der Fall ist, und wo es daher begreiflich ist, daß viel Unbefriedigtes 
da sein muß, einfach aus dem Grunde, weil im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts solcher Raubbau getrieben worden ist, eine ganze Anzahl hochsinniger 
Denker gelebt haben, um die sich die Welt nicht gekümmert hat. 

Was ist da zu tun? Das ist ja natürlich die Frage, die eigentlich die 
bedeutungsvolle ist. Ja, sehen Sie, was da zu tun ist, das ist das, daß man eben von 
solch vergessenen Tönen im Geistesleben spricht. Und wenn ich einen solchen Denker 
wie African Spir mit ein paar Zügen hier vor Ihre Seelen hinstelle, so geschieht es 
nicht aus einem bloß theoretischen Grunde, um Ihnen etwas Interessantes zu erzählen, 
sondern um darauf aufmerksam zu machen: Unter uns ist eine geistige Welt von 
wirklichen Gedanken, die auch schon ein Denker gehegt hat; aber der Denker hütet die 
Gedanken. Wir müssen nur entwickeln ein gewisses pietätvolles Gefühl, ein gewisses 
Hinschauen zu dem Denker selbst, damit er sie uns herausgibt in einem gewissen 
Sinne, und wir durch sie befruchtet werden können. Deshalb ist es, daß ich gerne im 
Laufe der Betrachtungen auf solche vergessene Denker aufmerksam mache, weil dadurch 
eine Verbindung zu ihnen geschaffen wird, die eine Realität darstellt. Indem ich ein 
wenig das Bild des African Spir in Ihre Seelen hinein zeichne, wird etwas 
hergestellt, was in gewissem Sinne da sein soll zur Korrektur. Und das gehört unter 
die Aufgaben der Geisteswissenschaft. 

Die geistige Welt ist nicht etwas bloß Abstraktes, wie es der verschwommene 
Pantheismus meint, sondern sie ist etwas ebenso Konkretes wie die äußeren physisch- 
sinnlichen Tatsachen. Nicht dadurch redet man von der geistigen Welt, daß man Geist, 
Geist, Geist sagt, sondern dadurch, daß man auf die konkret vorhandenen Tatsachen 
der geistigen Welt hinweist. Unter diesen Tatsachen ist vor allem für unsere Zeit 
die, daß wir in uns lebendig machen können den 

Zusammenhang mit vergessenen Geistern, deren Gedankenfrüchte auf diese Weise in 


unsere Seelen kommen können. Auf der anderen Seite werden diese Geister auch erlöst 
davon, weiter ihre Gedanken zu behüten. 

So ist es ein reales Tun, was wir vollbringen, wenn wir in dieser Weise und mit 
dieser Gesinnung von denjenigen Geistern sprechen, mit denen gerade die letzte Zeit 
einen solchen Raubbau getrieben hat. Und es wird gerade dadurch unserer Zeit etwas 
gegeben, wenigstens könnte unserer Zeit etwas gegeben werden, was ihr so not tut. 
Denn all das Denken, das nur ein Nachdenken ist, all das Denken, das in der 
landläufigen Weise über die Natur, die Geschichte, das soziale Leben denkt, all das 
Denken ist unfruchtbar, all dieses Denken hat eigentlich keine Aufgaben mehr, wenn 
es die äußere Welt erfaßt hat; es ist unfruchtbar. Daher gibt es heute so viele 
unfruchtbar denkende Leute, weil sie nur über äußere Wirklichkeiten oder über 
Geschichtswirklichkeiten denken wollen. Fruchtbar ist nur dasjenige Denken, welches 
als Inhalt die geistige Welt in sich aufnimmt. Der Gedanke ist wie eine Leiche, 
solange er nur im Nachdenken über die Natur oder Geschichte entstand, er wird erst 
lebendig und schöpferisch, wenn er erfüllt ist von dem, was durch die Hierarchien 
von der geistigen Welt in ihn hinunterströmt. 

Das aber, sehen Sie, dieses Sichverbinden im Denken mit der geistigen Welt, das 
liegt unserer Zeit nicht, das flieht sie geradezu. Unsere Zeit tut sich ungeheuer 
viel zugute auf die Pflege «wahrer Wissenschaft», die nun endlich gekommen ist, 
nachdem die Menschheit so lange auf einer Kindheitsstufe gestanden hat. Mit dieser 
wahren Wissenschaft, insbesondere da, wo aus der Naturwissenschaft heraus sich die 
Wissenschaft zu einer Weltanschauung gestalten soll, ist es zu sonderbaren Dingen 
gekommen. Mit dem Denken als solchem konnte diese Wissenschaft wirklich nichts 
Richtiges anfangen, denn sie zergliedert den Menschen, kommt bis zu wunderbaren 
Anschauungen über den Bau des Gehirns und dergleichen, über die menschlichen 
Funktionen und so weiter, aber das Denken ist in alle dem nicht drinnen. Daher ist 
das Denken als solches für diese Wissenschaft nach und nach etwas geworden - oh, man 
könnte schon sagen: das sie schon selbst wie eine 

Art Gespenst, vor dem sie sich fürchtet, empfindet. Insbesondere verhaßt sind daher 
der neueren Wissenschaft solche Denker, die viel gedacht haben, die im Inhalte ihrer 
Weltanschauung Gedanken haben, wie Hegel, Schelling, Jakob Böhme und andere 
Mystiker. Ja, die Leute haben gedacht - so sagt sich der moderne Naturforscher -, 
aber da ist man im Unsicheren. Er fühlt sich so nicht geheuer, wenn er aus der Welt 
heraus soll, die African Spir eine Scheinwelt, eine Welt der Täuschung nennt. Beim 
Denken ist es ihm nicht geheuer. Aber nun kann er nicht Wissenschaft begründen, wenn 
er nicht doch denkt. Das ist eine Zwickmühle. Das hat dazu geführt, daß einer der 
Herren, der sich ganz besonders als Vertreter moderner Wissenschaftlichkeit fühlte, 
bei einer Naturforscherversammlung folgenden Ausspruch tat, einen Ausspruch, der 
geradezu über der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, wenn man dessen 
Geschichte schreibt, hingeschrieben werden sollte wie eine Art Devise, wie etwas, 
das viel charakterisiert. Da sagt der Betreffende: Wir Mediziner wollen zugestehen, 
daß auch die exakte strenge Wissenschaft, wie der gebildete Mensch überhaupt, das 
Denken nicht völlig entbehren kann. - So im neunzehnten Jahrhundert bei einer 
ernsten Naturforscherversammlung! Mit Bedauern wird der Satz hingestellt, daß man 
doch das Denken nicht ganz entbehren kann, nicht als Mediziner, überhaupt nicht als 
gebildeter Mensch. Also dieses Denken ist eigentlich etwas recht Fatales. Es 
versetzt einen sogleich, wenn man sich nur ihm nähert, in die Unsicherheit, aber man 
kann es nicht ganz entbehren! 

Solche Menschen fühlen gegenüber dem Hereinragen der geistigen Welt überhaupt etwas 
ganz Besonderes. Sie fürchten ja das Denken auch nur aus dem Grunde, weil sie 
spüren, daß da die geistige Welt im Denken hereinragt. Aber das wollen sie nicht, 
denn die geistige Welt, die gibt es ja gar nicht! Sie erinnern sich wohl, wie ich 
Ihnen auseinandergesetzt habe, welche Umwandelung mit dem Wesen des Genies im Laufe 
der Entwicklung vor sich gehen wird. Jedenfalls wird Sie aber diese Betrachtung 
dazumal darauf aufmerksam gemacht haben, daß man das Genie nur dann in seiner wahren 
Wesenhaftigkeit betrachtet, wenn man annimmt, daß durch das Genie mehr der Geist 
wirkt als durch das Nichtgenie. Wenn das Genie gerade mechanische Erfindüngen macht, 
dann lassen es sich die Leute der Gegenwart gefallen, aber sonst haben sie auch die 
Sehnsucht, ihre Abneigung gegen den Geist gewissermaßen auf das Genie zu übertragen. 
Und in einer nicht uninteressanten Abhandlung eines Naturforschers über einen 
genialen Menschen finden Sie einen sehr merkwürdigen Satz. Nachdem der Naturforscher 
auseinandergesetzt hat, daß eigentlich ein genialer Mensch halb krank, halb verrückt 
ist, versteigt er sich zu dem Ausspruch: Danken wir alle Gott, daß wir keine Genies 
sind! 

Ja, diese Dinge muß man nehmen als Symptom für unsere Zeit. Man muß sie als Symptom 
nehmen, denn sie drücken doch den Charakter unserer Zeit sehr gut aus. Man hat so 
die Gewohnheit, über diese Dinge nur die Nase zu rümpfen oder sonst über sie 


hinwegzusehen, höchstens über sie zu lachen, weil man ihre ganze Tiefe nicht 
durchschaut; nicht durchschaut, daß das Elend unserer Zeit mit diesen Dingen 
zusammenhängt, und nicht durchschauen will, wie wenig in unserer Zeit die Menschen 
die Neigung haben, durch eine Verbindung mit der geistigen Welt die Ordnung in 
dieser Welt zu fördern. Sie lassen gewissermaßen die Verbindung mit der geistigen 
Welt ersterben, dadurch aber verlieren sie auch die Verbindung mit der Außenwelt, 
denn sie können dann auch nur die Schale der äußeren Welt betrachten. Daher kommt es 
auch, daß in unserer Zeit - und ich mache damit auf eine bedeutsame Erscheinung 
aufmerksam — etwas so Schlimmes zutage tritt da, wo sich die menschlichen Gedanken, 
wenn sie da sind, verbinden sollen mit der äußeren Wirklichkeit. Das hat zur Folge, 
daß die äußere Wirklichkeit ihren Gang geht, auch insofern die Menschen die äußere 
Wirklichkeit machen, und die Gedanken der Menschen ganz schön sein können - mancher 
Menschen natürlich -, aber die Außenwelt, insofern Menschen darin handeln, ist so 
geartet, daß sie Gedanken gar nicht annehmen will, nicht zugänglich ist für 
Gedanken. So sehen wir, daß es allmählich dazu gekommen ist, daß einzelne Menschen 
schöne Gedanken haben können, aber daß diese schönen Gedanken ein eigenes Leben für 
sich führen, und die äußere Wirklichkeit auch ein eigenes Leben für sich führt. Eine 
furchtbare Diskrepanz besteht zwischen dem, was in den Köpfen mancher Menschen heute 
vorgeht, und in dem, was in der um sie herum liegenden Wirklichkeit vorgeht, eine 
Disharmonie, die so groß ist, wie sie in keiner verflossenen Zeit war. 

Man glaubt immer, man übertreibe, wenn man solche Dinge vorbringt. Man übertreibt 
nicht, sondern man muß solche Dinge sagen, weil diese einfach wahr sind, und als 
einfache Wahrheit erkannt werden müssen. Überall, wo man anfaßt, merkt man dieses. 
Man kann nur nicht die Empfindung stark genug machen, um wirklich zu fühlen, was 
damit eigentlich gesagt ist. 

Nehmen Sie folgenden Fall, man könnte diesen Fall ins Tausendfache vermehren: Zwei 
Menschen reden 1909 in Rußland über die Beziehungen zwischen Rußland und 
Mitteleuropa, 1909, unmittelbar nach der österreichischen Annexion in Bosnien und 
der Herzegowina. Das Gespräch fand statt in derselben Zeit, in welcher die Wogen in 
Rußland ungeheuer hoch gingen, die eigentlich dahin zielten, schon damals, jenen 
furchtbaren Zustand herbeizuführen, der dann 1914 gekommen ist. Denn es hing ja an 
einem Faden, so wäre der Krieg, der 1914 ausgebrochen ist, schon 1909 ausgebrochen. 
An gewissen Kreisen Rußlands hing es wirklich nicht, daß er nicht damals 
ausgebrochen ist. Diesen Dingen muß man nur trocken ins Antlitz schauen. Zwei 
Menschen, ein Kroate und ein Russe, redeten also in dieser Zeit über das Verhältnis 
von Rußland namentlich zu Österreich. Das Gespräch führte dahin, daß der Russe, 
nachdem die beiden alle Möglichkeiten besprochen hatten, auf eine vernünftige Weise 
das Verhältnis zwischen Mittel-und Osteuropa zu ordnen, seine Anschauung in die 
Worte zusammengefaßt hat: Ein Krieg zwischen Rußland und Österreich-Deutschland wäre 
nicht nur das Unmenschlichste, sondern auch das Unsinnigste. Diese Worte: Ein Krieg 
zwischen Rußland und OÖsterreich-Deutschland wäre nicht nur das Unmenschlichste, 
sondern auch das Unsinnigste -waren die Zusammenfassung von vernünftigen Gedanken 
über die soziale Struktur von Mittel- und Osteuropa. Also nicht etwa bloß aus der 
Emotion, dem Gefühl, sondern aus der, ich mochte sagen, weisheitsvollen Vernunft 
heraus gesprochene Worte. Man braucht nur den Namen des Russen zu nennen, der diese 
Worte 1909 gesprochen hat, um erhärtet zu finden, was vorhin auseinandergesetzt 
wurde; denn dieser Russe, der den Krieg in der Weise ablehnte - der 1909 nicht 
anders geworden wäre, als er 1914 geworden ist -, der Russe ist Lwow, derjenige, der 
dann der erste Ministerpräsident des ersten revolutionären russischen Ministeriums 
wurde, also derjenige, um den herum alle diese Dinge vorgegangen sind, die das Elend 
Europas in der Gegenwart ausmachen. 

Denken Sie sich, vor welchem Ereignis wir da stehen! Wir sehen die äußeren 
Ereignisses sich abspielen, und wir sehen Menschen mitten drinnen handelnd stehen, 
die ganz anders denken! Menschen stehen in diesen Ereignissen drinnen, die ganz 
vernünftig denken, aber die Ereignisse wachsen ihnen über den Kopf. Warum wachsen 
ihnen diese Ereignisse über den Kopf? Weil versäumt worden ist, die Gedanken mit dem 
geistigen Element zu verbinden. Diejenigen Gedanken, die nicht mit dem geistigen 
Element verbunden sind, die sind nicht wirksam in der Welt. Nur diejenigen Gedanken 
sind wirksam in der Welt, die mit dem Geistigen in der Welt verbunden sind. Ist es 
denn nicht heute geradezu ein Dogma - wenn es auch nicht in der Form ausgesprochen 
wird -, daß derjenige, der sich im äußeren sozial-politischen Leben betätigt, ja 
nicht zu den Denkern gehören darf! Es ist ein Fehler, wenn er Gedanken entwickeln 
kann. Denn ein Mensch, der Gedanken entwickelt, den hält man für einen unpraktischen 
Menschen, der nichts von der Wirklichkeit versteht. Während nur die wirklichen 
Gedanken in die Wirklichkeit eingreifen können, und niemals diejenigen Gedanken, die 
von denen kommen, die man heute als der Wirklichkeit gewachsen hält. Oder sollte es 
denn wirklich vernünftig sein, daß für einen großen Politiker ein Mensch ausersehen 


wird, der sich besonders gut aufs Angeln versteht, mehr als einer, der denken kann? 
«Flyfishing» heißt das Buch, das über das Angeln Sir Edward Grey geschrieben hat, 
«Flyfishing», das Angeln mit der Fliege, und das war im Grunde genommen dasjenige, 
was seine ganze Seele ausfüllte. Ich habe schon einmal erwähnt: Ein Ministerkollege 
von ihm hat einmal nicht mit Unrecht gesagt: Der Grey ist so furchtbar konzentriert, 
weil er niemals einen eigenen Gedanken hat, der ihn von der Konzentration abhalten 
kann, sondern immer dasjenige aufnimmt, was ihm die anderen eingeben. - Dieser 
Ministerkollege hat wohl das Richtige getroffen. Also diejenigen Menschen, die sich 
gut verstehen auf das Flyflshing, die sollen sich nach den Auffassungen unserer Zeit 
auf die Politik verstehen; aber ein Fehler soll es sein, wenn jemand Gedanken hat. 
Aber gerade diese Anschauung ist diejenige, die in unseren Tagen Schiffbruch 
gelitten, die sich als die unmögliche erwiesen hat. Denn sie hat zu alle dem 
geführt, was ich wiederholt und auch heute wiederum auseinandergesetzt habe. 

Seien wir uns nur klar darüber: Dasjenige, was heute als fähig angesehen wird, 
Staatswissenschaft, Staatskünstlerisches aufzubauen, ist unfähig, solche aufzubauen. 
Warum denn? Wenn wir nachdenken über die Welt, und nur nachdenken will ja unsere 
Zeit, das will sie bloß haben, was ich vor vielen Jahren — Sie können darüber 
nachlesen in meinem Buche «Goethes Weltanschauung» — Tatsachenfanatismus genannt 
habe; vor einer noch größeren Anzahl von Jahren habe ich es in meiner Einleitung zu 
Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners Nationalliteratur 
«Dogmatismus der Erfahrung» genannt. Diejenigen, die solches Denken entwickeln, das 
bloßes Nachdenken der natürlichen Geschehnisse oder der geschichtlichen Ereignisse 
oder des äußeren sozialen Lebens ist, die entwickeln Gedanken, welche lediglich 
ahrimanische sind. Deshalb brauchen sie nicht unrichtig zu sein, aber sie sind 
ahrimanisch. Ahrimanisches muß in der Welt sein. Der gesamte Inhalt der 
Naturwissenschaft ist ahrimanisch. Er wird erst seiner ahri-manischen Natur 
entkleidet, wenn er belebt wird, wenn das Denken sich loslöst von dem bloßen 
Nachdenken, wenn es schöpferisches Denken wird, wenn es durchdrungen, durchflössen 
wird von dem, was in den geistigen Welten lebt. Will man soziale Gesetze formen, 
Rechtsgesetze formen, und man stützt sich auf bloßes Nachdenken, so stützt man sich 
ja bloß auf Ahrimanisches. Ahrimanisches führt aber immer, da wo es nicht sein soll, 
zur Ertötung desjenigen, in dem es lebt; zum Ersterben, zum Auflösen. Das Heil 
unserer Zeit kann nur dadurch entstehen, daß gerade mit Bezug auf alles, was das 
soziale Leben befruchten soll, das Rechtsleben, das Staatsleben, daß mit Bezug auf 
das alles solche Gedanken eingreifen, die in lebendigem Zusammenhang mit der 
geistigen Welt stehen. Das aber wollen heute noch wenig Menschen glauben. Denn was 
müßten sie dann glauben, diese Menschen? Man merkt, wenn man den Menschen heute vom 
Geiste spricht, daß 

sie sich wehren. Was sie dann im Bewußtsein haben, das will nicht viel besagen, was 
aber im Unterbewußten, im Unbewußten lebt, das will recht viel besagen. Was im 
Unterbewußten lebt, das ist nämlich ein unbewußtes schlechtes Gewissen, ein 
richtiges schlechtes Gewissen. Die Menschen wollen sich nicht gestehen, daß sie 
Totes denken, Ahrimani-sches denken. Und daher lassen sie es nicht bis zu dem 
Gedanken kommen. Denn in dem Augenblick, wo man sich zum lebendigen Ergreifen der 
geistigen Welt aufschwingt mit dem Denken, in diesem Augenblick muß man eben gewahr 
werden, daß man Ahrimanisches denkt. Davor fürchtet man sich aber. Furcht ist es, 
was die Menschen heute davon abhält, sich vom bloßen Nachdenken zum produktiven 
Denken zu erheben, was allein da sein kann, wenn es inspiriert ist - mag es auch 
unbewußt inspiriert sein - von den geistigen Welten aus. 

Daher sehen wir, daß in unserer Zeit hinter allem übrigen Elend noch ein ganz 
anderes lebt. Nichts Geringeres lebt in unserer Zeit, und wird immer mehr leben 
wollen, von gewissen Kreisen ausgehend, als der Kampf gegen den Geist selbst. Dieser 
Kampf gegen den Geist, der wird in unserer Zeit im eminentesten Sinne gefördert 
durch dasjenige, was man den Zeitgeist nennen könnte. Ich muß sagen, es ist recht 
schwierig, über solche Dinge zu reden, wie diejenigen sind, auf die wir da kommen; 
aber auf der anderen Seite ist es auch nicht genügend, auf die Dinge bloß 
hinzudeuten und sie nicht bei ihrem wahren Namen zu nennen. Denn in der Welt kann 
man eigentlich nicht sagen: Irgend etwas ist absolut gut oder absolut schlecht oder 
böse, sondern es kommt überall auf den Gesichtspunkt an. Überall kommt es darauf an, 
die Dinge so zu erkennen, daß man sich sagen kann: An ihrem richtigen Ort und in 
ihrem richtigen Zusammenhang sind sie gut. Werden sie aus dem richtigen Zusammenhang 
herausgeschoben, dann sind sie eben nicht mehr gut. Und weil man heute die Dinge so 
sehr leicht verdogma-tisiert und verabsolutiert, so wird man bei einer solchen 
Auseinandersetzung, wie ich sie jetzt meine, sehr leicht mißverstanden; man wird 
sehr leicht so verstanden, als ob man eine Art Kritiker der Zeit sein wollte, ein 
Mensch, der die Zeit selbst kritisiert. Das will ich ganz und gar nicht sein, 
sondern ich will nur auf die Tatsachen hinweisen. 


Eine Neigung vom Geiste weg nach dem Ahrimanischen - also 

eigentlich auch nach einem Geiste, aber nach einem Geiste, der erstorben ist, wo die 
Materie dem Menschen sich nur offenbart -, ein solches Streben lebt in unserer Zeit. 
Das Leben aber ist ungeheuer differenziert und wird immer differenzierter und 
differenzierter. Und wir könnten in der Gegenwart vieles anführen, das in der 
Differenzierung der einzelnen sozialen Verhältnisse uns aufmerksam machen würde, was 
für Impulse in der Gegenwart eigentlich leben, in was wir mitten darinnen stehen. 
Ich will zunächst zwei Impulse unserer Zeit erwähnen. 

Der eine Impuls ist der, welcher lebt in solchen Menschen, die hauptsächlich 
zusammenhängen mit dem Grund und Boden. Wir brauchen ja nur nach dem Osten zu gehen, 
so finden wir, wie die Menschen da immer mehr und mehr mit dem Grund und Boden 
zusammenhängen. Gehen wir mehr nach dem Westen, so finden wir mehr jene Verhältnisse 
entwickelt - der Mitteleuropäer hat ja gerade in dieser Richtung in den letzten 
Jahrzehnten eine rasend schnelle Entwickelung durchgemacht vom Hängen am Boden zum 
Emanzipieren vom Boden -, wir kommen immer mehr und mehr in die Verhältnisse des 
Emanzi-pierens vom Boden hinein. Die Landmenschen leben mit dem Boden zusammen, die 
Städter emanzipieren sich vom Boden, die Landmenschen werden Agrarier, die 
Stadtmenschen werden Industrielle. Agrarier, Industrielle, haben eine ganz andere 
Bedeutung bekommen in unserem Jahrzehnt als in früheren Zeiten. Ja, es ist schon 
schwer, wenn man solche Dinge auseinandersetzt, weil man sie verabsolutiert. Das ist 
aber nicht gemeint, sondern gemeint ist eine Charakteristik der Dinge. Beide 
Strömungen sind in der Menschheitsentwickelung, und wir alle stehen da mitten 
drinnen. Denn ob wir dieses oder jenes treiben: nach der einen oder anderen Seite 
hängen wir mit einer von diesen Menschheitsströmungen zusammen. Beide Strömungen in 
der Menschheitsentwickelung, gewiß, an sich sind sie gute, aber unter dem Einfluß 
der Impulse, wie wir sie in der Gegenwart haben, arten sie aus. Der Agrarier artet 
dazu aus, nicht bis zum Geiste herauf zu wollen, unter dem Geiste drunten zu 
bleiben, mit dem zu verwachsen, was noch nicht Geist ist, den Geist nicht zur 
Entfaltung kommen zu lassen. Der Industriemensch artet nach der anderen Seite aus; 
er verliert den Zusammenhang mit der Naturhandhabe des Geistes. Er lebt sich hinein 
in 

die bloße Abstraktion, in den bloßen abstrakten Begriff, in den verdünnten Begriff. 
Der Agrarier ist in unserer Zeit in Gefahr zu erstik-ken, weil die Welt, in die er 
sich einlebt, zu wenig Geist hat. Der Industrielle ist in der anderen Gefahr: er 
lebt gewissermaßen wie, wenn ich den physischen Vergleich gebrauchen darf, jemand, 
der in zu verdünnter Luft lebt. So lebt er in verdünntem Geiste, in abstrahiertem 
Geiste, in Begriffen, die gar nicht mehr zusammenhängen mit irgendeiner 
wirklichkeit. 

Das sind die Schattenseiten gerade in unserer Zeit auf der einen Seite des 
agrarischen Wesens, auf der anderen Seite des Industriewesens. Daher sehen wir, daß 
der Agrarier heute sehr leicht zum Hasser des Geistes wird. Weil man ja nicht 
stehenbleiben kann, ohne die Entwickelung mitzumachen, flieht man den Geist, bleibt 
man in der Natur drinnen, geht man unter die Natur hinunter. Man kommt dann mit 
denjenigen Dämonen in Beziehung, welche einen wirklich zum Hasser des Geistes 
machen, und kommt mit den richtigen ahrimanischen Dämonen in Beziehung und 
entwickelt dann Weltanschauungsbegriffe, die ganz von ahrimanischer Dämonologie 
durchzogen sind. 

Entwickelt man sich als ein Mensch, der ganz aufgeht im industriellen Leben, in der 
Abstraktheit der Begriffe, die dann folgt, so kommt man zu einer Art - aber jetzt 
nicht in Nietzscheschem Sinne - von Übermenschentum, das heißt, man kommt in die 
luziferische Welt hinein. Ahriman übergibt einen den luziferischen Gewalten, und man 
durchtränkt seine Kraft und seine Begriffe mit luziferischen Emotionen. Die Agrarier 
bekommen sehr leicht etwas Brutales; die industriellen Begriffe bekommen sehr leicht 
etwas abstrakt Draufgängerisches. Das sind ganz reale, konkrete Erscheinungen 
unserer Zeit. 

Alle diese Dinge sind ernst, und sie zeigen uns, daß man eigentlich die Gegenwart 
nur verstehen kann, wenn man aus der Geisteswissenschaft kommende Begriffe zu Hilfe 
nimmt. Die Menschen müssen miteinander leben, aber sie können nur miteinander leben, 
wenn sie ihre Einseitigkeiten aneinander abschleifen, wenn sie einen Zusammenhang 
finden. Gewiß, es muß ebenso Agrarier wie Industrielle geben, aber weil in der Zeit, 
in der die Evangelien geschrieben sind, dies vorausgesehen worden ist, daß sich die 
Menschen differenzieren werden, ist 

mit Bezug auf die Agrarier mehr das Lukas-Evangelium, mit Bezug auf die 
Industriellen mehr das Matthäus-Evangelium geschrieben worden. Aber wir sollen nicht 
bloß das Lukas- und nicht bloß das Matthäus-Evangelium, sondern wir sollen sie alle 
auf uns wirken lassen. Gescheite Leute - wobei ich «gescheit» in Gänsefüßchen setze 
-, «gescheite Leute» finden Widersprüche zwischen den Evangelien, weil sie nicht 


darauf achten, unter welchen Gesichtspunkten die Evangelien geschrieben sind, daß 
zum Beispiel der Schreiber des Lukas-Evangeliums geschrieben hat, indem er in seiner 
Seele fühlte dasjenige, was gerade im agrarischen Leben sich auslebte, daß der 
Schreiber des Matthäus-Evangeliums geschrieben hat, indem er in seiner Seele fühlte 
dasjenige, was gerade in den dem industriellen Leben angehörigen Seelen sich 
auslebt. Daß sich die Dinge in der Wirklichkeit widersprechen, aber in ihren 
Widersprüchen sich ergänzen, und daß wir nach Ergänzung suchen müssen, das ist 
dasjenige, worauf es ankommt. Aber dieses Suchen nach gegenseitiger Ergänzung ist 
nicht möglich, wenn man in der Einseitigkeit drinnen bleibt. Der Mensch wird sehr 
bald ähnlich demjenigen, was ihn umgibt, in dem er drinnen lebt, wenn er sich nicht 
zu verbinden sucht mit dem, was in keinem Einzelnen lebt, und das ist das 
gemeinschaftliche Geistige, das alle durchdringt, das aber nur wirklich in der 
Geisteswissenschaft heute gefunden werden kann. Nicht nur, daß es wahr ist, was 
Hartmann einmal als ein sehr nettes Apercu gesagt hat: «Wenn man in eine Alpengegend 
kommt und schaut den Ochsen an und daneben den Bauer, - ein so großer Unterschied 
ist nicht in der Physiognomie» - das ist radikal ausgedrückt und ist sehr 
verletzend, aber man weiß, was damit gesagt werden sollte. Auf der anderen Seite 
tritt dadurch, daß in unserer Zeit die Menschen den Geist so sehr fliehen, eine 
innige Verwandtschaft ein zwischen der Seelenkonfiguration der einzelnen Menschen 
und demjenigen, in dem jene Menschen drinnen leben. Derjenige, der das Leben 
betrachten kann, der weiß ganz genau, wie die Begriffe eines Agrariers aus seinem 
Umgang mit der Bodenfläche und der Bodenarbeit gewonnen sind, und die Begriffe des 
Industriellen aus dem Umgang mit der industriellen Arbeit entstanden sind. Wie der 
Agrarier oder Industrielle über Politik oder Religion denkt: die Begriffe sind 
agrarische oder industrielle. Die Begriffe der 

Mensdien, die also heute so furchtbar abhängig sind von der äußeren physischen 
Umgebung, müssen aufgelöst werden in dem, was die Geisteswissenschaft unter die 
Menschheit ausströmen kann. 

So etwas fühlte ein solcher Denker wie African Spir ganz besonders. Denn, wenn er 
sagt: Alles Außere ist ein Schein, ist eine Täuschung, - so hängt das damit 
zusammen, daß er fühlte aus der Selbstwahrnehmung seines Innern, wie die Menschen 
selber in ihrem inneren seelischen Erleben zum Schein werden, wie sie gar nicht mehr 
Wahrheit sind, weil sie zusammenwachsen mit dem, was äußerer Schein ist. Wie sollte 
aus dem Schein, in dem die Seele lebt, etwas werden, was sich zum Heile der 
Menschheit entwickeln kann? Wie sollten die Menschen anders als äußerlich 
aufeinanderplatzen in so furchtbarer Weise, wie es gegenwärtig der Fall ist, wenn 
sie sich ganz verstricken in die Dinge, die aufeinanderplatzen? 

Wir müssen schon, wenn wir nicht bloß dem Namen nach oder aus ein paar unbestimmten 
Gefühlen heraus, sondern im tiefsten Sinne des Wortes Geisteswissenschafter sein 
wollen, wir müssen schon gerade das Leben mit den Mitteln betrachten, die uns die 
Geisteswissenschaft heute gibt. Nirgends sieht man heute das Leben nach seiner 
wahren Gestalt betrachten, weil man überall den Geist flieht, und aus dem 
Ungeistigen heraus das Leben zur Entwickelung bringen will. Was nützt es, wenn man 
so im allgemeinen als eine abstrakte Wahrheit das in sich trägt, was 
Geisteswissenschaft sagt, und man dann, wenn man das äußere Leben betrachtet, ein 
ganz anderer Mensch ist und nicht anwendet dasjenige, was uns die 
Geisteswissenschaft gibt? Nicht bloß darauf kommt es an, daß man weiß: der Mensch 
besteht aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich und es gibt Ahriman und 
Luzifer, sondern darauf kommt es an, daß wir in echt wissenschaftlichem Sinne 
verwenden können diese Begriffe ahrimanisch, luziferisch, wie der Physiker verwenden 
kann die Begriffe positive und negative Elektrizität, wenn er diese Erscheinungen 
prüft. 

wir schauen das Leben an, und für uns bleiben die Begriffe Agrarier und 
Industrieller nicht bloß abstrakte Begriffe, sondern sie beleben sich vom Innern des 
Denkens aus, indem wir sie mit den Begriffen luziferisch und ahrimanisch 
durchdringen, wie wir es eben getan haben. 

Gewiß, man tritt mit solchen Charakteristiken auf dünnes Eis, und die Menschen hören 
die Dinge heute nicht gern, aber die Menschen müssen sich gewöhnen, die Wahrheit zu 
hören. Ehe sie sich nicht gewöhnen, die Wahrheit zu hören, eher kommt kein Heil in 
unsere verworrene Zeit. Innig zusammen hängt schon das Begreifen des menschlichen 
Lebens mit dem, was Heil und Heilung den Übeln unserer Zeit bringen soll. 

ZWEITER VORTRAG 

Berlin, 7. August 1917 

Ich sagte, daß ich aphoristische Ergänzungen zu mancherlei bringen wollte, das in 
der letzten Zeit betrachtet worden ist. Diese Betrachtungen gingen ja vorzugsweise 
darauf hinaus, zu zeigen, was gegenüber den geistigen Zeitströmungen, gegenüber dem 
Grundcharakter der geistigen Zeitströmungen vonnöten ist. Sie gingen darauf hin, zu 


zeigen, wie aus der Geisteswissenschaft, wie wir sie hier meinen, dasjenige kommen 
könne, was einfließen muß in das Denken, Fühlen und Wollen der Zeit. Denn daß 
solches einfließen muß, das könnte ja heute schon manchen auch aus einer 
oberflächlichen, aus einer äußeren Betrachtung der Zeitereignisse klar sein. 
Beginnen möchte ich damit, zu zeigen, wie einem, ich möchte sagen, heute auf Schritt 
und Tritt entgegenkommt dasjenige, was durch Geisteswissenschaft allein geheilt 
werden kann. Ich könnte ja, um dies zu zeigen, zu zeigen in Verbindung mit 
mancherlei in der letzten Zeit Gesagtem, selbstverständlich auch irgend etwas 
anderes herausgreifen; ich will einen Aufsatz, der in den letzten Tagen hier in 
einer Berliner Zeitung erschienen ist, herausgreifen, und der überschrieben ist 
«Staats-Physiologie». Es ist ja notwendig, wenn man eine Betrachtung der Zeit 
anstellt, auf solche Symptome wohl zu achten, denn in ihnen spricht sich ja aus die 
Art und Weise, wie die Zeitgenossen denken, fühlen, was sie wollen und dergleichen. 
Wenn man sich nicht in einer einseitigen Weise bloß in eine Polemik oder dergleichen 
über einen solchen Aufsatz ergeht, sondern wenn man ihn betrachtet wie 
herausfließend aus der ganzen Natur und dem ganzen Wesen unseres Fühlens und 
Denkens, so kann man an einer solchen Erscheinung gar mancherlei zeigen. Der Aufsatz 
hat zum Verfasser Max Verworn, den ich hier oftmals genannt habe, Max Verworn, der 
in seinem Fache als höchste Autorität geltende Max Verworn. Und Verworn, der 
berühmte Professor der Physiologie, setzt sich zur Aufgabe, zu zeigen, wie die 
Politik beeinflußt werden müsse durch dasjenige Denken, an das er gewöhnt ist. Man 
kann sich das schon denken, es ist fast selbstverständlieh, denn wie sollte nicht 
jeder glauben, daß sein Denken das beste sei, und daher gerade sein Denken als 
dasjenige anempfehlen, nach dem sich die wichtigsten Angelegenheiten der Zeit zu 
richten haben. Nun, wenn man diesen Aufsatz «Staats-Physiologie» durchliest, bekommt 
man ein eigentümliches Gefühl. Zunächst erinnert einen dieser Aufsatz wiederum 
einmal daran, wie unrecht diejenigen haben, die da glauben, daß der krasseste 
Materialismus aus der Wissenschaft heute schon vertilgt sei. Manche sagen das, 
manche, die gerade vollständig in den Klauen dieses Materialismus sind, und nur weil 
sie sich ein paar Begriffe hingezimmert haben, die sie als Philosophie anschauen, 
glauben sie, den Materialismus überwunden zu haben. Wie wenig sie den Materialismus 
überwunden haben, das zeigen einige Sätze dieses Aufsatzes einer der 
naturwissenschaftlichen Autoritäten der Gegenwart. Wir brauchen nur solche Sätze vor 
unsere Seele zu führen: «Die Tierwelt stellt den allgemeineren Begriff vor, der auch 
den speziellen Fall des Menschen mit einschließt, sowie die Tierwelt selbst wieder 
einen speziellen Fall des noch umfassenderen Begriffs der Organismenwelt bildet.» 
Das heißt: Will man etwas wissen über den Menschen, so wendet man sich an die 
Tierwelt; will man etwas wissen über die Tiere, so wendet man sich an den 
allgemeinen Begriff des Organismus. Jedenfalls findet diese bedeutende Autorität, 
daß man vor allen Dingen die Verhältnisse im politischen Leben studieren müsse nach 
dem Muster, wie man studiert, das heißt, wie er, der Professor Max Verworn, die 
Verhältnisse innerhalb der Tierwelt studiert. Denn er entdeckt das Bedeutsame: 
«Diese Tatsache kann heute» - nämlich daß der Mensch dieser spezielle Fall der 
Tierwelt ist - «niemand mehr verkennen, der nicht an der gesamten Entwickelung der 
Biologie ahnungslos vorbeigegangen ist. Der Mensch steht der übrigen Tierwelt nur 
insofern gegenüber, als er sich von ihr durch gewisse besondere Merkmale 
unterscheidet, zum Beispiel auch durch seine Kulturproduktion, aber deshalb ist und 
bleibt er doch ein tierischer Organismus, der in seinem gesamten Verhalten den 
allgemeinen Gesetzen unterworfen ist, die jeden tierischen Organismus beherrschen.» 
- Man kann schon sagen: dies ist, mehr oder weniger ausgesprochen, trotz aller 
Gegendeklamationen dennoch die Grundüberzeugung der heutigen offiziellen 
Wissenschaft. Und wenn 

sie auch theoretisch mit dieser oder jener Bemerkung oftmals darüber hinausgeht, so 
muß man sich dennoch klar sein darüber, daß die ganze Art und Weise des Denkens, die 
ganze Art und Weise Wissenschaft zu treiben, heute in dem Lichte einer solchen 
Betrachtungsweise steht. Und die Konsequenz ist, daß Verworn dazu kommt, zu sagen, 
«man könne sich davon überzeugt halten, daß unsere ganze Kulturentwickelung nichts 
anderes ist als ein spezieller Fall der organischen Entwickelung überhaupt.» - Also 
alles das, was unsere Kulturentwickelung einschließt, ist ein spezieller Fall der 
organischen Entwickelung überhaupt. Das heißt: studieren wir, wie das Tier frißt, 
wie es verdaut, wie es sich nach und nach entwickelt, wie die einzelnen Zellen im 
tierischen Organismus miteinander arbeiten und übertragen wir dann diesen Begriff 
auf das Leben der Familie, der Korporationen, sonstiger kleinerer Organismen im 
großen Organismus Staat, so haben wir eine richtige Grundlage für eine theoretische 
Politik, im Sinne Ver-worns. «Wir werden nur gesund denken auf diesem Gebiet», meint 
er, «wenn wir versuchen, den politischen Staat>» - wie er ihn nennt -«uns zu denken 
als einen großen Organismus.» - Denn er findet, daß, wenn man die Zellen und 


Zellenverbände, die sich vorfinden in einem tierischen Organismus, betrachtet - und 
seiner Ansicht nach ist der menschliche Organismus nichts anderes als der tierische 
Organismus -, daß sie dann in einem solchen Zusammenhang stehen, gegenseitig 
voneinander abhängig sind und so weiter, wie die einzelnen Körperschaften innerhalb 
eines politischen Staates. Nun, meint Verworn, unterliege die tierische Organisation 
zunächst der Entwickelung. Die Entwickelung stellt er sich allerdings in einer 
eigentümlichen Weise vor. Er sagt: «Eine allgemeine Eigentümlichkeit alles 
Lebendigen ist die Tatsache der Entwickelung.» Worin besteht bei ihm aber die 
Entwickelung? Die Entwickelung besteht bei ihm darin, daß sich dasjenige, was er 
Organismus nennt, an die Lebensverhältnisse anpaßt. Entwickelung ist also dasjenige, 
was entsteht, indem das Organische, das Lebewesen, sich an die Lebensverhältnisse 
anpaßt. Ja, nun stolpert er ja gleich in den ersten Spalten, denn da sagt er: «Eine 
der niederen Organismen, zum Beispiel die Amöbe ist ja zweifellos auch schon ihren 
Lebensbedingungen angepaßt, sonst würde sie ja nicht lebensfähig sein, 

sondern zugrunde gehen.» - Nun entsteht der Haken: Der niederste Organismus ist 
schon den Lebensverhältnissen angepaßt; warum entwickelt er sich denn weiter, wenn 
er doch angepaßt ist, wenn Entwickelung die Anpassung an die Lebensverhältnisse ist? 
Sehen Sie, in der Verwertung der Begriffe und Vorstellungen kennt dasjenige, was 
heute Wissenschaft ist, nicht einmal die allerersten Anfangsimpulse, die in uns sein 
müssen, denn es würde sofort der ganze Begriff der Entwickelung zerfallen, wenn man 
solch einen Satz ernst nehmen würde, wie Verworn ihn hier selber ausspricht. Aber 
das hindert nicht, nachdem er diesen ausgesprochen hat, einen anderen darauf zu 
bauen: «Ein Vergleich der verschiedenen Organisationsstufen, die wir in der 
Organismenwelt finden, zeigt uns nun, daß die zunehmende Vervollkommnung besteht in 
der immer reicheren und besseren Ausgestaltung der physiologischen Mittel zur 
Erhaltung des Lebens bei den verschiedenartigsten Änderungen der Lebensbedingungen.» 
Aha! während die Amöbe, der niederste Organismus, schon angepaßt ist an die 
Lebensbedingungen und daher nicht nötig hat, sich zu entwickeln, konstruiert Verworn 
den Begriff dahin, daß er sagt: Es soll aber immer besser angepaßt werden. Woher 
kommt denn ein solcher Impuls des Besser-Anpassens? Es ist kein Grund vorhanden in 
der Amöbe, denn «wenn sie nicht angepaßt wäre, müßte sie zugrunde gehen», sagt er 
selbst. Das heißt: Die Leute sind in jedem Augenblick bereit, solches Zeug 
auszusprechen und das gesamte Publikum ist darauf dressiert - weil man ja gar nicht 
autoritätsgläubig ist -, solche Gedanken-Bocksprünge in aller Geduld hinzunehmen und 
sie für den Ausfluß großer Wissenschaft zu halten und darauf allerlei anderes Zeug 
zu bauen. Mit solchen Begriffen wird nun gearbeitet auf dem Gebiete der Physiologie. 
Im einzelnen schadet es nicht viel, denn das, was die Physiologie zu verarbeiten 
hat, hat man unter dem Mikroskop. Wenn man die Tatsachen erzählt, kann man noch so 
falsche Begriffe aufbauen, man kann die schönsten Entdeckungen machen, weil das, was 
man unter dem Mikroskop hat, die Entdeckungen zeigt; man kann ein großer Physiologe 
sein und kann ein Dummkopf in bezug auf die Verarbeitung von irgendwelchen Begriffen 
sein. Aber der Schaden wird ungeheuer, wenn man dann die Prätention hat, zu glauben, 
daß man solche Begriffe, deren Torheit 

nicht zutage tritt, wenn man die Objekte vor sidi hat, in das sozialpolitische Leben 
einführen könne, wo die Begriffe selbst das Richtunggebende sein müssen, wo sie, 
wenn sie sich verwirklichen, zur verwirklichten Torheit werden. Das ist eines, was 
in Betracht gezogen werden muß, wo die große Lebenstragik beginnt. 

Derjenige, der ein wenig etwas weiß von der geistigen Entwickelung der Gegenwart, 
der muß freilich erstaunt sein über die Ignoranz, über die Unwissenheit, die gerade 
bei bedeutenden Forschern heute herrscht. Gedankenlosigkeit auf der einen Seite, 
Unwissenheit auf der anderen Seite. Denn von einer berühmten Autorität tritt einem 
solch eine Forderung entgegen, wie ich es charakterisiert habe. Man fragt sich 
vergeblich: Weiß ein solcher Herr nicht, daß der Versuch vor nicht so langer Zeit, 
aus ebenso unklaren Begriffen heraus allerdings, gemacht worden ist? Man nehme sich 
die drei Bände Schäffles, des einstigen Österreichischen Ministers: «Bau und Leben 
des sozialen Körpers.» Da wurde versucht, den Staat nach dem Muster des 
Zellenorganismus zu denken. Die Sache ist also schon gemacht und hat Fiasko erlebt. 
Es ist derselbe Schäffle, der dann ein Buch geschrieben hat, welches betitelt ist 
«Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie», worauf Hermann Bahr als ganz junger 
Mann eine Gegenschrift geschrieben hat: «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle.» 
Das ist die Unwissenheit, daß man heute immer wieder und wiederum an derselben 
Stelle anfängt, ohne zu ahnen, daß derlei Dinge längst Fiasko gemacht haben. Würde 
man nicht einen allgemeinen Einfall einfach so hinwerfen, so würde man, bevor man 
einen solchen Gedanken hat, so etwas vornehmen wie Schäffles Werk «Bau und Leben des 
sozialen Körpers». Man kann fragen: Wie kommt denn Verworn überhaupt dazu, diesen 
Gedanken zu fassen? Das ist nun ganz besonders interessant. Denn, sehen Sie, einmal, 
vor nicht zu langer Zeit, vor ein paar Jahrzehnten, hat Virchow über den Aufbau des 


menschlichen Organismus, überhaupt des tierischen Organismus sprechen wollen. Im 
tierischen Organismus sind verschiedene Zellensysteme, die zusammengehören, 
zusammenarbeiten. Was hat er getan, um einen Begriff zu haben, eine Vorstellung, die 
zusammenfaßt diese einzelnen Zellensysteme? Nun, Virchow hat, um einen Begriff, ein 
Wort dafür zu bekommen, den 

tierischen Organismus einen «Zellenstaat» genannt. Das heißt, er hat den Begriff des 
Staates genommen, wie er um uns herum liegt, und hat den tierischen Organismus mit 
dem Staate verglichen. Was tut Verworn? Weil Virchow den Begriff des Staates 
genommen hat, um den tierischen Organismus zu charakterisieren, macht Verworn sich 
wiederum daran -nachdem nun der Begriff des Staates hineingenommen ist -, diesen 
Staat wiederum herauszuklauben, und vom tierischen Organismus aus nun die ganze 
Geschichte auf den Staat anzuwenden. Ist das nicht wie eine Geschichte des berühmten 
Münchhausen, der sich am eigenen Schopf in die Höhe zieht? 

Das ist die Gedankenlosigkeit, nur ein Beispiel der Gedankenlosigkeit, die Sie heute 
auf Schritt und Tritt finden. Der eine macht sich an den Staat und trägt ihn in den 
Organismus hinein, der andere trägt wiederum den Organismus in den Staat hinein. Für 
diejenigen Menschen, die immer nur das eine mitmachen, und keinen Begriff haben 
davon, wann einmal irgend etwas hineingetragen ist, was der andere wieder 
herausholt, für diese Menschen wird die Sache allerdings undurchsichtig. Aber so ist 
die Sache. Die Menschen suchen heute unter dem Einfluß all der populären 
Anleitungen, die aus dieser «großen Wissenschaft» kommen, festen, sicheren 
Lebenshalt, und können ihn nicht finden. Die Seelen verlieren sich. Warum verlieren 
sich diese Seelen? Weil ihnen die Wissenschaft solche Münchhausenschen Helden 
darbietet, die allerdings nicht gut stehen können. Solche Begriffe werden als 
Einfälle einfach hingeworfen. Würde man im einzelnen auf die Dinge eingehen, würde 
man auch nur sich die Mühe nehmen, wiederum zurückzugehen zu seinen eigenen 
Begriffen, um diese dann anzuschauen, dann würde man finden, was man zuweilen für 
Tollheiten sagt. Also zum Beispiel: «Es besteht ein Abhängigkeitsverhältnis einer 
Zellenorganisation von der anderen. Die besteht nicht in einer Geltendmachung der 
Macht der einen Zellenart zur Unterdrückung der anderen, sondern in einer Förderung 
ihrer spezifischen Eigenart im Interesse der sozialen Gesamtheit und damit wieder 
jedes einzelnen Individuums.» Er meint jetzt den Organismus. Bei den Zellenverbänden 
soll es so sein, daß die beiden in Abhängigkeit sind, daß das eine das andere aber 
ganz besonders fördert. Und wie sich die Zellensysteme im Organismus 

gegenseitig fördern, das soll man nun als Musterbild hinstellen für einen Gedanken, 
der eine Staatsstruktur geben soll. Man soll zum Beispiel den Gedanken fassen, daß 
die Gehirnzellen, also ein Zellenverband, die Blutzellen, um tätig sein zu können, 
braudien, aber sie ganz in ihren Dienst stellen. Was würde herauskommen, wenn man in 
einem Staatsorganismus etwas Ähnliches sdiaffen würde, wie den Gebrauch der 
Blutzellen durch die Gehirnzellen und dergleichen? Also die Sache ist so 
gedankenlos, daß man nur irgendwo mit einer Einzelheit anzufangen braucht, und man 
sieht sofort: man hat es zu tun mit einem ganz tollen Einfall, mit einem 
wahnsinnigen beziehungsweise schwachsinnigen Einfall; doch Schwachsinn ist ja nur 
ein spezieller Fall des Wahnsinns. Das Beste aber ist wohl dieses, daß Herr Verworn 
findet, daß, so wie sich die einzelnen Zellverbände zueinander verhalten, die 
einzelnen Staatsteile sich verhalten sollen, denn dann käme das richtige heraus von 
dem, was er den Begriff der Freiheit nennt. 

«Das ist ein ungemein wichtiges Prinzip und ein genaues Studium der speziellen Wege, 
welche die Entwicklung des tierischen Zellenstaates in dieser Richtung eingeschlagen 
hat, vermag uns eine Richtung zu geben für entsprechende Organisationsfragen im 
sozialen Organismus des politischen Staates. Vor allem wird hier der Begriff der 
Hndivi-duellen Freiheit auf seine natürliche und einzig richtige Fassung gebracht 
und von dem törichten Beiwerke befreit, das so üppig an ihm emporgerankt ist.» Also 
der Begriff der Freiheit soll dadurch gefunden werden, daß man zum Beispiel 
studiert, wie die Gehirnzellen die Blutzellen brauchen - die Blutzellen haben 
nämlich ihre Freiheit gegenüber den Gehirnzellen! Er möchte nun die Sache 
durchführen. Das Nervensystem sieht er an als das, was im Organismus ist für den 
Verwaltungsapparat im Staate. Der oberflächlichste Vergleich, der sich nur überhaupt 
bieten kann. Die Nerven gehen nach den Sinnesorganen hin. Wenn man nun wirklich 
vergleichen würde: Wo sind nun die Augen, wo sind die Ohren des Staates? 

Treibt man Geisteswissenschaft, dann kommt man zu überragenden, zu übergeordneten 
Begriffen; die sind dann anwendbar auf dasjenige, was in geistigen Zusammenhängen 
ist, und auch auf dasjenige, was in einem solchen Zusammenhang ist, wie der 
tierisch-menschliche Organismus. Aber wenn man seine Begriffe - und noch dazu in 
einer solchen Weise, wie es hier geschehen ist - in einseitiger Weise nur vom 
menschlichen Organismus nimmt, dann kann man überhaupt nimmermehr zu irgend etwas 
kommen. 


wir vor uns haben. Mit demselben Rechte könnte man behaupten: Wenn man sich im 
Spiegel sieht, so kommt aus dem Spiegel heraus das, was hineinschaut -, so, dass aus 
dem Nervensystem das Geistig-Seelische herauskomme. Das Geistig-Seelische in seiner 
wirklichkeit liegt hinter dem Leiblichen, und in Wahrheit ist der Leib zwischen dem 
wahrhaft Geistig-Seelischen, das sein aktiver Bearbeiter, plastischer Gestalter ist, 
und dem Alltäglichen, auf die Sinneswelt beschränkten Erleben, das in Wirklichkeit 
nur in Bildern verläuft. So gelangt man zu dem, was als wahrhaft GeistigSeelisches 
hinter dem Leiblichen steht. Wenn man dazu gelangt, dann steht allerdings dieses, 
was man so als Zustand erlebt, ganz anders da, als was man durch äußere Spekulation 
als das Geistig-Seelische ansprechen möchte, denn man steht dem unmittelbaren 
Schauen gegenüber, dem, was das Ich geistig-seelisch in der menschlichen Natur ist. 
Dann hört die Lehre von den wiederholten Erdenleben auf, eine bloße theoretische 
Erkenntnis zu sein. Dann beginnt eine Erweiterung, man möchte sagen, des 
Gedächtnisses, welche sich dann erstrecken kann über die wiederholten Erdenleben. 
Das vollständige menschliche Erleben wird durchschaut, wie es verläuft nicht bloß 
zwischen Geburt und Tod, sondern durch viele irdische Leben hindurch und durch die 
geistigen Erlebnisse hindurch zwischen Tod und Geburt. Das, was man die wiederholten 
Erdenleben nennen kann, wird ein unmittelbares Erleben. Dadurch, dass man die 
Erinnerung und Sprachkraft emporgeführt hat, zu einer Erkenntnis- und Erlebenskraft 
gemacht hat, tauchen aus den Fluten des Geisteslebens auf als Wirklichkeit die 
vergangenen Erdenleben, und die Gewissheit taucht auf, dass auch das gegenwärtige 
die Ursache ist für folgende, und dass zwischen Tod und einer neuen Geburt ein viel 
längeres Leben ist als das Erdenleben. Durch das Zurückdrängen der gewöhnlichen 
Erinnerungskraft wird die höhere Erinnerungskraft erweckt. Wenn die 
Erinnerungskraft, die uns sonst nur zurückblicken lässt bis zur Geburt, wenn diese 
getilgt wird, dann erwacht sie zu einer erhöhten Kraft, die sich jetzt erstreckt zu 
einer Erkenntnis wiederholter Erdenleben! Diese Erkenntnis hat nicht nötig, eine 
moderne Gelsteswahrheit aus alten Religionssystemen aufzunehmen. Die Menschen, die 
nichts wissen von den Methoden der Geistesforschung und die oberflächlich etwas 
davon aufgenommen haben, dass diese Geisteswissenschaft sprechen muss von 
wiederholten Erdenleben, können sehr leicht zum Glauben kommen, dass irgendeine alte 
buddhistische Wahrheit damit aufgewärmt wird. So unzukömmlich ist eine solche 
Behauptung, wie wenn man behaupten wollte, dass heute nur einer den pythagoreischen 
Lehrsatz beweisen könnte dadurch, dass er sich in das [Lücke in der Mitschrift]. 
Geisteswissenschaft hat nichts zu tun mit irgendetwas historisch Überkommenem, 
sondern lediglich mit dem, was der Geist durch die angegebenen Mittel in sich selber 
jederzeit erforschen kann. Wie man durch äußeres Experimentieren zu den Ergebnissen 
der Wissenschaft kommt, so kommt man durch inneres Experimentieren zu den 
Ergebnissen dieser Geistesforschung. Dass die Ergebnisse dieser Geisteswissenschaft 
heute träumerisch erscheinen, nun, es kann am wenigsten den wundernehmen, der die 
Natur dieser Geisteswissenschaft kennt, der weiß, wie sie sich hineinstellen lässt 
in das Geistesleben der Gegenwart. In diesem Sinn muss immer wieder betont werden: 
So befremdend, wie die kopernikanische Anschauung gewirkt hat, so paradox mag 
selbstverständlich für das moderne Gemüt das, was geisteswissenschaftliche 
Ergebnisse sind, wirken. Aber ebenso, wie die kopernikanische Weltanschauung sich 
einverleibt hat der modernen Kultur, so wird sich einverleiben das, was diese 
Geistesforschung zu sagen hat. Gewiss, ebenso, wie man heute dieser 
Geistesforschung gegeniibertritt, ist man entgegengetreten der kopernikanischen 
Weltanschauung; und würde man dazumal schon in Vorträgen sich vorgenommen haben, so 
etwas wie die kopernikanische Weltanschauung, die dazumal auch als etwas ganz 
Phantastisches erscheinen musste, zu vertreten, so würde man vielleicht dazumal 
einen solchen Vortrag angekündigt haben: die kopernikanische Weltanschauung als 
Surrogat für das Christentum; namentlich aus dem Grunde, weil man hätte glauben 
können, dass die kopernikanische Weltanschauung das Christentum gefährde. Man hat 
sich erst allmählich darauf eingelassen, einzusehen, dass die Sache anders ist, und 
in unserer Gegenwart kann man schon aus den echten Zielen der Gegenwart tatsächlich 
andere Erfahrungen machen. Gegenüber den Erfahrungen, die ich hier zu machen habe, 
muss es einen in sympathischer Weise berühren, wie man hören konnte, wie ein 
katholischer Theologe, der ein tief fühlender Philosoph ist, sagte: Gewiss trat 
einstmals eine vorurteilsvolle Welt so entgegen der kopernikanischen Weltanschauung, 
wie wenn diese gefährden könne das religiöse Leben; heute - so sage nicht ich, so 
sagt dieser katholische Theologe -, heute wird der wahre Katholik sogar wissen, dass 
das, was erforscht wird an Geheimnissen des Daseins, was erkannt wird von der Größe 
der Welt, niemals beitragen kann zur Befriedigung des religiösen Lebens, sondern 
allein dazu, die Größe des göttlichen Schöpfers umso mehr zu bewundern, je mehr man 
seine Taten in der Weltentwicklung kennenlernt. - Auch die Zeit wird kommen, wo man 
in den wiederholten Erdenleben eine Beförderung des christlichen Standpunktes 


Aber das schönste ist, daß die Gedankenlosigkeit geradezu himmelschreiend wird. Das 
sieht man zum Beispiel an einem solchen Satz: «Dieser Zustand wird aber in der 
organischen Entwickelung des tierischen Zellenstaates erst vollkommener erreicht auf 
einer weiteren Etappe durch das Prinzip der Zentralisation. Das ist nur möglich, 
wenn die Arbeit der einzelnen Zellen und Zellengruppen je nach dem momentanen 
Bedürfnis regulatorisch geleitet wird von einer zentralen Stelle aus, die imstande 
ist, die Bedürfnisse auf Grund ihrer Informationen zu beurteilen.» Das heißt 
ungefähr, das Gehirn informiert sich bei den anderen Zellengruppen. Und Verworn 
führt die kindischesten Begriffe ein. So wie wenn das Gehirn Boten ausschickte zum 
Magen und dergleichen. Also hier wird die Gedankenlosigkeit eine himmelschreiende 
Tatsache. 

Was ist nach Verworn Kultur? Die Ohren kann man sich verstopfen, um nicht zu hören, 
die Augen kann man sich verbinden; man denke sich einmal hypothetisch, es könne sich 
jemand den Verstand verstopfen, dann könnte man ungefähr eine solche Definition von 
Kultur geben: «Die Mittel, die sich der Mensch für diese vollbewußte Stellungnahme 
zu den Vorgängen in seiner Umgebung selbst geschaffen hat, und die er als Mittel 
seiner Anpassung an alle Vorkommnisse in seinem Leben benutzt, bilden in ihrer 
Gesamtheit seine Kultur: denn die Kultur ist nichts anderes, als die Gesamtheit der 
vom Menschen selbst geschaffenen Werte zur Erhaltung und Förderung seines Lebens.» 
Also die Kultur ist die Gesamtheit der von Menschen geschaffenen Werte zur Erhaltung 
und Förderung des Lebens. Man muß den Verstand verstopft haben, denn zweifellos 
hängt es auch mit der Kultur zusammen, daß man heute so vorzügliche Mordinstrumente 
hat. Man schaue sich den ganzen Prozeß an, in den die Kultur da hineingelaufen ist, 
und definiere einmal, daß das alles geschaffen ist von Menschen zur Erhaltung und 
Förderung des Lebens. Würde jemand diesen Teil der Kultur etwa so schildern, daß er 
geschaffen ist zur Bedrängung und 

Vernichtung des Lebens, dann würde er von einem Teil der Kultur wenigstens das 
Richtige aussagen. Man muß also den Verstand verloren haben, um solche Worte 
zusammenzustellen. Aber das ist doch auf Schritt und Tritt so zu finden in dem, was 
heute sich Wissenschaft nennt. Und dann kommt solche Wissenschaft und findet: «Die 
Produktion von Kulturwerten ist aber durchaus nicht bloß eine physiologische 
Funktion des einzelnen Individuums, sondern sie ist zum großen Teil eine spezifische 
Funktion des politischen Staates, nämlich insofern, als viele Kulturwerte überhaupt 
nicht von einem einzelnen Individuum, sondern als soziale Leistung durch das 
Zusammenwirken zahlreicher Einzelindividuen hervorgebracht werden können. Der 
politische Staat ist also als Ganzes ebenso ein Kulturorganismus wie der einzelne 
Mensch. 

Nach alle dem liegen die engen Beziehungen der Politik zur Physiologie auf der Hand, 
und es wird Zeit, daß man daraus die praktischen Folgerungen zieht, indem man in der 
Politik den physiologischen Grundlagen des menschlichen Staates Rechnung trägt und 
sich für alle organisatorischen Probleme des Staatslebens Rat holt beim lebendigen 
Organismus.» Besser gesagt, meint natürlich Verworn, bei Verworn, nach dem was er ja 
weiß über den menschlichen Organismus. 

Ja, man muß manchmal solche Symptome herausholen, denn sie sind ja dasjenige, dem 
die heutige Menschenseele ausgesetzt ist. Diese unglückselige Menschenseele der 
Gegenwart, die gerne etwas wissen möchte über die Art und Weise, wie sie selber 
hineingestellt ist in diesen großen Weltorganismus, und der man dann von der Art und 
Weise, wie sie in den großen Weltorganismus hineingestellt ist, derlei Dinge 
erzählt. Es ist deshalb außerordentlich schwierig, sich heute überhaupt mit einer 
großen Anzahl von Menschen, die gerade tonangebend sind auf dem wissenschaftlichen 
Gebiet, auch nur irgendwie zu verständigen, denn kann man sich überhaupt nur dem 
Wahn hingeben, daß so jemand wie Verworn auch nur die allergeringsten elementaren 
Sachen aus der Geisteswissenschaft irgendwie verstehen kann? Daran ist ja gar nicht 
zu denken. Nur daran ist zu denken, daß Geisteswissenschaft durch ihre eigene Kraft 
immer mehr und mehr Menschenseelen tragen muß, damit dann überwunden werden solche 
wissenschaftlichen Torheiten mit ihren ungeheuerlichen Prätentionen. Widerlegen oder 
sich verständigen ist da aussichtslos. Hier kann es sich nur um Überwindung handeln, 
indem eine genügend große Anzahl von Menschen verstehen lernt, wohin die Menschheit 
geführt wird, wenn noch weiterhin dasjenige, was sich heute Wissenschaft nennt, 
tonangebend bleiben darf und sich gar hineinnisten darf in diejenigen Lebensimpulse, 
in denen die Begriffe selber Gestalt gewinnen, Tatsachen werden. Es ist eine sehr 
ernste Sache, die durchaus ernst ins Auge gefaßt werden muß. Die Gedankenlosigkeit 
zum Beispiel, sie liegt schon in den allerersten Anfängen. Wo man hinsieht, überall 
tritt einem die Sache entgegen. Und das möchte man so gerne erreichen, daß eine 
genügend große Anzahl von Menschen da wäre, welche das, was einem sozusagen jeden 
Tag dreimal ins Haus geschickt werden kann, betrachtet mit dem Geiste, der jetzt ein 
wenig charakterisiert worden ist. 


Gerade auf die richtige Bewertung dieser Dinge kommt ungeheuer viel an. Man liest 
eine berühmte Rede von Virchow. Wie geht man heute vor? Virchow ist ein berühmter 
Mann, ein ungeheuer bedeutender Mann gewesen. Man stellt sich von vornherein - 
autoritätsgläubig ist man heute ja nicht - auf den Standpunkt: Ja, was ein so 
berühmter Mann sagt, ist selbstverständlich ein Dogma; das muß absolut stimmen. Aber 
sagen wir, es stimmt einmal. Dann kann man auch noch eine Torheit begehen, wenn man 
dieses Stimmen wiederum nicht in der richtigen Weise zu seiner 
Vorstellungskonsequenz weiterleitet. Da gab es einmal auf einer Münchener 
Naturforscherversammlung von Haeckel und von Virchow eine Rede über die Freiheit der 
Wissenschaft und ihrer Lehren. Virchow sprach sich darüber aus, daß man nicht aus 
der Entwickelungslehre weitere Schlüsse ziehen solle. Er hatte manches Berechtigte 
gegen Haeckel gesagt, sich vor allen Dingen gewendet dagegen, daß man den 
Darwinismus sogleich in die Schule hineintragen soll, wo er doch nur dazu dienen 
könne, Mucken in die Gemüter der Menschen zu setzen. In dieser Rede kann man den 
folgenden Satz lesen: 

«Das, was mich ziert, ist die Kenntnis meiner Unwissenheit. Das ist das Wichtigste, 
daß ich genau weiß, was ich von Chemie nicht verstehe. Wüßte ich das nicht, dann 
würde ich allerdings immer hin und her schaukeln.» Nun, das ist schön, wenn der 
Virchow gesteht, daß er weiß, 

daß er von Chemie nichts versteht. Aber diejenigen, die Virchowianer sind, werden es 
zwar ablehnen, in chemische Dinge sich einzulassen, weil sie sagen, daß sie nichts 
davon verstehen, aber sie werden jeden für einen Narren oder Phantasten halten, der 
zur Geisteswissenschaft sich bekennt. Würden sie dasjenige, was Virchow selber in 
bezug auf die Chemie gesagt hat, auf die Geisteswissenschaft ausdehnen, so würden 
sie sagen: Es ist das Wichtigste, daß ich genau weiß, was ich von der 
Geisteswissenschaft nicht verstehe. Aber da handeln sie nicht so. Da ist vor allen 
Dingen eine gleiche Gesinnung nicht vorhanden. Also auch bei den Dingen, die gesagt 
werden, handelt es sich darum, daß man die richtigen Konsequenzen zu ziehen vermag. 
Das neunzehnte Jahrhundert war in vieler Beziehung dennoch groß, aber man muß 
dasjenige, was in ihm groß war, in der richtigen Weise verstehen. Und man muß vieles 
von dem, was jetzt allgemeines Menschheitsschicksal ist, in Zusammenhang bringen mit 
der Entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts. Haltlose Seelen, Seelen, die sich 
nicht zurechtfinden in der Welt, sie sind jetzt sehr zahlreich. Es sind zumeist 
Seelen, welche aus einem instinktiven Bedürfnis heraus nach etwas anderem dürsten 
als ihnen nach den traditionellen Überlieferungen gebracht wird; Seelen, die sich in 
vielem umgeschaut haben, die aber irgend etwas, von dem sie verspüren würden, daß es 
ihnen sicheren Halt gibt, nicht finden können. Was braucht der Mensch, um - ich will 
nicht sagen, um in einem Augenblick einen sicheren Halt zu bekommen, das haben wir 
ja genügend zurückgewiesen in den letzten Betrachtungen hier, das ist nicht möglich, 
so wie man sich nicht durch eine Mahlzeit für das ganze Leben ernähren kann -, was 
braucht der Mensch, um auf einem sicheren Wege zu gehen? - das ist vielleicht besser 
gesagt. Nun, was er vor allen Dingen braucht, das ist das Bewußtsein des 
Drinnenstehens im Weltenall. Alle Schwachheiten der Seele, alle Unbefriedigtheiten 
der Seele, sie kommen aus dem seelischen Sich-allein-Fühlen, aus dem Sich-nicht- 
drinnenstehend-Fühlen in der Welt. Es ist gewissermaßen die große Frage des Lebens: 
Wie stehe ich in der Welt darinnen? -Es ist zunächst recht abstrakt ausgesprochen, 
aber in diesem abstrakten Satze liegt ungeheuer Bedeutungsvolles, liegt ungeheuer 
viel, es liegt das tiefste menschliche Schicksal darin. 

Wenn heute aber der Mensch bei den naturwissenschaftlichen Vorstellungen anfragt, um 
eine Befriedigung zu erlangen für die Frage: Wie stehe ich im Weltenall darinnen? - 
da gibt ihm im besten Falle diese naturwissenschaftliche Weltanschauung die 
Möglichkeit, eine Antwort zu bekommen auf die Frage, wie der physische Leib in der 
ganzen Entwickelung, im ganzen Weltenall drinnen steht. Das kann man ja bis zu einem 
gewissen Grade heute wissen, wie der physische Leib im Weltenall drinnen steht. Aber 
nichts, auch nicht das allergeringste sagt diese naturwissenschaftliche 
Weltanschauung über das Darinnenstehen der Seele oder gar des Geistes im Weltenall. 
Vergleichen Sie die geisteswissenschaftliche Entwickelungslehre mit der 
naturwissenschaftlichen Entwickelungslehre von heute. Die naturwissenschaftliche 
Entwickelungslehre führt auf tierische Gebiete — wie man sich die Vorstellung macht, 
mag Nebensache sein -, Geisteswissenschaft stellt den menschlichen Leib in das ganze 
Weltenall hinein. Geisteswissenschaft führt uns zurück durch die verschiedenen 
Phasen der irdischen Entwickelung, der Mondenentwickelung, der Sonnenentwickelung 
bis zur Saturnentwickelung, und sie zeigt uns, daß dasjenige, was in uns als 
Menschen seelischgeistig lebt, zur Zeit der Saturnentwickelung schon veranlagt war. 
Vom ganzen Physischen war dazumal überhaupt nichts vorhanden als Wärmezustände. In 
Zusammenhang werden wir gebracht mit Wärmezuständen der Ururzeit, die durchwogt und 
durchwellt war von den einzelnen Wesenheiten der Hierarchien, die heute noch um uns 


leben. In ein Weltenall werden wir hineingestellt, worinnen Geist und Seele stehen. 
Das ist der große Unterschied. Geisteswissenschaft stellt unsere Seele und unseren 
Geist in ein großes All hinein, das sie im einzelnen zu beschreiben vermag. Sie 
allein kann daher der Seele dasjenige geben, ohne das sich die Seele selbst 
vernichtet denken muß. Und die Unbefriedigtheiten, die Haltlosigkeiten der heutigen 
Seelen, sie sind nur der Reflex des heutigen Denkens. Das Denken erklärt nur den 
menschlichen Leib als im Weltenall drinnenstehend. Es übersieht die Seele. Das ist 
der eine Aspekt. Der andere ist der, daß sich die Seele nun auch nicht erfühlt, daß 
sie nichts an sich hat, an das sie sich selber halten kann. Das verhindert aber, daß 
die Seelen in sich Gemütsstärke finden; das kann nicht kommen, ohne daß wir zu 
Vorstellungen gelangen über das Weltenall, die den Menschen enthalten in seinem 
Seelisch-Geistigen, so wie die naturwissenschaftlichen Vorstellungen den physischen 
Menschen enthalten als einen Teil des physischen Weltenalls in seiner physischen 
Entwickelung. 

Dazu ist es notwendig, daß der Mut, der sich heute in äußeren Dingen in so glorioser 
Weise zeigt, nun wirklich auch auftritt in bezug auf das menschliche Innere. Denn 
vor dem Verfolgen des inneren Lebens erweist sich die heutige Seele des Menschen 
ganz und gar nicht mutig. Es ist überall ein Zurückweichen vor dem geistigen Inhalte 
der Welt. Und das führt dann zu so unzähligen Beispielen von Seelenhaltlosigkeiten, 
die uns heute überall begegnen. Es ist freilich vieles notwendig, wenn die 
vertrackten Vorstellungen der Gegenwart einmal gesunden Vorstellungen weichen 
sollen. Es sind ja heute noch immer auf der einen Seite, sagen wir, die 
atomistischen Vorstellungen vorhanden, wenn man auch von der alten Klotzatomistik 
übergegangen ist zu der heutigen Ionen- und Elektronenatomistik. Aus Atomen besteht 
dasjenige, was wir um uns haben. Das meint die heutige Weltanschauung. Und viele 
stellen sich ja vor, alles müßten sie zurückführen auf kleinste atomistische 
Gebilde. Ja, so stellen sich die Menschen dasjenige vor, was sie den Stoff nennen, 
Stoff: aus kleinsten Teilen, aus Atomen bestehend. Manche, sogar die größere Zahl, 
fügt dann zu dem Stoff noch die Kraft hinzu, daß Stoff teile sich anziehen und 
abstoßen; aber dann glauben sie sich genug getan zu haben. Und wir haben ja im 
neunzehnten Jahrhundert gesehen, die ganze bedeutungsvolle Periode durch die 
Entwickelung der Menschheit ziehen, die ihren klassischen Ausdruck gefunden hat in 
all den Werken, welche das Weltenall erklärt haben aus dem Aufbau von Kraft und 
Stoff. 

Nun wollen wir einmal an diesem Beispiel uns klarmachen, wie man wird umlernen 
müssen, um zu ermessen, was eigentlich heute alles vonnöten ist. Halten wir daran 
fest: Die Stoffler - so nennen wir sie einfach - stellen sich vor, die Welt bestände 
aus Atomen. Was zeigt uns Geisteswissenschaft? Gewiß, die Naturerscheinungen führen 
uns auf solche Atome zurück, aber was sind sie, diese Atome? Sobald die erste Stufe 
der schauenden Erkenntnis eintritt, die allererste Stufe, die imaginative Stufe, da 
entpuppen sich die Atome als dasjenige, was sie 

sind. Ich habe ja vor vielen Jahren schon in öffentlichen Vorträgen darauf 
hingewiesen, als was sie sich entpuppen, in verschiedenen Zusammenhängen. Sie 
entpuppen sich nämlich in einer ganz eigentümlichen Weise, diese Atome. Nach den 
Stofflern ist der Raum leer, und da drinnen, da wackeln die Atome herum. Also sie 
sind das Aller-festeste. Aber so ist es nicht, das Ganze beruht auf Täuschung. Die 
Atome sind nämlich Blasen vor der imaginativen Erkenntnis, und da, wo der leere Raum 
ist, da ist die Wirklichkeit; und die Atome bestehen gerade darin, daß sie zu Blasen 
aufgetrieben sind. Blasen sind das. Da ist gerade nichts, gegenüber ihrer Umgebung. 
Wissen Sie, wie in einer Selterswasserflasche die Perlen: es ist nichts im Wasser, 
wo die Perlen sind, aber man sieht dort die Perlen. So sind die Atome Blasen. Da ist 
der Raum hohl, da ist nichts drinnen. Ja, aber man kann doch darauf stoßen! Das 
Daraufstoßen, das besteht aber gerade darin, daß man an die Hohlheit stößt, und daß 
einem die Hohlheit, indem man darauf stößt, eine Wirkung verursacht. Ja, aber das 
Nichts soll eine Wirkung verursachen? Nehmen Sie einmal den fast luftleeren Raum in 
dem Luftpumpen-Rezipienten, da können Sie sehen, wie die Luft hineinfließt in das 
Nichts. Wenn Sie es falsch interpretieren wollen, können Sie das, was in der Glocke 
der Luftpumpe nicht darinnen ist, eine Substanz nennen und sagen, es schieße die 
Luft herein. 

Gerade dieselbe Täuschung besteht in bezug auf die Atome. Es ist gerade das 
Gegenteil wahr. Sie sind leer — und doch wiederum nicht leer. Es ist doch etwas 
darinnen, in diesen Blasen. Was ist in diesen Blasen darinnen? Nun, auch darüber 
habe ich schon Betrachtungen angestellt, was in diesen Blasen darinnen ist, das ist 
nämlich die Substanz des Ahriman, da steckt er drinnen, da ist er eigentlich in 
seinen einzelnen Teilen drinnen, Ahriman. Das ganze Atomsystem ist ahri-manische 
Substantialität, Ahriman. Denken Sie, zu welcher merkwürdigen Metamorphose der Stoff 
leridee wir da kommen. Wir müssen an diejenigen Stellen des Raumes, wohin die 


Stoffler ihren Stoff setzen, den Ahriman setzen. Da ist überall Ahriman. 

Kraft, das ist der andere Begriff, den die Kraftler, wie man sie auch genannt hat, 
zur Konstitution ihres Weltall-Bildes aufrufen. Wiederum zeigt die erste Stufe der 
schauenden Erkenntnis, daß man es 

bei dem, was als Kraft wirkt, gar nicht zu tun hat mit etwas, sondern da,wo die 
Kraft nicht ist, außer der Kraft, da wirkt etwas. Es ist gerade so, wie wenn zwei 
Menschen gehen würden und einer beobachtet jetzt: da gehen zwei Menschen dahin. Er 
guckt und guckt nun zwischendurch. Sie gehen ein bißchen voneinander entfernt, er 
guckt auf das und zeichnet nun auf, nicht den einen und den anderen Menschen, 
sondern die Grenzen des Raumes, der da zwischen beiden ist; er guckt auf das, was 
zwischen beiden ist. So gucken die Kraftler auf dasjenige, was zwischen der Realität 
ist. Wo sie sagen: Da ist Anziehungskraft, - da ist in Wirklichkeit nämlich gar 
nichts. Aber links und rechts davon, da ist dasjenige, was wirklich vorhanden ist. 
Ich müßte allerdings sehr vieles ausführen, wenn ich Ihnen das, was ich nur als 
Tatsachen hinstellte, in seinen Einzelheiten darlegen wollte. Aber es ist schon 
heute an der Zeit, daß auch von solchen Dingen gesprochen wird. Denn all der 
glänzende Unsinn, den man heute zum Beispiel als Relativitätstheorie verzapft, durch 
welchen Einstein ein großer Mann geworden ist, der wird nur zurückgewiesen werden 
können, wenn man über diese Dinge klare Begriffe haben wird, die den Wirklichkeiten 
entsprechen. Wissen Sie, die Relativitätstheorie ist ja so einleuchtend. Nicht wahr, 
man braucht sich nur vorzustellen, daß, nun ja, wenn in einer Entfernung eine Kanone 
losgeschossen ist, so hört man es erst nach einer bestimmten Zeit. Nun, nehmen wir 
aber an, wir bewegen uns zur Kanone hin, nicht wahr, so hört man sie früher, weil 
man ja näher kommt. Nun schließt der Relativitätstheoretiker: Wenn man nun ebenso 
schnell sich bewegt, wie der Schall geht, dann geht man mit dem Schall, dann hört 
man ihn nicht. Und geht man gar schneller als der Schall, dann hört man etwas, was 
später abgeschossen wird, früher als das, was früher abgeschossen worden ist. Das 
ist ja heute eine allgemein angenommene Vorstellung, nur just steht sie nicht im 
geringsten Verhältnis zur Wirklichkeit. Denn wenn man sich ebenso schnell bewegt wie 
der Schall, so kann man selber ein Schall sein, aber man kann keinen Schall hören. 
Diese ganzen ungesunden Vorstellungen leben aber heute als Relativitätstheorie und 
genießen das allergrößte Ansehen. 

Nun, wie gesagt, da wo die Kraftlinien sind, die man heute zeichnet 

in der Physik, da ist nichts; aber ringsherum ist - was denn? Das luzi-fensche 
Element, Luzifer. Wollen wir also irgend etwas vorstellen der Realität gemäß, an den 
Stellen, wo der KraftstofHer seine Kraft hinsetzt, dann müssen wir uns dort das 
Luziferische vorstellen. Schön, nun haben wir dasjenige, was an die Stelle eines 
anderen treten muß. Wenn also im neunzehnten Jahrhundert ein Buch geschrieben worden 
ist: «Kraft und Stoff», wo Kraft und Stoff als die das Weltenall konstituierenden 
Dinge dargestellt sind, so muß das zwanzigste Jahrhundert an die Stelle setzen: 
Luzifer und Ahriman. Denn Kraft und Stoff decken sich vollständig mit Luzifer und 
Ahriman. Und dasjenige, was als Kraft und Stoff erklärt werden kann, wird in 
Wirklichkeit als Luzifer und Ahriman erklärt. Sie werden sagen: Schrecklich! Es ist 
nichts Schreckliches; denn Ahriman und Luzifer, ich habe es oft betont, sind nur 
dann schrecklich, wenn man sie im einseitigen Pendelschlag betrachtet. Im 
gegenseitigen Verhältnis werden sie gebraucht gerade zur weisen Weltenlenkung, indem 
sie das eine auf die eine Waagschale, das andere auf die andere Waagschale legt, nur 
muß ein Ausgleich zwischen beiden stattfinden. Auf diesen Ausgleich sind wir 
verwiesen, fortwährend sind wir an diesen Ausgleich gewiesen. Wir tragen diesen 
Ausgleich in einer gewissen Weise in uns, und in einer merkwürdigen Weise tragen wir 
diesen Ausgleich in uns. Erinnern Sie sich der Betrachtung, in der ich Ihnen gesagt 
habe, wie merkwürdig wir mit unserem Atmungsprozeß im ganzen Weltenall drinnen 
stehen. Wir machen in der Minute eine gewisse Zahl von Atemzügen. Rechnet man sich 
die Zahl von Atemzügen in einem Menschentage aus, so bekommt man, wie ich Ihnen 
sagte, dieselbe Zahl heraus, welche man als Zahl der Tage, die ein Mensch lebt, wenn 
er in die Siebzigerjahre hineinkommt, findet. Ein Wunderbares! Wir leben so viele 
Lebenstage, als wir Atemzüge in einem Tage haben. Das ist aber nur ein Teil einer 
gewaltigen Zusammenstimmung von Harmonien im Weltenall. Einer unserer Atemzüge 
verhält sich zu unseren Lebenstagen, wie sich ein Lebenstag verhält zu unserem 
gesamten irdischen Leben; und unser gesamtes irdisches Leben wiederum verhält sich 
zu einem großen Sonnenjahr, zum sogenannten platonischen Jahr gerade so, wie unsere 
Lebenstage zum gesamten menschlichen Leben und wie ein Atemzug zu einem Tage. Unser 
Atem 

nämlich steht in einer wunderbaren inneren Beziehung zu dem gesamten Kosmos. Würden 
wir mit unserem Erkennen in ein solches Tempo hineinkommen können, das unser Atem 
entwickelt, dann würden wir in einer dem Menschen angemessenen Harmonie zum 
Weltenall stehen. Der Morgenländer versucht es durch seine Atmungsübungen auf 


mancherlei Weise, die dem Abendländer aber nicht entspricht; der muß es auf geistige 
Weise suchen. 

Aber im Grunde genommen sind alle die Übungen, die geschildert sind in dem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», das geistige Korrelat des 
Abendlandes für dasjenige, was das Morgenland in der Sehnsucht hat: mit dem 
Erkenntnisprozeß in das Tempo des Atmungsprozesses hineinzukommen. Wären wir nämlich 
darinnen, würden wir mit unserem Erkennen in dem Tempo des Atmungsprozesses drinnen 
sein, dann würde uns das Weltenall viele seiner Geheimnisse enthüllen können; es 
enthüllt sie uns auch, aber leider nicht unserer Erkenntnis - wenn man in diesem 
Falle leider sagen kann -, sondern dunklen Gefühlen, die noch dazu manchen 
Täuschungen unterworfen sind. Dagegen unsere Erkenntnis, die im Vorstellen verläuft, 
unser Denken, ist gegenüber dem Rhythmus, in den unser Atmen hineingestellt ist, zu 
klein; es schlägt gleichsam zu kleine Pendelschläge unser Denken. Wir können uns mit 
unserem Denken im gewöhnlichen äußeren normalen Leben nicht in den großen 
Weltenrhythmus hineinstellen; es ist zu klein, das Denken. Etwas anderes aber ist 
dagegen zu groß, das wir auch haben, und das ist unser Wollen. Das schlägt zu stark 
aus. Das macht zu starke Amplituden. So stehen wir zwischen Denken und Wollen. Das 
Denken ist zu klein in seinem Pendelausschlag, das Wollen ist zu groß. Daher wird 
das Denken immer nur solche Vorstellungen entwickeln können, die an anderem 
korrigiert werden müssen. Durch die verschiedensten Standpunkte, die wir einnehmen, 
können wir uns allmählich einer Einsicht annähern. Das Wollen kann sich nur durch 
ein Zusammenschließen mit anderem - weil es zu stark ausschlägt, können wir immer 
nur zu kleine Teile davon einfangen -, nur durch sein Zusammenschließen mit anderem 
kann das Wollen zu dem kommen, zu dem es prädestiniert, vorgebildet ist. Das heißt: 
ein Wollen kann nur im Zusammenhang mit einem anderen Wollen zu etwas 

kommen; ein Wollen in einer Inkarnation mit einem Wollen in einer anderen 
Inkarnation zusammen und so weiter. 

Ich stelle diese Dinge hier zunächst einmal, ich möchte sagen, die Sache 
fadenzeichnend hin; sie bedürfen alle selbstverständlich einer weiteren Ausführung, 
aber ich möchte dadurch einmal begreiflich machen, nach welchen Begriffen 
Geisteswissenschaft den Menschen hinführen muß, um ihn so, wie er es jetzt und in 
der Zukunft braucht, in das Weltenall hineingestellt zu denken. Gewiß, alles das, 
was unsere ganz gewöhnliche Erkenntnis ist, das ist zu klein. Sie hat zu kleine 
Schwingungen gegenüber den größeren Schwingungen, die unser Atmen durchmacht. Aber 
dieses Denken, von dem wissen wir, es ist nicht ein Ziel, es ist nur ein Weg. Sie 
alle denken. Die Menschen denken, aber sie denken nicht alles, was in ihre Seelen 
geht. Ein Gedanke hat sein Ziel nicht erreicht, indem er gedacht wird, sondern erst 
wenn er sich mit uns verbunden hat. Bewußte Gedanken werden der Erinnerungsfähigkeit 
mitgeteilt, aber vieles nehmen wir auch auf, das gar nicht zum Bewußtsein kommt, das 
aber doch in uns hineingeht. Denken Sie sich den ganzen Komplex dessen, was Sie 
gedacht haben und nicht gedacht haben, und was in Ihnen ist. Wo ist es? Es ist in 
Ihnen. Sie können sich daran erinnern. Manchmal treten sie auf, die Erinnerungen, 
manchmal treten sie nicht auf, aber sie sind in Ihnen. Sie sind nämlich im 
Ätherleibe. Nach dem Tode sondern sie sich ab, gehen in die allgemeine Welt über. Da 
sind sie dann dasjenige, was wir anschauen in der Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt, was macht, daß wir da überhaupt Wirklichkeit sehen; das sondert sich 
von uns ab. Was wir denken, das geht mit der Außenwelt zusammen. Wir brauchen dieses 
in der Außenwelt. So wie wir hier in der physischen Welt Licht brauchen, so brauchen 
wir dort in der Außenwelt dasjenige, was sich von uns absondert. Wir haben es 
oftmals beschrieben, daß das in die Außenwelt übergeht; das macht, daß wir dann die 
Außenwelt haben. 

Dasjenige, was wir wollen, das macht, daß wir dann eine Innenwelt haben. Nicht bloß 
das, was wir wünschen, sondern das, was wir wollen, das heißt, was wirklich Tat 
wird, das macht, daß wir dann eine Innenwelt haben. In der Zeit zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt wird dasjenige, was wir hier gewollt haben, was wir hier der 
Außenwelt mitgeteilt haben, was wir getan haben, das wird unsere Innenwelt. Was wir 
gedacht haben, was heruntergestiegen ist in uns, das beleuchtet unsere Außenwelt; 
das Äußere wird Innen, das Innere wird Außen. Halten Sie fest an diesem bedeutsamen 
Satz: das Außen wird Innen, das Innen wird Außen. 

Es wird allerdings noch manches Wasser die Spree herunterrinnen -kann man sagen, um 
ein beliebtes Sprichwort zu gebrauchen -, bis in dem, was man offiziell 
wissenschaftliche Kreise nennt, die Einsicht erwacht, daß Kraft und Stoff heißen 
müssen: Luzifer und Ahriman, bis die Einsicht erwacht, daß nach zwei Einseitigkeiten 
hin, nach der luzi-ferischen Einseitigkeit, indem wir denken, der Atmungsprozeß sich 
entwickelt, und nach der anderen Einseitigkeit hin, nach dem Willensprozeß, nach der 
Ahrimanseite die Stoffwechselvorgänge. Wir pendeln hin und her zwischen Luzifer und 
Ahriman, und die Gleichgewichtslage, das Mittlere, ist der Atmungsprozeß, durch den 


wir in der großen Harmonie drinnenstehen. Das ist wirkliche Wissenschaft, geschaute 
Wissenschaft! 

Jetzt gehen Sie von dieser geschauten Wissenschaft zurück zu der ersten Seite des 
Alten Testaments und vergleichen Sie diese geschaute Wissenschaft mit dem Satz aus 
dem Alten Testament: «und er blies dem Menschen den lebendigen Odem ein, und er ward 
eine lebendige Seele». Nicht wird gesagt, er erteilte ihm das Wollen, er erteilte 
ihm das Denken, aber auf das Atmen wird hingewiesen; dann werden Sie etwas empfinden 
- wenn Sie solches empfinden! - von jener Uroffenbarung, von der heute eine 
einseitige Wissenschaft auch schon sprechen kann, von dem, was in alten Zeiten ein 
andersgeartetes Wissen war, als dasjenige ist, zu dem man heute gekommen ist. Aber 
Sie kommen zu der Empfindung eines wunderbaren Zusammenschlusses des heute 
Geschauten mit diesem größten und auch mit anderen Dokumenten der 
Menschheitsentwickelung, diesem größten Dokument, dem Alten Testament. 
Selbstverständlich wird nirgends behauptet, daß auf dieselbe Weise, wie die heutige 
schauende Wissenschaft, man in der Zeit zu den Dingen gekommen ist, in der das Alte 
Testament geoffenbart worden ist, aber um so grandioser ist die Konkordanz, ist die 
Übereinstimmung. Wie sich diese Übereinstimmung dann mit anderen Urkunden, 
namentlich 

mit dem Neuen Testament, mit der Erscheinung des Mysteriums von Golgatha von diesem 
Gesichtspunkte aus betrachten läßt, das werden wir wohl das nächste Mal uns vor die 
Seele führen können. 

Ich möchte durch diese Betrachtungen eben in Ihnen Vorstellungen von dem 
hervorrufen, was nötig ist für unsere Zeit, aber auch davon, wie schwer es ist, sich 
mit denjenigen, die heute sich Wissenschafter nennen, überhaupt nur zu verständigen. 
Man findet sehr schwer die Möglichkeit, sich mit dem zu verständigen, der 
eingerostet ist in einer bestimmten Art von Begriffen, von denen er glaubt, daß sie 
unfehlbar sind. Ich habe einmal gesagt: das Infallibilitätsdogma des Papstes 
bezweifelt man, die Infallibilität vieler, vieler, die nimmt unsere autoritätslose, 
über jede Autorität hinaus sich wähnende Zeit, sehr gerne hin. 

DRITTER VORTRAG 

Berlin, 14. August 1917 

Ich habe das letzte Mal darauf hingewiesen, wie der Mensch, so wie er als 
Erdenmensch lebt, im Grunde abgeirrt ist von seiner im normalen Verlauf der 
Entwickelung liegenden, ich möchte sagen, kosmischen Weltenlage. Daß dies so ist, 
das ist uns ja hinlänglich bekannt, und ausgedrückt wird es in den verschiedenen 
Religionen sinnbildlich, imaginativ, in dem Symbolum, das als Erbsünde oder 
dergleichen herrscht. Für uns, geisteswissenschaftlich betrachtet, hängt das damit 
zusammen, daß im Grunde genommen des Menschen Urwesen, wenn wir so sagen dürfen, als 
Erdenmenschen, die Atmungsverrichtungen sind. Deshalb habe ich das letzte Mal darauf 
hingewiesen, daß der Atmungsrhythmus eigentlich so angesehen werden kann, daß der 
Mensch während seiner Erdenlaufbahn dazu bestimmt war, das wichtigste Erlebnis - und 
damit auch zugleich das Erkenntniserlebnis — im Atmungsrhythmus zu haben. Ich habe 
früher darauf hingewiesen und das letzte Mal die Sache summarisch wiederholt, daß 
gerade der Atmungsrhythmus in einer wunderbaren Harmonie mit dem ganzen Kosmos 
steht. Wie in einem normalen Menschenleben unsere Lebenstage in ihrer Zahl den 
Atemzügen an einem Tage gleichen, darauf und auch auf andere Zahlenverhältnisse habe 
ich hingewiesen, welche gewissermaßen das harmonische Zusammenstimmen unseres 
mikrokosmischen Atmungsprozesses mit den großen kosmischen Vorgängen zeigen können, 
in die unser Leben hineingestellt ist. 

Außer den geisteswissenschaftlich erschaubaren Resultaten kann nun schon äußerlich 
darauf hingewiesen werden, wie eigentlich im menschlichen Atmungsrhythmus etwas ist, 
wodurch der Mensch noch mehr als durch alles andere ein Mikrokosmos, eine kleine 
Welt ist. Gerade im Atmen ahmt der Mensch die Vorgänge der großen Welt nach, auch 
das, was die große Welt mit uns vor hat. Und durchaus wahr ist es: Bei Vorgängen, 
die kleine Unterschiede haben, beachtet man die Verschiedenheiten nicht sehr genau, 
man individualisiert nicht; aber in Wahrheit gibt es nicht zwei Menschen, bei denen 
der Atmungsprozeß völlig 

gleich verliefe. Alle Menschen sind in bezug auf ihren Atmungsprozeß verschieden, 
weil jeder Mensch eine anders abgestimmte Saite des Weltenalls ist. Aber was da im 
Atmungsrhythmus vorgeht, bleibt für den Menschen in seinem jetzigen Erdenzustande 
unbewußt; oder es wird wenigstens nur in abnormen Zuständen bewußt und nimmt dann 
die verschiedensten seelisch-krankhaften Erscheinungsformen an. Unser normales 
Bewußtsein verläuft ja, wie wir wissen, gleichsam oberhalb des Atmungsprozesses; es 
ist mehr herausgehoben aus dem Makrokosmos. Würden wir statt unseres Gehirnprozesses 
den Atmungsvorgang zu unserem Erkenntnisprozesse haben, so würden wir in unserem 
Erkenntnisprozesse ganz anders im Weltenall drinnenstehen. Daß unser 
Erkenntnisprozeß an das Gehirn gebunden ist, preßt uns gewissermaßen aus dem 


Zusammenhange heraus, in dem wir sonst normalerweise im Makrokosmos drinnenstehen 
würden. Wie das Atmungsgeheimnis für den Menschen ein solches ist, darauf haben die 
religiösen Urkunden, wie ich auch schon angedeutet habe, dadurch hingewiesen, daß 
sie, wie zum Beispiel die Urkunde des Alten Testaments, aussprechen: Diejenige 
geistig-göttliche Wesenheit, welche mit der Führung, mit der Leitung des Menschen zu 
tun habe, habe dem Menschen den Atem eingeblasen, und er sei eine lebendige Seele 
geworden. Diese Aussage des Alten Testaments ist im Sinne des alten, atavistischen 
Hellsehens durchaus die Wiedergabe einer wahren Tatsache. Dadurch, daß nun nicht 
unser Atmungsprozeß die körperliche Grundlage unseres Erkennens darstellt, sondern 
unser Gehirnprozeß, dadurch war der Mensch mit Bezug auf seinen Intellekt in aller 
Zeit, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen ist, anders zur Welt gestellt, 
als er gestellt ist, nachdem das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Ich mochte 
sagen: neben den anderen Pforten, welche sich uns zum Verständnisse des Mysteriums 
von Golgatha schon aufgetan haben, soll heute eine andere noch betrachtet werden. 
wir können sagen: Eigentlich ist der Erkenntnisprozeß des Menschen, die ganze 
Stellung des Menschen zur Welt nicht die, welche ihm vor dem luziferischen Einfluß 
zugedacht war. Denn zugedacht war ihm ein Erkenntnisprozeß, dem der Atmungsrhythmus 
zugrunde liegt. Dadurch entwickelte sich - nehmen wir die Sache jetzt rein 
körperlich, 

aber das Körperliche hat dabei eine tiefere Bedeutung - beim Menschen vor dem 
Mysterium von Golgatha gewissermaßen das Erkennen anstatt an Brust und Atmung 
gebunden, höher herauf in seinem Organismus, an den Kopf und an die Sinne gebunden. 
So äußerlich betrachtet wird die äußere Naturwissenschaft den Unterschied zwischen 
dem Menschen vor dem Mysterium von Golgatha und nach demselben nicht so ohne 
weiteres einsehen und anerkennen. Aber dieser Unterschied ist, wenn er auch mit 
feineren Mitteln nur erkannt werden kann, ein außerordentlich großer. 

In der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha stand der Mensch -wie das aus den 
verschiedenen Betrachtungen unserer Anthroposophie begreiflich sein kann - 
selbstverständlich zu geistigen Wesenheiten des Weltenalls, zu den Wesen der höheren 
Hierarchien in Beziehung. Aber wie? Unter den Wesen der höheren Hierarchien 
unterscheiden wir zunächst, unmittelbar angrenzend an das Reich der Menschen, die 
Angeloi, die Archangeloi und so weiter. Die nächsten Wesen also, zu denen wir 
aufschauen, wenn wir in die geistige Welt aufblicken, sind die Angeloi. Wir stehen 
als Menschen in Beziehung zu den Angeloi, und die Angeloi wieder fühlen ihre 
Beziehung zu uns Menschen. Auch für sie ist es nicht gleichgültig, welche Beziehung 
sie zu dem Menschen haben. Und den Unterschied zwischen dem Menschen vor dem 
Mysterium von Golgatha und nach demselben, können wir uns vor die Seele führen, wenn 
wir gerade die Beziehung des Menschen zu der Wesenheit der Angeloi ins Auge fassen. 
Da ist es sehr merkwürdig, daß vor dem Mysterium von Golgatha eine intime Beziehung 
bestand zwischen den Angeloi in ihrer ganzen Tätigkeit, in ihrem ganzen Wesen und 
dem menschlichen Intellekt. Man könnte förmlich sagen: der Hauptwohnsitz der Angeloi 
war für die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha der menschliche Intellekt. Die 
Menschen wußten nichts davon, daß die Angeloi in ihrem Intellekt wohnten; aber die 
Folge davon, daß sie dort wohnten, war, daß diese Menschen, in abnehmender Stärke 
allerdings, aber dennoch eines hatten: atavistisches, imaginatives Hellsehen. Was 
ich eben sagte: die Angeloi wohnten in dem Intellekt der Menschen vor dem Mysterium 
von Golgatha, gilt für das Leben der Menschen zwischen Geburt 

und Tod. Anders war es in dem Leben der Menschen zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Da wohnten die Angeloi, und auch der einzelne der Angeloi, der einzelne 
Engel, der einem Menschen zugeteilt war, in den Erinnerungen an die 
Sinnesempfindungen; sie wohnten in den Bildern von dem, was den Menschen auf der 
Erde sinnlich umgab. Daher war bei den Menschen vor dem Mysterium von Golgatha in 
der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt ein lebendiges Wissen von den Vorgängen auf 
der Erde vorhanden. Gewissermaßen könnte man sagen: Die Angeloi trugen das, was auf 
der Erde geschah, zu den Menschen hinauf. Ein recht anschauliches Wissen von dem 
Geschehen auf der Erde entwickelten die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha in 
der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Da sehen wir hinein in die Beziehung zwischen den Angeloi und dem Menschenwesen in 
der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha. Nach dem Mysterium von Golgatha wurde das 
anders; anders, indem natürlich dieses Anders wer den in Entwickelung begriffen ist. 
Wie ist es nun bei uns, den Menschen, nach dem Mysterium von Golgatha? Wie ist da 
die Beziehung des Menschen zu den Wesenheiten der Hierarchie der Angeloi? 

Bei uns ist es jetzt so, daß - allerdings unbewußt — in unseren sinnlichen 
Wahrnehmungen im Leben zwischen Geburt und Tod die Angeloi wohnen. Ja, wenn wir 
unsere Augen aufmachen und hinausschauen in die Welt, die uns umgibt und auf unsere 
Sinne wirkt, so wissen wir zwar nicht, daß, während der Sonnenstrahl in unser Auge 
dringt und die Dinge sichtbar werden, auf dem Sonnenstrahl der Ort zu finden ist, 


auf dem unser Engel wohnt. Aber es ist so: In den Schwingungen des Tones, in den 
Strahlungen des Lichtes und der Farben, in den anderen Sinneswahrnehmungen lebt die 
Wesenheit der Angeloi. Nur indem der Mensch die Sinneswahrnehmungen verwandeln muß 
in Vorstellungen, dringen die Angeloi nicht in das Vorstellungswesen mit ein, und 
der Mensch weiß nicht, wie er umgeben ist von der Wesenheit der Angeloi. Im 
allgemeinen sagt man in geisteswissenschaftlichen Vorträgen oftmals, man solle sich 
die geistige Welt nicht in einem Wolkenkuckucksheim vorstellen, sondern man soll 
sich vorstellen, daß uns die geistige Welt überall umgibt. Sie umgibt uns 
tatsächlich überall. Man 

kann auch konkret hinweisen, wie sie uns umgibt. Hier haben wir den Fall für die 
Angeloi; doch in unseren Intellekt kommt in der Zeit des Lebens zwischen Geburt und 
Tod das Bewußtsein nicht von dem Angeloi. Dagegen entwickelt der jetzige Mensch ein 
starkes Bewußtsein von seinem Zusammenhange mit den Wesen der Angeloi in dem Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt; denn da wohnen gewissermaßen die Angeloi in seinem 
Intellekt. 

Was ich eben auseinandergesetzt habe, hat für das menschliche Leben eine bedeutsame 
Folge. Nehmen wir noch einmal den Menschen vor dem Mysterium von Golgatha; in seinem 
Intellekt wohnten die Angeloi, der seine besonders. Dadurch war sein Sinnesleben 
ganz besonders zugänglich den luziferischen Gewalten. Das ganze Bewußtseinsleben des 
Menschen überhaupt war in der alten Zeit den luziferischen Gewalten zugänglich. Das 
ist anders geworden seit dem Mysterium von Golgatha. In unseren Intellekt dringen 
nicht ein, wie ich geschildert habe, die auf den Schwingen des Lichtes und der 
Farben, auf den Flügeln der Tonschwingungen und so weiter schreitenden Wesenheiten 
aus der Hierarchie der Angeloi. Dadurch sind wir in der Zeit zwischen Geburt und Tod 
in unserem Intellekt durchsetzt von den Angriffen der ahrimanischen Machte. Während 
sich der Mensch von diesem Gesichtspunkte aus vor dem Mysterium von Golgatha im 
wesentlichen den Attacken Luzifers ausgesetzt sah, ist der Intellekt ganz besonders 
seit dem Mysterium von Golgatha den Einflüssen der ahrimanischen Mächte ausgesetzt. 
Diese haben vor allem das Bestreben, in dem Menschen das Bewußtsein von seinem 
Zusammenhange mit der geistigen Welt zu erdrücken. Alle die Neigungen, welche der 
Mensch zum Materialismus entwickelt, in seinen Gedanken entwickelt, kommen in dieser 
direkten Beziehung auf den Intellekt von den Attacken der ahrimanischen Mächte her. 
Und wenn die in diesen Betrachtungen genugsam geschilderten materialistischen 
Zeittendenzen heute die Oberhand haben, so dürfen wir nicht vergessen, daß diese 
materialistischen Zeittendenzen von den Verwirrungen herrühren, welche Ahriman in 
dem menschlichen Intellekt anzurichten sich bestrebt. 

Die Dinge, von denen ich jetzt spreche, was sind sie? Wir haben vorhin gesagt: der 
Atmungsprozeß ist unterbewußt. Aber das, was ich jetzt 

meine, dieser Zusammenhang des Menschen mit der Wesenheit der Angeloi, ist auch 
nicht im Bewußtsein; er liegt über das Bewußtsein hinaus. Was in unserem Atmen 
vorgeht, liegt unterhalb des Bewußtseins; was durch dieses Zusammenwirken der 
Geistwelten, des nächststufigen Zusammenwirkens der Geistwelten in uns vorgeht in 
der Weise, wie ich das jetzt geschildert habe, ist überbewußt. In diesem 
überbewußten Prozesse wirkt und arbeitet geradeso die Kraft, welche durch das 
Mysterium von Golgatha in die Welt eingezogen ist, wie vor demselben die Jehova- 
Kraft in dem Menschen gewirkt hat. Wenn wir uns in den Geist - aber eben in den 
Geist - einer Schrift vertiefen, wie es zum Beispiel das Buch Hiob ist, und da 
gewahr werden, wie das Walten der Jehova-Kraft in den menschlichen Entwicklungen 
dargestellt werden soll — etwas was ja gerade im Buch Hiob ganz besonders stark 
zutage tritt -, so bekommen wir eine Vorstellung davon, wie diese Jehova-Kraft 
wirkte, die, wie gesagt, durch den Atmungsprozeß dem Menschen das Leben gegeben hat. 
Sie wirkte im Vererbungsprozeß, wirkte darin so, wie es geschildert wird, bis ins 
dritte und vierte Glied hinunter. Wollen wir ein Analogon haben für die Zeit nach 
dem Mysterium von Golgatha, so müssen wir die Christus-Kraft nehmen. So, wie die 
Jehova-Kraft ihre Beziehung hat zu dem menschlichen Atmungsprozeß, so hat die 
Christus-Kraft, überhaupt das ganze Mysterium von Golgatha, eine Beziehung zu dem, 
was ich eben geschildert habe, als zu einem überbewußten Vorgang. 

Wollen wir gewissermaßen eine Definition über die Sache haben, die wir da mit Bezug 
auf das Atmen besprochen haben, so konnten wir sagen: Der Atmungsprozeß ist für den 
Erdenmenschen entkleidet worden der Bewußtheit; die Bewußtheit ist für den 
Erdenmenschen durch den luziferischen Einfluß ausgelöscht worden. Dafür soll ihm die 
Möglichkeit eines Hineinlebens in das Überbewußte gegeben werden, in jenes 
Überbewußte, das ich eben andeutete: des Zusammenseins durch Sinnlichkeit oder 
Intellekt mit den Wesenheiten der Angeloi. Gewissermaßen als Ausgleich für das, was 
dem Menschen genommen worden ist: der Erkenntnisprozeß des Atmens, soll ihm gegeben 
werden der Erkenntnisprozeß des Überbewußten durch den Impuls des 

Mysteriums von Golgatha. Kraftvolle religiöse Naturen des Orients haben in ihren 


Gegenden vor dem Mysterium von Golgatha in das Atmen das Bewußtsein hereinbekommen 
wollen. Dies kann heute nicht nachgemacht werden, denn es würde zum Unheil führen. 
Aber alles, was wir in orientalischen Schriften der älteren Zeiten finden, um 
Atemübungen zu machen, läuft darauf hinaus, daß der Atmungsprozeß vom Bewußtsein 
durchstrahlt werde. Aber für gewisse höchste Dinge ist ja das Bewußtsein des 
Erdenmenschen doch zur Ohnmacht verurteilt, und wenn heute gewisse Gebräuche alter 
Zeiten nachgemacht werden, so tun dies die Menschen, weil sie nicht damit rechnen, 
daß durch Luzifer dem Menschen die völlige Durchleuchtung des Atmungsprozesses mit 
der Erkenntnis genommen ist. Dafür soll er aber seit dem Mysterium von Golgatha 
immer mehr und mehr den überbewußten Prozeß des Zusammenhanges mit der geistigen 
Welt bekommen. Würden wir atmend erkennen, würden wir im Atmen den Erkenntnisprozeß 
haben, so würde uns bei jedem Einatmen immer bewußt sein, nicht daß wir Luft 
einatmen, sondern daß wir die Jahve-Kraft in uns hereinnehmen; und bei jedem 
Ausatmen würden wir wissen, daß wir Jahve ausatmen. In ähnlicher Weise soll dem 
Menschen bewußt werden, daß die Wesenheiten der Hierarchie der Angeloi gewissermaßen 
rhythmisch zu ihm auf- und absteigen, daß gewissermaßen die geistige Welt auf und ab 
flutet. Das kann nur sein, wenn der Impuls des Mysteriums von Golgatha sich immer 
mehr und mehr unter den Menschen auswirken kann. 

Man muß oft merkwürdige Worte gebrauchen, wenn man so recht charakterisieren will, 
was den Dingen der Welt zugrunde liegt. Wenn man davor zurückschrecken wollte, an 
entsprechender Stelle das rechte Wort zu gebrauchen, so könnte man doch nicht zur 
Erkenntnis der Wahrheit kommen. Durch Luzifer ist das eingetreten, was ich eben als 
Abstumpfung für das Atmen geschildert habe. Gewiß, es ist bildlich gemeint; aber man 
kann die Objekte her einstrahlen fühlen in die Vorstellungen, wenn man das Bild 
richtig deutet. Es bedeutet: Jahve wollte bewußt in einem jeden Atemzug leben, der 
in des Menschen Leib eindringt, und er wollte sich für den Menschen bewußt 
zurückziehen bei jedem Ausatmen. Das ging. Luzifer aber wurde sein Gegner. Und das 
Bewußtsein, welches in der Jahve-Kraft liegt, wurde ausgeschlossen vor dem 
menschlichen Bewußtsein. Und hier kommt nun das schwere Wort, vor dem man nicht 
zurückschrecken darf es auszusprechen, wenn man im Sinne einer richtigen Erkenntnis 
charakterisieren will. Jahve mußte die Menschen vergessen, insofern sie auf der Erde 
leben; denn in das Bewußtsein, welches sie haben, konnte er nicht hineinschlagen. Es 
ist wirklich so etwas vorgegangen, daß allmählich die der Jahve-Kraft zugrunde 
liegende Wesenheit und, bis in die geistige Welt hinauf, die geistigen Wesenheiten 
so die Menschen vergessen haben, wie wir etwas aus der Seele vergessen. Vergessen, 
aus dem Bewußtsein verloren haben sie die Menschen! Durch das Mysterium von Golgatha 
wurde das Bewußtsein wieder entzündet. Und hat man für die Menschen von der Urzeit 
bis zum Mysterium von Golgatha das tragische Wort zu sprechen: Und die Götter 
vergaßen der Menschen, - so muß man für die Zeit seit dem Mysterium von Golgatha 
sagen: Und die Götter wollen sich nach und nach der Menschheit wieder erinnern. -Sie 
wollen nach und nach mit ihren Kräften gerade in das, wovon der Erdenmensch sonst 
nicht das Geistige erfassen würde, sie wollen in die Gehirnweisheit, in das 
menschliche Vorstellungsleben, das an das Nervensystem gebunden ist, auch für den 
Erdenmenschen hereindringen. Der Himmel will die Erde betrachten, und das Fenster, 
das er nötig hat, um von oben das Untere zu betrachten, wurde ausgebrochen in der 
Zeit, als die Christus-Wesenheit bei der Johannestaufe im Jordan in die Jesus- 
Persönlichkeit eintrat. Und die Worte: «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, ihn habe 
ich heute gezeugt», deuten darauf hin, daß das Obere das Untere wieder schauen will, 
daß das Obere in das Untere, jetzt nicht mit den Atemzügen, sondern mit den Gedanken 
und Vorstellungen — aus- und einströmen kann. Dazu ist im Grunde genommen die Zeit, 
welche bisher seit dem Mysterium von Golgatha verflossen ist, eine Art von 
Vorbereitung gewesen, und wir stehen nunmehr an der Wende, wo etwas anderes kommen 
muß, als bisher in der Wirkungsweise des Mysteriums von Golgatha war. Das ist 
wichtig, daß wir uns dieses gerade zum Bewußtsein bringen. 

Vorbereitung war es, was bisher war. Denn bis dahin haben höchstens einzelne 
Ausnahmenaturen sich durch Geisteswissenschaft dem 

Mysterium von Golgatha nähern können. Jetzt aber muß die Zeit eintreten, in welcher 
für einen größeren Teil der Menschheit insbesondere auch das Mysterium von Golgatha 
durch die Geisteswissenschaft aufgefaßt werden soll. Warum? 

Mit diesem Mysterium von Golgatha und seinem Verständnisse ist manches Geheimnis 
verbunden. Wie oft kommen die Menschen und fragen: Wie finde ich meine Beziehung zu 
dem Christus? - Eine gewiß berechtigte Frage. Aber ebenso verständlich ist es 
demjenigen, der in diese Dinge eingeweiht ist, daß diese Frage nicht so ohne 
weiteres beantwortet werden kann. Ich möchte dazu etwas als einen Vergleich sagen: 
wir sehen die Dinge mit den Augen, aber wir sehen die Augen nicht. Damit die Augen 
sehen können, können sich die Augen selber nicht sehen; Spiegelbilder nur sehen sie, 
nicht die Augen selbst. Das, was sieht, wodurch man sieht, das kann nicht selbst 


gesehen werden. Der Mensch in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha aber muß die 
geistigen Welten sehen durch den Christus-Impuls, wie wir die äußeren Farben und so 
weiter durch das Auge sehen. Wie wir aber das Auge nicht selber sehen, so sehen wir 
auch den Christus-Impuls nicht, weil wir durch ihn die geistige Welt sehen. 

Damit hängt es zusammen, daß das Mysterium von Golgatha in Geheimnis gehüllt ist, 
auch historisch in Geheimnis gehüllt. Es sollte dasjenige historische Ereignis für 
die Nachwelt des Mysteriums von Golgatha werden, das nicht mit historischen Mitteln 
gefunden werden kann. Das Christus-Leben so in der Geschichte zu suchen, wie man ein 
anderes historisches Ereignis sucht, das käme ganz dem Triebe gleich, das Auge zu 
veranlassen, daß es das Auge selbst sähe. Es liegt in der Wesenheit des Mysteriums 
von Golgatha, daß der Christus Jesus nicht, wie Sokrates, Plato oder eine andere 
historische Persönlichkeit durch Dokumente gefunden werden kann, wie sonst 
historische Dokumente sind. Es liegt in der Wesenheit des Mysteriums von Golgatha, 
daß die Aufzeichnungen über dasselbe nicht historische sind, sondern daß es 
Aufzeichnungen inspirierter Menschen sind, von denen man immer mit historischen 
Mitteln den Beweis erbringen kann, sie seien keine eigentlichen historischen 
Dokumente. Wir würden in der menschheitlichen Entwicklung in dem Augenblicke geistig 
krank werden, wo 

das Mysterium von Golgatha in die Reihe der gewöhnlichen historischen Ereignisse 
eingereiht werden könnte. Wir würden es dann zwar auch noch nicht in der richtigen 
Weise sehen, aber wir würden es gleichsam so historisch wahrnehmen, wie wir das Auge 
wahrnehmen, wenn wir es verletzt haben. Das gesunde Auge sieht die Dinge, sieht 
nicht sich selbst. Hat das Auge einen Splitter in sich, der da bleibend ist, so 
sieht es einen schwarzen Raum vor sich und fängt an, sich selbst wahrzunehmen; aber 
das ist ein krankhaftes Wahrnehmen. So würde ein krankhaftes Wahrnehmen des 
Mysteriums von Golgatha eintreten, wenn der Mensch nicht in diesem Mysterium von 
Golgatha etwas hätte, was nicht wahrgenommen werden kann; wodurch man wahrnimmt, das 
hängt zusammen mit dem Geheimnis von Golgatha. Und das Merkwürdige ist das Folgende: 
Diese eigentümliche Lage wurde für den Menschen erst durch den Eintritt des 
Mysteriums von Golgatha gebracht. Im alten atavistischen Hellsehen haben die 
Menschen, solange der Christus oben in der geistigen Welt war, solange er nicht 
heruntergestiegen war, gewußt: Er ist da, und Er wird kommen. Daher finden wir 
merkwürdigerweise ein Bewußtsein von dem kommenden Christus aus unmittelbarer, 
eigener Erfahrung, wie jede andere Erfahrung ist, in der Prophetie. So lange konnten 
die Menschen von dem Christus wissen, als er, paradox ausgedrückt, noch nicht 
gekommen war. In dem Augenblicke aber, als er gekommen war, konnten sie nicht mehr 
auf dieselbe Weise von ihm wissen. Wie man das Auge erlebt, indem man sieht, so 
mußte unmittelbar in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha das Christus-Ereignis 
erlebt werden, nicht historisch gewußt werden. 

Es ist interessant, auch einmal die Evangelien daraufhin zu prüfen, wie sie die 
Dinge, die ich jetzt aus der Geisteswissenschaft heraus klarlege, betrachten. 
Darüber ein anderes Mal. 

So wurde es notwendig, daß die christliche Entwicklung, die das Christentum in sich 
schließen wollte, zunächst sich daraufhin organisierte, den Glauben zu setzen an die 
Stelle des Wissens, des erlebten Schauens, und zu verlangen, daß man nicht Wissen 
fordern solle über das Mysterium von Golgatha, sondern Glaubenserlebnisse haben 
solle. Aber nun denken wir: in unsere Vorstellungswelt herein - denn 

auch die Glaubensvorstellungen sind als Vorstellungen da - soll das Mysterium von 
Golgatha leuditen. Da kommt es zusammen mit allen Attacken Ahrimans. Unser Intellekt 
ist das Feld, auf welchem der Christus-Impuls mit den ahrimanischen Impulsen 
kämpfend zusammentrifft, und die Entwicklung, die rein äußere Entwickelung des 
Erdenmenschen wird so verlaufen, daß Ahriman nicht immer so gebunden sein wird. Die 
tausend Jahre werden ablaufen, und der Mensch muß anderes haben als die naive Kraft, 
mit der er bisher den Christus-Impuls aufrichtete in seinem Bewußtsein, sagen wir: 
in seinem Erdenbewußtsein. Der Mensch muß anderes haben. Was ist dieses andere? 
Dieses andere ist die Geisteswissenschaft, durch die der Mensch sich spirituell 
aneignen soll, was wir den Christus-Impuls nennen, damit er in ihm die starke Kraft 
finde, in seinem Bewußtsein den Christus-Impuls zu schützen gegen die ahrimanischen 
Attacken. Denn was strebt Ahriman an? Er kann, nachdem nun der Christus-Impuls 
einmal in der Welt ist, ihn natürlich nicht wegschaffen. So stark ist er nicht. Denn 
der Christus ist in die Welt hereingetreten durch den Leib des Jesus von Nazareth. 
Wegschaffen kann er ihn nicht; was er aber kann, das ist, die menschlichen 
Vorstellungen in dem Intellekt so umzugestalten, daß sie nicht den Christus-Impuls 
erleben, sondern Masken für den Christus-Impuls, das heißt, daß sich die Menschen 
falsche Gestaltungen über den Christus aufstellen. Der Gefahr sind die Menschen 
ausgesetzt, daß sie zwar von dem Christus reden, aber jenes Bild sich von ihm 
entwerfen, welches Ahriman ihnen in ihrem Intellekt zubereitet. Wer heute die wahren 


erkennen wird, wie heute in der kopernikanischen Weltanschauung eine Beförderung der 
christlichen Anschauung. So habe ich Ihnen gesprochen gewissermaßen von zwei 
Seelenkräften, die emporgeführt werden können von dem Erleben mit dem physischen 
Leib. Es gibt noch eine dritte Seelenkraft, die spontan auf dem Weg zur 
Geistesforschung hin emporgeführt werden muss, und durch diese dritte Seelenkraft 
gelangt man jetzt nicht bloß zu den Zuständen und Vorgängen, sondern zu den 
Wesenheiten der geistigen Welt selber, sodass diese geistige Welt auf einer anderen 
Stufe etwas wird, wie die Naturwelt ist - nicht etwas, wovon man im Allgemeinen 
spricht, sondern wie man auch von der Natur nicht im Allgemeinen, sondern von 
einzelnen Tieren, Pflanzen, Steinen, einzelnen Wolken, Bergen, Flüssen und so weiter 
spricht. Wo der Geist nicht als eine Summe von wirklichen geistigen Wesenheiten vor 
die Augen seelisch tritt, da muss noch etwas anderes allerdings emporgeführt werden 
von dieser menschlichen Wahrheit, wie sie im Alltag vor uns steht. Wir müssen uns 
erinnern, wie wir als Menschen in das Leben hereintraten. Dadurch unterscheiden wir 
uns als Mensch von den anderen sinnljchen Erscheinungen der Erde, dass wir 
gewissermaßen schon in der ersten Zeit das, was unsere Bestimmung am schönsten 
charakterisiert, aus uns selbst machen müssen. Wir treten gewissermaßen als 
Vierfüßer in die Welt, - das Gleichgewicht, aufrecht zu stehen und zu gehen, eignen 
wir uns erst an. Ich bemerke von vornherein, damit kein Missverständnis entstehen 
kann, wie an einem ändern Ort, dass ich selbstverständlich weiß, dass auch andere 
Erscheinungen auf zwei Beinen gehen, wie zum Beispiel die Hühner, aber das ist der 
Unterschied, dass diese von vornherein daraufhin organisiert sind, während der 
Mensch durch Anwendung einer inneren Kraft überwindet, die Schwere überwindet, eine 
rein im Materiellen wirkende Kraft. Der Mensch macht sich in den ersten Jahren 
seines sinnlichen Daseins zu dem aufrechten Wesen, zu dem, von dem ja doch immer 
tiefer Angelegte gewusst haben, was es heißt, aufrecht zu stehen, das Auge 
hinausrichten zu vermögen in das All. Dazu aber macht sich der Mensch selber. Eine 
innerliche Kraft wird aufgewencleg durch die eigentlich der Mensch das wird, wozu er 
vorbestimmt ist. Diese Kraft, sie tritt uns überhaupt im Verlauf des Lebens weiter 
nicht mehr zum Bewusstsein. In einer Zeit, wo unser Bewusstsein noch im Traumhaften 
ist, erleben wir das, was sozusagen uns die Lage, das Gleichgewicht in der Welt gab, 
wodurch wir Menschen sind. Aber wir können sie wiederfinden, und der Geistesforscher 
muss sie wiederfinden, diese Kräfte. Diese Kräfte bleiben in der Seele. Sie werden 
nur im normalen Leben einzig und allein dazu verwendet, dem Menschen seine aufrechte 
Lage zu geben, aber dann ruhen sie. Sie werden wiederum heraufgeholt, und diese 
innere Seelenkraft, emporgeführt, ist etwas, wenn es erlebt wird, das sich zeigt von 
einem zugleich emporgeführten Willen, durchflossen von jenem Willen, der unser 
geistig-seelisches Erleben außerhalb des physischen Leibes sich in verschiedene 
Lagen bringen lässt zu den verschiedenen Wahrheiten des Weltalls. Dadurch erlangt 
man nun das Folgende: Wie der Mensch sich selber in der physischen Welt zu dem 
macht, was einzig er ist durch sein aufrechtes Gleichgewicht, wie er sozusagen da 
sein Ich-Wesen in seiner inneren Tätigkeit und Zubereitungskraft erfasst für die 
Erde, so erfasst er, wenn er diese innere Tätigkeit, durch die er sich zum Menschen 
macht, wenn er die Tätigkeit in ihrer Organisation erfasst, so erfasst er die innere 
Wahrheit anderer Geistwesen, erfasst die innere Wesenheit wirklicher Geister, erlebt 
mit, wie andere Wesenheiten sich zu ihrer Wesenheit machen, wie er auf Erden durch 
das Angeführte sich zu einer Wesenheit macht. Allerdings, alle diese Dinge sind nur 
zu erlangen durch eine gewisse Resignation, durch eine gewisse innere tragische 
Stimmung. Vieles ist zu überwinden, und die Überwindungen sind in gewisser Beziehung 
eine Art Leiden. Aber wenn der Geistesforscher mutig durchgeht durch dieses 
Erleiden, dann gelangt er dazu, aus diesem Leiden loszulösen die innere Aktivität, 
die jetzt vermag nicht nur die Lage uns zu bilden, die dem Menschen auf Erden seine 
wahre äußere Bestimmung gibt, die den Menschen dazu macht, dass er den Blick 
hinauswenden kann in das All, sondern dazu, unterzutauchen in andere Wesen, deren 
Bestimmung zu ergreifen, indem er sich in sie einlebt, und das zu erleben, wodurch 
sie in ihren Welten in anderer Weise das werden, was sie sind, wie der Mensch auf 
Erden. Jetzt erlebt man nicht nur Zustände und Vorgänge, sondern das innere Leben 
der Geistwesen selber. Man birgt sich hinein, indem man in innerer Beweglichkeit, in 
innerer richtiger Kraft eins wird mit diesen Wahrheiten. Jetzt ist es eine gewisse, 
aber innerlich bewegliche Physiognomie. Wie der Mensch sich seine Gesamt- 
Physiognomie auf der Erde erwirbt, so taucht er unter in die Physiognomien der 
anderen Wahrheiten auf dieser dritten Stufe. So steigt man auf zu geistigem 
Miterleben der Geistwesen durch inneres Mienenspiel, durch innere Gebärde und Geste, 
dann durch innere Physiognomie, durch das Kennen der inneren Wesenheit anderer 
Geistwesen. So wird stufenweise die geistige Welt zu einer wahren Wirklichkeit, und 
immer zeigt sich, dass dieses Werden der geistigen Welt zu einer wahren Wirklichkeit 
sich unterscheidet von dem Erleben der äußeren physischen Welt. Diese wird in 


Gestaltungen der menschlichen Geisteskultur-Ent-wickelung betrachten kann, der 
findet nicht immer wahre Gestalten da, wo die Gestalten des Christus in Bildern in 
die menschlichen Bewußtseine aufgenommen werden, sondern er findet heute die von 
Ahriman verzerrten Bilder des Christus in den menschlichen Vorstellungen. Das ist 
nicht immer der Christus, was diese oder jene Christus-Anhänger den Christus nennen. 
Und damit Ahriman seine Ziele erreicht, verdüstert, verwirrt er in vieler Beziehung 
den menschlichen Intellekt. Er verwirrt ihn auch an denjenigen Stellen, bei denen 
sich die Menschen oftmals Rat holen. Da kann man dann sehr merkwürdige Erfahrungen 
machen. Machen Sie die Erfahrungen, die zu machen sind, zum Beispiel wenn man einen 
katholischen Theologen nach seiner wahren Meinung über die Jungfrau Maria fragt. 
Gewiß, die meisten werden überhaupt nichts wissen, als was ihnen eingetrichtert ist; 
aber darauf kommt es nicht an. Einige aber gibt es, die über das Eingetrichterte 
sich theologische Kenntnisse erworben haben. Bei denen wird man überall einen 
merkwürdigen Zusammenklang finden zwischen dem Bilde des irdischen Weibes der Maria 
und dem kosmischen Bilde der himmlischen Kirche, denn für den wirklichen 
katholischen Theologen ist die Jungfrau Maria eins mit dem Weibe aus dem Symbol der 
Apokalypse, das den Mond unter den Füßen, die Sonne auf der Brust und über dem Haupt 
die sieben Sterne hat. Die kosmische Bedeutung ist nicht zu denken, ohne sich 
auszuleben in einer irdischen Realität. Ich konnte Ihnen aus der katholischen 
Literatur Schriften bringen, die beweisen, daß jetzt noch katholische Theologen 
schreiben: Die Jungfrau Maria ist gleich dem Sonnenweibe, das den Mond unter den 
Füßen und die Sterne über dem Haupte hat. - Also hier besteht durchaus noch der 
Zusammenhang des Irdischen mit dem Geistigen, mit dem Kosmisch-Geistigen. Aber immer 
mehr und mehr schwindet das Kosmische durch Ahrimans Gewalt. Und wie schwindet es 
aus den Christus-Vorstellungen! Wie wenig ist heute Neigung vorhanden, den Christus 
als den großen kosmischen Geist zu erkennen, der aus kosmischen Höhen 
heruntergestiegen ist in den irdischen Menschenleib des Jesus von Nazareth, um 
darinnen zu wohnen! Der Anerkennung dessen sind heute viele Menschen abgeneigt, 
welche glauben, daß es gerade recht christlich ist, in den Christus-Begriff recht 
wenig Kosmisches hineinzubringen. Das wäre für einen Theologen des vierzehnten 
Jahrhunderts noch ganz unmöglich gewesen. Daß die Geschichte dieses nicht darstellt, 
das beruht nur darauf, daß die Geschichte selbst in vieler Beziehung eine Fälschung 
ist. 

Alles Interesse Ahrimans ist darauf gerichtet, die Menschen von dem Geistigen 
abzulenken und hinzulenken auf das Materielle, das zwar auch ein Geistiges ist, aber 
ein in der Erde verborgenes. Und gar mancherlei Finten und Listen gebraucht Ahriman, 
um die Menschen möglichst davon abzubringen, irgend etwas Kosmisches in die 
ChristusPersönlichkeit hineinzubringen. Man kann ja heute sogar schon - besonders in 
sozialdemokratischen Schriften ist das gar nicht selten - ein merkwürdiges 
ahrimanisches Christus-Bild finden, welches alles Überirdisch-Geistigen entkleidet 
ist, das nur rein menschlich sein soll, gar nicht zu reden von den Malern, die alles 
Mögliche getan haben, um das Kosmische aus der Christus-Gestalt herauszuexpedieren. 
Ich habe vor vielen Jahren hier in Berlin einmal eine Ausstellung von Christus- 
Bildern gesehen, eines neben dem anderen. Ich habe den Katalog heute noch, worin ich 
mir meine Anmerkungen machte: ein ahrimanisches Christus-Bild neben dem anderen! Und 
wieviele Wanderapostel, welche heute in dieser oder jener Weise sektierend offiziell 
oder inoffiziell von dem Christus sprechen, wissen nicht, wie Ahriman ihnen im 
Nacken sitzt und sie verleitet, sein Bild von dem Christus-Impuls zu zeichnen, und 
nicht dasjenige, welches im Christus-Impuls selbst wirkt. Aber dieses Bild, das im 
Christus-Impuls selbst wirkt, kann im Sinne unserer Zeit durch nichts anderes 
dargestellt werden als durch die Mittel der Geisteswissenschaft. Indem die 
Geisteswissenschaft von denjenigen Schauungen handelt, welche man hat, wenn man 
außerhalb des Leibes ist, hat sie wieder die Möglichkeit, das Christus-Bild in 
seiner wahren Gestalt zu schauen. Solange man im Leibe ist, muß man sagen: Das Auge 
kann zwar die Farben sehen, aber nicht sich selbst. Wenn Sie sich in der 
Geistesschau aus dem Leib herausbegeben — wenn Sie sich selbst sehen, sehen Sie das 
Auge -, so sehen Sie den Christus-Impuls durch den Christus-Impuls. Denn die 
Geisteswissenschaft kann das ersetzen, was keine Historie geben kann: eine 
Schilderung des Christus-Begriffes kann sie geben. Wie die Geisteswissenschaft den 
Menschen dahin bringen kann, über das Auge zu schauen, so kann sie es dahin bringen, 
über den Christus-Impuls, durch den sonst die geistige Welt gesehen wird, zu 
sprechen. Dadurch wird es zwar erreicht, daß über den Christus-Impuls Vorstellungen 
gewonnen werden können, aber die Attacken Ahrimans werden deshalb nicht 
weggeschafft; ihnen muß man sich vielmehr tapfer und mutig gegenüberstellen. Und daß 
die Menschen den Christus-Begriff nicht durch Geisteswissenschaft ins Auge fassen 
wollen, das rührt davon her, daß sie eine unterbewußte Furcht davor haben, daß der 
Christus-Impuls, sobald er durch Geisteswissenschaft 


gesehen wird, an den Widerstand Ahrimans stößt. Wie kommt das jetzt, in unserer 
Zeit, zum Vorschein? 

Es wird in vielen Formen noch zum Vorschein kommen. Für unsere Zeit kommt es dadurch 
zum Vorschein, daß wir auf der einen Seite die ahrimanische Naturwissenschaft und 
die ahrimanische Geschichte haben, die den Gang der Kulturentwickelung und die 
Geschichte in ihrer Art darstellen, und daß diese anderseits mit ihren Begriffen - 
das aber sind diejenigen Begriffe, in denen Ahriman wirken muß, weil in uns Ahriman 
eben wirkt - den Christus-Impuls ausschließen. Es kann eine Philosophie, wie ich das 
schon einmal erwähnte, zwar zu einem allgemeinen Gottes-Begriff kommen, aber nie zu 
einem Christus-Begriff; den kann man aufnehmen, weil er einmal da ist, aber man kann 
nicht zu ihm kommen. Selbst bei einem Philosophen wie Lotze finden Sie ihn nicht. 
Und Harnack dürfte gar nicht von dem Christus sprechen, weil innerhalb seines 
Denkens der Christus-Begriff gar nicht auftritt; er spricht nur deshalb davon, weil 
er ihn in den Urkunden, in der Bibel und so weiter findet. Und in ähnlicher Weise 
dürften andere Theologen nicht von Christus sprechen. Daher ist auch das, was 
Harnack als den Christus schildert, mit keinen anderen Eigenschaften ausgestattet, 
als mit denen der allgemeinen Gottheit, oder, wenn er wieder nach der anderen Seite 
schwankt, finden wir bei ihm nur den bloßen Menschen Jesus. 

Was man aufnehmen muß, wenn man durch Geisteswissenschaft den Christus erfassen 
will, ist das geisteswissenschaftliche Bild des Christus mit dem vollen Bewußtsein, 
daß die äußere Wissenschaft — weder die Naturwissenschaft noch die Geschichte - zum 
Christus-Begriff nicht kommen kann, sondern daß sie Widerstand leisten wird, den 
Widerstand, den heute der antichristliche Mensch, der nur naturwissenschaftlich oder 
historisch denken will, gegenüber dem Christus-Begriff hat, im Gegensatz zu dem 
Gläubigen. Und wir müssen uns klar sein: da muß ein innerer Widerstand vorhanden 
sein, weil da zwei Welten zusammenwirken. Wir müssen mutig in diesen Widerstreit 
hinein; denn es ist der Widerstreit, der in der richtigen Theologie genugsam 
geschildert wird als der Widerstreit zwischen Christus und Ahriman. Eine lebendige 
Weltanschauung muß den Widerspruch in sich aufnehmen; denn der Widerspruch lebt in 
dem Kampfe zum Beispiel zwischen dem Christus und dem Ahriman. 

Ich habe oftmals schon gesagt: Luzifer wirkt als Genosse des Ahriman. Sie wirken 
zusammen. Sie haben alles Interesse, den Menschen darüber zu täuschen, daß er den 
inneren Widerstreit haben soll, und sie haben darum alles Interesse, ihr Gegenreich 
wegzuschaffen. Daher erfinden sie im menschlichen Gemüt derartige 
Gedankenkombinationen wie die: In Einklang, in Harmonie mit dem Unendlichen. Warum 
entstehen solche Vorstellungsgebilde? Sie entstehen, weil die Menschen in ihrer 
Seele zu feige sind, sich dem Widerstreit gegenüberzustellen, und sich von Luzifer- 
Ahriman eine Harmonie mit dem Unendlichen erfinden lassen wollen. Es ist 
Befriedigungsuchen in solch einer Weltanschauung, wie sie in: «In Harmonie mit dem 
Unendlichen» zum Ausdruck kommt. Befriedigungsuchen in einer solchen Weltanschauung 
ist aber gleichbedeutend mit einem Sichlegen einer Binde vor die Augen. Heute scheut 
es der Mensch, nach der Mannigfaltigkeit des Kampfes auf geistigem Gebiete 
hinzuschauen. Weil stets Gegenkräfte auftreten müssen, wenn etwas an seiner 
richtigen Stelle außer acht gelassen wird, so treten natürlich auch hier Gegenkräfte 
auf. Weil sich der Mensch in den letzten Jahrhunderten so vorbereitet hat, daß er 
den inneren Kampf zwischen Mächten, die kämpfen müssen, sehr scheut, so tritt ihm 
dieser Kampf heute in einer furchtbaren Weise vor das äußere Auge. Eine solche Folge 
mußte mit derselben Notwendigkeit eintreten, wie auf die luziferische Verführung die 
Vertreibung aus dem Paradies eingetreten ist. Überall, auf allen Gebieten sehen wir, 
wie der heutige Mensch sehr geneigt ist, sich nur eine Scheinruhe zu verschaffen, 
denn sie hat nur eine Bedeutung zwischen Geburt und Tod. Darum halst er sich den 
einen Teil des Widerspruches ab. Natürlich ist das dann immer derjenige Teil, der 
aus dem Christus-Impuls kommt. Der naturgemäße Widerspruch kann so gerade 
Gegnerschaft finden. Und wenn Sie die verschiedenen Blechdarstellungen der 
sogenannten Widersprüche in meinen Schriften von so vielen Seiten heute geschildert 
finden, so haben Sie jetzt auch die Möglichkeit, selbst dieses in einer tieferen 
Weise zu beleuchten und den ahrimanischen Impuls darin zu sehen. 

Die Menschen wollen nicht fertig werden durch ein reales Sichgegenüberstellen mit 
den Kräften, mit denen man fertig werden muß; sie wollen den Widerstreit aus der 
Welt schaffen. Dadurch entstehen alle möglichen Dinge. Will man einen solchen 
wWiderstreit aus der Welt schaffen, so muß er auf eine andere Weise zum Vorschein 
kommen. Das, was angerichtet wird von denjenigen, die den Widerstreit aus der Welt 
schaffen wollen, ist nicht schön. Es ist fast so, wie es ist - auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete tätig sein, gibt einem ja immer Gelegenheit, 
solche Erfahrungen zu machen -, wenn immer wieder und wieder Menschen kommen, die 
aus tiefstem Bedürfnis heraus die Frage stellen: Warum ist das Übel, ist der Schmerz 
in der Welt? - Solche Fragen sind leichter zu stellen, als man glaubt; denn die 


Menschen stellen oft diese Frage, um zu begreifen, wie es mit der guten Gottheit 
zusammenhängt, daß sie das Übel in der Welt zulasse. Was man zur Beantwortung 
solcher Fragen tun kann, das ist, die Menschen darauf aufmerksam zu machen, daß sie 
doch jedenfalls nicht leugnen werden, daß das Gute in der Welt, das Vortreffliche, 
das Weisheitsvolle ein Göttliches ist. Wollen sie überhaupt die Güte Gottes 
rechtfertigen, so stehen sie schon auf dem Boden, daß sie das Weisheitsvolle dem 
guten Gotte zuschreiben. Warum läßt er aber das Übel zu? Ich kann nur immer so 
sagen: Fangen Sie bei einem atomistischen, bei einem kleinen Schmerz an; Sie ritzen 
sich und empfinden dadurch einen Schmerz. Jeder Schmerz beruht darauf, daß irgend 
etwas einer Zerstörung ausgesetzt ist. Es ist nur nicht immer durchsichtig, auf 
welche Weise der Schmerz entsteht, aber es ist so. Stellen wir uns aber nun vor, daß 
nicht mit dem Messer geritzt würde, sondern daß wir irgendwo eine besonders 
empfindliche Stelle hätten und sehr heiße Sonnenstrahlen darauf fielen. So könnte an 
etwas, wo noch nicht eine Blase ist, aber anfängt eine zu werden, eine Änderung des 
Gewebes entstehen, und es könnte dort ein kleiner Schmerz sich bemerkbar machen. 
Könnte stärker, durch eine größere Empfindlichkeit, die Sonnenwärme wirken, so 
könnte eine größere Verletzung geschehen. Und stellen Sie sich nun vor: an einer 
Stelle unseres Hauptes waren vor Äonen von Jahren zwei Stellen von besonderer 
Empfindlichkeit für die Sonnenstrahlen vorhanden. Sehen konnte der Mensch damals 
noch nicht, aber an jenen zwei Stellen mußten die 

Sonnenstrahlen jedesmal, wenn die Sonne aufging, ihm wehe tun. Da konnte ihm das 
Gewebe verletzt werden, und ein Schmerz mußte entstehen. Durch lange Zeiträume mußte 
dieser Vorgang sich abspielen, und die Ausheilung bestand darin, daß an jenen 
Stellen aus der Ausheilung die Augen entstanden. Auf dem Grunde der Verletzung 
entstanden die Augen. Und so wahr wie es ist, daß uns die Augen die Schönheit der 
Farbenwelt vergegenwärtigen, so wahr ist es, daß die Augen nur auf Grundlage der 
Verletzungen von besonders lichtempfindlichen Stellen durch die Sonnenwärme 
entstanden. 

Es gibt nichts, was zum Glück, zur Freude, zur Seligkeit entstanden ist, ohne daß es 
hat entstehen können auf Grundlage des Schmerzes. Und den Schmerz, das 
Widerstreitende nicht haben wollen, heißt das Schöne, das Große, das Beseligende, 
das Gute nicht haben wollen. Da dringt man in ein Gebiet ein, wo man nicht mehr 
denken kann, wie man will, sondern wo man dem unterworfen ist, was in den Mysterien 
die eherne Notwendigkeit genannt worden ist. So wahr große Harmonie in der Welt ist, 
so wahr diese jetzige Harmonie auf Grundlage des Schmerzes entstehen mußte, so wahr 
ist es, daß man nicht aus einer schmerzlosen seelischen Wollust heraus, wie man sie 
in den Vorstellungskomplexen von «In Harmonie mit dem Unendlichen» empfinden will, 
den Christus-Impuls erreichen kann, sondern nur indem man sich mutig dem Widerstreit 
aussetzt, der sich auf dem Boden unseres Intellektes oder unseres Bewußtseins 
überhaupt zwischen dem Christus-Impuls und den ahrimanisdien Impulsen abspielt, über 
den wir uns nicht leichtsinnig hinwegheben dürfen, indem wir sagen: wenn wir nicht 
Harmonie haben, sind wir unbefriedigt, müssen wir uns über diesen Widerstreit hinweg 
nach der Erreichung des Christus-Impulses hin entwickeln. Das tritt in den 
mannigfaltigen Gebieten ganz im Konkreten auf. Wenn der Mensch heute auf 
naturwissenschaftliche Weise die Welt begreifen will und dabei nicht den Christus- 
Impuls finden kann, und wenn er auf der anderen Seite auf geisteswissenschaftliche 
Weise die Welt begreifen lernt und dabei den Christus-Impuls finden kann, so muß er 
sich klar sein: widerstreitend ist es, aber gerade in seinem Widerstreit 
zusammenstimmend. Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft sollen nicht eines sein, 
wie viele glauben, wo es nur 

auf Naturwissenschaft und nur auf Geisteswissenschaft ankommt. Sie sollen auch nicht 
so sein, daß man eines über das andere legen kann; sondern sie sollen, wenn man sie 
übereinanderlegen will, so sein, wie das linke und das rechte Ohr, die auch nicht 
vollständig zur Deckung gebracht werden können. Nicht darauf, ob zwei Dinge in 
Übereinstimmung miteinander gebracht werden können, kommt es an, sondern auf die Art 
des Zusammenstimmens. 

VIERTER VORTRAG 

Berlin, 21. August 1917 

Der Mann, der einer der treuesten Mitarbeiter unserer geistigen Bewegung war, den 
Sie die Jahre des Krieges hindurch hier in unserem Kreise fast jede Woche haben 
sehen können, wir haben in diesen Tagen für diesen physischen Plan von ihm Abschied 
zu nehmen gehabt: von unserem lieben Freunde Herman Joachim. Indem wir, durchdrungen 
mit jener Gesinnung, die sich aus dem ergibt, was wir als geisteswissenschaftliche 
Erkenntnisse suchen, an das Ereignis des Todes, das wir bei den uns nahestehenden 
Menschen erfahren, herantreten, finden wir selbst etwas von dem, was uns eigen 
werden soll mit Bezug auf unsere Stellung, auf unser Verhältnis zur geistigen Welt. 
wir blicken ja auf der einen Seite in einem solchen Falle zurück zu dem, was uns der 


Dahingegangene geworden ist in der Zeit, die wir mit ihm verleben durften, da wir 
seine Mitstrebenden sein durften; aber wir blicken zu gleicher Zeit vorwärts in die 
Welt hinein, welche die Seele aufgenommen hat, die mit uns vereint war und mit uns 
vereint bleiben soll, weil Bande sie mit uns zusammenschließen, welche geistiger Art 
sind und untrennbar sind durch das physische Ereignis des Todes. 

Herman Joachim, der Name ist ja in diesem Falle etwas, was als ein weithin 
Leuchtendes der von uns für den physischen Plan verlorenen Persönlichkeit voranging, 
ein Name, der tief verbunden ist mit der künstlerischen Entwickelung des neunzehnten 
Jahrhunderts, ein Name, der verbunden ist mit der schönsten Art der ästhetischen 
Prinzipien in musikalischer Auffassung, und ich brauche hier nicht 
auseinanderzusetzen, was für die geistige Entwickelung der jüngsten Zeit der Name 
Joachim bedeutet. Aber wenn der, der jetzt von dem physischen Plan in die geistige 
Welt hin von uns gegangen ist, mit all seinen unvergleichlichen, schönen, großen 
Eigenschaften und mit ganz unbekanntem Namen in unsere Mitte getreten wäre: 
diejenigen, die das Glück gehabt haben, ihn kennenzulernen und die eigenen 
Bestrebungen mit den seinigen zu verbinden, sie hätten ihn denjenigen 
Persönlichkeiten zugezählt, die zu den allerwertvollsten ihres Lebens hier auf 

der Erde gehören, nur durch dasjenige, was ausgeströmt ist aus der Kraft seines 
eigenen Wertes, aus dem Umfänglichen und Sonnenhaften der eigenen Seele. Aber gerade 
in demjenigen, was diese Seele anderen Seelen in rein Menschlichem war, wirkte wohl 
dasjenige in dieser Seele nach, was als reinstes künstlerisch geistiges Element vom 
Vater her so großartig wirkte. Man möchte sagen, in jeder Geistesäußerung, in jeder 
Gedankenoffenbarung Herman Joachims war auf der einen Seite dieses Künstlerische, 
das auf der anderen Seite erkraftet und getragen war von echter, von intensivster 
Geistigkeit des Wollens, des Fühlens, des Strebens nach spiritueller Erkenntnis. So 
wie des Vaters große Intentionen hier im Blute walten, so war etwas in der geistigen 
Atmosphäre dieses Mannes, das schön eingeleitet war dadurch, daß Herman Grimm - 
dieser ausgezeichnete, dieser einzigartige Repräsentant des Geisteslebens 
Mitteleuropas - segnend seine Hand über den Täufling Herman Joachim gehalten hat, da 
er der Taufpate Herman Joachims war. Und seit ich dieses wußte, war mir dies ein 
lieber Gedanke, wie Sie begreifen werden nach manchem, was ich in diesem Kreise 
gerade über das gesagt habe, was an Geistigkeit von der Persönlichkeit Herman Grimms 
in der neueren Zeit ausgeht. Als ein lieber Freund Herman Grimms starb, schrieb 
Herman Grimm schöne Worte nieder; als der in seiner eigentümlichen persönlichen 
Individualität ganz einzige Walther Robert-Tornow starb, schrieb Herman Grimm 
nieder: «Aus der Gesellschaft der Lebenden scheidet er aus; in die Gesellschaft der 
Toten wird er aufgenommen. Es ist, als müsse man auch diese Toten davon 
unterrichten, wer in ihre Reihen eintritt.» Und dieses, daß man bei solchem 
Hinscheiden das Gefühl habe, man müsse auch die Toten davon unterrichten, wer in 
ihre Reihen eintritt, das meinte Herman Grimm nicht nur von dem, welchem er diese 
Worte nachsprach, sondern er meinte es überhaupt als ein in der Menschenseele 
vorhandenes Gefühl, wenn ein uns Nahestehender aus der physischen Welt hingeht in 
die geistige Welt. Wir blicken dann auf das zurück, was wir symptomatisch mit dem 
Dahingegangenen erleben durften, und betrachten dieses wohl gleichsam wie 
Fensteröffnungen, durch die wir hineinblicken können in ein unendliches Wesen; denn 
jede menschliche Seelenindividualität ist ja ein unendliches Wesen, und was wir 

mit ihr durchleben dürfen, das ist immer nur, wie wenn wir durch Fenster in eine 
unbegrenzte Gegend blickten. Aber es gibt eben Augenblicke im menschlichen Leben, 
wenn an diesem menschlichen Leben mehrere teilnahmen, in denen man dann tiefere 
Blicke in eine menschliche Individualität tun darf. Dann ist es immer, als wenn 
gerade in solchen Augenblicken, wo wir Blicke in menschliche Seelen tun dürfen, sich 
mit ganz besonderer Gewalt alles erschließen würde, was Geheimnis der geistigen Welt 
ist. In umfänglichen Vorstellungen, die sich mit dem Gefühl durchtränken, offenbart 
sich uns dann vieles von dem, was auch im gewöhnlichen Menschenleben an Großen, 
Gewaltigem, an geistig Strebendem lebt. 

Eines solchen Augenblickes darf ich jetzt gedenken, weil ich ihn für mich 
symptomatisch empfinde, aber in objektiver Weise, mit Bezug auf das Wesen des 
Dahingegangenen. Als er in einem bedeutenden Augenblicke mit uns vor Jahren in Köln 
geisteswissenschaftlich vereint war, da konnte ich im Gespräche mit ihm nach noch 
nicht lange erfolgter persönlicher Bekanntschaft sehen, wie dieser Mann das Innerste 
seiner Seele verbunden hatte mit demjenigen, was als geistiges Wesen und Weben den 
Kosmos durchzieht, wie er, wenn ich so sagen darf, gefunden hatte den großen 
Anschluß menschlicher Seelenverantwortlichkeit gegenüber den geistig-göttlichen 
Mächten, welche mit der Weisheit der Weltenlenkung verbunden sind, und denen sich 
der einzelne Mensch in besonders bedeutungsvollem Augenblicke gegenübergestellt 
findet, wenn er sich die Frage vorlegt: Wie gliederst du dich ein in das, was als 
geistige Weltenlenkung dir vor das Seelenauge sich stellt? Wie darfst du denken aus 


deinem Selbstbewußtsein heraus, indem du weißt: ein verantwortliches Glied in der 
Kette der Weltgeistig-keit bist du selbst? - Daß er in aller Tiefe, in aller, wenn 
ich das Wort gebrauchen darf, seelischen Gründlichkeit einen solchen Augenblick als 
die Repräsentanz der Beziehung des Menschen zur Geistigkeit der Welt empfinden, 
erleben und fühlend erkennen konnte, das offenbarte mir damals Herman Joachims 
Seele. 

Er hat ja dann Schweres weiterhin durchgemacht. Schwer lastete auf ihm die Zeit, als 
jenes unnennbare Unheil, unter dem wir alle leiden, hereinbrach, nachdem er 
jahrelang in Frankreich, in Paris gelebt hat 

und dort die liebe Lebensgefährtin gefunden hat. Er mußte pflichtgemäß - aber zu 
gleicher Zeit diese Pflichtgemäßheit selbstverständlich als innerlich mit seinem 
Wesen verbunden auffassend - zurück in seinen alten Beruf als deutscher Offizier. Er 
hat diesen Beruf seither ausgefüllt an wichtiger, bedeutungsvoller Stelle, nicht nur 
mit treuem Pflichtgefühl, sondern mit hingebungsvollster Sachkenntnis, und so, daß 
er innerhalb dieses Berufes im höchsten, wahrsten Sinne human, in tiefster Bedeutung 
menschenfreundlich wirken konnte; wofür viele derjenigen, denen dieses 
menschenfreundliche Wirken zugute gekommen ist, die dankbarste Erinnerung bewahren 
werden. Ich selber gedenke oftmals derjenigen Gespräche, die ich in diesen drei 
Jahren der Trauer und des Menschenleides mit Herman Joachim führen konnte, wo er 
sich mir enthüllte als ein Mann, der mit umfassendem Verständnisse die 
Zeitereignisse zu verfolgen in der Lage war, der weit davon entfernt war, irgend 
etwas in bezug auf dieses Verständnis sich von Haß- oder Liebegedanken trüben zu 
lassen nach der einen oder anderen Seite hin, wo diese Haß- oder Liebegedanken die 
objektive Beurteilung in bezug auf die Zeitereignisse beeinträchtigt haben würden, 
der aber auch, trotzdem er durch diese verständnisvolle Auffassung unserer Zeit sich 
nicht alles in dieser Zeit auf uns lastende Schwere verhehlen konnte, aus den Tiefen 
des geistigen Wesens der Welt heraus, seine Hoffnungen und seine Zuversichten für 
den Ausgang stark und kräftig in seiner Brust trug. 

Herman Joachim gehörte zu denjenigen, die auf der einen Seite in völliger 
sachlicher, verstandesmäßiger Art, wie es sein soll, Geisteswissenschaft in sich 
aufnehmen, die aber auf der anderen Seite durch dieses Verstandesmäßige sich nichts 
nehmen lassen von der tiefen spirituellen Vertiefung, von der tiefen spirituellen 
Erfassung, von dem unmittelbaren Hingegebensein an den Geist, so daß diese 
spirituelle Erfassung, dieses unmittelbare Hingegebensein an den Geist weit entfernt 
ist, solch eine Seele jemals zu dem zu verleiten, was uns am gefährlichsten werden 
kann: zur Phantastik, zur Schwärmerei. Solche Phantastik, solche Schwärmerei geht ja 
zuletzt doch nur aus einem gewissen wollüstigen Egoismus hervor. Mit egoistischer 
Mystik hatte diese Seele nichts zu tun. Dafür aber um so mehr mit den großen 
spirituellen Idealen, mit den großen eingreifenden Ideen der Geisteswissenschaft. 
Herman Joachim war in jedem Augenblick darauf bedacht, was man tun könne, um an 
seiner eigenen Stelle die geisteswissenschaftlichen Ideale unmittelbar in das Leben 
überzuführen. Er, der Mitglied des Freimaurertuns war, der tiefe Blicke in das Wesen 
der Freimaurerei hinein getan hat, aber auch in das Wesen der freimaurerischen 
Verbindungen, er hatte sich die große Idee vorgesetzt, dasjenige wirklich zu 
erreichen, was erreicht werden kann durch eine geistige Durchdringung des 
freimaurerischen Formalismus mit dem spirituellen Wesen der Geisteswissenschaft. 
Alles was das Freimaurertum aus Jahrhunderten aufgespeichert hat an tiefgründigen, 
aber formelhaft gewordenen, man möchte sagen, kristallisierten Erkenntnissen, das 
hatte sich Herman Joachim durch seine hohe Stellung innerhalb der Freimaurerei bis 
zu einem ganz besonderen Grade enthüllt. Aber er fand gerade auf diesem Platze, auf 
dem er stand, die Möglichkeit, das da Gefundene in den rechten 
Menschheitszusammenhang hineinzudenken und zu durchdringen dasjenige, was doch nur 
aus der Kraft der Geisteswissenschaft kommen kann, mit dem von ihm neu zu belebenden 
Althergebrachten. Und wenn man weiß, wie Herman Joachim in den letzten Jahren in 
dieser schweren Zeit nach dieser Richtung hin gearbeitet hat, wenn man den Ernst 
seines Wirkens und die Würde seines Denkens nach dieser Richtung hin, wenn man die 
Kraft seines Wollens und das Umfängliche seiner Arbeit auf diesem Gebiete 
einigermaßen kennt, dann weiß man, was der physische Plan gerade mit ihm verloren 
hat. Ich konnte nicht anders, als bei diesen und anderen ähnlichen Anlässen immer 
wieder daran denken, wie ein Amerikaner, der zu den Geistreichen in der letzten Zeit 
gerechnet wurde, den Spruch aufgezeichnet hat: Kein Mensch ist unersetzlich; tritt 
einer ab, so tritt sogleich wieder ein anderer auf seinen Posten. - Es ist 
selbstverständlich, daß solcher Ameri-kanismus nur aus der tiefsten Unkenntnis des 
wahren Lebens heraus sprechen kann. Denn die Wahrheit sagt gerade das 
Entgegengesetzte. Und die Wahrheit an der Wirklichkeit, wie ich es jetzt meine, 
gemessen, sagt uns vielmehr: Kein Mensch kann in Wirklichkeit in bezug auf alles 
dasjenige, was er dem Leben war, ersetzt werden. Und gerade wenn 


wir an hervorragenden Beispielen es sehen, wie in diesem Falle, dann werden wir tief 
durchdrungen von dieser Wahrheit; denn gerade in unserem Falle, im Falle Herman 
Joachim, werden wir so recht an das menschliche Lebenskarma gewiesen. Und dieses 
Verständnis des menschlichen Lebenskarmas, die karmische Auffassung der großen 
Schicksalsfragen, es ist ja das einzige, was uns zurechtkommen läßt, wenn wir 
solchen Hinweggang in verhältnismäßig frühem menschlichem Lebensalter und aus 
solcher ernsten, notwendigen Lebensarbeit heraus, vor unserem Seelenauge sich 
vollziehen sehen. 

Aber ein anderes mußte ich mir in diesen Tagen oftmals sagen beim Abschiednehmen von 
dem teuren Freunde, nachdem ich so Tag für Tag langsam die Seele aus den Regionen, 
wo sie so Wichtiges leisten sollte, hingehen gesehen habe in die anderen Regionen, 
wo wir sie suchen müssen durch die Kraft unseres Geistes, aus denen sie uns aber 
Helfer, Stärker und Kräftiger sein wird. Ich mußte denken: Alle die gewagten, alle 
die geistige Kräftigkeit vom Menschen verlangenden Ideen der karmischen 
Notwendigkeit, sie stellen sich uns vor die Seele hin, wenn wir solchen Tod erleben. 
Wir müssen oftmals dann Dinge sagen, die eben nur innerhalb unserer Geistesbewegung 
gesagt werden können, aber innerhalb unserer Geistesbewegung dann auch der 
Menschenseele die große Kraft geben, die über Tod und Leben hinüberreicht; beide 
übergreift. 

Lebendig steht vor mir Herman Joachims Seele. Lebendig sah ich sie drinnenstehen in 
einer aus vollster Freiheit heraus übernommenen geistigen Aufgabe. Lebendig sehe ich 
sie drinnenstehen in dem Ergreifen dieser Aufgabe. Dann erscheint mir der Tod dieser 
Seele wie etwas, was sie freiwillig übernimmt, weil sie aus einer anderen Welt 
heraus noch stärker, noch kräftiger, noch der Notwendigkeit angemessener, die 
Aufgabe übernehmen kann. Und fast könnte es solchen Ereignissen gegenüber zur 
Pflicht werden, auch von der Notwendigkeit des einzelnen Todes in ganz bestimmten 
Augenblicken zu sprechen. Ich weiß, nicht für alle Menschen kann dies ein Trost, ein 
stärkender Gedanke sein, den ich damit ausspreche. Aber ich weiß auch, daß es Seelen 
gibt, heute schon, welche sich an diesen Gedanken aufrichten können, gegenüber so 
manchem, was in unserer Zeit zu unserem tiefen Schmerze, zu 

unserem tiefen Leid besteht; dadurch besteht, daß wir sehen, wie es innerhalb der 
physischen Welt, innerhalb der materialistischen Strömungen, in denen wir im 
physischen Leibe verkörpert leben, so schwierig wird, die großen, notwendigen 
Aufgaben zu lösen. Da darf es schon auch ein Gedanke werden, der uns nach und nach 
aus dem Schmerz, aus der Trauer heraus lieb werden darf: daß einer wohl den Tod für 
den physischen Plan gewählt hat, um um so stärker seiner Aufgabe gerecht werden zu 
können. Messen wir dann diesen Gedanken an dem Schmerze, den unsere liebe Freundin, 
die Gattin Herman Joachims, nunmehr zu empfinden und durchzumachen hat, messen wir 
den Gedanken an unserem eigenen Schmerz um den lieben teuren Freund, und versuchen 
wir unseren Schmerz selber dadurch zu adeln, daß wir ihn hinstellen neben einen 
großen Gedanken, wie ich ihn eben ausgesprochen habe; welcher Gedanke zwar den 
Schmerz nicht zu mildern, nicht herabzulähmen braucht, welcher Gedanke aber in 
diesen Schmerz hineinstrahlen kann wie etwas, das aus der Sonne der menschlichen 
Erkenntnis heraus selber leuchtet und uns menschliche Notwendigkeiten und 
Schicksalsnotwendigkeiten zu durchdringen lehrt. In solchem Zusammenhange wird ja 
wirklich solch ein Ereignis für uns zu gleicher Zeit etwas, was uns in das rechte 
Verhältnis zur geistigen Welt zu bringen vermag. 

Stärken wir uns an solchen Gedanken für die Hinneigungen, die wir entwickeln wollen: 
die Hinneigungen unserer seelischen Kräfte zu dem gegenwärtigen und künftigen 
Aufenthalte der teuren Seele, dann werden wir die Seele nimmer verlieren können, 
dann werden wir mit ihr tatkräftig verbunden sein. Und wenn wir die ganze Gewalt 
dieses Gedankens fassen: ein Mensch, der seine Umgebung lieben konnte wie wenige, 
der seinen Tod wohl auf sich genommen hat aus einer eisernen Notwendigkeit heraus - 
dann wird dieser ein unserer Weltanschauung würdiger Gedanke sein. Ehren wir so 
unsern lieben Freund, bleiben wir so mit ihm vereint. Diejenige, die als seine 
Lebensgefährtin hier auf dem physischen Plan zurückgeblieben ist, soll durch uns 
erfahren, daß wir mit ihr im Gedanken an den Teuren verbunden sein werden, daß wir 
ihr Freunde, Nahestehende bleiben wollen. 

Meine lieben Freunde, Herman Joachims Tod hat sich ja im Grunde genommen 
angeschlossen an viele Verluste, die wir innerhalb unserer 

Gesellschaft in dieser schweren Zeit hatten. Über einen der schwersten Verluste habe 
ich nicht gesprochen bis jetzt, weil ich selber zu stark daran beteiligt bin und 
zuviel damit verloren habe, als daß dieses Verbundensein durch das persönliche 
Element mit dem Verluste mir gestatten würde, manche Seite dieses Verlustes zu 
berühren. 

Eine größere Anzahl von Ihnen werden hier, in Liebe denke ich, sich unseres treuen 
Mitgliedes, unseres lieben Mitgliedes erinnern, der Schwester von Frau Dr. Steiner, 


Olga von Sivers, die wir ja in den letzten Monaten auch vom physischen Plan verloren 
haben. Gewiß, sie war nach außen hin nicht eine Persönlichkeit, welche in 
unmittelbaren, in gröberen greifbaren Wirkungen sich offenbaren konnte, eine 
Persönlichkeit, die durch und durch Bescheidenheit war. Aber meine lieben Freunde, 
wenn ich von dem absehe, was für mich selber und für Frau Dr. Steiner ein 
schmerzlicher, ein unersetzlicher Verlust ist, wenn ich davon absehe dies zu 
schildern, so darf ich doch gerade in diesem Falle auf das eine hinweisen: Olga von 
Sivers gehörte zu denjenigen unserer geistig Mitstrebenden, die vom Anfange an mit 
wärmster Seele gerade dasjenige aufgenommen haben, was der innerste Nerv unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft ist. Diese anthropo-sophisch 
orientierte Geisteswissenschaft wurde von ihr aus tiefstem Verständnisse heraus und 
aus innerstem Verbundensein der Seele damit aufgenommen. Und Olga von Sivers war so 
geartet, daß sie, wenn sie derartiges aufnahm, es mit ihrem ganzen Wesen aufnahm. 
Und sie war ein ganzer Mensch. Das wußten diejenigen, die mit ihr verbunden waren. 
Sie war ebenso stark in ihrem Ablehnen alles desjenigen, was jetzt in mystisch- 
theosophischer Weise den Menschheitsfortschritt verunstaltet, was das spirituelle 
Leben auf allerlei Abwege bringt. Sie war stark in der Kraft des Unterscheidens 
zwischen demjenigen, was da als unserer Zeit gehörig sich in den 
Menschheitsfortschritt einleben will, für diesen wirken will, und zwischen 
demjenigen, was aus irgendwelchen anderen Impulsen und Beweggründen heraus sich 
jetzt auch als Theosophisches und dergleichen, als allerlei mystisches Streben 
hinstellt. Mit Bezug auf ursprüngliches Ergreifen derjenigen Wahrheit, nach der 
gerade wir streben, kann gerade Olga von Sivers zu den allervorbild-lichsten unserer 
Mitstrebenden gezählt werden. Und auch sie war nie 

audi nur im geringsten durch ihr Wesen dazu veranlagt, die Aufgaben ihres Lebens, 
des äußeren Lebens, des unmittelbaren Tageslebens, die für sie oftmals schweren 
Pflichten dieses unmittelbaren Tageslebens, auch nur im geringsten zu 
vernachlässigen, oder durch das volle, ungeteilte Sicheinleben in unsere spirituelle 
Bewegung sich diesen Pflichten auch nur im geringsten zu entziehen. Und was sie, ich 
darf sagen, mit vollem Verständnisse von Anfang an als Inhalt unserer Bewegung in 
ihre ganze Seele aufgenommen hat, das übertrug sie auf andere. Da, wo es ihr gegönnt 
war unsere Lehre auf andere zu übertragen, da unterwarf sie sich dieser Aufgabe auch 
in wahrhaft mustergültiger Weise, unterwarf sich ihr so, daß sie die Kraft der Ideen 
durch das Liebevolle, ungeheuer Wohlwollende ihres Wesens zu durchdringen wußte, um 
durch diese zwei Seiten auf die Menschheit zu wirken: die Kraft der Ideen - und die 
besondere durch ihre Persönlichkeit bewirkte Art, die Ideen zu übertragen. 

So hat sie es gehalten, auch als jene Grenzen sie von uns trennten, die sich heute 
so furchtbar in das hineinstellen, was oftmals menschlich so nahe zusammengehört. 
Diese Grenzen hinderten sie nicht, für unsere Sache auch auf dem Gebiete zu wirken, 
das jetzt als Mitteleuropas Feindesland gerechnet wird. Schwere Erlebnisse standen 
vor ihrer Seele, alle Schauer dieses furchtbaren Krieges, in dem sie eine wahrhaft 
humanitäre Tätigkeit bis in ihre letzten Krankenwochen hinein entwickelt hat, 
niemals an sich denkend, immer für diejenigen wirkend, die ihr aus dem furchtbaren 
Ereignis dieses Krieges heraus anvertraut waren, im edelsten Sinne Samariterdienst 
entwickelnd, durchdringend diesen Samariterdienst mit dem, was ihr ganzes Sinnen und 
Trachten aus unserer spirituellen Bewegung heraus durchsetzte. Obzwar mir 
nahestehend, darf ich gerade diese Seite ihres Wesens aus bewegter Seele heraus 
mitteilen, dieses hingebenden und opferfreudigen Mitgliedes, das Olga von Sivers 
wohl seit dem Bestehen dieser Bewegung war. Es war ein lieber, schöner Gedanke für 
Frau Dr. Steiner und für mich, wenn einmal andere Zeiten, als unsere traurigen der 
Gegenwart, kommen werden, diese Persönlichkeit auch wiederum in unserer räumlichen 
Nähe haben zu können. Auch hier hat eine eherne Notwendigkeit anders entschieden. 
Auch in diesem Falle ist der Tod etwas, was sich in unser Leben, wenn wir dieses 
Leben spirituell zu verstehen suchen, hineinstellt, klärend, erleuchtend dieses 
Leben. Gewiß, es ist viel einzuwenden gegen manches, was in unserer Gesellschaft 
waltet, was gerade unsere Gesellschaft zutage fördert. Aber, wir haben eben auch 
solches zu verzeichnen, haben solches vor unserer Seele, solches zu erleben, was als 
ein Schönstes, ein Höchstes, ein Bedeutungsvollstes gerade aus der Kraft, die durch 
die anthroposophische Bewegung durchdringt, um uns herum steht. Heute darf ich Ihnen 
von solchen Beispielen sprechen. Und manche von Ihnen werden sich wohl auch an ein 
Mitglied erinnern, das zwar nicht unserem Zweige angehörte, dessen ich aber gerade 
heute vielleicht doch gedenken darf, weil es ja auch in diesem Zweige im Kreise der 
Schwestern oftmals erschienen ist, von vielen hier gekannt, unsere Johanna Arnold, 
die vor kurzem von dem physischen Plan in die geistige Welt hinübergegangen ist. 
Ihre Schwester, die ein ebenso treu ergebenes Mitglied unserer Bewegung war, ist ihr 
vor zwei Jahren vorangegangen. 

In diesen Tagen mußte ich bei der Ausarbeitung der Broschüre gegen einen gehässigen 


Angreifer unserer Bewegung, Professor Max Dessoir, immer wieder über die Stelle 
gleiten, daß ich kein Verhältnis zur Wissenschaft habe, und daß gar die Masse meiner 
Anhänger auf jede eigene Denktätigkeit vollständig verzichte. Nun, eine 
Persönlichkeit wie Johanna Arnold ist der lebendigste Beweis dafür, welche ungeheure 
Lüge in einem solchen Ausspruche eines professoralen Ignoranten liegt. Die Größe, 
die in der Art des Hinübergehens in die geistige Welt bei Johanna Arnold lag, aber 
auch die innere Größe ihres ganzen seelischen Ergebenseins der Geisteswissenschaft, 
sie sind wirklich lebendige Beweise dafür, als was diese Geisteswissenschaft von 
wertvollsten Menschen genommen wird. Johanna Arnolds Leben war ein solches, das dem 
Menschen Prüfungen auferlegt, das aber auch den Menschen stärkt und stählt. Es war 
aber auch ein solches, welches eine große Seele offenbart. Nicht nur, daß Johanna 
Arnold während der Zeit ihrer Zugehörigkeit zur anthroposophischen Bewegung ihrem 
Zweige und den Nachbarkreisen eine kräftige Stütze war, nicht nur, daß sie in der 
Rheingegend so schön wirkte, schön wirkte im Zusammenhange mit mancher 

anderen Persönlichkeit - aus deren Reihe ist eine ja auch vor kurzem in die geistige 
Region hinauf uns entrissen worden: Frau Maud Künstler, die Unvergessene, die so 
innig ganz mit unserer Bewegung Verbundene -, nicht nur daß Johanna Arnold in ihrer 
Art seit ihrem Zusammenhange mit der anthroposophischen Bewegung wirkte, sondern sie 
offenbarte auch in diese Bewegung hinein selbst eine starke, kräftige Seele. Sieben 
Jahre war sie alt, da rettete sie der älteren Schwester, die dem Ertrinken nahe war, 
das Leben, mit edler Aufopferung und Mut, siebenjährig. Jahre verbrachte sie in 
England, und die Art, wie das Leben auf sie gewirkt hatte, zeigt, wie das Leben zwar 
zum großen Lehrmeister und auch zum Stärker und Kräftiger für die Seele wurde, aber 
auch zum Offenbarer alles dessen, was das Leben durchkraften kann, so daß sie 
offenbart, wonach sich die Seele als nach dem Göttlich-Geistigen eben sehnt. Johanna 
Arnold wurde durch ihre große kräftige Seele Wohltäterin in ihrer Umgebung für die 
Anthroposophen, denen sie Führer wurde; sie wurde uns ein lieber Freund, weil wir 
sehen konnten, welch starke Kraft durch sie innerhalb unserer Bewegung verankert 
war. Den Sinn dieser Zeit zu verstehen, zu verstehen, was eigentlich jetzt mit der 
Menschheit geschieht: wie oft stellte mir in den letzten Jahren, seit diese 
furchtbare Zeit hereingebrochen ist, gerade Johanna Arnold diese bedeutungsvolle 
Frage. Unausgesetzt beschäftigte sie die Idee: Was will denn eigentlich diese Zeit 
furchtbarster Prüfung mit den Menschengeschlechtern, und was können wir, jeder 
einzelne, tun, um diese Zeit der Prüfung in der rechten Weise durchzumachen? Kein 
Tagesereignis im Zusammenhange mit der großen Zeitbewegung ging gerade an Johanna 
Arnolds Seele unvermerkt vorüber. Aber sie konnte auch alles in die großen 
Zusammenhänge hineinstellen, und sie wußte sich auch alles in Zusammenhang zu 
bringen mit dem geistigen Entwickelungsgange der Menschheit überhaupt. Fichte, 
Schelling, Hegel, Robert Hamerling waren ihr eindringliches Studium, dem sie sich 
hingab, um die Geheimnisse des Menschendaseins zu enträtseln. Oh, es lebt vieles 
doch innerhalb unserer Bewegung, dessen werden wir bei einer solchen Gelegenheit 
inne, vieles, was Menschenleben, Menschenwirken, Menschenentwickelung vertieft. Und 
wenn irgend jemand ein lebendiger Beweis dafür ist, daß es eine frivole Lüge 

ist, daß innerhalb unserer Bewegung auf eigene Denkarbeit verzichtet wird: Johanna 
Arnold ist ein solcher lebendiger Beweis und steht gerade durch ihre Kraft, ihre 
Hingebung, durch ihre Treue zur geisteswissenschaftlichen Bewegung und auch durch 
ihren Willen in ernster wissenschaftlicher Arbeit, in ernster Denkarbeit in die 
Geheimnisse der Menschheit einzudringen, vorbildlich vor denjenigen, die sie 
kennengelernt haben. Dankbar bin ich persönlich allen denjenigen, die dies in 
schöner Weise bei dem Heimgange unserer Freundin zum Ausdruck gebracht haben. Und 
die Schwester, die heute hier mit uns vereint ist und die beide Schwestern in so 
kurzer Zeit hat hingehen sehen, sie darf das Bewußtsein mitnehmen, daß wir, mit ihr 
in Gedanken verbunden, treu verbleiben wollen derjenigen, die von ihrer Seite aus 
der physischen Welt in die geistige Welt hinübergegangen ist, der wir nicht nur 
Erinnerung, sondern ein lebendiges Zusammensein mit ihr bewahren wollen. 

Meine lieben Freunde, auch solche Betrachtungen, die unmittelbar an das anknüpfen, 
was uns ja wohl schmerzlich berührt, sie gehören zu dem Ganzen - ich darf sagen, 
indem ich alles Pedantische von dem Wort abstreife - unseres lebendigen Studiums. 
Wir sehen gerade in der Gegenwart manches auch hinsterben, von dem wir nicht in 
gleicher Art wissen, daß es ein geistiges Aufleben finden kann, wie wir das von der 
Menschenseele sagen. Wir sehen so manche Hoffnung, so manche Erwartung hinsterben. 
Nun könnte man vielleicht wohl sagen: warum macht man sich, wenn man etwas klarer in 
den Gang der Menschheitsentwickelung hineinblickt, unberechtigte Hoffnungen, 
unberechtigte Erwartungen? Aber Hoffnungen und Erwartungen sind Kräfte, sind 
wirksame Kräfte. Wir müssen sie uns machen. Nicht deshalb, weil wir etwa fürchten, 
sie könnten sich nicht erfüllen, dürfen wir sie unterlassen; sondern wir müssen sie 
uns machen, weil sie, wenn wir sie hegen, ob sie sich nun erfüllen oder nicht, als 


Kräfte wirken, weil etwas aus ihnen wird. Aber wir müssen uns auch zurechtfinden, 
wenn zuweilen nichts aus ihnen wird. Man möchte so gerne auf manchen Menschen, wenn 
er nur von irgendeiner Seite her anfängt, für ein Verständnis der geistigen Welt 
wärme zu fassen, Hoffnungen setzen. Man setzt sie 

audi. Doch in unserer materialistischen Zeit verfliegen so manche Hoffnungen, und 
ich habe Ihnen in den letzten Betrachtungen geschildert, welches die tieferen Gründe 
sind, warum solche Hoffnungen verfliegen. 

Da müssen wir uns doch immer wieder klar sein: so groß in der äußeren physischen 
Welt heute auf manchem Gebiete dasjenige ist, was man Menschenmut nennt, auf 
geistigem Gebiete finden wir Menschenmut heute doch sehr selten. Daher sind schon 
solche Beispiele, wie wir sie heute anführen konnten, recht vorbildlich, müßten 
vorbildlich werden auch nach dem Außeren unserer Gesellschaft und unserer 
Geistesbewegung hin. Es geht ja heute manchen Menschen, ich möchte sagen, ein Licht 
darüber auf: mit dem Materialismus geht es nicht mehr. Aber einzudringen in das, 
worin eingedrungen werden muß, wenn die Menschheit nicht anstatt zum Heil, zum 
Unheil in die Kulturentwickelung geführt werden soll, einzudringen in die konkrete, 
wirkliche Geisteswissenschaft, dagegen wendet sich ja das, was ich oftmals genannt 
habe die innere seelische Bequemlichkeit der Menschen. Manchmal sind die Menschen 
ungemein nahe daran, durch die Pforte in die Geisteswissenschaft hineinzugehen; aber 
es ist im Grunde genommen die Bequemlichkeit, welche sie hindert, ihre Seele so 
biegsam, so plastisch, so inhaltvoll zu machen, daß die auseinandergelegten Ideen 
der geistigen Welt, die wirklichen Inhalte der geistigen Welt, erfaßt werden können. 
Allgemeines Schwärmen in mystischer Welteneinheit, allgemeines Deklamieren: 
Wissenschaft allein macht es nicht, der Glaube muß kommen, -das ist ja etwas, was 
bei vielen heute anzutreffen ist. Aber der Mut. ins Konkrete der Betrachtung und 
Beschreibung desjenigen, was geistige Welt hinter unserer sinnlichen Welt ist, 
wirklich einzudringen, dieser Mut fehlt vielfach. 

Ich habe Ihnen im verflossenen Winter von Hermann Bahr erzählt, wie nahe dieser 
Mensch nach seinen letzten Büchern «Expressionismus» und seinem Roman «Himmelfahrt» 
eigentlich am Eindringen in die geistige Welt war. Ich habe da auch über die Wege 
Hermann Bahrs gesprochen. Nicht zu leugnen ist, daß der Mann trotz seiner vielen 
Schwankungen, trotz seiner vielen Wandlungen im Leben, das Streben nach dem Geiste 
hin endlich gefunden hat. Aber sehr merkwürdig ist doch eine Schrift, die er als 
seine neueste mir eben zugeschickt hat, und 

die da heißt: «Vernunft und Wissenschaft» Sonderabdruck aus der «Kultur», Jahrbuch 
der österreichischen Leo-Gesellschaft, 1917, Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck. Sie 
geht davon aus, wie die neuere Menschheit aus älterem Erkenntnisstreben heraus dazu 
gekommen ist, mehr auf die Vernunft allein zu bauen, durch die Vernunft das 
Göttlich-Geistige zu suchen, den Weltenzusammenhang durch sie zu suchen. Hermann 
Bahr geht auch von der Frage aus: Wozu ist diese Vernunft, ist dieses 
Vernunftstreben gekommen, das man im achtzehnten Jahrhundert die Aufklärung nannte, 
und das ja das neunzehnte Jahrhundert vielfach durchsetzt hat. Gleich zu Anfang 
seiner Schrift sagt er: 

«Vor dem Kriege wähnte das Abendland, seine Völker hätten Gemeinsamkeiten. Es gab 
Kosmopolis, das Reich der guten Europäer, die glitzernde Welt der Millionäre, 
Dilettanten und ÄAstheten, der vaterlandslosen Existenzen im Schlafwagen, an den 
blauen Küsten und in den großen Hotels, der entwurzelten Weltenbummler. Es gab die 
stolze Republik der Geister in Wissenschaft und Kunst. Es gab das Völkerrecht. Es 
gab die Humanität. Es gab Internationalen der Arbeit, des Handels, des Geldes, des 
Gedankens, des Geschmackes, der Sitte, der Laune. Es gab Zwecke, gab Ziele, den 
sämtlichen Völkern des Abendlandes gemein. Sie glaubten zu diesen gemeinsamen 
Zwecken doch auch ein gemeinsames Mittel zu haben: die menschliche Vernunft. Durch 
sie, hofften sie, würde die Menschheit dereinst der ganzen Wahrheit, die dem 
Einzelnen vielleicht unerreichbar bleibt, mit vereinten Kräften allmählich fähig 
werden. Alle diese Gemeinsamkeiten hat uns der Krieg geraubt. Sie sind weg.» 

So legt sich Hermann Bahr diese Frage einmal vor, und er bringt schon unsere jetzige 
Seele zusammen mit dem einseitigen Vernunftstreben der Menschen. Er erinnert an ein 
interessantes Goethe-Faktum, welches wirklich interessant ist. Goethe betrachtete 
nämlich in Böhmen einen eigentümlich gestalteten Berg, den Kammerbühl, und es ergab 
sich ihm durch die Betrachtung, dieser Berg müsse seinem Entstehen nach vulkanischer 
Natur sein. Goethe hatte für sich den festen Glauben, daß der Berg durch alte 
vulkanische Kräfte entstanden sein müsse. Aber es gab andere, die nicht dieser 
Ansicht waren, sondern die annahmen, der Berg wäre neptunischer Natur, wäre durch 
sedimentäre Kräfte, 

durch Wasserkräfte in die Höhe getrieben. Goethe glaubte das eine, daß der Berg 
vulkanischer Natur wäre; aber er konnte die, welche anderer Meinung waren, nicht von 
der Richtigkeit seiner Annahme überzeugen. Er fühlte, daß es ein gewisser innerer 


Impuls war, der ihm sagte: es repräsentiert sich mir der Berg vulkanisch; während 
die anderen sagten: es repräsentiert sich uns der Berg seiner Natur nach sedimentär. 
Und Hermann Bahr sagt sich nun: also ersehen wir daraus, daß ganz andere Impulse den 
Menschen in seinem Urteil treiben, Impulse, die erst hinter der Vernunft stehen. 
Aber nicht alle sind Goethes, meint er; doch alle werden, wenn sie der Vernunft zu 
folgen glauben, von ihren Impulsen bestimmt. Eine alte Zeit, das Mittelalter, so 
führt er weiter aus, hat die Menschen bestimmt, zu glauben, aus dem Glauben heraus 
zu Gedanken über die Welt zu kommen. Aber jetzt ist der Glaube zur Phrase geworden; 
er bestimmt höchstens noch das der Wissenschaft abgelegene Leben. Darin wirken die 
Impulse der Menschen. Aber welche Impulse wirken unter den heutigen Menschen? 
Hermann Bahr zählt einige dieser Impulse auf, die den Menschen dahin bringen, daß 
sie ihn glauben machen, er folge nur seiner Vernunft; doch in Wahrheit folge er 
seinen Impulsen, seinen Emotionen und so weiter. Die Amerikaner zum Beispiel wollten 
einen bestimmten starken Impuls. Den nannten sie Pragmatismus. Sie wollten das, was 
nützlich ist: Der berühmte Pragmatismus von William James. Aber was ist nach Hermann 
Bahrs Ansicht aus diesem Grundtriebe nach der Nützlichkeit geworden? «Es gab aber im 
abendländischen Menschen nur noch zwei Triebe», meint er, und macht nun bemerklich, 
wie im Mittelalter die Wissenschaft die «Magd» der Theologie war. Man hat sich ja in 
gewissen Zeiten nicht genug tun können in Anführung dieses Ausspruches: Die 
Wissenschaft die Magd der Theologie. Doch Hermann Bahr meint, wenn man auf die 
Kultur der neueren Zeit hinsieht, so ist die wahre Vernunft zwar nicht die Magd der 
Theologie, wohl aber die Magd unserer Gewinnsucht geworden. Und noch tiefere Fragen 
stellt er sich. Der einzelne Mensch, sagt er, kann für sich allein nicht bestehen, 
er muß in einer Gemeinsamkeit drinnen sein. Als diese Gemeinsamkeit hat der einzelne 
Mensch den Staat, in den er sich hineinstellt. Aber Hermann Bahr muß die Frage auf 
werfen: Sind das nicht wieder Affekte, welche die einzelnen Staaten beherrschen? - 
Und nun sucht er die einzelne menschliche Seele zur Anknüpfung zu bringen an irgend 
etwas Geistiges. Er versucht zunächst an Goethe und Kant anzuknüpfen, und dann an 
folgende Gedanken. Er sagt sich: wir sehen in unserem heutigen niederen Leben innere 
Impulse wirken, die eigentlich die Vernunft dahin bringen, wohin sie wollen; aber 
das sagt uns nicht, etwas ist wahr oder unwahr, weil wir es durch die Vernunft 
widerlegt oder bewiesen haben, sondern weil wir so aus inneren Impulsen heraus 
wollen, so wie Goethe den Kammerbühl wollte als aus vulkanischer Natur heraus 
entstanden ansehen, während seine Gegner ihn aus sedimentärer Natur heraus 
entstanden wissen wollten. Es muß andere Impulse geben, sagt sich Hermann Bahr 
weiter, die nicht nur aus der niederen Menschennatur kommen. Da findet er das Genie. 
Was ein Mensch aus Genie tut, ist auch ein Impuls, aber nicht ein niederer. Es ist 
etwas, was hereinwirkt in den Menschen, was etwas Kosmisches hat. So meint er. Aber 
nun wird er fast zum Worthaarspalter, indem er das Grimmsche Wörterbuch 
durchstöbert, um hinter die Bedeutung des Wortes Genie zu kommen. Er macht sich zwar 
klar, was dieses Wort bei Goethe bedeutet, was es bei Schiller, bei den Romantikern 
und so weiter bedeutet, aber so ohne weiteres das Wort Genie anzuwenden, geht ja 
doch eigentlich nicht. Denn würde man das Wort Genie für den höchsten Impuls der 
Wissenschaft halten, so würden sicher alle Professoren sagen, sie wären Genies -und 
man hätte ebensoviele Genies zu verehren! Das will Hermann Bahr natürlich nicht. 
Daher sucht er nach der anderen Seite hin einen Ausweg, und da findet er: Goethe hat 
doch nicht so ganz Unrecht gehabt, das Genie nur vereinzelten Menschen zuzusprechen. 
Und da es doch wieder nur vereinzelten Menschen zugesprochen werden kann, so kann es 
nicht zum Impuls des wissenschaftlichen Wirkens gemacht werden. Kurz, er kommt 
dahin, einen inneren Zusammenhang der Menschenseele mit der geistigen Welt zu ahnen. 
Und da findet er einen Zusammenhang. Sie können mich in Stücke hacken, aber ich kann 
Ihnen den logischen Zusammenhang nicht klarmachen zwischen dem Goetheschen Genie- 
Gedanken und dem Kirchengesang «Veni Creator Spiritus», zwischen demjenigen, was in 
die menschliche Seele hereinzieht, wenn dieser Kirchengesang angestimmt wird; ein 
Zusammenhang, der gewiß groß und gewaltig ist, auch real ist, aber wie er mit dem 
Goetheschen Genie-Gedanken zusammenhängt, das weiß ich nicht, kann es auch nicht 
herausbringen. Aber Hermann Bahr will ja das eine: für sich selber sich klarmachen, 
daß die Vernunft, das bloße Vernunftstreben nicht zur Wahrheit führen kann. Hermann 
Bahr will zu dem nein sagen, wozu die Aufklärung ja gesagt hat. Die Aufklärung 
wollte in die Welt etwas hereinbringen, was über das aufklärt, was wir sehen und 
wahrnehmen. Da sollte die Vernunft erhöht werden. Aber weil jetzt, meint Hermann 
Bahr, die Vernunft zur Dienerin des äußeren Handwerks und der Technik geworden ist, 
will er sie absetzen und leiten lassen von Impulsen, die ihm vor Augen stehen. Und 
diese Impulse zeigen uns, wie ein Mensch, der bis an das Tor der Geisteswissenschaft 
gekommen ist, nun doch stillhält und zu bequem ist, in diese Geisteswissenschaft 
konkret hineinzugehen. Er meint, die Vernunft allein erreicht nichts, der Glaube muß 
hinzukommen und muß alles führen. Von Gott selbst müssen die Impulse kommen, also 


Passivität erlebt. Eine geistige Welt kann nur erlebt werden in Aktivität, und damit 
stehen wir an dem Punkt, der uns so recht zeigt, wie diese Geisteswissenschaft sich 
hereinstellen muss in das geistige Kulturleben der Gegenwart. Wie gesagt, ich wollte 
heute aufzeigen, wie der Gelstesforscher gelangt zu seinen Erlebnissen. Spezielle 
Erlebnisse werde ich übermorgen entwickeln. Dasjenige aber kann hervorgehen aus dem 
heutigen, dass der Gelstesforscher appelliert an die Aktivität der Seele, an das, 
was die Seele nur in un- [Lücke in der Mitschrift] Tätigkeit alles vom Physisch- 
Leiblichen emporführt, rein geistig-seelische Tätigkeit erleben kann. In dem 
Untertauchen, das aber rein geistig-seelisch ist, in die anderen Wahrheiten werden 
die Zustände, Vorgänge und das Wesen dieser Wahrheiten selber erlebt. Alle diese 
Dinge sind nicht zu erleben, ohne dass man auf das gesamte Seelische ausdehnt das, 
was im Grunde genommen sonst nur im Moralischen erlebt wird. Wenn der Mensch im 
Moralischen innerlich erlebt: Das willst du tun, das ist ein Gutes, so ist ja doch 
das Erleben der inneren Pflicht, die äußere Tat werden muss, das Erleben gerade des 
höchsten Moralischen. Dieses Erleben ist ein inneres, ist ein solches, dass der 
Mensch von sich absehen muss, denn im Grunde genommen kommt alles Unsittliche aus 
dem Egoismus. Das Sittliche aber kommt von dem Absehen von dem engbegrenzten Ich, 
das der Mensch in den Vordergrund stellt. Wie der Mensch im Sittlichen wenigstens 
durch sein Fühlen frei wird von dem, wodurch er sich sonst in das alltägliche Leben 
hineinstellt, so wird er im Gesamtleben der Seele frei im Erleben der höheren 
Welten. In gewisser Beziehung ist das sittliche Leben das dunkle Vorbild für das 
höhere Erkenntnisleben. Ich wollte nicht durch Worte, sondern durch Schilderung von 
Seelenvorgängen zeigen, worin Geisteswissenschaft besteht, und wie das Verhältnis 
des Geisteslebens zur Geistes-Wissenschaft ist. Wenn wir dagegen das Leben der 
Gegenwart ansehen, so dürfen wir wahrlich sagen: Dieses Erleben ist nicht angelegt 
auf Tätigkeit des Inneren der Seele. Insbesondere, wenn der Mensch erkennen soll die 
Welt, dann ist er heute passiv. Man könnte durch geradezu groteske Beispiele 
erhärten, wie gerne heute der Mensch passiv ist. Es ist sehr erfreulich, dass Sie in 
so zahlreicher Weise heute, wo nicht [Lücke in der Mitschrift] sind mit 
Lichtbildern, erschienen sind. Aber Sie werden alle zugeben, dass die Darstellungen, 
die mit Lichtbildern verknüpft sind, lieber besucht werden als die, bei denen solche 
Versprechungen nicht gegeben werden. Der Geistesforscher appelliert an das Übersinn 
liche, Unsichtbare, und wenn er sich auch der Lichtbilder bedienen würde, so nur, um 
etwas außerordentlich zu versinnlichen. Aber die heutige Menschheit ist bis zu einem 
hohen Grade angelegt, nicht für den Geist oder etwas Erforschbares gewonnen zu 
werden dadurch, dass appelliert wird an die Tätigkeit der Seele, sondern an das 
Anschauen. Gewiss, auf den geistigen Gebieten, die die bewunderungswürdigsten 
Errungenschaften hervorgebracht haben, ist dieses Anschauen notwendig; aber der 
Geist kann nicht in äußerer Anschauung erfasst werden. Was sinnlich ist, ist nicht 
geistig. Das ist trivial, wird aber nicht eingesehen. Ich erzähle keine Märchen. Es 
konnte vorkommen, dass ein sonst sehr verdienstvoller Philosoph der Gegenwart 
neulich einmal eine [monistische] Sache erzählte und dargestellt hat. Er sagte in 
einer Einleitung, in der er von einer Evolution in der Philosophie schreiben wollte, 
dass, wenn man Kant und so weiter liest, man sich einliest in Begriffe, aber dem 
könnte doch abgeholfen werden, man hätte ja heute - und wiederum sei bemerkt, dass 
nichts gegen die technischen Errungenschaften der Jetztzeit angeführt werden soll, 
gesagt werden soll, diese technischen Errungenschaften haben ihr Bedeutsames, haben 
ihr Berechtigtes; aber das ist doch charakteristisch, was da ausgesprochen worden 
ist - der Philosoph sagt, wenn man sich in Spinozas Ethik einleben will, da ist es 
schwierig, in die unfassbaren Begriffe sich hineinzuleben. Also nehme man den Film 
zu Hilfe! Man stelle dar, wie Spinoza spontan dasitzt, wenn ein Gedanke ihm 
auftaucht, wie die Gedankenausdehnung dann demselben auftaucht. Dann mache man auf 
der einen Seite die Kraft, welche die Ausdehnung darstellt, dann mache man den 
übrigen ordentlichen Begriff, wie im Allgemeinen Begriffe gebildet werden. Der 
Betreffende hat nichts Geringeres in Aussicht genommen, als die spinozistische Ethik 
durch den Film darzustellen. So könnte man hoffen, zu sehen, abgeschlossen Spinozas 
Ethik kinematographisch anzuschauen, oder Kants «Reine Vernunft». Wie gesagt, es 
soll nichts gegen diese Künste gesagt werden, obwohl es einen eigentümlichen 
Eindruck macht, wenn der Herausgeber sagt, dass auf diese Weise uraltem 
metaphysischem Sehnen der Menschenseele Genüge geschafft werden könne durch eine 
Kunst, die der Oberflächenverstand gewöhnlich nur als etwas Spielerisches ansieht. 
So könnte durch Anwendung dieser Filmkunst uraltem metaphysischem Sehnen Genüge 
getan werden. Ich wollte das anführen, weil es zeigt, wie der Mensch heute das 
Bedürfnis hat, nicht seine Seele in Tätigkeit überzuführen, nicht zu appellieren an 
das, was aus aller Passivität heraus in die vollste Aktivität gehen muss, sowie was 
der Mensch sich heute alles bieten lassen will, das heißt, wie er nicht kühn das 
Sein in eigener Tätigkeit erreichen will, nicht sich das Sein beweisen will, indem 


nicht aus der niederen Menschennatur, und durch den Glauben müssen sie in die Seele 
einziehen und den Menschen lenken. Die Wissenschaft muß vom Glauben gelenkt werden, 
die Vernunft allein kann nichts erreichen in der Wissenschaft. 

Hermann Bahr gibt sich viele Mühe, um für diese Idee Anknüpfungspunkte zu rinden. Er 
weist zum Beispiel in interessanter Weise hin auf Friedrich Heinrich Jacobi, der 
einmal in einem schönen Briefwechsel den Gedanken ausgesprochen hat, daß es für die 
Wahrheit überall in der Menschennatur elastische Stellen gäbe. Eine sehr schöne Idee 
von Jacobi. Ich habe sie einmal anders ausgesprochen: Nehmen Sie die «Philosophie 
der Freiheit»; da haben Sie etwas, was als Ganzes ein Organismus ist, wo ein Gedanke 
aus dem anderen herauswächst; wenn man irgendwo an die elastischen Stellen kommt, 
geht das Denken von selbst weiter; da fühlt man das Walten des Geistes in der 
eigenen Seele. Darauf macht Jacobi aufmerksam, und darauf weist auch Hermann Bahr 
hin, daß etwas in der Menschenseele lebt, in ihr wirkt, so wie etwas Geistiges. Das 
Merkwürdigste ist, daß Hermann Bahr gewissermaßen den höheren Menschen, welcher der 
göttliche Mensch ist, im Menschen finden will, indem er die Vernunft zum Glauben 
zurückführt, indem er nicht die Impulse gelten läßt, die in der heutigen 
Wissenschaft Geltung haben. Aber einen Impuls findet er nicht, der in der heutigen 
Menschheit lebt, leben kann wenigstens. Das ist der Christus-Impuls! Es ist 
merkwürdig: nur an einer Stelle seiner Schrift -denn die beiden anderen Stellen, wo 
er noch vorkommt, sind ganz bedeutungslos - weist er auf den Christus hin, und diese 
Stelle ist nicht von Hermann Bahr, sondern von Pascal. Das ist jene Äußerung Pas- 
cals, daß wir Menschen uns selbst nur erkennen durch Jesus Christus, daß wir das 
Leben, den Tod nur durch Jesus Christus erkennen, und daß wir durch uns allein 
nichts wissen, weder von unserem Leben noch von unserem Tode, weder von Gott noch 
von uns selbst. - Da haben Sie von Pascal einen Impuls, der von innen wirkt, der 
nicht vom Menschen selbst stammt: der Christus-Impuls, der aber erst seit dem 
Mysterium von Golgatha in der Welt ist. Man muß zugleich historischen Sinn haben, 
wenn man darauf hinweisen will. Hermann Bahr kommt also auch nicht weiter als 
Harnack und die anderen; er kommt bis zu einem allgemeinen Gotte, der durch die 
Natur spricht, aber nicht zu einer lebendigen Auffassung des Christus. Hier haben 
Sie wieder ein Beispiel dafür, daß die Menschen nach der Wahrheit streben wollen, 
aber sie finden gerade den Christus nicht, und sie bemerken es nicht einmal. Hermann 
Bahr bemüht sich zu zeigen, wie das Prinzip des Strebens durch die Weltentwickelung 
geht. Er sagt einige schöne Worte über das Griechentum, über das Römertum, sogar 
über Mohammed. Ausgelassen ist nur das Mysterium von Golgatha! Indem er über das 
Christentum redet, tut er es erst wieder, wo er von dem heiligen Augustinus spricht. 
Man findet, selbst wenn man noch so viel deklamiert über die Vernunft und 
dergleichen, nicht den Christus; man findet nur den allgemeinen Gott. Aber Christus 
ist der Gott, der aus kosmischen Höhen heruntergestiegen ist in das irdische Leben 
und so wahr in uns lebt, wie unser unmittelbar Höchstes in uns lebt. Durch das, was 
Pascal vorschwebt, erlangen wir Erkenntnis von der Welt, vom Leben wie vom Tode, von 
Gott wie von uns selbst, indem wir uns von dem Christus durchdringen lassen. Um aber 
das zu erkennen, ist Geisteswissenschaft notwendig. Anderes nicht. Und den Weg dahin 
bildet schon Goethe. Aber was sagt Hermann Bahr, indem er alle möglichen 
Goethe-Aussprüche zu rechtfertigen sich bemüht, indem er sozusagen sein Inneres 
aufschließen will, das in der letzten Zeit zum Glauben hingeführt worden ist? Er 
sagt: «Ich muß wohl nicht erst versichern, daß ich mich zur Lehre des Vaticanum 
bekenne, nicht zu den Meinungen Goethes und Kants!» Die Einmündung bei demjenigen, 
das äußere Macht hat und in unserer Gegenwart bemerklich macht, daß es die Macht 
auch wieder entwickeln will. Die Menschen wollen nicht sehen, sie wollen nicht 
hören, und lassen an sich vorübergehen, was ihnen die Zeichen der Zeit deuten 
würden. Hermann Bahr weiß die Zeichen der Zeit in seiner Art allerdings besser zu 
deuten. Er weiß, daß in unserer Zeit manche Zeichen allerdings dafür sprechen, zu 
sagen: Ich muß wohl nicht erst versichern, daß ich mich zur Lehre des Vaticanum 
bekenne, nicht zu den Meinungen Goethes und Kants! Es ist so recht ein Beispiel 
dafür, wenn die Bequemlichkeit Halt macht. Ich liebe Hermann Bahr, ich sagte das 
schon einmal; ich will nichts gegen ihn sagen, sondern nur besprechen, was an ihm 
als einer sehr begabten, bedeutungsvollen Persönlichkeit charakteristisch in unserer 
Zeit wirkt. 

Vernunft: es ist leicht sie anzuklagen! Man kann vieles gegen sie sagen, kann sagen, 
daß sie die Wahrheit nicht findet. Allein nur die Vernunft anklagen, heißt eben 
nicht tief genug in die Sache eindringen. Würde man tiefer eindringen, so würde man 
wissen, daß nur derjenige Vernunftgebrauch von der Wahrheit abführt, der von Ahriman 
durchdrungen ist, wie auch derjenige Glaubensgebrauch von der Wahrheit abführen 
kann, der von Luzifer durchdrungen ist. Der Glaube kann von Luzifer, die Vernunft 
von Ahriman durchdrungen werden. Aber weder Glaube noch Vernunft sind an sich zur 
Unwahrheit oder zum Irrtum führend; denn sie sind, wenn wir im religiösen Sinne 


sprechen wollen, menschliche Gottesgaben. Wandeln sie auf richtigen Wegen, so führen 
sie zur Wahrheit, nicht zu Irrtum und Unwahrheit. Und die tiefere Auffassung wäre 
die, zu erkennen, wie sich Ahriman in die Vernunft einschleicht und das 
hervorbringt, was die Verirrung der Vernunft ist. Dazu müßte man aber wieder in die 
konkrete geistige Welt eindringen und dürfte nicht zu bequem sein, die einzelnen 
Vorstellungen aufzunehmen, welche die geistige Welt wiedergeben. Will man in 
schauderhaften Abstraktionen sich verbreiten, so schimpft man 

auf die Vernunft und weiß nicht, daß die Vernunft in konkreter Ent-wickelung in der 
fünften nachatlantischen Kulturperiode das Ich in die Bewußtseinsseele hineinbringen 
muß. Man redet wie ein Blinder von den Farben. Aber wenn man heute vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus redet, dann muß man — ob Ihnen nun auch 
irgendwelche Ignoranten oder sonstige Leute allerlei Widersprüche vorwerfen - zu dem 
stehen, wie ich es schon auseinandergesetzt habe, was sich ergibt, wenn der Geist 
selber im Geiste sucht. Man hat eine persönliche Verantwortlichkeit gegenüber dem 
Geiste. Und gerade das ist, wie ich heute an besonderen Beispielen hervorheben 
konnte, an dem Menschen als etwas Großes zu empfinden: Verantwortlichkeit im Geiste 
zu fühlen für alles, was man tut, aber auch was man fühlt und denkt. Knüpft man aber 
an etwas historisch Gewordenes an, ohne das persönliche Suchen in dem der Menschheit 
Notwendigen, dann kann man vielleicht auch so sagen: «Wen es interessiert, welchen 
Weg mich Gott geführt hat» - so sagt nämlich Hermann Bahr -, «der sei auf meine 
Schriften <Inventur> und <Expressionismus> hingewiesen, hüte sich aber, worum ich 
auch den Leser dieses Aufsatzes bitten muß, etwa meine persönlichen Erfahrungen zu 
verallgemeinern, die mir halfen, aber keineswegs ansprechen, deshalb auch anderen 
helfen zu können.» Wenn man sich also in alles das hineinbegibt, wofür das Vaticanum 
gilt, dann hat man nicht nötig für sein Persönliches einzustehen. Denn dann kann man 
wohl auch sagen: «Stößt also dem Leser hier irgendein Gedanke zu, der sich von 
diesen Grundgedanken entfernte, so will ich ihn ausdrücklich davor warnen, meiner 
Absicht zuzumessen, was nur durch die Nachlässigkeit oder Zweideutigkeit einer 
unglücklich gewählten Wendung verschuldet wäre, ganz gegen meinen Willen und zu 
meinem Schmerze.» 

Es ist doch gut, wenn jemand aufrichtig, ehrlich heute ein solches Bekenntnis, ich 
möchte sagen, von der Leber weg spricht. Er spricht dadurch ein Bekenntnis aus, das 
so weit als möglich von der anthropo-sophisch orientierten Geisteswissenschaft 
entfernt ist. Er spricht aber auch aus, was in einer gewissen Geistesströmung, die 
heute wieder mächtig werden will, Grundbedingung ist: Was ich als einzelner liebe, 
was ich als einzelner glaube, was ich behaupte, ich bemerke von vornherein, 

daß dies nichts die Welt angeht; für die Welt halte ich maßgebend, was das Vaticanum 
für die Welt zu glauben, zu bekennen befiehlt; da mische ich auch meine Stimme mit 
hinein, ich will sie aber nur soweit gelten lassen, als das Vaticanum sie gelten 
läßt! 

Ich weiß nicht, in welchem Grade es noch zeitgemäß werden wird, ein solches 
Bekenntnis abzulegen. Aber daß Geisteswissenschaft auf dem Grunde ruhen muß: selber 
zu forschen und für das Geforschte mit voller Verantwortlichkeit einzutreten, das 
ist sicher. Sollte diese Geisteswissenschaft auch noch so viele Enttäuschungen, noch 
so viele zerschnittene Zuversichten haben, es muß doch darüber gesprochen werden, 
und auch wenn es Hoffnungen, sind, die zu etwas Besserem sich hätten hinwenden 
können, wie es bei Hermann Bahr der Fall ist. 

FÜNFTER VORTRAG Berlin, 28. August 1917 

Es kommt immer wieder vor - und mit Recht -, daß gefragt wird: Wie kommt man dem 
Christus-Impuls, dem Christus-Wesen überhaupt nahe? - oder daß die Frage in 
irgendeiner anderen Form gestellt wird. Man kann sich in verschiedener Weise der 
großen Frage nähern, die darinnen liegt, daß eben der Mensch solches Bedürfnis 
empfindet, und wir haben ja im Laufe unserer anthroposophischen Betrachtungen 
wirklich diese Frage von den verschiedensten Seiten her ins Auge gefaßt. Uns ist ja 
bekannt, daß die eine oder die andere Begriffsreihe, die eine oder die andere Summe 
von Vorstellungen ebensowenig die geistige Wirklichkeit erschöpfen, wie das Bild 
eines Baumes, das photographisch von einer Seite her aufgenommen wird, die ganze 
Form dieses Baumes erschöpfen kann, und so können wir nur hoffen, durch die 
Betrachtungen von den verschiedensten Seiten her, an das heranzukommen, was wir die 
wirklichkeit auf dem Gebiete des geistigen Lebens nennen können. 

Vor allen Dingen muß sich jeder darüber klar sein, daß das Auffinden des Christus 
etwas Intimes ist, und wir wissen ja, wie es zusammenhängt mit der Natur des 
menschlichen Ich. Wir wissen, daß diese Natur des menschlichen Ich schon in der 
Sprache dadurch sich ausdrückt, daß wir jedes andere Wort so anwenden können, daß 
wir etwas anderes damit bezeichnen können, niemals aber das Wort Ich so aussprechen 
können, daß es sich auf irgend etwas bezieht, was außer uns ist. Die innige 
Verbindung des durch Christus Wesenhaften mit diesem Ich, gibt für uns Menschen 


diesem Christus-Wesenhaften einen so intimen Charakter als das Ich selbst für uns 
hat. Deshalb sind alle die Betrachtungen, alle die Gefühlsimpulse, alle die 
sonstigen inneren Kräfte, welche wir in uns rege machen, wenn es sich um das 
Christus-Problem handelt, eben Wege zu dem Christus. Und hoffen können wir, und 
hoffen müssen wir, daß wir den Christus finden durch solche Betrachtungen, solche 
Empfindungen, Willensimpulse und dergleichen. Insbesondere ist es aber für die 
Gegenwart von ganz besonderer Wichtigkeit, den historischen Entwickelungsgang der 
Menschheit ins Auge zu fassen, auch bezüglich der Christus-Idee. Wir stehen in einem 
bedeutungsvollen historischen Augenblick, in einem so bedeutungsvollen historischen 
Augenblick, daß die Bedeutung vielleicht noch wenigen Menschen in ihrer vollen 
Tragweite aufgegangen ist. Schon darum geziemt es unserer Zeit, das historische 
Werden der Menschheit nicht außer acht zu lassen, wenn es sich um Wichtigstes 
handelt. 

Nun wissen wir, daß das Werden der Menschenseele, der ganze Inhalt der Menschenseele 
ein anderer war vor dem Mysterium von Golgatha, daß er ein anderer ist nach 
demselben, und wir haben auch in der verschiedenen Weise geschildert, wie dieses 
Anderssein sich verhält. In der Zeit, in der noch mehr Gefühl in der Menschheit für 
die Bedeutung geistigen Erkennens vorhanden war, man kann sagen vor fünfzig bis 
sechzig Jahren, da haben auch mehr Menschen noch an den höchsten Problemen gerührt, 
und man findet immer wieder und wieder, wie in der Zeit vor fünfzig bis sechzig 
Jahren die Hinneigungen der Menschen, große Probleme in ihrer eigentlichen Tiefe 
aufzufassen, verschwinden. Wenn wir zum Beispiel die Schriften eines Seelenforschers 
wie Fortlage, der bis in die sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts hinein 
gewirkt hat, in die Hand nehmen, so finden wir noch eine merkwürdige Charakteristik 
des menschlichen Bewußtseins bei Fortlage, dem Psychologen, der in Jena und an 
anderen Stätten wirkte. Eine Definition des Bewußtseins erfahren wir bei ihm, 
welche, ich möchte sagen, die heutigen Philosophen schon sehr tadelnswert finden. 

Er sagt nämlich einmal, es war 1869, das menschliche Bewußtsein sei verwandt- mit 
dem Tode, mit Sterben, und indem wir im Laufe des Lebens Bewußtsein entwickeln, 
entwickeln wir eigentlich in uns -langsam, nacheinander - die Kräfte, welche im 
Augenblicke des Todes auf einmal an uns herantreten. So ist für Fortlage der 
Augenblick des Sterbens ein unendlich vervielfältigter Bewußtseinsakt. Das 
Bewußtsein ist für ihn, man könnte sagen, ein langsames Leben vom Sterben. Nicht das 
Leben ist ein Leben vom Sterben, aber das Bewußtsein im Menschen ist ein Leben vom 
Sterben, und der Tod ist ein in einem Moment zusammengedrängtes Bewußtsein. 

Es ist dies eine ungeheuer bedeutsame Bemerkung eines Psychologen. Es ist eine 
Bemerkung, wie gesagt, die der heutige Philosoph als unwissenschaftlich schon 
tadelt. Das ist ja auch geschehen. 

Nun kann man sagen: so bedeutsam diese Bemerkung für die Verhältnisse des heutigen 
menschlichen Seelenlebens, des Bewußtseinslebens ist, ganz richtig ist sie nicht für 
jede Zeit der menschlichen Seelenentwickelung. Das ist wieder außerordentlich 
wichtig. Tausende von Jahren vor dem Mysterium von Golgatha hätte man so bei einer 
tieferen Erkenntnis nicht sprechen können. Unser heutiges Bewußtsein, das im 
gewöhnlichen Leben jeder früher vorhandenen atavistischen Hellseherkraft bar ist, 
lebt wirklich noch vom langsamen Sterben. Nicht so aber war es bei dem gegen das 
Mysterium von Golgatha allmählich hinschwindenden atavistischen Hellseherbewußtsein 
der alten Zeit. Obwohl natürlich Worte in solchem Falle immer sehr wenig das 
Richtige ausdrücken, so möchte man doch sagen: Dieses alte Bewußtsein war ein 
Überschuß von geistigem Leben über das organische Menschenleben, während wir uns 
jetzt in einem Überschüsse des organischen Menschenlebens, das dem Sterben 
entgegengeht, über das geistige Leben befinden. Jetzt haben wir unser Bewußtsein 
dadurch, daß wir vom sterblichen Leibe überwältigt werden, wenn wir des Morgens beim 
Aufwachen in ihn zurückkommen; und dadurch, daß wir vom sterblichen Leibe 
überwältigt werden, kommen wir dazu, Bewußtsein zu entwickeln, in dem Sinne, wie das 
heutige Gegenstandsbewußtsein ist. Anders war das, wie gesagt, bei den alten Leuten 
vor dem Mysterium von Golgatha. Sie hatten einen Überschuß des geistigen Lebens. Der 
ging nicht ganz auf, wenn sie des Morgens in den physischen Leib zurückkehrten, und 
dieser Überschuß drückte sich in ihrem atavistischen Hellsehen aus. Aber gegen das 
Mysterium von Golgatha zu wurde dieser Überschuß immer weniger und weniger, und in 
der Zeit des Mysteriums von Golgatha war für die Mehrzahl der Menschen ein 
Gleichgewicht vorhanden zwischen dem seelischen inneren Leben und dem organischen 
Leben des Leibes. Und dann nahm das organische Leben des Leibes überhand. Man möchte 
sagen: die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha wußten durch die Geburt, die 
Menschen nach dem Mysterium von Golgatha wissen durch den Tod. Dadurch sehen 

wir auch wiederum, welch ein bedeutsamer Einschnitt in die Menschen-entwickelung das 
Mysterium von Golgatha eigentlich ist. 

Nun geschah das Abnehmen des alten Hellseherbewußtseins, des bewußten Lebens vom 


Geborenwerden. Langsam und allmählich schwanden dem Menschen die seelischen Inhalte 
von einer geistigen Welt hin. Und eine Zeit kam, die fast ein Jahrtausend vor dem 
Mysterium von Golgatha währte, in der eigentlich nur diejenigen noch etwas von der 
geistigen Welt erfahren konnten, von der früher alle erfahren hatten, die in die 
Mysterien eingeweiht waren. Daraus kann man verstehen, was in meiner Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache» angeführt wurde, daß Plato, der von diesem 
Geheimnis wußte, die Bemerkung macht: Nur diejenigen Menschen, welche in die 
Mysterien eingeweiht sind, sind im eigentlichen Sinne Menschen; die anderen leben 
mit ihren Seelen im Schlamm. — Eine eigentlich höchst grausame Bemerkung, die aber 
auf das zurückgeht, was ich jetzt ausgesprochen habe, und es entspricht nicht einer 
willkür, sondern durchaus einer Notwendigkeit der menschlichen Entwicklung. 

Nun stellen wir uns einmal für einen Augenblick vor, was dann geworden wäre, wenn 
das Mysterium von Golgatha nicht gekommen wäre. Wäre es nicht gekommen, so wäre die 
Entwickelung zunächst in derselben Weise fortgegangen; das heißt, es wären in der 
Außenwelt immer mehr und mehr Menschen gewesen, denen aller unmittelbare 
Zusammenhang mit der geistigen Welt hingeschwunden wäre, und zuletzt wäre es dahin 
gekommen, daß die Menschen überhaupt nicht mehr geisterfüllt, sondern nur Larven, 
nur eigentlich organische, ätherische und dergleichen Gliederungen wären. Wir wären 
längst in der Zeit, in welcher die Seelen der Menschen nicht fähig wären, in Leibern 
wirklich zu leben, wir wären längst in der Zeit, in welcher die Seelen nur in der 
geistigen Welt über ihren Leibern schwebten; wir wären längst in der Zeit, in der 
nur mehr möglich wäre, daß weiterentwickelte Seelen aus früheren Zeiten inspirierend 
von oben herunter in die Menschheit hineinwirkten. Nur dadurch könnte in dem 
Menschen noch ein Bewußtsein von der geistigen Welt auftreten, daß einzelne in den 
Mysterien inspiriert würden. Der Menschengeist würde selber gar nicht auf der Erde 
wohnen. Mysterienstätten wären diejenigen Stätten, in denen 

Inspirationen eintreten würden; nur würde Ahriman immer dagegen kämpfen, würde gegen 
die Inspirationen kämpfen, er würde immer die Menschenlarven abhalten, im Sinne der 
Inspirationen zu handeln beziehungsweise er würde die Absichten, welche ihnen 
inspiriert würden, ins Gegenteil verkehren. 

Daher mußte es möglich gemacht werden, daß die menschliche Seele in dem menschlichen 
Leibe, der durch die Geburt entsteht und durch den Tod vergeht, wiederum, im 
allgemeinen, wohnen kann, weil dieser menschliche Leib in seinem Leben, das dem Tode 
entgegengeht, das schwächer gewordene Leben der Seele überwindet. Das wurde nur 
dadurch möglich, daß ein Wesen aus der geistigen Welt, eben das Christus-Wesen, sich 
mit den irdischen Kräften verband, die jetzt für das Menschenbewußtsein die 
herrschenden wurden. Mit welchen Kräften also? Gerade mit den Kräften, von welchen 
man jetzt das Bewußtsein hat: mit den Todeskräften! Denken Sie, wie umfassend 
dadurch der Rosenkreuzer-Ausspruch wird: In Christo morimur, in Christus sterben 
wir! Er drückt ja gewissermaßen unser ganzes Wesen aus, er drückt dasjenige aus, was 
durch das Mysterium von Golgatha in die Entwickelung der Menschheit hineingekommen 
ist, was sich mit den todbringenden Kräften verbunden hat, damit diese todbringenden 
Kräfte das neuere Bewußtsein bilden können. 

Mit der Frage, wie es denn unter solchen Umständen komme, daß so viele Menschen auf 
der Erde den Christus noch nicht anerkennen, hangen so viele Geheimnisse zusammen 
und so tiefe Geheimnisse, daß darüber eben in der Gegenwart im allgemeinen noch 
nicht gesprochen werden kann. Aber richtig für die Menschheitsentwickelung ist 
dieses, was ich eben ausgesprochen habe. 

Denken Sie damit nun im Zusammenhange, wie das Mysterium von Golgatha sich vollzogen 
hat. Denken Sie damit im Zusammenhange, daß der Christus sich in dem Leibe des Jesus 
von Nazareth verkörpert hat, also in einem Leibe, der selbstverständlich dazumal 
denselben Bedingungen ausgesetzt war, denen die Leiber der Menschen überhaupt 
ausgesetzt waren. Nach den reinen Vererbungsmerkmalen war der Leib des Jesus von 
Nazareth denjenigen Bedingungen ausgesetzt, die sich allmählich dahin entwickelten, 
daß das Bewußtsein nun 

von dem Sterben des Leibes kommen soll. Was mußte denn geschehen, damit durch einen 
gewaltigen Ruck in die Entwickelung hinein ein entsprechender Impuls kam, als eine 
Kraft, die die Menschheitsentwickelung durchdrang von einem Bewußtsein, daß dem Tode 
verdankt ist zu leben? Es mußte das kommen, daß die Christus-Wesenheit, die drei 
Jahre hindurch in dem Leibe des Jesus von Nazareth lebte, diesem Leib etwas sagte, 
was aber nur im Augenblicke des Todes gesagt werden kann, denn nur im Augenblicke 
des Todes kann das alles zusammengedrängt werden, was Geheimnis des menschlichen 
Bewußtseins ist. Mußte also nicht, damit der gesamte Bewußtseinsimpuls, der da 
kommen mußte und in die Menschheit hineingedrängt werden konnte, mußte nicht der 
Christus den Jesus zum Sterben bringen? Das mußte er! Und wann sind wir selbst in 
jenem Augenblick, in dem wir hoffen können auf ein zusammengedrängtes Verständnis 
des Christus? Wir sind es in dem Augenblicke des Sterbens! Denn da sind alle 


diejenigen Kräfte im Augenblicke vorhanden, von denen unser Bewußtsein das ganze 
Leben hindurch erhalten wird. Im Moment des Sterbens sind wir geeignet, dasjenige 
aufzunehmen, was im Grunde genommen das Geheimnis unseres Bewußtseins ist, und damit 
aufzunehmen den Christus-Impuls. Wir bereiten uns also eigentlich, indem wir 
Verständnis, Gefühl und Empfindung suchen für den Christus-Impuls, zur Aufnahme des 
Christus-Impulses vor. Verständnis desjenigen, was uns im Tode trifft, können wir 
aber nur haben, wenn das Organ unseres Verständnisses befreit ist, das heißt, der 
Moment des Todes gibt uns zwar die Bedingungen, uns mit dem Christus zu vereinigen, 
aber erst wenn wir vom ätherischen Leibe befreit sind, ist auch unser Ich und unser 
astralischer Leib, welche die Verständnisorganisationen dazu sind, geeignet zu 
schauen, was sich da mit uns vereinigt hat. 

Damit nun auch die Bedingungen geschaffen wurden, daß das so sein könne, mußte noch 
etwas anderes im Mysterium von Golgatha eintreten. Nachdem gewissermaßen der 
Christus dem Jesus im Sterben auf Golgatha das Geheimnis des kommenden menschlichen 
Bewußtseins anvertraut hatte, mußte die gewaltige Tatsache eintreten, daß der Jesus, 
der den Christus enthielt, sich zu einem neuen Leben erhob aus jener Kraft heraus, 
die der Tod ist, das heißt, es mußte die Auferstehung eintreten, damit wir die 
Auferstehung dann verstehen können, wenn einige Tage nach dem Tode unser Atherleib 
im Sinne unserer anthroposophischen Wissenschaft sich von uns ablöst. In diesem 
inneren Vorgange des Sterbens, des Sichablösens des ätherischen Leibes einige Tage 
nach dem Tode, leben wir nach in einer gewissen Weise das Mysterium von Golgatha. 
Denn das mußte ja sein, daß aus dem Tode Leben, nämlich Bewußtsein hervorkam. Aber 
dieses Bewußtsein mußte selbst leben, also aus dem Tode mußte Leben entstehen. Das 
war vor dem Mysterium von Golgatha nicht gewesen. Nur aus dem Leben war vorher Leben 
entstanden. Man brauchte früher nicht zu verstehen, wie aus dem Tode Leben 
hervorgeht, sondern man brauchte nur zu verstehen, wie aus dem Leben Leben 
hervorgeht. Daher - das ist wiederum einer von den vielen Gesichtspunkten, durch die 
wir uns diesen Geheimnissen nähern - nahm das Christentum seinen Ursprung von der 
Auferstehung und darum ist kein sich so nennendes Christentum ein wirkliches 
Christentum, das nicht den Auferstehungsgedanken in all seiner Lebendigkeit voll 
durchdringt: daß der Christus, der in die Todeskräfte einzieht, ein Lebendiger ist! 
Das muß verstanden werden. Alles übrige gibt kein wahres Verständnis des 
Christentums, und ein neueres Christentum, das ohne den Auferstehungsgedanken 
auskommen will, ist kein Christentum. Auch die Begleiterscheinungen sind solche, 
welche sich in harmonischer Weise an das anschließen, was eben in bezug auf das 
Mysterium von Golgatha gesagt worden ist. Was die Menschheit brauchte, war Tod und 
Auferstehung. 

Nun bleibt aber unter denjenigen Gedanken, die man an das Mysterium von Golgatha 
anknüpfen kann, immer der Todesgedanke des Christus Jesus ein sehr, sehr fraglicher 
Gedanke, aus dem einfachen Grunde - ich habe ihn schon öfter hier angedeutet —, weil 
auf der einen Seite der Mensch eigentlich gezwungen ist, die Tatsache zu 
verurteilen, daß sich Menschen gefunden haben, die den Unschuldigen zu Tode 
brachten, und weil auf der anderen Seite wieder das vorliegt, daß, wenn dieser Tod 
nicht eingetreten wäre, die ganze Wohltat des Christentums nicht da wäre. Also durch 
ein Verbrechen ist die Wohltat des Christentums gekommen. Dieser fragwürdige Gedanke 
drängt sich ja immer mehr und mehr den Menschen auf. Sagen müssen sich die 

Menschen: hatte es damals diejenigen nicht gegeben, die damals so verbrecherisch 
waren, den Christus zu töten, dann gäbe es das Christentum nicht. Aber das 
Christentum will man doch haben. 

Da liegt eben einer derjenigen Punkte vor, wo man an das appellieren muß, was ich in 
einer der letzten Betrachtungen die Notwendigkeit, die eherne Notwendigkeit genannt 
habe. Der Mensch denkt in seinem Erdenleben nach seinen Gedanken. Er richtet nach 
seinen Gedanken die soziale Struktur des Lebens ein. Was wir als Volks-, Staats- und 
so weiter -einrichtungen haben, ist ja der menschliche Gedanke. Wir leben so, wie es 
die Menschen gemacht haben, ganz selbstverständlich, und unbeschadet dessen, daß die 
menschlichen Gedanken, nach denen die soziale Struktur bewirkt wird, entweder von 
Gott oder von dem Teufel kommen können. Im allgemeinen aber blicken wir zurück in 
sehr weit hinter dem Mysterium von Golgatha zurückliegende Zeiten. Daher wird es 
ohne weiteres einleuchten, daß in jenen alten Zeiten die Menschen durch ihr 
atavistisches Hellsehen auch die Gedankeneingebungen zur Herstellung der sozialen 
Struktur empfangen haben, daß aber gerade aus den heute auseinandergesetzten 
Gesichtspunkten die Menschen in der Hinentwickelung zu dem Mysterium von Golgatha 
immer mehr und mehr Larven geworden sind, und dadurch den ahrimanischen Einflüssen 
immer zugänglicher wurden. Daher hat notwendigerweise in den Einrichtungen des 
Lebens immer mehr und mehr ahrimanisches da sein können. Es mußte zum Beispiel eine 
solche Auffassung des gesetzlichen Lebens kommen, wie wir sie jetzt haben, und es 
mußte sich gerade eine solche Auffassung des gesetzlichen Lebens, das ganz 


ahrimanisch durchsetzt war, an einem Erdenpunkte, ich möchte sagen, konzentrieren. 
Nicht überall, aber an einem Erdenpunkte konzentrierte sich das ganze ahrimanische 
Durchdringen der sozialen Struktur. Die Folge davon war, daß für diese soziale 
Struktur der Gegensatz, der göttliche Gegensatz des Hereinkommens eines Göttlichen 
nicht das Liebenswerteste, sondern das Hassenswerteste war, das, was ausgeschieden 
werden mußte. Das ist eine Begleiterscheinung, die notwendig damit verknüpft ist. 

In zweifacher Weise sehen wir diese soziale Struktur herankommen. Auf der einen 
Seite sehen wir, wie aus dem jüdischen Gesetz heraus 

sich Formen gebildet haben, die nicht begreifen konnten, daß das Göttliche so nahe 
an die Menschen herankäme, wie es in dem Christus Jesus herangekommen ist, so daß 
dieses Gesetz notwendigerweise das nahe herangekommene Göttliche ausscheiden mußte, 
so sehr war es ahrima-nisch durchsetzt worden. Die Römer hinwieder, die auch ihren 
Anteil an dem Tode des Christus Jesus hatten, waren in bezug auf alles Äußere in 
sozialer Strukturbildung stark. Man kann sich nichts Stärkeres denken in bezug auf 
soziale Strukturbildung wie das, was das Imperium Romanum gerade in der Zeit des 
Mysteriums von Golgatha schon zustandegebracht hatte. Aber wie ist Pilatus, der 
Vertreter der stärksten weltlichen Macht, im Augenblicke, da das Mysterium von 
Golgatha eintritt, gegenüber der geistigen Macht ein Schwächling! Denn als nichts 
anderes, denn als ein Schwächling erscheint hier Pilatus, der überhaupt keinen 
Standpunkt gewinnen kann gegenüber dem, was geschehen soll. 

So sehen wir, wie sich auch in den Begleiterscheinungen dieses Ereignisses das 
zeigt, was ich in einer der letzten Betrachtungen hier angeführt habe: Als das 
Mysterium von Golgatha herankam, war die Menschheit am wenigsten geeignet, es zu 
verstehen. Sie hätte es verstanden in alter Zeit. Als es herankam, war sie am 
wenigsten geeignet, es zu verstehen, und erst auf anderen "Wegen muß das Verständnis 
für dieses Ereignis kommen. Es ist wichtig, daß man das völlig ins Auge faßt. 

Nun denken Sie einmal, wenn man das Geheimnis über den Menschentod und über das 
Aufwachen des Menschen aus seinem astralischen Leib und dem Ich heraus ins Auge zu 
fassen versucht und es in nahe Beziehung zu bringen versucht zu dem Mysterium von 
Golgatha, wie man da diesem Mysterium von Golgatha selbst, in seinem ganzen 
Gefühlsleben nahekommen muß. Durch Gedanken, durch Empfindungen kommt man diesem 
Mysterium nahe, nicht durch das allgemeine leere Wort: ich will den Christus in mir 
haben, - sondern durch die konkrete Erfassung desjenigen, was die konkrete Christus- 
Erscheinung in der Erdenentwickelung zu unserem eigenen Leben ist. Nicht umsonst 
vergeht gerade zwischen dem Tode und der Auferstehung des Christus Jesus so viel 
Zeit, wie bei uns zwischen dem Verlassen des physischen Leibes und dem Verlassen des 
Atherleibes. Da ist für den heutigen 

Menschen nach dem Mysterium von Golgatha ein inniges Band zwischen ihm und dem 
Christus-Leben auf der Erde. Der Christus ist auf die Erde gekommen - können wir 
jetzt mit einer noch größeren Gewißheit sagen - aus dem Grunde, damit der Mensch der 
Erde nicht verlorengehe. Larven wären die Menschen geworden, deren Seelen von oben 
herunter die Menschen dirigiert hätten, wenn das Mysterium von Golgatha nicht 
gekommen wäre. Die Tode hätten allmählich die Menschen von der Erde weggebracht. Der 
Zusammenhang des Menschen mit der Erde wurde wiedergeschaffen durch das Mysterium 
von Golgatha. Die Möglichkeit des Bewußtseins, das aus dem Tode kommen muß, wurde 
geschaffen durch das Mysterium von Golgatha. 

Diese Dinge kann man heute verstehen, sie ergeben sich heute schon aus der 
Betrachtung der geistigen Welt, und diese Dinge können heute etwas werden, was die 
Menschen in ihre Seelen aufnehmen, um ihr Gemüt zu vertiefen. Und man darf wirklich 
fragen: Wird denn nicht dieses Gemüt vertieft, wenn es sich in bezug auf wichtigste 
Lebensereignisse, die uns jede Stunde bevorstehen können, so innig verbunden weiß, 
nicht nur im allgemeinen mit etwas Christus-Genanntem, sondern mit etwas, was 
konkret auf der Erde gelebt und durch das Mysterium von Golgatha durchgegangen ist? 
wird denn nicht ein Strom erzeugt von unserem eigentlichen Seelenleben zu den 
historischen Ereignissen von Golgatha, wenn wir die Sache so betrachten? 

Da ist es denn notwendig, die Krisis zu betrachten, in der wir in der Gegenwart 
stehen. Vor acht Tagen habe ich an einem besonderen Beispiele diese Krisis 
klarmachen wollen. Ich habe zeigen wollen, wie ein Mensch, der sich bestrebt, wieder 
in das Leben des Christentums hineinzukommen, alles mögliche sucht - aber den 
Christus gerade nicht. Man kann eben heute einer durchaus anerkannten, vielleicht 
auch einflußreichen, und in der nächsten Zeit noch viel einflußreicher werdenden 
christlichen Gemeinschaft angehören, ohne den Christus zu suchen. Das ist das, was 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft immer wieder und wieder betont werden muß. Und 
es muß weiter betont werden, daß es des heutigen Menschen Aufgabe ist, die inneren 
Kräfte der Seele nicht zu scheuen, um solche konkreten geisteswissenschaftlichen 
Gedanken zu finden. Es muß eine gewisse Kraft der Seele aufgewendet 

werden, um diese Gedanken innerlich lebendig zu machen. Aber ohne das Aufwenden 


dieser Kraft der Seele kommen wir nicht weiter, denn es liegt einfach in der Natur 
des gegenwärtigen Menschen, daß er eine solche Kraft anwende. Aber eine Kraft, die 
eigentlich angewendet werden soll und nicht angewendet wird, erzeugt etwas 
Krankhaftes. Nun wird man nicht nur aus einem Mangel krank, sondern man kann auch 
aus einem Überschuß krank werden. Zahlreiche Menschen, die heute schwach sind, sind 
in Wirklichkeit heute stark. Lassen Sie mich das Paradoxon aussprechen: Zahlreiche 
dieser Menschen sind heute innerlich stark. Manche Menschen, die ganz schwach 
herumgehen, unbefriedigt in ihrer Seele und nicht wissen, wie sie, sagen wir, «in 
Harmonie mit dem Unendlichen» kommen sollen, sind eigentlich unterbewußt stark; aber 
weil sie das, was unterbewußt stark in ihnen ist, nicht ins Bewußtsein heraufbringen 
können, weil sie nicht wissen, was da unten kraftet und strebt, so nimmt dieses 
Unterbewußte verkehrte Wege und führt sie zur Haltlosigkeit. Geisteswissenschaft 
will nichts anderes als das Zum-Bewußtsein-Bringen desjenigen, was in dem 
gegenwärtigen Menschen streben und kraften will, was ins Bewußtsein heraufkommen 
will. Und ins Bewußtsein heraufkommen will vor allen Dingen ein richtiges 
Verständnis, ein genügendes Verständnis für das Mysterium von Golgatha. Das tritt 
einem heute manchmal in merkwürdiger Art entgegen. 

Ich habe schon hingewiesen auf der einen Seite auf die Notwendigkeit, solches 
Verständnis zu finden, wie ich es jetzt eben angedeutet habe, und auf der anderen 
Seite auf das Zurückbeben vor einem solchen Verständnis. Daß eine Sehnsucht 
vorhanden ist, das Geistige wieder zu finden, das heute nicht ohne das Verständnis 
für das Mysterium von Golgatha gefunden werden kann, das zeigt sich ja an sehr 
vielen Erscheinungen, und das wird auch genügend betont von allen möglichen, 
namentlich Schriftstellern, die aber von einem wirklichen Verständnis so weit wie 
nur irgend möglich entfernt sind. Und wir müssen uns auch bekannt machen mit dem, 
was man, ich möchte sagen, auf diesem Gebiete täglich sehen kann, wovon man täglich 
vernehmen kann, damit wir das Leben in der Gegenwart verstehen lernen. Auf der einen 
Seite muß es die Aufgabe desjenigen sein, welcher Interesse für die 
Geisteswissenschaft entwickelt, den Inhalt dessen, was sich aus dem Geiste heute 
mitteilen will, selbst zu erkennen und auf der anderen Seite auch das Leben, das 
sich heute vor dem Herankommen von Geisteswissenschaft scheut, kennenzulernen, es 
gerade da kennenzulernen, wo es in einer Pseudogestalt auftritt, wo es so auftritt, 
als ob ein Streben nach dem Geiste vorhanden wäre - es ist ja auch vorhanden, aber 
eben nur im Unterbewußtsein -, wo man aber doch die wirkliche Gestalt der 
Geisteswissenschaft nicht aufkommen lassen will. Deshalb halte ich nicht damit 
zurück, auf solche unmittelbaren Erscheinungen des heutigen Lebens hinzuweisen. 

Da ist mir wieder gerade aus der heutigen Zeit heraus ein Aufsatz vor Augen 
gekommen, in welchem jemand erzählt, wie er auf ein solches heutiges Streben 
hingewiesen worden ist. Ein Schriftsteller - es sind ja zumeist Schriftsteller, die 
heute schreiben - wurde von einem Herrn, den er gut kennt, darauf hingewiesen, daß 
er einmal, wie man heute sagt, Johannes Müller unbedingt hören müsse. Was Johannes 
Müller ist, meinte der betreffende Herr, müsse man heute unbedingt erleben. Und er 
erzählt nun weiter: Als jener Herr den Namen Johannes Müller ausgesprochen hatte, 
fügte er sogleich hinzu, daß Johannes Müller Leiter eines Seelensanatoriums sei und 
so etwas wie eine neue Religion, eine Ethik begründet habe, aber bei dem Worte 
Religion war er auch schon augenblicklich wieder irgendwo anders, und mit einem 
Satze befanden sie sich auf dem Gebiete der ausführlichsten Christologie. Mit 
ungeheurer Schnelligkeit entwickelte der betreffende Herr seine Auffassung vom Leben 
Jesu, von da ging es zur liberalen Theologie, zur Marburger Schule, Heidelberger 
Schule und so weiter, dann zu den Alexandrinern, zu den Links-Hegelianern und so 
weiter. Man erlebt ja auf diesem Gebiete heute die Torheiten vieler Menschen, die 
gerade für das Interesse haben, was in der heutigen Zeit auftaucht, und was sie dann 
bei einer solchen Gelegenheit alles möglichst in einer Viertelstunde abraspeln. Und 
mit dem Ergebnis dieser Unterredung, die so schnell ablief, daß, so meint der 
betreffende Schriftsteller, seines Wissens nur noch Kainz so schnell sprechen 
konnte, und der auch nur, wenn er nach einer Gastspielvorstellung noch den letzten 
Eilzug nach Berlin erreichen wollte, mit diesem Ergebnis ging er nun zu einem 
Vortrage von Johannes Müller. Es war ein Vortrag über den Zweck des Lebens. 

Nun findet er, daß Johannes Müller über den Zweck des Lebens so gesprochen hat, wie 
man das von richtigen Heiligen hört: man solle sich opfern, man solle nicht für sich 
leben, solle für die Allgemeinheit leben und so weiter. Aber, so erzählt er weiter, 
eines sei ein Malheur gewesen. Er hatte sich nämlich nach dem Bericht des Herrn, der 
so schnell sprach, ein gewisses Bild gemacht. Hätte das Bild zugetroffen, meint er, 
so hätte er geglaubt, was Johannes Müller sagte. Aber das Bild hatte gar nicht 
zugetroffen; er schildert dieses Bild, das er in Johannes Müller fand, in der 
folgenden Weise, die ich Ihnen nicht vorenthalten will, denn es ist wirklich etwas, 
was einen gründlich auf die Art und Weise aufmerksam machen kann, wie gegenwärtig 


heute verfahren wird. Er sagt: 

«Auf das Podium trat jedoch ein mittelgroßer untersetzter Mann mit kurzem Hals, 
buschigem Schnurrbart, blühender Gesichtsfarbe, das Urbild eines kerngesunden 
deutschen Kleinstädters. Ich konnte während des ganzen Vortrages die Vorstellung 
nicht loswerden: dieser Mann würde einen prachtvollen Chef für eine große 
altrenommierte Nürnberger Spielwarenfabrik abgeben. Auch die Art, wie Johannes 
Müller mit dem Publikum verkehrt, stört dieses Bild durchaus nicht. Seine Redeweise 
ist klar, bestimmt, freundlich, ruhig und doch von starker innerer Anteilnahme 
getragen, er sagt alles in der verständlichsten Form und außerdem zwei- bis dreimal, 
er ruht nicht eher, als bis das, was er sagen will, restlos und eindeutig 
herausgekommen ist, er schweift nicht ab, spricht stets <zur Sache>, ist von dem 
ehrlichsten und ernstesten Wunsche erfüllt, dem Guten zu dienen: kurz, aus solchen 
Persönlichkeiten müßte ein idealer deutscher Stadtrat zusammengesetzt sein. Und so 
verhält es sich auch mit den leitenden Hauptideen: was Johannes Müller vorbrachte, 
waren im Grunde genommen die Feiertagsgedanken des deutschen Bürgers.» 

Wie hat sich nun der Betreffende aber vorgestellt, daß der sein sollte, der auf das 
Podium tritt und vom Sich-Opfern, vom Aufgehen in der Allgemeinheit spricht? Das 
sagt er auch: 

«Wenn dieser Johannes Müller - dessen Bild sich mir nun einmal so 

fest in den Kopf gesetzt hat, daß ich überzeugt bin: er muß dennoch irgendwo 
wirklich existieren - sein müdes blasses Haupt in die schmale weiße Hand gestützt 
und, mit seinen traurigen braunen Augen irgendwohin, ganz irgendwo andershin 
blickend, mit sanfter klarer Stimme gesagt hätte: Ja, meine verehrten Anwesenden, 
glauben Sie mir: der Sinn des Lebens ist das Opfer, dann hätte nicht bloß ich, dann 
hätte jedermann, zumindest in diesem Augenblick, sich dasselbe sagen müssen.» 

Das heißt: dann hätte der Betreffende ihm geglaubt. Ganz interessant. Warum hätte 
der Betreffende ihm geglaubt? Aus einem sehr einfachen Grunde: Der Betreffende ist 
ja nicht so wie die anderen Zuhörer, er ist im heutigen Sinne ein kritischer Kopf, 
der also immerhin mit einer gewissen Schlauheit, oder wie man für dasselbe Ding 
heute besser sagt, mit einer gewissen Schläue, manches durchschaut. Und so sagt er 
sich: wäre ein Mann mit blassem Gesicht und hinschmelzendem Blick aus 
verinnerlichten Augen gekommen, so hätte der vom Opfer sprechen können; man hätte 
ihm geglaubt, weil man ihm angesehen hätte, daß Sich-Opfern für diesen Mann 
eigentlich gar kein Opfer ist, daß dies die Freude seines Lebens ist, daß es ihn 
freut, Opfer zu bringen. Bei Johannes Müller trat das aber selbstverständlich aus 
dem äußeren Aussehen nicht sogleich hervor. Denn eigentlich trat dem Betreffenden 
nur vor Augen: Ja, so wie nun der sich ausdrückt, wie der sich offenbart, so ist es 
ihm ganz gewiß kein Opfer, so zu sprechen, sondern es freut ihn erst recht, so zu 
sprechen, er tut ganz das, was ihm gerade Spaß macht. - Das ist trivial ausgedrückt, 
etwas paradox natürlich auch. Er aber benennt es anders. Er meint: Dieser Mann will 
eigentlich immer das tun, was seinem Ich entspricht, was seinem Ich Freude macht, 
aber das sagt er nicht; denn sonst müßte er den Leuten sagen: Der Sinn des Lebens 
ist, immer das zu tun, wozu der Impuls vorhanden ist, wozu man getrieben ist, kurz, 
er müßte immer so ähnlich reden wie Nietzsche. Das tut er aber nicht; sondern er 
sagt immer das Gegenteil von dem, was ihm an der Stirn geschrieben ist. 

Heute aber ist vielfach die Sehnsucht vorhanden, das Gegenteil von dem zu hören, was 
man eigentlich tut. Fassen wir diesen Satz einmal in seiner ganzen Tiefe ins Auge: 
Es ist, sagte ich, vielfach die Sehnsucht 

vorhanden, das Gegenteil von dem zu hören, was man eigentlich tut. Es ist ja ganz 
zweifellos, daß die, welche am wenigsten geneigt sind, irgendwie der Allgemeinheit 
sich anders hinzugeben, als es ihrem Ich entspricht, daß diese ganz besonders 
geneigt sind zu hören: Der Sinn des menschlichen Lebens ist, sich zu opfern, sich 
der Allgemeinheit hinzugeben. Man will etwas anderes hören, als was Wirklichkeit 
ist. 

Was liegt denn da eigentlich vor? 

Es ist schon so: Wer das Leben heute studiert, wer einen Sinn für das hat, was um 
uns herum vorgeht, der wird finden, wenn er darauf achtet, was die Menschen am 
liebsten sehen, am liebsten hören, daß sie eigentlich das vernehmen wollen, was 
nicht so ist, wie die innersten Impulse ihres Lebens. Man täuscht sich natürlich 
über diese Tatsache. Aber diese Tatsache ist die hervorstechendste für den, der im 
Leben der Gegenwart beobachten kann. Man will die Sensation des Gegenteils von dem, 
was eigentlich ist. Es ist allerdings heute nicht viel Verständnis vorhanden, um 
solche Dinge zu bemerken. Das muß man durchaus ins Auge fassen. Es gibt ja auch 
heute viele Mittel, um über ein scharfes Ins-Auge-Fassen einer Sache sich 
hinwegzuhelfen. Es könnte zum Beispiel jemand Johannes Müller hören, wie er sagt: 
Der Sinn des Lebens besteht darin, sich der Allgemeinheit hinzuopfern, — und er 
könnte fortgehen, in eine Gesellschaft, die sehr groß sein könnte, und dort sagen: 


Ich habe eben einen ausgezeichneten Redner gehört, der hat mir einen Satz gesagt, 
der mir ungemein einleuchtend ist, und nach dem ich mich durchaus verhalten will, 
den ich für die Allgemeinheit anerkennen werde: Der Sinn des Lebens besteht darin, 
sich der Allgemeinheit hinzuopfern, wie ich diesen Satz auffasse. - Durch einen 
solchen Zusatz ist es ja heute leicht, über manche scharfe Auffassung, welche die 
wirklichkeit notwendig machen würde, sich hinwegzuhelfen, und die Menschheit ist 
heute sehr geneigt, auf derlei Dinge einzugehen. Aber dabei bleibt eben durchaus die 
Wahrheit bestehen, daß es heute für viele Menschen, für die Mehrzahl der Menschen, 
eine Sensation ist, etwas anderes zu hören als das, was Wirklichkeit ist. Woher 
kommt das? 

Es kommt von der Sehnsucht, von der wirklich heute vorhandenen Sehnsucht vieler 
Menschen her, nicht befriedigt zu sein in der äußeren 

wirklichkeit, sondern etwas haben zu wollen, was nicht in dieser Wirklichkeit 
aufgeht. Die Menschen wollen schon etwas, was sich in der äußeren Wirklichkeit nicht 
erschöpft, es ist ein durchaus wahrer Impuls, über die äußere Wirklichkeit hinaus zu 
wollen. Dieser Impuls lebt sich nur nicht in der gesunden Weise aus, das Hereinragen 
der geistigen Welt anzuerkennen, denn die Leute wollen überall einen Ausweg. Dem 
Manne zum Beispiel, dessen Schreiberei ich Ihnen vorhin vorgeführt habe, paßt 
selbstverständlich - so kann man wohl voraussetzen - Johannes Müller immer noch mehr 
als die Geisteswissenschaft, aus dem einfachen Grunde, weil Johannes Müller immer 
sagt: Der Sinn des Lebens ist, sich der Allgemeinheit hinzuopfern - und da kann er 
nun darüber einen Aufsatz schreiben, um dann mit dem Satze zu schließen: «Was aber 
der große allgemeine Zweck des Gesamtlebens ist, das werden wir niemals erfahren, 
und es ist schließlich auch gar nicht notwendig, daß wir es erfahren.» Es bleibt 
also immer noch die Möglichkeit, «geistvoll», «weltmännisch» zu sein und ein 
Philister, ein richtiger, ganz gewöhnlicher Philister. Diese Möglichkeit bleibt da 
doch auf diese Weise vorhanden. 

Diese Möglichkeit bleibt aber nicht vorhanden, wenn man ein Verhältnis zu derjenigen 
Weltanschauung suchen soll, der gegenüber ein Satz wie der vom Aufgehen in der 
Allgemeinheit zur bloßen Phrase wird, wenn man in unserer Zeit das Hereinsprechen 
der geistigen Welt mit ihren Forderungen für die Gegenwart nicht verkennt. Die 
einzelne Seele wird finden, inwiefern sie selbst in ihrer Entwickelung 
vorwärtskommen soll, inwiefern sie sich aber auch der Allgemeinheit aufopfern soll 
an der Stelle, wo sie steht, wenn sie auf das hinhorcht, was die geistige Welt 
gerade in diesem Zeitpunkte von ihr will. Dann ist es nicht nötig, allgemeine 
Phrasen zu drechseln, dann ist es aber wohl nötig, jene Kraft in der Seele zu 
entwickeln, welche die konkreten geistigen Erscheinungen herbeiführt. Ein Satz wie 
der: Der Sinn des Lebens besteht darin, sich der Allgemeinheit zu opfern, - gegen 
dessen Richtigkeit selbstverständlich nichts eingewendet wird, der aber aus dem 
angeführten Grunde nie besonders fruchtbar werden kann, ein solcher Satz bleibt eben 
eine Phrase, wenn nicht das eintritt, daß wir die geistige Wirklichkeit heute in die 
physische Wirklichkeit hineinzutragen verstehen. Denn dazu hat sich das Mysterium 
von Golgatha vollzogen, daß aus dem Tode neues Leben sprießt, daß, mit anderen 
Worten, aus unserem jetzigen Bewußtsein heraus, welches todverwandt ist, der 
lebendige Geist geboren werde. Und in diesem lebendigen Geistgebären aus dem 
todverwandten Bewußtsein stehen wir dem Mysterium von Golgatha nahe. Aber da und 
dort treten eben doch schon allerlei Anzeichen auf, daß die Menschen die 
Notwendigkeit einzusehen beginnen, auf das Geisteswissenschaftliche hinzuhorchen. 
Wir leben in einer schweren Zeit, leben in einer Zeit der Fragen, in einer Zeit der 
Konflikte, und jeder fühlt, daß gesucht werden muß, aus diesen Konflikten 
herauszukommen. Aber in den Tiefen der Zeit liegt es begründet, daß aus diesen 
Konflikten in Wahrheit nur herausgekommen werden kann — alles übrige muß ein In- 
Schein-Herauskommen sein - durch die Erfassung des Geistes, weil jedes übrige nicht 
eine volle Wirklichkeit ist, wenn es den Geist nicht erfaßt. 

Das Mysterium von Golgatha ist zuerst aus der unmittelbaren physischen Erfahrung 
heraus ergriffen worden. Ich habe das öfter dargestellt, wie die ersten Zeiten des 
Christentums von dem Christus sprachen, weil noch Leute da waren, welche den 
Christus gesehen hatten; wie dann wiederum von dem Christus gesprochen worden ist, 
weil Leute da waren, die solche gekannt hatten, die den Christus gesehen hatten. Ich 
habe auf konkrete Erscheinungen hingewiesen, wie zum Beispiel in der Sprache der 
ersten Apostel etwas nachlebte von der Sprache des Christus. So können wir finden, 
daß die erste Christus-Erfahrung, welche die Menschheit gemacht hat, eine solche vom 
physischen Plane her war. Aber bis in unsere Tage herein ist das verglommen, und die 
Wende des neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert war eine solche Zeit, in der 
eigentlich das Christus-Verständnis dahingegangen ist, so daß es ganz notwendig ist, 
daß heute derartige Erscheinungen hervortreten können wie die, auf welche ich das 
letzte Mal am Schlüsse der Betrachtungen hingewiesen habe, die das Christentum 


suchen, aber gar nicht den Impuls in sich haben, den Christus selbst zu suchen. Und 
was heute geschieht, es geschieht zu gleicher Zeit als Ausdruck einer Krisis im 
Christus-Verständnis. Es ist wichtig, einzusehen, daß wir in der Zeit einer Krisis 
des Christus-Verständnisses leben, und 

ein neues Christus-Verständnis, das notwendig ist, kann auf keinem anderen "Wege 
kommen als auf dem der geisteswissenschaftlichen Vertiefung. Vielleicht stürmen 
gerade ahrimanische Kräfte gegen diese geisteswissenschaftliche Vertiefung mit 
solcher Kraft an, weil sie so notwendig ist für die Gegenwart. Das aber kann nicht 
hindern, daß derjenige, der erkennt, was Aufgabe der Geisteswissenschaft ist, gerade 
diese Aufgabe in Zusammenhang denkt mit den großen weltgeschichtlichen Aufgaben der 
Gegenwart. Die Lösung der großen Fragen der Gegenwart - es ist wirklich nicht eine 
einseitige Propaganda-Idee für die Geisteswissenschaft, wenn das ausgesprochen wird 
- muß schon eine solche sein, bei der aus der Erkenntnis des Lebens der Gegenwart 
folgt: Lösung der wichtigsten Tatfragen der Gegenwart ist nur möglich, wenn in diese 
Lösung die Erkenntnis der Geisteswissenschaft eingeflossen ist. 

SECHSTER VORTRAG 

Berlin, 4. September 1917 

In einer Zeit wie der unsrigen darf man vor allen Dingen nicht verwechseln die 
wirklichkeit des geistigen Lebens und das Verständnis, welches die Menschen diesem 
geistigen Leben entgegenbringen. Es ist ja zweifellos: Wir leben in einer Zeit, in 
welcher das menschliche Verständnis und auch das menschliche Gebaren vom 
Materialismus ergriffen ist. Aber man darf nicht glauben, daß in dieser Zeit des 
Materialismus die geistigen Einflüsse etwa nicht vorhanden seien, daß gewissermaßen 
der Geist nicht da sei in seiner Wirksamkeit; das wäre falsch. Man kann sogar, so 
sonderbar der Ausspruch klingt, in unserer Zeit reichlich geistige Wirkungen, rein 
geistige Wirkungen im Menschenleben wahrnehmen. Sie treten überall auf, sie sind da. 
Und sie treten so auf, daß man nicht sagen kann, sie würden dort, wo sie auftreten, 
nicht gesehen oder sie wären dort nicht wirksam. So ist es nicht. Vielmehr ist es 
so, daß der brutale Wille der materialistischen Weltanschauungen gerade über 
dasjenige, was sich zeigt, was da ist, einfach zur Tagesordnung übergeht. Wenn man 
heute beobachtet, wie sich die Menschen zum Geiste verhalten, wie sie sich 
verhalten, wenn geistige Wirksamkeiten von irgend jemandem geltend gemacht werden, 
dann wird man immer an einen merkwürdigen Zwischenfall erinnert, der sich schon vor 
vielen Jahrzehnten in einer mitteleuropäischen Großstadt ereignet hat. Da war in 
einer wichtigen Sitzung einer wichtigen Körperschaft davon die Rede, wie auf gewisse 
Finanzgebarungen moralische Versumpftheit, niedrige moralische Anschauungen einen 
bösen Einfluß genommen haben. Da war selbstverständlich eine große Partei in dieser 
erlauchten, erleuchteten Körperschaft, welche Finanzfragen eben nur vom 
finanztechnischen Standpunkte aus betrachtet wissen wollte. Aber eine andere 
Minorität - es sind ja meistens Minoritäten - war auch vorhanden, welche die 
moralische Korruption hervorhob. Und ein Minister erhob sich und schob einfach 
dieses ganze Einmischen ungehöriger Begriffe hinweg, indem er sagte: Aber meine 
Herren, die Moral steht doch nicht auf der Tagesordnung! - So etwa, 

möchte man sagen, verhält sich heute ein großer Teil der Menschen, wenn die Rede auf 
spirituelle Erscheinungen, auf spirituelle Einflüsse kommt: Aber meine Herren, der 
Geist steht doch nicht auf der Tagesordnung! - Er steht nämlich nicht auf der 
Tagesordnung dort, wo verhandelt wird. Aber vielleicht treffen gerade die 
Verhandlungen nicht immer die Wirklichkeit; vielleicht ist gerade der Geist da, er 
wird aber nur nicht auf die Tagesordnung dort gesetzt, wo man über die 
Angelegenheiten der Menschheit redet. 

Wer heute nämlich Gelegenheit hat zu prüfen, wer alles so denkt, der trifft alle 
Augenblicke irgendeine ganz bedeutsame Tatsache etwa dahingehend, daß er mit 
jemandem besprechen muß, wie dies oder jenes entstanden ist, wie der oder jener dies 
oder jenes gegründet hat, die eine oder die andere Sache ins Leben gerufen hat. Hat 
man Gelegenheit, intimer über solche Dinge mit Menschen zu sprechen, die 
insbesondere da oder dort berufen werden, dann erfährt man meistens etwas anderes, 
als diejenigen heute erfahren, vor denen man sich schämt, vom Geist zu sprechen. Man 
erfährt sehr häufig, daß dieses oder jenes nur getan worden ist, das eine oder das 
andere nur gegründet worden ist, weil der Betreffende diese oder jene Vision hatte, 
weil ihm dieser oder jener spirituelle Impuls gegeben worden ist. Wie gesagt, wer 
Gelegenheit hat wahrzunehmen, wie viele Menschen heute unter rein spirituellen 
Impulsen, sei es auf Visionen oder auch nur auf solche Träume hin, in denen sich 
ihnen spirituelle Impulse ankündigen können, dieses oder jenes tun, wer Gelegenheit 
hat in dieser Beziehung, ich möchte sagen, die Wirklichkeit zu beobachten, der weiß, 
daß heute unendlich viel mehr, als man glaubt, unter dem Einfluß von spirituellen 
Mächten, von spirituellen Impulsen geschieht, die aus der geistigen Welt 
hereinfließen in die physische Welt, und daß durchaus das theoretische Ablehnen, das 


er in eigener Tätigkeit diese Tätigkeit heraufführt zu einem Beweis für das Sein, 
sondern er will sich das Sein beweisen lassen von außen. Entgegenkommen müssen die 
Gründe, warum man etwas als seiend annimmt. Das ist für die Denkgewohnheiten der 
ganzen Philosophie da: immer näher ahnbar aus dem Standpunkt, dass alles Denken, das 
nicht nachweisen kann, es sei gefußt auf Grundlagen von irgendetwas, wozu man nichts 
getan hat, dass alles dieses Denken als bloße Phantasie aufgefasst wird. Nach und 
nach tendieren die Ziele der Gegenwart dahin, alles Denken für Phantasie zu 
erklären, das nicht nachweisen kann, dass es herausgesogen ist aus dem stofflichen 
Dasein, das sich von außen darbietet. Ich habe vor[hin] diesen Grundcharakter in den 
Zielen der Gegenwart angegeben. Dieser Grundcharakter war notwendig, denn dadurch 
allein, dass der Mensch Erziehung genossen hat durch die Naturwissenschaften, sind 
die großen, gewaltigen Erkundungen der Naturwissenschaft gekommen, ist das 
[gekommen], was kommerziell, technisch den Erdball umgestaltet hat das auch die 
Erkenntnis in großartiger Weise gehoben hat. Dazu, dass das so kam, ist notwendig 
gewesen, dass der Mensch sich passiv der Außenwelt gegenübergestellt hat. Die 
Kühnheit, die der Mensch entwickeln muss für das innere Erleben, die fließt 
gewissermaßen heute ein in das äußere Tun. Es ist im menschlichen Leben einmal ein 
Gesetz, dass, was auf der einen Seite groß wird, auf der anderen Seite in gewisser 
Weise verkümmern muss. Die letzten drei bis vier Jahrhunderte haben es dahin 
gebracht, dass so ungeheuer Kühnes von der Menschheit vorgenommen werden konnte wie 
die Errungenschaften bis hinauf zur Luftschifffahrt. Dadurch, dass die Kühnheit 
entwickelt wurde für die äußeren Errungenschaften, dadurch hat sich in der 
Menschheit ergeben eine Erziehung, die ja innere Kühnheit für eine gewisse Zeit lang 
gegeben hat, wo notwendig ist, ein Geistiges zu erfassen, das nicht erfasst werden 
kann, wenn man sich positiv hingibt, sondern nur, wenn man in der Lage ist, sich 
hinzugeben an dieses Geistige mit seiner Tätigkeit, sodass man auf dem Standpunkt 
steht: Was du selber in dir erlebst, das ist keine Wirklichkeit. Man kann niemals zu 
einer wirklichen Erkenntnis des Geistes kommen, denn der Geist lässt uns nur aktiv 
in seine Sphären hinein. So ist allerdings spontan das, was die Grundanforderung für 
das Anerkennen der Geisteswissenschaft ist, den Zielen der Gegenwart wie 
entgegengesetzt. Allein, auch das stellt sich für den Verlauf des gesamten Werdens 
heraus, dass, wenn irgendetwas auf das Höchste gespannt ist - wie ein elastischer 
Körper, wenn er genügend zusammengedrückt ist, seine Gegenkraft geltend macht -, so, 
wenn irgendetwas getrieben ist bis zu einem gewissen Punkt, so macht sich die 
entgegengesetzte Kraft, die Reaktion geltend, und der, der unser Zeitalter 
betrachten kann, der weiß, wie in unserer Zeit bereits durchaus in den Seelen, ohne 
dass sie es tief selber wissen, jene entgegengesetzte Sehnsucht vorhanden ist - 
nachdem bis zu einem gewissen hohen Punkte es die Erziehung in der äußeren 
Naturwissenschaft gebracht hat -, lechzt die Seele, wie gesagt, ohne dass sie es 
heute oftmals selber weiß, nach einer Erkenntnis desjenigen, was hinter den Sinnen 
als die eigentliche Grundlage alles menschlichen Lebens vorhanden ist. Den Vergleich 
darf ich nochmals gebrauchen: Geisteswissenschaft ist heute gegenüber den Zielen 
unserer Zeit auf demselben Punkte, auf dem Naturwissenschaft war etwa in der Zeit 
des Giordano Bruno, der erkennend durchbrach das, was man wie eine blaue 
Himmelskugel, als blaues Gewölbe gedacht hat. Das war das Bedeutsame, dass Bruno 
sagt: Das, was da oben ist, ist keine wirkliche Grenze, ist nur hervorgerufen durch 
die Grenze, die sich der Mensch selber setzt. Das, was das Menschlein erkennt, als 
Grenze setzen muss, das breitet sich da aus. Durchbrochen wurde dazumal die 
begrenzte Welt, hinauserweitert der Blick in unbegrenzte Fernen des Raumes. Ein 
solches Firmament aber — jetzt ein zeitliches Firmament - ist für die bloße 
Naturwissenschaft da, und wenn sie es geltend macht auf ihrem Standpunkt, ist das 
berechtigt; nur sollte sie ihre Grenzen anerkennen. Ein solches zeitliches Moment 
ist das, was sich geltend macht für die äußere Welt in Geburt und Tod. So wahr als 
das physische Firmament nur durch den Menschen selber in den Raum versetzt ist und 
das Wissen neu erweitert werden konnte in Bezug auf räumliche Unendlichkeit, so wird 
Geisteswissenschaft das für den Geist tun, [wie] was dazumal das zeitliche Firmament 
durchbrochen [hat], das für Geburt und Tod gegeben ist, und hineinschauen lehren in 
eine zeitliche Unendlichkeit, das heißt in die Ewigkeit, in die Unsterblichkeit der 
Menschenseele. Die Gegnerschaften [Lücke in der Mitschrift] werden das neu 
Erweiterte des Geistesblickes heute noch finden müssen. Aber gerade wenn man so 
gewissermaßen die Ziele der Gegenwart ins Auge fasst, da sieht man, dass auf der 
einen Seite dastehen müssen die Menschen, denen es ganz unerhört unsinnig erscheint, 
dass solche Dinge gesagt werden können, wie sie die Geisteswissenschaft sagt. Auf 
der anderen Seite aber kann schon wahrgenommen werden, wie in den Seelen immer der 
Durst entsteht, wirklich die Welt so kennenzulernen, wie die Geisteswissenschaft sie 
zu erforschen als ihre Aufgabe anerkennt. Vieles, das später klar und deutlich in 
der Seele hervor tritt, ist zuerst als dunkler Drang vorhanden. Sie sieht der 


anschauungsgemäße Ablehnen des Spirituellen nichts bedeutet gegenüber der 
Wichtigkeit spiritueller Tatsachen, die in unsere Welt durchaus lebendig 
hereinragen, aber allerdings nicht unbeeinflußt von dem herrschenden Materialismus. 
Solches Hereinragen spiritueller Impulse hat zu jeder Zeit in der 
Menschheitsentwickelung stattgefunden, und man sollte nur nicht glauben, daß es 
heute nicht da wäre. Spirituelle Impulse haben immer in die Menschheit 
hereingewirkt. Aber in unserem materialistischen Zeitalter kommen die Menschen in 
einer anderen Art solchen spirituellen Impulsen entgegen, als sie in Zeiten ihnen 
entgegenkommen, in welchen man mehr Bewußtsein von dem Dasein der spirituellen Welt 
hat. Nehmen wir gleich einen bedeutungsvollen konkreten Fall. 

Es ist aus gewissen Gründen außerordentlich schwierig, der Welt gewisse Tatsachen 
über die geistigen Verhältnisse mitzuteilen. Die Menschen sind nicht vorbereitet 
genug, sie haben in sich nicht die Begriffe, um in entsprechender Art solche 
Mitteilungen aus der geistigen Welt entgegenzunehmen, und leicht werden solche 
Mitteilungen in das Gegenteil verkehrt. So kommt es, daß gerade in der Gegenwart der 
in die geistige Welt Eingeweihte über die wichtigsten Dinge in vieler Beziehung 
schweigen muß. Man kann nicht einmal sagen, was geschehen würde, wenn über die 
wichtigsten Dinge einer völlig unreifen Menschheit gegenüber dieses oder jenes 
gesagt würde. Aber ein Fall, der sehr häufig vorkommt, ist der folgende: Verhandelt 
werden muß immer nach gewissen Weltgesetzen über die spirituellen Dinge. Wenn nun 
mit den Lebenden schlecht zu verhandeln ist, wie in der Gegenwart, so ist sehr 
häufig die Verhandlung mit den Toten eine um so regere, eine um so intensivere. Und 
man kann sagen: vielleicht war in wenigen Zeiten das Zusammenwirken, das bewußte 
Zusammenwirken des physischen Planes mit der geistigen Welt, in welche die 
Verstorbenen versetzt sind, ein so reges, wie es in der Gegenwart sein kann. Aber 
nehmen wir an, irgendwo findet eine Verhandlung statt, die nur sein kann zwischen 
einem Wissenden auf dem physischen Plan und einem Verstorbenen. Dann kann gerade 
dadurch etwas sehr Merkwürdiges geschehen. Es kann gewissermaßen eine transzendente 
Indiskretion geschehen. Es können zwei Fälle eintreten. Nicht nur hier auf dem 
physischen Plane gibt es Horcher, die durch Schlüssellöcher horchen, sondern auch 
unter den Wesen der geistigen Welt gibt es Horcher, die Geister niederer Art sind, 
die aber eigentlich immer darauf aus sind, allerlei reelle spirituelle Tatsachen 
dadurch zu erfahren, daß sie horchen, daß sie namentlich das auffangen, was zwischen 
Wesen des physischen Planes und der geistigen Welt gesprochen wird. Da kann dann der 
eine Fall eintreten: Wenn ein Mensch besonders leidenschaftlich 

ist, von seinen Leidenschaften besonders ergriffen wird, so daß man von ihm sagt: er 
ist außer sich -, was ja durch Leidenschaft öfter vorkommt, oder wenn er betrunken 
ist, richtig physisch betrunken ist, oder wenn er in einem Ohnmachts- oder 
dergleichen Zustande ist, dann können solche Geister die Gelegenheit benutzen und 
über ihn kommen; und was sie ihm dann einimpfen, das kann ihm in Form einer Vision 
gleichzeitig oder spater auftreten, und er kann dadurch allerlei erlauschen, was er 
nicht hören sollte. 

Wer Sinn und Beobachtungsgabe für so etwas hat, der weiß, daß heute in allen 
möglichen Büchern unserer Literatur Unzähliges geschrieben wird, Unzähliges 
vorhanden ist, insbesondere in mancher höchst zweifelhaften Literatur, was auf 
allerlei verkehrte Art durch Indiskretion aus dem geistigen Verkehr herstammend ist. 
Es kann nichts Wirksameres geben, als wenn irgendein Kobold den Schreiber eines 
Detektivromans, wenn er gerade betrunken ist, von sich besessen macht, in seine 
Menschlichkeit hineingeht, ihm irgendeinen Satz eingibt, so daß er diesen Satz in 
seinem Detektivroman unterbringt. Dieser Roman gelangt dann durch allerlei Hinter- 
oder auch Vordertreppen zu den Menschen, und jener Satz kann dann ganz besonders in 
den Menschenseelen wirken, kann insbesondere dadurch wirksam werden, weil er durch 
die Art, wie die Menschen solche Dinge aufnehmen, nicht das volle Bewußtsein 
ansprechend ist, sondern an sich schon etwas zum Unterbewußtsein Sprechendes ist. 
Das andere, was geschehen kann, ist, daß in irgendwelchen spiritistischen Sitzungen 
durch dieses oder jenes Medium das eine oder das andere geschildert wird, und dann 
mischt sich in das, was durch das Medium zutage tritt, die Kundgebung eines solchen 
Geistes hinein, der da seine Indiskretion unterbringen will. Wiederum ein Weg, der 
vielleicht gerade an dem Punkte, wo er eingeschlagen wird, ganz besonders wirksam 
ist. Es soll damit nicht etwas gesagt werden gegen das Mediumwesen an sich, sondern 
nur gegen seine Ausartung. Im Verlaufe des Menschheitskarmas treten verschiedene 
Dinge auf, die durch mediale Kundgebungen dieses oder jenes zutage fördern; das soll 
heute nicht besprochen werden, dagegen soll die Möglichkeit hervorgehoben werden, 
wie in der Tat gerade in einer Zeit, wie es die heutige ist, geistige 

Kanäle von der anderen Welt herübergehen in die physische Welt. Diese Kanäle sind 
sehr, sehr zahlreich, und sie sind viel mehr wirklich als man denkt. Dies 
vorausgesetzt, werden Sie begreifen, wenn ich nun etwas sage, was ganz gewiß der 


Gegenwart gegenüber heute vielfach noch als ein Paradoxon aufgefaßt werden kann, was 
aber doch tief wahr ist. 

Man wird in der Zukunft gewiß über die Ereignisse der Jahre 1914, 1915, 1916, 1917 
schreiben. Man wird mancherlei schreiben in dem Sinne, wie Geschichtsschreiber eben 
schreiben. Man wird über die Ursachen dieses furchtbaren Weltkrieges schreiben, man 
wird nach allen Seiten die Dokumente durchstöbern, die sich in allen möglichen 
Archiven finden, und wird versuchen, aus diesen Dokumenten heraus eine plausible 
Geschichte, vielleicht des Jahres 1914, in bezug auf die europäischen Ereignisse zu 
schreiben. Das Wichtige, was wir bei einer solchen Sache einsehen müssen, ist dies, 
daß alle Dokumentenforschung, daß alle Berichterstattung, die nach dem Muster der 
historischen Forschung bis zur Gegenwart angeregt ist, nicht ausreichen wird, um die 
Ursachen dieses ungeheuren Weltereignisses klarzulegen. Denn unter den wichtigsten 
Ursachen werden solche sein, die ihrer Natur nach auf äußeren Dokumenten, die man 
mit Tinte oder Druckerschwärze fabriziert, eben nicht aufgezeichnet worden sind, 
sondern die, weil sie eben wiederum heute nicht «an der Tagesordnung» sind, 
gewissermaßen abgeleugnet werden. In diesen Tagen lasen Sie gewiß die Berichte über 
jene russische Gerichtsverhandlung, bei welcher der russische Kriegsminister 
Suchomlinoff, der damalige Generalstabschef und andere Persönlichkeiten bedeutsame 
Aussagen gemacht haben. Über diese Aussagen sind viele Leute entrüstet; bei diesen 
Aussagen fällt vielen Leuten ein, daß man ja darob sich stark moralisch entrüsten 
kann, darüber zum Beispiel, daß Suchomlinoff den Zaren angelogen hat, oder daß der 
russische Generalstabschef, als er den Mobilisations-befehl noch in der Tasche 
hatte, dem deutschen Militärattache das feste Versprechen abgab, daß dieser Befehl 
noch nicht erlassen sei, weil er ihn erst nach wenigen Minuten an die betreffenden 
Stellen weitergeben wollte. Gewiß, darüber kann man sich entrüsten, darüber kann 
allerlei Moralisches deklamiert werden. Aber gelogen wird nun einmal heute 

so viel, daß es den Weltenkenner eigentlich nicht wundern sollte, daß an einer 
wichtigen Stelle einmal recht saftig gelogen worden ist. Dies jedoch und was die 
Leute darüber reden, ist nicht die Hauptsache. Etwas anderes ist die Hauptsache. 
Wenn man nämlich diesen ganzen Prozeß durchliest, findet man sogar merkwürdige 
Worte, die handgreiflich auf das hindeuten, worum es sich handelt. Suchomlinoff 
erzählt geradezu, daß er, als diese Sachen sich abspielten, für eine Zeitlang den 
Verstand verloren hat. Er sagte geradezu: «Ich hatte darüber den Verstand verloren. 
— Das ganze Hin und Her hatte ihn um den Verstand gebracht. Und damals waren nicht 
wenige Leute in einer solchen Lage. 

Stellen Sie sich einen solchen SuchomlinofF vor, der den Verstand verloren hat: da 
ist so richtig die Möglichkeit, daß ahrimanische geistige Wesenheiten von seiner 
Seele Besitz ergreifen und ihm alles mögliche eingeben; das ist die Art, wie Ahriman 
in die Welt hereinwirkt, besonders wenn wir - außer wenn wir schlafen - keinen Wert 
darauf legen, voll in unserem Bewußtsein zu sein. Sind wir voll in unserem 
Bewußtsein, so können solche geistigen Wesen keinen richtigen Zugang zu unserer 
Seele haben. Ist aber die Geistigkeit, das Bewußtsein heruntergetrübt, so haben 
ahrimanische Wesen sofort den Zugang zu uns. Das sind die Tore, die Fenster, wo die 
ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten in die Welt hereinkommen und ihre Pläne 
ausführen, indem sie die Menschen im Zustande des herabgedämmerten Bewußtseins 
überfallen und von sich besessen machen. Denn nicht auf eine unerklärliche, 
schauderhafte Weise wirken Ahriman und Luzifer, sondern dadurch, daß die Menschen 
mit ihrem Bewußtseinszustande ihnen entgegenkommen. Wer die Geschichte dieses 
Krieges in Zukunft wird schreiben wollen, der wird untersuchen müssen, wo überall 
solche herabgedämpften Bewußtseinszustände vorhanden waren, wo überall Tore und 
Fenster geöffnet waren für das Hereindringen ahrimanisdier und luziferischer Mächte. 
Das ist bei früheren ähnlichen Ereignissen nicht in demselben Grade der Fall 
gewesen. Bei früheren ähnlichen Ereignissen wird man mit dem ausreichen, was 
Professoren und Geschichtsschreiber finden, indem sie die Archive untersuchen und 
aus dem Gefundenen die Ursachen für die Ereignisse zusammenstellen. Diesmal 

wird ein Rest bleiben, wenn man noch so genau die äußeren Dokumente zusammenstellen 
wird. Und dieser dableibende Rest ist das Hereinragen ganz besonderer geistiger 
Mächte durch die abgedämmerten Bewußtseinszustände in die Menschenwelt. 

An anderer Stelle habe ich davon gesprochen, wie auf einem gewissen Gebiete der Erde 
seit Jahrzehnten die Verhältnisse so zubereitet wurden, daß im richtigen Momente die 
richtigen ahrimanischen Kräfte in die Menschheit hereinwirkten. Eine ungeheuere Flut 
von geistigen Impulsen ging im Juli und August 1914 durch Europa, ein Wirbel 
geistiger Wirkungen. Das ist es, was ganz besonders zu berücksichtigen ist, was 
verstanden werden soll, richtig verstanden werden soll. Man versteht eben die 
wirklichkeit nicht, wenn man nicht in der Lage ist, an diese Wirklichkeit mit 
denjenigen Begriffen heranzutreten, die aus dem konkreten geistigen Leben genommen 
sind. Geisteswissenschaft ist zum Verständnis der Wirklichkeit der Gegenwart einmal 


y 


notwendig. Und auch eine Wirksamkeit in der Gegenwart, sei es auf politischem, sei 
es auf anderen Gebieten, ist nicht möglich, ohne daß der Mensch über die Ereignisse 
ein waches Leben entwickelt mit den Vorstellungen, mit den Begriffen, die er aus der 
Geisteswissenschaft gewinnen kann. Nicht als ob man alles schablonenhaft nach der 
Geisteswissenschaft beurteilen kann, aber sie ist etwas, was uns dazu anleitet, wach 
das Gegenwartsleben mitzuerleben, während gerade die materialistische 
Seelenverfassung uns schlafen läßt über das Allerwichtigste, uns nicht so 
aufrüttelt, daß wir zu einem Urteil über unsere Zeitgenossenschaft kommen. 

Das ist es ja, was ich in die Untertöne, die ich in die geisteswissenschaftlichen 
Vorträge und Betrachtungen lege, so gerne hineinbringen möchte, damit diese 
Geisteswissenschaft wirklich lebendiges, regsames Element werde, so daß die Seelen 
sich so zu dem Außenleben verhalten, wie es der Außenwelt entspricht, und ergriffen 
werden von dem Konkreten der Welt, nicht nur der Geisteswissenschaft. Man muß 
richtig aus Symptomen heraus urteilen können. 

Ich habe Ihnen neulich erzählen können, mit welcher geradezu phänomenalen 
Oberflächlichkeit ein Berliner Universitätsprofessor sich über die Anthroposophie 
hergemacht hat. Ich habe Ihnen erzählt, was 

an Entstellung oder auch unbewußter Verleumdung sich Max Dessoir geleistet hat. Aber 
das steht doch im Zusammenhang mit dem ganzen Erscheinungskomplex, daß ein solches 
Individuum Max Dessoir in einer gelehrten Körperschaft drinnen steht, ja, daß noch 
etwas ganz anderes möglich war. Dieses Individuum Max Dessoir hat einmal eine 
Geschichte der Psychologie geschrieben, und wie er in der Vorrede zu diesem Buche 
gleich bemerkt, hat er besagte Geschichte der Psychologie auf Anregung der Berliner 
Akademie der Wissenschaften verfaßt, die einen Preis auf die Darstellung der 
Geschichte der Psychologie ausgeschrieben hatte. Diese Geschichte der Psychologie 
ist ein so lotteriges, ein innerlich so defektes Werk, daß das betreffende 
Individuum Max Dessoir es selbst später wieder zurückgezogen und einstampfen lassen 
hat. Es könnten also nicht so viele Exemplare davon vorhanden sein. Aber ich besitze 
ein Rezensionsexemplar dieses Buches und werde vielleicht noch manches darüber 
erzählen können. Vorläufig mußte ich mich damit beschäftigen in meiner demnächst 
erscheinenden Broschüre in dem Kapitel über die Angriffe gegen die Anthroposophie. 
Also Max Dessoir schreibt über die Geschichte der Psychologie, und er läßt dann 
dieses Werk wieder einstampfen. Aber die Tatsache liegt vor, daß die Berliner 
Akademie der Wissenschaften diese eingestampfte Geschichte der Psychologie 
preisgekrönt hat! Diese Dinge darf man nicht verschlafen, denn sie sind 
symptomatisch und sprechen für das, was in unserer gegenwärtigen Welt geschieht. 

Was sind solche Individuen für Menschen? Es sind die, welche die junge Generation 
heranziehen, welche diejenigen heranziehen, die dann die leitenden Persönlichkeiten 
der Menschheit werden; es sind die, welche dasjenige Geschlecht heranziehen, das es 
bis zu dem gegenwärtigen Zustande der Welt gebracht hat! Es ist schon notwendig, die 
Dinge in ihrem Zusammenhange zu sehen, es ist notwendig, schon zu sehen, wie die 
Symptome für das sprechen, was einzig und allein zum Verständnis desjenigen führen 
kann, in dem wir leben. Dies also ist es, was ich so gerne als einen Unterton in 
dieser Geisteswissenschaft haben möchte, daß es die Seelen ergreife und zu wachenden 
Beobachtern ihrer Umgebung mache, denn die Gelegenheit zum Schlafen ist heute eine 
gar große. Selbstverständlich werden die ahrimanischen und luziferisehen Kräfte jede 
Gelegenheit benutzen, um die volle Bewußtheit abzulenken, die den Menschen für die 
Beobachtung der um ihn liegenden Wirklichkeit aus den geisteswissenschaftlichen 
Begriffen heute überkommt. Aber das Bewußtsein herunterzudämmern, dafür ist in 
mancherlei Beziehung Gelegenheit da. 

Man kann auch, indem man studiert - und studiert nach einer bestimmten Richtung -, 
immer klüger, immer gescheiter, immer gelehrter werden; gewiß, das kann man werden. 
Aber man kann dabei an der Helligkeit seines Bewußtseins Einbuße erleiden. Da kommt 
man auf dünnes Eis, auf recht dünnes Eis, wenn man die Wirklichkeit bespricht. 

Nun kann man zwar, ich möchte sagen, auf gewisse Punkte im Leben der Gegenwart nicht 
vom Eingeweihten-Standpunkte aus hindeuten, weil etwas Ungeheuerliches daraus 
erfolgen könnte; aber auf manche Sachen kann man, muß man und soll man hindeuten. Da 
ist zum Beispiel ein deutscher Universitätsprofessor. Ich will über den Mann gar 
nichts Schlimmes sagen, sondern alles mögliche Gute, aber ich will ihn sachlich 
charakterisieren. Dieser Mann ist ein großer Gelehrter, ein bedeutender Gelehrter 
auf dem Gebiete der Theologie. Er hat viel studiert. Doch das Theologiestudium hat 
ihn zwar gelehrt gemacht, aber nicht wachend, nicht dasjenige sehend, was in der 
Welt Wirklichkeit ist. Nun hat er als Theologieprofessor die Aufgabe, über Religion 
und Religionswissenschaft, über das, was in der Religion verehrt wird, über 
überirdische Mächte zu sprechen. Das ist den Theologieprofessoren heute eine recht 
unbehagliche Sache. Daher reden sie gern mehr über religiöse Zustände, über die Art 
und Weise, wie die Seele empfindet, wenn sie der geistigen Welt gegenübersteht. Nun 


liegt bei diesem Professor etwas Besonderes vor. Er hat, wie alle Menschen in der 
Gegenwart, die seiner Art sind, eine gewisse Furcht vor der geistigen Welt, vor 
ihrem Enthüllen und ihrem Eingießen in wörtliche Definitionen, in wirkliche 
Vorstellungen. Diese Angst habe ich Ihnen öfter charakterisiert: sie ist rein 
ahrimanischen Ursprunges. Der Betreffende fühlt: wenn er auf der einen Seite nach 
dem Durchdringen der materiellen Welt in die geistige Welt hineinkommt, so begegnet 
er Ahriman. Er muß Ahriman überwinden, muß ihn beiseiteschaffen. Nun sehen 

wir, ein solcher Theologe steht nun vor der großen, die Geistigkeit offenbarenden 
Natur; irgendwie darauf eingehen will er nicht. Was sich da durch die Natur 
offenbart an Wesenheiten der höheren Hierarchien, das ist ja heute nicht 
wissenschaftlich; doch den Seelenzustand beim religiösen Erleben will er 
untersuchen. Aber indem man den Seelenzustand untersuchen will und eigentlich nicht 
auf die wirkliche geistige Welt eingeht, verfällt man eben sehr leicht jenem 
Seeienzustande, den man gerade den ahrimanischen Mächten gegenüber haben kann. Ein 
Teil des religiösen Gefühls ist daher für diesen Theologen die Furcht, die Scheu vor 
dem Unbekannten. Das Unbekannte möchte er auf keinen Fall zu einem Bekannten machen. 
Aber die Scheu, die Furcht vor dem Unbekannten, die nun gerade von ahrimanischen 
Wesen herkommt, registriert er als ein Glied im religiösen Fühlen. 

Indem er auf die Hierarchien, die hinter der Sinneswelt leben, nicht eingehen will, 
sondern nur den Seelenzustand charakterisieren will, verdunkelt nun schon Ahriman 
sein Verständnis für die geistige Welt. Die soll das große Unbekannte sein, das 
Irrationale, und das eigentlich Religiöse liegt, wie er sagt, im Mysterium 
tremendum, im Mysterium des Fürchtens, im Mysterium der Scheu. Aber das ist nicht 
das einzige. Nach außen paßt Ahriman auf, wenn man die geistige Welt finden will, 
nach innen paßt Luzifer auf. Der moderne Theologe jedoch, den ich meine, sucht auch 
nach innen wieder nicht nach den Hierarchien. Da muß die Welt der Hierarchien wieder 
das große Unbekannte bleiben, das er nur ja nicht zu etwas Bekanntem machen will. 
Aber die innere Seelenverfassung soll untersucht werden; das muß nun das 
Entgegengesetzte von dem sein, was das Mysterium der Furcht ist: das ist das 
Mysterium des Faszinierens. Da werden wir angezogen, fasziniert. Nun hat er auf der 
einen Seite das Mysterium der Scheu, auf der anderen Seite das Mysterium des 
Faszinierens; daraus setzt er das religiöse Leben zusammen. Es finden sich nun 
selbstverständlich heute Kritiker, welche das als den besonderen Fortschritt der 
Menschheit auf diesem Gebiete empfehlen, daß nun die theologische Betrachtung 
endlich davon abkomme, von geistigen Wesenheiten zu sprechen, daß sie nicht mehr von 
dem Rationalen, sondern von dem Irrationalen spreche, von dem Mysterium des 
Faszinierens und von dem Mysterium der 

Scheu, von dem zweifachen Sichhinwenden auf ein Unbekanntes. Es wird ja bestimmt das 
Buch des Breslauer Universitätsprofessors Otto: «Über das Heilige» ein sehr 
berühmtes Buch in der Gegenwart werden, dieses Buch über das Heilige, welches das 
ganze religiöse Leben entrationalisieren will, aber nicht nur dies, sondern auch 
entkonkretisieren und alles bestimmte Fühlen ausmerzen will, auf der einen Seite aus 
der Scheu vor dem Unbekannten und auf der anderen Seite aus dem Erfülltsein von dem 
Fasziniertsein durch das Unbekannte. Diese ganze Betrachtung des religiösen Lebens 
wird besonderes Aufsehen machen. Man wird sagen: Endlich sind wir über die alte Art 
hinaus, etwas über die geistige Welt aussagen zu wollen. 

Wer etwas über Anthroposophie kennt, der muß verstehen, was in einem solchen Falle 
vorliegt, daß hier ein Dämmerzustand des Bewußtseins bei dem betreffenden Gelehrten 
vorliegt. Solche Dämmerzustände kennt man. Philologen wie Naturforscher kommen sehr 
häufig in solche Zustände, wenn sie nur auf einem engbegrenzten Gebiet forschen, und 
dann haben Ahriman und Luzifer den Zugang zu ihnen. Warum sollte nicht Ahriman einen 
solchen Forscher davon abhalten, auf die geistige Welt hinzublicken und ihn 
einlullen in das Gefühl des Mysterium tremendum, des Mysteriums der Furcht? Warum 
sollte nicht Luzifer ihn einlullen in das Gefühl des Mysterium «fascinosum»? Einzig 
und allein das Aufgeklärtsein darüber, welche Rollen Ahriman und Luzifer spielen, 
ist es, was zum Gedeihen führen kann, sonst plätschert man in dem Unbestimmten des 
Gefühles herum. Das Gefühl ist ganz gewiß ein mächtiges Lebenselement, und der 
Intellektualismus darf nicht das Gefühlsleben unterdrücken, aber etwas anderes ist 
es, wenn ein unbestimmtes Plätschern im Gefühlsleben jedes konkrete Ausblicken auf 
die geistige Welt hinwegdämmern will. Da muß man immer wieder an einen Ausspruch 
Hegels erinnern, wenn es auch ein theoretisch zynischer Ausspruch von ihm war, auf 
Schleiermachers berühmte Definition: das Religiöse läge im absoluten 
Abhängigkeitsgefühl, im Abhängigkeitsgefühl schlechthin. - Eine solche Definition 
ist ja nicht falsch, aber darum handelt es sich nicht. Hegel, der die Menschenseele 
auf das Konkrete in der Welt hinlenken wollte und nicht auf das Abhängigkeitsgefühl, 
meinte: Wenn das Abhängigkeitsgefühl das beste religiöse Gefühl ausmacht, dann ist 
der Hund der beste Christ. - So meint Hegel. Und wenn das Mysterium der Scheu 


wirklich Bedingung wäre für ein gewisses inneres Erleben, dann brauchte man nur 
tollwütig zu werden, brauchte nur wasserscheu zu werden, und würde das intensivste 
Gefühl für das Mysterium der Scheu entwickeln. 

Wenn wir das, was ich durch solche Betrachtungen nicht so sehr an theoretischem 
Gehalt, sondern an Gesinnungssubstanz vorbringen möchte, berücksichtigen, dann, und 
nur dann können sich die Elemente ergeben, um in unserer Zeit den Weltenzusammenhang 
sachgemäß zu beobachten. Und auf solches sachgemäßes Beobachten kommt es ja an. Man 
kann an jeder Stelle in der Welt, wo man steht, sachgemäß beobachten, oder man kann 
an jeder Stelle, an der man steht, unsachgemäß schlafen; denn das, was in der großen 
Welt flutet und pulst, drückt sich auch im kleinsten Kreise aus. Das kann man 
überall beobachten; da handelt es sich nur darum, daß wir es wirklich beobachten. 

So beginnt eine Zeit, in der es wirklich von besonderer Wichtigkeit ist, dasjenige, 
was ich namentlich in diesen letzten Betrachtungen andeutete, recht genau ins 
Seelenauge zu fassen. Zu einem Bewußtsein einer allgemeinen Göttlichkeit oder 
Geistigkeit der Welt kommen heute zahlreiche Menschen; zu einem wirklichen Christus- 
Bewußtsein kommen selbst Menschen nicht von der Art Hermann Bahrs, wie ich es Ihnen 
mitgeteilt habe, als ich über seinen Aufsatz «Vernunft und Wissenschaft» sprach. Er 
sucht Anschluß beim allerpositivsten Christentum der Gegenwart: bei Rom. Aber so 
viel er auch redet: irgendein Bewußtsein, den Christus-Impuls zu suchen, kann man in 
dieser ganzen Schrift «Vernunft und Wissenschaft» bei Hermann Bahr nicht finden. 
Gerade dies aber ist die Notwendigkeit in unserer Zeit: immer klarer und klarer 
gerade über den Christus-Impuls zu werden. Im Laufe des verflossenen Jahrhunderts 
haben wir den großen Aufschwung der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart erlebt 
mit alle dem, was sie im Gefolge hatte. Dieser erste große Aufschwung der 
naturwissenschaftlichen Denkungsart hat auch zu einem theoretischen Materialismus 
geführt, der von einem religiösen Atheismus begleitet war. Der Atheismus hat ja in 
gewissem Sinne bei den Materialisten des neunzehnten Jahrhunderts wahre Orgien 
gefeiert. Aber solche Dinge schlagen um, 

und dieselbe Denkungsweise, welche aus gewissen luziferisch-ahrimani-schen Impulsen 
heraus beim ersten Aufschwung der Naturwissenschaften die Menschen atheistisch 
werden ließ, wird sie gottgläubig werden lassen, wenn der erste Taumel vorüber ist. 
Aus dem, was Darwin gelehrt hat, ist es ebensogut möglich, daß man gottgläubig 
werden kann, wie daß man Atheist werden kann. Es ist wirklich so, daß die Medaille 
auf die eine Seite und auf die andere Seite gelegt werden kann. Aber christlich kann 
man nicht aus dem Darwinismus werden, kann es auch nicht aus dem Aufschwung der 
modernen Naturwissenschaft werden, wenn man nur bei diesem Aufschwung stehenbleibt. 
Dazu gehört etwas ganz anderes: dazu gehört das Verständnis für eine gewisse Seelen 
Verfassung in den Fundamenten. Welche Fundamente meine ich? 

Kant hat gesagt: Die Welt ist unsere Erscheinung, und wenn wir uns Vorstellungen von 
der Welt machen, so sind sie nach unserer Organisation gebildet. — Mit diesem 
Kantianismus ist, wie ich, nicht aus persönlicher Albernheit, sondern aus sachlichen 
Gründen hervorheben darf, am intensivsten erst im Fundament in meiner Schrift 
«Wahrheit und Wissenschaft» und in meiner «Philosophie der Freiheit» gebrochen. 
Diese beiden Schriften gehen davon aus, daß wir dann, wenn wir uns Begriffe über die 
Welt bilden und aus der Seele herausarbeiten, uns nicht von der Wirklichkeit 
entfernen, sondern daß wir in einen physischen Leib hineingeboren werden, damit wir 
durch Augen die Welt ansehen, damit wir durch Ohren die Dinge anhören und so weiter. 
Was uns die Sinne zeigen, ist nicht die ganze, das ist nur die halbe Wirklichkeit. 
Ich habe das noch einmal in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» unterstrichen. 
Gerade dadurch, daß wir in einer bestimmten Weise organisiert sind, ist die Welt nur 
in einer gewissen Beziehung, wie die Orientalen sagen, Schein, Maja. Und dadurch, 
daß wir uns Vorstellungen über die Welt bilden, kommt es, daß wir im Gedanken das 
hinzufügen, was wir unterdrückt haben, indem wir in den Leib hineingegangen sind. So 
ist das wahre Verhältnis zwischen Wahrheit und Wissenschaft. Wirkliche Wissenschaft 
ist Ergänzung des Scheines zur vollen Wirklichkeit. Und von dieser Idee ausgehend, 
daß die Welt in ihrer ersten Gestalt, wie sie den Sinnen vorliegt, durch uns - nicht 
durch sich - uns unwirklich erscheint, und daß wir diese Gestalt der 

Welt, die durch uns eine unwirkliche ist, im subjektiven Arbeiten zur Wirklichkeit 
machen, darf ich diesen Gedanken den paulinischen Gedanken auf dem Gebiete der 
Erkenntnistheorie nennen. 

Denn es ist nichts anderes, als, auf das philosophische Erkenntnisgebiet übertragen, 
der Gedanke der paulinischen Erkenntnistheorie, daß der Mensch so, wie er in die 
Welt getreten ist durch den ersten Adam, diese Welt in einer untergeordneten Art vor 
sich hat, und sie erst durch das, was er durch den Christus wird, in ihrer wahren 
Gestalt erlebt. Das Christentum kann warten in der Philosophie, in der 
Erkenntnistheorie. Aber nicht darauf kommt es an, daß man die Erkenntnistheorie 
damit beginnt, daß man irgendwelche in der Theologie gebräuchliche Formeln an die 


Spitze setzt, sondern auf die Art des Denkens. Und ich darf sagen: In den Schriften 
«Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie der Freiheit», trotzdem sie ganz aus 
der Philosophie herausgearbeitet sind, lebt paulinischer Geist. Von dieser 
Philosophie aus ist es möglich, die Brücke hinüber zu finden zu dem Christus-Geist, 
wie man von der Naturwissenschaft aus die Brücke zum Vater-Geist finden kann. Aber 
man kann nicht von der naturwissenschaftlichen Denkweise aus zum Christus-Geist 
kommen. So lange daher der Kantianismus, der durchaus als Philosophie ein 
vorchristlicher Standpunkt ist, irgendwie herrscht, wird die Philosophie immer mehr 
das Christentum vernebeln. Da kann nur unrichtiges, verlogenes Christentum in die 
Philosophie hineinkommen, wenn der Kantianismus als erkenntnistheoretische Grundlage 
herrscht. 

Sie sehen also, die Dinge sind schon tiefer anzufassen, und es wäre notwendig, daß 
man dasjenige, was heute geistig zutage tritt, nicht bloß dem wörtlichen Inhalte 
nach, sondern der Art und Weise der Denkenden, der ganzen Richtung nach, ins Auge 
faßt. Dann würde man verstehen, worin für die Zukunft Fruchtbares ist, und worin das 
liegt, was überwunden werden muß. Und dann würde man die Fäden nach anderen Gebieten 
herüber finden, nach Gebieten, die man heute so braucht, wenn man aufwachen will, 
richtig aufwachen will. Die furchtbaren Zeitereignisse sollten wahrhaftig nur 
Symptome bleiben. Die große Umkehr sollte von innen kommen. 

Wie stand man, lassen Sie mich das noch zum Schlüsse sagen, allein 

da, als man vor 1914 in objektiver Weise die ganze verworrene Denkweise Woodrow 
Wilsons charakterisierte. Ich habe auf das, was Sie über Wilson finden können, in 
meinem Helsingforser Zyklus aufmerksam gemacht. Das war in der Zeit, als die übrige 
Literatenwelt, weil damals gerade von Wilson «Nur Literatur» und anderes übersetzt 
war, zu den Füßen von Woodrow Wilson gelegen hat, und wie wurde damals die «große, 
vornehme, unbefangene» Denkweise Wilsons hervorgehoben, vielfach von denen 
hervorgehoben, die jetzt ganz gewiß anders sprechen. Aber was war dazu notwendig? 
War Einsicht notwendig, oder etwas ganz anderes als Einsicht, um zu dieser Umkehr zu 
kommen? Dies aber ist notwendig, daß genauer auf das hingesehen wird, was 
Geisteswissenschaft bringen soll an Verbindung mit der gesamten Wirklichkeit, an 
Urteilen über die Wirklichkeit, gegenüber dem, was heute an Unwirklichkeit auf allen 
Gebieten und an wesenlosen Abstraktionen herrscht. Ich empfehle Ihnen, wenn Sie die 
Ideen der Zeit so genießen wollen wie jemand, der etwa, um eine Orange zu genießen, 
dieselbe zuerst zwischen zwei Eisenpfosten zerquetscht, um allen Saft 
herauszubringen, und nur was übrig bleibt verspeist, dann lesen Sie die 
ausgepreßten, die ausgequetschten Ideen der Zeit, welche Georg Simmel geschrieben 
hat über den Geistgehalt dieses Krieges. Da haben Sie ein Musterbeispiel von den in 
der Gegenwart «geistvollen» Darlegungen, die nichts, aber auch gar nichts enthalten, 
sondern die nur ausgepreßte, ausgequetschte und inhaltleerste Begriffe sind. Wollen 
Sie sich ein solches Musterbeispiel einer solchen abstrakten, inhaltleeren Schrift 
der Gegenwart leisten, so finden Sie es in der Schrift «Der Geistgehalt dieses 
Krieges» von Georg Simmel. Denn es ist von dem berühmten Philosophen, dem Erneuerer 
des modernen Denkens, der an der Berliner Universität den größten Zulauf hatte, der 
auch nie einen wirklichen Gedanken gehabt hat, aber der gerade in unserer Zeit 
berühmt geworden ist. 

SIEBENTER VORTRAG Berlin, 11. September 1917 

Ich sagte schon, daß ich Ergänzungen zu den verschiedenen Betrachtungen, die im 
Laufe dieses Winters hier angestellt worden sind, in diesen Sommerabenden hier 
vorbringen will. Einiges namentlich, das Ihnen von einer gewissen Seite her das 
schon Vorgebrachte in einer besonderen Weise ergänzen wird, glaube ich heute und 
dann wohl ein letztes Mal am nächsten Dienstag hier zu entwickeln. 

Wenn man geisteswissenschaftlich die Entwickelung der Menschheit betrachtet, so 
bekommt man, wie Sie wissen, eine Anschauung über diese Entwickelung, die in vieler 
Beziehung recht sehr von dem abweicht, was die bloße Naturwissenschaft feststellen 
kann. Namentlich über die Entwickelung der Menschenseele selbst, oder besser gesagt, 
der Menschenseelen im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende, bekommt man durch die 
Geisteswissenschaft eine andere Anschauung als durch die bloße 
naturwissenschaftliche Betrachtung. Nicht nur daß, wenn wir in ältere Zeiten 
zurückblicken, ein altes atavistisches Hellsehen vorhanden war, wie uns ja bekannt 
ist, welches in ganz anderer Weise ein Bewußtsein im Menschen erzeugte, als das 
heutige Bewußtsein ist, wie ich es Ihnen das letzte Mal ausführte, sondern es ist 
so, daß weit in spätere Zeiten herein, in spätere Jahrhunderte herein, Reste vom 
alten Hellsehen viel reicher vorhanden waren, als man sich auch nur vorstellt. 
Namentlich muß man nicht außer acht lassen, daß bis ins vierzehnte, fünfzehnte, 
sechzehnte und auch noch siebzehnte Jahrhundert - wenn auch abgeschwächt, 
herabgelähmt - über den größten Teil der Erde hin bei den Menschen zwar nicht 
ausgesprochenes atavistisches Hellsehen, aber deutlich in seinen Nachwirkungen sich 


zeigendes atavistisches Hellsehen vorhanden war. Und ich habe ja in früheren 
Betrachtungen ausgeführt, daß bis zum heutigen Tage bei vielen Menschen durchaus 
atavistisches Hellsehen vorhanden ist, daß man das nur nicht weiß, weil die Menschen 
heute sich genieren, vor den meisten ihrer Mitmenschen zu gestehen, wie in ihr 
Bewußtsein hereingetreten sind Offenbarungen von geistigen Welten in der Art, wie 
wir dies das letzte Mal 

kennengelernt haben. Es ist doch ein großer Unterschied zwischen dem, was die 
Menschenseelen bis ins sechzehnte, siebzehnte Jahrhundert herein erleben, und 
demjenigen, was die Seelen in späteren Zeiten bis in unsere Tage herein von der 
geistigen Welt unmittelbar erleben können. Im siebzehnten Jahrhundert gibt es viele 
Menschen, die nicht die Gegenstände des hellseherischen Schauens so unmittelbar 
würden beschreiben können, daß sie sagen würden: Ich habe diese geistige Wesenheit 
gesehen, habe jene geistige Wesenheit gesehen, — weil ihre Bewußtseinskraft nicht 
stark genug war, wenn solche geistige Wesenheiten vor sie hintraten, um sie wirklich 
auch aufzufassen, in die Vorstellungskraft hereinzubringen. Die Bewußtseinskräfte 
waren herabgedämpft, aber trotzdem war es für jene Zeit noch so, daß sich die 
Wesenheiten der geistigen Welt viel mehr, als man dies heute ahnt, für die Menschen 
in ihr Wollen, Fühlen und Vorstellen hereinbegaben. In unserer Zeit ist es ja für 
den, der in das Schauen der geistigen Welt und in die Eigentümlichkeit dessen, was 
dort geschaut wird, eingeweiht ist, wirklich recht schwer, in ganz unbefangener 
Weise zu seinen Mitmenschen zu sprechen. Denn die Zeitgenossen würden, wie ich oft 
ausgeführt habe, einen viel zu starken Schock empfangen, wenn man gewisse, auch nur 
elementare Verhältnisse über die Erkenntnis des Menschen zur geistigen Welt 
darstellen würde. Denn mit so vielem, was die Menschen heute aus ihrem Materialismus 
heraus glauben, steht es so, daß der Eingeweihte aus seiner Erkenntnis der geistigen 
Welt heraus das Gegenteil davon sagen muß. Das gibt natürlich alle möglichen 
Kollisionen mit dem, was die Zeitgenossen über irgend etwas aus ihrem 
materialistischen Empfinden heraus als eine Wahrheit annehmen. 

So war es noch nicht im vierzehnten, fünfzehnten, sechzehnten, nicht einmal im 
siebzehnten Jahrhundert. Es kommt davon her, daß vieles von dem, was heute als 
Literatur vorhanden ist, aus der Zeit des vierzehnten bis siebzehnten Jahrhunderts, 
ganz falsch aufgefaßt wird, wirklich falsch aufgefaßt wird. Nicht nur, daß man 
glaubt, man wisse die Sachen anders und besser als jene Leute, sondern ihre ganze 
Art, sich zum Leben zu stellen, versteht man nicht mehr. Nun ist es eigentümlich, 
wie dies zutage tritt. 

Es ist auf der einen Seite, man möchte schon sagen, ein merkwürdiges Schauspiel, 
wenn die modernen Philosophen in ihren Schriften und Vorträgen immer wieder und 
wieder über die Scholastiker des Mittelalters sich ergehen und sich nicht genug tun 
können darüber, wie weit sie über all das vorurteilsvolle, aber auch pedantische 
kleinliche Begriffszeug der Scholastiker hinaus sind. Die Wahrheit ist aber die, daß 
die modernen Philosophen der Scholastik gegenüber unendlich naiv sind, sie überhaupt 
ganz falsch verstehen. Denn bedenken Sie: In der Zeit der Scholastiker, während des 
Thomismus' und so weiter, war auch der, welcher als Philosoph wirkte, wenn er seine 
Begriffe in feiner Begriffskunst ausprägte, im Zusammenhange mit der geistigen Welt. 
Man kann zum Beispiel bei Thomas von Aquino im dreizehnten Jahrhundert nicht sagen, 
was in seinen Büchern steht, sei auf eine solche Art gewonnen, wie heute Begriffe 
und Vorstellungen gewonnen werden. Das wäre falsch vorgestellt. Sondern was in 
seinen Büchern steht, müssen Sie sich so vorstellen, daß ihn fortwährend ein Geist 
aus der Hierarchie der Angeloi dazu inspiriert, und daß er dasjenige niederschreibt, 
was aus dem Bewußtsein eines höheren Geistes kommt. In der heutigen Zeit erscheint 
es für einen Philosophen geradezu als etwas Greuliches, wenn man ihm zumuten wollte, 
daß er sich nun hinsetzen sollte, warten, bis sein Engel ihn inspiriert, um dann 
dasjenige niederzuschreiben, was er dadurch der Menschheit sagen kann, daß 
gewissermaßen sein Engel neben ihm sitzt, und er der Verkündiger und Bote desjenigen 
ist, was der Engel verkündet, was es als eine höhere Welt gibt, was er für die 
physische Welt offenbaren läßt durch den Mund eines physischen Menschen. Aber nur 
auf diese Weise kann man alles Entstehende, alles Werdende begreifen. Und ich sage 
jetzt etwas außerordentlich Bedeutsames und Wichtiges und wäre sehr glücklich, wenn 
Sie dieses Wichtige so recht ins Auge fassen würden: Nur auf die Weise, daß man 
zuhört, geistig, wie das einen inspiriert oder Imaginationen spendet, kann man über 
Werden, über Entstehen reden. Mit unserem jetzigen Bewußtsein seit dem sechzehnten, 
siebzehnten, besonders aber seit dem achtzehnten Jahrhundert, hängen wir überhaupt 
mit dem Werden nicht zusammen. Wir gehen direkt an die Dinge heran, aber was nehmen 
wir heute in unser Bewußtsein von den Dingen auf? Wir sehen zum Beispiel eine 
blühende Rose. Niemals aber, in keinem 

Augenblicke können wir das Werden wirklich sehen; sondern vom Anfange an, von der 
Keimbildung an, ist es immer das Absterbende, das Vergehende draußen, das wir 


wahrnehmen. Daß ich die rote Rose von mir aus wahrnehme, hängt damit zusammen, daß 
ich den vergehenden Teil auffasse. Werdendes kann man nur aufnehmen, wenn man 
zuhören kann, oder Eindrücke empfangen kann von höheren Wesen. Einzig und allein 
höhere Wesen, die nicht in einem physischen Leibe in der jetzigen Zeit sich 
inkarnieren, können das, was an dieser Rose Werdendes ist, wahrnehmen. In dem 
niedersten Wahrnehmungsgebiete, dem subjektiven Lichte, das fast so dumpf wie das 
alte Hellsehen war, und, wenn es eintritt, heute noch ist, nehmen wir etwas von dem 
Werden der Rose wahr; aber nicht wenn wir sie mit dem physischen Auge ansehen, und 
das Angesehene mit unserem begrifflichen Wesen in unserem Bewußtsein erleben. 
Daraus kann man sehen, daß ein wesentliches Kennzeichen unseres materialistischen 
Zeitalters dies Ist: daß nur alles, was erstirbt, was vergeht, für das 
materialistische Zeitalter ins Bewußtsein herein zu bekommen ist. Das war eben noch 
nicht so zum Beispiel in der Scholastikerzeit, auch sogar noch nicht einmal so im 
siebzehnten Jahrhundert. 

Im siebzehnten Jahrhundert lebte in England ein wenig bekannter Philosoph, Henry 
More. Dieser Mann, der im Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, im Jahre 1614, 
geboren ist, muß uns, wenn wir sein äußeres Leben betrachten, einfach wie der 
leibhaftige Beweis dafür erscheinen, daß die Menschen ihre Individualität nicht 
durch Vererbung ausbilden, sondern dadurch, daß sie die Eigenschaften, die nicht in 
ihren Eltern und Voreltern allein liegen, die Eigenschaften ihres vorigen 
Erdenlebens mitbringen. Die Eltern und Voreltern dieses Henry More waren orthodoxe 
Calvinisten, und als ganz kleiner Knabe bekämpfte More bereits die starre 
Prädestinationslehre, Vorbestimmungslehre Zwingiis, wies sie streng ab, ohne daß 
irgend jemand in seiner Umgebung gewesen wäre, der das Gegenteil dieser starren 
Vorbestimmungslehre Calvins und Zwingiis behauptet hätte. Aber Henry More hatte noch 
etwas anderes als Eigentümlichkeit: Wenn man seine Schriften, die sehr interessant 
sind, studiert, so findet man das Merkwürdige, 

daß er von der inneren Gegenwart der geistigen Welt im menschlichen Bewußtsein ganz 
anders spricht, als man dies bei späteren Leuten findet. Er weiß, auch noch als 
Philosoph des siebzehnten Jahrhunderts, daß der Mensch dadurch allein, daß er ein 
fruchtbareres Bewußtsein als das gewöhnliche Bewußtsein für das Sterben der Welt 
hat, mit dem wirklichen Wesenhaften zusammenkommt, das sich über das Werden, über 
das Entstehen im inspirierten Bewußtsein ausspricht und dadurch in die Lage kommt, 
über Werden und Entstehen etwas zu wissen, während man sonst nur etwas wüßte über 
alles, was innerhalb des Daseins immer mit dem Vergehenden zusammenhängt. Die Nuance 
des Vergehens nimmt man durch das heutige Bewußtsein überall wahr. Aber ganz 
ausgesprochen ist es schon bei Henry More nicht, daß er mit geistigen Wesenheiten 
verkehrt hat. Er konnte den Verkehr mit geistigen Wesenheiten nicht mehr ganz in 
seine Vorstellungsmasse hereinbekommen. Die Vorstellungsmassen reißen ab. Wie ein 
Traum, den wir in der Nacht träumen, beim Aufwachen abreißt, so daß wir ihn nicht 
behalten, sondern ihn wieder vergessen, so konnte er die Vorstellung, daß ihm die 
geistigen Wesenheiten begegnet waren, nicht ins Bewußtsein hereinbringen. Er hatte 
nur ein abgedämpftes Bewußtsein davon, daß die geistigen Wesenheiten in seinem 
Seelischen auflebten; aber die Wirkungen dieser Teilnahme der Seele an der geistigen 
Welt waren in ihm vorhanden. Sehr interessant ist bei Henry More ein Satz, der uns 
ja sehr geläufig ist, den wir öfters gehört haben, der Satz: Man muß, wenn man zu 
einer gewissen höheren Erkenntnis kommen will, lernen, sich selbst als ganzer Mensch 
so anzusehen, daß man ein Glied eines höheren Organismus ist. Wie der Daumen ein 
Glied an unserer Hand ist, und wie er sein Dasein verliert, wenn man ihn von der 
Hand abschneidet, so ist auch der Mensch nichts, wenn er herausgerissen ist aus 
einem gewissen organischen Zusammenhang mit dem Kosmos; nur daß es beim Daumen 
auffälliger ist als beim Menschen. Könnte aber der Daumen an unserem Körper 
spazieren gehen, so würde er sich wohl auch der Illusion hingeben, er wäre ein 
selbständiger Organismus. Die Erde als solche ist zwar für den Menschen da, aber 
gleich in der nächstangrenzenden höheren Welt ist der Mensch ein Glied des großen 
Erdenorganismus, kann sich nicht von ihm losreißen, so wenig 

wie der Daumen sich von der Hand losreißen kann. Und diesen Satz, den wir oft 
erwähnen, um im Menschen den törichten Egoismus zu bekämpfen, der eine so große 
Rolle spielt, finden wir, wie in der Seele plötzlich auftretend, bei Henry More. 
Warum? Weil er mit der geistigen Welt so verkehrte, daß er sie zwar nicht sich 
vorstellungsgemöß zum Bewußtsein bringen kann, aber wie bei einem Traum, an den man 
sich noch erinnern kann, das Wissen hat von dem lebendigen Leben des Menschen mit 
dem Ganzen des Kosmos. 

Wenn man herauszubekommen versucht, was Henry More getan hat, um das auszubilden, 
was in seiner Seele recht schön veranlagt war, dann findet man, daß er ganz 
besonders tiefe Eindrücke von einem gewissen Büchelchen bekommen hat, das auch auf 
einen anderen Mann einen großen Eindruck gemacht hat, der es deshalb dem deutschen 


Volke in einem größeren Kreise geschenkt hat: ich meine die «Theo-logia Teutsch» von 
einem Frankfurter. - Ich habe in meiner Schrift über die Mystik auch darüber 
gesprochen. - Luther hat sie wieder herausgegeben. Henry More war ein Student der 
Theologia Teutsch. Lesen Sie, was ich in meinem Buche über die Mystik darüber gesagt 
habe. 

Die Frage wird jetzt vielleicht vor Ihre Seele hin treten: Was liegt da eigentlich 
vor, daß im dreizehnten, vierzehnten, fünfzehnten, sechzehnten und noch im 
siebzehnten Jahrhundert Menschen auftreten, welche von einem unmittelbaren Verkehr 
mit der geistigen Welt wissen? 

Was vorliegt, ist dies: die, welche in diesen Jahrhunderten am meisten von dem 
Zusammenhange des Menschen mit der geistigen Welt wissen, sie waren, wenn auch nicht 
in der letzten, so doch in der Regel in der vorletzten Inkarnation auf der Erde in 
der Zeit vorhanden, in welcher das Christentum in den Geheimschulen, in den 
Mysterien gerade vorbereitet worden ist. Daher werden wir sagen können: So ähnliche 
Geister wie Henry More waren in einem Leben in den Jahrhunderten vor dem Mysterium 
von Golgatha vorhanden, hatten dann ein Zwischenleben im siebenten, achten, neunten 
Jahrhundert; diese Zwischeninkarnation hat ihnen aber weniger gegeben, als ihnen 
dasjenige an Eindrücken gegeben hat, was bei ihren früheren Inkarnationen aus jenen 
Mysterien kommen konnte, welche vor dem Mysterium von Golgatha da waren, aber dieses 
durch ihge Lehren vorbereiteten. Das saß viel tiefer und intensiver in den Seelen. 
Daher manches so tiefe Wort, das gerade in dieser Zeit über das Christentum gesagt 
wird. Aus dem Verkehr mit der geistigen Welt schöpfen diese Menschen über eine 
Entstehung der Welt eine Erkenntnis, die vom siebzehnten Jahrhundert an nicht mehr 
geschöpft werden konnte. Von da an kann man ja immer mehr nur die äußere Historie 
heranziehen; die enthält aber nur das Vergehende. Da bedarf es dann wieder der 
Geisteswissenschaft, um die Erkenntnis des Entstehenden wiederzubringen. Wie das 
Christentum in den großen tragischen Jahrhunderten, wie es damals mehr als ein 
halbes Jahrtausend vorbereitet wurde, das machte auf diese Geister einen 
ungeheueren, einen tiefen Eindruck, und sie behielten davon eigentlich nur einen 
Gemütsimpuls, den sie in Vorstellungen zu bringen vermochten. Den aber drückten sie 
aus. 

Es ist sehr bedeutsam, gerade von diesem Gesichtspunkte aus einmal die Zeit vom 
vierzehnten bis siebzehnten Jahrhundert in der europäischen Geistesentwickelung an 
seiner Seele vorüberziehen zu lassen, einmal zu sehen, wie heute manchmal ganz 
fremde, weil sehr vergeistigte, aus geistiger Erfahrung stammende Vorstellungen auch 
über das Christentum und über die Bibel in diesen Zeiten zu finden sind. Es ist 
schon für den heutigen Menschen außerordentlich interessant, den Blick auf das zu 
werfen, was in dieser Zeit das eigentlich Bedeutsame ist. Denn diese Zeit, von der 
ich da spreche, die Zeit vom vierzehnten bis zum siebzehnten Jahrhundert, ist wie 
die Zeit einer gewaltigen Rückschau. In der Seele sind noch die Kräfte vorhanden, 
durch welche das in ihr heraufziehen kann, was in der geistigen Welt wogt und webt. 
Und recht versenken wir uns in die Geister der damaligen Zeit, wenn wir diesen 
rückschauenden Charakter des Bewußtseins nicht vergessen, indem wir diese Geister 
ins Auge fassen. 

Daß man dies, was ich jetzt sage, ins Auge fasse, ist vor allen Dingen nötig, wenn 
man zum Beispiel Luther verstehen will. Es ist in der letzten Zeit ein immerhin ganz 
interessantes Buch von Ricarda Huch erschienen, «Luthers Glaube»; deshalb ein sehr 
interessantes Buch, weil es doch aus einer gewissen Vertiefung des gegenwärtigen 
Bewußtseins 

heraus immerhin geschrieben ist, und nur auf der anderen Seite in vieler Beziehung 
ein höchst unbehagliches, weil innerlich ungenügendes Buch ist. Mit Bezug darauf ist 
dann im Juli-Heft der Zeitschrift «Nord und Süd» ein Aufsatz erschienen, der da 
hieß: «Ricarda Huch und der Teufel» -, und in dem darauf aufmerksam gemacht wird, 
wie es die heutige Zeit nötig hat, auf das hinzublicken, was geistig lebt in dem 
Bewußtsein der Menschen in einer Art, wie es das unmittelbare Bewußtsein der 
Gegenwart gar nicht mehr zu verstehen in der Lage ist. Deshalb ist es interessant, 
bei Ricarda Huch ganz besonders den Dämonenglauben, den Teufelsglauben Martin 
Luthers ins Auge zu fassen. Sie möchte diesem Teufelsglauben Luthers gerecht werden, 
sie möchte nicht mit denjenigen Menschen gehen, die heute im landläufigen Sinne 
darüber reden, denn die Menschen sind heute sehr feig, und wenn sie Stellung zu 
nehmen haben zu einem Buche, das vom Teufelsglauben Luthers handeln will, so sagen 
sie wohl: Luther war gewiß ein großer Mann, aber daß er von dem Teufel gesprochen 
und an ihn geglaubt hat, das rührt eben von den Schwächen seiner Zeit her, da hat er 
den Aberglauben seiner Zeit geteilt. Solche Weisheit ist jedoch nicht viel mehr 
wert, als die Weisheit jenes biederen Gymnasialprofessors, der einmal mit seinen 
Knaben las, was Lessing in der «Hamburgischen Dramaturgie» über das Drama 
geschrieben hat und seinen Schülern dann auseinandersetzte, daß Lessing eigentlich 


nicht in der Lage gewesen wäre, die in der «Hamburgischen Dramaturgie» 
angeschlagenen Gedanken zu Ende zu denken. «Ja, wenn ich nur mehr Zeit hätte!» sagte 
der Professor. Und aus einer solchen Überlegung kommt auch das überlegene Wissen, 
daß Luther den Aberglauben seiner Zeit geteilt habe. Aber dennoch: niemand kann 
Luther recht verstehen, der nicht weiß, daß die Bewußtseinserfassung dessen, was man 
aus dem Geiste seiner Zeit heraus den Teufel nennt, wir nennen es heute Ahriman und 
Luzifer, für ihn wirkliche geistige Erlebnisse sind, nicht bloß an der einen Stelle 
auf der Wartburg, sondern überall, wo Luther von diesen Dingen spricht. Suchen Sie 
nur einmal diese Dinge im Zusammenhange aufzufassen, Sie können nicht anders, als zu 
der Überzeugung kommen: So spricht nur ein Mensch von dem Teufel, der ihn gesehen 
hat, der ihn geschaut hat, und der da weiß: «Den Teufel spürt das Völkchen nie, 

und wenn er sie beim Kragen hätte.» Ricarda Huch polemisiert in außerordentlicher 
theoretischer Gutwilligkeit gegen diesen Dessoiris-mus, ich meine, gegen dieses 
Professorentum, das so gescheit ist, daß es weiß: den Teufel gibt es nicht, also ist 
der Luther doch ein abergläubischer Mensch ganz im Stile seiner Zeit gewesen; das 
müsse man dem großen Manne entschuldigen und verzeihen. 

Ricarda Huch geht nicht mit denjenigen, die so von oben herab über die großen 
Geister der Vorzeit urteilen. Aber Ricarda Huch weiß offenbar aus eigener Anschauung 
nichts darüber, wie der Teufel ausschaut. Sie glaubt an den Teufel, obwohl sie ihn 
nie geschaut hat. Wie glaubt sie an den Teufel? So glaubt sie an ihn, daß sie weiß, 
daß gewisse Dinge offenbar nicht aus naturwissenschaftlichen Tatsachen kommen, nicht 
aus menschlicher Physiologie, sondern vom Teufel kommen. Aber nun glaubt sie Luther 
doch etwas entschuldigen zu müssen. Sie sagt: Man solle sich nur nicht vorstellen, 
wenn man von Luther als einem abergläubischen Menschen spricht, daß Luther geglaubt 
habe, daß der Teufel so mit Hörnern und mit einem Schwanz auf der Straße herumgehe. 
Auch für sie ist die Zusammenfassung der Merkmale gewisser übler Triebe das, was sie 
den Teufel nennt, der als dummer Teufel, als stolzer Teufel und als lügnerischer 
Teufel auftritt. Sie redet von Abstraktionen, redet von Begriffen und glaubt, Luther 
hätte auch das getan, weil äußerlich das, was Ricarda Huch für ein bloßes Bild hält, 
von Luther auch gebraucht wird. Aber Luther muß dieses Bild gebrauchen, weil man 
sich nur dadurch über das ausdrücken kann, was man in der geistigen Welt erfährt. 
Luther hatte aber einen vollen Umgang mit dem Teufel. Er mußte ihn kennenlernen 
durch die Seelenkäömpfe, die man erleben muß, wenn man dem Teufel Aug' in Auge 
gegenübersteht. Und was er da erlebte, das faßte er in Bilder, wie man das, was man 
sonst erlebt, in Worte faßt. Wenn die Leute so dumm sind wie Professor Dessoir, und 
auch so korrupt, so könnten sie jemandem, der sich durch Worte ausspricht, 
vorwerfen, er glaube, in den Worten lägen die Dinge, die man aussprechen will. Genau 
dasselbe wirft mir Professor Dessoir vor, wo er sagt, ich leitete irgendwelche 
Entwickelungszustände der Menschheit aus Bildern und nicht aus Wirklichkeiten her. 
Man sollte nicht glauben, daß solch eine 

Sache überhaupt auftritt, aber sie tritt hier nicht bloß aus Uneinsicht auf, sondern 
auch aus Ignoranz. Besonders da, wo das zweite Kapitel meiner demnächst 
erscheinenden Schrift sich mit der unmöglichen, moralisch korrupten Gelehrsamkeit 
beschäftigt, die heute die Zeit mit sich bringt und die das furchtbare Elend der 
Zeit mitbewirkt, da werden Sie sehen, was für Leute heute in der offiziellen 
Wissenschaft herumspazieren, was aber nicht hindert, daß die Königliche Akademie der 
Wissenschaften, wie ich Ihnen das schon erzählt habe, den Preis erteilt hat jenem 
Schmachtlappen einer Geschichte der Psychologie, den Herr Dessoir auf ihr 
Preisausschreiben hin eingeschickt hatte, und den er dann selbst zurückgezogen hat. 
Untersuchen Sie einmal, was die braven Kollegen Dessoirs über die Lotterigkeit und 
Oberflächlichkeit dieses wissenschaftlichen Schmachtlappens einer 
Psychologiegeschichte vorgebracht haben, dann werden Sie einen Begriff bekommen, was 
dann, selbst wenn wissenschaftlich-akademische Prämien vorliegen, durch die 
offizielle Wissenschaft Spazierengehen kann. 

Luther stand da in einem Zeitalter, in welchem er in seiner Seele den Zusammenhang 
mit der geistigen Welt hatte. Alles, was als ahri-manische Teufelei in der Welt 
erlebt werden kann, war für ihn eine Wirklichkeit. Das war es. Was er so erlebt hat, 
läßt sich nicht in gewöhnlichen Worten ausdrücken, denn die bezeichnen ja physische 
Dinge. Man muß es in Bildern ausdrücken, in Imaginationen. Aber die Imaginationen 
drücken wahrhaftig das aus, was man schaut und sieht. Das begreift Ricarda Huch 
nicht. Sie glaubt, wenn Luther vom Teufel spricht, so müsse man nicht gleich 
annehmen, daß, wenn man als schauender Mensch zahlreichen anderen Menschen 
entgegentritt, der bucklige Ahriman fest mit seinen Hörnern dem andern zwischen den 
Schultern sitze und mit seinem Kopfe hervorgucke. Diese Dinge hatte Luther aber 
gewußt, und die Bilder, die er gebraucht, sind nur Ausdrucksformen für bestimmte 
Erlebnisse. Er selbst ist nicht von der Art der Gutmütigen, wie Ricarda Huch, die da 
glauben, daß er nur Symbole gebraucht hat für das, was im Menschen aufsteigende, 


Geistesforscher, er weiß, dass die allernächste Zukunft Seelen finden wird, die zur 
Anerkennung des geistigen Forschens kommen werden auf dem Wege der 
Geisteswissenschaft. So spricht oberflächlich alles gegen die Geisteswissenschaft. 
Wenn man [aber] das, was in den Tiefen der Seele sich geltend macht, ins Auge fasst, 
dann gibt es eine Gewähr dafür, dass die Geisteswissenschaft sich wirklich die 
Herzen, die Seelen der Menschen erwerben wird. Man [zieht] heute nur aus dem, wovon 
man oftmals sagt, dass es aufgebaut ist auf den wahren Zielen der Wissenschaft, man 
zieht nicht die richtigen Konsequenzen, sonst könnte man zu etwas kommen, was jetzt 
zu unserer Verständigung gesagt werden soll durch eine Art Metapher. Nicht will ich 
mich befassen mit der Bedeutung des großen bedeutenden Wortes, das am Anfang der 
Bibel steht. Inwiefern es einer Tatsache entspricht im Menschenleben auf Erden, das 
kann bei einer anderen Gelegenheit auseinandergesetzt werden. Aber mit einem 
gewaltigen Hinblick auf die Entwicklung des menschlichen Erlebens steht dieses 
Bibelwort vor uns, dieses Bibelwort, das dem Widersacher der Menschheit sozusagen in 
den Mund gelegt wird: Ihr werdet sein wie die Götter und unterscheiden das Gute und 
das Böse. Und angedeutet wird damit sowohl für den religiösen Menschen wie auch den 
wissenschaftlich erkennenden Menschen, wenn die Sache nur in ihren Tiefen betrachtet 
wird, wie der Mensch in gewisser Beziehung versucht worden ist, über das Maß, das 
ihm in Urzeiten zuerteilt, hinauszugehen. Auch hier ist schon auseinandergesetzt 
worden, wie dieses Wort, respektive das, was dahintersteht, zusammenhängt mit der 
Möglichkeit des Bösen und der Tatsache der menschlichen Freiheit. So könnte man 
sagen, dass eine Weltanschauung, die durch die Tradition geheiligt ist, die gewiss 
die Geisteswissenschaft ebenso anerkennt wie nur irgendjemand, dass eine solche 
Weltanschauung an den Eingang der menschlichen Entwicklung das Wort setzt von der 
Versuchung, über den Menschen hinauszuwollen im inneren Erleben. Man kann von jeder 
Zeit sagen, dass sie eine Übergangszeit ist. Man spricht oft ein triviales Wort 
damit aus, aber es kommt nur darauf an, auch wenn jede Zeit eine Übergangszeit ist, 
dass man die Übergangsmomente in der richtigen Weise charakterisiert, und dass der, 
der versucht, in die Ziele der Zeit einzudringen, sie selbst da erkennt, wo sie den 
Seelen noch unbewusst bleiben. Wer sie sich aber enthüllen wird, wer so eindringen 
wird, bemerkt, dass heut in der Tat - wenn jetzt auch nichts Abergläubiges gemeint 
ist - etwas wie ein böser Geist lauernd an des Menschen Seite steht. Gestatten Sie, 
dass ich mit einem starken Ausdruck das sage, was ich sagen will. [Lücke in der 
Mitschrift.] Es kann der Ausspruch manchem paradox erscheinen; aber es soll mit 
einem scheinbaren [Paradoxon] das, was ausgesprochen werden soll, möglichst deutlich 
gesagt werden. Wenn man die Übergangsmomente unserer Zeit in Betracht zieht, da 
zeigt sich: Vieles, was heute geglaubt wird - da ist wiederum eine Art von Verführer 
zu bemerken, nicht im abergläubischen Sinne gemeint. Allein, wenn man so etwas 
ausspricht, mit übersinnlichen Worten, dann muss man an das Wort erinnern: Den 
Teufel spürt das Völkchen nie, Und wenn er sie beim Kragen hätte. Wiederum ist so 
etwas wie ein Versucher da, und nur schwer ist [es], über ihn klar zu werden, weil 
man nicht die Konsequenzen zieht aus dem, was in den Zielen der Welt schlumnert. 
Weil man diese Konsequenz nicht zieht, darum scheint es paradox, wenn [man] Ihnen 
die Konsequenz zeigt. Wenn es wahr wäre, was mancher materialistisch Gesinnte aus 
der gegenwärtigen Wissenschaft herauszieht, dann müsste man sagen: Der Mensch wird 
durch das, was man heute als Entwicklungslehre auffasst, hineingestellt in das bloße 
Tierreich. Man fühlt sich ja heute nur [nun?] recht gescheit, und man meint, dass 
man den entl. Absatz [?] für dumm halten kann, wenn man sagen kann: Das, was der 
Mensch an Moralischem und an Intellekt erlebt, ist nur eine höhere Ausbildung 
dessen, was in dem Tierreich zum Vorschein kommt, und je mehr man den Menschen 
angliedern kann an das Tierreich, desto mehr glaubt man heute wissenschaftlich zu 
sein. Wenn auch eine Philosophie heute den etwas schwachen Versuch macht, daneben 
eine Wertlehre aufzubringen, so ist diese selber etwas Unvollkommenes, denn sagen 
muss man, wenn wirklich die Konsequenz gezogen würde aus dem, was heute als echte 
wissenschaftliche Vorstellungsart angesehen wird, dann würde sie darin bestehen, 
dass das Unterscheiden zwischen Gut und Böse hinauskäme auf dasselbe, was wir 
empfinden gegenüber den Naturgesetzen. Gutes und Böses würde mit naturgesetzlicher 
Notwendigkeit hervorsprießen aus der Menschenseele. Da man, wenn man sich so, wie 
man es oft tut, auf den Boden der Wissenschaft stellen will, der eng begrenzten 
Wissenschaft stellen will, so ist es inkonsequent, wenn man nicht die Folgerung 
zieht, dass der Mensch eigentlich begriffen werden soll bloß als eine Umwandlung des 
Tierischen, und dass das Moralische eingereiht werden soll in das, was als 
Naturgesetze, als naturgesetzliche Notwendigkeit erkannt wird. Dann aber ergibt es, 
wie es im Naturgesetz gegenüber Gut und Böse nicht zu unterscheiden gibt, dann gibt 
es keine Unterscheidung von Gut und Böse. Paradox, wie gesagt, klingt es, aber wahr 
ist es doch; der Versucher steht wieder da, nur aus Inkonsequenz sieht man ihn 
nicht, der Versucher, der jetzt das Entgegengesetzte sagt wie jener Versucher, der 


absteigende Kräfte, verkehrte Leidenschaften und so weiter seien. 

Worin liegt die Kraft, die von Luthers Lehre, wie man sie oft nennt, ausgegangen 
ist? Aber Luthers Lehre ist keine bloße Lehre. Man wird 

ihr erst gerecht, wenn man sie als etwas anderes als eine Lehre ansieht, wenn man 
sich vergegenwärtigt: da steht Luther, und diese Seele schaut zurück in jene Zeiten, 
in welchen die Menschen den Umgang mit der spirituellen Welt gepflogen haben, und er 
selber pflegt den Umgang mit der spirituellen Welt gerade auf jenem Gebiete, welches 
ahri-manisch ist. Wenn man Ahriman sieht - lesen Sie nach, was in meinen 
Mysteriendramen darüber enthalten ist -, dann ist das gerade die Befreiung von ihm; 
wenn man ihn nicht sieht, ist das das Schlimme. Ihn zu sehen, so wie Luther ihn 
gesehen hat, das ist die Befreiung. Ungeheuer gewinnt die Kraft, die von Luther 
ausstrahlt, wenn man ganz im positiven Erfahrungssinne der geistigen Welt die Dinge 
nimmt, die sonst eigentlich ganz unverständlich sind. Und auch da, wo er manches 
Wort sagt, das uns nicht gefallen kann, wird dies ganz natürlich erscheinen, weil 
Luther über einen viel weiteren Horizont hin die Dinge zu sehen vermag, als 
normalerweise irgendein heutiger Mensch. 

Es ist interessant, daß diese Erscheinung, Luther, nun auftritt als diejenige, 
welche am intensivsten dasjenige zusammenpreßt, was Ergebnis von jenen früheren 
Mysterien ist; bedeutsam ist es. Und eines der größten Mysterienmitglieder in der 
vorchristlichen Zeit, unbeschadet einer späteren Inkarnation, war Luther schon in 
jenen vorbereitenden Mysterien, und aus dem, was er in jenen Mysterien vor der 
Entstehung des Christentums aufgenommen hat, schöpfte er die Kraft, welche dann von 
ihm ausstrahlte. 

Was hat er denn vor allen Dingen mit Bezug auf die Offenbarung, seines Schauens 
Ahrimans, der Welt zu sagen? 

Vergegenwärtigen wir uns: das ahrimanische Zeitalter beginnt hinterher. Die 
Naturwissenschaft hat heute Ahriman, und in ihren Erkenntnissen lebt unbewußt 
Ahriman. Das ist das Charakteristische der heutigen materialistischen Weltordnung, 
daß in allen ihren Begriffen das Ahrimanische lebt. Und Luther ist dazu ausersehen, 
an einem wichtigsten Wendepunkte vor der Welt diese Wahrheit hinzustellen. Aber wer 
in die geistige Welt hineinsieht, sieht anderes als die, welche dazu nicht imstande 
sind, und anders wirkt diese Welt, als wenn sie unbewußt bleibt. 

Wenn man auf diese Weise in Luther die große gewaltige Kraft sieht, 

die aus alten Entwicklungen herüberstrahlt und die nicht wirken kann in dem darauf 
folgenden Zeitalter, dann versteht man die Stellung, die Position Luthers. Er ist 
derjenige, der für die Menschheit eine solche Auffassung des Christentums retten 
sollte, welche nicht vom unbewußten Ahrimanischen angekränkelt ist. Daher tritt das 
bewußte Ahri-manische so stark bei ihm auf und daher auch die Weite des Horizontes. 
Es hat einmal jemand ein Buch geschrieben, in welchem alle Widersprüche, die sich 
bei Luther in seinen verschiedenen Schriften finden, zusammengefaßt sind. Es gibt 
ein solches Buch, in dem man die Widersprüche in den Lutherschen Schriften finden 
kann. Luther hat das Buch selbst noch gelesen, und er hat darauf eine Antwort 
geschrieben, die in einem Briefe an Melanchthon enthalten ist. Er meint da: Solch 
ein Esel redet nur deshalb von Widersprüchen, weil er weder das eine noch das andere 
Teil vom Widerspruche versteht, und er versteht auch nicht, daß man einen, der dabei 
auch ein Fürst ist, verehren und zu gleicher Zeit vom Teufel sprechen kann und sich 
gegen ihn auflehnen. - Die Stelle, wo Luther in seinem Briefe an Melanchthon darüber 
redet, ist sehr interessant; es spricht sich darin seine Stellung seiner Zeit 
gegenüber aus. Er gebraucht ja auch noch andere Ausdrücke, welche heute manchmal 
nicht wiederholt werden können, die aber vollständig verständlich sind und nicht, 
wie die Literarhistoriker sagen, aus der Zeit heraus nur zu begreifen sind, sondern 
die vollständig verständlich sind aus dem Umgang mit der geistigen Welt, wie Luther 
ihn hatte. Wer Luthers Ausdrücke zynisch oder frivol nennt, der tut dies nur aus 
seiner eigenen Frivolität oder seinem eigenen Zynismus heraus. Worauf es ankommt, 
das ist, daß man aus solchen Dingen einmal erkennt, daß sich zwar Einzelnes 
wiederholt, aber das Große wiederholt sich nicht. Der Unfug wiederholt sich, denn 
der ist der Zeit unterworfen. Das Große wiederholt sich nicht. Und auch zur 
Scholastik werden sich die Menschen erst wieder stellen können, wenn sie an der 
Scholastik wieder studieren werden, wie ein anderes, feineres, besonders feiner 
ausgegliedertes Denken möglich ist, als man es heute pflegt. Und besonders ein 
solcher Geist, wie er in Luther aufgetaucht ist, kann sich nicht wiederholen. Er muß 
als historische Erscheinung, unmittelbar wie er dasteht, genommen werden. Falsch ist 
es zu glauben, daß irgend 

jemand Luther nachleben kann. Sondern worauf es ankommt, ist, daß man sich in ihn 
vertieft, daß man versucht, an seiner historischen Persönlichkeit zu studieren, was 
sich da einmal abgespielt hat, wie nicht nur diese eine Individualität Luther, die 
in jenen vorbereitenden Mysterien vor dem Christentum zu finden ist, nachher in 


einer anderen Inkarnation gelebt hat und dann später als Luther erschienen ist, da 
ist, sondern daß sich in der Tat der ganze Entwickelungs- und Gesetzesgang der 
Menschheit in dieser einen Erscheinung ausspricht. 

Alles das aber hängt davon ab, daß Luther in seiner Zeit noch ein volles 
Erfahrungswissen hatte von jenen Regionen der Welt, wohin er den Teufel, wir würden 
sagen Ahriman, versetzt. Doch dieses Wissen ging hinunter in unterbewußte Regionen. 
Es hat ziemlich überhand genommen, auch Luther so anzusehen, wie die Professoren ihn 
ansehen. Denn manchmal sind die Theologen auch Professoren. Und diese Betrachtung 
hat ziemlich überhand genommen, die nicht davon ausgeht, die unmittelbare Erfahrung 
Luthers in der geistigen Welt zu nehmen, sondern die davon ausgeht, wenn er vom 
Teufel spricht, zu meinen, es sei dies nur die Schwäche des großen Mannes gewesen. 
Es ist aber nur die Schwäche derer, die heute über Luther reden, wenn so von ihm 
gesprochen wird. 

Dann kam - und das ist der Sinn der Entwickelung - die Zeit, welche dann auf Luther 
folgte, in welcher in materiellem Anschauen und Leben der Welt, am stärksten im 
neunzehnten Jahrhundert, unbewußt Ahriman lebte, ohne daß die Menschen es wußten. 
Und erst vom Osten her wird wieder die Möglichkeit kommen, daß man wissen wird, in 
was der Mensch sich hineinlebt, wenn er den physischen Plan überschreitet. Sehr 
merkwürdig, wenn man nach dem heutigen Osten sieht, auf diese höchst merkwürdigen 
Erscheinungen des russischen Lebens, der russischen Schändlichkeit, der russischen 
Größe, alle dem, was aufgeht im Osten. Wir haben ja viele Jahre hindurch das, was 
wird, was sich vorbereitet im Russentum, geschildert. Es ist merkwürdig, wenn man 
darauf hinblickt und sich sagt: Ja, diese Menschen sind heute noch Kinder. Das sind 
sie auch. Und die, welche nicht Kinder sind, sind besessen. - Was glauben Sie: 
Kerenskij ist besessen, obwohl er selbstverständlich über solches Vorurteil 
hinausgekommen ist, daß der Bücklige in ihm sitzt! Nur hat der Bucklige gelernt, aus 
der westlichen Todeswissenschaft heraus ein Denken zu-erzeugen, welches nicht das 
östliche Denken ist. Und nicht nur, daß das westliche Denken vom Russentum nichts 
versteht, sondern die, welche im Osten selbst das Russentum mit westlichem Denken 
beurteilen wollen, die führenden Leute im Osten verstehen selbst das Russentum 
nicht! Denn es liegt etwas, was noch kindlich ist, in ihm, etwas nach vorwärts. Und 
es muß für die Zukunft dahin kommen, wieder hineinzuschauen in die geistige Welt, 
wieder Beziehung zu dieser geistigen Welt zu bekommen: das Gegenteil von dem großen, 
unser Zeitalter vorbereitenden Luther. Unser Zeitalter sieht zurück, es kündet 
davon, was an Kraft wirkt von dem, was zurückliegt. 

Da sehen Sie geistig etwas sehr Merkwürdiges: Da sehen Sie einfach in den Gegensatz 
hinein zwischen Luther und etwa, wie kindlich die russische Revolutionsreife 
auftreten wird bei Solowjow. Da sehen wir zwei entgegengesetzte Pole, etwas, was 
sich verhält wie Nord und Süd, wie positive und negative Elektrizität, wenn man es 
mit etwas Abstraktem vergleichen will, zwei Gedanken- und Vorstellungsrichtungen, 
die sich nicht verstehen können. Denn wie Solowjow redet, so ist er weit davon 
entfernt, Luther zu verstehen; und wenn man bei Luther stehenbleiben will, so ist es 
ganz unmöglich, Solowjow zu verstehen. Da aber müssen wir uns dazu verstehen, unsern 
Horizont zu erweitern, zu dem Positiven das Negative hinzunehmen zu können. 

Ich möchte diese gewichtige Betrachtung auf Ihre Seelen legen und hoffen, daß wir 
das nächste Mal noch beisammen sein werden. Dann werde ich die einzelne 
Individualität Luther als geschlossene Individualität darzustellen versuchen, wie 
sie sich ergibt nicht nur aus der Zeit, sondern aus dem ganzen Entwickelungsgange 
der Menschheit, aber von einem Gesichtspunkte, der nur durch die Anthroposophie 
gefunden werden kann. 

ACHTER VORTRAG 

Berlin, 18. September 1917 

In Fortsetzung der Betrachtungen vom letzten Dienstag möchte ich heute einige 
Gesichtspunkte zur Beurteilung der geschichtlichen Stellung Luthers vor Ihre Seele 
stellen. Ich bemerke von vornherein: Die Betrachtungen, die wir heute anstellen, 
sollen Luther eben vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus betrachten und 
nicht vom religiösen. Vor allen Dingen tritt bei der geisteswissenschaftlichen 
Betrachtung Luthers in ganz besonderem Maße - man könnte sagen, noch mehr als bei 
vielen anderen geschichtlichen Erscheinungen - die Bedeutung des Zeitalters für die 
Art, das Auftreten und die Wirksamkeit dieser Persönlichkeit uns entgegen. Machen 
wir uns einmal klar, in welche Zeit, unseren Anschauungen gemäß, das Auftreten 
Luthers fällt: das sechzehnte Jahrhundert in weltgeschichtlicher Betrachtung 
geisteswissenschaftlich angesehen, kurze Zeit nach dem Aufgange des fünften 
nachatlantischen Kulturzeitraumes. Wir wissen, daß dieser fünfte nachatlantische 
Kulturzeitraum etwa im fünfzehnten Jahrhundert begonnen hat. Bis dahin haben wir ja 
dasjenige zu rechnen, was wir das griechisch-lateinische Zeitalter nennen, das 
seinen Anfang genommen hat etwa im achten Jahrhundert vor dem Mysterium von 


Golgatha. Also kurze Zeit nachdem im Denken und Fühlen der Kultufmenschheit 
dasjenige herabgeglommen ist, was doch in einer gewissen Weise mit dem griechisch- 
lateinischen Vorstellen und Fühlen zusammenhing, in dem Sinne, wie wir dies 
betrachten, trat Luther auf. Seine Persönlichkeit erscheint dem unbefangenen 
Betrachter zunächst wie eine zwiespältige, aber so, daß sich die beiden Glieder des 
Zwiespaltes doch in einer höheren Einheit, wie wir sehen werden, begegnen. Wir 
müssen uns nur ganz klarmachen, daß in der Zeit zwischen dem vierzehnten und dem 
sechzehnten Jahrhundert viel mehr vorgegangen ist, als die heutige 
Geschichtsschreibung anzunehmen geneigt ist, vor allen Dingen in bezug auf die 
Umwandelung der menschlichen Seelen. Das berücksichtigt man nur in der heutigen 
Geschichtsschreibung viel zu wenig. Die Menschen des dreizehnten, des vierzehnten 
Jahrhunderts hatten 

noch durch das ganze Gefüge, durch die ganze Verfassung ihrer Seelen, durchaus eine 
unmittelbare Beziehung zur geistigen Welt. Man hat das nur heute vergessen, doch man 
kann nicht oft genug darauf aufmerksam machen. Der Mensch des dreizehnten, 
vierzehnten Jahrhunderts, natürlich im Durchschnitt betrachtet, sah noch, wenn er 
seinen Blick zu den Wesen der Natur, zu den Vorgängen des Wolkenhimmels und so 
weiter wendete, elementarische Geistigkeit. Viel mehr als man heute glaubt, hatte 
der Mensch dieses Zeitalters auch noch die Möglichkeit, zwischen sich, wenn er hier 
auf dem physischen Plan geblieben war, und den dahingegangenen Toten, mit denen er 
karmisch verbunden war, den Verkehr aufrechtzuerhalten. Ein unmittelbares Wissen, 
daß diese Welt, welche die Sinne wahrnehmen, nicht die einzige ist, war doch als ein 
Überbleibsel eines älteren Bewußtseins in dieser Zeit noch vorhanden. Viel schroffer 
als man heute glaubt, ist der Übergang zur späteren Zeit. Die heraufkommende 
Naturwissenschaft, die als solche ihre volle Berechtigung hat, hat gewissermaßen den 
Schleier über die geistige Welt, die hinter der sinnlichen steht, zugezogen. Ich 
kann mir wohl vorstellen, daß der heutige Geschichtsbetrachter, der gewohnt ist das 
als unmittelbare Wahrheit zu nehmen, was ihm eben anerzogen wird, an diese 
Schroffheit des Überganges gar nicht glauben wird, weil sie ihm unhistorisch, durch 
geschichtliche Denkmäler unbelegt vorkommt. Aber die Geisteswissenschaft gibt das 
für dieses Zeitalter, das da heraufrückt, doch so, daß in ihm die menschliche Seele 
ganz nur in die sinnliche Welt hineingestellt ist vermöge der menschlichen 
Organisation, die in diesem Zeitalter aufgetreten ist. 

Nun haben wir schon das letzte Mal gesehen, was in Luthers Seele verwoben war: es 
lebten in ihr die Nachwirkungen dessen - so stellte ich es dar -, was er in den 
Mysterien der vorchristlichen Zeit aufgenommen hatte, in denen er in seiner 
vorchristlichen Inkarnation anwesend war, in jenen Mysterien aber, welche auf das 
Christentum hinarbeiteten. Insofern war er im vollsten Sinne ein Kind seiner Zeit, 
das heißt, des fünften nachatlantischen Kulturzeitraumes, als in diesem Zeiträume 
bei den Menschen die Empfindung des ehemaligen Zusammenhanges mit der geistigen Welt 
herabgedämmert ist, auch wenn diese Empfindung einmal so lebendig war wie bei den 
ehemaligen Eingeweihten der 

Mysterien. Aber man soll nur nicht glauben, daß dieses, was da herabgedämmert ist, 
was also nicht in dem Bereich des Dissens der Seele auftritt, nicht da ist, daß es 
nicht wirksam ist. Wirksam ist es schon dann, wenn der Betreffende durch sein 
inneres Karma gleichzeitig empfänglich ist, wenn er aufnahmefähig ist durch das, was 
doch aus den Tiefen der Seele heraufkraftet und nur nicht ins Bewußtsein treten 
kann. Ein solcher Empfänglicher war Luther. 

Man kann sich überzeugen, daß die Wirkungen desjenigen, wovon ich eben die Ursachen 
angedeutet habe, bei ihm vorhanden waren. Sie waren vorhanden in den ungeheueren 
Seelenqualen, die er durchzumachen hatte, Seelenqualen, die gewissermaßen, indem sie 
sich zum Ausdruck für die eigene Seele formten, in seinen Worten und Vorstellungen 
den Charakter seines Zeitalters annahmen, die aber doch im wesentlichen die Qualen 
waren über das, was dem Menschen nun im fünften nachatlantischen Zeitalter, im 
materialistischen Zeitalter, an Eindrücken aus der geistigen Welt entzogen sein 
soll. Alle die Entbehrungen, welche die tieferen Wesensgründe der Seelen im 
materialistischen Zeitalter durchmachen, lagerten sich in ganz besonderem Maße in 
Luthers Seele ab. Gewiß, man muß sich heute mit anderen Worten klarmachen, was er 
empfand, als er es selbst ausgesprochen hat. Es sind nicht seine Worte, die ich 
gebrauche, um das zu charakterisieren, was er empfand: Was soll es mit der 
Menschheit werden, wenn sie nun abgeschlossen sein wird von der Betrachtung der 
geistigen Welt, wenn sie die Eindrücke nach und nach vergessen wird, die sie einmal 
von der geistigen Welt gehabt hat? - Denken Sie sich dies als Empfindung so 
verdichtet wie möglich, dann haben Sie den Grundton der Seelenqualen, die in Luthers 
Seele lebten. Warum lebten sie gerade in ihm so besonders stark? 

Um diese Frage zu beantworten, kommen wir eben auf das erwähnte Zwiespältige seiner 
Natur. Auf der einen Seite war Luther gewissermaßen ein Sohn des fünften 


nachatlantischen Kulturzeitraumes. Er empfand mit den Menschen dieses Zeitraumes 
insofern, als er die Entbehrungen unendlich gesteigert empfand, welche diese 
Menschen des fünften Kulturzeitraumes schon erleben, nur nicht sich zum Bewußtsein 
bringen. Warum empfand er in solcher Intensität diese Entbehrungen? 

Er empfand sie aus dem Grunde, weil er nun auf der anderen Seite wieder innerlichst 
ganz ein Sohn des vierten nachatlantischen Kulturzeitraumes war. Das war das 
Zwiespältige in seiner Natur. Die Eindrücke aus den Mysterien, von denen ich 
gesprochen habe, hatten doch so tief Wurzel gefaßt in seiner Seele, daß er 
innerlichst fühlte wie ein Mensch des vierten Kulturzeitalters - und doch wieder 
ganz an seine Zeit, an das fünfte Kulturzeitalter, hingegeben war. Weil er so 
innerlich in gewisser Beziehung mit dem vierten Kulturzeitalter fühlte wie ein alter 
Römer, wie ein alter Grieche - so könnte man sogar sagen, so unwahrscheinlich das 
heute klingt -, deshalb konnte er auch demjenigen kein Verständnis entgegenbringen, 
was nun so recht aus dem Herzen — so sonderbar das wieder klingt - der Menschen des 
fünften Kulturzeitraumes hervortrat, nämlich ein Verständnis für ein solches 
Weltbild, wie es das Kopernikanische ist, für die Auffassung der Welt rein nach den 
Berechnungen der Sinne. Für ein solches Weltsystem hatte das vierte Kulturzeitalter 
doch kein Verständnis gehabt. Das klingt für unsere Gegenwart sonderbar, weil unsere 
Zeit in vieler Beziehung wirklich meint, das Ende aller Weisheit wäre nun erreicht, 
und der Kopernikanismus sei das Letztgültige. Ich habe schon öfter darauf aufmerksam 
gemacht, daß dies eine große Torheit ist. Gerade so wie die Menschen der Gegenwart 
vom Standpunkte des Kopernikanismus aus auf das ptolemäische Weltsystem heute 
herabschauen, so wird das kopernikanische Weltsystem ebenfalls einmal durch ein 
anderes ersetzt werden, das sich wieder zu ihm so verhält wie das kopernikanische zu 
dem ptolemäischen. Aber nach der Seelenverfassung der Menschen des fünften 
Kulturzeitalters gibt es für sie ein Verständnis für eine solche rein sinnesgemäße, 
errechnete Systematik der Bewegungen der Himmelskörper. 

Luther hatte dafür kein Verständnis. Der Kopernikanismus kam ihm wie eine Art 
Narrheit vor. Für das, was in den Vorstellungen lebte, die den Menschen des fünften 
Kulturzeitraumes naturwissenschaftlich-materialistisch, rein räumlich beschäftigten, 
insofern diese Vorstellungen die Erscheinungen der Welt ausdrückten, dafür war 
Luther wenig interessiert. Aber für die Gefühlsweise, für die Stellung des Menschen 
in der Welt im fünften Kulturzeitalter, war er um so 

mehr interessiert. Aber die Stellung gegenüber der Welt, welche dem Menschen des 
fünften Kulturzeitraumes aufgedrängt war, fühlte er mit dem innersten Seelenimpulse 
eines Menschen des vierten Kulturzeitalters, dem griechisch-lateinischen Zeitalter. 
So blickt Luther, indem wir ihn betrachten, auf der einen Seite zurück auf die Art, 
wie sich im vierten Kulturzeitalter der Mensch zum Kosmos und zum geistigen Inhalt 
des Kosmos gestellt hat; auf der anderen Seite blickt er vorwärts zu all dem 
Empfinden, Fühlen und Vorstellen, dem der Mensch des fünften Kulturzeitalters 
ausgesetzt sein wird wegen seiner besonderen Stellung zum Kosmos, die ihn 
gewissermaßen von dem geistigen Inhalte des Kosmos trennt. Man möchte sagen: mit 
einer Seele aus dem vierten Kulturzeitalter fühlt Luther mit die Erlebnisse des 
Menschen im fünften Kulturzeitalter. Und diese besonderen Erlebnisse des Menschen im 
fünften Kulturzeitalter lagerten sich nun auf Luthers eigene Seele ab. 

Vergleichen wir nur einmal, und zwar um den Vergleich signifikanter zu machen, einen 
durchschnittlich gebildeten Menschen der heutigen Zeit, der im Sinne der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung denkt und fühlt, mit einem Menschen in 
ziemlich alten Zeiten des vierten Zeitraumes, der noch fühlt in Gemäßheit jener 
Stellung des Menschen zur Welt, da der Mensch von seiner Beziehung zum geistigen 
Inhalte dieser Welt wußte. Vor allen Dingen waren Begriffe; die wir heute durch die 
Worte Imagination und Inspiration ausdrücken, in diesen älteren Zeiten bei den 
Menschen noch ganz lebendig. Daß der Mensch nicht nur durch seine Augen die Farben 
wahrnimmt, durch seine Ohren die Töne hört, sondern durch besondere Erkraftung 
seiner Seele in Bildern die geistige Welt geoffenbart erhält, Einsprechungen von der 
geistigen Welt erhält, war in älteren Zeiten etwas ganz Geläufiges. Daß das 
Göttlich-Geistige in der Menschenseele auflebt, war in jenen Zeiten eben eine 
geläufige Vorstellung; der Mensch fühlte sich in Verbindung mit seinem Gotte. 

Das sollte, damit die Menschheit eine Prüfung durchmacht, im fünften 
nachatlantischen Kulturzeitraume aufhören. In diesem fünften Zeiträume fühlte der 
Mensch, durch besondere Methoden, durch eine besondere Wissenschaft ausgebildet, die 
Möglichkeit, genau auf die 

äußeren Naturerscheinungen hinzusehen und auf die Art, wie die äußeren 
Naturerscheinungen in seine eigene Wesenheit hereinspielen. Allein, verschlossen ist 
ihm der Aufblick zur geistigen Welt, der Weg von der Seele zu den Geisteswelten ist 
nicht da. 

Stellen wir uns diese zwei Menschentypen so recht nebeneinander. Schon das letzte 


Mal haben wir gesehen: für Luther war die geistige Welt offen. Er hatte nicht bloß 
ein abstraktes Wissen, er hatte nicht nur ein abstraktes religiöses Gefühl von der 
geistigen Welt, er hatte, was charakterisiert ist, den lebendigen Umgang am meisten 
mit den bösen Geistern der Geistigkeit der Welt, was aber nicht zugleich eine böse 
Eigenschaft ist. Also er wußte aus unmittelbarer Erfahrung von dem Bestände der 
geistigen Welt; aber er wußte, daß diese Erfahrungen dem Menschen des fünften 
nachatlantischen Zeitalters hinschwinden, daß sie nicht mehr da sein würden. Und 
diese Menschen des fünften nachatlantischen Zeitalters, wie empfanden sie, wie 
entbehrten die Seelen die geistige Wahrnehmung? Das wurde für ihn das große Rätsel. 
Aber er schaute diese Menschen auch an aus einem Herzen heraus, das durchtränkt war 
mit den Kräften des vierten nachatlantischen Zeitraumes. Diese Kräfte des vierten 
Zeitraumes gingen wieder mit aller Lebendigkeit hin nach der geistigen Welt. Sie ist 
da! So erschien es Luther auf der einen Seite. Sie ist da, man darf nicht 
unterlassen, im Menschen das Bewußtsein zu erwecken, daß diese geistige Welt 
vorhanden ist. Aber man darf sich auf der anderen Seite keiner Täuschung darüber 
hingeben: in der Menschheit, die nun das nächste Zeitalter ausfüllen wird, wird ein 
unmittelbares Bewußtsein von der geistigen Welt nicht vorhanden sein können, diese 
Menschheit wird sich nur ihrer Sinne bedienen können. Während die Entscheidungen 
früherer Zeiten ein Wissen von dem Göttlich-Geistigen in unmittelbarem Aufblick, in 
an Erfahrung gewonnenem Aufblick zur geistigen Welt gegeben hatten, konnte Luther 
der nunmehr kommenden Menschheit nichts anderes sagen als: Wenn ihr also werdet 
aufblicken wollen zur geistigen Welt, so werdet ihr nichts finden, denn diese 
Fähigkeit ist hingeschwunden; wollt ihr jedoch fest sein im Bewußtsein der geistigen 
Welt, dann müßt ihr vor allem die sicherste Urkunde nehmen, in der noch das 
unmittelbare Wissen von der geistigen Welt eingeschlossen ist, das in diesem 
Zeitalter nicht mehr gegeben werden kann. - Ein älteres Zeitalter konnte immer noch 
sagen: hier das Evangelium - hier aber die Möglichkeit, unmittelbar in die geistigen 
Welten aufzusehen. Die letztere Möglichkeit fiel für das fünfte nachatlantische 
Zeitalter fort. Also blieb nur das Evangelium. 

Sie sehen, Luther sprach aus dem Geiste des fünften nachatlantischen Zeitalters 
heraus, aber er sprach so aus dem Geiste dieses Zeitalters heraus, wie es einem 
Menschen ums Herz war, der zugleich ein Sohn des vierten nachatlantischen Zeitraumes 
war, der durch das Mittel, das aus dem vierten Zeiträume geblieben ist, die Menschen 
hinweisen wollte nach dem, wozu sie in ihrer Entwickelung im fünften Zeitalter nicht 
mehr kommen konnten. Das ist etwas, was aus der Zeit heraus zu verstehen ist, daß 
Luther das Evangelium als alleinige Urkunde für die geistige Welt hinstellte am 
Ausgangspunkte eines Zeitalters, dem die unmittelbare Einsicht in die geistige Welt 
verschlossen war. Daher wollte er - wenn das auch alles in seinem Bewußtsein, wie 
ich es jetzt ausspreche, nicht so vorhanden war, aber darauf kommt es nicht an -, 
zur besonderen Stärkung der Menschheit, die da nun kommen sollte, gerade das 
Evangelium betonen. 

Nun sehen wir auf einem anderen Gebiete in das dreizehnte, vierzehnte, fünfzehnte 
Jahrhundert zurück. Ich beschäftige mich jetzt gerade wieder - dadurch traten mir in 
diesen Tagen diese Dinge besonders vor die Seele — mit einer Charakteristik des 
Christian Rosenkreutz und der «Chymischen Hochzeit» von Johann Valentin Andreae. 
Wenn man, veranlaßt durch diese literarische Erscheinung, den Blick auf das 
dreizehnte, vierzehnte, fünfzehnte Jahrhundert hinlenkt, so sieht man, wenn man auf 
die Menschen des damaligen Zeitalters blickt, die sich mit Wissenschaft 
beschäftigen: Wissenschaft von der Natur war im besten Sinne des Wortes Alchimie. 
Was heute ein Naturforscher ist, war damals ein Alchimist. Man muß nur allen 
Aberglauben und Schwindel besonders von dem Worte Alchimie freihalten, um zu dem 
innerlichen, rein geistigen Sinn des Wesens der Alchimie zu kommen. Was wollten 
diese Forscher? Sie wollten nichts anderes, als daß, ihrer Überzeugung nach, hinter 
den Naturkräften nicht nur jene Kräfte leben, die man durch die äußere Beobachtung 
und durch das äußere Experiment findet, sondern daß in der Natur übersinnliche 
Kräfte walten, daß die Natur zwar «natürlich» ist, daß aber in ihr dennoch 
übersinnliche Kräfte wirken. Diese Menschen waren sich darüber klar -worauf schon 
ein späteres Zeitalter wieder kommen wird, heute sind diese Dinge nur sehr verborgen 
-, daß die äußere Erscheinungsform zum Beispiel eines Metalles nicht ein so festes 
Gefüge ist, als daß sie nicht in ein anderes übergehen könnte. Nur sahen sie den 
Übergang als geistgetragen an, als Wirkung des Geistes in die Natur hinein. Sie 
waren imstande, jene alchimistischen Vorgänge zu veranlassen, die einen heutigen 
Naturforscher in großes Erstaunen versetzen würden, wenn man sie ihm wieder vor 
Augen führen könnte. Aber diese Vorgänge waren veranlaßt durch das Handhaben 
geistiger Kräfte. Daß im materiellen Dasein wirklich geistige Kräfte walten, war 
auch etwas, was mit dem Wissen dieser früheren Zeit zusammenhing. 

Das sollte nun ebenfalls dem fünften nachatlantischen Zeitalter verlorengehen und 


ist ihm auch verlorengegangen. Aber das hat sein Spiegelbild in der religiösen 
Weltauffassung. Weil das so ist, deshalb konnten das dreizehnte Jahrhundert und die 
früheren, auch noch das vierzehnte Jahrhundert, eine andere Sakramentenlehre haben 
als die folgenden Jahrhunderte. Für die folgenden verlor der Glaube allen Sinn, daß 
in der Materie, wenn sie sakramental behandelt wird, geistige Kräfte unmittelbar 
wirksam sind. Das stand ganz lebendig, wenn auch nicht im vollen Bewußtsein, vor 
Luthers Seele. Dadurch wurde die Sakramentenlehre etwas ganz anderes. Die 
katholische Sakramentenlehre ist ja heute noch etwas anderes, wie zum Beispiel beim 
Altarsakrament, wo wirklich Brot und Wein in Fleisch und Blut durch einen 
geheimnisvollen Vorgang verwandelt werden. Wer jemals mit katholischen Theologen 
über eine solche Frage diskutiert hat, der hat oft, gegenüber dem modernen Einwand, 
diesen hören können: Wenn ihr das nicht versteht, so versteht ihr überhaupt nichts 
von der Substanzenlehre des Aristoteles. - Dennoch aber muß man sagen: für das 
fünfte nachatlantische Zeitalter ist kein rechter Sinn mehr zu verbinden mit einer 
wirklichen Verwandelung, mit einer wirklichen Alchimie. Daher ist dieser Vorgang 
herausgehoben aus dem materiellen Dasein. Man empfängt heute Brot und Wein, aber sie 
verwandeln sich nicht; indem man sie empfängt, geht das Göttlich-Geistige der 
Christus-Wesenheit in einen über. Diese Metamorphose des SakramentbegrifFes hängt 
wieder zusammen mit der Fortentwickelung der Menschheit aus dem vierten in den 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Und Luther muß aus beiden heraus reden. Er will 
der menschlichen Seele noch dieselbe Stärkung geben, die sie erhalten hat unter dem 
Eindruck der ehemaligen Geistlehre, aber er kann sie ihr nur dadurch geben, daß er 
diese Geistlehre vor der modernen Wissenschaft bewahrt, daß er gewissermaßen die 
moderne Wissenschaft gar nicht an diese Geistlehre heranläßt. Denn die moderne 
Wissenschaft würde nie und nimmermehr in dem Materiellen ein Geistiges erkennen. 
Daher hebt Luther von vornherein das Geistige weg von den materiellen Vorgängen, 
läßt den materiellen Vorgang, wenn auch noch nicht Symbol, so aber doch nur 
materiellen Vorgang sein. Diese Dinge werden heute kaum in richtiger Weise 
verstanden; es muß aber gerade durch die Geisteswissenschaft wieder von ihnen 
gesprochen werden. 

Nun stellen wir uns vor, daß Luther den Blick hinrichtete - wenn auch nicht im 
vollen Bewußtsein - auf diese ganze mehr als zwei Jahrtausende währende Zeit, die 
abgeflossen sein sollte im normalen Leben der Menschen, wenn auch die Menschen im 
abnormen Leben durch besondere Übungen von der geistigen Welt wieder etwas erfahren 
konnten. Für dieses Zeitalter hatte er zu sprechen. Die historische Persönlichkeit 
darf niemals in einem absoluten Sinne genommen werden, sondern sie muß in ihren 
Aussprüchen, in ihren Lehren genommen werden als ihrem Zeitalter Ausdruck gebend. 
Für die Menschen seines Zeitalters hatte er zu sprechen. Diese Menschen haben aber 
wirklich etwas verloren. Was haben sie verloren? 

Sie haben die Möglichkeit verloren, aus der eigenen Kraft der menschlichen 
Erkenntnis, wie sie sich ganz besonders im fünften nachatlantischen Kulturzeitraum 
ausprägt, die Seele so zu erkraften, daß sie in die geistige Welt hinaussieht, 
eigene geistige Erkenntnisse hat. Erkennen durch die unmittelbare Initiative ist 
nichts Normales für die Mensdien des fünften nachatlantischen Zeitalters. Freiheit, 
freier Wille, unmittelbares Herauswirken aus der tiefsten Kraft der Seele von jenem 
Orte der Seele her, wo diese unmittelbar mit dem Göttlichen verbunden ist: die 
Menschen des fünften nachatlantischen Zeitalters können sich dieser Freiheit im 
unmittelbaren normalen Leben, eben im Leben der gewöhnlichen Außenwelt, nicht bewußt 
werden. Freiheit ist Theorie, Erkenntnis ist Theorie. Im weiteren Verfolg hat dieses 
fünfte nachatlantische Zeitalter in zahlreichen Fällen die Lehre von den 
Erkenntnisgrenzen aufgestellt. Aber von den Grenzen der Erkenntnis im Sinne Kants 
oder Du Bois-Reymonds zu sprechen, wäre selbst für die Skeptiker der alten Zeit ein 
Unsinn gewesen. Absolute, ewige Bedeutung, sagte ich schon, soll man den Aussprüchen 
einer solchen historischen Persönlichkeit nicht beilegen. Aber diese Aussprüche sind 
Ausdruck für die Zeit. Im christlichen Sinne faßt Luther das auf, was ihm an dem 
Menschen als das vorzüglichste Charakteristikon der Menschheit des fünften 
nachatlantischen Zeitalters entgegentrat. Es war im christlichen, besser gesagt, im 
biblischen Sinne aufgefaßt die unmittelbare Wirkung der Erbsünde. Diese unmittelbare 
wirkung der Erbsünde besteht darin, das ist das Charakteristische, daß die Menschen 
dieses Zeitalters durch ihre eigene Natur sich weder zur Erkenntnis des Göttlichen, 
noch auch zur Freiheit erheben können. Indem Luther also sagte, die Menschen seien 
durch die Erbsünde so verdorben, daß sie durch ihre eigene Natur sich über die Sünde 
nicht emporarbeiten können, sprach er eine Wahrheit für das fünfte nachatlantische 
Zeitalter aus. Und keine Kraft des Menschen hängt so sehr mit der unmittelbaren 
menschlichen Wesenheit zusammen, als diejenige Kraft, welche im menschlichen Willen 
sich äußert, in demjenigen sich äußert, was der Mensch tut. Was er tut, entspringt 
ganz aus dem Zentrum seines Wesens. Was er weiß, woran er glaubt, das hat er viel 


mehr mit der Umgebung, mit seinem Zeitalter und dergleichen, gemein. Im fünften 
nachatlantischen, im materialistischen, naturwissenschaftlichen Zeitalter ist es dem 
Menschen nicht möglich, aus seiner eigenen Wesenheit heraus Handlungen zu 
vollführen, die geistdurchdrungen sind. Das ist gerade das Wesentliche dieses 
Zeitalters - im sechsten nachatlantischen Zeitraum wird es wieder anders sein -, daß 
der Mensch in seiner ganzen Wesenheit herausgestellt ist aus dem Zusammenhange mit 
dem Geistigen. Auch dies durchdrang Luther. Aber der Mensch durfte nicht wesenhaftig 
herausgerissen sein. Mit dem, was er nun an sich ist, 

was er als der in der Sinneswelt stehende Mensch tut und will, kann er nicht mit dem 
Göttlichen zusammenhängen. Er kann mit dem Göttlichen nur dann zusammenhängen, wenn 
er diesen Zusammenhang mit dem Göttlichen mit seinem äußeren Sinnensein in gar 
keinem Zusammenhang denkt. Dies ist der Ursprung der Lehre von der Heiligung durch 
den bloßen Glauben. Für einen echten Menschen des vierten nachatlantischen 
Zeitalters hätte diese Heiligung durch den bloßen Glauben gar keinen Sinn gehabt. 
Man hätte einen alten Griechen oder einen alten Römer kommen lassen sollen und 
sagen, daß er seinen Wert vor den höchsten Mächten des Daseins nicht durch das 
erwirbt, was er tut, was er in der Welt veranlaßt, sondern allein durch die Art und 
Weise, wie seine Seele sich zur geistigen Welt bekennt; er hätte es für einen 
völligen Unsinn gehalten. Für einen Menschen des fünften nachatlantischen Zeitalters 
ist es kein solcher Unsinn, denn er muß, wenn er sich auf das verläßt, was er durch 
die Welt ist, in der Tat nur ein Weltenmensch sein. Er muß immer mehr und mehr 
darauf kommen, daß er nur an der höchsten Spitze der Tierreihe steht. Daher muß er 
etwas, womit er gar nicht zusammenhängt, so wie er in der Welt drinnen steht, zum 
Bande machen mit der geistigen Welt: nämlich den bloßen Glauben. Es ist nicht 
möglich, daß dasjenige, was Luther seiner und der Folgezeit Luthers aufgeprägt hat, 
die alleinige Geistesströmung blieb. So kann man zum Beispiel fragen: Wer ist heute 
Lutheraner? -Eigentlich sind alle Menschen Lutheraner! Alle Menschen, insofern sie 
durchdrungen sind von dem Wesen des fünften nachatlantischen Zeitalters. Wer 
wirklich einen Sinn hat für den Unterschied, der gewissen feineren Begriffen in der 
Auffassung der Welt zugrunde liegen kann, der merkt, welche gewaltige Differenz 
besteht zwischen einem heutigen katholischen Theologen und einem solchen des 
dreizehnten oder des vierzehnten Jahrhunderts. Warum ist das? Weil der heutige 
katholische Theologe in Wahrheit auch Lutheraner ist. Er hat denselben Impuls in 
sich. Man hat nur heute oftmals nicht viel Gefühl für die innere Wahrheit einer 
Sache, man hat viel mehr Gefühl für die Scheinvignette, die man dem Menschen 
anheftet. Daß jemand durch Familien- oder andere Zusammenhänge als Katholik oder als 
Protestant in die Kirchenregister eingetragen ist, ist ja nur eine äußere 
Charakteristik; was den 

Menschen innerlich charakterisiert, ist doch etwas ganz anderes. In gewisser 
Beziehung sind die Menschen, die heute mit ihrem Zeitalter mitgehen, die im Sinne 
ihres Zeitalters sich anregen lassen, durchaus innerlich Lutheraner, weil Luther das 
Leben seines Zeitalters - von dem Gesichtspunkte aus, den ich berührt habe - 
ausgesprochen hat. Er konnte es deshalb besonders aussprechen, weil in ihm der 
genannte charakterisierte Zwiespalt lebte, weil er auf der einen Seite den Eindruck 
hatte: Was ist diese Menschheit, die da kommt? - Und weil er auf der anderen Seite 
den Impuls hatte, mit allen in ihm lebenden Kräften zu den Menschen des fünften 
nachatlantischen Zeitalters zu sprechen, mit all den Kräften, die er erhalten wollte 
im Sinne des vierten nachatlantischen Zeitraumes. 

Das aber war wieder die höhere Einheit, die Synthesis, daß er zu Menschen, welche 
den Verhältnissen des fünften nachatlantischen Zeitraumes ausgesetzt sind, so 
sprach, daß er gleichsam aus deren Seelen heraus sprach. Er prägte die Worte, er 
faßte die Vorstellungen, die aus diesen Seelen der Menschen des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes sich ergeben, aber er sprach so, daß alles zugleich 
durchdrungen sein sollte von der Absicht, dasjenige zu erhalten, was im vierten 
nachatlantischen Zeiträume vorhanden war. Das ist die höhere Einheit. Als einzige 
Geistesströmung aber konnte das für diesen fünften Zeitraum allerdings nicht 
bleiben, sonst würde sich der sechste Zeitraum nicht in diesem fünften vorbereiten. 
So sehen wir denn, während in der angedeuteten Weise das Luthertum ganz besonders 
die Impulse dieses fünften Zeitraumes trifft, daß auf der anderen Seite andere 
Strömungen sich geltend machen. Für uns ist die wichtigste die, welche in der 
deutschen Klassik heraufkommt: von Lessing zu Herder — den man auch dazuzählen kann 
-, Schiller, Goethe und anderen. Wir haben dabei die merkwürdige Erscheinung, daß 
wir in Kant einen ganz lutherischen Philosophen haben; denn bis in die intimste 
Intimität seiner Begriffe hinein ist Kant lutherisch. Schiller möchte gerne 
Kantianer sein, kann es aber nicht; denn es gibt philosophisch nichts, was so aus 
dem bloßen Luthertum herausstrebt wie zum Beispiel Schillers «Briefe über die 
asthetische Erziehung des Menschen». Diese Briefe - sie sind heute nur viel zu wenig 


gewürdigt - bilden gewissermaßen einen Höhepunkt der anderen Strömung, wie wiederum 
ein Höhepunkt der anderen Strömung Goethes «Faust» ist, mit einem Protest, der sich 
darin ausspricht, nicht bloß die Bibel, sondern die Natur zu nehmen und so die 
Menschenseele durch eigene Erkraftung den Weg in die geistige Welt nehmen zu lassen. 
Die Schlußszenen des «Faust» stehen daher im vollen Gegensatz zum Luthertum. Nur die 
künstliche Konstruktion würde Schillers ästhetische Briefe, Goethes «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie», oder die Schlußszenen des «Faust» in eine 
verwandtschaftliche Beziehung zum Luthertum bringen. Das strebt wieder durch innere 
Opposition gegen das Naturwissenschaftliche, die menschliche Seele so zu erkraften, 
daß diese durch ihre eigenen Kräfte den Zusammenhang mit der geistigen Welt finden 
kann. Daher setzt das sechzehnte Jahrhundert den gewaltigen Vorstellungen, die sich 
an Luther anknüpfen, die anderen Vorstellungen entgegen, die damals noch nicht 
aufkommen können, die dann gewissermaßen noch als den Gegensatz des Guten 
repräsentierend da sind, setzt die Vorstellungen vom «Faust» hin. Luther hat die 
Menschen des fünften nachatlantischen Zeitalters ins Auge gefaßt: diese Menschheit, 
die den Teufel nicht anerkennen will, den Luther so gut kannte, aber die ganz 
besessen ist von der ahrimanischen Dämonie, also von dem, was Luther den Teufel 
nennt. Luther hat diese Menschheit vor sich, und es ist eigentlich nicht sonderbar, 
daß jemand, der sich heute wiederum intimer mit Luther befaßt hat, gerade darauf 
einen so großen Wert legt, daß Luther in so unmittelbarer Weise die geistige Welt 
mit dem teuflischen Inhalt kannte. 

Interessant ist es allerdings, daß die Persönlichkeit, die nun, ich möchte sagen, 
geradezu danach lechzt, die Menschen sollten nur den Teufel wieder kennenlernen, der 
sie ja immer am Kragen hat, besonders wenn sie die Welt nur naturalistisch 
auffassen, aber den sie nicht kennen, interessant ist es, daß nach der Art des 
Paradieses-Gescheh-nisses diese Persönlichkeit, welche diese neuere Sehnsucht nach 
dem Teufel hat, eine Frau ist: Ricarda Huch. Ihr Buch über Luther drückt geradezu 
die Sehnsucht aus: möchten doch die Menschen wieder eine Erfahrung von dem Teufel 
haben, denn dadurch würden sie zurückkommen zu dem Gottesbewußtsein. Und in diesem, 
was sie so durchdringt, empfindet sie sogar diese Sehnsucht nach dem Teufel. Einmal 
drückt sie diese Sehnsucht nach dem Teufel sogar recht lebhaft aus in ihrem Buche 
«Luthers Glaube», Insel-Verlag, 1916, Seite 44: 

«Ein Werk wie Burckhardts Kultur der Renaissance und eine Erscheinung wie Nietzsche 
sind der Schrei der Menschheit nach dem Teufel, der ebenso berechtigt ist wie der 
Schrei nach dem Kinde. Nur lassen weder Kind noch Teufel sich willkürlich 
hervorbringen, und wenn ich daran denke, wie viele junge Leute sich bengalisch 
beleuchten, um den Anschein von Hölle zu erzielen, so überläuft mich ein Grauen vor 
möglichen Mißverständnissen. Es gebärdeten sich ja zu Nietzsches Zeit viele als 
blonde Bestien, die nicht Tierheit genug zu einem einfältigen Meerschweinchen in 
sich hatten. Aber Du, Geliebter», das ganze Buch ist in Form von Briefen an einen 
Freund abgefaßt, «wirst keinen Verein für Sünder gründen, noch für Dich allein 
Mustersünden im Treibhaus züchten, insofern kann ich mich auf Dich verlassen. 
Luzifer verachtet ja den dummen und den bösen Teufel, seine Vorläufer; ich zürne ihm 
um so mehr, als er eben, unwillkommenes Licht bringend, am Himmel aufgeht und die 
Nacht, wo Du mir zuhörst, beendet.» 

Es ist der Schrei nach dem Teufel von Ricarda Huch, den man in dem Unterbewußtsein 
der Menschheit vernimmt, und sie möchte, daß dieser Schrei wirke. Wer da weiß, daß 
an jedem Laboratoriumstisch, in jeder Maschine, kurz in den wichtigsten 
Kulturmilieus der neueren Zeit der wirkliche Teufel verborgen ist und mitwirkt - ich 
sage das unumwunden -, der kann schon Ricarda Huch verstehen; denn weit besser wäre 
es für die Menschen, wenn sie wüßten, daß der Teufel da ist, während er sie ja doch 
am Kragen hat, und das Völkchen es nur nicht merkt. 

In Luthers Bewußtsein lebte der Teufel noch, und er lebte deshalb gerade so, weil 
Luther wie ein Mensch des vierten nachatlantischen Zeitalters die geistige Welt noch 
empfand. Und er lebte in seinen Worten noch deshalb, weil er ihn hinstellen wollte 
für die Menschen des fünften nachatlantischen Kulturzeitraumes, die wohl von ihm 
besessen sind, aber nichts von ihm wissen. Eine andere Empfindung mußte Luther 
gegenüber dem Teufel bei den Menschen erzeugen als 

Faust sie hätte, der sich ja dem Teufel verschrieb, der gerade seine Erkenntnisse 
und seine Macht durch den Teufel gewinnen wollte. Das lehnt zunächst das sechzehnte 
Jahrhundert ab; Faust muß den negativen Mächten der Welt verfallen. Goethe, auch 
schon Lessing, sie protestieren ganz mächtig dagegen. Warum? Gewiß, Lessing wie auch 
Goethe haben den eigentlichen Nerv ihres Verhältnisses zum Faust nicht 
ausgesprochen. Darüber ist es ja schon möglich, heute offener zu sprechen, als zu 
Lessings und Goethes Zeit gesprochen werden konnte, obwohl gerade der Eingeweihte 
seinen Mitmenschen andere Dinge mitteilen wollte; allein sie würden ihn zerreißen, 
wenn er sie ihnen mitteilte. 


Sehen wir einmal in die Seele Goethes hinein, wie sie sich zum Faust stellte. Goethe 
hatte ja auch seine Empfindung von den Menschen des fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes. Er wußte von den intimen Beziehungen der Menschen dieses 
Zeitraumes zum Teufel; denn der Teufel, die ahrimanisdien Mächte, sind immer da, 
wenn man nur das Bewußtsein auf die Materie beschränkt. Das bedeutet für sie das 
Tor, durch das sie Einlaß finden. Wird das Bewußtsein auf die Materie beschränkt, 
wird es ganz ins Unternormale hinuntergedrängt, wird ein organisch-dämmerhaftes 
Bewußtsein erzeugt, oder ein aufgeregtes, wo der Mensch ganz der Materie hingegeben 
ist, oder ein närrisches Bewußtsein, dann hat Ahriman erst recht den Zugang zu ihm. 
Goethe aber weiß, daß im allgemeinen die ahrimanischen Mächte da sind. Seiner ganzen 
Natur nach kann er aber die ahrimanischen Mächte nicht als das hinstellen, was man 
zu scheuen hätte oder was man abzuweisen hätte. Er kann ihnen gegenüber nicht bloß 
auf den im äußeren materiellen Dasein lebenden Glauben Rücksicht nehmen. Nein, er 
muß das, was er für seinen Faust erreichen will, aus dem lebendigen Umgang mit dem 
Teufel herausholen; das heißt, der Teufel muß seine Kraft hergeben, er muß besiegt 
werden. Das ist dem Kampf des Faust mit dem Teufel, mit den ahrimanischen bösen 
Geistern, mit Mephistopheles zugrunde liegend. 

Wir haben dann Schiller, der Kantianer sein möchte, und es nicht kann, und der in 
seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen» unterscheidet in dem 
Menschen zwischen dem bloßen Trieb, 

der, im Sinne des Luthertums, aus der sinnlichen Natur kommt, und dem sich durch die 
Sinnlichkeit offenbarenden Geist. Wenn man ehrlich Lutheraner sein soll, würde man 
sagen: Der Mensch ist diesem Trieb verfallen, er kann sich nicht aus eigener Kraft 
aus sich erheben. Aus diesem Triebe sich erheben kann er nur durch den Glauben, und 
dann kann er sich durch den außer ihm befindlichen Christus als gereinigt und erlöst 


betrachten. - Schiller sagt: Nein, das andere ist noch in dem Menschen, der Trieb 
der Freiheit, die Kraft der Geistigkeit, die imstande sind, im Menschen den bloßen 
Trieb der Notdurft, den Trieb der Sinnlichkeit zu veredeln. - Und Schiller 


unterscheidet daher die durch den Geist veredelte Sinnlichkeit und den durch die 
Sinnlichkeit offenbar werdenden Geist, indem er den Menschen hinstellt, der zwar 
durch die Materie abgetrennt ist vom geistigen Dasein, der aber durch die 
Umwandelung, durch die innere Alchimie der Materie, das heißt des Sinnendaseins, zum 
Geiste hinstrebt. 

Goethe stellt in äußerer dramatischer Form diese Überwindung der im äußeren 
Sinnessein wirkenden ahrimanischen Mächte dar. Oh, es tut einem in der Seele weh, 
wenn man das Große sieht, das in der abendländischen Kultur hervorgegangen ist aus 
Schillers Briefen über die ästhetische Erziehung, was hätte hervorgehen können - 
wenn es auch bis jetzt nicht so hervorgegangen ist, wie es hätte können - aus den 
großen Impulsen, die in Goethes «Faust» liegen. Wenn man die Anregungen zur 
Spiritualität ins Auge faßt, welche darin liegen, wenn man sie voll kennt - und wenn 
man dann sehen muß, wie unsere Zeitgenossen die Schulung ihrer Spiritualität immer 
wieder und wieder in dtn abgeschmacktesten amerikanischen Harmonien mit dem 
Weltenal] und ähnlichem solchem Zeug gesucht haben! Man bekommt solchen Weltschmerz! 
Ich muß immer wieder die wahre Geschichte erzählen, daß ein Wiener - Deinhardt hieß 
er - ein wunderschönes Büchelchen über Schillers ästhetische Briefe geschrieben hat, 
in welchem er die unendlich schönen Perspektiven auseinanderlegte, die daraus hätten 
berücksichtigt werden können. Ich glaube nicht, daß irgend jemand ihn heute kennt. 
Denn er hatte einmal das Unglück, auf der Straße hinzufallen und ein Bein zu 
brechen, und als der Arzt dann kam und ihn untersuchte, sagte er, daß er nicht 
wieder aufkommen könnte, weil 

er zu schlecht ernährt sei. So starb er. Aber in diesem Büchelchen von Deinhardt, 
dem Wiener, haben wir einen der tiefsten Impulse, die aus der abendländischen Kultur 
hervorgegangen sind. Man sollte sich nur anschauen, was in der abendländischen 
Kultur geblüht hat, und man würde nicht als alberne Phrase den Satz hinstellen: Den 
besten Mann an den besten Platz, — wenn man sich vermöge seiner eigenen Bildung zu 
der Ansicht erheben kann, daß der Neffe oder der Cousin der beste Mann am besten 
Platze ist. Immer wieder und wieder hört man heute die Phrase: Die Menschen gibt es 
nicht, um diesen oder jenen Platz auszufüllen. - Nein, die Menschen gibt es nicht, 
die zu suchen verstehen! Aber zu suchen ist nur möglich, wenn die Seele sich 
erkraftet und sich durchtränkt mit dem, was aus dem Großen unseres Geisteslebens 
fließt. Und dieses Große will nicht nur abstrakte Begriffe liefern, es liefert die 
Impulse, um die Seele zu spiritualisieren und sie in ihrer Entwickelung dahin zu 
führen, wo Goethe hineilt - wenn auch in bildhaft-dramatischer Art - in den 
Schlußszenen seines «Faust». Nicht alte Dinge aufzubewahren, liegt im Sinne unserer 
Zeit, sondern die Synthesis zu suchen, die am schönsten zutage tritt in der Goethe- 
Schiller-Lessingschen Klassik. 

Auf dies wollte ich auch noch hinweisen, wie Lessing, wie Goethe, wie Schiller in 


der neueren Kulturentwickelung, von diesem Gesichtspunkte aus gesehen, drinnen 
stehen, und gerade dadurch versteht man das, was Luther ihnen vorangehend war, um so 
besser. Eine Persönlichkeit, wie die Luthers war, lernt man dann erst recht 
erkennen, wenn man einsieht, aus welchen Tiefen heraus sie sprach, und was in den 
Tiefen ihrer Seele lebte. Das wollte ich gerade in dieser Zeit hinstellen. Ich 
glaube schon: wenn Sie diese Gedanken nun nehmen und an das herantreten, was Ihnen 
gerade in dieser unserer Zeit von Luther ausgehend so mächtig entgegentreten kann, 
Sie werden vieles bei Luther finden, durch sich selbst finden, was ich natürlich 
hier nicht im einzelnen ausführen kann, was jeder auch bei Luther selber finden muß. 
Dann, meine ich, kann gerade für unsere so schwere Zeit die Versenkung in Luther 
wieder den Ausgangspunkt einer Vertiefung durch Luther werden. Denn vielleicht ist 
keine Kraft so geeignet, auf das mächtige Kolorit des fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes hinzuweisen, wie Luther, weil er eben ganz aus dem Geiste dieses 
fünften Zeitraumes heraus sprach, aber seine Worte fand aus dem Geiste des vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraumes heraus. 

Allen Dingen und allen Vorgängen gegenüber, die uns in der Geschichte 
entgegentreten, sollten wir die Notwendigkeit empfinden, gewissermaßen die 
Geschichte umzudenken. Wir sollten empfinden, wie unsere heutige schwierige Zeit, 
die der Menschheit solches Elend gebracht hat, schon karmisch zusammenhängt mit 
verkehrtem, oberflächlichem Denken, und wie das, was wir heute so grauenhaft 
erleben, vielfach das Karma des Materialismus ist. Wir sollten den Willen in uns 
entwickeln, geschichtlich umzudenken. Ich habe es schon oft betont, was uns heute 
als Geschichte geboten wird, in den untersten Schulen wie auf den Mittelschulen und 
auf den Universitäten - vielleicht auf den letzteren am allermeisten -, das ist eine 
Legende, die deshalb so verderblich ist, weil sie keine sein will, weil sie äußere 
sinnliche Wahrheit geben will. Würde man nur einmal die wahre Gestalt der Vorgänge 
des neunzehnten Jahrhunderts - nur einmal des neunzehnten! -an die Stelle der 
legendarischen Geschichten setzen, es würde etwas ungemein Wohltätiges den Menschen 
angediehen werden. Gerade über die Auffassung der Geschichte sagt einmal Herman 
Grimm, er sehe eine Zeit voraus, in welcher alle die, welche als Größen des 
neunzehnten Jahrhunderts angesehen werden, nicht mehr als solche Größen angesehen 
werden, sondern ganz andere, die aus dem Dämmerdunkel der Zeit treten werden. - 
Gerade die Geschichte ist so hergerichtet, daß so, wie sie im Laufe der Zeit 
geworden ist, heute zu ihrer Beurteilung eine Umwandlung der Menschenseele nötig 
ist, eine Umwandlung bis in die tiefsten Wurzeln ihres Wesens herein. Von diesem 
Gesichtspunkte aus habe ich das immer wieder und wieder betont, aber man kann es 
nicht oft genug sagen, denn alles, was die Menschen heute an Vorstellungen haben, 
entsteht durch solche oberflächliche Ansicht, daß diese Vorstellungen gar nicht die 
Kraft haben, die entfaltet werden muß, wenn der Mensch aus seinem Vorstellen heraus 
in das eingreifen soll, was im sozialen Zusammenleben der Menschen auftritt. Die 
kurzsichtigen, die stumpfen, die dämmerhaften Begriffe der Menschen führen heute 
Krieg. Und die Menschen, welche gegeneinander kämpfen, sind 

vielfach nur die Puppen für die dämmerhaften, kurzsichtigen, stumpfen Begriffe. Aber 
man muß sich ein Wahrnehmungsvermögen für das Kurzsichtige aneignen. Das ist nötig. 
Und wenn die Geisteswissenschaft es vermöchte - und man möchte es gerade wünschen -, 
daß sie die Menschen aufrüttelt, um hineinzuschauen in die tiefen Impulse, die unter 
der Oberfläche des gewöhnlichen Lebens liegen, die man aber heute nicht sehen will, 
dann würde das erreicht werden, was heute in zahlreichen Deklamationen von 
Völkerfreiheiten, von internationalen Schiedsgerichten wimmelt und Wort bleibt, weil 
es ganz gleich ist, was man begründet, solange die Dinge so aufgefaßt werden, wie 
sie die heutige Zeit eben auffaßt. Ganz gleichgültig ist es, was man begründet, ob 
auf Krieg oder Frieden oder sonst etwas hin. Notwendig ist es, daß unsere 
Vorstellungen herausgeführt werden aus der Oberflächlichkeit des heutigen 
Tageslebens in die Tiefen der Dinge hinein. Hören möchte man, wie in dieser Zeit der 
Luther-Episteln den Menschen dargestellt werden möchte, daß in Luther nicht nur der 
Mann gesprochen hat, sondern auch der Charakter der Zeit, die mit dem achten 
Jahrhundert vor Christi anfing und mit dem fünfzehnten Jahrhundert aufhörte, und wie 
dies in ihm zusammentönte mit dem Charakter des anderen Zeitraumes, der im 
vierzehnten Jahrhundert beginnt und von da ab etwa 2100 Jahre dauert. 

Dadurch ist eine Persönlichkeit eine historische, daß dasjenige, was wir aus der 
Hierarchie der geistigen Wesenheiten die Archai, die Zeitgeister nennen, aus dieser 
Persönlichkeit spricht, so daß diese Persönlichkeit hinwegführt zu der Sprache des 
Zeitgeistes. So etwas einzusehen, ist wahrhaftig nötig bei einer Darstellung, die an 
die Betrachtung Luthers herankommen will. 

NEUNTER VORTRAG 

Berlin, 25. September 1917 

Es ist ja jetzt die Zeit für die Menschheit eingetreten, in welcher die Rätsel des 


durch die Bibel an die Spitze gestellt wird. Jetzt spricht er: Ihr werdet sein wie 
die Tiere und nicht mehr unterscheiden das Gute und das BOse. Mag das heute manchem 
lächerlich erscheinen; es erscheint nur dem lächerlich, der nicht versteht, die 
Konsequenzen zu ziehen, die in mancher rein materialistisch gefärbten Anschauung der 
Gegenwart liegen. So könnte man sagen, spricht heute der Versucher das 
Entgegengesetzte wie dort. Damals sprach er: Ihr werdet sein wie die Götter und 
unterscheiden das Gute und das Böse. Der Mensch sollte über sich selbst 
hinausgehoben werden. Dadurch steht er heute da, sprechend: Ihr werdet sein wie die 
Tiere, ihr werdet auch erkennen als Tiere und nicht mehr unterscheiden das Gute und 
das BOse. - So, wie jenes ein Versucherwort war, so ist dieses ein Versucherwort, 
auch wenn es aus Inkonsequenz nicht ausgesprochen wird. Je mehr man erkennen wird - 
es ruht in den Zielen der Gegenwart - wie die Seele, wenn sie gewahr wird dieses 
Versucherwortes, dass die Seele dann die Sehnsucht entwickeln wird, den Geist 
wiederum zu erkennen in seiner unmittelbaren Gestalt, der ihn heraushebt aus dem, 
was die [Lücke in der Mitschrift]. So mag sie [die Geisteswissenschaft] auf der 
einen Seite als Träumerin, als etwas Unsinniges empfunden werden. Man kann das 
begreifen. Aber auf der anderen Seite kann sie auch als gefordert von den in den 
Seelen ruhenden tiefsten Zielen unserer Zeit angesehen werden. Weil sie so innig 
verwachsen ist mit allen Zielen der Menschenseele, darum fühlt man, wenn man auf 
ihrem Boden steht, wie man im Einklang steht mit dem, was Geisteswissenschaft mit 
Klarheit aussprechen will, im Einklang steht mit den Ahnungen der Geister, die für 
Geisteswissenschaft immer gewirkt haben. Diese Geister der Vergangenheit, sie haben, 
weil Geisteswissenschaft etwas ist, was erst unserer Zeit zuerteilt werden soll, 
haben in klarer Weise [noch] nicht zum Ausdruck zu bringen versucht, was heute 
Geisteswissenschaft zu sagen hat. Aber wie das, was in einer Zeit geklärt zum 
Ausdruck kommen kann [Lücke in der Mitschrift], so haben die führenden Geister immer 
empfunden das, was Geisteswissenschaft ist. In klarer Weise zum Ausdruck zu bringen 
hatte ich manches, was heute sozusagen folgen musste aus dem, was man oftmals 
Wissenschaft nennt, was nur nicht befolgt wird, weil man nicht konsequent genug ist; 
[das] hat die mit dem Geist und seiner Entwicklung vertraute Seele immer empfunden. 
Auch wenn Entwicklung voll anerkannt wird, als durchgehenden Pol unserer Leben, so 
tritt mit der Menschenseele etwas ein in dieses menschliche Erleben, das hinausgeht 
über alles das, was äußerlich auch als äußerliche Entwicklung betrachtet werden 
kann, und Geistesforschung zeigt nur, man möchte sagen - wenn ich das gegenüber 
diesen Dingen ja trocken, pedantisch klingende Wort gebrauchen darf - zeigt nur 
durch das geistige Experiment, dass wirklich in Loslösung vom Physischen erlebt 
werden kann das, was wir die unsterbliche, die ewige, die wahrhaft geistige 
Menschenseele nennen. So wird hinblicken gerade durch Geisteswissenschaft der Mensch 
immer auf das, was des Menschen Würde, des Menschen Bestimmung im Erdenleben 
wirklich ist. Wir fühlen, wenn der Versucher naht, wenn auch noch so im 
Unterbewussten, wenn auch noch so nicht eingestanden naht, und uns sagen will: Die 
Entwicklung zeigt den Menschen nur als letztes Glied dieser tierischen Entwicklung - 
wenn er sagt: Ihr werdet sein wie die Tiere und nicht mehr unterscheiden das Böse 
von dem Guten -, da wird Geisteswissenschaft sich einig wissen im Guten mit den nach 
dem Geistigen lichtvoll strebenden Persönlichkeiten aller Zeiten, entgegenhalten 
jetzt als Wissen diesem Versucher das, was aus tiefen dichterischen Ahnungen heraus 
zart Schiller gesagt hat, und worin zusammengefasst werden soll, was betrachtet 
worden ist. Als Schiller gewahr wurde, wie durch Herder, durch Goethe der ähnliche 
Gedanke auftauchte, der Mensch [sei] an die Spitze der tierischen Organisation 
gestellt, da war Schiller klar, dass eine solche Lehre nur richtig erfasst werde, 
wenn zugleich der Geist voll anerkannt wird in seiner selbstständigen, gegenüber dem 
Physischen unabhängigen Bedeutung. Deshalb sagt Schiller nicht dasjenige, was so 
viele heute sagen, und was zu seiner letzten Konsequenz doch dem Versucher Sprache 
gibt, sondern es sagte Schiller dasjenige - und erblickend zugleich der Menschheit 
wahre Bestimmung -, er sagte gegenüber der Menschwerdung auf Erden das, worin ich 
hier gestehe [Lücke in der Mitschrift] im Augenblick, da der Mensch ins Dasein 
tritt: Jetzt fiel der Tierheit dumpfe Schranke, und Menschheit tritt auf die 
entwölkte Stirn, und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke, sprang aus dem staunenden 
Gehirn. Theosophie und Antisophie München, 9. Dezember 1913 Selbstverständliche 
Gegnerschaft [wider die Geisteswissenschaft oder Theosophie ist verbreitet], daher 
[wurde für den heutigen Vortrag dieses] Thema [gewählt]. Geisteswissenschaft [wird 
sie genannt] in Bezug auf die Verfassung, welche die menschliche Seele haben muss, 
um theosophisch gestimmt zu sein. Theosophisch wird diese Stimmung in demselben 
Sinne wie seit Jahrhunderten genannt. [Es ist] jene Stimmung der menschlichen Seele, 
durch welche sie die Überzeugung in sich erlebt, dass es einen für den Menschen in 
seinem Innern erreichbaren Wesenskern gibt, der an das Göttlich-Geistige anknüpft, 
das die Welt durchwogt und durchwallt. Sich-eins-Wissen mit dem Kosmos, das gibt die 


Menschenlebens bedeutungsvoll an die Seelen der Menschen herankommen. Man sieht ja 
auch, daß der oder jener diese Rätsel wohl bemerkt; allein wenig Geneigtheit ist 
vorhanden, nach Mitteln und Wegen zu suchen, um hinter die Geheimnisse dieser Rätsel 
zu kommen. Ich möchte heute zunächst auf eines dieser Rätsel - Rätsel des 
unmittelbaren Lebens - hinweisen, auf das mancher in der Gegenwart stößt. Es fragt 
sich heute der oder jener: Wie kommt es, daß eine solche Disharmonie besteht 
zwischen der intellektuellen und der moralischen Entwickelung der Menschen über die 
Erde hin? - Die intellektuelle Entwickelung, die sich in dem auslebt, was man - nun, 
sagen wir, mit mehr oder weniger Recht - in der neueren Zeit auch die 
wissenschaftliche Entwickelung nennt, die ja der Weltanschauung der meisten Menschen 
doch zugrunde liegt, diese intellektuelle Entwickelung, was hat sie nicht alles 
hervorgebracht! Sie hat hervorgebracht all die äußeren materiellen Kulturmittel, die 
ich ja nicht im einzelnen aufzuzählen brauche. Wenn wir da an all dasjenige denken, 
was diese intellektuelle Entwickelung bis jetzt an die Oberfläche gebracht hat, 
damit sich die Menschen gegenseitig vernichten können, was sie an die Oberfläche 
gebracht hat an allen möglichen großartig ausgedachten Mitteln zur 
Menschenvernichtung, so kann, wenn man absieht von allem moralisch dabei zugrunde 
liegenden, nicht anders gesagt werden, als daß diese intellektuelle Entwickelung bei 
einem Höhepunkt angelangt ist. Denken Sie sich, welche Wissenschaft dazu notwendig 
war, um all die Mordinstrumente zuwege zu bringen, unter denen die Menschheit 
gegenwärtig leidet, mit denen sie sich zerfleischt. Man kann an manches Günstige, 
man kann an vieles Ungünstige der intellektuellen Entwickelung denken, man wird eben 
wirklich nicht anders sagen können, als: diese intellektuelle Entwickelung ist in 
einer aufsteigenden Linie ohnegleichen, insbesondere in den letzten Jahrhunderten, 
vorgeschritten. Daß damit in einer schreienden Disharmonie dasjenige steht, was man 
die moralische Entwicklung des Menschentums nennt, das haben einige bemerkt, und man 
trifft da und dort Aussagen von Menschen der Gegenwart, die auf diese Disharmonie 
hinweisen. Schon vor Jahren hat Ernst Haeckel in seinem berüchtigten Buch über die 
Welträtsel darauf hingewiesen, wie die Menschheit intellektuell aufwärts geschritten 
ist, wie sie aber in bezug auf moralische Begriffe in vieler Beziehung über den 
urältesten Standpunkt nicht hinausgekommen ist, und jetzt machen eben manche 
wiederum auf diese Diskrepanz zwischen dem einen und dem anderen aufmerksam. Diese 
Dinge drängen sich dem Menschen-gemüte auf, wenn dieses Menschengemüt die Gegenwart, 
wie ich öfter auseinandergesetzt habe, nicht verschläft. Aber daß auf solche 
schwerwiegenden, auf solche in die Tiefe des Menschenwesens gehenden Fragen doch nur 
Geisteswissenschaft eine Antwort geben kann, darauf lassen sich die Menschen der 
Gegenwart aus der Ihnen ja öfter geschilderten seelisch-geistigen Bequemlichkeit 
nicht ein. Und dennoch, eine Möglichkeit, sich in den so verworrenen Verhältnissen 
der Gegenwart zurechtzufinden, wird nur dann gegeben sein, wenn sich die Menschen 
auf solche Dinge einlassen werden, einlassen werden von den Gesichtspunkten, die nur 
durch eine geistige Erkenntnis erreicht werden können. Nicht wahr, wie schneidend 
wirkt es auf eine mit gesunder Empfindung ausgestattete Seele, wenn sie sich 
gestehen muß, was jetzt über den ganzen Erdball hin sich geltend macht an 
Unbehaglichkeit, an Nichtwillen den Dingen gegenüber, die sich abspielen oder die 
sich unter der Oberfläche der sich abspielenden Dinge befinden, mit klarem, wahrem 
Sinn ins Auge zu schauen. Man darf sagen: Welches Mißverhältnis besteht zwischen der 
Art, wie man sich lange Zeit aufgehalten hat über so manche unmoralisch 
erscheinenden Maßnahmen alter Zeiten; wie merkwürdig erscheint das, wenn man es 
gegenüberstellt dem, was jetzt von den Menschen geurteilt oder nicht geurteilt wird, 
trotzdem das Maß desjenigen, was heute über die Erde hin spielt, furchtbarer ist als 
je etwas, was sich im Laufe der Menschheitsentwickelung zugetragen hat. Sehen wir 
uns einmal das Verhältnis intellektueller Menschheitsentwickelung und moralischer 
Menschheitsentwickelung von dem Gesichtspunkte, der durch die Geisteswissenschaft 
gewonnen werden kann, an. 

Da müssen wir zunächst die Frage auf werfen: An was im Menschen hängt denn 
eigentlich die intellektuelle Entwickelung, was betätigt sich denn, wenn wir im 
wissenschaftlichen Sinne denken, wenn wir denken, um uns die Natur zu erklären, wenn 
wir nachdenken, um die Gesetze der Natur zu schildern und uns Vorstellungen über die 
Welt zu bilden im Sinne der Naturgesetze, was betätigt sich denn da eigentlich in 
uns? Nun, da betätigen sich in uns die ältesten Teile der Menschennatur, auf die wir 
blicken können, wenn wir bei der uns bekannten Saturnentwickelung beginnen, und 
durch die Sonnen-entwickelung, die Mondenentwickelung bis zur Erdenentwickelung 
gehen, wenn wir auf dasjenige blicken, was da der Menschheit an- und eingebildet 
worden ist. Das bildet heute die Werkzeuge der intellektuellen Entwickelung. Wenn 
wir es dagegen mit der moralischen Entwickelung zu tun haben wollen, 
erkenntnismäßig, so können wir nicht auf diese alten Bestandteile des Menschen 
hinweisen, sondern in bezug auf die moralische Entwickelung haben wir es mit 


verhältnismäßig viel jüngeren Gliedern der Menschennatur zu tun, ja, im echtesten 
Sinne moralisch kann nur das Ich selbst betrachtet werden. Aber wie oft habe ich 
gesagt, das Ich ist das Baby unter den Menschengliedern; nicht einmal beim 
Astralleibe, der der Menschenwesenheit eingegliedert worden ist während der 
Mondenentwickelung, kann man schon von moralischen Impulsen reden. Man kann beim 
Astralleibe nur insofern von moralischen Impulsen reden, als das Ich während des 
Lebens im innigen Zusammenhang mit diesem Astralleibe ist und sich dadurch die 
Impulse der Moralität, die sich im Ich geltend machen, auf den Astralleib 
übertragen. Aber bedenken Sie nur, daß das Ich und der Astralleib eine 
verhältnismäßig große Selbständigkeit haben und sich jede Nacht beim Schlaf loslösen 
vom physischen Leib und Ätherleib, dann aber in vollständiger Unbewußtheit leben. 
Sie können in dieser Un-bewußtheit noch nicht moralische Impulse aufnehmen. 

Nun bedenken Sie das Folgende, das wichtig ist, wenn es auch dem heutigen Menschen 
noch einigermaßen schwierig ist, es zu begreifen. Wir kommen bei jedem Aufwachen mit 
unserem Ich und unserem Astralleib in unsern physischen Leib und Atherleib hinein, 
die die ältesten Glieder der menschlichen Entwickelung sind, die durch ihre Saturn-, 
Sonnen- und 

Mondenentwickelung vorzugsweise zum Werkzeuge der intellektuellen Entwickelung 
geworden sind und in dieser Beziehung bis zu einem gewissen Grade von Vollkommenheit 
gediehen sind. Dieser Grad von Vollkommenheit ist ihnen allerdings eingeboren, und 
was ihnen eingeboren ist, das stellt sich eben als intellektuelle Entwickelung dar. 
Wir würden in einer gewissen Beziehung Denkmaschinen, Wissenschaftsmaschinen sein, 
wenn-zu unserem physischen und Ätherleib nicht das Ich und der Astralleib käme. Aber 
so wie unser physischer Leib und unser Ätherleib sind, sind sie auch in gewisser 
Beziehung automatisch. Sie sind im Grunde genommen als solche nur dadurch auf der 
Erde noch entwickelungsf ähig, daß sie vom Ich bewohnt werden. Aber dieses Ich würde 
wenig zur Vervollkommnung auch der intellektuellen Fähigkeiten des physischen und 
Ätherleibes tun können, wenn es nicht jede Nacht in den Schlaf überführt würde. Die 
besten Kräfte, auch für die intellektuelle Entwickelung, erhalten wir während des 
Schlafes. Das, was wir während des Schlafes empfangen, tragen wir dann hinein in 
physischen und Ätherleib, und weil diese gewissermaßen ausgebildete, vollkommene 
Werkzeuge sind, daher kommt es, daß, wenn beim Aufwachen das Ich untertaucht in 
Ätherleib und physischen Leib, die eingefahrenen Geleise der Intellektualität durch 
dieses Ich aus der geistigen Welt heraus weiter gebildet werden können. Da kommt 
während des Tages das nötige Bewußtsein dazu, das Bewußtsein, das ja durch 
physischen und Ätherleib erlangt wird. In bezug auf das eigentliche Ich und den 
Astralleib haben wir aber in der gegenwärtigen Zeit noch nicht ein gleiches 
Bewußtsein. Ich bitte Sie, das ganz besonders zu berücksichtigen. Der Mensch glaubt 
sein Ich zu kennen, aber wie kennt er sein Ich? Wenn Sie eine rote Fläche haben und 
dahinein ein Loch machen, der Hintergrund aber finster ist, also gar nichts ist, so 
sehen Sie rot und Sie sehen das Loch als schwarzen Kreis; das Nichts nehmen Sie 
wahr, wo der schwarze Kreis ist, da ist nichts. So wie das umliegende Rot, so sehen 
Sie in Ihrem Seelenleben auch das Ich. In Wahrheit ist das, was der Mensch glaubt 
als Wahrnehmung seines Ich zu haben, nur ein Loch in seinem Seelenleben. Weil dort 
noch nichts ist, oder wenigstens nicht viel ist, so glaubt der Mensch, daß er da 
sein Ich wahrnimmt, während er ringsherum nur dasjenige wahrnimmt, 

was ihm sein Gehirn durch seinen physischen und Ätherleib zeigt. Mit der Ich- 
Wahrnehmung ist es nämlich in der gegenwärtigen Entwickelung des Menschen, während 
er im physischen Leib zwischen Geburt und Tod weilt, noch nicht sehr weit her. 
während des Schlafes sind wir bewußtlos. Aber in bezug auf das Ich sind wir auch 
während des Tages, während des Wachens bewußtlos, und doch muß dem Ich das 
Moralische eingepflanzt werden. Sie sehen also, in bezug auf die Einpflanzung des 
Moralischen ist der Mensch im Verhältnis zu seiner Intellektualität noch recht 
babyhaft. Das ist der tiefere Grund, warum der Mensch während der Erdenentwickelung 
so außerordentlich schwierig im Moralischen vorwärtskommt, während die 
intellektuelle Ent-wickelung verhältnismäßig leicht vorangeht. 

Nun ist neulich in einer Zeitschrift, die zwar «Die Glocke» heißt, aber manchmal 
auch nicht sehr gescheit tönt, die jetzt während des Krieges begründet worden ist, 
gerade über diese Diskrepanz zwischen der intellektuellen und der moralischen 
Entwickelung ein Aufsatz erschienen. Da wird nach der Gesinnung dieser tönenden 
Glocke alles, was an Diskrepanz herrscht zwischen der intellektuellen und der 
moralischen Entwickelung, darauf zurückgeführt, daß die intellektuelle Entwickelung 
bisher abgelaufen wäre im Zeichen des Kapitalismus, im Zeichen des Herrschertums 
einzelner, und daß die moralische Entwickelung erst kommen könne, wenn der 
Sozialismus eintrete. Nun, Idealisten gründen Weltanschauungen, um sie gipfeln zu 
lassen in dem Dogma: Auf der Erde wird ein Paradies sein, wenn einmal der Idealismus 
überhand nimmt. Materialisten gründen Weltanschauungen, die in dem Dogma gipfeln: 


Auf der Erde wird ein Paradies sein, wenn einmal der Materialismus allgemein 
herrschen wird. Im Zeitalter des Liberalismus hat man Weltanschauungen gegründet, 
die das Paradies in der allgemeinen Verwirklichung des Liberalismus versprochen 
haben; der Sozialismus sieht selbstverständlich das Paradies in der Verwirklichung 
des Sozialismus. Diese Dinge sind ja außerordentlich einfach, aber sie sind 
natürlich ebensoviele banale Illusionen; sie zeigen, daß zwar die Menschen heute mit 
der Nase auf die Probleme gestoßen werden, daß sie aber nicht in der Lage sind, die 
Unbequemlichkeit auf sich zu nehmen, wirklich durch Denken, und um Denken handelt es 
sich zunächst, in das 

Gebiet des geistigen Erlebens einzudringen. Wer wirklich denken will, kann nämlich 
schon eindringen in das Gebiet des geistigen Erlebens. 

Unsere Zeit, die so stolz ist auf ihr Denken, kennt gerade das Denken am 
allerwenigsten. Die Frage aber nach der Diskrepanz zwischen intellektueller und 
moralischer Entwickelung läßt sich nur nach den ganz großen Gesichtspunkten 
beantworten, die wir soeben berührt haben. Aber jene Glocke, die so tönt, als wenn 
man sie eben läuten gehört hätte, aber nicht zusammenschlagen, findet, daß das 
intellektuelle Leben schon vor sich gehen kann, wenn einzelne Menschen intellektuell 
sind, daß aber das moralische Leben nur dann eine entsprechende Entwickelung 
erlangen kann, wenn eine sozialistische Einrichtung alle Menschen ergreift. Günstig 
wäre die individuell-kapitalistische Entwickelung dem wissenschaftlich 
Intellektuellen gewesen, günstig wird der moralischen Entwickelung die soziale 
Ordnung sein. 

Um was es sich wirklich handelt, das ist, daß, wenn die moralische Ordnung wirklich 
in demselben Maße sich in der Welt entwickeln soll, wie sich das Intellektuelle 
entwickelt hat, ein Hinblicken der Menschen auf die geistige Welt Platz greifen muß. 
Dann muß es möglich sein, daß die Menschen wirklich aufschauen zu dem, was an 
geistigen Impulsen und Kräften die Welt durchwallt und durchlebt. Das ist heute den 
Menschen noch etwas durchaus Unbequemes. Unbequem aus mancherlei Gründen. Derjenige, 
der sich darauf einläßt, sein Denken in der Art auszubilden, wie ich es oftmals hier 
geschildert habe, so daß ihn dieses Denken befähigt, zu leben in der geistigen Welt, 
die geistige Welt als Wirklichkeit zu erfahren, der muß innerlich etwas ausbilden, 
was unter der materialistischen Entwickelung der neueren Zeit gar sehr abgenommen 
hat. Ja, ich möchte sagen, es bildet sich von selbst innerlich aus, dieses der 
neueren Zeit so sehr fehlende innere Verantwortlichkeitsgefühl. Die Menschen, die 
nur aus ihrer naturwissenschaftlichen Beobachtung sich eine Weltanschauung bilden 
wollen, die werden ja in ihrer Begriffsbildung durch die äußeren Tatsachen geführt, 
und sie lassen sich dann am Gängelbande der äußeren Tatsachen leicht führen. Da 
bekommen sie gewisse Begriffe, die bis zu einem gewissen Grade auch hinreichen, das 
oder jenes in der Natur zu verstehen, die aber durchaus nicht hinreichen, um in der 
moralischen und sozialen 

.„Menschenordnung Zusammenhänge zu schaffen, um die moralische und soziale 
Menschenordnung auch ihrer Wirklichkeit nach zu durchschauen. Um sie zu 
durchschauen, dazu gehört eben das Verbundensein mit der geistigen Wirklichkeit. Das 
aber erzeugt im Innern der Seele ein starkes Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber dem 
Gedanken, so daß man sich nicht gestattet, jede beliebige Gedankenverbindung zu 
bilden, sondern nur diejenigen Gedankenverbindungen, die man gewissermaßen in seiner 
Seele sehen lassen kann vor den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Mit Begriffen, 
wie sie die heutige Menschheit hat über den einzelnen Menschen und seine Beziehungen 
zum Volk, kann man sich vor den Wesen der geistigen Welten nicht sehen lassen. Mit 
all den Deklamationen über Völkerfreiheit kann man vor den geistigen Welten keinen 
Staat machen, denn Freiheit, das erkennt man aus der Geisteswissenschaft heraus, ist 
ein Begriff, nur anwendbar auf den einzelnen Menschen als Individuum, nicht aber auf 
die Volkheit mit ihrer Gruppenseele. Da gelten andere Begriffe als Freiheit. Dennoch 
deklamiert man heute über die Welt hin in den siebenundzwanzigjährigen Begriffen 
Woodrow Wilsons von Freiheit der Völker und dergleichen, und man nimmt diese Dinge 
ernst. Man nimmt sie selbst ernst in demjenigen Kulturgebiete, in dem wir selber 
leben, in dem man nach alledem, was wir durchgemacht haben durch Jahrhunderte, 
geklärtere Begriffe haben könnte, die sich schon zu einigem Verständnis des 
Geisteswissenschaftlichen auf diesem Gebiete aufschwingen könnten. 

Verantwortung nicht nur gegenüber anderen Menschen, sondern auch gegenüber 
Begriffen, die ja, wenn sie moralische Begriffe sind, in unser Ich und höchstens in 
unseren Astralleib hineinkommen, die also ganz in der geistigen Welt, wenn ich so 
sagen darf, schwimmen und leben. Diese Verantwortung kann man nicht haben, wenn man 
nur in äußeren materialistischen Vorstellungen lebt, und in materialistischen 
Vorstellungen lebt man ja, auch wenn man oftmals gar nicht meint, man lebe darinnen. 
Dadurch, daß man sagt, Gott habe uns für unsere Fehler diesen Krieg geschickt, 
dadurch, daß man solch eine Phrase vorbringt, ist man ja noch nicht ein Geist- 


Erkenner, dadurch ist man ja noch nicht über die materialistischen Begriffe hinaus. 
Über die materialistischen Begriffe ist man erst dann hinaus, wenn man sich 
Vorstellungen machen kann, wie es in der geistigen Welt aussieht, wie es in der 
geistigen Welt zugeht. 

Wortzusammenstellungen, die nicht in den Realitäten wurzeln, trifft ?nan ja heute in 
Hülle und Fülle an. Insbesondere dann trifft man sie in Hülle und Fülle an, wenn 
versucht wird, die oder jene politische Kundgebung zu beantworten. Dadurch, daß man 
bei solchen Gelegenheiten vom neuen Geist spricht, dadurch verrät man noch nicht, 
daß man die Spur einer Ahnung vom Geiste überhaupt hat. 

Der Geist muß in seiner Konkretheit, in seiner Wirklichkeit erfaßt werden, er darf 
kein Abstraktum bleiben, sonst kommen wir aus den verheerenden Verhältnissen in der 
Gegenwart nicht hinaus. Wie gesagt, die eine oder die andere Naturerscheinung läßt 
sich begreifen mit den Begriffen, die man sich erwirbt, wenn man sich am Gängelbande 
des äußeren Wahrnehmens fortführen läßt. Aber eingreifen in das Getriebe des 
Menschenlebens selbst, das kann man nur, wenn man Begriffe aus der geistigen Welt 
hat. Sie könnten fragen, wie kommt es denn, daß doch da oder dort noch eingegriffen 
wird in das Menschenleben. Es sind das alte, uralte Begriffe, die die Menschen jetzt 
auswalzen, aber diese uralten Begriffe taugen nichts mehr für die Zeit. Die Zeit 
verlangt neue Begriffe, neue Vorstellungen, neu natürlich nur in dem Sinne, daß sie 
der Menschheit neu sind. Diese neuen Vorstellungen sind aber eben zuweilen den 
Menschen recht unbequem. So sind insbesondere unbequem die Gedanken, die sich 
ergeben, wenn man in wirklich geisteswissenschaftlichem Sinne die menschliche 
Moralität ansieht. Nicht wahr, es ist so unendlich bequem, sich zu sagen, Wohlwollen 
ist eine Tugend, deshalb muß man sich das Wohlwollen erwerben; Recht ist etwas 
Moralisches, deshalb muß das Recht begründet werden. Dann kann man Gesetzgeber sein 
und Veranstaltungen treffen, durch die das Wohlwollen, das Recht geregelt wird. Man 
kann auch Parlamente wählen, wo die gescheiten Leute zusammenkommen, um allerlei 
Einrichtungen im Sinne einer wohlwollenden und rechtlichen Ordnung und dergleichen 
zu treffen. Aber herauskommen kann, wenn die Dinge so gehandhabt werden, wie sie 
bisher gehandhabt wurden, nur dasjenige, was wir jetzt über die Erde sich ausbreiten 
sehen. Wenn die Menschen doch den Mut hätten, den Zusammenhang zu erkennen 

zwischen dem Vorstellungswesen, das sich nach und nach herausgebildet hat, und den 
furchtbaren Ereignissen der Gegenwart! Wohlwollen ist eine Tugend, und man kann sich 
sehr wollüstig dabei befinden, dem Wohlwollen nachzuleben, gewissermaßen in einen 
Katechismus zu schreiben: Du sollst wohlwollend sein, du sollst rechtlich sein und 
so weiter; - dann hat man es, aber man hat keine Erkenntnis! 

Man hat ebensowenig eine Erkenntnis, wie man eine Erkenntnis vom Pendel hat, wenn 
man nur weiß: wenn es oben ist, so wird es durch die Schwerkraft heruntergeführt bis 
zum tiefsten Punkt, und nicht bedenkt, daß, wenn es unten angekommen ist, es gerade 
durch die Kraft, die sich im Herunterfallen angesammelt hat, geneigt ist, ebensoweit 
nach der anderen Seite auszuschlagen. Im Physischen drängen sich diese Dinge von 
selbst auf, im Moralischen fällt es den Menschen gar nicht ein, in derselben Weise 
eindringlich zu denken, wie sie im Physischen am Gängelbande der Naturkräfte denken 
müssen. Wenn der Mensch Wohlwollen entwickelt, so ist das gewiß gut. Aber gerade so, 
wie sich im Pendel, wenn es herunterfällt, die Kraft zum Aufwärtsgehen entwickelt, 
so entwickelt sich unter der Kraft des Wohlwollens die Kraft von Vorurteilen, die 
Kraft von unangebrachter Vorliebe für das und alles mögliche. Keine Tugend kann sich 
entwickeln, ohne daß unter der Entwicklung der Tugend die Anlage zu den 
entgegengesetzten Lastern in der menschlichen Seele als Neigung entsteht. Sehen Sie, 
diese Wahrheiten sind unbequem, aber sie sind eben Wahrheiten. Der einzelne wird es 
weniger bemerken, aber in der sozialen Ordnung tritt als Tatsache hervor, was eben 
angedeutet worden ist. Wenn die Menschen sich gar zu sehr darauf zugute tun, eine 
Zeitlang diese oder jene Tugend einseitig auszubilden, dann muß das nächste 
Zeitalter notwendig die entsprechenden Laster zum Vorschein bringen, wenn der 
Zusammenhang nicht erkannt wird. Denn hier kommen wir, wenn wir die Sachen im 
rechten Lichte besehen wollen, zu einer tiefen Wahrheit des Christus Jesus, die sich 
aber die Menschen durchaus nicht gestehen wollen. 

Es geht jetzt eine merkwürdige Strömung durch die Welt, die nach und nach epidemisch 
die Seelen ergreift. Man sollte eigentlich nicht glauben, daß die Menschen zu dieser 
Anschauung haben kommen können, aber sie ist einmal da. Die Menschen scheinen 
nämlich den Beschluß gefaßt zu haben, diesen Krieg so lange fortzusetzen, bis ein 
ewiger Friede erkämpft ist, bis durch diesen Krieg die ganz sichere Garantie geboten 
wird, daß niemals mehr ein Krieg kommt. Es ist das nämlich das beste Mittel, diesen 
Krieg niemals zu Ende gehen zu lassen, dann wird man selbstverständlich durch ihn 
den ewigen Frieden erkämpfen. Man braucht bloß dieses Ideal des sogenannten 
Dauerfriedens anzustreben, so wie man es heute tut, dann wird man ganz gewiß diesen 
Krieg niemals zu Ende bringen können. Denn wir leben im physischen Menschenleib auf 


dem physischen Plan und der physische Plan kann nicht vollkommen sein, ist nicht 
vollkommen; und wenn Sie das Vollkommenste begründen würden auf dem physischen Plan, 
das zu irgendeiner Zeit begründet werden kann, so müßte es nach einigen 
Jahrhunderten etwas ganz Unvollkommenes sein, weil die Fortentwickelung sich nicht 
in aufsteigender Linie, sondern im Oszillieren bewegt. Wie das Pendel auf und ab 
geht, so bewegt sich die Ent-wickelung in auf- und absteigender Linie, und wenn ein 
Zeitalter etwas Vollkommenes entwickelt hat, so bleibt ihm nichts anderes übrig, als 
auf Menschen zu warten, die ein Vollkommeneres in einem anderen Zeitalter wissen 
werden. Auf die Freiheit der Menschen kommt es an, nicht auf die Vollkommenheit der 
Einrichtungen auf dem physischen Plan, die eine Unmöglichkeit, ein Phantasiegebilde, 
eine Illusion ist. Der Liberalismus, der Sozialismus, der Konservativismus, sie alle 
wollen das Paradies auf Erden gründen, das heißt, in den Einrichtungen des 
physischen Planes ein Vollkommenes verwirklichen. Der Christus hat aber gesagt, das 
Reich des Gottes ist überall in euch. — Will man die physische Welt als ein 
vollkommenes Paradies gestalten, so will man etwas ganz Unmögliches, denn die 
besteht in fortwährendem Oszillieren. Nur dadurch, daß man diese physische Welt mit 
Geistigem durchtränkt und der Mensch sich als Teilnehmer weiß des Reiches der 
Götter, des Reiches des Geistigen, nur dadurch wird man dem Christus-Prinzip 
gerecht. Wer da will die physische Welt, sei es im sozialistischen, sei es im 
anderen Sinne, zu einem Paradiese machen, versteht nichts von der Wirklichkeit. Sie 
sehen, was in die Menschenseelen sich hineinbegeben muß, wenn die unwirklichen 
Begriffe der Gegenwart wirklichen Begriffen Platz machen sollen. Man kann aber nicht 
zu wirklichen Begriffen kommen, wenn man nicht den Blick aufwärts wendet zu den 
großen geistigen Zusammenhängen. Wie spotten die Menschen der Gegenwart über die 
großen Gesichtspunkte, die durch die Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erden-, Jupiter- und 
so weiter -entwickelung geltend gemacht werden! Wozu braucht man das alles? Man 
braucht es, um auch nur im kleinsten Erkenntnis für das Leben gewinnen zu können, 
denn der Mensch ist wirklich ein Mikrokosmos. In ihm leben Saturn-} Sonnen-, 
Mondenentwickelung und so weiter, und wenn er nichts wissen will von diesen 
Vorstellungen, so wäre das gerade so, wie wenn Sie dem Kinde im ersten Lebensjahre 
die Hände für die Dauer seines Lebens anbinden wollten, so daß es sie nie gebrauchen 
kann. So gebraucht der Mensch seine Fähigkeiten nicht, wenn er nicht den Blick 
aufwärts nach dem Geistigen wenden will. Daran hat es aber gefehlt, gar sehr 
gefehlt, und gerade gefehlt, wo es am wenigsten hätte fehlen sollen. 

Ich möchte auf ein Beispiel hindeuten, das manche vielleicht sonderbar finden 
werden, das Ihnen aber doch vielleicht genauer sagen kann, was ich mit all den 
Dingen meine, die ich heute nur antippend berühre. Ich habe mit verschiedenen 
Menschen in der letzten Zeit über Dinge gesprochen, die der heutigen Menschheit 
notwendig wären, wenn sie aus den Kalamitäten, aus den verschiedenen Sackgassen 
herauskommen will; Dinge, die einfach in einer gewissen Summe von praktischen 
Begriffen bestehen, durch die man heute sein Denken auffrischen müßte, wenn man - es 
ist schwer, über die Einzelheiten heute zu reden -, ich will einmal sagen, 
Papstnoten beantworten will. Diese Begriffe aber, so sehr sie auf dem 
unmittelbarsten praktischen Standpunkt des Lebens stehen, können nur gewonnen, nur 
verstanden werden, wenn man Impulse durch die Geisteswissenschaft hat. Denn diese 
Begriffe beziehen sich auf die Art und Weise, wie man heute denken muß, wenn man aus 
dem Wirrwarr herauskommen soll, über das Zusammenleben der Völker und Staaten, über 
die Einrichtungen, die die Völker und Staaten treffen müssen, wenn sie nicht in 
illusionären, abstrakten Begriffen von Völkerfreiheit und friedlichem Zusammenleben 
der kleinen Nationen und wie all das Zeug heißt, in Unwirklichkeiten deklamieren 
wollen. Man kann sehr intensiv praktische Begriffe ausbilden, die allein imstande 
sein würden, aus der Misere des heutigen Tages herauszukommen. Was aber erlebt man? 
Sie haben vielleicht in den Zeitungen gelesen, daß heute die Rektor-Inauguration an 
der Berliner Universität war. Der neuantretende Rektor, Geheimrat Penck, hat aus 
geologischen Begriffen heraus über politische Grenzbegriffe gesprochen. Ich kann 
Ihnen nicht sagen, wie schwer es einem ums Herz wird, wenn man so etwas erlebt. 
Warum denn? Weil an den erleuchtetsten Stellen des gegenwärtigen geistigen Strebens 
die ungeklärtesten elementarsten Vorstellungen auftauchen, zu denen, wenn man sich 
auf Geisteswissenschaft einlassen würde, die für das Leben brauchbaren höheren 
Begriffe sich ergeben würden. Denken Sie sich, man erlebt: Geisteswissenschaft 
könnte entwickelte Begriffe für die gegenwärtige umfassende Lebenspraxis geben - 
diese entwickelten Begriffe würden aber eben höhere Zusammenhänge darstellen — und 
die anerkannte offizielle Wissenschaft bewegt sich da noch tastend im Abc der Sache 
und kann nicht aus diesem Abc heraus. Das ist es, was heute gerade bei solchen 
Gelegenheiten schwer machen kann, sich auch nur zum Verständnis zu bringen, was 
eigentlich gemeint ist. Denn weit entfernt ist das, worauf heute die Menschen 
achten, was heute die Menschen als höchste Autorität ansehen müssen, von dem, was so 


bitter not täte, und was nur aus der Geisteswissenschaft gewonnen werden könnte. Da, 
wo offizielle Wissenschaft sich auslebt, da erleben wir das ungeschickte Abc, aber 
das Lesen könnte da sein, wenn nicht Geisteswissenschaft von denjenigen, die sie 
nicht verstehen wollen, für eine phantastische Sache gehalten würde. Da muß man 
allerdings immer wieder und wiederum ohne alle Überhebung, ohne alle Verletzung der 
gebührenden Menschendemut, auf die ersten Zeiten des Christentums hindeuten, wie 
unten in den Katakomben unter der Erde in der ersten Römerzeit Christen ihren 
Gottesdienst verrichtet haben und oben die alte Welt ihre soziale Ordnung entfaltet 
hat. Was war einige Jahrhunderte später diese alte Welt, die für dieses werdende 
Christentum nichts anderes gehabt hat, als was man im alten Rom aus der Geschichte 
kennenlernen kann! Diese alte Welt war weggelöscht in wenigen Jahrhunderten, und was 
unten in den Katakomben war, das verbreitete sich oben. Könnte nur eine 

genügend große Anzahl von Menschen verstehen, daß heute schon etwas ähnliches 
notwendig ist, wenn auch nicht für etwas so Weltgroßes, wie das Christentum selber 
es ist. Das kann nicht bleiben, was heute als offizielle Wissenschaft, als 
offizielles Denken und Vorstellen waltet. Das verhält sich zu dem, was die 
Jahrhunderte brauchen, wie sich das alte Römertum zum Christentum verhielt, das sich 
unten in den Katakomben entwickelt hat. Aber man muß seine Gefühle und seine 
Empfindungen einstellen auf diesen weltgeschichtlichen Gegensatz, man muß sie so 
einstellen, daß man durchschaut, den Willen hat zu durchschauen, was alles 
Ungenügendes ist in den heutigen Deklamationen über den neuen Geist, oder Garantien 
in allen möglichen unfaßbaren Begriffen von zwischenstaatlichen Organisationen, von 
Schiedsgerichten und dergleichen, wobei man nur niemals wissen kann, wer 
Schiedsrichter sein soll. Es ist heute die Zeit, wo in das unmittelbarste 
Alltagsleben die großen Begriffe hineingehören, wo es der Menschheit nicht gestattet 
ist, zu sagen: Ja, diese Begriffe sind gewiß sehr schön zum Begreifen der Welt, aber 
man kann sie doch nicht in alltägliche Manifestationen hineinbringen! -Entweder wird 
man sie hineinbringen, oder diese alltäglichen Manifestationen werden Nullitäten 
sein und keine Bedeutung haben für das praktische Leben, das nicht dasjenige von 
nach Jahrzehnten, sondern von heute und morgen ist. 

Überall, wo man heute verschiedene Meinungen hat, findet man verhältnismäßig 
Objektivität, bis zu einem gewissen Grade wenigstens. Suchen Sie aber unter den 
Bekämpfungen der Geisteswissenschaft, der Anthroposophie, etwas Objektives! Wenn 
solch ein Mensch, wie das Individuum Max Dessoir, der Professor an der Berliner 
Universität ist, sich über Geisteswissenschaft hermacht, so tischt er seinen Lesern 
Entstellungen, Fälschungen auf, wie ich in meinem Buche, das jetzt auch gedruckt ist 
und demnächst erscheinen wird, nachgewiesen habe. Immer wird das, was ehrlicher 
objektiver Kampf sein soll, übergeführt auf das persönliche Gebiet, auf das Gebiet 
der persönlichen Verunglimpfung, gerade wenn es sich um Geisteswissenschaft handelt. 
Warum? Nicht weil es die Menschen widerlegen können, sondern weil sie die Menschen 
nicht haben wollen, weil die Menschen es in der Gegenwart ablehnen, das eigentliche 
Menschenwesen in sich selber zu suchen. Denn 

das ist unbequem. Die Menschen wollen zum Beispiel die moralischen Begriffe haben, 
an denen sie sich delektieren können. Dazu taugen aber die Begriffe nicht, die zum 
Beispiel besagen, daß die Tugenden sich nach einiger Zeit von selbst in die Anlagen 
zum entsprechenden Laster wandeln, wenn die Menschen nicht auf Wache stehen 
gegenüber ihrer eigenen Seele. "Wie oft habe ich aufmerksam gemacht auf den Begriff 
der Selbstlosigkeit. In einem Öffentlichen Vortrage habe ich einmal hypothetisch als 
Beispiel gewählt, eine Gesellschaft habe sich gegründet zur Pflege der 
Selbstlosigkeit. Es habe sich in ihr die Gewohnheit herausgebildet, daß zu 
demjenigen, der die Gesellschaft leitet, Mitglieder kommen und sagen: Ich möchte das 
und das, aber nicht etwa für mich, sondern für einen andern - sie haben sich nämlich 
versprochen, daß der andere auch nicht für sich, sondern für den ersteren das 
Entsprechende will. Jeder will nichts für sich. Aber darauf kommt es nicht an, ob 
man für sich oder einen anderen etwas will, sondern darauf, ob es eine an sich 
selbstlose Forderung ist. Das Wesentliche dabei ist, daß die Menschen, wenn sie sich 
bemühen, selbstlos zu werden, durch die innere Kraft der Selbstlosigkeit nach 
einiger Zeit recht egoistisch werden. Das Streben nach Selbstlosigkeit macht 
egoistisch. Man muß dann wachen, damit das Pendel wieder heruntergeht, man muß sich 
nicht delektieren an seiner eigenen Selbstlosigkeit. 

Solche Dinge standen schon Luther nah. Daher finden wir viele Stellen in Luthers 
Schriften, worinnen er ziemlich wenig Respekt zeigt vor solchen Tugenden wie 
Selbstlosigkeit und dergleichen, weil er weiß, daß Selbstlosigkeit in der Regel 
Maske ist, hinter der das Pharisäertum sitzt. Manchmal wird Luther in solchen Sachen 
derb; wie er einmal Melanchthon geraten hat, er solle ja nicht versuchen, so 
furchtbar selbstlos zu sein, sondern wenn er aufgelegt sei zu etwas Schlechtem, 
solle er dieses Schlechte auch tun, denn es sei besser, wenn man zu etwas Schlechtem 


aufgelegt sei, dieses Schlechte zu tun, als unaufrichtig Pharisäer zu werden, und 
scheinbar das Gute zu tun, während man in seiner Seele das Böse tun möchte. Luther 
hatte eben durch jene geistige Erfahrungsmöglichkeit, von der ich Ihnen schon 
gesprochen habe, sehr viel Einsicht in diese Polarität des menschlichen Lebens. Im 
Jahre 1510 war er in Rom. Damals galt es dort als ein verdienstlichesWerk, wenn man 
eine Treppe hoch hinauf rutschte; ich weiß nicht, wie man es mit dem richtigen 
katholischen Terminus technicus nennt. Jedesmal wenn man eine Stufe hinaufgerutscht 
war, so waren eine gewisse Anzahl Tage im Fegefeuer nachgesehen, wenn man die 
ganzeTreppe auf den Knien ohne aufzustehen hinaufrutschte, so gab das viele Tage 
Nachsicht für das Fegefeuer. Luther hat das mitgemacht, denn er war dazumal durchaus 
auf dem Standpunkt, daß man durch solche Dinge sein Seelenheil fördern könnte. Aber 
während er die Treppe hinaufrutschte, hatte er eine Imagination, die ihm sagte: Die 
Gerechtigkeit suche im Glauben! - Gerade durch solche Dinge wurde er zu dem Luther. 
Der polarische Gegensatz desjenigen, was er tat, tat sich in seiner Seele auf. Er 
hatte Erfahrungen über solche polarische Gegensätze. Tiefer hineinsehen in das 
Menschenleben, das ist dasjenige, was unsere Zeit vor allen Dingen vonnöten hat. Zu 
diesem Hineinsehen gehört schon, daß man durchschaut, daß ein Wort noch kein Ding 
ist. Das Wort Geist sprechen heute viele Leute aus, aber man kann viel über Geist 
sprechen und vom Geiste keine Spur haben. Die Menschen brauchen das gar nicht zu 
bemerken. Es gibt zum Beispiel einen Mann in der Gegenwart, der hat eine ganze 
Bibliothek geschrieben, und ich möchte nicht zählen, wie häufig das Wort Geist in 
dieser Bibliothek vorkommt. Die Leute glauben auch, daß der Mann wirklich vom Geiste 
spricht, er heißt nämlich Rudolf Eucken. Das ist es gerade, worauf es ankommt, die 
Wirklichkeit vom Schein auf diesem Gebiete zu unterscheiden. Das ist freilich 
unbequem. Das erzeugt vor allen Dingen die Furcht vor dem geistigen Leben, das 
erzeugt sogar die Furcht vor dem Denken. Fluchtartig bewegen sich heute die Menschen 
von dem Denken weg und möchten mit allem möglichen Ungedachten das Heil auf 
seelischem, auf sozialem, auf politischem Gebiete finden. Die Zeit ist zu ernst, um 
über solche Dinge nicht ernst zu werden. Der Tag würde etwas Gutes bringen, wo 
Menschen in größerer Anzahl solches einsehen würden, wie es heute wieder angedeutet 
worden ist; leider nur angedeutet. Wollte man auf die Dinge eingehen, so müßte man 
ja in Formen sprechen, in denen man heute nicht sprechen darf. Deshalb wäre es gut, 
wenn insbesondere auch Sie sich zuweilen nach diesen Vorträgen aufs Denken verlegen 
würden, denn das Denken ist ja vorläufig noch nicht 

zensiert. Ich habe schon das letzte Mal gesagt: zerreißen würden die Menschen der 
Gegenwart noch vielfach den, der mit einem Blick, der da kommt durch die Einweihung, 
sich über die unmittelbaren Ereignisse der Gegenwart offen aussprechen möchte. Nicht 
einmal gesagt dürfen gewisse Dinge werden, geschweige denn getan. So gehen denn 
mancherlei Gelegenheiten in der Gegenwart vorüber, die darauf hinweisen könnten, wie 
sehr Vertiefung, Durchkraftung der menschlichen Seele notwendig ist. Man denke sich 
nur einmal, was aus der lutherischen Bewegung geworden wäre, wenn Luther nur die 
Kräfte von manchen führenden Menschen der Gegenwart besessen hätte, und nicht 
größere, stärkere, eindringlichere. Man kann die Frage auf werfen: Warum wollen denn 
die Menschen der Gegenwart so wenig hören von wirklicher geistiger Erkenntnis? Die 
richtigste Antwort ist doch die, die ich ja schon wiederholt und auch heute 
angedeutet habe: daß diese geistige Erkenntnis den Menschen unbequem ist. Die neuere 
naturwissenschaftliche Weltanschauung gibt diese Begriffe in bequemerer Weise. 
Gewiß, sie ist bewunderungswürdig; aber man braucht sich nur der Welt 
gegenüberzustellen und sich am Gängelbande der äußeren Tatsachen führen zu lassen, 
man braucht sich nicht aufzuraffen, man braucht nicht die Tiefen der Seele 
heraufzuholen, um weiterzukommen. Diese Anforderung allerdings stellt 
Geisteswissenschaft an die Menschen. Außerdem kann sie nicht umhin, den Menschen zu 
sagen, daß, wer solche Anstrengung nicht macht, gar nicht in Wirklichkeit Mensch 
ist. Das aber wiederum hört insbesondere derjenige, der heute vermöge der 
Verhältnisse als Autorität gilt, nicht gern. Daß zum Beispiel ein Professor, ein 
Geheimrat nicht ganz Mensch sein sollte, das zu verstehen ist natürlich den Menschen 
der Gegenwart außerordentlich schwierig. Aber sie werden es begreifen müssen, wenn 
wir aus der Misere der Gegenwart herauskommen wollen. 

Im Jahre 1613 hat Johann Valentin Andreae die Chymische Hochzeit des Christian 
Rosenkreutz geschrieben. Das Buch ist dann im Jahre 1616 erschienen. Ich werde in 
der nächsten Nummer der Zeitschrift «Das Reich» mit einem Aufsatze beginnen, der 
gerade über diese Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz handelt. Jener 
Valentin Andreae hat in den Jahren 1614 bis 1617 auch noch andere Schriften verfaßt, 
die aus der damaligen Zeit heraus gedacht und empfunden waren. Eine Schrift trägt 
den Untertitel: «An die Fürsten und Oberhäupter aller Staaten.» Andreae wollte den 
Menschen zeigen, daß das, was sie von sich selber glauben, und was sie von anderen 
glauben, auch nur eine Maja ist, eine große Täuschung, er wollte den Menschen die 


Möglichkeit geben, sich selbst und andere kennenzulernen. Eine große geistige 
Bewegung hatte Johann Valentin Andreae im Sinne. Sie war herausgedacht, 
herausempfunden aus langer Vorbereitung. Zwei Dinge gab es in der damaligen Zeit: 
dasjenige, was Valentin Andreae wollte, und dasjenige, was zum Dreißigjährigen Krieg 
geführt hat, der 1618 begann und bis 1648 dauerte. Dasjenige aber, was zum 
Dreißigjährigen Krieg geführt hat, hat die Bewegung unmöglich gemacht, die Johann 
Valentin Andreae einleiten wollte. Es wäre viel zu sagen, wenn man das Scheitern des 
damaligen Versuches in seinen Ursachen charakterisieren wollte. Manche Versuche 
werden ja gemacht, scheitern, sollen aber später gelingen. Nun wohl, damals gab es 
eine Möglichkeit weiterzukommen. Wieder ist heute die Notwendigkeit gegeben, in zwei 
Strömungen drinnen zu stehen, die aufeinander wirken müssen: auf der einen Seite 
das, was Anthroposophie aus den Impulsen der Mensch-heitsentwickelung heraus will, 
auf der anderen Seite dasjenige, was zu einem ähnlichen Ereignisse wie der 
Dreißigjährige Krieg geführt hat. Es wird an der Menschheit sein, daß dasjenige, was 
geschehen soll, nicht wiederum ungeschehen gemacht wird. Bequemlichkeit, Unwach- 
samkeit könnten sehr leicht den gegenwärtigen Versuch wiederum paralysieren. Ob aber 
die Dinge wiederum so ausgehen würden, wie bei der Paralysierung des Versuchs von 
Valentin Andreae, ist eine andere Frage. 

Jedenfalls darf heute niemand so fragen: Ja, wie kommt es denn, daß die geistigen 
Mächte sich nicht hineinmischen in die Verhältnisse des physischen Planes und 
Ordnung schaffen? - So darf man nicht fragen, denn was die Menschen tun, ist 
vielfach Auflehnung gegen diese geistigen Mächte, ist vielfach gegen die geistigen 
Mächte selbst gerichtet. Dieser Kampf gegen den Geist wird oftmals am meisten von 
denjenigen Menschen geführt, die immerfort reden von Geist, Geist und Geist. Ich 
habe neulich auf dem Umschlage einer Zeitschrift - ich 

weiß nicht genau, ob es eine Monatsschrift oder eine Halbmonatsschrift war - so 
etwas wie eine annoncenartige Sache gelesen, wo immerfort von Geist, Geist geredet 
wird, der Geist soll die gegenwärtigen Ereignisse beherrschen. Man greift sich an 
den Kopf. Geist soll die Kanonen, die Gasmasken und so weiter fabrizieren; alles 
wird da Geist genannt. Es fragt sich nur, ob die Menschen einsehen, welcher Art 
dieser Geist ist. Sie wissen, wir unterscheiden den Geist der normalen 
Fortentwickelung und den luzif erischen und ahrimanischen Geist, Ich habe Sie 
neulich aufmerksam gemacht, wie Ricarda Huch in ihrem Buche über Luther den Teufel 
geradezu herbeisehnte, sie meinte eigentlich die Erkenntnis des Teufeis. Gegenüber 
manchen Geist-Deklamationen kann man schon sagen: den Teufel merkt das Völkchen nie, 
und wenn es ihn auch schon auf dem Umschlag von Zeitschriften hätte. 

Ich konnte heute auf manches nur hinweisen und mußte manches verhüllen, das aber in 
Ihrer Seele, wenn Sie über das heute Gesagte nachdenken, sich enthüllen wird. 
Jedenfalls das eine werden Sie bemerkt haben, daß ich in ernster Weise, in recht 
bitterernster Weise sprechen wollte, und in dieser Weise möchte ich diese Vorträge 
vorläufig beschlossen haben. 


HINWEISE 

Textunterlagen: Die meisten dieser im Berliner Zweig der Anthroposophischen 
Gesellschaft während des Ersten Weltkrieges gehaltenen Vorträge wurden von Hedda 
Hummel mitstenographiert; einige von den letzten Vorträgen dagegen von Walter 
Vegelahn, Berlin. Dem Druck liegen deren eigene Übertragungen in Klartext zugrunde. 
Originalstenogramme liegen nicht vor. 

Der Titel des Bandes und die Titel der Vorträge wurden von Marie Steiner für die 
erste Auflage gegeben. 

Die ausführlichen Inhaltsübersichten wurden vom Herausgeber der Auflage von 1982 
hinzugefügt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

13 ff Die Gedankengänge dieses Vortrags kehren in einer Reihe von Vorträgen des 
Jahres 1917 und 1918 wieder, so im Vortrag vom 13. Mai 1917 in «Die geistigen 
Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA Bibl.-Nr. 174b; im Vortrag vom 19. Mai 1917 
in «Mitteleuropa zwischen Ost und West» GA Bibl.-Nr. 174a; im Vortrag vom 10. Juni 
1917, veröffentlicht als Einzelvortrag «Charakteristisches zur Kennzeichnung der 
Gegenwart: Wirklichkeitsentfremdung», Dornach 1939; im Vortrag vom 29. Mai 1917 (im 
vorliegenden Band); im Vortrag vom 30. Juni 1918 in «Der Tod als Lebenswandlung», GA 
Bibl.-Nr. 182; im Vortrag vom 16. Januar 1920 in «Geistige und soziale Wandlungen in 
der Menschheitsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 196. Dabei werden als typische 
Persönlichkeiten genannt: Woodrow Wilson, Präsident der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika; Lloyd George, britischer Premierminister 1916-1922; Georges Clemenceau, 
französischer Ministerpräsident 1917-1920; Matthias Erzberger (1875-1921), 


maßgebender deutscher Zentrumspolitiker während des Krieges. 

17 in dem berühmten Spruche des griechischen Heroen: Homer «Odyssee», 11. Gesang 
Vers 489-491, Worte des Achilleus. 

18 Franz Brentano, 1838-1917, Professor in Wien 1874-80, dann Privatgelehrter. 
«Psychologie vom empirischen Standpunkte» Bd. I, 1874. 

22 Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der USA von 1913-1921, Professor der 
Philosophie. 

26 Goethe: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», eingeleitet, 
kommentiert und herausgegeben von Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche National- 
Littera-tur» 1883-1897. Nachdruck in 5 Bänden, GA Bibl.-Nr. la-e, Dornach 1975. «So 
erscheinen uns denn die letzteren (die Einzelerfahrungen) bei Goethe nie als 
Selbstzweck, sie müssen immer gemacht werden, um einen großen Gedanken, um jene 
centrale Entdeckung zu bestätigen.» (Rudolf Steiner in der Einleitung zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften, 1. Bd., S. XVIII.) 

33 Atheismus ist eigentlich für die Geisteswissenschaft eine Krankheit: Das gleiche 
Thema wird ausführlich behandelt im Vortrag vom 16. Oktober 1918 «Wie finde ich den 
Christus» in «Der Tod als Lebenswandlung», GA Bibl.-Nr. 182. 

35 bewegliche Begriffe: Über die Entwicklung des Begriffes hin zum lebendigen 
Begriff vgl. Vortrag vom 15. 1. 1915 in «Die geistige Vereinigung der Menschheit 
durch den Christus-Impuls» GA Bibl.-Nr. 165. 

36 Robert Scheu, 1873-1964, siehe «Kulturpolitik», Wien 1901. 

40 wie das, was die Geisteswissenschaft gibt, befruchtend eingreifen kann: Vgl. «Die 
befruchtende Wirkung der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften», GA Bibl.-Nr. 
76. 

42 Dr. Johann Plenge, 1874-1963. Siehe «1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der 
Geschichte des politischen Geistes», Berlin 1916. 

52 Friedrich Rittelmeyer, 1872-1938; evangelischer Geistlicher. Von 1902-1916 
bekannter Prediger in Nürnberg, dann an der «Neuen Kirche» in Berlin. Seit 1911 
Verbindung zu Rudolf Steiner. Herausgeber des Sammelwerkes «Vom Lebenswerk Rudolf 
Steiners» 1921. Mitbegründer und erster Erzoberlenker der 1922 begründeten 
«Christengemeinschaft», Bewegung für religiöse Erneuerung. Selbstbiographie «Aus 
meinem Leben» 1937. Rudolf Steiner über ihn: «. . . die anthroposophische Bewegung 
mußte in Rittelmeyer das Vorbild einer Persönlichkeit sehen, die Christentum und 
Anthroposophie in der inneren Harmonie des Herzens und in der äußeren Harmonie des 
Wirkens vereint hatte» bei Besprechung des Kurses über die Apokalypse 1924, 
abgedruckt in: «Das Verhältnis der Sternenwelt zum Menschen und des Menschen zur 
Sternenwelt. Die geistige Kommunion der Menschheit», S. 201, GA Bibl.-Nr. 219. 
Ludwig Deinhard, 1847-1917, Verfasser des Buches «Das Mysterium des Menschen im 
Lichte der psychischen Forschung. Eine Einführung in den Okkultismus», Berlin 1910. 
Arthur Drews, 1865-1935. Siehe: «Ist Jesus eine historische Persönlichkeit?», 
Vortrag auf dem Berliner Religionsgespräch des Deutschen Monistenbundes am 31. 
Januar 1910, veröffentlicht unter dem Titel «Hat Jesus gelebt?», Reden über die 
Christusmythe von A. Drews und anderen, Berlin und Leipzig 1910. «Die 
Christusmythe», 2 Teile, Jena 1910 und 1911. 

58 Professor Dewar, 1842-1923, Chemiker, Dozent an der Royal Institution in London. 
59 Rudolf Kjellen, 1864-1922, schwedischer Geopolitiker, Historiker und Staatsmann. 
«Der Staat als Lebensform.» Rudolf Steiner bespricht dieses Buch des Öfteren, so im 
Vortrag vom 20. Mai 1917 in «Mitteleuropa zwischen Ost und West», GA Bibl.-Nr. 174a; 
im Vortrag vom 13. Mai 1917 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», 
GA Bibl.-Nr. 174b; im Vortrag vom 13. Oktober 1917 «Die spirituellen Hintergründe 
der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis», GA Bibl.-Nr. 177. 

59/60 Einer unserer Freunde: Boris Bugajeff (Andrej Bjelyi), 1880-1934. «Rudolf 
Steiner und Goethe in der Weltanschauung der Gegenwart.» Vgl. Assja Turgenieff 
(1890-1966), «Erinnerungen an Rudolf Steiner und die Arbeit am ersten Goethea-num», 
S. 72 ff. Nachruf von Marie Steiner im «Nachrichtenblatt» 1934, S. 7. 

60 Was ich einmal hier vorgetragen habe über den menschlichen und kosmischen 
Gedanken: Vgl. «Der menschliche und der kosmische Gedanke», GA Bibl.-Nr. 151. 

62 Peter HL, Kaiser von Rußland, 1728-1762. Siehe Georg Andreas Will «Merkwürdige 
Lebensgeschichte Peter des Dritten, Kaisers und Selbsthalters aller Reußen», 
Frankfurt und Leipzig 1762. 

65 f. «Der unsichtbare Tempel», Monatsschrift zur Sammlung der Geister. München 
1916-20, 1.-5. Bd. Herausgegeben von den Brüdern Dr. Ernst und Dr. August Horneffer. 
Ernst Horneffer, 1871-1954, Nachfolger von Dr. Fritz Koegel als Herausgeber im 
Nietzsche-Archiv. Professor in Gießen. Siehe «Nietzsches letztes Schaffen», Jena 
1907. 

67 Robert Scheu: Siehe Hinweis zu S. 36. 

Franz Brentano: Siehe Hinweis zu S. 18. «Psychologie vom empirischen Standpunkt», 


1874. Rudolf Steiner hat sich mit Franz Brentano viel beschäftigt. Vgl. «Die Rätsel 
der Philosophie», S. 520f., GA Bibl.-Nr. 18; «Franz Brentano (Ein Nachruf)» in «Von 
Seelenrätseln», S. 78-127, GA Bibl.-Nr. 21; besonders Vortrag vom 7. Juli 1922 in 
«Menschenfragen und Weltenantworten», GA Bibl.-Nr. 213. 

68 Franz Brentano «Das Genie», Vortrag, gehalten im Saale des Ingenieur- und 
Architektenvereins in Wien. Leipzig 1892. 

Franz Xaver Benedikt Baader, 1765-1841, Philosoph. Vgl. «Die Rätsel der 
Philosophie», S. 279, GA BibL-Nr. 18. 

70 Moritz Benedikt, 1835-1920, Kriminalanthropologe. 

72 Siehe Moritz Benedikt «Ruten- und Pendellehre», Wien und Leipzig 1917. 
tiefste physische Aura: Vgl. Vortrag vom 18. August 1924 in «Das Initiatenbewußt- 
sein. Die wahren und die falschen Wege der geistigen Forschung», GA Bibl.-Nr. 243. 
Karl Freiherr von Reichenbach, 1788-1869, Industrieller und Naturphilosoph. Er 
nannte eine vom Menschen ausstrahlende Kraft «Od». 

73 in meiner «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschen 

bestimmung», GA Bibl.-Nr. 109. 

76 Erinnern Sie sich, als ich den bedeutenden Schellingschen Ausspruch zitierte: 
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1775-1854. Siehe «Von der Weltseele», 1798: 
«Es ist sehr wahr, daß ein Körper nur da wirkt, wo er ist, aber es ist ebenso wahr, 
daß er nur da ist, wo er wirkt.» Auf welchen in Berlin gehaltenen Vortrag Rudolf 
Steiner sich hier bezieht, war nicht festzustellen. 

77 Max Dessoir, 1867-1947; Philosoph und Psychologe. Rudolf Steiner behandelt dessen 
Buch «Vom Jenseits der Seele», Stuttgart 1917, eingehend auch in seiner Schrift «Von 
Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21. 

78 in der «Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.- 
Nr. 13. 

79 «die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA Bibl.-Nr. 15. 
80 in den «Rätseln der Philosophie»: «Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA Bibl.- 
Nr. 18. 

«Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 78. 

88 «Blut ist ein ganz besonderer Saft»: In «Die Erkenntnis des Übersinnlichen in 
unserer Zeit», zweiter Vortrag, S. 35 ff., GA Bibl.-Nr. 55. Auch als Sonderdruck, 
mehrere Auflagen. 

«Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4. 

Mein erstes Buch: Goethes Naturwissenschaftliche Schriften! Von Rudolf Steiner mit 
Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text herausgegeben (1893-97). Siehe auch 
Hinweis zu S. 26. 

90 Das Blut nimmt. . .: «Blut ist ein ganz besonderer Saft», s. Hinweis zu S. 88. 

91 Ferdinand August Louvier, «Sphinx locuta est. Goethes <Faust> und die Resultate 
einer rationellen Methode der Forschung.» Zwei Bände, Berlin 1887. 

92 Edwin Bormann, 1851-1912. «Der historische Beweis der Bacon-Shakespeare-Theorie» 
1897. 

Stefan George, 1868-1933. Er lebte ein aristokratisches Grundgefühl dar. Zum George- 
Kreis gehörten Hugo von Hofmannsthal, Klages, Gundolf u. a. 

Franz Werfel, 1890-1945. Über seine Triologie «Spiegelmensch» vgl. Rudolf Steiners 
Aufsatz aus der Zeitschrift «Das Goetheanum» vom 30. Juli 1922 in «Der Goethea- 
numgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», GA Bibl.-Nr. 36, und Vortrag 
vom 21. Juli 1922 in «Menschenfragen und Weltenantworten», GA Bibl.-Nr. 213. 

94 Rainer Maria Rilke, 1875-1926. 

Guido von List, 1848-1919. «Carnuntum», historischer Roman aus dem 4. Jahrhundert n. 
Chr., 2 Bde. Berlin 1889. 

Christian Science, begründet von Mary Eddy (1821-1910); sie war überzeugt, daß alle 
Krankheit vom Geist her zu heilen sei. 

94 «Lucifer-Gnosis»: Von Rudolf Steiner von 1903 bis 1908 herausgegebene 
Zeitschrift. Die von ihm dort geschriebenen Aufsätze sind enthalten im Band 
«Luzifer-Gnosis 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 34, und im Band «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10. 

99 Franz Brentano: Siehe Hinweis zu S. 18. 

100 Siehe Franz Brentano «Die Psychologie des Aristoteles». Insbesondere seine Lehre 
vom Nus poietikos. Nebst einer Beilage über das Wirken des Aristotelischen Gottes. 
Mainz 1867, S. 172: «Der Nus poietikos ist das Licht, welches die Phantasmen 
erleuchtet und das Geistige im Sinnlichen für unser Geistesauge sichtbar macht.» 
106 f. Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, Philosoph. 

107f. Immanuel Kant, 1724-1804. «Kritik der reinen Vernunft» 1781; «Kritik der 
praktischen Vernunft» 1788; «Kritik der Urteilskraft» 1790. 

«Kritik der praktischen Vernunft» I. Teil, § 7: Kategorischer Imperativ: «Handle so, 


theosophische Stimmung in der Weise einer ganz allgemeinen Charakteristik. [Lücke in 
der Mitschrift. Was ist geisteswissenschaftliche Forschung?] Es gibt gewisse 
Verrichtungen der Seele, durch welche die Seele selbst dasjenige Experiment 
vornimmt, wodurch etwas wie eine geistige Chemie bewirkt wird. Dadurch wird man 
seelisch-geistig so losgelöst vom Physisch-Leiblichen, dass man einen Sinn verbindet 
mit den Worten: Ich lebe, ich fühle mich geistig selbstständig gegenüber meinem 
Leibe, sodass ich diesen Leib von außen betrachte. Wie die anorganische Chemie den 
Wasserstoff trennt, löst vom Wasser, so die geistige Chemie das Seelisch-Geistige 
vom Physisch-Leiblichen. Der Mensch erlebt sich auf diese Weise im Geistig- 
Seelischen dreifach emanzipiert. Was sonst im Schlafe, unbewusst, erlebt wird - der 
Geistesforscher erlebt es bewusst; arbeitet er doch bewusst, von außerhalb, an dem 
Physisch-Leiblichen. Wir können dieses ein bewusstes Schlaferlebnis nennen. Das 
Physisch-Leibliche ist wie ein Spiegel. Verbrauchte Kräfte des Physisch-Leiblichen 
befinden sich während des Wachzustandes in fortwährender Zersetzung. Die 
Wachstumskräfte erschöpfen sich, daher [kommt der] Schlaf. Das, was dann beim 
Wiederersetzen eintritt, lernt der Forscher bewusst kennen. Eine Art Reproduktion, 
ein Wiedererwachen reiner Wachstumskräfte tritt auf. Das Zweite ist das wunderbare 
Mysterium des Eintritts ins physische Leben. Die ersten Zeiten der Kindheit 
erscheinen uns wie ein Traum. Unsere Bewusstseinskräfte sind noch wie im Traumleben. 
Wir erinnern uns nur bis an einen bestimmten Punkt der Kindheit zurück, [da], wo das 
vollentwickelte Selbstbewusstsein eintritt. Wir können dann «Ich» sagen. In diesen 
ersten Zeiten sind dieselben Kräfte und Fähigkeiten schon vorhanden, die später 
hervorbrechen. Wie sind diese Kräfte im Kinde vorhanden? So, dass sie gebraucht 
werden zur plastischen Ausgestaltung des physischen Körpers. Nur das Formale, 
Formhafte hat der Mensch ererbt. Er gestaltet diese plastischen Kräfte selbst feiner 
aus zu individuellen Talenten. Man sieht dies wie ein plastisch arbeitendes Wesen an 
der physischen Organisation. Man beobachtet, wie dieser geistige Kern von oben 
herabkommt und in das von Vater und Mutter Ererbte hineinarbeitet. Ich habe früher 
bereits gesagt, dass dieser Kern die Frucht früherer Erdenerlebnisse ist. Ein Moment 
tritt ein, wo die physische Organisation gleichsam - um einen groben Ausdruck zu 
gebrauchen - verhärtet ist, sodass das Geistig-Seelische nicht mehr plastisch daran 
arbeiten kann. Dadurch entsteht das, was verglichen werden kann mit einem Vor-den- 
Spiegel-Stehen. Wenn wir schon davor, vor dem Spiegel stehen können, hindurch können 
wir nicht, aber das Spiegelbild, das vor uns entsteht, wird zurückgeworfen. Damit 
lässt sich der eben dargelegte Vorgang vergleichen. Was früher hineingeflossen ist, 
wird nun in sich selber gespiegelt. Das ist die Entstehung des Selbstbewusstseins. 
Diese Kräfte sind dieselben, die an unserem Leibe arbeiten. Der Geistesforscher ist 
in der geistigen Welt, weiß sich innerhalb des Göttlich-Geistigen, das die Welt 
durchwebt. Dieses geistig-seelische Erlebnis ist die Frucht eines entsagungsvollen 
Seeleniibens, das Jahre und Jahre dauert. So ist der Geisteswissenschaftler in dem, 
was sich an dem verhärteten Organismus spiegelt, durchaus auf dem Boden einer 
theosophischen Anschauung. Wir könnten dieses Leben nicht vollziehen, ohne dass aus 
seelischem Untergrunde das Geistig-Seelische hervortaucht in seiner Spiegelung. In 
dem Augenblick aber ist es ja nur der Teil, der nicht eindringen darf in das Wirken 
und Schaffen. Der nicht-schöpferische Teil ist es. Das bleibt uns für unser 
alltägliches Leben. Damit müssen wir unsere Aufmerksamkeit dem allein zuwenden, was 
[Lücke in der Mitschrift]. So stellt es sich vor den Geistesforscher mit dem Momente 
unseres Lebens, wo wir uns an ein späteres Erdendasein erinnern; unser geis tig- 
seelischer Kern ist da, aber wie überdeckt von dem, was sich nur in seiner 
Selbstspiegelung erleben kann. Wir sehen nicht, was als geistig-seelischer Kern 
hinter der spiegelnden Fläche liegt. Dann zeigt sich, dass sich innerhalb des 
physischen Organismus, der wie ein alles verdeckender Spiegel wirkt, unser geistig- 
seelischer Kern verbirgt. Darauf beruht alle Tüchtigkeit, dass wir dieses 
Selbstbewusstsein entwickeln. Unser Organismus muss etwas schaffen, was den geistig- 
seelischen Kern zudeckt, um tüchtig in der Welt zu sein. Das ist die antisophische 
Stimmung. Man braucht sich nicht zu wundern, dass das so ist. Auch der 
Geistesforscher muss sorgen, dass das bei ihm intakt ist. Er muss seine 
theosophische Stimmung vergessen und sich geradeso benehmen, als ob er Antisoph 
wäre. Nun ist es immer so, dass man die Fähigkeiten in einseitiger Weise entwickelt. 
Es ist für die meisten Menschen natürlich, dass sie das Pendel des Seelenlebens nach 
der antisophischen Stimmung ausschlagen lassen. Es ist dies im tiefsten Sinne in der 
menschlichen Natur begründet. Das Leben erzeugt dies selber; man braucht sich gar 
nicht zu verwundern. Wir löschen zwar für äußere Verrichtungen das Bewusstsein des 
Geistigen aus. Aber für jeden Menschen gibt es Augenblicke, in denen sein wahres 
Heimatsgefiihl erwacht, etwas wie Sehnsucht, sich seines geistigen Kerns bewusst zu 
werden. Dann kommt der Mensch dazu, in die antisophische Stimmung die theosophische 
Stimmung hineinzugießen. An sich ist es ja so begreiflich, dass diese theosophische 


daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gelten könnte.» (Vgl. auch «Grundlegung der Metaphysik der Sitten» 2. 
Abschnitt.) 

108 Franz Brentano: Vortrag, gehalten am 23. Januar 1889 in der Wiener Juristischen 
Gesellschaft; erschienen unter dem Titel «Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis», 
Leipzig 1889. 

Rudolf von Ihering, 1818-1893. Er vertrat seine Anschauung in der Rede «Über die 
Entstehung des Rechtsgefühls», gehalten wenige Jahre vor dem Vortrag Brentanos 
(siehe vorigen Hinweis) in der Wiener Juristischen Gesellschaft. 

110 Wilhelm Windelband, 1848-1915. 

117 «Die Philosophie der Freiheit»: Siehe Hinweis zu S. 88. 

«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Innerhalb der 
Gesamtausgabe in dem Band «Luzifer-Gnosis 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 34; auch als 
Einzelausgabe. 

126 Ralph Waldo Trine, 1866-1958. «In Harmonie mit dem Unendlichen», 1897, in vielen 
Sprachen in Hunderttausenden von Exemplaren verbreitet. 

129 Ernst Mach, 1838-1916. «Beiträge zur Analyse der Empfindungen», Jena 1886. 
133 Johann Fercher von Steinwand (eig. Johann Kleinfercher), 1828-1902. 
«Zigeuner. 

Begegnisse und Betrachtungen, 1859». Vortrag vom 4. April 1859 im Altertumsver 

ein in Dresden, siehe Gesamtausgabe seiner Werke, Wien 1903, 3. Bd. S. 365 ff. 

«Vom Menschenrätsel», (1916), GA Bibl.-Nr. 20. 

134 Jean Jacques Rousseau, 1712-1778. Die preisgekrönte Schrift der Akademie in 
Dijon 

hat den Titel: «Discours sur les arts et les sciences», 1750. 

139 Eduard Bernstein, 1850-1932. «Erinnerungen eines Sozialisten», Erster Teil: Aus 
den Jahren meines Exils, Berlin 1913. 

144 Theodor Ziehen, 1863-1950, Philosoph und Psychologe. Rudolf Steiner nimmt 
Bezug auf den Vortrag vom 8. Februar 1916 in «Notwendigkeit und Freiheit im 
Weltgeschehen und im menschlichen Handeln», GA Bibl.-Nr. 166. 

Franz Brentano, siehe Hinweis zu S. 18. 

145 im April-Heft 1916, dem ersten Heft vom «Reich», der Bernusschen 
Zeitschrift: 

Gegründet von Alexander Freiherr von Bernus (1880-1963), Vierteljahresschrift, 
herausgegeben in München und Heidelberg von Alexander Freiherr von Bernus. 

1. Jahrgang 1. Buch (April 1916) S. 106-123 und 1. Jahrgang 3. Buch (Oktober 1916) 
S. 420-432. Über sein Leben und Briefe Rudolf Steiners an ihn vgl. «Worte der 
Freundschaft für Alexander von Bernus», Nürnberg 1950. 

148 «Theosophie»: Siehe Hinweis zu Seite 73. 

«Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu Seite 78. 

157 Blaise Pascal, 1623-1662. «Pensees», übertragen und herausgegeben von Ewald 
Wasmuth, Heidelberg 1954, Seite 240/41: «Nicht nur Gott kennen wir allein durch 
Jesus Christus, auch uns selbst kennen wir nur durch Jesus Christus, Leben und Tod 
kennen wir allein durch Jesus Christus. Ohne Jesus Christus wissen wir weder was 
unser Leben noch was unser Tod, noch was Gott ist, noch was wir selbst sind.» 
Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. Das Zitat lautet wörtlich: «Wenn Gott in seiner 
Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach 
Wahrheit, obschon mit dem Zusätze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen 
hielte, und spräche zu mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in seine Linke, und 
sagte: Vater gieb! die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein!» Eine Duplik 
(1778). G. E. Lessings sämtliche Schriften, Leipzig 1897. 

163 David Lloyd George, 1863-1945, englischer Staatsmann, Premierminister 1916-1922. 


171 Sir Edward Grey, 1862-1933, englischer Staatsmann. 1905-1916 britischer 
Außen 

minister. 

Herbert Henry Asquith, 1852-1928, englischer Staatsmann. 

172 Diesen Mächten gegenüber: Vgl. Vortrag vom 7. Januar 1917 in 
«Zeitgeschichtliche 


Betrachtungen», 2. Teil; GA Bibl.-Nr. 174. 

174 wie Lloyd George einmal gestürzt werden wird: Minister in verschiedenen 
englischen Kabinetten von 1909-1916. Dezember 1916-1922 Premierminister. Wurde im 
Jahre 1922 im Zusammenhang mit der irischen Frage gestürzt. Die von Lloyd George 
geführte liberale Partei verlor danach ihre Bedeutung und gelangte nie wieder zu 
Einfluß. Lloyd Georges Rolle als prominenter Politiker war 1922 zu Ende. 

179 Eduard von Hartmann, 1842-1906. «Philosophie des Unbewußten». 12. Auflage, 
Leipzig 1923. 

180 Pessimismus: Vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie», S. 517; GA Bibl.- 


Nr. 18. 
Trine: Siehe Hinweis zu S. 126. 
Johannes Müller: Vgl. Vortrag vom 28. August 1917, siehe Hinweis zu S. 295. 


182 «Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu Seite 78. 

185 Pierre Joseph Proudhon, 1809-1865, französischer Sozialist. Proudhonische 
Weltge 

staltungen. 


Edward Bellamy, 1850-1898, amerikanischer Schriftsteller. Bellamysche 
Weltgestaltungen. 

Utopien: Vgl. Vortrag vom 2. Mai 1916 in «Gegenwärtiges und Vergangenes im 
Menschengeiste», GA Bibl.-Nr. 167. 

186 Viscount Alfred Charles William Northcliffe (eig. Harmsworth), 1865-1922, 
engli 

scher Zeitungsverleger. 

190 Olga Novikoff: «The M. P. for Russia», Reminiscenses and correspondence of Mme. 
Olga Novikoff, edited by W. T. Stead. Vol. I 1841-78, Vol. II 1878-1908, London 
1909. 

191 Viscount Richard Burdon Haidane, 1856-1928, englischer Staatsmann. «Erziehung 
und Staat» («Education and Empire», 1902). «Ein Pfad zur Wirklichkeit» («The Pathway 
to Reality», 1903-04). 

Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, Arzt und Philosoph in Leipzig, Göttingen, Berlin. 
Hauptwerk: «Metaphysik» Bd. 1, 1841-79. 

«Metaphysik» System der Philosophie. II. Teil, Leipzig 1879. 

192 «-V'»-Vischer: Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, allgemein «V»-Vischer 
genannt. Vgl. Brief Rudolf Steiners an ihn vom 20. Juni 1882 in «Rudolf Steiner, 
Briefe I», Dornach 1948. 

«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5. 

David Friedrich Strauß, 1808-1874. 

machte Nietzsche die folgende schöne Bemerkung: Friedrich Nietzsche, in «Ecce homo»: 
«Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem», Werke in drei Bänden, Band III, München 
1955. 

193 Johann Christian Friedrich Hölderlin, 1770-1843. «Hyperion oder der Eremit 
in 

Griechenland», zwei Teile, Stuttgart 1797-99, in «Sämtliche Werke» Insel-Verlag, 
Leipzig o. J., S. 580. 

203 African Spir, 1837-1890. 

210 Herman Grimm, 1828-1901, Kulturhistoriker. 

216 Bosnien und die Herzegowina wurden von Österreich im Jahre 1878 besetzt. Sie 
blieben türkisches Gebiet und wurden erst im Jahr 1908 annektiert. 

217 Georgij Jewgenjewitsch Lwow, 1861-1925, russischer Staatsmann. Trat am 15. März 
1917 an die Spitze der ersten provisorischen Regierung. 

Sir Edward Grey: Siehe Hinweis zu Seite 171. 

218 Tatsachenfanatismus: Vgl. Rudolf Steiner «Goethes Weltanschauung» (1897), GA 
Bibl.-Nr. 6, S. 78 ff. 

Dogma der Erfahrung: Vgl. «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben 
von Rudolf Steiner, 2. Band, Einleitung S. XXXIII. Siehe Hinweis zu Seite 26. 

222 Eduard von Hartmann: Siehe Hinweis zu Seite 179. 

223 Agrarier und Industrielle: Vgl. Vortrag vom 10. Oktober 1919 in «Soziales 
Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis», GA Bibl.-Nr. 191. 

225 Max Verworn,m$-1921. 

229 Albert Schäffle,1$31-1903, Soziologe und Staatsmann, österreichischer 
Handelsminister. «Bau und Leben des sozialen Körpers», 1875-78 Tübingen 4 Bde.; «Die 
Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie», 3. Aufl., Tübingen 1887. 

229 Hermann Bahr,1863-1934, «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schaffte», Zürich 
1885. 

Rudolf Virchow,1521-1902, Begründer der Zellularpathologie. 

234 auf einer Münchener Naturforscherversammlung von Haeckel und von Virchow eine 
Rede über die Freiheit der Wissenschaft: «Die Freiheit der Wissenschaft im modernen 
Staat», Rede, gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung der fünfzigsten 
Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte zu München am 22. September 1877, 
Berlin 1877. 

238 Ich habe ja vor vielen Jahren schon in öffentlichen Vorträgen darauf 
hingewiesen: 

Zum Beispeil in dem Berliner Vortrag vom 17. Oktober 1907 «Die Naturwissen 

schaft am Scheidewege», veröffentlicht in «Die Erkenntnis der Seele und des 
Geistes», GA Bibl.-Nr. 56. 

Nun, auch darüber habe ich schon Betrachtungen angestellt: Vgl. z. B. Vortrag Den 


Haag, 28. März 1913 in «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen 
für seine Hüllen . . .», GA Bibl.-Nr. 145 und Vortrag Dornach 16. Oktober 1915 in 
«Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 
Bibl.-Nr. 254. 

Das ganze Atomsystem ist ahrimanische Substantialität: Nach diesem Satz folgte in 
den früheren Ausgaben noch der Satz: «Daher auch die Wandbildung.» Dieser Satz, der 
so keinen Sinn ergibt, wurde in dieser Ausgabe weggelassen, vor allem auch deshalb, 
weil er in der Nachschrift selber fehlt und nicht mehr abzuklären ist, warum und wie 
er in den Erstdruck hineingekommen ist. 

239 Albert Einstein, 1879-1955. «Über die spezielle und die allgemeine 
Relativitätstheorie», viele Auflagen. 

240 * Kraft und Stoff», Frankfurt 1855, von Ludwig Büchner, 1824-1899, Arzt und 
Philosoph. 

Erinnern Sie sich der Betrachtung: Vortrag 13. Februar 1917 in «Bausteine zu einer 
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AUSFUHRLICHE INHALTSANGABEN 

MENSCHLICHE UND MENSCHHEITLICHE ENTWICKLUNGSWAHRHEITEN 

Erster Vortrag, Berlin, 29. Mai 1917 

Das individuelle und das allgemeine Lebensalter der Menschheit 

Die geistig-seelische Entwicklung ist zunächst an die körperlich-physische 
Entwicklung gebunden. Dieses Verwobensein hört später auf. Sie bestand in der 
urindischen Kultur bis zum 56. Lebensjahr, in der persischen bis zum 49., in der 
agyptisch-chaldäischen bis zum 42. Lebensjahr, jeweils absteigend bis zum 49., 42., 
35. Lebensjahr. In der griechisch-lateinischen nahm die Verbindung ab vom 35. bis 


zum 28. Lebensjahr. - Die Unsterblichkeitsidee des Aristoteles, richtig gedeutet von 
Franz Brentano. - Christus wird 33 Jahre, als das allgemeine Lebensalter der 
Menschheit auf 33 Jahre zurückgegangen ist. Im fünften nachatlantischen Zeitraum 
geht dieses vom 28. bis zum 21. Lebensjahr zurück. Gegenwärtig steht die Menschheit 
im 27. Lebensjahr. Das zeigt sich in der Abstraktheit der Ideale wie bei Woodrow 
Wilson. Im sechsten nachatlantischen Zeitraum würde das Lebensalter vom 21. bis zum 
14. Lebensjahr absinken. Folgen würde die epidemische Dementia praecox. 

Zweiter Vortrag, 5. Juni 1917 

Die Notwendigkeit neuer und beweglicher Begriffe. Kosmischer und natürlicher Geist 
Goethe entdeckte den beweglichen Begriff. Geisteswissenschaft bringt neue Begriffe, 
die die Wirklichkeit erfassen. Im seelischen Wachsen, in der Verbundenheit mit der 
Natur erlebte man den Vater-Gott. Im absteigenden Leben begann die Seele sich 
einzuleben ins Geistige. Der kosmische Geist wurde später als Christus gefunden. In 
den ersten nachatlantischen Epochen ging das Geist-Erleben zurück. Das Erleben des 
kosmischen Christus schwand und Christus erstand auf Erden. Durch ihn muß der 
Heilige Geist von innen heraus erreicht werden. Atheismus ist Krankheit. Christus 
leugnen ist Unglück. Den Geist nicht erkennen, ist Seelenblindheit. Das 
mineralisierte Gehirn wird stumpf. Geisteswissenschaft gibt Begriffe, die mit dem 


Ätherleib verstanden werden. - Scheu will anstelle des abstrakten Gedankens die 
Enquete setzen, um die soziale Struktur zu bessern. Die Wissenschaften sollten durch 
Geisteswissenschaft belebt werden. - Plenge und die «Idee» von 1914. 


Dritter Vortrag, 19. Juni 1917 

Wissenschaftsgeist der Gegenwart 

Einst waren die Alten, die Weisen, die selbstverständlichen Gesetzgeber. Die ersten 
nachatlantischen Menschen erlebten die Offenbarungen der Elementengeister. Sie sahen 
Imaginationen, das Geistige im Sternenhimmel. Die einzelnen Kulturen gaben die 
geistige Physiognomie der Erde wieder. Im östlichen Amerika erhalten die Einwanderer 
ein anderes Aussehen als im westlichen Amerika. In Persien entwickelte sich die 
Ormuzd- und Ahrimanlehre. In der dritten Epoche entstand der Sternendienst. Bei 
Aristoteles tritt die Philosophie anstelle der früheren Erfahrung. Aus innerer 
Notwendigkeit tritt Christus in die Erdentwicklung ein. - Hinweis auf ein «Tat»-Heft 
mit Aufsätzen von Rittelmeyer, Deinhard und Drews. Dieser leugnet Christus. 
Unwirkliches Denken bei Dewar, und bei Kjellen. Bei den Russen entwickelt sich 
mystische Intellektualität. Peter III. von Rußland beendet den Siebenjährigen Krieg. 
Seine Gedanken waren konkret; diejenigen Wilsons sind abstrakt. - Horneffer. 
Anstelle der natürlichen Genialität muß die erarbeitete Genialität treten. - Franz 
Brentano konnte seine Seelenkunde nicht vollenden. 

Viertervortrag, 26. Juni 1917 

Wissenschaftliche Zeiterscheinungen 

Moritz Benedikt und die Rutengängerei. Er beschreibt die tiefste physische Aura. 
Steiner nimmt Stellung zu dem Buch von Dessoir: «Vom Jenseits der Seele.» Er weist 
mannigfache Fehler, Irrtümer, Unsinnigkeiten nach, so bei der Wiedergabe zahlreicher 
Stellen aus der «Geheimwissenschaft», aus «Blut ist ein ganz besonderer Saft». - 
Louvier. Dessoir und Stefan George, Werfel, Guido von List, Christian Science und 
theosophische Bewegung. 

FÜNFTERVORTRAG, 3.Julil917 

Ringende Menschen der Gegenwart 

Franz Brentano als Repräsentant ringender Menschheit der Gegenwart. Aristoteles 
unterscheidet die vegetative Seele (Ätherleib), die sensitive Seele 
(Empfindungsleib), Empfindungs-, Verstandes- und Bewußtseinsseele. Brentano 
unterscheidet Vorstellen, Urteilen und Gemütsbewegungen. Das Urteilen zerfällt in 
Anerkennen und Verwerfen, das Wollen in Liebe und Hassen. Er ringt um das Rätsel der 
Wahrheit und des Guten. Herbart stützte die Ethik auf Gefallen und Mißfallen. Kant 
spricht vom kategorischen Imperativ. Ihering sagt, daß die Rechts- und 
Sittlichkeitsbegriffe sich ändern. Brentano sagt: Das richtige Urteil ist 

wahr, das Gute wird richtig geliebt. - Windelband. - Das Schöne: Ich und Astralleib 
schwingen mit physischem Leib und Ätherleib zusammen. Das Wahre: Wirkung auf 
physischen Leib und Ätherleib und dann Wahrnehmen dieser Wirkung. Die Wahrheit sitzt 
im Ätherleib. Der Impuls des Guten wirkt im Ich und Astralleib und dies spiegelt 
sich im physischen und Ätherleib. Das reine Denken ist das erste Hellsehen. Die 
guten Instinkte müssen bewußt gemacht werden, damit sie fortgepflanzt werden. Der 
Christus-Impuls muß sich verbinden mit der menschlichen Seele. Erst die 
wirklichkeitserfüllten Begriffe der Geisteswissenschaft werden die richtigen 
Rechts-, Sittlichkeits-, Sozialbegriffe erzeugen. 

Sechster Vortrag, 10. Juli 1917 

Die Schwierigkeiten der Selbsterkenntnis 

Im vorgestellten Ich ist das Schattenhafte der nächsten Inkarnation. Je mehr man 


verborgene Lebenszusammenhänge aufsucht, desto mehr wächst man im Vorstellungs-Ich 
mit dem inneren Leben zusammen. Fercher von Steinwand über die Zigeuner. Erlebt man 
das Geheimnisvolle des Lebens, dann pflegt man das Ich, wie es zwischen Tod und 
neuer Geburt lebt. Eduard Bernstein erzählt von einer Begegnung mit Stepniak. Dieser 
will ihn dringend sehen und kurz darauf stirbt er. So wird in träumerischen 
Augenblicken Zukünftiges geahnt. Der wollende Mensch lebt aus den Wirkungen der 
letzten Inkarnation. - Brentano und die Idee des Dreiecks. 

Siebenter Vortrag, 17.julil917 

Die aufeinanderfolgenden Erdenleben 

Bis zum 27. Jahr können wir unsere Vorstellungen über die Welt, unsere Ideale 
bereichern. Dann tritt ein Stillstand ein. Geisteswissenschaft geht vom Begriff zur 
Tatsache. Ein für die Siebenundzwanzigjährigkeit charakteristischer Mensch ist Lloyd 
George. Beschreibung seines Lebensganges und seines politischen Aufstiegs. Parlament 
- Handelsminister - Schatzkanzler. Die englische Volksseele, ausgesprochen durch 
einen repräsentativen Menschen der Gegenwart. Der Krieg, herbeigeführt von okkulten 
Mächten. Grey und Asquith. 

ACHTERVORTRAG, 24. Julil917 

Das Verhältnis des Menschen zur Wahrheit 

Höhere Wahrheiten können erst gesagt werden, wenn sie reif geworden sind. 
Geisteswissenschaftliche Wahrheiten müssen in lebendigen Begriffen gegeben werden. 
Der Pessimismusbegriff bei Eduard von Hartmann. - Trine; Johannes Müller. Lebendige 
Begriffe können immer 

Neues sagen. Sein und Werden. Im Russentum lebt die Veranlagung zu intellektueller 
Mystik. Utopien in Westeuropa. Der Zeitungskönig Northcliffe. Lord Haidane sprach 
1911 von der inneren Gediegenheit des deutschen Geisteslebens. Nietzsche und der 
«V»-Vischer. Hölderlin über die Deutschen. 

DAS KARMA DES MATERIALISMUS 

ERSTER VORTRAG, Berlin, 31. Juli 1917 203 

Vergessene Töne im Geistesleben 

African Spir kommt zur Erkenntnis: Wenn ich die höchsten Gedanken bilde, fühle ich 
mich wie in einer höheren Welt. Als Russe lebt in ihm die Erwartung des Geistselbst. 
Ein einsamer Denker, wie er, hütet nach dem Tod seine Gedanken. Dann entsteht 
unbefriedigte Sehnsucht nach solchen Gedanken. Fruchtbar ist nur ein Denken, das die 
geistige Welt als Inhalt in sich aufnimmt. - Lwow, Edward Grey - 
Naturwissenschaftliches Denken ist ahrimanisch. Im sozialen Bereich bringen nur 
Gedanken Heil, die im lebendigen Zusammenhang mit der geistigen Welt stehen. Land- 
und Stadtmenschen, Agrarier und Industrielle. 

Zweiter Vortrag, 7. August 1917 225 

Falsche Analogien 

Verworn spricht von «Staatsphysiologie». Schäffle: «Bau und Leben des sozialen 
Körpers.» Dies sind falsche Analogien. Geisteswissenschaft stellt unseren Geist in 
ein großes All hinein. Atome als ahrimanische Substanz. Einsteins 
Relativitätstheorie. Kraftlinien als luziferisches Element. Einsicht kommt durch 
verschiedene Standpunkte. Wollen kommt nur durch Zusammenschluß mit anderem Wollen 
zum Ziel. 

Dritter Vortrag, 14. August 1917 245 

Der Rhythmus im Atmen und Erkennen 

Dem Erkenntnisprozeß sollte ursprünglich der Atmungsrhythmus zugrunde liegen. Vor 
dem Mysterium von Golgatha war Wohnsitz der Angeloi der Intellekt. Daher hatte der 
Mensch imaginatives Hellsehen. Nach dem Tod wohnte der Angelos in der Erinnerung an 
die Sinnesempfindungen. Jetzt wohnen die Angeloi in unseren sinnlichen 
Wahrnehmungen, nach dem Tod im Intellekt. Vor dem Mysterium von Golgatha war der 
Mensch den Attacken Luzifers ausgesetzt, jetzt ist er es gegenüber den Angriffen 
Ahrimans. Der Atmungsprozeß ist der 

Bewußtheit entkleidet. Dafür hat er die Möglichkeit ins Überbewußte hineinzuwachsen, 
das Zusammensein durch Sinnlichkeit oder Intellekt mit den Angeloi. Die geistige 
Welt flutet auf und ab. Die Götter vergaßen den Menschen. Sie wollen sich der 
Menschheit wieder erinnern. Der Mensch muß die geistigen Welten sehen durch den 
Christus-Impuls. Er soll sich dies aneignen durch Geisteswissenschaft. Ahriman will 
die Menschen ablenken vom Geistigen und hinlenken auf das Materielle. - Lotze, 
Harnack. 

Viertervortrag, 21. August 1917 263 

Geistesmut gegen seelische Bequemlichkeit 

Gedenken an Herman Joachim. Sein Pate war Herman Grimm. Er versuchte die 
Freimaurerei mit der Spiritualität der Geisteswissenschaft zu durchdringen. Gedenken 
an Olga von Sivers, an Johanna Arnold, an Maud Künstler. Hermann Bahr ahnt zwar den 
inneren Zusammenhang der Menschenseele mit der geistigen Welt, flüchtet sich aber in 


den Glauben. 

FÜNFTER VORTRAG, 28. August 1917 284 

Christus und die Gegenwart 

Fortlage sagt, das Bewußtsein sei verwandt mit dem Tode. Das alte Bewußtsein war ein 
Überschuß von geistigem Leben über das organische Leben, jetzt ist es umgekehrt. 
Ohne Christus würden die Seelen nicht mehr in Leibern leben können. Das Christentum 
nimmt seinen Ursprung von der Auferstehung. Durch ein Verbrechen (Judas) kam die 
Wohltat des Christentums. An einem Erdenpunkt mußte sich das ahrimanische 
Durchdringen der sozialen Struktur zusammendrängen. Durch das Mysterium von Golgatha 


wurde der Zusammenhang des Menschen mit der Erde wieder geschaffen. - Johannes 
Müller. 

SECHSTER VORTRAG, 4. September 1917 302 

Zeitbetrachtung 


Geister niederer Art können leidenschaftliche oder betrunkene Menschen von sich 
besessen machen oder sich auch in Medienkundgebungen hineinmischen. Suchomlinoff 
berichtet, wie er 1914 vor Kriegsbeginn den Verstand verloren habe. Bei 
herabgedämpftem Bewußtsein können solche Wesen den Menschen besessen machen. Ein 
Wirbel ahrimani-scher Kräfte ging 1914 durch Europa. Rudolf Otto sieht das Religiöse 
im Mysterium der Scheu (tremendum) und des Faszinierens (fasci-nosum). Hier lag ein 
Dämmerzustand vor, wie oft, wenn nur auf 

engbegrenztem Gebiet geforscht wird. Ahriman und das tremendum, Luzifer und das 
fascinosum. - Hegel, Hermann Bahr — Wahrheit und Wissenschaft. Wirkliche 
Wissenschaft ergänzt den Schein zur vollen Wirklichkeit. Von der «Philosophie der 
Freiheit» wird die Brücke gefunden zum Christus-Geist, wie man von der 
Naturwissenschaft die Brücke zum Vater-Geist finden kann. 

Siebenter Vortrag, 11. September 1917 

Luther : 

Thomas von Aquino wird noch inspiriert von seinem Angelos. Über Werden und Entstehen 
kann man nur reden, wenn man Inspirationen oder Imaginationen empfängt. Henry More, 
ein lebendiger Beweis dafür, daß der Mensch Eigenschaften des vorigen Erdenlebens 
mitbringt. Er hatte tiefe Eindrücke von der «Theologia Teutsch». Solche Menschen 
brachten Eindrücke mit aus vorchristlichen Mysterien. Ricarda Huch, «Luthers 
Glaube». - Luther hatte Umgang mit dem Teufel. Er war eines der größten 
Mysterienmitglieder der vorchristlichen Zeit. Hieraus schöpfte er die Kraft, die von 
ihm ausstrahlte. -Kerenskij ist besessen. - Der Gegensatz zwischen Luther und 
Solowjow. 

Achter Vortrag, 18. September 1917 

Luther, der Januskopf 

Der Mensch des 13. und 14. Jahrhunderts erlebte noch elementarische Geistigkeit und 
hatte noch Verkehr mit den Toten. Luther erlebte die Seelenqualen über das, was den 
Menschen der kommenden Zeit an geistigen Erlebnissen entzogen sein sollte. Er war 
innerlich ein Sohn des vierten nachatlantischen Zeitraums. Mit einer solchen Seele 
fühlte er mit die Erlebnisse des Menschen im fünften Kulturzeitalter. Er erhielt 
Bilder, Einsprechungen aus der geistigen Welt. So wies er hin auf das Evangelium, 
die Bibel als alleinige Urkunde für die geistige Welt. -Johann Valentin Andreaes 
«Chymische Hochzeit». Eine geistige Alchimie sah noch die Wirkung des Geistes in die 
Natur hinein. Deshalb konnte man noch eine andere Sakramentenlehre haben als später. 
Luther hebt beim Sakrament das Geistige weg von den materiellen Vorgängen. Er sah 
die Erbsünde so, daß der Mensch durch seine eigene Natur sich nicht über die Sünde 
erheben könne. Die Heiligung durch den Glauben: Er kann den Zusammenhang mit dem 
Göttlichen nicht in Zusammenhang mit dem Sinnensein denken. Luther sprach aus den 
Seelen der Menschen des fünften Zeitraumes heraus. Dazu mußte aber die Strömung der 
deutschen Klassik - Lessing, Herder, Schiller, Goethe kommen. Der Schluß des «Faust» 
steht in vollem Gegensatz zum Luthertum. Die menschliche Seele soll durch ihre 
eigenen Kräfte den Zusammenhang mit der göttlichen Welt finden. In jedem 
Laboratoriumstisch, in jeder Maschine ist der wirkliche Teufel verborgen. Der Teufel 
muß besiegt werden, das liegt dem Kampf des Faust mit dem Teufel zugrunde. - 


Schiller, Deinhardt. - Heute erleben wir das Karma des Materialismus. Luther führt 
hin zur Sprache des Zeitgeistes. 
Neunter Vortrag, 25. September 1917 350 


Geisteswissenschaft und Einsicht 

Es besteht eine Disharmonie zwischen der intellektuellen und der moralischen 
Entwicklung der Menschheit. Im Intellektuellen betätigen sich die ältesten Teile der 
Menschennatur, im Moralischen das Ich. - Die Glocke. - Bei der Volkheit gelten 
andere Begriffe als Freiheit. Gleichwohl spricht Wilson von der Freiheit der Völker. 
Jede Tugend hat die Tendenz, das entgegengesetzte Laster hervorzubringen. 
Liberalismus, Sozialismus, Konservatismus. Es gibt kein Paradies auf Erden, denn die 


physische Welt besteht in ständigem Oszillieren. - Papstnoten. - Das Urchristentum 
lebte in den Katakomben und stieg empor. Etwas Ahnliches ist auch heute notwendig. - 
Rudolf Eucken. - Der Dreißigjährige Krieg machte die Bewegung unmöglich, die Johann 
Valentin Andreae einleiten wollte. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu 

hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über 
diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 


Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

/. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 5 Bände, 1883/97, Neuausgabe 1975, (la-e); separate Ausgabe der 
Einleitungen, 1925 (1) 

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit», 1892 (3 
Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 ( 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) 

Goethes Weltanschauung, 1897 (6) 

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen 

Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien 
des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung, 1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 
1904/05 (10) Aus der Akasha-Chronik, 1904/08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 
1905/08 (12) Die Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die 
Pforte der Einweihung - Die Prüfung der Seele Der Hüter der Schwelle - Der Seelen 
Erwachen, 1910/13 (14) Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit, 1911 
(15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein Weg zur Selbsterkenntnis 
des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von 

der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 

Zukunft, 1919 (23) Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage 1915-1921 (24) Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25) 
Anthroposophische Leitsätze, 1924/25 (26) Grundlegendes für eine Erweiterung 
der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen 

Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27) Mein Lebensgang, 
1923/25 (28) 

II. Gesammelte Aufsätze 

Aufsätze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der Anthroposophie 
1884-1901 (30) - Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (31) - Aufsätze 
zur Literatur 1886-1902 (32) - Biographien und biographische Skizzen 1894-1905 (33) 
— Aufsätze aus «Lucifer-Gnosis» 1903-1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie 
1904-1918 (35) - Aufsätze aus «Das Goetheanum» 1921-1925 (36) 

III. Veröffentlichungen aus dem Nachlaß 

Briefe - Wahrspruchworte - Bühnenbearbeitungen - Entwürfe zu den Vier 
Mysteriendramen 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910 - 
Gesammelte Skizzen und Fragmente - Aus Notizbüchern und -blättern - (38-47) 

B. DAS VORTRAGSWERK 

/. Öffentliche Vorträge . 

Die Berliner öffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Öffentliche 
Vorträge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 1906-1924 
(68-84) 

II. Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 

Vorträge und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und 
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und 
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage - Der Mensch 
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244) 

Vorträge und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der 
Anthroposophischen Gesellschaft (251-263) 

III. Vorträge und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten 

Vorträge über Kunst: Allgemein-Künstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Künste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vorträge 
über Erziehung (293-311) - Vorträge über Medizin (312-319) - Vorträge über 
Naturwissenschaft (320-327) - Vorträge über das soziale Leben und die Dreigliederung 
des sozialen Organismus (328-341) - Vorträge für die Arbeiter am Goetheanumbau (347- 
354) 

C. DAS KÜNSTLERISCHE WERK 

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwürfen und Skizzen 
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblätter: Entwürfe für die Malerei des 


) 
4) 


Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen für Maler - Programmbilder für Eurythmie- 
Aufführungen - Eurythmieformen - Skizzen zu den Eurythmiefiguren, u. a. 


]]> 887 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/gal77/ Sun, 02 Jan 2022 11:28:59 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=889 


gal77 INHALT 

erster vortrag, Dornach, 29. September 1917 9 

Verständnis für die Ereignisse in Rußland durch Geisteswissenschaft. Das 
Hereinwirken der metaphysischen Welt in das Zeitgeschehen. Das Versagen Suchomlinows 
als Zeiterscheinung. Die Friedensnote des Papstes. Der Zusammenhang zwischen der 
materialistischen Gesinnung der Menschen und den zerstörerischen Kräften. 

zweiter vortrag, 30. September 1917 24 

Die Diskrepanz zwischen der intellektuellen und der moralischen Entwicklung der 
Menschheit. Die menschliche Organisation in Schlaf- und Wachzustand. Das 
Hereintragen von Weisheitsimpulsen ohne Moralität vom Schlafzustand ins irdische 
Leben. Der spirituell-soziale Impuls in den Werken von Johann Valentin Andreae. Das 
Jüngerwerden der Menschheit - Lloyd George als charakteristischer Repräsentant der 
Gegenwart. 

dritter vortrag, 1. Oktober 1917 39 

Das Wirklichkeitsfremde heutiger Denkgewohnheiten. Das Christus-Wort: «Mein Reich 
ist nicht von dieser Welt». Das Streben nach irdischer Vollkommenheit als 
materialistische Illusion - Woodrow Wilson als «Weltenheiland». Die richtige Haltung 
gegenüber der Verkündigung geisteswissenschaftlicher Wahrheiten - Abirrungen von 
dieser Haltung. Zwei notwendig gewordene Maßnahmen in bezug auf private esoterische 
Unterweisungen. 

vierter vortrag, 6. Oktober 1917 59 

Die Elementargeister der Geburt und des Todes. Ihr Wirken im Dienste der Götter und 
der Übergang der Herrschaft über sie in die Hand der Menschen - ein ähnlicher 
Vorgang in der alten Atlantis. Die notwendige Umwandlung von Tugenden in Untugenden, 
von aufbauenden in zerstörerische Kräfte. Das instinktive Erahnen dieser Tatsache 
durch Ricarda Huch. Eine Tendenz der Gegenwart: Einnehmen eines Standpunktes statt 
Ringen um Erkenntnis der Wahrheit. 

fünfter vortrag (ohne Einleitung), 7. Oktober 1917 75 

Änderungen im Erleben der Umwelt von der Griechenzeit zur Gegenwart. Das Absterben 
der Erde und das Verdorren der Leiber - Spiegelung dieser Tatsachen im geologischen 
Werk von Eduard Sueß und in der Psychologie von Franz Brentano. Die Trennung unseres 
Innenwesens von der Körperlichkeit. Die Prädestinationslehre von Augustin und 
Calvin. Die Eugenetik als Nachklang atlantischer Bräuche. Die Psychopathologie als 
Zeiterscheinung. Die «Abschaffung des Geistes» durch Medikamente. 

sechster vortrag, 8.0ktober 1917 92 

Die uns umgebende lebendige Gedankenwelt und die toten Gedanken in uns. Das Haupt 
als Erbstück der alten Erdverkörperungen - der übrige Leib als Erscheinung 
kosmischer Hierarchien, verdichtet durch die luziferische Verführung. Spirituelle 
Verbundenheit mit der Umwelt und Traumdeutung in der vierten nachatlantischen Zeit. 
Notwendigkeit inspirierter Gedanken über das Soziale - Bewußtsein davon bei Jakob 
Böhme und Saint-Martin. Die Wichtigkeit intuitiv-prophetischer Fähigkeiten für den 
Lehrerberuf. 

siebenter vortrag, 12. Oktober 1917 109 

«Gewichtslosigkeit» üblicher historischer Darstellungen. Luther als «Angehöriger» 
der vierten Kulturepoche im Aufgang der fünften. Die Erweckung des Bewußtseins durch 
die Täuschung in der Vergangenheit. Die Notwendigkeit zur Überwindung der Täuschung 
in der Zukunft. Die verinnerlichte Feuerprobe im heutigen Initiationsweg. Die 
Bedeutung des Karma-Gedankens für die Erziehung. Die Schädlichkeit zu früher 
Verstandesbildung. Vom richtigen Verhalten gegenüber Andersdenkenden. Die 
Verinnerlichung der Beziehung zwischen Erzieher und Zögling. 

achter vortrag, 13. Oktober 1917 129 

Das Streben der Gegenwart nach einheitlichen, einfachen Begriffen. Das Ungenügen 
solcher Begriffe gegenüber der Wirklichkeit. Der unrichtige Vergleich zwischen 
Organismus und Staat bei Rudolf Kjellen und Albert Schäffle. Das soziale Leben der 
ganzen Erde als Organismus. Die Widerlegung abstrakter Theorien durch die 
Wirklichkeit. Der Blick des Westens auf die Vergangenheit. Der Wilsonismus. Das 
Brechen mit der Vergangenheit im Osten. Die Abstraktheit theosophischer Ideale und 
die Notwendigkeit konkreten Wissens. 

neunter vortrag, 14. Oktober 1917 148 


Stimmung von der Alltagsstimmung überwuchert werden kann. Wir sehen daher die zwei 
Strömungen: früher die naturwissenschaftliche, antisophische, jetzt die 
theosophische Sehnsucht der Seele in unserer Zeit. Folge davon ist, dass die 
antisophische Stimmung in anderer Strömung um sich gegriffen hat. Sie kennen wohl 
die schöne Geschichte von Pythagoras, der - von Kleon gefragt, warum er Philosoph 
sei - antwortete: Das menschliche Leben kommt mir wie ein Jahrmarkt vor, voll 
Menschen, die kaufen und verkaufen sollen oder an Spielen sich ergötzen. Ich aber 
bin wie einer, der alles anschauen will. - In unserer Zeit ist dieser Ausspruch in 
dieser Weise nicht mehr verwendbar. Was aber ist der Sinn der Worte? Was wollte 
Pythagoras mit ihnen sagen? Es liegt seinem Ausspruch die Empfindung zugrunde, dass 
man mit dem, was der Mensch mit Erkenntnissen erringt, die nicht ohne Weiteres im 
außeren Leben anwendbar sind, besonders Wertvolles erreicht. Die Seele frei walten 
lassen, das ist eine Art theosophischer Stimmung. In unserer aus der theosophischen 
Stimmung geborenen Hinneigung zu dem, was den Menschen vom Physischen hinwegführt, 
überschreiten wir jetzt Jahrhunderte. Nun aber kommt von Amerika der Gegensatz zum 
Obigen, es kommt der Pragmatismus in Gestalt von vielen glänzenden Aphorismen. Diese 
Einstellung sagt: Ob Wahrheit in einer Wahrnehmung ist, darauf kommt es nicht an, 
sondern ob das Wahrgenommene sich als brauchbar erweist. Zum Beispiel 
Unsterblichkeit: Gründe objektiver Art, sie zu beweisen, sind durchaus nicht 
notwendig. Aber sie macht das Leben sicherer, und der Mensch wird brauchbar, wenn er 
sie für wahr nimmt. Also stellen wir uns so ein, als ob ein Gott et cetera da wäre. 
Diese Gesinnung hat eine Art Genossen in der «Philosophie des Als Ob» gefunden. Das 
Buch liegt schon in der zweiten Auflage vor. Während der Verfasser die Vorrede schon 
als junger Mann geschrieben hat, hat er das Werk selbst erst nach seiner 
Pensionierung geschaffen. Dieser Philosoph behauptet, was man über die 
übersinnlichen Dinge aussagen könne, betrachte man so, als ob es da wäre. Es handelt 
sich also um den geraden Gegensatz zu der theosophischen Stimmung des Pythagoras und 
Sokrates, denn jene Philosophie des «Als Ob» kennt keine objektiven Wahrheiten im 
Übersinnlichen. Die antisophische Stimmung ist heute bei einzelnen tonangebenden 
Geistern herrschend, und sie ist im breitesten Umfange des menschlichen Seelenlebens 
zu finden. Auch auf einige andere bedeutende Geister möchte ich hinweisen, möchte 
aber nicht, dass dieser Hinweis so aufgefasst wird, als sollten geistige Kapazitäten 
herabgezogen werden. Den Gegner nenne ich nur, weil in der Erwähnung eine gewisse 
Anerkennung liegen kann. Ich möchte Sie erinnern an die berühmte Rede des großen 
Physiologen Du Bois-Reymond über die Grenzen der Naturerkenntnis. Zufolge dieser 
Einstellung ist die Welt nur als eine ungeheure Masse gegeneinander wirkender Atome 
zu betrachten. Wohin kommt eine derartig argumentierende Wissenschaft? Sie sagt: 
Begreifen kann man, welche mathematischen Vorgänge der sichtbaren Welt zugrunde 
liegen, aber nicht, was Materie, nicht, was Bewusstsein ist. Was hinter dem 
Sinnlich-Wahrnehmbaren liegt, dafür gilt nicht nur «ignoramus>>, sondern 
«ignorabimus» — wir werden es niemals wissen. Charakteristisch ist, dass Du Bois- 
Reymond der Wissenschaft ein streng definiertes Gebiet zuweist. Aber darüber hinaus 
soll es nichts mehr zu erkennen geben. Dann, am Schluss der Rede, findet man 
folgendes Frappierende: Sie hat Grenzen, die Naturerkenntnis. Auf das, was im Räume 
als Materie herumspukt, müsste man den Supranaturalismus anwenden. Hierüber aber 
außert sich Du Bois-Reymond wie folgt: Wo Supranaturalismus anfängt, hört 
Wissenschaft auf. Dieser Ausspruch ist eminent antisophisch. Er verbietet geradezu 
dem Menschen, in den geistigen Kern seines Wesens einzudringen. Wie man heute im 
weitesten Umkreise sucht, so begegnet man in der führenden Wissenschaft überall 
dieser antisophischen Stimmung. Sie ist charakteristisch für unsere Zeit. Aber das 
Merkwürdige tritt ein: Bei aller großartigen Logik in Bezug auf die äußere 
Naturwissenschaft, bei aller Erziehung des menschlichen Denkens sowie es sich um die 
theosophische Stimmung handelt, tritt wie aus der Pistole geschossen eine Behauptung 
auf, eine Gegenbehauptung, deren Begründung nicht einmal versucht wird. Bleibt diese 
Begründung aus Affekt oder aus Antipathie gegen die geistige Welt aus? Woher stammt 
diese Antipathie? Wo sie beginnt, dringt sie aus seelischen Tiefen als Impuls mit 
gewisser Leidenschaftlichkeit. Ich muss hierbei erwähnen, dass es unterbewusste 
Tiefen des Seelenlebens gibt, die viel größer sind, als wir ahnen. Es taucht aus dem 
Unterbewussten Vieles herauf, was Impulse gibt. Unsere ganze so rätselhafte 
Seelenverfassung hängt größtenteils ab von der unterbewussten Seelentätigkeit. 
Vermag nun der Geistesforscher dieses zu erforschen? Er kann es erforschen und 
belegen mit Ausdrücken des bewussten Seelenlebens. Unterbewusste Triebe haben wir 
vieler Art. Deutlich kann man fühlen, dass ein solcher Satz wie der eben angeführte 
des Du Bois-Reymond über den Supranaturalismus aus den unterbewussten Seelengebieten 
auftaucht. [Lücke in der Mitschrift] Betrachten wir einen Menschen, der in Furcht 
versetzt ist. Dann ist die Spannung im Seelenleben eine große; dann sind gewisse 
unterbewusste Seelenkräfte plastisch wirksam. Ich möchte da auf die ausgezeichneten 


Der Kampf zwischen dem Erzengel Michael und den ahrimanischen Mächten von 1841 bis 
zum Herbst 1879. Der Sturz der Geister der Finsternis und seine Folge: persönliches 
Ergreifen der materialistischen Impulse durch die Menschen - ein Ausspruch Henri 
Lichtenbergers als Symptom dafür. Bazillenkrankheiten und Mondeinflüsse als Folgen 
ähnlicher Kämpfe in früheren Erdperioden. Beispiele ahrimanischer Denkweise in der 
heutigen Wissenschaft. Der Einfluß der geistigen Welt auf die Handlungen heutiger 
Menschen. Die Spiegelung geistiger Ereignisse im irdischen Geschehen. Solowiew und 
die Erkenntnis des russischen Volksgeistes. 

zehnter vortrag, 20. Oktober 1917 163 

wirklichkeitsfremdheit vieler Ideale. Verbreitung bestimmter Gedanken im 18. 
Jahrhundert und ihre spätere Auswirkung. «Dreizehnlinden» von Wilhelm Weber. 
Vorurteil, Unwissenheit und Furcht als Förderer der ahrimanischen Mächte. Die 
Erfassung des Vergangenen durch die heutige Naturwissenschaft und die Notwendigkeit, 
zum Erkennen des Zukünftigen zu kommen. Die Anschauungen von James Dewar als 
Beispiel des Versagens heutiger Vorstellungsart. Das Wirken ahrimanischer Wesen in 
den monistischen Theorien. Notwendigkeit zur Durchdringung materieller Wissenschaft 
mit spirituellem Denken. Die notwendige Umwandlung der Erziehung. Die Bedeutung 
froher Kindheitserinnerungen für das Leben als Erwachsener. 

elfter vortrag, 21. Oktober 1917 180 

Verinnerlichung der menschlichen Seelennatur - Veräußerlichung der 
Wissenschaftskultur. Neue Impulse in der Erziehungskunst als Mittel gegen die 
Verahrimanisierung des Innenlebens. Das Verhältnis von Tier und Mensch zu Sonnen- 
und Mondenströmungen. Sinnige Erzählungen aus Tier- und Pflanzenwelt als 
pädagogische Notwendigkeit - Ansätze dazu in Brehms «Tierleben». Verarmung der 
Begriffe durch das Spezialistentum. Beispiel einer wirklichen Verbindung zwischen 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungsimpulsen und einem Spezialgebiet: das Buch 
über den Gesamtarbeitsvertrag von Roman Boos - Ein wertvoller Aufsatz von ihm in der 
Zeitschrift «Wissen und Leben» - Leeres Begriffsspiel in einem anderen Aufsatz des 
gleichen Hefts. 

zwölfter vortrag, 26. Oktober 1917 198 

Die Herabstoßung der Geister der Finsternis als Ursache der gegenwärtigen 
Ereignisse. Die Aufgabe der Geister des Lichts in früheren Erdepochen: Förderung der 
Blutsbande; die der finsteren Mächte: Befreiung des Menschen von diesen Banden - 
Umkehrung dieser Verhältnisse im 19. Jahrhundert. Die Abstammungslehre Darwins als 
Vergangenheitsimpuls; die Metamorphosenlehre Goethes als Zukunftskraft. Die 
Verbindung des Menschen mit der Erde durch die Vererbung - sein Losreißen von der 
Erde durch Vergeistigung. Die Indianisierung der in Amerika wohnenden Europäer und 
die Überwindung dieser Tendenz. 

dreizehnter vortrag, 27. Oktober 1917 213 

Die Intentionen der Geister der Finsternis: höchste Entwicklung des menschlichen 
Scharfsinns und Beschränkung der Beziehung zum Geiste auf spiritistische Methoden. 
Durch den Sieg Michaels möglich: die reine Verbindung des Menschen mit dem Geiste - 
Gegenwirkung der finsteren Mächte. Vorgänge des 19. Jahrhunderts als Auswirkung der 
Kämpfe im Geistgebiet. Die Erklärung von Goethes «Faust» durch Oswald Marbach. 
Woodrow Wilson als «Weltschulmeister». Goethes Geistesstreben ausgedrückt in einem 
Gedicht von Marbach. 

vierzehnter vortrag, 28. Oktober 1917 231 

Das Wirken von Angeloi und Archangeloi in der Geschichte und im menschlichen 
Organismus. Das Aufhören der physischen Fortpflanzung im 6. oder 7. Jahrtausend. Die 
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ERSTER VORTRAG Dornach, 29. September 1917 

Sie werden mir glauben, daß es mir eine tiefe Befriedigung ist, wieder einige Zeit 
hier unter Ihnen sein zu können, an derjenigen Stelle, wo wir ein sichtbares Zeichen 
unseres Wollens, unseres Strebens aufrichten dürfen, desjenigen Strebens, dem wir 
uns im Studium und in der Ausübung der Geisteswissenschaft immer mehr und mehr 
nähern wollen. 


Wir werden uns ja, da dieses geisteswissenschaftliche Streben mit dem Innersten, 
Innerlichsten des Menschen zusammenhängt, von Zeit zu Zeit immer wieder die Frage 
stellen, welches denn eigentlich der Grundcharakter unseres Wollens ist. Und man 
möchte sagen, in der Gegenwart ergibt sich aus den Zeitverhältnissen heraus, aus 
diesen traurigen Zeitverhältnissen heraus, eine deutliche negative Antwort auf die 
Frage nach dem Grundcharakter unseres Wollens, unseres Strebens. Wir sehen jetzt 
seit schon mehr als drei Jahren über die Welt hin sich verbreiten etwas, was ja 
zunächst nicht genauer charakterisiert zu werden braucht. Denn wir fühlen, wir 
empfinden es alle und wir dürfen sagen: Was jetzt durch die Welt geht, ist der 
Ausdruck, ist die Folge des Entgegengesetzten von demjenigen, dem unser Wollen und 
sein äußerliches Zeichen, dieser Bau, gewidmet ist. - Wenn man versucht, sich immer 
wieder klarzumachen, bei welcher geistigen Entwickelungsströmung wir sehen möchten, 
daß sie von der Menschheit aufgenommen werde, so müssen wir sagen, es ist die 
entgegengesetzte von derjenigen, welche zu den furchtbaren, tragischen Ereignissen 
der letzten Jahre geführt hat. Das dürfen wir uns immer wieder und wiederum 
klarmachen dann, wenn wir mit voller Seele Anteil nehmen an dem, was jetzt die Welt 
durchflutet, an dem, was jetzt die Welt durchtobt. Wir dürfen uns sagen: Diese Jahre 
erscheinen uns so, als ob die Zeit wie elastisch auseinandergezogen wäre, als ob 
dasjenige, woran wir uns erinnern als vor diesem Weltgetobe vorhanden, als ob das 
nicht Jahre, als ob es Jahrhunderte hinter uns läge. 

Es wird ja auch in der Gegenwart viele Menschen geben, wie es zu allen Zeiten solche 
gegeben hat, die in einer gewissen Beziehung die 

Zeitereignisse verschlafen, die nicht vollständig wach sind gegenüber diesen 
Zeitereignissen. Allein solche, die wachen, die werden, wenn sie jetzt zurückblicken 
auf das, was durch ihre Seele gezogen ist, was Eindruck hervorgerufen hat in diesen 
Seelen vor vier, fünf Jahren, so empfinden, wie man etwa empfindet, wenn man ein 
altes Buch, ein altes Kunstwerk, das vor Jahrhunderten entstanden ist, auf seine 
Seele wirken läßt. Wie in die Entfernung gerückt, in eine weite zeitliche Entfernung 
gerückt, so sind die Ereignisse, die vor diesem Weltgetobe an uns herangetreten 
sind. 

Wer freilich vor dem Entstehen dieser Ereignisse, jetzt im geisteswissenschaftlichen 
Sinne, wachend in die Welt hineingesehen hat, der konnte bemerken, was da eigentlich 
heranstürmt. Und viele unserer Freunde werden sich - ich darf darauf immer wieder 
aufmerksam machen -, viele unserer Freunde werden sich erinnern an eine, ich darf 
schon sagen, stereotyp gegebene Antwort auf Fragen, die immer wieder nach 
öffentlichen Vorträgen da und dort aufgetaucht sind. Eine Frage ist ja immer wieder 
gekommen, wie Sie wissen; es ist diese, daß man gesagt hat: Wie verträgt sich mit 
der durch die Statistik nachgewiesenen Zunahme der Menschheitsbevölkerung die Lehre 
von den wiederholten Erdenleben? Die Menschheitsbevölkerung über die Erde hin nimmt 
so rasch zu. Wie ist damit vereinbar die durch die Geisteswissenschaft festgestellte 
Tatsache, daß es immer wieder dieselben Seelen sind? - Und immer wieder mußte ich 
antworten: Es scheint äußerlich ja durch die Statistik ganz richtig festgestellt zu 
sein, daß die Bevölkerung der Erde zunimmt, allein man betrachtet nicht lange 
Zeiträume, wie es nötig wäre, um zu einer solchen Frage wirklich Stellung zu 
bekommen, man betrachtet viel zu kurze Zeiträume. - Und dann sagte ich immer, es 
könne eine Zeit vielleicht gar nicht so ferne liegen, wo die Menschen mit Grauen 
erfahren werden, daß es auch eine Abnahme der Bevölkerung gibt. - Seit dem Beginn 
des Jahrhunderts mußte diese Antwort immer wieder auf solche Fragen gegeben werden. 
Es ist schon einmal so in der Geisteswissenschaft: Man kann nicht klipp und klar auf 
manche Fragen antworten, weil unsere Zeitgenossenschaft noch nicht so weit ist, die 
Wahrheiten im richtigen Stile aufzunehmen. Man muß manches andeuten. Wenn Sie 
nachlesen in den Vorträgen, die nicht lange vor dem Ausbruch dieser furchtbaren 
Weltkatastrophe in Wien gehalten worden sind, so werden Sie dort die Stelle finden 
von dem sozialen Karzinom, von der sozialen Krebskrankheit, welche an der 
Menschheitsentwickelung frißt. Angedeutet werden sollte durch solche und viele 
ahnliche Dinge, was der Menschheitsentwickelung bevorsteht, und aufgefordert werden 
sollte durch solche Dinge zum Nachdenken. Denn dieses Nachdenken, das ist es, was 
uns einzig und allein in wirklichem Sinne wach machen kann. Und waches Leben, wir 
brauchen es, und die Menschheit braucht es. Und wenn Geisteswissenschaft ihre 
Aufgabe erfüllen will, so ist vor allen Dingen nötig, daß sie die Anregerin wird zu 
vollem Wachsein. Denn wissen allein von den Dingen, die sich in der Sinnenwelt 
abspielen, und von den Gesetzen, die der Verstand durchschauen kann als in der 
Sinneswelt vorhanden, das heißt denn doch in einem höheren Sinne schlafen. 
Vollständig wach ist die Menschheit nur dann, wenn sie auch Begriffe, Ideen 
entwickeln kann von jener geistigen Welt, die ja ebenso um uns herum ist wie Luft 
und Wasser, wie die Sterne, wie die Sonne und der Mond. Und so wie man schläft, wenn 
man nur ganz hingegeben ist dem inneren Leibesprozeß in der Nacht und keine Ahnung 


hat von dem, was ringsherum in der äußeren körperlichen Welt vorhanden ist, so 
schläft man auch, wenn man nur der äußeren Sinneswelt hingegeben ist und der 
Verstandeswelt und den Verstandesgesetzen, die in der äußeren Sinneswelt walten, und 
keine Ahnung hat von dem, was um einen herum ist als geistige Welt. 

Es ist merkwürdig, daß gerade in den letzten Jahrhunderten, und am ärgsten um die 
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, die Menschheit auf ihren geistigen Fortschritt, 
auf ihre wissenschaftlichen Errungenschaften so sehr pochte, und daß im Grunde 
genommen niemals das unbewußte, instinktive Leben so ausgebreitet war wie in dieser 
Zeit, daß immer mehr und mehr gegen die Gegenwart herauf das instinktiv Unbewußte 
die Menschen ergriffen hat. Das Nicht-Sehen dessen, was geistig um uns herum ist, 
das Nicht-Rechnen mit diesem Geistigen, das ist ja im letzten Grunde die Ursache 
dieses furchtbaren Weltenkampfes. Und man kann nicht sagen, daß die Menschheit durch 
die Jahre, die sich, wie ich angedeutet habe, wie Jahrhunderte verlängern für den, 
der sie wachend durchlebt, man kann nicht sagen, daß die Menschheit schon 
hinreichend viel gelernt hat von dem, was in so furchtbarer Weise sich abgespielt 
hat. Man könnte leider sogar das Gegenteil davon sagen. 

Was ist denn das eigentlich Charakteristische, das einem jetzt täglich, stündlich 
auffallen kann, wenn man verfolgt, was heute Menschen denken - besser gesagt, 
vorgeben zu denken, vorgeben zu wollen -, was ist denn das eigentlich 
Charakteristische? Das eigentlich Charakteristische ist, daß im Grunde genommen über 
die Welt hin niemand weiß, was er will, daß niemand darauf kommt, daß dasjenige, was 
man berechtigterweise wollen könnte, gleichgültig wie es sich in den einzelnen 
Köpfen der einzelnen Völker ausmalt, viel besser erreicht würde, wenn man die 
furchtbaren blutigen Ereignisse wegließe; daß diese furchtbaren blutigen Ereignisse 
sich abspielen, und daß sie eigentlich unnötig sind, unnötig sind zu dem, was 
gewollt wird. 

Allerdings, es walten in diesen Ereignissen geheimnisvolle Zusammenhänge. Aber wenn 
Sie manches nehmen, was, allerdings auch nur andeutungsweise, im Laufe der Jahre 
gerade in unseren geisteswissenschaftlichen Vorträgen gesagt worden ist, so werden 
Sie doch finden, daß auch in bezug auf dasjenige, das sich als 
Allerbedeutungsvollstes hereingestellt hat in die Ereignisse der letzten Jahre, 
manches recht klar angedeutet worden ist. Wenn Sie nur nehmen, was auch innerhalb 
dieser Räume, namentlich in den letzten Jahren, entwickelt worden ist über den 
Charakter des russischen Volkes und über den Gegensatz dieses russischen Volkes zu 
den west- und mitteleuropäischen Völkern, dann werden Sie daraufkommen, daß Sie 
nichts anderes brauchen, als was hier gesagt worden ist, zum Verständnisse 
desjenigen Ereignisses, das scheinbar so stürmisch in der letzten Zeit eingeschlagen 
hat, zum Verständnisse dessen, was man gewöhnlich die russische Revolution jetzt 
nennt, dieses Ereignisses, das hereingebrochen ist wie eine Vergeltung, aber eine 
innerlich durchaus absolut verständliche karmische Vergeltung, wobei man dieses Wort 
als Terminus technicus und gar nicht im moralischen Sinne zu nehmen hat. 

Es wird nicht nur die russische, es wird die europäische, wird die Menschheit der 
ganzen Welt lange, lange nachzudenken haben über die Ereignisse, die sich im Osten 
Europas viel geheimnisvoller jetzt abspielen, als man eigentlich denkt. Denn was 
Jahrhunderte lang sich vorbereitet hat, das ist da an die Oberfläche getreten. Und 
das Neue, das sich gestalten will, es zeigt heute noch ein ganz anderes Gesicht als 
dasjenige, das sich entwickeln will, das sich herausgestalten will. Spätere 
Geschlechter werden noch die Möglichkeit haben, den Unterschied zwischen Maja und 
wirklichkeit anschaulich zu machen an dem, was sich in den nächsten Jahrzehnten im 
Osten von Europa gestalten wird. Denn die gegenwärtigen Geschlechter nehmen die Maja 
eben nicht als Maja hin, sondern als eine Wirklichkeit. Sie nehmen das, was jetzt 
geschieht, hin als etwas, was schon dasjenige ist, was es werden will. Das ist nicht 
so. Da will etwas ganz anderes an die Oberfläche. 

Und schlecht sind die Westvölker gerüstet, zu verstehen, was da an die Oberfläche 
will. Warum sind sie so schlecht gerüstet? So sonderbar dies aussieht für den 
Menschen, nicht für Sie, aber für den Normalmenschen der Gegenwart - Sie sind ja 
alle dadurch, daß Sie zur Anthroposophie gehören, nicht Normalmenschen der Gegenwart 
-, so sonderbar das für den Normalmenschen aussieht, mehr, unendlich viel mehr als 
irgendeine andere Zeit erfordert diese gegenwärtige Zeit von den Menschen gerade 
dasjenige, was diese Menschen am allerwenigsten haben wollen: 
geisteswissenschaftliches Verständnis. So sonderbar es für den Normalmenschen der 
Gegenwart eben klingt: Ordnung wird aus dem Chaos der Gegenwart nicht, bevor eine 
genügend große Anzahl von Menschen sich bequemen wird, die geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten anzuerkennen. Das wird das weltgeschichtliche Karma sein. 

Lassen Sie die Menschen reden, die da glauben, wir haben jetzt einen Krieg wie 
frühere Kriege waren, und wir werden nächstens Frieden schließen, wie frühere 
Frieden geschlossen worden sind; lassen Sie das die Menschen glauben. Das sind die 


Menschen, die die Maja lieben, das sind die Menschen, die die Wahrheit nicht von der 
Täuschung unterscheiden. Lassen Sie diese Menschen selbst einen Scheinfrieden 
vielleicht irgendwie schließen: Ordnung wird aus diesem Chaos, das jetzt die Welt 
durchzieht, nur dann, wenn die Morgenröte einer geisteswissenschaftlichen Auffassung 
die Menschen ergreift. Und wenn Sie etwa in Ihrem Herzen empfinden sollten: Dann 
wird lange nicht Ordnung werden, dann wird es noch lange dauern -, weil Sie 
vielleicht des Glaubens sind, die Menschen werden sich lange nicht bequemen, eine 
geisteswissenschaftliche Morgenröte heraufkommen zu lassen, dann werden Sie Recht 
haben. - Dann glauben Sie aber nur auch, daß lange keine Ordnung werden wird aus 
diesem Chaos heraus. Denn sie wird nicht früher werden, als bis eine 
geisteswissenschaftliche Auffassung die menschlichen Herzen durchdringt. Alles 
andere wird Schein sein, alles andere wird scheinbare Ruhe sein, unter der immer 
neue und neue Feuerflammen sich entzünden werden. Denn Ordnung wird aus diesem Chaos 
erst entstehen, wenn man begreifen wird, woraus dieses Chaos entstanden ist. 

Es ist entstanden aus ungeistiger Erfassung der Wirklichkeit — ja, aus ungeistiger 
Erfassung der Wirklichkeit. Die geistige Welt ignoriert man nicht ungestraft. Man 
kann glauben, daß man die geistige Welt ungestraft ignorieren kann, man kann 
glauben, daß man sich in der Welt Begriffen, Vorstellungen hingeben kann, die bloß 
aus der Sinneswelt entnommen sind, man kann das glauben, und das ist ja der 
allgemeine Glaube der heutigen Menschheit. Aber wahr ist es nicht. Nein! Der 
irrigste Glaube, den jemals die Menschheit hat hegen können, das ist der - wenn ich 
mich trivial ausdrücken darf -, daß die Geister es sich gefallen lassen, ignoriert 
zu werden. Fassen Sie es meinetwillen auf als einen Egoismus, als eine Selbstsucht 
der Geister, aber in der geistigen Welt gilt eine andere Terminologie als hier in 
der sinnlich-physischen Welt. Also fassen Sie es meinetwillen auf als einen Egoismus 
der Geister, aber die Geister rächen sich, wenn sie ignoriert werden hier. Es ist 
ein Gesetz, es ist eine eherne Notwendigkeit: Die Geister rächen sich. Und unter den 
mancherlei Charakteristiken, die man geben kann für die Gegenwart, ist auch diese 
richtig, daß man sagen kann: Die Rache der Geister dafür, daß man sie so lange 
ignoriert hat, das ist das gegenwärtige Menschheitschaos. 

Erinnern Sie sich, wie oft ich hier und an ändern Orten gesagt habe: Es ist ein 
geheimnisvoller Zusammenhang zwischen dem, was menschliches Bewußtsein ist und den 
zerstörerischen Kräften des Weltenalls, gerade den Untergangskräften des Weltenalls. 
Ja, dieser geheimnisvolle Zusammenhang zwischen den zerstörerischen Kräften des 
Weltenalls und dem Bewußtsein, der besteht. Er besteht so, daß das eine als Ersatz 
für das andere auf der einen Seite dienen kann, oder auf der ändern Seite dienen muß 
in der folgenden Art. 

Nehmen wir einmal an, ein Zeitalter wäre dagewesen, sagen wir in den letzten zwanzig 
oder dreißig Jahren des 19. Jahrhunderts, in dem die Menschheit so nach Geistigem 
gestrebt hätte, wie sie in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten des 19. 
Jahrhunderts nur nach materiellem Wissen und nach materiellen Taten gestrebt hat. 
Nehmen wir an, am Ende dieses 19. Jahrhunderts hätten die Menschen nach spirituellem 
Erleben, nach spirituellem Wissen, nach spirituellen Taten gestrebt. Was wäre das 
gewesen? Was wäre es gewesen, wenn die Menschen gesucht hätten, die geistige Welt zu 
erkennen und aus der geistigen Welt heraus der physischen Welt einen Charakter, eine 
Grundlage zu geben, statt daß in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die 
Menschen nur instinktiv immer mehr und mehr nach demjenigen Wissen gejagt haben, 
welches zuletzt in der Ausgestaltung der Mordwerkzeuge seine größten Triumphe 
feiert, und welches in der menschlichen Bereicherung mit rein materiellen Gütern 
aufging? Was wäre geschehen, wenn die Menschheit gestrebt hätte, spirituelles 
Wissen, spirituelle Impulse für das soziale Wirken zu gewinnen? Es wäre eine 
Abschlagszahlung gewesen für zerstörerische Kräfte! Die Menschen wären wacher 
gewesen, statt daß sie die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts verschlafen 
haben. Die Menschen wären wacher gewesen, und die ersten Jahrzehnte des 20. 
Jahrhunderts hätten nicht die Zerstörung zu bringen gebraucht, wenn das Bewußtsein 
stärker gewesen wäre. Das spirituelle Bewußtsein muß eben stärker sein als das rein 
sinnlich-materielle Bewußtsein. Wäre das Bewußtsein stärker gewesen in den letzten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, so hätten nicht die zerstörerischen Kräfte 
einzugreifen brauchen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. 

Am intensivsten, am eindringlichsten, aber, man möchte sagen, auch 
erkenntnistheoretisch am grausamsten gewahrt man das, wenn man Bekanntschaft macht 
mit manchen Toten, die in die geistige Welt eingezogen sind, sei es in den letzten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, sei es in den ersten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts. Viele Seelen waren darunter, die hier auf diesem Erdenrund innerhalb 
des Kastens und Treibens und Streben? im Materiellen keine Gelegenheit gehabt haben, 
ihr Bewußtsein zu erwecken mit spirituellen Impulsen. Viele sind durch die Pforte 
des Todes gegangen, ohne auch nur eine Ahnung zu bekommen von Begriffen, von Ideen, 


die spirituelle Impulse andeuten. Wäre hier auf der Erde, bevor diese Seelen durch 
die Pforte des Todes gegangen sind, für sie die Möglichkeit gewesen, Spirituelles in 
ihre Vorstellungen, in ihre Begriffe aufzunehmen, sie hätten das mit durch die 
Pforte des Todes getragen. Das wäre ihnen ein Gut gewesen, das sie brauchen nach dem 
Tode. Sie haben es nicht haben können. 

Wer die Geistesgeschichte, die sogenannte Geistesgeschichte der letzten Jahrzehnte 
des 19. Jahrhunderts und der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts kennt, der weiß, 
daß man nicht einmal mehr das Wort Geist anzuwenden gewußt hat auf das Richtige: Man 
hat es auf alles Mögliche angewendet, nur nicht auf dasjenige, was wirklich Geist 
ist. So haben die Seelen keine Möglichkeit gehabt, den Geist hier zu kennen. Sie 
müssen die Abschlagszahlung nehmen. Sie lechzen jetzt, da sie durch die Pforte des 
Todes eingetreten sind in die geistige Welt, sie lechzen ja, wonach lechzen sie, 
diese Seelen, die hier im Materialismus lebten, wonach lechzen sie? Nach 
zerstörerischen Kräften in der physischen Welt lechzen sie! Denn das ist die 
Abschlagszahlung. 

Diese Dinge lassen sich nicht mit bequemen Begriffen abtun. Will man auf diesem 
Gebiet die Realitäten kennenlernen, dann muß man sich eine Empfindung für dasjenige 
verschaffen, was in den ägyptischen Mysterien die eherne Notwendigkeit genannt 
worden ist. So furchtbar es ist, so sehr notwendig war es, daß Zerstörung Platz 
griff, da sich die durch die Pforte des Todes Gegangenen sehnten nach 
zerstörerischen Kräften, in denen sie leben können, nachdem sie hier die 
Abschlagszahlung durch spirituelle Impulse nicht haben erhalten können. 

Es wird nicht früher Ordnung aus dem Chaos, bevor die Menschheit sich entschließt, 
solch ernste Wahrheiten wirklich durch ihre Seele ziehen zu lassen, und auch solch 
ernste Wahrheiten in die Ideen einfließen zu lassen, die heute politisch durch die 
Welt ziehen. Und wenn diese Wahrheiten pessimistisch klingen und Sie sich denken: 
Wie weit ist die Menschheit noch weg von alldem, was jetzt als gefordert bedeutet 
worden ist, — dann haben Sie recht. Aber lassen Sie aus diesem Ihrem berechtigten 
Pessimismus die innere Aufforderung folgen, die wache Aufforderung, da, wo Sie 
können, an jeglicher Stelle des Lebens, an die Sie gestellt sind, den Versuch zu 
machen, Seelen zu erwecken nach der Richtung, nach der die Geisteswissenschaft ihre 
Impulse senden kann. Man kann es freilich heut noch nicht viel, aber man muß 
wirklich das ehrliche, aufrichtige Bestreben haben, in der Art, wie es eben der eine 
oder der andere verstehen kann, aufmerksam zu machen auf dieses Konkrete, das darin 
besteht, daß die neuere Zeit Sehnsuchten in den Toten hervorgerufen hat, denen jetzt 
entgegengekommen wird mit dem, was wir Lebenden hier auf dem physischen Plan mit 
Schaudern erfahren. 

Wenn man bedenkt, wie bequem manche es sich machen, die für ihre Mitmenschen in der 
einen oder in der ändern Richtung ausmalen, wie es in der Gegend aussieht, in die 
der Mensch eintritt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, wenn man die 
salbungsvollen Kanzelreden verfolgt - und jetzt folgen den Beispielen der 
Kanzelmenschen sogar schon die Politiker - mit ihren bequemen Vorstellungen über die 
geistige Welt, dann muß man ja einen lebendigen Begriff bekommen, wie weit die 
bequeme Eitelei gerade führender Gegenwartsmenschen von der Wirklichkeit entfernt 
ist. Wenn man die Reden solcher führenden Menschen — die aber in ihrem Leben sich 
gerade dadurch auszeichnen, daß sie so weit wie möglich vom Führen entfernt sind und 
daß sie von allen möglichen ihnen unbewußten Kräften geleitet werden, nur nicht 
gerade von den richtigen -, wenn man diese Reden vergleicht mit dem, was der 
Gegenwart notwendig ist, dann sieht man, wie ernst, wie unendlich ernst die Zeit 
ist. 

An unsere physische Welt grenzt ja unmittelbar eine andere, übersinnliche. Niemals 
war das Hereinwirken dieser an unsere physische Welt angrenzenden metaphysischen 
Welt so intensiv wie in dieser Zeit. Nur merken es die Menschen nicht; sie merken es 
noch nicht einmal, wenn es furchtbar, schauerlich wird, wenn es einem die Seele 
umdreht. Es gehen heute Worte durch die Welt von so intensiv aufklärendem Charakter, 
daß eigentlich unzählige Menschen stutzig werden müßten. Sie werden es in der Regel 
nicht, wenigstens lassen sie sich nichts davon merken, daß sie es tun. 

Einige Freunde werden sich erinnern, daß ich im Laufe der letzten drei Jahre öfter 
auf eines aufmerksam gemacht habe, daß, wenn man einmal in der Zukunft - 
gegenwärtige Kritiker taten das leider nicht, obwohl man es ganz gut könnte - die 
Geschichte dieses sogenannten Krieges schreibt, man nicht die gleiche Methode wird 
einschlagen können, durch die jenes Märchen, jene Legende, wie soll man es nennen, 
zustande gekommen ist, die man gegenwärtig als Geschichte bezeichnet. Zustande 
gekommen ist dasjenige, was da ist, dadurch, daß gelehrte Herren, so nennt es die 
Welt, monate-, jahrelang, jahrzehntelang sich in die Bibliotheken gesetzt haben, 
diplomatische Dokumente studiert haben, um Geschichte zu schreiben. Es wird die Zeit 
kommen müssen, wo von dieser Geschichte, die auf solche Weise zustande gekommen ist, 


der größte Teil Makulatur sein wird. Aber man wird die Geschichte der letzten Jahre 
gar nicht nach derselben Methode schreiben können, wenn man nicht geradezu verrückt 
ist. Denn diejenigen Dinge, die zu diesem Chaos geführt haben, die werden sich nicht 
ergeben für jene Menschen, die bisher Geschichte geschrieben haben, sondern für 
solche Menschen, die eine lebhafte Empfindung dafür haben, was es heißt, wenn einmal 
ein bedauernswerter Mensch der Gegenwart vor das Gericht gestellt wird und vor die 
Welt hinschleudern muß das traurige Wort als Zusammenfassung seines Zustandes: Da 
geschah dies, da geschah das, und in diesem Augenblick verlor ich den Verstand!- 
Suchomlinow, der bedauernswerte Mensch, hat diese Worte selbst gestanden: Da verlor 
ich den Verstand. 

Es haben mehr Leute in derselben Zeit den Verstand verloren, nicht er allein. Und 
was sind das für Augenblicke im Weltenlaufe, die nur angedeutet werden können 
dadurch, daß Menschen gestehen müssen, sie haben den Verstand verloren, was sind das 
für Augenblicke im Weltenlaufe? Das sind Augenblicke, wo Ahriman mit seinen Scharen 
den Zugang findet zum Menschengeschlechte und zum Menschengeschehen. Wenn der Mensch 
wacht über sein Bewußtsein, wenn dieses Bewußtsein in keiner Weise getrübt und 
herabgelähmt ist, dann können weder Ahriman noch Luzifer an dieses Bewußtsein heran. 
Wenn es aber herabgedämpft ist, wenn man nötig hat, für dieses Bewußtsein die Formel 
zu gebrauchen: Ich habe den Verstand verloren -, da betritt in diesem Moment Ahriman 
mit seinen Scharen das Weltengeschehen. Da geschehen Dinge, die nicht in 
diplomatische Dokumente geschrieben werden, in welche - das sei nur in Parenthese 
angeführt - in den letzten Jahrzehnten in der ganzen Welt wirklich recht wenig 
Vernünftiges hineingeschrieben worden ist. Aber abgesehen davon, was geschehen ist 
in unserer Zeit und was zu diesem Chaos geführt hat, das sind ja nicht Menschentaten 
allein, das sind vor allen Dingen Taten ahrimanischer Wesenheiten, die den Zugang 
versuchen durch Herabdämpfung des Bewußtseins der Menschen. Ich weiß, daß hier 
manche sitzen, die genau wissen, daß sie bald, nachdem die jetzige Weltkatastrophe 
hereingebrochen ist, von mir als Erklärung den Hinweis bekommen haben, daß, wenn man 
einmal darüber wird reden wollen, was diese Katastrophe herbeigeführt hat, man nicht 
wird reden dürfen aus Dokumenten heraus, sondern daß man wird nötig haben, diesen 
Weltenereignissen gegenüber auf solche Tatsachen hinzuweisen, durch die 
GeistigAhrimanisches den Zugang fand zum Menschengeschehen. 

Notwendig ist es nur, daß man diese Dinge mit dem gehörigen Ernst nimmt, daß man 
sich nicht bloß formelhaft abstrakt, sondern wirklich konkret darauf einläßt, diese 
Dinge als Realitäten zu nehmen. Mögen die Menschen, die von solchen Dingen nichts 
wissen, heute noch so sehr darüber spotten, daß gesagt wird: Ahriman fand den Zugang 
zu der Menschheitsentwickelung. — Wenn sich diese Menschen heute lustig machen über 
diejenigen, die so sprechen, wird aber die Weltgeschichte hohnlachen derjenigen, die 
sich heute darüber lustig machen! 

Man kann nicht sagen, daß das, was an der Oberfläche schwimmt, Urteile, 
Vorstellungen und Begriffe, in den letzten Jahren eine besondere Reife zeigt, 
wahrhaftig nicht! Man wurde nicht einmal verstanden, wenn man da oder dort vor 
anderthalb Jahren darauf hindeutete, daß etwas kommen könnte, was man sehr wachend 
beobachten sollte, was man nicht so einfach obenhin nehmen sollte. Wenn man dann das 
eine oder andere Konkrete anführte, wodurch man die Menschenseelen hinweisen wollte 
auf das, was da kommen würde: niemals wurde genügend wache Geistigkeit entwickelt, 
um den Hinweis in der rechten Weise aufzunehmen. Nun ist es da. Und man sieht, es 
wird nicht als etwas genommen, das in einem gewissen Boden tief, tief Wurzeln 
schlägt, sondern wie etwas, was man — nun ja, weil es in so und so viel Zeilen diese 
und jene Sätze hat, nach so und so viel Zeilen mit so und so viel Sätzen beurteilt, 
weil eben die Menschheit heute gar nicht darauf aus ist, zu sehen, worin solche 
Sätze wurzeln, sondern weil man die Dinge einfach hinnimmt. 

Sie verstehen wahrscheinlich, was ich meine. Sie verstehen, daß ich mit dem, was ich 
seit anderthalb Jahren immer deutlicher heraufkommen sah, die römische Papstnote 
meine. Ich habe viel Umschau gehalten, ob ich irgendwo ein Urteil fände, das sich 
eigentlich anschließen müßte an diese Papstnote, eine Frage, die notwendigerweise in 
den Menschenseelen aufdämmern müßte. Bedenken wir nur, daß seit dem 16. Jahrhundert 
- wir haben ja darüber öfter gesprochen - dasjenige heraufdämmert, was man heute 
Staat nennt. Gewiß, jene merkwürdigen Menschen, die man heute an manchen Stellen der 
Welt Historiker nennt, die reden von den Staaten wie von etwas, was, ich weiß nicht, 
wie lange schon bestanden hat. Doch diese Historiker wissen wenig von der wirklichen 
Geschichte. Was heute im Staate lebt, ist nicht älter als vier- bis fünfhundert 
Jahre. Was vorher war, war etwas ganz anderes. Und es ist wichtig, dies zu wissen, 
dies sich wirklich klarzumachen. Das Sacerdotale, dasjenige, was in Rom lebt, ist 
wahrhaftig älter als die modernen Staaten, und hatte zu seiner Zeit seine gute 
Berechtigung und hat manches in der Welt gewirkt. - Ich habe gesucht, ob man etwa 
die Frage sich vorlegt: Was bedeutet es denn eigentlich für diese modernen Gebilde, 


die seit vier bis fünf Jahrhunderten entstanden sind, daß sie nicht die Möglichkeit 
finden, aus sich heraus zur Ordnung zu kommen, daß sie zu dem alten Sacerdotalen 
zurückblicken wie zu etwas, über das man so diskutiert, wie da und dort heute 
diskutiert wird? 

Ich möchte wissen, ob jemand, der vor der Frage steht, ob er Schlittschuhlaufen 
soll, wenn das Eis nur einen Millimeter dick ist, ob sich der die Frage bejaht! Denn 
diejenigen Begriffe, welche die Menschen heute haben, um so etwas zu beurteilen, 
wenn Sacerdotales in das moderne Leben heute Impulse hereinwirft, die sind zu dem, 
um was es sich handelt, wie eine Eisschicht, die einen Millimeter dick ist, zu dem 
Wasser, das darunter ist. Und was die Menschen heute schreiben und reden, das 
gleicht dem Schlittschuhläufer auf einer Eisschicht, die nicht dicker als ein 
Millimeter ist, weil kein Mensch Verständnis sucht für die Dinge, die sich 
abspielen, weil kein Mensch Verständnis dafür sucht, daß es doch nicht darauf 
ankommt, ein Dokument in die Hand zu nehmen, um zu verfolgen, was da für Sätze 
stehen, sondern daß es vor allen Dingen darauf ankommt, zu wissen, wie es etwas ganz 
anderes bedeutet, wenn der eine oder der andere Satz von da- oder von dorther kommt. 
Überall liegt heute die Notwendigkeit vor, zu ermahnen, ernst zu ermahnen, nach 
Gründlichkeit zu suchen, zu suchen danach, wie die Dinge zusammenhängen, zu suchen 
nach den Wirklichkeiten und nicht nach dem äußeren Schein. Was verschlägt es denn, 
wenn sich wirklich heute einmal ein Mensch das Geständnis macht: Nun ja, da liegen 
die Dinge vor. Ich verstehe es noch nicht; ich will daher noch nicht dreinreden. - 
Es ist ja heute gar nicht zu verwundern bei dem unglaublich oberflächlichen Stand 
der allgemeinen Bildung, daß die Menschen alles verstehen können, über alles ein 
Urteil haben können. Aber das Geständnis, daß man über so etwas nicht urteilen kann, 
sondern vielleicht erst sich die Grundlagen schaffen muß, um zu einem Urteil zu 
kommen, das wird den heutigen Menschen so schwer. Ja, es fällt ihnen kaum ein, daß 
es nötig ist, sich erst Grundlagen zu einem Urteil zu schaffen. 

Unendlich vieles hängt gerade für die nächste Zeit ab von einem wirklichen 
Verständnis der treibenden Kräfte, daß man wisse: Das Chaos wird wahrhaftig nicht 
kleiner, wenn es — lassen Sie uns die Hypothese gebrauchen - dem Sacerdotalen 
gelingen sollte, eine Scheinordnung auch nur anzuheben. Das Irrtümlichste, dem man 
sich hingeben kann, das ist, wenn heute jemand sagen würde: Ach, gleichgültig, woher 
der Friede kommt, wenn er auch von dem Papst kommt! - Das Bedeutungsvolle ist, daß 
es ja unter Umständen natürlich nicht schaden könnte, wenn ein Friede von dem Papst 
käme, selbstverständlich nicht; aber es handelt sich dann darum, in welchem Sinne 
ihn diejenigen auffassen, die mittun. 

Immer wieder muß man sich klar vor die Seele stellen, wie diese unsere Zeit uns 
geradezu auffordert, stündlich, minütlich auffordert: Werde wach! - Allein, 
Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wird heute nur 
derjenige verstehen, der in der Lage ist zu begreifen, daß die Menschheit vor einem 
Entweder-Oder steht: Entweder der Geist wird begriffen oder das Chaos bleibt. Ein 
überkleistertes Chaos würde nicht besser sein als das heutige blutige. Wenn wir 
nichts anderes haben in den nächsten Jahren als wieder und wieder Materialismus, und 
vielleicht einen erhöhten Materialismus, wenn es etwa dazu kommen sollte, daß auf 
der Grundlage dessen, was jetzt in den letzten drei Jahren geworden ist und wovon 
sich die schlafende Menschheit noch keine Rechenschaf t gibt, wenn auf dieser 
Grundlage ein neues Wettrennen nach materiellen Gütern entstehen sollte, wie es 
manche herbeisehnen als ein Ergebnis des Friedens, dann würden die Seelen wiederum 
durch die Todespforte gehen und das Lechzen haben nach Zerstörung hier. Die 
Zerstörung würde nicht aufhören. 

Einzig und allein einen Begriff sich verschaffen, eine Empfindung, einen inneren 
Impuls sich verschaffen von der Notwendigkeit der Spiritualisierung! Dann wird man 
in dem Maße, in welchem man sich das verschafft, weiterkommen, Wer die Zeit ein 
wenig verstehen will und diese Zeit an so ernsten Wahrheiten mißt, wie wir sie schon 
oft und heute wiederum durch unsere Seelen haben ziehen lassen, der muß doch eine 
einigermaßen genügende Empfindung erhalten von all dem Furchtbaren, von all dem 
trostlos Trivialen und Oberflächlichen, was jetzt in der Welt geschrieben und gesagt 
wird. 

Denken Sie sich eine Schar von Kindern, sie zerbrechen Ihren Eltern Töpfe, Teller, 
Gläser, alles. Man sieht sie an und denkt nach, wie da Einhalt gebieten, da die 
Kinder immer wieder nach der Küche und nach der Speisekammer und überallhin laufen, 
wo es noch etwas Zerbrechbares gibt. Endlich kommt man darauf, wie man dem Einhalt 
gebieten kann. Eine Anzahl von Menschen, die da zuschauen, die sogar die Erzieher 
der Kinder sein wollen, kommen darauf: Sie sorgen dafür, daß alles Zerbrechliche 
geholt und zerschlagen wird, bis gar nichts mehr da ist. Dann wird nichts mehr 
zerbrochen, dann ist es mit dem Zerbrechen zu Ende! - Ich weiß nicht, wie viele 
Menschen es geben wird, die nicht solche Erzieher für Toren halten würden. Da würde 


man das ja wohl einsehen. Wenn aber weise sich dünkende Menschen durch die Welt 
tönen: Man muß so lange blutige Kriege führen, bis der Friede da ist, man muß erst 
alles kaputt machen, damit über die Erde hin kein Kaputtmachen mehr möglich ist -, 
dann sieht man das für Weisheit an. So lange morden, als es nur geht, um das Morden 
abzuschaffen, um das Morden zu bekämpfen, das ist Weisheit! 

Für den, der noch ein Fünkchen Logik empfinden kann, ist das nicht mehr Weisheit, 
als wenn der Erzieher einer Kinderschar sagt: Damit nur ja nichts mehr zerbrochen 
wird, lasse ich schnell alles noch herbeischaffen, damit das letzte Stück auch noch 
zerbrochen wird, und dann wird wohl nichts mehr zerbrochen werden. - Warum nennen 
die Leute das letztere Torheit, das erstere Zukunftspolitik? Weil der Menschen 
Gedanken heute da aufhören, wo sie gerade am intensivsten werden sollten: wo sich 
diese Gedanken auf die großen Schicksalsfragen beziehen. 

Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen und einige ernste spirituelle 
Wahrheiten miteinander behandeln. ZWEITER VORTRAG Dornach, 30. September 1917 

Heute möchte ich einiges mehr zur Vorbereitung für das Bild geben, das ich dann 
morgen in einem umfassenderen Sinne zum Abschluß bringen werde. 

Die Gegenwart ist eine Zeit - Sie werden es wiederum aus dem Inhalt der gestrigen 
Betrachtungen gefühlt haben -, von der man sagen kann, daß sich viel wird ändern 
müssen im Denken, im Fühlen, im Wollen der Menschen. Die Seelenrichtungen werden 
andere werden müssen. Gerade mit Bezug auf das innerste Seelenleben werden alte, 
vererbte, anerzogene Gewohnheiten schwinden müssen, und eine neue Form des Denkens 
und Fühlens wird auftreten müssen. Das wird die Zeit fordern. Ich denke, es kann auf 
jeden einen bedeutsamen und tief in die Seele gehenden Eindruck machen, wenn er die 
Wahrheit, die gestern besprochen worden ist, auf seine Seele wirken läßt, die 
Wahrheit, trivial gesprochen, von der Austauschbarkeit zerstörender Vorgänge hier 
auf dem physischen Plan und der Spiritualisierung der Menschheit. Denn bedenken wir 
nur einmal, daß wir unter dem Eindruck einer solchen Wahrheit genötigt sind, uns mit 
den Toten, mit den Hinweggegangenen als eine, sagen wir, soziale Einheit zu fühlen. 
Man kann gewiß mit tiefem Schmerze empfinden, was hier auf dem physischen Plane 
geschieht, und soll es; aber man darf auf der ändern Seite nicht vergessen, daß die 
Seelen, die nicht zu den wenigen gehören, die in den letzten Jahrzehnten 
spirituelles Leben aufgenommen haben, dürsten nach zerstörenden Vorgängen hier auf 
dem physischen Plan, weil sie aus diesen zerstörenden Vorgängen Kräfte für das 
geistig-seelische Leben nach dem Tode schöpfen. Und wir bekommen daraus die 
praktische Aufforderung, alles, was an uns ist, zu tun, um das einzige, was in der 
Zukunft von der Menschheit die zerstörenden Kräfte wird hinwegnehmen können, das 
spirituelle Leben, zu fördern. Wir müssen es uns nur ganz klarmachen, daß für 
vergangene Zeiten es anders war, daß da noch nicht in solchem Ausmaße galt, daß 
jedes materialistische Zeitalter ein Zeitalter der Kriege, der Verwüstungen 
hervorrufen muß. Aber in der Zukunft wird es so sein. 

Die Menschheit leidet ja unter vielen von alters her gekommenen Illusionen. Diese 
Illusionen waren bisher nicht so schlimm, wie sie in der künftigen Entwickelung der 
Menschheit sein werden. Nun kann man ja im allgemeinen sagen, daß die Seelen der 
zeitgenössischen Menschen noch recht sehr schlafen und vieles von dem nicht 
bemerken, was sich in unserer Gegenwart so gewaltig ändert. Aber manchmal kommt dies 
oder jenes doch instinktiv durch. Mancher empfindet dann die großen Rätsel der 
Gegenwart. Nur sind viele noch nicht veranlagt dazu, sie in aller Tiefe, mit aller 
Energie zu empfinden. 

Eines solcher Rätsel wird jetzt unter dem Eindrucke der stürmischen, zerstörerischen 
Ereignisse von einigen Menschen bemerkt. Aber in vieler Beziehung sind diese 
Menschen hilflos, sich Antwort zu geben auf solche Rätsel. Das Rätsel, das ich 
meine, ist die in der Menschheitsentwickelung vorhandene Diskrepanz zwischen der 
intellektuellen Entwickelung und der moralischen Entwickelung. Zum ersten Mal ist ja 
auch in der neueren Zeit vor materialistischen Vorstellungen dieses wiederum gerade 
den Darwinisten aufgegangen; auch Haeckel hat eine ähnliche, dahingehende Bemerkung 
in seinen «Welträtseln» gemacht. Aber jetzt während dieser Kriegszeit merkt man 
immer mehr und mehr, wie diese Disharmonie zwischen dem intellektuellen und dem 
moralischen Leben der Menschheit in ihrer Entwickelung für gewisse Seelen ein Rätsel 
wird. Die Leute sagen sich mit Recht: Welche ungeheuren Fortschritte hat das 
intellektuelle, das Verstandesleben gemacht, dasjenige Leben, welches heute viele 
Menschen wissenschaftliches Leben nennen, worauf sie die heutige materialistische 
Weltanschauung bauen, welche ungeheuren Fortschritte hat der Verstand des Menschen 
gemacht, die Durchdringung der Naturgesetze, Beherrschung der Naturgesetze, um 
allerlei Instrumente - in der neueren Zeit insbesondere Mordinstrumente - zu bauen! 
Über anderes werden die Menschen noch aus dieser ihrer Wissenschaft heraus 
nachdenken. Sie werden analysieren, woraus die Nahrungsmittel bestehen und werden 
chemische Nahrungsmittel fabrizieren, ohne Ahnung davon, daß chemische 


Nahrungsmittel nicht in demselben Sinne Nahrungsmittel sind wie diejenigen, welche 
die Natur liefert, trotzdem sie aus demselben Stoff bestehen können. 

Die intellektualistische, die, wenn wir so sagen wollen, wissenschaftliche 
Entwickelung ist in aufsteigender Linie verlaufen. Nicht in demselben Maße hat sich 
das Moralische der Menschen entwickelt. Wie hätte die gegenwärtige Weltkatastrophe 
hereinbrechen können, wie hätte sie verlaufen können in der Weise, wie sie verläuft, 
wenn die moralische Entwickelung der Menschen in gleichem Maße fortgeschritten wäre 
wie die intellektuelle! Ja man kann sagen: Gerade dadurch, daß die moralische 
Entwickelung der Menschen nicht fortgeschritten ist, hat die intellektuelle 
Entwickelung eine gewisse unmoralische Signatur angenommen, ist geradezu in vieler 
Beziehung zu einem Zerstörerischen fortgeschritten. Das bemerken heute schon viele 
Menschen, daß eine Diskrepanz, eine Disharmonie vorhanden ist zwischen der 
moralischen und der intellektuellen Entwickelung der Menschen. Nur fordert es die 
heutige Zeit nicht, daß solche Fragen, wenn sie der wirklichen Evolution der 
Menschheit nützen sollen, tief genug angefaßt werden, daß sie da angefaßt werden, wo 
man wirklich sieht: Der heutige Mensch kann sich ja über die tieferen Untergründe 
des menschlichen Denkens und Handelns gar nicht unterrichten, weil ihm sich alles 
vermischt, was im Menschen getrennt und ganz verschiedenen Gebieten des Weltenalls 
zugeordnet ist. 

Die heutige Wissenschaft hat den Menschen vor sich: physischer Leib, Bildekräfte- 
oder Ätherleib, astralischer Leib, Ich; aber das alles durcheinandergemischt. Die 
Wissenschaft unterscheidet das nicht. Aber wie kann es denn zu einer Wissenschaft, 
die ausreichend ist, um die Dinge zu begreifen, überhaupt kommen, wenn man alles 
durcheinandermischt, da doch diese verschiedenen Glieder der Menschennatur ganz 
verschiedenen Gebieten des Weltenalls zugeteilt sind, mit ganz verschiedenen Sphären 
des Weltenalls zusammenhängen? Mit unserem physischen Leib und unseren Bildekräften 
sind wir hier in der physischen Welt; mit unserem astralischen Leib und unserem Ich 
gehen wir jede Nacht in eine ganz andere Welt hinein, in eine Welt, die zunächst 
außerordentlich wenig zu tun hat mit der Welt, in der wir das Tagwachen zubringen. 
Die beiden Welten wirken eigentlich nur dadurch zusammen, daß sie eben in der 
menschlichen Natur zusammenkommen. 

Und dann bedenken Sie, um wieviel jünger das menschliche Ich und der menschliche 
astralische Leib ist als der physische Leib, der Ätherleib! Die erste Anlage zu 
unserem physischen Leib, wir haben sie erhalten während der alten Saturnzeit. Sie 
hat vier Stadien durchgemacht: durch die Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erdenzeit bis 
zur heutigen Erdenentwickelung. Drei Stadien hat der Ätherleib, zwei Stadien hat der 
Astralleib durchgemacht. Das Ich ist erst während der Erdenzeit dazugekommen, das 
ist jung; das gehört also einem ganz ändern kosmischen Zeitalter an. Nun ist aber 
der Apparat für unsere Intellektualität, dasjenige, was als Werkzeug dient unserer 
Intellektualität, innig zusammenhängend mit unserem physischen Leib. Nur dadurch, 
daß unser physischer Leib eine so umfassende Entwickelung durch die Saturn-, 
Sonnen-, Monden-, Erdenzeit durchgemacht hat, nur dadurch ist er dieses vollkommene 
Instrument geworden, welches wir erkennen in der Nervenentwickelung, in der 
Gehirnentwickelung, in der Blutentwickelung. Dieses vollkommene Instrument benützen 
wir, wenn wir intellektualistisch tätig sind. 

Nun habe ich einmal gerade hier an diesem Orte angedeutet, wie ja der Mensch viel 
komplizierter ist, als man eigentlich denkt. Wenn wir so sagen: Physischer Leib - so 
ist das wiederum nicht ein Einfaches. Dieser physische Leib trägt nämlich in sich 
die vom Saturn herübergebrachten Anlagen. Dann kam der Ätherleib dazu. Aber dieser 
Ätherleib hat sich wiederum ein Glied im physischen Leib errichtet, der Astralleib 
wieder ein Glied im physischen Leib, das Ich wieder ein Glied im physischen Leib. So 
daß dieser physische Leib eigentlich für sich viergliedrig ist: Ein Teil des 
physischen Leibes ist sich selber zugeordnet, ein Teil dem ätherischen Leib, ein 
Teil dem Astralleib, ein Teil dem Ich. Sehen wir einmal ab vom Atherleib, der ja 
wiederum dreiteilig ist, weil ein Glied des Ätherleibes sich selbst zugeteilt ist, 
ein Glied dem Astralleib, ein Glied dem Ich. Bleiben wir beim physischen Leib. Da 
zeigt sich uns, daß in der Nacht, wenn wir schlafen, dasjenige im physischen Leibe, 
was sich selbst zugeteilt ist, selbstverständlich sein Leben fortsetzt; das, was dem 
Ätherleib zugeteilt ist, kann auch sein Leben fortsetzen, denn der Ätherleib ist 
beim physischen Leib dabei. Aber wie ist es denn in der Nacht bei demjenigen Teil 
des physischen Leibes, der dem astralischen Leib zugeteilt ist, der darauf 
hinorganisiert ist, daß der astralische Leib hinaus will — der astralische Leib ist 
ja heraußen in der Nacht —, und mit demjenigen Teile, der dem Ich zugeteilt ist? Das 
Ich ist auch heraußen. Diese zwei Glieder - nennen wir sie astralphysischen Leib, 
und das andere Ich-physischen Leib -, diese zwei Glieder sind in der Nacht von dem, 
was sie eigentlich durchorganisiert, verlassen. Wir sind ja mit unserem Ich und mit 
unserem Astralleib heraus aus dem, wozu sie im physischen Leib gehören. Wir lassen 


also eigentlich im Bette etwas zurückliegen, solange wir da zwischen Geburt und Tod 
leben, das unversorgt bleibt, unversorgt von demjenigen Teil, dem es zugeordnet ist. 
Das muß anders wirken im Schlafe, als es während des Tageslebens wirkt; das können 
Sie ja einsehen. Denn während des Tageslebens wird es durchströmt und durchglüht vom 
astralischen Leib und vom Ich, während der Nacht, während des Schlafes nicht. Heute 
fragt der Mensch nicht, wie das ist, weil, wie gesagt, ihm alles 
durcheinanderschwimmt und durcheinandergemischt ist, weil er nicht unterscheidet 
diese voneinander sehr deutlich zu unterscheidenden Glieder seiner Leiblichkeit. 
Dasjenige im menschlichen physischen Leib, das man das AstralPhysische nennen 
könnte, das wirkt während des Schlafens in der Nacht mit Kräften, die sehr ähnlich 
sind den Kräften des Merkur, den Merkurialkräften, den Kräften, die das Merkur 
flüssig machen und so weiter. Dagegen was im physischen Leib zugeteilt ist dem Ich, 
das wirkt während des Schlafens wie Salz. So daß der Mensch eigentlich während des 
Schlafens durchwogt ist von Salz und Merkur. 

Solche Dinge haben die ernstzunehmenden Alchimisten vor dem 14. Jahrhundert noch 
gewußt. Nachher erst ist die alchimistische Sektiererei gekommen und auch die 
Bücher, die man heute gewöhnlich liest. Nachgewirkt haben allerdings solche 
Erkenntnisse bei Jakob Böhme, der von Salz, Merkur, Schwefel spricht. 

Das sind gewisse Geheimnisse der Menschennatur. Und dasjenige, wovon wir eben 
gesprochen haben, könnten wir so bezeichnen, daß wir sagen: Wir sehen hinunter, wenn 
wir schlafen, auf einen merkurial salzig gewordenen Leib. - Daß der Leib 
merkurialisch wird, das hat sehr bedeutsame Folgen, von denen wir vielleicht im 
Laufe dieser Wochen sprechen werden. Daß der Leib salzig wird — ich meine, das wäre 
gar nicht einmal so schwierig für den Menschen selbst zu bemerken, wenn er des 
Morgens aufsteht. 

Was bedeutet das aber? Gewissermaßen in das, was salzig, also mineralisch geworden 
ist, was in dem Menschen eingeschlossen ist, und in dasjenige, was merkurialisch 
ist, was wiederum in dem Menschen wie Belebendes ihn durchströmt - denn das 
Merkurialische ist in Wirklichkeit ein Belebendes -, in das fährt beim Aufwachen 
hinein das Ich und der astralische Leib, welche während des Nachtschlafes in der 
geistigen Welt gewesen sind. Es treffen also Dinge zusammen, die während des 
Nachtschlafes nicht beieinander sind. In diesem Aufeinanderwirken gibt es die 
Möglichkeit, das herauszutragen, was man sich in der geistigen Welt aneignet. 
Merkur, Salz haben geruht; jetzt kommt Ich und astralischer Leib hinein, 
durchdringen sie mit dem, was sie erlebt haben in der geistigen Welt. Dadurch wird 
das Instrument des physischen Leibes, das seit dem Saturn sich entwickelt hat, sogar 
noch bereichert. Haben wir auf der einen Seite im physischen Leibe ein Instrument, 
dessen wir uns ja bedienen bei unserer intellektuellen Tätigkeit, das so 
altehrwürdig und gut ausgebildet ist, weil es so lange Zeiträume der Entwickelung 
hinter sich hat, so kann außerdem durch den Vorgang, den ich Ihnen eben beschrieben 
habe, ein Einfluß aus der geistigen Welt in der Gegenwart hinzutreten. Daher kommt 
es, daß die Menschen heute auf das Werkzeug der Intellektualität aus der geistigen 
Welt heraus wirken können und daß die Intellektualität so bedeutsam sein kann in der 
Gegenwart. 

Aber die Welt, in der wir sind vorn Einschlafen bis zum Aufwachen, sie hat eine 
bestimmte Eigentümlichkeit: Sie hat nichts in sich von moralischen Gesetzen. So 
sonderbar Ihnen das scheinen kann, vom Einschlafen bis zum Aufwachen sind Sie in 
einer Welt, die nichts von moralischen Gesetzen in sich hat. Es ist eine Welt, 
welche, man könnte auch sagen, noch nicht moralisch ist. Heraus bringen wir, wenn 
wir aufwachen, aus dieser Welt zwar Impulse, die dann den physischen Leib, den 
Atherleib ergreifen können nach der Richtung der Intellektualität, die ihn aber 
nicht ergreifen können aus dieser geistigen Welt heraus in der Richtung der 
Moralität. Das ist ganz ausgeschlossen, denn in der Welt, in der wir vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen sind, gibt es keine moralischen Gesetze. Diejenigen Menschen, die 
da glauben, daß es gescheiter wäre, wenn die Götter die Sache so angeordnet hätten, 
daß der Mensch nicht auf dem physischen Plan zu leben brauchte, diese Menschen irren 
gar sehr; denn der Mensch könnte dann nie moralisch werden. Das Moralische eignet 
sich der Mensch nämlich gerade durch sein Leben hier auf dem physischen Plane an. 
Moralisch können die Menschen nur auf dem physischen Plan werden. Also wir tragen 
aus der geistigen Welt wohl Weisheit hinein in den physischen Leib, wir tragen aber 
nicht Moralität hinein. 

Das ist ein sehr Wichtiges, Bedeutsames, das uns nun aufklärt darüber, warum die 
Menschen in bezug auf das Moralische zurückgeblieben sein müssen, während die Götter 
sehr gut vorgesorgt haben für die Intellektualität der Menschen, die sie ihnen nicht 
nur durch das Werkzeug von Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzeit zugeleitet haben, 
sondern für die sie ihnen auch noch Zehrgelder geben, indem sie sie mit Weisheit 
durchdringen in der Welt, in die der Mensch eingeht während des Schlafens. Ähnliche 


Untersuchungen des dänischen Physiologen Lange hinweisen. Diese Erscheinungen können 
also schon wissenschaftlich belegt werden. Furcht wirkt bis in die Gefäße des 
Organischen hinein, sodass gewisse Unregelmäßigkeiten im Organismus auftreten. Wenn 
jemand in Furcht ist, so kann er sehr leicht in die Stimmung kommen, die sich mit 
den Worten bezeichnen lässt: Vor allen Dingen gebt mir etwas, woran ich mich halten 
kann, sonst falle ich um. Beobachten wir einen Gelehrten, der sich nur mit 
Wissenschaft beschäftigt. Sein Organismus entwickelt sich so, dass in ihm durch das 
stubenhockende Denken eine Stimmung erweckt wird, die sich äußern kann wie ein 
plötzlicher Schock, wie Furcht in erhöhtem Maße. Diese Furchtstimmung sitzt tief 
unten in organischen Verrichtungen. Was da vorgeht, das sind triebartige, 
unterbewusste Kräfte. Der Geistesforscher nun muss gerade aus dem Passiven ins 
Aktive übergehen. Wenn man sich vorzugsweise mit der sinnlichen Wahrnehmung befasst, 
dann gerade kann man aus unterbewusster Furchtstimmung heraus zu solch einem 
Anspruch [Ausspruch?] kommen: Gebt mir etwas, was im äußeren Materiellen ist, woran 
ich mich halten kann, sonst falle ich um. - Der Materialismus erzeugt Furcht. Er 
erzeugt den Glauben, dass man nur dann vor einer Wirklichkeit steht, wenn man vor 
etwas steht, woran man sich im Räume halten kann. So ist die antisophische Stimmung 
als ein bloßer Glaube an sinnliche Qualität im Grunde weiter nichts als 
Furchtstimmung. Man wird sich schon daran gewöhnen müssen, dass dies stimmt, so 
paradox es auch klingen mag. Das «Ignorabimus» hat denselben Grund: Furcht. Der 
Antisoph fällt um, wenn er nichts hat, woran er sich als Realität halten kann. Dies 
zeigt uns, woran wir uns zu halten haben, wenn wir die Gründe für die antisophische 
Stimmung erforschen wollen. Nimmer kann es fehlen [?], dass diese meine Seele wie 
ein zusammengedrückter Ball aufschnellt und empfindet die Sehnsucht nach der Heimat, 
aus der sie stammt. Diese Darlegungen sollen uns dazu führen, dass wir Antisophie 
nicht verachten, wohl aber verstehen lernen. Die Errungenschaften unserer Zeit, die 
großen technischen zumal, all das, was in gewissem Sinne die Größe unserer Zeit 
bedeutet, braucht antisophische Stimmung als ihr Korrelat. Aber Antisophie wird die 
theosophische Stimmung zeitigen als naturgemäße Reaktion. [Lücke in der Mitschrift] 
Alle diejenigen, welche tiefer mit allem ihrem Seelensein in die Erkenntnis der Welt 
eingedrungen sind, haben die theosophische Stimmung gehabt. Die menschliche Seele 
kann ohne sie nicht auskommen. Erkennen muss man, dass Antisophie wohl Tüchtigkeit 
erzeugt im äußeren Leben, dass aber der Mensch auf die Dauer nicht damit zufrieden 
sein kann. Als Realität des menschlichen Lebens erweist sich der seelische Kern und 
macht sich geltend aus den tiefen Quellen des Seelenlebens. Immer wird es 
Feieraugenblicke im Leben geben, in denen die theosophische Stimmung heraufklingt, 
heraufsteigt. Dann ist der Mensch einig mit allem Großen und Erhabenen aller Zeiten. 
Ein solcher Geist zum Beispiel war Goethe. Gerade er hat an vielen Stellen zum 
Ausdruck gebracht die theosophische Stimmung. Kein Kleiner neben Goethe, sondern ein 
Großer, der höchste Achtung verdient, der Naturforscher Albrecht von Haller, hat aus 
antisophischer Stimmung heraus den Ausspruch getan: Ins Innre der Natur Dringt kein 
erschaffner Geist. Glückselig, wem sie nur Die äußre Schale weist. Das ist 
Antisophie. Nur die Schale, nicht das eigentliche Innere, das mit dem Kosmisch- 
Seelischen zusammenhängt! Goethe empfand dies als antisophische Stimmung und sagte 
dazu aus seiner theosophischen Stimmung heraus: Ans Innre der Natur» O du Philister! 
«Dringt kein erschaffner Geist», Mich und Geschwister Mögt ihr an solches Wort Nur 
nicht erinnern. Wir denken: Ort für Ort Sind wir im Innern. «Glückselig, wem sie 
nur Die äußre Schale weistb Das hör ich sechzig Jahre wiederholen, Ich fluche drauf, 
aber verstohlen; Sage mir tausend, tausend Male: Alles gibt sie reichlich und gern, 
Natur hat weder Kern Noch Schale, Alles ist sie mit einem Male; Dich prüfe du nur 
allermeist, Ob du Kern oder Schale seist. Geisteswissenschaft und GEISTIGE WELT 
Ausblicke in die Ziele unserer Zeit Lejpzig, 3. Januar 1914 Sehr verehrte Anwesende! 
Nachdem ich in den verflossenen Jahren wiederholt über verschiedene einzelne Gebiete 
der Geisteswissenschaft auch in dieser Stadt habe sprechen dürfen, gestatten Sie, 
dass ich am heutigen Abend einiges prinzipiell Grundlegendes aus dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft vor Ihnen vorbringe, um dann in dem morgigen Vortrage einige von 
den Konsequenzen und Gütern der Geisteswissenschaft für das praktische und für das 
Seelenleben darzustellen. Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, ist ja in 
unserer Gegenwart durchaus nicht etwas, wovon man sagen kann, es sei in weiteren 
Kreisen irgendwie beliebt oder gar anerkannt. Im Gegenteil; von den verschiedensten 
Seiten und Gesichtspunkten aus wird man immer wieder und wiederum hören müssen die 
mannigfaltigsten Einwände der Gegnerschaft gegen diese Geisteswissenschaft. Man wird 
vorbereitet sein müssen, wo man sie zur Geltung bringen will, auf die 
allerverschiedensten Missverständnisse, die ihr entgegengebracht werden. Wie schon 
früher, möchte ich auch bei dieser Gelegenheit gleich einleitungsweise wieder 
betonen, dass es demjenigen, der auf dem Boden dieser Geisteswissenschaft steht, 
nicht nur als nichts Überraschendes, sondern als etwas ganz Natürliches erscheint, 


Zustände, wo man während des Schlafens mit einer moralischen Welt in Zusammenhang 
kommt, werden wir erst in späteren Zeiträumen, in der zweiten Hälfte der 
Venusentwickelung erleben. Das ist eine Tatsache, die uns zeigt, von welch 
unendlicher Bedeutung es ist, darauf zu sehen, daß unser soziales Leben von 
Moralität durchdrungen werde. 

Diese Dinge sind es, an welche die gegenwärtige Menschheit nicht heran will. Die 
Rätsel werden zuweilen empfunden, wie ich Ihnen sagte; aber an die tieferen Gründe 
wollen die Menschen nicht heran, weil ihnen das unbequem ist, weil sie den Menschen 
nehmen wollen, so wie er dasteht, und nicht bedenken, daß dieses Menschenwesen 
Zusammenhänge in sich schließt, die in die Welten des Kosmos hinausgehen, über den 
Raum und über die Zeit hinaus, und daß der Mensch gar nicht erklärlich ist in seinem 
gewöhnlichen Sich-Ausleben, wenn man diese Zusammenhänge nicht berücksichtigt. Das 
ist die großartige, gewaltige Tatsache, daß uns der Schlaf wohl für die 
Intellektualität, ja sogar für das Genie nützt - denn auch das Genie bringt aus dem 
Schlafe das mit, womit es seinen Merkurialbestandteil und seinen Salzbestandteil 
durchdringt, und darauf beruht sogar die Ausbildung des Genies -, daß aber für die 
Moralität nur gesorgt werden kann, indem der Mensch nach und nach hier auf dem 
physischen Plan sich durchdringt mit dem, was eben Moralität darstellt. 

Der Mittelpunkt des moralischen Lebens ist doch für die Erdenmenschheit der 
Christus-Impuls. Daher ist es von solcher Bedeutung ich habe das öfter von ändern 
Gesichtspunkten aus hervorgehoben -, daß der Mensch gerade hier auf dem physischen 
Plan mit dem ChristusImpuls zusammenkommt. Das ist etwas, was erfaßt werden muß von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus. Daher wird es begreiflich erscheinen, daß, 
wenn jemand noch so sehr durch Instinkt Weisheitsimpulse hat - denn im Schlafe 
teilen sich Weisheitsimpulse mit -, so daß er die kompliziertesten Maschinen 
erfinden kann, teilnehmen kann an dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt, daß 
dies gar nicht mit der Moralität zusammenzuhängen braucht, weil die Moralität 
eigentlich in einer ganz ändern Sphäre liegt. 

Solche Dinge sind heute den Menschen unbequem zu erfahren und unbequem zu wissen. 
Und dennoch müssen sie bekannt werden, wenn wir aus dem Chaos, in das die Welt 
geraten ist, herauskommen wollen. Und es ist außerordentlich ernst mit diesen 
Wahrheiten. Es geht die Entwickelung der Menschheit nicht weiter, wenn diese 
Wahrheiten nicht Fuß fassen im Erdenleben. Denn die Götter haben die Menschen nicht 
zu Automaten machen wollen, um gewissermaßen automatisch auf sie zu wirken, sondern 
sie haben sie zu freien Wesen machen wollen, die erkennen können, wodurch sie 
vorwärtsgebracht werden. Der Einwand: Warum greifen die Götter nicht ein? - gilt 
nicht. Ansätze müssen gemacht werden; aber wenn ein solcher Ansatz zur spirituellen 
Erkenntnis einmal nicht glückt, so darf kein falscher Schluß daraus gezogen werden, 
sondern die Späterkommenden müssen daraus um so mehr den Impuls fassen, in dem Sinne 
zu wirken, der solchem Ansatz für spirituelle Weiterentwickelung entgegenkommt. 

Ich habe mich in der letzten Zeit viel mit einem bedeutsamen Ansatz beschäftigen 
müssen, der gemacht worden ist und der dazumal nicht in umfänglicher Art geglückt 
ist. Es war, als ich für die Zeitschrift «Das Reich» den ersten Teil meines 
Aufsatzes - der aber weiter fortgesetzt werden wird - über «Die chymische Hochzeit 
des Christian Rosenkreutz anno 1459» geschrieben habe. Diese «Chymische Hochzeit des 
Christian Rosenkreutz anno 1459» ist geschrieben im Anfang des 17. Jahrhunderts. 
1603 haben sie schon Leute zu lesen bekommen. 1616 ist sie erschienen. Johann 
Valentin Andreae hieß der Verfasser; aber Valentin Andreae hat auch andere Schriften 
geschrieben: die sogenannte «Fama fraternitatis» und die «Confessio». Merkwürdige 
Schriften, über welche die Leute alle möglichen gereimten, aber meistens ungereimten 
Meinungen geäußert haben. Ich will heute nichts anderes über diese Schriften 
andeuten, als daß sie, trotzdem sie zunächst den Eindruck von Satiren machen können, 
doch einen großen Impuls hatten: den Impuls, zu vertiefen die Naturerkenntnis im 
Geistigen - man könnte sagen: die Geist-Erkenntnis der Natur - bis zu jenem Punkt, 
wo man durch eine tiefere Erfassung der Naturgesetze auch die Gesetze des sozialen 
Menschenlebens entdeckt, des menschlichen Zusammenlebens findet. 

Auf diesem Gebiete wird es ja den Menschen ganz besonders schwer, die Maja, die 
Täuschung von der Wirklichkeit zu unterscheiden. Diejenigen Motive, die wir uns bei 
unserem Handeln oftmals zuschreiben, oder die uns andere zuschreiben, sind ja nicht 
die wahren. Das schmerzt den Menschen, daß es so ist, aber - ich habe ja das öfter 
auseinandergesetzt - es sind nicht die wahren. Und diejenigen Positionen im äußeren 
sozialen Leben, die die Menschen einnehmen, sind auch nicht die wahren. Der innere 
Mensch ist doch in den meisten Fällen ein ganz anderer als der äußere Mensch im 
sozialen Dasein, und als er sich vor sich selbst erscheint. Wie stark glauben die 
Menschen, wenn sie dies oder jenes tun, sie handeln aus diesem oder jenem Motiv 
heraus! Mancher meint, recht selbstlose Motive zu haben, während seine wirklichen 
Motive nichts anderes als brutalste Selbstsucht sind. Aber das weiß er nicht, weil 


man über sich selber und über seine sozialen Zusammenhänge in der Maja lebt. Und 
über die Wirklichkeit kann man sich auch auf diesem Gebiete nur aufklären, wenn man 
tiefer in der Wesen Zusammenhänge hineinsieht. Unter anderem war auch Johann 
Valentin Andreae einer, der tiefer hineinsehen wollte in diese Zusammenhänge. 
Hineinzuschauen in die Wirklichkeit, über die Maja hinaus, darauf kam es unter 
anderem auch Johann Valentin Andreae an. Aber er war natürlich kein solcher 
Trivialling, der da glaubte, das könne man mit all den Tiraden machen, mit denen die 
heutigen tiefen Pädagogen und dergleichen die Welt reformieren wollen; sondern er 
war sich klar darüber, daß man zuerst tiefere Blicke hineintun muß in die 
Zusammenhänge der Natur, um in der Natur den Geist zu finden. Dann findet man auch 
die Fäden, durch die der Mensch wirklich mit dem Geistigen zusammenhängt. Dann kann 
man aber auch erst wissen, welche wirklichen sozialen Gesetze man braucht. Man kann 
nicht über soziale Zusammenhänge nachdenken, wenn man ein naturforscherisch 
denkender Mensch im heutigen Sinne ist, weil man da die Natur an der Oberfläche und 
das soziale Leben an der Oberfläche hat. Johann Valentin Andreae suchte die Natur in 
den Tiefen und das soziale Leben in den Tiefen. Da kommen sie erst zusammen. In 
Wirklichkeit ist es so: Wenn Sie sich die Grenze zwischen der Maja und der 
wirklichkeit denken, so haben Sie auf der einen Seite ein Guckloch für die Natur und 
auf der ändern Seite ein Guckloch für das soziale Leben. Und nur dann, wenn man 
tiefer hineinsieht, sieht man: Da treffen sie sich rückwärts. 

Aber dahin werden die Menschen nicht kommen; sie werden dabei stehenbleiben, einige 
Naturgesetze an der Oberfläche zu beobachten und werden dann alles mögliche aus 
ihrem Empfinden, aus ihrer Oberflächlichkeit heraus über das soziale Leben reden. Da 
wird man aber kein Erkenner des Zusammenhanges, wie es bei Johann Valentin Andreae 
angestrebt wurde; da wird man höchstens - verzeihen Sie, man muß manchmal die Dinge 
beim rechten Namen nennen -, da wird man höchstens ein Woodrow Wilson: Da bleiben 
die Dinge ohne Zusammenhang. Johann Valentin Andreae wollte den Zusammenhang. Dieses 
Streben durchpulst solche Werke, wie seine «Fama fraternitatis», seine «Confessio 
rosicruci». Es war eine Adresse an die Staatsoberhäupter, an die Staatsmänner seiner 
Zeit, es war ein Versuch, eine soziale Ordnung zu begründen, die dem Wahren, nicht 
dem Majawesen entsprechen sollte. 1614 erschien die «Fama fraternitatis», 1615 die 
«Confessio», 1616 die schon 1603 geschriebene «Chymische Hochzeit Christiani 
Rosencreutz». 1618 kam der Dreißigjährige Krieg, der durch seine Verhältnisse 
hinwegfegend war für Edelstes, das angestrebt war durch die «Fama fraternitatis», 
durch die «Confessio». 

Wir leben heute in einem Zeitalter, in dem ein Jahr Krieg durch sein Zerstörerisches 
reichlich so viel bedeutet wie dazumal zehn Jahre. Wir haben schon reichlich einen 
Dreißigjährigen Krieg, an dem Maßstab der damaligen Zeit gemessen, hinter uns. 

Dies versuchen Sie zu erfassen als einen Gedanken, der Sie hineinführen kann in das 
Wollen und Streben, das in einer ähnlichen Weise im 17. Jahrhundert aufgetreten ist, 
aber durch die Tatsachen des Dreißigjährigen Krieges unterbrochen worden ist. Und 
ich sagte schon: Wenn solche Dinge als Ansatz da sind, muß man sich später nicht 
abhalten lassen, sondern im Gegenteil sich zu um so stärkerer Tätigkeit anspornen 
lassen, damit ein folgender Versuch nicht wiederum mißglückt. Aber dazu ist es 
notwendig, das Leben wirklich kennenzulernen. 

Nun will ich diese Betrachtungen anknüpfen an Betrachtungen, die ich im vorigen Jahr 
und im Beginne dieses Jahres hier gepflogen habe. Ich habe Sie aufmerksam gemacht 
auf einen merkwürdigen Verlauf des gesamten Menschenlebens, der gesamten 
Menschheitsevolution. Ich habe Sie aufmerksam darauf gemacht, daß, während der 
einzelne Mensch, der individuelle Mensch, an Jahren zunimmt, also l, 2, 3, 4, später 
30, 35, 40 und so weiter Jahre alt wird, es bei der Menschheit als Gesamtheit 
umgekehrt ist. Die Menschheit als Gesamtheit war erst alt und wird immer jünger und 
jünger. Wenn wir in der Zeit zurückgehen - wir brauchen für diese Betrachtungen nur 
bis zur Grenze zwischen dem atlantischen Leben und dem nachatlantischen Leben, bis 
zur atlantischen Katastrophe zurückzugehen -, da kommen wir zuerst in die 
altindische, in die urindische Epoche zurück. Da waren die Verhältnisse im äußeren 
Leben ganz anders; da war die Menschheit als Ganzes so, daß sie entwickelungsfähig 
blieb bis über die Fünfzigerjahre hinaus. Wir sind heute nur in den Kindheitsjahren 
bis zu einem bestimmten Jugendjahre so entwickelungsfähig, daß die körperliche 
Entwickelung zusammenhängt mit der seelisch-geistigen. Wenn wir Kind sind und dann 
heranwachsen als Jüngling oder Jungfrau, da geht die physische Entwickelung der 
seelisch-geistigen Entwickelung parallel. Dann hört das aber auf. So ging es nun 
fort, daß also in der altindischen Zeit die Menschen in der seelisch-geistigen 
Entwickelung abhängig blieben von ihrer körperlichen Entwickelung bis in die 
Fünfzigerjahre hinauf. Man entwickelte sich immer hinauf so wie ein Kind, und das 
war erst dann abgeschlossen, wenn man ein Greis war. Daher gab es dazumal jenes 
unbedingte, demutvolle Hinaufsehen zu alten Menschen. 


Dann kam die urpersische Zeit. Da waren die Menschen nicht mehr so hoch hinauf 
entwickelungsfähig, sondern nur bis in die Vierzigerund Fünfzigerjahre, anfangs der 
Fünfzigerjahre; dann in der ägyptischchaldäischen Zeit nur bis in die 
Vierzigerjahre. Dann kam die griechisch-lateinische Entwickelung; da blieben die 
Menschen nur bis zum 35. Jahre entwickelungsfähig. Und dann kam die Zeit - Sie 
wissen ja, die griechisch-lateinische Zeit beginnt im 8. Jahrhundert vor dem 
Mysterium von Golgatha -, in welcher die Menschheit nur bis zum 33. Jahre 
entwickelungsfähig blieb. Das war die Zeit, in der das Mysterium von Golgatha 
stattfand. Die Menschheit begegnete sich in ihrem Alter mit dem Alter, in dem der 
Christus durch das Mysterium von Golgatha 

ging. 

Aber dann wurde die Menschheit immer jünger und jünger. Nachdem beim Aufgange des 
fünften nachatlantischen Zeitraumes, im 15. Jahrhundert, die Menschheit nur noch bis 
28 Jahre entwickelungsfähig war und dann stehen blieb, sind wir heute bereits 
dahingekommen, daß die Menschen, durch die Natur sich selbst überlassen, überhaupt 
nur 27 Jahre alt werden. Während in alten Zeiten die Menschen bis ins hohe Alter 
hinauf von selber entwickelungsfähig blieben, muß heute ein Mensch seine 
Entwickelung, die von selber kommt, die an seine Körperlichkeit gebunden ist, mit 27 
Jahren abschließen, wenn er nicht einen inneren seelischen Impuls spirituell 
aufnimmt und von innen sich weitertreibt. Diejenigen, bei denen das nicht der Fall 
ist, die sich nicht von innen weitertreiben, die nicht Spirituelles aufnehmen, die 
bleiben heute 27 Jahre alt, und wenn sie 100 Jahre alt werden. Das heißt, sie tragen 
die Charakteristiken, die Merkmale des Siebenundzwanzigjährigen an sich. Daher haben 
wir heute, weil die Menschen es ablehnen, innerliche spirituelle Impulse zu suchen, 
eine Kultur, ein soziales Leben, das siebenundzwanzigjährig ist. Wir wachsen nicht 
hinaus im äußeren sozialen Leben über das Siebenundzwanzigjährige. Das 
Siebenundzwanzigjährige beherrscht die Menschheit. Wenn es noch so weitergeht, wird 
die Menschheit bis 26, 25, 24 Jahre herabkommen, im sechsten nachatlantischen 
Zeitalter nur bis zum 21. Jahre und später bis zum 14. Jahre. 

In alle diese Dinge muß hineingeschaut werden, und alle diese Dinge müssen nicht 
pessimistisch aufgenommen werden, sondern so, daß sie in uns den Impuls bilden, zum 
spirituellen Leben zu gehen und das, was uns die Natur nicht mehr geben kann, von 
innen heraus zu suchen. 

Das zeigt von einer ändern Seite, wie notwendig spirituelle Impulse in der Kultur 
sind. Die charakteristischsten Menschen, die führenden Menschen der Gegenwart sind 
heute solche, die nicht über das 27. Jahr hinauswachsen. Sie sind tonangebend. Was 
wäre denn ganz besonders tonangebend? Nun, sagen wir, wenn heute ein Mensch mit 
einem regen Leben geboren würde und nicht viel Traditionelles aufnehmen würde, 
sondern gerade das, was die Natur hergibt, ohne viel Einflüsse von außen, in sich 
aufnehmen, dann würde er sozusagen das, was von selber kommt, so recht 
charakteristisch in sich tragen. Bei vielen färbt und nuanciert das die Erziehung. 
Aber nehmen wir einen ganz charakteristischen Menschen, der so recht nur die 
Merkmale der Gegenwart an sich trüge, der vielleicht in ärmlichen Verhältnissen 
geboren wäre und nicht eine Erziehung aufnehmen würde, die viel auf Tradition baut, 
sondern der nur das auf sich wirken ließe, was gerade aus den Verhältnissen in ihn 
hineinfließen kann: Da würde er aufwachsen, würde zunächst recht rege werden, weil 
das der heutigen Zeit angemessen ist, daß man bis zum 7., 14., 21. Jahre rege wird, 
und wird vielleicht ein sehr energischer Mensch werden bis zum 21. Jahre hin. Aber 
wenn er nicht spirituell sich entwickeln kann, wenn er so ein recht repräsentativer 
Mensch der Gegenwart ist, dann wird er gerade mit 27 Jahren stehenbleiben. Würde er 
ein ganz repräsentativer Mensch für die Gegenwart sein, dann würde etwa das Folgende 
geschehen müssen: Er würde mit diesen 27 Jahren einen markanten Einschnitt in sein 
Leben machen, einen so markanten Einschnitt, daß gewissermaßen die Verhältnisse, in 
die er sich mit 27 Jahren bringt, ihn dann nicht mehr weiterkommen lassen, weil er 
sich engagiert für das Leben. Das würde unter den heutigen Verhältnissen etwa 
dadurch eintreten können, daß ein solcher Mensch, nachdem er eine Art Selfmademan 
mit großer Energie, mit allen möglichen Impulsen, welche die Zeit von selber 
hergibt, geworden ist, just mit 27 Jahren in ein Parlament gewählt würde. Wenn man 
in ein Parlament gewählt wird, so hat man sich engagiert, dann kann man nicht mehr 
von gewissen Dingen zurück, dann bleibt man so - das kommt gerade von dieser 
Entwickelung der heutigen Zeit -, dann ist man so recht repräsentativ für diese 
Entwickelung der heutigen Zeit. Und da das Parlament das Ideal der gegenwärtigen 
Zeit ist, so würde das gerade ein markanter Einschnitt sein können für einen 
Menschen, der alles ablehnt, was in die Zukunft hineinwachsen soll, der so ganz 
hineingewachsen ist in die äußeren Verhältnisse, der mit einem Worte 
siebenundzwanzigjährig bleibt. Ein solcher Mensch würde also mit 27 Jahren als ein 
starker, kräftiger Mensch, der die Impulse der Zeit an sich trägt, ins Parlament 


eintreten. Nach einiger Zeit würde er sogar als Minister aus dem Parlament 
hervorgehen. Man kommt dann weiter; man wird ein tonangebender Mensch der Gegenwart. 
Aber man wird ein Mensch nur der Gegenwart, ein charakteristischer 
siebenundzwanzigjähriger Mensch. 

Es gibt einen solchen Menschen. Es gibt einen Menschen, der so in Verhältnisse 
hineingeboren ist, daß er nur dasjenige aufgenommen hat, was ihm die Verhältnisse 
selbst hergaben, nichts Traditionelles, der ein starker, kräftiger Mensch geworden 
ist aus diesen Verhältnissen heraus, ein Mensch, der durch dick und dünn geht für 
dasjenige, was man in den ersten 27 Jahren seines Lebens aufnimmt, und der gerade 
mit 27 Jahren ins Parlament gewählt wurde, sogar im Parlament unbequem wurde 
zunächst als einer, der Opposition machte, dann aber rasch weiter aufgestiegen ist 
und gewissermaßen zu einer Art Drehungsachse der Gegenwart geworden ist: das ist 
Lloyd George. Es gibt keinen charakteristischeren Menschen für die gegenwärtige Zeit 
als Lloyd George. Und die einfache Tatsache, daß dieser «Aufsichselbstmann» just auf 
die Woche hin in seinem 27. Lebensjahr sich engagierte für das Leben, indem er ins 
Parlament gewählt wurde, und dann auch sein ganzer Lebensgang, das weist darauf hin, 
wie er repräsentativ, charakteristisch für das Leben der Gegenwart ist, für jenes 
Leben der Gegenwart, mit dem gebrochen werden muß, an dessen Stelle im 27. 
Lebensjahre die spirituellen Impulse hätten treten müssen. 

So blickt man hinein, wenn man das Leben innerlich durchschauen kann, erblickt in 
denjenigen Tatsachen, welche die ändern Menschen verschlafen, die wichtigsten 
Ereignisse der Gegenwart. Für den, der die Zusammenhänge kennt, bedeutet das etwas 
ungeheuer Bedeutsames, daß ein solcher Selfmademan gerade mit 27 Jahren ins 
Parlament hineingewählt ist und sich da engagiert hat. 

Das sind Tatsachen, die die Menschen allmählich beobachten und beachten müssen, aus 
denen sie kennenlernen müssen die tieferen Zusammenhänge, die im Leben vorhanden 
sind und an denen die Menschen heute so gern vorbei möchten, weil sie unbequem sind. 
Unbequem, weil die Menschen ihre Leidenschaften, ihre Emotionen, die sie sich selbst 
in der äußeren Welt ausbilden, lieber instinktiv ausleben, als daß sie zur 
Erkenntnis greifen, weil sie von diesen Emotionen aus die Welt ausleben wollen, und 
nicht aus sich selber heraus. 

Davon wollen wir dann morgen weiter reden. DRITTER VORTRAG Dornach, 1. Oktober 1917 
Ich werde versuchen, in der Reihe von Vorträgen, die ich nun halten werde, Ihnen 
etwas Zusammenhängendes zu geben, das Ihnen die Möglichkeit bieten soll, die 
Gegenwart und die nächste Zukunft wenigstens von einigen Gesichtspunkten aus zu 
verstehen. Ich werde aber in manchem weiter ausholen müssen. Daher wird schon 
berücksichtigt werden müssen, daß ich eine Art roten Faden, wie man sagt, durch 
diese Vorträge ziehen lasse, und daß das Einzelne im Zusammenhange mit dem Ganzen 
wird genommen werden müssen. Ich werde nach den verschiedensten Seiten hin weiter 
ausholen, Bausteine herbeitragen, manchmal scheinbar entfernt liegende Bausteine, 
die Sie aber brauchen zum Verständnis der Gegenwart. 

Eines muß jetzt in dieser Zeit - und mit dieser Zeit verstehe ich eigentlich einen 
größeren Zeitraum, der sich nach Jahrzehnten zurück und nach Jahrzehnten vorwärts 
ausdehnt - ganz besonders berücksichtigt werden. Es müssen Wahrheiten ausgesprochen 
werden, welche in vieler Beziehung im schroffen Gegensatz stehen zu demjenigen, was 
die Menschheit in der Gegenwart nicht nur glaubt, sondern mehr oder weniger für 
selbstverständlich hält, so daß sich die Lage zwischen der Geisteswissenschaft und 
der heute in der Welt gebräuchlichen Meinung etwa in der folgenden Art stellen wird: 
Geisteswissenschaft wird dies oder jenes zu sagen haben. In der Welt hat man nicht 
nur eine abweichende, sondern eine in vieler Beziehung geradezu entgegengesetzte 
Meinung von dem, was Geisteswissenschaft als Wahrheit zu verkünden hat. Dadurch ist 
es ja selbstverständlich, daß die Menschen die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten 
als etwas empfangen, das ihnen unglaublich, das ihnen verdreht, das ihnen töricht 
erscheint. 

Aber man muß schon sagen: Wenn auch zu ändern Zeiten die Wahrheit, die da verkündet 
werden mußte, um Zukünfte einzuleiten, sich unterschied von den landläufigen 
Meinungen, welche die Menschen damals hatten, wenn auch zu allen Zeiten ein gewisser 
Unterschied war zwischen der fortschreitenden Wahrheit und der landes- oder 
weltüblichen Meinung — so groß, so einschneidend, wie er gerade in unserer Zeit sein 
muß, war dieser Unterschied eigentlich in vergangenen Zeiten wohl niemals. 
Vielleicht gilt das weniger im absoluten Sinn, aber in diesem relativen Sinne gilt 
es, daß die Menschen heute innerlich ungeheuer intolerant sind und daher weniger 
Meinungen, die von den ihrigen abweichen, vertragen. 

Also das subjektive Gefühl des Phantastischen gegenüber den neu auftauchenden 
Meinungen werden die Menschen der Gegenwart viel mehr haben in der nächsten Zukunft, 
als es auf diesem Gebiete in früheren Zeiten der Fall war. Dennoch, die Verhältnisse 
liegen so, daß Wahrheiten, die man bis zu unserer Gegenwart strenge behütet hat in 


engen Kreisen, über welche man jenen, denen man sie mitteilte, strengstes Schweigen 
auferlegte gegenüber allen, denen man sie nicht mitteilen konnte, solche Wahrheiten 
müssen in unserer Zeit immer mehr und mehr öffentlich gemacht werden, ganz 
gleichgültig, wie die allgemeine Meinung und ihre Träger diesen Wahrheiten 
entgegenkommen, ganz gleichgültig, was für Vorurteile und was für Gegenströmungen 
diese Wahrheiten hervorrufen. 

Warum das so ist, davon werden wir auch im Laufe dieser Vorträge noch zu sprechen 
haben. Auf einige Eigentümlichkeiten im Aufnehmen von Wahrheiten seitens der 
Gegenwartsmenschen und der nächsten Zukunftsmenschen werde ich zunächst hinzuweisen 
haben. In mancher Beziehung sind diese Menschen der Gegenwart, trotzdem sie glauben, 
daß sie über die Illusionen der vergangenen Zeit, über den Aberglauben der 
vergangenen Zeit ungeheuer weit hinaus wären, durch und durch illusionär, neigen 
mehr, als das zu ändern Zeiten der Fall war, dazu, sich über gewisse wesentliche und 
wichtige Dinge der Weltenordnung Illusionen hinzugeben, und zwar in einem solchen 
Grade, daß diese Illusionen weltbeherrschende, völkerbeherrschende, 
erdenbeherrschende Mächte werden. Das ist sehr wichtig, denn in dem ganzen Chaos der 
Gegenwart walten - und deswegen ist es ja ein Chaos — gerade Illusionen, illusionäre 
Vorstellungen. 

wir wollen gleich auf eine, ich möchte sagen, Grundillusion, auf eine prinzipielle 
Illusion der Gegenwart hinweisen, auf eine Illusion, die innig zusammenhängt mit den 
materialistischen Zeittendenzen, mit der Neigung der Menschen zum Materialismus. 
Diese Illusion charakterisiert sich darin, daß die Menschen immer mehr geneigt 
werden, sich eine ganz falsche Ansicht zu bilden über das, was wir im Zusammenhange 
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse den physischen Plan nennen. Und immer 
weniger wird ein Wort des Neuen Testamentes, das in dieser Beziehung grundlegend 
ist, verstanden, immer weniger wird das Wort verstanden: «Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt.» Mißverstanden wird dieses Wort insofern in der Gegenwart, als gerade 
die äußerlich tonangebenden Persönlichkeiten, die führenden Individualitäten der 
Gegenwart sich der Illusion hingeben, daß in jeder Beziehung ihr Reich von dieser 
Welt werden müsse, ihr Reich Platz greifen müsse auf dem physischen Plane. 

Was meine ich damit? Wer real zu sehen vermag, wer die Wirklichkeit zu durchschauen 
vermag, der weiß, daß die Welt des physischen Planes niemals eine Vollkommenheit 
haben kann. Wer aber materialistisch denkt, der gibt sich der Illusion hin, daß auf 
dem physischen Plan etwas Vollkommenes erreicht werden müsse. Daher entspringen dann 
alle die Illusionen, von denen eine ganz besonders charakteristisch ist: die 
sozialistische Illusion der Gegenwart. 

Illusionen machen sich ja jetzt geradezu die Menschen aller Meinungsnuancen, aller 
Parteischattierungen und so weiter. Die Menschen von liberaler Weltanschauung, 
liberaler Lebensauffassung haben sich eine gewisse Einrichtung des physischen Planes 
konstruiert und haben gedacht, wenn sie diese Einrichtung verwirklichen können, dann 
wird das Paradies auf Erden sein. - Die Sozialisten denken wieder nach gar nichts 
anderem hin, als wie man die Welt dieses physischen Planes einrichten solle, damit 
alles auf diesem physischen Plane hier gut sei, damit jeder ein besonders 
behagliches Dasein, wie man sich es vorstellt, habe, jeder in der gleichen Weise und 
so weiter. Und wenn solche Menschen anfangen, sich die Zukunftsgestaltung des 
physischen Planes auszumalen, dann ist das immer eine sehr schöne paradiesische 
Welt. Versuchen Sie nur einmal, die Pläne derjenigen, die sich heute zu den 
verschiedensten sozialistischen Parteien rechnen, nach dieser Richtung hin zu 
prüfen! 

Aber nicht nur auf dieser Seite finden Sie solche Anschauungen und Meinungen, 
sondern auch bei ändern. Nehmen Sie die Pädagogen. Selbstverständlich ist heute 
jeder pädagogische Agitator oder Schriftsteller davon überzeugt, er müsse ein 
solches Erziehungssystem, solche Erziehungsprinzipien begründen, die die besten 
sind, die man sich nur denken kann, und die auch im absoluten Sinn die allerbesten 
sind, über die hinaus man sich nicht bessere denken kann. 

Es ist dieses ein Streben, gegen das sich aufzulehnen doch den Menschen geradezu wie 
eine Narrheit erscheinen muß. Denn so, wie die Dinge heute liegen, können ja kaum 
die Menschen etwas anderes sagen als: Wer nicht will, daß in der Welt alles aufs 
beste eingerichtet wird, der muß ganz bösartigen Charakters sein. - Man kann es 
begreifen, daß die Menschen so denken müssen. Aber wenn nicht Bösartigkeit es ist, 
die verhindert so zu denken, sondern die klare, echte Anschauung der Wirklichkeit, 
wenn diese echte Anschauung der Wirklichkeit uns sagt: Es ist einfach eine Illusion 
zu glauben, daß man solche Grade von Vollkommenheiten auf dem physischen Plan 
erreichen kann -, wenn es ebenso ein Gesetz wäre, daß es auf dem physischen Plan 
niemals vollkommen zugehen kann, wie es ein Gesetz ist, daß die drei Winkel eines 
ebenen Dreiecks 180 Grad sind, dann muß man halt einer solchen Wahrheit kühn und 
ohne Feigheit ins Gesicht schauen. 


Das ist es, was aus durchaus materialistischen Voraussetzungen heraus als solche 
Illusionen auftritt. Wenn auch heute viele Menschen sagen, sie glauben an eine 
geistige Welt - es bleibt Wort; bei vielen Menschen bleibt es ein bloßes Wort, ein 
leerer Schall. In den Empfindungen, in den Gefühlen, in den unterbewußten Impulsen 
der Menschen sitzt doch etwas anderes, sitzt die Neigung, materialistisch zu denken. 
Diese Neigung, die verführt die Menschen dazu — wenn sie auch sich vormachen, an 
etwas anderes zu glauben -, eigentlich doch nur an den physischen Plan zu glauben. 
Ja, wer nur an den physischen Plan glaubt, wer nicht glaubt, etwas anderes noch zu 
haben in seiner Umgebung als den physischen Plan, der kann ja gar nicht anders als 
anzuerkennen als einziges Ideal, alles auf dem physischen Plan so herbeizuführen, 
daß aus diesem physischen Plan ein Paradies wird; sonst wäre ja überhaupt die ganze 
Welt ein Unsinn. Für den Materialisten gibt es gar keine andere Möglichkeit, wenn er 
nicht die Welt für Unsinn halten will, als sich der Illusion hinzugeben, daß es zwar 
jetzt noch recht unvollkommen zugeht auf dem physischen Plan, aber daß man doch 
Zustände herbeiführen könne, welche dieser Unvollkommenheit ein Ende machen und die 
Vollkommenheit an ihre Stelle setzen. 

Alles, was auf diesem Gebiete sich heute geltend macht - sei es im allgemeinen, über 
das sich alle möglichen politischen, sozialen und sonstige Agitatoren in Worten 
ergehen, sei es im einzelnen, sagen wir auf dem Gebiete des Erziehungswesens oder 
auf ändern Gebieten -, alles das beruht auf Illusionen. Und diese Illusionen beruhen 
ihrerseits wieder darauf, daß die Menschen keine Einsicht haben in die Beziehungen 
des physischen Planes zu den ändern Weltensphären, daß die Menschen gar keine 
Möglichkeit haben, sich eine Vorstellung darüber zu bilden, warum der Christus Jesus 
die Worte gebraucht hat: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt», warum der Christus 
Jesus nicht hier auf dem physischen Plan das Reich der Vollkommenheit verwirklichen 
wollte. Man wird nirgends aus den Evangelien den Nachweis führen können, daß der 
Christus dieses Reich der äußeren physischen Welt in ein Reich der Vollkommenheit 
umgestalten wollte. Dieser Illusion hat sich der Christus selbstverständlich nicht 
hingegeben. Aber er hat dieses Nicht-herbeiführen-Wollen eines Paradieses auf dem 
physischen Plan dadurch korrigiert, daß er den Leuten etwas geben wollte, das nicht 
von dieser Welt ist: ein Durchdringen der Seele mit den Impulsen, die immerzu in der 
Welt leben, die aber eben nicht von dieser Welt, das heißt, nicht von dem physischen 
Plan sind. 

In weitestem Umkreise beherrschen solche Illusionen heute die Menschheit. Das aber 
führt ungesunde Verhältnisse herbei. Denn diese Illusionen können, da die Menschen 
freie Wesen sind, selbstverständlich von den Menschen gefaßt werden. Auf den mehr 
materiellen Gebieten würden sich solche Illusionen sofort als Illusionen zeigen. 
Diejenigen Toren, welche theoretisch auf materiellen Gebieten solche Dinge erfinden, 
die zeigen sich sogleich in ihrer illusionären Natur. Auf dem großen Gebiete des 
sozialen, des politischen Zusammenlebens, da zeigt sich das nicht sogleich. 

Ich habe schon öfter erzählt: Als ich ein junger Dachs war, so zweiundzwanzig, 
dreiundzwanzig Jahre, da kam ein Hochschulkollege zu mir, mit rotem Kopf, furchtbar 
enthusiasmiert, und erklärte, er hätte eine wichtige, eine geradezu epochemachende 
Erfindung gemacht. Nun, sagte ich, das ist ja schön; was willst du nun eigentlich 
damit? Ja, sagte er, ich muß nun gleich zu Ratinger gehen - das war nämlich an der 
Hochschule der Professor für Maschinenbau - und muß dem Ratinger die Sache 
vortragen! - Und gesagt, getan: er lief davon. Ratinger hatte aber nicht gleich 
Zeit, und so kam er noch einmal zurück. Er wurde für später bestellt. Da sagte ich: 
Vielleicht kannst du mir nun in der Zwischenzeit erzählen - wir haben ja ein bißchen 
Zeit -, was du für eine Erfindung gemacht hast. - Es war eine ganz geistreiche 
Sache. Er hatte nämlich eine Dampfmaschine erfunden, bei der man nur anfangs ganz 
wenig Kohlen brauchte, um zu heizen; dann brauchte man nicht weiter Kohlen 
nachzulegen, sondern dann ist ein Mechanismus dagewesen, welcher die Sache 
fortwährend in Tätigkeit erhalten hat. Man brauchte nur einen einmaligen Anstoß zu 
geben. Nun, das war natürlich etwas Epochemachendes. Sie werden bloß verwundert 
sein, warum das heute noch nicht da ist! Ich ließ mir die ganze Sache erklären und 
sagte ihm dann: Weißt du, das ist sehr geistreich; aber wenn man das Ganze 
überschaut, so ist es nicht anders, als wenn du einen Eisenbahnwagen dadurch in 
Bewegung versetzen willst, daß du hineinsteigst und drinnen anschiebst, fortwährend 
drinnen anschiebst. Wenn einer draußen steht und anschiebt, so kann er 
selbstverständlich den Wagen weiterbringen; wenn er aber drinnen steht, so kann er 
bei derselben Krafterzeugung den Wagen nicht um einen Millimeter vorwärtsbringen. - 
Darauf beruhte aber die ganze Sache. 

Es kann etwas außerordentlich logisch, außerordentlich geistreich sein, mit 
Anwendung aller möglichen technischen Prinzipien aufgebaut sein, und es kann doch 
ein Unsinn, ein unwirklich Gedachtes sein. Und es kommt nicht darauf an, daß man 
bloß geistreich denkt, daß man bloß logisch denkt, sondern darauf kommt es an, daß 


man wirklichkeitsgemäß denkt. - Er ist dann gar nicht mehr zu Ratinger gegangen. 
Nun, auf materiellem Gebiete, auf mechanistischem Gebiete kommt solch eine Sache 
sehr bald heraus. Aber auf sozialem, auf politischem Gebiete, überhaupt auf dem 
Gebiete, das man im weitesten Umfang das Gebiet der Weltbeglückung nennen könnte, da 
kommt das nicht so bald heraus. Da kann man schon ganz ähnliche Dinge in die Welt 
setzen; die Menschen werden dadurch verblendet und glauben daran. Aber das Ganze 
beruht doch nur darauf, daß man im Wagen steht und drinnen anschiebt. Es wird einmal 
eine Zukunft kommen, wo man einen gewissen Grundcharakter der Gegenwartsordnung 
vielleicht sogar nach einem Namen benennen wird, weil dieser Name charakteristisch 
sein wird für ein innerlich durch und durch illusionäres Denken, unwirkliches 
Denken. Und man wird ganz gewiß in der Zukunft einmal sprechen von dem 
Wwilsonianismus im Beginne des 20. Jahrhunderts, denn dieser Wilsonianismus, das ist 
auf politischem Gebiete ganz genau dasselbe, was der Mann hatte, der im Innern des 
Wagens anschieben wollte. 

Alle jene Begriffe, die als Grundbegriffe den Wilsonianismus beherrschen, die heute 
so viel Eindruck machen, sind durch und durch unwirkliche Begriffe, abgesehen davon, 
daß sie auch aus ändern Gründen noch auf die Menschen heute einen großen Einfluß 
ausüben. Sie üben nämlich schon aus dem Grunde einen ungeheuren Einfluß aus, weil 
sie ja nicht verwirklicht werden können. Würde man an die Verwirklichung gehen, so 
würde sich sehr bald zeigen, daß sie Nullitäten sind. Aber die Menschen können sich 
vorstellen, daß man so etwas verwirklichen könnte. Wenn man nämlich den 
Wilsonianismus verwirklichen könnte, dann hätte man über die ganze Welt ein großes 
Weltenphilisterium verwirklicht. Denn Woodrow Wilson verdiente eigentlich, zu dem 
Weltenheiland des allgemeinen Philisteriums ernannt zu werden. Es würde zwar nicht 
den Philistern in einer von Wilson geordneten Welt gut gehen, und sie kann ja auch 
nicht verwirklicht werden, aber die Philister stellen sich es wenigstens vor: Wenn 
der Wilsonianismus die Welt ergreifen würde, dann würde es uns ganz besonders so 
gehen, wie wir es uns nach unserem Ideal wünschen. 

Die Zukunft wird einmal erzählen: Im Beginn des 20. Jahrhunderts entstand das 
sonderbare Ideal: Wie kann man die Welt zum vollkommensten Abbild des 
Spießbürgertums machen? Und man wird den Wilsonianismus analysieren, um diese 
Spießbürgerillusionen als ein Charakteristikon vom Beginne des 20. Jahrhunderts 
hinzustellen. 

Sie sehen, es gibt nicht nur kleine, sondern auch große Beispiele für das 
illusionäre Denken der Gegenwart. Und es sind heute nicht weltverlorene Sekten, 
sondern es sind sehr weit ausgebreitete Glaubensgemeinschaften, die sich solchen 
unrealen Gedankengängen, solchen Illusionen hingeben, wie die angedeuteten es sind. 
Aber wichtige, einschneidende, wirkliche Wahrheiten müssen heute der Welt verkündet 
werden. Und die werden wenig übereinstimmen mit dem, was aus den eben bezeichneten 
Gründen heraus die Anlage hat, allgemeine Meinung zu werden nach den bisher üblichen 
Vorbedingungen. Es müssen andere Vorbedingungen zum Verständnis der Wahrheit 
geschaffen werden. Die Wahrheiten, die auftauchen müssen, haben ja für die weitesten 
Kreise heute etwas Abstoßendes: sie sind unbequem, recht unbequem. Und die 
Wahrheiten, die man liebt, sind heute bequem, sind begehrt nach den Anlagen, die die 
Menschen heute schon einmal haben. 

Einige von den unbequemen Wahrheiten werden wir eben im Laufe dieser Vorträge 
kennenlernen müssen. Vor allen Dingen werden die Wahrheiten, welche die Welt 
braucht, welche man verkündigen muß aus einer gewissen höheren Verantwortlichkeit 
heraus, sich nicht allein auf den physischen Plan beziehen dürfen, denn sie werden 
gerade geeignet sein müssen, die Illusionen, die man sich mit Bezug auf den 
physischen Plan macht, zu durchkreuzen, die Wirklichkeit an die Stelle der 
Einbildung zu setzen. Denn am eingebildetsten, am phantastischsten sind heute 
diejenigen Menschen, die sich für wenig oder für gar nicht phantastisch halten. Man 
macht da ja sonderbare Entdeckungen. 

Da ist mir neulich eine Art Lexikon geschickt worden, worin Schriftstellernamen 
verzeichnet werden. Es sollen alle diejenigen Schriftstellernamen verzeichnet 
werden, deren Träger etwas in sich haben, was Judentum ist, was im Sinne der 
Verwirklichung des Judaismus in der Welt, des Judentums wirkt. Unter diesen 
Schriftstellern bin ich auch angeführt, und zwar bin ich aus dem Grunde angeführt, 
weil ich viele Ähnlichkeiten hätte - nach der Ansicht des Verfassers jenes 
literarischen Lexikons - mit Ignaz von Loyola, der gerade wegen seines Judaismus den 
Jesuitismus begründet habe, und weil ich außerdem herstammte aus einer Grenzgegend 
zwischen Deutschen und Slawen, wo ich zufällig geboren bin, trotzdem ich gar nicht 
dorther stamme, und weil das, daß ich dorther stamme — ich weiß nicht, aus welchen 
Gründen —, darauf hindeute, daß ich jüdischer Abstammung sei. Über diese Sache habe 
ich mich nicht besonders verwundert, denn heute erscheinen noch verwunderlichere 
Sachen, nicht wahr? Aber unter diesen Menschen, die da als Förderer des Judaismus 


aufgeführt werden, befindet sich auch Hermann Bahr — ich habe darin so geblättert -, 
der nun so durch und durch Oberösterreicher ist, daß es wahrhaftig ganz unmöglich 
ist, darauf zu kommen, ihn irgendwie mit jüdischem Blute oder so etwas in 
Zusammenhang zu bringen. Trotzdem wird in diesem literarischen Lexikon ein bekannter 
Literarhistoriker zitiert als Quelle dafür, daß Hermann Bahr doch etwas Jüdisches 
unbedingt habe. 

Nun, als mir einmal vorgeworfen wurde - diese Dinge sind ja nicht neu -, daß ich 
jüdisch sei, da ließ ich meinen Taufschein photographieren. Hermann Bahr mußte auch 
solche Experimente machen, weil ihm von einem Literarhistoriker vorgeworfen worden 
ist, daß er Jude sei. Er wollte eben die Wahrheit an die Stelle setzen. Und da sagte 
der betreffende Literarhistoriker: Na, aber es kann ja der Großvater Jude gewesen 
sein. — Aber es läßt sich schlechterdings nichts in der Ahnenschaft von Hermann Bahr 
nachweisen, was nicht absolut uroberösterreichisch-deutsch ist; es läßt sich 
durchaus nichts nachweisen. Das war natürlich fatal für jenen Literarhistoriker, 
aber von seiner Meinung ließ er sich deshalb nicht abbringen. Und dieses, daß er 
sich nicht von seiner Meinung abbringen ließ, richtete er auf folgende Weise ein. Er 
sagte: Und wenn Hermann Bahr durch zwölf Generationen hinauf mir die Taufscheine 
vorlegt, daß er nicht einen Tropfen jüdischen Blutes von irgendeiner Seite bekommen 
haben kann, dann würde ich nötigenfalls an die Reinkarnation glauben. - Also, Sie 
sehen: Die Gründe, an die Reinkarnation zu glauben, liegen bei diesem sehr 
verbreiteten und sehr berühmten Literarhistoriker auf einem sonderbaren Feld. 

Es ist heute zuweilen schon schwierig, dasjenige, was berühmte Menschen aussprechen, 
überhaupt noch ernst zu nehmen. Schade ist natürlich dabei nur, daß es so 
außerordentlich schwierig wird, die Menschen in breiteren Kreisen von diesen Dingen 
zu überzeugen. Denn es liegt den Leuten doch gewissermaßen in den Gewohnheiten, an 
Autoritäten zu glauben, trotzdem selbstverständlich die Menschen der Gegenwart gar 
nicht autoritätsgläubig sind! Aber das ist ja nur ihre Meinung. Wir haben über diese 
Meinung, die die Menschen von sich selber haben, gestern auch einiges sagen können. 
Dieser zuweilen in den Grundinstinkten von der Wahrheit abirrenden Gegenwart wird es 
außerordentlich schwer werden, gerade diejenigen Wahrheiten aufzunehmen, welche das 
unmittelbar an den physischen Plan anstoßende Grenzgebiet berühren. Denn was da als 
das an den physischen Plan unmittelbar anstoßende Grenzgebiet gelten muß, das 
erfordert, daß man bei der Charakteristik in einer gewissen Weise an eine gesunde, 
an eine unverdorbene Gemütsverfassung derjenigen appellieren muß, die darüber hören. 
Und das wird gegenüber der Verkündigung derjenigen Wahrheiten, die notwendigerweise 
verkündet werden müssen, die allergrößten, die denkbar größten Schwierigkeiten 
machen. Nicht etwa bloß das Anschauen dieser Wahrheiten, sondern schon das Sich- 
Bekanntmachen mit diesen Wahrheiten hat eine Bedeutung für die ganze 
Seelenverfassung des Menschen. 

Was man an äußerem Wissen über den physischen Plan aufnimmt, das hat eine gewisse 
wirkung, sagen wir auf den menschlichen Kopf. Aber diejenigen Wahrheiten, die in die 
Tiefe gehen, auch wenn sie nur bis zu jener Tiefe gehen, wo sie das Grenzgebiet 
betreffen, diese Wahrheiten berühren den ganzen Menschen, nicht bloß den Kopf, 
sondern den ganzen Menschen. Und man muß dann für die Verkündigung solcher 
Wahrheiten rechnen auf ein unverdorbenes, gesundes Gemüt. 

Nun, für viele Lebensverhältnisse ist aber ein unverdorbenes, gesundes Gemüt in der 
Gegenwart gar nicht so sehr verbreitet. Im Gegenteil, ein ungesundes, verdorbenes 
Gemüt ist heute durchaus keine Seltenheit. Und so kommt es, daß in der Aufnahme der 
Wahrheiten sich sehr stark die Art und Weise geltend macht, wie das instinktive 
Leben, wie das Triebleben, wie die ganze Seelenverfassung, die Gemütsverfassung der 
Menschen ist, die diese Wahrheiten aufnehmen wollen. Menschen mit verdorbenen 
Instinkten, die keinen Willen haben, ihre Lebensverhältnisse in eine gewisse Zucht 
zu nehmen, werden sehr schnell die Neigung haben, gerade wenn es sich darum handelt, 
Wahrheiten über das Grenzgebiet aufzunehmen, diesen Wahrheiten gegenüber eine 
Stellung einzunehmen, die ganz von niedriger Gesinnung erfüllt ist. Das kann sehr 
leicht passieren. Wenn Menschen kein gesundes Interesse haben für die objektiven 
Weltenvorgänge, wenn Menschen vor allen Dingen nur ein Interesse haben für das, was 
mit ihnen selber zusammenhängt, so verdirbt das oftmals schon das Gemüt so sehr, daß 
gerade den okkulten Wahrheiten und namentlich denen des Grenzgebietes, nicht 
entsprechende Instinkte entgegengebracht werden. 

Für die Wahrheiten des physischen Planes, für alles das, was sich auf den physischen 
Plan bezieht, worin es die Menschen in der Gegenwart so weit gebracht haben, für 
alles das sorgt ja schon, ich möchte sagen, die äußere Natur, daß bei den Menschen 
nicht viel Verdorbenheit auftreten kann. Da sind die Menschen eingezwängt in 
dasjenige, was ihnen die äußere Natur aufdrängt, da können sie ihre Instinkte nur 
wenig geltend machen, da müssen sie folgen der äußeren Natur. Schreitet man vom 
physischen Plan weiter in das Grenzgebiet hinein, dann hat man dieses Gängelband 


nicht mehr; dann muß man in eine andere Führung hineinkommen, in eine andere innere 
Sicherheit des Seelenlebens. Das kann man aber nur, wenn man mit unverdorbenem 
Gemüte den physischen Plan verläßt; sonst wird man im Grenzgebiet zügellos. Man ist 
nicht mehr von der äußeren Natur gezügelt, man ist nicht mehr von den sozialen, 
hergebrachten Vorurteilen gezügelt, man wird zügellos. Man fühlt sich auf einmal 
frei und kann die Freiheit nicht ertragen. In der Welt des physischen Planes ist zum 
Beispiel vieles, das die Menschen verhindert zu lügen. Wenn einer um sechs Uhr 
abends behauptet, die Sonne sei eben aufgegangen, so wird ihn die Natur sehr bald 
korrigieren. Und so ist es ja mit sehr vielen Dingen, die sich auf den äußeren 
physischen Plan beziehen. Wenn jemand von Dingen der höheren Welten, und seien sie 
eben auch nur diejenigen des Grenzgebietes, allerlei Unsinn behauptet, so wird er 
nicht sogleich durch die äußere Welt korrigiert. Daran liegt es aber, daß die 
Menschen, indem sie gewissermaßen der Zucht enteilen, die der physische Plan auf sie 
ausübt, zügellos werden können. 

Das ist eine der großen Schwierigkeiten, welche die Mitteilungen von Wahrheiten über 
die geistige Welt heraufbringen können. Dem muß immer entgegengesetzt werden, daß 
aber diese Mitteilung von Wahrheiten über die geistige Welt eben einfach notwendig 
ist. Man darf nicht vergessen, daß die Wahrheiten über die geistige Welt nicht in 
derselben Gemütsverfassung von der Seele aufgenommen werden können, wie die 
Wahrheiten über die äußere physische Welt. Die Wahrheiten über die geistige Welt 
können wir nur in die Seele aufnehmen, wenn wir unseren ätherischen und astralischen 
Leib in uns etwas lockern; sonst wird man nur Worte hören. Man muß schon eine solche 
Seelenverfassung - und es ist ja für die Erscheinungen des subjektiven Seelenlebens 
eben nur eine Seelenverfassung -, man muß schon etwas den ätherischen und 
astralischen Leib lockern, wenn man richtig verstehen soll, was sich auf die 
geistige Welt bezieht. Diese Lockerung, die muß nur ein Mittel sein, um eben die 
Wahrheiten der geistigen Welt zu verstehen. Sie darf nicht zu einem Selbstzweck 
ausarten. Wenn sie zu einem Selbstzweck ausartet, dann kann es sehr schlimm sein. 
Denken Sie nur einmal - ich will einen extremen Fall anführen —, jemand würde einem 
geisteswissenschaftlichen Vortrag zuhören, aber nicht, wie es richtig wäre, um 
Einblick in die geistigen Welten zu gewinnen, sondern weil er das für ganz besonders 
mystisch hält. Er würde also zuhören, indem er gleichsam sich durchfluten ließe von 
dem, was gesagt wird, weil das den Ätherleib und den astralischen Leib etwas 
herauslockert. Man kann es ja erleben, daß gerade bei geisteswissenschaftlichen 
Vorträgen, manchmal auch bei pseudo-geisteswissenschaftlichen Vorträgen, Leute in 
einer schläfrigen Ekstase zuhören wollen, sich eigentlich gar nicht besonders für 
den Inhalt interessieren, sondern mehr für das Wollustgefühl, das durch das 
Heraustreten des Ätherleibes und des astralischen Leibes bewirkt wird, und so 
hingegeben warm zuhören. Für andere Lebensverhältnisse kann dieses «Hingegeben -warm» 
sehr gut sein - für die Eröffnung des Verhältnisses gewisser geistiger Dinge ist es 
nichts nutz. 

Das muß man richtig verstehen. Jemand, der mit dem richtigen Verständnis 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten aufnimmt, das heißt, im Konkreten den Linien 
folgt, mit welchen die Begriffe gezeichnet werden, um das Verständnis der geistigen 
Welt zu eröffnen, dem wird seine Menschheit dadurch erhöht, der erfährt Dinge, die 
überhaupt gegenwärtig gewußt werden müssen zum Heil und zur Fortentwickelung der 
Menschheit. Wer die Dinge im rechten Sinne aufnimmt, der wird auch erfahren, daß 
seine Instinkte, seine Triebe veredelt, erhöht werden, daß er schon durch das bloße 
Anhören geisteswissenschaftlicher Wahrheiten eine Entwickelung zum Guten durchmacht. 
Wer keinen Willen hat, geisteswissenschaftliche Wahrheiten in diesem Sinne 
aufzunehmen, wer vielleicht aus irgendeinem rein persönlichen Interesse diese 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten aufnimmt, weil er, sagen wir, auch zu einer 
Gesellschaft gehören will und keine andere gerade gefunden hat, die für ihn besser 
taugen würde als die anthroposophische, wer überhaupt zunächst persönliche 
Interessen hereinträgt in diese Gesellschaft, der wird finden können, daß die 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten zunächst niedere Instinkte, vielleicht die 
allerniedrigsten Instinkte aufstacheln. Es ist daher nicht verwunderlich, daß 
Menschen, die eigentlich nicht dazugehören, aber eine solche Sache sich anhören, 
sich gerade in ihren niedrigsten Instinkten aufgestachelt fühlen. Das läßt sich in 
der Gegenwart aus dem Grunde nicht vermeiden, weil die Dinge eben öffentlich werden 
sollen und man nicht Grenzen ziehen kann. Da läßt sich das Richtige nur finden 
dadurch, daß über ihr waches Urteil diejenigen scharf mit sich selbst zu Gerichte 
gehen, welche aus innerer Berechtigung eben dazugehören, an einer solchen Bewegung 
teilnehmen. Wer überhaupt vor oder nach seinem Austritt aus der Gesellschaft 
irgendwie nur persönliche Interessen geltend macht, der zeigt ja damit nur, daß er 
niemals die Eignung gehabt hat, dieser Gesellschaft anzugehören. Und persönliche 
Interessen sind ja, dächte ich, nicht so schwierig von objektiven 


Erkenntnisinteressen zu unterscheiden. 

Aber verwunderlich ist es nicht, daß bei den von der öffentlichen Entwickelung 
geforderten Verhältnissen eben immer wieder und wiederum das auftritt, daß aus den 
Instinkten der niederen Natur heraus dieses oder jenes zutage tritt. Man muß mit 
klarem Bewußtsein, mit vollständig klarem Bewußtsein auf die Gefahren hinschauen, 
welche sich ergeben können, und man muß trachten, diesen Gefahren zu steuern. Wer 
sich zu den Gefahren in der richtigen Weise verhält, der steuert ihnen schon gewiß. 
Insbesondere in der gegenwärtigen Zeit — das gehört auch zu dem Chaotischen der 
Gegenwart — werden Abirrungen auf diesem Gebiete gar nicht so sehr zu den 
Seltenheiten gehören. Die gegenwärtigen tragischen Ereignisse spannen die Kräfte 
einer Anzahl von Menschen ungeheuer stark an; und Menschen, die vor dem Ausbruch 
dieses Krieges nicht gewohnt waren, aus allgemeinerem, nicht bloß aus persönlichem 
Interesse zu arbeiten, schwer zu arbeiten, haben das in den letzten drei Jahren 
wirklich über die verschiedenen Länder hin gelernt, das ist wahr. Viele Menschen 
haben arbeiten gelernt, haben auch gelernt, allgemeine Interessen zu haben. 

Wer in der richtigen Weise zu unserer Bewegung gehört, hat ja von vornherein 
allgemeine Interessen. Dessen ungeachtet gibt gerade die gegenwärtige Zeit ungeheuer 
viel Gelegenheit zu einem gewissen Qutsider-Faulenzertum. Es gibt gegenwärtig gerade 
durch die Konstellation dieses Krieges Menschen, die nun wiederum gar nichts Rechtes 
zu tun haben. Wenn sie innerhalb unserer Bewegung sind, so spüren sie das auch. Vor 
dem Kriege, da gab es viele Vortragsreisen; da konnten sich so ganze Schippel von 
Menschen zusammentun und konnten von einem Vortrag zum ändern reisen. Wenn es auch 
an äußeren Interessen fehlte, so gab es Sensationen genug, und wenn sie nicht von 
außen kamen, so verschaffte man sich diese Sensationen. Das ist jetzt schwierig. Das 
geht jetzt nicht. Den Weg aber zu nützlichen Betätigungen, den haben manche Menschen 
nicht gefunden. So ist es insbesondere jetzt der Fall, daß ein Outsider-Faulenzertum 
sich auch innerhalb unserer Kreise hat finden können, das sich die Zeit jetzt mit 
allerlei Gegnerschaften vertreibt. Weil man es nicht mehr mit Sensationen zu tun 
haben kann im Reisen von Vortragszyklus zu Vortragszyklus, verschafft man sich 
andere Unterhaltungen. Das ist nur bezeichnend für die Art und Weise des Interesses, 
mit dem man von Vortragszyklus zu Vortragszyklus gereist ist. 

Derjenige, dessen innerer Verpflichtung es entspricht, heute in allem Ernst und in 
aller Würde vor der Welt geisteswissenschaftliche Wahrheiten zu vertreten, der weiß: 
Wenn er vor einem Auditorium von hundert Menschen spricht, so sind mehr als fünfzig 
darunter, die möglicherweise Gegner werden können. Das ist Gesetz; das ist einmal 
so. Es sind immer mehr als fünfzig Prozent, die, wenn sie nicht Gegner werden, 
dieses aus dem einen oder ändern Grund nicht werden, aber nicht aus festem Sich-zur- 
Sache-Halten. Aus Gründen, die wir schon angeführt haben, die wir des weiteren noch 
anführen werden, ist die Sache eben so. Über Gegnerschaften ist daher der Vertreter 
geisteswissenschaftlicher Wahrheiten im Prinzip durchaus nicht verwundert. Und viel 
interessanter als sich mit den Dingen zu befassen, die da von Gegnern oftmals 
vorgebracht werden, wovon diese Gegner selbst am allerbesten wissen, daß sie nicht 
wahr sind - denn sie wissen es ja selbstverständlich ganz gut, daß die Dinge nicht 
wahr sind —, viel nützlicher ist es, sich mit den Gründen, aus denen diese 
Gegnerschaften entstanden sind, zu befassen. 

Da wird man auf mancherlei Merkwürdiges stoßen. Man wird dann die Neigung verlieren, 
auf dasjenige einzugehen, auf das solche Gegner gerne möchten, daß man eingeht. Man 
wird dann auf die wahren Gründe dieser Gegnerschaften kommen. Das ist manchmal 
wiederum unbequemer, als auf das einzugehen, was einem die Leute vorreden. Denken 
Sie an die Jahre, in denen hier vorgetragen worden ist, wie immer wieder und 
wiederum von dem einen oder von dem ändern Gesichtspunkt aus auf dasselbe 
hingewiesen werden mußte, auf das auch heute hingewiesen wurde. Es wird ja immer auf 
diese Dinge hingewiesen. Aber notwendig ist, diese Dinge wirklich mit tiefstem Ernst 
und tiefster Würde zu betrachten, sie so zu betrachten, wie es angemessen ist einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung. 

Glauben Sie mir, ich habe Wichtigeres zu tun, wenn ich unter voller Verantwortung 
diese geisteswissenschaftliche Bewegung führen soll, als mich darum zu bekümmern, ob 
da oder dort sich drei, vier, meinetwillen auch mehr Menschen zusammensetzen und 
allen möglichen Klatsch fabrizieren. Ich habe Wichtigeres zu tun und habe niemals 
die Neigung, auf diese Dinge einzugehen. Nur wird gerade dies leider so wenig, ach, 
so wenig verstanden! Denn mehr als man glaubt, ist auch innerhalb dieser 
Gesellschaft nicht das naturwissenschaftliche Interesse ausgebildet für solche 
Dinge, sondern das Sensationsinteresse. Naturwissenschaftlich ist es ja interessant, 
neben den nützlichen Pflanzen auch Giftpflanzen zu studieren, aber man muß eben den 
richtigen Gesichtspunkt dafür finden. Von dem Ernst und von der Gewichtigkeit 
desjenigen, was die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sein soll, 
haben ja doch noch - verzeihen Sie, daß ich das ausspreche die wenigsten, die sich 


dass die Gesichtspunk te, von denen hier ausgegangen wird, Gegner finden und 
Missverständnissen ausgesetzt sind. Ja, gerade derjenige, der auf diesem Boden 
steht, der wird sich ganz klar darüber sein, dass nach den Denk- und 
Vorstellungsgewohnheiten der gegenwärtigen Zeit, nach den allgemeinen, man könnte 
sagen, allgemein anerkannten oder geglaubten Zielen unserer Gegenwart, vorläufig 
diese Geisteswissenschaft noch Gegner finden muss. Geht es ihr ja in dieser 
Beziehung nicht viel anders als demjenigen, dessen Fortsetzung für unsere Gegenwart 
sie sein will. So sonderbar es manchem erscheinen kann, so muss doch gesagt werden, 
dass diese Geisteswissenschaft die Fortsetzung desjenigen ist oder wenigstens sein 
will, was mit Bezug auf die Natur [durch] die neuere Naturwissenschaft im Beginne, 
in der Morgenröte des neuzeitlichen Geisteslebens heraufgekommen ist. Wie man 
dazumal mit Hinwegheben über traditionelle Anschauungen, über Hergebrachtes 
unmittelbar auf die Natur selbst gegangen ist, so will Geisteswissenschaft in 
unserer Zeit auf die Welt des Geistigen, auf die Vorgänge des Geistigen unmittelbar 
gehen. Und man kann sagen: Nichts ist unbegründeter, als wenn von irgendeiner Seite 
vorgebracht wird, dass Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, irgendwie 
selbst gegnerisch sein wollte gegen die Naturwissenschaft. Gerade wer diese 
Geisteswissenschaft durchschaut, wird die bedeutsamen Fortschritte, den großen 
Segen, den die naturwissenschaftliche Anschauung und Vorstellungsweise gebracht hat, 
voll anerkennen und richtig einschätzen. Geisteswissenschaft kann, indem sie sich, 
man möchte sagen, nach dem Vorbilde der Naturwissenschaft auf das Gebiet des 
Geistigen begeben will, auf diesem Gebiet nicht unmittelbar die Methode, die 
Denkungsweise anwenden, die in der Naturwissenschaft üblich ist, und zwar aus dem 
Grunde, weil ein richtiges Festhalten an der naturwissenschaftlichen Gesinnung für 
die Erforschung des Geistigen anderes erfordert. Wie aber doch diese 
Geisteswissenschaft die Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Denkens ist, das 
möchte ich, bevor ich zu unserer eigentlichen Betrachtung übergehe, durch eine Art 
Gleichnis darlegen. Dieses Gleichnis soll nichts Besonderes besagen, sondern nur zum 
Ausdruck bringen das Verhältnis der naturwissenschaftlichen Fortschritte zu dem, was 
Geisteswissenschaft sein will. Wenn wir unsern Seelenblick werfen auf die Tätigkeit 
des Landmannes, der zur entsprechenden Jahreszeit seine Getreidesaaten aussät, so 
finden wir, dass diese Getreidesaaten aufgehen, dass der weitaus größte Teil dieser 
Getreidesaaten verwendet wird zur menschlichen Ernährung. Ein kleiner Teil nur der 
ausgesäten Saat wird dazu verwendet, wiederum dem Element der Erde übergeben zu 
werden und neuerdings zu Getreide zu werden. So möchte ich dasjenige, was uns durch 
Jahrhunderte hindurch das naturwissenschaftliche Denken gebracht hat, anschauen 
gegenüber den Anforderungen der Geistesforschung. Naturwissenschaft hat uns 
gebracht, man darf sagen, eine völlige Umgestaltung des Antlitzes unserer Erde. Sie 
hat eingegriffen in das gesamte menschliche Leben, bis in das alltägliche Leben 
hinein. Denn überall um uns herum können wir finden dasjenige, was wir der neueren 
Naturwissenschaft verdanken. Neben alledem verdanken wir ihr aber auch einen 
Einblick in die Zusammenhänge der Welterscheinungen, des Sinnengebietes, von denen 
sich vorher die Menschheit wohl wenig hat träumen lassen. Aber noch etwas anderes 
wird ihr verdankt: Eine Summe von Ideen, Begriffen und Vorstellungen hat sie 
heraufgebracht; sie haben sich eingelebt durch die drei letzten, besonders durch das 
letzte Jahrhundert. Die Menschengemiiter mussten fertig werden mit diesen Ideen. Sie 
mussten sich die oft rätselhafte Frage beantworten: Wie kann die Seele zu einer in 
sich selbst harmonischen Verfassung kommen, wenn sie sich auszusöhnen hat mit den 
Ideen, den Vorstellungen, welche das naturwissenschaftliche Denken heraufgebracht 
hat, und mit den Empfindungen, die aus diesem naturwissenschaftlichen Denken folgen? 
Das, was in unsere Seele gesenkt worden ist an neuartigen Ideen, Begriffen und 
Vorstellungen seit wenigen Jahrhunderten, das möchte ich vergleichen mit den 
verhältnismäßig wenigen Saatkörnern, die ausgesät werden, um neue Frucht im nächsten 
Jahr zu tragen; gegenüber dem, was von den eingeernteten Früchten zur menschlichen 
Nahrung verwendet wird. Das, was zur menschlichen Nahrung verwendet wird, das können 
wir auf dem Gebiete des naturwissenschaftlichen Denkens vergleichen mit dem, was 
ausgestreut ist in unser äußeres Kulturleben, was verwendet worden ist für den 
menschlichen Nutzen und für die Erkenntnis der Zusammenhänge in der Sinneswelt. Das 
aber, was an neuen Ideen, Begriffen und Vorstellungen aufgebracht worden ist, senkt 
sich in unsere Seele, das wird dem Elemente wiederum anvertraut, aus dem es 
hervorgegangen ist. Mit dem sollen wir leben, mit dem sollen wir versuchen, unsere 
innersten Seelenkräfte und Seelenharmonie in Zusammenhang zu bringen. Demgegenüber 
sollen wir fragen: Wie ist es möglich, Sicherheit, Hoffnung, Arbeitsfreudigkeit im 
Leben zu haben? Nicht allein das, was uns theoretisch gegeben wird durch die 
naturwissenschaftlichen Ideen und Begriffe, soll ins Auge gefasst werden, sondern 
was die Seele erlebt an ihnen. Denn gerade diese naturwissenschaftlichen Ideen, wenn 
sie so verwendet werden, wie es in der nachfolgenden Betrachtung angedeutet werden 


auch zu dieser Geisteswissenschaft bekennen, eine wirkliche Ahnung. Würde der rechte 
Ernst und die richtige Einsicht in die Gewichtigkeit vorhanden sein, so würde man 
sich in vieler Beziehung zu allem, was da waltet, ganz anders stellen, als man sich 
stellt. Ich sage damit selbstverständlich nicht, daß man sein Interesse davon 
abwenden soll. Das Gegenteil sage ich: Man soll sein Interesse nicht abwenden von 
denjenigen Erscheinungen, die mit dem Willen der Vernichtung dieser 
geisteswissenschaftlichen Bewegung auftreten. Aber man muß die Möglichkeit finden, 
sich in der rechten Weise dazu zu stellen. 

Es kann jemand zum Beispiel auftreten und eine ganze Menge schreiben über 
Widersprüche, die ich verbrochen haben soll in meinen verschiedenen Schriften und 
über allerlei andere Dinge. Man könnte heute zwar daran erinnern, daß Luther eine 
ganze Menge, nicht ein paar Dutzend, sondern Hunderte und Hunderte von Widersprüchen 
nachgewiesen worden sind. Er hat darauf nur geantwortet: Die Esel reden von 
Widersprüchen in meinen Schriften. Wenn sie sich nur einmal die Mühe gäben, eines 
von den Dingen, das den ändern zu widersprechen scheint, begreifen zu wollen! - Man 
könnte auf solche Dinge zum Beispiel hinweisen. Man hat es aber nicht nötig. Denn 
da, wo heute von Widerspruch gesprochen wird, da liegt ja nicht das Interesse vor, 
solche Widersprüche zu suchen oder aufzudecken, sondern anderes. Da hat zum Beispiel 
ein Mann eine Schrift für den Philosophisch-Anthroposophischen Verlag angeboten. 
Diese Schrift konnte im PhilosophischAnthroposophischen Verlag nicht gebraucht 
werden, sie mußte zurückgewiesen werden. Während dieser Mann früher einem auf allen 
Wegen und Stegen nachlief, wurde er von diesem Moment an ein Gegner. Der wirkliche 
Grund liegt nicht im Bemerken von Widersprüchen. Würde der wirkliche Grund darin 
liegen, so würde man so sprechen, wie Luther gesprochen hat. Aber man kann nicht 
einmal so sprechen, denn der Betreffende wird nur erkannt, wenn man weiß, daß er 
Gift und Galle in sich hat, weil der Philosophisch-Anthroposophische Verlag schon 
einmal nicht in der Lage war, sein Buch zu verlegen. Das ist der wirkliche Grund. 
Die Gründe liegen eben auf ganz anderem Gebiete, als sie so geltend gemacht werden. 
Wer daher einfach den Leuten zuhört und sich erzählen läßt, was die Leute einem 
vorreden, der wird recht wenig Möglichkeit haben, auf die Wahrheiten zu kommen, 
vielleicht ebensowenig Möglichkeiten wie jener Literarhistoriker, der nötigenfalls, 
um an den Judaismus Hermann Bahrs glauben zu können - aber nur aus diesem Grunde -, 
zur Reinkarnation sich bekehren würde, wenn ihm durch zwölf Generationen lauter 
christliche Taufscheine von den Vorfahren Hermann Bahrs nachgewiesen würden. 

In unserer Zeit wird viel von dem Mut unserer Zeitgenossen gesprochen. Geltend zu 
machen diejenigen Wahrheiten, die der Menschheit notwendig sind, in dem Sinne, wie 
das heute charakterisiert worden ist, dazu wird ein ganz anderer Mut noch gehören, 
ein innerer Mut. Und an der Stelle, wo dieser Mut in der Seele sitzen soll, da sitzt 
heute eine aus Bequemlichkeit herkommende Feigheit, die ungeheuer weite Kreise 
ergriffen hat. Diese Feigheit ist in vieler Beziehung der Grund, warum es der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft so sehr schwer wird, ihre Wege zu 
gehen. Sie wird ihren Weg gehen. Aber man soll nicht fatalistisch sein, man soll 
nicht glauben, daß ohne das Hinzutun der Menschen diese Wege die richtigen sein 
können. Man wird sich daran gewöhnen müssen - noch in ganz anderem Sinne, als man 
sich schon gewöhnt hat -, daß ich selbst manches werde weniger nachsichtig behandeln 
müssen, als es bisher geschehen ist. Schreiben Sie das nicht einer Änderung meines 
Willens zu, sondern suchen Sie die Gründe dafür in den Verhältnissen. 

So müssen Sie verstehen, daß ich die geisteswissenschaftliche Bewegung, die ich zu 
vertreten habe vor der Welt da oder dort, nicht darf verzeihen Sie den Ausdruck — 
versauen lassen in beliebiger Weise. Das darf ich nicht. Da sprechen höhere 
Pflichten, als mancher ahnt. Ich kann mich nicht einlassen darauf, welche Sensation 
dieser oder jener Zirkel oder diese oder jene Koterie gerade wünscht. Es sind viele 
allgemeine und wesentlichere Interessen und Impulse, die in Betracht kommen, als die 
rein persönlichen Ambitionen, die in dieser oder jener Koterie walten. Man muß schon 
in einer gewissen Weise absehen können von dem rein Persönlichen, das die Menschen 
heute fast ausschließlich interessiert, wenn man in der richtigen Weise die rechten 
geisteswissenschaftlichen Ansichten vertreten will. 

Und so muß ich denn natürlich heute am Schlüsse auch hier dasjenige sagen, was ich 
jetzt an all den Orten gesagt habe, an denen ich vorgetragen habe: Neben den 
hingebungsvollen, genau den Ernst unserer Sache abwägenden zahlreichen Mitgliedern 
unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft finden sich auch solche 
immer wieder, die nicht hereingehören, die sich so verhalten, wie es eigentlich 
unmöglich wäre, wenn nur dasjenige, was hereingehörte, immer in der Gesellschaft 
gewesen wäre. Und immer wieder treten innerhalb solcher Mitgliederkreise Dinge auf, 
die so fern wie möglich von dem sind, was eigentlich gewollt wird. Manchmal treten 
heute Dinge auf, die gegenüber dem, was gewollt wird, sich eigentlich so verhalten, 
daß sie nur durch die absoluteste Verrücktheit mit dem zusammenzubringen sind, was 


gewollt wird. 

In Kreisen, um die man sich nicht kümmern kann, weil wahrhaftig die Interessen 
größere sind, als sich um die Ambitionen solcher Kreise zu kümmern, in solchen 
Kreisen werden Dinge geredet - und die Menschen fangen an, solche Dinge zu glauben 
-, die nun wahrhaftig mit dem, was gewollt wird, so viel zu tun haben wie ein 
Mistkäfer mit einer Pendeluhr. Man kann gar nicht begreifen, wie die Dinge 
zusammenkommen. Trotzdem werden sie aus einer wüsten, aus untergeordneten Instinkten 
kommenden Phantasie den Leuten aufgebunden. So ist es, trotzdem diejenigen Menschen, 
die sie aufbinden, ganz genau wissen, daß kein wahres Wort daran ist. 
Naturwissenschaftlich sind solche Dinge schon erklärlich, aber man muß auch die 
richtigen Konsequenzen ziehen. Und die müssen zunächst darin bestehen, daß ich mich 
zwei Maßregeln füge. Wenn jemand die eine Maßregel erzählen wird ohne die andere, so 
wird er etwas Unwahres sagen. Diese beiden Maßregeln habe ich überall, wo ich in den 
letzten Monaten vorgetragen habe, verkündigt: 

Ich werde im allgemeinen alle Privatgespräche, die mit einzelnen Mitgliedern der 
Anthroposophischen Gesellschaft gehalten worden sind, nicht mehr halten, werde keine 
Privatgespräche mehr halten. Denn allen solchen Privatgesprächen haben sich die 
lügenhaftesten Berichte angeknüpft. Da ich Wichtigeres zu tun habe, als im einzelnen 
derlei Dinge zu widerlegen, die auf einer wüsten Phantasie beruhen, da ich wirklich 
Wichtigeres zu tun habe, so habe ich kein anderes Mittel, als alle Privatgespräche 
einzustellen. Dafür, daß die einzelnen, die wirklich esoterischen Eifer haben, 
vorwärtskommen können, werde ich nach einiger Zeit auf andere Weise sorgen. Niemand 
soll an seiner esoterischen Entwickelung dadurch gehindert werden. Aber sämtliche 
Privatgespräche müssen im allgemeinen aufhören, ausfallen. Das ist die eine 
Maßregel. Wenden Sie sich nicht an mich, wie es in einzelnen Zweigen geschehen ist, 
wo die Leute sagten, das sei doch eine harte Maßregel. Nein, wenden Sie sich nicht 
an mich, wenden Sie sich an diejenigen, welche diese Maßregel verschuldet haben. 

Das zweite ist, daß ich jeden, der jemals ein privates Gespräch mit mir gehabt hat, 
soweit er es selber will, von der Verpflichtung entbinde, über dieses Privatgespräch 
nicht zu reden. Jeder kann jedes erzählen, was er will, was seinen eigenen 
Interessen gemäß ist, über das, was jemals in solchen Privatgesprächen vorgekommen 
oder gesagt worden ist, soweit er will, soweit er selber will. Ich hindere 
niemanden, daß er alles restlos der Wahrheit gemäß erzählt, was jemals mit mir in 
privaten Gesprächen besprochen worden ist. 

Diese zwei Dinge gehören zusammen. Die eine Maßregel gilt nicht ohne die andere. 
Und, wie gesagt, wenn Sie diese Maßregeln hart finden, dann wenden Sie sich an 
diejenigen, die sie verschuldet haben. Ohne daß ich in diesen Dingen von jetzt an 
weniger nachsichtig sein werde, als es bisher gewesen ist, hören die Dinge, um die 
es sich handelt, nicht auf. Wie gesagt, ich werde auf andere Weise dafür sorgen, daß 
niemand in seiner esoterischen Entwickelung geschädigt wird. Es werden sich Mittel 
und Wege dafür finden. Aber die gegenwärtige Menschheit ist nicht dazu angetan, daß 
eine solche Wissenschaf t sich begründen kann, ohne daß Auswüchse geschehen und ohne 
daß mißverständliche Auffassungen dieser Auswüchse immerfort wieder Platz greifen. 
Daher müssen solche Maßregeln ergriffen werden. 

Wer es ernst und würdig mit unserer geisteswissenschaftlichen Entwickelung meint, 
der wird dasjenige, was ich jetzt eben gesagt habe als die beiden Maßregeln, mehr 
oder weniger sogar selbstverständlich finden nach dem, was vorgefallen ist. Er wird 
vielleicht nicht verstehen, daß so etwas selbstverständlich werden konnte, aber 
diese beiden Maßregeln wird er heute selbstverständlich finden. In der Zukunft wird 
alles in voller Öffentlichkeit vor sich gehen. Denn nichts hat die Öffentlichkeit zu 
scheuen! Und das ist gerade das Schmähliche der Sache: Während die Wahrheit von 
allen restlos erzählt werden kann, ohne daß der geringste Makel an unserer Bewegung 
sein würde, heftet man sich an dasjenige, was in der Vergangenheit eben mitgepflogen 
worden ist, weil es an frühere Usancen anknüpfte: mit den einzelnen zu sprechen. 
Hätte das Sprechen mit den einzelnen nicht zur Lüge geführt, so wären diese 
Maßregeln nicht notwendig geworden. Aber alles, was jemals mit irgendeinem Mitglied 
gesprochen worden ist, darf der Wahrheit gemäß restlos erzählt werden. Durch die 
Wahrheit - erzählen Sie sie, so viel Sie wollen -, durch die Wahrheit wird unsere 
Bewegung nur gewinnen. Sie kann selbstverständlich auch nicht in Realität verlieren 
durch die Lügen, die über sie aufgebracht werden; aber auch dem Scheine nach darf 
sie nicht einmal verlieren, weil es wichtig für die Menschheit ist, daß in ernster 
und würdiger Art dasjenige vertreten wird, was gegenwärtig aus den 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus vor die Menschheit gebracht werden 
soll. 

Also ich wiederhole noch einmal: Ohne daß der ernst esoterisch Strebende dadurch 
etwas verlieren soll, werde ich die Privatbesprechungen mit den Mitgliedern 
einstellen im allgemeinen. Dasjenige, was in privaten Besprechungen war, kann jeder, 


soweit er selber will, alles überall restlos der Wahrheit gemäß erzählen. Ich 
entbinde einen jeden von irgendeiner wie immer gearteten Schweigepflicht. Aber auch 
nur, wenn er selber es will, seinetwillen; meinetwillen braucht er es nicht. Und ich 
habe nichts dagegen, daß gerade diese Maßregeln als Charakteristikon unserer 
Bewegung möglichst weithin erzählt werden, damit die Welt einsehen lernt, wie 
verrucht diejenigen Dinge sind, die oftmals gerade unserer Gesellschaft angehängt 
werden. VIERTER VORTRAG Dornach, 6. Oktober 1917 

Ich sagte in den vorangegangenen Betrachtungen, daß es der Menschheit von unserer 
Zeit an notwendig wird, gewisse Wahrheiten über spirituelle Hintergründe der äußeren 
Welt kennenzulernen. Werden sich die Menschen nicht dazu herbeilassen, diese 
Wahrheiten, man möchte sagen, gutwillig entgegenzunehmen, so werden sie eben durch 
die Gewalt der fürchterlichen Ereignisse im Laufe der Zeiten gezwungen werden, aus 
diesen Ereignissen selbst zu lernen. 

Nun kann die Frage entstehen: Warum wird es denn von der Gegenwart ab der Menschheit 
notwendig, sich mit solchen zum Teil erschütternden Wahrheiten bekanntzumachen, da 
ja diese Wahrheiten selbstverständlich seit alten Zeiten bestanden haben und die 
Menschheit in ihrem weiteren Umkreise davor behütet worden ist, diese Wahrheiten 
entgegenzunehmen? - In den Mysterien wurden ja viele solche Wahrheiten in der Ihnen 
bekannten Art sorgsam behütet, weil die Menschen im weiteren Umkreise nicht dem 
Erschütternden dieser Wahrheiten ausgesetzt werden konnten. Nun haben wir ja oftmals 
gesagt: Die Furcht vor den großen Wahrheiten ist es, die die Menschen heute davon 
abhält, sie entgegenzunehmen. Diejenigen, die in der Gegenwart diese Furcht haben - 
und die sind sehr zahlreich -, könnten natürlich sagen: Warum soll denn die 
Menschheit nicht weiter gewissermaßen in einer Art von Schlafzustand erhalten werden 
gegenüber diesen Wahrheiten? Warum soll denn gerade diese im Lauf der letzten Zeit 
so nervös gewordene Menschheit den großen erschütternden Wahrheiten ausgesetzt 
werden? 

Wir wollen uns gerade mit dieser Frage ein wenig befassen, wollen zunächst einmal 
das Augenmerk darauf lenken, wie es denn kommt, daß von jetzt ab die Menschheit aus 
der geistigen Welt heraus gewissermaßen anders behandelt werden muß als im 
bisherigen Verlauf der nachatlantischen Zeit. 

Ich habe in den vorangehenden Betrachtungen schon gesprochen von dem Grenzgebiet, 
von derjenigen geistigen Welt nämlich, die unmittelbar angrenzt an unsere physisch- 
sinnliche Welt. Diese geistige Welt, die ist es hauptsächlich, von welcher der 
Menschheit Kenntnis werden muß in der allernächsten Zeit. Nun, sobald man die 
Gebiete einer geistigen Welt betritt, sieht es ja da anders aus als hier in der 
physisch-sinnlichen Welt. Man macht Bekanntschaft mit gewissen Wesenheiten, vor 
allen Dingen mit Wesenheiten, deren Anblick der schwachen Menschheit entzogen wird - 
ich meine, jener Anblick auch, der in Erkenntnissen, in Begriffen vermittelt wird. 
Warum wurde denn der Blick der Menschen in der nachatlantischen Zeit auch von dieser 
nächsten Welt bisher abgelenkt? 

Das ist aus dem Grunde, weil schon in diesem Grenzlande, jenseits dessen dann die 
andern höheren geistigen Welten liegen, sich Wesen finden, welche bisher nur unter 
gewissen Bedingungen eigentlich den Menschen bekanntgemacht werden durften, Wesen, 
welche eine bestimmte Aufgabe haben im gesamten Weltenall, welche namentlich bei der 
Entwickelung des Menschen selber eine Aufgabe haben. Es gibt da die verschiedensten 
Grenzwesenheiten. 

Ich will heute von einer Klasse dieser Wesenheiten zu Ihnen sprechen, und zwar von 
derjenigen Klasse, welche im Weitenzusammenhange ihre Aufgabe hat bei der Geburt und 
bei dem Tode des Menschen. Man soll nur ja nicht glauben, daß Geburt und Tod des 
Menschen das sind, als was sie sich der äußeren sinnlichen Beobachtung darstellen. 
Wenn der Mensch hereintritt aus der geistigen Welt in diese physische Welt, und wenn 
er wiederum heraustritt aus dieser physischen Welt in die geistige Welt, dann wirken 
bei diesen Vorgängen geistige Wesenheiten mit. Nennen wir sie heute, um Namen zu 
haben, die Elementargeister der Geburt und des Todes. Es war wirklich so, daß 
diejenigen Persönlichkeiten, die bisher in die Mysterien eingeweiht waren, es als 
ihre strengste Aufgabe betrachtet haben, in weiterem Umkreise den Menschen gerade 
von diesen Elementarwesen der Geburt und des Todes nicht zu sprechen. Denn spricht 
man von ihnen, von der ganzen Art und Weise, wie diese Elementargeister der Geburt 
und des Todes leben, dann spricht man von einem Gebiete, das dem Menschen, so wie er 
sich nun einmal geistig-seelisch entwickelt hat bisher in der nachatlantischen Zeit, 
doch vorkommt wie glühende Kohle. Man könnte auch einen ändern Vergleich wählen. 
Lernt der Mensch genauer und mit vollem Bewußtsein das Wesen dieser Elementargeister 
der Geburt und des Todes kennen, so lernt er eigentlich Kräfte kennen in diesen 
Wesen, die dem Leben hier auf dem physischen Plan feindlich sind. Schon das muß für 
eine einigermaßen normal empfindende Seele eine erschütternde Wahrheit sein, daß 
sich die die Weltengeschicke lenkenden göttlich-geistigen Wesenheiten, um Geburt und 


Tod des Menschen in der physischen Welt zustande zu bringen, solcher 
Elementargeister bedienen müssen, die eigentlich feindlich gesinnt sind allem, was 
hier auf dem physischen Plan der Mensch als sein Wohlergehen, als seine Wohlfahrt 
sucht und begehrt. Würde nur alles das bewirkt werden, was der Mensch gerne mag: daß 
es ihm hier bequem gehe auf dem physischen Plan, daß er gesund wachen und schlafen, 
gesund seine Arbeit verrichten kann, würde es nur Wesen geben, die diesem bequemen 
Verlauf des Lebens vorstehen, so würden Geburt und Tod nicht zustande kommen können. 
Die Götter brauchen schon einmal, um Geburt und Tod zustande zu bringen, solche 
Wesenheiten, die eigentlich in ihrer ganzen Gesinnung und ihrer ganzen 
Weltauffassung einen Drang haben, zu zerstören, zu verwüsten, was dem Menschen seine 
Wohlfahrt hier auf dem physischen Plan bewirkt. 

Man muß sich schon mit der Idee bekanntmachen, daß dieWelt nicht so eingerichtet 
ist, wie sie die Menschen gern haben möchten, sondern daß es in der Welt das gibt, 
was in den ägyptischen Mysterien die eherne Notwendigkeit genannt wurde. Und zu 
dieser ehernen Notwendigkeit gehört es, daß die Götter sich solcher, dem physischen 
Weltengange feindlicher Wesenheiten bedienen, damit Geburt und Tod des Menschen 
zustande kommen können. Da blicken wir hin auf eine Welt, die unmittelbar an die 
unsere angrenzt, die auch täglich, stündlich mit der unsrigen zu tun hat, denn auf 
der Erde geschehen täglich, stündlich die Vorgänge der Geburt und des Todes. Und in 
dem Augenblick, wo der Mensch die Schwelle überschreitet zu dieser Welt, da kommt er 
in eine Regsamkeit, in ein Leben von Wesen hinein, die zerstörerisch für das 
gewöhnliche physische Leben des Menschen in ihrem ganzen Gebaren, in ihrem Begehren 
und in ihrer Weltanschauung sind. Hätte man bisher außerhalb der Mysterien die 
Menschen im weitesten Umfange bekanntgemacht damit, daß es solche Wesenheiten gibt, 
hätte man dem Menschen Begriffe beigebracht von diesen Wesenheiten, es würde ganz 
gewiß das Folgende geschehen sein. Die Menschen, die durchaus nicht zurechtkommen 
mit ihren Instinkten und ihren Trieben, mit ihren Leidenschaften, die würden, wenn 
sie gewußt hätten: Fortwährend sind um uns zerstörerische Wesenheiten -, die würden 
sich der Kräfte dieser zerstörerischen Wesenheiten bedient haben; nun nicht wie die 
Götter sich ihrer bedienen bei Geburt und Tod, sondern innerhalb des physischen 
Lebens. Wenn die Menschen Lust gehabt hätten, auf diesem oder jenem Gebiete 
zerstörerisch zu wirken, wäre ihnen reichlich Gelegenheit geboten gewesen, diese 
Wesenheiten zu ihren Dienern zu nehmen. Denn man kann leicht diese Wesenheiten zu 
seinen Dienern nehmen. Damit das gewöhnliche Leben bewahrt bleibt vor den 
zerstörerischen Wesen der Elementargeister der Geburt und des Todes, wurde 
geschwiegen von dieser Weisheit. 

Nun ist die Frage: Soll denn nicht vielleicht auch weiter davon geschwiegen werden? 
- Das geht nicht, das geht aus gewissen Gründen nicht. Es geht aus einem Grunde 
nicht, der mit einem großen, bedeutsamen Weltengesetz zusammenhängt. Besser als 
durch eine allgemeine Formel kann ich Ihnen dieses Weltengesetz durch seine konkrete 
Erscheinungsform in unserer Zeit und in der nächsten Zukunft klarmachen. Sie wissen: 
Seit gar nicht langer Zeit sind in die Menschheitsentwickelung immer mehr und mehr 
Kulturimpulse hereingezogen, die früher nicht da waren, die aber gerade für die 
Kultur der Gegenwart charakteristisch sind. Versuchen Sie nur einmal, sich in 
Gedanken zurückzuversetzen in Zeiten, die verhältnismäßig noch gar nicht weit hinter 
uns liegen. Da werden Sie Zeiten finden, in denen noch keine Dampflokomotiven 
gefahren sind, Zeiten, in denen man noch nicht sich der Elektrizität bedient hat wie 
in unserer Zeit; Zeiten, in denen höchstens Denker wie Leonardo da Vinci im Gedanken 
und im Experiment sich Vorstellungen gemacht haben, wie man durch menschliche 
Instrumente in die Luft fliegen kann. Das alles ist in verhältnismäßig kurzer Zeit 
realisiert worden. Bedenken Sie, wieviel heute abhängt von der Verwendung des 
Dampfes, von der Verwendung der Elektrizität, von der Verwendung jener 
Luftdichtigkeitsverteilung, die zu der LuftSchiffahrt geführt hat, oder zu jener 
Statik, die zum Fliegerwesen geführt hat. Denken wir einmal an all das, was dain 
der letzten Zeit in die Menschheitsentwickelung eingezogen ist. Denken Sie an so 
zerstörerische Kräfte wie das Dynamit und so weiter, und Sie werden sich leicht 
ausmalen können, nach der Schnelligkeit, mit der das alles gegangen ist, daß für die 
Zukunft noch ganz andere fabelhafte Dinge nach dieser Richtung von der Menschheit 
erstrebt werden. Sie werden sich leicht ein Bild davon machen können, daß es nicht 
dem Ideal der Menschheit für die nächste Zukunft entspricht, daß die Goethes immer 
häufiger werden, dagegen daß die Edisons immer häufiger werden. Das ist nun schon 
einmal das Ideal der gegenwärtigen Menschheit. 

Nun glaubt ja allerdings der Gegenwartsmensch, daß sich das alles Telegraph, 
Telephon, Dampfkraftverwendung und so weiter - ohne das Mittun von geistigen 
Wesenheiten vollzieht. Das ist aber nicht der Fall. Die Fortentwickelung der 
Menschheitskultur, auch wenn der Mensch nichts davon weiß, geschieht auch unter dem 
Mittun von Elementargeistern. Und es ist nicht etwa - wie es sich die moderne 


materialistische Menschheit vorstellt - bloß das, was der Mensch als Gedanke von 
seinem Gehirn ausgeschwitzt hat, was ihn dazu geführt hat, Telephon und Telegraph zu 
konstruieren, Dampfmaschinen über die Erde zu treiben und über den Acker; sondern 
all das, was der Mensch in dieser Weise tut, steht unter dem Einfluß von 
elementargeistigen Wesenheiten. Die wirken und helfen überall mit. Auf diesem 
Gebiete führt der Mensch nicht allein, sondern er wird geführt. In den Laboratorien, 
in den Werkstätten, namentlich überall da, wo erfinderischer Geist waltet, da sind 
die Inspiratoren gewisse elementargeistige Wesenheiten. 

Nun sind diejenigen Elementargeister, welche seit dem 18. Jahrhundert unserer Kultur 
die Impulse geben, von derselben Art wie die, welcher sich die Götter bedienen, um 
Geburt und Tod herbeizuführen. Das ist eines der Geheimnisse, mit denen sich der 
Mensch in der Gegenwart bekanntmachen muß. Und das weltgeschichtliche Gesetz, wie 
ich es genannt habe, besteht darin, daß die Entwickelung so vor sich geht, daß immer 
auf einem gewissen Gebiete von elementargeistigen Wesenheiten zuerst die Götter 
herrschend sind, und nachher kommen die Menschen selbst in dieses Gebiet hinein und 
bedienen sich dieser elementargeistigen Wesenheiten. Während also in älteren Zeiten 
die Elementargeister der Geburt und des Todes im wesentlichen Diener der göttlich- 
geistigen Weltenlenker waren, werden von unserer Zeit an es ist ja schon einige Zeit 
her, daß das im Gange ist - diese Elementargeister der Geburt und des Todes die 
Diener von Technik, Industrie, von kommerziellem Menschenwesen. Das ist wichtig, daß 
wir diese erschütternde Wahrheit in aller Stärke und Intensität auf unsere Seele 
wirken lassen. 

Da spielt sich etwas ab, von der Zeit der fünften nachatlantischen Kulturperiode an, 
in der wir drinnenstehen, was ähnlich ist einer Sache, auf die ich öfter aufmerksam 
gemacht habe, die sich während der atlantischen Zeit abspielte; nur spielte sie sich 
damals während der vierten atlantischen Kulturperiode ab. Damals nämlich, in der 
atlantischen Zeit, bedienten sich die göttlich-geistigen Wesen, welche die 
Menschheitsentwickelung lenkten, bis zur vierten atlantischen Kulturepoche gewisser 
Elementarwesen. Dieser Elementarwesen mußten sie sich bedienen, weil damals nicht 
nur so wie jetzt Geburt und Tod gelenkt werden mußten, sondern weil damals, ich 
möchte sagen, der Erde näher etwas anderes noch gelenkt werden mußte. Erinnern Sie 
sich an manche Schilderungen, die ich in bezug auf die atlantische Zeit gegeben 
habe, wie da der Mensch noch beweglich war in seinem ganzen materiellen Wesen, wie 
er durch die Seele groß wachsen konnte und ein Zwerg bleiben konnte, wie sich das 
Außere richtete nach dem Seelenwesen. Erinnern Sie sich an das alles. Während heute 
nach außen hin der Dienst, den gewisse Elementarwesen bei Geburt und Tod den 
göttlichgeistigen Wesen leisten, deutlich sichtbar ist, war es dazumal so, daß auch 
durch das menschliche Leben hindurch, wenn sich so das Äußere dem Innern konform 
gestaltete, gewisse Elementarwesenheiten den Göttern dienten. Als nun die 
atlantische Zeit in ihre vierte Kulturperiode getreten war, da wurden gewissermaßen 
die Menschen wieder Herrscher über diese selben Elementarwesenheiten, welche die 
Götter früher gebraucht haben zum Wachstum und zur physiognomischen Ausgestaltung 
der Menschen im großen. Die Menschen wurden Herrscher über gewisse Götterkräfte, und 
sie bedienten sich dieser Götterkräfte. Die Folge davon war, daß von einem gewissen 
Zeitpunkt der atlantischen Zeit ab - so in der Mitte der atlantischen Zeit etwa - es 
im Begehren des einzelnen Menschen liegen konnte, seine Mitmenschen dadurch zu 
schädigen, daß er ihnen allerlei anschuf: daß er sie während des Wachstums in der 
Zwerghaftigkeit hielt oder zu Riesen machte, daß er den physischen Organismus sich 
so entwickeln ließ, daß der Betreffende ein gescheiter Mensch oder ein Idiot wurde. 
Das ergab in der Mitte der atlantischen Zeit etwas, was eine furchtbare Macht in den 
Händen der Menschen war. Und Sie wissen, ich habe darauf aufmerksam gemacht, es 
wurde dieses Geheimnis nicht gehütet. Aber das liegt nicht daran, daß etwa durch 
eine Schlechtigkeit dieses Geheimnis nicht gehütet worden ist, sondern es mußte eben 
nach einem gewissen welthistorischen Gesetz dasjenige, was vorher bloße Götterarbeit 
war, Menschenarbeit werden. Das alles aber hat innerhalb der atlantischen Zeit zu 
jenem großen Unfug geführt, der notwendig machte, die ganze atlantische Kultur im 
Verlaufe der letzten vier beziehungsweise drei atlantischen Kulturperioden dem 
Untergang entgegenzuführen. So daß von der Atlantis her unsere Kultur so gerettet 
worden ist, so herübergebracht worden ist, wie das öfter dargestellt worden ist. Zu 
allen möglichen Gewalttätigkeiten hat das geführt. Und Sie brauchen sich jetzt nur 
zu erinnern an das, was ja in der atlantischen Zeit eintrat und was hier öfter 
geschildert worden ist. 

In einer ähnlichen Weise wird Götterdienst der Menschheit überwiesen von unserer 
fünften nachatlantischen Zeit ab für die drei beziehungsweise zwei letzten 
Kulturperioden der nachatlantischen Kultur der fünften Erdenentwickelungswelt. Wir 
stehen erst am Anfange jener Tätigkeit der Technik, der Industrie, des Kommerziums, 
in die hinein die Elementargeister der Geburt und des Todes ihre Wirkung treiben. 


Das wird immer stärker und stärker werden, das wird immer einschneidender sein. 
Davor kann man die Menschheit nicht behüten, denn die Kultur muß fortschreiten. Und 
die Kultur unseres Zeitalters und der Zukunft muß eine solche sein, daß die 
Elementargeister der Geburt und des Todes, während sie bis zu einem gewissen 
Zeitpunkt, bisher eben, nur beim physischen Entstehen und Vergehen des Menschen 
gewirkt haben unter der Direktion der Götter, daß diese Elementargeister mit 
denselben Kräften, mit denen sie bei Geburt und Tod wirken, innerhalb von Technik, 
Industrie, Kommerzium und so weiter wirken. Damit ist aber etwas ganz Bestimmtes 
verknüpft. 

Ich habe Ihnen ja geschildert, diese Elementargeister sind solche, die eigentlich 
der Wohlfahrt der Menschheit feindlich, zerstörerisch gesinnt sind. Also fassen wir 
die Sache nur im richtigen Sinne auf, geben wir uns, wenn wir sie im richtigen Sinne 
auffassen, keiner Täuschung hin über das Bedeutsame, tief Einschneidende, das da 
eigentlich vorliegt. Die Kultur muß vorwärtsschreiten im technischen, industriellen 
und kommerziellen Sinne. Aber die Kultur, die auf diese Weise vorwärtsschreitet, 
kann ihrem Wesen nach nicht zur Wohlfahrt der Menschen auf dem physischen Plane 
dienen, sondern sie kann ihrem Wesen nach nur etwas Zerstörerisches für diese 
Wohlfahrt in sich schließen. 

Solch eine Wahrheit ist unbequem für diejenigen, welche nicht müde werden, immer in 
Deklamationen zu verfallen, wenn sie über die großen, gewaltigen Fortschritte der 
Kultur reden, weil sie Abstraktlinge sind und nichts wissen vom auf- und 
absteigenden Gang der Menschheitsentwickelung. Und geradeso wie das, was ich Ihnen 
angedeutet habe in bezug auf die atlantische Zeit, zum Untergang der atlantischen 
Zeit führte, damit eine andere Menschheit kommen konnte, so enthält dasjenige, was 
sich jetzt inauguriert als kaufmännische, industrielle, technische Kultur, die 
Elemente, welche zum Untergang der fünften Erdperiode führen. Und nur derjenige 
sieht klar, nur der sieht die Dinge, wie sie sind, der sich gesteht: Damit beginnen 
wir an dem zu arbeiten, was die Katastrophe herbeiführen muß. 

Das ist das Sich-Hineinversetzen in die ehernen Notwendigkeiten. Menschliche 
Bequemlichkeit könnte sagen: Also fahre ich nicht auf einer elektrischen Bahn -, 
könnte eventuell noch so weit gehen, obwohl so weit sich nicht einmal die Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft versteigen werden, nicht Eisenbahnen zu 
besteigen und so weiter. Aber das alles wäre Unsinn, wäre richtiger Unsinn. Denn es 
handelt sich nicht darum, irgend etwas zu meiden, sondern sich Klarheit, Einsicht in 
die ehernen Notwendigkeiten des Menschheitsganges zu verschaffen. Die Kultur kann 
nicht in einer stetig aufsteigenden Linie verlaufen, sondern sie kann nur in immer 
wieder auf- und absteigenden Wogen verlaufen. Aber etwas anderes kann eintreten, 
etwas, wovon allerdings die Menschheit der Gegenwart auch noch nicht viel wissen 
will, aber worin eben gerade dasjenige besteht, womit sich die Menschheit der 
Gegenwart bekanntmachen muß. Einsicht, klares Hineinschauen in das, was eben 
notwendig ist, das ist es, was sich über die Menschengemüter ausbreiten muß. Dazu 
wird aber notwendig sein vieles, was die Gemütsverfassung, die 
Weltanschauungsverfassung der Seelen wesentlich ändert. Mit inneren Impulsen wird 
sich die Menschheit durchdringen müssen, die man heute noch gern abweist, weg haben 
will vom behaglichen Leben. Solche Begriffe, solche inneren Impulse, die man gern 
weg haben will vom behaglichen Leben, können ja viele angeführt werden. Lassen Sie 
mich nur ein Beispiel dafür anführen. 

Der Mensch der Gegenwart, gerade wenn er ein recht guter Mensch sein will, ein 
Mensch, der nichts für sich will, sondern immer nur selbstlos für andere will, der 
strebt selbstverständlich nach gewissen Tugenden. Das sind auch eherne 
Notwendigkeiten. Nun wird hier selbstverständlich nicht etwa gegen das Streben nach 
der Tugend gesprochen, aber die Menschen streben eben nicht bloß nach der Tugend. 
Nach der Tugend streben, ist ja schon ganz gut; aber die Menschen streben nicht bloß 
nach der Tugend, und für die Gegenwart ist die Sache noch meistens so, daß das 
eigentliche Streben nach der Tugend den Menschen ziemlich einerlei ist, wenn man auf 
die tieferen Untergründe, auf die unterbewußten Untergründe des Gemütes eingeht. 
Viel wichtiger ist den Menschen das Gefühl, tugendhaft zu sein, sich so recht 
hineinzuleben in die Stimmung: Ich bin ein selbstloser Mensch, wie tue ich alles 
nicht um meinetwillen! Ich bin ein vollkommener Mensch, ein wohlwollender Mensch, 
ich bin ein Mensch, der an keine Autorität glaubt. Nachher rennt er allerdings allen 
möglichen Autoritäten nach. Aber sich gewissermaßen so recht wohlig zu ergehen in 
dem Bewußtsein, man habe diese oder jene Tugend, das ist für die Menschen heute 
unendlich wichtiger, als die Tugend wirklich eigentlich zu haben. Die Wollust, sich 
mit der Tugend ausgestattet zu wissen, das ist es, worauf es den Menschen viel mehr 
ankommt, als diese Tugend zu üben. 

Das hält dann die Menschen ab von gewissen Geheimnissen, die mit den Tugenden 
zusammenhängen. Von diesen Geheimnissen wollen die Menschen instinktiv nicht viel 


wissen, insbesondere dann nicht, wenn sie so recht aus dieser eben geschilderten 
Wollust heraus Idealisten der Gegenwart sind. Alle möglichen Ideale werden ja heute 
gesellschaftsmäßig vertreten. Man macht Programme und so weiter, stellt 
Gesellschaftsprinzipien auf, daß man dies oder jenes erstrebt. Alle diese Dinge, die 
man da erstrebt, mögen recht schön sein. Aber mit dem abstrakten Schönfinden ist es 
nicht getan. Die Menschen müssen lernen, wirklichkeitsgemäß zu denken. Und da kann 
man auch mit Bezug auf die Tugendhaftigkeit einmal auf das Wirklichkeitsgemäße 
aufmerksam machen. Vollkommenheit, Wohlwollen, schöne Tugenden, Recht: das alles ist 
etwas Schönes für das äußere menschliche Zusammenleben. Aber wenn jemand sagt: Wir 
streben programmäßig diese oder jene Vollkommenheit an, diese oder jene Richtung des 
Wohlwollens an, wir versuchen dieses oder jenes Recht zu realisieren -, so sagt er 
das in der Regel mit der Idee, daß dies etwas Absolutes ist, und daß dies nun als 
etwas Absolutes realisiert werden könne. Nun ja, warum sollte das denn nicht auch 
schön sein - sagt der Mensch der Gegenwart -, vollkommen und immer vollkommener zu 
werden! - Und was könnte es denn Idealeres geben, als sich zum Programm zu machen, 
immer vollkommener und vollkommener zu werden! Aber mit dem Gesetz der Wirklichkeit 
stimmt das nicht. Es ist ja richtig und gut, immer vollkommener zu werden, oder 
wenigstens werden zu wollen, aber wenn man konkret nach einer bestimmten Richtung 
der Vollkommenheit strebt, so schlägt nach einiger Zeit dieses 
Vollkommenheitsstreben um und wird zur Unvollkommenheitswirklichkeit. Das 
Vollkommenheitsstreben wird nach einiger Zeit durch Umschlag zur Schwäche. 
Wohlwollen wird nach einiger Zeit zum vorurteilsvollen Verhalten. Und realisieren 
Sie, welches Recht Sie wollen, es kann noch so gut sein: im Laufe der Zeit wird es 
zum Unrecht. Es gibt nichts Absolutes auf dieser Welt. Das ist die Realität. Man 
strebe irgendein Gutes an — durch den Gang der Welt wird es ein Schlechtes. Daher 
muß immer neu und neu gestrebt werden, in immer neuen Gestaltungen gestrebt werden. 
Das ist es, worauf es ankommt. In bezug auf solches Streben der Menschen besteht 
eine Oszillation, ein Hin- und Herpendeln. Und nichts ist der Menschheit schädlicher 
als der Glaube an absolute Ideale, weil die dem realen Gang der Weltenentwickelung 
widersprechen. 

Man gebraucht gerne, wenn man so etwas darlegen will, nicht um etwas zu beweisen, 
sondern nur um zu veranschaulichen, gewisse Begriffe. In gewisser Beziehung können 
naturwissenschaftliche Begriffe symbolisch auch geistige Begriffe veranschaulichen. 
Denken Sie sich: Wir haben hier ein Pendel befestigt. (Es wird gezeichnet). Nicht 
wahr, wenn dieses Pendel hier herausgeht, so daß es hier ist - nach der einen Seite 
ausschlagend - und man läßt es dann herunterfallen, so kommt es hier in seine 
Gleichgewichtslage. Es macht diesen Weg durch. Warum 


macht das Pendel diesen Weg durch? Weil die Schwerkraft auf das Pendel wirkt - so 
sagt man. Es fällt herunter, aber wenn es da unten angekommen ist, da bleibt es 
nicht stehen. Es hat durch das Herunterfallen ein gewisses Beharrungsvermögen in 
sich aufgenommen; und es schlägt dadurch gerade nach der entgegengesetzten Richtung 
aus. Dann fällt es wieder herunter. Das heißt, während das Pendel diesen Weg 
durchmacht, nimmt es so viel Kraft auf durch das Herunterfallen, daß es durch diese 
seine eigene Kraft nach der ändern Seite hin ausschlägt. Um nachträglich dies oder 
jenes zu verdeutlichen, braucht man solch einen Vergleich. Man kann sagen: 
Irgendeine Tugend - Vollkommenheit, Wohlwollen - macht ganz richtig diesen Weg, aber 
schlägt dann nach der ändern Seite aus. Vollkommenheit wird Schwäche, Wohlwollen 
wird vorurteilsvolle Afterliebe, Recht wird Unrecht im Verlaufe der Entwickelung. 
Mit solchen Begriffen will sich die Menschheit heute nicht gern tragen. Denn denken 
Sie doch nur einmal, wenn man dem biederen Spießbürger der Gegenwart, der seinen 
Verein gründet auf gewisse Ideale hin, klarmachen wollte: Mit dem, was du jetzt als 
Ideal aufstellst, wirst du, wenn du es dem Gang der Entwickelung einfügst, nach 
verhältnismäßig gar nicht so langer Zeit das Gegenteil bewirken -, ja, der würde 
glauben, man wäre nicht nur kein Idealist, sondern ein richtiger Teufel. Denn wie 
soll das Streben nach Vollkommenheit nicht immer weiter ins Vollkommene hinsteuern, 
und Recht nicht immer weiter und weiter Recht bleiben! An die Stelle der einseitigen 
abstrakten Begriffe die Begriffe der Wirklichkeit zu setzen, das wird der 
gegenwärtigen Menschheit ganz besonders schwer. Das muß aber die gegenwärtige 
Menschheit lernen, sonst wird sie nicht weiterkommen. Und so muß sie sich auch damit 
bekanntmachen, daß die Kulturentwickelung selber das Hantieren mit den 
Elementargeistern der Geburt und des Todes nach und nach notwendig macht. Und damit 
muß die Menschheit die Einfügung eines zerstörerischen Elementes in die 
Menschheitsentwickelung kennenlernen. 

An einzelnen Stellen kommen instinktiv auf diese Dinge auch solche Menschen, die es 
ablehnen, sich in weiterem Umfang mit der Geisteswissenschaft, die ja das einzige 
Mittel ist, zu diesen Dingen die rechte Stellung zu finden, bekanntzumachen. Was 


bedeutet denn eigentlich dasjenige, was ich Ihnen jetzt gesagt habe? Es sind 
natürlich Sendboten des Ahriman, diese Elementargeister der Geburt und des Todes. 
Die Götter müssen sich, aus der ehernen Notwendigkeit der Weltenentwikkelung heraus, 
der Sendboten des Ahriman bedienen, um Geburt und Tod zu regeln. Sie lassen für ihre 
Taten die Kräfte dieser Sendboten nicht herein auf den physischen Plan. Aber in der 
absteigenden Kulturentwickelung, von der fünften nachatlantischen Periode ab, muß 
wiederum, damit die Katastrophe kommen kann, gerade in die Kulturentwickelung das 
hereinkommen. Der Mensch selbst muß mit diesen Kräften hantieren. Sendboten des 
Ahriman also sind notwendig, ehern notwendig, um jene Zerstörung hervorzurufen, die 
der nächste Kulturfortschritt sein wird. Das ist eine furchtbare Wahrheit, aber es 
ist so. Und es hilft gegenüber dieser Wahrheit nichts anderes, als sich mit ihr 
bekanntzumachen, klar in sie hineinzuschauen. Wir werden schon weiter davon 
sprechen. Sie werden schon sehen, was alles die richtige Stellung zu diesen 
Wahrheiten erfordert. 

Instinktiv, sage ich, kommen manche Menschen darauf, daß so etwas notwendig ist. 
Instinktiv ist zum Beispiel darauf gekommen eine Persönlichkeit, die manches gute 
Buch in der Gegenwart geschrieben hat - allerdings kein Buch, das irgendwie an 
Geisteswissenschaft ernsthaft anklingt -, ich meine Ricardo, Huch. Und ganz 
bemerkenswert ist wegen des Instinktes, nicht wegen der Einsicht, aber wegen des 
Instinktes, der in diesem Buch waltet, das neueste Buch über «Luthers Glaube». Wenn 
Sie die ersten Kapitel dieses Buches lesen, so finden Sie darin einen merkwürdigen 
Schrei - könnte man sagen -, den Schrei danach, daß die Menschheit wiederum etwas 
kennenlernen müßte, was eigentlich seit Luthers Zeiten, bis zu welchen noch 
atavistisches Hellsehen auf diesem Gebiete gereicht hat, der Menschheit 
verlorengegangen ist. Ricarda Huch sagt, daß eigentlich das Notwendigste für die 
gegenwärtige Menschheit sei, den Teufel kennenzulernen. Sie betrachtet es nicht als 
so notwendig, sich mit Gott bekanntzumachen; als viel notwendiger betrachtet sie es 
für die gegenwärtige Menschheit, sich mit dem Teufel bekanntzumachen. 

Warum das notwendig ist, weiß natürlich Ricarda Huch nicht. Aber instinktiv fühlt 
sie, daß es notwendig ist. Daher dieser eindringliche Schrei nach der Erkenntnis des 
Teufels in den ersten Kapiteln dieses Buches, der sehr symptomatisch, bedeutsam ist 
für die Gegenwart. Sie denkt sich: Mit Gott werden die Menschen schon wieder bekannt 
werden, wenn sie nur wissen, daß derTeufel um sie herum umgeht. - Natürlich, solche 
Menschen, die doch nicht an die Geisteswissenschaft heran wollen, die finden dann 
immer, suchen immer Entschuldigungsgründe für so etwas. Daß der Teufel als reales 
Wesen wiederum von den Menschen erkannt werden soll, das fühlt Ricarda Huch; aber 
sie entschuldigt es gleich damit, daß das doch selbstverständlich nicht so ist, daß 
man sich vorstellen soll, daß er mit Schwanz und Hörnern auf der Straße herumlaufe. 
— Nun, er läuft schon herum! «Den Teufel merkt das Völkchen nie, und wenn er es auch 
schon am Kragen hätte.» Der Abstraktling der Gegenwart braucht eben gleich eine 
Entschuldigung, wenn er auch instinktiv das, was dringend notwendig ist, einsieht. 
Aber ein guter, ein richtiger Instinkt für die Gegenwart liegt diesem Schrei nach 
dem Teufel zugrunde. Die Menschen sollen nicht einfach blind, schlafend 
hineinwachsen in dasjenige, was eine eherne Notwendigkeit für die nächste Zeit von 
ihnen verlangt: sich im Laboratorium, in der Werkstätte, in der Bank, überall mit 
den Sendungen des Teufels zu tun zu machen. Das müssen die Menschen zum 
Kulturfortschritt tun; aber kennen müssen sie den Teufel, wissen müssen sie, daß in 
dem Augenblicke, wo sie, sagen wir, die Stahlkammern aufschließen, in der Kraft des 
Schlüssels die Kraft des Teufels steckt. Das ahnt instinktiv Ricarda Huch. Das 
müssen die Menschen wissen, denn allein das Wissen führt in der richtigen Weise in 
die Zukunft hinein. Und schon das ist von ungeheuer großer Bedeutung, daß sich 
Menschen finden, die instinktiv die Notwendigkeit betonen, daß die Menschen nicht 
schlafend an dem immer mächtiger werdenden Teufel vorbeigehen. 

Vielleicht ist auch das charakteristisch, das sage ich nur in Parenthese: Im 
Paradiese war es ja auch eine Frau, welche die Funktionen des Teufels instinktiv 
hereingeführt hat in dieses Paradies. Es ist, wie ich glaube, in der äußeren Kultur 
ja kein besonderes Renommee für die Männer, daß sie noch diesen Aberglauben weit 
abweisen und es vorläufig wiederum der Frau überlassen haben, es ist vielleicht 
charakteristisch, daß Ricarda Huch als Frau nach dem Teufel ruft, wie einstmals die 
Eva im Paradies den Teufel hereingelassen hat. Doch das sage ich nur in Parenthese. 
Aber dieser Teufel ist schon dasjenige Wesen, das der Träger der Kultur der Zukunft 
sein wird und sein muß. Es ist eine herbe, aber eine wichtige Wahrheit. Diese 
Wahrheit hängt innig zusammen damit, daß sich in diesen Kulturgang in die Zukunft 
hinein zerstörerische Kräfte mischen müssen. Insbesondere - und davon werde ich 
morgen reden müssen sich zerstörerische Kräfte, wenn die Sache nicht in weiser Art 
geleitet wird, in alles Erziehungswesen, namentlich in die Kindererziehung mischen. 
Aber auch in das ganze soziale Zusammenleben der Menschen werden sich immer mehr und 


mehr wegen der allgemeinen Kultur, wegen der Usancen, wegen der Emotionen der 
Menschen zerstörende Kräfte mischen, Kräfte, welche vor allen Dingen die 
Verhältnisse unter den Menschen selber immer mehr zerstören werden. 

Streben soll der Mensch danach, das Wort Christi zu realisieren: «Wo zwei in meinem 
Namen vereint sind, bin ich mitten unter ihnen.» Aber die technische, die 
kommerzielle Kultur macht nicht dieses zur Wahrheit, sondern das andere: Wo zwei 
oder mehrere in meinem Namen sich zanken und streiten und bekämpfen wollen, da bin 
ich mitten unter ihnen. - Und das wird immer mehr in das soziale Menschenleben 
hineinkommen. Das führt aber dazu, daß überhaupt die Schwierigkeit besteht, heute in 
die Menschheit verbindende Wahrheiten hineinzuführen. 

Und machen wir uns jetzt zum Schlüsse wenigstens vorläufig klar wir werden morgen 
und übermorgen über die Dinge weiter reden -, wie die Gemütsverfassung der Menschen 
in bezug auf das Entgegennehmen von Wahrheiten überhaupt ist. Der Mensch nimmt heute 
nicht gern Wahrheiten entgegen, weil er gar nicht glaubt, daß Wahrheiten etwas sein 
könnten, was unmittelbar aus der geistigen Welt hereintritt und an die Menschen 
herankommt. Der Mensch der Gegenwart glaubt, Wahrheit kann nur etwas sein, was 
absolut auf seinem Grund und Boden wächst. Wenn man heute so in den Zwanzigerjahren 
ist, dann hat man seinen Standpunkt, dann braucht man nicht erst von der Wahrheit 
überzeugt zu werden, dann braucht einem die Wahrheit nicht erst geoffenbart zu 
werden, dann hat man seinen Standpunkt. Und es kann jemand kommen, der mit all 
seinem Eifer um die Wahrheit gerungen hat - der vierundzwanzigjährige Dachs, der 
eben die Universität absolviert und vielleicht noch Vorlesungen gehört hat über die 
Philosophie, der hat seinen Standpunkt, über den er dann diskutiert mit dem ändern, 
der mit allem Eifer um die Wahrheit gerungen hat. Heute hat jeder seinen Standpunkt, 
und jeder glaubt, daß auch auf dem unvorbereiteten Boden die absolute, allein 
sichere Wahrheit wächst. Die Menschen sind nicht geneigt, Wahrheiten 
entgegenzunehmen, sondern sie ernennen sich zum Besitzer der Wahrheit. Das ist ja 
das Charakteristiken der Gegenwart. 

Auch darüber hat Ricarda Huch ein sehr schönes Wort gesprochen. Sie hat darauf 
aufmerksam gemacht, wie unserer jetzigen Weltauffassung - oder wie man es nennen 
will -, die überall im Chauvinismus schwimmt, vorangegangen ist bei den aufgeklärten 
Europäern der Nietzscheanismus, der über alle Vaterländer und über allen 
Chauvinismus weit erhaben war. Die Menschen sind Anhänger Nietzsches geworden. Wie 
viele sind Anhänger Nietzsches geworden! Nietzsche hat das Ideal der «blonden 
Bestie» aufgestellt. Verstanden haben die Menschen wenig davon. Aber Ricarda Huch 
sagt: Ein jeder, der nicht einmal die Anlage hat, ein respektables Meerschweinchen 
zu werden, hat sich eingebildet, selber nun die «blonde Bestie» zu sein im Sinne 
Nietzsches. - Ja, das ist nämlich heute der Standpunkt des Spießbürgertums. Man hat 
wirklich nicht die Anlage, ein respektables Meerschweinchen zu sein, aber wenn 
irgendwo ein noch so hohes Ideal aufgestellt wird, da ist man es! Man ist es 
einfach, weil man findet, man ist es, ohne daß man irgend etwas dazu tut, weil man 
ja nicht anstrebt, sich zu entwickeln, weil man es nicht erträgt, erst etwas zu 
werden, weil man nur etwas sein will. Das aber zerspaltet die Menschen in 
Menschheitsatome. Ein jeder hat seinen Standpunkt. Keiner kann mehr den ändern 
verstehen. 

Da sehen Sie - gerade in dieser Stimmung, daß keiner mehr den ändern verstehen kann 
- das Walten der zerstörerischen Kräfte in der menschlichen Gesellschaftsordnung 
selber. Das treibt die Menschen auseinander. Es war schon der Teufel, der den 
Menschen die Versuchung eingegeben hat, als Nietzsche-Anhänger selber «blonde 
Bestien» zu sein. Sie sind es nicht geworden. Aber wenn die Menschen auch keine 
«blonden Bestien» im Sinne Nietzsches geworden sind - es ist doch schon etwas 
geworden aus diesen die Sozialität zerstörenden Impulsen des 19. Jahrhunderts in 
diesem 20. Jahrhundert. Das wollen wir dann morgen weiter besprechen. FÜNFTER 
VORTRAG Dornach, 7. Oktober 1917 

Es ist bedingt durch die geistige Konstitution der Gegenwart, daß wir uns 
bekanntmachen mit, wie Sie ja schon gesehen haben, schwerwiegenden Wahrheiten und 
Einsichten der geistigen Welt. Denn ich mußte ja betonen: Mit solchen Einsichten, 
wie sie die Menschheit nach den Gegenwartsgewohnheiten bequem findet, reicht man für 
die Zukunft nicht aus. Aber man muß die Gründe kennen, warum man nicht ausreicht. 
Nur dann kann man in vollem Ernst und in voller Würde sich verbinden mit diesen 
Impulsen, die für die Entwickelung der Menschheit nun einmal in der Gegenwart 
gegeben werden müssen. Das, was ich heute sagen will, wird vielleicht am besten 
verständlich sein, wenn ich den Ausgangspunkt nehme von der Tatsache, daß innerhalb 
der vierten nachatlantischen Kulturperiode, die, wie Sie wissen, im 8. Jahrhundert 
vor dem Mysterium von Golgatha begonnen hat und im 15. Jahrhundert nach dem 
Mysterium von Golgatha zu Ende gegangen ist, im wesentlichen der Mensch zu der 
Umwelt, zu der Außenwelt in ganz anderem Verhältnis stand, als er jetzt in der 


fünften nachatlantischen Kulturperiode stehen muß. Ich habe ja oftmals betont: Man 
muß die Entwickelung der Menschheit ernst nehmen. Die Seelen ändern sich viel mehr 
als man glaubt, und es ist nur eine bequeme Gegenwartsvorstellung, wenn man der 
Meinung ist: In den Seelen der Menschen war alles so beschaffen - meinetwillen zur 
Griechenzeit - wie heute. Aber ich will von dieser Seelenbeschaffenheit heute nur 
ins Auge fassen das Verhältnis der Seelen zur umliegenden Welt. 

Da wird der Bequemling sagen: Die Griechen, die Römer haben die Sinnenwelt um sich 
herum wahrgenommen, wir nehmen auch die Sinnenwelt um uns herum wahr; also ist kein 
so beträchtlicher Unterschied vorhanden. - Aber ein solcher beträchtlicher 
Unterschied ist da. Man kann geradezu sagen: Der heutige Mensch, der erst im Anfang 
der fünften nachatlantischen Kulturperiode steht, nimmt diese Umwelt, auch die 
sinnliche Umwelt, ganz anders wahr als zum Beispiel der Grieche. Farben sah der 
Grieche auch, Töne hörte der Grieche auch; aber er sah durch die Farben noch 
geistige Wesenheiten. Er dachte nicht bloß geistige Wesenheiten, es kündeten sich 
ihm durch das, was die Farbe war, noch geistige Wesenheiten an. 

Ich habe versucht, gerade diese Eigentümlichkeit der griechischen Anschauung wie 
einen roten Faden durchzuspinnen durch meine Darstellungen in «Die Rätsel der 
Philosophie». Der neuzeitliche Mensch denkt Gedanken. Der Grieche dachte nicht in 
dem Maße wie der neuzeitliche Mensch Gedanken, denn er sah Gedanken. Sie kamen ihm 
entgegen aus dem, was er in der Umwelt wahrnahm. Die Umwelt selber war nicht bloß 
blau und rot, sondern das Blaue und das Rote sagten ihm die Gedanken, die er dann 
dachte. Das gibt ein intimes Verhältnis zur Umwelt. Das gibt auch noch ein Gefühl, 
ein intensives Gefühl davon, daß man mit der Umwelt als mit etwas Geistigem in 
Zusammenhang steht. Und das hängt wiederum zusammen mit der ganzen Art und Weise, 
wie die menschliche Konstitution im allgemeinen in diesem vierten nachatlantischen 
Zeitraum war. 

Wir müssen ja unterscheiden in unserer Erdenentwickelung — Sie wissen das aus der 
allgemeinen Darstellung der «Geheimwissenschaft im Umriß» - große Perioden: erste, 
zweite Zeit, lemurische Zeit, atlantische Zeit, unsere Zeit, die nachatlantische, 
und zwei darauf folgende. Man kann sagen, während der atlantischen Zeit ist sowohl 
die Erde wie auch der Mensch innerhalb der Erdenentwickelung in der Mitte angelangt 
gewesen. Bis dahin war alles, man möchte sagen, Wachstumsentwickelung. In einer 
gewissen Beziehung ist das seit der atlantischen Zeit nicht mehr der Fall. Es ist 
schon bei der Erde nicht mehr der Fall. Wenn wir heute über die Erdschollen gehen - 
ich habe das öfter schon angedeutet -, dann gehen wir über etwas Sich- 
Zerbröckelndes, über etwas, was sich gegenüber dem Wachstumsverhältnis der Vorzeit 
nicht wie ein Fortwachsendes verhält, sondern wie ein Abbröckelndes. Die Erde war 
viel mehr ein wachsender, sprossender Organismus vor der atlantischen Zeit, bis zur 
Mitte der atlantischen Zeit. Dann fing sie an, ich möchte sagen, Risse und Sprünge 
zu bekommen; und dann erst entstanden diese mit Rissen und Sprüngen versehenen 
Gesteinsarten der Gegenwart. Das weiß heute nicht nur die Geisteswissenschaft. Daß 
unsere Gegenwartserde eine reißende, zerspringende ist, eine solche, die ihrer 
Auflösung entgegengeht, das finden Sie von der äußeren Wissenschaft schön 
dargestellt in dem großen, bedeutungsvollen Werk von Stieß: «Das Antlitz der Erde.» 
Diese einschneidende Schrift von Sueß faßt in großen Linien zusammen, was aus der 
gegenwärtigen Beschaffenheit der Gesteine, der Felsarten, der verschiedenen 
Formationen auf und in der Erde, der organischen Wesen innerhalb des Erdenseins, 
über den Bau der Erde nach außen hin, also gewissermaßen über das Antlitz der Erde 
zu sagen ist. Und wie gesagt, ganz nur von den Tatsachen der äußeren Wissenschaft 
ausgehend, kommt Sueß zu der Erkenntnis, daß wir es jetzt mit einer verendenden, mit 
einer zerbröckelnden Welt zu tun haben. 

So ist es aber auch mit allen Geschöpfen, insofern sie als physische Geschöpfe diese 
Erde bewohnen. Sie sind in absteigender Entwickelung, und sie sind es im Grunde 
genommen seit der Mitte der atlantischen Zeit. Nur geht alles in einer gewissen 
Wellenbewegung innerhalb der Entwickelung vor sich. Man kann sagen: In der vierten 
nachatlantischen Periode, in der griechisch-lateinischen Zeit, war gewissermaßen 
eine Art Wiederholung desjenigen da, was in der atlantischen Zeit war. So daß man 
bis zum Griechentum hin noch nicht am Menschen in so entschiedener Weise bemerken 
konnte, daß er in absteigender Entwikkelung ist. Das Griechentum — das habe ich 
öfter betont — hat noch die Eigentümlichkeit, daß das Seelische in einer völligen 
Harmonie mit dem Leiblichen steht. Die Harmonie war natürlich am größten in der 
Mitte der atlantischen Zeit. Aber im Griechentum wiederholt sich diese Harmonie. Von 
der gesamtmenschlichen Konstitution, die der Grieche hatte, haben wir ja bei 
verschiedenen Gelegenheiten, namentlich bei der Charakterisierung der griechischen 
Kunst, gesprochen, von der wir wissen, daß sie aus ganz ändern Impulsen 
hervorgegangen ist als die Kunst späterer Völker. Der Grieche fühlte zum Beispiel in 
sich noch das Atherisch-Formhafte, Gestalthafte des Menschen, brauchte nicht, wie 


soll, sie geben durch sich selbst der Seele die schönste Richtung auf den Geist. Sie 
führen das Leben der Seele unmittelbar in das Gebiet des Geistes ein. Trotzdem dies 
ein Lebensresultat ist für alle diejenigen, die sich mit der Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, näher befasst haben, muss es befremdlich erscheinen 
demjenigen, der dies nicht getan hat, wenn gesagt wird, dass diese 
Geisteswissenschaft eine echte Fortsetzerin sein will der Naturwissenschaft. Denn 
gerade deshalb, weil sie auf das geistige Gebiet geht, muss die 
naturwissenschaftliche Methode eine andere Form annehmen, gerade um treu zu bleiben 
der naturwissenschaftlichen Gesinnung. Und um diese Form uns vor die Seele zu 
rücken, möchte ich, um mich verständlich zu machen, Geisteswissenschaft zunächst mit 
Bezug auf die Art, wie sie ihre Resultate gewinnt, vergleichen mit einer geistigen 
Chemie. Nicht als ob ich mit diesem Vergleiche etwas Besonderes sagen wollte, aber 
der Vergleich kann dazu führen, dass wir uns verständigen über das, was mit den 
folgenden Ausführungen gemeint sein wird. Wenn wir Wasser vor uns haben, so können 
wir diesem Wasser nicht ansehen, was für Bestandteile es im Sinne der heutigen 
Chemie hat; dass es aus Wasserstoff und Sauerstoff besteht, kann die äußere 
Betrachtung nicht ergeben. Mit den Mitteln der Chemie können wir darauf kommen, zu 
wissen: Eine ganz andere Eigenschaft, eine ganz andere Eigenheit hat das Wasser; es 
ist flüssig, es löscht Feuer. Der Wasserstoff kann selbst brennen, ist gasförmig. 
Dass so etwas wie Wasserstoff in diesem Wasser enthalten ist, kann nur dadurch 
gewusst werden, dass wir diesen Wasserstoff abtrennen von dem Wasser. Ganz ähnlich, 
nur mit Hilfe geistiger Methoden, muss zum Behufe der Geisteswissenschaft etwas 
ausgeführt werden mit dem Menschen selbst. So, wie er uns entgegentritt in der 
außeren Welt, ist er in seinen Bestandteilen nicht zu erkennen, so wenig wie das 
Wasser zu erkennen ist in seinen Bestandteilen. Das, was das geistig-seelische Wesen 
des Menschen ist, das, nach dessen Erkenntnis die Sehnsucht in jeder Seele lebt, das 
ist für das gewöhnliche Leben so an den Leib gebunden, wie der Wasserstoff an das 
Wasser gebunden ist, und kann seiner ureigenen Natur nach innerhalb des Leibes nicht 
erkannt werden, wie der Wasserstoff nicht im Wasser erkannt werden kann. Nun sind 
die Methoden, durch welche wir das Geistig-Seelische abtrennen von dem Leiblichen, 
nicht so robust, nicht auf Hantierungen in der Sinneswelt hin gerichtet wie die 
chemische Methode, durch welche Wasserstoff vom Wasser abgetrennt wird. Aber sie 
sind deshalb nicht weniger in einem streng wissenschaftlichen Sinne zu nehmen. Es 
sind solche Methoden, die sich ganz abspielen innerhalb des Lebens der Seele selbst. 
Es sind feine, subtile Vorgänge des seelischen Lebens. Nicht durch äußere 
Hantierungen kann man zu den Rätseln des geistigen Lebens gelangen. Das einzige 
Instrument, das dem Menschen zur Verfügung steht, um in die geistige Welt 
einzudringen, ist der Mensch selbst, und zwar sein geistig-seelisches Leben. Wie 
geschieht es nun, dass wir dieses Geistig-Seelische, wenn wir es in uns haben, 
hypothetisch gesprochen, abtrennen von dem Leiblichen, mit dem es im alltäglichen 
Leben verknüpft ist? Die Methoden, die angewendet werden, sind nicht solche, die zu 
irgendetwas besonders Wunderbarem ihre Zuflucht nehmen, sie sind Fortsetzungen von 
seelischen Tätigkeiten, die jeder Mensch im täglichen Leben kennt; nur müssen diese 
seelischen Tätigkeiten in das unbegrenzt Starke ausgedehnt werden. Das aber 
erfordert eine Resignation, eine Hingabe im Seelenleben, zu der man sich erst fähig 
machen muss. Alles Genauere über die Methode, durch welche die Seele dazu gelangt, 
in die geistige Welt einzudringen, finden Sie geschildert in meinen Büchern «Die 
Geheimwissenschaft im Umriss» und «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Wclten?m 
Es ist zunächst etwas, was der Mensch als Seelentätigkeit überall kennt, was man im 
alltäglichen Leben braucht, was man zur Gesundheit des Seelenlebens braucht, was 
also angewendet wird von der Seele im gewöhnlichen Leben. Zum Behufe der 
Geisteswissenschaft muss es aber ins Unbegrenzte verstärkt werden. Es ist dasjenige, 
was man nennen kann: die Aufmerksamkeit, das Interesse auf irgendetwas wenden. Wir 
wissen ja alle: Damit wir im Leben zurechtkommen, damit wir uns orientieren können 
in der Welt, können wir nicht bloß gleichgültig dahingehen, sondern wir müssen den 
verschiedensten Dingen unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Und je mehr wir dies tun, 
desto mehr wird es vorstellungsgemäß unser Eigentum, desto mehr tragen wir ein 
Zeichen davon durch das weitere Leben mit und haben uns mit ihm verbunden. Und die 
Aufmerksamkeit hängt innig zusammen mit einer anderen Seelenfähigkeit, deren 
Bedeutung für das Leben jeder einsehen muss, und zwar mit dem, was wir 
Erinnerungsvermögen, Gedächtnis nennen. Und man kann sogar sagen: In gewissem Sinne 
ist die Frage nach einem guten Gedächtnis der menschlichen Seele dieselbe Frage wie 
die nach der Betätigung der Aufmerksamkeit. Ein Gegenstand, dem wir nur flüchtig 
unsere Aufmerksamkeit zuwenden, schwindet hin aus dem Gedächtnis. Ein Gegenstand, 
dem wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden, und zwar wiederholt zuwenden - auf dieses 
Wiederholen kommt es vielfach an -, der wird unser seelisches Eigentum. Jeder kann 
sich im alleralltäglichsten Leben von der Bedeutung der Aufmerksamkeit für das 


der heutige Mensch, Modelle, weil er in sich die Form fühlte. So daß man sagen kann: 
Bis in die Griechenzeit hinein war in gewisser Beziehung das Menschlich-Leibliche 
durch die unmittelbar räumliche Außenwelt bedingt und gehalten. Es war ein intimes 
Verhältnis zwischen dem Menschen und seiner räumlichen Umgebung. Das ist mit dem 
Beginn der fünften nachatlantischen Zeit anders. So sonderbar es Ihnen klingen wird, 
es ist doch wahr: Wir sind eigentlich heute gar nicht mehr auf der Welt, um für 
unsere eigene Organisation zu sorgen. Wir verkörpern uns zwar noch, aber das hat 
nicht mehr den Sinn, für die eigene Organisation zu sorgen, denn diese eigene 
Organisation war in einer aufsteigenden Entwickelung bis in die Mitte der 
atlantischen Zeit oder bis zum Griechentum. Da waren die Körper der Menschen so 
vollkommen, wie sie während der Erdenzeit sein können. Eine höhere 
Vollkommenheitsstufe als Körperlichkeit wird die Menschheit erst wiederum während 
der Jupiterepoche erfahren. Wir sind eigentlich dazu da, um einer abklingenden 
Entwickelung nunmehr anzugehören, um uns so zu verkörpern, daß wir allerlei erleben, 
erfahren dadurch, daß wir in absterbenden, in immer mehr und mehr abbröckelnden, 
verdorrenden Leibern sind. Die Ausdrücke sind natürlich sehr radikal. Aber das, was 
wir seelenhaft entwickeln, was wir innerlich sind, das geht nicht mehr in demselben 
Maße wie früher in die äußere Leiblichkeit über. Das aber wird mancherlei 
Veränderungen bedingen in der Entwickelung. 

Im März dieses Jahres ist in Zürich ein sehr bedeutender Mensch gestorben: Franz 
Brentano. Sie werden einen Nachruf für Franz Brentano in meinem demnächst 
erscheinenden Buche «Von Seelenrätseln» finden. Das Buch wird in drei Teile und 
einen Anhang zerfallen: in dem ersten werde ich die Beziehung erörtern zwischen 
Anthropologie und Anthroposophie; im zweiten Teil werde ich an einem Beispiel 
zeigen, wie die gegenwärtige sogenannte Gelehrsamkeit der Anthroposophie 
entgegenkommt, an dem Beispiel des Individuums Dessoir; und im dritten werde ich 
zeigen, wie ein feiner Geist wie Franz Brentano zwar in den Fesseln der 
gegenwärtigen Wissenschaft gehalten worden ist, aber so nahe wie möglich an 
Anthroposophie mit seiner Psychologie herankommt. Dazu werde ich dann einen Anhang 
geben, der manches von dem kurz bringt, was jetzt unter den gegenwärtigen 
Verhältnissen eigentlich nur kurz gebracht werden kann, was aber vielleicht sogar 
Gegenstand mehrerer Bücher sein könnte. Ich habe es in einzelnen kurzen Kapiteln in 
dieser neueren Schrift zusammengefaßt, weil eben die Verhältnisse in unserer immer 
schwerer und schwerer werdenden Zeit einem nicht gestatten, daß es in längerer Weise 
ausgeführt wird. Man hat schon bei manchem, was in dieser Art für die Gegenwart 
geschrieben wird, das Gefühl, man schreibe in gewisser Beziehung etwas 
Testamentarisches. Wer das ganze Gewicht der gegenwärtigen Ereignisse in sich 
verspürt, der wird solches schon nachfühlen können. 

Franz Brentano hat unter dem vielen, das er aus feinsinnigem Geiste heraus 
gesprochen hat, auch eine Abhandlung geschrieben über das Genie. Das Eigentümliche 
dieser Abhandlung liegt darin, daß Brentano eigentlich den Begriff des Genies 
hinwegdiskutiert, daß er überall zeigt, wie das Genie nicht andere Seelenqualitäten 
und Seelenimpulse hat als andere Menschen auch, wie das Gedächtnis beim Genie, die 
Kombinationsfähigkeit nur beweglicher, umfassender ist und so weiter. Franz Brentano 
zeichnet einen Begriff des Genies, der sich sehr unterscheidet von dem Begriff, den 
man sehr häufig hat. Aber dieser Begriff vom Genie, den man gewöhnlich hat, der 
enthält ja, wie die begriffsbequemen Schablonen der Gegenwart überhaupt, ohnedies 
viel Nebuloses. Man kann im allgemeinen sagen: Wie Brentano das Genie 
charakterisiert, so stimmt das nicht mit dem, was das Genie bisher war; aber es 
stimmt mit dem, was das Genie werden wird! In dem Sinne, wie das Genie bisher 
bestanden hat, wird es nicht in die Zukunft hinein sich fortpflanzen. Denn worauf 
beruhten die Genies der Vergangenheit? Sie beruhten darauf, daß eben die Seelen noch 
die Gewalt hatten, aus der Vererbung heraus oder durch die Erziehungskräfte, Impulse 
in die Körperlichkeit hineinzusenden, so daß aus dem Körperlichen heraus die 
Intuitionen, die Inspirationen, die Imaginationen des Genies in unbewußter Art 
kamen. Mit der aufsteigenden Körperlichkeit war geniale Kraft vorhanden. Mit der 
abbröckelnden Körperlichkeit der Zukunft wird das nicht der Fall sein. Wo etwas dem 
Genie Ähnliches in der Zukunft auftreten wird, wird es darauf beruhen, daß die 
betreffenden Seelen, die man ja auch dann genial nennen mag, eben tiefer hineinsehen 
in das Leben der geistigen Umgebung, daß also nicht aus dem unbewußten Körperlichen 
die Impulse heraufsteigen, sondern daß die Betreffenden tiefer hineinsehen in die 
geistige Welt. Gerade an so etwas wie der Umwandelung des Genies sehen wir den 
tiefen Einschnitt, der da ist zwischen dem, was Entwickelung in der Vorzeit war, und 
was Entwickelung in der Zukunft sein wird. Man möchte sagen: Aus der Körperlichkeit 
kam das Genie der Vorzeit, aus dem Hineinschauen der Seele in die Geistigkeit wird 
das kommen, was an die Stelle des Genies in der Zukunft treten wird. Das fühlt nun 
solch ein Geist, der mit der Entwickelung der Gegenwart empfindet, wie Brentano, 


geradeso wie Sueß der Erde es abgesehen hat, daß sie in einer Art Ersterben ist. 
Aber worauf beruht denn das Ganze? Es beruht darauf, daß eben das Verhältnis des 
Menschen zu seiner Umwelt gegenüber früher ein anderes geworden ist. Die räumliche 
Umwelt spricht heute nicht mehr zum Menschen, so wie sie gesprochen hat, als sein 
Körper, sagen wir, frisch war. Sie gibt nicht mehr mit ihrem Räumlichen auch das 
Geistige her. Farben sprechen nicht mehr als geisterfüllte Elemente, Töne tönen 
nicht mehr als geisterfüllte Elemente; sie tönen als Materialien. Dasjenige, was im 
Menschen ist, ist innerlicher geworden. Das ist ein merkwürdiger Satz, nicht wahr, 
daß man sagen muß: Der oberflächliche Mensch der Gegenwart ist eigentlich 
innerlicher geworden. Aber er ist innerlicher geworden. Es ist das schon das 
Eigentümliche, daß man dem Oberflächling der Gegenwart gegenüber sagen kann: Er ist 
deshalb so oberflächlich, weil er, so wie er in der Verkörperung da ist, gar nicht 
vordringen kann zu seinem eigentlichen Innenwesen. Er wird gar nicht aufmerksam auf 
sein eigentliches Innenwesen, er entwickelt nicht die Kraft, sich selbst zu kennen, 
er kommt nicht darauf, was er eigentlich ist. 

So sieht derjenige, der geistig die Welt anschaut, gar manche Menschen herumgehen, 
die eigentlich gar nicht sie selbst sind. Das ist wieder radikal gesprochen. Es sind 
wandelnde Leiber, und die Seele ist nicht ganz darinnen. Warum? Ja, weil diese Seele 
eben nicht mehr die Aufgabe hat, ganz den Körper zu durchdringen, der schon 
abbröckelt, sondern weil sie die Aufgabe hat, sich vorzubereiten für das, was auf 
dem Jupiter vorgehen wird. Unsere Seele ist schon eine für die Zukunft 
Vorbereitungen treffende. 

Und in diese Situation muß man sich nur hinein-erkennen und hinein-wissen. Wir sind 
ganz dazu veranlagt, daß ein umfassendes Wesen zu uns spricht: «Mein Reich ist nicht 
von dieser Welt.» Nur werden sich die Menschen zum Verständnis dieser Wahrheit nur 
langsam und allmählich entschließen. Wir sind wirklich trotz der äußeren 
Oberflächlichkeit immer weniger und weniger von dieser Welt, was man aber nicht 
verwechseln darf mit etwas anderem. Wenn man jetzt glauben würde, man kann nun 
herumgehen, wie die Anhänger Nietzsches, die sich «blonde Bestien» genannt haben, 
und kann sagen: Wir sind eben in der geistigen Welt, wir gehören nicht der 


physischen Welt an -, so müßte erwidert werden: Ja, dasjenige, wovon du selber weißt 
von dir, das gehört schon der physischen Welt an; das andere ist ein Okkultes, ein 
Verborgenes. - Aber wir haben doch die Aufgabe, mit aller Einsicht, mit aller 


innerlichen Stärke dieses in uns befindliche Wesenhafte gewahr zu werden, das nicht 
mehr ganz in dem Körper aufgehen kann, das nicht mehr ganz den Körper durchdringen 
kann. Wir haben uns zu fühlen als die Kandidaten der Jupiterzeit. Aber das geschieht 
langsam und allmählich. Die Menschen verbleiben vorderhand noch in dem, was ihnen 
die Umwelt gibt. Das heißt, sie verbleiben in dem, was unter ihnen ist. Aber mit 
jeder Inkarnation ziehen wir uns eigentlich mehr aus der Körperlichkeit heraus und 
schweben mehr über der Körperlichkeit drüber. 

Wenn das nicht so wäre, so würde es ohnedies um die Fortentwickelung der Menschheit 
schlimm stehen. Wenn der Mensch ganz darauf angewiesen bliebe, das nur zu sein, was 
die Griechen waren, dann würde es schlecht stehen um die Menschheitsentwickelung. 
Denn, so sonderbar das heute klingt, eine gewissenhafte okkulte Forschung, die 
versucht, die Entwickelungsgesetze des Menschengeschlechts zu durchdringen, die 
zeigt uns eine vielleicht zunächst bestürzend wirkende Wahrheit, zeigt uns, daß in 
gar nicht so ferner Zeit, vielleicht schon im 7. Jahrtausend, sämtliche Erdenfrauen 
unfruchtbar werden. So weit geht es mit der Vertrocknung, mit der Zerbröckelung der 
Leiber: Im 7. Jahrtausend werden die Erdenfrauen unfruchtbar! Denken Sie sich, wenn 
nun die Beziehungen bleiben sollten, die sich nur zwischen dem Menschlich-Seelischen 
und den menschlichen physischen Leibern ausleben können, dann könnten ja nachher die 
Menschen überhaupt sich nichts mehr zu tun machen auf der Erde. Es werden noch nicht 
alle Erdenperioden abgelaufen sein, wenn die Menschenfrauen keine Kinder mehr 
bekommen können. Da muß denn der Mensch ein anderes Verhältnis finden zu dem 
Erdendasein. Die letzten Epochen der Erdenentwickelung werden den Menschen in die 
Notwendigkeit versetzen, überhaupt auf eine physische Leiblichkeit zu verzichten und 
dennoch auf der Erde anwesend zu sein. Das Dasein ist eben doch geheimnisvoller, als 
man nach den plumpen naturwissenschaftlichen Begriffen der Gegenwart gern annehmen 
möchte. 

Auch diese Sache ist instinktiv gefühlt, empfunden worden in der Abend- und in der 
Morgendämmerung des vierten beziehungsweise fünften nachatlantischen Zeitalters. 
Manche Leute haben da Dinge gesagt, die schon zusammenhängen mit der Entwickelung 
dieses unseres Zeitalters. Aber sie konnten nicht richtig verstanden werden, sie 
haben sich oftmals selbst nicht richtig verstanden. Denken Sie doch einmal an solche 
grausam erscheinende Lehren wie die des Augustinus, sogar die des Calvin: daß die 
Menschen bestimmt wären, der eine Teil von vornherein zum Seligwerden, die ändern 
zum Verdammtwerden, die einen zum Guten, die ändern zum Bösen. Solche Lehren hat es 


gegeben. Sie erscheinen grausam. Und dennoch: für eine richtige Einsicht erscheinen 
diese Lehren nicht ganz unrichtig, wie überhaupt manches, was unrichtig erscheint, 
eine gewisse relative Richtigkeit hat. Was im Zeitalter des Augustinus und den 
nachfolgenden Jahrhunderten über den Menschen gewußt werden konnte, bezieht sich 
eigentlich gar nicht richtig auf die Menschenseelen und auf den Menschengeist - Sie 
wissen ja, der Menschengeist wurde sogar auf dem Konzil in Konstantinopel 
abgeschafft -, sondern es bezieht sich auf den auf der Erde herumwandelnden 
Menschen. Ich will versuchen, möglichst deutlich zu sprechen über das, worauf es 
ankommt. 

Es kann Ihnen ein Mensch begegnen und ein anderer, und im Sinne der Augustinischen 
Lehre könnte man sagen: Der ist zum Guten, der ist zum Bösen bestimmt. Aber nur 
seine äußere Körperlichkeit, nicht die Individualität! - Über die wirkliche 
Individualität hat das Augustinische Zeitalter überhaupt nicht gesprochen. Wenn man 
nun eine Anzahl von Menschen vor sich hat, so kann man sagen - aber das hat erst 
einen Sinn von der neueren Zeit an, bei den Griechen hätte es keinen Sinn gehabt -: 
Da sind die Menschenseelen; die sind natürlich die Schmiede ihres eigenen 
Schicksals. Da gibt es keine Prädestinationsimpulse. Aber die wohnen in Leibern, die 
zum Guten oder zum Bösen bestimmt sind. — Und immer weniger werden in der 
Erdenentwickelung die Menschen in der Lage sein, ihre Seelenentwickelung ganz 
parallel der Leibesentwickelung zu nehmen. Warum sollte es nicht sein können, daß 
eine Individualität sich verleiblicht in einem Körper, der nach seiner ganzen 
Konstitution zum Bösen bestimmt ist? Der Mensch kann ja trotzdem drinnen gut sein, 
weil die Individualität nicht mehr in einem intimen Zusammenhang mit der 
Körperlichkeit ist. Das ist wieder keine bequeme Wahrheit, aber eine Wahrheit, mit 
der man sich bekanntmachen muß. 

Kurz, die Verinnerlichung des Menschen nimmt immer mehr und mehr zu. Immer mehr 
müssen wir Rücksicht nehmen bei dem, was für den Menschen in Betracht kommt, daß 
sich der Mensch zurückzieht von der äußeren Leiblichkeit in den letzten Epochen der 
Erdenentwickelung. Die Menschen können sich aber nur langsam und allmählich — wie 
ich schon öfter betonte - durch die Gewalt der Tatsachen an diese Dinge gewöhnen. 
Aber die Tatsachen werden die Erkenntnis dieser Dinge aufdrängen. Wenn man heute die 
Menschen betrachtet nach dem, wie sie äußerlich sind, hat man ein Bild. Wenn man die 
Menschen nach dem betrachtet, was sie nicht unmittelbar äußerlich sind, hat man das 
andere Bild. Diese Bilder stimmen heute schon nicht miteinander überein und werden 
immer weniger miteinander übereinstimmen. Dem Menschen von heute ist es daher schon 
durchaus notwendig, sich nicht bloß auf das zu verlassen, was die äußere Welt 
hergibt, wenn er sich Begriffe bilden will, sondern sich nach Maßgabe desjenigen 
Begriffe zu bilden, was nur aus dem Geiste auf den Menschen wirken kann. 
Insbesondere werden solche Begriffe für die Zukunft in alldem notwendig sein, was 
Politik und Sozialistik ist und so weiter, und namentlich auch im Erziehungswesen. 
Die Begriffe, die die Umgebung hergibt, die nicht aus dem Spirituellen kommen, 
reichen nicht mehr aus für das, was der Mensch braucht. Daher die ungenügenden 
politischen und sozialistischen Theorien der Gegenwart. Die Menschen wollen da nur 
nach dem urteilen, was in der Umgebung ist, wollen sich nicht inspirieren lassen von 
etwas Geistigem. Daher sind diese Theorien und auch die politischen Programme so 
ungenügend. Wir leben nicht mehr in der Zeit, wo man solche Programme machen 
kann,wieWoodrow Wilson sie jetzt macht, sondern unsere Zeit erfordert, daß aus 
andern Tiefen heraus Weltenprogramme gemacht werden. Der Geist muß schon Beistand 
leisten, wenn heute Weltenprogramme gemacht werden. 

Aber die Menschen sind noch nicht dazu gelangt, die innere Wahrheit all dessen, was 
ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe, wirklich zu ihrem Bewußtsein zu bringen. 
Sie tapsen nach. Sie sind längst Menschen der fünften nachatlantischen Periode 
geworden und wollen immer noch urteilen wie die Menschen der vierten 
nachatlantischen Periode. Ja, damals in der Griechenzeit war das richtig, war das 
etwas Großes, etwas Harmonisches. Heute urteilen wie ein Grieche, ist ein Unding, 
weil dem Griechen eben die Umgebung alles gegeben hat, was er gebraucht hat. Heute 
gibt es diese Umgebung nicht mehr. Zunächst macht sich in vielen Beziehungen, ich 
möchte sagen, ein gewisser Haß fühlbar, eine Abneigung - was nur eine andere Seite 
der Furcht ist vor dem innerlichen Betrachten des Menschen. Man will beim 
Äußerlichen stehenbleiben. Und so treten Reminiszenzen auf, die eben nur 
Reminiszenzen sind, wo sich die Menschen nicht voll in ihrer Gewalt haben. 

Eine sehr interessante Erscheinung, die ich Sie nur bitte, ganz gehörig ins Auge zu 
fassen, ist diese: Nehmen Sie einmal an, wir hätten es hier zu tun mit einer Anzahl 
von Köpfen, die vielleicht eine Versammlung bilden - erleuchtete Versammlungen gibt 
es ja heute überall: Ja, das eigentliche Geistige hat sich schon gelöst, das ist 
eigentlich nicht mehr so recht bei den Köpfen der Menschen, das ist verinnerlicht. 
Selbst wenn Oberflächlinge bei einer Versammlung sind, so sind eigentlich die 


andern, die richtigen Köpfe, verborgen da; aber jene, die dasitzen, wissen nichts 
davon. So kann es sein, daß Versammlungen sind oder auch einzelne Menschen, in 
denen, wie in einem Uhrräderwerk, alte Ideen ablaufen: In den sichtbaren, in den 
physischen Köpfen, da rumort es drin von alten Ideen, da rollen alte Ideen ab. Von 
dem, was zeitgemäß ist, von dem wissen diese Menschen nichts. Diese automatisch 
wirkenden Gehirne können allerlei nachklingen lassen. Das ist interessant, daß 
gerade solche Dinge zuweilen auftreten. 

Da hat es eine Wissenschaft gegeben, die im Jahre 1912 in London begründet worden 
ist, eine ganz neue Wissenschaft: Eugenetik. Man hat ja gewöhnlich hochtrabende 
Namen gerade für das, was an sich am dümmsten ist. Die Ideen dieser Eugenetik, die 
gingen eigentlich aus den Gehirnen, nicht aus den Seelen der Menschen hervor. Was 
will diese Eugenetik? Sie will Einrichtungen treffen, so daß künftighin nur ein 
gesundes menschliches Geschlecht gezeugt wird, daß nicht minderwertige Individuen 
gezeugt werden, will nach und nach durch die Verbindung von Nationalökonomie und 
Anthropologie Gesetze finden, um Männer und Frauen durch Gesetze so 
zusammenzubringen, daß ein möglichst starkes Geschlecht zustande kommt. 

Ja, über diese Dinge fängt man schon an durchaus nachzudenken. Das Ideal dieses 
Kongresses, dem der Sohn Darwins vorgesessen hat, bestand darin, verschiedene 
Gesellschaftsklassen daraufhin zu untersuchen, wie groß der Schädel ist bei den 
Reichen, wie groß der Schädel ist bei den Armen, die weniger lernen können, wie groß 
die Empfindungsfähigkeit bei den Reichen, wie groß die Empfindungsfähigkeit bei den 
Armen ist, wie stark der Widerstand ist, den die Reichen der Ermüdung 
entgegenbringen können, wie stark der Widerstand ist, den die Armen der Ermüdung 
entgegenbringen können und dergleichen mehr. Und nun versucht man, auf diese Weise 
Ansichten zu gewinnen über die menschliche Körperlichkeit, die vielleicht einmal in 
der Zukunft dazu führen können, daß man genau aufstellt: so muß er aussehen, so muß 
sie aussehen, wenn es einen richtigen Zukunftsmenschen geben soll; solch einen Grad 
von Ermüdungsfähigkeit muß er haben, solch einen Grad von Ermüdungsfähigkeit muß sie 
haben, solch eine Schädelgröße bei ihm, dazu eine passende Schädelgröße bei ihr und 
so weiter. 

Das ist ein Rumoren, ein natürliches Rumoren in den von den Seelen leer gewordenen 
Gehirnen, ein Rumoren derjenigen Ideen, die eine Realität in der atlantischen Zeit 
hatten. Da war es wirklich so, daß es gewisse Gesetze gab, durch welche die Menschen 
Größe, Wachstum und alles mögliche durch Kreuzen, Überkreuzen und dergleichen 
bewirken konnten. Das war dazumal eine Art von Wissenschaft, eine ausgebreitete 
Wissenschaft, die - wie ich Ihnen gestern wieder angedeutet habe - gerade im 
atlantischen Zeitalter so sehr mißbraucht worden ist. Diese Wissenschaft, die aus 
der Verwandtschaft der Körperlichkeit heraus arbeitete, wußte: Wenn man solch einen 
Mann mit solch einer Frau - und Mann und Frau waren in der damaligen Zeit wesentlich 
verschiedener als heute - zusammenbringt, entsteht ein solches Wesen, und dann kann 
man wiederum, so wie es heute der Pflanzer macht, variieren. Die Mysterien haben 
dann aus diesem Sich-Kreuzen, aus diesem Zusammenbringen des Verwandten und 
Verschiedenen Ordnung gemacht; sie haben Gruppen gebildet und der Menschheit 
entzogen, was ihr entzogen werden mußte. Es entstand aber wirklich schwärzest 
magischer Unfug durch das, was da im atlantischen Zeitalter getrieben worden ist, 
und Ordnung ist erst dadurch eingetreten, daß man Klassen gebildet hat, daß man 
diese Dinge den Menschen entzogen hat. Und auf diese Weise sind die Nationen 
entstanden, die heutigen Rassen entstanden. Das hat mitgewirkt bei der Bildung der 
heutigen Rassen. Und auch die Nationenfrage rumort wieder im gegenwärtigen Zeitalter 
als Nachklang des seelenlosen Gehirns aus der atlantischen Zeit. Wieviel spricht man 
heute von Nationenfragen. Aber es spricht nur die Körperlichkeit. Die zurückgezogene 
Geistigkeit gehört heute schon einer ganz ändern Welt an. Das ist die Diskrepanz 
zwischen der Wirklichkeit und all den Deklamationen, die sich heute auf das 
sogenannte Nationalprinzip beziehen. Das kann niemals deshalb zu einem Heil führen, 
sondern muß immer und immer wieder in das Chaos hineinführen, wenn man die Politik 
auf die Nationenfragen stellen will, die nicht mehr Fragen der Gegenwart sind, weil 
die Seele ganz ändern Ordnungen und ganz ändern Zusammenhängen angehört, als 
diejenigen sind, die sich im leiblichen Wesen ausdrücken. Das sind alles Dinge, die 
gewußt werden müssen, die aber nur durch die Geisteswissenschaft gewußt werden 
können. Dieses Rumoren in den von den Seelen leer gewordenen Gehirnen, das ist die 
Ursache davon, daß in der heutigen Zeit solche Bestrebungen auftauchen, die den 
Menschen nach gewissen Gesetzen gestalten wollen. 

Und noch in etwas anderem spricht sich solch ein Rumoren verbrauchter Ideen aus, die 
wohl noch in den vertrocknenden Gehirnen wirken können, aber nicht mehr aus der 
Seele kommen. Die Seele muß erkraftet werden, so daß die Geisteswissenschaft in sie 
dringen kann. Dann wird wiederum aus der Individualität der Menschen gesprochen. Sie 
haben ja gewiß auch schon Bekanntschaft gemacht mit all dem Zeug, das heute nach der 


Richtung erscheint, daß die verschiedensten Menschen vom Standpunkt der 
Psychopathologie erklärt werden. Eigentlich darf heute einer nur ein gutes Gedicht 
schreiben, dann kommt sofort der Arzt und erklärt, welche Krankheit er hat. So haben 
wir ja die verschiedensten Abhandlungen: Viktor Scheffel vom psychiatrischen 
Standpunkt, Nietzsche vom psychiatrischen Standpunkt, Goethe vom psychiatrischen 
Standpunkt, Conrad Ferdinand Meyer vom psychiatrischen Standpunkt. Man kann es all 
diesen Schriften, wenn man zwischen den Zeilen lesen will, anfühlen, daß eigentlich 
ihre Autoren gesagt haben: Schade, daß er nicht zur rechten Zeit kuriert worden ist. 
Wäre er zur rechten Zeit kuriert worden, dann hätte er nicht solche Dinge 
geschrieben wie zum Beispiel Conrad Ferdinand Meyer, die nur aus dem Kranksein 
heraus geschrieben werden. - Das ist aber etwas durchaus in diesem Sinne 
Zeitgemäßes, daß eben nicht geachtet wird auf die Verinnerlichung des Menschen, die 
manchmal gerade bei solchen Menschen wie Conrad Ferdinand Meyer so wirken muß, daß 
ihr äußeres Körperliches diese oder jene Krankheitserscheinung aufweisen muß, damit 
das Innerliche, unabhängig vom Körperlichen, künstlerisch zu höchster Geistigkeit 
kommen kann. 

Diese Dinge werden hier nicht in dem Sinne besprochen, um Stellung dagegen zu 
nehmen. Vom rein medizinischen Standpunkt aus sind die Sachen selbstverständlich 
richtig; es ist gar nichts dagegen einzuwenden. Vom rein medizinischen Standpunkt 
aus kann man ja auch noch etwas anderes machen, was auch gemacht worden ist: Man 
kann die Evangelien durchnehmen und kann aus verschiedenen Dingen in den Evangelien 
zeigen, wie durch den Zusammenfluß ganz besonderer Krankheitsursachen dieses 
merkwürdige Individuum Christus Jesus entstanden ist. Solch ein Buch ist auch 
geschrieben worden und kann von jedem gelesen werden: «Jesus Christus vom 
Standpunkte des Psychiaters.» Es gibt also auch ein Buch, wo gezeigt wird, daß all 
das, was von der Person Jesu ausgeht, nur dadurch von ihr ausgehen konnte, daß eben 
diese Person so und so krank war. 

Alle diese Dinge muß man verstehen, muß man durchdringen, wenn man sich mit 
Verständnis in die gegenwärtige Entwickelung hineinstellen will. Ich werde in diesem 
Zusammenhang insbesondere auch noch das Erziehungsproblem gerade besprechen, um 
Ihnen zu zeigen, wie die Gegenwart das heranwachsende Kind nicht mehr so betrachten 
darf, als würde man nur auf das zu sehen haben, was sich äußerlich heute ausleben 
kann. Da würde man ja manchmal daneben vorbeierziehen an dem, was sich gerade in das 
Innerlichste heute zurückzieht. Weil man auf solche Dinge nicht achtet, gibt es 
heute so wenig Menschenkenntnis und so viel Philisterei. In gewisser Beziehung ist 
ja das Philistertum der Gegensatz einer wirklichen Menschenkenntnis, denn der 
Philister mag gern irgendwie das Bild eines Normalmenschen vor seiner Seele haben. 
Was davon abweicht, ist eben unnormal. Aber mit solchem Grundsatz kommt man zu 
keinem Verstehen der Umwelt, vor allen Dingen nicht zu einem Verstehen des Menschen. 
Es gehört schon zu den Dingen, die gepflegt werden sollten innerhalb einer solchen 
Gesellschaft, wie es die anthroposophische ist, daß man Menschenverständnis lernt, 
um eingehen zu können auf die Individualität des Menschen; denn die einzelnen 
Individualitäten sind viel verschiedener als man denkt, weil dadurch, daß der Mensch 
nicht mehr ganz zusammenstimmt in seinem Seelischen mit seinem äußerlich Leiblichen, 
ja wirklich der Mensch heute etwas Kompliziertes ist. 

Aber damit ist natürlich anderes im Gefolge, das allerdings heute seiner Natur nach 
nur mit plumpen Händen angefaßt wird, aber wovon man hoffen kann, daß 
Geisteswissenschaft es dazu bringt, daß die Menschen es nicht mehr mit so plumpen 
Händen anfassen. Denken Sie nur einmal, daß, wenn wir ins Griechentum zurückgehen, 
man möchte sagen, der volle Leib ja von der vollen Menschenseele ausgefüllt wird, 
daß das eine sich mit dem ändern vollständig deckt, und daß das heute nicht mehr der 
Fall ist. Es bleiben die Leiber bis zu einem gewissen Grade leer. Ich will nicht im 
abträglichen Sinne von den leeren Köpfen sprechen; die bleiben leer, das ist einmal 
so in der Entwickelung. Aber in Wirklichkeit leer bleibt nichts in der Welt. Es 
bleibt etwas nur leer von einem gewissen Etwas, das in anderer Zeit zur Ausfüllung 
bestimmt war. Ganz leer bleibt eigentlich nichts. Und indem der Mensch immer mehr 
und mehr seine Seele von dem Leiblichen zurückzieht, wird dieses Leibliche immer 
mehr und mehr der Gefahr ausgesetzt, von anderem angefüllt zu werden. Und wenn sich 
die Seelen nicht dazu bequemen wollen, Impulse aufzunehmen, die nur aus dem 
spirituellen Wissen kommen können, dann wird der Leib angefüllt von dämonischen 
Gewalten. Diesem Schicksal geht die Menschheit entgegen, daß die Leiber angefüllt 
werden können von dämonischen Gewalten, von ahnmanisch-dämonischen Gewalten. Denken 
Sie, daß zu dem, was ich gestern über die Zukunftsentwickelung gesagt habe, 
hinzukommt, daß man in der Zukunft Menschen wird erleben können: sie sind der Hans 
Kunz äußerlich im bürgerlichen Leben, weil so es die sozialen Zusammenhänge ergeben, 
aber der Leib ist soweit leer, daß ein starkes ahrimanisches Wesen drinnen wohnen 
kann. Man wird begegnen können ahrimanisch-dämonischen Wesenheiten. Der Mensch wird 


nur scheinbar der Mensch sein, der er ist. Die Individualität, die ist sehr, sehr 
innerlich, und äußerlich tritt einem ein ganz anderes Bild entgegen. So kompliziert 
wird in der Zukunft das Leben. Man kann schon sagen: Es wird in der Zukunft 
Verhältnisse geben, bei denen man nicht recht wissen wird, mit wem man es zu tun 
hat. Und daß Ricarda Huch solche Sehnsucht nach dem Teufel empfindet, das hängt 
wirklich zusammen mit dem, was da herankommt. Die Institutionen, die Begriffe, die 
sozialen Ideen, die sich die Menschen heute machen, sind abstrakt und roh, sind 
plump gegenüber dem, was an komplizierten Verhältnissen herankommt. Und weil die 
Menschen nicht imstande sind, das, was in der Wirklichkeit da ist, mit ihren 
Begriffen, mit ihren Vorstellungen zu umfassen, geschieht es, daß sie immer mehr und 
mehr ins Chaos hineinkommen, wie es sich ja durch diese Kriegsereignisse schon 
hinlänglich anzeigt. Dieses Chaos kommt eben davon, daß die Wirklichkeit eine andere 
ist, eine reicher werdende ist, als das, was die Menschen erdenken können, was die 
Menschen sich ausbilden können in ihren Köpfen. Und man wird sich klarmachen müssen, 
daß man vor die Wahl gestellt ist: Entweder, weil man die Welt nicht zu ordnen 
versteht, weiterzumachen mit dem Zusammenhauen, mit dem gegenwärtigen 
Aufeinanderschießen, oder zu beginnen mit dem Ausbilden solcher Begriffe, solcher 
Vorstellungen, die den komplizierten Verhältnissen gewachsen sind. Es muß eine 
geistige Strömung in der Menschheit geben, welche darauf ausgeht, Begriffe 
auszubilden, die den realen Verhältnissen gewachsen sind. Denn diejenigen, die 
kleben bleiben wollen an dem, was von alter Zeit weiterrumort, die werden sehr 
zahlreich sein - heute sind sie ja noch in der Minderzahl -, und die werden aus der 
außerlichen Betrachtung heraus, und schon auch dadurch, daß die Leiber ausgefüllt 
werden von ahrimanischer Geistigkeit, welche darauf ausgeht, aus der äußeren 
Räumlichkeit heraus Begriffe und Vorstellungen und Taten zu prägen, die werden aus 
dem Außeren heraus Begriffe und Vorstellungen prägen. Man soll sich nur nichts 
vormachen. Man steht vor einer ganz bestimmten Bewegung. Wie damals auf jenem Konzil 
in Konstantinopel der Geist abgeschafft worden ist, das heißt, wie man dogmatisch 
bestimmt hat: Der Mensch besteht nur aus Leib und Seele, von einem Geist zu sprechen 
ist ketzerisch -, so wird man in einer ändern Form anstreben, die Seele 
abzuschaffen, das Seelenleben. Und die Zeit wird kommen, vielleicht gar nicht in so 
ferner Zukunft, wo sich auf solch einem Kongreß wie dem, welcher 1912 stattgefunden 
hat, noch ganz anderes entwickeln wird, wo noch ganz andere Tendenzen auftreten 
werden, wo man sagen wird: Es ist schon krankhaft beim Menschen, wenn er überhaupt 
an Geist und Seele denkt. Gesund sind nur diejenigen Menschen, die überhaupt nur vom 


Leibe reden. - Man wird es als ein Krankheitssymptom ansehen, wenn der Mensch sich 
so entwickelt, daß er auf den Begriff kommen kann: Es gibt einen Geist oder eine 
Seele. - Das werden kranke Menschen sein. Und man wird finden - da können Sie ganz 


sicher sein - das entsprechende Arzneimittel, durch das man wirken wird. Damals 
schaffte man den Geist ab. Die Seele wird man abschaffen durch ein Arzneimittel. Man 
wird aus einer «gesunden Anschauung» heraus einen Impfstoff finden, durch den der 
Organismus so bearbeitet wird in möglichst früher Jugend, möglichst gleich bei der 
Geburt, daß dieser menschliche Leib nicht zu dem Gedanken kommt: Es gibt eine Seele 
und einen Geist. — So scharf werden sich die beiden Weltanschauungsströmungen 
gegenübertreten. Die eine wird nachzudenken haben, wie Begriffe und Vorstellungen 
auszubilden sind, damit sie der realen Wirklichkeit, der Geist- und 
Seelenwirklichkeit gewachsen sind. Die ändern, die Nachfolger der heutigen 
Materialisten, werden den Impfstoff suchen, der den Körper «gesund» macht, das 
heißt, so macht, daß dieser Körper durch seine Konstitution nicht mehr von solch 
albernen Dingen redet wie von Seele und Geist, sondern «gesund» redet von den 
Kräften, die in Maschinen und Chemie leben, die im Weltennebel Planeten und Sonnen 
konstituieren. Das wird man durch körperliche Prozeduren herbeiführen. Den 
materialistischen Medizinern wird man es übergeben, die Seelen auszutreiben aus der 
Menschheit. 

Ja, diejenigen, die glauben, daß man mit spielerischen Begriffen in die Zukunft 
sehen kann, die irren gar sehr. Mit ernsten, gründlichen, tiefen Begriffen muß man 
in die Zukunft sehen. Geisteswissenschaft ist nicht eine Spielerei, ist nicht bloß 
eine Theorie, sondern Geisteswissenschaft ist gegenüber der Entwickelung der 
Menschheit eine wirkliche Pflicht. 

Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen. SECHSTER VORTRAG Dornach, 8. Oktober 
1917 

Heute müssen wir, wenn wir in der richtigen Art in diesen Betrachtungen fortfahren 
wollen, etwas vom Wesen des Menschen und seinem Hineingestelltsein in die 
geschichtliche Entwickelung ins Auge fassen. Zuerst lenken wir unseren Blick darauf, 
daß der Mensch eine intellektuelle Kraft in sich hat, eine intellektuelle Begabung. 
Worin besteht diese intellektuelle Begabung? Nun, darin, daß wir Gedanken fassen 
können. Wir brauchen zunächst nicht darüber nachzusinnen, woher diese Gedanken 


kommen, wenn wir dies oder jenes uns vorstellungsgemäß zurechtlegen. Dieses 
Gedankenleben begleitet uns ja während des ganzen wachen Bewußtseins; und wir haben 
zum Beispiel auch das Gefühl, wenn wir gehen, stehen oder irgend etwas anderes 
ausführen, daß unsere Gedanken es sind, die uns leiten, daß wir dem folgen, was 
zuerst in unseren Gedanken vorliegt. Nun, ob das wirklich so ist, darüber wollen wir 
im Verlauf dieser Vorträge dann noch sprechen. Ich will jetzt nur konstatieren, was 
wir so im gewöhnlichen alltäglichen Bewußtsein haben. Das sind unsere Gedanken. Aber 
mit der Gedankenwelt als solcher ist es doch noch etwas ganz anderes. Und man 
versteht auch des Menschen Verhältnis zu seinen Gedanken nicht, wenn man nicht ins 
Auge faßt, was es mit der Gedankenwelt als solcher eigentlich auf sich hat. 

wir sind nämlich in Wirklichkeit überall, wo wir stehen, gehen und liegen, nicht nur 
in der Welt von Luft und Licht und so weiter, sondern wir sind immer in einer 
flutenden Gedankenwelt. Sie können sich das am besten vorstellen, indem Sie sich die 
Sache so zurechtlegen: Wenn Sie durch den Raum gehen als gewöhnlicher physischer 
Mensch, gehen Sie atmend hindurch, Sie gehen durch den lufterfüllten Raum. So aber 
bewegen Sie sich gewissermaßen auch durch den gedankenerfüllten Raum. Die 
Gedankensubstanz, die erfüllt den Raum um Sie herum. Und diese Gedankensubstanz ist 
nicht ein unbestimmtes Gedankenmeer. Das ist nicht so etwas wie ein nebuloser Äther, 
wie man es sich zuweilen gern vorstellen möchte, sondern diese Gedankensubstanz ist 
eigentlich das, was wir die elementarische Welt nennen. Wenn wir von Wesen der 
elementarischen Welt sprechen im weitesten Sinne des Wortes, dann bestehen diese 
Wesen der elementarischen Welt aus dieser Gedankensubstanz, richtig aus dieser 
Gedankensubstanz. Es ist nur ein gewisser Unterschied zwischen den Gedanken, die da 
draußen herumschwirren, die eigentlich lebendige Wesen sind, und den Gedanken, die 
wir in uns haben. Ich habe hier schon öfter darauf hingewiesen, was da für ein 
Unterschied ist. In meinem demnächst erscheinenden Buch, das ich gestern schon 
erwähnt habe, werden Sie wiederum Hinweise finden auf diesen Unterschied. 

Sie können sich nämlich die Frage vorlegen: Wenn wir da draußen im Gedankenraum 
irgend so ein Wesen, ein elementarisches Wesen haben, und in mir ich doch auch 
Gedanken habe - wie verhalten sich meine Gedanken zu den Gedankenwesen, die da 
draußen im Gedankenraum sind? Sie bekommen eine richtige Vorstellung von diesem 
Verhältnis der eigenen Gedanken zu den Gedankenwesen draußen im Raum, wenn Sie sich 
das Verhältnis vorstellen eines menschlichen Leichnams, der, nachdem der Mensch 
gestorben ist, zurückgeblieben ist, zu dem lebendigen Menschen, der herumwandelt. 
Dabei müssen Sie allerdings solche Gedanken ins Auge fassen, die Sie an der äußeren 
Sinneswelt im wachen Bewußtsein gewinnen. Unsere Gedanken sind nämlich 
Gedankenleichen. Das ist das Wesentliche. Die Gedanken, die wir von der äußeren 
Sinneswelt so durch das wache Bewußtsein mit uns schleppen, das sind eigentlich 
Gedankenleichen, sind abgelähmte, abgetötete Gedanken. Draußen sind sie lebendig. 
Das ist der Unterschied. 

Nun sind wir also eigentlich dadurch in die Gedankenelementarwelt eingespannt, daß, 
indem wir aus der Umwelt unsere Wahrnehmungen aufnehmen und diese Wahrnehmungen zu 
Gedanken verarbeiten, wir die lebendigen Gedanken töten. Und indem wir sie dann in 
uns haben, diese Gedankenleichen, denken wir. Daher sind unsere Gedanken abstrakt. 
Unsere Gedanken bleiben gerade aus dem Grunde abstrakt, weil wir die lebendigen 
Gedanken töten. Wir gehen wirklich mit unserem Bewußtsein eigentlich so herum, daß 
wir Gedankenleichen in uns tragen und diese Gedankenleichen unsere Gedanken, unsere 
Vorstellungen nennen. So ist es in der Wirklichkeit. Diese lebendigen Gedanken aber, 
die draußen sind, die sind nun durchaus nicht ohne Verhältnis, ohne Beziehung zu 
uns; sie haben eine lebendige Beziehung zu uns. Das kann ich Ihnen gleich 
klarmachen. Aber Sie müssen nicht erschrecken vor dem Grotesken dieser ungewohnten 
Vorstellung. Denken Sie sich, Sie liegen morgens im Bett; Sie können auf zweierlei 
Arten aufstehen. Im gewöhnlichen Leben merken Sie den Unterschied zwischen diesen 
beiden Arten des Aufstehens nicht, weil Sie die beiden Arten meist 
durcheinandermischen und weil Sie überhaupt nicht achtgeben gerade auf den Moment 
des Aufstehens. Aber Sie können auf zweierlei Arten aufstehen. Sie können so 
aufstehen, daß Sie eigentlich gar nicht darüber nachdenken, sondern aus Gewohnheit 
aufstehen, oder indem Sie sich genau den Gedanken bilden: Ich werde jetzt aufstehen. 
- Ich sage: Sie mischen das durcheinander; «halb zog es ihn, halb sank er hin». Es 
geschieht bei manchem Menschen im gewöhnlichen Leben eben doch so, daß er, der 
Gewohnheit, der Notwendigkeit folgend, sich aufstehen läßt, und dann auch leise 
anklingend den Gedanken hat: Ich werde jetzt aufstehen. - Wie gesagt, mancher mischt 
das durcheinander, aber man kann es in abstracto unterscheiden. Das sind die 
extremen Fälle, welche man unterscheiden kann. Gedankenlos, ganz gedankenlos, ohne 
daß Sie selbst etwas dazu denken, können Sie aufstehen, oder aber vollbewußt. 
Zwischen diesen zwei Arten des Aufstehens ist ein großer Unterschied. Wenn Sie ganz 
gedankenlos aufstehen, bloß der anerzogenen Gewohnheit nach, dann folgen Sie den 


Impulsen der Geister der Form, der Elohim, so wie diese im Beginne des Erdenwerdens 
den Menschen als Erdenmenschen gebildet haben. Also denken Sie sich, Sie würden Ihr 
eigenes Denken ausschalten und immer so aufstehen wie eine Maschine, dann stehen Sie 
nicht ohne Gedanken auf, nur ohne Ihre eigenen Gedanken. Aber daß Sie aufstehen 
können, in dieser ganzen Bewegungsform darin liegen Gedanken, objektiv, nicht 
subjektiv, innere Gedanken; und diese Gedanken sind nicht Ihre Gedanken, sondern die 
Gedanken der Geister der Form. 

Wenn Sie ganz entsetzlich faul wären und eigentlich gar nicht aufstehen möchten, 
wenn es gar nicht in Ihrer Natur läge, aufzustehen, und Sie nur aus Überlegung 
aufstehen würden gegen Ihre Natur, aus dem bloßen subjektiven Gedanken heraus, dann 
würden Sie ahrimanischer Geistigkeit folgen, Sie würden nur Ihrem Kopf folgen; Sie 
würden in diesem Falle Ahriman folgen. Im gewöhnlichen Leben mischt man, wie gesagt, 
die Dinge durcheinander. Wie es da beim Aufstehen ist, so ist es eigentlich bei 
allem, was der Mensch tut. Denn der Mensch besteht wirklich aus diesen zwei 
Wesenheiten, die äußerlich, physisch sich unterscheiden nach dem Kopf und der ändern 
Körperlichkeit. Der Kopf des Menschen ist ja ein außerordentlich bedeutungsvolles, 
weit älteres Instrument als die übrige Körperlichkeit. So wie der Kopf des Menschen 
konstruiert ist - ich habe darüber schon im vorigen Jahre gesprochen -, ist er 
eigentlich in seiner Grundform schon das Ergebnis der Mondenentwickelung. Er ist da 
schon herübergekommen von der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung. Aber wenn der 
Mensch so sich auf der Erde ausgebildet hätte, wie er von der Mondenentwickelung 
herübergekommen ist, dann wäre er nicht so geworden, wie er jetzt ist, da würde der 
Mensch anders ausschauen. Wenn die Menschen einander sehen würden, so würden sie 
einander anders sehen, als sie sich jetzt sehen. 

Schematisch könnte man sagen: Der Mensch wäre eine Art Gespenst, aus dem nur etwas 
deutlicher die Kopfesform herausragen würde. Dazu war eigentlich der Mensch 
bestimmt. Die übrige Körperlichkeit sollte gar nicht so sichtbar sein, wie sie jetzt 
sichtbar ist. Man muß diese Dinge einmal ins Auge fassen, weil man sonst eigentlich 
die Entwickelung des Menschen auf der Erde nicht versteht. Die übrige Körperlichkeit 
würde elementarische Wesenheit sein, bloße elementarische Wesenheit; und es würde 
dann wirksam sein in seinem Haupte alles dasjenige - ich nenne es a -, was Erbstück 
ist des von der Erde verwandelten Mondenseins. Also das, was ich da a nenne, das 
Erbstück des von der Erde verwandelten Mondenseins, das ist eigentlich der Mensch. 
Der Mensch in Wirklichkeit ist eigentlich das Haupt mit nur einem ganz geringen 
Ansatz. 

Das andere, was der Mensch noch hat - nennen wir es b und betrachten wir es zunächst 
jetzt nur als dieses elementare, luftartige Wesen -, ist die Erscheinung der Geister 
der höheren Hierarchien, von den Geistern der Form nach abwärts, die Gestaltung der 
kosmischen Hierarchien. Richtig stellen Sie sich den Menschen vor, wenn Sie sich ihn 
so vorstellen, daß die kosmischen Hierarchien das geschaffen haben, was ich hier als 
b zusammengefaßt habe. Und wie aus dem Schöße der kosmischen Hierarchien ragt der 
Mensch, dasjenige, was von ihm seit der Saturnzeit geworden ist, heraus. Wenn Sie 
sich also die außerkopfliche Natur des Menschen vergeistigt denken - aber Sie müssen 
sie sich vergeistigt denken, wenigstens verluftigt -, haben Sie eigentlich den 
Körper kosmischer Hierarchien (es wird gezeichnet). 


Nun kam in diese ganze Entwickelung hinein die luziferische Verführung. Die 
bewirkte, daß diese ganze mehr elementarische Leiblichkeit verdichtet wurde zum 
übrigen Menschenkörper. Das hat natürlich auch seine Wirkung für das Haupt gehabt. 
Daraus bekommen Sie eine Vorstellung, was der Mensch eigentlich in Wirklichkeit ist. 
Der Mensch, wenn wir von seinem Haupte absehen, das sein Eigentum aus der früheren 
Entwickelung ist, der Mensch wäre eigentlich, wenn sein Körper nicht ins sinnliche 
Fleisch geschossen wäre, die äußere Erscheinung der Elohim. Und nur durch die 
luziferische Versuchung hat sich hineinverdichtet in diese äußere Erscheinung der 
Elohim seine Fleischlichkeit. Dadurch ist aber etwas sehr Merkwürdiges zustande 
gekommen worauf ich öfter als ein wichtiges Geheimnis hingedeutet habe -, dadurch 
ist zustande gekommen, daß der Mensch gerade in den Organen, die man gewöhnlich die 
Organe seiner niederen Natur nennt, das Ebenbild der Götter ist. Nur ist dieses 
Ebenbild der Götter, so wie der Mensch auf der Erde ist, verdorben. Gerade das, was 
das Höhere ist am Menschen, was geistig sein sollte vom Kosmos aus, gerade das ist 
seine niedere Natur geworden. Bitte, vergessen Sie nicht, daß das ein wichtiges 
Geheimnis der menschlichen Natur ist. Dasjenige, was des Menschen niedere Natur 
jetzt ist, ist niedrig durch den luziferischen Einschlag; eigentlich ist es 
bestimmt, seine höhere Natur zu sein. Das ist das Widerspruchsvolle im Wesen des 
Menschen. Das ist etwas, das unzählige Welten- und Lebensrätsel löst, wenn man es in 
der richtigen Weise erfaßt. 

Man kann also sagen: Die Entwickelung des Menschen ging so vor sich, daß der Mensch 


durch den luziferischen Einschlag dasjenige, was ihm fortwährend auftauchen sollte 
aus dem Kosmos, zu seiner niederen Natur gemacht hat. Sogar viele geschichtliche 
Erscheinungen werden Ihnen erklärlich sein, wenn Sie das ins Auge fassen, was die 
Leiter der alten Mysterien gewußt haben, die noch nicht so frivol, so zynisch und so 
philiströs waren wie die heutigen Menschen. Gewisse Symbole der alten Völker, die 
man heute nur im sexuellen Sinne auffaßt, Symbole, die von der niederen Natur 
genommen sind, die werden erklärlich dadurch, daß diejenigen alten 
Mysterienpriester, die sie eingesetzt haben, eigentlich in diesen Symbolen das 
Höhere der niederen Natur des Menschen zum Ausdruck bringen wollten. 

Sie sehen, wie fein diese Dinge angefaßt werden müssen, die in den Symbolen 
enthalten sind, wenn man nicht ins Frivole verfallen will, in das natürlich der 
heutige Mensch leicht verfällt, denn der kann sich ja gar nicht denken, daß am 
Menschen noch etwas anderes ist als die Versinnlichung, die aber eigentlich das 
Luziferische der höheren Natur ist. Daher kann es ihm sehr leicht passieren, daß er 
auf diesem Gebiete die historischen Symbole ganz falsch deutet. Es gehört ein 
gewisser vornehmer Sinn dazu, die alten Symbole nicht in niederem Sinne zu deuten, 
trotzdem sie häufig so gedeutet werden können. Dadurch aber wird Ihnen auch klar, 
daß wenn Gedanken aus der Elementarwelt, also die lebendigen, nicht die abstrakt 
toten Gedanken, die im Kopfe entstehen, sondern wenn lebendige Gedanken dem Menschen 
kommen, dann diese lebendigen Gedanken aus dem ganzen Menschen kommen müssen. Und 
das geschieht nicht durch bloßes Nachdenken. Heute glaubt man: Man kann überhaupt 
durch bloßes Nachdenken immer zu Gedanken kommen. Heute glaubt man: Wenn der Mensch 
nur nachdenkt, dann kann er über alles denken, wenn ihm nur die Dinge zugänglich 
sind, über die er denken will. Das ist aber ein Unsinn. Die Wahrheit ist vielmehr, 
daß das Menschengeschlecht in einer Entwickelung ist, und daß zum Beispiel die 
Gedanken, die Kopernikus, die Galilei gefaßt hat in einer bestimmten Zeit, vorher 
nicht durch bloßes Nachdenken gefunden werden konnten. Warum? Weil durch Nachdenken 
der Mensch die Gedanken fabriziert, die im Kopfe walten. Wenn aber solch ein Gedanke 
weltgeschichtlich auftaucht, wenn er so auftaucht, daß er als Einschlag kommt in die 
ganze menschliche Entwickelung hinein, dann wird er von den Göttern gegeben durch 
den ganzen Menschen hindurch. Dann wallt er zuerst, indem er das Luziferische 
überwindet, durch den ganzen Menschen und vom ganzen Menschen aus erst in den Kopf. 
Ich glaube, es ist das schon zu verstehen. Daher müssen bestimmte Gedanken in 
bestimmten Zeitaltern nur erwartet werden, wenn nicht der Mensch bloß nachdenkt, 
wenn dem Menschen nicht bloß durch seine Augen, seine Ohren etwas vermittelt wird, 
sondern wenn ihm durch sein ganzes Wesen, das ein Abbild der Hierarchien ist, etwas 
hereininspiriert wird aus der hierarchischen Welt. 

Wenn Sie dies bedenken, dann werden Sie auch finden, daß viel gesagt ist mit dem, 
was gestern angedeutet worden ist. Wir leben in diesem Zeitalter, von der fünften 
nachatlantischen Zeit an, eben viel mehr innerlich als früher, als zum Beispiel im 
griechischen Zeitalter, wo die äußere Umwelt viel mehr Spirituelles hergab. Das 
innerliche Leben bezieht sich auf dieses Heraufkommen der Gedanken durch den ganzen 
Menschen. Der Umgang des Menschen mit den Göttern war in früheren Zeiten, im vierten 
nachatlantischen Zeitalter, viel äußerlicher, als er jetzt ist. Er ist jetzt viel 
intimer geworden. Der Mensch geht immer mit den Göttern um; nur sein Kopf weiß in 
der Regel nichts davon, weil der Kopf eben nur die menschlichen Gedanken faßt, 
eigentlich nur die Gedankenleichen. Als ganzer Mensch pflegt der Mensch immer den 
Umgang mit den Göttern. Aber dieser Umgang ist intimer geworden in der neueren Zeit. 
Daher ist sogar die Natur des Hellsehens heute von einer ändern Beziehung zu den 
Göttern und zu den entkörperten Geistern überhaupt, als das früher der Fall war. 
Wenn heute die Menschenseele mit Geistern oder mit Toten verkehrt, so ist der 
Verkehr ein sehr subtiler. Man verkehrt mit geistigen Wesenheiten etwa so, ich 
möchte sagen, wie der eigene Gedanke mit dem eigenen Willen in der Seele verkehrt. 
Das ist sehr intim. Und diese Intimität entspricht der heutigen Zeit. Sie entspricht 
sowohl dem Wesen des Menschen hier auf der Erde wie auch dem Wesen der Toten, die 
heute durch die Pforte des Todes in die geistige Welt gehen. Damit dieser intime 
Verkehr eintreten konnte, mußten gewisse Beziehungen des Menschen zum Kosmos eine 
andere Gestalt annehmen, als sie früher hatten. Jetzt gibt es Menschen, welche ein 
Verhältnis haben zur geistigen Welt, das sich, wenn es bewußt wird, in viel 
intimerer Weise auch heute schon ausdrückt, als es sich früher ausgedrückt hat. 
Gewisse Fähigkeiten mußten verlorengehen, damit dieser intimere Verkehr mit den 
Göttern sich entwickle. Daher kam es, daß während der griechisch-lateinischen Epoche 
und sogar noch tief ins Mittelalter herein die Menschen, wie gesagt, noch aus der 
äußeren Umwelt unmittelbar Spirituelles wahrnahmen, nicht bloß wie wir heute 
materielle Farben sehen, materielle Töne hören, sondern in Farben und Tönen noch 
Spirituelles wahrnahmen. Und es war ihnen auch noch die Möglichkeit gegeben, das, 
was heute zum chaotischen Traum geworden ist, als Mittel zu benutzen, um in einer 


viel weniger subtilen Weise in die geistige Welt hineinzukommen, als das heute der 
Fall ist. Ich möchte sagen: Der Verkehr mit der geistigen Welt war in früheren 
Zeiten ein gröberer als heute; heute ist er ein feinerer geworden. Früher war 
verhältnismäßig leicht heranzukommen an die Geister und an die Toten. Heute haben 
die gewöhnlichen Träume nicht mehr denselben Wert; aber sie hatten ihn noch bis tief 
ins Mittelalter hinein. Manche Mensehen bewahrten sich die Fähigkeit noch lange 
fort. Auch alles Geschehen ringsumher in der Ihnen geschilderten gedanklichen 
Elementarwelt nahmen daher die früheren Menschen traumhaft wahr. Der Mensch war 
nicht so abgeschlossen von der umliegenden geistigen Welt, sondern er ragte noch mit 
seinem Wesen hinein. Und er war sich dessen bewußt und handelte danach, verhielt 
sich danach. 

Jetzt glaubt man natürlich an diese Dinge nur in dem Sinne, daß man sie als einen 
alten Aberglauben betrachtet. Aber wenn innerhalb dieses «alten Aberglaubens» etwas 
Bedeutsames auftritt, dann kommt die heutige Wissenschaft mit der Sache nicht mehr 
zurecht. Ich will nur ein Beispiel dafür anführen: Die bekannte historische 
Persönlichkeit Kimon hatte einen Freund Astyphilos; Astyphilos war einer, der sich 
auf die Deutung, auf die richtige intellektuelle Deutung von Träumen verstand, und 
er verkündigte dem Kimon, der vor dem ägyptischen Feldzuge von einem bösen, 
kläffenden Hunde geträumt hatte, seinen Tod, indem er sagte: Du hast von einem 
bösen, kläffenden Hund geträumt, du wirst bei diesem Feldzug den Tod erleiden. - Das 
erzählt Horaz. 

Ein weiser Mensch der Gegenwart, der über Träume geschrieben hat, aber im 
materialistischen Sinn, der glaubt natürlich: Das war ein gewöhnlicher Traum des 
Kimon, und Astyphilos war ein Gaukler, der Träume gedeutet hat. Aber dieser moderne 
Gelehrte macht allerdings den merkwürdigen Zusatz: Und der Zufall hat es gewollt, 


daß seine Prophezeiung eintrat. - Ich könnte Ihnen Bücher vorweisen, aus denen 
unwiderlegbar hervorgeht, daß die Prophezeiungen eingetroffen sind. Dann sagt man: 
Der Zufall hat es gewollt. - Das ist nur ein Beispiel für viele. Die Menschen denken 


heute eben, daß die Seelen immer so waren, wie sie heute sind, und daß eigentlich 
eine wirkliche Entwickelung der Seelen gar nicht vorhanden sei. 

Wie also die äußere Sinnesanschauung noch spiritueller war, so war gewissermaßen 
auch der Zusammenhang mit der umliegenden Gedankenelementarwelt noch imaginativer. 
Die Träume hatten noch den Wert von Imaginationen, die in die Zukunft verweisen. So 
wie das Gedächtnis auf die Vergangenheit verweist, so verwiesen die Imaginationen 
auf die Zukunft, natürlich nicht in derselben Weise. Wir müssen uns also die 
Konstitution der Seelen in früheren Zeiten ganz anders denken: Gewissermaßen 
durchsetzt war das gewöhnliche sinnliche Anschauen des Tagwachens von 
verschwimmenden Traumgebilden, die aber auf Realitäten im Gang der elementaren Welt 
hinwiesen. Man möchte sagen: Die materielle Welt der Sinneswahrnehmungen war noch 
nicht so fest mineralisch verdichtet. Da sprühte noch überall aus Farben und Tönen 
Spirituelles heraus. Dafür war aber auch noch die menschliche Fähigkeit vorhanden, 
gewissermaßen wachend zu träumen, und dieses wachende Träumen war Realität in der 
elementaren, objektiven Gedankenwelt. Zur Begründung und zur Erkräftigung der 
Freiheit des Menschen wurde eben der Mensch aus diesem Zusammenhang mit der äußeren 
Welt herausgesetzt, und es wurde sein inneres Leben intimer, so wie ich es Ihnen 
charakterisiert habe. 

Nun aber müssen wir eines ins Auge fassen, das sehr wichtig ist. Man kann über die 
Naturerscheinungen mit Hilfe der gewöhnlichen Intellektualität nachdenken, aber man 
kann nicht über soziale Erscheinungen mit Hilfe der gewöhnlichen Intellektualität 
nachdenken; das kann man nicht. Heute glaubt der Mensch: Das Denken, das ihn 
befähigt, über den äußeren Verlauf der Sinnenwelt nachzudenken, das kann er auch 
anwenden, um soziale Gesetze, um politische Impulse zu finden. Er tut es auch 
vorläufig, aber sie sind auch danach. So etwas, wie Sie es noch in der römischen 
Geschichte lesen — und Sie könnten solche Dinge später auch noch verfolgen, wenn die 
Geschichte nicht gar zu sehr zu einer Legende gemacht worden wäre —, daß Numa 
Pompilius sich von der Nymphe Egeria zu seiner Staatseinrichtung inspirieren ließ, 
weist Sie darauf hin, daß man dazumal, wenn man Staatseinrichtungen machen wollte, 
an die Götter appellierte. Bloß durch Nachdenken politische Strukturen auszubilden, 
das hielt man nicht für möglich. Heute meint man, daß der einzelne allerdings nicht 
fähig ist, politische Strukturen auszudenken, aber wenn man den einzelnen so und so 
viel mal multipliziert, dann wird er schon fähig. Wenn also die erleuchteten 
Parlamente zusammenkommen in den modernen Demokratien, dann sind dreihundert Köpfe 
durch Nachdenken zu dem fähig, zu dem natürlich einer nicht fähig ist. Es 
widerspricht das zwar einem Satz von Rosegger, den ich schon öfter angeführt habe: 
«Oaner is a Mensch; mehre san Leut, un viele san Viecher!», aber praktisch wird man 
so etwas doch nicht anwenden, nicht wahr! Und denken Sie sich einmal, was die 
moderne aufgeklärte Welt ungefähr dazu sagen würde, wenn - nicht in der alten, aber 


Gedächtnis überzeugen. Ein triviales Beispiel lassen Sie mich dafür anführen: Wem 
wäre es nicht schon passiert, dass er am Morgen aufwachend Dinge, die er am Abend 
fortlegte, nicht gefunden hat? Wenn man sich einmal übt darin, sagen wir, die 
ManschettenknÖpfe nicht bloß hinzulegen, sondern auf die Handlung des Hinlegens 
Aufmerksamkeit zu verwenden, den Gedanken damit zu verknüpfen: Jetzt lege ich diesen 
Gegenstand da hin -, dann wird man morgen gleich hingehen zu der Stelle, wo man den 
Gegenstand hingelegt hat. Das heißt: Die Kraft, welche in unser Gedächtnis 
einschreibt das, was eingeschrieben werden soll, das ist die Aufmerksamkeit. Und wer 
ein wenig sich im Seelenleben der Menschheit umgesehen hat, der wird oftmals 
wenigstens Anklänge an jene Ungesundheit des Seelenlebens bemerken oder davon gehört 
haben, die darin besteht, dass die menschliche Seele sich nicht auf das, was sie 
erlebt hat, so erinnern kann, als ob die Erlebnisse ihre eigenen Erlebnisse gewesen 
wären. Wir sprechen dann einem solchen ungesunden Seelenleben gegenüber von einer 
Spaltung des Ich. Es kann einer solchen Seele vorkommen, dass Dinge, die sie selbst 
erlebt hat, gewissermaßen einem anderen Ich angehören. In dieser radikalen Weise 
kommt der Fall ja zwar seltener vor, aber er kommt doch vor. Aber dass das Ich in 
seinem vollen Zusammenhänge, in seiner Kontinuität gestört ist mit Bezug auf das 
genaue Durchschauen der eigenen Vergangenheit, das kommt Öfter vor. Das würde man 
verhindern können, wenn man den guten pädagogischen Grundsatz mehr einführen würde 
im Leben, die Aufmerksamkeit, das Interesse für das, was als Wichtiges in unserer 
Umwelt vorgeht, zu erregen, wie überhaupt der Zusammenhang zwischen der 
Aufmerksamkeit und einem gesunden geistigen Leben insbesondere in der Pädagogik die 
allergrüßte Rolle spielen sollte. So sehen wir, dass die Aufmerksamkeit etwas ist, 
was wir für das gewöhnliche Leben brauchen. Der Gelstesforscher muss diese 
Aufmerksamkeit, das heißt die Tätigkeit, die ausgeübt wird, indem wir die 
Seelenkraft hinrichten auf einen bestimmten Gegenstand, indem wir sie abziehen in 
diesem Augenblick von anderen Gegen ständen und sie konzentrieren auf einen 
bestimmten Gegenstand, der Seelenforscher muss diese Betätigung des Seelenlebens, 
die schwach und gering in der alltäglichen Aufmerksamkeit zutage tritt, zu einer 
unbegrenzten Stärke ausbilden; das heißt, er muss es auf sich nehmen, immer wieder 
solche seelischen Übungen zu machen, welche eine unbegrenzte Verstärkung desjenigen 
sind, was sonst als Aufmerksamkeit, als Interesse im Seelenleben sich betätigt. Man 
[nennt] dieses mit einem technischen Ausdruck der Geisteswissenschaft Konzentration 
des Denkens oder Empfindens. Alle Seelenkräfte können immer wieder und wieder 
konzentriert, auf einen Punkt zusammengezogen werden. Dieses muss immer wieder und 
wieder wiederholt werden, denn man braucht, um die Seele zu einem wirklichen 
Instrument der Geistesforschung zu machen, oft viele, viele Jahre lang. Man muss, um 
dies zu erreichen, immer wieder und wiederum die Tätigkeit ausüben, die Seelenkräfte 
zusammenzuziehen auf eine Vorstellung, auf eine Empfindung, die man nur durch seinen 
eigenen Willen in den Mittelpunkt des Seelenlebens hereingerückt. Am besten ist es 
dabei, in das Seelenleben hereinzurücken eine solche Vorstellung, die man wirklich 
zusammengestellt hat, beispielsweise eine symbolische Vorstellung, ein Sinnbild; 
dasjenige, was man vom äußeren Leben entlehnt hat, daran ist man zu sehr gewöhnt; 
eine größere Anstrengung ist erforderlich, wenn man das Seelenleben, alle Kräfte, 
die man sonst zerstreut, auf die Seelenvorgänge zusammenzieht, auf eine willkürliche 
Zusammenstellung, die man in den Mittelpunkt des Seelenlebens immer wiederum rückt. 
Dadurch wird nach und nach ein Zustand möglich für den Menschen, welcher sein 
Geistig-Seelisches, was sonst ergossen ist in das Physisch-Leibliche, erfassen lässt 
von derselben Kraft, die da konzentriert wird, und endlich frei macht von dem 
Physisch-Leiblichen. Man kann auf keine andere Weise sich praktisch überzeugen, dass 
in uns wirklich ein zweiter Mensch steckt, ein geistig-seelischer Mensch, so, wie 
der Wasserstoff im Wasser steckt, wenn man nicht diesen seelisch-geistigen Menschen 
ergreift dadurch, dass man ihn durchsetzt von dem, was in unbegrenzter Verstärkung 
die Tätigkeit der gewöhnlichen Aufmerksamkeit ist, und ihn dabei in sich selbst so 
erkraftet, diesen seelisch-geistigen Menschen, dass er sich heraushebt aus dem 
Physisch-Leiblichen. Er wird auf diese Weise aus dem Physisch-Leiblichen 
herausgehoben wie der Wasserstoff aus dem Wasser durch die chemischen Verrichtungen. 
wir kÖnnen, wenn alles das, was jetzt prinzipiell erörtert worden ist, so von der 
Seele vorgenommen wird, wie es in den vorhin genannten Büchern angegeben ist, wir 
können das Geistig-Seelische aus dem Physisch-Leiblichen herausziehen durch rein 
seelische Verrichtungen. Wenn dieses wirklich gelingt, dann tritt eine große 
Veränderung im Innenleben des Menschen ein. Man erhält ganz neue innere 
Lebensbegriffe. Man wird sozusagen von etwas in seinem Innern ergriffen, wovon man 
vorher nicht einmal eine richtige Vorstellung gehabt hat. Vor allen Dingen wird man 
auf diese Weise zu einem bestimmten Begriff gebracht, zu einer Vorstellung gebracht, 
mit der man nun einen Sinn verbinden kann von dem, was es heißt, außer seinem Leibe 
sein und dennoch ein in sich vollbewusstes Leben führen; sich innerlich ergreifen, 


in einer neuen Form - etwa die Mitteilung eines Tages durch die Welt ginge, daß 
Woodrow Wilson sich von einer Nymphe zu irgendeinem Ukas hätte inspirieren lassen. 
Also diese Dinge sind zunächst anders, wenn auch nicht gerade gescheiter geworden. 
Es wird das allerdings schwer zu verstehen sein, aber man muß sich bekanntmachen 
damit, daß wirkliche, richtige Gedanken für soziale Strukturen erst dann wiederum 
herauskommen, wenn die Menschen an den Geist appellieren. Es braucht das nicht und 
wird auch nicht in der alten Form sein, aber dieses Appellieren an den Geist muß 
wieder stattfinden. Sonst werden die Menschen an politischen Grundsätzen, an 
sozialen Strukturen und Ideen bloß Nichtiges zutage fördern. Es muß das lebendige 
Bewußtsein entstehen, daß man in der gedankenelementaren Welt darinnen lebt und aus 
dieser heraus sich inspirieren lassen muß. 

Heute kann man noch über diese Dinge lachen. Aber die Menschheit wird sich in 
Schmerzen und Leiden das Bewußtsein von der Inspiration auf dem schöpferischen 
Gebiete der sozialen Ordnung erringen müssen. Und damit deuten wir in einer noch 
intimeren Weise auf etwas hin, was von heute ab immer mehr und mehr der Menschheit 
notwendig sein wird. 

Wenn der Mensch einsehen wird, daß er sich jetzt vorzubereiten hat, wiederum einen 
Anschluß zu suchen an die geistige Welt, um in das Reich von dieser Welt ein Reich 
hineinzubringen, das nicht von dieser Welt ist, das aber das Reich von dieser Welt 
überall durchdringt, dann erst wird Heil in die chaotische soziale 
Menschheitsstruktur hineinkommen. 

Dazu wird allerdings notwendig sein, daß der Mensch die Unbequemlichkeit überwindet, 
sich mit dem intimen Verhältnis des Menschen zur Welt zu befassen. Für die 
bedeutungsvolleren Zweige des Menschenwirkens wird eintreten müssen eine Vertiefung 
in die Art, wie das menschliche Verhältnis zur Umwelt war im vierten 
nachatlantischen Zeitraum, um sich daran zu orientieren, um wirklich zu erkennen, 
daß der Mensch einmal anders zu der Umwelt stand, als er jetzt steht. Man kann das 
noch studieren. Es muß nur diese Legende — im schlechten Sinne Legende - einmal 
überwunden werden, die man heute Geschichtswissenschaft nennt. Man muß in die 
historische Wirklichkeit, wenigstens bis zum Mysterium von Golgatha zurückgehen. Das 
kann dann geschehen, wenn die äußere geschichtliche Forschung befruchtet wird von 
der geisteswissenschaftlichen Forschung. Da müssen sich aber die Menschen eben 
bequemen, sich in die geisteswissenschaftliche Forschung etwas einzuleben. Nur sind 
die Begriffe heute so, daß es dem Menschen manchmal ganz grotesk erscheint, wenn er 
anfängt, in die geistige Welt hineinzukommen, weil er eigentlich die instinktive 
Vorstellung hat, in der geistigen Welt müsse es gerade so aussehen wie in der 
sinnlichen Welt. Er will ja gar nichts anderes, als da nur eine verfeinerte 
sinnliche Welt finden. Daß ihm da etwas ganz anderes entgegentritt, was ihn selbst 
bei den kleinsten Einzelheiten überrascht, das kann der Mensch heute nicht 
begreifen. Ich sage Ihnen eine ganz wahre Sache. 

Nehmen wir an, ein heutiger Philosoph, so ein normaler Universitätsprofessor, würde 
- es wäre ja ein kleines Wunder, aber nehmen wir an, daß das Wunder geschehen würde 
— fünf Minuten durch irgendeine Inspiration dazu kommen, an die geistige Welt die 
Frage zu stellen, ob er ein wirklicher Philosoph durch inneren Beruf sei. Was 
glauben Sie, wie diese Antwort ungefähr aussehen wird? Er würde eine Imagination 
haben; diese Imagination würde die richtige Antwort sein, nur muß man Imaginationen 
im richtigen Sinne deuten. Wirklich, ich erzähle Ihnen nichts, was nicht in 
unzähligen Fällen da war. Solch ein Philosoph würde nämlich die Antwort dadurch 
bekommen, daß ihm Eselsohren aufgesetzt würden. Und aus dieser Imagination würde er 
sich zu deuten haben: Also bin ich ein richtiger Philosoph. - Das ist kein Scherz, 
sondern das beruht darauf, daß gewisse Vorstellungen, die auf diesem physischen 
Plane so und so beschaffen sind, auf dem geistigen Plane die gerade 
entgegengesetzten sind. Eselsohren zu haben, ist auf dem physischen Plan keine 
Auszeichnung; in der geistigen Welt ist Eselsohren zu haben als Imagination viel 
mehr wert als der höchste Orden auf dem physischen Plan für irgendeinen 
Philosophieprofessor. Aber nun denken Sie sich jemand, der nur an den physischen 
Plan gewöhnt ist, und der plötzlich - wie gesagt, durch ein Wunder - hellsichtig 
würde und sich mit Eselsohren sähe: er würde glauben, daß er verhöhnt würde, er 
würde glauben, daß er getäuscht würde. Schon deshalb würde er das für eine bloße 
Illusion erklären. Selbst in Einzelheiten sieht es eben ganz anders aus in der 
geistigen Welt als hier in der physischen Welt, und man hat schon nötig, das, was 
man in der geistigen Welt erlebt, sich zu übersetzen, wenn man das Entsprechende in 
der physischen Welt richtig deuten will. Ich wollte mit den Eselsohren nicht bloß 
einen Witz machen. Lesen Sie in alten Schriften nach, so werden Sie finden: Dort 
sind diese Träume, die die Philosophen gehabt haben, um sich von ihrem inneren 
philosophischen Beruf zu überzeugen, angeführt. Das ist eine typische Darstellung, 
ein typischer Traum, den ich Ihnen angeführt habe. Die Philosophen haben sich 


dadurch, daß sie sich selber mit Eselsohren gesehen haben, davon überzeugt, daß sie 
wirklich den philosophischen Beruf haben. 

Einiges Überraschende, Frappierende werden die Menschen daher schon erleben müssen, 
wenn sie wiederum mit den Eigentümlichkeiten der geistigen Welt bekannt werden 
wollen. Wenn Sie «Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz anno 1459» lesen, 
so werden Sie auch manchmal das Gefühl haben: Über die grotesken Dinge darin müßten 
Sie lachen. - Dennoch sind sie sehr tief bedeutsam, weil der Weg, der dort 
angedeutet wird, eben nicht bloß mit einem sentimentalen Gesicht aufgefaßt werden 
muß, sondern mit einem gewissen überlegenen Humor. 

Ich sagte, man könne auch in späteren Zeiten Analoges finden, wie die Belehrung des 
Numa Pompilius durch die Nymphe Egeria in der römischen Geschichte. Die Dinge werden 
heute den Menschen nicht mehr mitgeteilt; aber deshalb kennt man ja auch Geschichte 
wirklich nur als eine Fable convenue. Bedenken Sie, daß am Ende des 16., Beginn des 
17. Jahrhunderts Jakob Böhme noch mit seinen tiefen Intuitionen auftaucht, die 
wirklich in großen, gewaltigen Überschauungen Intuitionen einer älteren Zeit 
hereinragen lassen. Zu den Schülern des Jakob Böhme gehörten viele Menschen der 
späteren Zeit; und einer der letzten, bewußten Schüler Jakob Böhmes war Saint- 
Martin. SaintMartin, insbesondere in seinem Buche «Des erreurs et de la verite», 
fußt ja ganz auf Jakob Böhme, nur ist es schon ein etwas verflüchtigter Jakob Böhme. 
Aber so viel hat er noch von dem, was aus früheren Zeiten herüberragt, daß er weiß: 
will man Gedanken haben über soziale Strukturen, will man wirkliche, wirksame 
politische Gedanken haben, dann darf man sie nicht bloß ausdenken, dann müssen diese 
Gedanken aus der spirituellen Welt hereingeflossen sein. - Und SaintMartin gibt ja 
in seinem Buche «Des erreurs et de la verite» nicht bloß Gedanken über die äußere 
Natur und ihren Verlauf, und über die Historie und ihren Verlauf, sondern er gibt 
auch politische Ideen, ganz bestimmte politische Ideen. Heute, wo die Staaten die 
einzige politische Struktur sind, würde man sie Staatsideen nennen. Aber innerhalb 
dieser Auseinandersetzungen findet sich eine ganz bestimmte, bedeutungsvolle 
Vorstellung, und es ist bezeichnend, daß sich solch eine Vorstellung gerade an der 
Spitze der Politik des Saint-Martin befindet. Da spricht er von dem «ursprünglichen 
menschlichen Ehebruch». Dieser Ehebruch habe einmal stattgefunden in der Zeit, in 
welcher ein Verkehr zwischen Mann und Weib in sexueller Beziehung auf der Erde noch 
nicht stattgefunden hat. Also einen gewöhnlichen Ehebruch meint er nicht; er meint 
etwas ganz anderes, er meint etwas, worüber er einen sehr starken, dichten Schleier 
webt, etwas, worauf etwa die Bibel deutet, indem sie sagt: «Und die Söhne der Götter 
fanden, daß die Töchter der Menschen schön waren und verbanden sich mit ihnen.» Es 
ist ja dasjenige Ereignis, durch das dann die ganze Verwirrung in der atlantischen 
Welt stattfindet, das auch in einem geheimnisvollen Zusammenhang steht damit, daß 
der Mensch seine elementargeistige Natur versinnlicht hat. Man kann dieses Ereignis, 
das Saint-Martin «den ursprünglichen Ehebruch» nennt, eben nur andeuten; er deutet 
es auch nur an. 

Aber das sieht man bei Saint-Martin, daß er die Notwendigkeit ins Auge faßt: Will 
man über Politik nachdenken, so darf man nicht bloß die äußeren 
Menschenzusammenhänge ins Auge fassen, wie man es heute tut, sondern da muß man in 
die Lage kommen, zurückzugehen bis in jene Zeiten, wo man über den Menschen nur 
etwas wissen kann, wenn man über die Sinnenwelt hinaus in die spirituelle Welt geht. 
Man muß eben von der spirituellen Welt aus die Grundlagen politischen Nachdenkens 
hinstellen. Das hat noch Saint-Martin am Ende des 18. Jahrhunderts gewußt - denn er 
ist ja erst 1804 gestorben -, und was er in «Des erreurs et de la verite» sagt, ist 
auch schon ins Deutsche übersetzt worden. Das Buch gibt es auch im Deutschen. Es ist 
ja nicht uninteressant, das zu sagen, weil ein gewisser Pfarrer gegen uns, die wir 
wiederum das spirituelle Leben hier pflegen wollen, ganz in der Nähe hier gesagt 
hat, gegen diese Tollheiten müsse man sich erinnern an den einfachen biederen 
Matthias Claudius- Und dann hat er eine Strophe von Matthias Claudius zitiert, um 
uns zu widerlegen. Nun ist es aber just Matthias Claudius, der das Buch von Saint- 
Martin «Des erreurs et de la verite» übersetzt hat, um dasjenige, was der 
spirituellen Wissenschaft in der damaligen Zeit entsprach, auch seinem Volke 
zugänglich zu machen. Der betreffende Herr bezeugte also damit nur seine kolossale 
Ignoranz über Matthias Claudius, abgesehen davon, daß er nur eine Strophe des 
Gedichts zitiert hat, denn wenn er die vorhergehende Strophe zitiert hätte, dann 
hätte er sich gleich selber widerlegt, aber es genügte ihm die eine Strophe, von der 
er glaubte, daß sie paßte, um sie gegen die Anthroposophie zu zitieren. 

Also Saint-Martin weiß noch im 18. Jahrhundert, daß eine Brücke da sein muß zwischen 
den Gedanken der Menschen und dem spirituellen Wissen, den spirituellen Einwirkungen 
von höheren Welten, wenn man fruchtbare politische Gedanken haben will. So 
gottverlassen wie das 19. Jahrhundert, wie der Beginn des 20. Jahrhunderts, war 
eigentlich kein früheres Jahrhundert. Es ist wichtig, daß man das ins Auge faßt. 


Aber auch so eitel auf seine Gottverlassenheit war kein früheres Jahrhundert. 
Allerdings, wenn die Menschen heute die Staatskunst, die Saint-Martin vertritt, 
lesen würden - ich glaube, allen, die jetzt als die Gescheiten zusammensitzen und 
die Geschicke der Welt lenken wollen, würde sich der Magen umdrehen. Denn es besteht 
einmal heute die Tendenz, sich möglichst wenig bekanntzumachen mit dem, was rings um 
uns herum wirklich ist. Nun kann man allerdings aus dem Bewußtsein die spirituell- 
lebendigen Gedanken streichen, man kann beschließen, nur mit Gedankenleichen zu 
operieren. Aber das Tun der Menschen richtet sich nicht danach. Das, was die 
Menschen tun, das wird eingesponnen in die lebendigen Gedanken. Und wenn dann die 
Mensehen mit ihren Gedankenleichen den lebendigen Gedanken gar nicht nachleben 
wollen, dann kommt eben das Chaos heraus. Dieses Chaos muß überwunden werden. Dazu 
sind jene klaren Einsichten notwendig, von denen ich jetzt auch in diesen Vorträgen 
wiederholt gesprochen habe. Dazu ist aber in mancher Beziehung eine völlige Umkehr 
nötig von dem, was gerade heute als das Richtige, als das Idealste angesehen wird. 
Vor allen Dingen wird eine solche Umkehr recht bald notwendig sein, ja am besten 
wäre es, wenn diese Umkehr in der unmittelbaren Gegenwart im weitesten Umkreise da 
eintreten würde, wo es sich darum handelt, die Erzieher der Menschen - für die 
jüngsten und auch für die älteren Menschen — zu bestimmen. Denn auf keinem Gebiete 
ist die Menschheit so materiell geworden wie gerade auf dem Gebiete des 
Erziehungswesens. 

Lassen Sie mich zum Schluß den Gedanken hinstellen, der uns in der nächsten Zeit 
beschäftigen wird, denn er ist für alle Menschen sehr interessant und sehr wichtig. 
Lassen Sie mich aber ihn so hinstellen, daß Sie ihn zunächst einmal ein paar Tage, 
ich möchte sagen, in Ihrer eigenen Seele umwenden können, damit Sie dann besser 
vorbereitet zu der Betrachtung dieses Gedankens sind. 

Die Kinder, wie sie heute ins Leben treten, wir müssen sie ja so betrachten, daß wir 
eigentlich wissen: Es ist ein vertrocknendes, ein sich zersplitterndes Äußeres, wie 
ich es in diesen Tagen auseinandergesetzt habe. Aber tief im Innern ist etwas, was 
erst der wahre Mensch ist, was sich nicht mehr so wie bis ins 15. Jahrhundert herein 
im Äußeren zum Ausdruck bringt. Bekanntmachen wird man sich immer mehr und mehr 
müssen damit, daß gerade beim Kinde aus der Art, wie es sich darlebt, aus der Art, 
wie es denkt und spricht und Gesten macht, nicht voll der innere Mensch äußerlich 
erschlossen werden kann. Es kommt eben nicht mehr der innere Mensch im Äußeren ganz 
zum Ausdruck, und am ersten zeigt sich das am Kinde. Das Kind ist vielfach heute 
schon etwas ganz anderes, als was es äußerlich zum Ausdruck bringt. Man hat sogar 
schon extreme Fälle. Kinder können äußerlich aussehen wie die ungezogensten Rangen, 
und in ihnen kann ein so guter Kern stecken, daß sie die wertvollsten Menschen 
später werden, während man zahlreiche brave Kinder finden kann, die nicht ein 
bißchen ungezogen sind, die nicht einen Finger in den Mund stecken und auch nicht 
lange Nasen machen, die auch gut lernen, die vielleicht einmal gute Bankdirektoren 
werden, gute Schullehrer nach heutigen Begriffen, namentlich auch gute Juristen, die 
aber halt keine brauchbaren Menschen werden - verzeihen Sie das harte Wort -, weil 
sie nicht die innere Harmonie mit sich selber und der umgebenden wahren Welt finden. 
Gerade auf pädagogisch-erzieherischem Gebiete muß zuerst der Grundsatz Platz 
greifen, daß der Mensch heute innerlich etwas wesentlich anderes ist, als was 
außerlich zum Ausdruck kommt. Das aber bedingt, daß man zukünftig die Pädagogen, die 
Erzieher nicht so bestimmt, wie man sie jetzt bestimmt, sondern nach ganz ändern 
Grundsätzen. Denn das Hineinsehen in ein Inneres, das sich nicht im Äußeren 
ausdrückt, erfordert ja etwas prophetische Gabe. Also wird es notwendig sein, die 
Examina für die Pädagogen so einzurichten, daß man diejenigen Menschen, die 
intuitive, prophetische Gaben haben, besonders gut durchkommen läßt, und diejenigen, 
die nicht solche intuitive, prophetische Gaben haben, durchplumpsen läßt durchs 
Examen, so viel sie auch sonst wissen. 

Man ist heute weit davon entfernt, auf die prophetischen Gaben der Menschen zu 
sehen, wenn man sie für den Erzieherberuf erzieht. Aber man ist eben von vielem, das 
eintreten muß, heute recht weit entfernt. Dennoch wird man sich durch den Zwang der 
Menschheitsentwickelung dazu entschließen müssen, solchen Grundsätzen allmählich zu 
huldigen. Allerdings, mancher materialistisch Denkende der heutigen Zeit würde es 
als einen ganz verrückten Gedanken betrachten, wenn gesagt wird: Die Pädagogen 
sollen Propheten werden. - Aber es wird nicht immer so bleiben. Die Menschen werden 
gezwungen werden, gerade solche Dinge anzuerkennen. SIEBENTER VORTRAG Dornach, 12. 
Oktober 1917 

Um den Problemen, die wir in diesen Betrachtungen angeschlagen haben, immer 
näherzukommen, wollen wir heute noch einige Zwischenbetrachtungen einschieben. Sie 
alle kennen gewiß ein scherzhaftes Experiment, welches von Prestidigitateuren sehr 
häufig gemacht wird: Die Betreffenden zeigen Gewichte, schwere Gewichte, und zeigen 
die Anstrengungen, die sie aufwenden müssen, um diese Gewichte zu heben. Auf den 


Gewichten stehen dann gewöhnlich, damit die Sache noch glaubhafter erscheint, 
Zahlen, so und so viele Zentner oder Kilogramm oder dergleichen. Nachdem sich der 
Betreffende dann eine Weile angestrengt hat, um diese Gewichte langsam zu heben und 
das Publikum seine Muskelkraft bewundert hat, hebt der Betreffende im Flug die 
Gewichte, oder läßt sogar einen kleinen Knaben herein, und der läuft dann davon, 
indem er mit den Gewichten irgendwie herumpendelt, weil das Ganze aus Papiermache 
ist und nur durch die Nachahmung der Form und durch die Zahlen darauf den Eindruck 
macht, als ob es wirkliche Gewichte seien. 

An dieses Experiment kann man heute sehr häufig erinnert werden, wenn man ein wenig 
mit geisteswissenschaftlicher Bildung ausgerüstet ist und dann vernimmt, was unsere 
Zeitgenossen, auch die geistvolleren, über geschichtliche Ereignisse oder 
geschichtliche Persönlichkeiten sagen und schreiben. Es geht uns selbst so bei 
denjenigen Biographen und Geschichtsschreibern, welche im Sinne der heutigen Zeit 
ihre Aufgabe ganz vorzüglich erledigen. Mit geisteswissenschaftlicher Bildung kann 
man eine Zeitlang eine starke Befriedigung haben von der Schilderung, die man da 
bekommt. Aber dann, wenn man zuletzt das Ganze noch einmal auf seine Seele wirken 
läßt, dann kommt es einem so vor, als wenn mit dem ganzen geschilderten Kram 
irgendein kleines Kind davonlaufen und es schüttelnd schwingen würde. 

Das ist eine Empfindung, die vielleicht nicht gerade viele Menschen haben, obwohl 
ich instinktive Anklänge doch schon bei einer größeren Anzahl von Menschen gefunden 
habe gegenüber geschichtlichen BeSchreibungen der heutigen Zeit. Die ganze römische 
Geschichte und namentlich die griechische Geschichte, wie sie heute geschildert 
werden, gehören eigentlich auf das Gebiet, das in dieser Weise charakterisiert 
werden kann. Und ich muß zum Beispiel sagen, daß Geschichtsschreiber eines gewissen 
Gebietes, die ich außerordentlich hoch verehre, trotzdem diesen Eindruck auf mich 
machen. Ich verehre zum Beispiel ganz außerordentlich Herman Grimm als 
Geschichtsschreiber, wie ja aus manchen meiner Vorträge Ihnen hervorgehen kann. 
Allein wenn ich sein Buch über Goethe oder über Michelangelo oder Raffael nehme, 
dann erscheinen mir diese Gestalten ganz so, wie wenn sie - ich will jetzt 
vergleichsweise sprechen - kein Schwergewicht hätten, oder wie wenn sie bloß 
hinhuschende Schatten wären. Der ganze Goethe des Herman Grimm, der ganze 
Michelangelo des Herman Grimm sind schließlich Figuren aus der «Laterna magica», die 
auch keine Schwere haben. 

Woher kommt denn dieses? Das kommt davon her, daß diejenigen Menschen, die heute nur 
ausgerüstet sind mit der Bildung, mit dem Geistgehalt der Gegenwart, trotzdem sie 
zumeist meinen, die Wirklichkeit zu schildern, keine rechte Ahnung von der wahren 
wirklichkeit haben. Die Menschen stehen heute so unendlich fern der wahren 
wirklichkeit, weil sie dasjenige, was auch immer um uns herum ist und was den 
Gestalten allerdings keine physische Schwere, aber geistiges Gewicht gibt, weil sie 
das nicht kennen. 

Bedenken Sie, daß gerade in diesen Wochen ja gewiß hundertfältig, vielleicht 
tausendfältig Luther geschildert wird. Sehr geistvoll selbstverständlich; geistvoll 
sind ja die Menschen meistens, die heute schreiben. Das meine ich ganz aufrichtig. 
Aber dieser Luther, der von unseren Zeitgenossen beschrieben wird, der wird so 
beschrieben, wie das Bild ist, das wir von einem solchen Gewicht aus Papiermache 
haben, weil der Schilderung gerade dasjenige fehlt, was den Gestalten die Schwere 
gibt. Man kann sagen: Wenn man hier auf einem Stuhl sitzt und den Mann vor sich hat, 
der die Gewichte hebt, so sieht man doch ganz dasselbe, ob es nun Gewichte aus 
Papiermache oder ob es wirkliche Gewichte sind. Sogar wenn man malen würde, was man 
sieht: es käme auf dasselbe heraus. Das Gemälde könnte ganz wahr sein, trotzdem es 
von Gewichten aus Papiermache genommen ist. So können Persönlichkeiten der 
Geschichte im eminentesten Sinne wahr geschildert sein, zum Beispiel Luther, und es 
kann den Zeitgenossen, die sich so viel zugute tun auf ihren Realismus, 
außerordentlich gut gelungen sein, zahlreiche Einzelheiten, zahlreiche 
charakteristische, signifikante Dinge zu sagen, die ein geistvolles Bild geben, aber 
das Bild braucht nicht der Wirklichkeit zu entsprechen, weil das geistige Gewicht 
fehlt. 

Wann versteht man heute Luther wirklich? Man versteht ihn dann wirklich, wenn man 
weiß, wie die innere Beschaffenheit, die von unseren Anschauungen ganz unabhängige 
innere Beschaffenheit der LutherPersönlichkeit war, wenn man weiß, daß Luther kurze 
Zeit nach dem Aufgang der fünften nachatlantischen Zeit aufgetreten ist, und wenn 
man weiß, daß in seinem Gemüt, in seiner Seele alles an Impulsen eines Menschen der 
vierten nachatlantischen Zeit lebte. Er war deplaciert in der fünften 
nachatlantischen Zeit, er fühlte, dachte, empfand wie ein Mensch der vierten 
nachatlantischen Zeit; aber er hatte vor sich die Aufgabe der fünften, denn er stand 
gerade am Anfang der fünften nachatlantischen Zeitrechnung. So ist in den Anfang der 
fünften nachatlantischen Zeit, in den Horizont der fünften nachatlantischen Zeit ein 


Mensch hineingestellt, der eigentlich alle Eigenschaften der vierten 
nachatlantischen Zeitperiode als Impulse in seinem Gemüt hatte. Und unbewußt, 
instinktiv lebte in dieser Luther-Seele der Aspekt, der Hinblick auf dasjenige, was 
die fünfte nachatlantische Periode bringen sollte. 

Was sollte sie denn bringen? Den gesamten Materialismus, den nur überhaupt die 
nachatlantische Zeit der Menschheit bringen kann. Der Materialismus sollte auf allen 
Gebieten nach und nach in die Menschheit eindringen. Paradox ausgedrückt - Paradoxa 
geben natürlich niemals ganz genau den Tatsachenbestand, aber man kann sich schon 
den Tatbestand aus ihnen herausnehmen -, könnte man sagen: Weil Luther in seinen 
Gemüts- und Gefühlsimpulsen ganz und gar in der vierten nachatlantischen Zeitepoche 
wurzelte, verstand er eigentlich nicht, was die materialistischen Menschen der 
fünften nachatlantischen Zeitepoche in ihrem Innersten in der Seele trugen. Vor 
seiner Seele stand wohl instinktiv, mehr oder weniger unbewußt, die Art der 
Konflikte, wie die Menschen der fünften nachatlantischen Zeitperiode zu der äußeren 
Welt stehen würden, wie sie handeln würden in der äußeren Welt, wie sie verknüpft 
sein würden mit den Werken der äußeren Welt; aber das alles ging ihn eigentlich 
nichts an als einen Menschen, der im Sinne der vierten nachatlantischen Zeitperiode 
fühlte. Daher sein entschiedenes Betonen: Aus all dem Verkehr mit der Außenwelt, aus 
all dem Werkzusammenhang mit der Außenwelt kann nichts Gutes kommen. Ihr müßt euch 
lösen von diesem Werkzusammenhang, lösen von alldem, was die Außenwelt gibt, und 
müßt allein in eurem Gemüt den Zusammenhang mit der geistigen Welt finden. Nicht aus 
dem, was ihr wissen könnt, sondern aus dem, was ihr glauben könnt als herauswachsend 
aus eurem Gemüt, aus eurer Seele, müßt ihr die Brücke bauen zwischen der geistigen 
Welt und der irdischen. Aus diesem Nicht-Verbundensein mit der Umwelt entsprang das 
Betonen Luthers eines nur inneren Glaubenszusammenhangs mit der geistigen Welt. 

Oder nehmen Sie ein anderes: Vor Luthers geistigem Auge war in gewisser Beziehung 
die geistige Welt offen. Seine Teufelserscheinungen haben nicht nötig, entschuldigt 
zu werden, wie das Ricarda Huch tut, die aber sonst in ihrem Buch sehr verdienstvoll 
über Luther geschrieben hat. Aber seine Teufelserscheinungen haben nicht nötig, 
heute so entschuldigt zu werden, daß man sagt: Er glaubte nicht an den Teufel mit 
dem Schwanz und Hörnern, wie er auf der Straße herumlaufe. - Er hatte die wirkliche 
Erscheinung des Teufels. Er wußte, was diese ahrimanische Natur für eine Wesenheit 
ist; das wußte er gut. Vor seinem geistigen Auge war noch, wie beim Menschen der 
vierten nachatlantischen Periode, die geistige Welt bis zu einem gewissen Grade 
offen, gerade für diejenigen Erscheinungen offen, die natürlich wiederum die 
wesentlichsten der fünften nachatlantischen Zeit sind. Und die wesentlichsten 
geistigen Kräfte der fünften nachatlantischen Zeit sind die ahrimanischen. Die sah 
er daher. Die Menschen der fünften nachatlantischen Periode dagegen haben die 
Eigentümlichkeit, daß sie unter dem Einfluß dieser Mächte stehen, aber sie nicht 
sehen. Weil aber Luther gewissermaßen aus der vierten nachatlantischen Zeitperiode 
hereinversetzt war, sah er die Mächte und betonte sie entsprechend. Und wenn man das 
nicht ins Auge faßt, dieses konkrete Zusammenhängen mit der geistigen Welt, versteht 
man ihn eben nicht. Wenn Sie ins 15., 14., 13., 12. Jahrhundert zurückgehen, Sie 
finden überall die Einsicht in die materiellen Verwandlungen. Was später geschrieben 
worden ist, ist ja zum größten Teil Schwindelliteratur, weil die eigentlichen 
einschlägigen Geheimnisse mit dem Ablauf der vierten nachatlantischen Zeit 
verlorengegangen sind. Aber alles ist ja nicht Schwindelliteratur, und es ergoß sich 
manches Richtige hinein, was schwer aufzufinden ist; nur ist es eben nicht gerade 
hervorragend, namentlich was in späterer Zeit gedruckt worden ist. Die 
entsprechenden Geheimnisse waren eben verlorengegangen. In der Zeit aber, in der die 
Geheimnisse von der Alchimie bekannt waren, in der Zeit des vierten nachatlantischen 
Zeitraums, da konnte man sehr gut auf kirchlichem Gebiete von der 
Transsubstantiation, von der Verwandlung des Brotes und des Weines in den Leib und 
in das Blut sprechen, denn man konnte mit diesen Worten noch bestimmte Begriffe 
verbinden. Luther war verwoben mit der Denkweise, mit der Empfindungsweise der 
vierten nachatlantischen Zeit, aber hineingestellt war er in die fünfte 
nachatlantische Zeit. Er mußte daher die Transsubstantiation herausheben aus dem 
physischen, materiellen Verwandlungszusammenhang. Und was wurde für ihn das 
Sakrament, die Transsubstantiation? Ein bloß im Geistigen vor sich gehender Prozeß. 
Es wird nichts verwandelt, so sagt er, sondern nur, indem das Abendmahl gereicht 
wird, geht in den Gläubigen der Leib und das Blut Jesu Christi über. - Alles, was 
Luther sagt, alles, was Luther denkt und empfindet, das ist deshalb gesagt, gedacht 
und empfunden, weil er ein Mensch mit der Gemütsverfassung der Menschen des vierten 
nachatlantischen Zeitraums ist: der rettet sich den Zusammenhang, den geistigen 
Zusammenhang, den die Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraums mit den 
Göttern gehabt haben, in das fünfte, gottlose Zeitalter herein, in das 
materialistische, in das geistig leere, glaubenslose, wissensleere Zeitalter herein. 


Da bekommt Luther geistiges Gewicht, da weiß man, warum er dies oder jenes sagt, 
ganz unabhängig von dem Eindruck, den er heute auf uns macht. Da steht er drinnen in 
der Außenwelt wie das Gewicht, das wirkliche Schwere hat. Und da können nun hundert 
und tausend gegenwärtige Theologen oder Geschichtsschreiber kommen und können ihre 
Eindrücke schildern: die Persönlichkeit, die gewichtige Persönlichkeit gibt das 
nicht, sondern nur das, was einer auch machen kann, der nicht ein solches wirkliches 
Gewicht hält, sondern eines, das nur aus Papiermache besteht. 

Sie sehen, worauf es ankommt für die gegenwärtige Zeit. Es kommt darauf an, ein 
Bewußtsein zu erringen von den Faktoren, die der Umwelt geistiges Gewicht geben, ein 
Bewußtsein davon, daß Geist in allem lebt, und daß man diesen Geist nur findet, wenn 
man ihm mit Geisteswissenschaft beizukommen versucht. Sie können natürlich noch so 
viele Dokumente sammeln und Notizen aufkritzeln über Luther, Sie können ein im 
außeren Sinne genaues Bild geben: er bleibt, vergleichsweise, die Gestalt aus 
Papiermache, wenn Sie nicht wirklich auf das losgehen können, was der Gestalt 
geistiges Gewicht gibt. Nun kann wieder gesagt werden: Hart ist es doch, daß die 
geistvollsten Menschen Schilderungen geben müssen, die vergleichsweise als Gewichte 
aus Papiermache bezeichnet werden können. Und wenn das so war, die Schilderungen 
waren doch wahrhaft schön, vielfach befriedigend, soll das jetzt auf einmal anders 
werden? Könnte man sich denn nicht auch weiter erfreuen an solchen Schilderungen? 
Sie sehen, zwei Fragen springen da für unseren Bewußtseinszustand hervor, die uns 
recht sehr bewegen können. Warum hat denn die geistige Welt von den Menschen solche 
Instinkte verlangt, die zu diesen Schilderungen führen? Nun, es ist ja eigentlich 
mit diesen Dingen nur auf eine sehr, sehr allgemeine Erscheinung hingedeutet, die 
innig zusammenhängt mit der Menschennatur. Ich habe in diesen Betrachtungen darauf 
hingewiesen, daß wir schon einmal in der Zeit leben, in der gewisse Wahrheiten 
herauskommen müssen, die den Menschen nicht bequem sind. Wenn man aber die Zeichen 
der Zeit versteht, so weiß man, daß diese Wahrheiten herauskommen müssen. 

Ich habe für das nächste Heft der Zeitschrift «Das Reich» den ersten Teil meiner 
Abhandlung über «Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» geschrieben. Da 
habe ich auf einzelne solcher Wahrheiten leise hingedeutet. Es war noch vor ganz 
kurzer Zeit verpönt bei denen, die von diesen Dingen wußten, Öffentlich davon zu 
sprechen. Heute muß von diesen Dingen gesprochen werden, was es auch für 
Unbequemlichkeiten bringen kann. Und gerade mit dem, was ich jetzt hier andeuten 
will, hängt eine kurze Stelle in diesem Aufsatz, der demnächst im «Reich» erscheinen 
wird, zusammen. 

Gehen wir Menschen denn nicht überhaupt so durch die Welt, daß wir über die uns 
unmittelbar umgebenden Dinge zunächst kein vollgewichtiges Wissen haben? Ich denke, 
davon kann sich jeder bald überzeugen. Wir gehen ja zumeist durch die Welt, indem 
wir uns hauptsächlich des Sinnes unserer Augen bedienen; und wenn wir nicht andere 
Erfahrungen hinzumachen würden, könnten wir niemals eigentlich mit vollständiger 
Sicherheit wissen, ob irgend etwas, was wir sehen, ein großes oder geringes Gewicht 
hat. Wir müssen es erst aufheben und probieren. Denken Sie, bei wieviel Dingen Sie 
gar nicht wissen können, ob es gewichtig ist, oder ob, wenn Sie es aufheben, es ganz 
luftig ist. Und schließlich, wenn Sie wissen, daß es nicht luftig ist, so rührt das 
auch nicht vom Anschauen her, sondern es rührt davon her - Sie denken nur nicht 
darüber nach, es bleibt im Unterbewußten -, daß Sie so etwas schon einmal gehoben 
haben und den ganz unbewußt instinktiven Schluß machen: Wenn das so aussieht, wie 
immer so etwas ausgeschaut hat, das so und so schwer ist, so wird das hier auch so 
sein. Das Anschauen allein liefert Ihnen gar nichts. 

Was liefert Ihnen das Anschauen eigentlich? Die Täuschung. Indem Sie nur durch einen 
Sinn die Welt anschauen, sind Sie überall der Täuschung unterworfen. Täuschung 
ringsherum! Und nur dadurch überheben Sie sich der Täuschung, daß Sie unbewußt, 
instinktiv Ihre Erfahrung zu Rate ziehen. Also ist eigentlich die Welt ganz darauf 
aus, uns zunächst zu täuschen, schon in der äußeren Sinneswelt. Wir leben, im Grunde 
genommen, in einer Welt, die uns fortwährend täuscht, die geradezu darauf ausgeht, 
uns zu täuschen. Die Täuschung kann heute recht naturalistisch sein. Maler, 
Bildhauer, die gehen darauf aus, für einen Sinn irgend etwas hinzustellen. Sie 
bedenken dabei nicht, daß sie damit nur die Maja, nur die Täuschung hinstellen; denn 
gerade wenn man versucht, recht realistisch für einen Sinn die Sache hinzustellen, 
stellt man nur die Täuschung, nur die Maja hin. Aber das ist notwendig, denn wenn 
diese Täuschung nicht da wäre, so könnten wir nicht im Bewußtsein vorwärtsschreiten. 
Dieser Täuschung verdanken wir das Vorwärtsschreiten im Bewußtsein, Wenn ich bei 
meinem Beispiel von der äußeren Sinneswelt verbleibe: Würden alle Dinge, auch wenn 
sie nur dem Auge erscheinen würden, in ihrem wahren Gewicht erscheinen, würde ich 
stets, indem ich mit dem Auge herumschaue, die Last empfinden all der Gegenstände, 
die ich anschaue, könnte ich doch nicht ein Bewußtsein von der Außenwelt entwickeln, 
ganz selbstverständlich nicht. Wir verdanken unser Bewußtsein der Täuschung. Auf dem 


Grund der Dinge, die unser Bewußtsein ausmachen, ruht die Täuschung. Wir müssen 
getäuscht werden, um vorwärtszukommen, um das Bewußtsein vorwärtszubringen, denn das 
Bewußtsein ist ein Kind der Täuschung. Die Täuschung darf nur zunächst nicht 
hereindringen in den Menschen, sonst wird er beirrt. Die Täuschung bleibt jenseits 
der Schwelle des Bewußtseins. Der Hüter bewahrt uns davor, daß wir bei jedem Schritt 
und Tritt sogleich sehen, daß die Umwelt uns täuscht. Wir ringen uns empor, indem 
uns die Welt ihr Gewicht nicht zeigt und uns dadurch über sich erheben läßt, bewußt 
sein läßt. Das Bewußtsein hängt noch von manchen ändern Dingen ab; aber es hängt vor 
allem davon ab, daß die Welt, die uns umgibt, durchsetzt ist von der Täuschung. 
Aber, so notwendig es ist, daß eine gewisse Zeit hindurch die Täuschung walte, damit 
das Bewußtsein erzeugt wird, so notwendig ist es auch, daß man, wenn das Bewußtsein 
erzeugt wird, auch wiederum über die Täuschung hinauskommt, namentlich auf 
bestimmten Gebieten. Denn da das Bewußtsein auf der Maja, auf der Täuschung beruht, 
so kann es nicht an die wahre Wirklichkeit herankommen. Es müßte immer wieder 
solchen Verwechslungen unterworfen sein, wie ich sie angedeutet habe. Also, es 
müssen Perioden abwechseln: Perioden der Schilderung gewichtsloser Verhältnisse und 
Persönlichkeiten, und Perioden, wo wiederum die Gewichte, geistige Gewichte, gesehen 
werden. Jetzt stehen wir mit Bezug auf die großen Weltereignisse vor einer solchen 
Periode, und stehen auch mit Bezug auf die alltäglichen Erscheinungen vor einer 
solchen Periode: Wir sind jetzt darauf angewiesen, die Dinge zu durchschauen, die 
auf diesem Gebiete ernstlich in Betracht kommen. 

Eine Sache ist nun von ganz besonderer Gewichtigkeit: Wenn heute die Welt den Blick 
nach dem Osten richtet, nach dem, was da eigentlich lebt im europäischen Osten, dann 
sieht die europäische Welt, die mitteleuropäische Welt, dann sieht Amerika diese 
Welt des europäischen Ostens gerade so, wie einer Gewichte sieht, die aus 
Papiermache sind: sie sieht nicht das, was an geistiger Schwere eigentlich darin 
liegt. Ja, es ist durchaus so, daß die Menschen, die im europäischen Osten selber 
leben, auch nicht eine rechte Ahnung haben von dem, was geistig in diesem 
europäischen Osten lebt. Geradeso wie man Luther kennen kann, der als Mensch in 
seinem Inneren der vierten nachatlantischen Zeit angehört, aber hereingestellt ist 
in den Ausgangspunkt der fünften nachatlantischen Zeit, so muß die Welt 
kennenlernen, wie die Geistigkeit dieses europäischen Ostens sich eigentlich 
verhält, weil das der Art entspricht, wie man sich betätigen muß in der fünften 
nachatlantischen Zeit. Nehmen Sie alles das, was in den verschiedenen Vorträgen und 
Vortragszyklen über diesen europäischen Osten gesagt worden ist, wie sich da das 
Geistselbst heraufarbeitet, wie es sich verbinden muß mit der Bewußtseinsseele des 
Westens, und nehmen Sie dazu, daß sich da vorbereiten die Impulse für den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum, dann haben Sie dasjenige, was dem europäischen Osten als 
Gewicht gebend entspricht. Und nehmen Sie dagegen alles das, was an noch so 
geistvollen Schilderungen Ihnen die Leute heute sagen, dann haben Sie jene Gewichte, 
die ebensogut aus Papiermache gemacht werden können. Aber handeln kann man nicht mit 
dem, was in der Maja, in der Täuschung vorhanden ist; handeln kann man nur mit dem, 
was in der Wirklichkeit vorhanden ist. Sie würden sich selbstverständlich bedanken, 
wenn Ihnen der Kaufmann statt wirklicher Gewichte, Gewichte aus Papiermache auf die 
Waage legte. Da verlangen Sie schon, daß das nicht nur so aussieht, sondern daß es 
ein wirkliches Gewicht hat. Alle politischen Grundsätze, alle politischen Impulse, 
über die im Zusammenhang mit Rußland geredet wird, werden nichts sein, werden 
Nullitäten sein, wenn sie nicht aus dem Bewußtsein heraus kommen, das sich durch die 
Erkenntnis der geistigen Gewichtigkeit ergibt. Was die Leute heute reden, kommt 
einem wirklich so vor, wie wenn sie auf die Waage der Weltgeschichte Gewichte aus 
Papiermache legen würden. Weil Bewußtsein sich entwickeln muß, muß Täuschung in 
einer gewissen Periode herrschen. Dann aber, wenn das Bewußtsein sich entwickelt 
hat, dann darf es nicht durch Schlendrian und Bequemlichkeit weiter angewendet 
werden in der alten Weise, sondern dann muß es sich auf die Wirklichkeit richten, 
nicht bloß auf die äußere Täuschung. Ein Übergang wird stattfinden müssen von 
Anschauungen, welche die Menschheit liebt, weil sie ihr heute bequem sind, zu 
Anschauungen, die eine viel größere Lebendigkeit der Begriffe haben, die nur 
unbequemer sind, weil sie auch aufrütteln. Es läßt sich nicht so bequem leben mit 
den Anschauungen der Zukunft wie mit den bisherigen Anschauungen. Warum denn nicht? 
Das möchte ich Ihnen durch einen Vergleich sagen, der Sie wiederum wahrscheinlich 
frappieren wird. Aber ich will nicht davor zurückschrecken, auch solche Dinge zu 
sagen, ganz gleichgültig, was der eine oder der andere über die entsprechenden 
Wahrheiten empfindet. 

Ich habe ja schon darauf hingedeutet, daß in früheren Zeiträumen, noch im vierten 
nachatlantischen Zeitraum, für die Menschen Kräfte vorhanden waren, die eben heute 
verwandelt sind, die andere geworden sind. Ich sagte ja, selbst das Hellsehen ist 
heute ein anderes geworden, beruht auf ändern Dingen. Gewisse Dinge können sich 


nicht mehr so vollziehen, wie sie sich zum Beispiel noch im vierten nachatlantischen 
Zeitalter vollzogen haben, wie etwa unter mancherlei anderem das Folgende. 

Im vierten nachatlantischen Zeitraum - die Menschen wissen heute davon nur durch 
Erzählungen, die sie selbstverständlich nicht glauben —, da gab es Feuerproben. Sie 
bestanden darin, daß man versuchte, die Schuld oder Unschuld dieses oder jenes 
Menschen dadurch herauszubekommen, daß man ihn über einen glühenden Rost gehen ließ. 
Verbrannte er sich, so sah man ihn für schuldig an, verbrannte er sich nicht, ging 
er ungefährdet über die Glut, so hielt man ihn für unschuldig. Für die heutigen 
Menschen ist das selbstverständlich alter Aberglaube, aber wahr ist es. Es ist nur 
eine von denjenigen Eigenschaften, die früher die Menschen gehabt haben, die sie 
jetzt nicht mehr haben können. Die Menschennatur hatte früher diese Eigenschaft: 
Wenn ein Unschuldiger in dem feierlichen Moment, der sich da bot, so durchdrungen 
war von seiner Unschuld, so sich wußte im Schöße der göttlichen Geister, so fest in 
seinem Bewußtsein zusammenhing mit der geistigen Welt, daß sein Astralleib 
herausgeholt wurde aus dem physischen Leib, dann konnte er mit dem physischen Leib 
über Gluten gehen. Das war schon so in früheren Zeiten. Das ist Wahrheit. Es ist 
ganz gut, wenn Sie sich einmal in der bestimmtesten Weise klarmachen, daß dieser 
alte Aberglaube auf einer Wahrheit beruht - wenn es auch nicht gerade vorteilhaft 
ist, daß Sie diese intimeren Wahrheiten gleich morgen dem Pfarrer erzählen. 

Ja, diese Dinge sind aber verwandelt. Solch ein Mensch, der seine Unschuld in einer 
gewissen Weise zu beweisen hatte, der konnte unter Umständen über Gluten geführt 
werden. Aber Sie können ganz sicher sein, im allgemeinen haben sich die Menschen 
auch damals vor dem Feuer gefürchtet, sind nicht gern über glühende Roste gewandelt. 
Das war auch schon dazumal so, daß im allgemeinen ihnen das Schaudern erregte, nur 
eben denen nicht, die damit ihre Unschuld beweisen konnten. Aber etwas von der 
Kraft, die die Menschen früher durch die Gluten geführt hat, ist jetzt innerlicher 
geworden, innerlicher in dem Sinne, wie ich von der Verinnerlichung überhaupt das 
letzte Mal gesprochen habe. Und gerade das Hellsehertum der fünften nachatlantischen 
Zeitperiode, das Zusammenhängen mit der geistigen Welt beruht auf denselben, nur 
verwandelten Kräften, auf denen früher das Durchgehen durch das Feuer beruhte. Es 
sind nur diese Kräfte innerlicher geworden. 

will man heute mit gewissen Faktoren der geistigen Welt zusammenkommen, so muß man 
eine ähnliche Scheu überwinden, wie man sie in früheren Zeiten zu überwinden hatte, 
wenn man durch das Feuer ging. Das ist der Grund, warum sich heute viele Menschen 
vor der geistigen Welt fürchten wie vor dem Feuer. Man kann gar nicht einmal sagen, 
daß es bloß bildlich ist, daß sie das Verbrennen fürchten; sie fürchten wirklich, 
sich zu verbrennen. Darauf beruht die Gegnerschaft gegen Geisteswissenschaft: die 
Leute fürchten, sich zu verbrennen. Aber der Zeitenfortschritt verlangt von uns, daß 
wir an das Feuer allmählich herankommen, daß wir die Wirklichkeit nicht scheuen. 
Denn das verinnerlichte Leben, wie ich es in den letzten Betrachtungen dargestellt 
habe, verlangt in vielen Faktoren, zunächst wenigstens - im weiteren Verlaufe wird 
es ja immer stärker werden -, ein leises Herandrängen an die geistige Welt, ein 
Sich-Nähern der geistigen Welt auf allen Gebieten, insbesondere eben auf dem Gebiete 
des Erziehungswesens. 

Auf dem Gebiete des Erziehungswesens wird man sich überzeugen müssen, daß ganz 
andere Faktoren werden in Betracht kommen müssen, als man aus dem größten Aufschwung 
des materialistischen Zeitalters heraus gewinnen kann. Man wird sich überzeugen 
müssen, daß vieles von dem, was man eigentlich im eminentesten Sinne für richtig 
halten muß aus der materialistischen Lebensauffassung heraus — die ja aber auf den 
Sinnen beruht und insofern auf der Maja, der Täuschung -, daß vieles von dem 
geradezu verleugnet und durch das Entgegengesetzte ersetzt werden muß. Heute stellt 
man sich ja gerade auf dem Erziehungsgebiet so ungeheuer stark vor, daß es wichtig 
ist, dem Erzieher, dem Lehrer möglichst viel von der Methodik beizubringen. Überall 
weist man darauf hin: Das muß so gemacht werden, und das muß so gemacht werden. - 
Man strebt danach, recht festgeregelte Begriffe darüber zu entwickeln, wie man 
erziehen soll. Die Schablone schwebt ja überhaupt den heutigen Menschen vor. Es wäre 
ihnen am liebsten, das Bild so eines idealen Erziehers aufzustellen, das sie dann 
jederzeit haben könnten. Aber das einfachste Nachdenken über sich selbst könnte 
einen eigentlich über diese Frage aufklären. Fragen Sie sich einmal mit dem Grade 
von Selbsterkenntnis, dessen Sie fähig sind, was aus Ihnen geworden ist - bis zu 
einem gewissen Grade geht es schon, daß man sich vorhält, was aus einem geworden ist 
-, dann fragen Sie sich, wie die Lehrer, die Erzieher ausgesehen haben, die in Ihrer 
Jugend auf Sie gewirkt haben. Oder wenn das vielleicht schlecht geht, versuchen Sie 
einmal, eine bekannte, bedeutendere Persönlichkeit ins Auge zu fassen, und dann zu 
deren Erziehern vorzurücken, ob Sie die Bedeutung dieser Erzieher in irgendwelchen 
Einklang bringen können mit dem, was diese Persönlichkeit geleistet hat. 

Es wäre ganz interessant, wenn man in Biographien mehr von den Erziehern redete; da 


käme manches Interessante heraus. Nur würde man wenig Aufschluß darüber gewinnen, 
was durch die Erzieher geleistet worden ist, damit diese Persönlichkeiten gerade so 
geworden sind, wie sie sind. Meistens würde es da so gehen, wie zum Beispiel bei 
Herder, der ein bedeutender Mensch geworden ist, und von dem einer seiner 
bekanntesten Lehrer ein gewisser Rektor Grimm war: Der hat die Buben immer furchtbar 
durchgehauen. Nun, von diesem Durchhauen ist Herders Tüchtigkeit nicht gekommen; er 
war ein braver Junge und ist wenig verprügelt worden. Also die allgemeine 
Eigenschaft des Lehrers hat bei Herder nicht einmal gewirkt! Von diesem Rektor Grimm 
wird ein nettes Geschichtchen erzählt, das wahr ist: Da hat er einmal einen Jungen, 
der ein Klassengenosse von Herder war, furchtbar durchgehauen. Als der dann auf die 
Straße ging, begegnete ihm ein Mann, der vom Lande Kalbsfelle und Schaffelle 
hereinbrachte. Der fragte den Jungen: Sag einmal, mein Junge, wo finde ich denn hier 
jemand, der mir meine Felle rotgerben kann? Ich will meine Kalbs- und Schaffelle 
rotgerben lassen. - Da sagte der Junge: Ach, da gehen Sie nur zum Rektor Grimm, der 
kann gut gerben; der wird Ihnen die Felle sicher rotgerben, der kann das! - Da ging 
der Mann wirklich hin und klingelte beim Rektor Grimm; es war das eine Lektion für 
den Rektor. Aber, nicht wahr, durch diese Eigenschaft des Erziehers ist Herder nicht 
groß geworden. Und so werden Sie manches finden, wenn Sie in das Erziehungssystem 
hineinschauen von Menschen, die später bekanntere Persönlichkeiten geworden sind. 
Dagegen wird etwas wichtig sein, was auf einer viel intimeren Sache beruht. Es wird 
wichtig sein, daß, besonders in bezug auf das Erziehungs- und Unterrichtssystem, die 
Karma-, die Schicksalsfrage, die Schicksalsidee Platz greift. Das ist schon wichtig, 
mit welchen Persönlichkeiten mich mein Karma als Kind oder als jungen Menschen 
zusammengeführt hat. Und unter dem Eindruck, unter dieser Gesinnung des 
Zusammengeführtseins erziehen, davon hängt ungeheuer viel ab. Sie sehen, auf einer 
Eigenschaft des Gemütes, auf einer Gesinnungseigenschaft beruht sehr viel. 

Nehmen Sie dasjenige, was wir heute schon vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt 
aus über Erziehung sagen können, so werden Sie das durchaus damit im Einklang 
finden. Wir müssen heute besonders betonen: Wichtig ist für die ersten sieben Jahre, 
bis zum Zahnwechsel, daß das Kind alles nachahmen will, und daß es dann für die 
zweiten sieben Jahre, bis zur Geschlechtsreife, sich der Autorität fügen muß. Wir 
müssen daher dem Kinde so etwas vormachen, daß es in der richtigen Weise nachahmen 
kann. Nun ahmt ja das Kind alle Leute nach, aber es wird insbesondere seine Erzieher 
nachahmen. Es glaubt ja auch vom siebenten bis vierzehnten Jahre allen Leuten, soll 
aber insbesondere denen gegenüber glauben, die seine Erzieher und seine Lehrer sein 
sollen. Das richtige Verhalten werden wir nur unter dem ständigen Eindruck der 
Karmaidee haben können, nur wenn wir wirklich mit dieser Karmaidee innerlich 
verbunden sind. Ob wir etwas besser oder schlechter lehren, darauf kommt es faktisch 
nicht an. Es können sogar ungeschickte Lehrer sein, ganz ungeschickte Lehrer, und 
können unter Umständen einen großen Einfluß haben. Wovon hängt denn das ab? Gerade 
in der Zeit der Verinnerlichung, wie ich sie geschildert habe, hängt das, ob wir der 
richtige Lehrer oder der richtige Erzieher sind, davon ab, wie wir schon mit der 
betreffenden Kindesseele verbunden waren, bevor wir - Erzieher und Kind - beide 
geboren waren. Denn der Unterschied ist nur der, daß wir als Lehrer, als Erzieher um 
so und so viel Jahre früher auf die Welt gekommen sind als die Kinder. Vorher waren 
wir mit den Kindern zusammen in der geistigen Welt. Woher haben wir denn die 
Nachahmungssucht, die Nachahmungstendenz, wenn wir geboren werden? Nun, wir bringen 
sie uns aus der geistigen Welt mit. Wir sind deshalb in den ersten Lebensjahren 
Nachahmer, weil wir die Nachahmungstendenz aus der geistigen Welt heraus mitbringen. 
Und wen werden wir am liebsten nachahmen? Denjenigen, der uns unsere Eigenschaften 
gegeben hat in der geistigen Welt, von dem wir in der geistigen Welt etwas entnommen 
haben, sei es auf diesem, sei es auf jenem Gebiete. Die Seele des Kindes war 
verbunden mit der Seele des Erziehers, des Lehrers, vor der Geburt. Da war ein 
intimer Zusammenhang; und nachher soll sich nur das äußere Leibliche, das auf dem 
physischen Plan Lebende danach richten. 

Wenn Sie so etwas, wie ich jetzt gerade gesagt habe, nicht als abstrakte Wahrheit 
auffassen, sondern mit ganzer Seele ergreifen, so werden Sie bemerken, daß ungeheuer 
Bedeutungsvolles damit gesagt ist. Denken Sie nur, welch heiliger Ernst, welche 
unendliche Tiefe die Menschenseelen ergreifen würde auf dem Gebiete des Unterrichts, 
wenn sie unter dem Eindruck leben würden: Du machst jetzt dem Kinde dasjenige vor, 
was es vor der Geburt von dir angenommen hat in der geistigen Welt -, wenn das ein 
richtiger innerer Impuls würde! Darauf kommt es viel mehr an, daß solche Gesinnung, 
solche Gemütsverfassung hineingetragen werde, als den Leuten beizubringen, es soll 
das eine oder das andere so oder so gemacht werden. Das gibt sich dann schon, wenn 
die richtige Stimmung ist zwischen Erzieher, Lehrer und Schüler, wenn die aus dem 
heiligen Ernst ihrer großen Lebensaufgabe heraus diese Stimmung und diese Gesinnung 
haben. Aber dieser heilige Ernst, der muß vor allen Dingen vorhanden sein. Gerade 


auf diesem Gebiete ist das so ungeheuer wichtig. Gift ist es, wenn heute vielfach 
verlangt wird, das Kind soll alles verstehen. Ich habe schon öfter darauf aufmerksam 
gemacht, daß das Kind nicht alles verstehen kann. Vom ersten bis siebenten Jahre 
kann man überhaupt nichts verstehen; da macht man alles nach. Und wenn man nicht 
genügend nachmacht, hat man später nicht genügend aus seinem Inneren herauszuholen. 
Vom siebenten bis vierzehnten Jahre muß man glauben, muß man unter dem Eindruck von 
Autorität stehen, wenn man eine gesunde Entwickelung durchmachen will. Diese Dinge 
dem Leben einzuverleiben, darauf kommt es an. 

Wenn gerade heute sehr viel darauf gesehen wird, daß alles verstanden werden soll, 
daß man gewissermaßen nicht einmal das Einmaleins den Kindern beibringen soll, ohne 
daß sie überall verstehen sollen sie verstehen es ja doch nicht! -, dann macht man 
die Kinder statt zu verständigen Menschen zu Rechenmaschinen. Man prägt ihnen den in 
der elementaren Umwelt gelegenen Verstand ein, von dem ich letzthin gesprochen habe, 
statt daß man ihren eigenen Verstand entwickelt. Und das geschieht nämlich heute 
sehr häufig. Die Leute bemühen sich geradezu, das Ideal aufzustellen, nicht aus den 
Menschen den Verstand herauszuholen, sondern den Elementarverstand heranzutragen, 
der in der Umwelt ist, so daß das Kind eingewoben wird, eingesponnen wird in die 
elementarische Welt. Das zeigt sich auch an vielen zeitgenössischen Fällen. Vielem 
gegenüber können wir heute geradezu sagen: Die Menschen denken doch gar nicht 
selber, sondern sie denken sozusagen in einer allgemeinen Denkatmosphäre. Und soll 
etwas Individuelles herauskommen, so rührt das von ganz anderem her als von dem, was 
in der Menschennatur als Göttliches aufgefaßt wird. 

Die Natur und das Wesen des Lebendigen, auch in der Erfassung der Welt, muß die 
Menschen wieder ergreifen. Wie gesagt, das ist unbequemer als mit den bloßen 
Begriffsleichen zu hantieren. Das Lebendige muß die Menschen wieder erfassen. Und 
die Menschen müssen sich damit bekanntmachen, daß nicht tote Wahrheiten das Leben 
regieren können, sondern nur lebendige Wahrheiten. Eine tote Wahrheit ist die 
folgende: 

wir sollen die Menschen zu verständigen Menschen erziehen; das sollen wir. Also - so 
zeigt die tote Wahrheit - kultivieren wir den Verstand möglichst früh, dann werden 
die Menschen verständige Menschen. Das ist aber ein richtiger Unsinn. Es ist 
derselbe Unsinn, wie wenn einer bestimmen würde, ein einjähriges Kind schon zum 
Schuster zu erziehen. Der Mensch wird gerade dann ein verständiger Mensch, wenn er 
nicht zu früh mit dem Verstand kultiviert wird. Man muß oftmals das Gegenteil von 
dem tun im Leben, was man eigentlich bewirken will. Die Speisen kann man ja auch 
nicht gleich essen, man muß sie zuerst kochen. Und wenn man dasselbe verrichten will 
beim Kochen, was man beim Essen verrichtet, so wird man das Essen wahrscheinlich 
ersparen. So kann man die Menschen nicht dadurch verständig machen, daß man ihren 
Verstand möglichst früh kultiviert, sondern dadurch, daß man in der frühen Jugend 
dasjenige kultiviert, was sie dann bereit macht, später verständig zu werden. Die 
abstrakte Wahrheit ist diese: Den Verstand kultiviert man durch den Verstand. Die 
Lebenswahrheit ist diese: Den Verstand kultiviert man durch ein gesundes Glauben an 
eine berechtigte Autorität. Vordersatz und Nachsatz im lebendigen Satz haben einen 
ganz ändern Inhalt als Vordersatz und Nachsatz im toten, abstrakten Satz. Das ist 
etwas, womit sich die Menschheit allmählich immer mehr und mehr bekanntmachen muß. 
Das ist unbequem. Denken Sie, wie bequem es ist, wenn man sich ein Ziel setzt und 
der Meinung ist, dieses Ziel könne man unmittelbar erreichen, indem man dasselbe 
tut, was das Ziel dem Begriffe nach enthält. Im Leben muß man das Gegenteil tun. Das 
ist natürlich unbequem. Aber das Sich-Hineinfinden in die Wirklichkeit und in das 
Leben, das ist es, was Aufgabe der Zeit ist und wovon wir uns im eminentesten Sinne 
durchdringen müssen. Den großen wie den alltäglichen Aufgaben gegenüber ist das 
notwendig. Man wird die Zeit nicht verstehen, wird das Verkehrteste tun, was man tun 
kann, wenn man auf diese Dinge nicht eingeht. Man ahnt heute gar nicht, wie 
abstrakt, wie unendlich abstrakt man eigentlich ist, weil man alles nach einer 
gewissen Schablone pressen will. Aber die Wirklichkeit ist nicht in Schablonen 
gepreßt, die Wirklichkeit ist in Metamorphose begriffen. Unser Kopf, unsere 
Kopfwirbel sind Umgestaltungen unserer Rückenwirbel, aber beide sehen ganz 
verschieden aus. Lassen Sie mich ein Beispiel aus dem praktischen Leben anführen. 
Denken Sie sich: An irgendeiner Hochschule würde ein Lehrer wirken, welcher etwas 
vertritt, das ich oder ein anderer im eminentesten Sinne bekämpfen muß. Ich werde 
mir selbstverständlich alle Mühe geben, zu zeigen, daß der Betreffende Unrichtiges 
vertritt, werde keine Mühe scheuen, wenn ich meine Pflicht tun will, zu zeigen, daß 
er unrecht hat, wie alles - meinetwillen, um es grotesk zu sagen - Blech ist, was er 
sagt. Das ist eine Seite der Sache. 

Nehmen Sie an, der betreffende Hochschullehrer käme in den Fall, daß ihn die Behörde 
absetzen will aus irgendeinem Grunde, oder daß ihn die Behörde disziplinieren will. 
Was werde ich dann tun? Selbstverständlich für ihn eintreten im eminentesten Sinne, 


sich innerlich erfassen können, ohne dies durch die Werkzeuge der Sinne, durch die 
leiblichen Werkzeuge des Gehirns zu tun. Das Nächste, was eintritt für den 
Geistesforscher auf dem angezeigten Wege, wenn er weit genug gekommen ist, das ist, 
dass über ihn kommt ein Zustand, der sich vergleichen lässt im gewöhnlichen Leben 
nur mit etwas, was unwillkürlich auftritt. Der Mensch gelangt dazu, dass ebenso, wie 
beim Einschlafen die äußere Sinneswelt gleichsam versinkt, diese Sinneswelt nun 
ebenso von dem Menschen gewissermaßen sich hinweghebt, wie im Einschlafen. Aber auch 
das erlebt der Mensch, dass er seinen physischen Leib in völliger Ruhe, in völliger 
innerer Gelassenheit übergehen fühlt, und zwar jetzt vollbewusst, wie es sonst 
unbewusst im Schlafe geschieht. Nichts von dem, was sich sonst durch die alltägliche 
Tätigkeit im Leibe regen kann, regt sich dann. Der Mensch ist mit seinem Geistig- 
Seelischen aus dem Physisch-Leiblichen heraus. Zum ersten Mal bekommt nun der Mensch 
eine Vorstellung davon, was es heißt: Ich stehe meinem Leib gegenüber, wie ich sonst 
einem äußeren Gegenstand gegenüberstehe. Man hat ja im gewöhnlichen Leben erst eine 
Vorstellung von dem, was es heißt, sich erleben, nur, wenn man gleichsam 
drinnensteckt im Leibe; dadurch ist der Leib mit einem selbst verbunden; man steht 
zu ihm ganz anders als zu den anderen Dingen. Jetzt aber wird einem der eigene Leib 
ein äußerer Gegenstand, dem man gegenübersteht, wie man früher anderen äußeren 
Gegenständen gegenüberstand. Nur nicht so steht man ihm ge geniiber, wie er uns 
physisch erscheint, solange wir uns der Werkzeuge der physischen Welt bedienen. Wie 
er uns gegenübersteht, wie wir diesem Leibe gegenübertreten, das stellt sich heraus 
in einem erschütternden Ereignis, das auf dem Wege zur Geistesforschung der Mensch 
durchmachen kann. In den verschiedensten Formen, auf vielerlei Weise kann dasjenige 
erlebt werden, was ich nun darstellen kann. In einem kleinen Buche «Ein Weg zur 
Selbsterkenntnis des Menschem versuchte ich es darzustellen in einer typischen Form, 
wie es auftreten kann. Man wird sich aus dieser Darstellung eine Vorstellung machen 
können, was der Geistesforscher in einer bestimmten Etappe zu erleben hat. Aber, wie 
gesagt, es ist nur eine typische Form, es kann immer wieder anders sein. Sagen wir, 
der Mensch steht im äußeren Leben unmittelbar darinnen, oder auch als Schlafender 
während des Schlafens. Während des Schlafens und während des Wachens kann dieses 
Ereignis eintreten; nie wird es in irgendeiner Weise das gesunde Seelenleben stören 
können, wenn es richtig verläuft. Mitten aus dem Wachen, mitten im Schlafe — beim 
Schlafen so, dass es mehr ist als selbst der lebhafteste Traum - kann es uns 
überkommen, dieses Ereignis, sodass wir fühlen etwa das, was [ich] in folgende Worte 
fassen möchte - man kann es nur stammelnd ausdrücken, was da von der Seele erlebt 
wird: Was geschieht mit mir? Es ist, wie wenn Blitze, wie wenn Feuer die Luft 
durchzuckte; wie wenn der Raum, in dem ich bin, von Blitzen erhellt würde; wie wenn 
mein eigener Leib durchzogen würde von Blitzen und zerstört würde von den Elementen. 
Nicht bloß auf das, was ich mit Worten schildern kann, kommt es dabei an, sondern 
darauf, was man für ein inneres Erlebnis an diesem Punkte der Seelenentwicklung hat. 
Darauf kommt es an, dass man von jetzt ab weiß: Man hat im Bilde erfahren, was es 
heißt, in seinem Geistig-Seelischen leben so, dass man herausgehoben ist aus dem 
Physisch-Leiblichen; dass das Bild des Physisch-Leiblichen sich vor einen hinstellt. 
Aber es ist ein Bild, von dem man nicht anders kann, als dass es einem darstellt das 
Leibliche im Zustand der Zerstörung. Und dann kommt man darauf, was man da 
eigentlich erlebt, wenn man so recht sich einleben kann in das, was man erfühlt hat. 
Man kommt darauf, sich zu sagen: Ja, wenn du im Leben drinnen stehst, so ist dein 
GeistigSeelisches allerdings ein selbstständiges Wesen. Aber es ist, wie du das 
alltägliche Leben erlebst, an den physischen Leib gebunden. Das ganze Leben hindurch 
- selbst die Naturwissenschaft gibt das zu - zerstört das Geistig-Seelische in dem 
Physisch-Leiblichen. Indem wir von morgens, wo wir aufwachen, bis zum Abend, wo wir 
einschlafen, unsern physischen Leib gebrauchen als Werkzeug des in unserer Seele, in 
unseren Vorstellungen und Empfindungen Auftauchenden, zerstören wir ihn fortwährend. 
In der Ermüdung drückt sich aus die Zerstörung des Seelenlebens. Der Schlaf ist der 
Ausgleich. Dass wir das Seelische erleben, hängt davon ab, dass wir im Grunde 
genommen ein fortwährendes Zerstörungswerk liefern an unserem Leibe, das mit dem 
Tode endigt. Das tritt uns in dem Bilde entgegen, das uns zeigt: In dem Augenblick, 
wo du gewahr wirst, dass dein Seelisch-Geistiges ein Selbstständiges ist, das sich 
vom Leibe emanzipieren kann, in dem Augenblick erlebst du dein Leibliches so, als 
ob es sich vor dir zerstöre. Geisteswissenschaft - zwar nicht so, wie sie in unserer 
Zeit gemäß der naturwissenschaftlichen Erziehung, die die Menschheit durch 
Jahrhunderte genossen hat, betrachtet werden muss, sondern so, wie sie durch die 
verschiedenen Epochen gegangen ist -, Geisteswissenschaft hat es immer gegeben, nur 
haben die wenigsten Menschen etwas davon gewusst. Aber diejenigen, die davon gewusst 
haben, sie kannten auch den erschütternden Moment im Leben des Geistesforschers, den 
ich eben geschildert habe, und sie nannten ihn, indem sie die Worte aussprachen: Ich 
bin gekommen bis an die Pforte des Todes. - Das heißt, man hat kennengelernt im 


gegen seine Absetzung und gegen die Disziplinierung, weil es doch nicht darauf 
ankommt, ein Gegner seiner Lehre zu sein, wenn es sich um Verwirklichung freier 
Institutionen handelt. Solange man auf theoretischem Boden steht, kämpft man. Der 
Kampf hört auf, kann sich sogar in Verteidigung verwandeln, wenn es sich um eine 
außere Institution handelt. Und man muß einsehen, daß der verwerflich denkt, der 
durch eine Gegnerschaft zum Beispiel sich verleiten lassen würde, mitzutun für die 
Disziplinierung des Betreffenden. - Aber nehmen wir an, der betreffende 
Hochschullehrer wäre gerade ein Hochschullehrer für Nationalökonomie oder Politik 
und er würde zum Staatsmann berufen; und nun würde es sich darum handeln, ihn als 
Staatsmann zu haben oder nicht. Wie würde man sich da verhalten? Da würde man sich 
so zu verhalten haben, daß man selbstverständlich ihn so rasch wie möglich von 
seinem Staatsmannsamt wegbringt, denn da wird seine Lehre praktisch schädlich. 

Beim Handeln handelt es sich immer darum, in der Wirklichkeit zu leben, in der 
unmittelbar lebendigen Wirklichkeit, nicht sich von seinen Begriffen beherrschen zu 
lassen. Im begrifflichen Leben handelt es sich darum, gerade scharf seine Begriffe 
ins Auge zu fassen. Ich habe dieses Beispiel gebraucht, um begreiflich zu machen, 
was für ein Unterschied zwischen dem Verhalten in der Wirklichkeit ist und dem 
Verhalten in seinen Begriffen. Und der Mensch, der das nicht unterscheidet, der ist 
kein Mensch, der mit den Aufgaben der nächsten Zukunft irgendwie leben kann. Der 
Mensch, der das nicht unterscheidet, ist höchstens ein Wilsonianer, aber kein 
Mensch, der mit den Aufgaben der nächsten Zukunft leben kann, der mit ihnen rechnet. 
Darauf kommt es an, genau in Erwägung zu ziehen das, was in der Wirklichkeit lebt, 
und dasjenige, wovon man in seiner Begriffswelt überzeugt sein muß. 

Und insbesondere muß die Erziehung der Jugend auf solche Dinge schauen. Heute 
beschwert man diejenigen, die Erzieher werden sollen, ganz besonders damit, daß man 
ihnen allerlei Grundsätze beibringt, wie sie unterrichten, wie sie erziehen sollen. 
Das wird in der nächsten Zukunft das viel weniger Wichtige sein. Dagegen wird das 
Wichtige sein, daß sie die Menschennatur in ihren verschiedenen Außerungen 
kennenlernen, daß sie Psychologen im intimsten Sinne werden, daß sie richtige 
Seelenkenner werden. Denn die Beziehung des Erziehers, des Unterrichters zu dem 
Zögling, muß eine dem Hellsehen analoge werden. Wenn sich auch der Erzieher dessen 
nicht voll bewußt ist, sondern es instinktiv in seiner Seele lebt, so muß es doch so 
sein, daß er instinktiv, speziell als Lehrer, bis zur Prophetie ein Bild dessen 
bekommt, was aus dem zu Erziehenden heraus will. Und dann wird das Merkwürdige sich 
ergeben, so sonderbar es heute klingt: Die Erzieher der Zukunft werden viel von 
ihren Zöglingen träumen, denn in die Träume verhüllen sich die Prophetien. Die 
Bilder, die wir in den Träumen haben, die haben wir nur aus dem Grunde, weil wir 
ungewohnt sind, den Traum mit der Zukunft zusammenzubringen; wir werfen wie ein 
Kleid über einen Leib die Reminiszenzen aus der Vergangenheit darüber. Das, was 
eigentlich im Traume lebt, weist immer auf die Zukunft hin. Es ist schon so, daß das 
innere Leben gerade bei den Jugenderziehern umgestaltet werden muß. Das ist das 
Wichtige. Allerdings, da mehr oder weniger in irgendeiner Weise alle Menschen 
Jugendbildner sind, mit Ausnahme einer geringen Minderzahl, so wird das, was ich 
angedeutet habe - Verständnis für die karmischen Zusammenhänge beim Menschen -, 
allgemeineren Sinn haben müssen. Davon wird ungeheuer viel abhängen, daß dies 
allgemeines Wissen werde. 

Das gegenwärtige Geschlecht ist vor allen Dingen nur für das abstrakte Denken 
erzogen, es verwechselt immer das abstrakte Denken mit dem lebendigen Denken. Daher 
kann es so selten vorkommen, daß einer mit glühender Begeisterung heute für jemanden 
eintreten kann, dessen Begriffe er eigentlich in seinen Begriffen verabscheut, und 
es kommt ihm ganz gelegen, wenn äußere Gewalten den Betreffenden unschädlich machen. 
Gerade an solchen Dingen wird man aber lernen müssen. Und nichts wird besser die 
Menschen erziehen, als wenn sie darauf kommen, immer mehr und mehr für Gegner 
enthusiastisch einzutreten. Das darf man natürlich wiederum nicht pressen. Heute ist 
man aus seiner Abstraktion heraus Freund oder Gegner. Aber das hat keinen Sinn. 
Einen Sinn haben nur die wirklichen Lebensverhältnisse. Die aber werden durch das 
Leben selbst gegeben, nicht durch unsere Sympathien und Antipathien. Aber unsere 
Sympathien und Antipathien müssen wir trotzdem entwickeln, wir müssen sie trotzdem 
haben. Das Pendel muß nicht bloß hinaufgehen auf die eine Seite, sondern auch 
heruntergehen nach der ändern Seite. Aber so in der Zweiheit, im Dualismus zu leben: 
sich zu vertiefen im tiefen Denken, sich auszugießen über die Wirklichkeit, in dem, 
was die Wirklichkeit fordert, das muß die Menschheit lernen. Heute möchte sie, wenn 
sie in die Wirklichkeit hinausgeht, ihre Denkformen überall hintragen, und die 
Wirklichkeit will sie auch nur ertragen, wenn sie gerade zu ihren Denkformen paßt. 
Sie will Uniformität haben, die gegenwärtige Menschheit. Ja, vor einer geistigen 
Weltauffassung läßt sich die Uniformität nicht rechtfertigen. Das geht nicht. Die 
Welt kann nicht, wie sie wirklich ist, uns bequem sein. Nicht jeder Mensch kann ein 


Gesicht haben, das uns sympathisch ist, das uns gefällt. Aber deshalb sich so gegen 
ihn verhalten, wie es unseren Sympathien und Antipathien entspricht, ist eben 
falsch. Es müssen andere Impulse da sein. Daher kommen die Menschen heute so wenig 
zurecht; sie sehen hinaus in die Welt, und wenn sie diese nicht ihren Sympathien und 
Antipathien entsprechend finden, dann geht ihnen alles in ihren Begriffen schief und 
krumm und verkehrt, und sie werden dann nur von dem einzigen Impuls beherrscht, daß 
die Welt anders sein sollte. 

Das muß man auf der einen Seite so sagen. Auf der ändern Seite darf man sich aber 
dadurch nicht wiederum zur entgegengesetzten Bequemlichkeit führen lassen und sagen, 
daß man nun immer fünf grad sein lassen soll, daß man nun die Welt so hinnehmen 
soll, wie sie ist. Das ist wiederum ganz falsch. Es gibt eben Fälle in der 
Wirklichkeit, wo die herbste, die strammste Kritik notwendig ist, und da muß sie 
auch einsetzen. Das heißt, die Wirklichkeit muß anerkannt werden. Der Pendelschlag 
zwischen dem klaren Verinnerlichen in fest umrissenen Begriffen und liebevollem 
Verbreiten über die Erscheinungen der Welt, auf den kommt es an. 

Geisteswissenschaft kann uns dazu eine gute Anleitung sein, wenn wir uns wirklich 
ihr gegenüber gemäß verhalten. Das müssen wir aber auch erst im richtigen Sinne 
lernen. Was aus der geistigen Welt gewonnen wird als Wahrheit, ist wie eine 
Mitteilung, kommt an den hellsichtigen Menschen selbst wie eine Mitteilung heran. 
Wenn wir dann diese Wahrheiten so behandeln, wie wir die äußeren, grobsinnlichen 
Tatsachen behandeln, so verhalten wir uns zu Unrecht zu der Geisteswissenschaft. 
Verstanden kann alles werden von der Geisteswissenschaft. Aber wenn wir bei jedem, 
was der Geisteswissenschafter sagt, fragen: Ja, warum, warum? - so ist das falsch, 
denn er bekommt das eben als Mitteilung von den geistigen Welten. Ebensowenig wie, 
wenn ich jemandem sage: Der Hans Müller hat mir dies oder jenes gesagt -, er mich 
fragen kann: Ja, warum hat er dir das gesagt? - Er hat mir es halt eben gesagt, das 
Warum kommt doch da in sehr geringem Maße in Betracht. Und so sind die Dinge aus der 
geistigen Welt als Mitteilungen anzusehen. Das muß verstanden werden. 

Doch davon wollen wir dann morgen weiter sprechen. ACHTER VORTRAG Dornach, 13. 
Oktober 1917 

Sie werden aus den gestrigen Betrachtungen entnommen haben, daß man sich in der 
Gegenwart immer mehr und mehr bekanntmachen muß mit dem Gegensatz zwischen dem 
abstrakten, dem rein intellektuellen Denken, und dem wirklichkeitsgemäßen Denken, 
dem Sich-Hineinstellen mit seinem Denken in die Wirklichkeit. Mit Bezug auf unser 
Denken streben wir ja ganz selbstverständlich immer nach einer gewissen 
widerspruchslosigkeit. Aber die Welt ist voller Widersprüche, so daß wir, wenn wir 
wirklich die Wirklichkeit erfassen wollen, nicht eine allgemeine Denkschablone 
gewissermaßen wie ein Netz über alles werfen können, um es zu verstehen. Wir müssen 
individualisieren, wir müssen auf das einzelne eingehen. 

Das ist der größte Mangel und auch der größte Schaden unserer Zeit, daß die Menschen 
in Abstraktheit geradezu aufgehen. Dadurch entfernen sie sich von der wahren 
Wirklichkeit. 

Aber nun kommt die Anwendung dieser Sache auf die Wirklichkeit selbst. Bitte, fassen 
Sie das ins Auge! Ich muß jetzt etwas Merkwürdiges sagen, ich muß die Anwendung des 
unwirklichen Denkens auf die Wirklichkeit machen. Denn selbstverständlich steht ja 
auch das unwirkliche Denken in der Wirklichkeit drinnen. Und so hat sich allmählich 
durch das unwirkliche Denken, das sich im Laufe der letzten drei bis vier 
Jahrhunderte herausgebildet hat, durch das Einleben dieses unwirklichkeitsgemäßen 
Denkens in die Wirklichkeit im menschlichen Zusammenleben selber eine unwirkliche 
Struktur ergeben, eine in sich fortwährend widerspruchsvolle Struktur ergeben. Der 
Natur gegenüber, könnte man sagen, hat es der Mensch gut, denn er mag noch so 
verkehrt denken, die Natur richtet sich nicht nach ihm. Und so wird er - verzeihen 
Sie den paradoxen Ausspruch -, wenn er sich starr, abstrakt in seinem Denken der 
Natur gegenüber verhalten will, zum Bock, der immer mit seinen Hörnern sich stößt an 
der Wirklichkeit. Das sehen wir ja auch in vielen sogenannten Weltauffassungen, die 
sich mit ihren Hörneransätzen stoßen an der Wirklichkeit. Die sind auch zuweilen so 
eigensinnig wie die Böcke, diese Weltanschauungen. 

Aber etwas anderes ist es dem gesellschaftlichen, dem sozialen, dem politischen 
Zusammenleben gegenüber. Da geht das menschliche Denken durch jeden einzelnen in die 
gesellschaftliche Struktur hinein. Da stößt man sich nicht an einer Wirklichkeit, 
die sich nichts gefallen läßt, sondern da macht man die Wirklichkeit. Und wenn das 
ein paar Jahrhunderte dauert, so wird die Wirklichkeit auch danach; das heißt, sie 
lebt sich in Widersprüchen aus. Es lebt sich die Wirklichkeit selber in Gebilden 
aus, die in sich selber nicht die Kraft der Wirklichkeit haben, und sich dann in 
solchen Kataklysmen entladen wie die jetzige Kriegskatastrophe. 

Da haben Sie den Zusammenhang zwischen dem menschlichen Seelenleben in einer 
vorhergehenden Zeit und dem äußeren physischen Geschehen in einer etwas späteren 


Zeit. Denn immer ist es so, daß dasjenige, was auf dem physischen Plan herauskommt, 
zuerst geistig lebt, und auch mit Bezug auf die Menschen zuerst geistig lebt, zuerst 
in den menschlichen Gedanken, dann erst in den menschlichen Handlungen lebt. Und so 
können wir sehen, wenn wir die Gegenwart nur beobachten wollen, da, wo sie sich uns 
zeigt in ihrer wahren, das heißt in diesem Falle unwahren Gestalt - denn die unwahre 
Gestalt ist ihre wahre Gestalt -, wie sich die Abstraktheit hineingelebt hat in die 
Wirklichkeit. Die Menschen sehen vielfach die Wirklichkeit abstrakt an. Sie sehen 
sie so an wie derjenige, der den gestern erwähnten Prestidigitateuren zuschaut und 
die Gewichte ansieht, die keine Schwere haben, aber denen gegenüber der 
Prestidigitateur sich so verhält, als ob sie viele Kilogramm schwer wären. 

Das bedeutsamste Charakteristikon vieler Begriffe der Gegenwart ist die Armut dieser 
Begriffe. Die Menschen sind heute - ich habe das ja oft hervorgehoben - bequem, sie 
wollen möglichst überschauliche Begriffe. Dadurch aber werden diese Begriffe auch 
furchtbar arm. Ja mit solchen armen Begriffen kommt man aus gegenüber jener 
oberflächlichen Natur oder jener Naturoberfläche, welche die Gegenwart, trotz aller 
Fortschritte, allein ins Auge faßt. Trotzdem so Großartiges in bezug auf die 
Naturerscheinungen in den letzten Zeiten zutage getreten ist - die Begriffe, mit 
denen man diese Naturerscheinungen zu verstehen sucht, sind verhältnismäßig arm. 
Aber diese Sehnsucht nach armen Begriffen, nach Begriffen von geringem Inhalt, hat 
sich auch übertragen auf alle Weltanschauungen. So sehen wir heute Philosophen 
auftauchen, welche eine förmliche Sehnsucht haben nach armen Begriffen. Da werden 
immer wiederum die ärmsten Begriffe, das heißt, die inhaltsärmsten Begriffe 
herumgekollert. Diese Begriffe sind manchmal recht anspruchsvoll, aber sie werden 
nicht ausgefüllt mit einem schwergewichtigen Inhalt. Besonders reich ist ja unsere 
Gegenwartsphilosophie immer an solchen Begriffen, wie das Ewige, das Unendliche, die 
Einheit, das Bedeutungsvolle gegenüber dem Unbedeutenden, das Allgemeine, das 
Individuelle und so weiter. Mit solchen Begriffen wirtschaftet man ganz besonders 
gern, Begriff en, die möglichst abstrakt sind. 

Das führt zu einer eigentümlichen Stellung der Menschen gegenüber der Wirklichkeit. 
Sie hören auf, das lebensvoll Inhaltliche der Wirklichkeit zu sehen, verlieren auch 
die Empfindung, das Gefühl von dem, was sie eigentlich gegenüber der Wirklichkeit 
haben. Man muß nur die Gegenwart beobachten auf diese Dinge hin, dann findet man das 
allüberall. 

Ich will Ihnen eine Erscheinung vorführen, die geradezu erschrekkend ist: Ein 
Philosoph der Gegenwart hat sich ausgesprochen darüber, wie man eine Ansicht haben 
könne, ob dieser Krieg mehr oder weniger lange noch dauern soll. Nicht wahr, eine im 
eminenten Sinne heute wichtige Frage, aber eine Frage, die entschieden werden muß 
nach inhaltsvollen, realen, nach lebensvollen Begriffen, die man nicht entscheiden 
kann mit allgemeinen Abstraktionen von Welt und Zeitlichkeit, von Allgemeinem und 
Individuellem und so weiter. Mit diesen allgemeinen Philosophierereien läßt sich 
über solche konkrete Fragen gar nichts ausmachen. Der betreffende Philosoph hat 
gefunden, wie so viele finden: Es schadet nichts, wenn der Krieg möglichst lange 
fortgesetzt wird, wenn nur dann, wie man sagt, ein dauernder Friede zustande kommt, 
wenn nur dann das Paradies auf Erden da ist. - Ich habe das ja verglichen damit, daß 
man am besten dafür sorgen wird, daß in einem Haushalt kein Geschirr mehr 
zerschlagen wird, wenn man zuerst alles zerschlagen läßt. So ungefähr ist die 
Schlußfolgerung derjenigen, die da sagen: Der Krieg muß so lange fortgesetzt werden, 
bis Aussicht vorhanden ist, daß der Friede ein dauernder ist. 

Der betreffende Philosoph hat also seine Philosophie auf diese Frage angewendet, 
seine Philosophie, die nach seiner Ansicht sich mit den höchsten, das heißt in 
unserer Zeit, abstraktesten Begriffen befaßt. Was hat er da gesagt? Nun denken Sie, 
er hat gesagt: Was ist es schließlich der Ewigkeit gegenüber, in der ein 
befriedigender Zustand für die Menschheit hergestellt wird, ob ein paar Tonnen mehr 
oder weniger organischer Substanz noch auf den Schlachtfeldern zugrunde gehen! Was 
sind ein paar Tonnen organischer Substanz gegenüber dem ewigen Leben, der 
Menschheitsentwickelung! 

Zu solchen Errungenschaften bringt es das abstrakte Denken, wenn es sich mit der 
wirklichkeit abgibt. Man muß heute den Menschen erst darauf aufmerksam machen, wie 
schauderhaft so etwas ist, wenn er es empfinden soll. Und man muß sich immer wieder 
nur wundern, daß diese Dinge eigentlich an der Menschheit vorbeigehen, ohne daß sie 
sich viel Gedanken darüber macht. Natürlich ist im Grunde genommen ein solcher 
Gedanke aus dem Weltanschauungsstreben der Gegenwart herausgeholt. Denn, wozu hat es 
dieses Weltanschauungsstreben gebracht? Eben zu den allerabstraktesten Begriffen; 
die sind aber nur auf das Tote anwendbar, auf das Mineralische, auf das 
Unorganische. Wenn nun der Philosoph kommt und wendet das, was nur auf das Tote 
anzuwenden ist, nicht nur auf das Lebendige, sondern sogar auf das GeistigSeelische 
an, so ist es ganz natürlich, daß er zu solchen Dingen kommt. Denn gegenüber dem 


Toten muß ja der Mensch fortwährend nach dem Grundsatz handeln: Was ist schließlich 
so und so viel Zentner Substanz gegenüber dem, was man aus der Sache macht? - Man 
könnte nicht bauen, wenn einem die Verpflichtung auferlegt wäre, gegenüber jedem 
toten Stein das Bestandsrecht geltend zu machen; selbstverständlich, man könnte das 
nicht. Aber man darf eben nicht auf das Menschenleben übertragen, was nur für das 
Unorganische, für das Leblose gilt. Und nur für das Unorganische, für das Leblose 
gelten die Begriffe, die sich die Naturwissenschaf t heute herausgebildet hat. Es 
wird aber heute fortwährend übertragen, man merkt es nur nicht. Und solche Urteile, 
die immer wieder nach der Richtung gehen, daß man zu einem Ende dieses Krieges nicht 
kommen soll, bevor die schon charakterisierte Aussicht vorhanden ist, solche Urteile 
schließen nichts anderes ein als das, was der Philosoph nur in einer brutalen, aber 
wie ihm scheint, außerordentlich erhabenen Redeweise zum Ausdruck gebracht hat; nur 
daß die ändern sich schämen, so zu reden wie der Philosoph, weil der Philosoph die 
Brutalität hinter der Schönheit der Worte verbirgt. Er sagt natürlich allerlei sehr 
Erhabenes, indem er jongliert mit den Begriffen Ewigkeit und Zeitlichkeit, ewiges 
menschliches Werden, vergängliches zeitliches Sein von so und so viel Tonnen 
organischer Substanz, aber nicht achtend der Tatsache, daß in jedem einzelnen 
Menschen die Ewigkeit, die Unendlichkeit lebt, und daß jeder einzelne Mensch so viel 
wert ist, wie die ganze unorganische Welt zusammen! 

Diese Dinge, die jetzt besprochen worden sind, liegen auch den künstlerischen Formen 
zugrunde, die hier auf diesem Hügel sich entfalten wollen. Denn auch die Kunst ist 
allmählich hineingekommen in die, ich möchte sagen gewichtslose, wesenlose 
Weltauffassung. Unsere Weltauffassung muß wiederum an das Wesen der Dinge 
herankommen. An das Wesen der Dinge kommt man nur heran, wenn man an den Geist 
herankommt. Daher müssen wir andere Formen haben, als was heute überall in der Kunst 
an Formen erscheint. Unsere Zeit muß mit ändern Worten wiederum etwas aus dem Geiste 
heraus Schöpferisches bekommen. Das ist selbstverständlich vielen Leuten heute 
unbequem. Aber machen Sie sich nur klar, in welch starkem Maße unsere ganze 
Weltauffassung nach und nach in das Tote hineingekommen ist, indem sie auch nur noch 
mit dem Toten gearbeitet hat. Sehen Sie sich einmal die Bauten, und sehen Sie sich 
schließlich die ändern Kunstwerke des 19. Jahrhunderts an. Was sind sie schließlich, 
als immer wieder und wieder Aufwärmen alter Baustile und dergleichen. Man hat im 
antiken, im Renaissance-, im gotischen Stile gebaut, das heißt, immer in etwas 
Abgestorbenem. Man ist nicht zum Ergreifen des unmittelbar Lebendigen gekommen. Dazu 
muß man wieder kommen. Das wird einen ganz neuen Geist bilden. Dazu sind schon 
einzelne Opfer notwendig, die auch reichlich gebracht werden müssen. Aber so etwas, 
wie das da draußen stehende Haus, das aus dem Betonmaterial heraus mit neuen Formen 
geschaffen worden ist, ist eine Pionierarbeit. Und nicht allein die Tatsache, daß 
diese Formen gedacht worden sind, kommt in Betracht, sondern die Tatsache, daß die 
Möglichkeit herbeigeführt worden ist, so etwas einmal in die Welt hineinzustellen, 
kommt schon in Betracht. Diese Dinge muß man ins Auge fassen in ihrer ganzen 
Gewichtigkeit, sonst wird man auch nicht verstehen, was hier auf diesem Hügel 
geschaffen werden soll. Der ganzen Natur der Sache nach muß ja das, was auf diesem 
Hügel geschaffen wird, in Widerspruch und in Widerstreit stehen mit dem, was in der 
übrigen Welt heute geschaffen wird. 

Die Gegenwart verstehen: dieser Satz ging ja wie ein roter Faden durch alles, was 
ich seit meiner Zurückkunft zu Ihnen gesprochen habe, hindurch. - Aber man muß 
geneigt sein, die Unbequemlichkeit auf sich zu nehmen, viel, viel Kraft aufzuwenden: 
Denkkraft, Empfindungskraft, experimentierende Willenskraft, um die Gegenwart zu 
verstehen; und man muß den Mut haben, wirklich zu brechen mit manchem, das 
hereinragt aus der alten Zeit. Denn im Grunde genommen arbeiten diejenigen Menschen, 
die man heute für die erleuchtetsten Menschen hält, vielfach mit lauter alten 
Begriffen, von denen sie nicht recht wissen, wie sie eigentlich anzuwenden sind. 
Lassen Sie mich auch dafür ein Beispiel anführen: Sie konnten durch einige Zeit 
hindurch gewiß auch hier in der Schweiz überall ein Buch besprochen finden, und 
namentlich in den Schaufenstern prangen sehen, das gründlich Eindruck gemacht hat in 
der Gegenwart. Ich bespreche gern gerade solche Dinge, die nicht von feindlicher 
Seite, sondern die sogar von freundlicher Seite her kommen, damit man nicht glaubt, 
daß irgendwelches persönliche Verhalten dabei im Spiele ist. Der nordische 
Schriftsteller Kjellen, er war und ist ja unter den wenigen, die gerade meinen 
Schriften Interesse entgegengebracht haben, die sich wohlwollend ausgesprochen 
haben. Daher wird man es nicht als persönlich auffassen, wenn ich von dem Buche «Der 
Staat als Lebensform», das solch starken Eindruck gemacht hat, die Charakteristik 
gebe, die ich eben nach meiner Auffassung geben muß. 

Dieses Buch ist so recht ein Beispiel für die verfehlten Begriffe der Gegenwart. Es 
ist in diesem Buch der Versuch gemacht, den Staat als einen Organismus aufzufassen. 
Das ist eine jener Bestrebungen, die die Menschen der Gegenwart haben, wenn sie 


irgend etwas, was eigentlich geistig begriffen werden soll, mit den Vorstellungen 
der Gegenwart umfassen wollen. Und es ist gut, daß man Bezug nehmen kann auf einen 
geistreichen, sehr gelehrten, tiefgründigen Menschen, den man eigentlich nicht genug 
loben kann, wenn man den ganz verfehlten Gedanken, der seinem Buche zugrunde liegt, 
ins rechte Licht stellen will. Ja, in solche Widersprüche kommt man ja fortwährend. 
Aber das Leben ist eben voller Widersprüche. Man darf nicht nach abstrakter 
widerspruchslosigkeit leben, wenn man das Leben erfassen will; man darf nicht gleich 
jeden für einen Dummkopf halten, den man bekämpfen will, sondern man kann auch 
jemanden, den man bekämpfen will, für einen sehr geistreichen, gründlichen Gelehrten 
halten, wie das in diesem Falle ist, von dem ich jetzt spreche. 

Kjellen macht eigentlich etwas Ähnliches, wie vor Jahrzehnten schon der schwäbische 
- ich weiß nicht, soll ich sagen: schwäbische Gelehrte oder österreichische 
Minister, denn beides war er — Schaffle gemacht hat. Schäffle hat schon damals in 
umfassender Weise den Versuch gemacht, den Staat als einen Organismus aufzufassen 
und die einzelnen Menschen als die Zellen von diesem Organismus. Hermann Bahr, von 
dem ich Ihnen auch schon öfter gesprochen habe, hat damals eine Widerlegung des 
Schaffleschen Buches über die organische Wirksamkeit im Staate geschrieben. Als 
Schäffle dann ein Buch geschrieben hat über «Die Aussichtslosigkeit der 
Sozialdemokratie», schrieb Hermann Bahr eineWiderlegung dieses Buches und betitelte 
diese Widerlegung «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle». Es ist ein 
geistreiches Büchelchen von Hermann Bahr. Hermann Bahr hat es neulich selber in 
einem Vortrag, den er gehalten hat, eine Ungezogenheit genannt. Nun, aber trotzdem 
bleibt es ein ganz geistreiches Jugendbüchelchen von Hermann Bahr, dieses Büchelchen 
«Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle». 

Also Schäffle hat schon dazumal etwas Ähnliches gemacht wie Kjellen jetzt. Kjellen 
sucht es auch wiederum so darzustellen, als ob jeder Staat ein Organismus wäre, die 
einzelnen Menschen darinnen die Zellen. Man weiß ja allerlei über die Wirksamkeit 
der Zellen im Organismus, über die Gesetze, die im Organismus walten, und kann das 
so hübsch übertragen auf den Staat. Mit solchen Vergleichen wirtschaftet man ja gern 
in den Gebieten, die man nicht geistig beherrschen kann. Nun, methodisch kann man 
alles mit allem vergleichen. Ich kann Ihnen ganz gut, wenn Sie wollen, eine kleine 
Wissenschaft aufbauen auf einem Vergleich zwischen einem Heuschreckenschwarm und 
einer Baßgeige. Man kann alles mit allem vergleichen in der Welt, und bei allen 
Vergleichen kann etwas herauskommen. Aber daß man einen Vergleich anstellen kann, 
das ist noch durchaus nicht irgendwie maßgebend dafür, daß man mit solchen 
Vergleichen in der Wirklichkeit lebt. Gerade wenn man Vergleiche anstellt, muß man 
einen eindringlichen Sinn für die Wirklichkeit haben, sonst wird der Vergleich 
niemals stimmen. Denn stellt man einen Vergleich an, so ist man sehr bald in dem 
Fall, in dem manche Menschen zu ihrem herben Schicksal in ihrer Jugend sind - 
verzeihen Sie -: man verliebt sich sogleich in seinen Vergleich. Vergleiche, die 
einem einfallen, oder die sogar auf der Straße liegen, wie der zwischen Staat und 
Organismus, die haben schon den Nachteil, daß man sich sogleich in die Sache 
verliebt. Aber dies Verlieben in einen solchen Vergleich, das hat eine Folge. Das 
hat die Folge, daß man blind wird gegen alles das, was gegen die Sache spricht, die 
man dann aus dem Vergleich heraus vorbringt. 

So muß ich sagen: Als ich das Buch von Kjellen gelesen hatte, war mir schon 
aufgefallen vom Gesichtspunkte eines wirklichkeitsgemäßen Denkens aus, daß dieses 
Buch just jetzt im Kriege geschrieben ist. Denn dieses Buch schreiben vom Staat als 
Organismus, das kam mir schon ganz als unwirklichkeitsgemäß vor. Schließlich, wer 
ein bißchen Umschau hält, der weiß ja - wenn das auch manchmal mit den Worten nicht 
stimmt -, Kriege werden doch so geführt, daß von den Staaten, wenn sie so 
zusammenstoßen, entweder das eine Stück hierher oder dorthin kommt, daß man von 
Staaten Stücke abschneidet und dahin oder dorthin bringt. Es kommt ja doch, 
wenigstens bei sehr vielen Menschen, auf solche Dinge im Krieg an. 

Ja, vergleicht man nun die Staaten mit Organismen, so müßte man mindestens auch den 
Vergleich dahin ausdehnen, daß man dann von dem Organismus auch immer Stücke 
abschneiden und dem Nachbarorganismus zuteilen könnte. Aber solche Dinge, die man 
merken müßte, die merkt man nicht, wenn man sich in seinen Vergleich verliebt hat. 
Man könnte noch vieles andere anführen. Ich könnte Ihnen vieles anführen für einen 
solchen Vergleich, was Sie wahrscheinlich in die lustigste Stimmung versetzen würde, 
die Sie dann dazu veranlassen würde, recht herzlich zu lachen und den betreffenden 
Mann durchaus nicht für so geistreich zu halten, wie ich ihn selber halte. Ich halte 
ihn wirklich für sehr geistreich und sehr tiefgründig. 

Woher kommt denn so etwas, daß einer nun gelehrt, geistvoll sein kann, und doch auf 
einem ganz verfehlten Vergleich ein ganzes System aufbauen kann? Ja, sehen Sie, das 
kommt davon her, daß der Vergleich, den Kjellen macht, ein richtiger Vergleich ist. 
Nun werden Sie sagen, jetzt wissen Sie schon gar nicht mehr, was Sie anfangen sollen 


mit dem, was ich Ihnen sage: erst erkläre ich Ihnen, daß der Vergleich ein total 
verfehlter ist, und nun erkläre ich Ihnen, daß der Vergleich ein richtiger ist. Nun, 
wenn ich sage, daß der Vergleich ein richtiger ist, so meine ich, der Vergleich kann 
durchaus gemacht werden; nur handelt es sich darum, womit man vergleicht. Wenn man 
vergleicht, handelt es sich ja immer um zwei Dinge, wie im Falle Kjellen: Staat und 
Organismus. Eine Sache muß ja immer stimmen für sich. Der Staat auf der einen Seite 
ist da, der Organismus auf der ändern Seite ist da. Beides kann ja nicht falsch 
sein; nur das Zusammenbringen ist falsch. Es handelt sich nämlich darum, daß man 
wirklich dasjenige, was auf der Erde geschieht, schon mit einem Organismus 
vergleichen kann. Man kann das politische Geschehen auf der Erde mit einem 
Organismus vergleichen; nur darf man den Staat nicht mit einem Organismus 
vergleichen. Vergleicht man den Staat mit dem Organismus, so sind die einzelnen 
Menschen Zellen. Das ist einfach Unsinn, denn da kommt man auf gar nichts. Aber man 
kann das politische, soziale Leben der Erde mit einem Organismus vergleichen, nur 
muß man dann die ganze Erde mit einem Organismus vergleichen. Sobald man die ganze 
Erde, das heißt, das Menschengeschehen über die ganze Erde hin mit dem Organismus 
vergleicht, und die einzelnen Staaten - nicht die Menschen, sondern die einzelnen 
Staaten - mit verschieden geformten Zellen, dann ist der Vergleich richtig, dann ist 
es ein gültiger Vergleich. 

Wenn Sie diesen Vergleich zugrunde legen und nun das gegenseitige Verhältnis der 
Staaten selber ins Auge fassen, so bekommen Sie schon etwas, was sich so ähnlich 
verhält wie die Zellen der verschiedenen Systeme im Organismus. Also es kommt darauf 
an, wenn man einen Vergleich wählt, daß man diesen Vergleich auf das Richtige 
anwendet. Der Fehler bei Kjellen besteht darin - und auch bei Schäffle hat er darin 
bestanden -, daß der einzelne Staat, der nur mit einer Zelle, mit einer 
ausgewachsenen Zelle verglichen werden kann, mit dem ganzen Organismus verglichen 
wird, während das Leben über die ganze Erde hin mit einem Organismus zu vergleichen 
ist. Dann kommt man an das Fruchtbare dieses Vergleiches. Nicht wahr, Zellen, die so 
aneinander vorbeiwandern wie die Menschen im Staat, das gibt es nicht im Organismus. 
Zellen stoßen aneinander, grenzen aneinander. So ist es mit den einzelnen Staaten, 
die Zellen sind im Gesamtorganismus des Lebens der Erde. 

Sie vermissen vielleicht etwas in der Auseinandersetzung, die ich jetzt gegeben 
habe. Wenn in einer gewissen berechtigten Weise - denn solch eine Sache ist auch 
berechtigt - Ihr philiströs-pedantischer Sinn sich in Ihrem Herzen regt, während ich 
hier spreche, so werden Sie sagen: Ich müßte Ihnen doch beweisen, daß man das Leben 
der ganzen Erde mit dem Organismus vergleichen muß und den einzelnen Staat mit der 
Zelle. - Nun, der Beweis liegt in der Anschauung, der Beweis liegt in der 
Durchführung des Gedankens, der Beweis liegt nicht in den abstrakten Erwägungen, die 
man gewöhnlich anstellen kann, sondern darin, daß Sie nun den Gedanken durchführen. 
Führen Sie ihn im Kjellenschen Sinne durch, dann werden Sie überall finden: Er läßt 
sich nicht durchführen. Sie müssen sich mit den Hörnern stoßen. Sie müssen zum Bock 
werden, sonst können Sie ihn nicht durchführen. Führen Sie aber den Gedanken für das 
Leben der ganzen Erde durch, dann taugt der Begriff, dann kommen Sie zu ganz 
fruchtbaren Einsichten, dann wird Ihnen das ein sehr gutes regulatives Prinzip sein. 
Sie werden sehr vieles verstehen, und Sie werden noch mehr verstehen, als was ich 
jetzt schon angedeutet habe. 

Die Menschen sind heute einmal Abstraktlinge, und man möchte sagen: Von einem 
Dutzend wird man bei dreizehn - ja, das geht nicht, aber bei den wirklichen 
Verhältnissen würde es heute schon fast stimmen -, von einem Dutzend wird man bei 
dreizehn finden, daß sie in einem solchen Falle, wo also Kjellen den einzelnen Staat 
mit einem Organismus vergleicht und hier ihm entgegengehalten wird: Das politische, 
soziale Leben über die ganze Erde hin, das ist in Wahrheit mit einem Organismus zu 
vergleichen -, daß diese dreizehn von dem Dutzend heute der Ansicht sein werden, 
dieser Vergleich müsse nun durch alle Zeiten hindurch gelten. Denn stellt heute 
einer eine Staatstheorie auf, so muß diese Staatstheorie für die Gegenwart gelten, 
für die Römer, sogar für die Ägypter, Babylonier; denn Staat ist Staat. Man geht 
heute von den Begriffen aus, nicht von der Wirklichkeit. 

Aber so ist es nicht, so ist es wirklich nicht. Die Menschheit macht auch da eine 
Entwickelung durch. Und was ich jetzt über die Gültigkeit des Vergleiches gesagt 
habe, gilt eigentlich nur für die Zeit seit dem 16. Jahrhundert, denn vor dem 16. 
Jahrhundert war ja die Erde kein politisch zusammenhängendes Ganzes; das heißt, seit 
jener Zeit hat sie sich erst als ein zusammenhängendes politisches Ganzes 
ausgebildet. Amerika, die westliche Halbkugel, war ja gar nicht da für ein 
politisches Leben, das in sich zusammenhängend gewesen wäre. Und so bekommen Sie 
gleich, indem Sie diesen Vergleich in der richtigen Weise anstellen, auch einen 
Hinblick auf jenen bedeutungsvollen Einschnitt, der da ist zwischen dem neueren 
Leben und dem alten Leben. Kommt man mit wirklichkeitsgemäßen Einsichten, dann sind 


diese Einsichten immer fruchtbar, während die nicht wirklichkeitsgemäßen Begriffe 
steril und unfruchtbar sind. Jede wirklichkeitsgemäße Einsicht führt einen eben 
weiter. Man erfährt noch mehr durch sie, als sie selbst enthält; sie trägt einen 
durch die Wirklichkeit. Das ist das Wichtige, das muß man durchaus ins Auge fassen. 
Denn abstrakte Begriffe, die sind so, daß wir sie fassen; draußen ist die 
wirklichkeit, die kümmert sich aber gar nicht um diesen abstrakten Begriff. Faßt man 
einen wirklichkeitsgemäßen Begriff, so hat man in dem Begriff drinnen das ganze 
innere rege Leben, das draußen auch ist, das draußen die Wirklichkeit durchwurlt und 
durchwirlt. Das ist den Leuten unbequem in der Gegenwart. Sie möchten möglichst 
farblose, ruhige Begriffe haben. Sie fürchten, den Drehkater zu bekommen, wenn ihre 
Begriffe innerliches Leben haben. Aber diese innerlich leblosen Begriffe haben den 
Nachteil, daß die Wirklichkeit ringsherum vor uns ablaufen kann, ohne daß man 
eigentlich das Wesentlichste an dieser Wirklichkeit sieht. Die Wirklichkeit ist 
nämlich auch voller Begriffe, auch voller Ideen. Das ist wahr, was ich vor einigen 
Tagen hier gesagt habe: daß draußen das elementarische Leben fließt und dieses 
elementarische Leben von Begriffen, von Vorstellungen durchsetzt ist - das ist wahr. 
Aber die abstrakten Begriffe sind bloß Begriffsleichen, habe ich gesagt. Und dann 
kann es vorkommen, wenn man bloß Begriffsleichen liebt, daß man in diesen 
Begriffsleichen redet und denkt, und die Wirklichkeit zieht ganz andere 
Schlußfolgerungen; ganz andere Geschehnisse läßt sie ablaufen als diejenigen, in die 
unsere Begriffe hineinkommen können. 

Seit drei Jahren stehen wir in furchtbaren Ereignissen, die jeden Menschen viel 
lehren könnten; nur muß man sie nicht schlafend, sondern wachend verfolgen. Es ist 
eigentlich bewundernswert im negativen Sinne, wie viele Menschen gegenüber diesen 
furchtbaren Ereignissen der Gegenwart noch immer schlafen, noch immer nicht dazu 
gekommen sind, sich einmal zu überlegen, daß Ereignisse, die noch nie da waren in 
der Weltenentwickelung der Menschen, auch fordern, daß man zu neuen Begriffen kommt, 
die auch noch nie dagewesen sind. Die Wirklichkeit urteilt da anders. Lassen Sie 
mich, ich möchte sagen, symbolisch das noch genauer ausdrücken, was ich eigentlich 
meine. Man kann schon sagen: Einige Leute haben sich ja schon seit Jahren Begriffe 
gemacht davon, daß dieser Krieg kommen werde. Im allgemeinen kann man sagen, daß mit 
Ausnahme gewisser Kreise der anglo-amerikanischen Bevölkerung die Welt von diesem 
Kriege überrascht worden ist in gewissem Sinne. Aber immerhin, einzelne Leute haben 
sich Vorstellungen gemacht, daß der Krieg kommen werde, allerdings manchmal ganz 
merkwürdige Vorstellungen. Eine Vorstellung namentlich konnte man immer wieder und 
wiederum finden, eine Vorstellung, welche von tiefgründigen - ich meine das wirklich 
nicht ironisch, ich spreche in vollem Ernst - Nationalökonomen, Nationalpolitikern 
ausgegangen ist, welche auf einer sorgfältigen Abstraktion aus diesen oder jenen 
Vorgängen beruhte. Die Leute haben viel wissenschaftlich gearbeitet, kombiniert, 
abstrahiert, allerlei Synthesen gemacht und sind dann dazu gekommen, eine 
Vorstellung auszubilden, die man wirklich lange Zeit hindurch, auch noch beim 
Ausbruch des Krieges - da ist sie besonders viel wiederholt worden -, vielfach 
getroffen hat: die Vorstellung, daß nach den gegenwärtigen Weltverhältnissen, nach 
den wirtschaftlichen, den kommerziellen Zusammenhängen dieser Krieg unmöglich länger 
als vier bis sechs Monate dauern kann. Es war streng bewiesen, eine streng bewiesene 
Wahrheit. Und es sind wahrhaftig nicht dumme Gründe, die man angewendet hat, es 
waren ganz gescheite Gründe. 

Ja, aber die Wirklichkeit nun, wie verhält sie sich denn zu all dem Gründengewebe, 
das da die gescheiten Nationalökonomen zusammengestellt haben? Wie verhält sich die 
wirklichkeit? Nun, Sie sehen es ja, wie sich die Wirklichkeit verhält! Um was 
handelt es sich aber dann, wenn die Sache so steht? Es handelt sich darum, daß man 
aus einer solchen Sache auch die Konsequenzen ziehe, die wirklichen Konsequenzen 
ziehe. Dann wird dieser Krieg eine Lehre, wenn man die Konsequenzen zieht. Was kann 
die einzige Konsequenz nur sein von dem, was ich symbolisch angedeutet habe? Denn 
ich habe ja nur einen krassen Fall angeführt, ich könnte Ihnen ja zahlreiche andere, 
ähnliche Ansichten anführen, die ebenso Schiffbruch erlitten haben - um es 
glimpflich auszudrücken - durch die Wirklichkeit der Ereignisse der letzten drei 
Jahre. Was kann die einzige wirkliche Konsequenz sein? Die, daß man alles das, 
woraus man solche Folgerungen gezogen hat, über Bord wirft, daß man sich sagt: Wir 
haben also in einer nicht wirklichkeitsgemäßen Weise gedacht, wir haben ein 
Denksystem entwickelt und dieses abstrakte, unwirklichkeitsgemäße System selber in 
die Wirklichkeit einfließen lassen, so daß die Wirklichkeit unwahr geworden ist: 
also brechen mit den Voraussetzungen selbst zunächst, die zugrunde gelegen haben 
solch einer angeblichen Erkenntnis, die eben die Wirklichkeit vernichtet! 

Man kann, was ich jetzt sage, heute zu den Menschen ganz gewiß eindringlich sagen. 
Ob es eindringlich aufgenommen wird, das ist aber eine andere Frage. Denn geradeso 
geistreich wie das war, was die Nationalpolitiker vorgebracht haben für die mögliche 


Dauer des Krieges von vier bis sechs Monaten, ebenso geistreich, wirklich geistreich 
- ich meine es jetzt wieder nicht ironisch - waren die Gründe, welche jenes 
aufgeklärte Medizinalkollegium beim Bau der ersten Eisenbahn in Mitteleuropa geltend 
machte, aus der damaligen medizinischen Wissenschaft heraus. Sie haben damals 
gesagt, nicht ein einzelner Querkopf, sondern ein erleuchtetes Kollegium - ich habe 
es öfter angeführt -, man solle keine Eisenbahnen bauen, denn das menschliche 
Nervensystem könne Eisenbahnen nicht aushaken. Das ist ein aufgeschriebenes Dokument 
aus dem Jahre 1838. Also nicht lange hinter uns liegt die Zeit, die das Urteil 
fällte: man solle nur ja keine Eisenbahnen bauen; wenn aber schon solche Menschen 
sich finden sollten - das steht in diesem Dokument -, die Eisenbahnen bauen lassen 
wollen, so müsse man wenigstens zu beiden Seiten hohe Bretterwände aufführen, damit 
die Bauern die Züge, welche vorbeifahren, nicht sehen und etwa Gehirnerschütterung 
dadurch kriegen. - Ja, über solche Dinge lachen die Menschen, wenn es sich hinterher 
herausstellt, wie die Wirklichkeit über solche angebliche Gründe hinweggeht. Nachher 
lachen die Menschen. Aber gewisse Elementargeister, die lachen auch gleichzeitig, ja 
sie lachen sogar schon in der Zeit, bevor solche wissenschaftlichen Dinge gemacht 
werden, über die menschlichen Torheiten. 

Brechen mit demjenigen, was in den Widerspruch geführt hat! Der Widerspruch ist real 
da, ist wirklich da, denn das Leben der letzten drei Jahre über die Erde hin ist ein 
realisierter Widerspruch. Man muß also andere Ansichten gewinnen über das, was 
vorgeht, als man sie gehabt hat. Radikale Revision der Anschauungen, das fordert die 
Zeit von uns. Es ist sogar schwierig, wenn man einen solchen Gedankengang angefangen 
hat, ihn in der Gegenwart bis zu seinem völligen Ende zu führen. Denn die Menschheit 
ist heute nicht freidenkerisch genug, diese Gedanken zu Ende kommen zu lassen. Wer 
Sinn hat für Wirklichkeit, für das wirkliche Geschehen um uns herum, der nämlich 
kann in der Wirklichkeit draußen sehen, daß dort diese Konsequenzen schon gezogen 
werden. Nur in die menschlichen Köpfe wollen sie noch nicht hinein. In dieser 
Beziehung herrscht ein ungeheurer Gegensatz zwischen Westen und Osten. Ich habe 
Ihnen über den gründlichen Gegensatz zwischen Westen und Osten im vorigen Jahre von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus gesprochen, habe Sie zum Beispiel aufmerksam 
darauf gemacht, wie der Westen über Geburt und Rechtsforderung vor allen Dingen 
spricht. Sehen Sie sich die westlichen Weltanschauungen an: Herkommen, Geburt, das 
ist der hauptsächlichste naturwissenschaftliche Begriff, der dort herrscht. Daher 
entstand im Westen die Herkommenslehre, die Darwinsche Lehre. Man könnte auch sagen: 
die Geburten- und Vererbungslehre auf philosophischem Gebiete, auf praktischem 
Gebiete die Anschauung von den Rechten der Menschen. 

Im wenig gekannten Osten, im russischen Leben, da finden wir Betrachtungen über Tod, 
über menschliches Ziel in die geistige Welt hinein — lesen Sie Solowiew, der ja 
jetzt bequem gelesen werden kann -, den Schuldbegriff, den Sündenbegriff auf 
ethisch-praktischem Gebiet. Ja, solcher Gegensatz ist auf den meisten Gebieten 
vorhanden. Und man begreift die Realität, die Wirklichkeit nicht, wenn man nicht 
solchen Gegensatz gehörig ins Auge fassen kann. Die Emotionen, die Sympathien und 
Antipathien, die hindern den Menschen, die in Betracht kommenden Dinge wirklich ins 
Auge zu fassen. Wenn sich diese Emotionen, diese Sympathien und Antipathien regen, 
dann lassen die Menschen die Wirklichkeit schon gar nicht an sich herankomnmen; 
ebensowenig wie die widerstreitenden Dinge an denjenigen herankommen, der sich in 
einen gewissen Vergleich verliebt hat, weil die Menschen das, was sie lieben, für 
absolute Wahrheit halten und sich gar keine Vorstellung davon machen, daß das 
Entgegengesetzte, nur von einem ändern Gesichtspunkt aus, auch wahr sein kann. 
Betrachten wir den Westen, namentlich den anglo-amerikanischen Westen, denn die 
andern sprechen zum großen Teil nur nach. Was ist da, namentlich in dem 
Wilsonianismus, durchgängiger Gesichtspunkt Ideale nennt man es ja auch vielfach -, 
was ist da durchgängiger Gesichtspunkt? Durchgängiger Gesichtspunkt ist der, daß die 
ganze Welt so werden soll, wie diese Völker der letzten Jahrhunderte waren. Die 
Völker haben sich ideale soziale Zustände herausgebildet - man gibt ihnen 
verschiedene Namen, man nennt es «Demokratie» und dergleichen -, und andere Völker 
haben die große Schuld, daß sie nicht solche Zustände herausgebildet haben! Richtig 
wird es sein, wenn die ganze Welt diese Zustände annimmt. Das ist die anglo- 
amerikanische Ansicht: Was wir herausgebildet haben, was wir geworden sind, das gibt 
den großen und kleinen Nationen ihr Recht, das stellt sie in die richtigen 
Verhältnisse, das macht den Menschen glücklich innerhalb des Staatskreises. So muß 
es überall aussehen. 

wir hören es deklamieren; es ist das Evangelium des Westens. Man denkt gar nicht 
daran, daß so etwas immer nur relative Bedeutung hat, daß so etwas vor allen Dingen 
aus den Emotionen herauskommt, nicht, wie man glaubt, aus der bloßen Vernunft und 
aus dem bloßen Verstand. 

Man darf natürlich nicht zu stark die Worte pressen, denn dieses Pressen der Worte 


schon führt heute zu vielen Mißverständnissen. Man könnte zum Beispiel glauben, daß 
ich das amerikanische Volk oder die anglo-amerikanische Rasse treffen wollte, wenn 
ich von Wilsonianismus oder Lloyd-Georgeanismus spreche. Das ist aber ganz und gar 
nicht der Fall. Ich sage absichtlich Wilsonianismus, weil damit etwas ganz 
Spezifisches gemeint ist. Aber ich bin weit davon entfernt, damit etwas zu meinen, 
wofür Sie ohne weiteres den Begriff Amerikanismus brauchen können. Da muß man 
wiederum ein bißchen stark die Wirklichkeit ins Auge fassen. Ein Teil der Tiraden, 
die in der letzten Zeit von Mr. Wilson gekommen sind, sind gar nicht einmal auf 
amerikanischem Boden gewachsen. Man kann gar nicht einmal Wilson das Lob zuerkennen, 
daß seine Tiraden ganz originell sind. Sie sind ja nichts wert, sie sind unwahr; 
aber sie sind nicht einmal ganz originell. Denn es liegt die merkwürdige Tatsache 
vor, daß von einem Berliner Schriftsteller geistreiche Artikel geschrieben worden 
sind, nur just nicht Artikel, die im Sinne der deutschen Weltauffassung sind, 
Artikel, die Wilsonianismus ohne Wilson waren, sehr scharfsinnige Artikel. Diese 
Artikel haben Glück gemacht, allerdings nicht gerade in Deutschland, aber im 
amerikanischen Kongreß, denn sie sind gesammelt worden, und Sie finden sie 
eingeheftet durch viele Seiten hindurch in den Kongreßakten des amerikanischen 
Kongresses; sie sind nämlich in den Verhandlungen des amerikanischen Kongresses 
verlesen worden und manche von den neueren Tiraden des Herrn Wilson sind diesen 
Seiten entnommen. Manches von dem, was Herr Wilson fabriziert gegen Mitteleuropa, 
hat diesen Ursprung. Es ist also nicht einmal originell. Es wird immerhin eine ganz 
interessante, humoristische Tatsache der zukünftigen Geschichtsschreibung sein, wenn 
man in den Akten über die Verhandlungen des amerikanischen Kongresses findet: Die 
Herren haben eine Zeitlang verzichtet, ihre eigenen erleuchteten Ideen vorzubringen 
und vorgelesen die Artikel eines Berliner Schriftstellers, diese dann eingeheftet in 
die Kongreßakten und darauf «amerikanische Kongreßakten» geschrieben. 

Was uns aber vorzugsweise interessiert, das ist, warum diese Artikel den Leuten 
gefallen haben. Nun, weil sie eben gerade zum Ausdruck bringen, daß man sich so 
recht wohlig fühlen kann auf dem Stuhl, auf den man sich seit Jahrhunderten gesetzt 
hat, und nun der Welt mitteilen kann: Wenn ihr euch alle auf solche Stühle setzt, 
dann wird alles gut sein. - Das ist der Westen. 

Der Osten, Rußland, hat auch eine Konsequenz gezogen. Nicht eine begriffliche; 
begrifflich sind die Leute noch nicht dort, wo sie ihre Realität haben. Die haben 
eine andere Konsequenz gezogen. Denen ist gar nicht eingefallen zu sagen: Was wir 
seit Jahrhunderten getrieben haben, das muß jetzt das Heil der ganzen Welt werden. 
Wir wollen, daß alle Leute so werden, wie wir waren. - Man hätte ja auch für das, 
was in Rußland seit Jahrhunderten geschehen ist, ein schönes Wort finden können, 
denn schöne Worte finden sich für alles, schöne Worte finden sich ja auch dann, wenn 
die Wirklichkeit noch so gräßlich ist. Heute kostet das ja nur, wenn man es mit 
amerikanischem Geld bezahlt, so und so viel Dollar; dann kann man sehr, sehr goldige 
Ideale in ethische Ideale umdeuten. Aber das ist ja im Osten nicht geschehen, da ist 
eine reale Konsequenz gezogen worden. Da hat man nicht gesagt: Die Welt muß jetzt 
übernehmen, was wir gehabt haben. - Da hat man wirklich den Schluß gezogen, auf den 
ich vorhin hingewiesen habe: daß die Voraussetzungen nicht stimmen müssen — und hat 
daher etwas in Bewegung gesetzt, was allerdings auch noch lange nicht das ist, was 
es einstmals sein wird. Aber das macht nichts; ich will jetzt gar nicht über das 
eine oder das andere irgendwie ein Urteil fällen, ich will nur auf den großen 
Gegensatz hinweisen. Wenn Sie diesen Gegensatz ins Auge fassen, dann werden Sie ein 
Kolossalbild der Wirklichkeit vor sich haben zwischen dem Westen, der auf alles 
schwört, was seine Vergangenheit betrifft, und dem Osten, der gebrochen hat mit 
allem, was seine Vergangenheit war. 

Wenn Sie das ins Auge fassen, dann sind Sie den realen Ursachen des gegenwärtigen 
Weltenkonfliktes gar nicht so ferne; und dann werden Sie nicht so fern sein dem, 
worauf ich vor längerer Zeit auch schon hier aufmerksam gemacht habe: Der Krieg 
spielt sich eigentlich ab zwischen dem Westen und dem Osten. Was in der Mitte 
drinnen ist, wird bloß zerrieben, muß bloß, weil der Westen und der Osten nicht 
einig sind, leiden unter der Uneinigkeit des Westens und des Ostens. 

Aber will man denn heute auf so etwas Kolossales sein Augenmerk richten? Hat denn 
dieser März 1917 den Menschen dieses Licht aufgesteckt von dem großen Gegensatz des 
Westens und des Ostens? Da stand im vorigen Jahre hier auf der Tafel, was dem Westen 
und dem Osten in der Weltanschauung zugehört! Die Weltgeschichte lehrt es seit dem 
März dieses Jahres. Und die Menschen müssen lernen und müssen verstehen lernen, 
sonst werden noch ganz andere, schwere Zeiten kommen. Nicht darum handelt es sich, 
im Abstrakten dieses oder jenes zu wissen, sondern hauptsächlich darum, überall die 
Forderung zu stellen zur Umkehr, zur Anstrengung, zur Überwindung des bequemen 
Schlendrians und in einer geistigen Weltauffassung das Richtige zu sehen. Und im 
geisteswissenschaftlichen Streben müssen Energien gesucht werden, nicht bloß 


Befriedigung, um zu sagen: Was war das wieder schön; ich bin so recht befriedigt! - 
und in einem Wölkenkuckucksheim zu schweben, so daß man allmählich einschläft in der 
Befriedigung über die Harmonie in der Welt und über die allgemeine Menschenliebe. 
Innerhalb jenes gesellschaftlichen Strebens, dem ja Mrs. Besant vorgestanden hat, 
hat sich das so recht zum Ausdruck gebracht. Viele von Ihnen werden sich noch 
erinnern an die vielen Proteste, die ich gegen all das edle Gesäusel vorgebracht 
habe, das man gerade auf dem Boden der Theosophischen Gesellschaft finden konnte. 
Hohe Ideale von wunderbarem Gesäusel wurden ja international-liberal verzapft. 
Allgemeine Brüderlichkeit, allgemeine Menschenliebe: so tönte es überall. Da konnte 
man nicht mitmachen. Wir suchten wirkliches, konkretes Wissen über die Vorgänge der 
Welt. Und Sie erinnern sich des Vergleiches, den ich oft gebraucht habe, daß mir 
dieses Gesäusel von allgemeiner Menschenliebe vorkommt, wie wenn einer einem Ofen, 
der das Zimmer heizen soll, immerfort zuredet: Lieber Ofen, es ist deine allgemeine 
Ofenpflicht, das Zimmer warm zu machen; also mache das Zimmer warm. - So kamen mir 
alle männlichen und weiblichen Tanten vor, welche dazumal die Summe der Theosophie 
in diesem Gesäusel von der allgemeinen Menschenliebe zum Ausdruck brachten. Ich habe 
dazumal gesagt: Man muß in die Öfen eben Kohlen tun, Holz hineinbringen und es 
anzünden. Und so muß man, wenn man es mit einer geistigen Bewegung zu tun hat, 
wirkliche, konkrete Begriffe in diese geistige Bewegung hineinbringen, sonst säuselt 
man jahrelang von allgemeiner Menschenliebe. Diese «allgemeine Menschenliebe» hat 
sich ja gerade bei der Führerin der theosophischen Bewegung, bei Mrs. Besant, in 
holdem Lichte gezeigt. 

Natürlich ist es unbequemer, sich auf die Wirklichkeit einzulassen, als im 
Allgemeinen herumzureden über die Harmonie der Welt, über die Harmonie der einzelnen 
Seele mit der ganzen Welt, über die Harmonie in der allgemeinen Menschenliebe. 

Aber Anthroposophie soll nicht da sein, die Menschen einzuschläfern, sondern sie 
aufzuwecken, richtig aufzuwecken. Wir leben in einer Zeit, die es nötig macht, daß 
die Menschen erwachen. NEUNTER VORTRAG Dornach, 14. Oktober 1917 

Es ist notwendig, daß man gewisse Grundwahrheiten der geistigen Entwickelung immer 
wiederum vor seine Seele treten läßt, wenn man von neuem einiges, ich möchte sagen, 
Material an Kenntnissen und dergleichen aufgenommen hat, um diese Grundwahrheiten 
besser zu durchdringen. Wir haben uns ja bei den letzten Betrachtungen 
bekanntgemacht mit allerlei Vorstellungen, welche die Ereignisse der Gegenwart, die 
Gründe für diese Ereignisse erklären können, selbstverständlich alles bis zu einem 
gewissen Grade. Wir haben uns damit eben eine Reihe von Vorstellungen über die 
Entwickelung der Gegenwart angeeignet. Mit diesen Vorstellungen können wir 
herantreten an Grundwahrheiten, die wir von gewissen Gesichtspunkten aus schon 
kennen, die aber immer besser noch durchdrungen werden können, wenn man mit neuer 
Vorbereitung darangeht. 

Ich habe ja öfter darauf hingedeutet, wie die Mitte des 19. Jahrhunderts, besonders 
die vierziger Jahre, ein bedeutungsvoller Einschnitt in der geistigen Entwickelung 
der europäischen und der amerikanischen Menschheit ist. Ich habe darauf hingewiesen, 
wie damals gewissermaßen der Höhepunkt war der materialistischen 
Verstandesentwickelung auf der Erde, der Höhepunkt für die Ausbildung desjenigen, 
was man nennen könnte ein Verstandesbegreifen der äußeren toten Tatsachen, das nicht 
herangehen will an das Lebendige. 

Solche Ereignisse - und wir stehen ja heute durchaus unter den äußeren Nachwirkungen 
dieser Ereignisse und werden noch lange unter diesen Nachwirkungen stehen -, solche 
Ereignisse haben ihre tiefere Grundlage in Vorgängen der geistigen Welt. Und wenn 
wir nach den Vorgängen der geistigen Welt forschen, welche den äußeren irdischen 
Ausdruck fanden in dem eben Gesagten, so müssen wir hinweisen auf einen Kampf, 
geradezu auf eine Art von Krieg in der geistigen Welt, der dazumal begonnen hat, und 
der für die geistige Welt in gewissem Sinne eine Art Abschluß gefunden hat in dem 
Zeitpunkte, von dem ich ja auch schon öfters gesprochen habe, der in den Herbst des 
Jahres 1879 fällt. Sie werden sich also über diese Dinge eine richtige Vorstellung 
verschaffen, wenn Sie sich einen Kampf denken in den geistigen Welten, der 
Jahrzehnte hindurch gedauert hat, von den vierziger Jahren bis in den Herbst des 
Jahres 1879. 

Der Kampf, der da stattgefunden hat, kann bezeichnet werden als ein Kampf der 
geistigen Wesenheiten, welche zu der Gefolgschaft jenes Wesens aus der Hierarchie 
der Archangeloi gehören, das man bezeichnen kann als Michael, als Kampf also 
Michaels und seiner Gefolgschaft gegen gewisse ahrimanische Mächte. Also bitte, 
stellen Sie sich zunächst diesen Kampf vor als einen Kampf in der geistigen Welt. 
Und alles das, was ich zunächst meine, bezieht sich auf diesen Kampf zwischen 
Michael und seiner Gefolgschaft und gewissen ahrimanischen Mächten. Sie werden diese 
Vorstellung namentlich dann, wenn Sie von ihr eine fruchtbare Anwendung machen 
wollen für das Leben in der Gegenwart, gut verstärken, wenn Sie sich vor das 


Bilde, was der Tod ist; man hat kennengelernt, wie im Tode triumphiert das Geistig- 
Seelische in seiner Selbstständigkeit gegenüber dem Physisch-Leiblichen. Von da ab, 
wo man dieses erlebt hat, weiß man, was es heißt: Selbstständig in seinem Geistig- 
Seelischen leben. Man weiß, dass dieses Geistig-Seelische in seiner Absonderung vom 
Leiblichen etwas ist, was ganz andere Eigenschaften hat wie das Leibliche. Aber es 
ist in einer gewissen Weise durchaus wahr, dass das, was Fortschritt gibt gegen den 
Geist hin, mit Schwierigkeiten des inneren Lebens verknüpft ist; sogar in einer 
gewissen Beziehung zu einer Art inneren Martyriums werden kann. Vor allen Dingen ist 
Geduld notwendig, dass die Seelenkraft so konzentriert werde, dass das Seelisch- 
Geistige emanzipiert vom Leiblichen in seiner Selbstständigkeit sich erfassen kann. 
- Ich wollte Ihnen dieses so schildern, wie es geschehen ist, weil ich nicht in 
allgemeinen Redensarten sprechen will, sondern weil ich erzählen will von den 
lebendigen Erlebnissen des Geistesforschers selbst. Von da ab weiß man, was es 
heißt, außerhalb seines Leibes leben, auch besonders [in] Bezug auf das Denken. Man 
verbindet jetzt einen bestimmten Sinn, einen Sinn voll von Realität damit, wenn man 
sagt: Ich weiß jetzt, dass ich denke, dass ich mir Vorstellungen bilden kann nicht 
wie im Alltag; ich weiß jetzt, dass ich mit der aus dem Gehirne herausgegangenen 
Seele, rein geistigseelisch, mir Vorstellungen bilden kann. Und weil ich nicht in 
allgemeinen Redensarten sprechen will, möchte ich auch nicht zurückschrecken vor 
etwas, was natürlich, oberflächlich betrachtet, sehr angreifbar erscheinen kann: In 
dem Augenblick, wo man das geschilderte Erlebnis hat, erlebt man sich in seinem 
Denken, das für die Momente, wo man aus dem eigenen Leibe geht, nicht mehr an das 
Gehirn gebunden; man fühlt sich wie außerhalb des Gehirns, in der Umgebung des 
Gehirns lebend. Und man weiß: Wenn du wieder denken willst wie im Alltag, musst du 
wieder untertauchen in dein Gehirn. Man fängt an, es als etwas Äußerliches zu 
betrachten, in das man untertauchen muss. Eines ist notwendig, wenn man bis zu 
diesem Punkte fortgeschritten ist. Und das, was ich hier als notwendig erwähnen 
werde, kann auch aus dem Felde schlagen die Einwände derjenigen, die 
Geisteswissenschaft nicht kennen und vom Standpunkte der heutigen Wissenschaft aus 
dasjenige, was der Geistesforscher erlebt, in die Kategorie der Halluzinationen 
schieben möchten. Sie reden von etwas, von dem sie keine Ahnung haben. Denn gerade 
der Geistesforscher weiß zu unterscheiden in jedem Augenblick, was der Unterschied 
ist zwischen einer Halluzination, einer Illusion und dem, was er real als ein 
Geistiges erlebt. Auch im gewöhnlichen alltäglichen Leben ist es nicht anders, als 
dass man durch das Leben selbst die Wirklichkeit von der bloßen Vorstellung 
unterscheiden lernt. Im gewöhnlichen Leben kann man gut unterscheiden die 
Vorstellung des heißen Eisens und die wirkliche Wahrnehmung des heißen Eisens, wenn 
man es berührt. So ist es auch, wenn man sich wirklich hineinlebt in die geistige 
Welt auf die beschriebene Art. Aber was notwendig ist, das ist, dass man das, was 
man jetzt erlebt, so innerlich erfühlt, mit dieser inneren Kraft durchdrungen 
erfühlt, dass man mit seiner Willkür drinnen steckt. Denn fassen wir das wohl ins 
Auge: Was man so erlebt als eine Vorstellungswelt, die außerhalb des Leibes ist, das 
muss so als Erlebnis auftreten, dass man es nicht fühlt jetzt zunächst als äußeres 
Wesen, sondern man muss es so fühlen, wie man seine Hand, seinen Fuß fühlt, wie man 
sein Auge fühlt; man muss es als ein geistiges Sinnesorgan fühlen. Man muss zunächst 
genau wissen: Das, was du da in dir entwickelt hast, ist ein Teil deines geistig- 
seelischen Wesens; es ist etwas in dir, dessen du dich seelisch so bedienen musst 
wie sonst deiner Hand zum Greifen oder deines Auges, um im Hineinblicken zu sehen. 
Zunächst entwickelt man auf diese Weise die Organe. Man macht etwas in sich, was 
gegenüber der äußeren Wirklichkeit so subtil ist wie ein Traumgewebe, dessen 
Wirklichkeit man aber erlebt. Man macht etwas mit seiner geistig-seelischen 
Wesenheit; man steckt mit seinem Willen drinnen. Man muss etwas erleben in dem 
Neuen, was man herausgezogen hat aus seinem Leibe, das man bezeichnen kann als 
inneres Mienenspiel. So, [wie] man imstande ist, mit seinen Gesichtsmuskeln sein 
Denken und Empfinden zum Ausdruck zu bringen, wie man im Blicke zum Ausdruck bringt 
das, was man seelisch erlebt, so muss man jetzt die Fähigkeit entwickeln, in dem aus 
dem Leibe herausgehobenen geistig-seelischen Wesen ein deutlich bewusstes inneres 
Handhaben dieses Wesens selbst zu haben. Man muss sich ausdrücken können durch 
dieses Wesen. Kurz, man muss das Gefühl haben: In dem, was du da aus dir gemacht 
hast, steckst du mit dem Willen drinnen. Nicht wie beim Träumen; der Traum stellt 
Bilder vor uns hin, aber diese Bilder treten auf ohne unseren Willen. Anders ist es, 
wenn wir uns durch echte geisteswissenschaftliche Entwicklung dazu bringen, dass wir 
außerhalb unseres Leibes etwas erleben. Da sind wir selbst die Akteure, die ein 
Bild, das auftritt bis zur höchsten Intensität, verschwinden lassen, von einem Ort 
zum anderen bringen. Wir sind in dieser Bilderwelt so drinnen, dass wir sie 
beherrschen, dass wir sie durcheinanderwirbeln können. So, wie uns das geworden ist 
durch die angestellten Übungen, die ja im Grunde genommen nur die Ausbildung der 


Seelenauge führen, daß diejenigen Menschenseelen, die gerade in dem Jahrzehnt der 
vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts geboren sind, die ersten Phasen dieses Kampfes 
zwischen der Michael-Gefolgschaft und den ahrimanischen Mächten noch in der 
geistigen Welt mitgemacht haben. Also diejenigen Menschen, die in den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts geboren sind, haben gewissermaßen als Seelen vor ihrer 
Geburt den Anfang dieses Geisterkampfes mitangesehen. Wenn man das bedenkt, wird man 
viel Verständnis haben können für die äußeren und inneren Schicksalserlebnisse 
solcher Menschen, namentlich für die Seelenverfassungen solcher Menschen. Dieser 
Kampf hat also stattgefunden in den vierziger, fünfziger, sechziger, siebziger 
Jahren und hat im Herbst 1879 damit seinen Abschluß gefunden, daß Michael und seine 
Gefolgschaft einen Sieg davongetragen haben über gewisse ahrimanische Mächte. 

Was bedeutet das nun? Man kann, wenn man so etwas in der richtigen Art verstehen 
will, immer wiederum sich behelfen mit dem Bilde, das ja durch die Entwickelung der 
Menschheit durchgehalten worden ist: Mit dem Bilde des Kampfes Michaels mit dem 
Drachen. Natürlich tritt der Kampf Michaels mit dem Drachen an den verschiedensten 
Stellen der Entwickelung auf. Man hat es oftmals in der Entwickelung mit einem Kampf 
des Michael mit dem Drachen zu tun. Man kann das so charakterisieren, daß jedesmal, 
wenn solch ein Kampf des Michael mit dem Drachen auftritt, dieser Kampf in ähnlicher 
Weise sich abspielt wie in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, aber um 
andere Güter und Unguter, Schäden, Nachteile; daß gewisse ahrimanische Scharen immer 
von neuem bald dies, bald jenes der Weltenentwickelung einverleiben möchten, und daß 
sie immer wiederum besiegt werden. So sind sie besiegt worden - aber, wie gesagt, 
innerhalb der geistigen Welt - im Herbst 1879. 

Aber was bedeutet es denn, daß nun die Mächte des Drachen, diese ahrimanischen 
Scharen, in die Reiche der Menschen, gewissermaßen vom Himmel auf die Erde gestoßen 
sind? Der Verlust dieses Kampfes bedeutet, daß sie nun nicht mehr, biblisch 
gesprochen, in den Himmeln zu finden sind. Dafür sind sie zu finden in den Reichen 
der Menschen, und das heißt: das Ende der siebziger Jahre war vorzugsweise diejenige 
Zeit, in welcher die menschlichen Seelen mit Bezug auf gewisse Erkenntniskräfte von 
ahrimanischen Impulsen ergriffen wurden. Weil diese ahrimanischen Impulse früher 
sich in den geistigen Reichen betätigen konnten, haben sie die Menschen mehr in Ruhe 
gelassen; weil sie heruntergestoßen worden sind aus den geistigen Reichen, sind sie 
über die Menschen gekommen. Und wenn wir uns fragen: Was ist eigentlich dazumal von 
den geistigen Reichen aus in die Menschen gefahren als ahrimanische Mächte? — so ist 
es eben die persönlich gefärbte, wohlgemerkt, die persönlich gefärbte, ahrimanische, 
materialistische Weltauffassung. 

Gewiß, der Höhepunkt des Materialismus war in den vierziger Jahren vorhanden. Aber 
er hatte dazumal seine Impulse mehr instinktiv in die Menschen hineingeschickt. Die 
ahrimanischen Scharen haben dazumal noch von der geistigen Welt aus in die 
menschlichen Instinkte hinein ihre Impulse geschickt. Persönliches Eigentum der 
Menschen wurden diese ahrimanischen Impulse, namentlich Erkenntniskräfte und 
willenskräfte, seit dem Herbst 1879. Was vorher mehr Allgemeingut war, wurde damit 
verpflanzt in das Eigentum der Menschen. Und so können wir sagen, daß seit dem Jahre 
1879 durch die Anwesenheit dieser ahrimanischen Mächte im Reiche der Menschen 
persönliche Ambition, persönliche Tendenz vorhanden ist, die Welt materialistisch zu 
deuten. Und wenn Sie mancherlei verfolgen, was seit jener Zeit geschehen ist aus den 
persönlichen Tendenzen der Menschen heraus, dann werden Sie es verstehen aus dem 
Herabstoßen des Drachen, das heißt der ahrimanischen Scharen, durch den Erzengel 
Michael von den Reichen des Geistes, von den Himmeln auf die Erde. 

Es ist dies ein Vorgang von ungeheurer Bedeutung, von ganz tiefgehender Bedeutung. 
Das 19. Jahrhundert und auch noch unsere Zeit haben ja allerdings nicht die 
Geneigtheit, auf solche Vorgänge in der geistigen Welt und ihren Zusammenhang mit 
der physischen Welt zu achten. Aber die letzten Gründe, die letzten Impulse für die 
Ereignisse auf der Erde findet man eben nur, wenn man diese spirituellen 
Hintergründe kennt. Man muß sagen, daß schon ein gehöriges Quantum von 
Materialismus, der sich allerdings idealistisch färbt, dazugehört, zu sagen: Was 
bedeutet es denn gegenüber der Ewigkeit, wenn so und so viel Tonnen organischer 
Substanz durch die Verlängerung des Krieges mehr zugrunde gehen! - Man muß fühlen, 
wie stark im Ahrimanismus eine solche Auffassung wurzelt, denn sie wurzelt ja in den 
Empfindungswelten. Diese Philosophie von den «Tonnen organischer Substanz», diese 
Philosophie des Philosophen Lichtenberger ist im wesentlichen eines der zahlreichen 
Beispiele, die man anführen kann für besondere Ausprägungen ahrimanischer 
Denkungsweise. 

Also dasjenige, was als tiefster Impuls lebt in den Seelen vieler Menschen seit dem 
Jahre 1879, das ist heruntergeworfen worden in die Reiche der Menschen, das lebte 
vorher als ahrimanische Macht in der geistigen Welt. Es ist von Vorteil, wenn man 
noch andere Vorstellungen sucht, welche diese Vorstellungen verstärken können, und 


da ist es gut, wenn man - aber mehr als imaginativ-symbolische Vorstellungen 
Vorstellungen aus der materiellen Welt zu Hilfe ruft. Denn dasjenige, was heute mehr 
geistig geschieht, seelisch geschieht, das hat alles in Urzeiten eine Färbung 
gehabt, die sich mehr auf materiellen Gebieten auslebte. Das Materielle ist ja auch 
geistig, es ist nur eine andere Form des Geistigen. 

Wenn Sie in sehr, sehr alte Entwickelungszeiten zurückgehen würden, dann würden Sie 
nämlich finden, daß ein ähnlicher Kampf stattgefunden hat zwischen Michael und dem 
Drachen wie der, den ich Ihnen jetzt für das 19. Jahrhundert geschildert habe. Ich 
deutete ja schon an, wie solche Kämpfe immer wieder sich wiederholt haben, nur ging 
es immer um andere Dinge. In alten Zeiten hatten auch einmal die ahrimanischen 
Scharen einen solchen Kampf verloren, und sie wurden auch dazumal heruntergeworfen 
von den geistigen Welten in den irdischen Bereich. Sie machten eben ihre Anstürme 
immer von neuem. Da gab es zum Beispiel einen solchen Kampf, durch den diese 
ahrimanischen Scharen, nachdem sie heruntergeworfen waren auf die Erde, alle 
diejenige Bevölkerung der Erde in den Bereich der Erde hereingebracht haben, die man 
heute im ärztlichen Leben als die Bazillen bezeichnet. All das, was man als 
Bazillenkräfte aufweist, woran Bazillen einen Anteil haben, ist ebenso eine Folge 
davon, daß einmal ahrimanische Scharen vom Himmel auf die Erde geworfen worden sind, 
daß der Drache besiegt worden ist, wie es eine Folge eines solchen Sieges ist, daß 
die ahrimanisch-mephistophelische Denkungsweise seit dem Ende der siebziger Jahre 
Platz gegriffen hat. So daß man sagen kann: auf materiellem Gebiete haben die 
Tuberkel- und Bazillenkrankheiten einen ähnlichen Ursprung wie der gerade jetzt 
vorhandene Verstandesmaterialismus auf geistig-seelischem Gebiete. — Die zwei Dinge 
gleichen sich im höheren Sinne durchaus. 

wir können noch mit etwas anderem diese Vorgänge des letzten Jahrhunderts 
vergleichen. Wir können hinweisen auf etwas, was Sie ja aus der «Geheimwissenschaft 
im Umriß» auch kennen: das Hinausziehen des Mondes aus dem Bereich der 
Erdenentwickelung. Der Mond hat zur Erde gehört, er ist einmal aus der Erde 
herausgeworfen worden. Dieses Herauswerfen des Mondes aus dem Erdenbereich, das 
bedeutet das Platzgreifen gewisser Mondeneinflüsse. Diese sind auch über die Erde 
gekommen infolge eines solchen Sieges des Michael über den Drachen. So daß man 
wiederum sagen kann: Alles dasjenige, was zusammenhängt mit gewissen Wirkungen, die 
parallel gehen den Mondesphasen, überhaupt den Impulsen, die vom Mond auf die Erde 
ausgehen, all das hat in einem ähnlichen Kampf Michaels mit dem Drachen seinen 
Ursprung. 

Gewissermaßen gehören diese Dinge auch wirklich zusammen, und es ist außerordentlich 
gut, sich einmal diese Zusammengehörigkeit vor Augen zu führen, denn sie hat eine 
sehr tiefe Bedeutung. Gewisse Menschen entwickeln nämlich gerade dadurch einen 
unwiderstehlichen Hang nach dem verstandesmäßigen Materialismus, weil dieser Hang 
von ihrem persönlichen Bündnis mit dem gestürzten Ahriman ausgeht. Sie beginnen nach 
und nach, die Impulse, die Ahriman in ihrer Seele aufrichtet, zu lieben, sie sogar 
als etwas besonders Erhabenes, besonders Hohes in der Denkweise zu bezeichnen. Man 
muß über diese Dinge wiederum ein vollständig klares Bewußtsein haben. Denn ohne 
Bewußtsein findet man sich in den Ereignissen nicht zurecht. Nur durch ein klares 
Hineinschauen in diese Verhältnisse findet man sich mit diesen Dingen, mit diesen 
Ereignissen zurecht. 

Die Gefahr, die aus alldem hervorgeht, muß man gewissermaßen kalten Auges und auch 
kalten Herzens ansehen. Man muß der Sache ruhig ins Gesicht sehen. Das tut man aber 
nur, wenn man sich klarmacht, daß eben eine ganz bestimmte Art Gefahr von jener 
Seite den Menschen droht. Und diese Gefahr besteht darin, daß konserviert wird 
dasjenige, was nicht konserviert werden sollte. Alles, was in der Weltenordnung 
geschieht, hat nämlich auch sein Gutes. Wir erobern uns dadurch, daß die 
ahrimanischen Mächte durch den Sieg des Michael in uns gefahren sind, wiederum ein 
Stück der menschlichen Freiheit. Alles hängt ja damit zusammen, in uns alle sind ja 
diese Scharen des Ahriman gefahren. Wir erobern uns ein Stück der menschlichen 
Freiheit, aber wir müssen uns dessen bewußt sein. Wir müssen gewissermaßen den 
ahrimanischen Mächten nicht die Oberhand über uns gestatten, müssen uns nicht 
verlieben in diese ahrimanischen Mächte. 

Das ist sehr wichtig. Denn es ist durchaus die Gefahr vorhanden, daß die Menschen 
festhalten dieses Verharren im Materialismus, in der materialistisch-ahrimanischen 
Denkweise, und sie hinaustragen in Zeiten, in denen sie eigentlich bestimmt ist, 
überwunden zu sein. Dann würden diejenigen Menschen, die sich nicht von der 
ahnmanischmaterialistischen Denkweise abwenden, sondern bei ihr verbleiben wollten, 
ein Bündnis eingehen auf der Erde mit alldem, was in ähnlicher Weise durch den Sieg 
des Michael über den Drachen entstanden ist. Das heißt, sie würden sich nicht mit 
dem geistigen Fortschritt der Erdenentwickelung verbinden, sondern mit dem 
materiellen Fortschritt. Sie würden in einem gewissen Zeiträume der sechsten 


nachatlantischen Zeit ausschließlich Gefallen daran finden, in dem zu leben, was 
dann kommen wird durch Bazillen, durch die kleinen mikroskopischen Feinde der 
Menschen. 

Wir müssen zu solchen Dingen noch ein anderes hinzufügen, das wir auch verstehen 
müssen. Die naturwissenschaftliche Denkweise ist in starker Gefahr, durch ihre 
eigene Konsequenz, ja geradezu durch ihre Größe auch in diese ahrimanische Denkweise 
hineinzusegeln. Nicht nur die moralische Denkweise, sondern auch die 
naturwissenschaftliche Denkweise ist sehr stark in der Gefahr, in diese 
ahrimanische, materialistische Denkweise hineinzusegeln. Denken Sie einmal, wie 
gewisse Naturforscher zum Beispiel auf dem Gebiete der Geologie heute denken. Man 
verfolgt die Gestaltung der Erdoberfläche, verfolgt aus den Überresten und so 
weiter, wie in den einzelnen Schichten gewisse Tiere leben oder gelebt haben. Man 
findet Erfahrungstatsachen für bestimmte Zeiträume. Dadurch bilden sich dann die 
Naturforscher die Ansichten, wie es vor so und so viel Tausenden und Millionen von 
Jahren ausgesehen hat, und bilden dann die Kant-Laplacesche Theorie vom Urnebel. Es 
bilden sich auch Naturforscher gewisse Vorstellungen, die nach physikalischen 
Anschauungen ganz richtig sind, über die späteren Zustände der Erdenentwickelung, 
die da kommen sollen. Solche Vorstellungen sind manchmal ungemein geistreich, sehr 
sehr geistreich. Aber worauf beruhen solche Vorstellungen? Nicht wahr, sie beruhen 
darauf, daß man eine Zeit hindurch die Entwickelung der Erde beobachtet und dann 
Schlüsse zieht: Millionen Jahre vorher, Millionen Jahre nachher. 

Was macht man denn da aber eigentlich? Man macht dasselbe, was man machen würde, 
wenn man ein Kind von sieben, acht, neun Jahren beobachten würde, wie sich die 
Organe allmählich verändern, oder teilweise verändern, und man würde danach 
ausrechnen, wie sich solche Menschenorgane im Verlauf von zwei, drei Jahren 
verändern. Dann multipliziert man das, und dann kommt man darauf, wie diese Organe, 
die beim Kinde von sieben, acht, neun Jahren sich verändert haben, sich im Verlaufe 
von Jahrhunderten verändern. Man kann also ausrechnen, wie dieses Kind ausgeschaut 
hat vor hundert Jahren, und man kann dann auch ausrechnen, wenn man nach der ändern 
Seite multipliziert, wie das Kind ausschauen wird nach hundertfünfzig Jahren. Es ist 
eine Methode, die ganz geistreich sein kann. Es ist dies genau dieselbe Methode, 
welche die Geologen heute anwenden, um die Urzeiten der Erde zu berechnen, und die 
man angewendet hat, um die Kant-Laplacesche Theorie ins Leben zu rufen. Es ist genau 
dieselbe Methode, die man anwendet, wenn man sich ausmalt, was aus der Erde werden 
soll nach den physikalischen Gesetzen, die man jetzt beobachtet. Aber Sie werden 
alle zugeben: diese Gesetze wollen beim Menschen zum Beispiel nicht viel besagen, 
denn das Kind vor hundert Jahren war eben noch nicht da als physisches Menschenwesen 
und wird nach hundertfünfzig Jahren wieder nicht als physisches Menschenwesen da 
sein. 

So ist es aber auch mit der Erde für die Zeiten, die die Geologie berechnet. Die 
Erde ist eben später entstanden als in jenen Zeiten, mit denen Tyndall oder Huxley, 
Haeckel oder andere rechnen, und die Erde wird, bevor die Zeit eintritt, wo man 
einfach Eiweiß an die Wand streichen kann, um dabei zu lesen, nur noch Leichnam 
sein. Das kann man ja sehr gut ausrechnen, daß man dereinst durch physikalische 
Mittel einfach Eiweiß an die Wand streichen wird, und dann, weil das Eiweiß glänzen 
wird wie elektrisches Licht, man Zeitungen dabei wird lesen können. Das wird einmal 
durch die physikalischen Veränderungen eintreten, nicht wahr. Aber die Zeit wird 
niemals kommen, geradesowenig wie die Zeit kommen wird, wo ein Kind nach 
hundertfünfzig Jahren die entsprechenden Veränderungen haben wird, die man aus den 
sukzessiven Veränderungen seines Magens und seiner Leber in zwei, drei Jahren 
zwischen dem siebenten und neunten Jahre berechnet. 

Da sehen Sie in ganz merkwürdige Dinge der Gegenwart hinein. Sie sehen, wie die 
Gegensätze aneinanderstoßen. Denken Sie sich so einen richtigen Naturforscher, der 
sich das anhört, was ich eben jetzt gesagt habe. Der wird sagen: Das ist eine 
Narrheit, die reinste Narrheit! Aber denken Sie sich einen Geistesforscher, der die 
Sache durchschaut. Der findet: Das, was der Naturforscher sagt, das ist die reinste 
Narrheit. - Denn all die Hypothesen über Anfang und Ende der Erde sind wirkliche 
Narrheiten, sind nichts anderes als Narrheiten, trotzdem sie außerordentlich 
geistreich gefunden sind. Sie sehen daraus, wie unbewußt eigentlich im Grunde die 
Menschen geführt werden. Aber wir sind eben in der Zeit, wo solche Dinge eingesehen 
werden müssen, wo man solche Dinge durchschauen muß. Also notwendig ist es, daß wir 
solch eine Vorstellung mit den ändern Vorstellungen, die wir heute charakterisiert 
haben, verbinden. Die Erde wird längst ein Leichnam geworden sein, wenn die Zeit 
eintreten wird, in welcher wir so weit die materialistischen Vorstellungen 
umgewandelt haben müssen, daß wir hinauf können in ein mehr geistiges Dasein. Es 
werden auf einer uns nicht mehr tragenden Erde auch keine solchen fleischlichen 
Inkarnationen gesucht, wie wir sie gegenwärtig, heute suchen. Aber diejenigen 


Menschen, die sich mit dem materialistischen Verstande so verbunden haben, daß sie 
ihn nicht loslassen wollen, die werden in der zukünftigen Gestalt noch immer auf 
diese Erde herunterkriechen und ihre Beschäftigung sich verschaffen in dem, was dann 
ganz besonders auf dieser Erde sich entwickelt in den Taten der Bazillen, der 
Tuberkel und so weiter, denn diese Wesenheiten werden dann gerade den Leichnam der 
Erde gehörig durchwühlen. Sie sind jetzt nur, man möchte sagen, Propheten dessen, 
was der ganzen Erde in der Zukunft passieren wird. Und dann wird eine Zeit kommen, 
wo sich diejenigen, die sich so an den materialistischen Verstand halten, mit den 
Mondenmächten verbinden, und die Erde, wenn sie Schlacke, Leichnam geworden ist, mit 
dem Monde zusammen umgeben. Denn diese Wesen, diese Menschen, die sich mit dem 
materialistischen Verstand durchaus verbinden wollen, die wollen ja nichts anderes, 
als das Leben der Erde festhalten, verbunden bleiben mit dem Leben der Erde, nicht 
in der richtigen Weise aufsteigen vom Leichnam der Erde zu dem, was dann das 
Seelisch-Geistige der Erde wird. 

Alle diese Dinge aber sind insbesondere in unserer Zeit wirksam in vielem, was man 
heute besonders bewundert als geistvolle Vorstellungen, als moralische Impulse - die 
Menschen taufen ja heute alles «moralische Impulse» —, in dem leben diese 
ahrimanisch-materialistischen Kräfte, von denen ich gesprochen habe; die können sich 
auswachsen zu den Impulsen, die in der Zukunft den Menschen, aus seinem eigenen 
Willen heraus, mit allen Klammern an die Erde heften werden. Es ist daher notwendig, 
auf diese Dinge die Aufmerksamkeit zu richten. Und wirklich recht notwendig ist es, 
sehr achtzugeben auf dasjenige, was in der Gegenwart wie selbstverständlich verehrt 
wird. Gewisse Naturgesetze gelten heute einfach als selbstverständlich. Man schilt 
jeden einen Dilettanten und Narren, der sie nicht anerkennt. Gewisse moralpolitische 
Aspirationen gelten als selbstverständlich. Man deklamiert über sie breite 
wilsoniaden. Alle diese Dinge haben die Anlage in sich, sich auszuwachsen zu dem, 
was man so, wie ich es getan habe, charakterisieren kann. 

Ich habe nicht umsonst gesagt, daß unter ganz besonderen Verhältnissen diejenigen 
Menschen gestanden haben, welche den Ausgangspunkt des Kampfes in den vierziger 
Jahren mitgemacht haben. Sie sind dann auf die Erde herein versetzt worden. Und man 
versteht viel von dem Seelenleben solcher Menschen, besonders wenn sie geistig 
strebsame Menschen waren, von ihren Zweifeln, von ihren Kämpfen, wenn man in 
Erwägung zieht, was sie als Impuls mitgenommen haben aus dem geistigen Leben der 
vierziger Jahre in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, in den Beginn des 20. 
Jahrhunderts herein. 

Noch eine andere Erscheinung hängt damit zusammen, eine Erscheinung, die heute nicht 
übersehen werden sollte, aber sehr viel übersehen wird. Man glaubt heute, geistige 
Wesen und ihre Wirkungen hätten keinen Anteil an der menschlichen Ordnung. Man liebt 
es nicht, von geistigen Ursachen in unserem Menschheitsgeschehen zu reden. Derjenige 
aber, der bekannt ist mit den wirklichen Vorgängen, die sich heute abspielen, der 
weiß, daß psychische Einwirkungen, geistige spirituelle Wirkungen von der geistigen 
Welt aus auf die Menschen hier auf dem physischen Plan heute eigentlich in ganz 
besonders starkem Umfange ausgeübt werden. Die Menschen sind heute gar nicht selten, 
welche Ihnen erzählen können, sie verstehen nur gewöhnlich die betreffenden Vorgänge 
nicht, daß sie durch einen Traum oder Traumähnliches - es ist aber immer eine 
geistige Erscheinung - zu der oder jener Tätigkeit, zu dem oder jenem Vorgang 
getrieben worden sind. Viel mehr als die materialistische Meinung glaubt, werden 
heute die Menschen durch solche psychischen Einwirkungen getrieben. Wer Gelegenheit 
hat, diesen Dingen nachzugehen, findet auf Schritt und Tritt solche Dinge. Wenn Sie 
die Gedichtliteratur der besseren Dichter heute nehmen und eine Statistik aufstellen 
würden, wie viele Gedichte entstanden sind auf rationalistischem Wege, auf einem 
Wege, der rationalistisch zu erklären ist, und wie viele Gedichte entstanden sind 
durch eine Eingebung, durch einen deutlichen spirituellen Einfluß aus der geistigen 
Welt, den der Betreffende als einen Traum oder etwas Ähnliches erlebt hat - Sie 
würden staunen, welch großen Prozentsatz Sie erleben würden als direkten Einfluß aus 
der geistigen Welt. Viel mehr, als die Leute heute zugeben, stehen sie nämlich unter 
dem Einfluß der geistigen Welt. Und gerade bedeutsame Geschehnisse, die durch 
Menschen vollzogen werden, geschehen unter dem Einfluß der geistigen Welt. 

Da und dort fragt man: Warum ist die oder jene Zeitung begründet worden? - Der 
Betreffende hat sie begründet, weil er diesen oder jenen Impuls aus der geistigen 
Welt gehabt hat. Wenn er das Vertrauen hat, wirklich unbefangen über seine Impulse 
zu Ihnen zu sprechen, so erzählt er eine Traumerscheinung, wenn Sie ihn über den 
eigentlichen Ursprung fragen. Deshalb mußte ich hier vor einiger Zeit sagen: Wenn 
die Geschichtsschreibung einmal über den Ausbruch dieses Krieges sprechen wird, und 
in der Art der alten Rankeschen oder sonstigen Dokumentengeschichte diese 
Kulturdokumente verwerten wird, so wird sie gerade das Wichtigste nicht schreiben, 
weil das Wichtigste im Jahre 1914 geschehen ist durch den Einfluß der geistigen 


Welt. 

Die Dinge geschehen zyklisch, das heißt periodenweise. Und was hier auf dem 
physischen Plan geschieht, das ist eigentlich immer eine Art Projektion, eine Art 
Abschattung dessen, was in der geistigen Welt geschieht. Nur geschieht das, was in 
der geistigen Welt geschieht, früher. Nehmen Sie einmal an, hier diese Linie (siehe 
Zeichnung) stellte dar die Schwelle, also die Grenzlinie, Grenzebene zwischen der 
geistigen Welt und der physischen Welt, so würde das, was ich jetzt eben gesagt 
habe, in der folgenden Weise zu charakterisieren sein: Nehmen wir an, irgend etwas, 
was als geistiges Ereignis zu bezeichnen ist — der Kampf Michaels mit dem Drachen -, 
geschieht zunächst als ein Ereignis in der geistigen Welt. Es entladet sich zuletzt 
dadurch, daß der Drache vom Himmel auf die Erde geworfen wird. Dann zeigt es sich 
auf der Erde so, daß ein Zyklus voll wird, das heißt ungefähr an demselben Zeitpunkt 
nach dem Ereignis, durch das der Drache auf die Erde heruntergeworfen 

worden ist, zeitlich so weit entfernt, wie dieser Zeitpunkt liegt nach dem Beginne 
des geistigen Ereignisses. 

Man möchte sagen: Die Morgenröte, der erste Anfang, der erste Anstoß zu diesem 
Kampfe des Michael mit dem Drachen im 19. Jahrhundert war 1841. Besonders lebhaft 
ging es dann zu im Jahre 1845. Von 1845 bis 1879 verlaufen 34 Jahre, von 1879 
weitergezählt 34 Jahre, würde das Spiegelereignis sein: Sie haben das Jahr 1913, das 
1914 eben vorangegangen ist. Sie sehen, auf dem physischen Plane ist Spiegelbild der 
entscheidenden Ursachen des geistigen Kampfes dasjenige, was von 1913 beginnt. Und 
nehmen Sie gar 1841 bis 1879 bis 1917! Das Entscheidungsjahr des 19. Jahrhunderts 
war 1841, sein Spiegelbild ist 1917. Und niemand braucht sich sehr zu wundern über 
mancherlei, was geschieht, wenn er ins Auge faßt, daß jene Anstrengungen, die 1841 
droben in der geistigen Welt durch die ahrimanischen Scharen begonnen haben, als der 
Drache mit dem Michael seinen Kampf begann, sich gerade 1917 spiegeln. Man versteht 
die Ereignisse des physischen Planes wirklich nur, wenn man weiß, wie sie sich 
vorbereiten in den geistigen Welten. 

Diese Dinge sollen nicht etwa dazu beitragen, die Menschen zu beunruhigen, den 
Menschen allerlei Mucken in den Kopf zu setzen; diese Dinge sollen eine Aufforderung 
sein, klar sehen zu wollen, wirklich hineinsehen zu wollen in die geistige Welt, 
nicht zu verschlafen die Ereignisse. Deshalb ist es gerade in diesem Jahr so 
notwendig geworden auf dem Gebiete unserer anthroposophischen Entwickelung, immer 
wieder und wiederum die Worte zu sprechen, daß Wachsamkeit notwendig ist, 
Achtsamkeit auf dasjenige, was geschieht, daß man nicht schlafend die Ereignisse an 
sich vorübergehen lassen soll. 

Man kann solche Dinge, die man damit eigentlich meint, manchmal nur vergleichsweise 
ausdrücken. Ich habe gestern darauf aufmerksam gemacht, in welcher Weise im Osten 
Europas Konsequenzen gezogen worden sind aus solchen Vorgängen. Wenn man hier im 
Westen einigermaßen aus äußeren Dingen kennenlernen will, was eigentlich in der 
osteuropäischen Seele lebt, dann ist das beste Mittel, aus dem Philosophen Solowiew 
sich einen Einblick in die Seele des Ostens zu verschaffen; aber es wird dieser 
Einblick auch nur sehr mangelhaft sein. Den wirklichen Einblick kann man nur 
gewinnen durch diejenigen Erkenntnisse, die im Laufe der Jahre und Jahrzehnte 
innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung in den Zyklen und Vorträgen zu Tage 
getreten sind über die Bestimmung des russischen Volksgeistes, über das Wesen des 
russischen Volksgeistes. Aber wenn man den Blick auf den Philosophen Solowiew 
richtet, dann kann man vergleichsweise ausdrücken, was man mit Bezug auf solche 
Dinge eigentlich sagen will. Sie wissen, Solowiew ist ja an der Wende des 19. zum 
20. Jahrhundert gestorben, ist also längst tot. Die westlichen Menschen haben sich 
ja nicht viel gekümmert um die Philosophie des Solowiew. Es war nicht viel 
Gelegenheit, sich mit ihr bekanntzumachen, und die westlichen Menschen haben ja 
nicht viel danach gesucht, Solowiew als einen Vermittler des europäischen Ostens 
kennenzulernen. Höchstens daß ein Professor, wie ja bekannt ist, vor einigen Jahren 
einmal darauf gekommen ist, daß es doch nicht gut sei, über Solowiew gar nichts zu 
wissen, wenn man Philosophieprofessor an einer Universität ist. Nun, da hat er eine 
Dissertation darüber machen lassen von einem Doktoranden, und sich gedacht: Der 
Doktorand kann dann die Sachen des Solowiew studieren, und er liest dann die 
Dissertation! 

Aber ich möchte die Sache, um die es sich handelt, nur zu einem Vergleich 
heranziehen, ich möchte sagen: Wenn wir uns hypothetisch vorstellen, Solowiew lebte 
heute noch, hätte diesen Krieg miterlebt, hätte die russischen Geschehnisse 
miterlebt - was würde er gerade als Russe dann getan haben? Man kann solche Dinge 
natürlich nur hypothetisch beantworten; aber man kann ruhig sagen, man könne den 
Glauben haben: Solowiew würde als Russe alle seine Werke, die er vor dem Kriege 
geschrieben hat, wahrscheinlich irgendwie aus der Welt geschafft haben und alle 
seine Sachen neu geschrieben haben. Denn er würde die Notwendigkeit eingesehen 


haben, gerade seine Ansichten alle zu revidieren. Seine Ansichten wurzelten in der 
Zeit. Deshalb auch würde er den Drang verspürt haben, alle umzuschreiben. Er würde 
nur eine Konsequenz für sich gezogen haben, die der ganze europäische Osten gezogen 
hat. 

Es sieht das paradox aus, wenn man so etwas sagt. Dennoch, wer heute Solowiew liest, 
liest ihn am besten so, daß er sich klarmacht, daß Solowiew zu wenigem mehr so 
unbedingt ja sagen würde, wie er dazumal ja gesagt hat. Aber das alles würde ein 
Zeichen sein für das Wachen, das sich ausdrücken könnte in einer Grundrevision 
gerade der gewichtigsten Vorstellungen, die ihre Absurdität erfahren haben in den 
letzten Jahren, die sich selbst ad absurdum geführt haben. Gewiß, 2x2 = 4 würde ja 
auch 2x2 = 4 geblieben sein, aber andere Dinge müssen entschieden revidiert werden. 
Nur wenn man das Bewußtsein von der Notwendigkeit dieser Revision hat, lebt man 
wachend in der Zeit. 

Der Menschheit ist gerade 1917 - achtunddreißig Jahre nach 1879, weil 1879 
achtunddreißig Jahre nach 1841 ist - etwas Wichtiges aufgegeben. Denn das Wichtige 
in den gegenwärtigen Ereignissen ist ja nicht dasjenige, was die Menschen 1914 
gemacht haben, sondern das Wichtige ist, daß sie wieder da herauskommen. Das 
Problem, wie wieder herauskommen, das ist es, was unsere Zeit eigentlich betrifft. 
Und wenn man nicht einsehen wollte, daß man mit alten Vorstellungen nicht 
herauskommt, daß man dazu neue Vorstellungen braucht, wird man durchaus fehlgehen. 
Alle diejenigen sind auf dem Holzwege, welche glauben, daß man mit alten 
Vorstellungen, wie sie vorher waren, aus den Dingen herauskommen könne. Man muß sich 
bequemen zu neuen Vorstellungen, die man nur aus einer Erfassung der geistigen Welt 
gewinnt. 

Ich wollte Ihnen heute gewissermaßen den Hintergrund geben für vieles von dem, was 
ich in den letzten Tagen gesagt habe. Sie sehen, ergreift man das geistige Leben 
konkret, dann reicht man nicht aus mit dem allgemeinen Gefasel, das der Pantheismus 
und ähnliche Weltanschauungen so sehr lieben: daß es eine geistige Welt gibt, daß 
hinter allem Physischen der Geist ist. Das allgemeine, nebulose Herumreden von Geist 
führt zu nichts. Man muß die bestimmten geistigen Ereignisse und geistigen 
Wesenheiten, die hinter der Schwelle liegen, ins Auge fassen. Denn wie die 
Ereignisse hier nicht bloß allgemeine, sondern ganz bestimmte Ereignisse sind, so 
sind sie auch in der geistigen Welt konkret und bestimmt. Ich glaube nicht, daß es 
vielen Leuten bloß einfallen wird, wenn sie morgens aufstehen, zu sagen: Ich gehe 
jetzt vor meine Haustüre hinaus, da komme ich in die Welt. - Das werden sie nicht 
sagen, sondern sie werden Vorstellungen haben über das Bestimmte, das sie antreffen. 
Ebenso kommt man nur mit den tieferen Gründen der Menschheits- und 
Weltenentwickelung zurecht, wenn man sich auch die Dinge jenseits der Schwelle in 
bestimmter, konkreter Art vorzustellen vermag, nicht auf ein allgemein Geistiges 
bloß hinweisend - All, Vorsehung und dergleichen -, sondern auf diese bestimmten 
Dinge. 

wir können viel, viel empfinden, wenn wir uns in der Zeichnung (Seite 159) die 
Zahlen anschauen 1841 und 1917. Aber solches Empfinden muß in uns Leben werden, wenn 
wir verstehen wollen, was eigentlich geschieht. ZEHNTER VORTRAG Dornach, 20. Oktober 
1917 

Man kann nicht sagen, daß die Gegenwart keine Ideale hätte. Im Gegenteil, sie hat 
sehr, sehr viele Ideale. Aber diese Ideale sind nicht wirksam. Warum sind sie nicht 
wirksam? Denken Sie sich einmal - verzeihen Sie das etwas merkwürdige Bild, aber es 
entspricht doch der Sache -, denken Sie sich einmal, ein Huhn wäre bereit, ein Ei 
auszubrüten, man würde dieses Ei aber nehmen und durch Wärme ausbrüten lassen, das 
Kückelchen aus dem Ei herauskommen lassen. All das wäre ja denkbar, aber wenn man 
das zum Beispiel unter dem Rezipienten einer Luftpumpe machen würde, im luftleeren 
Räume, meinen Sie, daß das Huhn, das aus dem Ei ausschlüpft, gedeihen würde? Da sind 
gewissermaßen alle in der Evolution gegebenen Entwickelungsmomente da, aber eines 
ist nicht da: wo hinein man das betreffende Kückelchen setzen soll, damit es seine 
Lebensbedingungen habe. 

So ungefähr geht es mit all den schönen Idealen, von denen man in der Gegenwart so 
sehr häufig spricht. Sie klingen nicht nur schön, sie sind in der Tat wertvolle 
Ideale. Aber die Gegenwart läßt sich nicht angelegen sein, die wirklichen, die 
realen Bedingungen der Evolution kennenzulernen, so wie man sie einmal nach den 
Bedingungen der Gegenwart erkennen muß. Und so kommt es, daß man in den 
merkwürdigsten Gesellschaften alle möglichen Ideale prägen, vertreten, fordern kann, 
und es kommt nichts dabei heraus. Denn schließlich, Gesellschaften mit Idealen hat 
es wahrhaftig im Beginne des 20. Jahrhunderts genügend gegeben. Daß aber die letzten 
drei Jahre just eine Erfüllung dieser Ideale waren, das kann man nicht sagen. Nur 
müßte man aus einer solchen Tatsache etwas lernen, wie ja gerade in diesen 
Betrachtungen öfter erwähnt worden ist. 


Ich habe Ihnen nun vorigen Sonntag hier mit einigen Strichen ein Bild gegeben der 
geistigen Entwickelung der letzten Jahrzehnte. Ich habe Sie gebeten, darauf 
Rücksicht zu nehmen, daß dasjenige, was auf dem physischen Plane geschieht, längere 
Zeit vorbereitet ist in der geistigen Welt. Ich habe da auf ganz Konkretes 
hingewiesen. Ich habe darauf hingewiesen, wie in den vierziger Jahren in der 
unmittelbar an die unsrige nach oben angrenzenden geistigen Welt ein Kampf begonnen 
hat, eine Metamorphose jener Kämpfe, die man mit dem alten Symbolum bezeichnet als 
den Kampf des heiligen Michael mit dem Drachen. Und ich habe Ihnen angeführt, wie 
dieser Kampf in der geistigen Welt sich bis zum November 1879 abgespielt hat, wie 
man es also da in der geistigen Welt mit einem Kampf zu tun hatte, mit einem Kampf 
Michaels mit dem Drachen - wir wissen ja, was unter diesem Bilde zu verstehen ist -, 
wie dann nach dem November 1879 in der geistigen Welt der Sieg erfochten worden ist 
von seiten Michaels, und der Drache, das heißt die ahrimanischen Gewalten 
heruntergestoßen worden sind in die Sphäre der Menschen. Wo sind sie jetzt? 

Also bedenken wir wohl: diejenigen Mächte von der Schule Ahrimans, die vom Jahre 
1841 bis 1879 einen entscheidungsvollen Kampf ausgeführt haben in der geistigen 
Welt, sie sind 1879 gestürzt worden aus der geistigen Welt herunter in das Reich des 
Menschen. Und seit jener Zeit haben sie ihre Festung, haben sie das Feld ihres 
Wirkens und zwar speziell in derjenigen Epoche, in der wir jetzt leben - in dem 
Denken, in dem Empfinden, in den Willensimpulsen der Menschen. 

Vergegenwärtigen Sie sich daraus, wie unendlich viel in dem, was die Menschen 
denken, in dem, was die Menschen wollen und empfinden, in dieser unserer Zeit von 
ahrimanischen Mächten durchsetzt ist. Solche Ereignisse im Zusammenhange zwischen 
der geistigen und der physischen Welt liegen im Plane unserer ganzen Weltenordnung, 
und man muß mit diesen konkreten Tatsachen rechnen. Was nützt es, wenn man immerfort 
im Abstrakten steckenbleibt und als ein richtiger Abstraktling sagt: Der Mensch muß 
Ahriman bekämpfen. — Es kommt ja nichts dabei heraus bei einer solchen abstrakten 
Formel. Die Menschen der Gegenwart ahnen zuweilen gar nicht, in welcher 
Geisteratmosphäre sie eigentlich stehen. Man muß diese Tatsache in ihrer ganzen 
schwerwiegenden Bedeutung ins Auge fassen. 

Nehmen Sie nur einmal dieses: daß Sie als Mitglied der Anthroposophischen 
Gesellschaft berufen sind, von diesen Dingen zu hören, sich in Ihren Gedanken, in 
Ihren Empfindungen mit diesen Dingen zu beschäftigen. Dann wird Ihnen der ganze 
Ernst der Sache vor die Seele treten, dann wird Ihnen schon vor die Seele treten, 
daß Sie mit dem Besten, was Sie fühlen und empfinden können, eine Aufgabe haben, je 
nach dem Platz, an dem Sie stehen in dieser so rätselvollen, so fragwürdigen, so 
verworrenen Gegenwart. Nehmen Sie etwa das Folgende an: Irgendwo wären nur ein paar 
Menschen, die sich auf eine naturgemäße Weise zusammengetan hätten zu einer Art 
freundschaftlichem Verkehr, und dieser Kreis von Menschen, der wüßte von solchen und 
ähnlichen geistigen Zusammenhängen, wie ich sie Ihnen eben geschildert habe, und 
große Mengen von Menschen wüßten nichts davon seien Sie überzeugt, wenn dieser Kreis 
von Menschen, den ich jetzt hypothetisch vor Ihre Seele hingestellt habe, den 
Entschluß faßt, aus irgendwelchen Untergründen heraus, dasjenige, was er an Kraft 
gewinnen kann durch solches Wissen, in irgendeinen Dienst zu stellen, dann ist 
dieser geringe Kreis mit der Anhängerschaft, die er sich macht, oftmals ohne daß es 
dieser Anhängerschaft bewußt wird, sehr mächtig, und am mächtigsten den Ahnungslosen 
gegenüber, die nichts wissen wollen von diesen Dingen. 

Es war schon im 18. Jahrhundert ein gewisser Kreis von Menschen da, der ganz von 
dieser Art war. Der hat heute auch seine Fortsetzung. Ein gewisser Kreis von 
Menschen wußte von solchen Tatsachen, von denen ich Ihnen gesprochen habe, wußte 
davon, daß solches im 19. und bis ins 20. Jahrhundert hinein geschehen werde, wie 
ich es Ihnen geschildert habe. Dieser Kreis von Menschen nahm sich aber vor - schon 
im 18. Jahrhundert -, gewisse, man kann sagen, für diesen Kreis selbstsüchtige 
Absichten zu vollziehen, gewisse Impulse anzustreben. Dazu hat er dann ganz 
systematisch gearbeitet. 

Die Menschen leben ja heute in großen Massen wie schlafend, gedankenlos dahin, 
achten auch gar nicht darauf, was manchmal in ganz großen Kreisen, die neben ihnen 
leben, eigentlich einhergeht. In dieser Beziehung gibt man sich ja gerade heute 
vielen Illusionen hin. Denken Sie nur einmal, daß natürlich die Menschen heute 
sagen: Ach, wie wirkt doch unser Verkehr, wie bringt er die Menschen zueinander! Wie 
erfährt jeder vom ändern! Wie ist das doch ganz anders als in früheren Zeiten! - 
Erinnern Sie sich an alles das, was nach dieser Richtung gesagt wird. Man braucht 
nur einzelne Tatsachen sinngemäß und vernunftgemäß zu betrachten, dann findet man, 
daß in dieser Beziehung die Gegenwart ganz merkwürdige Dinge auf weist. Wer glaubt 
zum Beispiel heute — ich will das alles nur zum Beleg anführen -, daß literarische 
Erscheinungen nicht eigentlich durch die Presse, die alles versteht und über alles 
sich ergeht, in weitestem Kreise bekannt werden? Wer glaubt, daß heute im Ernste 


jemals bedeutungsvolle, tief eingreifende, epochemachende literarische Erscheinungen 
unbekannt bleiben können? Man muß auf irgendeine Weise doch etwas davon erfahren. 
Nun, in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hat dasjenige, was man heute mit 
Respekt zu vermelden - die Presse nennt, den Ansatz dazu gemacht, das zu werden, was 
sie eben heute ist. Trotzdem konnte über ganz Mitteleuropa eine literarische 
Erscheinung epochemachender, einschneidender sein, als all die bekannten 
Schriftsteller, wie Spielhagen, Gustav Freytag, Paul Heyse, und was ich noch für 
Leute mit vielen, vielen Auflagen nennen soll, denn kein Werk hat eigentlich einen 
so breiten Leserkreis im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gehabt, wie 
«Dreizehnlinden» von Wilhelm Weber. Nun frage ich Sie: Wieviele Menschen werden hier 
sitzen, die nicht einmal wissen, daß es ein «Dreizehnlinden» von Weber gibt? - So 
leben die Menschen heute nebeneinander, trotz der Presse. In diesen «Dreizehnlinden» 
sind, in einer schönen dichterischen Sprache, Ideen verkörpert, die tief 
einschneidend waren. Ja, die leben heute in Tausenden und aber Tausenden von 
Gemütern. 

Ich habe das angeführt, um zu exemplifizieren, daß es tatsächlich möglich ist, daß 
die Masse der Menschen nichts weiß von Dingen, die immerhin einschneidend sind und 
sich neben ihnen abspielen. Ja, Sie können sicher sein, wenn sich hier jemand finden 
sollte, der das Buch «Dreizehnlinden» nicht gelesen hat - und ich vermute, daß es 
solche unter den Freunden gibt -, Sie können ganz sicher sein: Sie waren schon in 
Ihrem Leben mit drei, vier Menschen zusammen, die «Dreizehnlinden» gelesen hatten. 
Es sind eben solche Scheidewände zwischen den Menschen, daß of tmals über die 
wichtigsten Sachen zwischen Nahestehenden überhaupt nicht gesprochen wird. Man 
spricht sich nicht aus. Selbst Nahestehende sprechen sich über die wichtigsten 
Sachen nicht aus. Und so wie es in einer solchen Kleinigkeit ist - denn 
selbstverständlich ist das, was ich hier angeführt habe, für die weltgeschichtliche 
EntWickelung eine Kleinigkeit —, ist es ja dann im Großen. Es gehen eben in der Welt 
Dinge vor, die sich ein großer Teil der Menschheit nicht klarmacht. 

Und so ging auch so etwas vor, daß im 13. Jahrhundert eine Gesellschaft gewisse 
Gedanken, gewisse Anschauungen verbreitete, welche sich in die Gemüter der Menschen 
einnisten und wirksame Kräfte werden im Gebiete dessen, was solche Gesellschaften 
wollen, und die dann ins soziale Leben übergehen, die dann bestimmen, wie die 
Menschen sich zueinander verhalten. Die Menschen wissen nicht, woher die Dinge 
kommen, die in ihren Emotionen, in ihren Empfindungen, Willensimpulsen leben. Aber 
diejenigen, die den Zusammenhang der Entwickelung kennen, wissen, wie man die 
Impulse, die Emotionen hervortreibt. So war es, vielleicht nicht gerade mit dem 
Buch, aber mit dem, was an Ideen diesem Buch zugrunde liegt, das von einer solchen 
Gesellschaft im 13. Jahrhundert ausgegangen ist, wo dargestellt ist, welchen Anteil 
die ahrimanische Wesenheit an den verschiedenen Tieren hat. Natürlich nannte man die 
ahrimanische Wesenheit da Teufel, und man stellte dar, welche verschiedenen 
Ausprägungen des Teuflischen in den einzelnen Tierarten enthalten seien. Im 18. 
Jahrhundert hat ja das Zeitalter der Aufklärung besonders geblüht. Auch heute blüht 
noch die Aufklärung. Die ganz gescheiten Leute, die ja hauptsächlich auch den Stamm 
«Pressemenschen» stellen, die finden sich mit einem Witz ab, die sagen: Da hat 
wieder einmal so ein — jetzt mache ich Punkte — ein Buch geschrieben, daß die Tiere 
Teufel seien! - Ja, aber solche Ideen im 18. Jahrhundert so propagandieren, daß sie 
sich in vielen menschlichen Gemütern einnisten, derart propagandieren, daß man dabei 
die realen Entwickelungsgesetze der Menschheit beobachtet, das bewirkt etwas, das 
bewirkt wirklich etwas. Denn es ist wichtig, wenn im 19. Jahrhundert der Darwinismus 
auftaucht, wenn im 19. Jahrhundert bei einer großen Anzahl von Menschen die Idee 
auftaucht, daß die Menschen sich allmählich von den Tieren herauf entwickelt haben, 
und wenn dann bei einer ändern großen Anzahl in den Gemütern die Idee sitzt, die 
Tiere seien Teufel. Das gibt einen merkwürdigen Zusammenklang. Das alles ist da, das 
alles ist real vorhanden! Aber die Menschen schreiben Geschichten, in diesen 
Geschichten ist alles mögliche enthalten; nur die wirklichen, wirksamen Kräfte sind 
nicht darin enthalten. 

Was man berücksichtigen muß, das ist das Folgende: Wie das Tier nur in der Luft 
gedeiht, nicht unter dem ausgepumpten Rezipienten der Luftpumpe, so können Ideen und 
Ideale nur gedeihen, wenn die Menschen eintauchen in die reale Atmosphäre des 
geistigen Lebens. Dazu muß aber dieses geistige Leben einem wirklich auch in seiner 
Realität entgegentreten. Heute jedoch liebt man einige Allgemeinheiten, richtige 
Allgemeinheiten; die liebt man ganz besonders. Und so wird man leicht unbeachtet 
lassen - was aber eine Tatsache ist -, daß ahrimanische Mächte seit dem Jahre 1879 
heruntersteigen mußten von der geistigen Welt in das Reich der Menschen, daß sie 
durchsetzen mußten die menschliche Intellektualität, das menschliche Denken und 
Empfinden und Anschauen. Und auch damit stellt man sich nicht in das rechte 
Verhältnis zu diesen Mächten, daß man einfach die abstrakte Formel hinstellt: Man 


muß diese Mächte bekämpfen. - Ja, was tun denn die Leute dazu, um sie zu bekämpfen? 
Sie tun eben nichts anderes, als der, der den Ofen ermahnt, er möge recht warm sein, 
ohne daß er Holz hineintut und Feuer macht. Man muß vor allen Dingen wissen, daß man 
jetzt, nachdem diese Mächte einmal auf die Erde heruntergegangen sind, mit ihnen 
leben muß, daß sie da sind, daß man nicht die Augen vor ihnen verschließen darf, und 
daß sie am mächtigsten werden, wenn man die Augen vor ihnen verschließt. Das ist es 
gerade, daß diese ahrimanischen Gewalten, die den menschlichen Intellekt ergriffen 
haben, am mächtigsten werden, wenn man nichts von ihnen wissen, nichts von ihnen 
erfahren will. 

Wenn das Ideal so mancher Menschen erreicht werden könnte: nur Naturwissenschaft zu 
studieren und aus den naturwissenschaftlichen Gesetzen auch soziale Gesetze zu 
machen, nur alles Reale, wie man sagt, wobei man aber das Sinnliche meint, ins Auge 
zu fassen, gar nicht daran zu denken, das Geistige zu pflegen -, wenn dieses Ideal 
gelingen würde im weitesten Umkreise, dann hätten die ahrimanischen Mächte das 
allergewonnenste Spiel, denn dann wüßte man nichts von ihnen. Dann würde man eine 
monistische Religion im Haeckelschen Sinne gründen und sie hätten das beste 
Arbeitsfeld. Denn das wäre ihnen gerade recht, wenn die Menschen nichts von ihnen 
wüßten und sie im Unterbewußtsein der Menschen arbeiten könnten. 

Also Hilfe können die ahrimanischen Mächte dadurch erlangen, daß man eine ganz 
naturalistische Religion bringt. Hätte David Friedrich Strauß sein Ideal vollständig 
erreichen können, diese Philisterreligion zu begründen, um derentwillen Nietzsche 
das Buch geschrieben hat: «David Friedrich Strauß, der Bekenner und Schriftsteller», 
dann würden sich die ahrimanischen Mächte heute noch viel wohler fühlen, als sie 
sich fühlen. Aber das ist nur das eine, die ahrimanischen Mächte können noch auf 
eine andere Weise sehr gut gedeihen; sie können dadurch gedeihen, daß man diejenigen 
Elemente pflegt, die sie gerade so recht unter den Menschen der Gegenwart verbreiten 
möchten: Vorurteil, Unwissenheit und Furcht vor dem geistigen Leben. Durch nichts 
fördert man so sehr die ahrimanischen Mächte als durch Vorurteil, durch Unwissenheit 
und durch die Furcht vor dem geistigen Leben. 

Nun aber überschauen Sie, wie viele Menschen es sich heute geradezu zur Aufgabe 
machen, Vorurteile, Unwissenheit und Furcht vor den geistigen Mächten zu pflegen. 
Ich habe gestern im Öffentlichen Vortrage gesagt: 1835 wurden erst die Dekrete gegen 
Kopernikus, Galilei, Kepler und so weiter aufgehoben. Die Katholiken durften also 
bis 1835 nichts studieren von kopernikanischer Weltanschauung oder dergleichen. Die 
Unwissenheit in bezug darauf wurde geradezu gefördert. Das war eine mächtige 
Beförderung der ahrimanischen Gewalten. Es war ein guter Dienst, den man den 
ahrimanischen Gewalten geleistet hat; sie konnten sich gut vorbereiten für ihre 
Kampagne, die dann folgen sollte vom Jahre 1841 an. 

Zu diesem Satze, den ich jetzt eben ausgesprochen habe, müßte ich eigentlich noch 
einen ändern dazu sagen, damit er vollständig wäre. Allein diesen ändern Satz kann 
heute noch keiner sagen, der in diese Dinge wirklich eingeweiht ist. Aber wenn Sie 
erfühlen, was in den Untergründen eines solchen Satzes enthalten ist, so werden Sie 
vielleicht selber eine Ahnung bekommen von dem, was ich meine. 

Die naturwissenschaftliche Weltanschauung ist eine rein ahrimanische Sache; aber 
nicht dadurch bekämpft man sie, daß man nichts von ihr wissen will, sondern indem 
man sie wo möglich in das Bewußtsein heraufbefördert, sie möglichst gut kennenlernt. 
Man kann Ahriman keinen größeren Dienst leisten, als die naturwissenschaftlichen 
Anschauungen ignorieren oder unverständig bekämpfen. Wer unverständige Kritik an den 
naturwissenschaftlichen Anschauungen übt, der bekämpft nicht, sondern der fördert 
Ahriman, weil er Täuschung, Trübnis ausbreitet über ein Feld, über das gerade Licht 
ausgebreitet werden sollte. 

Die Menschen müssen sich nach und nach dazu erheben, einzusehen, wie ein jegliches 
Ding schon einmal zwei Seiten hat. Die heutigen Menschen sind ja sehr gescheit, 
nicht wahr, grenzenlos gescheit, und so finden diese gescheiten Menschen der 
Gegenwart: In der vierten nachatlantischen Zeit, im griechisch-lateinischen 
Zeitalter, da hatte man noch den Aberglauben, daß man aus dem Fluge der Vögel, aus 
den Eingeweiden der Tiere und mancherlei anderem die Zukunft erkennen könne. Nun, 
die Menschen, die das getan haben, waren natürlich Dummköpfe. - Zwar weiß kein 
Mensch der Gegenwart, der heute die Sache abkanzelt, wie das eigentlich gemacht 
worden ist. Kein Mensch der Gegenwart redet auch anders als nach dem Beispiel, das 
ich Ihnen neulich einmal vorgeführt habe, wo der Betreffende zugeben mußte, daß eine 
Prophetie aus einem Traum heraus eingetroffen war, aber dann sagte: Nun ja, das hat 
eben der Zufall gewollt! - Aber nach den Grundbedingungen des vierten 
nachatlantischen Zeitraums gab es wirklich eine solche Wissenschaft, die etwas mit 
der Zukunft zu tun hatte. Man hat in dieser Zeit nicht den Glauben gehabt, daß man 
mit solchen Grundsätzen, wie man sie heute anwendet, im sozialen Werden etwas 
ausmachen kann. Sonst würde man ja auch dazumal nicht - man mag damit einverstanden 


sein oder nicht, darauf kommt es nicht an weit über die Zeiten hinausgehende große 
Perspektiven sozialer Natur gefunden haben, wenn man nicht eine gewisse Wissenschaft 
der Zukunft gehabt hätte. Glauben Sie, heute zehren die Menschen in dem, was sie auf 
dem Felde des sozialen Lebens und der Politik zustande bringen, noch immer von dem, 
was aus der alten Zukunftswissenschaft hervorgegangen ist. Diese 
Zukunftswissenschaft kann man aber nie durch Beobachtung dessen gewinnen, was 
außerlich vor den Sinnen da ist. Niemals kann man sie nach dem Muster der 
Naturwissenschaft gewinnen; denn was man äußerlich sinnlich beobachten kann, das ist 
Vergangenheitswissenschaft. Und jetzt verrate ich Ihnen ein sehr wichtiges, sehr 
wesenhaftes Gesetz des Weltenalls: Wenn Sie die Welt bloß sinnlich beobachten, so 
wie das moderne naturwissenschaftliche Anschauen die Welt beobachtet, dann 
beobachten Sie bloß vergangene Gesetze, die sich noch fortpflanzen, Sie beobachten 
eigentlich bloß den Weltenleichnam der Vergangenheit. Das gestorbene Leben 
betrachtet die Naturwissenschaft. 

Denken Sie sich einmal, dieses wäre, schematisch dargestellt, unser Beobachtungsfeld 
(siehe Zeichnung, weiß), dasjenige, was vor unseren Augen, unseren Ohren, vor den 
andern Sinnen sich ausbreitet. Denken Sie sich, das hier (siehe Zeichnung, gelb) 
wären die sämtlichen naturwissenschaftlichen Gesetze, die man finden kann. Dann 
geben diese sämtlichen naturwissenschaftlichen Gesetze gar nicht mehr das, was da 
drinnen ist, sondern das, was schon drinnen war, was darinnen vergangen ist und nur 
als ein Erstarrtes zurückgeblieben ist. Sie müssen außer diesen Gesetzen vielmehr 
dasjenige finden, was nicht Augen beobachten können, was nicht physische Ohren hören 
können: eine zweite Welt von Gesetzen (siehe Zeichnung, lila). In der Wirklichkeit 
ist sie drinnen, aber sie weist nach der Zukunft hin. 


geheimnisvoll in ihr ist etwas, was noch nicht zu sehen ist, was erst im nächsten 
Jahr so sein wird, daß es Augen sehen: die Keimanlage. Die ist aber schon drinnen, 
die ist unsichtbar drinnen. So ist in der Welt, die uns vorliegt, unsichtbar die 
Zukunft darinnen, die ganze Zukunft. Aber das Vergangene ist so darinnen, daß es 
schon verdorrt ist, vertrocknet, tot, Leichnam ist. Die ganze Naturbetrachtung gibt 
nur das Bild des Leichnams, nur Vergangenes. Gewiß, es fehlt einem dieses 
Vergangene, wenn man bloß auf das Geistige schaut; das ist wahr. Aber zur totalen 
wirklichkeit muß man das Unsichtbare dazu haben. 

Wie kommt es, daß Leute auf der einen Seite eine Kant-Laplacesche Theorie 
aufstellen, auf der ändern Seite über das Weltenende so reden wie der Professor 
Dewar - wie ich gestern im Öffentlichen Vortrage erzählt habe -, der ein Erdenende 
konstruiert, wo die Leute Zeitungen lesen werden bei mehreren hundert Grad Kälte, 
mit Wänden, die mit leuchtendem Eiweiß angestrichen sind; Milch wird fest sein. Ich 
möchte bloß wissen, wie man sie melken wird, wenn sie fest wird! Das sind lauter 
unmögliche Vorstellungen, wie auch die ganze Kant-Laplacesche Theorie. Sobald man 
mit diesen Theorien hinauskommt über das unmittelbare Beobachtungsfeld, versagen 
sie. Warum? Weil sie Theorien von Leichnamen, vom Toten sind. 

Heute sagen die gescheiten Leute: Die griechischen, die römischen Opferpriester 
waren entweder Schurken und Schwindler oder Abergläubische, denn man kann ja 
natürlich als vernünftiger Mensch nicht glauben, daß man aus dem Flug der Vögel, aus 
den Opfertieren heraus irgend etwas über die Zukunft finden kann. - Die Menschen in 
der Zukunft, die werden aber auf die Vorstellungen der Gegenwart, auf die die 
Menschen heute so stolz sind, geradeso herabsehen können, wenn sie sich ebenso 
gescheit fühlen wie die heutige Generation gegenüber den römischen Opferpriestern. 
Und die werden sagen: KantLaplacesche Theorie! Dewar! Die haben merkwürdig 
abergläubische Vorstellungen gehabt! Die haben ein paar Jahrtausende der 
Erdenentwickelung beobachtet und dann Schlüsse gezogen auf Anfangs- und Endzustand 
der Erde. Welch törichter Aberglaube war das dazumal! Da hat es solche sonderbare, 
abergläubische Menschen gegeben, die geschildert haben, daß aus einem Urnebel sich 
Sonne und Planeten abgespalten haben, die dann ins Rotieren gekommen sind. - Man 
wird noch viel schlimmere Dinge reden können über diese Vorstellungen der Kant- 
Laplaceschen Theorie und über diese Vorstellungen vom Erdenende, als die heutigen 
Menschen reden über die Erforschung der Zukunft aus den Opfertieren oder aus dem 
Flug der Vögel und dergleichen. Wie erhaben sind diese Menschen heute, die so recht 
den Geist und die Gesinnung des naturwissenschaftlichen Denkens aufgenommen haben, 
wie schauen sie herab auf die alten Mythen, auf die Märchen! Kindliches Zeitalter 
der Menschheit, wo sich die Menschen Träume hingestellt haben! Wie weit sind wir 
dagegen gediehen: wir wissen heute, wie alles von einem gewissen Kausalgesetz 
beherrscht wird, wir haben es eben herrlich weit gebracht. - Aber alle, die so 
urteilen, wissen eines nicht: daß diese ganze Wissenschaft von heute nicht da wäre, 
gerade da, wo sie berechtigt ist, wenn das mythische Denken nicht vorangegangen 
wäre. Ja, die heutige Wissenschaft, ohne daß die Mythe vorangegangen ist, ohne daß 


äußeren Aufmerksamkeit ins Unbegrenzte zur geistig-seelischen Konzentration sind, so 
gelangen wir zunächst nur dazu, uns selbst zu geistig-seelisch selbstständigen Wesen 
zu machen. Noch nicht dazu gelangen wir, andere geistige Vorgänge und geistige 
Wesenheiten, die um uns herum sind, wahrzunehmen. Damit wir das können, müssen wir 
zu der Kategorie der Übungen, die gewissermaßen unter die Aufmerksamkeit fallen, 
andere hinzufügen, die der Aufmerksamkeit ganz entgegengesetzt sind. Aber darauf 
beruht das Fortschreiten im Geistigen, dass wir nicht nur einseitig üben, sondern 
dass wir unsere Seele abwechselnd nach der einen oder anderen Seite übend 
anstrengen. Wir müssen die intensivsten Übungen in der Steigerung der Aufmerksamkeit 
machen. Damit gleichzeitig müssen wir aber eine solche innere Übungstätigkeit 
vollbringen, die gerade entgegengesetzt ist. Wir müssen auch das Entgegengesetzte 
tun, was im gewöhnlichen Leben auch vorkommt. Zum Beispiel, wenn ein Wesen das 
andere hingebend liebt, sodass es sich wie in diesem Wesen untergegangen fühlt, oder 
wenn irgendein Wesen im Gebete oder in sonstigen religiösen Empfindungen ganz 
hingegeben ist an etwas, was es angeht. Hingabe, die wir ebenso, wie die 
Aufmerksamkeit auch im gewöhnlichen Leben haben, aber wiederum ins Unbegrenzte 
gesteigert. Wir müssen wirklich ganz willkürlich, durch starken Willensentschluss 
herbeiführen die Unterdrückung alles äußeren sinnlichen Wahrnehmens, wie es sonst 
nur im Schlafe geschieht. Man erlangt allmählich die Fähigkeit, bis in die 
unwillkürlichen Muskeln und sonstigen organischen Werkzeuge hinein gewissermaßen zu 
unterdrücken alles, was für das alltägliche Sinnesleben notwendig ist; ganz und gar, 
mit Ausschluss dessen, was im gewöhnlichen Sinnesleben sich betätigt, hingegeben zu 
sein mit seiner Seele an das, was zunächst vorgestellt wird von uns als das über 
allen Begriffen stehende Göttlich-Geistige, das die Welt durchwebt und durchwallt. 
Insbesondere muss man versuchen, alles das, was uns sonst in unserer 
Urteilstätigkeit beschäftigt, zu unterdrücken. Man muss die willkürliche Fähigkeit 
der alltäglichen Betätigung annehmen und in innerster Gelassenheit und Hingabe von 
nichts anderem bewusst leben als von der Erwartung: Was kommt an dich heran, wenn du 
alles willkürliche unterdrückst, was sonst auf dich Eindruck machte, und wenn du 
hingegeben bist dem, was du kennenlernen wirst? — Bis ins Unbegrenzte muss diese 
Hingabe gesteigert werden, dann tritt einmal der Moment ein, wo wir gebrauchen 
können das, was wir entwickelt haben an geistig-seelischem Wesen, emanzipiert von 
unserem Selbst. Dann werden uns die Bilder, die wir in uns hineingelegt haben, sie 
werden uns so, dass wir uns geistig gleichsam verbinden mit einer geistigen Welt; so 
aber, dass wir jetzt nicht passiv, wie im alltäglichen Leben, uns mit dieser Welt 
verbinden, sondern aktiv. In der alltäglichen Welt sind wir außerhalb eines 
Gegenstandes, den wir anschauen. Wenn wir in die geistige Welt eindringen wollen, 
müssen wir untertauchen in den Gegenstand und darin aufgehen, müssen eins werden mit 
ihm, so eins, wie wir vorher nur mit unserer eigenen Seele waren. Und wie wir zum 
Ausdruck bringen durch unser Mienenspiel, was in unserer Seele lebt, so kommt es, 
wenn wir uns nach hinreichender Hingabe in eine wirkliche, eine reale geistige Welt 
einleben, so, dass wir darin erkennen, so, dass wir in der Betätigung unseres 
GeistigSeelischen leben, dass wir in uns zum Ausdruck bringen Zustände der geistigen 
Welt. Wir erleben sie durch innere Mimik, indem wir uns einleben in die geistige 
Welt, die wir nur dadurch ergreifen, dass wir uns aktiv in sie einleben. Wir müssen 
in der geistigen Welt eine geistige Mimik erwerben; wir müssen uns Ausdruckfähigkeit 
erwerben. Dann wissen wir, dass eine geistige Welt immer um uns ist, so, wie zum 
Beispiel die Welt einer Sprache auch um ein taubstummes Kind herum ist, aber es weiß 
nichts davon; es gelangt nicht dazu, zu dieser Welt der Sprache, trotzdem seine 
Sprachorgane ganz gesund sind. Es gelangt nicht dazu, was es nicht hört, in der 
Mimik der Sprache nachzumachen, zum Ausdruck zu bringen. So, wie die Welt der Worte 
auch um das taubstumme Kind ist, so ist die Welt der geistigen Wesenheiten und 
geistigen Vorgänge immer um jeden Menschen herum. Und so, wie der Mensch sich nur 
öffnen muss gegenüber der äußeren Welt und in der Sprache die Worte nachahmen muss, 
so muss der Mensch als geistig-seelisches Wesen Öffnen durch Hingabe der geistigen 
Welt gegenüber sein inneres Wesen, um durch Handhabe dessen, was er in sich 
heranerzogen hat, mimisch zum Ausdruck zu bringen, was er erlebt. Denn nur durch 
aktive Betätigung und nicht passiv wird die geistige Welt aufgenommen. Was wir nicht 
in uns selbst wie durch eine innere Mimik von der geistigen Welt erfahren, kann sich 
uns nicht offenbaren. Wir müssen eins werden mit der geistigen Welt, damit wir in 
dem, was wir offenbart bekommen, indem wir uns einleben in die geistige Welt, die 
geistige Mimik entwickeln, die uns dann erlebend zum Bewusstsein bringt: Du erlebst 
jetzt Zustände der geistigen Welt. Das, was ich geschildert habe, kann erlebt 
werden, indem man die Denkkraft loslöst von dem physisch-leiblichen Werkzeug, vom 
Gehirn. Aber es kann noch eine andere Kraft in uns gelöst werden vom physisch- 
leiblichen Werkzeug, und zwar das, was man nennt: die Sprechkraft des Menschen, und 
damit zusammenhängend die Erinnerungskraft. Beide gehören zur selben Art der 


sie aus der Mythe herausgewachsen ist, können Sie geradeso haben, wie Sie eine 
Pflanze haben können, die nur Stengel, Blätter und Blüten hat, und da drunten keine 
Wurzel. Wer von der heutigen Wissenschaft als einem in sich selbst absolut Ruhenden 
spricht, der redet eben so, als wenn er die Pflanze bloß ihrem oberen Teile nach 
gedeihen lassen wollte. Alles, was heutige Wissenschaft ist, ist aus der Mythe 
herausgewachsen, die Mythe ist die Wurzel. Und es verursacht eben bei gewissen 
Elementargeistern, die solche Dinge von den ändern Welten aus beobachten, ein wahres 
Hohngelächter der Hölle, wenn die ganz gescheiten Professorengemüter von heute 
heruntersehen auf die alten Mythologien, auf die alten Mythen, auf alle die Mittel 
des alten Aberglaubens, und keine Ahnung haben, daß sie mit all ihrer Gescheitheit 
herausgewachsen sind aus diesen Mythen, daß sie keinen einzigen berechtigten 
Gedanken der Gegenwart haben könnten, ohne daß diese Mythen dagewesen wären. Und ein 
anderes verursacht bei denselben Elementargeistern ein wahres Hohngelächter der 
Hölle — hier kann man sogar im eigentlichen Sinne sagen: ein Hohngelächter der 
Hölle, denn den ahrimanischen Mächten ist das gerade recht, daß ihnen Gelegenheit zu 
einem solchen Hohngelächter gegeben wird -, nämlich, wenn diese Leute glauben, nun 
haben sie die kopernikanische Theorie, nun haben sie den Galileismus, nun haben sie 
dieses gloriose Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Das wird sich nie ändern, das 
wird nun in alle Zeiten hinein bleiben. - Ein kurzsichtiges Urteil! Geradeso wie 
sich der Mythus zu unseren Vorstellungen verhält, so verhalten sich die 
Vorstellungen der Wissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts zu dem, was wiederum ein 
paar Jahrhunderte später kommen wird. Das wird geradeso überwunden, wie der Mythus 
überwunden wurde. Glauben Sie, daß die Menschen im Jahre 2900 über das Sonnensystem 
ebenso denken werden, wie die heutigen Menschen denken? Das wäre 
Professorenaberglaube, das dürfte niemals Anthroposophenglaube sein. 

Das, was die Menschen heute berechtigt denken können, was sie wirklich mit einer 
gewissen Größe hineinstellen in die gegenwärtige Zeit, das verdanken sie gerade dem 
Umstände, daß sich während der Griechenzeit so etwas ausgebildet hat wie die 
griechische Mythologie. Es würde ja natürlich nichts Entzückenderes geben für einen 
aufgeklärten Menschen der Gegenwart, als wenn er denken könnte: Ach, wären doch 
diese Griechen auch schon so glücklich gewesen, daß sie unsere heutige Wissenschaft 
gehabt hätten! - Aber hätten die Griechen unsere heutige Wissenschaft gehabt, wäre 
das nicht dagewesen, was gerade die Griechen gehabt haben, die Kunde von den 
griechischen Göttern, die Welt des Homer, Sophokles, Aschylos, Plato, Aristoteles, 
wäre das nicht dagewesen: Wagner wäre ein Faust gegen die Wagners, die dann heute 
herumgehen würden! Vertrocknet, verkommen wäre das menschliche Denken, öde wäre all 
unser Denken. Denn was an Lebenskraft in unserem Denken ist, das kommt davon her, 
daß es wurzelt im griechischen Mythus, im Mythus der vierten nachatlantischen Zeit 
überhaupt. Und wer da glaubt, daß der Mythus eben falsch war und das heutige Denken 
richtig ist, der gleicht einem Menschen, der es unnötig findet, daß man Rosen erst 
vom Rosenstock abschneiden muß, wenn man ein Rosenbouquet haben will. Warum sollen 
denn die Rosen nicht direkt entstehen können? 

Es sind eben alles unwirkliche Vorstellungen, in denen die Menschen leben, die 
gerade heute zu den Aufgeklärtesten zu gehören glauben. Dieser vierte 
nachatlantische Zeitraum mit seiner Ausbildung des Mythus, mit seiner Ausbildung von 
Vorstellungen, die für den heutigen Menschen eher Träumen ähnlich sind als den 
scharf umrissenen naturwissenschaftlichen Vorstellungen, diese ganze Denkweise des 
vierten nachatlantischen Zeitraums, die ist die Grundlage für das, was wir heute 
sind. Das aber, was wir heute denken, was wir heute ausbilden können, das wiederum 
muß die Grundlage sein für den nächsten Zeitraum. Das kann es aber nur sein, wenn es 
nicht bloß nach der Seite des Verdorrens sich entwickelt, sondern wenn es sich nach 
der Seite des Lebens entwickeln will. Leben aber wird eingehaucht, wenn man 
versucht, das, was einmal ist, ins Bewußtsein heraufzuheben, und dazu dasjenige zu 
erkennen, was einem ein waches Bewußtsein gibt, was einen zu einer wachen 
Persönlichkeit macht. 

Seit dem Jahre 1879 ist es so: Wenn einer in die Schule geht, dort 
naturwissenschaftliche Gesinnung und Denkart aufnimmt, sich dann eine Weltanschauung 
aneignet im Sinne dieser naturwissenschaftlichen Denkart, und den Glauben hat, nur 
was sich in der Sinnenwelt ausbreitet, das ist, was man wirklich nennen kann, alles 
andere ist ja doch nur Phantasieprodukt -, wenn einer so denkt, und wie viele Leute 
denken heute so!, dann hat Ahriman sein gutes Spiel, dann geht es den ahrimanischen 
Mächten gut. Denn diese ahrimanischen Mächte, die sich seit dem Jahre 1879 in den 
menschlichen Gemütern sozusagen ihre Festungen begründet haben, was sind sie denn 
eigentlich? Menschen sind sie nicht: Engel sind sie, aber zurückgebliebene Engel; 
Engel, die aus ihrer Entwickelungsbahn herausgekommen sind, die es verlernt haben, 
in der nächstangrenzenden geistigen Welt ihre Aufgabe zu verrichten. Würden sie das 
können, dann wären sie nicht im Jahre 1879 gestürzt worden. Sie sind 


heruntergestürzt, weil sie oben ihre Aufgabe nicht erfüllen können. Jetzt wollen sie 
ihre Aufgabe mit Hilfe der Köpfe, der Gehirne der Menschen erfüllen. In den Gehirnen 
der Menschen sind sie um einen Plan tiefer, als wo sie eigentlich hingehören. Was 
man heute monistisches Denken nennt, das tun ja gar nicht in Wirklichkeit die 
Menschen. Was man heute vielfach nationalökonomische Wissenschaft von der Art nennt, 
wie ich es auch gestern wiederum hingestellt habe, die da geschrieben hat im 
Anfange, in vier Monaten muß der Krieg aus sein - ich meine, wenn man das 
wissenschaftlich ausspricht; wenn man es bloß nachspricht, kommt es nicht so darauf 
an -: all das sind ja Engelsgedanken, die in den Köpfen der Menschen nisten. Ja, der 
menschliche Verstand soll eben immer mehr und mehr in Anspruch genommen werden von 
solchen Mächten, die sich seiner bemächtigen wollen, damit sie ihr Leben ausleben 
können. Gegen das kommt man nicht auf, wenn man den Kopf in den Sand steckt und 
VogelStrauß-Politik spielt, sondern nur, wenn man bewußt mitlebt. Nicht wenn man 
nicht weiß, was die Monisten denken zum Beispiel, kommt man dagegen auf, sondern 
wenn man es weiß, aber wenn man auch weiß, daß es Ahrimanwissenschaft ist, daß es 
die Wissenschaft von zurückgebliebenen Engeln ist, die in den Köpfen der Menschen 
nisten, wenn man Bescheid weiß von der Wahrheit, von der Wirklichkeit. 

Natürlich, wir sprechen das hier so aus, daß wir uns der entsprechenden Ausdrücke 
bedienen - ahrimanische Mächte -, weil wir diese Dinge ernst nehmen. Sie wissen, SO 
können Sie nicht sprechen, wenn Sie draußen zu den Menschen sprechen, die heute ganz 
unvorbereitet sind. Denn da ist eben eine der Scheidewände. Da kommt man nicht heran 
an die Menschen; aber man kann natürlich Mittel und Wege finden, um zu den ändern 
Menschen so zu sprechen, daß dasjenige, was einmal Wahrheit ist, einfließt. 
Dahingegen, wenn es gar keine Stätte gäbe, wo die Wahrheit gesagt werden könnte, 
dann würde man ja auch keine Möglichkeit haben, sie einfließen zu lassen in die 
äußere profane Wissenschaft. Es muß ja mindestens einzelne Stätten geben, wo die 
Wahrheit in einer ursprünglichen, echten Form ausgesprochen werden kann. Nur müssen 
wir niemals vergessen, daß es den heutigen Menschen oftmals unüberwindliche 
Schwierigkeiten macht, wenn sie selbst auch schon wirklich den Anschluß finden an 
die spirituelle Wissenschaft, die Brücke zu schlagen hinüber ins Reich der 
ahrimanischen Wissenschaft. Ich habe manche Menschen gefunden, die sehr gut Bescheid 
wußten auf diesem oder jenem Gebiet der ahrimanischen Wissenschaft, die entweder 
gute Naturwissenschafter oder gute Orientalisten waren und so weiter, die dann auch 
den Anschluß gefunden haben an unsere spirituelle Forschung. Oh, ich habe mir viele 
Mühe gegeben, um solche Menschen zu veranlassen, nun die Brücke zu schlagen. Was 
wäre geschehen, wenn ein Physiologe, ein Biologe mit all dem Spezialwissen, das man 
auf diesen Gebieten heute gewinnen kann, die Physiologie, die Biologie spirituell 
durchgearbeitet hätte, so daß man nicht gerade unsere Ausdrücke gebraucht hätte, 
aber in unserem Geist diese einzelnen Wissenschaften bearbeitet hätte! Ich habe es 
bei Orientalisten versucht. Gewiß, die Menschen können auf der einen Seite gute 
Anhänger der Anthroposophie sein, auf der ändern Seite sind sie Orientalisten und 
machen die Sache so, wie es Orientalisten machen. Aber die Brücke von dem einen zu 
dem ändern wollen sie nicht schlagen. Das ist es aber gerade, was die Gegenwart so 
notwendig braucht, was so intensiv notwendig ist. Denn, wie gesagt, da befinden sich 
die ahrimanischen Mächte sehr wohl, wenn man Naturwissenschaft so betreibt, als ob 
das ein Abbild der äußeren Welt wäre. Aber wenn man mit spiritueller Wissenschaft 
und mit der Gesinnung kommt, die aus der spirituellen Wissenschaft fließt, da 
befinden sich die ahrimanischen Mächte weniger gut. Diese spirituelle Wissenschaft 
ergreift ja den ganzen Menschen. Man wird ein anderer Mensch dadurch, man lernt 
anders fühlen und anders wollen, man lernt, sich anders in die Welt hineinzustellen. 
Es ist wahr, was immer von Eingeweihten gesagt wurde: Wenn das den Menschen 
durchströmt, was von spiritueller Weisheit kommt, dann ist es ein großer Schrecken 
der Finsternis für die ahrimanischen Mächte, und ein verzehrend Feuer. Wohl ist es 
den ahrimanischen Engeln, in den Köpfen zu wohnen, die heute mit ahrimanischer 
Wissenschaft erfüllt sind; aber wie verzehrend Feuer, wie ein großer Schrecken der 
Finsternis werden diejenigen Köpfe von den ahrimanischen Engeln empfunden, die mit 
spiritueller Weisheit durchsetzt sind. - Nehmen wir solch eine Sache in ihrem vollen 
Ernste, fühlen wir das: Wenn wir uns mit spiritueller Weisheit durchsetzen, dann 
gehen wir so durch die Welt, daß wir ein rechtes Verhältnis begründen zu den 
ahrimanischen Mächten, daß wir selber durch das, was wir tun, das aufrichten, was da 
sein muß, daß wir zum Heile der Welt aufrichten die Stätte des verzehrenden 
Opferfeuers, die Stätte, wo der Schrecken der Finsternis strahlt über das schädliche 
Ahrimanische. 

Durchdringen Sie sich mit solchen Ideen, durchdringen Sie sich mit solchen 
Empfindungen! Dann werden Sie wach und schauen die Dinge an, die draußen in der Welt 
vorgehen, schauen an, was draußen in der Welt geschieht. Im 18. Jahrhundert sind 
eigentlich die letzten Reste der alten atavistischen Wissenschaft erstorben. Die 


Anhänger des «unbekannten Philosophen» Saint-Martin, des Schülers von Jakob Böhme, 
hatten manches von der alten atavistischen Weisheit, sie hatten dafür aber auch 
vieles von einem Vorauswissen dessen, was kommen werde, was in unserer Zeit aber 
schon gekommen ist. Und oftmals wurde in diesen Kreisen davon gesprochen, daß von 
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und von der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts ein Wissen ausstrahlen werde, das da wurzelt in denselben Quellen, in 
demselben Boden, wo bestimmte menschliche Krankheiten wurzeln ich habe letzten 
Sonntag davon gesprochen -, wo Anschauungen herrschen werden, die da wurzeln in der 
Lüge, wo Empfindungen herrschen werden, die da wurzeln in der Selbstsucht. 

Verfolgen Sie mit sehendem Auge, mit dem Auge, das sehend wird durch die 
Empfindungen, von denen wir heute gesprochen haben, was durch die Gegenwart wallt 
und west! Vielleicht wird von manchem, was Sie erfahren, Ihr Herz wund werden. Das 
aber schadet nichts, denn klare Erkenntnis, auch wenn sie schmerzt, wird heute gute 
Früchte tragen von der Art, wie sie gebraucht werden, um herauszukommen aus dem 
Chaos, in das sich die Menschheit hineinbegeben hat. 

Das erste, oder eines von den ersten Dingen wird sein müssen die 
Erziehungswissenschaft. Und auf dem Gebiete der Erziehungswissenschaft wird wiederum 
einer der ersten Grundsätze ein solcher sein müssen, gegen den heute am allermeisten 
gesündigt wird. Wichtiger als alles, was Sie einem Knaben oder Mädchen oder einem 
jungen Mann oder einer Jungfrau lehren und bewußt anerziehen können, wichtiger ist 
dasjenige, was unbewußt während der Erziehungszeit in die Seelen der Menschen 
hineinfließt. Ich habe erst im vorigen Öffentlichen Vortrage davon gesprochen, daß 
das Gedächtnis etwas ist, was sich wie im Unterbewußtsein als Parallelerscheinung 
des bewußten Seelenlebens ausbildet. Darauf muß gerade bei der Erziehung Rücksicht 
genommen werden. Nicht nur, was das Kind versteht, muß der Erzieher der Seele 
beibringen, sondern auch dasjenige, was das Kind noch nicht versteht, was sich in 
geheimnisvoller Weise hineinerstreckt in des Kindes Seele, und was - das ist wichtig 
- dann im späteren Leben herausgeholt wird. Wir nähern uns immer mehr der Zeit, in 
der die Menschen während ihres ganzen Lebens immer mehr und mehr Erinnerungen an 
ihre Jugendzeit brauchen werden, Erinnerungen, die sie gerne haben, Erinnerungen, 
die sie glücklich machen. Das muß die Erziehung lernen, systematisch zu leisten. 
Gift wird es sein für die Erziehung der Zukunft, wenn die Menschen im späteren Leben 
zurückdenken müssen, wie sie sich geplagt haben während der Schulzeit, während der 
Erziehungszeit, wenn sie sich ungern erinnern an ihre Schul- und Erziehungszeit, 
wenn ihnen die Schul- und Erziehungszeit nicht ein Quell ist, aus dem sie immer von 
neuem lernen, lernen, lernen können. Wenn man aber schon alles gelernt hat als Kind, 
was man vom Lehrstoff lernen kann, bleibt ja nichts mehr für später. 

Wenn Sie dies wiederum bedenken, dann werden Sie sehen, wie anders ganz gewichtige 
Grundsätze in der Zukunft Lebensdirektiven werden müssen gegenüber dem, was man 
heute für das Richtige ansieht. Gut wäre es für die Menschheit, wenn die traurigen 
Erfahrungen der Gegenwart nicht von so vielen verschlafen würden, sondern wenn die 
Menschen diese traurigen Erfahrungen der Gegenwart benützen würden, um sich 
möglichst vertraut zu machen mit dem Gedanken: Vieles, vieles muß anders werden! Zu 
selbstgefällig ist die Menschheit der letzten Zeiten geworden, um diesen Gedanken in 
seiner vollen Tiefe und vor allen Dingen in seiner vollen Intensität zu ermessen. 
ELFTER VORTRAG Dornach, 21. Oktober 1917 

Mein Bestreben war in diesen Betrachtungen, und muß es auch weiterhin sein, nach den 
verschiedensten Seiten verständlich zu machen, inwiefern der Mensch in der Gegenwart 
und in der nächsten Zukunft sich in eine Kulturepoche hineinlebt, die besondere 
Anforderungen an die verschiedenen Zweige des Lebens stellen wird. Ich habe 
versucht, aus Vorgängen, die in den Tiefen des geistigen Lebens liegen, verständlich 
zu machen, was eigentlich übersinnlich, aber deshalb nicht minder, ja gerade für 
unsere Zeit sehr wirksam sich vollzieht, und was immer deutlicher eingreifen wird in 
alles Leben, in alle Kulturformen, in alles soziale Zusammensein der Menschen. Wir 
haben entgegennehmen können aus diesen Betrachtungen, daß eine gewisse 
Verinnerlichung der menschlichen Seelennatur stattfinden wird. 

Wenn man dieses ausspricht, eine Verinnerlichung der menschlichen Seelennatur werde 
Platz greifen, so darf nicht verkannt werden, daß diese Verinnerlichung in gewissem 
Sinne, durch all die schon betrachteten und noch zu betrachtenden Verhältnisse 
bedingt, vielfach parallel gehen wird mit einer Veräußerlichung auf intellektuellem 
Gebiete, auf dem Gebiet äußerer Wissenschaft und so weiter.Wir müssen eben durchaus 
in Betracht ziehen, daß in der Wirklichkeit niemals die Entwickelung so einförmig 
geschieht, wie es sich die moderne naturwissenschaftliche Evolutionslehre gern 
vorstellen möchte. Ihre Vorstellung ist ja nicht unrichtig; aber Vorstellungen, die 
richtig, aber einseitig sind, rufen oftmals größere Verwirrung hervor als direkt 
unrichtige Vorstellungen. Diese Vorstellung geht dahin, einfach eine gradlinige 
Entwickelung vom unvollkommenen Wesen bis herauf zum Menschen anzunehmen. So ist es 


aber nicht, sondern die Ent wickelung der Menschheit und auch die Entwickelung der 
außermenschlichen Welt, sie sind so, daß immer einer mehr äußerlichen Strömung eine 
innerliche entspricht. So daß man sagen kann: Wenn eine Zeitlang äußerlich 
vielleicht eine Strömung vorhanden ist, so geht parallel dieser äußerlichen Strömung 
eine innerliche Strömung (siehe Zeichnung). Äußerlich ist vielleicht diese Strömung 
mehr materiell oder materialistisch, innerlich ist sie mehr spirituell oder 
spiritualistisch. Dann wiederum tritt mehr eine spiritualistische an der Oberfläche 
auf, und die materialistische oder materielle geht in den verborgenen Tiefen des 
Menschenwesens vor sich. Dann wiederum kehrt sich die Sache um: Es tritt dann in das 
Innere die spirituellere Richtung und an die Oberfläche die materielle oder 
materialistische. 


Also gerade in dieser Zeit, die uns bevorsteht, wo das äußere Leben recht sehr 
verlaufen wird im Sinne der roten Linie hier (siehe Zeichnung), im Sinne materiellen 
Geschehens und materieller Empfindungen und Auffassungen, wird in den Tiefen der 
Menschenseele eine Vergeistigung stattfinden. Und das kann so sein, daß die Menschen 
vielleicht gar nichts wissen wollen von dieser Vergeistigung; aber stattfinden wird 
sie doch. 

Wenn Sie so recht diese Sache vor Ihre Seele stellen, dann bekommen Sie die 
Möglichkeit, zwei Dinge gehörig zu betrachten, die außerordentlich wichtig für die 
Zukunft sein werden. Bedenken Sie, daß wir gestern gesagt haben: Mit dem Jahre 1879 
sind ahrimanische Mächte besonderer Art aus den geistigen Höhen in das Reich der 
menschlichen Entwickelung hinuntergestiegen, namentlich der menschlichen Geistesund 
Seelenentwickelung. Diese Mächte sind einmal da, die leben zwischen uns. Sie haben 
vorzugsweise, wie wir gehört haben, das Bestreben, sich unserer Köpfe zu 
bemächtigen, desjenigen zu bemächtigen, was wir denken, was wir empfinden. Es sind 
engelartige Wesen, sagte ich, die ihre Entwickelung nicht mehr in der geistigen Welt 
finden können, und die die Menschenköpfe benützen wollen, um ihre Entwickelung in 
der nächsten Zeit fortzusetzen. Da wird es ganz besonders notwendig sein, daß diese 
(siehe Zeichnung, blaue Linie) geheime, diese okkulte Seelenentwickelung, von der 
ich Ihnen sagte, die vielleicht manche Menschen gar nicht bewußt ins Auge fassen 
wollen, bei der es ihnen am liebsten wäre, wenn sie unten bliebe und sie sich nur 
mit materiellen Dingen zu beschäftigen brauchten, daß diese okkulte 
Seelenentwirkelung ja ins Auge gefaßt werde. Denn wird sie nicht ins Auge gefaßt, 
dann bemächtigen sich gerade dieser Verinnerlichung des Menschen die ahrimanischen 
Mächte, um die es sich handelt. Das ist das eine, was berücksichtigt werden muß. Wir 
müssen gefaßt sein auf die Gefahr der nächsten Kulturentwickelung, daß gerade in 
dem, was unser heiligstes inneres Menschliches sein muß, Wache gehalten werden muß 
gegenüber den Einflüssen ahrimanischer Mächte. 

In der nächsten Zeit werden die Erziehungsfragen ganz besonders wesentlich und 
bedeutungsvoll werden. In keinem ändern Menschenalter als in dem der Kindheit und 
Jugend wird das Verinnerlichte der menschlichen Seele so bedeutungsvoll werden, wie 
das in der nächsten Zeit eben sein kann. Man kann es vielleicht heute gar noch nicht 
glauben, aber es hat schon längst die Zeit begonnen, von der man sagen kann: Kinder 
und jugendliche Menschen stehen uns so gegenüber, daß dasjenige, was sie äußerlich 
zeigen, was sie darleben, nicht das Wesentliche ist. Es ist das Rote hier (siehe 
Zeichnung), aber neben diesem Roten verläuft das Blaue, verläuft ein verborgenes 
Inneres, und dieses verborgene Innere, das müssen wir gar sehr ins Auge fassen. Das 
darf der Erzieher nicht aus dem Auge lassen, wenn er es nicht an die ahrimanischen 
Mächte abgeben will. In vieler Beziehung wird Erziehung und Unterricht in der 
nächsten Zeit etwas ganz anderes werden müssen, als man es sich heute vorstellt. 
Denn woraus sind denn eigentlich die Grundsätze unseres gegenwärtigen Erziehungs- 
und Unterrichtswesens geflossen? 

Gewisse Dinge hinken immer nach in der Weltenordnung. Im 18. Jahrhundert griff ganz 
besonders Platz, was man die Aufklärung nannte. Man wollte im 18. Jahrhundert sogar 
eine Art Vernunftreligion begründen, eine Religion, bloß auf das menschliche 
Nachdenken, auf den Hungerleider unter den Wissenschaften, gestützt, wie ich es in 
den öffentlichen Vorträgen in Basel ausgeführt habe. Und die Art, wie man sich dem 
heranwachsenden Menschen gegenüber in Erziehung und Unterricht benehmen will, ist 
ganz aus dieser Vernunftströmung heraus aufgebaut: nur ja alles so machen, daß das 
Kind es gleich versteht, daß das Kind nirgends etwas Tieferes in dem erlebt, als es 
schon verstehen kann. 

Man wird einsehen müssen, daß man damit am allerwenigsten für das Leben eines 
Menschen sorgt. Dadurch kommt man nämlich in ein sehr verhängnisvolles Extrem des 
menschlichen Lebens hinein. Denken Sie doch nur einmal: Wenn man sich nun so recht 
bemüht, an das Kind nichts anderes heranzubringen, als was seinem kindlichen 
Verständnis entspricht, was es fassen kann, dann gibt man ihm keine Wegzehrung für 


das spätere Leben mit, denn später soll es ja ein tieferes Verständnis haben. Man 
sorgt gewissermaßen dafür, daß es sein ganzes Leben nichts anderes hat als ein 
kindliches Verständnis, wenn man sich nur an das kindliche Verständnis im 
Kindheitsalter wendet. Es hat das auch schon seine Früchte getragen, und sie sind 
auch danach! Ein großer Teil unseres heutigen Denkens der sich so sehr weise und 
aufgeklärt dünkenden Kulturmenschheit beruht darauf, daß dieses Denken kindsköpfig 
geblieben ist. Man wird selbstverständlich auf dem Gebiete unseres Zeitungswesens 
nicht zugeben, daß da zum größten Teil kindsköpfisches Denken waltet, aber es ist 
doch so. Und das hängt im wesentlichen damit zusammen, daß man sich nur an das 
kindliche Verständnis wendet. Dann bleibt dieses kindliche Verständnis das ganze 
Leben hindurch. Ein ganz anderes muß Platz greifen: erfüllen müssen wir unsere 
Seelen, namentlich als Erzieher, mit der Empfindung, mit dem Bewußtsein, daß in dem 
Kinde ein geheimnisvoll Verinnerlichtes waltet, und daß man heranbringen muß an das 
kindliche Gemüt vieles von dem, was erst im späteren Leben, nicht schon im 
kindlichen Alter verständlich ist, was man dann im späteren Leben herausholt aus der 
Erinnerung und sich sagt: Das hast du dort gehört, das hast du da aufgenommen; jetzt 
bist du erst so gescheit, manches zu verstehen. — Durch nichts wird in der Zukunft 
das Leben der Menschen gesünder werden als dadurch, daß sie viel aus den 
Mitteilungen, aus den Offenbarungen des Kindheitslebens herausholen können in der 
Erinnerung und es dann erst verstehen können. 
Wenn sie so mit sich leben können, die Menschen, daß sie heraufholen aus der 
Erinnerung, was sie damals noch nicht verstehen konnten, dann wird das eine Quelle 
gesunden inneren Lebens werden. Jene Verödung wird von den Menschen fern bleiben, 
die heute so vielfach die Gemüter ergreift und sie leer macht und in die Sanatorien 
leitet, damit sie dort von außen irgend etwas in die Seelen hineinbekommen, die von 
innen leer verblieben sind, weil gerade die Erziehung es daran hat fehlen lassen, 
irgend etwas in diese Seelen hineinzubringen, an das später erinnert werden kann. 
Diese Betrachtungen muß man eigentlich im Zusammenhang mit einer ändern ins Auge 
fassen. Unsere Gegenwart hat durch all diese Umstände, die ich dargelegt habe in der 
letzten Zeit, eigentlich ganz das Bewußtsein davon verloren, daß zwischen den 
Menschen und dem Weltenall ein Zusammenhang, ein inniger Zusammenhang ist. Der 
Mensch glaubt heute, daß er über die Erde hingeht oder im Eisenbahnzug über die Erde 
hinfährt als dieses Stück Fleisch, das er einmal ist. Gewiß, er wird es nicht immer 
zugeben, aber der reale Inhalt seiner Gedanken ist nicht viel anders. Das ist aber 
nicht so. Der Mensch steht mit dem ganzen Weltenall in inniger Verbindung. Und es 
ist gut, sich das einmal durch eine Erwägung klarzumachen. 

Betrachten Sie einmal die Erde. Um die Erde herum bewegt sich der Mond; das sei die 
Mondbahn (punktierter Kreis). Die Erde ist wahrhaftig nicht dieses abstrakte 
mineralische Wesen, von dem unsere heutige Mineralogie, Geologie, Physik träumt. Sie 
ist ein sehr lebendiges Wesen, und wir könnten viele Lebensformen mit Bezug auf die 
Erde betrachten. Wir wollen jetzt nur ins Auge fassen, daß um die Erde herum 
fortwährend Strömungen gehen. Diese Strömungen gehen nach 

allen möglichen Richtungen um die Erde herum. Sie sind ätherischgeistiger Art, und 
sie haben einen realen, substantiellen Wirkensfaktor in sich. Da ist etwas in diesen 
Strömungen fortwährend darinnen. 

Nun ist es gut, ins Auge zu fassen, woher diese Strömungen rühren. Wir werden diese 
Dinge im Laufe der Zeit noch näher betrachten, ich will heute nur einiges 
präliminarisch angeben. Wenn Sie meine «Geheimwissenschaft im Umriß» studieren, so 
werden Sie dort finden, daß in sehr alten Zeiten die Erde mit der Sonne ein Körper 
war. Das, was heute unsere Erde ist, ist ja nur herausgeschieden aus der Sonne. 
Diese Strömungen sind aus dem Sonnenleben zurückgeblieben; das ist noch Sonnenleben 
in der Erde. Die Erde wird also noch durchströmt vom Sonnenleben. 
Aber auch der Mond war mit der Erde ein Körper. Und was heute als Mond die Erde 
umkreist, das hat auch Strömungen in sich. Das sind wiederum diejenigen Strömungen, 
die aus einer späteren Zeit, aus der Mondenentwickelung, geblieben sind. 

Da haben wir zweierlei Strömungen, die wir bezeichnen als Sonnenströmungen und als 
Mondenströmungen. Es sind zwei ganz verschieden voneinander verlaufende Strömungen; 
sie sind da als lebendige Wirklichkeit. Nehmen wir an, ein Wesen, das in einer 
bestimmten Weise über 


die Erde wandelt, sei durchströmt von solchen Strömungen, die Strömungen des 
Sonnenlebens können leicht durch dieses Wesen hindurch. Nehmen wir an, ein anderes 
Wesen wäre aber anders konstruiert; es wäre so konstruiert, daß diese 
Sonnenströmungen von der einen Seite her durch dieses Wesen gehen, von der ändern 
Seite her aber die Mondenströmungen. Sonnenströmung geht eigentlich, weil sie nicht 
an den Ort beschränkt ist, durch alles hindurch und kann dieses Wesen nach der einen 
Richtung durchströmen. Es kann also Wesen auf der Erde geben, die nur von der 


Sonnenströmung durchströmt sind nach der einen Richtung, und es kann Wesen auf der 
Erde geben, die nach der einen Richtung von der Sonnenströmung durchströmt sind, 
nach der ändern Richtung von der Mondenströmung. 

Wesen, die nur von der Sonnenströmung durchströmt werden können, das sind die Tiere. 
Stellen Sie sich ein vierfüßiges Tier vor: das geht über die Erde so, daß sein 
Rückgrat im wesentlichen parallel der Erdenoberfläche ist. Da kann immerfort die 
Sonnenströmung, die jetzt Erdenströmung geworden ist, durch dieses Rückgrat ziehen. 
Dieses Wesen ist also erdenverwandt. 


Beim Menschen ist das anders. Der Mensch hat innerhalb seiner Leiblichkeit diejenige 
Lage, die das Tier hat, nur mit Bezug auf sein Haupt. Wenn Sie sich die Linie denken 
vom Hinterkopf nach der Stirne, dann ist diese Linie in der Richtung, in der das 
Tier sein Rückgrat hat; da geht dieselbe Sonnenströmung durch das Haupt hindurch. 
Dagegen ist das menschliche Rückgrat herausgehoben von den Strömungen, die parallel 
zur Erde gehen, von der Erden-Sonnenströmung. Dadurch, daß es herausgehoben ist, 
kommt der Mensch in die Lage das hängt natürlich sehr von der geographischen Breite 
und so weiter ab, aber dadurch sind die Menschen auch verschieden -, daß unter 
gewissen Verhältnissen die Mondenströmung durch ihn hindurchgeht, jetzt aber nicht 
durch seinen Kopf, sondern durch sein Rückgrat. Das ist ein gewaltiger Unterschied 
zwischen dem Tier und dem Menschen. Was bei dem Tiere vom Kosmos durchs Rückgrat 
geht, geht beim Menschen durch den Kopf; was bei dem Tier, so wie die Tiere heute 
sind, überhaupt zunächst keinen Angriffspunkt hat, die alte Mondenströmung, das geht 
bei dem Menschen durchs Rückgrat. Daß eine Verwandtschaft ist zwischen dem 
menschlichen Rückgrat, sogar in seinem Bau, und der Mondenströmung, das möge Ihnen 
daraus hervorgehen, daß der Mensch ungefähr - warum das nur ungefähr ist, darauf 
werden wir auch in der späteren Zeit einmal zurückkommen -, ungefähr so viele 
Rückenwirbel hat als der Monat Tage: achtundzwanzig bis einunddreißig Rückenwirbel 
hat er. Das gesamte Rückenmarksleben, überhaupt das Brustleben des Menschen, hängt 
mit dem Mondenleben innig zusammen. Und unter dem Sonnenleben, das in Schlafen und 
Wachen abläuft, vierundzwanzigstündig, liegt verborgen das rhythmische Mondenleben 
für den Menschen. 

Das ist eine elementarische Betrachtung des Zusammenhanges zwischen dem Menschen und 
dem gesamten Weltenall. Denn geradeso wie die Strömungen, die durch das menschliche 
Rückgrat gehen, in der Strömung verlaufen, die mit dem Mondenleben zu tun hat, so 
verlaufen wiederum andere Strömungen in dem Menschen, die mit den ändern Planeten 
unseres Sonnensystems zu tun haben. Das alles sind höchst reale Dinge. Aber die 
heutige naturwissenschaftliche Weltanschauung ist ganz von diesen Dingen abgekommen, 
kommt gar nicht mehr darauf, diese Zusammenhänge zu betrachten. Daher hat sie auch 
kein Gefühl dafür, wie beim Menschen ein Wesentliches gerade darinnen besteht, daß 
zu dem äußerlichen bewußten Erdenleben ein unterbewußtes Leben hinzukommt, das 
zusammenhängt mit seinem Brustleben, das aus geheimnisvollen Seelentiefen 
heraufkommt, das aber besonders berücksichtigt werden muß in solchen Zeiten, wie 
diejenige ist, die jetzt kommt, und das besonders berücksichtigt werden muß im 
Erziehungswesen, aus dem Grunde, weil sonst eben die gegnerischen, die ahrimanischen 
Mächte, sich dieses Lebens bemächtigen. Und es wäre sehr verhängnisvoll, wenn der 
Mensch nicht achtgeben würde darauf, daß sich ein Teil seines Seelenlebens, das sich 
gerade verinnerlichende, das blaue Leben, um es nach dem Bilde (siehe Zeichnung, 
Seite 181) zu sagen, in der Gefahr befindet, den ahrimanischen Mächten zu verfallen, 
wenn es nicht vollbewußt aufgenommen und durch solche geisteswissenschaftliche 
Erkenntnisse vertieft wird, die es gewagt haben, auch über dasjenige etwas zu sagen, 
was der äußeren Wissenschaft verborgen bleiben muß. 

Das aber muß in ganz konkreten Verhältnissen berücksichtigt werden. Nehmen Sie die 
außere Wissenschaft - welchen Weg nimmt sie? Sie nimmt immer mehr den Weg nach 
allerlei Abstraktionen hin, sie wird sogar am nützlichsten dadurch, daß sie den Weg 
nach allerlei Abstraktionen hin nimmt. Diese Naturwissenschaft werden die Menschen 
brauchen zu dem äußeren Leben; sie muß übergehen in die menschliche Kultur. So wie 
sie nun ist, als äußere naturwissenschaftliche Kultur sie für die Erziehung zu 
verwenden, wird in der nächsten Zeit von ganz besonderem Nachteil sein. Kindern 
beizubringen, was die Menschen vom Naturleben und an Naturgesetzen und an Gesetzen 
der abstrakten Naturwissenschaft wissen müssen, das wird eine Absurdität in der 
nächsten Zeit werden. Dagegen wird wichtig werden — ich kann überall nur Beispiele 
anführen -, daß eine Art liebevoller Betrachtung eintritt über das Leben der Tiere, 
über besondere Lebensverhältnisse der Tiere, recht bildlich zu schildern, wie sich 
die Ameisen benehmen in ihrem Zusammenhang, wie diese Ameisen zusammen leben und so 
weiter. Sie wissen ja, in solchen Werken wie in Brehms «Tierleben» sind Ansätze zu 
diesen Dingen vorhanden, aber sie werden nicht ausgebaut. Sie müssen immer mehr und 
mehr ausgebaut werden, diese symbolisierten Erzählungen von Geschichten, die sich im 


Tierleben abspielen. Recht sinniges Erzählen von einzelnen individuellen 
Geschichten, das wird Platz greifen müssen. Und das werden wir den Kindern 
beibringen müssen, statt jener schauderhaften Art, wie elementare Zoologie an die 
Kinder verzapft wird: wir werden ihnen erzählen müssen von besonderen Taten des 
Löwen, des Fuchses, der Ameise, des Sonnenkäferchens und so weiter. Ob die Dinge 
geschehen oder nicht, das ist im einzelnen ganz gleichgültig; daß sie sinnig sind, 
darauf kommt es an. Und was man heute den Kindern eintrichtert, was ja ein Extrakt 
ist aus der Naturwissenschaft, das soll erst in späteren Jahren kommen, wenn die 
Kinder sich erbaut haben an solchen Erzählungen, die von dem Individuellen im 
Tierleben handeln. 

Besonders wichtig wird es sein, daß man auch das Pflanzenleben in einer solchen 
Weise betrachtet, daß man viel zu erzählen weiß über das Verhältnis der Rose zum 
Veilchen, über das Verhältnis der Sträucher zu den Unkräutern, die um sie herum 
wachsen, daß man ganze lange Geschichten zu erzählen weiß über dasjenige, was da 
vorgeht in den springenden Geistern über die Blumen hin, wenn man über eine Wiese 
geht, und dergleichen. Das muß als Botanik den Kindern erzählt werden. Und erzählt 
werden muß den Kindern, wie da gewisse Kristalle mit grüner Farbe, die in der Erde 
wohnen, sich zu farblosen Kristallen verhalten, wie sich ein Kristall, der 
würfelförmig ist, zu einem verhält, der in Oktaedern kristallisiert. Statt einer 
abstrakten Kristallographie, wie man sie heute schon in sehr früher Jugend zum 
Unheil der Jugend verzapft, wird man haben müssen eine symbolistische Darstellung 
des Lebens der Kristalle im Innern der Erde. Man wird seine Anschauungen über 
dasjenige, was im Innern der Erde vorgeht, nur dann befruchten können, wenn man sie 
eben befruchtet mit dem, was Sie in unseren Schriften finden an Schilderungen über 
das Innere der Erde und so weiter. Das bloße Aufzählen wird nicht genügen, sondern 
darauf kommt es an, daß diese Dinge anregen, daß sie solche Vorstellungen geben, daß 
man viel zu erzählen vermag über das gegenseitige Leben der Diamanten und Saphire 
und so weiter. Sie werden, wenn Sie darüber nachdenken, verstehen, was ich 
eigentlich meine. 

Ahnlich wird es sich darum handeln, nicht jene schauderhaften Abstraktionen, die 
heute als Geschichte den Kindern beigebracht werden, an die Kinder zu verzapfen, 
sondern das lebendige Leben wiederum hineinzustellen in das menschliche 
geschichtliche Werden, Sinn zu erwecken für das, was das Menschengemüt erlebt im 
Verlaufe des Menschenwerdens. Erfunden werden müssen Gespräche, die sich gar nicht 
abspielen in der sinnlichen Welt, Gespräche zum Beispiel zwischen einem alten 
Griechen und einem Menschen der fünften nachatlantischen Zeit. Das wird viel 
nützlicher sein, wenn man so die lebendigen Gestalten vor die Seele der Kinder 
hinzaubert, als das, was man ihnen heute an historischen Abstraktionen beibringt. 
Sie sehen, worauf das hinausläuft. Es läuft darauf hinaus, die Seele des Kindes 
wirklich mit lebendigen Inhalten zu erfüllen, so daß dasjenige, was okkult 
geheimnisvoll als Unterströmung verläuft im Kinde, wirklich erfaßt werden kann. Und 
Sie sollen sehen, wie der Mensch weniger dürr werden wird in seinem Seelenleben, wie 
er weniger nervös werden wird, wenn er solche im Sinne der Weltengesetze gehaltene 
Erzählungen in seinem späteren Lebensalter herausholen kann. Dann hat er auch die 
Naturgesetze kennengelernt, dann kann er einen Einklang schaffen zwischen dem, was 
ihm in lebendigen Lebensformen vorgeführt wurde, und den Naturgesetzen, während er 
seinen Geist nur verödet, wenn er die abstrakten Naturgesetze empfängt. Das ist 
dasjenige, was ich als ein paar Gedanken, wie gerade das Erziehungswesen befruchtet 
werden muß, anführen will. 

Natürlich ist es bequemer, wenn man sich heute in allerlei Vereinen zusammenfindet 
und immer wieder deklamiert: Die Erziehung muß individualisiert werden -, und wie 
die abstrakten Formeln alle heißen. Natürlich ist es bequemer, als wenn nun verlangt 
wird, daß Leute, die sich für das Erziehungswesen interessieren, sich bekanntmachen 
sollen mit dem Geiste des menschlichen und des natürlichen Werdens und imaginative 
Erzählungen finden sollen, damit im Konkreten das geistige Leben gerade in der Form 
erfaßt werde, die es annehmen wird in der nächsten Zeit. 

Aber man wird zu solchen Dingen überall, auf allen Gebieten die Anregung der 
Geisteswissenschaft brauchen. Sie allein wird aus den ersterbenden Formen des 
gegenwärtigen Geisteslebens wiederum Neues gebären können, das in dieser Weise, wie 
ich es geschildert habe, anregend wirken kann, namentlich auf das kindliche Gemüt. 
Ohne die Anregung der Geisteswissenschaft wird man ein vertrockneter Schulmeister 
werden, der die Kinder auch vertrocknet. Und als schlimmstes wird immer mehr und 
mehr entstehen, daß sich die Menschen namentlich von dem Jugendunterricht die 
Vorstellung machen: Das ist ja doch am besten, wenn man alles, was man da lernt, so 
schnell wie möglich wieder vergißt. - Wenn man in der späteren Zeit nichts, auch 
nicht das Allergeringste missen möchte von dem, was man in der Kindheit empfangen 
hat, dann ist das nicht nur eine Freude, sondern dann ist das ein Quell, ein 


wirklicher Quell des menschlichen Lebens. Das bitte ich Sie zu berücksichtigen. 

Aber die Wissenschaft selber braucht auch ihre Anregungen. Ich habe gestern erwähnt, 
wie schwer es wird, die Brücke zu schaffen zwischen der Geisteswissenschaft im 
allgemeinen und den Spezialbetätigungen im wissenschaftlichen Leben. Gerade das aber 
wird zu dem Allerallernotwendigsten der Zukunft gehören. Es muß Ihnen aus mancherlei 
Betrachtungen, die auch hier angestellt worden sind, hervorgehen, daß die Verarmung 
an Begriffen, und namentlich die Verarmung in den Begriffen solche Verhältnisse 
herbeigeführt haben, wie sie eben heute eingetreten sind. 

Ich habe es im öffentlichen Vortrag in Basel gesagt und ich habe es schon 
wiederholt, daß Leute, die sich kompetent deuchten, geglaubt haben, als dieser Krieg 
begann, er könne nicht länger als vier Monate dauern. Diese Leute glaubten, die 
sozialwissenschaftliche, die wirtschaftliche Struktur studiert zu haben; daraus 
bildeten sie sich dann diese Vorstellung. Solche Vorstellungen sind nicht mit der 
wirklichkeit verbunden gewesen, denn die Wirklichkeit hat diese Vorstellungen 
widerlegt. Es ist sehr merkwürdig, wie wenig die Menschen eigentlich geneigt sind, 
von den Ereignissen zu lernen. Wenn jemand aus seinen eigenen wissenschaftlichen 
Vorstellungen heraus so etwas geglaubt hat, so müßte sich der jetzt doch sagen: Aus 
welch ungenügenden Voraussetzungen heraus habe ich meine Schlüsse gezogen! - Er 
müßte also doch wirklich geneigt werden, etwas zu lernen. Er bleibt aber schlafend, 
indem er doch nur aus denselben Voraussetzungen heraus andere Schlüsse zieht, die 
nur wieder ein bißchen mehr der Nötigung der Erfahrung entsprechen, weil er nicht 
eingehen will auf die inneren Zusammenhänge. Allerdings, wenn man auf die inneren 
Zusammenhänge des Lebens eingeht, dann muß man jene Unbequemlichkeit überwinden, die 
heute am schwersten gerade von denen überwunden wird, die sich mit 
wissenschaftlichen Fragen beschäftigen. Diese Leute wollen ja hauptsächlich nicht 
gestört werden in dem kleinen Felde, das sie bebauen, nicht die Fäden ziehen zu 
verwandten Gebieten. 

Dieses Spezialistentum war eine Zeitlang ganz gut. Wenn es fortdauernd weiternistet, 
und wenn namentlich unsere Hochschuljugend fortdauernd weiter mit diesen 
Einseitigkeiten, die aus dem Spezialistentum hervorgehen, verdorben wird, dann 
werden die Kalamitäten, die aus dem erfolgen, daß die Menschen wirklichkeitsfremde 
Begriffe haben, immer größer werden. Wir werden überall in den Stadt-, Land-, 
Staatsvertretungen Menschen sitzen haben, die durchaus nicht dasjenige umfassen, was 
sie mit Gesetzen lenken oder verwalten wollen, weil diese Begriffe zu arm sind, um 
die Wirklichkeit zu umspannen. Die Menschen haben gar keine Ahnung davon, daß diese 
Begriffe zu arm sind. Die Wirklichkeit ist eben viel reicher als diese Begriffe. 
Dann wird vor allen Dingen es sich darum handeln, daß nicht die Geneigtheit 
entstehe, die Spezialwissenschaft möglichst sogenannten Fachmännern zu überlassen, 
und auf der ändern Seite die subjektiven, egoistischen Bedürfnisse zu befriedigen in 
der Anthroposophie, sondern es wird sich darum handeln, daß man diese beiden Pole 
richtig zu verbinden weiß, daß man wirklich das eine durch das andere zu befruchten 
versteht. 

wir machen ja immer wiederum die Erfahrung - Sie könnten sie auch machen, wenn Sie 
die Dinge ordentlich ins Auge fassen würden -: Redet man über rechte Spezialgebiete 
zu denen, die sich ehrlich zur Anthroposophie bekennen, so wird ihnen die Sache 
eigentlich doch recht langweilig! Man soll immer nur über die Zentralfragen 
sprechen: Seele, Unsterblichkeit, Gott und so weiter. Dadurch kann man allerdings 
zunächst die egoistischen religiösen Bedürfnisse befriedigen, aber man kann nicht 
dazu kommen, den Seelen das zu geben, was sie für die nächste Zeit so notwendig 
brauchen: daß sie sich wirklichkeitsgemäß hineinstellen in dieses wirkliche Leben. 
Deshalb müssen wir so aufmerksam sein, wenn eine wirkliche Verbindung versucht wird 
zwischen den aus der geisteswissenschaftlichen Betrachtung herausfließenden 
Betrachtungsimpulsen und den Spezialgebieten. 

Ich habe schon einmal hier hingewiesen auf die sehr wichtige Arbeit unseres Freundes 
Dr. Boos über den Gesamtarbeitsvertrag. Nachdem das Buch jetzt überall zu haben ist, 
möchte ich noch einmal darauf aufmerksam machen, weil dieses Buch gerade für das 
Brückenbauen zwischen den allgemeinen Betrachtungsimpulsen der Anthroposophie und 
einem vollständigen Spezialgebiete, dem Rechtsgebiete, mustergültig ist: «Der 
Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizerischem Recht», von Dr. Roman Boos. - Aber wichtig 
ist es gerade, ins Auge zu fassen, daß unsere Freunde solche Speziallntersuchungen 
nicht als außerhalb ihres Feldes betrachten möchten, sondern daß sie darauf 
eingehen, weil das Leben eben für die nächste Zeit in den Dienst der 
anthroposophischen Betrachtung gestellt werden muß. Sie werden finden, wenn Sie 
dieses Buch aufmerksam lesen und durcharbeiten, daß in einer lebendigen Weise Dinge 
des alltäglichen Lebens erfaßt werden, aber so, daß man sieht, daß in dieses 
alltägliche Leben hereinspielen erstens die umfassendsten Betrachtungsimpulse, die 
überhaupt Weltengesetzen entsprechen, dann aber auch große historische Perspektiven. 


Und unendlich fruchtbar werden Sie finden, den Unterschied zwischen romanischem 
Vertragswesen und germanischem Zusammenhaltswesen, sozialem Wesen zu verstehen. In 
einer tiefgründigen Weise erscheint auf einem Spezialgebiete die Beziehung 
romanischen Menschenwesens zu germanischem Menschenwesen. Gerade an diesem Buche von 
Dr. Roman Boos, gerade an einem solchen Spezialwerke ist es wichtig, sich 
hinaufzuranken zu dem, was von diesem Gesichtspunkte aus geisteswissenschaftlich 
wichtig ist für die nächste Zukunft: die Brücke zu schlagen zwischen dem Leben, das 
vor unseren Sinnen sich abspielt und in dem wir unsere sozialen Verhältnisse 
begründen, und dem Leben, das aus der geistigen Welt hereinströmt und unsere 
Lebensformen vergeistigt und durchpulst. 

Ich empfehle Ihnen auch, nicht ungelesen zu lassen das letzte Heft von «Wissen und 
Leben», worin Dr. Boos geschrieben hat über «Die Kernfragen der Schweizer-Politik». 
Da werden Sie sehen, daß schon von einem ändern Gesichtspunkt aus ins Auge gefaßt 
werden können die Fragen der zeitgenössischen Politik, als sie ins Auge gefaßt 
werden von der - mit Respekt zu vermelden — alltäglichen Journalistik. Das 
Bewußtsein von dem Zusammenhang der verschiedenen Kulturformen, Kunstformen zum 
Beispiel, mit politischen Formen, wird Ihnen in schöner Weise gerade aus diesem 
Aufsatz hervorgehoben: «Die Kernfragen der Schweizer-Politik» von Roman Boos, in dem 
Hefte «Wissen und Leben» vom 15. Oktober 1917. 

Sie können ja, wenn Sie die ernste und wirklich im geisteswissenschaftlichen Sinne 
gehaltene Betrachtung dieser «Kernfragen der Schweizer-Politik» ins Auge gefaßt 
haben, dann auch einen Blick werfen auf den ersten Aufsatz dieses Heftes «Der Sinn 
der Reformation» von Adolf Keller. Ja, da ist nun richtig wiederum so ein Aufsatz im 
alten Stil, der selbstverständlich glaubt, in sehr neuem Stil zu sein. So daß Sie in 
diesem Hefte wirklich nebeneinander berechtigst Modernes und zöpfischstes Altes 
finden können. Selbstverständlich glaubt dieses zöpfische Alte, daß es ganz 
gescheit, ganz besonders gescheit ist, daß es ausgebildet hat eine ganz besonders 
gescheite Logik und ein durchdringendes Denken. Von Gesichtspunkten wird da der Sinn 
der Reformation geschildert, in hochtrabenden Worten, die nichts anderes sind als 
schale, inhaltsleere Abstraktionen. 

Wenn man den Aufsatz «Der Sinn der Reformation» von Adolf Keller durchgelesen hat - 
er ist gut und brav gemeint und gehört zu den besten Arbeiten der Gegenwart auf 
diesem Gebiet -, dann ist man müde durch das Herumgekugelt- und Herumgekollertwerden 
immer in denselben Abstraktionen: Reformation erzeugt im Gemüte die Freiheit der 
Initiative; die Freiheit der Initiative kommt aus der Reformation; als die 
Reformation gewirkt hatte, wurde die Freiheit der Initiative belebt -, und so kugelt 
und kollert man herum nach dem Muster aller Abstraktlinge, die nichts anderes 
zustande bringen als zu schwelgen in ein paar armen, armseligen Begriffen, die 
nichts zu tun haben mit der Wirklichkeitswelt. Das ist ja das Charakteristische 
überhaupt desjenigen, was überwunden werden muß: dieses abstrakte Treiben, dieses 
Leben in gedankenarmen Vorstellungen, bei denen man sich besonders die Finger 
ableckt vor Wohlgefühl, weil man glaubt, etwas besonders Hohes zu sagen, wenn man 
etwas besonders Abstraktes sagt. 

In den letzten Tagen kriegte ich eine Abhandlung, die handelte von tiefsinnigen 
theosophischen Dingen, aber eigentlich war sie nur eine Abhandlung über das «Etwas», 
und es war nur über das «Etwas» darinnen die Rede: von dem «unverbesserten Etwas» 
und von dem «verbesserten Etwas», und wie das verbesserte das unverbesserte 
ergreift, und sich das «verbesserte Etwas» über das «unverbesserte Etwas» stellt. 
Und so: bewußtes und unbewußtes «Etwas», verbessertes und unverbessertes «Etwas», 
das rollt herum, rollt, rollt, rollt - ist schließlich nichts anderes als auch, auf 
das geistige Gebiet übertragen, diese sonderbare Art des abstrakten Arbeitens in der 
Gegenwart, das sich in diesem Abstrakten ganz besonders gefällt und eigentlich 
wirklichkeitsflucht ist, gar nichts mehr zu tun hat mit irgendeiner Wirklichkeit. 
Das kommt dann allerdings zu ganz besonderen Konsequenzen. Weil die Leute in 
Begriffen verarmen, können sie sich mit ihren Begriffen auch nicht durch den Strom 
des Daseins hindurchwinden. Ihre Begriffe reichen nicht aus, das Leben zu erfassen. 
Und dann kommt es vor, daß man solche Dinge liest wie zum Beispiel in dem Aufsatz 
von Adolf Keller auf Seite 51: «Aber obschon in diesem Erlebnis die tiefsten Quellen 
des Gemütes zum Fließen kommen, ist es doch nicht bloß eine Aufwallung des Gefühls 
in uns. Es wird dabei nichts Göttliches und Menschliches durcheinandergemischt. 
Dafür sorgt das Gewissen. Es wahrt den Abstand und die Ehrfurcht. Der Mensch bleibt 
der Mensch, und Gott bleibt Gott. Hat die Reformation mit der Mystik gemein, daß das 
Gottesverhältnis durch ein persönliches Erlebnis hergestellt wird, so scheidet das 
sie von einander, daß das reformatorische Erlebnis sich nicht wie in der Mystik im 
gefühlsmäßigen Wallen und Sieden des Seelengrundes vollzieht, sondern in der Not und 
sittlichen Erhebung des Gewissens. Die stärkste Macht der Innerlichkeit ist ein 
Sollen, eine absolute Forderung. Der Mensch kann sich ihrer nur erwehren durch eine 


göttliche, innerlich erlebte Hilfe.» Lauter Abstraktionen, man kollert so von einer 
zur ändern. Dann kommt: «Dieses ist das Evangelium, Jesus Christus.» 

Also selbst bis zu dieser Abstraktion hat es dieser Herr gebracht, daß er die 
Botschaft des Jesus Christus mit dem Jesus Christus identifiziert. Dazu kommt man 
eben durch äußerste Abstraktionen. Dann aber ist es sehr merkwürdig: also die Mystik 
hat er abgewiesen. Mit seinen armen Begriffen sagt er: Die Reformation hat nichts zu 
tun mit der Mystik, sondern die Reformation erzeugt ein gesundes Leben. Als ob die 
Mystik nicht gerade das Erleben wäre. Nicht wahr, aber weil die Begriffe so arm 
sind, können sie die Wirklichkeit nicht umspannen, nicht umfassen. Daher sagen sie 
für die entgegengesetztesten Dinge immer dasselbe. Also denken Sie: Das «Wallen und 
Sieden» hat er abgelehnt, das darf der richtige Reformationsanhänger nicht haben, 
denn sonst wäre er ein Mystiker, wenn er ein Wallen und Sieden hätte. 

Adolf Keller fährt fort: «Diese Hilfe wird aber nicht nur äußerlich, historisch oder 
sakramental vor den Menschen hingestellt. Auch sie kann nur kräftig werden durch 
innere persönliche Aneignung. Sie wirkt nicht von außen, magisch, sondern nur soweit 
sie gefühls- und willensmäßig sich in uns verinnerlichen und die Seele durchglühen 
kann.» 

Also die Reformation darf kein «Wallen und Sieden» im Grunde sein, aber diese 
Reformation wirkt wiederum nur in der Seele, wenn sie die Seele durchglühen kann, 
also die Seele wallend und siedend machen kann. So könnte man den ganzen Aufsatz 
durchnehmen auf seine armselige Geistigkeit hin, die nirgends gewachsen ist, in die 
Wirklichkeit unterzutauchen. Aber solche Dinge werden heute mit besonderer Passion 
gelesen. Man findet das sehr geistreich. Man merkt nicht, daß, wenn man zwei, drei 
Zeilen weiterliest, man sogleich mit den Begriffen stolpert, weil man natürlich die 
verschiedensten Dinge mit denselben Begriffen belegen muß, denn an Begriffen ist man 
arm. 

So können Sie, wenn Sie auf der einen Seite studieren den schönen Aufsatz über «Die 
Kernfragen der Schweizer-Politik» von Roman Boos - den ich Ihnen sehr empfehle, weil 
er Ihnen zeigen wird, wie man Fäden ziehen kann zwischen dem politischen Leben und 
andern Formen des Kulturlebens, und wie man wirklich die Begriffe in Fluß bringen 
kann, wenn man sein Begriffsleben bereichert, wie Sie ein Muster finden können über 
die Schweizer Politik in bezug auf eine Zukunftsbetrachtung -, so können Sie das 
vergleichen mit der öden Rederei des ersten Aufsatzes in diesem Heft «Wissen und 
Leben» vom 15. Oktober 1917: «Der Sinn der Reformation» von Adolf Keller, und Sie 
haben so, indem Sie ein geringes Geld einmal ausgeben, die Möglichkeit, Altes und 
Neues hier unmittelbar nebeneinander zu finden und sich recht sehr gut über diese 
Sache unterrichten zu können. 

Ich muß schon manchmal auf das allerentgegengesetzteste Aktuelle Rücksicht nehmen, 
denn Anthroposophie ist nicht dazu da, um in den höchsten Höhen zu schwelgen, 
sondern sie soll da sein, gerade diese Betrachtungen anzulegen, die wirklich in die 
Gegenwart, in die Intentionen der Gegenwart hineinführen. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 
26. Oktober 1917 

Das Ereignis, auf das ich hingedeutet habe in den bisherigen Betrachtungen, die 
Herabstoßung gewisser Geister der Finsternis aus dem geistigen Reiche in das Reich 
der Menschen im Herbste des Jahres 1879, das ist ein bedeutsames Ereignis. Man muß 
sich immer wieder und wiederum vor die Seele rücken, was es eigentlich heißt: In den 
geistigen Reichen hat ein jahrzehntelanger Kampf stattgefunden. Dieser Kampf, der im 
Beginne der vierziger Jahre seinen Anfang nahm, hat damit geendet, daß gewisse 
geistige Wesenheiten, die wie Rebellen in der geistigen Welt sich während dieser 
Jahrzehnte betätigt haben, besiegt worden sind und als finstere Geister im Herbste 
1879 in den Bereich der Menschenentwickelung gestoßen worden sind. Sie leben also 
jetzt unter uns, und sie leben so unter uns, daß sie ihre Impulse in unsere 
Weltauffassung, aber nicht bloß in die gedankliche Weltauffassung, sondern in unser 
Empfinden, in unsere Willensimpulse, auch in unsere Temperamente hereinsenden. Und 
nicht früher werden die Menschen die bedeutungsvollen Ereignisse der Gegenwart und 
auch der nächsten Zukunft nur einigermaßen verstehen, als bis sie sich darauf 
einlassen, wiederum die physisch-sinnliche Welt im Zusammenhang zu erkennen mit der 
geistigen Welt, und solch ein bedeutsames Ereignis ebenso in Betracht zu ziehen, wie 
eine Naturerscheinung. Man ist in der Gegenwart gewöhnt, nur Naturerscheinungen, 
Erscheinungen des physischen Planes im geschichtlichen Werden gelten zu lassen. Man 
wird wiederum geistige Ereignisse, die man durch Geisteswissenschaft erkennen kann, 
gelten lassen müssen, um die Ereignisse, die sich so abspielen, daß wir Menschen in 
sie hineinverflochten sind, zu verstehen. 

Nun kann man, gerade wenn man dieses bedeutsame Ereignis ins Auge faßt, ich möchte 
sagen, Studien darüber machen, wie der Mensch gar sehr irrt, wenn er in seiner 
Weltbetrachtung nur von Begriffen ausgeht, von Definitionen, nicht von der 
unmittelbaren Betrachtung des Wirklichen. Man hat so sehr heute das Gefühl, daß man 


Seelenbetätigung. So, wie wir unser Denken herausgezogen haben aus dem leiblichen 
Werkzeug, so gelangen wir dazu, wenn wir unsere Übungen fortsetzen, fähig zu werden, 
die geistig-seelische Kraft zu erfassen, durch die wir sonst sprechen. Denken Sie 
sich, wenn ich jetzt zu Ihnen spreche, so ist mein Geistig-Seelisches in Regsamkeit. 
Aber diese Regsamkeit überträgt sich zunächst auf das Gehirn, dann auf die 
Sprachwerkzeuge, dann auf die Luft. Zunächst ist es eine geistig-seelische Kraft, 
die dann nach außen strömt. Wenn wir durch Fortsetzung unserer verstärkten Hingabe 
es dahin bringen, ohne dass wir sprechen, ja ohne dass wir jene, auch von der 
neueren Wissenschaft zugegebene, innere, feine Vibration machen, die selbst beim 
gewöhnlichen Denken wie ein leises, unhörbares Sprechen erklingt, wenn wir es dahin 
bringen, alles das auszuschließen, was beim Sprechen an den Leib gebunden ist, aber 
im Geistig-Seelischen das entwickeln, was sonst in die Sprache ergossen wird, wenn 
man also die Sprachkraft innerlich lässt, wenn man in Bezug auf das, was in der 
Sprache zum Ausdruck kommt, schweigsam wird, aber die Kraft doch innerlich anwendet, 
dann gelangt man zu einer weiteren Stufe in der geistigen Erforschung. Man gelangt 
dazu, dass man nicht nur dasjenige erlebt als etwas Äußeres, was man seinen Leib 
nennen kann; man gelangt jetzt dazu, zu erkennen: Du bist eine selbstständige 
Wesenheit, die sich von ihrem inneren Seelenleben des Alltags herausheben kann. Man 
sondert sich, ebenso, wie früher vom Leibe, von dem, was gewöhnliches Denken, Fühlen 
und Vorstellen ist, ab. Und dasselbe, was man in der Sprachkraft entwickelt, 
entwickelt man auch in der Erinnerung, indem man im Verlaufe des Lebens aufstapelt 
die äußeren Anregungen und Reize. Die Seelenkraft, die zum Sprechen anregt, ist 
tätig in der Erinnerung. Jetzt aber, wenn man sich erlebt außerhalb des alltäglichen 
Seelenlebens, hat man wiederum ein erschütterndes Ereignis. Denn jetzt erlebt man, 
wie in einem Rückblick, das ganze vergangene Leben bis zu dem Punkte, wo man 
normalerweise sich zurückerinnern kann, einem Zeitpunkte in der Kindheit. Das, was 
man durchlebt hat, tritt in deutlichen Bildern vor die Seele, in immer klareren und 
klareren Bildern, aber nicht so, wie die gewöhnliche Erinnerung ist, sondern ganz 
anders. An einem Beispiel möchte ich das klarmachen. Nehmen wir an, wir haben etwas 
getan, was moralisch anfechtbar ist. Man schaut darauf zurück. Es erscheint einem im 
Bilde und es zeigt einem: Dadurch, dass du dieses getan hast, bist du abgekommen von 
dem wahren Bilde des Menschen, das du darstellen sollst. So viel hast du dich 
zurückgebracht im Menschwerden. - Es steht gleichsam mahnend vor einem, so, dass man 
nicht anders sagen kann, als: Ehe ich nicht durch ein weiteres Leben überwunden habe 
durch entsprechende gute Betä tigungen das, was ich da überschaue, muss ich es immer 
anschauen, wenn ich außerhalb meines eigenen Seelenlebens mich erlebe. So ist es 
beim Guten, so ist es beim Schlechten, bei allen Erlebnissen, die man durchgemacht 
hat. Wie einen Kometenschweif zieht man sein vergangenes Leben nach sich; aber nun 
so verändert, dass es einem zeigt; was man zu tun hat, damit man dasjenige, was 
nicht getan hat werden sollen, in entsprechender Weise ausgleicht, und damit man 
das, was man verrichtet hat, in entsprechender Weise in der Welt verwerten kann. Es 
gruppiert sich das, was man so mit seinem eigenen Leben erlebt, so, dass es zu einem 
außerlich komplizierten Gesamterlebnis wird. Es durchsetzt sich gleichsam von einer 
inneren Kraft, die man wahrnimmt, von der man jetzt weiß: Sie war immer in dir, du 
hast sie nur nicht wahrgenommen, die Kraft, einen Mangel auszulöschen; eine reale 
Kraft, irgendetwas, was du erreicht hast als Fähigkeit, fruchtbar anzuwenden. Jetzt 
erlangt man eine volle Vorstellung mit innerer Realität: Eine Pflanze entwickelt 
sich aus dem Boden. Sie entfaltet Blatt für Blatt, zieht ihr Leben zusammen in einem 
engen Keim. Aber in diesem Keime ist das Leben so zusammengezogen, dass in ihm 
steckt die Möglichkeit, dass eine neue Pflanze sich ausbildet. So, wie das eine 
physische Kraft ist in diesem Samen, so merkt man, dass man in sich trägt, vermöge 
dessen, was man durchlebt hat, und was man erst in der wahren Gestalt erkennt, wenn 
man es überschaut, dass man in sich hat eine Kraft wie eine Keimkraft, die 
fortwirken muss aufgrund dessen, was man erlebt hat. Von jetzt ab weiß man: Wenn der 
Tod über dich kommt, dann ist in dir ein geistig-seelischer Keim, der durch die 
Pforte des Todes hindurchgeht und weiterlebt, so gewiss, wie der Keim der Pflanze 
weiterlebt. Es entsprießt deinem Innern ein immer den Tod besiegender geistiger 
Keim. Man weiß von dem Momente an: Wenn der Leib von dir fällt, geht durch den Tod 
hindurch in die geistige Welt hinein dein Geistig-Seelisches. Wenn man mit dieser 
Erkenntnis nunmehr studiert ein Leben, das in die Welt hereintritt, das Kindesleben, 
das ja im Grunde genommen für den Geistesforscher das größte Mysterium darstellt, 
wenn man studiert damit das Kindesleben, oder sei es das eigene Leben in der 
Kindheit - denn von jetzt ab kann man weiter zurückschauen in seinem Leben -, oder 
wenn man ein Kind betrachtet, dann wird es einem klar an dem, wie sich in der 
Entwicklung herausentfaltet nach und nach Fähigkeit um Fähigkeit, wie die kindlichen 
Züge sich immer mehr befestigen, immer bestimmter werden, wie Talente herauskommen 
es wird einem klar: Genau wie die Pflanze aus dem Keim wächst, so kommt da heraus, 


von definierten Begriffen ausgehen soll: Was ist Ahriman, was ist Luzifer, was sind 
diese oder jene Geister dieser oder jener Hierarchien? - so fragt man, und wenn man 
Definitionen gewonnen hat, so glaubt man, daß man damit schon irgend etwas über die 
Wirkungsweise begriffen hat. Ich habe öfter das Ungenügende des Definitionswesens an 
einem krassen Beispiele gezeigt, das man schon im alten Griechenland kannte. Es ist 
ja natürlich nicht das Muster einer Definition, diese, die in einer Schule in 
Griechenland über den Menschen gegeben wurde, aber es ist eine Definition, die 
stimmt: Ein Mensch ist ein Wesen, das auf zwei Beinen geht und keine Federn hat. Als 
dann der Schüler das nächste Mal wiederkam, hatte er einen Hahn mitgebracht, den er 
gerupft hatte: das war ein Wesen, das auf zwei Beinen geht und keine Federn hat. Das 
ist ein Mensch, so sagte er, nach dieser Definition. 

Es sind ja wirklich viele Definitionen, die man gelten läßt, nach diesem Muster 
aufgebaut, und viele unserer sogenannten wissenschaftlichen Definitionen treffen 
ungefähr so die Wirklichkeit. Aber wir dürfen nicht in der Anthroposophie von 
solchem Definierungswesen ausgehen. Das schlechteste Erkennen ergibt sich, wenn man 
von Begriffen, von Abstraktionen ausgeht. Gewiß, man kann den Begriff der Geister 
der Finsternisse, der ahrimanisch-luziferischen Wesen definieren, aber damit hat man 
nicht viel gewonnen. Es sind Geister der Finsternisse, die im Jahre 1879, wenn wir 
den Ausdruck gebrauchen dürfen, vom Himmel auf die Erde geworfen worden sind. Aber 
wenn wir so einen allgemeinen Begriff gewinnen über die Geister der Finsternisse, 
dann haben wir für das Verständnis der Sache, um die es sich handelt, nicht viel 
gewonnen. Denn diese Geister der Finsternisse, die jetzt unter uns wandeln, die sind 
von derselben Art wie jene Geister der Finsternisse, welche in alten Zeiten 
ebenfalls schon aus der geistigen Welt, also vom Himmel auf die Erde geworfen worden 
sind, welche dazumal bestimmte Aufgaben hatten, und zwar bis in die griechisch- 
lateinische Zeit hinein. Sie hatten diese Aufgaben das ganze atlantische Zeitalter 
hindurch; sie hatten sie aber auch bis in die griechisch-lateinische Zeit herein. 
Nun wollen wir einmal versuchen, aus den verschiedenen Erkenntnissen heraus, die wir 
gewonnen haben, uns klarzumachen, was für eine Aufgabe diese Geister der 
Finsternisse hatten, Jahrtausende und Jahrtausende hindurch, die ganze atlantische 
Zeit hindurch, bis herein in das griechisch-lateinische Zeitalter. Man muß sich 
immer gegenwärtig halten, daß die Weltenordnuhg nur dadurch vor sich gegen kann, daß 
höhere geistige Wesenheiten, welche die normale Entwickelung der Menschheit zu 
leiten haben, sich solcher Geister bedienen, solche Geister gewissermaßen an die 
rechte Stelle hinstellen, damit sie an ihrem Ort das Rechte wirken. Wir haben es ja 
öfter betont, daß das Hereinspielen der sogenannten luziferischen Versuchung in 
alten Zeiten für die Menschheitsentwickelung eine große Bedeutung hatte. Die 
luziferische Versuchung ging zunächst allerdings aus einem Streben Luzifers hervor. 
Aber aus diesem Streben Luzifers — und später, von der atlantischen Zeit ab, war 
Luzifer im Bunde mit Ahriman -, aus diesem Streben ging ein Gegenstreben der, nennen 
wir sie gute Geister, der Geister des Lichtes hervor. Im Grunde genommen wollten die 
Geister der Finsternis in jenen alten Zeiten in ihrer Art auch wiederum das Beste 
der Menschen, sie wollten die Menschen zur absoluten Freiheit prägen, wozu die 
Menschen in dieser Zeit allerdings noch nicht reif waren. Sie wollten die Menschen 
ausstatten mit jenen Impulsen, durch die jeder Einzelmensch individuell auf sich 
selbst gestellt werde. Das sollte aber nicht sein, weil die Menschheit dazu noch 
nicht reif war. Es mußte eine Gegenkraft entgegengesetzt werden von den Geistern des 
Lichtes; und diese Gegenkraft bestand darin, daß dazumal der Mensch aus geistigen 
Höhen auf die Erde versetzt wurde, was als die Austreibung aus dem Paradies 
symbolisch geschildert wird. In Wirklichkeit war dieses Herunterstoßen des Menschen 
vom Himmel auf die Erde das Einspinnen des Menschen in die Strömung der vererbten 
oder vererbbaren Eigenschaften. Luzifer und die ahrimanischen Mächte wollten, daß 
jeder Mensch als Individualität auf sich selbst gestellt sei. Dadurch wäre der 
Mensch in unreifem Zustande schnell vergeistigt worden. Das sollte nicht geschehen. 
Der Mensch sollte auf der Erde erzogen werden, sollte durch die Kräfte der Erde 
ausgebildet werden. Das geschah dadurch, daß der Mensch eingesponnen wurde in die 
Vererbungsströmung, so daß einer von dem ändern physisch abstammte. Nicht mehr auf 
sich selbst gestellt war jetzt der Mensch, sondern er erbte gewisse Eigenschaften 
von seinen Vorfahren. Er war dadurch belastet mit irdischen Eigenschaften, die 
Luzifer nicht über ihn hat kommen lassen wollen. Alles, was in der physischen 
Vererbungslinie liegt, ist von den Geistern des Lichtes als Gegenströmung gegen die 
Strömung Luzifers den Menschen aufgeprägt worden. Dem Menschen ist gewissermaßen ein 
Gewicht angehängt worden, durch das er verbunden wurde mit dem Erdendasein. So daß 
wir mit alledem, was in Verbindung steht mit Vererbung, mit Zeugung, mit 
Fortpflanzung, mit der Liebe auf dem irdischen Felde, uns verbunden denken müssen 
jene geistigen Wesenheiten, deren Führerschaft als Jahve oder Jehova bezeichnet 
wird. 


Wenn wir daher in die alten Religionen zurückgehen, so finden wir auch aus diesem 
Grunde überall die Symbole der Zeugung, die Symbole der irdischen Vererbung. Und 
sogar an der Gesetzgebung des Judentums, die das Christentum vorbereiten sollte, und 
an den ändern, den heidnischen Religionen, überall ist es zu bemerken, daß großer 
Wert darauf gelegt wird, zu regeln, zu ordnen im irdischen Felde dasjenige, was in 
dem Gesetze der Vererbung steht. Die Menschen sollten lernen, zusammenzuwohnen nach 
Stämmen, nach Völkern, nach Rassen. Die Blutsverwandtschaft sollte die Signatur 
geben für die irdischen Ordnungen. 

Das hatte sich vorbereitet während der atlantischen Zeit, das hatte sich dann im 
wesentlichen wiederholt, namentlich durch all die Maßnahmen, die getroffen worden 
sind in der dritten, der ägyptisch-chaldäischen Kulturperiode, in der vierten, in 
der griechisch-lateinischen Kulturperiode. Wir sehen, daß gerade in diesen Zeiten, 
die das lemurische, das atlantische Zeitalter wiederholen sollten, daß da in allen 
menschlichen Ordnungen überall Rücksicht genommen wurde auf Rassen, Völker, 
Stammeszusammenhänge, kurz, auf jene vererbbaren Eigenschaften, welche auf dem 
Zusammenhang des Blutes beruhten. Die Mysterienpriester, von denen ja im 
wesentlichen alle Ordnung - heute würde man sagen: staatliche Ordnung - ausgegangen 
ist, die Mysterienpriester haben es sich angelegen sein lassen, überall zu 
beobachten, wie sich da und dort die Sitten, die Neigungen, die Gewohnheiten der 
Menschen ausbilden mußten nach den Blutsverwandtschaften, nach den Volks- und 
Stammeszusammengehörigkeiten. Danach haben sie ihre Gesetze gegeben. Und man kann 
das, was von den Mysterien des dritten und vierten nachatlantischen Kulturzeitraums 
ausgegangen ist, nicht verstehen, wenn man nicht zugrunde legt das sorgfältige 
Studium der Rassen-, Völker- und Stammeszusammenhänge, das durch Mysterienpriester 
getrieben worden ist, von denen eben die Gesetzgebungen für die einzelnen Gebiete 
der Erde ausgegangen sind. Und für diese einzelnen Gebiete der Erde war im Grunde 
genommen nichts anderes geltend als das In-Ordnungbringen der Blutsbande. 

In diesen Zeiten, in denen also sozusagen die Geister des Lichtes sich haben 
angelegen sein lassen, die Menschenzusammenhänge nach den Blutsbanden zu ordnen, 
haben es sich die mit den Menschen vom Himmel zur Erde verstoßenen Geister der 
Finsternis angelegen sein lassen, gegen alles, was Blutsvererbung ist, zu arbeiten. 
Und alles, was wir in diesen charakterisierten Zeitaltern finden an rebellischer 
Auflehnung gegen die Blutsverwandtschafts-Ordnungen, alles, was wir in diesen Zeiten 
finden an Lehren, die natürlich durch die Menschen kommen, aber inspiriert von den 
Geistern der Finsternis, alles, was an solchen Rebellenlehren kommt, was sich 
auflehnt gegen die Vererbung, gegen die Stammes-, gegen die Rassenzusammenhänge, was 
da pocht auf die individuelle Freiheit, was Gesetze geben will aus der individuellen 
Freiheit des Menschen heraus, das rührt eben von den herabgestoßenen Geistern her. 
Diese Zeiten ragen bis ins 15. Jahrhundert herein. Nachklänge sind natürlich immer 
vorhanden, denn die Ordnungen hören nicht gleich auf, wenn der scharfe Einschnitt in 
der Entwickelung gemacht ist. Aber namentlich bis zum 15. Jahrhundert sehen wir 
überall Lehren ersprießen, die sich gegen die bloß natürlichen Bande auflehnen, 
gegen die Verwandtschaftsbande, Familienbande, Volkszusammengehörigkeiten und so 
weiter auflehnen. 

So sehen wir die zwei Strömungen: die eine Strömung, welche - wenn ich mich so 
ausdrücken darf - protegiert alles, was Blutsbande sind, die Strömung des Lichtes; 
auf der ändern Seite die Strömung der Finsternis, die alles dasjenige protegiert, 
was aus den Blutszusammenhängen heraus will, was den Menschen dahin bringen will, 
sich frei zu machen von Familien- und Vererbungsbanden. Gewiß, es hört nicht alles 
mit einem Schlage auf, geradeso wie in der Natur nicht alles mit einem Schlage 
aufhört. So hat im Jahre 1413, das das Einschnittsjahr ist, wo die Grenze ist 
zwischen dem vierten und fünften nachatlantischen Zeitraum, nicht alles gleich 
aufgehört. Und wir sehen bis in die heutige Zeit herein diese zwei Strömungen 
nachwirken. Denn seit dem 19. Jahrhundert, seit diesen bedeutsamen Ereignissen, die 
ich Ihnen geschildert habe, sehen wir etwas ganz anderes aufkommen - ich habe es ja 
schon angedeutet -: Engelartige Wesen, Wesen aus der Hierarchie der Angeloi sind es, 
die seit dem Jahre 1879 unter uns wirken, Nachzügler der alten Geister der 
Finsternis, verwandt mit ihnen, gleicher Art mit ihnen, aber erst durch das Ereignis 
von 1879 sind sie vom Himmel auf die Erde gestoßen worden. Bis dahin haben sie ihre 
Aufgabe oben verrichtet, während ihre Verwandten, die das getan haben, was ich eben 
charakterisiert habe, schon seit dem lemurischen, atlantischen Zeitalter unter den 
Menschen waren. 

So daß wir also sagen können: 747 vor dem Mysterium von Golgatha etwa haben wir 
einen Einschnitt in der Entwickelung; 1413 nach dem Mysterium von Golgatha haben wir 
einen weiteren Einschnitt, und 1879 dann jenen Einschnitt, der uns besonders wichtig 
ist. 

In dieser ganzen Zeit haben wir die Geister der Finsternis unten auf der Erde 


wirksam, während gewisse andere Geister der Finsternis, die verwandt sind mit denen, 
die unten auf der Erde sind, in dieser Zeit noch oben im Geistigen sind. 1841 
beginnt jener mächtige Kampf, den ich Ihnen geschildert habe. Diese Geister, die 
also verwandt sind mit den ändern, kommen zu den unteren hinzu, steigen herunter und 
sind jetzt unter den ändern. Aber die Kraft der alten Rebellen, die Kraft also der 
sich fortpflanzenden Strömung der Geister der Finsternisse, die ihre Aufgabe hatten 
in dem chaldäisch-ägyptischen Zeitalter, in dem griechisch-lateinischen Zeitalter, 
die ihre Aufgabe seit der atlantischen und lemurischen Zeit her haben, diese Kraft 
erlischt allmählich; und es beginnen eben die Kräfte der erst 1879 
heruntergestoßenen Geister zu wirken. Während gewissermaßen ihre Brüder aufhören, 
Macht zu haben, beginnen diese Geister zu wirken. So daß wir seit diesem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts eigentlich eine vollständige Umkehrung aller 
Verhältnisse haben. Die regelrecht fortwirkenden Geister des Lichtes haben genug 
getan in der Festlegung der Blutsbande, der Stammes-, der Rassenbande und so weiter, 
denn in der Entwickelung hat alles seine bestimmte Zeit. Dasjenige, was gefestigt 
worden ist in der Menschheit durch die Blutsbande, dem ist genug geschehen in der 
allgemeinen gerechten Weltenordnung. So daß seit dieser neueren Zeit die Geister des 
Lichtes sich so wandeln, daß sie jetzt den Menschen inspirieren, freie Ideen, 
Empfindungen, Impulse der Freiheit zu entwickeln, daß sie es sind, die den Menschen 
auf die Grundlage seiner Individualität stellen wollen. Und die den alten Geistern 
der Finsternis verwandten Geister, die bekommen jetzt nach und nach die Aufgabe, in 
den Blutsbanden zu wirken. 

Das, was gut war in alten Zeiten, oder besser gesagt, was in der Sphäre der guten 
Geister des Lichtes war, das wird abgegeben im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
an die Geister der Finsternis. So daß von da ab die alten Impulse, die sich auf 
Rassen-, Stammes- und Volkszusammenhänge, auf das Blut gründen, übergehen in die 
Regierung der Geister der Finsternis, daß von da ab die Geister der Finsternis, die 
früher die Rebellen der Freiheit waren, den Menschen einzuimpfen beginnen, die 
Ordnungen auf Stammeszusammengehörigkeiten, auf Blutsbande zu begründen. 

Sie sehen, definieren kann man nicht. Denn definiert man die Geister der Finsternis 
nach ihrer Aufgabe in alten Zeiten, so bekommt man gerade das Gegenteil von dem 
heraus, was die Geister der Finsternis in neuen Zeiten, seit dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts, als Aufgabe haben. In alten Zeiten hatten die Geister der 
Finsternis die Aufgabe, entgegenzuarbeiten den vererbten Merkmalen der Menschen; 
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bleiben sie zurück, wollen 
zurückbleiben, wollen die Menschen immer wieder und wiederum hinweisen, auf ihre 
Stammes- und Bluts- und Vererbungszusammenhänge zu pochen. 

Diese Dinge sind einfach eine Wiedergabe der Wahrheit, aber einer Wahrheit, die den 
Menschen heute im höchsten Grade unbequem ist, die die Menschen heute nicht hören 
wollen, denn sie haben sich durch Jahrtausende das Pochen auf die Blutsbande 
eingeimpft. Und diese Gewohnheit lassen sie aus Bequemlichkeit übergehen in die 
Führung der Geister der Finsternisse. Und so sehen wir, daß gerade im 19. 
Jahrhundert ein Pochen auf Stammes- und Volks- und Rassenzusammenhänge beginnt, und 
daß man von diesem Pochen als einem idealistischen spricht, während es in Wahrheit 
der Anfang ist einer Niedergangserscheinung der Menschen, der Menschheit. Denn 
während alles dasjenige, was auf die Herrschaft des Blutes gebaut war, Fortschritt 
bedeutete, solange das Blut unter der Herrschaft der Geister des Lichts war, 
bedeutet es unter der Herrschaft der Geister der Finsternisse 
Niedergangserscheinung. Im stärksten Maße werden sich die Geister der Finsternis 
anstrengen, wie sie sich früher angestrengt haben, den rebellischen Sinn für die 
Freiheit in die Menschen zu pflanzen, als die Vererbungsmerkmale im guten Sinne von 
den fortschrittlichen Geistern vererbt wurden, so werden sie sich im äußersten Maße 
anstrengen in den drei folgenden Zeiten der Menschheitsentwickelung bis zu der 
großen Katastrophe, durch die Konservierung der alten Vererbungsmerkmale und der aus 
der Konservierung dieser Vererbungsmerkmale folgenden Gesinnung die notwendigen 
Niedergangsmerkmale in die Menschheit zu bringen. 

Da ist wiederum ein Punkt, an dem man wachsam sein muß. Und insbesondere kann man 
den gegenwärtigen Zeitpunkt nicht verstehen, wenn man nicht weiß, was für ein 
Austausch von Funktionen gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sich 
vollzogen hat. Ein Mensch noch des 14. Jahrhunderts, der gesprochen hat von dem 
Ideal der Rassen, von dem Ideal der Nationen, der hat gesprochen aus den 
fortschreitenden Eigenschaften der menschlichen Entwickelung heraus; ein Mensch, der 
heute von dem Ideal von Rassen und Nationen und Stammeszusammengehörigkeiten 
spricht, der spricht von Niedergangsimpulsen der Menschheit. Und wenn er in diesen 
sogenannten Idealen glaubt, fortschrittliche Ideale vor die Menschheit hinzustellen, 
so ist das die Unwahrheit. Denn durch nichts wird sich die Menschheit mehr in den 
Niedergang hineinbringen, als wenn sich die Rassen-, Volks- und Blutsideale 


fortpflanzen. Durch nichts wird der wirkliche Fortschritt der Menschheit mehr 
aufgehalten als dadurch, daß aus früheren Jahrhunderten stammende, von luziferisch- 
ahrimanischen Mächten fortkonservierte Deklamationen herrschen werden über die 
Ideale der Völker, während das wirkliche Ideal dasjenige werden müßte, was in der 
rein geistigen Welt, nicht aus dem Blute heraus, gefunden werden kann. 

Der Christus, der im Laufe des 20. Jahrhunderts erscheinen soll, in besonderer Form 
erscheinen soll, der wird nichts wissen von jenen sogenannten Idealen, von denen 
heute die Menschen deklamieren. Denn so wie da das Wesen aus der Hierarchie der 
Archangeloi, das wir als Michael bezeichnen, gewissermaßen der Statthalter Jahves in 
früheren Zeiten war, wird er sein durch jene Funktionen, die er 1879 übertragen 
erhalten hat, der Statthalter des Christus, des Christus-Impulses, der darauf 
hinausläuft, an die Stelle der bloß natürlichen Blutsbande geistige Bande unter den 
Menschen zu schaffen. Denn nur durch geistige Zusammengehörigkeitsbande wird in das 
Niedergehende, das ganz naturgemäß ist, Fortschreitendes hineinkommen. Ich sage: das 
Niedergehende ist naturgemäß. Denn geradeso wie der Mensch, wenn er ins Alter kommt, 
nicht ein Kind bleiben kann, sondern mit seinem Leib in eine absteigende 
Entwickelung eintritt, so trat auch die ganze Menschheit in eine absteigende 
Entwickelung ein. Wir haben den vierten Zeitraum überschritten, wir sind im fünften 
darinnen; der sechste und der siebente werden mit dem fünften zusammen das Alter der 
gegenwärtigen Weltentwickelung sein. Zu glauben, daß die alten Ideale fortleben 
können, ist geradeso gescheit, wie zu glauben, daß der Mensch sein ganzes Leben 
hindurch buchstabieren lernen soll, weil es dem Kinde gut ist, buchstabieren zu 
lernen. Ebenso gescheit wäre es, wenn man in der Zukunft davon reden wollte, daß 
über die Erde hin eine soziale Struktur sich ausbreiten soll auf Grundlage der 
Blutszusammengehörigkeit der Völker. Das ist zwar Wilsonianismus, das ist aber zu 
gleicher Zeit Ahrimanismus, das ist Geist der Finsternis. 

Es ist gewiß unbequem, solch eine Wahrheit anzuerkennen; es ist bequemer heute, in 
die Phraseologien, die über die ganze Erde hingehen, einzustimmen. Aber der Gang der 
wirklichkeit geht nicht nach Phrasen, der Gang der Wirklichkeit geht nach den wahren 
Impulsen. Und man wird nicht im Sinne der Wahrheit umstempeln können dasjenige, was 
für die fünfte, sechste und siebente Periode nicht mehr gültig ist, auch wenn man es 
in einer heute für die bequeme Menschheit noch überzeugungsfähigen Form, in 
wilsonsche Weltenprogramme hineingießt. 

Es gibt noch genügend Menschen heute, die durchaus nicht soweit kommen wollen, 
unabhängig von allen Blutsbanden solche allgemein menschlichen Wahrheiten 
aufzunehmen. Allgemein menschliche Wahrheiten sind sie, weil sie nicht von der Erde 
gekommen sind, sondern weil sie heruntergeholt sind aus den geistigen Welten. Wie 
furchtbar ist die Reaktion, die heute sich schon vollzieht dadurch, daß eine ganze 
Welt fast sich auflehnt gegen den wirklichen Fortschritt der Menschen, indem man in 
die Phrase der Befreiung der Völker einkleidet, was gegen den Strom der Entwickelung 
geht. Das war immer das Schicksal der Mysterienwahrheiten, daß sie gegen den Strom 
der Bequemlichkeit, aber mit dem Strom der Entwickelung gehen mußten. Und es wird 
sich zeigen, ob wenigstens ein kleiner Kreis von Menschen sich findet, der sich 
unabhängig von allen Blutsvorurteilen aufschwingen kann zu der Erkenntnis von der 
Phraseologie, die heute über die Erde geht, und die nichts anderes bedeutet als ein 
Aufschießen hinauf an die Oberfläche dessen, was geistig sich darstellt als das 
Ereignis vom November 1879. 

Die Ereignisse der Gegenwart, sie wurden von den eingeweihten Geistern aller 
Nationen vorausgesehen. Sie wurden vorausgesehen und vorausgesagt, und hingewiesen 
wurde darauf, wie aus dem Blute der Menschen emporsprudeln wird reaktionärste 
Gesinnung, weil der Glaube herrschen wird, daß diese reaktionäre Gesinnung gerade 
das Idealste ist. Man muß derlei Dinge im Großen und im Kleinen beobachten können, 
man muß sich nicht stören lassen von dem, was heute als Phrasenurteil durch die Welt 
geht. Man muß sich schon ein wenig aufschwingen können zum Verständnis der Zeichen 
der Zeit. Gewiß, man kann ja den ändern Weg wählen, man kann den Weg wählen des 
Drinnen-Stehenbleibens in den Blutsvorurteilen: Dann wird man eben sich den 
abwärtsgehenden Strömungen anschließen. Die kommen schon. Aber man muß ihnen 
gegenüber nur in der richtigen Weise wachsam sein und ihnen entgegenstellen können, 
was aufwärtsstrebend ist. Denn das Abwärtsstrebende kommt von selber. 

Fühlen muß man, wo das Leben aufsteigt, wo das Leben absteigt. Nicht in das törichte 
Vorurteil soll man verfallen, das Absteigeleben zu fliehen: Ich will nichts zu tun 
haben mit Luzifer, ich will nichts zu tun haben mit Ahriman. - Ich habe oftmals 
dieses törichte Vorurteil gerügt in unseren Betrachtungen, denn selbstverständlich 
muß man mit diesen Geistern, die in dem Dienste der Weltenordnung stehen, rechnen. 
Berücksichtigt man sie nicht, verhält man sich so, daß sie außerhalb des Bewußtseins 
bleiben, so haben sie eine um so stärkere Macht. Aber das, was in der Menschheit 
auftritt, wird man nur dann in der richtigen Weise beurteilen können, wenn man die 


großen Gesichtspunkte hat über die Impulse des auf- und absteigenden Lebens. Man muß 
sich da nur von Sympathien und Antipathien freihalten. 

Wir haben auf dem Gebiete der Naturwissenschaft der neueren Zeit zwei Strömungen 
heraufkommend, von denen ich die eine bezeichnete als Goetheanismus, die andere als 
Darwinismus. Verfolgen Sie meine Schriften ganz von Anfang an: Sie werden sehen, daß 
ich niemals die ganze tiefgehende Bedeutung des Darwinismus verkannt habe. Törichte 
Menschen haben sogar gefunden, wenn ich pro Darwin geschrieben habe, daß ich selber 
dem Materialismus verfallen gewesen wäre und dergleichen. Nun, wir wissen ja, daß 
diese Dinge nicht aus Überzeugungen herausstammen, sondern aus ganz ändern 
Untergründen; und diejenigen, die solche Dinge vorbringen, wissen am allerbesten, 
wenn sie darüber nachdenken, daß sie nicht wahr sind. Aber wenn Sie wirklich meine 
Schriften verfolgen, so werden Sie sehen, daß ich dem Darwinismus immer gerecht 
geworden bin, aber eben gerade dadurch gerecht werden konnte, daß ich ihm 
entgegengestellt habe Goetheanismus, die Auffassung von der Entwickelung des Lebens. 
Das, was man Deszendenztheorie nennt, auf der einen Seite im Sinne des Darwinismus, 
auf der ändern Seite im Sinne des Goetheanismus, diese Dinge versuchte ich immer 
miteinander zu verbinden. Warum? Weil im Goetheanismus die aufsteigende Linie lebt, 
das Herausheben der organischen Entwickelung aus dem bloß physikalischen, physischen 
Dasein. 

Wie oft habe ich auf das Gespräch zwischen Goethe und Schiller hingewiesen, wo 
Schiller, als Goethe seine Urpflanze aufzeichnete, sagte: Das ist keine Empirie, das 
ist keine Erfahrung, das ist eine Idee. Da sagte Goethe: Dann habe ich meine Idee 
vor Augen! - Weil er überall das Geistige sah. Da haben wir eine Entwickelungslehre 
bei Goethe veranlagt, die den Keim in sich trägt, zu den höchsten Sphären 
heraufgehoben zu werden, angewendet zu werden für Seele und Geist. Wenn Goethe auch 
nur für die organische Entwickelung in der Metamorphosenlehre den Anfang gemacht 
hat, wir haben die Evolution des Geistes, zu der die Menschheit von diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum an kommen muß, weil der Mensch sich verinnerlicht, wie ich 
es in diesen Betrachtungen dargestellt habe. Goetheanismus kann eine große Zukunft 
haben, denn die ganze Anthroposophie liegt in seiner Linie. Darwinismus betrachtet 
die physische Entwickelung von der physischen Seite her: äußere Impulse, Kampf ums 
Dasein, Selektion und so weiter, und stellt damit die absterbende Entwickelung dar, 
alles dasjenige, was man finden kann über das organische Leben, wenn man sich den 
Impulsen überläßt, die in früheren Zeiten groß geworden sind. Will man Darwin 
verstehen, so muß man nur synthetisch zusammenfassen alle Gesetze, die früher 
aufgefunden worden sind. Will man Goethe verstehen, muß man sich aufschwingen zu 
neuen und immer neuen Gesetzmäßigkeiten im Dasein. Beides ist notwendig. Der Fehler 
besteht nicht darin, daß es einen Darwinismus gibt, oder daß es einen Goetheanismus 
gibt, sondern darin, daß die Menschen dem einen oder dem ändern, und nicht dem einen 
und dem ändern anhängen wollen. Das ist es, worauf es ankommt. 

Daß der Mensch immer jünger und jünger werde, je älter er wird, wenn er seine Seele 
gut entwickelt, wird in der Zukunft nur möglich sein, wenn er geistige Impulse in 
sich aufnimmt. Nimmt er geistige Impulse in sich auf, dann kann er graue Haare 
bekommen und Runzeln und alle möglichen Gebresten: er wird jünger und immer jünger, 
weil er in der Seele jene Impulse aufnimmt, die er durch die Pforte des Todes trägt. 
Aber wenn man nur mit dem Leibe geht, kann man nicht jünger werden. Dann erlebt man 
auch in der Seele alles mit, was der Leib lebt. Selbstverständlich kann man sich 
nicht abgewöhnen, grau zu werden, aber man kann sich eine junge Seele holen aus den 
Quellen des spirituellen Lebens für den ergrauten Kopf. So wird die Entwickelung der 
Menschheit im fünften, sechsten, siebenten Zeitraum im Sinne der - verzeihen Sie die 
merkwürdige Ausdrucksweise — grauhaarigen Darwinschen Theorie vor sich gehen. Aber 
die Menschen werden sich holen müssen, damit sie durchgehen können durch jene 
Katastrophe, die man mit dem Erdentode vergleichen kann - die Katastrophe der 
Zukunft —, sie werden sich holen müssen die Jugendkraft der Metamorphosenlehre, der 
geistigen, der spirituellen Evolutionslehre, die im Goetheanismus liegt. Die muß 
durch die Zukunftskatastrophe durchgetragen werden, so wie die verjüngte Seele durch 
die Pforte des Todes beim individuellen Menschen getragen wird. 

Dadurch, daß der Mensch - wenn wir die Ausdrücke gebrauchen dürfen - vom Himmel auf 
die Erde gekommen ist, und mit ihm jene Geister der Finsternis, die ihm einen 
genügenden Fond eingeprägt haben zu seiner Befreiung während der Zeit, in welcher 
die Gesetze der Vererbung herrschten, die Gesetze der Nationalität, das 
Rassenhaftige herrschten, dadurch hat der Mensch die Möglichkeit gefunden, sich mit 
der Erde zu verbinden. Die Tat des Luzifer und Ahriman, sie ist zum Guten gewendet 
worden dadurch, daß der Mensch durch sie die Möglichkeit gefunden hat, sich mit der 
Erde zu verbinden. Wollen wir eine schematische Zeichnung entwerfen, so können wir 
sagen: Der Mensch war verbunden mit dem ganzen Kosmos einschließlich der Erde (siehe 
Zeichnung, violett) vor der luziferischen Tat; er hat sich verbunden mit der Erde 


(gelb) dadurch, daß ihm die Vererbungseigenschaften die Erbsünden, wie man biblisch 
spricht, die Vererbungseigenschaften, wie man naturwissenschaftlich spricht — 
eingepflanzt worden sind. Dadurch ist der Mensch, den ich hier in Kreuzesform 
bezeichne, zu einem Gliede der Erde geworden. — Sie sehen, Luzifer und Ahriman sind 
die Diener der fortschreitenden Mächte. 

Nun geht die Entwickelung weiter. Wir leben in der Zeit, in welcher der Mensch auf 
der Erde lebt, verbunden mit der Erde. Luziferischahrimanische Geister, Geister der 
Finsternisse, sind vom Himmel auf die Erde gestoßen worden. Dadurch muß der Mensch 
wiederum befreit werden von der Erde, losgerissen von der Erde, indem ein Teil 
seines Wesens wiederum zurückgebracht wird in die geistige Welt. Ein Bewußtsein muß 
sich in der Menschheit entwickeln, daß wir nicht von dieser Erde sind, und immer 
stärker und stärker muß dieses Bewußtsein werden. In der Zukunft muß der Mensch über 
die Erde schreiten, indem er sich sagt: Gewiß, ich ziehe ein mit meiner Geburt in 
einen physischen Leib, aber das ist ein Durchgangsstadium. Ich bleibe eigentlich in 
der geistigen Welt, ich bin mir bewußt, daß nur ein Teil meines Wesens an die Erde 
gebunden ist, daß ich mit meinem ganzen Wesen nicht heraustrete aus der Welt, in der 
ich zwischen Tod und neuer Geburt bin. - Dieses Zusammengehörigkeitsgefühl mit der 
geistigen Welt, das muß sich entwickeln. 

In früheren Jahrhunderten hat das nur einen falschen Schatten vorausgeworfen, indem 
man das physische Leben nicht verstehen wollte und eine falsche Askese getrieben 
hat, geglaubt hat, durch allerlei Abtötungsmaßregeln des physischen Leibes könnte 
man das erlangen. Das muß aber verstanden werden, daß der Mensch nicht durch solche 
falsche Askese, sondern durch das Verbinden mit Geistigem, SubstantiellWesenhaftem 
gewahr wird: Es ist in Wirklichkeit dieser Mensch kein bloßes Erdenwesen, sondern 
ein Wesen, das dem ganzen Kosmos angehört. Die physische Wissenschaft hat nur 
Vorbereitungen dazu getroffen. Denken Sie sich, wie abhängig der Mensch gerade bis 
ins 15. Jahrhundert herein, bis zum Ablauf der griechisch-lateinischen Zeit, von dem 
Boden war, auf dem er gewissermaßen gewachsen ist, wie sehr sich der Mensch im 
Zusammenhange mit dem Boden entwickelte. Das war gut, das darf aber nicht die 
Hauptsache bleiben. 

Ja, das seelische Bewußtsein muß losgerissen werden von der Erde, wie die physische 
Wissenschaft nur im Physischen, im Kopernikanismus, den Menschen losgerissen hat von 
der Erde. Die Erde ist ein kleiner Körper im Weltenraum geworden; aber zunächst ist 
das bloß räumlich. Schon durch den Kopernikanismus ist der Mensch gewissermaßen, 
wenn auch noch ganz abstrakt, in die kosmische Sphäre hinausversetzt worden. Das muß 
weitergehen. Man soll das aber nicht in falscher Weise auf das physische Leben 
übertragen. Das Physische geht schon seinen Gang. Nehmen Sie Amerika, das heißt, 
nicht die Bevölkerung, die es aus seinem Boden heraus seit Jahrhunderten hatte. Sie 
wissen, da ist eine neue Bevölkerung gekommen in der neueren Zeit, die ganz von 
Europäern gebildet ist. Wer diese Bevölkerung feiner beobachtet, dem zeigt sich, daß 
das physische Leben sich nicht frei macht von dem Gebundensein an den physischen 
Erdboden: Die Amerikaner, die eigentlich Europäer sind, aber nach Amerika verpflanzt 
sind — wenn das auch heute noch nicht sehr weit fortgeschritten ist, so ist es doch 
wahr -, sie bekommen allmählich Eigenschaften, die an die alten Indianer erinnern, 
die Arme bekommen eine andere Länge, als sie in Europa hatten, dadurch, daß der 
Mensch nach Amerika verpflanzt ist. Der physische Mensch paßt sich dem Boden schon 
an. Das geht sogar so weit, daß ein beträchtlicher Unterschied ist in der physischen 
Gestaltung zwischen den West- und Ostamerikanern. Das ist: sich dem Boden anpassen. 
Außerlich, physisch, indianisiert sich der Europäer in Amerika. Wenn die Seele nun 
mitgeht mit diesem physischen Prozeß, wie das in früherer Zeit der Fall war, dann 
würde — nur in europäischer Phase — ein Wiederaufleben der Indianerkultur kommen. 
Das ist etwas paradox gesprochen, aber es ist doch so. Die Menschheit kann eben in 
der Zukunft nicht gebunden sein an dasjenige, was sie mit dem Erdboden verbindet; 
frei werden muß die Seele. Dann kann der Mensch über die Erde hin die physischen 
Eigenschaf ten seines Bodens annehmen, dann kann der Körper der Europäer, wenn er 
nach Amerika kommt, verindianisieren, aber der Mensch reißt sich in seiner Seele los 
von dem Physisch-Irdischen und wird ein Bürger der geistigen Welten. Und in den 
geistigen Welten gibt es nicht Rassen und nicht Nationen, sondern andere 
Zusammenhänge. 

Es sind das schon Dinge, die man heute gegenüber den großen, gewaltigen Ereignissen, 
die über die Erde gehen, verstehen muß, wenn man nicht - verzeihen Sie den Ausdruck 
- ein Bock sein will, der die altgewohnten Vorurteile als die neuen Ideale aufweisen 
wird. DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 27.0ktober 1917 

Die Betrachtungen, die wir in dieser Zeit angestellt haben, wollen wir nunmehr in 
diesen Tagen fortsetzen und dadurch gewissermaßen einen Hintergrund liefern zur 
Beurteilung der bedeutungsvollen Ereignisse, die jetzt vor dem Menschengemüte 
vorbeiziehen, in die der Mensch hineingestellt ist und die bedeutungsvoller sind, 


als heute noch mancher ahnt. Ich habe versucht, begreiflich zu machen, wie der 
Hintergrund dieser Ereignisse zusammenhängt mit tief einschneidenden Vorgängen der 
geistigen Welt. Und ich habe darauf hingewiesen, daß vom Beginne der vierziger Jahre 
bis in den Herbst 1879 ein bedeutungsvoller, tief einschneidender Kampf 
stattgefunden hat in den geistigen Regionen der Welt, einer jener Kämpfe, die sich 
in der Evolution der Welt und der Menschheit wiederholt ereignen, und die man 
gewohnt worden ist darzustellen unter dem Bilde des gegen den Drachen kämpfenden 
Michael oder Sankt Georg. Ein solcher Sieg Michaels über den Drachen für die 
geistigen Welten ist 1879 ausgefochten gewesen. Die den Impulsen des Michael 
entgegenstrebenden Geister der Finsternis sind dazumal aus dem geistigen Reiche in 
die Reiche der Menschen herabgestürzt worden und walten seit jener Zeit, wie ich 
gesagt habe, in den Empfindungs-, Willens-, Gemütsimpulsen der Menschen. So daß man 
die Ereignisse der Gegenwart nur versteht, wenn man auf diese gewissermaßen unter 
uns wandelnden geistigen Mächte den Seelenblick lenken kann. 

Für uns muß naturgemäß die Frage entstehen: Worin bestand in erster Linie jener 
Kampf, der in den geistigen Regionen von den vierziger Jahren bis in die siebziger 
Jahre stattgefunden hat, und worin besteht dann der andere Kampf beziehungsweise 
worin besteht die Tätigkeit der herabgestoßenen Geisteswesen der Finsternis unter 
der Menschheit seit dem November 1879? 

Nun kann man nur in langsamer und allmählicher Schilderung zusammenfassen, was 
diesem bedeutungsvollen Kampfe, man könnte sagen, hinter den Kulissen der 
Weltgeschichte zugrunde lag. Heute wollen wir zunächst auf einiges aufmerksam 
machen, was diesen Kampf gewissermaßen spiegelt aus den geistigen Regionen herunter 
in die irdischen, in die menschlichen Regionen. Ich habe ja oftmals darauf 
hingewiesen, wie im Beginne der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts ein 
entscheidender Wendepunkt in der Entwickelung der modernen Kulturgebiete war, wie 
dazumal gewissermaßen der entscheidende Wendepunkt war, der die volle, impulsive 
materialistische Entwickelung gebracht hat. Daß diese materialistische Entwickelung 
hat kommen können, dazu waren zunächst einschneidende Vorgänge in der geistigen Welt 
notwendig, die sich dann nach unten fortsetzten und das allmähliche Einträufeln der 
materialistischen Impulse in die Menschheit bewirkten. Wir können, wenn wir hier auf 
dem Erdengebiete verfolgen, was sich aus den geistigen Regionen spiegelte, vor allen 
Dingen auf zweierlei hinweisen: Zuerst, wie viel mehr, als die gegenwärtige 
Menschheit es noch ahnt - denn erst zukünftige Betrachter werden einen klaren Blick 
dafür haben -, in den vierziger, fünfziger, sechziger und siebziger Jahren ein 
ungeheurer Aufschwung des rein materiellen Verstandes, der rein materiellen 
Verstandeskultur Platz griff. Man kann schon sagen: Wer die Entwickelung der 
Menschheit verfolgt und einen Blick hat für die intimeren Vorgänge im Menschenleben, 
der kann bemerken, daß in bezug auf Feinheit der Begriffsbildung, in bezug auf 
Scharfsinn, auf Kritik zum Beispiel, in keiner Zeit ein solcher Aufschwung in der 
Menschheit vorhanden war wie in diesen Jahrzehnten, wenn man ein Anhänger des 
Materialismus ist. - Denn all dieses Denken, das ich charakterisiert habe, das sich 
auslebt in den technischen Erfindungen, das sich auslebt in der Kritik, in der 
Bildung scharfsinniger Begriffe, all das ist materielles Denken, ist an das Gehirn 
gebundenes Denken. Wenn man als Materialist die Entwickelung der Menschheit 
schildern will, so kann man mit gutem Gewissen sagen: Die Menschheit war niemals so 
gescheit wie in diesen Jahrzehnten. Gescheit war sie wirklich. Wer die Literatur 
verfolgt - ich meine jetzt nicht bloß die sogenannte schönwissenschaftliche 
Literatur -, der wird schon finden, daß so fein abgezirkelte Begriffe, so kritisches 
Denken in der ganzen Menschheitsentwickelung nicht zutage getreten ist wie in jener 
Zeit, und zwar auf allen möglichen Gebieten. Das aber, was sich entwickelt hat in 
den Menschenseelen, das ist nur das Spiegelbild desjenigen, was immer mit der 
Hoffnung auf Sieg gewisse Geister der Finsternis, auf die wir hingedeutet haben, in 
den geistigen Regionen in den vierziger, fünfziger, sechziger und siebziger Jahren 
angestrebt haben. 

Sie haben angestrebt, ein uraltes Erbgut der Menschheit in ihre Hände zu bekommen, 
wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf. Worin bestand nun dieses uralte Erbgut? Wir 
haben gestern darauf hingewiesen: Durch Jahrtausende hindurch haben die 
fortschreitenden Geister des Lichtes die Menschheit so geleitet, daß sie zum Mittel 
ihrer Leitung die Blutsbande benützt haben, daß sie die Menschen zusammengeführt 
haben in Familien, Stämmen, Nationen, Rassen, so daß sich diejenigen 
zusammengefunden haben, die aus ururaltem Menschheits- und Weltenkarma 
zusammengehörten. So daß die Menschen auch, indem sie die Blutsbande fühlten, in 
diesem Gefühl alte, ururalte Aufgaben der Welt hatten, die zugleich so gefaßt waren, 
daß dasjenige, was die Erde geben konnte - und von der Erde kommen ja die Blutsbande 
—, in das allgemeine Menschheitskarma eingefügt war. Richtet man den Blick in den 
dreißiger, zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, wo die Seelen, die dann 


heruntergekommen sind in Menschenleiber, noch in der geistigen Welt waren, richtet 
man den Blick auf die geistige Welt in dieser Zeit, die dem materialistischen 
Zeitalter voranging, so findet man, daß diese Seelen, die da herunterkommen wollten, 
in sich gewisse Impulse hatten, die unter anderem auch davon herrührten, daß sie 
durch Jahrtausende, so oft sie auf der Erde waren, durch Blutsbande an diese 
Familien, an diese Stämme, an diese Nationen, an diese Rassen gebunden waren. Nach 
diesen Bindungen sollten sich diese Seelen dazu entschließen, in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts und von den vierziger Jahren an in diese oder jene Leiber 
einzuziehen. Denn die entsprechenden Geister des Lichtes lenken natürlich, indem sie 
ihre Impulse in die Seelen der Menschen hineinsenden, das Fortschreiten der 
Menschheitsentwickelung so, wie sie es nach den alten Blutsbanden veranlagt haben. 
Es waren also in den Menschenseelen in den geistigen Welten gewisse Impulse, so oder 
so nach dem alten Menschheitskarma unterzutauchen in die Leiber derjenigen Menschen, 
die also die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, den Anfang des 20. Jahrhunderts 
bevölkern sollten. Es hatten also gewissermaßen die Geister des Lichtes in der Hand, 
diese Seelen nach ihren alten Maßnahmen zu leiten und zu lenken. 

Das wollten die Geister der Finsternis, von denen ich gesprochen habe, in die Hand 
bekommen. Sie wollten die Impulse der Geister des Lichtes aus den Seelen vertreiben, 
ihre Impulse in die Menschenseelen hineinbringen. Wäre der Sieg der Geister der 
Finsternis 1879 geglückt, dann wäre ein ganz anderer Zusammenhang herausgekommen 
zwischen den Menschenleibern und Menschenseelen, als er bei den nach 1879 Geborenen 
nunmehr herausgekommen ist. Andere Seelen wären in ändern Leibern, und der Plan der 
irdischen Menschheitsordnung wäre nach dem Ideal der Geister der Finsternis. Das ist 
er nicht. Daß er das nicht werden konnte, das ist verdankt dem Sieg des Michael über 
den Drachen im Herbste 1879. 

Dieses Kämpfen, das spiegelte sich in den vierziger, fünfziger, sechziger und 
siebziger Jahren auf der Erde in dem, was ich geschildert habe als besonders 
ausgeprägter Scharfsinn, Kritik und so weiter. Ich habe öfter darauf hingewiesen: 
Durch bloße Spekulation kommt man nicht hinter die Dinge, sondern nur durch 
wirkliche spirituelle Beobachtung. Durch Spekulation könnte niemand darauf kommen, 
daß just die Eigenschaften, die ich von dem materiellen Verstande erwähnt habe, hier 
auf der Erde das Spiegelbild sind eines Kampfes in den geistigen Welten um die 
Fortpflanzung, um die Generationenfolge. Diese Dinge müssen eben beobachtet werden. 
Denn wenn man glaubt, man könne mit dem materiellen Verstande selber die richtigen 
Zusammenhänge zwischen physischer Welt und geistiger Welt finden, so irrt man sich 
sehr. Da trifft man in der Regel ganz Falsches, weil man schematisch vorgeht nach 
außeren logischen Regeln, die nach dem Muster der Naturwissenschaft gewonnen sind. 
Die gelten aber nur für die physische Welt, die gelten nicht für den Zusammenhang 
der physischen mit der geistigen Welt. Das war also die eine Spiegelung dieses 
Kampfes um das Blut. 

Die andere Spiegelung - ich habe auch schon öfter auf sie hingewiesen - bestand in 
dem Aufkommen des Spiritismus in den vierziger Jahren und dann weiter. Gewisse 
Kreise, und gar nicht so enge Kreise, versuchten in dieser Zeit die Zusammenhänge 
mit der geistigen Welt auf medialem Wege zu erforschen, also im Grunde genommen auf 
materielle Art. Wäre dies geglückt, wäre die Schar der Geister der Finsternis 
genügend stark gewesen, um 1879 den Sieg über die Anhänger des Michael zu gewinnen, 
dann hätte der Spiritismus eine ungeheure Ausbreitung gewonnen. Denn der Spiritismus 
kann nicht bloß von der Erde aus impulsiert werden, sondern er hat seine Einflüsse 
von der ändern Welt, er wird von der ändern Welt dirigiert. Man muß sich durchaus 
klar darüber sein, daß hier auch nicht bloß ein EntwederOder Geltung haben darf, das 
heute den Menschen so bequem ist, die sich immer sagen: Entweder erkennen wir so 
etwas an oder weisen wir so etwas ab. So ist die Sache nicht, so liegt sie ganz und 
gar nicht. Was sich auf spiritistischem Boden abgespielt hat, das war zum Teil ein 
bedeutungsvolles Hereinragen der geistigen Welt, war durchaus herausfließend aus 
Impulsen der geistigen Welt, hatte oftmals das Intensivste mit den Schicksalen der 
Menschen zu tun; aber ein Spiegelbild war es jenes Kampfes, der eben in der 
geistigen Region verloren worden ist. Daher auch das eigentümliche Zurückgehen und 
Korrumpiertwerden des Spiritismus nach dem genannten Zeitpunkte. Er wäre das Mittel 
geworden, die Menschen auf die geistige Welt hinzuweisen, und zwar das einzige 
Mittel, wenn die Geister der Finsternis 1879 den Sieg erlangt hätten. Wäre dieser 
Sieg dazumal zustande gekommen, so lebten wir heute in einer Welt eines ganz 
unsagbaren Scharfsinnes, eines Scharfsinnes, der sich auf die verschiedensten 
Gebiete des menschlichen Lebens erstreckt hätte. Börsenspekulationen und ähnliche 
Dinge, die manchmal heute recht dumm gemacht werden, würden mit ungeheurem 
Scharfsinn gemacht werden. Das auf der einen Seite. Aber auf der ändern Seite würde 
man in den weitesten Kreisen sein spirituelles Bedürfnis auf medialem Wege zu 
befriedigen suchen. Materieller Verstand also auf der einen Seite, jene auf 


herabgestimmtem Bewußtsein beruhende Art, sich zur geistigen Welt in ein Verhältnis 
zu setzen, auf der ändern Seite: das war die Absicht der Geister der Finsternis. 
Diese Geister der Finsternis wollten vor allen Dingen eines verhindern, was bei 
ihrem Sturz nach dem Jahre 1879 allmählich eintreten mußte: das wirkliche 
Herabkommen von geistigen Erfahrungen, von geistigen Erlebnissen in Menschenseelen 
hinein. Solche geistigen Erlebnisse, wie sie verwertet werden von anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft, die wären unmöglich geworden, wenn die genannten 
Geister der Finsternis ihren Sieg errungen hätten. Dieses Geistesleben und 
Geistesweben würde oben behalten worden sein von den Geistern der Finsternis in den 
geistigen Regionen. Nur durch den Sturz der charakterisierten Geister ist es 
gekommen, daß an Stelle des bloß kritischen, materiellen Verstandes und des medialen 
Weges die unmittelbare geistige Erfahrung hat treten können und immer mehr und mehr 
treten wird. Nicht umsonst habe ich in den letzten Zeiten hier erwähnt: Viel mehr, 
als man denkt, ist die heutige Zeit von spirituellen Einflüssen abhängig. So 
materialistisch unsere Zeit ist und eigentlich mehr noch sein will, als sie es ist: 
an viel mehr Stellen, als man denkt, offenbaren sich die geistigen Welten an die 
Menschen. Wenn auch heute noch oftmals nicht in gutem Sinne, aber geistige Einflüsse 
sind überall zu spüren. Und manches, was von Menschen, die heute gegenüber 
spirituellen Einflüssen ein gewisses Schamgefühl haben - sie schämen sich, 
spirituelle Einflüsse ändern gegenüber zu gestehen -, manches, was von Menschen 
gemacht wird, diese oder jene Gründung, sie wird deshalb gemacht, weil den Menschen 
im Traum dies oder jenes erschienen ist, was ein wirklicher spiritueller Einfluß 
ist. Sie können heute Dichter fragen, warum sie Dichter geworden sind. Das 
ursprüngliche Erlebnis, das sie Ihnen erzählen werden, wird sein: Dieses oder jenes 
Spirituelle haben sie wie traumhaft erlebt, und dieses traumhafte Erlebnis hat 


eigentlich den Impuls zu ihrem Schaffen in sie gelegt. - Leute, die Journale 
gegründet haben, Sie können sie fragen, warum sie sie gegründet haben - ich erzähle 
Ihnen Tatsachen -, sie führen Ihnen diese Journalgründungen auf Träume zurück, auf 


sogenannte Träume, was aber nichts anderes ist als die Übertragung gewisser 
spiritueller Impulse aus den geistigen Welten in die sinnliche Welt hinein. Und 
vieles andere auf ändern Gebieten, viel mehr, als man denkt, ist vorhanden, nur 
sagen es die Leute heute nicht, weil jeder glaubt, wenn er dem ändern sagte: Ich 
habe dies oder jenes getan, weil mir der oder jener Geist erschienen ist im Traume 
-, der andere nenne ihn dann einen Trottel. Das ist ja natürlich eine unangenehme 
Sache. Deshalb weiß man so wenig von dem, was eigentlich heute unter Menschen 
geschieht. Das, was so sporadisch da oder dort geschieht, das ist aber nur, ich 
möchte sagen, der Vortrab zu dem, was immer mehr und mehr geschehen wird: Das 
Spirituelle wird die Menschheit ergreifen, weil eben jener Sieg Michaels über den 
Drachen 1879 sich zugetragen hat. Und daß eine Geisteswissenschaft möglich ist, das 
ist auch nur auf diesen Umstand zurückzuführen. Sonst wären die entsprechenden 
Wahrheiten in den geistigen Welten verblieben, könnten nicht Wohnung nehmen in 
menschlichen Gehirnen, wären für die physische Welt nicht vorhanden. 

Da haben Sie solche Bilder, die Ihnen klarmachen können, welches die Absichten waren 
der Geister der Finsternis in den vierziger, fünfziger, sechziger und siebziger 
Jahren in den geistigen Regionen bei ihrem Kampf, den sie gegen die Anhänger des 
Michael geführt haben. Nun sind sie seit dem Herbste 1879 hier unten, unter den 
Menschen. Das alles haben sie nicht erreicht, was sie angestrebt haben: Der 
Spiritismus wird nicht allgemeine Menschheitsüberzeugung werden; die Menschen werden 
nicht, vom materialistischen Standpunkte aus gesprochen, so gescheit werden, daß sie 
vor lauter Gescheitheit selber sich überschlagen. Die spirituellen Wahrheiten werden 
unter den Menschen Wurzel fassen. 

Aber die Geister der Finsternis sind dafür unter uns, sie sind da. Wir müssen Wache 
halten, damit wir merken, wo sie uns begegnen, damit wir Anschauungen darüber 
gewinnen, wo sie vorhanden sind. Denn das Gefährlichste in der nächsten Zukunft wird 
sein, sich unbewußt den Einflüssen auszuliefern, die ja doch da sind. Denn ob sie 
der Mensch kennt oder nicht kennt, das macht keinen Unterschied für ihre Realität. 
Vor allen Dingen aber wird es sich für diese Geister der Finsternis darum handeln, 
dasjenige, was nun auf der Erde sich verbreitet, in dem in ihrer richtigen Richtung 
die Geister des Lichtes fortwirken können, das in Verwirrung zu bringen, das in 
falsche Richtungen zu bringen. Ich habe auf eine solche falsche Richtung, die zu den 
paradoxesten gehört, schon hingewiesen. Ich habe Sie darauf hingewiesen, daß ja 
freilich die Menschenleiber sich so entwickeln werden, daß in ihnen gewisse 
Spiritualitäten Platz finden können, daß aber der materialistische Sinn, der sich 
immer mehr ausbreiten wird durch die Anweisungen der Geister der Finsternis, dagegen 
arbeiten und mit materiellen Mitteln dagegen kämpfen wird. Ich habe Ihnen gesagt, 
daß die Geister der Finsternis ihre Kostgeber, die Menschen, in denen sie wohnen 
werden, dazu inspirieren werden, sogar ein Impfmittel zu finden, um den Seelen schon 


in frühester Jugend auf dem Umwege durch die Leiblichkeit die Hinneigung zur 
Spiritualität auszutreiben. Wie man heute die Leiber impft gegen dies und jenes, so 
wird man zukünftig die Kinder mit einem Stoff impfen, der durchaus hergestellt 
werden kann, so daß durch diese Impfung die Menschen gefeit sein werden, die 
Narrheiten des spirituellen Lebens nicht aus sich heraus zu entwickeln, «Narrheiten» 
selbstverständlich im materialistischen Sinne gesprochen. 

Begonnen - mehr auf literarischem Gebiete, wo es aber unschädlicher ist - hat ja die 
Sache schon. Ich habe Sie darauf hingewiesen, daß Schriften sehr gelehrter Mediziner 
erschienen sind über die Pathologie verschiedener Genies. Sie wissen: Conrad 
Ferdinand Meyer, Viktor Scheffel, Nietzsche, Schopenhauer, Goethe, alle hat man 
dadurch als Genies zu begreifen versucht, daß man diese oder jene Pathologie in 
ihnen nachgewiesen hat. Und was das Aufregendste, möchte ich sagen, auf diesem 
Gebiete ist, das ist, daß man auch den Christus Jesus vom pathologischen Standpunkte 
aus, die Evangelien vom pathologischen Standpunkte aus hat zu begreifen versucht. Es 
gibt zwei Schriften heute schon, welche die Entstehung des Christentums zurückführen 
darauf, daß einmal im Beginn der neuzeitlichen Zeitrechnung ein seelisch und geistig 
unnormaler Mensch gelebt hat, der in Palästina als Jesus herumgegangen ist, und aus 
seinen Seelenkrankheitserscheinungen die Menschen mit dem Christentum angesteckt 
hat. Zwei Schriften gibt es auch über die Pathologie des Christus Jesus. 

Das, wie gesagt, sind die unschuldigen literarischen Anfänge. Das alles tendiert 
aber dahin, zuletzt das Mittel zu finden, durch das man die Leiber impfen kann, 
damit sie nicht Neigungen zu spirituellen Ideen aufkommen lassen, sondern ihr ganzes 
Leben hindurch nur an die sinnenfällige Materie glauben. So wie man aus den 
Impulsen, welche die Medizin aus der Schwindelsucht - pardon! verzeihen Sie -, aus 
der eigenen Schwindsucht heraus gewonnen hat, gegen die Schwindsucht heute impft, so 
wird man impfen gegen die Anlage zur Spiritualität. Das soll nur hinweisen auf ein 
besonders paradox Hervorragendes unter vielem ändern, was auf diesem Gebiet im Laufe 
der nächsten und ferneren Zukunft auftreten wird, damit das, was durch den Sieg der 
Geister des Lichtes aus den geistigen Welten auf die Erde herniederströmen will, in 
Verwirrung komme. 

Dazu müssen natürlich zuerst die Weltanschauungen, die Auffassungen der Menschen 
verworren gemacht werden, die Begriffe, die Vorstellungen müssen zunächst verkehrt 
werden. Und hier ist ein ernstes Gebiet, auf das man sehr wachsam hinschauen soll. 
Denn dieses Gebiet gehört zu den wichtigsten Hintergründen der Ereignisse, die sich 
gegenwärtig vorbereiten. 

Ich wähle meine Ausdrücke vorsätzlich exakt. Ich sage «vorbereiten» und bin mir wohl 
bewußt, daß wenn jemand von vorbereiten spricht, nachdem dasjenige stattgefunden 
hat, was in den letzten drei Jahren stattgefunden hat, er schon Bedeutungsvolles 
sagt. Denn wer tiefer in die Dinge hineinsieht, weiß, daß es sich um Vorbereitungen 
handelt. Nur der Oberflächliche kann glauben, daß morgen oder übermorgen dasjenige, 
was nicht im alten Sinne ein Krieg ist, durch einen Frieden im alten Sinne 
abgeschlossen werden kann. Nur wer die Ereignisse recht oberflächlich beurteilt, 
kann solches glauben. Wohl werden es viele glauben, wenn äußerlich dies oder jenes 
eintritt, was solchen Vorstellungen ähnlich sieht, wie mancher sie sich macht; dann 
wird man aber nicht bedenken, was unter der Oberfläche schlummern wird. 

Es ist im großen, und es ist auch im einzelnen interessant, hinzublicken auf die 
Jahrzehnte seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Eine Charakteristik im 
allgemeinen haben wir ja in diesen Wochen hier empfangen und ich habe sie ja auch 
heute bis zu einem gewissen Grade wiederum zu geben versucht. Gerade wenn man 
repräsentative Persönlichkeiten ins Auge faßt - und in Persönlichkeiten 
repräsentiert sich ja dasjenige, was an geistigen Impulsen in der Entwickelung 
kraftet -, dann findet man auch im einzelnen, daß sich das bewahrheitet, was als 
allgemeine Erkenntnisse einem aufleuchtet. Ich möchte ein klein scheinendes Beispiel 
anführen. Ich habe schon im vorigen Jahre auf diese Sache hingewiesen. 

Goethes «Faust» ist von vielen Leuten kommentiert worden. Viele Leute haben Goethes 
«Faust» erklärt. Einer derjenigen, die ihn nicht untief, sondern in einem gewissen 
Sinne tief erklärt haben, ist Oswald Marbach. Man kann schon sagen, am wenigsten 
tief in der «Faust»Erklärung waren eigentlich die Literaturhistoriker, weil es deren 
akademischer Beruf ist, die Sache zu verstehen, was ja vielfach ein Hindernis ist, 
sie wirklich zu verstehen. Oswald Marbach hat deshalb gute Worte über den «Faust» 
gesprochen in seinem Buche: «Goethes Faust Teil I und II, erklärt von Oswald 
Marbach», weil er nicht eigentlich Literaturhistoriker war. Er hat an der 
Universität Leipzig über Goethes «Faust» vorgetragen, über Mathematik, Mechanik, 
Technologie. Und in der gegenwärtigen Zeit ist eigentlich die Vertiefung in Marbachs 
Mechanik, Technologie, ein besseres Mittel, an die Weltengeheimnisse heranzukommen 
als das, was die Historiker oder Literaturhistoriker in ihrem Sinne als heutige 
Wissenschaft verzeichnen. Aber gerade bei Oswald Marbach tritt uns etwas sehr 


was aus der geistigen Welt heraussprießt. Das ist das Gleiche, von dem man vorher 
erkannt hat, dass es den Tod besiegt. Es kommt wieder herein in die Welt, und unser 
geistig-seelisches Leben entwickelt sich heraus durch das, was wir durch den Tod 
getragen haben. Jetzt wissen wir, was die Wiederholung des Erdenlebens heißt. Wir 
wissen, dass wir leben abwechselnd; dass wir leben zwischen Geburt und Tod in einem 
physischen Leibe, dass wir dann durch den Tod durchgehen und in einer geistigen Welt 
leben. Wir wissen, dass jede Geburt bedeutet: Etwas aus der geistigen Welt steigt 
herunter und verbindet sich mit dem, was von Vater und Mutter kommt. Es arbeitet 
die Früchte eines früheren Lebens um, die in seinem Schicksal hereinragen in dieses 
Leben. Dadurch, dass wir die Sprachkraft in uns emanzipiert haben, dass wir 
dasjenige, was wir im Leben sozusagen verschwenden an die Sprache, in besonderen 
Übungsaugenblicken im Inneren entwickeln so, dass es in der Seele bleibt, dadurch 
leben wir uns ein in die geistige Welt, in der wir uns selbst finden, von Leben zu 
Leben gehend, weil wir jetzt nicht Zustände erleben, sondern Vorgänge der geistigen 
Welt. So steigen wir von Zuständen zu Vorgängen auf. Praktisch nimmt sich das für 
den Geistesforscher so aus, dass er vorher, wo er nur Zustände wahrgenommen hat, 
ausstreckte wie geistige Fangarme, dass er ergreift jetzt das, was außer ihm ist. 
Jetzt aber erlebt der Geistesforscher, dass er mit seinem emanzipierten Seelenleben, 
das in sich aufgenommen hat auch die Sprachkraft, vollständig aus sich heraustritt 
und in die anderen Wesen so untertaucht, dass er weiß: Du bewegst dich jetzt von 
Wesen zu Wesen der geistigen Welt; du lebst dich ein in die geistige Welt. Meistens 
wird es so sein: Bis man eine vollständige Gewandtheit hat, dass man zu einem 
Erleben von Zuständen kommt, muss man versuchen, sich so weit hinzugeben; dann fühlt 
man sich wie erwacht in einen anderen Zustand. So erlebt man Geschehnisse, indem man 
wirklich innerlich miterlebt, mit auftaucht, mit untertaucht. Man kann sagen: 
Vorgänge der geistigen Welt erlebt man jetzt nicht durch inneres Mienenspiel, 
sondern durch innere Geste. So, wie man in der äußeren Welt Vorgänge erlebt in 
Bewegung, so muss man in der geistigen Welt die Bewegung mitmachen; man muss 
mitgehen mit den Vorgängen. Man steigt also auf von der inneren Mimik zu dem inneren 
Gestus, und man nimmt dadurch allmählich wahr nicht nur Zustände, sondern Vorgänge 
der geistigen Welt. Und endlich, wenn man dieses immer weiter und weiter übt, wenn 
man es wirklich systematisch ausbildet, so, wie es in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höherer Welten ?» geschildert ist, wenn man fortsetzt die beiden 
Kategorien des inneren Übens, das, was unter die Kategorie der Aufmerksamkeit und 
unter die Kategorie der Hingabe fällt, wir nennen es auch Konzentration und 
Meditation, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, dann gelangt man endlich noch zu 
einem Dritten, zu einem Dritten, das ich in der folgenden Weise andeuten muss. Dem 
Menschen ist etwas vorbehalten - ich weiß, dass das vom Standpunkte einer 
oberflächlichen äußeren Wissenschaft angreifbar ist, es ist aber doch wahr; es fehlt 
mir nur jetzt die Zeit, es zu beweisen, aber es kann bewiesen werden -, der Mensch 
hat einen Vorzug vor den anderen GeschÜpfen auf der Erde dadurch, dass er zu dem 
Wesen, das so in der Welt steht wie er, sich eigentlich erst macht im Verlaufe des 
Lebens. Denn wenn wir in die Welt kommen, müssen wir auf allen vieren kriechen. 
Andere Wesen, die Tiere, sind von vorneherein nicht von dem abhängig, sondern ihnen 
sind anders als dem Menschen einverleibt Kräfte, die ihnen die Stellung geben, die 
sie im Leben einnehmen sollen. Der Mensch muss sich im Laufe des Lebens selbst zu 
dem erheben, von dem man sagen kann: Es macht ihn eigentlich erst im physischen 
Sinne zum Menschen. Immer wiederum haben bedeutsame Denker darauf hingewiesen, was 
der Mensch dadurch ist, dass er sich vom Boden erhebt und das Antlitz frei 
hinausrichtet. Aber der Mensch macht sich erst selbst dazu. Er hat eine innere 
Richtekraft, durch die er sich in die Gestaltung gegenüber dem Kosmos bringt, durch 
die er im physischen Sinne Mensch ist. Dazu sind innere geistig-seelische Kräfte da. 
Aber im gewöhnlichen Leben werden sie ganz in das Leibliche hineinergossen. Nun, 
sehr verehrte Anwesende, geradeso, wie man die Denkkraft emanzipieren kann von dem 
Leiblich-Physischen, so kann man auch die Kräfte emanzipieren, durch die wir erst im 
physischen Sinne uns in der Welt zum Menschen machen. Und wie man das, was sonst 
durch die Sprache sich ergießt, im inneren Seelenleben lassen kann und dadurch zum 
inneren Gestus kommt, so kann man die Aufrichtekräfte innerlich emanzipieren durch 
Übung. Dann gelangt man dazu, durch den Gebrauch dieser inneren Kräfte, verstehen zu 
lernen Wesen in der geistigen Welt, die anders sind als der Mensch. Dass man in der 
physischen Welt nur den Menschen kennt, das kommt davon her, dass man die Kräfte, 
die die Richtekräfte sind, verwendet hat, den Menschen zu dem zu machen, was er ist. 
Übt man es innerlich, diese Kräfte zu emanzipieren, so lernt man Wesen kennen, die 
etwas anders sind als der Mensch. Man kommt dadurch zu einer inneren Physiognonik. 
Man ahmt nach die Formen der anderen Wesen, mit denen man dann in Zusammenhang 
kommt. Kurz, man tritt jetzt in lebendigen Verkehr mit der geistigen Welt. Man nimmt 
die Physiognomik der Wesen an, mit denen man in Berührung kommt. Ich möchte das 


Merkwürdiges entgegen. In den vierziger Jahren hat er über Goethes «Faust» 
gesprochen, dann nicht mehr, nicht mehr am Ende der vierziger Jahre, nicht in den 
fünfziger, sechziger, siebziger Jahren. Erst am Ende der siebziger Jahre und in den 
achtziger Jahren hat er die Vorträge über Goethes «Faust» wieder aufgenommen. In der 
Zwischenzeit hat er nur über Mathematik, Mechanik und Technologie gesprochen, das 
heißt, sich denjenigen Wissenschaften gewidmet, bei denen man am meisten Gelegenheit 
gerade in der damaligen Zeit hatte, den menschlichen Scharfsinn, die menschliche 
Kritik zu pflegen. Sehr interessant ist es, wie er in der Vorrede sich darüber 
ausspricht: 

«Schon vor 30-40 Jahren habe ich an der Universität Leipzig Vorlesungen über Goethes 
<Faust> gehalten» - das Buch ist 1881 erschienen - «und erst in neuester Zeit (1875) 
habe ich diese Vorlesungen wieder aufgenommen und fortgesetzt. Woher diese lange 
Pause? Da wirkte Vieles zusammen, Äußeres und Inneres, Objektives und Subjektives. 
Ich wurde älter und alt und die akademische Jugend auch: jedes neue Semester brachte 
ein grämlicheres Geschlecht» - Gescheiter wurden die Leute, aber für den, der tiefer 
beobachtete, grämlicher! - «es schwand das freie Interesse des Geistes an ihm selber 
immer mehr zusammen, es kam über uns eine Zeit, wo das Nützliche mehr galt als das 
Schöne. Seit 30 Jahren habe ich mehr der <Not gehorchend als dem eignen Triebe> in 
meiner akademischen Tätigkeit Philosophie und Poesie bei Seite geschoben und dafür 
die exakten Wissenschaften doziert: Mathematik, Physik, Technologie.» 

Es war in der Zeit des materialistischen Scharfsinns. Sehr interessant ist ein Satz 
dieser Vorrede, sehr, sehr interessant! Denn dieser Satz deutet klar auf dasjenige 
hin, worauf es für diese Zeit ankommt. Dieser Satz besagt, daß Oswald Marbach in 
seinem Bewußtsein der Meinung war, er mache immer, ob er nun den «Faust» in alten 
Zeiten interpretierte, ob er Technologie vortrug, er mache das, was er will. Jetzt 
aber, als er wieder zum «Faust» zurückkehrt und ihn neuerdings interpretiert, 
gesteht er sich, er sei mit dieser Meinung einer Illusion verfallen, er hätte nur 
dem Geiste der Zeit gehorcht. Wenn nur recht viele Menschen zu der Erkenntnis kommen 
würden, wie sehr sie in Illusionen leben. Denn Illusionen über die Menschen 
hinzuweben und durch die menschlichen Gehirne hindurchzuweben, durch die 
menschlichen Herzen hindurchfließen zu lassen, das war schon das Ideal der Geister 
der Finsternis vor 1879, und ist es besonders nach 1879 geworden, wo diese Geister 
im Reiche der Menschen unter uns wandeln. 

Aber noch eins ist interessant, wenn man solch einen Menschen betrachtet, der 
gewissermaßen repräsentiert dasjenige, was da vom Himmel auf die Erde 
heruntergewirkt hat. Er sagt - und das entspricht auch der Geschichte -, daß er, als 
er in den vierziger Jahren den «Faust» an der Universität erklärt hat, vorzugsweise 
über den ersten Teil gesprochen hat, für den zweiten Teil gab es da kein Interesse. 
Als er dann begonnen hat, wir können sagen, nach dem Siege Michaels über den 
Drachen, wiederum über den «Faust» Vorlesungen zu halten, da hat er vorzugsweise den 
zweiten Teil zu erklären versucht. Es war in der Tat die Zeit des Scharfsinns, die 
Zeit der Kritik nicht geeignet, den zweiten Teil von Goethes «Faust» zu verstehen. 
wird doch dieser zweite Teil von Goethes «Faust», der eines der bedeutendsten 
Testamente des Goetheanismus ist, heute noch immer in vieler Beziehung recht, recht 
wenig verstanden. Es ist ja auch höchst unbequem, ihn zu verstehen. Denn die 
Menschen leben heute in einem Milieu drinnen, das eigentlich nirgends so 
humoristisch, nirgends mit solcher Ironie behandelt wird wie im zweiten Teil von 
Goethes «Faust». Die Menschen leben heute in einem Milieu, das sich nach und nach 
heraufentwickelt hat seit dem 16. Jahrhundert, die Menschen preisen das, was sich 
seit dem 16. Jahrhundert heraufentwickelt hat, als die großen, hervorragenden 
Errungenschaften unserer Zeit, sind ganz wollüstig in diesen Ergebnissen seit dem 
16. Jahrhundert. Goethe, der mit seiner Seele nicht nur in seiner Zeit gelebt hat, 
sondern der sich auch mit seiner Seele versetzen konnte in das 20. Jahrhundert, hat 
den zweiten Teil seines «Faust» für das 20. Jahrhundert, für das 21. Jahrhundert, 
für die folgenden Jahrhunderte geschrieben. Das wird man erst verstehen. Aber er 
mußte dazu hineingeheimnissen eine ironisch-humoristische Behandlung großen Stiles 
der Entwickelung seit dem 16. Jahrhundert. Sehen wir doch, wie jene Entwickelung, 
die so bewundert wird, die sich seit dem 16. Jahrhundert gebildet hat, von der heute 
die Kulturvölker leben, von Goethe dem Faust gegenüber als eine Machination des 
Mephisto behandelt wird. Denn noch viel mehr als das Papiergespenst der Gulden, das 
ja auch eine Schöpfung des Mephisto ist, ist all das, was sich als so Glorioses seit 
dem 16. Jahrhundert entwickelt hat, als Schöpfung des Mephisto von Goethe 
hingestellt. Die Menschheit wird einmal die Schöpfungen seit dem 16. Jahrhundert 
großartig ironisch behandelt finden in denjenigen Teilen des zweiten Teiles des 
«Faust», wo gegen den spirituell strebenden Faust, der die Geister der Finsternis 
repräsentierende Mephisto alles das im Grunde genommen erfindet, woran die 
Menschheit der neueren Zeit hängt und immer mehr noch hängen wird, besonders im 20. 


Jahrhundert. 

Viel von dem, was einem helfen kann, wachsam zu sein, ist schon in diesen zweiten 
Teil des «Faust» hineingeheimnißt. Und daß ein Mensch, der an der Hand der Physik, 
der Mechanik, der Mathematik, der Technologie, der Zeit ihr Geheimnis abgelauscht 
hat, sich gerade nach dem Sieg Michaels über den Drachen hingezogen fühlt, nunmehr 
vom zweiten Teile zu sprechen, nachdem er vor Jahrzehnten nur vom ersten Teile 
gesprochen hat, der dazumal allein verstanden werden konnte, das ist schon ein tief 
bedeutsames Symptom. 

Wir haben ja besonders im Laufe des vorigen Jahres gesehen, wie die 
Geisteswissenschaft Schritt für Schritt einen führt, um dasjenige, was Goethe erst 
in Bildern ausdrücken konnte, zu beleben, um dessen tieferen Sinn zu finden im 
zweiten Teile des «Faust». Selbstverständlich kann nicht aus dem «Faust» die 
Geisteswissenschaft abgeleitet werden; aber wenn man die Geisteswissenschaft hat, so 
sind die grandiosen Bilder Goethes im zweiten Teil des «Faust» und auch die 
großartigen Ausführungen in «Wilhelm Meisters Wanderjahre», erst recht mit Licht zu 
durchsetzen. 

Damit berühren wir die eine Strömung, die unter dem Einfluß der fortschreitenden 
Geister des Lichtes immer mehr und mehr an Boden gewinnen muß gegenüber den 
Bestrebungen der Geister der Finsternis, und die an Boden gewinnen wird, wenn ihnen 
die Menschen wachsam gegenübertreten. Diese drei Jahre, sie sind wie eine 
Aufforderung zum Wachsamwerden, wenn auch noch nicht eine annähernd genügend große 
Anzahl von Seelen in der Lage ist, den Ruf in der rechten Weise zu vernehmen. Denn 
man hat ja das Walten der entgegengesetzten Strömung allüberall beobachten können. 
Gerade, ich möchte sagen, am Beginne der Möglichkeit eines spirituellen Lebens sind 
die Geister der Hindernisse ganz besonders am Platze. Charakteristische Dinge haben 
wir erlebt, werden wir weiter erleben. Solche Dinge heute auch nur andeutungsweise 
auszusprechen, ruft immer nur Mißverständnis über Mißverständnis hervor. Heute ist 
die geistige Atmosphäre, in der die Menschheit lebt, so sehr mit dem Willen zum 
Mißverständnis imprägniert, daß einem die Worte gleich auf etwas anderes gedeutet 
werden, als auf das sie gemünzt sind, wenn man sie ausspricht. Man muß sich der 
Menschenworte bedienen, die nach dem oder jenem anklingen. Heute urteilen so viele 
aus nationalen Leidenschaften heraus, daß wenn man einen Angehörigen dieses oder 
jenes Volkes in der oder jener Weise charakterisieren muß, eben einfach als Mensch 
der auf der Erde lebt, einem das übelgenommen wird von den Angehörigen des Volkes, 
dem dieser Mensch angehört, obwohl diese Dinge gar nichts miteinander zu tun haben, 
Urteile über irgendein Volk und Urteile über die Menschen, die zum Beispiel an den 
heutigen Ereignissen beteiligt sind. Denn der Glaube, daß das Unwetter der 
gegenwärtigen Zeit auf den Dingen beruht, von denen heute allgemein geredet wird, 
dieser Glaube ist ein besonders schädlicher, weil er ein besonders unsinniger ist. 
Die Gründe liegen viel tiefer und haben zunächst eigentlich überhaupt nach gewissen 
Seiten hin - ich betone das -, nach gewissen Seiten hin mit nationalen Aspirationen 
nicht viel zu tun. Die nationalen Aspirationen werden nur benützt von gewissen 
Mächten, von denen aber die Mehrheit der Menschheit nichts wissen will, aus 
Oberflächlichkeit nichts wissen will. Man wird schon noch eine Zeitlang warten 
müssen, bis Objektivität auf diesem Gebiete einzieht. Heute ist es der Menschheit 
zum großen Teil bequem, groß und umfassend diejenigen Ideen zu finden, die geprägt 
sind in dem Kopfe, der nicht mehr umfaßt als ein Schulmeister, welcher eben das 
Lehramtsexamen durchgemacht hat und nun losgelassen wird, sonst nur auf die Schüler, 
in diesem Falle aber auf die Menschheit. Ich habe schon öfter darauf hingewiesen, 
daß es dieser furchtbaren Zeit, dem Hereingebrochensein dieser furchtbaren Zeit 
nicht bedurft hat, um von einem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus ein 
objektives Urteil über Woodrow Wilson zu gewinnen. Denn ich habe schon 1913 in 
meinen Helsingforser Vorträgen - Sie können das nachlesen in jenem Vortragszyklus 
«Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» - auf die Weltschulmeisterei des Woodrow 
wilson hinlänglich hingewiesen, habe gezeigt, aus welchen seichten 
Oberflächengebieten heraus stammt, was von diesem Menschen ausgeht. Es war wirklich 
nicht notwendig für mich, erst durch die letzten Jahre gezwungen zu werden, ein 
Urteil über Woodrow Wilson zu gewinnen. Aber dazumal war man eben ein unzeitgemäßer 
Geist, wenn man so über Woodrow Wilson urteilte, denn dazumal war noch die Zeit, wo 
die Gymnasiastenabhandlungen des Woodrow Wilson über Freiheit und über Kultur und 
Literatur in die europäischen Sprachen übersetzt worden sind. Und noch lange wird 
die Zeit nicht gekommen sein, wo man sich schämen wird, die 
Gymnasiastenlehrerpolitik des Woodrow Wilson als etwas Ernsthaftes hinzunehmen. 
Überall sind diejenigen Mächte am Werke, die als Geister der Finsternis die 
menschliche Seele umnebeln. Und wenn die Menschheit einmal aufwachen wird aus der 
Dunstsphäre, in der sie gegenwärtig schläft, wird sie nicht begreifen können, wie es 
möglich war, daß man es nicht als eine Schande empfand für den Beginn des 20. 


Jahrhunderts, sich von einem Woodrow Wilson und seiner Weisheit gängeln zu lassen! 
Erst wenn man beginnen wird, Schamgefühl zu empfinden über das, was heute möglich 
ist, wird ein Moment des Aufwachens kommen. 

Es ist eben schwer in der heutigen Zeit, das zu sagen, was aus der Wahrheit 
eingegeben ist, weil es gar zu sehr gegen dasjenige klingt, was sich die Leute heute 
einimpfen lassen. Und es ist schwer, sich ein freies, unabhängiges Urteil zu bilden 
in dieser Atmosphäre, die nicht nur durch die drei letzten Jahre, sondern durch 
alles das gebildet worden ist, was ich in meinen Wiener Vorträgen das soziale 
Karzinom, die soziale Krebskrankheit genannt habe. Gegenüber diesen Dingen ist es 
notwendig, mit Ernst sich zu erfüllen und nicht mit denjenigen Begriffen und Ideen 
sie aufzunehmen, die man bis in das 20. Jahrhundert herein gewohnt war, als 
Beurteilungskriterien zu gebrauchen. Man wird dahin kommen müssen, einzusehen, daß 
die Gegenwart die Unzulänglichkeit, ja die Unmöglichkeit der Vorstellungen beweist, 
in die sich die Menschheit eingelebt hat, und daß es eine weltgeschichtliche 
Ungehörigkeit ist, wenn immer wieder die Menschen aus dem heraus urteilen, was ja 
die heutige Zeit heraufgeführt hat, und was ja widerlegt ist dadurch, daß diese Zeit 
eben gekommen ist. Glaubt man, daß man diese Zeit korrigieren wird mit denselben 
Grundsätzen, die sie herbeigeführt haben? Darin wird man wahrhaftig sich täuschen. 
Die Menschheit hat eine gewisse Summe von Kulturerrungenschaften heraufgebracht aus 
den vergangenen Zeiten. Die werden jetzt aufgebraucht werden. Man kann täglich 
sehen, wie sie aufgebraucht werden, ohne daß nachgeschafft wird. Wie wenig ist heute 
noch der Sinn dafür verbreitet, derlei Dinge in ihrer ganzen Schwere zu verstehen 
und zu durchschauen. Viele Menschen denken heute noch in ganz derselben Weise, wie 
sie im Jahre 1913 gedacht haben. Der Verstand, den sie dazumal angewendet haben, von 
dem denken sie, daß er ausreichen wird auch für das Jahr 1917, ohne so viel 
wirklichkeitssinn zu haben, daß dieser Verstand innig zusammenhängt damit, daß er 
das Jahr 1917 hervorgebracht hat, und daß er es nicht zugleich heilen kann. 

Sich recht sehr zu vertiefen in das, was seit dem Sturz der Geister der Finsternis 
geschehen ist, seit der Zeit, da die Geister der Finsternis unter uns wandeln, 
möglichst viel zu verstehen von dem, was in den achtziger, neunziger Jahren und in 
den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts der Menschheit heraufgezogen ist, 
das ist gut für die Gegenwart. Denn über diese Dinge haben die Menschen die 
allerkonfusesten Urteile. 

Dann herrscht vor allen Dingen keine rechte Vorstellung über den radikalen 
Unterschied im ganzen Fühlen und Empfinden der Menschen nach dem Jahre 1879, 
gegenüber dem vorherigen Fühlen und Empfinden der Menschen. Und auch da kann die 
Vertiefung in so etwas wie der zweite Teil von Goethes «Faust» weiterhelfen, der ja 
zu Goethes Zeit nicht verstanden werden konnte, weil er eine Kritik desjenigen ist, 
was Goethe eigentlich als Inhalt des 20. Jahrhunderts erlebt hat. Da kann das 
Verständnis des zweiten Teiles des «Faust» sehr gut weiterhelfen. Es ist ein 
charakteristisches Symptom, daß ein solcher Mensch, wie Oswald Marbach, zum zweiten 
Teil des «Faust» erst nach dem Sturze der Geister der Finsternis geführt wird. 

An so gearteten Erkenntnissen und Impulsen muß man sich hinaufranken zu dem, was für 
die Gegenwart notwendig ist. Denn vieles von dem, was veranlagt war vor dem Jahre 
1879, ist nicht erreicht worden. Und dies alles hängt zusammen mit einer 
bedeutungsvollen Frage, die heute eigentlich auf jede Seele ihre Schatten werfen 
müßte, die ich heute nur als Frage hinstellen möchte: 

Zu den Ereignissen, unter denen wir gegenwärtig leben, haben es die Menschen zu 
bringen vermocht. Aber es handelt sich nicht darum, diese Ereignisse bloß zu 
verstehen, sondern es handelt sich darum, wie aus ihnen herauszukommen ist. Solange 
aber so wenig Wille ist, die wirklichen tieferen Impulse, die zum heutigen Zeitalter 
geführt haben, zu durchschauen, so lange wird das praktische Verständnis nicht so 
weit kommen können, diese Dinge zu verstehen. Man darf nicht glauben, daß es nicht 
Menschen geben könnte, die die heutige Zeitlage genügend verstehen könnten. Allein 
man will auf sie nicht hören, wie man nicht hören will auf so etwas wie den 
Goetheanismus, der schon wie eine Stimme des 20. Jahrhunderts herübertönt. Aber man 
wird diese Stimme nur recht verstehen, wenn man sich zum Beispiel ein ernstes und 
würdiges Verständnis erwirbt für das Bedeutsame, das durch den Sturz der Geister der 
Finsternis im Herbste 1879 geschehen ist. Man wird eben den spirituellen Gang der 
Menschheit verstehen müssen, wenn man die Gegenwart verstehen will. Deshalb führte 
ich Oswald Marbach an, dessen Rückschau und vorschauende Gesinnung ich Ihnen schon 
im vorigen Jahre hier anführte, indem ich Ihnen ein Gedicht mitteilte, das er der 
Seele Goethes gewidmet hat am Jahrestage, als diese Seele Goethes sich hineinfand in 
jenen Zusammenhang, der dazumal noch etwas anderes bedeutete, als er heute bedeutet: 
am Jahrestag, als Goethe sich hineinfand in den Zusammenhang jener Gemeinschaften, 
die man als freimaurerische oder dergleichen bezeichnete, die dazumal im 18. 
Jahrhundert noch etwas anderes bedeuteten als heute. Goethe hat von seinem 


Gesichtspunkte aus so manches durchschauen können von dem, was als solche 
geheimnisvollen Impulse durch die Welt geht und die die Menschen in ihrer 
Oberflächlichkeit nur nicht sehen wollen. Oswald Marbach erinnerte, als sich der 
gekennzeichnete Jahrestag ergab, mit seinen Versen an Goethes Sich-Finden in die 
geistige Welt: 

Dir, Bruder, Vater, hoch erhabner Meister! Dem über ein Jahrhundert heut als Zeichen 
Der treusten Lieb' im Bunde freier Geister Wir unsre fest verschlungnen Hände 
reichen; Der Geister größter und der Freien freister! Zu dem empor wir streben, ihm 
zu gleichen; Dir weih'n wir uns! Dir weih'n wir unsre Söhne, Daß unsern Bau dereinst 
Vollendung kröne! 

Du hast gestrebt wie wir; doch dein Bestreben Nach Selbsterkenntnis, die zur 
Weisheit leitet, War stets beseelt von urgesundem Leben, Von Schöpfer-Stärke, die zu 
Taten schreitet, Zu Werken, die zum Licht empor sich heben, Um die der Schönheit 
Glanz sich ewig breitet: Du hast wie Israel mit Gott gerungen, Bis du als Sieger 
selber dich bezwungen! 

Was uns geheimnisvoll mit dir verbündet, Wird Ungeweihten durch kein Wort verraten; 
Doch sei es laut vor allem Volk verkündet Durch reinster Liebe nimmermüde Taten, 
Durch klares Licht, das Geist im Geist entzündet, Durch ewigen Lebens immergrüne 
Saaten. — Voran, o Meister! Wo du hingegangen, Zieht uns dir nach sehnsüchtigstes 
Verlangen. 

Solche Gesinnung muß «Erfüllungspforten» entriegeln! VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 
28. Oktober 1917 

wir haben den Betrachtungen, die hier gepflogen worden sind, entnehmen können, welch 
bedeutsame Vorgänge sich im 19. Jahrhundert gewissermaßen hinter den Kulissen der 
Weltgeschichte - abgespielt haben. Es liegt ja in der Natur der Sache, daß man, wenn 
man nicht ganz abstrakt schildern will, für viele Dinge, die man mit Bezug auf die 
geistige Welt zu sagen hat, das Spiegelbild, das Abbild in der physischen Welt 
charakterisieren muß, weil die Dinge, die hier in der physischen Welt geschehen, 
eben Abbilder des geistigen Geschehens sind. 

Nun möchte ich Sie zunächst noch aufmerksam machen auf das Bedeutungsvolle, das 
eigentlich hinter all den Tatsachen steht. Wir wissen, ungefähr 1413, also im 15. 
Jahrhundert, war der Übergang aus der vierten in die fünfte nachatlantische 
Kulturperiode. Zu alldem, was wir schon an Charakteristik angeführt haben, sei noch 
hinzugefügt, daß von den geistigen Welten aus die Lenkung der irdischen 
Angelegenheiten so geschehen ist, daß an dieser Lenkung hauptsächlich Wesen aus der 
Hierarchie der Archangeloi beschäftigt waren - einiges über die genaueren 
Zusammenhänge können Sie ja aus dem Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit» entnehmen -, hauptsächlich, sage ich. Denn stellen Sie sich nur 
intensiv vor: Engelwesen verrichten ihre Tätigkeit in den geistigen Welten. Dadurch 
geschieht auf der Erde gar manches. Es geschieht eben das auf der Erde, was wir die 
irdische Geschichte, das menschliche Leben in der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode nennen. Engelwesen, Wesen aus der Hierarchie der Angeloi dienen diesen 
höheren Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi; aber sie dienen ihnen so, daß 
gewissermaßen das Verhältnis zwischen den Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi 
und denen der Archangeloi eine übersinnliche, eine rein geistige Angelegenheit ist, 
die die Menschen noch wenig berührt. Das wird anders mit dem Hereinbrechen der 
fünften nachatlantischen Periode, denn da werden in der Führung der Menschheit 
gewissermaßen selbständiger die Wesen aus der Hierarchie der Angeloi. So daß die 
Menschen in der vierten nachatlantischen Zeit mehr direkt geführt sind von den 
Archangeloi; dagegen in der fünften Zeit - also in unserer ganzen jetzigen fünften 
Zeit bis ins 4. Jahrtausend hinein - wird eine direkte Führung des Menschen durch 
die Angeloi stattfinden. So daß man jetzt nicht mehr sagen kann: Das Verhältnis der 
Angeloi zu den Archangeloi ist nur ein übersinnliches Verhältnis. Das ist die 
Tatsache, geistig ausgedrückt. 

Man kann diese Tatsache auch mehr materiell ausdrücken, denn alles Materielle ist 
ein Abbild des Geistigen. Wenn wir suchen, auf welchem Umwege die Archangeloi mit 
den Angeloi zusammen während der vierten nachatlantischen Zeit die Menschen lenkten, 
können wir sagen: Dies geschah durch das menschliche Blut. - Und auf dem Umwege 
durch das menschliche Blut wurde ja auch die soziale Struktur hervorgerufen, die 
sich der Blutsverwandtschaft, den Blutsbanden anschloß. Gewissermaßen war die 
Wohnung der Archangeloi sowohl wie der Angeloi im Blute. Ja, das Blut ist nicht bloß 
dasjenige, was der Chemiker analysiert, sondern das Blut ist zugleich der Wohnort 
übersinnlicher Wesenheiten. 

Wenn wir also von dieser vierten nachatlantischen Zeit sprechen, so ist das Blut der 
Wohnort von Archangeloi und Angeloi. Das wird eben anders in der fünften 
nachatlantischen Zeit, das wird so, daß sich die Angeloi mehr des Blutes bemächtigen 
- ich rede jetzt von den Angeloi des Lichtes, von den normalen - und die Archangeloi 


mehr im Nervensystem wirken. Ich könnte auch mit alter Terminologie ebensogut sagen: 
In der fünften nachatlantischen Zeit wirken die Archangeloi mehr im Gehirn, die 
Angeloi mehr im Herzen. Physiologisch, im Sinne der jetzigen Wissenschaft 
gesprochen, würde man sagen müssen: Die Angeloi wirken mehr im Blute, die 
Archangeloi mehr im Nervensystem. So ist wirklich mit den Menschen, wie Sie sehen, 
eine große Veränderung vor sich gegangen, die man verfolgen kann bis in die 
materielle Struktur des Menschen hinein. 

Nun, das, was der Mensch tut hier auf der Erde, das, was er vollbringt, hängt mit 
dem zusammen, was da in ihm wirkt. Man stellt sich ja - nicht immer richtig - vor, 
irgendwo im Wölkenkuckucksheim seien Angeloi und Archangeloi. Würde man das gesamte 
Nervenleben der Menschen ins Auge fassen als Ort, und das Gesamtblutleben wiederum 
als Ort, und dasjenige, was dazugehört in übersinnlichen Welten zwischen Tod und 
neuer Geburt, dann würde man die Reiche von Archangeloi und Angeloi finden. 

Im 15. Jahrhundert war ein besonderer Zeitabschnitt in der Erdenentwickelung und in 
der damit zusammenhängenden Entwickelung der geistigen Welt herangekommen. Man kann 
dasjenige, was da herangekommen war, etwa in der folgenden Art charakterisieren. Man 
kann sagen: In dieser Zeit, im 15. Jahrhundert, war die Anziehungskraft der Erde für 
die Archangeloi, für die regelrechten Archangeloi, die ja den Übergang suchten vom 
Blut ins Nervensystem, am größten. Also wenn wir zurückgehen aus dem 14. ins 13., 
12., 11. Jahrhundert, so finden wir, daß immer schwächer wird die Anziehungskraft 
der Erde, und nachher wird wiederum die Anziehungskraft der Erde schwächer. Man 
könnte sagen: Die Archangeloi sind von höheren Geistern angehalten gewesen, in 
diesem 15. Jahrhundert das Erdendasein am meisten zu lieben. So paradox das manchem 
heutigen, klotzig materialistisch denkenden Menschen erscheint, so ist es doch 
richtig, daß mit solchen Dingen zusammenhängt das, was auf der Erde vorgeht. Wie 
kommt es, daß gerade damals in einer so merkwürdigen Weise Amerika wiederentdeckt 
wurde, daß die Menschen anfingen, sich wieder der ganzen Erde zu bemächtigen? Weil 
die Archangeloi in dieser Zeit am meisten angezogen waren von der Erde. Dadurch 
dirigierten sie teilweise das Blut, teilweise das Nervensystem schon so, daß der 
Mensch anfing, von der ganzen Erde Besitz zu ergreifen von seinen Kulturzentren aus. 
Solche Ereignisse muß man im Zusammenhang mit der geistigen Wirksamkeit betrachten, 
sonst versteht man sie nicht. Gewiß klingt es heute für den materialistisch 
klotzigen Denker sonderbar, wenn man sagt: Deshalb entdeckten die Menschen Amerika, 
deshalb spielte sich das andere alles ab, was Sie ja in der sogenannten Geschichte 
nachlesen können, weil die Anziehungskraft der Erde für die Archangeloi am größten 
in der damaligen Zeit war zwischen bestimmten Grenzen. 

Und damals begann von Seiten der Archangeloi die Erziehung der Angeloi, die dahin 
ging, das menschliche Blut in Besitz zu nehmen, während die Archangeloi den Übergang 
finden wollten ins Nervensystem. Und im Beginne der vierziger Jahre war die Sache so 
weit, daß gewisse zurückgebliebene Angeloiwesen den Versuch machten, nun nicht im 
Blute zu residieren oder zu regieren, sondern den Archangeloiplatz im Nervensystem 
einzunehmen. Also wir können sagen: Es war in diesen vierziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts ein bedeutungsvoller Kampf, der sich so entwickelt hat, wie ich das 
schon beschrieben habe, der, wenn wir sein Spiegelbild hier im gröbst Materiellen 
betrachten, sich abspielte zwischen dem menschlichen Blut und dem menschlichen 
Nervensystem. Die Engel der Finsternis wurden aus dem Nervensystem herausgeworfen 
und in das menschliche Blut geworfen, so daß sie nunmehr im menschlichen Blute so 
rumoren, wie ich das geschildert habe. Weil sie im menschlichen Blute rumoren, kommt 
das alles zustande, was ich beschrieben habe als die Wirkung der zurückgebliebenen 
Angeloi hier auf der Erde. Da sie im menschlichen Blute rumoren, hat sich auch das 
herausgestellt, daß die Menschen so gescheit sein konnten, wie ich das beschrieben 
habe. Natürlich spielt sich das alles langsam und allmählich ab, so daß man sagen 
kann: Der richtige tiefgehende Abschnitt ist 1841; aber das ganze 19. Jahrhundert 
ist schon infiziert von dem, was da in Betracht kommt. 

Damit ist überhaupt eine Evolution eingeleitet, die von tiefgehender Bedeutung ist. 
Ich habe Sie im Laufe dieser Vorträge schon auf eine wichtige Tatsache aufmerksam 
gemacht. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß es nur bis zum 7. Jahrtausend 
dauern wird innerhalb der Erdenentwickelung, daß die Menschenfrauen fruchtbar sein 
werden, daß dann nicht mehr die Fortpflanzung hier besorgt werden kann. Ginge es 
bloß nach den normal im Blute lebenden Engelwesen, so würde die menschliche 
Generation, die menschliche Fortpflanzung, nicht einmal bis dahin dauern, sondern 
nur ins 6. Jahrtausend hinein. Nur noch die sechste nachatlantische Kulturperiode 
träfe die Möglichkeit einer physischen Fortpflanzung auf der Erde; weiter erstreckt 
sich der Impuls der Fortpflanzung für diese nachatlantische Zeit in ihren sieben 
Kulturperioden nach der Weisheit des Lichtes nicht. Aber die Fortpflanzung wird 
länger dauern; sie wird bis ins 7. Jahrtausend hinein dauern, vielleicht noch etwas 
darüber hinaus. Woher wird das kommen? Weil dann Regenten der Fortpflanzung, 


impulsierende Mächte der Fortpflanzung diese herabgestoßenen Angeloi sein werden. 
Das ist sehr bedeutungsvoll. In der sechsten nachatlantischen Kulturperiode wird 
nach und nach versiegen die menschliche Fruchtbarkeit, insoferne sie impulsiert ist 
von den Lichtmächten. Und die dunkeln Mächte werden eingreifen müssen, daß die Sache 
noch etwas weitergehe. Wir wissen, die sechste nachatlantische Kulturperiode hat 
ihre Keime im europäischen Osten. Der europäische Osten wird starke Neigungen 
entwickeln, die menschliche Fortpflanzung, die physische Fortpflanzung nicht über 
die sechste Kulturperiode hinausgehen zu lassen, sondern nachher die Erde 
überzuführen in ein mehr spirituelles, in ein mehr psychisches Dasein. - Von Amerika 
herüber werden die ändern Impulse wirken für die siebente nachatlantische 
Kulturperiode, in welcher die Impulse der herabgestoßenen Angeloi die Generation 
leiten werden. 

Bedenken Sie, wie kompliziert die Dinge sind. Diese Dinge kann man - ich muß das 
immer wieder betonen - nur durch direkte Beobachtung der geistigen Welten finden. 
Durch irgendwelches Theoretisieren irrt man sich in der Regel. Man verfolgt dann nur 
eine Linie und kommt dann eventuell dazu, zu behaupten, daß eben in der sechsten 
nachatlantischen Kulturperiode das Generationsleben der Menschheit auslöschen wird. 
Die wirkliche spirituelle Beobachtung nur gibt einem die Möglichkeit, verschiedene 
Strömungen, die ineinanderwirken, um das Ganze herzustellen, zu beobachten. Man muß 
vieles anwenden, wenn so bedeutungsvoll ineinandergehende Erkenntnisse herauskommen 
sollen, wie diejenigen, von denen ich jetzt gesprochen habe. 

Der Mensch wird Ihnen ja recht kompliziert vorkommen, wenn Sie bedenken, daß jetzt, 
in der fünften nachatlantischen Zeit, in ihm wirken durch sein Nervensystem und Blut 
Archangeloi und Angeloi, aber auch die entgegengesetzten Geister, die abnormen 
Geister. Da sind die Kräfte verankert, die miteinander, gegeneinander und so weiter 
wirken, da sehen wir, was eigentlich in Wirklichkeit geschieht. Wenn man dasjenige, 
was äußerlich im Leben geschieht, beobachtet, so sieht man gewissermaßen nur die 
außerliche Woge, nicht die Kräfte, welche diese Woge an die Oberfläche werfen. Nun 
können wir noch ein Merkmal angeben, wodurch die Geister der Finsternis, die also 
seit 1879 gestürzt sind, schon vorher von der geistigen Welt aus und jetzt von dem 
Reiche der Menschen aus zu wirken versuchen. Erinnern Sie sich an etwas, das ich 
schon im Laufe dieser Betrachtungen Ihnen vorgebracht habe: daß die Menschheit als 
Ganzes immer jünger wird. Wenn wir zurückgehen ins alte Indien, finden wir, daß die 
Menschen jung blieben, das heißt, leiblich entwickelungsfähig blieben bis in das 
höchste Alter hinauf; dann in der persischen Epoche nicht mehr so lange, in der 
agyptisch-chaldäischen wieder nicht mehr so lange, und in der griechisch- 
lateinischen blieben die Menschen nur entwickelungsfähig bis in die Spanne Zeit vom 
achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten Lebensjahr. Jetzt sind sie noch jünger 
geworden: die Menschen bleiben nur entwickelungsfähig, wie ich Ihnen ausgeführt 
habe, bis zum siebenundzwanzigsten Jahre. Dann wird die Zeit kommen, wo die Menschen 
nur bis zum sechsundzwanzigsten Lebensjahre entwickelungsfähig bleiben und so 
weiter. Erinnern Sie sich, daß ich angedeutet habe, wie eine Persönlichkeit, um die 
sich jetzt vieles dreht, gerade dadurch verständlich werden kann, daß die 
Siebenundzwanzigjährigkeit eine so besondere Rolle in ihrem Leben spielt: Lloyd 
George. Denn es bedeutet immer sehr viel, wenn das Seelenleben zusammenfällt mit dem 
außeren Leibesleben. 

Diese Tatsache, daß die Menschen in unserer fünften nachatlantischen Zeit naturgemäß 
entwickelungsfähig bleiben bis in die Zwanzigerjahre hinein, diese Tatsache bildet 
eine wichtige Grundlage für das Zusammenwirken der Angeloi mit den Archangeloi. Denn 
die Normalgeister, die Geister des Lichtes, die möchten die Sache in einer 
bestimmten Weise in der Menschheitsentwickelung dirigieren. Das ist so: Bis in die 
Zwanzigerjähre ist der Mensch naturgemäß entwickelungsfähig; diese 
Entwickelungsfähigkeit möchten nun die Geister des Lichtes intim halten, so daß sie 
sich im Menschen abspielt möglichst ohne Rumor, und im achtundzwanzigsten Jahre, 
zwischen dem achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Jahre, sollte dann das, was 
still im Innern des Menschen sich abspielt, herauskommen. Also fassen Sie das wohl 
auf. Dasjenige, was im Blute bis zum achtundzwanzigsten Jahre hin im Menschen sich 
entwickelt, das soll dann vom achtundzwanzigsten Jahre ab dem Menschen mehr ins 
Selbstbewußtsein dringen, es soll dem Blute selbstbewußt übergeben werden. Also der 
Mensch soll gewissermaßen nach der Absicht der normalen Geister, der Geister des 
Lichtes, still im Innern, anspruchslos, selbstlos sein Seelenleben entwickeln, und 
dann soll es erst in Aktion treten, dann soll er gewissermaßen aus den Lehrjahren 
heraus in die Wanderjahre und in die Meisterjahre eintreten, wenn er das 
achtundzwanzigste Jahr überschritten hat. 

Dagegen lehnen sich die herabgestoßenen Geister, die Geister der Finsternis, auf. 
Die wollen bewirken, daß der Mensch in den Zwanzigerjahren nicht die intime innere 
Entwickelung durchmacht, sondern schon da mit der äußeren Intellektualität, mit 


allem, was äußere Aktionsfähigkeit, Meisterschaft ist, in das Leben eingreift. 

Jetzt haben Sie direkt eine soziale Erscheinung auf ihre spirituelle Grundlage 
zurückgeführt. Ein Kampf findet unter uns statt, denken Sie, ein bedeutungsvoller 
Kampf: Die Geister des Lichtes möchten uns erst nach dem achtundzwanzigsten Jahre so 
reif machen, daß wir hinaustreten ins Öffentliche Leben, aktionsfähig werden. Die 
Geister der Finsternis möchten, daß der Zeitpunkt hereingeschoben, vor das 
achtundzwanzigste Jahr gerückt wird; sie möchten den Menschen früher hinausstoßen in 
das Öffentliche Leben. Und alles, was in unserem sozialen Leben an Kräften spielt, 
die ein Spiegelbild sind von solchen Dingen, rührt davon her, wenn so zum Beispiel 
da oder dort wiederum ein Antrag gestellt wird, das wahlfähige Alter noch mehr gegen 
die Zwanzigerjahre herabzusetzen oder gar vor die Zwanzigerjahre hin. Da haben Sie 
die Ursprünge für diese Dinge. 

Gewiß, solche Dinge zu wissen, ist dem heutigen Menschen unbequem. Denn wie viel von 
den Geistern der Finsternis im Öffentlichen Leben rumort, kann man ja eben gerade 
daraus entnehmen. Es ist bis jetzt viel von dem, was ich so dargelegt habe, den 
Menschen instinktiv bewußt gewesen, atavistisch bewußt gewesen. Aber das hat 
aufgehört. Und die Menschen werden sich entschließen müssen, dasjenige, was 
instinktiv bewußt war, was auch durch die alten Mysterien in die Menschen 
hineingeträufelt worden ist, das wirklich bewußt zu wissen: das heißt, spirituelle 
Grundsätze in die Gestaltung der sozialen Struktur aufzunehmen, wirklich daran zu 
denken, nicht so blindlings nach bloßen Emotionen die Welt gestalten zu wollen. Denn 
dadurch erreichen ja die Geister der Finsternis am besten, was sie wollen, daß die 
Menschen schlafen gegenüber den spirituellen Vorgängen. Dann können sich während 
dieses Schlafens die Geister der Finsternis sehr wohl dessen bemächtigen, was sie 
nicht erreichen können, wenn der Mensch sich bewußt hineinversetzt in das, was an 
spirituellen Impulsen durch die Evolution waltet. Und vieles von dem, was heute als 
Verlogenheit in der Welt vorhanden ist, ist ja eben dazu da, um die Menschen in 
Illusionen, das heißt, in Schlafzustände einzuwiegen, damit sie die Wirklichkeit 
nicht sehen, damit sie von der Wirklichkeit abgelenkt werden, damit die Geister der 
Finsternis möglichst freies Spiel haben mit den Menschen. Denn indem man den 
Menschen alles mögliche vormacht, werden sie abgelenkt von dem, was sie im wachen 
Zustande wirklich erleben könnten und erleben müssen, wenn die Evolution der 
Menschheit in einer fruchtbaren Weise fortgehen soll. Wir leben nun einmal in dem 
Zeitalter, in dem die Menschen ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen 
müssen. 

Dazu aber wird ernstlich notwendig sein, daß gewisse Dinge durchschaut werden, die 
aber nur durchschaut werden können, wenn man die Kräfte, die spirituellen Kräfte 
kennt. Man kann sagen: Im 19. Jahrhundert ist alles geschehen, was bewirken kann, 
daß die Menschen abgelenkt werden von der Wahrheit. Bedenken Sie nur, was es 
eigentlich bedeutet hat, daß gerade in der wichtigsten Periode der Entwickelung des 
19. Jahrhunderts der Darwinismus in der ja Ihnen öfter bezeichneten Weise sehr, sehr 
tief, bis in die populärsten Gedanken hinein, in die Menschenentwickelung 
eingegriffen hat. Es ist merkwürdig, was in bezug auf solche Dinge die Menschen 
zuweilen für Anschauungen entwickeln. So zum Beispiel findet sich in dem berühmten 
Buch von Fritz Mauthner, in seinem «Philosophischen Wörterbuche», der interessante 
Satz: Nicht wie Darwin die Teleologie, das heißt die Lehre von dem Zwecke, sondern 
daß er sie überwunden hat, das sei das Bedeutende. - Weil Mauthner doch so gescheit 
ist, daß er weiß, daß Darwin nur sehr mangelhaft das Walten spiritueller Mächte 
überwunden hat, so sagt er, nicht wie er es überwunden hat, sondern daß er es 
überwunden hat. Mit ändern Worten meint Mauthner: Es ist schon sehr fruchtbar 
gewesen, daß man einmal den Gang der organischen Entwickelung so vorgestellt hat, 
als ob keine Zwecke durch irgendwelche spirituellen Wesen in dieser Entwickelung 
drinnen wären, als ob keine solchen Wesen drinnen wären. 

Nun, für den, der solche Dinge durchschaut, stellt sich aber die Sache in der 
folgenden Weise dar: Wenn Sie ein Gespann sehen, eine Droschke, voran ein Pferd, so 
zieht das Pferd die Droschke. Sie werden zwar sagen: Der Kutscher sitzt auf dem Bock 
und kutschiert und lenkt das Pferd. - Aber wenn Sie absehen von dem Kutscher, so 
können Sie jetzt feine Studien machen, was alles im Pferde vorgeht, damit es die 
Droschke ziehe; und Sie können in allen Einzelheiten beschreiben, wie es das Pferd 
macht, daß es die Droschke zieht, wenn Sie eben davon abstrahieren, daß das Pferd 
erst seine Intentionen von dem Kutscher bekommt. 

Darauf aber beruht die Darwinsche Lehre; man sieht einfach von dem Kutscher ab. Man 
behauptet: Das ist ein alter Aberglaube, ein Vorurteil, daß der Kutscher das Pferd 
lenkt. Das Pferd zieht doch den Wagen, das sieht doch jeder, denn das Pferd ist 
vorgespannt. - Ganz nach dem Muster dieser Logik ist die Darwinsche Theorie 
aufgebaut. Sie hat dadurch, durch diese Einseitigkeit, natürlich gute Wahrheiten zu 
Tage gefördert, Wahrheiten allererster Größe. Aber ein vollständiges Überschauen des 


Tatbestandes ist dadurch verdunkelt. Und unzählige naturwissenschaftliche Tatsachen 
in ihrer Erfahrung leiden heute gerade darunter, daß man, ich kann sagen, den 
Kutscher übersieht. Man spricht von Ursache und Wirkung; aber die Ursache für das 
Fortgehen des Wagens sucht man beim Pferde, und man betrachtet das als einen großen 
Fortschritt. Man bemerkt nicht, daß man solche Verwechslungen zwischen Pferd und 
Kutscher, solche «Pferdetheorien» verzeihen Sie das harte Wort - auf Schritt und 
Tritt in der heutigen Wissenschaft findet. Nachweisen deren Falschheit kann man 
nicht, wie es ja auch nicht unrichtig ist, daß das Pferd den Wagen zieht. Das ist ja 
ganz richtig, aber um wahr und falsch in diesem äußeren Sinne handelt es sich nicht. 
Daher können materialistische Denker immer den spiritualistischen Denker widerlegen, 
der da weiß, daß außerdem noch der Kutscher da ist. Das aber zeigt Ihnen, wohin eine 
bloß spitzfindige, scharfsinnige, kritische Verständigkeit führen würde, wie sie die 
Geister der Finsternis dem Menschen bescheren wollen. Aufs Richtige braucht die 
Sache nicht zu gehen, aufs Vollständige schon gar nicht, sondern auf etwas, was eben 
nach dem Muster richtig ist, daß das Pferd den Wagen zieht. Es kann sich ganz gut 
die Logik emanzipieren von der Wirklichkeit. Man kann sehr logisch und zugleich sehr 
wirklichkeitsfremd sein. 

Wenn aber von der Menschheitsevolution die Rede ist, dann kommt noch ein anderes in 
Betracht, dann kommt in Betracht, daß die Geister der Finsternis Macht haben 
vorzugsweise über Verstand und Intellektualität. Die können sie ergreifen, aber 
nicht die Emotionen, nicht den Willen, vor allen Dingen nicht Willensimpulse. Hier 
berühre ich allerdings ein sehr tiefes, bedeutsames Gesetz der Wirklichkeit. Wir 
haben es erlebt - Sie haben ja alle schon, allerdings mit Unterschieden, ein so 
respektables Alter erreicht, daß wir von mehreren Jahrzehnten, wenigstens von zwei, 
drei Jahrzehnten sprechen können, die wir miterlebt haben -, wir haben es erlebt, 
daß in diesen Jahrzehnten, die unserer Zeit vorangegangen sind, die mannigfaltigsten 
sozialen Bestrebungen waren, die zum großen Teil von der Pressejournalistik, zum 
Teil auch von der Bücherjournalistik, sehr wenig aber vom wirklichen Wissen, von den 
Tatsachen getragen sind. Wir haben eigentümliche Strukturen erlebt des sozial- 
politischen Lebens, wie es über Europa und Amerika in den letzten Jahrzehnten 
heraufgezogen ist. Das Eigentümliche nun ist, daß in alldem, was da geschieht, zwar 
die Gedanken vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts leben, aber nicht die 
Emotionen, nicht die Willensimpulse. Das ist sehr merkwürdig. Man kommt darauf nur 
durch wirklich gewissenhafte, ehrliche Untersuchungen in der geistigen Welt. 
Menschen, welche in den vierziger Jahren herabgestiegen sind aus der geistigen Welt 
zur Verkörperung in menschliche Leiber und jetzt wiederum schon oben sind, die 
wissen solche Dinge, die wissen aus dem Aspekt von der ändern Welt aus, daß in der 
Tat hier auf Erden in den letzten Jahrzehnten die Verstande, die Intellekte, die 
gewissermaßen reif der Zeit nach waren, walteten — aber die Willensimpulse noch so 
wie damals in den vierziger Jahren. Denn der Wille bewegt sich nämlich wesentlich 
langsamer in der menschlichen Evolution als die Gedanken. Bitte, fassen Sie das als 
eine sehr wichtige Wahrheit auf: Der Wille bewegt sich viel langsamer als die 
Gedanken. So daß zum Beispiel bei den Menschen, die sich mehr den allgemeinen 
Gewohnheiten überlassen haben, die nicht dazumal gerade in den vierziger Jahren 
Rebellen oder Revolutionäre waren, sondern die sich so mehr den allgemeinen 
Gewohnheiten, den patriarchischen biederen Gewohnheiten der dreißiger, vierziger 
Jahre überlassen haben, diese Gewohnheiten fortlebten bis in die Jahrzehnte, die ich 
jetzt meine. Aber die Gedanken schritten weiter. Und dadurch treten fortwährend in 
der Evolution Diskrepanzen auf zwischen dem Gedankenleben und dem Willensleben, die 
nicht in allen Sphären des Lebens, aber in gewissen Sphären des Lebens erscheinen. 
Nur dadurch ist eines möglich geworden in diesem 19. Jahrhundert, was in allen 
früheren Jahrhunderten nicht möglich war. Äußere Geschichtsbetrachter können das ja 
allerdings bekämpfen, aber es ist unsinnig, wenn man es bekämpft. Was ich meine ist 
dieses, daß niemals in den verfolgbaren historischen Epochen der 
Menschheitsentwickelung der Intellekt, die Gedankenschärfe positiv ins Leben 
eingegriffen hat. Gehen Sie in die alten römischen Sklavenaufstände zurück: es waren 
im wesentlichen Rankünen, Willensimpulse, die die Sklaven zur Empörung gebracht 
haben. Das ist ganz anders im 19. und ins 20. Jahrhundert herein. Die moderne 
Sozialdemokratie darf nicht verglichen werden historisch mit dem alten 
Sklavenaufstand; sie ist etwas ganz anderes, sie ist aus der Theorie heraus geboren, 
aus solchen Theorien, wie denen von Lassalle, aber hauptsächlich von Karl Marx, aus 
der Theorie vom Klassenkampf. Etwas rein Kritisches, rein Theoretisches, etwas, was 
rein auf Gedanken beruht, hat die Menschen auf die Beine gebracht, hat die Menschen 
zum Agitatorischen gebracht. Warum? Weil die Menschen, die den Marxismus 
agitatorisch aufnahmen, noch dieselben Willensimpulse hatten wie in den vierziger 
Jahren. Mit dem Willen waren sie noch nicht nachgekommen. Durch diese 
Willensdiskrepanz ist es gekommen, daß im 19. Jahrhundert durch die Führung gewisser 


Mächte eine rein intellektuelle Bewegung die Massen zur Agitation hat bringen 
können. 

Das ist eine Erscheinung, die früher nicht da war, die Ihnen mehr noch beweisen wird 
als das, was ich Ihnen gestern schon sagte, was es heißt, daß in diesem 19. 
Jahrhundert — teilweise während die Geister der Finsternisse noch oben waren, dann, 
als sie heruntergekommen waren -, daß in diesem 19. Jahrhundert die Geister der 
Finsternis durch die eine Strömung vorzugsweise den materiellen Verstand pflegen 
wollten. Da sehen Sie ihn wirken, da sehen Sie ihn sogar die Emotionen der dreißiger 
und vierziger Jahre ergreifen, da sehen Sie ihn einmal nicht nur als Verstand 
wirken, um die Menschen zur Überzeugung zu bringen, da sehen Sie den Verstand direkt 
in Agitation, Revolution, in revolutionären Sehnsuchten und so weiter wirken. Noch 
niemals hat der Verstand das Ruder so geführt. Das ist wichtig, daß man diese Dinge 
ins Auge faßt. Man muß die Zeit durchschauen dadurch, daß man entdeckt, was hinter 
den Kulissen der sogenannten Weltgeschichte vor sich geht. Fragen Sie irgend 
jemanden, der sich nicht viel um die Dinge bekümmert: Wie alt ist denn die 
Geschichte? Seit wann treibt denn die Menschheit das, was man heute Geschichte 
nennt? — Er wird antworten: Na, das ist eine alte Sache! - Die Geschichte ist nicht 
viel mehr als hundert Jahre alt. Dasjenige, was heute als Geschichte angesehen wird, 
das ist nicht viel älter als hundert Jahre. Vorher notierte man Denkwürdigkeiten, 
notierte man «Geschichten»; aber was man Weltgeschichte nennt, dieses Verfolgen 
eines Fadens durch die Menschheitsentwickelung, das ist nicht älter als ein bißchen 
mehr als hundert Jahre. Schauen Sie sich nur die früheren Geschichten an, die dem 
vorangegangen sind. Warum ist denn das heraufgekommen? Weil es ein Ubergangsprodukt 
ist. Gibt es besondere Gründe, die Geschichte, so wie sie heute gepflegt wird, als 
eine Wissenschaft anzusehen? Nun ja, es gibt einige Gründe dafür, hauptsächlich den 
Grund, daß so und so viel hundert Professoren an sämtlichen Universitäten der Welt 
als Professoren der Geschichte angestellt sind. Es erinnert das an jenen 
juristischen Lehrer, an den ich mich manchmal erinnern muß, wenn von Gründen für die 
Dinge geredet wird. Der war Lehrer des Strafrechts an einer Universität und begann 
immer seine Vorlesungen damit, daß er die menschliche Freiheit beweisen wollte. Nun, 
viel hat er nicht an wirklichen Gründen vorgebracht: Meine Herren! Freiheit muß es 
geben, denn gäb es keine Freiheit, gäb es kein Strafrecht. Nun bin ich aber 
Professor des Strafrechts, also gibt es ein Strafrecht, also gibt es auch eine 
menschliche Freiheit. 

Aber so oft Sie heute urteilen hören über dies oder jenes, was sich bilden soll im 
Laufe der Menschheitsentwickelung, können Sie die schönen Sätze hören: Die 
Geschichte lehrt das und das. - Sehen Sie sich die Literatur an, die über die 
Jetztzeit - wenn ich das Wort gebrauchen darf - geschrieben wird, wie oft Sie da dem 
Satz begegnen werden, wenn wieder einer seinen Unsinn sagen will von dem, was nach 
dem Frieden wird. Wie oft Sie da die Phrase vernehmen: Das lehrt die Geschichte. - 
Dann kommt er damit: Nach dem Dreißigjährigen Krieg war es so, und so weiter. - 
Diese Wahrheiten sind von der Art, wie ich es Ihnen vorgeführt habe, daß die Leute 
ausgerechnet haben, ein Krieg kann heute überhaupt nicht länger als vier Monate 
dauern. In Wahrheit lehrt die Geschichte gar nichts. Denn im Sinne der 
materialistischen Wissenschaft sind Wissenschaften nur diejenigen, welche aus der 
Wiederholung der Fälle das Zukünftige in irgendeiner Weise aus dem Vorhergehenden 
entnehmen können. Wenn der Chemiker ein Experiment macht, so weiß er, er bringt 
gewisse Stoffe zusammen, daraus ergeben sich gewisse Vorgänge; werden wieder 
dieselben Stoffe zusammengemischt, werden sich wieder dieselben Vorgänge ergeben, 
und ein drittes Mal wieder. Oder es ist eine gewisse Wolkenkombination da, die 
Blitze bewirkt, und eine ähnliche Wolkenkombination ist wieder da, so daß wieder 
Blitze bewirkt werden. Es kann ja unter den Voraussetzungen des heutigen Denkens 
eine Wissenschaft nicht bestehen, die nicht auf solche Wiederholungen baut. Denken 
Sie sich das nur einmal durch. Geschichte kann aber für diejenigen Menschen, die 
heute von ihrem materialistischen Standpunkte aus denken, gar keine Wissenschaft 
sein, denn es wiederholt sich niemals etwas in der Geschichte, es treten immer neue 
Kombinationen auf. Man kann also niemals nach der Methode schließen, nach der man 
bei den ändern Wissenschaften schließt. Geschichte ist nur ein Übergangsprodukt. Sie 
ist ja erst im 19. Jahrhundert aufgekommen als Wissenschaft. Früher hat man 
Denkwürdigkeiten beschrieben. Nicht wahr, man bezeichnet es auch nicht als 
Geschichte, wenn jemand seine sogenannte Familiengeschichte aufschreibt. Sogar das 
Wort «Geschichte» ist gar nicht alt. In ändern Sprachen als in der deutschen Sprache 
ist das Wort überhaupt nicht vorhanden, denn «Historie» hat einen ganz ändern 
ursprünglichen Zusammenhang. Früher sagte man in der Einzahl «das Geschieht», «das 
Geschieht der Apostel» und so weiter, das, was geschehen ist. Und dann hat man die 
Mehrzahl gebildet, «die Geschichten», was eigentlich nichts anderes ist als die 
Mehrzahl von «das Geschieht». Heute muß man sagen «die Geschichte». Aber «die 


Geschichten» bedeuteten in der Schweiz noch vor hundertfünfzig Jahren die Mehrzahl 
von «das Geschieht», und das hat sich dann übertragen, indem man den Artikel 
geändert hat in: die Geschichte - Singular —, den Plural also mit dem ändern 
Artikel. Dadurch ist das Wort Geschichte entstanden. Das können Sie aus der 
Wortgeschichte verfolgen. 

Einen Sinn wird der Begriff der Geschichte erst erhalten, wenn geistige Impulse 
aufgefaßt werden. Da kann man sprechen von dem, was wirklich geschieht, da kann man 
innerhalb gewisser Grenzen sprechen von dem, was da hinter den Kulissen vorgeht. 
Grenzen sind dadurch gegeben, daß man sie vergleicht mit dem, man kann sagen, was 
auch in der äußeren physischen Welt zukünftig ist, sagen wir, Sonnenstand im 
nächsten Sommer und so weiter, aber das Wetter bis in die Einzelheiten hinein nicht. 
So treten natürlich auch in der geistigen Welt Dinge auf, die sich so wie das 
zukünftige Wetter zum zukünftigen Sonnenstand verhalten. Aber im allgemeinen wird 
man etwas wissen können über den Gang der Menschheitsentwickelung nur aus den 
geistigen Impulsen heraus. Die Geschichte ist also embryonal, ist heute noch nicht 
das, was sie sein soll, kann erst etwas werden, wenn sie ihren hundertjährigen 
Bestand überleitet in die Betrachtung des geistigen Lebens, das hinter dem äußeren 
Geschehen in der Menschheit sich abspielt. 

Dazu ist schon notwendig, daß die Menschen mit Bezug auf manche Dinge wirklich 
erwachen. Denn man braucht ja nur irgendein gerade für die Gegenwart nicht ganz 
unwichtiges Thema anzuschlagen, zum Beispiel solch ein Thema wie das, was ich 
angeschlagen habe: Wie alt ist die Geschichte? — Ja, wie viele Menschen haben denn - 
das ist nicht ein Vorwurf, den man dem einzelnen macht, sondern das ist ein Vorwurf, 
den man dem System der Schulen machen muß -, wie viele Menschen haben denn jemals 
eine Vorstellung davon bekommen, wie jung eigentlich der Begriff der Geschichte ist, 
wie wenig das also einer Wirklichkeit entsprechen kann! Denn denken Sie sich einmal: 
Wenn die Naturwissenschaft heute erst hundert Jahre bestünde und Sie sie vergleichen 
wollten mit früheren Zuständen der Naturwissenschaft! Diese Dinge pflanzen sich erst 
allmählich herüber aus dem bloß Gelernten ins Leben. Und erst, wenn man das ins Auge 
fassen wird, wenn diese Fragen Erziehungsfragen werden, können die Menschen dazu 
kommen, das Leben wirklichkeitsgemäß zu verstehen. Die Menschen müssen auf der einen 
Seite dazu geführt werden, daß sie schon als Kinder mit dem Naturleben in einer 
Weise bekanntgemacht werden, wie man das in einzelnen - ich sage: in einzelnen - 
Erzählungen des Brehmschen Tierlebens findet, wo man wirklich die Möglichkeit 
gewinnt, ein anschauliches Leben von Vorgängen zu gewinnen, die sich durch tierische 
Geschöpfe abspielen. Man muß da namentlich unterscheiden zwischen dem, was real in 
der Wirklichkeit wurzelt und dem, was etwa jemand, der an der Oberfläche der Natur 
zu tippen gewohnt ist, als allerlei allegorische, symbolische Dinge erzählt. Dadurch 
würden die Kinder nur dem wirklichen Naturgeschehen entfremdet. Nicht darum handelt 
es sich, ihnen symbolisch, allegorisch Dinge zu erzählen, sondern sie in das 
wirkliche Naturgeschehen hineinzuführen, zum Beispiel das Leben der Bienen 
durchzugehen, aber nicht wie es der Zoologe macht, sondern wie es derjenige macht, 
der wirklich mit der ganzen Seele den Dingen nachgehen kann, und namentlich ohne 
Sentimentalität. Das Bienenbuch von Maeterlinck ist gewiß sehr gut, aber für Kinder 
würde es sich nicht eignen; es könnte vielleicht die Anleitung dazu geben, ein 
Kinderbuch über die Bienen oder auch über die Ameisen zu schreiben. Nur müßte man 
eben alle Allegorik vermeiden, müßte vermeiden, von bloßen abstrakten Geistwesen zu 
sprechen, sondern man müßte aufs Konkrete wirklich eingehen. 

Auf der ändern Seite müßte diese sogenannte Geschichte, die, so wie sie ist, ein 
Unfug für das Kindesalter ist, wirklich so getrieben werden, daß man das Walten des 
Geistigen überall durchfühlt. Natürlich können Sie den Kindern nicht erzählen, was 
da im 19. Jahrhundert sich abgespielt hat, auch den Gymnasiasten und Gymnasiastinnen 
nicht; aber wie man erzählt, wie man die Ereignisse gruppiert, welchen Wert man dem 
oder jenem beilegt, darinnen kann man zum Ausdruck bringen, um was es sich handelt. 
Die Geschichten des 19. Jahrhunderts, die da verzapft werden, die sind wahrhaftig 
nicht geeignet, in irgendeinem Menschen heute, selbst wenn er schon in reiferen 
Jahren ist, eine Vorstellung von dem wirklichen Geschehen hervorzurufen. Da müßte 
man nun schildern, wie in diesem 19. Jahrhundert nach und nach durch das erste, 
zweite, dritte, vierte Jahrzehnt herauf sich etwas vorbereitet hat, was dann 
besonders rege geworden ist in den vierziger Jahren. Es kommt ja nur darauf an, so 
zu schildern, daß der Betreffende ein Gefühl bekommt von den Ereignissen der 
vierziger Jahre in Europa und Amerika: daß da etwas Besonderes drinnen - verzeihen 
Sie den Ausdruck - «wurlt». Dann wiederum, wenn man in die siebziger Jahre 
hineinkommt, nicht etwa erzählen, daß da Engel gestürzt worden sind, aber man kann 
so schildern, daß man sieht, daß man fühlt, daß ein Einschlag da ist für das 19. 
Jahrhundert. Geisteswissenschaft kann aber auch frühere Geschichte befruchten. Und 
jenes Blech, das heute als griechische und römische Geschichte verzapft wird in den 


Gesagte noch einmal wiederholen: Durch innere Mimik kommt man zu Zuständen; durch 
den inneren Gestus kommt man zu Vorgängen; durch innere Physiognomik kommt man dazu, 
wirklich die geistige Welt als solche kennenzulernen. Ich habe versucht, Ihnen real 
zu zeigen, wie wahre Geistesforschung sich einlebt in die geistige Welt, wie der 
Mensch wirklich zum Ergreifen einer geistigen Welt kommt. Geisteswissenschaft ist 
ebenso eine Wissenschaft wie Chemie, Physik und so weiter. Was durch diese 
Geisteswissenschaft vor die Menschheit hingestellt werden kann, man braucht es 
ebenso wenig auf Autorität hin anzunehmen wie die Resultate anderer Wissenschaften. 
Ich werde morgen zu schildern haben, wie diese Geisteswissenschaft zum Lebensgut des 
Menschen werden kann. Wenn wir die Ziele unserer Zeit ins Auge fassen, so dürfen wir 
uns sagen: Gerade die großen, die bewunderungswürdigen Fortschritte der 
Naturwissenschaft haben den Menschen daran gewöhnt, mehr oder weniger dasjenige, was 
er als wahr gelten lassen soll, nur dann anzuerkennen, wenn die Wahrheit vor ihn 
hingestellt wird so, dass er sich passiv verhalten kann. Jeder Schritt in der 
Geistesforschung [aber] zeigt uns, dass wir aktiv uns einleben müssen in die 
geistige Welt; dass wir für das, was wir wahrnehmen wollen, erst den Ausdruck 
schaffen müssen. Wie Aktivität zur Passivität verhält sich Geisteswissenschaft zur 
Naturwissenschaft. Man braucht nur einen Umblick über unsere Zeitverhältnisse zu 
richten, und man wird finden, dass der Mensch geneigt ist, zu sagen: Da handelt es 
sich um Phantasterei - wenn ihm et was nicht so gegeniibertritt, dass er sich passiv 
verhalten kann. So ist im Grunde genommen alles in der Geisteswissenschaft den 
Zeitströmungen entgegengesetzt. Aber auf der anderen Seite geschieht es im Leben so, 
dass, wo etwas bis zur hÜchsten Kraft hinaufgeschnellt ist, das ihr Entgegengesetzte 
gemacht wird. Für denjenigen, der in den Seelen der Gegenwart forschen kann, für den 
zeigt es sich ganz klar, dass in den Untergründen der Menschen der Gegenwart die 
Sehnsucht lebt, etwas zu erfahren von jener Aktivität, durch die der Mensch sein 
Ewiges, sein Unsterbliches, seinen Zusammenhang mit dem Göttlichen auch erkennend 
ergreifen kann. Es ist durchaus natürlich, dass auf der einen Seite sich 
Gegnerschaft über Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft wendet, weil die 
naturwissenschaftliche Erziehung zur Passivität hingelenkt hat. Aber in den 
Untergründen der Seele regt sich die Sehnsucht, eine Sehnsucht, die auf Erfüllung 
wartet. Viele Seelen leben in der Gegenwart, die nichts davon wissen, dass ihre 
Unsicherheit, ihr Nichtwissen, was sie mit sich anfangen sollen, einfach davon 
herkommt, dass sie die Sehnsucht haben, mit dem Geistigen zusammenzukommen, und dass 
sie es nicht können. Sie lechzen nach der Geisteswissenschaft. Deshalb kann man 
sagen: Wenn noch so sehr scheinbar den Zielen unserer Zeit entgegengesetzt ist das, 
was an die Seelen zunächst äußerlich herantritt, in Wahrheit lechzen die Seelen nach 
den Zielen, die sich die Geisteswissenschaft setzt. Man könnte an mancherlei, was in 
der Gegenwart an uns herantritt, zeigen, wie der Mensch gegenwärtig durchaus passiv 
hingegeben sein will an die Außenwelt; wie er alles das, was er als wahr gelten 
lassen soll, von außen bekommen will. Zu einem Vortrag, der so angekündigt wird, 
dass darunter steht «mit Lichtbildern», gehen die Leute gerne hin. Es wird nicht der 
Anspruch erhoben nach etwas anderem, als dass man sich passiv hingibt, dass man 
schaut, Sensationen empfängt, die höchstens durch Worte unterstützt werden. Anders 
ist es, wo ein Vortrag ohne Lichtbilder verlangt, dass man mitarbeitet in der Seele. 
Und so ist es im Grunde genommen, im weitesten Umfang unseres Lebens. Hat ja doch 
eines in unserer Zeit Platz greifen können: In einer sehr verbreiteten Zeitschrift 
ist vor Kurzem einmal ein Aufsatz erschienen, der das Folgende enthält; der 
Verfasser hat einen geachteten Namen als Philosoph; er wird für manches auch mit 
Recht bewundert. Ich möchte bei dieser Gelegenheit auch erwähnen, dass ich immer mir 
zur Pflicht mache, dass ich nur Gegner anführe, die ich auch schätzen kann; und 
einen geachteten Mann möchte ich Ihnen jetzt nennen. Aber dieser Mann ist zu einer 
merkwürdigen Idee gekommen. Er sagt: Wenn man so Kant, Spinoza liest, es ist schwer 
zu lesen; die Begriffe gehen einem so herum. Man könnte das doch auch leichter 
haben. Man habe ja heute Lichtbilder, den Film, das Kino. Man zeige den Menschen 
Spinoza, wie er dasitzt und Gläser schleift. Das wäre das erste Bild. Es verwandelt 
sich. Es wird gezeigt, wie in seinem Kopfe auftritt der Gedanke «SOstanzm Es 
erscheint der Gedanke Substanz. Im nächsten Bilde «Denken und Ausdehnung» und so 
weiter. Spinozas «Ethik» - so heißt das Werk, von dem ich eben gesprochen habe -, es 
wird eine schöne Zukunftsperspektive sein, einmal vorübergehen zu können an einem 
Kino und zu lesen an den Plakaten: «Spinozas Ethik» oder: «Kants Kritik der reinen 
Vernunft». Sehr verehrte Anwesende! Solche Dinge erwähne ich nur aus dem Grunde, 
weil sie Ihnen in grotesker Weise zeigen, wohin die Ziele unserer Zeit tendieren, 
und wie sie entgegengesetzt sind den Zielen der Geisteswissenschaft, in denen alles 
Aktivität ist, um die Tätigkeit im Menschen zu erkraften, immer selbstständiger und 
selbstständiger das Wesen des Menschen zu machen. Derjenige, der den vorerwähnten 
Aufsatz abgedruckt hat in seiner Zeitung, er sagt, man müsse große Hoffnungen haben, 


Schulen, wie könnte das belebt werden, wenn es wirklich von den 
geisteswissenschaftlichen Impulsen durchdrungen würde, die wir dafür kennengelernt 
haben! Man braucht ja nicht diese Begriffe und Ideen zum Ausdruck zu bringen, 
sondern nur so zu erzählen, daß es anschaulich in der Erzählung wird. Aber davon hat 
man sich immer mehr und mehr entfernt und muß sich ihm wiederum nähern. 

Dadurch allein werden die Menschen sich Wirklichkeitssinn erwerben. Denn heute fehlt 
den Menschen selbst in bezug auf das Primitivste des Umlebens und des Miterlebens 
derwWirklichkeitssinn. Die Menschen glauben heute, realistisch, materialistisch zu 
sein, sind aber die abstraktesten Theoretiker, die man sich nur denken kann, sind 
vollgepfropft von bloßen Theorien, schlafen in lauter Theorien und sind sich dessen 
nicht bewußt, daß sie in Theorien schlafen. Wenn einmal einer aufwacht - es ist 
nicht Zufälligkeit, aber man könnte in populärer Redewendung sagen: Wenn einmal 
einer zufällig aufwacht und etwas wach sagt, wird er einfach unberücksichtigt 
bleiben. So geht es eben heute. Sie werden vielleicht schon gehört haben, daß von 
gewissen Leuten immer wiederum in die Welt posaunt wird: Die Demokratie muß die 
ganze Kulturwelt ergreifen. Demokratisierung der Menschheit ist dasjenige, was das 
Heil bringt; dafür muß man nun alles kurz und klein schlagen, damit die Demokratie 
sich ausbreitet auf der Welt. - Ja, wenn die Menschen einfach so fortleben, daß sie 
die Dinge, die als Begriffe an sie herantreten, nur so an sich herankommen lassen, 
also ganz aufgehend in dem Begriffe Demokratie, dann haben sie eben den Begriff 
Demokratie so, wie ich ihn als Definition des Menschen angeführt habe: Ein Mensch 
ist ein Wesen, das zwei Beine und keine Federn hat: ein gerupfter Hahn. - Denn 
ungefähr so viel, wie der, dem man einen gerupften Hahn zeigt, vom Menschen weiß, 
wissen die Menschen, die heute die Glorie der Demokratie verkündigen, von der 
Demokratie. Man nimmt Begriffe für Wirklichkeiten. Dadurch aber ist es möglich, daß 
die Illusion sich an die Stelle der Wirklichkeit setzt, wenn es sich ums 
Menschenleben handelt: indem man die Menschen einlullt und einschläfert durch 
Begriffe. Dann glauben sie, in ihrem Streben gehe es dahin, daß jeder Mensch seinen 
willen zum Ausdruck bringen könne durch die verschiedenen Einrichtungen der 
Demokratie, und merken nicht, daß diese Strukturen der Demokratie so sind, daß immer 
ein paar Menschen an den Drähten ziehen, die ändern aber werden gezogen. Doch weil 
man ihnen immer vorredet, sie sind in der Demokratie drinnen, merken sie nicht, daß 
sie gezogen werden, daß da einzelne ziehen. Und um so besser können diese einzelnen 
ziehen, wenn die ändern alle glauben, sie ziehen selbst, sie werden nicht gezogen. 
So kann man ganz gut durch abstrakte Begriffe die Menschen einlullen und sie glauben 
das Gegenteil von dem, was Wirklichkeit ist. Dadurch können aber die dunkeln Mächte 
gerade am allerbesten wirken. Und wenn einmal einer aufwacht, so wird er eben nicht 
berücksichtigt. 

Interessant ist es, wie 1910 einer den schönen Satz geschrieben hat: daß es dem 
Großkapitalismus gelungen ist, aus der Demokratie das wunderbarste, wirksanste, 
biegsamste Werkzeug zur Ausbeutung der Gesamtheit zu machen. Man bildet sich 
gewöhnlich ein, die Finanzleute seien Gegner der Demokratie - schreibt der 
betreffende Mann -; ein Grundirrtum. Vielmehr sind sie deren Leiter und deren 
bewußte Förderer. Denn diese - die Demokratie nämlich - bildet die spanische Wand, 
hinter welcher sie ihre Ausbeutungsmethode verbergen, und in ihr finden sie das 
beste Verteidigungsmittel gegen die etwaige Empörung des Volkes. 

Da hat einmal einer, der aufgewacht ist, gesehen, wie es nicht darauf ankommt, von 
Demokratie zu deklamieren, sondern wie es darauf ankommt, die Wirklichkeit zu 
durchschauen, nichts auf alle solche Schlagworte zu geben, sondern zu sehen, was 
wirklich ist. Heute wäre dies ganz besonders notwendig, denn man würde dann sehen, 
von wie wenigen Zentren aus die Ereignisse heute eigentlich gelenkt und geleitet 
werden, die so furchtbar, so blutig über die ganze Menschheit hin walten. Darauf 
wird man nicht kommen, wenn man immer in dem Irrwahn lebt, die Völker bekämpfen 
sich; wenn man sich immer einlullen läßt von der europäischen und amerikanischen 
Presse über irgendwelche Beziehungen, die in den gegenwärtigen Ereignissen zwischen 
den Völkern sein sollen. Das alles, was da gesagt wird über Antagonismus und 
Gegensätzlichkeiten der Völker, das ist dazu da, um über die wahren Gründe den 
Schleier zu breiten. Denn nicht dadurch, daß man von Worten heute zehrt, um diese 
Ereignisse zu erklären, kommt man zu irgendeinem Resultat, sondern dadurch, daß man 
auf die konkreten Persönlichkeiten hinzeigt. Das wird nur manchmal unbequem. Und 
derselbe Mann, der diese Sätze niedergeschrieben hat 1910, der aufgewacht ist, der 
hat auch in demselben Buche eine höchst unangenehme Rechnung angestellt. Er hat 
nämlich eine Liste aufgestellt von fünfundfünfzig Männern, die in Wirklichkeit 
Frankreich beherrschen und ausbeuten. Diese Liste gibt es in dem Buche «La 
Democratie et les Financiers» 1910, von Francis Delaisi, von demselben Mann, der das 
ja mittlerweile berühmt gewordene Buch «La Guerre qui vient» geschrieben hat, das 
letztere 1912, das Buch «La Democratie et les Financiers» 1910. In diesem Buche 


finden Sie Sätze von fundamentaler Bedeutung. Da ist einmal ein Mensch aufgewacht 
gegenüber der Wirklichkeit. In diesem Buche «Die Demokratie und die Finanzwelt» 
liegen Impulse, um vieles von dem zu durchschauen, was heute durchschaut werden 
sollte, vieles aber auch zu zerhauen von dem, was als Nebel über die Gehirne der 
Menschen hin zum Fluten gebracht wird. Auch über diese Dinge muß man sich 
entschließen, die Wirklichkeit ins Auge zu fassen. 

Natürlich ist das Buch unberücksichtigt geblieben. Aber in diesem Buche werden 
gewisse Fragen aufgeworfen, die heute in der ganzen Welt aufgeworfen werden sollten, 
weil sie manches über die Wirklichkeit lehren würden, die man so begraben will unter 
all den Deklamationen von Demokratie und Autokratie und was die Schlagworte alle 
sind. In diesem Buche finden Sie zum Beispiel auch eine sehr schöne Darstellung von 
der üblen Lage, in der eigentlich ein Parlamentarier ist. Nicht wahr, die Menschen 
glauben, so ein Parlamentarier stimmt nach seiner Überzeugung ab. Aber würde man 
alle die Fäden kennen, durch die ein solcher Parlamentarier zusammenhängt mit der 
Wirklichkeit, dann würde man erst wissen, warum er in einem Fall ja und im ändern 
Fall nein sagt. Denn gewisse Fragen müssen aufgeworfen werden. Delaisi wirft sie 
auf. Zum Beispiel wirft er die Frage auf, indem er einen Parlamentarier ins Auge 
faßt: Auf welche Seite soll sich der arme Mann stellen? Das Volk zahlt ihm jährlich 
dreitausend Francs Diäten, die Aktionäre dreißigtausend Francs! - Die Frage stellen, 
heißt sie schon beantworten. Also der gute arme Mann bekommt vom Volk seine 
dreitausend Francs Diäten, von den Aktionären dreißigtausend! Nicht wahr, es ist ein 
sehr schöner Beweis, zeugt manchmal von großem Scharfsinn, zu sagen: Wie schön ist 
es doch, daß einmal in einem Parlament ein Sozialist, ein Volksmann wie Millerand 
einen Platz gefunden hat! Es ist etwas Großartiges, daß solche Errungenschaft 
möglich geworden ist. Delaisi fragt etwas anderes. Er fragt: Wie steht es mit der 
Unabhängigkeit eines Menschen wie Millerand, der jährlich dreißigtausend Francs als 
Vertreter von Versicherungsgesellschaften verdiente? 

Da ist einmal einer aufgewacht; der weiß ganz gut, wie die Fäden gehen von den Taten 
eines solchen Mannes in die verschiedenen Versicherungsgesellschaften hinein. Aber 
solche Dinge, die heute im Wachzustand über die Wirklichkeit erzählt werden, die 
werden eben nicht berücksichtigt. Man kann natürlich sehr schön den Menschen von der 
Demokratie der westlichen Welten deklamieren. Wenn man ihnen aber die Wahrheit sagen 
wollte, müßte man ihnen sagen: Der so und so heißt, macht es so, und der so und so 
heißt, macht es so. - Und da rechnet Delaisi fünfundfünfzig Männer heraus, nicht 
eine Demokratie, sondern fünfundfünfzig bestimmte Männer, von denen er sagt, daß sie 
Frankreich beherrschen und ausbeuten. Da ist man auf die realen Tatsachen gekommen, 
denn auch im gewöhnlichen Leben muß der Sinn erwachen für reale Tatsachen. 

Das weiß man auch aus Delaisi: Es war einmal ein Advokat. Dieser Advokat - viele 
Fäden verbanden ihn mit allen möglichen, nicht nur Versicherungsgesellschaften, 
sondern Finanzzentren, Finanzwelten. Aber dieser Advokat hatte noch höheren Ehrgeiz; 
er wollte für seine Taten nicht nur durch die Finanzwelt, durch die Industriewelt, 
Handelswelt protegiert sein, sondern auch durch die Gelehrtenwelt der Akademie. Das 
ist die Stätte, wo man durch die Gelehrtenwelt selbst in die Sphäre der 
Unsterblichkeit erhoben werden kann. Aber nun fanden sich zwei Unsterbliche 
innerhalb der Akademie, welche just unerlaubte Trustgeschäfte machten. Sie fanden es 
ganz gut vereinbar mit ihrem Wirken für die Unsterblichkeit, Trustgeschäfte, die 
unerlaubt waren nach dem Gesetze des Landes, zu machen. Da fand sich denn der sehr 
scharfsinnige Advokat und vertrat die beiden Unsterblichen vor dem Gerichte, und es 
gelang ihm, sie freizubekommen, sie reinzuwaschen, so daß sie nicht verurteilt 
wurden. Da nahmen sie ihn selber unter die «Unsterblichen» auf. Die Wissenschaft, 
die nicht das Zeitliche der Welt, sondern das Ewige der Welt, das Unsterbliche 
verwaltet, die ist der Verteidiger geworden dieses selbstlosen Advokaten. Raymond 
Poincare heißt er. - Delaisi erzählt in dem genannten Buche seine Geschichte. 

Es ist ganz gut, solche Dinge als Ingredienzen der Wirklichkeit auch zu wissen. 
Diese Dinge müssen schon ins Auge gefaßt werden. Und man wird so gelenkt, daß man 
einen gewissen Spürsinn für die Wahrheit bekommt, wenn man Geisteswissenschaft 
aufnimmt, während die materialistische Bildung der heutigen Zeit, in die ja so 
unzählige Kanäle von der Presse fließen, dazu angetan ist, nicht auf die 
wirklichkeiten hinzuweisen, sondern auf etwas, was mit allerlei Schlagworten wie mit 
Mäntelchen belegt wird. Und wenn einmal einer aufwacht, wie der Delaisi, und die 
Dinge schildert wie sie sind - wie vielen Menschen werden diese Dinge bekannt? Wie 
viele Menschen hören darauf? Sie können ja auch nicht hören, denn es wird begraben 
von dem - nun, eben wieder von dem von der Presse beherrschten Leben. Delaisi 
erweist sich in seinem Buche über die Demokratie und die Finanzwelt als ein recht 
heller Kopf, der sich viele Mühe gegeben hat, manches zu durchschauen. Er ist kein 
blinder Anbeter des Parlamentarismus, er ist kein blinder Anbeter der Demokratie. Er 
sagt voraus, daß diese Dinge, auf die sich die heutigen Menschen so furchtbar viel 


zugute tun, aufhören werden. Er sagt es ausdrücklich, auch von der 
«Abstimmungsmaschine» - so ungefähr ist das Wort, in dem er sich ausdrückt. Und ganz 
wissenschaftlich und ernsthaft ergeht sich auch Delaisi über diese parlamentarische 
Abstimmungsmaschine, denn er durchschaut den ganzen Apparat, der in diese 
Abstimmungsmaschinen hineinführt, denen gegenüber man den Glauben erwecken will, da 
stimme ab eine überzeugte Majorität gegen eine verrückte Minorität. Er weiß, daß, 
wenn eine gesunde Entwickelung kommen soll, ganz anderes an die Stelle treten muß. 
Das ist heute noch nicht möglich, weil es noch die Leute sehr schokkieren würde, zu 
sagen, was an die Stelle treten wird. Das kann heute eigentlich im Grunde genommen 
nur der in die Geisteswissenschaft Eingeweihte wissen. Formen der Vergangenheit 
werden ganz gewiß .nicht an die Stelle treten. Sie brauchen nicht zu fürchten, daß 
derjenige, der aus der Geisteswissenschaft heraus redet, irgendwelchen reaktionären 
oder konservativen Dingen das Wort redet; vergangene Dinge werden es nicht sein. 
Doch sind die Dinge von dem, was heute als Abstimmungsmaschine besteht, so 
verschieden, daß es schockieren würde. Es würde noch als eine Verrücktheit 
angesehen. Trotzdem wird es sich in die Impulse der Zeitentwickelung einleben. Aber 
auch Delaisi meint: Wie in der organischen Entwickelung später unnütze Glieder 
auftreten, die fortbestehen, obgleich sie ihre Funktionen schon verloren haben, so 
werden längere Zeit auch noch diese Parlamente abstimmen; aber das lebendige Leben, 
das geht aus ihnen fort. 

Sie wissen, der Mensch hat solche Glieder: manche können die Ohren bewegen, auf 
früheren Stufen waren Muskeln da, die haben ihre Aufgabe verloren. Der Mensch hat 
heute noch diese Muskeln, aber es sind sogenannte atavistische Glieder, die nicht 
mehr ihre Aufgabe haben. So stellt sich Delaisi das Parlament der Zukunft vor; die 
Parlamente werden noch solche abfallende, abgestorbene, atavistische Überreste sein, 
aber etwas anderes wird in die menschheitliche Entwickelung hineingeführt werden. 
Ich habe Ihnen gerade Delaisi angeführt, das Buch, das vor noch gar nicht zu langer 
Zeit, 1910, erschienen ist, um Sie aufmerksam darauf zu machen, daß eigentlich 
genugsam Leute vorhanden sind - denn einer genügt ja für manche Tausende -, daß es 
sich nur darum handelt, diese Leute nicht unberücksichtigt zu lassen. Und neben dem, 
daß ich mich bestrebe, Sie einzuführen in die Gesetze des geistigen Lebens, in die 
Impulse des geistigen Lebens, neben dem betrachte ich es auch als meine Aufgabe, auf 
die bedeutenden Erscheinungen der Gegenwart hinzuweisen, wenn auch dadurch zunächst 
zustandekommt, daß dasjenige, was Sie hier in diesen Vorträgen als die bedeutenden 
Erscheinungen hören, Sie draußen im Leben gerade nicht als bedeutende Erscheinungen 
genannt finden, wenn Sie es überhaupt genannt finden. Es muß sich schon radikal und 
gründlich das, was unter uns getrieben wird, unterscheiden von dem, was draußen 
getrieben wird. Nur dann, wenn wir dies in aller Tiefe und in allem Ernste 
auffassen, können wir wirklich in entsprechender Weise Geisteswissenschaft treiben. 
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ein sehr schönes Wort gesprochen: Gegen Ende des 5. Briefes in «Luthers Glaube» 
heißt es: «Es gebärdeten sich ja zu Nietzsches Zeit viele als blonde Bestien, die 
nicht Tierheit genug zu einem einfältigen Meerschweinchen in sich hatten.» 

75 Die Einleitung des Vortrages vom 7. Oktober 1917 wurde abgedruckt in: «Unsere 
Toten», GA Bibl.-Nr.261. 


77 Sueß: «Das Antlitz der Erde»: Eduard von Sueß, 1831-1914, österreichischer 
Geologe, Professor in Wien. «Das Antlitz der Erde» erschien in drei Bänden in den 
Jahren 18851909. 

bei der Charakterisierung der griechischen Kunst: Siehe vor allem den Vortrag vom 
24. Januar 1917, abgedruckt unter dem Titel «Griechische und Römische Plastik - 
Renaissance-Plastik» in «Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse», GA 
Bibl.Nr. 292. 

78 Franz Brentano, 1833-1917, katholischer Priester, 1873 aus der Kirche 
ausgetreten, dann Professor für Philosophie in Wien. 

«Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr.21. Es gliedert sich in die Teile: 
Anthropologie und Anthroposophie / Max Dessoir über Anthroposophie / Franz Brentano, 
ein Nachruf / Skizzenhafte Erweiterungen. 

Max Dessoir, 1867-1947, Professor für Philosophie in Berlin. 

79 eine Abhandlung ... über das Genie: Franz Brentano (1838-1917) Philosoph. 
«Das Genie», Vortrag, gehalten im Saale des Ingenieur- und Architektenvereins in 
Wien. Erschien gedruckt 1892 in Leipzig. 

83 Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 45. 

84 eine ganz neue Wissenschaft: Eugenetik: Üblicher ist die Bezeichnung «Eugenik». 
Sie wurde schon durch Francis Galton (1822-1911) begründet in einer Artikelserie 
«Hereditary Talent and Genius», die 1865 erschien. 

85 der Sohn Darwins: Leonard Darwin, 1850-1943, war 1911-1928 Vorsitzender der 
«Eugenics Education Society», veröffentlichte 1926 das Buch «The Need for Eugenic 
Reform». 

87 zu höchster Geistigkeit kommen kann: In der Ausgabe von 1941 sind an dieser 
Stelle die folgenden Sätze eingeschoben: «Es ist begreiflich, daß bei dem heute 
allgemein herrsehenden Materialismus der Menschen für solche Dinge kein Verständnis 
vorhanden ist. Dennoch müssen sie gesagt werden, denn sie sind Realitäten, und es 
wird sich in der Zukunft zeigen, daß alle diejenigen Bestrebungen, die nicht aus dem 
Geiste stammen, nicht zum Heil, sondern nur immer mehr in das Chaos hineinführen 
werden. Mit diesen Tatsachen muß gerechnet werden.» 

Diese Worte sind im Stenogramm nicht enthalten und vermutlich durch einen Irrtum an 
diese Stelle geraten. 

87 Solch ein Euch: De Loosten (Dr. Georg Lomer), «Jesus Christus vom Standpunkte des 
Psychiaters», Bamberg 1905. Ferner: Emil Rasmussen, «Jesus. Eine vergleichende 
psychopathologische Studie». (Deutsch von Arthur Rothenburg.) Leipzig 1905. 

so haben wir ja die verchiedensten Abhandlungen: Paul Möbius (1853-1907) «Goethe», 2 
Bde., Leipzig 1903; «Nietzsche», Leipzig 1904; «Schopenhauer», Leipzig 1904; «Über 
Scheffels Krankheit», Halle 1907. 


89 Ricarda Huch: Siehe Hinweis zu S. 71. 

93 in meinem demnächst erscheinenden Buch: «Von Seelenrätseln». Siehe Hinweis 
zu 

S.78. 


95 ich habe darüber schon im vorigen Jahre gesprochen: Z.B. in dem Vortrag vom 21. 
Oktober 1916, in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA Bibl.-Nr.171, 1964, 
S. 285-293. 

100 Das erzählt Horaz: Die Geschichte wird auch von Plutarch im «Leben des 
Kimon», Kap. 18, erzählt. 

Ich könnte Ihnen Bücher vorweisen: In der Bibliothek Rudolf Steiners befindet sich 
z.B. das Buch: Max Kemmerich, «Prophezeiungen, alter Aberglaube oder neue Wahrheit», 
München 1911, in dem Prophezeiungen aufgezählt werden, die in Erfüllung gegangen 
sind. 

101 Numa Pompilius: Siehe Titus Livius «Römische Geschichte», 1. Buch, Kap. 19. 
Peter Rosegger, 1843-1918, steirischer Erzähler. 

104 «Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz anno 1459»: Siehe Hinweis 
zu S. 32. Jakob Böhme: Siehe Hinweis zu S. 28. 

104/5 Saint-Martin ... fußt ja ganz auf Jakob Böhme: Louis Claude de Saint-Martin, 
1743-1803, lernte noch in seinem 50. Lebensjahr Deutsch, um Jakob Böhmes Schriften 
ins Französische übertragen zu können. «Des erreurs et de la verite ou les hommes 
rappeles au principe universel de la science par un Ph(ilosophe) inc(onnu)», 1775. 
Deutsch von Matthias Claudius 1782. Eine Neuausgabe erschien 1925 in Der Kommende 
Tag A.G., Verlag, Stuttgart. 

105 worauf etwa die Bibel deutet: Genesis, 6,2. 

106 weil ein gewisser Pfarrer: Vergleiche zu dem im folgenden Gesagten die 
ausführlicheren Darstellungen in «Notwendigkeit und Freiheit im Weltengeschehen und 
im menschlichen Handeln», GA Bibl.-Nr. 166, 1960, S. 16; und «Gegenwärtiges und 
Vergangenes im Menschengeiste», GA Bibl.-Nr. 167, 1962, S.92. 106 eine Strophe von 
Matthias Claudius: Es handelt sich um das bekannte Abendlied von Matthias Claudius, 


1740-1815, «Det Mond ist aufgegangen», 3. und 4. Strophe. 

110 Herman Grimm, 1828-1901, Kulturhistoriker. «Goethe», 2Bde. 1877; «Leben 
Michelangelos», 2 Bde., 1860-63; «Leben Raffaels», 1872, vervollständigte 2. Ausgabe 
1886. 

gerade in diesen Wochen: Anspielung auf die Feiern zum 400. Jahresfest der 
Reformation. Am 31. Oktober 1517 begann die Reformation mit dem Anschlag der 95 
Thesen Martin Luthers in der Schloßkirche zu Wittenberg. 

112 Ricarda Huch: Siehe Hinweis zu S. 71. 

114 den ersten Teil meiner Abhandlung: Siehe Hinweis zu S. 32. 

115 eine kurze Stelle in diesem Aufsatz: S. 343 in «Philosophie und Anthroposophie», 
GA Bibl.-Nr.35, 1965. 

120 ein gewisser Rektor Grimm: Die Erzählung ist enthalten in «Johann Gottfried 
Herder's Lebensbild», herausgegeben von seinem Sohne, I. Band, S. 39. Daselbst auch 
eine nähere Charakterisierung der durch den Rektor Grimm ausgeübten 
Erziehungspraxis. 

123 von dem ich letzthin gesprochen habe: Siehe 4. Vortrag dieses Bandes. 

131 Ein Philosoph der Gegenwart: Es handelt sich um Henri Lichtenbetger, 1864- 
1941. 

133 Das da draußen stehende Haus: Haus Duldeck, gebaut nach einem Modell von Rudolf 
Steiner. 

134 Der nordische Schriftsteller Kjellen: Rudolf Kjellen, 1864-1922, schwedischer 
Historiker und Staatsmann. «Der Staat als Lebensform», Leipzig 1916. 

135 Albert Schaffte, 1831-1903, Soziologe und Staatsmann, Österreichischer 
Handelsminister. «Bau und Leben des sozialen Körpers», 1875-78 Tübingen, 4 Bde. «Die 
Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie», 1885. 

Hermann Bahr: Siehe Hinweis zu S. 47. «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle», 
Zürich 1886. 

142 Ich habe ... im vorigen Jahre ... gesprochen: Im Vortrag vom 24. September 1916, 
abgedruckt als fünfter Vorttag in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA 
Bibl.-Nr.171. 

143 Solowiew, der ja jetzt bequem gelesen werden kann: Wladimir Solowiew, 1853-1900, 
russischer Philosoph und Dichter. Seine Ausgewählten Werke wurden durch Harry Köhler 
ins Deutsche übertragen. Der I. Band erschien 1914 in Jena. 

144 Mr. Wilson: Siehe Hinweis zu S. 45. R 

146 worauf ich vor längerer Zeit auch schon hier aufmerksam gemacht habe: Uber die 
dem Weltkrieg zugrundeliegende Gegensätzlichkeit zwischen Ost und West sprach Rudolf 
Steiner nach Kriegsausbruch verschiedentlich. Siehe z. B. «Der Christus-Impuls als 
Träger der Vereinigung des Geistigen und Leiblichen» (Februar 1915), Einzelausgabe 
Dornach 1944; und «Das intime Element der mitteleuropäischen Kultur und das 
mitteleuropäische Streben» (März 1915), enthalten in «Das Geheimnis des Todes», GA 
Bibl.Nr.159. 146 Da stand im vorigen Jahr hier auf der Tafel: Siehe Hinweis zu S. 
12. 

Mrs. Besatit: Annie Besant, 1847-1933, Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft. 
151 Henry Lichtenberger, 1864-1941. 

155 Tyndall oder Huxley, Haeckel: John Tyndall, 1820-1893, englischer Physiker und 
Naturphilosoph; Thomas Huxley, 1825-1895, Naturforscher, Freund und Anhänger von 
Charles Darwin. Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 25. 

160 Solouiiew: Siehe Hinweis zu S. 143. 

in den Zyklen und Vorträgen .., über die Bestimmung des russischen Volksgeistes: 
«Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen 
Mythologie», GA Bibl.-Nr. 121. Siehe ferner Hinweis zu S. 12. 

166 «Dreizehnlinden» von Wilhelm Weber: Friedrich Wilhelm Weber, 1813-1894, 
westfälischer Dichter. «Dreizehnlinden», ein Epos, das die Zeit der Sachsenbekehrung 
darstellt, erschien 1878. 

169 David Friedrich Strauß, 1808-1874, Philosoph und Theologe. «Das Leben 
Jesus, 1835/36, «Der alte und der neue Glaube», 1872. 

um derentwillen Nietzsche das Buch geschrieben hat: «David Friedrich Strauß, der 
Bekenner und Schriftsteller» bildet das erste Stück des. Buches «Unzeitgemäße 
Betrachtungen», Leipzig 1873. 

im öffentlichen Vortrage: Vortrag vom 19. Oktober 1917 in Basel, bisher ungedruckt. 
Vorgesehen in Bibl.-Nr.72 der Gesamtausgabe «Geisteswissenschaftliche Ergebnisse 
über das Wesen des Menschen». 

170 nach dem Beispiel, das ich Ihnen neulich einmal vorgeführt habe: Im 6. 
Vortrag, Seite 100. 

172 der Professor Dewar: James Dewar, 1842-1923, englischer Physiker und Chemiker. 
(In früheren Auflagen war an dieser Stelle irrtümlich Prof. Drews, 1865-1935, 
genannt.) 


182 in den öffentlichen Vorträgen in Basel: Die beiden (noch ungedruckten) Vorträge 
vom 18. und 19. Oktober 1917. Siehe dritter Hinweis zu S. 169. 

188 Brehms «Tierleben»: Alfred Brehm, 1829-1884, Forschungsreisender und Zoologe. 
Sein «Illustriertes Tierleben» erschien in zehn Bänden 1876 bis 1879 in zweiter 
Auflage. Die folgenden Auflagen wurden von anderen Autoren überarbeitet, wobei die 
bildhaften Erzählungen, auf die Rudolf Steiner hinweist, immer mehr durch «streng 
wissenschaftliche» Ausführungen ersetzt worden sind. 

192 Ich habe schon einmal hier hingewiesen: Im Anhang (bisher ungedruckt) zum 
Vortrag vom 6. August 1916, dem 5. Vortrag aus «Das Rätsel des Menschen», GA Bibl.- 
Nr. 170. 

193 unseres Freundes: Dr. Roman Boos, 1889-1952, Sozialwissenschafter, 
Schriftsteller und Redner; Vertreter der Anthroposophie und später der 
Dreigliederungsidee Rudolf Steiners; Leiter der sozialwissenschaftlichen Vereinigung 
am Goetheanum in Dornach. 

über den Gesamtarbeitsvertrag: «Der Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizerischem 
Recht», München und Leipzig 1916. 193 «Wissen und Leben»: Schweizerische 
Halbmonatsschrift, redigiert durch Alb. Baur, erschien unter diesem Titel 1907-25. 
über «Die Kernfragen der Schweizer-Politik»: Der Aufsatz wurde später von Roman Boos 
wieder abgedruckt in seinem Buch «Michael gegen Michel», Basel 1926, S. 36-47. 

194 Adolf Keller, geb. 1872, protestantischer schweizerischer Theologe, 
Professor in Genf und Zürich. 

208 Wie oft habe ich auf das Gespräch zwischen Goethe und Schiller hingewiesen: Z. 
B. in dem Buche «Goethes Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 6, im I. Kapitel «Goethe und 
Schiller». Goethes Bericht über dieses Gespräch ist abgedruckt in «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
18841897 in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bände, Nachdruck Dornach 
1975, GA Bibl.-Nr. la-e, 1. Bd., S. 108ff. 

220 Ich habe Ihnen gesagt: Siehe S. 90 in diesem Band. 

Ich habe Sie darauf hingewiesen: Siehe S. 87 in diesem Band. 

221 Ich habe schon im vorigen Jahre auf diese Sache hingewiesen: Siehe 
«Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>», Band I, GA Bibl.- Nr. 
272. 

222 OswaldMarbach, 1810-1890, Professor der Technologie in Leipzig, Dichter und 
Schriftsteller; Leiter der Freimaurer-Loge «Balduin zur Linde». «Goethes Faust, Teil 
I und II erklärt», 1881. 


226 «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA Bibl.-Nr.146. Die Ausführungen 
über Wilson finden sich dort im 5. Vortrag. 

227 in meinen Wiener Vorträgen: Siehe Hinweis zu S. 10/11. 

234 Ich habe Sie ... schon auf eine wichtige Tatsache aufmerksam gemacht: Im 5. 
Vortrag, S.81. 

236 Erinnern Sie sich an etwas: Siehe den 2. Vortrag, 5. 34-38. Lloyd George: 
Siehe Hinweis zu S. 37. 

238 Fritz Mauthner, 1849-1923, «Wörterbuch der Philosophie, neue Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache», 2 Bände, 1910/11. Der Satz über Darwin findet sich innerhalb 
des Artikels «Geschichte» und lautet wörtlich: «Nicht wie Darwin die Teleologie 
vernichtet hat, wird bleiben; aber daß er ohne die Teleologie die Natur begreifen 
wollte, der Erste, das kann nicht vergessen werden.» 

241 Ferdinand Lasalle, 1825-1864. Karl Marx, 1818-1883. 

244 Das können Sie aus der Wortgeschichte verfolgen: Siehe z.B. in dem deutschen 
Wörterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm, 4. Band, 2. Teil, S. 3857-3865; oder in: 
Trübner, Deutsches Wörterbuch, Band 3, S. 123. 245 Das Bienenbuch von Maeterlinck: 
Maurice Maeterlinck, 1862-1949, belgischer Dichter und Schriftsteller. «La vie des 
abeilles», 1901. Er schrieb später noch: «La vie des termites», 1926, und «La vie 
des fourmis», 1930. 

248 Francis Delaisi, geb. 1873, französischer Sozialwissenschafter und 
Schriftsteller. 

249 Alexandre Millerand, 1859-1943, war der erste Sozialist, der in einer 
französischen Regierung einen Ministerposten bekleidete. 1899-1902 Handelsminister, 
später Minister der öffentlichen Arbeiten, dann Kriegsminister. 

250 Raymond Poincare, 1860-1934, Präsident der französischen Republik 1913 bis 1920; 
betrieb eine stark deutschlandfeindliche Politik. PERSONENREGISTER (H = Hinweis) 
Andrea, Johann Valentin (1586-1654) 
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DIE ERKENNTNIS DES ÜBERSINNLICHEN UND DIE MENSCHLICHEN SEELENRÄTSEL 

Öffentlicher Vortrag, St. Gallen, 15. November 1917 

Wer die Entwickelung des Menschengeistes im Laufe der Jahrhunderte oder Jahrtausende 
verfolgt, der wird ein Gefühl davon sich erwerben, wie dieser Menschengeist zu immer 
neuen und neuen Errungenschaften auf dem Gebiete des Erkennens, auf dem Gebiete des 
Handelns weiterschreitet. Man braucht ja nicht gerade das Wort Fortschritt zu sehr 
dabei zu betonen, denn das könnte in der gegenwärtigen traurigen, über die 
Menschheit hereingebrochenen Zeit in manchem recht herbe Zweifel aufrufen. Aber das 
andere wird man klar vor Augen haben, wenn man diese Entwickelung des 
Menschengeistes betrachtet: daß sich die Formen und Gestalten, in denen dieser 
Menschengeist strebt, von Jahrhundert zu Jahrhundert wesentlich ändern. Und da wir 
es heute in dieser Betrachtung vorzugsweise zu tun haben mit einer anzustrebenden 
Erkenntnis, die sich gewissermaßen in der neueren Art in die Menschheitsentwickelung 
hineinstellen will, so brauchen wir auch nur vergleichsweise zu gedenken, wie solche 
Anschauungen, welche mit dem Alten in einer gewissen Beziehung in Widerspruch 
kommen, es schwierig haben, Fuß zu fassen in der sich fortentwickelnden Menschheit. 
Immer wieder und wieder muß dabei aufmerksam gemacht werden, wie schwierig es zum 
Beispiel war, den Denkgewohnheiten, den Empfindungsgewohnheiten der Menschen 
gegenüber die Kopernikanische Weltanschauung zur Geltung zu bringen - auf gewissen 
Gebieten hat es ja jahrhundertelang gedauert -, jene Weltanschauung, die gebrochen 
hat mit dem, was die Menschen durch lange Zeit aus ihrer Sinnesanschauung heraus 
geglaubt haben für die Wahrheit über das Weltengebäude halten zu müssen. Dann kam 
die Zeit, in der man nicht mehr sich verlassen durfte, sich verlassen konnte auf 
dasjenige, was Augen sehen über den Aufgang und Untergang der Sonne, über die 
Bewegung der Sonne; in der man wider den Augenschein annehmen mußte, daß die Sonne 
in einer gewissen Beziehung, wenigstens in ihrem Verhältnis zur 

Erde, stillsteht. Solchen Umschwüngen in der Erkenntnis schmiegen sich die Denk- und 
Empfindungsgewohnheiten der Menschen nicht leicht an. 

In der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, welcher die Betrachtungen 
des heutigen Abends hier gewidmet sein sollen, hat man es nun noch viel mehr zu tun 
mit einem solchen Umschwung, von dem derjenige, der aus guten wissenschaftlichen 
Untergründen heraus glaubt überzeugt sein zu dürfen von dem Inhalte dieser 
Geisteswissenschaft, auch glaubt, daß sie notwendigerweise eingreifen muß in die 
Gegenwart und in die weitere Entwickelung des menschlichen Denkens, Empfindens und 
Fühlens. Man darf schon sagen - gestatten Sie mir diese Worte einleitungsweise: Bei 
so etwas wie der Kopernikanischen Weltanschauung hatte man es zu tun mit unzähligen 
Vorurteilen, mit althergebrachten Meinungen, von denen die Leute glaubten, wenn 
etwas anderes an ihre Stelle träte, so sei es geschehen um allerlei religiöse 
Vorstellungen und dergleichen. Bei dem, wovon heute abend gesprochen werden soll, 
türmt sich noch manches andere auf. Hier hat man es nicht bloß zu tun mit den 
Vorurteilen, die sich zum Beispiel dem Kopernikanismus gegenüberstellen, sondern 
hier hat man es zu tun damit, daß in unserer Zeit gar viele Menschen, ja die 
Mehrzahl derjenigen, die sich für aufgeklärt und gebildet halten, nicht nur ihre 
Vorurteile, ihre Vorempfindungen entgegenbringen, sondern daß gewissermaßen der 
Aufgeklärte, der Gebildete überhaupt sich heute schämt, einzugehen im Ernste auf das 


Gebiet, von dem Anthroposophie sprechen muß. Man glaubt sich etwas zu vergeben, 
nicht bloß gegenüber der Umwelt, sondern vor sich selbst, wenn man zugibt, daß man 
über die Dinge, von denen heute gesprochen werden soll, ebenso gründlich 
wissenschaftlich etwas wissen könne wie über die Dinge des äußeren Naturgebäudes; 
man glaubt gewissermaßen vor sich selbst sich töricht oder kindisch halten zu 
müssen. 

Das sind die Dinge, welche in Betracht gezogen werden müssen, wenn heute von 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft die Rede ist. Derjenige, der von 
ihr spricht aus den Erkenntnissen dieser Wissenschaft heraus, der kennt die 
Einwände, die sich selbstverständlich heute noch zu Hunderten und zu Tausenden 
ergeben müssen; er kennt die Einwände schon aus dem Grunde, weil heute nicht nur die 
einzelnen Wahrheiten und Ergebnisse dieser Geisteswissenschaft bezweifelt werden, 
sondern weil überhaupt bezweifelt wird, daß man ein Wissen, eine Erkenntnis 
aufbringen kann für jenes Gebiet, über das sich anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft erstreckt. Daß man über das Gebiet des Ewigen in der Seele 
Glaubensvorstellungen, allgemeine Glaubensvorstellungen entwickeln kann, das wird 
gewiß heute noch von sehr vielen Leuten als etwas sehr Berechtigtes anerkannt; daß 
man über die Tatsachen, die sich der Sinneswelt mit Bezug auf das Unsterblich-Ewige 
in der Menschennatur entziehen, ein wirkliches Tatsachenwissen entwickeln kann, das 
gilt in weitesten Kreisen, gerade in jenen, die da glauben, aus der berechtigten 
wissenschaftlichen Vorstellungsart der Gegenwart heraus zu urteilen, in vielfacher 
Beziehung als etwas Phantastisches, Schwärmerisches. 

Mit Phantastischem und Schwärmerischem werden wir es heute abend nicht zu tun haben; 
aber mit einem Gebiete, wo schon, ich möchte sagen, den ersten Voraussetzungen nach 
der menschliche Betrachter und insbesondere der wissenschaftliche Betrachter 
zurückschreckt. Ich möchte nur noch ganz kurz berühren, daß diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht irgend etwas Sektiererisches sein will. 
Derjenige verkennt sie vollständig, der da glaubt, daß sie wie die Begründung 
irgendeines neuen Religionsbekenntnisses auftreten wolle. Das will sie nicht. Sie 
ist so, wie sie heute auftreten will, ein notwendiges Ergebnis gerade dessen, was 
als Weltanschauungsvorstellung, als allgemeine, selbst populäre Vorstellung der 
weitesten Menschenkreise gerade die naturwissenschaftliche Entwickelung gebracht 
hat. Diese naturwissenschaftliche Entwickelung, die heute so viele Begriffe, welche 
wiederum Ursachen sind von Gefühlen und Empfindungen, für die Weltanschauung der 
weitesten Kreise abgibt, diese naturwissenschaftliche Betrachtungsweise stellt sich 
zur Aufgabe, dasjenige, was den äußeren Sinnen gegeben ist, was an Naturgesetzen 
über die Tatsachen der äußeren Sinne dem menschlichen Verstande zugänglich ist, zu 
ergründen, zu erklären. 

Schon wenn man nur auf das Lebendige Rücksicht nimmt, so kann man sehen - für andere 
Gebiete ist es etwas weiterliegend, aber am "Lebendigen tritt es einem so ganz klar 
zutage -, wie diese Naturwissenschaft heute darauf bedacht sein muß, überall auf die 
Ursprünge, auf dasjenige zurückzugehen, was gewissermaßen die Keimesanlage abgibt 
für das Wachsende, für das Werdende, für das Gedeihende. Will der Naturforscher das 
tierische, das menschliche Leben erklären in seinem Sinne, geht er auf die Geburt 
zurück; er studiert die Embryologie, er studiert dasjenige, aus dem sich das 
Wachsende, Werdende entwickelt. Auf die Geburt, die der Anfang ist von dem, was sich 
vor den Sinnen ausbreitet, geht Naturwissenschaft zurück. Und wenn Naturwissenschaft 
eine Welterklärung sein will, so geht sie auch zurück mit verschiedenen Hypothesen, 
mit Zugrundelegung dessen, was Geologie, Paläontologie, was die einzelnen Zweige der 
Naturwissenschaft eben geben können, zu dem, was sie sich an Vorstellungen bilden 
kann, man möchte sagen, über die Geburt des Weltgebäudes. Wenn auch der eine oder 
andere bezweifelt, daß solch eine Denkweise berechtigt ist -, sie ist immer 
angestrebt worden. Und bekannt sind ja die Gedanken, welche die Menschen aufgebracht 
haben, um, wenn vielleicht nicht den Anfang des irdischen Werdens zu ergründen, so 
doch wenigstens weit zurückliegende Epochen, solche Epochen, in denen zum Beispiel 
der Mensch noch nicht auf der Erde gewandelt ist, um aus dem Vorhergehenden, aus 
demjenigen, was keimhaft zugrunde liegt, das Nachfolgende, was der Mensch in seinem 
Umkreise für seine Sinne hat, irgendwie zu erklären. Die ganze Darwinische Theorie, 
oder, wenn man von ihr absehen will, die Entwickelungstheorie, sie fußen darauf, 
Entstehung aufzusuchen, Hervorgehen aus irgend etwas. Ich möchte sagen, überall ist 
der Gedanke, zurückzugehen in Jugend und Geburt. 

Geisteswissenschaft im anthroposophischen Sinne ist in eine andere Lage versetzt. 
Und durch diesen Ausgangspunkt schon ruft sie zunächst, ohne daß der Mensch sich 
dessen klar bewußt ist, Widerspruch hervor: unklaren Widerspruch, man möchte sagen, 
unterbewußten Widerspruch, instinktiven Widerspruch! Und solcher Widerspruch ist 
viel wirksamer oftmals als der klar erkannte, klar durchdachte. Diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft muß ausgehen, um überhaupt zu 


wenn so etwas verwirklicht werden könnte; das würde der metaphysischen Sehnsucht der 
Menschen Erfüllung schaffen. Der Geistesforscher kann allerdings diese Erfüllung 
nicht erhoffen. Er muss sich also schon «oberfliichlich» schelten lassen, weil er 
sich nicht viel erhoffen kann von Spinozas «Ethik» und Kants «Kritik der reinen 
Vernunft» im Film. Ich brauche nicht weiter auf einzelne Ziele unserer Zeit 
einzugehen, ich brauche nur den allgemeinen Charakter der Passivität vor sie 
hinzustellen, der ja notwendigerweise kommen musste; der kommen musste aus dem 
Grunde, weil durch die wunderbare Vertiefung des äußeren Lebens der Mensch gewöhnt 
worden ist, an dem sich zu betätigen, wozu er nichts hinzutun kann. Je mehr aber die 
Menschen der Gegenwart sich einhüllen werden in solche Passivität, je mehr wird die 
Sehnsucht erwachen nach jener Aktivität der Seele, durch die der Mensch sich erst 
als ein ewiges, als ein selbstständiges, als ein gegenüber dem Leibe selbstständiges 
Wesen fühlen [kann], das den Tod besiegt, weil es in sich Kräfte hat, die nichts zu 
tun haben mit Geborenwerden und Sterben, sondern die zurückweisen in frühere 
Erdenleben, und die hinweisen auf das spätere und auf ein ewiges Dasein. Nur 
charakterisieren wollte ich; nicht im Einzelnen wollte ich andeuten das, was ich 
nennen möchte einen Ausblick in die Zukunft der Menschheitsentwicklung. Wozu soll 
diese Aktivität führen? Was die Geisteswissenschaft als Lebensgut sein soll, werden 
wir morgen betrachten. Aber wozu kann sie führen? Nun, sehen wir einmal auf den 
Grundcharakter unserer Zeit hin, auf die Weltanschauung, welche nur aus den 
materialistisch-sinnlichen Tatsachen heraus sich ein Weltbild machen möchte. Man ist 
nicht sehr konsequent, sonst müsste man sagen: Nach diesem Weltbilde, wie es sich 
schon mal herausbilden will im Sinne eines missverstandenen Darwinismus, soll der 
Mensch sich rein erhoben haben, ohne dass ein Geistig-Seelisches sich mit seinem 
Physisch-Leiblichen verbunden hat, das sich aus der Tierheit ergeben hat, es soll 
der Mensch sich aus der Tierheit erhoben haben; und die Eigenschaften des Denkens, 
Fiihlens und Wollens, die Eigenschaft der religiösen Vertiefung und so weiter soll 
nur eine Steigerung desjenigen sein, was im Tiere auf einer unteren Stufe zum 
Vorschein kommt. Es ist Oberflächlichkeit, gegenüber gewissen Dingen davon zu 
sprechen, dass man in einer Übergangszeit lebt. Jede Zeit ist eine Übergangszeit. 
Aber man darf sagen, und darauf kommt es an: In Bezug auf solche Dinge ist diese 
Zeit eine Übergangszeit. Und ich möchte mir von Ihnen die Erlaubnis erbitten, 
vielleicht etwas grotesk, aber dadurch besonders deutlich, anzudeuten, wie die 
Geisteswissenschaft sich hineinstellen will in die Ziele unserer Zeit. Man ist nur 
immer nicht konsequent genug, sonst könnte man gerade aus der materialistischen 
Vorstellungsweise Folgendes sich sagen: Mag was immer gemeint sein mit dem, was 
hingestellt ist durch die Bibel an dem Beginn der Menschheitsentwicklung mit dem 
Erscheinen des Geistes, der durch die Schlange symbolisiert wird; was für ein Wort 
tönt uns aus diesem Symbolum entgegen? Ihr werdet sein wie die Götter und 
unterscheiden das Gute und das Böse. Wie man auch über dieses Sinnbild denken will - 
es ist ein bedeutsames Wort, ein Wort, was mit alledem zusammenhängt, was wir im 
Menschen «Freiheit» nennen. Ein großartiges, in die Menschennatur tief 
einschlagendes Wort: «Ihr werdet sein wie die GOtter und unterscheiden das Gute und 
das Böse.» Wäre man so konsequent, wie die Schlange konsequent gewesen ist, wenn man 
Materialist oder Monist ist, dann würde man nicht verschleiern, inkonsequenterweise 
verschleiern, was man eigentlich bei dieser Zusammensetzung sagen müsste: Alles 
dasjenige, in das der Mensch sich vertiefen kann, ist eine Steigerung dessen, was im 
Triebleben der Tiere zutage kommt. Es ist, wie wenn der Versucher vor uns stünde und 
uns zurufen wollte: «Ihr werdet sein wie die Tiere, und nicht mehr unterscheiden das 
Gute und das Bösem Denn wird alles eingespannt in das objektiv-physikalische 
Naturgesetz, dann verläuft alles so, wie das Tierleben verläuft. So steht als das 
Ziel unserer Zeit das Versucherwort vor uns: Ahr werdet sein wie die Tiere und nicht 
mehr unterscheiden das Gute und das Böse> Zwischen beiden Extremen liegt der wahre 
Fortschritt der menschlichen Wesenheit. Dass sich die Menschheit erheben möge über 
das, was sie nur gewinnen kann aus der Betrachtung der sinnlichen Wirklichkeit, an 
die sie sich nur passiv hingeben mag, [dafür] soll Geisteswissenschaft eingreifen in 
die Kulturwelt und ihr Ziele geben, die in der Aktivität der Seele liegen, die den 
Menschen so hineinstellen in die Welt, dass er in richtiger Mitte zwischen Gottheit 
und Tierheit seinen Fortschritt in der Entwicklung der Freiheit und alles 
Menschlichen besser finden kann. Mit diesen wahren Zielen der Geisteswissenschaft 
steht man allerdings im Einklang mit all den Persönlichkeiten, die im Laufe der 
Menschheitsentwicklung aus einer tiefen Seelenbetrachtung heraus sich ein Gefühl und 
eine Empfindung zu verschaffen versuchten über des Menschen wahre Wesenheit. Wenn 
auch in älteren Zeiten noch nicht so, wie es in unserer Zeit möglich ist, weil wir 
das Muster der Naturwissenschaft vor uns haben, ausgesprochen werden konnte das, was 
Geisteswissenschaft heute deutlich aussprechen kann - es wurde gefühlt und empfunden 
von all den Geistern, all den Persönlichkeiten, die es mit dem echten 


Vorstellungen, jetzt nicht über allgemein verschwommene Geistesbegriffe, sondern 
über geistige Tatsachen zu kommen, sie muß ausgehen von dem Tode. Dadurch steht sie 
von vornherein in einem, man möchte sagen, fundamentalen Gegensatz zu dem, was heute 
beliebt ist: zum Ausgehen von Geburt und Jugend, Wachstum, Vorwärtsschreiten der 
Entwickelung. Der Tod greift ein in das Leben. Und Sie können, wenn Sie Umschau 
halten in der wissenschaftlichen Literatur der Gegenwart, überall finden, daß der 
gewissenhafte Forscher geradezu der Anschauung ist: Der Tod als solcher kann nicht 
in demselben Sinne in die naturwissenschaftliche Begriffsreihe hineingestellt werden 
wie andere Begriffe. Nun muß der Geisteswissenschafter diesen Tod, also das 
Aufhören, das Gegenteil der Geburt eigentlich, zu seinem Ausgangspunkt machen. Wie 
der Tod und das Todverwandte eingreift in das Leben im weiteren Sinne, das ist die 
Grundfrage. Der Tod aber schließt ab dasjenige, was Sinne schauen können; der Tod 
löst auf dasjenige, was wird, was vor den Sinnen sich entwickelt. Der Tod greift ein 
als irgend etwas, wovon man sozusagen die Vorstellung haben kann, es sei unbeteiligt 
an dem, was hier in der Sinneswelt wirkt und gedeiht, quillt und west. Da ergibt 
sich die Meinung, die in gewissen Grenzen ganz begreiflich, wenn auch eben durchaus 
unberechtigt ist, daß man über dasjenige, was der Tod gewissermaßen zudeckt, was der 
Tod verhüllt, nichts wissen könne. Und aus dieser Ecke menschlichen Fühlens heraus 
erheben sich eigentlich alle die Widersprüche, die sehr selbstverständlich gegen die 
Dinge vorgebracht werden können, die heute als Ergebnisse einer noch jungen 
Wissenschaft entwickelt werden. Denn jung ist diese Geisteswissenschaft, und der 
Geisteswissenschafter ist gerade aus den Gründen, die jetzt angeführt worden sind, 
in einer ganz ändern Lage, auch wenn er über die Dinge seines Forschungsgebietes 
spricht, als der Naturwissenschafter. Der Geisteswissenschafter kann nicht in genau 
derselben Weise vorgehen wie der Naturwissenschafter, der irgendeine Tatsache 
hinstellt und dann auf Grund dessen, wovon gewissermaßen jeder Mensch überzeugt ist, 
daß man es sehen kann, diese Tatsachen beweist; denn der Geisteswissenschafter 
spricht ja gerade über dasjenige, was man nicht mit Sinnen wahrnehmen kann. Daher 
ist der Geisteswissenschafter zunächst, wenn er über Ergebnisse seiner Wissenschaft 
spricht, immer genötigt, darauf hinzuweisen, wie man zu diesen Ergebnissen kommt. 

Es gibt heute eine reiche Literatur über dasjenige Gebiet, das ich heute abend vor 
Ihnen zu vertreten habe. Kritiker, die sich berufen glauben, wenden gegen dasjenige, 
was zum Beispiel in meinen Schriften steht, immer wieder und wiederum ein, obwohl 
dies eigentlich nur beweist, wie ungenau, wie oberflächlich die Dinge gelesen werden 
: der Geisteswissenschafter behaupte, die Sachen seien so und so, aber er beweise 
nicht. - Ja, sehr verehrte Anwesende, er beweist schon, aber er beweist eben auf 
andere Art. Er sagt zunächst, wie er zu seinen Resultaten gekommen ist; er muß 
zuerst angeben, wie der Weg in das Tatsachengebiet hinein ist. Dieser Weg ist schon 
vielfach befremdlich, weil er ja für die heutigen Denk- und Empfindungsgewohnheiten 
ein ungewohnter ist. Zunächst muß gesagt werden: Gerade der Geistesforscher kommt 
durch seine Forschung zu dem zwingenden Ergebnisse, daß man mit den Methoden, mit 
den Verfahrungsarten, die der Geistesforscher nicht ablehnt, sondern gerade 
bewundert, mit denen die Naturwissenschaft zu ihren glänzenden Resultaten gekommen 
ist, in das Übersinnliche nicht hineinkommt. Ja, gerade von diesem Erlebnis, wie 
begrenzt die Verfahrungsarten des naturwissenschaftlichen Denkens sind, geht 
Geisteswissenschaft aus; aber nicht so, wie das heute vielfach gemacht wird, daß man 
einfach in bezug auf gewisse Dinge, bei denen die Naturwissenschaften an ihren 
Grenzen sind, sagt: Hier sind Grenzen des menschlichen Erkennens, - nein, sondern in 
der Weise, daß man an diesen Grenzen gerade versucht, zu ganz bestimmten Erlebnissen 
zu kommen, die nur erreicht werden können an diesen Grenzen. Ich habe von diesen 
Grenzorten des menschlichen Erkennens insbesondere in meiner neuesten, in diesen 
Wochen erscheinenden Schrift «Von Seelenrätseln» einiges gesprochen. 

Nun, diejenigen Menschen, welche Erkenntnis nicht als irgend etwas, was ihnen 
außerlich angeflogen ist, genommen haben, welche mit den Erkenntnissen gerungen 
haben, welche mit der Wahrheit gerungen haben, sie haben immer wenigstens an diesen 
Grenzen gewisse Erlebnisse gehabt. Da muß man eben sagen: Die Zeiten, ändern sich, 
die Entwickelung der Menschheit wandelt sich. - Noch vor verhältnismäßig kurzer Zeit 
standen die hervorragendsten Denker und Ringer mit der Erkenntnis an solchen 
Grenzorten so, daß sie eben die Meinung hatten, man kann an diesen Grenzorten nicht 
weiter, man muß bei ihnen stehenbleiben. Diejenigen der verehrten Zuhörer, welche 
mich öfter hier gehört haben, wissen, wie wenig es in meinen Gewohnheiten liegt, 
Persönliches zu berühren. Allein wenn das Persönliche mit dem Sachlichen in 
irgendeinem Zusammenhange steht, so darf das wohl in Kürze gestattet sein. Ich darf 
sagen: Gerade dasjenige, was ich über solche Erlebnisse an den Grenzorten des 
Erkennens zu sagen habe, es ist bei mir das Ergebnis einer mehr als dreißig Jahre 
andauernden geistigen Forschung. Und es war vor mehr als dreißig Jahren, als gerade 
diese Probleme, diese Aufgaben, diese Rätsel, die entstehen an den Grenzorten des 


Erkennens, auf mich einen bedeutsamen Eindruck machten. Aus den vielen Beispielen, 
die man über solche Grenzorte anführen kann, möchte ich eines herausheben, auf das 
hingewiesen hat ein wirklicher Ringer mit der Erkenntnis : Friedrich Theodor 
Vischer, der berühmte Asthetiker, der aber auch als Philosoph eine sehr bedeutende 
Persönlichkeit war, wenn er auch vielleicht zu seinen Lebzeiten schon zu wenig 
anerkannt und schnell vergessen worden ist. Friedrich Theodor Vischer, der 
sogenannte V-Vischer, hat ja vor Jahrzehnten eine sehr interessante Abhandlung 
geschrieben über ein auch sehr interessantes Buch, das Volkelt über die 
«Traumphantasie» geschrieben hat. Friedrich Theodor Vischer hat dabei manche Dinge 
berührt, die uns hier nicht weiter interessieren. Aber einen Satz möchte ich 
herausheben, einen Satz, über den man vielleicht weglesen kann, einen Satz aber 
auch, der wie ein Blitz einschlagen kann in das menschliche Gemüt, wenn dieses vom 
Erkenntnis streben durchdrungen ist, von wahrem, innerem Erkenntnisstreben. Es ist 
der Satz, der sich Vischer aufdrängt, als er über das Wesen der Menschenseele 
nachsinnt, nachdenkt. Aus dem, was sich ihm ergeben hatte über das, was 
Naturwissenschaft in der neueren Zeit vom Menschen zu sagen hat, deduziert er 
einmal: Daß diese menschliche Seele nicht bloß im Leibe sein kann, das ist ganz kkr; 
daß sie aber auch nicht außerhalb des Leibes sein kann, das ist ebenso klar. 

Nun, wir stehen also vor einem vollkommenen Widerspruch, vor einem Widerspruch, der 
nicht ein solcher ist, daß man ihn ohne weiteres auflösen kann. Wir stehen vor einem 
solchen Widerspruch, der sich mit unabänderlicher Notwendigkeit hinstellt, wenn man 
ernst nach Erkenntnissen ringt. V-Vischer konnte noch nicht - denn die Zeit war noch 
nicht dazu reif - vordringen von dem, was ich nennen möchte: stehen an solchen 
Erkenntnisorten, an solchen Grenzorten, vordringen vom Erkennen im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes zum innerlichen Erleben eines solchen Widerspruches. Hören wir doch 
heute noch von weitaus den meisten Erkenntnismenschen der Gegenwart, wenn sie auf 
einen solchen Widerspruch stoßen, das Folgende es gibt ja davon Hunderte und 
Hunderte, Du Bois-Reymond, der geistvolle Physiologe, hat seinerzeit von den sieben 
Welträtseln gesprochen, aber man kann diese sieben Welträtsel in Hunderte vermehren 
- der heutige, zeitgenössische Erkenntnismensch sagt: Bis hierher geht eben das 
menschliche Erkennen, weiter kann es nicht kommen. - Einfach aus dem Grunde sagt er 
dieses, weil er sich an den Grenzorten des menschlichen Erkennens nicht entschließen 
kann, überzugehen vom bloßen Denken, vom bloßen Vorstellen zum Erleben. Man muß 
beginnen an einer solchen Stelle, wo sich ein Widerspruch, den man nicht 
ausgeklügelt hat, sondern der durch die Welträtsel sich einem geoffenbart hat, in 
den Weg stellt, muß versuchen, mit einem solchen Widerspruch immer wieder und 
wiederum zu leben, immer wieder und wieder, so wie man mit den Gewohnheiten des 
Alltags ringt, mit ihm ringen, gewissermaßen seine Seele ganz in ihn untertauchen. 
Man muß - es gehört ein gewisser innerer Denkermut dazu - in den Widerspruch 
untertauchen, keine Furcht davor haben, daß dieser Widerspruch etwa das Vorstellen 
der Seele zersplittern könne, daß die Seele nicht durchkönne oder ähnliches. In den 
Einzelheiten habe ich dieses Ringen an solchen Grenzorten gerade geschildert in 
meinem Buch «Von Seelenrätseln». 

Dann, wenn der Mensch statt mit dem bloßen Vorstellen, bloßen Ausklügeln, Fixieren, 
mit seiner vollen Seele an einem solchen Grenzort ankommt, dann kommt er weiter. 
Aber er kommt nicht auf bloß logischem Wege weiter; er kommt auf einem 
Erkenntnislebenswege weiter. Und was er da erlebt, ich möchte es durch einen 
Vergleich ausdrücken; denn das, was geistesforscherische Wege sind, sind wirkliche 
Erkenntniserlebnisse, sind Erkenntnistatsachen. Die Sprache hat heute noch nicht 
viele Worte für diese Dinge, weil die Worte geprägt sind für die äußere sinnliche 
Wahrnehmung. Man kann sich daher oftmals über dasjenige, was klar vor dem 
Geistesauge steht, nur vergleichsweise ausdrücken. Wenn man in solche Widersprüche 
sich einlebt, fühlt man sich wie an der Grenze, wo die geistige Welt heranschlägt, 
die in der sinnlichen Wirklichkeit nicht zu finden ist, wo sie zwar heranschlägt, 
aber gewissermaßen von außen heranschlägt. Es ist so, wie - ob nun die Vorstellung 
naturwissenschaftlich gut begründet ist oder nicht, darauf kommt es nicht an, 
vergleichsweise kann sie herangezogen werden -, es ist so, wie wenn ein niederes 
Lebewesen es noch nicht bis zum Tastsinn gebracht hat, sondern nur innerlich erlebt, 
in dem sich regenden, steten Bewegen innerlich erlebt und die Grenze der physischen 
Welt, die Oberfläche der einzelnen Dinge erlebt. Ein Wesen, das noch nicht den 
Tastsinn ausgebildet hat und so die Oberfläche der sinnlichen Dinge erlebt, das ist 
noch ganz in sich beschlossen, das kann gewissermaßen noch nicht erfühlen, ertasten 
dasjenige, was da draußen an sinnlichen Eindrücken ist. Geradeso fühlt sich rein 
geistig-seelisch - wir dürfen da an gar nichts Materielles denken - der Ringer mit 
der Erkenntnis, wenn er an einer solchen Stelle ist, wie ich sie eben geschildert 
habe. Wie aber dann beim niederen Lebewesen gewissermaßen der Organismus durchbricht 
durch das Anstoßen an die äußere sinnliche Welt, sich differenziert zum Tastsinn, 


wodurch man die Oberfläche ertastet, wodurch man weiß, ob etwas rauh oder glatt, 
warm oder kalt ist an der Oberfläche, wie sich eröffnet nach außen dasjenige, was 
nur im Innern lebt, so erringt man sich die Möglichkeit, gewissermaßen 
durchzubrechen gerade an solchen Stellen, sich einen geistigen Tastsinn zu erwerben. 
Dann erst, wenn man vielleicht oftmals jahrelang an solchen Grenzorten des Erkennens 
gerungen hat durchzubrechen in die geistige Welt hinein, dann gelangt man zum Realen 
von geistigen Organen. Ich spreche nur elementar von dem, wie sich dieser Tastsinn 
entwickelt. Aber man kann, um diese oder jene Ausdrücke in einem vollkommeneren 
Sinne zu gebrauchen, davon sprechen, daß sich durch immer weiteres und weiteres 
inneres Arbeiten, Herausarbeiten aus dem In-sich-Beschlossensein Geistesaugen, 
Geistesohren entwickeln. Heute erscheint es vielen Menschen noch absurd, davon zu 
sprechen, daß die Seele ein ebenso undifferenziertes Organ zunächst ist, wie der 
Organismus eines niederen Wesens, das seine Sinne aus seiner Substanz heraus bildet, 
und daß sich aus dieser Substanz seelische Begriffe, seelisch differenzierte 
Geistesorgane herausbilden können, die ihn dann der geistigen Welt gegenüberstellen. 
Man darf sagen: Geisteswissenschaft, wissenschaftlich in aller Berechtigtheit 
systematisch dargestellt, stellt sich heute neu in den Erkenntnisfortschritt der 
Menschheitsentwickelung hinein. Aber sie ist nicht in jeder Beziehung etwas Neues. 
Das Ringen nach ihr, das Streben nach ihr, wir sehen es gerade bei den 
hervorragendsten Erkenntnismenschen der Vergangenheit. Und auf einen von ihnen, auf 
Friedrich Theodor Vischer habe ich ja hingewiesen. Ich möchte gerade noch einmal 
zeigen an seinen eigenen Aussprüchen, wie er an einer solchen Erkenntnisgrenze 
gestanden hat, wie er allerdings davor stehengeblieben ist, wie er nicht den 
Übergang gemacht hat von dem inneren Regen zum Durchbrechen der Grenze, zum 
geistigen Tastsinn. Und da möchte ich gerade diejenige Stelle aus Friedrich Theodor 
Vischers Abhandlungen Ihnen vorlesen, wo er schildert, wie er an eine solche Grenze, 
wo der Geist heranschlägt an die menschliche Seele, gekommen ist gelegentlich seines 
Ringens mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Es war in der Zeit, in der 
die materialistisch gesinnte Naturwissenschaft den ernsten Erkenntnisringern viele 
Rätsel vorgelegt hat, wo zahlreiche Menschen gesagt haben, man könne gar nicht von 
Seele anders sprechen, als daß sie nur ein Produkt sei des materiellen Wirkens. 

Hier seine Worte: «Kein Geist, wo kein Nervenzentrum, wo kein Gehirn, sagen die 
Gegner. Kein Nervenzentrum, kein Gehirn, sagen wir, wenn es nicht von unten auf 
unzähligen Stufen vorbereitet wäre; es ist leicht, spöttlich von einem Umrumoren des 
Geistes in Granit und Kalk zu reden, - nicht schwerer als es uns wäre, spottweise zu 
fragen, wie sich das Eiweiß im Gehirn zu Ideen aufschwinge. Der menschlichen 
Erkenntnis schwindet die Messung der Stufenunterschiede. Es wird Geheimnis bleiben, 
wie es kommt und zugeht, daß die Natur, unter welcher doch der Geist schlummern muß, 
als so vollkommener Gegenschlag des Geistes dasteht, daß wir uns Beulen daran 
stoßen;» - ich bitte Sie zu beachten, wie der Erkenntnisringer schildert, daß wir 
uns Beulen daran stoßen; hier haben Sie ein inneres Erlebnis eines 
Erkenntnisringers: dieses Anschlagen eines Erkenntnisringers ! - «es ist eine 
Diremtion von solchem Scheine der Absolutheit, daß mit Hegels Anderssein und 
Außersichsein, so geistreich die Formel, doch so gut wie nichts gesagt, die 
Schroffheit der scheinbaren Scheidewand einfach verdeckt ist. Die richtige 
Anerkennung der Schneide und des Stoßes in diesem Gegenschlag findet man bei Fichte, 
aber keine Erklärung dafür.» 

Hier haben wir die Schilderung, die ein Mensch von seinem Erkenntnisringen gibt in 
der Zeit, bevor der Entschluß entstehen konnte, der geisteswissenschaftliche 
Entschluß: nicht bloß bis zu diesem Schlag und Gegenschlag zu kommen, sondern zu 
durchbrechen die Scheidewand gegenüber der geistigen Welt. - Ich kann nur ganz im 
Prinzipiellen über solche Dinge sprechen; Sie finden sie im einzelnen ausgeführt in 
meinen Büchern. Namentlich in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und 
im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» finden Sie in allen Details 
dasjenige ausgeführt, was die Seele in innerer Regsamkeit, in innerer Übung - wenn 
der Ausdruck erlaubt ist - mit sich vornehmen muß, um dasjenige, was in ihr 
undifferenziert ist, zu geistigen Organen, die dann die geistige Welt schauen 
können, wirklich umzugestalten. 

Aber gar vieles ist notwendig, wenn man auf diesem Wege wirklich zu Forschungen 
kommen will. Es ist deshalb gar vieles notwendig, weil in unserer Zeit durch die 
Gewohnheiten, die sich gerade auf naturwissenschaftlichem Gebiete, auf dem Gebiete 
naturwissenschaftlicher Weltanschauung herausgebildet haben, das auf seinem Felde 
seine volle Berechtigung hat, eine besondere Art zu denken in das Menschenleben 
eingegriffen hat, die entgegengesetzt ist den Wegen, die in die geistige Welt 
führen; so daß es ganz selbstverständlich ist, daß man von naturwissenschaftlicher 
Seite nur Dinge hört, die eigentlich von der geistigen Welt, wie sie wirklich ist, 
in ihren Tatsachen nichts wissen wollen. Ich will nur eines anführen - wie gesagt, 


das Genauere finden Sie in den genannten Büchern -, ich will anführen, daß der 
Mensch sozusagen sich eine ganz andere Art des Vorstellens erringen muß. Im 
gewöhnlichen Leben ist man zufrieden mit den Begriffen, den Vorstellungen, wenn man 
sich sagen kann: Diese Begriffe, diese Vorstellungen sind so geartet, daß sie ein 
Abbild irgendeiner äußeren Tatsache oder eines äußeren Dinges sind. - Damit kann 
sich der Geistesforscher nicht befriedigen. Schon die Vorstellungen, die Begriffe 
werden etwas ganz anderes in seiner Seele, als sie nach den Denkgewohnheiten der 
Gegenwart sind. Wenn ich wiederum einen Vergleich gebrauchen darf, so möchte ich 
daran zeigen, wie heute der Geistesforscher der Welt gegenübersteht. 
Materialistische, spiritualistische, pantheistische, individualistische, 
monadistische und so weiter, alle solche Leute glauben, in die Weltenrätsel 
irgendwie eindringen zu können; man versucht mit bestimmten Vorstellungen, 
Begriffen, ein Bild zu bekommen von den Vorgängen der Welt. So kann der 
Geistesforscher schon Begriffe gar nicht auffassen, sondern er muß sich zu einem 
Begriff in der Weise stellen, daß er immer sich klar bewußt ist: In einem Begriff, 
in einer Vorstellung hat er nichts anderes, als was man in der äußeren Sinneswelt 
hat, wenn man zum Beispiel einen Baum oder einen ändern Gegenstand von einer 
gewissen Seite her photographiert, man bekommt ein Bild von einer gewissen Seite, 
von einer ändern Seite ein anderes Bild, von einer dritten Seite wieder ein anderes, 
von einer vierten Seite wiederum ein anderes Bild. Die Bilder sind voneinander 
verschieden; sie alle geben erst zusammen, wenn man sie im Geiste kombiniert, den 
Baum als gestaltete Vorstellung. Aber man kann sehr gut sagen, das eine Ding 
widerspricht dem ändern! Sehen Sie nur, wie ganz verschieden oftmals ein Gegenstand 
aussieht, wenn Sie ihn von der einen und von der ändern Seite her photographieren! 
Allen diesen Vorstellungen von Pantheismus, Monadismus und so weiter steht der 
Geistesforscher so gegenüber, daß sie nichts anderes sind als verschiedene Aufnahmen 
der Wirklichkeit. Denn die geistige Wirklichkeit ergibt sich in Wahrheit dem 
Vorstellungsleben, dem Begriffsleben gar nicht so, daß man sagen kann, irgendein 
Begriff ist ein Abbild, sondern man muß immer um die Sache herumgehen, man muß immer 
von verschiedenen Seiten her sich die mannigfaltigsten Begriffe bilden. Dadurch ist 
man in die Lage versetzt, ein viel größeres inneres, seelisch regsames Leben zu 
entwickeln, als man für die äußere Sinnesweit gewohnt ist; dadurch ist man aber auch 
genötigt, die Begriffe zu etwas viel Lebendigerem zu machen. Sie sind nicht mehr 
Abbilder, aber indem man sie erlebt, sind sie etwas viel Lebendigeres, als sie im 
gewöhnlichen Leben und seinen Dingen sind. 

Ich kann mich da in der folgenden Weise verständigen. Nehmen Sie an, Sie haben eine 
Rose, abgeschnitten vom Rosenstock, vor sich; Sie bilden sich die Vorstellung davon. 
Nun ja, diese Vorstellung können Sie sich bilden; Sie werden auch oftmals bei dieser 
Vorstellung das Gefühl haben: sie drückt Ihnen etwas Wirkliches aus, die Rose ist 
etwas Wirkliches. Der Geistesforscher kann niemals auf seinem Wege vorwärtskommen, 
wenn er bei solchen Vorstellungen sich befriedigt, die Rose sei etwas Wirkliches. 
Die Rose, vorgestellt für sich als Blüte mit einem kurzen Stengel, ist gar nichts in 
sich Wirkliches ; sie kann so, wie sie ist, nur da sein am Rosenstock drauf. Der 
Rosenstock ist etwas Wirkliches! Und der Geistesforscher muß sich nun angewöhnen, 
für alle einzelnen Dinge, für welche die Menschen sich Vorstellungen bilden, indem 
sie glauben, das sei auch etwas Wirkliches, immer sich bewußt zu sein, in welch 
eingeschränktem Sinne solch eine Sache etwas Wirkliches ist. Er muß fühlen, indem er 
die Rose mit dem Stiel vor sich hat: das ist nichts Wirkliches; er muß den Grad von 
Unwirklichkeit mitempfinden, mitfühlen, miterleben, der in dieser Rose als bloßer 
Blüte enthalten ist. 

Dadurch aber, daß man das für die ganze Weltbetrachtung ausdehnt, belebt sich das 
Vorstellungsleben selbst; dadurch bekommt man nicht die schon abgelähnten, die 
getöteten Vorstellungen, mit denen sich die heutige naturwissenschaftliche 
Weltanschauung zufrieden gibt, sondern man bekommt Vorstellungen, die mit den Dingen 
mitleben. Allerdings, man erlebt, wenn man von den Denkgewohnheiten der Gegenwart 
ausgeht, mancherlei Enttäuschungen zunächst, Enttäuschungen, die sich ergeben, weil 
dasjenige, was man so erlebt, sich wirklich recht sehr unterscheidet von den 
Denkgewohnheiten der Gegenwart. Man muß schon manchmal recht paradox sprechen, wenn 
man aus den Erkenntnissen der geistigen Welt heraus spricht, gegenüber den Dingen, 
die heute allgemein gesprochen und geglaubt werden. 

Man kann heute ein sehr gelehrter Mann sein, sagen wir auf physikalischem Gebiete, 
ein außerordentlich gelehrter Mann, und man kann mit Recht Bewunderung erregen durch 
seine Gelehrsamkeit, aber man kann mit lauter Begriffen arbeiten, die nicht 
herangeholt, nicht herangearbeitet sind an solchen, wie ich es geschildert habe: dem 
Lebendigmachen der Vorstellungswelt. Ich habe ja nur etwas ganz Elementares gesagt; 
dieses Elementare aber muß sich beim Geistesforscher ausdehnen über die ganze 
Weltbetrachtung. Ich will ein Beispiel anführen: Professor Dewar hat im Anfange des 


Jahrhunderts einen sehr bedeutsamen Vortrag in London gehalten. Dieser Vortrag, 
möchte ich sagen, zeigt in jedem Satze den großen Gelehrten der Gegenwart, der in 
physikalischen Vorstellungen bewandert ist, wie man nur bewandert sein kann. Der 
Gelehrte versucht aus den physikalischen Vorstellungen heraus, wie sie der Physiker 
der Gegenwart gewinnen kann, über den Endzustand der Erde zu sprechen 
beziehungsweise über irgendeinen Zukunftszustand, in dem eben vieles von dem 
abgestorben sein muß, was heute noch gegenwärtig sein kann. Er schildert sehr 
richtig, weil er auf lauter gut fundierten Voraussetzungen fußt; er schildert, wie 
einmal nach Jahrmillionen eintreten müsse ein Erdzustand, in dem die Temperatur um 
so und so viel hundert Grade heruntergegangen ist, und wie sich dann - man kann das 
sehr gut berechnen - verändert haben müssen gewisse Substanzen. Man kann das 
berechnen, und er schildert, wie Milch zum Beispiel dann nicht mehr wie heute 
flüssig sein könne, sondern fest sein muß, wie Eiweiß, wenn man damit Wände 
bestreicht, so leuchtend wird, daß man Zeitungen dabei lesen kann, ohne daß man ein 
anderes Licht braucht, da man von dem bloßen Eiweiß Licht erhält, und viele solche 
Einzelheiten. Dinge, die heute nicht einmal ein paar Gramm Druck aushallen würden, 
werden in ihrer Konsistenz, in ihrem Materiellen so stark sein, daß man Hunderte von 
Kilogramm daranhängen kann, kurz, eine großartige Schilderung eines künftigen 
Zustandes der Erde gibt Professor Dewar. Man kann vom Standpunkte des Physikalischen 
aus nicht das geringste einwenden; aber für den, der lebendiges Denken in seine 
Seele aufgenommen hat, stellt sich die Sache anders. Für den, der lebendiges Denken 
in seine Seele aufgenommen hat, tritt notwendigerweise sogleich, indem er solche 
Vorstellungsformen aufnimmt, wie sie dieser Professor gibt, das vor seine Seele, daß 
er sich nun etwas sagen muß, was in der Methode, in der Anschauungsweise ganz 
ahnlich wäre der Folgerung und Denkweise dieses Gelehrten. 

Nehmen Sie an, man nähme zum Beispiel einen fünfundzwanzigjährigen Menschen und 
beobachtete genau - heute kann man solche Beobachtungen schon anstellen, ich brauche 
ja nur zu erinnern an das Röntgenwesen -, man beobachtete genau, wie sich gewisse 
Organe, sagen wir der Magen, von Jahr zu Jahr ändern, im Verlauf von zwei, drei, 
vier, fünf Jahren ändern; sie nehmen andere Konfigurationen an. Man kann das 
beschreiben, wie es der Physiker macht, indem er die aufeinanderfolgenden Zustände 
der Erde vergleicht und dann berechnet, wie nach Jahrmillionen diese Erde ausschauen 
muß. Nun kann man auch beim Menschen das anstellen: man beobachtet, wie sich, sagen 
wir, Magen oder Herz von Jahr zu Jahr ändern; dann berechnet man, wie, sagen wir, 
nach zweihundert Jahren der Mensch ausschauen muß nach diesen Veränderungen. Man 
bekommt ein ebensogut fundiertes Resultat heraus, wenn man ausrechnet, wie der 
Mensch nach zweihundert Jahren ausschauen muß, wenn man die einzelnen Anschauungen 
richtig zusammenrechnet, nur ist der Mensch dann längst gestorben, er ist nicht mehr 
da! 

Sie sehen, was ich meine. Es handelt sich darum, daß man in dem einen Fall aus der 
unmittelbaren Erfahrung heraus weiß: solche Rechnerei entspricht nicht der 
wirklichkeit, weil nach zweihundert Jahren der menschliche Leib mit diesen 
Veränderungen nicht mehr da wäre, bei der Erde stellt man aber diese Berechnung an. 
Man beachtet aber nicht, daß die Erde nach zwei Jahrmillionen eben als physisches 
Wesen auch längst gestorben ist, nicht mehr da ist; daß also die ganze gelehrte 
Berechnerei über diesen Zustand gar keinen Wirklichkeitswert hat, weil die 
wirklichkeit, auf die sie angewendet ist, nicht mehr da ist. 

Die Sachen gehen sehr weit. Sie können ja ebensogut beim Menschen wie nach vorwärts 
auch nach rückwärts rechnen, könnten rechnen, wie der Mensch nach den kleinen 
Veränderungen von zwei Jahren vor zweihundert Jahren ausgeschaut hat, aber er war 
noch nicht da! Aber nach derselben Methode ist die Kant-Laplacesche Theorie 
gebildet, jene Theorie, welche annimmt, daß einstmals ein Nebelzustand da war, der 
aus dem gegenwärtigen Zustand berechnet ist. Die Rechnung stimmt ganz gut, die 
Wahrnehmungen sind ganz richtig, nur - für den Geistesforscher stellt sich das hin, 
daß damals, als dieser ganze Urnebel dagewesen sein soll, die ganze Erde noch nicht 
geboren war, das ganze Sonnensystem noch nicht vorhanden war. 

Ich wollte diese Berechnungen nur heranziehen, um Ihnen zu zeigen, wie das ganze 
innere Seelenleben aus der Abstraktion herauskommen muß, wie es untertauchen muß in 
die lebendige Wirklichkeit, wie die Vorstellungen selber lebendig werden müssen. Ich 
habe in meinem Buch «Vom Menschenrätsel», das vor zwei Jahren erschienen ist, 
unterschieden zwischen wirklichkeitsgemäßen und unwirklichkeitsgemäßen 
Vorstellungen. Kurz, worauf es ankommt, das ist, daß der Geistesforscher hinweisen 
muß darauf, daß sein Weg ein solcher ist, daß die Erkenntnismittel, die er 
gebraucht, erst erweckt werden müssen, daß er erst seine Seele umgestalten muß, um 
in die geistige Welt hineinschauen zu können. Dann kommen die Ergebnisse in einer 
solchen Form, daß man sehen kann: der Geistesforscher spekuliert nun nicht, ob die 
Seele unsterblich sei, ob die Seele durch Geburt und Tod durchgehe, sondern sein 


Forschungsweg führt ihn zu dem Ewigen in der Menschenseele, zu dem, was durch 
Geburten und Tode geht; sein Forschungsweg zeigt ihm, was im Menschen als Ewiges 
lebt. Also er sucht das Objekt, das Ding, das Wesen selber auf. Hat man das Wesen, 
so kann man an diesem Wesen seine Eigenschaften erkennen, so wie man an der Rose die 
Farbe erkennt. Daher entsteht oftmals der Schein, als ob der Geisteswissenschafter 
nur behaupte, es sei so, denn er muß, indem er Belege angibt, immer darauf 
hinweisen, auf welchem Wege man zu diesen Dingen kommt; er muß gewissermaßen da 
anfangen, wo die andere Wissenschaft aufhört. Dann aber ist ein wirkliches 
Eindringen möglich in diejenigen Gebiete, die, ich möchte sagen, den Tod ebenso zu 
ihrem Ausgangspunkt haben, wie das auf naturwissenschaftlichem Feld Befindliche die 
Geburt und die Jugend zum Ausgangspunkte hat. Nur muß man sich klar sein darüber, 
daß dieser Tod keineswegs bloß dieses, die äußeren sinnlichen Anschauungsformen 
abschließende Ereignis ist, als das er gewöhnlich angeschaut wird, sondern daß er 
etwas ist, das teil hat am Dasein, so wie die Kräfte, welche mit der Geburt ins 
Leben gerufen werden, teil haben am Dasein. Wir begegnen dem Tode nicht nur, indem 
er uns als einmaliges Ereignis ergreift, sondern wir tragen die Kräfte des Todes in 
uns - abbauende Kräfte, immerfort abbauende Kräfte -, so wie wir die Kräfte der 
Geburt, oder die uns bei der Geburt gegebenen, als aufbauende Kräfte in uns tragen. 
Um dies einzusehen, muß man allerdings an einem Grenzorte zwischen Naturwissenschaft 
und Geisteswissenschaft wirklich Forschungen anstellen können. Ich kann ja heute von 
manchem natürlich nur Ergebnisse anführen, will ja auch nur anregen; sollte ich 
dasjenige in allen Einzelheiten ausführen, womit ich anregen will, so müßte ich 
viele Vorträge halten. Man muß sich also, wenn man das Angedeutete verfolgen will, 
an einen Grenzort begeben zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. Man 
glaubt so vielfach und hat es geglaubt - heute ist die Wissenschaft meistens über 
diese Dinge schon hinaus, nur die populären Weltanschauungsbewegungen stehen noch 
auf einem Standpunkte, den die Wissenschaft schon vor Jahrzehnten verlassen hat -, 
man glaubt so vielfach, dieses menschliche Nervensystem, dieser menschliche 
Nervenapparat sei einfach ein Werkzeug für das Denken, Fühlen, Wollen, kurz, für das 
seelische Erleben. Derjenige, der mit solchen Seelenorganen, mit Geistaugen, 
Geistohren, wie ich sie wenigstens prinzipiell beschrieben habe, erkennen lernt das 
seelische Leben, der es erst wirklich entdeckt, dieses seelische Leben, der weiß, 
daß sprechen: das Gehirn sei ein Werkzeug für das Denken - ebenso ist, wie wenn man 
sagt: Ich gehe über einen Weg, der vielleicht aufgeweicht ist, ich trete meine 
Fußspuren hinein. Diese Fußspuren findet nachher einer, er will sie erklären. Wie 
erklärt er sie? Er erklärt sie dadurch, daß er sagt: Unten in der Erde sind allerlei 
Kräfte, die auf und ab schwingen und die dadurch, daß sie auf und ab schwingen, 


diese Fußspuren erzeugen, - was gar nicht auf Kräfte in der Erde zurückgeht, die 
diese Fußspuren erzeugen, denn ich habe sie hineingetragen, aber man kann meine 
Spuren genau darinnen nachweisen! - So erklären die Physiologen heute, daß 


dasjenige, was in dem Gehirn vorgeht, aus dem Gehirn kommt, weil jedem Denken, 
Vorstellen, Fühlen etwas in dem Nervensystem entspricht. Geradeso wie meine Spuren 
meinen Fußtritten entsprechen, so entspricht wirklich im Gehirn etwas demjenigen, 
was die Seele als Eindrücke hat. Aber die Seele hat es erst eingedrückt. Ebensowenig 
wie die Erde das Organ ist für mein Gehen oder die Fußspuren, ebensowenig wie sie 
diese herausbildet, ebensowenig ist das Gehirn das Organ für allerlei Vorgänge von 
Denken oder Vorstellen. Und so wie ich nicht gehen kann ohne Boden — ich kann nicht 
in der Luft gehen, ich brauche den Grund, wenn ich gehen will -, so ist das Gehirn 
notwendig; aber nicht weil es das Seelische hervorbringt, sondern weil das Seelische 
den Grund und Boden braucht, auf dem es sich, solange der Mensch zwischen Geburt und 
Tod im Leibe lebt, ausdrückt. Es hat also gar nichts zu tun mit dem allem. 

Gerade die heute so glänzend verstandene Naturwissenschaft erfährt ihre vollständige 
Aufklärung, wenn dieser Umschwung im Denken eintreten wird, den ich hiermit 
angedeutet habe, der allerdings ein radikalerer ist als der der Kopernikanischen 
Weltanschauung gegenüber der Weltanschauung, die man früher gehabt hat, aber der vor 
der wirklichen Weltanschauung so berechtigt ist, wie die Kopernikanische 
Weltanschauung gegenüber der früheren berechtigt war. Dann, wenn man auf 
seelenforscherischem Wege vorwärtsdringt, dann findet man auch, daß die Vorgänge im 
Gehirn, im Nervensystem, welche dem Seelenleben entsprechen, nicht aufbauende sind, 
nicht etwas sind, was dadurch da ist, daß die produktive, die wachsende, die 
gedeihende Tätigkeit im Nervensystem so vorhanden ist wie im übrigen Organismus. 
Nein! Sondern dasjenige, was die Seele vollführt im Nervensystem, das ist abbauende 
Tätigkeit, das ist in der Tat während unseres wachen Bewußtseins außerhalb des 
Schlafes abbauende Tätigkeit. Und nur dadurch, daß das Nervensystem so in uns 
eingelagert ist, daß es von dem übrigen Organismus immer wieder aufgefrischt wird, 
kann die abbauende, die auflösende, die zerstörende Tätigkeit, die vom Denken aus 
eingreift in unser Nervensystem, immer wieder ausgeglichen werden. Abbauende 


Tätigkeit ist da, Tätigkeit, welche ganz genau qualitativ dieselbe ist wie 
diejenige, die der Mensch auf einmal durchmacht, wenn er stirbt, wenn der Organismus 
ganz aufgelöst wird. Der Tod lebt fortwährend in uns, indem wir vorstellen. Ich 
möchte sagen, atomistisch geteilt lebt der Tod fortwährend in uns; und der einmalige 
Tod, der uns ergreift, er ist nur summiert dasjenige, was fortwährend abbauend in 
uns arbeitet, allerdings wiederum ausgeglichen wird, nur sind die Ausgleiche so, daß 
eben zuletzt auch der spontane Tod hervorgerufen wird. 

Man muß den Tod begreifen als eine Kraft, die im Organismus wirkt, so wie man die 
Lebenskräfte begreift. Sehen Sie sich aber heute die auf ihrem Gebiete durchaus 
berechtigte Naturwissenschaft an, so werden Sie finden: sie sucht nur die 
aufbauenden Kräfte. Dasjenige, was abbaut, das entzieht sich ihr. Daher kann auch 
das aus dem Abbauenden wieder Neuerstehende, nun immerfort jetzt nicht leiblich denn 
das Leibliche wird eben abgebaut -, sondern geistig-seelisch sich wieder Aufbauende 
von der äußeren Naturwissenschaft nicht beobachtet werden, denn es fällt fortwährend 
aus der Beobachtung heraus und wird nur derjenigen Beobachtung zugänglich, die so 
vorgeht, wie ich es vorhin beschrieben habe. Dann zeigt sich allerdings, daß, 
währenddem wir unser Leben dahinbringen, unsere gesamte Seelentätigkeit nicht nur 
zugeordnet ist dem Grund und Boden, auf dem sie sich entwickeln muß und den sie 
sogar abbaut, insofern sie vorstellt, insofern sie tätig ist, sondern daß diese 
gesamte Seelentätigkeit auch zugeeignet ist einer geistigen Welt, die uns immer 
umgibt, in der wir mit unserem Seelisch-Geistigen so drinnenstehen, wie wir 
drinnenstehen mit unserem physischen Leibe in der sinnlich-physischen Welt. Eine 
wirkliche Beziehung des Menschen zu der geistigen Welt, die alles durchdringt, was 
physisch ist, zu der wirklichen, konkreten, realen geistigen Welt, wird also durch 
die Geisteswissenschaft angestrebt. 

Dann ergibt sich allerdings die Möglichkeit, weiter zu beobachten, wie dasjenige, 
was da in uns wirkt und webt als Seelisches, das in den Grenzen, die ich geschildert 
hatte, abbaut, ein zusammengehöriges Ganzes ist. Dasjenige, was ich 
Seelenentwickelung genannt habe, dringt vor vom gewöhnlichen Bewußtsein zum 
schauenden Bewußtsein. Ich habe davon gesprochen in meinem Buche «Vom 
Menschenrätsel». Dieses schauende Bewußtsein entwickelt die Möglichkeit, imaginative 
Erkenntnisse zu haben. Diese imaginativen Erkenntnisse geben nicht das, was 
außerlich sinnlich ist, sondern sie geben am Menschen selber - ich will von der 
andern Welt jetzt absehen -, sie geben am Menschen selber dasjenige, was an ihm 
nicht sinnlich wahrnehmbar ist. Ich habe in der letzten Zeit, damit kein 
Mißverständnis entstehe, dieses, was zunächst von einer solchen geweckten Erkenntnis 
wahrgenommen werden kann, Bildekräfteleib genannt. Das ist jener übersinnliche Leib 
des Menschen, welcher tätig ist während unseres ganzen Lebens, von der Geburt, oder 
sagen wir Empfängnis, bis zu unserem physischen Tode, welcher auch der Träger 
unserer Erinnerungen ist, welcher aber als übersinnliche Wesenheit mit einer 
übersinnlichen Außenwelt in Verbindung steht. So daß unser sinnliches Leben mit 
seinem übrigen Bewußtsein nur wie eine Insel dasteht, aber rings um diese Insel 
herum und sogar diese Insel durchdringend, liegt die Beziehung des menschlichen 
Bildekräfteleibes mit der übersinnlichen Außenwelt. Da kommen wir allerdings dazu, 
alle Vorstellungswelt - jetzt nicht anders als wie ich es geschildert habe in 
Zusammenhang zu bringen mit dem physischen Gehirn, das den Grund und Boden dafür 
abgibt; aber wir kommen dazu, einzusehen, daß der Bildekräfteleib der Träger der 
menschlichen Gedanken ist, daß sich die Gedanken entwickeln in diesem 
Bildekräfteleib, daß der Mensch, indem er denkt, in diesem Bildekräfteleib lebt. 
Anders ist es schon, wenn wir vorschreiten zu einem ändern Seelenerlebnis, zu dem 
Fühlen. Unser Fühlen, auch unsere Affekte, unsere Leidenschaften stehen in einem 
andern Verhältnis zu unserem Seelenleben als unser Denken. Der Geistesforscher 
findet, daß die Gedanken, die wir uns gewöhnlich machen, an den Bildekräfteleib 
gebunden sind, nicht aber unsere Gefühle, nicht aber unsere Affekte. Diese Gefühle 
und Affekte leben in uns in einer viel unterbewußteren Art; dafür stehen sie aber 
auch mit etwas weit Umfassenderem im Zusammenhang als mit unserem Leben zwischen 
Geburt und Tod. Nicht als ob der Mensch in diesem Teile seines Lebens, von dem ich 
jetzt spreche, gedankenlos wäre; alle Gefühle sind von Gedanken durchdrungen; aber 
die Gedanken, von denen die Gefühle durchdrungen sind, kommen dem Menschen in der 
Regel nicht in das gewöhnliche Bewußtsein hinein, sie sind unter der Schwelle dieses 
Bewußtseins. Dasjenige, was als Gefühl heraufwogt, das ist gedankendurchsetzt, aber 
diese Gedanken sind weiterausgreifend, denn man findet sie nur, wenn man zu einem 
noch höheren Bewußtsein vorschreitet in der schauenden Erkenntnis: zu dem, was - ich 
denke nicht an abergläubische Vorstellungen -, was ich das inspirierte Bewußtsein 
nenne. Das Genauere darüber können Sie in meinen Büchern nachlesen. 

Vertieft man sich nun in das, was eigentlich dem gewöhnlichen Bewußtsein gegenüber 
so schläft, wie der Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen schläft mit Bezug auf 


die gewöhnlichen sinnlichen Vorstellungen, so sieht man es heraufwogen, wie in den 
Schlaf hinein die Träume wogen. So wogen in der Tat die Gefühle herauf, es klingt 
paradox, aber es ist so: aus dem Tieferen der Seele. Aber dieses Tiefere der Seele, 
das der inspirierten Erkenntnis zugänglich ist, das ist dasjenige, was da lebt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt; das ist dasjenige, was eingetreten ist in 
den physischen Zusammenhang durch unsere Empfängnis, oder sagen wir Geburt, was 
durch die Pforte des Todes tritt und unter ändern Bedingungen ein geistiges Dasein 
hat, bis der Mensch wieder geboren wird. Wer mit inspirierter Erkenntnis wirklich 
hineinschaut in dasjenige, was in der Gefühlswelt lebt, der sieht nicht nur den 
Menschen zwischen Geburt und Tod, der sieht den Menschen auch in den Zeiten, die die 
Seele durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Das ist nicht nur so einfach hingestellt: so ist es eben, - sondern es ist darauf 
hingewiesen, wie die Kräfte in der Seele entstehen, welche die Gefühle, Affekte, 
Leidenschaften so anzusehen vermögen, daß man in ihnen drinnen lebt. So wie man in 
der Pflanze dasjenige sieht, was durch die Keimeskräfte entstanden ist, so sieht man 
etwas, was nicht mit unserer Geburt oder Empfängnis entsteht, sondern was aus einer 
geistigen Welt herausgekommen ist. 

Ich weiß sehr wohl, wieviel sich von der heutigen naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung gegen eine solche Vorstellung einwenden läßt. Es werden diejenigen, 
die bekannt sind mit solchen naturwissenschaftlichen Weltanschauungen, leicht sagen: 
Ja, da kommt er und schildert in dilettantischer Weise, daß diese Glieder seiner 
Seele, die er umfassen will, aus einer geistigen Welt herauskommen; schildert die 
besonderen Konfigurationen, Farben der Gefühle so, als ob in diesen Gefühlen auf der 
einen Seite der Hinweis wäre auf unser vorgeburtliches Leben, und auf der ändern 
Seite wieder etwas, was so wäre, wie der Keim der Pflanze dasjenige ist, was in der 
Pflanze des nächsten Jahres sein wird. Kennt denn dieser Mensch nicht - werden die 
Leute sagen — die wunderbaren Vererbungsgesetze, die durch die Naturwissenschaft 
heraufgebracht sind? Weiß er denn nicht alles, was diejenigen wissen, welche die 
Wissenschaft der Vererbungsmerkmale erst schufen, welche erst zusammenprägten alles 
das, was die Kenntnis der Vererbungsmerkmale hervorgerufen hat? 

Ist auf der einen Seite die Tatsache, auf welche Naturwissenschaft hinweist, ganz 
richtig, so stecken doch in der Entstehung der Vererbung unsere Kräfte, durch die 
wir uns durch Jahrhunderte vorbereiten und die wir herunterschicken, so daß sich aus 
Voreltern und Eltern jene Konstellationen herausbilden, welche zuletzt zu dem 
materiellen Ergebnis führen, mit dem wir uns dann umhüllen, indem wir aus der 
geistigen Welt in die physische heruntersteigen. Wer wirklich gerade die wunderbaren 
Ergebnisse der neueren Vererbungsforschung ins Auge faßt, der wird finden, daß das, 
was Geisteswissenschaft nur auf eine ganz andere Weise, ich möchte sagen, auf dem 
entgegengesetzten Wege, von der Seele aus findet, vollständig bestätigt wird gerade 
durch die Naturwissenschaft; während das, was die Naturwissenschaft selber sagt, gar 
nicht durch die Naturwissenschaft bestätigt wird. Das kann ich nur andeuten. 

Und wenn wir dann eintreten in jenes Gebiet, das man als den Willen bezeichnet, so 
entzieht sich das ja sehr dem, was der Mensch in seinem gewöhnlichen Bewußtsein hat. 
Was weiß der Mensch selbst über das, was in ihm vorgeht, wenn der Gedanke: Ich will 
etwas haben - sich zu einer Handbewegung gestaltet? Der eigentliche Willensvorgang 
schläft im Menschen. Mit Bezug auf die Gefühle und Affekte konnte man wenigstens 
sagen, der Mensch träumt im Menschen. Deshalb ist die Frage über die Freiheit eine 
so schwierige, weil der Wille schlafend ist dem gewöhnlichen Bewußtsein gegenüber. 
Über das, was in dem Willen vorgeht, kommt man nur zu einer Erkenntnis, indem man im 
schauenden Bewußtsein bis zum wirklichen intuitiven Bewußtsein gelangt, nicht dem 
verschwommenen alltäglichen, intuitiv genannten Bewußtsein, zu dem, was ich in 
meinen Schriften die drei Stufen: imaginatives, inspiriertes und intuitives Erkennen 
genannt habe. Da kommt man hinein in das Willensgebiet, in dasjenige, was in uns 
wirken, leben soll. Das muß erst aus den unterseelischen Tiefen heraufgeholt werden. 
Dann aber findet man, daß allerdings dieses Willenselement daneben noch - der 
gewöhnliche Gedanke steht für sich - von Gedanken, von Geistigem durchsetzt ist. 
Aber so wie wir den Willen in uns tragen, wirkt in diesen Willen hinein jetzt nicht 
nur das, was wir in der geistigen Welt erlebt haben, was in unsere Gefühle, in 
unsere Affekte hinein wirkt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, sondern es 
wirkt dasjenige, was wir in vorigen Erdenleben erlebt haben. In die Willensnatur des 
Menschen wirken hinein die Impulse früherer Erdenleben. Und in dem, was wir im 
gegenwärtigen Wollen entwickeln, heranzüchten, möchte ich sagen, leben die Impulse 
für folgende Erdenleben. So daß das gesamte Menschenleben für die wirkliche 
Geistesforschung zerfällt in solche Leben, die zwischen der Geburt und dem Tod 
liegen, und in solche, welche - weil das ganze physische Dasein aus der Welt heraus 
gebaut werden muß - in weit längeren Zeiträumen in der geistigen Welt erlebt werden. 
Aus solchen Leben, wiederholten Erdenleben, wiederholten geistigen Leben, setzt sich 


das gesamte menschliche Leben zusammen. Dies ist nicht eine Phantastik, nicht ein 
Einfall, sondern etwas, das man findet, wenn man wirklich auf das Ewige, 
Unvergängliche in der Menschenseele lernt das Geistesauge hinzuwenden. Diese Dinge 
schließen nicht die menschliche Freiheit aus. Ebensowenig wie es meine Freiheit 
ausschließt, wenn ich mir dieses Jahr ein Haus baue, in dem ich nach zwei Jahren 
wohnen werde - ich werde darinnen ein freier Mensch sein, trotzdem ich dieses Haus 
für mich gebaut habe -, so bestimmen die einen Erdenleben die ändern, die folgenden 
vor. Aber nur mißverstandene Auffassung könnte das als eine Beeinträchtigung des 
menschlichen Freiheitsgedankens hinstellen. 

So kommt man allmählich in geistiger Forschung an die geistigen Tatsachen heran, 
indem man ausgeht von dem Tode. Auch im einzelnen ergibt diese Beobachtung das 
Mannigfaltigste, wenn man den Tod der Geistesforschung so zugrunde legt, wie man die 
Geburt und das Keimesleben der physischen Forschung zugrunde legt. Ich will nur 
einiges anführen, weil ich nicht im Unbestimmten herumreden möchte, sondern konkrete 
Ergebnisse der anthroposophischen Geistesforschung anführe. Wir können unterscheiden 
im gewöhnlichen Geistesleben zwischen dem gewaltsam eintretenden Tode durch äußere 
Veranlassung und dem Tod, der von innen heraus, sei es durch Krankheit von innen 
heraus, sei es durch Altern, eintritt. Wir können also verschiedene Arten des Todes 
unterscheiden. Geistesforschung, die konkret auf die Natur des Todes eingeht, findet 
folgendes: 

Nehmen wir zum Beispiel den gewaltsamen Tod, der in ein Leben hereintritt, sei es 
dadurch, daß man verunglückt, oder auf irgendeine andere Weise, kurz, gewaltsam. Das 
ist der Hereintritt eines Ereignisses, das das Leben in diesem Erdendasein auflöst. 
Von diesem einmaligen Eintritt des Todes hängt ebenso die Entwickelung des 
Geistbewußtseins für die geistige Welt nach dem Tode ab, wie von den Kräften, die 
uns bei der Geburt gegeben werden, die Grundlage abhängt - in der Weise aber wie ich 
es geschildert habe - dafür, daß wir im Leben ein Bewußtsein entwickeln können. 
Andersartig ist das Bewußtsein, das wir nach dem Tode entwickeln: Das Bewußtsein, 
das wir hier auf Erden entwickeln, steht auf dem Boden des Nervensystems, so wie ich 
auf dem Boden stehe, wenn ich auf dem Boden gehe; in der geistigen Welt begründet 
ist das Bewußtsein nach dem Tode ein andersartiges, aber durchaus ein Bewußtsein. 
Wenn der Mensch eines gewaltsamen Todes stirbt, so ist das nicht nur etwas, was 
hereingreift in seine Vorstellungen. Das gewöhnliche Bewußtseinsvorstellen schließt 
ja mit dem Tode ab, ein anderes Bewußtsein beginnt, aber es greift herein in seinen 
Willen, von dem wir gesehen haben, daß er herübergeht in folgende Erdenleben. Der 
Geistesforscher hat die Mittel, in einem Erdenleben zu untersuchen, was da auftreten 
kann, wenn in einem vorigen Erdenleben ein gewaltsamer Tod eingetreten ist. 

Wenn man über solche Dinge heute spricht, so weiß man selbstverständlich, daß 
allerlei Menschen sagen: Das ist töricht, kindisch, phantastisch. - Aber die 
Ergebnisse sind ebenso gesicherte wissenschaftliche - nur solche bringe ich vor - 
wie die der Naturwissenschaft. Wenn ein gewaltsamer Tod in ein Leben eingreift, so 
zeigt sich dieses im nächstfolgenden Erdenleben so, daß dieser Tod nachwirkt, indem 
er in ganz bestimmten Lebensjahren des nächstfolgenden Lebens irgendwie eine 
Richtungsänderung des Lebens hervorbringt. Es werden jetzt schon Forschungen 
angestellt über Seelenleben; nur werden sie in der Regel so angestellt, daß man nur 
das Alleräußerlichste dabei berücksichtigt. In manchen Menschenleben tritt in einem 
bestimmten Augenblicke dieses Lebens etwas ein, was das ganze Schicksal des Menschen 
ändert, was ihn auf andere Lebenswege bringt, wie innerlich herausgefordert. In 
Amerika nennt man solche Dinge «Bekehrungen», weil man Namen haben will für sie; 
aber wir brauchen nicht immer an Religiöses zu denken; der Mensch kann in aridere 
Lebenswege, in eine bleibende Änderung seiner Willensrichtung hineingedrängt werden. 
Solch eine radikale Änderung einer Willensrichtung hat ihren Ursprung in einem 
gewaltsamen Tode seines vorhergehenden Lebens. Denn wie sehr häufig dasjenige, was 
im Tode auftritt, gerade für die Mitte des nächsten Lebens wichtig ist, das zeigt 
sich der konkreten Forschung. Tritt der Tod spontan aus dem Innern durch Krankheit 
oder durch Altern auf, so hat der Tod viel mehr als für das nächste Erdenleben eine 
Bedeutung für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Ich wollte diese Beispiele anführen, damit Sie sehen, daß man nicht im Unbestimmten 
herumredet, sondern in der Tat über Einzelheiten, die im Zusammenhange des Lebens 
auftreten, ganz bestimmte Anschauungen gewinnen kann. Und so ist es, daß in der Tat 
die Geistesforschung neu, selbst auch für diejenigen, die überzeugt sind von der 
Unsterblichkeit der Menschenseele, in das Bewußtsein hereinbringt, daß man nicht nur 
im allgemeinen von Unsterblichkeit zu reden hat, sondern daß durch das Begreifen des 
Ewigen in der Menschenseele das Menschenleben als solches begreiflich wird. All die 
sonderbaren Vorgänge, die man beobachtet, wenn man Sinn hat für seelischen 
Lebensverlauf, für den Verlauf des seelischen Lebens im Menschen, all die 
wunderbaren Ereignisse, sie stellen sich hinein, wenn man weiß, man hat es zu tun 


mit wiederholten Erdenleben und wiederholten geistigen Leben. In der geistigen Welt 
- ich sage das nur wie in Parenthese - steht der Mensch mit geistigen Wesenheiten, 
nicht nur mit den Mitmenschen, die ihm schicksalsmäßig nahegetreten sind und die 
auch durch die Pforte des Todes gegangen sind, sondern auch mit ändern geistigen 
Wesen so in Beziehung, wie er hier mit den drei Reichen, dem Pflanzenreich, dem 
Mineralreich, dem Tierreich in Beziehung steht. Der geistige Forscher redet von 
einzelnen bestimmten Geistern, einzelnen bestimmten geistigen Wesenheiten, von einer 
konkreten, individualisierten geistigen Welt, wie wir hier von individualisierten 
Pflanzenwesen und Tierwesen und Menschenwesen reden, insofern sie zwischen Geburt 
und Tod physische Wesen sind. Was vor allen Dingen den Menschen erschüttern kann - 
es ist schwierig über die Dinge so zu sprechen, daß sie in einer neuen Weise wie aus 
grauer Geistestiefe heraustreten -, das ist, was dann eintritt, wenn die Erkenntnis 
selber in einer ganz bestimmten Weise an die menschliche Seele herantritt. Sie haben 
aus dem, was ich gesagt habe, gesehen, daß man Erkenntnis über die geistige Welt 
gewinnen kann. Diese Erkenntnisse haben tiefe Bedeutung für die menschliche Seele; 
sie machen gewissermaßen aus dieser menschlichen Seele etwas anderes. Es greift ein 
in das Leben der Seele, gleichgültig ob man Geistesforscher ist oder ob man nur das, 
was vom Geistesforscher erforscht ist, gehört hat, verstanden hat, es aufgenommen 
hat; es ist gleichgültig, es kommt nicht darauf an, es selbst erforscht zu haben: 
man kann es auch begreiflich finden. Alles kann man begreiflich finden, wenn man es 
nur genügend durchdringt. Man braucht es nur aufgenommen zu haben. Dann tritt es 
aber, wenn man es in seiner vollen Wesenheit erfaßt, so in dieses menschliche 
Seelenleben herein, daß man sich eines Tages eines sagt, daß es bedeutungsvoller ist 
als alle ändern Ereignisse des Lebens. 

Man kann Schweres, Trauriges erlebt haben, das einen erschüttert hat, Freudiges, was 
einen erhoben hat, Erhabenes - man braucht nicht stumpf zu sein dagegen, wenn man 
etwa Geistesforscher oder Geist-Erkenner ist, man kann alles so voll empfindend 
miterleben wie die ändern Menschen, die noch nicht Geistesforscher sind -, aber wenn 
man in seiner vollen Wesenheit durchdringt, was die GeistErkenntnis der Seele gibt 
und sich die Frage zu beantworten vermag: Was hat die Seele von diesen geistigen 
Ergebnissen? - wenn man sich voll sagt, was die Seele geworden ist durch die 
geistige Erkenntnis, dann wird dieses Ereignis wichtiger als alle ändern Schicksale, 
als alle ändern Schicksalserlebnisse, die an den Menschen herantreten. Nicht daß die 
andern kleiner werden, aber dieses wird größer als die ändern. Die Erkenntnis selbst 
tritt dann schicksalsmäßig durch das menschliche Seelenleben herein. Tritt so die 
Erkenntnis durch das menschliche Seelenleben herein, dann fängt man an, das 
menschliche Schicksal als solches zu verstehen: von da aus leuchtet das Licht, das 
das menschliche Schicksal aufklärt. Man sagt sich von diesem Momente ab: Hat man so 
rein im Geistigen dieses Schicksalserlebnis, dann wird einem erklärlich, wie man 
schicksalsmäßig in das Leben hereingestellt ist, wie unser Schicksal an den Fäden 
hängt, die sich herausspinnen aus vorhergehenden Leben, vorhergehenden Erdenleben 
und Leben zwischen Tod und neuer Geburt, die sich wieder hineinspinnen aus diesem 
Leben in ein folgendes Leben. - Und man sagt sich: Das gewöhnliche Bewußtsein 
durchträumt sein Schicksal nur; das gewöhnliche Bewußtsein nimmt sein Schicksal hin, 
ohne es zu verstehen, wie man den Traum hinnimmt. Das schauende Bewußtsein, zu dem 
man erwacht, wie man aus dem Traum zum gewöhnlichen Bewußtsein erwacht, das gewinnt 
auch ein neues Verhältnis zum Schicksal. Das Schicksal wird erkannt als dasjenige, 
was mitarbeitet an unserem umfassenden Leben, an dem Leben, das durch Geburten und 
Tode geht. Es ist die Sache nicht in der trivialen Weise aufzufassen, als wenn der 
Geistesforscher nun sagen würde: Dein Unglück hast du selbst verschuldet - nein, das 
wäre nicht nur ein Verkennen, es wäre sogar eine Verleumdung der Geistesforschung. 
Ein Unglück braucht sogar gar nicht aus dem vorhergehenden Leben irgendwie 
verursacht zu sein. Es kann spontan eintreten; es wird nur seine Folgen für das 
folgende und auch alles Leben zwischen den Erdenleben haben, weil wir sehr häufig 
sehen, daß aus Unglück, aus Leid und Schmerz dasjenige herauswächst, was 
andersgestaltetes Bewußtsein in der geistigen Welt ist. Aber Sinn kommt in unser 
ganzes Leben hinein, Verständnis auch für unser Schicksal, das wir sonst nur 
durchträumen, das wir nun verstehen lernen. 

Eines tritt vor allem hervor, wenn diese Geisteserkenntnis ins Auge gefaßt wird. Man 
kann nicht etwa dann noch sagen: Nun ja, nach dem Tode mag die Seele in ein anderes 
Leben eintreten, aber das kann man ja abwarten. Hier nehme man das Leben, wie es 
sich im physischen Leib darbietet; was nach dem Tode ist, das kann man ja abwarten. 
- Die Sache ist eine Bewußtseinsfrage. Allerdings steht das, was nach dem Tode 
eintritt, in einem Zusammenhange mit dem Leben, das wir durchleben im Leibe. So wie 
wir hier durch unseren Leib in gewissem Sinne das Bewußtsein haben, das wir eben im 
gewöhnlichen Wachzustande haben, so haben wir nach dem Tode ein Bewußtsein, das sich 
jetzt nicht räumlich aus dem Nervensystem aufbaut, sondern das sich zeitlich 


Menschenfortschritte ernst genommen haben. Sie waren weit, weit davon entfernt, die 
Richtung ihres Denkens einlaufen zu lassen etwa in ein Ziel, das man 
charakterisieren muss damit: Ihr werdet sein wie die Tiere und nicht mehr 
unterscheiden das Gute und das Böse; euer Gedanke wird sein nur wie eine höchste 
Betätigung eures Gehirns, so, wie der Magnetismus eine höchste Betätigung ist 
desjenigen, was in den materiellen Vorgängen des Eisens geschehen kann. Wie viele 
große Geister würden uns aus den Jahrhunderten in Dichten und Denken ertönen können! 
Führen wir zum Schlusse nur einen an, in dessen Worte ich empfindungsgemäß 
zusammenfassen möchte dasjenige, was ich heute hier vorbringen wollte. Lassen Sie 
mich anführen einen Ausspruch Schillers, der sich auch einmal klarmachen wollte, wie 
es sich verhält mit dem Verhältnis des Menschen zu der werdenden Tierwelt; wie es 
sich verhielt in der Erdengestaltung, als der Mensch auftrat, zu den anderen Wesen 
hinzu. Wahrhaftig tiefer noch, als er es fühlen konnte, möchten wir aus der 
Geisteswissenschaft heraus, wie ihr wichtigstes Ergebnis gefühlsmäßig 
zusammenfassend, das Wort Schillers aussprechen, wissend, dass sich in einem solchen 
Worte ausdrückt die richtige Stellung des Menschen zum Weltall: Jetzt fiel der 
Tierheit dumpfe Schranke, Und Menschheit trat auf die entwölkte Stirn, Und der 
erhabene Fremdling, der Gedanke Sprang aus dem staunenden Gehirn. Theosophie als 
Lebensgut LeTzig, 4. Januar 1914 Sehr verehrte Anwesende! Nach dem gestrigen 
Vortrage, den ich hier halten durfte, kann vielleicht mancher der Zuhörer erstaunt 
sein darüber, dass man sprechen könne von Geisteswissenschaft oder Theosophie als 
Lebensgut. Denn was ich versuchte, gleichsam als das Fundamentale, das Prinzipielle 
der Erforschung der geistigen Welten gestern hier auseinanderzusetzen, das setzt 
voraus eine energische, eine geduldige, langandauernde Übung der menschlichen Seele. 
Erst dadurch kann erreicht werden, wovon gestern gesprochen worden ist: dass die 
Seele in sich so erstarkt und erkraftet wird, um sich als geistigseelisches Wesen zu 
erfühlen und tatsächlich das Physisch-Leibliche zu verlassen, also so zu leben, 
dass, im richtigen Sinne des Wortes gesprochen, die Seele selbst in ihrem Erleben 
ein geistiges Wesen unter anderen geistigen Wesen wird, dass sie eine neue Welt 
betritt in dieser geistigen Welt. Das war dasjenige, wozu die Wege gestern 
dargestellt worden sind. Wenn wir uns noch einmal ganz kurz durch die Seele ziehen 
lassen, was sich da ergeben hat, so ist es dieses, dass die menschliche Seele 
imstande ist, eine geistige Chemie zu treiben; dass sie imstande ist, sich selbst 
als geistig-seelisches Wesen so aus dem Zusammenhang herauszuziehen, in dem sie im 
alltäglichen Leben mit dem Leibe steht, wie man imstande ist, den Wasserstoff aus 
dem Wasser zu ziehen. Und wir haben gesehen, dass durch das energische Fortsetzen 
der gestern charakterisierten Übungen die Seele wirklich dazu gelangt, ihr Physisch- 
Leibliches zunächst als etwas Äußeres zu wissen, wie die anderen Dinge, sich selbst 
aber zu wissen als herausgehoben und in eine geistige Welt versetzt. Und im weiteren 
Fortgang des Seeleniibens stellt sich das heraus, dass die Seele auch das verlässt, 
was sie gewissermaßen im Alltag seelisch erlebt - das ihr nur zurückbringt die 
Erinnerung an ihr Leben bis zu dem Punkte, an dem unser gewöhnliches Erinnern, als 
an einem Punkte unserer Kindheit, vor unserem Selbstbewusstsein aufgetaucht ist -, 
dass sich aber dann dieser innere Inhalt der Seele verändert und dass mit 
herauskommt das, was man den geistigen Kern des Menschen nennen kann, der, wenn er 
erlebt wird, das Ewige des Menschen enthält, das durch die Pforte des Todes 
hindurchgeht und von dem man aus wirklicher Erkenntnis dann wissen kann, dass er 
[der Mensch] durch wiederholte Erdenleben geht, dass er ein Leben führt abwechselnd 
zwischen einem Leben auf Erden, das zwischen Geburt und Tod verläuft, und einem 
Leben in der geistigen Welt, das zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verläuft. 
Nun könnte ja gesagt werden: Liegt es denn nicht in der Natur der Sache, dass dieses 
Verlassen des physischen Leibes, dieses Sich-Erleben als geistig-seelisches Wesen in 
einer ganz anderen Welt, das nur nach großen Anstrengungen zu erreichen ist, dass es 
vielleicht in der Gegenwart für wenig Menschen geeignet ist, [dass] also nicht jeder 
ein Seelenforscher werden kann? Ist es daher nicht unnötig, dasjenige, was nur 
wenige wirklich KOn nen, was nur wenige wissen können, zu einem Allgemeingut zu 
machen? Man könnte einwenden: Wie kann derjenige, der nicht selbst ein 
Geistesforscher wird, irgendetwas haben von den Mitteilungen, die ihm gemacht werden 
von Seiten des Geistesforschers über Vorgänge, Zustände und Wesenheiten der 
geistigen Welt? Für Einzelne, für einige wenige Menschen, so könnte man sagen, mag 
die Erringung der Geisteswissenschaft ein Lebensgut sein; für die aber, die nicht 
diesen Weg gehen wollen, die nicht einen bestimmten Punkt des Weges, der gestern 
geschildert wurde, erreichen, für die könne die Geisteswissenschaft kein Lebensgut 
sein. - Und dennoch! Schon dem abstrakten Gedanken muss es so erscheinen, als ob 
das, was auf die angedeutete Weise erreicht werden kann, ein wirkliches inneres Gut 
sein müsse. In dem heutigen Thema des Vortrages wird der Ausdruck «Theosophie» 
gebraucht. Geisteswissenschaft, kann man sagen, ist eine theosophische 


aufbaut, im Zurückschauen aufbaut. So wie unser Nervensystem gewissermaßen die 
Widerkge und der Gegenschlag ist für unser gewöhnliches Bewußtsein zwischen Geburt 
und Tod, so bildet eine Grundlage für unser Bewußtsein in der geistigen Welt 
zwischen Tod und neuer Geburt dasjenige, was schon hier in unserem Bewußtsein sitzt. 
Und so wie wir hier die Welt um uns haben, so haben wir, wenn wir gestorben sind, 
gerade unser Leben als wichtiges Organ vor uns. Daher hängt viel ab von dem 
Bewußtsein im physischen Leib, das sich hineinerstrecken kann in das Bewußtsein, das 
nach dem Tode an uns herantritt. Wer zum Beispiel, wie es oftmals den 
Denkgewohnheiten der Gegenwart entspricht, sich nur beschäftigt mit physischen 
Vorstellungen, die durch die Sinne aufgefaßt sind, der bekommt in sein Bewußtsein, 
auch in sein Erinnerungsvermögen, in all dasjenige, was sich in seiner Seele 
abspielt, nur Vorstellungen aus dem gewöhnlichen Leben: auch er baut sich eine Welt 
auf nach dem Tode. Die Umgebung baut man sich auf durch das, was man innerlich ist. 
So wie einer, der physisch in Europa geboren ist, nicht Amerika um sich herum sehen 
kann, so wie man durch das, worin man hineingeboren ist leiblich, seine Umgebung 
erhält, so bestimmt man gewissermaßen die Umgebung, den Ort seines Daseins durch 
das, was man im Leibe sich gebildet hat. 

Nehmen wir den extremen Fall, der aber nicht leicht bei einem Menschen eintreten 
kann, daß jemand sich gewehrt hat gegen alle übersinnlichen Vorstellungen, Atheist 
geworden ist, auch von Seiten der Religion her nicht einmal ein Gefühl aufgenommen 
hat, daß er sich damit auch nur beschäftigen wolle - ich weiß, daß ich etwas sehr 
Paradoxes sage, aber es hat auch gute geisteswissenschaftliche Unterlagen: er 
verurteilt sich dazu, in der Erdensphäre zu bleiben, mit seinem Bewußtsein 
dazubleiben, während der andere, der geistige Vorstellungen aufgenommen hat, in eine 
geistige Umgebung versetzt wird. Derjenige aber, der nur sinnliche Vorstellungen 
aufgenommen hat, verurteilt sich, in der sinnlichen Umwelt zu bleiben. 

Wie man gedeihlich wirken kann im physischen Leib, weil man gewissermaßen in dem 
physischen Leib die Schutzhülle hat gegen die Umwelt, wie man gedeihlich wirken 
kann, wenn man im physischen Leib in der physischen Welt anwesend ist, so wirkt man 
ungedeihlich, wenn man nach dem Tode in der physischen Welt anwesend bleibt. Mit 
physischen Vorstellungen in dem Bewußtsein nach dem Tode wird man zum Zerstörer. - 
Ich habe schon bei dem Vererbungsproblem angedeutet, wie die Kräfte des Menschen, 
wenn er in der geistigen Welt ist, eingreifen in die physische Welt. Wer sich selber 
durch sein bloßes physisches Bewußtsein verurteilt, in der physischen Welt zu 
bleiben, der wird zum Zentrum von zerstörenden Kräften, die in dasjenige eingreifen, 
was im Menschenleben und im übrigen Weltenleben geschieht. Solange wir im Leibe 
sind, mögen wir bloß sinnliche Gedanken, materialistische Gedanken haben: der Leib 
ist ein Schutz. Oh, er ist in einem viel höheren Maße, als wir es denken, ein 
Schutz! Es ist sehr sonderbar, aber dem, der hineinschaut in den ganzen Zusammenhang 
der geistigen Welt, ist eines klar: Wenn der Mensch nicht durch seine Sinne 
abgeschlossen wäre von der Umwelt, wenn die Sinne nicht zurückhalten würden, da er 
im gewöhnlichen Bewußtsein nicht fähig ist, lebendige Begriffe aufzunehmen, sondern 
die abgetöteten, die ihn zurückhalten sollen von dem Eindringen in die geistige 
Umgebung, wenn der Mensch unmittelbar wirksam machen könnte seine Vorstellungen, 
wenn er sie nicht bloß als innerliche in sich hätte, nachdem schon die Dinge durch 
die Sinne gegangen sind, so würde der Mensch auch hier in der physischen Welt, wenn 
er sein Vorstellungsleben entwickelt, durch seine Vorstellungen tötend, lähmend 
wirken. Denn diese Vorstellungen sind in einer gewissen Weise zerstörerisch, 
abbauend für alles das, was sie ergreifen. Nur weil diese Vorstellungen in uns 
zurückgehalten werden, sind sie nicht abbauend, bauen sie nur ab, wenn sie in 
Maschinen zum Ausdruck kommen, in Werkzeugen, die ja auch ein Totes aus der 
lebendigen Natur heraus sein müssen. Das ist zwar nur ein Bild, das aber einer 
Wirklichkeit entspricht. Aber wenn der Mensch eintritt in die geistige Welt mit bloß 
physischen Vorstellungen, wird er ein Zentrum der Zerstörung. 

So habe ich diese eine Vorstellung als ein Beispiel nur für viele anzuführen, daß 
wir nicht sagen dürfen: Wir können warten -, sondern daß es in des Menschen 
Wesenheit liegt, ob er sinnliche oder übersinnliche Vorstellungen entwickelt, so 
oder so sich vorbereitet das folgende Leben. Dieses ist freilich ein ganz anderes, 
aber es wird herausentwickelt aus dem Leben hier; das ist das Wesentliche, was man 
überschauen muß. Mancherlei tritt einem anders entgegen aus der Geisteswissenschaft, 
als man vermutet. Deshalb muß ich am Schlüsse noch einige Bemerkungen machen. 

Es könnte sehr leicht der Glaube entstehen, daß derjenige, der nun in die geistige 
Welt eintritt, unbedingt selber. ein Geistesforscher werden müsse. Das ist nicht 
nötig, obwohl ich beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» so viel von dem, was die Seele aus sich machen muß, damit sie 
wirklich eintreten kann. Und es kann es heute bis zu einem gewissen Grade jeder, 
aber es braucht es nicht jeder. Das, was man als Seelisches entwickelt hat, ist eine 


rein innerliche Angelegenheit; das aber, was daraus entsteht, ist, daß die 
erforschten Wahrheiten in Begriffe geformt werden, daß man in solche Vorstellungen, 
wie ich sie heute entwickelt habe, einkleidet, was der Geistesforscher geben kann. 
Dann kann es mitgeteilt werden. Für das, was der Mensch braucht, ist es ganz 
gleichgültig - ich spreche damit ein Gesetz der Geistesforschung aus -, ob man die 
Dinge selber erforscht hat, oder ob man sie von anderer glaubwürdiger Seite erhalten 
hat. Es kommt nicht darauf an, die Dinge selbst zu erforschen, sondern es kommt 
darauf an, daß man sie in sich hat, daß man sie in sich entwickelt hat. Es ist daher 
eine irrtümliche Vorstellung, wenn man glaubt, ein jeder müsse ein Geistesforscher 
werden. Der Geistesforscher wird nur heute das Bedürfnis haben, wie ich selber das 
Bedürfnis gehabt habe, über seinen Forschungsweg gewissermaßen Rechenschaft zu 
geben. Und nicht nur aus dem Grunde, weil heute bis zu einem gewissen Grade jeder 
ohne allen Schaden den Weg gehen kann, den ich beschrieben habe, sondern auch, weil 
jeder berechtigt ist zu fragen: Wie hast du es gemacht, daß du zu solchen Resultaten 
gekommen bist? - daher habe ich diese Dinge beschrieben. Und ich glaube, daß auch 
jeder, der nicht ein Geistesforscher werden will, wenigstens sich überzeugen wird 
wollen, wie der Geistesforscher zu den Resultaten kommt, die ja heute jeder braucht, 
der im Sinne der heutigen menschlichen Entwickelung die Grundlage legen will für das 
Leben, das sich in den Menschenseelen entwickeln muß. 

Es ist heute die Zeit vorüber, die in alten Zeiten bezüglich der Geistesforschung da 
war, wo man so sehr zurückgehalten hat dasjenige, was Seelenentwickelung bewirkt 
hat. Es war in alter Zeit streng verboten, das Verborgene mitzuteilen. Auch heute 
noch halten diejenigen, die von diesen Geheimnissen des Lebens wissen - es sind ja 
ihrer nicht wenige -, mit diesen Dingen zurück. Wer bloß als Schüler diese Dinge 
bekommen hat von einem ändern Lehrer, der wird unter allen Umständen nicht gut tun, 
die Dinge weiterzugeben! Es ist heute nur ratsam, dasjenige weiterzugeben, worauf 
man selber gekommen ist, was man selber erforscht hat. Das aber kann und muß der 
übrigen Menschheit dienen. 

Es kann schon aus den wenigen kurzen Andeutungen, die ich heute geben konnte, 
hervorgehen, was für den einzelnen Menschen Geistesforschung sein kann; aber sie ist 
nicht bloß für den einzelnen Menschen von Bedeutung. Und um dieses andere zum 
Schlüsse mit ein paar Worten wenigstens anzudeuten, möchte ich auf etwas hinweisen, 
was recht wenig heute berücksichtigt wird. 

Es ist eine eigentümliche Erscheinung, auf die ich aufmerksam machen möchte in der 
folgenden Art: Wir haben in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine gewisse 
naturwissenschaftliche Richtung groß heraufkommen sehen, es ist die an den Namen 
Darwin sich knüpfende Erklärung der Lebewesen. Begeisterte, gelehrte Forscher, 
begeisterte Schüler haben diese Dinge durch die Jahrzehnte der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts getragen. Ich habe vielleicht auch hier schon darauf aufmerksam 
gemacht, was da für ein eigentümliches Faktum eingetreten ist. In den sechziger 
Jahren schon war die Sache so, daß unter der Führung Haeckels eine mächtige 
Weltanschauungsbewegung entstanden war, welche alles Alte über den Haufen werfen und 
die ganze Weltanschauung umgestalten wollte nach darwinistischen Begriffen. Heute 
gibt es noch immer zahlreiche Leute, welche hervorheben, wie groß und bedeutend es 
gewesen wäre, wenn man nicht mehr eine weisheitsvolle Weltenlenkung hätte, sondern 
daß aus mechanistischen Kräften heraus im Sinne des Darwinismus das Werden alles 
hätte erklärt werden können. 

1869 trat Eduard von Hartmann auf mit seiner «Philosophie des Unbewußten» und 
wendete sich gegen den rein äußerlich die Welt auffassenden Darwinismus, indem er 
auf die Notwendigkeit innerer Kräfte, wenn auch in unzulänglicher Weise - 
Geistesforschung hatte er nicht -, in bloß philosophischer Weise hinwies. 
Selbstverständlich waren diejenigen, welche begeistert waren vom Heraufkommen des 
Darwinismus, bereit, zu sagen: Nun, der Philosoph ist ein Dilettant, man braucht 
nicht auf ihn zu hören. - Gegenschriften erschienen, in denen man spöttisch über den 
Dilettanten Eduard von Hartmann redete: der wahre, gelehrte Naturforscher braucht 
auf solche Dinge nichts zu geben. 

Da erschien auch eine Schrift von einem Anonymus, die diese Schrift von Eduard von 
Hartmann glänzend widerlegte. Mit dieser Schrift waren die Naturforscher und 
diejenigen, die in ihrem Sinne dachten, recht einverstanden, denn Eduard von 
Hartmann wurde vollständig widerlegt. Alles, was man da vorbringen konnte, recht 
gelehrt aus dem Fond der Naturwissenschaft heraus, wurde in dieser Schrift von einem 
Ungenannten gegen Eduard von Hartmann vorgebracht geradeso wie heute vieles 
vorgebracht wird gegen Geistesforschung. Und siehe da, die Schrift wurde sehr 
beifällig aufgenommen. Haeckel sagte: Das hat einmal ein wirklicher Naturforscher 
geschrieben gegen diesen Dilettanten Eduard von Hartmann; da sieht man, was ein 
Naturforscher kann; ich selber könnte nichts Besseres schreiben. Er nenne sich uns, 
und wir betrachten ihn als einen der Unsrigen. Kurz, die Naturforscher haben für 


diese Schrift, die ihnen sehr zugute kam, recht Propaganda gemacht, so daß sie bald 
vergriffen war. Eine zweite Auflage war nötig. Da nannte sich der Verfasser: es war 
Eduard von Hartmann! 

Da hat einmal jemand der Welt eine Lektion erteilt, die wichtig war. Derjenige 
nämlich, der heute erleben muß als Geistesforscher, was gegen Geistesforschung 
geschrieben ist, könnte nämlich alles das aus dem kleinen Finger sich saugen ohne 
viel Mühe, was gegen die Geisteswissenschaft vorgebracht wird. Eduard von Hartmann 
konnte auch alles das, was die Naturforscher gegen ihn vorbrachten, sich schon 
selber sagen - und er tat es. 

Aber dies nur als Einleitung. Worauf es mir ankommt ist das: Oscar Hertwig ist einer 
der bedeutendsten Schüler Haeckels, der den emsigen und ehrlichen und großen 
Forscherweg der Naturwissenschaft beschritten hat. Hertwig hat im vorigen Jahre ein 
sehr schönes Buch geschrieben. Das Buch heißt «Das Werden der Organismen. Eine 
widerlegung von Darwin's Zufallstheorie», und darin weist er hin auf solche Dinge, 
wie sie schon Eduard von Hartmann vorgebracht hat. Solch eine Sache ist eigentlich 
ziemlich ohne Beispiel da: daß schon die nächste Generation, diejenige, die noch 
unter dem Meister aufgewachsen ist, abkommen muß von etwas, wovon man glaubte, daß 
es eine ganze Weltanschauung aufbauen, daß es auch über die geistige Welt Aufschluß 
geben könne. Ein guter Darwinist widerlegt den Darwinismus! Aber er tut noch mehr; 
und das ist es, worauf es mir zum Schlüsse ankommt. 

Oscar Hertwig schreibt am Schlüsse seines so ausgezeichneten, schönen Buches «Das 
Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwin's Zufallstheorie», so etwas wie 
eine Weltanschauung, wie der Darwinismus es war, stehe nicht bloß als ein 
theoretisches Gebäude da, sondern greife ein in das ganze Menschenleben, umfasse 
gewissermaßen das auch, was die Menschen tun, wollen, fühlen und denken. Er sagt: 
«Die Auslegung der Lehre Darwins, die mit ihren Unbestimmtheiten so vieldeutig ist, 
gestattete auch eine sehr vielseitige Verwendung auf anderen Gebieten des 
wirtschaftlichen, des sozialen und des politischen Lebens. Aus ihr konnte jeder, wie 
aus einem delphischen Orakelspruch, je nachdem es ihm erwünscht war, seine 
Nutzanwendungen auf soziale, politische, hygienische, medizinische und andere Fragen 
ziehen und sich zur Bekräftigung seiner Behauptungen auf die Wissenschaft der 
darwinistisch umgeprägten Biologie mit ihren unabänderlichen Naturgesetzen berufen. 
Wenn nun aber diese vermeintlichen Gesetze keine solchen sind, sollten da bei ihrer 
vielseitigen Nutzanwendung auf andere Gebiete nicht auch soziale Gefahren bestehen 
können? Man glaube doch nicht, daß die menschliche Gesellschaft ein halbes 
Jahrhundert lang Redewendungen, wie unerbittlicher Kampf ums Dasein, Auslese des 
Passenden, des Nützlichen, des Zweckmäßigen, Vervollkommnung durch Zuchtwahl etc. in 
ihrer Übertragung auf die verschiedensten Gebiete, wie tägliches Brot, gebrauchen 
kann, ohne in der ganzen Richtung ihrer Ideenbildung tiefer und nachhaltiger 
beeinflußt zu werden! Der Nachweis für diese Behauptung würde sich nicht schwer aus 
vielen Erscheinungen der Neuzeit gewinnen lassen. Eben darum greift die Entscheidung 
über Wahrheit und Irrtum des Darwinismus auch weit über den Rahmen der biologischen 
Wissenschaften hinaus.» 

Im Leben überall zeigt sich dasjenige, was in einer solchen Theorie zutage tritt. 
Dann entsteht die Frage, die auch ins Leben eingreift, von dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft her. Wir leben heute in einer traurigen, in einer für die 
Menschheit tragischen Zeit. Es ist die Zeit, die herausentwickelt ist doch aus den 
menschlichen Vorstellungen, aus den menschlichen Ideen. Derjenige, der die 
Zusammenhänge geisteswissenschaftlich studiert, weiß es, der kennt den Zusammenhang 
desjenigen, was uns jetzt äußerlich gegenübertritt mit dem, was die Menschheit jetzt 
an Tragischem erlebt. Man erlebt gar vieles; die Menschen glauben zu wissen, sie 
glauben mit ihren Begriffen die Wirklichkeit zu umspannen - sie umspannen sie nicht. 
Und dadurch, daß sie sie nicht umspannen, weil mit naturwissenschaftlich gearteten 
Begriffen nie die Wirklichkeit umspannt werden kann, dadurch wächst ihnen die 
wirklichkeit über den Kopf und zeigt ihnen, indem die Ereignisse den Menschen über 
den Kopf wachsen, daß die Menschen wohl eintreten können in solche Ereignisse, aber 
dann dasjenige Chaos entsteht, von dem wir in der Gegenwart umgeben sind. 
Geisteswissenschaft entsteht nicht nur - wie es ja wahr ist - durch eine innere 
Notwendigkeit; sie würde entstanden sein durch eben diese innere Notwendigkeit, wenn 
die äußeren Ereignisse auch nicht als ein großartiges, gewaltiges Zeichen jetzt 
dastehen würden. Daß die alten Weltanschauungen zwar auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete groß sind, daß sie aber niemals auf sozialem, auf rechtlichem, auf 
politischem Gebiete in die Welt gestaltend eingreifen können, daß die Wirklichkeit 
die Menschen überwächst, wenn sie das wollen, das ist es, was von der ändern Seite 
her in gewaltigen Zeichen auf die Geisteswissenschaft hinweist, die 
wirklichkeitsgemäße Begriffe sucht, Begriffe, die der Wirklichkeit entlehnt sind und 
daher auch fähig sein werden, auf sozialem, auf politischem Gebiete die Welt zu 


tragen. Man mag noch so sehr mit den Begriffen, die außerhalb der 
Geisteswissenschaft heute üblich sind, glauben aus dem Chaos herauszukommen, man 
wird es nicht; denn in der Wirklichkeit waltet der Geist. Und weil der Mensch mit 
seinen Handlungen selbst in diese Wirklichkeit eingreift im sozialen, im politischen 
Leben, so braucht er, um zu fruchtbaren Begriffen auf diesem Gebiete zu kommen, 
solche Vorstellungen, solche Empfindungen, solche Willensimpulse, welche aus dem 
Geiste herausgeholt sind. Politik und Sozialwissenschaft, sie werden in der Zukunft 
dasjenige brauchen, wozu allein Geisteswissenschaft die Grundlage legen kann. Das 
ist dasjenige, was auch für die heutige Zeitgeschichte von ganz besonderer 
Wichtigkeit ist. 

Ich selbst kann heute in diesem Vortrage, der schon lang genug geworden ist, nur 
einzelne Anregungen geben wollen. Hinweisen darauf will ich nur, daß dasjenige, was 
als Geisteswissenschaft heute in systematischer Ordnung auftritt, von den Besten 
gewollt ist. Käme es allein auf mich an, so würde ich diese Geisteswissenschaft mit 
einem besonderen Namen belegen. Denn seit mehr als reichlich dreißig Jahren arbeite 
ich zu immer größerer und größerer Ausgestaltung diejenigen Vorstellungen aus, die 
Goethe an der Wirklichkeit gewonnen hat in seiner großartigen Metamorphosenlehre, wo 
er schon den Begriff lebendig zu machen versuchte gegenüber den toten Begriffen. Das 
war dazumal nur elementar möglich. Wenn man aber Goethe nicht nur bloß historisch 
nimmt, wenn man ihn als einen noch Gegenwärtigen betrachtet, so gestaltet sich heute 
gerade die Goethesche Metamorphosenlehre um zu demjenigen, was ich lebendige 
Begriffe nenne, die dann den Weg in die Geisteswissenschaft finden. Goetheanismus 
möchte ich am liebsten dasjenige nennen, was ich mit der Geistesforschung meine, 
weil es auf den gesunden Grundlagen einer Wirklichkeitsauffassung beruht, wie sie 
Goethe gewollt hat. Und den Bau in Dornach, der dieser Geistesforschung gewidmet 
sein soll, und durch den diese Geistesforschung mehr bekanntgeworden ist, als sie 
vielleicht ohne ihn bekanntgeworden wäre, ich möchte ihn am liebsten Goetheanum 
nennen, damit man sehen würde, daß dasjenige, was als Geistesforschung heute 
auftritt, in vollem, gesundem Entwickelungsprozeß der Menschheit drinnensteht. 
Freilich sagen heute noch viele, die da glauben, auch sich zur Goetheschen 
Weltanschauung zu bekennen: Goethe war derjenige, der die Natur vor allen Dingen als 
das Höchste anerkannte und auch den Geist aus der Natur hervorgehen ließ. - Nun, 
Goethe hat schon als ganz junger Mann gesagt: «Gedacht hat sie und sinnt beständig»; 
sinnt beständig, wenn auch nicht als Mensch, sondern als Natur. Mit demjenigen 
Naturalismus, der die Natur durchgeistigt denkt wie Goethe - man kann mit ihm 
einverstanden sein, wenn man auch Geistesforscher ist. Und denjenigen, die da immer 
glauben, man müsse an den Grenzen der Erkenntnis stehenbleiben, könne da nicht 
weiter, denen kann mit Goethes Worten wohl erwidert werden - und lassen Sie mich 
daher diese Worte noch am Schlüsse anfügen, die Goethe gebrauchte gegenüber einem 
andern verdienten Forscher, der die spätere Kantsche Anschauung vertrat: 

Ins Innere der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig, wem sie nur Die 
außere Schale weist! 

Dem gegenüber hat Goethe die Worte gestellt, die da bedeuteten, daß Goethe wohl 
wußte, daß wenn der Mensch den Geist in sich selber erweckt, er auch den Geist in 
der Welt findet, und sich als Geist: 

Ins Innere der Natur 

Dringt kein erschaffner Geist. 

Glückselig, wem sie nur 

Die äußere Schale weist! - 

So hör ich schon an die sechzig Jahre wiederholen 

Und fluche darauf - aber verstohlen -, 

Natur hat weder Kern noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale. 

Dich prüfe du nur zu allermeist, 

Ob du selbst Kern oder Schale seist! 

Geisteswissenschaft will dahin wirken, daß der Mensch sich ernsthaftig prüfen lernt, 
ob er selbst Kern oder Schale sei. Und er ist Kern, wenn er sich in seiner vollen 
Wirklichkeit erfaßt. Erfaßt er sich als Kern, dann dringt er auch vor bis zum Geist 
der Natur; dann wird in der Entwickelung der Menschheit mit Bezug auf die 
Geistesforschung etwas Ähnliches eintreten, wie es eintreten mußte, als Kopernikus 
vom Sichtbaren auf das Nichtsichtbare sogar für dieses Sichtbare selbst hingewiesen 
hat. 

Für das Übersinnliche aber wird sich die Menschheit dazu bequemen müssen, in sich 
selber dieses Übersinnliche zu erfassen. Man braucht dazu kein Geistesforscher zu 
werden; man muß aber alle Vorurteile hinwegräumen, welche sich vor die Seele lagern, 
wenn dasjenige verstanden werden soll, was die Geistesforschung gerade aus einer 
solchen Goetheschen Gesinnung heraus meint. 


Dies wollte ich nur als ein paar Anregungen heute geben. Man kann von diesem 
Gesichtspunkte aus wenigstens immer nur anregen; denn wollte man ausführen dasjenige 
in allen Einzelheiten, müßte man viele Vorträge halten. Aber ich glaube, diese 
wenigen Ausführungen werden genügt haben, um zu zeigen, daß etwas herausgeholt 
werden soll aus dem Entwickelungsprozesse der Menschheit, das diese Seele des 
Menschen erst zum vollen Leben erweckt. Niemand braucht zu glauben, daß er die Seele 
verkümmert, daß er irgend etwas ersterben läßt in sich, auch das religiöse Leben 
nicht. Denn geradeso wie Goethe gesagt hat: 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt Hat auch Religion, Wer jene beiden nicht besitzt, 
Der habe Religion! 

so darf man sagen, so wie sich die Denkweise der neueren Zeit entwickelt: Wer 
geisteswissenschaftliche Wege finden wird, wird den Weg zum wahren religiösen Leben 
auch finden; wer aber den geisteswissenschaftlichen Weg nicht findet, von dem kann 
befürchtet werden, daß er auch für die Zukunft den für die Menschheit so nötigen 
religiösen Weg verliert! DAS GEHEIMNIS DES DOPPELGÄNGERS GEOGRAPHISCHE MEDIZIN 

St. Gallen, 16. November 1917 

Sie werden bemerkt haben, daß in dem gestrigen öffentlichen Vortrage etwas gesagt 
wurde, das sehr bedeutungsvoll ist für die Auffassung geistiger Erkenntnisse 
innerhalb des Menschenlebens. Ich habe angedeutet, wie diejenigen Menschen, welche 
in der Gegenwart hier auf dem physischen Plane vorzugsweise nur aufnehmen 
Vorstellungen, die aus der Sinneswelt kommen, oder gewonnen sind mit dem Verstande, 
der sich an die Sinneswelt bindet, der von etwas anderem nichts wissen will als von 
der Sinnenwelt, wie solche Menschen nach ihrem Tode gewissermaßen gebunden sind an 
eine Umgebung, welche noch stark hereinfällt in die irdische, in die physische 
Region, in welcher der Mensch in der Zeit zwischen der Geburt und dem Tode ist. So 
daß durch solche Menschen, die also durch ihr Leben innerhalb des physischen Leibes 
sich nach dem Tode noch lange Zeit hereinbannen in die irdisch-physische Welt, 
zerstörende Kräfte innerhalb dieser physischen Welt geschaffen werden. Mit einer 
solchen Sache berührt man tiefe, bedeutungsvolle Geheimnisse des menschlichen 
Lebens, solche Geheimnisse, welche durch Jahrhunderte, Jahrtausende kann man sagen, 
gewisse okkulte Gesellschaften sorgfältig behütet haben, weil sie - wir wollen heute 
nicht untersuchen, mit welchem Rechte - behauptet haben, daß die Menschen nicht reif 
seien zum Empfange solcher Wahrheiten, solcher Geheimnisse, und daß durch das 
Bekanntwerden große Verwirrung gestiftet würde. Über das Recht, solche tief 
einschneidenden, für das Leben so bedeutungsvollen Wahrheiten zurückzuhalten vor den 
Menschen und sie nur im engeren Kreise von okkulten Schulen zu pflegen, über dieses 
Recht wollen wir uns heute weniger aussprechen. Aber gesagt werden muß, daß die Zeit 
herangerückt ist, in welcher die Menschheit im weiteren Kreise nicht sein kann und 
nicht sein darf ohne die Mitteilungen gewisser Geheimnisse über die übersinnliche 
Welt von der Art, wie das gestern erwähnt wurde. Ja, es wird immer weiter und weiter 
gegangen werden müssen in der öffentlichen Mitteilung solcher Dinge. 

Wenn es auch in gewissen Grenzen in früheren Zeiten, in denen die Menschheit in 
andern Bedingungen gelebt hat, berechtigt war, solche Geheimnisse zurückzuhalten, 
jetzt wäre die Sache nicht mehr berechtigt, denn jetzt steht der Mensch - wir 
wissen, es ist die fünfte Epoche der nachatlantischen Zeit -, jetzt steht der Mensch 
in Lebensbedingungen, in denen er durch die Pforte des Todes unbedingt als ein 
solcher Zerstörer treten würde, wenn er sich nicht hier im Leben immer mehr und mehr 
umsehen würde nach Vorstellungen, nach Begriffen und Ideen, die von übersinnlichen 
Dingen handeln. Man kann daher nicht sagen, daß die Menschen Recht haben, die 
behaupten: Nun ja, was nach dem Tode kommt, das kann man ja abwarten. Nein, wissen 
muß man zwischen der Geburt und dem Tode von gewissen Dingen der geistigen Welt in 
der Art, wie es gestern angedeutet worden ist, um mit diesen Vorstellungen, mit 
diesen Ideen durch die Pforte des Todes zu treten. 

In früheren Zeiten der Menschheitsentwickelung war das anders. Sie wissen, daß bis 
ins 16. Jahrhundert, bis zum Auftauchen der Kopernikanischen Weltanschauung, die 
Menschen ganz anderes geglaubt haben über das Weltengebäude. Nun ist es 
selbstverständlich notwendig gewesen für den menschlichen Fortschritt, auch für das 
Hereindringen der menschlichen Freiheit in die Menschheitsentwickelung, daß die 
Kopernikanische Weltanschauung gekommen ist, geradeso wie jetzt die 
Geisteswissenschaft kommen muß. Aber mit derjenigen physischen Weltanschauung, die 
die Menschen vor dem Kopernikanismus gehabt haben - man kann sie heute meinetwillen 
falsch nennen -, mit dieser Anschauung über das physische Weltengebäude, daß die 
Erde stillsteht, die Sonne sich um den Erdenhimmel herum bewegt, die Sterne sich um 
die Erde bewegen, daß jenseits des Sternenhimmels eine geistige Sphäre ist, in der 
die geistigen Wesenheiten wohnen, mit dieser Anschauung vom Weltengebäude konnten 
die Menschen noch durch die Pforte des Todes gehen, ohne zurückgehalten zu werden 
als Gestorbene in der irdischen Sphäre. Diese Weltanschauung bewirkte noch nicht, 


daß die Menschen, wenn sie durch die Pforte des Todes gingen, zu Zerstörern in der 
irdischen Sphäre wurden. Erst das Hereinbrechen des Kopernikanismus, erst die 
Vorstellung, daß die ganze Welt, die im Räume ausgebreitet ist, auch nur von 
Raumesgesetzen beherrscht ist, die Vorstellung erst dieser Kopernikanischen Art, die 
Erde um die Sonne kreisen zu lassen, die fesselt den Menschen an das physisch- 
sinnliche Dasein und verhindert ihn nach dem Tode, in die geistige Welt entsprechend 
aufzusteigen. 

Man muß heute auch diese Kehrseite der Kopernikanischen Weltanschauung kennenlernen, 
nachdem durch Jahrhunderte darauf vorbereitet worden ist, das großartig 
Fortschrittliche der Kopernikanischen Weltanschauung immer wieder und wiederum vor 
die Seele der Menschen hinzustellen. Das eine ist ebenso berechtigt wie das andere. 
Wenn auch das eine heute noch als Klugheit gilt - es ist freilich eine recht 
philiströse Klugheit schon geworden, daß die Kopernikanische Weltanschauung die 
allein seligmachende Lehre ist -, aber wenn das auch noch heute die Klugheit ist und 
das andere, daß der Mensch durch diese Kopernikanische Weltanschauung nach dem Tode 
an die Erde gefesselt wird, wenn er sich nicht eine geistige Vorstellung davon 
macht, wie man sie heute in der Geisteswissenschaft haben kann, für die heutigen 
Menschen zwar noch eine Torheit ist, eine Narrheit: aber es ist eben eine Wahrheit. 
Sie wissen ja schon aus der Bibel, daß manches, was vor den Menschen eine Torheit 
ist, eine Weisheit ist vor den Göttern. 

Denn wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, so ändert er sein 
Bewußtsein. Es wäre eine ganz falsche Vorstellung, zu glauben, daß der Mensch nach 
dem Tode bewußtlos würde. Diese sonderbare Vorstellung ist sogar in manchen Kreisen, 
die sich «theosophische» nennen, verbreitet. Es ist ein Unsinn. Im Gegenteil, das 
Bewußtsein wird ein viel mächtigeres, wird ein viel intensiveres, aber es ist ein 
andersartiges. Selbst schon gegenüber den gewöhnlichen Vorstellungen der physischen 
Welt muß gesagt werden, daß die bewußten Vorstellungen nach dem Tode etwas anderes 
sind. 

Vor allen Dingen kommt der Mensch nach dem Tode zusammen mit denjenigen Menschen, 
mit denen er durch das Leben karmisch verknüpft ist. Also es kann so sein, daß der 
Tote in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt vielen 
Menschenseelen begegnet, durch die er durchgeht - denn dort herrscht 
Durchgänglichkeit, nicht Undurchdringlichkeit -, an denen er sich vorbeibewegt, wenn 
ich den Ausdruck gebrauchen darf; sie sind für ihn nicht da. Da sind diejenigen, zu 
denen er irgendwelche karmische Verbindung hat. Daß wir immer mehr und mehr 
hineinwachsen in einen allgemeinen Weltenzusammenhang, auch nach dem Tode, das 
müssen wir uns erwerben durch das Leben hier auf der Erde. Und die Begründung von 
rein auf das Geistige gebauten Gesellschaften ist schon eine Aufgabe der Gegenwart 
und der Zukunft. Warum sucht man solche Gesellschaften, wie die anthroposophische 
ist, zu begründen? Warum sucht man Menschen gewissermaßen unter solchen Ideen zu 
vereinen? Weil dadurch ein karmisches Band geschaffen wird zwischen Menschen, die 
sich finden sollen in der geistigen Welt, die auch in der geistigen Welt 
zusammengehören sollen, was sie nicht könnten, wenn sie vereinsamt hier herumlaufen 
würden. Gerade durch die Möglichkeit, geistige Erkenntnisse und geistige Weistümer 
untereinander auszubreiten, schafft man ungeheuer viel für das Leben in der 
geistigen Welt, das aber zurückwirkt auf die physisch-sinnliche Welt, denn die steht 
fortwährend unter dem Einfluß der geistigen Welt. Hier geschehen ja überhaupt nur 
die Wirkungen; drüben in der geistigen Welt, auch indem wir hier auf dem physischen 
Plane leben, geschehen die Ursachen. Und wir können sagen, wenn wir uns rein 
befassen mit dem, was heute so vielfach propagandistisch betrieben wird: 
Vereinigungen werden ja für alles mögliche gestiftet, aber wenn sie auch aus noch so 
großem Enthusiasmus hervorgehen, geistigen Angelegenheiten sind sie oftmals wirklich 
sehr wenig gewidmet. Man denkt durch manche Vereinigungen die Erde allmählich in ein 
irdisches Paradies zu verwandeln, na, vor diesen drei Kriegsjahren waren auch schon 
zahlreiche solche Vereinigungen auf der Erde begründet, in denen die Menschen daran 
gearbeitet haben, Europa allmählich in ein soziales Paradies zu verwandeln! Das, was 
jetzt da ist, spricht nicht sonderlich dafür, daß die Dinge so gehen, wie man sie 
meint dirigieren zu können. Auf der ändern Seite aber ist allerdings das 
Zusammenwirken der physischen Welt mit der geistigen komplizierter. Und dennoch muß 
gesagt werden: Wenn unter dem Lichte spiritueller Wissenschaft Vereinigungen 
gegründet werden, so arbeiten die Menschen dadurch mit, nicht nur an der Welt der 
Wirkungen, sondern an der Welt der Ursachen, die hinter den sinnlichen Wirkungen 
liegen. - Mit diesem Gefühle muß man sich durchdringen, wenn man richtig verstehen 
will das unendlich tief Bedeutsame, das gerade in dem Zusammenleben in spiritueller 
Arbeit in der Gegenwart und in der Zukunft der Menschheit geleistet wird. 

Dies ist nicht etwas, was aus irgendeiner bloßen Vereinsmeierei hervorgehen kann, 
sondern dies ist eine heilige Aufgabe, welche von den die Welt dirigierenden 


göttlich-geistigen Wesenheiten in die Menschheit der Gegenwart und der Zukunft 
hineingelegt werden sollte. Denn gewisse Vorstellungen werden die Menschen doch über 
die übersinnliche Welt aufnehmen müssen, weil aus der sinnlichen Welt immer weniger 
und weniger übersinnliche Vorstellungen kommen werden. Ich möchte sagen, aus der 
sinnlichen Welt werden gerade durch die fortschreitende Naturwissenschaft die 
übersinnlichen Vorstellungen immer mehr und mehr ausgetrieben werden. Daher würden 
die Menschen sich allmählich von der geistigen Welt ganz ausschließen, wenn sie 
keine übersinnlichen, keine geistigen Begriffe aufnehmen würden. Sie würden sich 
dazu verurteilen, nach dem Tode ganz und gar mit dem, was bloße physische Erde ist, 
sich zu verbinden; mit dem auch zu verbinden, was die physische Erde wird. 

Aber die physische Erde wird ein Leichnam in der Zukunft, und die Menschen stünden 
vor der furchtbaren Perspektive, sich zu verurteilen dazu, in der Zukunft einen 
Leichnam zu bewohnen als Seele, wenn sie nicht sich dazu entschließen würden, in die 
spirituelle Welt sich einzuleben, in der spirituellen Welt Wurzel zu fassen. Es ist 
eine ernste, eine bedeutungsvolle Aufgabe, welche dem Betrieb der 
Geisteswissenschaft gestellt ist. Das müssen wir uns gewissermaßen jeden Tag einmal 
als einen heiligen Gedanken vor die Seele rufen, damit wir nimmermehr verlieren 
können den Eifer für diese berechtigte Angelegenheit der Geisteswissenschaft. Und 
solche Vorstellungen, die sich vermehren und vermehren können, wenn wir mitmachen 
dasjenige, was über diese geistige Welt an vielen Begriffen nun schon hereingekommen 
ist aus der geistigen Welt in unsere geistige Strömung, all das, was an Begriffen 
uns da zukommt, das befähigt uns eben, uns frei zu machen von der Fesselung an das 
Irdische, an das Zerstörerische im Irdischen, um zu wirken aus ändern Richtungen 
her. Wir bleiben ja deshalb doch mit den Seelen, die wir auf Erden zurückgelassen 
haben und mit denen wir karmisch verbunden sind, auch mit der Erde in Verbindung, 
aber von ändern Orten her verbunden. Ja, wir sind sogar intensiver verbunden mit den 
auf der Erde zurückgelassenen Seelen, wenn wir gewissermaßen aus höheren geistigen 
Regionen mit ihnen verbunden sind, wenn wir nicht verurteilt sind durch ein rein 
materialistisches Leben - gewissermaßen auf der Erde zu spuken, wo wir dann nicht in 
Liebe verbunden sein können mit irgend etwas auf der Erde, sondern wo wir eigentlich 
nur zerstörerische Zentren sind. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, wenn wir hier unser Bewußtsein allmählich von der 
Kindheit auf entwickeln - nun, wir wissen, wie dieses Bewußtsein heranwächst, 
herangedeiht, das brauchen wir nicht zu schildern. Nach dem Tode herrschen ganz 
andere Vorgänge, um das Bewußtsein, das wir uns für das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt erwerben müssen, allmählich wirklich zu erlangen. So wie wir auf 
der Erde herumgehen, Erfahrungen machen, Erlebnisse haben, so ist es nicht nach dem 
Tode; das haben wir gewissermaßen nicht notwendig. Was wir aber notwendig haben, das 
ist, daß wir das ungeheuer Intensive, das mit uns verbunden ist, wenn wir den 
physischen Leib verlassen haben, gewissermaßen von uns loslösen. Wir sind, indem wir 
durch die Pforte des Todes gehen, Verhältnisse zu ihr haben, mit jener geistigen 
Welt verwachsen, die wir hier durch die Geisteswissenschaft beschreiben. Wir 
beschreiben sie als die Welt der höheren Hierarchien: Angeloi, Archangeloi, Archai, 
Exusiai, Dynamis, Kyriotetes und so weiter, als die Welt der höheren Hierarchien und 
der Taten und Erlebnisse dieser Hierarchien. Hier ist die Welt außer uns; die Welt 
des Mineralreichs, des Pflanzenreichs, des Tierreichs ist in unserem Umkreise. Wenn 
wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, da sind diese geistigen Wesenheiten, 
die wir in den höheren Hierarchien aufzählen, ja ihre Welten selbst in uns. Wir sind 
mit ihnen verbunden; wir können uns zunächst nur nicht von ihnen unterscheiden; wir 
leben in ihnen drinnen, indem sie uns erfüllen. Es ist das schon ein schwieriger 
Begriff, aber man muß sich ihn aneignen: Hier sind wir außerhalb der Welt, dort sind 
wir innerhalb der Welt. Unser Wesen breitet sich aus über die ganze Welt; aber wir 
können uns nicht unterscheiden. Wir sind gewissermaßen nach dem Tode vollgepfropft 
mit den Wesen der höheren Hierarchien und mit dem, was diese Hierarchien tun. Aber 
es handelt sich vor allen Dingen darum, daß wir die nächsten Hierarchien, von denen 
wir erfüllt sind, die Hierarchie der Angeloi, Archangeloi und Archai, loslösen 
können von den höheren Hierarchien. Wir kommen drüben gar nicht zu einem 
ordentlichen Ich-Bewußtsein - von ändern Gesichtspunkten habe ich in Zyklen und 
Vorträgen dieses Heranreifen des Ich-Bewußtseins ja schon geschildert -, aber wir 
kommen nicht zu einem ordentlichen Ich-Bewußtsein, wenn wir nicht in uns die Kraft 
finden können, drüben zu unterscheiden: Was ist in uns - Angelos? Elohim? Was ist 
ein Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, was ein Wesen aus der Hierarchie der 
Exusiai, der Formgeister? Wir müssen da drüben unterscheiden lernen, wir müssen die 
Kraft haben, loszulösen von dem, was mit uns verbunden ist, dasjenige, was wir 
erkennen wollen; sonst ist es in uns, steht nicht außer uns. Hier müssen wir mit 
dem, was draußen ist, zusammenkommen, es anschauen; dort müssen wir es von uns 
loslösen, damit wir mit ihm verbunden sein können. 


Nun, wie die Welt jetzt ist in der Menschheitsentwickelung, können wir dasjenige, 
was wir sonst wie schlafend nur in uns tragen würden, nur dadurch loslösen, daß wir 
uns spirituelle Begriffe aneignen; diese spirituellen Begriffe, die hier dem 
Menschen so unbequem sind, weil er sich ein bißchen anstrengen muß, mehr anstrengen 
muß als bei den gewöhnlichen Begriffen. Wenn er sich sie aneignet, entwickeln sie 
nach dem Tode eine ungeheure Kraft, durch die wir dort überhaupt erst die Fähigkeit 
gewinnen, die geistige Welt zu erkennen, zu durchschauen. Das ist sehr wichtig. Die 
Menschen finden es unbequem heute, sich spirituelle Begriffe anzueignen. Sie gehen 
gern in solche Veranstaltungen, wo man ihnen allerlei Lichtbilder, oder was sonst 
von der Art da ist, vorführt, damit sie möglichst wenig übersinnlich zu denken 
brauchen, alles nur sehen können, oder mindestens gehen sie gern zu Veranstaltungen, 
wo ihnen von Dingen erzählt wird, die sie sonst auch immer vor Augen haben. Aber die 
Anstrengung scheut heute der Mensch, sich zu erheben zu solchen Begriffen, die hier 
schwieriger sind, weil sie kein äußeres Objekt haben, weil ihr Objekt die Tatsachen 
sind, auf die sie sich beziehen in der übersinnlichen Welt. Aber dort drüben sind 
sie die Kräfte, die uns in Wirklichkeit die Welt erst geben. 

So erwerben wir uns durch die spirituellen Ideen und Begriffe diejenige Weisheit, 
die wir brauchen, damit wir drüben ein Licht haben; sonst ist alles dunkel. Denn 
dasjenige, was hier als Weisheit angeeignet ist, ist drüben Licht, geistiges Licht. 
Weisheit ist geistiges Licht. Ja, damit es drüben nicht finster ist, brauchen wir 
Weisheit. Und wenn wir uns keine spirituellen Begriffe aneignen, so ist das eben das 
beste Mittel, drüben kein Licht zu haben. Aber wenn man kein Licht hat, so bewegt 
man sich weg aus der Sphäre, die man beleuchten sollte, und kommt eben zurück zur 
Erde und wandelt als Toter als zerstörendes Zentrum auf der Erde herum, kann dann 
höchstens ab und zu von einem schwarzen Magier dazu benützt werden, um die 
Inspiration zu liefern zu ganz besonderen Verrichtungen und zu zerstörerischen 
Werken auf der Erde. 

Weisheit braucht man also, damit man Licht hat nach dem Tode. Aber man braucht nach 
dem Tode auch noch etwas anderes; man braucht nach dem Tode nicht nur die Fähigkeit, 
die Wesen loszulösen, so daß man sie überhaupt vor sich haben kann, die Wesen der 
geistigen Welt, man braucht nach dem Tode auch die Fähigkeit der Liebe, sonst würde 
man die Verhältnisse zu den Wesen, die man durch Weisheit schaut, nicht in der 
richtigen Weise entwickeln können. Man braucht Liebe. Aber die Liebe, die hier auf 
der Erde entwickelt wird und die im wesentlichen abhängig ist auch vom physischen 
Leibe, sie ist ein Gefühl, sie ist vom Atmungsrhythmus abhängig hier in der 
physischen Welt. Diese Liebe können wir auch nicht hinübernehmen in die geistige 
Welt. Das wäre eine vollständige Illusion, wenn man glauben würde, die Liebe, die 
man namentlich in der jetzigen Zeit hier entwickelt, die könne man in die geistige 
Welt hinübernehmen. Aber man nimmt alle Kraft der Liebe in die geistige Welt hinüber 
von dem, was man sich hier in der physischen Welt gerade durch die sinnenfällige 
Anschauung erwirbt, durch das Leben mit der physischen Wesenheit. Die Liebe wird 
schon angefeuert durch dasjenige, was sich hier in der physischen Welt an 
Verständnis für diese physische Welt entwickelt. Und gerade solche Erlebnisse wie 
die Weltanschauungserlebnisse mit der modernen Naturwissenschaft, wenn man sie als 
Empfindungen aufnimmt, die entwickeln für drüben die Liebe. Nur - die Liebe, die ist 
etwas, was hoch oder niedrig ist, je nach dem Gebiete, auf dem sie sich entfaltet. 
Wenn Sie durchgehen durch die Pforte des Todes und als ein zerstörendes Zentrum im 
Bereich der Erde bleiben müssen, so haben Sie zwar auch viel Liebe entwickelt - denn 
daß Sie es bleiben müssen, ist gerade eine Folge Ihres Verbundenseins mit rein 
naturalistischen Begriffen -, aber Sie verwenden diese Liebe auf das 
Zerstörungswerk, Sie lieben dann gerade das Zerstörungswerk, sind dazu verurteilt, 
sich selber zu beobachten, wie Sie das Zerstörungswerk lieben. 

Doch die Liebe wird etwas Edles, wenn der Mensch aufsteigen kann in höhere Welten 
und lieben kann dasjenige, was er sich erobert durch die spirituellen Begriffe. 
Vergessen wir nur ja nicht: Liebe ist etwas, was niedrig ist, wenn es in einer 
niedrigen Sphäre wirkt, was edel und hoch und geistig ist, wenn es in einer höheren, 
in einer geistigen Sphäre wirkt. Das ist das Wesentliche, worauf es ankommt. Wenn 
man sich dessen nicht bewußt wird, so überschaut man die Dinge durchaus nicht in der 
richtigen Weise. 

Das sind solche Begriffe vom Leben des Menschen nach dem Tode, die heute sich der 
Mensch aneignen muß. Es genügt nicht mehr für die gegenwärtige Menschheit, und 
insbesondere wird es nicht genügen für die Menschheit der nächsten Zukunft, daß 
ihnen die Prediger sagen, sie sollen dies oder jenes glauben, sie sollen sich 
vorbereiten für das ewige Leben, wenn ihnen diese Prediger niemals sagen können, wie 
es eigentlich aussieht in dieser Welt, die der Mensch betritt, nachdem er die Pforte 
des Todes durchschritten hat. In früheren Zeiten ging das, weil eben die 
naturwissenschaftlichen, die naturalistischen Begriffe noch nicht da waren, weil die 


Menschen noch nicht infiziert waren von den bloßen materiellen Interessen, die 
allmählich seit dem 16. Jahrhundert alles ergriffen haben; in früheren Zeiten ging 
es, daß man den Menschen nur in der Art, wie es die religiösen Bekenntnisse heute 
noch wollen, von der übersinnlichen Welt sprach. Heute geht das nicht mehr; heute 
verspinnen sich die Menschen oftmals - aus tiefem Mitleid mit der Menschheit muß man 
leider dieses sagen gerade dadurch, daß sie in egoistischer Weise ihre ewige 
Seligkeit fördern wollen durch die religiösen Bekenntnisse: sie verspinnen sich 
dadurch gerade erst recht sehr in die physisch-sinnliche, in die naturalistische 
Welt und versperren sich den Aufstieg, nachdem sie durch die Pforte des Todes 
gegangen sind. Da kommt man noch auf ein ganz anderes, was einen in die 
Notwendigkeit versetzt, ja recht tief zu betonen, daß Geisteswissenschaft in der 
Gegenwart und in der Zukunft von der Menschheit getrieben werden muß, wenn man 
gezwungen ist zu sagen: Bejammernswert sind diejenigen Menschen, die sich durch 
keine Geisteswissenschaft Vorstellungen für das Leben nach dem Tode verschaffen 
können. - Geisteswissenschaft ist zugleich etwas, was man aus Mitleid, aus innigem 
Mitgefühl mit den Menschen zu verbreiten trachten muß, weil es bejammernswert ist, 
wenn die Menschen sich sträuben - in ihrem Unverstände auch weiter sträuben — gegen 
das Herankommen an geisteswissenschaftliche Vorstellungen. 

Aber wir müssen uns durchaus klar sein: die geistige Welt ist überall da. Bedenken 
Sie doch nur, die Welt, in der die Toten mit den Toten sind, diese übersinnliche 
Welt, die Fäden, welche die Toten verknüpfen mit den zurückgelassenen Lebenden, die 
Fäden, welche die Toten verknüpfen mit den höheren Hierarchien, sie gehören zu der 
Welt, in der wir drinnenstehen. So wahr die Luft um uns ist, so wahr ist diese Welt 
immer um uns herum. Wir sind gar nicht geschieden von dieser Welt; wir sind nur 
durch Bewußtseinszustände geschieden von der Welt, die wir nach dem Tode 
beschreiten. Es muß dieses scharf betont werden; denn auch innerhalb unserer Kreise 
sind noch nicht alle Freunde sich klar darüber, daß der Tote den Lebenden voll 
wiederfindet, daß wir nur geschieden sind, solange der eine hier im physischen Leib, 
der andere ohne den physischen Leib ist, aber daß alle diese Kräfte erworben werden 
müssen, welche uns mit den Toten zusammenbringen, dadurch daß wir sie von uns 
loslösen; sonst leben sie in uns, und wir können sie nicht gewahr werden. Dann auch, 
daß wir hinüberbringen müssen in die richtige Sphäre die Kraft der Liebe, die sich 
unter den naturalistischen Vorstellungen hier entwickelt, sonst wird diese Kraft für 
uns zu einer bösen Kraft drüben. Gerade die Liebe, die sich entwickelt unter den 
naturalistischen Vorstellungen, könnte sonst zu einer bösen Kraft werden. Eine Kraft 
ist an sich nicht gut oder böse; sie ist das eine oder das andere, je nachdem sie in 
dieser oder jener Sphäre auftritt. 

Aber ebenso wie wir mit dieser übersinnlichen Welt, in der die Toten sind, im 
Zusammenhange stehen, so ragt auch noch in anderer Weise die übersinnliche Welt in 
diese physisch-sinnliche herein. - Ja, die Welt ist kompliziert, und ihr Begreifen 
muß man sich langsam und allmählich aneignen. Aber man muß den Willen dazu haben, es 
sich anzueignen. 

Die geistige Welt ragt in unsere Welt herein. Alles ist durchsetzt von der geistigen 
Welt. Im Sinnlichen ist überall auch ein Übersinnliches. Den Menschen muß ganz 
besonders interessieren jenes Übersinnliche, das mit seiner eigenen sinnlichen Natur 
zu tun hat. Nun bitte ich Sie, beachten Sie das Folgende ja recht gut, denn es ist 
eine hervorragend wichtige Vorstellung. 

wir Menschen gliedern uns nach Leib, Seele und Geist, aber damit ist unsere 
Wesenheit lange nicht erschöpft. Unser Leib, unsere Seele, unser Geist sind 
gewissermaßen dasjenige, das uns zunächst als unser Bewußtsein angeht; aber es ist 
nicht alles dasjenige, was mit unserem Dasein in Beziehung steht. Keineswegs! Das, 
was ich jetzt sage, hängt mit gewissen Geheimnissen des Menschwerdens, der 
Menschennatur zusammen, die auch heute bekannt und immer bekannter werden müssen. 
Wenn der Mensch durch die Geburt ins irdische Dasein hereintritt, dann hat er, indem 
er seinen physischen Leib hat, nicht nur die Möglichkeit, seiner eigenen Seele ihr 
Dasein zu geben - ich bitte Sie, das wohl zu berücksichtigen -, sondern dieser 
physische Leib, ihn kennt ja der Mensch durchaus nicht ganz, was gehen da alles für 
Dinge vor im physischen Leib, von denen der Mensch nichts weiß! Er lernt ja 
allmählich erst kennen, und zwar noch dazu auf eine recht unzukömmliche Weise, durch 
Anatomie, Physiologie das, was in diesem Leib vorgeht. Wenn man warten müßte mit der 
Ernährung, bis man den Ernährungsvorgang begriffen hätte, man könnte nicht einmal 
sagen, die Menschen müßten verhungern; denn das ist gar nicht denkbar, daß man etwas 
weiß von dem, was die Organe zu tun haben, um die Nahrung zuzubereiten für den 
Organismus. Also der Mensch kommt recht sehr mit seinem Organismus, mit dem er sich 
bekleidet, in diese Welt herein, ohne daß er mit seiner Seele hinunterlangt in 
diesen Organismus. Dafür ist aber auch Gelegenheit vorhanden, daß kurze Zeit bevor 
wir geboren werden — nicht sehr lange bevor wir geboren werden -, außer unserer 


Seele noch ein anderes geistiges Wesen Besitz ergreift von unserem Leib, von dem 
unterbewußten Teil unseres Leibes. Das ist schon mal so: kurze Zeit bevor wir 
geboren werden, durchsetzt uns ein anderes, wir würden nach unserer Terminologie 
heute sagen, ein ahrimanisches Geisteswesen. Das ist ebenso in uns wie unsere eigene 
Seele. Diese Wesenheiten, welche ihr Leben gerade dadurch zubringen, daß sie die 
Menschen selber dazu benützen, um da sein zu können in der Sphäre, in der sie da 
sein wollen, diese Wesenheiten haben eine außerordentlich hohe Intelligenz und einen 
ganz bedeutsam entwickelten Willen, aber gar kein Gemüt, nicht das, was man 
menschliches Gemüt nennt. - Und wir schreiten schon so durch unser Leben, daß wir 
unsere Seele haben und einen solchen Doppelgänger, der viel gescheiter ist, sehr 
viel gescheiter ist als wir, sehr intelligent ist, aber eine mephistophelische 
Intelligenz hat, eine ahrimanische Intelligenz hat, und dazu einen ahrimanischen 
Willen, einen sehr starken Willen, einen Willen, der den Naturkräften viel näher 
steht als unser menschlicher Wille, der durch das Gemüt reguliert wird. 

Im 19. Jahrhundert hat die Naturwissenschaft entdeckt, daß das Nervensystem von 
elektrischen Kräften durchsetzt ist. Sie hatte recht, diese Naturwissenschaft. Aber 
wenn sie glaubte, wenn die Naturforscher glauben, daß die Nervenkraft, die zu uns 
gehört, die für unser Vorstellungsleben die Grundlage ist, irgendwie mit 
elektrischen Strömen zu tun hat, welche durch unsere Nerven gehen, so haben sie eben 
unrecht. Denn die elektrischen Ströme, das sind diejenigen Kräfte, die von dem 
Wesen, das ich eben jetzt geschildert habe, in unser Wesen hineingelegt werden, die 
gehören unserem Wesen gar nicht an: wir tragen schon auch elektrische Ströme in uns, 
aber sie sind rein ahrimanischer Natur. 

Diese Wesenheiten von hoher Intelligenz, aber rein mephistophelischer Intelligenz, 
und von einem der Natur mehr verwandten Willen, als es für den menschlichen Willen 
gesagt werden kann, die haben einmal aus ihrem eigenen Willen heraus beschlossen, 
nicht in jener Welt leben zu wollen, in der sie durch die weisheitsvollen Götter der 
oberen Hierarchie zu leben bestimmt waren. Sie wollten die Erde erobern, sie 
brauchen Leiber; eigene Leiber haben sie nicht: sie benützen so viel von den 
menschlichen Leibern, als sie benützen können, weil die menschliche Seele eben nicht 
ganz den menschlichen Leib ausfüllen kann. 

Diese Wesenheiten also können, so wie sich der menschliche Leib entwickelt, zu einer 
bestimmten Zeit bevor der Mensch geboren wird, gewissermaßen in diesen menschlichen 
Leib hinein, und unter der Schwelle unseres Bewußtseins begleiten sie uns. Sie 
können nur eines im menschlichen Leben absolut nicht vertragen: sie können nämlich 
den Tod nicht vertragen. Daher müssen sie diesen menschlichen Leib, in dem sie sich 
festsetzen, immer auch, bevor er vom Tode befallen wird, verlassen. Das ist eine 
sehr herbe Enttäuschung immer wiederum, denn sie wollen gerade das sich erobern: in 
den menschlichen Leibern zu bleiben über den Tod hinaus. Das wäre eine hohe 
Errungenschaft im Reiche dieser Wesenheiten; das haben sie zunächst nicht erreicht. 
wäre das Mysterium von Golgatha nicht geschehen, wäre der Christus nicht durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen, so wäre es längst so auf der Erde, daß diese 
Wesenheiten sich die Möglichkeit erobert hätten, im Menschen auch drinnen zu 
bleiben, wenn dem Menschen der Tod karmisch vorbestimmt ist. Dann hätten sie 
überhaupt über die menschliche Entwickelung auf der Erde den Sieg davongetragen, und 
sie wären Herren der menschlichen Entwickelung auf der Erde geworden. 

Das ist etwas von einer ungeheuer tiefgehenden Bedeutung: einzusehen diese 
Zusammenhänge zwischen dem Durchgehen des Christus durch das Mysterium von Golgatha 
und diesen Wesenheiten, die den Tod in der Menschennatur erobern wollen, aber ihn 
heute noch nicht vertragen können; die sich immer hüten müssen, im Menschenleibe zu 
erleben die Stunde, wo der Mensch vorbestimmt hat zu sterben, hüten müssen, seinen 
Leib über diese Todesstunde hinaus zu erhalten, das Leben seines Leibes über diese 
Todesstunde hinaus zu verlängern. 

Auch über diese Sache, über die ich jetzt spreche, sind gewisse okkulte 
Brüderschaften längst unterrichtet, kennen die Dinge sehr gut und haben sie - 
wiederum wollen wir das Recht nicht untersuchen der Menschheit vorenthalten. Heute 
ist die Sache so, daß es unmöglich ist, die Menschen nicht allmählich auszurüsten 
mit solchen Begriffen, die sie brauchen, wenn sie durch die Pforte des Todes 
geschritten sind. Denn alles das, was der Mensch hier erlebt, auch was er unter der 
Schwelle des Bewußtseins erlebt, das braucht er nach dem Tod, weil er zurückblicken 
muß auf dieses Leben und ihm dieses Leben ganz verständlich sein muß im Rückblicke, 
und weil es das Schlimmste ist, wenn er dieses nicht kann. Man hat aber keinen 
genügenden Begriff, um im Rückblicke dieses Leben zu verstehen, wenn man ein Wesen 
nicht beleuchten kann, das solchen Anteil nimmt an unserem Leben wie dieses 
ahrimanische Wesen, das vor unserer Geburt Besitz von uns ergreift und immer da ist, 
immer im Unterbewußten vor uns herumfiguriert, wenn man nicht immer wiederum Licht 
darauf hinwerfen kann. Denn Weisheit wird Licht nach dem Tode. 


Weltanschauung. Denn darunter hat man immer verstanden eine Weltanschauung, die der 
menschlichen Seele Gewissheit darüber gibt und Erkenntnis, dass unseres Wesens 
tiefster, innerster Kern erreichbar ist, und so sich herausstellt, dass wir in 
seinem Wesen erfahren: Er hängt als die Wurzel unseres Daseins mit der Wurzel alles 
Daseins der Welt, mit dem göttlich-geistigen Dasein der Welt zusammen. Wir wurzeln 
durch unsern Wesenskern selbst im GOttlich-Geistigen. Das soll ja angedeutet werden 
mit dem Ausdrucke Theosophie. Und nicht nur will eine theosophische Weltanschauung 
sagen, dass man ahnen, glauben könne, dass der Mensch zusammenhängt in seinem Wesen 
mit der göttlich-geistigen Welt, sondern sie will besä gen, dass der Mensch auch 
erkennen kann diesen seinen Zusammenhang, dass er vordringen kann bis zu diesem 
Punkte seines Innern, wo er mit dem Göttlich-Geistigen zusammenhängt, das die Welt 
durchwellt und durchwebt. Und aus dem Bewusstsein dieses erkennbaren Zusammenhanges 
will eine theosophische Weltanschauung Kraft und Hoffnung für das Leben schaffen. So 
müsste eigentlich eine theosophische Weltanschauung ein wahres Lebensgut sein. Aber 
selbst wenn jemand die Überzeugung gewonnen hätte durch den gestern geschilderten 
Weg der Seele, dass man erkennen kann, wie unsere Seele zusammenhängt mit ihrem 
Urquell, so könnte es doch noch scheinen, als ob eben nur derjenige ein wirkliches 
Bewusstsein, ein Erkenntnisbewusstsein von diesem Zusammenhang haben könne, der 
solche Forschungen der Seele selbst anzustellen vermag. Doch ist es nicht so. Dieses 
muss immer wieder und wieder betont werden: Erforscht werden können die Zustände, 
Vorgänge und Wesenheiten der geistigen Welt nur auf dem Wege, der gestern 
geschildert worden ist. Nur dadurch, dass wir selbst durch die Anwendung der 
geschilderten Methode aus unserem Physisch-Leiblichen hinausgehen und Geist unter 
Geistern sind, können wir erkennen die geistigen Grundlagen der Welt. Wenn sie aber 
erkannt sind durch den Geistesforscher, dann braucht derjenige, dem sie mitgeteilt 
werden, nicht selbst ein Geistesforscher zu sein, um sie verständlich und 
begreiflich zu finden, um sie im vollsten Sinne im Leben anzuwenden, um das Leben 
mit ihnen zu durchdringen. Um etwas erforschen zu können in der geistigen Welt, muss 
man ein Geistesforscher sein, wie man ein Maler sein muss, um ein Bild malen zu 
können. Wenn das Bild aber da ist, wäre es traurig, wenn nur der Maler es verstehen 
könnte. Und so ist es auch mit dem, was durch geistige Forschung gefunden werden 
kann. Wird es dargestellt auf die richtige Weise, dann ist die Menschenseele 
gestimmt auf Wahrheit und nicht auf Irrtum. Und ebenso, wie wir das Bild verstehen 
können, das der Maler gemalt hat, der malen kann, so können wir alles dasjenige, was 
der Geistesforscher zu sagen hat, einsehen, begreiflich finden und in den Dienst des 
Lebens stellen, ohne selbst Geistesforscher zu sein. Dass das so ist für einen 
weiteren Kreis von Menschen, dazu hat es allerdings in unserer Gegenwart noch weite 
Wege. Denn gar vieles stellt sich der heutigen Seele entgegen, wenn sie verstehen 
will, was der Geistesforscher der Welt zu sagen hat. Der Mensch kommt heute von der 
bewunderungswürdigen naturwissenschaftlichen Kultur her. Sie hat ihn ausgestattet 
mit den aufs Äußere gerichteten Denkgewohnheiten. Der Mensch ist heute nicht 
gewöhnt, sich hineinzuleben in die ganz andersartigen Begriffe, die der 
Geistesforscher herausholt aus dem Gebiete der geistigen Welt. Das wird aber anders 
werden, wenn erst die Denkgewohnheiten der Menschen erkannt haben werden, dass das, 
was sich der Geistesforschung entgegenstellt, Vorurteil ist. Dann wird man erfahren, 
dass die Darstellungen der Geisteswissenschaft allgemein verständlich sind. Ebenso, 
wie Chemie, Physik, wie irgendeine andere Wissenschaft, trotzdem nicht jeder 
Chemiker, Physiker und so weiter werden kann, in den Dienst des Lebens tritt, und 
die Menschen dasjenige gebrauchen, was von Chemie und Physik kommt, ohne selbst 
Chemiker und Physiker zu sein, so ist es gewiss wahr, dass dasjenige, was der 
Geistesforscher zu sagen hat, sich in den Dienst des Lebens stellen kann, sich 
einleben kann in unsere Seele, die Seele durchdringen kann. Dann aber haben die 
Begriffe und Ideen, die der Geistesforscher unmittelbar aus der geistigen Welt 
heraus zu geben hat, eine andere Wirkung auf die Seele als die äußeren Begriffe und 
Ideen. Und erst wenn man so betrachtet dasjenige, was Geistesforschung als die 
theosophische Weltanschauung sein kann, kommt man dazu, einzusehen, welches 
Lebensgut diese Geisteswissenschaft ist. Allerdings möchte man sagen: Wenn vom 
Geistesforscher von einem Lebensgut geredet wird - Brot und äußere Güter kann sie 
zunächst nicht geben, diese Geisteswissenschaft. Aber was sie hat, das gibt sie; und 
was sie gibt, das ist Nahrung der Seele, aber solche Nahrung der Seele, wie sie in 
der Tat durch eine gewisse Konfiguration, welche unser Leben in unserer Zeit 
angenommen hat, die Seelen immer mehr brauchen werden. Nun wollen wir, um das 
Lebensgut der Geisteswissenschaft einzusehen, zunächst an eines denken. Das ist, 
dass die Geistesforschung sich unterscheidet von der gewöhnlichen Forschung in der 
Sinneswelt dadurch, dass der Mensch [sich durch] die anderen Wissenschaften passiv 
beeindrucken lässt von dem Wahren; dass der Mensch sich hingeben muss und die Welt 
von außen ihm die Wahrheit überliefert. In der Geistesforschung aber muss die Seele 


Diese Wesen sind aber überhaupt sehr wichtig für das menschliche Leben, und ihre 
Kenntnis muß allmählich die Menschen ergreifen und wird die Menschen ergreifen. Sie 
muß nur auf die richtige Weise die Menschen ergreifen; sie darf nicht nur etwa von 
solchen okkulten Brüderschaften in der Menschheit verbreitet werden, die eine 
Machtfrage daraus machen, und die dadurch ihre eigene Macht erhöhen wollen, und sie 
darf vor allen Dingen nicht ferner behütet werden zur Erhöhung der Macht gewisser 
egoistisch wirkender Brüderschaften. Die Menschheit strebt nach allgemeinem Wissen, 
und das Wissen muß ausgebreitet werden. Denn nicht mehr kann es in der Zukunft vom 
Heile sein, wenn okkulte Brüderschaften solche Dinge zur Ausbreitung ihrer Macht 
verwenden können. Die Kenntnis dieser Wesenheiten wird in den nächsten Jahrhunderten 
immer mehr und mehr die Menschen ergreifen müssen. Der Mensch wird in den nächsten 
Jahrhunderten immer mehr und mehr wissen müssen, daß er einen solchen Doppelgänger 
in sich trägt, einen solchen ahrimanischen, mephistophelischen Doppelgänger in sich 
trägt. Der Mensch muß es wissen. Heute entwickelt allerdings der Mensch schon eine 
ganze Anzahl von Begriffen, die aber eigentlich blind sind, weil der Mensch doch 
noch nichts Rechtes mit ihnen anzufangen weiß. Begriffe, sage ich, entwickelt der 
Mensch heute, die erst auf eine richtige Basis gestellt werden können, wenn sie mit 
dem, was als Tatsache ihnen zugrunde liegt, zusammengebracht werden. 

Und hier eröffnet sich etwas, was in der Zukunft wirklich getrieben werden muß, wenn 
nicht das Menschengeschlecht unendlich Hemmendes, unendlich Schreckliches eigentlich 
erleben soll. Denn dieser Doppelgänger, von dem ich gesprochen habe, der ist nichts 
mehr und nichts weniger als der Urheber aller physischen Krankheiten, die spontan 
aus dem Innern hervortreten, und ihn ganz kennen, ist organische Medizin. Die 
Krankheiten, die spontan, nicht durch äußere Verletzungen, sondern spontan von innen 
heraus im Menschen auftreten, sie kommen nicht aus der menschlichen Seele, sie 
kommen von diesem Wesen. Er ist der Urheber aller Krankheiten, die spontan aus dem 
Innern hervortreten; er ist der Urheber aller organischen Krankheiten. Und ein 
Bruder von ihm, der allerdings nicht ahrimanisch, sondern luziferisch geartet ist, 
der ist der Urheber aller neurasthenischen und neurotischen Krankheiten, aller 
Krankheiten, die eigentlich keine Krankheiten sind, die nur, wie man sagt, 
Nervenkrankheiten, hysterische Krankheiten und so weiter sind. So daß die Medizin 
geistig werden muß nach zwei Seiten hin. Daß das gefordert wird, das zeigt sich 
heute - ich habe darüber in Zürich gesprochen - durch das Hereinbrechen solcher 
Anschauungen wie der Psychoanalyse und dergleichen, wo man mit geistigen Entitäten 
schon wirtschaftet, aber mit unzulänglichen Erkenntnismitteln, so daß man gar nichts 
anfangen kann mit den Erscheinungen, die immer mehr und mehr in das menschliche 
Leben hereinbrechen werden. Denn gewisse Dinge müssen ja notwendig geschehen, und 
auch dasjenige, was nach der einen Richtung hin schädlich ist, es muß geschehen, 
weil der Mensch dieser Schädlichkeit ausgesetzt werden muß, um sie zu überwinden und 
dadurch gerade Kraft zu gewinnen. 

Um nun solche Dinge voll zu verstehen, wie ich sie jetzt angeführt habe, daß dieser 
Doppelgänger eigentlich der Urheber von allen Krankheiten ist, die organische 
Grundlage haben, die nicht bloß funktionell sind, um das voll zu verstehen, muß man 
aber noch viel mehr wissen. Man muß wissen zum Beispiel, daß unsere ganze Erde nicht 
das tote Produkt ist, wie es heute die Mineralogie oder die Geologie meint, sondern 
ein lebendiges Wesen ist. Mineralogie oder Geologie kennt ja von der Erde so viel, 
als man vom Menschen kennen würde, wenn man nur das Knochensystem kennen würde. 
Denken Sie sich nur einmal: Sie würden gar niemals fähig sein, durch irgendwelche 
Sinne die Menschen zu sehen, sondern es würde nur Röntgenaufnahmen von Menschen 
geben und man würde von jedem, der einem bekannter ist, nur das Knochensystem 
kennen: dann würden Sie vom Menschen so viel kennen, als die Geologen und überhaupt 
die Wissenschaft von der Erde kennt. Denken Sie sich, Sie würden hier hereingehen 
und von all den verehrten Herrschaften, die Sie hier finden, nichts anderes als die 
Knochen sehen, dann hätten Sie soviel Bewußtsein von all den Gegenwärtigen hier, als 
die Wissenschaft heute von der Erde hat. Die Erde, die man also nur als 
Knochensystem kennt, die ist ein lebendiger Organismus, und als lebendiger 
Organismus wirkt sie auf die Wesen, die auf ihr herumwandeln, nämlich auf die 
Menschen selber. Und so wie der Mensch differenziert ist in bezug auf die Verteilung 
seiner Organe über den Leib, so ist die Erde auch differenziert in bezug auf 
dasjenige, was sie lebendig aus sich herausentwickelt und womit sie die Menschen 
beeinflußt, die auf ihr herumwandeln. Ich meine, Sie sind sich dessen bewußt: wenn 
Sie denken, so werden Sie nicht gerade den rechten Zeigefinger oder die linke große 
Zehe anstrengen, sondern Ihren Kopf; Sie wissen ganz genau, Sie denken nicht mit 
Ihrer rechten großen Zehe, Sie denken mit dem Kopf. Also die Dinge verteilen sich im 
lebendigen Organismus, der ist differenziert. So ist auch unsere Erde differenziert. 
Ein Wesen, das etwa überall das gleiche auf seine Bewohner hinaufstrahlt, ist unsere 
Erde durchaus nicht, sondern auf den verschiedensten Gebieten der Erde wird ganz 


Verschiedenes hinaufgestrahlt. Und da gibt es verschiedene Kräfte: magnetische, 
elektrische, aber auch viel mehr in das Gebiet des Lebendigen heraufgehende Kräfte, 
die aus der Erde heraufkommen, und die den Menschen beeinflussen in der 
mannigfaltigsten Weise in den verschiedensten Punkten der Erde, also nach der 
geographischen Gestaltung in verschiedener Weise den Menschen beeinflussen. 

Das ist eine sehr wichtige Tatsache. Denn das, was der Mensch zunächst ist an Leib, 
Seele und Geist, das hat eigentlich wenig direkten Bezug zu diesen von der Erde 
heraufwirkenden Kräften. Aber der Doppelgänger, von dem ich gesprochen habe, der hat 
vorzugsweise Bezug zu diesen von der Erde aus aufströmenden Kräften. Und indirekt, 
mittelbar steht der Mensch nach Leib, Seele und Geist mit der Erde in Beziehung und 
dem, was sie ausstrahlt an den verschiedenen Punkten dadurch, daß sein Doppelgänger 
die intimsten Beziehungen hegt zu demjenigen, was da heraufströmt. Diese Wesen, die 
als solche ahrimanisch-mephistophelische Wesen von dem Menschen eine kurze 
Zeitstrecke, bevor er geboren ist, Besitz ergreifen, die haben ihre ganz besondere 
Geschmacksnatur. Da gibt es solche Wesenheiten, denen ganz besonders die östliche 
Halbkugel, Europa, Asien, Afrika gefallen; die wählen sich solche Menschen, die dort 
geboren werden, um ihre Leiber zu benützen. Andere wählen sich Leiber, die auf der 
westlichen Halbkugel, in Amerika geboren werden. Dasjenige, was wir Menschen in 
einem schwachen Abbilde als Geographie haben, das ist für diese Wesenheiten 
lebendiges Prinzip ihres eigenen Erlebens; danach richten sie ihren Wohnsitz ein. 
Und daraus ersehen Sie weiter, daß eine der wichtigsten Aufgaben der Zukunft sein 
wird, wieder weiterzupflegen dasjenige, was abgerissen ist: geographische Medizin, 
medizinische Geographie. Bei Paracelsus ist es aus der alten atavistischen Weisheit 
heraus abgerissen; seither ist es wenig gepflegt worden wegen der materialistischen 
Anschauungen. Es wird wieder Platz greifen müssen; und manche Dinge werden erst 
wiederum erkannt werden, wenn man den Zusammenhang des krankmachenden Wesens im 
Menschen mit der Erdengeographie, mit all den Fusionen, mit all den Ausstrahlungen, 
die je nach den verschiedenen Gegenden der Erde von dieser Erde herauskommen, 
kennenlernen wird. Also wichtig ist es schon, daß der Mensch mit diesen Dingen 
bekannt wird, denn sein Leben hängt ja davon ab. Er ist ja durch diesen Doppelgänger 
in einer ganz bestimmten Weise hineingestellt in das Erdendasein, und dieser 
Doppelgänger, der hat sein Wohnhaus in ihm selbst, in dem Menschen. 

Nun, so unendlich wichtig geworden ist eigentlich alles das erst im fünften 
nachatlantischen Zeitraum und wird besonders wichtig werden schon für die 
allernächste Zukunft für die Menschen. Daher muß auch Geisteswissenschaft jetzt 
verbreitet werden. Und sie ist jetzt besonders wichtig, weil diese jetzige Zeit den 
Menschen aufruft dazu, in bewußter Weise sich mit diesen Dingen auseinanderzusetzen, 
in bewußter Weise sich zu diesen Dingen ein Verhältnis zu geben. Der Mensch muß 
stark werden in dieser unserer Epoche, um sein Dasein zu diesen Wesenheiten zu 
regeln. 

Diese Epoche trat ein im 15. Jahrhundert, denn unser jetziger Zeitraum beginnt 1413; 
der vierte nachatlantische Zeitraum, der griechisch-lateinische, beginnt 747 vor dem 
Mysterium von Golgatha, dauert bis 1413: das ist die Zeit, wo ein schwacher 
Einschnitt geschieht, 1413. Seit jener Zeit haben wir die fünfte nachatlantische 
Zeit, in der wir drinnen leben, und die allmählich erst ihre 
Charaktereigentümlichkeiten in unserer Zeit so ganz herausbringt, aber sie haben 
sich vorbereitet seit dem 15. Jahrhundert. In der vierten nachatlantischen Zeit, da 
war es vorzugsweise die Verstandes- und Gemütsseele, die sich entwickelte; jetzt ist 
es die Bewußtseinsseele, die sich entwickelt in der Gesamtmenschheitsentwickelung. 
Als der Mensch eingetreten ist in dieses Zeitalter, da war es seine besondere 
Schwachheit, auf welche die führenden geistigen Wesenheiten Rücksicht nehmen mußten 
gegenüber diesem Doppelgänger. Hätte der Mensch da viel in sein Bewußtsein 
hereingenommen von alldem, was zusammenhängt mit diesem Doppelgängerwesen, ja, dann 
wäre es den Menschen schlecht, recht schlecht gegangen. Schon die Jahrhunderte her 
vor dem 14. Jahrhundert mußten die Menschen vorbereitend davor geschützt werden, um 
recht wenig aufzunehmen, was irgendwie erinnerte an diesen Doppelgänger. Daher ist 
auch die Erkenntnis dieses Doppelgängers, die durchaus in älteren Zeiten da war, 
verlorengegangen. Man mußte die Menschen davor beschützen, ja nichts aufzunehmen, 
also nicht nur die Theorie von diesem Doppelgänger nicht aufzunehmen, sondern 
möglichst wenig mit Dingen in Berührung zu kommen, die mit diesem Doppelgänger etwas 
zu tun haben. 

Dazu bedurfte es einer ganz speziellen Veranstaltung. Die Sache, die sich da 
entwickelt, müssen Sie versuchen zu begreifen: In den Jahrhunderten, die vorangingen 
dem 14. Jahrhundert, da mußten die Menschen geschützt werden vor dem Doppelgänger; 
er mußte allmählich aus dem Gesichtskreise der Menschen heraus und durfte erst 
allmählich wieder hereinkommen jetzt, wo der Mensch sein Verhältnis zu ihm regeln 
muß. Das bedurfte wirklich einer recht bedeutsamen Veranstaltung, die nur auf die 


folgende Weise erreicht werden konnte: So allmählich, seit dem 9., 10. Jahrhunderte, 
richtete man in Europa die Verhältnisse so ein, daß die europäischen Menschen einen 
gewissen Zusammenhang verloren, den sie früher gehabt haben, einen Zusammenhang, der 
für die früheren, noch für die Menschen des 7., 6. nachchristlichen Jahrhunderts 
wichtig war. Es wurde nämlich vom 9. Jahrhundert angefangen, vom 12. Jahrhundert ab 
dann besonders ausgesprochen - eingestellt der gesamte Schiffahrtsverkehr nach 
Amerika hinüber, wie er eben dazumal war, mit der Art von Schiffen, die man hatte. 
Das mag Ihnen sonderbar klingen! Sie werden sagen: Wir haben ja in der Geschichte so 
etwas nie gehört. - Ja, die Geschichte ist eben in vieler Beziehung wirklich eine 
Fable convenue, eine Legende; denn in den älteren Jahrhunderten der europäischen 
Entwickelung fuhren die Schiffe von Norwegen aus, vom damaligen Norwegen aus immer 
nach Amerika hinüber. Man hat es natürlich nicht Amerika genannt, es hatte dazumal 
andere Namen. In Amerika wußte man dasjenige Gebiet, wo insbesondere jene 
magnetischen Kräfte aufsteigen, welche die Menschen in Beziehung bringen zu diesem 
Doppelgänger. Denn die deutlichsten Beziehungen zum Doppelgänger gehen aus von 
demjenigen Gebiete der Erde, das vom amerikanischen Kontinente bedeckt ist; und in 
den älteren Jahrhunderten fuhr man mit norwegischen Schiffen hinüber nach Amerika 
und studierte da drüben Krankheiten. Von Europa aus wurden in Amerika gewissermaßen 
die unter dem Einflüsse des Erdenmagnetismus bewirkten Krankheiten studiert. Und der 
geheimnisvolle Ursprung der älteren europäischen Medizin, der ist da zu suchen. Da 
konnte man den Verlauf beobachten, den man nicht hätte beobachten können in Europa, 
wo die Menschen empfindlicher waren gegen die Einflüsse des Doppelgängers. Man mußte 
allmählich - und das Wesentliche tat dazu die römisch-katholische Kirche durch ihre 
Edikte -, man mußte allmählich über den Zusammenhang mit Amerika Vergessenheit 
bringen. Und erst nachdem der fünfte nachatlantische Zeitraum eingetreten war, wurde 
Amerika auf physisch-sinnliche Weise wieder entdeckt. Das ist aber nur eine 
Wiederentdeckung, die allerdings so bedeutsam aus dem Grunde ist, weil die Mächte, 
die am Werke waren, es tatsächlich erreicht haben, daß in den Urkunden nirgends sehr 
viel gemeldet wird von den alten Beziehungen Europas zu Amerika. Und da wo es 
gemeldet wird, da erkennt man es nicht, da weiß man nicht, daß sich die Dinge auf 
den Zusammenhang von Europa und Amerika in alten Zeiten beziehen. Die Besuche waren 
allerdings mehr Besuche. Daß die Europäer selber dann amerikanisches Volk werden - 
wie man heute sagt, wo man den Ausdruck Volk mit Nation mißverständlicherweise 
verwechselt -, amerikanisches Volk geworden sind, das war erst nach der physischen 
Entdeckung Amerikas, physischen Neuentdeckung Amerikas möglich. Es waren vorher eher 
Besuche, die man ausführte, um zu studieren, wie an der andersartigen indianischen 
Rasse der Doppelgänger eine ganz besondere Rolle spielt. 

Europa mußte eine Zeitlang, vor dem Beginn der Entwickelung der fünften 
nachatlantischen Zeit, vor dem Einflüsse der westlichen Welt geschützt werden. Und 
das ist die bedeutsame historische Einrichtung, die bedeutsame historische 
Veranstaltung, die gepflogen wurde von den weisheitsvollen Weltenmächten: Europa 
mußte eine Zeitlang geschützt werden vor allen diesen Einflüssen, und es hätte nicht 
geschützt werden können, wenn man nicht in den Jahrhunderten vor dem 15. Jahrhundert 
die europäische Welt zugesperrt hätte, ganz abgeschlossen hätte von der 
amerikanischen. 

Nun, man mußte sich eben bemühen, eine Zeitlang in den vorbereitenden Jahrhunderten 
etwas in die europäische Menschheit hereinzutragen, das der feineren Sensitivität 
Rechnung trug. Ich möchte sagen: der Verstand, der vorzugsweise Platz greifen sollte 
in dieser fünften nachatlantischen Zeit, der mußte in seinem ersten Auftreten ganz 
besonders geschont werden. Dasjenige, was ihm geoffenbart werden sollte, das mußte 
ganz besonders fein an ihn herangebracht werden. Manchmal war diese Feinheit 
natürlich auch eine solche wie die Feinheit der Erziehung, wo man natürlich auch 
tüchtige Bestrafungsmittel anwendet. Aber das alles, was ich meine, bezieht sich ja 
auf größere historische Impulse. 

Und so kam es denn, daß insbesondere irische Mönche es waren, unter dem Einfluß der 
sich dort ausbildenden reinen christlich-esoterischen Lehre, die so wirkten, daß man 
in Rom die Notwendigkeit einsah, Europa vor der westlichen Halbkugel abzuschließen. 
Denn von Irland aus wollte diese Bewegung gehen, über Europa das Christentum in 
einer solchen Weise auszubreiten in diesen Jahrhunderten vor dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum, daß man nicht gestört wurde durch alles dasjenige, was 
heraufkam aus dem Unterirdischen der Erde aus der westlichen Halbkugel. Unwissend 
halten sollte man Europa vor all den Einflüssen auf der westlichen Halbkugel. 

Und es liegt nahe, gerade hier einmal über diese Verhältnisse zu sprechen. Denn 
Columban und sein Schüler Gallus, sie waren wesentliche Individualitäten in jenem 
großen, bedeutsamen Missionsweg, der seine Erfolge in der Christianisierung Europas 
dadurch wirksam zu machen versuchte, daß er Europa dazumal wie mit geistigen Wänden 
umgab und keinen Einfluß hereinkommen ließ von der Seite, die ich angedeutet habe. 


Und solche Individualitäten, wie Columban und sein Schüler Gallus, von dem dieser 
Ort hier seine Begründung und seinen Namen hat, sie sind diejenigen, die vor allen 
Dingen eingesehen haben: die zarte Pflanze der Christianisierung, sie kann in Europa 
nur ausgebreitet werden, wenn man Europa gleichsam mit einem Zaun umgibt in 
geistiger Beziehung. Ja, hinter den Vorgängen in der Weltgeschichte liegen tiefe, 
bedeutungsvolle Geheimnisse. Und die Geschichte, die in den Schulen gelehrt wird und 
gelernt wird, ist vielfach nur eine Fable convenue; denn zu den wichtigsten 
Tatsachen im Verständnisse der neueren Zeit in Europa gehört dieses, daß von den 
Jahrhunderten an, von denen von Irland aus die Verbreitung der Christianisierung in 
Europa ging, bis namentlich ins 12. Jahrhundert, zugleich gearbeitet wurde daran, 
daß gerade die päpstlichen Edikte allmählich die Schiffahrt zwischen Europa und 
Amerika verpönt haben, aufgehoben haben, so daß der Zusammenhang mit Amerika für 
Europa vollständig vergessen worden ist. Man brauchte dieses Vergessen, damit die 
ersten Zeiten, in denen sich in Europa vorbereiten sollte der fünfte nachatlantische 
Zeitraum, in der richtigen Weise sich abwickeln konnten. Und erst dann, als die 
materialistische Zeit nun begann, da wurde Amerika neuerdings wiederum entdeckt, so 
wie man es heute erzählt: westlich - östlich; da wurde Amerika entdeckt unter dem 
Einfluß der Goldgier, unter dem Einfluß der rein materialistischen Kultur, mit 
welcher der Mensch eben in der fünften nachatlantischen Zeit zu rechnen hat, mit der 
er sich in das entsprechende Verhältnis zu setzen hat. 

Diese Dinge sind wirkliche Geschichte. Und diese Dinge, denke ich auch, klären auf 
über dasjenige, was wirklich ist. Die Erde ist wirklich etwas, was lebendiges Wesen 
genannt werden muß. Nach geographischen Differenzierungen strömen die 
verschiedensten Kräfte aus den verschiedensten Territorien nach oben. Deshalb müssen 
die Menschen nicht nach Territorien geschieden sein, sondern voneinander annehmen 
dasjenige, was auf jedem Territorium als das Gute und als das Große, und gerade nur 
dort geschaffen werden kann. Deshalb ist eine geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung darauf bedacht, etwas zu schaffen, was von allen Nationen von allen 
Gebieten wirklich angenommen werden kann. Denn die Menschen müssen im gegenseitigen 
Austausch ihrer geistigen Güter vorwärtsschreiten. Das ist das, worauf es ankommt. 
Dagegen entsteht von einzelnen Territorien aus sehr leicht das Bestreben, Macht und 
Macht und Macht zu erhöhen. Und die große Gefahr, daß in einseitiger Weise die 
Entwickelung der neueren Menschheit vorwärtsschreitet, die kann man nur beurteilen 
aus den konkreten, aus den wirklichen konkreten Verhältnissen heraus, wenn man weiß, 
wie die Erde ein Organismus ist, wenn man weiß, was eigentlich geschieht von den 
verschiedenen Punkten der Erde aus. Im Osten Europas ist verhältnismäßig wenig 
Neigung rein durch das, was von der Erde ausströmt, denn das Russentum zum Beispiel 
hängt wohl innig zusammen gerade durch den Boden, aber es nimmt ganz besondere 
Kräfte aus dem Boden heraus auf, und zwar Kräfte, die nicht von der Erde kommen. Das 
Geheimnis der russischen Geographie besteht darinnen, daß das, was der Russe von der 
Erde aufnimmt, zuerst das der Erde mitgeteilte Licht ist, das von der Erde wieder 
zurückgeht. Also der Russe nimmt eigentlich aus der Erde dasjenige auf, was aus den 
außeren Regionen zu der Erde erst hinströmt; der Russe liebt seine Erde, aber er 
liebt sie eben aus dem Grunde, weil sie ihm ein Spiegel ist des Himmels. Dadurch 
aber hat der Russe, wenn er noch so territorial gesinnt ist, in dieser territorialen 
Gesinnung etwas - wenn es auch heute noch auf einer kindlichen Stufe ist - 
außerordentlich Kosmopolitisches: weil die Erde, indem sie sich durch den Weltenraum 
bewegt, mit allen möglichen Partien des Erdenumkreises in Beziehung kommt. Und wenn 
man nicht dasjenige in die Seele aufnimmt, was von unten nach oben strömt in der 
Erde, sondern dasjenige, was von oben nach unten und wiederum hinaufströmt, dann ist 
es etwas anderes, als wenn man aufnimmt das, was - direkt von der Erde ausströmend - 
in eine gewisse Verwandtschaft zur Menschennatur gesetzt wird. Das aber, was der 
Russe an seiner Erde liebt, womit er sich durchdringt, das gibt ihm manche Schwäche, 
aber auch vor allen Dingen eine gewisse Fähigkeit, jene Doppelgängernatur zu 
überwinden, von der ich Ihnen vorhin gesprochen habe. Daher wird er berufen sein, in 
dem Zeitalter die wichtigsten Impulse zu liefern, in welchem diese Doppelgängernatur 
endgültig bekämpft werden muß, in der sechsten nachatlantischen Kulturperiode. 

Aber ein gewisser Teil des Erdbodens zeigt die meiste Verwandtschaft mit jenen 
Kräften. Wenn der Mensch sich dorthin versetzt, kommt er in ihr Bereich; sobald er 
dort weggeht, ist es ja wieder nicht so, denn das sind geographische, das sind nicht 
ethnographische, nicht nationale, sondern das sind rein geographische Dinge. 
Dasjenige Gebiet, wo am meisten Einfluß hat auf den Doppelgänger das, was von unten 
heraufströmt, und wo es dadurch, daß es beim Doppelgänger am meisten Verwandtschaft 
eingeht mit dem Ausströmenden, also sich auch wieder der Erde mitteilt, das ist 
dasjenige Erdengebiet, wo die meisten Gebirge nicht von Westen nach Osten, in der 
Querrichtung hin, sondern wo die Gebirge hauptsächlich von Norden nach Süden gehen - 
denn das hängt auch mit diesen Kräften zusammen -, wo man den magnetischen Nordpol 


in der Nähe hat. Das ist das Gebiet, wo vor allen Dingen Verwandtschaft entwickelt 
wird mit der mephistophelisch-ahrimanischen Natur durch die äußeren Verhältnisse. 
Und durch diese Verwandtschaft wird vieles bewirkt in der fortschreitenden 
Entwickelung der Erde. Der Mensch darf heute nicht blind durch die Entwickelung der 
Erde gehen; er muß solche Verhältnisse durchschauen. Europa wird sich zu Amerika nur 
dann in ein richtiges Verhältnis setzen können, wenn solche Verhältnisse durchschaut 
werden können, wenn man weiß, welche geographischen Bedingtheiten von dorther 
kommen. Sonst aber, wenn Europa fortfahren wird, in diesen Dingen blind zu sein, 
dann wird es mit diesem armen Europa so gehen, wie es mit Griechenland gegenüber Rom 
gegangen ist. Das darf nicht sein; die Welt darf nicht geographisch amerikanisiert 
werden. Aber das muß erst verstanden werden. Die Dinge dürfen nicht so unernst 
genommen werden, wie sie heute vielfach genommen werden. Denn sehen Sie, die Dinge 
beruhen in tiefen Gründen, und Erkenntnisse sind heute notwendig, nicht bloß 
Sympathien und Antipathien, um eine Stellung zu gewinnen in dem Zusammenhange, in 
den die gegenwärtige Menschheit auf eine so tragische Weise hineingestellt ist. Das 
sind die Dinge, die wir hier noch genauer besprechen können; in Öffentlichen 
Vorträgen können sie nur angedeutet werden. Gestern habe ich aufmerksam gemacht, wie 
es notwendig ist, daß dasjenige, was Geisteswissenschaft genannt wird, wirklich auch 
in die sozialen und in die politischen Begriffe hineindringt. Denn Amerikas 
Bestreben geht darauf hinaus, alles zu mechanisieren, alles in das Gebiet des reinen 
Naturalismus hineinzutreiben, Europas Kultur nach und nach vom Erdboden 
auszulöschen. Es kann nicht anders. 

Selbstverständlich sind das geographische Begriffe, nicht völkische Begriffe. Man 
braucht nur an Emerson zu denken, um zu wissen, daß hier nichts als Charakteristik 
eines Volkes gemeint ist. Aber Emerson war eben ein durch und durch europäisch 
gebildeter Mensch. Nicht wahr, das sind ja zwei entgegengesetzte Pole, die sich 
entwickeln. Gerade unter solchen Einflüssen, wie sie heute charakterisiert werden, 
entwickeln sich Menschen wie Emerson, die sich dadurch so entwickeln, daß sie die 
volle Menschlichkeit entgegenstellen dem Doppelgänger, oder es entwickeln sich 
Menschen wie Woodrow Wilson, die nur eine Umhüllung des Doppelgängers sind, durch 
die der Doppelgänger selbst ganz besonders wirkt, die im wesentlichen eigentlich 
Verleiblichungen desjenigen sind, was amerikanische geographische Natur ist. 

Diese Dinge hängen nicht mit irgendeiner Sympathie oder Antipathie, nicht mit 
irgendeiner Parteigängerei zusammen; diese Dinge hängen lediglich mit den 
Erkenntnissen über die tieferen Gründe dessen, was von den Menschen im Leben 
durchlebt wird, zusammen. Aber es wird sehr wenig der Menschheit zum Heile 
gereichen, wenn sie sich nicht Aufklärung verschaffen will über dasjenige, was 
eigentlich wirksam ist in den Dingen. Und heute ist es sehr notwendig, wiederum 
anzuknüpfen an manches, was eben gerade um die Wende auch abgerissen werden mußte, 
als man den Weg nach Amerika versperrt hat. Und wie ein Symbolum möchte ich es 
hinstellen, was Sie hier so vielfach erleben und empfinden können, wie ein Symbolum 
solche Menschen wie Gallus. Sie mußten sich einen Boden für ihr Wirken schaffen 
durch den Zaun, den sie aufgerichtet haben. Solche Dinge muß man verstehen. 
Geisteswissenschaft wird erst wirkliches geschichtliches Verständnis 
schaffen. Aber Sie sehen: Vorurteil über Vorurteil wird sich natürlich erheben. Denn 
wie könnte man anders denken, als daß Erkenntnisse auch anfangen würden, parteiisch 
zu werden! Aber das war mit einer der Gründe, die eigentlich zu den Feigheiten 
gehören, warum gewisse okkulte Brüderschaften mit diesen Dingen zurückgehalten 
haben. Aus dem einfachen Grunde haben sie zurückgehalten, weil die Erkenntnisse 
vielfach den Menschen unbequem sind, sie möchten nicht allgemein menschlich werden, 
und insbesondere diejenigen nicht, die Anlage haben, sich mit den geographischen 
Ausströmungen zu verbinden. 

Die Fragen des Öffentlichen Lebens werden schon allmählich Erkenntnisfragen werden, 
herausgehoben werden aus jener Atmosphäre, in die sie heute durch die überwiegende 
Majorität der Menschheit hineingedrängt worden sind: aus der bloßen Sphäre der 
Sympathien und Antipathien. In bezug auf das Wirksame werden ja allerdings nicht 
Majoritäten entscheiden. Aber dieses Wirksame wird nur wirksam werden können, wenn 
die Menschen nicht davor zurückschrecken werden, wichtige Dinge in ihr Bewußtsein 
aufzunehmen. 

So wie ich heute hier gesprochen habe, weil, ich möchte sagen, der Genius loci 
dieses Ortes das von mir verlangt, hat sich Ihnen an einem besonderen Beispiel 
gezeigt, daß es für den Menschen der Gegenwart nicht mehr genügt, um Geschichte zu 
kennen, die gebräuchlichen Schulbücher in die Hand zu nehmen, denn da erfährt man 
jene Fable convenue, welche man heute Geschichte nennt. Was erfährt man denn da über 
die wichtigen, namentlich in den dunklen Ursprüngen der Medizin liegenden 
Verkehrswege, die noch in den ersten christlichen Jahrhunderten von Europa nach 
Amerika geführt haben ? Aber was da ist, hört nicht auf, wirklich zu sein, dadurch 


daß die Menschen später ihr Bewußtsein davor blind machen wie der Vogel Strauß, der 
den Kopf in den Sand steckt, um nicht zu sehen, und dann glaubt, das, was er nicht 
sieht, ist auch nicht da. - Manches andere noch ist einfach durch die Fable 
convenue, die man Geschichte nennt, für die Menschen verhüllt, manches, was dem 
Menschen der Gegenwart in seiner Wirksamkeit recht nahesteht. Und manches andere 
noch wird durch die Geisteswissenschaft zutage treten über den geschichtlichen 
Verlauf der Menschheit. Denn die Menschen wollen aufgeklärt sein über ihr eigenes 
Schicksal, über den Zusammenhang ihrer Seele mit ihrer geistigen Entwickelung. 

Nun, vieles von dem, was geschichtlich verlorengegangen ist, wird erst die 
Geisteswissenschaft heben können. Sonst wird sich die Menschheit entschließen 
müssen, unwissend zu bleiben über sehr, sehr naheliegende Dinge. Und über die 
Gegenwart wird sie, trotzdem der Mensch der Gegenwart ja heute über alles 
unterrichtet wird aber wie unterrichtet wird -, über die Gegenwart wird die 
Menschheit nur vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus sich ein Urteil bilden 
können. Denn zwar wird die Menschheit heute durch - nun ja, mit Respekt zu 
vermelden, man sagt immer, wenn man Unanständiges ausspricht: mit Respekt zu 
vermelden, nicht wahr -, zwar wird die Menschheit heute von allen Angelegenheiten 
durch, mit Respekt zu vermelden, die Presse unterrichtet; aber sie wird durch die 
Presse so unterrichtet, daß ihr gerade das Wesentliche, das Wahre, das Reale, 
dasjenige, worauf es ankommt, verhüllt wird. 

Und bis zu diesem Grade von Wirklichkeitserkenntnis muß der Mensch schon kommen. 
Auch das ist wiederum durchaus nicht etwas, was gegen die Presse persönlich oder 
unpersönlich gerichtet ist, sondern es ist durchaus etwas, was so gemeint ist, daß 
es zusammenhängt mit den wirksamen Kräften der Gegenwart und gar nicht anders sein 
kann. Die Dinge können nicht anders sein, aber ein Bewußtsein müssen die Menschen 
davon haben. Das ist ja gerade der große Irrtum, daß man glaubt, man müsse die Dinge 
kritisieren, während man sie charakterisieren muß. Das ist das, worauf es ankommt. 
Nun, ich versuchte, Ihnen heute ein Bild zu geben von mancherlei wirksamen Impulsen, 
die im einzelnen Menschen und in der Gesamtmenschheit sind. Abgesehen von dem 
einzelnen, über das ich gesprochen habe, wollte ich durch die Art der Impulse, die 
ich berührt habe, vor allen Dingen ein Gefühl davon hervorrufen, wie der Mensch 
aufmerksam darauf sein soll, daß er mit seinem Gesamtwesen eingebettet ist in eine 
konkrete geistige Welt mit konkreten geistigen Wesenheiten und konkreten geistigen 
Kräften. Nicht nur, daß wir hinaufwachsen in die Welt, in die wir selbst nach dem 
Tode eintreten und zwischen dem Tod und einer neuen Geburt darin leben, sondern 
auch, indem wir hier in der physischen Welt sind, können wir diese physische Welt 
nur verstehen, wenn wir die geistige Welt zu gleicher Zeit mitverstehen. 

Die Medizin kann nur bestehen, wenn sie eine geistige Wissenschaft ist. Denn 
Krankheiten kommen von einem geistigen Wesen, welches nur den menschlichen Leib 
benutzt, um seine Rechnung zu finden, die es nicht findet an dem Orte, der ihm 
zugeteilt ist von der weisheitsvollen Weltenführung, gegen die es sich aufgelehnt 
hat, wie ich es Ihnen gezeigt habe; ein Wesen, das eigentlich ein ahrimanisch- 
mephistophelisches Wesen in der menschlichen Natur ist, das vor der Geburt in den 
menschlichen Leib als in seinen Wohnort einzieht, und das nur diesen menschlichen 
Leib verläßt, weil es den Tod nicht vertragen darf unter seinen gegenwärtigen 
Verhältnissen, welches den Tod auch nicht erobern kann. Krankheiten kommen davon, 
daß dieses Wesen in dem Menschen wirkt. Und wenn Heilmittel verwendet werden, so hat 
das den Sinn, daß aus der äußeren Welt diesem Wesen dasjenige gegeben wird, was es 
sonst durch den Menschen sucht. Füge ich dem menschlichen Leib ein Heilmittel zu, 
wenn dieses ahrimanisch-mephistophelische Wesen wirkt, so gebe ich ihm etwas 
anderes; ich streichle dieses Wesen gewissermaßen, ich söhne es aus, damit es abläßt 
vom Menschen und sich befriedigt an dem, was ich ihm in den Rachen werfe als 
Heilmittel. 

Aber alle diese Dinge sind im Anfange. Medizin wird eine geistige Wissenschaft 
werden. Und wie man in alten Zeiten die Medizin als geistige Wissenschaft gekannt 
hat, wird man sie als geistige Wissenschaft wiedererkennen. 

Nun, allerdings auch diese Gefühle werde ich in Ihnen hervorgerufen haben, daß es 
nötig ist, nicht nur ein paar Begriffe sich aus der Geisteswissenschaft anzueignen, 
sondern sich hineinzufühlen; denn man fühlt sich dadurch wirklich zugleich hinein in 
die menschliche Wesenheit. Und heute ist die Zeit gekommen, wo einem vieles wie 
Schuppen von den Augen fallen wird, auch zum Beispiel mit Bezug auf die äußere 
Geschichte, von der ich in Zürich vor ein paar Tagen bewiesen habe, oder gezeigt 
habe wenigstens, daß sie von den Mensehen nicht äußerlich angeschaut wird, sondern 
geträumt wird in Wirklichkeit, daß man sie nur versteht, wenn man sie aus dem Traum 
der Menschheit auffaßt, nicht als irgend etwas, was im Äußeren sich vollzieht. 
Diese Dinge also, sie werden hoffentlich auch weitergetragen von jener Kraft, die 
die Menschheit noch in einem recht kleinen Teil, allzu kleinen Teil ergriffen hat in 


dem, was wir die anthroposophische Bewegung nennen. Aber diese anthroposophische 
Bewegung, sie wird doch mit dem zusammenhängen, was die Menschheit zu ihren 
wichtigsten Angelegenheiten in der Zukunft wird führen müssen. Und wir dürfen schon 
öfter erinnern an jenes Gleichnis, das ich oftmals schon gebraucht habe. Die ganz 
gescheiten Leute draußen, die denken: Na, diese Anthroposophen, Theosophen, das ist 
solch eine Sekte mit allerlei phantastischem Zeug, mit allerlei Narrheiten im Kopfe, 
mit dem sich der aufgeklärte Teil der Menschheit nur ja nicht gemein machen muß! - 
Oh, dieser «aufgeklärte Teil der Menschheit», er denkt heute, wenn auch durch die 
Zeit modifiziert, so ähnlich über diese unterirdischen sektiererischen Konventikel 
unter Anthroposophen und Theosophen, wie die Römer gedacht haben, die vornehmen 
Römer, als das Christentum sich ausgebreitet hat. Damals mußten nur die Christen 
wirklich physisch in den Katakomben unten sein, und oben spielten sich diejenigen 
Dinge ab, welche von den vornehmen Römern als das einzig Richtige angesehen wurden, 
während die phantastischen Christen unten waren. - Nach ein paar Jahrhunderten war 
das anders. Das Römertum war weggefegt und dasjenige, was unten in den Katakomben 
war, war hinaufgegangen. Das, was die Kultur beherrscht hatte, war ausgerissen 
worden. 

Solche Vergleiche müssen unsere Kraft stärken; solche Vergleiche müssen sich in 
unsere Seele hineinleben, so daß wir aus ihnen Kraft finden, weil wir ja selbst noch 
in kleinen Kreisen wirken müssen. Aber die Bewegung, die durch diese 
anthroposophische Strömung charakterisiert wird, sie muß jene Kraft entwickeln, die 
auch wirklich nach oben kommen kann. Oben findet sie allerdings für ihren geistigen 
Boden wenig Verständnis. 

Aber trotzdem müssen wir immer wieder und wieder zurückdenken an so etwas, wie 
dieses römische Katakombentum der ersten Christen war, das, trotzdem es in noch viel 
stärkerem Maße etwas Unterirdischeres war als dasjenige, was heute die 
anthroposophische Bewegung ist, doch den Weg an die Oberfläche gefunden hat. Und 
manche von denen, welche innerhalb dieser anthroposophischen Bewegung sich 
auseinanderzusetzen haben mit spirituellen Begriffen, sie haben ja schon die 
Möglichkeit gefunden, in der Sphäre, in der sich diese spirituellen Begriffe, die 
hier Weisheit sind, als Licht entfalten, mit diesem Lichte zu rechnen. Und wir 
dürfen es immer wiederum sagen, wie unter der Mitgliedschaft, die mitwirkt an der 
anthroposophischen Bewegung, uns immer gleichstehen diejenigen, die hier in der 
physischen Welt, und diejenigen, die schon drüben in der übersinnlichen Welt sind, 
die schon die Pforte des Todes durchschritten haben und heute schon Bewahrheiter 
sind dessen, was hier als spirituelle Weisheiten erworben wird. Wir haben in dieser 
Beziehung ja auch schon an mancherlei, ich möchte sagen, übersinnlich wohnende 
Mitgliederseelen zu denken. In diesem Augenblicke gedenke ich — weil sich wiederum 
in diesen Tagen jährt der physische Todestag, der übersinnliche Geburtstag für das 
geistige Leben - unserer treuen Mitarbeiterin am Dornacher Bau, Fräulein Sophie 
Stinde. Es handelt sich darum, meine lieben Freunde, wenn wir wirklich drinnenstehen 
wollen in der positiven anthroposophischen Bewegung, uns zu vertiefen für die 
Empfindung: durch dasjenige, was real mit uns verbunden ist, den konkreten Begriff 
über die geistige Welt aufzunehmen. Nun, meine lieben Freunde, es sind jetzt schwere 
Zeiten. Man weiß, wie schwer es sein wird, über die nächsten Zeiten hinwegzukommen. 
Wie sich auch die Verhältnisse gestalten mögen für unser Zusammensein auf dem 
physischen Plane, wie knge oder wie kurz es auch dauern möge, bis wir uns wiederum 
hier finden auf diese Weise, lassen Sie mich Ihnen sagen, daß wir trotzdem - wie das 
ja zur Bewährung und Kräftigung unseres geisteswissenschaftlichen Strebens sein muß 
- zusammen fühlen, zusammen denken wollen, wenn wir auch räumlich auseinander sind. 
wir wollen als geisteswissenschaftlich Strebende immer zusammen sein. HINTER DEN 
KULISSEN DES ÄUSSEREN GESCHEHENS 

zürich, 6. November 1917 Erster Vortrag 

Vor Jahren war ich gerade in Berlin in beruflichen Angelegenheiten tätig, als 
während der Vorstellung in einem Theater die Nachricht eintraf und in das Theater, 
möchte man sagen, hineingeweht wurde, daß in Genf die Kaiserin von Österreich von 
einem Propagandisten der Tat, wie man sagte, ermordet worden sei. Ich stand damals, 
als diese Nachricht in einem Zwischenakt der Vorstellung so hereingeweht worden war, 
in der Nähe eines Mannes, der dazumal Berliner Kritiker war, der mittlerweile 
berühmt gewordene philosophische Bücher geschrieben hat, und der sein Erstaunen über 
diese Tatsache in einer Weise zum Ausdruck brachte, die einem schon in der 
Erinnerung bleiben kann. Er sagte: Man kann vieles in der Welt begreifen, wenn man 
es auch nicht rechtfertigt, wenn man auch nicht einverstanden damit ist, man kann 
vieles begreifen in der Welt, aber daß es einen Sinn haben soll, aus einer 
agitatorischen Bewegung heraus eine kranke Frau zu töten, durch deren Weiterleben 
nichts irgendwie Erhebliches verändert werden kann, deren Tod jedenfalls in keinem 
ersichtlichen Zusammenhange stehen kann mit irgendwelcher politischen Idee, das sei 


unbegreiflich — so sagte dazumal der Mann -, das könne man nicht verstehen, das 
mache jedenfalls einen sinnlosen Eindruck. 

Ich glaube, daß dazumal dieser Mann ausgesprochen hat etwas, was allgemeine Meinung 
vernünftiger Menschen sein muß, was gewissermaßen alle vernünftigen Menschen der 
heutigen gebildeten Welt denken müssen. Man könnte daran den Gedanken knüpfen: es 
geschehen also Dinge unter den Menschen, es geschehen überhaupt im Verlaufe dessen, 
was man geschichtliche Entwickelung nennt, Dinge, die, wenn man darauf anwenden will 
die Urteile, die man haben kann aus dem Leben heraus, sinnlos erscheinen; die, 
selbst wenn man sie erklären will aus irgendeiner Verirrung, sinnlos erscheinen. 
Aber gerade an solchen Ereignissen - und man könnte ja zu diesem einen Ereignis 
viele, viele andere hinzufügen - kann man sehen, daß dasjenige, was äußerlich 
unbegreiflich erscheint, eben äußerlich unbegreiflich erscheinen muß, weil, wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, hinter den Kulissen der weltgeschichtlichen 
Angelegenheiten geistige Kräfte und geistige Taten hin und her spielen in gutem und 
in schlechtem Sinne; geistige Geschehnisse, geistige Taten, die nur zu begreifen 
sind, wenn man mit geistiger Wissenschaft hineinleuchten kann in diese Gebiete, die 
hinter den Kulissen des gewöhnlichen Lebens, des in der Sinneswelt verlaufenden 
Lebens liegen; weil solche Dinge geschehen, die nur durch Ideen aus der geistigen 
Welt heraus zu begreifen sind, und die notwendigerweise, wenn man sie nur in ihrem 
Zusammenhange innerhalb der Sinneswelt ins Auge faßt, einfach in gutem und in 
schlechtem Sinne sinnlos erscheinen. Und wenn man gerade durch das, was man Zufall 
nennen könnte, was aber vielleicht nur eine symbolische Auskleidung karmischer 
Angelegenheiten ist, eine solche Erfahrung in einem Theater macht, da denkt man eben 
daran, wie anders dasjenige aussieht, was hinter den Kulissen vorgeht, und 
dasjenige, was auf der Bühne vorgeht. 

Ich habe diese Bemerkung vorausgesendet, weil ich heute über einiges sprechen will, 
das dann das nächste Mal, wenn wir wieder hier miteinander sprechen, ausgebaut 
werden soll; über einiges, was den heutigen Menschen wichtig ist zu wissen von 
allerlei Dingen, die hinter den Kulissen des Geschehens auf dem physischen Plane 
sich abspielen. Diese Dinge versteht man nur, wenn man nicht der Bequemlichkeit der 
heutigen Menschen verfällt, die Dinge, die in der geistigen Welt sind und aus der 
geistigen Welt heraus mit den Angelegenheiten der Menschen hier auf Erden 
zusammenhängen, möglichst nur allgemein zu charakterisieren, sondern wenn man 
möglichst ins Konkrete, in die wirklichen Tatsachen der geistigen Welt hineingeht. 
Sie wissen - und wir haben es ja oftmals auseinandergesetzt, in den Zyklen ist 
darüber viel zu lesen -, daß wir die Entwickelung der Menschheit nach gewissen 
Perioden gliedern: großen Perioden, die wir als Saturn-, Sonnen-, Mondenzeit und so 
weiter bezeichnen; kleineren Perioden, wie solche sind, von denen wir sprechen als 
der lemurischen, der atlantischen und unserer nachatlantischen Zeit. Und wiederum 
innerhalb dieser kleineren Perioden, die aber schon eine riesige zeitliche 
Ausdehnung haben, sprechen wir von gewissen Kulturperioden für unsere 
nachatlantische Zeit: von der altindischen, von der urpersischen, ägyptisch- 
chaldäischen, von der griechischlateinischen, und von unserer jetzigen fünften 
nachatlantischen Zeitperiode. 

wir sprechen von solchen Perioden aus dem Grunde, weil die Menschheit als Ganzes in 
ihrem Gang durch die Erdenentwickelung ihre - in diesem Fall namentlich seelischen - 
Eigenschaften von einer Periode zu der ändern hin ganz wesentlich ändert, weil eben 
die Menschheit eine reale Entwickelung durchmacht in jeder solchen Periode. Wir 
sprechen jetzt von den kleinsten der charakterisierten Perioden. In jeder solchen 
Periode obliegt gewissermaßen der Menschheit irgend etwas, was sie durchzumachen 
hat, woran sie sich zu freuen hat, woran sie zu leiden hat, was sie zu begreifen 
hat, woraus sie ihre Willensimpulse für ihre Taten zu holen hat und so weiter. Etwas 
anderes hat obgelegen als Aufgabe der ägyptischchaldäischen Kulturperiode, etwas 
anderes der griechisch-lateinischen, und auch unsere Zeit hat ganz bestimmte 
Aufgaben. 

Diese Verschiedenheit der Aufgaben solcher aufeinanderfolgenden Zeitperioden mit 
Bezug auf gewisse Eigentümlichkeiten kann man erst richtig ins Auge fassen, 
namentlich diejenigen, auf die wir gerade heute hinweisen wollen, kann man erst 
richtig ins Auge fassen, wenn man den Versuch macht, jene Erfahrungen zu Rate zu 
ziehen, die von dem gesamten Menschenleben herkommen für das äußere geschichtliche 
Werden, von dem die äußere Menschheitsgeschichte spricht und auf die sich die 
materialistische Gesinnung unserer Zeit vorzugsweise beschränken will. Von diesen 
außeren Erlebnissen der Menschen auf dem physischen Plane, die ja nur einen Teil des 
gesamten Menschenlebens umfassen, das zwischen Geburt und Tod und zwischen Tod und 
einer neuen Geburt abläuft, von diesem physischen Erdenleben kann man nicht eine 
volle Charakteristik der aufeinanderfolgenden Epochen gewinnen; denn in dem, was 
wirklich geschieht, spielen immer die Kräfte zusammen, welche von dem Reiche, in dem 


der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt lebt, heruntergehend sich in 
Wechselwirkung setzen mit den Kräften, die entfaltet werden durch die Menschen, 
welche hier auf dem physischen Plane sind. Es ist immer ein Zusammenspiel der Kräfte 
vorhanden, welche die Menschen post mortem, nach dem Tode entfalten, und denjenigen 
Kräften, die hier auf dem physischen Plane entfaltet werden. 

Noch in der vierten nachatlantischen Epoche, diese ganze Zeit hindurch, möchte ich 
sagen, war es so, daß es ging, daß die Menschen über gewisse Dinge in einer Art von 
Unbewußtheit gehalten worden sind. Gerade viele Dinge, über welche die Menschen der 
vierten nachatlantischen Zeit, der griechisch-lateinischen Zeit, noch in 
Unbewußtheit gehalten werden konnten, die müssen den Menschen der fünften 
nachatlantischen Periode immer mehr und mehr zum Bewußtsein kommen. Diese fünfte 
nachatlantische Zeit wird überhaupt eine solche sein, in der vieles in das 
Bewußtsein der Menschenseelen hereinkommen muß, was früher außerhalb dieses 
Bewußtseins liegen konnte. 

Solche Dinge entwickeln sich mit einer gewissen geistigen Gesetzmäßigkeit, mit einer 
gewissen geistigen Notwendigkeit. Das Menschengeschlecht ist einfach daraufhin 
angelegt, daß gewisse Fassungskräfte, auch gewisse Willenskräfte, sich zu einer 
bestimmten Zeit entwickeln. Diese Menschheit wird für gewisse Dinge in der fünften 
nachatlantischen Zeit reif, wie sie für andere Dinge in den früheren Perioden reif 
geworden ist. Sie wird reif für sie. Eine Sache, für welche die Menschheit reif wird 
in dieser fünften nachatlantischen Zeit, sie erscheint dem heutigen Menschen ganz 
besonders paradox, weil ein großer Teil der heutigen öffentlichen Meinung geradezu 
nach dem Entgegengesetzten hinstrebt, sozusagen die Menschen nach dem 
Entgegengesetzten hinlenken möchte. Aber das wird nichts helfen. Die geistigen 
Kräfte, welche der Menschheit, wenn ich so sagen darf, im Laufe der fünften 
nachatlantischen Periode eingeimpft sind, werden stärker sein, als was gewisse 
Menschen wollen, oder was im Sinne der Öffentlichen Meinung liegt. 

Eine von diesen Sachen, die sich mit aller Gewalt geltend machen wird, wird die 
sein, daß möglich werden wird eine gewisse Lenkung der Menschen nach mehr okkulten 
Grundsätzen, als jemals die Menschen gelenkt worden sind. Es Hegt im allgemeinen 
Charakter der Entwickelung, daß in dieser fünften nachatlantischen Zeit gewisse 
Machtverhältnisse, gewisse starke Einflußverhältnisse, auf kleine Gruppen von 
Menschen übergehen müssen, die eine starke Macht haben werden über andere, große 
Massen. 

Dem arbeitet ein gewisser Teil der öffentlichen Meinung heute lebhaft entgegen, aber 
das wird sich trotzdem entwickeln. Es wird sich aus dem Grunde entwickeln, weil ein 
großer Teil der Menschheit während dieser fünften nachatlantischen Zeit einfach aus 
der inneren Seelenreife heraus, aus den Entwickelungsnotwendigkeiten der Menschheit 
heraus, gewisse spirituelle Anlagen entwickeln wird, ein gewisses naturgemäßes 
Hineinschauen in die geistige Welt entwickeln wird. Dieser Teil der Menschheit, der 
zwar die beste Grundlage abgeben wird für das, was im sechsten nachatlantischen 
Zeitraum, der auf den unseren folgt, kommen wird, dieser Teil der Menschheit wird 
sich aber in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum, in dem er sich vorbereitet, 
wenig geneigt zeigen, die Angelegenheiten des physischen Planes stark ins Auge zu 
fassen. Er wird gewissermaßen geringes Interesse für die Angelegenheiten des 
physischen Planes zeigen; er wird viel damit beschäftigt sein, das Gemütsleben auf 
eine höhere Stufe zu bringen, gewisse geistige Angelegenheiten zu ordnen. Dadurch 
werden andere, die gerade weniger für dieses spirituelle Leben geeignet sind, 
gewisse Machtverhältnisse an sich reißen können. 

Das ist etwas, was sich mit einer gewissen Notwendigkeit ergibt. Das ist etwas, was 
in den Kreisen derjenigen, die von solchen Angelegenheiten wissen, im ganzen letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts viel besprochen worden ist, wovon immer so geredet 
worden ist, daß die dringendste Notwendigkeit vorläge, nur ja diese Möglichkeit 
nicht in schlimme, sondern in gute Bahnen zu leiten. Man hat im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts, insbesondere als die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert 
herannahte, von Okkultisten jeder Seite immer hören können: Es muß Vorsorge 
getroffen werden, daß diejenigen, die auf diese Weise zu gewissen Machtimpulsen 
kommen, die Würdigen seien. - Selbstverständlich hat jeder, mit Ausnahme von ganz 
wenigen Kreisen, solche als die Würdigen angesehen, die ihm durch diese oder jene 
Weltverhältnisse nahegestanden haben, ihm eben als die Würdigen erschienen sind. 
Aber dies war durchaus, ich möchte sagen, unter Okkultisten das Tagesgespräch und 
ist es in gewissem Sinne bis heute geblieben. 

Nun, andere Dinge werden ebenso im Laufe der fünften nachatlantischen Zeit - einfach 
weil die Menschen im Verlauf der Entwickelung die Reife dazu erlangen - 
herauskommen, werden den Menschen kund werden, auch in ihren Willen hineingehen. Das 
sind dann Dinge, die noch weitergehen, die so weit gehen, daß sie ernstliche Sorge 
all denen bereiten müssen, welche mit diesen Angelegenheiten vertraut sind. 


So steht bevor für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum, daß einfach der 
menschliche physische Denkapparat reif wird, gewisse Zusammenhänge über Krankheiten 
zu durchschauen, gewisse Heilungsprozesse, Zusammenhänge von Naturprozessen mit 
Krankheiten zu durchschauen. Derjenige, der vertraut ist mit diesen Dingen, dem 
macht das aus dem Grunde Sorge, weil es sich darum handelt, daß er nun auch als Ziel 
sich setzt, daß jene, welche dazu ausersehen sein werden, Lehren und Impulse über 
diese Dinge unter die Menschen zu bringen, dieses in der richtigen, würdigen Weise 
machen. Denn zwei Möglichkeiten wird es geben: man wird die Menschen über diese 
Dinge so unterrichten können, daß dies ausschlägt zum Unheil der Welt, und man wird 
sie unterrichten können so, daß es ausschlägt zum Heil der Welt. Denn diese Dinge, 
die mit dem innersten Wesen von gewissen Verhältnissen der menschlichen 
Fortpflanzung und von gewissen Verhältnissen der Krankheiten zusammenhängen, auch 
von gewissen Verhältnissen, die sich auf den Eintritt des Todes beziehen, diese 
Dinge sind, indem sie in der Menschheit sich ausbreiten, schwerwiegende Gedanken und 
Impulse, sind ganz bedeutsame Dinge. Und dieser fünfte nachatlantische Zeitraum ist 
dazu da, um die Menschen so weit freizumachen, daß sie über gewisse Dinge, die eben 
bisher mehr im Unterbewußten für die menschliche Seele gehalten worden sind, 
Aufklärung bekommen und auch Herr darüber werden. 

Diejenigen Menschen, die von solchen Dingen wissen, bemühten sich viel um das, was 
nach der einen oder nach der ändern Richtung in Betracht kommt oder getan werden 
kann. Denn alles, was auf diese Weise getan werden kann, gibt ja eine gewisse Macht, 
gibt gewissermaßen die Möglichkeit, an der Gestaltung der menschlichen 
Angelegenheiten in weittragendem Maße mitzuarbeiten. Dies ist etwas, was, wie 
gesagt, innerhalb geisteswissenschaftlicher Strömungen im 19. Jahrhundert bis zu 
unserer Zeit mit Rücksicht auf die Entwickelung der fünften nachatlantischen Zeit 
eine große Rolle gespielt hat. 

Dazu kommt etwas anderes, eine Tatsache, welche dem, der mit ihr bekannt wird, von 
einer großen Bedeutung erscheint, die er wegen dieser Bedeutung mit mancher ändern 
in Verbindung bringen muß. Diese Tatsache gehört zu jenen, von welchen ich in Zyklen 
ab und zu gesprochen habe. Wenn der Mensch, der die Schwelle zur geistigen Welt 
überschritten hat, in der geistigen Welt Beobachtungen anstellt, dann treten vor 
seine Seele einzelne Tatsachen, immer individuelle Tatsachen. Es stellt sich heraus, 
daß Tatsachen, die, ich möchte sagen, auf den ersten Anblick für das geistige Auge 
nichts miteinander zu tun haben, doch, wenn man dahinterkommt, etwas miteinander zu 
tun haben, sich gewissermaßen gegenseitig beleuchten und aufklären und dann im 
eminentesten Sinne das Eindringen in das Wesen der geistigen Welt möglich machen. 
Für die andere Tatsache, die, wenn ich sie jetzt vorbringe, Ihnen zunächst gar nicht 
den Eindruck machen wird, als ob sie mit dem eben Gesagten etwas zu tun hätte, für 
diese andere Tatsache stellt sich aber heraus, daß sie doch viel, sehr viel zu tun 
hat mit dem, was ich eben vorgebracht habe. Diese andere Tatsache ist diese: Wenn 
man sich an die Seelen verstorbener Menschen in der Gegenwart wendet, und wenn ich 
so sagen darf - deren Lebensverhältnisse kennenlernt, sieht man, daß es darunter 
solche gibt, welche eine große Sorge davor zeigen, nach dem Tode mit jenen 
Menschenseelen bekanntzuwerden, welche hier auf Erden in ähnlicher Weise gefallen 
sind wie dazumal die Kaiserin von Österreich in Genf. Man macht also da die 
Erfahrung, daß solche, durch Propagandisten der Tat, sagen wir zunächst, durch die 
Pforte des Todes geleiteten Menschen eine schwere Sorge bilden für gewisse Menschen, 
die auf normale Weise durch die Pforte des Todes gegangen sind und dann ihre 
Erlebnisse in der geistigen Welt haben. Man merkt gewissermaßen: die normal durch 
die Pforte des Todes gegangenen Menschen, die in die Gelegenheit kommen können, mit 
solchen Menschenseelen zu verkehren, fürchten sich als Seelen nach dem Tode vor 
diesem Verkehr; sie meiden den Verkehr. 

Ich bitte Sie, in diesem Falle nicht das Paradoxe ins Auge zu fassen, das eine 
solche Angelegenheit für das Gefühl hat. Es gibt ja selbstverständlich so viele 
Anschluß- und Verkehrsmöglichkeiten für Seelen, daß es deplaciert wäre, wenn man da 
gleich aus diesem Grunde das Mitleid walten lassen wollte, das ja aus einer 
berechtigten und begreiflichen Regung der Menschenseele in einem solchen Falle 
hervorgeht. Wir müssen die Tatsache in einem solchen Fall objektiv ins Auge fassen. 
Also es besteht diese Tatsache, daß solche Seelen, die normal durch die Pforte des 
Todes gegangen sind, eine gewisse Scheu vor denjenigen Seelen empfinden, die durch 
die Todespforte durch so etwas, wie eben die «Propaganda der Tat», geleitet worden 
sind. 

Diese zwei Dinge, diese letztere Tatsache und das, was ich vorhin ausgeführt habe, 
die stehen nun in einem gewissen Zusammenhang miteinander. Der Zusammenhang ist ein 
sehr eigentümlicher. Diese Seelen nämlich - das stellt sich bei genauerem Zusehen 
heraus -, die auf so gewaltsame Weise durch des Todes Pforte gegangen sind, die 
wissen etwas in der geistigen Welt nach dem Tode, was die ändern Seelen nicht zur 


von Anfang an aktiv sein, innere Energie entwickeln. Wir haben gesehen, wie die 
Seele in dreifacher Weise aufsteigen muss zu den rein übersinnlichen Zuständen, 
Vorgängen und Wesenheiten. Dadurch, dass sie sich versetzt in die Zustände, gelangt 
sie zu einer inneren Mimik, zu einer rein geistigen Mimik. Man kann nicht bloß von 
außen hereinscheinen lassen das, was Zustände sind der geistigen Welt. Man muss es 
mit sich vereinigen; man muss so eins damit werden, dass man es in sich ausdrückt, 
aber in seiner vom Leibe emanzipierten Seele ausdrückt. Man schreitet also hinein 
als Geistesforscher in die geistige Welt. Solange man passiv bleibt, sagt sie einem 
nichts. Dann erst, wenn man selbst ausdrückt, was sie einem mitzuteilen hat, wenn 
das innere geistige Mienenspiel ein Ausdruck dessen ist, was man erlebt, dann erst 
spricht sie. Und die Geste, die Gebärde in der Seele, sie lebt sich ein in die 
geistige Welt, aber wiederum aktiv, nicht indem man sich hineinlebt wie durch die 
außere Wissenschaft, indem man spekuliert, sondern indem man die Gedanken lebendig 
in sich walten lässt, ergreift man die Vorgänge der geistigen Welt. Nur indem man 
sie nachahmt mit seiner eigenen geistigen Wesenheit, kann man sie gewahr werden. Und 
das Dritte war, dass der Mensch eindringt durch die geistige Physiognomik, indem er 
sich in das geistige Wesen einlebt und die Kräfte in sich aus seinen Tiefen 
heraufhebt, welche ihn selbst ähnlich machen in seiner geistig-seelischen Verfassung 
für die Augenblicke, wo er sich in ein geistiges Wesen einleben will, diesem 
geistigen Wesen. Dreifach also steigt der Geistesforscher ein in die geistige Welt: 
durch geistiges Mienenspiel, durch geistige Geste und Gebärde, durch geistige 
Physiognomik, aber immer tätig, immer in Aktivität. Und was er so herausholt aus der 
geistigen Welt, das muss er in Begriffe prägen. Und hier stehen wir an dem Punkte, 
wo es sich herausstellt, wie man es eigentlich schwieriger hat, die Erkenntnisse der 
geistigen Welt mitzuteilen, als man es hat beim Mitteilen der Erkenntnisse der 
physischen Welt. Ein Mensch unseres Zeitalters macht darauf Anspruch, dass 
Geisteswissenschaft auch in äußerer Weise genau sich ausdrücke, wie die äußere 
Wissenschaft sich ausdrückt. Nun, äußere Wissenschaft drückt sich so aus, dass sie 
den Gegenstand voraussetzt, den sie erkennen will. Und erst hinterher will sie die 
Begriffe darüber geben. Und sie tut recht von ihrem Standpunkte aus. Der 
Geistesforscher lebt sich aktiv in die geistige Welt ein und er muss selbst in der 
dreifachen Weise, wie es geschildert wurde, ein Ausdruck werden dessen, was er 
erlebt; und seine Begriffe werden so gebildet, dass sie lebendig in ihm aufsteigen, 
und nicht als Abbild ihre Wahrheit bezeugen, sondern durch ihren Gehalt und ihre 
Kraft. Der äußere Forscher teilt dasjenige mit, was er gesehen, was er beobachtet 
hat. Anders der Geistesforscher: Dasjenige, was er erlebt hat, was ein Stück von ihm 
selbst geworden ist, wozu er sich durchgerungen hat, das prägt er in Begriffe; sie 
müssen im Fluss sein, sie müssen sich gegenseitig beleuchten, sodass die Begriffe 
wie lebendige Wesen sind. Aber sie sind so, dass sie gerade aus dem heraus sind, was 
die tiefste Wesenheit selbst ist. Wenn der Geistesforscher seine Begriffe prägt und 
vor das Publikum bringt, so sind in diesen Begriffen Inhalte gegeben, die er nur 
dadurch erleben kann, dass er das Tiefste der menschlichen Seele zusammengebracht 
hat mit den Weltengriinden, soweit sie uns zugänglich sind, mit den geistigen 
Weltengriinden, sodass seine Begrif fe herausgeschöpft sind aus den Seelentiefen. 
Und diese Seelentiefen sind in jeder Menschenseele vorhanden. Von etwas spricht der 
Geistesforscher, was in jeder Menschenseele vorhanden ist. Hat er es erforscht und 
spricht er es aus, dann spricht er es so aus, dass er einen Ton ertönen lässt, mit 
dem die Saiten der Seele mitklingen können, dem sie volles Verständnis 
entgegenbringen kann, weil es eben der Ton des eigenen Wesens ist. Aber das haben 
diese Begriffe, diese Vorstellungen, diese Empfindungen, in die der Geistesforscher 
einkleiden muss dasjenige, was er erlebt, dass sie das Innerste unserer Seele so 
beeindrucken, dass sie sich hingezogen fühlt, weil die Begriffe aus dem Aktiven sind 
und zur Aktivität führen. Man kann nicht mit einem lässigen Geiste, der nicht in 
sich lebendig sein will, Geisteswissenschaft verstehen. Verstehen kann man sie nur, 
indem man versucht, ihr zu folgen mit dem lebendigen Leben und Weben der Begriffe. 
So stammt Geistesforschung aus der Aktivität der Seele und fordert zugleich heraus, 
indem sie aufgefasst wird, die Aktivität der Seele. Daraus aber ersehen wir, dass, 
wenn wir der Geistesforschung Verständnis entgegenbringen, wir die aktive Kraft der 
Seele wachrufen. Sie appelliert gerade an alles das, was tätig sein will in unserer 
Seele. Die Jahrhunderte alte naturwissenschaftliche Erziehung der Menschen hat 
allerdings diese aktive Kraft der Seele in den Hintergrund treten lassen. Aber, wenn 
eine Kraft aufs Höchste gespannt ist, macht sich die Gegenkraft geltend. Und wer in 
die Untergründe der heutigen Seelen hineinschauen kann, der weiß, dass die Seelen 
lechzen, herauszukommen aus dem bloßen Hinschauen und Beobachten, nach dem, was 
aufruft die innerste Aktivität. Dadurch lernt der Mensch fühlen und erleben, dass er 
mitten in der geistigen Welt steht, aber nicht als ein verständiges Wesen, das an 
ihrem Leben teilnimmt. So sind die Begriffe und Ideen und Empfindungen der 


Unzeit von ihnen erfahren möchten, von dem sie nicht möchten, daß sie es früher 
erfahren, als es heilsam ist. Diesen Seelen, die auf so gewaltsame Weise durch des 
Todes Pforte gegangen sind, denen bleibt nämlich dadurch, daß sie auf diese Weise 
ums Leben gekommen sind hier in der physischen Welt, eine gewisse 
Benützungsmöglichkeit der Kräfte, die sie hier gehabt haben, zum Beispiel der 
Verstandeskräfte. So daß solche Seelen die hier an den physischen Leib gebundene 
Kräfte von der ändern Seite her, von der geistigen Seite her benützen können und mit 
ihnen ganz anderes machen können, als man hier im physischen Leibe mit solchen 
Kräften machen kann. Dadurch ist es ihnen möglich, gewisse Dinge früher zu wissen, 
als es eigentlich im Fortgange der Menschheitsentwickelung heilsam ist. Es ist nun 
sehr merkwürdig, daß auf diese Weise dasjenige, was sinnlos erschienen ist - eine 
Anzahl von Taten der Propagandisten der Tat -, nun einen, wenn auch höchst 
zweifelhaften Sinn erhalten hat. Diese Taten erscheinen dem, der die Dinge 
durchschaut, in einem merkwürdigen Lichte. Man redet dann hier in der physischen 
Welt alles mögliche unsinnige Zeug, was einen Sinn haben soll, aber bei genauerem 
Anschauen eben keinen Sinn hat. Hier in der physischen Welt sagt man: Solche Leute, 
die als Propagandisten der Tat andere Leute ermorden, die wollen nur auf das Elend 
der Welt hindeuten; es sei ein Mittel, eben durch die Tat agitatorisch zu wirken und 
so weiter. Wer aber die Sache analysiert und mit den sozialen Gesetzen in Einklang 
zu bringen versucht, der wird sofort merken, daß das alles etwas ist - hölzernes 
Eisen nennt man es -, was keinen Sinn hat. Doch es bekommt plötzlich einen Sinn, 
wenn man weiß, daß Seelen, die auf eine solche Art in die geistige Welt 
hinaufgeschickt werden, droben Dinge wissen, die sie noch nicht wissen sollten, und 
vor denen die normal gestorbenen Seelen sogar eine Scheu haben. 

Nun lag es natürlich nahe, dasjenige, was im Laufe der Zeit als Attentate 
aufgetreten ist, aus solchen Unterlagen heraus wie die eben angedeutete der 
Ermordung der Kaiserin Elisabeth von Österreich, okkultistisch zu untersuchen; zu 
sehen, wie es sich mit diesen Seelen verhält, die da gewissermaßen als Bewahrer 
gewisser Geheimnisse in der geistigen Welt ankommen, und die zu etwas führen, von 
dem wir gleich nachher sprechen werden. Derjenige, der nur so äußerlich die Reihe 
der auf diese Weise geschehenen Attentate ansieht, kann die Zusammenstellung 
gewissermaßen dem Zufall zuschreiben; aber analysiert man, sieht man sich die 
Menschen an, die auf diese Weise in den Tod hineinbefördert worden sind, dann zeigt 
es sich schon, daß die Menschen wie ausgesucht sind, allerdings nicht vom 
Gesichtspunkte dieser physischen Welt, sondern wie ausgesucht sind vom 
Gesichtspunkte der geistigen Welt. Und dennoch, untersucht man eine große Anzahl der 
bekanntgewordenen Attentate auf diese Sache hin, so zeigt sich etwas sehr 
Merkwürdiges. An Carnot, Kaiserin Elisabeth, an einigen ändern zeigt sich etwas sehr 
Merkwürdiges: es zeigt sich, daß mit diesen Attentaten zwar die Möglichkeit 
verknüpft war, durch sie so etwas zu erreichen, wie ich charakterisiert habe, daß es 
aber in der Tat nicht erreicht worden ist, gar nicht erreicht worden ist. Es wäre 
gegangen, wenn sich Seelen gefunden hätten, die sozusagen ihre Abnehmer geworden 
wären. Damit wären beide in eine transzendente, in eine übersinnliche Schuld 
gekommen: diejenigen, die auf normale Weise durch den Tod gegangen wären, hätten 
Dinge erfahren, durch die sie in schuldhafte Richtungen hineingetrieben worden 
wären, und diejenigen, die auf gewaltsame Weise, durch Attentate durch den Tod 
gegangen wären, die wären dadurch in Schuld gekommen, daß sie etwas verraten hätten, 
was noch nicht zu verraten möglich ist. 

Höhere geistige Wesenheiten, höhere Hierarchien haben dies verhindert, weil aus 
gewissen Gesichtspunkten heraus die Sache von Folgen gewesen wäre, die 
hintangehalten werden mußten zum Heile eines gewissen Teiles der Menschheit. Es ist 
gewissermaßen das Schädliche dessen, was auf diese Weise zutage hätte treten können, 
durch das Eingreifen höherer geistiger Wesenheiten verhindert worden. So zeigte sich 
nun hier, ich möchte sagen, ein Versuch mit untauglichen Mitteln oder mit Mitteln, 
denen ihre Tauglichkeit genommen worden ist - ein Versuch in der geistigen Welt, 
hinter den Kulissen der gewöhnlichen physischen Welt. 

Wenn man den weiteren Gründen solcher Dinge nachgeht, so sieht man, woraus so etwas 
entspringt, woraus die Impulse zu so etwas kommen. Und für einen großen Teil der 
Attentate, die Ihnen bekanntgeworden sind, die in Europa besprochen worden sind, 
waren die Impulse - wohlgemerkt jetzt die geistigen Impulse - keine ursprünglichen, 
sondern sie waren in gewissem Sinne abgeleitete; sie waren, wenn ich mich des 
trivialen Ausdrucks bedienen darf, Abwehrmaßregeln. Man wollte etwas anderes 
hintanhalten. Man wollte durch diese Taten andere Taten, die sich in derselben Linie 
bewegen, hintanhalten, verhindern, wenigstens ihre Wirkung verhindern, besser 
gesagt. 

Das ist eine sehr geheimnisvolle Sache. Und verständlich wird die ganze Sache erst, 
wenn man auf dasjenige sieht, was verhindert hat werden sollen, wogegen 


gewissermaßen diese Abwehrmaßregeln getroffen worden sind. Man blickt da 
geisteswissenschaftlich in Dinge hinein, die tief zusammenhängen mit den Impulsen 
des gegenwärtigen und zukünftigen Menschenlebens, über die es aber wirklich 
außerordentlich schwierig ist zu sprechen, weil sie an allen Orten und Enden gegen 
gewisse naive, auch berechtigte Interessen der Menschen gehen. Verständlich wird die 
ganze Sache, die ich angedeutet habe, erst dann, wenn man in Erwägung zieht, daß 
alles, was ich Ihnen bisher erzählt habe auf diesem Gebiete, alle diese 
Attentatunternehmungen, auf die ich bisher hingedeutet habe, eigentlich 
dilettantisch gelenkte, laienhaft gelenkte Versuche waren, daß sie nicht mit 
durchgreifender Erkenntnis der okkulten Zusammenhänge gemacht worden sind, weil sie 
aus einer Art von Angst herausgeboren waren, als Abwehrmaßregeln, weil sie auch 
nicht einheitlich geleitet waren. Verständlich wird die Sache dann, wenn man eben 
auf das sieht, was abgelenkt hat werden sollen. Das wurde schon mit einsichtigeren 
Mitteln erstrebt und in Szene gesetzt. 

Sehen Sie, es bestand im Oriente noch im 19. Jahrhundert ein merkwürdiger Orden: 
«Thugs.» Dieser Orden, der in einem Teil Asiens blühte, war nicht entstanden aus der 
bloßen Sehnsucht, seine Ziele zu verwirklichen, der Sehnsucht etwa aus dem Herzen 
jener Menschen heraus, die diesem Orden angehörten. Dieser Orden verpflichtete seine 
Mitglieder, gewisse Menschen, die bezeichnet wurden von sehr, sehr im Unbekannten 
sich haltenden Oberen, zu ermorden. Eine Art Mörderorden war es, ein Orden, der die 
Aufgabe hatte, gewisse Menschen zu ermorden. Seine Tätigkeit bestand darinnen, daß 
man von Zeit zu Zeit erfuhr: der oder jener ist ermordet worden. Die Ermordung 
geschah aber aus dem Grunde, weil einfach einem Mitgliede des Thugs-Ordens von 
unbekannten Obern diese oder jene Persönlichkeit bezeichnet worden ist, die es zu 
ermorden hatte. 

An den betreffenden Stellen, wo man das einleitete, wußte man schon, was man damit 
für eine Absicht verfolgte. Die Absicht, die man verfolgte, indem man erst die 
Angelegenheiten des physischen Planes so ordnete, daß dieser Mörderorden entstehen 
konnte, dann wiederum die Angelegenheiten dieses Mörderordens in entsprechender 
Weise in Szene setzte, es war die folgende: Man beabsichtigte, daß eben gerade 
solche Menschen gewaltsam durch des Todes Pforte gehen sollten, die dann mit der 
Eigenschaft ausgestattet waren, nach dem Tode gewisse Geheimnisse zu wissen. 
Diejenigen Menschen, die dieses arrangiert haben, sie haben nun andererseits 
wiederum die entsprechenden Spiegelereignisse, wie man das im okkulten Leben nennt, 
hier auf dem physischen Plane eingerichtet; sie haben namentlich dieses vor: 
entsprechende Spiegelereignisse hier auf dem physischen Plane einzurichten. Zum 
Teil, wenn auch wenige, aber zum Teil sind solche Ereignisse schon hier auf dem 
physischen Plane eingerichtet worden. Das macht man so: Man schult gewisse dazu 
geeignete Persönlichkeiten zu Medien, bringt sie dann in einen medialen Zustand und 
lenkt durch gewisse Verrichtungen die Strömungen von der geistigen Welt nach dem 
Medium hin; so daß das Medium gewisse Geheimnisse kundgibt, die auf keine andere 
Weise herauskommen können als dadurch, daß eine gewaltsam getötete Person in der 
andern Welt diejenigen Kräfte hier auf der Erde benützt, die durch den gewaltsamen 
Tod noch benutzbar geblieben sind, daß sie als Seele hinter gewisse Geheimnisse 
kommt und diese Geheimnisse dann dem Medium einträufelt. Dadurch kann wiederum hier 
auf der Erde von solchen, die an dem Erforschen dieser Dinge ein Interesse haben, 
dasjenige erforscht werden, was solche Seelen eben einträufeln. 

Die Dinge nun, die auf diese Weise erforscht werden, sind in einem gewissen Sinne, 
wenn ich so sagen darf, geistige Frühgeburten. Die Seelen, die auf normale Weise 
durch des Todes Pforte gegangen sind und Gelegenheit dazu haben, mit solchen Dingen 
in Berührung zu kommen, wissen: sie haben sich gerade jetzt vorzubereiten, und 
zeigen, daß sie darinnenstehen in solcher Vorbereitung, um in einem späteren 
Zeitpunkt, wenn die Menschheit dazu reif geworden ist, durch geeignete Wege manches 
aus der geistigen Welt auf die Erde herunterzubringen, es der Erde hier unten 
einzuimpfen. Dies ist sogar eine wichtige Aufgabe einer Anzahl von Menschen, die 
jetzt durch des Todes Pforte gehen: wenn sie die genügende Reife erlangt haben 
werden für gewisse Geheimnisse, die sie nicht in verkürzter Erfahrung dadurch 
bekommen, daß benützt werden jene Kräfte, welche durch gewaltsame Tode herbeigeführt 
werden, dann die normalen Kräfte zu benützen. Diese Menschen haben geradezu die 
Aufgabe, hinter diese Kräfte zu kommen und sie wiederum einzuinspirieren Menschen, 
die hier auf der Erde sind, die keine Medien sind, sondern die sie auf normale, 
ordentliche Weise, durch Inspiration erfahren sollen. Darauf müßte gewartet werden 
im normalen Leben. Dadurch daß diese Dinge, die eigentlich später kommen sollen, als 
geistige Frühgeburten auf dem Wege kommen, den ich Ihnen angedeutet habe durch 
okkultes Verbrechertum -, dadurch können diejenigen, die nicht Gutes mit der 
Menschheit beabsichtigen, die also in diesem Sinne schwarze oder graue Magier sind, 
sich in den Besitz solcher Geheimnisse stellen. 


Und solche Dinge gingen vor hinter den Kulissen des äußeren Geschehens gerade 
unserer Jahrzehnte. Beabsichtigt war: in die Hände einer gewissen Gruppe von 
Menschen erstens das Geheimnis zu legen, wie Massen beherrscht werden, was ich 
zuerst angedeutet habe. Es ist dies das Geheimnis, wie gerade diejenigen Massen, 
welche sich wenig kümmern um die äußeren Angelegenheiten, jedoch spirituelle Anlagen 
haben, die vorzugsweise geeignet sind, vorbereitend zu dienen für den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum, wie diese Menschenmasse in ausgiebigem Maße zu 
beherrschen ist und wie die Gabe, sie zu beherrschen, in die Hände von einzelnen 
wenigen Menschen zu bringen ist. 

Das war das eine. Das andere ist etwas, was in der Zukunft eine große Rolle spielen 
wird: die Geheimnisse, die Mittel in die Hand zu bekommen, um Verhältnisse, die mit 
Krankheitsprozessen, auch mit dem Fortpflanzungsprozeß zusammenhängen, in einer 
bestimmten Richtung zu dirigieren. Da handelt es sich namentlich um solche Dinge, 
wie ich sie schon angedeutet habe gegenüber einigen Freunden. Das materialistische 
Zeitalter strebt danach aus gewissen Kreisen heraus, alle spirituelle Entwickelung 
der Menschheit zu paralysieren, unmöglich zu machen; die Menschen dahin zu bringen, 
daß sie ablehnen, einfach durch ihre Temperamente, durch ihren Charakter ablehnen 
alles Spirituelle, es für Narretei ansehen. 

Solch eine Strömung - bei einzelnen Menschen ist sie heute schon bemerkbar - wird 
sich immer mehr und mehr vertiefen. Es wird die Sehnsucht entstehen, daß allgemeines 
Urteil wird: Das Spirituelle, das Geistige ist Narretei, ist Wahnsinn! - Das wird 
man dadurch zu erreichen versuchen, daß man dagegen Impfmittel herausbringt, daß 
man, so wie man auf Impfmittel gekommen ist zum Schutz gegen Krankheiten, nun auf 
gewisse Impfmittel kommt, die den menschlichen Leib so beeinflussen, daß er den 
spirituellen Neigungen der Seele keine Wohnung gewährt. Man wird die Menschen gegen 
die Anlage für geistige Ideen impfen. Das wird man wenigstens anstreben : man wird 
Impfmittel versuchen, so daß die Menschen schon in der Kindheit den Drang zum 
geistigen Leben verlieren. Das ist aber nur eines von den Dingen, die zusammenhängen 
mit einer intimeren Kenntnis, die auftreten muß in diesem fünften nachatlantischen 
Zeitraum über den Zusammenhang dieser Naturvorgänge, Naturmittel, mit dem 
menschlichen Organismus. Sie werden in der entsprechenden Zeit in der Menschheit 
auftreten. Es wird sich nur darum handeln, ob vorher solch ein Streben Glück haben 
kann, wie das solcher geistiger Frühgeburten: in die Hände von einzelnen Menschen, 
die ihre Zwecke damit verfolgen, solche Bestrebungen gelangen zu lassen, oder ob die 
Erkenntnis von diesen Dingen in der richtigen Weise, wie es dem Heile der Menschheit 
dienen soll, herabkommt, wenn die Zeit dazu reif ist. 

Diese Organisation, die für solche geistige Frühgeburten bestimmt war, welche mit 
Hilfe des Mörderordens der Thugs arbeitete, die war nicht dilettantisch; die 
arbeitete sehr systematisch, wenn auch in einer Weise, welche für jeden, der es mit 
der Menschheit gut meint, fürchterlich ist; die arbeitete sachgemäß, nicht 
dilettantisch, mit Kenntnis der entsprechenden Mittel. 

Weil dieses Bestreben da war, durch verfrühtes Herabkommen bestimmter Mittel aus der 
geistigen Welt einen Teil der Menschheit in den Besitz, in den egoistischen Besitz 
desjenigen zu setzen, was ja doch im Laufe der Menschheitsreifung im fünften 
nachatlantischen Zeitraum kommen muß, so entstand, da dieses auftrat, jenes 
angstliche Unbehagen bei ändern, welche gewissermaßen - aber dilettantisch, weil es 
ein angstgeborenes Kind war - als Gegenbild die Propaganda der Tat in Szene setzten, 
die ihnen nun helfen sollte, aber vorläufig ein Versuch mit untauglichen Mitteln 
war. 

Es ist Bedeutungsvolles, was hinter den Kulissen des äußeren Geschehens vor sich 
geht. Und diese Dinge würden auch hier heute nicht besprochen werden, wenn es nicht 
die Aufgabe wäre, diejenigen, die solche Dinge dadurch hören können, daß sie eine 
gewisse Vorbereitung in geisteswissenschaftlichen Dingen haben, wenn es nicht eine 
verpflichtende Notwendigkeit wäre, diese Menschen auf solche Dinge aufmerksam zu 
machen. Es besteht eine Notwendigkeit, daß solche Dinge in das Bewußtsein der 
Menschheit der fünften nachatlantischen Zeit übergehen. Denn nur wenn sie in das 
Bewußtsein der Menschheit der fünften nachatlantischen Zeit übergehen, kann 
dasjenige erreicht werden, was Ziel werden muß der Erdenentwickelung. 

Es muß das schon eintreten, daß sich Menschen die Unbequemlichkeit auferlegen, nicht 
bloß so zu denken, wie es den sogenannten heutigen Gebildeten die Hochschulen 
vermitteln; es muß eine Zeit eintreten, in der eine Anzahl von Menschen sich bereit 
erklärt, solch eine unbequeme Weltanschauung auf sich zu nehmen, die ihre 
Richtungen, ihre Begriffe, ihre Ideen aus der geistigen Welt herausholt. Denn die 
Menschheit darf nicht in jenem Schlafzustande bleiben, in welchem sie bleiben will 
mit den abstrakten, allgemeinen Begriffen, nach denen das materialistische Zeitalter 
strebt und sie dann edel nennt. 

Es gibt also, wenn Sie bedenken, was ich Ihnen damit angedeutet habe, eine ganze 


Summe von Möglichkeiten, von der geistigen Welt herkommende Strömungen zu benützen, 
um hier auf der physischen Erde während der fünften nachatlantischen Zeit Unheil 
anzurichten; es gibt eine ganze Reihe von Möglichkeiten dazu. Ich habe Sie auf eine 
solche Möglichkeit heute hingewiesen. Und daß man betonen muß, das Aufnehmen solcher 
Erkenntnis in das Bewußtsein einiger Seelen sei eine Notwendigkeit, das hängt 
zusammen mit dem ganzen Grundcharakter unseres Zeitalters. Gerade die zweite Hälfte 
des 19. Jahrhunderts war eine sehr wichtige Zeit. Ich habe öfter in diesen und jenen 
Kreisen unserer Freunde hingewiesen, wie das Jahr 1841 eine Krisis, ein 
Entscheidungsjahr war. Natürlich kommt man nicht darauf, wenn man bloß die 
Ereignisse hier in der physischen Welt ansieht, sondern erst wenn man die Ereignisse 
ansieht im Zusammenhang mit dem, was sich in der geistigen Welt abspielt. Das Jahr 
1841 war in der Tat das Krisenjahr für die Einleitung der materialistischen Zeit, 
denn dazumal hat in den geistigen Welten ein ganz bestimmter Kampf begonnen, ein 
Kampf von gewissen Geistern der Finsternis, können wir sagen, die der Hierarchie der 
Angeloi angehören. Sie kämpften diesen Kampf bis in den Herbst 1879 in der geistigen 
Welt. Sie strebten bestimmte Dinge an, eine ganze Reihe von Dingen, von denen wir 
heute nur eines erwähnen wollen. Dazumal, zwischen dem Jahre 1841 und 1879, sollte 
es sich entscheiden, ob eine gewisse Summe von spiritueller Weisheit in der 
geistigen Welt droben reifgemacht werden kann, so daß sie von dem letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts an allmählich auf die Erde herunterträufelt, das heißt, in die 
menschlichen Seelen hineinkommt und in den menschlichen Seelen spirituelles Wissen 
anregt, solches Wissen, das wir eben heute als Wissen der Geisteswissenschaft 
bezeichnen. Das ist ja erst seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts möglich 
geworden, solches Wissen. 

Nicht reif werden zu lassen drüben in der geistigen Welt das, was da 
herunterträufeln sollte, das war die Absicht jener Angeloigeister zwischen dem Jahre 
1841 und 1879. Aber diese Geister haben den Krieg, den sie durch diese Jahrzehnte 
geführt haben gegen die Geister des Lichtes, sie haben diesen Kampf verloren. 
Tatsächlich hat sich im Jahre 1879 etwas abgespielt in kleinerem Maßstabe, wie sich 
solche Ereignisse wiederholt im Laufe der Evolution abgespielt haben und wie sie 
immer durch ein bestimmtes Symbolum ausgedrückt werden: durch den Sieg des Michael 
oder heiligen Georg über den Drachen. Auch da, 1879, auf einem gewissen Gebiete ist 
der Drache überwunden worden. Dieser Drache sind die Angeloiwesen, die das 
anstrebten, aber eben nicht erreichen konnten, was ich angedeutet habe. Deshalb sind 
sie 1879 aus der geistigen Welt in den Bereich der Menschen herein gestürzt worden. 
Es war der Sturz der Angeloiwesen aus dem Bereich der geistigen Welt in den Bereich 
der Menschen, und in dem Bereich der Menschen wandeln sie jetzt unter den Menschen. 
Da sind sie vorhanden, indem sie ihre Kräfte hineinsenden in die Gedanken, Gefühle, 
Willensimpulse der Menschen, indem sie das oder jenes anstiften. Sie haben nämlich 
nicht verhindern können darinnen besteht ja das, daß sie den Kampf verloren haben -, 
sie haben nämlich nicht verhindern können, daß die Zeit gekommen ist, in der das 
spirituelle Wissen herabträufelt. Dieses spirituelle Wissen ist jetzt da und wird 
immer weiter und weiter sich entwickeln; die Menschen werden die Fähigkeit haben 
können, die geistige Welt zu durchschauen. 

Aber nun sind diese Angeloiwesen auf die Erde herabgestürzt und wollen hier Unheil 
stiften mit dem Herabträufeln, wollen hier dieses Wissen in falsche Bahnen leiten, 
wollen diesem Wissen seine gute Macht rauben und es in schlechte Kanäle bringen. 
Kurz, sie wollen das, was sie mit Hilfe der Geister drüben nicht haben erreichen 
können, hier mit Hilfe der Menschen erreichen, weil sie herabgestürzt sind seit dem 
Jahre 1879. Zerstören den guten Weltenplan wollen sie, der darinnen besteht, in den 
richtigen Reifezeitaltern das Wissen von der Beherrschung der Menschenmassen, das 
Wissen von Geburt, Krankheit und Tod und ändern Dingen unter den Menschen zu 
verbreiten. Sie wollen es frühzeitig verbreiten durch die geistigen Frühgeburten. 
Neben ändern Dingen, die diese Geister anrichten wollen, wirken sie in dem, was ich 
eben angedeutet habe. 

Helfen wird gegen den Einfluß dieser ahrimanischen Wesenheiten nur das Bewußtsein - 
ich habe das wiederholt angedeutet in den Mysteriendramen, erinnern Sie sich nur an 
den Schluß des letzten -, daß gegen gewisse Dinge, die Ahriman will, nur das hilft, 
daß man ihn durchschaut, daß man weiß, daß er da ist. Das fünfte nachatlantische 
Zeitalter muß sich dahin entwickeln, daß gewissermaßen viele Menschen darauf kommen, 
zu den ahrimanischen Mächten und Wesenheiten so zu sprechen, wie der Faust spricht: 
«In deinem Nichts hoff ich das All zu finden.» Das muß eine Gesinnung werden: da 
hineinzuschauen, wo die materialistische Anschauung das «Nichts» sieht, da die 
geistige Welt zu sehen. So daß Ahriman-Mephistopheles gezwungen wird, zu solchen 
Menschen so zu sprechen wie zu Faust, als er ihn zu den Müttern schickt: «Ich rühme 
dich, eh du dich von mir trennst, und sehe wohl, daß du den Teufel kennst.» Neulich 
sagte ich spaßend in Dornach drüben, diese Bemerkung würde Mephistopheles zu Woodrow 


Wilson nicht gemacht haben! Ihm würde er gesagt haben: «Den Teufel spürt das 
Völkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hätte.» Es handelt sich wirklich darum, 
daß es eine wichtige Tatsache ist, daß die Menschen lernen, hineinzuschauen in die 
konkreten Vorgänge der geistigen Welt. Und es ist nun schon einmal so, daß wenn auf 
der einen Seite so etwas von ganz besonderer Notwendigkeit ist, die Gegenkräfte 
besonders stark sind, so daß sich die Menschen heute sträuben gegen diese Dinge. 

Das bitte ich Sie besonders zu berücksichtigen hier in Zürich, wenn Sie jetzt das 
sehr anerkennenswerte, sehr freudig zu begrüßende Bestreben haben, in gewisse 
Kreise, die heute noch sehr ablehnend gegen Geisteswissenschaft sind, diese 
Geisteswissenschaft zu tragen: sich keinen Illusionen hinzugeben! Man erlebt viele 
Enttäuschungen, und zunächst nur Enttäuschungen, wenn man versucht, die Dinge, die 
geschehen müssen und deshalb geschehen sollen, wirklich in der rechten Weise in die 
Wege zu leiten. Es darf uns niemals abhalten, diese Dinge in die Wege zu leiten. Man 
muß so erfaßt werden von dem Impuls, der der notwendige Impuls der Gegenwart ist, 
daß man dasjenige, was geschehen soll, tut, ohne Rücksicht, ob die Folgen auch in 
diesem Falle - nach der einen oder nach der ändern Seite eintreten. 

Und nur wenn man diese Gesinnung hat, kann man etwas erreichen. Und man erreicht 
oftmals etwas nach einer Richtung hin, die scheinbar gar nicht die beabsichtigte 
war. Man muß - das bitte ich Sie zu berücksichtigen - viel mehr tun, als es den 
Erfolgen gegenüber manchmal erfreulich ist. Denn mit der Propaganda der 
Geisteswissenschaft steht man in etwas anderem drinnen, als in all den Propaganden, 
die heute sonst gemacht werden auf ändern Gebieten. Auf ändern Gebieten redet man zu 
den Leuten schließlich meistens von etwas, was sie so genau wissen, wie die 
Betschwestern, die in der Kirche sitzen, dasjenige wissen, was der Pfarrer von der 
Kanzel redet. Die meisten Vereine haben zu ihren Programmen dasjenige, was den 
Leuten recht leicht trivial eingeht. Da bleibt man zumeist auf dem Gebiete der 
Abstraktionen. Schöne Programme macht man, die nicht wirklichkeitsverwandt sind, die 
auch nicht in die Wirklichkeit hineingehen können. Will man die Bestrebungen des 
spirituellen Lebens im fünften nachatlantischen Zeitraum pflegen, dann muß man sie 
als etwas Lebendiges betrachten. Aber sehen Sie sich das Lebendige an: das geistig 
Lebendige hat sein Abbild in dem natürlich Lebendigen. Ich frage Sie: Scheut der 
Fisch im Meere davor zurück, so und so viel Eier abzulegen, die zugrunde gehen? 
Fragen Sie sich, wie viele von den abgelegten Eiern Seefische werden? Wie viele 
gehen da zugrunde! So ist es im Leben, so ist es auch im geistigen Leben. Sie können 
durch lange Jahre hindurch immer wieder und wiederum zu großen Menschenmassen 
sprechen - Sie müssen zufrieden sein, wenn sich in diesen großen Menschenmassen 
immer einige wenige finden, die nur angeregt werden: denn das ist im Charakter des 
Lebendigen gelegen. Da erreicht man aber wirklich nur etwas, wenn man es wie die 
Natur, die das Abbild des Geistes ist, selber macht. Was würde es sein, wenn die 
Natur sich abhalten ließe, die von Lebewesen zugrunde gehenden Eier ablegen zu 
lassen, weil bemerkt wird in der Natur, daß in einem Jahre so und so viel Eier 
zugrunde gehen? Der Naturprozeß geht weiter, und der erreicht auch die Evolution. 
Nicht auf Erwägungen kommt es an, die wir anstellen, ob dies oder jenes erreicht 
werden kann, ob dies dem oder jenem zusagt, sondern darauf kommt es an, daß wir in 
der Sache selber den Impuls sehen und daß wir gar nicht anders können, als diesen 
Impuls in die Welt hineinzutragen. 

Und wenn man die Gründe anblickt, einige davon haben wir heute wiederum vor unsere 
Seele geführt, aus denen heraus man diesen Impuls in die Welt des fünften 
nachatlantischen Zeitraums hineintragen soll: sie sind wahrhaftig ernst genug. Und 
der Widerstand wird dann am größten, wenn die Notwendigkeit am größten ist. Die 
Menschen werden sich bequemen müssen, diejenigen Dinge, die geschehen, und die ja in 
unserer Zeit, in unseren Jahren wahrhaftig ein grausames Gepräge haben, diejenigen 
Dinge, die hier auf dem physischen Plane geschehen, alle im Zusammenhang zu 
betrachten mit Geschehnissen, die hinter den Kulissen sich abspielen. Da erst lassen 
sich die Dinge verstehen. Aber die Menschen, die heute als Geschichtsschreiber, als 
Soziologen, als Nationalökonomen oder als Politiker ihre Regeln und Gesetze 
hernehmen bloß vom physischen Plane - ja, die gleichen gegenüber den realen 
Notwendigkeiten heute solchen Menschen, welche, wenn sie zum Beispiel eine große 
Arbeit zu verrichten haben, damit beginnen, daß sie sich auf die Chaiselongue 
hinlegen und schlafen, weil sie denken, sie werden es im Traume schon verrichten. So 
wirken in der Tat heute zumeist diejenigen, die dem Leben der Bildung, dem Leben der 
einzelnen Wissenschaften angehören. Es sind Leute, welche die Wirklichkeit 
verträumen. Denn wie schreiben die Menschen Geschichte, wie schreiben die Menschen 
Soziologie? Wie jemand eben, der keine Ahnung hat von den wirklichen Kräften, die 
hinter dem stehen, wovon die Leute träumen. Es ist dasjenige, woraus namentlich so 
tiefe, so einschneidende Ereignisse entstehen wie die unserer Zeit, so um die 
Menschen, die sich heute um Wissenschaft bekümmern, wie ein Zimmer um einen Menschen 


ist, der nie dieses Zimmer gesehen hat, den Sie schlafend hineingetragen haben und 
der drinnen weiterschläft und nur schlafend dieses Zimmer kennenlernt. So lernt die 
rein materialistische Wissenschaft die Welt kennen. 

Was in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» als schauendes Bewußtsein bezeichnet ist, 
es muß sich bis zu einem gewissen Grade der Menschheit des fünften nachatlantischen 
Zeitalters geradezu ergeben; denn gewisse Geheimnisse müssen an den Tag treten, weil 
sie sonst in unrechtmäßiger Weise durch solche Mittel, wie ich sie Ihnen heute 
erzählt habe, unter den Menschen verbreitet werden. Wie gesagt, es ist nicht leicht, 
diese Dinge anzudeuten in der heutigen Zeit; aber es besteht eine 
Pflichtnotwendigkeit, von diesen Dingen zu sprechen. Für vieles muß man sich 
aneignen, ich möchte sagen, eine gewisse Beobachtungsgabe, die anders als die 
grobklotzige Beobachtungsgabe der gegenwärtigen Menschen ist. 

Auf zwei Dinge möchte ich Sie hinweisen im Zusammenhange mit dem Gesagten. Erstens, 
die Menschen gewinnen heute schon etwas, wenn sie versuchen, Dinge, die man sonst 
als Zufall ansieht, so ernst zu nehmen, daß sie in ihnen etwas sehen wie Hinweise, 
die Seele zu vertiefen. Nehmen wir an, Sie lesen, da oder dort ist in diesem oder 
jenem Zeitpunkt gerade jener Mensch gestorben. Man kommt auf manches, wenn man sich 
die Frage vorlegt: Wie wäre es, wenn derselbe Mensch drei Monate früher oder drei 
Monate später gestorben wäre? - eine Frage, die ja bloß mit Möglichem rechnet. Aber 
Sie können sicher sein, wenn Sie sich eine solche Frage vorlegen, so kann das in 
Ihnen Kräfte auslösen, durch die Sie anderes erkennen. Oder Sie fahren auf der 
Eisenbahn und haben vielleicht mit jemandem ein sehr wichtiges Gespräch, das für Sie 
eine große Bedeutung hat und dergleichen. Solche Dinge nimmt selbstverständlich der 
Materialist als einen gelungenen Zufall. Aber derjenige, der nach und nach sich 
einleben will in das Hinter-die-Kulissen-des-Daseins-Kommen, der lenkt den Blick auf 
so etwas; der beschäftigt sich - nicht indem er Begriffe zu sehr preßt, sondern 
indem er an solchen Dingen etwas fühlt -, er beschäftigt sich mit solchen Dingen, 
weil ihm gleichsam Fingerzeige gegeben werden, daß zwischen den Dingen, die sich 
zutragen, Kräfte spielen, die nicht bloß aus der Mechanik und aus der Mathematik zu 
entnehmen sind. Das ist das eine. 

Das andere, was ich immer wieder und wiederum erwähnen will, ist, daß trotz des 
Materialismus unserer Zeit den Menschen sich vieles geistig offenbart. Die Menschen 
genieren sich heute nur, wenn sie geistige Erfahrungen machen, davon viel zu reden. 
Sie können heute hören, wenn jemand etwas mitteilsam wird, weil er Vertrauen zu 
Ihnen hat: der hat das getan, der andere hat jenes getan. Wenn er Ihnen wirklich 
ehrlich und aufrichtig sagt, warum er diese Zeitung begründet hat, das oder jenes 
getan hat, so erzählt er Ihnen einen Traum, scheinbar einen Traum, er erzählt das 
oder jenes als eine Anregung aus der geistigen Welt heraus. Das geschieht heute auf 
Schritt und Tritt; das geschieht viel mehr, als man denkt. Unter geistigen, unter 
spirituellen Impulsen wird heute vieles in die Tat geführt, viel mehr als man denkt. 
Die Menschen genieren sich nur, diese Dinge zu gestehen, weil sie meistens nicht 
voll genommen werden, wenn sie diese Dinge erzählen. 

Nach diesen beiden Seiten hin ist es gut, seine Seele zu vertiefen: gerade in 
unserer Zeit wirklich darauf zu achten, daß irgendein Wink von irgendeiner Seite her 
kommen könnte, wenn man dies oder jenes erlebt, was einen aufmerksam sein läßt; und 
dann auch hinzuschauen weil man doch Gelegenheit hat, da und dort etwas zu vernehmen 
-, wie den Leuten Dinge geoffenbart werden aus der geistigen Welt heraus, in gutem 
und in schlechtem Sinne, unter deren Antrieb, unter deren Impulse sie handeln. Das 
ist gerade heute mehr der Fall, als man glaubt. 

Das sind Dinge, auf die ich Sie heute aufmerksam machen wollte. Wir werden dann am 
nächsten Dienstag weiter reden über solche Dinge. HINTER DEN KULISSEN DES ÄUSSEREN 
GESCHEHENS 

Zürich, 13. November 1917 

Zweiter Vortrag 

In dem Vortrage, den ich hier vor acht Tagen gehalten habe, wollte ich das Thema 
anschlagen, das ja jetzt so notwendig ist zu besprechen, das Thema, das geradezu 
energisch herausgefordert wird durch unsere so tragisch in das Menschheitsleben 
eingreifenden Ereignisse, das Thema, das man kurz bezeichnen könnte mit den Worten: 
Die Menschheit hat es dringend nötig, wiederum zu der Erkenntnis, zu dem Bewußtsein 
zu kommen, daß die Welt, die sich hier im Physischen abspielt, zusammenhängt mit 
einer konkreten geistigen Welt. Die Menschheit hat es dringend nötig, sich zum 
Bewußtsein zu bringen, daß eine geistige Welt bis in die Einzelheiten des Daseins in 
die physische Welt hereinwirkt. 

Nun muß man sagen, daß ganz besonders unsere Zeit aufmerksam werden muß darauf, daß 
sich dieses Bewußtsein in der Menschheit verbreitet. Denn der Mensch der Gegenwart, 
außerlich, physisch unterscheidet er sich nicht gerade sehr beträchtlich von den 
Menschen derjenigen Vergangenheiten, mit denen man gewöhnlich in der 


Geschichtsbetrachtung rechnet. Man kommt ja in der Geschichtsbetrachtung nicht 
weiter zurück als höchstens bis in den dritten nachatlantischen Zeitraum. Was vorher 
liegt, das ist eine ziemlich vage Geschichtsbetrachtung, und nur die will ja der 
Mensch der Gegenwart gelten lassen. Das seelische Leben der Menschheit hat sich in 
dieser Zeit sehr, sehr geändert. Aber daß sich das äußere physische Leben, die 
Umwandlung des Organismus gleich sehr geändert hätte, das kann man nicht sagen. Und 
daher bemerken die Menschen nicht, dringen nicht darauf, zu bemerken dasjenige, was 
eigentlich vorgeht, was sich abspielt und was seine Impulse in der geistigen Welt 
hat. Wir leben in der Tat in einer bedeutungsvollen Zeit. Das hat nichts zu tun mit 
der oftmals gemachten trivialen Bemerkung, die in die Worte gekleidet wird: Wir 
leben in einer Übergangszeit. - Selbstverständlich ist jede Zeit eine Übergangszeit, 
es handelt sich nur darum, daß man weiß, was in der betreffenden Zeit übergeht. 
Dasjenige, was in unserer Zeit übergeht, das heißt, was andere Formen annimmt, was 
eine bedeutsame Wandlung durchmacht, das kommt einem ganz besonders dann zum 
Bewußtsein, wenn man in die Lage versetzt ist, seinen Blick nicht nur zu richten auf 
das Leben der Wesen, die hier auf der Erde in physischen Leibern herumlaufen, 
sondern wenn man den Blick wendet auf die Wesen, die nicht der physischen Welt 
angehören, zu denen ja auch die verstorbenen Menschen gehören. In der Welt, welche 
der Mensch durchmacht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, da sind schon die 
Wandlungen, und insbesondere die Wandlung der gegenwärtigen Zeit bedeutsam, tief 
einschneidend zu bemerken. Der Mensch der Gegenwart will nur nicht gern ernst nehmen 
dasjenige, was sich auf die geistige Welt bezieht. Und daß er dies so wenig ernst 
nehmen will, das ist etwas, was einem ganz besondere Gefühle und Empfindungen 
nahelegt, wenn man heute an die Entstehung desjenigen denkt, was wir Anthroposophie 
nennen. Es ist wirklich so, daß man gar nicht irgendwie eine besondere Vorliebe zu 
haben braucht für die Ideen, die in der anthroposophischen Bewegung vertreten 
werden, um diese Ideen vertreten zu wollen. In einer ändern Bewegung - was gibt es 
nicht heute alles für Bewegungen, was werden nicht alles für Vereinigungen 
gegründet, die alle die Überzeugung haben, daß sie das Allernotwendigste in der Welt 
vorstellen -, in allen solchen Vereinen, allen solchen Bewegungen haben die Leute, 
ich möchte sagen, den subjektiven Fanatismus ihrer Bewegung. Sie sind eingenommen 
für ihr Programm, und sie halten dieses Programm für etwas ungemein Seligmachendes, 
für eine absolute Notwendigkeit. Ein solches Eingenommensein braucht man gar nicht 
für die anthroposophische Bewegung, sondern der Impuls, sie zu vertreten, kann aus 
ganz anderem hervorgehen. Und wenn ich das kurz bezeichnen soll - manches muß ja 
unter uns kurz bezeichnet werden, weil wir immer nur so kurze Zeit Zusammensein 
können -, so möchte ich sagen: Dasjenige, was einen zwingt, wenn man sich die 
Überzeugung von der Wahrheit der anthroposophischen Ideen erworben hat, für die 
Verbreitung dieser Ideen alles Mögliche zu tun, das ist das Mitgefühl mit denjenigen 
Menschen, welche in der Gegenwart diese Ideen brauchen - und das sind im Grunde 
genommen fast alle Menschen, mit denen wir in Berührung kommen -, das Mitgefühl mit 
den Menschen, welche diese Ideen haben müssen und welche verurteilt sind, Schlimmes 
auf sich zu nehmen, wenn sie diese Ideen nicht haben. 

Ich wollte das letzte Mal eine Vorstellung davon hervorrufen, daß äußerlich auf dem 
physischen Pkne vieles unverständlich ist, das anfängt verständlich zu werden, wenn 
man es erklären kann aus dem Zusammenhang heraus mit der geistigen Welt. Ich möchte 
Ihnen heute noch einige andere wichtige Gesichtspunkte, die scheinbar von ganz 
anderer Seite zunächst hergeholt sind, vorbringen. Gehen wir von etwas aus, das uns 
ja auf Schritt und Tritt entgegentreten kann. Man kann heute sagen, es wird von 
vielen Seiten, die sich für berufen halten, gerade als ein Zeichen besonderer 
religiöser Aufklärung aufgefaßt, abzulehnen solche Ideen, wie wir sie wiederum haben 
müssen, daß man, sobald man die Schwelle zur geistigen Welt übertritt, es zu tun hat 
mit vielen geistigen Wesenheiten, mit ganzen Hierarchien von geistigen Wesenheiten, 
Angeloi, Archangeloi und so weiter hinauf. Es wird als ein Zeichen besonderer 
religiöser Aufklärung angesehen, wenn man bloß reflektiert auf das, was man den 
einzigen Gott nennt, diesen einzigen Gott, zu dem man eine möglichst intime, 
unmittelbare Beziehung suchen will. Das wird ja als der einzig mögliche Monotheismus 
angesehen, und manche Leute äußern schon einen Horror, wenn sie hören, nun kommt gar 
eine Lehre, welche von vielen geistigen Wesenheiten spricht. 

Man muß sich nur klar sein, was das eigentlich bedeutet. Wenn der Mensch nur 
dasjenige Verhältnis zur geistigen Welt entwickelt, welches heute religiös gang und 
gabe ist, welches die sich aufgeklärt dünkende Kirche besonders pflegt, dann kommt 
er nur in ein ganz bestimmtes, wenn es auch ein Gefühlsverhältnis ist, nur in ein 
ganz bestimmtes Verhältnis zur geistigen Welt, nämlich nur in das Verhältnis zu dem 
ihn beschützenden Angelos, zu dem Engelwesen, zu dem er eine reale Beziehung hat. 
Und dieses Engelwesen, zu dem er allein eine Beziehung finden kann, zu dem er ein 
gewisses Gefühl haben kann, dieses Engelwesen nennt er dann seinen Gott; wenn er ein 


Christ ist, nennt er auch dieses Engelwesen Christus. Er verwechseit dieses 
Engelwesen mit dem Christus. Vielleicht kann man sich das schwer vorstellen, aber es 
ist so. Gerade die sich aufgeklärt dünkenden protestantischen Theologen, welche so 
sehr abmahnen davon, Vielgötterei zu treiben, um zu dem einen Wesen, zu dem 
Christus, einen unmittelbaren Bezug zu gewinnen, die können noch so viel reden zu 
den Menschen über den Christus, das, was sie über den Christus sagen, bezieht sich 
nur auf das Verhältnis des Menschen zu seinem Engelwesen. So daß zumeist der 
Monotheismus in unserer Zeit der Gefahr ausgesetzt ist, eine Anbetung des einzelnen 
Engels eines jeden Menschen zu sein. 

Nicht wahr, gestehen wollen sich ja heute die Menschen vieles noch nicht, was doch 
unter ihnen als Wirklichkeit lebt. Der objektive Betrachter sieht aber schon, ich 
möchte sagen, aus groben Verhältnissen heraus, wie sich die Menschen anschicken, aus 
solchen Illusionen heraus allerlei recht verhängnisvolle Vorstellungen und 
Empfindungen zu entwickeln. In diesem Anbeten des eigenen Engels liegt es ja, daß 
jeder seinen eigenen Gott hat und nur glaubt, er habe mit dem ändern einen 
gemeinsamen. In Wahrheit beten die Monotheisten der heutigen Zeit jeder nur den 
eigenen Engel an, und weil so zusammenstimmen die Worte, die ertönen, wenn ein jeder 
sein Verhältnis zu seinem eigenen Engel, sein egoistisches Verhältnis zu seinem 
eigenen Engel bespricht, so glauben sie nur, sie reden von einem gemeinsamen Gotte. 
würde diese Entwickelung so fortgehen, so würde sie die Menschen dazu bringen, auch 
als einzelne menschliche Individuen dasjenige immer mehr zu entwickeln, was wir ja 
schon heute in den Nationen auf eine recht entsetzliche Weise zutage treten sehen: 
die Nationen, wenn sie auch theoretisch noch von einheitlicher Göttlichkeit sprechen 
- im Ernste wollen sie diese Göttlichkeit besonders in dieser Zeit nicht anerkennen, 
sondern eine jegliche Nation möchte ihren eigenen Gott haben. 

Das ist aber nur das äußerlich Hervortretende, ich möchte sagen, das grob 
Hervortretende. In Wirklichkeit will jeder Mensch heute seinen eigenen Gott haben 
und nennt dann dasjenige Verhältnis, das er bloß zu seinem Angeloswesen entwickelt, 
Monotheismus. Weil sich in einer Zeit, wo man bloße Anlagen entwickeln will für die 
Anschauung des Sinnlichen, alle Verhältnisse trüben, deshalb bemerkt der Mensch 
nicht, daß das so ist, wie ich es eben charakterisiert habe. 

Nun, man kann auf Schritt und Tritt heute sehen: Wenn man zu den Menschen, die noch 
nicht irgendwelche Begriffe von Anthroposophie aufgenommen haben, redet von 
konkreten Beziehungen des Menschen zur geistigen Welt, dann wollen sie auf solche 
Dinge nicht eingehen. Sie haben eine Scheu, darauf einzugehen. Sie wollen nicht den 
Mut fassen, ihre Gedanken zu verbinden mit irgendwelchen Impulsen, von denen als aus 
der geistigen Welt kommend, gesprochen wird. In Zeiten von Krisen war etwas 
Ähnliches immer vorhanden, und wir leben in einer Zeit der Krise. Mit 
außerordentlich schmerzlichen Empfindungen muß man sehen, wie unaufmerksam 
eigentlich die gegenwärtige Menschheit gegenüber den so deutlich, so eindringlich 
sprechenden Ereignissen, tragischen Ereignissen der Gegenwart ist, wie wenig die 
Menschen darauf eingehen, anders als unter dem Zwange, der dann vom Materiellen 
kommt, auf diese Ereignisse der Gegenwart die nötige Aufmerksamkeit zu richten. Man 
möchte sagen, herangebändigt muß der einzelne Mensch erst werden, um aufmerksam 
darauf zu werden, daß dasjenige, was in unseren Jahren vorgeht, überall tief 
einschneidende Menschheitsimpulse vor die Menschenseele hinstellt. 

Und daher kommt es ja, daß die Menschen gar nicht hinhorchten, wenn irgendwie sich 
geltend machte das Urteil: daß Wichtiges, Einschneidendes von Menschen der Gegenwart 
gedacht, vorgenommen werden muß, um gewissermaßen aus der Misere der Gegenwart 
herauszukommen, und daß dasjenige, was gedacht, was vorgenommen werden muß, 
herausgeboren sein muß aus geistigen Erkenntnissen, aus konkreten geistigen 
Erkenntnissen. Mit dem immerwährenden Betonen des Geistigen im allgemeinen, mit dem 
Herumreden davon, daß die Menschen sich geistig vertiefen sollen und so weiter, 
damit kommt man nicht aus. Um was es sich handelt, das ist, daß die Menschen in der 
Gegenwart konkrete Beziehungen zur geistigen Welt gewinnen müssen. Für uns könnte es 
ja verständlich sein, daß auch in früheren Zeiten, in denen die Menschen noch mehr 
Beziehung zur geistigen Welt gehabt haben, sie aufmerksam gemacht wurden auf 
konkrete Beziehungen zur geistigen Welt, die nur heute nicht mehr verstanden werden. 
Man hat nicht in früheren Zeiten nur so allgemein herumgeredet: Da unten auf der 
Erde wimmeln die Menschen herum und da oben ist irgend etwas Göttliches, - sondern 
man hat in konkreten Beziehungen gesprochen. 

Die schönsten und bedeutsamsten Ausflüsse solcher konkreter Beziehungen sind ja 
Prophetien wie die des Daniel, wie die der Apokalypse, wo auch nicht bloß gesprochen 
wird davon: Ihr Menschen, vertraut auf einen Gott, ihr Menschen, glaubt an einen 
Gott, - sondern wo den Menschen gesagt wird: Ein Reich, das zweite Reich, das dritte 
Reich - das eine muß das andere in irgendeiner Weise ablösen -, wo den Menschen 
erzählt wird konkret der Zusammenhang der geistigen Welt mit der physisch-sinnlichen 


hier. Diese Möglichkeit, so konkret zu sprechen über das Verhältnis des Geistigen 
zum Physischen, hat sich die Menschheit ganz abgewöhnt. Die Menschheit möchte heute 
alles - wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf - über einen Kamm scheren. 
Die Menschheit möchte am liebsten Theorien erfinden, nach denen man die Menschen 
über die ganze Erde hin gleichmäßig irdisch selig machen kann. Der Sozialist von 
heute denkt, daß gewisse Ideen die richtigen sind für das Menschenleben, die 
richtigen sind für England, für Amerika, für Rußland, Asien; wenn alle ihre Staaten 
so einrichten, wie es der Sozialismus will, dann komme selbstverständlich das Glück, 
das sich der heutige Mensch für die Erde erträumt. So denkt der Mensch. Das sind 
alles Abstraktionen, das sind alles unwirkliche Begriffe und Ideen; nicht wissen, 
daß sich auf dem einen Fleck der Erde aus einem gewissen Volkstum heraus das eine 
vorbereitet, auf einem ändern Fleck der Erde das andere vorbereitet, nicht die 
Möglichkeit haben, den großen Unterschied zwischen dem Westen und dem Osten zu 
verstehen: das ist dasjenige, was unendliche Verwirrung und unendliches Chaos 
stiften muß. Denn nur dann, wenn der Mensch die Möglichkeit hat, eine Brücke zu 
schlagen von seiner Seele zu den objektiven Tatsachen, dann kann er in gedeihlicher 
Weise mitwirken an der Gestaltung des Erdenseins. 

Diese Brücke wollen die Menschen nicht schlagen. Ich muß in diesen Zeiten aus 
inneren Notwendigkeiten heraus zu unseren Freunden immer wieder und wiederum an den 
verschiedensten Orten davon sprechen, wie ein Ereignis stattgefunden hat im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, welches bedeutsam, tief einschneidend in die 
menschliche Entwickelung ist, ein Ereignis, von dem alle okkulten Schulen wissen, 
nur wissen sie oftmals nicht das Richtige über den Verlauf dieses Ereignisses zu 
sagen. Ich will auch heute kurz andeuten, um was es sich handelt. Es handelt sich 
darum, daß vom Jahre 1841 an ein Geisterkampf in den geistigen Regionen 
stattgefunden hat zwischen gewissen Wesenheiten aus den höheren Hierarchien und 
übergeordneten Wesenheiten. Diese Wesenheiten, welche sich rebellisch aufgelehnt 
haben in der Zeit vom Jahre 1841 bis 1879, und die einen Rebellenkampf gekämpft 
haben in dieser Zeit, diese Wesen wurden früher verwendet im Sinne der weisen 
Weltenlenkung. Auch diejenigen Wesen, die in gewissen ändern Zeiten sich auflehnen, 
böse Wesenheiten werden, Wesen der Finsternisse werden, sind in gewissen Zeiten gut 
brauchbare Wesenheiten. Also ich rede von solchen Wesenheiten, die bis zum Jahre 
1841 von höheren Geistern in dem Dienst der weisheitsvollen Weltenlenkung verwendet 
worden sind, aber von dieser Zeit an anders wollten als ihre übergesetzten 
Wesenheiten. Diese Wesenheiten haben in der geistigen Welt einen bedeutsamen Kampf 
gekämpft, einen von denjenigen Kämpfen, die öfter stattfinden, aber auf 
verschiedenen Höhen, möchte man sagen, einen Kampf, der in der Legende, in der 
Symbolik dargestellt wird als der Kampf des Michael mit dem Drachen. Geendet hat 
dieser Kampf damit, daß gewisse Geister der Finsternis im Herbst 1879 herabgestoßen 
worden sind aus den geistigen Regionen in die Erdenregionen und seit jener Zeit 
unter den Menschen wirken, eingehen in die menschlichen Willensimpulse, eingehen in 
die menschlichen Motive, eingehen in das, was die Menschen begreifen können, kurz, 
in allem Menschlichen wirken. So daß also gewisse Geister der Finsternisse seit dem 
Herbst 1879 unter den Menschen sind, auf welche die Menschen aufmerksam werden 
müssen, wenn sie die irdischen Ereignisse verstehen wollen. Man könnte sagen, man 
sagt damit das ganz Richtige, daß diese Wesenheiten 1879 herabgestoßen worden sind, 
das machte den Himmel frei von diesen Wesenheiten, aber die Erde voll von ihnen. Ihr 
Ort ist von jener Zeit an nicht mehr im Himmel zu finden, sie sind auf der Erde. 
Wenn ich charakterisieren soll, was diese Wesenheiten eigentlich wollten mit ihrem 
Rebellenkampf von 1841 bis 1879, so muß ich sagen, sie wollten verhindern können, 
sie wollten es dahin bringen, verhindern zu können, daß die notwendige spirituelle 
Weisheit, die sich dem Menschen offenbaren will vom 20. Jahrhundert ab, in die 
Menschenseelen hineinkommen kann; sie wollten diese oben behalten und nicht in die 
Menschenseelen hineinlassen. Nur dadurch konnte bewirkt werden, daß vom 20. 
Jahrhundert ab Menschen geöffnet bekommen können den Sinn für spirituelle 
Erkenntnisse, daß die hindernden Geister der Finsternisse aus dem geistigen Reiche 
entfernt worden sind, so daß herabkommen können die für die Menschen bestimmten 
spirituellen Erkenntnisse. Aber hier, wo diese Geister der Finsternisse jetzt unter 
den Menschen herumwandeln, machen es sich wiederum diese Geister der Finsternisse 
zur Aufgabe, die Menschen zu verwirren; von hier aus wollen sie nun verhindern, daß 
das richtige Verhältnis eintritt zu den spirituellen Wahrheiten, gewissermaßen den 
Heilzweck der spirituellen Wahrheiten von den Menschen abhalten. 

Dem kann man nur entgegenwirken durch das genaue Erkennen, durch das genaue 
Durchschauen dieser Dinge. Gewisse okkulte Brüderschaften machen sich aber das 
Gegenteil zur Aufgabe; sie wollen die Weistümer nur in ihrem engsten Kreise 
behalten, um sie im Sinne ihrer Machtgelüste ausnützen zu können. Und in diesem 
Kampfe stehen wir drinnen. Auf der einen Seite besteht die Notwendigkeit, die 


Menschheit in der richtigen Weise dadurch zu geleiten, daß sie spirituelle Weistümer 
aufnimmt; auf der ändern Seite stehen abgeschlossene okkulte Brüderschaften 
schlimmer Sorte, welche diese Weistümer gerade nicht unter die Menschen 
hereindringen lassen wollen, damit die Menschen dumm bleiben gegenüber der geistigen 
Welt, töricht bleiben, und die in enggeschlossenen Brüderschaften Befindlichen dann 
von dort aus ihre Machinationen treiben können. 

In den Ereignissen der Gegenwart stecken ganze Bündel solcher Machinationen, und es 
wird ganz besonders der Menschheit zum Unheil gereichen, wenn sie nicht durchschauen 
will, daß solche Machinationen herrschen. Sie werden gleich eine Art Licht aufgehen 
fühlen über das, was hinter dieser Sache eigentlich steckt, wenn ich aufmerksam 
mache auf gewisse Wahrheiten, die heute reife Wahrheiten sind, gewissermaßen 
Wahrheiten, die, wie die reifen Pflaumen vom Baume, aus der geistigen Welt in das 
Reich der Menschen herabfallen müssen, aber die verbindert werden an der allgemeinen 
Ausbreitung, gegen die auch die Menschen Vorempfindungen, Vorneigungen, Vorurteile 
haben, weil sie sich vor ihnen fürchten. 

Ich möchte in dieser Beziehung möglichst konkret sprechen. Diese Tatsache, daß 1879 
eine Anzahl von Geistern der Finsternis gestürzt worden sind und seither im 
Menschenreiche sind, hat wichtige, bedeutsame Konsequenzen. Vor allen Dingen hat 
diese Tatsache die Konsequenz, daß das Denken, das klare Denken seit jener Zeit für 
den Menschen eine ungeheuer viel größere Bedeutung gewonnen hat, als das früher der 
Fall war. Es gab eben keine Zeit der Menschheitsentwickelung, in der, wenn man auf 
innere Notwendigkeiten dieser Menschheitsentwickelung blickt, man sagen muß, klares 
Denken ist so notwendig, wie nur irgend notwendig sein kann Essen und Trinken zur 
Unterhaltung des physischen Lebens. Denn wenn der Mensch unklar denkt in dieser 
Zeit, in der wir leben und in die hinein die Menschheit weiter in der Zukunft lebt, 
so wird man solche reifen Wahrheiten, die aus der geistigen Welt herunterfallen 
sollen, nicht im gehörigen Lichte sehen können. Man wird vor allen Dingen nicht die 
große, tiefe Bedeutung einsehen können, die für die ganze menschliche Entwickelung 
das Mysterium von Golgatha, die Erscheinung des Christus innerhalb der 
Menschheitsentwickelung hat. Von diesem Christus Jesus sprechen viele. Von dem 
tiefen Sinn zu sprechen, den die ganze Menschheitsentwickelung der Erde durch das 
Mysterium von Golgatha hat, will einen die Theologie der heutigen Zeit sogar 
verhindern. Natürlich hat sich dasjenige, was durch das Mysterium von Golgatha 
geschehen soll, erst langsam und allmählich ausgelebt. Und so recht intensiv kommt 
das erst in diesem Jahrhundert zum Vorschein. 

In den alten Zeiten waren immer noch alte Erbgüter vorhanden aus den Zeiten, wo die 
Menschen atavistisches inneres Leben hatten, das von Spiritualität durchsetzt war. 
Daß der Mensch die Spiritualität sich erwerben muß, wenn er sie haben will, das 
tritt erst in unserer Zeit auf. Daher treten in unserer Zeit, und eigentlich erst 
vom Jahre 1879 ab, ganz bestimmte Erscheinungen auf. Heute sind sie, weil das äußere 
Anschauen so grob geworden ist, eigentlich nur klar ersichtlich, wenn man den 
Seelenblick wendet hinein in das Reich, das der Mensch betritt, wenn er durch die 
Pforte des Todes tritt. Denn in anderer Weise kommen die Seelen, die vor dem Jahre 
1879 geboren sind, in der geistigen Welt an, wenn sie durch den Tod gehen, als alle 
die Seelen ankommen werden, die nach dem Jahre 1879 geboren sind. Es ist dieses ein 
tief einschneidendes Ereignis, um das es sich da handelt. 

Dieses tief einschneidende Ereignis also, das bewirkt insbesondere, daß die Menschen 
in ihren Seelen immer ähnlicher werden dem Gedanken, dem, was sie als Erkenntnisse 
ansehen. Es ist das für den heutigen Menschen eine sonderbare Wahrheit, aber es ist 
eine Wahrheit. Gewisse Dinge im richtigen Lichte zu sehen, eben mit klaren Gedanken 
zu sehen, mit gültigen Gedanken zu sehen, mit wirklichkeitsgesättigten Gedanken zu 
sehen, das ist wichtig, das ist wesentlich. Darwinismus richtig zu sehen, so wie ich 
zum Beispiel versuchte ihn gestern darzustellen im Öffentlichen Vortrage, das ist 
gut. Ihn zu sehen als Grundlage für eine allein gültige Weltanschauung, ihn also so 
zu sehen, daß man glaubt, nur das eine ist richtig, der Mensch stamme von den Tieren 
ab, und auch diesen Gedanken in sich lebendig zu machen: Ich stamme von den Tieren 
ab, ich stamme nur aus solchen Kräften, die auch die Tiere bilden -, dieser Gedanke 
führt die Seele in dieser Zeit dazu, der eigenen Vorstellung ähnlich zu werden. Das 
ist wichtig! Wenn dann diese Seele den Leib abgeworfen hat, dann verfällt sie dem 
Unglücke, dieser ihrer eigenen Vorstellung ähnlich sich schauen zu müssen! Wer hier 
im physischen Leib des Glaubens lebt, daß nur Tierisches bei seiner Entwickelung mit 
tätig war, der zimmert sich für die Zeit nach dem Tode ein solches Bewußtsein, daß 
er sich als Tier ansehen muß. - Denn nachdem durch das Ereignis von 1879 so recht 
der Charakter der fünften nachatlantischen Zeit erfüllt ist, sind die Gedanken, die 
sich die Menschen machen, dazu da, daß sich die Menschenseelen in diese Gedanken 
verwandeln. Das ist es, warum ich sagte: Man braucht keine Vorliebe zu haben für die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, um sie vertreten zu wollen, 


Geisteswissenschaft selbst die Erzieher der Seele, die sie hinlenken wollen zu dem 
Teilnehmen an den Gründen des Daseins, in denen wir wurzeln. Zuerst macht sich das 
geltend dadurch, dass unser Denken orientiert wird - und wir können wirklich von 
einem inneren Seelengut sprechen, das uns durch das Verständnis, das wir den 
Vorstellungen der Geistesforschung entgegenbringen, innerlich durchdringt -, dass 
unsere Denkgewohnheiten, unsere Auffassungsweise, unsere Seelenstimmung ergriffen 
wird. Und während man es sonst erleben kann, dass in unserer Gegenwart, gerade auch 
bei den wohlmeinend Denkenden, es gerade an der Orientierung des Denkens etwas gibt, 
was viel zu wünschen übrig lässt, so kann Geisteswissenschaft, die Mitteilungen der 
Geistesforschungen, den Menschen wirklich dazu bringen, sein Denken so zu 
orientieren, dass er dieses Denken von Gewohnheiten durchdringt, die einen gewissen, 
natürlichen Hang zum Wahrhaftigen haben; die einen Hang haben, nicht auf die 
Widersprüche des Lebens sich einzulassen; zu bemerken, wie das Denken eindringen 
muss in die äußeren Dinge. Die Erziehung unseres Denkens, die Schärfung unseres 
Denkens ist das, was zunächst [daraus] hervorgehen wird, wenn GeisteswissensChaft in 
unser Kulturleben eindringt. Ein Beispiel möchte ich anführen, das so recht zeigen 
kann, wie es mit der Schärfe des Denkens in unserer Zeit bestellt ist. Nehmen wir 
an, ein sehr bedeutender Denker der Gegenwart, der in den weitesten Kreisen heute 
als ein scharfsinniger Geist angesehen wird, er hat sich so mancherlei geleistet, 
was derjenige bemerkt, der sein Denken geschult hat auf das, was das Denken nicht 
machen darf. So gibt es ein neueres Buch von einem Denker, darin finden sich durch 
dreißig oder vierzig Seiten voneinander getrennt zwei Behauptungen. Der betreffende 
Denker will darlegen, in welchem Sinne die Menschen heute noch Christen sein können. 
Und man kommt heran in einer wohlgefälligen Weise an die Seele der heutigen 
freigeistigen Menschen, wenn man sagt - und er sagt es -: Heute müssen wir hinaus 
sein über die Dämonengeschichten, die in der Bibel erzählt werden. - Gut, er mag der 
Ansicht sein. Dreißig Seiten später liest man aber den merkwürdigen Satz in 
demselben Buche: Wenn sich Geistiges und Physisches in der Seele berühren, dann 
treten dämonische Mächte auf. - Man erzählt das dann jemand, der kann sagen: Nun ja, 
das zweite Mal meinte er das nicht so, da meint er es bildlich. - Ja, meine sehr 
verehrten Anwesenden, darum handelt es sich eben, dass man solche Phrasen gebrauchen 
darf und sich nicht bewusst ist, in welch grotesker Weise man jedem geordnuen Denken 
ins Gesicht schlägt. Aber die Menschen bemerken das heute nicht. Und wir sind erst 
auf dem Wege, dass unser Denken durch die bloße Passivität nach dieser Richtung 
verdorben wird. Für denjenigen, der die Dinge durchschauen und beobachten kann, ist 
es so. In einem anderen berühmten Buche können Sie heute lesen - es ist die Rede von 
der Bekämpfung einer gewissen philosophischen Denkrich tung -, dass ein Autor das 
Bild gebraucht: Diese Philosophie bewegt sich wie ein Clown, der die Leiter, auf der 
er hinaufgeklettert ist, zu sich heraufzieht und herunterfällt. Das Buch ist 
durchaus geistreich, aber ich möchte Sie fragen, wie das der Clown machen soll, die 
Leiter zu sich heraufzuziehen. So etwas denkt man nur und schreibt man nur, wenn das 
Denken unorientiert ist. Wir sind heute aber erst im Anfang; solche Bücher strotzen 
von Unmöglichkeiten des Denkens. Da aber die äußere Kultur gleichsam der Abdruck ist 
desjenigen, was die Menschen denken, so muss unsere Kultur allmählich durchdrungen 
werden von dem ungeordneten Denken, wenn nicht gerade dieses Denken nach und nach 
sich so erzieht, dass es mit einem feinen Gefühl antworten kann für das, was man 
sagen kann und was man nicht sagen kann. Was man sagen kann, das muss man empfinden 
als verbunden mit dem Wesen und Weben der Wirklichkeit. Durch orientiertes Denken 
sich einleben in die Wirklichkeit, das wird die Frucht sein der Geisteswissenschaft. 
Jeder wird bemerken, dass diese Frucht der Geisteswissenschaft unser Leben 
harmonisiert; dass sie so in die Seele etwas hereingießen wird, was dieses Leben in 
Wahrheit mit den Wirklichkeiten in Harmonie zu versetzen vermag. So wirkt 
Geisteswissenschaft schon auf unser Denken schulend und erziehend, sodass es 
innerlich regsam und lebendig wird. Und noch etwas anderes resultiert daraus. Wer 
nach und nach in sich aufnimmt dasjenige, was das in der Geisteswissenschaft 
erzogene Denken in ihm bilden kann, der wird erfühlen in sich die Selbstständigkeit 
seines inneren Wesens, die Weisheit, die Geistigkeit seines eigent lichen 
Wesenskernes. Und es gäbe keinen Materialismus und keinen Monismus, wenn man 
wirklich sich einlassen würde auf ein wirklich geschultes, energisches, innerlich 
sich selbst erfassendes Denken. Stärkung, Durchkräftigung unserer Seele ist die 
Frucht desjenigen, was wir für unser Denken von der Geisteswissenschaft haben. Aber 
die Geisteswissenschaft führt außerdem als eine zweite Lebensfrucht herbei 
dasjenige, was auf das Gebiet der Selbsterkenntnis gehört. So, wie ein krankhafter 
Organismus manchmal die frischeste Luft nicht ertragen kann, aber man gerade daran 
bemerken kann, dass der Organismus nicht gesund ist, so kann es mancher auch 
bemerken gegenüber der Geisteswissenschaft, wenn er sich irrige Begriffe aneignet, 
dass er sie nicht vertragen kann, dass sie auf ihn den Eindruck macht, diese 


sondern man braucht bloß Mitleid mit den Menschen zu haben, welche diese Gedanken 
brauchen, weil diese Gedanken schöpferische Gedanken sind für das Seelenleben, weil 
der Mensch dazu berufen ist in der Zukunft, das zu werden, als was er sich ansieht. 
- Dies mußte eintreten im Verkuf der weisheitsvollen Weltenlenkung, damit der Mensch 
wirklich zum vollen freien Selbstbewußtsein kommen kann. Auf der einen Seite mußten 
die Götter dem Menschen die Möglichkeit geben, sein eigenes Geschöpf zu werden. 
Damit er allerdings diesem eigenen Geschöpf einen übersinnlichen Sinn geben kann, 
finden kann in dem, was er aus sich selber macht, etwas, was ihm eine ewige Richtung 
geben kann, ist der Christus Jesus durch das Mysterium von Golgatha gegangen. Und 
wenn man ihn versteht, geisteswissenschaftlich versteht, gedankenmäßig versteht, 
dann findet man den Weg zu ihm; den Weg von dem Tierischen heraus ins Göttliche. 
Diese Wahrheit stellt sich insbesondere heraus, wenn man eben den Seelenblick 
hineinzutun vermag in die Welt, die der Mensch nach dem Tode betritt. Diejenigen 
Menschen, die noch vor 1879 geboren sind, nehmen immer noch einen gewissen Rest mit, 
der sie behütet, rein das zu sein, als was sie sich hier vorzustellen vermochten. 
Und auch noch für längere Zeit hinaus werden die Menschen behütet werden können, 
bloß das zu sein - die Dinge nähern sich erst allmählich -, als was sie sich 
vorstellen: aber nur durch Leid, nur wenn sie leiden können, wenn sie, um das 
Paradoxon zu sagen, das Leid der Erkenntnis auf sich nehmen können, indem sie das. 
Unbefriedigende ihrer Vorstellung über den Menschen selber empfinden. Harmonie mit 
sich selber, zu gleicher Zeit eine Erkenntnis, die den Menschen auch Mensch sein 
läßt nach dem Tode, das wird für die Zukunft nur hervorgehen, wenn die Menschen 
ihres wahren Zusammenhanges mit der geistigen Welt hier im physischen Leibe gewahr 
werden. Daß mit dem Jahre 1879 eine solche Veränderung vor sich gegangen ist, das 
werden natürlich diejenigen, die heute aus materialistischen Vorstellungen heraus 
überhaupt Scheu haben vor konkreten geistigen Erkenntnissen, noch lange nicht 
annehmen wollen; dennoch ist es notwendig, daß solches angenommen werde. Sie sehen 
daraus aber, daß eines wichtig wird und immer wichtiger werden muß in die Zukunft 
hinein, daß dasjenige, was an spiritueller Erkenntnis da ist, sich hier auf der Erde 
ausbreite. Daher werden die Geister der Finsternisse, um ihre Angelegenheiten zu 
fördern, einen besonderen Wert darauf legen, Verwirrung anzustiften unter den 
Menschen, damit die Menschen nicht dahin gelangen, hier die richtigen Gedanken zu 
bilden, in die sie sich dann, diese Menschen, nach dem Tode verwandeln. Es muß der 
Mensch das werden, als was er sich denkt. 

Dies ist eine Wahrheit, die bestimmt war, von den wichtigen Umwandlungen des 19. 
Jahrhunderts ab unter die Menschen zu kommen. Der Mensch muß das wollend sein, was 
er in Wirklichkeit sein kann, muß denken können über sein Wesen, wenn er es 
seelenhaft sein soll. Denn der Tote wird es heute schon verkündigen können als eine 
rechtmäßige reife Wahrheit: Die Seele ist das, was sie von sich zu denken vermag. - 
Es haben Geister der Finsternis in der Zeit, in der es notwendig war, von der Erde 
aus diese Wahrheit zu verbreiten: Die Seele ist das, als was sie sich zu denken 
vermag -, bewirkt, eininspiriert dem Menschen, als Wahrheit zu vertreten: Der Mensch 
ist, was er ißt. - Und wenn auch theoretisch nicht in breiteren Schichten anerkannt 
wird: Der Mensch ist, was er ißt - die Praxis des Lebens geht sehr darauf hinaus, 
dieses anzuerkennen, daß der Mensch eigentlich nichts anderes ist, als was er ißt. 
Ja diese Praxis des Lebens geht sogar darauf hinaus, immer mehr und mehr dieses 
herauszugestalten auch im äußeren Leben. Mehr als man glaubt, viel mehr als man 
glaubt, sind die traurigen, tragischen Ereignisse der Gegenwart bloß aus dem Prinzip 
herausgebildet: Der Mensch ist, was er ißt. In einem viel tieferen Sinne, als man in 
der heutigen Oberflächlichkeit denkt, handelt es sich um sehr wenig hochstehende 
Dinge, um die heute so furchtbar viel Blut fließt. Es ist schon die Menschheit 
infiziert von dem Satze: Der Mensch ist, was er ißt. - Vielfach wird gekämpft um 
Dinge, die mit solchem zusammenhängen. 

Gerade deshalb ist es so notwendig, daß sich die der Zeit entsprechenden Gedanken 
verbreiten. Der Gedanke wird nach und nach als eine reale Seelenkraft erkannt werden 
müssen, nicht bloß als dieses jämmerliche Abstraktum, als welches die neuere Zeit 
ihn herausgebildet hat und noch dazu so stolz darauf ist. Denn in älteren Zeiten 
waren die Menschen durch ein altes Erbgut mit der spirituellen Welt noch verbunden. 
Wenn auch das atavistische Hellsehen verhältnismäßig seit vielen Jahrhunderten schon 
ganz zurückgegangen ist, im Fühlen und Wollen lebte noch dieses Erbgut drin. Aber 
jetzt ist die Zeit, wo das Bewußte immer mehr und mehr als reale Macht auftreten 
muß, daher auch die Geister des Widerstandes, die Geister der Finsternis anstürmen 
in unseren Tagen, um den realen Gedanken die abstrakten Gedanken in Form von allen 
möglichen Weltprogrammen entgegenzusetzen. Diesen Zusammenhang muß man durchschauen. 
Der Gedanke muß immer wirklicher und wirklicher werden. Das muß von den Menschen 
verstanden werden. 

Wie viele gibt es heute noch, die sagen: Nun, was nach dem Tode kommt, das werden 


wir ja sehen, darauf werden wir noch immer zur rechten Zeit aufmerksam; hier wollen 
wir absehen davon, wollen dem Leben dienen. Wenn wir eintreten in jene Welt drüben, 
so wird sich uns schon zeigen, wie sie ist. - Ja, wenn schon das eine richtig ist, 
daß man da drüben dasjenige ist, was man hier von sich vorgestellt hat, so ist noch 
etwas anderes richtig. Nehmen Sie den Gedanken, der heute ja keine Seltenheit ist. 
Jemand stirbt, er hinterläßt Angehörige. Wenn diese nicht gedankenlos sind und doch 
materialistisch gesinnt sind, so müssen sie den Gedanken haben: Dieser Angehörige, 
der gestorben ist, verwest im Grabe, oder es ist von ihm dasjenige vorhanden, was 
man in der Urne aufbewahrt hat und dergleichen. - Nur solange die Menschen 
gedankenlos sind, können sie Materialisten sein und nicht diesen Glauben haben. 
würde der Materialismus siegen, so würden die Menschen immer mehr und mehr den 
Glauben haben: Alles, was vom Toten übrig ist, ist in der Urne oder im Grabe 


verwesend. - Dieser Gedanke ist aber eine reale Macht. Er ist eine Unwahrheit. Wenn 
der hier Zurückbleibende denkt: Der Tote ist nicht mehr lebend, der Tote ist nicht 
mehr da -, so ist es ein falscher Gedanke, aber dieser falsche Gedanke ist doch in 


den Seelen, die ihn denken, real, ist doch wirklich. Diesen wirklichen Gedanken 
nimmt der Tote wahr; er nimmt ihn als sehr bedeutsam für sich wahr. Und das ist 
nicht einerlei, sondern im Gegenteil von grundwesentlicher Bedeutung, ob derjenige, 
der hier zurückbleibt, in lebendigem innerem Seelenleben pflegt den Gedanken an den 
fortlebenden Toten, an den in der geistigen Welt befindlichen Toten, oder ob er mehr 
oder weniger sich dem Jammergedanken hingibt: Der Tote ist eben tot, verwest. - Das 
ist nicht nur nicht gleichgültig, sondern es ist ein ganz wesentlicher Unterschied. 
Man kann jetzt nach Zürich kaum herkommen, ohne überall geistig berührt zu werden 
von dem, was man hier - ja auch anderswo, aber hier wird es besonders stark 
betrieben - analytische Psychologie, Psychoanalyse nennt. Diese Psychoanalytiker, 
man muß von ihnen sagen, daß sie aufmerksam werden auf allerlei Geistig-Seelisches; 
sie fangen an nachzudenken über Geistig-Seelisches, weil ihnen das so stark 
entgegentritt. Ich will hier nur mit ein paar Worten einen Zug in dieser 
Psychoanalyse andeuten. 

Irgendein Mensch leidet an irgendwelchen hysterischen Erscheinungen. In der Form, 
wie diese hysterischen Erscheinungen auftreten, treten sie besonders in der 
Gegenwart auf, daher werden die Menschen darauf aufmerksam. Man beschäftigt sich in 
irgendeinem Zeitalter ja besonders mit den Krankheiten, die in diesem Zeitalter 
besonders auftreten; dann sucht man, wo die Ursachen liegen können. Und soweit ist 
nun diese Psychoanalyse gekommen, daß sie sagt: Zu diesen hysterischen 
Erscheinungen, die vielfach auftreten, liegen die Ursachen im Seelischen. Sie kann 
nicht mehr im Materiellen, im bloßen Physiologischen oder Biologischen die Ursache 
suchen. Nun, sie sind im Seelischen. Nach der Vorliebe der Zeit sucht man im 
unterbewußten Seelischen nach allerlei Ursachen für das Auftreten von diesen oder 
jenen hysterischen Erscheinungen. Man sagt: Da ist ein Mensch, hysterische 
Erscheinungen treten bei ihm auf; das kommt daher, daß dasjenige, was in ihm wirkt, 
nicht in seinem Bewußtsein, sondern unter der Schwelle seines Bewußtseins spielt und 
immerfort heraufschlägt wie eine unterirdische Woge, unterseelische Woge, und man 
muß das suchen. Und jetzt beginnt das gefährliche Spiel. Da suchen nun die 
Psychoanalytiker alles mögliche als isolierte, unterirdische, verborgene 
Seelenprovinz, wie sie sich ausdrücken; suchen nach bei jemand, der hysterisch in 
seinem dreißigsten Jahre ist, nach Verirrungen in seinem siebenten Jahre, die 
dazumal nicht ausgelebt worden sind, die man ihm wieder ins Bewußtsein bringen muß, 
weil dieses InsBewußtsein-Bringen heilen soll und so weiter. Es ist ein Spiel mit 
außerordentlich gefährlichen Waffen! Man kann schon sagen: Draußen auf dem 
physischen Kriegsschauplatze wird heute mit sehr gefährlichen Warfen gekämpft -, 
hier wird auf vielen Feldern mit nicht minder gefährlichen Erkenntniswaffen ein 
Spiel getrieben, weil die Menschen nicht den Willen haben, sich 
geisteswissenschaftlich zu vertiefen, um zum wahren Verständnisse solcher 
Erscheinungen, wie sie einem da vor die Seele treten, zu kommen. Mit unzulänglichen 
Erkenntnismitteln gehen sie an die Sache heran. Das ist ein gefährliches Spiel. Es 
ist wahr, in vielen Menschen spielt heute Unterbewußtes, das nicht heraufkommt ins 
Bewußtsein. Aber das, was die Psychoanalytiker herauszufinden glauben, ist in der 
Regel das allerwenigst Bedeutsame; deshalb werden auch die Heilerfolge in der Regel 
recht fragliche sein. Wenn man irgendeine dreißigjährige Dame findet und eine 
sexuelle Verirrung in ihrem vierzehnten Jahre, die sich nicht ausgelebt hat, und die 
daher fortwuchert und die Hysterie bewirkt, so hat man noch das 
Allerunbeträchtlichste. Es kann in dem einen Fall oder in dem ändern Fall sogar 
richtig sein, dann wird es um so mehr Täuschung hervorrufen, wenn man seine 
Tragweite nicht beurteilt. Aber vor allen Dingen ist eines wahr: in den Menschen der 
Gegenwart spukt unzähliges Unterbewußtes, und sie werden geplagt davon, und die 
Kulturkrankheiten unserer Zeit kommen davon. Was ist das? 


Denken Sie an das, was ich schon angeführt habe. Der Gedanke an den nicht mehr 
vorhandenen Toten, der lebt in der Seele, lebt irgendwie, ohne daß die Seele 
eigentlich viel darüber nachdenkt, lebt bloß deshalb, weil die Seele heute noch 
gedankenlos ist, und diese Seele ist etwas empfindlich für solche gedankenlose 
Gedanken - dann ist der Tote durch die ewigen Weltgesetze gezwungen, mit diesen 
Gedanken zu leben; der Tote spukt in der Seele des zurückgebliebenen Lebendigen. Dem 
ist nur zu begegnen dadurch, daß man weiß, der Tote lebt. Und immer mehr und mehr 
werden durch den Unglauben an das Leben der Toten die Menschen auf dem physischen 
Plane in Seelenkrankheiten hineingetrieben werden. Es sind in der Regel nicht 
sexuelle Jugendverirrungen, es sind die Gedanken des Unglaubens, die diese 
Erscheinungen bewirken. Denn die Gedanken haben in unserer Zeit den Beruf, reale 
Mächte zu werden, nicht nur solche reale Mächte, die für sich wirken; für sich 
wirken sie, indem die Seele nach dem Tode immer ähnlicher wird dem, als was sie sich 
vorstellt in dem Leibe; in höherem Sinne noch werden diese Gedanken reale Mächte 
dadurch, daß sie sogar Wesen, in diesem Falle die Toten selber, in einer unrichtigen 
Weise verbinden mit den Lebenden. Nur dadurch, daß man, so gut man es kann, die 
Gedankenverbindung mit dem Verstorbenen aufrecht erhält als einem Fortlebenden, 
rettet man auch sich davor, daß das Verhältnis zum Toten verhängnisvoll wird für den 
zurückgebliebenen Lebenden, und in gewisser Beziehung auch für den Verstorbenen 
selbst, der fortwährend aus einem ewigen, weisheitsvollen Gesetze heraus in die 
Notwendigkeit versetzt ist, in dem Zurückgebliebenen so zu spuken, daß dem 
Zurückgebliebenen dies nicht einmal zum Bewußtsein kommt, sondern in krankhaften 
Erscheinungen sich auslebt. 

Fragen Sie jetzt: Was wird das wirkliche Heilmittel für viele solche Erscheinungen 
sein, wie sie dem Psychoanalytiker heute entgegentreten? — Die Verbreitung der 
Kenntnis von der geistigen Welt. Die ist das allgemeine Heilmittel, die allgemeine 
Therapie, nicht diese individuelle Behandlung, die man einem einzelnen angedeihen 
läßt. 

Sie sehen, das Leben fordert von uns, daß man von den Gedanken läßt: Hier haben wir 
uns dem physischen Leben allein zu widmen; es wird sich schon zeigen, wenn man durch 
die Todespforte gegangen ist, in welche Welt man dann hineinkommt. — Denn auch das 
gilt: geradeso wie unser Leben hier bedeutsam ist für das Leben, in das wir 
eintreten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, so ist wiederum das Leben der 
Seelen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt wichtig für die Seelen hier. 

Was ich Ihnen gesagt habe, ist ein Gedanke, der Gedanke vom Unglauben an das Dasein 
des Toten. Aber mit vielen Banden hängen die Toten an den Lebenden, sollen hängen. 
Das ist nur ein unrichtiges Band, von dem ich gesprochen habe; es gibt aber richtige 
Bande, viele, die da sein müssen, die den richtigen Zusammenhang mit der geistigen 
Welt herstellen. Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft sucht diesen richtigen Zusammenhang. Denn das Leben der Menschen 
untereinander hier auf der Erde wird sich in der Zukunft nur richtig abspielen, wenn 
diese Menschen hier auf der Erde das richtige Verhältnis zur geistigen Welt 
herbeiführen; sonst wird immer mehr und mehr möglich sein, daß einzelne sich 
herausnehmen, solche Machinationen zu machen, wie die sind, von denen ich am letzten 
Dienstag gesprochen habe, um dadurch sich Macht zu verschaffen über andere Menschen. 
Man muß sich nur ganz klarmachen: Wenn wir nach dem Osten blicken, wo jetzt so 
intensiv als Zeichen vor sich gehende Ereignisse geschehen, so können wir nur 
Verständnis gewinnen für die Dinge, wenn wir in innerlicher Auffassung uns des 
Wesens dieses Ostens klar sind. Nehmen Sie dasjenige, was wir durch viele Jahre 
hindurch immer wiederum über die Veranlagung der östlichen Völker zur sechsten 
nachatlantischen Kulturperiode gesagt haben, dann allein wird man klar über alles 
Verwirrende, das aus dem Osten kommen muß, weil sich aus dem, was da eben geschieht, 
etwas ganz anderes herausentwickeln muß, etwas, was es den Menschen nicht so bequem 
macht, daß sie nicht darüber erstaunt zu sein brauchten von Tag zu Tag. Aber 
dasjenige, um was es sich handelt, das ist, sich in diese ganzen Strömungen, wie sie 
in der jetzigen Zeit auftreten und wie sie gegen die Zukunft immer mehr auftreten 
werden, in der richtigen Weise hineinzufinden. Und man findet sich allmählich in der 
richtigen Weise hinein, wenn man geisteswissenschaftlich richtig zu den 
Erkenntnissen vordringt, die Aufschluß geben über die geistige Welt. Dadurch erlangt 
man auch das richtige Verhältnis zu dieser geistigen Welt. 

Ich habe Sie das letzte Mal aber auf ein unrichtiges Verhältnis zur geistigen Welt 
aufmerksam gemacht, das von gewissen Seiten her gesucht wird. Durch ganz besondere 
Machinationen, sagte ich Ihnen, werden Menschen vom Leben hier in die geistige Welt 
hinaufbefördert; so daß sie ihr Leben hier nicht ganz ausgelebt haben und gewisse 
Kräfte noch benützen können, wenn sie eingetreten sind in die Welt, die man 
durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und dann können wiederum gewisse 
unredlich wirkende Brüderschaften, die nur ihre eigenen Machtgelüste befriedigen 


wollen, Medien benützen, um das hereinzubekommen, was auf diesem Wege, durch Tote, 
denen man zuerst die Möglichkeit gegeben hat, sich in den Besitz solcher 
Erkenntnisse zu setzen, eben herkommen kann. 

Solche okkulten Brüderschaften sind auch in der Regel diejenigen, welche die 
Menschen irreführen in bezug auf die wichtigsten Dinge in der geistigen Welt. Wenn 
ich Ihnen erzähle: 1879, im November, hat ein wichtiges Ereignis stattgefunden, ein 
Kampf der Mächte der Finsternis gegen die Mächte des Lichtes, der mit einer 
Entscheidung im Sinne des Bildes des Michael mit dem Drachen stattgefunden hat so 
ist nicht das Bedeutsame, daß ich Ihnen sage, so etwas hat stattgefunden, denn daß 
dieses Ereignis eintreten muß, daß dieses Ereignis vorgeschrieben ist in der 
Weltenentwickelung, das können Sie in vielen Büchern lesen, das ist durchaus keine 
esoterische Wahrheit; sondern das, um was es sich handelt, ist, daß ich mich 
bestrebe, Ihnen die wahre Bedeutung klarzumachen dessen, was eigentlich geschehen 
ist und wie sich die Menschen in der richtigen Weise zu diesem Ereignis zu stellen 
haben. Das ist es, um was es sich handelt. Daß solch ein Ereignis kommt, das hat 
auch Elipbas Levi, das hat Baader, das hat Saint-Martin, sie alle haben es gewußt 
und haben es gesagt; das ist nichts irgendwie Esoterisches. Aber in unserer Zeit 
besteht das Bestreben, über solche Ereignisse Verwirrung in den Menschenköpfen 
anzurichten, womöglich solche Verwirrung, daß die Menschenköpfe solche Dinge 
überhaupt als Aberglaube nehmen, sie nicht als eine Realität nehmen, wenn sie auch 
von älteren Wissenden schon verbreitet worden sind. Deshalb ist es so wichtig, daß 
man auch richtige Begriffe über diese Dinge erhält. 

Es gibt heute einen regulären Weg, sich den spirituellen Wahrheiten zu nähern, die 
seit 1879 heruntersickern in die physische Welt aus der geistigen. Dieser reguläre 
Weg ist eben der, den die Geisteswissenschaft zeigt. Und wenn in der Strömung dieser 
Geisteswissenschaft nicht abgeirrt wird von reinem, echtem Wollen, so wird diese 
Geisteswissenschaft dazu führen, das richtige Verhältnis zwischen der physischen 
Welt und der spirituellen Welt für den Menschen herzustellen. Aber das, was man 
dadurch erlangt und was unter die Menschen kommen muß, das führt Anstrengung mit 
sich, das erfordert Anstrengung. Und mancherlei Bequemlichkeiten müssen abgelegt 
werden, unter denen die Menschen heute sehr wohl stehen. Es erfordert Anstrengung. 
Denn wenn heute der Mensch redet von den Impulsen, die aus der geistigen Welt 
herunterwirken, die auch zukunftsgestaltend sind, ja, es kommen halt immer wiederum 
Menschen, die sagen: Ich möchte dieses und jenes Spezielle wissen. - Am liebsten 
möchten die Leute zum Beispiel heute, daß man ihnen ausmalt, in allen Details 
ausmalt, was 1920 nun aus dem gegenwärtigen Krieg geschehen sein wird. Und die 
Menschen verstehen nicht, daß mit einem solchen Detailausmalen das Wissen von der 
Zukunft nicht belastet werden darf, und daß trotzdem dieses Wissen von der Zukunft 
ein absolut sicheres sein kann, ein wirksames und sicheres sein kann, auf das zu 
hören ist. Das ist so ungeheuer schwer zu verstehen. 

Ich möchte mich durch einen Vergleich klarmachen, denn Sie werden sagen: Das ist 
allerdings nicht zu verstehen. Auf der einen Seite behauptet er, Details schaden 
gerade dem Wissen von der Zukunft, und auf der ändern Seite sagt er wiederum, man 
solle auf dieses Wissen von der Zukunft wohl hinhorchen, weil es Richtiges sagt von 
der Zukunft. - Ich möchte Ihnen dies klarmachen durch einen sehr einfachen, 
trivialen Vergleich: Es gibt schlechte Schachspieler und gute Schachspieler. Wenn 
einer vor dem Schachbrett sitzt und ein schlechter Schachspieler ist, so wird er 
eben schlechte Züge machen, es wird nicht gehen, und er wird das Spiel verlieren. 
Ist er ein guter Schachspieler, so wird er mehr Chancen haben, und er wird das Spiel 
gewinnen. Der schlechte Schachspieler macht einfach das Falsche, der gute 
Schachspieler macht schon im gegebenen Augenblick das Richtige. Aber verwendet denn 
der gute Schachspieler seine Gedanken darauf, im Detail auszumalen, was sein Partner 
später für Züge macht? Muß er jetzt wissen, was sein Partner in zwei Stunden für 
Züge macht, wenn er ein guter Schachspieler ist? Nein, das muß er nicht wissen! 
Deshalb ist aber seine Kunst des richtigen, guten Schachspielens doch nicht 
wirkungslos: er wird für die Zukunft das Richtige machen dadurch, daß er Einsicht 
hat in dasjenige, was die richtigen Züge sind, und er wird falsche Züge machen, wenn 
er nicht Einsicht hat in das, was die richtigen Züge sind; aber er muß sich ja dem 
freien Willen des Partners aussetzen. Deshalb können Sie nicht sagen: Was hilft es 
einem denn, richtig Schach spielen zu können, wenn doch der Partner da ist? - Es 
hilft einem sehr viel, richtig Schach spielen zu können. Sie werden, wenn Sie den 
Vergleich vertiefen, schon das Richtige herausfinden, was ich meine. 

Aber dieser Vergleich wird Sie zu gleicher Zeit darauf hinweisen, wie richtig das 
ist, was jeder, der in solchen okkulten Dingen bewandert ist, Ihnen sagen muß, daß 
in dem Augenblicke, wo man seine Impulse für das Handeln hier in der physischen Welt 
aus der geistigen Welt herausholt, man zu gleicher Zeit darauf gefaßt sein muß, daß 
einem andere geistige Mächte entgegentreten, daß man Partner hat, mit denen man 


rechnen muß, daß man nicht bloß ein freies Feld vor sich hat und nun alles ausführen 
kann. Das ist aber das Unbequeme. Machen Sie sich nur bekannt mit okkulten Impulsen, 
mit Impulsen, die aus der geistigen Welt herausgeholt worden sind, und versuchen Sie 
sie, ich will sagen, als Politiker zu realisieren: am liebsten möchten Sie dann 
haben, wenn Sie so recht ein Mensch der Gegenwart sind, daß dann alles wie von 
selbst geht, daß diese Dinge nur so einfließen, daß Sie alles kommandieren können. 
Aber wenn Sie wirksame geistige Impulse haben, gerade okkulte geistige Impulse 
haben, die Sie in der physischen Welt anwenden wollen, so müssen Sie überall mit dem 
freien Willen nicht nur von Menschen hier, sondern von höheren Wesen rechnen. Sie 
müssen also nicht unter den heutigen Verhältnissen darauf rechnen, ein freies Feld 
vor sich zu haben, sondern Sie müssen sich bekanntmachen damit, daß Sie in ein 
wohlbesetztes Feld hineinarbeiten. 

So handelt es sich darum, durch eine wirkliche Geisteswissenschaft zum Beispiel über 
den Charakter der sich im Osten vorbereitenden sechsten nachatlantischen 
Kulturperiode das Richtige zu wissen und im einzelnen Fall den richtigen okkulten 
Impuls auszuführen, wie der Schachspieler nach Maßgabe des Zuges seines Partners 
seinen Zug ausführt. Also es handelt sich wirklich darum, daß der Mensch sich 
einlebt in die geistige Welt und im individuellen einzelnen Fall das Richtige machen 
lernt. Nicht um einfach übergreifende abstrakte Programme handelt es sich, sondern 
um eine Erhöhung der geistigen, der spirituellen Vitalität handelt es sich, um ein 
fortwährendes SichAnstrengen handelt es sich. Die Menschheit will heute abstrakte 
Programme haben, möchte am liebsten in fünf Sätzen zusammenschmieden, was man über 
die ganze Welt hin tun soll, indem man Abgeordnete bestimmt von allen Staaten der 
Erde, die dann zu einem Weltschiedsgericht zusammenkommen, und die dann abstimmen 
über alles, was auf der Erde zu geschehen hat nach einmal angenommener Norm. Daß 
gerade die Erkenntnis der geistigen Welt gefordert wird von den Menschen, ein 
fortwährendes Sich-in-Verbindungsetzen mit den geistigen Mächten, das ist es, um was 
es sich handelt. 

Dieses aber ist mit etwas anderem verbunden: es ist damit verbunden, daß man eben 
mit den Partnermächten rechnen muß, daß man sich nicht auf seine bloße eigene Macht 
verlassen kann, sondern daß man mit den Partnermächten rechnen muß. Von diesen 
Dingen ist der Machtgedanke als solcher ausgeschlossen. Daher werden aus der 
okkulten Welt herausgeholte Impulse richtig sein, das Richtige bewirken, aber 
niemals werden sie in den Dienst bloßer Machtfaktoren sich stellen können. Das geht 
nicht. 

Was muß man tun, wenn man sich in den Dienst bloßer Machtfaktoren stellen will? Dann 
muß man anderes tun; man muß versuchen, auf unrechte Weise ein Wissen von der 
Zukunft zu erlangen, wie ich es das letzte Mal geschildert habe, wie es getan wurde 
dadurch, daß man auf mediale Weise sich offenbaren läßt, was geschehen wird, von 
solchen, die man erst durch den Tod befördert hat, damit sie irdische Kräfte noch 
benützen können. So haben denn gewisse okkulte Brüderschaften sich ein gewisses 
Stück von Wissen verschafft über den Zusammenhang des Westens mit dem Osten, und es 
sind in vieler Beziehung Machinationen eingerichtet worden, die sich heute ausleben 
im Sinne eines solchen Wissens. Ein solches Wissen nämlich, das in den Dienst von 
Machtgelüsten gestellt wird, das will etwas ganz Besonderes. Das ehrliche, richtige 
Sich-in-den-Besitz-Stellen von okkulten Impulsen setzt in Wirklichkeit nur dasjenige 
um, was den lebenden Menschen gegenüber zu gleicher Zeit bei diesen Menschen mit 
jedem einzelnen Angeloswesen rechnet. Man weiß, die Menschen, denen gegenüber man 
die okkulten Impulse anwendet, ein jeder dieser Menschen, er steht als Seele mit der 
geistigen Welt in Beziehung, man betrachtet sie als lebendige Wesen. So hätte der 
Westen den Osten zu behandeln, daß er überall sich aussetzt der Möglichkeit, mit den 
lebendigen Partnern zu rechnen, mit den Engeln, welche die einzelnen Menschen 
beschützen. Das ist unbequem! Dieser Einfluß, der soll weggeschafft werden durch 
ahrimanische Mächte, damit bloß die Macht auf dieser Seite spielen kann. Das kann 
aber nur auf dem Wege bewirkt werden, daß man durch unrechtmäßige Mittel, wie ich es 
geschildert habe das letzte Mal, sich in den Besitz der Zukunftsimpulse setzt. Darum 
leidet unsere Zeit ungeheuer darunter, daß mitspielen in den Dingen, die geschehen, 
solche Impulse, die auf die angedeutete Weise gefunden worden sind. Alle Aufgabe des 
ehrlichen Wahrheitssuchers besteht heute darinnen, erstens sich zu überzeugen davon, 
daß solche Impulse da sind im schlechten Sinne, sich zu überzeugen davon, daß man zu 
einem richtigen Wirken in die Zukunft hinein nur kommt, indem man die richtigen 
Impulse findet, so wie man sie suchen kann auf ehrlich-geisteswissenschaftlichem 
Wege. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, kein einseitiger Dienst ist es, um den es sich 
handelt in der Geisteswissenschaft; es ist ein Dienst, der von den Lebenden und den 
Toten verrichtet wird. Es ist eine ernste Sache. Und es war mir Bedürfnis, gerade in 
dieser Zeit - da sich unsere Zürcher Freunde angeschickt haben einiges zu tun, um in 


geeignete Kreise unsere Geisteswissenschaft hineinzubringen - innerhalb unserer 
Gesellschaft hier von diesen ernsten Angelegenheiten geistiger Erkenntnis in der 
neueren Zeit zu sprechen. Dies ist ja, ich möchte sagen, auch schon innerhalb 
unserer Gesellschaft selbst zu bemerken, wie mancherlei widerstrebende Mächte am 
Werke sind. Denken Sie nur, was betrieben wird - ich möchte sagen, ungefähr so lange 
auch als dieser Krieg dauert - an Verleumdungen, ah Verdächtigungen des Wollens, das 
ich und einige andere entfalten. Auch in dieses spielen gegnerische Mächte 
selbstverständlich hinein. 

Das wird Ihnen auch aus der Art, wie wir in diesen Betrachtungen gesprochen haben, 
klar sein, daß unsere Zeit Erneuerung ihres Geisteslebens braucht, daß unsere Zeit 
braucht ein Erwachen der Menschen aus gewissen Schlafzuständen. Immer wieder 
begegnen wir ja den Menschen, die da glauben: Nun ja, wir haben Krieg, dann kommt 
der Friede, und damit ist es abgetan. - So sind die Dinge nicht. Dasjenige, was 
heute geschieht, sind bedeutsame Zeichen. Niemand kann sie verstehen, diese Zeichen, 
der sich nicht geisteswissenschaftlich vertiefen will. Und da diese Zeiten so ernst 
sind, da es immer wieder und wieder härter werden wird, selbst solch ein Kampf, wie 
ihn unsere Freunde zu kämpfen haben, damit solche Veranstaltungen hier stattfinden 
können, möchte ich auch dieses Umstandes ganz besonders und in diesem Falle von mir 
aus sehr dankbar gedenken; dankbar gedenken auf der einen Seite aus der Gesinnung 
der Geisteswissenschaft heraus; dankbar, daß unsere Zürcher Freunde diesmal in einer 
so lieben und so eindringlichen Weise diesen Kampf gegen die ungünstigen 
Verhältnisse aufgenommen und keine Mühe gescheut haben, unter den ungünstigsten 
Verhältnissen Vortragsmöglichkeiten zu finden. So konnte die schöne Absicht, die 
sich diese Zürcher Freunde gesetzt haben, eben realisiert werden auch in dieser 
Zeit, wo man unter den immer mehr und mehr hereinbrechenden Widerständen der Zeit 
sehr schwer solche Veranstaltungsmöglichkeiten trifft. Insbesondere dies möchte ich 
erwähnen, daß sich ja diese Schwierigkeiten immer mehr und mehr häufen werden. Und 
da wir für die nächste Zukunft wohl daran zu denken haben, daß wir ausnützen müssen 
die Zeit, die wir uns für unsere Veranstaltungen noch erkämpfen können, möchte ich 
eben nicht unausgesprochen lassen diesen Dank an unsere lieben Zürcher Freunde, die 
sowohl für die öffentlichen wie für diese Zweigvorträge mit großer Mühe die 
Vortragsmöglichkeit geschaffen haben. Es wird ganz gewiß, wenn wir später die Dinge 
überblicken, uns als etwas Bedeutsames erscheinen, daß wir gerade in dieser Zeit, in 
dieser in so tragische Weltereignisse hineinfallenden Zeit in der Art zusammensein 
konnten, in der Art miteinander sprechen konnten, wie wir es getan haben. 

So wollen wir denn im Sinne der geisteswissenschaftlichen Impulse auch 
weiterarbeiten und versuchen, dasjenige zu tun, was sich den schweren 
Zeitverhältnissen abgewinnen läßt, in der Überzeugung, die uns aus dem wahren 
Verständnisse der Geisteswissenschaft werden kann, daß wir, so unbedeutend es auch 
ausschauen mag im großen Strome der heutigen tragischen und verheerenden Ereignisse, 
damit etwas für diese Zeit außerordentlich Bedeutsames und Einschneidendes tun. Die 
Dinge, die wir so tun können, die strömen hinein in den Strom des Geschehens. Daß 
sie hineinströmen, mag es auch heute noch nicht sehr sichtbar sein, das hat doch 
eine Bedeutung. Sind wir von diesem Gedanken durchdrungen, dann wird dieser Gedanke 
uns die Kraft geben, weiterzugehen, und er wird selbst in sich die Kraft haben, um 
in der richtigen Weise wiederum seine Strahlen auszusenden in die Zeit. Solche 
Gedanken muß die Zeit aufnehmen. Leben wir in dieser Überzeugung wie in einer 
geistigen Atmosphäre! Werden kann sie uns aus der Geisteswissenschaft, wenn wir 
diese Geisteswissenschaft richtig verstehen. 

In diesem Sinne bleiben wir ferner zusammen, meine lieben Freunde. ÜBER DIE 
PSYCHOANALYSE 

Dornach, 10. November 1917 Erster Vortrag 

Gelegentlich der Vorträge, die ich jetzt in Zürich zu halten habe, trat mir erneut 
wiederum entgegen, daß man kaum mit dem geistigen Leben dieser Stadt in Berührung 
kommen kann in weiterem Umfange, ohne daß man den Blick hinlenkt auf dasjenige, was 
jetzt genannt wird die analytische Psychologie oder Psychoanalyse. Verschiedene 
Erwägungen, die sich an dieses Apercu knüpfen, veranlassen mich heute, dasjenige, 
was ich vorzubringen habe, einzuleiten mit einem kurzen Hinweis auf mancherlei 
gerade aus der analytischen Psychologie, aus der Psychoanalyse. Wir werden daran 
dann andere Bemerkungen zu knüpfen haben. Aber wir haben es ja gesehen, wie 
bedeutungsvoll es doch gerade für den anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschafter ist, seine Betrachtungen an dasjenige anzuknüpfen, was die 
Zeit darbietet, was die Zeit bewegt. Man kann sagen, daß sich heute zur 
Psychoanalyse auch hingezogen fühlen allerlei Leute, welche ernsthaftig suchen nach 
den geistigen Untergründen des Daseins, nach den seelischen Innerlichkeiten des 
Menschen, und daß es schon in gewissem Sinne einer Charaktereigentümlichkeit unserer 
Zeitepoche entspricht, daß eine Reihe unserer Zeitgenossen aufmerksam wird gerade 


auf ganz bestimmte, eigentümlich geartete Kräfte in der menschlichen Seele. Und zu 
denjenigen, die einfach heute durch die Impulse der Zeit, ich möchte sagen, mit der 
Nase gestoßen werden auf gewisse Erscheinungen des Seelenlebens, zu denen gehören 
die Psychoanalytiker. 

Es ist ganz besonders wichtig auch, nicht ganz unaufmerksam zu sein auf diese 
Bewegung aus dem Grunde, weil die Ereignisse, auf welche diese Bewegung losgeht, 
einmal da sind, und weil sie in unserer Zeit - aus verschiedenen Gründen, die wir ja 
auch noch besprechen können - den Menschen ganz besonders vor das Seelenauge treten. 
Der Mensch muß heute aufmerksam werden auf dergleichen Erscheinungen. Auf der ändern 
Seite liegt das vor, daß die Menschen, die sich mit diesen Dingen befassen, heute 
die Erkenntnismittel entbehren, diese Dinge zu besprechen, diese Dinge vor allen 
Dingen zu verstehen. So daß man sagen kann: Psychoanalyse ist in unserer Zeit eine 
Erscheinung, welche die Menschen nötigt, aufmerksam zu werden auf gewisse 
Seelenvorgänge; auf der ändern Seite aber veranlaßt sie die Menschen, solche 
Seelenerscheinungen mit, ich möchte sagen, unzulänglichen Erkenntnismitteln zu 
betrachten. Und das ist ganz besonders bedeutsam, weil diese Betrachtung mit 
unzulänglichen Erkenntnismitteln einer Sache, die ganz augenscheinlich da ist und 
die menschliche Erkenntnis in der Gegenwart herausfordert, zu den mannigfaltigsten 
schweren Verirrungen führt und nicht ungefährlich ist für das soziale Leben, für die 
Fortentwickelung der Erkenntnis und den Einfluß dieser Fortentwickelung der 
Erkenntnis auf das soziale Leben. 

Man kann schon sagen: Viertelswahrheiten können unter Umständen schädlicher sein als 
ganze Irrtümer. Und als eine Art von Viertelswahrheiten müssen schon die Dinge 
betrachtet werden, welche bei den psychoanalytischen Theoretikern heute zutage 
treten. 

Wollen wir einmal einiges sozusagen aus dem Forschungsmagazin der Psychoanalytiker 
uns versuchen vor die Seele zu führen. Ausgegangen ist ja das, was man heute 
Psychoanalyse nennt, von einem Krankheitsfall, den ein Wiener Arzt, ein Wiener 
Internist, Dr. Breuer, beobachtet hatte schon in den achtziger Jahren. Dr. Breuer, 
den ich selbst kannte, war ein außerordentlich feingeistiger Mensch neben dem, daß 
er Arzt war. Er war interessiert für alle möglichen ästhetischen und allgemein 
menschlichen Fragen in wirklich hohem Maße. Nun, bei seiner intimen Art, mit der er 
einging auf Krankheitsfälle, war ihm begreiflicherweise ein Krankheitsfall, den er 
in den achtziger Jahren hatte, ganz besonders interessant. - Er hatte eine Dame zu 
behandeln, welche anscheinend unter schweren hysterischen Erscheinungen litt. Diese 
bestanden darin, daß die Dame eine einseitige Armlähmung hatte zuweilen, daß sie 
Dämmerzustände hatte, Herabdämmerung des Bewußtseins, Schlaftrunkenheit in sehr 
bedeutsamer, tiefer Form, und außerdem, daß sie ihre Sprache vergessen hatte, die 
sie sonst als ihre Umgangssprache hatte. Sie hatte immer deutsch sprechen können, 
das war auch ihre Sprache; aber sie konnte unter dem Einfluß ihrer hysterischen 
Krankheit nicht mehr deutsch sprechen, sie konnte nur noch englisch sprechen, 
verstand nur noch englisch. 

Nun bemerkte Breuer, wenn die Dame in ihrem Dämmerzustande war, dann konnte man sie 
durch eine intimere ärztliche Behandlung veranlassen, die Rede zu bringen auf eine 
bestimmte Szene, die sie erlebt hatte, ein sehr schweres Erlebnis. Nun will ich 
Ihnen aus der Darstellung dieses Falles, die von der Breuerschen Schule gegeben 
worden ist, anschaulich machen, wie die Dame aus ihrem Dämmerzustand heraus, 
teilweise auch unter künstlich herbeigeführten Dämmerzuständen - Breuer konnte gut 
den Menschen in Hypnose versetzen -, veranlaßt wurde, etwas von diesen Erlebnissen 
zu sagen. Und dadurch bekam man die Vorstellung, daß diese Hysterie, von der sie 
befallen war, zusammenhing mit einem ganz bestimmten Krankheitsfall, den sie mit 
ihrem Vater vor langer Zeit durchgemacht hatte. Der Vater war krank, und sie 
beteiligte sich in ganz wesentlicher Weise an der Krankenpflege und hatte einmal ein 
Erlebnis bei dieser Krankenpflege. Auf dieses Erlebnis kam sie immer wieder zu 
sprechen und eine Darstellung, die sie gab bei solcher Gelegenheit, wie ich sie eben 
charakterisiert habe, ist die folgende: «Einmal wachte sie nachts in großer Angst um 
den hochfiebernden Kranken und in Spannung, weil von Wien ein Chirurg zur Operation 
erwartet wurde. Die Mutter hatte sich für einige Zeit entfernt, und Anna (die 
Patientin) saß am Krankenbett, den rechten Arm über die Stuhllehne gelegt. Sie 
geriet in einen Zustand von Wach-Träumen und sah, wie von der Wand her eine schwarze 
Schlange sich dem Kranken näherte, um ihn zu beißen.» 

Dem Menschen der Gegenwart schlägt immer der Materialismus etwas ins Genick; und so 
finden wir in diesem Krankheitsbericht auch die folgende Bemerkung, auf die nicht 
weiter etwas zu geben ist: «(Es ist sehr wahrscheinlich, daß auf der Wiese hinter 
dem Hause wirklich einige Schlangen vorkamen, über die das Mädchen schon früher 
erschrocken war, und die nun das Material der Halluzination abgaben.)» Also das ist 
nur eine Zwischenbemerkung, auf die Sie mehr oder weniger geben mögen oder nicht; 


das ist ja gleichgültig. Also die Schlange kam aus der Wand heraus und wollte den 
Vater beißen - so stellte sie sich vor. «Sie wollte das Tier abwehren, war aber wie 
gelähmt; der rechte Arm, über die Stuhllehne hängend, war <eingeschlafen>, 
anästhetisch und paretisch geworden, und als sie ihn betrachtete, verwandelten sich 
die Finger in kleine Schlangen mit Totenköpfen.» Das war also alles am Krankenbette 
des Vaters. «Wahrscheinlich machte sie Versuche, die Schlange mit der gelähmten 
rechten Hand zu verjagen, und dadurch trat die Anästhesie und Lähmung derselben in 
Assoziation mit der Schlangenhalluzination. Als diese verschwunden war, wollte sie 
in ihrer Angst beten, aber jede Sprache versagte, sie konnte in keiner sprechen, bis 
sie endlich einen englischen Kindervers fand und nun auch in dieser Sprache 
fortdenken und beten konnte.» 

Von diesem Ereignis ist diese ganze Krankheit ausgegangen. Von diesem Ereignisse 
blieb also eine einseitige Handlähmung, Dämmerzustände und die Unfähigkeit, sich in 
einer ändern als in der englischen Sprache auszudrücken. 

Nun bemerkte Dr. Breuer, daß immer eine Erleichterung des Zustandes dann eintrat, 
wenn er sie erzählen ließ, und darauf gründete er seinen Heilplan. Er versuchte nach 
und nach den ganzen Tatbestand herauszubekommen, indem er die Kranke hypnotisierte, 
und es gelang ihm dadurch wirklich, eine wesentliche Besserung des Zustandes 
herbeizuführen, so daß die Kranke die Sache gewissermaßen los wurde, indem sie sie 
von sich gab und einem ändern mitteilte. 

Breuer und sein Mitarbeiter, Freud in Wien, die dazumal begreiflicherweise aus der 
Zeitgeschichte heraus unter dem Einfluß der Charcotschen Schule in Paris standen, 
hatten es zunächst dem zugeschrieben, was man ein seelisches Trauma, eine seelische 
Verwundung nennen könnte, «nervous shock», wie es in England genannt wurde. Der 
seelische Schock sollte also in diesem Erlebnis am Krankenbett bestanden haben und 
so ähnlich gewirkt haben auf die Seele wie eine physische Verwundung auf den Leib. 
Von vornherein - das muß bemerkt werden - hat Breuer die ganze Sache als eine 
seelische Krankheit aufgefaßt, hat sie also als eine interne Angelegenheit 
betrachtet. Er war überzeugt, daß anatomische oder physiologische Veränderungen 
nicht nachweisbar gewesen wären, also zum Beispiel nicht irgendwie eine Veränderung 
zugrunde gelegen hätte in jenen Nerven, welche von der Hand nach dem Gehirn gehen 
oder dergleichen. Davon war er von vornherein überzeugt, daß er es mit einer 
innerlich psychischen Tatsache zu tun hatte. Man war in den ersten Zeiten geneigt, 
die Sache so zu betrachten, daß man sich sagte: Solche Dinge können eintreten durch 


seelische Verwundung, Traumata, Schocks und dergleichen. - Bald aber nahm die Sache 
dadurch, daß sich insbesondere Dr. Freud damit beschäftigte - mit dessen weiterem 
Verfolgen der Sache Dr. Breuer keineswegs etwa völlig einverstanden war -, einen 


etwas ändern Charakter an, und zwar dadurch, daß sich Freud sagte: Mit dem 
seelischen Schock, mit der seelischen Verwundung die Sache zu erklären, geht doch 
nicht an; man kommt damit nicht aus. - Auch Breuer war davon überzeugt, daß man 
damit nicht auskomme, wenn man bloß von der seelischen Verwundung spricht. - Ich 
bemerke in Parenthese, daß Dr. Breuer ein vielbeschäftigter praktischer Arzt war, 
wissenschaftlich gründlich durchgebildet, ein ausgezeichneter Schüler von Nothnagel 
war, der nur durch äußere Umstände nicht Professor geworden ist. Man kann, wenn man 
solche Dinge überhaupt hypothetisch aussprechen will, des Glaubens sein, daß, wenn 
Breuer eine Professur bekommen hätte und die Sache hätte verfolgen können, während 
er einer der vielbeschäftigtsten Internisten von Wien war und also wissenschaftlich 
sich wenig damit befassen konnte, so würde sie vielleicht ganz andere Gestalten 
bekommen haben! - Nun beschäftigte sich vorzugsweise Dr. Freud mit der Sache. Er 
sagte sich, mit dem bloßen Trauma, mit der Seelenverwundung kommen wir nicht aus; es 
handelt sich darum, nachzuforschen, unter welchen Bedingungen eine solche - man kann 
sie ja so nennen - Seelenverwundung wirkt. Denn nicht wahr, mit Recht sagte man 
sich: Das Mädchen saß am Krankenbett des Vaters, aber viele Menschen sitzen am 
Krankenbett, die ganz gewiß ebenso tiefe Eindrücke haben, denen passiert solch eine 


Sache nicht. - Der unwissenschaftliche Laie ist ja in solch einem Fall sehr bald 
fertig mit einer außerordentlich tiefsinnigen Erklärung; er sagt: Nun ja, der eine 
hat die Disposition, der andere hat die Disposition nicht. - Nun also, nicht wahr, 


sehr tiefsinnig zwar, aber das Albernste, was man aussprechen kann. Denn wenn man 
die Dinge, die da sind in der Welt, alle als Dispositionen erklärt, so kann man eben 
leicht Erklärungen für alles finden, denn man braucht dann nur zu sagen: Es ist eben 
die Disposition zu etwas da. 

Also mit solchen Dingen wollten sich natürlich die Menschen, die immerhin ernsthaft 
dachten, nicht befassen, und so suchte man nach den Bedingungen der Sache. Auf 
solche Bedingungen glaubte nun Freud durch Fälle zu kommen, wie etwa der folgende 
ist. Sie finden unzählige solche Fälle in der Literatur der Psychoanalytiker heute 
schon verzeichnet, und man kann sagen, daß wirklich ungeheuerstes Material 
zusammengetragen ist, um auf dies oder jenes auf diesem Gebiete zu kommen. Also ein 


Fall, den Psychoanalytiker verzeichnen, ist etwa der folgende. Ich will ihn so 
erzählen, wie er am verständlichsten sein kann. Es handelt sich ja dabei durchaus 
nicht um eine absolute historische Genauigkeit für uns. 

Eine Dame war mit ändern Gästen in einer Abendgesellschaft. In dieser 
Abendgesellschaft feierte man das Abschiedsfest für die Frau des Hauses, welche 
nervös geworden war und einen ausländischen Kurort aufsuchen mußte. Sie sollte an 
dem Abend abreisen. Man feierte das Abschiedsfest. Als man auseinandergegangen war, 
die Dame des Hauses abgereist war, da ging die Dame, um die es sich handelt, deren 
Fall eben gerade beschrieben werden soll, mit einigen ändern Gästen, die aus dem 
Souper kamen — wie man sagt -, auf der Straße zusammen, da kam, von hinterrücks her 
um die Ecke gebogen, in die Straße einbiegend eine Pferdedroschke sehr rasch 
gefahren. Wie man das in Städten, wenn man nach Hause geht, öfter macht ich weiß 
nicht, ob Sie diese Erfahrung gemacht haben -, man geht dann nicht auf dem 
Seitentrottoir, sondern häufig mitten auf der Straße. Als nun der Wagen hinten 
heransauste, da liefen die Leute, die von dem Souper kamen, nach rechts und links 
aufs Trottoir. Nur die Dame, um die es sich handelt, die lief nicht aufs Trottoir, 
sondern lief vor dem Wagen fort, vor den Pferden davon auf der Straße weiter, und 
sie war trotz des Fluchens und Schimpfens des Kutschers Kutscher tun dies in diesem 
Falle - nicht davon abzubringen, vor dem Wagen herzusausen. So lange rannte sie vor 
dem Wagen her, trotz des Knallens mit der Peitsche, bis sie an eine Brücke kam, und 
da wollte sie sich ins Wasser stürzen, aus Furcht, überfahren zu werden. Sie wurde 
von Passanten gerettet, zu ihrer Gesellschaft zurückgebracht und wurde auf diese 
Weise vor einem großen Unfall bewahrt. 

Nun, diese Erscheinung hängt natürlich zusammen mit dem ganzen Befinden der 
betreffenden Dame. Es ist eine ausgesprochen hysterische Sache, wenn man vor den 
Pferden davonläuft, statt aufs Trottoir abzubiegen. Nun handelte es sich darum, nach 
den Ursachen einer solchen Angelegenheit zu forschen. Da kam Freud zunächst darauf, 
weil er in diesem Falle wie in ändern Fällen bestrebt war, gewisse Teile der 
Ursachen im rückgelegenen Leben zu suchen, also in dem Leben, welches der 
Betreffende als Kind oder überhaupt früher durchgemacht hatte. Wenn da etwas 
aufgetreten ist, was gewissermaßen seelisch nicht ganz verarbeitet ist, so kann es 
eine Impulsanlage zurücklassen, und die kann dann später ausgelöst werden durch 
irgendwelche schockierenden Ereignisse. 

In der Tat fand sich auch leicht ein solches Erlebnis in der Kindheit der 
betreffenden Dame. Sie war als Kind in einer Kutsche gefahren und da passierte es, 
daß die Pferde scheu wurden und durchgingen und gerade losstürmten auf das Ufer des 
Flusses. Der Kutscher sprang ab, forderte auch das Kind auf, abzuspringen; im 
letzten Augenblicke sprang es noch ab, der Wagen mit den Pferden sauste in den Fluß 
hinein, und die Pferde waren mit dem Wagen zugrunde gegangen. Also das schockierende 
Ereignis war da. Eine gewisse Assoziation zwischen Pferd und Pferd war auch wiederum 
da. Im Augenblicke, wo die Dame ihre Gefahr den Pferden gegenüber sah, verlor sie 
den Halt, das Bewußtsein, und rannte vor dem Wagen her, statt auszuweichen, unter 
dem Einfluß, der Nachwirkung des infantilen Erlebnisses. Aber wiederum, Sie können 
daraus sehen, daß bei den Psychoanalytikern schon eine wissenschaftliche Methodik zu 
finden ist, so wie man heute Wissenschaft treibt, das haben die Psychoanalytiker 
schon - aber nicht wahr, es gibt natürlich sehr viele Menschen, denen in der Jugend 
so etwas passiert und die dennoch nicht dasselbe machen werden, davonlaufen vor den 
Pferden, wenn auch Pferd mit Pferd sich assoziiert. Also es muß zu der einen Sache 
noch etwas hinzukommen, wenn eine solche Veranlagung eintreten soll, daß man vor 
Pferden davonläuft, statt auszuweichen. 

Da forschte Freud weiter nach. Und in der Tat, es fand sich gerade in diesem Fall 
ein sehr interessanter Zusammenhang. Dieser Zusammenhang bestand in folgendem: die 
betreffende Dame, die also vor den Pferden davongerannt war, war in Verlobung 
stehend mit einem Herrn. Aber sie liebte zwei; den Herrn, mit dem sie in Verlobung 
stand - sie war vollkommen überzeugt, daß sie den mehr liebte als den ändern -, aber 
sie liebte auch den ändern. Darüber war sie sich nicht ganz klar, aber so halb und 
halb. Der andere aber, das war der Mann ihrer besten Freundin, und diese Freundin 
war die Hausfrau, deren Abschiedssouper gefeiert worden war an jenem Abend. Also die 
Hausfrau, die etwas nervös war, reiste ab; die Freundin war mit beim 
Abschiedssouper, war weggegangen mit den ändern Gästen, rannte vor den Pferden 
davon, und als man nachforschte, erfuhr man, daß allerdings früher bedeutungsvolle 
Zusammenhänge zwischen dem ändern Herrn, also dem Mann ihrer besten Freundin, und 
dieser Dame bestanden haben. Das Liebesverhältnis hatte immerhin einige, nun, sagen 
wir, einige Dimensionen angenommen. Und nun hingen diese Dimensionen auch sogar 
etwas zusammen mit der Nervosität der Freundin, wie Sie sich ja auch denken können. 
Kurz und gut, also nichts ahnend - nach ihrer eigenen Meinung - ging diese Dame mit 
den übrigen Gästen weg, rannte auf der Straße vor den Pferden davon, wurde gerettet, 


die Gäste brachten sie zurück, es war unter den gegebenen Verhältnissen das 
Selbstverständliche, in das Haus, woher sie eben gekommen waren, wo sie das 
Abschiedssouper gegessen hatten. Und nun forschte der Arzt dem ganzen Krankheitsfall 
nach. Er brachte es in der Tat dahin, daß ihm die Dame die Sache erzählte. Aber hier 
stockte sie, und nur mit Mühe konnte er sie veranlassen, den weiteren Fortgang zu 
erzählen. Da kam denn heraus, daß in der Tat - wir wissen ja, eben war die Frau 
abgefahren, der Mann war allein zu Hause - der Mann in dieser Situation, nachdem sie 
wieder zu sich gekommen und normal war, ihr eine Liebeserklärung gemacht hat. Also 
sehen Sie, eine sehr merkwürdige Sache. 

Ändern Fällen ähnlicher Art ist nun Dr. Freud nachgegangen und nach seinen 
Forschungen hat sich ihm ergeben, daß solche Dinge immer nur dann eintreten, wenn 
irgendwie eine Liebe im Spiel ist, wenn irgend etwas von Liebe dabei im Spiel ist, 
wenn dabei irgend etwas unter der Decke des Bewußtseins schlummert von irgendwelchen 
Liebesdingen. Freud war zu der Überzeugung gekommen, wenn man bei solchen 
Hysterischen, welche, wie man früher geglaubt hat, durch seelische Verwundungen in 
ihre Lage gekommen sind, wenn man in ihrem Leben nachforscht, kann man finden, mögen 
was immer für Verhältnisse vorliegen, es können mancherlei Konstellationen da sein, 
aber von irgendeiner Seite her muß die Liebe ihr Spiel treiben. Wohlgemerkt, es 
braucht eben, und das sind die charakteristischsten Fälle, die bedeutungsvollsten, 
es braucht diese Liebesgeschichte dem betreffenden Patienten durchaus nicht zum 
Bewußtsein gekommen zu sein. 

Nun, so war dasjenige fertig, was Freud seine Neurosetheorie, seine Sexualtheorie 
nannte. Er fand in allen solchen Fällen, daß das Sexuelle in die Sache hineinspielt. 
Sehen Sie, diese Dinge sind natürlich außerordentlich verführerisch. Erstens besteht 
in der Gegenwart überhaupt die Neigung, überall, wo man irgend etwas Menschliches 
erklären will, das Sexuelle zu Hilfe zu rufen. Daher braucht es uns nicht zu 
verwundern, daß ein Arzt, der in so und so vielen Fällen bei hysterischen 
Krankheitsformen die Liebe mit im Spiel findet, eine solche Theorie aufstellt. 

Auf der ändern Seite ist gerade dies der Punkt, wo, weil die analytische Psychologie 
ein Erkenntnisversuch ist mit unzulänglichen Mitteln, die denkbar größtmögliche 
Gefahr beginnt. Deshalb wird die Sache so gefährlich, weil, ich möchte sagen, diese 
Erkenntnissehnsucht so ungeheuer verführerisch ist; verführerisch durch die 
Zeitumstände, dann aber auch dadurch, daß wirklich immer nachweisbar das sexuelle 
Verhältnis irgendeine Rolle spielt. Nun, der Psychoanalytiker Jung, der das Buch 
geschrieben hat «Die Psychologie der unbewußten Prozesse», Professor Jung in Zürich 
ist nun nicht der Meinung, daß man auskomme mit der Freudschen Sexualtheorie, 
Neurosetheorie, sondern er ist einer ändern Meinung. 

Jung hat bemerkt, daß Freud auch seine Gegner hat. Unter diesen Gegnern Freuds ist 
auch ein gewisser Adler. Dieser Adler steht auf einem ganz ändern Standpunkte. Wie 
Freud eine große Anzahl von Fällen geprüft hat - Sie können das alles bei Jung in 
seinem Buche nachlesen - und überall das Sexuelle hineinspielen gesehen hat und 
daher die Induktion, den Schluß gezogen hat: Also ist eigentlich das Sexuelle die 
auslösende Ursache -, so hat sich Adler eine andere Seite der Sache besonders 
angesehen und hat gefunden, daß diese andere Seite wesentlich wichtiger sei als 
diejenige, die Freud in den Vordergrund gestellt hat. Adler — ich will im 
allgemeinen nur charakterisieren - fand, daß, ebenso wie das Sexuelle im Menschen 
eine sehr dominierende Rolle spielt, noch ein anderer Trieb eine sehr dominierende 
Rolle spielt, das ist der Trieb: Macht zu bekommen über seine Umgebung, der 
Machttrieb. Wille zur Macht sollte ja bei Nietzsche sogar ein philosophisches 
Prinzip sein. Und man kann, geradeso wie Freud das Sexuelle zur Theorie gemacht hat, 
auch für den Machttrieb unzählige Fälle zusammenstellen. Man braucht nur Hysterische 
einmal zu analysieren, die Fälle sind gar nicht so selten. Nehmen Sie an, eine Dame 
sei hysterisch; sie bekommt Krämpfe - besonders Herzkrämpfe sind in einem solchen 
Falle sehr beliebt - und alle möglichen Zustände. Das Haus wird in Bewegung gesetzt, 
die ganze Umgebung, alles Mögliche; die Ärzte werden herbeigeschafft, die Kranke 
wird ungeheuer bedauert. Kurz, sie übt eine tyrannische Macht über die Umgebung aus. 
Ein vernünftiger Mensch weiß in einem solchen Fall, daß einem solchen Menschen meist 
gar nichts fehlt in Wirklichkeit, obwohl sie durchaus ihres krankhaften Zustandes 
sich bewußt sind und darunter leiden. Aber es fehlt ihnen in Wirklichkeit nichts, 
sie sind eigentlich gesund, und sind auch krank, wenn Sie wollen. Man kann sie für 
gesund und als krank auffassen. Sie fallen gewiß hin, indem sie ohnmächtig werden im 
Herzkrampf; aber sie fallen in der Regel auf den Teppich, und nicht daneben! Man 
kann diese Dinge sehr gut beobachten. Dieses nun, was ins Unbewußte hinunterdrängt, 
was Machttrieb ist, das führt insbesondere leicht zu hysterischen Zuständen. Adler 
hat vorzugsweise versucht, die Fälle, die ihm zu Gebote standen, nun nach diesem 
Machttrieb zu untersuchen, hat wiederum gefunden, daß überall, wo hysterische Fälle 
auftreten, irgendwie etwas nachgewiesen werden kann, daß der Machttrieb in 


Geisteswissenschaft, sie sei Phantastik, Illusion. Man wird allmählich übergehen zu 
der Erkenntnis, dass dieses eine Selbsterkenntnis ist; dass man daraus sehen kann, 
wie man sich hinaufringen soll in der Seele, Verständnis haben zu können für das, 
was aus den Weltengriinden der Geistesforscher holen kann. Wie weit man entfernt ist 
von Selbsterkenntnis, das kann man erkennen, indem man sich abmisst an dem, was der 
Geistesforscher für Forderungen stellt an die Seele. Daher soll sich niemand 
zurückschrecken lassen, wenn er bemerkt: Durch die Geisteswissenschaft wird sein 
Denken in einer gewissen Weise zuerst wie etwas betäubt, in Unordnung gebracht, oder 
sein Gedächtnis scheint ihm nicht mehr so zusammenhängend zu sein wie früher. Das 
alles sind Übergangserscheinungen. Wir müssen uns gerade da selbst erkennen und uns 
sagen: Wir müssen uns dazu hinaufranken, die stärkeren Anforderungen in der Seele 
zu ertragen. Dann aber wird diese Geisteswissenschaft uns umso mehr ihre gesunde 
geistige Lebensluft mitteilen. Und wenn wir weitergehen, so können wir finden, dass 
vielleicht heute noch Geisteswissenschaft als Lebensgut nicht überall geachtet wird 
aus dem Grunde, weil man ja ihren Wert nicht so unmittelbar auf der Hand liegend 
hat. Man schätzt ja heute die materiellen Güter selbstverständlich viel mehr als die 
geistigen Güter, weil man nicht recht durchschaut, wie die materiellen Güter doch 
von den geistigen Gütern abhängig sind. Aber wenn sich mancher Mensch wirklich 
fragen könnte aus einer gewissen Erkenntnis der Dinge heraus - und die Frage können 
wir hören in unserer Zeit aus vielen Seelen, die nicht recht wissen mit sich dieses 
oder jenes anzufangen, denen eine gesunde Lebensrichtung fehlt, denen es fehlt, sich 
selbst aus einem kraftvollen Innern heraus Richtung und Stärkung geben zu können -, 
wenn sich mancher Mensch fragen könnte: Woher kommt das alles? Diese Dinge gehen 
herunter bis in das leibliche Befinden. Mehr als in anderen Zeiten muss man heute 
sprechen von der Nervosität unseres Zeitalters, wie die Menschen unausgeglichen 
sind, wie ihnen ein Gleichmaß fehlt. Woher kommt dieses Fehlen des Gleichmaßes? Es 
ist zuletzt doch in der Seele wurzelnd. Ein Beispiel dafür: Dasjenige, was am 
meisten führen kann auch zum äußeren Uribehaglich-Fiihlen, zu allen möglichen 
Symptomen der Nervosität, zu allem Übrigen, was unser soziales Leben so schwierig 
macht, was dazu führen kann, ist Seelenöde, Leerheit der Seele, ein 
Nichtzusammenhängen der Seele mit dem, was gerade Geistesforschung geben will, 
womit die Geistesforschung die Seelen erfüllen will. Es gibt ja allerdings heute 
manche Menschen, die sagen, sie haben gar kein Bedürfnis nach den Begriffen der 
Geisteswissenschaft. Das ist ganz gewiss so. Aber das ist nur in ihrem 
Oberbewusstsein so. In den Tiefen der Seele ist immer die Sehnsucht nach den Quellen 
des Daseins. Und was wir der Seele nicht geben, das macht sich in ihr geltend als 
Leerheit, Ode, Zweifel. Und, nicht von heute auf morgen, aber durch Jahrzehnte 
hindurch, ergießt sich das, was in der Seele fehlt, was als Chaos in der Seele 
vorhanden ist, bis in die leibliche Organisation hinein. Wir sind dem Leben nicht 
mehr gewachsen. Wir können nicht mehr, weil die Seele leer ist, die Kräfte der Seele 
in das Leibliche gießen. Weil in einer natürlichen Weise durch Jahrhunderte hindurch 
die Menschen sich gewöhnt haben, sich an das Äußerliche zu halten, sind sie 
entfremdet worden demjenigen, was die Seele mit geistigem Gehalt durchziehen kann. 
Eine ganz große Summe von ungesunden Symptomen, die bis ins Leibliche gehen, dass 
der Mensch dem Leben nicht mehr gewachsen ist, rührt davon her. Und das wird immer 
arger werden, wenn nicht die Geisteswissenschaft eingreift und den Seelen geben wird 
dasjenige, wonach sie lechzen, ohne es zu wissen mit dem Oberbewusstsein. Haben wir 
nicht gesehen, dass in unserer Zeit - ich will nicht sagen, es überhaupt einen 
Pessimismus gibt, sondern dass er in einer eigentümlichen Weise untersucht worden 
ist? Wenn man von Pessimismus im Allgemeinen spricht, müsste man allerlei 
Missverständliches erwähnen. Man könnte davon sprechen, dass auch manche ältere 
Religionen den Pessimismus enthalten. Aber darauf kommt es nicht an, sondern auf die 
Art und Weise, wie man den Pessimismus in unserer heutigen Zeit zu stützen versucht. 
Dieses Stützen zeigt etwas sehr Eigentümliches. Vielleicht wird mancher von Ihnen 
als ein Kuriosum ansehen, was ich jetzt zu erzählen habe. In unserer Zeit hat Kant 
Nachfolger gefunden. Und einer dieser Nachfolger hat geschrieben Studien zu einer 
Psychologie des Pessimismus. Er hat eine merkwürdige Untersuchung angestellt, die 
sich in ganz objektiver Weise, in passiv wissenschaftlicher Art über den Menschen 
macht und untersuchen will, ob das Leben mehr des Leidvollen, des Unangenehmen 
enthält als des Lustvollen, des Gliickfördernden und so weiter. Dieser Professor 
[Kowalewski] hat zunächst versucht, festzustellen, ob es wirklich so ist, indem er 
sich an Schulkinder gewandt hat. Er hat die Kinder aufschreiben lassen, was sie ein 
Glück des Lebens nennen und was sie ein Leid des Lebens nennen. Da haben sie 
aufgeschrieben als Leid: Krankheit, Tod, Überschwemmung. An Lust haben sie 
aufgeschrieben: Eis, Spiel, Geschenke. Wir wollen uns über die Qualität dieser 
Lebenslust nicht verwundern. Aber für den positiven Forscher kommt es auf 
Zahlenverhältnisse an, und Kowalewski hat in der Tat nicht nur gewöhnliche Zahlen 


irgendeiner Weise aufgestachelt worden ist und ins Krankhafte verzerrt worden ist. 
Jung sagt sich: Nun ja, schließlich kann man dem Adler nicht Unrecht geben; das, was 
er beobachtet hat, ist da. Man kann dem Freud nicht Unrecht geben; das, was er 
beobachtet hat, ist da. Also wird es halt mal so, mal so sein. 

Das ist auch ganz vernünftig, es wird schon bald so, bald so sein. Aber nun baut 
Jung eine besondere Theorie darauf auf. Diese Theorie ist nicht uninteressant, wenn 
man sie nicht bloß abstrakt als Theorie nimmt, sondern wenn man sie so betrachtet, 
daß man in ihr zugleich ein Wirken von Zeitimpulsen sieht, von dem, was in die Zeit 
hereinspielt, namentlich von dem Erkenntnisohnmächtigen, möchte ich sagen, unserer 
Zeit, von den Erkenntnisunzulänglichkeiten. Jung sagt: Es gibt überhaupt zwei 
Menschentypen, zweierlei Menschen. Bei dem einen Menschentypus ist mehr das Fühlen 
ausgebildet, bei dem ändern mehr das Denken. 

Nun, es hat also wiederum einmal ein großer Gelehrter eine epochemachende Entdeckung 
gemacht, die eigentlich jeder vernünftige Mensch in seiner nächsten Umgebung als auf 
der Straße liegend immer machen kann; denn daß man die Menschen in Gefühlsmenschen 
und in Gedankenmenschen einteilen kann, liegt ja so ziemlich auf der Hand. Aber 
Gelehrsamkeit hat noch eine andere Aufgabe; sie muß die Dinge nicht so laienhaft 
betrachten, dadurch, daß sie etwa sagt: Unter den Menschen unserer Umgebung sind 
zwei Typen, Gefühlsmenschen und Verstandesmenschen -, sondern Gelehrsamkeit muß 
etwas anderes noch machen. Gelehrsamkeit sagt in einem solchen Falle, der, der sich 
einfühlt, begibt sich gewissermaßen aus sich selbst heraus zur Objektivität; der 
andere zieht sich gewissermaßen vom Objekt zurück oder hält davor an und denkt 
darüber. Der erste heißt der extravertierte Typus, der andere heißt der 
introvertierte Typus. Der erste wäre also der Gefühlsmensch, der zweite der 
Verstandesmensch. Also nicht wahr, es ist eine gelehrte Einteilung gemacht, 
scharfsinnig, geistreich, wirklich entsprechend bis zu einem gewissen Grade, das ist 
nicht abzuleugnen. 

Nun sagt Jung weiter: Beim extravertierten Typus - also demjenigen, wo der Mensch 
vorzugsweise in Gefühlen lebt -, bei dem bleiben sehr häufig die Verstandesbegriffe 
im Unterbewußten stecken; er lebt in Gefühlen, aber im Unterbewußten bleiben die 
Verstandesbegriffe stecken. Und jetzt kommt er in Kollision mit dem, was er in 
seinem Bewußtsein hat, und dem, was da unten im Unterbewußten herumwimmelt als 
Verstandesbegriffe. Aus dieser Kollision können allerlei Zustände herkommen. Diese 
Zustände werden vorzugsweise bei solchen Menschen eintreten, welche gefühlsmäßige 
Anlagen haben. 

Dagegen bei den ändern, die mehr sich mit dem Geist beschäftigen, bei den 
Verstandesmenschen, bleiben die Gefühle im Untergrunde und drängen im Unterbewußten, 
wimmeln im Unterbewußten und kommen in Kollision mit dem bewußten Leben. Das bewußte 
Leben kann sich nicht erklären, was da eigentlich an es heranschlägt. Es sind die 
unterbewußten Gefühle. Und aus dem Umstände, daß der Mensch eigentlich nie 
vollständig ist, sondern einmal der Typus, einmal jener Typus ist, können solche 
Zustände entstehen, daß das Unterbewußte revoltiert gegen das Bewußte. Und das kann 
eben sehr häufig zu hysterischen Zuständen führen. 

Nun, nicht wahr, man kann sagen, die Theorie Jungs ist ja eigentlich nichts als eine 
Umschreibung, wie gesagt des trivialen Urteils von dem Gefühlsmenschen und dem 
Verstandesmenschen, und es ist keine besondere Vertiefung des Tatbestandes. Aber aus 
alledem müssen Sie ersehen, daß immerhin die Menschen der Gegenwart aufmerksam 
werden auf allerlei seelische Eigentümlichkeiten, daß ihnen diese seelischen 
Eigentümlichkeiten vor das Geistesauge treten und sie sich damit befassen, daß sie 
fragen: Was geht vor in einem Menschen, in dem solche Dinge auftreten? - Immerhin, 
die Leute sind so weit, sich zu sagen: Physiologische, anatomische Veränderungen 
sind es nicht. Über den bloßen Materialismus sind die Leute doch hinaus; den bloßen 
Materialismus geben sie nicht zu; sie reden vom Seelischen. Also immerhin sicher ein 
Weg, auf dem die Leute suchen, aus dem bloßen Materialismus herauszukommen und das 
Seelische ins Auge zu fassen. 

Nun ist es aber höchst eigentümlich, wie, wenn man näher zusieht, die 
Erkenntnisunzulänglichkeiten eigentümlich wirken, wie wirklich der Erkenntnisversuch 
mit unzulänglichen Mitteln die Leute in merkwürdige Bahnen hineinführt. Nur muß ich 
ausdrücklich bemerken, die Menschen sehen nicht, in was sie hineingetrieben werden, 
und ihre Anhänger und Leser und Zeitgenossen sehen es auch nicht. Die Sache wird, 
wenn man sie richtig betrachtet, wirklich eine sehr gefährliche Seite haben, weil so 
vieles nicht gesehen wird dabei, also selbst im Unterbewußten rumort bei den Leuten. 
Es ist ganz eigentümlich, die Theorien selbst rumoren im Unterbewußten. Die Leute 
stellen eine Theorie über das Unterbewußte auf, aber sie rumoren selber mit ihrer 
Theorie im Unterbewußten. 

Jung betreibt die Sache als Arzt, und das ist ja im Grunde bedeutsam, daß man die 
Patienten seelisch-therapeutisch behandelt von diesem Gesichtspunkte aus. Zahlreiche 


Menschen arbeiten daran, die Sache überzuführen in die Pädagogik, sie pädagogisch 
anzuwenden. Also wir sehen schon, wir stehen hier nicht vor einer eingeschränkten 
Theorie, sondern vor dem Versuche, etwas zu einer Kulturerscheinung zu machen. Es 
ist sehr interessant, wie also jemand, der als Arzt die Sache behandelt wie Jung, 
wie der, indem er allerlei Fälle wiederum beobachtete, behandelte auch, sogar 
scheinbar auch wirklich kurierte, wie der immer weiter und weiter getrieben wird. 
Und so wird Jung zu folgendem getrieben. Er sagt sich: Man muß also, wenn man solche 
abnormen Erscheinungen im Seelenleben eines Menschen findet, in diesem Seelenleben 
des Menschen weitersuchen, vor allen Dingen suchen, inwiefern infantile, kindliche 
Ereignisse auf das Seelenleben des Menschen einen Eindruck gemacht haben und 
nachwirken. - Das ist ja etwas, was man insbesondere auf diesem Gebiete sucht: 
infantile Nachwirkungen, Nachwirkungen aus der Kindheitszeit. Ich habe Ihnen ja das 
Beispiel angeführt, das in der psychoanalytischen Literatur eine große Rolle spielt. 
Nun kommt aber Jung darauf, daß bei den wirklichen Krankheitsfällen sehr zahlreich 
diejenigen sind, wo es sich nicht nachweisen läßt, daß der Mensch als Individuum 
irgend etwas hat, wenn man auch bis in die früheste Kindheit zurückgeht. Wenn man 
alles, mit dem der Mensch in Berührung gekommen ist, ins Auge faßt - man findet den 
Konflikt im Individuum Mensch, das man vor sich hat, nicht, woraus sich die Sache 
erklären ließe. Dadurch kommt Jung zu einer Unterscheidung von zwei Unbewußten: 
erstens das individuelle Unbewußte, das also im Menschen drinnensteckt, wenn auch 
nicht im Bewußtsein. Nicht wahr, wenn die junge Dame in der Kindheit aus dem Wagen 
gesprungen ist und einen Schock bekommen hat, so ist das längst entschwunden, ist 
nicht mehr im Bewußtsein, sondern es wirkt unterbewußt. Wenn man nun dieses 
Unbewußte nimmt — der Mensch hat unzähliges Unbewußte in sich -, so bekommt man das 
persönliche oder individuelle Unbewußte. Das ist das erste, was Jung unterscheidet. 
Das zweite ist aber das überpersönliche Unbewußte. Er sagt: Es sind auch solche 
Dinge, die ins Seelenleben hereinspielen, die nicht in der Persönlichkeit sind, die 
aber auch nicht im Materiellen draußen in der Welt sind, die also angenommen werden 
müssen als in einer seelischen Welt vorhanden. 

Nun geht doch die Psychoanalyse darauf hinaus, solche Seeleninhalte zum Bewußtsein 
zu bringen. Das soll ja gerade die Therapie, die Heilmethode sein: die Sache zum 
Bewußtsein zu bringen. Also muß der Arzt darauf ausgehen, nicht nur das aus dem 
Kranken herauszuforschen, was der Kranke individuell erlebt hat, sondern auch 
allerlei anderes, was er gar nicht individuell erlebt hat, was auch draußen in der 
Welt nicht war, sondern seelischer Inhalt ist. Dabei kommen ja die Psychoanalytiker 
darauf, daß sie sagen: Eigentlich hat der Mensch nicht nur das erlebt, was er selbst 
seit seiner physischen Geburt erlebte, sondern von seiner physischen Geburt an 
weiter zurück alles Mögliche. Und das rumort jetzt in ihm. Ein Mensch, der heute 
geboren wird, erlebt also auch unterbewußt zum Beispiel die Sage von Ödipus. Nicht 
bloß lernt er die Sage von Ödipus in der Schule, diese Sage erlebt er. Er erlebt die 
griechischen Götter; er erlebt die ganze Vergangenheit der Menschheit mit. Und das 
Schlimme besteht gerade darinnen, daß der Mensch dieses alles nun erlebt, aber es 
will nicht herauf ins Bewußtsein. Der Psychoanalytiker muß sich also sagen - und bis 
zu diesem Grade geht er sogar: Das griechische Kind erlebte das auch; aber dem 
Griechen, dem erzählte man das; der erlebte es also auch im Bewußtsein. Der heutige 
Mensch, der erlebt es auch, aber es rumort in ihm - bei dem extravertierten Menschen 
in unterbewußten Gedanken, bei dem introvertierten als unterbewußte Gefühle. Das 
rumort in den Menschen drinnen; das rumort wie Dämonen. 

Nun denken Sie sich, vor welcher Notwendigkeit eigentlich der Psychoanalytiker 
steht, wenn er seiner Theorie treu ist! Er stünde eigentlich vor der Notwendigkeit, 
diese Dinge ernst zu nehmen und einfach zu sagen: Nun ja, wenn heute ein Mensch 
aufwächst, und das ihn gerade zur Krankheit führen kann, daß er eine Beziehung hat 
zu dem, was in ihm rumort, und er doch nichts weiß von dieser Beziehung, so muß man 
ihm eben diese Beziehung bewußt machen, so muß man ihm gerade erklären, daß es eine 
geistige Welt gibt, daß es darin Götter gibt, daß es verschiedene Götter gibt. Denn 
so weit kommt sogar der Psychoanalytiker, daß er sagt: Die menschliche Seele hat 
ihre Beziehung zu den Göttern; aber es liegt eine Krankheitsursache darinnen, daß 
sie nichts weiß von diesen Beziehungen. Alle möglichen Auskunftsmittel sucht der 
Psychoanalytiker. Aber diese Auskunftsmittel sind manchmal grotesk. - Nehmen wir an, 
ein hysterischer Kranker kommt und zeigt diese oder jene hysterische Erscheinung, 
weil er Furcht hat vor einem Dämon, sagen wir einem Feuerdämon. Frühere Menschen 
haben an Feuerdämonen geglaubt, haben von Feuerdämonen auch Anschauungen gehabt, 
haben gewußt davon. Die jetzigen haben auch Beziehungen zu Feuerdämonen das gibt der 
Psychoanalytiker zu -, aber die Beziehungen sind nicht bewußt, und man erklärt es 
den Menschen auch nicht, daß es Feuerdämonen gibt. Also führt das zur 
Krankheitsursache. Jung versteigt sich sogar so weit, daß er sagt: Die Götter, zu 
denen man Beziehungen hat, aber von deren Beziehungen man nichts weiß, die rächen 


sich, die zürnen, die rächen sich; und es kommt die Rache als Hysterie zum 
Vorschein. - Schön. Er sagt also, solch ein heutiger Mensch, der nun malträtiert 
wird in seinem Unterbewußten von einem Dämon, er weiß nicht, daß es im Feuer Dämonen 
gibt; ein Feuerdämon quält ihn, aber er kann keine Beziehung zu ihm kriegen, denn - 
das ist Aberglaube! Das geht nicht. Was tut denn solch ein armer moderner Mensch, 
der über der Sache krank wird? Er projiziert die Sache nach außen, das heißt, er 
sucht sich irgendeinen Freund auf, den er vorher ganz gern gehabt hat oder 
dergleichen, und sagt: Der ist es, der verfolgt mich, der schimpft über mich. - Er 
fühlt sich von ihm verfolgt und so weiter. Das heißt, der betreffende Kranke hat 
einen Dämon, der ihn quälte, in einen ändern Menschen hineinprojiziert. 

Oftmals besteht die Therapie, die die Psychoanalytiker anwenden, darinnen, daß sie 
die Sache ablenken auf sich. Da kommt es sehr häufig vor, daß - in gutem und in 
bösem Sinne - die Patienten den Arzt zum Gott oder zum Teufel machen. 

Sie sehen die außerordentlich interessante Tatsache, daß der Arzt der Gegenwart 
gedrängt wird, sich zu sagen: Die Menschen sind von Geistern gequält, und weil man 
ihnen von Geistern keine Lehre gibt, weil sie keine Lehre aufnehmen, also in ihrem 
Bewußtsein nichts davon aufnehmen, so werden sie zu Quälgeistern untereinander, 
projizieren ihre Dämonen nach außen, reden einander allerlei dämonisches Zeug auf 
und so weiter. — Und wie radikal verhängnisvoll der Psychoanalytiker das ansieht, 
das mag Ihnen daraus hervorgehen, daß Jung folgenden interessanten Fall anführt. Er 
sagt, gewisse seiner Kollegen sagen, wenn nun einer solche Seelenenergien in sich 
hat, die von solchen Quälereien kommen, so müsse man sie ableiten auf etwas. Also 
nehmen wir an, gehen wir wieder zurück auf Elementarfälle der Psychoanalyse: Eine 
Patientin kommt; ihre Krankheit rührt davon her, wie man nach dem Abhören der 
psychoanalytischen Beichte findet, daß sie in früherer Zeit in jemand verliebt war, 
den sie nicht gekriegt hat, und das ist ihr geblieben. Es könnte auch ein Dämon 
sein, der sie quält; aber in den meisten Fällen, die die Ärzte beobachten, ist es 
so, daß irgend etwas sich ereignet hat in dem individuellen Unterbewußten, das sie 
unterscheiden von dem überindividuellen Unterbewußten. Und da versucht der Arzt 
abzuleiten, indem er das, was unausgegorene Phantasie ist, ableiten, überleiten 
will. Also er sagt: Wenn eine liebebedürftige Seele da ist, die den «Ihren» nicht 
gekriegt hat, müsse sie diese Liebesmenge, die sie da nicht anwenden könne, in 
Samariterdienste wenden, sie müsse diesen oder jenen Wohltätigkeitsveranstaltungen 
vorstehen und so weiter. - Na, es kann das recht gut gemeint sein; aber Jung sagt 
selber, es läßt sich nicht immer diese Energie so ableiten. Selbstverständlich, der 
gelehrte Herr muß wiederum ein bißchen eine Auskunft haben; deshalb sagt er, die 
Energien, die auf solche Weise in der Seele sitzen, haben ein gewisses Gefalle; das 
kann man nicht immer dirigieren. Nun, ich habe gar nichts gegen diese Ausdrücke, ich 
möchte nur hervorheben, daß es nur, nicht wahr, durchaus nichts anderes ist als eine 
Umsetzung desjenigen, was der Laie sehr häufig bespricht, aber natürlich so, wie er 
sich ausdrückt. Aber Jung erzählt nun einen Fall, der sehr interessant ist, der gut 
ausdrückt, wie dieses Gefalle eben nicht dirigiert werden kann. 

Ein Mann, Amerikaner, typischer Mensch der Gegenwart, Selfmademan, hat sich zum 
tüchtigen Führer und Leiter eines Geschäftes gemacht, hat mit Riesenkraft diesem 
Geschäft sich gewidmet, großen Erfolg gehabt, große Einkünfte auch und denkt nun: 
Demnächst werde ich fünfundvierzig Jahre alt, nun habe ich mich geplagt genug in 
meinem Leben, jetzt werde ich mir auch einmal Ruhe gönnen. Und er kauft sich einen 
Landsitz mit Autos und Tennisplätzen und allem, was dazu gehört. Er dachte also, mit 
fünfundvierzig Jahren sein Geschäft zu verlassen und da hinaus auf den Landsitz zu 
ziehen und da zu leben, bloß die Tantiemen zu beziehen von dem Geschäft. Aber siehe 
da, als er auf seinem Landsitz eine Zeitlang war, spielte er nicht Tennis, fuhr 
nicht Auto, ging nicht in die Theater, hatte keine Freude an den Blumen, die 
angelegt waren, sondern setzte sich einsam in sein Zimmer und brütete vor sich hin. 
Da tat es ihm weh, da tat es ihm weh, alles tat ihm weh, und tatsächlich schmerzte 
ihn bald der Kopf, bald die Brust, bald die Beine. Also er konnte sich selber nicht 
mehr ausstehen, hörte auf zu lachen, war müde, abgespannt, hatte immerfort 
Kopfschmerzen, es war schrecklich. Keine Krankheit; keine für den Arzt zu 
konstatierende Krankheit. So ist es ja bei sehr vielen Menschen in der Gegenwart, 
nicht wahr; sie sind eigentlich ganz gesund und sind doch krank. Ja, also eine 
Krankheit war nicht da. Der Arzt wußte schon nichts anderes, als zu sagen: Sehen 
Sie, die Geschichte ist seelisch - das sagen ja heute schon die Ärzte -, Sie sind 
seelisch krank; Sie haben sich den Geschäftsverhältnissen angepaßt, da sind Sie 
drinnen, jetzt können Ihre Energien nicht gleich andere Gefalle annehmen, sie haben 
ihr eigenes Gefalle, sie können nicht dirigiert werden. Gehen Sie wiederum zurück in 
Ihr Geschäft, das ist das einzige Mittel, das ich weiß. - Nun, der betreffende Herr 
sieht das auch ein. Aber siehe da, jetzt kann er auch nicht mehr im Geschäft etwas 
leisten! Er ist untauglich, er ist jetzt drinnen ebenso krank wie er draußen war auf 


seinem Landsitz. 

Daraus schließt Jung mit Recht: Man kann die Energien nicht so leicht von einem 
Gefalle auf ein anderes bringen. Selbst wenn man sie wieder zurückbringen will, geht 
es auch nicht. Der Betreffende kam sogar zu ihm in Behandlung, aber er konnte diesem 
Manne auch nicht helfen, weil es schon zu spät war; es hatte die Krankheit schon zu 
stark um sich gegriffen, man hätte früher eingreifen müssen. Dies zeigt Ihnen, daß 
es mit der Therapie der Ableitung auch schon seine Schwierigkeiten hat. Jung führt 
das Beispiel selber an. 

Überall begegnet man Tatsachen, die von Bedeutung, von Wichtigkeit sind, die, jetzt 
darf ich es wohl sagen, nur durch Geisteswissenschaft oder Anthroposophie zu 
bewältigen sein werden, erkenntnismäßig; aber sie sind da. Den Leuten fallen sie 
auf. Also die Fragen sind da, Sie finden sie überall. Das wird man schon entdecken, 
daß der Mensch ein kompliziertes Wesen ist, daß er nicht jenes einfache Wesen ist, 
von dem man sich eine illusionäre Vorstellung gemacht hat durch die fortgeschrittene 
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts. Vor dem Psychoanalytiker von heute steht eine 
merkwürdige Tatsache. Wenn Sie diese Tatsache nehmen, ja, für die heutige 
Wissenschaft ist sie geradezu unerklärlich. In der Anthroposophie werden Sie mit den 
Mitteln, die Sie schon haben in meinen Vorträgen, leicht eine Erklärung finden. Ich 
kann aber auf die Erscheinung noch einmal zurückkommen, wenn Sie die Erklärung nicht 
selber finden sollten. Es kann zum Beispiel vorkommen, daß jemand hysterisch blind 
wird, also nicht sieht. Es gibt hysterisch Blinde, die also durchaus sehen könnten 
und doch nicht sehen, seelisch Blinde. Nun kann es sein, daß solche Menschen 
partiell geheilt werden, sie fangen wieder an zu. sehen, aber sie sehen nicht alles. 
So zum Beispiel kann der eigentümliche Fall eintreten, daß ein solcher hysterisch 
Blinder wiederum sein Sehvermögen bekommt, alles am Menschen sieht, just nicht den 
Kopf! Solch ein partiell Geheilter geht also in den Straßen herum und sieht alle 
Menschen ohne Kopf. Das gibt es wirklich. Es gibt noch viel kuriosere Erscheinungen. 
Nun, das alles ist, wie gesagt, mit anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft schon zu bewältigen, und aus einem Vortrage, den ich hier im 
Lauf des vorigen Jahres gehalten habe, können Sie die Erklärung zum Beispiel für 
diese Erscheinung leicht finden, daß man auch einmal die Köpfe der Menschen nicht 
sehen kann. Aber, wie gesagt, dem heutigen Psychoanalytiker liegen alle diese 
Erscheinungen vor. Und so viel liegt ihm schon vor, daß er sich sagt: Es kann für 
den Menschen außergewöhnlich verhängnisvoll werden, wenn er nun Beziehungen gar zu 
dem Überpersönlich-Unbewußten hat. Aber um Gottes willen, ja, um Gottes willen sagt 
der Psychoanalytiker nicht, aber um der Wissenschaft willen nur ja nicht etwa jetzt 
Ernst machen mit der geistigen Welt! Nur ja das nicht! Das geht den Leuten nicht 
ein, mit der geistigen Welt Ernst zu machen. Und da kommt denn etwas ganz 
Merkwürdiges zustande. Es wird von den wenigsten Menschen bemerkt, was für 
sonderbare Erscheinungen unter dem Einfluß dieser Dinge zustande kommen. Ich will 
sie aus dem Jungschen Buche «Die Psychologie der unbewußten Prozesse», das vor 
kurzem erst erschienen ist, aufmerksam machen auf eine außerordentlich interessante 
Sache, aus der Sie sehen werden, wozu der Psychoanalytiker heute schon kommt. Ich 
muß Ihnen allerdings ein Stückchen vorlesen: «Nach diesem Beispiel», es sind solche 
Beispiele, wo er zeigt, daß der Mensch nicht nur mit dem, was in seinem 
individuellen Leben oder in der Gegenwart ist, sondern weit zurück Beziehungen hat 
zu allem möglichen Dämonischen und Göttlichen und Geisterhaften und so weiter, «nach 
diesem Beispiel für die Entstehung neuer Ideen aus dem Schatze der urtümlichen 
Bilder», hier nennt er es nicht Götter, sondern urtümliche Bilder, «wollen wir die 
weitere Darstellung des Übertragungsprozesses wieder aufnehmen. Wir sahen, daß die 
Libido eben in jenen anscheinend ungereimten und absonderlichen Phantasien ihr neues 
Objekt ergriffen hat, nämlich die Inhalte des absoluten Unbewußten.» Also das 
absolute Unbewußte ist das überpersönlich Unbewußte, nicht das persönliche. «Wie ich 
bereits sagte, ist die nicht eingesehene Projektion der urtümlichen Bilder auf den 
Arzt eine nicht zu unterschätzende Gefahr für die weitere Behandlung.» Also der 
Patient setzt seine Dämonen heraus und setzt sie auf den Arzt. Das ist eine Gefahr. 
«Die Bilder enthalten nämlich nicht nur alles Schönste und Größte, das die 
Menschheit je dachte und fühlte, sondern auch jede schlimmste Schandtat und 
Teufelei, deren die Menschen je fähig waren.» 

Denken Sie, so weit kommt Jung schon, daß er einsieht: Der Mensch hat in sich 
unbewußt alle Schandtaten und Teufeleien neben dem Schönsten, was die Menschheit je 
fähig war zu denken und zu fühlen. Also nicht wahr, irgendwie herbei lassen sich die 
Leute nicht, von Luzifer und Ahriman zu sprechen; aber zu einem solchen Satze 
versteht er sich: «Die Bilder enthalten nämlich nicht nur alles Schönste und Größte, 
das die Menschheit je dachte und fühlte, sondern auch jede schlimmste Schandtat und 
Teufelei, deren die Menschen je fähig waren. Wenn nun der Patient die Persönlichkeit 
des Arztes von diesen Projektionen nicht unterscheiden kann, dann geht jede 


Verständigungsmöglichkeit verloren, und die menschliche Beziehung wird unmöglich. 
Wenn aber der Patient diese Charybdis vermeidet, so fällt er in die Scylla der 
Introjektion dieser Bilder, d. h. er rechnet ihre Qualitäten nicht dem Arzte zu, 
sondern sich selber.» Also dann ist er selber der Teufel; er findet selber, daß er 
der Teufel ist. «Diese Gefahr ist ebenso schlimm. Bei der Projektion schwankt er 
zwischen einer überschwänglichen und krankhaften Verhimmelung und einer haßerfüllten 
Verachtung seines Arztes. Bei der Introjektion gerät er in eine lächerliche 
Selbstvergötterung oder moralische Selbstzerfleischung. Der Fehler, den er beide 
Male macht, besteht darin, daß er sich persönlich die Inhalte des absoluten 
Unbewußten zurechnet. So macht er sich selber zum Gott und zum Teufel. Hier liegt 
der psychologische Grund, warum die Menschen immer der Dämonen bedurften und nie 
ohne Götter leben konnten, ausgenommen einige besondere kluge Specimina des homo 
occidentalis von gestern und vorgestern, Übermenschen, deren Gott tot ist, weshalb 
sie selber zu Göttern werden, und zwar zu rationalistischen Duodezgöttern mit 
dickwandigen Schädeln und kalten Herzen.» 

Also Sie sehen, der Psychoanalytiker kommt dazu, zu sagen: Die Menschenseele ist so 
geartet, daß sie die Götter braucht, daß sie die Götter notwendig hat, daß sie krank 
werden muß, wenn sie die Götter nicht hat. Daher hat sie immer die Götter gehabt; 
die Menschen brauchen die Götter. Er spottet sogar, der Psychoanalytiker, daß wenn 
sie die Götter nicht haben, so müssen sie selber zu Göttern werden, aber nur zu 
«rationalistischen Duodezgöttern mit dickwandigen Schädeln und kalten Herzen». «Der 
Gottesbegriff», sagt der Psychoanalytiker weiter, «ist nämlich eine schlechthin 
notwendige psychologische Funktion irrationaler Natur...» 

Nun, nicht wahr, Sie sehen, weiter kann ja nicht gegangen werden, als auf 
naturwissenschaftliche Weise die Notwendigkeit des Gottesbegriffes in dieser Art 
darzustellen. Der Mensch muß den Gott haben, das weiß der Psychoanalytiker heute, er 
braucht ihn. Aber, ich habe den Satz nicht zu Ende gelesen, lesen wir ihn zu Ende: 
«Der Gottesbegriff ist nämlich eine schlechthin notwendige psychologische Funktion 
irrationaler Natur, die mit der Frage nach der Existenz Gottes überhaupt nichts zu 
tun hat.» 

Also hier stoßen Sie, indem Sie Vorder- und Nachsatz zusammenlesen, auf das große 
Dilemma der Gegenwart. Der Psychoanalytiker beweist einem, daß der Mensch krank 
wird, wenn er seinen Gott nicht hat; aber diese Notwendigkeit hat mit einer Existenz 
Gottes nichts zu tun. Und er fährt fort: «Denn diese letztere Frage», nämlich die 
nach der Existenz Gottes, «gehört zu den dümmsten Fragen, die man stellen kann. Man 
weiß doch hinlänglich, daß man sich einen Gott nicht einmal denken kann, geschweige 
denn sich vorstellen, daß er wirklich existiere, so wenig wie man sich einen Vorgang 
denken kann, der nicht notwendig kausal bedingt wäre.» 

Nun bitte ich Sie, hier stehen Sie vor dem Punkt, wo Sie die Dinge abfangen können. 
Die Dinge sind da, pochen an der Türe der Erkenntnis. Die Leute, die suchen, sind 
auch da; sie erkennen die absolute Notwendigkeit, aber - sie betrachten dasjenige, 
was sie als absolute Notwendigkeit halten, wenn es als ernste Frage aufgeworfen 
wird, als eine der dümmsten Fragen, die überhaupt aufgeworfen werden. 

Da haben Sie einen der Punkte, wo Sie aus dem heutigen Geistesleben heraus 
unmittelbar sehen können, woran man eigentlich immer vorbeigeht. Ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, diese Psychoanalytiker als Seelenkenner oder als Seelenforscher 
sind noch immer weit, weit über das hinaus, was die landläufige 
Universitätspsychiatrie bietet - sie sind weit, weit, weit über das hinaus, was die 
Universitätspsychiatrie, die Universitätspsychologie zumeist bietet, und sie haben 
Recht in einer gewissen Weise, auf diese schreckliche sogenannte Wissenschaft 
herabzusehen. Aber man kann sie abfangen an solch einer Stelle, wo man so recht 
sieht, welchen Dingen die gegenwärtige Menschheit gegenübersteht, indem sie der 
zeitgenössischen Wissenschaft gegenübersteht. 

Das bemerken ja zahlreiche Menschen nicht. Die Menschen wissen heute gar nicht, wie 
heutiger Autoritätsglaube ist. Es war ja niemals solcher Autoritätsglaube, wie er in 
der Gegenwart herrscht; niemals ist er mehr in dem Unterbewußten drunten gewesen als 
heute. Man muß immer wieder und wiederum sagen: Ja, um Gottes willen, was tut ihr 
denn eigentlich, wenn ihr als Therapeuten hysterische Menschen behandelt? - Ihr 
sucht einen unterbewußten Inhalt, der nicht gelöst ist vom Bewußtsein. Ja, aber man 
findet solche unterbewußte Inhalte bei den Theoretikern in Hülle und Fülle. Wenn man 
den herauf hebt aus dem Unterbewußten, dann kommt eben so etwas zum Bewußtsein, wie 
das, was Ihnen jetzt zum Bewußtsein kommen muß, was in dem Unterbewußten der 
modernen Ärzte und modernen Patienten rumort. Die ganze Literatur ist davon 
durchsetzt; es ist ja das überall drinnen, und Sie sind täglich und stündlich dem 
ausgesetzt, das aufzunehmen. Und weil man nur mit der Geisteswissenschaft auf solche 
Dinge aufmerksam werden kann, deshalb nehmen so viele Menschen diese Dinge unbewußt 
auf, saugen sie ein in ihr Unterbewußtsein, und sie sind dann im Unterbewußtsein 


darinnen. 

Diese Psychoanalyse hat wenigstens die Menschen aufmerksam gemacht darauf, daß 
Seelisches als Seelisches zu nehmen ist. Das tun sie. Aber überall sitzt ihnen der 
Teufel im Nacken. Ich möchte sagen, sie können nicht heran an die geistige 
Wirklichkeit und wollen vor allen Dingen nicht heran an die geistige Wirklichkeit. 
Daher findet man überall in der Gegenwart Vorder- und Nachsätze, die das 
Unglaublichste darstellen. Aber die Menschen in der Gegenwart haben nicht den 
Aufmerksamkeitsgrad, diese Dinge anzuschauen. Natürlich, wer das Buch von Jung liest 
«Die Psychologie der unbewußten Prozesse», der müßte ja eigentlich unter den Tisch 
fallen, wenn er auf seinem Stuhle sitzt, wenn er solch einen Satz liest. Das tut 
aber der heutige Mensch nicht. Also denken Sie, wieviel wirklich in diesem 
Unbewußten darinnen liegt bei dieser modernen Menschheit. Und deshalb auch, weil 
diese Psychoanalytiker sehen, wieviel im Unterbewußten liegt denn das sehen sie ja 
-, sehen sie manche Dinge anders als andere Leute. Gleich in der Vorrede sagt zum 
Beispiel Jung etwas, was in dem einen Teil des Satzes nicht schlecht ist: «Die 
psychologischen Vorgänge, welche den gegenwärtigen Krieg begleiten, vor allem die 
unglaubliche Verwilderung des allgemeinen Urteils, die gegenseitigen Verleumdungen, 
die ungeahnte Zerstörungswut, die unerhörte Lügenflut und die Unfähigkeit der 
Menschen, dem blutigen Dämon Einhalt zu tun, sind wie nichts geeignet, das Problem 
des unter der geordneten Bewußtseinswelt unruhig schlummernden chaotischen 
Unbewußten dem denkenden Menschen aufdringlich vor die Augen zu rücken. Dieser Krieg 
hat es dem Kulturmenschen unerbittlich gezeigt, daß er noch ein Barbar ist, und 
zugleich, was für eine eiserne Zuchtrute für ihn bereit liegt, wenn es ihm etwa noch 
einmal einfallen sollte, seinen Nachbarn für seine eigenen schlechten Eigenschaften 
verantwortlich zu machen. Die Psychologie des Einzelnen aber entspricht der 
Psychologie der Nationen.» Und nun kommt ein Nachsatz, mit dem man wiederum nicht 
weiß, was man mit ihm anfangen soll. «Was die Nationen tun, tut auch jeder Einzelne, 
und so lang es der Einzelne tut, tut es auch die Nation. Nur die Veränderung der 
Einstellung des Einzelnen ist der Beginn zur Veränderung der Psychologie der 
Nation.» 

Also diese Sätze nebeneinander sind wiederum so, daß sie zeigen, wie destruktiv es 
auf das Denken wirkt. Denn ich möchte Sie einmal fragen, ob es einen Sinn hat zu 
sagen: «Was die Nationen tun, tut auch jeder Einzelne.» Dann müßte es ja einen Sinn 
haben, zu fragen: Könnte es auch der Einzelne tun, ohne daß es die Nationen tun? — 
Nicht wahr, es ist ein absoluter Unsinn, solches zu sagen. Und der Unsinn ist es, 
der heute selbst bei hervorragenden, großen Geistern überwältigend wirkt; er wirkt 
überwältigend. Nun soll gar diese Sache, in der solch destruktives Denken wirkt, 
Therapie nicht nur sein, soll auch pädagogisch leiten. Wiederum liegt die 
berechtigte Sehnsucht zugrunde, in die Pädagogik ein neues seelisches, spirituelles 
Element hineinzutragen. Soll dasjenige hineingetragen werden, was mit ganz 
unzulänglichen Erkenntnismitteln gefunden wird? Das sind die wichtigen Fragen 
heutzutage! 

Wir werden nun auch vom Standpunkte anthroposophischer Orientierung auf die Sache 
zurückkommen, die Sache beleuchten von einem größeren Horizonte aus, werden dann 
sehen, wie man die Sache viel, viel größer anfangen muß, wenn man überhaupt mit 
diesen Dingen zurechtkommen will. Aber man muß sie auch konkret anfangen. Man muß 
vor allen Dingen solche Probleme, die gewöhnlich nur noch mit den alten 
unzulänglichen Erkenntnismitteln gesucht werden, in das Licht anthroposophischer 
Erkenntnis rücken. 

Nehmen Sie zum Beispiel das Problem Nietzsche. Ich will heute das Problem nur 
andeuten; wir wollen solchen Problemen morgen nähertreten. Wir wissen nun schon aus 
den verflossenen Vorträgen: Von 1841 bis 1879 Geisterkampf oben; von 1879 an die 
gestürzten Geister im Reiche der Menschen. Solche Dinge und ähnliche werden in 
künftigen Zeiten eine Rolle spielen müssen, wenn man das Leben der Menschen 
betrachtet. Denn Nietzsche ist 1844 geboren; drei Jahre gerade ist seine Seele, 
bevor sie auf die Erde herunterstieg, oben im Reich der Geister im Geisteskampf 
darinnen. Er ist ein Knabe, als Schopenhauer noch lebt. Schopenhauer stirbt 1860. 
Erst nachdem Schopenhauer gestorben ist, widmet Nietzsche sich der Lektüre der 
Schopenhauerschen Schriften. Da wirkt die Seele Schopenhauers mit, die oben in den 
geistigen Reichen ist. Das ist das reale Verhältnis. Nietzsche liest Schopenhauer; 
aber Schopenhauer wirkt in den Gedanken Nietzsches, die die Schopenhauerschen 
Schriften aufnehmen, weiter. 

Aber in welcher Lage ist denn Schopenhauer da oben? Schopenhauer ist da oben von 
1860 bis in die ganzen Jahre hinein, wo Nietzsche Schopenhauer liest, drinnen im 
Kampf der Geister, während dieser noch oben ausgefochten wird. Was also Schopenhauer 
Nietzsche inspiriert, das nimmt er selber auf im Zusammenhange mit dem Kampf der 
Geister, in den er hineinversetzt wird. 1879 werden diese Geister vom Himmel auf die 


Erde heruntergestürzt. Bis 1879 sehen wir Nietzsches Geistesgang sehr merkwürdige 
Bahnen gehen. Man wird sie künftig erklären aus dem Einflüsse Schopenhauers und 
Wagners. Sie finden in meiner Schrift «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine 
Zeit» manche Anhaltspunkte dafür. Wagners Einfluß war bis dahin nicht anders, als 
daß er auf der Erde wirkte. Denn Wagner ist 1813 geboren; 1841 hat erst der 
Geisterkampf begonnen. Aber Wagner stirbt 1883. Nietzsches Geistesgang beginnt dann 
seine merkwürdige Richtung in einer gewissen Weise, als der Einfluß Wagners beginnt. 
Aber Wagner kommt 1883 in die geistige Welt, als der Geisterkampf oben schon vorbei 
ist, als die Geister schon vom Himmel auf die Erde gestürzt waren. Nietzsche steht 
drinnen, als die Geister hier auf der Erde herumgehen, Wagner lebt oben, als sie 
schon heruntergestürzt waren. Der Einfluß Wagners auf Nietzsche post mortem zeigt 
eine ganz andere Aufgabe, nicht so wie der Einfluß Schopenhauers auf Nietzsche. Hier 
beginnen die überpersönlichen konkreten Einflüsse; nicht jene abstrakten 
dämonischen, von denen die Psychoanalyse spricht. Die Menschheit wird sich 
entschließen müssen, in diese konkrete geistige Welt einzutreten, die Dinge, die auf 
der Hand liegen, wenn man nur die Tatsachen prüft, wirklich auch aufzufassen. Man 
wird künftig eine Biographie Nietzsches darnach schreiben, daß er angeregt war von 
jenem Richard Wagner, der 1813 geboren ist, alles das mitgemacht hat, was führte zu 
dem glänzenden Wesen, was ich ja charakterisiert habe in meinem Buch, bis 1879; daß 
er den Einfluß Schopenhauers hatte von seinem sechzehnten Jahre ab, aber 
Schopenhauer den Geisterkampf mitgemacht hat in der geistigen Welt oben vor dem 
Jahre 1879, daß er dem Einflüsse Wagners ausgesetzt war, nachdem Wagner post mortem 
in die geistige Welt hineingeführt war, und er herunten war, wo die Geister der 
Finsternis walteten. 

Jung findet, daß es Tatsache ist: Nietzsche findet einen Dämon, er projiziert ihn 
nach außen, auf Wagner. Nun ja, Projektionen - Gefalle, introvertierte, 
extravertierte Menschentypen -, alles Worte für Abstraktionen, aber nichts von 
wirklichkeiten! Sehen Sie, meine lieben Freunde, die Dinge sind bedeutungsvoll. Und 
es ist nicht so, daß man bloß agitieren will für eine Weltanschauung, für die man 
eingenommen ist, sondern gerade das, was da ist außer dieser Weltanschauung, das 
zeigt, wie notwendig diese Weltanschauung der gegenwärtigen Menschheit ist. 

Davon dann morgen weiter. ÜBER DIE PSYCHOANALYSE 

Dornach, 11. November 1917 Zweiter Vortrag 

Einen Versuch, Erkenntnisse zu gewinnen auf seelischem Gebiete mit unzulänglichen 
Erkenntnismitteln — so habe ich gestern dasjenige bezeichnet, was auftritt als 
analytische Psychologie oder Psychoanalyse. Es ist vielleicht nichts so sehr als 
diese Psychoanalyse geeignet, darauf hinzuweisen, wie in unserer Gegenwart alles 
dazu drängt, die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft zu bekommen, und 
wie auf der ändern Seite aus unterbewußten Vorurteilen heraus die Menschen sich 
sträuben, in eine geisteswissenschaftliche Betrachtung der Sachlage einzutreten. Ich 
habe Ihnen ja gestern wiederum eine solche Sache vorgeführt, aus der Sie sehen 
können, wie man die grotesken Sprünge, in welche das Denken der modernen 
Gelehrsamkeit hineinkommt, wenn es sich an seelische Probleme wagt, aufzeigen und 
wie man solche Sprünge in den Gedankengängen der modernen Gelehrten, ich möchte 
sagen, abfangen kann. Wir haben darauf hingewiesen, daß einer der besseren 
Psychoanalytiker, Jung, zu der Einteilung gekommen ist des mehr denkenden und des 
mehr fühlenden Menschen, daß er von da ausgehend dann beim denkenden Menschen im 
Unterbewußtsein Gefühlsimpulse vermutet, welche heraufstürmen gegen das im 
Bewußtsein anwesende Denken und dadurch seelische Konflikte herbeiführen, oder 
umgekehrt, daß Gedanken, die im Unterbewußten sind, gegen das Gefühlsleben stürmen 
und seelische Konflikte hervorrufen. 

Nun könnte man sagen: Ja, diese Dinge werden ausgefochten innerhalb der 
wissenschaftlichen Diskussionen, und man könne abwarten, bis sich die Leute 
bequemen, die unterbewußten Vorurteile gegen anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft zu überwinden. Allein, so ganz passiv abzuwarten geht dann 
schwer, wenn sich solche Dinge nicht bloß auf das theoretische Gebiet begeben, 
sondern wenn solche Dinge in das Praktische des Lebens, in die Kulturentwickelung 
eingreifen wollen. Und es will sich ja die Psychoanalyse betätigen auf dem Gebiete 
der Therapie nicht nur, was vielleicht weniger noch bedenklich wäre, weil sie ja da 
wohl sich kaum allzuviel zunächst zu unterscheiden scheint - aber ich sage scheint - 
von manchen ändern therapeutischen Methoden; aber sie will sich auch betätigen auf 
dem Gebiete des pädagogischen Wirkens; sie will gewissermaßen die Grundlage werden 
eines pädagogischen Wirkens. Und da kommt man denn schon in die Notwendigkeit, auf 
die Gefahren, die in Viertelswahrheiten liegen, stärker hinzuweisen, als das der 
Fall ist innerhalb einer bloßen theoretischen Diskussion. 

Nun werden wir aber heute unser Betrachtungstableau weiter ausdehnen müssen, wenn 
wir wenigstens zunächst - alles mögliche, was auf die Sache bezüglich ist, kann ja 


nur im Laufe der Zeit besprochen werden -, wenn wir wenigstens zunächst einiges 
Licht auf den einen oder ändern Gesichtspunkt werfen wollen. Zunächst möchte ich 
darauf aufmerksam machen, daß die Tatsachen, welche der Psychoanalyse vorliegen, in 
der Tat geeignet wären, auf ein wichtiges spirituelles Gebiet hinzuweisen, das der 
gegenwärtige Mensch, wenigstens nicht genau, nicht exakt betreten möchte, das er 
sehr gern in allerlei unterbewußten, nebulosen Regionen lassen will; denn nichts 
liebt die noch immer selbst auf solchem Gebiete vom Materialismus angekränkelte 
Betrachtungsweise der Gegenwart mehr, als — gestatten Sie das Paradoxon - ein 
unklares, mystisches Herumschwimmen in allerlei nicht ausgeführten Begriffen. Man 
findet ja die groteskeste Mystik, die abstoßendste Mystik gerade innerhalb des 
Materialismus, wenn Mystik in dem Sinne gebraucht wird, daß man gern in allerlei 
nebulosen Begriffen herumschwimmt und seine Weltanschauung nicht ausarbeiten will 
bis zu klaren, scharf konturierten Begriffen. Dasjenige Gebiet, auf welches die 
Seelentatsachen die Psychoanalytiker drängen, das ist das Gebiet des außerbewußten 
Verstandeswirkens, Vernunftwirkens. Wie oft habe ich, ich möchte sagen, nur die 
Dinge heranziehend, nicht ausführlich behandelt - weil das eigentlich für den 
Geisteswissenschafter selbstverständlich ist, was dabei zu sagen ist -, wie oft habe 
ich aber dabei darauf aufmerksam gemacht, daß vernünftige Wirkung, 
Verstandeswirkung, Klugheit, nicht bloß im menschlichen Bewußtsein vorhanden ist, 
sondern überall; daß wir umgeben sind von wirksamer Verstandestätigkeit, wie wir 
umgeben sind von der Luft; also ganz eingesponnen ist der Mensch in wirksame 
Verstandestätigkeit, und die ändern Wesen auch. 

Nun könnten die Tatsachen, die vorliegen, den Psychoanalytiker sehr leicht auf diese 
Sache verweisen. Ich habe Ihnen gestern den Fall angeführt, den Jung erzählt in 
seinem Buche «Die Psychologie der unbewußten Prozesse», der sich auf die Dame 
bezieht, welche aus einer Abendgesellschaft mit ändern Genossen weggeht, vor den 
Pferden auf der Straße herläuft bis zu einer Brücke, dann von Passanten gerettet 
wird und wiederum zurückgebracht wird in das Haus, von dem sie gekommen ist, wo ihr 
dann der Hausherr eine Liebeserklärung macht. - Wenn man sich auf den Standpunkt von 
Freud oder Adler stellt, braucht man, um solch eine Sache zu erklären, nur zu Hilfe 
zu nehmen entweder den Liebestrieb oder den Machttrieb. Aber man trifft damit nicht 
das eigentlich Durchgreifende, das Fundamentale der Sache. Das Fundamentale der 
Sache trifft man nur, wenn man sich zu der Einsicht entschließt, daß das Bewußtsein 
nicht die Klugheit, die Gescheitheit, aber auch das Raffinement desjenigen 
erschöpft, was im Menschen als Verstand wirkt, wenn man die Lebensgesetze nicht 
beengt durch die Bewußtseinsgrenze. Denken Sie einmal, es kann ja die Frage 
aufgeworfen werden: Was wollte denn die Dame eigentlich, nachdem sie die 
Abendgesellschaft mitgemacht hatte, die Freundin glücklicherweise ins Bad 
abgeschickt worden ist? - Die Dame wollte eine Gelegenheit herbeiführen zu dem, was 
dann ja auch gekommen ist, mit dem Hausherrn allein zu sein. Ja, nicht wahr, mit 
alledem, was im Bewußtsein lebt, was man sich gesteht, was man zugibt, ging das ja 
doch wohl an jenem Abend nicht recht. Es ging nicht. Es wäre nicht anständig 
gewesen, wie man sagt, nicht wahr. Es handelt sich darum, irgend etwas zustande zu 
bringen, was man nicht einzugestehen braucht. Und auf die richtige Erklärung gerade 
dieser Tatsache wird man daher viel mehr kommen, wenn man den in diesem Falle 
unterbewußt bleibenden raffinierten Verstand der Dame, dessen sie sich nicht bewußt 
ist, zu Hilfe nimmt. Sie wollte - durch die ganze Abendgesellschaft hindurch - mit 
dem Hausherrn zusammenkommen; sie wollte das herbeifuhren. Wie man, wenn man etwas 
weniger gescheit ist, in den Mitteln sich vergreift, um es herbeizuführen, wenn man 
gescheiter ist, es gescheiter einrichtet, um es herbeizuführen, so kann in diesem 
Falle gesagt werden, in dem gewöhnlichen Bewußtsein der Dame, wo Begriffe von dem, 
was anständig oder nicht anständig, erlaubt oder nicht erkubt ist, zum Geständnisse 
kommen, da ging es nicht, die gehörigen Mittel zu wählen, welche das Zusammensein 
herbeiführen konnten. Aber in dem, was unter der gewöhnlichen Bewußtseinsschicht 
lagert, da wirkt der Gedanke: Ich muß mit dem Mann zusammenkommen; die nächste 
Gelegenheit, die sich mir bietet auf der Straße, muß ich verwenden dazu, um in das 
Haus zurückzukommen. 

Man kann sagen: Hätte sich nicht die Gelegenheit mit den Pferden geboten, die 
außerdem noch unterstützt war durch die frühere Assoziation mit dem Pferdeunglück, 
so hätte sich halt eine andere Gelegenheit gefunden; die Dame hätte nur ohnmächtig 
zu werden gebraucht. Und man kann mit einer gewissen hypothetischen Sicherheit 
sagen: sie wäre ganz gewiß ohnmächtig geworden, wenn sich nicht die Gelegenheit mit 
der heranrückenden Droschke gefunden hätte. Sie wäre auf der Straße ohnmächtig 
hingefallen, und man hätte sie dann auch in das Haus zurückgebracht. Oder wenn sie 
nicht ohnmächtig geworden wäre, so hätte sich ein anderes Mittel gefunden. Man kann 
sagen: Das Unterbewußtsein, das sah hinweg über alle Bedenken, über welche das 
Oberbewußtsein nicht hinwegsieht. Das Unterbewußtsein stellte sich auf den 


Standpunkt: Wer den Zweck haben will, muß auch die Mittel wählen, ganz gleichgültig, 
wie es sich nun gerade mit den Begriffen vom Anstand oder Nichtanstand verhält. Also 
man wird in einem solchen Falle verwiesen auf das, was Nietzsche, der von solchen 
Dingen manches geahnt hat, die große Vernunft gegenüber der kleinen Vernunft nennt, 
die umfassende, die nicht zum Bewußtsein kommt, die unter der Schwelle des 
Bewußtseins wirkt und durch die die Menschen das Mannigfaltigste tun, das sie sich 
nicht gestehen in ihrem Bewußtsein. Durch das gewöhnliche Bewußtsein, das äußere 
Bewußtsein, ist der Mensch im Zusammenhange mit der sinnlichen Welt, aber überhaupt 
mit der ganzen physischen Welt, also auch mit dem, was in der ganzen physischen Welt 
lebt. Das sind vor allen Dingen die Begriffe von Anstand, von bürgerlicher Moral und 
so weiter. Das gehört ja alles zum physischen Plane, mit diesem Bewußtsein ist der 
Mensch da. 

Im Unterbewußtsein aber hängt der Mensch mit einer ganz ändern Welt zusammen, mit 
derjenigen, von der Jung sagt, die Seele bedürfe ihrer, weil sie einfach im 
Zusammenhang mit dieser Welt stehe, aber wovon er auch sagt, es sei töricht, nach 
der Existenz zu fragen. Ja, so ist es eben; sobald die Schwelle des Bewußtseins 
überschritten wird, ist der Mensch mit seiner Seele nicht in einem bloßen 
materiellen Zusammenhange drinnen, sondern in einem Zusammenhange, wo Gedanken 
walten, Gedanken, die sehr raffiniert sein können. 

Nun, Jung sieht ganz recht, wenn er sagt, daß der Mensch der Gegenwart, der 
sogenannte Kulturmensch der Gegenwart ganz besonders nötig hat, auf solche Dinge 
aufmerksam zu sein. Denn diese sogenannte Gegenwartskultur hat die Eigentümlichkeit, 
daß sie zahlreiche Impulse ins Unterbewußtsein hinunterdrängt, die dann aber sich 
geltend machen in einer solchen Art, daß irrationale Handlungen, wie man sie nennt, 
daß ein ganz irrationales Verhalten des Menschen zustande kommt. Wenn vom Machttrieb 
und vom Liebestrieb gesprochen wird, so rührt das nur davon her, weil in dem 
Augenblick, wo der Mensch mit seiner Seele eintritt in die unterbewußten Regionen, 
er den Regionen näher kommt, in denen diese Triebe walten. Nicht diese Triebe sind 
die Ursachen, sondern daß der Mensch mit seiner unterbewußten Vernunft untertaucht 
in die Regionen, in denen diese Triebe wirksam sind. 

Für irgendeine Angelegenheit, welche sie weniger interessierte als ihr 
Liebesverhältnis zu dem Manne, würde die Dame sich nicht der Strapaze unterzogen 
haben, erst ihre unterbewußte Schlauheit walten zu lassen; es bedurfte dazu eben 
dieses besonderen Interesses. Und daß oftmals das Liebesinteresse da eine Rolle 
spielt, rührt eben nur davon her, weil das Liebesinteresse ein sehr verbreitetes 
ist. Aber wenn die Psychoanalytiker mehr ihr Augenmerk verwenden würden auf andere 
Gebiete, wenn, ich möchte sagen, nicht die psychoanalytischen Sanatorien ins Auge 
gefaßt würden, wo, wie mir scheint, die Mehrzahl doch noch weibliche Insassen sind - 
man wirft das ja auch den anthroposophischen Veranstaltungen vor, aber ich glaube, 
mit mehr Recht könnte man das solchen Anstalten vorwerfen -, wenn man mehr bewandert 
wäre auf seiten der psychoanalytischen Forscher, mit einem ändern Gebiete, was ja 
auch zum Teil der Fall ist, und es würden mehr Insassen in den Sanatorien sein aus 
einem ändern Gebiete her, so würde man auch vielleicht ein weitergehendes Erkennen 
erzielen können. Nehmen wir zum Beispiel an, es würde ein Sanatorium eingerichtet 
werden, in dem man speziell unterbringen würde zur psychiatrischen Behandlung Leute, 
die nervös oder hysterisch geworden sind beim Börsenspiel. Da würde man mit 
demselben Rechte, wie von Freud die Liebe eingeführt worden ist in die unterbewußten 
Regionen, ganz andere Dinge einführen können. Da würde man sehen, mit welcher 
ausgebreiteten, unterbewußten, raffinierten Vorstellung derjenige arbeitet, der also 
zum Beispiel Börsenspieler ist. Da würde dann, ich möchte sagen, durch die 
Ausschließungsmethode die geschlechtliche Liebe keine besondere Rolle spielen 
können, und man würde doch das Walten des unterbewußten Raffinements, der 
unterbewußten Schlauheit und so weiter in höchstem Maße studieren können. Auch der 
Machttrieb würde dann nicht immer dasjenige sein, was man würde aussprechen können, 
sondern da würden ganz andere Triebe noch, die in den unterbewußten Regionen walten, 
in die man sich einsenkt mit der Seele, wenn man überhaupt in das Unterbewußte 
kommt, in Frage kommen. Und wenn man ein Sanatorium einrichten würde für hysterisch 
gewordene Gelehrte, dann würde auch unter dem, was unterbewußt wirkt, wenig gerade 
auf den Liebestrieb zurückführen können; denn für denjenigen, dem die Tatsachen auf 
diesem Gebiete hinlänglich bekannt sind, steht fest, daß unter den heutigen 
Verhältnissen Gelehrte sehr wenig durch die Liebe zu ihrer Wissenschaft getrieben 
werden, sondern durch ganz andere Triebe, die dann sich zeigen würden, wenn sie 
psychoanalytisch an die Oberfläche geführt würden. Dasjenige aber, was das 
Umfassende ist, das ist eben, daß die Seele aus den bewußten Regionen 
heruntergeführt wird in die unterbewußten Regionen - die nur durch Geistesforschung 
bewußt werden können - und in denen waltet, was an Trieben im Menschen lebt, ohne 
daß der Mensch sie dann meistern kann, weil er nur dasjenige meistern kann, was in 


seinem Bewußtsein ist. 

Wiederum eine recht unbequeme Wahrheit. Denn selbstverständlich muß man ja dann 
zugeben in noch weit größerem Maße, als das von den Psychoanalytikern zugegeben 
wird, daß der Mensch in seinen unterbewußten Regionen ein recht schlaues Wesen sein 
kann, viel schlauer als er in seinem gewöhnlichen Bewußtsein ist. Nun, auch auf 
diesem Gebiete kann man ja gerade mit der gewöhnlichen Wissenschaft sonderbare 
Erfahrungen machen. Und ein Kapitel über diese Erfahrungen können Sie lesen in dem 
zweiten Kapitel, das in meinem neuen Buche «Von Seelenrätseln», das demnächst 
erscheint, verzeichnet ist, wo ich mich mit dem Kapitel beschäftige, das das 
akademische Individuum Dessoir in seinem Buche «Vom Jenseits der Seele» über 
Anthroposophie sich geleistet hat. Dieses zweite Kapitel meines Buches «Von 
Seelenrätseln» wird auch ein hübscher Beitrag sein können, wenn sich heute denkende 
Menschen ein Urteil bilden wollen über die Gelehrtenmoral der Gegenwart. Sie werden 
sehen, wenn Sie dieses Kapitel lesen werden, mit was für Gegnerschaften man es 
eigentlich zu tun hat. Ich will von den Gesichtspunkten, die dort angegeben sind, 
nur ein paar erwähnen, die nicht ganz unzusammenhängend mit dem Thema des heutigen 
Tages sind. 

Dieser Mann findet zum Beispiel allerlei einzuwenden gegen das und jenes und beruft 
sich immer auf Stellen, die er aus meinen Büchern vorbringt. In einem netten 
Zusammenhange erzählt er auch, wie ich aufeinanderfolgende Kulturperioden 
unterscheide: die indische, die urpersische, die chaldäisch-ägyptische, die 
griechisch-lateinische, und wir leben jetzt in der sechsten, sagt er, nach Steiner. 
Nun, diese Sache weist einen in die Notwendigkeit, schulmeisterlich widerlegen zu 
müssen; denn es zeigt einem den Weg, auf den man zunächst solch einem Individuum zu 
Leibe rücken muß. Wie kommt in all seinem sonstigen Unsinnsgestrüppe dieser Max 
Dessoir dazu, zu sagen, ich hätte behauptet, wir leben jetzt in der sechsten ' 
nachatlantischen Kulturperiode? Man kann es leicht nachweisen, wenn man einige Ubung 
in der Handhabung der philologischen Methoden hat. Ich war sechseinhalb Jahre am 
Weimarischen GoetheArchiv und kenne ein wenig die Handhabung der philologischen 
Methoden und könnte leicht nachweisen, nach philologischen Methoden, wie Dessoir 
darauf kommt, diese sechste Kulturperiode jetzt mir zu unterschieben. Nämlich, er 
hat mein Buch gelesen «Die Geheimwissenschaft im Umriß». In diesem Buche «Die 
Geheimwissenschaft» steht ein Satz, der bereitet vor die Besprechung der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode, der Gegenwart. Da sage ich, daß sich die Dinge 
langsam vorbereiten, und in einem Abschnitt sage ich, es haben sich vorbereitet die 
Dinge, die dann im 14. Jahrhundert, 15. Jahrhundert herausgekommen sind, im 4., 5. 
und 6. Jahrhundert. Also ich sage: «... im 4., 5. und 6. Jahrhundert...» in einer 
Zeile, und nach vier oder fünf Zeilen steht, daß dann dieses 6. Jahrhundert die 
Vorbereitung war für die fünfte nachatlantische Zeit. Dessoir liest so, wie das ihm 
eigen ist, oberflächlich; er sieht dann, wie das bei manchen Gelehrten üblich ist, 
rasch die Stelle nach, die er sich mit rotem oder auch anderem Bleistift an den Rand 
notiert hat, und verwechselt, als er mein Buch «Die Geheimwissenschaft» besprach, 
dasjenige, was fünf Zeilen später steht, die nachatlantische Kulturperiode mit dem, 
was über das 4., 5. und 6. Jahrhundert steht, und da sagt er: «sechste 
Kulturperiode», statt fünfte, weil er den Blick vier Zeilen weiter heraufrückte ! 
Also Sie sehen, mit welch grandioser Oberflächlichkeit solch ein Individuum 
eigentlich arbeitet. Hier haben wir ein Beispiel, wo man direkt philologisch solche 
Gelehrsamkeit abfangen kann. Solcherlei Fehler durchziehen das ganze Kapitel dieses 
Machwerkes. Und während Dessoir behauptet, daß er eine ganze Reihe von Schriften von 
mir studiert hat, könnte ich wiederum philologisch nachweisen, worinnen diese ganze 
Reihe von Schriften besteht. Er hat nämlich gelesen - und ganz wenig verstanden - 
«Die Philosophie der Freiheit»; darüber formuliert er einen Satz, der einfacher 
Unsinn ist. Dann aber hat er gelesen «Die Geheimwissenschaft», so aber gelesen, daß 
solcherlei Zeug herauskommt, wie ich Ihnen eben charakterisiert habe. Dann hat er 
noch gelesen die Schrift von der «Geistigen Führung des Menschen und der 
Menschheit», die kleine Schrift über «Reinkarnation und Karma» und «Blut ist ein 
ganz besonderer Saft». Das ist alles, was er von mir gelesen hat; das kann man 
nachweisen aus seinem Aufsatze, den er geschrieben hat. Sonst hat er nichts gelesen. 
Das ist Gelehrtenmoral der Gegenwart! Wichtig ist es, einmal bei einer solchen Sache 
die Gelehrsamkeit der Gegenwart abzufangen. In diesem Falle liegt diesem Gelehrten 
aus der Zahl meiner Bücher diese kleine Zahl vor, die ich eben genannt habe, und 
darauf gründet er nun, außerdem mit einem ganz korrupten Denken, seine ganzen 
Darstellungen. So aber machen es zahlreiche Gelehrte der Gegenwart überhaupt. Es 
liegen ihnen, wenn sie zum Beispiel über Tiere sprechen, nicht genügende Unterlagen 
vor, sondern ungefähr so viel aus dem Leben der Tiere, wie dem Dessoir aus meinen 
Schriften vorliegt. 

Man könnte ein hübsches Kapitel formen, wenn man das Unterbewußte bei Max Dessoir 


aufgestellt, sondern schwere Integralbegriffe. Seine Begründung über den Pessimismus 
ist daher nicht leicht lesbar. Er hat feststellen können, dass in 39 Fällen das Leid 
hervorgehoben wurde, in 25 bis 27 Fällen die Lust. Also kann man aus dem 
Kindergemiit den Schluss ziehen, dass das Leben mehr des Leidvollen als des 
Lustvollen bietet. Und er hat gemeint: Das geht denn doch nicht ganz ins Positive 
hinein, man muss es noch anders machen. - Er hat auch das Tagebuch eines bekannten 
Philosophen der Gegenwart verwendet. Dieser hat sich immer aufgeschrieben, wann er 
Lust und wann er Leid empfunden hat. Und als Professor Kowalewski dieses Tagebuch 
durchgesehen hatte, fand er, dass das Leid die Lust überwog. Da hatte er den zweiten 
Beweis. Er ging aber noch weiter, er suchte noch etwas Sichereres. Er beobachtete 
die Leute, die rasch gehen, und die Leute, die langsam gehen. Wenn man traurig ist, 
sagt er, geht man langsam; wenn man froh ist, geht man schnell. Das ist die 
Voraussetzung jenes Professors. Und siehe da, da stellt sich wiederum heraus, dass 
eine weitaus überwiegende Zahl der betrübten Langsamgeher vorhanden ist. Und so ist 
denn ein Buch zustande gekommen, in dem diese Zahlenverhältnisse in mathematische 
Integralformen gebracht worden sind, und man kann sozusagen mit diesen ausgerüstet 
sagen: Nun, wenn man das äußere Leben untersucht, so stellt sich die pessimistische 
Weltanschauung als gerechtfertigt heraus, denn das äußere Leben enthält ja des 
Fatalen, des Leidvollen viel mehr als des uns Förderlichen, des Lustvollen. Das hat 
ja nun die Wissenschaft bewiesen! Nun braucht man nicht einmal zu lächeln über 
solche Vorstellungen. Ich will gar nicht über den Wert einer solchen Forschung 
sprechen, inwiefern sie sq recht gewisse Wissenschaften charakterisiert. Ich will 
nur fragen: Worauf wird denn da eigentlich gesehen? Nun, auf das, was den Menschen 
von der äußeren Welt berührt, was auf den Menschen Eindruck macht, denn anderes kann 
ja nicht mit solchen Methoden erforscht werden. Nicht wird darauf gesehen, was der 
Mensch imstande ist, entgegenzuhalten an Geschlossenheit und Aufsichgestelltsein 
seines inneren Wesens dem, was da von außen Eindruck macht. Ich möchte noch etwas 
anführen, was in seinen «Beiträgen zum Optimismus» Metschnikow angeführt hat. Er 
redet von jemand, der ihm befreundet war, von einem Menschen, der sehr nervös war, 
der die Unlust des Lebens im tiefsten Sinne erlebt hat. Er konnte kein Wagengerassel 
mehr hören. Er konnte nicht hören, dass man an seiner Klingel klingelte. Er konnte 
nicht sehen, dass ihm viele Leute entgegenkamen. Und viele andere Dinge noch. Sie 
kÖnnen sich denken, was alles für diesen Menschen unausstehbar war. Zuletzt wusste 
er sich nicht anders zu retten als durch Morphium, um ein gewisses Haltgefiihl in 
sich zu haben. Oft war er nahe daran, die Morphiumdosis so groß zu nehmen, dass er 
den Tod finden konnte. Er war auch öfter dem Tode nahe, immer wieder wurde er 
gerettet. Dann erzählte Metschnikow weiter: So war also der Mensch, aber es wurde 
immer besser und besser mit seinem Pessimismus. Und eigentlich ganz richtig sagt 
Metschnikow, warum das so ist: Es wurde sozusagen seine äußere Auffassung immer mehr 
abgestumpft; es machte die Außenwelt nicht mehr einen solch heftigen Eindruck wie 
früher. Nun fragen wir uns: Was hat bei diesem Menschen ein größeres Gleichmaß der 
Seele herbeigeführt? Das, dass er stumpfer wurde gegenüber den Eindrücken der 
Außenwelt, dass er sich diesen Eindrücken verschließen konnte. Aber zeitlebens war 
sein Inneres schwach. Nie aber kann es sich darum handeln, uns erst zu schwächen für 
alles, was an SchOnem und Erhabenem von der Welt kommen kann, um nicht nervös zu 
werden, sondern nur darauf kann es hinausgehen, was ich in die Worte kleiden möchte: 
Hätte der Mensch nicht dasselbe früher haben können, wenn ein starkes, von 
Seelensubstanz durchzogenes Inneres sich entgegengestellt hätte den Wahrnehmungen 
der Außenwelt? Das aber strebt Geisteswissenschaft gerade an, den Menschen in sich 
gefestigt zu machen gegen die wechselnden Eindrücke der Außenwelt; sodass wir nicht 
stumpf zu werden brauchen gegen die Welt, und dennoch mit Sicherheit in der Welt 
stehen. Dann wird man nicht mehr nötig haben, die Fragen nach dem besseren oder 
schlechteren Leben nach rein äußerlichen Dingen zu untersuchen. Kowalewski hat ein 
noch genaueres Experiment gemacht und eine sorgfältige Analyse herausbekommen, dass 
wir allen Grund haben, wenn wir der Außenwelt gegenüberstehen, die Außenwelt 
eigentlich als viel reicher an Leidvollem als an Lustvollem anzugehen. Er hat 
nämlich Folgendes gemacht. Er sagt: Nehmen wir einmal an, untersuchen wir den 
Geschmacksinn. - Nun hat er festgestellt - in der äußeren Wissenschaft braucht man 
Begriffe; wo der Geist fehlt, braucht man Begriffe und Worte -, er nannte das, was 
in geringster Menge von irgendeinem Stoff noch einen Geschmackseindruck macht bei 
uns, die «Gustie»; und so stellte er fest, was die Gustie ist des Chinins, das einen 
unangenehmen Eindruck macht; Zucker macht einen angenehmen Eindruck. Und er ließ nun 
eine Anzahl von Personen Chinin und Zucker zusammen nehmen, um zu prüfen, wie viel 
man braucht von jedem, damit sich dieses ausgleicht. Und siehe da, er brachte 
heraus, dass fast doppelt so viel Zucker-Gustie angewendet werden musste als 
Chinin-Gustie, wenn die Zucker-Gustie die Chinin-Gustie ausgleichen sollte. Das 
heißt, wir müssen in Bezug auf den Geschmacksinn das Angenehme verdoppeln, wenn das 


ins Auge fassen würde. Allein Dessoir gibt einem selbst Gelegenheit, an einer 
besonderen Stelle seines Buches auf sein Unterbewußtsein ein wenig Rücksicht zu 
nehmen. Er erzählt nämlich grosteskerweise, daß es ihm manchmal passiere, wenn er zu 
einer Versammlung spricht, daß er plötzlich merkt: ohne daß seine Seele dabei ist, 
wirken die Gedanken fort, dann spricht er noch eine Zeitlang fort, und erst an der 
Art und Weise, wie sich das Publikum dazu verhält, merkt er, daß seine Gedanken eine 
andere Richtung genommen haben als seine Aufmerksamkeit. Das erzählt er ganz naiv. 
Nun denken Sie sich einmal, aus dieser Tatsache redet er dann von allerlei 
Eigentümlichkeiten des menschlichen Bewußtseins. Ich habe zart darauf hingewiesen, 
daß Dessoir sich da in einer merkwürdigen Weise enthüllt. Ich habe gesagt, es sei 
ganz unmöglich, daß er sich selbst meine; es könne nur so sein, daß er in diesem 
Falle so spricht, wie wenn man sich mit ändern ungeschickten Rednern identifiziert 
und per ich spricht, indem man sich in den ändern versetzt; denn es würde eine zu 
starke Zumutung sein, wenn man ihm selber zumuten wollte, daß er sich da selber 
charakterisiere. Aber - er charakterisiert sich nämlich selber! Es ist schon so. 
Nun, wenn man solche Sachen bespricht, muß man manchmal auf sehr merkwürdige Dinge 
hinweisen. «Die Philosophie der Freiheit» behandelt er nur in einer Anmerkung, indem 
er einen trivialen Satz daraus formuliert, der zwar Dessoirisch ist, aber nicht von 
mir stammt. Diese ganze Sache ist toll. Aber er sagt dabei: In Steiners Erstling, 
«Die Philosophie der Freiheit». Also da ist man wirklich dann genötigt, da «Die 
Philosophie der Freiheit» nicht mein erstes Buch ist, sondern der Abschluß einer 
zehnjährigen Schriftstellerarbeit, auf solche Ausgüsse einer akademischen Paranoia, 
eines akademischen Wahnsinns hinzuweisen bei einer solchen Handhabung der 
Gelehrtenmoral. Ich weiß selbstverständlich, trotzdem ich in diesem Kapitel gezeigt 
habe, wie korrupt diese ganze Darstellung ist, daß immer wiederum die Leute kommen 
werden und sagen werden: Na, der Dessoir hat ja den Steiner widerlegt, und so 
weiter. Selbstverständlich weiß ich das ganz gut. Ich weiß, daß man heute wie gegen 
Wände redet, wenn man zu durchbrechen hat dasjenige, was die Menschen ja heute ganz 
und gar nicht haben, den Autoritätsglauben, denn den haben sie ja abgeschafft! 
Allein gerade dieses Kapitel wird einen Beweis liefern, gegen welche Schwierigkeiten 
in der gegenwärtigen Kulturströmung Geisteswissenschaft einfach aus dem Grunde 
anzukämpfen hat, weil sie genötigt ist, auf klare, scharfe Begriffskonturen und 
konkrete geistige Erlebnisse hinzuweisen. Von Logik zum Beispiel ist bei einem 
solchen Individuum wie bei Dessoir überhaupt nicht im allerentferntesten die Rede, 
nicht im allerentferntesten. Und Logik fehlt überhaupt in dem weitesten Umfange in 
der gegenwärtigen sogenannten wissenschaftlichen Literatur. 

Das sind die Gründe, warum die offizielle Gelehrsamkeit und die offiziellen 
Geistesrichtungen, selbst wenn sie sich herausarbeiten aus dem Allerinferiorsten, 
wie es zum Beispiel die Universitätspsychiatrie oder -psychologie ist, nicht in der 
Lage sind, auf einen grünen Zweig zu kommen, weil sie ermangeln der allerersten 
Anforderungen: einer wirklichen Betrachtung des Lebens. Solange nicht in weitesten 
Kreisen eine Überzeugung davon Platz greift, wie weit entfernt von echter Forschung 
und echtem Wirklichkeitssinn dasjenige ist, was heute als wissenschaftliche 
Literatur - ich sage nicht als Wissenschaft, sondern als wissenschaftliche Literatur 
- figuriert und oftmals den Inhalt auch von Universitäts- und namentlich populären 
Vorträgen bildet, solange nicht in weitesten Kreisen dieser Autoritätsglaube 
durchbrochen wird, so lange kann auch nicht Heil kommen. Diese Dinge muß man sagen, 
auch wenn man den größten Respekt hat vor naturwissenschaftlicher Denkweise, wenn 
man gerade die großen Errungenschaften der naturwissenschaftlichen Denkweise immer 
wieder und wiederum betont. Daß solche Dinge widerspruchsvoll ins Leben eingreifen, 
damit muß man sich schon bekanntmachen. 

Nun, nach dieser Abschweifung möchte ich zum Thema zurückkehren. Besonders 
gravierend findet nämlich Dessoir bei einer Gelegenheit, bei der er sich noch eine 
Kombination von objektiver Unwahrheit und Verleumdung gestattet, daß ich in dem 
Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» auf ein wichtiges, 
unterbewußtes Wirken geistiger Impulse hingewiesen habe, indem ich gezeigt habe, daß 
in dem Kinde, das sich sein Gehirn aufbaut, eine gescheitere Weisheit wirkt als 
diejenige, die später bewußt wird, wenn das Gehirn aufgebaut ist. Sie kennen dieses 
Kapitel aus der «Geistigen Führung des Menschen und der Menschheit». Bei solchen 
normalen Wirkungen des Unterbewußten müßte eine gesunde Wissenschaft eigentlich 
einsetzen. Aber es braucht diese Wissenschaft auch noch etwas anderes. Wenn Sie sich 
die Schrift vornehmen «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», dann 
finden Sie dort das Geheimnis der Schwelle besprochen. Sie finden dieses Geheimnis 
der Schwelle so besprochen, daß gezeigt wird, daß nach dem Überschreiten der 
Schwelle in die geistigen Welten hinein in gewissem Sinne eine Trennung, eine 
Differenzierung der drei Grundkräfte des Seelenlebens stattfindet: Denken, Fühlen, 
Wollen. Erinnern Sie sich nur, wie bei der Besprechung des Hüters der Schwelle in 


der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gezeigt ist, wie 
dasjenige, was im gewöhnlichen Bewußtsein gewissermaßen zusammenwirkt, so daß man es 
nicht recht trennen kann - Denken, Fühlen, Wollen -, wie das auseinandertritt, jedes 
selbständig wird, so daß ich sagen kann, wenn ich diese Sache aufzeichnen würde: 
Wenn hier (Zeichnung S. 160) die Grenze ist zwischen dem gewöhnlichen Bewußtsein und 
jener Region, in der die Seele lebt als in der geistigen Welt drinnen, so müßte ich 
Denken, Fühlen und Wollen schematisch so aufzeichnen, daß dies das Gebiet des 
Wollens wäre (rot), das aber unmittelbar angrenzt an das Gebiet des Fühlens (grün), 
und wiederum 

dieses angrenzt an das Gebiet des Denkens unmittelbar (gelb). Hätte ich den Weg zu 
skizzieren in die geistige Welt hinein nach dem Überschreiten der Schwelle, so müßte 
ich folgendes schematisieren, folgende schematische Zeichnung anführen: ich müßte 
zeigen, wie das Denken auf der einen Seite selbständig wird (gelb, rechts); das 
Fühlen selbständig wird (grün, rechts) und sich trennt von dem Denken; das Wollen 
selbständig wird (rot, rechts), was ich hier schematisch zeichne. So daß sich 
Denken, Fühlen und Wollen fächerartig auseinandertrennen. 

Das finden Sie mit Worten dargestellt in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?». Daß nun vor der Schwelle diese drei Tätigkeiten, die da 
getrennt wirkend aneinandergrenzen, in der richtigen Weise zusammenwirken, nicht in 
Verwirrung kommen, das ist bewirkt dadurch, daß gewissermaßen die Schwelle eine 
gewisse Breite hat, in der unser Ich selber lebt. Und wenn das Ich gesund wirkt, 
wenn das Ich seine volle seelische Gesundheit hat, dann wird durcheinanderwirkend 
Denken, Fühlen und Wollen so gehalten, daß sie nicht ineinanderpurzeln, aber sich 
doch gegenseitig so beeinflussen, indem sie aneinandergrenzen - das ist das 
wesentliche Geheimnis unseres Ich -, daß Denken, Fühlen, Wollen 
nebeneinandergehalten werden; so daß sie sich gegenseitig beeinflussen in der 
richtigen Weise, aber nicht das eine in das andere hineinpurzeln kann. Kommen wir 
über die Schwelle in die geistige Welt, so können sie nicht ineinander 
hineinpurzeln, weil sie sich sogar trennen. 

Solch ein Philosoph, wie zum Beispiel Wundt ist, solche Philosophen reden davon, daß 
man die Seele nicht dreigliedern soll, weil die Seele eine Einheit ist. Da macht 
Wundt auch alles konfus durcheinander. Aber die Sache ist doch diese, daß in der 
geistigen Welt Denken, Fühlen und Wollen in dreifacher Weise urständen; in der Seele 
wirken sie allerdings zu einer Einheit zusammen. Das ist das, worauf man Rücksicht 
nehmen muß. Und wenn gesagt wird, was vor kürzerer oder längerer Zeit auch einmal 
gesagt worden sein soll, die Anthroposophie unterscheide eigentlich drei Seelen und 
es gäbe doch nur eine Seele, daran sehe man schon, daß Anthroposophie keine 
Begründung habe - so muß man dagegen einwenden: es stört auch nicht die Einheit des 
Menschen, daß er zwei Hände hat, selbstverständlich. 

Nun aber haben wir hier (siehe Zeichnung Mitte und rechte Seite) das Verhältnis der 
Seelenkräfte, die im Ich wirken, mit dem Ich zusammen und ihre Wirkungsweise 
jenseits der Schwelle des Bewußtseins hinein in die geistige Welt. Aber es kann der 
andere Fall eintreten. Der kann dadurch eintreten, daß das Ich durch irgend etwas 
geschwächt wird. Dann wird gewissermaßen die Schwelle nach der umgekehrten Seite 
überschritten, dann schwenkt das Denken ab (siehe Zeichnung, gelb, links) und 
vermischt sich mit dem Fühlen (grün, links) und vermischt sich mit dem Wollen (rot, 
links) und Sie haben im Seelischen durcheinander Denken, Fühlen und Wollen; die 
purzeln ineinander. Das aber tritt dann ein, wenn, sagen wir, das Denken irgendwie 
der Gefahr ausgesetzt wird, nicht vollständig umfaßt zu werden, sondern sich 
selbständig geltend macht im Bewußtsein. Und weil das Ich nicht ordentlich wirkt, 
rutscht das Denken in die Gefühls- oder gar in die Willenssphäre hinein. Statt daß 
die Dinge nun nebeneinandergehen, Denken, Fühlen und Wollen, ergreift das Denken, 
ohne daß das Ich seine Tätigkeit entfalten kann, das Fühlen oder gar das Wollen. 

Das geschieht in den Fällen, die geschildert werden von den Psychoanalytikern als 
hysterische oder nervöse Fälle. Da schwenkt gewissermaßen Denken, Fühlen und Wollen 
nach der entgegengesetzten Seite ab von jener gesunden Richtung, die in das geistige 
Gebiet hineinführen würde. 

Wenn man wirkliche Anlage, Begabung zur Prüfung hat, kann man dann die Dinge, ich 
möchte sagen, handgreiflich sehen, wie sie geschehen. Nehmen Sie die Dame, die am 
Krankenbett ihres Vaters sitzt, in ihrem starken Ich-Bewußtsein durch viele 
Nachtwachen herabgedämpft ist - das geringste kann geschehen, so wird ein Gedanke 
nicht ordentlich neben dem Gefühl einherlaufen, sondern hinunterpurzeln in die 
Region der Gefühle. Dann aber ist der Gedanke sogleich von den Gefühlswogen 
ergriffen, die stärker sind als die Wogen des Gedankens; und die Folge davon ist, 
daß dann in einem solchen Falle der Organismus ergriffen wird von den Gefühlswogen. 
Von den Gefühlswogen wird nämlich der Organismus in dem Augenblicke ergriffen, in 
dem das Denken nicht stark genug ist, sich außer den Gefühlen zu halten. 


Das ist eine wichtige Anforderung, daß das Denken des modernen Menschen immer mehr 
in die Lage kommt, sich außer den Gefühlswogen und den Willenswogen zu halten. 
Ergreift das Denken im Unterbewußten - hier ist das Überbewußte (siehe Zeichnung, 
rechts), hier ist das Bewußte (Mitte), hier ist das Unterbewußte (links) -, ergreift 
das Denken die Gefühlswogen im Unterbewußten, so geschieht etwas Unordentliches im 
Organismus. Das ist außerordentlich wichtig. 

Nun können Sie sich denken, wie in diesem modernen Leben, wo 

so vieles an die Menschen herangebracht wird, was sie nicht ordentlich verstehen, 
was sie nicht weiter durchdringen, wie da die Gedanken fortwährend in die Gefühle 
hinunterströmen. Aber: nur das Denken ist orientiert auf den physischen Plan; das 
Fühlen ist nicht mehr bloß auf dem physischen Plane, sondern das Fühlen steht eo 
ipso im Zusammenhang mit der geistigen Welt. Das Fühlen steht wirklich im 
Zusammenhang mit all den geistigen Wesen, von denen man als real sprechen muß. So 
daß der Mensch, wenn er mit unzulänglichen Begriffen untertaucht in sein 
Gefühlsleben, in Kollisionen kommt mit den Göttern - wenn man so sagen will -, aber 
auch mit den bösen Göttern. Da kommt er in Kollisionen. Und da treten alle diese 
Kollisionen auf, die davon herkommen, daß der Mensch mit unzulänglichen 
Erkenntnismitteln untertaucht. Er muß mit unzulänglichen Begriffen untertauchen, 
wenn in der Gefühlssphäre viel mehr ist, als in der gewöhnlichen Verstandessphäre. 
In der Gefühlssphäre kann sich der Mensch nicht emanzipieren von seinem Zusammenhang 
mit der geistigen Welt. Wenn er nun in der materialistischen Zeit sich in der 
Verstandessphäre emanzipiert, so kommt er mit unzulänglichen Begriffen immer in 
seine Gefühlswelt hinein, und er muß krank werden. 

Was würde daher die einzige Hilfe sein, den Menschen umfänglich gesund zu machen? 
Ihn wiederum hinzuführen zu solchen Begriffen, die auch die Gefühlssphäre umfassen; 
das heißt, den modernen Menschen wiederum zu reden von der geistigen Welt, im 
umfänglichsten Sinne zu reden von der geistigen Welt. Nicht die dem Individuum 
angepaßten therapeutischen Methoden des Psychoanalytikers kommen dabei in Betracht, 
sondern die für die Allgemeinheit geltende Geisteswissenschaft. Nimmt man die 
Begriffe der Geisteswissenschaft wirklich auf - nicht alle nehmen sie ja auf, die 
sie sich anhören, oder die darüber lesen -, nimmt man sie wirklich auf, dann kommt 
man nicht in die Möglichkeit, daß sich im Unterbewußten die drei Sphären der Seele - 
Denken, Fühlen und Wollen - chaotisch durcheinanderwirren, worauf alle Hysterie und 
alle Nervosität in Wirklichkeit beruht, die innerseelisch ist - und von solchem 
spricht ja die Psychoanalyse. 

Dazu ist aber allerdings notwendig, daß man den Mut hat, heranzukommen an das 
konkrete Wirken der geistigen Welten, daß man den Mut hat, anzuerkennen, daß wir in 
unserer Zeit in einer Krise leben, die wesentlich zusammenhängt mit einer Krise, die 
wir ja konstatiert haben für das Jahr 1879 und unter deren Nachwehen wir stehen. Ich 
sagte schon gestern, gewisse Dinge müssen ganz anders betrachtet werden, als sie von 
der materialistischen Gesinnung unserer Zeit betrachtet werden; und ich wies auf das 
Beispiel Nietzsche hin: Nietzsche ist 1844 geboren; 1841 begann der Kampf in der 
geistigen Welt, von dem ich gesprochen habe; drei Jahre lang war Nietzsche darinnen 
in diesem Kampfe. Richard Wagner hat ihn zunächst nicht mitgemacht; er ist 1813 
geboren. Also drei Jahre lebt Nietzsche in der geistigen Welt, nachdem dieser Kampf 
stattfindet. Da nimmt er all die Impulse auf, die er unter dem Einfluß dieses 
Kampfes aufnehmen kann in der geistigen Welt; er kommt damit herunter. Nun lese man 
Nietzsches erste Schriften, wie die Kampfesstimmung sich hineinmischt in seine 
Schriftstellerei, wie in jedem Satze, ich möchte sagen, eine Nachwirkung desjenigen 
vorhanden ist, was er in den drei Jahren seines geistigen Aufenthalts, von 1841 bis 
1844, erlebt hat. Dadurch bekommen die Nietzscheschen Schriften der ersten Zeit ihre 
ganz besondere Färbung. Dann aber ist weiter wichtig, ich habe Ihnen ausgeführt: ein 
sechzehnjähriger Bub war er, als Schopenhauer stirbt; er liest dann Schopenhauers 
Schriften. Eine reale Beziehung findet statt von Schopenhauers Seele ausgehend in 
der geistigen Welt in die Seele Nietzsches hinein. Jeden Satz bei Schopenhauer liest 
Nietzsche so, daß dieser Impuls aus der geistigen Welt in ihn eindringt. Denn 
Schopenhauer kommt 1860 hinauf in die geistige Welt, als der Kampf oben noch wütet. 
Was will Schopenhauer? Schopenhauer will unter dem Einfluß dieses Kampfes nicht so 
sehr seine Schriften als seine Gedanken fortwirkend machen. Nietzsche setzt wirklich 
die Gedanken Schopenhauers fort, aber er setzt sie auf eine eigentümliche Weise 
fort. Schopenhauer sieht, als er durch die Pforte des Todes gegangen ist: er hat 
hier herunten seine Schriften verfaßt in einer Epoche, in der heranrückten die 
Geister der Finsternis; noch nicht waren sie da; seine Gedanken will er fortgesetzt 
haben, die Impulse, die daraus entstehen. Also noch, indem er den Kampf der Geister 
der Finsternis oben in der geistigen Welt gegen die Geister des Lichtes vor sich 
hat, will er seine Schriften fortgesetzt haben; die Impulse bildet er in Nietzsches 
Seele hinein, seine Gedanken fortzusetzen. Das, was da aus der geistigen Welt in 


Nietzsches Seele hineingeht, kontrastiert mit dem, was auf dem physischen Plane im 
persönlichen Umgange mit Wagner geschieht. So setzt sich Nietzsches Seelenleben 
zusammen, so setzt sich Nietzsches Schriftstellerlaufbahn zusammen. 

Jetzt rückt das Jahr 1879 heran. Der Kampf, der sich in den geistigen Reichen 
abgespielt hat, beginnt unten sich abzuspielen, nachdem die Geister der Finsternis 
gestürzt sind. 1883 geht Wagner hinauf in die geistige Welt. Nietzsche ist durch 
dieses sein ganzes Karma, in das ich jetzt einbezogen habe sein konkretes Verhältnis 
zur geistigen Welt, einer gewissen Gefahr ausgesetzt. Er ist der Gefahr ausgesetzt, 
daß die Geister der Finsternis ihn in ganz besonders schlimme Pfade hineinbringen. 
Schopenhauer hatte, ich möchte sagen, einen transzendent-egoistischen Grund. Als 
Seele steht er in der geistigen Welt drinnen, inspiriert Nietzsche, so daß der seine 
Gedanken fortsetzt. Das ist ein post mortem dauernder transzendent-egoistischer 
Grund. Das Egoistische muß ja nicht immer böse sein. Aber als Wagner hinaufkommt in 
die geistige Welt, da sind die Geister der Finsternis schon herunten. Er kommt 
gewissermaßen in eine ganz andere Atmosphäre hinauf. Er wird - da muß man Dinge 
aussprechen, die ja paradox sind, aber die doch eben wahr sind -, er wird in einer 
unegoistischen Weise der Lenker Nietzsches von der geistigen Welt aus. Er läßt nicht 
seine Gedanken fortsetzen, sondern er läßt Nietzsche in dem Fahrwasser spielen, das 
für Nietzsche gerade angemessen ist, indem er Nietzsche die Wohltat zukommen läßt, 
im richtigen Momente geistig umnachtet zu werden; er läßt ihn davor bewahrt sein, in 
seinem Bewußtsein in gefahrvolle Regionen hineinzukommen. Das schaut natürlich sehr 
paradox aus, aber das ist zugrunde liegend der unegoistischen Art, wie Richard 
Wagners Seele auf Nietzsche wirkt aus den reineren Regionen heraus, als zunächst 
Schopenhauers Seele gewirkt hat, der noch mitten drinnen war in dem Kampf der 
Geister der Finsternis gegen die Geister des Lichtes drüben in der geistigen Welt. 
Was Wagner wirklich will für Nietzsche, das ist, so gut es geht, ihn zu bewahren in 
seinem Karma vor den nun schon auf die Erde herabgekommenen Geistern der Finsternis. 
Und Nietzsche ist bewahrt worden bis zu einem hohen Grade vor diesen Geistern der 
Finsternis. Denn wer die letzten Schriften Nietzsches in entsprechender Weise auf 
sich wirken läßt, der wird finden, daß man große Gedanken daraus finden kann, gerade 
wenn man loslöst die starken Widerstände oder die Dinge, die von den starken 
widerständen hergekommen sind. Ich habe mich ja bemüht, in meinem Buche «Friedrich 
Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit», die großen Gedankenimpulse hinzustellen, 
abgesondert von alledem, was aus widerstrebenden Impulsen bei Nietzsche gekommen 
ist. Ja, die Welt ist tief, und es ist wirklich etwas Wahres an dem, was Nietzsche 
selbst gesagt hat: «Die Welt ist tief, und tiefer als der Tag gedacht.» Und man muß 
nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein die weiten Regionen des geistigen Lebens 
kritisieren wollen. Die weisheitsvolle Weltenlenkung versteht man nur, wenn man beim 
Eingehen in das Konkrete der Weltenführung egoistische Gedanken fernzuhalten 
versteht, wenn man auch tragische Erscheinungen der Weltenentwickelung einzureihen 
vermag in den weisheitsvollen Gang. Und man kommt auf viele, viele unbequeme 
Stellen, wenn man die Dinge wirklich durchschauen will. 

Wer solch ein Leben für die Zukunft durchschauen will, wie es das Nietzsches war, 
der wird gar nicht mehr auskommen können, wenn er nur die Dinge beschreibt, die hier 
auf der Erde in Nietzsches Umgebung sich zugetragen haben. Die Betrachtung des 
Lebens wird sich ausdehnen müssen auf die geistige Welt. Und wie mit der Nase wird 
der Mensch hingewiesen auf die Notwendigkeit der Ausdehnung durch diejenigen 
Ereignisse, die heute dem Psychoanalytiker vorliegen, und die er nur mit 
unzulänglichen Erkenntnismitteln meistern will, aber nicht meistern wird. Daher 
würde die menschliche Gesellschaft in schwierige Situationen hineintreiben, wenn der 
Psychoanalyse Folge geleistet würde, insbesondere auf pädagogischem Gebiete. Warum? 
Bedenken Sie die Tatsache, daß das Denken herunterrutscht in die Gefühlssphäre. Ja, 
sobald man mit der Seele in der Gefühlssphäre lebt, lebt man nicht mehr in dem 
Leben, das durch Geburt und Tod begrenzt ist (a) oder durch Empfängnis und Tod 
begrenzt ist, sondern da lebt man schon in der ganzen Welt drinnen, welche sich 
ausdehnt wenn das der gewöhnliche Lebenslaufist (siehe Zeichnung), lebt man mit der 
Gefühlssphäre auch in der Zeit vom letzten Tode bis zu dieser Geburt (b) und mit dem 
willen gar in der vorhergehenden Inkarnation (c). 

Denken Sie sich das Verhältnis des Pädagogen, der psychoanalytisch vorgehen will, 
zu einem Zögling oder zu einem Patienten. Indem er sich heranmacht an seinen 
Seeleninhalt, der in die Gefühlssphäre hineinrutscht, macht er sich nicht nur an das 
individuelle Leben des Menschen heran, sondern er macht sich heran an das umfassende 
Leben, das über das Individuelle weit hinausgeht. Für dieses umfassende Leben liegen 
aber zwischen den Menschen nicht Zusammenhänge vor, die sich durch bloße 
Vorstellungen erschöpfen lassen, sondern die führen hinein in reale 
Lebenszusammenhänge - das ist sehr wichtig! Denken Sie also, es würde ein solches 
Verhältnis des psychoanalytischen Erziehers zu dem Zögling stattfinden, so würde 


das, was sich da abspielt, sich nicht abspielen können bloß auf dem 
Vorstellungsgebiete, indem man dem Betreffenden etwas beibringt, sondern es würden 
sich reale karmische Beziehungen anknüpfen müssen, weil man viel mehr in das Leben 
hineingreift. Man würde gewissermaßen das betreffende Individuum herausreißen aus 
seinem Karma, würde es in seinem karmischen Verlauf ändern. Das kann nicht gehen, 
daß man dasjenige, was über das Individuum hinausführt, individuell behandelt, 
sondern das muß generell, allgemein-menschlich behandelt werden. Wir sind in einer 
gewissen Zeitepoche zusammengeführt, also muß wirken ein Gemeinsames, sobald man 
über das Individuelle hinausgeht. Das heißt, es darf nicht gegenübertreten 
Individuum dem Individuum und das Individuum therapeutisch oder pädagogisch so 
behandeln, wie es der Psychoanalytiker macht, sondern es muß etwas Allgemeines 
eintreten. In die Zeitkultur muß etwas hereintreten, was die Seele hinweist auf 
dasjenige, was sonst unterbewußt bleibt; und das, was heraufzieht, das muß nur 
Milieu werden, nicht eine Angelegenheit, die sich von Individuum zu Individuum 
abspielt. 

Hier liegt der große Fehler, der gemacht wird, der von einer ungeheuern Tragweite, 
von einer riesigen Bedeutung ist. Statt die Bestrebung dahinzuführen, das 
Geistesleben zu durchdringen mit dem, was Wissen von der geistigen Welt werden kann, 
wie es in der Gegenwart sein muß, sperrt man diejenigen Seelen, an denen sich zeigt, 
wie das zurückgestaute Geistesleben krankhaft wirkt, in Sanatorien ein und behandelt 
einen einzelnen. Das kann niemals zu etwas anderem führen, als daß karmisch 
verworrene Verhältnisse sich anknüpfen, daß aus dem, was sich vollzieht zwischen den 
Individuen, nicht herauskommt ein wirkliches Heben des unterbewußten Seeleninhaltes, 
sondern daß sich karmische Beziehungen zwischen den Behandelnden und dem Behandelten 
anknüpfen, weil es übergreift in das Individuelle. 

Sie sehen, man kommt in das reale, in das konkrete Leben hinein, mit dem man nicht 
spielen darf, das man dann erst meistern kann, wenn nichts anderes angestrebt wird 
als dasjenige, was allgemeinmenschlich ist auf diesem Gebiete. Man muß an den 
konkreten Beziehungen von Menschen zur geistigen Welt diese Dinge eben lernen. Daher 
würde es nützlich sein, wenn sich die Menschen darauf einließen, nicht wiederum 
abstrakt herumzureden, wie es Jung tut, davon, daß der Mensch alles erlebt, was die 
Menschheit durchgemacht hat, alle möglichen Dämonen; aber er macht sie zu abstrakten 
Dämonen, nicht zu Wirklichkeiten, indem er gerade sagt, über ihre Existenz zu 
diskutieren ist eine Dummheit. Er macht sie zu abstrakten Dämonen, zu bloßen 
Gedankendämonen. Ja, bloße Gedankendämonen könnten niemals einen Menschen krank 
machen, die können niemals im Unterbewußten sein, sondern die können nur im 
Bewußtsein sein. Das ist das Wesentliche, daß die Menschen, die sich solchen 
Theorien hingeben, selber mit so viel unbewußten Vorstellungen arbeiten, daß sie auf 
das Richtige nicht kommen können. Die Menschen kommen zu Absolutierungen von 
gewissen Begriffen. Und ich muß immer wieder sagen, da wo die Begriffe anfangen 
verabsolutiert zu werden, kommt man immer in eine Sackgasse hinein, oder man kommt 
vor eine Grube, in die man hineinfällt mit seinem Denken. 

Ein Mensch wie Dr. Freud ist genötigt, das Sexualgebiet auszudehnen über das gesamte 
menschliche Wesen, damit er aus dem Sexualgebiet heraus alles erklären kann, was an 
solchen Seelenerscheinungen auftritt. Ich sagte zu verschiedenen Menschen, die mit 
psychoanalytischen Tendenzen an mich herankommen, eine Theorie, eine Weltanschauung 
muß standhalten können, wenn man sie auf sie selbst anwendet, sonst zerbröckelt sie 
in nichts. Ich sagte, der einfache logische Trugschluß ist das Muster, wenn man ihn 
nur konkret genug ausdehnt. Alle Kretenser sind Lügner -, sagt ein Kretenser. Wenn 
es ein Kretenser sagt und wenn es wahr wäre, müßte es erlogen sein, und dann hebt 
sich diese Behauptung von selber auf, sie vernichtet sich. Also das geht nicht, daß 
ein Kretenser sagt: Alle Kretenser sind Lügner - mit der Prätention: der Satz gelte 
unbedingt. Das ist nur das Muster, das logische Muster für die Verabsolutierung. 
Aber so muß jede Theorie mit sich selbst behandelt werden können, ohne daß sie 
zerbröckelt. Behandeln Sie Freud mit Freud, wie er seine unterbewußten Dinge herauf 
bringt, dann müssen Sie sagen: Die Freudsche Theorie kommt aus dem Sexualleben; sie 
ist nur ein Ergebnis des Sexuallebens. - Geradeso wie die Behauptung: Alle Kretenser 
sind Lügner aus einer Lüge stammen müßte beim Kretenser und zerbröckelt, so 
zerbröckelt die Behauptung von der Universalität des Sexualismus, wenn man sie 
selbst an der Sache prüft. Und so ist es mit ändern Dingen. Allerdings, solch ein 
Prinzip kann man lange einsehen, ohne es durchgreifend lebensvoll, 
wirklichkeitssinnig anzuwenden. Aber das gerade wird eine besondere Errungenschaft 
sein der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, daß sie auch auf sich 
selbst in dieser Weise angewendet werden kann. INDIVIDUELLE GEISTWESEN UND 
EINHEITLICHER WELTENGRUND 

Dornach, 18. November 1917 Erster Vortrag 

Sie erinnern sich an die Betrachtungen, die wir anzuknüpfen versuchten an 


verschiedene Behauptungen und Aufstellungen der gegenwärtigen Psychoanalytiker. Es 
kam mir bei jenen Betrachtungen darauf an, Klarheit anzuregen darüber, daß der 
Begriff des Unbewußten eigentlich so, wie er in der Psychoanalyse herrscht, ein 
unbegründeter ist. Und solange man nicht über diesen Begriff des Unbewußten einen 
rein negativen Begriff - hinauskommen wird, wird man nicht anders sagen können, als 
daß diese Psychoanalyse mit unzulänglichen Erkenntnismitteln an einem von der 
Gegenwart ganz besonders geforderten Phänomen arbeitet. Und weil die 
Psychoanalytiker auf der einen Seite sich bestreben, das Geistig-Seelische zu 
erforschen und, wie wir gesehen haben, dieses Geistig-Seelische auch im sozialen 
Leben verfolgen, so muß man sagen, daß hier ein Ansatz ist, der immerhin mehr 
bedeutet als dasjenige, was die offizielle Universitätswissenschaft gerade auf 
diesem Gebiete liefern kann. Aber auf der ändern Seite, weil die analytische 
Psychologie versucht, durch das Pädagogische, durch das Therapeutische und 
wahrscheinlich demnächst auch durch das Sozialpolitische in das Leben einzugreifen, 
sind die Gefahren, die mit einer solchen Sache doch verbunden sind, immerhin als 
sehr ernstliche anzusehen. 

Nun entsteht die Frage: Was ist es denn eigentlich, woran die Forscher der Gegenwart 
so ganz und gar nicht herankommen können und nicht kommen wollen? Sie erkennen an, 
daß ein Seelisches außerhalb des Bewußtseins vorhanden ist; sie suchen ein 
Seelisches außerhalb des Bewußtseins; aber sie können sich nicht aufschwingen zu der 
Erkenntnis des Geistes selbst. Geist kann niemals durch den Begriff des Unbewußten 
irgendwie erfaßt werden; denn ein unbewußter Geist ist wie ein Mensch ohne Kopf. Nun 
habe ich Sie ja darauf aufmerksam gemacht, daß aus gewissen hysterischen Zuständen 
heraus es sogar Menschen gibt, die auf der Straße herumgehen und bei ändern Menschen 
nur die Körper, nicht die Köpfe sehen. Das ist eine bestimmte Krankheitsform, wenn 
man von niemandem den Kopf sieht. So gibt es unter den heutigen Forschern auch 
Menschen, welche glauben, den ganzen Geist zu sehen; aber indem sie ihn als unbewußt 
hinstellen, zeigen sie zugleich, daß sie selbst von der Wahnvorstellung befallen 
sind, als ob es einen unbewußten Geist, einen Geist ohne Bewußtsein geben würde, 
wenn wir die Schwelle des Bewußtseins überschreiten, sei es in richtigem Sinne, wie 
wir das immer auf Grund geisteswissenschaftlicher Forschung beschrieben haben, sei 
es in krankhaft abnormer Weise, wie ja in den Fällen immer, die den 
Psychoanalytikern vorliegen. 

Wenn man die Schwelle des Bewußtseins überschreitet, so kommt man immer in geistiges 
Gebiet hinein; ganz gleichgültig, ob man ins Unterbewußte oder ins Überbewußte 
kommt, man kommt immer in geistiges Gebiet hinein, aber in ein Gebiet, in dem der 
Geist in einer gewissen Weise bewußt ist, irgendeine Form des Bewußtseins 
entwickelt. Wo Geist ist, ist auch Bewußtsein. Man muß nur aufsuchen die 
Bedingungen, unter denen das betreffende Bewußtsein steht; man muß eben gerade durch 
Geisteswissenschaft die Möglichkeit haben, zu erkennen, welche Art von Bewußtsein 
eine bestimmte Geistigkeit hat. Wenn wir also hier vor acht Tagen den Fall jener 
Dame angeführt haben, welche aus einer Gesellschaft herausgeht, dann vor den Pferden 
einherläuft, abgehalten wird in einen Fluß zu springen, dann zurückgetragen wird in 
das Haus, von dem sie gekommen ist, um dort mit dem Hausherrn zusammengebracht zu 
werden, weil sie den Hausherrn in irgendeiner ihr unklaren, unterbewußten Weise 
liebt, dann darf nicht gesagt werden, daß der Geist, der nicht dem Bewußtsein dieser 
Dame angehört, der sie drängt und führt, ein unbewußter Geist sei, oder daß er ein 
unbewußtes Seelisches sei: der ist etwas sehr Bewußtes. Die Bewußtheit dieses 
dämonischen Geistes, der diese Dame wiederum zurückführt zu dem unrechtmäßig 
Geliebten, dieser Dämon ist sogar viel gescheiter in seinem Bewußtsein als die Dame 
in ihrem Oberstübchen - wollte sagen: Bewußtsein - eigentlich ist. Und diese 
Geister, wenn der Mensch in irgendeiner Weise die Schwelle seines Bewußtseins 
überschreitet, diese Geister, die da regsam, wirksam werden, das sind nicht 
unbewußte Geister, das sind solche Geister, die sehr gut für sich bewußt regsam, 
wirksam werden. Das Wort unbewußter Geist, wie es die Psychoanalytiker brauchen, hat 
gar keinen Sinn; denn ebensogut könnte ich, wenn ich bloß von mir aus sprechen 
würde, von der ganzen erlauchten Versammlung, die hier sitzt, sagen, sie ist mein 
Unbewußtes, wenn ich nichts davon weiß. Ebensowenig darf man die geistigen 
Wesenheiten, die um uns sind und die in einem solchen Falle erfassen die 
Persönlichkeit, wie in dem Fall, den ich Ihnen vor acht Tagen erzählte, ebensowenig 
dürfen wir diese unbewußte Geister nennen. Sie sind unterbewußt; sie sind nicht 
erfaßt von dem Bewußtsein, das in uns gerade lebt; aber für sich sind sie 
vollständig bewußt. 

Dies ist - gerade für die Aufgabe der Geisteswissenschaft in unserer Zeit - 
außerordentlich wichtig zu wissen, aus dem Grunde, weil das Wissen von dem jenseits 
der Schwelle gelegenen Geistgebiet, das Wissen von wirklichen, ihrer selbst bewußten 
Individualitäten nicht bloß eine Errungenschaft etwa der heutigen 


Geisteswissenschaft ist, sondern weil dies tatsächlich ein uraltes Wissen ist. 
Früher hat man es eben gewußt im Sinne der alten atavistischen Hellseherkunst. Heute 
weiß man es mit ändern Mitteln, lernt es allmählich wissen. Aber das Wissen von 
wirklichen, außerhalb des menschlichen Bewußtseins befindlichen Geistern, die unter 
andern Bedingungen leben als die Menschen, die aber in fortwährendem Verhältnisse 
stehen zu den Menschen, von denen auch der Mensch ergriffen werden kann in seinem 
Denken, Fühlen und Wollen, dieses Wissen war immer da. Und dieses Wissen, das wurde 
immer betrachtet als ein Geheimgut bestimmter Brüderschaften, die dieses Wissen in 
ihrem Kreise als ein streng Esoterisches behandelten. Warum behandelten sie es als 
streng esoterisch? Diese Frage zu erörtern, das würde in diesem Augenblick etwas zu 
weit führen; aber das soll gesagt werden, daß einzelne Brüderschaften von der 
ehrlichen Überzeugung immer durchdrungen waren, daß eben die Mehrzahl der Menschen 
nicht reif sei für dieses Wissen. Nun, das war ja auch bis zu einem hohen Grade der 
Fall. Aber viele andere Brüderschaften, die man Brüderschaften der Linken nennt, 
waren bestrebt, dieses Wissen für sich auch aus dem Grunde zu behalten, weil solches 
Wissen, von einer kleinen Gruppe in Besitz genommen, eine Macht gibt über die 
andern, die dieses Wissen nicht haben. Und immer hat es Bestrebungen gegeben, die 
darauf ausgingen, gewissen Gruppen Macht zu sichern über andere. Das konnte man 
dadurch herbeiführen, daß man ein gewisses Wissen betrachtete als ein esoterisches 
Gut, aber es ausnutzte, um die Macht über irgend etwas anderes auszudehnen. 

In der heutigen Zeit ist es ganz besonders notwendig, über diese Dinge sich wirklich 
aufzuklären. Denn Sie wissen, seit 1879 - ich habe das gerade in den letzten 
Vorträgen ausgeführt - lebt die Menschheit in einer ganz besonderen spirituellen 
Situation. Ganz besonders wirksame Geister der Finsternis sind seit 1879 aus der 
geistigen Welt in das Reich der Menschen versetzt, und diejenigen, welche die 
Geheimnisse, die zusammenhängen mit dieser Tatsache, in unberechtigter Weise 
innerhalb von kleinen Gruppen halten, die können alles mögliche anrichten mit diesen 
Dingen. Nun werde ich Ihnen zunächst heute zeigen, wie gerade gewisse Geheimnisse, 
welche die Entwickelung der Gegenwart betreffen, in unrichtiger Weise ausgenutzt 
werden können. Sie müssen nur dann gut zusammenhalten dasjenige, was ich heute sagen 
werde, was mehr historischer Art sein wird, und dasjenige, was ich morgen dazu sagen 
werde. 

Sie wissen alle: seit längerer Zeit wird innerhalb unserer anthroposophischen 
geisteswissenschaftlichen Strömung aufmerksam darauf gemacht, wie dieses 20. 
Jahrhundert dasjenige ist, welches ein besonderes Verhältnis der 
Menschheitsentwickelung zu dem Christus bringen soll, zu dem Christus insoferne, als 
im Laufe des 20. Jahrhunderts - schon in der ersten Hälfte, wie Sie wissen - dieses 
Ereignis eintreten soll, das ja auch in dem ersten meiner Mysteriendramen angedeutet 
ist, daß für eine genügend große Anzahl von Menschen im Ätherischen der Christus 
eine wirklich daseiende Wesenheit sein soll. 

Nun wissen wir, wir leben eigentlich in der Zeit des Materialismus. Wir wissen, daß 
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts dieser Materialismus auf seinen Höhepunkt 
gelangt ist. Aber in der Wirklichkeit müssen Gegensätze zusammenfallen. Gerade der 
Höhepunkt des Materialismus in der Menschheitsentwickelung muß auf der ändern Seite 
zusammenfallen mit jener Verinnerlichung der Menschheitsentwickelung, die dazu 
führt, daß der Christus wirklich ätherisch geschaut wird. Man kann begreifen, daß 
gerade die Bekanntmachung dieses Geheimnisses von dem Schauen des Christus, von 
diesem neuen Verhältnis, das der Christus mit der Menschheit eingehen soll, 
Mißstimmung und Widerwillen hervorruft bei jenen Menschen, welche als Angehörige 
gewisser Brüderschaften dieses Ereignis vom 20. Jahrhundert, dieses Ereignis der 
Erscheinung des ätherischen Christus ausnutzen wollen in ihrem Sinne und es nicht zu 
einem Gemeingut der allgemeinen menschlichen Erkenntnis machen wollen. Es gibt 
Brüderschaften — und Brüderschaften beeinflussen immer die öffentlichen Meinungen, 
indem sie dies oder jenes zum Beispiel gerade durch solche Mittel verbreiten lassen, 
durch die es am wenigsten den Menschen auffällt -, es gibt gewisse okkulte 
Brüderschaften, die lassen verbreiten, daß die Zeit des Materialismus bald 
abgelaufen sein werde, ja, daß sie in einer gewissen Weise schon abgelaufen sei. Die 
armen, bemitleidenswerten «gescheiten Leute» - das «gescheite Leute» ist jetzt 
selbstverständlich in Gänsefüßchen gestellt -, die heute in so zahlreichen 
Versammlungen und Büchern und Vereinen die Lehre verbreiten, daß der Materialismus 
abgewirtschaftet habe, daß man schon wiederum etwas vom Geiste begreife, aber die 
den Leuten nicht mehr geben können als das Wort Geist und einzelne Phrasen, diese 
Leute stehen mehr oder weniger im Dienste derjenigen, die ein Interesse daran haben, 
zu sagen, was nicht wahr ist, zu sagen, der Materialismus habe abgewirtschaftet; 
denn wahr ist dieses nicht, sondern im Gegenteil, die materialistische Gesinnung ist 
in Zunahme begriffen, und sie wird am besten gedeihen, wenn sich die Leute einbilden 
werden, daß sie nicht mehr Materialisten seien. Die materialistische Gesinnung ist 


im Zunehmen begriffen und wird noch im Zunehmen sein durch etwa vier bis fünf 
Jahrhunderte. 

Was notwendig ist, das ist das hier oftmals Betonte: in klarem Bewußtsein zu 
erfassen diese Tatsache, zu wissen, daß das so ist. Dann wird die Menschheit schon 
zum Heile kommen, wenn man das ordentlich weiß, wenn man so arbeitet im 
Geistesleben, daß man weiß: die fünfte nachatlantische Epoche ist dazu da, 
materialistisches Wesen herauszugestalten aus der allgemeinen 
Menschheitsentwickelung. Aber es muß um so mehr spirituelles Wesen dem 
entgegengestellt werden. Ich habe in den vorangehenden Vorträgen gesagt, was die 
Menschen des fünften nachatlantischen Zeitraums kennenlernen müssen, das ist: den 
vollbewußten Kampf gegen das in der Menschheitsentwickelung auftretende Böse. So wie 
in der vierten nachatlantischen Kulturperiode der Kampf stattfand um die 
Auseinandersetzung mit Geburt und Tod, so findet jetzt statt die Auseinandersetzung 
mit dem Bösen. Also auf das vollbewußte Erfassen der geistigen Lehre, darauf kommt 
es jetzt an, nicht darauf, Sand in die Augen zu streuen den Zeitgenossen, als ob der 
Teufel des Materialismus nicht da sei. Er wird noch immer mehr und mehr zunehmen. 
Diejenigen, die in einer nicht richtigen Weise diese Dinge behandeln, die wissen von 
dem Ereignis der Christus-Erscheinung gerade so gut wie ich; aber sie behandeln 
dieses Ereignis der Christus-Erscheinung in einer ändern Weise. Und um das zu 
verstehen, muß man folgendes ins Auge fassen. 

Wie jetzt die Menschheit geworden ist in dieser fünften nachatlantischen Zeit, da 
ist ganz unberechtigt der Satz, den viele in ihrer Bequemlichkeit sprechen: Nun ja, 
während wir hier zwischen Geburt und Tod leben, da kommt es darauf an, sich dem 
Leben zu übergeben; ob dann, wenn wir durch den Tod gegangen sind, wir in eine 
geistige Welt eintreten, das wird sich schon zeigen, das können wir ja abwarten. 
Hier genießen wir unser Leben, wie wenn es nur eine materielle Welt gäbe; wenn man 
durch den Tod in die geistige Welt eintritt, nun ja, dann wird sich schon zeigen, ob 
eine geistige Welt da ist! - Es ist das ungefähr ebenso gescheit wie der Schwur, den 
einer ablegt, der da sagt: So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! - Es 
ist ungefähr ebenso gescheit wie dieses; aber es ist die Gesinnung sehr vieler, die 
da sagen: Es wird sich zeigen nach dem Tode, wie es da ist, bis dahin braucht man 
sich gar nicht mit irgendwelcher spirituellen Wissenschaft zu befassen. 

Es war zu allen Zeiten eine solche Gesinnung höchst anfechtbar, aber verhängnisvoll 
wird sie insbesondere in dieser fünften nachatlantischen Zeit, in der wir leben, 
weil sie durch die Herrschaft des Bösen gerade besonders nahegelegt wird dem 
Menschen. Indem der Mensch unter den gegenwärtigen Entwickelungsbedingungen durch 
die Pforte des Todes tritt, nimmt er die Bewußtseinsbedingungen mit, welche er sich 
selbst hergestellt hat zwischen der Geburt und dem Tode. Derjenige Mensch, welcher 
unter den gegenwärtigen Verhältnissen ganz und gar sich nur beschäftigt hat mit 
Vorstellungen und Begriffen und Empfindungen über die materielle, über die 
Sinneswelt, der verurteilt sich unter den gegenwärtigen Verhältnissen dazu, daß er 
nach dem Tode nur in einer Umgebung lebt, auf weiche die während des leiblichen 
Lebens ausgeprägten Begriffe Bezug haben. Während der, welcher spirituelle 
Vorstellungen aufnimmt, rechtmäßig in die geistige Welt einzieht, muß derjenige, der 
es ablehnt, geistige Vorstellungen aufzunehmen, in gewissem Sinne in irdischen 
Verhältnissen verbleiben, bis er - und das dauert eine lange Zeit - gelernt hat, 
drüben so viel geistige Begriffe aufzunehmen, daß er durch sie in die geistige Welt 
getragen werden kann. Also, ob wir hier geistige Begriffe aufnehmen oder nicht, das 
bestimmt unsere Umgebung drüben. Viele von denen, die - man kann es nur mit Mitleid 
sagen - sich gesträubt haben oder verhindert waren, geistige Begriffe hier im Leben 
aufzunehmen, die wandeln auch noch als Tote auf Erden umher, bleiben mit der 
Erdensphäre in Verbindung. Und da wird dann die Seele des Menschen, wenn sie nicht 
mehr abgeschlossen ist von der Umgebung durch den Leib, der nun nicht mehr 
verhindert, daß sie zerstörerisch wirkt, da wird die Seele des Menschen, wenn sie in 
der Erdensphäre lebt, zum zerstörenden Zentrum. 

Also betrachten wir diesen, ich möchte sagen, mehr normalen Fall, daß unter den 
gegenwärtigen Verhältnissen Seelen nach dem Tode in die geistige Welt hinüberkommen, 
die ganz und gar nichts wissen wollten von spirituellen Begriffen und Empfindungen: 
sie werden zu zerstörerischen Zentren, weil sie in der Erdensphäre aufgehalten 
werden. Nur Seelen, welche schon hier durchdrungen sind von einem gewissen 
Zusammenhang mit der geistigen Welt, gehen durch die Pforte des Todes so, daß sie in 
der richtigen Weise in die geistige Welt aufgenommen, der Erdensphäre entrückt 
werden und jene Fäden spinnen können auch zu den hier Zurückgebliebenen, welche 
fortwährend gesponnen werden. Denn darüber müssen wir uns nur klar sein: die 
geistigen Fäden zwischen den toten Seelen und uns selber, die mit ihnen verbunden 
waren, die werden durch den Tod nicht abgerissen, die bleiben, sind sogar viel 
inniger nach dem Tode, als sie hier gewesen sind. Aber das, was ich gesagt habe, das 


muß man als eine ernste, bedeutungsvolle Wahrheit aufnehmen. 

Wiederum ist das etwas, was ich nicht etwa allein weiß, was andere auch wissen, daß 
dies in der Gegenwart so ist. Aber es gibt viele, welche gerade in recht schlimmem 
Sinne diese Wahrheit ausnutzen. Es gibt heute verführte Materialisten, die glauben, 
daß das materielle Leben das einzige sei; aber es gibt auch Eingeweihte, die 
Materialisten sind und die durch Brüderschaften materialistische Lehren verbreiten 
lassen. Von diesen Eingeweihten dürfen Sie nicht glauben, daß sie etwa auf dem 
albernen Standpunkte stehen, daß es keinen Geist gibt, oder daß der Mensch nicht 
eine Seele hat, die von dem Leibe unabhängig sein kann und ohne ihn leben kann. Sie 
können getrost annehmen, daß derjenige, der in die geistige Welt wirklich eingeweiht 
ist, sich nie der Albernheit hingibt, an die bloße Materie zu glauben. Aber es gibt 
viele, welche in einer gewissen Weise ein Interesse daran haben, den Materialismus 
verbreiten zu lassen, und die allerlei Veranstaltungen treffen, damit ein großer 
Teil der Menschen an den Materialismus allein glaubt und ganz und gar unter dem 
Einfluß des Materialismus steht. Nun gibt es Brüderschaften, welche an ihrer Spitze 
Eingeweihte haben, die eben ein solches Interesse haben, den Materialismus zu 
pflegen, zu verbreiten. Diesen Materialisten dient es sehr gut, wenn immerfort davon 
geredet wird, daß der Materialismus eigentlich schon überwunden sei. Denn man kann 
auch irgendeine Sache mit den entgegengesetzten Worten anstreben; die 
Verfahrungsweisen sind oftmals recht komplizierte. 

Was wollen nun solche Eingeweihte, welche eigentlich ganz gut wissen, daß die 
Menschenseele ein rein spirituelles Wesen ist, ein spirituelles Wesen, ganz 
selbständig gegenüber der Leiblichkeit, und die dennoch die materialistische 
Gesinnung der Menschen hegen und pflegen? Diese Eingeweihten wollen, daß möglichst 
viele Seelen da seien, welche hier zwischen Geburt und Tod nur materialistische 
Begriffe aufnehmen. Dadurch werden diese Seelen präpariert, in der Erdensphäre zu 
bleiben. Sie werden gewissermaßen in der Erdensphäre gehalten. Und nun denken Sie 
sich, daß Brüderschaften eingerichtet werden, die das genau wissen, die jene 
Verhältnisse gut kennen. Diese Brüderschaften präparieren dadurch gewisse 
Menschenseelen so, daß diese Menschenseelen nach dem Tode im Reiche des Materiellen 
verbleiben. Wenn diese Brüderschaften dann - was möglicherweise in ihrer verruchten 
Macht liegt - die Veranstaltung treffen, daß diese Seelen nach dem Tode in den 
Bereich der Machtsphäre ihrer Brüderschaft kommen, dann wächst dieser Brüderschaft 
dadurch eine ungeheure Macht zu. Also diese Materialisten sind nicht Materialisten, 
weil sie nicht an den Geist glauben, so töricht sind diese Eingeweihten- 
Materialisten nicht, die wissen ganz gut, wie es um den Geist steht; aber sie 
veranlassen die Seelen, bei der Materie auch nach dem Tode zu bleiben, um sich 
solcher Seelen zu ihrem Zwecke bedienen zu können. Also wird von solchen 
Brüderschaften eine Klientel geschaffen von Totenseelen, die im Bereiche der Erde 
verbleiben. Diese Totenseelen, die haben in sich Kräfte, die in der verschiedensten 
Weise gelenkt werden können, mit denen man Verschiedenes bewirken kann, wodurch man 
gegenüber denen, die in diese Dinge nicht eingeweiht sind, zu ganz besonderen 
Machtentfaltungen kommen kann. 

Das ist einfach eine Veranstaltung gewisser Brüderschaften. Und in dieser Sache 
sieht nur derjenige klar, der sich keine Finsternis und nichts Nebuloses vormachen 
läßt; der sich nicht vormachen läßt, daß es solche Brüderschaften entweder gar nicht 
gibt, oder daß ihre Dinge harmlos sind. Sie sind ganz und gar nicht harmlos, sie 
sind sehr harmvoll; die Menschen sollen im Materialismus noch immer weiter und 
weiter schreiten. Sie sollen nach dem Sinne solcher Eingeweihter glauben, daß es 
zwar geistige Kräfte gibt, aber daß diese geistigen Kräfte nichts anderes sind als 
auch gewisse Naturkräfte. 

Nun möchte ich Ihnen doch das Ideal charakterisieren, das solche Brüderschaften 
haben. Man muß sich ein bißchen anstrengen, um die Sache zu verstehen. Denken Sie 
sich also eine harmlose Welt von Menschen, die ein wenig beirrt ist durch die heute 
herrschenden materialistischen Begriffe, die ein wenig abgeirrt ist von den alten, 
erprobten Religionsvorstellungen. Denken Sie sich solch eine harmloseMenschheit. 
Vielleicht können wir es uns gut graphisch vorstellen (es wird gezeichnet): Wir 
denken uns hier das Gebiet einer solchen harmlosen Menschheit (größerer Kreis, 
hell). Wie gesagt, diese Menschheit ist sich nur nicht recht klar über die geistige 
Welt; beirrt durch den Materialismus, weiß sie nicht recht, wie sie sich verhalten 
soll gegenüber der geistigen Welt. Namentlich weiß sie nicht recht, wie sie sich 
verhalten soll gegenüber denjenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind. 


Nun nehmen wir an, hier sei das Gebiet solch einer Brüderschaft (kleiner Kreis, 
grün): diese Brüderschaft verbreite die Lehre des Materialismus, sie sorge, daß 
diese Menschen jedenfalls rein materialistisch denken. Dadurch bringt es diese 
Brüderschaft dahin, sich Seelen zu erzeugen, die nach dem Tode in der Erdensphäre 


bleiben. Diese werden eine spirituelle Klientel für diese Loge (siehe Zeichnung, 
orange); das heißt, man hat sich dadurch Tote geschaffen, die nicht aus der 
Erdensphäre hinausgehen, sondern bei der Erde bleiben. Macht man nun die richtigen 
Veranstaltungen, so behält man sie in den Logen darinnen. Also man hat auf diese 
Weise Logen geschaffen, welche Lebende enthalten und auch Tote, aber Tote, welche 
verwandt worden sind den Erdenkräften. Nun dirigiert man die Sache so, daß diese 
Menschen hier Sitzungen abhalten, oder auf solch einem Wege, wie es bei 
Veranstaltungen der spiritistischen Sitzungen im Laufe der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts war, von denen ich öfter gesprochen habe. Dann kann es vorkommen - ich 
bitte Sie, das zu berücksichtigen -, daß dasjenige, was hier in diesen Sitzungen 
geschieht, dirigiert wird von der Loge aus mit Hilfe der Toten. Aber nach den 
eigentlichen Intentionen der Meister, die in jenen Logen sind, sollen die Menschen 
nicht wissen, daß sie es mit Toten zu tun haben, sondern glauben, daß sie es einfach 
mit höheren Naturkräften zu tun haben. Man will den Leuten beibringen, das seien 
höhere Naturkräfte: Psychismus und dergleichen, bloß höhere Naturkräfte. Man will 
ihnen den eigentlichen Seelenbegriff nehmen und sagen: Wie es Elektrizität, wie es 
Magnetismus gibt, so gibt es auch solche höhere Kräfte. Daß das von Seelen kommt, 
das kaschieren gerade diejenigen, die in der Loge führend sind. Dadurch aber werden 
die ändern, die harmlosen Seelen, ganz abhängig nach und nach, seelisch abhängig von 
der Loge, ohne daß sie wissen, wovon sie abhängig sind, woher sie eigentlich 
dirigiert werden. 

Es gibt kein anderes Mittel gegen diese Dinge als das Wissen davon. Weiß man davon, 
so ist man schon geschützt. Weiß man es so, daß dieses Wissen ein richtiges 
Fürwahrhalten, ein wirkliches Glauben ist, so ist man schon geschützt. Aber man muß 
nicht zu bequem sein, sich das Wissen von diesen Dingen wirklich zu erwerben. Nun, 
zunächst muß gesagt werden, daß es in diesen Dingen noch immer nicht eigentlich ganz 
zu spät ist. Denn ich habe Sie öfter darauf aufmerksam gemacht - diese Dinge können 
ja erst allmählich klarwerden, und ich kann nur allmählich die Elemente 
zusammentragen, um Ihnen die völlige Klarheit zu bringen -, ich habe Sie öfter 
darauf aufmerksam gemacht, daß im Verlaufe der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
viele Brüderschaften des Westens probeweise den Spiritismus eingeführt haben, um 
durch diese Probe sich zu überzeugen, ob sie nun schon so weit waren mit der 
Menschheit, wie sie wollten. Es war ein Probieren, wie weit sie waren mit der 
Menschheit. In den spiritistischen Sitzungen - das haben sie erwartet - sollten 


eigentlich die Leute sagen: Es gibt höhere Naturkräfte. - Und sie waren dann 
enttäuscht, die Brüder der Linken, daß die Menschen zumeist nicht gesagt haben: Es 
gibt höhere Naturkräfte -, sondern gesagt haben: In den Sitzungen erscheinen Geister 
der Toten. - Das war die herbe Enttäuschung der Eingeweihten, das war gerade das, 


was sie nicht wollten; denn den Glauben an die Toten, den wollten diese Eingeweihten 
gerade den Menschen nehmen. Nicht die Wirksamkeit der Toten, nicht die Wirksamkeit 
der Kräfte der Toten, aber dieser Gedanke, daß das von den Toten kommt, dieser 
richtige, dieser bedeutsame Gedanke, der sollte den Menschen genommen werden. Sie 
sehen, es ist ein höherer Materialismus; es ist ein Materialismus, der den Geist 
nicht nur leugnet, sondern der den Geist hereinzwingen will in die Materie. Sie 
sehen, der Materialismus hat noch Formen, unter denen man ihn schon leugnen kann. 
Man kann sagen, der Materialismus ist verschwunden, wir reden schon vom Geist. Aber 
alle reden sie vom Geiste in verschwommener Weise. Da kann man ganz gut Materialist 
sein, wenn man alle Natur so zum Geiste macht, daß dann der Psychismus herauskommt. 
Worauf es ankommt, das ist, daß man in die konkrete geistige Welt, in die konkrete 
Geistigkeit den Blick hineinwerfen kann. 

Hier haben Sie den Anfang von dem, wie es in den nächsten fünf Jahrhunderten immer 
intensiver und intensiver werden wird. Nun haben sich die bösen Brüderschaften 
darauf beschränkt; aber sie werden die Dinge schon fortsetzen, wenn ihnen nicht das 
Handwerk gelegt wird, das ihnen nur gelegt werden kann, wenn man die Bequemlichkeit 
gegenüber der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung überwindet. 

Also verraten haben sie sich gewissermaßen in den spiritistischen Sitzungen. Statt 
sich zu couvrieren, haben sie sich decouvriert durch die spiritistischen Sitzungen. 
Das war also eher etwas, wodurch sich gezeigt hat, daß ihnen ihre Wirtschaft noch 
nicht ganz gut gelungen war. Daher auch ging gerade von diesen Brüderschaften selber 
schon von den neunziger Jahren an das Bestreben aus, auch den Spiritismus als 
solchen wiederum für eine Zeitlang zu diskreditieren. Kurz, Sie sehen, es wird auf 
diesem Wege mit den Mitteln der geistigen Welt sehr, sehr Einschneidendes gemacht. 
Dasjenige, um was es sich dabei handelt, das ist also: Erhöhung der Macht, 
Ausnutzung gewisser Entwickelungsbedingungen, die im Laufe der Menschheit 
herauskommen müssen. 

Gegen die Vermaterialisierung der Menschenseelen, gegen dieses Gebanntsein der 
Menschenseelen in die Sphäre der Irdischheit — und Logen sind ja auch im Irdischen - 


Unangenehme aus dem Felde geschlagen werden soll. Dasjenige, worauf ich reflektiere, 
ist, dass man etwas nicht messen kann, was allerdings einschlägt in unser Leben. Und 
der Fehler ist der, dass man nicht berücksichtigt, dass man eigentlich in Bezug auf 
das äußere Leben gar nicht geeignet ist, die Zucker-Gustie in der richtigen Weise 
einzuschätzen. Wir nehmen sie als selbstverständlich ein, aber die Chinin-Gustie 
schätzen wir recht stark ein. Von der Krankheit werden wir bekanntlich sehr stark 
berührt, die Lust der Gesundheit fühlen wir selten in vollem Maße. Und mit diesem 
hängt zusammen, was in solchen Untersuchungen an Fehlern gemacht wird. Aber wir 
können auch unsere Gesundheit, die nach und nach, wenn die Seelenleere bleibt, uns 
anöden muss, erfüllen mit dem, was uns aus der geistigen Welt herauskommt, und wir 
können entgegenhalten sozusagen dem Selbstverständlichen der Unlust der Außenwelt 
dasjenige, was aus der geistigen Welt uns hereinströmt, was uns immer halten und 
tragen kann. Nicht so hat man eine pessimistische Stimmung zu behandeln, indem man 
untersucht: Ist die Welt gut oder schlecht? -, sondern so, dass man sich sagt: Der 
Mensch, der nicht die Stärke findet, in der Welt sicher zu stehen, der hat nicht 
genug aus der geistigen Welt geschöpft. Was jener Mensch, von dem Metschnikow 
spricht, sich durch die Abstumpfung seiner äußeren Organisation erworben hat an 
Gleich maß, das strömt in unsere Seele als ein wahres Lebensgut herein, wenn wir die 
geisteswissenschaftlichen Begriffe und Ideen aufnehmen. Wie aus dem Gleichmaß der 
Seele Wichtigstes fließt für die Ausbildung der Seele des Gelstesforschers selbst, 
so strömen wiederum Gleichmaß und Harmonie der Seele aus als ein Lebensgut von den 
Mitteilungen der Geistesforschung. Und ein Weiteres können wir anführen. Wir haben 
jetzt gesprochen von den Einflüssen der Geisteswissenschaft auf unser Denken und 
Vorstellen, auf unser Gemüt. Wir können auch sprechen von einem Einfluss auf unseren 
willen, auf die Initiative unseres Handelns. Dadurch, dass wir von dem 
Geistesforscher solche Begriffe bekommen, die herabgeholt sind aus den geistigen 
Welten, dadurch dringen diese Begriffe auch so in unsere Seele hinein, dass sie 
geeignet sind, unsere Seele hinzuweisen auf das, was in ihr unabhängig ist von der 
außeren Sinneswelt. Nun aber, wie viel entsteht in unserem Wollen auf äußere 
Anregung hin? Irgendetwas sehe ich, das regt mich an. Ich sehe vielleicht eine 
Blume, ich pflücke sie ab; ich bin angeregt von ihr. Ich führe irgendetwas im Leben 
so oder so aus. Einmal haben die Erzieher mir etwas beigebracht; dadurch ist in mir 
die Geschicklichkeit entstanden zu diesem oder jenem. Wenn wir unsern Willen 
durchforschen, wir finden überall die Anregungen von außen. Gerade das zeichnet den 
Willen im alltäglichen Leben aus, dass er in einem höheren Maße angeregt ist von 
außen, als man gewöhnlich glaubt. Selbst die Menschen, die sich am freiesten 
glauben, sind abhängig von dieser oder jener Anregung. Sie glauben, frei zu handeln, 
sie handeln aber nur nach dem, was von der Außenwelt als Reiz ausgeübt worden ist. 
Besonders können wir oftmals sehen: Wenn sich die Leute gegen das oder jenes 
sträuben im Namen der Freiheit ihrer Seele, dann sträuben sie sich in Wahrheit 
infolge ihres Eigensinns, ihrer Unfreiheit, nicht infolge der Freiheit ihres Sinnes. 
Kurz, der Wille ist überall sozusagen wurzelnd in der Außenwelt zunächst. Gerade auf 
diesen Willen wirkt, wenn wir Geisteswissenschaft aufnehmen, stärkend und erkraftend 
dasjenige, was aus ihren Erkenntnissen fließt. Es wirkt so, dass dieser Wille in der 
Seele sich verselbstständigt. Wenn er das aber tut, dann fühlen wir ihn als eine 
Kraft in der Seele, als etwas, was nur Anregung von innen empfangen kann. Wir sind 
bereichert in unserer Seele, wenn wir so unseren Willen durchkraften. Auf dieses 
Stück unseres Inneren, das wir uns erworben haben als unseren auf sich selbst 
gestellten Willen, wirkten die äußeren Anlässe nicht mehr. Wir ziehen uns zurück vor 
den äußeren Anlässen mit unserem Willen. Wenn sich jemand immer tiefer einlässt in 
die Geisteswissenschaft, dann fühlt er erstarken in sich seinen Willen. Er kann 
sagen: Ich kann jetzt mehr wollen als früher. Man erlangt dieses aber nur durch 
seine Hingabe an die Geisteswissenschaft. Aber wenn nun von außen kein Anstoß da ist 
zum Willen, woher müssen dann Anstöße kommen? Wiederum bleibt das nicht in Ruhe, in 
Untätigkeit, was da als neuer Wille aufsteigt, wenn es von innen Anstoß erhält. Da 
gibt es nur eines, was nicht mehr zwingt: was man im umfassendsten Sinne die Liebe 
nennt. Das heißt: Die Motive unseres Willens müssen durch den Einfluss der 
Geisteswissenschaft durchwärmt werden von der Liebe. Wir lernen immer mehr erkennen 
die tiefe Bedeutung des Wortes: [Pflicht]: wo man liebt, was man sich selbst 
befiehlt -, wo das, was uns zum Handeln führt, ganz und gar dadurch uns führt, dass 
wir lieben dasjenige, was zu verrichten ist, dass wir es in der Seelenkraft zu 
verrichten versuchen, in der wir eben alles das zu verrichten versuchen, was aus der 
Liebe hervorgeht. Damit haben wir aber eine schöne Frucht als Lebensgut aus der 
Geisteswissenschaft errungen. Wir haben die Umwandlung unseres Willens in 
Liebewillen errungen. Immer größer wird der Schatz von Liebewillen, wenn uns 
Geisteswissenschaft Lebensgut wird. Es ist wiederum zunächst nicht etwas, was uns 
mit einem materiellen Gut versorgt. Aber ein stärkendes, wertvolles Gut für die 


wird entgegengearbeitet. Wenn also die Seelen mit in den Logen spuken und dort 
wirken sollen, dann müssen sie ins Irdische gebannt sein. Gegen dieses Bestreben, 
diesen Impuls, im Irdischen zu wirken durch die Seelen, dem wird entgegengearbeitet 
durch den bedeutsamen Impuls des Mysteriums von Golgatha. Und dieser Impuls des 
Mysteriums von Golgatha ist auch die Weltheilung gegen die Vermaterialisierung der 
Seele. Es liegt vollständig außer dem Willen und außer den Intentionen der Menschen 
selbst, wie der Weg des Christus selber ist. Also kein Mensch irgendwelchen Wissens, 
auch kein Eingeweihter hat Einfluß darauf, daß der Christus dasjenige tut, was im 
Laufe des 20. Jahrhunderts zu der Erscheinung führt, von der ich Ihnen oft 
gesprochen habe, die Sie in den Mysteriendramen auch angedeutet finden. Das hängt 
bloß von dem Christus selbst ab. Der Christus wird als ätherische Wesenheit in der 
Erdensphäre vorhanden sein. Für die Menschen handelt es sich darum, wie sie sich zu 
ihm verhalten. Also auf die Erscheinung des Christus selbst hat niemand, kein noch 
so mächtiger Eingeweihter irgendeinen Einfluß. Das kommt. Das bitte ich Sie 
festzuhalten. Aber man kann Veranstaltungen treffen, daß dieses Christus-Ereignis so 
oder so aufgenommen werde, daß dieses Christus-Ereignis so oder so wirke. 

Ja, diejenigen Brüderschaften, von denen ich Ihnen eben gesprochen habe, welche die 
Seelen der Menschen in die materialistische Sphäre bannen wollen, diese 
Brüderschaften haben das Bestreben, den Christus unvermerkt vorübergehen zu lassen 
im 20. Jahrhundert, sein Kommen als ätherische Individualität nicht bemerkbar werden 
zu lassen für die Menschen. Und diese Bestrebung entwickelt sich unter dem Einfluß 
einer ganz bestimmten Idee, eigentlich eines ganz bestimmten Willensimpulses; sie 
haben nämlich das Bestreben, die Einflußsphäre, die durch den Christus im 20. 
Jahrhundert und weiter kommen soll, für eine andere Wesenheit - wir werden darüber 
noch genauer sprechen -, für eine andere Wesenheit zu erobern. Es gibt westliche 
Brüderschaften, welche das Bestreben haben, dem Christus seinen Impuls streitig zu 
machen und eine andere Individualität, die nicht einmal irgendwann im Fleische 
erschienen ist, sondern nur eine ätherische Individualität, aber streng 
ahrimanischer Natur ist, an die Stelle zu setzen. 

Alle jene Maßnahmen, von denen ich Ihnen jetzt eben gesprochen habe, mit den Toten 
und so weiter, die dienen letzten Endes solchen Zielen, die Menschen abzulenken von 
dem Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, und einer ändern 
Individualität die Herrschaft über die Erde zuzuschanzen. Das ist ein ganz realer 
Kampf und nicht irgend etwas, was etwa nur abstrakte Begriffe oder was weiß ich sein 
soll, sondern das ist ein ganz realer Kampf; ein Kampf, der sich eigentlich darauf 
bezieht, eine andere Wesenheit an die Stelle der Christus-Wesenheit im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung für den Rest der fünften nachatlantischen Zeit, für die 
sechste und für die siebente zu setzen. Es wird zu den Aufgaben einer gesunden, 
einer ehrlichen spirituellen Entwickelung gehören, solche Bestrebungen, die im 
eminentesten Sinne antichristlich sind, solche Bestrebungen zu vertilgen, 
wegzuschaffen. Aber nur klare Einsicht kann da etwas erreichen. Denn das andere 
Wesen, das diese Brüderschaften zum Herrscher machen wollen, dieses andere Wesen, 
das werden die ja als den «Christus» benennen, richtig als den «Christus» benennen! 
Und worauf es ankommen wird, das wird sein, daß man wirklich unterscheiden lernt 
zwischen dem wahren Christus, der ja auch jetzt, wie er erscheinen wird, nicht eine 
im Fleische verkörperte Individualität ist, und zwischen diesem Wesen, das sich von 
dem wahren Christus dadurch unterscheidet, daß es eben nie während der 
Erdenentwickelung verkörpert war, das ein Wesen ist, welches nur bis zu der 
ätherischen Verkörperung geht, und das von diesen Brüderschaften eingesetzt werden 
soll anstelle des Christus, der unvermerkt vorübergehen soll. 

Da haben wir also auf der einen Seite den Teil des Kampfes, der sich darauf bezieht, 
gewissermaßen die Christus-Erscheinung des 20. Jahrhunderts zu fälschen. Ja, wer das 
Leben nur an seiner Oberfläche so beobachtet, vor allen Dingen die äußerlichen 
Diskussionen über den Christus und die Jesus-Frage und so weiter, der sieht eben 
nicht in die Tiefe. Das ist Nebel, das ist Dunst, was den Leuten vorgemacht wird, um 
sie gerade abzulenken von den tieferen Dingen, von demjenigen, um was es sich 
eigentlich handelt. Wenn die Theologen über den Christus diskutieren, so ist in 
allen solchen Diskussionen immer von irgendwoher ein spiritueller Einfluß, und diese 
Leute fördern da ganz andere Ziele und Zwecke, als sie selbst mit ihrem Bewußtsein 
glauben. 

Das ist nun das Gefährliche des Begriffes des Unbewußten, daß man selbst über solche 
Verhältnisse heute die Leute ins Unklare hineinreitet. Während solche bösen 
Brüderschaften sehr bewußt ihre Zwecke verfolgen, wird natürlich das, was diese 
Brüderschaften bewußt verfolgen, zum Unbewußten für diejenigen, die auf der 
Oberfläche eben allerlei Diskussionen und dergleichen anstellen. Aber man trifft das 
Wesen der Sache nicht, wenn man vom Unbewußten redet; denn dieses sogenannte 
Unbewußte ist einfach jenseits der Schwelle des gewöhnlichen Bewußtseins, und es ist 


diejenige Sphäre, in welcher der Wissende solche Dinge entfalten kann. Sehen Sie, 
das ist eigentlich eine Seite der Sache, daß es wirklich so ist, daß sich 
gegenüberstellt eine Summe von Brüderschaften, welche die Wirksamkeit des Christus 
durch die Wirksamkeit einer ändern Individualität ersetzen wollen und alle Dinge so 
einrichten, daß sie dieses erreichen. 

Dem gegenüber stehen östliche Brüderschaften, namentlich indische, die nicht minder 
bedeutungsvoll eingreifen wollen in die Entwickelung der Menschheit. Diese indischen 
Brüderschaften wiederum, die verfolgen ein anderes Ziel; sie haben niemals eine 
Esoterik entwickelt, diese indischen Brüderschaften, durch die sie Tote in ihren 
Bereich, in den Bereich ihrer Logen etwa hereinbringen würden; das liegt ihnen fern, 
solche Dinge wollen sie nicht. Aber sie wollen auf der ändern Seite auch nicht, daß 
das Mysterium von Golgatha mit seinem Impuls die Entwickelung der Menschheit 
ergreife. Das wollen sie auch nicht. Sie wollen aber nicht, weil ihnen die Toten 
nicht in der Weise zur Verfügung stehen, wie ich das bei den westlichen 
BrüderSchäften angedeutet habe, sie wollen den Christus - der ja als ätherische 
Individualität im Laufe des 20. Jahrhunderts in die Menschheitsentwickelung 
eintreten wird - nicht bekämpfen durch Aufstellen einer ändern Individualität; dazu 
brauchten sie die Toten, und die haben sie nicht, dagegen wollen sie das Interesse 
ablenken von diesem Christus; sie wollen nicht hochkommen lassen das Christentum, 
diese östlichen Brüderschaften, namentlich die indischen. Sie wollen nicht das 
Interesse für den wirklichen, durch das Mysterium von Golgatha gegangenen Christus 
hochkommen lassen, der in einer einmaligen Inkarnation hier auf der Erde war drei 
Jahre lang und der dann nicht mehr in einer Inkarnation auf die Erde kommen kann. 
Tote wollen diese in ihren Logen nicht benutzen, aber doch auch etwas anderes als 
bloß das, was sie selber sind als lebende Menschen. In diesen indischen, östlichen 
Logen, da wird nämlich statt der Toten der westlichen Logen eine andere Art von 
Wesenheiten benutzt. 

Wenn der Mensch stirbt, so hinterläßt er ja seinen ätherischen Leib; der trennt sich 
sehr bald nach dem Tode, wie Sie wissen. Dieser ätherische Leib wird unter normalen 
Verhältnissen von dem Kosmos aufgenommen. Daß diese Aufnahme auch etwas 
Kompliziertes ist, habe ich Ihnen ja in der verschiedensten Weise dargestellt. Aber 
vor dem Mysterium von Golgatha, und auch noch nach dem Mysterium von Golgatha, 
namentlich in östlichen Gegenden, war etwas ganz Bestimmtes möglich. Wenn der Mensch 
einen solchen Ätherleib abgibt nach dem Tode, so können gewisse Wesenheiten diesen 
Ätherleib beziehen; sie werden dann ätherische Wesenheiten mit solchen von den 
Menschen abgelegten Ätherleibern. So daß es vorkommt in östlichen Gegenden, daß, 
jetzt nicht tote Menschen, aber allerlei dämonische Geister veranlaßt werden, 
abgelegte Ätherleiber von Menschen anzuziehen. Und solche mit Ätherleibern von 
Menschen angetanen dämonischen Geister, die werden in die östlichen Logen 
aufgenommen. Die westlichen Logen also, die haben direkt in die Materie gebannte 
Tote; die östlichen Logen der linken Hand haben dämonische Geister; also Geister, 
die nicht der Erdenentwickelung angehören, die aber dadurch sich in die 
Erdenentwickelung hineinschleichen, daß sie anziehen von Menschen abgelegte 
Ätherleiber. Exoterisch macht man das so, daß man diese Tatsache in Verehrung 
umwandelt. Sie wissen, daß zu den Künsten gewisser Brüderschaften die Hervorrufung 
der Illusionen gehört, weil, wenn die Menschen nicht wissen, wie weit Illusion 
überhaupt in der Wirklichkeit vorhanden ist, sie sehr leicht durch künstlich 
hervorgerufene Illusionen getäuscht werden können. Man macht also das, was man da 
erreichen will, indem man dies in die Form von Verehrung kleidet. Also denken Sie 
sich, ich habe einen Stamm von Menschen, einen zusammengehörigen Stamm; dem sage ich 
— nachdem ich vorher als ein «böser» Bruder bei einem Vorfahr die Möglichkeit 
herbeigeführt habe, daß der Ätherleib bezogen wird von einem dämonischen Wesen -, 
dem sage ich, er müsse diesen Ahnen verehren. Der Ahne ist einfach derjenige, der 
abgelegt hat seinen Ätherleib, welcher von Dämonen bezogen ist durch die 
Machinationen der Loge. Man führt also die Ahnenverehrung ein. Aber diese Ahnen, die 
verehrt werden, die sind einfach irgendwelche dämonischen Wesenheiten in dem 
Ätherleib des betreffenden Ahnen. 

Man kann nun die Weltanschauung der östlichen Menschen dadurch abbringen von dem 
Mysterium von Golgatha, daß man in dieser Weise arbeitet wie in den östlichen Logen. 
Dann wird auch dadurch für die östlichen Menschen, für die Menschen vielleicht 
überhaupt — das will man ja erreichen - das erreicht, daß der Christus als 
Individualität, wie er über die Erde gehen soll, unbemerkt bleibt. Also die wollen 
nicht einen ändern Christus substituieren, sondern sie wollen nur, daß die 
Erscheinung des Christus Jesus unbemerkt bleibe. 

So wird gewissermaßen von zwei Seiten ein Kampf geführt gegen den ätherisch zutage 
tretenden Christus-Impuls im Laufe des 20. Jahrhunderts. In diese Entwickelung ist 
die Menschheit wirklich hineingestellt. Und was so im einzelnen geschieht, das ist 


eigentlich nur immer eine Konsequenz desjenigen, was sich als die großen Impulse in 
der Menschheitsentwickelung vollzieht. Deshalb ist es ja so traurig, daß man den 
Menschen immer wieder vormachen will, wenn Unbewußtes, sogenanntes Unbewußtes in 
ihnen wirkt, so seien dies irgendwelche zurückgetretenen, was weiß ich, 
Liebesaffekte oder dergleichen, während in der Tat der Impuls sehr bewußter 
Geistigkeit von allen Seiten her durch die Menschheit geht, aber relativ unbewußt 
bleibt, wenn man sich nicht in seinem Bewußtsein um ihn bekümmert. 

Zu diesen Dingen müssen Sie verschiedenes andere hinzunehmen. Die Menschen, welche 
es mit der Menschheitsentwickelung ehrlich gemeint haben von jeher, die haben mit 
solchen Dingen, wie wir sie jetzt charakterisiert haben, immer gerechnet und - viel 
mehr kann und darf auch der Mensch nicht tun - von ihrer Seite das Richtige 
unternommen. 

Eine gute Pflegestätte für spirituelles Leben, eine ganz außerordentlich gute 
Pflegestätte, geschützt vor allen möglichen Illusionen, war in den ersten 
christlichen Jahrhunderten Irland, die irische Insel. Sie war richtig geschützt vor 
allen möglichen Illusionen, mehr als irgendein anderes Gebiet der Erde. Das ist auch 
der Grund, warum so viele Verbreiter des Christentums in den ersten christlichen 
Jahrhunderten von Irland ausgegangen sind. Aber diese Verbreiter des Christentums 
mußten alle eine naive Menschheit berücksichtigen, unter der sie wirkten; denn die 
europäische Menschheit, unter der sie wirkten, war dazumal naiv, sie mußten diese 
naive Menschheit in ihrer Naivität berücksichtigen; aber sie mußten für sich die 
großen Impulse der Menschheit wissen und verstehen. Im 4. und 5. Jahrhundert wirkten 
namentlich irische Eingeweihte in Mitteleuropa; da fingen sie an und sie wirkten so, 
daß sie das vorbereiteten, was in der Zukunft geschehen mußte. Sie standen in einer 
gewissen Weise unter dem Einfluß jenes Einweihungswissens, daß im 15. Jahrhundert - 
Sie wissen: 1413 - die fünfte nachatlantische Zeit kommen werde. Unter diesem 
Einfluß standen sie. Sie wußten also, vorzubereiten haben sie eine ganz neue Zeit, 
eine naive Menschheit muß für diese neue Zeit behütet werden. Was tat man dazumal, 
um diese naive Menschheit Europas so zu behüten, daß sie gewissermaßen umzäunt war 
und gewisse schädliche Einflüsse nicht hereinkommen konnten, was tat man? 

Man lenkte, von jetzt gut unterrichteter und dazumal ehrlicher Seite die Evolution 
so, daß allmählich jene Schiffahrt unterdrückt wurde, welche von nördlichen Ländern 
nach Amerika hinüber gemacht worden ist in den älteren Zeiten. So daß, während in 
älteren Zeiten die Schiffe namentlich von Norwegen aus nach Amerika hinübergingen zu 
gewissen Zwecken - ich werde morgen noch über diese Dinge sprechen -, man die Sache 
allmählich so einrichtete, daß Amerika von der europäischen Bevölkerung völlig 
vergessen wurde, daß der Zusammenhang mit Amerika allmählich dahinschwand. Und im 
15. Jahrhundert wußte ja die europäische Menschheit von Amerika nichts. Namentlich 
von Rom aus wurde die Entwickelung so dirigiert, daß man aus bestimmten Gründen den 
Zusammenhang mit Amerika allmählich verlor, weil die europäische Menschheit 
geschützt werden mußte vor den amerikanischen Einflüssen. Wesentlich beteiligt an 
diesem, daß vor dem amerikanischen Einflüsse die europäische Menschheit geschützt 
werden mußte, waren gerade von Irland aus die Mönche, welche als irische Eingeweihte 
auf dem europäischen Kontinente christianisierten. 

In den älteren Zeiten brachte man von Amerika ganz bestimmte Einflüsse herüber; aber 
in dem Zeitalter gerade, wo die fünfte nachatlantische Epoche anfing, da sollte die 
Sache so sein, daß die europäische Menschheit von Amerika unbeeinflußt war, 
überhaupt nichts davon wußte, in dem Glauben lebte, es gibt gar kein Amerika. Erst 
als dann die fünfte nachatlantische Zeit hereingebrochen war, da wurde Amerika 
wieder entdeckt, wie das in der Geschichte bekannt ist. Es gehört zu den Wahrheiten, 
die Ihnen ja schon geläufig sein können, daß das, was man in der Schule als 
Geschichte lernt, vielfach eine Fable convenue ist. Auch das ist eine Fable 
convenue, daß Amerika 1492 zum erstenmal entdeckt worden sei. Es ist nur wieder 
entdeckt worden. Es war nur eine Zeitlang der Zusammenhang so geschickt kaschiert, 
wie es geschehen mußte. Aber wissen muß man wiederum, wie die Dinge lagen und was 
wirkliche Geschichte ist. So daß also eine Zeitlang Europa sehr umzäunt worden ist 
und man Europa sorgfältig gehütet hat vor gewissen Einflüssen, die nicht nach Europa 
kommen sollten. 

Solche Dinge zeigen Ihnen, wie bedeutungsvoll es ist, dieses sogenannte Unbewußte 
nicht als ein Unbewußtes aufzufassen, sondern als etwas, was sich sehr bewußt 
vollzieht hinter der Schwelle des menschlichen Bewußtseins, wie dieses als 
Alltagsbewußtsein ist. Es ist schon wichtig, daß heute ein größerer Teil der 
Menschheit erfährt von gewissen Geheimnissen. Daher habe ich so viel getan, als 
jetzt nur irgend möglich ist ganz Öffentlich zu tun, in den Zürcher Vorträgen, wo 
ich, wie Sie wissen, sogar so weit gegangen bin, den Leuten zu erklären, inwiefern 
das geschichtliche Leben von den Menschen nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
gewußt wird, sondern in Wirklichkeit geträumt wird; wie der Inhalt der Geschichte in 


wirklichkeit von den Menschen geträumt wird, und daß erst dann, wenn die Menschen 
sich bewußt werden, daß der Inhalt der Geschichte geträumt wird, Gesundheit in diese 
Vorstellungen kommen wird. 

Das sind Dinge, durch die man allmählich das Bewußtsein aufweckt. Die Erscheinungen, 
die Tatsachen, die sich vollziehen, die bewahrheiten schon diese Dinge. Man muß sie 
nur nicht übersehen. Nur gehen die Menschen blind und schlafend durch die Tatsachen, 
sie gehen auch blind und schlafend durch solche tragischen Katastrophen wie die 
jetzige. Das sind Dinge, die ich zunächst mehr historisch in Ihr Herz legen möchte. 
Ich werde morgen genauer über diese Dinge sprechen. 

Ich möchte nur noch eine Vorstellung zu den Dingen hinzufügen. Erstens haben Sie aus 
der Auseinandersetzung gesehen, welch gewaltiger Unterschied zwischen Westen und 
Osten in der Menschheitsentwickelung ist. Zweitens bitte ich Sie, noch das Folgende 
zu berücksichtigen. Sehen Sie, der Psychoanalytiker redet vom Unterbewußten, vom 
unterbewußten Seelenleben und so weiter. Ja, darauf kommt es nicht an, mit einem 
solchen unbestimmten Begriff von den Dingen zu reden, sondern darauf kommt es an, zu 
erfassen: Was ist denn da nun eigentlich jenseits der Schwelle des Bewußtseins? Was 
gibt es denn da? Es ist gewiß sehr vieles da unten unter der Schwelle des 
Bewußtseins. Für sich ist es aber sehr bewußt, was da drunten ist. Aber man muß 
darauf kommen, was da für bewußte Geistigkeit jenseits der Schwelle des Bewußtseins 
ist. Man muß von bewußter Geistigkeit jenseits der Schwelle des Bewußtseins reden, 
nicht von unbewußtem Geistigen. Ja, da muß man sich klar sein darüber, daß der 
Mensch vieles hat, wovon er nichts weiß im gewöhnlichen Bewußtsein. Es wäre auch 
schlimm um den Menschen bestellt, wenn er im gewöhnlichen Bewußtsein von allem 
wissen müßte, was in ihm vorgeht. Denken Sie sich, wie er sich eigentlich sein Essen 
und Trinken einrichten müßte, wenn er genau die Vorgänge kennenzulernen hätte, 
physiologisch und biologisch, die sich abspielen vom Aufnehmen einer Speise an und 
so weiter! Das vollzieht sich alles im Unbewußten; dabei sind überall geistige 
Kräfte wirksam, auch bei diesem nur rein Physiologischen. Aber der Mensch kann nicht 
warten mit dem Essen und Trinken, nicht wahr, bis er gelernt hat, was da in ihm 
eigentlich vorgeht. So geht vieles in dem Menschen vor. Es ist für den Menschen 
schon ein großer Teil, ja der weitaus größte Teil seines Wesens unbewußt, besser 
gesagt, unterbewußt. 

Nun ist das Eigentümliche, daß von diesem Unterbewußten, das wir mit uns tragen, 
unter allen Umständen Besitz ergreift eine andere Wesenheit. So daß wir nicht nur 
diese Zusammenfügung sind von Leib, Seele und Geist, und unsere von uns unabhängige 
Seele in unserem Leib durch die Welt tragen, sondern kurz vor der Geburt ergreift 
Besitz von den unterbewußten Teilen des Menschen eine andere Wesenheit. Diese ist 
da, diese unterbewußte Wesenheit, die geht mit dem Menschen den ganzen Weg zwischen 
Geburt und Tod. Etwas vor der Geburt kommt sie in den Menschen hinein und geht mit 
dem Menschen. Man kann sie auch etwa so charakterisieren, diese Wesenheit, die den 
Menschen ausfüllt in denjenigen Partien, die ihm nicht ins gewöhnliche Bewußtsein 
kommen: Sie ist eine sehr intelligente und eine solche, welche in ihrem Willen den 
Naturkräften ähnlich ist, eine Wesenheit also, die sehr intelligent ist, und mit 
einem Willen begabt, der den Naturkräften sehr verwandt ist, viel verwandter, als 
der Mensch mit seinem Willen den Naturkräften verwandt ist. Die Eigentümlichkeit muß 
ich aber doch hervorheben, daß sie außerordentlich große Gefahr leiden würde, wenn 
sie unter den jetzigen Verhältnissen mit dem Menschen den Tod mitmachen würde. Unter 
den gegenwärtigen Verhältnissen kann die Wesenheit nicht den Tod mitmachen; sie 
verschwindet also auch kurz vor dem Tode, muß sich dann immer retten, doch sie hat 
allerdings das Bestreben, das Menschenleben so einzurichten, daß sie sich den Tod 
erobern kann. Aber das wäre etwas Furchtbares für die menschliche Entwickelung, wenn 
diese Wesenheit, die so von dem Menschen Besitz ergreift, auch noch den Tod sich 
erobern könnte, wenn sie mit dem Menschen sterben könnte und auf diese Weise in die 
Welten hineinkommen könnte mit dem Menschen, die der Mensch nach dem Tode betritt. 
Sie muß immer vorher von dem Menschen Abschied nehmen, bevor der Mensch nach dem 
Tode die geistige Welt betritt. Das wird ihr in manchen Fällen recht schwierig, und 
da kommen allerlei Komplikationen vor. Aber die Sache ist so: diese Wesenheit, die 
völlig im Unterbewußten waltet, ist sehr, sehr abhängig von der Erde als ganzem 
Organismus. 

Die Erde ist keineswegs ein solches Wesen, wie es Geologen oder Mineralogen oder 
Paläontologen hinstellen; diese Erde ist ein vollbelebtes Wesen. Der Mensch sieht 
davon eben nur das Knochengerüste, denn der Geologe und Mineraloge und Paläontologe 
stellt nur das Mineralische hin, das ist das Knochengerüst. Wenn Sie nur das wissen, 
so wissen Sie ungefähr nur so viel, wie wenn Sie hier hereinkommen würden und von 
der gesamten erlauchten Gesellschaft durch eine besondere Einrichtung Ihres 
Sehvermögens nichts anderes als die Knochen sehen würden, das Knochensystem. Nun 
stellen Sie sich einmal vor, wenn Sie hier hereinkämen zu der Türe und auf diesen 


Stühlen säßen lauter Knochengerippe, nicht daß Sie etwa nichts als Knochen hätten, 
das mute ich Ihnen nicht zu, aber wir nehmen an, der Mensch hätte nur die Fähigkeit, 
die Knochen zu sehen, er wäre wie mit irgendeinem Röntgenapparat ausgebildet. So 
viel nur sieht die Geologie von der Erde, die sieht nur das Knochengerüst. Diese 
Erde hat aber nicht nur das Knochengerüst, sondern sie ist ein lebendiger 
Organismus, und diese Erde sendet an jedem Punkte, auf jedem Territorium aus ihrem 
Mittelpunkt besondere Kräfte an die Oberfläche. Stellen Sie sich also so die 
Oberfläche der Erde vor (siehe Zeichnung S. 192), hier Ööstliches Gebiet, hier 
westliches Gebiet - nur um das Große ins Auge zu fassen. Die Kräfte nun, welche 
heraufgesendet werden von der Erde, sind etwas, was zum Lebensorganismus der Erde 
gehört. Und je nachdem der Mensch an diesem oder jenem Orte der Erde lebt, kommt 
nicht seine Seele, nicht diese unsterbliche Seele mit diesen Erdenkräften in 
Verbindung - die nur indirekt; die 

unsterbliche Seele des Menschen ist verhältnismäßig sehr unabhängig von 
Erdenverhältnissen, sie wird nur künstlich auf solche Weise, wie es heute gezeigt 
wurde, von den Erdenverhältnissen abhängig gemacht. Aber auf dem Umwege durch diesen 
andern, der vor der Geburt vom Menschen Besitz ergreift und vor dem Tode ihn wieder 
verlassen muß, durch diesen ändern wirken besonders stark diese verschiedenen 
Kräfte, welche durch Rassentypen und geographische Verschiedenheiten in den Menschen 
hereinwirken. Also es ist dieser Doppelgänger, den der Mensch in sich trägt, auf den 
insbesondere die geographischen und sonstigen Differenzierungen wirken. 

Das ist außerordentlich bedeutsam. Denn wir werden morgen sehen, wie auf diesen 
Doppelgänger von verschiedenen Punkten der Erde aus gewirkt wird, und was das für 
Konsequenzen hat. Ich habe eben hingewiesen: es ist notwendig, daß Sie das, was ich 
heute sage, mit dem morgigen recht direkt zusammenhalten, weil das eine ohne das 
andere kaum verstanden werden kann. Und wir müssen jetzt versuchen, solche Begriffe 
in uns aufzunehmen, welche noch mehr ernst machen mit dem, was sich bezieht auf die 
gesamte Wirklichkeit, auf jene Wirklichkeit, in welcher die menschliche Seele ihrem 
ganzen Wesen nach lebt. Und diese Wirklichkeit, sie metamorphosiert sich ja in 
verschiedener Weise; aber es hängt viel von dem Menschen ab, wie sie sich 
metamorphosiert. Und eine bedeutungsvolle Metamorphose ist schon diese: wenn man 
gewahr wird, wie Menschenseelen, je nachdem, ob sie materialistische oder 
spirituelle Begriffe zwischen Geburt und Tod aufnehmen, dementsprechend sich an die 
Erde bannen oder in richtige Sphären kommen. Für diese Dinge müssen immer mehr klare 
Begriffe unter uns herrschen. Dann werden wir auch das richtige Verhältnis zur 
Gesamtwelt finden, müssen es immer mehr und mehr finden. Liegt das doch nicht nur im 
Sinne einer abstrakten Geistesbewegung, sondern muß bei uns liegen im Sinne einer 
ganz konkret aufgefaßten spirituellen Bewegung, die mit dem geistigen Leben einer 
Summe von Individualitäten rechnet. 

Mir selbst ist es recht befriedigend, daß solche Besprechungen, die ganz besonders 
auch bedeutsam sind für diejenigen unter uns, die nicht mehr zum physischen Plane 
gehören, sondern durch die Pforte des Todes gegangen, aber unsere treuen Mitglieder 
sind, daß solche Besprechungen wie die jetzigen, gepflegt werden als eine 
Wirklichkeit, die uns auch mit unseren hinweggegangenen Freunden immer tiefer und 
tiefer zusammenbringt. Ich mache diese Bemerkungen heute aus dem Grunde, weil es ja 
an uns ist, heute uns besonders liebevoll zu erinnern an den Hingang von Fräulein 
Stinde, die so innig mit dem Bau verknüpft ist, deren Impulse mit den Impulsen 
unseres Baues so innig zusammenhängen, und deren Todestag sich gestern jährte. 
INDIVIDUELLE GEISTWESEN UND EINHEITLICHER WELTENGRUND 

Dornach, 19. November 1917 Zweiter Vortrag 

Zunächst bitte ich Sie, mit Bezug auf die Betrachtungen, die wir jetzt pflegen, und 
die ich angeknüpft habe an das Hereinleuchten einer Erkenntnisbestrebung mit 
unzulänglichen Erkenntnismitteln, die uns aber zu weiten historischen Perspektiven 
geführt haben, dabei zunächst zu beachten, daß sowohl bei diesen Dingen wie auch bei 
dem, was ich aus der gleichen Absicht, dem gleichen Impuls heraus bei meinem vorigen 
Hiersein gesagt habe: es handelt sich um Mitteilungen tatsächlicher Vorgänge, nicht 
um irgendeine Theorie, nicht um irgendeine Vorstellungssystematik, sondern um 
Mitteilungen von Tatsachen. Also gerade das ist der Punkt, den wir berücksichtigen 
müssen aus dem Grunde, weil uns sonst das Verständnis dieser Dinge Schwierigkeiten 
bereiten kann. Es handelt sich nicht darum, daß ich Ihnen geschichtliche Gesetze 
oder historische Ideen entwickle, sondern Tatsächlichkeiten, die zusammenhängen mit 
den Intentionen, mit den Absichten sowohl gewisser Persönlichkeiten, die in 
Brüderschaften zusammengeschlossen sind, als auch anderer Wesenheiten, welche auf 
solche Brüderschaften einwirken, deren Einfluß von diesen Brüderschaften auch 
gesucht wird, die aber, so wie sie sind, nicht zu den im Fleische verkörperten 
Menschen gehören, sondern solche Wesen sind, die sich in der geistigen Welt 
verkörpern. Insbesondere bei einer Mitteilung wie diejenige ist, die ich gestern 


gemacht habe, ist dies sehr notwendig zu berücksichtigen. Denn bei diesen 
Brüderschaften haben wir es ja - das haben Sie schon aus den Auseinandersetzungen 
des vorigen Jahres erkennen können - gewissermaßen mit verschiedenen Parteien zu 
tun. Ich habe Sie dazumal darauf aufmerksam gemacht, daß wir es innerhalb solcher 
Brüderschaften mit einer solchen Partei zu tun haben, welche von sich aus für die 
absolute Geheimhaltung gewisser höherer Wahrheiten ist; daneben, neben ändern 
Schattierungen, hat man es zu tun mit Mitgliedern solcher Brüderschaften, welche 
namentlich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts dafür sind, daß gewisse Wahrheiten - 
wenn auch zunächst noch jene Wahrheiten, für deren Bekanntmachung nur die nächste 
Notwendigkeit besteht - vorsichtig und entsprechend sachgemäß der Menschheit 
enthüllt werden. Neben diesen Hauptparteien gibt es andere Parteinuancen. Daraus 
aber ersehen Sie, daß dasjenige, was beabsichtigt wird, was gerade ausgehend von 
solchen Brüderschaften in die Menschheitsentwickelung als Impuls hineinverlegt wird, 
sehr häufig die Sache eines Kompromisses sein wird. 

Nun, gerade als die Brüderschaften, die bekannt sind mit den geistigen 
wirkensimpulsen der Menschheitsentwickelung, herankommen sahen das bedeutsame 
Ereignis vom Anfang der vierziger Jahre: den Kampf gewisser Geister mit höheren 
Geistern, der dann 1879 damit beschlossen worden ist, daß gewisse Geister mit 
Engelnatur, Geister der Finsternis, verfallen sind dem Ereignisse, das als die 
Überwindung des Drachens durch Michael symbolisiert wird, als also in der Mitte des 
19. Jahrhunderts, am Anfang der vierziger Jahre, diese Brüderschaften jenes Ereignis 
herankommen fühlten, da mußten sie dazu Stellung nehmen, mußten sich fragen: Was ist 
zu tun? 

Diejenigen Mitglieder dieser Brüderschaften, welche vor allen Dingen Rechnung tragen 
wollten den Forderungen der Zeit, sie waren bis zu einem gewissen Grade von den 
besten Absichten beseelt, und sie waren es, welche unter dem irrtümlichen Impulse 
standen, mit dem Materialismus der Zeit rechnen zu wollen; sie waren es, welche 
vorzugsweise darauf bedacht waren, den Menschen, die eigentlich nur auf physischem 
Wege etwas wissen wollten, gerade auf materialistische Weise auf diesem physischen 
Wege, ich möchte sagen, etwas beizubringen von der geistigen Welt. Es war also gut 
gemeint, als in den vierziger Jahren von dieser Seite der Spiritismus in die Welt 
hineinlanciert worden ist. 

Notwendig war es in der Zeit dieses Kampfes, in der, wie ich angedeutet habe, auf 
Erden vorzugsweise herrschen sollte der kritische Geist, der bloß auf die Außenwelt 
gerichtete Verstand, notwendig war es, den Menschen wenigstens eine Empfindung, ein 
Gefühl dafür beizubringen, daß es eine geistige Welt um die Menschen herum gibt. Und 
nun, wie eben Kompromisse zustande kommen, so kam auch dieser Kompromiß zustande. 
Diejenigen Mitglieder solcher Brüderschaften, die sich durchaus ablehnend verhielten 
gegen die Bekanntgabe gewisser spiritueller Wahrheiten an die Menschheit, die sahen 
sich, ich möchte sagen, majorisiert, mußten sich herbeilassen, der Sache 
zuzustimmen. Es war nicht ihre ureigene Absicht, diese Dinge in die Welt zu setzen, 
die mit dem Spiritismus zusammenhingen. Wo es sich um Körperschaften handelt und der 
Wille der Körperschaften vorliegt, da hat man es mit Kompromissen zu tun. Aber 
natürlich, wie es äußerlich im Leben ist: wenn in irgendeiner Körperschaft etwas 
beschlossen wird, so erwarten da nicht nur diejenigen etwas von dem Beschlossenen, 
welche aus ihren eigenen Absichten heraus die Sache in Szene gesetzt haben, sondern 
auch jene, die ursprünglich dagegen waren, erwarten das eine oder das andere davon, 
wenn es einmal beschlossen ist. 

So waren denn gutmeinende spirituelle Mitglieder der Brüderschaften der irrtümlichen 
Ansicht, daß durch die Benützung der Medien die Menschen von dem Vorhandensein einer 
geistigen Welt um sie herum überzeugt werden würden; dann würde man ihnen auf 
Grundlage dieser Überzeugung weiter höhere Wahrheiten beibringen können. Das wäre 
dann gegangen, wenn das eingetroffen wäre, was diese gutmeinenden Mitglieder von 
Brüderschaften vorausgesetzt hatten: wenn es eingetroffen wäre, daß dasjenige, was 
durch solche Medien zutage tritt, in dem Sinne ausgelegt worden wäre, daß man es mit 
einer geistigen Welt ringsherum zu tun hat. Es ist etwas ganz anderes eingetreten - 
wie ich auch gestern angedeutet habe. Was durch die Medien zutage trat, das wurde 
interpretiert von den Menschen, die daran teilnahmen, als herkommend von den Toten. 
Dadurch war das, was durch den Spiritismus zutage trat, eigentlich eine Enttäuschung 
für alle. Denn diejenigen, welche sich haben überstimmen kssen, waren natürlich aufs 
außerste betrübt darüber, daß in den spiritistischen Sitzungen - zuweilen mit Recht 
- von Manifestationen der Geister Verstorbener geredet werden konnte. Die 
gutmeinenden fortschrittlichen Eingeweihten, die erwarteten überhaupt nicht, daß von 
Toten gesprochen würde, sondern sie erwarteten, daß von einer allgemeinen 
elementaren Welt gesprochen würde; auch sie waren also enttäuscht. Vor allem aber 
verfolgen solche Dinge jene, die in einer gewissen Weise eingeweiht sind. Und nun 
haben wir - außer den bereits angeführten Mitgliedern von Brüderschaften - solche 


Mitglieder anderer Brüderschaften oder zum Teil auch derselben, worinnen sich 
Minoritäten, manchmal auch Majoritäten bilden können; wir haben andere Eingeweihte 
zu beachten: jene, welche genannt werden innerhalb der Brüderschaften «die Brüder 
der Linken», also jene, welche vor allen Dingen ausnutzen ein jegliches, was als 
Impuls der Menschheitsentwickelung einverleibt wird, im Sinne einer Machtfrage. Und 
selbstverständlich, diese Brüder der Linken erwarteten nun auch ihrerseits allerlei 
von dem, was durch den Spiritismus zutage trat. Ich habe gestern bemerklich gemacht, 
daß es solche Brüder der Linken vor allen Dingen waren, welche die Veranstaltungen 
mit den Seelen der toten Menschen gemacht haben. Für sie war vor allen Dingen das 
interessant, was durch die spiritistischen Sitzungen herauskommen werde. Sie 
bemächtigten sich nach und nach des ganzen Feldes. Die gutmeinenden Eingeweihten 
verloren nach und nach alles Interesse an dem Spiritismus, fühlten sich in einer 
gewissen Weise sogar beschämt, weil diejenigen, die den Spiritismus von Anfang an 
nicht wollten, ihnen sagten, das hätte man von Anfang an wissen können, daß mit dem 
Spiritismus jetzt nichts herauskommen kann. Dadurch kam aber gerade der Spiritismus 
in die Machtzone, ich möchte sagen, der Brüder der Linken. Nun, von solchen Brüdern 
der Linken habe ich gestern gesprochen, die vor allen Dingen sich dadurch enttäuscht 
fühlten, da sie sahen, es könne durch diesen nun einmal in Szene gesetzten 
Spiritismus sich das enthüllen, was sie eigentlich angeregt hatten, wovon sie aber 
vor allen Dingen wollten, daß es nicht herauskäme: es könne ja gerade in 
spiritistischen Sitzungen, weil sich die Teilnehmer von den Toten beeinflußt 
glaubten, durch Mitteilung der Toten sich offenbaren, was gewisse Brüder der Linken 
mit den Seelen Verstorbener machen. Gerade solche Seelen konnten sich in den 
spiritistischen Sitzungen manifestieren, die mißbraucht wurden gewissermaßen von den 
Brüdern der Linken. 

Das müssen Sie eben durchaus in Betracht ziehen, daß es sich bei diesen Mitteilungen 
nicht um Theorien handelt, sondern daß es sich darum handelt, Tatsachen zu erzählen, 
die auf Individualitäten zurückgehen. Und wenn nun diese Individualitäten wiederum 
vereinigt sind in Brüderschaften, so kann von ein und derselben Sache die eine 
Individualität dies, die andere jenes erwarten. Es geht schon einmal nicht, wenn man 
von dem Tatsächlichen der geistigen Welt redet, es geht schon einmal nicht, da etwas 
anderes zu suchen als ein Wirken aus den Impulsen der Individualitäten heraus. Was 
der eine macht und was der andere macht, widerspricht sich ja auch im Leben. Redet 
man von Theorien, dann darf der Satz des Widerspruchs nicht verletzt werden. Redet 
man aber von Tatsachen, dann wird sich - gerade weil man von Tatsachen redet - sehr 
häufig zeigen, daß diese Tatsachen in der geistigen Welt ebensowenig zusammenstimmen 
wie die Handlungen der Menschen hier auf dem physischen Plane. Also ich bitte Sie, 
das immer zu berücksichtigen. Man kann ja, wenn man von diesen Dingen spricht, nicht 
über Wirklichkeiten reden, wenn man nicht von individuellen Tatsachen redet. Das ist 
es, um was es sich handelt. Also es müssen die einzelnen Strömungen 
auseinandergehalten, auseinandergeschält werden. 

Dies hängt aber zusammen mit einer sehr bedeutsamen Sache, die man, will man in der 
Gegenwart zu einer einigermaßen befriedigenden Weltanschauung kommen, sich vor allen 
Dingen zum Bewußtsein bringen muß. Es ist das, was ich nun sage, eine ganz 
prinzipielle und bedeutungsvolle Sache, trotzdem sie etwas abstrakter ist; aber wir 
müssen uns einmal diese Tatsache vor die Seele führen. 

Der Mensch strebt nämlich, wenn er sich eine Weltanschauung bilden will, mit Recht 
danach, daß die einzelnen Teile dieser Weltanschauung zusammenstimmen. Dies tut er 
aus einer gewissen Gewohnheit heraus, aus einer Gewohnheit heraus, die so berechtigt 
ist wie nur möglich; denn sie hängt zusammen mit alledem, was durch viele 
Jahrhunderte hindurch der Menschheit teuerstes Seelen- und Geistesgut war: mit dem 
Monotheismus. Man will dasjenige, was einem in der Welt als Erlebnis begegnet, auf 
einen einheitlichen Weltengrund zurückführen. Dies hat seine gute Berechtigung, aber 
nicht nach derjenigen Seite hin, nach welcher es die Menschen gewohnlich berechtigt 
glauben, sondern nach einer ganz ändern Seite hin, von der wir das nächste Mal 
sprechen werden. Heute möchte ich Ihnen nur das prinzipiell Wichtige vor die Seele 
führen. 

Wer mit der Voraussetzung an die Welt herantritt: alles muß sich widerspruchslos so 
erklären lassen, als ob es aus einem einheitlichen Weltengrunde hervorgehe, der wird 
viele Enttäuschungen erleben gerade dann, wenn er in unbefangener Art der Welt und 
ihren Erlebnissen gegenübertritt. Es ist einmal so hergebracht, daß der Mensch alles 
das, was er in der Welt wahrnimmt, behandelt nach der pastoralen Weltanschauung: 
alles führt zurück zu dem einheitlichen göttlichen Urgrund; aus Gott stammt alles, 
also muß es in einheitlicher Weise sich erklären lassen. 

Nun ist das aber nicht so. Es ist nicht so, es stammt nicht dasjenige, was uns in 
der Welt an Erlebnissen umgibt, aus einem einheitlichen Urgrund, sondern es stammt 
aus voneinander verschiedenen spirituellen Individualitäten. Es wirken verschiedene 


Individualitäten zu dem zusammen, was uns in der Welt als Erlebnisse umgibt. So ist 
es zunächst. Über anderes, was den Monotheismus berechtigt macht, werden wir das 
nächste Mal noch sprechen. Aber so ist es zunächst. Wir müssen uns bis zu einem 
gewissen Grade, ja bis zu einem hohen Grade voneinander unabhängige Individualitäten 
denken, sobald wir nur die Schwelle der geistigen Welt übertreten. Aber dann kann 
man nicht verlangen, daß dasjenige, was auftritt, aus einem einheitlichen Prinzip 
heraus zu erklären ist. Denn denken Sie, schematisch dargestellt (siehe Zeichnung S. 
200), dies wäre irgendein Erlebnis, meinetwillen wären das die Erlebnisse, sagen wir 
vom Jahre 1913 bis zum Jahre 1918. Die Erlebnisse der Menschen gehen natürlich nach 
beiden Richtungen fort. Ja, der Historiker wird immer versucht sein, nun ein 
einheitliches Prinzip in diesem ganzen Werdegang vorauszusetzen. So ist es aber 
nicht; sondern sobald man die Schwelle zur geistigen Welt überschreitet, die man 
nach unten und nach oben überschreiten kann (siehe Zeichnung, rot), es ist ein und 
dieselbe, so wirken in diese Ereignisse herein verschiedene Individualitäten 
zusammen, die voneinander verhältnismäßig unabhängig sind (siehe Zeichnung, Pfeile). 
Und wenn Sie das nicht berücksichtigen, wenn Sie einen einheitlichen Weltengrund 
überall voraussetzen, so werden Sie die Ereignisse niemals verstehen. Nur dann, wenn 
Sie in dem, was gewissermaßen der Wellenschlag der Ereignisse ist, die 
verschiedensten Individualitäten, die gegeneinander oder miteinander arbeiten, in 
Betracht ziehen, dann werden Sie die Dinge in der richtigen Weise verstehen. 


Diese Sache hängt ja zusammen mit den tiefsten Geheimnissen des Menschenwerdens 
überhaupt. Und nur das monotheistische Gefühl hat diese Tatsache für Jahrhunderte 
oder Jahrtausende verschleiert; aber in Betracht ziehen muß man sie. Man muß daher, 
wenn man heute in Weltanschauungsfragen weiterkommen will, vor allen Dingen Logik 
nicht verwechseln mit abstrakter Widerspruchslosigkeit. Abstrakte 
widerspruchslosigkeit kann in einer Welt, in der voneinander unabhängige 
Individualitäten zusammenwirken, nicht da sein; daher wird es immer, wenn abstrakte 
Widerspruchslosigkeit angestrebt wird, zur Verarmung der Begriffe führen; die 
Begriffe werden nicht mehr die volle Wirklichkeit umspannen können. Nur dann können 
die Begriffe die volle Wirklichkeit umspannen, wenn diese Begriffe jene 
widerspruchsvolle Welt in sich zu fassen vermögen, welche eben die Wirklichkeit ist. 
Dasjenige, was der Mensch als Naturgebiet vorliegend hat, das kommt auf eine sehr 
merkwürdige Weise zustande. Auch an der Natur, an allem, was der Mensch Natur nennt 
und mit Naturwissenschaft auf der einen Seite, mit Naturdienst, Naturästhetik und so 
weiter auf der ändern Seite zusammenfaßt, wirken verschiedene Individualitäten mit. 
Aber in dem gegenwärtigen Entwickelungszyklus der Menschheit ist durch die 
weisheitsvolle Weltenlenkung eine für den Menschen sehr segensvolle Einrichtung 
getroffen worden. Nämlich, der Mensch kann die Natur begreifen mit den Begriffen, 
die sich auf eine einheitliche Lenkung beziehen, weil von der Natur durch die 
Sinneswahrnehmung nur dasjenige an den Menschen als Erlebnis herankommt, was von der 
einheitlichen Lenkung abhängt. Hinter dem Teppich der Natur liegt etwas anderes, was 
von ganz anderer Seite beeinflußt wird. Aber das wird ausgeschaltet, wenn der Mensch 
die Natur wahrnimmt. So kommt es, daß dasjenige, was der Mensch Natur nennt, ein 
einheitliches System ist, aber nur deshalb, weil es durchgesiebt ist. Indem wir 
wahrnehmen durch unsere Sinne, wird uns die Natur gleichsam durchgesiebt. Alles das, 
was widerspruchsvoll in ihr ist, das wird herausgesiebt, und es wird die Natur uns 
so überliefert, daß sie ein einheitliches System ist. In dem Augenblick aber, wo man 
die Schwelle überschreitet und dasjenige, was zur Wirklichkeit gehört, auch zur 
Naturerklärung heranzieht - die elementaren Geister oder die Beeinflussungen der 
Menschenseelen, die sich auf die Natur auch richten können -, in dem Augenblick ist 
man nicht mehr in der Lage, auch bei der Natur von einem einheitlichen System zu 
reden, sondern da muß man sich dann auch schon wiederum klarwerden, daß man es mit 
dem Hereinwirken einander bekämpfender oder einander tragender, einander 
verstärkender Individualitäten zu tun hat. 

In der elementaren Welt finden wir Geister der Erde, gnomenhafte Wesen; Geister des 
Wassers, undinenhafte Wesen; Geister der Luft, sylphenhafte Wesen; Geister des 
Feuers, salamanderartige Wesen. Die sind alle da. Ja, die sind nicht so, daß sie nun 
alle ein einheitliches Regiment bilden würden. So ist das nicht. Sondern diese 
verschiedenen Reiche: Gnomen, Undinen, Sylphen, Salamander, sie sind in einer 
gewissen Weise selbständig; sie arbeiten nicht nur in Reih und Glied alle aus einem 
System heraus, sondern sie bekämpfen auch einander. Ihre Intentionen haben nichts 
miteinander zu tun von vornherein, sondern das, was entsteht, entsteht durch das 
verschiedenartigste Zusammenwirken der Intentionen. Kennt man die Intentionen, dann 
sieht man in dem, was vor einem auftritt, daß da hereinwirken meinetwillen 
Feuergeister und Undinen zusammen. Aber man darf niemals glauben, daß hinter diesen 
nun wiederum einer steht, der ihnen ein gewisses Kommando gibt. Das ist nicht so. Es 


ist dieser Geist sehr verbreitet in der Gegenwart, und solche Philosophen, wie zum 
Beispiel der Philosoph Wundt - von dem Fritz Mauthner nicht mit Unrecht gesagt hat: 
«Autorität von seines Verlegers Gnaden», aber Autorität ist er fast für die ganze 
Welt vor dem Kriege gewesen -, die gehen darauf aus, alles dasjenige, was in der 
menschlichen Seele lebt, Vorstellungsleben, Gefühlsleben, Willensleben in eine 
Einheit zu fassen, weil sie sagen: Die Seele ist eine Einheit, also muß alles das zu 
einer Einheit, zu einem gemeinsamen System gehören. - Das ist aber eben nicht so, 
und es würden jene starken, bedeutungsvollen Diskrepanzen des menschlichen Lebens, 
auf die gerade die analytische Psychologie kommt, nicht herauskommen, wenn nicht 
unser Vorstellungsleben hinter der Schwelle zurückführte in ganz andere Regionen, wo 
andere Individualitäten unser Vorstellungsleben beeinflussen als unser Gefühlsleben 
und dann wiederum unser Willensleben. 

Es ist so sonderbar! Sehen Sie, wenn das die menschliche Wesenheit ist (siehe 
Zeichnung, Oval) und wir haben in der menschlichen Wesenheit Vorstellungsleben, 
Gefühlsleben, Willensleben (drei Kreise), dann kann sich so ein Systematiker wie 
Wundt nichts anderes vorstellen, als daß das alles ein System ist. 

Indessen, es führt das Vorstellungsleben in eine andere Welt (W 1), es führt das 
Gefühlsleben in eine andere Welt (W 2), und wiederum das Willensleben in eine andere 
Welt (W 3). Dazu ist gerade die Menschenseele da, um eine Einheit zu bilden aus 
demjenigen, was in der vormenschlichen, also augenblicklich vormenschlichen Welt 
eine Dreiheit ist. 

Nun, mit allen diesen Dingen muß gerechnet werden, sobald für die geschichtliche 
Entwickelung der Menschheit in Betracht kommen die Impulse, die dieser 
geschichtlichen Entwickelung einmal einverleibt werden. 

Ich habe im Verlaufe dieser Betrachtungen gesagt, daß ein jeder Zeitraum der 
nachatlantischen Zeit seine besondere Aufgabe hat. Ich habe im allgemeinen die 
Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraumes charakterisiert, indem ich 
angedeutet habe, daß es einmal schon für die Menschheit die Aufgabe dieses 
Zeitraumes ist, sich mit dem Bösen als Impuls in der Weltenentwickelung 
auseinanderzusetzen. Was das heißt, das haben wir ja verschiedentlich besprochen. Es 
ist nicht anders möglich, als daß die Kräfte, welche, wenn sie am schlechten Orte 
auftreten, als das Böse auftreten, durch die Anstrengungen der Menschen im fünften 
nachatlantischen Zeitraum für die Menschheit erobert werden, so daß sie mit diesen 
Kräften des Bösen etwas Günstiges für die Zukunft der ganzen Weltenentwickelung 
anzufangen in der Lage ist. Dadurch wird die Aufgabe dieses fünften nachatlantischen 
Zeitraums eine ganz besonders schwierige. Denn sehen Sie, eine große Anzahl von 
Versuchungen steht der Menschheit bevor. Und wenn so nach und nach die Gewalten des 
Bösen erscheinen, dann ist natürlich der Mensch unter Umständen viel mehr geneigt, 
sich diesem Bösen auf allen Gebieten zu überlassen, als daß er den Kampf aufnimmt, 
um dasjenige, was ihm als Böses erscheint, in den Dienst der guten 
Weltenentwickelung zu stellen. Und dennoch, dieses muß geschehen; es muß das Böse 
bis zu einem gewissen Grade in den Dienst der guten Weltenentwickelung gestellt 
werden. Ohne dieses könnte nicht eingetreten werden in den sechsten nachatlantischen 
Zeitraum, der dann eine ganz andere Aufgabe haben wird, der die Aufgabe haben wird, 
die Menschheit leben zu lassen, trotzdem sie mit der Erde noch zusammenhängt, vor 
allen Dingen in einer fortdauernden Anschauung der geistigen Welt, in geistigen 
Impulsen. Gerade mit dieser Aufgabe gegenüber dem Bösen im fünften nachatlantischen 
Zeitraum hängt es zusammen, daß eine gewisse Art von persönlicher Verfinsterung für 
die Menschen eintreten kann. 

Nun wissen wir, daß seit dem Jahre 1879 die dem Menschen nächststehenden Geister der 
Finsternis, die dem Reiche der Angeloi angehören, im Menschenreiche selber wandeln, 
weil sie aus der geistigen Welt in das Menschenreich herabgestoßen worden sind und 
nun in den menschlichen Impulsen drinnen vorhanden sind, durch die menschlichen 
Impulse wirken. Ich sagte, gerade durch dieses, daß dem Menschen so nahestehende 
Wesen auf unsichtbare Art unter den Menschen wirken und der Mensch durch die 
hereinspielenden Kräfte des Bösen abgehalten ist davon, das Spirituelle mit der 
Vernunft anzuerkennen — denn das ist wiederum die damit zusammenhängende Aufgabe des 
fünften nachatlantischen Zeitraums -, gerade dadurch werden diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum viele Gelegenheiten gegeben, sich finsteren Irrtümern und 
dergleichen hinzugeben. Es muß gewissermaßen der Mensch sich dazu bequemen, in 
diesem fünften nachatlantischen Zeitraum das Spirituelle durch seine Vernunft zu 
erfassen. Geoffenbart wird es schon; dadurch, daß die Geister der Finsternis 1879 
besiegt worden sind, dadurch wird immer mehr und mehr spirituelle Weisheit aus den 
geistigen Welten herunterfließen können. Nur wenn die Geister der Finsternis oben 
geblieben wären in den geistigen Reichen, würden sie ein Hemmnis sein können für 
dieses Herunterfließen. Das Herunterfließen von spiritueller Weisheit können sie 
fortan nicht verhindern; aber Verwirrung können sie fortan stiften, die Seelen 


können sie verfinstern. Und welche Gelegenheiten zur Verfinsterung ergriffen werden, 
haben wir ja zum Teil schon geschildert. Was für Vorkehrungen getroffen werden, 
haben wir angeführt, um die Menschen abzuhalten davon, das spirituelle Leben zu 
empfangen. 

Das alles kann natürlich nicht zum Jammern oder irgend so etwas Anlaß geben, sondern 
zu einer Stärkung der Kraft und Energie der Menschenseele nach dem Spirituellen hin. 
Denn wird in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum von den Menschen dasjenige 
erreicht, was erreicht werden kann durch die Einverleibung der Kräfte des Bösen im 
guten Sinne, dann wird zu gleicher Zeit etwas Ungeheures erreicht: dann wird dieser 
fünfte nachatlantische Zeitraum für dieEntwickelung der Menschheit etwas wissen aus 
größeren Vorstellungen als irgendein nachatlantischer Zeitraum, ja als irgendein 
früherer Zeitraum der Erdenentwickelung. Erschienen ist zum Beispiel der Christus 
durch das Mysterium von Golgatha dem vierten nachatlantischen Zeitraum; aneignen für 
die menschliche Vernunft kann ihn sich der fünfte nachatlantische Zeitraum erst. Im 
vierten nachatlantischen Zeitraum haben die Menschen begreifen können, daß sie in 
dem Christus-Impuls etwas haben, was sie über den Tod hinausführt als Seelen; das 
ist ja durch das Paulinische Christentum hinlänglich klargeworden. Aber ein noch 
Bedeutsameres wird eintreten für die Entwickelung des fünften nachatlantischen 
Zeitraums, in dem die Menschenseelen erkennen werden, daß sie in dem Christus den 
Helfer haben, um die Kräfte des Bösen in Gutes umzuwandeln. Aber eines ist mit 
dieser Eigentümlichkeit des fünften nachatlantischen Zeitraums verbunden, eines, das 
man sich jeden Tag aufs neue in die Seele schreiben soll, das man ja nicht vergessen 
soll, obwohl der Mensch besonders für das Vergessen dieser Sache angelegt ist: ein 
Kämpfer um das Spirituelle muß der Mensch sein in dieser fünften nachatlantischen 
Zeit; erleben muß er, daß seine Kräfte erschlaffen, wenn er sie nicht fortwährend im 
Zaume hält für die Eroberung der spirituellen Welt. Im höchsten Maße ist der Mensch 
auf seine Freiheit gestellt in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum! Das muß er 
durchmachen. Und gewissermaßen an der Idee der menschlichen Freiheit muß geprüft 
werden alles dasjenige, was die Menschen trifft in diesem fünften nachatlantischen 
Zeitraum. Denn würden die Kräfte der Menschen erschlaffen, so könnte gewissermaßen 
alles zum Schlimmen ausfallen. Der Mensch ist nicht in der Lage, in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum wie ein Kind geführt zu werden. Sind gewisse 
Brüderschaften da, welche sich gewissermaßen das Ideal vorhalten, die Menschen wie 
Kinder zu führen, wie sie noch geführt wurden im dritten nachatlantischen Zeitraum 
und im vierten, so tun diese Brüderschaften gar nicht das rechte; sie tun gar nicht 
dasjenige, was für die Entwickelung der Menschheit eigentlich geschehen soll. Die 
Menschen so auf die spirituelle Welt hinzuweisen, daß Annahme oder Ablehnung der 
spirituellen Welt in die Freiheit der Menschen gestellt ist, das muß sich derjenige, 
der in dieser fünften nachatlantischen Zeit von dieser spirituellen Welt spricht, 
immer wieder und wiederum vorhalten. Daher können gewisse Dinge in dieser fünften 
nachatlantischen Zeit nur gesagt werden; aber das Sagen ist jetzt ebenso wichtig, 
wie irgend etwas anderes wichtig war in ändern Zeiträumen. Dafür will ich Ihnen ein 
Beispiel geben. 

In unserer Zeit ist das Mitteilen von Wahrheiten, wenn ich trivial sprechen darf, 
das Vortragen von Wahrheiten das Allerwichtigste. Danach richten sollen sich die 
Menschen aus ihrer Freiheit heraus. Weiter sollte eigentlich nicht gegangen werden 
als bis zum Vortrag, bis zur Mitteilung der Wahrheiten; das andere sollte in freiem 
Entschlüsse daraus folgen; so daraus folgen, wie die Dinge folgen, die man als 
Entschlüsse faßt aus dem Impulse des physischen Planes heraus. Das bezieht sich auch 
auf die Dinge, die gewissermaßen nur von der geistigen Welt aus selbst gelenkt und 
geleitet werden können. 

Wir werden uns gleich besser verstehen, wenn wir auf Einzelheiten eingehen. Noch im 
vierten nachatlantischen Zeitraum war es so, daß andere Dinge in Betracht kamen als 
das bloße Wort, die bloße Mitteilung. Was kam da in Betracht? Nun, nehmen wir einen 
bestimmten Fall an: die Insel Irland, wie wir sie heute nennen, hat ganz besondere 
Eigentümlichkeiten. Diese Insel Irland unterscheidet sich durch gewisse Dinge von 
der ganzen übrigen Erde. Jedes Gebiet der Erde unterscheidet sich von den ändern 
durch gewisse Dinge; das ist also nichts Besonderes; nur will ich den 
verhältnismäßig starken Unterschied heute hervorheben, der im Vergleich von Irland 
mit ändern Gegenden der Erde besteht. In der Entwickelung der Erde kann man ja - wie 
Sie schon aus meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» sehen - zurückgehen und 
verschiedene Einflüsse, verschiedene Geschehnisse konstatieren in demjenigen, was 
als Tatsachen aus der geistigen Welt herausgeholt werden kann. Sie wissen aus der 
«Geheimwissenschaft», wie sich die Dinge verhalten, wenn man zurückgeht bis zu dem, 
was die lemurische Zeit genannt wird, was da alles geschehen ist seit der 
lemurischen Zeit, wie sich die verschiedenen Dinge entwickelt haben. Ich habe Sie 
nun gestern darauf aufmerksam gemacht, daß die ganze Erde eigentlich als ein 


außere Lebenssicherheit ist dieser Liebewille, den wir, wenn wir richtig in die 
Geisteswissenschaft eindringen, durch die Begriffe und Ideen der Geisteswissenschaft 
immer wachsen sehen werden. Und wiederum kann ein Stück Selbsterkenntnis damit 
verknüpft sein. Oft erfährt man, dass die Menschen sich in Bezug auf ihren 
Liebewillen viel zugute tun. Aber es ist nicht sehr weit her [damit]. Denn wenn die 
Menschen gerade in weiser Selbstbeobachtung kennenlernen, wie durch das Einfließen 
der Ideen und Begriffe der Geisteswissenschaft sie aufmerksam werden, was in ihnen 
noch an Egoismus, an Liebeleerheit ist, dann ist Geisteswissenschaft wieder das 
schöne Korrektiv, die echte Führerin zur Selbsterkenntnis. Sie gibt uns auf der 
einen Seite den Liebewillen; auf der anderen Seite macht sie uns aufmerksam, wie 
viel uns noch fehlt von diesem Liebewillen. So ist die Geisteswissenschaft im 
höchsten Maße auch das Lebensgut, das man mit dem Worte Selbsterziehung bezeichnen 
kann. Und weiter, Geisteswissenschaft führt uns hinaus über das, was uns die von der 
Außenwelt entlehnten Begriffe geben können. Sie führt uns zu dem, was der 
Geistesforscher dadurch findet, dass er selbst mit seiner Seele aus seinem Leibe 
herausgeht, und mit den Wurzeln der Welt zusammenhängt, aus der er, Geist vom 
Geiste, genommen ist. Sie führt uns also zu dem, was das Tiefste unserer Seele ist. 
Immer mehr wird man sehen, wie ich auch gestern versuchte auszuführen - durch das 
Gleichnis am Schluss -, dass die Wissenschaft, die nach dem Muster der äußeren 
Wissenschaft aufgebaut ist, an einem gewissen Punkte stehen bleiben muss, wenn sie 
Weltanschauung werden will. Ich könnte das für viele Vorstellungen, die wichtige 
Lebensvorstellungen sind, ausführen. Ich will es nur für eine Vorstellung jetzt 
ausführen. Nehmen wir an, irgendein Philosoph, der zunächst nichts wissen will von 
der Geisteswissenschaft, Lotze, ein geistvoller Mann - ich will an meiner Gewohnheit 
festhalten, dass ich diejenigen anführe, die ich als bekämpfenswert, als Kapazität 
schätze - Lotze, der ein Buch geschrieben hat, «Mikrokosmus», der viele bedeutende 
Werke über Philosophie geschrieben hat, er hat auch versucht, eine 
Religionsphilosophie darzustellen. Er kommt aber nur zu einem Wahrheitsbegriff, zu 
einer Anerkenntnis einer solchen Wahrheitserkenntnis, welche gewonnen ist nach dem 
Muster jener Begriffe und Ideen, die von der äußeren Wirklichkeit entfernt sind, 
die passiv gewonnen sind. Lotze versucht daher, eine Religionsphilosophie zu 
gewinnen dadurch, dass er sie aufbaut im Sinne der äußeren Wissenschaft. Und siehe 
da, Lotze geht so weit als nur irgend möglich. Er kommt aus seinen Voraussetzungen 
heraus zu der Annahme eines seelischen Wesens, eines göttlichen Wesens, das die Welt 
durchwellt und durchwallt, das sich schöpferisch betätigt. Er kommt dazu, sich die 
Naturgesetze denken zu können als geprägt und durchgeistigt von einer einheitlichen 
göttlichen Wesenheit. Jedes Mal aber, wenn eine solche Religionsphilosophie den 
Menschen zeigen will, wie zusammenhängt dasjenige, was nach dem Muster der äußeren 
Wahrheit so geprägt ist wie ein Naturgesetz, mit den sittlichen Geboten, mit dem, 
was als innere Impulse uns im Leben anregt, dann muss er vor einer Zweiheit stehen 
bleiben, für die er keine Verbindung weiß. Auf der einen Seite Gesetze, die mit 
starrer, kalter Notwendigkeit wirken. Wo, in diesem ganzen System von Naturgesetzen, 
wo entspringt das, was in uns lebt als unsere sittlichen Impulse, als das, was uns 
zum Edelsein im menschlichen Sein treibt, das uns mit Moralität durchdringt? Wo 
quillt das da draußen? Wenn Philosophie Lebensanschauung werden soll, dann wird 
diese Frage aktuell. Sie gewinnt Bedeutung. Wenn die Philosophie Regler werden soll 
der Lebensanschauung, dass sie hinweist darauf, wie auf der einen Seite die Welt der 
Notwendigkeiten steht, auf der anderen Seite die Welt der sittlichen Gebote, die 
aber wie herausgeschlossen aus der Welt in uns lebt - wie wurzelt sie in der Welt? 
Solange man beim passiven Wahrheitsbegriff bleibt, kann man diese Kluft nie 
überbrücken, weil ein Verhältnis besteht zwischen der notwendigen Wahrheit und 
ihrer Gesetzmäßigkeit und der sittlichen Wahrheit und ihrer Gesetzmäßigkeit, welches 
sich in der Außenwelt nicht erschauen lässt, welches sich nicht passiv begreifen 
lässt. So wenig lässt sich das Verhältnis der Naturordnung zur sittlichen Ordnung 
begreifen, wie sich das Verhältnis der Mutter zum Kinde durch nur natürliche Gesetze 
begreifen lässt. Der Vater könnte da sein, ohne dass das Kind da ist. Wenn das Kind 
da ist geht das Kind aus dem Vater hervor, aber er könnte ohne Kind sein. Es ist 
keine Notwendigkeit da im Vater, dennoch führt der Vater zum Kind. Es gehört zu den 
vielleicht bedeutungsvollsten Auffassungen und Ideen des Christentums, dass das 
Verhältnis des einen Gottes zu dem Gotte, der durchdringen soll unser Innerstes in 
unserer Moralität, als das Verhältnis vorgestellt wird von dem Vater zu dem Sohne, 
dem Christus. Theosophie oder Geisteswissenschaft zeigt uns, dass ein Verhältnis 
besteht zwischen der moralischen Weltordnung und der naturgesetzlichen Notwendigkeit 
und Weltordnung wie etwa das des Sohnes zum Vater. Dieses Verhältnis begreift man 
aber nur, wenn man hinausgeht über das, was in passiven Begriffen gegeben werden 
kann, zu dem, was erfasst werden kann in der geistigen Welt; das so vor uns steht, 
dass Goethe die Worte prägen kann - er blickte auf Kant hin, der der menschlichen 


Organismus zu betrachten ist, daß sie für verschiedene Territorien Verschiedenes aus 
sich herausstrahlt auf die Bewohner. Dieses Ausgestrahlte hat auf den Doppelgänger, 
auf den ich gestern zum Schluß aufmerksam gemacht habe, einen ganz besonderen 
Einfluß. Bei Irland ist es so, daß in älteren Zeiten die Menschheit, die Irland 
gekannt hat, die ganz besondere Eigentümlichkeit von Irland märchenhaft, 
legendenhaft zum Ausdruck gebracht hat. Ich möchte sagen, eine esoterische Legende 
hat man gekannt als aussprechend das Wesen von Irland im Erdenorganismus. Man hat 
gesagt: Die Menschheit ist einstmals aus dem Paradiese vertrieben worden, weil im 
Paradiese Luzifer die Menschheit verführt hat; und sie ist dann in die übrige Welt 
zerstreut worden. Aber diese übrige Welt war schon da zur Zeit, als die Menschheit 
aus dem Paradiese vertrieben worden ist. Man unterscheidet also - so sagte man in 
dieser märchenhaften, in dieser legendenhaften Darstellung -, man unterscheidet also 
das Paradies mit dem Luzifer darinnen von der übrigen Erde, in welche die Menschheit 
verstoßen worden ist. Aber mit Irland ist es nicht so, das gehört nicht in demselben 
Sinne zu der übrigen Erde, weil, bevor Luzifer das Paradies betreten hat, sich ein 
Abbild des Paradieses auf der Erde gebildet hat, und dieses Abbild ist Irland 
geworden. 

Verstehen Sie wohl: Irland ist also dasjenige Stück Erde, welches keinen Teil hat an 
Luzifer, zu dem Luzifer keine Beziehung hat. Dasjenige, was abgesondert hat werden 
müssen vom Paradiese, damit sein irdischer Abglanz entstehe, das hätte verhindert, 
daß Luzifer ins Paradies hineingekonnt hätte. Also Irland wurde so aufgefaßt nach 
dieser Legende, daß es erst eine Absonderung war desjenigen Teiles des Paradieses, 
der Luzifer verhindert hätte, in das Paradies hineinzukommen. Erst als Irland aus 
dem Paradiese heraus abgesondert war, konnte Luzifer in das Paradies hinein. 

Diese esoterische Legende, die ich Ihnen sehr unvollkommen dargestellt habe, ist 
etwas sehr Schönes. Sie war vielen Menschen die Erklärung für die ganz eigentümliche 
Aufgabe von Irland durch Jahrhunderte hindurch. Im ersten Mysteriendrama, das ich 
geschrieben habe, finden Sie schon dasjenige, was ja so viel erzählt wird: wie die 
Christianisierung Europas von irischen Mönchen ausgegangen ist. Als Patrick das 
Christentum eingeführt hatte in Irland, da verhielt sich die Sache ja so, daß dort 
das Christentum zur höchsten Frömmigkeit führte. Umdeutend die eben besprochene 
Legende, nannte man sogar Irland, das die Griechen «lerne», die Römer «Ivernia» 
genannt hatten - in diesen Zeiten, in denen die Kräfte des europäischen Christentums 
gerade in seinen besten Impulsen von Irland ausgingen, von irischen, ins Christentum 
liebevoll Eingeweihten -, wegen der Frömmigkeit, die dort in den christlichen 
Klöstern herrschte: die Insel der Heiligen. Das hängt damit zusammen, daß allerdings 
die Kräfte, von denen ich gesprochen habe, diese territorialen Kräfte, die aus der 
Erde aufsteigend den menschlichen Doppelgänger erfassen, für die Insel Irland die 
allerbesten sind. 

Sie werden sagen: dann müßten ja in Irland die allerbesten Menschen sein. Ja, so ist 
es aber doch nicht auf der Welt. In jedes Gebiet wandern andere ein und haben 
Nachkommen und so weiter. Also, so ist es eben nicht, daß der Mensch bloß das 
Ergebnis des Stückes Erde ist, auf dem er steht. Es kann sehr wohl der Charakter der 
Menschen widersprechen dem, was aus der Erde aufsteigt. Man darf nicht dasjenige, 
was sich in den Menschen wirklich entwickelt, zur Charakteristik des Erdenorganismus 
mit Bezug auf ein bestimmtes Territorium anführen. Da würde man sich eben wiederum 
nur der Welt der Illusionen überlassen. 

Aber so etwas wie das, was ich Ihnen jetzt angedeutet habe, daß Irland ein ganz 
besonderer Boden ist, das können wir heute sagen. Und aus solchem Sagen müßte 
erfließen ein Faktor unter den vielen Faktoren, welche heute in fruchtbarer Weise zu 
sozialpolitischen Ideen führen können. Man müßte mit solchen Faktoren rechnen. Das, 
was ich eben von Irland gesagt habe, ist ein Faktor, man müßte mit solchen Faktoren 
rechnen. Man müßte das alles zusammensetzen. Das müßte Wissenschaft sein von der 
Gestaltung der menschlichen Verhältnisse auf der Erde. Bevor das sein wird, wird mit 
Bezug auf die Einrichtung der Öffentlichen Angelegenheiten kein rechtes Heil sein. 
Das, was aus der geistigen Welt heraus gesagt werden kann, müßte einfließen in die 
Maßnahmen, die man trifft. Deshalb habe ich in öffentlichen Vorträgen jetzt gesagt, 
es sei wichtig, daß alle, die mit Öffentlichen Angelegenheiten zu tun haben, 
Staatsmänner und so weiter, sich mit diesem bekanntmachen; denn dadurch allein 
würden sie die Wirklichkeit beherrschen. Sie tun es nur nicht, haben es vor allen 
Dingen nicht getan bis jetzt. Aber eine Notwendigkeit ist es deshalb doch. 

Heute liegt das vor, daß in Gemäßheit der Aufgaben der fünften nachatlantischen Zeit 
es auf das Sagen ankommt, auf das Mitteilen; denn ehe das Gesagte zur Tat werden 
soll, müssen die Entschlüsse so gefaßt werden, wie man sie aus dem Impulse des 
physischen Planes heraus faßt. Das war in früheren Zeiten eben anders; da hat man 
noch anderes tun können. 

In einem bestimmten Zeitpunkte des dritten nachatlantischen Zeitraumes hat eine 


gewisse Brüderschaft Veranlassung genommen, eine größere Anzahl von Kolonisten aus 
Kleinasien nach der Insel Irland zu schicken. Dazumal wurden dort angesiedelt 
Kolonisten aus demselben Gebiete von Asien, aus dem später der Philosoph Thaies 
stammte. Lesen Sie nach in meinen «Rätseln der Philosophie» über die Philosophie des 
Thaies. Thaies stammte aus derselben Gegend, wenn auch später; er ist ja erst in der 
vierten nachatlantischen Zeit geboren. Aber schon früher, aus dem Milieu heraus, aus 
der ganzen geistigen Substanz heraus, aus welcher später der Philosoph Thaies 
stammte, haben die Eingeweihten nach Irland Kolonisten geschickt. Warum? Weil sie 
die Eigentümlichkeit eines solchen Gebietes der Erde, wie es Irland ist, gekannt 
haben. Sie haben dasjenige gewußt, was angedeutet wurde durch die esoterische 
Legende, von der ich Ihnen gesprochen habe. Sie haben gewußt: die Kräfte, die 
aufsteigen aus der Erde durch den Boden der irischen Insel, diese Kräfte wirken so 
auf die Menschen, daß der Mensch dadurch wenig beeinflußt wird nach der Richtung der 
Intellektualität hin, wenig nach der Richtung des Egoismus, wenig nach der Richtung 
der Entschlußfähigkeit. Das haben diese Eingeweihten, die jene Kolonisten dahin 
geschickt haben, sehr gut gewußt, und sie haben Leute ausgewählt, welche durch ihre 
besonderen karmischen Anlagen geeignet erschienen, gerade den Einflüssen der Insel 
Irland ausgesetzt zu werden. Heute gibt es noch immer in Irland Nachkommen jener 
alten Bevölkerung, die dazumal von Kleinasien hinüber verpflanzt worden ist, und die 
sich entwickeln sollte so, daß nicht die kleinste Intellektualität, nicht der 
kleinste Verstand, nicht die Entschlußfähigkeit, dagegen gewisse besondere 
Eigenschaften des Gemütes hervorragend sich entwickeln sollten. 

Dadurch ist von langer Hand her vorbereitet gewesen das, was dann als die friedliche 
Ausbreitung des Christentums in Irland Platz gegriffen hat und jene gloriose 
Entwickelung des Christentums in Irland, von der dann ausgestrahlt ist die 
Christianisierung Europas. Von langer Hand her ist das vorbereitet gewesen. Die 
Landsleute des späteren Thaies haben Leute dorthin geschickt, welche sich dann 
geeignet erwiesen, solche Mönche zu werden, die in der Weise, wie ich es angedeutet 
habe, wirken konnten. Solche Dinge hat man überhaupt viele gemacht in älteren 
Zeiten, und wenn Sie in der äußeren exoterischen Geschichte heute von unverständigen 
Historikern - die aber viel Verstand haben können selbstverständlich, denn der 
Verstand ist ja heute auf der Straße zu finden —, wenn Sie heute von solchen 
Historikern Kolonisationen der Alten dargestellt finden, so müssen Sie immer sich 
klar sein: in solchen Kolonisationen lag eine tiefgehende Weisheit; die wurden 
gelenkt und geleitet, indem man überall Rücksicht nahm auf dasjenige, was in der 
Zukunft stattfinden sollte, indem man in jener Zeit rechnete mit den 
Eigentümlichkeiten der Erdenentwickelung. 

Das war eine andere Art, spirituelle Weisheit in die Welt zu setzen. Das dürfte 
heute derjenige, der den rechten Pfad geht, so nicht machen; er dürfte nicht einfach 
den Leuten gegen ihren Willen, um die Erde einzuteilen, etwas vorschreiben, sondern 
er hat so zu wirken, daß er den Leuten die Wahrheiten sagt, und sie sollen sich 
selber darnach richten. 

Sie sehen also damit angedeutet einen wesentlichen Fortschritt vom dritten, vierten 
zum fünften nachatlantischen Zeitraum. Solch eine Sache muß man sehr gut ins Auge 
fassen. Und erkennen muß man, wie dieser Impuls der Freiheit sich hindurchziehen muß 
durch all dasjenige, was den fünften nachatlantischen Zeitraum beherrscht. Denn 
gerade gegen diese Freiheit des menschlichen Gemütes lehnt sich auf jener 
Widersacher, von dem ich Ihnen gesagt habe, daß er wie ein Doppelgänger den Menschen 
von einiger Zeit vor der Geburt bis zum Tode hin begleitet, aber bei dem Tode, vor 
dem Tode den Menschen verlassen muß. Wenn man unter diesem Einflüsse steht, der 
unmittelbar mit dem Doppelgänger wirkt, dann kommt allerlei heraus, das schon in 
diesem fünften nachatlantischen Zeitraum herauskommen kann, aber nicht für diesen 
fünften nachatlantischen Zeitraum so geeignet ist, daß es ihm die Möglichkeit gibt, 
seine Aufgabe so zu erreichen, daß im Kampf mit dem Bösen die Umwandlung des Bösen 
in das Gute bis zu einem gewissen Grade sich vollzieht. 

Denken Sie, was also eigentlich hinter all den Dingen steht, in welche der Mensch 
des fünften nachatlantischen Zeitraums hineingestellt ist. Die einzelnen Tatsachen 
müssen in der richtigen Weise beleuchtet werden; sie müssen verstanden werden. Denn 
da, wo stark der Doppelgänger wirkt, von dem ich gestern gesprochen habe, da wirkt 
man auch der eigentlichen Tendenz des fünften nachatlantischen Zeitraums entgegen. 
Es ist nur in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum die Menschheit noch nicht so 
weit, die Tatsachen richtig zu taxieren; insbesondere seit diesen letzten drei 
traurigen Jahren ist die Menschheit gar nicht geeignet, die Tatsachen irgendwie in 
der richtigen Weise zu taxieren. 

Aber nehmen Sie eine scheinbar von dem, was ich heute auseinandergesetzt habe, sehr 
weit abliegende Tatsache. Die Tatsache, die ich Ihnen vorführen will, ist diese: In 
einem großen Eisenwerke sollten Zehntausende von Tonnen Gußeisen verladen werden in 


Eisenbahnzüge. Dazu wurde selbstverständlich eine bestimmte Anzahl von Arbeitern 
angestellt. Fünfundsiebzig Mann sollten an die Arbeit gehen, und es stellte sich 
heraus, daß jeder zwölfeinhalb Tonnen am Tage verladen konnte; also von 
fünfundsiebzig Mann je zwölfeinhalb Tonnen am Tage. 

Ein Mann, der mehr auf den Doppelgänger gab als auf dasjenige, was im Sinne des 
Fortschrittes der Menschheit für das menschliche Gemüt im fünften nachatlantischen 
Zeitraum erobert werden muß, ein solcher Mann ist Taylor. Dieser Mann fragte 
zunächst die Fabrikanten, ob sie nicht glaubten, daß ein einzelner Mann viel mehr 
verladen könne als zwölfeinhalb Tonnen am Tag? Die Fabrikanten meinten, daß ein 
Arbeiter höchstens achtzehn Tonnen verladen könnte. Da sagte Taylor: Dann machen wir 
Experimente; wir wollen einmal experimentieren. 

Taylor ging daran, mit den Menschen zu experimentieren. Das Maschinenmäßige wird 
dadurch in das menschliche soziale Leben übertragen. Es sollte mit den Menschen 
experimentiert werden! Er probierte, ob das wirklich so wäre, wie die praktischsten 
Fabrikanten sagten, daß ein Mann nur höchstens achtzehn Tonnen am Tag verladen kann. 
Er richtete Pausen ein, die er nach der Physiologie so berechnete, daß die Menschen 
in diesen Pausen gerade so viel Kräfte wiederum sammelten, als sie vorher ausgegeben 
hatten. Es stellte sich natürlich heraus, daß es unter Umständen beim einen so, beim 
ändern so war. Da nahm er - Sie wissen, im Mechanismus kommt dabei nichts darauf an, 
da nimmt man das arithmetische Mittel, beim Menschen kann man nicht das 
arithmetische Mittel nehmen, weil jeder Mensch seine Berechtigung zum Dasein hat -, 
aber Taylor nahm arithmetische Mittel, das heißt, er wählte diejenigen Arbeiter 
heraus, welche in ihrer Gesamtheit rationelle Pausen abwarfen, und diese rationellen 
Pausen gestattete er ihnen. Die ändern, die nicht in diesen Pausen ihre Kräfte 
wiederherstellen konnten, wurden einfach herausgeworfen. Da stellte sich denn 
heraus, wenn man in dieser Weise experimentierte mit den Menschen, daß die 
Ausgewählten, die durch Selektion Ausgewählten, wenn sie in den Pausen sich wieder 
vollständig erholten, jeder siebenundvierzigeinhalb Tonnen verladen könne. Sie haben 
den Mechanismus der Darwinschen Theorie auf das Arbeiterleben angewendet: die 
Unpassenden weg, die Passenden durch Selektion ausgewählt. Die Passenden sind 
diejenigen, die mit entsprechender Ausnützung der Pausen, nicht, wie man früher 
angenommen hat, als Maximum achtzehn Tonnen, sondern siebenundvierzigeinhalb Tonnen 
verladen können. Dadurch können aber auch die Arbeiter zufriedengestellt werden; 
denn man erspart ungeheuer viel dabei, und man konnte dadurch den Lohn jener 
Arbeiter um sechzig Prozent erhöhen. Also man macht die Ausgewählten, die im Kampfe 
ums Dasein Passendsten, die man auf diese Weise herausgewählt hat durch Selektion, 
außerdem zu sehr zufriedenen Leuten. Aber - die Unpassenden mögen verhungern! 

Das ist der Anfang eines Prinzips! Solche Sachen beachtet man wenig, weil man sie 
nicht von großen Gesichtspunkten aus beleuchtet. Man muß sie aber von großen 
Gesichtspunkten aus beleuchten. Heute ist es noch ein bloßes Anwenden irrtümlicher 
naturwissenschaftlicher Vorstellungen auf das Menschenleben. Der Impuls bleibt. Und 
dann wird der Impuls angewendet auf diejenigen Dinge, die im Verlauf des fünften 
nachatlantischen Zeitraums als okkulte Wahrheiten kommen. Der Darwinismus enthält 
keine okkulten Wahrheiten; seine Anwendung würde aber schon zu großen 
Scheußlichkeiten führen: die Anwendung der darwinistischen Anschauung in bezug auf 
das unmittelbare Experimentieren mit Menschen. Wenn aber dazu okkulte Wahrheiten 
wirklich kommen, wie sie enthüllt werden müssen im Verlauf des fünften 
nachatlantischen Zeitraums, dann würde man eine ungeheure Macht über Menschen auf 
diese Weise gewinnen, allerdings nur dadurch, daß man die Passendsten immer 
auswählt. Aber man würde nicht nur die Passendsten auswählen, sondern man würde 
dadurch, daß man anstrebt eine gewisse okkulte Erfindung, um die Passenden immer 
passender und passender zu machen - dadurch würde man zu einer ungeheuren 
Machtausnützung kommen, die gerade entgegengesetzt wirken würde der guten Tendenz 
des fünften nachatlantischen Zeitraums. 

Solche Zusammenhänge, wie ich sie Ihnen jetzt dargestellt habe, wollte ich nur 
anführen, um Ihnen zu zeigen, wie sich die Anfänge zukunftsumspannender Intentionen 
ausnehmen und wie man diese Dinge beleuchten muß von gewissen höheren 
Gesichtspunkten aus. Es wird nun unsere weitere Aufgabe sein, das nächste Mal 
hinzuweisen auf die drei bis vier großen Wahrheiten, zu denen der fünfte 
nachatlantische Zeitraum kommen muß. Es wird daran gezeigt werden, wie diese 
Wahrheiten mißbraucht werden können, wenn sie nicht im Sinne der richtigen guten 
Tendenz des fünften nachatlantischen Zeitraums angewendet werden, sondern wenn 
vorzugsweise die Bedingungen des Doppelgängers erfüllt würden, die vertreten werden 
durch diejenigen Brüderschaften, die an die Stelle des Christus ein anderes Wesen 
setzen wollen. INDIVIDUELLE GEISTWESEN UND EINHEITLICHER WELTENGRUND 

Dornach, 25. November 1917 Dritter Vortrag 

Ich möchte heute an einzelne Betrachtungen, die wir angestellt haben im Laufe der 


Zeit, das eine und das andere anknüpfen, um dieses oder jenes zu ergänzen. Wenn Sie 
aufmerksam die Zeit verfolgen, werden Sie schon ab und zu bemerken können, daß man 
fühlt, wie in den Gedanken, Empfindungen und Impulsen, in denen die Menschen durch 
lange Zeiten dasjenige gefunden haben, wodurch man es «so herrlich weit gebracht» 
hat, man jetzt nicht mehr das finden kann, was in die nächste Zukunft hinüberhelfen 
kann. Gestern ist mir von einem unserer Mitglieder eine Nummer der «Frankfurter 
Zeitung» vom letzten Mittwoch, 21. November 1917, in die Hand gedrückt worden. Da 
spricht sich ein sehr gelehrter Herr aus - es muß ein sehr gelehrter Herr sein, denn 
er hat vor seinem Namen nicht nur das Doktorzeichen der Philosophie, sondern auch 
das Doktorzeichen der Theologie, und außerdem steht noch Professor davor: also er 
ist Professor, Doktor der Theologie und Doktor der Philosophie, also ein sehr 
gescheiter Mann selbstverständlich. Er hat einen Aufsatz geschrieben, der über 
allerlei gegenwärtige geistige Bedürfnisse handelt. Im Verlaufe dieses Aufsatzes ist 
eine Stelle enthalten, die in der folgenden Weise sich ausspricht: «Das Erleben des 
Seins, das hinter den Dingen liegt, bedarf nicht der frommen Weihe oder der 
religiösen Wertung, denn es ist selbst Religion. Es handelt sich ja nicht um das 
Erfühlen und Erfassen eigenen individuellen Gehalts, sondern des großen 
Irrationalen, das hinter allem Dasein verborgen ist. Wer daran rührt, so daß der 
göttliche Funke überspringt, der macht ein Erlebnis, das primären Charakter 
beansprucht, <Urerlebnis> heißen will. Dieses eint den Erlebenden mit allem, was vom 
gleichen Lebensstrome bewegt wird, verleiht ihm, um das Lieblingswort der neuen Zeit 
zu brauchen, ein kosmisches Lebensgefühl.» 

Verzeihen Sie, liebe Freunde, ich lese das nicht vor, um in Ihnen irgendwie 
besonders hervorragende Vorstellungen zu erwecken für diese verwaschenen Sätze, 
sondern um Ihnen ein Zeitsymbolum vorzuführen: «Eine kosmische Religiosität ist 
unter uns im Werden, und wie stark das Verlangen nach ihr ist, zeigt das 
wahrnehmbare Wachstum der theosophischen Bewegung, die jenes hintersinnlichen Lebens 
Kreisläufe zu entdecken und zu entschleiern unternimmt.» - Es ist ja schwierig, über 
all diese verwaschenen Begriffe hinwegzuhumpeln, aber nicht wahr, als Zeitsymbolum 
ist das doch eine Merkwürdigkeit. Weiter sagt er: «Es handelt sich bei dieser 
kosmischen Frömmigkeit nicht um eine quietistische Mystik, die mit Weltabwendung 
beginnt und in Kontemplation endigt, sondern um etwas, das gerade in der Brandung 
des Geschehens empfangen wird und immer neue Bewegtheit hervorbringt» - und so 
weiter. 

Etwas Gescheites kann man sich bei diesen Sätzen ja nicht denken! Da aber 
«Professor, Dr. theol. und Dr. phil.» davorsteht, muß man es natürlich für etwas 
Gescheites halten, sonst würde man es für etwas halten, was stammelnd in einigen 
unklaren Tiraden zum Ausdruck bringt, wie der gelehrte Herr eben auf dem Pfade, den 
er gewandelt ist, nicht mehr weiterkommt und nun doch sich genötigt fühlt, auf etwas 
hinzuweisen, was auch da ist und ihm offenbar nicht ganz aussichtslos erscheint. 

Man sollte gar nicht entzückt sein über solche Auslassungen, denn solche 
Auslassungen dürfen uns vor allen Dingen nicht in irgendeinen Schlaf einlullen 
darüber, daß nun wiederum von irgendeiner Seite jemand gemerkt hat, daß doch hinter 
der geisteswissenschaftlichen Bewegung etwas steckt. Das würde sogar sehr schädlich 
sein. Denn jene, welche solche Auslassungen machen, sind zuweilen auch dieselben, 
die sich bei solchen Auslassungen befriedigt fühlen, die nicht weitergehen, die eben 
mit solchen verwaschenen Dingen hinweisen auf etwas, was in die Welt hereintreten 
will und dabei gerade zu denen gehören, welche durchaus viel, viel zu bequem sind, 
um sich einzulassen auf das, was als ernstes Studium der Geisteswissenschaft 
notwendig ist und was wirklich hereinbrechen und die Menschengemüter ergreifen muß, 
wenn das, was mit der Wirklichkeit verbunden ist, mit dem Zeitenstrom des Werdens so 
verwachsen soll, daß Heilsames daraus entstehen kann. Es ist natürlich leichter, von 
«Brandung» und von «kosmischen Gefühlen» zu sprechen, als sich ernsthaft einzulassen 
auf jene Dinge, die - von den Zeichen der Zeit gefordert — gegenwärtig der 
Menschheit verkündet werden müssen. Deshalb erscheint es mir notwendig, gerade jetzt 
hier die Dinge zu sagen, welche in den öffentlichen Vorträgen vorgebracht worden 
sind und weiter vorgebracht werden, gerade mit scharfer Betonung des Unterschiedes, 
der besteht zwischen dem Abgelebten, nicht mehr Lebensfähigen, das in die 
katastrophalen Zeiten hineingeführt hat, und dem, was die Menschenseele wirklich 
ergreifen muß, wenn irgendein Schritt nach vorwärts gemacht werden soll. 

Mit der alten Weisheit, durch welche die Menschen eingelaufen sind in unsere Zeit, 
können Tausende von Kongressen abgehalten werden, Weltkongresse und Volkskongresse 
und was immer, es können Tausende und Tausende von Vereinen begründet werden: klar 
muß man sich darüber sein, daß diese Tausende von Kongressen, Tausende von Vereinen 
nichts bewirken werden, wenn nicht das geistige Lebensblut der Wissenschaft vom 
Geiste durch sie fließen wird. Dasjenige, was den Menschen heute fehlt, das ist der 
Mut, einzutreten in die wirkliche Erforschung der geistigen Welt. So sonderbar es 


klingt, es muß einmal gesagt werden, es brauchte nichts anderes zum Beispiel 
zunächst als einen nächsten Schritt: die kleine Broschüre «Das menschliche Leben vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» in weitesten Kreisen zu verbreiten, und es 
würde etwas anderes damit getan sein im Hervorrufen des Wissens eines Zusammenhanges 
des Menschen mit der kosmischen Ordnung. Auf dieses Wissen ist gerade in dieser 
kleinen Broschüre «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» 
aufmerksam gemacht; im Konkreten ist darauf aufmerksam gemacht, wie die Erde 
alljährlich ihre Bewußtseinszustände ändert und dergleichen. Gerade das, was in 
diesem Vortrage und in dieser Broschüre gesagt wird, ist mit vollem Bedacht gesagt 
mit Bezug auf die Bedürfnisse unserer Zeit. Das aufzunehmen, würde mehr bedeuten, 
als alles Wischiwaschi reden von kosmischem Gefühl und vom Einlaufen in irgendeine 
«Brandung», oder was weiß ich, ich habe Ihnen ja gerade diese Dinge vorgelesen; zu 
wiederholen sind sie mir nicht möglich, weil sie zu sinnlos sind in ihrer 
Formulierung. 

Das hindert selbstverständlich nicht, aufmerksam zu sein auf diese Dinge, denn sie 
sind wichtig und wesentlich. Worauf ich aufmerksam machen will, ist, daß wir uns 
nicht selber benebeln sollen, daß wir klar sein müssen, daß äußerste Klarheit 
notwendig ist, wenn wir wirken wollen für die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft. 

Noch einmal will ich darauf hinweisen, daß der Menschheit bevorsteht in diesem 
fünften nachatlantischen Zeitraum, hineinzukommen in eine besondere Behandlung 
großer Lebensfragen, die in einer gewissen Weise verdunkelt gewesen sind durch die 
Weisheit der bisherigen Zeit. Ich habe schon auf sie hingewiesen. Die eine große 
Lebensfrage kann damit bezeichnet werden, daß man sagt: Es soll versucht werden, das 
Geistig-Ätherische in den Dienst des äußeren praktischen Lebens zu stellen. - Ich 
habe Sie aufmerksam darauf gemacht, daß der fünfte nachatlantische Zeitraum das 
Problem wird lösen müssen, wie menschliche Stimmungen, die Bewegung menschlicher 
Stimmungen sich in Wellenbewegung auf Maschinen übertragen lassen, wie der Mensch in 
Zusammenhang gebracht werden muß mit dem, was immer mechanischer und mechanischer 
werden muß. Ich habe deshalb heute vor acht Tagen hier darauf aufmerksam gemacht, in 
welcher äußerlichen Weise von einem gewissen Teil unserer Erdoberfläche diese 
Mechanisierung genommen wird. Ich habe Ihnen ein Beispiel vorgeführt, wie aus 
amerikanischer Denkweise heraus versucht wird, das Maschinelle über das 
Menschenleben selber auszudehnen. Ich habe dieses Beispiel angeführt von den Pausen, 
die man ausnützen will, so daß, statt viel weniger Tonnen, bis gegen fünfzig Tonnen 
verladen werden können von einer Anzahl Arbeitern: man braucht nur das Darwinsche 
Selektionsprinzip wirklich ins Leben einzuführen. 

An solchen Stellen ist der Wille dazu vorhanden, die Menschenkraft zusammenzuspannen 
mit Maschinenkraft. Diese Dinge dürfen nicht so behandelt werden, als ob man sie 
bekämpfen müßte. Das ist eine ganz falsche Anschauung. Diese Dinge werden nicht 
ausbleiben, sie werden kommen. Es handelt sich nur darum, ob sie im 
weltgeschichtliehen Verlaufe von solchen Menschen in Szene gesetzt werden, die mit 
den großen Zielen des Erdenwerdens in selbstloser Weise vertraut sind und zum Heil 
der Menschen diese Dinge formen, oder ob sie in Szene gesetzt werden von jenen 
Menschengruppen, die nur im egoistischen oder im gruppenegoistischen Sinne diese 
Dinge ausnützen. Darum handelt es sich. Nicht auf das Was kommt es in diesem Falle 
an, das Was kommt sicher; auf das Wie kommt es an, wie man die Dinge in Angriff 
nimmt. Denn das Was liegt einfach im Sinne der Erdenentwickelung. Die 
Zusammenschmiedung des Menschenwesens mit dem maschinellen Wesen, das wird für den 
Rest der Erdenentwickelung ein großes, bedeutsames Problem sein. 

Ich habe vollbedacht öfter jetzt darauf aufmerksam gemacht, auch in Öffentlichen 
Vorträgen, daß das Bewußtsein des Menschen zusammenhängt mit abbauenden Kräften. 
Zweimal habe ich es in öffentlichen Vorträgen in Basel gesagt: In unser Nervensystem 
hinein ersterben wir. — Diese Kräfte, diese ersterbenden Kräfte, sie werden immer 
mächtiger und mächtiger werden. Und es wird die Verbindung hergestellt werden 
zwischen den im Menschen ersterbenden Kräften, die verwandt sind mit elektrischen, 
magnetischen Kräften und den äußeren Maschinenkräften. Der Mensch wird gewissermaßen 
seine Intentionen, seine Gedanken hineinleiten können in die Maschinenkräfte. Noch 
unentdeckte Kräfte in der Menschennatur werden entdeckt werden, solche Kräfte, 
welche auf die äußeren elektrischen und magnetischen Kräfte wirken. 

Das ist das eine Problem: das Zusammenführen des Menschen mit dem Mechanismus, das 
immer mehr und mehr um sich greifen muß in der Zukunft. Das andere Problem liegt in 
demjenigen, was die geistigen Verhältnisse zu Hilfe rufen wird. Das kann aber nur 
gemacht werden, wenn die Zeit reif ist, und wenn eine genügende Anzahl Menschen dazu 
in der richtigen Weise vorbereitet ist. Aber kommen muß es, daß die geistigen Kräfte 
mobil gemacht werden für die Beherrschung des Lebens in bezug auf Krankheit und Tod. 
Die Medizin wird vergeistigt werden, sehr, sehr vergeistigt werden. Von allen 


solchen Dingen werden von gewissen Seiten her Karikaturen geschaffen; aber die 
Karikaturen zeigen nur, was da wirklich kommen muß. Wieder handelt es sich darum, 
daß dieses Problem von jener Seite her, auf die ich bei dem ändern Problem 
hingewiesen habe, in Angriff genommen werden soll in einer äußeren egoistischen oder 
gruppenegoistischen Weise. 

Das dritte ist: die Menschengedanken einzuführen in das Werden des 
Menschengeschlechtes selber in Geburt und Erzeugung. Ich habe darauf hingewiesen, 
wie ja auch schon darüber Kongresse gehalten worden sind, wie man sogar eine 
materialistische Ausgestaltung der Wissenschaft von der Zeugung und von der 
Zusammenspannung von Mann und Weib in der Zukunft begründen will. Diese Dinge alle 
weisen uns hin auf Bedeutsamstes, das im Werden begriffen ist. Billig ist es heute 
noch, zu sagen: Wie kommt es, daß diejenigen, die im richtigen Sinne von diesen 
Dingen wissen, sie nicht anwenden? Man wird sich zukünftig schon überzeugen, was es 
mit dieser Anwendung für eine Bewandtnis hat, und welche hindernden Kräfte 
gegenwärtig noch am Werke sind, um zum Beispiel in ausgiebigerem Maße eine 
spiritualisierte Medizin zu begründen oder eine spiritualisierte Volkswirtschaft. 
Heute kann nicht mehr geleistet werden, als daß von diesen Dingen geredet wird, bis 
die Menschen sie genügend verstanden haben werden, jene Menschen, die geneigt sind, 
sie in selbstlosem Sinne aufzunehmen. Das glauben heute viele schon, daß sie das 
können; allein das zu können, verhindern eben heute noch viele Lebensfaktoren, die 
nur in der richtigen Weise überwunden werden können, wenn zunächst ein immer 
tieferes und tieferes Verständnis Platz greift, und wenn gerade verzichtet wird, 
eine Zeitlang wenigstens, auf die unmittelbar praktische Anwendung in größerem Maße. 
Diese Dinge haben sich alle so entwickelt, daß man sagen kann: Von dem, was 
eigentlich bis in das 14., 15. Jahrhundert herein gesteckt hat hinter der alten 
atavistischen Bestrebung, hat sich wenig erhalten. Man spricht heute viel von alter 
Alchimie; man erinnert sich auch zuweilen an den Vorgang der Homunkulus-Erzeugung 
und so weiter. Was darüber gesprochen wird, ist zumeist unzutreffend. Wird man 
einmal dasjenige verstehen, was in Anlehnung an die HomunkulusSzene bei Goethe 
gesagt werden kann, so wird man über diese Dinge besser belehrt sein; denn das 
Wesentliche ist, daß vom 16. Jahrhundert an über diese Dinge Nebel verbreitet worden 
sind; sie sind im Menschheitsbewußtsein zurückgetreten. 

Das Gesetz, das in diesen Dingen waltet, ist durchaus dasselbe Gesetz, welches beim 
Menschen auch bestimmt den rhythmischen Wechsel von Wachen und Schlafen. Sowenig 
sich der Mensch über den Schlaf hinwegsetzen kann, so wenig konnte sich die 
Menschheit in bezug auf das spirituelle Werden jenem Verschlafen der spirituellen 
Wissenschaft verschließen, welches die Jahrhunderte seit dem 16. Jahrhundert 
auszeichnet. Es mußte einmal die Menschheit verschlafen das Spirituelle, damit es 
wieder auftreten kann in anderer Form. Solche Notwendigkeiten muß man eben einsehen. 
Aber man muß sich von ihnen auch nicht niederdrücken lassen. Man muß deshalb doch 
sich klar sein darüber, daß nun die Zeit des Erwachens gekommen ist, und daß man an 
dem Erwachen mitzutun hat, daß die Ereignisse dem Wissen vielfach voraneilen und daß 
man die Ereignisse, die um uns herum geschehen, nicht verstehen wird, wenn man nicht 
zum Wissen sich bequemen will. 

Ich habe Sie nun wiederholt daraufhingewiesen, daß gewisse Gruppen von egoistisch 
okkult Strebenden am Werke sind, welche eben in der Richtung wirken, die ich ja in 
diesen Betrachtungen wiederholt angedeutet habe. Zunächst war notwendig, daß ein 
gewisses Wissen innerhalb der Menschheit zurücktrat - ein Wissen, das heute 
bezeichnet wird mit den unverstandenen Worten, wie Alchimie, Astrologie und so 
weiter -, daß ein gewisses Wissen zurücktrat, verschlafen wurde, damit der Mensch 
nicht mehr die Möglichkeit habe, Seelisches herauszuziehen aus der Naturbetrachtung, 
damit er mehr auf sich selber hingewiesen werde. Und damit er die Kräfte in seinem 
Innern erweckte, dazu war notwendig, daß zunächst gewisse Dinge in abstrakter Form 
zutage traten, die wieder konkrete geistige Gestalt annehmen müssen. 

Drei Ideen haben sich allmählich herausgebildet im Laufe des Werdens der letzten 
Jahrhunderte, die eigentlich so, wie sie unter die Menschen getreten sind, abstrakte 
Ideen sind. Kant hat sie falsch benannt, Goethe hat sie richtig benannt. Diese drei 
Ideen, Kant hat sie genannt: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit; Goethe hat sie 
richtig genannt: Gott, Tugend und Unsterblichkeit. Wenn man auf die Dinge sieht, 
welche hinter diesen drei Worten stecken, so sind es durchaus dieselben, die der 
heutige Mensch mehr abstrakt ins Auge faßt und die bis ins 14., 15. Jahrhundert mehr 
konkret, aber im alten atavistischen Sinne auch mehr materiell gemeint waren. Man 
experimentierte in der alten Art; man versuchte ja dazumal im alchimistischen 
Experiment solche Vorgänge zu beobachten, welche das Wirken Gottes im Vorgang 
zeigten. Man versuchte, den Stein der Weisen zu erzeugen. 

Hinter all diesen Dingen steckt etwas Konkretes. Dieser Stein der Weisen sollte den 
Menschen in die Möglichkeit versetzen, tugendhaft zu werden, aber es war mehr 


materiell gedacht. Er sollte den Menschen auch dazu führen, Unsterblichkeit zu 
erleben, sich in eine gewisse Beziehung zu setzen zum Weltenall, auf daß er in sich 
erlebe, was über Geburt und Tod hinausgeht. All die verwaschenen Ideen, mit denen 
man heute diese alten Dinge zu begreifen sucht, decken sich nicht mehr mit dem, was 
damals gewollt war. Die Dinge sind eben abstrakt geworden, und die moderne 
Menschheit hat von abstrakten Ideen gesprochen. Gott hat sie verstehen wollen durch 
die abstrakte Theologie; Tugend auch als etwas nur Abstraktes. Je abstrakter, desto 
lieber ist es der modernen Menschheit, von diesen Dingen zu sprechen; ebenso 
Unsterblichkeit. Man spekulierte über das, was im Menschen unsterblich sein könne. 
Ich habe im ersten Basler Vortrag davon gesprochen, daß diejenige Wissenschaft, die 
sich als philosophische heute mit solchen Fragen wie die der Unsterblichkeit befaßt, 
eine verhungerte Wissenschaft ist, eine unterernährte Wissenschaft. Das ist nur eine 
andere Form des Ausdrucks für die Abstraktheit, in der solche Sachen angestrebt 
werden. 

Aber in gewissen Brüderschaften des Westens hat man sich noch den Zusammenhang 
gewahrt mit den alten Überlieferungen und versucht, ihn in der entsprechenden Weise 
anzuwenden, ihn in den Dienst eines gewissen Gruppenegoismus zu stellen. Es ist 
schon notwendig, einmal auf diese Dinge hinzuweisen. Natürlich, wenn von dieser Ecke 
des Westens her in der öffentlichen exoterischen Literatur davon gesprochen wird, 
dann wird auch von Gott, Tugend oder Freiheit und Unsterblichkeit im abstrakten 
Sinne geredet. Allein in den Eingeweihtenkreisen weiß man, daß das alles nur 
Spekulation ist, daß dies alles Abstraktionen sind. Für sich selber sucht man 
dasjenige, was mit den abstrakten Formeln Gott, Tugend und Unsterblichkeit 
angestrebt wird, in etwas viel Konkreterem. Und daher übersetzt man in den 
entsprechenden Schulen diese Worte für die Eingeweihten. Gott übersetzt man mit Gold 
und sucht hinter das Geheimnis zu kommen, welches man bezeichnen kann als das 
Geheimnis des Goldes. Denn Gold, der Repräsentant des Sonnenhaften innerhalb der 
Erdenkruste selber, Gold ist in der Tat etwas, was ein bedeutsames Geheimnis in sich 
einschließt. Gold steht materiell in der Tat in einem solchen Verhältnis zu den 
andern Stoffen, wie in den Gedanken der Gedanke von Gott zu den ändern Gedanken 
steht. Es handelt sich nur darum, wie dieses Geheimnis aufgefaßt wird. 

Und zusammen hängt das mit der gruppenegoistischen Ausnützung des Mysteriums der 
Geburt. Man strebt darnach, hier wirkliches kosmisches Verständnis zu erringen. 
Dieses kosmische Verständnis hat ja der Mensch der neueren Zeit ganz und gar durch 
ein tellurisches Verständnis ersetzt. Wenn der Mensch heute untersuchen will, wie 
sich zum Beispiel der Lebenskeim der Tiere oder Menschen entwickelt, dann untersucht 
er mit dem Mikroskop dasjenige, was gerade an dem Orte der Erde vorhanden ist, auf 
den er seinen mikroskopierenden Blick richtet; das betrachtet er als das, was man 
untersuchen soll. Aber es kann sich nicht darum handeln. Man wird dahinterkomnen - 
und gewisse Kreise sind nahe daran, dahinterzukommen -, daß was als Kräfte wirkt, 
nicht in dem darinnen steckt, worauf man den mikroskopierenden Blick richtet, 
sondern daß dies vom Kosmos hereinkomnt, von der Konstellation im Kosmos. Wenn ein 
Lebenskeim entsteht, so entsteht er dadurch, daß in das Lebewesen, in welchem der 
Lebenskeim sich ausbildet, Kräfte von allen Seiten des Kosmos her wirken, kosmische 
Kräfte. Und wenn eine Befruchtung geschieht, handelt es sich bei dem, was aus der 
Befruchtung wird, darum, welche kosmischen Kräfte bei der Befruchtung tätig sind. 
Eines wird man einsehen, was man heute noch nicht einsieht. Heute denkt man, da ist 
irgendein Lebewesen, sagen wir ein Huhn. Wenn in diesem Lebewesen ein neuer 
Lebenskeim entsteht, so untersucht gewissermaßen der Biologe, wie gleichsam aus 
diesem Huhn das Ei herauswächst. Die Kräfte untersucht er, die aus dem Huhn selber 
das Ei wachsen lassen sollen. Ein Unsinn ist dieses. Aus dem Huhn wächst gar nicht 
das Ei heraus, das Huhn ist nur die Unterlage; aus dem Kosmos herein wirken die 
Kräfte, die auf dem Boden, der im Huhn bereitet ist, das Ei erzeugen. Was der 
mikroskopierende Biologe heute unter seinem Mikroskop sieht, davon glaubt er, daß 
da, wo sein mikroskopisches Feld ist, auch die Kräfte sind, auf die es ankommt. Was 
er da sieht, hängt aber von den Sternenkräften ab, die in einem Punkte in einer 
gewissen Konstellation zusammenwirken. Und wenn man hier das Kosmische entdeckt, 
wird man erst die Wahrheit, die Wirklichkeit entdecken: das Weltenall ist es, das in 
das Huhn hinein das Ei zaubert. 


All dieses hängt aber vor allen Dingen zusammen mit dem Geheimnis der Sonne, und 
irdisch betrachtet mit dem Geheimnis des Goldes. Ich mache heute, ich möchte sagen, 
eine Art programmatischer Andeutung; im Laufe der Zeit werden uns diese Dinge schon 
viel klarer werden. 

Tugend nennt man in denselben Schulen, von denen da die Rede ist, nicht Tugend, 
sondern man nennt sie einfach Gesundheit und strebt danach, diejenigen kosmischen 
Konstellationen kennenzulernen, welche mit der Gesundung und Erkrankung des Menschen 


in einem Zusammenhang stehen. Dadurch, daß man die kosmischen Konstellationen 
kennenlernt, lernt man aber die einzelnen Stoffe, die in der Erdoberfläche sind, die 
Säfte und so weiter kennen, die wiederum mit dem Gesund- und Kranksein 
zusammenhängen. Immer mehr wird von einer gewissen Seite her eine mehr materielle 
Form der Gesundheitswissenschaft ausgebildet werden, die aber auf spiritualistischer 
Grundlage ruhen wird. 

Und verbreitet soll werden von dieser Seite her die Auffassung, daß nicht in dem 
abstrakten Lernen von allerlei ethischen Prinzipien das liegt, wodurch der Mensch 
gut werden kann, sondern daß der Mensch gut werden kann dadurch, daß er, sagen wir, 
unter einer gewissen Sternkonstellation Kupfer oder unter einer ändern 
Sternkonstellation Arsenik einnimmt. Sie können sich denken, wie von 
gruppenegoistisch gesinnten Menschen diese Dinge im Sinne des Machtprinzipes 
ausgenützt werden können! Man braucht nur dieses Wissen vorzuenthalten den ändern, 
die dann nicht daran teilnehmen können, und man hat das beste Mittel, große Massen 
von Menschen zu beherrschen. Man braucht ja über diese Dinge gar nicht zu reden, 
sondern man braucht nur zum Beispiel irgendeine neue Leckerei aufzubringen. Dann 
kann man für diese neue Leckerei, die aber in entsprechender Weise tingiert ist, die 
Absatzströmungen suchen, und man kann das Nötige veranlassen, wenn man diese Dinge 
materialistisch auffaßt. Man muß sich nur klar sein darüber, daß in allem 
Materiellen geistige Wirksamkeiten stecken. Nur derjenige, der da weiß, daß es 
eigentlich im wahren Sinn gar nichts Materielles gibt, sondern nur Geistiges, der 
kommt hinter die Geheimnisse des Lebens. 

Ebenso handelt es sich darum, von dieser Seite das Problem der Unsterblichkeit in 
materialistisches Fahrwasser zu bringen. Dieses Problem der Unsterblichkeit kann auf 
ebensolche Weise, durch Ausnützung der kosmischen Konstellation, in 
materialistisches Fahrwasser gebracht werden. Dann erreicht man zwar nicht das, was 
vielfach unter Unsterblichkeit erspekuliert wird, aber man erreicht eine andere 
Unsterblichkeit: Man hat irgendeine Bruderloge - man bereitet sich vor, solange es 
noch nicht geht, auf den physischen Leib einzuwirken, um dadurch das Leben künstlich 
zu verlängern -, man bereitet sich vor, mit seiner Seele solche Dinge durchzumachen, 
die einen befähigen, auch nach dem Tode in der Bruderloge drinnen zu sein, dort 
mitzuhelfen mit den Kräften, die einem dann zur Verfügung stehen. Unsterblichkeit 
wird in diesen Kreisen daher einfach Lebensverlängerung genannt. 

Von all diesen Dingen sehen Sie ja äußere Zeichen. Ich weiß nicht, ob einige unter 
Ihnen das Buch bemerkt haben, das eine Zeitlang etwas Aufsehen erregt hat, das auch 
vom Westen herübergekommen ist und den Titel führt «Der Unfug des Sterbens». Diese 
Dinge laufen alle in jener Richtung. Sie sind erst am Anfange, denn dasjenige, was 
weiter ist als der Anfang, das wird heute noch sehr für den Gruppenegoismus bewahrt, 
sehr esoterisch gehalten. Aber diese Dinge sind tatsächlich möglich, wenn man sie 
ins materialistische Fahrwasser bringt, wenn man die abstrakten Ideen von Gott, 
Tugend und Unsterblichkeit zu den konkreten Ideen macht von Gold, Gesundheit und 
Lebensverlängerung, wenn man im gruppenegoistischen Sinne das ausnützt, was ich als 
die großen Probleme der fünften nachatlantischen Zeit Ihnen vorgeführt habe. 
Dasjenige, was verwaschen der Professor Dr. theol., Dr. phil. «kosmisches Gefühl» 
nennt, das wird von vielen schon - und leider auch von vielen im egoistischen Sinne 
- als kosmische Erkenntnis an den Menschen herangebracht. Während die Wissenschaft 
durch Jahrhunderte hindurch nur auf das, was auf der Erde nebeneinander wirkt, 
geschaut hat, sich entäußert hat alles Aufblickens zu dem, was als das Wichtigste im 
Geschehen von Außerirdischem, Außertellurischem herankommt, wird gerade in der 
fünften nachatlantischen Zeit das Ausnützen der Kräfte in Betracht kommen, die aus 
dem Kosmos hereindringen. Und ebenso wie es jetzt für den regulären Professor der 
Biologie von besonderer Wichtigkeit ist, ein möglichst gut vergrößerndes Mikroskop 
zu haben, möglichst treffende Laboratoriumsmethoden und so weiter, so wird es in der 
Zukunft, wenn die Wissenschaft sich spiritualisiert haben wird, sich darum handeln, 
ob man gewisse Prozesse am Morgen oder am Abend vollführt oder am Mittag; ob man 
das, was man am Morgen gemacht hat, von dem Einwirken des Abends irgendwie weiter 
beeinflussen läßt, oder den kosmischen Einfluß vom Morgen bis zum Abend ausschließt, 
paralysiert. Solche Prozesse werden sich in der Zukunft notwendig erweisen, werden 
sich auch abspielen. Natürlich wird noch manches Wasser den Rhein hinabrinnen, bis 
ausgeliefert werden an Geisteswissenschafter die rein materialistisch gearteten 
Katheder und Laboratorien und so weiter; aber ersetzt müssen sie werden, wenn die 
Menschheit nicht ganz in die Dekadenz kommen will, ersetzt müssen sie werden, diese 
Laboratorienarbeiten, durch solche Arbeiten, welche zum Beispiel, wenn es sich 
handelt um das Gute, das erreicht werden soll in der nächsten Zeit, so vollzogen 
werden, daß gewisse Prozesse am Morgen stattfinden, unterbrochen werden den Tag 
über, und daß dann der kosmische Strom durch sie wiederum durchgeht am Abend, und 
rhythmisch das aufbewahrt wird wiederum bis zum Morgen. So daß die Prozesse in der 


Art verlaufen, daß immer unterbrochen werden gewisse kosmische Wirkungen während des 
Tages und der kosmische Morgen- und Abendprozeß hereingeleitet wird. Dazu werden 
mannigfaltige Veranstaltungen nötig sein. 

Sie können daraus schon entnehmen, daß, wenn man nicht in der Lage ist, Öffentlich 
mitzuwirken an dem, was geschieht, man über diese Dinge nur sprechen kann. Aber von 
derselben Seite her, die Gold, Gesundheit und Lebensverlängerung an die Stelle von 
Gott, Tugend und Unsterblichkeit setzen will, von derselben Seite her wird 
angestrebt, nicht mit den Morgen- und Abendprozessen zu wirken, sondern mit ganz 
andern. Und ich habe Sie das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, daß auf der einen 
Seite der Impuls des Mysteriums von Golgatha aus der Welt entfernt werden soll, 
indem man vom Westen her den ändern Impuls, eine Art Antichrist, einführt; daß von 
Osten her der Christus-Impuls so, wie er im 20. Jahrhundert hervortritt, dadurch 
paralysiert werden soll, daß man die Aufmerksamkeit, das Interesse gerade ablenkt 
von dem ätherisch kommenden Christus. 

Von der Seite, wo man gewissermaßen den Antichrist wird als den Christus einführen 
wollen, wird angestrebt, auszunützen dasjenige, was insbesondere durch die 
materiellsten Kräfte wirken kann, aber durch die materiellsten Kräfte eben geistig 
wirkt. Vor allen Dingen wird von dieser Seite angestrebt, Elektrizität, und 
namentlich Erdmagnetismus auszunützen, um Wirkungen hervorzubringen über die ganze 
Erde hin. Ich habe Ihnen ja gezeigt, wie in dem, was ich den menschlichen 
Doppelgänger genannt habe, aufsteigen die Erdenkräfte. Hinter dieses Geheimnis wird 
man kommen. Es wird ein amerikanisches Geheimnis sein, den Erdmagnetismus in seiner 
Doppelheit, im Nord- und Südmagnetismus zu verwenden, um dirigierende Kräfte über 
die Erde hinzusenden, die geistig wirken. Sehen Sie sich die magnetische Karte der 
Erde an, und vergleichen Sie einmal die magnetische Karte mit dem, was ich jetzt 
sage: den Verlauf der magnetischen Linie, wo die Magnetnadel nach Osten und Westen 
ausschlägt und wo sie gar nicht ausschlägt. Ich kann über diese Dinge nicht mehr als 
Andeutungen zunächst geben: Von einer gewissen Himmelsrichtung her wirken 
fortwährend geistige Wesenheiten; man braucht nur diese geistigen Wesenheiten in den 
Dienst des Erdendaseins zu stellen, so wird man - weil diese geistigen, vom Kosmos 
hereinwirkenden Wesenheiten das Geheimnis des Erdmagnetismus vermitteln können - 
hinter dieses Geheimnis des Erdmagnetismus kommen und mit Bezug auf die drei Dinge 
Gold, Gesundheit, Lebensverlängerung sehr bedeutsames Gruppenegoistisches wirken 
können. Es wird sich eben darum handeln, den zweifelhaften Mut zu diesen Dingen 
aufzubringen. Den wird man innerhalb gewisser Kreise schon aufbringen! 

Von östlicher Seite her wird es sich darum handeln, das zu verstärken, was ich schon 
auseinandergesetzt habe, indem man wiederum von der entgegengesetzten Seite des 
Kosmos die einströmenden, die einwirkenden Wesenheiten in den Dienst des 
Erdendaseins stellt. Ein großer Kampf wird entstehen in der Zukunft. Auf das 
Kosmische wird die menschliche Wissenschaft gehen; aber in verschiedener Weise wird 
die menschliche Wissenschaft aufs Kosmische zu gehen versuchen. Es wird die Aufgabe 
der guten, der heilsamen Wissenschaft sein, gewisse kosmische Kräfte zu finden, 
welche durch das Zusammenwirken zweier kosmischer Richtungsströmungen auf der Erde 
entstehen können. Diese zwei kosmischen Richtungsströmungen werden sein: Fische- 
Jungfrau. Vor allen Dingen wird das Geheimnis zu entdecken sein, wie dasjenige, was 
aus dem Kosmos in der Richtung von den Fischen her als Sonnenkraft wirkt, sich 
verbindet mit dem, was in der Richtung von der Jungfrau her wirkt. Das wird das Gute 
sein, daß man entdecken wird, wie von zwei Seiten des Kosmos her, Morgen- und 
Abendkräfte, in den Dienst der Menschheit gestellt werden können; auf der einen 
Seite von seiten der Fische, auf der ändern Seite von seiten der Jungfrau her. 


Um diese Kräfte wird man sich nicht kümmern da, wo man versuchen wird, alles zu 
erreichen durch den Dualismus der Polarität, durch positive und negative Kräfte. Die 
spirituellen Geheimnisse, welche auf der Erde - mit Hilfe der zwiefachen Kräfte des 
Magnetismus, dem positiven und negativen - Geistiges durchströmen lassen können von 
Kosmischem, die kommen im Weltenall aus den Zwillingen her; das sind Mittagskräfte. 
Schon im Altertum hat man gewußt, daß es sich da um Kosmisches handelt, und es ist 
ja auch heute exoterisch den Wissenschaftern bekannt, daß hinter den Zwillingen im 
Tierkreise in irgendeiner Weise positiver und negativer Magnetismus steckt. Da wird 
es sich dann darum handeln, dasjenige zu paralysieren, was durch die Offenbarung der 
Zweiheit aus dem Kosmos gewonnen werden soll, das zu paralysieren auf 
materialistischegoistische Weise durch die Kräfte, die insbesondere von den 
Zwillingen her der Menschheit zuströmen und ganz und gar in den Dienst des 
Doppelgängers gestellt werden können. 

Bei ändern Brüderschaften wiederum, die vor allen Dingen an dem Mysterium von 
Golgatha vorbeigehen wollen, wird es sich darum handeln, die zwiefache Menschennatur 
auszunutzen; diese zwiefache Menschennatur, die, so wie der Mensch in die fünfte 


nachatlantische Zeit hereingezogen ist, enthält auf der einen Seite den Menschen, 
aber in dem Menschen die niedere Tiernatur. Der Mensch ist ja gewissermaßen wirklich 
ein Kentaur: er enthält die niedere Tiernatur astraliter, er enthält die Menschheit 
gewissermaßen nur auf diese Tiernatur aufgesetzt. Durch dieses Zusammenwirken der 
Zwienatur im Menschen gibt es auch einen Dualismus von Kräften. Das ist jener 
Dualismus von Kräften, der mehr nach der östlichen, indischen Seite hin von gewissen 
egoistischen Brüderschaften benutzt werden wird, um auch den europäischen Osten zu 
verführen, welcher die Aufgabe hat, den sechsten nachatlantischen Zeitraum 
vorzubereiten. Und der verwendet die Kräfte, welche vom Schützen her wirken. 

Das Kosmische für die Menschheit zu erobern in zwiefach unrechter Weise oder in 
einfach richtiger Weise, das ist dasjenige, was der Menschheit bevorsteht. Das wird 
eine wirkliche Erneuerung für das Astrologische geben, das in der alten Form ein 
Atavistisches war und in dieser alten Form nicht fortbestehen kann. Bekämpfen werden 
sich die Wissenden des Kosmos, indem die einen die Morgen- und Abendprozesse in 
Anwendung bringen in der Weise, wie ich es schon angedeutet habe; im Westen 
vorzugsweise die Mittagsprozesse mit Ausschaltung der Morgen- und Abendprozesse, und 
im Osten die Mitternachtsprozesse. Man wird nicht mehr bloß nach den chemischen 
Anziehungs- und Abstoßungskräften Substanzen herstellen, sondern man wird wissen, 
daß eine andere Substanz entsteht, je nachdem ob man sie mit Morgen- und 
Abendprozessen oder mit Mittags- oder Mitternachtsprozessen herstellt. Man wird 
wissen, daß solche Stoffe in einer ganz ändern Weise auf die Dreigliedrigkeit: Gott, 
Tugend und Unsterblichkeit - Gold, Gesundheit und Lebensverlängerung wirken. Aus dem 
Zusammenwirken dessen, was von den Fischen und von der Jungfrau kommt, wird man 
nichts Unrechtes zuwege bringen können; da wird man dasjenige erreichen, was zwar 
den Mechanismus des Lebens in einem gewissen Sinne von den Menschen loslösen wird, 
aber keinerlei Herrschaft und Macht einer Gruppe über die andere begründen kann. Die 
kosmischen Kräfte, die von dieser Seite geholt werden, die werden merkwürdige 
Maschinen erzeugen, aber nur solche, die dem Menschen die Arbeit abnehmen werden, 
weil sie selber in sich eine gewisse Intelligenzkraft tragen werden. Und eine selber 
auf das Kosmische gehende spirituelle Wissenschaft wird dafür zu sorgen haben, daß 
alle die großen Versuchungen, die von diesen Maschinentieren, die der Mensch selber 
hervorbringt, ausgehen werden, auf den Menschen keinen schädlichen Einfluß ausüben. 
Zu alledem muß aber gesagt werden: Notwendig ist, daß die Menschen sich vorbereiten 
dadurch, daß sie Wirklichkeiten nicht mehr für Illusionen nehmen, daß sie wirklich 
eintreten in eine spirituelle Auffassung der Welt, in ein spirituelles Begreifen der 
Welt. Die Dinge sehen, wie sie sind, darauf kommt vieles an! Man kann sie aber nur 
sehen, wie sie sind, wenn man in der Lage ist, die Begriffe, die Ideen, die aus der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft kommen, auf die Wirklichkeit 
anzuwenden. In hohem Maße werden für den Rest des Erdendaseins gerade die Toten 
mitwirken. Wie sie mitwirken, darum wird es sich handeln. Vor allen Dingen wird der 
große Unterschied hervortreten, daß durch das Verhalten der Menschen auf Erden die 
Mitwirkung der Toten auf der einen, der guten Seite, in eine solche Richtung gelenkt 
wird, daß diese Toten dann wirken können da, wo der Impuls zum Wirken von ihnen 
selber ausgeht, wo er aus der spirituellen Welt genommen wird, die der Tote post 
mortem erlebt. 

Dagegen werden viele Bestrebungen auftreten, welche die Toten in künstlicher Weise 
in das menschliche Dasein hereinführen. Und auf dem Umweg durch die Zwillinge werden 
in das Menschenleben Tote hereingeführt werden, wodurch in einer ganz bestimmten 
Weise die menschlichen Vibrationen fortklingen, fortvibrieren werden in den 
mechanischen Verrichtungen der Maschine. Der Kosmos wird die Maschinen bewegen auf 
jenem Umwege, den ich eben angedeutet habe. 

Dabei kommt es eben darauf an, daß man nicht Ungehöriges verwendet, wenn diese 
Probleme eintreten, sondern nur dasjenige verwendet, was elementare Kräfte sind, die 
ohnedies zur Natur gehören; daß man darauf verzichtet, ungehörige Kräfte in das 
maschinelle Leben einzuführen. Man wird auf okkultem Gebiete darauf verzichten 
müssen, den Menschen selbst in das mechanische Triebwerk auf eine solche Weise 
einzuspannen, daß die darwinistische Selektionstheorie für die Bestimmung der 
Arbeitskraft des Menschen so ausgenutzt wird, wie ich es Ihnen das letzte Mal in 
einem Beispiel angeführt habe. 

Ich mache alle diese Andeutungen, die ja natürlich in so kurzer Zeit die Sache nicht 
erschöpfen können, aus dem Grunde, weil ich mir denke, daß Sie über diese Dinge 
weiter noch meditieren werden, daß Sie versuchen, eine Brücke zu schlagen zwischen 
Ihren eigenen Lebenserfahrungen und diesen Dingen, vor allem denjenigen 
Lebenserfahrungen, die gerade heute in dieser schweren Zeit gewonnen werden können. 
Sie werden sehen, wie viele Dinge sich Ihnen aufklären, wenn Sie sie mit dem Lichte 
betrachten, das Ihnen von solchen Ideen kommen kann. Denn wirklich, in unserer Zeit 
handelt es sich nicht darum, daß die Kräfte und die Kräftekonstellationen einander 


Erkenntnis Grenzen zu setzen versuchte, der als bloßen Glauben ansehen wollte 
dasjenige, was sittliche Weltordnung ist; er nannte es ein «Abenteuer der Vernunft», 
das man nicht ausführen soll -, Goethe, der eine solche Weltanschauung, wie sie Kant 
vertritt, ablehnen musste; er sagte, wenn man wirklich im Sittlichen durch Tugend 
und Glaube in die oberen Regionen sich erheben könne, so müsse man das Abenteuer der 
Vernunft wacker bestehen, und auch mit der ganzen Seele in eine obere Welt 
hinaufgehen. Dann wird gleichzeitig eines hineingegossen, in die Naturordnung wie in 
die sittliche Ordnung, was so gemeinschaftlich ist wie das, was waltet zwischen 
Vater und Sohn, weil die Natur, wenn wir sie betrachten, wie sie ist, ohne 
Sittlichkeit da sein könnte, wie der Vater ohne Sohn. Nur wenn wir gehen auf das, 
was wirklich geschehen ist, finden wir das richtige Verhältnis zwischen Vater und 
Sohn. So müssen wir gehen auf das, was geschehen ist wirklich in der Welt, und wir 
kommen da auf den Grundnerv des Christentums. Ein Beispiel wollte ich Ihnen geben, 
wie religiöse Begriffe, die das menschliche Gemüt braucht, um seinen Zusammenhang zu 
fühlen mit dem, was die Welt durchpulst als GÖttlich-Geistiges, wie der Mensch in 
Bezug auf dieses sein religiöses Leben gestärkt werden kann durch 
Geisteswissenschaft. Denn Geisteswissenschaft zeigt ihm, dass man wirklich dasjenige 
noch begreifen und verstehen kann, wovon man selbst nach einem bedeutenden 
Philosophen, wie es Kant war, nur annehmen sollte, dass man es nur glauben könne. 
Unsere Zeit aber lebt sich in eine Epoche hinein, wo wiederum für den 
Geistesforscher ganz klar ersichtlich ist, wie die Seelen immer mehr und mehr 
lechzen danach, nicht nur auf die Glaubensautorität hin die religiöse Vertiefung 
anzunehmen, sondern auch erkennen zu können, wie wir die Natur erkennen, dasjenige, 
was die Menschen zusammenbindet mit dem Göttlich-Geistigen im Kosmos draußen. Ein 
weiteres Lebensgut also wird sein, dass den neu erwachenden religiösen Bedürfnissen 
- denn sie werden erwachen, die unserer Zeit angemessenen religiösen Bedürfnisse -, 
diese geisteswissenschaftlichen Begriffe inneren Halt, wiederum inneres 
Aufsichgestelltsein geben. Alle Einwände, die gemacht werden können, kennt der 
Geistesforscher selber. Wenn man zum Beispiel sagen will: Nun hast du ja die 
Geisteswissenschaft als eine besondere Bringerin der Liebe hingestellt. Tut das das 
Christentum nicht für sich? - Ja, gewiss. Derjenige, der das sagt, ist voll davon 
überzeugt, und vielleicht von seinem Gesichtspunkte aus mit vollem Recht. Aber man 
könnte ihm eine Antwort geben, die ich einmal geben musste einem Geistlichen, der 
mir sagte: Ja, was da die Geisteswissenschaft über das Christentum sagt, damit kann 
man ja, wenigstens in vielem, durchaus mitgehen. Aber eines fällt mir auf. So, wie 
Sie sprechen, so sprechen Sie ja nur zu einzelnen Gebildeten, bei denen gewisse 
Voraussetzungen erfüllt sind. Wir aber, wir sprechen zu allen Menschen. Und das muss 
doch eine wahre Lehre sein, die zu allen Menschen spricht. - Ich antwortete ihm: 
Herr Pfarrer, haben Sie die Erfahrung gemacht, dass alle Leute zu Ihnen in die 
Kirche gehen? - Das konnte er nicht sagen. Sehen Sie, sagte ich, zu denjenigen, die 
nicht zu Ihnen in die Kirche gehen, zu denen möchte ich sprechen, denn die haben 
auch eine lebendige Sehnsucht nach einem Verständnis des Christentums. Nur zeigt die 
Tatsache, dass Sie für diese nicht sprechen. Also sprechen Sie nicht für alle 
Menschen richtig. Und wir haben nicht das Recht zu sagen: Etwas ist richtig, weil es 
uns gefällt; wir müssen die Tatsachen beobachten. Sie mögen meinen, Ihre Lehre zu 
kleiden in Worte, die zu allen Menschen dringen, aber das ist nicht immer richtig, 
was wir meinen, sondern die Tatsachen müssen sprechen. Für die, die nicht in die 
Kirche gehen, und die dennoch die Sehnsucht haben nach einem Verständnis des 
Christentums, muss auch gesprochen werden. Gewiss spricht das Christentum auch von 
der Liebe, aber es handelt sich nicht darum, dass man nur spricht von dem Weg zur 
Liebe; es handelt sich darum, den Weg zu finden, der gerade für eine bestimmte Zeit 
der richtige Weg ist. Man darf nicht so egoistisch sein, dass man sagt: Ich will 
nichts wissen von einem solchen Wege zur Liebe, denn mir ist der alte gut genug. - 
Das ist Egoismus, der nicht achten will auf die Sehnsuchten und die Tendenzen der 
Seelen, die berührt sind von dem, wovon immer mehr Seelen berührt sein werden gegen 
die Zukunft hin. Diese Seelen aber, die die neuen Wege brauchen - und immer größer 
wird die Zahl dieser Seelen werden -, die will anregen die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung. Sie will Lebensgüter geben von der Art, wie jetzt über solche 
Lebensgüter gesprochen worden ist. Über manches andere Lebensgut könnte ich noch 
sprechen, das aus der Geisteswissenschaft erfließen kann, aber das Prinzipielle ist, 
wie Geisteswissenschaft Lebensgüter schafft, wie Geisteswissenschaft hervorholt 
dasjenige, was unsterblich ist in uns. Dadurch aber wird erweckt und rege gemacht, 
was in uns das Bewusstsein hervorruft: Du bist ein selbstständiges Wesen; in dir ist 
ein Quell, durch den sprudeln kann geistiges Leben, das dich erkraftet, das dir 
Stärke geben kann, das dir geben kann alles, was du brauchst für dein Leben. 
Geisteswissenschaft verwandelt sich ja tatsächlich nach und nach in Gefühle und 
Empfindungen. Wir erfahren nicht nur theoretisch die Unsterblichkeit. Aus der ganzen 


gegenüberstehen, von denen man im äußeren exoterischen Leben immer wieder spricht, 
sondern es handelt sich um ganz andere Dinge. Es handelt sich darum, daß in der Tat 
gegenwärtig eine Art Schleier gebreitet werden soll über die wahren Impulse, um die 
es sich handelt. Es sind ja durchaus gewisse Menschenkräfte daran, für sich etwas zu 
retten. Was denn zu retten? Gewisse Menschenkräfte sind daran, die Impulse, die bis 
zur Französischen Revolution berechtigte Impulse waren und von gewissen okkulten 
Schulen auch vertreten worden sind, jetzt in ahrimanisch-luziferischer Zurückhaltung 
zu vertreten; sie so zu vertreten, um eine solche gesellschaftliche Ordnung 
aufrechtzuerhalten, wie die Menschheit glaubt, sie überwunden zu haben seit dem Ende 
des 18. Jahrhunderts. 

Hauptsächlich stehen die zwei Mächte einander gegenüber: die Vertreter des Prinzips, 
das mit dem Ende des 18. Jahrhunderts überwunden war, und die Vertreter der neuen 
Zeit. Instinktiv sind selbstverständlich eine große Anzahl von Menschen Vertreter 
der Impulse der neuen Zeit. Daher müssen diejenigen, die Vertreter der alten 
Impulse, noch des 18., 17., 16. Jahrhunderts sein sollen, durch künstliche Mittel 
eingespannt werden in die Kräfte, die von gewissen gruppenegoistisch wirkenden 
Brüderschaften ausgehen. Das wirksamste Prinzip in der neueren Zeit, um die Macht 
auszudehnen über so viel Menschen als man braucht, ist das wirtschaftliche Prinzip, 
das Prinzip der wirtschaftlichen Abhängigkeit. Aber diese ist nur das Werkzeug. Um 
was es sich handelt, das ist etwas ganz anderes. Um was es sich handelt, das ist 
eben, was Sie entnehmen können aus all den Andeutungen, die ich gemacht habe. Das 
wirtschaftliche Prinzip ist mit alldem verbunden, um eine große Anzahl von Menschen 
über die Erde hin gewissermaßen zum Heer für diese Prinzipien zu machen. 

Das sind die Dinge, die einander gegenüberstehen. Da wird hingewiesen auf das, was 
eigentlich gegenwärtig in der Welt kämpft: im Westen verankertes Prinzip des 18., 
17., 16. Jahrhunderts, welches sich dadurch unbemerkbar macht, daß es sich gerade 
umkleidet mit den Phrasen der Revolution, mit den Phrasen der Demokratie, das diese 
Maske annimmt und die Bestrebung hat, auf diesem Wege möglichst viel Macht zu 
erlangen. Günstig ist für diese Bestrebungen, wenn möglichst viele Menschen nicht 
darnach trachten, die Dinge anzusehen, wie sie sind, und sich auf diesem Gebiete 
immer wieder und wieder von der Maja einlullen zu lassen, von jener Maja, welche man 
etwa mit den Worten aussprechen kann, es gäbe heute einen Krieg zwischen der Entente 
und den Mittelmächten. 

Den gibt es ja gar nicht in Wirklichkeit, sondern um ganz andere Dinge handelt es 
sich, die hinter dieser Maja stehen als die wahren Wirklichkeiten. Das letztere, 
Kampf der Entente mit den Mittelmächten, ist ja nur die Maja, ist ja nur die 
Illusion. Dasjenige, was im Kampfe miteinander steht, darauf kommt man, wenn man 
hinter die Dinge blickt, aber sie sich in einer solchen Weise beleuchtet, wie ich es 
eben aus gewissen Gründen nur andeute. Man muß wenigstens für sich darnach trachten, 
nicht Illusionen für Wirklichkeiten zu nehmen: dann wird schon nach und nach die 
Illusion, sofern sie aufgelöst werden muß, aufgelöst werden. Man muß vor allen 
Dingen heute sich bestreben, die Dinge so anzusehen, wie sie dem unbefangenen 
wirklichen Sinn sich darstellen. 

Nehmen Sie all das zusammen, was ich so entwickelt habe, dann wird Ihnen selbst eine 
nebensächliche Bemerkung, die ich im Verlauf dieser Vorträge gemacht habe, nicht als 
nebensächlich erscheinen. Wenn ich einmal gesagt habe, eine gewisse Bemerkung, die 
der Mephistopheles dem Faust gegenüber macht: «Ich sehe, daß du den Teufel kennst», 
die würde er dem Woodrow Wilson gegenüber sicher nicht machen -, so ist das keine 
nebensächliche Bemerkung; das ist etwas, was schon die Situation erhellen soll! 
Diese Dinge muß man wirklich ohne Sympathie und Antipathie betrachten, muß sie 
objektiv betrachten können. Man muß vor allen Dingen heute nachdenken können, was 
Konstellationen bedeuten bei irgend etwas, das wirkt, und was Eigenkraft bedeutet; 
denn hinter dieser Eigenkraft liegt oftmals etwas ganz anderes, als was hinter der 
bloßen Konstellation liegt. Nehmen Sie einmal ganz unbefangen das Problem auf, 
wieviel das Gehirn Woodrow Wilsons wert wäre, wenn dieses Gehirn nicht auf dem 
Präsidentenstuhl der nordamerikanischen Union säße? Nehmen Sie einmal an, dieses 
Gehirn wäre in einer ändern Konstellation drinnen: da würde es seine Eigenkraft 
zeigen! Auf die Konstellation kommt es an. 

Es gibt durchaus, wenn ich es jetzt abstrakt und radikal sagen soll, 
selbstverständlich nicht etwa, um den eben angeführten Fall zu charakterisieren - 
das würde mir in einem so neutralen Lande nicht einfallen, aber unabhängig davon 
gibt es durchaus eine sehr wichtige Einsicht -, wenn man sich bei einem Gehirn zum 
Beispiel die Frage vorlegt, ob es dadurch etwas wert wird, weil es wirklich von 
einer besonderen spirituellen Seelenkraft erleuchtet und zu wirken veranlaßt wird, 
ob es dadurch ein spirituelles Gewicht hat in dem Sinne, wie ich von spirituellem 
Gewicht in diesen Betrachtungen gesprochen habe, oder ob dieses Gehirn eigentlich 
nicht viel mehr wert ist, als was herauskommen würde, wenn man es auf die eine 


Waagschale legte und auf die andere Seite Gewichte. Denn in dem Augenblick, wo man 
hinter alle Geheimnisse des Ihnen das letzte Mal angeführten Doppelgängers dringt, 
kommt man eben gerade in die Lage - ich rede nichts Unreales -, Gehirne zu dem Wert 
zu bringen, den sie nur haben als Masse auf die Waage gelegt, weil man imstande ist, 
wenn sie belebt werden sollen, sie bloß durch den Doppelgänger beleben zu lassen. 
Alle diese Dinge sind für den heutigen Menschen grotesk. Aber dasjenige, was an 
ihnen grotesk ist, muß als etwas Selbstverständliches unter die Menschen kommen, 
wenn gewisse Dinge aus einem unheilsamen in einen heilsamen Strom einmünden sollen. 
Und was nützt es, wenn man darüber immer nur herumredet! Sie müssen schon eine 
Vorstellung davon bekommen, daß es mit dem Wischiwaschi reden über «kosmische 
Religiosität», oder davon «wie stark das Verlangen nach ihr ist», oder «von der 
Bewegung, die jenes hintersinnlichen Lebens Kreisläufe zu entdecken und zu 
entschleiern unternimmt» und so weiter, daß bei diesem Herumreden es sich auch nur 
darum handelt, Nebel zu verbreiten über Dinge, die nur in Klarheit in die Welt 
hereinkommen müßten, die nur in Klarheit wirken können, und vor allem nur in 
Klarheit als praktische, sittlich-ethische Impulse in die Menschheit hineingetragen 
werden dürften. 

Ich kann nur einzelne Andeutungen machen. Ich überlasse es Ihrer eigenen Meditation, 
weiterzubauen auf diesem Gebiete. Die Dinge sind in vieler Beziehung aphoristisch. 
Aber aus einer solchen Zusammenstellung wie dieser hier angeführte Tierkreis (siehe 
Zeichnung Seite 229), wenn Sie sie wirklich als Meditationsstoff benutzen, werden 
Sie die Möglichkeit haben, sehr viel herauszuentnehmen. 

für 6. 11. Zweig Zürich 

In der Zeit 1841-1879 geschieht viel / durch Menschen, was diese Menschen / gegen 
die Stimme des 

«Ich» machen -/ Wiederholung des Orakelwesens = es / mischt sich in das, was die 
Menschen / wollen 


hinein, was aber Mächte / wollen. - Es soll in dieser Zeit / das spir. Leben so 
vorbereitet / werden, daß es 

«reif für die / Erde» wird. - Es muß «begreifliche / Form» annehmen - der Fall der / 
Medien widerstrebt 

dem. 


—> Die Menschen, die damals an/kamen, hatten «vergeistigte Begriffe» / von 1879 an, 
und besonders 

von/ 

1879 

1879 

1917 

an 

1841 

38 


38 
1917 


werden im Geist-Rch, die p.m. [= post mortem]-/Menschen mit «vergeistigten 
Begriffen» / selten daher suchen sie die / Spiegelung in den Erdenmenschen auf. 
Thugs haben gedungen von / falschen Eingeweihten, Menschen / p. m. gemacht, welche 
die / unverbrauchten Kräfte im / Geistreich dazu verwenden konnten, / die 
Geheimnisse der 5. nachatlantischen / Zeit frühzeitig zu erhalten und so / Medien 
mitzuteilen = Behandlung / der noch unreifen Völker des Ostens. /Es soll noch kommen 
= gewisse / Geheimnisse der Geburt und Zeugung / und der Heilung von Krankheiten - 
Geschichte wird, wenn ein gewisses / dumpfes Leben aufhört - in dem / der Mensch nur 
dem Ganzen sich einfügt; / dies ist das Schlafbewußtsein - / dann der Traumzustand = 
der Einzelne / löst sein Geschick heraus - oder auch / eine Gruppe. 

Der völlige Wachzustand wäre das / sich bewußt mit den Geistern / der Geschichte zu 
schaffen machen, / doch ist damit die Auflösung gegeben; / wenn z. B. die 
Sozialdemokratie / den Traum in Wirklichkeit verwandelte, / so wäre dies der Tod 
ihres Traumes, / und sie würde ergriffen von / der Notwendigkeit = Zerstörungs/keime 
in ihr Schaffen aufzunehmen. 

Dornach = 10.11.1917 

Anknüpfend an die analytische Psychologie Jung's etc. / Damit ein innerseelisches 
Gebiet / den 

Zeitgenossen eröffnet, für das / sie keine Vorstellungen haben. 

Besonders grotesk, wo die / Notwendigkeit der Götter/vorstellungen - besprochen 


wird, / die mit der 

Existenz Gottes / nichts zu thun haben soll. 

Die Beziehungen der Menschen / zur geistigen Welt bleiben, / 

auch wenn sie der Mensch / bewußt nicht zugiebt. 

Die pädagogische und therapeutische / Seite wird gefährlich, weil sie / in 
Verhältnisse eingreift, welche / 

nur zu meistern sind auf / allgemeine Art = nicht indi/viduell HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Rudolf Steiner hat, wenn er in Dornach war, für die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft und die Mitarbeiter am Goetheanum-Bau zumeist an den 
Wochenenden - Freitag-, Samstag-, Sonntagabend - vorgetragen. Die meisten solcher 
Vorträge aus dem Jahre 1917 wurden schon von Marie Steiner in Reihen zusammengefaßt 
herausgegeben und sind so in die Gesamtausgabe eingegliedert worden. Die übrigen 
Dornacher Vorträge aus dem Monat November sind mit einigen Einzelvorträgen, die an 
anderen Orten gehalten worden sind, aber thematisch mit den Dornacher Vorträgen 
zusammenklingen, in vorliegendem Band zusammengefaßt. Da dem in St. Gallen 
gehaltenen Mitgliedervortrag ein Öffentlicher Vortrag voranging, wurde dieser 
Vortrag dem Band vorangestellt. 

Textunterlagen: Alle Vorträge dieses Bandes wurden offiziell mitstenographiert von 
der Berufsstenographin Helene Finckh. Dem Druck liegen ihre Klartextübertragungen 
zugrunde. 

Für die 4. Auflage (1992) wurde von Susi Lötscher der Text neu durchgesehen und ein 
Namenregister erstellt. Drei Doppelseiten aus Notizbüchern Rudolf Steiners mit 
Notizen für die Vorträge vom 6. und 10. November sind als Faksimiledruck (mit 
Transkription) neu hinzugekommen. 

Zu den Titeln der Vorträge: Der Titel des Öffentlichen Vertrages in St. Gallen am 
15. November 1917 geht auf Rudolf Steiner zurück; die Titel der Vorträge vom 6., 
13., 16., 18., 19. und 25. November 1917 auf die früheren von Marie Steiner 
herausgegebenen Einzelausgaben. 

Der Titel des Bandes und die Inhaltsangaben gehen auf den Herausgeber der 1. Auflage 
in der Gesamtausgabe zurück. 

Frühere Veröffentlichungen: 

Zürich, 6. und 13. November 1917: «Hinter den Kulissen des äußeren Geschehens», 
Dornach 1943. 

Dornach, 10. November 1917: «Anthroposophie» 1934/35,17. Jg., Buch 3 und 4: 
«Anthroposophie und Psychoanalyse» I. - «Die Menschenschule» 1937, 11. Jg., Heft 
10/11 (ohne Schluß). 

Dornach, 11. November 1917: «Anthroposophie» 1934/35,17. Jg., Buch 3 und 4: 
«Anthroposophie und Psychoanalyse» II. 

St. Gallen, 15. und 16. November 1917: «Die Erkenntnis des Übersinnlichen und die 
menschlichen Seelenrätsel. Das Geheimnis des Doppelgängers. Geographische Medizin», 
Dornach 1937 (Vortrag vom 15. Nov. ohne Schluß). Dornach, 18., 19. und 25. November 
1917: «Drei Vorträge», Dornach 1930. «Individuelle Geistwesen und einheitlicher 
Weltengrund», Dornach 1946. 2« den Zeichnungen im Text: Die Original- 
Wandtafelzeichnungen und -anschriften Rudolf Steiners sind nicht erhalten geblieben. 
Die Zeichnungen im Text wurden von Assja Turgenieff gestaltet nach den Zeichnungen, 
wie sie von der Stenographin festgehalten worden sind. Die Zeichnungen auf S. 179 
und 203 wurden für die 4. Auflage 1992 von Leonore Uhlig ergänzt. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. 


zu Seite 
9 Nikolaus Kopemikus, 1473-1543, polnischer Astronom, Mathematiker, Arzt, Jurist, 
Humanist und Domherr. Begründete das heliozentrische Weltbild. - Keine 


Veröffentlichungen zu Lebzeiten, mit Ausnahme einer Übersetzung. Sein Werk über das 
heliozentrische Planetensystem vollendete er im wesentlichen 1507. Kopernikus lag 
bereits im Sterben, als «De revolutionibus orbium coelestium libri VI» 
veröffentlicht wurde. Er hatte es Papst Paul III. gewidmet. Sein Freund und 
Überwacher der Drucklegung hat es in einem Vorwort als rein hypothetisch- 
fachwissenschaftliche Berechnungsmethode dargestellt. So schlüpfte es durch die 
Zensur, bis es zugleich mit seiner dritten Auflage 1616/17 verboten wurde. Erst 1822 
akzeptierte die katholische Kirche seinen Inhalt. Vgl. u. a. «Die geistige Führung 
des Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
Menschheits-Entwickelung» (1911), GA 15, S. 81-88. 

12 Darwinische Theorie: Siehe Hinweis zu S. 40. 

14 «Von Seelenrätseln. Anthropologie und Anthroposophie, Max Dessoir über 
Anthroposophie, Franz Brentano (Ein Nachruf). Skizzenhafte Erweiterungen» (1917), GA 


21. 

15 Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, Ästhetiker und Dichter. «Der Traum. Eine 
Studie zu der Schrift Die Traumphantasie von Dr. Joh. Volkelt», abgedruckt in «Altes 
und Neues», 3 Hefte in einem Band, Stuttgart 1881-82; 1. Heft, Stuttgart 1881. 
Johannes Volkelt, 1848-1930, Professor der Philosophie in Leipzig. «Traumphantasie», 
Stuttgart 1875. 

einen Satz möchte ich herausheben: F. T. Vischer (siehe Hinweis oben), S. 194, 
wörtlich: «... die Seele, als oberste Einheit aller Vorgänge, kann allerdings nicht 
im Leibe lokalisiert sein, obwohl sie anderswo als im Leibe nicht ist». 

16 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. «Die sieben Welträtsel», Vortrag, gehalten 
am 8. Juni 1880, Leipzig 1882. — Siehe auch «Über die Grenzen des Naturerkennens», 
Vortrag, gehalten am 14. August 1872, Leipzig 1872. (Später in einem Band 
zusammengefaßt unter dem Titel «Über die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben 
Welträtsel».) 

18 Hier seine Worte: F. Th. Fischer: «Der Traum» (siehe Hinweise zu S. 15) S. 229 f. 
19 «Diremtion»: Das von Vischer verwendete, heute nicht mehr gebräuchliche Wort 
Diremtion (lat. diremtio, f.) bedeutet Scheidung, Auseinandersetzung, Trennung, 
Aufhebung. 19 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 
im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umriß»: «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA 13. Mit dem zweiten Teil ist das Kapitel «Die Erkenntnis der 
höheren Welten (Von der Einweihung oder Initiation)», S. 299 ff. gemeint. (Vgl. dort 
in der «Vorbemerkung zur vierten Auflage» die S. 21 f.). 

20 Materialistische, spiritualistische, pantheistische, individualistische, 
monadistische und so weiter: Vgl. Rudolf Steiners Beschreibungen der verschiedenen 
Weltanschauungen in «Der menschliche und der kosmische Gedanke» (4 Vorträge, Berlin 
1914), GA 151. 

22 Sir James Dewar, 1842-1923, englischer Physiker und Chemiker, Prof. in Cambridge 
und London. Erfinder der Thermosflasche. — Der Vortrag, den Dewar vor der Royal 
Institution in London gehalten hat, konnte nicht ausfindig gemacht werden. Siehe die 
kurze Wiedergabe des Vortrags bei Carl Snyder: «Das Weltbild der modernen 
Naturwissenschaft nach den Ergebnissen der heutigen Forschung», dt. Ausgabe Leipzig 
1905, 1. Kap., S.20ff. - Vgl. auch Rudolf Steiners Vorträge vom 22. März 1917 in 
«Geist und Stoff, Leben und Tod» (7 Vorträge, Berlin 1917), GA 66, und vom 19. 
Oktober 1917 (Basel) in «Freiheit - Unsterblichkeit - Soziales Leben. Vom 
Zusammenhang des Seelisch-Geistigen mit dem Leiblichen des Menschen» (10 Vorträge, 
Bern u. Basel 1917/18) GA 22. 

23 Röntgenwesen: Wilhelm Conrad Röntgen, 1845-1923, entdeckte 1895 die X-Strahlen, 
nach ihm Röntgenstrahlen benannt, die in der Diagnostik und Therapie verwendet 
werden. 1901 erhielt Röntgen den ersten Nobelpreis für Physik. 

24 Kant-Laplacesche Theorie: Sie ist hervorgegangen aus der «Nebularhypothese» des 
Philosophen und Mathematikers Immanuel Kant (1724-1804), nach der sich die Erde aus 
einem Urnebel heraus gebildet hat, und — unabhängig von Kant (und in vielem 
abweichend) — aus Theorien des frz. Mathematikers und Astronomen Pierre Simon 
Laplace (1749-1827). — Siehe Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem menschlichen Ursprünge des ganzen 
Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt», nebst zwei Supplementen, 
Leipzig o. J. (1755), und von Laplace die Werke «Exposition du Systeme du monde», 
1796, und «Traite de Mecanique celeste», 5 Bde., Paris 1799-1825 (dt.: «Mechanik des 
Himmels», Berlin). 

Ich habe in meinem Buch « Vom Menschenrätsel» ... unterschieden: «Vom 
Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen 
einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 20, speziell 
die Ausführungen über Karl Christian Planck, S. 70 ff., über Robert Hamerling, S. 
131 ff., und über die beiden genannten im Kapitel «Ausblicke», S. 146 ff. 

25 Geistaugen, Geistohren, wie ich sie wenigstens prinzipiell beschrieben habe: 
Siehe S. 19 und Hinweis dort. 

28 Ich habe davon gesprochen in meinem Buche « Vom Menschenrätsel»: Siehe Hinweis 
zu S. 24, im Kapitel «Ausblicke», spez. ab S. 160. 

Ich habe in der letzten Zeit... Bildekräfteleib genannt: Diese Bezeichnung für den 
Ätherleib verwendet Rudolf Steiner erstmals im Januar 1917 im 2. Teil seines 
Aufsatzes «Die Erkenntnis vom Zustand zwischen dem Tod und einer neuen Geburt», 
erschienen in der Zeitschrift «Das Reich» (München), 1. Jahr, Buch l und 4 (April 
1916 und Jan. 1917), abgedruckt in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte 
Aufsätze 1904-1923», GA 35. - Siehe hierzu auch Rudolf Steiners Fußnote zu 
«Ätherleib oder Lebensleib» in seiner Schrift «Theosophie. Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9, Kap. «Das Wesen 
des Menschen, IV. Leib, Seele und Geist» (ab der 9. Aufl. 1918; Ausgabe 1967: S. 


37.) 

40 Charles Darwin, 1809-1832, englischer Naturforscher, Mediziner, Geologe und 
Botaniker. «On the Origin of Species by means of natural Selection», 1859;dt.: «Über 
die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der 
begünstigten Rassen im Kampfe um's Dasein», Stuttgart 1875-1878. 

Ernst Haeckel, \ 834-1919, Zoologe und Naturforscher. Siehe u. a. «Natürliche 
Schöpfungsgeschichte», 2 Teile, 1868; «Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte 
des Menschen», 2 Teile, Leipzig 1874; «Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien 
über monistische Philosophie», Bonn 1899. 

Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph. «Philosophie des Unbewußten. Versuch 
einer Weltanschauung», Berlin 1869. 

Zeile 9 v. u.: In früheren Auflagen stand 1867 anstatt 1869. 

41 eine Schrift von einem Anonymus: (Eduard von Hartmann:) «Das Unbewußte vom 
Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie. Eine kritische Beleuchtung des 
naturphilosophischen Teils der Philosophie des Unbewußten», Berlin 1872, 2. Auflage 
mit Namen 1877. 

Haeckel sagte: In: «Natürliche Schöpfungsgeschichte», Vorwort zur 4. Auflage, Jena 
1873, S. XXXVIII, wörtlich: «Diese ausgezeichnete Schrift sagt im Wesentlichen 
Alles, was ich selbst über die Philosophie des Unbewußten der Schöpfungsgeschichte 
hätte sagen können...». 

eine zweite Auflage: Diese erschien 1877 mit «Allgemeinen Vorbemerkungen» und 
«Zusätzen». Hartmann schreibt im Vorwort der 8. Auflage seiner «Philosophie des 
Unbewußten» von 1878 über besagte Schrift: «...erschien die erweiterte zweite 
Auflage der Schrift <Das Unbewußte vom Standpunkt der Physiologie und 
Descendenztheorie> mit meinem Namen. Die erste, anonyme Auflage war als die beste 
von allen Kritiken der Philosophie des Unbewußten und zugleich als die glänzendste 
Rechtfertigung der naturwissenschaftlichen mechanistischen Weltanschauung gegenüber 
dem philosophischen Idealismus allgemein anerkannt worden; die Enthüllung, daß diese 
Schrift von mir verfaßt sei, und die in der zweiten Auflage hinzugefügte 
detaillierte Widerlegung der Kritik durfte als genügender Erweis meiner Beherrschung 
des modernen naturwissenschaftlichen Standpunkts gelten, um mich fortan vor jedem 
Vorwurf der Unzulänglichkeit auf diesem Gebiete sicher zu stellen. Es war wesentlich 
nur, um an der amtlich bestallten und berufsmäßig sich spreizenden Unfähigkeit ein 
Exempel zu statuieren, wenn ich mich herbeiließ, in einem Anhang eine detaillierte 
widerlegung der Kritik der Naturwissenschaftlichen Grundlagen der <Philosophie des 
Unbewußten> von Prof. Oscar Schmidt (Leipzig 1877) beizufügen.». 

Oscar Hertwig, 1849-1922, Anatom, Schüler von Ernst Haeckel. «Das Werden der 
Organismen. Eine Widerlegung von Darwin's Zufallstheorie», Jena 1916. 

42 er sagt: Ebenda, Nachwort, S. 710. 242 

44 arbeite ich... die Vorstellungen aus, die Goethe an der Wirklichkeit 
gewonnen hat: Siehe Rudolf Steiners Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», hg. und komm, von Rudolf 
Steiner, 5 Bde. (1884-97), Nachdruck Dornach 1975, GAla-e; Bd. l, GA la, S. 17 ff.- 
Sonderausgabe der Einleitungen unter dem Titel «Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften. Zugleich eine Grundlage der Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie)» (1884-97), GA 1. - Siehe ferner «Goethes Weltanschauung» (1897), 
GA 6. 

den Bau in Dornach: Der in Holz errichtete Doppelkuppelbau des ersten Goetheanum. — 
Siehe den Bildband «Das Goetheanum als Gesamtkunstwerk», mit einem 
Lichtbildervortrag Rudolf Steiners vom 29. Juni 1921 in Bern: «Der Baugedanke des 
Goetheanum», hg. v. Walter Roggenkamp, Dornach 1986. 

«Gedacht hat sie und sinnt beständig»: Goethe: «Die Natur. Aphoristisch» (um das 
Jahr 1780), in: «Naturwissenschaftliche Schriften» (siehe oben), Bd. 2, GA Ib, S. 7. 
45 gegenüber einem verdienten Forscher: Albrecht von Haller, (1708-1777), 
schweizer Mediziner, Botaniker und Dichter. In dem Gedicht «Die Falschheiten der 
menschlichen Tugenden», an Herrn Professor Stähelin, April 1730, in «Versuch 
Schweizerischer Gedichte» (1732), Zürich 1768, S. 53: 

«Ins Innre der Natur dringt kein erschaffener Geist; Zu glücklich, wenn sie noch die 
äußere Schale weis't.» 

«Ins Innere der Natur...»: Goethe: Gedichte, 3. Teil, «Gott und Welt. Allerdings. 
Dem Physiker». (Auch in «Naturwissenschaftliche Schriften», siehe oben, Bd. l, GA 
la, S. 170f., «Verfolg. Freundlicher Zuruf».) 

Kopemikus: Siehe Hinweis zu S. 9. 

46 «Wer Wissenschaft und Kunst besitzt»: Goethe: Gedichte, 3. Teil, Zahme Xenien IX, 
in «Deutsche National-Litteratur», Bd. 84, S. 297, bzw. in der Sophien-Ausgabe, 5. 
Bd., I, S. 134. 

47 in dem gestrigen Öffentlichen Vortrage: Es handelt sich um den vorangegangenen 


Vortrag vom 15. November in diesem Band. 

Über das Recht, ... Wahrheiten zurückzuhalten, ... wollen wir uns heute weniger 
aussprechen: Eine Zusammenstellung von Äußerungen Rudolf Steiners über das Problem 
der Veröffentlichung esoterischer Inhalte findet sich, zusammengetragen und 
eingeleitet von Walter Kugler, in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 
105, Michaeli 1990, S. 39 ff. 

48 die fünfte Epoche der nachatlantischen Zeit: Siehe Hinweis zu S. 78. 

49 Sie wissen ja schon aus der Bibel: Paulus, 1. Korinther, l, 20: «Hat nicht Gott 
die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht?» und 3, 19: «Denn die Weisheit dieser 
Welt ist Torheit vor Gott». 

52 die Welt der höheren Hierarchien: Nebst unzähligen anderen Schilderungen der 
höheren Hierarchien im Werke Rudolf Steiners siehe z. B. die Schriften «Aus der 
Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 11, und «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 
13, Kap. «Die Weltentwickelung und der Mensch», sowie den Vortragszyklus «Geistige 
Hierarchien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt. Tierkreis, Planeten, 
Kosmos» (10 Vorträge, Düsseldorf 1909), GA 110. 62 ich habe darüber in Zürich 
gesprochen: Siehe den Vortrag vom 13. November 1917 in diesem Band und den vom 14. 
November 1917 in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 
Vorträge, Zürich 1917/18), GA 73. 

64 Paracelsus, Theophrastus von Hohenheim, 1493-1541. Arzt, Naturforscher und 
Philosoph. Stadtarzt und Ordinarius an der Universität in Basel. 

67 Columban, um 550-615, irischer Mönch, der mit zwölf Schülern, darunter Gallus, ab 
595 missionierend durch Franken, Burgund, Alemannien und die Lombardei zog. 

(St.) Gallus (eig. Gallo, auch Gall von Hibernien genannt), um 550/555-641 od. 645. 
Schüler von Columban und ein Begleiter auf dessen Missionszug, jedoch blieb er um 
612 im Gebirge am Bodensee als Einsiedler zurück. 

71 Gestern habe ich aufmerksam gemacht: Im Vortrag vom 15. November in diesem Band. 
Ralph Waldo Emerson, 1803-1882, amerikanischer Philosoph und Essayist. 

Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika von 1912 
bis 1920. 

74 von der ich in Zürich vor ein paar Tagen bewiesen habe: Siehe den öffentlichen 
Vortrag «Anthroposophie und Geschichtswissenschaft. Geisteswissenschaftliche 
Ergebnisse über die Entwickelung der Menschheit und ihrer Kulturformen» vom 7. 
November 1917 in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 
Vorträge, Zürich 1917/18), GA 73. 

75 Gleichnis, das ich oftmals schon gebraucht habe: Siehe z. B. im Vortrag vom 11. 
Juni 1908 in «Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen» (13 Vorträge, 
Berlin 1908), GA 102. 

76 Fräulein Sophie Sünde, 1853-1915. Siehe die Ansprachen Rudolf Steiners über 
Sophie Stinde im Band «Unsere Toten. Ansprachen, Gedenkworte und Meditationssprüche 
1906-1924», GA 261. 

Am Schluß des Vortrages (vor dem letzten gedruckten Abschnitt auf S. 76) sprach 
Rudolf Steiner noch einige Worte, die wir hier wiedergeben (vgl. auch Hinweis zu 
5.121): 

«Leider muß ich auch hier ganz kurz anfügen an diese Betrachtungen, daß 
anthroposophische Bewegung heute nicht nur Widerstand findet, Vorurteile, sondern 
daß sich in der letzten Zeit ganz besonders die Verleumdung, die Verunglimpfung 
geltend gemacht hat, und daß das nun leider dazu führen muß, daß, weil diese 
Verleumdung sich besonders anknüpft an die persönlichen Besprechungen mit den 
einzelnen lieben Freunden der Gesellschaft, mit schwerem Herzen ich mich dazu 
entschließen muß, diese persönlichen Besprechungen über das esoterische Leben 
zunächst zurücktreten zu lassen. Die Verleumdungen, die in der letzten Zeit durch 
unberufene Mitglieder aufgetreten sind, sind solcher Art - ich will hier nicht im 
einzelnen darüber sprechen -, daß es schon notwendig ist, daß gerade diejenigen 
Dinge, die ja aus wirklichem Herzensbedürfnis heraus gemacht worden sind, die 
persönlichen Besprechungen, für eine kürzere oder längere Zeit völlig unterbrochen 
werden. Und als zweites - wenn nur das erste gesagt wird, so wird es nicht der 
Wirklichkeit voll entsprechen -, daß ich meinerseits diejenigen verehrten lieben 
Freunde, die mit mir solche Besprechungen persönlichst gehabt haben, in der Zukunft 
entbinde davon, irgendwelches Schweigen über dasjenige, was persönlich mit mir 
besprochen worden ist, zu bewahren. Das, was persönlich zwischen mir und irgendeinem 
Mitgliede verhandelt worden ist, kann, sofern es das Mitglied selber will — es muß 
es natürlich nicht -, jedem erzählt werden. Die ganze Welt kann alles dasjenige 
wissen, was sich jemals auf anthroposophischem Boden abgespielt hat, wenn die 
Mitglieder es selber wollen. 

Diese Dinge sind schon einmal notwendig geworden, weil solch wirklich Abscheuliches 
auf dem Boden der anthroposophischen Bewegung auch auftreten konnte in der letzten 


Zeit. Derjenige, welcher esoterisch vorwärtskommen will, wird auch so die 
Gelegenheit finden; ich werde Ersatz schaffen für dasjenige, was nun wegfallen muß. 
Lassen Sie mir nur ein wenig Zeit. Es werden Mittel und Wege gefunden werden, daß 
jeder dasjenige, was er auf seinem esoterischen Wege braucht, den er nur mit aller 
Ruhe und Energie fortsetzen soll, auch fortsetzen kann, wenn auch eine längere Zeit 
von persönlichen Besprechungen deshalb abgesehen werden muß, weil sich nun eben 
leider nur dadurch die Tragkraft der anthroposophischen Bewegung vorwärtsbringen 
läßt, daß man auf diese Weise, wenn auch schweren Herzens, den Verleumdungen 
begegnet, die, wie so vieles in dieser Zeit, absolut aus den Fingern gesogen sind. 
Aber es gibt viele Menschen, die heute nicht nur entstellen, sondern die erfinden, 
um zu verleumden. Dann muß man auch ganz besondere Maßregeln treffen.» 

Anschließend an den letzten gedruckten Abschnitt folgten noch die Worte: 
«Andererseits darf ich insbesondere diesmal angesichts der schwierigen 
Zeitverhältnisse auch unsern St. Galler Freunden im Namen derjenigen, die die 
anthroposophische Bewegung leiten, den ganz besonderen Dank aussprechen, daß sie 
unter diesen schwierigen Saal- und anderen Verhältnissen es auch gegenwärtig möglich 
gemacht haben, uns Öffentlich und im Zweige auch hier in dieser Stadt in dieser 
tragischen Zeit, trotz der Hindernisse, unser Zusammensein zu ermöglichen. Dafür 
besonderen Dank an unsere daran beteiligten lieben St. Galler Freunde.» 

77 Vor Jahren war ich gerade in Berlin in beruflichen Angelegenheiten tätig: Zu 
jener Zeit (September 1898) war Rudolf Steiner Mitherausgeber der Zeitschrift 
«Magazin für Litteratur» und der daran angeschlossenen «Dramaturgischen Blätter». 
Für diese Zeitschrift schrieb Rudolf Steiner eine Fülle von Artikeln, die in den 
fünf Aufsatzbänden GA 29-33 veröffentlich sind. — Siehe Rudolf Steiners Darstellung 
dieser Berliner Zeit in «Mein Lebensgang» (1923-1925), GA 27, Kap. XXIV ff. 
Elisabeth, 1837-1898, Kaiserin von Österreich, vermählt mit Kaiser Franz Joseph I. 
Sie wurde am 10. September 1898 vom italienischen Anarchisten Luccheni in Genf 
erdolcht. 77 eines Mannes, der dazumal Berliner Kritiker war: Es ist nicht bekannt, 
um wen es sich hier handelt. 

78 wir haben es ja oftmals auseinandergesetzt, in den Zyklen ist darüber viel zu 
lesen: Zu den verschiedenen Perioden siehe u. v. a. im Werk Rudolf Steiners zwei 
grundlegende Darstellungen in den Schriften «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 
11, und «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, Kap. «Die Weltentwickelung 
und der Mensch». 

83 von welchen ich in Zyklen ab und zu gesprochen habe: Vgl. z. B. den Vortrag vom 
29. November 1915 in «Mitteleuropa zwischen Ost und West» (12 Vorträge, München 
1914-18), GA 174a. 

Kaiserin von Österreich: Siehe Hinweis zu S. 77. 

85 Marie-Francois-Sadi Carnot, 1837-1894, Physiker, 4. Präsident der Französischen 
Republik, vom italienischen Anarchisten Caserio 1894 in Lyon erdolcht. 

89 Da handelt es sich namentlich um solche Dinge, wie ich sie schon angedeutet habe 
gegenüber einigen Freunden: Siehe den Vortrag vom 7. Oktober 1917 in «Die 
spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» 
(14 Vorträge, Dornach 1917), GA 177. 

91 Ich habe öfter in diesen und jenen Kreisen unserer Freunde hingewiesen: Siehe u. 
a. den Vortragszyklus GA 177, siehe oben. 

93 ich habe das wiederholt angedeutet in den Mysteriendramen: Siehe Rudolf 
Steiner: «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14:1. «Die Pforte der Einweihung 
(Initiation)». Ein Rosenkreuzermysterium (1910). H. «Die Prüfung der Seele». 
Szenisches Lebensbild als Nachspiel zur «Pforte der Einweihung» (1911). III. «Der 
Hüter der Schwelle». Seelenvorgänge in szenischen Bildern (1912). IV. «Der Seelen 
Erwachen». Seelische und geistige Vorgänge in szenischen Bildern (1913). - Siehe 
hier insbesondere das letzte Bild von «Der Seelen Erwachen». 

«In deinem Nichts hoff ich das All zu finden»: Goethe: «Faust» II, Finstere Galerie, 
Vers 6256. 

94 «Ich rühme dich»: Goethe: «Faust» II, 1. Akt, Finstere Galerie, Verse 6257f. 
Neulich sagte ich spaßend in Dornach drüben: Im Vortrag «Faust und das Problem des 
Bösen» vom 3. November 1917, siehe in «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu 
Goethes <Faust>. Band II: Das Faust-Problem. Die romantische und die klassische 
Walpurgisnacht» (13 Vorträge, Dornach und Prag 1916-19), GA 273. 

Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 71. 

»den Teufel spürt das Völkchen nie»: Goethe: «Faust» I, Auerbachs Keller, Verse 2181 
fs 

96 Was ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» als schauendes Bewußtsein bezeichnet 
habe: Siehe Hinweis zu S. 28. 

99 Vortrage, den ich hier vor acht Tagen gehalten habe: Gemeint ist der 
vorangegangene Vortrag vom 6. November in diesem Band. 106 über den Rebellenkampf 


von 1841-1879: Siehe Hinweis zu Seite 91. 

108 gestern... im Öffentlichen Vortrage: Gemeint ist der Vortrag «Anthroposophie und 
Naturwissenschaft. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die Natur und den 
Menschen als Naturwesen» vom 12. November 1917 in Zürich, abgedruckt in «Die 
Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie (8 Vorträge, Zürich 1917/ 
18), GA 73. 

110 Der Mensch ist, was er ißt: Siehe Ludwig Feuerbach, 1804-1872, deutscher 
Philosoph. «In Gedanken über Tod und Unsterblichkeit», Stuttgart 1903, Kap. «Der 
kritische Unsterblichkeitsgedanke», S. 134, wörtlich: «Ist das, was der Mensch ist, 
unabhängig von dem, was er ißt?» 


112 Man kann jetzt nach Zürich kaum herkommen: Siehe den 2. Hinweis zu S. 123. — Zur 
Psychoanalyse siehe auch die zeitlich vorangegangenen Vortrage vom 10. und 11. 
November 1917, in diesem Band anschließend an diesen Vortrag abgedruckt. - Vgl. 


ferner u. a. den Vortrag «Anthroposophie und Sozialwissenschaft. 
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über Recht, Moral und soziale Lebensformen» vom 
14. November 1917 in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 
Vorträge, Zürich 1917/18), GA 73; den Vortrag vom 22. Januar 1918 in «Erdensterben 
und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseins-Notwendigkeiten für 
Gegenwart und Zukunft» (21 Vorträge, Berlin 1918), GA 181; oder die 
Fragenbeantwortung anschließend an den Vortrag vom 28. April 1920 in «Die Erneuerung 
der pädagogisch-didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft» (14 Vorträge, Basel 
1920), GA 301, S. 238 ff. 


115 von denen ich am letzten Dienstag gesprochen habe: Im Vortrag vom 6. 
November in diesem Band. 
was wir durch viele Jahre hindurch immer wiederum... gesagt haben: Siehe z. B. die 


Vorträge vom 16. Juni 1910 in «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange 
mit der germanisch-nordischen Mythologie» (11 Vorträge, Kristiania 1910), GA 121; 
vom 13. Februar 1915 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges» (16 
Vorträge, Stuttgart 1914-21), GA 174b; und vom 9. und 17. Dezember 1916 in 
«Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der UnWahrhaftigkeit - Erster Teil» (13 
Vorträge, Dornach u. Basel 1916), GA 173. 


Ich habe Sie das letzte Mal... aufmerksam gemacht: Siehe den Vortrag vom 6. November 
in diesem Band. 
116 Eliphas Levi, 1810-1875. Pseudonym für den Abbe Alphonse Louis Constant. 


Französischer okkulter Schriftsteller. 

Franz Xaver Benedikt von Baader, 1765-1841, Arzt, Philosoph und Theologe. 

Louis Claude Marquis de Saint-Martin, 1743-1803, französischer Philosoph, Theosoph 
und Okkultist. 

121 Nach Zeile 3 v.o.: An dieser Stelle fügte Rudolf Steiner noch Bemerkungen 
gleichen Inhalts wie die am Schluß des Vertrages vom 16. November (siehe Hinweis zu 
S. 76) hinzu, und schloß sie mit folgenden Worten: 

«Wenn jemand das als ungerecht empfinden und sagen möchte: da müssen Unschuldige für 
die Schuldigen leiden, dann kann ich nur sagen, meine lieben Freunde, man wende sich 
an diejenigen Orte, von denen die Verleumdungen ausgehen. Es muß einmal auf solchem 
Gebiete Ernst gemacht werden, sonst wird es innerhalb der Gesellschaft nicht besser. 
Und es muß besser werden. Es muß der volle Ernst diese Gesellschaft durchdringen. 
Denn die Gesellschaft ist ein Träger für die wichtigsten Wahrheiten für die 
Gegenwart und kann nicht dadurch vor der Mitwelt - ich habe heute gesagt, welche 
Empfindungen man für die Verbreitung der anthroposophischen Wahrheiten haben muß - 
verdächtigt werden, daß sich gewisse Leute finden, die immer alles in der 
ruchlosesten Weise entstellen. Ich glaube, daß gerade diejenigen unserer lieben 
Freunde, die es ganz ernst meinen mit unserer Sache, diese Maßregel am allerbesten 
einsehen werden. Ich muß sie hier auch erwähnen, da ich sie in anderen Zweigen 
erwähnte, und weil ich Sie bitte, sie in der entsprechenden Weise zu würdigen. Ich 
habe bisher eben nicht finden können, daß man in den zahlreichen Dingen, die ich auf 
diesem Felde gesagt habe, soweit ernst gemacht hat, und daß man immer wieder 
gefunden hat, die Maßregeln werden durchbrochen. Es muß einmal etwas ernst 
unternommen werden, sonst wird man nicht genügend aufmerksam auf dasjenige, um was 
es sich allmählich handelt.» 

121 für die öffentlichen wie für diese Zweigvorträge: Mit den öffentlichen Vorträgen 
sind gemeint: «Anthroposophie und Seelenwissenschaft» (5. Nov.), «Anthroposophie und 
Geschichtswissenschaft» (7. Nov.), «Anthroposophie und Naturwissenschaft» (12. Nov.) 
und «Anthroposophie und Sozialwissenschaft» (14. Nov.), enthalten im Band «Die 
Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 Vorträge, Zürich 
1917/18), GA 73. 

123 Gelegentlich der Vorträge, die ich in Zürich zu halten habe: Siehe Hinweis 
oben. 


daß man kaum mit dem geistigen Leben dieser Stadt in Berührung kommen kann, ohne daß 
man den Blick hinlenkt auf... die Psychoanalyse: Der Schweizer Psychologe und 
Philosoph Carl Gustav Jung, (1875-1961), ein ehemaliger Schüler Freuds, lebte seit 
1909 in Küsnacht bei Zürich, hatte dort seine Privatpraxis als Psychoanalytiker und 


lehne seit 1910 an der Universität Zürich. - Zur Psychoanalyse siehe auch den 
Vortrag vom 13. November 1917 in diesem Band und den Hinweis zu S. 112. 
124 Krankheitsfall, ...beobachtet... schon in den achtziger Jahren: Entnommen 


dem Buch von C. G. Jung: «Die Psychologie der unbewußten Prozesse. Ein Überblick 
über die moderne Theorie und Methode der analytischen Psychologie», Zürich 1917, S. 
13 ff. (Ab 1925 unter dem Titel: «Das Unbewußte im normalen und kranken 
Seelenleben», ab 1942: «Über die Psychologie des Unbewußten». Es muß darauf 
hingewiesen werden, daß gegenüber der von Rudolf Steiner zitierten 1. Auflage die 
späteren Auflagen von C. G. Jung erheblich umgearbeitet worden sind.) 

Joseph Bretter, 1842-1925, Wiener Internist. Begründete mit Freud zusammen die 
Psychoanalyse. Siehe Breuer und Freud: «Studien über Hysterie», Leipzig und Wien 
1895. 

den ich selbst kannte: Siehe Rudolf Steiner: «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, S. 
195 f. 125 eine Darstellung, die sie gab, ... ist die folgende: In C. G. Jung (siehe 
Hinweis zu S. 124), S. 16. 

126 Sigmund Freud, 1856-1939, Wiener Arzt und Psychologe. Mit Breuer zusammen 
Begründer der Psychoanalyse. - «Abhandlungen zur Sexualtheorie», 1905 (2. Aufl.: 
«Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie», Leipzig und Wien 1910), «Die Traumdeutung», 
1900. Siehe auch Hinweis zu S. 124: Breuer. 

Charcotsche Schule: Jean-Martin Charcot, 1825-1893. Französischer Mediziner, der 
besonders durch seine Arbeiten über die Hysterie und die Hypnose bekannt wurde. 


127 daß sich Freud sagte: Siehe Hinweis zu S. 124 (C. G. Jung), S. 17f. Hermann 
Nothnagel, 1841-1905, Mediziner. 
127/128 Der unwissenschaftliche Laie...; er sagt: C. G. Jung (siehe Hinweis zu S. 


124), S. 17: «Auf dieses Problem gibt es in der Medizin eine ausgezeichnete Antwort: 
man sagt: <das x in der Rechnung ist die Disposition.) Man ist eben zu diesen Dingen 
<disponiert>.» 


128 ein Fall, den Psychoanalytiker verzeichnen, ist etwa der folgende: Entnommen 
C. G. Jung (siehe Hinweis zu S. 124), S. 18 ff. 
131 nach seinen Forschungen hat sich ihm ergehen: Siehe Ebenda, S. 20 ff. 


was Freud seine Neurosetheorie, seine Sexualtheorie nannte: Siehe Ebenda, Kap. 2: 
Die Sexualtheorie, bes. S. 38 ff. 


131 f. Jung... »Die Psychologie der unbewußten Prozesse»: Siehe Hinweis zu S. 
123 und 

124. 

132 Alfred Adler, 1870-1937, Mediziner. Begründer der Individualpsychologie, 
durch die er sich von Freud trennte. - «Praxis und Theorie der 


Individualpsychologie», 1919. 

Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph. 

Wille zur Macht sollte ja bei Nietzsche sogar ein philosophisches Prinzip sein: Seit 
dem ersten Teil von «Also sprach Zarathustra» (1883) vertrat Nietzsche in seinen 
Werken in zunehmendem Maße die Auffassung, das Prinzip des Lebens und der Welt sei 
«Wille zur Macht - und nichts außerdem». Nietzsche hat auch in den achtziger Jahren 
ein umfangreiches Werk mit dem Titel «Der Wille zur Macht» geplant, diesen Plan aber 
wieder aufgegeben. Nach seinem Tod haben seine Schwester und Mitarbeiter des 
Nietzsche-Archivs aus unzusammenhängenden Nachlaßfragmenten das angeblich 
systematisch-philosophische Hauptwerk «Der Wille zur Macht» (1901/1906) willkürlich 
zusammengestellt. 

133 Jung sagt sich: Siehe Hinweis zu S. 124, S. 57. 

Aber nun baut Jung eine besondere Theorie darauf auf: Ebenda, Kap. 4: Die zwei 
psychologischen Typen. 

133 u. a. der extravertierte Typ: Die früher uneinheitliche Schreibweise extro- bzw. 
extravertiert konnte jetzt auf Grund eines Stenogrammvergleichs und der Tatsache, 
daß Jung im betr. Buch immer extravertiert schreibt, festgesetzt werden. 135 Ich 
habe Ihnen ja das Beispiel angeführt: Siehe die Fallschilderung auf S. 128 ff. in 
diesem Band. 

136 Dadurch kommt Jung zu einer Unterscheidung von zwei Unbewußten: Siehe Hinweis zu 
S. 124, Kap. 5: Das persönliche und das überpersönliche Unbewußte. 

Dabei kommen ja die Psychoanalytiker darauf, daß sie sagen: Ebenda. 

137 Denn so weit kommt sogar der Psychoanalytiker, daß er sagt: Ebenda, Kap. 7: 
Die Dominanten des überpersönlichen Unbewußten. 

Jung versteigt sich sogar so weit, daß er sagt: Ebenda. 

138 Jung folgenden interessanten Fall anführt: Ebenda, S.49 ff. und 79ff. 


139 Jung erzählt nun einen Fall: Ebenda, S. 70 ff. 

140 Es kann zum Beispiel vorkommen: Ebenda, S. 14. 

141 aus einem Vortrage, den ich hier im Lauf des vorigen Jahres gehalten habe, 
können Sie die Erklärung... leicht finden: Über die Hysterie hat Rudolf Steiner im 
Jahre 1916 gesprochen in den beiden Vorträgen vom 11. April 1916 in «Gegenwärtiges 
und Vergangenes im Menschengeiste» (12 Vorträge, Berlin 1916), GA 167, und vom 13. 
August 1916 in «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen 
Geschichte» (15 Vorträge, Dornach 1916), GA 170. — Zwei Tage nach dem vorliegenden 
Vortrag, am 12. November 1917, beschreibt Rudolf Steiner das gleiche Phänomen in 
einer Fragenbeantwortung, siehe «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch 
Anthroposophie» (8 Vorträge, Zürich 1917/18), GA 73. 

daß er sich sagt: Siehe Hinweis zu S. 124, Kap. 7. 

Ich muß Ihnen ...ein Stückchen vorlesen: Ebenda, S. 90 f. 

143 «Denn diese letztere Frage gehört zu den dümmsten Fragen, die man stellen kann»: 
Ebenda, S. 91. Die späteren Auflagen haben diesen Satz nicht mehr, sondern: «... 
denn diese Frage kann der menschliche Intellekt niemals beantworten.» 

145 Gleich in der Vorrede sagt zum Beispiel Jung etwas: Siehe Hinweis zu S. 124, S. 
6 f. 

146 Wir wissen nun schon aus den verflossenen Vorträgen: Siehe den Vortragszyklus 
«Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der 
Finsternis» (14 Vorträge, Dornach 1917), GA 177. 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. Er schrieb u. a. «Die Welt als Wille und 
Vorstellung», 2 Bde, Leipzig 1819/1844. - Siehe auch Rudolf Steiners Biographie 
«Arthur Schopenhauer» in «Biographien und biographische Skizzen 1894-1905. 
Schopenhauer — Jean Paul — Uhland — Wieland. Literatur und geistiges Leben im 
neunzehnten Jahrhundert», GA 33. 

147 Richard Wagner, 1813-1883, deutscher Opernkomponist. Nietzsches Bruch mit 
Wagner 1878. 

»Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA 5. 

148 Jung findet, daß es Tatsache ist: Siehe Hinweis zu S. 124, Kap. 3, bes. S. 
48. 151 Ich habe Ihnen gestern den Fall angeführt: Siehe den Vortrag vom 10. 
November in diesem Band, S. 128 ff. und Hinweis dort. 

152 was Nietzsche... die große Vernunft gegenüber der kleinen Vernunft nennt: In 
«Also sprach Zarathustra», 1. Teil (1883), «Von den Verächtern des Leibes», 
wörtlich: «Der Leib ist eine große Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein 
Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. / Werkzeug deines Leibes ist auch 
deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du <Geist> nennst, ein kleines Werk- und 
Spielzeug deiner großen Vernunft.» 


153 von der Jung sagt,... aber wovon er auch sagt: Siehe Hinweis zu S. 124, S. 91 
ff. Vgl. auch den Vortrag vom 10. November in diesem Band, bes. S. 141 ff. 
155 «Von Seelenrätseln. Anthropologie und Anthroposophie, Max Dessoir über 


Anthroposophie, Franz Brentano (Ein Nachruf). Skizzenhafte Erweiterungen» (1917), GA 
21, 2. Kap. «Max Dessoir über Anthroposophie». 

Max Dessoir, 1867-1947, Philosoph; Professor für Philosophie in Berlin. «Vom 
Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Beleuchtung», Stuttgart 
1917, Kap. «Geheimwissenschaft, II. Theosophisches: Anthroposophie», S. 254-263. 

In einem netten Zusammenhange erzählt er auch: Ebenda, S. 259. 

156 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

und in einem Abschnitt sage ich: Ebenda, S. 294 f., gemeint ist die Stelle «Im 
vierten, fünften und sechsten Jahrhundert n. Chr. bereitete sich in Europa ein 
Kulturzeitalter vor, das mit dem fünfzehnten Jahrhundert begann und in welchem die 
Gegenwart noch lebt. Es sollte das vierte, das griechisch-lateinische allmählich 
ablösen. Es ist das fünfte nachatlantische Kulturzeitalter.» - In der kurz darauf 
erschienenen Schrift «Von Seelenrätseln» (siehe oben) kommt Rudolf Steiner im 
Kapitel über Max Dessoir auch auf diese falsche Darstellung seitens Dessoir zu 
sprechen (S. 40, 44 ff.). Dessoir versucht sich darauf im Vorwort der 2. Auflage 
seines Buches «Vom Jenseits der Seele», Stuttgart 1918, gegenüber Rudolf Steiner zu 
rechtfertigen. Wie er aber mit den Aussagen Rudolf Steiners umgeht, zeigt gerade 
seine Antwort auf diese von Rudolf Steiner richtiggestellte Stelle betr. 5. und 6. 
Kulturperiode deutlich «... ich bitte ihn (den Leser) ferner auf das dringendste, 
davon Kenntnis zu nehmen, daß er nicht etwa im sechsten, sondern im fünften 
<nachatlantischen> Kulturzeitalter lebt. Mir aber möge er glauben, daß ich mich über 
das Versehen in der Zahlenangabe (auf S. 259) nicht allzusehr gräme, denn für mich 
sind diese nach-atlantischen Perioden... eitel Dunst.» (S. XI). 

«Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung-Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (l 894), GA 4. 

die Schrift -von der «Geistigen Führung...»: «Die geistige Führung des Menschen und 


Anlage meines Vortrages konnten Sie entnehmen, dass die Begriffe der 
Geisteswissenschaft in uns das lebendig wirksam machen und nachklingen lassen, was 
der Geistesforscher erforscht. So ist es insbesondere mit einer wichtigsten 
Lebensfrage, mit der Frage nach der Unsterblichkeit. Wenn Sie sich tiefer einlassen 
auf die Geisteswissenschaft, dann bekommen Sie eine geisteswissenschaftliche 
Unsterblichkeitslehre, eine Lehre über den Kern des Menschen so, dass diese in 
Begriffe und Ideen gekleidet werden kann, sodass wir nicht nur wissen von 
Unsterblichkeit, sondern dass wir in uns erfühlen das, was in uns unsterblich ist. 
Wie eine Pflanze werden wir, die fühlen könnte, wie in ihr der Keim erwächst zu 
einer neuen Pflanze. Wir fühlen das, was durch die Pforte des Todes hindurchgeht, 
wir lernen es erleben. Und die Zeit wird kommen, wo man solche Grundsätze, wie sie 
in meinem Buche «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» angegeben sind, anwenden wird auf die Erziehung des Kindes, wo 
dann die Seele so angeregt wird, dass sie so in uns weiterleben, dass wir durch die 
aufgenommenen Begriffe ein Gefühl bekommen haben, dass wir wissen: Indem du dem Tode 
entgegenlebst, bildest du das immer mehr aus, was dein ewiger Teil ist. Fühlen wird 
man selber, wenn man in der zweiten Lebenshälfte sieht, wie die Runzeln sich bilden 
auf der Haut, wie das Haar bleicht, fühlen wird man, wie das alles ist wie die 
abfallende Pflanzenblüte, wie aber in uns etwas ist, was immer stärker sich 
herausbildet, was überwindet dasjenige, was in uns abfällt. Und wie sich 
entgegenlebend wird man fühlen ein neues Leben. Das Alter wird nicht bloß von einer 
leeren Hoffnung erfüllt sein, sondern von dem Erleben dessen in sich, was als eine 
Realität erfühlt wird, was durch den Tod hindurch getragen wird in die Gefilde des 
Geistigen. Das aber wird Lebenssicherheit geben. Das wird zerstreuen alle 
Oberflächlichkeit, alles Unzusammenhängende des Geistes, alles Chaotische im Leben. 
So wird zu den anderen Lebensgütern kommen ein besonders intimes Lebensgut für 
unsere Seele. So, wie ich darauf aufmerksam gemacht habe, dass man mit den 
Erkenntnissen der Geisteswissenschaft aus der Tiefe des menschlichen inneren und 
äußeren Wahrnehmens sich doch in Einklang fühlen kann mit all denen, die im rechten 
Sinne geahnt haben durch die ganze Menschheitsentwicklung die Bedeutung des 
menschlichen Seelenlebens und seiner Beziehungen zur ganzen geistigen Welt, so 
möchte ich zum Schlusse sprechen von einem Denker, der heute vielfach vergessen ist; 
einem innigen, einem mutigen Denker, der in einem kleinen Büchelchen, das wirklich 
das ist, was auf seinem Titelblatt steht, eine «Diätetik der Seele» - erinnern 
möchte ich an diesen lieben Kenner der menschlichen Seele, an Feuchtersleben, der 
sich so intim zu vertiefen suchte in die Erfordernisse und Bedürfnisse des 
menschlichen Lebens, der menschlichen Seele; seine «Diätetik der Seele» ist vor 
mehr als 50 Jahren erschienen. Es wird sie kaum ein Mensch, der ein inneres Fühlen 
hat, lesen können, ohne dass angesprochen werden wird etwas in [ihm], was die Seele 
mit innerer Wärme erfüllt; weil eben Feuchtersleben auch eine von denjenigen Seelen 
war, die, wenn es auch für sie noch keine Geisteswissenschaft gegeben hat, geahnt 
und gefühlt haben, wonach die Seele lechzen muss. Und ein schönes Wort ist es, in 
das ich, wie in eine Empfindung, wiederum zusammendrängen will dasjenige, was ich zu 
Ihnen gesprochen habe. Er sagt: Die menschliche Seele kann es sich nicht verhehlen, 
dass ihr Glück doch zuletzt nur in der Erweiterung ihres innersten 'Wesens und 
Besitzes bestehe. Ja, in der Erweiterung des inneren Wesens und Besitzes der Seele 
besteht der Seele rechtes Glück, und, so dürfen wir hinzufügen, bestehen die wahren 
Seelenlebensgiiter. Und wenn die Geisteswissenschaft dasjenige ist, was ich 
versuchte darzustellen gestern und heute, dann ist sie ja ganz und gar dasjenige, 
das mit all seinen Impulsen hinstrebt nach der Erweiterung des inneren Wesens und 
Besitzes der Seele. Und wirklich, man fühlt sich mit dem, was die 
Geisteswissenschaft gibt, drinnen stehend in dem, was die besten Geister der 
Menschheit ersehnt und erdurstet haben, weil es die Seele braucht zu ihrer inneren 
geistigen Nahrung. Daher steht man im Einklang mit einer solchen feinen, zarten, und 
doch ins Große denkenden und fühlenden Seele wie Feuchtersleben. Und man darf zum 
Schlusse zusammenfassen, wenn man in eine Empfindung, in ein allgemeines Gefühl 
zusammensammeln will das, was als ihr Bestes Geisteswissenschaft geben kann, man 
darf sagen: Geisteswissenschaft, sie gibt Lebensgüter; sie fördert das echte, wahre 
Glück der Seele. Sie ist gehalten in dem Sinne, in dem der Spruch Feuchterslebens 
gemeint ist: Die menschliche Seele kann es sich nicht verhehlen, dass ihr Glück doch 
zuletzt nur in der Erweiterung ihres innersten Wesens und Besitzes bestehe. 
Fragenbeantmonung Frage: Darf man Kinder auf die Hand schlagen? Rudolf Steiner: Das 
lässt sich nicht so einfach beantworten. Solche Fragen bekommen in unserer Zeit eine 
neue Bedeutung und Wichtigkeit. Nicht immer ist eine einfache Antwort auf eine 
einfache Frage zu geben. Einfachheit ist zwar bequem, aber schon eine Uhr ist nicht 
einfach. Das Weltenall ist erst recht nicht so einfach, dass weniger Kraft in ihr 
ist als bei einer Uhr. Durch die Geisteswissenschaft werden die Dinge nicht 


der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die Menschheits- 
Entwikkelung» (1911), GA 15. 

die kleine Schrift über »Reinkarnation und Karma»: «Reinkarnation und Karma, vom 
Standpunkte der modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen» (1903), 
abgedruckt in «Lucifer-Gnosis. Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte 
aus den Zeitschriften <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA 34, S. 67-91. 
156 Blut ist ein ganz besonderer Saft»: Öffentlicher Vortrag, gehalten am 25. 
Oktober 1906 im Architektenhaus in Berlin, abgedruckt in «Die Erkenntnis des 
Übersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung für das heutige Leben» (13 
Vorträge, Berlin 1906/07), GA 55. 

157 Er erzählt nämlich groteskerweise: «Vom Jenseits der Seele» (siehe oben), S. 34. 
Ich habe zart daraufhingewiesen: In «Von Seelenrätseln» (siehe oben), S. 65 ff. 
indem er einen trivialen Satz darauf formuliert, der... nicht von mir stammt: «Vom 
Jenseits der Seele» (siehe oben), S. 254, Anmerkung: «In Steiners Erstling, der 
Philosophie der Freiheit) (Berlin 1894), finden sich nur Ansätze zur eigentlichen 
Lehre: es wird dort gesagt, daß der Mensch etwas aus der Natur in sich 
herübergenommen hat und daher durch die Erkenntnis des eigenen Wesens das Rätsel der 
Natur lösen kann; daß im Denken eine Schaffenstätigkeit dem Erkennen vorausgeht, 
während wir am Zustandekommen der Natur unbeteiligt und auf nachträgliches Erkennen 
angewiesen sind. Intuition gilt hier bloß als die Form, in der ein Gedankeninhalt 
zunächst hervortritt.» 

158 in diesem Kapitel: Kapitel über Max Dessoir in «Von Seelenrätseln» (siehe oben). 
159 Besonders gravierend findet nämlich Dessoir: Siehe in «Vom Jenseits der Seele» 
(siehe oben), S. 260. 

Sie kennen dieses Kapitel aus der «Geistigen Führung...»: Siehe Hinweis zu S. 156, 
bes. S. 20 ff. - Vgl. hierzu auch «Von Seelenrätseln» (siehe oben), S. 52 ff. 

dann finden Sie dort das Geheimnis der Schwelle besprochen: Siehe «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10, Kap. «Der Hüter der Schwelle» 
und «Leben und Tod. Der große Hüter der Schwelle»; siehe (zur Trennung von Denken, 
Fühlen und Wollen) aber auch das Kap. «Die Spaltung der Persönlichkeit während der 


Geistesschulung». 
159 f. Zeichnung: Siehe den die Zeichnungen betreffenden Hinweis unter «Zu dieser 
Ausgabe», S. 240. 
161 Wilhelm Wandt, 1832-1920, Arzt, Philosoph und Psychologe, gründete das erste 


Institut für experimentelle Psychologie in Leipzig. 

wenn gesagt wird, was vor kürzerer oder längerer Zeit auch einmal gesagt worden sein 
soll: Diese Aussage konnte nicht nachgewiesen werden. 

162 Nehmen Sie die Dame, die am Krankenbett ihres Vater sitzt: Siehe die 
Beschreibung dieses Falles im Vortrag vom 10. November in diesem Band, S. 124 ff. 
163 ff. Nietzsche, Wagner, Schopenhauer: Siehe auch den Schluß des 
vorangegangenen 

Vertrags vom 10. November 1917 und die Hinweise dort. - Vgl. auch den Vortrag vom 
31. August 1921 in «Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfrüchte» (8 
Vorträge, Stuttgart 1921), GA 78. 

164 Nietzsches erste Schriften: «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der 
Musik» (1872) - «Unzeitgemäße Betrachtungen»: «David Strauß, der Bekenner und 
Schriftsteller» (1873) - «Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben» 
(1874) «Schopenhauer als Erzieher» (1874) - «Richard Wagner in Bayreuth» (1876). 165 
die letzten Schriften Nietzsches: Vor allem: «Der Fall Wagner» (1888) - 
«GötzenDämmerung» (1889) - «Der Antichrist» (1888, ersch. 1894) - «Ecce homo» (1888, 
ersch. 1908). 

«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA 5. 

166 was Nietzsche seihst gesagt hat: In «Also sprach Zarathustra», 4. Teil 
(1891), «Das Nachtwandler-Lied» (auch publ. als «Das trunkene Lied»), S. 6 und 12. 
169 Alle Kretenser sind Lügner: Bekanntes Beispiel aus der altgriechischen Lehre der 
formalen Logik (Sophisten). 

170 Betrachtungen, die wir anzuknüpfen versuchten: Siehe die Dornacher Vorträge vom 
10. und 11. November und den Zürcher Vortrag vom 13. November in diesem Band. 

Nun habe ich Sie ja darauf aufmerksam gemacht: Im Vortrag vom 10. November in diesem 
Band. 

171 hier vor acht Tagen: Siehe die Vorträge vom 10. und 11. November in diesem Band. 
172 Brüderschaften, die man Brüderschaften der Linken nennt: Im Vortrag vom 11. 
Oktober 1915 in «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung 
zur Weltkultur» (13 Vorträge, Dornach 1915), GA 254, erklärt Rudolf Steiner die 
Bezeichnung «links» genauer: «<Links> ist man im Okkultismus, wenn man etwas als 
Endzweck erreichen will mit Hilfe dessen, was man als okkulte Lehre vertritt. 
<Rechts> ist man im Okkultismus, wenn man ihn nur um seiner selbst willen 


verbreitet. Die Mittelpartei kommt eben darauf hinaus, das Esoterische, das in 
unserer Zeit notwendig ist für das allgemeine Menschliche, exoterisch zu machen. 
Diejenigen aber, die ganz nach links stehen, sind solche, die Sonderzwecke verbinden 
mit dem, was sie als okkulte Lehre verbreiten. Man steht links in dem Maße, als man 
Sonderzwecke verfolgt, die Menschen in die geistige Welt führt, ihnen allerlei 
Kundgebungen aus der geistigen Welt gibt und in einer unrichtigen Weise in sie 
hineinpflanzt, was nur zur Realisierung von solchen Sonderzwecken dienen soll.» 

173 gerade in den letzten Vorträgen: Siehe Hinweise zu S. 91. - Vgl. ferner die 
Zürcher Vorträge vom 6. und 13. November 1917 in diesem Band. 

Über das Erscheinen des Christus im ÄAtherischen siehe u. a. die Bände «Das Ereignis 
der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt» (16 Vorträge, div. Orte 1910), GA 
118, und «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit» (23 
Vorträge, div. Orte 1910/11), GA 130. 

in dem ersten meiner Mysteriendramen: «Die Pforte der Einweihung», siehe Hinweis zu 
S. 93. 

175 Ich habe in den vorangehenden Vorträgen gesagt: Siehe den Vortragszyklus «Die 
spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» 
(14 Vorträge, Dornach 1917), GA 177. - Vgl. ferner z. B. die Vorträge vom 24. 
September 1916 in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis 
des neunzehnten Jahrhunderts» (16 Vorträge, Dornach 1916), GA 171, und vom 3. und 4. 
November 1917 in «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes <Faust>. Band 
II: Das Faust-Problem. Die romantische und die klassische Walpurgisnacht» (13 
Vorträge, Dornach u. Prag 1916-19), GA 273. 175 der Schwur, den einerablegt: Ludwig 
Anzengruber, 1839-1889, Wiener Schriftsteller. «Ein Faustschlag», Schauspiel in drei 
Akten, 3. Akt, 6. Szene, wörtlich: «so wahr ein Gott lebt! - ich bin Atheist!» 

180 Veranstaltungen der spiritistischen Sitzungen..., von denen ich öfter gesprochen 
habe: So z. B. in folgenden Vorträgen: 23. September 1916 in «Innere 
Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des neunzehnten 
Jahrhunderts» (16 Vorträge, Dornach 1916), GA 171; 27. November 1916 in «Das Karma 
des Berufes des Menschen in Anknüpfung an Goethes Leben» (10 Vorträge, Dornach 
1916), GA 172; 26. Dezember 1916 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der 
Unwahrhaftigkeit - Erster Teil» (13 Vorträge, Dornach u. Basel 1916), GA 173; sowie 
im Zyklus «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur. Bedeutsames aus dem äußeren Geistesleben um die Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts» (13 Vorträge, Dornach 1915), GA 254. 

Ich habe Sie öfter darauf aufmerksam gemacht, daß... viele Brüderschaften des 
Westens: Siehe u. a. die oben genannten Vorträge. 

183 vertilgen; Das Stenogramm ist an dieser Stelle undeutlich zu lesen, es könnte 
auch heißen: eliminieren. In der Nachschrift steht «verligieren». 

185 Daß diese Aufnahme auch etwas Kompliziertes ist, habe ich Ihnen ja in der 
verschiedensten Weise dargestellt: Siehe u. a. den Band «Das Prinzip der 
spirituellen Ökonomie im Zusammenhang mit Wiederverkörperungsfragen. Ein Aspekt der 
geistigen Führung der Menschheit» (23 Vorträge, div. Orte 1909), GA 109. 

.188 ich werde morgen noch über diese Dinge sprechen: Siehe außer dem hier gemeinten 
Vortrag vom 19. November auch den vom 16. November in diesem Band. 

189 in den Zürcher Vorträgen, wo ich... sogar so weit gegangen bin: Siehe Hinweis zu 
S. 123, dort speziell den Vortrag vom 7. November. 

193 Fräulein Stinde: Siehe Hinweis zu S. 76. 

194 das haben Sie schon aus den Auseinandersetzungen des vorigen Jahres erkennen 
können: Siehe die Vortragszyklen «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe 
und die Krisis des neunzehnten Jahrhunderts» (16 Vorträge, Dornach 1916), GA 171, 
«Das Karma des Berufes des Menschen in Anknüpfung an Goethes Leben» (10 Vorträge, 
Dornach 1916), GA 172, und «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der 
Unwahrhaftigkeit - Erster Teil» (13 Vorträge, Dornach u. Basel 1916), GA 173. 

197 «die Brüder der Linken»: Siehe Hinweis zu S. 172. 202 Wühelm Wundt: Siehe 
Hinweis zu S. 161. 

Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Philosoph. «Wörterbuch der 
Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 2 Bände, München u. Leipzig 
1910, l. Bd., Artikel «Geschichte», S. 411, wörtlich: «So Wundt, von eines Verlegers 
Gnaden ein Klassiker der Philosophie.» 

Ich habe im Laufe dieser Betrachtungen gesagt: So z. B. in den Vorträgen vom 6. und 
18. November in diesem Band. Siehe ferner den 1. Hinweis zu S. 175. 

204/205 haben wir zum Teil ja schon geschildert... haben wir angeführt: Siehe die 
Vorträge vom 6. und 13. November in diesem Band. 207 «Geheimwissenschaft im Umriß» 
(1910), GA 13. 

208 im ersten Mysteriendrama: «Die Pforte der Einweihung», siehe Hinweis zu S. 93. 
Patricias Patrick, 389-460, Apostel und Schutzheiliger Irlands. 


209 in öffentlichen Vorträgen: Siehe 2. Hinweis zu S. 121, dort speziell den Vortrag 
vom 

14. November. 

Thaies von Milet, um 624/640 — um 545 v. Chr., griechischer Philosoph. 

Lesen Sie nach in meinen «Rätseln der Philosophie»: «Die Rätsel der Philosophie in 
ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18, Kap. «Die Weltanschauung der 
griechischen Denker». 

212 Frederick Winslow Taylor, 1856-1915, amerikanischer Ingenieur. Urheber der 
Zeitstudien in Industriebetrieben, Begründer der wissenschaftlichen Betriebsführung 
(Taylor-System). «The Principles of Scientific Management», 1912; deutsch: München 
und Berlin 1913. 

213 Darwinistische Theorie: Siehe Hinweis zu S. 40. 

215 ein sehr gelehrter Herr: Prof. Dr. Martin Dibelius, in dem Aufsatz: «Im vierten 
Kriegsjahr»; in: «Frankfurter Zeitung» Nr. 322 vom 21. 11. 1917, 1. Morgenblatt, S. 
1-2. 


217 in den öffentlichen Vorträgen: Siehe 2. Hinweis zu S. 121. Vgl. auch den 
Vortrag vom 
15. November in diesem Band. 


die kleine Broschüre: «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», Autoreferat eines off. Vortrages vom 16. Okt. 
1916 in Liestal. Enthalten in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 
1904-1923», GA 35; Sonderausgabe Dornach 1982 und gleichnamiges Taschenbuch Tb 612. 
218 Ich habe schon auf sie hingewiesen: Siehe den Vortrag vom 6. November in 
diesem Band (spez. S. 82). Siehe ferner z. B. die Vorträge vom 24. September und 7. 
und 14. Oktober 1916 in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die 
Krisis des neunzehnten Jahrhunderts» (16 Vorträge, Dornach 1916), GA 171. 

Ich habe Sie aufmerksam daraufgemacht: Siehe die Vorträge vom 12. November 1916 in 
«Das Karma des Berufes des Menschen in Anknüpfung an Goethes Leben» (10 Vorträge, 
Dornach 1916), GA 172, und vom 18. Dezember 1916 in «Zeitgeschichtliche 
Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit — Erster Teil» (13 Vorträge, Dornach 
u. Basel 1916), GA 173. Vgl. ferner den Vortrag vom 1. Dezember 1918 in «Die soziale 
Grundforderung unserer Zeit- In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge, Dornach u. Bern 
1918), GA 186.-Vgl. auch Rudolf Steiners Ausführungen über John Worrell Keely und 
den von ihm erfundenen Motor, z.B. im Vortrag vom 20. Juni 1916 in «Weltwesen und 
Ichheit» (7 Vorträge, Berlin 1916), GA169. (Diesem sog. KeelyMotor hat auch H. P. 
Blavatsky ein Kapitel in ihrer «Geheimlehre» gewidmet, siehe «Die Geheimlehre. Die 
Vereinigung von Wissenschaft, Religion und Philosophie» (Orig.: «Secret Doctrine. 
The Synthesis of science, religion and philosophy»), 3 Bände, 1887-1897, Bd. l, 3. 
Teil, Abt. IX «Die kommende Kraft».) - Siehe auch Nr. 107 der «Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe», Dornach, Michaeli 1991: «Der Strader-Apparat. Modell - 
Skizzen - Berichte». 

heute vor acht Tagen; Siehe den Vortrag vom 19. November in diesem Band. 219 Zweimal 
habe ich es in Öffentlichen Vorträgen in Basel gesagt: Siehe die Vorträge «Die 
Menschenseele im Reich des Übersinnlichen und ihr Verhältnis zum Leib» (vom 18. 
Oktober 1917) und «Geisteswissenschaftliche (anthroposophische) Forschungsergebnisse 
über das Ewige in der Menschenseele und über das Wesen der Freiheit» (vom 23. 
November 1917) in «Freiheit - Unsterblichkeit - Soziales Leben. Vom Zusammenhang des 
Seelisch-Geistigen mit dem Leiblichen des Menschen» (10 Vorträge, Basel u. Bern 
1917/18), GA 72. - Vgl. auch den Vortrag vom 15. November (St. Gallen) in diesem 
Band. 

220 Zeile 6 v.o.: In den früheren Auflagen stand Erziehung anstatt Erzeugung. Das 
Stenogramm ist an dieser Stelle nicht eindeutig lesbar; es handelt sich um eine 
sinngemäße Korrektur. 

Ich habe darauf hingewiesen: Siehe hierzu den Vortrag vom 7. Oktober 1917 in «Die 
spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» 
(14 Vorträge, Dornach 1917), GA 177, und dort auch die Hinweise zu S. 84 und 85. 
Homunkulus-Szene bei Goethe: Goethe, «Faust» II, 2. Akt, Laboratorium. 

221 Kant hat sie falsch benannt: In «Kritik der praktischen Vernunft», 1788, 1. 
Teil, 2. Buch, 2. Hauptstück, Kap. VIII: Vom Fürwahrhalten aus einem Bedürfnisse der 
reinen Vernunft, S. 256 f.; Reclam 1945, S. 196, wörtlich: «Dagegen ist ein 
Bedürfnis der reinen praktischen Vernunft, auf einer Pflicht gegründet, etwas (das 
höchste Gut) zum Gegenstande meines Willens zu machen, um es nach allen meinen 
Kräften zu befördern; wobei ich aber die Möglichkeit desselben, mithin auch die 
Bedingungen dazu, nämlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, voraussetzen muß, weil 
ich diese durch meine spekulative Vernunft nicht beweisen, obgleich auch nicht 
widerlegen kann.» 

Goethe hat sie richtig genannt: In seinen «Tagebüchern», Sept. 1807, 7. Abschn., 


wörtlich: «Es kommt darauf an, daß der Mensch immerfort an seine drey idealen 
Forderungen: Gott, Unsterblichkeit, Tugend erinnert und sie ihm möglichst garantirt 
werden.» 

222 im ersten Basler Vonrag: Gemeint ist der Vortrag vom 18. November 1917, 
siehe Hinweis zu S. 219. 

226 «Der Unfug des Sterbens»: Ausgewählte Essays von Prentice Mulford, aus dem 
Englischen übersetzt und bearbeitet von Sir Galahad (Pseud. für Bertha 
EcksteinDiener), München o. J. (1909). 

228 Ich habe Ihnen ja gezeigt: Im Vortrag vom 19. November in diesem Band. Vgl. auch 
den Vortrag vom 16. November in St. Gallen. 

230 Zeilen 12 ff. v. o.: Hier erfolgte eine sinngemäße Korrektur gegenüber den 
früheren Auflagen. Früher stand: «...er enthält die niedere Tiernatur astraliter, er 
enthält gewissermaßen die Menschheit nur auf diesem astraliter aufgesetzten Tier.» 
234 Bemerkung, die ich im Verlauf dieser Vorträge gemacht habe: Im Vortrag vom 6. 
November in diesem Band. Siehe S. 94 und 2. Hinweis dort. 

"Ich sehe, daß du den Teufel kennst»: Goethe, «Faust» II, 1. Akt, Finstere Galerie, 
Vers 6258. 

Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 71. 256 
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ERSTER VORTRAG Dornach, 2. Dezember 1917 

Wir werden heute fortfahren, einiges hinzuzutragen zu den Betrachtungen, die wir 
angestellt haben. Es war mir in dieser Zeit viel darum zu tun, begreiflich zu 
machen, von welchen Bedingungen das menschliche Leben abhängt im einzelnen und in 
dem großen Zusammenhange. Sie haben gesehen, wie auch in den öffentlichen Vorträgen, 


die ich in dieser Zeit halten durfte, es mir darauf ankam, gerade jetzt auf 
diejenigen Probleme der Geisteswissenschaft hinzuweisen, welche für das Begreifen 
der Menschheit notwendig sind, um aus gewissen Vorstellungskreisen herauszukommen, 
in die sich die Menschheit gewissermaßen über den ganzen Erdkreis hin eingesponnen 
hat und die letzten Endes doch mit zu den Veranlassungen der jetzigen katastrophalen 
Ereignisse gehören. 

Vor allen Dingen wird es sich darum handeln, daß die Menschen einsehen lernen 
müssen, wo die Grenze zwischen der sogenannten physischen und der geistigen Welt 
liegt. Diese Grenze liegt eigentlich mitten im Menschen drinnen. Gerade dieser Satz 
ist wichtig für das Verständnis der Welt: daß wir die Grenze zwischen der physischen 
und geistigen Welt in dem Menschen selber drinnen sehen. Die naturwissenschaftliche 
Denkungsweise, deren große Bedeutung für die Gegenwart und die Zukunft ich vom 
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft oftmals hervorgehoben habe, ist aber jetzt, wo 
sie noch mehr oder weniger immer an ihrem Ausgangspunkte steht, eigentlich dazu 
geeignet, über gewisse wichtige Lebenswahrheiten, man könnte schon sagen, zunächst 
sogar Finsternis zu verbreiten. 

Machen wir uns nur klar, daß sich die Zeitentwickelung eigentlich heute erst dazu 
anschickt, das naturwissenschaftliche Denken allmählich in die Welt- und 
Lebensanschauungen ganz einzuführen. Heute beschäftigen sich - in einer oftmals 
haarsträubend dilettantischen Weise - gewisse Monisten- oder andere Vereine damit, 
naturwissenschaftliche Weltanschauung dem Allgemeinbewußtsein zuzuführen. Allein 
dies ist ja nur der eine Weg, durch den allmählich dieses natur- 

wissenschaftliche Denken in die Menschenseele fließt. Der viel wirksamere, 
einschneidendere Weg ist der durch die Publizistik. 

Nicht umsonst, sondern durchaus innerlich zusammengehörig fallen in die 
Menschheitsentwickelung der Einschnitt der neueren naturwissenschaftlichen 
Denkungsweise und die Erfindung der Buchdruckerkunst zusammen. Denn dasjenige, was 
bisher durch den Druck als Ursprüngliches in die Menschheit eingegangen ist, 
selbstverständlich abgesehen von dem, was man von früher schon Dagewesenem gedruckt 
hat, ist im wesentlichen aus naturwissenschaftlichem Bewußtsein hervorgegangen. Ich 
meine, das Neue ist aus naturwissenschaftlichem Bewußtsein hervorgegangen, und vor 
allen Dingen die Art und Weise, in die man die Gedanken eingefangen hat, ist aus 
naturwissenschaftlicher Denkweise hervorgegangen. 

Nun werden natürlich Theologen gegenüber einem solchen Ausspruch sagen: Ja, haben 
wir denn nicht auch unsere theologische Weisheit und alle möglichen frommen Dinge in 
den letzten Jahren und Jahrzehnten und Jahrhunderten gedruckt? — Ja, das ist 
allerdings wahr, aber wozu hat es geführt? Diese Art und Weise, wie unter der Flagge 
des Druckes das geistige Leben sich eingelebt hat in die Seelen der Menschen, hat 
dazu geführt, daß nach und nach ganz geschwunden ist auch aus dem Gebiete des 
religiösen Bewußtseins das spirituelle Element. Und selbst aus dem Christus Jesus, 
das wissen Sie ja, hat man unter dem Einfluß der naturwissenschaftlichen Denkweise 
den «schlichten Mann aus Nazareth» gemacht, den man zwar versucht in der 
verschiedensten Weise zu charakterisieren, der aber doch eigentlich schon dabei 
angelangt ist, mit den ändern großen Persönlichkeiten der Welt in eine Linie 
gestellt zu werden, wenn auch vorläufig noch auf einem besonderen Gipfel. Das 
eigentlich Geistige, das mit dem Mysterium von Golgatha verknüpft ist, das ist nach 
und nach dahingeschwunden, wenigstens für diejenigen, die da glauben, mit der 
Zeitenbildung vorwärtsgeschritten zu sein. 

Ich sagte, die naturwissenschaftliche Denkweise hat zunächst geradezu mitwirken 
müssen zu einer gewissen Verfinsterung, zu einer Unterstützung desjenigen, was nun 
seit 1879 durch die Geister der Finsternis in das menschliche Denken hineingebracht 
werden soll. Und auf naturwissenschaftlichem Gebiete zeigt sich die Sache in einer 
recht raffinierten Art, raffiniert deshalb, weil der naturwissenschaftlich nicht nur 
Durchgebildete, sondern der naturwissenschaftlich fachmännisch Gebildete, wenn er 
heute mitarbeitet an der allgemeinen Bildung der Zeit, an der Gestaltung der 
Weltanschauung, gar nicht anders kann, so wie heute die Wissenschaft einmal ist - 
lassen Sie mich das triviale Wort anwenden -, als «aus bestem Wissen und Gewissen 
heraus» so zu wirken, daß durch die Popularisierung der naturwissenschaftlichen 
Denkweise der Mensch geradezu abgebracht wird davon, den Blick hinwerfen zu können 
auf die Grenze, die in ihm selber ist zwischen der physischen Welt und der geistigen 
Welt. Es wird eine Zukunft des Menschendenkens anbrechen, es ist fürchterlich, daß 
dies heute gesagt werden muß, fürchterlich für die nach einer gewissen Richtung 
heute Gebildeten, da werden gewisse Vorstellungen, die heute in der Wissenschaft 
herrschen - und die zwar nicht im populären Bewußtsein sehr vorhanden sind, aber auf 
das populäre Bewußtsein dadurch wirken, daß man heute die Wissenschafter als, 
verzeihen Sie, Autoritäten ansieht —, gewisse Vorstellungen der Gegenwart werden vor 
einem künftigen Zeitbewußtsein geradezu komisch anmuten müssen. 


Auf eine Vorstellung habe ich öfters hingewiesen, Öffentlich nun auch in meinem Buch 
«Von Seelenrätseln»: Es ist eine gangbare naturwissenschaftliche Vorstellung heute, 
daß man im Nervensystem - bleiben wir zunächst beim Menschen, aber in ähnlicher 
Weise, nur in ähnlicher Weise ist das auch beim Tiere gültig -, daß man im 
Nervensystem unterscheidet zwischen sogenannten sensitiven Nerven, Sinnesnerven, 
Wahrnehmungsnerven und motorischen Nerven. Schematisch kann das nur so dargestellt 
werden, daß zum Beispiel irgendein Nerv, sagen wir ein Tastnerv, die Tastempfindung 
hineinträgt bis zum Zentralorgan, sagen wir bis zum Rückenmark (gelb), da mündet 
dasjenige, was da aus der Peripherie des Leibes geleitet wird, in einem Horn des 
Rückenmarks. Und dann geht von einem ändern Horn, Vorderhorn, der sogenannte 
motorische Nerv aus, da wird wiederum weitergeleitet der Willensimpuls (siehe 
Zeichnung S. 12). 

Beim Gehirn ist das nur komplizierter dargestellt, so etwa, wie wenn die Nerven eine 
Art Telegraphendrähte wären. Der Sinneseindruck, 

der Hauteindruck wird bis zum Zentralorgan geleitet, dort wird gewissermaßen der 
Befehl erteilt, daß eine Bewegung ausgeführt werden soll. Eine Fliege setzt sich 
irgendwo auf einen Körperteil, das macht einen Eindruck, das wird geleitet bis zum 
Zentralorgan; dort wird der Befehl gegeben, die Hand bis zu der Stirne zu erheben 
und die Fliege wird weggejagt. Es ist eine, schematisch angedeutet, sehr gangbare 
Vorstellung. Künftigen Zeiten wird diese Vorstellung außerordentlich komisch 
erscheinen, denn sie ist ja nur komisch für denjenigen, der die Tatsache 
durchschaut. Aber es ist eine Vorstellung, von der heute ein großer Teil der 
fachmännischen und fachmännischesten Wissenschaft beherrscht ist. Sie können das 
nächstbeste Elementarbuch, das Sie über solche Dinge unterrichtet, aufschlagen, und 
Sie werden finden, man habe zu unterscheiden zwischen Sinneswahrnehmungsnerven und 
motorischen Nerven. Und man wird besonders das urkomische Bild von den 
Telegraphenleitungen - wie der Eindruck bis zum Zentralorgan geleitet und dort der 
Befehl gegeben wird, daß die Bewegung entstehe gerade in populären Werken heute noch 
immer sehr verbreitet finden können. 

Die wirklichkeit ist allerdings schwieriger zu durchschauen, als die an die 
primitivsten Vorstellungen erinnernden Vergleichsvorstellungen von den 
Telegraphendrähten. Die Wirklichkeit kann nur durchschaut werden, wenn sie eben mit 
Geisteswissenschaft durchschaut wird. Daß ein Willensimpuls erfolgt, hat mit einem 
solchen Vorgange, den man in kindischer Weise so ausdrückt, als ob da irgendwo in 
einem materiellen Zentralorgan ein Befehl erteilt würde, wirklich gar nichts zu tun. 
Die Nerven sind nur da, um einer einheitlichen Funktion zu dienen, sowohl diejenigen 
Nerven, die man heute sensitive Nerven nennt, wie auch diejenigen, die man 
motorische Nerven nennt. Und ob nun im Rückenmark oder im Gehirn der Nervenstrang 
durchbrochen ist, beides weist auf dasselbe hin; im Gehirn ist er nur in 
komplizierterer Weise durchbrochen. 

Diese Durchbrechung ist nicht deshalb da, damit durch die eine Hälfte, wenn ich so 
sagen darf, von der Außenwelt etwas zum Zentralorgan geleitet wird und dann, nachdem 
sie vom Zentralorgan durch die andere Hälfte in einen Willen umgewandelt worden ist, 
weitergeleitet würde. Diese Unterbrechung ist aus einem ganz ändern Grunde da. Daß 
unser Nervensystem so gebaut und in dieser regelmäßigen Weise durchbrochen ist, hat 
seinen Grund darin: An der Stelle, wo unsere Nerven durchbrochen sind, da liegt im 
Abbilde im Menschen allerdings nur im körperlichen Abbilde einer komplizierten 
geistigen Wirklichkeit — die Grenze zwischen physischem und geistigem Erfahren, 
physischem und geistigem Erleben. Sie ist allerdings im Menschen auf eine 
merkwürdige Weise enthalten. Sie ist so enthalten, daß der Mensch mit der ihm 
zunächstliegenden physischen Welt in eine solche Beziehung tritt, daß mit dieser 
Beziehung der Teil des Nervenstranges, der bis zu jener Unterbrechung geht, etwas zu 
tun hat. Aber der Mensch muß auch als seelisches Wesen eine Beziehung haben zu 
seinem eigenen physischen Leib. Diese Beziehung, die er zu seinem eigenen physischen 
Leib hat, ist durch den ändern Teil vermittelt. Wenn ich eine Hand bewege, dadurch 
veranlaßt, daß ein äußerer Sinneseindruck auf mich gemacht worden ist, dann liegt 
der Impuls, daß diese Hand bewegt wird, vereinigt von der Seele mit dem 
Sinneseindruck, schematisch dargestellt, schon bereits hier (siehe Zeichnung, a). 
Und dasjenige, was geleitet wird, wird auf den ganzen sensitiven Nerven und den 
sogenannten motorischen Nerven entlang geleitet von a bis zu b. Das ist nicht so, 
daß der Sinneseindruck erst bis zu c geht und dann von da aus einen Befehl gibt, 
damit b dazu veranlaßt werde - nein, wenn ein Willensimpuls stattfindet, lebt das 
Seelische schon befruchtet bei a und geht durch den ganzen unterbrochenen Nervenweg 
durch. Es ist keine Rede davon, daß solche kindischen Vorstellungen, als ob die 
Seele da irgendwo säße zwischen den sensitiven und motorischen Nerven und wie ein 
Telegraphist die Eindrücke der Außenwelt empfangen und dann Befehle aussenden würde, 
es ist keine Rede davon, daß diese kindischen Vorstellungen irgendeiner auch wie 


immer gearteten Wirklichkeit entsprechen würden. Diese kindische Vorstellung, die 
wir immer hören, nimmt sich recht sonderbar komisch aus neben der Forderung, man 
soll ja in der Naturwissenschaft nicht anthropomorphistisch sein! Da fordern nun die 
Leute, man solle ja nicht anthropomorphistisch sein und merken nicht, wie 
anthropomorphistisch sie sind, wenn sie Worte gebrauchen wie: Ein Eindruck wird 
empfangen, ein Befehl wird ausgegeben und so weiter. - Sie reden darauf los, ohne 
auch nur eine Ahnung davon zu haben, was sie alles für mythologische Wesen - wenn 
sie die Worte ernst nehmen würden - hineinträumen in den menschlichen Organismus. 
Nun entsteht aber die Frage: Warum ist der Nervenstrang unterbrochen? — Er ist 
unterbrochen aus dem Grunde, weil wir, wenn er nicht unterbrochen wäre, nicht 
eingeschaltet wären in den ganzen Vorgang. Nur dadurch, daß gewissermaßen der Impuls 
an der Unterbrechungsstelle überspringt - der gleiche Impuls, wenn es ein 
Willensimpuls ist, geht schon von a aus -, dadurch sind wir selbst drinnen in der 
Welt, dadurch sind wir bei diesem Impuls dabei. Würde er einheitlich sein, würde 
hier nicht eine Unterbrechung sein, so wäre das ganze ein Naturvorgang, ohne daß wir 
dabei wären. 

Stellen Sie sich denselben Vorgang, den Sie bei einer sogenannten Reflexbewegung 
haben, vor: Eine Fliege setzt sich Ihnen irgendwo hin, der ganze Vorgang kommt Ihnen 
gar nicht voll zum Bewußtsein, aber Sie wehren die Fliege ab. Dieser ganze Vorgang 
hat sein Analogen, sein ganz gerechtfertigtes Analogen auf physikalischem Gebiete. 
Insofern dieser Vorgang physikalische Erklärung herausfordert, muß diese Erklärung 
nur etwas komplizierter sein als ein anderer physikalischer Vorgang. Nehmen Sie an, 
Sie haben hier einen Kautschukball, Sie stoßen hinein, Sie deformieren den 
Kautschukball: das geht wieder heraus, richtet sich wieder her. Sie stoßen nochmals 
hinein; er stößt wieder heraus. Das ist der einfache physikalische Vorgang: eine Re 
flexbewegung. Nur ist kein Wahrnehmungsorgan eingeschaltet, nichts Geistiges ist 
eingeschaltet. Schalten Sie hier etwas Geistiges ein (innerer Kreis) und 
unterbrechen Sie hier (Zentrum), dann fühlt sich die Kautschukkugel als ein 
Eigenwesen. Die Kautschukkugel müßte dann allerdings, um sowohl die Welt wie sich zu 
empfinden, ein Nervensystem einschalten. Aber das Nervensystem ist immer da, um die 
Welt in sich zu empfinden, niemals irgendwie da, um auf der einen Seite des Drahtes 
eine Sensation zu leiten und auf der ändern Seite des Drahtes einen motorischen 
Impuls zu leiten. 

Ich deute dieses an aus dem Grunde, weil dies, wenn es weiter verfolgt wird, auf 
einen der zahlreichen Punkte hinführt, wo Naturwissenschaft korrigiert werden muß, 
wenn sie zu Vorstellungen führen soll, die einigermaßen der Wirklichkeit gewachsen 
sind. Die Vorstellungen, die heute herrschen, sind eben weiter nichts als solche 
Vorstellungen, die den Impulsen der Geister der Finsternis dienen. Im Menschen 
selber ist die Grenze zwischen dem physischen Erleben und dem geistigen Erleben. 
Dieses Stück des Nervs, das ich rot bezeichnet habe, dient im wesentlichen dazu, um 
uns hineinzustellen in die physische Welt, um uns Empfindung zu vermitteln innerhalb 
der physischen Welt. Das andere Stück des Nervs, das ich blau bezeichnet habe, dient 
im wesentlichen dazu, um uns selbst uns empfinden zu lassen als Leib. Und es ist 
kein wesentlicher Unterschied, ob wir eine Farbe außen bewußt erleben durch den 
Strang a-c, oder ob wir innerlich ein Organ oder eine Organlage oder dergleichen 
erleben durch den Strang d-b; das ist im wesentlichen dasselbe. Das eine Mal erleben 
wir ein Physisches, das nicht in uns zu sein scheint, das andere Mal erleben wir ein 
Physisches, das in uns ist, das heißt innerhalb unserer Haut. Dadurch aber sind wir 
eingeschaltet, daß wir bei einem Willensvorgang alles das erleben können, was nicht 
nur außen ist, sondern auch was innerlich an uns ist. Aber die Stärke der 
Wahrnehmung ist verschieden vermittelt durch den Strang a-c und durch den Strang d- 
b. Dasjenige, was eintritt, ist allerdings eine wesentliche Abschwächung der 
Intensität. Wenn wir eine Vorstellung mit einem Willensimpuls zusammen formen in a, 
so wird dieser Impuls von a aus weitergeleitet. Indem er von c auf d überspringt, 
schwächt sich das Ganze so ab für unser Bewußtsein, für unser bewußtes Erleben, daß 
wir das weitere, was wir nun in uns erleben, die Hebung der Hand und so weiter, nur 
mit der geringen Intensität des Bewußtseins erleben, die wir sonst auch im Schlafe 
haben. Wir sehen das Wollen erst wiederum, wenn die Hand sich bewegt, wenn wir 
wieder von einer ändern Seite her eine Sensation haben. 

Der Schlaf dehnt sich in der Tat anatomisch, physiologisch in das wache Leben 
fortwährend hinein. Wir stehen mit der äußeren physischen Welt in Verbindung und 
wachen eigentlich immer nur mit demjenigen Teil unseres Wesens, welcher bis zu der 
Unterbrechung der Nerven geht. Was jenseits der Unterbrechung der Nerven in uns 
selber liegt, das verschlafen wir auch am Tage. Das ist aber ein Vorgang, der noch 
nicht physisch ist in der jetzigen Phase der Erdenentwickelung, sondern noch in 
einer gewissen geistigen Höhe vor sich geht, wenn das auch vielfach zu tun hat mit 
den niederen Eigenschaften der Menschennatur. Aber ich habe hier schon öfter von dem 


Geheimnis gesprochen, daß, was im Menschen niedere Natur ist, gerade zusammenhängt 
mit den höheren Äußerungen gewisser geistiger Wesenheiten. 

würde man im Menschen alle diejenigen Stellen sammeln, wo Nervenunterbrechungen 
sind, und würde man das aufzeichnen, dann würde man zeichnungsgemäß die Grenze 
bekommen zwischen dem Erleben in der physischen Welt und dem Erleben aus einer 
höheren Welt heraus. Daher kann ich auch folgendes Schema gebrauchen. Nehmen Sie ein 
mal an - ich zeichne hier alle Nervenunterbrechungen schematisch auf -, nehmen Sie 
an, da wäre der Kopf und da wäre ein Bein. Nun nehmen wir an, von hier aus ginge ein 
sogenannter Eindruck, und hier wäre die Nervenunterbrechungsstelle «Gehen» erfolgt. 
Was real ist, ist dann dieses: hier ist alles dasjenige, was der Mensch durch den 
Nerv erlebt, wachend bei Tag erlebt; hier ist das, was der Mensch erlebt als einen 
unterbewußten Willen, auch im Wachen schlafend erlebt. Und alles dasjenige, was nun 
unter der Nervenunterbrechungsstelle liegt, wird von der geistigen Welt heraus 
direkt gebildet, geschaffen. 

Die Vorstellungen werden Ihnen, wenn Sie sie das erste Mal hören, vielleicht etwas 
schwierig sein. Allein sie sollen in Ihnen auch die Vorstellung hervorrufen, daß man 
ohne gewisse Schwierigkeiten in die intimeren Dinge der Erkenntnis des Menschen doch 
nicht hineinkommen kann. Wenn Sie das so ansehen, daß hier (rot) alles dasjenige 
ist, was den Menschen mit der physischen Welt verbindet, unter dieser Grenze alles 
dasjenige, was den Menschen mit einer geistigen Welt verbindet, die nur heute ein 
untergeordnetes physisches Abbild hat in ihm - wenn Sie dies ins Auge fassen, dann 
können Sie eine andere Vorstellung damit verbinden. Diese andere Vorstellung, die 
Sie damit verbinden sollen, ist die folgende: Denken Sie sich einmal die 
Pflanzenweit. Die Pflanzen wachsen aus der Erde heraus; aber sie würden nicht aus 
der Erde herauswachsen, wenn sie nicht aus dem Kosmos herein Kräfte empfingen, 
Kräfte, die mit dem Sonnenleben innig zusammenhängen, welche alles das in Empfang 
nehmen, was von der Erde heraus gekraftet wird. Lesen Sie, um das besser zu 
verstehen, noch einmal die Abhandlung über «Das menschliche Leben vom Standpunkte 
der Geisteswissenschaft». Zum Leben der Pflanzenwelt gehört dieses ganze Kosmische, 
das von dem Kosmos herein vom Sonnenleben kommt, zusammen mit dem, was von der Erde 
herauf kommt. 


Dieses Zusammenwirken aber des Kosmischen mit demjenigen, was tellurisch, was 
irdisch ist, das gehört überhaupt zum Leben, zum Dasein innerhalb der physischen 
Welt, so wie wir sie aufzufassen haben. Und dieselben Kräfte, die unter diesem 
Strich (siehe Zeichnung) aus der Erde heraus auf die Pflanze wirken, zusammen mit 
der Samenkraft der Pflanze - der Same wird ja auch in die Erde hineingetan -, diese 
selbe Masse von Kräften derselben Art, die müssen Sie hier suchen, hier, wo die 
roten Striche sind. Diesseits der Grenze, die ich schematisch angedeutet habe, 
müssen Sie meinetwillen die Kräfte suchen, die Sie sonst durch die Wurzeln von der 
Erde kommend für die Pflanzen suchen. 

Der Mensch nimmt durch seine Augen, durch seine Ohren, namentlich durch seine Haut, 
von der Erde in verfeinerter Art dasjenige auf, was die Pflanze durch ihre Wurzeln 
aus dem Boden der Erde aufsaugt. Die Pflanze ist ein Erdenwesen durch ihre Wurzeln. 
Der Mensch ist ein Erdenwesen durch seine Nerven und durch dasjenige, was er als das 
Irdische, das Tellurische aufnimmt durch seine Lungen, durch seine Nahrung, die er 
von der Erde hereinbekommt. Alles das, was für die Pflanze von der Erde kommt — nur 
daß die Pflanze die Wurzeln in die Erde hineinversenkt -, nimmt der Mensch auf durch 
seine Organe, nur daß er das in verfeinerter Weise aufnimmt, die Pflanze gröber 
durch die Wurzeln. 

Aber die Pflanze nimmt noch andere Kräfte auf. Die Pflanze nimmt die Kräfte auf, 
welche ihr aus dem Sonnenreiche, aus dem himmlischen Reiche — räumlich-himmlischen 
Reiche —, aus dem Kosmos zukommen. Dieses Gebiet habe ich blau schraffiert: das sind 
die Kräfte, welche die Pflanze aus dem Kosmos aufnimmt. Diese Kräfte sind von 
derselben Art, wie die blau schraffierten Kräfte jenseits der Grenze, die ich 
angegeben habe. Der Mensch zieht aus seinem Leibe heraus das, was die Pflanze aus 
dem Kosmos hereinzieht. Von der Erde zieht der Mensch verfeinert diejenigen Kräfte 
und Substanzen, welche die Pflanze durch ihre Wurzeln vergröbert aus dem Boden 
zieht. Aus seinem Leibe heraus zieht der Mensch dieselben Kräfte und Substanzen 
vergröbert, welche die Pflanze verfeinert aus dem Kosmos zieht. Denn so, wie er sie 
heute aus dem eigenen Leibe herauszieht, so sind sie nicht als Kräfte unmittelbar 
gegenwärtig im Kosmos vorhanden, sondern sie sind so vorhanden gewesen während der 
alten Mondenzeit. Von dieser hat sie der Mensch bewahrt. Der Mensch nimmt durch das, 
was jenseits dieser Grenze im hier gezeichneten blauen Teile enthalten ist, nicht 
unmittelbar aus der Gegenwart wahr, sondern aus dem, was er durch die Vererbschaft 
der alten Mondenzeit bewahrt hat. Er hat das Kosmische einer alten Zeit in die 
Gegenwart hereingetragen. In seinem Leib hat der Mensch die Mondenverhältnisse 


bequemer, aber durch sie sieht man hinein in Gebiete, die für die Gestaltung des 
Lebens unentbehrlich sind. Dann findet man, dass einfache Dinge kompliziert sind. 
Die Geisteswissenschaft gewöhnt einen daran, etwas genauer alle Dinge zu nehmen, 
etwas gewichtiger alle Dinge zu nehmen. Bauernkinder wird recht ordentlich auf die 
Finger geklopft, [mit] ordentlichen Klopfern, verziert mit einem eisernen Ring, sie 
sind trotzdem nicht nervös geworden. Stadtkinder, die niemals auf die Finger 
geschlagen wurden, sind oft nervös. Das Leben ist eben kompliziert. Was in der einen 
Natur durch etwas bewirkt wird, wird nicht immer in der anderen Natur dadurch 
bewirkt. [Goethe sagt mit Recht]: «Eines schickt sich nicht für alle»; man muss die 
Menschen nehmen nach ihrer Individualität und nicht nach Abstraktionen urteilen. Man 
kann nicht sagen, dass das eine oder andere im Allgemeinen schädlich oder nützlich 
ist. Vom Abstrakten zum Konkreten, zum unmittelbaren Auffassen des unmittelbar 
konkreten Lebens wird Geisteswissenschaft führen. Dann wird man finden, dass die 
Frage mit Nervosität nicht viel zu tun haben wird; aber viel wichtiger ist die Frage 
nach der Erziehung vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt. Dann kann man 
vollständig entbehren dasjenige, worauf hier hingedeutet ist. Diese Erziehung bedarf 
aber wiederum viel mehr der Aktivität der Seele des Erziehers, die sich in jede 
Seele hineinzufinden vermag. Klopfer werden zumeist erfordert durch die Eigenart des 
Erziehers, nicht des zu Erziehenden. Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass Schläge 
als Erziehungsmittel nicht besonders zu empfehlen sind, gleichgültig, ob auf die 
Finger oder anderswohin. Frage: Ist Hellsehen beim Wachen möglich? [...I 
RudolfSteiner: In der Regel kann man nicht gleichzeitig die physisch-sinnliche Welt 
und die geistige Welt schauen. Die physische Welt ist dann wie ein Versinkendes, und 
das gleichzeitige Schauen wird meistens dadurch hervorgerufen, dass man 
herüberbringt in die Geistesschau etwas wie ein Haben [Erheben?] der Seele. Nicht 
auf den Zustand kommt es an, sondern darauf, dass man in der Geistesschau so mit 
seinem Ich, mit seinem Bewusstsein dabei ist, dass nicht wie in Trance erlebt wird, 
sondern bewusst. Dann erst kann man das Zusammenhängen der beiden Welten suchen. Es 
wird gesagt, dass die Materie nicht vorhanden erscheint, wenn dieser Zustand 
eintritt. Ja, es wurde ja gestern gesagt, dass man ein Bild vor sich hat und man 
diese Bilder erst lesen lernen muss. Man kann sie nicht auf die Wirklichkeit 
beziehen wie in der physischen Welt, sondern muss sie erst lesen lernen. Frage: Wird 
eigentlich in der Theosophie der Begriff Gott ganz beiseitegestellt, oder wenigstens 
nicht so hervorgehoben wie in der christlichen Religion? Rudolf Steiner: Die Frage 
ist eigentümlich, denn nach dem Begriff <<Gott» oder <<Theos» heißt die Theosophie. 
Das ist so, als ob man von Selterswasser spricht, von dem das Wässrige, Flüssige 
ganz beiseite geschafft ist. Solche Einwendungen kann man nur machen, solange man 
sich mit der Sache nicht befasst hat. Wir haben nicht die Unbescheidenheit, den Gott 
in einen begrenzten Begriff zu spannen; in ihm leben, weben und sind wir, auch 
unsere Begriffe. Man kann sich nur ganz allmählich einleben in das Göttliche. 
Zumeist will eine solche Frage doch nur sagen: Ich will kein anderes Christentum, 
als ich schon immer begriffen habe. Frage: Soll Fehlerlosigkeit erreicht werden? 
RudolfSteiner: Das ist eine Abstraktion. Es werden häufig Fragen über Weltenanfang, 
Weltenende und so weiter gestellt, doch der Mensch kann nur allmählich zum Begreifen 
aufsteigen. Die Begriffe, die man gewöhnlich herbeibringt, sind zumeist so 
ungeeignet als möglich. Geisteswissenschaft stellt uns ins Leben hinein und hält uns 
von abstrakten Spekulationen ab. Durch Theosophie wird auch das Sittliche ins 
Konkrete geführt. Frage: Liegt für Theosophen nicht die Gefahr vor, durch den Kultus 
mit dem Ich den Mitmenschen entzogen zu werden? RudolfSteiner: Wo starkes Licht ist, 
ist starker Schatten. Es muss eine Umwandlung in Liebeswillen stattfinden, sodass 
das Ich dadurch viel mehr außen gesucht wird als innen. Frage: Christi Leiden und 
Sterben ist für uns doch nur Urbild, da man für seine Fehler ja doch später büßen 
muss. Rudolf Steiner: Ich muss mich erst hineinfinden in diese Frage. Sie beruht auf 
einem Missverstehen der Karmaldee. Man sagt dann: Warum sollte ich einem Menschen, 
der in Not und Elend ist, helfen? Man soll ihm dann erst gerade helfen, das wird auf 
sein karmisches Konto geschrieben, wirkt weiter. Wie ich einem helfen kann, kann 

ich zweien, drei, fünf, fünfzig, hundert, tausend helfen, und ein mächtiges Wesen 
wie der Christus kann allen Menschen helfen im Karma. Frage: Wie komme ich von einer 
Gedankensiinde frei, die ich nicht durch Abbitte gutmachen kann, weil der 
Betreffende inzwischen verstorben ist? Rudolf Steiner: Das muss im weiteren Verlauf 
des Lebens ausgeglichen werden. Man darf das nicht nach bloß irdischem Gesichtspunkt 
beurteilen. Wir sind mit unserem Schicksal nicht unzufrieden von einem höheren 
Gesichtspunkte aus. Zwischen Tod und Geburt wären wir sehr unzufrieden, wenn wir das 
Leid nicht hätten, das aus unseren Taten fließt; wir empfinden es gar nicht als 
Leid, sondern als eine Wohltat, es ausgleichen zu können, wir streben danach, es 
auszugleichen. Es herrscht eben ein ganz anderer Zustand zwischen Geburt und Tod als 
zwischen Tod und neuer Geburt. Frage: Welchen Einfluss auf die feineren Körper hat 


aufbewahrt. Und so sehen Sie, daß wir in einer gewissen Weise kosmisch sind; sogar 
so mit dem Kosmos zusammenhängen, daß wir in uns tragen ein Abbild desjenigen, was 
der Kosmos draußen schon überwunden hat. 

Wiederum ein Beispiel für das, was ich das letzte Mal hier angeschlagen habe: daß 
nichts dienlich sein wird, wenn man nur so vom allgemeinen, verschwommenen, 
nebelnden Standpunkte aus davon redet, daß der Mensch wiederum ein kosmisches 
Empfinden oder kosmische Vorstellungen in sich aufnehmen müsse. Diese Dinge haben 
nur Wert, wenn sie völlig konkret an den Menschen herantreten, wenn wirklich gewußt 
wird, wie die Dinge liegen, wie sich die Dinge verhalten. Dadurch wird dasjenige, 
was heute nur ein Probieren ist, eben auf eine gesunde, wirkliche gesunde Grundlage 
gestellt. Und wenn man weiß, wie alles das, was jenseits der Nervenunterbrechungen 
im Innern des menschlichen Leibes liegt, mit dem mondartigen Wesen zusammenhängt, 
dann wird man herausfinden können aus den Verwandtschaften heraus, welche 
krankmachenden oder heilenden Kräfte im Kosmos und im Erdenleben zu finden sind. Und 
wenn man wissen wird, in welcher Weise das, was diesseits der Grenze liegt, so 
zusammenhängt mit den Erdenverhältnissen, nur im verfeinerten Sinne, wie die Pflanze 
durch ihre Bodenverhältnisse mit den Wurzeln zusammenhängt, dann wird man die 
Beziehung zwischen Krankheit und Gesundheit und zwischen dem Wesen gewisser Pflanzen 
wirklich in bewußter Art auffinden können. 

Heute sind die Dinge ein Probieren. Auf gesunde Grundlage muß zuerst das menschliche 
Erkennen gestellt werden, und dann wird auf gesunde Grundlage auch gestellt werden 
können, was der Mensch an Begriffen und Vorstellungen entwickelt, um das soziale, 
das sittliche, das pädagogische, das politische Leben irgendwie mit seinen eigenen 
Vorstellungen zu regeln, durchdringen zu können, ihm eine Struktur verleihen zu 
können. 

Wir machen auf vielen Gebieten die Wahrnehmung, daß gerade diejenigen, die 
naturwissenschaftlich groß, fachmännisch gediegen denken, ganz gräßlich zu 
fabulieren, zu schwätzen anfangen, wenn sie ihre gewohnten Vorstellungen übertragen 
auf das Gebiet des sozialen Lebens. Aber dieses Gebiet des sozialen Lebens ist ja 
nicht ein ganz selbständiges Gebiet. Der Mensch steht darinnen mit seiner 
physischen, seelischen, geistigen Natur, und man kann die Dinge nicht voneinander 
trennen. Und es darf nicht bei der Tatsache bleiben, daß die Menschheit auf dem 
sozialen Gebiet naturwissenschaftlich dumm gemacht wird, damit sie auf dem sozialen 
Gebiet nur zu schwätzen vermag. 

Man kann heute ohne Schwierigkeit leicht nachweisen, wie gediegene Naturforscher ins 
Schwätzen hineinkommen, wenn sie die Grenze zwischen Naturwissenschaft und dem 
geistigen Leben überschreiten. Besonders Mediziner sind auf diesem Gebiet 
außerordentlich produktiv im Hervorbringen von allerlei Geschwätz, wenn es sich 
darum handelt, mit den Vorstellungen, die auf naturwissenschaftlichem Gebiete heute 
gewonnen werden, ins geistige Gebiet herüberzugehen. Man braucht nur irgend etwas 
herauszugreifen. Greift nur hinein ins volle Menschenleben — wo ihr es nur anfaßt, 
ist es in dieser Beziehung heute konfus. 

Da habe ich zum Beispiel eine Broschüre: «Die Schädigungen der Nerven und des 
geistigen Lebens durch den Krieg», von einem ausgezeichneten Mediziner. Ich will gar 
nicht, um Ihr Vorurteil nicht zu erregen, sagen von einem wie ausgezeichneten 
Mediziner. Aber dieser ausgezeichnete Mediziner, er betrachtete nun dieses 
Nervensystem, über das die Naturwissenschaft ja eigentlich nicht einmal einen 
Schimmer von einer richtigen Vorstellung hat — nach den paar Andeutungen, die ich 
heute gegeben habe, können Sie das sehen -, er betrachtete nun dieses Nervensystem, 
wie es malträtiert wird durch die gegenwärtigen Kriegsverhältnisse. Ja, man braucht 
nur an das Allerprimitivste zu denken und man kann darauf hinweisen, wie das 
wirklich vernünftige Denken aufhört, wenn herübergeleitet werden die 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen auf das, was mit dem geistigen Gebiete, ich 
will nur sagen, etwas zu tun hat, gar nicht einmal noch das geistige Gebiet selber 
ist. Nicht wahr, wenn man so etwas bespricht wie «Die Schädigungen der Nerven und 
des geistigen Lebens durch den Krieg», dann hat man die Notwendigkeit vor sich, 
dasjenige, was angeblich in den Nerven vor sich gehen soll, auszudrücken durch 
allerlei vom geistigen Leben Entnommenem — natürlich von dem geistigen Leben, das 
hier auf dem physischen Plane verläuft —, durch allerlei Vorstellungen, die diesem 
geistigen Leben entnommen sind. 

Nun gibt zum Beispiel dieser Herr hier die Vorstellung - die unter gewissen 
Verhältnissen des abnormen Nervenlebens berechtigt sein soll -, die Vorstellung von 
«überwertigen Ideen». Überwertige Ideen sind ein Symptom für kranke Nerven. 
Überwertige Ideen - was ist eine überwertige Idee? Wenn man einen solchen Begriff 
aufstellt, dann muß man sich klar sein, daß ein solcher Begriff lebenswirklich sein 
muß. Aber was ist eine überwertige Idee? Eine überwertige Idee ist für jenen Mann 
etwas, das entsteht, wenn die Empfindungs- und Gefühlsbetonung der Idee zu stark 


ist, wenn sie einseitig ist. Allerlei so vage Vorstellungen bringt er eben heran. 
Ich kann Ihnen natürlich keine bestimmte Vorstellung davon geben. Schreiben Sie, 
wenn ich das nicht bestimmt definiere, es nicht der Geisteswissenschaft zu, denn ich 
muß ja referieren. Eine überwertige Idee entsteht zum Beispiel, wenn man, durch den 
Krieg veranlaßt, eine fremde Nation zu viel haßt. Eine «wertige Idee» ist die 
richtige Vaterlandsliebe. Aber diese richtige Vaterlandsliebe wird, wenn das 
Nervensystem irritiert ist, überwertig. Man liebt nicht nur sein Vaterland, sondern 
man haßt die ändern Völker: jetzt ist die Idee überwertig geworden. Die wertige Idee 
ist gesund, und man muß aus der wertigen Idee schließen, daß auch die Nerven gesund 
sind. Wenn aber die Idee überwertig ist, so sind auch die Nerven geschädigt. 

Trifft man irgendwo die Wirklichkeit, wenn man auf der einen Seite so einen 
Nervenvorgang charakterisiert, auf der ändern Seite eine Idee, die nun eine gewisse 
Eigenschaft haben soll? Sie soll überwertig als Idee sein. Auf der einen Seite ist 
der Nervenvorgang, auf der ändern Seite ist Ideeüberwertiges. Die Leute würden gut 
tun, solche Dinge immer zu Ende zu denken, denn ein Gedanke zeigt sich nur dann in 
seiner Richtigkeit oder Unrichtigkeit beziehungsweise in seiner 
wirklichkeitsgemäßheit oder Wirklichkeitsungemäßheit, wenn man ihn zu Ende denkt. 
Eine überwertige Idee wäre es, wenn ich mir vorstellen würde, ich wäre der König von 
Spanien. Nicht wahr, ganz zweifellos wäre das eine überwertige Idee. Aber jene Idee 
brauchte durchaus nicht überwertig zu sein, wenn ich es wirklich wäre. Dann wäre 
mein Nervensystem ganz gesund und ich hätte dieselbe Idee. Die Idee hat denselben 
Inhalt. Die Idee als solche ist also doch wohl nicht überwertig, denn sonst müßte 
man den König von Spanien als krank ansehen in seinem Nervensystem, weil er denkt, 
er wäre der König von Spanien, nicht wahr? Also auf diesen Zusammenhang kommt es 
überhaupt gar nicht an. Dennoch wird herumgeschwätzt über diese Dinge. Und man redet 
nicht nur herum, sondern man bildet auch Begriffe, Definitionen aus und so weiter, 
und man kommt dann zu Merkwürdigem, was nicht mehr ist als Geschwätz. 

Denn nun hat der gute Herr diesen Begriff von überwertigen Ideen ausgebildet. Die 
Überwertigkeit der Idee ist nun das Symptom für das unrichtige Nervenleben. Na, 
schön! Aber seinem Unterbewußten ist nicht recht wohl dabei, weil er unterbewußt 
doch fühlt: während er die ganze Sache von der Überwertigkeit der Ideen den Leuten 
vorträgt, haben die wiederum allerlei unterbewußte Ideen von dem, daß die Sache doch 
nicht recht stimmt. Bei den Zuhörern bleibt die Sache heute selbstverständlich 
unterbewußt, denn der Herr ist eine Autorität - verzeihen Sie! -, da dürfen die 
Eindrücke nicht ins Bewußtsein dringen. «Denn mit der Bezeichnung der 
<Uberwertigkeit> soll nicht nur die an sich lebhafte hohe Bewertung der betreffenden 
Vorstellungen, sondern eben auch ihre <Überwertung> im Verhältnis zur realen 
Bedeutung der ihnen wirklich zugrunde liegenden Tatsächlichkeiten ausgedrückt 
werden. Die überwertige Idee beherrscht das Bewußtsein so sehr, daß neben ihr nicht 
genügend Platz für andere, objektiv ebenfalls berechtigte Ideen vorhanden ist. Darum 
werden letztere verdrängt, verlieren ihre Wirksamkeit im Bewußtsein und ihren 
Einfluß auf die Beschränkung und Zügelung der überwertigen Vorstellungen. So 
entsteht die einseitige Übertreibung in der Urteilsbildung, die einseitige Richtung 
der Willensbestrebungen, die Abkehr von allen ändern Gedankenkreisen, die mit dem 
Zentrum der überwertigen Ideen nicht unmittelbar zusammenhängen.» So wie wenn man 
sagt: Die Armut kommt von der Pauvrete so ungefähr ist es! 

«Daher erscheint dem ruhig urteilenden Beobachter das nervös erregte Bewußtsein 
stets als etwas Unvernünftiges, als etwas geistig Haltloses, und es entspricht daher 
durchaus der Tatsächlichkeit, wenn der ruhige Zuschauer den nervös erregten Menschen 
mit den Worten: <So nimm doch Vernunft an, so sei doch vernünftig!>, wieder auf die 
rechte Bahn des Denkens und Urteilens zu bringen versucht.» 

Nun also hat er von der Überwertigkeit der Ideen gesprochen, von ihrem Zusammenhang 
mit dem Nervensystem. Aber nun wird ihm etwas schwül im Unterbewußtsein, denn die 
Geschichte ist ja nur ein Gerede, und es paßt schlecht. Na, da setzt er denn die 
Rede fort: «Wir dürfen aber die <überwertige Idee> nicht ohne weiteres jeder 
überhaupt gefühlsbetonten und ungewöhnlich lebhaften Vorstellungsweise 
gleichstellen. Auch alles Edle und Hohe, was den Menschengeist bewegt und ihn zu 
großen Taten befähigt, was Hingabe und Begeisterung für eine große Tat und für die 
Anspannung aller Kräfte zu Erreichung eines großen Zieles erweckt, auch dies 
entspringt nur aus großen Ideen, die den Geist beherrschen und ihm die Kraft und 
Ausdauer des Willens geben, ohne die ein zielbewußtes Handeln nicht möglich ist.» 
Überwertige Ideen, sie zerstören das Nervensystem, sind wenigstens ein Symptom 
dafür; aber alles Hohe und Edle ist eigentlich ebenso. Es gibt keinen rechten 
Unterschied. Aber er muß wenigstens erwähnen, daß die Geschichte eigentlich ebenso 
ist. 

«Überall in der Geschichte des Einzelnen und in der Geschichte der Völker sehen wir 
die großen Taten vollbracht unter dem Einfluß einer großen leitenden Idee, die ihren 


Träger unaufhaltsam und auf der gleichen Bahn und in derselben Richtung festhielt 
und vorwärtstrieb, ihn erst befähigte zu jener unermüdlichen Ausdauer, die trotz 
Hindernissen und Widerständen das einmal erkannte und erstrebte Ziel erreichen 
konnte. Was wäre aus Galilei, aus Richard Wagner, aus Bismarck und aus vielen ändern 
großen Männern geworden ohne die Schwungkraft einer großen leitenden Idee, die den 
Geist jähre- und jahrzehntelang trotz aller Kämpfe und Widerstände in eine bestimmte 
Richtung des Wollens vorwärtstrieb!» - die also «überwertig» war, die ganz 
ausgesprochen «überwertig» war! 

Da wird manchmal solch ein Anflug von Ehrlichkeit vollzogen. Es gibt eine 
naturwissenschaftliche Richtung, die alle Genies zugleich für etwas verrückt 
erklärt, weil ja auf diesem Boden so ein richtiger Unterschied zwischen der 
Genialität und der Verrücktheit ohnedies nicht herauszufinden ist. Und ich habe 
Ihnen gesagt, daß es heute auch schon Werke gibt, die den Christus Jesus als einen 
pathologisch Kranken hinstellen, so daß eigentlich das ganze Christentum der Ausfluß 
der Tatsache ist, daß einmal einer in Palästina, der den Namen Jesus geführt hat, 
nicht recht gescheit war. Das ist heute Gegenstand von verschiedenen ernst 
gemeinten, als wissenschaftlich angesehenen Persönlichkeiten. 

Die Leerheit solchen Denkens, die tritt manchmal in krasser Art zutage, so wenn der 
betreffende Herr dann gleich fortfährt: «Aber darin liegt die Tragik des 
Menschengeistes, daß die Vorstellungen, welche mit größter Stärke das Bewußtsein 
erfüllen, nicht immer die richtigen sind» — sehr tief ist hier die Tragik des 
Menschengeistes erklärt, außerordentlich tief! — «und sich nicht immer einfügen in 
den geordneten Zusammenhang der äußeren Welt.» 

Nun haben wir es! Wie weit ist es von solchen Vorstellungen zu der Erkenntnis, die 
nur erreicht werden kann auf Grundlage von solchen Betrachtungen, wie wir sie hier 
anstellen. Gewiß, es kann in zwei Menschen dieselbe Vorstellungsmasse anwesend sein, 
nur ist sie das eine Mal, sagen wir luziferisch, das andere Mal ahrimanisch, das 
dritte Mal ist sie im Sinne der normalen Menschheitsentwickelung. Statt das 
inhaltsleere Wort «überwertige Ideen» zu bilden, muß der Begriff einer Geistigkeit 
eingeführt werden, wie die luziferische oder ahrimanische Geistigkeit, so daß man 
weiß: darauf kommt es an, daß man erkennt, ob der Mensch selbst will, oder ob ein 
anderes in ihm will. Aber davor schreckt natürlich solche angebliche Wissenschaft 
heute noch zurück. 

Sehr nett werden dann die Dinge, wenn man erwarten will, daß nun wirklich etwas 
Substantielles vorgebracht wird: «Da nenne ich zunächst» — er will zunächst das 
angeben, wodurch sich gewisse nervöse Störungen beim Menschen ankündigen -, «da 
nenne ich zunächst dieselben Vorstellungen, welche auch bei der Nervosität des 
einzelnen oft die größte Rolle spielen:» — er meint, beim heutigen Völkerwahn eben 
auch - «die Vorstellungen der Verzagtheit, der Sorge, des Kleinmuts, der 
Mutlosigkeit, des mangelnden Selbstvertrauens.» 

Das sind also diejenigen Dinge, welche das gestörte Nervensystem charakterisieren 
beim nervösen Leben, das unter überwertigen Ideen steht. Verzagtheit, Sorge, 
Kleinmut, Mutlosigkeit, mangelndes Selbstvertrauen. Nicht wahr, solch ein Vortrag 
ist doch Mittel dazu, daß er irgendwie nützlich sein könnte. Denn um bloß die 
Luftwellen zu erregen, wird wahrscheinlich die betreffende Autorität nicht sprechen, 
sondern um irgendwie nützlich zu sein. Man sollte also erwarten, daß der betreffende 
Herr nun sagt, wie die Menschheit darüber hinauskommt, da er wie beim einzelnen 
Menschen, so auch in der Menschheit findet, daß heute Mutlosigkeit, Verzagtheit, 
Sorge, mangelndes Selbstvertrauen Symptome sind für die Nervenstörung. Man sollte 
glauben, daß er nun sagt, wie diese Geschichten zu beheben sind, wie man über diese 
Mutlosigkeit, Sorge, Verzagtheit, mangelndes Selbstvertrauen hinauskommt. Man sollte 
das voraussetzen. Er setzt es eigentlich auch voraus. Er sagt daher: «Und so kann, 
wenigstens zeitweise, in großen Volksschichten jene mutlose unzufriedene Stimmung 
einreißen, die wir mehr zu fürchten haben als alles andere. Denn sie führt zum 
Nachlassen kräftiger Willensregungen, zur Lockerung der festen einheitlichen 
Zielstrebigkeit, zur Schwächung der Energie und Ausdauer.» 

Nun erwartet man also etwas, nicht wahr? Da sagt er: «Nicht nervös werden heißt 
daher in erster Linie Mut, Zuversicht und Vertrauen auf die eigene Kraft und das als 
richtig erkannte Handeln nicht verlieren.» 

Na, schön, jetzt haben wir es. Man ist nervös, wenn man die Sorge, Mutlosigkeit, 
Verzagtheit, mangelndes Selbstvertrauen hat. Wie kriegt man es weg? Wenn man es 
nicht hat! Es ist ganz klar, nicht wahr, wenn man es nicht hat! 

Diese Nichtigkeit des Denkens überträgt sich auf das Substantielle auch in der 
Wissenschaft, und solche Autoritäten haben alles Material zur Verfügung, haben alles 
Material okkupiert, es konfisziert, wenn irgendwie versucht werden soll, mit 
Vernunft das Material zu bearbeiten - aber indem sie das Material bearbeiten, 
bearbeiten sie es mit nichtigen Gedanken. Das anatomische, physiologische, 


physikalische Material geht verloren. Nichts wird geschaffen, weil an demjenigen 
Tisch, wo das Nützliche für die Menschheit geschaffen werden soll, Leute stehen mit 
solchen Nichtigkeitsgedanken! Selbstverständlich kann bei der Sektion einer Leiche 
nichts herauskommen, wenn — verzeihen Sie den harten Gedanken - ein Hohlkopf 
seziert. Hier werden die Dinge schon sozial. Von diesem Gesichtspunkte aus müssen 
schon die Dinge angesehen werden. Und eine so vielversprechende Abhandlung, die 
einen Vortrag wiedergibt, endet auf solche Weise! 

Ich habe Ihnen das eine Beispiel angeführt: Nicht nervös werden heißt daher in 
erster Linie Mut, Zuversicht und Vertrauen nicht verlieren. Aber wenn heute der 
Durchschnittsleser solch eine Abhandlung in die Hand nimmt und liest: «Die 
Schädigungen der Nerven und des geistigen Lebens durch den Krieg», denkt er: Da kann 
ich aufgeklärt werden, denn das ist von Professor Dr. Soundso, Direktor der 
medizinischen Klinik in Soundso. - Nun ja, da ist er sich also klar darüber: jetzt 
wird er natürlich aufgeklärt. 

Doch da steht zum Beispiel auf Seite 27, wo der Völkerhaß besprochen wird: «Aber 
freilich auch in uns selbst loderten ähnliche Erregungen auf, und wir empfanden es 
fast als eine erleichternde Genugtuung, nun auch unsererseits unserem Hauptfeinde 
mit ähnlichen Gesinnungen gegenüberzutreten. Und doch bedarf es nur geringer ruhiger 
Überlegung, um zu erkennen, daß dieser allgemeine Völkerhaß nur der Ausfluß einer 
krankhaften, überreizten Seelenstimmung ist, in welche die Volksmassen durch 
gegenseitige Anfeuerung, Aufhetzung und Nachahmung geraten sind.» 

Nun, wie ist also nach diesem Satz die Geschichte mit dem Völkerhaß eigentlich 
gekommen? Da sind Völker: A, B, C; eigentlich ist weder A noch B noch C irgendwie 
geeignet, von sich aus zu hassen, denn davon ist ja die ganze Geschichte nicht 
gekommen, sondern gekommen ist dieser allgemeine Völkerhaß durch eine krankhaft 
überreizte Seelenstimmung, in welche die Völkermassen durch gegenseitige Anfeuerung, 
Aufhetzung und Nachahmung geraten sind. Also der A kann es nicht; der B auch nicht; 
der C kann es auch nicht machen; aber was jeder nicht machen kann, dazu reizen sie 
sich nun gegenseitig auf. Denken Sie sich, wie scharfsinnig der Gedanke ist! Ich 
erkläre etwas, ich habe vor mir A, B, C; das alles ist nicht geeignet zur Erklärung 
aber sie machen es doch. Ich erkläre also etwas aus dem Nichts heraus auf die 
schönste Weise. Diese Dinge nehmen die Menschen in die Hand, lesen sie, werden nicht 
aufmerksam, daß das ein bloßer Unsinn ist. Es ist schon nötig, auf solche Dinge 
hinzuweisen, denn sie zeigen, wie verrenkt, wie nichtig das Denken ist, das heute 
die Autorität in Anspruch nimmt. Natürlich, in der Wissenschaft, die sich auf das 
schon Vorhandene bezieht, da tritt das nicht so stark zutage, denn da kann man die 
Geschichte nicht kontrollieren. Aber so wie die Leute da in der Wissenschaft denken, 
so denken sie auch im sozialen, im pädagogischen, im politischen Leben. Und so hat 
sich das seit vier Jahrhunderten vorbereitet. So ist die Sache. Und so ist es 
gekommen, daß aus dem verrenkten, nichtigen Denken eben allmählich jene Impulse 
geworden sind, welche wir in den heutigen katastrophalen Ereignissen uns 
entgegentreten fühlen. Da muß man schon in das Tiefere der Sache eben durchaus 
hineinsehen. Und erst wenn die Menschen dann an die Oberfläche der Dinge kommen, da 
wo, ich möchte sagen, die Sache unmittelbar aktuell für den einzelnen Menschen wird 
und auch für die soziale Struktur ganzer Völker es werden kann, da wird die Sache 
ganz besonders gräßlich traurig! 

Nicht wahr, man hat die Aufgabe, auf der einen Seite die Dinge zu begreifen; man muß 
sie in ihrer gegenseitigen Abgegrenztheit kennenlernen, wenn man sie verstehen will. 
Will man ein solches Ereignis selbst wie den gegenwärtigen Krieg, das so kompliziert 
ist und heute eben wirklich in seinen Einzelheiten selbstverständlich nicht erfaßt 
werden kann vom physischen Plane aus, verstehen, muß man ihn, wie man sagt, auf 
seine Ursachen zurückführen und so weiter. Aber jeder glaubt daran: wenn er eine 
Sache auf seine Ursache zurückgeführt hat, wenn er sie in einer solchen Weise 
verstanden hat, so sei sie auch notwendig, hätte so geschehen müssen, wie sie da 
ist. Heute zum Beispiel merkt man nicht einmal im geringsten, daß das eine mit dem 
andern gar nichts zu tun hat. Dadurch daß man eine Sache in ihren Zusammenhängen 
erkennt, ist nicht etwa festgestellt, daß das Ereignis hat eintreten müssen, wie man 
sagt, daß es nicht hätte unterbleiben können. Derjenige, der versucht, sich in einer 
mehr oder weniger gescheiten Weise klarzumachen, warum der gegenwärtige Krieg hat 
kommen müssen, warum er nicht etwas ist, was ein paar Leute beschlossen haben, 
sondern was schon mit tieferen Ursachen in der Menschheitsentwickelung 
zusammenhängt, der geht dann oftmals befriedigt von dannen und sagt: Also habe ich 
begriffen, daß es gar nicht anders möglich war, als daß dieser Krieg hat kommen 
müssen! - Er ist selbstverständlich eine Notwendigkeit in dem Sinne, daß, wenn man 
seine Ursachen kennt, er aus diesen Ursachen, aus diesen konkreten Bedingungen mit 
aller Notwendigkeit sich entwickelt hat. Aber das besagt nicht, daß man daraus den 
Schluß ziehen darf: die Sache hat unmittelbar so kommen müssen, wie sie gekommen 


ist. Kein Ereignis, das in der Weltgeschichte auftritt, ist in diesem letzteren 
Sinne notwendig, obzwar es im ersteren Sinne notwendig ist — kein Ereignis ist in 
diesem letzteren Sinne notwendig. Jedes könnte anders sein; und jedes könnte auch 
nicht sein! 

Und derjenige, der dann von der absoluten Notwendigkeit spricht, der könnte mit 
demselben Rechte sich überlegen: Ich möchte gerne wissen, wann ich sterben werde. 
Ich gehe also zu einer Versicherungsgesellschaft; die Leute rechnen aus, danach 
bestimmen sie die Versicherungspolicenhöhe: wieviel von einer gewissen Anzahl von 
Menschen nach einer gewissen Zeit gestorben sind und wie viele noch lebend sind. 
Danach werden die Quoten ausgezahlt. Ich gehe also einmal, erkundige mich bei einer 
Versicherungsgesellschaft; nach deren Ausrechnungen muß es sich ergeben, ob ich nun 
1920 schon gestorben sein werde. 

Das ist natürlich ein absoluter Unsinn. Aber derselbe Unsinn ist es, wenn man die 
Notwendigkeit eines Geschehens herleiten will aus dem ändern, dem Begreifen der 
Ursache, die zu diesem Geschehen führen muß. Und hiermit schlage ich ein Thema an, 
das allerdings nicht leicht ist, aus dem Grunde, weil gerade auf diesem Gebiete die 
allerverrenktesten Ideen herrschen, weil auf diesem Gebiete auch heute noch nicht 
sehr viel Wille besteht, sich über die Dinge klarzuwerden. 

Die Sache ist diese: Man muß, wenn man sich gerade über die Frage klarwerden will, 
die hiermit angeschlagen ist, ins Auge fassen, daß, wenn irgend etwas eintritt, 
dieses unter dem Einfluß von gewissen Bedingungen eintritt. Man kommt in der Reihe 
der Bedingungen immer zu einem Punkte, wo in der Welt Anfänge, richtige Anfänge 
sind. Wenn Sie heute ein Bäumchen sehen, das noch klein ist, so wissen Sie: in 
späterer Zeit wird es größer sein. Mit Notwendigkeit entwickelt sich die Größe des 
Bäumchens aus seiner Kleinheit heraus. Und Sie können nach einiger Zeit sagen: Es 
ist eine Notwendigkeit, daß dieses Bäumchen sich so entwickelt hat; ich konnte 
sehen, wie es sich mit Notwendigkeit entwickelte aus einem ganz kleinen heraus, 
vielleicht als es eben die ersten Triebkräfte aus der Erde hervor entwickelte. Wenn 
ich Botaniker bin, kann ich sehen, daß da mit Notwendigkeit ein großer Baum nach 
einiger Zeit entstehen muß. Wenn aber das Samenkorn nicht dort an jener Stelle 
hineingefallen wäre, wie dann? Vielleicht hat es ein Mensch hineingetan. Wenn er es 
nicht getan hätte, dann wäre da ein Punkt, wo die Notwendigkeit nicht eingeleitet 
worden wäre. Nun aber muß da die Notwendigkeit beginnen. Und, sagen wir, Sie haben 
hier eine mächtige Eiche - sie ist ja nicht in Wirklichkeit da -, Sie schauen sie an 
und bewundern sie. Diese Eiche war selbstverständlich einmal ein kleines Bäumchen, 
sie hat sich mit Notwendigkeit aus einem kleinen Bäumchen entwickelt. Aber nehmen 
Sie an, ein nichtsnutziger Bube oder - pardon, um nicht unhöflich zu werden - ein 
nichtsnutziges Mädchen wäre, als das Bäumchen noch ganz klein war, dahin gekommen, 
wo das kleine Bäumchen stand und hätte es ausgerissen: durch dieses Ausreißen hätte 
sich jene ganze Notwendigkeit nicht ergeben. Auch in negativer Weise können Sie die 
Notwendigkeit wegnehmen. 

Anfangspunkte, wo die Notwendigkeiten beginnen, stellen sich dem 
wirklichkeitsgemäßen Denken ein, das ist das Wesentliche. Aber zu diesen 
Anfangspunkten kommt man nicht, wenn man nur den äußeren Verlauf der Tatsachen 
betrachtet. Man kommt nur zu ihnen, wenn man die geistige Grundlage wenigstens 
erfühlen kann. Denn geradeso wie Sie hier einen Rosenstrauß haben und wie der, wenn 
Sie ihn vorstellen, für den Abstraktling eine Vorstellung gibt, welche Wirklichkeit 
abbildet - denn der Rosenstrauß ist ihm wirklich, und seine Vorstellung bildet 
Wirklichkeit ab -, für den Okkultisten ist der Rosenstrauß, wenn er ihn vorstellt, 
gar nichts Wirkliches, weil der Rosenstrauß nicht existiert; die Rosen können nur 
existieren, wenn sie mit der Wurzel zusammen in dem Erdboden sind und so weiter. Die 
wirkliche Vorstellung ist nicht gegeben, wenn man von vornherein etwas Außerliches 
nachbildet, sondern wenn man aus der Wirklichkeit heraus diese erlebte Vorstellung 
nachgebildet hat. Diese erlebte Vorstellung ergibt sich aber auch gegenüber der 
außeren sinnlichen Wirklichkeit nur der geisteswissenschaftlichen Betrachtung. 

Und so ergibt sich auch für ein weltgeschichtliches Ereignis nur dann eine gültige 
Vorstellung, wenn man geisteswissenschaftlich dieses weltgeschichtliche Ereignis 
überblicken kann. Da findet man, daß es in bezug auf seine Notwendigkeit allerdings 
sich verfolgen läßt. Man findet seine Verästelungen, seine Wurzeln in der 
Wirklichkeit drinnen. Aber nur mit diesem konkreten Verfolgen der Wurzeln ist etwas 
getan, nicht mit der allgemeinen Konstatierung von einer abstrakten Notwendigkeit. 
Wären aber zum Beispiel gewisse Ereignisse in den achtziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts anders gewesen, dann wären die Ereignisse 1914 auch anders geworden. 
Aber darauf kommt es eben an, daß man nicht so wie die Historiker vorgeht: Jetzt 
geschieht etwas, das die Wirkung zum Vorhergehenden ist, das ist wiederum die 
wirkung vom Vorhergehenden, dieses wiederum die Wirkung vom Vorhergehenden und so 
weiter. Da kommt man nicht nur bis zum Anfang der Welt, sondern noch weiter ins 


völlige Nichts hinunter. Da kugelt so eine Vorstellung hinter der ändern daher. 
Darauf kann es nicht ankommen, sondern auf das konkrete Verfolgen dieser Sache, auf 
das wirkliche Einwurzeln. So wie die Pflanzenwurzel irgendwo anfängt, so fangen die 
Ereignisse auch irgendwo an. Keime werden gelegt im Laufe der Zeit. Wenn die Keime 
nicht gelegt werden, dann entstehen auch die Ereignisse nicht. Ich schlage damit ein 
Thema an, das ich selbstverständlich heute nicht erschöpfen kann. Wir werden am 
nächsten Sonntag über dieses Thema, welches ich im wesentlichen dadurch bezeichnen 
will: Trotz aller Betrachtung der Notwendigkeit ist kein einziges Ereignis absolut 
notwendig - noch zu sprechen haben. 

Es ist wirklich notwendig, daß die Menschheit der Gegenwart auch der Gesinnung nach 
aus diesem furchtbaren Dogmatischen, das heute die sogenannte Wissenschaft 
durchzieht, herauskommt, daß die Dinge ernst genommen werden. Ich will Ihnen ein 
richtiges Beispiel anführen. Damit will ich dann die heutigen Betrachtungen 
abschließen. Ich habe in Zürich und in Basel versucht, klarzumachen, daß es ein 
Unsinn ist, die welthistorischen Ereignisse so hintereinander zu betrachten, als ob 
eines aus dem ändern hervorgehe. Ich habe gesagt, es sei ein Unding, wenn ein 
Ereignis aus dem ändern folge, nur so eins aus dem ändern hervorgehend zu 
betrachten. Das sei so, wie wenn ich hier eine Lichtquelle habe, welche zuerst den 
Gegenstand a beleuchtet, dann den Gegenstand b beleuchtet, endlich den Gegenstand c 
beleuchtet. Da sehe ich in meiner Beobachtung zuerst a, dann b, dann c beleuchtet, 
wenn ich die Lichtquelle gar nicht wahrnehme. Jetzt würde ich einen Fehler machen, 
nicht wahr, wenn ich zuerst a beleuchtet sehe, dann b, und würde sagen, das b wird 
von a her beleuchtet; und wenn ich dann c beleuchtet sehe und würde sagen, das c 
wird von b her beleuchtet. Ich würde etwas ganz Unrichtiges sagen, denn die 
Beleuchtung von b und c hat gar nichts damit zu tun, sondern es wird von einer 
gemeinsamen Lichtquelle aus beleuchtet. Ich habe dieses Beispiel gebraucht, um die 
historischen Ereignisse zu erläutern. 

Nehmen Sie nun an, es würde jemand diesen Begriff, den ich damit gegeben habe, diese 
Idee nett finden. Es könnte sein, daß auch einmal ein auf anthroposophischem Boden 
entwachsener Begriff nett befunden würde. Es ist sogar in der letzten Zeit hie und 
da vorgekommen, daß gerade Gegner diese Begriffe genommen haben, um sie ihrerseits 
nun zu verwenden. Manche sind sogar Gegner geworden, weil so etwas moniert werden 
mußte. Also es könnte einmal sein, daß auch eine auf anthroposophischer Seite 
vorgebrachte Analogie nicht gerade Blödsinn wäre. Nehmen wir an, es griffe es jemand 
auf, aber er brächte es dann vor in einem ändern Zusammenhang, als ich es 
vorgebracht habe; er brächte es dogmatisch vor - nicht wie ich symptomatisch -, mit 
einer ändern Gesinnung, und ich hörte einen Vortrag, in dem er sagte: Es wird ganz 
falsch die Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung dargestellt, wenn man immerfort 
sagt, Wirkung b ist die Folge von Ursache a, Wirkung c die Folge von Ursache b und 
so weiter; denn damit begeht man denselben Fehler, wie wenn man sagen würde, wenn 
das a beleuchtet wird, das b beleuchtet wird, das c beleuchtet wird, so ist das b 
infolge von a beleuchtet und das c infolge von b beleuchtet. Wenn ich das anhöre und 
das nicht in demselben Zusammenhang vorgebracht würde wie von mir in Basel und in 
Zürich, so würde ich dem Mann vielleicht aus seinem Zusammenhange einwenden können: 
Wenn die Sache aber so ist, daß a, b und c sogenannte nachleuchtende Materien sind — 
es gibt ja solche Materien, man exponiert sie einer Lichtquelle, da fangen sie dann 
selber an zu leuchten, die Lichtquelle kann entfernt sein -, wenn dann a 
tatsächlich, weil es nachleuchtet, das b beleuchtet, und b wiederum, weil es 
nachleuchtet, das c beleuchtet: nun, dann kann die Geschichte so sein, daß das b 
infolge von a, und das c infolge von b beleuchtet ist. Also die ganze Analogie 
könnte eine sehr brüchige sein, wenn sie einer vertritt, der nicht im Verlaufe 
seines Vortrages vorgebracht hat, daß Begriffe für die Wirklichkeit im geistigen 
Leben so sind wie Photographien. Wenn man von der einen Seite die Photographie 
aufnimmt, nimmt es sich anders aus, als wenn man von der ändern Seite die 
Photographie aufnimmt. Wenn man das nicht voraussetzt, wenn man nicht hinführt zu 
wirklichkeitsgemäßen Begriffen, so daß diese wirklichkeitsgemäßen Begriffe immer 
perspektivische Begriffe sind, dann kann man unter Umständen mit demselben, was 
absolut richtig ist, wenn man es perspektivisch meint, einen Unsinn sagen, sobald 
man es absolut sagt. 

Das ist der Unterschied, ob einer von der Wirklichkeit ausgeht, oder ob einer von 
Begriffen ausgeht. Wenn einer von Begriffen ausgeht, so wird er immer in eine 
Einseitigkeit verfallen. Wenn aber einer von der Wirklichkeit ausgeht, so darf er - 
weil er nichts anderes kann, als Begriffe vorbringen, und jeder Begriff ist 
einseitig -, so darf und muß er einseitige Begriffe vorbringen, denn das ist nur 
ganz selbstverständlich. Also Sie sehen, es kommt auf eine vollständige Umänderung 
des seelischen Lebens, eine tiefgehende Umänderung des seelischen Lebens an. Daher 
ist es natürlich auch gar nicht schwer, zahlreiche Begriffe, die vorgebracht werden 


von mir, zu kritisieren. Ich weiß nicht, ob einer auf diese Kritik gerade gekommen 
wäre, aber ich selber komme schon auf alles dasjenige, was notwendig ist zu 
kritisieren. 

Man muß das Bewußtsein haben, wie sich die Vorstellung zu der Wirklichkeit verhält. 
Dann erst hat man die Möglichkeit, in die Wirklichkeit einzudringen, sonst streitet 
man immer über Vorstellungen. Und die ganze Welt streitet heute über Vorstellungen 
auf sozialem Gebiete, wenn auch dieses Streiten eben sich umgesetzt hat in äußere 
Taten. Und sehr häufig setzt sich das Streiten über äußere Vorstellungen in äußere 
Taten um. Diese Dinge führen schon in große Intimitäten hinein, Intimitäten des 
geistigen Lebens. Aber man muß sich solche Dinge überlegen, wenn man das Dasein 
verstehen will. 

Nachdem ich Sie heute in mehr theoretischer Weise auf solche Dinge aufmerksam 
gemacht habe, werde ich das nächste Mal über Zeitgeschichte von diesem Standpunkte 
sprechen, werde zeigen, inwiefern es notwendig war, daß gewisse Ereignisse gekommen 
sind; aber inwiefern diese Ereignisse gar nicht notwendig waren, sondern ganz andere 
Ereignisse hätten kommen können. Ereignisse, unter deren katastrophaler Art wir alle 
leiden, hätten gar nicht zu kommen brauchen. Diese wichtige Frage wollen wir dann am 
nächsten Sonntag weiter besprechen. ZWEITER VORTRAG Dornach, 9. Dezember 1917 

Wie ich schon bemerkt habe, werden wir in diesen Tagen Betrachtungen anstellen, die 
dann morgen oder übermorgen gipfeln werden in einer Auseinandersetzung über 
geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit, gipfeln werden darinnen, daß gezeigt 
werden soll, in welchem Sinne ein geschichtliches Ereignis notwendig ist, und in 
welchem Sinne ein geschichtliches Ereignis, überhaupt irgend etwas, das in das 
Menschenleben seelisch hereingreift, auch anders sein könnte. Es ist dieses ein 
Problem, das in der Gegenwart, wo so bedeutungsvolle Ereignisse hereingreifen in das 
Menschenleben, von ganz besonders tiefgehender Bedeutung ist. Denn angesichts der 
traurigen, katastrophalen Ereignisse der Gegenwart muß sich jeder Mensch die Frage 
stellen: Inwiefern sind solche Ereignisse und ist gerade dieses Ereignis abhängig 
von einer gewissen Notwendigkeit, und inwiefern hätte es auch ganz anders ausfallen 
können, hätte es sich ganz anders gestalten können? 

Wie gesagt, wir werden in diesen Tagen darauf hinzielen, uns diese große, umfassende 
Frage zu beantworten mit den Mitteln, die man gegenwärtig in den öffentlich zu 
besprechenden okkulten Grundlagen haben kann. Aber wir müssen ausgehen von einer 
umfassenderen Betrachtung des menschlichen Lebens. Wir müssen uns etwas vertiefen 
von einer gewissen Seite her in die menschliche Natur selbst. Das müssen wir 
vorausgehen lassen. Denn, wie Sie vielleicht gerade aus den in der letzten Zeit 
gehaltenen Öffentlichen Vorträgen entnehmen können, in das menschliche Leben spielen 
fortwährend die Kräfte jener Welt herein, in welcher der Mensch sich befindet 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Viel intensiver, als man denkt, spielen 
die Kräfte, in die der Mensch als sogenannter Toter eingebettet ist, in das Leben 
herein. Wir sind - ich habe das letzte Mal, ich möchte sagen, mehr physisch darauf 
aufmerksam gemacht - als Menschen so geartet, daß im Grunde genommen die Schwelle 
zwischen der gewöhnlichen physischen Welt und der geistigen Welt mitten durch uns 
geht. Wenn wir unser gewöhnliches Leben ins Auge fassen und das, was wir das letzte 
Mal mehr physisch betrachtet haben, heute mehr seelisch betrachten, so können wir 
sagen: unser menschliches Leben, wenn wir hier im physischen Leibe verkörpert sind, 
verläuft so, daß wir erstens alles das in uns wirksam haben, was durch unsere Sinne 
während unseres Lebens erfahren werden kann, alles das, was sich gewissermaßen als 
der Sinnesteppich um uns herum ausbreitet und wovon wir durch unsere Sinne Kunde 
erhalten. Auf diese Welt baut sich dann alles das auf, was wir aus dieser Sinneswelt 
herausarbeiten, was wir aber auch unabhängig von dieser Sinneswelt durchdringen 
können in unserem Vorstellungsleben. Wenn wir aber Sinnesleben und Vorstellungsleben 
zusammenfassen, so haben wir im Grunde schon alles dasjenige, worin wir mit unserem 
gewöhnlichen wachen Bewußtsein leben. 

Von dem Augenblicke an, wo wir morgens aufwachen, bis zu dem Augenblicke, wo wir 
einschlafen, wachen wir in Wirklichkeit nur vollständig in unseren Sinneseindrücken 
und in unseren Vorstellungen. In unseren Gefühlen, in unserem Gefühlsleben wachen 
wir eigentlich nicht im vollen Sinne des Wortes. Und zwischen dem Vorstellungsleben 
und dem Gefühlsleben liegt für das gewöhnliche Bewußtsein ziemlich unvermerkt die 
Schwelle. Denn das, was unser Gefühlsleben als tiefere Realität durchdringt, das 
kommt eigentlich dem Menschen in Wirklichkeit gar nicht zum Bewußtsein. Die Gefühle 
selbst kommen ihm zum Bewußtsein, Die Gefühle wogen herauf aus einer unterbewußten 
Welt, aber das Bewußtsein hat mit den Gefühlen wirklich nichts mehr zu tun, als wir 
im Schlafe mit unseren Träumen zu tun haben. Deshalb konnte auch in den öffentlichen 
Vorträgen hier in der Schweiz jetzt gesagt werden: Indem der Mensch in seinem 
Gefühlsleben lebt, schläft er eigentlich träumend. Das Traumleben dehnt sich herein 
in unser Wachleben. Wir sind vom Einschlafen bis zum Aufwachen eigentlich immer in 


Träumen; aber nur die am allerstärksten mit unserem physischen Dasein 
zusammenhängenden Träume kommen zum Bewußtsein oder zur Erinnerung. Das Träumen geht 
durch das ganze Schlaf leben weiter, und nur in den tieferen Schichten unseres 
Bewußtseins schlafen wir gewissermaßen traumlos. Aber dieses träumende und traumlos 
schlafende Leben geht auch in unser Wachleben herein. Das Traumleben geht in unser 
Gefühlsleben herein, in das Affektleben. Und wir wissen von der Wirklichkeit, von 
dem wirklichen Inhalte im gewöhnlichen Bewußtsein, im nichthellseherischen 
Bewußtsein nicht mehr von unserem Gefühlsleben, als wir von dem wissen, was 
eigentlich geschieht, wenn die Bilder des Traumlebens vor uns ablaufen. Daher konnte 
auch gesagt werden, daß der Mensch den Inhalt dessen, was man «Geschichte» nennt, 
nicht mit wachem Bewußtsein erlebt, sondern durchträumt. Was Geschichte ist, ist ein 
Weltentraum des Menschen. Denn die Impulse, die in der Geschichte leben, leben 
eigentlich in den Gefühls-, in den Affektimpulsen; der Mensch träumt, indem er 
Geschichte erlebt. Also das Gefühlsleben liegt schon unterhalb der Schwelle des 
eigentlich wachen Bewußtseins. Auch in dieser seelischen Beziehung geht die Grenze 
zwischen bewußtem und unterbewußtem Leben mitten durch den Menschen. 

Und im Willensleben schläft der Mensch vollständig. Denn was eigentlich im Willen 
lebt, davon weiß der Mensch mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nichts. Sein 
gewöhnliches Bewußtsein lebt in der Realität, die sich im Willen ausspricht, genau 
so, wie es lebt im tiefen Schlafe. Bewußt verfolgt der Mensch eigentlich nur 
dasjenige, was schon aus dem Willen heraus und in die Handlung übergegangen ist; 
darinnen wacht er, im Vollziehen des Willens kann er nicht wachen. Daher stritten 
sich die Philosophen immer über die Freiheit und Unfreiheit des Willens, weil sie 
nicht eindringen konnten in das Gebiet das nur mit hellseherischem Bewußtsein 
durchschaut werden kann -, aus dem der Wille eigentlich seine Impulse holt. So liegt 
also, ich betone es noch einmal, auch in seelischer Beziehung für diesen Menschen 
die Schwelle zwischen der eigentlichen physischen wachen Welt und der dem Menschen 
unterbewußt bleibenden Welt mitten im Menschen drinnen. 

Nun spielt in unser Leben herein, insofern es Gefühls- und Willensleben ist, also 
verträumt und verschlafen wird, alles dasjenige, was der Mensch miterlebt zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Die Erlebnisse der Toten sind eigentlich in der 
Welt, in der wir lebend auch sind, indem wir fühlen und wollen. Nur kennen wir mit 
dem gewöhnlichen Bewußtsein die Realitäten, die im Fühlen und Willen leben, nicht. 
würden wir das dem Gefühlsleben zugrunde liegende Reale, würden wir namentlich das 
dem Willensleben zugrunde liegende Wirkliche so durchleben, wie wir das Wirkliche 
der Sinneswahrnehmungen und des Vorstellens - des Vorstellens schon weniger, aber 
doch bis zu einem gewissen Grade - wachend durchleben, dann wäre der Tote, der 
Mensch, der durch die Todespforte gegangen ist, genau ebenso neben uns, mit uns in 
fortwährender Verbindung, wie derjenige, der mit uns noch auf dem physischen Plane 
so herumwandelt, daß wir von ihm Eindrücke empfangen können im wachen Bewußtsein 
durch unsere Sinne und durch unser Vorstellungsleben. Dasjenige, was in den Impulsen 
der Toten lebt, das ragt fortwährend herein in unser Gefühlsleben, in das Leben 
unserer Willensimpulse. Und nur weil wir dies verträumen und verschlafen, fühlen wir 
uns von den Toten, mit denen wir verbunden waren, getrennt. 

Aber im Grunde ist die Welt, in der die sogenannten Toten leben, auch recht 
verschieden von der Welt, in der wir leben, wenn wir im physischen Leibe verkörpert 
sind. Denn fragen Sie sich mit voller Besonnenheit: Was liegt denn eigentlich vor 
für das wache Bewußtsein, für das nicht hellseherisch gewordene Bewußtsein vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen? Es liegt nur dasjenige vor, was erlebt werden kann in 
der Welt, die sich als Sinnenteppich ausbreitet, und in der Welt, die wir uns durch 
unsere Vorstellungen aus dieser Sinneswelt machen. Von dieser Welt ist zunächst 
alles das, was dem sogenannten mineralischen Reiche angehört, wozu man Sinnesorgane 
braucht, um es wahrzunehmen, für den Toten unmittelbar nicht vorhanden. Zu dieser 
mineralischen Welt gehören zum Beispiel auch die Sterne, gehören Sonne und Mond, 
gehört überhaupt alles das, was mit den Sinnen wahrgenommen wird, und es gehört ein 
großes Gebiet der Pflanzenwelt dazu. Das sind zunächst Gebiete, die nicht 
aufgeschlossen liegen vor dem Geistes- und Seelenauge des Toten. 

Dagegen beginnt aufgeschlossen zu sein für das Seelenauge des Toten bereits die 
Welt, die auch mehr oder weniger unbewußt vor uns liegt, indem wir den Blick lenken 
- hier allerdings den durch die Sinneswelt verschleierten Blick — auf die tierische 
Welt. Die tierische Welt, das heißt die Welt der Impulse, der Kräfte, die in den 
Tieren leben, die ist für den Toten genauso die unterste Welt, wie für uns im 
physischen Leibe die mineralische Welt die unterste Welt ist. Wie sich für uns 
aufbaut die pflanzliche Welt, die hervorsprießt aus der mineralischen Welt, so baut 
sich für den Toten aus der Grundlage, die in der tierischen Welt lebt, die 
menschliche Welt auf, die menschliche Welt als seelische Welt. Und wie für uns das 
Tierreich erst die dritte Kategorie bildet, die sich aufbaut auf mineralischer, auf 


pflanzlicher Welt, so für den Toten als das weiter hinaufliegende Reich das Reich 
der Angeloi, Archangeloi und so weiter. 

Die ganze Umgebung, in die der Tote hineinversetzt ist, ist damit eine andere als 
die Umgebung, in der wir selbst im physischen Leibe leben. Denn stellen Sie sich 
einmal vor: aus der Welt, die Sie wahrnehmen in Ihrem physischen Leibe, über die Sie 
sich Vorstellungen machen in Ihrem physischen Leibe, wäre alles dasjenige weg, was 
Sie durch die Sinne wahrnehmen: es bliebe überhaupt zunächst für das 
nichthellseherische Bewußtsein etwas übrig, was sich nur wie eine Traumeswelt 
ausnehmen könnte, was nur erträumt werden könnte, was nicht stärker im Bewußtsein 
leben könnte als ein Traum. 

Deutlicher aber wird der Unterschied, wenn wir ihn in einer ändern Weise noch ins 
Auge fassen. Das wesentlichste Charakteristikum unseres Lebens in der Umwelt, so 
lange wir im physischen Leibe verkörpert sind, ist - obwohl innerlich die Sache 
anders ist, das wissen Sie aus ändern Vorträgen -, daß wir, indem wir zu den 
mineralischen und pflanzlichen Wesen in eine Beziehung treten, das Bewußtsein haben 
können: diesen Wesen bleibt es verhältnismäßig gleichgültig, was wir mit ihnen 
anstellen. Wir handeln ja auch unter dem Einflüsse dieses eben ausgesprochenen 
Gedankens. Wir zerschlagen ruhig Steine und haben zunächst das Bewußtsein, daß wir 
dem Stein nicht weh tun oder auch keine Lust bereiten. Sie wissen, innerlich ist die 
Sache etwas anders. Aber insofern wir Menschen mit der mineralischen Umwelt in 
Berührung stehen, denken wir mit einem gewissen Rechte: Lust und Leid wird nicht 
gleich aufgerührt, wenn wir einen Stein zerschlagen oder dergleichen. 

In ähnlicher Weise verhalten wir uns gegenüber der Pflanzenwelt. Und diejenigen 
Menschen sind schon sehr selten, welche zum Beispiel eine Art Schmerz, eine Art 
Mitgefühl empfinden, wenn eine Blume gepflückt wird. Die Menschen, welche in einem 
gewissen Sinne doch lieber die Rosen am Rosenstrauch haben als im Rosenbouquet im 
Zimmer, die sind nicht gar so häufig. Erst bei der tierischen Welt fangen wir an, 
unser Menschliches unmittelbar mit der Umwelt in Beziehung zu bringen. Und noch 
einmal sei es gesagt, die Menschen, die mit einem auch nur entfernt ähnlichen 
Gefühle Rosen vom Rosenstrauch pflücken, wie sie Köpfe von Tieren abreißen würden, 
um sie zu Sträußchen zusammenzufügen, diese Menschen sind eben doch unter den 
Gegenwartsmenschen selten. Selbst unter Anthroposophen habe ich gefunden, daß nicht 
alle immer die Rosen am Rosenstrauch am allerliebsten haben, obwohl das Gefühl schon 
so weit fortgeschritten ist, daß noch niemals in einem Saale mir zum Beispiel ein 
Bouquet mit Nachtigallenköpfen überreicht worden ist! Da fangen wir an zu fühlen, 
wie das Leben, das sich in uns selbst ausdehnt, sich in unsere Umwelt hinein 
fortsetzt. 

Der Tote hat es nicht so. Für den Toten gibt es gar nichts in der Umgebung, für das 
er nicht das Gefühl haben könnte, wenn er nur einen Finger ausstreckt — es ist jetzt 
ganz symbolisch, bildlich gesprochen -, durch das, was sich durch das Ausstrecken 
des Fingers, also durch irgendeine Aktion vollzieht, ja durch alles, was der Tote 
tut, löst sich Lust und Leid in der Umgebung aus. Er kommt gar nicht anders mit 
seiner Umwelt in Beziehung, als daß er Lust und Leid erweckt, daß überall ein Echo 
von Lust und Leid ist. Tun Sie etwas, nachdem Sie durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, so geschieht immer durch das, was Sie tun, irgendwo Schmerz oder 
Freude, Entspannung oder Anspannung von so etwas, was dem Gefühlsleben ähnlich ist. 
Wenn wir an einen Tisch klopfen, haben wir eben das Gefühl, dem Tisch tut es nicht 
weh. Der Tote kann nie eine Aktion ausführen, ohne daß er weiß, er lebt und webt 
nicht nur in Lebendigem, sondern in gefühlsmäßig Lebendigem. Gefühlsmäßiger Reiz ist 
ausgebreitet über seine ganze Umgebung. 

Von einer ändern Seite finden Sie das ja selbst geschildert in den entsprechenden 
Kapiteln meiner «Theosophie». Diese gefühlsmäßige Reizwelt lebt also oben im 
tierischen Reich auf einer untersten Stufe. Und so bekannt wir sind mit einer 
gewissen Außenseite des mineralischen Reiches durch unsere Sinneswahrnehmungen, so 
bekannt ist der Tote mit der Innenseite — nicht mit der Außenform, aber mit der 
Innenseite - des tierischen Lebens über seine ganze Welt hin. Das ist die unterste 
Grundlage, auf der er lebt, auf der er sich aufbaut, auf der er sein Dasein aufbaut. 
Und ein großes Stück Arbeit für den Toten besteht darinnen, sich in unmittelbare 
Beziehung zu der Welt des TierischLebendigen zu setzen. 

Wie wir uns hier von Kindheit auf in Beziehung setzen zu der Welt des Mineralisch- 
Toten, so leben wir uns nach dem Tode ein in eine allmählich immer mehr an Breite 
und an Ausdehnung wachsende Beziehung zu der Welt des Tierisch-Lebendigen Die lernt 
der Tote nach allen Seiten kennen. Die lernt der Tote kennen, indem er stufenweise 
alle die Geheimnisse zu durchdringen hat, welche ihm hier so verborgen sind, wie 
seelisch dasjenige, was unter seinem Gefühlsleben schlummert; denn es ist dasselbe. 
Es kann selbstverständlich eine solche Frage wie diejenige, die ich jetzt aufwerfen 
will, nicht als eine ordentlich wissenschaftliche Frage gelten. Allein sie kann doch 


hinweisen auf irgend etwas, hinter dem reale Beziehungen sind. Gefragt werden kann, 
warum denn eigentlich dem Menschen hier in der physischen Welt manches verborgen ist 
beim Walten der alles durchdringenden Weltenweisheit. Man kann fragen, warum das 
verborgen ist, in das der Tote eingeweiht werden muß: in die Geheimnisse des 
Aufbaues der gesamten tierischen Welt. 

Gerade wenn man solch eine Frage zu beantworten versucht, greift man hinein in die 
tiefsten Geheimnisse des Daseins überhaupt. Und auch mit dieser Frage werden wir uns 
noch etwas zu befassen haben in diesen Betrachtungen. Zunächst aber haben wir den 
Blick darauf zu lenken, wie denn dieses Erfassen der Innenseite des tierischen 
Lebens eigentlich ist. 

Da könnte ich zunächst, um nicht theoretisch zu werden, vielleicht ausgehen von 
einer zeitgeschichtlichen Tatsache. Sie wissen, daß in einer gewissen äußerlichen 
Weise das menschliche historische Bewußtsein in der neueren Zeit eine Umänderung 
erfahren hat durch den Darwinismus. Man hat versucht, die Kräfte zu finden, durch 
die sich die Organismen von sogenannten unvollkommenen zu vollkommenen Zuständen 
entwickeln. Die Darwinisten haben ja mancherlei genannt: zunächst das Prinzip der 
zweckmäßigen Auslese, der Anpassung an die Verhältnisse und so weiter. Ich will 
Ihnen mit diesen Dingen, die Sie in jedem Handbuch des Darwinismus nachlesen können, 
sogar in jedem Lexikon, nicht kommen. Aber hinweisen will ich darauf, daß das 
außerliche, abstrakte Prinzipien sind; daß für den, der tiefer blickt, gar nichts 
damit gesagt ist. Was eigentlich geschieht, ist nicht gezeigt, wenn man sagt: die 
Vervollkommnung geschieht dadurch, daß die Passendsten ausgewählt werden und die 
andern allmählich absterben, während die Passendsten die Überlebenden sind. Damit 
ist natürlich nichts gesagt über die Kräfte, über die Impulse, die eigentlich im 
tierischen Reiche leben, damit die Tiere erst sich vervollkommnen, aber auch in der 
gewöhnlichen gegenwärtigen Welt ihr Leben entsprechend zimmern können. 

Was wirkt denn wirklich in den Kräften, die vom Darwinismus als Selektionskräfte, 
als Kräfte einer reinen mechanischen Zweckmäßigkeit und so weiter angesprochen 
werden? Darinnen wirken die Toten. Es gehört zu den überraschendsten, 
eindringlichsten Erfahrungen, die im Kreise der Toten gemacht werden können, wenn 
man darauf kommt, wie - ebenso wie es hier Schmiede und Tischler und andere Leute 
gibt, welche in der mechanischen Welt handwerksmäßig arbeiten und dadurch die 
physisch-sinnliche Grundlage des Lebens hier schaffen - in der geistigen Welt, vom 
Tierreich angefangen nach aufwärts, die Toten arbeiten. Während das tierische Reich 
hier in vieler Beziehung ein solches ist, das der Mensch als ein niedriges 
empfindet, aber das mineralische liegt noch niedriger, ist die Grundlage der Arbeit 
der Toten die Fortführung des tierischen Reiches. Daher lebt sich der Tote 
gewissermaßen ein in alle die Geschicklichkeiten, die ihm hier für das Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode verborgen sind. 

Hier kommen wir dann an den Punkt, der vielfach geheimgehalten wurde bis in unsere 
Zeit von den Brüderschaften, welche zum Teil mit Recht, zum Teil mit Unrecht 
glauben, daß die ändern Menschen für solche Dinge nicht reif sind. Lernt man 
erkennen, was sich auf die tierische Natur bezieht in der Welt der Toten, hält man 
da Umschau, so ist das alles Gefühlsmäßig-Lebendiges. Der Mensch hat auch in seiner 
Seele Gefühlsmäßig-Lebendiges. Aber wie? Zwischen der Geburt und dem Tod hat er es 
so, daß, wäre es nicht eingeschlossen in seine Unbewußtheit, der Mensch jederzeit 
dieses Gefühlsmäßig-Lebendige, das zwischen Geburt und Tod liegt, zum Verderb des 
übrigen Gefühlsmäßig-Lebendigen in der Welt verwenden könnte. Also bedenken Sie, was 
das eigentlich heißt! Sie leben selbst in Ihrem persönlichen Leben ein Gefühlsmäßig- 
Lebendiges, das aber eingeschlossen ist in die Grenzen, die eben dem physischen 
Menschen gezogen sind. Hätten die Menschen im allgemeinen das frei zur Verfügung - 
Anthroposophen werden in dieser Beziehung schon kultivierter sein -, so könnte der 
Mensch jederzeit die Kräfte, die da gerade verborgen sind, verwenden, um das um ihn 
liegende Gefühlsmäßig-Lebendige zu zerstören. Die tierische Natur im Menschen ist 
zunächst sogar im vorzüglichen Sinne eine zerstörerische, und sie ist sogar 
angelegt, zu zerstören. Und wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
so ist es vor allen Dingen seine Aufgabe, alle die Impulse aus seiner Seele 
herauszureißen, welche dann in der Weise frei geworden sind, daß eigentlich sehr 
viel vorliegt von dem Bedürfnis, Lebendiges zu zerstören, Lebendiges zu töten. Und 
man kann sagen, zu dem, was der Tote lernen muß, gehört vor allen Dingen Achtung, 
Heiligachtung vor allem Lebendigen. 

Diese Heiligachtung vor allem Lebendigen ist etwas, was man beobachten kann als die 
selbstverständliche Entwickelung des Toten. So wie wir hier mit innigem Anteil ein 
Kind verfolgen, das sich von klein auf, allmählich, von Tag zu Tag, von Woche zu 
Woche selbstverständlich entwickelt, wie wir bei diesem Kinde verfolgen, wie das 
Seelische ergreift das Fleischlich-Leibliche, wie wir innige Freude haben an dem, 
was da geschieht, ohne daß der sogenannte freie Wille mitwirkt, was da rein durch 


die Narkose? Rudolf Steiner: Wo man es vermeiden kann, die Narkose anzuwenden, soll 
man es vermeiden. Die normale Art ist, dass der geistig-seelische Teil herausgeht im 
Schlafe, bei Narkose wird er herausgepresst, also Zwang angetan. Wenn es nötig ist, 
soll man selbstverständlich dazu greifen. Frage: Hat ein totgeborenes Kind ein Ich? 
RudolfSteiner: Ebenso wenig wie ein Leichnam. Es kann der Versuch zur Inkarnation 
des Ich gemacht worden sein, bevor es im Leibe der Mutter tot geworden ist. Frage: 
Wir haben öfter von den Karma-Wirkungen gehört. Wie steht es mit dem Ausgleich für 
die grausamen Strafen im Mittelalter? Rudolf Steiner: Das ist wie in einem Konto- 
Buch. Die Strafe steht gewissermaßen auf der Soll-Säte und gleicht sich aus mit der 
anderen Seite. Es braucht nicht sogleich ein unbedingter Ausgleich da zu sein, wenn 
eine Strafe eintritt. Die Seele würde nach dem Tode nicht einmal damit zufrieden 
sein, denn sie will ausgleichen. Frage: Ein Teil der Theosophinnen nimmt sich in 
Haartracht und Kleidung ungewöhnlich aus. Ein fremd Gegenüberstehender kann sich 
unangenehm berührt fühlen!? RudolfSteiner: Das ist jedenfalls kein Ergebnis der 
geistigen Strömung! Man muss tolerant sein gegen den Geschmack der anderen, das 
gehört zu den Lebensgütern der Theosophie vielleicht. Wenn man selber tragen will, 
was einem gefällt, warum sollte man das auch den ändern nicht gestatten? Es ist 
hoffentlich doch nicht allzu häufig, dass Theosophinnen durch Haartracht und 
Kleidung gleich Theosophen werden. Und, meine sehr verehrten Anwesenden, das 
tragen, was einem gefällt, das tun ja die anderen Frauen auch, und man sagt auf 
Seite der Theosophinnen auch nichts, wenn es einem auch nicht immer gefällt. Frage: 
[Gibt es ein] Selbstbewusstsein nach dem Tode? RudolfSteiner: In dem, was bleibt 
nach dem Tode, wurzelt das Selbstbewusstsein. Nur hat man nach dem Tode andere 
Werkzeuge zum Wahrnehmen. Augen, Ohren fallen ab. Die Seele stellt sich andere 
Werkzeuge her. [Das] Ich-Bewusstsein erhält sich durchaus, ja mit viel intensiverem 
Charakter. Andere Theosophen sollen gesagt haben, dass nach dem Tode nur 
Bewusstsein, aber kein Selbstbewusstsein vorhanden ist? Das mag in diesen oder jenen 
Büchern stehen, hat aber mit der hier gemeinten Geisteswissenschaft nichts zu tun. 
Frage: Andererseits die Seherin von Prevorst: Die Personen, von denen sie spricht, 
zeigen noch Reue. Rudolf Steiner: Das schließt nicht das Selbstbewusstsein aus. Die 
übrigen Fragen sind nicht von der Art, dass sie geeignet wären, hier beantwortet zu 
werden. Die Geisteswissenschaft und die GEISTIGEN ZIELE UNSERER ZEIT Basel, 1. 
Dezember 1913 Seit einer Reihe von Jahren durfte ich fast in jedem Winter hier 
sprechen über das eine oder andere Thema aus dem Gebiete der Geisteswissenschaft, 
wie sie in den Betrachtungen des heutigen Abends wiederum gemeint ist. Und gerade 
bei Anlass meiner letzten Vorträge, die ich hier halten durfte, gestattete ich mir, 
die Bemerkung zu machen, dass, wenn man heute in unserer Gegenwart in dem Sinne, wie 
er hier gemeint ist, über Geisteswissenschaft spricht, dass man dann keineswegs über 
irgendetwas in unserer Zeit in weiteren Kreisen Bekanntes oder gar Beliebtes 
spricht; dass man im Gegenteil mit dieser Geisteswissenschaft über etwas zu sprechen 
hat, das im weitesten Kreise verkannt und vor allen Dingen missverstanden wird. Ja, 
gegen Missverständnisse über Missverständnisse hat diese Geisteswissenschaft zu 
kämpfen. Der eine ist der Meinung, wenn er sich durch irgendwelche Nachrichten aus 
zweiter, dritter, manchmal auch siebenter Hand oder achter Hand über die Dinge 
dieser Geisteswissenschaft unterrichtet, dass sie vor allen Dingen so etwas ist wie 
eine neu in die Welt hereintretende Sekte oder irgendein neuer Versuch, eine 
Religionsgemeinschaft zu begründen oder dergleichen. Der andere kommt zu der 
Meinung, dass diese Geisteswissenschaft Phantastik und Träumerei zu ihren Quellen 
habe. Dass sie vor allen Dingen im eminentesten Sinne widerspreche dem, was heute 
als Weltanschauung sich festlegen will, wie man so sagt, echter, wahrer 
Wissenschaft. Vielleicht darf ich gerade gelegentlich dieses Vortrages zum Schlusse 
mit einigen Worten auf uns gerade jetzt hier naheliegende Missverständnisse eingehen 
und darf zunächst den größeren Teil des Vortrages unserem Thema widmen und über 
dasjenige, aus dessen Gebiet ich manche Einzelheiten hier schon zur Erörterung 
bringen durfte, heute im Allgemeinen sprechen, um dann einige besondere Fragen im 
Vortrag am 27. Januar künftigen Jahres zu berücksichtigen. Vor allen Dingen will 
sich Geisteswissenschaft, so darf gesagt werden, hineinstellen in das geistige Leben 
der Gegenwart gerade so, wie dieses geistige Leben der Gegenwart sich entwickelt hat 
aus der naturwissenschaftlichen Denkweise, die seit drei bis vier Jahrhunderten das 
Geistesleben der Menschheit ergriffen hat. Und man darf sagen, das Missverständnis 
sei das bedenklichste, das davon ausgeht, dass diese Geistesforschung irgendwie in 
einen Gegensatz kommen könne gegen die berechtigten Ansprüche wahrer 
Wissenschaftlichkeit der naturwissenschaftlichen Forschung. Gerade diese 
Geisteswissenschaft wird von ihren Gesichtspunkten aus bewundern und im vollsten 
Sinne anerkennen - und muss es ja tun, da sie sich auf den Boden wahrer, echter 
Menschheitsund Zeitbetrachtung stellen will. - Sie wird bewundern und anerkennen da, 
wo es berechtigt ist, die großen naturwissenschaftlichen Errungenschaften unseres 


seelisch-organische Kräfte geschieht: so hat man, wenn man den Toten von seinem 
Todestage an weiterhin durch sein Leben verfolgt, eben wiederum die Anschauung eines 
dem freien Willen zunächst entzogenen Einlebens in die Heilighaltung alles in der 
Umgebung befindlichen Lebendigen. Das ist gewissermaßen etwas, was wie eine 
Außenseite im Toten geschieht, so wie im Kinde es als Außenseite geschieht, daß es 
wächst, daß seine Züge ausdrucksvoller werden. Was so äußerlich am Kinde zu unserer 
Freude heranwächst, das wächst am Toten heran, indem wir von ihm immer mehr und mehr 
ausstrahlend finden das so erhebende Heilighalten alles Lebendigen. 

Und in dieser Beziehung unterscheidet sich gewichtig das Leben nach dem Tode von dem 
Leben hier. Das Leben hier hat gerade dasjenige durch einen Schleier verdeckt, in 
das sich der Tote vertiefen muß. Wir nehmen die Welt durch unsere Sinne wahr und 
bilden uns gewisse Gesetze, die wir Naturgesetze nennen, nach denen wir dann unsere 
mechanischen Werkzeuge, unsere Geräte ringsherum bilden. Das, was wir nach dem 
Gesetze der Natur um uns herum als eine Welt aufbauen, ist im wesentlichen eine Welt 
des Todes. Selbst die Pflanze, selbst den Baum müssen wir töten, wenn wir sein Holz 
in den Dienst unserer mechanischen Künste stellen wollen. Und es gehört wiederum zu 
den erschütterndsten Erkenntnissen, daß im Grunde genommen alles dasjenige, was uns 
unsere Sinne lehren, wenn wir es anwenden durch unseren Willen, ein Zerstörendes ist 
und gar nicht anders sein kann als ein Zerstörendes. 

Ja, selbst wenn wir Künstlerisches schaffen, müssen wir uns beteiligen an der Welt 
des Zerstörens. Was wir da aufbauen, geht erst aus der Zerstörung hervor. Eine 
gütige Weltenweisheit hat nur bewirkt, daß wir in der Regel zunächst noch als 
Menschen zurückscheuen, von der tierischen Natur nach aufwärts dasjenige in den 
Dienst der mechanischen Kunst zu stellen, was da lebt. In einem gewissen höheren 
Sinne lebt aber in der Welt eigentlich alles. Das können Sie aus den verschiedenen 
Darstellungen, die im Laufe der Jahre gegeben worden sind, schon erkennen. Was tun 
wir aber eigentlich, indem wir das in den Dienst der mechanischen Kunst stellen, was 
wir durch unsere Sinne wahrnehmen und durch unseren Verstand kombinieren? Wir tragen 
fortwährend den Tod in das Leben hinein. Ein Raffaelisches Gemälde selbst kann nicht 
zustande kommen, ohne daß der Tod in das Leben hineingetragen wird. Bevor ein 
Raffaelisches Gemälde entsteht, lebt mehr, als da lebt, nachdem ein Raffaelisches 
Gemälde entstanden ist. Die Abschlagszahlung im Universum besteht nur darin, daß 
Seelen kommen, die dieses Raffaelische Gemälde genießen, die von diesem 
Raffaelischen Gemälde einen Impuls, einen Eindruck bekommen. Der Impuls, der 
Eindruck, den die schaffende oder die genießende Seele bekommt, das ist dasjenige, 
was einzig und allein hinweghelfen kann über das Wirken des Todes - selbst in dem 
Fall, wenn die höchsten Güter, die sogenannten höchsten Güter der Menschheit hier 
auf dem physischen Plan geschaffen werden. Die Erde wird im wesentlichen dadurch 
zerstört werden, daß die Menschen den Tod mit ihren mechanischen Künsten in die Erde 
in einem so starken Maß hineintragen. Sie wird nicht mehr leben können, weil der Tod 
dasjenige überwiegt, was hinübergerettet werden kann über den Untergang der 
physischen Erde in die Jupiterwelt. Aber aus dem, was Menschen geschaffen haben, 
indem sie den Tod mit dem Leben verwoben haben, werden sie seelischen Inhalt 
wiederum erhalten haben, den sie nun hinübertragen in die Jupiterwelt. 

Mehr als man sagen kann, webt sich durch menschliches Tun selber, dadurch daß dieses 
menschliche Tun zwischen Geburt und Tod innig verwoben ist mit dem Sinnessein, mehr 
als man sagen kann, webt sich fortwährend der Tod, webt sich fortwährend die 
Vernichtung des Lebendigen in das Leben ein. Allerdings beruht darauf, daß sich der 
Tod in das Leben einverwebt, die Entstehung des Bewußtseins überhaupt, und der 
Mensch würde gar nicht seine Erdenaufgabe in bezug auf das Bewußtsein absolvieren 
können, wenn er nicht dazu berufen wäre, den Tod in das Leben einzuweben. Selbst in 
unserem Innern töten wir in dem Augenblicke das Leben der Nerven, in welchem wir 
vorstellen wollen. Denn ein richtig lebender Nerv kann nicht vorstellen. In unser 
Nervenleben hinein ersterben wir fortwährend, habe ich in öffentlichen Vorträgen in 
der letzten Zeit gesagt. 

In dieser Beziehung ist das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ein völlig 
entgegengesetztes. Da handelt es sich darum, daß die Menschenseele vollständig sich 
einlebt in die Heilighaltung des Lebendigen, in die Durchdringung des Lebendigen mit 
immer mehr und mehr Leben. So hängt das Leben zwischen der Geburt und dem Tode 
zusammen mit dem Tode, und es hängt das Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt zusammen mit dem Leben des Ganzen. Denn nur dadurch, daß der Mensch stirbt 
und von der geistigen Welt heraus seine Impulse in das Leben der Tiere sendet, lebt 
über die Erde hin eine tierische Welt. Das zweite, in das sich der Mensch nach dem 
Tode einlebt, ist das Reich der Menschenseelen selbst, gleichgültig, ob diese 
Menschenseelen hier im physischen Leibe verkörpert sind, oder ob sie selbst schon 
durch die Pforte des Todes gegangen sind. Der tierischen Welt gegenüber hat der 
Mensch nach dem Tode das Gefühl, wenn er eine Aktion ausführt: etwas hat Freude, 


oder etwas tut weh einem Wesen oder wenigstens einem Wesenhaften. Er weiß: Stößt du 
nur mit deiner Geisteskraft, so stößt du an Lebendiges. 

Hier ist es mehr ein allgemeines Leben und Weben im Lebendigen. Gegenüber der 
Bekanntschaft mit dem, was in unsere Sphäre, die menschliche Sphäre tritt, wenn wir 
tot sind, ist es so, daß, wenn eine andere Seele in Beziehung zu uns tritt, nachdem 
wir selbst durch die Pforte des Todes gegangen sind, wir dann fühlen, durch die Art, 
wie wir zu dieser Seele in Beziehung treten, wird unser eigenes Lebensgefühl 
entweder verstärkt oder abgeschwächt. Zu der einen Seele, gleichgültig ob sie hier 
auf Erden weilt oder drüben in den geistigen Welten, treten wir so in Beziehung, daß 
wir fühlen, wir werden stärker innerlich, nach einer gewissen Beziehung stärkt uns 
das Zusammensein mit der Seele, unsere inneren Kräfte werden stärker gemacht, wir 
leben gleichsam mehr auf. Wir begegnen einer Seele und fühlen, wir wachen an ihr 
mehr auf, als wir ohne sie aufgewacht wären. Lebensinnigkeit fließt uns in einer 
gewissen Stärke zu durch die Bekanntschaft mit der einen Seele. Durch die 
Bekanntschaft mit einer ändern Seele werden wir schwächer nach einer gewissen 
Kraftrichtung hin; sie dämpft unser Leben gewissermaßen ab. Und darin besteht das 
Zusammenleben mit Seelen, daß wir unser eigenes Leben lebendig wogen fühlen in der 
Verbindung mit ändern Seelen. 

Wir leben als Menschen zwischen Geburt und Tod unser Gefühlsund Willensleben hin und 
wissen gar nicht, daß durch die Wogen unseres Gefühls- und Willenslebens, die wir 
verschlafen und verträumen, die Totenseelen leben. Sie sind immer da; sie leben in 
unseren eigenen Gefühls- und Willenswogen, und sie leben so, daß sie mitleben dieses 
Leben. Während wir mit unseren Sinnen die Umwelt gewissermaßen doch als etwas 
Außerliches erleben, leben in unseren Gefühlen und in unseren Willensimpulsen die 
Toten intimer mit uns verbunden, als wir mit unserer Umwelt hier, insofern wir 
physisch verkörpert sind, innig verbunden leben. 

Aber das ist so, daß dieses Leben, dieses Erleben, besser gesagt, dieses Leben- 
Innesein der Toten langsam und allmählich sich entwickelt, und zwar nach Maßgabe 
derjenigen Verhältnisse, die angesponnen sind hier im Leben. Gewiß, wir sind nach 
dem Tode mit allen Seelen zusammen, das ist schon wahr, aber wir wissen nichts 
davon. Langsam und allmählich stellen sich Beziehungen her, und zwar zu denjenigen 
Seelen, mit denen wir Beziehungen angeknüpft haben in dem Leben zwischen Geburt und 
Tod. Neue Beziehungen, ursprüngliche Beziehungen kann der Mensch zum Menschen nicht 
anknüpfen in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, ursprünglich, 
unmittelbar kann er nicht anknüpfen. Wenn wir hier jemand lieb gehabt haben, oder 
einen gehaßt haben, also mit ihm in irgendeiner positiven oder negativen Verbindung 
waren, so tritt das wiederum aus einer grauen Geistestiefe im allmählichen 
Heraufleben des Lebens nach dem Tode auf, in der Art, wie ich es eben angedeutet 
habe, daß wir drinnen leben in diesen Seelen. 

Und so besteht ein großer Teil dieses Erlebens, dieses Leben-Inneseins der Toten 
darinnen, daß allmählich auftaucht eben aus grauer Geistestiefe alles dasjenige, was 
an Banden da war aus dem letzten oder vorletzten oder früheren Leben, an 
Verhältnissen mit ändern Seelen. Das kann sich weiter ausdehnen, dehnt sich für 
manchen Toten verhältnismäßig sehr früh, sehr bald nach dem Tode aus, doch 
mittelbar. 

Es kann so sein, daß jemand stirbt; er hat mit einer Seele, die entweder noch auf 
Erden weilt, oder in der geistigen Welt weilt, in Beziehung gestanden, in 
irgendeiner Beziehung. Diese Beziehung tritt in ihrer Wirklichkeit nach dem Tode ihm 
wiederum in der angedeuteten Weise entgegen. Aber diese Seele, mit der er in 
Beziehung gestanden hat, hat Beziehungen zu ändern Seelen, mit denen er vielleicht 
nicht in Beziehung gestanden hat in irgendeinem Leben zwischen Geburt und Tod. Da, 
indirekt, mittelbar können dann auch solche Seelen an den sogenannten Toten 
herantreten, mit ihm in eine Beziehung treten. Nur allerdings sind das niemals 
unmittelbare Beziehungen, wie ich schon sagte, sondern sie sind immer vermittelt 
durch diejenigen Seelen, mit denen man durch das physische Leben karmisch verbunden 
ist. Die Verbindung mit solchen Seelen, mit denen man die Verbindung nicht im 
physischen Leben begründet hat, ist doch immer eine ganz andere, und sie wird 
vermittelt durch die Seelen, mit denen man im physischen Leben in Beziehung 
gestanden hat. 

Sie können sich auch jetzt leicht vorstellen, daß zunächst die unmittelbaren 
Beziehungen vorliegen, dann die mittelbaren Beziehungen. Dadurch aber, daß über die 
Erde hin doch die Seelen alle mehr oder weniger miteinander verbunden sind, der 
Mensch in dem langen Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt wenigstens 
indirekt in viele Beziehungen hineingerät, lebt sich der Mensch in der Tat, wenn man 
die mittelbaren Beziehungen mitrechnet, in ein weites Miterleben mit ändern Seelen 
hinein. Dieses Hineinleben in andere Seelen haben wir immer in uns, auch wenn wir 
hier auf der Erde stehen. Wir haben mit unzähligen Seelen immer wieder und wiederum 


gelebt in der geistigen Welt. Dieses Sich-Einsfühlen mit allen Seelen, das eine 
abstrakte Philosophie eben auch nur abstrakt behandelt und als abstraktes Einssein 
bespricht, das hat seine sehr konkrete Seite: es gibt eigentlich über die Erde hin 
kaum Seelen, mit denen nicht wenigstens eine entfernte, indirekte Verbindung doch 
besteht. 

Diese Sache muß man so konkret fassen wie möglich, dann kommt man mit ihr zum 
Realen. Das, was der Tote so erlebt, ist also ein allmähliches Hineinwachen, 
Hineinaufwachen in eine Welt, die aber zur Grundlage sein Karma im weiteren Sinne 
hat. Über diese Welt hin wird es gleichsam immer mehr innerlich licht und lichter, 
indem wir immer Reicheres und Reicheres erleben in diesem zweiten Reiche, das sich 
auf dem Reich des Tierischen aufbaut, wie unser Erleben mit dem Pflanzenreich auf 
dem Reich des Mineralischen. Reicheres und Reicheres erlebt man immer mehr. 

Dieses Erleben denken Sie sich in all den konkreten Beziehungen ausgestaltet, dann 
haben Sie vieles von dem, was die Seele der Toten zwischen Tod und neuer Geburt 
durchdringt. Denn verbunden mit diesem Erleben sind ja alle Gedanken, die uns 
karmisch irgendwie verbinden mit den ändern Seelen. Eine unendlich reiche Welt liegt 
darinnen. Und es ist im wesentlichen - das können Sie schon aus dem Zyklus über das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt entnehmen - in der ersten Hälfte des 
Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt so, daß die Entwickelung eine mehr 
weisheitsvolle ist. Der Mensch lebt sich weisheitsvoll ein in die Verbindungen, die 
er sich allmählich wiederum herausholt aus grauer Geistestiefe; weisheitsvoll lebt 
er sich da hinein. 

Von dem, was ich in den Mysterien «Mitternachtsstunde des Daseins» genannt habe, 
sind im wesentlichen die Fäden gezogen zu all den karmischen direkten und indirekten 
Verbindungen hin, zu denen sie zu ziehen sind. Dann kommt das Verarbeiten. Dann 
tritt in das menschliche Seelenleben ein mehr dem Willen ähnliches Kraftelenent ein, 
aber nur ein ähnliches, nicht ein gleiches. Dieses dem Willen ähnliche Kraftelement 
macht den Menschen immer stärker und stärker. Es verstärkt vor allen Dingen die 
Impulse in ihm, welche zu dem weisheitsvollen Überblicken der Welt als willensmäßige 
Elemente, willensmäßige Impulse, als Kraftimpulse dazukommen. 

Nun tritt etwas Merkwürdiges ein. Im Menschen lebt ein gewisser Wille in der zweiten 
Hälfte des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf. Wenn man diesen 
Willen beobachtet — man kann das insbesondere bei denjenigen Menschen, welche durch 
irgendwelche Verhältnisse ein gewissermaßen kurzes Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, ein abgekürztes Leben, haben -, da tritt eine merkwürdige 
willensrichtung ein, die man etwa charakterisieren kann dadurch, daß man sagt: Es 
tritt der Wille ein, die Spuren des Lebens, die Spuren des Karma in einer gewissen 
Weise zu verwischen. 

Ich bitte Sie, das recht deutlich aufzufassen. Solch ein Wille: die Spuren des Karma 
zu verwischen, tritt im Menschen immer mehr und mehr auf. Dieses Verwischen der 
Spuren des Karma, das hängt mit den tiefsten Geheimnissen des Menschenlebens 
zusammen. Und würde der Mensch immerfort den vollen Überblick über die Weisheit 
haben, den er nach seinem Tode verhältnismäßig bald haben kann, so würden unzählig 
viele Menschen lieber die Spuren ihres Daseins verwischen, als in neue Erdenleben 
eintreten. Die Verarbeitung der früheren Erdenleben im karmischen Zusammenhang, die 
wir ja vollziehen, kann sich im wesentlichen nur dadurch entwickeln, daß wir durch 
gewisse Wesen der höheren Hierarchien in der zweiten Hälfte des Lebens zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt mit Bezug auf das Weisheitslicht abgetrübt werden, 
abgelähmt werden, so daß wir unsere Tätigkeit, unsere Willensimpulse immer mehr und 
mehr einschränken. Und man kann nur sagen: das Ziel geht dann dahin, sie so 
einzuschränken, daß wir eben dasjenige schaffen, was sich dann in der 
Vererbungsströmung mit einem physischen Menschenleib verbinden und in diesem 
physischen Menschenleib sein Erdenschicksal ausleben kann. 

Vollständig versteht man diesen Gedanken allerdings nur dann, wenn man dieses 
Erdenschicksal selbst ins Auge faßt. Wie ist doch dieses Erdenschicksal selbst etwas 
Traumhaftes für den Erdenmenschen! Er lebt sich ein als Kind in die Verhältnisse des 
Erdenlebens. Dasjenige, was man Schicksal nennt, tritt in Form von einzelnen 
Lebenserfahrungen an ihn heran. Aus dem Gewebe, das diese Lebenserfahrungen bilden, 
gestaltet sich etwas, was eigentlich wir selbst sind. Denn bedenken Sie alle, was 
Sie wären bis zu Ihrem heutigen Tage, wenn Sie nicht gerade das Schicksalsleben 
erlebt hätten, das Sie eben erlebt haben. Sie können schon sagen: Das, was ich als 
Schicksal erlebt habe, bin ich selber. Denn ein ganz anderer wären Sie, wenn Sie 
eben etwas anderes als Schicksal erlebt hätten. 

Und dennoch, wie fremd fühlt der Mensch eigentlich sein Schicksal, wie wenig fühlt 
er es mit dem verwoben, was er sein Ich nennt. In wie unzähligen Fällen fühlt sich 
das Ich eben getroffen vom Schicksal. Warum? Weil das, was wir selbst aus uns heraus 
arbeiten an der Zimmerung unseres Schicksals, eben im Unterbewußten bleibt. Das, was 


wir erleben, das stellt sich hinein in die Welt der Sinneserfahrung und in die Welt 
der Vorstellungen. Es schlägt ja nur an unser Gefühlsleben an. Unser Gefühlsleben 
verhält sich dazu passiv. Aber aktiv aus diesem Gefühlsleben und aus diesem Leben 
der Willensimpulse kraftet dasjenige heraus, was wir nun auch mit dem Reich der 
Toten gemeinschaftlich haben. Was da aber herauskraftet und was wir selber tun ohne 
unser Bewußtsein, was wir wiederum verschlafen und verträumen, das bildet unser 
Schicksal, das sind wir selbst. Was wir an unserem Schicksal tun, verschlafen und 
verträumen wir. Was wir an unserem Schicksal erleben, das leben wir allerdings 
wachend durch, aber eben nur, weil es unterbewußt bleibt. Was bleibt da eigentlich 
unterbewußt? Dasjenige, was als Impulse herüberschlägt aus den früheren 
Erdenverkörperungen und aus dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf 
eine rein geistige Weise aus dem Reiche, in dem die Toten auch sind, aus dem Reiche, 
das wir verträumen und verschlafen. Das sind zugleich Kräfte, die auch von uns 
selbst kommen. Es sind die Kräfte, mit denen wir unser Schicksal zimmern. Wir weben 
unser Schicksal aus demselben Reiche heraus, das mit uns gemeinschaftlich die Toten 
beleben. 

Denken Sie sich, wie wir da zusammenwachsen mit dem Reiche, von dem wir bis zu einem 
gewissen Grade jetzt wissen, wie es verschlafen wird: Wie wir es erleben! — obwohl 
wir noch nicht haben besprechen können, wie nun das Erleben gegenüber den Wesen der 
höheren Hierarchien ist; das wird auch noch dazukommen. Aber was man hervorrufen 
möchte durch eine solche Auseinandersetzung, wie ich sie eben gegeben habe, das ist, 
daß wir das Reich der sogenannten Toten hereinrücken in das Reich, in dem wir selber 
leben. Und bewußt werden wir uns, wie wir uns nur durch den Umstand von den Toten 
getrennt fühlen - aber nicht von ihnen getrennt sind -, daß wir unser Gefühlsleben, 
in dem die Toten auch sind, und unser Willensleben, in dem die Toten auch sind, 
verträumen und verschlafen. 

In dieser Welt, die wir verträumen und verschlafen, liegt aber noch etwas anderes, 
etwas, was der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein im Grunde gar nicht verfolgt. Er 
wird manchmal darauf aufmerksam, wenn es ihm in besonders eklatanten Fällen 
entgegentritt; aber das sind sensationelle einzelne Fälle, die nur auf dasjenige 
hinweisen, was das Leben fortwährend durchdringt und durchzieht. Wieviel werden Sie 
selbst von solchen Fällen gehört haben, wie der folgende ist! 

Ein Mensch ist gewöhnt, täglich einen Spaziergang zu machen; er führt ihn auf einen 
Berghang. Da geht er täglich hin, das ist seine Lust. Eines Tages geht er wiederum 
hin. Plötzlich, während er geht, hört er etwas wie eine Stimme, die aber nicht 
physisch da ist, die ihm sagt: Warum gehst du eigentlich diesen Weg? Kannst du diese 
Lust nicht auch entbehren? - So ungefähr sagt sie zu ihm. Da wird er stutzig. Er 
tritt etwas zur Seite und denkt nach über das, was ihm geschehen ist. In dem 
Augenblicke rollt ein Felsstück in die Tiefe, das ihn ganz sicher erschlagen hätte, 
wenn er nicht beiseite getreten wäre. 

Das ist eine wahre Geschichte, aber eine von denjenigen Geschichten, die eben nur 
sensationell, möchte ich sagen, auf etwas hinweisen, was fortwährend in unserem 
Leben da ist. Wie oft kommt es vor, daß Sie sich vornehmen, dies oder jenes zu tun. 
Sie werden durch dies oder jenes abgehalten. Malen Sie sich einmal aus, wie vieles 
manchmal anders geworden wäre im kleinen Erleben des Tages, wenn Sie einen Ausgang 
zu einer festgesetzten Stunde unternommen hätten, den Sie dann eine halbe Stunde 
später unternommen haben, weil Sie durch irgend etwas abgehalten worden sind, malen 
Sie sich aus, was da als Veränderung in Ihr Leben hineingekommen ist, was sogar als 
Veränderung in das Leben vieler anderer Menschen hineingekommen ist! Leicht kann man 
sich so etwas ausmalen. Nehmen wir einmal an: Sie haben sich vorgenommen, an einem 
Tage um viertel Vier Uhr nachmittags einen gewissen Gang zu machen, da wären Sie mit 
einem ändern Menschen zusammengetroffen; dem hätten Sie eine Mitteilung gemacht, der 
wiederum diese Mitteilung einem ändern gemacht hätte. Sie machen, weil Sie zu spät 
kommen, diese Mitteilung dem ändern Menschen nicht und sehen: es wird 
hintangehalten, gewisse recht wichtige Dinge geschehen nicht. 

Da sieht man eine Weltenordnung, die anderer Art ist als die Weltenordnung, die wir 
als natürliche Notwendigkeit bezeichnen. Darin, daß jemand von dem Weiterschreiten 
auf einem Spazierwege abgehalten wird, weil er eine Stimme hört, durch die er 
beiseite tritt, was verhindert, daß er von einem Felsblock erschlagen wird, darin 
fühlen wir eine andere Weltenordnung hereinragen. Aber diese andere Weltenordnung 
ragt ja in jedem Augenblick unseres Daseins herein, nur nicht durch so sensationelle 
Ereignisse. Der Mensch ist nur gewöhnt, den Blick aufs Sensationelle zu richten auch 
in diesen Dingen. Wir beachten jene Welt nur nicht. Warum? Weil wir den Blick 
richten auf das, was geschieht in unserem Leben und in unserer Umwelt, und nicht 
richten den Blick auf dasjenige, was nicht geschieht, was immerfort abgehalten wird, 
was immerfort zurückgehalten wird. 

Von einem gewissen Momente des geistigen Erlebens an kann dasjenige, was nicht 


geschieht, wovor wir gewissermaßen bewahrt oder zurückgehalten worden sind, uns 
ebenso zum Bewußtsein kommen wie dasjenige, was geschehen ist. Nur kommt es uns zum 
Bewußtsein als eine andere Weltenordnung. Versuchen Sie, jene Weltenordnung sich 
einmal recht zur Seele zu bringen, indem Sie sich sagen: Der Mensch ist gewöhnt, nur 
auf dasjenige zu sehen, was geschieht, und nicht auf dasjenige, was vom Geschehen 
abgehalten wurde. - Was er da nicht beachtet, das hängt innig zusammen mit dem 
Reiche, in dem die Toten sind, in dem wir selbst sind mit unserem träumenden Fühlen, 
mit unserem schlafenden Willen. Wir trennen uns in uns selber von einer ganz ändern 
Welt dadurch ab, daß auch in das wache Leben der Traum, der Schlaf hereinspielen. 
Und was da alles brodelt und lebt und webt unter der Grenze, die unser Vorstellen 
von unserem Fühlen trennt, das ist zugleich dasjenige, was einschließt die 
Geheimnisse, welche die Brücke bilden zwischen den sogenannten Lebendigen und den 
sogenannten Toten, aber auch die Brücke bilden zwischen dem Reich der Notwendigkeit 
und dem Reich der Freiheit und dem sogenannten Zufall. DRITTER VORTRAG Dornach, 10. 
Dezember 1917 

Ich will kurz einige Tatsachen, die angeführt worden sind, noch einmal 
einleitungsweise berühren, weil wir sie für den Fortgang unserer Betrachtungen 
brauchen werden. Ich habe gesagt, daß im Menschen selber, auch seelisch, dasjenige 
liegt, was wir die Schwelle der gewöhnlichen sinnlich-physischen Welt und der 
seelisch-geistigen Welt nennen können. Und zwar so, daß wir im gewöhnlichen 
Wachbewußtsein, mit dem der Mensch ausgerüstet ist zwischen der Geburt und dem Tode, 
eigentlich nur in bezug auf die sinnlichen Wahrnehmungen völlig wachen, in bezug 
also auf die Wahrnehmung alles desjenigen, was durch unsere Sinne an uns herankomnt, 
ferner in bezug auf alles das, was wir an Vorstellungen entwickeln, seien es 
Vorstellungen, die wir uns machen über das sinnlich Wahrgenommene, seien es 
Vorstellungen, die aus unserem Innern auftauchen zum Begreifen, zum Beleben der 
Welt. Schon eine ganz gewöhnliche Selbstbesinnung lehrt uns — keineswegs ist dazu 
hellseherische Begabung notwendig -, daß das gewöhnliche Menschheitsbewußtsein 
völlig wachend nicht mehr umfassen kann als das Gebiet des Vorstellungslebens und 
das Gebiet der Sinneswahrnehmungen. In unserer Seele selbst erleben wir außerdem 
unsere Gefühlswelt und unsere Willenswelt. Aber wir haben gesagt, daß wir unsere 
Gefühlswelt nur so durchleben, wie wir etwa einen Traum durchleben, daß das 
Traumleben sich in das gewöhnliche Wachbewußtsein herein erstreckt, und wir 
eigentlich, indem wir fühlende Menschen sind, Träumer des Lebens sind. Denn auf dem 
Grunde des Gefühlslebens gehen Dinge vor, von denen das Wachbewußtsein im Vorstellen 
und im Sinneswahrnehmen nichts weiß. Noch weniger weiß das wache Bewußtsein etwas 
von den wirklichen Vorgängen des Willenslebens. Das Gefühlsleben verträumt der 
Mensch im gewöhnlichen Wachbewußtsein, das Willensleben verschläft er. So daß also 
unter unserem Vorstellungsleben ein Reich lebt, in das wir selber eingebettet sind, 
und das uns nur zum Teil bekannt ist, uns nur bekannt ist durch die Wogen, die 
heraufschlagen über seine Oberfläche. Ferner haben wir betont, daß in diesem Reich, 
das also der Mensch verträumt, verschläft, mit uns gemeinschaftlich leben die 
Menschenseelen in dem Dasein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wir sind also 
von den sogenannten Toten nur dadurch getrennt, daß wir nicht in der Lage sind, mit 
dem gewöhnlichen Bewußtsein wahrzunehmen, wie die Kräfte der Toten, das Leben der 
Toten, die Handlungen der Toten in unser eigenes Leben hereinspielen. Denn diese 
Kräfte, diese Handlungen der Toten durchdringen unser Gefühlsleben und unser 
Willensleben fortwährend. Wir leben also mit den Toten. Und es ist schon von 
Bedeutung, sich klarzumachen in dieser unserer Gegenwart, wie Geisteswissenschaft 
die Aufgabe hat, dieses Bewußtsein des Zusammengehörens mit den Totenseelen zu 
entwikkeln. 

Der Rest der Erdenentwickelung wird nicht verfließen können, wenn er zum Heile der 
Menschheit verfließen soll, ohne daß die Menschheit dieses lebendige Gefühl von dem 
Zusammensein mit den Toten entwickelt. Denn das Leben der Toten spielt auf 
mannigfaltigen Umwegen herein in das Leben der sogenannten Lebendigen. 

Und eben nicht umsonst ist im Verlauf der öffentlichen Vorträge aufmerksam darauf 
gemacht worden, wie das geschichtliche Leben, wie das, was der Mensch historisch 
durchlebt, sozial durchlebt, wie das, was er in bezug auf die ethischen Vorgänge 
unter den Menschen durchlebt, eigentlich den Wert eines Traumes, eines Schlafes hat; 
daß die Impulse, welche der Mensch entwickelt, wenn er aus seiner Persönlichkeit 
herausgeht, wenn er also in der menschlichen Gemeinschaft wirkt, Traumes-, 
Schlafesimpulse sind. 

Die Menschen werden Geschichte ganz anders ansehen, wenn ihnen dies zum lebendigen 
Bewußtsein gekommen ist. Sie werden als Geschichte nicht mehr jene Fable convenue 
ansehen, welche man heute allgemein Geschichte nennt, sondern sie werden einsehen, 
daß geschichtliches Leben nur verstanden werden kann, wenn in diesem geschichtlichen 
Leben dasjenige gesucht wird, was für das gewöhnliche Bewußtsein verträumt, 


verschlafen wird, in das aber hineinspielen zunächst, wie wir gesehen haben, die 
Impulse, die Taten, die Handlungen der sogenannten Toten. Es verweben sich die 
Handlungen der Toten mit dem Fühlen, mit den Willensimpulsen der sogenannten 
Lebendigen. Und das ist eigentlich Geschichte. 

Der Mensch hört nicht auf, tätig zu sein innerhalb der menschlichen Gemeinschaft, 
wenn er durch des Todes Pforte gegangen ist. Er fährt fort, tätig zu sein, wenn auch 
in einer ändern Weise, als er hier im physischen Leib tätig sein muß. Aber vieles 
von dem, wovon der Mensch wegen seiner Illusionen glaubt, daß er es tue, weil es aus 
seinen Gefühlen, aus seinen Willensimpulsen fließt, fließt in Wahrheit bis in unsere 
eigenen Tage, wo wir die entsprechenden Handlungen vollziehen, aus den Handlungen 
derer, die hinübergegangen sind. 

Zu wissen, daß der Mensch in dem Augenblicke, wo es sich um sein Leben in 
menschlicher Gemeinschaft handelt, auch in Gemeinschaft mit den Toten handelt, das 
wird ein Bedeutsames sein in der Entwickelung der Menschen in der Zukunft. Nur muß 
selbstverständlich ein solches Bewußtsein, das sich im wesentlichen auf das 
Gefühls-, auf das Willensleben bezieht, auch vom Fühlen und Willen erfaßt werden. 
Die abstrakten, die trockenen Vorstellungen werden das niemals erfassen können, aber 
Vorstellungen, die genommen sind aus dem Umfange der Geisteswissenschaft, die werden 
das erfassen können. Über vieles allerdings werden sich die Menschen gewöhnen 
müssen, ganz andere Begriffe zu bilden. 

Sie wissen ja alle, daß derjenige, der fest drinnensteht im Erfassen der 
geisteswissenschaftlichen Impulse, versuchen kann, mit denjenigen in Verbindung zu 
bleiben, die hingegangen sind durch die Pforte des Todes. Und an den Gedanken der 
Geisteswissenschaft, an den Ideen, die wir uns bilden über die Vorgänge in den 
geistigen Welten, haben wir solche Gedanken, die uns Erdenmenschen verständlich 
sind, die aber auch den toten Seelen verständlich sind. Und daraus ergibt sich 
dasjenige, was wir nennen: Vorlesen den Toten. Wenn wir gerade über Materien der 
Geisteswissenschaft im Gedanken an die Toten vorlesen, dann ist das ein wirkliches 
Gemeinschaftsleben mit den Toten. Denn die Geisteswissenschaft spricht eine Sprache, 
die den lebenden und den toten Seelen gemeinschaftlich ist. Aber es handelt sich 
darum, immer mehr und mehr gerade mit dem Gefühlsleben, mit dem durchleuchteten 
Gefühlsleben an diese Dinge heranzukommen. Denn bedenken Sie einiges von dem, was 
ich gestern gesagt habe. Der Mensch lebt zwischen Tod und einer neuen Geburt in 
einer Umgebung, die im wesentlichen ganz durchsetzt ist nicht nur von Lebendigkeit, 
sondern von fühlender Lebendigkeit. Das ist schon sein unterstes Reich, habe ich 
gesagt. Wie für uns das fühllose Mineralreich dasjenige ist, was uns während unseres 
Sinnenlebens umgibt, ist um den Toten ein so geartetes Reich, daß, wenn er nur 
irgend etwas darin berührt, er Schmerz oder Freude hervorruft. So ist es bei den 
Toten, wie wenn wir im Leben wissen müßten, sobald wir irgendeinen Stein berühren, 
ein Baumblatt berühren, so rufen wir Gefühle hervor. Nichts kann der Tote tun, ohne 
daß er in seiner Umgebung Gefühle der Freude, Gefühle des Schmerzes, Gefühle der 
Spannung, Gefühle der Entspannung und so weiter hervorbringt. Indem wir mit dem 
Toten in einer Verbindung stehen, wie sie durch das Vorlesen gegeben ist, tritt dann 
für den Toten selbst jene Gemeinschaft auf, von der wir auch schon gesprochen haben, 
aber eben für diesen besonderen Fall des Vorlesens. Dadurch tritt der Tote in 
Verbindung mit der Seele, die ihm hier vorliest, mit der Seele, die ihm irgendwie 
karmisch besonders verbunden ist. Und so wie der Tote in seinem untersten Reiche, 
das wir mit dem Tierreich in Verbindung bringen mußten, in einem solchen 
Verhältnisse steht, daß alles, was er tut, Freude, Leid und so weiter hervorbringt, 
so steht er mit alledem, was Zusammenhang mit Menschenseelen hervorruft — seien es 
Menschenseelen, die hier auf der Erde leben, seien es Menschenseelen, die schon 
entkörpert sind und zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben -, in einer 
solchen Verbindung, daß er durch dasjenige, was in ändern Seelen vorgeht, entweder 
ein gehobenes oder ein abgelähmtes Lebensgefühl erhält. 

Machen Sie sich das einmal klar. Wenn Sie hier einem sogenannten Lebenden vorlesen, 
so wissen Sie, der versteht in dem Sinne, wie man vom menschlichen Verständnisse 
spricht, dasjenige, was Sie ihm vorlesen. Der Tote lebt darinnen, der Tote lebt in 
jedem Wort, das Sie ihm vorlesen, der Tote dringt ein in dasjenige, was durch Ihr 
eigenes Gemüt zieht. Der Tote lebt mit Ihnen, er lebt intensiver mit Ihnen, als er 
jemals in dem Leben zwischen der Geburt und dem Tode hat leben können. Das kann sich 
Ihnen steigern zum Verständnisse der Gemeinschaft mit dem Toten. Und diese 
Gemeinschaft mit dem Toten ist eigentlich, wenn sie gesucht wird, eine recht innige, 
und es steigert sich dieses Zusammensein mit dem Toten durch schauendes Bewußtsein. 
Tritt der Mensch wirklich bewußt in jenes Reich, das wir mit den Toten 
gemeinschaftlich bewohnen, dann ist der Verkehr mit den Toten so: Wenn Sie dem Toten 
zum Beispiel vorlesen oder vorsprechen, so hören Sie von ihm wie von einem 
Geisterecho das, was Sie selber vorlesen. Mit solchen Begriffen muß man sich 


bekanntmachen, wenn man eine wirkliche Vorstellung von der konkreten geistigen Welt 
gewinnen will. Die Dinge sind in der geistigen Welt anders als hier. Hier hören Sie 
sich sprechen, oder wissen sich denkend, wenn Sie sprechen, oder wenn Sie denken. 
Sprechen Sie zu Toten, oder gehen Sie mit dem Toten denkend eine Verbindung ein, so 
tönt Ihnen, wenn die Verbindung bewußt ist im Schauen, aus dem Toten selbst 
dasjenige heraus, was Sie zu ihm sprechen, oder was Sie denkend, vorstellend an ihn 
richten. 

Und weiter, wenn Sie dem Toten eine Mitteilung machen, dann haben Sie das Gefühl des 
innigen Verbundenseins. Und antwortet er Ihnen auf diese Mitteilung, dann ist das 
so, daß Sie zunächst das unbestimmte Bewußtsein haben: der Tote spricht. Sie haben 
das unbestimmte Bewußtsein: der Tote hat gesprochen, und Sie müssen nun aus der 
eigenen Seele hervorholen, was er gesprochen hat. Sie erkennen daraus, wie notwendig 
es zu einem wirklichen Geistverkehr ist, von dem ändern zu hören dasjenige, was man 
selber denkt und vorstellt, aus sich selbst zu hören dasjenige, was der andere 
spricht. Dies ist eine Art von Umkehrung des ganzen Verhältnisses von Wesen zu 
Wesen. Aber diese Umkehrung findet statt, wenn wirklich eingetreten wird in die 
geistige Welt. 

Weil die geistige Welt so durchaus anders ist als die physische Welt und die 
Menschen seit dem 15. Jahrhundert ungefähr sich nur Vorstellungen bilden wollen, die 
im Sinne der physischen Welt geartet sind, so verlegen sich, verbauen sich die 
Menschen den Zugang zur geistigen Welt. Wenn die Menschen sich einmal herbeilassen 
werden, wenigstens die Möglichkeit vor sich hinzustellen, daß es eine Welt geben 
kann, die in gewissem Sinne, nicht in allem, entgegengesetzt ist derjenigen, die der 
Mensch hier die wahre Welt nennt, wenn sich die Menschen einmal werden Vorstellungen 
bilden wollen, die vielleicht demjenigen als die allerverrücktesten erscheinen, der 
nur in materialistischer Welt leben will, dann erst werden die Menschen ihre Seelen 
so umformen, daß sie die Möglichkeit erhalten, wirklich hineinzuschauen in diese 
geistige Welt, die ja fortwährend um uns herum ist. Es ist nicht so, daß die 
Menschen unbedingt durch ihre Natur getrennt wären von der geistigen Welt, sondern 
es ist deshalb so, weil die Menschen durch Gewöhnung, durch Vererbungsverhältnisse, 
seit dem 14. und 15. Jahrhundert sich ganz abgewöhnt haben, andere Vorstellungen zu 
bilden als diejenigen, die hier der physischen Welt entlehnt sind. Ist es ja sogar 
so für die Kunst geworden! Was will denn die heutige Kunst noch anderes bilden als 
das, was nach dem Modell gebildet ist, was sich draußen in der Natur auch bildet. 
Selbst in der Kunst wollen die Menschen nicht mehr gelten lassen das, was auch als 
ein Reales frei aufsteigt aus dem Geistesleben der Seele. Aber die Menschen können 
nicht das tilgen, was in den geschichtlichen Ereignissen, im ethisch-moralischen 
Zusammenleben, im sozialen Zusammenleben selbst als frei Aufsteigendes wirksam und 
tätig ist, wenn sie es auch verträumen, verschlafen. Sobald der Mensch auch nur im 
geringsten über das hinausgeht, was seine ureigensten, persönlichsten 
Angelegenheiten sind — und er geht ja in jedem Augenblicke des Lebens darüber hinaus 
—, so wirkt durch seinen Arm, durch seine Hand, durch sein Wort, durch seinen Blick 
die geistige Welt, jene Welt, die wir - das muß ich immer wieder betonen mit den 
Toten gemeinschaftlich haben. 

Der Tote lebt sich nun in das Reich ein, von dem ich schon gesprochen habe, so wie 
wir uns, indem wir von Kindheit auf wachsen, in dem Leben zwischen Geburt und Tod 
einleben in die mineralische, die pflanzliche, die tierische, die menschliche 
physische Welt. Indem er sich so einlebt in das unterste Gebiet, das mit dem 
Tierreich etwas zu tun hat, in das zweite Gebiet, worin sich die Gemeinschaft 
ausbildet mit all den Seelen, mit denen der Tote in einer unmittelbaren oder 
mittelbaren karmischen Verbindung steht, so entwickelt sich der Tote zugleich dazu, 
sich in das Reich derjenigen Wesen einzuleben, die nun wenn ich den Ausdruck 
gebrauchen darf, obwohl er nur etwas uneigentlich gemeint sein kann - über dem 
Menschen stehen: in das Reich der Angeloi, Archangeloi, Archai zunächst. 

Hier in der physischen Welt steht der Mensch da - viele betonen das so gern - als 
die Krone der physischen Schöpfung. Er fühlt sich hier als das höchste der Wesen. 
Die mineralischen Wesen sind die untersten, dann die pflanzlichen Wesen, dann die 
tierischen Wesen, dann er, der Mensch. Er fühlt sich als dem höchsten Reiche 
angehörig. So ist es nicht mit den Toten im geistigen Reiche; denn der Tote fühlt 
sich als sich anschließend an die Hierarchien, die über ihm stehen: die Hierarchien 
der Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter. So wie der Mensch sich hier in der 
physischen Welt gewissermaßen hervorgehend, hervorwachsend fühlt aus dem 
mineralischen, dem pflanzlichen und tierischen Reiche, dem physischen Menschenreich, 
so fühlt der Tote sich gehalten, getragen von den über ihm stehenden Hierarchien in 
dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Die Art, wie sich der Mensch allmählich in diese Reiche einlebt, in die Reiche der 
Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter, kann man so bezeichnen, daß man sagt: 


Man fühlt es wie ein Loslösen von sich. Wiederum müssen wir uns eine Vorstellung 
aneignen von diesen Dingen, die man in der physisch-sinnlichen Welt gar nicht 
gewinnen kann. In der physisch-sinnlichen Welt lernen wir, wenn wir von Kindheit auf 
wachsen, allmählich die Dinge kennen: zuerst unsere nächste Umgebung, dann 
dasjenige, was im weiteren Umkreise unsere Lebenserfahrung werden soll und so 
weiter. Wir lernen die Dinge so kennen, daß wir wissen, sie treten nach und nach an 
uns heran. Das ist nicht der Fall zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Da fühlen 
wir von dem Momente an, wo wir wissen, jetzt stehen wir in Beziehung zu den Angeloi, 
da fühlen wir, wie wenn wir mit ihnen schon von Ewigkeit her verbunden gewesen 
wären, wie wenn wir zu ihnen gehörten, eines mit ihnen wären, aber wie wenn das 
Bewußtsein sich nur dadurch entwickeln kann, daß wir gewissermaßen es dahin bringen, 
die Vorstellung von den Angeloi von uns loszulösen. Hier in der physischen Welt 
machen wir unsere Erfahrungen dadurch, daß wir die Vorstellungen aufnehmen. In der 
geistigen Welt machen wir unsere Erfahrungen dadurch, daß wir die Vorstellungen 
gewissermaßen aus uns heraus loslösen. Wir wissen, wir tragen sie in uns; und wir 
wissen, wir sind ganz und gar von ihnen erfüllt. Aber wir müssen sie, damit wir sie 
zum Bewußtsein bringen können, von uns loslösen. Und so lösen wir los die 
Vorstellungen der Angeloi, der Archangeloi, der Archai. 

Gleichsam durch das unterste Reich ist der Mensch mit dem Wesen des Tierischen 
verbunden, das er in dem Sinne, wie ich es schon auseinandergesetzt habe, zu 
bemeistern hat. Dann bildet sich das darüberstehende Reich zu den Seelen, mit denen 
der Mensch karmisch, mittelbar oder unmittelbar, verbunden ist. Dann erfährt er 
seine Beziehungen zum Reiche der Angeloi. Durch die Beziehungen zum Reiche der 
Angeloi tritt vieles von dem erst ein, was die rechten Beziehungen gibt zu dem Reich 
der Menschenseelen. So daß man eigentlich schwer für das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt trennen kann das, was der Mensch zu tun hat mit den ändern 
Menschenseelen, und dasjenige, was er zu tun hat mit den Wesen aus dem Reiche der 
Angeloi. Menschen und Wesen aus dem Reiche der Angeloi, sie haben ja viel 
miteinander zu tun. Man kann sagen — obwohl man natürlich über diese Dinge nur 
vergleichsweise sprechen kann, obwohl alles Sprechen nur Andeutungen geben kann, ist 
es doch richtig -, so wie uns hier im physischen Leben die Erinnerung wieder 
hinträgt zu irgendeinem Ereignisse, das wir durchgemacht haben, so trägt in dem 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ein Wesen aus dem Reich der Angeloi 
uns hin zu irgend etwas, zu dem wir getragen werden sollen, das wir erleben sollen. 
Die Wesen aus dem Reich der Angeloi sind eigentlich die Vermittler für alles 
dasjenige, was sich ausbildet im Leben des sogenannten Toten. 

Und für alles das, was der Mensch zu tun hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
mit Bezug auf die Bemeisterung des Tierischen er hat ja seine eigene tierische Natur 
einzupflanzen seinem Geistwesen, damit er sich vorbereitet zu der nächsten 
Inkarnation -, helfen die Archangeloi. Dann, wenn Sie dies in rechtem Sinne 
erfassen, werden Sie sich sagen: Dadurch, daß der Mensch zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt teilhaftig wird des Verkehrs mit den Angeloi, kommt er in die Lage, 
seine rechten Beziehungen, seine rechten Verhältnisse anzuknüpfen zu den Seelen, mit 
denen er eben Verhältnisse anknüpfen soll. Dadurch, daß der Mensch in Beziehung 
tritt zu dem Reich der Archangeloi, wird der Mensch in die Lage versetzt, in der 
richtigen Weise sich vorzubereiten für das, was ablaufen soll für die nächste 
Erdeninkarnation. 

Archai, jene Wesen, welche wir auch genannt haben die Wesen des Zeitgeistes, sind 
aber jene Wesen, welche gemeinschaftlich tätig sind in ihren Aufgaben für die Toten 
und für die Lebendigen. Aus meinen Andeutungen können Sie entnehmen, daß im 
wesentlichen der Tote mit den Angeloi so zu tun hat, daß diese sein Verhältnis zu 
andern Seelen regeln; daß die Archangeloi sein Verhältnis zu seinen fortlaufenden 
Inkarnationen regeln. Was der Tote zu tun hat mit jenen Wesen, die der Hierarchie 
der Archai angehören, das hat er - auf dem gemeinschaftlichen Boden mit den 
sogenannten Lebendigen - mit denen zu tun, die hier im physischen Leibe inkarniert 
sind. Der Tote in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und der 
sogenannte Lebende hier zwischen der Geburt und dem Tode, sie sind in gleicher Weise 
eingebettet in etwas, was wie eine fortströmende Weltenweisheit und 
Weltenwillenstätigkeit gewoben wird von den Zeitgeistern. Was wiederum gewoben wird 
von den Zeitgeistern, ist Geschichte, ist ethischmoralisches Leben eines Zeitalters, 
ist soziales Leben eines Zeitalters. 

Man möchte sagen, hinaufblicken können wir in das Reich des Geistes und uns sagen: 
Da sind die sogenannten Toten; was sie in ihrem Reiche erleben, das wird geregelt, 
insoferne dieses Erlebte ihre eigenen Angelegenheiten sind, durch die Angeloi und 
Archangeloi; was sie gemeinschaftlich mit den sogenannten Lebendigen erleben, das 
wird gewoben von den Wesen, die zu der Hierarchie der Archai gehören. Und so können 
wir gar nicht fruchtbar im sozialen, im geschichtlichen, im ethisch-moralischen 


Leben wirken, ohne daß wir uns bewußt sind: dieses Wirken muß heraus erwachsen aus 
dem mit den Toten gemeinschaftlichen Elemente, muß heraus erwachsen aus dem Elemente 
der Archai, der Zeitgeister. 

Diese Zeitgeister aber lösen sich ab in bezug auf ihre Aufgabe. Darüber haben wir ja 
wiederholt gesprochen. Ein solcher Zeitgeist webt an dem Geschicke des fortgehenden 
geschichtlichen Stromes und sozialen Stromes, des moralisch-ethischen Stromes im 
Menschengeschehen gewisse Jahrhunderte hindurch, dann wird er durch einen ändern 
Zeitgeist abgelöst. Die Zeitpunkte, in denen ein Zeitgeist den ändern ablöst, sind 
die allerwichtigsten für die Beobachtung desjenigen, was eigentlich innerhalb der 
Menschheitsentwickelung vor sich geht. Denn man kann die Menschheitsentwickelung 
nicht verstehen, wenn man nicht das lebendige Hereinwirken der Zeitgeister und damit 
überhaupt der ganzen geistigen Welt ins Seelenauge faßt; man kann nicht verstehen, 
was eigentlich zwischen den Menschen geschieht, wenn man nicht das Reich des Geistes 
in Erwägung zieht. 

Abstrakt, höchst abstrakt denkt der Mensch über das, was sozial, was ethisch- 
moralisch, was historisch abläuft. So wie wenn die Geschichte ein fortlaufender 
Strom wäre, wo immer eins aufs andere folgt, so stellt sich der Mensch den 
Zeitenstrom des Geschehens vor. Er fragt: Warum sind die Ereignisse im Beginne des 
20. Jahrhunderts so, wie sie eben sind? - Weil sie verursacht sind von den 
Ereignissen am Ende des 19. Jahrhunderts. Warum sind die Ereignisse am Ende des 19. 
Jahrhunderts so geworden? - Weil sie verursacht sind von denen in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts. Und die Ereignisse in der Mitte des 19. Jahrhunderts sind wiederum 
verursacht durch die Ereignisse im Beginn des 19. Jahrhunderts und so fort. 

Es ist diese Betrachtungsweise, die immer die geschichtlichen Ereignisse als Folgen 
der unmittelbaren früheren betrachtet, ungefähr ebenso gescheit, als wenn der Bauer 
sagen würde: Der Weizen, den ich dieses Jahr haben werde, ist die Folge des Weizens 
vom vorigen Jahre, die Samen sind geblieben; der vom vorigen Jahre ist wiederum die 
Folge des Weizens vom vorvorigen Jahre. — Eins schließt sich an das andere, Wirkung 
immer an die Ursache. Es tut es nur nicht, wenn nicht nachgeholfen wird! Denn der 
Bauer muß selbstverständlich persönlich eingreifen: er muß die Saat erst aussden, 
damit Wirkung wird aus der Ursache. Von selbst wird nicht Wirkung aus der Ursache. 
Das ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus sogar die schrecklichste Illusion des 
materialistischen Zeitalters, daß die Menschen glauben: Wirkung entsteht aus der 
Ursache, und daß die Menschen sich nicht die einfachsten Gedanken bilden wollen über 
die Wahrheit dieser Verhältnisse. 

Ich habe Ihnen schon ein Ereignis als Beispiel angeführt, das ein sensationelles 
Ereignis im Menschengeschehen ist. Aber es ist schon einmal so, daß die Menschen auf 
solche sensationellen Ereignisse leichter hinschauen als auf die ändern Ereignisse, 
die von genau derselben Art sind, aber sich stündlich, ja augenblicklich innerhalb 
unseres Lebens immer vollziehen. Ich habe Sie aufmerksam gemacht darauf, wie so ein 
Ereignis verfließt: Ein Mann ist gewöhnt, einen Spaziergang zu machen an einem 
Berghang; er machte ihn durch lange Zeit hindurch täglich. Aber eines Tages, als er 
ausgeht und an eine bestimmte Stelle des Weges kommt, hört er, wie wenn eine Stimme 
ihm zutönen würde, so ungefähr: Warum gehst du denn eigentlich diesen Weg? Hast du 
es denn nötig, dies zu tun? - so ähnlich. Er wird bedenklich, als er diese Stimme 
hört; er tritt zur Seite, besinnt sich einen Augenblick über das Sonderbare, das 
sich zugetragen hat — ein Felsblock stürzt herab, der ihn ganz sicher zerschmettert 
hätte, wenn er nicht durch die Stimme auf die Seite getreten wäre. Es ist ein 
sensationelles Ereignis. Aber für denjenigen, der die Welt nüchtern und doch geistig 
betrachtet, ist es nichts anderes als ein solches Ereignis, wie es sich in jedem 
Augenblick unseres Lebens vollzieht. Denn in jedem Augenblick unseres Lebens könnte 
auch etwas anderes geschehen, wenn dies oder jenes eintreten würde. 

Der sehr gescheite Mensch — wir wissen, daß insbesondere die Menschen der Gegenwart 
sehr gescheit sind —, er sagt: Ja, warum ist jener Mensch nicht erschlagen worden? — 
Weil er weggegangen ist! Das ist die Ursache. — Na schön; aber nehmen wir an, er 
wäre nicht weggegangen, er wäre erschlagen worden, dann würde der sehr gescheite 
Mensch der Gegenwart sagen: Der herabfallende Stein ist die Ursache, daß der Mensch 
erschlagen worden ist. 

Rein formell, äußerlich abstrakt ist es schon richtig: der herabfallende Stein ist 
die Ursache, und der Tod des Menschen ist die Wirkung. Aber daß die Ursache mit der 
wirkung nicht das geringste zu tun hat - denn für den herabfallenden Stein gilt 
genau dasselbe, ob der Mensch dort steht oder nicht dort steht -, bedenkt er nicht. 
Diese Ursache hat mit jener Wirkung nicht das geringste zu tun. Bedenken Sie das nur 
einmal ordentlich und versuchen Sie sich dann klarzumachen, was es mit aller 
Ursache-und-Wirkung-Rederei eigentlich für eine Bedeutung hat. Die sogenannte 
Ursache braucht nicht das geringste mit ihrer Wirkung zu tun zu haben. Für den Stein 
würde sich genau derselbe Vorgang abspielen, wenn der Mann nicht dort stehen würde, 


und er spielt sich auch ab: es ist für den Stein, als der Mann gewarnt wurde und 
weggegangen ist, nichts anderes geschehen. 

Ich führte Ihnen dies als ein Beispiel dafür an, daß selbst in solchen äußeren, rein 
formellen Dingen die sogenannte Ursache mit der sogenannten Wirkung nichts zu tun zu 
haben braucht. Diese ganze Betrachtung von Ursache und Wirkung kommt nur aus der 
Abstraktion heraus. Von Ursache und Wirkung zu sprechen ist nur angängig innerhalb 
gewisser Grenzen. Nehmen Sie einmal an: Sie hätten hier einen Baum, der habe hier 
seine Wurzeln. Nun, was in den Wurzeln vorgeht, das ist in einer gewissen Beziehung 
sicherlich als Ursache zu bezeichnen für dasjenige, was da wächst; was in den 
Zweigen vorgeht, ist mit einem gewissen Rechte wiederum als Ursache dessen zu 
bezeichnen, was in den Blättern vorgeht. Der Baum ist in einer gewissen Beziehung 
ein Ganzes; und die konkrete Lebensbetrachtung geht auf Totalitäten, geht aufs 
Ganze; die abstrakte Lebensbetrachtung, die schließt immer eins an das andere an, 
ohne sich zu fragen: wo ist ein abgeschlossenes Ganzes? Für die geistige 
Lebensbetrachtung ist dies aber von Bedeutung, daß man sich einer Ganzheit bewußt 
wird. Denn sehen Sie, da wo die äußersten Blätter sind, da hört der Baum auf mit 
dem, was innerliche Ursachen sind für das, was da geschieht. Wo die Blätter 
aufhören, da hören auch die verursachenden Kräfte auf. Wo aber die verursachenden 
Kräfte aufhören, da greift anderes ein. Hier, wo die verursachenden Kräfte aufhören, 
sehen Sie, wenn Sie geistig schauen, den Baum umspielt von geistiger 
Wesenhaftigkeit, von geistigen Elementarwesen, da beginnt, wenn ich so sagen darf, 
ein negativer Baum, der sich ins Unendliche hinausdehnt - nur scheinbar ins 
Unendliche, denn er verliert sich nach einiger Zeit. Dem Hinauswachsen des Baumes 
begegnet ein elementarisches Dasein, und da, wo der Baum aufhört, berührt er sich 
mit elementarisch ihm entgegenwachsendem Dasein (Siehe Zeichnung S. 66). So ist es 
in der Natur. Die Pflanze, indem sie aus dem Boden herausschießt, hört auf. Die 
Ursachen hören da auf, wo die Pflanze aufhört. Aber entgegen wächst der Pflanze aus 
dem Weltenall herein ein elementarisches Dasein. 

Ich habe das gerade in dem Vortrage, der über «Das menschliche Leben vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» handelt, in einigem angedeutet. Die Pflanzen 
wachsen aus dem Boden von unten hinauf, Geistiges wächst von oben herunter den 
Pflanzen entgegen. So ist es mit allen Wesen. Was Sie hier für die Natur sehen, das 
ist aber in allem Dasein vorhanden. Vor allen Dingen ist ein Strom des sozialen, des 
ethisch-moralischen, des geschichtlichen Werdens vorhanden. Nicht solch ein 
fortlaufender Strom ist das Geschehene, sondern ein Zeitgeist regiert während einer 
gewissen Zeit, ein anderer löst ihn ab, ein dritter löst ihn ab, ein vierter löst 
ihn ab und so weiter. Und an den Stellen, wo ein Zeitgeist den ändern ablöst, da ist 
auch im Strom des fortlaufenden Geschehens ein Unterschied, ein solcher Einschnitt, 
daß man nicht sagen kann, das, was da folgt, ist unmittelbar die Wirkung des 
Vorhergehenden. Es ist nicht die Wirkung des Vorhergehenden in dem Sinne, wie man 
sich das vorstellt. 

Gesetzmäßigkeit ist schon vorhanden in dem, was aufeinanderfolgend auftritt. Aber 
das, was man gewöhnlich «Notwendigkeit» nennt, das ist eine Illusion, wenn man es so 
auffaßt, wie es heute vielfach aufgefaßt wird. Im Strom des fortlaufenden Geschehens 
ist es ganz ähnlich, wie an einer solchen Stelle, wo der Baum aufhört und der 
elementare Baum beginnt; nur daß in der Natur hier ein Wesen des sichtbaren, des 
sinnlich-sichtbaren Reiches angrenzt an ein Wesen, das sinnlich-unsichtbar ist, das 
übersinnlich ist. Hier grenzt Sinnliches an Übersinnliches - hier im Zeitenstrom 
grenzt Gleichartiges aneinander; aber ebenso wie hier der sichtbare Baum aufhört und 
der Elementarbaum beginnt, so hört auch hier etwas auf und ein anderes beginnt. 

So gibt es Zeitepochen, in denen die alten Geschehnisse, die alten Impulse, 
gewissermaßen aufhören und neue eingreifen müssen. Die Menschen halten sich in 
solchen Zeitpunkten oftmals gern an Luzifer und Ahriman und behalten das noch fort, 
was in Wirklichkeit eigentlich schon abgestorben ist. Im Bewußtsein kann man das 
noch fortbehalten, was in Wirklichkeit schon abgestorben ist. In der Natur kann man 
das nicht. Wenn jemand im Jahre 1914 Ideen genau derselben Art kultivieren will, wie 
sie berechtigt waren im Jahre 1876, so kann er das. Er kann es aus dem Grunde, weil 
man im fortlaufenden Strom des Menschengeschehens, in dem man sich an Ahriman und 
Luzifer klammert, das Alte bewahren kann, wenn es auch in Wirklichkeit schon tot 
ist. Aber es ist dasselbe, wie wenn einer wollte den Baum fortwachsen machen, so daß 
er nicht aufhört, wenn er seine natürlichen Grenzen erreicht hat. In der Geschichte 
geschieht es in der Regel, daß die Menschen nicht die Möglichkeit finden, einer 
neuen Epoche sich in der entsprechenden Weise richtig entgegenzusetzen, das heißt, 
sich in den Dienst des neuen Zeitgeistes zu stellen. 

Und gerade für unsere Zeit ist dies von einer ganz besonderen, durchdringenden 
Wichtigkeit. Wir haben in diesen ganzen Wochen gesprochen von dem, was geistig 
Wichtiges vorgegangen ist 1879 (siehe Zeichnung, gelb). Da ging ein Zeitalter zu 


Zeitalters, wird anerkennen, was Naturwissenschaft geleistet hat für die 
Umgestaltung unseres gesamten Kulturlebens, wird anerkennen, wie es 
naturwissenschaftliche Den kungsart ist, was auf Schritt und Tritt heute wirkt und 
lebt in unsern Kulturgütern und was insbesondere im Lauf des neunzehnten 
Jahrhunderts alle äußeren Gebiete des übrigen Lebens geradezu umgestaltet hat. 
Inwiefern nun diese Geisteswissenschaft auf der einen Seite voll in der 
naturwissenschaftlichen Entwicklungsreihe drinnensteht, auf der ändern Seite aber 
doch über deren Endfolgerungen hinausgehen muss, gerade weil sie die letzten und 
echtesten Konsequenzen zieht über das, was man heute oftmals naturwissenschaftliches 
Denken nennL das möchte ich zunächst durch eine Art von Vergleich darlegen, durch 
den wir uns einfach verständigen wollen, durch den wir aber nichts Besonderes 
beweisen wollen über das, was Geisteswissenschaft zu sagen hat. Nicht will ich 
[davon] sprechen - denn das würde heißen, nach einem alten, trivial gewordenen 
Sprichwort, Eulen nach Athen tragen -, was Naturwissenschaft Anerkennenswertes 
geleistet hat in Bezug auf die kommerziellen und industriellen Anlagen des 
Kulturlebens der Gegenwart; von dem möchte ich sprechen einleitungsweise, was 
naturwissenschaftliches Denken geleistet hat. Außer alldem, dass sie eingeflossen 
ist in die verschiedenen Kulturgebiete, hat sie eine gewisse Erziehung des ganzen 
menschlichen Denkens geleistet, hat sie die Art der Denkgewohnheiten, des 
Vorstellungslebens und die Erkenntnisbediirfnisse der menschlichen Seele in einem 
viel höheren Maße umgestaltet, als man sich gewöhnlich Rechenschaft gibt. Denn diese 
Umgestaltung hat nicht nur diejenigen ergriffen, die unmittelbar durch ihren Beruf, 
ihre Neigung oder ihr Interesse an die Naturwissenschaft herangezogen worden sind, 
sondern alle Seelen; man denkt eben heute einfach anders, als man vor fünf, sechs 
Jahrhunderten gedacht hat. Man ist gewöhnt, über das, was man nennen kÖnnte das 
Walten eines Sinnes des Daseins, ganz andere Begriffe zu bewahren, als man in 
früheren Jahrhunderten getan hatte. Das ist nicht etwas, was durch Willkür 
hervorgerufen ist; es beruht vielmehr auf jener inneren Notwendigkeit, die sich in 
der Geschichte der Menschheit so vollziehen musste, wie das menschliche Leben anders 
sein muss bei einem Greis von sechzig Jahren als bei einem Manne von dreißig Jahren. 
Diese Dinge entsprechen geschichtlichen Lebensgesetzen, und derjenige, der sie 
wegleugnen will, der muss die innere Wahrheit der Dinge wegleugnen. Diejenigen 
Menschen, die heute noch nicht ergriffen sind von diesem Anderswerden des Denkens, 
die werden - das kann derjenige, der die Einsicht gewinnen will, in entsprechender 
Weise ganz gewiss gewinnen -, diese Menschen werden, man darf den Ausdruck 
gebrauchen, in schweren Zeiten, in sehr bald über uns hereinbrechender Zukunft davon 
ergriffen werden. So hat umgestaltet, wenn wir so sagen dürfen, eine 
jahrhundertelange naturwissenschaftliche Erziehung das Innerste in den menschlichen 
Denk- und Empfindungsgewohnheiten. So dürfen wir sagen. Wie stellt sich nun 
dasjenige, was sich als Geisteswissenschaft heute in die Kulturentwicklung 
hineinprägen will, zu dieser Umgestaltung des menschlichen Denkens im Laufe der 
letzten vier Jahrhunderte? Das möchte ich durch einen Vergleich zu Ihrer Anschauung 
und damit zum Verständnis bringen. Blicken wir auf den Landmann, der die Früchte 
einerntet, wenn sie reif sind. Der größte Teil der Ernte wird dazu verwendet, um 
als menschliche Nahrungsmittel verwendet zu werden. Ein Teil aber muss, wenn das 
Leben fortgehen soll, dazu verwendet werden, wiederum als Same ausgestreut zu 
werden, damit im nächsten Jahr wiederum eine Ernte reifen kann. Mit diesem Vorgang 
im Naturleben können wir vergleichen dasjenige, was in den letzten Jahrhunderten 
durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse erreicht worden ist. Der größte Teil 
davon muss verwendet werden, um in der Breite das menschliche Kulturleben dahin 
fließen zu lassen; in die wichtigen industriellen Errungenschaften, in das 
kommerzielle Leben, an das äußere soziale Zusammenleben, in die einzelnen 
Wissenschaften wird da eingearbeitet; und die einzelnen Zweige dieser Kultur blühen 
dadurch, dass in sie alle die naturwissenschaftliche Denkungsweise hineinfließt. 
Dieser Teil des menschlichen Denkens lässt sich vergleichen mit dem Teil des Samens, 
welcher zur menschlichen Nahrung verwendet wird. Aber ein Teil - und gewiss nicht 
der Teil, der am wenigsten wert ist - von Gedanken, die erst im letzten Jahrhundert 
sich in die menschliche Seele gesenkt haben, ein Teil dieser inneren 
Errungenschaften, von dem, was wir erfahren haben über die Geheimnisse des 
Weltendaseins gerade durch die Naturwissenschaften, kann so verwendet werden wie der 
Same, der in den Acker übergeht, auf dass er neue Früchte zeitigt. Das ist der Teil, 
den wir zu dem verwenden, was mit dem Ausdruck Meditation, Konzentration des Denkens 
belegt wird. Wir können diesen Teil der naturwissenschaftlichen Gedan Ken und 
Vorstellungen innerlich mit der Seele verarbeiten, sodass wir sie in unserer Seele 
wirken lassen, dass wir sie da drinnen gleichsam keimen lassen. Unter dem Einfluss 
dieser Gedanken, denen wir uns meditierend hingeben, die wir in allerinnerster, 
intimer Seelenarbeit üben, können wir gerade diese naturwissenschaftlichen Ideen so 


Ende, da starb etwas ab, da hörte etwas auf, so wie hier der Baum aufhört. Von da ab 
war es nötig - und ist bis heute nötig geblieben selbstverständlich, und wird noch 
lange nötig sein -, daß die Menschen zugänglich werden für Ideen, für Impulse, die 
aus der geistigen Welt selbst heraus sind. Sonst verwandelt sich das Alte in 
Ahrimanisches, Luziferisches. 

Mit dieser Andeutung ist außerordentlich Wichtiges gesagt. Denn in diesem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts war eine wichtige Zeit in der Menschheitsentwickelung. 
Notwendig war es und notwendig bleibt es, daß die Menschen den Sinn sich eröffnen 
für das Eingreifen inspirierter Ideen; dafür müssen die Menschen empfänglich werden. 
Allerdings, äußerlich betrachtet — wir werden aber die Sache nicht bloß äußerlich 
betrachten, sondern wir werden auf die tiefere, innerliche Betrachtung eingehen -, 
außerlich betrachtet sieht es zunächst so aus, als wenn eigentlich die Dinge recht 
trostlos lägen. Aus den geistigen Welten kamen schon die Impulse, die 
hereinströnten, hereinwirkten, um die Menschen über diesen Zeitpunkt des Jahres 1879 
hinwegzuführen so, daß sie für inspirierte Ideen empfänglich geworden wären. Es 
waren schon die Impulse da, um den Menschen Gedanken zu geben, daß sie schon am Ende 
des 19. Jahrhunderts hätten das Bewußtsein haben können: Wenn wir geschichtlich, 
wenn wir sozial, wenn wir ethisch-moralisch im Gemeinschaftsleben handeln, dann 
handeln unsere Toten, handeln die Angeloi, handeln die Archangeloi, handeln die 
Archai unter uns. — Das war da. Die Impulse waren da, sie gingen nur an vielen 
Menschen zunächst spurlos vorüber. 

Ich sage, ich betrachte das heute zunächst äußerlich, und es ist gut, wenn man sich 
einmal klarmacht, wie scheinbar spurlos alles vorbeigegangen ist. Wichtige Dinge, 
wichtige Impulse hat es schon gegeben in dieser zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
indem Menschen schon da waren, die bedeutungsvolle Gedanken gehabt, bedeutungsvolle 
Gedanken dargelegt haben. Wenn Sie diese heute ansehen werden, so sehen diese 
Gedanken selbst wie abstrakte Gedanken aus, gewiß, aber sie sind keine abstrakten 
Gedanken. Auch sollten sie nicht so bleiben, wie sie dazumal waren. Ich wiederhole 
es noch einmal, äußerlich ist das jetzt betrachtet, morgen werden wir es innerlich 
betrachten. 

In allen Gebieten der heutigen Bildungswelt fast war das so. Wer betrachtet denn zum 
Beispiel, um ein Nächstes zu berühren, hier in diesem Lande, der Schweiz, dieses 
Leben so, daß er sich sagen würde: Hier in der Schweiz hat im 19. Jahrhundert in den 
fünfziger Jahren ein Mensch gewirkt, der bedeutungsvolle Gedanken hegte, die dazumal 
allerdings philosophische Gedanken waren, die aber von zwei oder drei ändern hätten 
aufgenommen, popularisiert zu werden gebraucht, und die in der fruchtbarsten Weise 
hätten eingreifen und die ganze Geschichte der Schweiz durchgeistigen können! - Wer 
denkt zum Beispiel, daß ein Geist ersten Ranges in Otto Heinrich Jäger geschaffen 
hat in der Mitte des 19. Jahrhunderts, einer der größten, die hier in der Schweiz 
geschaffen haben? Wo ist sein Name, wo wird er genannt? Wo ist das Bewußtsein dafür 
vorhanden, daß, obzwar die Gedanken abstrakt zutage getreten sind, scheinbar 
abstrakt, sie doch hätten konkret werden und blühen und Früchte tragen können, weil 
ein Größtes durch diesen Kopf gegangen ist, der an der Universität in Zürich gelehrt 
hat, der Bücher geschrieben hat über die wichtigsten Ideen - die hineingeweht werden 
müßten in das Leben der Gegenwart -, über die Idee der menschlichen Freiheit und 
ihres Zusammenhanges mit der ganzen geistigen Welt. Von einem ändern Gesichtspunkte, 
als dann meine Freiheitsphilosophie in den neunziger Jahren entstanden ist, hat Otto 
Heinrich Jäger hier in der Schweiz eine Art Freiheitsphilosophie geschaffen. 

Und so wie dieses eine Beispiel könnte man überall unzählige anführen. Es sprießten 
und sproßten die fruchtbarsten Ideen. Aber das, was man heute erzählt als 
Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts und bis in das 20. Jahrhundert herein, ist 
das Allerunbedeutendste von dem, was sich wirklich zugetragen hat. Und das 
Allerbedeutendste, das Eindrücklichste, ist nicht berücksichtigt worden. So sehen 
die Dinge, zunächst äußerlich betrachtet, aus. Die innerlichen Betrachtungen werden 
vielleicht trostreicher aussehen. VIERTER VORTRAG Dornach, 11. Dezember 1917 

Das Thema, das wir jetzt besprechen, ist sehr umfassend, und es wird heute nicht so 
weit geführt werden können, als ich eigentlich gewollt habe, aber wir setzen ja 
diese Betrachtungen weiter fort. Denn ich möchte gerade in diesen Betrachtungen vor 
allem die Grundlage zum Verständnis von Freiheit und Notwendigkeit so legen, daß Sie 
ein Bild bekommen von dem, was vom okkultistischen Standpunkte in Betracht kommt, um 
den Verlauf des sozialen und des geschichtlichen, des ethisch-moralischen 
Menschenlebens zu verstehen. 

Wir haben betont, daß für das Leben zwischen der Geburt und dem Tode völlig wachend 
eigentlich nur das durchlebt wird, was wir in der Sinneswahrnehmung haben, was aus 
den Sinneseindrücken stammt und was in den Vorstellungen erlebt wird. Dagegen 
verträumt der Mensch alles das, was in den Gefühlen als Wirklichkeit lebt, und er 
verschläft alles, was in den Willensimpulsen eigentlich als die tiefere 


Notwendigkeit liegt, als die tiefere Wirklichkeit vorhanden ist. Wir leben in 
unserem Gefühls- und Willensleben in denselben Sphären, in denen mit uns 
gemeinschaftlich die sogenannten Toten da sind. 

Nun ist es gut, wenn wir uns zunächst eine Vorstellung davon machen, was eigentlich 
hinter dem Sinnesleben nach außen hin liegt. Die Eindrücke der Sinne, man kann sie 
sich vorstellen, als ob sie sich wie ein Teppich vor uns ausbreiteten. Natürlich, 
diesen Teppich müssen wir uns besetzt denken auch mit den Gehörseindrücken, mit 
allen Eindrücken der zwölf Sinne, wie wir sie ja aus anthroposophischen 
Betrachtungen kennen. Sie wissen, daß die wirkliche Zahl der Sinne zwölf ist. Dieser 
Sinnesteppich deckt gewissermaßen eine hinter ihm liegende Wirklichkeit zu. Diese 
hinter den Sinneswahrnehmungen liegende Wirklichkeit dürfen wir uns nicht so 
vorstellen, wie etwa der Naturforscher sich die Atomwelt vorstellt, oder wie eine 
gewisse philosophische Richtung vom Ding an sich spricht. Denn ich habe sogar in den 
öffentlichen Vorträgen betont: Suchen nach einem Ding an sich, wie es die heutige 
Philosophie tut, wie es der Kantianismus tut, das hieße ungefähr dasselbe als, die 
Wesen, die man in einem Spiegel sieht, ihrer Wirklichkeit nach dadurch suchen zu 
wollen, daß man den Spiegel zerbricht, um zu sehen, was dahinter ist. — In diesem 
Sinne rede ich nicht von etwas, was hinter den Sinneswahrnehmungen liegt, sondern 
ich rede von etwas, was hinter den Sinneswahrnehmungen liegt als einem Geistigen, in 
dem wir selber eingebettet sind, an das aber des Menschen gewöhnliches Bewußtsein, 
das er zwischen der Geburt und dem Tode trägt, nicht reicht. In dem Augenblicke, wo 
wir den Sinnesteppich gewissermaßen enträtseln würden auf einer ersten Stufe, so daß 
wir nach außen hin mehr sehen würden als die Mannigfaltigkeit der Sinnesimpulse -— 
was würden wir da auf dieser ersten Stufe der spirituellen Enträtselung des 
Sinnesteppichs sehen? Diese Frage wollen wir uns einmal vorlegen. 

Es kann zunächst überraschen, was als dasjenige genannt werden muß, das man zunächst 
sieht. Was man da zunächst sieht, ist eine Summe von Kräften, die alle darauf 
ausgehen, unser gesamtes Leben zu impulsieren von der Geburt, oder sagen wir von der 
Empfängnis bis zum Tode. Nicht in den einzelnen Ereignissen würden wir unser Leben 
sehen, wenn wir den Sinnesteppich enträtseln, aber in seiner ganzen Artung. Nicht 
irgend etwas ganz Fremdartiges würden wir zunächst finden, uns selbst würden wir 
finden auf der ersten Stufe der Enträtselung der Sinneswahrnehmungen - aber uns 
selbst nicht, wie wir in diesem Augenblicke sind, sondern uns selbst so, wie wir 
geartet sind dieses ganze Leben zwischen der Geburt und dem Tode. Dieses Leben, das 
nicht in unseren physischen Leib hereinspielt, daher auch nicht mit physischen 
Sinnen wahrgenommen werden kann, dieses Leben spielt in unseren Atherleib, in 
unseren Bildekräfteleib herein. Und unser Bildekräfteleib ist im wesentlichen ein 
Ausdruck dieses Lebens, das wir überblicken würden, wenn wir die Sinne, die 
Sinneswahrnehmungen ausschalten würden. Würde gewissermaßen der Sinnesteppich 
zerreißen - und er zerreißt, wenn der Mensch zum Schauen aufsteigt -, so findet sich 
der Mensch selbst, so wie er geartet ist für diese Erdeninkarnation, in der er die 
betreffende Beobachtung macht. Aber wie gesagt, die Sinne sind nicht geeignet, dies 
wahrzunehmen. 

Was ist geeignet, dies wahrzunehmen? Der Mensch hat es schon, was geeignet ist, dies 
wahrzunehmen; aber er hat es in einer solchen Entwickelungsstufe, daß von einem 
wirklichen Wahrnehmen gegenwärtig noch nicht die Rede sein kann. Was da wahrgenommen 
würde, das dringt in kein Auge, kein Ohr, dringt nicht in Sinnesorgane, sondern wird 
- ich bitte Sie, das wohl zu verstehen - eingeatmet, mit dem Atem eingesogen. Und 
das, was unserer Lunge ätherisch zugrunde liegt - von der physischen Lunge kann ja 
dabei gar nicht die Rede sein, denn die Lunge ist, so wie sie ist, kein 
unmittelbares Wahrnehmungsorgan -, was ätherisch unserer Lunge zugrunde liegt, das 
ist eigentlich Wahrnehmungsorgan, aber für den Menschen zwischen Geburt und Tod 
nicht brauchbares Wahrnehmungsorgan desjenigen, was da eingeatmet wird. In der 
Atemluft, die wir einsaugen, liegt eigentlich in bezug auf jeden Atemzug, wie er 
sich einfügt in den Gesamtrhythmus des Lebens von der Geburt bis zum Tode, unsere 
tiefere Wirklichkeit. Es ist nur so eingerichtet, daß das, was dem ganzen 
Lungensystem zugrunde liegt, beim Menschen auf dem physischen Plan unausgebildet 
ist, nicht vorgeschritten ist bis zu der Fähigkeit, wahrzunehmen. Würde das, was 
eigentlich unser Lungensystem aufbaut, was da ätherisch zugrunde liegt, untersucht 
und richtig erkannt, dann stellte es sich im Grunde genommen als ganz dasselbe dar, 
was physisch, für die physische Welt, unser Gehirn mit den Sinnesorganen ist. In 
dem, was unserem Lungensystem zugrunde liegt, haben wir ein Gehirn auf einer 
früheren Entwickelungsstufe, auf einer, man möchte sagen, noch kindlichen 
Entwickelungsstufe. Auch in dieser Beziehung tragen wir gewissermaßen - ich sage 
ausdrücklich: gewissermaßen - einen zweiten Menschen in uns. Und Sie stellen nicht 
falsch vor, wenn Sie sich denken, daß außer dem physischen Kopf, den der Mensch 
trägt, noch ein ätherischer Kopf vorhanden ist, der nur noch nicht als 


Wahrnehmungsorgan im gewöhnlichen Leben brauchbar ist, der aber in der Anlage 
Wahrnehmungsvermögen hat für das, was hinter dem Bildekräfteleib, als diesen 
Bildekräfteleib schaffend, liegt. Dies aber, was da hinter dem Bildekräfteleib 
schaffend liegt, das ist dasjenige, in das wir eintreten, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen. Den Bildekräfteleib selbst legen wir dann ab, aber was ihn schafft, 
was ihn produziert, in das treten wir ein. Es ist vielleicht eine schwierige 
Vorstellung; allein es ist 

Wir stellen uns das physische System des Kopfes vor, und wir stellen uns das 
physische System der Lunge vor (siehe Zeichnung, rot), hereinwirkend aus dem Kosmos 
die Impulse des Kosmos (blaue Pfeile), die sich rhythmisch ausdrücken in den 
Lungenbewegungen (rot schraffiert). Durch unsere Lunge stehen wir mit dem ganzen 
Kosmos in Beziehung, und der ganze Kosmos schafft an unserem Ätherleib. Den 
Atherleib selbst legen wir ab, wenn wir durch die Pforte des Todes treten, aber wir 
treten ein in dasjenige, was hineinspielt in unser Lungensystem; das steht mit dem 
ganzen Kosmos in Verbindung. Daher jene merkwürdige Übereinstimmung im Rhythmus des 
Menschenlebens und im Rhythmus der Atmung. Sie wissen ja - ich habe das schon einmal 
hier ausgeführt -, wenn Sie die 18 Atemzüge, die der Mensch in der Minute hat, 
ausrechnen, so daß Sie die Zahl der Atemzüge in einem Tage bekommen, so sind es also 
18 mal 60 in der Stunde, für den Tag mal 24 sind 25 920 Atemzüge in einem Tage. Der 
Mensch atmet ein und atmet aus; das gibt seinen Rhythmus, seinen kleinsten Rhythmus 
zunächst. Dann aber ist ein anderer Rhythmus in unserem Leben da, wie ich Ihnen 
schon einmal angedeutet habe: der besteht darinnen, daß wir unser Seelisches, das 
Ich und den astralischen Leib, an jedem Morgen beim Aufwachen in unser physisches 
System gewissermaßen einatmen, beim Einschlafen wiederum ausatmen. Das machen wir 
durch unser ganzes physisches Leben hindurch. Nehmen wir ein Durchschnittsmaß des 
menschlichen Lebens an, so haben wir das so zu berechnen, daß wir sagen: 365 mal 
während eines Jahres atmen wir uns selbst aus und uns selbst ein. Das gibt, wenn wir 
das menschliche Leben, sagen wir durchschnittsmäßig auf 71 Jahre annehmen, 25 915. 
Sie sehen, im wesentlichen dieselbe Zahl — das Leben ist ja nicht gleich bei den 
einzelnen Menschen —, wiederum 25 920 mal während eines Lebens zwischen Geburt und 
Tod wird aus- und eingeatmet dasjenige, was wir unser eigentliches Selbst nennen. So 
daß wir sagen können: Wie wir uns mit einem Atemzug verhalten zu den Elementen 
ringsherum, so verhalten wir uns zu der Welt, der wir selbst angehören. In demselben 
Rhythmus zum Kosmos leben wir während des Lebens, in welchem wir durch unser Atmen 
während des Tages stehen. Und wiederum, wenn wir unser Leben nehmen, sagen wir also 
ungefähr 71 Jahre, und wir betrachten dieses Leben des Menschen als einen kosmischen 
Tag — nennen wir einmal ein Menschenleben einen kosmischen Tag -, so würde ein 
kosmisches Jahr 365 mal soviel sein, 25 920, also annähernd wiederum ein Jahr. Das 
aber ist die Zeit, in welcher die Sonne wiederum zurückkehrt zu demselben 
Sternbilde: 25 920 Jahre. Wenn in einem bestimmten Jahre die Sonne im Widder 
erscheint, nach 25 920 Jahren erscheint sie wiederum im Widder im Aufgang, denn die 
Sonne bewegt sich durch den ganzen Tierkreis im Laufe von 25 920 Jahren. So also ist 
ein ganzes Menschenleben herausgeatmet aus dem Kosmos, ein Atemzug des Kosmos, der 
sich genau zum kosmischen Werden, zum kosmischen Umschwung der Sonne im Tierkreis 
verhält, wie ein Atemzug zum Tagesleben. Eine tiefe innerliche Gesetzmäßigkeit! Sie 
sehen, alles ist auf Rhythmus aufgebaut. Wir atmen dreifach oder wenigstens stehen 
dreifach in einem Atmungsprozeß drinnen. Wir atmen zunächst durch unsere Lunge in 
den Elementen - in einem Rhythmus, der durch die Zahl 25 920 angegeben wird. Wir 
atmen im ganzen Sonnensystem, wenn wir Auf- und Untergang der Sonne als 
parallellaufend zählen unserem Einschlafen und Aufwachen. Wir atmen durch unser 
ganzes Leben hindurch in einem Rhythmus, der wiederum durch die Zahl 25 920 bestimmt 
ist. Und endlich, das Weltenall atmet uns aus, atmet uns wieder ein in einem 
Rhythmus, der wiederum durch die Zahl 25 920 bestimmt ist, bestimmt durch den Umlauf 
der Sonne um den Tierkreis. 

So sind wir hineingestellt in den ganzen sichtbaren Kosmos, dem nun der unsichtbare 
Kosmos zugrunde liegt. In diesen unsichtbaren Kosmos treten wir ein, wenn wir durch 
die Pforte des Todes treten. Rhythmisches Leben ist dasjenige Leben, das unserem 
Gefühlsleben zugrunde liegt. In das rhythmische Leben des Kosmos treten wir ein in 
der Zeit, die wir durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dieses 
rhythmische Leben liegt als unser ätherisches Leben bestimmend hinter dem 
Sinnesteppich ausgebreitet. Sehen würde man in dem Augenblicke, wo man zum 
schauenden Bewußtsein kommt, diesen Weltenrhythmus, der gewissermaßen ein rhythmisch 
wogendes Weltenmeer ist, jetzt astralisch geartet. Und in diesem rhythmisch wogenden 
astralischen Meere sind auch die sogenannten Toten vorhanden, sind die Wesenheiten 
der höheren Hierarchien vorhanden, ist dasjenige vorhanden, was zu uns gehört, was 
aber unter der Schwelle liegt, aus der nur die Gefühle heraufwogen, die verträumt 
werden, die Willensimpulse heraufwogen, die in ihrer eigenen Wirklichkeit 


verschlafen werden. 

Die Frage kann aufgeworfen werden — wir dürfen die Sache vergleichsweise, ohne in 
Teleologie zu verfallen, so sagen: Warum hat es die weisheitsvolle Weltenlenkung 
eingerichtet, daß der Mensch, so wie er nun einmal ist zwischen Geburt und Tod, 
nicht wahrnimmt, was da als rhythmisches Leben hinter dem Sinnesteppich liegt? Warum 
ist der Kopf des Menschen, der verborgene Kopf des Menschen, dem das Lungensystem 
entspricht, nicht geeignet zu einem entsprechenden Wahrnehmen? Ja, das führt auf 
eine Wahrheit, welche, man kann sagen, bis in unser Zeitalter von den entsprechenden 
okkulten Schulen als ein Geheimnis bewahrt worden ist, weil allerdings mit diesem 
Geheimnis andere Geheimnisse in Verbindung stehen, die nicht enthüllt werden sollen, 
sollten, bisher. Allein in unserer Zeit ist eben auch die Epoche gekommen, in der 
solche Dinge zum Bewußtsein der Menschheit gebracht werden müssen. Die okkulten 
Schulen, die da oder dort eingerichtet sind, bewahren solche Dinge aus Gründen, die 
jetzt nicht erörtert werden sollen, vielfach heute noch, obwohl die Dinge heute 
notwendigerweise an das Menschenbewußtsein herangebracht werden sollen. Aber seit 
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sind Mittel und Wege gegeben, durch die 
dasjenige überholt werden kann, was die okkulten Schulen eigentlich vielfach 
unrechtmäßigerweise zurückhalten. Das hängt zusammen mit dem Ereignis, von dem ich 
Ihnen gesprochen habe als fallend in den Herbst des Jahres 1879. Wir können nur den 
außersten Saum dieses Geheimnisses für diesmal berühren. Allein schon dieser 
außerste Saum dieses Geheimnisses gehört zu den bedeutsamsten Erkenntnissen des 
menschlichen Wesens. Ein Kopf ist es allerdings, den wir da in uns tragen als den 
Kopf eines zweiten Menschen, ein Kopf ist es - aber was zu diesem Kopf gehört, ist 
auch ein Leib, und der Leib, der dazugehört, der ist zunächst ein Tierleib. Der 
Mensch trägt also einen zweiten Menschen in sich: dieser zweite Mensch hat einen 
richtig ausgebildeten Kopf, aber einen Tierleib daran, einen richtigen Kentaur. Der 
Kentaur ist schon eine Wahrheit. Er ist eben eine ätherische Wahrheit. 

Das Bedeutsame ist das, daß in dieser Wesenheit eine verhältnismäßig große Weisheit 
spielt, eine Weisheit, die sich auf den ganzen kosmischen Rhythmus bezieht. Was der 
Kopf sieht, der diesem Kentaur angehört, das ist der kosmische Rhythmus, in dem auch 
der Mensch als Wesen, das zwischen Tod und neuer Geburt lebt, eingebettet ist. Es 
ist jener Weltenrhythmus, der hier in dreifacher Weise selbst zahlenmäßig gezeigt 
worden ist, jener Rhythmus, auf dem viele Geheimnisse des Kosmos beruhen. Dieser 
Kopf ist viel weiser als unser physischer Kopf. Alle Menschen tragen einen sehr 
weisen ändern Menschen, eben den Kentaur, in sich. Aber zugleich ist dieser Kentaur, 
trotz seiner Weisheit, ausgerüstet mit allen wilden Instinkten der Tierheit. 

Jetzt werden Sie die weise Weltenlenkung verstehen. Sie konnte nicht dem Menschen 
ein Bewußtsein geben, das auf der einen Seite mächtig ist und den Weltenrhythmus 
durchschaut, aber auf der ändern Seite ungebändigt ist, in wilden Trieben lebend. 
Aber was in der einen Inkarnation tierisch ist an diesem Kentaur, das wird - halten 
Sie das, was ich jetzt sage, mit ändern Vorträgen zusammen, in denen ich das Thema 
von einem ändern Gesichtspunkte aus beleuchtet habe -, das wird in der nächsten 
Inkarnation gebändigt, indem er durch die Welt des Weltenrhythmus durchgeht zwischen 
Tod und neuer Geburt. Was unserem Lungensystem in der gegenwärtigen Inkarnation 
zugrunde liegt, was da verborgen wird, das erscheint als Ihr physischer Kopf, der 
dann allerdings herabgedämpft ist zu seinem beschränkten sinnlichen Wissen, und es 
erscheint in der nächsten Inkarnation als der ganze Mensch nun auch den wilden 
Trieben nach gebändigt. Was Kentaur in dieser Inkarnation ist, ist der sinnlich 
wahrnehmende Mensch in der nächsten Inkarnation. 

Und jetzt werden Sie ein anderes begreifen. Jetzt werden Sie begreifen, warum ich 
gesagt habe, daß der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt als unterstes 
Reich das tierische Reich hat, in dessen Kräften er Meister werden muß. Was muß er 
denn tun? Woran muß er denn teilnehmen zwischen zwei Inkarnationen? Er muß daran 
teilnehmen, den Kentauren, das Tierische in ihm für die nächste Inkarnation ins 
Menschliche umzuwandeln. Dazu sind wirklich Kenntnisse notwendig, welche über die 
Impulse des ganzen tierischen Reiches sich erstrecken müssen, welche in ihrer 
Abschwächung atavistisch eigen gewesen sind den Menschen jenes Zeitalters, in dem 
der Chiron gelebt hat. Wenn auch die Erkenntnisse, von denen der Chiron spricht, 
Abschwächungen sind dieser Inkarnation, von dieser Art sind sie. Aber Sie sehen den 
Zusammenhang. Sie sehen, wozu der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
dieses untere Reich braucht, in dem er Meister werden muß: er braucht es, weil er 
den Kentauren in einen Menschen umwandeln muß. 

Was die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft darbietet, war bis jetzt 
eigentlich nur in einzelnen Lichtblitzen außerhalb der okkulten Schulen erlangt 
worden. Aber einzelne Menschen hat es immer gegeben, die auf solche Dinge wie durch 
Lichtblitze des Lebens gekommen sind. Besonders im 19. Jahrhundert kamen, ich möchte 
sagen vorahnend, einzelne Geister darauf, daß im Menschen drinnen so etwas mit 


wildgebändigten Trieben steckt. Es gibt Schriftsteller, die davon sprechen. Und aus 
der Art, wie sie davon sprechen, sieht man, wie sie erschrocken sind über diese 
Erkenntnis. Ja, so bequem geistig zu verdauen wie die heutigen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, so bequem sind die hohen Wahrheiten nicht. 
Diese hohen Wahrheiten haben schon zuweilen die Eigenschaft, daß man vor ihrer 
Wirklichkeit erschrecken kann. Und es hat Geister im 19. Jahrhundert gegeben, die 
erschrocken sind, die furchtbar berührt gewesen sind, als sie wahrnahmen, was 
eigentlich aus dem manchmal verwirrt blickenden Auge des Menschen oder aus sonstigem 
am Menschen spricht. Einer der Schriftsteller des 19. Jahrhunderts hat sich 
drastisch ausgedrückt, indem er sagte: Jeder Mensch trägt eigentlich einen Mörder in 
sich. - Er meinte diesen Kentauren, der ihm unklar zum Bewußtsein gekommen ist. 

Daß auf dem Grunde der Menschennatur Rätselhaftes ist, über das der Mensch sich nach 
und nach aufklären muß, das ist etwas, was immer wieder und wieder betont werden 
muß. Mit Mut und Gelassenheit müssen diese Dinge ins Auge gefaßt werden. Aber sie 
dürfen nicht vertrivialisiert werden, denn sie rücken das Menschheitsbewußtsein an 
den großen Ernst des Lebens heran. Und den Ernst des Lebens zu durchschauen, das ist 
dasjenige, was den Menschen vorgesetzt ist für diese Zeit, die da kommt, die jetzt 
durch so furchtbare Zeichen eingetreten ist. 

Dies ist die eine Seite, durch die ich eine gewisse Betrachtung vorbereiten will, 
die wir dann demnächst fortsetzen werden. Die andere Seite ist die folgende: Der 
Mensch tritt durch die Todespforte; ich habe ja das letzte Mal davon gesprochen, wie 
verschieden das ganze Erleben dann wird, indem ich Ihnen angedeutet habe, wie der 
Verkehr mit einem Toten eigentlich so vor sich geht, daß dasjenige, was man selber 
ihm mitteilt, wie aus ihm spricht, und dasjenige, was er einem mitteilt, wie aus den 
Tiefen des eigenen Wesens heraus spricht. Es kehrt sich geradezu das gegenseitige 
Verhältnis um im Verkehr mit dem Toten. Wenn Sie hier mit einem Menschen verkehren, 
da sprechen Sie. Sie hören sich dasjenige sprechen, was Sie dem ändern mitteilen. 
Von ihm hören Sie dasjenige, was er Ihnen mitteilt. Wenn Sie mit dem Toten sich 
verständigen, dann dringt aus Ihrer eigenen Seele herauf dasjenige, was er sagt, und 
wie durch ein Echo tönt von ihm zurück Ihnen entgegen, was Sie ihm mitgeteilt haben. 
An sich nehmen Sie es gar nicht wahr, was Sie ihm mitgeteilt haben: an ihm nehmen 
Sie es wahr. Das wollte ich nur als ein Beispiel angeben für den radikalen 
Unterschied, der da besteht zwischen der physischen Welt hier, in der wir zwischen 
Geburt und Tod leben, und der Welt, in der wir leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. 

Hinein schauen wir, indem wir diese Welt von der einen Seite anschauen: indem wir 
den Sinnesteppich durchschauen, schauen wir in den Rhythmus der Welt. Aber dieser 
Rhythmus hat zwei Seiten. Ich will Ihnen diese zwei Seiten des Rhythmus schematisch 
dadurch darstellen, daß ich vielleicht eine Anzahl von Sternen, sagen wir Planeten 


zunächst, hier aufzeichne (rot). Das sei eine Anzahl von Sternen, Planeten. 
Meinetwillen sei das das Planetensystem, das zu unserer Erde gehört. Der Mensch geht 
durch dieses Planetensystem durch in der Zeit, die zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt liegt. Es gibt einen Zyklus von Vorträgen, der gedruckt ist, in dem Sie sich 
über diese Dinge unterrichten können. Der Mensch geht durch das System durch. Aber 
indem er durch das, was noch sichtbare Welt ist, durchgeht, kommt er in der Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auch in die Welt, die nicht mehr sichtbar 
ist, die nicht einmal räumlich ist. Da redet man allerdings von schwierigen Dingen, 
weil der Mensch gewohnt ist, nach den Erfahrungen hier in der physischen Welt, wo er 
sich überhaupt etwas vorstellt, sich Räumliches vorzustellen. Aber es liegt eine 
Welt jenseits des Sinnlich-Wahrnehmbaren, die allerdings nicht mehr räumlich ist. 
Ich kann sie schematisch nur räumlich ausdrücken. 

Die Alten haben gesagt: Jenseits der Planeten liegt der Fixsternhimmel - das ist 
zwar verkehrt gesagt, darauf kommt es aber jetzt nicht an - und jenseits davon liegt 
nun die übersinnliche Welt. - Die Alten stellten sie räumlich dar, aber das ist nur 
eine bildliche Vorstellung davon (siehe Zeichnung, blau). 

Ist der Mensch eingetreten in diese übersinnliche Welt in der Zeit, die zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt liegt, dann kann man sagen, trotzdem das auch wieder 
bildlich gesprochen ist, der Mensch befindet sich dann jenseits der Sterne, und die 
Sterne selbst dienen ihm zu einer Art von Lesen. Also die Sterne dienen dem Menschen 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zu einer Art von Lesen. Machen wir uns das 
ganz klar, wie das ist. Wie lesen wir, wenn wir hier auf der Erde lesen? Wenn wir 
hier auf der Erde lesen, haben wir ungefähr zwölf Konsonanten und sieben Vokale mit 
verschiedenen Nuancen. Diese Buchstaben setzen wir in der mannigfaltigsten Weise zu 
Worten zusammen. Wir werfen sie durcheinander, die Buchstaben. Stellen Sie sich vor, 
wie der Setzer im Setzkasten die Dinge durcheinander wirft, damit Worte daraus 
werden. Aus den bestimmten Buchstaben, die wir haben, werden ja alle Worte. Was für 


den Menschen, der hier auf dem physischen Plane ist, diese Buchstaben sind, diese 
ungefähr zwölf Konsonanten und sieben Vokale mit den verschiedenen Nuancen, das sind 
für den Toten die Fixsterne des Tierkreises und die Planeten. Die Fixsterne des 
Tierkreises sind die Konsonanten und die Planeten sind die Vokale. Ist man jenseits 
des Sternenhimmels, dann sieht man peripherisch. Der Mensch sieht zentral, wenn er 
zwischen der Geburt und dem Tode ist; er hat hier sein Auge, und dann sieht er so 
ausstrahlend nach verschiedenen Punkten hin. Es ist am schwersten vorzustellen, daß 
das umgekehrt ist nach dem Tode: da sieht man peripherisch. Man ist eigentlich im 
Umkreise und man sieht von außen die Sterne des Tierkreises, die Konsonanten, und 
die Planeten, die Vokale. Und so sieht man von außen herein auf das, was auf der 
Erde vorgeht. Und je nachdem man irgendeinen Teil seines Wesens belebt, sieht man - 
Sie müssen sich jetzt das nicht von der Erde aus denken, sondern umgekehrt, auf die 
Erde herunterschauend - durch den Stier und Mars auf die Erde nieder, oder Sie sehen 
durch den Stier durch zwischen Mars und Jupiter. Sie lesen, indem Sie als Toter die 
Erde umkreisen, Sie lesen mit Hilfe des Sternensystems. Nur müssen Sie sich dieses 
Lesen jetzt etwas anders vorstellen. Nicht wahr, wir könnten auch anders lesen, nur 
wäre es nicht technisch so bequem eingerichtet wie unser gegenwärtiges Lesesystem. 
Man könnte auch anders lesen. Man könnte so lesen, daß wir die Buchstaben 
hintereinander haben: a, b, c, d, e, f, g und so weiter oder nach einem ändern 
System - und statt daß wir sie im Setzkasten um und um werfen, könnten wir so lesen, 
daß, wenn zum Beispiel «der» gelesen werden soll, ein Lichtstrahl fällt auf das 
«der»; soll «geht» gelesen werden, fällt ein Lichtstrahl auf «geht». Es könnte also 
die Reihenfolge der Buchstaben erst da sein, und sie könnten so hintereinander 
beleuchtet sein. Es wäre technisch nicht so bequem, aber Sie könnten sich immerhin 
ein Erdenleben vorstellen, in dem das Lesen so bewerkstelligt würde, daß man vor 
sich nimmt ein Alphabet, und dann gäbe es irgendeine Vorrichtung, durch die immer 
beleuchtet wird ein Buchstabe; dann liest man hintereinander die Aufeinanderfolge 
der beleuchteten Buchstaben - und es hat den Goetheschen «Faust» ergeben. Das ist 
natürlich nicht so ohne weiteres vorzustellen, doch eine Möglichkeit gibt es, sich 
so es vorzustellen, nicht wahr? 


Aber so liest der Tote mit Hilfe des Sternensystems: Die Fixsterne stehen fest, und 
er bewegt sich, denn er ist in der Bewegung drinnen. Die Fixsterne stehen fest, er 
bewegt sich. Soll er den Löwen über dem Jupiter lesen, so bewegt er sein Wesen so, 
daß ihm der Löwe über dem Jupiter steht, wie wir «der» lesen, indem wir das d mit 
dem e zusammenbringen und so weiter. Dieses Lesen der Erdenverhältnisse aus dem 
Kosmos - wozu der unsichtbare Kosmos gehört - besteht also darinnen, daß das, was 
geistig den Sternen zugrunde liegt, von den Toten gelesen werden kann. Nur ist das 
ganze System auf Ruhe eingerichtet; dieses ganze göttliche System des Lesens vom 
Kosmos herein ist auf Ruhe eingerichtet. Was heißt das? Das heißt: Eigentlich 
sollten nach den Intentionen gewisser Wesen der höheren Hierarchien die Planeten 
ruhig sein, sollten eine ruhige Form abgeben. Dann würde bloß das Wesen, das sich 
draußen lesend verhält, in Bewegung sein. Es würde vom Weltenall aus auf der Erde 
unbedingt richtig gelesen werden können, wenn die Planeten in Ruhe wären, eine 
ruhende Lage hätten. 

Das sind sie nicht! Warum sind sie es nicht? Sie wären es, wenn die Weltenschöpfung 
so gegangen wäre, daß die Geister der Form, die Exusiai nach unserer Benennung, die 
Welt allein zustande gebracht hätten. Doch es beteiligten sich, hereingreifend in 
die Welt, luziferische Geister, wie Sie wissen. Luziferische Geister brachten das, 
was Gesetz war während der Mondengestalt der Erde — wo gewisse Dinge, die dann 
übergingen in die Macht der Geister der Form, den Geistern der Bewegung unterstanden 
-, dieses System der Bewegung herüber aus der Mondenzeit der Erde: sie brachten die 
Planeten in Bewegung. Daß die Planeten in bestimmter Bewegung sind, ist ein 
Luziferisches im Weltenraum. Das bringt in einer gewissen Beziehung in die 
elohimistische Ordnung Unruhe hinein; das bringt in das Weltenall, in den Kosmos ein 
luziferisches Element hinein. Es ist das jenes luziferische Element, das der Mensch 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt kennenlernen muß; gerade dadurch 
kennenlernen muß, daß er lernt abzuziehen gewissermaßen von dem, was er liest, das, 
was aus der Bewegung der Planeten, der Irr- oder Wandelsterne kommt. Das muß er 
abziehen, das muß er abrechnen; dann bekommt er das Richtige zustande. 

Man lernt in der Tat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt viel kennen über das 
Walten und Weben des Luziferischen im Kosmos. Und solche Dinge, wie der Gang der 
Wandelsterne, der Gang der Planeten, hängen mit Luziferischem zusammen. Das ist die 
andere Seite, auf die ich habe aufmerksam machen wollen. Sie sehen aber daraus, wie 
jenes andere Leben, das wir durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, mit 
unserem hiesigen Leben zusammenhängt. Man möchte sagen, die Welt hat zwei Seiten. 
Hier zwischen der Geburt und dem Tode sieht man die eine Seite durch die Sinne. Von 


der abgewendeten Seite aus schaut man sie mit dem Seelenauge an in der Zeit zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Und zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lernt 
man die Verhältnisse hier im Irdischen mit denen der geistigen Welt zusammenhängend 
lesen. 

Man mache sich so etwas nur ganz klar, man versuche, sich hineinzuversetzen in diese 
Verhältnisse. Man wird sich gestehen müssen, daß es allerdings eine tiefe Bedeutung 
hat, wenn man davon spricht, daß die Welt, die der Mensch zunächst durch seine Sinne 
und durch seinen Verstand kennenlernt, eine Maja ist. Sobald man an die wirkliche 
Welt herantritt, verhält sich allerdings die Welt, die man kennt, zu dieser 
wirklichen Welt so, wie das, was im Spiegel drinnen erscheint, zu dem sich verhält, 
was vor dem Spiegel ist als Lebendiges und sich im Spiegel bloß spiegelt. 

Nun, wenn Sie hier einen Spiegel haben und dadrinnen sind verschiedene Gestalten, so 
weist das darauf hin, daß außerhalb des Spiegels Gestalten da sind, die sich 
spiegeln. Nehmen Sie an, Sie schauen in den Spiegel hinein als unbeteiligter 
Zuschauer, (Es wird gezeichnet.) Die zwei Gestalten, die ich da aufgezeichnet habe, 
die prügeln sich, das sehen Sie, die prügeln sich. Das weist zwar darauf hin, daß 
diejenigen Gestalten, die sich spiegeln, irgend etwas tun, aber Sie werden nicht 
behaupten dürfen, daß die Gestalt A im Spiegel dadrinnen die Gestalt B im Spiegel 
dadrinnen durchprügelt. Was da im Spiegel drinnen erscheint, das gibt das Bild des 
Prügeins, weil die Gestalten außer dem Spiegel irgend etwas tun. Sind Sie der 
Meinung, daß die Gestalt A, die da im Spiegel drinnen ist als Spiegelbild, der 
Gestalt B, die im Spiegel drinnen ist, etwas antut, dann sind Sie in einer ganz 
irrtümlichen Meinung befangen. Sie können nicht Beziehungen, Verhältnisse aufstellen 
zwischen den Spiegelbildern, sondern Sie können nur sagen: Das, was sich in den 
Spiegelbildern ausdrückt, das weist hin auf irgend etwas in der Welt der 
wirklichkeit, die sich spiegelt. - Aber die Welt, die der Mensch als gegebene hat, 
ist ein Spiegel, ist eine Maja, und in dieser Welt redet der Mensch von Ursachen und 
Wirkungen. Wenn Sie in dieser Welt von Ursachen und Wirkungen reden, so ist das 
gerade so, wie wenn Sie glauben würden, daß das Spiegelbild A dadrinnen das 
Spiegelbild B durchprügelt. In den wirklichen Wesen, die sich spiegeln, geschieht 
etwas; aber in dem Spiegelbild A, in dem Spiegelbild B liegen nicht die Impulse des 
Sich-Prügelns. 

Gehen Sie die ganze Naturordnung durch: sie ist zunächst, so wie sie den Sinnen 
erscheint, eine Maja, ein Spiegelndes, ein Gespiegeltes. Die Wirklichkeit liegt 
unter der Grenze, die ich angegeben habe, die zwischen dem Vorstellungsleben und dem 
Gefühlsleben liegt. Selbst Ihre eigene Wirklichkeit ist in dem, was das wache 
Bewußtsein enthält, gar nicht einmal drinnen. Aber diese eigene Wirklichkeit ist in 
der Geistwirklichkeit drinnen, in welche die träumende und schlafende Gefühls- und 
Willenskraft hinuntertaucht. Also von ursächlicher Notwendigkeit in der Maja zu 
sprechen, ist, wie Sie sehen, ein Unding; ein Unding auch, in der historischen Folge 
der Ereignisse von Ursache und Wirkung zu sprechen. Ein Unding! Zu dem, was ich 
gesagt habe, füge ich hinzu, daß es ein Unding ist, zu sagen, die Ereignisse von 
1914 sind eine Folge der Ereignisse von 1913, 1912 und so weiter. Das ist geradeso 
gescheit, wie wenn man sagen würde: Ach, dieser A im Spiegel, der ist ein schlechter 
Kerl, der haut den B dadrinnen durch! - Auf die wahre Wirklichkeit zu gehen, das ist 
das, worauf es ankommt. Und die wahre Wirklichkeit liegt unter der Schwelle, die 
überschritten wird nach unten von unserer Gefühls- und Willenswelt, die aber nicht 
in das gewöhnliche wachende Bewußtsein tritt. Und da lebt auch der Kentaur, von dem 
ich gesprochen habe. 

Sie sehen, daß man den Begriff: Irgend etwas mußte geschehen Irgend etwas war 
notwendig - anders fassen muß, als man ihn in der gewöhnlichen Geschichte oder gar 
in der Naturwissenschaft faßt; daß man die Frage aufwerfen muß: Welches sind die 
wirklichen Wesen, die dasjenige, was in einem späteren Zeitpunkte auf einen früheren 
folgt, hervorgebracht haben? - Die sogenannten historischen Ereignisse von vorher 
sind nur Spiegelbilder, die können das nicht bewirken, was nachher geschieht. Das 
ist aber wiederum die eine Seite der Sache. Die andere wird Ihnen klar, wenn Sie 
bedenken, daß eigentlich im Vorstellungs- und Sinnesleben der wachen Wirklichkeit 
nur ein Spiegel des wahren Lebens, eine Maja gegeben ist. Diese Maja kann aber 
nichts bewirken. Diese Maja kann nicht im Stande einer Causa sein, irgendeine 
wirkliche Ursache sein. Der Mensch ist aber in der Lage, sich von seinen reinen 
Vorstellungen zu Handlungen bestimmen zu lassen. Das ist eine Erfahrungstatsache des 
Lebens, wenn der Mensch nicht durch Leidenschaften, Triebe, Begierden, sondern durch 
reine Vorstellungen getrieben wird. Das kann sein, und das ist möglich; der Mensch 
kann sich von reinen Idealen, von reinen Ideen impulsieren lassen. Aber die können 
selbst nichts bewirken. Ich kann also eine Handlung ausführen unter dem Einfluß 
einer reinen Idee; aber die Idee kann nichts bewirken. 

Vergleichen Sie noch einmal, um das einzusehen, die Idee mit einem Spiegelbild. Ja, 


das Bild im Spiegel, das kann nicht bewirken, daß Sie davonlaufen. Es muß Ihnen 
nicht gefallen, oder es muß etwas sein, was gar nicht mit dem Spiegelbild in 
irgendeiner Beziehung steht, wenn Sie davonlaufen. Das Spiegelbild selbst kann nicht 
eine Peitsche nehmen und bewirken, daß Sie davonlaufen. Das kann keine Causa sein. 
Wenn aber der Mensch unter dem Einfluß seiner Spiegelbilder, also seiner Ideen 
handelt, dann handelt er aus der Maja heraus, handelt er eben aus dem Weltenspiegel 
heraus: Er muß es sein, der handelt, deshalb handelt er dann frei. Wenn er seinen 
Leidenschaften folgt, handelt er nicht frei; nicht einmal, wenn er seinen Gefühlen 
folgt, handelt er frei. Wenn er seinen Vorstellungen, die bloß Spiegelbilder sind, 
folgt, handelt er frei. Aus diesem Grunde ist es, warum ich in der «Philosophie der 
Freiheit» ausgeführt habe, daß der Mensch, wenn er reinen Ideen folgt, dem reinen 
Denken folgt, ein frei handelndes Wesen ist, weil reine Ideen eben nichts bewirken 
können, also das Bewirken von anderswoher kommen muß. Ich habe diese Sache mit 
diesem Bilde noch einmal durchgeführt in meinem Buche «Vom Menschenrätsel». Gerade 
weil dasjenige, was uns zunächst umgibt, eine Maja ist, die nichts bewirken kann, 
wir aber unter dem Einflüsse dieser Maja handeln, sind wir freie Menschenwesen. 
Unsere Freiheit beruht darauf, daß unsere Wahrnehmungswelt Maja ist. Unser Wesen 
vermählt sich mit der Maja und ist dadurch ein freies Wesen. Wäre die Welt, die wir 
wahrnehmen, Wirklichkeit, dann würde diese Wirklichkeit uns zwingen, dann wären wir 
nicht freie Wesen. Wir sind freie Wesen gerade deshalb, weil die Welt, die wir 
wahrnehmen, nicht eine Wirklichkeit ist, daher uns auch nicht zwingen kann, 
ebensowenig wie uns ein Spiegelbild zwingen kann davonzulaufen. Darinnen beruht das 
Geheimnis des freien Menschen, daß man den Zusammenhang einsieht zwischen der 
Wahrnehmungswelt als einer Maja, der bloßen Spiegelung einer Wirklichkeit, und dem 
Impulsieren des Menschen durch sich selbst. Der Mensch muß sich selber impulsieren, 
wenn dasjenige, unter dessen Eindruck er handelt, ihn eben nicht bestimmt. 

Die Freiheit läßt sich streng beweisen, wenn man diesen Beweis auf der Grundlage 
sucht, daß die Welt, so wie sie als Wahrnehmung gegeben ist, ein Spiegelbild ist und 
nicht eine Wirklichkeit. 

Das sind die vorbereitenden Ideen, die ich Ihnen mitteilen wollte über dasjenige, 
was auf dem Grunde der Menschennatur liegt. Was Wirklichkeiten wahrnehmen würde, 
aber zur Wahrnehmung in einer Inkarnation noch nicht reif ist, sondern abgeschwächt 
erst in der nächsten Inkarnation Mensch wird, der Kentaur würde Wahrheit, würde 
Wirklichkeit wahrnehmen; aber der Kentaur nimmt eben noch nicht wahr. Dasjenige, was 
heute wahrgenommen wird, ist noch keine Wirklichkeit. Aber der Mensch kann sich 
bestimmen lassen durch dasjenige in seinem Wesen, was nicht mehr - oder noch nicht - 
ein Kentaur ist: dann handelt er als ein freies Wesen. Das Geheimnis unserer 
Freiheit hängt innig zusammen mit der Bändigung unserer Kentaurennatur. Unsere 
Kentaurennatur verhält sich so zu uns, daß sie angekettet, gefesselt ist, damit wir 
nicht die Wirklichkeit des Kentauren, sondern eine bloße Maja wahrnehmen. Wenn wir 
uns durch die Maja impulsieren, sind wir frei. 

Das ist von dieser Seite aus gesehen. Von der ändern Seite lernen wir erkennen die 
Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, indem dasjenige, was uns sonst als 
Kosmos umgibt, zusammenschrumpft zu einem Lesemittel im Kosmos, dessen Abglanz hier 
die physischen Buchstaben sind. Daß mehr Buchstaben heute vorhanden sind in den 
Sprachen - die finnische Sprache hat heute noch immer bloß zwölf Konsonanten -, das 
ist nur, weil Nuancen geschaffen werden; aber im wesentlichen gibt es zwölf 
Konsonanten und sieben mit verschiedenen Nuancen behaftete Vokale. Die verschiedenen 
Nuancen der Vokale sind dasjenige, was als Luziferisches dazugekommen ist. Was die 
Vokale in Bewegung bringt, das entspricht der Planetenbewegung. 

Sie sehen den Zusammenhang desjenigen, was im Kleinen im Menschenleben spielt: das 
Lesen, der Zusammenhang zwischen dem Lesen der Buchstaben, die wir hier auf dem 
Papiere haben, und demjenigen, was im Kosmos draußen lebt. Der Mensch ist aus dem 
Kosmos heraus geboren, nicht bloß wiederum eine Wirkung desjenigen, was ihm in der 
Vererbung vorangegangen ist. 

Das sind so einige Grundlagen, um allmählich zu dem wirklichen Begreifen von 
Freiheit und Notwendigkeit von historischem, sozialem und ethisch-moralischem 
Geschehen zu kommen. FÜNFTER VORTRAG Dornach, 15. Dezember 1917 

Wenn wir dasjenige durchdringen wollen, was den beiden in das Menschenleben 
eingreifenden Impulsen, der sogenannten Freiheit und der sogenannten Notwendigkeit, 
zugrunde liegt, dann müssen wir zu den mancherlei Voraussetzungen, die wir schon 
geschaffen haben, einige andere noch hinzufügen. Und das will ich heute tun, damit 
wir dann morgen in der Lage sind, gewissermaßen die Konklusion, den Schluß in bezug 
auf den Freiheits- und Notwendigkeitsbegriff im menschlichen, sozialen, sittlichen 
und geschichtlichen Wirken zu ziehen. Wenn man solche Dinge bespricht, dann kommt 
eigentlich immer mehr in Betracht, daß die Menschen, und namentlich die Menschen der 
Gegenwart danach streben, die höchsten, die wichtigsten, die bedeutsamsten Dinge mit 


den allereinfachsten Begriffen und Vorstellungen zu umfassen. Um eine Uhr zu 
begreifen - ich habe das öfters schon erwähnt -, dazu hält man mancherlei Kenntnisse 
für notwendig, und man wird nicht ohne einen Schimmer davon zu haben, wie Räder 
zusammenwirken oder dergleichen, aus dem Stegreif heraus den Gang einer Uhr im 
einzelnen erklären wollen. Ein Sachverständiger über Freiheit und Notwendigkeit will 
man eigentlich in jeder Lage des Lebens sein, ohne über diese Dinge etwas zugrunde 
Liegendes gelernt zu haben. Über die allerwichtigsten, allerwesentlichsten Dinge, 
die nur eingesehen werden können im ganzen Zusammenhange mit der Menschennatur, 
möchte man sich am liebsten nicht unterrichten und alles mögliche wie von selbst 
wissen und beurteilen. Das ist insbesondere so die Sehnsucht unserer Zeit. Wenn 
geltend gemacht wird, daß der Mensch eine komplizierte, eine mannigfaltigst 
zusammengesetzte Wesenheit ist, eine Wesenheit, die auf der einen Seite tief 
eintaucht in alles das, was mit dem physischen Plane zusammenhängt, auf der ändern 
Seite wiederum seelisch tief eintaucht in all das, was mit den geistigen Welten 
zusammenhängt, dann wird gar leicht erwidert, daß solche Dinge trocken, 
verstandesmäßig seien, daß man die allerwichtigsten und wesentlichsten Dinge in 
einer ganz ändern Weise auffassen müsse. Die Welt wird kennenlernen müssen - sie 
lernt es vielleicht doch gerade durch die gegenwärtigen katastrophalen Ereignisse 
schon ein wenig -, was alles im Menschen und in seinem Zusammenhange mit dem Gang 
der Weltenentwickelung Verborgenes liegt. Wir haben seit Jahren betont, daß wir 
dasjenige im Rohen unterscheiden können im Menschen, was man seine physische Natur 
nennt, seinen physischen Leib, seinen Ätherleib, den Bildekräfteleib, wie ich ihn 
nenne, seinen astralischen Leib, der schon Seelisches ist, und das eigentliche Ich. 
Wir haben nun in den letzten Zeiten von den verschiedensten Gesichtspunkten her 
betont, daß der Mensch, so wie er lebt vom Aufwachen bis zum Einschlafen, also im 
gewöhnlichen wachen Tagesbewußtsein, eigentlich in Wirklichkeit nur etwas weiß von 
den Eindrücken seiner Sinneswahrnehmungen und noch von seinen Vorstellungen, daß er 
aber den eigentlichen Inhalt seines Gefühlslebens verträumt, und den eigentlichen 
Inhalt seines Willenslebens verschläft. Traum und Schlaf dehnen sich herein in die 
gewöhnliche Welt des Wachens, und mehr bewußt als eines Traumes sind wir uns auch 
unseres Gefühlslebens nicht im gewöhnlichen Wachbewußtsein. Mehr bewußt als im 
traumlosen Schlafe ist sich der Mensch seines wirklichen Willensinhaltes nicht. Denn 
durch unsere Gefühle, durch unseren Willensinhalt tauchen wir in dieselbe Welt 
hinein - das haben wir in diesen Betrachtungen betont -, in welcher wir 
gemeinschaftlich mit den Toten unter den Wesenheiten der höheren Hierarchien, der 
Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter leben. Sobald wir in einem Gefühle leben 
— und wir leben ja fortwährend in Gefühlen -, lebt in der Sphäre, in dem Gebiete 
dieses Fühlens alles dasjenige mit, was im Reiche der Toten ist. 

Nun kommt ein anderes dazu. Wir sprechen im gewöhnlichen wachen Bewußtseinsleben von 
unserem Ich. Aber von diesem Ich können wir eigentlich mit dem gewöhnlichen 
Wachbewußtsein nur in recht uneigentlichem Sinne sprechen. Denn welche Natur und 
Wesenheit hat eigentlich dieses Ich? Es kann nicht erkannt werden im gewöhnlichen 
Wachbewußtsein. Taucht das schauende Bewußtsein in das wahre Wesen des Ich ein, dann 
ist das wahre Ich des Menschen willensartiger Natur. Das, was der Mensch im 
gewöhnlichen Bewußtsein hat, ist nur die Vorstellung des Ich. Daher wird es dem 
naturforscherischen Psychologen leicht, dieses Ich überhaupt wegzuleugnen, obwohl 
andererseits dieses Wegleugnen ein wirklicher Unsinn ist. Solche Naturforscher und 
Psychologen sprechen davon, daß das Ich sich eigentlich nach und nach heranbilde, 
daß der Mensch im Verlauf seiner individuellen Entwickelung zu diesem Ich komme. Er 
kommt nicht zu dem Ich, sondern zu der Ich-Vorstellung auf diese Art. Und es ist 
leicht hinwegzuleugnen, weil es eben im gewöhnlichen Bewußtsein nur eine 
Vorstellung, ein Spiegelbild des wirklichen, wahren, echten Ich ist. Das echte Ich 
lebt in derselben Weltensphäre, in der die wahre Wirklichkeit unseres Willens lebt. 
Und das, was wir den astralischen Leib nennen, was wir als das eigentliche 
Seelenleben bezeichnen können, das wiederum lebt in derselben Sphäre, in der da lebt 
unser Gefühlsleben. Wenn Sie die beiden Dinge zusammennehmen, die wir so betrachtet 
haben, können Sie daraus wiederum ersehen, daß wir mit unserem Ich und mit unserem 
astralischen Leib untertauchen in dasselbe Gebiet, das wir mit den Toten 
gemeinschaftlich haben. In dem Augenblicke, wo wir hellseherisch in unser wahres Ich 
hinuntersteigen, sind wir ebenso unter den Ichen der Toten wie unter den Ichen der 
sogenannten Lebendigen. 

So etwas muß man sich nur ganz klarmachen, um voll einzusehen, wie sehr der Mensch 
mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein in der sogenannten Scheinwelt, oder wie man es 
mit einem orientalischen Ausdrucke nennt, in der Maja lebt. Wir leben wachbewußt in 
unserer Sinnes- und in unserer Vorstellungswelt. Aber die Sinnesimpulse, die geben 
uns nur den Teil der Welt, der als Natur sich ausbreitet. Und unsere 
Vorstellungswelt gibt uns auch nichts anderes als dasjenige in uns, was unserer 


Natur angemessen ist, aber zwischen der Geburt und dem Tode. Dasjenige, was unsere 
ewige Natur ist, das tritt im Grunde gar nicht aus der Welt heraus, die wir mit den 
Toten gemeinschaftlich haben. Das verbleibt im Grunde genommen in der Welt, in der 
die Toten auch sind, wenn wir durch die Verkörperung in das Leben des physischen 
Planes eintreten. 

Um aber diese Dinge voll zu verstehen, haben wir nötig, gewisse Begriffe 
aufzunehmen, die — man kann schon nichts dafür, das sagen zu müssen, weil die Dinge 
eben so sind — nicht ganz leicht zu durchdenken sind, bei denen man sich, um sie zu 
durchdenken, Mühe geben muß. Solche Begriffe hat zunächst der Mensch im Verlaufe 
seines gewöhnlichen wachen Bewußtseins nicht. Der Mensch kennt im gewöhnlichen 
wachen Bewußtsein das, was räumlich ausgedehnt ist, was in der Zeit verläuft. Und er 
möchte eigentlich mit dem zufrieden sein, was räumlich ausgedehnt ist und was in der 
Zeit verläuft. Krankt ja sogar der Mensch vielfach daran, sich auch dasjenige, was 
in der geistigen Welt enthalten ist, möglichst räumlich zu denken, wenn auch 
nebulos, wenn auch dünn und nebelhaft, aber er möchte es doch irgendwie sich 
räumlich denken: räumlich herumfliegende Seelen und dergleichen möchte er sich 
denken. Man muß über die Begriffe von Raum und Zeit hinausgehen zu komplizierteren 
Begriffen, wenn man in diese Dinge wirklich eindringen will. Und da möchte ich Ihnen 
denn heute etwas andeuten, was wichtig ist zur Erfassung des menschlichen 
Gesamtlebens. Fassen wir noch einmal ins Auge - wie gesagt, im Rohen -, daß wir 
diese vierfache Natur zunächst haben: den physischen Leib, den Bildekräfte- oder 
Atherleib, den astralischen Leib und das Ich. Wenn man so vom Standpunkte des 
gewöhnlichen wachen Bewußtseins aus redet und fragt: Wie alt ist eigentlich ein 
Mensch, dieser bestimmte Mensch A, wie alt ist er? — Nun, da wird irgend jemand sein 
Alter angeben, sagen wir fünfunddreißig Jahre, und er glaubt, damit etwas 
Ernsthaftes gesagt zu haben. Er hat auch für den physischen Plan und das gewöhnliche 
Wachbewußtsein etwas Ernsthaftes damit gesagt, daß er fünfunddreißig Jahre alt sei. 
Aber für die geistige Welt, also für die Gesamtwesenheit des Menschen, ist damit nur 
teilweise etwas gesagt. Denn Sie können eigentlich, wenn Sie sagen, ich bin 
fünfunddreißig Jahre alt, dies nur für Ihren physischen Leib sagen. Sie müßten 
sagen: Mein physischer Leib ist fünfunddreißig Jahre alt - dann würde die Sache 
stimmen. Für den ätherischen oder Bildekräfteleib, für die ändern Glieder der 
menschlichen Wesenheit haben Sie aber damit noch gar nichts gesagt. Denn daß Ihr Ich 
zum Beispiel auch fünfunddreißig Jahre alt sein soll, wenn Ihr physischer Leib 
fünfunddreißig Jahre alt ist, das ist eine bloße Illusion, das ist sogar eine reine 
Phantasterei. Denn sehen Sie, hier tritt auf der Begriff verschieden geschwinder, 
verschieden schneller Entwickelung der verschiedenen Glieder der menschlichen Natur. 
Das können Sie sich durch folgende Zahlen klarmachen. Der Mensch wird, sagen wir 
sieben Jahre alt; das heißt aber nichts anderes als: sein physischer Leib ist sieben 
Jahre alt geworden. Dann ist deshalb sein Ätherleib, sein Bildekräfteleib noch nicht 
sieben Jahre alt, sondern sein Bildekräfteleib macht nicht so schnell mit; der ist 
noch nicht so alt geworden. Man kommt auf diese Dinge nur deshalb nicht, weil man 
die Zeit sich eben so als einen einheitlich dahinlaufenden Strom vorstellt und man 
sich gar nicht denken kann, daß innerhalb der Zeit verschiedenes mit verschiedener 
Geschwindigkeit vorwärtsgeht. Dieser physische Leib, der sieben Jahre ist, der hat 
sich mit einer gewissen Geschwindigkeit entwickelt. Langsamer hat sich entwickelt 
der Atherleib, noch langsamer der astralische Leib, und am langsamsten das Ich. 
Dieser ÄAtherleib ist erst fünf Jahre drei Monate alt, wenn der physische Leib sieben 
Jahre alt ist, weil er ein langsameres Tempo durchmacht. Der astralische Leib ist 
drei Jahre sechs Monate alt. Und das Ich ist ein Jahr neun Monate alt. So daß Sie 
sich sagen müssen, wenn ein Kind sieben Jahre alt ist, so ist sein Ich erst ein Jahr 
neun Monate alt. Es macht dieses Ich eine langsamere Entwickelung durch auf dem 
physischen Plane. Es geht dieses Ich auf dem physischen Plane ein langsameres Tempo, 
jenes langsamere Tempo, welches auch das Tempo ist, das man gemeinschaftlich mit den 
Toten durchleben kann. Warum faßt denn der Mensch dasjenige, was im Strom des 
Erlebens der Toten stattfindet, nicht auf? Weil er sich nicht angewöhnt, das 
langsamere Tempo einzuschlagen im Halten von Gedanken, im Halten von Gefühlen 
namentlich, in dem die Toten verharren. 

Ist also ein Mensch achtundzwanzig Jahre alt seinem physischen Leibe nach, so ist 
sein Ich erst sieben Jahre alt. Sie können also nur den Anspruch darauf machen, daß 
Sie in bezug auf Ihr Ich, was das Eigentliche Ihrer Wesenheit ist, ein viel 
langsameres Tempo einhalten in der Entwickelung als in bezug auf den physischen 
Leib. Die Schwierigkeit besteht darinnen, daß man sonst Geschwindigkeiten nur als 
außere Geschwindigkeiten auffaßt. Wenn die Dinge nebeneinander hinlaufen, so sagt 
man: Eines geht schneller und das andere geht langsamer - weil man die Zeit zum 
Vergleich hat. Aber hier ist die Geschwindigkeit in der Zeit verschieden. Ohne diese 
Einsicht aber, daß die verschiedenen Glieder der menschlichen Natur verschiedenes 


auf unsere Seele wirken lassen, dass sie darinnen arbeiten, wirken, weben, 
hervorholen Empfindungen und Gefühle, dass sie dieses Seelenleben so innerlich üben, 
dass dieses Seelenleben nicht nur das heute so beliebte Wort «Entwicklung» 
ausspricht, sondern selber in Entwicklung kommt. Gerade die naturwissenschaftliche 
Denkweise, wenn sie meditativ verarbeitet wird, gestaltet unsere Seele um, macht 
unsere Seele zu etwas anderem. Und gleich wird es sich ergeben, wie von diesem 
Gesichtspunkte aus Geisteswissenschaft die richtige Fortsetzung ist der 
naturwissenschaftlichen Denkweise. Aber in Bezug auf diese Geisteswissenschaft 
werden, wenn solche Betrachtungen angestellt werden, wie das heute der Fall sein 
soll, nur Anregungen, nur Mitteilungen über die Forschungsweise gegeben werden 
können, durch die der Geistesforscher selber sich der Versenkung hingeben kann, die 
Mittel, durch deren Wirkung jeder überzeugt werden kann. Daher möchte ich zunächst 
auf einige Ergebnisse der Geisteswissenschaft aufmerksam machen und dann zeigen, wie 
der Geistesforscher zu diesen Ergebnissen kommt. Diese Ergebnisse stellen sich 
zunächst so hinein in das, was heute der Mensch glaubt und vermeint, als Wahrheit zu 
besitzen, dass sie ganz paradox aussehen, dass sie wie etwas Phantastisches, für 
manchen wie ein Hirngespinst aussehen. Gerade der Geistesforscher weiß, wie fremd 
mancher Seele der Gegenwart diese Ergebnisse sein müssen, und er wundert sich am 
wenigsten darüber, wenn der, der ihm Freund sein wollte, so fortgeht von ihm, dass 
er den Eindruck mitnimmt, es sei von einem Fanatiker geredet worden. Jedes, auch das 
feindliche Gegenübertreten, ist dem Geistesforscher selber voll verständlich, denn 
er weiß, woher diese Gegnerschaften kommen können. Das vor allen Dingen ist etwas 
Eigenartiges in der Geistesforschung, dass sie in einer auf wissenschaftlicher 
Denkweise beruhenden Art die menschliche Seele in Zusammenhang zu bringen sucht mit 
ihrem geistigen Urquell, dass sie zeigt, dass dasjenige, was der Mensch als das 
Tiefste, Innerste in seiner Seele trägt, ein Geistiges ist, ein geistiger Kern ist; 
und dass dieser geistige Kern zusammenhängt mit einem umfassenden geistigen Leben 
der Welt, die hinter dem Sinnenleben ist, und dass sie auch mit den gewöhnlichen 
menschlichen Sinnen und dem Verstand, der sich an diese menschlichen Sinne bindet, 
nicht wahrgenommen, nicht erkannt werden kann. Nur tritt bei dieser Forschungsweise 
sogleich ein gewaltiger Unterschied zwischen der Geisteswissenschaft und aller 
andern Wissenschaft zutage. Jede andere Wissenschaft arbeitet mit ganz denselben 
Mitteln des Denkens, des Anschauens, die dem Menschen sonst im Alltagsleben eigen 
sind. So, wie der Mensch einmal ist, so, wie er sich nach normaler Weise entwickelt 
von der Kindheit bis zum späteren Alter, wie er ein gewisses Erkenntnisvermögen 
entwickelt, so tritt er auch vor die wissenschaftlichen Forschungsobjekte der 
Gegenwart. Und dasjenige, was alles ein solcher normaler Mensch zu sagen hat, das 
bildet den Inhalt der Wissenschaften über die verschiedenen Gebiete des Lebens. Ganz 
anders ist das in der Geistesforschung. Sie macht mit der Entwicklung Ernst. Sie 
steht durchaus auf dem Boden, dass mit den Erkenntniskräften, mit den 
Seelenvermögen, die den Menschen zunächst im alltäglichen Leben eigen sind, diese 
Grenzen nicht überschritten werden können, welche das Sinnliche vom Übersinnlichen, 
das Materielle von dem Spirituellen absondern; aber sie steht auf dem Boden, dass 
des Menschen Erkenntniskräfte, des Menschen Seelenkräfte entwickelt werden können. 
Sie macht eben Ernst mit dem Wort «Entwicklung». Und von intimen inneren Vorgängen 
und Verrichtungen der Seele werden wir heute zu sprechen haben, durch welche die 
Seele sich über sich selber hinaushebt, in die Lage kommt, Erkenntniskräfte zu 
entwickeln, die nicht diejenigen des gewöhnlichen Lebens sind, sondern die innerhalb 
dieser Seele hinführen zu dem, was in der Seele hinausleuchtet über Geburt und Tod, 
oder, sagen wir, über Empfängnis und Tod, was in der Seele angesprochen werden kann 
als der wahre, unsterbliche, geistige Wesenskern des Menschen. So hat es 
gewissermaßen Geistesforschung nicht so bequem wie die ändern Forschungen; sie kann 
nicht den Menschen hinnehmen, wie er ist, sondern sie muss unbequeme Anforderungen 
an ihn stellen. Wenn du Geistesforscher werden willst, so musst du deine Seele 
umwandeln, sodass sie gleichsam über den gewöhnlichen Stand durch eigene Betätigung 
hinaus gelenkt wird und mit Kräften forscht, die nicht im alltäglichen Leben vorhan 
den sind. - So spricht die Geistesforschung. Diese Kräfte erst führen hinein in die 
Gebiete der geistigen Welt und zu ihren Wesenheiten. Dann aber, wenn also die Seele 
hinausgeführt wird, sodass sie über sich als Seele den ureigenen Wesenskern erfasst, 
dann kommt sie zunächst zu einer Wahrheit, die im echtesten Sinn des Wortes die 
Fortsetzung der Erkenntnisse der Naturwissenschaft darstellt, die aber heute noch 
überall, wo man sich nicht genauer mit ihr befasst hat, als Phantasie angeschaut 
wird, man kommt zur Wahrheit von den wiederholten Erdenleben, jener Wahrheil welche 
mit kurzen Worten so auszudrücken ist, dass gesagt wird: Was wir erleben und 
erarbeiten in diesem Leben zwischen Geburt und Tod, das erleben und erarbeiten wir 
nicht bloß einmal. So, wie wir unser Leben erblicken, wenn wir zurückschauen in die 
Kindheit, so weit wir können, und so, wie wir unser Leben erhoffen in Beziehung auf 


Tempo haben zu ihrer Entwickelung, ist es unmöglich, dasjenige einzusehen, was mit 
der eigentlichen tieferen Wesenheit des Menschen zusammenhängt. 

Sie sehen aber daraus, wie man im gewöhnlichen Bewußtsein eigentlich ganz 
verschiedene Dinge, die in der menschlichen Natur sind, einfach zusammenwirft. Der 
Mensch hat diese viergliederige Wesenheit, und die vier Glieder dieser Wesenheit 
sind so voneinander verschieden, daß sie sogar verschiedenes Alter haben. Der Mensch 
aber gibt sich dadurch einer beträchtlichen Illusion hin, daß er alles auf seinen 
physischen Leib bezieht. Er sagt etwas, was schlechterdings vor der geistigen Welt 
gar keinen Sinn hat, wenn er behauptet, sein Ich sei achtundzwanzig Jahre alt, wenn 
er seinem physischen Leibe nach achtundzwanzig Jahre alt ist. Es hätte nur einen 
Sinn, wenn er dann sagen würde: Mein Ich ist sieben Jahre alt - wobei aber dann ein 
Jahr selbstverständlich viermal so lang ist. 

Man könnte die Sache auch so ausdrücken: die vier verschiedenen Glieder der 
menschlichen Wesenheit rechnen nach ganz verschiedenen Zeitmaßen. Das Ich rechnet 
einfach ein Jahr viermal so lang als der physische Leib. Und bildhaft könnten Sie 
sich das so vorstellen, wenn Sie es sich projizieren wollten auf den physischen Plan 
heraus. Während zum Beispiel ein Mensch normal wächst, achtundzwanzig Jahre alt 
wird, wachse ein Kind langsamer und sei nach achtundzwanzig Jahren ein 
siebenjähriges Kind. So zunächst erscheint die ganze Sache wie eine abstrakte 
Wahrheit, aber es ist im Menschen eine gründliche Wirklichkeit. Denn denken Sie 
doch, daß wir in unserem Ich dasjenige tragen, was wir unseren Verstand, unser 
selbstbewußtes Denken nennen. Wenn wir in unserem Ich unseren Verstand, unser 
selbstbewußtes Denken haben, dann sind unser Verstand und unser selbstbewußtes 
Denken eigentlich wesentlich jünger, als wir scheinbar unserem physischen Leibe nach 
sind. Das sind sie auch, das sind sie wirklich! 

Ja, da kommen Sie aber darauf, einzusehen: wenn ein solcher Mensch achtundzwanzig 
Jahre alt ist und den Eindruck eines achtundzwanzigjährig entwickelten Verstandes 
macht, so ist das, was sein Eigen ist von diesem Verstand, den er hat, nur ein 
Viertel. Es hilft nichts: wenn wir mit achtundzwanzig Jahren eine gewisse Summe von 
Verstand haben uns eigen ist nur ein Viertel davon, das andere gehört der 
allgemeinen Welt an; das andere gehört der Welt an, in die wir eingetaucht sind 
durch unseren astralischen Leib, durch unseren Ätherleib, durch unseren physischen 
Leib. Aber von denen wissen wir ja unmittelbar nur durch Vorstellungen, durch 
Sinneswahrnehmungen etwas, also auch wiederum im Ich. Das heißt, wenn wir als 
Menschen uns entwickeln zwischen der Geburt und dem Tode, so sind wir eigentlich 
rechte Scheinwesen der Wirklichkeit. Wir machen den Eindruck von viermal so 
gescheiten Wesen, als wir in Wirklichkeit sind. Das ist wahr! Alles, was wir außer 
jenem Viertel haben, das verdanken wir dem, was da waltet im historischen, im 
sozialen, im moralischen Wirken jener Welt, die wir verträumen, die wir verschlafen. 
Träume, Schlafimpulse, die wir mit der Allgemeinheit gemein haben, brodeln herauf 
über den Horizont unseres Daseins und befruchten unser Verstandes- und Seelenviertel 
und machen es viermal so stark, als es in Wirklichkeit ist. 

Hier ist der Punkt, wo die Täuschung entsteht in bezug auf die Freiheit des 
Menschen. Der Mensch ist ein freies Wesen; das ist er schon. Aber nur der wahre 
Mensch ist ein freies Wesen — jenes Viertel, von dem ich eben gesprochen habe, das 
ist ein freies Wesen. Die ändern drei Viertel, in die spielen andere Wesenheiten 
herein; die können nicht frei sein. Und dadurch entsteht die Täuschung in bezug auf 
die Freiheit, daß man immer fragt: Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei? Frei 
ist der Mensch, wenn er diesen Begriff der Freiheit bezieht auf das eine Viertel 
seines Wesens in dem Sinne, wie ich das jetzt auseinandergesetzt habe. Will der 
Mensch diese Freiheit als einen eigenen Impuls haben, dann muß er allerdings dieses 
Viertel in entsprechend selbständiger Weise entwickeln. Im gewöhnlichen Leben kann 
dieses Viertel nicht zu seinem Rechte kommen, aus dem einfachen Grunde, weil es von 
den übrigen drei Vierteln überwältigt wird. In den übrigen drei Vierteln wirkt alles 
dasjenige, was der Mensch in sich trägt als seine Triebe, seine Begierden, seine 
Affekte, seine Leidenschaften. Die ertöten seine Freiheit, denn durch die Triebe, 
durch die Affekte, durch die Leidenschaften wirkt dasjenige hindurch, was an 
Impulsen in der Allgemeinheit ist. 

Nun entsteht die Frage: Was wollen wir tun, um das eine Viertel von Seelenleben, das 
in uns Realität ist, wirklich zur Freiheit zu bringen? Wir müssen es in Beziehung 
setzen, dieses Viertel, zu dem, was unabhängig ist von dem übrigen Dreiviertel. 
Philosophisch habe ich eben versucht, diese Frage zu beantworten in meiner 
«Philosophie der Freiheit», indem ich damals zu zeigen bestrebt war, wie der Mensch 
nur dadurch in sich den Impuls der Freiheit realisieren kann, wenn er sein Handeln, 
sein Tun ganz unter den Einfluß des reinen Denkens stellt, wenn er dazu kommt, reine 
Gedankenimpulse zu seinen Handlungsimpulsen machen zu können, Impulse, die gar nicht 
herausentwickelt sind aus der äußeren Welt. Denn alles das, was aus der äußeren Welt 


entwickelt ist, läßt uns nicht Freiheit realisieren. Freiheit realisieren läßt uns 
nur dasjenige, was sich unabhängig von der äußeren Welt in unserem Denken als 
Antrieb unseres Handelns entwickelt. 

Woher kommen solche Antriebe? Woher kommt das, was nicht aus der äußeren Welt kommt? 
Nun, es kommt aus der geistigen Welt. Der Mensch braucht sich nicht in jeder Lage 
seines Lebens hellseherisch bewußt zu sein, wie diese Impulse aus der geistigen Welt 
kommen, aber sie können in ihm doch da sein. Nur wird er sie notwendigerweise etwas 
anders auffassen müssen. Wenn wir uns im schauenden Bewußtsein zur ersten Stufe der 
geistigen Welt erheben, so ist das die imaginative Welt; die zweite Stufe ist die 
inspirierte Welt, wie Sie wissen; die dritte Stufe die intuitive Welt. Statt daß wir 
also die Impulse unseres Wollens, unseres Handelns aufsteigen lassen aus unserem 
physischen, aus unserem astralischen, aus unserem ätherischen Leib, können wir, wenn 
wir von dieser Seite her keine Impulse empfangen, sondern sie aus der geistigen Welt 
empfangen, sie nur entgegennehmen als Imaginationen, hinter denen Inspirationen, 
hinter denen Intuitionen stehen. Aber das braucht nicht bewußt als hellseherisches 
Bewußtsein erlebt zu werden: Jetzt will ich dieses, dahinter stehen Intuitionen, 
Inspirationen, Imaginationen -, sondern das Resultat davon tritt auf als ein 
Begriff, als ein reines Denken, sieht so aus, wie ein in der Phantasie geschaffener 
Begriff. Weil das so ist, weil ein solcher Begriff, der dem freien Handeln zugrunde 
liegt, für das gewöhnliche Bewußtsein wie ein aus der Phantasie heraus geschaffener 
Begriff erscheinen muß, nannte ich das, was dem freien Handeln zugrunde liegt, in 
meiner «Philosophie der Freiheit» die moralische Phantasie. Was ist also diese 
moralische Phantasie? Diese moralische Phantasie ist, ich möchte sagen, das 
Gegenteil eines Spiegelbildes. Dasjenige, was wir um uns herum als die äußere 
physische Wirklichkeit ausgebreitet haben, das ist ein Spiegelbild, da werden uns 
die Dinge zurückgespiegelt. Die moralische Phantasie ist das Tableau, durch das wir 
nicht durchsehen. Daher erscheinen uns die Dinge als Phantasie. Hinter ihnen stehen 
aber die eigentlichen Impulse: Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen, die wirken 
(Siehe Zeichnung S. 101). Wenn man nicht weiß, daß diese wirken, sondern nur das, 
was sie bewirken, ins Bewußtsein, ins gewöhnliche Bewußtsein hereinbekommt, so sieht 
es wie eine Phantasie aus. Und diese Ergebnisse der moralischen Phantasie, diese 
nicht aus Trieben, Leidenschaften, Affekten geholten Antriebe des Handelns, sie sind 
freie Antriebe. 

Wie soll man aber zu ihnen kommen? Würde man sich ohne weiteres zum hellseherischen 
Bewußtsein erheben, dann würde man durch das Hellsehen bewußt dazu kommen. Aber das 
braucht man gar nicht. Moralische Phantasie kann auch der Mensch entwickeln, der 
nicht hellseherisch ist. Alles dasjenige, was den wirklichen Fortschritt der 
Menschheit bedeutet hat, ist immer aus moralischer Phantasie hervorgegangen, 
insoferne dieser Fortschritt auf ethischem Gebiete lag. Es handelt sich nur darum, 
daß der Mensch zuerst ein Gefühl entwickelt, und dann ein gesteigertes Gefühl - wir 
werden gleich deutlicher hören, was unter diesem gesteigerten Gefühl zu verstehen 
ist -, daß er hier auf dieser Erde da ist, um Dinge zu tun, welche nicht bloß seine 
Persönlichkeit, seine Individualität angehen, sondern um Dinge zu tun, durch die 
dasjenige verwirklicht wird, was die Zeitgeister wollen. 

Es scheint zunächst, als ob etwas ganz Besonderes dahinter stecke, wenn man sagt, 
der Mensch soll dasjenige realisieren, was die Zeitgeister wollen. Es wird eine Zeit 
kommen, wo man dies aber viel besser verstehen wird als in der Gegenwart. Und es 
wird eine Zeit kommen, wo man anderes zu Inhalten des menschlichen Lehrens machen 
wird, als es die Gegenwart macht, wo selbst den Allergebildetsten nur Begriffe 
beigebracht werden, die auf die Natur gehen. Denn was beigebracht wird den Leuten 
mit Bezug auf das ethische, mit Bezug auf das soziale Leben, das sind zumeist 
wesenlose, schemenhafte Abstraktionen, das sind äußerste Abstraktionen. 

In dieser Beziehung haben wir dasjenige noch nicht erreicht, was frühere Zeiten 
hatten. Nur kann sich der Mensch jetzt sehr schwer in frühere Zeiten hineindenken. 
Frühere Zeiten hatten Mythen - Mythen, die mit dem lebendigen Leben des Volkes 
zusammenhingen, Mythen, die in Dichtung, in Kunst, in alles mögliche hineinwirkten. 
Und womit beschäftigten sich diese Mythen? Man redete im Griechischen von Ödipus, 
von Herkules, von ändern Heroen, denen man nachstrebte, die etwas getan hatten, was 
die Einleitung von Taten war, in deren Fußstapfen man treten wollte. Jeder einzelne 
wollte in ihre Fußstapfen treten. Nach rückwärts leitete der Faden des Vorstellens, 
der Faden des Denkens, der Faden des Empfindens. Man fühlte sich eins mit längst 
Verstorbenen. Dasjenige, was von den Verstorbenen als ein Impuls ausgegangen ist, 
das wurde erzählt im Mythus, und im Durchleben des Mythus, im Sich-Einswissen mit 
den Impulsen des Mythus lebten diese Menschen. 

Etwas Ähnliches muß wieder geschaffen werden, wird geschaffen werden, wenn die 
Impulse der Geisteswissenschaft richtig verstanden werden. Nur werden allerdings die 
Seelenblicke der Zukunft weniger nach rückwärts als nach vorwärts gerichtet sein. 


Aber was Inhalt des öffentlichen Unterrichts werden muß, das ist das, was den 
Menschen zusammenbindet mit dem Werden der Zeit, und damit mit den Impulsen vor 
allem des Zeitgeistes, des entsprechenden Wesens aus der Hierarchie der Archai, von 
dem ich in einer früheren Betrachtung gesagt habe, daß ihm ebenso die sogenannten 
Toten gegenüberstehen wie die Lebendigen. Lernen wird man im öffentlichen Unterricht 
in der Zukunft, was der Inhalt eines solchen Zeitalters ist wie desjenigen, das mit 
dem 15. Jahrhundert begonnen und zugleich das griechisch-lateinische Zeitalter 
abgeschlossen hat; lernen wird man, was das allgemeine Weltenall in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum eigentlich will. Die Impulse dieses fünften 
nachatlantischen Zeitraums wird man aufnehmen. Man wird wissen: das muß sich 
realisieren zwischen dem 15. Jahrhundert und einem Jahrhundert in einem folgenden 
Jahrtausend. Und man wird wissen: man gehört seinem Zeitalter so an, daß durch einen 
hindurchströmen die Impulse dieses bestehenden Zeitalters. Die Kinder schon werden 
es in der Zukunft lernen, wie sie Blumen benennen, wie sie Sterne benennen lernen - 
das tun sie ja heute wieder weniger, aber das ist wenigstens etwas Äußerlich-Reales 
-, so werden sie lernen, die wirklichen geistigen Impulse des Zeitalters 
aufzunehmen. Dazu müssen sie allerdings erst erzogen werden, dazu muß erst aufhören, 
dasjenige Geschichte zu heißen, was jetzt als Geschichte erzählt wird. Statt all der 
Dinge, von denen heute die Geschichte erzählt, wird man in einer nicht zu fernen 
Zukunft von den geistigen Impulsen, die hinter dem geschichtlichen Werden stehen und 
die von den Menschen geträumt werden, sprechen. Denn diese geistigen Impulse sind 
dasjenige, was den Menschen aufruft zur Freiheit und ihn frei macht, weil es ihn 
erhebt zu der Welt, aus der die Intuitionen, Inspirationen, Imaginationen kommen. 
Denn dasjenige, was äußerlich auf dem physischen Plane geschieht, was äußerlich 
Geschichte ist - ich habe das selbst in öffentlichen Vorträgen auseinandergesetzt -, 
das hat schon seine Bedeutung verloren, wenn es vorüber ist; das hat in Wirklichkeit 
nicht die Bedeutung, daß man sagen kann: Das Vorhergehende ist immer die Ursache des 
Nachfolgenden. - Es gibt nichts Unsinnigeres, als Geschichte etwa so zu erzählen, 
daß man die Taten Napoleons im Beginn des 19. Jahrhunderts erzählt und dann glaubt, 
dasjenige, was später geschehen ist, nachdem Napoleon verbannt worden ist, sei die 
Folge desjenigen, was Napoleon zu seiner Zeit getan hat. Nichts Unsinnigeres gibt es 
als das! Denn das, was man von Napoleon erzählen kann, bedeutet für die Wirklichkeit 
genau dasselbe, was es für das Leben eines Menschen bedeutet, wenn ich drei Tage 
nach seinem Tode seinen Leichnam beschreibe. Dasjenige, was jetzt Geschichte genannt 
wird, ist gegenüber der Wirklichkeit des geschichtlichen Werdens Kadavergeschehen, 
wenn auch die Erzählung dieses Kadavergeschehens im Bewußtsein mancher Menschen 
außerordentlich viel bedeutet. 

Was äußerlich geschehen ist, wird erst eine Wirklichkeit, wenn es aufgezeigt wird in 
seinem Hervorsprießen aus den geistigen Impulsen. Dann wird man vielfach sehen, daß 
das, was ein Mensch tut, sagen wir in irgendeinem bestimmten Jahrzehnt eines 
Jahrhunderts, die Folge von etwas ist, was er erfahren hat, bevor er zu seiner 
eigenen ErdenInkarnation gegangen ist, gar nicht die Folge von dem, was vor 
Jahrzehnten im Verlauf des physischen Erlebens auf der Erde sich zugetragen hat und 
so weiter. Gerade mit Bezug auf das geschichtliche, mit Bezug auf das soziale und 
sittliche Leben wird die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
vertiefend, befruchtend wirken müssen, namentlich auf dem Gebiete der Geschichte. 
Dieses Wissen der geistigen Impulse, das, zu den Forderungen unserer Zeit erhoben, 
etwas ähnliches sein wird, wie für die alten Zeiten das Drinnenstehen im lebendigen 
Mythus es war, das wird die Menschen erfüllen mit solchen Impulsen für ihr Tun und 
Handeln, die sie frei machen. Diese Dinge müssen zuerst verstanden werden, dann 
werden sie, wenn sich das Verständnis immer mehr und mehr ausbreitet, schon 
eingreifen in das wirkliche Leben. 

Aber noch ein anderes geht Ihnen ja gerade aus diesen Betrachtungen hervor. Es geht 
Ihnen daraus hervor, daß die Gefühlsimpulse, die Willensimpulse, mit denen wir in 
derselben Lebenssphäre drinnenstehen, in der auch die sogenannten Toten 
drinnenstehen, dann eine höhere, eine intensivere Wirklichkeit sind als dasjenige, 
was wir mit dem wachen Bewußtsein als Vorstellungen und als Sinnesempfindungen 
kennen. Daher kann das, was jetzt eben so gefordert worden ist, daß es auch ein 
Gegenstand der öffentlichen Belehrung werden muß, nur recht fruchtbar werden, wenn 
es nicht nur mit dem Verstande aufgefaßt wird, sondern wenn es übergeht in die 
Impulse des Fühlens, in die Impulse des Wollens. 

Das kann nur geschehen, wenn in Geisteswissenschaft eine reale Wirklichkeit gesehen 
wird, und nicht eine bloße Lehre. Es wird leicht in Geisteswissenschaft eine bloße 
Lehre gesehen, eine Theorie. Aber Geisteswissenschaft ist nicht eine bloße Lehre, 
ist nicht eine bloße Theorie, Geisteswissenschaft ist ein lebendiges Wort. Denn was 
als Geisteswissenschaft verkündet wird, ist die Offenbarung aus den Welten, die wir 
gemeinschaftlich haben mit den höheren Hierarchien und mit der Welt der sogenannten 


Toten. Diese Welt selbst spricht zu uns durch Geisteswissenschaft. Und der, welcher 
wirklich Geisteswissenschaft versteht, der weiß, daß in der Geisteswissenschaft 
forttönt das, was Seelenmusik der geistigen Welt ist. Dasjenige, was herausgelesen 
wird aber jetzt nicht aus toten Buchstaben, sondern aus wirklichem Geschehen der 
geistigen Welt -, es kann schon unser Gefühl durchdringen mit lebendigem Leben, wenn 
wir Geisteswissenschaft in diesem Sinne als etwas auffassen, was aus der geistigen 
Welt zu uns hereinspricht. 

Ich habe betont, wie das der Fall ist, als ich besprach, wie seit dem Jahre 1879 auf 
der einen Seite die Gelegenheit gegeben ist, daß in der Art, wie es früher nicht 
vorhanden war, Geistesleben herunterfließe auf den physischen Plan, auf der ändern 
Seite allerdings es seine Gegner findet in den Geistern der Finsternis, von denen 
wir gesprochen haben. Und gerade mit Bezug auf dieses Einleben des 
geisteswissenschaftlichen Inhaltes in Gefühl und Wille muß gewissermaßen noch alles, 
alles geschehen. Und dieses kann nur geschehen, wenn gewisse Dinge, mit Bezug auf 
welche die Menschen gegenwärtig geradezu in einer Kultursackgasse angelangt sind, 
sich gründlich ändern. 

Und durchdringen muß man sich damit: Auf der einen Seite schreitet die Entwickelung 
so fort, daß allerdings die Ereignisse der Geschichte sich vergleichen lassen mit 
einem Baum, der wächst; aber wenn sich die Blätter bis zu seiner äußeren Peripherie 
entwickelt haben, wächst er nicht weiter, da beginnt das Absterben. So ist es mit 
den geschichtlichen Ereignissen. Bleiben wir bei dem Bilde, das ich in diesen 
Betrachtungen schon früher gebraucht habe: Es gibt eine ganz bestimmte Summe von 
geschichtlichen Ereignissen, die haben ihre Wurzeln im letzten Drittel des 18. 
Jahrhunderts - davon werde ich dann morgen deutlicher sprechen -, dazu kommen andere 
Einflüsse im Lauf des 19. Jahrhunderts und so weiter. Und sehen Sie, diese 
historischen Ereignisse, die breiten sich aus und erreichen äußerste Grenzen (Siehe 
Zeichnung). Aber jene Grenzen sind nicht so wie bei einem Baum oder bei einer 
Pflanze, wo es an der Peripherie einfach nicht weiterwächst, sondern es muß eine 
neue Wurzel geschichtlicher Ereignisse beginnen. Wir leben im eminentesten Sinne 
seit Jahrzehnten schon in einer Zeit, in der solche neuen geschichtlichen Ereignisse 
aus unmittelbaren Intuitionen heraus beginnen müssen (rechte Hälfte der Zeichnung). 
Nur ist es im geschichtlichen Leben der Menschen so, daß auch über diese Dinge 
leicht Illusionen sich ausbreiten. Sie können ja eine Pflanze, die durch ihr inneres 
Gesetz bis zu einer gewissen Peripherie wächst, naturgemäß wachsend ansehen nur bis 
zu dieser Peripherie. Jetzt aber könnten Sie eine Illusion hervorrufen: Sie könnten 
Drähte anbringen, Papierblätter an die Drähte anhängen und könnten sich der Illusion 
hingeben, daß dann die Pflanze bis dahin gehe. 


Solche Drähte gibt es allerdings bei geschichtlichen Ereignissen! Während längst ein 
anderer Duktus des geschichtlichen Ereignisses da sein sollte, gibt es solche 
Drähte. Nur sind im geschichtlichen Werden diese Drähte die menschlichen Vorurteile, 
die menschlichen Bequemlichkeiten, die das, was längst abgestorben ist, eben in 
toten Drähten fortsetzen. Dann setzen sich gewisse Leute an das Ende dieser toten 
Drähte, und die Menschen, die sich dann an das Ende dieser toten Drähte setzen, das 
heißt, an die äußersten Ranken der menschlichen Vorurteile, die werden oftmals auch 
als historische Persönlichkeiten aufgefaßt, ja oftmals als die richtigen 
historischen Persönlichkeiten. Und man ahnt gar nicht, inwiefern diese 
Persönlichkeiten an solchen Drähten menschlicher Vorurteile sitzen! Ein wenig sich 
ein Urteil zu bilden, wieviel Persönlichkeiten, die in der Gegenwart als «große» 
angesehen werden, an solchen Drähten menschlicher Vorurteile pendeln, das gehört 
schon zu den wichtigen Aufgaben der Gegenwart. SECHSTER VORTRAG Dornach, 16. 
Dezember 1917 

Bei all diesen Betrachtungen, die wir jetzt gepflogen haben, stand im Hintergrunde 
eine Frage, welche von der Gegenwart, die doch in ihren Grundansichten viel 
materialistischer gefärbt ist, als sie denkt, eben im Lichte des Materialismus 
angesehen wird. Diese Frage bezieht sich auf das Hervorgehen gewisser 
geschichtlicher Ereignisse. Man spricht von geschichtlicher Notwendigkeit, man 
spricht davon, daß dasjenige, was also zum Beispiel in diesem Jahre geschieht, 
geschichtlich in einer gewissen Weise die Wirkung sei von dem, was in vorangehenden 
Jahren geschehen ist. 

Was ich hier als geschichtlich bezeichne, erstreckt sich selbstverständlich über 
alle Glieder des Geschehens, das aus dem menschlichen Handeln hervorgeht, also über 
das Soziale, das Moralische, das sonstige Kulturleben. Die materialistische 
Anschauung, die ja nicht bloß darin besteht, daß man auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft geistige Erscheinungen aus materiellen Grundlagen herleitet, 
sondern die noch in mancherlei anderem besteht, diese materialistische Anschauung 
möchte den Begriff der Freiheit eigentlich am liebsten ganz ausschalten. Und so 


möchte sie denn dasjenige, was im Laufe der Geschichte sich vollzieht, auch so 
auffassen, wie sie gewohnt worden ist, Naturwissenschaftliches anzuschauen, daß 
immer mit einer gewissen Notwendigkeit das Folgende wie eine Wirkung hervorgeht aus 
einer voranliegenden Ursache. Dann sagt man, indem man vielleicht glaubt, recht 
sachgemäß zu denken: Nun, irgendein Ereignis - auch ein solches Ereignis wie das, 
was jetzt so furchtbar katastrophal in unser Weltgeschehen hereingebrochen ist - sei 
eben eine Notwendigkeit. 

In diesem Sinne, das heißt mit dem Begriff «naturwissenschaftliche Notwendigkeit», 
ist die Anschauung eine völlig unsinnige, wenn auch der Ausdruck: irgendein Ereignis 
sei eine Notwendigkeit-, nach anderer Richtung hin seinen guten Sinn hat. Wenn Sie 
bedenken, was gestern wiederum vor unsere Seele getreten ist, die Kompliziertheit 
der menschlichen Natur, dann werden Sie auch gefühlsmäßig, nicht nur 
verstandesmäßig, einen Einblick gewinnen in die Tiefe der Weltenordnung überhaupt 
und werden allmählich sich abgewöhnen zu glauben, daß mit den abstrakten 
naturwissenschaftlichen Gesetzesvorstellungen irgendwie diese Wirklichkeit zu 
umfassen ist. 

Ihr Blick wird sich dann auch auf gewisse Naturerscheinungen lenken, die, wenn man 
sie nur im rechten Lichte betrachten würde, den Menschen mancherlei lehren könnten, 
auf Naturerscheinungen, wie etwa die folgende. Im Meere entwickelt sich alljährlich 
eine große Anzahl von Lebenskeimen, die nicht zu Lebewesen werden. Lebenskeime 
werden abgelegt und gehen zugrunde. Nur ein kleiner Teil davon wird zu wirklichen 
Lebewesen. Das geschieht nun natürlich nicht bloß im weiten Meere, das geschieht in 
der ganzen Natur überhaupt. Lenken Sie nur den Blick darauf, wieviel eigentlich, 
wenn Sie nur ein Jahr betrachten, zum Leben vorbestimmt ist, indem die Lebenskeime, 
die Eier, in ihrer ersten Anlage abgelegt werden und nicht zur Entwickelung kommen. 
Wieviel zum Leben vorbestimmt ist, das nicht Leben wird! Müssen wir da nicht sagen: 
Alle diese Lebenskeime enthalten Ursachen, aus denen nicht Wirkungen werden? - In 
der Tat, wer die Natur nicht nach vorgefaßten theoretischen Meinungen betrachtet, 
namentlich nicht nach der allerbestimmtesten theoretischen Meinung: Alle Ursache hat 
ihre Wirkung und alle Wirkung hat ihre Ursache wer die Natur unbefangen betrachtet, 
der wird finden, daß es Zahlloses in der Natur gibt, was bezeichnet werden muß in 
vollem Sinne des Wortes als Ursache, ohne daß daraus eine Wirkung wird in dem Sinne, 
wie sie es werden müßte, wenn die Ursache sich völlig ausleben würde. Wir sehen 
gleichsam an unzähligen Punkten immer wieder und wiederum das Leben gewissermaßen 
aufgehalten, nicht zu seinem Ziele gelangt. 

Das ist etwas, was wir draußen in der materiellen Natur sehen können. Wenn nun der 
Geistesforscher sich fragt: Wie ist es entsprechend in der geistigen Welt? - da 
kommt er auf sehr Merkwürdiges. Er kommt auf etwas, was in einem gewissen Sinne 
genau entspricht dem Stehenbleiben des Lebens in der Natur, aber eben so, wie 
Geistiges Natürlichem entspricht. Und wir wissen aus zahllosen Betrachtungen, daß in 
sehr vielen Fragen, nicht in allen, das Geistige gerade dadurch zu charakterisieren 
ist, daß es in seinen Eigenschaften entgegengesetzt dem Natürlichen ist, gerade 
entgegengesetzt. So wie wir in den Fällen, von denen ich gesprochen habe, 
Naturursachen haben, die nicht zu ihren Wirkungen kommen, wo wir also gleichsam 
sehen: hier bricht der Prozeß ab und bricht dasjenige ab, was in ihm, wie man sagt, 
veranlagt ist und nicht zur Ausbildung gelangt - obwohl das Wort «veranlagt» 
wiederum zu den schlechtesten Worten gehört, die da sind, um die Wirklichkeit zu 
verstehen —, so sehen wir umgekehrt als Geistesforscher in der geistigen Welt 
Wirkungen auftauchen, Wirkungen entstehen, von denen ebensowenig gesagt werden kann, 
da sind Ursachen, wie von den eben charakterisierten Ursachen gesagt werden kann, da 
sind Wirkungen. 

Fragen wir jetzt einmal im Konkreten: Was gibt sich denn den Blicken des 
Geistesforschers kund, wenn er das Seelenauge auf solche aufgehaltene Lebensvorgänge 
richtet wie die charakterisierten? Das physische Auge sieht, daß da einfach 
Keimanlagen zugrunde gehen; aber das geistige, das Seelenauge sieht, daß da, wo 
solche Keimanlagen scheinbar nur - zugrunde gehen, Wesenhaftes entsteht auf einer 
früheren Stufe, auf einer noch nicht materiellen Stufe. Würde der Mensch verfolgen 
wollen, was in einem solchen Falle, wo gewissermaßen materielle Ursachen keine 
wirkungen haben, wirklich geschieht, dann müßte er, wenn ich den Ausdruck gebrauchen 
darf, kosmisch träumen. Der Mensch kann im gewöhnlichen Bewußtsein nur egoistisch 
träumen. Wenn er in der Nacht träumt, so träumt er in Gebundenheit an seinen eigenen 
Organismus; er ist im Traume nicht verbunden mit der Umgebung. Kann er verbunden 
sein mit der Umgebung und dieselben Kräfte entwickeln, die er sonst im Traume 
entwickelt, so ist er eben im imaginativen Vorstellen. 

Was da aufgehalten wird im Naturprozeß, was nicht zu physischen Lebewesen wird, das 
wird zu etwas, was nun der imaginativen Vorstellung sehr wohl zum Bewußtsein kommen 
kann. Wesen entstehen aus solchen aufgehaltenen Lebenskeimen, die nur den 


imaginativen Vorstellungen zugänglich sind, Wesen, von denen man träumen könnte, 
wenn man nicht als Mensch träumte, sondern als ein Wesen aus der Hierarchie der 
Angeloi träumte. Die Angeloi träumen in der Tat, wenn ich den Ausdruck gebrauchen 
darf, von jenen Wesen, die alljährlich zahlreich aufsteigen als elementarische 
Gestaltungen aus dem Meere, aus der Erde, die nichts anderes sind als Produkte der 
scheinbar zugrunde gegangenen Lebenskeime. 

Wenn Sie sich den Gedanken recht lebendig machen, da sehen Sie aus der Erde 
aufsteigen wie einen geistigen Duft elementarisches Leben, in das wir eingebettet 
sind, in dem wir drinnenstehen mit unserer Seele. Aber wir stehen in einer viel 
intensiveren Weise noch in diesem elementarischen Leben drinnen, denn wir sind 
beteiligt an dem Prozesse, von dem ich gesprochen habe. Wir sind gar sehr als 
Menschen daran beteiligt. Und die Tiere sind auch daran beteiligt. Wieso? Nun, es 
ist gar keine Verschiedenheit zwischen dem, was da geschieht, wenn im Meere so und 
so viel Fischeier abgelegt werden, die nicht Fische werden, sondern die nur zu einem 
elementarischen Dasein die Veranlassung geben, und dem, was dann geschieht, wenn wir 
auf einem Felde aus der Erde die Saat herauswachsen sehen, sagen wir die Weizensaat. 
Wie viele Weizenkörner wachsen da heraus, die alle als Ursachen vorbestimmt sind, 
selbst wiederum Weizenhalme zu bilden, und die es nicht werden, weil wir sie essen! 
Da sind wir es selbst in unserem in der Welt stehenden Prozesse, welche sich 
verbinden mit dem, was da als elementarisches Dasein sich entwickelt. Wir halten 
auch in den Weizenkörnern und in den ändern Produkten, aus denen wir unser Leben 
nähren, den fortlaufenden, den fortgehenden Prozeß auf. Wir lassen nicht wirkliche 
Wesen daraus werden, sondern wir bewirken durch unser eigenes Dasein die Verwandlung 
desjenigen, was zu ganz anderem bestimmt ist, in elementarischen Prozessen, die nur 
durch Imaginationen erreichbar sind. Aber diese Wirklichkeit, die diesem 
imaginativen Leben zugrunde liegt, spielt sich dadurch ab, daß wir selbst 
hineingestellt sind in den Prozeß, daß wir daran teilnehmen. Aus den Weizenkörnern, 
aus den Roggenkörnern, aus allem übrigen, was wir in dieser Weise aus der Natur 
genießen, aus alledem entwickelt sich elementarisches Leben, und dieses 
elementarische Leben zieht durch uns. Dieses elementarische Leben nehmen wir auf, in 
diesem elementarischen Leben stehen wir drinnen. 

Da sehen Sie auf den Grund eines elementarischen Lebens. Da sehen Sie, wie wir 
gewissermaßen nur dadurch in der Welt da sein können, daß wir einen ändern 
fortgehenden Prozeß aufhalten und ihn zur Vergeistigung bringen. Auch wenn wir 
essen, bringen wir einen Prozeß, der sonst rein materiell zu verlaufen bestimmt ist, 
zur Vergeistigung. 

Das Umgekehrte ist in der geistigen Welt vorhanden. Da ist die Sache so, daß nun 
Wirkungen da sind, welche nicht in demselben Sinne Ursachen haben wie die Bewegungen 
einer Billardkugel, die durch eine andere gestoßen wird, sondern welche 
gewissermaßen auftreten, ohne daß anzugeben ist: dies oder jenes ist ihre Ursache. 
Der Begriff von Ursache und Wirkung verliert eben, wenn wir den Blick auf solche 
Dinge wenden, seinen Sinn. In unser seelisch-geistiges Leben treten Wirkungen 
herein, Wirkungen aus der geistigen Welt, von denen nicht gesagt werden kann, daß 
sie verursacht seien. So wie wir nun den elementarischen Wirkungen, die 
gewissermaßen als Duft aufsteigen aus den geschilderten Prozessen, mit Begierde 
gegenüberstehen, mit jener Begierde, die aus unserer Lebensnotwendigkeit entspringt: 
wir wollen uns nähren, daher sind wir angewiesen, in jene elementarischen Prozesse, 
die geschildert worden sind, uns einzuspinnen -, so wie wir diesen Prozessen mit 
einer gewissen Begierde gegenüberstehen, so stehen wir, insofern wir Menschen des 
physischen Planes sind, eigentlich den geistigen Wirkungen, die in gewissem Sinne 
ursachenlos sind, mit Abneigung, mit Antipathie gegenüber. Wir haben das Bestreben, 
solche Wirkungen, die aus dem Geistigen kommen, insofern wir physische Menschen 
sind, nicht in uns hereinkommen zu lassen. 

Fassen Sie diesen etwas subtilen Gedanken, dann werden Sie sehen: Wir sind 
gewissermaßen von einem geistigen Wollen umgeben, das in uns herein will, das in uns 
herein strebt, und dem wir zunächst nicht mit Begierde gegenüberstehen, das wir 
zunächst gar nicht die Geneigtheit haben, ohne weiteres in uns aufzunehmen. Es ist, 
wie wenn in der Luft um uns herum fortwährend Willensregungen schwebten, denen 
gegenüber wir uns abweisend verhalten. Das ist auch etwas, worauf das hellseherische 
Bewußtsein bald führt, wenn es zur Entwickelung gelangt ist: die Einsicht, wie 
gewissermaßen Bildhaftes in unserer Umgebung wandelt, wallt, und wie wir innere 
Widerstände haben, dieses Bildhafte in uns aufzunehmen. Betrachten wir dieses 
Bildhafte als eine Wirklichkeit. So wahr jedes Jahr auf der Erde so und so viele 
Lebenskeime zugrunde gehen, so wahr lebt in der Welt, die uns als geistige Welt 
immer umgibt, Geistig-Bildhaftes, durch Imagination auch zu Erreichendes, dem wir 
aber durch unsere Menschenanlage leicht Widerstand entgegensetzen. 

Die Widerstände sind nun nicht in Abstraktheit bloß allgemein zu fassen, sondern 


diese Widerstände sind konkret differenziert zu fassen. Was sich im physischen Leben 
wie aufsteigendes elementarisches Leben jedes Jahr entwickelt, das entwickelt sich 
in ändern Zeitperioden, geistig herabsteigend, zu einem solchen, das wir ablehnen - 
in ändern Zeiträumen eben, und zwar nicht in ganz regelmäßigen Zeiträumen. Es gibt 
Zeiten, in denen gewissermaßen das geistige Leben vehement uns umspielt und vieles 
an uns heran will. Andere Zeiten gibt es, in denen gewissermaßen die Geistesluft um 
uns herum ärmer ist. Der Mensch kann sich nun mehr oder weniger empfangend 
verhalten, obwohl er im allgemeinen Abneigung hat, diese durch Imaginationen 
erreichbare bildhafte Wesenheit in sich aufzunehmen. Er kann sich aber doch 
empfänglich durch irgendwelche Vorbedingungen verhalten, von denen wir noch zu 
sprechen haben werden, oder er kann sich ganz ablehnend verhalten. 

Nehmen wir an, es wäre in irgendeinem Zeitalter, ich möchte sagen, ein besonderer 
Andrang von solchen Wesenheiten, von Wesenheiten, die gewissermaßen geistig an den 
Menschen heran wollen, und der Mensch wäre abgeneigt, diese Wesenhaftigkeit in sich 
aufzunehmen. Was wird geschehen? Dann wird das geschehen, daß der Mensch, dadurch 
daß er ablehnt, solches ihm zukommendes Geistig-Wesenhaftes aufzunehmen, in sich 
selbst die Gelegenheit schafft - die Menschheit also in sich selbst die Gelegenheit 
schafft -, daß das Alte, das dürr geworden ist, trocken geworden ist, sich 
fortspinnt und, statt zu lebendiger Wirkung zu kommen, eine tote Wirkung 
hervorbringt: geradeso wie wenn eine Pflanze, die ihre Lebenszeit absolviert hat, 
nicht weggeschafft würde, sondern als verholzte Pflanze trocken und ausgedörrt noch 
weiter zum Schaden der Umgebung bestehen würde. 

Im geschichtlichen Werden nimmt sich das in der folgenden Weise aus: Wenn ein 
Zeitalter kommt — und ein solches Zeitalter war im wesentlichen der Beginn des 20. 
Jahrhunderts -, wo Geistig-Wesenhaftes gewissermaßen wartet, um an den Menschen 
heranzukommen, wo für den Menschen alle Aufforderung dazu besteht, die Seele zu 
öffnen für neue Offenbarungen und der Mensch diese Offenbarungen nicht aufnehmen 
will, abgeneigt ist für solche Offenbarungen, dann spinnt sich das Alte in 
ungehöriger Weise fort. Denn dieses Alte braucht Neubefruchtung auf dem Umwege durch 
den Menschen. Die wird nicht vollzogen. Unbefruchtetes spinnt sich dürr, trocken 
fort, und dann entstehen solche Ereignisse, wie das gegenwärtige katastrophale 
Ereignis ist. 

Unter den mancherlei Ursachen, die man in der geistigen Welt finden kann, ist diese 
geradezu eine der hauptsächlichsten, daß die Entwickelung gegen das 20. Jahrhundert 
zu so gegangen ist, daß die Menschen sich gesträubt haben - aus Ursachen, die wir 
noch besprechen werden - gegen neue Offenbarung. Man könnte sagen: Die geistige Welt 
war voll von dem, was sich der Menschheit anbot an neuen geistigen Erkenntnissen, an 
neuen geistigen Impulsen, und die Menschheit hat es zurückgewiesen. Aus welchem 
Grunde? Gewiß, solche Dinge hängen auch mit Entwickelungsbedingungen der Menschheit 
zusammen. Wir wissen ja, es mußte die materialistische Zeit kommen, denn sie hat 
nach gewissen ändern Seiten hin ihre guten Eigenschaften. Also diese 
materialistische Zeit kam, und eine Folge dieser materialistischen Zeit war die, daß 
die Menschen Begriffe ausbildeten, welche nur auf einen Teil der Menschennatur sich 
beziehen. 

Denken Sie an dasjenige, was wir gestern besprochen haben. Wir haben gestern 
besprochen, daß dieser viergliedrige Mensch, der, im groben Sinne genommen, aus dem 
physischen, dem Äther- oder Bildekräfteleib, dem astralischen Leib und dem Ich 
besteht, eigentlich mit Bezug auf alle diese Teile, diese Glieder verschiedenes 
Alter hat. Wenn ein Mensch achtundzwanzig Jahre alt ist, dann ist er nur in bezug 
auf seinen physischen Leib, sagte ich gestern, achtundzwanzig Jahre alt, mit Bezug 
auf den sogenannten Ätherleib einundzwanzig Jahre, mit Bezug auf den astralischen 
Leib vierzehn Jahre, mit Bezug auf das Ich erst sieben Jahre. Sie können gut aus 
dem, was gestern besprochen worden ist, die Anschauung gewinnen: da steht ein Mensch 
mit achtundzwanzig Lebensjahren; aber das ist im uneigentlichen Sinne gesprochen: 
der Mensch mit diesen achtundzwanzig Lebensjahren ist nur als physischer Mensch 
achtundzwanzig Jahre alt. In diesem Menschen lebt zum Beispiel das Ich — wenn wir 
von dem ändern absehen -, das langsamer lebt, das dann noch ein Kind von sieben 
Jahren ist, wenn der Mensch achtundzwanzig Jahre alt ist. Dieses Kind von sieben 
Jahren, wenn der Mensch seinem physischen Leibe nach achtundzwanzig Jahre alt ist, 
das steht in der Tat mit ganz ändern Welten in Verbindung, als diejenige Welt ist, 
in der naturwissenschaftliche Notwendigkeit herrscht. Aber in dem materialistischen 
Zeitalter haben die Menschen sich gewöhnt, nur diejenigen Begriffe sich zu bilden, 
welche anwendbar sind auf das Verhältnis des physischen Leibes des Menschen zu der 
physischen Umgebung, und nach diesem wird alles beurteilt. Der Mensch ist als 
wirklicher Mensch, wie er drinnensteht in der Welt, eine komplizierte Wesenheit, so 
kompliziert, wie wir das gestern wieder besprochen haben und von vielen 
Betrachtungen her kennen. Was der Mensch über sich zu wissen glaubt, was er von sich 


aussagt, das ist für unser materialistisches Zeitalter eigentlich nur ein Viertel 
von dem, was sich auf den Menschen bezieht, nur dasjenige, was sich auf den 
physischen Leib bezieht. Nur für dieses Verhältnis des physischen Leibes zur 
Umgebung kann man von naturwissenschaftlicher Notwendigkeit sprechen. Wovon muß man 
sprechen, wenn wir von dem übrigen wieder absehen, in bezug auf das, was zum 
Beispiel in dem achtundzwanzigjährigen Menschen noch ein siebenjähriges Kind ist? Da 
muß man von etwas ganz anderem sprechen, von dem diese unendlich aufgeklärte 
Gegenwart, diese unendlich gescheite Gegenwart sich ganz abgewendet hat. Da muß man 
sprechen, so sonderbar das den Menschen der Gegenwart klingt, von dem Wunder. 

Wunder in dem Sinne, wie vielfach Menschen sich Wunder vorstellen, Wunder, wie sich 
auch diejenigen Menschen vorstellen, die gern in spiritistische Sitzungen gehen, das 
sind Dinge, von denen die wahre Geisteswissenschaft nicht sprechen kann. Wunder 
liegen auf ganz ändern Gebieten. Wunder liegen im geistigen Geschehen. Denn wie im 
außeren, natürlichen Geschehen Notwendigkeit liegt, so liegen die Wunder auf dem 
Felde des geistigen Geschehens. Kein Mensch, der hereintritt aus der geistigen Welt 
in die physische Welt, der zur physischen Verkörperung schreitet, ist eine physische 
Notwendigkeit. Eine Notwendigkeit ist er, weil er diese Notwendigkeit sich selbst 
setzt, weil er aus der geistigen Welt heraus den überbewußten Beschluß faßt, sich 
mit irgendeiner Vererbungsströmung zu verbinden. Bei Vater und Mutter braucht nicht 
die Ursache zu liegen, liegt nur die Gelegenheit. Jedes Menschen Auftreten in der 
physischen Welt ist ein Wunder. Daß dies hereintritt in die physische Welt, was in 
unserem achtundzwanzigsten Jahre erst sieben Jahre alt ist, das ist immer ein 
wirkliches Wunder, gegenüber dem jedes Fragen in naturwissenschaftlicher Weise nach 
der Ursache ein ganz gewöhnlicher Unsinn ist. Dasjenige, was so langsam in uns lebt, 
daß es im achtundzwanzigsten Jahre erst sieben Jahre alt ist, aus der Vererbung 
herzuleiten, das ist ein Unding. Wollen wir wirklich eine Herleitung vornehmen, 
wollen wir fragen: Woraus stammt das, was da im achtundzwanzigsten Jahre erst sieben 
Jahre alt ist? — so kommen wir zurück in die geistige Welt, in jene Welt, die wir 
mit den sogenannten Toten gemeinschaftlich haben, in jene Welt, die wir mitbevölkert 
haben, bevor wir herabgestiegen sind zu unserem Körper. Geister, welche unbefangen 
denken konnten, vermochten sich schon Begriffe von solchen Sachen zu verschaffen, 
wenn auch in unserem materialistischen Zeitalter nur auf schwierige Weise. 

Bedenken Sie, wieviel Goethe sich befaßt hat mit naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen, wie er es geradezu zu musterhaft naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen gebracht hat! In ihm lebte, wie Sie wissen, die fortdauernde Sehnsucht 
nach Italien, bevor er nach Italien gekommen ist. Und als er in Italien die großen 
Kunstwerke, die ihm eine Vorstellung von der griechischen künstlerischen 
Schöpfertätigkeit gegeben haben, gesehen hat, schrieb er an seine Freunde in Weimar: 
«Da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» Er sprach von einer ändern Notwendigkeit, 
als die ist, von der die bloße Naturwissenschaft spricht. Von dieser Notwendigkeit 
hätte er gerade nach seinen naturwissenschaftlichen Vorstellungen früher schon eine 
Empfindung haben können; die Notwendigkeit, die hereinleuchtete aus der geistigen 
Welt und die identisch ist mit dem Wunder, die empfand er, als er in Italien der 
griechischen Kunstwerke ansichtig wurde. Aber unsere Zeit ist aufgeklärt, die 
Menschen unserer Zeit sind sehr gescheit. Daher haben sie nicht nur den 
unberechtigten Wunderbegriff abgelehnt, sondern das Wunder überhaupt als solches 
auch aus der geistigen Welt verbannt. Aber das Wunder aus der geistigen Welt 
verbannen, das heißt nichts anderes, als alles das zu tun, um diese geistige Welt 
überhaupt nicht verstehen zu können. Denn aus der geistigen Welt treten die Dinge so 
heraus, daß wir nur Wirkungen sehen; wenn wir die Ursache suchen, so können wir sie 
nicht finden. Gerade dann, wenn man Geistesforscher ist, drängt sich einem das als 
eine unbedingte Wahrheit auf. Und weil die Gefühllosigkeit der Menschheit am Ende 
des 19. Jahrhunderts für die Verwunderung, für die Ehrfurcht desjenigen, was sich 
aus der Welt heraus offenbaren will, bis zu einem gewissen hohen Grade gestiegen 
war, so war eine Abneigung gegen die Offenbarung vorhanden. Denn in demselben Sinne, 
in dem sich die Ehrfurcht entwickelt gegenüber allem, was Welttiefe ist, in 
demselben Maße kommen diese Offenbarungen auch an den Menschen heran. 

Dasjenige, was als Wunderwirkung eintreten kann in die Weltenordnung, das kann auch 
ausbleiben, das kann auch weg sein. Mit dieser Abstumpfung der Menschheit für das 
Wunder hängt das zusammen, was in dem Zeitalter, das gegen das 20. Jahrhundert 
heranrückte, unterlassen worden ist. Und wenn man von Ursachen sprechen will zu 
unseren katastrophalen Ereignissen, dann sind diese Ursachen nicht solche, welche 
die Menschen geschaffen haben, sondern es sind diese Ursachen Unterlassungssünden. 
Das ist das Wesentliche, worauf es ankommt. 

Ich habe in früheren Jahren in einem Vortrage, den ich öfter gehalten habe, 
aufmerksam gemacht, wie in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein ausgezeichneter 
Philosoph gelebt hat: Karl Christian Planck. Ich habe an vielen Orten Gelegenheit 


genommen, auf diesen Karl Christian Planck hinzuweisen, aus dem Grunde, weil er eine 
Schrift geschrieben hat, die er gewissermaßen als sein philosophisch-literarisches 
Testament hinterlassen hat. Und in dieser Schrift ist bis in große Einzelheiten, 
auch bis in geistige Einzelheiten die gegenwärtige Weltkatastrophe, man kann nicht 
einmal sagen, angedeutet, sondern im vorhinein geschildert. Das Buch war 1880 
geschrieben. Warum konnte er das? Weil Planck eben zu denjenigen Geistern gehörte, 
die zur richtigen Zeit sahen, was geschieht. Wenn Sie irgendein Haus haben, das 
baufällig ist, so muß es zur rechten Zeit ausgebessert werden. Warten Sie, bis es 
nicht mehr ausgebessert werden kann, so fällt es zusammen, und es kommt die 
Katastrophe. Und unsere jetzige Katastrophe ist nichts anderes als ein 
Zusammenfallen. In Wirklichkeit betrachtet, ist es ein Zusammenfallen. Für das, was 
hätte geschehen sollen, waren die siebziger, achtziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts die richtige Zeit. Solche Geister wie Karl Christian Planck, die 
hingewiesen haben auf das, was da kommen muß, die sind ja bekanntlich niemals 
geeignet, im äußeren Leben führende Persönlichkeiten zu werden! Wenn es sich 
irgendwo darum handelt, zu einer führenden Persönlichkeit zu greifen, einen 
Staatsmann zu finden oder dergleichen, da greift man selbstverständlich nicht zu 
denjenigen, die im Sinne von Karl Christian Planck etwas wissen - die kann man doch 
nicht nehmen, nicht wahr -, sondern man greift zu ändern, die sehr oft nicht die 
Möglichkeit finden, das baufällige Haus zu stützen. Aber man kann heute den 
historischen Nachweis liefern, wenn man nur in die Hintergründe des Lebens sieht - 
und Karl Christian Planck ist nicht der einzige, es gibt manche andere -, daß zur 
rechten Zeit manchen Leuten aus der geistigen Welt die Offenbarung gekommen ist, 
welchem Ereignisse die Menschheit entgegengeht. Damals wäre auch noch die Zeit 
gewesen, diesem Ereignisse einen ändern Lauf zu geben. Natürlich wurde Karl 
Christian Planck nicht gehört. 

Aber werden denn jetzt die Menschen gehört, die von dem reden, was eben, wenn es 
wirksam sein soll, Jahre vor dem ausgesprochen werden muß, bevor der Zusammenbruch 
eintritt? Man muß leider sagen: Die Art und Weise, wie die Menschheit dieses 
katastrophale Ereignis bis jetzt durchlebt, läßt deutlich erkennen, daß, wenn dieses 
katastrophale Ereignis noch vier Jahre andauert, die Menschen sich daran gewöhnt 
haben werden und es hinnehmen werden - nun, wie eben das normale Leben; denn bis zu 
einem hohen Grade ist diese Gewöhnung schon fortgeschritten. Wer aber die Zeichen 
der Zeit versteht, der fragt heute: Was muß geschehen? - weil, wenn etwas nicht 
geschieht, nach Jahrzehnten dasjenige sich zeigt, was da kommen muß, weil etwas 
nicht zur rechten Zeit geschehen ist. Aber aus der umliegenden physischen Welt 
heraus kann das nicht gefunden werden, was nach den heutigen Zeitbedingungen 
geschehen soll. Heute muß man schon, wenn man das Richtige hören will, diejenigen 
hören, die aus der geistigen Welt heraus sprechen können. Natürlich, für 
unbedeutendere Dinge vollziehen sich die Dinge rascher. Man kann sagen: In fünf 
Jahren werden vielleicht die Menschen einsehen, daß sie auf manches hätten hören 
sollen, was sie heute schon hätten wissen können, wenn sie hingehört hätten. Doch 
sie sind nicht geneigt, diese Dinge zu hören, weil sie nur geneigt sind, auf das zu 
hören, wofür sich schon die Anzeichen in der äußeren physischen Welt zeigen. Aber 
die physische Welt ist für das geschichtliche Werden unbedeutend. Sie zeigt nicht 
dasjenige, was Anstoß, Impuls sein soll zum Geschehen. Was Anstoß, Impuls sein soll 
zum Geschehen im sozialen, im sittlichen Leben, das muß aus der geistigen Welt 
stammen. 

Nun, für ein größtes Ereignis im Verlaufe der Menschheitsentwickelung soll gerade 
die Menschheit in unserem Zeitalter erzogen werden: an Freiheit auch in der 
historischen Entwickelung zu glauben. An einem bestimmten Punkte des geistigen 
Lebens soll die Menschheit der Gegenwart mit aller Gewalt darauf gestoßen werden, an 
Freiheit — und identisch damit ist dann das Wunder - zu glauben. Und dieser Punkt 
ist in der Auffassung des Christus-Impulses, in der Auffassung des Mysteriums von 
Golgatha gelegen. Wie die Menschheit zum Mysterium von Golgatha stand, das war ganz 
anders in früheren Zeiten und war immer mehr anders, je weiter wir zurückgehen in 
der geschichtlichen Entwickelung. Wir haben öfters davon gesprochen. Heute gibt es 
nicht in den Menschen - gerade nicht in den im Sinne des Zeitgeistes 
fortgeschrittensten Menschen — die Möglichkeit, das Ereignis von Golgatha als 
historisches Ereignis wie andere historische Ereignisse hinzustellen. Ich brauche 
für Sie das, was hier als Voraussetzung in Betracht kommt, nur anzudeuten: Sie 
wissen, die Evangelien sind als historische Dokumente in ihrer Bedeutung 
erschüttert. Nicht in demselben Sinne, wie wir die Dokumente über Sokrates oder 
Plato oder über Alkibiades oder Cäsar als historische Dokumente nehmen, können wir 
nach dem, wie heute geschichtlich geforscht wird, die Evangelien als Dokumente 
ansehen, ebensowenig die ändern Dokumente, die im Neuen Testament über das Ereignis 
von Golgatha vereinigt sind. So wie der Mensch heute über geschichtliches Forschen 


denkt, so entzieht sich diesem geschichtlichen Forschen die Möglichkeit, die 
Evangelien als historische Dokumente zu betrachten und aus den Evangelien das 
Ereignis von Golgatha als ein historisches anzusehen, als ein historisch 
beweisbares, meine ich, als ein in dem Sinne historisch beweisbares, wie man andere 
historische Geschehnisse und Tatsachen geschichtlich belegt und geschichtlich 
beweist. Man kann nicht in demselben Sinne über den Christus Jesus als eine 
historische Persönlichkeit sprechen, wie man über Karl den Großen nach dem, was man 
heute historische Quellen nennt, als eine historische Persönlichkeit sprechen kann. 
Für den, der die Dinge durchschaut, ist heute der Zeitpunkt herangekommen, wo der 
aufrichtige, Wahrheit-durchdringende Menschensinn sich sagen muß: Was man für 
historische Quellen hielt in bezug auf das Mysterium von Golgatha, ist durch die 
Gestalt, welche die Geschichtsforschung angenommen hat, erschüttert. Und man muß 
schon so etwas wie ein Stumpfling sein, wie zum Beispiel Adolf Harnack, der berühmte 
Theologe, um sich immer wieder und wiederum hinzustellen und von dem, was man, wie 
er sagt, auf einer Quartseite zusammenstellen kann über den Christus Jesus, zu 
behaupten: darinnen seien doch historische Dokumente im Sinne der heutigen 
Geschichte gegeben. Es sind natürlich in diesen Dingen, die auf dieser Quartseite 
stehen, ebensowenig historische Dokumente gegeben, wie in den Evangelien nach 
Harnack selber - historische Dokumente gegeben sind. Aber solches Unterfangen wie 
das Harnacksche, dem hunderte und hunderte von ändern gegenüberstehen, hängt eben 
zusammen mit der ganzen Unwahrhaftigkeit unserer Zeit in solchen Dingen, die niemals 
bis zu den radikalen Folgerungen gehen will, welche aber eben einfach die richtigen 
Folgerungen sind. 

Die Folgerung, die ja gezogen werden muß, ist diese, daß der Mensch nach dem, was 
vorliegt, sich heute gestehen muß: sucht er auf äußerlich historische Weise den 
Christus Jesus, so kann er ihn nicht finden. Finden muß er ihn auf dem Wege der 
Geisteserforschung. Da findet er ihn aber sicher. Da findet er das historische 
Ereignis von Golgatha. Warum? Weil das historische Ereignis von Golgatha ein solches 
war, das durch Freiheit in der Menschheitsentwickelung aufgetreten ist, durch eine 
Freiheit in noch viel höherem Sinne als andere historische Ereignisse, und weil 
dieses freie Ereignis gerade in unserem Zeitraum an den Menschen so herantreten 
soll, daß nichts ihn zwingt, seine Geltung anzunehmen, sondern er diese Geltung aus 
innerer Freiheit annehmen muß. Wofür ein historischer Beweis schon da ist, für 
dessen Annahme ist man nicht frei. Wofür ein äußerer historischer Beweis nicht da 
ist, das nimmt man an aus geistigen Gründen, und auf dem geistigen Boden ist man 
frei. Christ wird man durch Freiheit. Und das ist gerade dasjenige, was notwendig 
ist dem heutigen Zeitalter zu verstehen, daß man Christ in Wirklichkeit nur sein 
kann aus voller Freiheit, nicht einmal gezwungen durch historische Dokumente. In 
unserem Zeitalter soll das Christentum jene Wahrheit gewinnen - das ist vorbestimmt 
dieser Zeit -, wodurch es zu dem großen Impuls des menschlichen Verständnisses für 
die Freiheit wird. Das gehört zu den Fundamentalwahrheiten in unserer Zeit, daß dies 
eingesehen wird, daß eingesehen wird, daß die Beweise für das Christentum in der 
geistigen Welt gesucht werden müssen. 

wird diese Einsicht so intensiv in der menschlichen Natur, wie sie werden soll, so 
wird sie auch andere Einsichten erzeugen, wird manches andere noch hervorbringen. 
Was sie zunächst hervorbringen sollte, das ist, daß der Mensch überhaupt lerne, sich 
die Frage zu beantworten: Wie mache ich mich empfänglicher für das, was mich nicht 
aus der physischen Welt heraus zwingt, es anzuerkennen, sondern wogegen ich zunächst 
vielleicht sogar eine Abneigung, eine Antipathie habe? Was macht mich geneigter 
dazu? 

wirklich nicht aus persönlicher Eitelkeit und Albernheit, sondern weil ich eben nur 
ein konkretes Exempel dabei statuieren will, muß ich bei einer solchen Gelegenheit 
immer wieder darauf aufmerksam machen, daß ich meine schriftstellerische Laufbahn 
damit begonnen habe, indem ich nicht meine Meinungen zunächst vertreten habe, 
sondern alles dasjenige, was ich vertreten habe, in Anknüpfung an Goetheschen Geist 
publizierte, im bewußten Zurückblicken zu einem Geiste, der schon 1832 in das 
geistige Reich der sogenannten Toten hinaufgestiegen ist. Aber lesen Sie das, was 
ich so in Anknüpfung an Goethe in den Zeiten, die meiner «Philosophie der Freiheit» 
vorangegangen sind, geschrieben habe! Die sogenannten Goethe-Forscher sehen es 
zumeist daraufhin an, ob es Goethesche Ansichten wiedergibt. Goethesche Ansichten 
sind diesen Leuten dann gegeben, wenn man ein literarischer Wiederkäuer ist, das 
heißt, wenn man das, was Goethe in seiner Inkarnation gesagt hat bis 1832, 
wiederkaut. Ich war immer der Ansicht, daß dasjenige, was Goethe gesagt hat, 
wirklich nicht von dem oder jenem Schulmeister und auch nicht von mir wiedergesagt 
zu werden braucht, denn Goethe hat, was er hat sagen wollen, schon selber besser 
gesagt. Es ist immer besser, wenn die Goetheschen Werke gelesen werden, als die 
Ansichten der Schulmeister, und wären es selbst so ausgezeichnete Schulmeister und 


den Rest des Lebens vor dem Tode, so leben wir nicht nur einmal. Wir gehen durch die 
Pforte des Todes durch, wir durchleben in einer rein geistigen Welt, die nur mit dem 
Geiste erschaut werden kann, ein Leben zwischen Tod und neuer Geburt und treten dann 
mit den Früchten dieses Lebens, auch mit denen, die wir zwischen Tod und neuer 
Geburt sammeln, in ein neues Erdenleben hinein, zu dem wir in der Zukunft gerade so 
hinblicken können, wie wir in die Vergangenheit zurückblicken können auf die bereits 
verflossenen Erdenleben des einzelnen Menschen. So blicken wir immer fortlaufend in 
Erdenleben - zwischen Geburt und Tod verlaufend - und in Leben, die zwischen Tod und 
neuer Geburt verlaufen in einer rein geistigen Welt. So, wie wir diese Wahrheit 
hinstellen in das heutige Geistesleben, so erscheint sie ganz selbstverständlich den 
allermeisten Menschen phantastisch. Aber so phantastisch haben alle neuen Wahrheiten 
der Welt, wie sie aufgetreten sind, geschienen. Das wird immer das Schicksal der 
neuen Wahrheiten [sein], dass sie zunächst wie Phantastereien erscheinen, dann 
werden sie etwas, was man gar nicht mehr als anders ansehen kann; sie werden dann zu 
Selbstverständlichkeiten. Dann, wenn der Mensch sich so erblickt wie in einem 
ausgedehnten Gedächtnis, dann kann er auch erforschen die Zusammenhänge dieses 
geistig-seelischen Wesenskernes, der von Leben zu Leben geht, mit den geistigen 
Welten, durch welche das Göttlich-Geistige, das dieses Leben durchwebt und 
durchlebt, allerdings auch durchgeht. Aber aus dem, was der Geistesforscher so in 
seinem Innern voll belebt, aus dem quillt für den Menschen dasjenige, was er immer 
mehr und mehr gerade in der Gegenwart und namentlich in der Zukunft für die 
Kulturentwicklung unserer Erde braucht. So habe ich einige Wahrheiten dieser 
Geistesforschung hingestellt. Nunmehr wird es mir obliegen, zu zeigen, wie der 
Geistesforscher zu diesen Wahrheiten kommt, das heißt, wie die geistige Welt 
untersucht und erforscht wird. Man darf nicht glauben, dass diese geistige Welt mit 
jenen Sinnen untersucht werden kann, welche wir an der Sinnenwelt anwenden können. 
Sie ist gerade dadurch eine geistige Welt, dass sie mit den Sinnen nicht erschaut 
werden kann. Das ist notwendig zur Erforschung dieser geistigen Welt, dass der 
Mensch selber sich zum Werkzeug der Erforschung macht. Alle ändern Wissenschaften 
haben ihre äußeren Werkzeuge. Die Geistesforschung hat als einziges Werkzeug - 
allerdings das wunderbarste Werkzeug, das wir auf Erden treffen können - nämlich den 
menschlichen Organismus selber. Aber dieser Organismus muss in gewisser Weise 
umgewandelt werden, wenn er, um ein Wort Goethes zu gebrauchen, <<Gcistesauge» und 
<<Geistesohr» erhalten will, um zu schauen, was als Geistiges immer um uns herum 
ist, was aber nicht geschaut werden kann, wenn nicht ein geistiges Auge, ein 
geistiges Ohr in der menschlichen Seele entwickelt werden, die sonst nur schlummernd 
sind. Wie entwickelt man seine Geistesorgane, durch die die geistige Welt für den 
Menschen sichtbar, vernehmbar, wahrnehmbar wird? Nicht tumultuarische äußere 
Vorgänge, nicht Experimente, die in derselben Weise äußerlich angestellt werden 
können wie in den Laboratorien oder den Kliniken, bewirken diese Veränderung, 
sondern innere Seelenvorgänge, die der Geistesforscher mit sich selber anstellen 
kann, wenn er Einblick gewinnen will in die geistige Welt. Dasjenige, was ich in 
dieser Schilderung zu sagen haben werde, wird manchem vielleicht höchst alltäglich 
erscheinen. Aber man muss sagen: So alltäglich die Dinge erscheinen, in ihrer 
Ausführung gehören sie doch zu dem Schwierigsten, was der Mensch auf dieser Erde 
einschließlich aller seiner übrigen Betätigungen unternehmen kann. Aber es ist nicht 
zu sprechen von besonderen Wunderdingen, von irgendwelchen Dingen, die in ihrer 
einfachsten Form nicht jeder Mensch kennen würde, wenn man von dem zu sprechen hat, 
was der Geistesforscher in seiner Seele entwickeln muss, wenn er zur wirklichen 
Erforschung des Übersinnlichen kommen will. Diejenigen Kräfte der Seele, die der 
Geistesforscher zu entwickeln hat, sind immer in der Seele da, aber nur in ihren 
Anfängen, wie man sie für das alltägliche Leben braucht. Der Geistesforscher muss 
nur diese Eigenschaften in unbegrenzter Stärke entwickeln. Da muss ich aufmerksam 
machen auf etwas, was wirklich im Alltagsleben nicht nur überall vorhanden, sondern 
auch im eminentesten Sinne notwendig ist. Es ist das, was man die Aufmerksamkeit 
nennt: die Aufmerksamkeit der Seele für diese oder jene Dinge, die Hinwendung des 
Interesses auf diese oder jene Dinge, wie wir sie im gewöhnlichen Leben haben. Auf 
zwei Dinge muss aufmerksam gemacht werden. Gar viele Menschen müssen nachdenken - 
aber gewöhnlich denken sie über diese Dinge nach, wenn es nicht mehr gut geht -, sie 
müssen nachdenken, warum ihr Gedächtnis im Leben schlechter wird. Warum wird 
überhaupt das Gedächtnis schlechter? Wenn man sich tiefer einlässt auf die 
Gedächtnisfrage, so kommt man darauf, dass dies eigentlich eine Frage der 
Aufmerksamkeit ist. Dasjenige bleibt in unserem Gedächtnis, was wir intensiv in 
unsere Aufmerksamkeit hereinfassen. Man könnte geradezu etwas ganz Alltägliches 
sagen als einleitende Bemerkung, wenn man auf die Bedeutung der Aufmerksamkeit 
hinweisen will. Gar mancher ist am Morgen recht böse darüber, wenn er diese oder 
jene Dinge, die er am Abend da oder dort hingelegt hat, nicht wiederfindet. Er hat 


Magister, wie zum Beispiel Lewes mit seiner berühmten Goethe-Biographie ist. Was ich 
versuchte zu schreiben, ist dasjenige, was auf der Inspiration des nicht mehr auf 
der Erde weilenden Goethe beruhte: die Fortbildung seiner Ansichten auf einem 
gewissen Gebiete nach seinem Tode, was geschrieben werden konnte aus einem gewissen 
Gefühl lebendiger Verbindung mit sogenannten verstorbenen Seelen. 

Ich erwähne dies als ein Exempel, wirklich nicht aus alberner Eitelkeit, sondern 
weil es zusammenhängt mit der Frage: Was sollen die Menschen tun, um sich 
empfänglicher zu machen für dasjenige, was aus der geistigen Welt heraus kommt? 
Verbinden müssen sich die Menschen mit den Toten. Den Weg müssen sie finden in 
diejenigen Welten, worinnen die Toten leben, aber in einer vernünftigen, 
verständigen Weise, in einer wirklich entsprechenden Weise, nicht nach 
spiritistischer Weise. Die Toten reden weiter nach ihrem Tode. Und das, was sie 
reden, was sie impulsieren, es lebt, wie wir gesehen haben, zwar nicht in unseren 
Sinneserfahrungen, nicht in unserem Vorstellen, wohl aber in unserem Gefühl und in 
der Realität unserer Willensimpulse. Da lebt es drinnen. 

Dann müssen wir aber auch das in uns finden, was uns geneigt macht, an die geistige 
Welt überhaupt heranzutreten. Mit dem Unglauben an ein Herantreten an die geistige 
Welt ist verbunden die Antipathie gegen die Imaginationen, die herein wollen aus der 
geistigen Welt, die unser Handeln auch im sozialen Menschengeschehen, im 
moralischen, im ethischen Menschengeschehen impulsieren wollen, und die doch einzig 
und allein den Menschen frei machen können. 

Zwei Dinge sind in unserer Zeit notwendig: einzusehen, daß das Bekenntnis zum 
Mysterium von Golgatha eine freie Tat der menschlichen Seele sein muß und dieses 
ganz zu durchdringen. Und auf der ändern Seite: real, nicht bloß abstrakt, nicht 
bloß in einem abstrakten Glauben, sondern real die Brücke zu suchen zu den Toten. 
Auch gegen das letztere spricht viel in unserer Zeit. Die Menschen sehen nicht 
gleich ganz ein, was alles dagegen spricht. Was stellen sich die Menschen heute für 
das soziale Geschehen als ein Ideal vor? Sie stellen sich vor: Wir sind gescheit, 
denn wir sind geboren, wir sind in die Schule gegangen, wir sind also gescheite 
Wesen, gescheite Menschen, daher wissen wir ohne weiteres, was im sozialen Leben zu 
geschehen hat. Wir bilden Versammlungen, Gemeinderäte, Staatsräte, Parlamente, wie 
man es nennt, da bespricht man selbstverständlich dasjenige, was zu geschehen hat im 
sozialen Leben, denn wir sind gescheit, und wenn sich so gescheite Leute, wie es die 
Menschen der Gegenwart sind, zusammensetzen, so wird immer das Richtige 
herauskommen. 

Das ist das Ideal. Aber das geht von einer Voraussetzung aus, die nicht richtig ist. 
Es geht von der Voraussetzung aus, daß man ohne weiteres wisse, was das Richtige 
ist. Wissen Sie, was das Richtige ist? Wissen Sie, wer es weiß, was das Richtige ist 
im Jahre 1917? Nicht diejenigen, die jetzt in den Zwanzigerjahren sind und sich in 
den Parlamenten am liebsten so zum Reden bloß zusammensetzen und darüber urteilen, 
was das Richtige sei für 1917, sondern das wissen die am besten, die längst 
gestorben sind! Bei denen sollte man fragen, wie man sich zu verhalten hat! Hier 
liegt ein gut Teil von dem, was die Frage beantwortet: Wie kann unser soziales Leben 
aufgebessert werden? Wenn wir lernen, die Toten zu befragen. 

Bis zu seinem Lebensende weiß man in der Regel hier als physischer Mensch alles doch 
nur so weit, als es einem selber persönlich frommt. Recht reif wird das Wissen erst, 
wenn man gestorben ist. Dann wird es erst so reif, daß es richtig anwendbar ist auf 
das soziale Leben. Aber man darf nicht glauben, daß nun die Toten wie mit physischen 
Händen unmittelbar eingreifen sollen, so ungefähr wie Menschen, die hier im 
physischen Leib leben. Die Toten können besser wissen als die Lebendigen, was sozial 
zu geschehen hat, aber sie müssen gehört werden von den Menschen, und die 
ausführenden Organe müssen die hier im Physischen lebenden Menschen sein. Lernen 
müssen vor allen Dingen die Menschen in der Gegenwart, solche ausführenden Organe zu 
sein. Aber von solchen - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, er ist so unangenehm 
- von solchen «Parlamenten», wo sich die Menschen bestreben werden, die Toten 
mitreden zu lassen, wird man noch lange nicht hören. Es wird jedoch auf gewissen 
Gebieten nicht Heil kommen, wenn man nicht die Toten wird mitreden lassen wollen, 
wenn nicht auch von dieser Seite her das soziale Leben spiritualisiert werden kann. 
Bevor man sich dem Glauben hingibt, daß die hier auf der Erde errungene, durch die 
Geburt, Welt und Schulung errungene Weisheit reif für soziale Impulse ist, sollte 
man sich vertiefen in das, was wirklich reif geworden ist für soziale Impulse: 
diejenige Weisheit, die schon den physischen Leib abgelegt hat, und die, wenn wir 
sie wirklich durchforschen, uns erst bedeutsame Perspektiven eröffnet. 

Bedenken Sie, wie das Gefühlsleben vertieft wird, das ganze menschliche Gemüt eine 
Vertiefung erfährt, wenn das, was ich jetzt als Ideen ausgesprochen habe, eben 
Gefühl und Empfindung wird; wenn an die Stelle des alten Mythos, der den 
Gegenwartsmenschen verband mit den Vorfahren, dasjenige Band tritt, das ich 


angedeutet habe: ein konkretes geistiges Leben, das unsere geistige Atmosphäre 
wiederum anfüllen wird; und wenn, was so durch die Geisteswissenschaft als Ideen 
erfaßt werden kann, übergeht in Gemüt und Empfindung und die Menschen wahrhaftig 
drinnen leben wollen, SIEBENTER VORTRAG Dornach, 17. Dezember 1917 

Den Betrachtungen, die in diesen Wochen gehalten worden sind, lag verschiedenes 
zugrunde, das dazu führen kann, die menschliche Natur in ihrem Zusammenhang mit dem 
geschichtlichen Werden der Menschheit so zu verstehen, daß man sich allmählich eine 
Vorstellung bilden kann über Notwendigkeit und Freiheit. Weniger können solche Dinge 
entschieden werden durch Definitionen und Wortauseinandersetzungen als dadurch, daß 
man die entsprechenden Wahrheiten aus der geistigen Welt zusammenträgt. Die 
Menschheit wird sich in unserem Zeitalter immer mehr daran gewöhnen müssen, eine 
andere Art des Verständnisses der Wirklichkeit sich anzueignen, als es die heute so 
vielfach herrschende und übliche ist, die sich im Grunde genommen an sehr 
Sekundäres, an allerlei nebulose Vorstellungen in Anknüpfung an Wortdefinitionen und 
so weiter hält. Man hat heute, wenn man das vornimmt, was manche Leute schreiben 
oder sagen, die sich für ganz besonders gescheit halten, das Gefühl: sie reden in 
Begriffen und Vorstellungen, die nur scheinbar bestimmt, in Wirklichkeit aber so 
unbestimmt sind, wie wenn jemand über einen gewissen Gegenstand sprechen würde, der 
zum Beispiel aus einem Kürbis gemacht ist. Hat man einen Kürbis umgestaltet zu einer 
Flasche und benützt ihn als Flasche, so kann man über diesen Gegenstand so reden, 
als ob man über einen Kürbis redet, denn ein Kürbis ist es in Wirklichkeit; aber man 
kann auch wie über eine Flasche reden, denn eine Flasche ist er ja auch, er wird 
richtig benützt als Flasche. Nicht wahr, die Dinge, über die man spricht, bekommen 
erst ihre Valeurs in den Zusammenhängen, in denen man sich ergeht. Wenn man nicht in 
Anlehnung an Worte, sondern aus einer gewissen Anschauung heraus spricht, so wird 
jeder Mensch wissen, ob man eine Flasche meint oder einen Kürbis. Aber man darf sich 
dann nicht auf die Beschreibung des Gegenstandes oder die Definition des 
Gegenstandes beschränken. Denn solange man sich auf eine Beschreibung, auf eine 
Definition beschränkt, kann es ebensogut ein Kürbis oder eine Flasche sein. Und so 
kann heute dasjenige, worüber viele Philologen, Leute, die sich sehr gescheit 
dünken, reden, die Seele des Menschen sein, es kann aber auch der Leib des Menschen 
sein, es kann Kürbis und kann Flasche sein. 

Ich meine mit dieser Bemerkung sehr vieles von dem, was in der Gegenwart sehr ernst 
genommen wird, zum Teil zum Unheil der Menschheit. Daher eben ist es notwendig, daß 
gerade von der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, zu der unter 
anderem auch klares, präzises Denken nötig ist, ausgehe ein Bestreben, nicht in 
einer solchen Weise, wie es heute üblich ist, die Welt anzuschauen, nicht den Kürbis 
mit der Flasche zu verwechseln, sondern überall auf das Reale zu sehen, sei es das 
außere Physisch-Reale, sei es das Geistig-Reale. 

Man kann ohnedies nicht zu einer wirklichen Vorstellung über dasjenige gelangen, was 
für den Menschen in Betracht kommt, wenn man sich an Definitionen und dergleichen 
hält, sondern nur dann, wenn man die Lebenszusammenhänge in ihrer Wirklichkeit ins 
Auge faßt. Und gar über solch wichtige Begriffe wie Freiheit und Notwendigkeit im 
sozialen, im sittlichen Leben, kann man nur Klarheit gewinnen, wenn man zusammenhält 
solche spirituellen Tatsachen, wie sie in diesen Betrachtungen vorgebracht worden 
sind und gewissermaßen versucht, sie immer aneinander abzuwägen, um ein Urteil über 
die Wirklichkeit zu gewinnen. 

Bedenken Sie, daß ich schon in Öffentlichen Vorträgen und auch hier wiederum in den 
verschiedensten Zusammenhängen mit einer gewissen Intensität immer wieder und wieder 
hervorgehoben habe, daß wir das, was wir Vorstellungen nennen, nur dann richtig 
begreifen können, wenn wir sie so in Beziehung bringen zu unserm leiblichen 
Organismus, daß wir den Vorstellungen im Leibe nicht etwas Wachsendes, Gedeihendes 
zugrunde liegend sehen, sondern gerade umgekehrt, etwas Absterbendes, etwas partiell 
im Leibe Absterbendes. Ich habe das so ausgesprochen in einem Öffentlichen Vortrage, 
daß ich gesagt habe: Der Mensch stirbt eigentlich immer in sein Nervensystem hinein 
ab. Der Nervenprozeß ist ein solcher, daß er sich auf das Nervensystem beschränken 
muß. Denn würde er sich ausdehnen über den ganzen Organismus, würde dasselbe 
vorgehen im ganzen Organismus, was in den Nerven vorgeht, so würde dies den Tod des 
Menschen in jedem Augenblick bedeuten. Man kann sagen: Vorstellungen entstehen da, 
wo der Organismus sich selber abbaut, wir sterben in unser Nervensystem fortwährend 
hinein. - Dadurch ist Geisteswissenschaft in die Notwendigkeit versetzt, nicht nur 
diejenigen Prozesse zu verfolgen, welche die heutige Naturwissenschaft als die 
einzig maßgebenden betrachtet: die aufsteigenden Prozesse. Diese aufsteigenden 
Prozesse, sie sind Wachstumsprozesse, sie gipfeln noch im Unbewußten. Erst wenn der 
Organismus mit den absteigenden Prozessen beginnt, tritt im Organismus jene 
Tätigkeit der Seele auf, die man als Vorstellungs-, ja auch als sinnliche 
Wahrnehmungstätigkeit bezeichnen kann. Dieser Abbauprozeß, dieser Ersterbeprozeß, 


der muß da sein, wenn überhaupt vorgestellt werden soll. 

Nun habe ich gezeigt, daß das freie Handeln des Menschen geradezu darauf beruht, daß 
der Mensch in die Lage kommt, aus reinen Gedanken heraus die Impulse für sein 
Handeln zu suchen. Diese reinen Gedanken werden am meisten von Einfluß sein auf die 
Abbauprozesse im menschlichen Organismus. Was geschieht denn eigentlich, wenn der 
Mensch so recht eine freie Handlung vollzieht? Machen wir uns das einmal klar, was 
da beim gewöhnlichen physischen Menschen geschieht, wenn der Mensch aus moralischer 
Phantasie heraus - Sie wissen jetzt, was ich damit meine —, aus moralischer 
Phantasie heraus, das heißt aus einem Denken, das von sinnlichen Impulsen, 
sinnlichen Trieben und Affekten nicht beherrscht ist, handelt, was geschieht da mit 
dem Menschen eigentlich? Dann geschieht das, daß er sich reinen Gedanken hingibt; 
die bilden seine Impulse. Sie können ihn nicht impulsieren durch sich selbst; er muß 
sich impulsieren, denn sie sind bloße Spiegelbilder, das haben wir ja betont. Sie 
gehören der Maja an. Spiegelbilder können nicht zwingen, der Mensch muß sich selber 
zwingen unter dem Einfluß der reinen Vorstellungen. 

Worauf wirken reine Vorstellungen? Am stärksten wirken sie auf den Abbauprozeß im 
menschlichen Organismus. Auf der einen Seite kommt aus dem Organismus heraus der 
Abbauprozeß, und auf der ändern Seite kommt aus dem geistigen Leben diesem 
Abbauprozeß entgegen der reine Tatgedanke. Ich meine damit den Gedanken, welcher der 
Tat zugrunde liegt. Durch die Vereinigung von beiden, durch das Aufeinanderwirken 
des Abbauprozesses und des Tatgedankens entsteht die freie Handlung. 

Ich sagte, der Abbauprozeß wird nicht durch das reine Denken bewirkt; der ist 
sowieso da, er ist also eigentlich immer da. Wenn der Mensch diesem Abbauprozeß, 
gerade den bedeutsamsten Abbauprozessen in ihm, nichts aus dem reinen Denken heraus 
entgegenstellt, dann bleibt er Abbauprozeß, dann wird der Abbauprozeß nicht 
umgewandelt in einen Aufbauprozeß, dann bleibt ein ersterbender Teil im Menschen. 
Denken Sie das einmal durch, dann ersehen Sie daraus, daß die Möglichkeit besteht, 
daß der Mensch gerade durch Unterlassung von freien Handlungen einen Todesprozeß in 
sich nicht aufhebt. Darin liegt einer der subtilsten Gedanken, die der Mensch nötig 
hat, in sich aufzunehmen. Wer diesen Gedanken versteht, kann im Leben nicht mehr 
zweifeln an dem Vorhandensein der menschlichen Freiheit. Denn eine Handlung, die aus 
Freiheit geschieht, geschieht nicht durch etwas, was im Organismus verursacht wird, 
sondern wo die Ursachen aufhören, nämlich aus einem Abbauprozeß heraus. Dem 
Organismus muß etwas zugrunde liegen, wo die Ursachen aufhören, dann kann überhaupt 
erst die reine Vorstellung als Motiv des Handelns eingreifen. Aber solche 
Abbauprozesse sind immer da, sie bleiben nur gewissermaßen ungenützt, wenn der 
Mensch nicht freie Handlungen vollführt. 

Was hier zugrunde liegt, bezeugt aber auch, wie es mit einem Zeitalter aussehen muß, 
welches sich nicht darauf einlassen will, die Idee der Freiheit im vollsten Umfange 
zu verstehen. Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, das 20. Jahrhundert bis in 
unsere Zeit, diese Epoche hat es sich geradezu zur Aufgabe gesetzt, auf allen 
Gebieten des Lebens die Idee der Freiheit immer mehr und mehr für die Erkenntnis zu 
trüben, für das praktische Leben in Wirklichkeit auszuschalten. Freiheit wollte man 
nicht verstehen, Freiheit wollte man nicht haben. Die Philosophen haben sich bemüht, 
zu beweisen, daß alles mit einer gewissen Notwendigkeit aus der menschlichen Natur 
hervorgeht. Gewiß, der menschlichen Natur liegt eine Notwendigkeit zugrunde, aber 
diese Notwendigkeit hört auf, indem Abbauprozesse beginnen, in welchen der 
Zusammenhang der Ursachen sein Ende findet. Wenn Freiheit da eingegriffen hat, wo 
die Notwendigkeit im Organismus aufhört, dann kann man nicht sagen, daß die 
Handlungen der Menschen aus der inneren Notwendigkeit hervorgehen; sie gehen dann 
erst aus ihm hervor, wenn diese Notwendigkeit aufhört. Der ganze Fehler bestand 
darinnen, daß man sich nicht eingelassen hat darauf, im menschlichen Organismus 
nicht nur zu verstehen die aufbauenden Prozesse, sondern auch zu verstehen die 
abbauenden Prozesse. Es wäre aber allerdings nötig, daß man, um das zu erkennen, was 
eigentlich der menschlichen Natur zugrunde liegt, mehr Begabung entwickele, als die 
Gegenwart Neigung dazu hat. Wir haben gestern gesehen, daß es notwendig ist, 
dasjenige wirklich ins Seelenauge fassen zu können, was man als menschliches Ich 
bezeichnet. Aber es ist gerade in der Gegenwart wenig Talent vorhanden, diese 
wirklichkeit des Ich irgendwie zu erfassen. Ich will Ihnen einen Beweis liefern. 

Ich habe öfter die ausgezeichnete wissenschaftliche Leistung von Theodor Ziehen 
erwähnt: «Die physiologische Psychologie.» Da ist auf Seite 205 auch die Rede von 
dem Ich. Nur kommt Ziehen niemals in die Lage, auch nur hinzudeuten auf das 
wirkliche Ich, sondern er redet nur von der Ich-Vorstellung. Wir wissen, die ist 
jedoch nur ein Spiegelbild des wirklichen Ich. Aber interessant ist es gerade zu 
hören, wie ein ausgezeichneter Denker der Gegenwart, aber ein solcher, der da 
glaubt, mit naturwissenschaftlichen Vorstellungen alles erschöpfen zu können, über 
das Ich redet. Es sind Vorträge, die wiedergegeben werden, deshalb ist die Sache in 


Vortragsform vorgebracht. Ziehen sagt: «Es wird Ihnen vielleicht auffallen, daß die 
mit dem kurzen kleinen Wort Ich bezeichnete Ich-Vorstellung ein so komplexes 
dreigliedriges Gebilde sein soll, an welchem tausend und abertausend 
Teilvorstellungen beteiligt sein sollen. Aber ich bitte Sie zu erwägen: das Wort ist 
zwar kurz, aber daß sein Vorstellungsinhalt dieser Komplex sein muß, geht schon 
daraus hervor, daß jeder von Ihnen in Verlegenheit geraten wird, wenn er den 
Denkinhalt seiner sogenannten Ich-Vorstellung angeben soll.» 

Und jetzt geht Ziehen daran, etwas zu sagen über den Denkinhalt der Ich- 
Vorstellungen. Nun wollen wir einmal sehen, was der ausgezeichnete Gelehrte über 
dasjenige zu sagen weiß, woran man eigentlich denken soll, wenn man über sein Ich 
denkt: «Sie werden alsbald an Ihren Körper denken» - also an Ihren Körper denken! — 
«an Ihre Relationen zur Außenwelt, Ihre verwandtschaftlichen und 
Eigentumsbeziehungen» — also man wird bald daran gehen, an seine Börse zu denken und 
sein Geld abzuzählen! - «Ihre Namen und Titel...» 

Nun, der ausgezeichnete Gelehrte weist ausdrücklich darauf hin, daß man auch an 
seinen Namen und an seinen Titel denken soll, wenn man sein Ich in der Vorstellung 
umfassen, umspannen soll. 

«... Ihre Hauptneigungen und dominierenden Vorstellungen und endlich an Ihre 
Vergangenheit, und damit selbst den Beweis führen, wie äußerst zusammengesetzt diese 
Ich-Vorstellung ist. Freilich reduziert der reflektierende Mensch diese 
Kompliziertheit der Ich-Vorstellung wieder auf eine relative Einfachheit, indem er 
den äußeren Objekten und anderen Ichs sein eigenes Ich als das Subjekt seiner 
Empfindungen, Vorstellungen und Bewegungen gegenüberstellt. Gewiß hat auch diese 
Gegenüberstellung und diese Vereinfachung der Ich-Vorstellung ihre tiefe 
erkenntnistheoretische Begründung, aber, rein psychologisch betrachtet, ist dieses 
einfache Ich nur eine theoretische Fiktion.» 

Also «dieses einfache Ich» ist nur eine «theoretische Fiktion», das heißt eine bloße 
Phantasievorstellung, die sich aufbaut, wenn man seinen Namen, seine Titel, 
vermutlich auch seine Orden und andere dergleichen Dinge zusammenstellt, die einem 
Gewicht geben! An solchen Punkten kann man die ganze Schwäche des heutigen Denkens 
erkennen. Und diese Schwäche muß um so mehr ins Auge gefaßt werden, weil ja 
dasjenige, was sich als entscheidende Schwäche für die Erkenntnis des seelischen 
Lebens erweist, eine Stärke ist für die Erkenntnis der äußeren 
naturwissenschaftlichen Tatsachen. Gerade was untauglich ist für die Erkenntnis des 
seelischen Lebens, ist sehr tauglich, um die äußere sinnenfällige Tatsache in ihrer 
unmittelbaren äußeren Notwendigkeit zu durchschauen. 

Man muß sich nicht hinwegtäuschen darüber, daß es ein Charakteristikon unserer Zeit 
ist, daß Leute, die auf einem Gebiete groß sein können, auf dem ändern Gebiete 
Vertreter des äußersten Unsinns sind. Nur wenn man diese Tatsache, die so sehr 
geeignet ist, der Menschheit Sand in die Augen zu streuen, scharf ins Auge faßt, 
dann kann man irgendwie mitdenken bei dem, was in Betracht kommt für die 
Wiederaufrichtung jener Kraft, die die Menschheit braucht, um solche VorStellungen 
zu gewinnen, die fruchtbar und heilsam in das Leben eingreifen können. Denn in 
dieses Leben, wie es heute ist, werden nur Vorstellungen eingreifen, die tief aus 
der wahren Wirklichkeit heraus genommen sind, bei denen man sich nicht scheut, tief 
in die wahre Wirklichkeit hineinzugreifen. Davor aber scheuen sich gerade viele 
Menschen der Gegenwart. 

Die Menschen der Gegenwart finden sich sehr häufig geneigt, ohne erst hineingeschaut 
zu haben in die wahre Wirklichkeit, aus der sie ihre Impulse schöpfen sollten, die 
geistige Wirklichkeit zu reformieren. Wer reformiert heute nicht alles Mögliche in 
der Welt, das heißt, glaubt zu reformieren. Was holt man nicht alles aus dem reinen 
Nichts der Seele heraus! Aber in einer Zeit, wie diese ist, können nur diejenigen 
Dinge fruchtbar sein, welche aus der Tiefe der geistigen Wirklichkeit heraus selbst 
geholt sind. Dazu muß Wille vorhanden sein. 

Die Eitelkeit, die auf Grund des seelischen Nichts alle möglichen Reformgedanken 
fassen will, ist ebenso schädlich der Entwickelung in unserer heutigen Zeit wie der 
Materialismus selber. Ich habe gestern am Schluß darauf aufmerksam gemacht, wie das 
wahre Ich des Menschen, dasjenige Ich, das allerdings der Willensnatur angehört, 
über das sich daher für das gewöhnliche Bewußtsein Schlaf breitet, befruchtet werden 
muß dadurch, daß schon durch den öffentlichen Unterricht die Menschen hingeführt 
werden zum konkreten Begreifen der großen Zeitinteressen. Das kann man nicht anders 
machen in unserer Zeit, als indem man klarmacht, welche geistigen Kräfte und 
wirksamkeiten hereingreifen in unser Geschehen. Nicht mit allgemeinen nebulosen 
Reden über den Geist ist es getan, sondern mit der Erkenntnis der konkreten 
geistigen Vorgänge, wie wir sie in diesen Betrachtungen geschildert haben, wo man 
per Jahrzahl darauf hinweist, wie da und dort diese gewissen Mächte und Kräfte aus 
der geistigen Welt hier in die physische hereingegriffen haben. 


Dadurch aber kommt das zustande, was ich bezeichnen konnte im Gesamtwerden der 
Menschheit als das Zusammenarbeiten der sogenannten Toten mit den sogenannten 
Lebendigen. Denn im Wirklichen unseres Gefühls- und Willenslebens sind wir mit den 
Toten in einem Reich. Man kann ebensogut sagen, mit dem Wirklichen unseres Ich und 
unseres astralischen Leibes sind wir mit den Toten in einem Reich. Beides besagt 
dasselbe. Dadurch aber ist hingewiesen auf ein gemeinsames Gebiet, in das wir 
eingebettet sind, in dem die Toten und die Lebendigen zusammenarbeiten an demjenigen 
Gewebe, das man das soziale, das sittliche, das geschichtliche Menschenleben in 
seiner Ganzheit nennen kann, wozu auch diejenigen Lebensläufe gehören, die zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt zugebracht werden. 

Wir haben darauf hingewiesen in diesen Betrachtungen, wie der sogenannte Tote 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt als unterstes Reich das tierische Reich hat, 
so wie wir das mineralische Reich als unterstes Reich haben. Wir haben auch in einer 
gewissen Weise darauf hingewiesen, wie der Tote zu arbeiten hat innerhalb des Wesens 
des tierischen Reiches, wie er aufzubauen hat aus den Gesetzen der Tierheit 
dasjenige, was wiederum der nächsten Inkarnation als Organisation zugrunde liegt. 
Wir haben darauf hingewiesen, wie als zweites Reich der Tote alle diejenigen 
Zusammenhänge erlebt, die hier in der physischen Welt karmisch begründet worden 
sind, und die sich in die geistige Welt hinein entsprechend verwandelt fortsetzen. 
Ein zweites Reich baut sich auf also für den Toten, das zusammengewoben ist aus all 
den karmischen Zusammenhängen, die er jemals in einer Inkarnation auf der Erde 
begründet hat. Dadurch dehnt sich aber allmählich alles, was der Mensch an Interesse 
entwickelt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, man kann sagen, in Konkretheit 
über die ganze Menschheit aus. 

Als drittes Reich, das der Mensch dann durchlebt, können wir auffassen das Reich der 
Angeloi. Und wir haben auch schon in einem gewissen Sinne darauf hingewiesen, welche 
Rolle die Angeloi spielen drüben in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Sie tragen gewissermaßen die Gedanken von der einen menschlichen Seele zur 
andern menschlichen Seele hin und bringen sie wieder zurück. Sie sind die Boten des 
gemeinschaftlichen Gedankenlebens. Die Angeloi sind im Grunde genommen von den Wesen 
der höheren Hierarchien diejenigen, über die der Tote das klarste Erleben hat; ein 
klares Erleben über die tierischen und ein klares Erleben über die menschlichen 
Zusammenhänge, das sein Karma begründet hat durch die Wesen der höheren Hierarchien. 
Die klarste Vorstellung hat er von jenen Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, die 
eigentlich die Träger der Gedanken beziehungsweise überhaupt der Seeleninhalte von 
einem Wesen zu dem ändern sind, die auch dem Toten helfen beim Bearbeiten der 
Tierheit. Man könnte sagen — wenn man von den Angelegenheiten der Toten als von 
persönlichen Angelegenheiten spricht -, die Wesen aus der Hierarchie der Angeloi 
haben sich vorzugsweise zu bestreben, die persönlichen Angelegenheiten der Toten zu 
besorgen. Allgemeinere Angelegenheiten der Toten, die nicht persönliche sind, werden 
mehr besorgt von den Wesen aus dem Reich der Archangeloi und der Archai. 

Wenn Sie sich erinnern an den Vortragszyklus über «Inneres Wesen des Menschen und 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt», dann werden Sie in Ihr Gedächtnis zurückrufen, 
daß es zum Leben des sogenannten Toten gehört, abwechselnd gewissermaßen sein Wesen 
auszudehnen über die Welt und es wieder zusammenzuziehen in sein Inneres. Ich habe 
das dort tiefer begründet und geschildert. Das Leben des Toten verläuft so, daß 
gewissermaßen eine Art Abwechselung stattfindet zwischen Tag und Nacht. Aber diese 
Art ist so, daß aus dem Innern auftaucht reges Leben. Man weiß: Was da auftaucht, 
dieses rege Leben, das ist nur das Wiederauftauchen dessen, was man in dem ändern 
Zustande, mit dem dieser abwechselt, durchlebt hat, indem man sein Wesen ausgedehnt 
hat über die Welt, indem man zusammengewachsen ist mit der Außenwelt. Wenn man daher 
mit einem Toten zusammenkommt, trifft man abwechselnde Zustände: Solche Zustände, wo 
er sein Wesen über die Welt ausdehnt, wo er gewissermaßen mit seinem eigenen Wesen 
in die Wesenhaftigkeit seiner Umgebung, in die Vorgänge seiner Umgebung 
hineinwächst. Da weiß er am wenigsten, da ist für ihn eine Art von Schlafzustand 
vorhanden, wenn er mit seinem Wesen in die geistige Welt um ihn hineinwächst. Wenn 
das wieder auftaucht aus seinem Innern, dann ist für ihn eine Art Wachzustand 
vorhanden, dann weiß er alles das. Denn sein Leben verfließt in der Zeit, nicht im 
Räume. Wie wir als Besitzer des wachen Tagesbewußtseins draußen im Räume dasjenige 
haben, was wir hereinnehmen in unser Bewußtsein und dann wiederum uns von ihm 
zurückziehen im Schlafe, so ist es beim Toten so, daß er von einem gewissen 
Zeiträume, den er durchlebt hat, die Erlebnisse hereinnimmt in den nächsten Zeitraum 
und sie dann sein Bewußtsein ausfüllen. Vergangene Zeit füllt sein Bewußtsein aus, 
wie unser Wachbewußtsein der Raum ausfüllt. Es ist ein völliges Leben in der Zeit. 
Und damit muß man sich bekanntmachen. 

Durch dieses rhythmische Zeitleben, das der Tote führt, kommt er nun in eine ganz 
bestimmte Beziehung zu den Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi und der Archai. 


Von diesen Wesenheiten, von den Archangeloi und den Archai, hat er nicht eine so 
klare Vorstellung wie von den Angeloi und von den Menschen und von der Tierheit, 
aber er hat vor allen Dingen immer die Vorstellung, daß diese Wesenheiten, die 
Archai und Archangeloi, diejenigen sind, welche mit ihm zusammenarbeiten in diesem 
Aufwachen, Einschlafen, Aufwachen, Einschlafen in diesem Rhythmus, der sich im Laufe 
der Zeit abspielt. Der Tote hat wenn er dazu kommt, ein Bewußtsein von dem zu 
entwickeln, was er im vorhergehenden Zeitabschnitt erlebt, aber nicht gewußt hat -, 
er hat immer das Bewußtsein, daß ein Wesen aus der Hierarchie der Archai ihn 
aufgeweckt hat; er hat immer das Bewußtsein, daß er in bezug auf dieses rhythmische 
Leben zusammenarbeitet mit den Archai und Archangeloi. 

Halten wir recht gut fest, geradeso wie wir hier im Aufwachen gewahr werden: uns 
wird bewußt die äußere Welt, von der wir während des Schlafens nicht wissen, wie wir 
hier gewahr werden: diese äußere Welt geht in die Finsternis hinunter, wenn wir 
einschlafen - so lebt in der Seele des sogenannten Toten das Bewußtsein: Archai, 
Archangeloi, mit ihnen arbeite ich zusammen, auf daß ich durchgehen kann durch 
dieses Leben des Einschlafens, Aufwachens, Einschlafens, Aufwachens und so weiter. 
Man möchte sagen, der Tote verkehrt mit Archangeloi und Archai so, wie wir hier im 
Wachbewußtsein mit der physischen Umgebung, der Pflanzen- und mineralischen Welt 
verkehren. Der Mensch kann nicht zurückschauen in dieses Zusammenspielen, in das er 
hineinverwoben ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Warum nicht? Nun, man 
meint: Warum nicht? - aber gerade dieses Zurückschauen ist etwas, was der Mensch 
wird lernen müssen, nur kann er es freilich aus den materialistischen Vorstellungen 
der Gegenwart heraus schwierig lernen. Ich möchte Ihnen graphisch darstellen, warum 
da der Mensch nicht zurücksieht (Siehe Zeichnung). 

Nehmen Sie einmal an: Sie stehen mit Ihrem gesamten Sinnes- und Vorstellungsapparat 
der Welt gegenüber. Dadurch haben Sie Vorstellungen, Wahrnehmungsinhalte 
verschiedenster Art. Ich bezeichne das, was in einem Momente Bewußtsein ist, so, daß 
ich da verschiedene Ringe, kleine Kreise aufzeichne. Das ist in einem Momente im 
Bewußtsein. Jetzt wissen Sie, findet in anderer Art, als Psychologen heute meinen, 
aber es findet statt ein Erinnerungsprozeß, wenn Sie zurückschauen; und die Zeit, in 
die Sie zurückschauen können, indem Sie sich erinnern, die bezeichne ich mit dieser 
Linie, mit der aber eigentlich dieser Raum gemeint ist, der da blind ausläuft, hier 
wäre der Punkt im dritten, vierten oder fünften Jahre, bis zu dem man sich im Leben 
zurückerinnert. Da drinnen liegen also alle die Vorstellungen, die entstehen, wenn 
man sich an die Erlebnisse zurückerinnert, die man gehabt hat. Nehmen Sie an: Sie 
haben diese Vorstellungen, sagen wir mit dreißig Jahren, so erinnern Sie sich, indem 
diese Vorstellungen vor Ihnen auftauchen, an etwas, das Sie vor zehn Jahren gehabt 
haben. Wenn Sie sich so recht lebhaft, bildhaft vorstellen, wie das eigentlich ist 
mit der Seele, so können Sie folgendes denken. Sie können sich sagen: Wenn wir so 
zurückschauen bis dahin, wo in der Kindheit dasjenige auftaucht, bis wohin wir uns 
erinnern, so ist das ein seelischer Sack, der ein Ende hat; er hat dort seinen 
Bogen, wo der Punkt liegt, bis zu dem wir uns in der Kindheit zurückerinnern. Das 
ist ein solcher Seelensack; das ist die Zeit, die überschaut wird. Stellen Sie sich 
solch einen seelischen Sack vor, in den Sie so zurück hineinblicken: hier ist die 
Grenze dieses Sackes, diese Grenze fällt in Wirklichkeit zusammen mit der Grenze 
zwischen Atherleib und physischem Leib. Diese Grenze muß da sein, Sie können sich 
das sehr grob vorstellen: sonst würden nämlich die Vorgänge, welche die Erinnerung 
herbeiführen, immerfort da durchfallen. Sie würden sich an nichts erinnern können, 
die Seele wäre ein Sack, der keinen Boden hat, es würde alles durchfallen. Es muß 
also eine Grenze da sein, es muß ein wirklicher seelischer Sack vorliegen. Dieser 
seelische Sack aber hindert zu gleicher Zeit, auch dasjenige wahrzunehmen, was man 
so durchlebt hat, daß es außerhalb liegt. Sie sind sich selbst in Ihrem Seelenleben 
undurchsichtig, weil Sie Erinnerungen haben. Weil Sie das Vermögen der Erinnerung 
haben, sind Sie undurchsichtig. 

Sie sehen, das, was macht, daß wir ein ordentliches Bewußtsein für den physischen 
Plan haben, ist zu gleicher Zeit der Grund, daß wir nicht hineinsehen mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein in dieses Gebiet, welches hinter der Erinnerung liegen 
müßte. Hinter der Erinnerung liegt es nämlich in Wirklichkeit. Man kann sich aber 
bemühen, die Erinnerung nach und nach etwas umzugestalten. Man muß nur vorsichtig 
dabei sein. Man kann damit beginnen, daß man versucht, dasjenige, an das man sich 
erinnert, immer genauer und genauer meditativ ins Auge zu fassen, bis man das Gefühl 
hat: Es ist nicht nur etwas, was man so in der Erinnerung ergreift, sondern etwas, 
was eigentlich da stehen bleibt. Ein Mensch, der ein intensives, reges Geistesleben 
entwickelt, bekommt schon allmählich dieses Gefühl, daß die Erinnerung nicht etwas 
ist, das kommt und geht, kommt und vergeht, sondern daß der Inhalt der Erinnerung 
etwas ist, was stehen bleibt. Nun allerdings, in dieser Weise arbeiten, kann nur 
dazu führen, die Überzeugung hervorzurufen, daß dasjenige, was in der Erinnerung 


sonst auftaucht, stehen bleibt, daß es wirklich als Akasha-Chronik vorhanden bleibt, 
daß es nicht weggeht. Dasjenige, was wir sonst in der Erinnerung überblicken: es 
steht da in der Welt, es ist in Wirklichkeit da. Aber weiter kommt man durch diese 
Methode eigentlich nicht, denn diese Methode, sich nur an seine persönlichen 
Erlebnisse zu erinnern, die gut hervorgerufen wird, die Erkenntnis, daß der 
Erinnerungsgehalt stehen bleibt - diese Methode ist in einem höheren Sinne zu 
egoistisch, um weiterzuführen als nur bis zu dieser Überzeugung. Im Gegenteil, wenn 
Sie über einen gewissen Punkt hin gerade diese Fähigkeit ausbilden würden, 
hinzuschauen auf das Stehenbleibende Ihrer eigenen Erlebnisse, so werden Sie sich 
erst recht den Ausblick in die freie Geisteswelt verbauen. Denn statt daß der Sack 
der Erinnerungen da ist, steht dann nur Ihr eigenes Leben um so kompakter da und 
läßt Sie nicht durchblicken. 

Dagegen kann man eine andere Methode anwenden, die in ganz ausgezeichneter Weise, 
wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, die Einschreibungen der Akasha-Chronik 
durchsichtig macht. Und sieht man einmal durch die stehengebliebenen Erinnerungen, 
dann sieht man sicher hinein in die geistige Welt, mit der man verbunden war 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber dazu muß man nicht nur dasjenige, was 
als erinnerungsgemäß stehen bleibt aus dem eigenen Leben, benützen - das wird immer 
kompakter und kompakter, da sieht man dann erst recht nicht durch. Es muß das 
durchsichtig werden. Und durchsichtig wäre es, wenn man immer stärker und stärker 
den Versuch macht, nicht so sehr an das sich zu erinnern, was man von seinem 
Gesichtspunkte aus erlebt hat, sondern an das sich immer mehr zu erinnern, was von 
außen an einen herangetreten ist. Statt an das, was man gelernt hat, erinnert man 
sich an den Lehrer, an die Art, wie der Lehrer gesprochen, wie der Lehrer gewirkt 
hat, was der Lehrer mit einem gemacht hat. Man erinnert sich daran, wie das Buch 
entstanden ist, aus dem man dies oder jenes gelernt hat. Man erinnert sich 
vorzugsweise an dasjenige, was von der Außenwelt herein an einem gearbeitet hat. 
Ein sehr schöner, wunderbarer Anfang, ja eine Anleitung zu solcher Erinnerung ist 
Goethes Schrift «Dichtung und Wahrheit», wo er schildert, wie er, Goethe, aus der 
Zeit heraus geformt wird; wie die verschiedenen Kräfte an ihm arbeiten. Daß Goethe 
so etwas gemacht hat in seinem Leben, daß er in einer solchen Weise eine Art 
Rückschau gehalten hat, nicht von dem Gesichtspunkte der eigenen Erlebnisse, sondern 
von dem Gesichtspunkte der ändern und der Zeitereignisse, die an ihm gearbeitet 
haben, dem verdankt er, daß er solche tiefen Einblicke hat tun können in die 
geistige Welt, wie er getan hat. Das aber ist auch zu gleicher Zeit der Weg, um in 
weiterem Umfange mit der Zeit in Berührung zu kommen, die zwischen dem letzten Tode 
und dieser unserer Geburt verflossen ist. 

Also Sie sehen, von einem ändern Gesichtspunkt aus weise ich Sie heute auf dasselbe 
hin, worauf ich Sie schon hingewiesen habe: Erweiterung der Interessen über das 
Persönliche hinaus, gerade Hinlenkung der Interessen und der Aufmerksamkeit auf 
dasjenige, was nicht wir sind, sondern was uns geformt hat, woraus wir entstanden 
sind. Ein Ideal ist es, hinzuschauen auf die Zeit und auf längere Vorzeit vor uns 
und all die Kräfte aufzusuchen, die diesen Kerl, der man geworden ist, aus sich 
heraus geformt haben. 

Das allerdings bietet wenig Schwierigkeiten, wenn man es so schildert, aber es ist 
keine ganz leichte Aufgabe. Es ist auch eine Aufgabe, die, weil sie starke 
Selbstlosigkeit erfordert, großen Erfolg hat. Gerade diese Methode erweckt die 
Kräfte, mit seinem Ich in dieselbe Sphäre hineinzukommen, die die Toten mit den 
Lebendigen gemeinschaftlich haben. Weniger sich kennenzulernen, mehr seine Zeit 
kennenzulernen, das wird die Aufgabe eines Öffentlichen Unterrichts in einer gar 
nicht zu fernen Zukunft sein, aber seine Zeit im Konkreten kennenzulernen, nicht so 
kennenzulernen, wie es jetzt in den Geschichtsbüchern steht; so, wie diese Zeit 
selbstverständlich sich entwickelt aus geistigen Impulsen heraus. 

Also wieder werden wir auch auf diese Weise dazu geführt, die Interessen zu 
erweitern über eine Charakteristik unseres Zeitalters und seines Hervorgehens aus 
dem allgemeinen Weltengang. Warum hat denn Goethe so intensiv danach gestrebt, 
griechische Kunst kennenzulernen, seine Zeit durch und durch zu verstehen, sie 
abzumessen an der vorhergehenden Zeit? Warum läßt er seinen Faust bis in die 
griechische Zeit, bis in die Helena-Zeit zurückgehen, den Chiron aufsuchen, die 
Sphinxe aufsuchen? Weil er seine eigene Zeit, wie sie an ihm gearbeitet hat, so 
kennenlernen will, wie er sie nur kennenlernen kann, wenn er diese eigene Zeit an 
der früheren Zeit mißt. Aber Goethe läßt seinen Faust nicht sich hinsetzen und 
Pergamente entfalten, Urkunden der Staatsarchive entfalten, sondern er führt ihn 
zurück auf Seelenwegen in die Impulse, welche ihn selber geformt haben. Es steckt in 
ihm manches von dem, was den Menschen hinweist auf ein Zusammenkommen auf der einen 
Seite mit den Toten, auf der ändern Seite - Sie können es jetzt sehen aus dem 
Zusammenhang der Toten und Archangeloi - mit den Zeitgeistern und den Erzengeln. 


Dadurch, daß der Mensch mit den Toten zusammenkommt, kommt er auch in Berührung mit 
den Erzengeln und den Zeitgeistern. Gerade in den Impulsen, auf die Goethe in seinem 
«Faust» hindeutet, liegt das, wodurch der Mensch seine Interessen erweitert über den 
Zeitgeist, liegt das, was im eminentesten Sinne unserer Zeit notwendig ist. 
Allerdings ist unserer Zeit notwendig, in anderer Art auf so etwas hinzuschauen, wie 
es zum Beispiel der «Faust» ist, als die Zeit bisher darauf hingeschaut hat. Die 
meisten derjenigen, die den «Faust» beurteilen, kommen kaum darauf, wo die Probleme 
liegen. Einige kommen darauf, die Fragen zu stellen. Die Antworten werden oft in der 
kuriosesten Weise gegeben. 

Nehmen Sie ein Beispiel, wo Goethe nun wirklich darauf hinweist: Denkt nach! Wird da 
immer nachgedacht? Goethe macht aber alles, um Deutlichkeit dafür hervorzurufen, daß 
über gewisse Dinge nachzudenken ist. Zum Beispiel: Sie wissen, die Erichtho redet 
über dasjenige, was Schauplatz der klassischen Walpurgisnacht ist; sie entfernt 
sich, die Luftfahrer, Homunkulus mit Faust und Mephistopheles erscheinen. Sie 
erinnern sich an die ersten Reden des Homunkulus, des Mephisto, des Faust. Nachdem 
Faust den Boden berührt hat und die Frage aufgeworfen hat: Wo ist sie? — sagt 
Homunkulus: 

Wwüßten's nicht zu sagen, 

Doch hier wahrscheinlich zu erfragen. 

In Eile magst du, eh' es tagt, 

Von Flamm' zu Flamme spürend gehen: 

Wer zu den Müttern sich gewagt, 

Hat weiter nichts zu überstehen. 

Homunkulus sagt: «Wer zu den Müttern sich gewagt, hat weiter nichts zu 
überstehen...» Woher weiß denn der, daß der Faust bei den Müttern war? Das ist eine 
Frage, die ganz notwendig sich ergibt, denn blättern Sie zurück, so werden Sie 
sehen, daß nirgends eine Andeutung darüber ist, daß Homunkulus erfahren haben könnte 
als ein Wesen außer dem Faust, daß der Faust bei den Müttern war. Jetzt auf einmal 
piepst der Homunkulus davon, daß «wer zu den Müttern sich gewagt, hat weiter nichts 
zu überstehen». Sie sehen, Goethe gibt schon Rätsel auf. Mit zwingender 
Notwendigkeit geht daraus hervor, daß Homunkulus, wenn er überhaupt irgend etwas 
ist, dieses innerhalb des Bewußtseinsbereiches des Faust selber ist; denn nur dann 
kann er dasjenige, was innerhalb des Bewußtseinsbereiches des Faust ist, wissen, 
wenn er zum Bewußtseinsbereiche des Faust selber gehört. 

Erinnern Sie sich an manche Auseinandersetzungen, die wir über den «Faust» gegeben 
haben, daß Homunkulus eigentlich nichts anderes ist als dasjenige, was als 
astralischer Leib bereitet werden muß, damit die Helena erscheinen kann. Aber 
dadurch ist er in einem ändern Bewußtsein, ist sein Bewußtsein erweitert über den 
Astralleib. Dann haben Sie eine Verständnismöglichkeit des Wissens des Homunkulus, 
wenn er in den Bewußtseinsbereich des Faust selber hineinkommt. Deshalb läßt Goethe 
den Homunkulus werden, weil durch das Werden des Homunkulus das Bewußtsein des Faust 
gewissermaßen die Möglichkeit findet, aus sich herauszugehen, nicht nur in sich zu 
sein, sondern draußen zu sein. Und er ist auch da, wo der Homunkulus ist; der 
Homunkulus ist im Bewußtsein des Faust darinnen. 

Goethe nimmt in diesem Sinne Alchimie sehr ernst, wie Sie sehen. Solche Rätsel, die 
direkt mit Geheimnissen der geistigen Welt zusammenhängen, sind im «Faust» sehr 
viele. Man muß den «Faust» so auf sich wirken lassen, daß man gewahr wird, welche 
Tiefen geistiger Wirklichkeit eigentlich diesem «Faust» zugrunde liegen. Nur dadurch 
versteht man so jemanden wie Goethe, daß man sich klarmacht: Er hat auf der einen 
Seite getrachtet, das, was ihn gemacht hat, wirklich wie von außen anzusehen, wofür 
ein Beweis seine Darstellung in «Dichtung und Wahrheit» ist, und hat auf der ändern 
Seite auch gewußt, das führt zurück sogar in weite perspektivische Zusammenhänge mit 
den Toten. Und Faust tritt in das Leben sehr weit zurückliegender 
Menschenentwickelung ein, tritt auch in das Leben weit zurückliegender geistiger 
Wesenheiten ein. 

Aber, wenn man ganz durchschauen will, was nötig ist in positivem Sinne für die 
Gegenwart, dann muß man in vieler Beziehung auch einen Blick und ein Gefühl für das 
Negative haben, muß das richtige Fühlen entwickeln für das Negative. Man muß einen 
Blick haben für alles das, was verhindert das als notwendig bezeichnete 
Zusammenkommen der lebenden Menschen im gemeinsamen Plane mit dem Wirken der Toten. 
Überall können Sie heute die Hindernisse entdecken. Sie finden sie auf Schritt und 
Tritt. Sie finden sie gerade dort, wo Bildung — verzeihen Sie, daß ich dieses 
häßliche Wort gebrauche — heute verbreitet wird. 

Wie fühlt sich ein Mensch heute geradezu gescheit, tief gescheit, aufgeklärt, wenn 
er dergleichen hinschreiben kann: «Swedenborg, um dessen finster-rätselvolle 
Persönlichkeit auch Goethe mit ehrfürchtigem Tasten herumgewandert ist, hat mit den 
Engeln jenseits der Erde verkehrt. Erzählt hat er, daß diese überirdischen 


Geschöpfe, mit Gedanken streitend, sogar mit Gewändern bekleidet einhergehen. Das 
Ringen um Erkenntnis und Aufklärung sei ihnen nicht fremd, haben sie doch eine 
Druckerei eingerichtet, von der sie manchmal zu besonders glücklichen Menschen 
einige Blätter hinabschicken. Mit hebräischen Buchstaben sind die Zeitungen des 
Jenseits dann bedeckt. Ein Eigentümliches der ehrwürdigen biblischen Bilderzeichen 
wäre es, daß jeder Strich an ihnen, jede Kante, jede Biegung, einen geheimnisvollen 
Geisteswert verberge. Nur lernen müsse der Mensch, das Engelsgeschnörkel richtig zu 
lesen, damit er in die Wahrheit des Jenseits, in das abgekehrte, ewig besonnte 
Leben, in die beseligende Festlichkeit und das erheiternde Paradies des Jenseits 
eingeweiht werde. Swedenborg, dem es gelang, bei lebendigem Leibe manchmal für das 
irdische Leben abzusterben und vor dem körperlichen Tode schon den Aufschwung in das 
Jenseits zu vollführen, hat vieles von den Engeln erfragt und über sie berichtet. 
Jahrhunderte vor ihm haben Babylonier, Ägypter und Juden das gleiche 
Kundschafterhandwerk geübt. Menschenalter nach ihm, bis zum heutigen Tage noch, tun 
es die auf der Erde unzufriedenen Wesen, die sich über ihre Zukunft von Gott Rates 
holen wollen, die auf die Gesellschaft ihrer Toten nicht verzichten, und die endlich 
der Meinung sind, die Brücke, die von ihrem träumeumspielten Bett bis in die Bezirke 
des Unfaßbaren gebaut wird, sei ein fester, seraphisch zementierter, von Geistern 
durchaus gestählter und getragener Weg.» 

Und so setzt der betreffende, sich sehr gescheit haltende Mensch seine Betrachtungen 
fort, sich in einem billigen Spott über diejenigen ergehend, die da versuchen, die 
Brücke zu schlagen in das Jenseits; denn dieser sehr gescheite Mann hat das Buch 
eines ändern sehr gescheit sich dünkenden Menschen gelesen und schreibt darüber: 
«Dieses Jenseits der Sinne, das von der Seele bewohnt wird, will das gewichtige Buch 
Max Dessoirs: <Vom Jenseits der Seele> neu beschreiben, nachdem schon tausende von 
Grüblern diesen Weg ins Jenseits betreten haben. Diesmal redet also ein Philosoph, 
der sich um Menschenkenntnis mehr bemüht hat als um die Sonderung verwaister 
Gedankenrichtungen, ein Kunstfreund, der sich nicht gescheut hat, die Rätsel- 
umschattete Geburtssekunde eines Künstlerplanes auszudeuten, ein Mann endlich, der 
gelegentlich auch mit dem Messer in der Hand Knochen und Nerven des Menschen 
abgesucht hat, damit er sich in den zahlreichen irdischen Verstecken der Seele 
zurechtfindet. 

Weil Dessoir so vielfältig gegen die Übereilung der Schwarmgeister und gegen die 
Kälte der hochmütigen Vernünftler geschützt ist, verdient sein seit mehr als dreißig 
Jahren vorbereitetes Urteil über Dinge des Jenseits auch bei jenen Achtung und 
Gehör, die ihm nicht auf seinem Wege folgen können» und so weiter. 

Jenes besagte Individuum Max Dessoir mußte ich besprechen in dem zweiten Kapitel 
meines Buches: «Von Seelenrätseln», denn dieser Universitätsprofessor hatte die 
Frechheit, die Anthroposophie als solche zu besprechen. Ich mußte mich der Aufgabe 
unterziehen, nachzuweisen, daß die ganze Art, wie Max Dessoir arbeitet, die 
gewissenloseste, oberflächlichste Art ist, die sich nur denken läßt. Dieser Mann hat 
die Stirne, auf fast ausschließlich blödsinnig geformte Zitate hin, die er aus 
wenigen meiner Bücher ausschreibt und immer so ausschreibt, daß sie in der 
blödsinnigsten Weise entstellt sind, ein abfälliges Urteil zu fällen. Man muß schon 
die Tatsache in dieser Form hinstellen, wenn man jenen Skandal in Wirklichkeit sehen 
will, der möglich ist innerhalb desjenigen, was sich heute vielfach Wissenschaft 
nennt. Ich habe das Individuum Dessoir in meinem Leben nur einmal gesehen; es war im 
Anfang der neunziger Jahre. Damals hat er mir eine sehr gescheite Bemerkung gemacht. 
Meine «Philosophie der Freiheit» war damals noch nicht geschrieben. Max Dessoir 
sagte dazumal - es war bei einem Goethe-Diner in Weimar: «Ja, Sie haben allerdings 
einen Fehler, Sie beschäftigen sich mit zu vielerlei Wissenschaften.» Das war der 
große Fehler, daß man versuchte, nicht einseitig zu sein! 

Unter den ändern Blödsinnigkeiten, die Max Dessoir in seinem Buche begeht, ist zum 
Beispiel auch diese, daß er jetzt von meiner «Philosophie der Freiheit» als von 
meinem «Erstling» spricht. Der ist zehn Jahre ungefähr nach meinem wirklichen 
Erstling geschrieben; eine zehnjährige Schriftstellerlaufbahn liegt vor der 
«Philosophie der Freiheit». Das alles und vieles andere ist ganz gleich erlogen in 
dem Dessoir-Buch. Wie viele Leute werden die notwendig gewordenen, sachlichen 
Auseinandersetzungen, die zeigen, welche Windbeutelei Dessoirs Wissenschaft ist, wie 
viele Leute werden diese sachlichen Auseinandersetzungen in meinemBuche «Von 
Seelenrätseln» lesen! Wie vieles Journalistengeschmeiß von der Sorte von Max 
Hochdorf in Zürich findet sich aber zusammen, um das unsinnige Buch Max Dessoirs 
«Vom Jenseits der Seele» hinauszuposaunen in der Art, daß man sagt, «Dieses Jenseits 
der Sinne, das von der Seele bewohnt wird, will das gewichtige Buch Max Dessoirs: 
<Vom Jenseits der Seele> neu beschreiben, nachdem schon tausende von Grüblern diesen 
Weg ins Jenseits betreten haben» und so weiter. 

Auf solche Dinge ist es notwendig den Blick zu richten. Es ist ja sattsam bekannt, 


daß dasjenige, was auf dem Boden der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft versucht wird, in beispiellosester Weise da und dort entstellt 
wird; zuweilen von Leuten, die sehr gut wissen, daß das Gegenteil von dem wahr ist, 
was sie sagen. Allein das sind zum großen Teil arme Hascherin, die innerhalb der 
Gesellschaft ihre persönlichen Interessen nicht befriedigen konnten, die sie 
befriedigen zu können glaubten, und mit denen man ja Mitleid haben kann, über die 
man nicht weiter zu reden braucht. Und die wissen selbst am besten, wie es mit der 
objektiven Wahrheit dessen steht, was sie sagen. Aber solches Gift, wie das von Max 
Dessoir verbreitete, das ist allerdings ernster zu nehmen, und ich mußte schon das 
Meinige tun, um gewissermaßen Satz für Satz die ganze philosophische 
Nichtswürdigkeit der Dessoirschen Auseinandersetzungen klarzulegen. Ehe nicht in 
weitesten Kreisen ein gesundes Urteil über solche angebliche Wissenschaftelei 
herrscht wie die eines Max Dessoir - und solche Max Dessoirs gibt es sehr viele - 
und so lange nicht ein gesundes Urteil herrscht über solche Schleppenträger der Max 
Dessoirei, wie zum Beispiel dieser Artikelschreiber ist, der sich natürlich dann 
nicht entwehren kann, seinen Artikel zu schließen mit den Worten: «Weil eben der Weg 
in das Jenseits so vollkommen versperrt ist» — natürlich, für das verbaute Gehirn 
dieses Herrn Max Dessoir ist der Weg in das Jenseits versperrt! «haben die Menschen 
in den Jahrtausenden immer wieder versucht, die Schranken zu sprengen.» «Magische 
Idealisten» nennt Dessoir diese Kämpfer um das verzweifelt feste und doch gar nicht 
greifbare Geisterreich. Er führt sie alle heran, diese Gesundbeter, Zahlenapostel, 
agyptischen Zauberer, Negerheiligen, Anthroposophen, Neubuddhisten, Kabbalisten 

Er ist ein höchst fesselnder Geschichtsschreiber all der dem Wunder unterworfenen, 
all der dem Wunder trotzdem aufsässigen Geschlechter. «Es verbrüdert sich eine 
eigentümliche Gesellschaft, wenn man alle Männer, die Weisen und die Narren, 
aufzählt, die sich um den reinen Geist versammeln wollten. Cagliostro und Kant, 
Hegel und auch der moderne Hexenmeister Svengali begegnen da einander, wenn sie sich 
lustwandelnd auf dem Wege ins Jenseits verlieren.» 

Zu verhindern, daß es Menschen gibt, die in dieser Weise schreiben, ist natürlich 
nicht möglich, aber in weitesten Kreisen muß ein gesundes Urteil Platz greifen, 
welches verhindert, daß dasjenige, was auf diesem Wege in die Öffentlichkeit kommt, 
autoritativ hingenommen wird. Denn selbstverständlich, Gedankenformen von dieser 
Art, herumsprühend in unserem sozialen Organismus, verhindern jede Möglichkeit eines 
heilsamen Fortschrittes der Menschheit. Für sich selber kann man sich, wenn man 
wissenschaftlichen Unrat wie den Max Dessoirschen hat angreifen müssen, die Hände 
waschen und kann sich damit befriedigt erklären. Aber dieser wissenschaftliche Unrat 
fließt und fließt, und es sind heute der Wege allzu viele, auf denen dieser Unrat 
fließen kann. Man muß schon manchmal ein Beispiel annageln. Es mußte in diesem Falle 
wiederum geschehen, weil Sie sich ja ausrechnen können, in wie viele Menschenköpfe 
nun wiederum einmal unter ändern auch ein Urteil über die Anthroposophie 
hineingetrichtert wird, wenn ein solches Feuilleton wie das vom H.Dezember 1917 in 
der «Neuen Zürcher Zeitung» erscheint, von einem Menschen, der als ein ganz 
gescheiter auf einem ebensolchen gescheiten, nämlich auf Max Dessoir, fußt! 

Diese Dinge muß man als kulturhistorische Fakta ins Auge fassen, muß ihre 
kulturhistorische Bedeutung ins Auge fassen. Gewiß, es ist nur eine geringfügige 
Möglichkeit leider heute noch vorhanden, so etwas wie dieses Kapitel, das ich 
geschrieben habe: «Max Dessoir über Anthroposophie», unter die Menschen zu bringen. 
Denn auch in der Anthroposophischen Gesellschaft ist ja nur ein kleiner Kreis, der 
seine Aufgabe wirklich versteht: die Aufgabe, die Menschheit aufzuklären über die 
Art und Weise, wie heute oftmals Wissenschaft gemacht wird, aufzuklären in der 
richtigen und rechtmäßigen Weise. Und das, was heute als Wissenschaft gemacht wird, 
das ist aber nur ein Symptom für allgemeines Denken. Denn so, wie es in der 
Wissenschaft bestellt ist wofür Max Dessoir ein schreiendes Beispiel ist mit all 
seinen Trabanten -, so ist es auch auf ändern Gebieten bestellt. Und wenn Sie die 
Frage auf werfen: Was hat in die heutige Katastrophe an tieferen Kräften 
hineingeführt? - bleiben Sie immer an der Oberflächenansicht, wenn Sie nicht auf 
diese tieferen Gründe eingehen, auf dasjenige, was in der Verrenktheit, in der 
gesuchten Verrenktheit und in der gesuchten Oberflächlichkeit, Scharlatanerie liegt, 
eine Scharlatanerie, die sich dadurch zu erhalten sucht, daß sie ernste Geistigkeit 
gerade der Scharlatanerie zuschreibt. Das muß in gesundem Sinne in seiner wahren 
Gestalt durchschaut werden. Ich führe das Beispiel von Max Dessoir nur aus dem 
Grunde an, weil es eben gerade naheliegt. Aber es ist ein Beispiel für vieles, was 
als Negatives in unserer Zeit existiert. Will einer in der Menschheit ein Herz haben 
für das Positive des Zusammenwachsens mit der geistigen Welt, dann muß er auch ein 
Herz haben zum Abweis, zum starken, herzhaften Abweis, wo es nur sein kann, des 
Unechten, des Oberflächlichen, des Nichtsnutzigen. 

Erleben wir es ja geradezu in unseren Tagen, daß oftmals diejenigen, die auch im 


es ganz vergessen. Er findet zum Beispiel seinen Manschettenknopf nicht. Warum 
geschieht das? Nun, er hat es vergessen, wo er ihn hingelegt hat. Dem kann er 
abhelfen. Eine sichere Hilfe ist es, wenn er sich vornimmt, ihn nicht nur 
gedankenlos hinzulegen, sondern zu denken: Ich lege den Knopf an diesen Ort, ich 
lege ihn mit Willen da hin. Sicher wird man diese Wahrnehmung machen, wenn man auch 
noch aus der inneren Willkür heraus Aufmerksamkeit auf die Tat verwendet, dann wird 
man sie nicht vergessen, dann hat man den Ort, wo man den Knopf hingelegt hat, 
sicher in Erinnerung. Dies kann ausgedehnt werden auf alle übrigen Erinnerungen. 
Wenn die Menschen nur sich klar darüber würden, dass sie alles dasjenige, was sie in 
ihre willkürliche Aufmerksamkeit hereinfassen, auch ins Gedächtnis hereinnehmen, 
dann würden sie das Aufmerksamkeitsproblem mit dem Gedächtnisproblem zusammenfassen, 
und eine Schulung des Gedächtnisses kann zusammengefasst werden in eine Schulung der 
Aufmerksamkeit. Und noch auf ein anderes ist aufmerksam zu machen, das noch viel 
wichtiger erscheint. Es ist notwendig für ein gesundes Seelenleben, dass wir 
imstande sind, die Erlebnisse, die wir bis zu dem Punkt unserer Kindheit zurück 
gehabt haben, diese Erlebnisse als die unseren in der Erinnerung [zu] erkennen. Wenn 
wir das nicht imstande sind, wenn, sagen wir, im dreißigsten Jahre des Menschen 
Seelenleben so ist, dass er gewisse Erlebnisse, die er im fünften Jahre gehabt hat, 
nicht als die seinigen erkennen kann, dann tritt eine Durchlochung des 
Erinnerungsvermögens auf, die etwas Ungesundes ist. Nur dann sind wir gesund, wenn 
wir als einen kontinuierlichen Faden verfolgen können unser gesamtes gegenwärtiges 
Ich. Das ist davon abhängig, dass wir imstande sind, die Erlebnisse, die an uns 
herantreten, so zu erleben, dass sie sich auf reihen auf einen Erinnerungsfaden, 
durch den gleichsam sich durchzieht unser Ich. Und ein Mensch - das kommt vor bei 
gewissen Seelenerkrankungen - kann gleichsam zu einem Doppel-Ich kommen dadurch, 
dass er die Meinung haben kann, irgendein anderer hätte das erlebt, was er erlebt 
hat in Wirklichkeit. Solche Dinge kommen vor. Dann ist sein gesundes Seelenleben 
zerstört, durchrissen. Vieles könnte für die Erziehung von Menschen, bei denen man 
in vielen Fällen erkennen kann, dass ein solches Durchlöchern des Ich stattfindet, 
vieles könnte für die Erziehung geleistet werden, wenn man darüber klar wäre, dass 
das Erinnerungsvermögen innig zusammenhängt mit der Art, wie wir den Dingen der Welt 
Aufmerksamkeit, Interesse zuwenden. Nichts anderes als die Aufmerksamkeit — das ist, 
was zu den imaginativen Seelenkräften gehört. Diese Aufmerksamkeit ist es, die nur 
ins Unbegrenzte entwickelt werden muss vom Geistesforscher in dem, was man 
Konzentration des Denkens nennt. Da muss allerdings eine ganz gewöhnliche, 
alltägliche Seelenkraft mit ungeheurer innerer Energie und Resignation so weit 
getrieben werden, wie sie sonst im äußeren Leben nie getrieben wird. Der Mensch muss 
es über sich [bringen], zu erforschen, in welcher Seelenverfassung er ist, wenn er 
aufmerksam ist; er muss sich klar werden darüber, wenn er im gewöhnlichen Leben 
aufmerksam ist. Durch äußere Eindrücke, durch das, was an Sensationellem stark auf 
ihn wirkt, wird seine Aufmerksamkeit erregt. Der Geistesforscher muss aber seine 
Aufmerksamkeit umwandeln, sodass er sich durch nichts Äußeres zwingen lässt, sondern 
ganz allein durch innere Willkür imstande ist, diejenige Aktivität der Seele zu 
entfalten, die sonst nur in der Aufmerksamkeit entfaltet wird. Am sichersten erlangt 
man dies Ziel auf eine Weise, die für viele Menschen etwas höchst Unbequemes hat. 
Man muss nämlich, um etwas sehr Sicheres zu erreichen, sich dazu überwinden, die 
Tätigkeit der Aufmerksamkeit auf etwas zu wenden - dann geht man am sichersten -, 
was einem im gewöhnlichen Leben möglichst uninteressant ist; vor dem man davonlaufen 
möchte, das ganz und gar uninteressant ist. Wenn man sich überwinden kann, 
dasjenige, wovon man mit der Seele sonst davonläuft, so zu behandeln, dass man es in 
den Mittelpunkt des geistigen Lebens stellt, dass man alle Seelenkräfte auf dies 
eine konzentriert, in Bezug auf die ganze übrige Seele aber durch innere Willkür, 
durch Trainierung der Seele dazu kommt, wie im Schlaf zu sein, sodass kein Auge, 
kein Ohr äußerlich etwas wahrnimmt, dass alle Sorgen des Lebens schweigen: Wer so 
sein ganzes Wesen zum Schweigen gebracht hat, wie es sonst nur im Schlafe zum 
Schweigen kommt, dann aber nicht einschläft, sondern sich auf etwas konzentriert, 
was er eben durch eigene Willkür in den Mittelpunkt seines Seelenlebens gestellt 
hat, und nun in unbegrenzter Weise die Aufmerksamkeit seiner Seele darauf hinwendet, 
der wird Kräfte in der Seele wachrufen, die sonst schlummernd in der Seele sind. 
Dadurch wird bewirkt, was man nennen könnte - ich lege keinen besonderen Wert auf 
den Ausdruck - eine geistige Chemie. Denn wenn man also die Vorstellungen und das 
Denken ausbildet, dann vollführt man im eigenen Seelenleben etwas, was sich 
vergleichen lässt und nur vergleichen lässt mit der Loslösung des Wasserstof fes vom 
Wasser im chemischen Laboratorium. Wenn wir Wasser vor uns haben, so ist es flüssig. 
Sondern wir den Wasserstoff davon ab, so haben wir ein Gas, das ganz andere 
Eigenschaften hat als das Wasser. Niemand kann im Wasser die Eigenschaften des 
Wasserstoffes und des Sauerstoffes bemerken. Und niemand kann im Menschen, der 


öffentlichen Leben am schlimmsten hingestellt werden, gerade die Anständigsten sind. 
Es gibt nicht die Notwendigkeit, mit Pessimismus nach diesen Dingen zu blicken, aber 
es gibt die Notwendigkeit, in seiner eigenen Seele Kräfte aufzusuchen, die ein 
gesundes Urteil über diese Dinge in dieser Seele erzeugen und heranzüchten. ACHTER 
VORTRAG Dornach, 22. Dezember 1917 

Es scheint, daß es gut sein könnte gerade in der Gegenwart, im gegenwärtigen 
Zeitpunkt unserer Betrachtung etwas zurückzublicken auf Verschiedenes, das im Laufe 
dieser Auseinandersetzungen durch unsere Seelen gegangen ist, zurückzublicken 
allerdings nicht in wiederholender Weise, sondern in orientierender Weise, wiederum 
von einem gewissen Gesichtspunkt aus die Dinge beleuchtend. Denn die Betrachtungen, 
die wir in dieser Zeit angestellt haben, und die sich in einer gewissen Art 
angeschlossen haben an das, was wir durch die Vorjahre vor unsere Seele haben treten 
lassen, sie sollen vor allen Dingen neben den positiven Mitteilungen, die sie 
enthalten, dazu geeignet sein, in dieser ernsten Zeit unsere Seele mit solchen 
Gedanken zu erfüllen, wie sie eben von der menschlichen Seele gebraucht werden in 
dieser Zeit, einer Zeit, von der man sagen muß, daß sie zu dem Ernstesten der 
weltgeschichtlichen Entwickelung gehört. Wir stehen, trotzdem wir mancherlei im 
Laufe der letzten Jahre mitgemacht haben, vor wahrhaftig ernsten Dingen. Und den 
Ernst der Zeit sollte eigentlich niemand verkennen, der nicht durch dieses Verkennen 
seine Seele ablenken will von vielem, das im eminentesten Sinne eben notwendig, der 
Menschenseele dringend notwendig ist, wenn sie einigermaßen würdig miterleben will 
diese gegenwärtige Zeit. 

wir haben das 19. Jahrhundert und den Beginn des 20. Jahrhunderts mit den Mitteln zu 
charakterisieren versucht, die sich ergeben, wenn man die wichtigen, einschneidenden 
Ereignisse betrachtet, mit denen die Entwickelung der Menschen in diesem 19. und 20. 
Jahrhundert zusammenhängt. Sie werden erkannt haben, daß man vor allen Dingen, wenn 
man verstehen will, was das bedeutsamste Charakteristiken dieser neuesten Zeit ist, 
den Blick zu richten hat darauf, daß diese unsere Zeit an einer Überfülle von 
Intellektualität geradezu leidet. Nicht als ob damit gesagt sein sollte, daß die 
Menschheit in unserer Gegenwart, verglichen mit früheren Zeitaltern, ganz besonders 
gescheit wäre. Das ist damit nicht gemeint, sondern gemeint ist, daß die 
verschiedenen Seelenkräfte des Menschen in unserer Zeit alle nach der 
Intellektualität hinneigen. Und da wir im materialistischen Zeitalter leben, so wird 
die Intellektualität ausschließlich dazu verwendet, das materielle Dasein mit der 
Menschenseele zu durchspinnen, und umgekehrt die Menschenseele zu durchspinnen mit 
dem materiellen Dasein. 

Hoch ist unsere Intellektualität im gegenwärtigen Zeitalter nicht, weil sie sich 
fast ausschließlich richtet auf die Zusammenstellung und Zusammenfassung, wenn ich 
mich pedantisch ausdrücken will, auf die Systematisierung der materiellen Dinge und 
materiellen Erscheinungen. Aber in einem gewissen Sinne ist diese Intellektualität 
alleinherrschend innerhalb der menschlichen Seele. 

Was ist das Notwendige an Seelenkraft, das in dem nächsten Zeitalter, an dessen 
Beginn wir stehen, zu der Intellektualität dazukommen muß? Mit Intellektuellem ist 
heute alles durchdrungen, wenn auch mit Intellektuellem, das ausschließlich auf den 
physischen Plan sich bezieht. Mit Intellektuellem ist die Wissenschaft, mit 
Intellektuellem ist die Kunst, mit Intellektuellem ist das menschliche soziale 
Denken durchdrungen. Was dazukommen muß, das ist etwas, was, wirklich verstanden, 
gar nicht intellektuell sein kann. Und was gar nicht intellektuell sein kann, wenn 
es wirklich verstanden wird, wenn es in das menschliche Bewußtsein aufgenommen wird, 
das ist der menschliche Wille, der so von der Liebe durchdrungene menschliche Wille, 
wie ich versucht habe, den menschlichen Willen im Zusammenhange mit dem Impuls der 
Liebe zu charakterisieren in meiner «Philosophie der Freiheit». Der menschliche 
Wille äußert sich entweder in den unterbewußten Realitäten der Triebe, der 
Begierden, seien sie egoistische einzelne Begierden, seien sie soziale Begierden, 
seien sie politische Aspirationen, all dieses bleibt unbewußt oder unterbewußt. Wird 
aber der Wille wirklich heraufgehoben in das Bewußtsein, wird dasjenige, was sonst 
von den Willensimpulsen verschlafen wird, oder höchstens verträumt wird, wie die 
letzten Betrachtungen gezeigt haben, wird das heraufgehoben in die Sphäre des 
Bewußtseins, dann kann diese Anschauung des Willens nicht mehr materialistisch sein. 
wir finden in unserer Zeit für jeden wirklich spirituell die Welt durchschauenden 
Menschen ein beweisendes Symptom dafür, daß, was Wille ist, in unserer Zeit nicht 
erfaßt wird. Und dieses Symptom ist, daß überhaupt in einer solchen Weise, wie es 
der Fall ist, die Frage aufgeworfen werden kann von denjenigen Geistern, die sich 
selber als die bedeutendsten in unserer Zeit gelten: ob es überhaupt eine 
menschliche Freiheit gäbe oder nicht. 

Diese Frage, ob es überhaupt eine menschliche Freiheit gibt oder nicht, beweist, 
wenn sie aufgeworfen wird, eine unspirituelle Denkungsart. Vom spirituellen 


Gesichtspunkt aus muß man sich zu der Frage der Freiheit in ganz anderer Weise 
verhalten. Da muß man sich so dazu verhalten, daß man weiß: Derjenige, der überhaupt 
zweifeln kann an der Tatsache der menschlichen Freiheit, versteht den menschlichen 
willen nicht. Wo immer Zweifel auftreten an der menschlichen Freiheit, da ist dieses 
Vorhandensein des Zweifels ein Beweis dafür, daß der Betreffende keine Ahnung hat 
von der wirklichen Realität des menschlichen Willens. Denn sobald man den Willen 
erkennt, erkennt man auch das selbstverständliche Korrelat des Willens, erkennt man 
den Impuls der menschlichen Freiheit. 

Allerdings, in unserer Zeit wird über Freiheit und Notwendigkeit so gesprochen, daß 
in dem Sprechen deutlich erkennbar ist dasjenige, was ich Ihnen das letzte Mal 
dargelegt habe in dem trivialen Vergleich mit dem Kürbis und der Flasche. Ich sagte, 
wenn man aus einem Kürbis eine Flasche macht, so kann einer sagen: Das ist ein 
Kürbis - und der andere kann sagen: Das ist eine Flasche. - So streiten sich die 
Menschen heute über Freiheit und Notwendigkeit des menschlichen Handelns, und das, 
was sie vorzubringen wissen, ist in der Regel so viel wert, als wenn der eine steif 
und fest behauptet, das sei ein Kürbis, und der andere steif und fest behauptet, das 
sei eine Flasche. Es ist eben ein Kürbis, der eine Flasche geworden ist! 

Dies ist das Wichtige und Wesentliche, daß die Menschen in ihr Bewußtsein wiederum 
aufnehmen die Kraft des Willens. Sobald man von Weltenwille redet, redet man auch 
von dem, was real waltet in dem Weltenwillen: von der Weltenliebe. Von ihr 
allerdings braucht wenig geredet zu werden, denn sie waltet dann, wenn der Wille 
wirklich vorhanden ist. Und viel bedeutungsvoller ist es, von den einzelnen 
konkreten Impulsen des Willens, die notwendig sind in unserer Zeit, zu reden, als 
sich in sentimentalen Allgemeinheiten zu ergehen über Liebe und Liebe und Liebe. 
Aber die Dinge müssen so angeschaut werden, daß im Anschauen wirklicher Mut zur 
Erkenntnis liegt und auch wirkliche Tatkraft zur Erkenntnis. Denn Erkenntnis der 
völligen, ganzen Menschennatur ist unserer Zeit notwendig. Und unsere Zeit muß 
beginnen, die Frage aufzuwerfen als eine Menschenschicksalsfrage: Wie muß sich die 
Anschauung gegenüber dem Menschenwesen gestalten, wenn man in Frage zieht, daß so, 
wie wir es in diesen Betrachtungen vor unsere Seele hingeführt haben, die Sphäre der 
sogenannten Lebendigen und die Sphäre der sogenannten Toten eine ist, daß wir im 
Grunde genommen unter Lebendigen nur leben mit unserer Sinneswahrnehmung und unserem 
Intellekt, daß wir aber, insoferne wir fühlende und wollende Wesen sind, in 
derselben Welt leben, in der die Toten auch leben. Und anschließen muß sich an das, 
was an inneren Seelenimpulsen bei dieser Erkenntnisfrage mitwirkt, ein wirklicher 
Wille, das Leben des Menschen konkret zu verstehen, auch wie es verläuft zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Denn ohne das Verständnis für dieses leiblose Leben 
des Menschen ist auch ein wirkliches Verständnis nicht möglich für das Dasein des 
Menschen innerhalb des physischen Leibes, namentlich nicht möglich ein Verständnis 
für die Aufgabe des Menschen innerhalb des physischen Leibes. 

Gewissermaßen abstrakt gesprochen: Es ist der gegenwärtigen Menschheit notwendig, 
die inneren Impulse des Zeitgeistes, jenes Zeitgeistes, der im engeren Sinne seit 
dem Jahre 1879 waltet, im weiteren Sinne schon waltet seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, wirklich in sich aufzunehmen, mit den Impulsen dieses Zeitgeistes sich 
bekanntzumachen. Davon haben viele Menschen - wenigstens von dem, was eigentlich mit 
dem eben ausgesprochenen Worte gemeint ist -, haben die meisten Menschen der 
Gegenwart kaum die allerspärlichste Ahnung. Ich habe es oft in diesen Betrachtungen 
gesagt: Das, was unserer Jugend - unserer jüngeren Jugend und unserer älteren Jugend 
- als sogenannte Geschichte mitgeteilt wird, ist zumeist auf der einen Seite Fable 
convenue, auf der ändern Seite vielfach wertloses Zeug. Soll wirkliche Geschichte 
entstehen, dann muß erst durchschaut werden das, was die Impulse der letzten 
Jahrhunderte waren und was in diesen Impulsen sich gerade in unserem Zeitalter 
andern muß. Man hat heute kaum eine Ahnung davon, welcher gewaltige Umschwung im 
menschlichen Denken und Fühlen eingetreten ist mit dem Beginne des fünften 
nachatlantischen Zeitraums, mit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Das unsinnigste Wort 
in bezug auf die Entwickelung gilt ja vielen Leuten heute als ein Geleitwort. Dieses 
unsinnige Wort ist: Die Natur macht keine Sprünge. - So wie die Natur ihren 
gewaltigen Sprung macht von dem grünen Laubblatt zu dem farbigen Blumenblatt, so 
macht die Natur ihre Sprünge überall. Und es ist nicht ein allgemeiner Übergang 
gewesen aus dem vierten nachatlantischen Zeitraum zu der ersten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts, zu dem fünften nachatlantischen Zeitraum, angefangen von der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, sondern es ist ein gewaltiger Umschwung dagewesen. 
Orientieren kann man sich nur, wenn man wenigstens einigermaßen vergleichen kann 
das, was die paar Jahrhunderte des fünften nachatlantischen Zeitraums bisher 
gebracht haben, mit dem, was vorangegangen ist; denn beide Dinge sind voneinander 
grundverschieden. Von einem gewissen Gesichtspunkte aus möchte ich Ihren 
Geistesblick heute auf diese Angelegenheit lenken. 


Hat man sich bekanntgemacht mit dem, was man lernen kann aus dem heutigen Inhalt der 
Wissenschaft, dem heutigen Inhalt der Menschenbildung - falls man das törichte Wort 
«Bildung» gebrauchen darf —, hat man sich aus dem heraus heute vorbereitet und nimmt 
dann Schriften noch aus dem 15. Jahrhundert in die Hand, so versteht man sie gerade 
dann nicht, wenn man ein besonders gelehrter Kopf der heutigen Zeit ist. 

Nun müssen Sie mich nicht mißverstehen. Ich kann nach allen Voraussetzungen unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft keineswegs dafür sein, daß alte 
Dinge aufgewärmt werden. Jenes Gerede, das so vielfach durch die Welt heute geht von 
der Notwendigkeit der Aufwärmung aller möglichen alten Schmöker und aller möglichen 
alten Anschauungen, das kann nicht etwa auch auf dem Felde unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft getrieben werden, weil diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft aus dem unmittelbaren Geistesleben selbst heraus 
dasjenige zu schöpfen hat, was sich gerade für die Gegenwart zu offenbaren hat und 
weil sich in unserer Zeit für den Empfangenden Bedeutsames offenbart. Aber 
klarmachen kann man sich manches, wenn man den Blick hinrichtet auf die Art, wie 
heute gerade ein recht gelehrter Kopf sich verhalten kann zu den Dingen, die als 
Weisheitsgut erhalten sind - wir brauchen gar nicht weiter zurückzugehen, sagen wir 
als ins 14., 15. Jahrhundert. Wenn heute ein recht gelehrter Kopf zum Beispiel in 
die Hand nimmt die Werke des sogenannten Basilius Valentinus, des berühmten Adepten 
aus dem 15. Jahrhundert, so weiß er gar nichts mit ihnen anzufangen. Was man heute 
gewöhnlich erfährt, wenn Leute so etwas wie den Basilius Valentinus in die Hand 
nehmen - es könnten auch andere sein, aber ich führe ihn an, weil er der berühmteste 
Adept des 15. Jahrhunderts ist -, das ist so, daß sie entweder Unsinn reden, 
dilettantisches Zeug, indem sie sich vollpfropfen mit dem, was doch nicht verstanden 
werden kann, aber an das Unverstandene glauben, oder aber daß sie als gelehrte 
Knöpfe allerlei Unsinn reden, impotentes Zeug reden über das, was ihnen aus Basilius 
Valentinus entgegenströmt. 

Liest man mit Kennerblick, mit wirklichem spirituellem Kennerblick so etwas wie den 
Basilius Valentinus, dann kommt man sehr bald darauf, daß in diesem Basilius 
Valentinus eine Weisheit enthalten ist, die allerdings unbrauchbar ist für die 
Menschen der Gegenwart, welche eben die landläufigen Interessen der Gegenwart haben, 
daß aber in diesem Basilius Valentinus um so mehr Weisheit von der Art ist, wie sie 
auftritt, wenn man sich in Verbindung bringen kann mit den Seelen, welche ihr Dasein 
haben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Man kann sagen, was den Menschen 
gegenwärtig unnötig erscheint, diese Weisheit, wie sie in Basilius Valentinus steht, 
die haben um so mehr diejenigen Menschen nötig, welche zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt leben. Auch diese brauchen nicht den Basilius Valentinus zu studieren, 
denn wir haben in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft etwas, was 
die Sprache spricht, die gemeinsam für die sogenannten Lebenden und für die 
sogenannten Toten ist. Es genügt das, was die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gibt, um in der uns bekannten Weise auch mit den Toten zu reden. 
Aber gewissermaßen als eine historische Tatsache führe ich es an, daß die Art, wie 
der Tote aufnimmt das, was Weltenwissen ist, eine gewisse Verwandtschaft hat mit 
dem, was solche Schriften wie die des Basilius Valentinus bringen. Denn Basilius 
Valentinus redet von allerlei chemischen Verrichtungen, redet scheinbar von 
demjenigen, was man mit Metall und ändern Stoffen in Retorten und Schmelztiegeln 
unternimmt. In Wirklichkeit redet er von demjenigen Wissen, das sich die Toten 
aneignen müssen, wenn sie ihre Verrichtungen pflegen wollen in jenem untersten 
Reiche, von dem ich gesprochen habe, das also das unterste Reich eben für sie ist, 
in dem tierischen Reiche. Er redet von dem, was man zu kennen hat von jenen 
Impulsen, die aus der geistigen Welt heraus kommen, um den Mikrokosmos selbst aus 
dem Makrokosmos heraus zu begreifen. Dies ist ja die Erkenntnistätigkeit der Seele 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die aber heute nur richtig verrichtet 
werden kann, wenn sie vorbereitet wird zwischen der Geburt und dem Tode. Das war als 
ein atavistisches Erbgut, als ein uraltes Weisheitserbe noch bis ins 15. Jahrhundert 
vorhanden. Und Basilius Valentinus redet von diesem uralten Weisheitserbe, redet von 
den Geheimnissen, wie der Mensch zusammenhängt mit dem Makrokosmos, redet wirkliche, 
göttliche Weisheit - in Imaginationen, wie wir heute sagen würden. 

Diese Art sich zu dem Kosmos zu verhalten im Erkennen, ist im Laufe der letzten 
Jahrhunderte verschwunden. Sie muß wieder erworben werden - auf eine geistigere 
Weise, als sie vor dem 15. Jahrhundert vorhanden war, muß sie wiederum erworben 
werden. Denn sie muß geübt werden sowohl in der Wissenschaft wie auch in dem 
sozialpolitischen Leben. Ein Heil ist der Menschheit nur möglich, wenn solche Ziele 
verfolgt werden. Und das muß erkannt werden, daß der Menschheit ein Heil nur unter 
dem Einfluß solcher Ziele möglich ist. 

Ein gewissermaßen Uroffenbarung zu nennendes, uraltes Erbgut ging durch die 
Jahrhunderte herunter. Im materialistischen fünften nachatlantischen Zeitalter 


verlor sie sich. Erworben muß sie wiederum in neuer Weise werden. Erworben kann sie 
nur werden, wenn der Mensch sie erwirbt, wie wir oft und oft auseinandergesetzt 
haben, indem er sich durchdringt, aber tätig, willentlich durchdringt mit dem 
Paulinischen «Nicht ich, sondern der Christus in mir», wenn er aufruft diejenigen 
Kräfte, die ausgehen von dem Mysterium von Golgatha, um nach der Aufnahme der 
Mysterienkräfte von Golgatha in seine eigene Seele, mit diesen Kräften nunmehr im 
Weltenall zu forschen. Und so nur können wir uns zusammenfinden mit den Toten, die 
unter uns walten. Sonst werden wir getrennt sein von ihnen, aus dem einfachen 
Grunde, weil nimmermehr derjenige Plan der Welt, den wir nur begreifen mit der 
Vorstellung und der Sinnesempfindung, uns mit den Toten in irgendeine Beziehung 
bringen kann. 

Aber wie gesagt, gerade der gelehrte Kopf der Gegenwart, wie steht er vor dieser 
alten Weisheit? So etwa, wie jener Gelehrte, der die Worte gesprochen hat: «Die 
letzte und wichtigste Operation von Basilius Valentinus ist die zehn Monate hindurch 
allmählich gesteigerte Erhitzung des philosophischen Quecksilbers und Goldes im 
PhilosophenOfen, wodurch der <schwarze Rabe> den <Pfau> und dieser den <weißen 
Schwan> gebärt, der wieder den <Vogel Phönix mit seinen Jungem erzeugt. Dieser aber 
(eine rote Substanz) ist der Stein der Weisen, der sich bis zur Unendlichkeit 
vermehren kann. Man vermag leider nicht»sagt der moderne wissenschaftliche Kopf -, 
«man vermag leider nicht zu begreifen, wie jemand, und wäre es der geschickteste und 
begeistertste Adept (so wurden die Männer genannt, die das Geheimnis des Steines der 
Weisen besaßen) solchen Vorschriften folgen könnte.» 

So Theodor Svedberg in Uppsala, der ein Buch über diese Dinge von dem 
wissenschaftlichen Standpunkt der Gegenwart geschrieben hat und der in dieser 
Beziehung nur der Repräsentant all der gelehrten Köpfe ist, die eben sagen müssen: 
Man vermag leider nicht zu begreifen. - Es ist noch das beste, wenn sie das sagen: 
Man vermag leider nicht zu begreifen. — Für sie alle hat Basilius Valentinus schon 
die nötigen abfertigenden Worte selbst hingeschrieben, indem er in seinen «Zwölf 
Schlüsseln zum Weltenall und dessen Verständnis» schreibt: «Verstehest du jetzo, was 
ich rede, so hast du mit dem Schlüssel das erste Schloß eröffnet und den Riegel des 
Anlaufs zurückgetrieben. Kannst du aber noch kein Licht drinnen ergründen, so wird 
dich auch kein gläsern Gesichte befördern, noch natürliche Augen vermögen zu helfen, 
das Letzte zu finden, das du im Anfange gemangelt hast. Dann will ich nicht ferner 
reden von diesem Schlüssel, wie mich Lucius Papirius gelehret hat.» 

So spricht Basilius Valentinus schon zu all den Nachfahren, die dem alten 
Weisheitsgut gegenüber höchstens die Worte haben: Man vermag leider nicht zu 
begreifen. — Aber diese Menschen der Gegenwart haben ja auch etwas anderes zu tun, 
als das Geistige zu begreifen! Diese Menschen der Gegenwart müssen sich mit allerlei 
andern Dingen befassen; und wenn vom Geiste irgendwie die Rede ist, so müssen sie 
sich vor allen Dingen damit befassen, dieses Reden vom Geiste zu verleumden. Und 
ungeheuer viel Zeit wird heute aufgebraucht dazu, das Reden vom Geiste zu 
verleumden. 

Zu dem Berliner Unsinn des Max Dessoir kann noch hinzugefügt werden - ich habe das 
Geschreibsel noch nicht selbst lesen können, aber es ist mir einiges erzählt worden 
— das holländische Konterfei des Philosophen Bolland, der sich ja einige Verdienste 
für die philosophische Entwickelung dadurch erworben hat, daß er durch sein 
Nachreden Hartmannscher und Hegelscher Brocken die philosophische Jugend Hollands in 
Begeisterung versetzt hat, aber auch, wie es scheint, nicht umhin konnte, in der 
letzten Zeit seine philosophische Unproduktivität dazu zu verwenden, unsere 
Geisteswissenschaft durch allerlei unwahres Zeug zu verleumden. 

Das muß immer wieder und wiederum hervorgehoben werden, denn es gehört schon zum 
wirklichen Aufnehmen der Geisteswissenschaft in unsere Seele auch die Aufmerksamkeit 
auf die Art und Weise, wie die Gegenwart in ihrer geisteswissenschaftlichen Impotenz 
sich verhält zu dem, was der Menschheit notwendig ist. 

Diese gegenwärtige Wissenschaft - ich spreche da nicht von der äußeren Wissenschaft, 
die ich, wie Sie wissen, voll anerkenne, wenn ich auch nicht jedem Naturforscher 
nachlaufe -, aber das, was vielfach sich Philosophie und dergleichen nennt, ist in 
der Gegenwart nicht viel mehr als abstraktes Gerede, welches in der völligen 
Verwirrung über die Begriffe von Kürbis und Flasche geführt wird. Leider geschieht 
es bei uns auch noch viel zu häufig, daß wir immer wieder und wieder auf das 
unsinnige Gerede namentlich der gegenwärtigen Philosophen hineinfallen und sogar 
zuweilen froh sind, wenn da oder dort irgendein philosophischer Knopf dies oder 
jenes, sagen wir, nicht zu tadeln findet an dem, was anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft will. Als ob das nicht, wenn er es nicht zu tadeln findet, 
mindestens seine Pflicht und Schuldigkeit wäre! Wir brauchen uns gar nicht zu 
freuen, so wie es viele unter uns tun, wenn von dieser oder jener Seite einmal auch 
ein lobendes Wörtchen abfällt. Auch diese lobenden Wörtchen sind ja zumeist nicht 


gerade von einem großen Verständnisse getragen. Aber wir müssen uns gefaßt machen 
darauf, daß solche Verleumder von der Sorte Dessoirs oder Bollands immer wieder und 
wieder auftreten werden, und daß sie sich in der nächsten Zeit gar sich vermehren 
werden. Denn sie müssen sich doch mit etwas beschäftigen, diese Leute! Und da sie 
viel zu bequem sind, einzugehen auf das, was aus der geistigen Welt zum Heile der 
Menschheit im gegenwärtigen Zeitalter geholt werden muß, so müssen sie sich damit 
beschäftigen, das, was geholt wird, zu verleumden. 

Basilius Valentinus, sagte ich, bot noch ein uraltes, atavistisch überkommenes 
Erbgut, eine Wissenschaf t von der Art, wie der Mensch herausgeschaffen wird aus dem 
kosmischen All, wie sie vor allen Dingen die Wissenschaft der vom Leibe befreiten 
Seele ist, wie aber auch sein muß die Wissenschaft, die mitwirken will bei allem, 
was nicht bloß äußere Natur ist. Gefördert kann diese Wissenschaft nur werden, wenn 
zu dem reinen, und zwar materialistisch orientierten intellektuellen Elemente der 
Neuzeit die Erkenntnis des Willens aufgenommen wird, des Willens, der, wenn er als 
Wille wirklich erkannt wird, nur in seiner spirituellen Natur erkannt werden kann, 
weil er nur spirituell sich äußert in dem gegenwärtigen Entwickelungsstadium der 
Menschheit. Ein nicht feiges Heraufholen der Lebensimpulse aus der Sphäre des 
Willens, das ist das, was der Gegenwart so sehr mangelt. Die Gegenwart will vor 
allen Dingen reden, reden! Das ist gut, aber nur auf Grundlage eines wirklichen 
Erkennens. Nicht das letztere will die Gegenwart - reden will jeder, reden will 
jeder, auch auf nichtige Voraussetzungen hin. Und wir haben ja gesehen, daß in 
diesem Unberücksichtigtlassen des spirituellen Elementes in der Welt gerade das 
Unglück unseres Zeitalters liegt. Man meint es in der Gegenwart nur dann ehrlich mit 
der Entwickelung der Menschheit, wenn man sich wirklich einlassen will auf die 
Ergründung derjenigen Willensimpulse, die notwendig sind, um die Wogen der 
Menschheitsentwickelung weiterzutreiben. Selbstverständlich müssen diese Dinge nicht 
persönlich genommen werden. An diesem oder jenem Platz des Lebens kann 
selbstverständlich jeder sagen: Ja, was soll ich tun? - Ganz gewiß, das kann auch 
niemals die Anforderung sein, daß wir heute begreifen, was wir tun sollen, um morgen 
irgendwie die ersten Schritte zu tun, um irgend etwas Weltepochemachendes zu 
unternehmen. Was wir zu unternehmen haben, wird uns das Karma schon bringen. Was wir 
aber zu tun haben, das ist: die Augen - ich meine die Augen der Seele - aufzumachen, 
um wirklich zu erkennen, um wirklich die Zeit zu durchschauen. Das, was wir zu tun 
haben, ist: diese Zeit nicht zu verschlafen, sondern hineinzuschauen in das, was 
geschieht! Was der Materialismus des fünften nachatlantischen Zeitraumes den 
Menschen genommen hat, notwendig nehmen mußte, weil sich die Menschen zunächst rein 
persönlich orientieren mußten, das sind umfassende Ideen, wie sie gerade die 
Ausflüsse des Zeitgeistes sind, das sind umfassende Ideen, die wir gemeinsam haben 
können mit den sogenannten Toten. Das intellektualistische Zeug, das in unserer Zeit 
so groß geworden ist, hat nicht nur die Menschenseelen ergriffen, das hat deshalb 
auch ergriffen die soziale und geschichtliche Entwickelung des Zeitalters selbst. 
Der Mensch hat vor der Notwendigkeit der Geschichte - mit einem gewissen Recht, denn 
an diesen Dingen soll nicht Kritik geübt werden, sondern sie sollen charakterisiert 
werden -, der Mensch hat mit einem gewissen Recht manches von dem, was er früher aus 
seiner Menschheitsinitiative heraus, ich meine auch aus der organischen 
Menschheitsinitiative heraus verrichtet hat, an die Maschine abgegeben. Das 
materialistische Zeitalter ist ja zu gleicher Zeit das Maschinenzeitalter. Und 
dieses Maschinenzeitalter formt mit den Maschinen nicht nur dasjenige, was es zum 
gewöhnlichen Leben braucht, sondern der Krieg selbst ist zur Pflege einer großen 
Maschinerie geworden. Es konnte nicht anders kommen, denn die Menschheit hat im 
Laufe der letzten Jahrhunderte nicht nur eine gewisse Menschheitsschicht 
ausgebildet, sondern innerhalb dieser Menschheitsschicht auch Anschauungen 
kultiviert, die vor allen Dingen darauf bedacht sind, nur das als wissenschaftlich 
gelten zu lassen, was sich realisieren kann innerhalb der äußeren sozialen Ordnung 
im Werden von Maschinen: entweder im Werden von mechanischen Maschinen — wenn ich 
diese Tautologie, den Pleonasmus gebrauchen darf - oder aber im Werden von sozialen 
Maschinen. Denn eine große Maschinerie ist zum Beispiel bis vor dem Kriege die 
Finanzgebarung gewesen, die internationale Finanzgebarung der Welt. Alles ist 
maschinenmäßig gewesen. An das Maschinenmäßige hat der Mensch viel abgegeben. 
Zurückbehalten wollte eine gewisse Schicht der Menschheit von diesem 
Maschinenmäßigen im Grunde genommen nur das, was die triviale Lebensnotwendigkeit 
vergnüglich macht. Man könnte sagen: Im Winter schuften, im Sommer ins Bad gehen und 
nur so viel denken, als notwendig ist, damit die Weltenmaschinerie für einen 
schuftet, das wurde Signatur des Zeitalters. 

Nicht als ob das hätte unterbleiben können. DieseWeltenmaschinerie mußte 
heraufkommen, das ist ganz selbstverständlich. An dem Geschehenen Kritik zu üben, 
ist ein Dilettantismus, an dem sich Geisteswissenschaft nicht beteiligen kann. Aber 


durchschaut, und in der Eigenart, die es hat, erkannt werden muß die Sache, denn nur 
dann wird man demgegenüber die richtigen Willensimpulse entwickeln können. 

Immer wiederum sind die Menschen gekommen, welche die angemessenen Ideen schon 
ausgesprochen haben für dieses Zeitalter. Aber diese Aussprecher der angemessenen 
Ideen wurden gerade in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und im Beginne des 
20. Jahrhunderts eigentlich als unmögliche menschliche Persönlichkeiten betrachtet. 
Über solche Köpfe, die klar sahen, wie die soziale Struktur der Menschheit über die 
Erde hin sein muß unter dem Einfluß des Maschinenzeitalters, über solche Köpfe wie 
Bright oder Cobden ist die nachfolgende Menschheit zur Tagesordnung übergegangen - 
diese nachfolgende Menschheit, die allerdings etwas Geisteskraft hätte aufwenden 
müssen, um gerade das Angemessene der Brightschen und Cobdenschen Ideen für das 
Maschinenzeitalter herauszufinden! Aber den Willen in den Intellekt hineinzudrängen, 
um die Wirklichkeit zu durchschauen, das ist eben eine Kraftanstrengung, vor der die 
Menschen der Gegenwart zurückschrecken. Sie wollen nicht ihre Gedanken von Willen 
durchtränken. Sie wollen ihre Gedanken sentimental hinzielen lassen über dasjenige, 
was ihnen, wie sie sagen, wohlig ums Herz macht, wenn sie sich erheben wollen. Und 
unter dem Einflüsse eines solchen willensentblößten Denkens, dem es aber so warm und 
wohl wird beim Schwätzen in Sentimentalitäten, gewöhnt man sich daran, auch die 
wichtigsten Fragen mit einem willenlosen, feigen Denken zu ergreifen. Man gewöhnt 
sich vor allen Dingen daran, von der weltgeschichtlichen Entwickelung nichts zu 
lernen. Ist denn die Menschheit gegenwärtig bereit zu lernen? Auch das soll nicht 
als eine Kritik ausgesprochen werden, sondern nur als eine Charakteristik. 

All dasjenige, was ich sage, ist nicht eingegeben von dem Gesichtspunkt der Kritik, 
sondern ist eingegeben von dem Gesichtspunkt der Anregung des Willens. Klarstellen 
muß man, wie man in seine Gedanken den Willensimpuls hineinleitet, der zum Heile der 
Menschheit dienen kann. Leider sind die Menschen der Gegenwart zu wenig geneigt, zu 
lernen. Sie lassen die Dinge an sich vorübergehen und bereden sie und glauben, mit 
dem Bereden auch das Willenselement zu meistern. Wieviel ist geschwätzt, wesenlos 
geschwätzt worden in der Zeit, in der sich die unheilvollen Ursachen dieser 
Weltenkatastrophe vorbereitet haben! Wieviel ist geschwätzt worden auf die Anregung 
der Friedensmanifest-Firlefanzereien des Zaren hin! Das konnte geschehen, denn man 
kann sagen, daß eben erst gelernt werden mußte, daß es sich um Friedensmanifest- 
Firlefanzereien handelte, und daß all dieses Geschwätz, das daran geknüpft worden 
ist, Millionen und Millionen Meilen weit entfernt war von der Möglichkeit, 
Willensimpulse anzuregen in der Menschheit. Aber gelernt sollte werden. Wird 
gelernt? Nein, es wird vorläufig nicht gelernt — und nicht darum handelt es sich, 
das Nichtlernen zu bemängeln, sondern darum handelt es sich, dieses Nichtlernen zu 
durchschauen, damit man lerne. Was ist an die Stelle getreten, an die Stelle des 
Schwätzens über allerlei Weltenziele in Anknüpfung an die Friedensmanifest- 
Firlefanzereien des nunmehr abgetanen Zaren? Der andere Unsinn von den 
Friedensmanifest-Firlefanzereien des Schwätzers Woodrow Wilson! Genau dieselbe Sache 
anstelle derselben Sache! Das ist zu lernen, daß die Menschheit nicht lernen will. 
Und in der Erkenntnis von diesem Nichtlernenwollen wird sich anfachen in unserer 
Seele der heilige Wille zum rechten Wollen, das hervorgehen muß aus dem rechten 
Durchschauen desjenigen, was wirkt und webt in unserer Zeit. 

Ich habe in den öffentlichen Vorträgen gesagt, daß im Grunde genommen das, was sich 
im Lauf der letzten vier Jahrhunderte im geschichtlichen Traum der Menschheit 
heraufentwickelt hat, wie ein Weltenprogramm ausgesprochen worden ist im Lauf des 
19. Jahrhunderts von solchen Leuten wie Karl Marx und ähnlichen Leuten. Die Impulse 
sind schon vergangen gewesen, als es ausgesprochen worden ist; aber es war damit das 
ausgesprochen, was im Grunde genommen die Unterlage war für das geschichtliche 
Werden der letzten vier Jahrhunderte. 

Wie liegt die Sache? Die Sache liegt heute so, daß die breiteren menschlichen 
Schichten alles Denken über soziale Zusammenhänge aufgegeben haben. Man überläßt es 
den Professoren der Nationalökonomie, die ja im Verlauf der letzten Jahrhunderte, 
namentlich Jahrzehnte genug Unsinn geschwätzt haben. Wirkliches soziales Denken, das 
hervorzugehen hat aus der Erkenntnis der aus der Geisteswelt kommenden Impulse, ist 
in den sogenannten führenden Schichten abhanden gekommen. Einzig und allein eine 
Schicht hat weltgeschichtliche Ideen in der letzten Zeit in die Welt gesetzt: 
diejenige Schicht, die in okkulter Auffassung Brüder des Schattens sind gegenüber 
den Brüdern der bürgerlichen Parteien der letzten Jahrhunderte. Weltgeschichtliche 
Ideen, wenn auch Schattenideen, hat die Sozialdemokratie gebracht, graue 
Schattenideen von besonders gefährlicher Art, da sie ganz imprägniert sind von dem 
Geiste der letzten Jahrhunderte. Aber weltgeschichtliche Ideen sind es, die den 
andern Schichten der Menschheit völlig gemangelt haben. Denn die ändern Schichten 
der Menschheit, sie hätten sie entlehnen müssen aus der geistigen Welt; sie hätten 
nötig gehabt, nicht im allgemeinen in salbungsvoller Weise ihre religiösen, ihre 


sozialen, ihre geschichtlichen Ideen zu entwickeln, sondern auf fester 
Erkenntnisgrundlage das soziale Werden zu durchschauen. Niemand wird das soziale 
Werden in Wirklichkeit durchschauen, der sich nicht in die Lage versetzen will, dies 
von Ausgangspunkten zu tun, die diesen unseren Betrachtungen in den letzten Wochen 
hier zugrunde gelegen haben. Dafür spricht das Beste, was die sogenannten Lebenden 
heute aus der geistigen Welt empfangen können, dafür spricht das Beste, was die 
Toten uns offenbaren aus ihrem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dafür 
spricht jene neue Auffassung des Mysteriums von Golgatha, der wir durch die 
Vertiefung der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft entgegengehen 
müssen. Dafür spricht alles das, was wir in dieser ernsten Zeit als ernste 
Weihnachtsgedanken uns durch die Seele ziehen lassen sollen. Denn zum Heil der 
Menschheit ist das Wesen in die Erdenentwickelung eingetreten, dessen Geburt im 
Weihnachtsfeste gefeiert wird, nicht zum behaglichen Zur-Seele-Reden bloß, sondern 
dazu, daß diese Menschenseele sich durchdringt mit - wenn ich das paradoxe Wort 
gebrauchen darf - dem Willen zum Willen, dem Willen zum Wollen. Durchdringt dieser 
Wille zum Wollen die Menschenseelen, dann wird dies den Impuls bedeuten zu einer 
Sehnsucht nach wirklich neuen Ideen, denn die alten sind abgebraucht. Manchmal 
können wir nicht einmal die Worte mehr gebrauchen. 

Wir leben in einer katastrophalen Zeit. Das, was geschieht, Krieg zu nennen, ist 
fast schon anachronistisch, ist nur aus der alten Gewohnheit entstanden, die Flasche 
noch Kürbis zu nennen. Ebensowenig aber, wie das, was geschieht, Krieg zu nennen 
ist, ebensowenig sollte in leichtfertiger Weise die wohlbehäbige Hoffnung in der 
alten Weise von Frieden sprechen! Gewaltige Zeichen kündigen sich in unserer Zeit 
an, und der Menschheit obliegt es, zu versuchen, diese Zeichen zu verstehen. In den 
Ereignissen selber wandeln sich die Ereignisse um. 1914 hat ein Weltenereignis 
begonnen, das man vielleicht im Anfange nennen konnte einen Krieg zwischen der 
Entente und den europäischen Mittelmächten. Unter dem aber, was so genannt wird, 
waltet etwas wesentlich anderes, stehen einander ganz andere Feinde gegenüber! Und 
in unseren Tagen kündigt sich uns an ein ernstes Symptom von dem, was glimmend 
waltet unter dem, was wir recht uneigentlich noch einen Krieg zwischen der Entente 
und den Mittelmächten nennen, kündigt sich uns an ein Symptom, das da besteht in dem 
traurigen Aufeinanderprallen der Bevölkerung Nord- und Südrußlands, ein 
bedeutungsvolles Symptom, wenn es auch vielleicht noch verlöschen kann zunächst, ein 
bedeutungsvolles Symptom für das, was unter den Ereignissen glimmt. Die Mensehen 
lieben es nicht, daß die Dinge heute beim rechten Namen genannt werden, weil sie das 
Wollen nicht wollen, weil sie sich lieber über den Ernst der Zeit hinwegsetzen, 
solange es nur irgend geht, solange der Magen nicht allzustark knurrt. Dasjenige, um 
was es sich handelt, das ist, daß wir wirklich den Willen entwickeln, die tieferen 
Grundlagen der Ereignisse zu schauen, daß wir endlich einmal den Willen entwickeln, 
alle Oberflächlichkeit abzutun, um mit den Seelenaugen den Dingen ins Antlitz zu 
schauen. 

Wir werden, indem wir das, was wir jetzt in einer Art von Überschau durch unsere 
Seele haben ziehen lassen, in den nächsten Vorträgen ergänzend auf mancherlei noch 
hinzuweisen haben, was zusammenhängt mit den tieferen Impulsen, denen wir uns in 
diesen Betrachtungen hingegeben haben. Aber ich glaube, in dieser Zeit ehrt man die 
geheimnisvolle dreifache Notwendigkeit, welche durch das Weltenwerden geht und die 
der Bruder ist von der Menschenfreiheit und der Freiheit der ändern Geschöpfe, am 
meisten, wenn man sich keinen Schleier vor das Auge weben will. Hier auf dieser Erde 
müssen wir Freiheit begreifen. Auch in dieser Beziehung lernt der Blick des 
Gegenwartsmenschen sehr viel, wenn er sich zu den Toten hinrichtet; denn der Tote 
weiß, daß ihm Freiheit in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durch 
das wird, was er sich mitbringt aus dem Leben zwischen der Geburt und dem Tode. 
Eingebettet sein in die Intelligenzen der höheren Hierarchien, das ist etwas, was 
uns wie eine Naturnotwendigkeit wird, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, 
wenn wir drüben leben eingebettet sein in den Intelligenzen der höheren Hierarchien 
und deren Impulsen folgen, wie hier ein Naturereignis mit Notwendigkeit den 
Naturimpulsen folgt. Dann sind wir noch, nachdem wir durch die Pforte des Todes 
geschritten sind, frei, wenn wir in unserer Seele mit hinübertragen in die geistige 
Welt dasjenige, was wir uns hier als Wissen vom geistigen Werden und geistigen Wesen 
erwerben können. 

Dies ist etwas, was nun auch im tiefsten Sinne mit dem Mysterium von Golgatha 
zusammenhängt. Und weil dies so ist, glaube ich, daß auch Weihnachtsbetrachtungen in 
dieser Zeit nicht sentimentale sein dürfen, sondern solche sein müssen, welche an 
den Willen zum Wollen appellieren. Denn man nehme die Evangelien: wieviel ist in den 
Evangelien gerade an Appell zum Willen zum Wollen! Die Evangelien sind keine 
sentimentalen Schriften, die Evangelien sind Schriften, die allerdings zu dem 
Allerbescheidensten der Menschennatur sprechen, aber sie sind auch Schriften, welche 


das, was der Mensch an Stärke des Willens aufbringen kann, in den Menschen erwecken 
wollen. Nicht nur dazu sollen die Weihnachtskerzen brennen, daß wir uns in einer 
gewissen Weise wollüstigen Betrachtungen hingeben, sondern auch dazu sollen sie 
brennen, daß sie Symbole seien für die Anfachung des der Welt zum Heile dienenden 
Willenslichtes. 

Die Menschheit hat viel nachzuholen; und es ist nachzuholen! Denn indem sie die 
Kraft entwickeln wird, welche in diesem Nachholen liegt, wird sie rechte heilsame 
Kräfte entwickeln, um aus der gegenwärtigen katastrophalen Zeit herauszukommen. Das 
ist der Menschheit nicht zur Aufgabe gesetzt worden, bloß hineinzukommen in diese 
Zeiten; viel wichtiger ist die Aufgabe, aus ihnen herauszukommen. Diese Aufgabe 
steht als ein heiliges Zeichen, wie ich glaube, mit Flammenschrift geschrieben 
hinter all den Weihnachtskerzen, die nun schon seit vier Jahren in anderer Weise vor 
unserer Seele brennen als manches frühere Jahr! 

Morgen treffen wir uns um vier Uhr im Basler Zweig zu einer Weihnachtsfeier. Montag 
um viereinhalb werden wir uns hier versammeln zur ersten Aufführung des «Paradeis- 
Spieles», und ich werde dann daranschließen eine Weihnachtsbetrachtung für 
diejenigen unserer Freunde, die nicht durch irgend etwas zu Hause abgehalten sind, 
sondern die gerade jetzt da sind, sich den Arbeiten und dergleichen widmend, und die 
an diesem Tage vielleicht ihr Weihnachten am liebsten hier verbringen mögen. 
HINWEISE 
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Magier: Gold, Weihrauch, Myrrhen - göttliche Weisheit, Tugend, Unsterblichkeit. 
Gedanken einiger Persönlichkeiten des 19. Jahrhunderts über das Wesen des Christus- 
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physisch-wissenschaftlicher Denkweise mit nationaler Gesinnung. Die Kraft des Logos. 
vierter vortrag, Dornach, 26. Dezember 1917 57 


Altes Mysterienwesen und neue spirituelle Wissenschaft. Die Ausgleichung schädlicher 
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Sternenkonstellationen. Die Überwindung der Gegensätze zwischen Religion und 
Wissenschaft durch die Geisteswissenschaft. 

sechster vortrag, Dornach, 30. Dezember 1917 90 

Spiritualität im Studium der Sinne am Beispiel des Auges. Die Sinneszonen als eine 
Art Fortsetzung der Außenwelt; deren objektive Seite im Universum. Die Sinnessphären 
und die hinter den Sinnen wirkenden Hierarchien. Die Mysterien der Persephone. 
Bernardus Silvestris, Alanus ab Insulis, Brunetto Latini, Dante. Die mystische und 
die alchimistische Hochzeit. 

siebenter vortrag, Dornach, 31. Dezember 1917 112 

Silvester-Betrachtungen. Denkbequemlichkeit und Wirklichkeitsfremdheit der Menschen 
als Hindernis für das Einschlagen neuer Wege. Das Notwendigste in der Gegenwart ist 
Verständnis für wahre Wirklichkeit. 

achter vortrag, Dornach, 4. Januar 1918 131 

Die Mythen: Ausdruck des Bewußtseins von der Zusammengehörigkeit des Menschen als 
Mikrokosmos mit dem Makrokosmos. Verwandtschaften und Verschiedenheiten der 
agyptischen, griechischen und israelitischen Art, sich zum Weltall zu stellen. Die 
Osiris-Isis-Mythe und die griechischen Mythen von Gäa und Uranos, Rhea und Kronos, 
Hera und Zeus. Die drei Naturprozesse von Sal, Mercur und Sulfur der 
mittelalterlichen Naturforscher und ihr Zusammenhang mit den griechischen 
Göttergenerationen. 

neunter vortrag, Dornach, 5. Januar 1918 150 

Rückblick auf die Änderungen der Seelenzustände in der Bewußtseinsentwickelung. Die 
tiefere Bedeutung der Osiris-Mythe. Die heilige Bilderschrift und die sich daraus 
entwickelnde abstrakte Buchstabenschrift. Seelische Vorgänge bei der 
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Sternenweisheit und sozialem Leben in früheren Zeiten. Sexualität und Nationalismus. 
Abstraktionsprozesse in Sprache und Begriffen. Das Symbol des Kreuzes. 

zehnter vortrag, Dornach, 6. Januar 1913 171 

Wichtige Unterschiede zwischen der ägyptischen und der griechischen Götterlehre und 
dem Alten Testament. Die Geheimnisse der Osiris-Isis-Mythe. Die neue Isis-Legende. 
Eulenspiegeleien als Grundton in der heutigen Zeit. Bewußtes Alterwerden. 

elfter vortrag, Dornach, 8. Januar 1918 189 

Welche Impulse schaffen ein Gegengewicht gegen das die Wissenschaft und das Leben 
beherrschende Vererbungsprinzip? Die alte Isis-Inschrift und der sie ergänzende 
Spruch tür Gegenwart und Zukunft. Der Zusammenhang konkreter Konstellationen von 
Tierkreis und Planeten mit der Entwickelung des Menschen in den nachatlantischen 
Kulturen. Die «Weltenuhr». 

zwölfter vortrag, Dornach, 11. Januar 1918 209 

Die physische und die seelisch-geistige Entwickelungsfähigkeit des Menschen. Das 
Jüngerwerden der Menschheit. Friedrich Schlegels Hoffnungen und Illusionen in bezug 
auf eine Durchchristung des Wissenschafts- und Staatslebens. Das Jüngerwerden des 
Ätherleibes bei gleichzeitigem Älterwerden des physischen Leibes des Menschen. Das 
Unheil einseitig wirkender Impulse von Sozialismus und Gedankenfreiheit; ihr 
Ausgleich durch die Geisteswissenschaft. 

dreizehnter vortrag, Dornach, 12. Januar 1918 229 

Die Ungeeignetheit abstrakter Begriffe für eine wirkliche Menschenerkenntnis. Die 
Zweiheit der menschlichen Gestalt: der Kopfmensch (Kugelform) und der Rumpfmensch 
(Mondenform). Kopfwissen und Herzenswissen. Die notwendige Umwandlung von 
Kopfwissenschaft in Herzenswissenschaft; ihre Bedeutung für das Erziehungs- und 
Unterrichtswesen und für das Soziale. Das Zarentum. 

vierzehnter vortrag, Dornach, 13. Januar 1918 253 

Die Zusammenhänge des menschlichen Kopfes mit dem Sternenhimmel und des übrigen 
Organismus mit den Vererbungskräften. Das Einströmen von aurischer Weltensubstanz 
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alltäglich vor uns steht, das Geistesschicksal erkennen. Um dies zu können, muss das 
Geistig-Seelische abgetrennt werden vom Leiblich-Physischen. Nicht durch äußere 
Vorgänge geschieht dies, sondern durch Steigerung desjenigen, was dem Menschen so 
alltäglich erscheinen kann, ins Unermessliche. Sodass man allerdings sagen kann: 
«Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer> Viele Einzelheiten sind es, die 
beobachtet werden müssen. Hier kann nur das Prinzip angegeben werden. Wenn dann die 
Seele so, wie es verlangt wurde, die Aufmerksamkeit steigert, dann gelangt sie dazu, 
durch jene Konzentration der Kräfte, die sonst unbewusst sind, alles Seelisch- 
Geistige loszureißen vom Leiblich-Physischen, wie im Laboratorium der Wasserstoff 
vom Sauerstoff losgerissen wird. Wenn man immer weiter fortsetzt solche innere 
Übungen des Seelenlebens, dann kommt einmal der Tag heran, an dem man einen Sinn 
verbinden kann mit den Worten, die sonst bloß Phrase sind: Jetzt weiß ich, dass ich 
denke, auch wenn ich nicht mit dem Gehirn denke; jetzt weiß ich, dass ich denken, 
innerlich vorstellen kann, auch wenn ich mich dazu nicht meines Leibes bediene; 
jetzt weiß ich, was es heißt, herauszugehen aus dem Leibe, sich fühlen und erleben 
im Geistig-Seelischen. Das wird erreicht. Und wenn jemand mit dem GeistigSeelischen 
aus dem Leiblich-Physischen geht, so hat er ganz andere Eigenschaften, ganz andere 
Tatsachen im inneren Erleben, als der Mensch innerhalb seines Leibes hat. Wie jemand 
sagt, man kann den Wasserstoff aus dem Wasser herausziehen, dann hat der Wasserstoff 
die Eigenschaften eines Gases, das brennt, gerade so kann man vom Standpunkt eines 
Alltagsmaterialisten lachen über das, was der Geistesforscher erlebt, wenn er durch 
lange, energische Übungen dahin gelangt, sein GeistigSeelisches aus dem physischen 
Leib herauszuheben. Es klingt wie leere Phrasen, wenn er davon spricht. Und doch 
möchte ich den Fortgang beschreiben; wenigstens in Einzelheiten. Dasjenige, was der 
Geistesforscher erlebt, wenn er die Übungen fortsetzt, ist in der Tat so ganz 
paradox, dass er fühlt von einem bestimmten Moment an: Ja, früher war dein Denken 
so, dass du gerade jetzt sagen musst, um zu denken, musstest du dich deines Gehirns 
bedienen -; jetzt fühlt der Geistesforscher, dass er eigentlich außerhalb seines 
Gehirnes denkt. Er fühlt, wie wenn er mit seinem jetzigen, vom Gehirn emanzipierten, 
gleichsam erlösten Denken sich wie eine Sonne umkreisend im Geistigen bewegen könne. 
Er erlebt sich so, dass er jetzt sogar weiß: Die Art, wie er sonst denkt, die läuft 
jetzt wie automatisch ab, sie ist an das Gehirn gebunden. Man bekommt von einem 
bestimmten Augenblick an ein ganz bestimmtes Wissen darüber: Wenn du in deinem 
jetzigen Zustande bist, so musst du zurückschlüpfen in dein Gehirn, wenn du dich 
wiederum des Gehirns bedienen willst. Man nimmt sein Gehirn wahr wie ein Äußeres ne 
ben sich, wie man sonst einen äußeren Gegenstand, einen Tisch, einen Stuhl neben 
sich hat. Dann kommt auch jenes bedeutsame Erlebnis, das sich so bedeutungsvoll, so 
erschütternd hineinstellt in das geistige Leben des Geistesforschers. Es muss sich 
öfters wiederholen im Leben, aber wenn es im Leben zum ersten Mal auftritt, ist es 
das erschütterndste Ereignis, das sich mit nichts anderem innerhalb des Lebens 
vergleichen lässt. Es kann zum Beispiel auftreten als das Folgende: Mitten aus dem 
Schlaf wacht man auf wie zu einem Traum, der aber nicht ein Traum ist, sondern der 
eine alle übrige Tageswirklichkeit überglänzende geistige Wirklichkeit ist. Das 
Erlebnis kann auch mitten im äußeren Tagesleben auftreten, es stört dieses aber 
nicht, denn wahre, richtige Vorbereitung wird niemals den Menschen zum Phantasten 
machen. Auch im Tagesleben wie im Nachtleben kann herauskommen der Moment, den ich 
in der folgenden Weise charakterisieren möchte. Er kann aber auch auf hunderterlei 
andere Weisen auftreten; ich will nur etwas Typisches geben. Etwas von dem, was mit 
Worten versucht wird zu schildern, wird für jeden Menschen sich einstellen, der ein 
Geistesforscher wird. Er wird das, was da geschieht, so mitteilen, dass er sagt: Es 
ist wie ein Raum, in dem er sich befindet. In den Raum schlägt ein Blitz ein; er 
verfolgt den Blitz, wie innerlich zu sich sprechend, er fühlt, wie in seine 
Leiblichkeit die Elemente blitzartig einschlagen, wie wenn seine Leiblichkeit 
zerstört würde. Von diesem Moment weiß er sich mit dem Geist vereint ohne den Leib, 
weiß er, dass der Mensch ein Geistig-Seelisches in sich trägt; das ist die 
unmittelbare Erfahrung von jedem Menschen, der die Er fahrung machen kann, wenn er 
will. Von diesem Moment weiß man erst, was der menschliche Wesenskern ist im 
wahrsten Sinn des Wortes; was jenseits von Geburt und Tod liegt. Diese Erfahrung 
kann nur auf geistige Weise gemacht werden, nicht durch äußere Experimente. 
Derjenige, der verlangt, dass durch äußere Experimente das Geistige festgestellt 
werde, der wolle nur auch gleich verlangen, dass er irgendein Erlebnis, das er vor 
fünfzig Jahren gehabt hat, mit irgendwelchen Pulvern herausnehme, damit es äußerlich 
sichtbar präpariert werden kann. Äußerlich werden geistige Tatsachen nicht 
festgestellt. Dasjenige, was die Geistesforscher aller Zeiten genannt haben «das 
Herantreten an die Pforte des Todes», das heißt den Tod im Bilde erleben, also 
dasjenige, was der Mensch im wirklichen Tode erlebt, wenn sein ewiger Wesenskern 
sich loslöst von dem physischen Körper, das wird im Bilde erlebt in der ernsten 


Kriegsereignisse; Unterschiede gegenüber früheren Kriegen. 

fünfzehnter vortrag, Dornach, 14. Januar 1918 283 

Geschichte Europas bis zum 9. Jahrhundert. Der Zerfall des Römischen Reiches und das 
Aufblühen des Arabismus. Die Völkerwanderung. Kelten und Germanen. Die Verbindung 
von römischem Christentum mit dem fränkischen Erobererelement. Karl der Große. Papst 
Nikolaus I.; Beginn der Trennung des orientalischen Christentums vom Abendland. 
sechzehnter vortrag, Dornach, 17. Januar 1918 304 

Geschichte Europas bis zum 15. Jahrhundert. Das Seßhaftwerden der europäischen 
Menschheit nach der Völkerwanderung. Geldwirtschaft und Naturalwirtschaft. Rittertum 
und Bürgertum. Die Entwickelung der verschiedenen Volksstämme zu Nationen in Mittel- 
und Westeuropa. Die Jungfrau von Orleans. Papsttum, Ketzertum, Kreuzzüge. Jerusalem 
gegen Rom. Goldmacherkunst, Stein der Weisen. Rosenkreuzertun. 

Hinweise 336 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 347 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 349 

ERSTER VORTRAG 

Basel, 23. Dezember 1917 

Der Sinn, der verbunden ist mit der Kraft des menschlichen Sehnens, wie sie viele 
Jahrhunderte hindurch in den menschlichen Herzen Platz gegriffen hat mit dem Feste, 
dessen Symbolum in der neueren Zeit der Weihnachtsbaum geworden ist, dieser Sinn ist 
auszudrücken in den Worten, die da ertönen seit dem Beginn der Zeitrechnung, welche 
vom Mysterium von Golgatha ausgeht, und die sich in die Entwickelung des Erdenwesens 
weiter hineinverpflanzen sollen. Dieser Sinn, der durch diese Zeit hindurchleuchtet, 
ist verbunden mit den Worten: «Et incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine. 
» 

Man darf sagen, ein großer Teil der neueren Menschheit wird mit den Worten «Et 
incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine» ebensowenig Bedeutung verbinden 
wie mit dem Auferstehungsmysterium der Osterzeit. Man darf gewissermaßen sagen, so 
unwahrscheinlich es dem nicht mehr der spirituellen Welt zugewandten neueren Sinn 
erscheint, das Mittelpunktsmysterium des Christentums in der Auferstehung vom Tode 
zu sehen, ebensowenig erscheint es demselben Denken, demselben Empfinden 
wahrscheinlich, die geistige Tatsache anzunehmen, die mit dem Weihnachtsmysterium 
verbunden ist: die Fleischwerdung, die Verkörperung aus der jungfräulichen Geburt 
heraus. Ja, man kann wohl sagen, ein großer Teil der neueren Menschheit wird dem 
Naturforscher, welcher das Mysterium der jungfräulichen Geburt genannt hat «eine 
freche Verhöhnung der menschlichen Vernunft», mehr zustimmen als demjenigen, der im 
spirituellen Sinne dieses Mysterium ernst nehmen will. 

Und dennoch, in dem christlichen Sinne ist das Mysterium von der Inkarnation vom 
Heiligen Geiste aus Maria der Jungfrau heraus geltend seit dem Mysterium von 
Golgatha. In einem ändern Sinne war es gültig bereits vor dem Mysterium von 
Golgatha. Diejenigen, welche dem in der Krippe liegenden Kind dargebracht haben die 
Symbole, oder besser gesagt die symbolischen Gaben Gold, Weihrauch, Myrrhen, sie 
haben in den Sternen gelesen im Sinne der alten 

Wissenschaft seit Jahrtausenden das Mysterium von der jungfräulichen Geburt, also 
das Weihnachtsmysterium. Und sie, die Magier mit dem Golde, dem Weihrauch, den 
Myrrhen, sie sind gekommen, weil sie die Zeichen der Zeit geschaut haben. Was waren 
das für Zeichen der Zeit? Die Magier mit dem Golde, dem Weihrauch, den Myrrhen, sie 
waren in dem Sinne, in dem die alte Weisheit dies verstand, Astrologen. Sie waren 
bekannt mit jenen geistigen Vorgängen, die sich im Kosmos abspielen, wenn sich 
gewisse Zeichen am Himmel zeigen. Ein solches Zeichen war für sie, daß in der Nacht 
vom 24. auf den 25. Dezember - in dem Jahre, das wir heute als das der Geburt des 
Christus Jesus bezeichnen - die Sonne, das große Weltensymbolum des Weltenerlösers, 
herfunkelte vom Himmelsgewölbe, herfunkelte aus dem Sternbilde der Jungfrau. Sie 
sagten, wenn die Konstellation am Himmel eintreten werde, daß die Sonne in der Nacht 
vom 24. auf den 25. Dezember in dem Sternbilde der Jungfrau stehen werde, dann wird 
mit der Erde eine wichtige Verwandlung vor sich gehen. Dann ist die Zeit gekommen, 
wo wir das Gold, das heißt das Symbolum unserer Erkenntnis der göttlichen 
Weltenlenkung, die wir bisher in den Konstellationen der Sterne allein gesucht 
haben, darbringen werden jenem Impuls, der sich einfügt der irdischen 
Menschheitsentwickelung; wo wir den Weihrauch, den Opfersinn, der zu gleicher Zeit 
symbolisiert die höchste menschliche Tugend, so hinzuopfern haben, daß wir uns zur 
Verrichtung dieser höchsten menschlichen Tugend verbinden mit der Kraft, die von dem 
Christus ausgeht, der inkarniert werden soll in derjenigen menschlichen 
Persönlichkeit, der wir den Weihrauch als symbolische Gabe darbringen; und als 
drittes die Myrrhen als das Symbolum desjenigen, was ewig ist im Menschen. Was wir 
verbunden gefühlt haben durch die Jahrtausende mit den Kräften, die aus den 
Sternenkonstellationen herunter sprechen, wir suchen es im weiteren, indem wir es 


als Gabe darbringen Dem, der der Menschheit ein neuer Impuls werden sollte. Wir 
suchen unsere Unsterblichkeit dadurch, daß wir unsere Seele verbinden dem Impulse 
des Christus Jesus. Wenn aus der Jungfrau das kosmische Symbolum der Weltenkraft, 
der Sonnen-Weltenkraft, herunterleuchten wird, dann wird eine neue Erdenzeit 
beginnen. So war es geglaubt, so war es angesehen durch Jahrtausende hindurch. Und 
als sich die Magier veranlaßt fühlten, die Weisheit vom Göttlichen, den menschlichen 
Tugendsinn, die Erfühlung der menschlichen Unsterblichkeit - symbolisch ausgedrückt 
in Gold, Weihrauch und Myrrhen - hinzulegen vor dem göttlichen Kinde, da 
wiederholten sie als in einem geschichtlichen Ereignisse dasjenige, was in 
unzähligen Mysterien, in unzähligen Opferhandlungen durch die Jahrtausende eben 
symbolisch dargestellt worden ist, indem man wie eine prophetische Hinweisung auf 
das Ereignis, das eintreten sollte, wenn die Sonne um die Mitternacht vom 24. auf 
den 25. Dezember aus der Jungfrau vom Himmel herunterscheint, dem symbolischen 
Götterkinde, das in den alten Tempeln als der Repräsentant der Sonne aufbewahrt 
wurde, in dieser Weihnachtsnacht opferte Gold, Weihrauch, Myrrhen. So spricht auf 
christliche Weise das «Incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine» seit bald 
zwei Jahrtausenden, so spricht dasselbe Incarnatus seit Menschengedenken auf der 
Erde. Die Zeit, in der wir leben, ihr gegenüber stellen wir die Frage: Wissen die 
Menschen noch so recht, wozu sie eigentlich aufschauen sollen, wenn sie ihr 
Weihnachtsfest feiern? Ist in der Gegenwart ein volles Bewußtsein vorhanden davon, 
daß aus kosmischen Höhen, unter kosmischen Zeichen erschienen ist eine Weltenkraft 
durch jungfräuliche Geburt, im spirituellen Sinne erfaßt, und daß die 
Weihnachtslichter in unser Herz gießen sollen ein Bewußtsein davon, daß die 
menschliche Seele verbunden ist, durch ihre innigsten Bande verbunden ist mit dem, 
was da nicht nur als ein irdisches Ereignis, was als ein kosmisch-irdisches Ereignis 
erschaut werden kann? 

Die Zeiten sind ernst, und es ist wohl auch angemessen, in solchen ernsten Zeiten 
Fragen wie die eben aufgeworfenen in heiligen Stunden sich ernst zu beantworten. Und 
so wollen wir denn einmal zunächst eine kleine Umschau halten bei Gedanken von 
besten Mitgliedern der Menschheit im abgelaufenen 19. Jahrhundert, um zu sehen, ob 
die Idee des Christus Jesus so lebte in der neueren Menschheit, daß wir finden 
können: das Weihnachtsmysterium hat seinen Sinn dadurch, daß die Menschheit ein 
Ewiges feiern will unter dem Schein der Weihnachtslichter. Wir wollen uns einige 
Stimmen bester Persönlichkeiten des 19. Jahrhunderts vergegenwärtigen. Zunächst 
seien Worte einer Persönlichkeit angeführt, die sich viel beschäftigt hat mit der 
Ergründung des Wesens Jesu, die versucht hat, ein Bild von dem Christus Jesus zu 
geben aus dem Bewußtsein des 19. Jahrhunderts heraus: Ernest Renan. Ernest Renan 
richtete seinen Blick in echt realistisch-materialistischer Weise mit äußeren 
physischen Augen auf die Stätten von Palästina. Wieder auferwecken will er aus der 
unmittelbar materiellen Anschauung in seiner eigenen Seele ein Bild derjenigen 
Persönlichkeit, die durch die Jahrhunderte, ja Jahrtausende hindurch genannt worden 
ist der Weltenerlöser. Wir hören von Ernest Renan aus dem « Leben Jesu »: 

«Eine reizende Natur trug dazu bei, jenen, wenn ich sagen darf, monotheistischen 
Geist zu schaffen, der allen Träumen Galiläas eine idyllische und reizende Prägung 
gab. Der traurigste Landstrich der Welt mag vielleicht die Umgebung Jerusalens sein. 
Galiläa dagegen war ein sehr begrüntes, sehr schattiges und sehr lachendes Gefilde, 
die rechte Heimat des Hohenliedes und der Lieder des Vielgeliebten. In den Monaten 
März und April ist dieses Gebiet ein Blumenteppich von unvergleichlicher 
Farbenfrische. Die Tiere sind hier klein, aber sehr zahm. Zierliche, lebhafte 
Turteltauben, blaue Amseln, so leicht, daß sie sich auf einen Halm setzen, ohne ihn 
niederzudrücken, Haubenlerchen, die sich fast vor den Füßen des Wanderers 
niederlassen, kleine Bachschildkröten mit lebendigen, sanften Augen, Störche mit 
gravitätischen, ernsten Mienen lassen den Menschen ganz nah an sich herankommen, ja 
sie scheinen ihn sogar zu rufen.» 

Und Ernest Renan wird nicht müde, so recht zu schildern dieses von der großen 
Weltgeschichte so vollständig abgelegene Idyll von Galiläa, damit sich in diesem 
Idyll, in dieser anspruchslosen Landschaft mit den Turteltäubchen und Störchen, 
dasjenige habe abspielen können, was die Menschheit durch die Jahrhunderte in 
Verbindung bringt mit dem Weltenerlöser. 

Der Sinn der Erde, dasjenige, wozu die Menschheit durch Jahrhunderte hat aufblicken 
wollen, ist für den Denker des 19. Jahrhunderts nur dann reizend, wenn er es 
schildern kann als ein Idyll mit Turteltäubchen und Störchen. «So ist denn die ganze 
Geschichte der Entstehung des Christentums» - sagt Ernest Renan weiter - «eine 
köstliche Idylle geworden. Ein Messias beim Hochzeitsgelage, den die Courtisane und 
der gute Zacchäus zu seinen Festen gerufen, die Stifter des göttlichen Reichs wie 
ein Zug Brautführer - das ist es, was Galiläa gewagt hat, was es zur Annahme 
gebracht hat.» 


Dies eine der Stimmen. Hören wir daneben aus dem weiteren Chor der Stimmen des 19. 
Jahrhunderts eine andere Stimme, die Stimme John Stuart Mills, der sich auch 
zurechtfinden will aus dem Bewußtsein des 19. Jahrhunderts mit derjenigen Wesenheit, 
in welcher die Menschheit durch Jahrhunderte und der prophetische Sinn der 
Menschheit durch Jahrtausende vorher den Weltenerlöser gesehen hat. 

«Was immer sonst» - sagt John Stuart Mill - «die Vernunftkritik am Christentum 
zerstören mag, Christus bleibt uns: eine einzig dastehende Gestalt, seinen 
Vorgängern so unähnlich wie allen seinen Nachfolgern, sogar denen, die sich des 
Vorteils seiner persönlichen Unterweisung erfreuten. Dieser Schätzung tut es keinen 
Eintrag, wenn man sagt, der Christus der Evangelien sei nicht historisch, und daß 
wir nicht wissen können, wieviel von dem, was bewunderungswürdig an ihm ist, von 
seinen Anhängern hinzugefügt worden sei... [Denn] wer unter seinen Jüngern oder den 
von diesen Bekehrten ist imstande gewesen, die Jesus zugeschriebenen Reden zu 
ersinnen oder ein Leben auszudenken und eine Persönlichkeit zu gestalten, wie sie 
uns aus den Evangelien entgegentritt? Sicherlich nicht die Fischerleute aus Galiläa, 
und ebensowenig St. Paulus, dessen Charakter und Neigungen von ganz anderer Art 
waren; am wenigsten jedoch die ersten christlichen Schriftsteller. Was von einem 
Schüler hinzugefügt und eingeschoben werden konnte, läßt sich aus den mystischen 
Teilen des Evangeliums Johannes ersehen, welche dem Philo und den alexandrinischen 
Platonikern entlehnt und dem Heiland in den Mund gelegt werden, und zwar in langen 
Reden über sich selbst, wovon die anderen Evangelien nicht die leiseste Spur 
enthalten... Der Orient war voll von solchen Männern, die jede beliebige Menge von 
solchem Zeug gestohlen haben konnten, wie es die vielerlei Sekten der orientalischen 
Gnostiker später taten. Aber dem Leben und den Reden Jesu ist der Stempel des 
Tiefsinns und eine so persönliche Originalität aufgeprägt, daß sie - wenn wir der 
müßigen Erwartung entsagen, wissenschaftliche Genauigkeit da zu finden, wo es auf 
etwas ganz anderes abgesehen war - den Propheten von Nazareth, selbst in der 
Schätzung derer, welche an seine Inspiration nicht glauben, in die erste Reihe der 
erhabensten Männer stellen, deren unser Geschlecht sich rühmen darf. Da dieser 
außerordentliche Geist außerdem noch mit den Eigenschaften des wahrscheinlich 
größten Reformators und Märtyrers ausgestattet war, der je auf Erden gelebt hat, so 
kann man nicht sagen, daß die Religion eine schlechte Wahl getroffen habe» - eine 
Wahl getroffen! Man wählt ja im 19. Jahrhundert! - «daß die Religion eine schlechte 
Wahl getroffen habe, indem sie diesen Mann als idealen Vertreter und Führer der 
Menschheit aufstellte; auch jetzt würde es, selbst für einen Ungläubigen, nicht 
leicht sein, eine bessere Übertragung der Tugendregeln vom Abstrakten ins Konkrete 
zu finden, als so zu leben, daß Christus unser Leben guthieße. Berücksichtigt man 
schließlich noch, daß sogar für den Skeptiker immerhin die Möglichkeit bestehen 
bleibt, daß Christus wirklich das war, wofür er sich selbst ausgab - nicht Gott, 
denn der zu sein hatte er nie den leisesten Anspruch erhoben; auch würde er in einem 
solchen Anspruch wahrscheinlich eine ebenso große Gotteslästerung erblickt haben wie 
die Männer, die ihn verurteilten -: wohl aber der von Gott ausdrücklich mit der 
einzigen Mission, die Menschheit zur Wahrheit und zur Tugend zu führen, betraute 
Mann, so dürfen wir sicherlich schließen, daß die Einflüsse der Religion auf den 
Charakter, die verbleiben werden, nachdem die Vernunftkritik ihr Außerstes gegen die 
Beweise der Religion getan haben wird, der Erhaltung wohl wert sind, und daß, was 
ihnen im Vergleiche mit denen eines ändern, besser begründeten Glaubens an direkter 
Beweiskraft abgeht, durch die größere Wahrheit und Richtigkeit der Sittlichkeit, die 
sie sanktionieren, mehr als aufgewogen wird.» 

Da haben wir das Bild, welches die Philistrosität des 19. Jahrhunderts, indem sie 
Geist von ihrem Geiste nahm, dem Wesen aufprägte, das die Menschheit durch 
Jahrhunderte den Weltenerlöser genannt hat. Sehen wir uns noch eine andere Stimme an 
eines in gewissem Sinne internationalen Geistes, Heinrich Heines: 

«Christus ist der Gott, den ich am meisten liebe - nicht weil er so ein legitimer 
Gott ist, dessen Vater schon Gott war und seit undenklicher Zeit die Welt 
beherrschte: sondern weil er, obgleich ein geborener Dauphin des Himmels, dennoch, 
demokratisch gesinnt, keinen höfischen Zeremonialprunk liebt, weil er kein Gott 
einer Aristokratie von geschorenen Schriftgelehrten und galonierten Lanzenknechten, 
und weil er ein bescheidener Gott des Volkes ist, ein Bürgergott, un bon dieu 
citoyen. Wahrlich, wenn Christus noch kein Gott wäre, so würde ich ihn dazu wählen, 
und viel lieber als einem aufgezwungenen absoluten Gotte würde ich ihm gehorchen, 
ihm, dem Wahlgotte, dem Gotte meiner Wahl. ...» 

«Nur solange die Religionen mit anderen zu rivalisieren haben und weit mehr verfolgt 
werden als selbst verfolgen, sind sie herrlich und ehrenwert, nur da gibt's 
Begeisterung, Aufopferung, Märtyrer und Palmen. Wie schön, wie heilig lieblich, wie 
heimlich süß war das Christentum der ersten Jahrhunderte, als es selbst noch seinem 
göttlichen Stifter glich im Heldentum des Leidens. Da war's noch die schöne Legende 


von einem heimlichen Gotte, der in sanfter Jünglingsgestalt unter den Palmen 
Palästinas wandelte und Menschenliebe predigte und jene Freiheits- und 
Gleichheitslehre offenbarte, die auch später die Vernunft der größten Denker als 
wahr erkannt hat, und die, als französisches Evangelium, unsere Zeit begeistert. » 
Nun haben wir dieses Heine-Bekenntnis, worinnen derjenige, den die Menschheit durch 
Jahrhunderte den Weltenerlöser genannt hat, gelobt wird, weil man ihn nach 
demokratischer Weise jetzt wählen würde, wenn er nicht schon dastehen würde, und 
weil er dasselbe Evangelium, das dann am Ende des 18. Jahrhunderts gepredigt worden 
ist, auch schon gepredigt hat. Er war also brav genug dazu, schon so groß zu sein 
wie diejenigen, die dieses Evangelium verstehen können! 

Nehmen wir einen ändern Geist des 19. Jahrhunderts. Sie wissen, daß ich Eduard von 
Hartmann sehr schätze. Ich führe nur diejenigen an, die ich schätze, um an ihnen zu 
zeigen, in welchem Sinne sich die Gedanken über den Christus Jesus im 19. 
Jahrhundert bewegt haben. 

«Man sieht» - sagt Eduard von Hartmann, der Philosoph -, «daß ohne den Zauber einer 
imponierenden und gewinnenden Persönlichkeit Jesus durch seine geistigen Fähigkeiten 
nicht wohl solche Erfolge hätte erzielen können. Diese Persönlichkeit äußerte sich 
zunächst in einer ungewöhnlichen oratorischen Begabung. Es muß aber auch seine 
stille Hoheit und hingebende Weichheit etwas ungemein Fesselndes für die sich ihm 
Anschließenden gehabt haben, nicht bloß für Männer, sondern auch für Weiber, deren 
viele sich ihm anschlössen, Prostituierte (Luc. 7, 37), verheiratete Frauen höherer 
Stände (Luc. 8, 3) und ehrbare Jungfrauen ohne Unterschied. Meist waren es 
exaltierte Personen, Epileptische, Hysterische und Wahnsinnige, zum Teil vielleicht 
solche, die sich von ihm geheilt glaubten. Bekanntlich sind solche Frauen immer am 
leichtesten geneigt, ihre religiöse Schwärmerei auf einen anziehenden männlichen 
Gegenstand zu konzentrieren und zu individualisieren und diesen mit einem Kultus zu 
umgeben. Es kann nichts näherliegen, als daß diese Frauen es auch gewesen sind, die 
in Jesus die Idee seiner Messianität wo nicht geweckt, so doch genährt haben und 
durch ihre vergötternden Huldigungen haben Wurzel schlagen lassen. Nach unseren 
heutigen psychologischen und psychiatrischen Ansichten kann auf solchem krankhaften 
Boden eine gesunde Religiosität nicht erwachsen, und wir würden heute einem 
religiösen Reformator oder Propheten den Rat geben, solche Bestandteile aus seinem 
Gefolge nach Möglichkeit auszuscheiden, da sie ihn und seine Sache allzu leicht 
kompromittieren können.» 

Noch eine andere Stimme möchte ich anführen, die Stimme einer der 
Hauptpersönlichkeiten in einem Romane, der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
großen Einfluß gewonnen hat auf die Urteile der sogenannten gebildeten Menschen 
eines weiten Gebietes. In Paul Heyses «Die Kinder der Welt», findet sich das 
Tagebuch der Lea. In diesem Tagebuch der Lea ist ein Urteil über den Christus Jesus 
enthalten, und derjenige, der die Welt kennt, der weiß, daß das Urteil, das die Lea 
in den « Kindern der Welt» über den Christus Jesus fällt, dasjenige ist, das 
unzählige Menschen im Lauf des 19. Jahrhunderts gefällt haben. Paul Heyse läßt Lea 
schreiben: «Ich habe vorgestern zu schreiben aufgehört, weil es mich plötzlich 
trieb, einmal wieder im Neuen Testament zu lesen. Ich hatte es nicht wieder 
aufgeschlagen, seit so mancher unbegreifliche, drohende und verdammende Spruch darin 
mein Herz befremdet und ganz auf sich selbst zurückgewiesen hat. Jetzt, da ich die 
kindische Furcht verloren, als erschalle darin die Stimme eines unfehlbaren Geistes, 
eines Allwissenden, seit ich die Geschichte eines der edelsten und wunderbarsten 
Menschen darin erblicke, jetzt habe ich viel darin gefunden, was mich sehr erquickt 
hat. Nur die gedämpfte Stimmung des Ganzen hat mich zuletzt wieder beklommen 
gemacht. Was haben wir Menschen Befreienderes, Holderes, Tröstlicheres als die 
Freude, die Freude an der Schönheit, an der Güte, an der Heiterkeit der Welt! Und 
während wir diese Schrift lesen » - sie meint also das Neue Testament - « wandeln 
wir immer im Halbdunkel der Erwartung und Hoffnung, das Ewige ist nie erfüllt, 
sondern soll erst anbrechen, wenn wir uns durch die Zeit hindurchgerungen haben, nie 
erglänzt ein voller Schein der Fröhlichkeit, kein Scherz, kein Lachen - die Freude 
dieser Welt ist eitel - wir werden in eine Zukunft verwiesen, die alle Gegenwart 
wertlos macht, und die höchste Erdenwonne, uns in einen reinen, tiefen und 
liebevollen Gedanken zu versenken, soll uns auch verdächtig werden, da nur derer das 
Himmelreich sein soll, die arm an Geist sind. - Ich bin es, aber es macht mich 
unselig, daß ich es fühle und zugleich fühle, wenn ich diese Beschränkung 
durchbrechen könnte, würde ich nicht mehr die sein, die ich bin, also meiner 
Erlösung und Beseligung doch nicht gewahr werden. Denn was über mich hinausgeht, ist 
doch nicht mehr mein. 

Und dann, daß dieser sanfte, gottbewußte Mensch, um der ganzen Menschheit 
anzugehören, mit so seltsamer Härte sich von den Seinigen abwandte, daß er 
familienlos wurde - es hat wohl sein müssen -, aber es erkältet meine Empfindung. 


Alles Große, was ich sonst liebgewonnen habe, war traulich, heiter, mitten in der 
Majestät durch die Fäden menschlicher Bedürftigkeit mit meinem Wesen verbunden.» 
Nun, da haben Sie es, wie das Neue Testament sein müßte, wenn es solch einer 
Repräsentantin des 19. Jahrhunderts hätte genügen sollen! Denn sie sagt, daß alles 
Große, was sie sonst liebgewonnen, traulich, heiter, mitten in der Majestät durch die 
Fäden menschlicher Bedürftigkeit mit dem eigenen Wesen verbunden sei. - Weil das 
Neue Testament nun doch eine Kraft enthält, die man nicht gerade bezeichnen kann so, 
daß man sie sanft liebzugewinnen hat, daß sie traulich ist, heiter, mitten in der 
Majestät durch die Fäden menschlicher Bedürftigkeit mit dem eigenen Wesen verbunden 
ist, so taugt das Evangelium für einen Menschen des 19. Jahrhunderts nicht mehr so 
recht. 

«Wenn ich Goethe's Briefe lese - Schillers enge Häuslichkeit - von Luther und den 
Seinigen - von Altern noch, bis zu Sokrates' böser Frau - immer spüre ich einen 
Hauch von dem Mutterboden, aus dem die Pflanze ihres Geistes gewachsen ist,» - also 
selbst von der seligen Xanthippe fühlt sich die gute Lea noch mehr angezogen, als 
von den Gestalten des Neuen Testaments! - «der auch meinen so viel geringeren nährt 
und trägt.» 

So ist dasjenige, was die Meinung von Tausenden und aber Tausenden von Menschen des 
19. Jahrhunderts ist. 

«Aber die Weltlosigkeit ängstigt und entfremdet mich, und zur Entschuldigung dafür 
habe ich freilich nicht den guten Glauben, daß das alles, als bei einem Gott, ganz 
in der Ordnung sei.» 

Es geziemt sich wohl, in dieser ernsten Stunde zu fragen: Was ist also eigentlich 
der Gehalt in der Seele, den heute die Menschheit den Weihnachtslichtern 
entgegenbringt? Denn dieser Gehalt in den Seelen setzt sich zusammen aus solchen 
Stimmen, wie wir sie jetzt vernommen haben und wie wir sie vermehren könnten ins 
Hundertfache, ins Tausendfache. Und es geziemt sich nicht, in ernster Stunde 
leichten Sinnes hinwegzusehen über dasjenige, was in bezug auf das größte Mysterium 
des Erdenwesens gesagt worden ist. Es geziemt sich vielmehr, heute zu fragen: Was 
vermochten die offiziellen Vertreter des Christentums aller Konfessionen zu tun, um 
hintanzuhalten eine Entwickelung, die also hinweggeführt hat von einem wirklich 
innerlich wahrhaftigen und ehrlichen Sich-Bekennen zu demjenigen, was hinter den 
Weihnachtslichtern steht? Denn, kann eine Menschheit ein solches Fest als etwas 
anderes denn als eine umfassende Lüge feiern, wenn sie die eben vorgebrachten 
Gedanken in ihren besten Repräsentanten an diejenige Wesenheit anknüpft, welche 
durch das Weihnachtsmysterium geschaut werden soll als der Impuls, der sich aus dem 
Kosmos heraus mit dem Erdengeschicke verbunden hat? 

Was wollten die Magier aus dem Morgenlande, als sie göttliche Weisheit, Tugend und 
Unsterblichkeit hintrugen zu der Krippe, nach dem Ereignisse, das sie in dem Zeichen 
des Erscheinens der Sonne aus dem Sternbilde der Jungfrau geschaut hatten in der 
Nacht vom 24. auf den 25. Dezember, im ersten Jahre unserer Zeitrechnung? Was 
wollten die Magier aus dem Morgenlande? Sie wollten damit den großen geschichtlichen 
Beweis liefern, daß sie verstanden haben, daß dasjenige, was an Kräften aus dem 
Kosmos auf die Erde herunterströmte bisher, nicht in derselben Weise - durch bloßes 
Hinaufblicken zum Kosmos, zu den Konstellationen der Sterne - in der Zukunft für die 
Menschen erreichbar ist. Sie wollten zeigen, daß notwendig ist, daß die Menschen 
nunmehr beginnen, den Blick hinzuwenden selbst auf dasjenige, was innerhalb des 
geschichtlichen Werdens, des sozialen, des sittlichen Werdens in der Erdenmenschheit 
selbst geschieht, daß der Christus heruntergestiegen ist aus den Regionen, aus denen 
die Sonne aus der Jungfrau erscheint, aus denen alle Sternkonstellationen mit ihren 
Kräften kommen, die den Mikrokosmos als ein Nachbild des Makrokosmos erscheinen 
lassen. Daß dieser Geist, daß dieses Wesen eingezogen ist in die unmittelbare 
Erdenentwickelung, daß die Erdenentwickelung selber fortan mit solcher innerer 
Weisheit nur durchschaut werden kann, wie früher die Sternkonstellationen 
durchschaut worden sind, das wollten die Magier aus dem Morgenlande sagen. Und 
dessen muß man heute noch immer eingedenk sein. 

Der Mensch sieht heute auf die Geschichte so hin, als ob immer nur das Frühere die 
Ursache des Späteren wäre, als ob, wenn wir die Ereignisse des Jahres 1914, 1915, 
1916, 1917 betrachten wollen, wir einfach zurückgehen müßten auf 1913, 1912, 1911 
und so weiter, um das geschichtliche Werden so zu betrachten, wie man auch das 
natürliche Werden betrachtet, wo man von der Wirkung aus auf das Anstoßende geht, um 
in diesem Anstoßenden die Ursache zu finden. Aus dieser Gesinnung heraus hat sich 
jene Fable convenue gebildet, die heute unserer Jugend zu deren Unheil als 
«Geschichte» eingeimpft wird. 

Wahres Christentum und insbesondere ehrliches und aufrichtiges Durchschauen des 
Weihnachts- und Ostermysteriums ist der schärfste Protest gegen diese ins 
Naturwissenschaftliche verkarikierte Weltgeschichte. Das Christentum hat die 


Weltgeheimnisse in Zusammenhang gebracht mit dem Jahreslauf. Es läßt in der Zeit, 
die immer erinnern soll an die Urkonstellation vom Jahre l, vom 24. auf den 25. 
Dezember, vom Erscheinen der Sonne aus dem Sternbilde der Jungfrau, es läßt diese 
Zeit jedes Jahr als das Weihnachtsfest feiern. Die christliche Anschauung hat das 
Weihnachtsfest unter diesem Gesichtspunkt festgesetzt. Sie läßt dann Ostern feiern, 
indem sie eine gewisse Himmelskonstellation nimmt; wir wissen, der Sonntag nach dem 
ersten Vollmond nach Frühlingsanfang ist der festgesetzte Tag der heute schon von 
der materialistischen Gesinnung bestritten wird -, der festgesetzte Tag für die 
Feier des Osterfestes. 

In der Zeit von Weihnachten bis zu Ostern schaut im Jahreslauf als einen Teil 
desselben derjenige, der in ehrlicher und aufrichtiger Weise seinen Sinn verbinden 
will mit dem Mysterium von Golgatha, ein Bild des dreiunddreißigjährigen Christus- 
Lebens. Vor dem Mysterium von Golgatha, zu dem ich auch das Weihnachtsmysterium 
rechne, wiesen die Magier auf den Himmel, wenn sie irgendwelche Geheimnisse, auch 
über die Menschheitsentwickelung, behandeln wollten. Auf die Konstellationen wiesen 
sie hin. Wie ein Stern sich zum ändern stellt, in dem erschauten sie, was hier unten 
auf der Erde vor sich geht. In dem Augenblicke aber, als sie geschaut haben, was auf 
der Erde vor sich ging, aus dem Zeichen des Standes der Sonne in der Jungfrau vom 
24. auf den 25. Dezember, da sagten sie: Es muß nun auch die Sternenkonstellation in 
den menschlichen Handlungen auf der Erde selbst in unmittelbarer Weise geschaut 
werden. 

Ist Sternenkonstellation in den menschlichen Handlungen? Meine lieben Freunde, lesen 
können, das ist die Anforderung; lesen können dasjenige, was gemeint ist mit der 
wunderbaren Anleitung zum Lesen, die in den Jahresmysterien des Christentums gegeben 
ist, welche Jahresmysterien nur wiederum aufgebaut sind auf den sämtlichen ändern 
Jahresmysterien aller Völker des Erdenlebens. Dreiunddreißig Jahre sind gemeint für 
die Zeit von Weihnachten zu Ostern. Das muß verstanden werden, das muß ins Auge 
gefaßt werden. Dreiunddreißig Jahre, so ist die Meinung, sollen vergehen zwischen 
Weihnachten und Ostern. 

Was folgt daraus? Daraus folgt, daß das Weihnachtsfest, das wir dies Jahr feiern, 
erst gehört zu dem Osterfeste, das in dreiunddreißig Jahren kommen wird, und daß das 
Osterfest, das wir in diesem Jahre [1917] feierten, zu dem Weihnachtsfeste gehört 
vom Jahre 1884. 1884 feierte die Menschheit ein Weihnachtsfest, welches zu dem 
diesjährigen Osterfest gehört. Und das Weihnachtsfest, das wir in diesem Jahre 
feiern, das gehört nicht zu dem Osterfeste des nächsten Jahres, das gehört zu dem 
Osterfeste, das dreiunddreißig Jahre darauf folgen wird. Eine vollständige 
Menschheitsgeneration ist die Zeit von dreiunddreißig Jahren, so rechnet man. Eine 
Menschheitsgenerationszeit muß vergehen zwischen dem zusammengehörigen Weihnachts- 
und Osterfeste. Dies ist die Anleitung, um die neue Astrologie zu lesen, jene 
Astrologie, welche auf die Sterne, die in der geschichtlichen 
Menschheitsentwickelung selber glänzen, das Augenmerk hinlenkt. 

Wie kann das erfüllt werden? So kann das erfüllt werden, daß der Mensch das 
Weihnachtsfest dazu anwendet, um sich bewußt zu werden: Dasjenige, was ungefähr - 
man kann natürlich von diesen Dingen nur sagen ungefähr - in dieser Zeit geschieht, 
weist im historischen Zusammenhang so zurück, daß es seinen Geburtsausgang genommen 
hat vor dreiunddreißig Jahren, daß es selber wiederum der Geburtsausgang ist für 
dasjenige, was sich im Lauf der nächsten dreiunddreißig Jahre abwickelt. 

Im einzelnen persönlichen Leben, im individuellen Dasein, waltet unser Karma. Da ist 
jeder für sich selbst verantwortlich; da muß aber auch jeder dasjenige, was in 
seinem Karma liegt, hinnehmen. Da muß er erwarten, daß ein unbedingter Zusammenhang 
besteht im karmischen Sinne zwischen dem Vorangehenden und Nachfolgenden. 

Wie ist es mit dem geschichtlichen Zusammenhange? Mit dem geschichtlichen 
Zusammenhange ist es so, daß für unseren gegenwärtigen Menschheitszyklus wir nicht 
verstehen können, wir nicht begreifen und richtig empfinden können ein Ereignis, das 
sich heute, 1917, vollzieht, wo sein Osterjahr ist, wenn wir nicht zurückschauen bis 
in die Zeit, da sein Weihnachtsjahr war, wenn wir nicht zurückschauen in das Jahr 
1884. Für das Jahr 1914 ist also zurückzuschauen in das Jahr 1881. Was die 
Generation, die vorher an der Geschichte mitgetan hat, für Impulse hineingeworfen 
hat in den Strom des geschichtlichen Werdens, das hat eine Lebenszeit von 
dreiunddreißig Jahren; dann ist sein Osteranfang, dann ist seine Auferstehung. Wann 
wurde der Keim gelegt zu jenen Ostern, die die Menschheit nun durch Jahre, seit dem 
Jahre 1914 hat? Vor dreiunddreißig Jahren. 

Zusammenhänge in Intervallen von dreiunddreißig zu dreiunddreißig Jahren, das ist 
dasjenige, was Verständnis bringt in dem fortlaufenden Strom des geschichtlichen 
Werdens. Und eine Zeit muß kommen, wo der Mensch in der Weihezeit, die ihren Anfang 
nimmt mit der Weihenacht vom 24. auf den 25. Dezember, sich darauf besinnt : Was du 
- so möge er sich sagen -, was du jetzt tust, das wird fortwirken und erst 


auferstehen und erst äußere Tat werden, nicht im persönlichen, im geschichtlichen 
Sinne, nach dreiunddreißig Jahren. Ich verstehe dasjenige, was jetzt geschieht, wenn 
ich zurückblicke selbst im äußeren Geschehen verstehe ich dasjenige, was jetzt 
geschieht - auf die Zeit, die sich jetzt nach der Regel der dreiunddreißig Jahre 
erfüllen muß. 

Als im Beginne der achtziger Jahre der Aufstand des mohammedanischen Propheten, des 
Mahdi, auftrat, als er damit endete, daß die englische Herrschaft sich über Ägypten 
ausdehnte, als in derselben Zeit von französischer Seite Hinterindien sogar durch 
einen Krieg mit China für die europäische Herrschaft erobert werden mußte, als die 
Kongo-Konferenz gehalten worden ist, als die ändern Ereignisse von dieser Art 
stattfanden - studieren Sie alles, was jetzt, 1917, eine dreiunddreißigjährige 
Erfüllung hat! -, da wurde die Ursache gelegt zu demjenigen, was jetzt geschieht. 
Damals hätten die Menschen sich fragen sollen: Welche Aussichten für das Ostern nach 
dreiunddreißig Jahren verspricht das Weihnachten von diesem Jahre? - Denn alle Dinge 
im geschichtlichen Werden erstehen nach dreiunddreißig Jahren in verwandelter 
Gestalt aus dem Grabe, durch eine Gewalt, die zusammenhängt mit dem Heiligsten und 
Erlösendsten, das die Menschheit durch das Mysterium von Golgatha bekommen hat. 

Aber das Mysterium von Golgatha will nicht nur sentimental beschwätzt werden. Das 
Mysterium von Golgatha will verstanden werden mit den höchsten Weisheitskräften, die 
dem Menschen zugänglich sind. Das Mysterium von Golgatha will empfunden werden mit 
dem Tiefsten, was der Mensch in seiner Seele erregen kann, wenn er das, was die 
Weisheit in ihm entzünden kann, in den Untergründen der Seele selber sucht, wenn er 
von Liebe nicht bloß redet, sondern diese Liebe entflammt dadurch, daß er seine 
Seele verbindet mit dem, was als Weltenseele wallt und strömt durch der Zeiten 
Wende, wenn er sich aneignet Sinn und Verständnis für die Geheimnisse des Werdens. 
Denn so, wie einstmals zu den alten Magiern sprach der Sternenhimmel, wie sie ihn 
fragten, wenn sie irgend etwas vollbringen wollten im sozialen Menschenwerden, so 
hat derjenige, der in der heutigen Zeit irgend etwas im sozialen Menschenwerden 
vollbringen will, hinzuschauen auf die Sterne, die auf- und untergehen im 
geschichtlichen Werden. Und wie berechnet worden ist die Umlaufszeit der Sterne um 
die Sonne, so ist berechnet in der wahren geschichtlichen Menschenweisheit die 
Umlaufszeit der geschichtlichen Ereignisse. Und diese Umlaufszeit ist von einem 
Weihnachten zu einem Ostern, das dreiunddreißig Jahre nachher liegt. So regeln die 
Geister der Umlaufszeiten dasjenige, in dem die Menschenseele lebt und webt, indem 
sie nicht bloß eine persönliche Wesenheit ist, indem sie eine in das geschichtliche 
Werden hineinverwobene Wesenheit ist. 

Wenn wir in dieser Zeit uns versenken in das Weihnachtsmysterium, tun wir es dann am 
besten, wenn wir uns bekanntmachen mit den Geheimnissen, die enthüllt werden sollen 
gerade in unserer Zeit, um die bereichert werden soll der Strom der christlichen 
Überlieferung, wie sie sich anschließt an das Mysterium von Golgatha und an 
dasjenige, was durch das Weihnachtsmysterium ausgedrückt wird. Der Christus sprach 
zu der Menschheit: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten.» 
Diejenigen, die sich heute seine Jünger nennen, die sprechen aber oftmals davon, daß 
die Offenbarungen aus der geistigen Welt wohl da waren zur Zeit des Christus Jesus 
selber, daß sie aber aufgehört haben, und daß heute derjenige etwas Ruchloses 
vollbringt, der behauptet, daß jetzt noch immer in wunderbarer Weise aus der 
geistigen Welt heraus die spirituellen Offenbarungen geschehen können. So ist in 
vieler Beziehung dasjenige, was sich heute offizielles Christentum nennt, eine 
Bestrebung geworden zur Verhinderung der christlichen Entwickelung. 

Dasjenige aber, was geblieben ist, die heiligen Symbole - und eines der heiligsten 
ist dasjenige, das aus dem Weihnachtsmysterium spricht -, sie sind selber ein 
lebendiger Protest gegen die Unterdrückung des wahren Christentums, wie sie oftmals 
durch das offizielle Christentum verkündet wird. 

Zeugnis geben will anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft - unter manchem 
ändern, was sie will - von der Bedeutung des Mysteriums von Golgatha, von der 
Bedeutung des Weihnachtsmysteriums. Und es gehört zu ihrer Aufgabe, Zeugnis von dem 
zu geben, was der Erde Sinn, und Bedeutung gibt dem Menschenleben. Und wenn der 
Weihnachtsbaum in der neueren Zeit - er ist ja kaum mehr als einige Jahrhunderte alt 
- zum Symbolum der Weihnachtsfeier geworden ist, so möge derjenige, der heute unter 
dem Weihnachtsbaum steht, sich fragen: Ist es noch eine Wahrheit für dich, was über 
dem Weihnachtsbaum geschrieben steht? Geschrieben steht durch das Zeugnis der 
Geschichte: «Et incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine.» Ist es noch eine 
Wahrheit für dich? - Daß es Wahrheit ist, das zu erkennen, dazu braucht man 
spirituelle Erkenntnis. Und keine Naturforschung kann Antwort geben auf die Fragen 
nach der jungfräulichen Geburt und nach der Auferstehung, sondern jede 
Naturforschung muß ablehnen die jungfräuliche Geburt und die Auferstehung. 
Verstanden werden können sie nur aus einem Gebiete heraus, in dem da nicht waltet 


Geburt in der Art, wie sie in der Sinneswelt waltet, und nicht der Tod waltet, wie 
er in der Sinneswelt waltet. Wie der Christus Jesus so durch den Tod gegangen ist, 
daß dieser Tod eine Maja ist und die Auferstehung die Wahrheit - was das 
Ostermysterium enthält -, so ist auch der Christus Jesus durch die Geburt gegangen, 
so daß diese Geburt eine Maja ist, und die Wahrheit eine Verwandlung des Wesens 
innerhalb der geistigen Welt ist. Denn in der geistigen Welt gibt es nicht Geburt 
und Tod, sondern nur Verwandlung, wie wir wissen, nur Metamorphose. 

Nur wenn die Menschheit geneigt sein wird, aufzublicken zu derjenigen Welt, wo 
Geburt und Tod im sinnenfälligen Sinne ihren Sinn verlieren, werden Weihnachtsfest 
und Osterfest ihren würdigen Inhalt bekommen. Dann, aber auch nur dann wird sich 
auch unser Herz, wird sich unsere Seele erfüllen mit jener Wärme des Tones, mit der 
ausgerüstet wir wiederum hintreten können vor diejenigen, vor die wir hintreten 
sollen, um ihnen schon in der allerfrühesten Kindheit zu sprechen von dem Kinde, das 
in der Krippe gelegen hat, und von den Magiern des Morgenlandes, und wie von ihnen 
jenem Kinde Weisheit, Tugend und Unsterblichkeit dargebracht worden sind. Den 
Kindern gegenüber müssen wir davon reden können. Denn, was wir zu dem Kinde von dem 
Weihnachtsmysterium heute sagen, das wird in dem Kinde das Osterfest feiern, 
auferstehen, nachdem das Kind dreiunddreißig weitere Jahre durchgemacht hat. 

Im geschichtlichen Werden ist die Menschheit so mit Verantwortlichkeit durchtränkt, 
daß die vorhergehende Generation in den Weihnachtsimpuls nur legen kann, was die 
nachfolgende Generation als Osterimpuls zu empfangen hat. Werde man sich bewußt, daß 
eine Generation zu der nachfolgenden so hinzuschauen hat, daß sie zu gedenken hat: 
Im Weihnachtssterne lehre ich dich pflanzen in deiner Seele als Geburt dasjenige, 
was auferstehen wird im Ostersterne nach dreiunddreißig Jahren. Weiß ich diesen 
Zusammenhang zwischen dieser und der folgenden Generation, dann habe ich gewonnen - 
so kann sich jeder sagen - einen Impuls in aller Arbeit, der hinausreicht über den 
Tag. Denn die Zeit zwischen Weihnachten und Ostern dauert nicht nur die Wochen, die 
verlaufen zwischen Weihnachten und Ostern; sie dauert in Wahrheit dreiunddreißig 
Jahre, so lange als umläuft ein Impuls, den ich in die Seele eines Kindes versenkt 
habe als einen Weihnachtsimpuls, der nach dreiunddreißig Jahren auferstehen wird als 
ein Osterimpuls. 

Solche Dinge sind nicht allein für theoretisches, eitles Wissen. Solche Dinge 
gewinnen einen Wert allein, wenn sie praktische Tat werden, wenn unsere Seele sich 
erfüllt mit der Überzeugung von ihnen also, daß sie gar nicht anders kann, als in 
ihrem Lichte handeln. Dann aber ist die Seele voll von Liebe zu denjenigen Wesen, an 
denen die Taten in diesem Lichte getan werden sollen. Dann ist die Liebe eine 
konkrete, dann ist die Liebe eine solche, welche mit der Weltenwärme verbunden ist, 
und hat nichts von jener sentimentalen Liebe, die heute auf allen Lippen ist und die 
zum größten Hassesimpuls in der Menschheit in unserem katastrophalen Zeitalter 
geführt hat. 

Diejenigen, die lange Zeit die Liebe im Munde führten, die haben kein Recht, weiter 
zu sprechen von dieser Liebe, die sich in Haß umgedreht hat; sie haben vielmehr die 
Pflicht, sich zu fragen: Was haben wir mit unserem Liebesgerede, mit unserem 
WeihnachtsLiebesgerede unterlassen, daß also eine Saat des Hasses daraus werden 
konnte? - Zu fragen aber hat die Menschheit: Was haben wir zu suchen in den 
geistigen Welten, damit wir wieder finden können dasjenige, was verloren ist: die 
Liebe, welche durch alle Wesen wärmend wallt und lebt, aber Liebe nur ist, wenn sie 
herausquillt aus dem lebendigen Verständnis des Seins. Denn lieben ein Wesen heißt, 
dieses Wesen verstehen. Lieben heißt nicht, sein Herz mit egoistischer Wärme so zu 
erfüllen, daß der Mund in sentimentalen Reden übersprudelt; lieben heißt, die Wesen, 
an denen man Taten tun soll, so in sein Auge fassen zu können, daß man sie bis ins 
Innerste hinein versteht, versteht nicht nur mit dem Intellekt, versteht mit dem 
ganzen Wesen seines menschlichen Seins. 

Daß solche Liebe, die aus spirituell-innigstem Verständnis quellen kann, in der 
Menschheit Platz greife, daß nach solcher Liebe Sehnsucht ist, daß es Wille werde, 
solche Liebe zu pflegen, das möge sich jetzt in dieser ernsten Zeit der Mensch 
sagen, der nachfolgen will den Magiern aus dem Morgenlande zur Krippe von Bethlehem 
hin. Er möge sich sagen: So wie die Magier aus dem Morgenlande Verständnis suchten, 
um zu finden den Weg, den Weg der Liebe zu der Krippe von Bethlehem hin, so will ich 
suchen den Weg, der mir den Einblick eröffnet in jenes Licht, unter dem die wahren 
Taten der Menschenliebe getan werden. 

Wie die Magier aus dem Morgenlande die äußeren Sternenkonstellationen als nicht mehr 
maßgeblich hielten, sondern hintrugen das Wissen von diesen Sternenkonstellationen, 
den Opfersinn für diese Sternenkonstellationen, die Verbindung der Unsterblichkeit 
mit diesen Sternenkonstellationen vor das Christus-Kind der Weihnachtsnacht, so 
trage die neuere Menschheit dasjenige, was sie an tiefsten Impulsen in ihrer Seele 
aufbringen kann, hin vor dasjenige, wofür das Weihnachtsfest der symbolische 


Jahresausdruck ist! In solchem Bewußtsein werden wiederum würdige Weihnachtsfeste, 
ehrliche, aufrichtige Weihnachtsfeste von der Menschheit gefeiert werden. Denn in 
dem Feiern wird liegen nicht eine Ableugnung, sondern ein Wissen von dem Wesen, dem 
wir die Weihnachtslichter anzünden. ZWEITER VORTRAG Dornach, 24. Dezember 1917 

In bedeutungsvoller Weise stellt der christliche Kalender das Fest von Adam und Eva 
auf den 24. Dezember, das Fest der Geburt des Christus Jesus in die Nacht vom 24. 
auf den 25. Dezember. Unmittelbar zusammengerückt werden dadurch nach christlicher 
Anschauung der Weltenanfang, das heißt der Anfang unseres unmittelbaren 
Erdgeschehens, und das größte Ereignis des Erdgeschehens, jenes Ereignis, welches 
der Erdenentwickelung Sinn gibt; unmittelbar aneinandergerückt aus dem Grunde, weil 
dadurch angedeutet werden soll, wie die Art und Weise des Verhaltens des Menschen 
zum geistigen Weltenall durch den Eintritt des Mysteriums von Golgatha einen so 
bedeutungsvollen Umschwung erfahren hat, daß alles das, was ihm vorangegangen ist, 
zwar wichtig ist zur Erkenntnis dieses Mysteriums selber, aber für das unmittelbare 
christliche Bewußtsein mit Bezug auf die Aufnahme der Willensimpulse zunächst außer 
Betracht bleiben kann. 

Der größte Umschwung in der Entwickelung des Erdendaseins uns ist es ja bewußt - ist 
eingetreten durch das Mysterium von Golgatha. Es steht so vor der Seele desjenigen, 
der es versteht, daß durch sein Verständnis der Sinn der Erdenentwickelung 
erschlossen ist. Man kann sagen: Wenn man hinblickt auf die Art und Weise, wie sich 
zur Weltenweisheit als einem Impuls für den Menschen selbst in der Zeit, bevor der 
Christus in die Menschheitsentwickelung auf Erden eingetreten ist, die Alten 
verhielten, und dieses Verhalten der vorchristlichen Zeit vergleicht mit der Art und 
Weise, wie das christliche Bewußtsein sich zur Weltenweisheit als einem Impuls des 
menschlichen Handelns verhält, so bekommt man, wenn man dann in der Lage ist 
auszugestalten den entsprechenden Gedanken, einen tief eindrucksvollen Sinn. 

Man braucht sich nur an eine Gestalt zu erinnern - an welche zu erinnern man gerade 
Veranlassung hat, wenn das Fest eintritt, das gewissermaßen unter der Devise steht: 
«Et incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine» -, an das aus dem Altertum 
heraufragende Bild der jungfräulichen Pallas Athene, der Göttin der Weisheit im 
alten Griechenland, welche die Tochter des Zeus selber ist, und der Göttin, die man 
angesehen hat als die Göttin der Klugheit. Zeus, der Herr des Blitzlichtes, des 
erhellenden Lichtes, des im Erdendasein arbeitenden Lichtes, zeugt mit der Klugheit 
die jungfräuliche Pallas Athene, die Bewahrerin der menschlichen Weisheit vor dem 
Mysterium von Golgatha. 

Ein tiefer Sinn liegt in der Ausdichtung dieser Gestalt der jungfräulichen Pallas 
Athene. Sie ist als Weisheitsgöttin selber jungfräulich. Was heißt dieses eigentlich 
im höheren Sinne? Was meinten die griechischen Mysterienführer, wenn sie von der 
jungfräulichen Pallas Athene sprachen? Sie meinten die Weisheit, durch welche der 
Mensch wirkt im geschichtlichen Weitenzusammenhange. Diese Weisheit ist in dem 
vierten Zeitraum, in den die griechische Kulturentwickelung eben eingetreten ist, 
herausgeboren aus dem, was nicht Welt selbst ist, sondern Spiegelbild der Welt. 
Fassen wir das wohl auf: Spiegelbild der Welt, Maja. In den vorhergehenden 
Zeiträumen war die Weisheit von den Mysterienpriestern nicht als eine jungfräuliche 
Macht hingestellt worden, weil sie als Menschenweisheit im ersten, zweiten, dritten 
nachatlantischen Zeitraum immer befruchtet war von der alten atavistischen 
Hellseherkraft. Erst im vierten nachatlantischen Zeitraum ist die Möglichkeit 
eingetreten, auch etwas zu wissen aus dem bloßen Hinschauen auf das, was nicht 
getrieben wird von jenen Kräften, die dem atavistischen Hellsehen zugrunde liegen, 
von den Affekten, von den Leidenschaften, von alldem, was als Feuer in der 
menschlichen Wesenheit glimmt, sondern von dem jungfräulichen, von atavistischem 
Hellsehen unbefruchteten Spiegelbilde der Welt. Von der Maja stammt diejenige 
Weisheit, die gemeint ist, wenn ihre Repräsentantin hingestellt ist: die Pallas 
Athene. 

Auch die Pallas Athene ist eine Maja, eine Maria; aber die Pallas Athene ist jene 
Maja, welche aus sich selbst heraus noch die Weisheit spiegelt, welche aus sich 
selbst heraus die Weisheit dem Menschen offenbar werden läßt. Der große Fortschritt 
besteht darinnen, daß diese selbe Maja, diese selbe Maria befruchtet wird von dem 
Kosmos, und geboren wird nun eine neue Weisheit. Die Pallas Athene war die 
Repräsentantin der Weisheit, Der Christus-Impuls ist der Sohn der Maja, der Maria, 
der jungfräulichen Weisheitsrepräsentantin und der kosmisch-göttlichen, der 
kosmisch-intelligenten Weltenmacht. Daher war die alte Weisheit, wie sie 
repräsentiert ist durch Pallas Athene, wohl geeignet, die Welt des Mineralischen bis 
herauf zum Pflanzlichen zu zergliedern, zu begreifen, aber noch nicht geeignet, den 
Menschen selber zu erfassen, den Menschen selber in seiner Persönlichkeit zu 
begreifen. 

Wollte man den Menschen in seiner Persönlichkeit begreifen in der damaligen Zeit, so 


konnte man das in den Mysterien auch, aber man mußte dann in den Mysterien zum 
atavistischen Hellsehen gelangen. In dem, was mit Pallas Athene, mit der 
jungfräulichen Repräsentantin der Weisheit gemeint ist, wird ein Anfang bezeichnet, 
der als solcher geeignet war, den Umkreis der irdischen Welt zu begreifen. Aber erst 
durch den Eintritt des Mysteriums von Golgatha, erst dadurch, daß sich die göttliche 
intelligente Liebekraft verbunden hat mit der Kraft der Maja, mit dem Spiegelbild 
der Welt, ist hingestellt vor die menschliche Entwickelung der Menschengott, der 
Gott, der nun nicht mehr bloß erreichbar ist, wenn überschritten wird der physische 
Plan, sondern der Gott, der in seiner Wesenheit auf dem physischen Plane selbst zu 
finden ist. Derjenige Fortschritt in der Menschheitsentwickelung, der durch das 
Weihnachtsmysterium gemeint ist, stellt sich vor die menschliche Seele hin, wenn man 
die richtige Legende von der Pallas Athene zusammenstellt mit alldem, was in wahrer 
Gestalt erfaßt werden kann über die Natur der jungfräulichen Maja, aus der der 
Christus-Impuls für die Erdenentwickelung hervorgeht. 

Im Zusammenhange mit solchen Einblicken in das Menschengeschehen, mit solchen 
Anforderungen an die menschlichen Willensimpulse, wie wir sie auseinandergesetzt 
haben, um das Weihnachtsmysterium zu erfassen, geziemt es unserer so ernsten Zeit - 
dieser Zeit, der dies so dringend notwendig wäre - Gesichtspunkte zu gewinnen, 
welche im Sinne des dreiunddreißigjährigen Umkreises liegen, von dem gestern 
gesprochen worden ist. Wie die Alten versuchten, die Sterne zu enträtseln und aus 
deren Konstellationen bestimmten, was sie hier auf der Erde tun wollten, so sollte 
der Mensch sich bewußt werden, daß er eintreten muß nunmehr in ein Zeitalter, 
welches nur Not und Elend und Unglück unter die Erdenmenschheit bringen muß, wenn 
sie sich nicht entschließt, die Konstellationen der Zeitensterne zu lesen im 
Werdegang der Menschheit. Mit dem, worauf das materialistische Zeitalter so stolz 
ist, wird sich in Hinkunft nichts anderes im Erdendasein erreichen lassen als 
dasjenige, was schon erreicht ist in dieser katastrophalen Zeit. Den Mut muß die 
Menschheit gewinnen, solches Gelöbnis der eigenen Seele als heiliges 
Weihnachtsgelöbnis zu tun: den Blick zu wenden nach den in unserer Zeit sich 
hereindrängenden spirituellen Wahrheiten. Den Mut muß unsere Zeit finden, 
unbehelligt durch Schwachmütigkeit hineinzuschauen in das, was ist. Neuen 
Wahrheitssinn muß sich unsere Menschheit aneignen, wenn sie wieder folgen will den 
Spuren Desjenigen, den sie feiern will durch das Weihnachtsfest in seiner Geburt, 
der aber nicht verstanden wird, wenn seine Worte nicht tief genug gefaßt werden: 
«Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» 

Dazu gehört, daß man in solch ernster Zeit nicht bloß das Verlangen danach trägt, 
wohltuende Reden zu führen über das Friedensfest, wie es ganz gewiß in diesen Zeiten 
von vielen Kanzeln aus getan wird; dazu gehört, daß man in ernster Zeit wenigstens 
den Gedanken zu fassen vermag, wie wenig schöpferisch unsere Zeit eigentlich ist. 
Denn dem Großen, was in sie herein will, kann nur gedient sein, wenn die Menschen in 
der eigenen Seele Schöpferkraft entwickeln. Das überlege man sich einmal: Gewiß, 
hereingedrungen in die Menschheitsentwickelung ist das Mysterium von Golgatha im 
Beginne unserer Zeitrechnung; aber hätte es nicht spurlos vorübergehen können, wenn 
nicht die Menschen jener Zeit in der eigenen Seele Schöpferkraft gehabt hätten, um 
es aufzufassen, um es in Begriffe, in Vorstellungen zu bringen, um davon überhaupt 
zu reden? Äußerlich betrachtet ist in einer unbekannten Provinz des Römischen 
Reiches eine Persönlichkeit geboren worden, von der die Evangelien sprechen. 
Schöpferkraft haben die Menschen jener Zeit gehabt, um aufzufassen, was in dieser 
Persönlichkeit lebte. Das ist es, was dazugehört, wenn die größten göttlichen Kräfte 
sich mit dem Menschheitsgeschehen vereinigen, daß die Menschen den Willen zur 
Schöpferkraft in sich aufbringen können. Deshalb sollte gestern die Frage 
aufgeworfen werden: In welcher Weise war dieses 19. Jahrhundert, dieses hochmütige 
19., 20. Jahrhundert befähigt, Schöpferkraft zu entwickeln, um dasjenige, was nun 
schon durch Jahrhunderte von der Menschheit als der Inhalt der Erlösungsidee 
anerkannt worden ist, zu verstehen? 

Fügen wir - wir könnten Hunderte und Tausende von Beispielen anführen - noch einige 
Stimmen aus diesem 19. Jahrhundert dazu, wie es versucht hat, von dem Christus Jesus 
zu reden. Ich sagte, die besten, die tiefdenkendsten Leute wollte ich anführen, um 
zu zeigen, was in deren Seelen gesessen hat. Es kommt mir nicht so sehr darauf an, 
die Frage zu beantworten: Welchen Einfluß haben solche Leute wie diejenigen, deren 
Stimmen über den Christus Jesus ich Ihnen angeführt habe? - sondern es kommt mir 
darauf an, zu zeigen, wie die Zeit wirkt auf die Besten. Denn das sind die Ideen, 
von denen die Gemüter gerade der Ehrlichsten beherrscht sind. Die ändern reden zwar 
von dem Christus Jesus, aber ohne auch nur in ihrer Empfindung an den 
Wahrheitsimpuls wirklich heranzukommen. Fügen wir noch einiges hinzu. 

In der Zeit, als man anfing im 19. Jahrhundert freigeistige Ideen zu entwickeln, da 
war einer derjenigen, die bis zum krankhaften Tiefsinn versuchten, diese neuen Ideen 


Erfahrung, die die Seele desjenigen, der sie schon einmal gehabt hat, so vertieft, 
der Seele einprägt jenen Ernst, den man ausdrücken und empfinden kann mit den 
Worten: Du warst mit dem tiefsten Kern deines Wesens verbunden mit dem, was als 
Ewiges die Welt geistig durchgällt, durchlebt und durchwebt. Jener Ernst ist 
allerdings leidvoll zu durchleben und nicht ohne dass man die größten Anstrengungen, 
an die der Mensch nicht gewohnt ist, macht. Nicht ohne Hingabe desjenigen, was sonst 
als Lust und Freude gilt; was man sonst gern hat im Leben, nicht ohne Aufgabe 
desjenigen, was man sonst im Leben erstrebt für gewisse Augenblicke, erlangt man 
dieses reinste, in der Geisteswelt Licht hineinweisende Erlebnis, von dem gesprochen 
worden ist. Dann erlangt man ein Weiteres, wenn man zu dem eben Bemerkten noch 
Folgendes hinzufügt: Man muss auch alles das, was man im Alltagsleben als 
Begehrenswertes empfindet, hingeben, und zwar in solcher Hingabe, dass man völlig 
schweigsam macht alles dasjenige, was der Mensch sonst begehrt, was er sonst gern 
hat, dass man alles dasjenige, was dem Menschen Lust bereitet, hingibt, und zwar 
nicht in solcher Hingabe, dass man in der Hingabe nur ein ganz bestimmtes 
Selbstbewusstsein hat, sondern so, dass man wirklich während dieser Hingabe 
verzichtet auf alle solche Betätigung, die wir sonst als unsere völlige Hingabe 
nennen an die Welt, die man sonst eigentlich nicht kennt, dass man hingibt aus 
keinem Zwang und aus nichts, was uns sonst im Leben zur Hingabe auffordert. Das muss 
dazu kommen, daran erfühlt sich die geistige Welt, in die wir Eintritt haben, mit 
dem, was wir nennen den geistigen Zustand. Man darf sich nur dies Wahrnehmen in der 
geistigen Welt nicht so vorstellen wie das Wahrnehmen in der äußeren Welt. Diese 
steht so vor uns, dass wir sagen: Da draußen ist ein Gegenstand, den sehe ich mit 
meinem Auge, oder den nehme ich mit meinen anderen Sinneswerkzeugen wahr. Geistige 
Zustände kann man nur erleben, wenn man nach der Hingabe eins wird mit den 
Zuständen. Nicht außer uns erleben wir diese Zustände, sondern so, dass sie in uns 
hereintreten. Wir müssen untertauchen, eins werden mit den geistigen Zuständen, die 
uns entgegentreten. Daher dann dieses Wahrnehmen der geistigen Zustände, wenn der 
Mensch durch Aufmerksamkeit sein inneres Denken steigert, und wenn wir durch 
Hingabe dieses Denken zum Wahrnehmungsorgan für die geistigen Zustände machen. Was 
man innerlich erlebt, wahrnimmt, kann genannt werden eine geistige Mimik. So, wie 
man im gewöhnlichen Leben seine geistigen Zustände unbewusst zum Ausdruck bringt im 
Mienenspiel, so wird man durch die geschilderten Vorgänge eins mit der geistigen 
Well weil man sich eins mit ihnen fühlt. Indem die Seele also erlebt, wird sie zu 
einem Mienenspiel getrieben, sie wird ganz tätig, ganz aktiv, indem sie sich einlebt 
in die Zustände. Indem sie die geistige Welt erlebt, macht sie innerlich etwas 
Ähnliches durch auf geistig-seelische Art, wie es das Mienenspiel unseres Gesichtes 
ist. Ein Nacherleben ist das Wahrnehmen der geistigen Welt, ein unsichtbares, 
übersinnliches Nacherleben. Dieses Nacherleben wird erlangt gleichsam durch diese 
geistige Chemie, durch dieses Loslösen des Vorstellungslebens von dem Instrument des 
Gehirnes. Ebenso kann man loslösen das Sprachvermögen von dem Werkzeug, das sonst 
der Sprache dient. Wenn wir sprechen, da ist äußerlich tätig, wenn wir uns als 
Werkzeug unseres Leibes bedienen müssen, eine gewisse Partie des Gehirnes, 
dasjenige, was speziell zum Kehlkopf führt. Derjenige, der die Geheimnisse der 
menschlichen Sprache studiert, weiß, dass, selbst wenn man denkt, innerlich feinere 
Bewegungen als sonst die äußeren gröberen Sprechbewegungen stattfinden. Nun muss man 
erfassen können als Geistesforscher jene innere Tätigkeit der Seele, welche man 
sonst zum Ausdruck bringt im Sprechen. Das, was man sonst notwendig hat, um Laute 
und Worte hervorzubringen, der Geistesforscher muss es loslösen vom Laut und vom 
Wort, er muss es zur inneren Tätigkeit drinnen behalten, es nicht zum Wort kommen 
lassen, es nicht in Worte prägen, muss es so innerlich behalten, dass sogar nicht 
die Gehirnpartien zur Anwendung kommen, die sonst beim Sprechen in Tätigkeit treten. 
Da löst er die Sprachkraft los vom Sprechen, er lernt innerlich in der Seele 
behalten, was sonst im Innern vibriert, indem man spricht. Dann spricht er nicht, 
aber was sonst im Worte die Seele durchflutet und durchpulst, das ist eine starke 
Kraft, das ist eine Kraft, durch die er nicht nur innere Mimik ausführt, sondern 
dasjenige, was man nennen kann innere Geste, innere Gestikulation, Gebärde. Dann 
kommen nicht bloß Zwischenzustände der geistigen Welt, Zwischenvorgänge zur 
Wahrnehmung, sondern die geistige Welt selbst enthüllt, offenbart sich in uns, wenn 
wir sie in inneren Gebärden nachmachen können. Und nur mittels der Kraft der Sprache 
wird man nachahmen können die Vorgänge der geistigen 'Welt. Man kann sich [S0] 
hineinversetzen in die Wesen, in die Handlungen wirklicher Geister, die um uns sind. 
Nur dadurch, dass man sich also in ihre Gebärde hineinlebt, mit ihnen eins wird, 
nimmt man die geistigen Wesen wahr; dadurch erlangt man Erkenntnis von der geistigen 
Welt, aber man erlangt dadurch auch Erkenntnis von seinem eigenen Verweilen in der 
geistigen Welt. Hat man das Sprachvermögen also gleichsam chemisch losgelöst von dem 
Sprechen, dann ist der Moment eingetreten, wo man das Gedächtnis wirklich ausdehnt 


im Gemüt aufzunehmen, Karl Gutzkow. In seiner Schrift «Wally, die Zweiflerin» hat er 
aufgenommen so ungefähr die Ideen, die ihm gekommen sind über den Christus Jesus: 
«Jesus war Jude. Er dachte nicht daran, eine neue Religion zu stiften. Es war bei 
ihm weder von einer Aufhebung, noch von einer Erweiterung des Judentums die 

Rede. ... Da war auch nicht eine einzige neue Lehre, welche Jesus brachte. ... Was 
blieb demnach im Munde Jesu übrig ? Eine Moral, welche allerdings veredelnde Kraft 
hat, aber nie mehr gibt und geben will, als: das lautere Judentum. Die Moral Jesu 
hält sich immer dicht bei den Gebräuchen des Zeremonialgesetzes und ist nur darin 
charakteristisch, daß sie für den äußeren Ritus innerlich entsprechende Gesinnungen 
forderte. Jesus lehrte: Liebe deinen Nächsten, wie dich selbst! So lehrte schon 
Moses; aber der Stifter einer neuen Religion mußte sagen: Liebe deinen Nächsten mehr 
als dich selbst.» So korrigiert Karl Gutzkow den Christus Jesus! «Daraus schließt 
man, daß Jesus eine Erscheinung war, die einzig und allein der Geschichte, 
keineswegs aber der Religion oder Philosophie angehörte.» 

Eine noch charakteristischere Stimme, weil eine Stimme, welche hervorgegangen ist 
aus der Seelenwissenschaft unserer Zeit, ist die folgende. Es ist eine 
Zusammenfassung des Inhaltes der Schrift «Jesus. Eine vergleichende 
psychopathologische Studie» von Emil Rasmussen, eine dänische Schrift. Der Inhalt 
kann in der folgenden Weise zusammengefaßt werden: 

«Weder die Apostel noch die drei synoptischen Evangelien sahen Jesus für Gott an. Er 
selbst hielt sich für den (Daniel VII, 13) angekündigten «Menschensohn» und meinte, 
ohne sich je für den Messias auszugeben, einen Teil der ihm besonders wichtigen 
Weissagungen zu erfüllen. Der Nazarener gehört in die Kategorie der Propheten. Die 
religiösen Heroen oder Verkünder, alias Propheten, sind Abirrungen vom normalen 
Typus der Rasse. Denn ihre inneren Erlebnisse oder Erfahrungen können sich dem Grade 
und der Art nach nur mit den Paroxismen des Epileptikers oder Hystero-Epileptikers 
vergleichen. Die «Männer Gottes» bieten ein Krankheitsbild, das der Psychiater genau 
als epileptische Geisteskrankheit zu diagnostizieren vermag; die Stigmata sind: 
Halluzinationen oder Augentäuschungen, Tobsuchtsanfälle, krampfartige Lustigkeit, 
Abwesenheit des Geistes (Absence), Stupor, Dämmerzustand oder traumhaftes 
Unterbewußtsein, Redestörungen, Delirien, Schwermut, plötzliche Stimmungsumschläge, 
übertriebene Religiosität, die Vorstellung, für andere zu leiden und die Welt 
reformieren zu müssen, Größenwahn, Zwangsvorstellungen, der Wahn romanhafter 
Stammtafeln, vagabundenhafte Unstetigkeit, abnormes Geschlechtsleben, sei es nach 
der Seite der Ausschweifung oder der Askese. An einer Reihe hervorragender 
religiöser Sehergestalten alter und moderner Zeit, wie Hesekiel, Paulus, Muhamed, 
Sören Kierkegaard und so weiter läßt sich die Probe aufs Exempel machen, wobei 
wieder gemeinsame Eigentümlichkeiten festzustellen sind, wie die schrecklichen 
Drohungen und Verwünschungen, die mannigfachen Formen und Verschleierungen des 
Grausamkeitsgefühls, die Wutparoxysmen, das eingebildete Leiden für die Menschheit, 
Askese, Auferstehungsgedanke und anderes. 

Alle diese bei den alten und modernen Propheten beobachteten Symptome zeigt auch 
Jesus: Er hat eine Angsterfahrung ohnegleichen, verfällt bei der Tempelaustreibung 
in Tobsucht, leidet an Halluzinationen, offenbart in seinem widerspruchsvollen 
Charakter unmäßiges Selbstgefühl und anormales Leben der Sinne, huldigt dem Wahn, 
für die Menschheit zu leiden und sie entsühnen zu können und liefert durch seine 
Gewaltsamkeit, Unstetigkeit und die zunehmende Verengung seines Geistes, der keine 
neuen Vorstellungen mehr aufnimmt und bearbeitet, neue Bestätigung seiner 
Wahlverwandtschaft mit dem Prophetentypus, der sich zu allen Zeiten und unter allen 
Himmelsstrichen gleichgeblieben ist. Seine Ethik, die darauf ausgeht, die Familie zu 
hassen, von Almosen und im alleinseligmachenden Glauben zu leben, ist von der 
Menschheit nicht akzeptiert worden. Wenn man unter Genie einen Neuschöpfer versteht, 
so muß man Jesus gegenüber auch diese Position aufgeben, da er, wie die 
wissenschaftliche Forschung festgestellt hat, in dem Inhalt wie in der Form seiner 
Lehre nur ein Nachahmer ist. Seine Verheißung, die ihm den Weltsieg eingetragen hat, 
nämlich seine Wiederkunft, hat vollständig versagt. Jesus ist ein tiefer Trauer 
würdiger Mensch gewesen, der in seinem tragischen, großartigen Schicksal unser 
inniges Mitleid verdient.» 

Solche Stimmen könnte man verhundertfachen, vertausendfachen, und daß man sie in 
dieser Weise vorbringen kann, das ist noch nicht das Wesentliche. Das Wesentliche 
ist etwas ganz anderes, nämlich dieses, daß Menschen, die so sprechen, wirklich und 
richtig im Sinne der gegenwärtigen Wissenschaft sprechen, und daß man von dem 
Gesichtspunkt der gegenwärtigen Wissenschaft aus nicht anders sprechen kann, wenn 
man ehrlich und aufrichtig ist; und daß man sich die Frage zu stellen hat: Hat man 
Mut und Willen zum Wollen genug, um dieser Wissenschaft ihren Spiegel vorzuhalten, 
der nur von der Geisteswissenschaft vorgehalten werden kann? - Jene feigen 
Kompromisse, welche immer wieder und wiederum tagtäglich hundertfach geschlossen 


werden zwischen der materialistischen Wissenschaft und zwischen den religiösen 
Traditionen, die sind das Unehrliche, die sind die Versündigung gegen dasjenige, was 
die Mensehen vorgeben, zu feiern im Weihnachtsmysterium und im Ostermysterium. Das 
ist das, um was es sich handelt. 

Es gibt in der Gegenwart ein Entweder-Oder: Entweder Bekenntnis zum spirituellen 
Leben, oder Fortgang desjenigen Lebens, das zu den Ereignissen von 1914/17 und so 
weiter geführt hat. Was da zugrunde liegt, das muß jeder als seine Christus- 
Erkenntnis in seinem Herzen selber aufgehen lassen, aufgehen lassen auch den Willen 
zum Wollen, den Impuls zum Mut, nicht in Teilkompromissen irgendein Heil zu suchen, 
sondern geradenwegs den Weg zu gehen, der gegangen werden muß: den Weg, der durch 
die Erkenntnis des spirituellen Lebens der Menschheit gewiesen werden muß. Konkrete 
Impulse anzuknüpfen an so etwas wie das Weihnachtsmysterium, das muß mit diesem 
Willen verbunden sein. 

Was gesagt worden ist von der dreiunddreißigjährigen Umlaufszeit der Ereignisse - 
so, wie die Erkenntnis, daß unter gewissen Verhältnissen sich Sauerstoff und 
Wasserstoff verbinden und man nicht anders das Wasser erkennen kann als durch 
Elektrolyse, die da chemisch untersucht das Verhalten des Sauerstoffs und 
Wasserstoffs, so sollte sich das Bewußtsein einfinden, daß man soziale Gesetze nur 
finden kann, wenn man solche Konstellationen im Zeitenlauf zu durchschauen vermag. 
In den Tag hinein zu denken, dasjenige nur zu sehen, was unmittelbar um uns herum 
liegt, das ist das, was als das Heilsame die Menschheit in den letzten vier 
Jahrhunderten allmählich zu betrachten gelernt hat. Aber solcherart das Werden zu 
erkennen, daß man sich sagt: Was jetzt geschieht, wird auferstehen nach 
dreiunddreißig Jahren, es obliegt mir das Jetzige unter der Verantwortung, die aus 
dieser Idee quillt, zu tun, - das ist das, was verlangt werden muß fernerhin von 
denjenigen, die in das Leben eingreifen wollen von irgendeinem Gesichtspunkte des 
Lebens aus. 

Die alten Phrasen vom Weihnachtsfeste nachzuschwatzen, sollte unsere Zeit sich 
vollständig abgewöhnen. Die Römer haben den Mut gefunden, da sie dem Kriege einen 
Gott gesetzt haben - den Janus -, den Janustempel nur dann zu schließen, wenn Friede 
ist. Er wurde in der Zeit von Numa Pompilius, unter dessen Regentschaft er ganz 
geschlossen war, durch die ganzen 724 Jahre bis zum Kaiser Augustus nur zweimal 
geschlossen. Aber die Römer haben den Mut gehabt, zu unterscheiden bei ihrem Dienste 
für einen der obersten der Götter zwischen Krieg und Frieden. Man frage sich, ob die 
heutige Zeit denselben Mut aufbringen würde, vielleicht zu schließen die 
Friedensstätten, die Stätten, die dem Frieden dienen sollten da, wo die ganze Welt 
von Krieg entbrannt ist? Man würde erst dann von Mut sprechen können, wenn so viel 
Schöpferkraft in der Gegenwart wäre, daß man einen rechten Unterschied bemerken 
könnte an den Stätten, wo von Frieden geredet wird, wenn dies in solchen Zeiten 
geschieht, wie es die gegenwärtigen sind. 

Es ist schon sehr lehrreich, zurückzublicken im Sinne des dreiunddreißigjährigen 
Umlaufes: 1914 begannen die katastrophalen Ereignisse, in deren Zeichen wir heute 
stehen. Ich habe schon einige Ereignisse angeführt, die verbunden sind mit den drei- 
bis vierjährigen katastrophalen Ereignissen nach dem dreiunddreißigjährigen Zyklus. 
Man könnte noch vieles anführen. Man braucht nur daran zu denken, daß dreiunddreißig 
Jahre vor 1914, das ist also 1881, die Regierung in Petersburg antrat Alexander 
III., jener Zar, unter dem die Verfolgungen begonnen haben in den Ostseeprovinzen, 
jener Zar, der die Inkarnation von so viel europäischem Unglück ist. Man könnte auch 
auf mehr innere Ereignisse hinblicken, ich meine jetzt nicht seelisch «innere». Wenn 
Sie die Rolle studieren, welche just Gambetta 1831 gespielt hat während seiner 
zweimonatigen Präsidentschaft in der damaligen Zeit, so werden Sie darinnen geradezu 
die Signatur finden für dasjenige, was sich vorbereitet in dem Augenblicke, in dem 
diese katastrophalen Ereignisse hereinbrachen und was jetzt, wie ich schon einmal 
hier sagte, seinen symptomatischen Ausdruck findet in der Stimmung zwischen Nord- 
und Südrußland, in der Entfesselung der russisch-ukrainischen Feindschaft, ein 
Symptom, das viel bedeutungsvoller leuchtet, wenn man die Ereignisse nimmt, die sich 
vorbereiten, als alles dasjenige, was die Menschen heute so gern in ihrer 
Bequemlichkeit als wichtige Ereignisse hinnehmen möchten. 

Vieles könnte in dieser Weise angeführt werden. Die Frage kann aufgeworfen werden: 
Wie soll es der Mensch machen, wenn er an wichtigen Stellen steht, um zu solchen 
Entschlüssen zu kommen, die nach dreiunddreißig Jahren aufgehen können? Er soll nur 
einmal probieren, unter dem Einflüsse einer solchen Idee die Ereignisse, die 
dreiunddreißig Jahre zurückliegen, zu verstehen, und aus dem wirklichen Verständnis 
wird ihm entspringen das, was er in der Gegenwart zu tun hat: dann wird es in 
würdiger Weise in dreiunddreißig Jahren aufgehen können, auferstehen können. Daß 
solches vergeblich sei, das dürfte erst dann behauptet werden, wenn es geschehen 
wäre. Aber wo ist es geschehen? Wo wird heute draußen im exoterischen Leben die 


Weltenentwickelung nach ihrer inneren Gesetzmäßigkeit betrachtet? Offizielle 
Vertreter desjenigen, was sich heute oftmals Christentum nennt, die lieben 
insbesondere immer und immer wieder gegen anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft einzuwenden, daß ja zu Christi Zeiten Offenbarungen aus der 
geistigen Welt möglich waren, aber daß «die verhängnisvolle Gnosis» nicht wiederum 
auftauchen darf. Mit Nachsicht darf auf solche Dinge nicht gedeutet werden. Daß 
diese Leute das Beste meinen, das ist etwas, was nur leider allzuoft auch in unseren 
Kreisen immer wieder und wieder als ein verhängnisvolles Wort auftritt. Gerade die 
Wahrheit ins Auge zu fassen, das ist es, um was es sich in Wirklichkeit handeln 
sollte. Und vor allen Dingen sollen wir den Willen und den Mut dazu haben, Front zu 
machen gegen alles das, was sich heute aus der Schwachmütigkeit heraus gegen 
Geisteswissenschaft so leicht geltend macht. 

Eine Eigenschaft der Geisteswissenschaft liebt man ganz besonders nicht. Das ist: 
daß sie ein konkretes, wirkliches geistiges Tatsachenmaterial bringt, daß sie von 
den geistigen Welten spricht als von wirklichem geistigem Tatsachenmaterial. Wie oft 
hört man demgegenüber die Worte: Ja, das ist schwer zu verstehen, da kann man sich 
schwer hineinfinden. - Begreiflich kann solche Rede noch sein bei dem, der eben 
unter dem Einfluß des gegenwärtigen Schulwesens nicht hat denken lernen können, aber 
unbegreiflich muß die Rede bei denjenigen sein, welche Anspruch darauf machen, 
überhaupt wissenschaftlich ernst genommen zu werden. Allerdings, nach und nach ist 
etwas Wissenschaft geworden, was möglichst geringfügige Ansprüche an das menschliche 
Denken stellt. Man kann heute ein absolvierter Akademiker sein mit allen möglichen 
Diplomen und die einfachsten Dinge mit seinem Verstande nicht aufzufassen in der 
Lage sein, sogleich zu ermüden, wenn wirklich gedacht werden soll. Da liebt man es 
heute noch immer mehr, wenn in wäßriger Weise geredet wird von allerlei allgemeinen 
geistigen Dingen, Panidealismus und all dem Zeug. Das befreit einen davon, die Mühe 
aufwenden zu müssen, an konkrete geistige Tatsachen heranzutreten. 
Geisteswissenschaft muß allerdings Anforderungen stellen an diejenigen, die zu ihr 
kommen. Der gute Wille muß da sein, etwas mehr zu verwenden von seinem Geiste, als 
notwendig ist, um allgemeine Redensarten von Panidealismus und dergleichen mit 
seinem verwässerten Herzensgefühl weiter zu verwässern. Zu schwelgen in allen 
möglichen « Panen » und in allen möglichen allgemeinen gefühlsduseligen Redensarten, 
das ist nicht mehr an der Zeit. An der Zeit ist heute, ernst sich den konkreten 
geistigen Tatsachen entgegenzustellen. An der Zeit ist heute, den Willen 
aufzubringen, wirklich zu denken. Deshalb müssen Worte zur Einleitung dieser 
Weihenacht gesprochen werden, die in unserer heutigen Zeit auch ernst klingen. Denn 
wir werden unsere Seelen um so mehr verbinden mit dem, was als Christus-Impuls in 
die Erdenentwickelung eingetreten ist, je mehr wir den Willen haben, dies in 
ernster, in würdiger, in eindringlicher Weise zu tun. 

Durch Jahrtausende hindurch hat die Menschheit den Raum als das angesehen, was zu 
verehren ist, den Inhalt des Raumes, nicht des Erdenraumes, des Himmelsraumes. 
Hinauf hat sie gerichtet die Blicke nach den Sternenkonstellationen, um in den 
Sternen zu lesen, was hier auf der Erde zu geschehen hat. Sie wußte, diese 
Menschheit: Die Toten lesen und müssen lesen in den Sternen, die Toten müssen 
mitwirken an dem Erdengeschehen. - So muß der Mensch auch lernen, jene Schrift zu 
lesen, die die Schrift ist, welche die Toten unausgesetzt lesen müssen. Was hier auf 
der Erde geschieht, man sah es in diesen alten Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha 
so an, daß man sagte: Da oben, da stehen Sonne, Mond und Widder; oder Sonne, Mond 
und Stier; oder Sonne, Mond und Zwillinge; oder Zwillinge und Venus oder 
dergleichen, in einer solchen Konstellation. Es ist ein Zeichen dafür, daß aus dem 
Kosmos gewisse Impulse hereinkommen. Wenn diese Impulse da sind, dann muß gerade 
dieses oder jenes gemacht werden; denn was hier geschieht, es geschieht in der Zeit, 
und die Zeit liefert die Maja, die Zeit liefert den Verlauf der großen Täuschung. - 
Diese Täuschung war es in diesem Sinne nur bis zu dem Mysterium von Golgatha. Aus 
dieser Maja heraus wurde der ChristusImpuls geboren, wie ich das im Eingang erörtert 
habe, aus der jungfräulichen Maja heraus das, was nicht mehr befruchtet ist von 
altem atavistischem Hellsehen, was sich unmittelbar gegenüberstellt den von der Erde 
unberührten Weltenmächten. 

Die Verehrung desjenigen, was in der Zeit verläuft, die Erkenntnis desjenigen, was 
in der Zeit verläuft, wird zur Pflicht, ebenso wie in alten Zeiten als Pflicht 
angesehen worden ist, die Konstellationen im Räume zu sehen. Der alte Magier, dessen 
Repräsentanz erschienen ist vor dem Kindlein in der Krippe, sah hinauf zu dem Golde 
des Himmels, zu den Sternen, und er sagte sich: So wie die Sterne stehen, ist 
darinnen zu lesen, was hier auf der Erde zu geschehen hat; denn was in die Sterne 
geschrieben ist, ist das Ergebnis der Vergangenheit. In dem Golde der Sterne ruht, 
was der Alte der Tage mit seinen Heerscharen durch die ganze Vergangenheit hindurch 
geschrieben hat, daß es geschehen soll in der Gegenwart. Die Gegenwart hat 


auszuführen, was aus dem Golde der Sterne zu ersehen ist; die Gegenwart, die vergeht 
in dem Momente, wo sie entsteht. Die Gegenwart ist das fortwährende aufflammende 
Feuer, repräsentiert durch den Weihrauch; die Gegenwart in der Imagination des 
Weihrauches. Und es ruht in der von der Vergangenheit befruchteten Gegenwart die 
Zukunft unter der Imagination der Myrrhe. 

Die Geheimnisse der alten Magier waren die, wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
zusammenhängen. Aber in dieser Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sahen sie den 
Schleier der Maja, den Schleier der Pallas Athene selber, der nur spiegelte die 
Konstellationen der Sterne. Und jene drei Magier, die vor der Krippe erschienen, sie 
verstanden es, daß aus dem Inhalte der Zeit, desjenigen, was das Spiegelbild der 
Raumeskonstellation ist, aus der Zeitmaja heraus sich entwickeln muß ein Neues, zu 
dem man hinzutragen hat Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: Gold, Weihrauch und 
Myrrhen. Einsicht in das Göttlich-Geistige: Gold; Opferdienst, menschliche Tugend: 
Weihrauch; Verbindung der Menschenseele mit dem Ewigen, Unsterblichen: Myrrhen. 

So gewaltig ist der Einschnitt, der da liegt zwischen der Zeit vor dem Mysterium von 
Golgatha und der Zeit nach demselben, daß man sagen kann, das Heiligste, das vorher 
lag, stieg herab, verband sich in Liebe mit der Maja und gebar den Impuls, der 
weiterhin die Erdenentwickelung zu tragen hat: den Christus Jesus. Den Christus 
Jesus verstehen - wie die göttlich-kosmische Liebe aus dem Schöße der Maja den 
Christus empfangen hat -, heißt verstehen einen Weltengott, der alle jene 
Differenzierungen hinwegschafft, welche notwendigerweise aus dem Auf blick zu den 
bloßen Raumeskonstellationen hervorgehen müssen. Die Sternenkonstellation ist für 
einen Fleck der Erde eine andere als für einen ändern Fleck. Die alten Sagen stellen 
es auch dar, wie die eingeweihten Heroen herumziehen, wie die verschiedensten 
Erdengebiete verschiedenste Aufblicke zu Göttern haben. So geht das, was als 
Verehrungswürdiges aus dem Räume stammt, in die Zeit über. Dann ist die Zeit für 
alle menschlichen Erdenkinder dieselbe, dann wird ein universalistischer Gott, ein 
Gott, demgegenüber keine engere Gemeinschaft ein Recht hat, ihn für sich in Anspruch 
zu nehmen, keine menschliche Gemeinschaft für ihre Interessen sagen darf, sie tue es 
in seinem Namen, sondern nur die Gemeinschaft sämtlicher Menschen. 

Dies sind Gedanken, durch die wir hinwenden können in dieser Weihnacht unsere Seele 
zu der Erfassung des Ausspruches «Et incarnatus est de spiritu sancto ex Maria 
virgine »: «Und verleiblicht ward es durch den Heiligen Geist aus der jungfräulichen 
Maja heraus.» Mit den Stimmen derjenigen, die da im physischen Leibe leben, 
vereinigen sich die Stimmen derjenigen, die in diesen Zeiten durch die Pforte des 
Todes gehen, die da wissen, wie zusammenhängen die Zeitenkonstellationen im heutigen 
Sinne, ebenso wie im alten Sinne die Raumkonstellationen. 

Zu dem mancherlei, was gesagt werden konnte, um die Brücke zu schlagen zu den 
Seelen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben, sei auch dieses 
hinzugefügt, denn in denjenigen Gedanken, die sich anknüpfen an das Mysterium von 
Golgatha, verstehen sich sogenannte Lebende und sogenannte Tote am allerbesten. Denn 
der Christus ist wirklich vom Himmel auf die Erde herabgestiegen und muß seither auf 
der Erde gesucht werden. Hier lernt der Mensch sein Geheimnis im fleischlichen Leibe 
kennen, wie der Christus selber im fleischlichen Leibe seine Mission auf der Erde 
gesucht hat. Der Tote schaut aus dem Geisterland herab auf das, was er hier erlebt 
hat als Grundlage für seine Impulse für das Mysterium von Golgatha. Am besten 
verstehen sich Seelen, die hier auf dem physischen Plan, und Seelen, die auf dem 
geistigen Plan leben, in alledem, was anknüpft an das Mysterium von Golgatha. Aber 
an das Mysterium von Golgatha knüpft an nicht nur dasjenige, was dieses Mysterium 
von Golgatha bei jeder Gelegenheit im Munde führt, sondern alles das, was im Sinne 
des Wortes geforscht ist: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeit.» 
Derjenige, dessen Geburt wir feiern im Glänze der Weihnachtskerzen, der ist es 
wirklich, der nicht allein sich offenbaren sollte einmal, um dann in bequemer Weise 
die Grundlage abzugeben zum Nachplappern ihrer Reden bei denen, die nichts Neues 
lernen wollen und alles Neue zurückweisen, sondern Derjenige, der unter dem Scheine 
der Weihnachtskerzen allein gefeiert werden darf, das ist der, der sich offenbaren 
wollte den Menschen in der ganzen Zeit, die da folgt auf das Mysterium von Golgatha. 
Fassen in dieser Zeit unter den Zeichen, die heute so bedeutungsvoll am geistigen 
Horizont erscheinen, genug Menschen den Entschluß, den Christus Jesus zu verstehen, 
dann ist dies ein Weihnachtsgedanke, ein die Nacht weihender Gedanke, der in guter 
Art auferstehen wird nach dreiunddreißig Jahren, der leben wird als Kraft der 
Menschheit in der Zeit von heute bis zu seiner Auferstehung. Fassen wir starke, 
fassen wir mutvolle, fassen wir weisheitserfüllte Weihnachtsgedanken und 
durchdringen wir uns mit diesen für diese Weihenacht, dann werden wir sie in 
würdiger Weise durchleben. 

Das sei es, was ich Ihren Seelen als einen Weihnachtsgruß heute überbringen möchte. 
Und ich weiß, daß dieser Weihnachtsgruß im Sinne desjenigen Impulses gelegen ist, 


den man allein wahrhaft und würdig im Zeichen der Weihnachtslichter feiern darf. 
DRITTER VORTRAG Dornach, 25. Dezember 1917 

Es wird Ihnen allen wohl der Gedanke naheliegen, der in eine Frage gekleidet werden 
kann: Wie ist es denn eigentlich zugegangen, daß im Gefolge der Ereignisse, wie wir 
sie betrachtet haben, die materialistische Denkungsart der Menschen gerade die Form 
angenommen hat, die wir heute als alle menschlichen Impulse durchdringend bemerken 
können? Man muß unbefangen betrachten das, was als Ingredienzien hineingeflossen ist 
in das Geistesleben der neueren Zeit, unbeeinflußt durch das, was die landläufige 
Geschichtsauffassung historische Notwendigkeit nennt. Man muß die Blicke gerade auf 
diejenigen Ereignisse lenken, welche lichtbringend und auf klärend sind für das, was 
erlebt wird. 

Nun können wir sagen, daß zu all den wichtigen Umschwüngen, die sich in der neueren 
Zeit vollzogen haben, auch der gehört, der in gewisser Beziehung eine Art Nachzügler 
älterer Umwälzungen ist: daß mit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eigentlich 
der europäischen Menschheit alles Verständnis für das Mysterienwesen 
verlorengegangen ist. Ich habe schon im Laufe dieser Betrachtungen flüchtig darauf 
hingedeutet, daß ins 18. Jahrhundert noch hineinragt die Vorstellungsweise Saint- 
Martins, dessen Anschauung durch ihn und durch den allgemeinen Zeitimpuls im 18. 
Jahrhundert eine breitere Wirkung hatte, daß aber Saint-Martins Anschauungen und 
Vorstellungsarten im 19. Jahrhundert ganz zurückgegangen sind. Alan braucht sich nur 
an eines zu erinnern mit Bezug auf die Vorstellungsart Saint-Martins, so wird man 
sogleich bemerken den radikalen Unterschied einer solchen Vorstellungsweise von 
alldem, was zum Beispiel die Gegenwart zu denken und zu empfinden imstande ist. 
Saint-Martin spricht in seinem bedeutsamen Werke von den Irrtümern und der Wahrheit, 
«Des erreurs et de la vérité», unter anderem auch von einem Ereignis in der 
Erdenentwickelung, das sich aber zugetragen hat, bevor der Mensch zur physischen 
Menschwerdung gekommen ist. Saint-Martin spricht gewissermaßen rückblickend von 
einem bedeutsamen, man möchte sagen kosmischen Vergehen der Gesamtmenschheit, bevor 
der Mensch in die physische Menschwerdung gekommen ist. Bedeutsam ist dieses 
deshalb, weil man daraus sieht, daß Saint-Martins Gesinnungs- und 
Vorstellungsgenossen den weiten Blick noch hatten, über die physische Menschenwelt 
hinauszusehen auf Geistiges, wodurch dann die Möglichkeit geboten wird, auch zu 
sprechen über dasjenige, was mit der Entwickelung der Menschheit einen ändern 
Zusammenhang hat als das, was bloß im Physischen beschlossen ist. Saint-Martin, der 
in gewisser Beziehung ein Nachfolger Jakob Böhmes war, hatte zwar einige Jünger, 
über die ganze gebildete Welt verbreitet auch im 19. Jahrhundert, und hat sie bis in 
die neueste Zeit gehabt. Aber man kann nicht sagen, daß das Zeitbewußtsein im 19. 
Jahrhundert noch beeinflußt gewesen wäre von solchen Impulsen, wie sie bei Saint- 
Martin gefunden werden, und man kann durchaus sagen, daß solche Ausblicke nach der 
geistigen Welt, wie sie noch bei Saint-Martin zu sehen sind, dem 19. Jahrhundert 
abhanden gekommen sind. 

Nun sind solche Dinge, wie sie Saint-Martin geboten hat, die allerletzten Überreste 
alter Mysterienweisheit. Will man dasjenige äußerlich historisch verstehen, was 
zurückgedrängt hat solches Vorstellen, wie es bei Saint-Martin sich findet, dann muß 
man nicht die Frage so stellen: Welche Persönlichkeit hat denn Lehren verbreitet, 
die geeignet waren, Saint-Martins Vorstellungsarten zurückzudrängen? sondern man muß 
die Frage so stellen: In welcher Persönlichkeit drückt sich denn jene Summe von 
Impulsen am charakteristischsten aus, durch die die Menschheit des 19. Jahrhunderts 
so materialistisch geworden ist? - Und man findet dann eine Persönlichkeit an der 
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, die für diesen letzten größeren Umschwung in der 
außeren Geistesentwickelung ganz besonders charakteristisch ist. Man muß aber, um zu 
verstehen, was da eigentlich vorgeht, sich eben gegenwärtig halten, daß durch diesen 
letzten Umschwung das Verständnis für das Mysterienwesen der Menschheit völlig 
abhandengekommen ist, so daß das 19. Jahrhundert eigentlich nur in wenigen 
Persönlichkeiten, in wenigen Seelen noch etwas weiß von der tiefen Bedeutung und dem 
Einflüsse des Mysterienwesens. Die Persönlichkeit, die ich meine, die so mehr der 
Ausdruck des allgemeinen Zeitgeistes von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert ist, 
ist Dupuis, und die wichtige Schrift, durch welche gewissermaßen dem Verständnisse 
für das Mysterienwesen der Todesstoß gegeben worden ist, ist die Schrift «Origine de 
tous les cultes» vom Jahre 1794. Im 19. Jahrhundert denkt man, wenn man die 
Anschauungen der Menschen überblickt, gewöhnlich an den naturwissenschaftlichen 
Materialismus. Allein ich möchte sagen, dieser naturwissenschaftliche Materialismus 
hat ja schon den Charakter angenommen, den das 19. Jahrhundert mehr oder weniger 
allen menschlichen Impulsen aufgedrückt hat, den wir am deutlichsten ausgesprochen 
fanden in dem «bon dieu citoyen», als welchen Heinrich Heine den Jesus Christus 
begrüßt. Das 19. Jahrhundert hat auch den Materialismus in das Fahrwasser der 
Philistrosität getaucht, und das wesentlichste Charakteristikon des Materialismus 


des 19. Jahrhunderts ist, daß er philiströs ist. 

will man den eigentlichen Grundnerv dieses 19. Jahrhunderts verstehen, so muß man 
den Impuls der Philistrosität überall aufsuchen. Der Materialismus Dupuis' war in 
gewissem Sinne noch nicht philiströs, hatte noch etwas Großes, Freies, etwas weit 
über die Philistrosität Hinausreichendes. Der Materialismus Dupuis' war in gewissem 
Sinne ein himmlischer Materialismus. Dupuis hatte noch den Mut zu einem 
durchgreifenderen materialistischen Gedanken als die gelehrten und genialen 
Philister des 19. Jahrhunderts. Dupuis kam auf gewisse Dinge, wenigstens glaubte er 
auf gewisse Dinge zu kommen. Und die Art, wie er darauf kam, ist außerordentlich 
interessant. Man darf, wenn man auf diesen Mann zurückblickt, nicht außer acht 
lassen, daß er eine geniale Persönlichkeit war. Er hat sich zum Beispiel bereits in 
den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts eine Art Privattelegraph eingerichtet, 
durch den er telegraphierte von seinem Hause aus zu seinem ziemlich weit entfernten 
Freunde Fortine. Als dann die Revolution ausbrach, fürchtete er, daß man seine 
Telegraphenverbindung irgendwie anrüchig finden könnte. Da zerstörte er die 
entsprechenden Maschinen, und dadurch wurde die ganze Sache vergessen. Ich sage 
natürlich nicht, daß er einen elektrischen Telegraphen gehabt hat, aber das Prinzip 
des Telegraphen war da vollständig ausgeführt. Dupuis war auch Kommissar des 
öffentlichen Unterrichts am Ende der achtziger Jahre in Frankreich. Er verließ, als 
die Revolution ausbrach, Paris, wurde aber sehr bald darauf in die 
Nationalversammlung gewählt, ging wieder nach Paris zurück und spielte eigentlich 
eine ziemlich große Rolle sowohl im Konvent, wie nachher im Rat der Fünfhundert, 
gehörte in der Regel den gemäßigten Parteien an. Man muß sich vorstellen, daß 
dasjenige, was in ihm lebte, eigentlich ein Impuls war, der von ihm aus auf viele 
Seelen überging. Aber noch wichtiger ist, daß dieser selbe Impuls, von dem die Zeit 
besessen war, gerade bei ihm in der charakteristischsten Weise zum Ausdruck kam. 
Dupuis kam nämlich auf das Folgende. Er studierte alte Sagen und Mythen, sagen wir 
die Herkulessage, oder die Sage von Isis und Osiris, oder die Sage von Dionysos; 
also er studierte die alten Mythen, welche exoterische Verkleidungen der 
Mysterienwahrheiten sind, wie wir ja wissen. Nehmen wir die Herkulesmythe heraus. Er 
bemerkte, daß Herkules zwölf Arbeiten verrichtete, und indem er die Erzählung der 
einzelnen Arbeiten des Herkules verfolgte, kam er darauf, daß gewisse Dinge, die da 
vorkommen in den Erzählungen von diesen Arbeiten des Herkules, rechtfertigen, einen 
Zusammenhang festzustellen zwischen dem Durchgang des Herkules durch seine zwölf 
Arbeiten und dem Umschwung der Sonne durch die zwölf Zeichen des Tierkreises. Diese 
Dinge studierte dieser Mann ganz gewissenhaft und sorgfältig, und er bildete sich 
aus diesem Studium die folgende Ansicht. Er sagte: Im Altertum gab es also gewisse 
Leute, Mysterienpriester. Diese Leute hatten das Ziel, die weite Masse der Völker 
möglichst ruhig zu halten, so daß man sie leicht lenken kann. Deshalb erzählte man 
einzelnen dieser Völkermassen solche Mythen von einem Herkules, der einmal gelebt 
hat, dem man nachstreben soll, an dessen Persönlichkeit man solche Arbeiten knüpft. 
Man erzählte andere Mythen, von Isis und Osiris und dergleichen. Bei sich selber, 
innerhalb der Mysterien, wußten aber die Mysterienpriester, daß das alles 
Wischiwaschi ist, daß es niemals äußerlich eine solche Persönlichkeit gegeben hat, 
wie den Herkules oder den Osiris oder die Isis, sondern daß alles, was auf der Erde 
vorgeht, von den materiellen Himmelskörpern und ihren Konstellationen bewirkt wird. 
Die Mythen sind nur Umkleidungen der Vorgänge am Himmelsgewölbe. Was hier auf der 
Erde vorgeht, das hängt ab im Sinne der alten Mysterienpriester, sagte Dupuis, von 
dem Durchgang der Sonne durch die zwölf Zeichen des Tierkreises, von dem Durchgang 
des Mondes durch die zwölf Zeichen des Tierkreises. Und dasjenige, was auf der Erde 
dadurch bewirkt wird, wußten die Priester; sie wußten, daß das materielle Geschehen, 
das sich ausdrückt in den Sternenkonstellationen, dieses im Kosmos vor sich gehende 
materielle Geschehen die Ursache ist vom Pflanzenwachstum, die Ursache auch ist vom 
Menschheitsfortschritt, der Menschenbefruchtung und so weiter. Das wußten die 
Priester. Denen fiel es gar nicht ein, daran zu glauben, daß da irgendwie andere 
geistige Mächte im Spiele seien, sondern die waren aufgeklärt genug, bloß zu glauben 
an das Spielen der materiellen Kräfte im materiellen Himmelsraume. Aber dem Volke 
kleidete man die Astronomie in Mythen, weil man glaubte, daß zur Täuschung des 
Volkes solches notwendig sei, daß man das Volk nur dadurch lenken könne. So waren 
für Dupuis die Mysterien große Lügenfabriken, veranstaltet zu dem Zwecke, um das, 
was die Priester wußten - daß die materiellen Vorgänge des Himmels wieder andere 
materielle Vorgänge hier auf Erden bewirken -, in entsprechender Weise für das 
«dumme Volk», das leichtgläubig ist, einzukleiden. In dem Werke «Origine de tous les 
cultes» findet sich zum Beispiel folgender Satz: «Die Wahrheit kennt keine 
Mysterien, sie gehören alle dem Irrtum und dem Betrüge an.» - Oder: «Man muß ihren 
Ursprung, nämlich den Ursprung der Mysterien, außerhalb der Grenzen der Vernunft und 
der Wahrheit suchen; als Kinder der Nacht scheuen sie das Licht.» 


Gewiß, nur eine kleine Minderheit von Menschen hat selbstverständlich solche Dinge 
gelesen. Aber darauf kommt es ja allein nicht an, sondern darauf, daß solche Dinge 
wirken, daß solche Dinge da sind. Wenn ein Mensch wie Dupuis sie ausspricht, so 
bedeutet das nur, daß er die besondere Fähigkeit hat, diese Dinge zu formulieren. 
wirksam wurden diese Dinge vom Ende des 18. Jahrhunderts und durch das ganze 19. 
Jahrhundert hindurch. 

Nun muß man einiges von der wirklichen historischen Wahrheit dem entgegenhalten, 
worauf Dupuis in genialer Weise gekommen ist, indem er gegründet hat diesen - wie 
man mit Recht sagen kann himmlischen Materialismus. Nicht wahr, die philiströse 
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts sucht die materiellen Vorgänge in den Atomen. Sie 
bleibt beim Irdischen. Dupuis war kühn genug, einen himmlischen Materialismus zu 
begründen, alles dasjenige, was aus dem Kosmos herein wirkt, noch als 
materialistische Wirkung der Gestirne zu denken, und alles das, was geistig sein 
soll, für Wischiwaschi zu halten, Nachklang von Priestertrug aus den Mysterienzeiten 
her. Dupuis hat vor allen Dingen dann in seinem berühmten, bedeutenden Buche den 
Schluß gezogen: Alle diese großen Gestalten sind eigentlich nichts anderes, als für 
das Volk zusammengeschweißte, verkleidete Angelegenheiten der Astronomie. Herkules 
ist die Sonne, seine zwölf Arbeiten der Durchgang der Sonne durch die zwölf 
Sternbilder des Tierkreises; Isis ist der Mond, dasjenige, was von ihr erzählt wird, 
der Durchgang des Mondes durch den Tierkreis; Dionysos wird dargestellt in dem 
großen, achtundvierzig Gesänge umfassenden Gedichte des Nonnos als Sonne, 
durchgehend durch die Zeichen des Tierkreises und so weiter. Die Christen haben dann 
einfach an die Stelle des Herkules, des Dionysos, des Osiris den Christus gesetzt, 
und der Christus ist auch nichts anderes als die Umkleidung der Sonne. Die Priester 
haben gut gewußt, daß das Reale, das in Betracht kommt, die Sonne ist. Aber für das 
Volk brauchte man die Erzählung des Nazareners Christus Jesus, der Sonne des Neuen 
Testaments, im Gegensatz zu Herkules, Dionysos, Osiris, den Sonnen des Alten 
Testaments. - Eine radikale Zerstörung jedes religiösen Gedankens enthält das Buch 
«Origine de tous les cultes ou religion universelle» von Dupuis. 

Das allgemeine Bewußtsein bleibt in der Regel zurück, schließt sich nicht den 
radikalen Umschwüngen an. Daher kam es, daß man im 19. Jahrhundert wenig bemerkte, 
daß diese Gedanken - wenn ich mich des trivialen Ausdruckes bedienen darf — in der 
Luft liegen. Aber man hat sie in der Luft liegen lassen. Zu der klaren Folgerung von 
Dupuis haben sich natürlich wenige aufgeschwungen, obwohl in dem geistigen 
Bewußtsein von allen Gebildeten diese Gedanken enthalten waren. Aber unter dem Druck 
dieser Gedanken hat das ganze Theologenunwesen des 19. Jahrhunderts gewirkt. Denn 
nichts anderes liegt da zugrunde, als daß Dupuis diejenigen, die seiner Gesinnung 
waren, darauf hingewiesen hat: Ebensowenig wie es einen Herkules oder einen Osiris 
als menschliche physische Persönlichkeiten gegeben hat, so wie dies Sonnen sind, so 
ist Christus auch nie eine physische Persönlichkeit gewesen, sondern Sonne. - Unter 
dem Druck dieses Gedankens ist dann den Theologen des 19. Jahrhunderts allmählich 
der Christus ganz zerflattert. Dann haben sie sich alle Mühe gegeben, den « bon dieu 
citoyen » von Nazareth auszustaffieren. Die liberalen Philister machten so einen 
humanen Moralprediger aus ihm, die Sozialdemokraten machten einen Sozialdemokraten 
aus ihm, die Psychiater einen Wahnsinnigen, einen Epileptiker, und so hat sich ihn 
jeder unter dem Druck solcher Gedanken ausgebildet. 

Wenn Sie zu dem, was ich jetzt sage, die andere große Wahrheit nehmen, daß 
eigentlich das historische Werden geträumt wird, so werden Sie eine Vorstellung sich 
verschaffen können, daß solche Gedanken, die nicht radikal ausgesprochen werden, 
doch in den Träumen der Menschen ihre Rolle schon spielen. 

Nun muß man die wirkliche historische Wahrheit mit dem Ganzen zusammenhalten. Blickt 
man zurück auf die alten Mysterien, auf jene Mysterien, die noch ihren Ursprung in 
der dritten nachatlantischen Periode hatten, so sieht man bei diesen Mysterien 
überall: es gab esoterische und exoterische Dinge, die vertreten wurden. Was war 
diese Frage muß man aufwerfen gerade bei diesen Mysterien, die ihren Ursprung 
zurückführen auf die dritte nachatlantische Zeit -, was war bei diesen esoterisch 
und was war exoterisch? Esoterisch war bei den alten Mysterien, die ich also jetzt 
meine, alles dasjenige, was sich auf die physische Wissenschaft, alles dasjenige, 
was sich auf die Hantierungen der Wissenschaft bezieht. Religionswissenschaft war in 
diesen alten Zeiten nie esoterisch. Man gibt sich einem ganz falschen Glauben hin, 
wenn man meint, daß die Vorstellungen über Gott und Götter esoterisch gewesen wären 
in den alten Mysterien. Esoterisch haben die alten Mysterien das gehalten, was man 
dazumal über Dinge gewußt hat, die heute in den chemischen Laboratorien, in den 
Kliniken erforscht werden. Was sich auf die äußere physische Wissenschaft bezieht, 
das war im wesentlichen esoterisch gehalten, und das war, was die Esoteriker für 
gefährlich gehalten haben. Niemals hat man in diesen Zeiten in den Mysterien 
irgendeine religiöse Wahrheit für irgendwie gefährlich gehalten. Was die Leute 


religiös vertreten haben, haben sie auch nach außen verkündet. Das, was wir heute 
Chemie, Physik, Mathematik nennen, das war in jenen Zeiten so gehalten, daß man 
gewissermaßen die Hände darüber hielt und es nur pflegen wollte innerhalb 
derjenigen, die sich verpflichteten, die Sache innerhalb der Mysterien zu halten, 
sogar eidlich verpflichteten, unter scharfen Eiden. 

Dann kam die Zeit, in welcher die Mysterien in einem gewissen Sinne ihre Politik 
änderten, aber in einem gewissen Sinne nur. Das ist der Fall bei all jenen 
Mysterien, die vorzugsweise ihren Ursprung zurückführen bis in die vierte 
nachatlantische Zeit. Das geht also bis ins 15. Jahrhundert herein. In dieser Zeit 
war Sitte, in den Mysterien nun nicht die physische Wissenschaft zu sekretieren, 
sondern in einer Art symbolischer Weise eine gewisse Seite der mathematischen, 
überhaupt der intellektuellen Wissenschaften zu sekretieren: alles das, was mit 
gewissen Dingen zusammenhängt, wie mit Kreis, Dreieck, Wasserwaage, kurz, alles das, 
was mechanisch, mathematisch ist, was intellektuelle Wissenschaft ist. Das wurde 
versucht, so zu halten, daß man es innerhalb gewisser Brüderschaften hielt und die 
Mitglieder verpflichtete, die Dinge, die sie da lernten über Kreis, Dreieck, 
Wasserwaage, Senkblei und so weiter, nicht zu verraten. In den ändern Dingen wurden 
die Sachen so gehalten, daß man allmählich lässiger wurde im Esoterischhalten der 
physischen Wahrheiten. Die drangen allmählich aus den Mysterien heraus in das 
öffentliche Bewußtsein. 

Sie können sagen: Ja, aber was hatten denn schließlich die alten Mysterien des 
dritten nachatlantischen Zeitraums viel geheimzuhalten? Da war ja die Wissenschaft 
in den Kinderschuhen; da hat man ja noch keine Chemie gehabt, da wußte man ja von 
der ganzen Welt nichts, die man sich so glorreich erobert hat in der neueren Zeit. - 
Wenn Sie so urteilen, dann sprechen Sie halt das nach, was man heute allgemein sagt. 
Aber schon die gewöhnliche äußere Geschichte könnte Sie stutzig machen in dem Bilden 
solcher Urteile. Nachdem die Europäer 

das Pulver erfunden hatten als Ergebnis der äußeren Wissenschaft, waren sie 
natürlich stolz darauf. Warum sollte man nicht stolz darauf sein! Aber es stellte 
sich sehr bald heraus, daß die Chinesen das Pulver schon in alten Zeiten gehabt 
haben, die Buchdruckerkunst schon in alten Zeiten gehabt haben und so weiter. Man 
könnte viele solche Beispiele, bei denen eine bestimmte Sache ruchbar geworden ist, 
anführen. Die Wahrheit ist aber einfach diese, daß in alten Zeiten auch Dinge 
bekannt waren - sagen wir zum Beispiel das Prinzip des Luftschiffes, das Prinzip des 
Unterseebootes und so weiter, um gleich etwas Radikales zu sagen -, nur wurden diese 
Dinge eben als Inhalt der physischen Wissenschaft streng sekretiert. Man enthielt 
sie der allgemeinen Bevölkerung vor, man ließ sie nicht hinaus aus den Mysterien, 
was gleichbedeutend war. Man wandte dasjenige, was durch diese Wissenschaft erreicht 
werden konnte, nicht auf die allgemeine soziale Menschenordnung an. Es ist eine ganz 
dilettantische Vorstellung, wenn man den esoterischen und den exoterischen Begriff 
bei den Mysterien der dritten nachatlantischen Zeit nicht auf diese Dinge bezieht, 
sondern wenn man glaubt, daß da über rein geistige Angelegenheiten in den Mysterien 
gerade dieser Zeit ganz besonders geheimnisvolle Dinge noch vorhanden gewesen wären. 
Im Mittelalter wiederum war die Sache so, daß man versuchte, eine gewisse Seite des 
Mathematischen, des Mechanischen zurückzuhalten, nicht unter die allgemeine 
Bevölkerung kommen zu lassen. Diese Dinge hatten in alten Zeiten ihre gute 
Bedeutung, hatten ihren rechten Wert. Sie verlieren ihren Wert allmählich, indem die 
neuere Zeit heranrückt. Ich habe es ja oft ausgesprochen, daß in demselben Sinne das 
Mysterienwesen nicht fortgesetzt werden kann, wie es früher getrieben worden ist. Im 
jetzigen fünften nachatlantischen Zeitraum ist es schon in vieler Beziehung eine 
nicht mehr erlaubte Sache - ich meine vor den höheren geistigen Mächten nicht mehr 
erlaubte Sache -, gewisse Dinge ganz esoterisch zu halten. Jetzt würden als Esoterik 
in Betracht kommen gewisse seelische Wahrheiten. In ganz alten Zeiten waren es 
physische Wahrheiten, dann sind es intellektuelle Wahrheiten geworden, jetzt würden 
es seelische Wahrheiten sein. Solche seelischen Wahrheiten halten heute unter Schloß 
und Riegel nur solche Brüderschaffen, wie diejenigen sind, von denen ich Ihnen 
gesprochen habe, indem ich Ihnen die allgemeine Weltenlage der Gegenwart 
charakterisierte als ausgehend von gewissen dunkeln Brüderschaften, deren Ursprung 
ich ja damals, im vorigen Jahre, charakterisierte. 

Nun entsteht die Frage: Warum haben denn die alten Mysterienpriester zurückgehalten 
das, was man physisches Wissen nennen kann? Das hängt wirklich zusammen mit der 
Entwickelung der Menschheit. Ich habe ja oft darauf hingewiesen: die Menschheit hat 
eben eine Entwickelung durchgemacht, sie ist von Form zu Form gegangen, von anderer 
Form zu anderer Form. Und die Zeit, in die das Mysterium von Golgatha gefallen ist, 
ist die größte Übergangszeit der Erdenentwickelung, was natürlich die äußere 
Geschichte gar nicht weiß. Sie weiß auch nicht alle die Dinge, die mit diesem 
Umschwünge in Zusammenhang stehen. In den alten Zeiten, im wesentlichen in 


denjenigen Zeiten, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen sind, da bekam der 
Mensch, wenn er so vierzehn, fünfzehn Jahre alt wurde, zu den Kräften, die schon die 
Kindheit hat bis zu diesen Jahren, ganz besondere Kräfte. Mit dem vierzehnten, 
fünfzehnten Jahre bekam der Mensch Kräfte in jenen alten Zeiten, die sich verloren 
seit dem Mysterium von Golgatha, die nicht mehr da sind seit dem Mysterium von 
Golgatha, nur atavistisch in nachzüglerischer Weise da sind, aber nicht mehr normale 
Kräfte der allgemeinen Menschennatur sind. Die Kräfte, die der Mensch bekam, wenn er 
so vierzehn, fünfzehn Jahre alt war, die einfach dadurch da waren in seiner 
Umgebung, daß der Mensch selber da war, das waren solche Kräfte, die sich verbinden 
konnten mit den Vorgängen der physischen Hantierung. Wenn man heute Sauerstoff und 
Wasserstoff verbindet, verbindet man halt Sauerstoff und Wasserstoff zu Wasser; da 
verbindet sich nichts, was vom Menschen ausströmt, damit. In jenen alten Zeiten 
verband sich damit etwas, was vom Menschen ausströmte; da machte der Mensch mit. Da 
wurden die Verrichtungen des Laboratoriums Magie durch diese Kräfte, die sich beim 
Menschen im vierzehnten, fünfzehnten Jahre entwickelten. 

Aus diesem Grunde mußten die Mysterienpriester die äußeren Verrichtungen 
geheimhalten, weil diese äußeren Verrichtungen einfach durch die allgemeinen 
Menscheneigenschaften der damaligen Zeit zu magischen Verrichtungen geworden wären, 
Magie würde sich überall ausgebreitet haben und wäre selbstverständlich leicht zur 
sogenannten schwarzen Magie geworden. Dazumal also war es notwendig, über gewisse 
Dinge der physischen Wissenschaft tiefstes Geheimnis zu breiten, wegen der 
allgemeinen Menschennatur. Diese Kräfte, die da der Mensch erhalten hat mit dem 
vierzehnten, fünfzehnten Jahre, die haben sich eben nach und nach verloren, sind 
fast ganz verschwunden mit dem 15. Jahrhundert. Und damit hängt es auch zusammen, 
daß Dinge, die vor dem 15. Jahrhundert geschrieben sind, heute gar nicht mehr 
verstanden werden können, wenn man sie nicht mit Geisteswissenschaft versteht. In 
dem Augenblicke nämlich, wenn in solchen alten Zeiten der Mensch darangegangen ist, 
physische Verrichtungen vorzunehmen, wie wir sie heute ganz gewöhnlich im 
Laboratorium machen, in dem Augenblicke gab der Mensch Veranlassung, daß gewisse 
luziferische Elementarwesen mitentstanden, konnte wenigstens Veranlassung geben. Und 
diese luziferischen Elementarwesen waren wirksam, hätten also mitgewirkt im sozialen 
menschlichen Zusammensein, wenn man die Dinge nicht verborgen gehalten hätte. 

Von den Angelegenheiten der wirklichen Menschheitsentwickelung hat ja am 
allerwenigsten eine solche Zeit wie das Ende des 18. und der Anfang des 19. 
Jahrhunderts eine blasse Ahnung. Daher ballte sich zusammen alles das, was aus der 
Ahnungslosigkeit kam, zu solchen Behauptungen wie diese: «Die Wahrheit kennt keine 
Mysterien, sie gehören alle dem Irrtum und dem Betrüge an.» - Man mußte 
gewissermaßen die Menschen vor der unmittelbaren Erkenntnis der physischen 
Geheimnisse bewahren. So, wie man sie bewahren mußte vor den physischen 
Hantierungen, die heute allgemein im Laboratorium gemacht werden, so mußte man sie 
zum Beispiel auch bewahren vor der reinen physischen Erkenntnis der Astronomie. Man 
gab daher das geistige Gegenbild in Form der Mythe, in Form der Sage. Das war eine 
notwendige Anforderung. 

Aber die Zeiten sind recht stark andere geworden. Den luziferischen Elementarwesen, 
von denen man in solchem Zusammenhange sprechen kann, ist ja die Menschheit heute 
nicht ausgesetzt. Dafür ist sie gewissen ahrimanischen Elementarwesen sehr stark 
ausgesetzt. Diese ahrimanischen Elementarwesen entstehen heute mit einer ähnlichen 
Notwendigkeit, wie die geschilderten luziferischen Elementarwesen im Altertume 
entstanden sind. Nur entstehen sie in einer ändern Art. Sie entstehen aus ganz 
andern Kräften und Impulsen der Menschennatur heraus. Heute gibt es - ich meine 
jetzt nicht bloß in bezug auf die menschliche Wissenschaft, sondern in bezug auf das 
soziale Leben, das ja alle Menschen angeht, nicht bloß diejenigen, die zu den 
sogenannten Gebildeten gehören -, heute gibt es wirksam im sozialen Leben eine große 
Anzahl von Dingen, die deshalb da sind, weil man gewisse rein technisch-mechanische, 
physikalische, chemische und ähnliche Gedanken hat, weil man einen gewissen Umfang 
der physischen Wissenschaft hat. Man kennt heute, benützt heute Maschinen, man 
benützt ein gewisses maschinelles Vorgehen auch in der Finanzgebarung der Welt. Man 
denkt mechanisch über die ganze Welt hin. Ich meine jetzt nicht bloß die mechanische 
Weltanschauung, sondern ich meine das, was jeden Menschen angeht, den einfachsten 
Bauern in der letzten Alphütte angeht, denn er weiß natürlich nichts von 
mechanischer Wissenschaft. Aber worinnen er lebt, das ist durchzogen von diesen 
Gedanken. Darauf kommt es ja an. 

Wie im Altertum diese mechanischen, chemischen, physischen Verrichtungen sich mit 
luziferischer Kraft vermischten, so vermischen sie sich heute, wo sie nicht mehr 
hintangehalten werden können, mit ahrimanischen Kräften, und zwar durch einen ganz 
gewissen Umstand. Es ist ein Gesetz, daß alles das, was herstammt aus maschineller, 
mechanischer, chemischer, physischer Denkweise, in einer eigentümlichen Weise 


befruchtet werden kann von dem, was aus partieller Menschennatur stammt, in der 
folgenden Weise: Diese Gedankensummen, die sich auf Chemisches, Physikalisches, 
Mechanisches, Technisches beziehen, Finanzielles beziehen, die werden heute gedacht 
von Menschen, welche zum Beispiel - es kommen auch noch andere Dinge in Betracht - 
noch in nationaler Denkweise drinnen sind; aber damit vertragen sie sich nicht. 
Denkt man das, was heute physikalisch, mechanisch, chemisch ist, so, daß 
gleichzeitig dasselbe Hirn, das diese Dinge denkt, von nationaler Gesinnung 
durchdrungen ist, dann wirkt durch die nationale Gesinnung auf diese Dinge, die man 
denkt in bezug auf Physikalisches, Chemisches, Mechanisches, Technisches, dann wirkt 
Ahriman befruchtend, und es entstehen durch die Verbindungen von nationaler 
Gesinnung mit internationaler physischer Wissenschaft heute ahrimanische 
Elementarwesenheiten in unserer Umgebung. Denn verträglich sind Gedanken und 
Verrichtungen, wie sie die heutige Chemie, Physik, Mechanik, Technik, 
Finanzgebarung, die kommerzielle Gebarung hat, verträglich sind sie nur mit 
nichtnationaler Denkweise. 

Das ist ein bedeutsames Geheimnis, das man kennen muß, wenn man das Gefüge des 
Lebens in der Gegenwart verstehen will. Es liegt nicht in der Zeitmöglichkeit, diese 
Dinge auf eine andere Weise hintanzuhalten als durch Erkenntnis. Die alten 
Mysterienführer suchten durch Sekretierung der Erkenntnisse die Dinge 
hintanzuhalten. Heute muß das Gegenteil eintreten: durch möglichst weite Verbreitung 
der entgegengesetzt wirkenden geistigen Erkenntnisse muß das Übel gebannt werden. In 
dieser Beziehung hat die Menschheit einen vollständigen Umschwung erfahren. Dazumal 
mußte man durch die Schranken der Mysterien etwas zurückhalten über die physischen 
Wissenschaften; heute muß man geistige Wissenschaft so viel verbreiten, als möglich 
ist, weil nur dadurch allmählich dasjenige, was in der Richtung wirkt, die eben 
geschildert worden ist, ausgetrieben werden kann. Die Menschheit hat ja heute 
vielfach gar keine Ahnung davon, was es bedeutet, wenn man auf der einen Seite 
national gesinnt ist und auf der ändern Seite internationale Physik treiben will. 
Diese Dinge begegnen sich aber in der Menschennatur und befruchten sich in der 
Menschennatur und führen, wie sie im Altertum geführt haben zu luziferischen 
Bildungen, in der Gegenwart zu ahrimanischen Bildungen. Die Menschheit hat ja keine 
andere Alternative, als entweder alles, was Physik, Chemie und dergleichen ist, zu 
lassen, oder international zu werden in der Denkweise. 

Daß es solche Gesetze gibt, die innig zusammenhängen mit dem allgemeinen Leben, das 
ahnen ja die Menschen der Gegenwart noch nicht. Und doch ist es eine Wahrheit, die 
unmittelbar an die Türe unserer Gegenwartsentwickelung klopft und eingelassen werden 
muß zum Heile der Gegenwartsentwickelung. Die dem Menschenfortschritt am meisten 
feindlichen Mächte widerstreben solchen Dingen gerade und verführen heute die 
Menschen dazu, die Nationalitätsidee zum besonders radikalen Ausdruck zu bringen. Es 
müßte schon auf solche Dinge heute hingewiesen werden, denn sie enthalten dasjenige, 
was wahr ist, und sie sind vielleicht allein in der Lage, weil sie die lautere und 
wirkliche Wahrheit enthalten, die Menschen zu heilen vor solchem Zeug, wie es 
gegenwärtig in den Köpfen figuriert. So unglaublich es aussieht, es gibt doch viele 
Menschen in der Gegenwart, die in Theoretischem und Praktischem imstande sind, nicht 
einzusehen, daß von den widerstrebenden Mächten der Gegenwart der Kniff gebraucht 
worden ist, zum Beispiel den Unsinn zu inkarnieren und ihn - Woodrow Wilson zu 
nennen. Es hängt nicht nur das, was ich gesagt habe, sondern auch manches andere mit 
diesem Genannten und Charakterisierten sehr wesentlich zusammen. 

Wer sich alle vor dem Mysterium von Golgatha berechtigten Religionssysteme durch den 
Kopf gehen läßt, sie wirklich in ihren Tiefen erkennt, der weiß, daß diese 
Religionssysteme alle einen bestimmten Impuls haben: die Menschen zu bewahren vor 
der Berührung mit jenen Mächten, welche so wirken, wie ich es charakterisiert habe, 
wenn sie nicht bekämpft werden. Das war im wesentlichen mit einer der Impulse der 
alten Religionssysteme, die Menschen zu bewahren vor den schädlichen Wirkungen der 
Kräfte, die mit dem vierzehnten, fünfzehnten Jahre auftreten in bezug auf die 
außeren physischen Hantierungen. Daß man berechtigt war dieses zu tun, das konnten 
die alten Mysterienpriester aus einer ganz bestimmten Tatsache entnehmen. Wenn diese 
alten Mysterienpriester in die heiligen alten Mysterien eingeweiht wurden und 
dadurch in die Lage kamen, mit den Toten zu verkehren, dann waren sie imstande, jene 
Dankbarkeit kennenzulernen, welche der Mensch nach dem Tode hat für solche Vornahme: 
die Toten erwiesen sich vor allen Dingen dankbar dafür, daß sie, bevor sie durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, bewahrt worden sind vor der Berührung mit diesen 
Kräften. 

Das Analogon existiert auch jetzt. Derjenige, der kennenlernt das Leben der 
Menschenseele zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, der weiß, wie der Tote 
dankbar ist dafür, wenn er bewahrt werden kann im Leben vor den alleräußersten 
Ausschreitungen des Menschen, dem Separatismus in Gruppen, dem Einschnüren des 


über das frühere Erdenleben, wo man erkennt, dass dies keine Theorien sind; wo man 
weiß, wie unser Leben nicht gestern be gönnen hat, sondern wie es die Fortsetzung 
vieler vorangegangener Leben ist. Von dem Momente an, wo man durch die Sprachkraft 
in innerer Gebärde die geistige Welt nachahmen kann, weiß man, dass unser 
gegenwärtiges Erdenleben sich einreiht in eine ganze Kette von Erdenleben. Man kommt 
in innerer Gebärde zu dem geistigen Wesenskern, der das Ewige darstellt. Noch etwas 
ist loszutrennen von unserer Betätigung. Das ist aber schwieriger zu verstehen. Ich 
möchte es in einfachster Art ausdrücken, was ich da meine. Wenn wir uns an unsere 
Kindheit erinnern, müssen wir sagen: Wir waren in der Kindheit alle vierfüßige 
Wesen. Wir gingen auf allen vieren. Wir haben durch eine eigene, innere Tätigkeit, 
die ganz gewiss ausgeübt worden ist, die aber den Menschen keine Erinnerung an ihre 
Innerlichkeit zurückgelassen hat, uns aufgerichtet. Und man soll sich nur einmal 
vergegenwärtigen, was der Mensch als Kulturwesen der Erde dadurch ist, dass er 
hinaus in die Himmelssphäre schaut mit seinem Antlitz! Das hat seine ganze Richtung 
im Räume geändert. Der Mensch hat sich zu dem Wesen, das er ist, erst selber 
gemacht. Jenen inneren Antrieb wieder erleben im späteren Leben, der uns dazumal 
beseelt hat, als wir uns zum aufrechten Wesen machten und uns dadurch erst zum 
Menschen formten, den sollen wir in unserer Seele wieder betätigen. Das führt uns zu 
einer dritten Kraft der Seele, die wir absondern von unserem Leibesleben. Diese 
Kraft haben wir schon in der Vergangenheit unseres gegenwärtigen Lebens gebraucht. 
wir brauchen sie im späteren Leben nicht mehr, denn da können wir uns aufrichten. 
Jetzt aber holen wir hervor jene Kraft, durch die wir uns aufgerichtet haben; wir 
wenden sie an, wir werden uns ihrer bewusst. Dazumal hat sie gewirkt, ohne dass wir 
sie in unserer Seele eingeholt haben, wir haben uns damit begnügt, aus kriechenden 
Wesen zu aufrechten Wesen zu werden in innerlicher Anwendung dieser Kraft. Der 
Geistesforscher lernt erkennen in dieser Kraft eine wunderbare Seelenkraft. Durch 
diese Kraft gelangt er dahin, nicht bloß wie durch den Denkzustand das Geistige und 
durch die losgetrennte Sprachkraft die Gebärde der geistigen Wesen zu erleben, er 
gelangt dazu, die geistigen Wesen selber zu erleben, eins zu werden mit ihnen, 
gleichsam eins zu werden mit den geistigen Welten, in ihnen zu wirken, zu weben. Mit 
ihnen lernt man erkennen, dass der Mensch als geistiges Wesen die Erde betreten hat, 
und dadurch, dass er diese Kräfte hereingebracht hat, ist er als Erdenwesen das 
geworden, was eben der Mensch. geworden ist. Er ist ein Mensch dadurch geworden, 
dass er den Leib aus der waagerechten in die senkrechte Lage gebracht hat. Nur der 
Mensch verwendet diese Kraft im Weltall dazu, um sich aus einem Vierfüßer zu einem 
Zweifüßer zu machen. Entdeckt man diese Kraft innerlich in der Seele, dann gelangt 
man in das Innere der Wesen, in das innerste Weben anderer geistiger Wesen, die die 
Welt durchweben und durchleben. Das sind Wesen, die andere Aufgaben auszuführen 
haben, weil sie anderes in die Welt hineinzustellen haben als der Mensch. In die 
Erdenzustände erlangt man Einblick durch Konzentration der Aufmerksamkeit, geistige 
Wesen erkennt man mit ihrem Miterleben, indem man gerade das in der geistigen Welt 
entfaltet, was dem Menschen seine geistige Physiognomie gibt als Mensch. Durch die 
innere Physiognomik bewirkt man, dass man mit den geistigen Wesen eins wird. Innere 
Geste, Gebärde führt zum Wahrnehmen von Vorgängen in der geistigen Welt; aber 
geistig bewegte Physiognomik, wie sie dem Menschen die aufrechte Physiognonie gibt, 
führen zur Erkenntnis desjenigen, was die Menschen nur in der geistigen Welt 
erfahren und erleben können, im Verein mit anderen geistigen Wesen. Da sind die Wege 
kurz angedeutet, die den Geistesforscher hineinführen in die geistigen Welten. Diese 
Wege können nicht besonders beliebt sein. Heute sind sie so, dass man sagen muss, 
dass sie verstoßen gegen eine Eigenschaft der menschlichen Seele: gegen die 
Bequemlichkeit der menschlichen Seele. Diese Bequemlichkeit geht heute so weit, dass 
sie nur zugibt, dass etwas vorhanden ist, wenn sie eben passiv sich dem hingeben 
kann, was da auf sie einen Ansturm macht. Wenn man von dieser Seele verlangt, dass 
sie erst selber tätig sein soll, dass sie selber erleben soll das, was ihr vorher 
nichts ist, und durch das sie dann in ihrem eigenen Erlebnis erst den Gegenstand 
erkennen soll, dann verstößt das gegen die Bequemlichkeit der heutigen Seele, die 
passiv sein will, die sich die Wahrheiten nicht erobern, sondern sich geben lassen 
will. Daher stellt sich die Geistesforschung so in die Ziele der Gegenwart hinein, 
dass diese Ziele der Gegenwart von der Geisteswissenschaft nichts wissen wollen, 
weil gerade im geistigsten Sinne diese Ziele auf Passivität hin gerichtet sind. 
Geisteswissenschaft verlangt, solche Seelenkräfte zu entfalten, die auf Aktivität 
beruhen und die in ihrer Weiterverfolgung in die höheren, die übersinnli chen Welten 
hineinführen; denn nur in innerer Aktivität lässt sich das Geistige erleben. Der 
heutige Mensch aber macht sich häufig Vorstellungen vom Geistigen, die nur Phantasie 
sind. Er stellt es sich so vor wie einen äußeren Gegenstand, der ihm befiehlt: Ich 
bin da, du hast mich anzuerkennen. Da ist er sehr weit vom richtigen Verständnis 
entfernt. Da wurde in einer Zeitung so recht philosophisch Folgendes ausgeführt: 


Menschen zum Beispiel in nationale Gruppen oder dergleichen. Alle alten Religionen 
bezogen sich darauf, gewisse Kräfte hintanzuhalten, zu regeln, gesetzmäßig zu 
gestalten, die mit dem vierzehnten, fünfzehnten Jahre auftraten. Mit dem Mysterium 
von Golgatha tritt die Christus-Kraft in die Menschheitsentwickelung ein. «Im 
Urbeginn war der Logos, und der Logos war bei Gott, und ein Gott war der Logos.» Auf 
das Wort wird gedeutet, auf den inkarnierten Logos, der unter ändern Impulsen auch 
den hat, zu überwinden jeden Speziallogos, alles das, was von der Menschennatur 
aufsteigt in dem menschlichen Kehlkopf, in dem Worterzeuger, und durch den 
Worterzeuger den Menschen spaltet über die Erde hin. So, wie die alten Götter die 
andern Kräfte zu überwinden hatten, so hat die Kraft des Logos zu überwinden die 
Spezialkräfte, welche mit der Entwickelung des Wortes, das heißt der Sprache 
zusammenhängen. Es kam denjenigen Menschen, die viel weiter im Augenblicke waren als 
die späteren, die den Christus-Impuls charakterisierten, nicht auf ein Wort an, und 
wenn sie ein Wort anwendeten, so wendeten sie es an mit einem ganz bestimmten Ziel. 
Daß der Schreiber des Johannes-Evangeliums just das Wort «Wort» gebraucht hat, das 
war mit diesem Ziele getan, das ich eben jetzt charakterisiert habe. 

Alle diese Dinge hängen mit der Entwickelung der Menschheit innig zusammen, denn die 
Entwickelung der Menschheit muß eben aus ihren tieferen Kräften heraus erkannt 
werden. Das ist schon einmal die Aufgabe der Gegenwart. Deshalb wollen wir solche 
Dinge, die in dieser bedeutsamen Weise zusammenhängen mit jenem großen Umschwünge, 
der zur Zeit des Mysteriums von Golgatha inauguriert worden ist für die Menschheit, 
der manche spätere Umschwünge, kleinere Umschwünge in der Folge gehabt hat, 
vorzüglich jetzt betrachten. VIERTER VORTRAG Dornach, 26. Dezember 1917 

Gestern bemühte ich mich zu zeigen, wie die Entwickelung im 19. Jahrhundert und bis 
in unsere Zeit herein in der Tat diesen Lauf genommen hat, das Wissen, die 
Erkenntnis der übersinnlichen Impulse in der Weltentwickelung immer mehr und mehr 
auszumerzen. Ich versuchte dies an dem Beispiele zu zeigen, das gerade für uns von 
besonderer Wichtigkeit sein kann, an der Verkennung der Mysterien. Wir haben 
gesehen, wie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts im Grunde genommen vorhanden war ein 
deutliches Bewußtsein davon, daß hinter der Welt der sinnlichen Dinge, namentlich 
derjenigen Wesenheiten, die der Mensch mit seinem gewöhnlichen, auf den 
Alltagsgebrauch gerichteten Verstand erreichen kann, daß hinter dieser sinnlichen 
Wesenheit eine übersinnliche Wesenheit ist, und daß es notwendig ist - davon hatte 
man ein Bewußtsein bis zum Ende des 18. Jahrhunderts -, die Menschenseele in 
irgendeine unmittelbare Verbindung zu bringen mit dieser übersinnlichen Welt. 

Ich habe auf den großen Gegensatz hingewiesen, der besteht zwischen einer 
Vorstellungsweise wie der von Samt-Martin und der von Dupuis. Bei Saint-Martin 
findet man noch ein Bewußtsein alter Mysterienwahrheiten, was möglich war dadurch, 
daß er in einem gewissen Sinne ein Schüler und Nachfolger Jakob Böhnes war. Bei 
SaintMartin, dessen Vorstellungsart noch im 18. Jahrhundert großen Einfluß hatte, 
finden wir also die untergehende Seite des Bewußtseins des 18. Jahrhunderts. Bei 
Dupuis finden wir die aufgehende Seite, die Seite des Vorstellungswesens des 18. 
Jahrhunderts, welche überzeugt ist davon, daß alles dasjenige, was 
Mysterienoffenbarung war, im Grunde genommen auf Irrtum oder auf Betrug beruhe, und 
daß der Mensch nur dann ein wirklich aufgeklärtes Wesen ist, wenn er alles das 
abtut, was mit diesen Mysterienwahrheiten zusammenhängt, wenn er sich darauf 
beschränkt, eine Wissenschaft zu begründen, welche rein auf die Sinneswelt gebaut 
ist und auf den von dieser Sinneswelt abhängigen Verstand. Wir sagten, daß im 
Gegensatze zu dem Materialismus, der dann im 19. Jahrhundert begründet worden ist, 
der im Grunde genommen ein philiströser Materialismus ist, der Materialismus Dupuis' 
noch etwas hat von Größe, von Unbefangenheit, von Nichtphilistrosität. 

In gewissem Sinne stand dann die ganze Entwickelung des 19. Jahrhunderts und bis in 
unsere Zeit hinein unter dem Einflüsse dieser Abweisung alles Übersinnlichen. Denn, 
was versucht worden ist von der einen oder ändern Seite hineinzutragen an 
Zusammenhängen der Menschenseele mit dem Übersinnlichen, das ist entweder beschränkt 
geblieben auf engste Kreise, oder aber es waren immer Versuche mit veralteten oder 
sonstigen unzulänglichen Mitteln. Das 19. Jahrhundert mußte eben einen gewissen 
Fonds rein materialistischer Wahrheiten ausbilden, mußte diesen Fonds rein 
materialistischer Anschauungen, Empfindungen, Willensimpulse sammeln. Und der Mensch 
der Gegenwart hat nun einmal die Aufgabe, dieses sich klarzumachen, um daraus die 
notwendige Folgerung zu ziehen: Der Zusammenhang rein materialistischer Anschauungen 
mit dem, wozu diese Anschauungen geführt haben, lehrt, daß wiederum der Weg genommen 
werden muß von rein materialistischem Anschauen - oder man könnte auch sagen von 
rein verstandesmäßigem Anschauen - zu spirituellem Anschauen. 

Wenn man in dem Sinne, in dem gestern davon gesprochen worden ist, den Grundnerv des 
alten Mysterienwesens vergleicht mit dem, was nun spirituelle Wissenschaft sein muß, 
so kann man sagen, diese alte Mysterienweisheit hatte vorzüglich die Menschheit 


davor zu behüten, gewisse Kräfte, von denen wir gestern gesprochen haben, im Sinne 
einer verderblichen magischen Verrichtungsweise zu gebrauchen. Und wir haben ja auch 
schon erwähnt, daß im Gegensatze dazu die spirituelle Weisheit der neueren Zeit die 
Aufgabe hat, die Menschheit gerade aufmerksam darauf zu machen, wie die Verbindung 
gewisser Gesinnungen mit dem schon einmal für die neuere Zeit notwendigen 
materiellen Wissen in ähnlicher Weise dem Menschenheile schädliche Kräfte 
hervorrufen muß, wie nach einer ändern Seite damals jene Kräfte, von denen gestern 
gesprochen worden ist. Ich sagte, daß es nun schon einmal ein inneres Weltengesetz 
ist, daß, wenn jene Gedanken, die notwendig die Gedanken der neueren Zeit sein 
müssen, die Gedanken der physikalischen, der chemischen, der nationalökonomischen 
Wirksamkeiten im Sinne der neueren Zeit, der internationalen Finanzgebarung und so 
weiter, wenn die Gedanken, die auf dieses alles verwendet werden und verwendet 
werden müssen über die ganze Erde hin in gleicher Weise, sich in den Menschenseelen 
verbinden mit rein nationaler Gesinnung, mit nationalem Empfinden, daß dann durch 
die Verbindung des National-Gesinntseins, des nationalen Pathos könnten wir auch 
sagen, mit den internationalen Gedanken der Physik, der Chemie, der 
Nationalökonomie, des internationalen kommerziellen Elementes, der Finanzgebarung 
und so weiter, ahrimanische Elementarwesen entstehen. Und diese Elementarwesen 
ahrimanischer Art müssen immer mehr und mehr die Menschen hineintreiben in Dinge, 
welche notwendig entgegenwirken müssen der heilsamen Entwickelung des 
Menschengeschlechtes in den letzten drei Kulturperioden, die die Erde noch zu 
absolvieren hat. 

Im rechten Sinne wird man das Mysterium von Golgatha sehen, wenn man in ihm 
dasjenige erkennt, was notwendigerweise ausgleichen muß die schädliche Kraft, die 
von der eben bezeichneten Seite her kommt. Alles, was das Mysterium von Golgatha 
bewirken kann, wirkt dem entgegen, was von den eben charakterisierten Kräften kommt. 
Die eben charakterisierten Kräfte können nicht anders in der richtigen Art 
paralysiert werden, als durch ein verständnisvolles Sich-Hingeben an das Mysterium 
von Golgatha. Das bloße Erzählen, daß im Beginne unserer Zeitrechnung dieses 
Mysterium von Golgatha stattgefunden hat, das bloße Nachreden des Evangeliums, so 
wie man das Evangelium nun einmal in den gebräuchlichen Kirchen auslegt, das tut es 
nicht; denn das würde voraussetzen das Vorurteil, daß nur im Beginne unserer 
Zeitrechnung eine Offenbarung möglich war. Aber die Offenbarung dauert fort. Der 
Christus Jesus ist immer da. Und diese Gesinnung, die den Christus Jesus als einen 
fortdauernd Gegenwärtigen erkennt, ist diejenige christliche Gesinnung, die durch 
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gewonnen werden kann. Aber das 
erfordert, daß man sich mit den einzelnen wirklichen Impulsen bekanntmacht, die mit 
dem Mysterium von Golgatha zusammenhängen, daß man dasjenige erkennen lernt, was im 
besonderen hinter dem Mysterium von Golgatha steckt. 

Auf eine solche Wahrheit habe ich schon aufmerksam gemacht, daß dasjenige, was der 
Mensch unternimmt, nicht insoweit sein individuelles, persönliches Karma in Betracht 
kommt, sondern was er unternimmt im Zusammenhange des sozialen, sittlichen, 
geschichtlichen Wirkens, einer gewissen Gesetzmäßigkeit im historischen Werdegang 
unterliegt; daß das, was in einem bestimmten Jahre geschieht, gewissermaßen, wenn es 
als Gedanke entspringt aus dem Menschen, den Weihnachtscharakter und nach 
dreiunddreißig Jahren den Ostercharakter hat. Das bezieht sich auf die Wirkung 
unserer Handlungen im sozialen Zusammenhang, wie gesagt, nicht auf das persönliche 
Karma. Wenn ich ein Paar Schuhe fabriziere, so liegt in dem Fabrizieren dieses 
Paares Schuhe selbstverständlich etwas, was gewissermaßen zurückstrahlt auf mein 
persönliches Karma. Das ist eine Strömung für sich. Aber ich mache dem ändern ein 
Paar Schuhe; da wirke ich schon sozial. Das ist ein sehr elementarer Vorgang. Von 
diesem Elementarvorgang bis hinauf zu den großen politischen und sozialen Maßnahmen 
ist ein weiter Weg, aber alles, was auf diesem Wege liegt, gehört in das Gebiet des 
also nach dreiunddreißig Jahren recht wirksam Werdenden. Und dann, wenn 
gewissermaßen ein solcher Keim, der gelegt worden ist, ausgereift ist, dann wirkt er 
weiter. Eine Menschengeneration von dreiunddreißig Jahren reift einen Gedankenkeim, 
einen Tatenkeim aus. Ist er dann ausgereift, so wirkt er durch Sechsundsechzig Jahre 
weiter noch im geschichtlichen Werden. Man erkennt die Intensität eines Impulses, 
den der Mensch ins geschichtliche Werden hineinlegt, auch in seiner Wirksamkeit 
durch drei Generationen, durch ein ganzes Jahrhundert hindurch. 

Die Festlegung der beiden Grenz-Feste des Christentums, des Weihnachtsfestes und des 
Osterfestes, ist sehr sinnvoll vorgenommen worden. Das Weihnachtsfest ist ein 
sogenanntes unbewegliches Fest; es fällt einfach ungefähr auf die Wintersonnenwende. 
Das Osterfest ist ein bewegliches Fest. Das Weihnachtsfest ist festgelegt, weil es 
der Ausdruck ist, wie wir wissen, für eine ganz bestimmte kosmische Tatsache. Diese 
kosmische Tatsache kann man sich nicht oft genug vor die Seele rufen. Es ist ja ein 
Vorurteil, daß unsere Erde dasjenige ist, was die Geologie, die Physik, die 


Mineralogie, Geophysik und so weiter anerkennen wollen. Unsere Erde ist ein 
mächtiger Geistorganismus. Wir leben in der Tat nicht bloß auf einer mineralischen 
Erde, die von einem Luftkreise umgeben ist. Wir leben innerhalb des mächtigen 
Geistorganismus Erde, und dieser Geistorganismus hat in gewisser Beziehung ein auf- 
und absteigendes Leben. Dieser Geistorganismus schläft im Sommer. Er hat seinen 
tiefsten Schlaf dann, wenn das Sommersolstitium eingetreten ist, zur Zeit der 
längsten Tage und kürzesten Nächte für uns. Beim Menschen richtet sich der Schlaf 
nur nach der Zeit; bei der Erde richtet sich der Schlaf auch nach dem Orte. Die Orte 
schlafen verschieden; doch das ist nur zu berühren. Im Winter hat die Erde ihre 
eigentliche Wachezeit. Da ist das, was man den Intellekt der Erde nennen kann, am 
allertätigsten. Daran zu erinnern, daß, wenn die kürzesten Tage, die längsten Nächte 
da sind, dann die Erde am wachsten ist für den Ort, wo das zutrifft, daran zu 
erinnern ist der tiefere Sinn des Weihnachtsfestes. Suchen soll derjenige, der das 
Weihnachtsfest anerkennt, den Erdenintellekt, wie er in den Tiefen der Erde gefunden 
werden kann, so wie das Christkind verborgen im Stalle gefunden wird, oder in einer 
Höhle, oder in einer Grotte, je nach den verschiedenen Anschauungen. Ein 
unbewegliches Fest ist dieses Weihnachtsfest. 

Ein bewegliches Fest, festgelegt nach dem Stande von Sonne und Mond, ist das 
Osterfest. Damit ist das Osterfest zum Sinnbilde gemacht von Vorgängen im 
außerirdischen Kosmos. Das Osterfest ist gewissermaßen ein geistiges, ein 
himmlisches Fest. Materialistisch denkende Menschen - ich habe öfter darauf 
aufmerksam gemacht - haben ja ihren Ansturm geltend gemacht gegen das Bewegliche des 
Osterfestes, weil in die Philisterordnung des 19. und 20. Jahrhunderts diese 
Beweglichkeit des Osterfestes Unordnung hineingebracht hätte. Ich habe selber viele 
Diskussionen mitgemacht, die besonders von Astronomen gepflogen worden sind, in 
denen immer wieder und wiederum erörtert worden ist, daß das Osterfest rein 
pedantisch schematisch an irgendeinem Tage, zum Beispiel dem ersten Sonntag im April 
wenigstens, damit es nicht ganz so beweglich sei, festgelegt werde. Es sind 
selbstverständlich viele Gründe vom Gesichtspunkte des 19. Jahrhunderts aus für 
diese Unbeweglichkeit des Osterfestes anzusetzen. Man denke sich nur, daß ja die 
Beweglichkeit des Osterfestes ganz im Sinne des Weltenbuches, des Neuen Testaments 
ist, wenigstens im Sinne des Geistes des Neuen Testaments. 

Aber im 19. Jahrhundert, vorbereitend früher auch, ist ja ein anderes Buch wichtiger 
geworden, viel, viel wichtiger geworden als das Evangelium. Die Leute geben es zwar 
nicht immer zu, daß ein anderes Buch viel wichtiger geworden ist als das Evangelium, 
allein es ist doch so. Das Buch, das im 19. Jahrhundert viel wichtiger geworden ist 
als das Evangelium, das ist das Buch, auf dessen erster Seite steht: Mit Gott. - 
Aber es stehen bloß die ungöttlichsten Sachen selbstverständlich immer darinnen, es 
stehen bloß die Zahlen unter der Rubrik Soll und Haben darinnen. Das ist das 
kaufmännische Kontobuch, das auf der ersten Seite, wenigstens so viel mir bekannt 
ist, immer die Aufschrift «Mit Gott» trägt, aber so eingerichtet ist, wie eben 
erwähnt. Dieses Buch kommt natürlich sehr in Unordnung, wenn jedes Jahr das 
Osterfest an einem ändern Tag liegt. Es würde viel leichter in Ordnung zu halten 
sein, wenn das Osterfest auch ein festgelegtes Fest wäre. Daher hat man solche 
Vorschläge gemacht. Dieser Vorschlag ist nichts anderes als der Ansturm des 
Materialismus gegen ein äußeres letztes Bollwerk des Spiritualismus, das Einrichten 
des Osterfestes nach der Himmelskonstellation von Sonne und Mond. 

Es liegt aber noch ein tieferer Sinn darinnen, die Zeit von Weihnachten zu Ostern 
für die einzelnen Jahre verschieden zu machen. Wir wissen ja, daß das Weihnachtsfest 
eigentlich zusammengehört mit dem Osterfest, das dreiunddreißig Jahre später liegt. 
Diese Zeit ist allerdings, insofern sie die Zeit ist für die Auswirkung 
weltgeschichtlicher Keime, fest. Aber etwas anderes ist nicht fest und das ist das 
Folgende: Es geschehen gewisse Impulse - nennen wir sie Weihnachtsimpulse - in einem 
bestimmten Jahre, andere im nächsten Jahre, andere im weiteren nächsten Jahre und so 
weiter. Die aufeinanderfolgenden Weihnachtsimpulse sind keineswegs von gleicher 
Stärke im geschichtlichen Werden, sondern die einen wirken stärker, die ändern 
wirken schwächer. Es kann zum Beispiel sein, daß in einem bestimmten Jahre die 
Impulse, die gelegt werden, von geringerer Durchschlagskraft in den nächsten 
dreiunddreißig Jahren sind als die Impulse des nächsten Jahres für die nächsten 
dreiunddreißig Jahre und so weiter. Dies wird angedeutet dadurch, daß die Zeit 
zwischen Weihnachten und Ostern länger oder kürzer ist. Also auch diese 
Beweglichkeit des Osterfestes weist auf etwas hin, was der Mensch gar wohl studieren 
soll, wenn er wirklich verstehen will, wie die Ereignisse im geschichtlichen Werden 
wirken. 

Sie können die Frage aufwerfen: Ja, wie soll denn der Mensch einen Begriff davon 
bekommen, wie stark seine Impulse wirken in die nächsten dreiunddreißig Jahre 
hinein? Soll er denn überhaupt einen Begriff davon bekommen, ob seine Impulse im 


günstigen oder im ungünstigen Sinne wirken? - Gewiß, die Antwort auf eine solche 
Frage ist der heutigen Zeit ungeheuer schwer, denn die heutige Zeit leidet eben an 
der Abstraktheit wie an einer furchtbaren, schleichenden Krankheit. Die heutige Zeit 
will nichts anderes, als mit ein paar abstrakten Begriffen womöglich das ganze 
Weltenall verstehen. Diese Zeit will so fern wie möglich sein von einem Auffassen 
der Ereignisse mit dem vollen, ganzen Menschenwesen; diese Zeit will so entfernt wie 
möglich sein von einem wirklichen Miterleben der Zeit und der Zeitenströmungen. 
Natürlich, wenn man als Himmelswissenschaft nichts anderes gelten läßt als 
dasjenige, was die heutigen Astronomen mit ganz abstrakter Mathematik berechnen, 
dann kann man unmöglich Herz und Sinn für dieses mit abstrakter Mathematik 
Berechnete aufbringen. Aber das muß eben die Menschheit wiederum entwickeln. Die 
Menschheit muß wirklich nicht nur ihren Verstand mitgeben, wenn sie irgend etwas 
tut, sondern sie muß mit jeder Tat, die verrichtet wird, und sei sie die 
alltäglichste, das Herzblut verbunden wissen. Das kann geschehen, wenn man es 
aufrichtig und ehrlich meinen will mit der Geisteswissenschaft, mit dem, was 
Geisteswissenschaft ist und was sie sein kann. Wenn der Mensch allerdings mit 
demjenigen, was über den engsten Kreis seiner egoistischen oder Familieninteressen 
hinausgeht, nur durch den abstrakten Verstand verbunden sein will, dann wird er den 
Weg nur schwer finden, das Herzblut zu verbinden mit dem, was man will und tut. Aber 
eben, gerade dazu ist Geisteswissenschaft so recht berufen, den Horizont der Seele 
zu erweitern, über weiteres den Interessenkreis auszuspannen, als er gerade unter 
dem Einflüsse der materialistischen Abstraktheit des 19. Jahrhunderts ausgespannt 
worden ist. 

Was die Menschheit braucht, ist eben diese Erweiterung des Interessenkreises. Die 
kann nur dadurch erworben werden, daß die Menschenseele sich immer wieder und wieder 
durchdringt mit der Erkenntnis, die heute erweitert werden kann - wie wir gerade 
durch diese Betrachtungen jetzt schon seit Wochen her gesehen haben über die Grenze 
hinaus, welche gezogen ist durch die Sinne und durch den Verstand, der an die Sinne 
gebunden ist, und durch das Leben zwischen der Geburt und dem Tode: über diese 
Grenze hinaus, hinein in das All, das wir, in der Weise wie wir es charakterisiert 
haben, gemeinschaftlich haben mit den Menschenseelen, die sich in dem Gebiete 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt befinden. Man kann diese Menschenseele nur 
ganz kennenlernen, wenn man auch diese ihre andere Seite kennenlernt, die sie zu 
durchleben hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Gedanken über das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lagen allerdings der philiströsen 
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts und des 20. Jahrhunderts so ferne wie nur irgend 
möglich. Dieses Zeitalter glaubte das Heil nur darinnen sehen zu müssen, in 
kombinierendem Verstande das zusammenzufassen, was die Sinne darbieten. 
Geisteswissenschaft steht von diesem Gesichtspunkte aus allerdings im schärfsten 
Gegensatz zu dem, was das Ideal des 19. Jahrhunderts war. Geisteswissenschaft muß 
ebenso energisch die Hinlenkung der menschlichen Seele zum Geist betonen, wie das 
19. Jahrhundert die Ablenkung der menschlichen Seele vom Geist betont hat. Und ich 
habe ja im Verlauf dieser Tage schon darauf aufmerksam gemacht, wie die zwei 
Grundsäulen der christlichen Weltauffassung - die unbefleckte Geburt des Christus 
Jesus und die Auferstehung des Christus Jesus - dem naturwissenschaftlichen 
Zeitalter nur ein Unsinn sein können. Dafür aber allerdings muß gerade 
Geisteswissenschaft sich zu diesen zwei Grundsäulen der christlichen Weltauffassung 
wiederum hinwenden. Die katholische Kirche hat sich eine gewisse Redeweise 
angewöhnt, durch die sie hinwegführt über manche gewichtige Probleme, die eigentlich 
im Schöße ihrer Entwickelung liegen. Die katholische Theologie spricht natürlich 
auch zum Beispiel von der «unbefleckten Empfängnis Maria», aber sie wird sich nicht 
darauf einlassen, solche geistigen Kräfte der Seele zu suchen, wodurch diese 
Tatsache der unbefleckten Empfängnis Maria begreiflich werden könnte. Wenn man sich 
an die aufgeklärten Theologen der katholischen Kirche wendet mit Bezug auf das Dogma 
von der «Conceptio Immaculata», so wird man nicht eine Diskussion erwarten dürfen, 
wie sie wiederum in Fluß kommen muß durch die Geisteswissenschaft, sondern dann wird 
man etwa das Folgende hören: Man habe sich zu erheben von der Vorstellung des Weibes 
Maria zu dem, was eigentlich das Weib Maria geworden ist im Laufe der Entwickelung, 
zu der Kirche. Die Kirche ist eigentlich die Repräsentanz der jungfräulichen Maria. 
- Dann aber gebiert diese jungfräuliche Maria, diese Kirche, selbstverständlich auch 
immerwährend den Christus. Sie muß immerwährend durch den Heiligen Geist den 
Christus empfangen, das heißt, sie steht unter fortwährender Inspiration des 
Heiligen Geistes, und was sie zu offenbaren hat, ist das Wort, der Logos. Das ist 
auch durchaus richtiger katholischer Glaube. Der inspirierende Heilige Geist 
entfacht in der katholischen Kirche dasjenige, was das fortlaufende Wort ist, was im 
Anfange da war und was durch die Kirche, die jungfräuliche Mutter, fortwährend 
geboren wird. 


Dies ist durchaus geläufige katholisch-theologische Vorstellung. Sie werden sagen, 
man höre nicht viel reden von dieser Vorstellung. Es war auch gut für das 19. 
Jahrhundert, daß nicht viel geredet wurde davon. Aber um so wirksamer war diese 
Vorstellung bei all denjenigen, die noch entzogen werden konnten den Impulsen des 
Materialismus. Die drei: inspirierender Geist, jungfräuliche Mutter und der Logos 
oder das Wort, sie sind freilich durchaus festzuhalten; sie müssen auch gesucht 
werden durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. In imaginativer 
Weise versuchte ich in diesen Tagen bei der Besprechung des Übergangs von den alten 
Mysterien zu den neuen Mysterien auf diese Dinge hinzuweisen. Ich sagte, das 
Altertum mit seinen Mysterien ist nur so weit gekommen, daß in der Pallas Athene die 
jungfräuliche Weisheit verehrt werden konnte. In der Pallas Athene hat man auch 
solch eine jungfräuliche Persönlichkeit; aber diese Weisheit gebiert innerhalb der 
alten Zeit nicht den Logos. 

Das ist gerade das Charakteristische, daß zum Beispiel das Griechentum bei der 
jungfräulichen Weisheit stehenbleibt, daß aber die neuere Zeit übergeht zu dem Sohne 
der jungfräulichen Weisheit, zu dem Logos, der auf dem physischen Plane durch seine 
Repräsentanz existiert: das menschliche Wort, die menschliche Sprache. Denn diese 
menschliche Sprache darf durchaus in ihrem Zusammenhange mit der Weisheit betrachtet 
werden. Die Weisheit im irdischen Menschenleben lebt sich eben aus durch das 
menschliche Denken. Die Luft, die durch unseren Kehlkopf ausgeatmet wird, diese 
durch unseren Kehlkopf und seine Bewegungen konfigurierte Luft wird vermählt mit der 
Weisheit, die in unseren Gedanken liegt. Und dasjenige, was wir auszudrücken haben, 
der Inhalt, der ist der inspirierende Geist. Jedesmal, wenn Sie sprechen, so profan 
auch der Impuls Ihres Sprechens sein mag, haben Sie ausgedrückt den irdischen 
Repräsentanten der Dreifaltigkeit : den Gedanken in Ihrem Kopfe, die konfigurierte 
Luft, die durch Ihren Kehlkopf streicht, die vermählt werden, verbunden werden unter 
dem Einfluß des Geistes, also für das Aussprechen von der sinnlichen Welt durch die 
Wahrnehmung. Das ist die irdische Repräsentanz der Dreifaltigkeit. 

Dasjenige, was dahinter zu stehen hat, das ist die göttliche, die geistige 
Dreifaltigkeit, das ist die umfassende Weisheit, die zur Lehre wird für die 
Menschheit und die den Weltinhalt ausdrückt. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft kann sich allerdings nicht zu einer irdischen Institution 
bekennen, denn eine irdische Institution würde mit ihren Ansprüchen bloße 
Machtansprüche entfalten. Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nimmt die 
jungfräuliche Weltenweisheit ernst. Wenn man denkt im Sinne der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft, sieht man in dem, was der Inhalt ist des von 
dieser Wissenschaft Vorgebrachten, nicht bloß eine Summe von Abstraktionen, eine 
Summe von abstrakten VorStellungen, sondern ein Lebendiges, das uns erfüllt, das uns 
wirklich auch in der Seele mit Impulsen erfüllen kann und das dann zum Worte, zur 
Lehre wird; nicht nur im schulmäßigen Sinne, sondern in dem Sinne, daß diese 
geisteswissenschaftliche Weisheit sozial dienlich wird, wie das Wort sozial dienlich 
wird, der ausgedrückte Inhalt, der dann aus übersinnlichen Welten in die sinnliche 
Welt eingeführt wird, der unseren Impulsen dadurch zugrunde liegt; das ist der 
inspirierende Geist. 

Ich möchte sagen: Wir suchen die Pallas Athene, wir suchen die jungfräuliche 
Weisheit, die jungfräuliche Weisheit vom Kosmos. Aber wir suchen auch den Sohn, der 
von ihr stammt, der sich dadurch ausdrückt, daß in allem, was wir tun und wollen im 
sozialen Leben, diese Weisheit mitwirkt und uns dasjenige gibt, was die Richtung 
ausbildet für das, was wir wollen und tun. Dann drücken wir aus den Geist, und zwar 
den Heiligen Geist, der übersinnlich ist, in den sinnlichen Handlungen, die sich auf 
dem physischen Plane abspielen. Das aber läuft darauf hinaus, daß die Wissenschaft, 
welche im Sinne der Geistwissenschaft gesucht werden soll, in gewissem Sinne einen 
jungfräulichen Charakter tragen muß. 

Vielleicht werden Sie fragen: Hat denn das nun überhaupt einen Sinn? Ist das nicht 
vielleicht eine bloße Rederei? - Es hat einen sehr bedeutsamen, einen wichtigen, 
einen gewaltigen Sinn. Es hat nämlich den folgenden Sinn: Der Mensch richtet seine 
Sinne nach der Außenwelt; das ist seine Aufgabe, dazu ist er in die Welt gesetzt. 
Was die Sinne als solche empfangen, das kann nur naiv und unschuldig sein; es 
empfangen es auch die Tiere, bei denen man von einem Sollen oder Nicht-Sollen nicht 
sprechen kann. Aber der Mensch muß weitergehen: er kombiniert über dasjenige, was er 
sieht, was er wahrnimmt; er kombiniert. Was hat es mit diesem Kombinieren für eine 
Bewandtnis? Darauf antwortet heute schon die physische Wissenschaft, nicht die 
Gelehrten der physischen Wissenschaft. 

Der kombinierende Verstand, das, was der Mensch ausdenkt über die Eindrücke der 
Sinne, über die Wahrnehmungen, das ist etwas, was aus seinem eigenen Inneren, und 
zwar aus dem untergeordneten Inneren aufsteigt. Der Mensch ist eigentlich furchtbar 
stolz auf sein Gehirn, besonders auf die vorderen Partien. Aber vor einer wirkliehen 


Wissenschaft sind die vorderen Partien dieses Gehirnes viel weniger wert als die 
weiter zurückliegenden Partien, denn diese vorderen Partien des Gehirnes sind im 
wesentlichen eigentlich doch nur das umgewandelte Geruchsorgan. Und im Sinne der 
physischen Wissenschaft gescheit sein, heißt eigentlich: als Mensch die 
Geruchsnerven soweit umgebildet zu haben, daß gute Assoziationsnerven daraus 
geworden sind, die Werkzeuge sein können - wenn ich das Wort gebrauchen darf - für 
das Kombinieren der sinnlichen Vorstellungen. Gescheit sein im Sinne des 
materialistischen Gescheitseins, heißt eigentlich, denjenigen Teil seines Gehirns 
gut umgebildet zu haben, der bei den niederen Wesen, den Tieren, der Nase angehört. 
Es heißt eigentlich nur, einen kombinierenden guten Spürsinn zu haben. 

Diejenigen Menschen, welche in gesunder Weise so etwas zu empfinden, zu durchschauen 
vermochten, haben schon in der einen oder in der ändern Weise auf solche Dinge 
hingewiesen. Denn denken Sie doch nur einmal, wenn man in einer gesunden Weise so 
etwas empfindet und fühlt, so muß man doch eigentlich sagen: Für den physischen Plan 
scharfsinnig sein, heißt eigentlich, einen besonderen, ins Menschliche umgesetzten, 
ausgebildeten Geruchssinn zu haben, heißt eigentlich, die Dinge besonders 
beschnüffeln zu können in wirklichem Sinne; so daß in gewissem Sinne die physische, 
auf kombinatorischem Wege entstandene Wissenschaft das Ergebnis der menschlichen 
Schnüffelei auf dem physischen Plane ist, ganz im wörtlichen Sinne zu verstehen. Zu 
sagen, daß, was man durch solches Schnüffeln herausbekommt, allerlei Kombinationen 
über atomistisches Geschehen, allerlei, was man herausbringt auf diesem Wege als 
chemische, physikalische Gesetze und so weiter, zu sagen, daß das irgend etwas 
besonders Hohes ist, das geht sehr an der Wahrheit vorbei. Das ist nur das Ergebnis 
des ausgebildeten Geruchssinnes. Das bezeugt schon die physische Wissenschaft. Sie 
können dies aus der Physiologie und Anatomie lernen, was ich jetzt berührt habe. Nur 
reicht noch nicht der umgewandelte Nasensinn der Gelehrten aus, um auch diese 
Konsequenz zu ziehen; so muß schon die Schnüffelei so weit noch getrieben werden, 
daß auch diese Folgerung, diese Konsequenz gezogen werden kann. Einer derjenigen, 
die in gesunder menschlicher Weise über diese Tatsache empfanden, ist Goethe. Und 
Goethe hat von diesem Gesichtspunkt aus etwas ungeheuer Bedeutsames gesagt. Goethe 
hat ich habe das durch viele Jahre hindurch in der verschiedensten Weise dargestellt 
- eigentlich eine ganz andere Richtung der Naturforschung gefordert, als diejenige 
ist, die dann im 19. Jahrhundert und für unsere Zeit noch entstanden ist. Goethe 
wollte nämlich aus der Naturforschung etwas ausgemerzt haben, was ja für das 
gewöhnliche Leben eine Berechtigung hat, aber aus der Forschung wollte er es 
ausgemerzt haben. Immer wieder und wiederum kommt er darauf zurück, dieses Bestimmte 
aus der Forschung auszumerzen. Das, was er ausmerzen wollte, das war nämlich das 
Kombinieren, das Interpretieren der Tatsachen, die sinnlich wahrgenommen werden. Er 
wollte, daß nur die Tatsachen, die sinnlich wahrgenommen werden, ihrer eigenen Natur 
nach als Phänomene beschrieben werden; er wollte die sinnlichen Phänomene auf ihre 
Urphänomene zurückführen, aber nicht kombinieren mit dem Verstande: Was liegt da 
oder dort zugrunde? - Einen wunderschönen Ausspruch, der über die ganze Goethesche 
Weltanschauung hinleuchtet, hat Goethe getan, indem er sagte: Die Bläue des Himmels 
ist selber schon Theorie, man suche nur nichts hinter ihr. 

Das reine Anschauen, das ist dasjenige, was Goethe gesucht haben will. Und den 
Verstand wollte er nur dazu benützt haben, um die Phänomene so zusammenzustellen, 
daß sie selbst ihre Geheimnisse aussprechen. Goethe wollte eine hypothesenfreie, 
eine von Verstandeskombination freie Naturforschung haben. Das liegt auch seiner 
Farbenlehre zugrunde. Man hat gar nicht verstanden, um was es sich bei diesen Dingen 
handelt. Denn Goethe wollte, daß der kombinierende Verstand sich zurückhalte von dem 
Kombinieren über Sinneswahrnehmungen, daß er einen ändern Weg nehme. Goethe wollte 
mit ändern Worten den menschlichen Verstand, den kombinierenden Verstand auch für 
die Naturforschung jungfräulich machen; er wollte ihm das Unkeusche, nur ein 
umgewandeltes Geruchsorgan zu sein, nehmen, das er im Grunde genommen dadurch hat, 
daß er den Sündenfall begangen hat. Denn der eine Teil des Sündenfalls ist der, den 
man in den alten Zeitraum verlegen kann, den ich Ihnen oftmals geschildert habe. 
Aber eine Folge dieses Sündenfalles ist, daß immer wieder und wiederum bei der 
Weiterentwickelung die menschlichen Organe gewissermaßen eine tiefere Lage bekamen, 
als sie haben sollten. Und so ist denn der kombinierende Verstand des Menschen, 
insofern er sich betätigt in der äußeren physischen Welt, dem Sündenfall 
unterworfen. 

Für die äußere physische Welt ist das ganz berechtigt. Dieser physische Verstand muß 
genau ebenso an die umgewandelten Geruchsorgane gebunden sein, wie für die äußere 
physische Welt die physische Sexualität und Fortpflanzung da sein muß. Aber in der 
Wissenschaft soll gesucht werden die Jungfräulichkeit des Verstandes. Losgerissen 
ist der Verstand von den Verrichtungen, die er vollzieht, wenn er als bloß 
umgewandelter Geruchssinn sinnliche Objekte kombiniert. Die Bläue des Himmels soll 


nicht im Sinne der physischen Wissenschaft, im Sinne der Newtonschen Physik gedeutet 
werden, wie Sie es heute in jedem Physikbuch lesen können, sondern die Bläue des 
Himmels ist selbst Theorie im Sinne Goethes. Und Goethe richtig verstehen heißt auch 
auf diesem Gebiete, in ihm diejenige Persönlichkeit zu sehen, welche ganz in dem 
Geiste wirken wollte, der auch der Geist der Geisteswissenschaft ist. Bis in die 
Naturforschung hinein hat Goethe konsequent gedacht. Und indem er nur solche 
Theorien in der Naturwissenschaft gefordert hat, die bis zu dem Urphänomen gehen, 
die nicht allerlei Atomtheorien, Iontheorien, Elektrontheorien, Gravitationstheorien 
und so weiter kombinieren aus den Phänomenen, wies er in der Tat gerade auf 
physikalischem Gebiete auf dasjenige hin, was ich andeuten wollte, indem ich auf 
Pallas Athene als die Repräsentantin der Weisheit hinwies. Dadurch allein aber 
beginnt man schon auf dem Gebiete der Naturforschung sich zu dem Sohne hinzuwenden, 
daß man die Mutter entreißt der Kombinatorik und sich hinwendet zu der Anschauung 
des reinen, jungfräulichen Urphänomens. 

Damit sehen Sie, welch tiefer Ernst, welche tiefe Bedeutung in dem eigentlich 
steckt, was Goetheanismus genannt werden kann. Ich wollte Ihnen damit nur eben 
andeuten, wie - unberücksichtigt von der allgemeinen sogenannten Bildung - auch die 
Impulse nach der ändern Seite im 19. Jahrhundert schon da waren. Dessen seien wir 
nur auch eingedenk. Dann werden wir die Forderungen der gegenwärtigen Zeit in 
richtigem Sinne deuten und werden die richtigen Impulse aus diesen Forderungen der 
Gegenwart schöpfen. 

Wir leben in einer katastrophalen Zeit. Es wäre natürlich durchaus falsch, wenn man 
glauben wollte, daß dasjenige, was im Weihnachtssinn katastrophal ist, auch im 
Ostersinn katastrophal sein müßte. Aus dem Katastrophalen von heute kann sich 
allerdings gerade das Umgekehrte, das Größte des Menschenschaffens ergeben, wenn die 
Menschheit Mittel und Wege findet, um von dem zu lernen und mit geradem Sinne 
hinzuschauen auf dasjenige, was eingetreten ist. 

Wenn ich solche Vorstellungen vorbringe, die vielleicht von manches Freundes Denken 
fernab liegen, so ist es, um immer wieder und wiederum auf die gewichtige Tatsache 
hinzuweisen, daß man in unserer Zeit sich bemühen muß, nicht in bequemer Weise mit 
den alten Begriffen und mit den alten Anschauungen zu arbeiten, sondern daß man in 
unserer Zeit streben muß nach neuen Begriffen, nach neuen Anschauungen. 

Was liegt denn einer solchen Tendenz wie der Goetheschen eigentlich zugrunde: den 
kombinatorischen Verstand nicht zu verwenden auf das äußere Phänomen, sondern dieses 
in seiner Jungfräulichkeit anzuschauen? Dem liegt zugrunde, daß gerade, wenn man 
dies tut, wenn man nicht diesen Verstand in den Sündenfall kommen läßt durch 
allerlei Kombinationen über Atome und Atomgruppen und Atomzusammenhänge und Ione und 
Elektrone und Gravitation und so weiter, wenn man dem Verstande erspart, daß er sich 
vermischt mit der äußeren Sinnlichkeit, um materialistische Theorien zu bilden -, 
dann dieser Verstand nach der ändern sich wendet, nach der spirituellen Seite hin; 
und er gebiert den Sohn: die geisteswissenschaftliche Lehre, die zuletzt zum 
wirklichen Verständnis des Menschen, des ganzen Menschen führt. Das sagte ich ja in 
diesen Tagen: Nur bis zu einer gewissen Grenze führte die alte Weisheit, die 
Weisheit der mittleren Zeit, die Weisheit der vierten nachatlantischen Periode; der 
Mensch war gewissermaßen nicht mitbegriffen. Heute haben wir die Aufgabe, aus der 
Erfassung der geistigen Tatsachen heraus den Menschen zu verstehen. Nach neuen 
Begriffen, nach neuen Ideen müßte eigentlich die Menschheit lechzen. Das muß man 
sich voll zum Bewußtsein bringen. Und wenn man heute fragt: Welche Gedanken werden 
denn die besten Weihnachtsgedanken sein? Welche werden nach dreiunddreißig Jahren 
die besten Früchte tragen? - Diejenigen werden es eben sein, die davon ausgehen, in 
ehrlicher und aufrichtiger Weise wirklich nach neuer Erfassung der Welt, nach neuer 
Erfassung der Wirklichkeit zu suchen. Sehnsucht entwickeln nach dem, was die Welt in 
neuem Sinne zu offenbaren hat, das sind die besten Weihnachtsgedanken; nicht 
stehenbleiben wollen bei demjenigen, was das Alte ist. Das ist ein heute noch 
durchgreifender Impuls der Menschheit: stehenzubleiben bei dem, was das Alte ist, 
weil sich die Menschheit so schwer aufraffen kann, das wirklich aus dem Innersten 
des Seelenwesens zu holen, was bekannt werden soll durch die Lippen. Der Mensch kann 
heute nur dann seine Aufgabe als Mensch recht erfüllen, wenn er den Willen 
entwickelt, bis zum Zentrum seines Wesens hinein echt und wahr zu sein, indem er 
nicht nur versucht, über die alten Dinge nachzudenken, sondern das Neue, das geholt 
werden muß aus den Tiefen des Wesens, zum Inhalte seines Bekenntnisses und auch 
seines Tuns macht. 

Man braucht in dem gedankenlosen Nachsprechen nicht gleich so weit zu gehen wie 
jener Politiker, welcher, um eine große politische Manifestation im Jahre 1917 
loszulassen, eine alte politische Annunziation aus dem Jahre 1864 vornahm und sie 
fast wörtlich abschrieb! Da braucht man ja allerdings nicht viel zu denken, wenn man 
als maßgebender Politiker von 1917 eine alte brasilianische Urkunde hernimmt und 


Satz für Satz abschreibt, um das der Welt als eine große Offenbarung hinzustellen! 
Man braucht, wie gesagt, nicht so weit zu gehen, wie dieser Woodrow Blechschmied - 
pardon, wollte sagen Wilson, der in der Tat es zustande gebracht hat, die 
«bedeutende Manifestation», die er vor einiger Zeit erlassen hat, dadurch zu 
fabrizieren, daß er fast wörtlich eine Manifestation des Kaisers von Brasilien aus 
dem Jahre 1864 abgeschrieben hat. 

Aber es ist notwendig, die Dinge, auch wenn sie solche klägliche Einzelheiten sind, 
in ihrer wahren Gestalt zu schauen. Denn man kann sagen: Man möchte vor Mitleid 
überfließen mit der armen Menschheit, die heute Dinge ernst nimmt, die im wahren 
Lichte gesehen eigentlich etwas Furchtbares darstellen an Unwahrhaftigkeit und an 
Verlogenheit, die durch die Welt gehen. - Das ist nicht gesagt, um irgendwie 
anzuklagen, nicht einmal, um zu kritisieren, sondern nur um den Sinn anzuregen, 
wirklich die Augen aufzumachen und mit offenen Augen dasjenige zu sehen, was 
geschieht. Zuweilen wird heute als etwas Großes dasjenige angebetet, was nicht mehr 
ist als lächerlich. Aber in diese Dinge muß eben hineingesehen werden. Entwickelt 
man den Willen zu solchem Hineinsehen, dann entwickelt man schon Weihnachtsgedanken, 
welche die rechten Ostergedanken sein werden. Dann kann man vielleicht in einer 
etwas paradoxen Weise sogar sagen: Je leidvoller diese Gegenwart ist, desto größere 
Früchte kann sie für die Zukunft tragen. - Aber gerade eine solche Zeit wie die 
unsrige hat es nötig, daß sich nicht erfülle an ihr das dichterische Wort von dem 
Finden eines kleinen Geschlechtes von Seiten einer großen Zeit. 

Leidvoll ist unsere Zeit. Groß kann sie dennoch sein, aber sie muß in gewisser 
Beziehung Menschen finden, die auch groß denken können. - Die Wilsonianer werden es 
nicht sein! FÜNFTER VORTRAG Dornach, 29. Dezember 1917 

Im christlichen Bewußtsein der Gegenwart sind noch - oder könnten wenigstens noch 
angesehen werden - zwei Pole, welche gewissermaßen die äußersten Enden der 
Weltanschauung darstellen: das Weihnachtsgeheimnis und das Ostergeheimnis. Wenn Sie 
nur äußerlich zunächst vergleichend anschauen das Weihnachtsgeheimnis und das 
Ostergeheimnis, so kann Ihnen auffallen, daß das Weihnachtsgeheimnis eigentlich das 
Geburtsgeheimnis ist. Es stellt dar die Geburt des Christus Jesus. Damit knüpft es 
an das Geburtsgeheimnis überhaupt an. Das Ostermysterium knüpft in ebensolcher Weise 
an das Todesgeheimnis an, indem es festlich sich anlehnt an den Tod des Christus 
Jesus. Geburt und Tod aber begrenzen ja das menschliche Leben, insofern es verläuft 
im physischen Leib. Und man kann in der Tat sagen, gegenüber dem, was dem Menschen 
vorliegt als Sichtbares seines Wesens, verschleiern ihm Geburt und Tod das 
Unsichtbare seines Wesens. Gewissermaßen sind auch Geburt und Tod die beiden Tore 
zur unsichtbaren Welt. 

Dadurch, daß diese beiden Tore zur unsichtbaren Welt zur Grundlage des christlichen 
Jahres gemacht worden sind, indem in dieses christliche Jahr eben das Weihnachts- 
und das Osterfest hineingestellt werden, dadurch knüpft in der Tat die christliche 
Weltanschauung an das Mysterienwesen der ganzen Welt an. Denn, wo wir Umschau halten 
nach den Mysterien, unter den verschiedensten Völkern, auf den verschiedensten 
Gebieten der Erde, wir finden überall, daß die Mysterien entweder anknüpfen an das 
Geheimnis der Geburt oder anknüpfen an das Geheimnis des Todes. Allerdings, so 
offen, daß die Anknüpfungen immer gleich sichtbar werden, liegt die Sache nicht vor, 
denn in mehr mittelbarer, indirekter Weise knüpften gewisse Mysterien - ich spreche 
jetzt natürlich nur von der nachatlantischen Zeit - an das Geburtsgeheimnis an. Es 
waren insbesondere diejenigen Mysterien, welche in den Mittelpunkt ihres 
Mysterienwesens das stellten, was die profane Welt das Heilige Feuer nennt. Aber 
dieses Heilige Feuer ist eben durchaus etwas anderes, als was die profane Welt 
verstehen kann. 

Dieses Heilige Feuer ist eigentlich der Mensch, wie er als übersinnlicher Mensch dem 
sinnlichen Menschen zugrunde liegt. Das, was durch die Geburt heruntersteigt aus den 
geistigen Höhen, um sich auszugestalten in einem physischen Leibe, dieser 
unsichtbare Mensch, aber für das alte atavistische Hellsehen eben wahrnehmbare 
übersinnliche Mensch, ist eigentlich dasjenige, was die profane Welt unter dem 
Heiligen Feuer, man könnte auch sagen, unter der Heiligen Wärme versteht, wenn sie 
das Symbolum dieses Menschen, das Feuer verehrt. Das ist dasjenige Mysterienwesen, 
welches also ausgeht von dem übersinnlichen Menschen, der dem sinnlichen Menschen 
zugrunde liegt, so daß er durch die Geburt sich mit der sinnlichen Hülle umkleidet. 
Das ist das Mysterium, welches dann übergegangen ist in das Weihnachtsgeheimnis, das 
Mysterium, das also eigentlich das Mysterium der Geburt ist. 

Noch verhüllter ist das andere Mysterienwesen, welches mit dem Geheimnis des Todes 
zusammenhängt. Denn dieses Mysterienwesen knüpft an das Licht an, so wie das andere 
an das Feuer anknüpft. Aber mit diesem Lichte ist etwas anderes gemeint, geradeso 
wie mit dem Feuer. Mit dem Licht ist gemeint das, was zu den Menschen spricht, wenn 
der nächtliche Sternenhimmel seine Lichtsprache zu den Menschen sendet. Die 


Mysterien des Lichtes in alten Zeiten, in den Zeiten, bevor das Mysterium von 
Golgatha gekommen ist, waren eigentlich im Grunde alle astrologische Mysterien. Nur 
müssen wir uns wiederum klarmachen, daß diese alte Astrologie nicht mit der 
abstrakten Mathematik betrieben worden ist, wie das heute geschieht, sondern mit 
atavistischer Hellseherkraft, daß der Mensch nicht bloß die mineralisch- 
physikalische Sternenwelt über sich beobachtete, sondern daß er in diesen ältesten 
Zeiten ein Organ hatte, die Geheimnisse der Sternenkonstellationen zu erschauen. 
Insbesondere war es in diesen alten Zeiten eine gebräuchliche Kunst gewisser 
Mysterien, den Mond zu beobachten, wie er durch die verschiedenen Sternbilder des 
Tierkreises hindurch sich seine Stellungen schafft. Man wußte, wenn der Mond aus der 
Gegend her scheint, in der die Plejaden stehen, wenn der Mond aus der Stiergegend 
her scheint, so bedeutet das etwas anderes, als wenn der Mond aus einer ändern 
Himmelsgegend her scheint. Und so brachte man auch die ändern Planeten in ihren 
Konstellationen in das Bewußtsein des Menschen herein, aber in ein anderes 
Bewußtsein als dasjenige, das für das materialistische Zeitalter noch geblieben ist, 
und man war sich klar darüber, daß mit dem, was sich da ausspricht durch die 
Sternenkonstellationen, zusammenhängt das Mysterium des menschlichen Todes. 

In dem ganzen wechselnden Zusammensein der Fixsterne mit den Planeten sah man 
gewissermaßen den Ausdruck einer Sprache, welche sich der im Leibe Lebende von der 
Erde aus anhört, und welche der Tote von der ändern Seite her vernimmt. Und so hatte 
man ein deutliches Bewußtsein davon: Wenn man sich der Sternensprache hingibt, so 
lebt man in demjenigen Elemente, das den Menschen aufnimmt, wenn er durch die Pforte 
des Todes tritt. Die Geburt hat man in alten Zeiten gewissermaßen angesehen wie eine 
Art von Frage, und die alte Mystik, das Erleben des unsichtbaren, des übersinnlichen 
Menschen, sollte die Antwort auf diese Frage sein. Was die Sterne sprechen durch 
ihre Konstellationen, das hat man nicht als eine Tatsache angesehen, nicht als 
irgend etwas, das man so zusammenfaßt, wie man es heute zusammenfaßt, sondern die 
Sternenkonstellationen hat man eigentlich in älteren Zeiten, in den Zeiten der alten 
Mysterien, der Sternenmysterien, der Lichtmysterien, als Frage angesehen und den 
menschlichen Tod als die Antwort auf diese Frage. So, wie die Geburt 
zusammengebracht wurde mit dem übersinnlichen Menschen, so wurde der Tod 
zusammengebracht mit den Sternenkonstellationen. Daher kann man auch die Mysterien 
des Feuers die Mysterien der Geburt, die Weihnachtsmysterien nennen; man kann die 
Mysterien des Lichtes oder die Sternenmysterien auch nennen die Ostermysterien, die 
Mysterien des Todes. Man kann sagen: Die Mysterien, die dann in das 
Weihnachtsgeheimnis übergegangen sind, liegen hauptsächlich zugrunde alldem, was die 
Menschheit in den Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha in Indien, in Ägypten als 
Mysteriengeheimnisse gehabt hat. Dagegen in Chaldäa und Vorderasien war mehr der 
Boden für die Ostermysterien, war mehr der Boden für die Sternenwissenschaft. 

Diese Sternenwissenschaft hat gerade in Vorderasien bei den sogenannten iranischen 
Völkern der dritten nachatlantischen Periode vorzugsweise ihre ganz besondere 
Ausbildung erfahren. Nur muß man sich eben vorstellen, daß in ältesten Zeiten ebenso 
auf der einen Seite eine genaue übersinnliche Anschauung vorhanden war von dem, was 
sich bei der Geburt mit dem physischen Leib umhüllt, wie auf der anderen Seite eine 
anschauliche Erkenntnis der Sternensprache vorhanden war. Wenn alte Sternkarten 
allerlei Wesen auf den Himmel zeichnen, um die Sterne zu verbinden, so sind das - 
und ich habe das schon öfter gesagt - nicht Ausflüsse der menschlichen Phantasie, 
sondern es sind Abbildungen desjenigen, was das alte atavistische Bewußtsein 
tatsächlich am Himmel gesehen hat. Denn dieses alte atavistische Bewußtsein hat 
wirklich den Menschen im ganzen Zusammenhang gesehen mit dem Weltenall. Es hat 
dieses alte Bewußtsein tatsächlich das in sich aufgenommen, daß der Kosmos ein 
Organismus ist, und daß man in diesem Organismus drinnen webt und lebt als Mensch. 
Dieses Bewußtsein ist natürlich verlorengegangen. Es muß im Laufe des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes von der Menschheit wiederum erworben werden, und zwar im 
wesentlichen dadurch, daß die beiden getrennten Strömungen der Sternenweisheit und 
der Mystik sich wiederum finden. In alten Zeiten konnten sie gewissermaßen getrennt 
als zwei verschiedene Pole auftreten. In dieser unserer Zeit muß das 
Weihnachtsmysterium mit dem Ostermysterium verbunden werden können, die beiden 
müssen als die zwei Seiten eines Wesens gesehen werden können. Wenn wir uns 
zurückversetzen in Zeiten früherer menschlicher Erkenntnis, so finden wir ein 
deutliches Bewußtsein davon, daß nicht nur da droben am Himmel der Tierkreis zu 
finden ist, sondern daß auch der Mensch dieselbe Gesetzmäßigkeit in sich trägt, die 
zum Beispiel der Tierkreis, also im weitesten Umfange die Fixsternwelt darstellt. 
Sie wissen ja, daß in älteren Zeiten nicht nur gewisse Orte am Himmel: Widder, 
Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe und so weiter genannt worden sind, sondern daß auch 
die menschliche Wesenheit gegliedert worden ist nach: Kopf als Widder, Hals als 
Stier, die beiden seitlichen symmetrischen Teile als Zwillinge, der Brustkorb als 


Krebs, das Herz als Löwe und so weiter, so daß der Mensch in der Tat mikrokosmisch 
die verschiedenen Orte in sich trägt, welche auch die Grundorte des Himmels sind. 
Diesen Zusammenhang des Makrokosmos und Mikrokosmos betrachtete man als etwas 
Wichtiges und Wesentliches in alten Zeiten. Und wie der Mensch gewissermaßen den 
Fixsternhimmel in sich trug durch seinen Repräsentanten im Tierkreis, wurde er zum 
Beispiel auch so angesehen, daß man sagte: Wenn der Mensch sich seines Kehlkopfes 
bedient zur Sprache, so tönt aus ihm derselbe Weltenstrom, welcher herabfließt aus 
dem Kosmos, wenn der Mond aus den Plejaden scheint. Man fühlte die Verwandtschaft 
des Lichtes und desjenigen, was das Licht herabträgt, wenn der Mond aus der 
Plejadengegend her scheint, die Verwandtschaft dieses makrokosmischen Stromes mit 
dem, was aus dem Menschen kommt, wenn er sich seines Kehlkopfes bedient. 

Ahnlich mit der Sonne. Ebenso fühlte man innerlich den Menschen durchdrungen von 
derselben Gesetzmäßigkeit, welche im Planetensystem wirkt. Nur war man sich bewußt, 
daß, während das Fixsternsystem im Menschen entspricht fixen Stätten: der Widder dem 
Kopf, der Hals dem Stier und so weiter, während man also fixe Teile der menschlichen 
Wesenheit mit dem Fixsternhimmel zusammenbrachte, brachte man diejenigen Organe, 
welche im Menschen gewissermaßen das bewegliche Element darstellen, dasjenige, 
welches die Säfte durch den ganzen Organismus schickt, mit dem Planetensystem in 
einen richtigen Zusammenhang. So wie der Mensch gewissermaßen ein Fixsternhimmel 
ist, so trägt er auch ein Planetensystem in sich. Damit war für die ältesten 
Mysterien in der Tat eine enge Beziehung gedacht zwischen dem Menschen und dem 
ganzen Kosmos. 

Nun müssen wir das Folgende bedenken, wenn wir die ganze Tragweite ins Auge fassen 
wollen. Im Menschen haben wir doch gewissermaßen die Sternbilder als fixe Orte: 
widder als Kopf, Stier als Hals und so weiter. Dadurch steht der Mensch in einer 
gewissen Beziehung, in einer individuellen, in einer ganz besonderen Beziehung zum 
Sternenhimmel. Denn nehmen Sie einmal an, ein Mensch ist heute in der Frühlingszeit 
geboren, wo die Sonne aufgeht in den Fischen, dann wirkt dasjenige, was ganz 
besonders bestimmt ist durch seine inneren Fixsterne: Fische. Das ist, Fische werden 
in Zusammenhang gebracht mit den Füßen, das heißt aber mit alledem, was der Mensch 
durch seine Füße erlebt. Es wird also der Mensch dadurch, daß er zur Frühlingszeit 
geboren ist, wenn die Sonne in den Fischen aufgeht am Morgen, gewissermaßen mit 
demjenigen Teil seines Wesens geboren, das gerade dieser Sonnenkonstellation 
entspricht. Wird er zu einer ändern Jahreszeit geboren, so stimmt seine 
Konstellation mit der kosmischen Frühlingskonstellation weniger zusammen. 

Heute wird dieses Zusammenstimmen oder Nichtzusammenstimmen des Menschen nach 
gewissen Schemen bestimmt. In den alten Mysterien empfand man eine solche Sache sehr 
lebendig. Man empfand das eigentümliche Zusammentönen der menschlichen Konstellation 
nach der Geburt mit der Himmelskonstellation. Aber nun bedenken Sie, daß eine 
besondere Konstellation im Widderzeitalter gerade im Mysterium von Golgatha 
vorhanden war. Da war gewissermaßen die ganze Menschheit mit dem Teil ihres Wesens, 
das gerade dem Kopf entspricht, zusammenstimmend mit der Widderkonstellation des 
Frühlings. Das war aber ein weiterer Grund, daß die Kenner der Mysterien in diesem 
eigentümlichen Zusammenstimmen der menschlichen Konstellation des Kopfes mit der 
Konstellation des Kosmos etwas ganz Besonderes empfanden. Durch den Kopf steht der 
Mensch nicht mit der Erde, sondern mit dem Kosmos in Beziehung; da ist er besonders 
geeignet, die Kräfte des Kosmos zu empfangen. Er streckt seinen Kopf, das heißt 
seinen Widder, in den Kosmos hinaus. Welche Konstellation muß also die günstigste 
sein von denen, die sein können in dem Zyklus von 25 920 Jahren, in dem wir jetzt 
leben? Diejenige, in der die Widderkonstellation ist bei der aufgehenden Sonne im 
Frühling. - Kurz, ich will damit nur andeuten: man studierte die Art und Weise, wie 
der Mensch in seinem Wesen zusammenklang mit dem Makrokosmos. Und man studierte 
dieses insbesondere, weil man ein Bewußtsein davon hatte, was abhängig ist für das 
Erdengeschehen selber von diesem Zusammenklingen des Menschen mit dem Makrokosmos. 
Die Menschen kamen hinter die verschiedensten Geheimnisse dieser 
Sternenkonstellation und wußten immer, daß mit jedem Geheimnis einer 
Sternenkonstellation auch ein menschliches Geheimnis zusammenhängt. Sie haben 
gewissermaßen gesucht immer mehr auszudrücken, wie ein Sternengeheimnis mit einem 
inneren menschlichen Geheimnis zusammenhängt. Es ist merkwürdig, wie weit die 
Menschen durch eine alte Wissenschaft in dieser Richtung gekommen sind. Das zeigt 
ja, was die Pyramiden lehren. Ganz roh die Pyramiden betrachtet, zeigt schon, daß in 
diesen Pyramidenbauten allerlei Geheimnisse stecken. Wenn man die Länge der vier 
Grundlinien, welche die Grundfläche der Pyramiden bilden, bei gewissen Pyramiden 
nimmt, sie mit der Höhe vergleicht, so entspricht das genau der Länge des 
Durchmessers eines Kreises zu dem Umfange, auf eine große Anzahl von Dezimalen. 

Aber nicht nur so etwas, sondern es gibt gewisse Einteilungen in den Pyramiden, die 
den Einteilungen des Makrokosmos in bezug auf den Tierkreis entsprechen. Das Gewicht 


Wenn man sich so in Kant oder in irgendeinen anderen Philosophen vertieft, so sind 
da alle Begriffe so unanschaulich, man muss erst lange daran herumdenken, bis man 
sich hineinfindet. Kann da unsere Zeit Abhilfe schaffen? Und gerade wirklich aus dem 
Geiste unserer Zeit heraus findet er [der Autor], dass man sie anschaulich machen 
kann. Alles soll anschaulich werden, auch der Geist. Ja, auch dasjenige, wovon jeder 
Mensch wissen kann, dass es nicht sichtbar ist, das menschliche Denken, der Gedanke 
soll anschaubar werden. Und wie soll das geschehen? Nun, man gehe an Spinoza zum 
Beispiel, der schwierig zu verstehen sein soll für die Menschen, die alles 
anschaulich gestalten wollen, so heran, dass man den Kinematographen gebraucht. 
Warum denn nicht? Man könnte das Folgende machen, so meint der Betreffende. Es ist 
dies kein Märchen, sondern im Ernst vorgeschlagen worden aus den Zielen unserer 
Gegenwart heraus. Man zeigt, wie Spinoza da zu schwierig scheinenden Gedanken kommt. 
Man stellt durch den Gedanken der Ausdehnung des Denkens dar, wie sich 
gegenüberstehen, zusammengipfelnd in die höheren Ideen, die ganze Ethik, bis zu Gott 
hinauf. Aus einzelnen Kräften könnte man kinematographisch die ganze Ethik Spinozas 
anschaulich machen. Das ist ein Ziel unserer Zeit. Und der Herausgeber dieser 
Zeitschrift, der die Abhandlung aufnimmt, macht die Anmerkung: So könnte man endlich 
hoffen, dass die uralten Meister der Menschheit durch das, was offensichtlich die 
meisten Menschen heute nur wie ein Spiel ansehen, nämlich die Filmkunst, dass sie 
durch diese Kunst in einer der Gegenwart entsprechenden Weise den Menschen 
nahegebracht werden können. So kann allerdings Geisteswissenschaft nicht mit den 
Zielen unserer Zeit gehen. Diese Ziele unserer Zeit haben es angelegt auf die 
Passivität, und würden wir stundenlang reden über die Ziele unserer Zeit, diese 
Passivität des Geistes ist das notwendige Korrelat in Bezug auf das, was in Intimem 
über diese Ziele angeführt werden könnte. Das darf man schon sagen. Es ist im 
geistigen Leben der Menschheit nicht anders als im übrigen Naturleben, wenn man 
genau zusieht. Das, was man auf der einen Seite zulegt, das muss auf der ändern 
Seite weggenommen werden. Bewundern muss man die Kühnheit der Erfindungen des 
Geistes, die in der Technik Verwendung finden. Sogar die widerspenstige Luft wird 
der Mensch bezwingen; aber alles das wird doch mit innerster geistiger Passivität 
erreicht. Aber gerade darum ist unsere Zeit auch so reif, den Geist selber in seiner 
Aktivität herauszubilden. Ja, mehr als das hat unsere Zeit die Notwendigkeit, den 
Geist innerlich tätig zu machen. Die innersten moralischen, intellektuellen und 
Gemütskräfte werden hervorgeholt durch die Denkgewohnheiten und 
Empfindungsgewohnheiten, die an der Geisteswissenschaft gewonnen werden. So wird auf 
der einen Seite durch die Erziehung, die die Menschheit schon einmal erlangt hat 
unter dem Einfluss dessen, was an sich wirklich bewundernswert ist, die 
Geisteswissenschaft wie etwas Paradoxes, etwas Phantastisches, vielleicht auch noch 
wie etwas ganz anderes angesehen; dadurch verriegelt sich aber diese Gegnerschaft 
auf der anderen Seite gerade das Ziel. Die Gegnerschaft ist notwendig. Wie wenn man 
einen elastischen Ball lange drückt, [und] er endlich jene Kraft entfaltet, die als 
elastische Gegenkraft aufgefasst wird gegen den Druck, so muss die Seele zu starker 
und immer stärkerer Passivität kommen gerade durch die bewundernswürdigen 
Errungenschaften des Gedankens, damit sie die innere Aktivität ersehnt. Unbewusst 
ersehnt sie heute schon diese Aktivität. Und alle Aktivität kann zur Kraft werden, 
durch die die Seele befreit und erlöst wird, wenn die Geistesforschung wirken darf 
im Gefüge der Geisteskultur der Gegenwart. Nur mit diesen wenigen Andeutungen wollte 
ich heute zeigen, wie Geisteswissenschaft sich hineinstellen will in das ganze 
geistige Gefüge der Gegenwart. Wenn man zurückschaut auf das, was soeben 
auseinandergesetzt worden ist, wird man es voll begreiflich finden, dass 
Geisteswissenschaft von den verschiedensten Seiten her Gegnerschaft über 
Gegnerschaft erfährt. Die eine dieser Gegnerschaften kommt von Seiten derjenigeri, 
die die Religionen oder etwas anderes gerade durch die Geisteswissenschaft gefährdet 
glauben. Sie werden dem Betrachter der Geschichte nicht unbegreiflich erscheinen. 
Für die Zeit des Kopernikus war die Tatsache, dass die Erde die Sonne umkreist, 
ebenso phantastisch wie für unsere heutigen Zeitgenossen die Tatsache der wieder 
holten Erdenleben. Für die damalige Zeit glaubte man durch die kopernikanische 
Astronomie die Religion gefährdet; wie man auch heute wieder die Religion gefährdet 
glaubt durch die Lehre der Geisteswissenschaft von den wiederholten Erdenleben. Man 
kann sich mehr beruhigen über solchen Glauben, wenn man erwägt: Es war schon, als 
ein ausgezeichneter gelehrter Philosoph, der allerdings auch zugleich [kosmologisch] 
tätig war, zur Erkenntnis kam, dass die Wahrheit unbesiegbar ist, indem er über 
Galilei sprach. So sagte er, heute habe die Kirche gelernt, in Galilei, in 
Kopernikus nicht mehr diejenigen zu sehen, die sie dazumal in ihnen gesehen hat; 
sondern heute habe sie gelernt, hinzuweisen darauf, dass durch Entdeckungen auf dem 
Gebiete der Wissenschaft gerade die Herrlichkeit der göttlichen Offenbarungen umso 
heller der Menschheit enthüllt wird. Wissenschaft im wahren Sinne des Wortes ist zum 


der Pyramiden - es ist ja nur annähernd berechnet worden - ist ein gewisser Teil des 
Erdengewichtes. Gewisse Abmessungen an den Pyramiden, wenn man sie multipliziert mit 
einer Potenz von achtzehn, geben die Entfernung der Erde von der Sonne. Kurz, die 
Abmessungen der Pyramiden sind solche, daß sie nur stammen können aus einer intimen, 
wunderbaren Erkenntnis der Verhältnisse des Sternenhimmels. Diese Pyramidenbauten 
haben nicht eigentlich die Ägypter gemacht, sondern immer, wenn Eroberer aus 
iranischen Gegenden, aus Vorderasien nach Ägypten gekommen sind, haben diese die 
Pyramidenbauten aufgeführt. Die Ägypter haben die Pyramiden erst bauen gelernt von 
solchen Völkern, welche Sternenmysterien gehabt haben, während die Ägypter selber 
nicht Sternenmysterien, sondern eine Art Weihnachtsmysterien gehabt haben. 

Diese Betrachtung der Pyramiden hat im Laufe des 19. Jahrhunderts immerhin doch dazu 
geführt, daß einzelne Menschen, wie zum Beispiel Carus, gesagt haben: Einfach die 
Betrachtung der Pyramiden weist darauf hin, daß es in Urzeiten eine Wissenschaft 
gegeben hat, die verlorengegangen ist und deren Betrachtung geeignet ist, die 
Menschheit der Gegenwart schamrot werden zu lassen. - Das sind nicht meine Worte, 
sondern es sind Carus' Worte! Das glaubt der heutige Mensch ja wirklich recht wenig, 
daß es in Urzeiten der Menschheit eine auf etwas andere Art erworbene Wissenschaft 
gegeben hat, aber eben eine Wissenschaft, welche in tiefe Geheimnisse des Weltenalls 
hineinleuchten konnte. Und das Bedeutende ist nicht einmal bloß das, daß diese 
Mysterienweisen so weite Abmessungen des Weltenalls kannten, daß sie das Geheimnis 
in den Bau der Pyramiden hineingelegt haben, sondern das Bemerkenswerte ist eben 
doch etwas ganz anderes noch. Es war nicht ein abstraktes Wissen, das man von der 
Beziehung des Menschen zu dem Sternenkosmos hatte, sondern es war wirklich ein ganz 
konkretes Wissen, ein Wissen, durch das sich der Mensch drinnenstehend erfühlte im 
Kosmos. Der Mensch wußte: er steht mit seinem Haupte, das er frei hinausrichtet in 
den Kosmos, in unmittelbarer Beziehung zum Fixsternhimmel. Alles dasjenige also, was 
der Mensch als die Geheimnisse seines Hauptes betrachtete, betrachteten diese 
Mysterienweisen als Geheimnisse des Fixsternhimmels. Das Haupt des Menschen wird in 
der Tat ausgebildet vom Fixsternhimmel. Es ist ja nur ein heutiges materialistisches 
Vorurteil, daß alles von den Vorfahren geerbt wird, daß alles aus dem Keime stamme. 
Der Keim selbst wird, insofern er Haupteskeim ist, in der menschlichen Mutter vom 
Fixsternhimmel ausgekraftet. 

Wie der Mensch mit dem Fixsternhimmel nach seinem Haupte zusammenhängt, wie das 
Haupt ein Abbild des Fixsternhimmels ist von einem ändern Gesichtspunkte können Sie 
darüber nachlesen in meiner kleinen Schrift «Die geistige Führung des Menschen und 
der Menschheit», wo ich die Sache auch berührt habe -, so ist auf der ändern Seite 
der übrige menschliche Organismus zugeteilt alldem, was mit dem Geheimnisse der 
Sonne zusammenhängt. So daß der Mensch eigentlich - das wußten die alten 
Mysterienweisen, welche Sternenmysterien, Ostermysterien pflegten - zwiefacher Natur 
nach dieser Richtung schon ist: sein Haupt ist dem Fixsternhimmel zugeteilt, der 
übrige Organismus mit dem Herzen als Mittelpunkte ist der Sonne zugeteilt. 

Nun wußten diese alten Astronomen - oder nennen Sie sie meinetwillen Astrologen - 
auch noch etwas anderes. Sie wußten: Wenn man die Sterne beobachtet in ihrem 
Verhältnis zur Sonne, so bleibt die Sonne gegenüber den Fixsternbewegungen nach und 
nach immer etwas zurück; dadurch erscheint ja der Frühlingspunkt immer an einem 
andern Punkt, die Sonne bleibt immer etwas zurück. Scheinbar gehen die Sterne 
schneller als die Sonne in der Jahresbewegung. Das Merkwürdige - was aber für die 
alten Astronomen nicht etwas Merkwürdiges, sondern ein bedeutsames Mysterium war - 
ist, daß nach zweiundsiebzig Jahren die Fixsterne der Sonne in ihren Bewegungen 
gerade um einen Tag vorangeeilt sind, um einen Tag in zweiundsiebzig Jahren. Dieses, 
auf den Menschen übertragen - für die alten Astronomen hatte es Sinn, für die 
gescheiten Leute der Gegenwart ist es selbstverständlich Unsinn -, bedeutet, daß wir 
unter mancherlei anderem in uns selbst auch diese zwiespältige Fixstern- und 
Sonnennatur haben, daß wir mit unserem Haupte voraneilen unserem übrigen Organismus. 
Und wenn wir zweiundsiebzig Jahre gelebt haben, natürlich sind die Dinge 
approximativ zu betrachten, dann ist unser Haupt um einen Sternentag unserem übrigen 
Organismus vorangegangen, und daher ist das menschliche Leben durchschnittlich, ich 
habe es von ändern Gesichtspunkten aus auch schon erörtert, ein 
zweiundsiebzigjähriges. Es kann natürlich viel länger sein, auch viel kürzer sein, 
aber durchschnittlich ein zweiundsiebzigjähriges. Das hängt zusammen mit der 
Zwiespältigkeit des Lebensverlaufes im menschlichen Haupte und im menschlichen 
übrigen Organismus, die genau entspricht der Zwiespältigkeit der Bewegungen am 
Fixsternhimmel und der Sonne. So steht der Mensch drinnen als ein Mikrokosmos im 
Makrokosmos. In jenen alten Zeiten war man eben in der Lage, sich selber so im 
Makrokosmos drinnen zu fühlen, wie jetzt der kleine Finger sich am ganzen Organismus 
fühlt, also als ein Glied des Ganzen sich zu fühlen. 

Und weil man dieses als das Wichtigste betrachtete, daraufzukommen, wie das 


menschliche Leben zusammenhängt mit dem Geheimnis der Sterne, so kam insbesondere 
zusammen das Mysterium des Todes, das Ostermysterium, mit dem Sternenmysterium. Die 
christliche Weltanschauung hatte die Aufgabe, die beiden miteinander zu verknüpfen. 
Und in der Ausbildung der christlichen Weltanschauungen nach der konkreten Seite hin 
muß gewissermaßen das liegen, daß das Geburtsmysterium, das Weihnachtsmysterium, das 
Mysterium vom übersinnlichen Menschen nach der Geburtsseite hin, wiederum verknüpft 
wird mit dem Todes-, mit dem Ostermysterium, mit dem Mysterium des übersinnlichen 
Menschen nach der Todesseite hin. 

Mit der Geburt befaßt sich dasjenige, was man heute vorzugsweise Wissenschaft nennt, 
mit dem Tode dasjenige, was man vorzugsweise Religion nennt. Der Religion von heute 
fehlt die Hinneigung zum übersinnlichen Menschen. Sonderbar gesagt, nicht wahr! Aber 
daß die Religion auch vom übersinnlichen Menschen spricht, ist kein Beweis, daß sie 
eine besondere Neigung hat, sich irgendwie mit dem übersinnlichen Menschen auch zu 
befassen. Mit dem übersinnlichen Menschen kann man sich nur befassen, wenn man 
anknüpft an dasjenige, was insbesondere empfunden worden ist in den 
Weihnachtsmysterien, wenn man anknüpft an die Geburt und durch die Geburt zur 
Präexistenz kommt. Daher haben die Geburtsmysterien auch vorzugsweise die 
Präexistenz, das Vor-der-Geburt-Existieren des übersinnlichen Menschen betont. Die 
andern Mysterien, die dann im Ostermysterium gipfelten, haben insbesondere die 
Postexistenz, die Existenz des Menschen über den Tod hinaus betont. Die Religionen 
haben sich dieser letzteren Seite mehr zugewendet. Aber sie haben die Wissenschaft, 
die damit in Verbindung steht, die Sternenweisheit, abgelehnt, so wie die 
Wissenschaft der heutigen Zeit selber, die sich ja mit der Abstammung befaßt, mit 
alledem, was zur Geburt gehört, abgelehnt hat dasjenige, was zum übersinnlichen 
Menschen, zum Erleben des übersinnlichen Menschen, zur Mystik führt. 

Und so ist die Wissenschaft, indem sie abgelehnt hat den übersinnlichen Menschen, 
auf der einen Seite materialistisch geworden, und die Religion, indem sie es 
abgelehnt hat, den übersinnlichen Menschen zu betrachten, ist wissenschaftslos 
geworden. Beide stehen ohne Brücke nebeneinander in der Gegenwart. Und über nichts 
werden Menschen mehr aufgeregt - welche scheinbar die Religion vertreten, in 
Wahrheit aber nur mehr oder weniger ihre Pfründe verwalten wollen, die Menschen, die 
sich offizielle Vertreter der Religionsgemeinschaften nennen -, als wenn man von der 
Präexistenz der Seele, das heißt von dem übersinnlichen Menschen in Wirklichkeit 
redet. 

Das alles, was ich sagte, war ja natürlich aphoristisch gemeint, aber es sollte 
hinweisen darauf, daß wieder gesucht werden muß eine Erweiterung des menschlichen 
Blickes über das unmittelbar in der physischen Welt Vorhandene hinaus. Und indem wir 
auf die beiden Mysterienrichtungen hingewiesen haben, eröffnen sich ja auch 
Ausblicke auf die Richtungen, in denen die Sinnenwelt überschritten werden muß: Auf 
der einen Seite, indem wieder gesucht werden muß der innere Mensch, welcher in uns 
gefunden werden kann auf dem Wege, der beschrieben ist in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Das ist die eine Seite. Die andere Seite ist 
diese, in der neuen Form zu suchen, was uns die Sterne sagen können. Das werden wir 
allerdings in der neuen Form nur finden, wenn wir dasjenige, was im Menschen selbst 
ist, wiederum in unmittelbare Beziehung zu bringen vermögen zu dem Makrokosmos. Nach 
diesem ist solch ein Buch wie meine «Geheimwissenschaft im Umriß» konstruiert. Da 
ist wiederum gesucht, die Brücke zu schlagen zwischen dem Menschen und dem 
Makrokosmos, indem dasjenige, was im Menschen gefunden werden kann, die Evolution 
des Menschen, angeknüpft ist an dasjenige im Makrokosmos, wozu diese Evolution 
gehört, indem bestimmte Entwickelungsstadien des Menschen geknüpft sind an gewisse 
Vorgänge im Makrokosmos. Damit ist in unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ein Anfang genommen nach den beiden Richtungen hin: zu suchen 
sowohl wiederum nach dem übersinnlichen Menschen wie nach den Geheimnissen des 
Makrokosmos. 

Damit aber wird auch wiederum eine Brücke geschlagen zwischen Religion und 
Wissenschaft. Die Religion ist wissenschaftslos geworden. Das kann ja jeder, der es 
will, bemerken. Noch mehr kann man bemerken, daß die Wissenschaft der Gegenwart 
religionslos geworden ist, daß beide ganz unvermittelt nebeneinander stehen in der 
sogenannten Kultur unserer Zeit. Nur aus diesem Grunde konnten jene eigenartigen 
Irrtümer entstehen, die ich Ihnen durch diese Betrachtungen versuchte zu 
charakterisieren; jene Irrtümer, von denen ein besonderes Beispiel die 
scharfsinnigen Unternehmungen von Dupuis sind, der geglaubt hat, daß in den alten 
Mysterien, die er überhaupt für Betrug und Irrtum hält, nur um das Volk zu täuschen, 
gewisse Erzählungen erfunden worden sind, während man eigentlich nichts in Aussicht 
gehabt hätte als nur Bewegungen der Sterne. Dupuis macht eben nur den Fehler, daß er 
glaubt, dasselbe, was ein heutiger Astronom am Sternenhimmel sieht, habe auch der 
alte bloß gesehen. Aber der heutige Astronom sieht ja am Sternenhimmel dasselbe, was 


ein heutiger Anatom vom Menschen sieht; und so wenig der Leichnam der Mensch ist, so 
wenig ist der Inhalt der heutigen Astronomie der Sternenhimmel. 

Die naturwissenschaftliche Astronomie steht im Anfange. Sie hat es heute zu nicht 
weiteren Ergebnissen gebracht, als rein mechanischmathematisch zusammenzufassen 
dasjenige, was da draußen im Weltenall vor sich geht. Studieren Sie heute dasjenige, 
was Ihnen die Astronomie gibt: Sie können nur mathematisch-mechanische Verhältnisse 
finden, nur den Ausdruck einer großen Himmelsmaschinerie. Dagegen sucht der 
Naturforscher alles dasjenige, was hier auf der Erde vorgeht, mit Ausnahme der 
gröbsten physikalischen Vorgänge, auf der Erde selbst. Wenn irgendeine Pflanze 
entsteht, ein Tier geboren wird, ein Mensch geboren wird, so soll das alles auf 
Vererbung beruhen, weil selbstverständlich aus dem, was der heutige Astronom in den 
Sternen findet, man nicht irgendeine Anwendung auf den Menschen machen kann. Aber 
die Tatsache liegt vor, daß fortwährend ein Wechselverhältnis besteht zwischen dem 
Sternenhimmel und der Erde, daß kein Keim, weder ein Pflanzen-, noch ein Tier-, noch 
ein Menschenkeim auf der Erde entsteht, ohne daß dieser Keim von dem ganzen 
Makrokosmos angelegt wird. Man muß schon festhalten: Was tut der heutige 
Naturforscher? Er hat hier die Henne und in dieser das Ei. Selbstverständlich stammt 
von diesem Ei eine neue Henne, wiederum ein Ei, daraus eine neue Henne. So geht er 
von Henne zu Henne hinauf. Während die Sache in Wahrheit so ist: Hier ist der 
Sternenhimmel, hier ist die Henne, und der ganze Sternenhimmel sendet seine Kräfte 
aus den verschiedenen Konstellationen in die Henne hinein, und der Keim in der Henne 
ist der Ausdruck des gesamten Sternenhimnels. 

Auf diese Weise sieht man, daß dasjenige, was heute Wissenschaft vom Himmel ist, was 
ja in einer gewissen großartigen Weise mit Kopernikus, Kepler, Galilei einen Anfang 
genommen hat, eben nur ein Anfang ist, und daß von da aus wiederum gewonnen werden 
muß ein Wissen, das jetzt nicht nur mechanischer Natur ist, das nicht nur von einer 
großen Himmelsmaschinerie handelt, sondern das gesamte Weltenall als Organismus, 
aber auch als Seele und Geist zu fassen imstande ist. 

Man blickt da in einer merkwürdigen Weise in den Gang der Entwickelung zurück. Eine 
alte Wissenschaft, die schon da war - schamrot könnte sie die Menschen machen -, ist 
zugrunde gegangen. Man muß sich bewußt sein: Man lebt noch immer im Zeitalter der 
zugrunde gegangenen Wissenschaft. Die ersten Wissenschaften sind in einer neuen Form 
angelegt; sie müssen ausgebildet werden. Dasjenige, was so bewundert wird von dem 
Fortschritt der Wissenschaft in den letzten vier Jahrhunderten, darf nur dann 
bewundert werden, wenn es als ein Anfang angesehen wird. Erst wenn die Brücke 
geschlagen sein wird von diesem Anfang zum Weihnachts- und Ostermysterium, 
wenigstens für die menschliche Empfindung, wird einiges getan sein. 

Diesen Gedanken sollte man in seiner Seele so recht lebendig machen, denn er ist der 
Gedanke, der gewissermaßen allein dazu geeignet ist, seelisch den gegenwärtigen 
Menschen an das Weltenall anzuknüpfen: Jeglicher Keim ist an den Makrokosmos 
gebunden, auch die Geistkeime sind an den Makrokosmos gebunden. Und so bindet sich 
der Mensch an den Makrokosmos, wenn er versucht, eine makrokosmische Wissenschaft 
wenigstens in der Idee zunächst, in der Intention in seine Seele aufzunehmen. Es 
müßte in alle Zweige des Lebens hineingetragen werden dieses Bewußtsein von 
makrokosmischen Zusammenhängen des Menschen mit der Erde. Weit, weit entfernt ist im 
Grunde genommen die Gegenwart von einem solchen Bewußtsein. In dieser Beziehung ist 
ja die Gegenwart auch gewissermaßen in einer umgekehrten Lage als eine gewisse Zeit 
der Vergangenheit. Man kann fragen: Wie konnte denn eigentlich ein Urwissen der 
Menschheit von so weittragender Art, daß die Gegenwart schamrot werden könnte, 
verlorengehen? 

Nun, man braucht sich nicht sehr zu verwundern, daß es verlorengegangen ist. Man 
denke nur einmal daran, daß in der Menschheitsentwickelung ganz sicher das Positive 
mit dem Negativen zusammenhängt. Wir haben ja oft gesprochen von dem Fortschritt, 
den die Menschheit gemacht hat durch das Verbreiten des Christentums. Aber vergessen 
wir nicht, daß die Ausbreitung des Christentums geknüpft ist als das Positive an die 
negative Seite, die Zertrümmerung einer alten Kultur. Man vergesse nicht, daß 
Zehntausende und aber Zehntausende von Werken der alten Kultur vernichtet wurden, 
während das Christentum ausgebreitet worden ist, daß Tausende und aber Tausende 
Symbole, welche alte Weisheit fortgepflanzt hatten, vernichtet worden sind. Von 
jenem Zerstörungswerk, das seinen Abschluß gefunden hat im 3., 4. Jahrhundert der 
Zeitrechnung, davon macht man sich ja gegenwärtig nur wenig einen Begriff. Julian 
der Apostat wollte - es war nicht an der Zeit - noch ein wenig abhalten dieses 
Zerstörungswerk. Er konnte es nicht. 

Was alles zugrunde gegangen ist in diesen Jahrhunderten, sollte schon auch von der 
Menschheit gewußt werden. Aber gerade an solchen Dingen kann man lernen, daß die 
sogenannte Evolution eben nichts Einfaches ist. Denken Sie einmal, es wäre das 
Christentum nicht als ein furchtbarer Vernichter und Zertrümmerer durch die Welt 


gezogen - die Menschheit hätte in ihrer alten Unfreiheit bleiben müssen. Denn die 
Erwerbung der Freiheit ist doch nur möglich durch jenen Impuls, der auch der Impuls 
des Mysteriums von Golgatha ist. Aber auf der anderen Seite darf die negative Seite 
nicht überhandnehmen. Es gibt eine gewisse Gesinnung, welche sich mehr die negative 
Seite des Christentums bewahrt hat. Heute tritt diese Gesinnung in der Form auf, daß 
sie alles dasjenige, was zur Wiedereroberung der alten Weisheit auftritt, nun 
seelisch zerstören will. Dies dürfte nicht geschehen. Wenn heute immer wieder und 
wiederum vorgebracht wird, wo man nur kann, von sogenannten offiziellen Vertretern 
des Christentums: Ja, zu Christi Zeiten, zu der Apostel Zeiten, da gab es eben 
Offenbarungen; heute darf es das nicht geben, heute ist das Sünde, heute ist das 
Schwindel, heute ist das Betrug dann ist dieses anti-, ist dieses widerchristlich. 
Und auf diesem Gebiete klar zu sehen, gehört auch für den Menschen, der nach 
Wahrheit strebt, in gewissem Sinne schon zu den Aufgaben der Gegenwart. Zu den 
Aufgaben der Gegenwart gehört die Sehnsucht nach Klarheit. Und mit Bezug auf alles 
übrige ist nach und nach die Klarheit zugedeckt durch alle möglichen 
Mitempfindungen, die man mit der bloßen Phrase verbindet so, daß Empfindung für die 
Wahrheit wohl nur auf dem Wege des Geistes noch gesucht und gefunden werden kann. 
Die Worte werden ja heute in der furchtbarsten Weise mißbraucht. Was tönt alles 
durch die Welt, und was wird namentlich durch die Welt tönend vernommen, als ob 
etwas in den Worten enthalten wäre! Auf diesem Boden ist Geisteswissenschaft als 
Erzieherin ebenso wichtig als durch ihren unmittelbaren Inhalt. Sie kann nicht, wenn 
sie wirkliche Geisteswissenschaft sein will, mit bloßen Worten die Menschen 
abfertigen. Warum nicht? Nun, aus dem sehr einfachen Grunde, weil man heute über 
alles reden kann, wenn man bei Worten stehenbleibt. Sie können reden über 
Naturwissenschaft, wenn Sie bei Worten stehenbleiben. Sehen Sie an, wie Fritz 
Mauthner in seinem «Wörterbuch» Ihnen beweist, wie die Naturwissenschaft da, wo sie 
zur Wissenschaft werden will, wo sie nicht bloße Tatsachen notifiziert, eine 
Wortwissenschaft ist. In der Geschichtswissenschaft redet man überhaupt nur mit 
Worten, denn das andere wird ja verträumt, wie ich Ihnen erzählt habe. Und so auf 
andern Gebieten. In der Politik, da würde man wahrscheinlich überhaupt, wenn man 
aufrichtig und ehrlich zu Werke ginge, noch weniger hinter den Worten finden als auf 
den übrigen Gebieten des Lebens. Wenn man sich an Worte hält, kann man heute über 
die Natur reden, kann über Geschichte, über Politik, über Nationalökonomie reden. 
Nur kann man nicht, wenn man sich an Worte hält, über den Geist reden; denn der 
Geist liegt heute nirgends in den Worten. Das ist ganz ernsthaft gemeint. Dafür ist 
aber auch umgekehrt Geisteswissenschaft eine Erziehung, um über das heutige Hängen 
an Worten hinauszukomnmen. 

Es ist die vorzüglichste Aufgabe des heutigen Bekenners der Anthroposophie, von den 
Worten überzugehen zu den Sachen, und da die 

Sache der Geisteswissenschaft der Geist ist, zum Geiste. Das wird Frucht bringen, es 
wird neue Ziele geben auf allen Gebieten des Lebens. Vor allen Dingen eine Frucht 
wird es bringen: Die Menschen, die es wollen, freizumachen vom Autoritätsglauben, 
freizumachen von jenem Aberglauben, der in der heutigen Menschheit so verbreitet ist 
und den die heutige Menschheit gar nicht einmal bemerkt. Es wird allerdings noch 
mancherlei notwendig sein an Erfahrungen für diese arme Menschheit der Gegenwart, um 
einigermaßen sich auf den Weg zu begeben, der hier gemeint ist. Denn diese arme 
Menschheit der Gegenwart ist stolz auf dasjenige, was sie am allerwenigsten hat, ist 
stolz auf ihre Freiheit vom Autoritätsglauben, ihre Freiheit vom Götzendienst. 
Mancher Götze der Vergangenheit ist mehr wert in den Augen des Geistkenners als die 
Götzen der Gegenwart. Die Götzen der Gegenwart: Der bewußte Mensch hat sich die 
Gebete abgewöhnt, der unbewußte betet diese Götzen der Gegenwart um so inbrünstiger 
an. Alle diese Woodrow Wilsons sind in den Augen dessen, der die Weltenentwickelung 
durchschaut, weit gefährlichere Götzen des Aberglaubens, als die verachteten Götzen 
der Vorzeit waren. Die Menschheit der Gegenwart hängt viel mehr an diesen Götzen und 
an diesem Aberglauben, als eine Vormenschheit gehangen hat. Selbst die deutlichsten 
Zeichen werden der Menschheit der Gegenwart kaum viel nützen, weil sie 
außerordentlich schwer gerade in solchen Sachen auf die Bahn der Wahrheit zu bringen 
ist. 

Es fordert schon der Ernst der Gegenwart, daß man auch in weite Perspektiven 
blickende Dinge immer wieder und wiederum in solche Bemerkungen auslaufen läßt. Denn 
Geisteswissenschaft soll eben auch durchaus dem Leben dienen. Dasjenige aber, was 
heute dem Leben dienen will, dient am allerwenigsten dem Leben. SECHSTER VORTRAG 
Dornach, 30. Dezember 1917 

Heute möchte ich noch von einer gewissen ändern Seite her die Zusammenhänge 
betrachten, die da bestehen zwischen dem Menschen als einem mikrokosmischen Wesen 
und dem ganzen Makrokosmos der Welt, zu der der Mensch gehört, von der er 
gewissermaßen ein Glied, ein Organ ist. Man kann diese Dinge von den 


allerverschiedensten Gesichtspunkten aus betrachten, und dabei werden die 
mannigfaltigsten Verhältnisse zur Anschauung kommen, die sich manchmal scheinbar 
widersprechen; allein die Widersprüche bestehen darinnen, daß eben die Sache immer 
von verschiedenen Seiten angesehen werden muß. 

Sie haben aus bestimmten Betrachtungen, die wir in diesen Tagen angestellt haben, 
ersehen, daß eigentlich der Mensch, so wie er sich zur Welt ringsherum stellt, in 
die Weltbetrachtung etwas von sich einmischt, daß er die Sinneswelt eigentlich nicht 
so nimmt, wie sie ist; daß er, wie ich es versuchte drastisch zum Ausdruck zu 
bringen, in seine Weltbetrachtung etwas einmischt, was von innen aufsteigt, was von 
innen heraus gebildet ist und was eigentlich eine Art Umwandlung des Geruchssinnes 
ist. Es ist dasjenige, was der Mensch sich über die Welt in der mannigfaltigsten 
Weise kombiniert, was herauskommt, wenn er seinen gewöhnlichen, durch seinen Leib 
ihm zukommenden Scharfsinn, wie man das nennt, anwendet; Spürsinn könnte man es ja 
auch nennen. Was anderes wäre dann dem Menschen gegeben, wenn er überhaupt leicht 
den Versuch machen könnte - er kann es gar nicht einmal leicht, denn er kann seinen 
Spürsinn nicht leicht ausschalten -, wenn der Mensch die Sinneswelt einfach so 
nehmen würde, wie sie sich ihm darbietet, ohne seinen Verstand, seinen 
kombinierenden Verstand in alles mögliche gleich einzumischen. 

Hier berührt man ein Thema, das ja vielleicht dem Verständnis einige Schwierigkeiten 
macht. Allein, Sie können sich eine Vorstellung machen von dem, was eigentlich 
gemeint ist, wenn Sie bedenken, wie Ihnen die Natur, die Wesenheit namentlich eines 
Sinnes entgegentritt. Bei den ändern Sinnen ist es zwar ebenso, aber die Sache tritt 
für die äußere Beobachtung nicht mit derselben Schärfe zutage, nicht so scharf, wie 
wenn man das, was eigentlich hier gemeint ist, für den Sinn des Gesichts, für das 
Auge in Betracht zieht. Bedenken Sie, dieses Auge als ein physikalischer Apparat 
liegt ja eigentlich als ein ziemlich selbständiges Organ im menschlichen Schädel 
drinnen und ist eigentlich nur durch die Anhänge, die Anhänge der Blutadern, die 
Anhänge der Nerven, nach rückwärts in den menschlichen Leib hinein verlängert. Man 
kann sagen: Dieses ist das menschliche Auge, hier ist die 


Verlängerung (siehe Zeichnung); aber als Auge liegt es hier in der knöcherigen 
Schädelhöhle mit einer großen Selbständigkeit drinnen, insoweit es physikalischer 
Apparat ist, hier die Linse, der Einfall der Lichtstrahlen, der Glaskörper, also 
alles das, was physikalischer Apparat ist, ist eigentlich sehr selbständig. Nur 
durch den Sehnerv, die Aderhaut, die sich hinein nach dem Leibe verlängert, 
verlängert sich eben das Auge selbst nach dem Leibe, so daß man sagen kann, dieses 
Auge als physikalischer Apparat, also insofern es aufnimmt die äußere Sinneswelt in 
ihrer Sichtbarkeit, ist ein selbständiger Organismus, bis zu einem gewissen Grade 
wenigstens. 

So ist es eigentlich für jeden Sinn, nur für die ändern Sinne ist die Sache nicht so 
scharf ins Auge fallend. Jeder Sinn als Sinn ist im Grunde genommen etwas 
Selbständiges, so daß man schon sprechen kann von einer Sinneszone. Man wundert sich 
eigentlich, daß das Studium der Sinne nicht hinreicht, um die betreffenden Gelehrten 
zu einiger Spiritualität zu treiben. Denn gerade diese Selbständigkeit der Sinne 
könnte die Gelehrten zu einiger Spiritualität treiben. Warum? Sehen Sie, dasjenige, 
was miterlebt wird durch den Sehnerv, durch die Aderhaut, das würde - und man könnte 
das schon mit der gewöhnlichen Wissenschaft leicht nachweisen -, das würde nicht 
hinreichen, um dem Menschen zum Bewußtsein zu bringen dasjenige, was er in seinen 
Sinnen erlebt. Das Merkwürdige bei den Sinnen ist nämlich das, daß in diesen rein 
physikalischen Apparat, und er ist ein rein physikalischer Apparat, hineinragt der 
Ätherleib. Wir haben es bei allen Sinnen zu tun mit etwas, das vom Organismus 
ausgespart ist, und das nur durchlebt wird vom Ätherleib. Sie würden nicht das, was 
in Ihrem Auge durch das Hereinfallen des Lichtes bewirkt wird, mit Ihrem Bewußtsein 
vereinigen können, wenn Sie nicht den Sinn des Auges, und so auch die ändern Sinne, 
durchziehen würden mit Ihrem Ätherleib. 

Ein Lichtstrahl fällt in das Auge. Dieser Lichtstrahl wirkt im Auge genau ebenso 
physikalisch, wie der Lichtstrahl wirkt in einer Camera obscura, in einem 
photographischen Apparat. Und nur dadurch kommt Ihnen das zum Bewußtsein, was da 
vorgeht in dieser Naturkamera des Auges, daß Ihr Ätherleib auskleidet das Auge und 
auffängt das, was im bloßen physikalischen Apparat nicht aufgefangen wird durch 
einen Ätherleib. Im bloßen physikalischen Apparat, im bloßen photographischen 
Apparat geht eben nur der physische Vorgang vor sich; so daß der Mensch in der 
Gesamtheit seiner Sinne wirklich eine Art Fortsetzung hat der Außenwelt. Als 
physikalische Apparate sind die aufnehmenden Sinne, wenigstens die größte Zahl der 
aufnehmenden Sinne, mehr zur Außenwelt gehörig als zum Menschen. Ihr Auge gehört 
viel mehr der Außenwelt an als Ihrem eigenen Leibe. 

Beim Tiere gehört das Auge viel mehr dem Leibe an als beim Menschen. Dadurch ist der 


Mensch über das Tier als Sinneswesen erhaben, daß er Sinne hat, die weniger mit dem 
Leibe in Verbindung stehen als die Sinne der Tiere. Bei gewissen niederen Tieren 
kann das schon anatomisch nachgewiesen werden. Da finden sich allerlei organische 
Fortsätze; zum Beispiel der Fächer ist dadrinnen bei niederen Tieren. Das sind sehr 
komplizierte Ausgestaltungen zum Teil des Nervs, zum Teil der Blutkörper, die die 
niederen Tiere vollkommener haben als die höheren Tiere und vor allem als der 
Mensch. 

Daß beim Menschen der physische Leib so wenig Anteil nimmt an seinen Sinnen und den 
Anteil sehr stark dem Ätherleib überläßt, das ist dasjenige, was beim Menschen 
macht, daß er ein verhältnismäßig so vollkommenes Wesen ist. So daß wir sagen 
können: Der Mensch ist erstens dieser innere leibliche Mensch, physisch betrachtet, 
und ihm sind überall die Sinne eingefügt, die aber eigentlich - wie ich einmal in 
einem Öffentlichen Vortrage in Zürich gesagt habe - wie Golfe sind, die von der 
Außenwelt hereinragen. Man würde viel richtiger schematisch so zeichnen. Statt daß 
man zeichnete: Da ist ein Sinn, und da ist ein Sinn, und da ist ein Sinn (siehe 
Zeichnung), würde man viel richtiger so zeichnen: Da ist der menschliche Leib, und 
da baut sich die menschliche Welt, zum Beispiel das Auge oder das Geruchsorgan, 


ihre Fortsetzung in die Außenwelt hinein, baut sich ihre Golfe durch die 
Sinnesorgane. Die Außenwelt ragt durch Sinne, Auge und so weiter herein, und von 
innen kommen wir nur mit dem Ätherleib entgegen und durchziehen das, was uns die 
Außenwelt hineinschickt, mit unserem Ätherleib. Er nimmt dadurch Teil an der 
Außenwelt. Dadurch sind wir darauf angewiesen, dasjenige, was die Außenwelt uns 
hereinschickt, mit unserem Ätherleib innerlich gewissermaßen zu übergreifen. 

Daß man das nicht weiß, was ich jetzt gesagt habe, das hat bewirkt, daß die 
Philosophie seit mehr als hundert Jahren über nichts tolleres Zeug redet als über 
die Art und Weise, wie der Mensch durch seine Sinne die Außenwelt wahrnimmt. Sie 
können sich einen Überblick verschaffen über all das im Grunde genommen tolle Zeug, 
wenn Sie das Kapitel «Die Welt als Illusion» in meinen «Rätseln der Philosophie» 
lesen. Weil der Glaube besteht, daß die Sinne eigentlich nur von innen heraus zu 
begreifen sind, vom Leibe aus, so kommen die Menschen nicht dahinter, wie der Mensch 
eigentlich durch seine Sinne etwas von der Welt wissen kann. Sie reden immer so 
davon: Die Welt macht Eindruck auf die Sinne, dann aber muß das, was in den Sinnen 
bewirkt wird, die Seele auffassen. - Die Wahrheit ist, daß die Außenwelt selber in 
uns hineinbaut, daß wir also richtig die Außenwelt am Zipfel anfassen, mit unserem 
Ätherleib die Außenwelt am Zipfel anfassen, wenn wir als Menschen mit unseren Sinnen 
die Außenwelt wahrnehmen. Alles das, was Locke, Hume, Kant, die Neukantianer des 19. 
Jahrhunderts, Schopenhauer, Helmholtz, Wundt und wie sie alle heißen, alles das, was 
die Leute geredet haben über die Sinneswahrnehmung, das ist mit Ausschluß der 
Erkenntnis der wahren Verhältnisse gesprochen. Wie gesagt, Sie können in dem Kapitel 
«Die Welt als Illusion» in meinem Buche «Rätsel der Philosophie» die Sache 
nachlesen. Da werden Sie, philosophisch ausgesprochen, sehen, welche Kalamität das 
bewirkt hat, daß, mit Ausschluß der spirituellen Erkenntnis der Sache, eigentlich 
ein Riesenkohl als Sinnesphysiologie im 19. Jahrhundert Platz gegriffen hat. 

Nun handelt es sich darum, wirklich ganz gut zu verstehen, was ich eben sagte. Wenn 
Sie das, was ich eben einen Riesenkohl genannt habe, einigermaßen auf seine Wahrheit 
prüfen wollen, so ist es interessant, daß in einem gewissen Sinne doch gilt, was 
Locke, Hume, Kant, Helmholtz, Wundt und so weiter über die Sinne gesagt haben; aber 
kurioserweise gilt es für die Tiere. Der Mensch des 19. Jahrhunderts kommt durch 
seine Wissenschaft, indem er den Menschen begreifen will, nicht über das Begreifen 
der Verhältnisse in der Tierwelt hinaus. Gar kein Wunder, daß er auch bei der 
Abstammung des Menschen bei der Tierwelt stehenbleibt! Das aber hängt zusammen mit 
viel komplizierteren Verhältnissen. Denn der Ätherleib, sagte ich, faßt das, was man 
sinnliche Außenwelt nennt, bei einem Zipfel an. Aber was ist der Atherleib zuletzt? 
Der Ätherleib ist zuletzt dasjenige, was der Mensch nun hereinbekommt aus dem 
Kosmos, aus dem Makrokosmos. So daß, indem der Mensch seinen Atherleib aus dem 
makrokosmischen Verhältnisse abschnürt, der Makrokosmos in dem Menschen durch die 
Sinne sich selbst ergreift. Wir können uns fühlen als Sohn des Makrokosmos, indem 
wir ein Ätherleib sind, und ergreifen die irdische Sinneswelt mit unserem 
makrokosmischen Teil. Daß dieses erst verhältnismäßig spät so geworden ist, das kann 
wiederum mit äußerer Wissenschaft, ich möchte sagen, haarscharf nachgewiesen werden, 
nur daß diese äußere Wissenschaft die wirklichen Verhältnisse nicht sehen kann, wenn 
sie nicht orientiert wird durch Geisteswissenschaft. Ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht, daß die griechische Sprache eigentlich gar nicht den Ausdruck 
dafür hat, den wir haben, wenn wir sagen: Ich sehe einen Mann kommen, der uns 
entgegentritt. - Wir sagen so: Ich sehe einen Mann kommen. - Der entsprechende 
griechische Ausdruck würde heißen: Ich sehe einen kommenden Mann. - Man versetzt 


sich da viel mehr in die Tätigkeit hinein, weil im griechisch-lateinischen Zeitalter 
noch viel mehr das Gefühl dafür vorhanden war, daß man schon etwas tut, wenn man 
sieht oder hört, daß man da mit seinem Ätherleib etwas erfaßt, wenn man in der 
Sinneswelt ist. Dieses tätige Element, das hat die schläfrige Menschheit der neueren 
Zeit nicht. Die schläfrige Menschheit der neueren Zeit will eigentlich die 
Weltvorgänge am liebsten ganz verschlafen, das heißt, sie als Träume an sich 
herankommen lassen, will nicht das Bewußtsein entwickeln, mitzutun, wenn die 
Sinneswahrnehmungen zustande kommen. Deshalb versteht man das griechische Wesen 
heute schon recht schwer, denn der Grieche hatte einen viel aktiveren Begriff vom 
Menschen. Er fühlte sich viel mehr tätig selbst bei dem, was man heute die 
Passivität der Sinneswahrnehmungen nennt. Der Grieche würde daher auch nicht die 
unvollkommene, einseitige Theorie erfunden haben, daß der Mensch schläft, weil er 
müde ist; sondern er wußte, daß der Mensch müde wird, wenn er schlafen will, daß das 
Schlafen von wesentlich ändern Impulsen herbeigeführt wird und daß dann nur die 
Müdigkeit eintritt aus dem Impuls des Schlafenwollens. 

Aber nicht diese Schlafenstheorie allein ist es, welche eigentlich erfunden ist aus 
der Bequemlichkeit des modernen Menschen heraus. Der moderne Mensch will möglichst 
passiv sein, möglichst wenig ein aktives Wesen sein. Er kann das machen, und in 
einem gewissen Sinne hat sich die neuere Menschheit dazu erzogen, ein passives Wesen 
zu sein. Und mit dieser Passivität hängt das zusammen, was ich gestern vielleicht 
etwas abrupt als den Aberglauben, den Götzendienst der modernen Zeit vorgeführt 
habe. 

So ragt also aus der Außenwelt in uns, ich möchte sagen, der vorderste Posten dieser 
Außenwelt herein. Zeichnen wir das noch einmal schematisch. Nehmen wir einmal an, 
hier würden wir den menschlichen Leib zeichnen (siehe Zeichnung), so ragt der 
vorderste Posten der Außenwelt in unseren Leib herein; wir übergreifen das mit 
unserem Ätherleib (rot und blau). 

Sie wissen, wir haben in Wirklichkeit zwölf Sinne; diese zwölf Sinne sind also zwölf 
verschiedene Arten des Hereinragens der Außenwelt in unseren Leib. Was ragt da 
eigentlich herein? Das ist die große Frage. Was ragt in unseren Leib eigentlich 
herein? 

wir sehen eigentlich von dem, was hereinragt, nur die eine Seite; wir können uns 
ohne Hellsehen nicht wenden und von der ändern Seite schauen. Der Mensch empfängt 
mit seinem Ätherleib den hereinfallenden Lichtstrahl oder die hereinfallende 
Tonschwingung. Aber er läuft nicht von außen dem Tone nach ins Ohr hinein; er läuft 
nicht dem Lichtstrahle nach von außen ins Auge hinein. Würde er das tun, würde der 
Mensch mit der Tonwelle, mit dem Lichtstrahl, mit der Wärmeevolution von außen in 
seine Sinnesapparate hineinlaufen, so weit, als die Sinne von außen hineinragen, so 
würde der Mensch bei diesem Laufen in einem bestimmten Gebiete sein. Und dieses 
Gebiet ist das Gebiet der Exusiai, der Geister der Form. 

Also wenn Sie sich so wenden könnten, daß Sie mit dem, was hier 

hineinragt in den Sinnen, mitlaufen könnten (Pfeile), so würden Sie im Gebiete der 
Exusiai, der Geister der Form sein. Sie sehen das innige Ineinandergreifen der 
Weltenwesen. Wir schreiten hin als Menschen durch die Welt, öffnen unsere Sinne und 
tragen eigentlich in uns die Exusiai, die Geister der Form, die sich uns offenbaren, 
indem wir unsere Sinne der Außenwelt erschließen. Diese Welt der Exusiai, die 
geistige Welt, verbirgt sich also hinter dem Schleier der Sinneswelt. Aber diese 
Welt der Exusiai, die sich hinter dem Schleier der Sinneswelt verbirgt, die sich in 
den Menschen hineinoffenbarende Welt, sie hat, indem sie den Kosmos durchdringt, 
auch ihre universelle kosmische Seite. Dasjenige, was in unsere Sinne eindringt, das 
vibriert, das wellt in dem ganzen Kosmos. So daß wir sagen können, dieses Gebiet, 
das da in unsere Sinne hineinragt, das ist nicht nur da bei den Sinnen, sondern das 
hat auch seine Ausgestaltung draußen in der Welt. Was ist es denn da? Da sind es die 
Planeten, die zu unserem Sonnensystem gehören. 

Wahrhaftig, der Zusammenhang der Planeten unseres Sonnensystems bildet einen 
Körper, der zu einem Geistwesen gehört, und dieses Geistwesen schließt die Exusiai 
ein, die sich eben in den Offenbarungen unserer Sinne kundgeben und die ihre 
objektive Seite draußen im Universum haben, in den Planeten. Und eingebettet in 
alles das, was so nun ist, eingebettet also gleichsam in diesen ganzen Strom des 
Exusiai-Wirkens sind andere Wesen. Die liegen hinter diesen Exusiai. Ich möchte 
sagen, nicht so weit, wie die Exusiai vordringen, dringen andere Wesen vor. Die sind 
da draußen in demselben Gebiete, aber sie kommen nicht an uns heran (siehe 
Zeichnung): das sind die Wesen der Hierarchie der Archai, der Archangeloi, der 
Angeloi. 


Die sind schon alle auch in dem drinnen, was sich in unseren Sinnen offenbart, aber 
der Mensch kann das nicht in sein Bewußtsein aufnehmen. Es wirkt auf ihn, aber er 


kann es nicht in sein Bewußtsein aufnehmen. So daß Sie sagen können: Wir stoßen 
durch unsere Sinne an eine Welt - das Gebiet der Exusiai mit dem Planetensystem 
(rot, blau, orange, siehe Zeichnung S. 97), und in dieses ganze Gebiet ist auch 
eingebettet die Hierarchie der Archai, der Archangeloi, der Angeloi. Diese sind 
gewissermaßen die Diener der Exusiai. Aber der Mensch nimmt von alledem nur die 
Außenseite wahr; er nimmt eben nur den vor ihm ausgebreiteten Sinnesteppich wahr. 

So ist es mit dem, was außer uns ist. Wiederum anders ist es mit dem, was in uns 
ist, jetzt auch leiblich in uns ist. Sie können ja, nachdem Sie jetzt gehört haben, 
was da angrenzt an unsere Sinne, hingehen und können fragen: Was ist unmittelbar 
hinter unseren Sinnen nach innen zu gelegen? - Wir haben gesehen: Es setzt sich fort 
das Auge im Sehnerv nach innen. Alle Sinne setzen sich fort in ihrem entsprechenden 
Nerv nach innen. Wenn sich so die Sinne nach innen fortsetzen, so bekommen Sie von 
den zwölf Sinnen nach innen einen wunderbaren Bau. Es ist sehr kompliziert. Man 
könnte es sich vereinfachen, indem man sagte: zwölferlei Stränge nach dem Innern, 
zwölferlei Sinnessphären; also außen die Sinneszone, daran anschließend dasjenige, 
was die Sinne nun nach innen schicken. 

Das ist ein sehr komplizierter Bau. Woher rührt der, wenn wir den Menschen als 
makrokosmisches Wesen betrachten? Das, was da hinter den Sinnen nach innen liegt, 
das kommt von den Dynamis, von den Geistern der Bewegung. So daß weiter nach innen 
gehend hier sich an die Sinne anschließen die Taten der Dynamis, der Geister der 
Bewegung (siehe Zeichnung S. 97). Sie könnten nicht denken, wenn die Geister der 
Bewegung nicht an den Denkapparaten, welche die Fortsetzung der Sinnesapparate sind, 
arbeiten würden. Wenn Sie nach außen sehen, sehen Sie die Exusiai die Naturordnung 
machen. Sie sehen diese Exusiai an den Menschen herankommen mit ihren Dienern, den 
Archai, den Archangeloi, den Angeloi. Aber wenn Sie an Ihr Inneres denken, dann 
müssen Sie denken, daß Sie dieses Innere verdanken den Geistern der Bewegung, die 
Ihnen den Denkapparat als Fortsetzung Ihres Sinnesapparates nach innen zubereiten; 
nicht den Kombinierungsapparat, der ein bloß umgestalteter Geruchsapparat ist, 
sondern den Denkapparat, den der Mensch im gewöhnlichen physischen Leben gar nicht 
gebraucht. Denn der Mensch gebraucht den Geruchsapparat, den bloß umgewandelten 
Geruchsapparat. Er hat sich schon abgewöhnt, die Sinnessphäre zu benützen; er würde 
ganz anders denken, wenn er die zwölf nach innen gehenden Fortsetzungen der 
Sinnessphäre wirklich benützen könnte. 

Im Gehirn liegt zum Beispiel hinter der Vorderhirnsphäre, die im wesentlichen 
umgearbeitetes Geruchsorgan ist, die Sehsphäre. Die benützt der Mensch kaum, denkt 
nur gewöhnlich durch die Geruchssphäre. Umgearbeitet benützt er sie, indem er 
kombiniert. Würde er sie unmittelbar benützen, würde er sein Vorderhirn ausschalten, 
dieses nur für die äußere sinnliche Welt zubereitete Vorderhirn ausschalten und 
denken mit der unmittelbaren, mit der Vierhügelpartie, mit der Sehpartie, da wo sie 
einmündet in das Gehirn, dann würde er Imaginationen haben. 

So ist es auch mit den ändern Sinnen. Der Mensch hat schon Imaginationen auch in der 
physischen Welt, weil immer eine Welt in die andere hineinragt. Aber diese 
Imaginationen, die der Mensch in der physischen Welt hat, die erkennt er nicht als 
wirkliche Imaginationen an: es sind nämlich die Geruchsimaginationen. Was der Mensch 
riecht, das ist eigentlich für das gewöhnliche sinnliche Leben das einzige 
imaginative Gebiet. Aber ein viel edleres imaginatives Gebiet würde zum Beispiel aus 
der Sehsphäre stammen können und aus ändern Sinnessphären. 

Nach innen zu gesehen sind die Geister der Bewegung da. Und weiter nach innen zu 
kommen wir zu den Gebieten, die nun nicht das Denken beherrschen, sondern das Fühlen 
nach innen zu beherrschen, die Organe des Fühlens, was zumeist drüsige Organe sind 
in Wirklichkeit. Diese Organe sind die Taten der Geister, die wir nennen die 
Kyriotetes, die Geister der Weisheit. Fühlende Wesen sind wir als Menschen dadurch, 
daß die Geister der Weisheit an uns arbeiten. Wollende Wesen sind wir dadurch, daß 
die Geister des Willens, die Throne an uns arbeiten. Noch weiter nach innen gelegen, 
arbeiten die Throne, die Geister des Willens an den Organen unseres Wollens (siehe 
Zeichnung S. 97). 

So wie nun makrokosmisch die Exusiai, die Geister der Form, in den Planeten ihren 
Leib haben, der gewissermaßen die äußere sichtbare Seite uns zuwendet für das 
gewöhnliche Bewußtsein, so haben die Geister der Bewegung - sonderbarerweise, aber 
es ist so - ihre Außenseite in den Fixsternen. Ihre Innenseite sieht nur der Tote 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt; das ist die geistige Seite, von der ändern 
Seite gesehen. Dagegen die Geister der Weisheit und die Throne haben äußere 
Sichtbarkeit überhaupt nicht mehr; sie sind geistiger Natur. Man kann 
vergleichsweise sagen, sie liegen hinter den Planeten und hinter den Fixsternen. Und 
indem der Tote herunterschaut auf dasjenige, was am Menschen wirkt im menschlichen 
Fühlen und im menschlichen Wollen, schaut der Tote fortwährend hin auf die 
Kyriotetes, auf die Throne. Was ich Ihnen gesagt habe, daß der Tote mit den 


Menschen, mit denen er karmisch verbunden ist, einen Zusammenhang hat, das wird ihm 
vermittelt durch die Kyriotetes und durch die Throne. Der Tote schaut herein in die 
Sphäre, die auf unsichtbare Weise draußen in der objektiven Welt wirkt und 
eigentlich sichtbar nur wird in ihrem Geschöpf, in dem menschlichen Fühlen und in 
dem menschlichen Wollen. Zu dem Toten glänzt hinauf dasjenige, was hier die Menschen 
fühlen und wollen, und der Tote sägt: Im Leibe der Dynamis, im Leibe der Kyriotetes, 
im Leibe der Throne erglänzt Denken, Fühlen und Wollen der Menschen. - Wie wir 
hinaufsehen zu den Sternen, sieht der Tote in die Erdensphäre herunter, in die 
Menschensphäre. Nur, wir blicken das Mineralische an den Sternen an, das äußere 
Physische; der Tote sieht nicht das äußere Physische der Drüsen, der 
Bewegungsorgane, also auch des Blutes, sondern der Tote sieht dafür die geistige 
Seite, die Kyriotetes, die Throne. Wie wir zum Himmel aufblicken, seinen sichtbaren 
Sinn von außen schauen, schaut der Tote nieder, um das Firmament der Menschheit zu 
schauen. Das Geistige dieses Firmaments erscheint ihm hinauf. Das ist des Toten 
Geheimnis. 

Sie sehen, welche Gegenseitigkeit da herrscht im Weltenall. Erkennt man diese 
Gegenseitigkeit, dann gewinnt die menschliche Wesenheit ein merkwürdiges Antlitz! 
Kurioserweise gewinnt sie das Antlitz, daß man sich sagt: Wir blicken hinauf zu den 
Sternen, suchen die Geister der Form in ihrer Außenseite in den Planeten, die 
Geister der Bewegung in den Fixsternen; dann entschwindet uns das in den fernen 
Perspektiven in den Geist hinein. Aus dieser Sphäre schaut der Tote hinunter, blickt 
auf dasjenige, was der Mensch hier verträumt, verschläft. In dem aber sieht er sein 
Jenseits; da glänzen ihm die Geiststerne hinauf in seine Welt hinein. Und der Mensch 
ist eingebettet in dieses Wesen. 

Da bekommt dasjenige, was in den ersten Szenen des Mysteriums «Die Prüfung der 
Seele» gesagt ist, eine eigentümliche Beleuchtung. Lesen Sie sich diese ersten 
Szenen der «Prüfung der Seele» durch, die Worte des Capesius, und Sie werden sehen, 
daß von der ethischen Seite aus dort alles gesagt ist, was jetzt gewissermaßen von 
seiten der Himmelskunde aus gesagt wird. Die Art und Weise, wie sie im Bewußtsein 
der Menschen wirken kann, diese Himmelskunde, auf das ist aufmerksam gemacht in den 
ersten Szenen in der «Prüfung der Seele». Und dann kommen die höheren Welten, wenn 
man das Wort «höheren» anwenden will, dasjenige, was über dem Menschen und diesem 
Weltenall draußen liegt. Ich werde versuchen, schematisch das ein wenig 
darzustellen; aber ich muß dabei ein bißchen an Ihren guten Willen des Begreifens 
appellieren. Wir können sagen, wenn hier 


eine Art Grenze ist (siehe dazu auch die Zeichnung auf S. 97, gelb), so verliert 
sich die Welt der Planeten, die Welt der Fixsterne hier ins Geistige hinein - von 
der ändern Seite kommt es wiederum. So daß wir hier die Wollenssphäre der Menschen 
haben, die Gefühlssphäre, da erscheinen die Geister der Weisheit. Da haben wir diese 
Ordnung. Nun können Sie sich aber eine Ordnung, die beiden gemeinschaftlich ist, 
denken, wo Mensch und Weltenall drinnen ist, wo wir so eingebettet sind, daß auf der 
einen Seite wir, die wir hinaufglänzen zu den Toten, und auf der ändern Seite der 
Sternenhimmel, der hinunterglänzt zu uns, darin eingebettet sind. Da kommen wir 
schon zu den Hierarchien, die, wenn man das Wort gebrauchen will, höher stehen als 
die Throne: zu den Cherubim und Seraphim. Sie können sich denken, daß von diesem 
Gesichtspunkte aus, der jetzt angeführt worden ist, man nicht von physischen 
Außenseiten der Cherubim und Seraphim sprechen kann, weil sie natürlich noch höhere 
Geister sind; aber sie sind schon so geistig - hier muß ich eben wirklich an Ihren 
sehr guten Willen zum Verständnis appellieren -, sie sind schon so geistig, diese 
Cherubim und Seraphim, daß ihr Auswirken von einer ändern, ganz unbekannten Seite 
wiederum heraufkommt. 

Nicht wahr, die Exusiai, die Geister der Form, sind direkt sinnlich wahrzunehmen in 
den Planeten; das ist einfach ihre Seite, die sie uns zuwenden. Die Geister der 
Bewegung sind direkt wahrzunehmen in den Fixsternen; das ist die Seite, die sie uns 
zuwenden. Aber die Cherubim und Seraphim, die sind so nicht sinnlich wahrnehmbar, 
daß sie uns gewissermaßen ihre andere Seite zuwenden. Aber sie sind so stark 
unwahrnehmbar - ich bitte, das eben hinzunehmen und etwas darüber nachzudenken -, 
daß die Un wahrnehmbarkeit schon wiederum wahrnehmbar wird. Also dasjenige, was in 
der Welt lebt durch Cherubim und Seraphim, das ist in so hohem Grade unwahrnehmbar, 
daß die Unwahrnehmbarkeit schon wiederum wahrgenommen wird. Es entzieht sich das so 
stark dem menschlichen Bewußtsein, daß der Mensch dieses Dem-Bewußtsein-Entziehen 
merkt. 

So kann man sagen: Die Cherubim, die kommen schon wiederum zum Vorschein, wenn auch 
eben sich das gerade auf die Weise dokumentiert, daß sie so tief verborgen sind, daß 
man ihre Verborgenheit merkt. Die Cherubim erscheinen nicht nur symbolisch, sondern 
ganz objektiv in dem, was sich in der Gewitterwolke zuträgt, in dem, was sich 


zuträgt, wenn ein Planet beherrscht wird von vulkanischen Kräften. Und die Seraphim 
kommen in dem, was als Blitz aus der Wolke zuckt, oder in dem, was als Feuer in den 
vulkanischen Wirkungen zutage tritt, wirklich so zum Vorschein, daß eben ihre 
Unwahrnehmbarkeit in diesen gigantischen Wirkungen der Natur wahrnehmbar wird. 

Daher haben in alten Zeiten, wo man solche Dinge durchschaut hat, die Menschen auf 
der einen Seite hingeblickt zum Sternenhimmel, der ihnen das Mannigfaltigste 
geoffenbart hat: die Geheimnisse der Exusiai, die Geheimnisse der Dynamis. Dann 
haben sie die höheren Geheimnisse zu enthüllen versucht in dem, worüber sich der 
Mensch heute lustig macht: aus dem Inneren der menschlichen Leiber - wie man trivial 
sagt -, aus den Eingeweiden. Dann aber waren sie sich dessen bewußt, daß die größten 
Wirkungen, die wirklich dem Sonnensystem gemeinschaftlich sind, von einer ganz 
umgekehrten Seite her sich in den Feuer- und Gewitterwirkungen, in den Erdbeben und 
vulkanischen Wirkungen ankündigen. Das Schöpferischste, das in den Seraphim und 
Cherubim liegt, kündigt sich an durch seine zerstörerischste Seite, kurioserweise. 
Es ist eben die Kehrseite, es ist das absolut Negative, aber das Geistige ist so 
geistig stark da, daß eben schon seine Unwahrnehmbarkeit, sein Nichtdasein, 
wahrgenommen wird von den Sinnen. 

Da haben Sie den Menschen wieder hineingestellt in den Makrokosmos. Und gleichzeitig 
können Sie einsehen, daß in diesem ganzen Makrokosmos etwas ist, was bei den 
Cherubim beginnt und nach oben zu ihnen selber hingeht, und das sich nur, ich möchte 
sagen, abspiegelt, abschattet in den gigantischen Wirkungen, die wir zuletzt 
angeführt haben. Das gibt Ihnen die Perspektive auf eine Naturwissenschaft, die zu 
gleicher Zeit Geisteswissenschaft ist; es gibt Ihnen die Perspektive auf eine 
Wissenschaft, welche das ganze Weltenall wirklich als Geistall schaut, welche sich 
nicht begnügt bei dem verschwommenen Pantheismus und bei ändern «Panen», sondern 
welche auf dasjenige wirklich eingeht, was als Geistiges dem Weltenall zugrunde 
liegt. 

Diese Dinge werden Ihnen auch verständlich machen, daß der Mensch nach einer 
gewissen Seite hin eine Zwienatur haben muß. Nehmen wir den Menschen, wie er lebt 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen; er lebt in seinen Sinnen darinnen, in der 
sinnlichen Umgebung, wenn man die Außenseite so wahrnimmt, wie ich das angedeutet 
habe. Aber von dem Menschen lebt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen der andere 
Teil. Der ist nur im gegenwärtigen Menschheitszyklus so unvollkommen, daß der Mensch 
sich nicht bewußt wird dessen, was er während des Schlafens erlebt. Aber während des 
Schlafens, da erlebt der Mensch sein Zusammensein mit dem Kosmos, mit dem 
außerirdischen Kosmos, ebenso wie er während des Wachens sein Zusammenleben mit dem 
irdischen Kosmos mit den Sinnen erlebt. Nur bleibt das andere, das Zusammenleben mit 
dem außerirdischen Kosmos, ihm unbewußt. In dem Augenblicke, wo Sie einschlafen, 
machen Sie die Bewegungen des Kosmos geistig mit, gehen Sie in eine ganz andere 
Sphäre hinein. Sie machen sich fix, wenn Sie aufwachen; Sie machen sich beweglich 
gegenüber dem Kosmos, indem Sie einschlafen. Sie leben das Leben des Kosmos mit, 
indem Sie einschlafen; Sie reißen sich heraus aus dem Kosmos, indem Sie aufwachen. 
So daß Sie sagen können: Der Mensch kann anerkennen in seiner eigenen Natur, in 
seiner eigenen Wesenheit einen Teil, der im Kosmos schwimmt, der im Kosmos mitlebt. 
Wenn daher der alte Astrologe in dem Sinne, wie das in den letzten Betrachtungen 
gemeint war, den Kosmos mit seinen Geheimnissen erforschte, so erforschte er das, 
worinnen der Mensch mitschwimmt mit dem Teil seines Wesens, der schläft. Da schwimmt 
der Mensch mit dem mit, was der Astrologe zu erforschen versucht, der wirkliche 
Astrologe, nicht der bloß rechnende, mathematische der neueren Zeit. 

In dem Augenblicke, wo der Mensch das sieht, was er mit dem Teil seines Wesens 
erlebt, der schläft, in dem Augenblicke steht er vor dem, was man ungefähr bis in 
das 15. Jahrhundert herein in Wirklichkeit die Natur genannt hat. Das hat man die 
Natur genannt, was da der Mensch erlebt. Die Griechen nannten dasselbe, was man im 
Mittelalter die Natur nannte, Proserpina, Persephone. Natürlich beschrieb man die 
Mysterien der Persephone anders in Griechenland, anders im Mittelalter. Aber Sie 
können sich überzeugen, daß das Mittelalter diese Dinge kannte, wenn Sie solche 
Beschreibungen der Natur und ihrer Geheimnisse lesen, wie Sie sie bei Bernardus 
Silvestris finden. Da beginnt, in dem Werke «De mundi universitate» von Bernardus 
Silvestris, die Schilderung der Erlebnisse, die der Mensch hat, wenn er für den Teil 
erwacht, der den Kosmos mitmacht, der sonst verschlafen wird. 

Insbesondere großartig sind diese Dinge geschildert bei Alanus ab Insults, aus dem 
Gebiete heraus, das wir öfter erwähnten; denn mit der «Insel» ist bei Alanus ab 
Insulis Irland gemeint, Hybernia. Sie finden in seinem Werke «De planctu naturae» 
und in seinem «Anticlaudianus» parallelisiert den Proserpinamythus und dasjenige, 
was er über die Natur zu sagen hat. Und Sie finden, daß alles wiederum aufersteht 
bei dem großen Lehrer des Dante, den ich einmal hier angeführt habe, bei Brunetto 
Latini. Sie finden die Lehren des Brunetto Latini übergegangen in Dantes eigene 


Lob des religiösen Lebens, nicht dazu da, um kritisch etwas Abträgliches für das 
wahre, religiös recht verstandene Leben zu leisten. Dass sie nicht überall so 
aufgefasst wird, das konnten einige unserer Freunde, die darangehen wollen, in der 
Nähe einen verhältnismäßig doch nicht sehr umfangreichen Bau aufzuführen, der der 
Geisteswissenschaft und mancherlei Studien eine Stätte bieten soll, recht zahlreich 
erfahren. Lehrreich waren gerade viele dieser Stimmen, die ganz gewiss manchmal von 
einem Standpunkt aus gesprochen haben, der so recht durchdrungen ist davon, was für 
ein phantastisches Zeug, was für eine Träumerei doch diese Geisteswissenschaft 
eigentlich ist. Ja, es war kulturhistorisch interessant, als auch mir vorgelegt 
worden sind die Auslassungen, die an den verschiedensten Orten über den Bau gemacht 
worden sind. Interessant war es, auch die Dinge von diesem Standpunkt zu betrachten. 
Wahrhaftig, man könnte zugeben, dass die Geisteswissenschaft oder ihre Bekenner ein 
wenig Phantasie haben, so viel aber haben sie doch nicht als diejenigen, die 
zuweilen diese betreffenden Artikel geschrieben haben. Höchstens können diese sich 
messen mit dem Artikel, der mir auch zu Händen gekommen ist, über einen 
Gelstesforscher, der mir recht nahe steht und worin gesagt ist, was er für 
Phantastereien äußert. Man kann sich gar nicht genugtun über seine Phantastereien, 
und dann geht man zum zweiten Abschnitt über, wo man dann aber wirklich, 
wahrscheinlich aus den Ellenbogen heraus, sich die allerschlimmsten Phantastereien 
über Geburt, Verwandtschaft, Abstammung erzählt. Wahrhaftig, selbst wenn er einige 
Phantasie hätte, wenn er zu einer Phantasterei par excellence [?] geneigt wäre, zu 
so viel Phantastik würde er sich niemals aufschwingen, insbesondere zu einer 
Phantastik, die über die äußere Abstammung, über Verwandtschaft und so weiter 
phantasiert. So kann man die merkwürdigsten Dinge lesen. Von dem Bau wird zum 
Beispiel gesagt, es soll ein buddhistischer Tempel errichtet werden. Ungefähr ebenso 
weit, wie die moderne Chemie entfernt ist von dem, was einmal im fernen Asien als 
Chemie [vor] Jahrhunderten oder Jahrtausenden getrieben worden ist, ebenso weit ist 
die moderne Geisteswissenschaft von dem entfernt, was Buddhismus ist. Es gehört 
nicht nur wenig Phantasie dazu, von Buddhismus zu reden. Ich habe heute 
auseinanderzusetzen versucht, wenn auch in ungenügender Weise, was die Bekenner der 
Geisteswissenschaft eigentlich wollen. Einiges an Vorstellungen wird vielleicht doch 
daraus gewonnen werden können. Aber das wird doch wenig damit übereinstimmen, was 
diese Geistesforscher nach den Zeitungsnachrichten für merkwürdige Leute sein 
sollen. Eine Bemerkung, die wenigstens durch dreißig Zeitungen gegangen ist, ist 
besonders aufgefallen. Man lernt da eine merkwürdige Eigenschaft der Geistesforscher 
kennen; sie können Regen machen. Es ist überall hervorgehoben worden, dass der 
Grundstein gelegt worden ist bei strömendem Regen. Was müssen die Geistesforscher 
für Leute sein, dass sie eigens sich Regen bestellen können, damit sie, geschützt 
durch den Regen, den Grundstein legen können. Allerdings, wenn das so wäre, sie 
wären freilich sehr gefährlich. Aber wenn Sie genauer kennenlernen diejenigen, 
welche sich zu eigen machen den Dornacher Bau, werden Sie erkennen, dass sie ebenso 
gern den Sonnenschein haben wie Sie selber; dass sie sich den Regen durchaus nicht 
bestellten und den Tag nicht scheuten. Es wäre sogar Tag gewesen bei der 
Grundsteinlegung, wenn nicht einige derjenigen Mitglieder, die man gern dabei 
gesehen hätte, mit einem späteren Eisenbahnzug gekommen wären. Das ist eine 
trivialere Erklärung, mit der man nicht so viel Staat machen kann, aber es nimmt 
sich etwas besser aus, wenn man sagt: Diese Leute müssen gewisse Gründe haben, wenn 
sie bei Nacht und Regen arbeiten. Das wurde zwar nicht gesagt, aber es ruhte doch im 
Unterbewusstsein und lässt sich aus den Worten deuten. So interessant nimmt sich 
aber die Wirklichkeit nicht aus. Was alles Übrige betrifft, wird die Zukunft 
zeigen, wie wenig zutreffend die so phantastischen Anschauungen waren, die in der 
Außenwelt über diese Stätte verbreitet worden sind, die eine Stätte des Wirkens sein 
soll in dem Sinne, wie es in diesem Vortrag angedeutet worden ist. Nicht, um über 
diese Stätte zu sprechen, wurde dieser Vortrag gehalten, aber weil er gehalten wird, 
darf ich mit diesen wenigen Worten darauf eingehen, weil sozusagen 
Geisteswissenschaft in dieser Gegend eine nicht erwünschte Sensation gemacht hat. 
Wenn man sagen will, wozu wird diese Baulichkeit errichtet? Ja, nicht wahr, damit 
die Menschen Eisenbahn fahren können, werden Bahnhöfe errichtet. Sie werden so 
gebaut, dass die Maschinen, die Eisenbahnzüge hinein- und hinausfahren können. Dazu 
müssen die Bahnhöfe brauchbar sein. Nichts anderes als dasjenige, was für die Zwecke 
der Geisteswissenschaft brauchbar ist, was imstande ist, die Seele so zum Schwingen 
zu bringen, wenn das Wort der Geisteswissenschaft gesprochen wird, wie es nötig ist, 
um die Seele in Kontakt zu bringen mit der geistigen Welt, werden wir als die 
charakteristische Eigenschaft dieses Baues anzusehen haben. Um jene Stimmung der 
Seele hervorzurufen, die notwendig ist gegenüber unserer Zeit, um die Seele zum 
Empfang der geistigen Welt bereit zu machen, ist notwendig, dass man nicht bloß 
durch das Wort, sondern auch durch dasjenige spricht, was um einen herum ist. 


Anschauungen. Lesen Sie die Partien der «Göttlichen Komödie», in denen Dante 
schildert die Mateida, die Partie, die wirklich wie ein Ei dem ändern dem 
Proserpinamythus gleicht, was auch schon die äußere Wissenschaft bemerkt hat, so 
werden Sie sich ein Bewußtsein davon aneignen - aus Bernardus Silvestris, aus Alanus 
ab Insulis, aus Brunetto Latini und aus Dante können Sie sich ein Bewußtsein 
aneignen, aus vielem ändern auch -, wie bis in die Zeiten, wo die neue Epoche 
aufgegangen ist, bei den Menschen ein Bewußtsein vorhanden war von jener ändern Welt 
des Zusammenlebens des Menschen als Mikrokosmos mit dem Makrokosmos. 

Man unterschied auf der einen Seite die Natur, das Miterleben des Menschen mit dem 
Kosmos, was das Mittelalter Natura nannte, was das Altertum Proserpina nannte. Man 
personifizierte, unterschied dieses wiederum von der Urania, welche ebenso die 
Himmelssphäre beherrscht, wie die Natur dasjenige beherrscht, was der Mensch 
miterlebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und ein tiefes Geheimnis glaubten diese 
mittelalterlichen Menschen zu sehen, wenn sie sprachen von der Vermählung der Natur 
im Menschen mit dem Nus, mit dem Verstande, mit dem Intellekt im Menschen. Und in 
richtiger und unrichtiger Weise wurde von diesen Menschen versucht, zu erleben im 
Menschen die Vermählung der Natur mit dem Nus, mit dem Verstande oder Intellekt, als 
mystische Hochzeit, der gegenüberstand die alchimistische Hochzeit, so wie ich das 
in dem Aufsatze beschrieben habe, der der erste ist über den Christian Rosenkreutz. 
Das sind Dinge, welche gar nicht so unendlich weit hinter uns liegen. Und Dantes 
eindringliches Werk - das auf der einen Seite mit ebensoviel Erhabenheit, wie auf 
der ändern Seite mit Humor die Welt und den Menschen, die menschlichen Geheimnisse 
schildert -, es ist wie das Werk, welches aufbewahren wollte dasjenige, was man 
durch Jahrhunderte und Jahrtausende über den Zusammenhang des Menschen mit dem 
Makrokosmos gewußt hat. Bei Brunetto Latini findet sich dasselbe, was Dante in 
seiner Art dichterisch schildert, vom Standpunkte der Initiation, vom Standpunkte 
der Einweihung geschildert, auch an ein äußeres Ereignis angegliedert. 

Das Bewußtsein vom Zusammenhang des Menschen mit diesen geistigen Geheimnissen mußte 
eine Zeitlang gewissermaßen verborgen werden, damit sich entzündete in dem Menschen 
dasjenige, was der Mensch erleben kann herausgegliedert aus dem Weltenall, 
gewissermaßen auf sich angewiesen. Wir leben ja jetzt in dem Zeitalter, in welchem 
auf der einen Seite der Mensch ausgesetzt ist den Strahlungen, die ihn durchdringen 
von den Fischen her, auf der ändern Seite jedoch ausgesetzt den Strahlungen des 
anders wirkenden, des entgegengesetzten Sternbildes der Jungfrau. Dieses Zeitalter 
muß aber den Weg finden, aus der geistigen Unfruchtbarkeit herauszutreten. Gewiß, 
wir können nicht mehr einfach herübernehmen dasjenige, was einmal die Menschheit 
gewußt hat, denn das war Wissen in einer Form, wie es für die alte Menschheit 
brauchbar war. Dantes «Göttliche Komödie» ist, wenn auch eine große Offenbarung, so 
doch mehr ein Testament einer verflossenen Zeit. Eine neue Zeit braucht die 
Offenbarungen des geistigen Weltenalls von anderer Seite her. 

Aber es ist eines möglich. Wenn man es, ich möchte sagen, eigentlich so 
handgreiflich hat, daß die Menschen geistige Geheimnisse bis vor wenigen 
Jahrhunderten gewußt haben, ist das auf das Gemüt des Menschen so wirkend, daß es 
ihn anfeuern kann, in der neuen Art wiederum den Weg zu suchen zu diesen 
Geheimnissen. Deshalb können wir schon auch aus der geschichtlichen Betrachtung 
Impulse holen; nur müssen wir diese geschichtliche Betrachtung so nehmen, daß wir 
auf das wirklich Geschichtliche zurückgehen. Denken Sie, was sind alle die äußeren 
Ereignisse, die in der Geschichte erzählt werden - in dieser Geschichte, womit 
jammervollerweise unsere Schuljugend bis zu den Ältesten hinauf aufgepäppelt wird -, 
was sind diese Geschichten, die als Geschichte verzeichnet werden, gegenüber den 
Tatsachen, daß solche Leute, wie Bernardus Silvestris, Alanus ab Insulis, Brunetto 
Latini, Dante und so weiter, Pico de Mirandola, Fludd, auch noch Jakob Böhme, 
Paracelsus, wenn wir eine gewisse Sphäre der Weisheit nehmen, ja selbst bis zum 18. 
Jahrhundert herein könnten wir den Schüler Jakob Böhmes anführen, den Saint-Martin 
was ist es, was sind die gewöhnlichen in der Geschichte notifizierten Ereignisse 
gegenüber den Tatsachen, daß es Menschen gegeben hat, die solches kosmisches Wissen 
in sich trugen und mit solchem kosmischen Wissen immerhin wirkten! Ja, die Gegenwart 
ist vielfach stolz auf dasjenige, was sie errungen hat. Diese Intelligenz der 
Gegenwart ich habe es ja anläßlich der Weihnachtsspiele heute angeführt -, gegen den 
Geistgehalt hat sie sich immer ziemlich ablehnend verhalten; sogar als diese 
Intelligenz, wie in Oberufer, wo die Weihnachtsspiele bis zur Mitte des 19. 
Jahrhunderts aufgeführt wurden, in einer einzigen Persönlichkeit bestand, dem 
Schulmeister, der zugleich Dorfnotar, also die juristische Persönlichkeit und zu 
gleicher Zeit Bürgermeister war. Er war die Intelligenz, er war der einzige Feind 
für all die Weihnachtsspiele. Die waren nach seiner Ansicht dumm, blödsinnig. Das 
hat Schröer noch erfahren, daß diese Intelligenz von Oberufer sich ablehnend 
verhalten hat gegen dasjenige, was in den Weihnachtsspielen war. Die Intelligenz ist 


es sehr häufig, die sich gegen das eigentlich Fruchtbare in der Menschheitsevolution 
ablehnend verhält. 

Es handelt sich darum, dasjenige, was man den Enthusiasmus der Geschichte nennen 
kann, anzufeuern dadurch, daß man wirkliche Geschichte betrachtet, wirklich sich in 
das einlebt, was Geschichte ist. Zu der Geschichte gehört eben der geistige Teil des 
Geschehens, und der verläuft anders als der äußere physisch-materielle Teil. 

Man muß immer wieder und wiederum versuchen, gerade in dieser harten Gegenwart die 
geistigen Impulse etwas anzuregen dadurch, daß man sich selber aufmerksam macht, wie 
Geist gewaltet hat in dem geschichtlichen Werden der Menschheit. Ob Sie nun in den 
Einzelheiten an den Fingern herzählen können: So wirken die Dynamis, so wirken die 
Exusiai -, darauf kommt es viel weniger an, als dieses Gesamtbewußtsein zu erwecken, 
wie es den einzelnen Menschen mit demGeiste der Menschheit zusammenbringen will. 
Denn in der Erweckung dieses Bewußtseins liegt schon dasjenige, was Heil in die 
Menschheitsentwickelung hineinbringen soll. Manchmal ist es gut, sich klarzumachen, 
wie weit ab das steht, was heute als über die Welt gehende Meinung die menschlichen 
Seelen, ich kann nicht sagen, bewegt, aber zu bewegen scheint. Dadurch ist oftmals 
gar kein Gefühl vorhanden für das Gewicht der einzelnen Tatsachen. Der Geist wiegt 
uns die Tatsachen richtig ab. 

Wichtiger als vieles andere für die Beurteilung der Gegenwart denken Sie nur darüber 
nach mit Hilfe von dem, was Sie hier gehört haben -, wichtiger als manches andere 
ist eine Nachricht, die in den letzten Tagen kam, daß die amerikanische 
Staatsverwaltung die Eisenbahnen in Selbstverwaltung genommen hat. Denn das liegt in 
einer gewissen Richtung von Symptomen, die deutlich hinweisen auf die Dinge, die man 
versucht vorzubereiten, um die Menschheit möglichst von dem Fahrwasser abzubringen, 
in dem sie nur erhalten werden kann, wenn sie voll bewußt wird, daß ohne Geist die 
Wirklichkeit nur eine ersterbende Wirklichkeit sein kann. Man kann ja das Sterben 
wählen; dann muß sich das Leben aus den Gebieten, für die man das Sterben wählt, 
eben in andere Gebiete flüchten. Das Gebiet der Wahrheit trägt schon den Sieg davon. 
Aber man blickt auf ein Gebiet, wo gewissermaßen der, der tiefer in die Welt 
hineinsieht, auch solchen Mächten eines Links und Rechts gegenübergestellt wird, wie 
Dante beim Ausgangspunkte seiner Schilderung seiner «Göttlichen Komödie», oder wie 
Brunetto Latini im Beginne seiner Initiation. 

Ach, es wäre der Welt so notwendig, im weitesten Umfange Gedanken der Geistigkeit zu 
fassen! Statt dessen, es ist schon wahr, stehen wir nur vor der Notwendigkeit, immer 
wieder betonen zu müssen, daß zum Geiste hingeblickt werden muß. Immer wieder und 
wiederum steht man vor der Sehnsucht, den Ernst der Sache genügend betonen zu 
können. Die Menschen wollen ja nicht dorthin sehen, wo Keime liegen, sondern sie 
wollen passiv sein, möglichst die Dinge an sich herankommen lassen, möglichst den 
Weltenlauf verschlafen. Würden nicht viele Menschen so schlafen, wie die Gegenwart 
gewohnt ist die Ereignisse zu verschlafen, dann würde man schon sehen, daß hinter 
dem, was jetzt in so unwahrer Weise durch die Welt schwirrt, eine merkwürdige 
Tendenz liegt. Es darf ja wohl nachgesagt werden, da sich der Universalgötze der 
neueren Zeit, der jetzigen Zeit, der Gegenwart, Woodrow Wilson, selbst solcher Dinge 
gerühmt hat, daß vier Fünftel der Menschheit einem Fünftel gegenüberstehen. Dieser 
auf den Altar gehobene Götze der modernen Menschheit, der viel mehr auf den Altar 
gehoben ist, als man denkt, hat sich ja dessen selbst gerühnt. 

Man wird schon sagen müssen, es wäre schade, wenn die Menschheit verschlafen wollte 
das, was in solchem Ideale wie dem Ideale dieses Götzen liegt, dessen Schlagworte, 
auch diejenigen, die nicht wie seine letzte Manifestation von dem braven Don Pedro 
von 1864 abgeschrieben sind, sondern in dem eigenen Hohlraum - pardon, ich will 
sagen Kopf gewachsen sind, zurückgehen auf dasjenige, was eigentlich als Tendenz 
drinnen liegt. Was ist es dann? Man strebt an, daß einmal auf der Erde werde gesagt 
werden können: Vor Jahrhunderten hat es eine sagenhafte Menschheit inmitten von 
Europa gegeben; es ist gelungen, sie auszurotten. Man mußte sie ausrotten, weil sie 
furchtbar hochmütig war. Sie leitete sich von den Göttern ab und nannte sogar den 
Hauptdichter Goethe, um anzudeuten, daß sie direkt von den Göttern einen Geist 
gesendet bekommen hat. - Man wird sich zwar nicht in so spiritueller Weise 
ausdrücken; aber es wird in dem, was als Keim, als Tendenz hinter dem Wilsonianismus 
liegt, dieses schon zu bemerken sein. Es wird sich nur darum handeln, ob dies der 
Weg der Menschheit sein kann, ob dies der zukünftige Erdenweg sein kann, oder ob man 
nicht doch darüber nachdenken muß, wie die Erde errettet werden kann vor den 
sogenannten Idealen des Wilsonianismus und ähnlichen Dingen. Man braucht mit solchen 
Dingen nur nicht irgendwie in Nationalismus oder Antinationalismus zu verfallen. Die 
Phrasen von Völkern und Völkerfreiheiten, die kann man ja auch in der neueren Zeit 
dem Wilsonianismus überlassen. Aber man kann nicht ernst genug auf dasjenige 
hinweisen, was hinter dem Götzen, der da gemeint ist, eigentlich steckt. 

Ich weiß schon, daß die Menschheit der Gegenwart solchen Dingen nicht viel Glauben 


entgegenbringen wird, aber ich weiß auch, daß manche Stimme in der Zukunft mit dem 
übereinstimmen wird, was hier gesagt worden ist. Möge nur auch dann immer in der 
Zukunft zu solchen Stimmen die andere hinzugefügt werden können: Die Menschheit ließ 
sich durch einen sonderbaren Götzen auf allerlei Wege führen; es sei den 
Weltengeistern gedankt, daß die Ziele dieses sonderbaren Menschheitsführers sich 
nicht erfüllten, der das Groteske seines Seins ja auch dadurch so ein bißchen vor 
die Welt hinstellt, daß er theoretisch mit großen Worten die Republik als das 
Alleinseligmachende verkündet und von dem brasilianischen Kaiser von 1864 seine 
eigenen republikanischen Manifeste abschreibt. - Daß man hier eigentlich vor einer 
grotesken Erscheinung steht, das ist ja etwas, was wohl innerhalb geschlossener 
Wände gesagt werden kann. Draußen ist ja heute nicht die Wahrheit das Höchste, 
sondern sie wird an der politischen Waage gewogen. Man darf nicht sagen, was wahr 
ist oder nicht wahr ist, sondern dasjenige, was Vorschrift ist. Bis zum 15. März 
durfte man in den verschiedenen Ländern nur ja nichts gegen den Zarismus sagen; seit 
dem 15. März darf man selbstverständlich alles dagegen sagen. 

Die Wahrheit ist leider nicht der höchste Maßstab. Doch damit berührt man eben 
diejenigen Verhältnisse, die sich heute in die Seele hineinzuschreiben schon einmal 
notwendig ist. Es liegt nahe, großen Ausblicken in den Kosmos dasjenige anzufügen, 
was an recht kleinen Gedanken - die aber leider große Tatwirkungen haben - die 
passive Menschheit, die schläfrige Menschheit heute aufbringt. Denn die Menschheit 
muß erwachen, und der Geist muß Wecker sein. SIEBENTER VORTRAG Dornach, Silvester 
1917 

Als wir vor einem Jahre hier versammelt waren, waren wir gewissermaßen noch mit den 
Gedanken beschäftigt, die unter der Absicht verliefen, welche dazumal bestand, 
einigermaßen Aufklärung zu gewinnen über die Grundlagen, über die zugrunde liegenden 
Kräfte der gegenwärtigen katastrophalen Ereignisse. Es war einige Zeit vorher, als 
mehrere unserer Freunde den Wunsch aussprachen, daß doch einiges mehr gesagt würde, 
als bis dahin gesagt war, über konkrete, tiefere Kräfte, die zu diesen 
katastrophalen Ereignissen mitgewirkt haben. Und wir haben uns dazumal vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus beschäftigt gehabt mit den Absichten, mit 
den Bestrebungen gewisser Kreise, welche ihre Intentionen, man könnte schon sagen, 
in verborgener Weise in die Welt einzufügen suchen, einzuführen suchen, und welche 
ausgehen von gewissen Zielen, die, wie wir gesehen haben, keineswegs allgemein 
menschliche Ziele sind, sondern die gruppenegoistischen Ziele gewisser engerer 
Kreise sind, welche aber zu rechnen wissen - in dem Sinne, wie in der Welt eben 
gerechnet werden muß, wenn man gewisse Dinge durchführen will welche zu rechnen 
wissen mit großen Zeiträumen. 

Wir haben zurückverweisen können auf Bestrebungen, die zu verfolgen sind, sie sind 
noch weiter zurückzuverfolgen, aber zunächst in kontinuierlichem Fortgange zu 
verfolgen sind bis in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts zurück, Bestrebungen, 
die gerechnet haben mit den in der gegenwärtigen Kulturwelt sich geltend machenden 
Tendenzen, Kräften. Und wir haben vielleicht aus diesen Betrachtungen heraus doch 
einiges Verständnis über den Gang der Ereignisse gewinnen können, einiges 
Verständnis, das unabhängig ist von dem, was heute alle Welt beherrscht, unabhängig 
ist von den zu so traurigen Konsequenzen führenden nationalen und sonstigen 
gruppenegoistischen Bestrebungen. Wir haben vielleicht eine Ansicht gewinnen können, 
welche unabhängig ist von engen Gesichtskreisen, wie sie heute fast alle Menschen 
beherrschen, und wir haben uns, wenn das auch vielleicht weniger ausgesprochen 
worden ist, in unserem Innern gewisse Anschauungen von dem bilden können, was zum 
Heile der Menschheit in der gegenwärtigen Zeit notwendig ist. 

Von dem, was in der gegenwärtigen Zeit notwendig ist, gingen ja auch die ändern 
Bestrebungen aus, die gegenwärtig auf dem Boden unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft geltend zu machen versucht wurden. Insbesondere im 
letzten Jahre hatten ja auch meine Öffentlichen Vorträge, wie die Freunde vielleicht 
wohl bemerkt haben werden, ein gewisses Grundgepräge. Sie hatten das Grundgepräge, 
aufmerksam zu machen auf gewisse wichtige, verborgene Seiten der menschlichen Natur. 
Überall, wo ich vortragen konnte in diesem Jahre, war ich bestrebt, von diesem 
Gesichtspunkte aus ein tieferes Verständnis über den Menschen zu erwecken, insofern 
der Mensch drinnensteht in dem gesamtmenschlichen Prozesse der Weltenordnung. Wir 
brauchen nur zurückzublicken auf die öffentlichen Vorträge, die hier in der Schweiz 
im Laufe der letzten Monate gehalten worden sind. Es war das Bestreben überall, auch 
in den ausführlicheren Betrachtungen, die ich in Zürich halten konnte, zu zeigen, 
wie der Mensch als menschliche Persönlichkeit, als menschliches Individuum, in sich 
die Kräfte trägt, welche eigentlich verschiedenen Bewußtseinsverhältnissen 
angehören, wie er nicht nur die Kräfte in sich trägt, die seinem Wachbewußtsein 
angehören, sondern andere Kräfte, die im Unterbewußten bleiben, welche Kräfte aber 
durchaus nicht bedeutungslos sind, sondern ihre Rolle spielen in der geschichtlichen 


Entwickelung der Menschheit, die ihre Rolle spielen im sozialen, im ethischen Leben. 
Durch solche Bestrebungen sollte die Idee erweckt werden, wie notwendig es in der 
Gegenwart ist, ein tieferes Verständnis der Menschennatur anzustreben. Eingestreut 
wurde in diese Vorträge immer, sogar in die Öffentlichen Vorträge, ganz absichtlich 
der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen den sogenannten Toten und den Lebendigen. 
Wenn auch in öffentlichen Vorträgen solche Hinweise noch subtil vorkommen müssen, so 
sind sie doch gerade in der letzten Zeit in eindringlicherer Weise versucht worden. 
Dadurch sollte ein Grundton innerhalb dieser Vorträge angeschlagen werden, welcher 
entstammt der, wie ich glaube, berechtigten Einsicht, daß ein Heil in die 
Entwickelung der Menschheit in der Gegenwart nur dann kommen könne, wenn diese 
Menschheit gewisse geisteswissenschaftliche Impulse wirklich aufnimmt. Und in den 
öffentlichen Vorträgen wurde ja versucht, die Brücke zu ziehen zwischen dem, was die 
Menschheit jetzt zu glauben beliebt, und dem, was in Gebiete tieferer Wahrheit 
hineinführt. Es wurde diese Brücke so zu schlagen versucht, daß man sehen kann 
daraus, daß ein Weg sich schon finden ließe, wenn guter Wille angewendet würde, von 
dem, wozu nicht die einzelnen Wissenschafter drängen, wohl aber die Wissenschaft der 
Gegenwart als solche. Es wurde zu zeigen versucht, daß eigentlich die Wissenschafter 
der Gegenwart mit den Ergebnissen ihrer Wissenschaft in Zwiespalt sind, daß die 
Wissenschaft selber die direkte Perspektive hinein eröffnet in 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten. Und namentlich wurde versucht zu zeigen, wie 
diese geisteswissenschaftlichen Wahrheiten ihre bedeutsamen Konsequenzen haben für 
das praktische menschliche Leben, für alle verschiedenen Zweige dieses praktischen 
menschlichen Lebens. Der Ton bei diesen Betrachtungen, auch den öffentlichen, wurde 
so genommen, daß, wenn guter Wille zum Verständnisse da war, wenigstens ein solches 
Verständnis erzielt werden konnte, daß man sich sagte: Es muß in bezug auf das 
menschliche Verstehen der Welt etwas geschehen; es muß zu einer Art Umkehr von 
gewissen Richtungen, die eingeschlagen worden sind, der gute Wille vorhanden sein. 
Daß Anregungen da und dort auf einen nicht ganz unfruchtbaren Boden gefallen sind, 
das hat sich ja gezeigt. Allein es ist heute noch im weitesten Umkreise ein 
gewichtiges Hindernis vorhanden gegenüber dem Einschlagen einer neuen Richtung. Und 
dieses Hindernis kommt namentlich von der heute so maßgebenden menschlichen 
Denkbequemlichkeit, von der selbstgewollten Schwierigkeit, die viele Menschen 
darinnen finden, von alten Gedanken loszukommen, die viele Menschen darinnen finden, 
wirklich ihr Denken aktiv zu machen, gewisse eingewurzelte Vorurteile zu bannen, zu 
verbannen aus den Seelen und gewisse neue Begriffe, die einmal notwendig sind im 
weiteren Verlaufe für die menschliche Entwickelung, gewisse Begriffe, gewisse Ideen, 
vor allen Dingen in die Wirklichkeit eingreifende Ideen aufzunehmen. Der Ton wurde 
so genommen bei den Betrachtungen dieses Jahres, daß eben überall diese notwendige 
Hinwendung zur Wirklichkeit, zur wahrheitdurchtränkten Wirklichkeit betont, 
besonders hervorgehoben wurde. 

Man hätte vielleicht schon glauben können, daß außerhalb unserer Kreise sich da oder 
dort eine größere Anzahl von Menschen finden würde, welche, angeregt durch solche 
Betrachtungen, zu der Frage gekommen wären: Welche Wege hat man auf diesem oder 
jenem Gebiete einzuschlagen? - daß Menschen sich gezeigt hätten, welche fühlen, daß 
das Denken der Gegenwart den Zusammenschluß mit der wahren Wirklichkeit verloren 
hat. 

Davon hat sich ja allerdings nicht allzuviel gezeigt. Das Denken, das Fühlen, das 
Empfinden der Menschen der Gegenwart ist lässig, ist bequem, ist träge, ist auch 
hochmütig, ist auch selbstzufrieden mit dem, was hergebracht ist. Man sieht es 
daran, daß wenig die Frage entsteht: Was läßt sich lernen durch die Ereignisse der 
letzten Jahre? Wie viele, viele Menschen finden es heute noch selbstverständlich, 
daß sie auf denselben Grundsätzen, die sie Ideale nennen, bauen, deren Zusammenbruch 
durch diese katastrophalen Ereignisse sie ja deutlich sehen könnten. Man deklamiert 
heute noch immer Theorien und Anschauungen, von denen man wissen könnte, daß sie 
durch die Ereignisse der letzten Jahre Schiff bruch erlitten haben. Strömungen 
setzen sich fort unter denselben Prinzipien, unter denen sie früher gearbeitet 
haben, trotzdem man sehen könnte, daß diese Strömungen in ihren Prinzipien eben weit 
abliegen von den Kräften, welche die Wirklichkeit beherrschen, und welche die 
wirklichkeit dann vernichten, wenn der Mensch sich nicht anschickt, die Art und 
Weise dieser wirksamen Kräfte auch in sein Vorstellungsvermögen, in sein 
Anschauungsvermögen aufzunehmen. 

Solche Dinge sagt man nicht aus dem Grunde, um zu tadeln. Solche Dinge sagt man auch 
nicht aus dem Grunde, um irgendwelchen Pessimismus zu erzeugen, sondern solche Dinge 
sagt man aus dem Grunde, weil es eben nicht oft genug betont werden kann, daß das 
Notwendigste in der Gegenwart ist Verständnis für die wahre Wirklichkeit, abkommen 
von strohernen, wesenlosen Abstraktionen, welche die Welt ins Unglück gestürzt 
haben! Solche strohernen, wesenlosen Abstraktionen beherrschen heute die Welt. Und 


Einkehr der menschlichen Seele nach dieser Richtung ist dringend notwendig. 

Wie selbstverständlich findet es heute zum Beispiel mancher, wenn die ganz 
gescheiten Leute immer wieder und wiederum deklamieren, auf die Menschen komme es 
nicht an, sondern auf die tragenden Ideen, auf die Ideen, die in der Welt verbreitet 
werden. Solch ein Ausspruch ist deshalb verderblich, weil er eine starke Versuchung 
ist. In der wirklichen Welt kommt nämlich alles auf die Menschen an, und die besten 
Prinzipien, die besten Grundsätze können keine Bedeutung haben, wenn sie von 
Menschen vertreten werden, die in sich nicht die Kraft haben, dasjenige zu 
verwirklichen, was nun einmal nach der Natur der Zeit verwirklicht werden muß, die 
in sich nicht die Kraft haben, mit ihrem eigenen Herzen, mit ihrem eigenen Gemüt den 
Anschluß an die Wirklichkeit zu finden. Wirklichkeitsfremd, das ist das Wort, das 
man gebrauchen kann für fast alles, das mit hochtrabenden Worten der Welt als Ideal 
oftmals verkündet wird. Und eine Morgenröte, wie sie die Menschheit doch erleben 
muß, kann erst heraufkommen, wenn immer wieder und wiederum Neujahrsbetrachtungen 
kommen, welche auf der einen Seite ablehnen den Impuls der Wirklichkeitsfremdheit 
und welche den Versuch machen, den Menschen in seiner Seele mit der Wirklichkeit 
zusammenzuschließen. 

Es ist fast trivial, zu sagen, und dennoch in der Gegenwart notwendig: Die 
Menschheit hat sich begeben unter den Einfluß der wesenlosen Wortklänge, unter den 
Einfluß der wesenlosen Prinzipienphrase. Die Menschen sind wenig geneigt, 
nachzusehen, wenn sie dies oder jenes hören, von wo dies oder jenes kommt, und 
dadurch kommen sie in einen ungeheuren Mißklang mit dem, was wirklich und wesentlich 
ist. Denn die Welt wird nicht von den Worten, die gesprochen werden, in der 
richtigen Weise beherrscht, wenn diese Worte nicht gesprochen sind aus dem Herzen 
der Wirklichkeit heraus, wenn diese Worte nur entlehnt sind dem Wort- und 
Vorstellungsschatz, der ja heute auf der Oberfläche des menschlichen Daseins strönt, 
seinem Inhalte nach nachgesprochen werden kann, ohne verstanden zu werden. Wenn man 
von den leider mit diesem Charakter die Welt heute verderbenden Dingen absieht, und 
auf etwas - was ja dem großen Weltereignisse gegenüber vielleicht unbedeutend, aber 
doch charakteristisch ist, weil es sich in dem großen Weltereignisse wiederholt -, 
wenn man auf so etwas aufmerksam machen will, so kann man sagen: Es ist heute beim 
gegenwärtigen Menschheitszyklus ganz selbstverständlich, daß zahlreiche Menschen 
gute Gedichte machen, weil solche gute Gedichte einfach aus dem in den Sprachen, in 
den Umgangsverhältnissen der Menschen begründeten Impulse schon liegen. Man braucht 
gewissermaßen nur dasjenige, was schon da ist, zusammenzustellen, und es wird im 
alten Sinne Gutes herauskommen. So in den ändern Künsten, so auch auf den übrigen 
Gebieten des Lebens. 

Es ist aber heute viel mehr notwendig, achtsam sein zu können auf dasjenige, was als 
Neues vielleicht lallend und unvollkommen zum Vorscheine kommt, als auf das 
Gefällige, Schöne ein Auge haben zu können. Dasjenige, was Zukunftsmöglichkeiten in 
sich trägt, wird vielleicht recht unvollkommen zutage treten; aber das Bedeutsame 
wäre, in dem Unvollkommenen den impulsiven Keim für die Zukunft zu entdecken. Würde 
man sich nach dieser Richtung Mühe geben, würde man versuchen, das zur allgemeinen 
Methode zu machen, was wir ja insbesondere beim Bau dieses Dornacher Gebäudes hier 
zu unserem Grundsatz gemacht haben: mit dem Alten zu brechen, selbst auf die Gefahr 
hin, im Neuen recht unvollkommen zu sein - würde das zur allgemeinen Methode werden, 
dann würde schon einiges Heil für die Menschheit aus einer solchen Sache ersprießen. 
Was vor allen Dingen notwendig ist, ist das Loskommen von dem Festgeprägten, denn 
dieses Festgeprägte ist ein Absterbendes. Es gibt eben Absterbendes und Auflebendes 
im geschichtlichen Leben der Menschheit. Und nicht ohne Bedacht habe ich in diesen 
Zeiten gesagt: Schon in dem Gebrauch der Worte selbst liegt etwas Gefährliches. Man 
braucht ja nicht so weit zu gehen wie Fritz Mauthner, der in seiner «Kritik der 
Sprache», in seinem «Philosophischen Wörterbuch» unzählige Sünden aufzählt, welche 
die Menschen dadurch begehen, daß sie überall den Kultus des Wortes betreiben. Gewiß 
wird da bei Fritz Mauthner ein richtiger Gedanke bis zum Unfug getrieben, wenn man 
zum Beispiel die Behauptung findet, daß das Christentum in Europa eigentlich im 
wesentlichen eine Sammlung von zwanzig bis dreißig Lehnwörtern sei, das heißt, es 
habe sich so entwickelt, daß die Menschen sich verliebt haben in zwanzig bis dreißig 
Worte, an die sie sich hängen und die sie für Wirklichkeiten halten. Gewiß, man 
braucht nicht so weit zu gehen. Man kann auch nicht völlig mit Fritz Mauthner 
übereinstimmen, wenn er eigentlich das Wesentlichste in der Herbeiführung dieser 
katastrophalen Ereignisse darin sieht, daß die Menschen den Götzendienst mit Worten 
getrieben haben, obwohl es durchaus wahr ist, daß Götzendienst mit Worten getrieben 
worden ist. 

Dieses ist etwas, was aufhören muß. Das Wort ist nach und nach zu etwas geworden, 
das an der Oberfläche des menschlichen Lebens schwimmt und an das man sich hängt. 
Das Wort ist nach und nach etwas geworden, das man wie etwas Festes hinnimmt. Wenn 


man versucht, intimer kennenzulernen dasjenige, was heute vielfach das Denken und 
die Denkgewohnheiten beherrscht, dann erinnere ich mich zum Beispiel, wenn ich das 
sehe, an einen Streit, der mir während meiner Knabenzeit bis zu meinem zwanzigsten, 
fünfundzwanzigsten Jahre von Jugend-, von Knabenfreunden oftmals begegnet ist: Da 
wurde ich oftmals von dem oder jenem gefragt - verzeihen Sie das vielleicht etwas 
anzügliche Thema, das dabei zur Sprache kommt -, was denn eigentlich für ein 
Unterschied sei im Verkehre zwischen jungen Männern und jungen Frauen zwischen Liebe 
und Freundschaft. Und man legte einen großen Wert darauf, möglichst genau zu 
umgrenzen die Begriffe «Liebe» und «Freundschaft». Das sollten gut eingeschachtelte 
Begriffe sein. Ich hatte dazumal wirklich - ich kann es ohne Albernheit sagen - 
schon das Bestreben, nicht auf solche Abstraktionen zu sehen, sondern auf die 
wirklichkeit zu sehen, und sagte immer: Ich sehe in dem Fall A eine Beziehung 
zwischen einem männlichen und einem weiblichen Individuum, im Falle B auch; das sind 
alles konkrete Beziehungen der verschiedensten Art. Ob man das «Liebe» oder 
«Freundschaft» nennt, das ist mir ganz egal, denn auf das Sachliche kommt es an. 
Gegenüber dem, was unter Menschen namentlich in sozialer Beziehung als das Sachliche 
leben muß, tritt nun allerdings ein anderes Interesse ein. Es tritt das Interesse 
der Kodifizierung ein, und da braucht man selbstverständlich dann eingeschachtelte 
Begriffe, eingeschachtelte Worte. Wie könnte man denn Gesetze machen, ohne sich an 
Worte zu halten! Aber die Alternative kann nicht so liegen, daß man sagt: Also keine 
eingeschachtelten Worte, sondern unmittelbares menschliches Leben! - Solche 
Alternative wäre ungefähr so gescheit, als es gescheit ist, das Ideal zu erheben, 
auf dem physischen Plan ein Paradies einzurichten. Der physische Plan ist aber nicht 
geeignet, ein Paradies einzurichten. Man kann die Forderung erheben, aber man kann 
sie nie erfüllen. 

Man kann ja auch andere Forderungen erheben. In der neueren Zeit wird vielfach die 
Forderung erhoben nach einer zwischenstaatlichen Organisation. Die Forderung kann 
man erheben; man kann auch solche Forderungen kodifizieren; es kann ja 
selbstverständlich zustande kommen. Aber was die Wirklichkeit nach zehn Jahren zu 
dem gesagt haben wird, das ist eine andere Frage! Die Wirklichkeit nimmt eben die 
Wege, die man nur erkennt, wenn man sich auch in seinem Erkennen mit der 
Wirklichkeit auseinandersetzen will. Grundsätze aufstellen, Prinzipien vertreten, 
das bringt man bald zusammen. Vereine gründen, Programme in diesen Vereinen haben, 
menschenbeglückende Programme, schöne, bewunderungswürdige Programme, gegen die sich 
gar nichts einwenden läßt - man kann sie aufstellen. Es ist sogar ein recht 
undankbares Geschäft, darauf aufmerksam machen zu müssen, daß das ja ganz leicht 
geht. Im einzelnen kommt man sogar - lassen Sie mich das in Parenthese sagen - 
manchmal in recht herbe Kollisionen, wenn man keine Neigung hat zu solcher 
Kodifizierung. 

So zum Beispiel hat es der Berliner Zweig der Anthroposophischen Gesellschaft, an 
dem ich selbst etwas mitbeteiligt bin, seit fünfzehn Jahren noch zu keinen Statuten 
gebracht, weil wir immer das wirkliche Leben für wichtiger gehalten haben als die 
Statuten, als das kodifizierte Leben. Die schönsten Statuten kann man nämlich haben, 
wunderbare Statuten kann man haben. Sie können auch ganz gut sein, aber nur zu dem 
Zwecke, daß man sich mit gewissen außenstehenden Mächten auseinandersetzen kann. Zum 
inneren Leben einer Sache haben sie ja keine Bedeutung. Eine wirklich lebendige 
Sache widerstrebt in Wahrheit Statuten und Prinzipien. Ich kritisiere nicht das 
Statutenmachen, aber trotzdem kommt mir das Statutenmachen, das Vereinegründen mit 
großen Idealen oftmals ungefähr ebenso gescheit vor, als wenn ein Vater und eine 
Mutter ein Kindlein haben von ein paar Monaten und für dieses kleine Kindlein in 
allen Einzelheiten ein Lebensprogramm aufstellen. Da haben Sie schon das 
Zusammenstoßen des Lebens mit der Kodifizierung, das Zusammenstoßen des Lebens mit 
den abstrakten Grundsätzen. Die Welt wird nicht aufhören, ein lebendes Wesen zu 
sein, auch wenn eine Anzahl von sagen wir, um ihnen nicht wehe zu tun - Idealisten 
jetzt allerlei weltbeglückende Programme von zwischenstaatlichen Organisationen 
aufstellt. 

Geisteswissenschaft sucht eben nicht nach abstrakten Idealen, nach unwirklichen 
Ideen, sondern Geisteswissenschaft strebt, aus dem Bereiche des Lebens die 
wirklichen Impulse zu suchen, dasjenige, was ist, zu erkennen, weil soziale 
Grundsätze auch nur auf Grundlage dessen, was ist, wirklich in die Welt gesetzt 
werden können. Dazu ist Unbequemlichkeit notwendig, um solche Dinge überhaupt nur in 
sein Herz aufzunehmen, eine Unbequemlichkeit ist notwendig. Es ist bequem, wenn sich 
sieben, acht Menschen heute zusammensetzen, um einen weltbeglückenden Verein mit 
großartigen Statuten zu begründen. Das kann man. Die Statuten werden immer richtig 
sein, wenn die Menschen nur einigermaßen vernünftig sind. Man kann dann auch 
Anhänger gewinnen, und gegen solche Dinge läßt sich nichts einwenden, denn die 
Sachen sind ja selbstverständlich richtig. Aber den Menschen, die sich oftmals unter 


solchen Flaggen zusammenfinden, wäre notwendig, daß sie sich zuerst ein paar Monate 
hinsetzen und die Materie studieren würden, für die sie irgend etwas bewirken 
wollten. Das tun sie nicht. Statt daß sich die Menschen ein paar Monate mit den 
Dingen bekannt machen, um die es sich handelt, macht man die Erfahrung, daß solche 
Vereine eine Weltwirkung getan haben, Tausende und aber Tausende von Anhängern 
gewonnen haben, daß aber nach zwanzig Jahren unter diesen Tausenden von Anhängern 
nicht fünfe sind, die sich mittlerweile damit befaßt haben, die Materie zu 
studieren, für die sie jede Woche ein Vereinsblättchen herausgeben, in welchem sich 
zyklisch immer dieselben Phrasen wiederholen, wenn die Leser, die schnell vergessen, 
die Geschichte vergessen haben, die schon so und so oft da war. 

Loskommen von dem Götzendienst der Worte, loskommen von dem Götzendienst der 
Abstraktionen, das gehört schon ganz wesentlich zu dem, was anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft den Menschen bringen soll. «Mit Worten läßt sich 
trefflich streiten, mit Worten ein System bereiten.» Und man könnte hinzufügen: Und 
dann läßt sich mit dem System bequem leben. - Das Leben aber ist kompliziert, und 
das komplizierte Leben will betrachtet werden. Und es ist schon vielleicht eine ganz 
gute Zeit, auf solche Lebensbetrachtung hinzuweisen, wenn wir am Abschlüsse eines 
Jahres stehen, das eine Reihe solch trauriger Jahre für die Menschheit beschließt. 
In solcher Zeit soll der Blick wiederum hingewendet werden auf dasjenige, was die 
geisteswissenschaftlichen Grundvorstellungen in uns anregen können. Diese 
geisteswissenschaftlichen Grundvorstellungen ermahnen uns ja immer wieder und 
wiederum, den Charakter unseres Zeitraumes wirklich zu studieren. 

Mancherlei versuchen wir zu tun, um den Charakter unseres Zeitraumes zu studieren. 
Ich habe gestern hingewiesen auf den großen Lehrer und Freund Dantes, auf Brumtto 
Latini. In Brunetto Latini haben wir zu gleicher Zeit einen Menschen gegeben, 
welcher im Zeitalter Dantes in eindringlicher Art hingewiesen hat auf dasjenige, was 
für die Menschheit kommen werde. Die Initiationsschrift, man kann sie schon eine 
solche nennen, die von Brunetto Latini herrührt, enthält ungefähr das Folgende: Er 
kommt zurück von seiner Gesandtschaft bei Alfons von Kastilien. Auf dem Rückwege 
erfährt er, daß sich in Florenz, in seiner Stadt, Ereignisse zugetragen haben, 
welche nach seiner Empfindung den alten Glanz und die alte Herrlichkeit von Florenz 
beendigen müssen. Es fühlt Brunetto Latini, indem er solches ausspricht, das 
Herannahen des fünften nachatlantischen Zeitraumes. Schließlich ist ja diese 
Initiationsschrift noch niedergeschrieben in einer Zeit, in welcher im weitesten 
Umkreise noch ein Bewußtsein vorhanden war von dem Zusammenhang des Menschen mit der 
geistigen Welt, in einer Zeit niedergeschrieben, in der zahlreiche menschliche 
Geheimnisse über die geistige Welt noch bekannt waren, also in einer Zeit, in der 
deshalb noch nicht die Neigung zu solch wesenlosen Abstraktionen war wie heute. Denn 
in einer Zeit, in der das Geistesleben rege ist, in einer Zeit, in der das 
Empfindungsleben wirklich vorhanden ist, hat man nicht die Neigung zu wesenlosen 
Abstraktionen. Wesenlose Abstraktionen hängen immer mit der Neigung zum 
Materialismus zusammen. 

Brunetto Latini hat vor sich dieses Zeitalter, in dem wir jetzt drinnen leben. Er 
naht sich Florenz. Er weiß, dasjenige, was Florenz geworden ist unter dem Impuls des 
unmittelbaren menschlichen Lebens, der unmittelbaren intellektuellen Antriebe, das 
soll begraben werden unter dem Aufkommen von Institutionen, die aus der Abstraktion 
hervorgehen. Er naht sich Florenz. Der Schmerz macht, so schildert er, daß er sich 
in einem Walde verirrt, in einem öden Walde. Als er zur Besinnung kommt, bemerkt er 
inmitten einer großartigen Weltenschöpfung - die seine Imagination ist - einen Weg 
und eine riesige Frauengestalt. Wir hören, daß er unter dieser riesigen 
Frauengestalt die «wahre Natur» anredet, nicht jene Natur, welche die heutige 
Naturwissenschaft beschreibt, sondern die «wahre Natur». Diese «wahre Natur» erteilt 
ihm Lehren über dasjenige, was im Menschen lebt, über die Geheimnisse der 
menschlichen Seele, über die Geheimnisse der vier menschlichen Temperamente, über 
die Geheimnisse der menschlichen Sinne, über die Geheimnisse der Elemente, über die 
Geheimnisse der Planeten. Sie führt ihn dann hinaus über den Planetenbereich in den 
Ozean des Weltendaseins bis an die Säulen des Herkules, wohlgemerkt: in einer Zeit, 
in der es noch nicht den Kopernikanismus gegeben hat, in einer Zeit, in der Amerika 
noch nicht wieder neu entdeckt worden war. Dann wird er darauf aufmerksam gemacht, 
daß er alles das, also die ganze sichtbare Welt, zu verlassen hat. Dann werde er 
erst erkennen die Geheimnisse von Gut und Böse; dann werde er erst erkennen den Gott 
der Liebe und so weiter. Man möchte sagen, diese Betrachtungsweise Brunetto Latinis 
ist eine richtige Silvesterbetrachtung des vierten nachatlantischen Zeitraums in der 
kosmischen Neujahrszeit des Heranrückens des fünften nachatlantischen Zeitrauns. 

Man wußte in den Kreisen, aus denen Brunetto Latini und andere herausgewachsen sind, 
daß der Mensch einen Zusammenhang mit der geistigen Welt hat, und daß das bloße 
wortgemäße Erfassen der geistigen Welt zum Unheil führen muß. Einen vorläufigen 


Höhepunkt hat auch in der Wissenschaft die bloße Wortgläubigkeit im 19. Jahrhundert 
gefunden. Es hat sich alles vorbereitet, aber im 19. Jahrhundert ist die Sache aufs 
höchste gestiegen. Und von der Wissenschaft sind die entsprechenden Neigungen 
übergegangen in das übrige menschliche Erleben. Jetzt aber ist die Zeit 
herangekommen, wo der Mut gefunden werden müßte, zu brechen mit dem alten 
Götzendienst der Worte, mit dem alten Götzendienst sogar mancher als Naturgesetze 
angesehenen Wortzusammenhänge, Wortzusammenstellungen. 

Damit, daß man ein Wort hat, ist für die Sache an sich noch nicht viel getan. Im 
Beginne der neuen Zeitrechnung fand das Mysterium von Golgatha statt. Seit jener 
Zeit besteht das Christentum. Es gab allerdings Jahrhunderte, in denen dieses 
Christentum mit der ganzen menschlichen Seele zu ergreifen gesucht worden ist. Aber 
dann kamen andere Zeiten. Dann kamen die Zeiten, in denen das menschliche 
Begreifensvermögen schwach wurde und nicht mehr ausreichte, das Mysterium von 
Golgatha zu verstehen. Und es ist jetzt in weitestem Umkreise von dem Mysterium von 
Golgatha so ziemlich nichts mehr zurückgeblieben als der Name des Christus Jesus. 
Aber ich habe in diesen Betrachtungen gezeigt: Dasjenige, was man mit diesem Namen 
des Christus Jesus verbindet, ist vor der Geisteswissenschaft nicht viel mehr als 
ein Engelwesen. Und daß man dieses nicht bemerkt, rührt nur von dem Götzendienst der 
Worte her. Dieser Götzendienst der Worte hat eine suggestive Gewalt. Wer diese 
suggestive Gewalt - ohne Götzendiener zu werden - gefühlt hat, der konnte sie auf 
den mannigfaltigsten Gebieten erfahren. Es ist ja manchmal gut, wenn man, ohne 
albern zu werden, an Persönliches anknüpft. Gestatten Sie mir in diesem Falle, ein 
Exempel zu statuieren. 

Ich muß oftmals gedenken, wenn ich so versuche, den Grundton der gegenwärtigen Zeit 
zu charakterisieren, der Vorlesungen, die ich einstmals gehört habe über 
Staatsrecht. Nur einen ganz kleinen Teil dessen lassen Sie mich herausgreifen aus 
diesen Vorträgen über Staatsrecht: Nun, meine Herren, was ist Justizhoheit? 
Justizhoheit ist das in der Staatsomnipotenz liegende Hoheitsrecht. - Und nun folgte 
dasjenige, was alles in diese Staatsomnipotenz fällt. Meine Herren! Was ist 
Finanzhoheit? Finanzhoheit ist das in der Staatsomnipotenz liegende Hoheitsrecht. 
Was ist politisches Hoheitsrecht? Politisches Hoheitsrecht ist das in der 
Staatsomnipotenz liegende..., - und nun folgte wiederum das, was in der 
Staatsomnipotenz liegt. Was ist Kultushoheit? Kultushoheit ist das in der 
Staatsomnipotenz liegende Hoheitsrecht. 

Nun denke man sich die Menschenseele, ausgestroht, mit diesen gedrechselten 
Begriffen hingestellt und soziale Wirksamkeit entwickelnd - was hat man dann? Was 
man jetzt um sich herum sieht und wovor man die Augen verschließt, damit man es nur 
ja für etwas recht Gescheites halten kann, das nur etwas ausgerutscht ist in den 
letzten Jahren, dasjenige, was aber gut ist und fortgesetzt werden muß! Die Wahrheit 
wird aber nicht an Worten erkannt, die Wahrheit wird an Wirklichkeiten erkannt. Man 
kann lang schöne, selbstverständlich auch wahre Worte reden über das Vorzügliche 
einer demokratischen Staatsverwaltung, über das Musterhafte einer demokratischen 
Staatsverwaltung. Aber an dem Einblick, ob das richtig oder unrichtig ist, zeigt 
sich nicht die Wirklichkeit; sondern die Wirklichkeit zeigt sich darinnen, daß eine 
solche demokratische Staatsverwaltung einen Herrn Wilson an die Spitze fast der 
ganzen Welt bringt. Darin zeigt sich die Wirklichkeit. Und mit dem Reden von der 
wirklichkeit findet man noch wenig Anklang. Ich habe nicht ohne Absicht vor diesem 
Kriege in meinem Helsingforser Zyklus auf die ganze Hohlheit der Persönlichkeit des 
Herrn Woodrow Wilson hingewiesen. Sie können es im Zyklus nachlesen, der über die 
Bhagavad Gita und ihre okkulten Grundlagen gehalten worden ist. Einer unserer 
Freunde hat sich ja dazumal am Schlüsse des Vortrags gefunden und gesagt, es sei 
doch schrecklich, daß so etwas zu Einfluß und Macht kommt. 

Mit Grundsätzen geschieht in der Welt nichts. In der Welt geschehen die Dinge durch 
wirklichkeiten. Im sozialen Leben sind die Wirklichkeiten die Persönlichkeiten. Das 
ist etwas, worauf stark und kräftig gerade Geisteswissenschaft hinweisen muß, weil 
Geisteswissenschaft es ehrlich und aufrichtig mit der Entwickelung der Menschheit 
meinen will, weil sie nirgends sich anschließen will an das Phrasengepränge, das 
heute die Welt beherrscht. Und ich meine mit diesem Phrasengepränge nicht das 
allein, daß man Phrasen ausspricht, sondern ich meine das viel Schlimmere: daß man 
Phrasen zu verwirklichen sucht, daß man Phrasen zu Einrichtungen macht, daß man sich 
nicht entschließt, die Dinge bei ihrem wirklichen Namen zu nennen. 

Es würde unendlich viel getan sein in der Welt, wenn man die Dinge bei ihrem 
richtigen Namen nennen wollte. Man würde dadurch auf mancherlei kommen, worauf ich 
öfter aufmerksam gemacht habe: daß man doch nicht auf den äußeren Schein so viel 
geben soll, als ob das Allerwesentlichste an den gegenwärtigen katastrophalen 
Ereignissen dieses wäre, daß die sogenannte Entente gegen die sogenannten 
Zentralmächte Krieg führt, und daß wieder ein Friede zustande kommen muß! Ich habe 


ja öfter darauf hingewiesen: Das ist nicht das Wesentlichste, das ist nicht das 
Wichtigste, denn das ist vielfach Schein. Dasjenige, worüber in der Welt gestritten 
wird, ist etwas wesentlich anderes. Etwas viel Universelleres ist im Grunde genommen 
der Kampf der nach Wirklichkeit strebenden Phrase gegen die lebendige Wirklichkeit. 
Nur dadurch kommt man über die Dinge hinaus, daß man bei sich selber Einkehr hält, 
inwiefern man hängt an der Bequemlichkeit der Phrase. 

Dazu ist schon einige Gelegenheit auch hier an diesem Orte. Für uns, die wir durch 
Liebe mit diesem Bau und dem, was damit zusammenhängt, verbunden sind, für uns 
drückt sich gewissermaßen doch symbolisch dasjenige, was in der Zeit liegt, dadurch 
aus, daß dieser Bau begonnen worden ist wie eines der Zentren, von denen ausstrahlen 
soll dasjenige, was die Menschheit in eine Zukunft hinübertragen muß nach den 
Forderungen der Gegenwart, und wie dieser Bau unterbrochen worden ist, unterbrochen 
dasteht durch dasjenige, was jetzt im Hintergrunde aller Menschheitsbetrachtungen 
und aller Menschenwerke steht: der große Zusammenbruch der Institutionen der 
Menschheit, welche heraus aus der Liebe zur Phrase schon seit Jahrhunderten 
erwachsen sind. 

Nicht ohne Bedacht habe ich in den Wochen, in denen wir wiederum Zusammensein 
durften, bis jetzt, wo sich das Jahr wendet, den Grundton auch unserer Betrachtungen 
hier am Bau selbst ernst gehalten und immer wieder durchklingen lassen die 
Notwendigkeit, daß wenigstens in dem, was uns freisteht, gesucht werde der 
notwendige Ernst des Lebens; in dem, was uns freisteht in der Einsicht, in dem 
vorurteilslosen Verfolgen der Ereignisse. Daß auch dieser Bau auf ganz unbestimmte 
Zeiten hinaus aufgehalten worden ist, es ist ja vielleicht ein kleines Ereignis 
innerhalb der so katastrophalen Ereignisse der Gegenwart, aber es ist symptomatisch, 
es ist in gewisser Beziehung symbolisch; symbolisch aus dem Grunde, weil man einen 
Strich ziehen könnte zwischen dem, was aus der Intention dieses Baues heraus für die 
Menschheit geliebt wird und dem, was aus dem Worte «Götzendienst» und dem damit 
Zusammenhängenden geliebt wird. 

Gegenwärtig, an dieser Jahreswende, steht ja noch immer im Hintergrunde all dessen, 
was man betrachten und tun kann, das große katastrophale Ereignis. Und man muß an 
dieser Jahreswende zurückdenken an die vorige Jahreswende. Einen Monat nach dieser 
vorigen Jahreswende trennten wir uns. Ich muß noch denken an den Kontrast, den auch 
in unserem Kreise meine oftmals mit Härte die Situation bezeichnenden Worte gefunden 
haben. Wer da kennt, aus welchem Impulse heraus die katastrophalen Ereignisse 
heraufgekommen sind, der konnte vor einer Jahreswende nicht daran denken, daß dieses 
Jahr 1917 nicht noch ein übleres wird als die vorhergehenden. Das mußte man sich 
dazumal sagen. Obwohl man sich auf der einen Seite sagen mußte und sagen konnte, wie 
unendlich traurig es war, daß ein doch gut gemeinter Vorschlag - wie ich dazumal in 
der Weihnachtsund Neujahrsbetrachtung sagte - bebrüllt worden ist von dem, was sich 
«vier Fünftel der Menschheit» nennt, und wie es unter diesem Bebrüllen nicht die 
rechte Stimmung war, optimistisch in dieses Jahr 1917 hinauszuschauen, so ist es, 
wenn wiederum zurückgeschaut wird, auch dann nur ein unbefangener Blick, wenn man 
sich sagt: Gibt es irgend etwas, wofür Aussicht vorhanden ist, daß es der oder jener 
aus seinem egoistischen Gruppeninteresse heraus erreicht? Gibt es irgend etwas, 
wofür Aussicht vorhanden ist, daß es für solches Interesse erreichbar ist und wofür 
diese Aussicht nach einem neuerdings blutigen, furchtbaren Jahre gestiegen ist? - 
Nein, nein! Die Weltensituation war am Schlüsse des Jahres 1916 genau dieselbe, wie 
sie heute ist; denn diese Weltensituation wird erst dann eine andere werden, wenn 
Vernunft in das Denken kommt. 

Wer da glaubt, daß etwas Wesentliches sich seit Jahresfrist geändert hat, der irrt 
sich darin, der nimmt dasjenige, was äußerlich ist, für Inneres. Damit ist nicht 
gemeint, daß dieses oder jenes, was wiederum in bequemer Lebensauffassung als etwas 
Günstiges zunächst bezeichnet wird - bis die Leute nach ein paar Monaten sehen, daß 
es nichts Günstiges ist -, nicht gemacht werden kann. Aber die Dinge liegen ja viel 
tiefer; sie liegen so tief, daß es nach den Erfahrungen, die gemacht worden sind, ja 
nicht einmal möglich ist, gerade mit Bezug auf die Ereignisse der Gegenwart, das 
maßgebliche Wort auch hier auszusprechen. Die Menschheit hätte in der Gegenwart eine 
Aufgabe. Und nach einem solchen Jahr, wie dieses ist, kann man schon einige Worte 
über diese Aufgabe sprechen. 

Daß diese katastrophalen Ereignisse geworden sind, das war sicher keine 
Menschheitsaufgabe. Daß diese katastrophalen Ereignisse fortgesetzt werden, ist 
sicher auch keine Menschheitsaufgabe. Eine Menschheitsaufgabe ist diese: aus diesen 
katastrophalen Ereignissen herauszukommen; wirklich herauszukommen aus diesen 
katastrophalen Ereignissen und anzuerkennen, daß es eine Aufgabe ist, aus ihnen 
herauszukommen. 

Daß man dies oder jenes im alten Stile weitermachen will, das macht es nicht aus. Es 
kann ja schon gesagt werden: Wenn einige Sozialisten glauben, dasjenige, was sie zum 


Heile der Menschheit auch schon vor siebzehn Jahren geglaubt haben, jetzt als 
Universalmedizin verwenden zu können, um aus der großen Menschheitskalamität 
herauszukommen, so ist das ein Irrtum, ein Irrtum, der eben von 
wirklichkeitsfremdheit herrührt. 

Diese katastrophalen Ereignisse setzen sich ja aus zwei Dingen zusammen, die man 
beide heute nicht vermag in allem, was draußen außerhalb der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft existiert, wirklich zu verstehen. Auf der einen 
Seite sind diese katastrophalen Ereignisse nur möglich geworden durch die Art und 
Weise, wie man für gewisse Ziele den großen Gegensatz benutzt hat, der sich in der 
Menschheit herausgebildet hat im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte 
zwischen alldem, was industrieller, kommerzieller und so weiter Imperialismus ist, 
und dem Sozialismus, der das ihm Entgegenstehende ist. Das ist das eine. Das andere 
ist dasjenige, was sich herausgebildet hat durch die Völkerpsychologie, die 
insbesondere im Osten Europas und in Mitteleuropa eine große Rolle spielt. In beiden 
Dingen sind Menschheitsprobleme umspannendster Art enthalten. 

Wir müssen eben da anfangen, wo man am wenigsten heute von der Außenwelt gestört 
wird, wo die äußere Kodifizierung noch am wenigsten mitspricht, in der Wissenschaft, 
in der Kunst. Oder wir könnten einmal auf Grundlage unserer Grundsätze eine Bank 
begründen. 

Vielerlei könnte angeführt werden, welches neben diesem Holzund Betonbau zeigen 
würde eine Art Idealbau, der aber aus dem Leben und aus der 
wirklichkeitsfreundschaft herausgeholt ist. Dieser Holz- und Betonbau steht heute 
unvollendet da; das ist ein Symptom, das ist ein Symbolum. Diese Dinge, weder der 
wirkliche noch der Idealbau oder die Idealbauten können fertiggemacht werden, wenn 
Verständnis in der Welt nur vorhanden ist für das Entgegengesetzte, für dasjenige, 
was allen Individualismus, alle Persönlichkeitsimpulse aus der Menschheit austilgen 
muß. Wenn wieder zurückerobert werden muß für die Menschen dasjenige, was in 
abstrakten Institutionen verfließt, in den Tyranneien der abstrakten Institutionen 
verfließt, dann wird dazu viel Zeit notwendig sein. 

Manches muß eben, wenn man so sagen darf, durch die Blume gesprochen sein; jeder mag 
versuchen, aus den Dingen sich das zu ziehen, was er ziehen kann. Aber vor allen 
Dingen sollte das gezogen werden, was sich ja ergibt, wenn man erwägt, daß nicht 
umsonst gewisse Dinge diesmal immer wieder und wieder wiederholt worden sind: die 
Mahnung, von all dem Phrasenhaften, auch wenn dieses Phrasenhafte äußere 
Scheinrealität gewonnen hat, von allem Phrasenhaften abzugehen und sich hinzuwenden 
zur Wahrheit, zur wahren Wirklichkeit. Denn diese wahre Wirklichkeit suchen wir 
durch unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Durch sie wollen wir 
eindringen in das Verständnis dessen, was ist, desjenigen, was wirken muß. Und frei 
wollen wir werden von jenem falschen Idealismus - falschen Idealismus, weil er ein 
abstrakter Idealismus ist -, der glaubt, ohne Studium, ohne Kenntnis und Liebe 
gegenüber der Wirklichkeit irgend etwas in der Welt wirken zu können. 

In den Zeiten, in denen das eine Jahr das andere ablöst, liegt es der Menschenseele 
so nahe, ernstere Gedanken anzustellen über das, wie sich die eigene Seele 
hineinstellt in das Leben und in das Wesen des Seins. Man kann heute keine ernsteren 
Gedanken anschlagen als die sind, die herkommen von dem Gegensatze zwischen einer 
wirklichkeitsfremden und auf ihre Wirklichkeitsfreundschaft so falsch stolzen Welt, 
und zwischen dem, was angestrebt werden soll durch eine wirkliche 
wirklichkeitsfreundschaft, wie sie anstrebt die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft. 

Tragen wir - neben dem, was wir so leicht entwickeln können eine gewisse Neigung zum 
Aufnehmen geistiger Wahrheiten, weil sie uns in einer angenehmen Weise unsere 
Beziehungen zur Ewigkeit und dergleichen vor die Seele stellen, tragen wir zu dem, 
was eine Art Neigung ist, sich mit geisteswissenschaftlichen Wahrheiten zu befassen, 
auch hinzu einen wirklichen, inneren, starken, hingebungsvollen Impuls: das Leben, 
alles Leben in dem Lichte dieser Geisteswissenschaft zu betrachten. Versuchen wir 
hinüberzutragen aus einem Jahre, das wahrhaftig nicht leicht zu durchleben war, in 
das nächste, das auch nicht leicht zu durchleben sein wird, versuchen wir 
hinüberzutragen den Willen, das Leben im Sinne der Geisteswissenschaft anzuschauen, 
den Willen, frei zu werden von der bloßen Phrase, die heute die Welt beherrscht. 
Denn es ist schon etwas getan, wenn wenigstens ein kleines Häuflein von Menschen in 
der Welt ist, das eine Silvesterbetrachtung anstellen kann, dahingehend, nicht in 
ihren Gedanken mitzumachen den Götzendienst der Phrase. Es ist dies etwas. Gewöhnen 
wir uns für viele Dinge, die es brauchen, neue Worte, neue Begriffe, neue 
Vorstellungen an! 

Das sei gesagt - da wir wieder eine Silvesterbetrachtung haben konnten innerhalb 
dieses unvollendeten Baues, mit dessen Formen, mit dessen Wirklichkeit wir so viele 
Zukunftsgedanken verbinden -, damit wir den Gedanken fassen können, in dieses 


Gegossen werden soll in die Innenarchitektur dasjenige, was sonst nur im Wort zum 
Ausdruck gebracht werden kann. In Sinnbildern, die im echtesten Sinne künstlerisch 
sind, soll in der Innenarchitektur ein Bau geschaffen werden, der in geis tiger 
Weise so dienen kann der Pflege der Geisteskultur, wie ein Bahnhof dient seinen 
materiellen Zwecken in rechter Weise. Wenn auch der Vergleich ein trivialer ist, so 
ist er doch zutreffend. Man wird immer mehr erkennen, dass allerdings mit allen 
Zielen der Gegenwart zusammenhängt das, was Geisteswissenschaft aus der Seele des 
Menschen zu machen vermag. Indem Geisteswissenschaft appelliert an das Aktive der 
Seele, geradezu an das, was nur durch die Aktivität in der Seele wachgerufen werden 
kann, spricht sie zugleich in ihren Erforschungsergebnissen zu den wichtigsten 
Tätigkeiten der Seele, und immer mehr werden im Geiste diejenigen Seelen 
Geisteswissenschaft begehren, die im wahrsten Sinne aktiv sein können. 
Geisteswissenschaft wird aber da an solche Seelenkräfte zu appellieren haben, die 
eigentlich erst von der Gegenwart an in Betracht kommen, die aber auch in alle Ziele 
der menschlichen Kultur einzugreifen haben; vor allen Dingen auch in das 
künstlerische Leben, sodass, geradeso, wie in alten Zeiten aus dem gemeinsamen Quell 
des Geisteslebens sich die Geisteswissenschaft auf der einen, die Kunst auf der 
andern Seite entwickelt hat, so auch hier mit der Strömung der Geisteswissenschaft 
die künstlerische Betätigung parallel gehen wird. Und ein schwacher Anfang hierzu 
soll in der Architektur der Stätte gegeben werden, die in Dornach gebaut wird. 
Sprechen soll die Architektur zu denjenigen, die sich in den Sehnsüchten der Seele 
hingezogen fühlen zu ihr, durch die Form von denselben geistigen Geheimnissen, von 
denen sonst nur in Worten eigentlich nur gestammelt werden kann. Eine Hoffnung hat 
die Geisteswissenschaft. Wie viele Gegner ihr erwachsen können in der Gegenwart, 
dass sie einer Notwendigkeit des Herzens und der menschlichen Seele entspricht, das 
wird sich ergeben aus dem, was sie in die Kultur eingefügt hat. Sowenig 
wissenschaftliche und religiöse Vorurteile den Kopernikanismus aufzuhalten 
vermochten, sowenig werden die Wahrheiten der Geisteswissenschaft gehemmt werden 
können durch die Vorurteile, die von diesen gegnerischen Seiten kommen. Das, was im 
Organismus des menschlichen Werdens und Geschehens liegt, das geschieht mit 
derselben Notwendigkeit, mit der ein Mensch, der jung ist, aus innerer 
Gesetzmäßigkeit älter wird, heranreift. Wie diese natürliche Eigenschaft in die 
Menschheit hineingelegt ist, so wird auch diese Geisteswissenschaft heranreifen. Und 
wie die Naturwissenschaft in das äußere Leben eingreift und umgestaltet hat das 
außere materielle Leben, so wird die Geisteswissenschaft eingreifen in die sozialen, 
die moralischen geistigen Verhältnisse des Seelenlebens. So wahr wir heute in 
anderer Weise fahren - auf Eisenbahnen -, als wir noch vor zwei Jahrhunderten 
gefahren sind, so wahr leben heute in der Seele andere Sehnsuchten, als vor zwei 
Jahrhunderten Sehnsuchten in der Seele gelebt haben. Die Sehnsuchten müssen 
befriedigt werden; das sehen wir auch an folgender merkwürdiger Angelegenheit, an 
die doch wieder erinnert werden darf, wenn auch etwas Äußeres mit etwas Innerlichem 
verglichen wird: Als die ersten Eisenbahnen gebaut werden sollten in Deutschland, da 
wurde das Medizinalkollegium befragt. Das Kollegium hat geantwortet, man solle keine 
Eisenbahnen bauen, die Leute würden sonst schwer an den Nerven leiden, wenn sie in 
den Eisenbahnen fahren sollten, Und wenn doch einzelne Menschen fahren wollen, dann 
sollte man die Bahnen doch wenigstens mit Brettern umzäunen, damit die anderen Leute 
nicht schwindlig werden. So urteilte man im Jahr 1837. Die Eisenbahnen fahren doch. 
So geht es im Leben. Und Geisteswissenschaft wird durch das Geistesleben fahren, wie 
auch die Hemmnisse der Gegnerschaften sich geltend machen wollen. 
Geisteswissenschaft wird zeigen gerade bei denjenigen, in deren Herzen sie sich 
festsetzen soll, wie unbegründet alle Vorurteile sind, die man ihr entgegenbringt. 
Die Wissenschaft wird sehen, wie in der Geisteswissenschaft ihr gerade der beste 
Bundesgenosse erwächst, wie das, was Wissenschaft, sich auf Äußeres beschränkend, 
nicht erlangen kann, sie von der Geisteswissenschaft bekommen muss. Sie wird 
einsehen, dass diese Geisteswissenschaft ebenso wenig der Naturwissenschaft 
widerspricht, wie für ein gesundes Denken in Folgendem ein Widerspruch liegt. Vor 
uns können drei Menschen stehen, einer und zwei andere vor ihm. Die Frage wird 
aufgeworfen: Warum lebt der eine? Nun, weil er innerlich eine Lunge hat und Luft 


ein- und ausatmet. - Gar nichts dagegen einzuwenden. Der andere aber sagt: Ich weiß, 
aus einem ändern Grunde lebt er auch. Ich fand ihn vor acht Tagen erhängt; weil ich 
ihn abgeschnitten habe, lebt er heute. - Jeder hat recht. Der Naturforscher sagt mit 


vollem Recht: Wenn gewisse Eigenschaften im Leben auftreten, haben wir sie ererbt 
von unseren Eltern, Voreltern und so weiter. Er hat das Verdienst, hinzuweisen auf 
das, was in der Vererbungslinie gegeben wird. Der Geistesforscher sagt: Was sich 
entwickelt in dem wunderbaren Mysterium des Wachsens, das bringt der Mensch mit aus 
früheren Erdenleben. Darin liegt kein Widerspruch; beides ist wahr. Und mit den 
religiösen Bedenken wird es gehen wie mit den Bedenken gegenüber dem 


Neujahr hinüberzuleben so, daß wie ein brennender Impuls, wie ein Feuer in uns sei, 
daß diese Geisteswissenschaft nicht bloß eine Theorie ist, die wir im stillen 
Kämmerlein pflegen, sondern werde zu etwas, was in unsern Kopf, in unser Herz, in 
unsere Hände, in alles übergeht, was im Leben durch uns werden und geschehen soll. 
Aus den Worten heraus, die vielleicht hart geklungen haben, die aber doch nur aus 
Liebe zur Menschheit gesagt worden sind, aus diesen Worten heraus möchte ich Ihnen 
den Impuls geben, möchte ich Sie auf den Impuls deuten, diese Wende zweier Jahre so 
durchdenken zu wollen, daß der Gedanke sein kann Ausgangspunkt eines wirklich 
unbefangenen Durchschauens von dem, was wirklichkeitsgemäß und unwirklichkeitsgemäß 
ist. Denn mehr, mehr als die Menschheit heute denkt, hängt an diesem. Und man möchte 
wahrhaftig etwas anderes noch haben als schwache Worte für einen kleinen Kreis in 
einer Zeit, in der in Silvesterbetrachtungen so vieles andere notwendiger sein würde 
als das, was ganz gewiß heute vielfach als Silvesterbetrachtungen gesprochen wird. 
Aber seien wir uns dessen bewußt, daß Geisteswissenschaft eine gewisse Berechtigung 
hat, solches Anderssein-Wollen von uns zu verlangen! ACHTER VORTRAG Dornach, 4. 
Januar 1918 

Die Zeit, die uns zur Verfügung steht, will ich benützen, um noch einiges geltend zu 
machen, das sich an unsere bisherigen Betrachtungen anschließen, aber sie doch im 
wesentlichen erweitern wird. Dazu ist notwendig, daß wir heute einleitungsweise 
einmal einen kleinen Rückblick auf ältere Weltanschauungen machen. 

Ich habe dieses Mal im Laufe der öffentlichen Vorträge in der Schweiz öfter gesagt, 
daß jenes Wissen, jene Art des Denkens, welche gegenwärtig die Menschen beherrscht, 
die in den menschlichen Seelen Platz gegriffen hat, nicht geeignet ist, einzugreifen 
in das sozialsittliche Leben, und daß eine Gesundung von den gegenwärtigen 
Verhältnissen erst dadurch eintreten kann, daß die Menschen wiederum die Möglichkeit 
finden, zu einem solchen Denken, zu einem solchen Begreifen der Welt zu kommen, 
durch welches das, was in der Seele lebt, wiederum eine unmittelbare Verbindung mit 
der Wirklichkeit hat. 

Ich sagte, daß dasjenige, was im geschichtlichen, im sozialen, im ethischen Leben 
waltet, von den Menschen mehr oder weniger verträumt, verschlafen wird, daß 
abstrakte Begriffe jedenfalls nicht geeignet sind, die Impulse zu ergreifen, die im 
sozialen Leben wirksam sein müssen. Ich sagte, in früheren Zeiten haben sich die 
Menschen aus älteren, wie wir oftmals sagen, aus atavistischen Erkenntnissen heraus 
durch den Mythus beholfen. Sie haben in mythischer Form zum Ausdruck gebracht 
dasjenige, was sie von der Welt dachten, was von den Weltengeheimnissen in ihre 
Anschauung hereinkam. Mythen, den Inhalt der Mythologie, kann man in der 
mannigfaltigsten Weise betrachten, und ich habe ja auf eine geradezu grandios 
materialistische Ausdeutung des Mythus durch Dupuis in diesen Betrachtungen 
hingewiesen. 

Wir haben an ändern Orten wiederholt seit Jahren diesen oder jenen Mythus 
betrachtet. Aber gegenüber den Mythen sind viele Gesichtspunkte möglich, und wenn 
dies oder jenes über einen Mythus gesagt ist, so ist sein Inhalt noch längst nicht 
erschöpft. Es kann immer wieder und wiederum von verschiedenen ändern 
Gesichtspunkten anderes in bezug auf den Mythus geltend gemacht werden. Es wäre sehr 
nützlich für die Menschen heute, wenn sie sich die Natur jenes Denkens klarmachen 
würden, welche der mythischen, der mythologischen Vorstellungsweise zugrunde lag. 
Denn die Begriffe, die man sich über die Entstehung der Mythen, über die Schöpfungen 
der Mythologien macht, die gehören ja eben in den Bereich der heute so häufigen 
oberflächlichen Urteile. 

In den Mythen stecken tiefe Wahrheiten, die mit der Wirklichkeit mehr zusammenhängen 
als diejenigen Wahrheiten, welche durch die moderne Naturwissenschaft über diese 
oder jene Dinge ausgesprochen werden. Physiologische, biologische Wahrheiten über 
den Menschen stecken in den Mythen, und sie stecken so in den Mythen, daß beim 
Entstehen desjenigen, was im Mythus zum Ausdruck kommt, das Bewußtsein von der 
Zusammengehörigkeit des Menschen als Mikrokosmos mit dem Makrokosmos zugrunde liegt. 
Insbesondere kann man - und darauf möchte ich heute und morgen hinauskommen -, wenn 
man die Natur des mythischen Denkens ins Auge faßt, sich eine Vorstellung machen, 
wie tief oder eigentlich wie wenig tief man mit den gewöhnlichen heutigen Begriffen 
in der Wirklichkeit drinnensteckt. Da ist es nützlich, einmal sich zu erinnern, wie 
bei einander benachbarten Völkern der vorchristlichen Zeit Mythen ausgebildet worden 
sind. Einander benachbart und vielfach in ihrer Kultur voneinander abhängig sind ja 
die alten Ägypter, die Griechen und wiederum die Israeliten. Außerdem kann man 
sagen, daß ein großer Teil des Denkens, das heute noch immer in den Seelen waltet, 
zusammenhängt mit demjenigen, was in mythischer Form und in der Art ihres Wissens 
die Ägypter, die Griechen, die Israeliten zu ihren Erkenntnissen hatten. 

Der Mythus, auf den ich zunächst heute - aber wie gesagt wiederum von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus - mit Bezug auf die Kultur der Ägypter hindeuten möchte, das ist 


der Osiris-Isismythus. Ich habe ja schon darauf aufmerksam gemacht, daß auch der 
Osiris-Isismythus von Dupuis als eine bloße Priesterlüge aufgefaßt wird, da 
eigentlich die Priester für sich nichts anderes gemeint hätten als gewisse 
astronomische, astrologisch-astronomische Vorgänge, und für das Volk einen solchen 
Mythus gezimmert hätten. 

Bei den Griechen kann man ja in interessanter Weise betrachten, wie sie mit ihrem 
eigenen Leben zusammenhängend nicht nur eine Anzahl von Göttern haben, sondern wie 
sie ganze Göttergenerationen haben: die älteste Göttergeneration zusammenhängend mit 
Gäa und Uranos; die nächste Göttergeneration mit Kronos und Rhea, die Titanen, alles 
was mit ihnen verwandt ist; und die dritte Göttergeneration : die Nachkommen der 
Titanen, Zeus und der ganze ZeusGötterkreis. Wir werden sehen, wie die Ausbildung 
solcher Göttermythen besonderer Seelenartung entspringt. 

Die griechische, die israelitische, die ägyptische Art, sich zum Weltenall zu 
verhalten, sind verschieden. Dennoch herrscht in alldem, wie wir gleich sehen 
werden, eine tiefe Verwandtschaft sowohl in bezug auf andere Gesichtspunkte, als 
auch in bezug auf den, den ich heute zugrunde legen will. Bei den Ägyptern muß man 
sagen, daß sie vor allen Dingen in der Zeit, in der die Osiris-Isismythe entstand 
als Repräsentanz für tiefere Wahrheiten, ein Wissen ausbildeten, das die Sehnsucht 
hatte, tiefere Grundlagen der menschlichen Seele zu erkennen. Die Ägypter wollten 
den Blick dabei richten auf dasjenige in der menschlichen Seele, welches nicht nur 
lebt zwischen Geburt und Tod, sondern welches durch Geburt und Tod durchgeht und 
auch ein Leben führt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Schon äußerlich 
betrachtet kann man an den Ägyptern sehen, wie sie den Seelenblick hinrichten - in 
der Bewahrung der Mumien, in ihrem eigentümlichen Totendienste - auf dasjenige in 
der Seele, was durch die Pforte des Todes durchgeht und in einer neuen Gestalt neue 
Schicksale erlebt, wenn der Mensch Bahnen wandelt, die jenseits des Todes liegen. 
Was ist das im Menschen, welches die Pforte des Todes durchschreitet und welches 
hereinkommt durch die Geburt in das irdische Dasein? Diese Frage lag mehr oder 
weniger unausgesprochen, unbewußt dem Sinnen und Trachten der Ägypter zugrunde. Denn 
dieses Ewig-Unvergängliche - ich habe es in anderer Form ja schon öfter 
ausgesprochen - ist dasjenige, das doch zusammengeknüpft ist im ägyptischen 
Bewußtsein mit dem Osirisnamen. Nun betrachten wir einmal, damit wir eine Grundlage 
haben, die Osirismythe mit Bezug auf ihre wichtigsten Gesichtspunkte; betrachten wir 
sie einmal so, wie sie aufbewahrt ist. 

Von Osiris wird erzählt, daß er einstmals in Ägypten geherrscht habe. Es wird 
erzählt, daß ihm die Ägypter vor allem die Abschaffung der Menschenfresserei 
verdanken; daß ihm dann die Ägypter verdanken den Pflug, den Ackerbau, die 
Zubereitung von Speisen aus dem Pflanzenreiche, den Städtebau, gewisse 
Rechtsbegriffe, Astronomie, Beredsamkeit, sogar die Schrift und dergleichen. Es wird 
dann erzählt, daß Osiris nicht nur unter den Ägyptern solche wohltätigen Künste und 
Einrichtungen einführte, sondern daß er auch Reisen unternahm in andere Länder und 
dort ähnliche wohltätige Künste verbreitete. Und zwar wird ausführlich bemerkt, 
Osiris verbreite sie nicht durch das Schwert, sondern durch die Überredung. 

Dann wird weiter erzählt, daß des Osiris Bruder Typhon gegenüber dem, was sich durch 
den Einfluß des Osiris durch Jahrhunderte wohltätig für die Ägypter erwiesen habe, 
Neuerungen einführen wollte. Typhon wollte allerlei Neuerungen einführen. Wir würden 
heute sagen: Nachdem die Einrichtungen, die von Osiris herrührten, jahrhundertelang 
bestanden haben, machte Typhon eine Revolution, während Osiris abwesend war, bei 
andern Völkern seine Einrichtungen verbreitete. - Es unterscheidet sich ja das ein 
wenig von dem letzten Beispiel der Revolution: da geschah dasjenige, was Neuerer 
taten, nicht, während der andere wohltätige Einrichtungen bei ändern Nationen 
verbreitete. Aber eben, zwischen Osiris und Typhon spielte sich das Erwähnte ab. 
Dann aber erzählt der Mythus weiter: Isis wachte zu Hause in Ägypten. Isis, die 
Gemahlin des Osiris, ließ nicht zu, daß die Neuerungen nun besonders durchgreifend 
sein konnten. Das hatte aber zur Folge, daß Typhon wütend wurde, und als Osiris 
zurückkam von seinen Wanderungen, da tötete ihn Typhon und brachte den Leichnam 
irgendwie auf die Seite. Isis mußte viel suchen nach dem Leichnam. Sie fand endlich 
den Leichnam in Phönizien, brachte ihn nach Hause, nach Ägypten. Typhon wurde noch 
wütender, riß den Leichnam in Stücke. Isis sammelte die Stücke, machte aus jedem 
einzelnen Stück des Leichnams durch Spezereien, durch allerlei andere Mittel 
wiederum ein Wesen, das die ganze Gestalt des Osiris hatte. Dann schenkte sie den 
Priestern des Landes ein Drittel des gesamten Gebietes von Ägypten, damit das 
Grabmal des Osiris geheimgehalten werde, sein Dienst aber um so mehr gepflegt würde. 
Es wird das Merkwürdige an diesen Mythus geschlossen, daß nun Osiris aus der 
Unterwelt heraufkam, als schon sein Dienst eingeführt war in Ägypten, und daß er 
sich damit beschäftigte, den Horus, den Sohn, den Isis nachgeboren hatte, nachdem 
Osiris schon tot war, zu unterrichten. Dann wird erzählt, daß Isis die 


Unvorsichtigkeit hatte, den Typhon, den einzusperren ihr gelungen war, wiederum 
freizulassen. Darüber wurde Horus, ihr Sohn, wütend, riß ihr die Krone vom Haupte 
herab, setzte ihr Kuhhörner auf statt dessen, und Typhon wurde mit dem Beistande des 
Hermes - also dessen, was der römische Merkur dann ist, auch der griechische Hermes 
- in zwei Schlachten besiegt. Eine Art Horuskultur, die Kultur des Sohnes des Osiris 
und der Isis, griff Platz. 

Die Griechen haben durch diesen oder jenen Mittler gehört von dem, was die Ägypter 
sich erzählten über die Weltengeheimnisse. Es ist merkwürdig, in welcher Weise oft 
in Griechenland von demselben gesprochen wurde, von dem in Ägypten drüben, oder auch 
in Phönizien drüben, oder Lydien oder dergleichen gesprochen worden ist. Es flössen 
gewissermaßen ineinander - das ist sehr bezeichnend und bedeutsam - diese 
Göttervorstellungen. Wenn der Grieche den Osirisnamen hörte, dann konnte er sich 
etwas darunter vorstellen; dann identifizierte er dasjenige, was sich der Ägypter 
unter dem Osiris vorstellte, mit etwas, wovon er auch gewisse Vorstellungen hatte. 
Es war, trotzdem der Name ein anderer war, den Griechen nicht fremd dasjenige, was 
der Ägypter unter dem Osiris sich vorstellte. Das bitte ich Sie zu berücksichtigen. 
Das ist sehr bedeutsan. 

Die ganze Sache tritt noch einmal ein. Lesen Sie einmal die «Germania» von Tacitus. 
Da schildert Tacitus auch die Götter, die er hundert Jahre nach der Begründung des 
Christentums in nordischen Gegenden findet, und er schildert sie mit den römischen 
Namen. Er gibt also den Göttern, die er da findet, römische Namen. Trotzdem 
selbstverständlich die Götter, die Tacitus da antraf, mit ganz ändern Namen belegt 
wurden, so erkannte er ihre Wesenheit und konnte ihnen die römischen Namen geben. 
Wir finden in der «Germania», daß er wußte: die Menschen nordwärts haben einen Gott, 
das ist derselbe Gott wie der Herkules und so weiter. Das ist sehr bedeutsam, und 
das zeigt auf etwas sehr Tiefes und Bedeutsames. Das zeigt, daß in diesen älteren 
Zeiten ein gewisses gemeinsames Bewußtsein über geistige Dinge vorhanden war. Der 
Grieche wußte sich bei Osiris etwas zu denken, unabhängig von dem Osirisnamen, weil 
er etwas Ähnliches hatte. Es war ihm nicht fremd dasjenige, was sich hinter dem 
Osirisnamen verbarg. 

Das ist etwas, was man wohl ins Auge fassen muß, um zu erkennen, daß trotz der 
Verschiedenheit der einzelnen Mythen eine gewisse Seelengemeinschaft vorhanden war. 
Man möchte zuweilen, daß so viel Gemeinschaft als da, sagen wir, zwischen den 
Griechen und den Agyptern vorhanden war, so daß die Griechen das verstanden, was die 
Agypter ausdrückten, man möchte wünschen, daß unter den modernen Menschen so viel 
Verständnis vorhanden sein könnte! Ein Grieche würde niemals so viel Unsinn über 
agyptische Vorstellungen gesprochen haben, wie der Herr Wilson über europäische 
Vorstellungen in einer Woche zu denken - wenn man das denken nennen kann - in der 
Lage ist! 

Die Griechen erzählten, daß Kronos mit Rhea auf eine nicht richtige Weise einen Sohn 
gezeugt habe. Also die Griechen sprechen von Kronos und Rhea - wir werden gleich 
nachher sehen, wie sie in die griechische Mythe hineingehören, Kronos und Rhea -, 
und dieser unrechtmäßige Sohn, der so erzeugt worden ist, das war der » Osiris. Also 
denken Sie einmal: Die Griechen hören von den Ägyptern, daß die einen Osiris haben; 
und die Griechen ihrerseits erzählen über diesen Osiris, daß er ein Sohn sei von 
Kronos und Rhea, aber auf eine nicht richtige Weise gezeugt, so unrichtig gezeugt, 
daß der Helios, der Sonnengott, über die Sache so wütend wurde, daß er die Rhea 
deshalb unfruchtbar gemacht hat. Also eine gewisse Verwandtschaft finden die 
Griechen zwischen ihren eigenen Göttervorstellungen und den ägyptischen 
Göttervorstellungen. Aber auf der ändern Seite wiederum: was die Ägypter in gewissem 
Sinne als ihren höchsten Gottesbegriff doch auffassen, den Osirisbegriff, das 
verbinden die Griechen mit einer ungesetzlichen Entstehung, durch Kronos und Rhea, 
aus dem Titanengeschlecht also. 

Außerlich zunächst begreift man dieses - wir werden es viel tiefer noch zu begreifen 
haben -, wenn man sich klarmacht: Die Ägypter wollten das Ewige der Menschenseele 
kennenlernen, dasjenige, das durch Geburten und Tode geht. Aber um dieses Ewige im 
Leben kennenzulernen, richteten die Ägypter vor allen Dingen ihren Seelenblick nach 
dem Tode hin. Osiris ist den Menschen in Ägypten, durch welche die Griechen von 
Osiris erfahren haben, nicht mehr der Gott der Lebendigen, sondern der Gott der 
Toten, der Gott, der auf dem Weltenthrone sitzt und richtet, wenn der Mensch durch 
des Todes Pforte gegangen ist, der Gott also, den der Mensch nach dem Tode zu 
begrüßen hat. Gleichzeitig aber wußte der Ägypter: derselbe Gott, der die Menschen 
richtet nach dem Tode, er hat einmal über die Lebendigen geherrscht. 

Schon wenn man diese Vorstellungen zusammennimmt, wird man nicht mehr geneigt sein, 
dem Dupuisschen Urteile zuzustimmen, daß es sich nur um Sternenvorgänge gehandelt 
hat. Diese Dupuis-Urteile haben viel Bestrickendes; aber bei einem intimeren 
Zuschauen erweisen sie sich doch als recht oberflächlich. Ich sagte, die Ägypter 


richteten sich vor allen Dingen - in der Zeit, als die Griechen von ihnen den 
Osirisbegriff bekamen - auf die menschliche Seele nach dem Tode hin. Das lag den 
Griechen fern. Gewiß, diese Griechen sprachen schon auch von der menschlichen Seele 
nach dem Tode. Aber indem sie von ihren Göttern sprachen, sprachen sie nicht 
eigentlich von Osirisnaturen, nicht von solchen Göttern, die vorzugsweise richten 
nach dem Tode. Das Geschlecht, dem Zeus angehört, das ist ein Göttergeschlecht für 
Lebende. Zu dem blickte der Mensch vorzugsweise hinauf, wenn er diejenige Welt 
seelisch ins Auge faßte, welcher der Mensch angehört zwischen der Geburt und dem 
Tode - ein Göttergeschlecht für Lebende: Zeus, Hera, Pallas Athene, Mars, Apollo und 
so weiter. Aber es waren eben diese Götter, man könnte sagen, das für die Griechen 
zunächst letzte Göttergeschlecht, denn die Griechen richteten ihren Blick auf drei 
hintereinanderliegende Göttergenerationen. 

Die älteste Göttergeneration schließt sich an Uranos und Gäa an, oder besser gesagt 
an Gäa und Uranos. Das war das älteste Götterpaar, mit allen Geschwistern und so 
weiter, die dazugehörten. Von diesem Götterpaar stammten die Titanen ab, zu denen 
auch Kronos und Rhea gehörten, vor allen Dingen aber auch Okeanos. Sie wissen, daß 
durch gewisse grausame Maßregeln - so wird erzählt im Mythus der Uranos den Zorn 
seiner Gattin Gäa hervorgerufen hat, so daß diese den Kronos, ihren Sohn, bewogen 
hat, den Vater auf dem Weltenthron unmöglich zu machen. Und wir sehen dann abgelöst 
diese ältere Götterherrschaft von der jüngeren, von Kronos und Rhea, mit alledem, 
was dazugehört. Sie wissen ja auch, daß der Kronos im griechischen Mythus - ich hebe 
einzelne Züge hervor, die wir besonders brauchen werden - die in mancher Beziehung 
etwas unsympathische Eigenschaft hatte, daß er seine Kinder alle verschlang, nachdem 
sie geboren waren, was der Mutter Rhea unangenehm war. Und Sie wissen auch, daß sie 
den Zeus dann bewahrt hat, und den Zeus wiederum herangezogen hat, seinerseits den 
Kronos zu stürzen, wie der Kronos den Uranos gestürzt hat, nur auf eine andere 
Weise; so daß dann das neue Göttergeschlecht kommt. Es ist besser, wenn ich es 
umgekehrt schreibe, also: Rhea-Kronos. Und dann haben wir Hera und Zeus mit allem, 
was dazugehört, mit allen Geschwistern, Kindern und so weiter. 

Ein bedeutsamer Zug in der Mythe, den ich erwähnen muß, weil wir ihn brauchen 
werden, wenn wir die Mythe als Grundlage für allerlei Weltanschauungsvorstellungen 
betrachten wollen, ist der, daß Zeus, bevor er die Titanen besiegt und in den 
Tartaros gestürzt hat, ehe er das getan hat, die Göttin Metis, die Göttin der 
Klugheit bewogen hatte, ihm ein Brechmittel zu fabrizieren, wodurch die von Kronos 
sämtlich verschlungenen Kinder wiederum an den Tag befördert werden konnten, so daß 
sie also wieder da waren. Also dadurch konnte Zeus zu seinen Geschwistern wiederum 
kommen, nicht wahr, denn die waren ja in dem Leib des Kronos drinnen gewesen; nur 
Zeus selber war durch die Mutter Rhea gerettet worden. 

Und so haben wir drei aufeinanderfolgende Göttergenerationen: Gäa-Uranos; Uranos 
durch die Gäa gestürzt, weil er grausam war, durch die Kinder Kronos und Rhea 
verdrängt; dann Kronos wiederum gestürzt durch Zeus, ebenfalls auf Anstiften der 
Rhea. In dem Zeuskreise haben wir diejenigen Götter, die uns da entgegentreten, wo 
die eigentliche griechische Geschichte an uns herantritt. 

Nun möchte ich Sie besonders aufmerksam machen auf einen sehr bedeutsamen Zug dieser 
griechischen Göttermythologie. Er wird wenig klar hervorgehoben, trotzdem er einer 
der wichtigsten Züge ist. Drei aufeinanderfolgende Göttergeschlechter: das sind also 
die Herrscher des Makrokosmos. Aber während Gäa und Uranos, Rhea und Kronos, Hera 
und Zeus regieren, ist überall nach der griechischen Vorstellung der Mensch schon 
da. Von dem Menschen ist schon durchaus die Rede. Als also Kronos mit der Rhea noch 
gar nicht regierte, sondern noch die Gäa mit dem Uranos, namentlich aber als der 
Kronos mit der Rhea regierte und der Zeus noch gar nicht im Besitze seines 
Brechmittels und dergleichen war, da waren schon nach Anschauung der Griechen die 
Menschen auf der Erde. Und sie lebten, wie die Griechen erzählten, sogar ein 
glücklicheres Leben als später. Die späteren Menschen sind die Nachkommen dieser 
früheren Menschen. So daß man also sagen muß, der Grieche hatte das Bewußtsein: oben 
regiert Zeus, aber wir Menschen stammen ab von ändern Vorfahren, die noch nicht von 
Zeus regiert worden sind. Das ist ein wichtiger Zug der griechischen Götterlehre: 
daß der Grieche seinen Zeus, seine Hera, seine Pallas Athene verehrte, aber sich 
klar war, daß die nicht ihn geschaffen haben, was man im allgemeinen «schaffen» 
nennt, sondern daß die Menschen viel früher da waren, als die Herrschaft dieser 
Götter begonnen hat. 

Daß dies besonders wichtig ist für die griechischen Götter, kann Ihnen dann 
auffallen, wenn Sie die Sache vergleichen mit der jüdischen Götterlehre. Es ist 
natürlich ganz undenkbar, daß Sie denselben Zug auf die jüdische Götterlehre 
übertragen. Sie können sich unmöglich vorstellen, daß nach dem Alten Testament die 
Menschen auf Vorfahren hinweisen würden, die noch nicht unter der Herrschaft von 
Jahve und den Elohim gestanden hätten. Also das ist etwas, was in gewaltiger Weise 


verschieden ist in der griechischen Götterlehre. Der Grieche sieht hinauf zu seinen 
Göttern und weiß: die regieren zwar jetzt, aber die haben mit dem, was ich «Schaffen 
des Menschengeschlechts» nenne, zunächst nichts zu tun. 

Das war durchaus nicht möglich innerhalb der alttestamentlichen Vorstellungen. Da 
hatten diejenigen, zu denen man als zu Göttern aufsah, in der Hauptsache wohl mehr 
mit der Schöpfung des Menschen zu tun. Bei den Dingen, die man so im Weltengange 
betrachtet, da ist es schon wichtig, daß solche Sachen ins Auge gefaßt werden. Und 
nicht darauf kommt es an, daß man sich bloß Vorstellungen macht, sondern darauf, daß 
man die Vorstellungen, die einem die Wirklichkeit vermitteln, ins Auge zu fassen 
vermag; die besonders charakteristischen, die besonders tragenden Vorstellungen, die 
muß man ins Auge fassen. Und damit haben wir sogleich einen wichtigen Zug der 
griechischen Götterlehre ins Auge gefaßt. Sie wollen wir zunächst einmal vor unserer 
Seele hinstellen. Wenn der Grieche also zu seinen Göttern hinaufsah, so waren sie 
ihm nicht diejenigen, von denen er das Bewußtsein hatte: sie haben mich erschaffen. 
Denn die Menschen waren eben, wie gesagt, schon früher da, bevor diese Götter ihr 
Regiment angetreten haben. Also dasjenige, was diese Götter konnten, das war für den 
Griechen gewiß etwas recht Respektables, aber sie konnten für ihn nicht ein 
Menschengeschlecht auf einem Planeten hervorbringen. Das lag im griechischen 
Bewußtsein: diese Götter konnten nicht ein Menschengeschlecht hervorbringen. 

Nun, was waren denn für dieses griechische Bewußtsein eigentlich die Götter dieses 
Zeuskreises, diese olympischen Götter? Wenn man auch nur geschichtlich sich eine 
Vorstellung davon machen will, was diese Götter waren - ich meine jetzt im 
griechischen Bewußtsein, wir haben ja natürlich verschiedenes über diese Götter 
gesagt, aber wir wollen uns jetzt einmal in dieses griechische Bewußtsein versetzen 
-, was waren denn da diese Götter? Nun, sie waren nicht Wesen, die unter 
gewöhnlichen Umständen unter den Menschen herumspazierten. Sie wohnten ja auf dem 
Olymp, sie wohnten auf den Wolken und dergleichen. Sie machten nur manchmal 
sympathische oder auch unsympathische Besuche. Besonders Zeus, wie Sie wissen, 
machte manchmal sympathische oder unsympathische Besuche innerhalb der Menschenwelt. 
Sie waren in gewisser Beziehung nützlich; aber sie verrichteten auch Dinge, über die 
sich der moderne Mensch, der etwas philiströser ist als die Griechen, wahrscheinlich 
dadurch Recht verschaffen würde, daß er solch einem Zeus - einen Ehescheidungsprozeß 
an den Hals hinge oder so etwas. Jedenfalls, nicht wahr, waren diese Götter mit den 
Menschen in einem halb göttlichen, halb menschlichen Verhältnisse, und solche Wesen, 
so dachte man, sind nicht im Fleische verwirklicht. Wenn Zeus seine Dinge verrichten 
wollte, nicht wahr, dann nahm er ja allerlei Gestalten an: Schwan, goldener Regen 
oder dergleichen; also sie waren im gewöhnlichen Leben nicht im Fleische inkarniert, 
diese Götter. 

Aber wenn man wiederum tiefer schaut auf der ändern Seite, dann ist es doch so, daß 
die Griechen das Bewußtsein hatten: Diese Götter hängen zusammen mit Menschen, die 
in der Vorzeit gelebt haben. Viel mehr als auf den Zusammenhang mit den Sternen, den 
Dupuis meint, schauten die Griechen doch auch hinauf zu Menschen der Vorzeit und 
brachten - ich bitte, jetzt genau zuzuhören, wie ich den Satz forme, denn darauf 
kommt es an -, und brachten die Vorstellung von dem Wesen des Zeus in Verbindung mit 
irgendwelchen alten Herrschern oder dergleichen, einer längst vergangenen Zeit. Also 
bitte, ich habe nicht gesagt, daß die Griechen die Vorstellung hatten, das, was sie 
sich unter dem Zeus vorstellten, das wäre ein alter Herrscher gewesen; sondern ich 
sage: Das, was man sich als den Zeus vorstellte, brachte man in Verbindung mit einem 
alten Herrscher, der einmal in längst vergangenen Zeiten gelebt hat. Denn die Art 
der Verbindung für den Zeus und auch für andere Götter, war eine ziemlich 
komplizierte. 

wir wollen einmal die Worte etwas pressen, damit wir uns Vorstellungen bilden können 
über das, was da eigentlich zugrunde liegt. Nehmen wir also an, irgendeinmal habe in 
Thrazien, in einem der Gebiete des nördlicheren Griechenland, eine Persönlichkeit 
auf dem physischen Plane gelebt, an welche die Zeusvorstellung anknüpft. Nun, da war 
der Grieche, schon der ganz gewöhnliche Grieche, sich durchaus klar: Ich verehre 
nicht etwa diesen Vorfahren, ich verehre auch nicht die einzelne Individualität, die 
in diesem Vorfahren gewohnt hat, aber ich verehre doch etwas, was mit diesem alten 
Vorfahren, diesem alten König in Thrazien oder Epirus, irgendwo, etwas zu tun hat. - 
Der Grieche hatte nämlich die Vorstellung, es gab einmal einen solchen König, in 
dessen ganzem Wesen nicht nur dessen eigene Individualität gelebt hat, sondern die 
Individualität eines übersinnlichen Wesens; die hat sich ausgedrückt, hat sich auf 
der Erde dargelebt dadurch, daß sie einmal in einen Menschen gefahren ist. Also 
damit war der Zeusbegriff nicht verirdischt, aber er war in Zusammenhang gebracht 
mit einem alten Herrscher, der einmal das Gewand, oder sagen wir die Behausung, 
abgegeben hatte für dieses Zeuswesen. 

Es unterschied der Grieche also wesentlich dasjenige, was er sich von Zeus 


vorstellte, von der Menschenindividualität, die in dem Körper gelebt hat, auf welche 
die Zeusvorstellung bezogen wurde. Aber gewissermaßen den Ausgangspunkt nahm die 
Zeusherrschaft, die Zeus-Götterherrschaft dadurch, daß der Zeus zunächst 
heruntergestiegen ist, in einem Menschen gewohnt hat, von da aus seine 
Angriffspunkte gefunden hat, um im Menschenwesen weiter zu wirken jetzt nicht mehr 
wie ein gewöhnlicher Mensch, sondern eben als «Olympier». Und so ist es auch bei den 
andern griechischen Göttern. 

Warum hat sich denn der Grieche eine solche Vorstellung gemacht, die Vorstellung: Da 
hat es einmal einen Herrscher gegeben, der war gewissermaßen von Zeus besessen; 
jetzt gibt es aber keinen Herrscher mehr, der von Zeus besessen sein kann, sondern 
der Zeus regiert nur noch als übersinnliches Wesen. Warum hat sich der Grieche diese 
Vorstellung gebildet? Weil der Grieche wußte, daß die Menschenentwickelung 
fortgeschritten war, daß sie sich geändert hat; mit ändern Worten, weil der Grieche 
wußte, daß es alte Zeiten gegeben hat, wo in besonders hervorragendem Maße die 
Menschen Imaginationen haben konnten, und als sie diese Imaginationen haben konnten, 
da konnten sie solche Wesen wie den Zeus aufnehmen, da konnte er im Menschenleibe 
wohnen. Dann ging die Zeit vorüber, in der die Menschen auf Erden Imaginationen in 
besonders hervorragendem Maße haben konnten. Es blieb ja natürlich immer ein 
gewisses Hellsehen für einige. Aber das Maßgebende der Imaginationen, das verging. 
Die Wesen, die noch reale Imaginationen haben können, die können für das Leben, das 
der Mensch kennt zwischen Geburt und Tod, nur im Übersinnlichen walten. 

Das ist das Wesentliche, was die Griechen von ihren Göttern sich vorstellten: es 
waren Wesen, die imaginieren konnten. Aber die Zeit ist vorbei, wo solche Wesen, die 
imaginieren können, in Menschenleiber hineingehen können; denn die Menschenleiber 
sind nicht mehr geeignet zum Imaginieren. So sagten sich die Griechen: Wir werden 
beherrscht von einem Wesensgeschlechte, welches imaginieren kann, während wir nicht 
mehr imaginieren können. - Der Grieche hatte eine ganz unsentimentale Vorstellung 
von seinen Göttern. Es wäre ja auch schwer geworden, dem Zeus gegenüber sentimental 
zu sein. Der Grieche sagte sich doch im stillen, nun, ich werde die Sache jetzt 
wieder etwas pressen, man muß aber die Dinge manchmal etwas retuschieren, wenn man 
ganz deutlich werden will: Wir Menschen machen eine richtige Entwickelung durch; wir 
haben die Entwickelung durchmachen müssen von atavistischem Hellsehen in Intuition, 
in Inspiration, in Imagination. Jetzt müssen wir das gewöhnliche gegenständliche 
Denken haben. Aber die Götter, die haben sich darauf nicht eingelassen, die sind bei 
ihrem Imaginieren geblieben; sonst müßten sie Menschen werden, müßten im Fleische 
hier herumwandeln. Das hat denen nicht gepaßt - so etwa dachten doch die Griechen in 
ihrer unsentimentalen Art, sich zu den Göttern zu verhalten -, zum gegenständlichen 
Denken überzugehen, daher sind sie nicht heruntergestiegen auf die Erde, sondern 
sind beim Imaginieren geblieben. Aber dadurch beherrschen sie uns; denn sie haben 
gewissermaßen mehr Macht, weil das imaginative Vorstellen mächtiger ist, wenn es 
ausgenützt wird, als das gegenständliche Vorstellen. 

Daraus aber ersehen Sie, daß die Griechen zurückblickten auf eine Zeit, wo das 
Vorstellen, das Anschauen, das Wahrnehmen des Menschen anders war, und daß dieses 
Zurückblicken zusammenhing mit den griechischen Göttervorstellungen. So blickten sie 
zurück auf Zeus, Hera, und sagten: Die beherrschen uns jetzt; früher waren wir auch 
so, aber wir haben uns weitergebildet, sind schwächer geworden. Daher können die 
über uns herrschen; die sind so geblieben, wie es dazumal war. - Einen gewissen 
luziferischen Charakter, würden wir heute sagen, gaben die Griechen damit ihren 
Göttern. Und diejenigen Wesen, welche beim Imaginieren stehengeblieben waren - das 
bildete sich im griechischen Bewußtsein heraus -, das waren wiederum die Nachkommen 
derjenigen Wesen, die nun gar beim Inspirieren stehengeblieben sind. Hera und Zeus 
sind beim Imaginieren, Rhea und Kronos beim Inspirieren stehengeblieben, Gäa und 
Uranos beim Intuitieren. 

Der Grieche hat auf seine eigene Seele geschaut, und mit der Entwickelung der 
Menschheit und ihren Bewußtseinszuständen brachte er seine Göttergenerationen in 
Zusammenhang. Das fühlte er, das empfand er. Die ältesten Götter, Gäa und Uranos 
waren solche Wesen, deren ganzes inneres Verhältnis zur Welt dadurch geordnet war, 
daß sie intuitierten. Sie wollten beim Intuitieren bleiben; dagegen haben sich die 
Inspirierenden gewendet. Und wiederum die Inspirierenden wollten beim Inspirieren 
bleiben; dagegen haben sich die Imaginierenden gewendet. Es sind also die 
Intuitierenden untergegangen durch die Inspirierenden, die Inspirierenden durch die 
Imaginierenden. Wir leben als Menschen, über uns die Imaginierenden. Nun, Sie wissen 
ja, daß der Grieche im Prometheusmythus schon das Gelüste hatte, auch gegen die 
Imaginierenden irgendwelche Mittel zu finden. 

Mensch 


Gäa - Uranos = Intuition Rhea - Kronos = Inspiration Hera - Zeus = 


Imagination 

So stuften die Griechen ihre Götter ab, daß die Griechen in der Abstufung ihrer 
Götter zeigten, wie sie zurückblickten auf frühere Bewußtseinszustände derjenigen 
Wesenheit, die sich als Menschheit zu gleicher Zeit entwickelt hat. Die Griechen 
zeigten, daß sie das mit diesem Zurückblicken auf die Götter verbanden. Denken Sie, 
wie tief bedeutsam dieses für das Verständnis des griechischen Bewußtseins ist! So 
sah der Grieche, indem er auf seine Göttergenerationen zurücksah, zurück auf 
Vergangenes im geistigen Leben. Er brachte die alten intuitierenden Wesen mit Gäa, 
der Erde, und Uranos, dem Himmel, in Zusammenhang; er brachte die inspirierenden 
Götter mit Rhea und Kronos in Zusammenhang. Gäa und Uranos merkt man noch an, was 
sie sind, Rhea und Kronos, sie werden als Titanen geschildert. Was sind sie 
eigentlich? 

Nun, von dem, was da zugrunde liegt, ist der Menschheit seit ein paar Jahrhunderten 
fast alles Bewußtsein geschwunden. Aber ich erinnere Sie daran: Sie werden dies ja 
wissen, daß vor ein paar Jahrhunderten - Sie können das noch bei Jakob Böhme und 
Paracelsus finden, es geht bis Saint-Martin - das Menschenwesen noch in Zusammenhang 
gebracht worden ist mit drei grundlegenden Elementen. 

Bei Jakob Böhme heißt es noch: Sal - das Salz, Mercur - das Quecksilber, Sulfur - 
der Schwefel. Im Mittelalter sagte man: Sal - Mercur Sulfur. Man meinte nicht 
dasselbe, aber was man meinte, hatte etwas zu tun mit dem, worauf der Grieche 
deutete, wenn er sagte: UranosGäa, beziehungsweise Gäa-Uranos, Rhea-Kronos, Hera- 
Zeus. Denn sehen Sie, der Kronos hat den Uranos entfernt von der Weltenherrschaft. 
Die Gäa ist, würden wir sagen, so gut wie Witwe geworden. Was ist sie denn da 
geworden? Da ist sie erst das geworden, was Erde ist, aber nicht die gewöhnliche 
Erde, die wir draußen finden, sondern diejenige Erde, die der Mensch in sich trägt: 
das Salz. Könnte der Mensch - das wußten die mittelalterlichen Naturforscher - sich 
in bewußter Weise seines in ihm befindlichen Salzes bedienen, dann würde er 
intuitieren können. Also der Prozeß war noch ein lebendiger in der alten Gäa- 
Uranoszeit, der in die Tiefe der menschlichen Natur hinuntergegangen ist. 

Ein jüngerer Prozeß, der aber auch schon in die Tiefe der menschlichen Natur 
hinuntergegangen ist, ist der, den man bezeichnen könnte als Rhea-Kronosprozeß. Die 
Griechen sagten: Die Gewalt der Rhea hat sich einmal ausgebreitet, und «Kronos» 
waren die Kräfte, die der Rhea gegenüberstanden. Kronos ist gestürzt worden. Was ist 
geblieben? Nun, so wie von Uranos--Gäa das tote Salz geblieben ist, so ist von 
Kronos-Rhea das Flüssige, das Merkur geblieben; das im 

Menschen Flüssige, das Tropfenform annehmen kann, das ist zurückgeblieben. Aber der 
Mensch kann sich dessen auch nicht bewußterweise bedienen; es ist in die unbewußten 
Tiefen heruntergegangen. 

Heute ist das natürlich längst vorbei, und in der Griechenzeit selber war es schon 
vorbei; denn die Griechen sagten sich ja: Auf der Erde war die Zeuszeit in grauer 
Vorzeit, aber dazumal konnte sich der Mensch des in ihm befindlichen Schwefels 
bedienen. Würde der Mensch bewußt sich seines Salzes bedienen können, würde er 
intuitieren in atavistischer Weise. Könnte er sich seines Merkur, seines Flüssigen 
bedienen in bewußter Weise, würde er inspirieren; er würde imaginieren, wenn er sich 
seines Schwefels bedienen könnte - nicht in jenem übertragenen Sinne, sondern in 
wirklichem Sinne, wie es noch die mittelalterlichen Alchimisten verstanden, wenn sie 
von dem « philosophischen Schwefel» sprachen. Heute gibt es auch einen 
philosophischen Schwefel: Philosophieprofessoren, die fabrizieren ihn im 
reichlichsten Maße, aber das haben die Alchimisten nicht darunter verstanden, 
sondern sie haben verstanden ein Imaginieren, ein atavistisches Imaginieren, welches 
zusammenhing mit dem Gebrauche dieses im Menschen tätigen Schwefels. Die Menschen, 
so wollten die Griechen sagen - und ihre Mysterienpriester sagten es auch, denn die 
Mysterien von Sal, Mercur und Schwefel sind alt -, die Menschen, wollten die 
Griechen sagen, sie haben durch ihre Entwickelung überwunden den Atavismus, sich 
atavistisch des Schwefels zu bedienen. Aber Zeus und seine Geschwister haben sich 
ins Übersinnliche zurückgezogen und bedienen sich der Vorgänge des Schwefels. Daher 
kann Zeus seine Blitze schleudern. Könnte der Mensch ebenso wie Zeus Blitze 
schleudern, das heißt, könnte er den Schwefel durch Imagination in Realitäten 
umsetzen, könnte der Mensch innerlich bewußt Blitze schleudern, dann würde er 
atavistisch imaginieren. Das wollten die Griechen sagen, wenn sie von Zeus sprachen, 
daß er Blitze schleudern kann. 

Nicht wahr, noch Saint-Martin, könnte man sagen, hat ja gewußt, daß mit dem Schwefel 
der Alchimisten etwas anderes gemeint ist als der gewöhnliche irdische Schwefel, von 
dem man höchstens sagen könnte - verzeihen Sie den harten Ausdruck -, er ist das 
Exkrement desjenigen, was noch Saint-Martin und die älteren unter dem wirkliehen 
Schwefel verstanden, den sie auch den «philosophischen Schwefel» nannten. Und Saint- 
Martin spricht noch davon, wie das Blitzen und Donnern wirklich zusammenhängt mit 


den Vorgängen des makrokosmischen, oder man könnte sagen, des kosmischen Schwefels. 
Heute schlängelt sich ja so manche physikalisch-naturwissenschaftliche Erklärung in 
die Wissenschaft hinein, welche - auch ein Schwefel ist, aber nicht gerade ein 
«philosophischer Schwefel». Denken Sie doch, heute sind die ganz gescheiten Leute 
natürlich darüber hinaus, von diesen Schwefelvorgängen im Kosmos zu sprechen, wenn 
Blitz und Donner entstehen; denn Blitz und Donner entstehen, so wie Sie es in den 
elementaren Physiklehrbüchern lesen können, durch so etwas wie Reibungsvorgänge in 
den Wolken, nicht wahr. Was rechtes Vernünftiges kann man sich ja nicht vorstellen 
bei dem, was über Blitz und Donner da gesagt wird; denn die nassen Wolken in ihrer 
gegenseitigen Wirkung sollen diese Elektrizität, die ja durch Blitz und Donner 
zutage tritt, erzeugen. Wenn man nun aber ein elektrisches Experiment macht in der 
Schulstube, so trocknet man sorgfältig alle Apparate, denn wenn nur ein bißchen 
Nässe ist, so entsteht nichts Elektrisches. Aber die Wolken sind scheinbar da oben 
nicht naß! Der Herr Lehrer kann nicht einmal mit einer nassen, ja nicht einmal mit 
einer nicht ganz trockenen Elektrisiermaschine etwas anfangen; aber gleichzeitig 
erklärt er, daß die nassen Wolken da mit der Entstehung der Elektrizität 
zusammenhängen sollen. Ja, solche Dinge mischen sich da schon hinein. Aber ich 
wollte nur sagen, daß bei Saint-Martin noch ein Bewußtsein davon vorhanden ist, daß 
dieses Element, von dem die Griechen träumten, wenn sie von Hera und Zeus sprachen, 
etwas zu tun hat mit Blitz und Donner. 

Die Dinge liegen so, daß selbst schon oberflächliche Vorstellungen uns darauf 
hinweisen können, daß gewisse Naturprozesse, die Salz-, Merkur-, Schwefelprozesse, 
aber im alten Sinne aufgefaßt, zusammenhängen mit demjenigen, was die Griechen in 
ihrer Götterlehre hatten. Halten wir das zunächst fest. Wir müssen solche 
grundlegenden Begriffe haben, damit wir dann auf unsere Zeit in entsprechender Weise 
übergehen können. Also die Griechen sahen zurück auf Göttergeschlechter, aber auf 
untergegangene Verhältnisse, die in älteren Zeiten auch dem Menschen wahrnehmbar 
waren. Dasjenige, was in ihren Göttern lebte, brachten sie in Zusammenhang mit dem, 
was wir Naturprozesse nennen. Es war also die Mythologie zugleich eine Art 
Naturwissenschaft. Und je mehr man die Mythologie kennenlernt, desto tiefere 
Naturwissenschaft wird man darin finden, nur eine andere Naturwissenschaft, die zu 
gleicher Zeit Seelenwissenschaft ist. So hatten die Griechen gedacht, und ebenso die 
Ägypter mit ihrem Osiris, der einmal geherrscht hat und der nun in der Unterwelt 
ist. 

Merken Sie, wie verschieden die Dinge sind, und daß sie doch auf einen gewissermaßen 
gleichen Typus zurückgehen? Wenn die Griechen auf ältere Zeiten zurückweisen, wo so 
ein Wesen wie der Zeus, der jetzt nur noch überirdisch - «jetzt» bezieht sich auf 
die griechische Zeit - leben kann, auch in einem Menschen sich verkörpern konnte, so 
konnten die Ägypter auch hinweisen auf eine ältere Zeit, wo Osiris oder Osirisse - 
auf die Zahl kommt es dabei nicht an - geherrscht haben, wo sie in den Menschen 
hineingestiegen waren, wo sie da waren. Aber die Zeit ist dahin; jetzt kann man 
nicht mehr auf einen Menschen auf dem physischen Plan schauen - das «jetzt» bezieht 
sich wiederum auf die ägyptische Osiriskultur -, sondern man muß in die Welt 
schauen, die der Mensch betritt, wenn er durch die Pforte des Todes geht, wenn man 
überhaupt an den Osiris denken will. Osirisse sind nicht mehr auf der Welt, wo die 
Menschen leben, sondern der Mensch begegnet ihnen nach dem Tode. Also auch der 
Ägypter blickte zurück auf eine alte Zeit im Sinne der Veränderung des menschlichen 
Bewußtseins, wenn er unterschied zwischen dem Osiris, der einmal auf Erden wandeln 
konnte, und dem Osiris, der jetzt nicht mehr auf der Erde wandeln kann, der nur dem 
Totenreiche angehört. 

Wenn wir uns heute beschränken auf die zwei Mythologien und morgen, bevor wir auf 
die Konklusionen eingehen, kurz streifen werden die alttestamentliche Mythologie, so 
merken wir es heraus aus der Art und Weise, wie die Griechen, wie die Ägypter zu 
ihren Göttern standen, daß sich in diesem Bewußtsein zugleich ausdrückte die 
Erinnerung an die alten atavistischen Hellseherzeiten. Diese sind dahin, sie sind 
nicht mehr da. Mit den Schicksalen, die der Mensch mit seinen Göttern zusammen 
erlebt hat, sei es mit Zeus oder Kronos in Griechenland, sei es mit Osiris in 
Ägypten, schilderte der Mensch für sich zugleich das, was er wußte: Wenn ich weiter 
zurückblicke, da stand ich als Mensch in einer anderen Weise mit dem Makrokosmos in 
Beziehung als jetzt. Das hat sich geändert. 

In dieser Art und Weise zurückzublicken auf die früheren Zeiten, wo die Götter unter 
den Menschen wandelten, das hatte etwas Tatsächliches für diese alten Völker, weil 
sie wußten: der Mensch stand in dieser alten Zeit in einer ändern Weise als 
Mikrokosmos zum Makrokosmos als jetzt. Untergegangen ist das alte atavistische 
Hellsehen im wesentlichen im vierten nachatlantischen Zeitraum. Das wollte man sagen 
durch die griechische Mythologie, das wollte man entsprechend auch sagen durch die 
Osirismythologie der Ägypter. NEUNTER VORTRAG Dornach, 5. Januar 1918 


Es kam mir gestern darauf an, aufmerksam darauf zu machen, daß die besondere 
Gestaltung solcher Mythologien, wie die Osirismythe, die griechische Mythologie - 
und in gewissem Sinne, wir werden noch darauf zurückkommen, auch die 
alttestamentliche Lehre - zusammenhängen mit Änderungen des Bewußtseinszustandes der 
Menschheit. Wir wissen ja, wie es mit diesem Bewußtseinszustand der Menschheit in 
seiner Entwickelung sich verhält; wir wissen, daß wir zurückzublicken haben auf 
frühere Zeiten der Menschheitsentwickelung, in denen altes Hellsehen vorhanden war, 
das heißt, Wahrnehmbarkeit für übersinnliche Dinge. Zurückblicken mögen wir auf 
solche Dinge aus dem Grunde, weil diese Rückblicke orientierend sind. Es soll ja 
wiederum ein auf das Übersinnliche gerichtetes Anschauen der Menschheit errungen 
werden; es soll errungen werden auf dem Wege durch die Geisteswissenschaft, durch 
das geisteswissenschaftliche Denken. Was da der einzelne tun kann, gleichgültig an 
welchem Platz in der Welt er steht, das einzusehen, dazu kann helfen der Wille, sich 
für das, was werden soll, zu orientieren an dem, was gewesen ist. In gewissem Sinne 
spielen sich ja die Dinge in den folgenden Zeiten ab in Anknüpfung an Vorgänge 
früherer Zeiten. Wir blicken zurück von unserem fünften nachatlantischen Zeitraum, 
in dessen Entwickelung wir drinnenstehen, auf den vierten nachatlantischen Zeitraum, 
den griechisch-lateinischen, und auf den dritten, den ägyptischen; kommen dabei 
schon hinein in die Zeit, in der es den Menschen natürlich war, dasjenige, was sie 
über Weltengeheimnisse sinnen und denken wollten, in gewissen mythischen Bildern, in 
mythischen Imaginationen zum Ausdruck zu bringen. Wir haben es in anderem 
Zusammenhange schon erwähnt, daß wir in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum in 
gewissem Sinne zu wiederholen haben in einer Art umgekehrten Weise dasjenige, was 
sich im dritten nachatlantischen Zeitraum, in dem ägyptisch-chaldäischen Zeitraum 
zugetragen hat, so daß das wiederum auf eine andere Weise herauskommt. Die Schrift 
«Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» weist ja auch auf solche 
Dinge hin. 

Nun haben wir gestern gesehen, daß in der Zeit der griechischlateinischen 
Entwickelung, in der Zeit, die mit dem 7. oder 8. Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung beginnt, eine Art Zurückschauen der Menschheit vorhanden war. Und eben 
dieses Zurückschauen auf andere Bewußtseinszustände drückte sich aus in den 
imaginativen Mythen von den regierenden geistigen Wesenheiten, so wie wir gestern 
davon gesprochen haben. Die Menschen wußten im vierten nachatlantischen Zeitraum: 
Wir sehen, wenn wir um uns herum schauen, nur noch das Sinnliche; wir können über 
das andere denken. Sie wissen allerdings, wenn Sie aufmerksam verfolgt haben 
dasjenige, was in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» steht, daß in der 
Griechenzeit und noch viel später die Menschen gewissermaßen, wie noch Goethe es 
getan hat, die Ideen gesehen haben, daß sie wirklich sagen konnten: Wir sehen sie. - 
Das ganz abstrakte Denken ist erst in der neueren Zeit gekommen. Aber das war eben 
ein Sehen der Ideen. Ein Sehen geistiger Wirklichkeiten, ein Leben in geistigen 
wirklichkeiten, das war im vierten nachatlantischen Zeitraum in seinem vollen Sinne 
nicht mehr vorhanden; aber die Leute erinnerten sich, daß es früher vorhanden war. 
Sie sagten, und zwar sagten sie der Wirklichkeit entsprechend: Es sind Wesen 
vorhanden, die nicht Menschen sind, die in übersinnlichen Welten wohnen, die haben 
sich das Leben in den Imaginationen noch erhalten. - Solche Wesen sahen die Griechen 
in den Wesenheiten des Zeuskreises. 

Die Ägypter hinwiederum haben sich gesagt: Jene Zeit, in der die Menschen noch 
unmittelbar mit den Imaginationen lebten, das war die Zeit, in der Osiris auf Erden 
gewandelt hat. - Sie meinten natürlich nicht einen Osiris, sondern man meinte, daß 
es überhaupt eine Zeit gab, in der die Menschen auf der Erde in Imaginationen 
lebten, und diese Artung der Menschenseelen, in Imaginationen leben zu können, die 
bezeichnete man eben dadurch, daß man sagte: Osiris herrschte auf Erden. 
Verlorengegangen, getötet worden war dieses Leben in Imaginationen. Osiris ist von 
seinem Bruder - das heißt von derjenigen Kraft der Menschenseele, die zwar auch noch 
auf das Übersinnliche geht, aber nicht mehr die imaginativen Fähigkeiten entwickeln 
will -, von Typhon getötet worden. Es ist nicht mehr das alte Hellsehen vorhanden. 
Die Kräfte, die im alten Hellsehen tätig waren, sind jetzt bei den Toten. Deshalb 
ist Osiris der Totenrichter. Der Mensch trifft ihn, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist. Mit dem Todesgeheimnis zusammen brachten die Menschen, welche 
die Osirismythe in den Mittelpunkt ihres Denkens stellten, die Gestalt des Osiris 
und der Isis. Aber es liegt in den Einzelheiten, durch die die Osirismythe 
ausgestaltet worden ist, all das, was ich so sage, eigentlich drinnen. Es ist auch 
der Zeitpunkt angegeben, in dem der Sage nach Osiris getötet worden ist von Typhon. 
Und geradeso, wie wir hinweisen konnten auf eine ganz bestimmte 
Himmelskonstellation, welche die Magier des Morgenlandes kannten als diejenige 
Konstellation, in der die neue Weltenzeit herankommen solle - wir haben in den 
Weihnachtsvorträgen darauf hingewiesen, daß an einer gewissen Konstellation der 


«Jungfrau» die Magier des Morgenlandes erkannt haben, daß sie ihre Opfer dem neuen 
Weltenheiland darzubringen haben -, so haben auch diejenigen, die an die Osirismythe 
ihre Gedanken anschlössen, zurückverwiesen auf ganz bestimmte 
Sternenkonstellationen. Sie haben gesagt: Osiris wurde getötet - sie wollten sagen: 
Hingeschwunden ist das alte Leben in den Imaginationen -, als die im Herbste 
untergehende Sonne im siebzehnten Grad des Skorpion stand, und an dem 
entgegengesetzten Punkte der Vollmond im Stier oder in den Plejaden aufging. Diese 
Konstellation des im Stier in einem bestimmten Jahrpunkte aufgehenden Vollmondes im 
Zusammenhange mit der Skorpionstellung der Sonne, diesen Zeitpunkt der Entwickelung 
haben die Osirisbekenner als denjenigen angegeben, in dem Osiris von der Erde 
verschwunden ist, das heißt, in dem er nicht mehr da war. 

Die Dinge geschehen natürlich so, daß sie Erbschaften hinterlassen. Es gab immer 
Leute, Nachzügler bis in die letzten Jahrhunderte herein mit imaginativem Hellsehen; 
aber es handelt sich jetzt darum, darauf hinzuweisen, wann von der Erde verschwunden 
ist das imaginative Hellsehen als eine normale Eigenschaft der Menschenseele. Und 
ein Bewußtsein haben die Menschen gehabt davon, daß in jenen Zeiten, in denen auf 
der Erde imaginatives Hellsehen geherrscht hat, ganz andere Zustände waren, als sie 
später gewesen sind. Auch darauf wird sehr deutlich in der Osiris-Isismythe 
hingewiesen. Aber man versteht gerade dieses unter den Erklärern der Osiris- 
Isismythe heute sehr, sehr wenig. 

Nicht wahr, es wird ja erzählt: Als Isis erfuhr, daß ihr Gemahl, der Osiris, getötet 
worden sei, ging sie auf die Suche nach dem Leichnam. Sie fand diesen zuletzt in 
Byblos in Phönizien und brachte den Leichnam des Osiris nun von Phönizien zurück 
nach Ägypten. - In solch einer Mythe ist eine tiefe Weisheit, eine Weisheit der 
Menschheitsphysiologie ausgedrückt. Was waren denn da für Zustände während der 
Osiriszeit? Während der Osiriszeit war noch nicht eine solche Schrift, wie es die 
spätere Schrift geworden ist. Was während der Osiriszeit in Ägypten herrschte, war 
Bilderschrift, und die Bilderschrift war etwas Heiliggehaltenes. Diese 
Bilderschrift, wie war sie denn eigentlich zustande gebracht? Sie war zustande 
gebracht dadurch, daß man die wichtigsten Zeichen - die wichtigsten Zeichen waren 
nicht diejenigen, die irdischen Tieren oder irdischen Formen nachgebildet waren - 
wiederum nach den Sternenkonstellationen bildete, und zwar nach dem, was das 
hellseherische Auge in den Sternenkonstellationen sah. 

Wenn ich aus jetzt Naheliegendem einen Vergleich machen soll, so möchte ich sagen, 
Sie haben in dem «Traumlied vom Olaf Ästeson» gehört, wie er die Geisterschlange, 
den Geisterhund, den Geisterstier empfindet. Er schildert, was er an ihnen 
empfindet. Denken Sie sich solche Bilder, aber noch in viel vollkommenerer Gestalt 
als Zeichen, so sind solche Zeichen eben abgebildete Imaginationen. Solche Zeichen 
als die Zeichen der ältesten Schrift wurden heiliggehalten. In solchen Zeichen war 
die Weltenweisheit für die alten Zeiten enthalten, diese Weltenweisheit, die eben 
zugleich eine Himmelsweisheit war, indem man in der Sternenschrift die 
Weltengeheimnisse las so, wie es jetzt die Toten nur noch tun. Die Gabe, eine 
Schrift zu haben, die eigentlich eine Wiedergabe der Imaginationen ist, war der 
Menschheit eben nur in einem gewissen Zeitpunkte, in einem gewissen Zeiträume eigen, 
und schwand. Und die Alten wußten: In der Osiriszeit war diese imaginative Art, zu 
schreiben, vorhanden. Zugleich mit dem Abtöten des alten Lebens der Welt in 
Imaginationen ging die alte Bilderschrift dahin, und dasjenige, was die abstrakte 
Schrift geworden ist, welche nicht mehr Geheimnisse ausdrückt, sondern nach und 
nach, weil sie eben abstrakt geworden ist, nur dazu dient, Sinnliches auszudrücken, 
die gewöhnliche, die Buchstabenschrift ist entstanden. So, wie der Osiris angesehen 
wurde in jenen alten Zeiten als der Heros, als der göttliche Heros der imaginativen 
Schrift, so ist Typhon, sein Bruder, aber Gegner, der Heros der sich daraus 
entwickelnden abstrakten Buchstabenschrift. 

Das ist in tiefsinniger Weise auch in der Osiris-Isismythe angedeutet. Nach 
Phönizien hinüber muß Isis gehen, um den Leichnam, das heißt, die in die 
Buchstabenschrift verwandelte Bilderschrift zu finden, den Leichnam des Osiris zu 
finden. In Phönizien ist die Buchstabenschrift, wie man sagt, «erfunden» worden. Von 
Phönizien zurück nach Ägypten ist wiederum das gekommen, was abstrakte Schrift ist, 
während die Ägypter in ihren alten Mysterien in der Osiriszeit eine die 
Imaginationen nachahmende Bilderschrift hatten. Der Übergang also von der alten 
konkreten Auffassung in der imaginativen Schrift zu der neueren Auffassung in der 
abstrakten Schrift ist auch in der OsirisIsismythe zum Ausdrucke gekommen. 

Alle diese Dinge leben im Entwickelungsgange der Menschheit. Wir blicken da zurück 
auf ein altes Erleben in Imaginationen. In den Mythen drückt sich eben wirklich 
physiologische Weisheit aus. Das Denken ist ja dann zu den Abstraktionen erst 
allmählich übergegangen, nicht gleich zu den ganz windigen Abstraktionen von heute, 
sondern noch zu etwas volleren Abstraktionen, etwa im 6., 5. Jahrhundert vor der 


Kopernikanismus. Derjenige, welcher auf dem Boden der Offenbarung steht, fühlt sich 
dennoch einig mit all denjenigen Geistern, die eben die Wahrheit von ihrem 
Gesichtspunkt aus gesehen haben; was Geistesforschung sein soll, das wird sie 
werden, und wenn die Geistesforschung erst einmal Errungenschaft ist unserer Zeit, 
dann werden die von diesem Kulturfortschritt beseligten Menschen diese geistigen 
Ziele der Geistesforschung zu den ihren gezählt haben; sie werden als seelisch- 
geistige Wesen sich einig gewusst haben mit der Geistes- und Seelenforschung, sie 
werden ihren Standpunkt erfasst haben gegenüber der geistigen Welt. Einig wie mit 
allen anderen ehrlich mit dem menschlichen Fortschritt verbundenen Geistern fühlt 
sich die Geistesforschung auch mit Goethe, und mit seinem Worte möchte ich 
zusammenfassen von diesem Standpunkt die heutige Betrachtung. Zu sagen ist gegenüber 
allem, was von Vorurteilen gegen die Geistesforschung eingenommen ist: Wenn die 
Menschen die Religion oder anderes gefährdet glauben durch die Geisteswissenschaft, 
dann weiß der Geistesforscher, dessen Seele durch die Geisteswissenschaft ergriffen 
ist, er tritt durch die Welt und weiß, dass wahr ist das Wort, das Goethe gesprochen 
hat und das andeuten soll, wie derjenige, der wirklich eindringen lässt in 
Wissenschaft und Kunst seine Seele, dass der so eintritt, dass seine Seele wahrhaft 
religiös ergrif fen wird; und dass nur derjenige nicht religiös ergriffen wird im 
wahren Sinne des Wortes, dem auch die Gabe für Wissenschaft und Künstlerschaft im 
rechten Sinne fehlt. Deshalb gestatten Sie, dass ich mit dem Goethe'schen Worte die 
Stellung der Geisteswissenschaft zu den Zielen aller Zeiten und auch unserer Zeit 
charakterisiere, indem ich sage mit Goethe: Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, Hat 
auch Religion; Wer jene beiden nicht besitzt, Der habe Religion. Theosophie und 
Antisophie Basel, 27. Januar 1914 Als ich das letzte Mal vor einigen Wochen hier 
sprechen durfte über Geisteswissenschaft, da versuchte ich, den allgemeinen 
Charakter und die Art des Forschens dieser Geisteswissenschaft darzulegen und auch 
hinzuweisen darauf, inwiefern diese Geisteswissenschaft nicht nur in vollem 
Einklänge steht mit der naturwissenschaftlichen Forschung und ihren Entdeckungen, 
sondern dass sie sich auch durch die Gesichtspunkte, die sich diese 
naturwissenschaftliche Forschung für unsere allgemeine Weltanschauung erobert hat, 
als Geisteswissenschaft heute notwendig in die Ziele der Zeit hineinfügen muss, dass 
sie aufgenommen werden muss von den Zielen unserer Zeit. Am heutigen Abend werde ich 
mir gestatten, von der Stimmung zu sprechen, welche in der Seele hervorrufen kann 
Gegnerschaft, Feindlichkeit gegenüber dieser Geisteswissenschaft. Damit wir uns aber 
verstehen, damit auch diejenigen die Ausführungen verfolgen können, die unter den 
heutigen verehrten Zuhörern beim letzten Vortrag nicht anwesend waren, so gestatten 
Sie mir, mit ein paar Worten einleitend auf dasjenige hinzuweisen, was Gegenstand 
des letzten Vortrages war und was den allgemeinen Charakter der Geisteswissenschaft 
charakterisieren soll. So wahr es ist, dass auf der einen Seite Geisteswissenschaft 
wie eine Art Fortsetzerin des naturwissenschaftli chen Denkens, der 
naturwissenschaftlichen Weltauffassung für das geistige Gebiet ist, so wahr ist es 
auf der anderen Seite, dass diese Geisteswissenschaft, weil sie sich eben auf das 
Gebiet des geistigen Lebens, des Geistes, der geistigen Wesenheiten erstreckt, 
andere Forschungsmethoden, eine andere Art der Weltanschauung braucht als die auf 
das äußere materielle Dasein gerichtete Naturwissenschaft. Der Naturforscher 
verwendet zu seinen Forschungen, zum Erlangen seiner Ergebnisse äußere Instrumente 
und äußere Beobachtungsmethoden. Er hat gewissermaßen dasjenige vor sich, was ihm 
die Gegenstände seines Forschens gibt und was ihn die Gesetze seines Forschens 
gewinnen lässt. Anders der Geistesforscher: Er muss den Zusammenhang finden zu einer 
'Welt, die zwar als Quell, als der geistige Quell unseres Daseins aller äußeren 
wirklichkeit zugrunde liegt, der aber sich den Sinnen und auch dem Verstande 
entzieht, der auf die Aussagen der Sinne, auf die äußere Wahrnehmung sich stützt. 
Der Geistesforscher muss hineindringen in ein Gebiet, das zunächst für die äußere 
Wahrnehmung, für die äußere Beobachtung überhaupt nicht da ist. Und das einzige 
Instrument, welches ihm zunächst zur Verfügung steht, und zwar im Sinne wahrer 
Geisteswissenschaft, in die geistige Welt einzudringen, ist nur die eigene Seele. 
Diese eigene Seele ist aber so, wie sie sich zunächst im Alltagsleben und auch für 
die äußere Wissenschaft findet, nicht geeignet, in die geistige Welt einzudringen. 
Sie ist, diese menschliche Seele, für das äußere Leben so eingerichtet, dass sie 
sich bedienen muss der Organe, der Instrumente des Leibes. Durch die Sinnesorgane, 
durch den Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, wird ihr die Außenwelt 
zugänglich. Dass die Sinne und auch der Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, 
nur an das physisch-sinnliche Dasein herandringen können, das wurde das letzte Mal 
hier genauer ausgeführt, daher soll es uns heute nicht beschäftigen. Beschäftigen 
soll uns einleitungsweise zunächst, dass diese Menschenseele, so, wie sie im 
Alltagsleben ist, umgewandelt werden muss, um in die geistige Welt einzudringen. Sie 
muss dasjenige, wodurch sie in die geistige Welt eindringen kann, erst werden und 


christlichen Zeitrechnung, mit Thaies, womit man gewöhnlich die Geschichte der 
Philosophie beginnt. Sie können darüber nachlesen in meinen «Rätseln der 
Philosophie». Aber Sie sehen daraus, daß die Menschheit zurückzublicken hat auf 
frühere Entwickelungsepochen mit ganz ändern Seelenzuständen. 

Von diesen ganz ändern Seelenzuständen wissen allerdings gewisse Brüderschaften der 
neueren Zeit, allein sie halten - was in der Gegenwart nicht mehr geschehen sollte - 
diese Dinge noch, ich möchte sagen, unter Schloß und Riegel. Es ist auch von einem 
gewissen Grade an etwas Gefährliches, von diesen Dingen zu reden. Aber bis zu einem 
gewissen Grade soll nicht nur, sondern muß heute über diese Dinge gesprochen werden, 
weil die Kenntnis alter Bewußtseinszustände der Menschheit eben orientierend ist für 
dasjenige, was sich als Neues entwickeln soll. Haben wir in uns die Gedanken von 
dem, was einmal da war, so kann uns das dienen, um die notwendigen, allerdings ganz 
andersartigen neueren Entwickelungszustände zu fördern. 

Sie erleben heute an Knaben, die sich entwickeln, im Reifezeitalter die 
Stimmäönderung. Es ist ja das bei den Knaben der Ausdruck eines Vorganges im 
Organismus, der in anderer Weise beim weiblichen Geschlechte vor sich geht, und der 
scheinbar, weil er sich beim weiblichen Geschlechte mehr auf das unmittelbar 
Physische erstreckt, scheinbar beim weiblichen Geschlechte mehr in das Menschenwesen 
eingreift. Es ist aber nicht wahr. Der Eingriff ist bei den Knaben, wenn er auch auf 
einem gewissermaßen ändern Boden liegt, geradeso stark, wenn er auch äußerlich 
physisch nur zum Ausdrucke kommt in der Stimmänderung. 

Dieses Reifwerden des Menschen, das ist heute - man kann sagen, seit den Zeiten, da 
Osiris tot ist für die äußere Welt - fast ein physischer Vorgang. Es war nicht bloß 
ein physischer Vorgang damals, als Osiris lebte. Nein, es war ein seelischer 
Vorgang. Der Knabe erlebte im vierzehnten, fünfzehnten Jahre - Sie wissen, wir haben 
ja schon von ändern Erlebnissen gesprochen in dieser Reifezeit -, er erlebte nicht 
nur, daß seine Stimme sich änderte, sondern dasjenige, was heute nur in die 
Stimmlage hineingeht, wenn wir so sagen dürfen, was sich in die Stimmlage 
hineindehnt aus den sexuellen Essenzen des Organismus. Nicht wahr, wir müssen ja auf 
solche Dinge der Wahrheit gemäß hindeuten: es wird einfach der Stimmapparat 
durchzogen von den Sexualessenzen des Organismus; was sich da heute nurmehr in die 
Stimmlage hineinpreßt, das preßte sich in jenen alten Zeiten auch in die Gedanken, 
in die Vorstellungswelt des Jünglings hinein. Heute mutiert die Stimme; dazumal 
mutierten auch die Gedanken, weil ja noch die alte imaginative Zeit da war. In 
dieser Zeit hatte der kindliche Knabe vor dem Reifwerden gewisse Imaginationen. 
Heute sind nur spärliche Reste, aber spärliche Reste fast bei allen Kindern in 
zartem Alter vorhanden. Man gibt nur nicht acht darauf oder redet sie den Kindern 
aus als törichtes Zeug, aber in alten Zeiten war das ganz lebendig, und jeder Mensch 
wußte, daß das Kind so bis zum neunten, zehnten Jahre hin Imaginationen hat, 
Imaginationen von geistigen Vorgängen der Luft. 

In der Luft gehen fortwährend geistige Vorgänge um uns herum vor sich. Die Luft ist 
nicht nur dasjenige, was die physische Wissenschaft beschreibt, sondern es gehen 
geistige Vorgänge vor sich. Diese geistigen Vorgänge, wesentlich also Vorgänge der 
ätherischen Welt, nahmen die Kinder in vollen Imaginationen wahr bis zum Reifealter. 
Und wenn das Reifealter eintrat, nicht nur für die Stimme, sondern für das 
Vorstellungsleben, so fühlte der Mensch etwas in sich - es war allerdings dasjenige, 
was aufschoß aus den Kräften, die man gewöhnlich physiologisch die Sexualkräfte 
nennt, - es fühlte der Mensch in sich etwas, von dem er sagte: Was ich als Kind 
gesehen habe durch die Imaginationen im Lufträume, das lebt jetzt in mir auf, das 
ist Anschauung, das lebt in mir. - Das ging vor. Der Mensch wurde sich bewußt, daß 
er aus dem Lufträume etwas in sich aufgenommen hat. Vorher hat er es draußen 
gesehen, jetzt spürt er es in sich selber. 

Bei weiblichen Wesen war es so in diesen alten Zeiten, daß sie vor der Reifezeit 
auch in Imaginationen wahrnahmen dasjenige, was im Lufträume draußen war. Aber nach 
der Reifezeit war dasjenige, was bei den Knaben bloß in dem Spüren einer Änderung 
des Vorstellungslebens auftauchte, nun wie ein Aufsteigen sogar noch innerer 
Imaginationen : Menschenbild war es, was das weibliche Wesen in sich immer wieder 
und wiederum imaginativ wahrnahm. Und da sagte es sich wiederum: Was ich jetzt 
imaginativ wahrnehme, ist dasselbe, was ich als Kind vor der Reife draußen im 
Weltenraume als imaginative Bilder erlebt habe. - Beide Geschlechter, nur in 
verschiedener Weise, erlebten es, daß sie eigentlich wußten, seelisch wußten: In mir 
wird etwas geboren, was der Weltenraum in mir befruchtet hat. 

Da haben Sie eine noch konkretere Gestalt der Osiris-Isismythe: Es ist die 
Weltenweisheit, insofern sie aus dem Lufträume gewonnen wird, aber in organischem 
Zusammenhang ist mit dem Menschen, den tieferen Schichten des Menschengeistes. Sie 
können eine Vorstellung davon bekommen, wenn Sie es in der folgenden Weise 
versuchen. Heute denkt der Mensch in abstrakter Weise, indem er durch seinen Kopf 


dasjenige wissen will, was es in der Welt an Gesetzmäßigkeiten und so weiter gibt. 
In diesen alten Zeiten war man sich klar: Auf diese Weise, bloß durch den Kopf 
allein, kann man nicht wissen, sondern man weiß durch den ganzen Menschen. - Man 
weiß dasjenige, was im Lufträume draußen vorgeht, ätherisch vorgeht, dadurch, daß 
man es vorher gewissermaßen wahrgenommen hat draußen und nach der Reifezeit 
innerlich vorstellt oder erfühlt. 

Wie nehmen Sie denn heute wahr mit dem abstrakten Wahrnehmen, das Sie haben? Sie 
gehen an etwas heran, was Sie mit den Sinnen sehen; dann denken Sie nach darüber. 
Das geschieht rasch hintereinander. Mit denjenigen Geheimnissen, durch die der 
Mensch in alten Zeiten eindrang in die Luftgesetzmäßigkeit, die in Imaginationen 
vorhanden war, da ging es anders. Als Kind, bis zum Reifezeitalter, nahm er wahr. Da 
nahm er nur wahr, nachher verarbeitete er das innerlich. Es ist nur, ich möchte 
sagen, ein in der Zeit verbreiteter Wahrnehmungs- und Denkprozeß. Während es heute 
in die Willkür des Menschen gestellt ist, abstrakt anzuschauen und abstrakt 
nachzudenken, vorzustellen, war über das menschliche Leben verbreitet das, was wir 
jetzt zusammendrängen in ein paar Augenblicke mit Bezug auf die äußere physische 
Welt. Wahrnehmen, Vorstellen, das war etwas, was der Mensch in seinem Verhältnisse 
zur Welt ausgebreitet dachte über das ganze Menschenleben zwischen Geburt und Tod. 
Bis zum Reifezeitalter nahm er gewisse Dinge wahr, nachher verarbeitete er sie. 
Solch eine Zeit gab es. 

Nun denken Sie doch, die Leute haben sich gesagt: Dieses Wahrnehmen und Denken 
darüber, das hängt in einer gewissen Weise zusammen mit dem Tag, mit der auf- und 
untergehenden Sonne. - Mit der aufgehenden Sonne, da erwacht man, steht auf, beginnt 
wahrzunehmen und zu denken; mit der untergehenden Sonne hört es auf, weil man sich 
schlafen legt. Mit einem Tag brachten also die Leute das Wahrnehmen und Denken in 
Zusammenhang; mit weiter ausgedehnten Weltenvorgängen am Himmel brachten sie das in 
Zusammenhang, was über das ganze Leben zwischen Geburt und Tod ausgebreitet war. Wie 
es von der Sonne abhängt, von dem ganz gewöhnlichen Auf- und Niedergang der Sonne, 
daß ich wahrnehmen und denken kann, so hängt es von größeren, ausgedehnteren 
Sternenkonstellationen ab, die nach Jahrhunderten, nach Jahrtausenden eintreten, was 
der Mensch an Wahrnehmen und Denken entwickelt auf die Art, wie ich das geschildert 
habe. Und wie man in jenen alten Zeiten in Zusammenhang brachte das gewöhnliche 
sinnliche Wahrnehmen und Vorstellen mit dem Tag, mit dem Sonnenauf- und -untergang - 
was ja der heutige Mensch auch tut, wenn er auch nicht mehr daran denkt, wenn er 
auch glaubt, er richte sich nur nach der Uhr -, so brachte man dasjenige, was mit 
den weiterumfassenden Weltengeheimnissen zusammenhängt, in Zusammenhang mit den 
andern Sternenkonstellationen, mit den ändern Vorgängen am Himmel. 

Sie sehen, eine tiefe Logik, eine tiefe Weisheit liegt in diesen Dingen. Mit 
Oberflächlichkeiten, wie die von Dupuis sind, kommt man den Dingen nicht bei. Aber 
noch etwas anderes ist damit verbunden. Sie sehen, alle diese alten Völker - und wir 
könnten außer den Agyptern und Griechen noch andere aufzählen -, alle diese alten 
Völker wußten, daß mit mehr nach innen gelegenen Kräften der menschlichen Natur 
zusammenhängt dasjenige, was die Vorgänge am Himmel, die Sternenkonstellationen 
ausdrücken. Jene Verdorbenheit des Menschen, die sich ausdrückt in der modernen 
Stellung zum Sexualproblem, und jene größte Verdorbenheit, die sich in der 
allermodernsten Stellung zum Sexualproblem ausdrückt, von der kannten die Alten in 
den Zeiten, von denen man sprechen muß, wenn man diese Dinge bespricht, noch nichts. 
Für sie war es noch etwas ganz anderes, wenn sie die Empfindung hatten: die 
sexuellen Essenzen sind es, die sich in den Menschen ergießen, wenn er die Stimme 
und damit auch die Gedanken mutiert, oder wenn das andere eintritt, wovon ich 
gesprochen habe. Daß das Göttliche da zu gleicher Zeit sich im Menschen ausbreitet, 
das war die Überzeugung der Alten. Daher dasjenige, was man heute in einem 
verdorbenen Sinne nur ansieht, das bei allen alten religiösen Riten sich findet: die 
sexuellen Symbole, die sogenannten sexuellen Symbole, die also hindeuteten auf 
diesen Zusammenhang; wir können ihn nennen den Zusammenhang zwischen Luft und 
Luftvorgängen und demjenigen, was im Menschen an Erkenntnisprozessen während des 
ganzen Menschenlebens zwischen Geburt und Tod sich abspielt. 

Durch mein Auge, durch mein Ohr - so sagten sich diese Leute hänge ich zusammen mit 
dem, was der Tag bringt. Durch tiefere, nach innen gelegene Kräfte des Menschen 
hänge ich zusammen mit ganz anderem, was die Geheimnisse der Luft sind, die aber nur 
wahrgenommen werden im imaginativen Erleben. Und dieses imaginative Erleben in 
seiner konkreten Gestalt, das habe ich Ihnen für diese alten Zeiten geschildert. 

Die alttestamentliche Anschauung änderte dann an der Sache insofern, als sie an die 
Stelle der Erfahrung die Lehre setzte, die religiöse Lehre. Der Ägypter der alten 
Osiriszeit, namentlich der älteren Osiriszeit, sagte: Es ist erst der wahre Mensch, 
der mit der Reife in mich herein kommt, indem ich aufnehme dasjenige, was ich vorher 
in Imaginationen gesehen habe. Die Luft übergibt mir den wahren Menschen. - In der 


alttestamentlichen Lehre wurde dann das zu der Anschauung umgewandelt: Die Elohim 
oder Jahve haben den lebendigen Odem, die Luft eingeblasen den Menschen. - Da wurde 
herausgehoben die Essenz aus der unmittelbar lebendigen Erfahrung und wurde zur 
Lehre, zur Theorie. Das war notwendig, weil nur dadurch die Menschheit geführt 
werden konnte, und das ist ja der Sinn des Alten Testaments, von jenem Zusammenleben 
mit der Außenwelt, das noch ein inniges Band hatte zwischen dem Mikrokosmos, dem 
Menschen, und dem Makrokosmos, der äußeren Welt, zu ihrer weiteren Entwickelung - 
doch darüber werde ich noch sprechen -, weil es notwendig war, als dieses Band 
allmählich hinschwand, gerade zu einer solchen Lehre zu greifen, wie es die 
alttestamentliche war. 

Nun kam aber die Zeit des Todes des Osiris, damit aber auch die Zeit, in der 
gewissermaßen, während das eine feiner wurde, das andere gröber wurde. Wie ist das 
zu verstehen? Nun, Sie können sich es so vorstellen: Wenn wir in die alte Osiriszeit 
zurückgehen, so sah oder erkannte vor der Reifezeit der Mensch in der äußeren Luft 
drinnen die 

Lichtimaginationen (siehe Zeichnung), wenn ich für die eine Art sprechen soll. Er 
sah also in seiner Umgebung in der Luft die Lichtimaginationen bis zu seinem 
Reifealter. Nachher hatte er das Gefühl, das wäre in ihn hineingegangen; und die 
Veränderungen waren vor sich gegangen, von denen wir gesprochen haben. Die Luft war 
überall von Lichterscheinungen erfüllt für das Kind. Für den erwachsenen Menschen, 
für den reif gewordenen Menschen war zwar nur noch die Luft da, aber er wußte: Als 
Kind habe ich gesehen, daß da noch etwas anderes drinnen ist. - Er wußte: Die Luft 
ist zu gleicher Zeit Lichtgebärerin. Er wußte: Es ist nicht wahr, wenn ich da in die 
Luft hinausschaue, daß da nichts drinnen ist als dasjenige, was das Physische zeigt, 
sondern da leben Wesen drinnen, die in der Imagination wahrzunehmen sind. 

Diese Wesen sind für die Griechen die Wesen des Zeuskreises. Das wußte also der 
Mensch, daß da Wesen drinnen sind in der Luft. Aber all das, daß die menschlichen 
Bewußtseinszustände geändert wurden, all das hängt ja damit zusammen, daß im 
Feineren auch die objektiven Dinge anders wurden. Natürlich ist es für den heutigen 
gescheiten Menschen ein Greuel, wenn man so etwas sagt. Ich weiß, daß es ein Greuel 
ist, aber wahr ist es deshalb doch: Es ist die Luft anders geworden ; natürlich 
nicht anders geworden so, daß man dieses Anderssein mit den chemischen Reagenzien 
prüfen kann; aber es ist die Luft doch anders geworden. Die Luft hat jene Stärke 
verloren, auszudrücken die Lichtimaginationen. Die Luft ist, man könnte sagen, 
gröber geworden. 

Es ist in der Tat auf der Erde anders geworden seit jener alten Zeit. Es ist die 
Luft gröber geworden. Aber nicht nur die Luft ist gröber geworden, sondern der 
Mensch ist selber gröber geworden. Dasjenige, was früher spirituell lebte in den 
Essenzen, von denen ich gesprochen habe, daß sie seinen Kehlkopf und seinen 
sonstigen Organismus durchdrangen, das ist auch gröber geworden. So daß in der Tat, 
wenn man heute spricht von den Sexualessenzen, man von etwas anderem spricht, als 
wovon man zu sprechen hatte in jenen alten Zeiten. Jener alte Mensch wußte: Die 
Tagesanschauung, die hängt mit meinem persönlichen Menschen zusammen; das andere, 
das ich aus dem Luftkreise erfahre, mit meinem ganzen Leben erfahre, das hängt aber 
mit der Menschheit als solcher zusammen, das geht über den einzelnen Menschen 
hinaus. - Daher suchte der Mensch auch die sozialen Geheimnisse, unter denen die 
Menschen zusammenleben, durch das Band zu ergründen, das ihn mit dem Makrokosmos 
verband, suchte die soziale Weisheit durch die Sternenweisheit. Aber was da in ihm 
lebte als soziale Weisheit, das verband ihn eben mit dem Himmlischen. Es drückte 
sich das ja in den gewöhnlichsten Anschauungen aus. Ein Menschenpaar wird in alten 
Zeiten nie anders empfunden haben, bevor Osiris tot war, als daß sie ein Kind vom 
Himmel her bekommen haben. Das war ein lebendiges Bewußtsein, entspricht auch der 
Wahrheit. Und dieses lebendige Bewußtsein konnte sich ja entwickeln, weil der Mensch 
wußte, er nimmt aus dem Lufträume dasjenige auf, was er ja selbst erfuhr. 

Von alldem ist, man möchte sagen, der grobe Bodensatz zurückgeblieben. So wie in der 
Luft der grobe Bodensatz zurückgeblieben ist von jener Luftkräftigkeit, die sich in 
früheren Zeiten in Imaginationen dem Menschen geoffenbart hat, so ist im Menschen 
selber der Bodensatz zurückgeblieben. Das mußte so kommen, weil sonst die 

Menschen nicht zur Freiheit und zum vollen Bewußtsein ihres Ichs hätten kommen 
können. Aber es ist der Bodensatz zurückgeblieben. Dadurch ist aber auch alles, was 
die Alten gemeint haben mit dem Göttlichen, das sie auf jenem Umwege, wie Sie sich 
jetzt leicht vorstellen können, mit den sexuellen Essenzen in Zusammenhang brachten, 
dadurch ist das vergröbert worden, vergröbert nicht nur im Anschauen, sondern auch 
im Erleben. Aber da ist es ja trotzdem; selbstverständlich ist es nicht nur auf die 
eine Weise da, sondern auch auf die andere Weise. Die Fortpflanzung der Menschheit 
war in den alten Zeiten so, daß sie unmittelbar im Zusammenhang gedacht worden ist 
mit dem mikro-makrokosmischen Band der Menschheit, wie Sie gesehen haben. Aber das 


ganze Zusammenleben der Menschen auf Erden wurde ja auch im Zusammenhange gedacht 
mit diesem makromikrokosmischen Bande. Numa Pompilius ist zur Nymphe Egeria 
gegangen, um von ihr Aufschlüsse zu erhalten, wie er die Verhältnisse, die sozialen 
Verhältnisse im Römerreiche einrichten solle. Das heißt aber nichts anderes als: er 
hat sich die Sternenweisheit mitteilen lassen, hat sich mitteilen lassen, was die 
Sterne sagen darüber, wie man die sozialen Verhältnisse einrichten soll. Das, was 
Menschen auf Erden fortpflanzen, was mit der Generationenfolge zusammenhängt, das 
sollte in den Dienst gestellt werden desjenigen, was die Sterne sagen. Wie der 
einzelne Mensch sich nach Auf- und Untergang der Sonne mit seinem gewöhnlichen 
Wahrnehmen und Denken richtet, so sollte dasjenige, was später «Staaten» geworden 
sind, also Menschheitszusammenhänge, unter die Sternenkonstellationen als Ausdruck 
für die Weltenverhältnisse gestellt werden. 

wir haben in unserer Sprache - es erinnern die Sprachen oftmals an alte 
Zusammenhänge - richtig erinnernd noch an diesen Zusammenhang die Tatsache, daß 
bezeichnet wird das Verhältnis des Männlichen und Weiblichen als «Geschlecht», aber 
auch aufeinanderfolgende Generationen als «Geschlechter». Es ist ein und dasselbe 
Wort: das «Geschlecht», die zusammengehörige Familie, das Blutsverwandte, und 
dasjenige, was Verhältnis des Männlichen und Weiblichen ist. Und so ist es auch in 
andern Sprachen, daß alles darauf hinweist, wie der Mensch suchte für dasjenige, was 
in seiner Natur, ich möchte sagen, in den tieferen Schichten seines Wesens liegt, 
einen Erkenntniszusammenhang mit dem Makrokosmos. 

Diese Dinge haben sich vergröbert nach der Seite hin, die wir besprochen haben. 
Zurückgeblieben ist unter anderem auch das begierden- und gefühlsmäßige Hängen am 
Nationalen. Das Hängen am Nationalen, das chauvinistische Drängen zum Nationalen, 
das ist der zurückgebliebene Rest desjenigen, was in alten Zeiten eben in ganz 
andern Verhältnissen gedacht werden konnte. Aber nur, wenn man diese Dinge 
durchschaut, dann weiß man auch die Wahrheit in solchen Dingen. Was drückt sich aus 
in dem nationalen Pathos? Wenn der Mensch nationales Pathos besonders entwickelt, 
was lebt in diesem nationalen Pathos, diesem nationalen Erfühlen, was lebt darinnen? 
Genau dasselbe, was im Sexuellen lebt, nur im Sexuellen auf andere Weise, im 
nationalen Pathos wiederum auf andere Weise. Es ist der sexuelle Mensch, der sich 
auslebt durch diese zwei verschiedenen Pole. Chauvinistisch sein, könnte man sagen, 
ist nichts anderes als gruppenmäßig Sexualität entwickeln. Man könnte sagen, wo die 
sexuellen Essenzen, in dem, was sie zurückgelassen haben, die Menschen mehr 
ergreifen, da ist mehr nationaler Chauvinismus vorhanden; denn es ist dieselbe 
Kraft, die in der Fortpflanzung liegt, die auch im nationalen Pathos sich äußert. 
Daher ist der Schlachtruf von der sogenannten «Freiheit der Völker oder der 
Nationen» etwas, was durchaus richtig erst betrachtet wird in seinen intimeren 
Zusammenhängen, wenn man - aber mit vornehmem Sinn selbstverständlich - sagen würde: 
Der Ruf nach Wiederherstellung des Nationalen im Lichte eines sexuellen Problens. - 
Daß das sexuelle Problem in einer ganz besonderen Form heute über die Erde hin 
verkündet wird, ohne daß die Leute eine Ahnung haben, wie aus ihrem Unterbewußtsein 
das Sexuelle in die Worte sich kleidet «Freiheit der Völker», das ist dasjenige, was 
mit als ein Geheimnis der Zeitimpulse angesehen werden muß. Und viel mehr als die 
Menschen glauben, ist in den heutigen katastrophalen Ereignissen von sexuellen 
Impulsen vorhanden, viel mehr, als die Menschen glauben! Denn die Impulse zu dem, 
was heute vorgeht, liegen zum Teil recht, recht tief. 

Solche Wahrheiten dürfen in unserer Gegenwart nicht mehr hinter Schloß und Riegel 
gehalten werden. Gewisse Bruderschaften haben sie unter Schloß und Riegel halten 
können dadurch, daß sie im strengsten Sinne des Wortes Frauen ausgeschlossen haben. 
Wenn auch heute das Zusammenarbeiten mit Frauen, wie es sich ja vielfach zeigt, noch 
zu allerlei schlimmen Dingen führen kann, so ist doch die Zeit gekommen, in der über 
diese Dinge richtige Anschauungen, allgemeine Anschauungen in der Menschheit sich 
verbreiten müssen. Verbreiten sich ja doch unlautere, törichte, blöde Ansichten, 
indem ohne Kenntnis der intimeren Zusammenhänge von gewissen Seiten her alle 
möglichen Dinge heute als sexuelle Probleme behandelt werden. Aber Sie sehen, wie 
sich hier das, was lautere, echte, ehrliche Wahrheit ist, auf der einen Seite 
berührt mit dem, was allerunlauterste, schmutzigste Denkungsweise sein kann, wie sie 
zuweilen in den Auswüchsen der Psychoanalyse oder ähnlicher Dinge sich zeigt. Das 
werden Sie aber immer finden, daß dasjenige, was auf der einen Seite, richtig 
erfaßt, tiefe Wahrheit ist, gar nicht den Worten nach viel verändert zu werden 
braucht, sondern nur von schmutziger Gesinnung durchdrungen zu werden braucht, und 
es ist eben schmutzige, törichte, verwerfliche Anschauung. 

Es konnte eine alte Zeit von «Nationen» sprechen, als man die Nationen so 
vorstellte, daß die eine Nation ihren Schutzgeist im Orion, die andere in einem 
andern Stern hatte, und man wußte, man werde sich nach den Sternenkonstellationen 
regeln. Da appellierte man gewissermaßen an die Himmelsordnung. Heute, wo solche 


Himmelsordnung nicht vorhanden ist, da ist das Appellieren an das bloß Nationale, 
das chauvinistische Appellieren an das bloß Nationale, also das Geltendmachen eines 
im eminentesten Sinne Psychisch-Sexuellen, ein zurückgebliebener luziferischer 
Impuls. 

will man klar und deutlich dasjenige sehen, was heute ist, so darf man eben nicht 
zurückschrecken vor den wirklichen Untergründen der Wahrheit. Aber man kann aus 
solchen Dingen auch sehen, warum sich die Menschen so fürchten vor der Wahrheit. Man 
stelle sich nur vor, daß die Menschen heute bei dem Geschrei, das sich über Freiheit 
der Nationen und dergleichen erhebt, hören sollten, das geschieht aus sexuellen 
Impulsen heraus. Man stelle sich das vor. Man stelle sich einmal den krähenden Hahn 
vor - ich meine jetzt keinen einzelnen, ich meine nicht gerade bloß Clemenceau. Man 
stelle sich vor all die Deklamatoren über die entsprechenden Themata, und man stelle 
sich vor, sie müßten begreifen, daß dasjenige, was sie krähen, im Grunde genommen 
doch die Balzstimme des Hahnes ist, wenn es auch noch so fein national eingekleidet 
ist! 

Das sind die Dinge, welche die Menschheit heute eigentlich erfahren müßte und die 
sie nicht hören will, weil, wie Sie wissen, von den Dingen, die schwarz sind, 
behauptet wird, sie sind weiß, und von denen, die weiß sind, sie sind schwarz. Es 
handelt sich darum, daß jene alte Zeit, von der ich gesprochen habe, eingelaufen ist 
in den fünften nachatlantischen Zeitraum, in dem sich die Abstraktion allmählich 
herausgebildet hat. Da, wo die Grenze ist zwischen dem vierten und dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum - Sie können darüber nachlesen in meinem Buche «Die Rätsel 
der Philosophie» -, da nagt man und würgt man, gerade die ehrlichsten Leute nagen 
und würgen an dem Erkenntniswert, könnte man sagen, des Abstrakten. Lesen Sie nach 
in meinen «Rätseln der Philosophie», da, wo ich von dem nominalistisch und 
realistisch gewordenen Mittelalter spreche. Es war die Abstraktheit schon so weit 
gediehen, daß man sich fragte: Wenn ich einen Begriff habe, bedeutet der noch etwas 
für die Dinge draußen, oder ist er nur ein Name in meinem Kopfe? - Heute denkt man 
über diese Dinge nicht mehr nach. Was interessiert das die Leute, daß sich die 
Menschen gequält haben im Mittelalter, als man die abstraktive Kraft des Denkens 
gespürt hat, welche Rolle die sogenannten Universalien, die allgemeinen Begriffe in 
der Welt spielen, daß man würgte daran, welche Rolle die Abstraktionen spielen. 
Heute denkt man nicht mehr daran, weil man sich an die Abstraktionen schon gewöhnt 
hat und weil man nicht danach strebt, über das abstrakte Moment hinauszukommen; 
sondern im Gegenteil, man strebt danach, erst recht in das abstrakte Moment 
hineinzukomnen. 

Der Universalienstreit, der zuletzt die Form angenommen hat, daß man sagte: Die 
Universalien, die allgemeinen Begriffe, sind zuerst als gewisse Begriffe in Gott: 
das sind Universalien ante rem; dann sind die Begriffe in den Dingen: Universalien 
in re; und dann sind die Begriffe in unserem Geiste, in unserer Seele: post rem, 
Universalien post rem. - Das war ein Auskunftsmittel, um eine Stellung zu gewinnen 
darüber: Hängt der Mensch denn, indem er denkt, indem er nur noch Begriffe denkt, 
mit der Wirklichkeit zusammen? Man fühlte noch etwas davon, wie in alten Zeiten der 
Mensch mit der Wirklichkeit zusammengehangen hat. Wenn er reif geworden ist, da hat 
er das gewissermaßen überdacht, was er vorher wahrgenommen hat als Kind. Da wußte 
er: Es ist der wahre Mensch erst in ihn hereingegangen. - An den Universalien, da 
mußte man würgen, ob man, wenn man denkt, in seinem Denken noch etwas von dem hat, 
was mit der Wirklichkeit zusammenhängt, oder ob das ganz abgerissen ist von aller 
wirklichkeit, ob das gar nichts mehr zu tun hat mit der Wirklichkeit. Seit jener 
Zeit hat sich dann die Menschheit gewöhnen müssen, die Universalien, die 
Abstraktionen zu nehmen als Abstraktionen, und ist wirklich mehr oder weniger in 
ihrem Bewußtsein völlig abgerissen worden von der Wirklichkeit. 

Ein solcher Prozeß spielt sich ja im kleinen fortwährend ab. Denken Sie doch nur 
einmal, ursprünglich sind Worte, die die Repräsentanten sind von Vorstellungen, in 
unmittelbarer Anlehnung an die Anschauung da: eine kleine Gruppe von kämpfenden 
Menschen hat Einen an der Spitze; diesen Einen hat sie vor sich, sie nennt ihn den 
vörsten, den ersten, den forsten - Fürsten. Da hat man unmittelbar das mit der 
Anschauung verknüpft. Später wird das losgerissen von der Anschauung, es wird ein 
Wort, welches etwas bezeichnet, ohne daß irgendwie noch ein Zusammenhang da ist mit 
der unmittelbaren Anschauung. Denken Sie, für wie viele Worte das so ist! 

Und der weitere Weg ist, daß dann gewisse Worte privilegiert werden, daß die Sprache 
monopolisiert wird, daß die Sprache verstaatlicht wird. Selbst in der Sprache 
bewegen sich ja gewisse Dinge in dieser Entwickelung. Nicht wahr, nehmen Sie den 
naiven Tatsachenzusammenhang: Einer hat viel gelernt, ist weise geworden - sagen 
wir, ohne daß damit etwas Albernes gemeint ist -, er ist ein Gelehrter. Mit dem 
Tatsachenzusammenhang wird man in einer gewissen naiven Weise sagen, er ist 
«Doktor»; da hat man den Tatsachenzusammenhang, wenn man den, an dem man die 


Gelehrsamkeit sieht, Doktor nennt. Dann hat es noch eine gewisse Bedeutung, wenn das 
dokumentiert wird durch eine anerkennende, durch eine gerade dieses anerkennende 
Korporation. Aber es verliert die Bedeutung, wenn es monopolisiert wird; jedoch die 
Menschheit ist heute enthusiasmiert für solche Monopolisierung. Alle möglichen Worte 
sollen monopolisiert werden. Es soll einer nicht durch sein Genie bloß «Ingenieur» 
sein, sondern das soll ein weiß Gott woher auch anerkannter Titel werden. Und immer 
mehr und mehr sollen losgerissen werden die Dinge von ihren Zusammenhängen. Da 
können Sie im Kleinen den Abstraktionsprozeß sehen, der sich aber im Großen mit 
unendlicher Bedeutung vollzieht. Eine Familie hat einen Vater; welcher Zusammenhang 
ist zwischen dem Pater, der der Vater der Familie ist, und dem Pater, der ein 
Geistlicher ist? Diese Losreißung desjenigen, was im Worte enthalten ist - ich 
wollte es nur zur Illustration für den Abstrahierungsprozeß in der Menschheit 
anführen. 

Und bei den Begriffen liegt die Sache noch viel ärger als in der Sprache. Bei den 
Begriffen ist oftmals für den, der die Begriffe braucht, nicht der geringste 
Zusammenhang noch vorhanden mit der Anschauung. Manchmal suchen die Leute dann die 
Anschauung, werden komisch in diesem Suchen, furchtbar komisch werden sie in diesem 
Suchen. Denken Sie doch nur, daß es eine ganze Literatur heute gibt über das 
Kreuzeszeichen, das ja wirklich ein universales Zeichen ist, in der Welt viel 
verbreitet ist. Drollig ist dasjenige, was da an Gelehrsamkeit alles aufgewendet 
wird. 

Dieses Zeichen wird zurückgeführt auf dieses 


Das ehemalige Kreuz soll eigentlich dieses sein. 

Manchmal führt man dann das so zurück, daß man sagt: Es sind nur die Teile 
zurückgeblieben, als Hakenkreuz und so weiter. - Nun, 

es ist furchtbar gescheit, was darüber geschrieben worden ist, ganz grenzenlos 
gescheit, wie überhaupt auf solche Dinge «Gescheitheit» schon verwendet wird. Ich 
will durchaus nicht diese Dinge in Grund und Boden kritisieren, aber um zu wissen, 
was wahr ist, reicht die Gescheitheit nicht aus. Man muß selbstverständlich wissen, 
daß es sich beim Kreuzeszeichen zunächst um nichts anderes handelt, als daß der 
Mensch sich hinstellt und seine Arme hinstreckt, ausbreitet, und dann ist er das 
Kreuz. Von oben nach unten geht ein Strom des Daseins, der den Menschen mit dem 
Makrokosmos verbindet, und durch die ausgestreckten Hände auch. Das Kreuz ist das 
Zeichen für den Menschen. 

Wenn Sie von assyrischen Königen Auszeichnungen finden, oder von ägyptischen Königen 
Auszeichnungen finden, Medaillen zum Beispiel, so sind es Medaillen mit dem 
Kreuzeszeichen: 


Und zwei andere Zeichen - irgendwie das Kreuz an der Medaille, es ist ja eine 
Auszeichnung, die die alten Könige hatten - wären zum Beispiel diese: 

Bei dem dritten Zeichen ist nur der Stern gewöhnlich so, daß man das Pentagramm 
nicht immer gleich darinnen erkennt. Oder es ist auch ein Hexagramm, nun, darauf 
kommt es jetzt nicht an. 

Besonders gescheite Leute haben gesagt: Das ist die Sonne, das ist das Kreuz, das 
ist der Mond, das ist der Stern. Aber das Tiefere liegt gerade darinnen, daß es der 
Mensch ist, der Mikrokosmos, der mit Sonne und Mond zusammengestellt wird. Sie sehen 
an diesem gewöhnlichen Kreuzeszeichen, wie sich der Begriff getrennt hat von der 
Sache. Die unmittelbare Anschauung ist diese, das Zeichen ist dieses: der Mensch in 
Kreuzesform. Die Menschen wissen heute die Sache mit dem Zeichen so wenig zu 
verbinden, daß, wie gesagt, eine unbändig gescheite Literatur existiert, die da 
sucht, wie denn dieses Zeichen zusammenhänge mit dem, was es ausdrücken will. Und so 
könnte man über alleralltäglichste Worte ganz gescheite Abhandlungen schreiben, ohne 
daß man darauf käme, wie diese Dinge, diese Worte, mit den Wirklichkeiten 
zusammenhängen. 

Die Menschheit hat müssen die Periode der Abstraktionen durchmachen. Wir wissen ja, 
wir stehen heute nicht mehr im Zeichen des Widders, in dem die Sonne stand beim 
Frühlingsaufgang, als der Übergang stattfand von der alten imaginativen Zeit, da 
Nachwirkungen der imaginativen Zeit noch vorhanden waren im Übergang zum abstrakten 
Zeitalter. Wir sind eingetreten in das Zeitalter der Fische. Es prägt sich im 
wesentlichen darinnen aus, daß aus dem Makrokosmos der Mensch die Kraft empfängt zu 
abstrakten Begriffen. Diese Kraft empfängt der Mensch heute vom Makrokosmos. Aber 
vorläufig sind die abstrakten Begriffe dasjenige, von dem der Mensch noch nicht 
weiß, wie er es wiederum zusammenknüpfen soll mit der Wirklichkeit. Es muß wiederum 
zusammengeknüpft werden mit der Wirklichkeit. 

Ich bin davon ausgegangen, daß ich sagte, gewissermaßen muß in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitalter sich wiederholen dasjenige, was im dritten, im ägyptisch- 


chaldäischen war, wo man zurückschaute auf die alte Osiriszeit, wo die Imaginationen 
vorhanden waren. Gewissermaßen das Umgekehrte muß stattfinden: der Mensch muß 
wiederum den Weg finden zu den Imaginationen zurück. Man könnte sagen, wenn auch in 
anderer Form: Der Osiris muß wieder lebendig werden. - Wir müssen Mittel und Wege 
finden, den Osiris wiederum zu beleben. In sehr konkreter Form habe ich das in 
diesen Betrachtungen ausgesprochen, indem ich sagte, wir müssen Formen des Erlebens 
finden, die den Toten und den Lebenden gemeinschaftlich sind. Der Osiris ist, seit 
er getötet ist, bei den Toten. Er wird bei den Toten verbleiben, aber er muß 
wiederum unter die Lebendigen kommen, wenn es Angelegenheiten gibt, die für das 
soziale Leben der Menschen den Toten und den Lebendigen gemeinschaftlich sind. Das 
aber führt Sie darauf, daß man für unsere Zeit etwas verstehen muß, das vor allen 
Dingen zu verstehen notwendig ist: Wie wird Osiris wiederum belebt? Wie kommt Osiris 
zu neuem Leben? Wie nähert sich der Mensch wiederum dem Erleben im Imaginativen? 
Davon wollen wir dann morgen sprechen: Wie wiederum auferstehen soll das imaginative 
Bewußtsein, und wie die Auferstehung herbeigeführt werden soll. ZEHNTER VORTRAG 
Dornach, 6. Januar 1918 

wir haben versucht in diesen Tagen, einiges über den Entwickelungsgang der 
Menschheit zu verstehen. Wir haben gesucht, die tieferen Grundlagen solcher Mythen 
zu verfolgen, wie die Osiris-Isismythe eine ist; wir haben ferner versucht, uns von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus wiederum in der griechischen Götterwelt 
zurechtzufinden. Und wir haben mit einigem die innere Bedeutung der Anschauungen 
gestreift, die vielleicht nicht klar zum Ausdrucke kommen, aber zugrunde liegen den 
Mythendichtungen Ägyptens und Griechenlands, und haben die Beziehungen dessen, was 
diesen Mythen zugrunde liegt, zu den alttestamentlichen Lehren, wenigstens andeutend 
ins Auge zu fassen versucht. Diese alttestamentlichen Lehren sind aus anderem Geiste 
entsprungen als die Götterlehren der Agypter und der Griechen. Wir haben gesehen, 
daß die Götterlehren der Ägypter und der Griechen, so wie sie aufgebaut sind, 
herstammen aus gewissen alten geistigen Erfahrungen der Menschheit, aus einem 
gewissen Bewußtsein heraus, daß die Menschheit einmal atavistisches Hellsehen gehabt 
hat und durch das atavistische Hellsehen mit dem Geiste, der die Natur durchdringt, 
in einer so innigen Beziehung gestanden hat, wie später die Menschheit nur in 
Beziehung steht zwischen Geburt und Tod mit dem äußerlich Sinnenfälligen. Wir haben 
gesehen, daß für diese alte atavistische Erkenntnis die umfassende Anschauung von 
der Welt, welche innerliche Erfahrung war, mehr zu bedeuten hatte als dasjenige, was 
die bloß sinnenfällige Anschauung der Übergangsmenschheit, zu der wir auch noch 
gehören, in bezug auf Erkenntnis sein kann. 

Alles, was sich gewissermaßen abgesetzt hat an Vorstellungen in der ägyptischen, in 
der griechischen Götterlehre, Götteranschauung besser gesagt, das ist mit dem 
moralischen Grundton eben als eigentliche Lehre im Alten Testamente zu finden. Ich 
sagte Ihnen ja vorgestern, als ich von einem wichtigen Unterschiede der ägyptischen, 
der griechischen Götterlehre und des Alten Testamentes sprach: Diejenigen II 


geistig-göttlichen Wesenheiten, welche am Ausgangspunkt des Alten Testamentes 
stehen, die Elohim, Jahve, sie können nur gedacht werden als den Menschen 
mitschaffend; sie können nur so gedacht werden, daß durch ihre Taten dasjenige 
entstanden ist, was wir Erdenmenschheit nennen, und daß die gesamte Entwickelung der 
Erdenmenschheit erst nach der Grundtat der Elohim beziehungsweise Jahves, sich auf 
Erden vollzieht. Das ist bei der ägyptischen, bei der griechischen Götterlehre nicht 
so. Da sehen die Menschen zurück in alte Zeiten und sie sagen sich: Die Götter 
Osiris, Isis, Zeus, Apollo, Mars, Pallas, die jetzt mit der Lenkung der menschlichen 
Geschicke zusammenhängen, die sind entstanden aus ändern Göttergenerationen heraus; 
aber die Menschen waren immer schon da. Die ägyptische, die griechische Götterlehre 
führte die Menschen zurück auf alte Zeiten, in denen noch nicht diejenigen Götter 
schaffend und herrschend waren, die eben von diesen Zeiten anerkannt werden. Die 
Menschen schrieben sich also in Ägypten und Griechenland ein höheres Alter zu, als 
das Herrschaftsalter ihrer entsprechenden Götter ist. 

Das ist ein so fundamentaler, ein so bedeutsamer Unterschied, daß man ihn zunächst 
wohl ins Auge fassen muß. Wir werden im Laufe dieser Betrachtungen sehen, auf was 
für eine unendlich wichtige, bedeutsame Tatsache diese Anschauung hinzielt. Bei der 
alttestamentlichen Götterlehre liegt die Sache so, daß die verehrten Götter zu 
gleicher Zeit die für das Menschengeschlecht schöpferischen Götter sind. Nur 
dadurch, daß die alttestamentliche Lehre das Göttliche zum Menschlich-Schöpferischen 
macht, nur dadurch ist es der alttestamentlichen Lehre möglich geworden, das 
moralische Element, den moralischen Impuls in die Götterordnung und dadurch in die 
ganze Menschenordnung, wir könnten sagen, in die Vorstellung mit aufzunehmen. 

Es ist dies wichtig zum Verständnis der Weltanschauungen der Gegenwart. Denn die 
Weltanschauungen der Gegenwart stammen nicht in sehr eindeutiger Weise von 


irgendeinem einheitlichen Ursprung ab, sondern die Weltanschauungen der Gegenwart 
haben sehr verschiedene Ursprünge, und manches tragen wir in uns, an das wir 
glauben, zu dem wir uns bekennen als Menschen der Gegenwart, welches unmittelbar im 
griechischen Anschauen wurzelt. Manches tragen wir in uns, insbesondere die 
unmittelbare Gegenwart trägt vieles in sich, welches zurückweist auf die 
alttestamentliche Götterlehre. Das Suchen der Menschen, das Suchen vieler Menschen 
geht nach einem Sich-Zurechtfinden in diesen oftmals einander widersprechenden 
Vorstellungen und Begriffen durch den Impuls, der von dem Mysterium von Golgatha 
ausgeht. Das alles ist gewissermaßen noch Programm für uns, und wir werden es in 
dieser Zeit, die uns noch gegönnt ist zusammenzusein, auszubauen haben. 

Wichtig ist vor allen Dingen, daß wir eines zugrunde legen können. Ich habe schon 
gestern darauf hingedeutet. Wir leben - das haben wir öfter erwähnt - seit dem 15. 
Jahrhundert im fünften nachatlantischen Zeitalter; und in einer gewissen Beziehung, 
sagte ich, müssen gewisse Impulse des dritten nachatlantischen Zeitalters, des 
agyptisch-chaldäischen Zeitalters, wiederum aufgehen in dem fünften, geradeso wie in 
dem sechsten nachatlantischen Zeitalter gewisse Impulse des zweiten, des 
Zarathustrazeitalters, des urpersischen, aufleuchten werden, und wie im letzten 
nachatlantischen Zeitalter, im siebenten, gewisse Impulse des urindischen Zeitalters 
wieder aufleuchten werden. Das ist ein Gesetzmäßiges im menschlichen 
Entwickelungsgange, das in bedeutungsvoller Weise hinzielt auf dasjenige, was im 
wesentlichen der Menschheit geistig bevorsteht bis zu der neuen Katastrophe, die 
kommen muß, einer Naturkatastrophe ähnlich. 

Nun haben wir zum Teil schon gesehen, welch ungeheure Tiefe des menschlichen 
Bewußtseins in alten Zeiten sich darinnen ausdrückt, daß diese alten Zeiten die 
Osirismythe ausgebildet haben. Wir haben gesehen, daß dieses alte Zeitalter sagen 
wollte: Es lebte einst unter den Menschen eine Anschauung, wodurch der Mensch das 
Geistige in seiner Naturumgebung noch unmittelbar in seinen atavistischen 
Imaginationen erleben konnte. - Das war die Zeit, in der Osiris herrschte. Aber die 
neuen Anschauungen, die Typhonanschauungen, jene Anschauungen, die aus der 
Bilderschrift die Buchstabenschrift gemacht haben, jene Anschauungen, die aus den 
uralten heiligen Sprachen, welche die Menschen gemeinschaftlich gesprochen haben, 
die einzelnen Lautsprachen gebildet haben, diese typhonischen Anschauungen, diese 
Anschauungen Typhons, die haben dasjenige, was in der Menschheit als der 
Osirisimpuls lebte, getötet, so daß der Osiris seither als eine Wesenheit bei den 
Menschen nur dann ist, wenn sie zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind. 

Wir haben dann im wesentlichen die Osiris-Isislegende verfolgt, haben gesehen, wie 
Osiris als ein uralter Herrscher Ägyptens betrachtet wird, der den Ägyptern die 
wesentlichsten ihrer Künste gebracht hat, der durch lange Zeiten hindurch in Ägypten 
geherrscht hat, der auch von Ägypten aus in andere Länder gezogen ist, und nicht 
durch das Schwert, sondern durch die Überredung die Wohltaten der in Ägypten 
gelehrten Künste nach ändern Ländern gebracht hat. Während seiner Abwesenheit auf 
Reisen also, als er nach ändern Ländern die Wohltat brachte, durch die er die 
Ägypter unterwies, führte in seinem eigenen Lande, in Ägypten, Typhon, sein böser 
Bruder, Neuerungen ein. Und als dann Osiris wieder zurückkam, wurde er trotz der 
Wachsamkeit seiner Gattin Isis von Typhon getötet. Isis suchte dann den Osiris 
überall. Durch Knaben - so erzählt die Legende - wurde ihr verraten, daß der Sarg 
fortgeschwommen sei. Sie entdeckte ihn dann in Byblos in Phönizien, sie brachte ihn 
zurück nach Ägypten. Typhon zerstückelte den Leichnam in vierzehn Stücke. Isis 
sammelte die Stücke; sie konnte jedem Stück durch Spezereien und andere Mittel 
wiederum das Aussehen des Osiris geben. Sie bewog dann die Priester, ein Drittel des 
Landes von ihr in Besitz zu nehmen und dafür, daß sie ein Drittel des Landes in 
Besitz nahmen, sollten sie auf der einen Seite das Grabmal des Osiris geheimhalten, 
auf der ändern Seite den Osirisdienst einrichten, das heißt den Erinnerungsdienst an 
die alte Osiriszeit, daran, daß einstmals ein anderes Anschauen in der Menschheit 
vorhanden war. Es sollte diese Erinnerung fortan gefeiert werden. Umflossen war 
diese Erinnerung von allerlei Geheimnissen. Hingedeutet war auf die Zeit, in der 
Typhon den Osiris getötet hat, als die Zeit, in welcher die Sonne in den 
Novembertagen des Herbstes untergeht im siebzehnten Grade des Skorpion, und der 
Mond, auf der entgegengesetzten Seite, im Stier, in den Plejaden als Vollmond 
erschienen war. 

Dann wurde erzählt, daß sich Osiris noch einmal von der Unterwelt, wo er fortan über 
die Toten herrscht, wo er der Totenrichter ist, begeben hat in die Oberwelt, um 
seinen Sohn Horus, den er mit Isis hatte, zu unterweisen. Es wird weiter von der 
Legende erzählt, daß Isis sich doch habe bewegen lassen, den Typhon freizugeben, den 
sie gefangengehalten hatte. Darüber erzürnte der von Osiris unterrichtete Sohn Horus 
so stark, daß er mit der Mutter, mit der Isis, in Streit kam und ihr die Krone 
entriß. Dann wird erzählt, daß er ihr entweder selber, in anderer Version auch, daß 


der Hermes ihr an Stelle der Krone Kuhhörner aufgesetzt hätte, mit denen sie seither 
abgebildet wird. 

Nun, Sie sehen da Isis in der altägyptischen Mythe an der Seite des Osiris stehen. 
Und Isis war für die Anschauung der alten Ägypter nicht nur eine geheimnisvolle 
Gottheit, nicht nur ein geheimnisvolles Geisteswesen, das mit dem Weltenregiment in 
innigem Zusammenhange stand, sondern Isis war auch, ich möchte sagen, der Inbegriff 
alles Tiefen, das die Ägypter zu denken vermochten über die Urkräfte, die im 
Natürlichen und im Menschendasein wirkten. Wenn der Ägypter aufschauen sollte zu 
dem, was die großen Geheimnisse in seiner Umgebung sind, dann sollte er aufblicken 
zu Isis, welche ein Standbild hatte in dem Tempel zu Sais, das berühmt geworden ist. 
Unter diesem Standbilde stand bekanntlich die Inschrift, die ausdrücken sollte das 
Wesen der Isis: Ich bin das All, ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die 
Zukunft; meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet. 

Das war insbesondere im Spätzeitalter der ägyptischen Kultur ein Mittelpunktsgedanke 
dieser ägyptischen Kultur. Und im Anblicke der Geheimnisse der Isis erinnerte man 
sich an die ändern Geheimnisse der alten Osiriszeit. Und mit der Isis in 
Zusammenhang, mit der Isis, vor deren Anblick der ägyptische Bekenner erschauerte, 
wenn er die Worte auf sich wirken ließ: Ich bin das All, ich bin die Vergangenheit, 
die Gegenwart und die Zukunft; meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet -, 
wenn der Ägypter diese Worte auf sich wirken ließ, dann gedachte er wohl auch zu 
gleicher Zeit, daß Isis einmal verbunden war mit Osiris, als Osiris noch auf Erden 
wandelte. Der profane Mensch stellte sich die Sache legendenhaft vor. In den 
Mysterien sprachen die Priester davon, daß die alte Osiriszeit diejenige war, in 
welcher das alte Hellsehen den Menschen mit dem Geiste der Natur ringsherum verband. 
Mit diesen Empfindungen und Gefühlen, die in der Seele, die im Herzen des Ägypters 
waren, muß man heute zur Orientierung für die Gegenwart die Osiris-Isislegende oder 
-mythe nun ins Auge fassen. Wir haben es zunächst in einigen Grundzügen getan. Und 
durch diese Grundzüge soll, möchte ich sagen, vor unserem Seelenblicke stehen 
dasjenige, was einmal herübergetönt hat aus alten Zeiten in neuere Zeiten, was durch 
das Mysterium von Golgatha zwar seinen Sinn verloren hat, aber heute wiederum 
enträtselt werden muß, gerade zum besseren Verständnisse des Mysteriums von 
Golgatha. Vor unserem Seelenblick muß stehen all das Geheimnisvolle, das zunächst 
nur geahnt werden kann, wenn der Ägypter die Worte empfand, die die Charakteristik 
der Isis abgaben: Ich bin das All, ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die 
Zukunft; meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet, - Denn wir wollen 
gegenüber dieser OsirisIsismythe eine andere Osiris-Isismythe stellen, eine ganz 
andere. Und indem diese erzählt wird, diese andere Osiris-Isismythe, muß im hohen 
Grade auf Ihre Vorurteilslosigkeit, auf Ihre Unbefangenheit, muß darauf gerechnet 
werden, daß Sie ja nicht mißverstehen diese andere Osiris-Isismythe. Sie ist 
keineswegs aus albernem Hochmut geboren, sie ist in Demut geboren; sie ist auch so 
geartet, daß sie vielleicht heute nur in höchst unvollkommener Weise erzählt werden 
kann. Aber ich werde versuchen, ihre Züge mit einigen Worten zu charakterisieren. 

Es ist zunächst - obwohl das nur vorläufig sein kann - jedem überlassen, wann er die 
Zeit ansetzen will, in der diese Osiris-Isismythe so erzählt wird, wie ich sie nur 
annähernd, oberflächlich, möchte ich sagen, banal heute erzählen kann. Aber wie 
gesagt, ich will mich bemühen, diese andere Osiris-Isismythe zu erzählen, mich dabei 
möglichst über manche Vorurteile hinwegsetzend und appellierend an Ihr 
vorurteilsloses Verständnis. Diese andere Osiris-Isismythe hat also etwa, ich sage 
etwa, folgenden Inhalt. 

Es war in der Zeit der wissenschaftlichen Tiefgründigkeit, mitten im Lande 
Philisterium. Da wurde errichtet auf einem geisteseinsamen Hügel ein Bau, den man im 


Lande Philisterium sehr merkwürdig fand. - Ich möchte noch sagen: Der kommende 
Kommentator fügt da eine Anmerkung hinzu, daß mit dem Lande Philisterium nicht bloß 
etwa die allernächste Umgebung gemeint ist. - Wenn man in der Sprache Goethes reden 


wollte, so könnte man sagen, der Bau stellte dar ein «offenbares Geheimnis». Denn 
der Bau war niemandem verschlossen; der Bau war allen zugänglich, und es konnte ihn 
im Grunde genommen jeder bei günstiger Gelegenheit sehen. Aber die allergrößte 
Mehrzahl der Leute sah gar nichts. Die allergrößte Mehrzahl der Leute sah weder, was 
gebaut ist, noch was das Gebaute vorstellte. Die allergrößte Mehrzahl der Leute 
stand - um eben wieder im goetheschen Sinne zu reden - vor einem offenbaren 
Geheimnis, einem ganz offenbaren Geheimnis. 

Als Mittelpunkt des Baues war ein Standbild gedacht. Dieses Standbild stellte dar 
eine Gruppe von Wesenheiten: den Menschheitsrepräsentanten, dann Luziferisches, 
Ahrimanisches. Die Menschen schauten sich dieses Standbild an und wußten in dem 
Zeitalter der wissenschaftlichen Tiefgründigkeit innerhalb des Landes Philisterium 
nicht, daß dieses Standbild im Grunde genommen nur der Schleier ist für ein 
unsichtbares Standbild. Aber das unsichtbare Standbild, das merkten die Leute nicht; 


denn dieses unsichtbare Standbild, das war die neue Isis, die Isis eines neuen 
Zeitalters. 

Einige aus dem Lande der wissenschaftlichen Tiefgründigkeit hatten einmal gehört von 
diesem merkwürdigen Verhältnisse desjenigen, was offenbar war, zu dem, was als 
Isisbild verborgen war hinter dem Offenbaren. Und dann hatten sie in ihrer 
tiefgründigen, allegorischsymbolischen Sprechweise die Behauptung aufgestellt: diese 
Zusammenstellung des Menschheitsrepräsentanten und Luzifer und Ahriman bedeutete die 
Isis. Mit diesem Worte «bedeutete» haben sie aber nicht nur das künstlerische Wollen 
ruiniert, aus dem die Sache hervorgegangen sein sollte - denn Künstlerisches 
bedeutet nicht nur etwas, sondern ist etwas -, sie haben auch die ganze Sachlage, 
die zugrunde liegt, vollständig verkannt. Denn es handelte sich gar nicht darum, daß 
die Gestalten etwas bedeuteten, sondern die Gestalten waren schon das, als was sie 
sich gaben. Und hinter den Gestalten war nicht eine abstrakte neue Isis, sondern 
eine wirkliche, reale neue Isis. Die Gestalten bedeuteten sie gar nicht, sondern die 
Gestalten waren eben für sich das, als was sie sich gaben. Aber sie hatten in sich 
die Eigentümlichkeit, daß hinter ihnen das reale Wesen, die neue Isis, war. 

Einige, welche in besonderer Lage, in besonderen Augenblicken diese neue Isis doch 
gesehen hatten, haben gefunden, daß sie schläft. Und so kann man sagen: Das 
wirkliche tiefere Standbild, das sich hinter dem äußeren, offenbaren Standbilde 
verbirgt, ist die schlafende neue Isis, eine schlafende Gestalt, sichtbar, aber von 
wenigen gesehen. Manche wandten sich dann in besonderen Augenblicken zur Aufschrift, 
die deutlich dasteht, aber auch von wenigen in dem Ort, wo das Standbild in 
Vorbereitung steht, zunächst gelesen worden ist; und doch steht die Aufschrift 
deutlich da, ebenso deutlich, wie einstmals die Aufschrift auf dem verschleierten 
Bilde zu Sais gestanden hat. Die Aufschrift steht nämlich da: Ich bin der Mensch. 
Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft. Meinen Schleier sollte 
jeder Sterbliche lüften. 

Einstmals nahte sich der schlafenden Gestalt der neuen Isis zum ersten Male und dann 
immer wieder und wiederum eine andere Gestalt, wie ein Besucher. Und die schlafende 
Isis hielt diesen Besucher für ihren besonderen Wohltäter und liebte ihn. Und sie 
glaubte eines Tages an eine besondere Illusion, ebenso wie der Besucher eines Tages 
an eine besondere Illusion glaubte: die neue Isis bekam einen Sprossen - und sie 
hielt den Besucher, den sie für ihren Wohltäter hielt, für den Vater. Der hielt sich 
selber für den Vater, aber er war es nicht. Der geistige Besucher, der kein anderer 
war als der neue Typhon, er glaubte, daß er dadurch in der Welt einen besonderen 
Zuwachs seiner Macht erhalten könnte, daß er sich dieser neuen Isis bemächtige. So 
hatte die neue Isis einen Sprossen. Aber sie erkannte sein Wesen nicht, sie wußte 
nichts von der Wesenheit dieses neuen Sprossen. Und sie verschleppte ihn, sie trug 
ihn hinaus weit in die Lande, weil sie glaubte, daß sie das so tun müsse. Sie 
verschleppte den neuen Sprossen, und da sie ihn durch verschiedene Gegenden der Welt 
geschleppt hatte, verschleppt hatte, da zerfiel er wie durch die Gewalt der Welt 
selber in vierzehn Stücke. So hatte die neue Isis ihren Sprossen hinausgetragen in 
die Welt, und die Welt hatte den Sprossen zerstückelt in vierzehn Stücke. Als dieses 
der Geistbesucher erfahren hatte, der neue Typhon, da hat er die vierzehn Stücke 
zusammengesucht, und mit all den Kenntnissen der naturwissenschaftlichen 
Tiefgründigkeit hat er aus diesen vierzehn Stücken wiederum eines gemacht, ein 
Wesen. Aber in diesem Wesen war nur mechanische Gesetzmäßigkeit, nur maschinenmäßige 
Gesetzmäßigkeit. So war ein Wesen entstanden mit dem Schein des Lebens, das aber 
maschinenmäßige Gesetzmäßigkeit hatte. Und dieses Wesen, weil es aus vierzehn 
Stücken entstanden ist, konnte sich wiederum vervierzehnfachen. Und Typhon konnte 
jedem Stück einen Abglanz seiner eigenen Wesenheit geben, so daß jedem der vierzehn 
Sprossen der neuen Isis ein Antlitz ward, das dem neuen Typhon glich. 

Und Isis mußte ahnend all dies Wunderbare verfolgen; ahnend konnte sie all dieses 
Wunderbare schauen, was mit ihrem Sprossen vor sich gegangen war. Sie wußte: sie hat 
ihn selber verschleppt, sie hat selber das alles herbeigeführt. Aber es kam ein Tag, 
da konnte sie ihn in seiner wahren Gestalt, in seiner echten Gestalt von den Händen 
einer Reihe von Geistern, die Elementargeister der Natur waren, entgegennehmen, 
konnte ihn zurückerhalten von Elementargeistern der Natur. 

Als sie ihren wahren Sprossen, der nur durch eine Illusion zum Sprossen des Typhon 
gestempelt worden war, zurückerhalten hatte, da ging ihr ein merkwürdiges 
hellseherisches Gesicht auf, da merkte sie plötzlich, daß sie noch die Kuhhörner vom 
alten Ägypten hatte, trotzdem sie eine neue Isis geworden war. 

Und siehe da, als sie so hellsichtig geworden war, rief die Kraft ihrer 
Hellsichtigkeit - einige sagen den Typhon selbst, einige sagen den Merkur herbei. 
Und der war gezwungen, durch die Kraft der Hellsichtigkeit der neuen Isis, ihr eine 
Krone an dieselbe Stelle ihres Hauptes aufzusetzen, wo einstmals die alte Isis jene 
Krone gehabt hat, die ihr Horus herabgerissen hatte, an dieselbe Stelle also, wo sie 


durch nichts kann sie es werden als dadurch, dass der Mensch selbst sie dazu macht. 
Und nicht äußere Vorgänge, nicht Erlebnisse, die etwa wiederum in der physischen 
Welt sind, können die Seele vorwärts bringen, dass sie in das Gebiet des Geistes 
eindringen kann, sondern nur intime, innere Vorgänge der Seele selbst. Sie bestehen 
im Wesentlichen darin, dass diese Seele Konzentration des Denkens und Meditation - 
wie man die Dinge nennt - übt. Alles Genauere finden Sie in meinem Buch «Wk erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Weltenh ausgeführt. Wenn die Seele unter gewissen 
Voraussetzungen in sich tilgt, in sich austilgt die Auffassungen durch die Sinne und 
durch das Denken des gewöhnlichen Verstandes und dennoch als Seele sich selber 
erlebend bleibt, dann ist sie in dem Zustande, in dem sie allmählich sich 
hineinentwickelt in die geistige Welt. Man kann diesen Zustand vergleichen mit dem 
gewöhnlichen Schlafzustand des Menschen. Wenn im Einschlafen des Menschen die 
gewöhnlichen Sinne allmählich zum Schweigen kommen, wenn das gewöhnliche Denken, die 
gewöhnlichen Vorstellungs-, Emp6ndungs- und Willensimpulse aufhören, dann ist in 
der Tat die menschliche Seele so, dass sie sich nicht mehr ihres Leibes als Werkzeug 
bedient. Aber sie wird dann zugleich bewusstlos. Um sie breitet sich die Finsternis 
der Bewusstlosigkeit. Alles dasjenige, was im Schlafe schweigt, das muss auch im 
Geistesforscher schweigen. Aber durch innere Verstärkung des Seelenlebens, dadurch, 
dass der Geistesforscher energisch und geduldig durch viele Jahre hindurch oftmals 
eine Seelentätigkeit, wenn auch nur für kurze Zeit, nur für Minuten konzentriert auf 
bestimmte Vorstellungen - das Nähere finden Sie in dem Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» -, dadurch wird die Seele befähigt, sich in 
innerer Kraft zusammenzuziehen so, dass diese Seele ein Leben entwickeln kann, das 
nicht durch den Leib, nicht durch die Sinneswerkzeuge vermittelt wird. Man kann in 
der Tat die Seele in denselben Zustand bringen, in dem sie sonst nur im normalen 
Schlaf ist, aber der sich von diesem Zustande dadurch unterscheidet, dass man wach 
ist, trotzdem man nicht so denkt und wahrnimmt wie im gewöhnlichen Wachzustand. Man 
kann diese Seele - der Ausdruck wurde hier schon gebraucht - wie durch geistige 
Chemie vom Leibe loslösen. Wenn man das Denken und Fühlen in entsprechender Weise 
verstärkt, wenn man es immer kräftiger macht, erlangt man in dem Instrument seines 
eigenen menschlichen Wesens etwas, was sich vergleichen lässt mit der Absonderung 
des Wasserstoffes vom Wasser in der äußeren Chemie - und so, wie das Wasser nichts 
verrät von den Eigenschaften des Wasserstoffes als solchem, so verrät der Mensch 
als dem Alltag gegenüberstehend nichts von den eigentlichen Eigenschaften seiner 
Seele. Wenn aber diese Seele durch entsprechende Verstärkung ihrer inneren Kräfte 
sich erkraftet, dann gelangt sie dazu, nicht bewusstlos, sondern vollwissend sich zu 
erleben außerhalb ihres Leibes, sodass ihr eigener Leib und ihr sonstiges 
alltägliches Schicksal, ihre alltäglichen Erlebnisse ihr wie die Außenwelt 
gegenüberstehen. Wie der Tisch oder der Stuhl als Gegenstand, so kann der kraftvoll 
erstarkten Seele der eigene Leib entgegenstehen. Sie drückt sich aus dem Leibe 
heraus durch die gesteigerte Kraft, welche sie erlangt durch Meditation und 
Konzentration, wie diese Übungen zur Kräftigung der Seele genannt werden. So können 
wir hineinschauen, wenn unsere Seele erkraftet ist, wir sehen gleichsam uns selbst 
in der Welt, aber unsere Seele ist außer dem Leibe, der ganz anschaulich ist durch 
die Methode, welche die Seele wirklich aus dem Leibe herausgehen macht. Darauf 
beruht im Wesentlichen alle Möglichkeit, in die geistige Welt einzudringen, dass die 
menschliche Seele lebensvoll und wahrnehmend werden kann außerhalb des Leibes. 
Darauf, dass diese Seele außer ihrem Leibe durch die geisteswissenschaftliche 
Methode erleben und wahrnehmen kann, beruht im Grunde auch der strikteste Beweis für 
die Selbstständigkeit der Seele. Man könnte leugnen, dass die Seele etwas ist außer 
dem Leibe, zum Beispiel, wenn der Mensch schläft. Man könnte sagen, die Seele ist 
nichts anderes, als was durch die Maschine des Leibes zustande kommt; wenn die 
Maschine des Leibes stillsteht, so zeigen sich keine Außerungen des Lebens. Man 
könnte behaupten, wenn die Maschine des Leibes stillsteht im Tode, hört die ganze 
Seelentätigkeit auf. Wenn aber gezeigt wird durch die Geisteswissenschaft, dass die 
Seele sich erleben kann und sich wahrnehmen kann, wenn sie außerhalb des Leibes ist, 
wenn sie den Leib vor sich hat, so ist damit zugleich der Beweis für die 
Selbstständigkeit der Seele gebracht. Dieser Beweis ist möglich. Er ist möglich 
durch die Verstärkung derselben inneren Kräfte, die wir sonst im Leben auch üben, 
aber nur auf alle äußeren Ereignisse des Lebens anwenden, und durch das Loslösen der 
Kräfte von den äußeren Ereignissen des Tages und das In-sich-Verstärken dieser 
Kräfte durch die Meditation und Konzentration. Diese Beweise — soweit sie 
auseinandergesetzt werden können, wurden [sie] es im letzten Vortrag. Wenn nun der 
Geistesforscher auf diese Weise gekommen ist zu einem leibfreien Wahrnehmen, wenn er 
sich erlebt in seiner Seele, sodass diese Seele außerhalb seines Leibes ist, dann 
ist er in der Tat genau ebenso in der geistigen Welt, wie er im Alltagsleben in der 
Sinnenwelt ist, wenn er mit der Seele untergetaucht ist in seinen Leib und sich der 


die Kuhhörner bekommen hat. Aber diese Krone war aus eitlem Papier, beschrieben mit 
allerlei tiefgründiger Wissenschaftlichkeit, aber sie war aus Papier. Und sie hatte 
jetzt zwei Kronen auf dem Kopf: die Kuhhörner und die Krone aus Papier, mit aller 
Weisheit der wissenschaftlichen Tiefgründigkeit geziert. 

Durch die Kraft ihrer Hellsichtigkeit ging ihr eines Tages auf die tiefste 
Bedeutung, die das Zeitalter erreichen konnte, desjenigen, was im Johannes- 
Evangelium als der Logos bezeichnet wird; es ging ihr die Johänneische Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha auf. Durch diese Kraft ergriff die Macht der Kuhhörner die 
papierene Krone und wandelte sie in eine wirkliche Goldkrone aus echter Weisheit um. 
Das sind so die Züge, die angegeben werden können von dieser neuen Osiris- 
Isislegende. Ich will mich selbstverständlich nicht selber zum Kommentator, zum 
Erklärer dieser Osiris-Isislegende machen. Sie ist die andere Osiris-Isislegende. 
Aber sie soll eines vor unsere Seele stellen: Wenn auch heute das Können, das 
verbunden ist mit dem neuen Isis-Standbilde, nur erst ein schwaches, versuchendes 
und tastendes ist, es soll der Ausgangspunkt von etwas sein, das tief berechtigt ist 
in den Impulsen der neueren Zeit, das tief berechtigt ist in dem, was dieses 
Zeitalter soll und was dieses Zeitalter werden muß. 

Wir haben gerade in diesen Tagen davon gesprochen, wie das Wort gewissermaßen sich 
entfernt hat von dem unmittelbar seelischen Erlebnis, dem das Wort ursprünglich 
entquollen ist. Wir haben gesehen, wie wir im Zeitalter der Abstraktionen leben, wo 
die Worte, die Vorstellungen der Menschen nur noch abstrakte Bedeutung haben, wo der 
Mensch der Wirklichkeit ferne steht. Die Kraft des Wortes, die Kraft des Logos muß 
aber wieder ergriffen werden. Die Kuhhörner der alten Isis müssen sich in eine ganz 
andere Gestalt verwandeln. 

Solche Dinge kann man schwer mit den heutigen abstrakten Worten sagen. Für solche 
Dinge ist es besser, wenn Sie versuchen, sie in diesen Imaginationen, die Ihnen 
vorgeführt worden sind, vor Ihr Seelenauge zu führen und diese Imaginationen etwas 
zu verarbeiten als Imaginationen. Es ist sehr bedeutsam, daß die neue Isis durch die 
Kraft des Wortes, wie sie wieder errungen werden soll durch die Geisteswissenschaft, 
die Kuhhörner umwandelt, so daß selbst die papierene Krone, die mit der neuen, 
tiefgründigen Wissenschaftlichkeit beschrieben ist, daß selbst die papierene Krone 
eine echte Goldkrone wird. 

Eines Tages kam dann einmal jemand vor die vorläufige Gestalt des Standbildes der 
neuen Isis, und links oben war eine humoristisch gehaltene Figur angebracht, die in 
ihrer Weltenstimmung etwas hat zwischen Ernst, Ernst im Vorstellen über die Welt 
und, man könnte sagen, sogar Kichern über die Welt. Und siehe da, als einstmals 
jemand in einem besonders günstigen Augenblicke dieser Figur sich gegenüberstellte, 
da wurde sie lebendig und sagte ganz humorvoll: Die Menschheit hat die Sache nur 
vergessen, aber schon vor Jahrhunderten ist vor die neuere Menschheit hingestellt 
worden etwas über die Natur der neueren Menschheit, insoferne diese neuere 
Menschheit nur das abstrakte Wort, den abstrakten Begriff, die abstrakte Idee noch 
meistert und von der Wirklichkeit sehr weit entfernt ist; insofern diese neue 
Menschheit sich an Worte hält und immer fragt: Ist es ein Kürbis oder ist es eine 
Flasche? - wenn eben zufällig aus einem Kürbis eine Flasche gemacht worden ist, 
immer sich an Definitionen hält, immer bei den Worten stehenbleibt! Im 15., 16., 17. 
Jahrhundert - so sagte das kichernde Wesen -, da hat die Menschheit noch 
Selbsterkenntnis gehabt über dieses eigentümliche Verhältnis, die Worte in falschem 
Sinne zu nehmen, sie nicht auf ihre wahre Wirklichkeit zu beziehen, sondern sie in 
ihrem alleroberflächlichsten Sinne zu nehmen. In dem Zeitalter des Wilsonianismus 
hat aber die Menschheit selbst dasjenige schon vergessen, was einstmals zu ihrer 
guten Selbsterkenntnis im 15., 16., 17. Jahrhundert vor sie hingestellt worden ist. 
Und das Wesen kicherte weiter und sagte: Das, was die moderne Menschheit als ein 
eigentliches Rezept für ihren abstraktiven Geist entgegennehmen sollte, das ist 
abgebildet auf einem Leichenstein in Mölln im Lauenburgischen. Da steht nämlich ein 
Leichenstein, und auf diesem Leichenstein ist gezeichnet eine Eule, die einen 
Spiegel sich vorhält. Und es wird erzählt, daß Till Eulenspiegel, nachdem er mit 
allerlei Streichen die Welt durchzogen hat, dort begraben worden ist. Es wird 
erzählt, daß es diesen Till Eulenspiegel gegeben habe. Er wäre geboren worden im 
Jahre 1300, wäre nach Polen gezogen, wäre sogar nach Rom gekommen, hätte in Rom 
sogar mit den Hofnarren einen Wettstreit gehabt über allerlei Weisheitskram, und hat 
all die übrigen Till-Eulenspiegeleien begangen, die ja aus den Schriften über Till 
Eulenspiegel selber zu lesen sind. 

Die Gelehrten - und die Menschen, die Gelehrte sind, sind ja heute sehr gelehrt, 
nehmen alles außerordentlich tief und bedeutsam -, die haben selbstverständlich 
gefunden, sie haben verschiedenes gefunden, zum Beispiel, daß es keinen Homer 
gegeben hat. Die Gelehrten haben natürlich auch gefunden, daß es keinen Till 
Eulenspiegel gegeben hat. Einer der Hauptgründe, warum unter dem Leichenstein im 


Lauenburgischen, auf dem sich die Eule mit dem Spiegel befindet, nicht die 
wirklichen Gebeine des wirklichen Till Eulenspiegel liegen sollen, der nur der 
Repräsentant seines Zeitalters gewesen wäre, einer der hauptsächlichsten Gründe war 
der, daß man einen ändern Leichenstein gefunden hat in Belgien, worauf auch eine 
Eule mit einem Spiegel war. Nun haben die Gelehrten selbstverständlich gesagt - denn 
das ist ja logisch, nicht wahr, und logisch sind sie alle; wie ist es nur bei 
Shakespeare: Ehrenwerte Menschen sind sie alle, alle, alle, logisch sind sie alle - 
sie haben gesagt: Wenn sich dieselbe Signatur in Lauenburg und in Belgien befindet, 
so hat es natürlich keinen Eulenspiegel gegeben. 

Sonst nimmt man im Leben, wenn man ein zweites Mal das findet, was man ein erstes 
Mal gefunden hat, dies oftmals als Bekräftigung aber logisch ist es, nicht wahr, in 
diesen Dingen die Sache so zu nehmen: Na, sagen wir, wenn ich einen Franken habe, 
dann habe ich einen Franken. Ich glaube es. Solange ich nur weiß, daß ich einen 
Franken habe, glaube ich es! Da kriege ich aber einen ändern dazu, nun habe ich 
zwei. Nun glaube ich, daß ich gar keinen mehr habe! Das ist dieselbe Logik. Diese 
Logik findet sich nämlich in unserer Wissenschaft. Wenn ich sie Ihnen hererzählen 
würde, wo überall sie findet sich sehr häufig! 

Aber worinnen besteht denn eigentlich das Wesentlichste der Eulenspiegel-Streiche? 
Lesen Sie in dem Buche nach. Das Wesentliche der Till-Eulenspiegel-Streiche besteht 
nämlich immer darinnen, daß dem Eulenspiegel irgend etwas aufgetragen wird. Er nimmt 
die Sache bloß nach dem Worte und führt sie dann natürlich verkehrt aus. Denn 


selbstverständlich, wenn - in etwas übertragenem Sinne sei das gesprochen -, wenn 
man zum Beispiel sagen würde zu dem Eulenspiegel, den ich jetzt bloß als 
repräsentative Figur nehme: Bring mir einen Doktor -, da würde er das bloße Wort 


nehmen, und er würde einen Menschen bringen, der von einer Universität graduiert ist 
als Doktor, aber er würde vielleicht einen Menschen bringen, der - verzeihen Sie das 
harte Wort - ganz blitzdumm ist; er hat die Sache nur dem Wortlaute nach genommen. 
Alle Streiche des Till Eulenspiegel sind so, daß er die Sache dem Wortlaute nach 
nimmt. Damit aber ist Till Eulenspiegel geradezu der Repräsentant des gegenwärtigen 
Zeitalters. Die Eulenspiegelei ist ein Grundton in unserer gegenwärtigen Zeit. Die 
Worte sind heute weit entfernt von ihrer Ursprungsstelle, die Begriffe sind oftmals 
noch weiter entfernt von ihrer Ursprungsstelle, und die Menschen merken das nicht, 
weil sie sich eulenspiegelartig verhalten zu demjenigen, was nun einmal die Kultur 
heraufgetragen hat. Daher konnte es ja kommen, daß Fritz Mauthner in einem 
philosophischen Wörterbuch alle philosophischen Begriffe, an die er herankommen 
kann, vornimmt, und von allen diesen philosophischen Begriffen einen überzeugt, daß 
sie eigentlich bloße Worte sind, daß sie gar nicht mehr in Verbindung stehen mit 
irgendeiner Wirklichkeit. Die Menschheit weiß gar nicht, wie weit sie sich mit dem, 
was sie heute Ideen und oftmals sogar Ideale nennt, von der Realität entfernt. Mit 
andern Worten, die Menschheit weiß gar nicht, wie sie Eulenspiegel zu ihrem 
Schutzheiligen gemacht hat, wie Eulenspiegel noch immer die Länder durchwandelt. 
Eines der Grundübel unserer Zeit ruht eben darinnen, daß die gegenwärtige Menschheit 
die Pallas Athene flieht, das ist die Göttin der Weisheit, und sich an das Symbolum 
hält: an die Eule. Und zwar ahnt die Menschheit nichts mehr davon, aber wahr ist es 
doch: Dasjenige, was uns als Grundlage der äußeren Erkenntnis entgegentritt, ist nur 
ein Spiegelbild - das haben wir ja oftmals ausgeführt -, aber in einem Spiegel sieht 
man das, was man ist! Und so sieht die Eule will sagen die moderne wissenschaftliche 
Tiefgründigkeit - in dem Spiegel, in der Weltenmaja, eben nur ihr eigenes 
Eulengesicht. Solche Sachen kicherte das Wesen links oben über dem modernen Isis- 
Standbilde, und noch manches andere, das gegenwärtig aus einer gewissen Courtoisie 
gegenüber der Menschheit verschwiegen wird. Aber ein Gefühl sollte hervorgerufen 
werden, daß mit der Eigenart dieser Darstellung der Menschengeheimnisse durch die 
Wesenhaftigkeit des Luziferischen, Ahrimanischen, im Zusammenhange mit der 
Repräsentanz der Menschheit selbst, ein Bewußtseinszustand in der Menschheit erregt 
werden soll, der gerade diejenigen Impulse in der Seele weckt, die notwendig sind 
für das kommende Zeitalter. 

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. » 
Aber das Wort, es ist zur Phrase geworden, das Wort, es hat sich entfernt von seinem 
Anfang. Das Wort, es klingt und tönt, aber es wird nicht gesucht seine Verbindung 
mit der Wirklichkeit; es ist nicht das Bestreben in den Menschen, die Grundkräfte 
desjenigen, was um sie herum vorgeht, wirklich zu erforschen. Und man kann diese 
Grundkräfte im Sinne des gegenwärtigen Zeitalters auch nur dann erforschen, wenn man 
darauf kommt, daß mit den mikrokosmischen Kräften des Menschen die Wesenheit, die 
wir als luziferische und ahrimanische bezeichnen, wirklich verbunden ist. Man kann 
heute die Wirklichkeit nur verstehen für den Menschen, der zwischen Geburt und Tod 
lebt, wenn man sich einige Begriffe machen kann von derjenigen Wirklichkeit, die wir 
jetzt auch öfter betrachtet haben, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt für 


den Menschen liegt. Denn die eine Wirklichkeit ist nur der Pol der ändern 
Wirklichkeit, der umgekehrte Pol der ändern Wirklichkeit. 

wir haben darauf hingewiesen, wie in alten Zeiten die Menschen, wenn sie in das 
Reifezeitalter eingetreten sind, nicht nur eine Veränderung erfahren haben, wie sie 
noch heute im physischen Reifezeitalter eine Veränderung ihrer Stimme oder ihrer 
sonstigen Leibesorganisation erfahren, sondern auch eine Veränderung ihrer Seele 
erfahren haben. Wir haben darauf hingewiesen, wie die alte Osiris-Isismythe gerade 
mit dem Hinschwinden der Veränderung der Seele zusammenhing. Was da aufgetreten ist 
in der Menschheit durch jene Kräfteessenzen, von denen wir gestern gesprochen haben, 
das muß in anderer Form wiederkommen, indem die Menschen in einer neuen Gestalt die 
Kraft des Wortes erleben, die Kraft des Gedankens, die Kraft der Idee; jetzt nicht 
so, als wie wenn durch Naturkräfte aus der innersten Leibesorganisation - gleich wie 
beim Stimmverändern der Knaben - etwas heraufsteigt, was den Menschen ausziert mit 
der Kraft der animalischen Organisation und auf seinem Haupte unsichtbar als 
Kuhhörner fungiert, sondern es muß dasjenige, was gemeint ist mit dem Mysterium von 
Golgatha, was gemeint ist mit der wahren Kraft des Wortes, bewußt von den Menschen 
ergriffen werden. Ein neues Element muß einziehen in das menschliche Bewußtsein. 
Grundverschieden ist dieses neue Element von den Elementen, die man heute noch gerne 
bezeichnet. Aber dieses neue Element hat seine Bedeutung für das soziale Leben, es 
hat seine Bedeutung für die Menschheitspädagogik, wenn Pädagogik oder 
Erziehungslehre aus dem traurigen Zustand hinauskommen sollen, in dem sie sich heute 
befinden. 

Wovon redet die tiefgründige Eulenspiegelei - will sagen, naturwissenschaftliche 
Tiefgründigkeit —, wovon redet sie hauptsächlich, wenn sie vom Menschen redet? Wovon 
redet selbst ein großer Teil der neueren Dichtung? Sie redet von dem physischen 
Ursprünge des Menschen im Zusammenhange mit physischen Entitäten der Abstammung. Im 
Grunde genommen ist ja die sogenannte moderne, die vielgerühmte moderne 
Entwickelungslehre nichts anderes als eine Anschauung, die in den Mittelpunkt rückt 
die physische Abstammungslehre. Denn der Begriff der Vererbung spielt die 
allergrößte Rolle in dieser Entwickelungslehre. Es ist eine Einseitigkeit. Die 
Menschen sind sehr zufrieden mit solcher Einseitigkeit, denn die Menschen glauben 
heute, daß man dabei sehr gelehrt sein kann. Man kann es auch mit ganz 
willkürlichen, scheinbar aus tiefer Logik, aber in Wirklichkeit aus Luftigkeit 
geholten Ausdeutungen von Dingen. 

wir haben gestern ein Beispiel gesehen, wie ganze Literaturen geschrieben werden, 
weil die Menschen den Zusammenhang einer Vorstellung mit dem ursprünglichen 
Erlebnis, aus dem die Vorstellung hervorgegangen ist, verloren haben: das 
Kreuzessymbolum. Eine ganze Literatur ist darüber geschrieben worden, auf alles 
mögliche ist das Kreuz bezogen worden. Worauf es zu beziehen ist, wir haben es 
gestern gesehen. Mit manchem ändern werden die Dinge geradeso gemacht, und die 
Menschen kommen sich tiefsinnig vor, wenn sie solche Dinge machen. 

Ich erinnere Sie an eines, denken Sie nur einmal, wie unendlich bedeutend kommen 
sich heute manche Menschen vor, wenn sie glauben, in einer ähnlichen Weise zu 
sprechen, wie heute hier gesprochen worden ist. Es gibt genügend Leute, die sagen, 
die sogar sehr häufig das Wort brauchen - ach, man kann es, mit Respekt zu 
vermelden, in den Zeitungen alle Augenblicke lesen: Der Buchstabe tötet, der Geist 
aber macht lebendig. - Damit meint man, etwas sehr Tiefsinniges gesagt zu haben. 
Aber man sollte nach dem Ursprünge eines solchen Wortes fragen. Er führt zurück in 
diejenigen Zeiten, in denen man lebendige Vorstellungen gehabt hat, die eben noch 
mit den Erfahrungen, mit den Erlebnissen zusammenhängen. Wenn man heute redet, da 
ist wenig Zusammenhang, insbesondere zwischen dem Worte und seiner Ursprungsstätte. 
Wollen Sie noch rechten Zusammenhang haben zwischen Wort und Sätzen und 
Ursprungsstätten, dann rate ich Ihnen, lesen Sie das Büchelchen, in dem 
«Schweizerdeutsche Sprichwörter» gesammelt sind; denn in diesen volkstümlichen 
Sprichwörtern findet man noch ein urtümliches Zusammenklingen desjenigen, was gesagt 
wird, mit dem unmittelbaren Erlebnis. Der Buchstabe, mit ihm ist nämlich dasjenige 
gemeint, was als Buchstabenschrift gekommen ist gegenüber dem Alten, welches in der 
gestern geschilderten Weise das imaginative Leben aus dem Geiste herausgeholt hat. 
Dieser alte Geist machte lebendig, und die Lebendigkeit hatte in jener 
Entwickelungsepoche des Menschen das imaginative atavistische Hellsehen zur Folge. 
Aber ein Bewußtsein war vorhanden, daß diese Epoche von einer ändern abgelöst werden 
muß, daß der Buchstabe kommen muß, der die alte Lebendigkeit tötet. 

Und jetzt bringen Sie das in Zusammenhang mit alldem, was ich gesagt habe über das 
eigentliche Wesen des Bewußtseins im Zusammenhang mit dem Tode. Da ist es der 
Buchstabe, der tötet, der aber auch das Bewußtsein bringt, das nur wieder überwunden 
werden muß durch ein anderes Bewußtsein. Nicht das Wegwerfende ist gemeint, das die 
heutige Journalistentorheit in dem Spruch hat: Der Buchstabe tötet, der Geist aber 


macht lebendig -, sondern der Satz hängt zusammen mit Entwickelungsimpulsen der 
Menschheit. Er besagt ungefähr: In alten Zeiten, in imaginativen Zeiten, in den 
Osiriszeiten, erhielt der Geist die Menschenseele in dumpfer Lebendigkeit; der 
Buchstabe rief in späteren Zeiten das Bewußtsein hervor. Das ist die Interpretation 
des Satzes, das bedeutete er ursprünglich. Und so wie in diesem Falle sind die 
Menschen heute in vielen Fällen sehr, sehr mit Einsichten zur Hand, mit 
willkürlichen Deutungen, weil sie keinen Zusammenhang haben damit. 

Das begründet nicht, daß die Dinge falsch sind, welche die moderne tiefgründige 
Wissenschaftlichkeit über den Vererbungsbegriff findet, sondern daß der andere Pol 
hinzukommen muß, wenn man von der Vererbung spricht. Weist man auf seine Kindheit 
und von seiner Kindheit auf seine Geburt zurück, fragt man sich: Was trage ich in 
mir? - dann ist die Antwort: Was Eltern und Voreltern in sich getragen haben und auf 
mich übertragen haben! - Es gibt aber auch noch ein anderes Hinschauen auf den 
Menschen, das nur der Gegenwartsmensch noch nicht übt, das der Zukunftsmensch üben 
muß, das in den Mittelpunkt der Pädagogik, der Erziehungskunst treten muß: das ist 
nicht das Zurückblicken auf das Jünger-gewesen-Sein, sondern das richtige Hinblicken 
auf die Tatsache, daß man mit jedem Tag älter wird im Leben. Im Grunde versteht die 
neuere Menschheit nur, daß man einmal jung gewesen ist. Sie versteht nicht - in 
Wirklichkeit nicht - realistisch aufzufassen, daß man mit jedem Tage älter wird. 
Denn sie weiß nicht das Wort, das hinzutreten muß zu dem Worte der Vererbung, wenn 
man gegenüber dem Jünger-gewesen-Sein das Älterwerden stellt. Sieht man auf seine 
Kindheit, so spricht man von dem, was man ererbt hat. Ebenso kann man, wenn man auf 
sein Älterwerden blickt, von dem ändern Pol sprechen, kann wie von der Pforte der 
Geburt, so von der Pforte des Todes sprechen. Da entsteht die eine Frage: Was haben 
wir gewonnen durch die Voreltern, indem wir durch das Tor der Geburt eingetreten 
sind in dieses Leben? - Da entsteht die andere Frage: Was verlieren wir vielleicht, 
was wird in uns anders dadurch, daß wir den kommenden Zeiten entgegengehen, daß wir 
mit jedem Tag älter werden? Wie wird es, wenn wir bewußt erleben das Mit-jedem-Tag- 
Älterwerden? 

Das aber ist eine Anforderung an unser Zeitalter. Lernen muß die Menschheit, bewußt 
mit jedem Tag älter zu werden. Denn lernt man bewußt mit jedem Tag das Alterwerden, 
dann bedeutet das wirkliche Wissen: ein Zusammentreten mit geistigen Wesenheiten, 
wie es ein Herkommen von physischen Wesenheiten bedeutet, daß man geboren ist und 
vererbte Eigenschaften hat. Doch, wie diese Dinge zusammenhängen, davon werde ich 
das nächste Mal sprechen, von jenem wichtigen inneren Impuls, der an die 
Menschenseele herantreten muß, wenn die Menschenseele das finden soll, was sie für 
die Zukunft so notwendig hat, was allein eine ganze, volle Ergänzung dessen sein 
kann, was die Naturwissenschaft auf der einen Seite bringt. 

Dann werden Sie sehen, warum an die Seite der alten Osiris-Isismythe die neue 
Isismythe treten kann, und warum für den Menschen der Gegenwart beide zusammen 
notwendig sind; warum hinzugefügt werden muß zu den Worten, die vom alten Ägypten 
herüberklingen vom Standbilde zu Sais: Ich bin das All, ich bin die Vergangenheit, 
die Gegenwart, die Zukunft; meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet -, 
warum hineintönen muß in diese Worte ein anderes, warum heute diese Worte nicht mehr 
einseitig nur an die menschliche Seele heranklingen dürfen, sondern dazu klingen 
müssen die Worte: Ich bin der Mensch. Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und 
die Zukunft. Meinen Schleier sollte jeder Sterbliche lüften. 

Ich habe Ihnen heute mehr Rätsel vor die Seele gestellt als Lösungen. Wir werden 
aber davon weiter sprechen, und die Rätsel werden sich in mannigfaltiger Weise dann 
schon lösen. ELFTER VORTRAG Dornach, 8.Januar 1918 

Bevor ich von hier wegzugehen habe, werden wir versuchen, gerade die Dinge 
gründlicher zu betrachten, die mit der neulich angeregten Frage zusammenhängen: 
Welche Impulse des menschlichen Lebens müssen insbesondere in der Gegenwart in das 
Bewußtsein der Menschen eintreten, damit ein Gegengewicht geschaffen sei gegen das 
fast ausschließlich sowohl in der Wissenschaft wie im Leben herrschende 
Vererbungsprinzip? - Allein, der damit gemeinten außerordentlich wichtigen Frage 
können wir uns nur langsam und allmählich nähern. Es ist ja im Grunde diese Frage im 
Tiefsten zusammenhängend mit dem Gegensatz, den ich Ihnen vor Augen, vor das 
Geistesauge führen wollte, indem ich darauf aufmerksam machte, wie man hinsehen kann 
nach dem alten ägyptischen Inschriftspruch der ägyptischen Isis: Ich bin das All, 
ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft; meinen Schleier hat noch 
kein Sterblicher gelüftet -, und wie man auf der ändern Seite in sein Bewußtsein 
aufnehmen kann dasjenige, was von der Gegenwart an und in die Zukunft hinein 
gewissermaßen der andere, der ergänzende Spruch sein muß: Ich bin der Mensch. Ich 
bin die Vergangenheit, ich bin die Gegenwart, ich bin die Zukunft. Meinen Schleier 
sollte jeder Sterbliche lüften. 

Nun muß man vor allen Dingen sich klar sein, daß in der Zeit, in der jener Spruch 


entstanden ist innerhalb der ägyptischen Kultur, es noch klar war, deutlich war, daß 
man ja eigentlich den Menschen selbst anspricht, wenn man vom «Unsterblichen» 
spricht. Allein innerhalb dieser ägyptischen Kultur war das Mysterium als 
Mysterienprinzip ein tief eingewurzeltes Prinzip. Der Ägypter, der mit seiner Kultur 
bekannt war, wußte, daß dasjenige, was in der Seele als Unsterbliches lebt, geweckt 
werden sollte. Ja, entgegen dem Gebrauche, den wir heute haben müssen, betrachtete 
der Ägypter eigentlich, so wie ja der Grieche auch, wenigstens der in Platos Sinne 
denkende Grieche, nur denjenigen als wahrhaft der Unsterblichkeit teilhaftig, 
welcher mit seinem Bewußtsein die spirituelle Welt ergriffen hat. Sie können den 
Beweis dafür nachlesen in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache», 
wo ich Ihnen die oftmals hart klingenden Aussprüche Platos angeführt habe für den 
Unterschied zwischen denjenigen Menschen, welche versuchen, die Impulse des 
Unsterblichen, die spirituellen Impulse in der Seele zu ergreifen, und denjenigen 
Menschen, die das verschmähen, die das nicht tun. 

Indem Sie das bedenken, werden Sie aber leicht einsehen, daß der Ausspruch am 
Bildnis zu Sais eigentlich heißen sollte: Derjenige, der niemals versuchen will, das 
spirituelle Leben in der Seele zu ergreifen, der kann den Schleier der Isis nicht 
lüften; wohl aber der kann ihn lüften, der dieses spirituelle Leben ergreift, der - 
man würde im Sinne der alten Ägypter eben sprechen, heute klingt es etwas anders -, 
der sich also als «Sterblicher» zum «Unsterblichen» macht. Es sollte nicht gesagt 
werden, daß der Mensch überhaupt nicht den Schleier der Isis heben könne, sondern 
nur: Derjenige Mensch kann nicht den Schleier der Isis heben, der sich mit dem 
Sterblichen ausschließlich verbinden will, der nicht an das Unsterbliche heran will. 
Das bewirkte ja natürlich auch, daß später, als die ägyptische Kultur mehr in 
Verfall kam, der Spruch, möchte ich sagen, auch in eine unfugartige Ausdeutung 
hineintrieb. Die Priester, als sie das Mysterienprinzip zum Machtprinzip 
umgestalteten, haben eigentlich der profanen, nicht der priesterlichen, Menge 
beizubringen versucht, daß sie, die Priester, die Unsterblichen seien, und daß 
diejenigen, die nicht die Priester sind, die Sterblichen sind, daß also alle 
diejenigen, die außerhalb der Priesterschaft stehen, den Schleier der Isis nicht 
heben können. Man könnte sagen, in der Verfallszeit der ägyptischen Kultur gab es 
schon diese Deutung: Ich bin das All, ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart, die 
Zukunft; meinen Schleier kann nur ein Priester lüften. - Und die Priester nannten 
sich in jener Verfallszeit auch «die Unsterblichen». 

Dieser Ausdruck in seinem Gebrauche ist ja dann mehr für die auf dem physischen 
Plane lebenden Menschen zurückgegangen. Nur in der französischen Akademie braucht 
man ihn noch für die Mitglieder, indem man in Fortsetzung des ägyptischen 
Priesterprinzips besonders bedeutsame Menschen da zu «Unsterblichen» macht. Man wird 
in diesen Tagen daran erinnert, weil ja der Schelling- und SchopenhauerPlagiator 
Bergson gerade jetzt von der Französischen Akademie in die Unsterblichenwürde 
erhoben werden soll. Solche Dinge bleiben aus Zeiten zurück, in denen man sie 
verstanden hat, und münden in die Zeiten hinein, wo die Worte und Begriffe und Ideen 
weitab von ihrer Ursprungsstätte liegen. 

Man könnte leicht meinen, wenn man genötigt ist, so manches von dem zu sagen, was 
eben auch im Laufe dieser Betrachtungen gesagt werden muß, daß diese Betrachtungen 
dazu dienen sollten, unsere Zeit nur anzuklagen. Ich habe oftmals betont, das ist 
nicht der Fall. Dasjenige, was hier gesagt ist, ist zur Charakteristik der Zeit, 
nicht zu einer Kritik der Zeit gesagt. Es kann aber nicht verlangt werden, daß da, 
wo Wahrheit geredet werden soll, nicht auch auf dasjenige hingedeutet werde, was 
eben durchschaut werden muß, sei es in seiner Haltlosigkeit, sei es in seiner 
Schädlichkeit. Dabei darf man ja durchaus sagen: Sollte es denn ganz tadelnswert 
sein, wenn man ein gewisses Beispiel - selbstverständlich in entsprechend großer 
Entfernung befolgt, ein Beispiel, das aber eben nicht genug befolgt werden kann. Im 
Evangelium wird ja nicht erzählt, daß der Christus Jesus in den Tempel gegangen ist 
und die Händler gestreichelt hat, sondern es wird einem etwas anderes erzählt, daß 
er ihnen die Stühle umgeworfen hat und dergleichen! Um dasjenige, was geltend 
gemacht werden soll, wirklich geltend zu machen, dazu ist eben notwendig, daß man 
wirklichkeitsgemäß auf dasjenige hinweist, was getadelt werden muß, wenn die Zeit 
vorwärtsgehen soll. Da darf nicht das Sentimentale einer ganz falschen allgemeinen 
Schönfärberei in der menschlichen Seele Platz greifen und etwa gar als allgemeine 
Menschenliebe ausposaunt werden. 

Wenn man dies gebührend berücksichtigt, dann kann auf der einen Seite gesagt werden, 
daß wir nun eben einmal im materialistischen Zeitalter leben, in diesem 
materialistischen Zeitalter, das zum Materialismus notwendig hinzufügt die 
Abstraktion in dem Sinne, wie wir es kennengelernt haben: die 
wirklichkeitsfremdheit, und daß alles dasjenige, was katastrophal hereinbrechen 
mußte über unsere Zeit, zusammenhängt mit dieser Wirklichkeitsfremdheit. Auf der 


andern Seite darf aber auch gesagt werden, daß, verglichen mit den verschiedenen 
Perioden, namentlich - wenn wir dabei stehenbleiben - der nachatlantischen Zeit, 
unsere fünfte nachatlantische Zeit in gewisser Beziehung, von gewissen 
Gesichtspunkten aus die größte Zeit ist, diejenige, die der Menschheit am 
allermeisten bringt, diejenige, die ungeheure Entwickelungs- und 
Daseinsmöglichkeiten für den Menschen in sich beherbergt. Und gerade durch das, was 
der Mensch in diesem Zeitalter ganz besonders, ich möchte sagen, als Schattenseite 
des spirituellen Daseins ausbildet, nimmt er den Weg und kann er, wenn er sich 
richtig verhält, den Weg hineinfinden in die spirituelle Welt. Namentlich kann er 
den Weg finden zu seinem wahren, höchsten Menschenziel. Die 
Entwickelungsmöglichkeiten sind in unserer Zeit so groß, wie sie in den abgelaufenen 
Phasen der nachatlantischen Entwickelung von einem gewissen Gesichtspunkte aus nicht 
waren. 

Es ist ja eigentlich etwas ungeheuer Bedeutungsvolles geschehen mit dem Eintritt 
dieses fünften nachatlantischen Zeitalters. Man muß schon sich in neuer Weise 
wiederum hineinversetzen in den Zusammenhang des Menschen mit dem ganzen Weltenall, 
wenn man dem, was wir ja von verschiedenen Gesichtspunkten öfter hervorgehoben 
haben, die rechte Färbung, die rechte Gemütsnuance geben will. Gewiß, die 
Gescheitlinge im Philisterium, die nennen es Aberglaube, wenn gesprochen wird von 
einem gewissen Zusammenhang des Menschen mit konkreten Konstellationen des 
Weltenalls. Man muß nur diesen Zusammenhang richtig verstehen. Aberglaube - was ist 
Aberglaube? Der Glaube, daß sich der physische Mensch nach dem Weltenall in einer 
gewissen Beziehung richten muß? Wir richten uns nach der Uhr, die wir nach dem 
Sonnenstand regeln; wir treiben, so oft wir nach der Uhr schauen, Astrologie. Wir 
haben unterbewußte Glieder der Menschennatur, die richten sich nach ändern 
Konstellationen als nach denen, nach denen wir im physischen Leben die Uhr richten. 
Wenn jemand die Dinge im richtigen Sinne versteht, so hat das Reden von Aberglauben 
nicht den geringsten Sinn. Deshalb darf wohl zur Illustrierung zunächst ein Stück 
dieser Weltenuhr jetzt vor Ihre Seele hingestellt werden. Wir werden es brauchen, um 
das vorerst angeschlagene Rätsel weiter betrachten zu können. 

Als jene Zeit abgelaufen war, welche als die atlantische Überflutung, als Untergang 
der Atlantis, unsere nachatlantische Kultur von der atlantischen Kultur trennt, da 
war als erste nachatlantische Zeit, als erste nachatlantische Kulturepoche 
diejenige, welche ihre makrokosmischen Einflüsse dadurch empfing, daß die Kraft, die 
das Erdenleben durchflutete, diejenige war, welche entspricht dem Aufgang der Sonne 
im Frühlingspunkte im Zeichen des Krebses. Wir können also sagen, als die Sonne mit 
ihrem Frühlingspunkte in das Zeichen des Krebses eintrat, da begann die erste 
nachatlantische Kultur. Wir können sie geradezu - wenn der Ausdruck 
selbstverständlich nicht mißverstanden wird - die «Krebskultur» nennen. Wenn wir die 
Dinge in ihrem wirklichen Lichte begreifen, so können wir sagen, die Sonne stand mit 
ihrem Frühlingsaufgang im Zeichen des Krebses. 

wir haben davon gesprochen in diesen Betrachtungen, daß im Menschen immer etwas 
entspricht demjenigen, was da draußen im Makrokosmos ist. Der Krebs entspricht beim 
Menschen dem Brustkorb. So daß man, makrokosmisch gesprochen, diese erste, die 
urindische Kultur, dadurch charakterisieren kann, daß man sagt, sie verlief, während 
der Frühlingspunkt der Sonne im Krebs war. Wenn man sie mikrokosmisch 
charakterisieren will, kann man sagen, sie verlief damals, als der Mensch für seine 
Weltenerkenntnis, für seine Weltenwahrnehmung, für seine Weltenanschauung unter dem 
Einfluß jener Kräfte stand, die zusammenhängen mit dem, was sich in der Umhüllung 
seiner Brust, im Brustpanzer im Krebs zum Ausdrucke bringt. 

Wir haben heute als physische Menschen keine Möglichkeit, durch diejenigen Kräfte, 
die in unserem Krebs sind, mit der Welt in erkennende Beziehungen zu treten. Wir 
haben keine Möglichkeiten dazu heute. Wenn der Mensch diejenigen Kräfte entwickeln 
kann, die eine intime Verwandtschaft zu seinem Brustkorb haben, wenn er, ich möchte 
sagen, mit Bezug auf die Kräfte seines Brustkorbes sensitiv ist für alles dasjenige, 
was in der Natur und im Menschenleben geschieht, dann ist es so, wie wenn der Mensch 
in einer unmittelbaren Berührung mit der äußeren Welt wäre, mit alledem, was als 
elementarische Welt an ihn herantritt. Wenn wir nur nehmen - wir treffen damit 
dasjenige, was der urindischen Kultur zugrunde lag -, wenn wir nur nehmen das 
Verhältnis von Mensch zu Mensch, so war es so, daß in dieser alten Zeit der Mensch, 
indem er dem Menschen entgegentrat, gewissermaßen an der Sensitivität seines 
Brustkorbes fühlte, wie der andere Mensch war. Er fühlte, wie ihm der andere Mensch 
sympathisch oder mehr oder weniger antipathisch sein konnte. Er trat dem ändern 
Menschen entgegen und lernte ihn erkennen. Indem er in seiner Nähe die Luft atmete, 
lernte er ihn erkennen. Gewiß, in mancher Beziehung weiß davon zu dem Heil der 
Menschheit die moderne Menschheit nichts. Aber in jedes Menschen Nähe atmet 
natürlich der Mensch anders, denn in jedes Menschen Nähe teilt der Mensch die von 


dem ändern ausgeatmete Luft. Für diese Dinge ist der moderne Mensch sehr 
unempfindlich geworden. Während der ersten nachatlantischen Kultur, während der 
Krebskultur, war diese Unempfindlichkeit nicht vorhanden. Ein Mensch konnte durch 
seinen Atem sympathisch, antipathisch sein; der Brustkorb bewegte sich anders, wenn 
der Mensch sympathisch oder antipathisch war. Und der Brustkorb war sensitiv genug, 
diese seine eigenen Bewegungen wahrzunehmen. 

Denken Sie, was man da eigentlich dann wahrnimmt! Man nimmt den ändern wahr, aber 
man nimmt den ändern wahr durch etwas, was in einem selber vorgeht. Das Innere des 
andern nimmt man in einem Vorgang wahr, den man als Inneres erlebt, als körperlich 
Inneres erlebt. Das war während der Krebskultur. Ich habe Ihnen das illustriert an 
dem Beispiel der Begegnung mit einem ändern Menschen. Aber so wurde die ganze Welt 
betrachtet. So entstand die Weltanschauung, die diese erste nachatlantische Kultur 
hatte. Der Mensch atmete anders, wenn er die Sonne betrachtete, wenn er die 
Morgenröte betrachtete, wenn er den Frühling betrachtete, wenn er den Herbst 
betrachtete; und danach bildete er sich seine Begriffe. Und wie die heutige 
Menschheit ihre abstrakten, ihre so strohern-abstrakten, nicht einmal mehr 
strohernabstrakten, sondern papieren-abstrakten Begriffe bildet über Sonne, Mond und 
Sterne, über Wachsen und Gedeihen, über alles mögliche, so bildete die Menschheit in 
der ersten nachatlantischen Zeit, in der Krebskultur, Begriffe, die in dieser 
unmittelbaren Weise gefühlt wurden wie ein Mitvibrieren des eigenen Krebses, des 
eigenen Brustkorbes. auch der Mensch in der Krebskultur ist. In besonderer Weise ist 
ja immer ein solches Tierkreisbild - aus Gründen, die wir vielleicht auch nächstens 
erwähnen können, aber die ja den meisten von Ihnen bekannt sind - verwandt, als 
besonders einem Planeten zugehörig anzusehen. Der Krebs ist besonders dem Mond als 
zugehörig anzusehen. Man sagt, weil die Kräfte des Mondes eben ganz besonders 
wirken, wenn der Mond im Krebs steht: der Mond habe seine Heimat, sein Haus im 
Krebs; dort sind seine Kräfte, ganz besonders kommen sie dort zur Entwickelung. 

So wie nun dem Krebs der Brustkorb am Menschen entspricht, so entspricht dem 
planetarischen Mond am Menschen die Sexualsphäre. Und in der Tat, man kann sagen, 
während auf der einen Seite der Mensch so empfänglich und empfindlich, so sensitiv 
war in der ersten nachatlantischen Zeit, hing gerade in dieser ersten 
nachatlantischen Zeit alles dasjenige, was an intimen Begriffen der nachatlantischen 
Weltanschauung zutage gefördert worden ist, mit der Sexualsphäre zusammen - damals 
mit Recht, denn es war jene Naivität vorhanden, die in späteren, verdorbenen Zeiten 
nicht mehr vorhanden war. 

Dann trat ja die Sonne mit ihrem Frühlingspunkte in das Zeichen der Zwillinge. Und 
wir haben es dann zu tun mit der zweiten nachatlantischen Kultur, mit der 
urpersischen Kultur, während der Frühlingspunkt in den Zwillingen verläuft. Mit den 
Zwillingen im Makrokosmischen ist mikrokosmisch verwandt alles dasjenige, was sich 
beim Menschen auf sein Symmetrischsein bezieht, insbesondere auf das 
Symmetrischsein, das sich in der Beziehung der rechten Hand zur linken Hand 
symmetrisch ausdrückt. Wir haben natürlich auch andere Dinge, in denen sich das 
Symmetrischsein zum Ausdruck bringt: wir sehen mit zwei Augen die Dinge nur einfach 
und so weiter. Dieses Symmetrischsein, dieses Zusammenwirken des Links und Rechts 
beim Menschen, das sich also besonders in den beiden Armen und Händen zum Ausdruck 
bringt, das ist dasjenige, was im Makrokosmos den Zwillingen entspricht. 

Dasjenige, was nun durch die Kräfte der Zwillingssphäre, durch die Kräfte des 
Symmetrischseins vom Menschen so für seine Weltanschauung lebensartig in sich 
aufgenommen wird - wie durch den Brustkorb in der ersten nachatlantischen Zeit das, 
was ich vorher charakterisiert habe -, das ist nun schon weniger intim mit der 
unmittelbarsten Umgebung verbunden, sondern das Symmetrischsein verbindet den 
Menschen schon mehr mit dem, was von der Erde abliegt, mit dem, was nicht irdisch, 
sondern himmlisch, kosmisch ist. Daher tritt in dieser zweiten nachatlantischen Zeit 
zurück das intime Verknüpftsein mit der unmittelbar elementaren Erdenumgebung, und 
es tritt auf die Zarathustrakultur, das Hinauswenden zu dem Zwillingshaftsein in der 
Welt - auf der einen Seite der Lichtnatur, auf der ändern Seite der Finsternisnatur 
-, die Zwillingsnatur, die zusammenhängt mit den Kräften, die der Mensch durch seine 
Symmetrie, durch sein Symmetriewesen ausdrückt, auslebt. 

So wie der Mond sein Haus in dem Krebs hat, so hat Merkur sein Haus in den 
Zwillingen (siehe Zeichnung Seite 201). Und gerade so, wie gewissermaßen dem 
Menschen in der ersten nachatlantischen Zeit die Kraft der Sexualsphäre geholfen 
hat, um diese intime Beziehung zur Umwelt zu bekommen, von der wir gesprochen haben, 
so hilft nun wiederum die Merkursphäre, die eigentlich mit den Kräften des 
Unterleibes zusammenhängende Sphäre, in diesem zweiten nachatlantischen Zeitraum. 
Auf der einen Seite gehen die Kräfte des Menschen aus der Erde weg in das Weltenall 
hinaus, in das außerirdische Weltenall; aber dabei hilft dem Menschen gewissermaßen 
dasjenige, was noch sehr an atavistische Kräfte gemahnt, was zusammenhängt mit den 


Kräften seines Gefäßsystems, seines Verdauungssystems. Der Mensch hat ja wirklich 
sein Verdauungssystem nicht bloß, um zu verdauen, sondern es ist zu gleicher Zeit 
ein Erkenntnisapparat. Diese Dinge sind nur vergessen worden. Und die wirkliche 
Scharfsinnigkeit - nicht der Spürsinn, von dem ich in diesen Tagen gesprochen habe 
-, die wirkliche Scharfsinnigkeit, die wirkliche tiefere Kombinationsgabe, welche 
mit den Dingen in Beziehung steht, die kommt ja nicht aus dem Kopfe, die kommt aus 
dem Unterleib, die diente dieser zweiten nachatlantischen Zeit. 

Dann kam die dritte Zeit, in der der Frühlingspunkt der Sonne eintrat in den Stier. 
Dasjenige, was von den Kräften herunterkommt vom Weltenall, wenn die Sonne den 
Frühlingspunkt im Stier hat, das hängt mikrokosmisch beim Menschen zusammen mit 
alldem, was die Kehlkopfgegend, die Kehlkopfkräfte betrifft. Daher hat der Mensch in 
dieser dritten nachatlantischen Zeit, in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, ich möchte 
sagen, als sein besonderes Erkenntnisorgan entwickelt alles das, was mit seinen 
Kehlkopfkräften zusammenhängt. Die Verwandtschaftsempfindung zwischen dem Wort und 
der Sache, namentlich den Dingen draußen im Weltenall, war in dieser dritten 
nachatlantischen Zeit ganz besonders groß. Von der intimen Verwandtschaft 
desjenigen, was der Mensch vom Weltenall erkannte durch seinen Kehlkopf, kann man 
sich heute im Zeitalter der Abstraktionen nicht viel Vorstellungen machen. 
Unterstützt wurde wiederum die Kraft, die dem Stier entspricht, durch Venus, die ihr 
Haus im Stier hat (siehe Zeichnung Seite 201). Im Mikrokosmos, im Menschen, 
entspricht das Kräften, welche zwischen der Herzgegend und der Magengegend liegen. 
Dadurch wurde aber dasjenige, was in dieser dritten nachatlantischen Zeit als das 
Weltenwort erkannt wurde, intim mit dem Menschen verbunden, indem er es verstand 
durch die Venuskräfte, die in ihm selber waren. 

Dann kam die griechisch-lateinische Zeit, das vierte nachatlantische Zeitalter. Die 
Sonne trat mit ihrem Frühlingspunkte ein in den Widder. Das entspricht der 
Kopfgegend des Menschen, der Stirngegend, der Oberkopf-, der eigentlichen Kopfgegend 
des Menschen. Es begann diejenige Zeit, in der der Mensch vorzugsweise sich so in 
ein erkennendes Verhältnis zur Welt setzte, daß dieses erkennende Verhältnis zur 
Welt ihm Gedanken brachte. Das Kopferkennen ist ganz verschieden von den früheren 
Arten des Erkennens. Das Kopferkennen trat ja in diesem Zeitalter besonders ein. 
Aber der Kopf des Menschen ist, trotzdem er fast eine getreue Nachbildung des 
Makrokosmos ist, gerade weil er in physischem Sinne eine getreue Nachbildung des 
Makrokosmos ist, im spirituellen Sinne eigentlich nicht gar viel wert. Verzeihen Sie 
den Ausdruck: als physischer Kopf ist der Kopf des Menschen nicht gar viel wert. Und 
wenn der Mensch auf seinen Kopf angewiesen ist, so kann er zu nichts anderem kommen 
als eigentlich zu einer Gedankenkultur. 

Nach und nach hat auch die griechisch-lateinische Zeit, die ja, wie wir von ändern 
Gesichtspunkten aus gesehen haben, die Kopfkultur bis zu ihrer Höhe brachte und 
dadurch gewissermaßen den Menschen in einer besonderen Weise heranbrachte an die 
Welt, in einer nach und nach sich entwickelnden Weise es zu der eigentlichen 
Kopfkultur gebracht, zu der Gedankenkultur, die dann abgelaufen ist. So daß man, wie 
ich gestern aufmerksam gemacht habe, vom 15. Jahrhundert ab nicht mehr wußte, wie 
man mit dem Denken noch mit der Wirklichkeit zusammenhing. Diese Kopfkultur, diese 
widderkultur, sie war aber noch immer so, daß man gewissermaßen in den Menschen 
hereinnahm die Anschauung des Weltenalls. Und mit Bezug auf die physische Welt war 
diese Kopfkultur, diese Widderkultur, die allervollkommenste. Materialistisch ist 
erst dasjenige geworden, was sich dann als Entartung daraus entwickelt hat. Der 
Mensch trat durch seinen Kopf eben doch gerade in dieser Widderkultur in ein 
besonderes Verhältnis zur Umwelt. Und man versteht heute insbesondere die 
griechische Kultur schwer - die römische hat es ja dann ins mehr Philiströse 
verzerrt -, wenn man das nicht berücksichtigt, daß der Grieche eben zum Beispiel 
Begriffe und Ideen anders wahrnahm. Ich habe das in meinen «Rätseln der Philosophie» 
besonders ausgeführt. 

Bedeutungsvoll war nun für diese Zeit, daß der Mars sein Haus im Widder hat. Die 
Kräfte des Mars, das sind diejenigen Kräfte, die nun wiederum, aber in anderer Art, 
zusammenhängen mit dem menschlichen Kehlkopfwesen, so daß der Mars, der zu gleicher 
Zeit dem Menschen die aggressiven Kräfte gibt, im wesentlichsten die Unterstützung 
bot für alles dasjenige, was an Beziehung zur Umwelt von seiten des Menschen 
entwickelt wurde durch seinen Kopf. Und für die vierte nachatlantische Zeit, die 
also im 8. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung beginnt, im 15. Jahrhundert 
schließt, da haben sich auch jene Verhältnisse herausgebildet, die man schon als 
eine Marskultur bezeichnen kann. Die Konfiguration der einzelnen sozialen Gebilde 
über die Erde hin ist ja in dieser Zeit im wesentlichen durch eine Marskultur, durch 
eine kriegerische Kultur entstanden. Jetzt sind Kriege Nachzügler. Wenn sie auch 
schrecklicher sind als einst, sie sind Nachzügler. Wir werden gleich noch darauf zu 
sprechen kommen. 


Nun ist der Kopf des Menschen mit allen seinen Kräften gerade als physisches 
Denkwerkzeug, als Werkzeug für die physischen Gedanken, eine Nachbildung des 
Sternenhimmels. Daher hat auch diese vierte nachatlantische Zeit in den Gedanken 
noch etwas Makrokosmisches. Es kommt in die Gedanken noch viel Makrokosmisches 
herein, die Gedanken sind noch nicht an die Erde gebunden. Aber bedenken Sie den 
großen Umschwung, der nun kommt mit dem 15. Jahrhundert, indem die Widderkultur 
übergeht in die Kultur der Fische. Das, was jene Kräfte geworden sind im 
Makrokosmos, sind im Menschen die Kräfte, die mit den Füßen zusammenhängen. Vom Kopf 
geht es hinunter zu den Füßen. Der Umschwung ist ein ungeheurer. Daher konnte ich 
Ihnen erzählen, daß, wenn Sie zurückgehen würden, aber mit Verständnis zurückgehen 
würden in die Zeit vor dem 14. Jahrhundert und die heute viel verachteten 
alchimistischen und sonstigen Schriften lesen würden, Sie dann sehen würden, was da 
für tiefe, für ungeheure Einblicke in Wreltengeheimnisse vorhanden sind. Aber es 
dreht sich ja die ganze menschliche Kultur - auch die Menschenkräfte - vollständig 
mit um. Was der Mensch vorher vom Himmel empfangen hat, empfängt er nun von der Erde 
aus. Das ist dasjenige, was uns aus den Himmelszeichen heraus illustriert den großen 
Umschwung, der sich mit dem Menschen vollzogen hatte. Und das hängt zusammen mit dem 
Aufgange der materiellen, der materialistischen Zeit. Die Gedanken verlieren ihre 
Kraft, die Gedanken können leicht zur Phrase werden in diesen Zeiten. 

Aber nun denken Sie an ein merkwürdiges anderes. Wie Venus ihr Haus im Stier, Mars 
sein Haus im Widder hat, so hat in den Fischen Jupiter sein Haus. Und Jupiter hängt 
zusammen mit der menschlichen Stirnesentwickelung, mit der menschlichen 
Vorderhirnentwickelung. Groß kann der Mensch mit dieser Erdenkultur werden in diesem 
fünften nachatlantischen Zeitraum, weil er gerade in selbständiger menschlicher 
Weise, durch die Kräfte seines Hauptes veredeln und fassen kann dasjenige, was ihm 
von der entgegengesetzten Seite zugeführt wird gegenüber der früheren 
nachatlantischen Periode. Daher hat dieselbe Leistung beim Menschen, die Mars für 
das vierte nachatlantische Zeitalter zu leisten hatte, Jupiter für das fünfte zu 
leisten. Und man könnte sagen: Mars war in gewisser Beziehung der rechtmäßige König 
dieser Welt in der vierten nachatlantischen Zeit. In der fünften nachatlantischen 
Zeit ist er nicht der rechtmäßige König dieser Welt, weil nichts in der fünften 
nachatlantischen Zeit durch seine Kräfte wirklich - im Sinne dieser fünften 
nachatlantischen Zeit - erreicht werden kann; sondern was groß machen kann diese 
Epoche, das muß durch die Kräfte des geistigen Lebens, der Welterkenntnis, der 
Weltanschauung geltend gemacht werden. Der Mensch ist abgeschlossen von den 
himmlischen Kräften; er ist in das materialistische Zeitalter gebannt. Aber er hat 
in diesem fünften nachatlantischen Zeitalter die größte Möglichkeit, sich zu 
vergeistigen. Keines war der Geistigkeit so günstig, wie dieses fünfte 
nachatlantische Zeitalter. Es muß nur den Mut finden, die Händler aus dem Tempel zu 
jagen. Es muß den Mut finden, gegenüber den Abstraktionen, gegenüber den 
wirklichkeitsfremden Dingen die Wirklichkeit, die volle Wirklichkeit und damit die 
geistige Wirklichkeit zu stellen. 

Diejenigen, welche die Konstellationen der Sterne durchschaut haben, sie haben auch 
immer gewußt, daß besondere Hilfen wiederum kommen von den besonderen Planeten für 
die einzelnen Abschnitte im Gang der Sonne. Man hat mit einem gewissen Recht jeder 
von diesen Konstellationen: Mond-Krebs, Merkur-Zwillinge, Venus-Stier, Mars-Widder, 
Jupiter-Fische, man hat ihnen drei, wie man sagte, Dekane zugeteilt, drei Dekane. 
Diese drei Dekane stellen diejenigen Planeten dar, welche den Beruf haben, während 
der betreffenden Konstellationen ganz besonders einzugreifen in das Geschick, 
während die ändern unwirksamer sind. So sind die Dekane der ersten nachatlantischen 
Zeit, der Krebszeit: Venus, Merkur, Mond; die Dekane während der Zwillingszeit: 
Jupiter, Mars, Sonne; die Dekane während der Stierzeit: Merkur, Mond, Saturn; die 
Dekane während der Widderzeit: Mars, Sonne, Venus. Und die Dekane während unserer 
Zeit, während des Zeitalters der Fische, sehr charakteristisch, also diejenigen 
Kräfte, die uns gewissermaßen nach der Himmelsuhr wiederum besonders dienen können: 
Saturn, Jupiter, Mars. Mars hier nicht in demselben Dienst, den er hatte, als er in 
seinem Haus war, wenn er durch den Widder durchgeht, sondern Mars jetzt als 
repräsentative Kraft für die menschliche Stärke. Aber Sie sehen in den äußeren 
Planeten: Saturn, Jupiter, Mars dasjenige, was zusammenhängt mit dem menschlichen 
Haupte, mit dem menschlichen Antlitz, mit dem menschlichen Wortbilden. 


Also alles, was zunächst für dieses irdische Leben zwischen Geburt und Tod - über 
das andere zwischen Tod und neuer Geburt werden wir das nächste Mal reden - 
zusammenhängt in bezug auf die Geistigkeit, das ist wiederum besonders dienstbar in 
diesem Zeitalter. So ist dieses Zeitalter dasjenige, welches die unendlichst größten 
spirituellen Möglichkeiten in sich enthält. In keinem Zeitalter war es den Menschen 
vergönnt, so viel Unfug zu treiben wie in diesem, weil man sich in keinem gegen die 


innere Mission des Zeitalters stärker versündigen konnte als in diesem Zeitalter. 
Denn, lebt man mit dem Zeitalter, so wandelt man die von der Erde kommende Kraft 
durch die Jupiterkraft um in spirituellfreies Menschentum, und es stehen einem zur 
Verfügung die besten, schönsten Kräfte des Menschen, die der Mensch entwickelt 
zwischen der Geburt und dem Tode: Saturn-, Jupiter- und Marskräfte. 

Die Weltenuhr steht günstig für dieses Zeitalter. Das darf keinen Fatalismus 
begründen. Das darf nicht begründen, daß man sagt: Also überlassen wir uns dem 
Weltengeschick, es wird schon alles gut werden -, sondern das soll begründen, daß, 
wenn der Mensch will aber er muß wollen -, er gerade in unserer Zeit unendliche 
Möglichkeiten findet. Nur wollen die Menschen vorläufig noch nicht. 

Aber unbegründet ist es immer, zu sagen: Ja, was vermag ich selber? Die Welt geht 
ihren Gang! - Gewiß, so wie wir hier sind - die Welt hört heute nicht viel auf uns. 
Aber auf etwas anderes kommt es an. Es kommt darauf an, daß wir nicht so sagen 
sollen, wie die Menschen vor dreiunddreißig Jahren gesagt haben, als sie sich 
zunächst bei sich selbst um nichts gekümmert haben! Dadurch sind die Dinge so 
geworden, wie sie jetzt sind. Für unsere Zeit kommt es darauf an, daß jeder bei sich 
selbst damit anfängt, aus der Abstraktion heraustreten zu wollen, die 
wirklichkeitsfremdheit abzulegen und so weiter; und daß jeder bei sich selbst 
versucht, an das Wirkliche heranzukommen, über Abstraktionen hinwegzugelangen. 

Man muß von so weitliegenden Begriffen herkommen, wenn man das Wichtige entwickeln 
will, was uns eben jetzt in diesen Tagen dann beschäftigen wird: 
Auseinandersetzungen über, ich möchte sagen, das Älterwerden des Menschen, das 
ebenso Dem-Tode-Entgegengehen wie Aus-der-Geburt-Stammen, Aus-der-Geburt-Kommen. 
während heute die Pädagogik, die Erziehung, die praktische Kindererziehung ganz 
darauf ausgeht, nur zu betrachten, daß das Kind geboren ist und sich als Kind 
entwickelt, muß die Zeit kommen, in der schon das Kind lernt, was es heißt: älter 
werden. Aber diese Dinge können nicht so einfach entwickelt werden. Da muß man die 
Begriffe weither holen. Denn man kann schon sagen, um jene Wirklichkeitsfremdheit zu 
überwinden, die heute die Signatur der Zeit ist, dazu ist notwendig, daß die 
Menschen vor allen Dingen den Willen zur Aufmerksamkeit entwickeln, den Willen 
entwickeln, den Jupiter in Bewegung zu setzen. Jupiter ist ja gerade diejenige 
Kraft, die den Appell, den fortwährenden Appell an unsere Aufmerksamkeit richtet. 
Die Menschen sind heute so froh, wenn sie nicht aufmerksam zu sein brauchen, wenn 
sie gleichen können der schlafenden Isis - ich habe wohlüberlegt von der schlafenden 
Isis gesprochen! Der größte Teil der Menschheit verschläft diese heutige Zeit und 
fühlt sich dabei sehr, sehr wohl; denn er zimmert sich Begriffe und bleibt bei 
diesen Begriffen stehen, will nicht Aufmerksamkeit entwickeln. Hinschauen auf die 
Zusammenhänge des Lebens, das ist es, worauf es ankommt. Und die schweren Jahre, in 
denen wir leben, die sollen uns vor allen Dingen das beibringen, daß wir wegkommen 
von dem, was so lange Zeit hindurch die menschliche Kultur so verweichlicht hat: die 
Aufmerksamlosigkeit, das Nichtvorhandensein des Willens - und auf die Verhältnisse 
der Welt hinschauen. Es genügt nicht, bloß so hinzuhuschen über die Dinge. Es könnte 
ja zum Beispiel leicht so ausschauen, als ob ich von der Schädlichkeit des 
Wwilsonianismus, einem subjektiven Drange entsprechend, immer wieder und wiederum von 
allen möglichen Seiten her gesprochen hätte. Das ist nicht einem subjektiven Drang 
entsprechend, sondern es ist wirklich notwendig, weil es heute notwendig ist, von 
zahlreichen täuschenden Begriffen, von zahlreichen Illusionen immer wieder und 
wiederum hinzuweisen in die Richtung, in der die Aufmerksamkeit entwickelt werden 
muß. Wir lernen an den Zeitereignissen; wenn wir unsere Aufmerksamkeit schärfen, 
lernen wir gerade heute an den Zeitereignissen ungeheuer viel von dem, was wir 
brauchen, um die großen Impulse zu verstehen, welche die Menschheit einzig und 
allein hinausführen können aus den Kalamitäten, in die sich diese Menschheit 
gebracht hat. Man muß sich gewisse Fragen vorlegen, um auf die Dinge aufmerksam zu 
sein. Nicht darauf kommt es an, daß man überhaupt etwas sieht, sondern wie man es 
sieht, wie man Fragen gegenüber der äußeren Welt zu stellen vermag. 
Geisteswissenschaft hat auch diese praktische Bedeutung, daß sie uns den Impuls 
gibt, zu fragen, Fragen zu stellen. Man liest jetzt von den sogenannten 
Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk. Sie wissen, daß verschiedene Leute daran 
beteiligt sind. Als hauptsächlichste Leute von Rußland sind beteiligt, um das 
herauszugreifen: Lenin, Trotzkij, ein gewisser Herr Joffe und ein gewisser Herr 
Kamenew, der eigentlich Rosenfeld heißt. Trotzkij heißt Bronstein; Joffe ist ein 
reicher Händler aus Cherson. Das sind die hauptsächlichsten Unterhändler. Nicht 
uninteressant ist es, sondern vielleicht sogar wichtig, doch auch die Aufmerksamkeit 
darauf hinzuwenden, daß bei Herrn Rosenfeld-Kamenew es eigentlich nur das ist, was 
die äußere Welt, die exoterische Welt den reinen Zufall nennt, daß sein Kopf noch 
immer auf seinen Schultern darauf sitzt; denn der Kopf könnte längst von den 
Schultern hinuntergefallen sein. Denn sehen Sie, im November 1914 wurden in Rußland 


Sinne und des gewöhnlichen Verstandes bedient. In einer geistigen Welt weiß sich 
dann der Geistesforscher, und er weiß sich so in der geistigen Welt, dass er nicht 
nur überschaut das Leben zwischen Geburt oder, sagen wir, zwischen Empfängnis und 
Tod, sondern dass er überschaut auch das Leben, wenn er durch die Pforte des Todes 
geschritten ist bis zu einem neuen Leben. Denn eines der wichtigsten Kriterien ist 
das Anschauen von den wiederholten Erdenleben, indem das ganze Erdenleben so 
verläuft, dass der Mensch lebt zwischen Tod und neuer Geburt und zwischen Geburt 
und Tod. Das, was wir erleben im gegenwärtigen Leben, ist die Folge von früheren 
Erdenleben. Aber zwischen zwei Erdenleben fällt die Zeit, die wir im rein Geistigen 
zubringen, in jenem Geistigen, in das der Geistesforscher untertaucht, wenn er seine 
Seele leibfrei zum Erleben bringt. So erweitert sich der Überblick über die 
menschlichen Leben durch die Geistesforschung. Und dasjenige, was eben jetzt 
auseinandergesetzt worden ist, zusammenhängend mit weiten, weiten Gesichtspunkten 
über diese Zusammenhänge der Welt und ihre Erschaffung, über den Quell des 
menschlichen Lebens, über das, was in das menschliche Leben Sicherheit, Hoffnung, 
Zielstrebigkeit bringt, will eben die Geistesforschung umfassen und hinzutragen zu 
dem, was für die äußere Welt die Naturforschung zu geben hat. Nun findet sich 
gegenüber der Geistesforschung in unserer Zeit - aber es haben sich zu allen Zeiten 
gefunden - Gegner, Leute, die geradezu mit Feindseligkeit diese Geistesforschung 
betrachten. Nicht auf einzelne Angriffe etwaiger Gegnerschaften gegen die 
Geisteswissenschaft soll heute eingegangen werden. Etwas anderes soll gezeigt 
werden. Gezeigt werden soll, woher aus der menschlichen Natur heraus Gegnerschaft 
gegen die Geisteswissenschaft kommen kann, was in der menschlichen Natur vorhanden 
ist, normalerweise, möchte man sagen, was, wenn es besonders verstärkt und 
ausgebildet in dieser oder jener Persönlichkeit auftritt, zu einer richtigen 
Feindseligkeit führen muss gegenüber der Erforschung des geistigen Lebens, gegenüber 
den Geistesmethoden. Geisteswissenschaft ist ja im wahren Sinne, im echten Sinne 
dasjenige, was man da, wo man die Worte versteht, Theosophie genannt hat. Theosophie 
genannt hat - damit soll nicht gesagt werden, dass die Geistesforschung, die hier 
vertreten wird, sich mit alldem identifizieren will, was Theosophie genannt wird. 
Denn man findet heute recht zweifelhafte Lehren unter dem Namen der Theosophie 
zusammengefasst. Wenn man es ehrlich und rechtschaffen versteht, bedeutet das Wort 
Theosophie nichts anderes, als dass der Mensch sich bewusst werden kann, dass er in 
sich einen seelisch-geistigen Urquell trägt, durch den er verbunden ist mit den 
göttlich-geistigen Urquellen, die durch die Welt quellen und wirken, dass der Mensch 
in sich fühlen kann das, was durch die ganze Welt als göttlich-geistiger Urgrund 
vorhanden ist. Dass er es in sich erleben kann, dass er in sich ein Göttliches nicht 
nur vermuten und glauben, sondern auch zur Erkenntnis bringen kann. Das gibt die 
theosophische Stimmung. Antisophische Stimmung würde sich ergeben, wenn der Mensch 
entweder durchaus leugnete, dass er in seiner Seele Tiefen etwas so erfassen kann, 
dass das, was er erfasst, mit einem göttlich-geistigen Leben zusammenhängt, das 
durch die Welt wogt. Oder aber antisophische Stimmung würde sich ergeben, wenn er 
wenigstens leugnete, dass er diese Zusammenhänge mit dem Göttlich-Geistigen durch 
die Kräfte der menschlichen Natur erkennt. Man kann sagen: Die menschliche Seele 
kann entwickeln eine theosophische und eine antisophische Stimmung. Und weil 
Geisteswissenschaft gleichsam durch das seelische Experiment, durch seelische Chemie 
zeigt: Man kann die Seele erleben, wenn man sie zunächst zu dem Standpunkte bringt, 
wo sie leibfrei ist -, muss Geisteswissenschaft auf dem theosophischen Standpunkte 
stehen und ihm sich ergeben. Dasjenige, was man leibfrei machen kann, das ist, wenn 
es leibfrei ist, eingesenkt in eine Welt geistiger Tatsachen und geistiger 
Wesenheiten. Das Leben mit den geistigen Welten und den geistigen Wesenheiten ist 
Theosophie, ist Geisteswissenschaft. Sie wird aber, gerade weil sie auf die Quellen 
des Daseins einzugehen vermag, sich gerade dadurch unterscheiden von anderen 
Weltanschauungen, dass sie im Grunde genommen niemals engherzig werden kann. Wir 
erleben es an den anderen Weltanschauungen, dass ihre Träger einfach dasjenige 
verstehen und begreifen wollen, was sie selber behaupten, und alles andere oftmals 
blindwütig bekämpfen, geradezu wie eine Torheit blindwütig bekämpfen und sagen, dass 
es nicht da sein soll. Geisteswissenschaft, weil sie versucht, einzudringen gerade 
in die Urquellen der menschlichen Seelen, kann verstehen, voll verstehen, auch woher 
andere Stimmungen kommen, als die ihrige ist, ja sie kann sogar, wie wir heute 
zeigen wollen, die antisophische Stimmung voll verstehen. Gerade davon soll die 
heutige Betrachtung handeln, dass die antisophische Stimmung nicht nur verzeihlich 
sozusagen ist, wenn sie auftritt bei den Feinden und den Gegnern der 
Geisteswissenschaft, sondern dass sie bis zu einem gewissen Grad sogar der 
menschlichen Natur und ihren Anlagen entspricht. Der Geistesforscher wundert sich 
gar nicht darüber, dass sich Gegner und Feinde seiner Forschungsrichtung erheben, 
weil er erkennt, dass diese Gegnerschaft im Grunde in der menschlichen Natur 


allerlei Abgeordnete verhaftet. Man las es dazumal, erfuhr auch sonst davon. Diese 
Abgeordneten wurden namentlich deshalb verhaftet, weil sie angeklagt waren, 
Freundschaft zu halten mit dem im Auslande, nicht weit von hier, im Auslande 
befindlichen Lenin. Namentlich war ja die Auffassung im damaligen Rußland, daß Lenin 
gesagt hat: Von allen Übeln, die Rußland passieren können in diesem Kriege, ist der 
Sturz des Zarentums das allergeringste Übel. - Da hat man eine Anzahl von 
Abgeordneten angeklagt, von denen man wußte, sie haben durch Briefe und dergleichen 
Beziehungen mit Lenin. Aber dazumal konnte man ihnen noch nicht beikommen. Man hat 
zwar allerlei patriotische, russisch-patriotische Worte gesprochen; Worte sind 
gefallen wie die: Über die Köpfe und die zerstückten Leiber unserer Krieger hinweg 
haben sich solche Verräter gefunden, die mit dem schändlichen Lenin in der Schweiz 
in irgendeinem Zusammenhange stehen - und dergleichen. 

Einen weiteren Prozeß gab es dann im Februar 1915. Da war wiederum eine Anzahl von 
Leuten angeklagt, und zu den Angeklagten gehörte ein gewisser Petrowski, zu den 
Angeklagten gehörte aber auch ein gewisser Kamenew alias Rosenfeld. Insbesondere 
Kamenew galt dazumal unter jenen Angeklagten als der eigentliche russische 
Verrätertypus, als ein ganz besonders abscheulicher Bursche, und als der Prozeß 
losging, da glaubte man eigentlich allgemein, daß es nun nicht lange dauern würde, 
bis der Kopf - eben von den Schultern weg sein würde. Aber Kamenew-Rosenfeld, der 
konnte dazumal nachweisen, den Beweis liefern, daß er sich stets in allen 
Kriegsfragen anders verhalten habe als Lenin; ebenso Petrowski, daß sie keine 
wirklich ernsthaft gemeinte Gemeinschaft mit Lenin haben. Insbesondere konnte 
dazumal Kamenew-Rosenfeld beweisen, daß er niemals den Sieg Deutschlands gewünscht 
habe, daß den Sieg Deutschlands nur unrussische, nach dem Ausland verschlagene 
Genossen wie Lenin wünschen können, die - weil sie selbst zu schwach oder zu faul 
sich fühlen - den Sieg der Freiheit von dem Schwert deutscher Generale erwarten. 
Das sind die Worte, die dazumal bei jenem Prozesse gesprochen worden sind. Und als 
Rechtsanwalt, als Advokat, war diesen Herren Petrowski und Kamenew noch beigegeben 
ein gewisser Kerenskij, der später eine noch andere Rolle gespielt hat; er war der 
Verteidiger von Kamenew in dem damaligen Prozeß. Und er redete ihn heraus. Die 
Anklage lautete ja auf Hoch- und Landesverrat dazumal sowohl für Petrowski wie auch 
für Kamenew-Rosenfeld. Aber Kerenskij konnte sie herausreden, und in seiner Rede 
befinden sich die schönen Worte: Die Angeklagten wären sehr fern von dem Plan, 
denen, die zum Tod fürs Vaterland bereit sind, den Dolch in den Rücken zu stoßen; 
sie sträubten sich gegen keine andere Anzettelung so sehr, wie gegen diejenige, die 
von dem Leninschen Geheimbunde ausging. Dadurch, daß Kerenskij s Beredsamkeit und 
die ändern Dinge, die vorgebracht werden konnten, den Beweis lieferten, daß 
Petrowski und Kamenew nichts gemeinschaftlich haben mit den Ideen von Lenin, dadurch 
kamen sie mit so ziemlich heiler Haut dazumal davon. - Petrowski ist ja jetzt der 
Minister des Innern in der Regierung des Lenin, und Kamenew ist neben Herrn Joffe 
der wichtigste Unterhändler von Brest-Litowsk. 

Ich sage, ich erwähne diese ausgefallene Geschichte; ich könnte ja heute Hunderte 
und Hunderte ähnliche erzählen. Aber es ist sehr wichtig, auf die Wirklichkeiten 
hinzuschauen; das ist dasjenige, was ich sagen wollte. Und um die Wirklichkeiten 
kennenzulernen, muß man die Menschen anschauen, die mit den Wirklichkeiten zu tun 
haben, wenn es solche Wirklichkeiten sind, in welche die Menschen hineinspielen. Es 
ist etwas ungeheuer Bequemes, wenn man dabei stehenbleibt, zu sagen: Na, zwischen 
Rußland und den Mittelmächten wird verhandelt in Brest-Litowsk! - Das sind 
Abstraktionen, das sind keine Wirklichkeiten. An die Wirklichkeit kommt man nur 
heran, wenn man den Willen zur Aufmerksamkeit hat, in das Konkrete wirklich 
hineinzuschauen. Ich wollte die Sache wirklich nur als ein Beispiel anführen, um zu 
zeigen, daß man schon auch nötig hat, Gegenwartsgeschichte zu studieren. Mitreden 
tut heute jeder über die Ereignisse der Gegenwart; aber wie wenig eigentlich gekannt 
wird von den Ereignissen der Gegenwart, wie wenig eigentlich die Leute wissen, was 
vorgeht, wie wenig die Leute eine Ahnung haben von dem, was sich abspielt, das ist 
eigentlich geradezu erstaunlich und kann nur begriffen werden dadurch, daß unsere 
Intelligenz in einer unglaublichen Weise erzogen ist. Unsere Intelligenz ist eben so 
erzogen, daß sie auf jeder Seite der Wissenschaft dazu verführt wird, so zu 
urteilen, wie ich es charakterisiert habe: Habe ich einen Taler, so habe ich einen 
Taler; habe ich zwei Taler, so habe ich keinen, so habe ich nichts! Gibt es nur 
einen Grabstein von Till Eulenspiegel, kann er gelebt haben; gibt es aber zwei 
Grabsteine, worauf eine Eule mit einem Spiegel ist, so hat der Till Eulenspiegel 
nicht gelebt! - Will ich im physikalischen Lehrsaal ein elektrisches Experiment 
machen, so muß ich sorgfältig alle Maschinen mit gewärmten Tüchern abtrocknen, damit 
ja nichts feucht ist, denn sonst wird mir weder die gewöhnliche Elektrisiermaschine 
parieren noch die Influenzmaschine oder irgend etwas. Aber dann erzähle ich flugs 
hinterdrein: Aus der Wolke - die doch jedenfalls recht naß ist, und die kaum 


irgendein Professor da draußen mit trockenen Tüchern abgewischt haben wird - da, da 
geht der Blitz so heraus. - Und so könnte man fortfahren. 

Nicht wahr, ich habe ja immer wieder und wiederum Beispiele dafür angeführt: Einer 
sagt es dem ändern nach; keiner schaut nach. So kann man zum Beispiel niedlich 
hören, das Grundprinzip der modernen Physik sei die Erhaltung der Energie, die 
Erhaltung der Kraft. Das führt auf Julius Robert Mayer zurück. Julius Robert Mayer - 
obwohl Physiker und Naturforscher und sonstige Gelehrte ihn gegenwärtig zu dem 
großen Heros erklären -, er wurde ja, während er gelebt hat, ins Irrenhaus gesperrt, 
weil er «törichtes Zeug» veröffentlicht hat, Anspruch darauf gemacht hat, ein neues 
Prinzip gefunden zu haben. Er wurde wirklich ins Irrenhaus gesperrt! Dieses große 
Verdienst, das hat bei diesem Julius Robert Mayer insbesondere ein 
Universitätsrektor und so weiter. Aber das will ich gar nicht weiter hervorheben, 
denn das kommt ja öfter vor. Was ich hervorheben will, ist, daß immer wieder und 
wieder steht, die Erhaltung der Kraft Julius Robert Mayer habe sie gefunden. Keiner 
liest nach, sondern einer sagt es dem ändern nach. Bei Julius Robert Mayer findet 
sich in den Formen, in der unbestimmten Form, wie heute das Energieprinzip vertreten 
wird, gar nichts davon, sondern da ist es in ganz anderer Formulierung, und zwar in 
einer vernünftigen Formulierung! 

Das, was uns naheliegt, nicht wahr - Dr. Schmiedel hat mir ein Heft gegeben, 
worinnen für Goethes «Farbenlehre» eingetreten wird-, ein Beispiel kann hier auch 
betrachtet werden: Zwei gelehrte Herren behaupten, Goethe habe nichts von den 
Fraunhoferschen Linien gewußt. Dr. Schmiedel hat vier Spalten zusammengestellt von 
lauter goetheschen Stellen, worinnen Goethe von den Fraunhoferschen Linien spricht! 
Aber die gelehrten Herren reden, urteilen über Goethes Umfang seiner optischen 
Erkenntnisse, lassen in solche Urteile einfließen, er habe nichts gewußt von den 
Fraunhoferschen Linien. Sie lügen die Leute an; denn selbstverständlich, heute in 
dieser «autoritätslosen» Zeit ist ja dasjenige, was ein «Gelehrter» sagt, für eine 
große Anzahl von Menschen ebenso ein Evangelium, wie für viele, nicht wahr, für 
viele Politiker dasjenige, was Herr Woodrow Wilson sagt, ein Evangelium ist. Also in 
unserer heutigen Zeit bedeutet das schon etwas, wenn einer so einfach spricht: 
Goethe habe die Fraunhoferschen Linien nicht gekannt! Viel hilft es auch nicht, wenn 
man es den Leuten beweist. Nächstens sagt es doch ein Dritter und dann ein Vierter, 
denn die Unaufmerksamkeit, die Gedankenlosigkeit, mit der heute gelebt wird, ist 
groß, weil nicht der Wille vorhanden ist, auf die konkreten Wirklichkeiten 
hinzuschauen. Dazu hat die Menschheit eben viel zu sehr die Neigung, an 
Abstraktionen sich zu erwärmen, durch Abstraktionen sich zu begeistern. Damit habe 
ich nur eingeleitet dasjenige, was uns noch zu beschäftigen hat: das wichtige 
Prinzip, das in unsere Zeitkultur und unsere Pädagogik eintreten muß, das Prinzip 
des Altwerdens des Menschen, des Altwerdens seines physischen Leibes, das verbunden 
ist mit dem Verjüngen seines Ätherleibes. Das wollen wir dann in aller 
Ausführlichkeit nächstens besprechen. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 11. Januar 1918 

In diesen Betrachtungen wollen wir ja über wichtige Fragen der 
Menschheitsentwickelung sprechen, und Sie haben bereits gesehen, daß dazu mancherlei 
weither geholte Vorbereitungen notwendig sind. Heute will ich, damit wir eine 
möglichst breite Grundlage haben können, Sie an einzelnes erinnern, das im Laufe der 
Auseinandersetzungen während meines diesmaligen hiesigen Aufenthaltes von diesem 
oder jenem Gesichtspunkte aus gesagt worden ist, das uns aber notwendig ist, wenn 
wir morgen und übermorgen die Betrachtung in dem richtigen Lichte sehen wollen. 

Ich habe Sie darauf hingewiesen, wie in jenem Entwickelungsgange der Menschheit, den 
man als den uns zunächst seit der großen atlantischen Katastrophe interessierenden 
betrachten kann, bedeutungsvolle Veränderungen mit der Menschheit vor sich gegangen 
sind. Ich habe vor Monaten schon darauf aufmerksam gemacht, wie anders sich die 
Menschheit im allgemeinen verändert als der einzelne Mensch. Der einzelne Mensch 
wird, indem die Jahre vorrücken, älter. In einer gewissen Beziehung kann man sagen, 
bei der Menschheit als solcher ist das Entgegengesetzte der Fall. Der Mensch ist 
zuerst Kind, wächst dann heran und erreicht eben das Alter, das uns als das 
durchschnittliche Lebensalter bekannt ist. Dabei ist die Sache so, daß die 
physischen Kräfte des Menschen einer mannigfaltigen Veränderung und Verwandlung 
unterliegen. Nun haben wir schon charakterisiert, in welchem Sinne bei der 
Menschheit ein umgekehrter Gang stattfindet. Man kann sagen, daß die Menschheit in 
jener alten Zeit, die auf die große atlantische Katastrophe folgte - in der Geologie 
nennt man es die Eiszeit, in den religiösen Traditionen die Sintflut -, in jener 
Zeit also, die unmittelbar auf diese große Überflutung der Erde folgte, aus der 
wirklich eine Art Vereisung hervorging, in den nächsten 2160 Jahren in einer ganz 
andern Art entwickelungsfähig war als später. 

Wir wissen, daß wir in unserer Gegenwart entwickelungsfähig sind bis zu einem 
gewissen Alter, frei ohne unser Zutun, durch unsere Natur, durch unsere physischen 


Kräfte entwickelungsfähig sind. In der ersten Zeit nach der großen atlantischen 
Katastrophe, haben wir gesagt, war der Mensch viel länger entwickelungsfähig. Er 
blieb entwickelungsfähig bis in die Fünfzigerjahre seines Lebens, so daß er immer 
wußte: in dieser Zeit, mit dem vorschreitenden Älterwerden ist verbunden auch eine 
Umwandlung des Seelisch-Geistigen. Wenn wir heute nach unseren Zwanzigerjahren eine 
Entwickelung des Seelisch-Geistigen haben wollen, dann müssen wir diese Entwickelung 
durch unsere Willenskraft suchen. Bis in die Zwanzigerjahre hinein werden wir 
physisch anders; und im Physisch-Anderswerden lebt zugleich etwas, das unser 
geistig-seelisches Weiterschreiten bestimmt. Dann hört das Physische auf, uns 
abhängig sein zu lassen von sich; dann gibt sozusagen unser Physisches nichts mehr 
her, und wir müssen uns eben durch unsere Willenskraft weiterbringen. So erscheint 
es zunächst äußerlich angesehen. Wir werden gleich nachher sehen, wie die Sache 
innerlich liegt. 

Das war anders in den ersten 2160 Jahren ungefähr nach der großen atlantischen 
Katastrophe. Da blieb der Mensch von seinem Physischen zwar abhängig bis in sein 
hohes Alter hinein, aber er hatte auch die Freude dieser Abhängigkeit. Er hatte die 
Freude, nicht nur während des Wachsens und im Wachstumzunehmen weiterzuschreiten, 
sondern er hatte die Freude, auch bei abnehmenden Lebenskräften die Früchte dieser 
abnehmenden Lebenskräfte im Seelischen als eine Art Aufblühen des Seelischen zu 
erleben, was man jetzt nicht mehr kann. Ja, es ändern sich eben die äußeren, 
physisch-kosmischen Bedingungen des menschlichen Daseins in verhältnismäßig gar 
nicht so langer Zeit. 

Dann wiederum kam die Zeit, in der der Mensch nicht mehr in ein so hohes Alter, bis 
in die Fünfzigerjahre hinauf entwickelungsfähig blieb. In dem zweiten Zeiträume nach 
der großen atlantischen Katastrophe, der wiederum ungefähr 2160 Jahre dauerte, den 
wir den urpersischen nennen, blieb der Mensch aber immer noch entwickelungsfähig bis 
in die Höhe der Vierzigerjahre hinauf. Dann, in dem nächsten Zeiträume, in dem 
agyptisch-chaldäischen, blieb er entwickelungsfähig bis in die Zeit vom 35. bis 42. 
Jahre. In der griechisch-lateinischen Zeit blieb der Mensch entwickelungsfähig bis 
in die Zeit des 35. Jahres hinein. Jetzt leben wir in der Zeit seit dem 15. 
Jahrhundert, wo der Mensch seine Entwickelung nur bis in die Zwanzigerjahre 
hineinträgt. 

Das alles ist etwas, wovon uns die äußere Geschichte nichts erzählt und was auch von 
der äußeren Geschichtswissenschaft nicht geglaubt wird, womit aber unendlich viele 
Geheimnisse der menschheitlichen Entwickelung zusammenhängen. So daß man sagen kann, 
die gesamte Menschheit rückte herein, wurde immer jünger und jünger wenn wir dieses 
Verändern in der Entwickelung ein Jüngerwerden nennen. Und wir haben gesehen, welche 
Folgerung daraus gezogen werden muß. Diese Folgerung war noch nicht so brennend in 
der griechisch-lateinischen Zeit; da blieb der Mensch bis zu seinem 
fünfunddreißigsten Jahre naturgemäß entwickelungsfähig. Diese Folgerung wird immer 
brennender und brennender und von unserer Zeit ab ganz besonders bedeutungsvoll. 
Denn mit Bezug auf die ganze Menschheit leben wir sozusagen jetzt im 
siebenundzwanzigsten Jahre, gehen in das sechsundzwanzigste, und so weiter; so daß 
die Menschen darauf angewiesen sind, durch das ganze Leben hindurchzutragen 
dasjenige, was ihnen in ihrer frühen Jugend durch die naturgemäße Entwickelung wird, 
wenn sie nichts dazutun, aus freiem Willen heraus die Weiterentwickelung von sich 
selbst in die Hand zu nehmen. Und die Zukunft der Menschheit wird darinnen bestehen, 
daß sie immer mehr zurückgeht, immer weiter zurückgeht, so daß, wenn nicht ein 
spiritueller Impuls die Menschheit ergreift, Zeiten kommen könnten, in denen nur 
Jugendansichten herrschen. 

In äußeren Symptomen prägt sich ja dieses Jüngerwerden der Menschheit dadurch aus - 
und derjenige, der mit einigem klügeren Sinnen die geschichtliche Entwickelung 
betrachtet, kann das auch äußerlich sehen -, es prägt sich dadurch aus, daß, sagen 
wir, noch in Griechenland man ein bestimmtes Alter haben mußte, wenn man an den 
öffentlichen Angelegenheiten irgendwie teilnehmen sollte. Heute sehen wir die 
Forderung gestellt von großen Kreisen der Menschheit, dieses Alter so weit wie 
möglich hereinzurücken, weil die Menschen denken, daß sie schon alles, was der 
Mensch erreichen kann, in den Zwanzigerjahren wissen. Und es werden Forderungen 
kommen, immer weiter und weitergehend nach dieser Richtung, wenn nicht die Einsicht 
diese Forderungen paralysiert: nicht nur etwa den Menschen vom Beginn der 
Zwanzigerjähre ab so gescheit sein zu lassen, daß er an allem Parlamentarischen, 
irgendwie gearteten Parlamentarischen der Welt teilnehmen kann, sondern die 
Neunzehn-, Achtzehnjährigen werden glauben, daß sie alles dasjenige, was der Mensch 
umfassen kann, eben in sich tragen. 

Diese Art des Jüngerwerdens der Menschen ist zugleich eine Aufforderung an die 
Menschheit, dasjenige, was die Natur dem Menschen nicht mehr gibt, aus dem Geistigen 
sich herzuholen. Ich habe Sie das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, welch 


ungeheurer Einschnitt in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit im 15. 
Jahrhundert liegt, wiederum etwas, wovon die äußere Geschichte keine Kunde gibt, 
denn diese äußere Geschichte ist, wie ich schon oft gesagt habe, eine fable 
convenue. Kommen muß eine ganz neue Erkenntnis der menschlichen Wesenheit, denn nur, 
wenn eine ganz neue Erkenntnis der menschlichen Wesenheit kommt, läßt sich der 
Impuls, den die Menschheit braucht, um das aus freiem Willen in die Hand zu nehmen, 
was die Natur nicht mehr hergibt, dann wirklich finden. Wir dürfen nicht glauben, 
daß die Zukunft der Menschheit auskommen werde mit denjenigen Gedanken und Ideen, 
welche die neuere Zeit gebracht hat, und auf welche diese neuere Zeit so stolz ist. 
Man kann nicht genug tun, um sich klarzumachen, wie notwendig es ist, neue, 
neuartige Impulse für die Entwickelung der Menschheit zu suchen. Gewiß ist es eine 
Trivialität, wie ich oftmals gesagt habe, zu sagen, unsere Zeit sei ein 
Übergangszeitalter, denn das ist wirklich jede Zeit. Aber etwas anderes ist es, zu 
wissen, was übergeht in einer bestimmten Zeit. Gewiß ist jede Zeit eine 
Übergangszeit; aber in jeder Zeit sollte man auch sich umsehen nach dem, was im 
Übergange begriffen ist. 

Ich will anknüpfen an eine Tatsache. Ich könnte an hundert andere anknüpfen, aber 
ich will an eine bestimmte Tatsache anknüpfen, die nur als Beispiel dienen soll für 
vieles. Wie gesagt, aus allen Orten Europas, in hundertfacher Weise könnte man an 
ahnliche Dinge anknüpfen. Es war noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, da 
hielt Friedrich Schlegel, der eine der beiden um die mitteleuropäische Kultur so 
hochverdienten Gebrüder Schlegel, eine Anzahl von Vorlesungen in Wien, 1828. In 
diesen Vorlesungen versuchte Friedrich Schlegel von einem hohen geschichtlichen 
Standpunkte aus den Menschen zu sagen, welche Bedürfnisse in der Zeitentwickelung 
liegen, wohin man die Augen richten solle, um das Rechte zu treffen für die 
Entwickelung des 19. Jahrhunderts und der kommenden Zeit. 

Friedrich Schlegel stand dazumal unter zwei hauptsächlichsten geschichtlichen 
Eindrücken. Auf der einen Seite blickte er hin auf das 18. Jahrhundert, wie es sich 
entwickelt hat allmählich zum Atheismus, zum Materialismus, zur Irreligiosität. Und 
Friedrich Schlegel - wir wollen keine Kritik üben, sondern nur eine Tatsache 
vorführen, eine menschliche Anschauung in Betracht ziehen -, Friedrich Schlegel sah, 
wie dasjenige, was in den Köpfen sich im Laufe des 18. Jahrhunderts abgespielt hat, 
dann explodiert ist in der Französischen Revolution. Er sah in dieser Französischen 
Revolution eine große Einseitigkeit. Gewiß, man kann es heute reaktionär finden, 
wenn solch ein Mensch wie Friedrich Schlegel in der Französischen Revolution eine 
große Einseitigkeit sieht, aber solch ein Urteil müßte man doch auch noch unter 
andern Gesichtspunkten anschauen. Es ist im allgemeinen ziemlich einfach, sich zu 
sagen, das und jenes sei für die Menschheit errungen worden durch die Französische 
Revolution. Gewiß ist das recht einfach; aber es fragt sich, ob jeder, der mit 
Enthusiasmus in dieser Weise von der Französischen Revolution spricht, wirklich in 
seinem allerinnersten Herzen auch ganz aufrichtig ist. Es gibt, ich möchte sagen, 
eine Kreuzprobe auf diese Aufrichtigkeit, und diese Kreuzprobe besteht lediglich 
darinnen, daß man sich überlegen sollte: Wie würde man solch eine Bewegung, wenn sie 
um einen herum ausbräche in der Gegenwart, selber ansehen? Was würde man dann dazu 
sagen? Diese Frage sollte man sich eigentlich immer vorlegen, wenn man sich diese 
Sachen ansieht. Dann erst bekommt man eine Art von Kreuzprobe für seine eigene 
Aufrichtigkeit. Denn es ist im allgemeinen nicht gerade schwierig, begeistert zu 
sein über dasjenige, was vor so und so viel Jahrzehnten sich zugetragen hat. Es 
fragt sich, ob man auch begeistert sein könnte, wenn man unmittelbar in der 
Gegenwart daran beteiligt wäre. Friedrich Schlegel, wie gesagt, betrachtete die 
Revolution als eine Explosion der sogenannten Aufklärung, der atheistischen 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts. Und neben dieses Ereignis, auf das er seine Blicke 
richtet, stellte er hin ein anderes: das Auftreten desjenigen Menschen, der die 
Revolution abgelöst hat, der so ungeheuer viel beigetragen hat zu der späteren 
Gestaltung von Europa: Napoleon. Und Friedrich Schlegel - wie gesagt, er betrachtete 
die Weltgeschichte von einem hohen Gesichtspunkte aus -, Friedrich Schlegel macht 
aufmerksam bei dieser Gelegenheit, daß eine solche Persönlichkeit, wenn sie eintritt 
mit einer solchen Kraft in die Weltentwickelung, wirklich auch von einem ändern 
Gesichtspunkte aus noch betrachtet werden muß als von dem, den man gewöhnlich 
anlegt. Friedrich Schlegel macht eine sehr schöne Bemerkung da, wo er über Napoleon 
spricht. Er sagt, man solle nicht vergessen: Sieben Jahre habe Napoleon Zeit gehabt, 
sich hineinzuleben in dasjenige, was er dann später als seine Aufgabe betrachtete; 
zweimal sieben Jahre dauerte der Tumult, den er durch Europa trug, und einmal sieben 
Jahre dauerte dann noch die Lebenszeit, die ihm nach seinem Sturze gegönnt war. 
Viermal sieben Jahre ist die Laufbahn dieses Menschen. Darauf macht Friedrich 
Schlegel in sehr schöner Weise aufmerksam. 

Ich habe Sie bei den verschiedensten Gelegenheiten darauf hingewiesen, welche Rolle 


solche innere Gesetzmäßigkeit bei Menschen spielt, die wirklich repräsentativ sind 
in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Ich habe Sie darauf hingewiesen, wie 
merkwürdig es ist, daß Raffael immer nach einer bestimmten Anzahl von Jahren eine 
bedeutende malerische Leistung macht; ich habe Sie darauf hingewiesen, wie bei 
Goethe in siebenjährigen Perioden immer ein Aufflackern der Dichterkraft 
stattfindet, während in der Zwischenzeit, zwischen den siebenjährigen Terminen, ein 
Abflauen stattfindet. Und so könnte man viele, viele Beispiele anführen für diese 
Dinge. Friedrich Schlegel betrachtete Napoleon auch nicht gerade als einen 
Segensimpuls für die europäische Menschheit. 

Nun macht Friedrich Schlegel in diesen Vorträgen darauf aufmerksam, worinnen nach 
seiner Ansicht das Heil Europas bestehen müsse, nachdem die Verwirrung durch die 
Revolution, die Verwirrung durch das napoleonische Zeitalter gekommen ist. Und 
Friedrich Schlegel findet, daß der tiefere Grund zu der Verwirrung darinnen besteht, 
daß die Menschen nicht in der Lage sind, sich zu erheben mit ihrer Weltanschauung zu 
einem umfassenderen Standpunkte, der ja nur aus einem Einleben in die geistige Welt 
kommen kann. Dadurch, meint Friedrich Schlegel, ist das gekommen, was an die Stelle 
einer allgemein menschlichen Weltanschauung überall Parteigesichtspunkte stellt, 
Parteigesichtspunkte, die darinnen bestehen, daß jemand dasjenige, was sich ihm auf 
seinem Standpunkte des Lebens ergibt, als etwas Absolutes betrachtet, als dasjenige, 
was allen Heil bringen muß; während nach Anschauung Friedrich Schlegels das einzige 
Heil der Menschheit darinnen besteht, daß man sich dessen bewußt ist: man steht auf 
einem gewissen Standpunkt, und andere stehen auf einem ändern Standpunkte, und es 
muß sich ein Ausgleich der Standpunkte durch das Leben finden. Nicht die 
Verabsolutierung eines Standpunktes darf Platz greifen. 

Nun findet Friedrich Schlegel, daß das einzige, welches den Menschen anweisen kann, 
wirklich diese nicht zum Indifferentismus hinneigende, sondern zum kraftvollen 
Lebenswirken hinneigende Toleranz, die er meint, zu verwirklichen, einzig und allein 
das wahre Christentum ist. Deshalb zieht Friedrich Schlegel - 1828, ich muß das 
immer betonen - aus den Betrachtungen, die er vor seine Zuhörer hingestellt hat, den 
Schluß, daß alles Leben Europas, vor allem aber das Leben der Wissenschaft und das 
Leben der Staaten, durchchristet werden müsse. Und darinnen sieht er das große 
Unheil, daß die Wissenschaft unchristlich geworden ist, daß die Staaten unchristlich 
geworden sind, daß nirgends dasjenige, was den eigentlichen ChristusImpuls bedeutet, 
eingedrungen ist in der neueren Zeit in die wissenschaftlichen Betrachtungen und 
eingedrungen ist in das Leben der Staaten. Nun fordert er, daß wiederum der 
christliche Impuls in das Wissenschafts- und in das Staatsleben eindringe. 

Friedrich Schlegel sprach natürlich über die Wissenschaftlichkeit und über das 
Staatsleben seiner Zeit, also des Jahres 1828. Aber man kann schon aus gewissen 
Gründen, die uns gleich nachher besser einleuchten werden als eben jetzt, auch die 
heutige Wissenschaft und das heutige Staatsleben so betrachten, wie Friedrich 
Schlegel sie 1828 betrachtet hat. Versuchen Sie heute einmal Anfragen zu stellen bei 
den Wissenschaften, die ja vorzugsweise heute im öffentlichen Leben Geltung haben, 
bei der Physik, der Chemie, der Biologie, der Nationalökonomie, auch bei der 
Staatswissenschaft, versuchen Sie bei ihnen anzufragen, ob irgendwo im Ernste der 
christliche Impuls drinnen ist. Man gesteht es nicht, aber in Wahrheit sind die 
Wissenschaften alle atheistisch; und die verschiedenen Kirchen versuchen, mit diesen 
atheistischen Wissenschaften ein gutes Auskommen zu haben, weil sie ja doch sich 
nicht stark genug fühlen, die Wissenschaft wirklich mit dem Prinzip des Christentums 
zu durchdringen. Daher die bequeme, billige Theorie, daß das religiöse Leben eben 
anderes erfordere als die äußere Wissenschaft, daß die äußere Wissenschaft sich 
halten müsse an das, was man beobachten kann, das religiöse Leben an das Gefühl. 
Beide sollen hübsch getrennt sein; die eine Richtung soll nicht in die andere 
hineinsprechen. Auf diese Weise kann man ja miteinander leben, das kann man schon, 
aber man führt solche Zustände herbei, wie es die gegenwärtigen sind. 

Nun war, was Friedrich Schlegel dazumal vorgebracht hat, von tiefer, innerer Wärme 
durchdrungen, durchdrungen wirklich von dem großen Persönlichkeitsimpuls bei ihm, 
seiner Zeit zu dienen, aufzufordern, die Religion nicht bloß zu einer Sonntagsschule 
zu machen, sondern sie hineinzutragen in alles Leben, vor allem in das 
Wissenschafts- und in das Staatsleben. Und man kann sehen aus der Art und Weise, wie 
Friedrich Schlegel dazumal in Wien gesprochen hat, daß er Hoffnung hatte, große 
Hoffnung hatte darauf, daß aus dem Wirrwarr, den die Revolution und Napoleon 
angerichtet haben, ein Europa hervorgehen werde, welches durchchristet sein werde in 
seinem Wissenschafts- und in seinem Staatsleben. Die letzte von diesen Vorlesungen 
handelt insbesondere von dem herrschenden Zeitgeiste und von der allgemeinen 
Wiederherstellung. Als Motto setzte Friedrich Schlegel über diese Vorlesung, die 
wirklich getragen ist von großem Geiste, die Bibelworte: «Ich komme bald und mache 
alles neu», und er setzte dieses Motto darüber aus dem Grunde, weil er glaubte, es 


liege wirklich in den Menschen des 19. Jahrhunderts, es liege in den Menschen, die 
er dazumal als die jungen Menschen ansprechen konnte, die Kraft, zu empfangen 
dasjenige, was alles neu machen kann. 

Wer diese Vorträge Friedrich Schlegels durchliest, der verläßt das Lesen mit 
gemischten Gefühlen. Auf der einen Seite sagt man sich: Von welch hohen 
Gesichtspunkten, von welch lichtvollen Anschauungen aus haben einmal Menschen über 
Wissenschaftlichkeit und Staatsleben gesprochen! Wie hätte man wünschen müssen, daß 
solche Worte gezündet hätten in zahlreichen Seelen. Und hätten sie gezündet, was 
wäre aus Europa im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden. - Ich sage, mit gemischten 
Gefühlen verläßt man das Lesen. Denn erstens: Es ist ja nicht so geworden, es ist zu 
jenen katastrophalen Ereignissen gekommen, die jetzt in so furchtbarer Weise vor uns 
stehen, und es ist diesen katastrophalen Ereignissen vorangegangen jene 
Vorbereitung, in der man genau hat sehen können, daß diese katastrophalen Ereignisse 
kommen müssen; es ist ihnen vorangegangen das Zeitalter der materialistischen 
Wissenschaftlichkeit die noch stärker wurde, als sie zu Friedrich Schlegels Zeiten 
war -, vorangegangen das Zeitalter der materialistischen Staatskunst über ganz 
Europa. Und nur mit wehmütigen Gefühlen kann man auf ein solches Motto jetzt sehen: 
«Denn siehe, ich komme bald und mache alles neu.» 

Es muß irgendwo ein Irrtum vorliegen. Friedrich Schlegel hat ganz gewiß aus 
ehrlichster Überzeugung heraus gesprochen, und er war in gar nicht geringem Maße ein 
scharfer Beobachter seiner Zeit. Er konnte schon die Verhältnisse beurteilen, aber 
etwas mußte doch nicht ganz stimmen. Ja, was versteht denn Friedrich Schlegel unter 
der Verchristung von Europa? Man kann sagen, ein Gefühl ist in ihm für die Größe, 
für die Bedeutung des Christus-Impulses. Und auch dafür ist ein Gefühl in ihm, daß 
der Christus-Impuls in einer neuen Zeit in einer neuen Weise ergriffen werden muß, 
daß man nicht stehenbleiben kann bei der Art und Weise, wie frühere Jahrhunderte den 
Christus-Impuls ergriffen haben. Das weiß er, davon ist ein Gefühl in ihm vorhanden. 
Aber er lehnt sich mit diesem Gefühl doch wieder an das schon bestehende Christentum 
an, das Christentum, wie es sich geschichtlich bis zu seiner Zeit entwickelt hat. Er 
glaubte, daß von Rom ausgehen kann eine Bewegung, von der man sagen kann: «Ich komme 
bald und mache alles neu. » Er ist ja auch unter denjenigen Menschen des 19. 
Jahrhunderts gewesen, die sich vom Protestantismus zum Katholizismus gewendet haben, 
weil sie glaubten, in dem katholischen Leben mehr Kraft zu verspüren als in dem 
protestantischen Leben. Aber er war freier Geist genug, um nicht katholischer Zelote 
zu werden. 

Aber etwas hat sich Friedrich Schlegel nicht gesagt. Was er sich nicht gesagt hat, 
das ist dies, daß eine der tiefsten und bedeutungsvollsten Wahrheiten des 
Christentums jene ist, die in den Worten liegt: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans 
Ende der Erdenzeit.» Die Offenbarung hat nicht aufgehört, sondern sie kommt 
periodenweise wieder. Und während Friedrich Schlegel auf dasjenige baute, was schon 
da war, hätte er sehen müssen, fühlen müssen, daß eine wirkliche Durchchristung von 
Wissenschaft und Staatsleben nur eintreten kann dann, wenn neuerdings aus der 
geistigen Welt Erkenntnisse herausgeholt werden. Das hat er nicht gesehen; davon 
weiß er nichts. Und das zeigt uns an einem der bedeutsamsten Beispiele des 19. 
Jahrhunderts, daß immer wieder und wiederum selbst bei erleuchtetsten Geistern die 
Illusion auftaucht, man könne an etwas Bestehendes jetzt noch anknüpfen, man brauche 
nicht aus dem Jungbrunnen eines Neuen heraus zu schöpfen, und daß sie unter diesen 
Illusionen zwar Großes, Geniales sprechen und leisten können, daß aber doch dieses 
Geniale zu nichts führt. Denn Friedrich Schlegels Hoffnung war ein nach Wissenschaft 
und Staatsleben durchchristetes Europa im 19. Jahrhundert. Bald müsse es kommen, 
meinte er, eine allgemeine Erneuerung der Welt, eine allgemeine Wiederherstellung 
des Christus-Impulses. Und was kam? Eine materialistische Richtung in der 
Wissenschaft in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, gegen welche dasjenige, was 
Friedrich Schlegel 1823 erlebt hatte, wahrhaftig an Materialismus ein Kinderspiel 
war. Und eine Vermaterialisierung des Staatslebens man muß nur die Geschichte 
kennen, die wirkliche Geschichte, nicht jene fable convenue, welche in den Schulen 
und Universitäten gelehrt wird -, eine Vermaterialisierung des Staatslebens, von der 
ebenfalls Friedrich Schlegel 1823 um sich herum noch nichts sehen konnte. Er hat 
also vorausgesagt eine Durchchristung Europas und war ein so schlechter Prophet, da 
eine Vermaterialisierung Europas gekommen ist. 

Die Menschen leben eben gern in Illusionen. Und das hängt zusammen mit dem großen 
Problem, das uns jetzt beschäftigt, und das ich schon wiederholt genannt habe, das 
uns in diesen Tagen ganz klar werden wird, es hängt zusammen mit dem großen Problem: 
die Menschen haben verlernt, wirklich alt zu werden, und lernen müssen wir wiederum, 
alt zu werden. In einer neuen Weise müssen wir lernen, alt zu werden, und das können 
wir nur durch spirituelle Vertiefung. Aber wie gesagt, das kann uns nur im Laufe der 
Betrachtung ganz klar werden. Die Zeit ist im allgemeinen dem abgeneigt, noch 


abgeneigt, und sie muß zugeneigt werden, sie muß aus der Abneigung herauskommen. 
Allerdings sind die Denk- und Empfindungsgewohnheiten der Zeit nicht darauf aus, 
sich mit einer gewissen Leichtigkeit, mit einer gewissen Fazilität in dasjenige 
hineinzuleben, was zum Beispiel die spirituelle Forderung der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft ist. Man kann das an Beispielen sehr gut sehen. Ein 
naheliegendes Beispiel will ich anführen. 

Vorgestern erst bekam ich einen Brief eines Mannes, der der Gelehrsamkeit angehört. 
Er schreibt mir, er habe jetzt einen Vortrag über die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft gelesen, den ich vor zwei Jahren gehalten habe, und habe 
gesehen, nachdem er diesen Vortrag gelesen habe, daß diese Geisteswissenschaft doch 
etwas für ihn sehr Fruchtbares enthalte. Es ist ein recht warmer Ton in diesem 
Brief, ein recht liebenswürdiger, netter, lieber Ton. Man sieht, der Mann ist 
ergriffen von dem, was er in diesem Vortrage über die Aufgabe der 
Geisteswissenschaft gelesen hat. Er ist ein naturwissenschaftlich durchgebildeter 
Mensch, der im Leben, auch im schweren Leben der Gegenwart steht, der also einmal 
gesehen hat an diesem Vortrage, daß Geisteswissenschaft nichts Dummes und nichts 
Unpraktisches ist, sondern Impulse für die Zeit geben kann. Aber nun betrachten wir 
die Kehrseite der Sache: Derselbe Mann har vor fünf Jahren den Anschluß gesucht an 
diese Geisteswissenschaft, suchte den Anschluß an einen Zweig, worin diese 
Geisteswissenschaft getrieben wurde, hatte dazumal auch gebeten, verschiedene 
Unterredungen mit mir zu haben, hatte sie auch, hatte teilgenommen an 
Zweigversammlungen vor fünf Jahren, und hat vor fünf Jahren so reagiert auf die 
Sache, daß sie ihm widerlich war, daß er sie abgelehnt hat, so stark abgelehnt, daß 
er in der Zwischenzeit ein enthusiastischer Lobredner des Herrn Freimark geworden 
ist, den Sie ja kennen aus seinen verschiedenen Schriften. Jetzt entschuldigt sich 
derselbe Mann damit, daß er sagt, es wäre vielleicht besser gewesen, statt dem, was 
er getan hat, dazumal schon etwas von mir zu lesen, irgendwelche Bücher zu lesen und 
sich mit der Sache bekanntzumachen; aber er habe das nicht getan, sondern er habe 
geurteilt nach dem, was ihm andere mitgeteilt haben, und da habe er ein so 
abschreckendes Bild bekommen von der Geisteswissenschaft, daß er sie recht wenig 
geeignet für seinen eigenen Entwickelungsweg gefunden hat. Jetzt, nach fünf Jahren, 
hat er einen Vortrag gelesen und hat gefunden, daß die Sache nicht so ist. 

Ich führe dieses Beispiel nur an, man könnte wiederum dieses Beispiel 
vermannigfachen, für die Art und Weise, wie man sich zu der Sache stellt, die da 
will - nun nicht in der Friedrich Schlegelschen Weise, sondern in der einzig 
möglichen Weise - eine Durchchristung aller Wissenschaftlichkeit, eine 
Durchchristung alles öffentlichen Lebens. Ich führe das als ein Beispiel an für die 
Denkgewohnheiten der heutigen Zeit, insbesondere der Wissenschaften in unserer Zeit. 
Es ist also gar kein Beweis dafür, daß jemand, wenn er herankommt an die 
anthroposophische Bewegung - mehrere Unterredungen hat, an Zweig versammlungen 
teilnimmt, über die Mitglieder dieser Versammlungen und das, was sie ihm sagen, 
weidlich schimpft, daraus seine Schlüsse zieht, nun auch über die ganze 
Anthroposophie schimpfen zu müssen, nachher ein begeisterter Lobredner des Freimark 
wird, der die schmutzigsten Schriften geschrieben hat über die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft -, daß dieser etwras ihm Antipathisches darin 
gefunden habe. Nach fünf Jahren entschließt sich nun dieselbe Persönlichkeit noch, 
einmal wirklich etwas zu lesen. 

Es ist also gar kein Beweis, wenn so und so viele Leute heute das Schmählichste 
sagen oder dem Schmählichsten zustimmen, daß sie nicht die allertiefsten Anlagen 
haben könnten, der anthroposophischen Geisteswissenschaft sich anzuschließen. Sie 
brauchen, wenn sie so gutwillig sind wie der Betreffende, fünf Jahre; mancher 
braucht zehn, mancher fünfzehn, mancher fünfzig Jahre, mancher so lange, daß er es 
in dieser Inkarnation gar nicht mehr erleben kann. Sie sehen, wie wenig das 
Verhalten der Menschen irgendein Beweis dafür ist, daß die Menschen nicht suchen 
dasjenige, was in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu finden 
ist. 

Ich führe dieses Beispiel an aus dem Grunde, weil es gerade auf das Wesentliche und 
Wichtige hinweist, das ich öfter erwähnt habe: auf den Mangel an Fazilität im 
Eingehen auf die Sache, in dem Stecken in althergebrachten Vorurteilen, deren man 
nicht sich entschlagen will. Und das wiederum hängt mit ändern Dingen zusammen. Man 
braucht nur sich gefühlsmäßig in jene alten Zeiten zurückzuversetzen, von denen ich 
Ihnen früher und heute gesprochen habe. Denken Sie sich einen jungen Menschen nach 
der atlantischen Katastrophe in seinem sozialen Zusammenhange drinnen. Er war, sagen 
wir, zwanzig, fünfundzwanzig Jahre alt, er sah neben sich Vierzig-, Fünfzigjährige, 
Sechzigjährige. Er sagte sich: Welches Glück, einmal auch so alt sein zu können, 
denn es lebt sich einem so und so viel zu! - Es war eine ganz selbstverständliche, 
ungeheure Verehrung für das Altgewordene, ein Hinaufschauen zu dem Altgewordenen, 


verbunden mit dem Bewußtsein, daß das Altgewordene über das Leben etwas anderes zu 
sagen hat als das Jungdachsige. Das bloß theoretisch zu wissen, das macht es nicht 
aus, sondern das in seinem ganzen Gefühl zu haben und unter diesem Eindrucke 
heranzuwachsen, das macht es aus. Unendliches macht es aus, heranzuwachsen nicht nur 
so, daß man sich zurückerinnert an seine Jugend und sich sagt: Ach, wie schön war 
es, als ich Kind war! - Gewiß, diese Schönheit des Lebens wird niemals irgendeine 
geistige Betrachtung dem Menschen nehmen. Aber es ist eine einseitige Betrachtung, 
die ergänzt wurde in alten Zeiten durch die andere: Wie herrlich ist es, alt zu 
werden! - Denn man wächst hinein in demselben Maße, in dem man körperlich schwächer 
wird, in seelische Stärke; man wächst mit der Weisheit der Welt zusammen. Das war 
eine Formel, die der Mensch durch seine Erziehung einmal aufgenommen hat. 

Nun betrachten wir zu diesem hinzu eine andere Wahrheit, die ich zwar im Laufe 
dieser Wochen nicht ausgesprochen habe, aber die ich im Laufe der Jahre da und dort 
auch schon unseren Freunden wiederholt mitgeteilt habe: Wir werden älter, aber nur 
unser physischer Leib wird älter. Denn vom geistigen Gesichtspunkte aus ist es nicht 
wahr, daß wir älter werden. Es ist eine Maja, es ist eine äußere Täuschung. Es ist 
zwar eine Wirklichkeit in bezug auf das physische Leben, aber es ist nicht wahr in 
bezug auf den ganzen Lebenszusammenhang des Menschen. Man hat freilich erst ein 
Recht zu sagen: Es ist nicht wahr -, wenn man weiß: Dieser Mensch, der da in der 
physischen Welt zwischen Geburt und Tod lebt, der ist noch etwas ganz anderes als 
sein physischer Leib; der besteht aus den höheren Gliedern; zunächst aus dem, was 
wir den Atherleib oder Bildekräfteleib genannt haben, und dann dem astralischen 
Leib, dem Ich, wenn wir nur diese vier Teile bezeichnen. 

Aber schon, wenn wir stehenbleiben beim Ätherleib, beim unsichtbaren, übersinnlichen 
Atherleib oder Bildekräfteleib, sehen wir: wir tragen ihn in uns zwischen Geburt und 
Tod gerade so, wie wir unsern physischen Leib aus Fleisch und Blut und Knochen an 
uns tragen; so tragen wir diesen Bildekräfteleib, diesen Ätherleib in uns, aber es 
ist ein Unterschied zwischen beiden. Der physische Leib wird immer älter. Der 
atherische oder Bildekräfteleib, der ist alt, wenn wir geboren werden, er ist 
nämlich, wenn wir seiner wahren Natur nachforschen, da alt und er wird immer jünger 
und jünger. So daß wir sagen können, das erste Geistige in uns wird - im Gegensatze 
zu dem Physisch-Leiblichen, das schwach und unkräftig wird - immer kräftiger, immer 
jünger. Und wahr, wörtlich wahr ist es: Wenn wir anfangen, Runzeln im Gesicht zu 
kriegen, dann blüht unser Atherleib auf und wird pausbackig. 

Ja, aber dem widerspricht ja - könnte der materialistisch denkende Mensch sagen -, 
dem widerspricht es ganz und gar, daß man das nicht spürt! - In alten Zeiten wurde 
es gespürt. Die neueren Zeiten nur sind so, daß der Mensch die Sache nicht 
berücksichtigt, ihr keinen Wert beilegt. In alten Zeiten brachte es die Natur selber 
mit sich, in neueren Zeiten ist es fast eine Ausnahme. Aber solche Ausnahmen gibt es 
ja auch. Ich weiß, daß ich einmal ein ähnliches Thema mit Eduard von Hartmann, dem 
Philosophen des «Unbewußten», Ende der achtziger Jahre besprochen habe. Wir kamen 
auf zwei Menschen, die beide Professoren an der Berliner Universität waren, zu 
sprechen. Der eine war der damals zweiundsiebzig Jahre alte Zeller, ein Schwabe, der 
eben um seine Pensionierung nachgesucht hatte, und der also meinte: Ich bin so alt 
geworden, daß ich nicht mehr meine Vorlesungen halten kann -, der alt und 
gebrechlich war mit seinen zweiundsiebzig Jahren. Und der andere war Michelet; der 
war fast neunzig Jahre alt. Und Michelet, der war eben bei Eduard von Hartmann 
gewesen und sagte: Ja, ich verstehe den Zeller nicht! Wie ich so alt war wie der 
Zeller, da war ich überhaupt ein junger Dachs, und jetzt, jetzt fühle ich mich erst 
so recht befähigt, den Leuten was zu sagen. Ich, ich werde noch jahrelang, viele 
Jahre noch vortragen! Aber der Michelet hatte etwas von dem, was man nennen kann: 
ein Jung-kräftig-Gewordenes. Es ist ja selbstverständlich keine innere Notwendigkeit 
gewesen, daß er just so alt geworden ist; es hätte ihn ja ein Ziegelstein erschlagen 
können mit fünfzig Jahren oder noch früher, nicht wahr; von solchen Dingen rede ich 
nicht. Aber nachdem er so alt geworden ist, war er eben seiner Seele nach nicht alt 
geworden, sondern gerade jung geworden. Doch dieser Michelet war seinem ganzen Wesen 
nach eben gar kein Materialist. Auch die Hegelianer sind ja vielfach Materialisten 
geworden, wenn sie es auch nicht zugeben wollen, aber Michelet war, wenn er auch in 
schweren Sätzen sprach, vom Geiste innerlich ergriffen. Allerdings, so vom Geiste 
innerlich ergriffen werden können nur wenige. Aber das ist es ja gerade, was gesucht 
wird durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft: etwas zu geben, was 
allen Menschen etwas sein kann, so wahr wie Religion allen Menschen etwas sein muß, 
was zu allen Menschen sprechen kann. Das hängt aber zusammen mit unserem ganzen 
Erziehungswesen. 

Unser ganzes Erziehungswesen ist aufgebaut - in viel tieferen Zusammenhängen muß 

man das sehen, als das irgendwie sonst angedeutet wird - auf ganz 
materialistischen Impulsen. Man rechnet nur mit dem physischen Leib des Menschen, 


niemals mit seinem Jüngerwerden. Mit dem Jüngerwerden beim Älterwerden rechnet man 
nicht. Es ist nicht auf den ersten Blick hin immer gleich durchschaubar, aber es ist 
doch so, daß alles das, was im Laufe der Zeit zum Gegenstand der 
Erziehungswissenschaft, zum Gegenstand des Unterrichts geworden ist, etwas ist, was 
eigentlich den Menschen, wenn er nicht just Professor wird oder ein 
wissenschaftlicher Schriftsteller, nur packen kann in seiner Jugend. Man macht nicht 
sehr oft die Erfahrung, daß jemand den Stoff, den man heute aufnimmt während seiner 
Schulzeit, in derselben Weise im späteren Alter, wenn er es nicht mehr nötig hat, 
noch aufnehmen möchte. Ich habe Mediziner kennengelernt, die Koryphäen in ihrem 
Fache waren, die also so ihre Studienzeit und ihre übrige Jugendzeit zugebracht 
hatten, daß sie Koryphäen haben werden können. Aber daß sie fortsetzten dieselbe Art 
und Weise des Sich-Aneignens des Wissensstoffes in späteren Jahren, davon war gar 
keine Rede. Einen ganz berühmten Mann ich will seinen Namen gar nicht aussprechen, 
so berühmt war er kannte ich, der also einen ersten Namen hat in der medizinischen 
Wissenschaft. Die spätere Auflage seiner Bücher hat er von seinem Assistenten 
besorgen lassen, weil er selber mit der Wissenschaft nicht mehr mitging; das paßte 
nicht mehr für sein späteres Alter. 

Das hängt aber damit zusammen: Wir bilden allmählich immer mehr und mehr ein 
Bewußtsein aus, daß dasjenige, was man lehrmäßig aufnehmen kann, eigentlich nur für 
die Jugendjähre etwas taugt, worüber man später hinaus ist. Und das ist es auch. Man 
kann sich ja später noch zwingen, zu manchem zurückzukehren, aber man muß sich dann 
schon zwingen; naturgemäß ist es gewöhnlich nicht. Und dennoch, ohne daß der Mensch 
immer Neues aufnimmt - und zwar nicht so aufnimmt, daß man sich herbeiläßt, 
aufzunehmen etwa durch den Konzertsaal, oder durch das Theater, oder, mit Respekt zu 
vermelden, durch die Zeitung oder sonstiges von der Art -, altert er in seiner 
Seele. Man muß aufnehmen in anderer Weise, so aufnehmen, daß man wirklich in der 
Seele das Gefühl hat: man erfährt Neues, man wandelt sich um, man verhält sich zu 
dem, was man aufnimmt, im Grunde genommen, wie sich das Kind verhalten hat. Das kann 
man nicht auf künstliche Weise, sondern das kann nur geschehen, wenn etwas da ist, 
zu dem man hinkommen kann in späterem Alter gerade so, wie man als Kind zu der 
gebräuchlichen Unterrichtswissenschaft kommt. 

Aber nun nehmen Sie unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Wie es 
in späteren Jahrhunderten mit ihr sein wird, darüber brauchen wir uns ja jetzt nicht 
die Köpfe zu zerbrechen. Sie wird schon für diese späteren Jahrhunderte auch die 
entsprechenden Formen finden, aber jetzt ist sie doch jedenfalls - allerdings noch 
zur Antipathie von manchem - so, daß man vorerst nicht aufzuhören braucht, sie 
aufzunehmen, wenn man noch so uralt geworden ist in der Gegenwart. Man kann immer in 
ihr Neues erfahren, das die Seele ergreift, das die Seele wieder jung macht. Und 
mancherlei Neues könnte schon auf geisteswissenschaftlichem Boden gefunden werden, 
auch solches Neue, welches Blicke hineintun ließe in wichtigste Probleme der 
Gegenwart. Vor allen Dingen aber braucht die Gegenwart einen Impuls, der den 
Menschen als solchen unmittelbar ergreift. Nur dadurch kann diese Gegenwart 
herauskommen aus den Kalamitäten, in die sie hineingekommen ist und die so 
katastrophal wirken. 

Die Impulse, um die es sich handelt, müssen unmittelbar an den Menschen herankomnen. 
Und wenn man nun nicht Friedrich Schlegel ist, sondern ein Einsichtiger ist in das, 
was wirklich der Menschheit not tut, dann kann man sich trotzdem an einzelne schöne 
Gedanken, die Friedrich Schlegel gehabt hat, halten und sich wenigstens an ihnen 
freuen. Er hat davon gesprochen, daß nicht von einem gewissen Standpunkte aus die 
Dinge verabsolutiert werden dürfen. Er hat zunächst nur die Parteien gesehen, die 
immer ihr eigenes Prinzip als das Alleinseligmachende für alle Menschen betrachten. 
Aber noch viel mehr wird in unserer Zeit verabsolutiert. Es wird vor allen Dingen 
nicht berücksichtigt, daß im Leben ein Impuls unheilvoll für sich sein kann, im 
Zusammenwirken aber mit ändern Impulsen heilsam sein kann, weil er dann etwas 
anderes wird. Denken Sie sich einmal, wenn ich schematisch das aufzeichnen soll, 
drei Richtungen, die zusammenlaufen. 

Die eine Richtung soll uns symbolisieren nicht gerade den landläufigen trivialen 
oder Leninschen, sondern den Sozialismus, welchem die moderne Menschheit zusteuert. 
Die zweite Linie soll uns symbolisieren dasjenige, was ich Ihnen oftmals 
charakterisiert habe als Gedankenfreiheit, und die dritte Richtung 
Geisteswissenschaft. Diese drei Dinge gehören zusammen. Im Leben müssen sie 
zusammenwirken. 

Versuchte der Sozialismus, so wie er als grober materialistischer Sozialismus heute 
auftritt, in die Menschheit einzudringen, so würde er das größte Unglück über die 
Menschheit bringen. Er wird bei uns symbolisiert durch den Ahriman unten in unserer 
Gruppe, in allen seinen Formen. Versucht die falsche Gedankenfreiheit, die bei jedem 
Gedanken stehenbleiben will und ihn geltend machen will, einzudringen, wird wiederum 


Unheil über die Menschheit gebracht. Dieses wird symbolisiert durch Luzifer in 
unserer Gruppe. Aber ausschließen können Sie weder Ahriman noch Luzifer aus der 
Gegenwart; nur müssen sie ausgeglichen werden durch Pneumatologie, durch 
Geisteswissenschaft, die durch den Menschheitsrepräsentanten, der in der Mitte 
unserer Gruppe steht, repräsentiert wird. 

Immer wieder und wiederum muß man darauf hinweisen, daß Geisteswissenschaft nicht 
bloß etwas sein soll für Menschen, die sich aus dem Lebenszusammenhange 
herausgerissen haben durch den einen oder den ändern Umstand, und die sich ein 
bißchen anregen lassen wollen durch allerlei Dinge, die zusammenhängen mit höheren 
Angelegenheiten, sondern daß Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft etwas sein soll, was mit den tiefsten Bedürfnissen unseres 
Zeitalters zusammenhängt. Denn dieses unser Zeitalter ist so, daß seine Kräfte nur 
überschaut werden können, wenn man ins Geistige hineinsieht. Das ist ja etwas, was 
mit den schlimmsten Übeln in unserer Zeit zusammenhängt, daß zahllose Menschen heute 
keine Ahnung davon haben, daß im sozialen, im sittlichen, im geschichtlichen Leben 
übersinnliche Kräfte walten, daß allerdings, ebenso wie die Luft, so übersinnliche 
Kräfte um uns herum walten. Die Kräfte sind da und sie fordern, daß wir sie wissend 
aufnehmen, um sie wissend zu dirigieren; sonst können sie von Unwissenden oder 
Unverständigen in falsche Bahnen gelenkt werden. Es darf allerdings die Sache nicht 
trivialisiert werden. Es darf nicht geglaubt werden, daß man auf diese Kräfte so 
hinweisen kann, wie man oftmals aus dem Kaffeesatz oder aus anderem die Zukunft 
vorhersagt. Aber mit der Zukunft, mit der Gestaltung der Zukunft hängt doch 
dasjenige zusammen in einer gewissen Weise, und manchmal in einer recht 
naheliegenden Weise, was nur dann erkannt werden kann, wenn man von 
geisteswissenschaftlichen Prinzipien ausgeht. 

Um das einzusehen, werden vielleicht manche Leute noch länger als fünf Jahre 
brauchen. Aber es ist doch schon so - Sie wissen, solche Dinge sage ich nicht aus 
einer gewissen Albernheit heraus -, aber man wird einstmals den Beweis liefern 
können, daß in einem gewissen Sinn früher von mir klar vorausbestimmt worden ist zu 
einem gewissen Ziele, zu einem gewissen Zweck dasjenige, was jetzt als eine neue 
Kriegsfanfare von Wilsonscher Seite aus in die Welt geht. Und auch hier in diesem 
Saale sitzen einige Menschen, welche ganz genau wissen, daß der Inhalt dieser neuen 
Kriegsfanfare vorausgewußt worden ist und daß in einer richtigen Weise über den 
Inhalt dieser Kriegsfanfare gedacht worden ist. Es ist im allgemeinen schwierig, 
über diese Dinge so ganz unbefangen zu sprechen. Aber gerade diesen aktuellen 
Ereignissen gegenüber - die Zeichen der Zeit fordern es heute -, muß immer wieder 
und wiederum betont werden, wie es die große Forderung unserer Zeit ist, daß die 
Menschen aufmerksam darauf werden, daß eben gewisse Dinge, die heute geschehen, nur 
durchschaut werden können und vor allen Dingen richtig beurteilt werden können, wenn 
man von jenen Gesichtspunkten ausgeht, die doch nur durch anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft gewonnen werden können. DREIZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 12. Januar 1918 

Die Dinge, die wir jetzt besprechen, hängen zusammen mit einer Tatsache, die paradox 
klingt, wenn man sie so einfach hinspricht, die aber doch einer bedeutsamen, tiefen 
Wahrheit entspricht: Der Mensch wandelt auf der Erde herum, aber der Mensch versteht 
sich selbst eigentlich sehr schlecht. Nun gilt dieser Ausspruch, man könnte sagen, 
in unmittelbarer Anwendung am meisten gerade für unser Zeitalter. Wir wissen ja, daß 
die große, bedeutsame Aufschrift des Apollotempels, «Erkenne dich selbst», wie eine 
Aufforderung an die geistige Zusammenhänge suchenden Menschen einstmals im alten 
Griechenlande war. Und diese Aufschrift auf dem delphischen Tempel, «Erkenne dich 
selbst», ist ja - das geht aus unseren verschiedensten Betrachtungen hervor - in 
jener Zeit nicht etwa nur eine Phrase gewesen, sondern es war schon möglich auch 
noch in dieser Griechenzeit, eine tiefere Erkenntnis des Menschen herbeizuführen, 
als das in der Gegenwart der Fall ist. Aber diese Gegenwart ist auch eine 
Aufforderung an uns, nach wirklicher Menschenerkenntnis wieder zu streben, nach der 
Erkenntnis dessen, was der Mensch eigentlich auf der Erde ist. 

Nun scheint es, als ob die Dinge, die man im Zusammenhange mit dieser Frage sagen 
muß, schwer verständlich wären. Sie sind es in Wirklichkeit nicht, trotzdem sie sich 
so anhören, wie wenn sie schwer verständlich wären. Sie sind es nur deshalb für die 
Gegenwart, weil man nicht gewöhnt ist, sein Denken, sein Empfinden in solche 
Strömungen zu leiten, wie sie notwendig sind, damit man so etwas richtig versteht. 
Es handelt sich darum, daß alles dasjenige, was wir in der Gegenwart Verstehen 
nennen, eigentlich darauf hinauskommt, daß wir immer durch abstrakte Begriffe zu 
verstehen suchen. Man kann aber nicht alles durch abstrakte Begriffe verstehen. Vor 
allen Dingen kann man nicht den Menschen durch abstrakte Begriffe verstehen. Man 
braucht etwas anderes zum Verständnisse des Menschen als abstrakte Begriffe. Man muß 
sich in die Lage versetzen, den Mensehen so, wie er auf der Erde herumwandelt, 


begründet ist. Wir wollen einmal eine Tatsache aus dem Gebiet dieser 
Geistesforschung selber anführen, die auch gleich zeigen wird, was gemeint ist unter 
der naturgemäß gegebenen antisophischen Stimmung. Wie muss Geisteswissenschaft den 
Menschen betrachten? Es ist schon in früheren Vorträgen ausgesprochen, dass für den 
Geistesforscher das Eintreten des Menschen in die Erdenwelt ein wunderbares 
Mysterium ist. Diesem Geistesforscher ist klar: Wenn da ein Mensch durch die Geburt 
ins Erdenleben hereintritt, so richtet er sein Erdenleben auf der Grundlage der 
früheren Erdenleben, die er durchlaufen hat, ein. Vor der Geburt war er als 
geistigseelisches Wesen in der geistigen Welt. Zu demjenigen, was der Mensch 
überkommt von Vater und Mutter, von seinen Vorfahren, was er durch die 
Vererbungssubstanz bekommt, zu dem kommt aus der geistigen Welt das Geistig- 
Seelische. Was von Vater und Mutter kommt, es verbindet sich mit dem, was aus der 
geistigen Welt kommt. Da sehen wir zunächst, wie dieses, was aus der geistigen Welt 
kommt, sich langsam hineinarbeitet in dasjenige, was durch die Vererbungstendenz 
kommt. Wir sehen zuerst, wie selbst die Gesichtszüge des Kindes unbestimmt sind, 
dass sie aber sich immer bestimmter gestalten in dem Maße, als das Geistig-Seelische 
des Kindes zur Geltung gelangt. Der Geistesforscher weiß dadurch, dass zuerst nur 
lose verbunden ist das Geistig-Seelische mit dem Physisch-Leiblichen. So sehen wir 
mit jedem Bestimmter-Werden der Gesichtszüge, mit dem Hervortreten der Fähigkeiten 
und Anlagen ein stärkeres Untertauchen des Geistig-Seelischen in das Leiblich- 
Physische. Beweise könnten angeführt werden, wenn die Zeit dazu ausreichte, dafür, 
dass man in dem heranwachsenden Leiblich-Physischen allmählich untertauchen sieht 
das Geistig-Seelische, dass das Geistig-Seelische plastisch ausgestaltet das 
Physisch-Leibliche, dass es Besitz ergreift von den Bewegungen, den 
Geschicklichkeiten des Physisch-Leiblichen. Vielleicht darf ich Einzelne der 
verehrten Zuhörer, welche schon einmal so etwas genauer betrachtet haben, auf das 
aufmerksam machen, wie Kinder, wenn sie zunächst durch die Geburt in die Welt 
treten, oftmals so aussehen, dass man nicht weiß, wem sehen sie ähnlich, dass sie 
erst im Laufe der Zeit hineinwachsen in die Ähnlichkeit. Das ist [SO] aus dem 
Grunde, weil zwei Strömungen einander entgegenstehen: dasjenige, was im Physisch- 
Leiblichen veranlagt ist, was sich sozusagen als physische Kraft heraufarbeitet, 
[und] das, was aus dem Geistig-Seelischen kommt, was sich mit dem physischen Leibe 
durchdringt und was nach und nach geltend macht die Gründe, warum es gerade in diese 
oder jene Familie hineingeboren werden sollte. Man wird nicht umsonst in eine 
Familie hineingeboren, sondern weil das, was man aus der geistig-seelischen Welt 
mitbringt, eine gewisse Verwandtschaft zu dem fühlt, was oftmals in der betreffenden 
Familie ist. Selbst wenn Unglück in der betreffenden Familie ist, braucht die Seele 
gerade dasjenige zu ihrer Weiterentwicklung, was ihr als Unglück zustoßen kann. 
Anziehungskraft aus dem Seelisch-Geistigen und Anziehungskraft, die aus der 
Vererbung kommt, wirken aufeinander ein. Das Geistig-Seelische wächst erst 
allmählich hinein in dasjenige, was ihm die Außenwelt ent gegenbringt. Daher findet 
erst allmählich ein Ausgleich statt mit dem, was in der Vererbungslinie gegeben ist. 
In solch brutaler Weise, wie die physische Experimentiermethode diese Dinge zur 
Besprechung bringt, kann allerdings die Geisteswissenschaft nicht mittun. Man muss 
da sich schon in die Lage versetzen, genauer, intimer die Lebensverhältnisse 
anzuschauen, wenn man sie vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte verstehen will. 
So sehen wir denn herunterkommen aus dem Geistig-Seelischen das Geistig-Seelische 
des Menschen, sehen es sich verbinden mit dem Physisch-Leiblichen. Wir sehen, dass 
in der ersten Zeit der kindlichen Entwicklung der Leib wie traumhaft ist. Nicht nur, 
dass das Kind einen großen Teil des Daseins zu seiner Gesundheit verschlafen muss, 
sein Leben hat etwas Traumhaftes. Dann kommt der Zeitpunkt - es ist der Punkt, bis 
zu dem man sich zurückerinnert -, wo das Selbstbewusstsein klar hervortritt, wo das 
Kind lernt, sich als ein Ich zu fühlen, sein Selbstbewusstsein klar zum Ausdruck zu 
bringen. Worauf beruht dies? In den ersten Zeiten, bevor dies geschieht, da arbeiten 
die geistig-seelischen Kräfte erst daran, den Leib zu einem geeigneten Werkzeug zu 
machen für die Mission, die Sendung. Wenn der Mensch geboren ist, muss noch lange an 
dem Gehirn und den feineren Organen gearbeitet werden, die anfangs noch ganz 
unbestimmt sind. Das Geistig-Seelische muss untertauchen, muss immer mehr Besitz 
ergreifen von dem Physisch-Leiblichen, muss hineinwachsen in das Physisch-Leibliche. 
Die Kräfte, die aus der geistigen Welt herunterkommen, tun das, die gestalten das 
Gehirn plastisch aus, die «ordinieren» die einzelnen Glieder des menschlichen 
Leibes, sodass er ein Werkzeug hat zu seinem Handeln und Wahrnehmen in der 
Außenwelt. Unendlich bedeutsam und wichtig ist diese innere Arbeit, die das 
Seelische im Leibe verrichtet. Solange diese Innenarbeit dauert, muss das Kind eine 
Art Traumleben leben, besonders solange diese Arbeit noch auf die physische 
Ausgestaltung des Gehirns und der feineren Glieder des Nervensystems gerichtet sein 
muss. Dann kommt ein Punkt, bis zu dem wir uns später zurückerinnern. In diesem 


gewissermaßen als ein Bild zu nehmen, als ein Bild, welches etwas ausspricht, 
welches etwas verrät, welches uns etwas offenbaren will. Man muß wieder auffrischen 
das Bewußtsein, daß der Mensch ein Rätsel ist, das gelöst werden will. Man wird aber 
das Menschenrätsel nicht lösen, wenn man wird fortfahren wollen, so bequem zu sein 
im Denken, so theoretisch zu sein im Denken, wie man es jetzt liebt. Denn der Mensch 
ist, das haben wir ja immer wieder und wiederum betonen müssen, ein kompliziertes 
Wesen. Der Mensch ist mehr, reichlich mehr als das physische Gebilde, das vor 
unseren Augen als Mensch herumwandelt; reichlich mehr ist der Mensch. Aber dieses 
physische Gebilde, das vor unseren Augen als Mensch herumwandelt, und alles, was zu 
diesem physischen Gebilde gehört, das ist doch ein Ausdruck für die ganze umfassende 
Wesenheit des Menschen. Und man kann sagen: Nicht nur dasjenige kann man erkennen an 
der menschlichen Gestalt, an dem physischen Menschen, der unter uns herumwandelt, 
nicht nur das kann man in ihm erkennen, was der Mensch ist zwischen seiner Geburt 
und seinem Tode hier in der physischen Welt, sondern auch das kann man, wenn man nur 
will, am Menschen erkennen, was er ist als unsterbliche, als ewige Seelenwesenheit. 
- Man muß nur ein Gefühl dafür entwickeln, daß diese menschliche Gestalt etwas 
Kompliziertes ist. Unsere Wissenschaft, die ja heute populär gemacht wird und so zu 
allen Menschen kommt, ist nicht geeignet, ein Gefühl davon hervorzurufen, was für 
ein Wunderbau dieser Mensch eigentlich ist, der auf der Erde herumwandelt. Man muß 
den Menschen ganz anders ansehen. 

Erinnern Sie sich einmal - Sie haben gewiß schon alle ein menschliches Skelett 
gesehen -, erinnern Sie sich nur, daß ein solches menschliches Skelett eigentlich 
zweifach ist, wenn man von allem übrigen absieht. Man kann viel genauer darüber 
sprechen, aber wenn man von allem übrigen absieht, so ist dieses Skelett eine 
Zweiheit. Sie können ja sehr leicht vom Skelett den Schädel abheben, der eigentlich 
nur daraufgesetzt ist, dann bleibt der übrige Mensch schädellos übrig. Der Schädel 
läßt sich sehr leicht abheben. Dieser übrige Mensch außer dem Schädel ist noch immer 
ein recht kompliziertes Wesen; allein wir wollen ihn jetzt als eine Einheit 
auffassen, wir wollen von seiner Komplikation absehen. Aber diese Zweiheit wollen 
wir zunächst ins Auge fassen, die uns eben vor Augen tritt, wenn wir den Menschen 
betrachten, sagen wir als Kopfmenschen und als übrigen Menschen, als Rumpfmenschen. 
So ist er ja auch nicht nur im Skelett, so ist er, obwohl das weniger deutlich 
hervortritt, auch als ganzer fleischlicher Mensch eine Zweiheit. 

Nun brauchen wir auf geisteswissenschaftlichem Boden Vergleiche nicht zu lieben in 
der Form, daß wir sie etwa verabsolutieren, metaphysisch ausbauen. Das wollen wir 
nicht, aber verdeutlichen wollen wir uns allerlei Dinge, indem wir Vergleiche 
gebrauchen. Und da ist es naheliegend, weil es wirklich der Anschauung entspricht, 
sich zu sagen, der Mensch ist in bezug auf seinen Kopf hauptsächlich durch die 
Kugelform beherrscht. Will man irgendwie schematisch das ausdrücken, was das 
menschliche Haupt, der menschliche Kopf ist, so können wir sagen, der Mensch ist 
durch die Kugelform beherrscht. 


Wollten wir für den übrigen Menschen ein schematisches Bild haben, so würden wir 
natürlich die Komplikationen ins Auge fassen müssen, allein das wollen wir heute 
nicht tun. Sie werden aber leicht einsehen: von gewissen Kompliziertheiten 
abgesehen, ebenso wie man schematisch den menschlichen Kopf als eine Kugelform 
auffassen kann, so kann man den übrigen Menschen als eine solche Form auffassen 
(siehe Zeichnung: Mondform), wobei nur selbstverständlich in der Stellung dieser 
zwei Kreise je nach der Korpulenz der einzelnen unterschieden werden muß. 

Aber so können wir schon den Menschen auffassen gewissermaßen als Kugelform und als 
Mondenform. Das hat eine tief-innerliche Berechtigung; über diese wollen wir aber 
heute nicht sprechen, sondern wir wollen nur eingedenk des Umstandes sein, daß der 
Mensch in diese zwei Glieder zerfällt. 

Nun ist das Haupt des Menschen ein wirklicher Apparat zunächst für die geistige 
Betätigung. Für alles dasjenige, was der Mensch aufbringen kann an menschlichen 
Gedanken, menschlichen Empfindungen ist das Haupt, der Kopf der Apparat. Aber wenn 
wir angewiesen wären auf dasjenige, was der Kopf als Apparat leisten kann im Denken, 
Empfinden, würden wir niemals imstande sein, das Wesen des Menschen wirklich zu 
verstehen. Wenn wir überhaupt angewiesen wären, nur den Kopf als Werkzeug unseres 
Geisteslebens zu benützen, würden wir niemals imstande sein, zu uns wirklich Ich zu 
sagen. Denn, was ist dieser Kopf? Dieser Kopf ist in Wahrheit, so wie er uns in 
seiner Kugelform entgegentritt, ein Abbild des ganzen Kosmos, wie Ihnen der Kosmos 
zunächst erscheint mit all seinen Sternen, Fixsternen, Planeten und Kometen, sogar 
Meteorsteinen die Unregelmäßigkeiten spuken ja in manchen Köpfen. Der menschliche 
Kopf ist ein Abbild des Makrokosmos, ist ein Abbild der ganzen Welt. Und nur das 
Vorurteil unserer Zeit - ich habe das schon in anderem Zusammenhang angedeutet - 
weiß nichts davon, daß die ganze Welt daran beteiligt ist, daß ein menschliches 


Haupt zustande kommt. 

Aber wenn dieses menschliche Haupt nun durch die Vererbung, durch die Geburt auf die 
Erde versetzt ist, so kann dieses menschliche Haupt kein Apparat sein, um die 
Wesenheit des Menschen selbst zu begreifen. Uns wird gewissermaßen in unserem Haupte 
ein Apparat gegeben, der wie ein Extrakt der ganzen Welt ist, der aber nicht 
imstande ist, den Menschen zu begreifen. Warum? Ja, aus dem Grunde, weil der Mensch 
mehr ist als alles dasjenige, was wir sehen, denken können durch unsern Kopf. Heute 
sagen viele Leute, das menschliche Erkennen hätte Grenzen, man könne nicht weiter 
über diese Grenzen hinauskommen. Das rührt aber nur davon her, weil diese Menschen 
bloß die Weisheit des Kopfes gelten lassen wollen, und die Weisheit des Kopfes geht 
allerdings nicht über gewisse Grenzen hinaus. Diese Weisheit des Kopfes hat aber 
auch gemacht dasjenige, was wir vor einigen Tagen beschrieben haben als die 
griechischen Götter. Die griechischen Götter sind aus der Weisheit des Kopfes 
hervorgegangen. Sie sind die oberen Götter; sie sind daher nur Götter für alles 
dasjenige, was der Kopf des Menschen mit seiner Weisheit umspannen kann. 

Nun habe ich Sie öfter darauf aufmerksam gemacht: die Griechen hatten außer dieser 
außeren Götterlehre ihre Mysterien. In den Mysterien verehrten die Griechen außer 
den himmlischen Göttern noch andere Götter, die chthonischen Götter. Und von 
demjenigen, der in die Mysterien eingeweiht wurde, sagte man mit Recht: Er lernt 
kennen die oberen und die unteren Götter. - Die oberen Götter, das waren diejenigen 
des Zeuskreises; aber sie haben nur Herrschaft über dasjenige, was vor den Sinnen 
ausgebreitet ist und was der Verstand begreifen kann. Der Mensch ist mehr als 
dieses. Der Mensch wurzelt mit seiner Wesenheit im Reiche der unteren Götter, im 
Reiche der chthonischen Götter. 

Aber man kommt nicht zurecht, wenn man nur dasjenige vom Menschen ins Auge faßt, was 
ich schematisch hier aufgezeichnet habe. Wenn man das Wurzeln des Menschen im 
Bereiche der unteren Götter ins Auge fassen will, dann muß man schon diese Zeichnung 
vervollständigen und muß sie so machen: Man muß auch gewissermaßen den nicht 
belichteten Mond einbeziehen (siehe Zeichnung S. 234). Man muß, mit ändern Worten, 
den Kopf des Menschen anders betrachten als den übrigen Organismus. Beim übrigen 
Organismus muß man viel mehr ins Auge fassen dasjenige, was geistig ist, was 
übersinnlich, was unsichtbar ist. Der Kopf des Menschen ist äußerlich, so wie er uns 
entgegentritt, gewissermaßen eine Vollkommenheit. Alles, was geistig ist, hat sich 
ein Abbild geschaffen im Kopfe. Im übrigen Menschen ist das nicht der Fall. Der 
übrige Mensch ist nur ein Fragment als physischer Mensch, und man kommt nicht 
zurecht mit dem 

Nun, das zeigt uns schon, daß wir den Menschen kompliziert nehmen müssen. Aber tritt 
das irgendwie im Leben hervor, was ich jetzt gesagt habe? Es scheint abstrakt zu 
sein, was ich jetzt gesagt habe, es scheint paradox und schwer verständlich zu sein, 
aber die Frage muß doch auftauchen: Tritt es im Leben irgendwie hervor? Das ist das 
Wichtige: es tritt im Leben nämlich ganz klar hervor. Der Kopf ist der Apparat 
unserer Weisheit; er ist der Apparat unserer Weisheit so stark, daß mit seiner 
Entwickelung unsere zunächstige Weisheit zusammenhängt. Aber selbst die äußere 
anatomisch-physiologische Betrachtung zeigt - sehen Sie sich an, wie ein Haupt sich 
entwickelt, wie ein Mensch aufwächst -, daß der Kopf eine ganz andere Entwickelung 
durchmacht als der übrige Organismus. Der Kopf entwickelt sich rasch, der übrige 
Organismus langsam. Verhältnismäßig ist der Kopf schon ganz ausgebildet beim Kinde, 
entwickelt sich viel weniger weiter. Der übrige Organismus ist noch wenig 
ausgebildet, macht langsam seine Stadien durch. Das hängt zusammen damit, daß wir in 
der Tat ein Doppelmensch auch im Leben sind. Nicht nur unser Skelett zeigt den Kopf 
und den übrigen Menschen, sondern unser Leben zeigt selbst diese Zwienatur unseres 
Wesens: unser Kopf entwickelt sich schnell, unser übriger Organismus entwickelt sich 
langsam. Unser Kopf macht in unserer Zeit ungefähr schon bis zu unserem 
achtundzwanzigsten oder siebenundzwanzigsten Jahre seine Entwickelung durch, der 
übrige Organismus braucht dazu das ganze Leben bis zum Tode. Erleben nämlich kann 
man dasjenige, was der Kopf verhältnismäßig in kurzer Zeit sich aneignet, nur im 
ganzen Leben. Es hängt das mit vielen Geheimnissen zusammen. 

Der Geistesforscher erkennt diese Dinge insbesondere dann, wenn er einmal den Blick 
richtet auf einen Unglücksfall. Es klingt wiederum paradox, aber es entspricht der 
völligen Wahrheit. Denken Sie sich einmal, ein Mensch wird erschlagen, er geht durch 
einen Unglücksfall zugrunde. Nehmen wir an, ein Mensch wird in seinem dreißigsten 
Jahre erschlagen. Für die äußere physische Betrachtung ist solch ein plötzlicher Tod 
eine Art Zufall; aber es ist vor der geisteswissenschaftlichen Betrachtung einfach 
lächerlich, eine solche Sache als Zufall zu betrachten. Denn in dem Momente, wo 
durch eine äußere Veranlassung, von außen her, ein Mensch plötzlich in den Tod 
kommt, geht rasch ungeheuer viel mit ihm vor sich. Denken Sie sich, im gewöhnlichen 
Zusammenhange der Dinge wäre dieser selbe Mensch, der mit dreißig Jahren erschlagen 


worden ist, vielleicht siebzig, achtzig, neunzig Jahre alt geworden. Da hätte er 
dadurch, daß er vom dreißigsten bis neunzigsten Jahre noch gelebt hätte, langsam 
hintereinander mancherlei im Leben zugenommen an Lebenserfahrung. Das, was er so in 
sechzig Jahren durchgemacht hätte an Lebenserfahrung, macht er, wenn er im 
dreißigsten Jahre erschlagen wird, kurz, vielleicht in einer halben Minute könnte es 
sein, durch. Die Zeitverhältnisse sind, wenn die geistige Welt in Betracht kommt, 
eben andere als sie uns hier im physischen Plan erscheinen. Ein rascher Tod, der 
durch äußere Verhältnisse herbeigeführt wird - man muß die Sache ganz genau nehmen 
-, kann unter Umständen rasch die Erfahrung, die Erfahrung sage ich, die 
Lebensweisheit des ganzen Lebens durchmachen lassen, das noch hätte kommen können. 
Daran kann man studieren, wie das ist, was der Mensch sein Leben hindurch an 
Lebensweisheit, an Lebenserfahrung sich aneignet. Und man kann daran studieren, wie 
sich verhält dasjenige, was der Kopf leisten kann mit seiner kurzen Entwickelung, 
gegenüber dem, was der übrige Mensch leisten kann mit seiner langen Entwickelung im 
sozialen Leben. Es ist wirklich so, daß der Mensch während seiner Jugendzeit gewisse 
Begriffe, gewisse Vorstellungen aufnimmt, die er lernt; aber er lernt sie eben da 
nur. Sie sind dann Kopfwissen. Das übrige Leben, das langsamer verläuft, ist dazu 
bestimmt, das Kopfwissen umzuwandeln allmählich in Herzwissen - ich nenne jetzt den 
andern Menschen nicht den Kopfmenschen, ich nenne ihn den Herzensmenschen -, 
umzuwandeln das Kopfwissen in Herzenswissen, in Wissen, an dem der ganze Mensch 
beteiligt ist, nicht nur der Kopf. 

Um das Kopfwissen in Herzenswissen umzuwandeln, brauchen wir viel länger, als um uns 
das Kopfwissen anzueignen. Um uns das Kopfwissen anzueignen - wenn es schon ein ganz 
besonders gescheites Wissen ist, braucht man heute die Zeit bis in die 
Zwanzigerjahre hinein. Nicht wahr, dann wird man ein ganz gescheiter Mensch, 
akademisch ganz gescheiter Mensch, aber um dieses Wissen wirklich mit dem ganzen 
Menschen zu vereinigen, muß man beweglich bleiben sein Leben hindurch. Und man 
braucht, um das Kopfwissen in Herzenswissen umzuwandeln, eben um so viel länger, als 
man länger lebt als bis zum siebenundzwanzigsten oder sechsundzwanzigsten Jahre. 
Insofern ist man auch als Mensch eine Zwienatur. Man eignet sich rasch das 
Kopfwissen an und kann es dann umwandeln im Laufe des Lebens in Herzenswissen. 

Zu wissen, was das eigentlich bedeutet, ist nicht ganz leicht. Und ich darf, wir 
sind ja unter uns, für diese Sache vielleicht eine Erfahrung des Geistesforschers 
anführen, durch die leichter über diese Dinge etwas gewußt werden kann als durch 
andere geistesforscherische Arbeiten. Man kann, wenn man sich bekannt macht mit der 
Sprache, welche die Menschenseelen sprechen, die durch den Tod hindurchgegangen 
sind, die in der geistigen Welt leben nach dem Tode, man kann, wenn man die Sprache 
der Toten, der sogenannten Toten einigermaßen versteht, dann die Erfahrung machen, 
daß die Toten sich über manche Dinge, die im Zusammenhange mit dem Menschenleben 
stehen, in ganz besonderer Weise ausdrücken. Die Toten haben heute schon eine 
Sprache, die wir Lebenden noch nicht ganz gut verstehen können. Es gehen die 
Verständnisse der Toten und der Lebenden heute ziemlich weit auseinander. Der Tote 
hat durchaus ein Bewußtsein davon, daß der Mensch sich als Kopfmensch rasch 
entwickelt, als Herzensmensch langsam entwickelt. Und der Tote sagt, wenn er 
ausdrücken will, was da eigentlich geschieht, wenn sich allmählich das rasch 
erworbene Kopfwissen in das langsamer verlaufende Herzenswissen einlebt: Das bloße 
Weisheitswissen wird umgewandelt durch die aus dem Menschen aufsteigende 
Herzenswärme oder Liebe. Weisheit wird im Menschen von der Liebe befruchtet. - So 
sagt der Tote. 

Und das ist in der Tat ein tiefes, bedeutsames Lebensgesetz. Man kann das Kopfwissen 
rasch erwerben, man kann ungeheuer viel wissen gerade in unserer Zeit, denn die 
Naturwissenschaft - nicht die Naturwissenschafter, aber die Naturwissenschaft - ist 
in unserer Zeit recht sehr fortgeschritten und hat reichen Inhalt. Aber dieser 
Inhalt ist so, daß er nicht umgewandelt ist in Herzenswissen, daß das Kopfwissen 
überall geblieben ist; weil die Menschen - ich habe schon gestern darauf aufmerksam 
gemacht - das andere, was dann anrückt im Leben nach dem siebenundzwanzigsten Jahre, 
nicht mehr beachten, weil die Menschen nicht verstehen, alt zu werden, 
beziehungsweise könnte ich auch sagen: jung zu bleiben, indem sie alt werden. 

Weil die Menschen die innerliche Lebendigkeit sich nicht erhalten, da erkaltet ihr 
Herz; es strömt die Herzenswärme nicht nach dem Kopfe hinauf, es befruchtet die 
Liebe, die aus dem übrigen Organismus kommt, den Kopf nicht. Das Kopfwissen bleibt 
kalte Theorie. Aber es braucht nicht kalte Theorie zu bleiben, es kann alles 
Kopfwissen umgewandelt werden in Herzenswissen. Und das ist gerade die Aufgabe der 
Zukunft, daß das Kopfwissen allmählich in Herzenswissen umgewandelt wird. Da wird 
ein wirkliches Wunder geschehen, wenn das Kopfwissen in Herzenswissen umgewandelt 
wird. 

Man hat vollständig Recht, wenn man heute nach allen Noten die materialistische 


Naturwissenschaft oder namentlich die materialistische Naturphilosophie abkanzelt. 
Man hat vollständig Recht, aber trotzdem ist noch etwas anderes wahr: diese 
Naturwissenschaft, die in Haeckel, in Spencer, in Huxley und so weiter bloßes 
Kopfwissen geblieben ist und daher Materialismus ist, die wird, wenn sie 
HerzensWissenschaft werden wird, wenn sie aufgenommen werden wird vom ganzen 
Menschen, wenn die Menschheit verstehen wird, älter zu werden oder jünger zu werden 
im Altersein, wie ich das gestern gemeint habe, dann wird diese, gerade diese 
Wissenschaft der Gegenwart der reinste Spiritualismus werden, die reinste 
Bekräftigung für den Geist und sein Dasein werden. Es gibt keine bessere Grundlage 
als die Naturwissenschaft der Gegenwart, wenn sie sich umwandelt in dasjenige, was 
dem Kopf des Menschen zufließen kann aus dem übrigen Organismus, aber jetzt aus dem 
geistigen Teil des übrigen Organismus. Das Wunder wird sich vollziehen, indem die 
Menschen lernen werden, die Verjüngung ihres Ätherleibes auch zu fühlen, so daß die 
materialistische Naturwissenschaft der Gegenwart Spiritualismus werden wird. Sie 
wird um so eher Spiritualismus werden, je mehr Leute sich finden werden, ihr ihren 
gegenwärtigen Materialismus, ihre materialistische Torheit vorzuhalten. 

Damit wird aber eine vollständige Umwandlung verknüpft sein, die derjenige, der nur 
einigermaßen Empfindung für das hat, was in der Gegenwart vorgeht, empfinden kann: 
damit wird verknüpft sein eine vollständige Umwandlung des Erziehungs- und 
Unterrichtswesens. Wer könnte sich verhehlen, wenn er ein offenes Auge hat für die 
sozialen, sittlichen, geschichtlichen Verhältnisse der Gegenwart, wer könnte sich 
verhehlen, daß wir heute gar nicht in der Lage sind als ganze Menschheit - nun, wenn 
man es grotesk ausdrücken will -, den Kindern eine angemessene Erziehung, 
insbesondere einen angemessenen Unterricht zu geben. Gewiß, wir können die Kinder zu 
Beamten, wir können sie zu Industriellen machen, wir können sie sogar zu Pastoren 
und so weiter machen, aber wir sind wenig in der Lage, die Kinder heute zu 
vollständigen Menschen, zu allseitig entwickelten Menschen zu machen. Denn es ist 
eine tiefe Forderung der Zeit: Wenn der Mensch ein vollständiger, ein allseitig 
entwickelter geistigseelischer Organismus sein soll, dann muß er in die Lage kommen, 
dasjenige, was er als Kind aufnimmt, schnell, rasch aufnimmt, das umzuwandeln sein 
ganzes Leben hindurch. Das ganze Leben hindurch muß der Mensch frisch bleiben, um 
umzuwandeln dasjenige, was er aufgenommen hat. Was tun wir denn heute - man sieht 
diese Dinge nur nicht unbefangen genug an -, was tun wir denn heute eigentlich im 
späteren Leben? Wir haben in der Jugend etwas gelernt, der eine viel, der andere 
weniger. Nicht wahr, man ist ja stolz darauf, daß man keine Analphabeten mehr hat in 
Westeuropa. Einer lernt viel, der andere weniger, aber alle lernen etwas in der 
Jugend. Und was tut man im späteren Leben mit dem, was man gelernt hat, 
gleichgültig, ob man viel oder wenig gelernt hat? Es ist ja alles so veranlagt, daß 
man sich nur erinnert an das, was man gelernt hat; es ist so im Menschen vorhanden, 
daß man sich erinnert daran. Was arbeiten denn die Menschen da? Es ist nicht so der 
Menschenseele beigebracht, daß es in der Menschenseele arbeitet, daß aus Kopfinhalt 
Herzensinhalt wird. Dazu ist es gar nicht veranlagt. Da muß auch noch manches Wasser 
den Rhein hinunterfließen, wenn das, was wir heute der Jugend geben können - 
betrachten wir es nur auf einem Felde, aber es ist auf alle Felder anwendbar -, 
etwas werden soll, was geeignet ist, wirklich in Herzenswissen umgewandelt zu 
werden. Was muß das sein? Wir haben ja heute gar keine Möglichkeit, unsern Kindern 
etwas zu geben, was wirklich Herzenswissen werden könnte. Dazu fehlen zwei 
Bedingungen. Diese zwei Bedingungen kann nur die wirklich richtig verstandene 
Geisteswissenschaft herbeiführen. 

Zwei Bedingungen fehlen, um heute den Kindern wirklich etwas Lebenerfrischendes zu 
geben, etwas zu geben, was das ganze Dasein hindurch ein Quell von Lebensfreude und 
Lebensgetragenheit sein kann. Zwei Dinge fehlen. Das eine ist, daß der Mensch heute 
nach allen gangbaren Begriffen, die wir haben, die die heutige Bildung dem Menschen 
anweisen kann, keine Vorstellung gewinnen kann über seine Stellung zum Weltenall. 
Bedenken Sie nur einmal alles dasjenige, was einem in der Schule überliefert wird. 
Den kleinsten Kindern wird ja das heute schon überliefert, wenigstens wird das, was 
ihnen gesagt wird, in solchen Worten gesagt, daß das drinnen liegt, was wir nun 
aussprechen wollen. Bedenken Sie, daß der Mensch heute heranwächst unter den 
Vorstellungen: Da ist die Erde; sie schwebt mit so und so viel Geschwindigkeit durch 
den Weltenraum, und außer der Erde die Sonne und Planeten, Fixsterne. Und was nun 
von der Sonne, den Planeten, den Fixsternen gesagt wird, das ist höchstens eine Art 
Weltenphysik, mehr ist es nicht, Weltenmechanik, Weltenphysik. 

Dasjenige, was da der Astronom heute sagt, was unsere Bildung überhaupt heute sagt 
über das Weltengebäude, hat das etwas zu tun mit diesem Menschen, der hier auf der 
Erde unten herumwandelt? Doch gewiß nicht! Nicht wahr, für die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung geht der Mensch als ein etwas höher 
entwickeltes Tier herum, wird geboren, stirbt, wird begraben, ein anderer kommt, 


wird geboren, stirbt, wird begraben und so weiter. So geht es von Generation zu 
Generation. Draußen im großen Weltenraume spielen sich die Ereignisse ab, die rein 
mathematisch berechnet werden wie in einer großen Weltenmaschinerie. Aber was hat 
das alles zu tun für den heutigen gescheiten Menschen, was sich da draußen in der 
großen Welt abspielt, mit dem, daß hier auf der Erde dieses etwas höher entwickelte 
Tier geboren wird und stirbt? Priester, Pastoren wissen keine andere Weisheit an die 
Stelle dieser trostlosen Weisheit zu setzen. Und weil sie das nicht wissen, so sagen 
sie, sie befassen sich überhaupt nicht mit dieser Wissenschaft, sondern der Glaube 
muß einen ganz ändern Ursprung haben. 

Na ja, das brauchen wir nicht weiter auszuführen. Aber es sind einmal zwei recht 
verschiedene Dinge: das, wovon die atheistische Wissenschaft redet, und die 
notdürftig das theistische Element aufrechterhaltende sogenannte Gläubigkeit dieser 
oder jener Bekenntniskirche. Es war notwendig, daß gegenüber der früheren Anschauung 
über das Weltenall die jetzige eine Zeitlang in der Menschheitsentwickelung Platz 
gegriffen hat. Wir brauchen nicht weit zurückzugehen - man denkt heute nur nicht 
daran -, da hatten die Menschen noch ein Bewußtsein, daß sie nicht bloß als höhere 
Tiere hier unten herumwandeln auf der Erde, geboren werden und begraben werden, 
sondern sie brachten sich in Zusammenhang mit der Sternenwelt, in Zusammenhang mit 
dem ganzen Weltenall, wußten in ihrer Art, in anderer Art, als das jetzt angestrebt 
werden muß, aber wußten in ihrer Art von dem Zusammenhang mit dem Weltenall. Da 
mußte man aber das Weltenall auch anders vorstellen. 

Eine solche Weltanschauung, wie sie heute schon den Kindern beigebracht wird, war im 
12., 13. Jahrhundert undenkbar; man konnte gar nicht daran denken, solch eine 
Anschauung von der Sternenwelt irgendwie zu haben. Man blickte hinauf zu den 
Sternen, man blickte auf, wie heute zu den Planeten, aber man rechnete nicht nur, 
wie heute der mathematische Astronom das tut, die Planetenbahnen aus und hatte die 
Vorstellung: Da oben ist eine Kugel, die da durch den Weltenraum geht -, sondern die 
mittelalterliche Wissenschaft sah in jeder Kugel den Leib eines geistigen Wesens. Es 
wäre ein einfacher Unsinn gewesen, sich eine bloße materielle Kugel vorzustellen 
unter einem Planeten. Lesen Sie nach bei Thomas von Aquino. Sie werden überall 
finden, daß er in jedem Planeten die englische Intelligenz siehtnicht engländische, 
die engelische Intelligenz. Und so in den übrigen Sternen. Ein Weltenall, wie es die 
heutige Astronomie fabriziert, stellte man sich nicht vor. Man mußte aber, um 
fortzuschreiten, eine Zeitlang, ich möchte sagen, die Seele aus dem Weltenall 
heraustreiben, um das Skelett, die reine Maschinerie des Weltenalls, vorzustellen. 
Die Kopernikanische, die Galileische, die Keplersche Weltanschauung mußte kommen. 
Aber nur Toren sehen sie als etwas letztlich Gültiges an. Sie sind ein Anfang, aber 
ein Anfang, der sich weiter entwickeln muß. 

Manche Dinge weiß heute schon die Geisteswissenschaft, die die äußere Astronomie 
noch nicht weiß. Aber wichtig ist, daß gerade diese Dinge, welche die 
Geisteswissenschaft weiß, die äußere Astronomie noch nicht weiß, übergehen in das 
allgemeine Menschheitsbewußtsein. Und wenn sie auch heute noch schwierig erscheinen, 
diese Begriffe, sie werden so werden, daß man sie den Kindern schon beibringen kann; 
sie werden gerade für die Kinder ein wichtiges Gut sein, um die Seele lebendig zu 
erhalten. Wir müssen allerdings diese Dinge noch in schwierigen Begriffen 
besprechen. Denn so lange die Geisteswissenschaft so genommen wird von der äußeren 
Welt, wie sie jetzt genommen wird, hat sie keine Gelegenheit, die Dinge in solche 
Begriffe, in solche Vorstellungen zu gießen, wie sie gebraucht werden, wenn sie 
Gegenstand der Kindererziehung werden sollen. 

Von etwas zum Beispiel weiß die heutige Astronomie nichts: sie weiß nichts davon, 
daß die Erde, indem sie durch das Weltenall rast, 

zu schnell rast. Sie rast zu schnell, die Erde. Und weil sie zu schnell rast, weil 
die Erde schnell sich bewegt, können wir auch unsere Kopfentwickelung schneller 
haben, als wir sie hätten, wenn die Erde sich so langsam bewegen würde, daß sie dem 
entsprechen würde, was unserer ganzen Lebensdauer entspricht. Die Schnelligkeit 
unserer Kopfentwickelung hängt einfach damit zusammen, daß die Erde zu schnell durch 
den Weltenraum rast. Unser Kopf macht mit diese Schnelligkeit der Erde, unser 
übriger Organismus macht sie nicht mit; unser übriger Organismus entzieht sich den 
kosmischen Ereignissen. Unser Kopf, welcher als eine Kugel nachgebildet ist dem 
Himmelsbau, der muß auch mitmachen dasjenige, was die Erde mitmacht im Himmelsraune. 
Unser übriger Organismus, der nicht nachgebildet ist dem ganzen Weltenbau, macht das 
nicht mit, der macht seine Entwickelung langsamer. Würde unser ganzer Organismus die 
Schnelligkeit der Erde heute mitmachen, würde er sich so entwickeln, daß es der 
Schnelligkeit der Erde entsprechen würde, so würden wir alle niemals älter werden 
können als siebenundzwanzig Jahre. Da würden siebenundzwanzig Jahre so im 
Durchschnitt das Lebensalter der Menschen sein. Denn in der Tat: unser Haupt, unser 
Kopf, ist mit siebenundzwanzig Jahren fertig; wenn es auf ihn ankäme, könnte der 


Mensch mit siebenundzwanzig Jahren sterben. Nur dadurch, daß der übrige Mensch für 
eine längere Lebensdauer angelegt ist und dem Kopfe nach dem siebenundzwanzigsten 
Jahre fortwährend seine Kräfte zuführt, leben wir, so lang wir eben leben. Das ist 
der geistige Teil des übrigen Menschen, der dem Kopfe seine Kräfte zuführt. Es ist 
der Herzensteil, der mit dem Kopf seine Kräfte tauscht. 

wird die Menschheit einmal erkennen, daß sie eine Zwienatur hat, eine Kopfnatur und 
Herzensnatur, dann wird sie auch erkennen, daß der Kopf ganz ändern Weltengesetzen 
gehorcht als der übrige Organismus. Dann steht der Mensch wiederum drinnen im ganzen 
Makrokosmos ; dann kann der Mensch gar nicht anders, als sich Vorstellungen bilden, 
die so gehen, daß er sich sagt: Ich stehe nicht bloß als ein höheres Tier hier auf 
der Erde, werde geboren und sterbe, sondern ich bin ein Wesen, das aus dem ganzen 
Weltenall heraus gebaut ist. Mein Haupt, das mir aufgebaut ist, ist aus dem ganzen 
Weltenall heraus; die Erde hat mir den übrigen Organismus angegliedert, der die 
Bewegungen des Weltenalls in dieser Weise zunächst nicht mitmacht, wie sie der Kopf 
in anderer Weise mitmacht. 

So, wenn man den Menschen nicht abstrakt betrachtet, wie es die gegenwärtige 
Wissenschaft macht, sondern wenn man ihn als Bild in seiner Zweiheit betrachtet: als 
Kopfmenschen und Herzensmenschen im Zusammenhange mit dem Weltenall, da stellt sich 
der Mensch wiederum in das Weltenall hinein. Und ich weiß, und andere, die so etwas 
beurteilen können, wissen es auch: Wird man sich herzenswarme Vorstellungen machen 
können darüber, daß, wenn man hinschaut auf das menschliche Haupt, man in dem 
menschlichen Haupte ein Abbild des ganzen sternbesäten Weltenraumes mit seinen 
Wundern sieht, dann werden in die menschliche Seele hereinkommen alle Bilder über 
den Zusammenhang des Menschen mit dem weiten, weiten Weltenall. Und diese Bilder 
werden zu Erzählungsformen, die wir heute noch nicht haben; und diese 
Erzählungsformen werden nicht abstrakt, aber empfindungsgemäß zum Ausdruck bringen 
dasjenige, was wir in die Herzen der jüngsten Kinder gießen können, so daß diese 
Herzen der jüngsten Kinder empfinden: Hier auf der Erde stehe ich als Mensch, aber 
als Mensch bin ich ein Ausdruck des ganzen sternbesäten Weltenraumes; in mir spricht 
sich aus die ganze Welt. Empfindungsgemäß wird der Mensch erzogen werden können zu 
einem Mitgliede des ganzen Kosmos. Das ist die eine Bedingung. 

Die andere Bedingung ist die folgende. Wenn wir die ganze Erziehung, wenn wir alles 
Unterrichtsgemäße so imstande sind zu veranlagen, daß der Mensch gewahr wird: in 
seinem Haupte ist er ein Abbild des Weltenalls, mit seinem übrigen Organismus 
entzieht er sich diesem Weltenall; er hat mit seinem übrigen Organismus dasjenige, 
was wie ein Seelenregen herabträufelt, das ganze Weltenall zu verarbeiten, so daß es 
selbständig wird hier auf der Erde im Menschen -, dann wird dieses ein besonderes 
inneres Erlebnis sein. Denken Sie sich diesen zwiefachen Menschen, den ich jetzt in 
dieser kuriosen Form zeichnen will. Wenn er wissen wird: Da kommt aus dem ganzen 
Weltenall in sein Haupt unbewußt dasjenige, was die Geheimnisse aller 

Sterne sind; dies aber, indem es die Kräfte seines Hauptes anregt, hat er sein 
ganzes Leben hindurch zu verarbeiten mit seinem übrigen Organismus, damit er es hier 
auf Erden konserviere, es durch den Tod trage und in die geistige Welt wieder 
zurücktrage - wenn dies eine lebendige Empfindung wird, dann wird sich der Mensch 
wissen als eine Zwienatur, er wird sich wissen als Kopf- und Herzensmensch. Denn 
verbunden ist das, was ich jetzt sage, damit, daß der Mensch lernen wird, sich 
selber zu enträtseln, sich zu sagen: Indem ich Herzensmensch werde immer mehr und 
mehr, indem ich jung bleibe, sehe ich, wenn ich altere, durch das, was mein Herz mir 
gibt, dasjenige an, was ich als Kind in der Jugend gelernt habe durch den Kopf. Das 
Herz blickt zum Kopfe auf, und das Herz wird im Kopfe sehen ein Abbild des ganzen 
Sternenhimmels. Der Kopf aber wird zum Herzen blicken, und wird im Herzen die 
Geheimnisse des Menschenrätsels finden, wird lernen, das eigentliche Wesen des 
Menschen im Herzen zu ergründen. 

Der Mensch wird sich so erzogen fühlen, daß er sich sagen wird: Gewiß, ich kann mit 
meinem Kopfe mancherlei lernen. Aber indem ich lebe, indem ich dem Tode 
entgegenlebe, der mich in die geistige Welt hineintragen soll, wird dasjenige, was 
ich mit dem Kopfe erlerne, dereinst von der aus dem übrigen Organismus aufsteigenden 
Liebe befruchtet, wird etwas ganz anderes. Es gibt etwas in mir als Menschen, das es 
nur in mir als Menschen gibt; ich habe etwas zu erwarten. - In diesen Worten liegt 
viel, und viel bedeutet es, wenn der Mensch so erzogen wird, daß er sagt: Ich habe 
etwas zu erwarten. Ich werde dreißig, vierzig, fünfzig, sechzig Jahre alt werden, 
und indem ich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt älter werde, kommt durch das Älterwerden 
etwas vom Geheimnis des Menschen mir entgegen. Ich habe etwas zu erwarten von dem, 
daß ich lebe. 

Denken Sie sich, wenn das nicht bloße Theorie ist, wenn das Lebensweisheit ist, 
soziale Lebensweisheit, dann wird das Kind so erzogen, daß es weiß: Ich kann etwas 
lernen; aber derjenige, der mich erzieht, der hat etwas in sich, was ich nicht 


lernen kann, wozu ich erst so alt werden muß wie er, damit ich es in mir selber 
finden kann. Wenn er es mir erzählt, dann gibt er mir etwas, was ein heiliges 
Geheimnis für mich sein muß, weil ich es aus seinem Munde hören, in mir aber nicht 
finden kann. - Denken Sie sich, was daraus wiederum für ein Verhältnis zwischen den 
Kindern und den Alten geschaffen wird, das in unserer Zeit vollständig verwischt 
ist, wenn der Mensch wissen wird: Die Lebensalter bieten etwas, was zu erwarten ist. 
In mir kann, wenn ich noch nicht vierzig Jahre alt bin, nicht jene Summe von 
Geheimnissen sitzen, welche sitzen können in demjenigen, der schon vierzig Jahre alt 
geworden ist. Und teilt er es mir mit, so bekomme ich es eben als Mitteilung, ich 
kann es nicht durch mich selber wissen. - Welches Band menschlicher Gemeinschaft 
wird dadurch geknüpft, daß in dieser Weise ein neuer Ernst, eine neue Tiefe in das 
Leben hineinkommt! 

Dieser Ernst, diese Tiefe ist es gerade, die unserem Leben fehlt, die unser Leben 
nicht hat, weil unser Leben nur Kopfwissen vorläufig achtet. Dadurch aber wird das 
wirkliche Soziale sterben, der Auflösung entgegengehen; denn hier auf der Erde 
wandeln Menschen dann herum, die gar nicht wissen, was sie sind, die eigentlich nur 
dasjenige ernst nehmen, was bis zum siebenundzwanzigsten Jahre ist, und das übrige 
Leben dazu benützen, um den Kadaver in sich zu tragen für den Rest, aber nicht 
umzuwandeln den ganzen Menschen in etwas, was die Jugend noch durch den Tod tragen 
kann. 

Weil man dies nicht versteht, weil ein Zeitalter gekommen ist, das dies nicht 
verstehen konnte, deshalb blieben alle die Dinge, die sich auf Geistiges bezogen, so 
unbefriedigende Dinge, wie ich es gestern sagen mußte von Friedrich Schlegel. Er war 
ein genialer Kopf, er hat vieles verstanden, aber er wußte nicht, daß eine neue 
Geistoffenbarung notwendig ist. Er glaubte einfach, das alte Christentum nehmen zu 
können. Mit Worten, mit wörtlichem Schallklang konnte er sogar in vieler Beziehung 
das Richtige aussprechen. Denken Sie nur einmal, eine Stelle aus dem letzten 
Vortrage von Friedrich Schlegel vom Jahre 1828 will ich Ihnen doch mitteilen. Er 
versuchte zu beweisen, so sagt er, «daß in dem Gange derselben» - nämlich der 
Weltgeschichte - «eine göttlich führende Hand und Fügung zu erkennen ist, daß nicht 
bloß irdisch sichtbare Kräfte in dieser Entwickelung und in dem sie hemmenden 
Gegensatze mitwirkend sind, sondern daß der Kampf zum Teil auch unter dem göttlichen 
Beistande gegen unsichtbare Mächte gerichtet ist; davon hoffe ich die Überzeugung, 
wenn auch nicht mathematisch erwiesen, was hier gar nicht angemessen, noch anwendbar 
wäre, doch bleibend erweckt und lebendig begründet zu haben». 

Daß der Mensch also, indem er die Geschichte durchlebt, sich hereinzuleben hat in 
die Geschichte göttlicher Kräfte und mit diesen göttlichen Kräften zusammen gegen 
widerstrebende geistige Mächteer sagt ausdrücklich: widerstrebende geistige Mächte - 
kämpft, davon hatte er eine Ahnung, aber es fehlte jedes lebendige Bewußtsein. Denn 
die wirkliche Wissenschaft vom Geiste, die flieht man ja in gewisser Beziehung. Seit 
dem 3. Jahrhundert unserer Zeitrechnung, als im Abendlande entstanden ist das 
Vorurteil, wie man es nannte, gegen die Einrede der falschen Gnosis - so nannte man 
es: die Einrede der falschen Gnosis -, da kam man allmählich dazu, abzulehnen alles 
dasjenige, was der Mensch wissen kann über die geistigen Welten. Und so ist es denn 
gekommen, daß auch die religiösen Impulse den Materialismus zubereitet haben, daß 
diese religiösen Impulse nicht verhindern konnten, daß wir eigentlich heute nichts 
haben, was wir der Jugend wirklich geben können. Unsere Wissenschaft dient nicht der 
Jugend, denn man kann sich im späteren Alter nur an sie erinnern, sie kann nicht 
Herzensweisheit werden. 

Selbst auf religiösem Gebiete ist es so. Schließlich ist ja die Menschheit nur, ich 
möchte sagen, zu zwei Extremen gekommen. Den übersinnlichen Christus zu fassen hat 
ja die Menschheit ziemlich verlernt. Sie will nichts wissen von jener kosmischen 
Macht, von der die Geisteswissenschaft wieder sprechen muß als der Macht des 
Christus Jesus. Auf der einen Seite ist ja eine ganz liebliche, wirklich liebliche 
Vorstellung all dasjenige, was sich im Laufe des Mittelalters und der neueren Zeit 
durch Dichter, durch Musiker entwickelt hat, eine liebliche poetische Vorstellung, 
was sich in Anlehnung an das Jesuskind entwickelt hat; aber, religiös ausfüllen kann 
es doch nicht den Menschen sein ganzes Leben hindurch, was sich an Vorstellungen 
anknüpft an das liebe Jesulein! Es ist ja schon charakteristisch, daß eine geradezu 
paradoxe Liebe in unzähligen Liedern und dergleichen für das liebe Jesulein sich 
ausdrückt. Dagegen ist gar nichts einzuwenden, aber es kann nicht das einzige 
bleiben. 

Das ist das eine, wo sich der Mensch, weil er sich zu dem Großen nicht erheben kann, 
an das Kleinste gemacht hat, um wenigstens etwas zu haben. Aber ausfüllen kann es 
das Leben nicht. Und auf der ändern Seite der «bon dieu citoyen», wie wir ihn zu 
Weihnachten mit den Worten Heinrich Heines kennengelernt haben, der gute Bürgergott 
Jesus, der aller Göttlichkeit entkleidet ist, der Gott der liberalen Pastoren und 


liberalen Priester. Glauben Sie, daß er nun wirklich das Leben ergreifen kann? 
Glauben Sie insbesondere, daß er die Jugend gefangennehmen kann? Er ist vom Anfange 
an ein totes Theologieprodukt, nicht einmal ein Theologieprodukt, sondern ein 
Theologiegeschichteprodukt. Aber die Menschheit ist auch auf diesem Gebiete weit 
davon entfernt, die Blicke hinzurichten auf dasjenige, was geistige Macht in der 
Geschichte ist. 

Warum ist das so? Weil eben eine Zeitlang die Menschheit das schon durchmachen 
mußte, rein materiell in die Welt zu blicken. Es ist auch die Zeit herangekommen, wo 
die Umwandlung gerade des zur Spiritualität tauglichen Naturwissens der Gegenwart in 
Herzenswissen sich vollziehen muß. Unsere Naturwissenschaft ist entweder 
spottschlecht, wenn sie so bleibt, wie sie ist, oder sie ist etwas ganz 
außerordentlich Großartiges, wenn sie sich umwandelt in Herzensweisheit. Denn dann 
wird sie Geisteswissenschaft. Die alte, ältere Wissenschaft, die in mancherlei 
Traditionen befangen ist, hatte schon die Kopfwissenschaft in Herzenswissenschaft 
umgewandelt. Die neuere Zeit hat keine Begabung gehabt, das, was sie als 
Wissenschaft neu gewonnen hat bis jetzt, in Herzenswissenschaft umzuwandeln. Und so 
ist es denn gekommen, daß insbesondere auf sozialem Gebiete die Kopfwissenschaft die 
einzige wirkliche Arbeit geleistet hat und daher das einseitigste Produkt zustande 
gebracht hat, das es geben kann. 

Der Kopf des Menschen kann vom Menschenwesen überhaupt nichts wissen. Wenn der Kopf 
des Menschen daher über das Menschenwesen, wie es sich im sozialen Zusammenhange 
auslebt, nachdenkt, so muß der Kopf etwas ganz Fremdes in dem sozialen Zusammenleben 
zustande bringen, und das ist der moderne Sozialismus, wie er sich als 
sozialdemokratische Theorie ausdrückt. Es gibt nichts, was so rein Kopfwissen ist, 
wie die marxistische Sozialdemokratie, nur weil die übrige Menschheit versäumt hat, 
sich überhaupt mit Weltproblemen zu beschäftigen, und man in diesen Kreisen sich 
allein mit sozialen Theorien beschäftigt hat. Die übrigen haben nur - na, ich will 
höflich sein - die Professorengedanken sich vorsagen lassen, die nur traditionell 
sind. Aber die Kopfweisheit, das ist Sozialtheorie geworden. Das heißt, mit einem 
Instrumente hat man versucht, eine soziale Theorie zu begründen, das gerade am 
allerwenigsten geeignet ist, über die Menschenwesenheit etwas zu wissen. Das ist ein 
Fundamentalirrtum der gegenwärtigen Menschheit, der nur ganz aufgedeckt werden kann, 
wenn man wissen wird, wie es mit dem Kopf- und Herzenswissen ist. Niemals wird der 
Kopf widerlegen können den Sozialismus, marxistischen Sozialismus, weil der Kopf 
hinausdenken muß in unserem Zeitalter. Widerlegen können wird ihn nur die 
Geisteswissenschaft, weil die Geisteswissenschaft durch das Herz umgewandelte 
Kopfweisheit ist. 

Das ist außerordentlich wichtig, daß man diese Dinge ins Auge faßt. Sie sehen, warum 
untaugliche Mittel vorhanden waren selbst bei einem solchen Menschen wie Schlegel, 
weil er Altes nehmen wollte, trotzdem er einsah: der Mensch muß wiederum sich einen 
Blick aneignen für das Unsichtbare, das unter uns herumgeht. Aber unsere Zeit ist 
eine Aufforderung, den Blick hinzurichten auf dieses Unsichtbare. Unsichtbare Mächte 
waren immer da, so wie Schlegel das ahnt; unsichtbare Mächte haben mitgearbeitet und 
mitgewirkt an dem, was in der Menschheit sich vollzieht. Die Menschheit aber muß 
sich entwickeln. Das ging bis zu einem gewissen Grade, daß in den letzten 
Jahrhunderten die Menschen keine Rücksicht genommen haben auf die übersinnlichen, 
unsichtbaren Kräfte zum Beispiel im sozialen Leben. In Zukunft wird das nicht gehen. 
In der Zukunft wird das gegenüber den realen Verhältnissen nicht gehen. Viele 
Beispiele könnte ich dafür anführen; eines will ich anführen. 

Ich habe von ändern Gesichtspunkten aus im Laufe der letzten anderthalb Jahrzehnte 
darüber gesprochen. Wer das soziale Verhältnis in Europa betrachtet, wie es sich 
herausgebildet hat seit dem 8., 9. Jahrhundert, der weiß, daß verschiedenes in die 
Struktur des europäischen Lebens hineingearbeitet hat, in dieses komplizierte 
europäische Leben, das im Westen sich behalten hat das athanasianische Christentum, 
das zurückgeschoben hat, wie ich das vor Wochen hier gesagt habe, nach dem Osten ein 
älteres Christentum, das urverwandt ist mit asiatischen Traditionen: das russische 
Christentum, das orthodoxe Christentum; das im Westen ausgebildet hat indem es 
allmählich einen Gliedkörper geschaffen hat aus dem konservierten Romanentum mit dem 
neu auflebenden Germanentum und Slawentum in Europa - die verschiedenen europäischen 
Glieder dieses europäischen sozialen Ganzen, einen komplizierten Organismus. Man 
konnte sich bis jetzt in ihm bewegen, indem man dasjenige, was unsichtbar in ihm 
lebte, unberücksichtigt ließ; denn die Konfiguration Europas, sie hat viel Kraft in 
ihrer Struktur. Aber eine wichtige, wesentliche Kraft in dieser Struktur ist unter 
anderem das Verhältnis, in dem Frankreich zum übrigen Europa gestanden hat. Ich 
meine jetzt nicht bloß das politische Verhältnis, ich meine das ganze Verhältnis von 
Frankreich zum übrigen Europa und verstehe darunter alles dasjenige, was irgendein 
Europäer irgendeinem, der sich zum französisehen Wesen rechnet, gegenüber fühlen 


konnte im Laufe der Jahrhunderte, seit dem 8., 9. Jahrhundert. Es besteht das 
Eigentümliche, daß, soweit das Verhältnis des übrigen Europa zu Frankreich in 
Betracht kommt, das Verhältnis des übrigen Europa zu Frankreich in Sympathie- und 
Antipathiegefühlen sich ausdrückt. Wir haben es zu tun mit Sympathie und Antipathie. 
Aber so ist es mit einem reinen Phänomen des physischen Planes. Man kann verstehen, 
was in Europa hereingespielt hat zwischen Frankreich und dem übrigen Europa in bezug 
auf Menschenverhältnisse, wenn man studiert, was Herzen, was Menschenseelen ausleben 
auf dem physischen Plan. Was jedenfalls außerhalb Frankreichs sich für Frankreich 
entwickelt hat, ist zu verstehen nach Verhältnissen des physischen Planes. Daher hat 
es nichts geschadet - andere Verhältnisse in Europa waren in den letzten 
Jahrhunderten ähnlich -, wenn man versäumt hat zu sehen, was an übersinnlichen 
Mächten in die Dinge hineingespielt hat, weil die Sympathien und Antipathien nach 
den Verhältnissen des physischen Planes eingestellt waren. 

Vieles von dem, was durch Jahrhunderte so gespielt hat, wird anders werden. Wir 
stehen vor mächtigen Umwälzungen, auch in bezug auf die innersten Verhältnisse, die 
über die europäische soziale Struktur hingehen. Man darf nicht glauben, daß es 
leichten Herzens hingesprochen war, wenn ich jetzt wiederholt darauf aufmerksam 
gemacht habe, daß die Dinge wichtiger zu nehmen sind, als man heute geneigt ist, es 
zu tun. Wir stehen vor mächtigen Umwälzungen, und notwendig wird es sein, daß in der 
Zukunft die Menschen ihr Auge, ihr Seelenauge richten auf geistige Verhältnisse; 
denn man wird nach bloßen Verhältnissen des physischen Planes nicht mehr verstehen 
können, was sich abspielt. Man wird es nur verstehen können, wenn man geistige 
Verhältnisse wird in Betracht ziehen können. Was sich im März abgespielt hat - der 
Sturz des Zarentums -, das hat einen metaphysischen Charakter. Man kann es nur 
verstehen, wenn man den metaphysischen Charakter ins Auge faßt. 

Wir sind unter uns, solche Dinge können unbefangen besprochen werden. Warum gab es 
denn überhaupt ein Zarentum? Die Frage kann in einem höheren Sinne aufgefaßt werden 
als im äußeren trivialhistorischen Sinne. Warum gab es denn überhaupt ein Zarentum? 
Wenn man absieht von einzelnen pazifistischen Querköpfen, die in den Firlefanzereien 
des zaristischen Friedensmanifestes etwas Ernsthaftes gesehen haben, dann muß man 
sagen: Selbst diejenigen, welche aus allerlei Gründen mit dem russischen Reiche sich 
[gut] gestellt haben -, das Zarentum haben sie nicht geliebt! Und diejenigen, die es 
geliebt haben, bei denen war die Liebe sicherlich nicht sehr echt. Warum gab es denn 
überhaupt ein Zarentum? Es gab ein Zarentum - ich will es jetzt paradox ausdrücken, 
etwas extrem -, damit Europa etwas zu hassen hatte. Diese Kräfte des Hasses waren 
notwendig aufzubringen. Es gab ein Zarentum, und das Zarentum benahm sich so, wie es 
sich benahm, damit Europa etwas zu hassen hatte. Diesen Haß brauchte Europa als den 
Vorspann zu etwas anderem. Der Zar mußte dasein, um zunächst den Punkt abzugeben, 
auf den sich der Haß konzentrierte; denn eine Welle des Hasses bereitete sich vor, 
die nach diesen Tagen auch schon äußerlich beurteilt werden kann. Dasjenige, was 
sich jetzt abspielt, wird sich in mächtige Hassesgefühle umwandeln, die nicht mehr 
zu verstehen sein werden, wie die Sympathie und Antipathie von früher, wie ich 
auseinandergesetzt habe, nach dem physischen Plane zu verstehen sind. Denn es werden 
nicht bloß Menschen hassen. Mittel- und Osteuropa wird gehaßt werden, nicht von 
Menschen, sondern von gewissen Dämonen, die in Menschen wohnen werden. Die Zeit, wo 
Osteuropa vielleicht noch mehr gehaßt wird als Mitteleuropa, die wird schon kommen. 
Diese Dinge müssen verstanden werden, diese Dinge dürfen nicht leicht genommen 
werden. Sie können nur verstanden werden, wenn die Menschen sich dazu aufschwingen, 
Zusammenhang zu suchen mit der geistigen Welt. Denn das muß doch kommen, was solche 
Geister wie Friedrich Schlegel schon ein wenig geahnt haben, aber wofür sie die 
Grundlagen und die Wurzeln eben nicht gesehen haben. Das muß kommen, daß die Dinge 
unbefangen ins Seelenauge gefaßt werden, damit der Mensch zurückschauen kann auf die 
letzten Jahrhunderte, auf das, was sie gebracht haben - und dann wird er mitarbeiten 
können an dem, was begründet werden muß. 

Unter den schönen Sätzen, die sich zuweilen in den Schlegelschen Vorlesungen finden, 
ist auch der, daß es in der Entwickelung der Menschheit ankommt auf das Innere der 
Seele und auf die Wahrhaftigkeit im Innern der Seele, und daß schädlich ist vor 
allem jede politische Abgötterei. Das ist ein schöner Satz von Friedrich Schlegel. 
Diese politische Abgötterei, wie hat sie unsere Zeit erfaßt! Wie beherrscht sie 
unsere Zeit! Und die politische Abgötterei hat sich selber ein schönes Symptom 
geschaffen, an dem man erkennen konnte, was da ist. 

Aber man muß Zusammenhänge durchschauen. Man muß es empfinden, was in unserer Zeit 
lebt. Wir haben nicht die Möglichkeit wir verstehen es, sobald wir hinblicken auf 
das wahre Wesen des Kopfund Herzensmenschen -, wir haben heute nicht die 
Möglichkeit, wenn wir das Wissen nicht herzlich vertiefen, den Kindern dasjenige zu 
geben, was sie brauchen, um das Leben lebensfähig jung hindurchzuerhalten. Wir haben 
diese Möglichkeit noch nicht. Das muß begründet werden, das muß kommen. Wir können 


sagen, wenn wir die Dinge in ein paar Worte zusammenfassen wollen: ganz und gar 
nicht kann die Schulmeisterei ihre Aufgabe heute erfüllen. Was Schulmeisterei ist, 
das ist weltenfremd dem wahren Wesen des Menschen. Die Welt aber droht beherrscht zu 
werden von einem politisch abgöttisch verehrten Schulmeister. Die Schulmeisterei, 
das Ungeeignetste zur Menschenlenkung in dem heutigen Zeitabschnitte, soll große 
Politik werden. 

Diese Dinge sollten wenigstens einige Menschen einsehen, denn das sind Dinge, die 
tief zusammenhängen mit den tiefen Erkenntnissen, die man sich allein erwerben kann, 
wenn man ein wenig hineinzudringen versucht in die Geheimnisse der Menschheit. Mit 
Trieben und Instinkten, mit Chauvinismen und Nationalismen läßt sich heute die Welt 
weder begreifen noch irgendwie regieren - allein mit dem guten Willen, der 
eindringen will in die wahre Wirklichkeit. Davon wollen wir dann morgen 
weitersprechen. VIERZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 13. Januar 1918, nachmittags 

Wir haben gesehen, daß man gewissen Weltenrätseln, Menschheitsrätseln nahekomnt, 
wenn man sich darauf einläßt, den Menschen selbst zu betrachten, aber so zu 
betrachten, daß man in seiner Form, die wir zunächst als eine zwiespältige Form ins 
Auge gefaßt haben, etwas sieht von der Auflösung des Weltenrätsels. Man kann sich 
gut helfen, meditativ gut helfen in bezug auf alle diese Dinge, wenn man über die 
Formel näher nachdenkt: Die Welt als Ganzes ist ein Rätsel, und der Mensch selbst, 
wiederum als Ganzes, ist seine Auflösung. Aber natürlich muß man dann verzichten 
darauf, in einem Augenblicke das Weltenrätsel lösen zu wollen; denn das menschliche 
Leben selber, und zwar das umfängliche menschliche Leben, dasjenige, das wir erleben 
zwischen der Geburt und dem Tod und dann wiederum zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, das ist eigentlich die Lösung des Weltenrätsels. Also die Formel ist sehr 
nützlich: Die Welt ist ein Rätsel, und der Mensch ist seine Auflösung. 

Wir haben gesehen, daß, wenn man die äußere physische Gestalt des Menschen ins Auge 
faßt, man an ihm unterscheiden kann den Kopfteil und den übrigen Teil. Den Kopfteil 
in seiner kugeligen Form können wir nicht nur vergleichsweise, sondern geradezu 
sachlich als ein Abbild des ganzen Kosmos betrachten. Wir können geradezu sagen, der 
ganze Sternenhimmel arbeitet daran, die Form, die Gestaltung, die inneren 
Kräfteverhältnisse des menschlichen Hauptes herauszubringen. Damit hängt es 
natürlich auch zusammen, daß, trivial gesprochen, jeder seinen eigenen Kopf hat. Das 
hat ja der Mensch. Denn Sie wissen: je nachdem man an einem bestimmten Orte der Erde 
steht, oder aber je nachdem man in einer bestimmten Zeit den Sternenhimmel 
betrachtet, ist die Konfiguration des Sternenhimmels immer anders. Wenn man nun den 
Sternenhimmel nicht im allgemeinen nimmt, sondern die besondere Gestaltung des 
Sternenhimmels an dem Orte und in der Zeit, in der der Mensch geboren wird, so kommt 
das ja heraus, daß nach dieser besonderen Gestaltung des Sternenhimmels ein jeder 
seinen eigenen, besonderen Kopf haben muß. Denn es ist nicht im allgemeinen der 
Sternenhimmel, der unsere Köpfe aufbaut, sondern die besondere Gestaltung des 
Sternenhimmels. 

Also das fassen wir ins Auge, und aus den verschiedenen Betrachtungen, die wir schon 
angestellt haben, kann uns ja hervorgehen, daß ein wesentlicher Teil der Aufgabe, 
die der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hat, der ist, sich 
bekanntzumachen mit den Geheimnissen, mit den geistigen Geheimnissen des 
Sternenhimmels. Denn man kann in einem gewissen Sinne sogar sagen: der Kopf des 
Menschen, er wird uns nicht ganz passiv nur gegeben, sondern wir machen ihn selbst. 
Zwischen dem Tod und einer neuen Geburt werden wir bekannt mit all den Gesetzen, die 
herrschen im weiten Weltenraum. Das weite Weltenall ist ja, wenn wir es geistig 
denken, unser Aufenthalt nach dem Tode bis zu einer neuen Geburt. So wie wir hier 
auf der Erde kennenlernen die Gesetze, nach denen man Häuser baut, die Gesetze, nach 
denen man anderes macht, so lebt man sich ein in der Zeit zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt in die Gesetze des Kosmos, des Weltenalls. Und man arbeitet 
selbst mit an dem Kosmos, und aus dem Kosmos heraus arbeitet man im Zusammenhange 
mit den reinen geistigen Wesen, die den Kosmos bewohnen, zunächst an seinem Haupte, 
so daß das Haupt des Menschen, wenn es hier in der physischen Welt erscheint, nur 
scheinbar durch die bloße Vererbung von den Vorfahren bestimmt ist. 

Ich habe in den öffentlichen Vorträgen gesagt und hier es wiederholt, daß jeder ja 
überzeugt ist davon, die Magnetnadel richtet sich nicht selbst nach Norden, am 
andern Pol nach Süden, sondern da wirken kosmische Kräfte, da wirkt namentlich die 
Erde. Bei der Magnetnadel gesteht man also dem Weltenall zu, daß es mit seinen 
Kräften beteiligt ist; nur bei der Entstehung eines Lebewesens will man es heute 
noch nicht einsehen, daß das ganze Weltenall beteiligt ist. Beim Menschen ist das 
ganze Weltenall vorzugsweise an der Gestaltung seines Kopfes beteiligt. Dieser Kopf 
ist nicht bloß durch Vererbung entstanden von Vater, Mutter, Großvater, Großmutter 
und so weiter, sondern herein wirken die Kräfte des W'eltenalls. Und von den 


Zeitpunkt ist die innere Arbeit bis zu einem Grade abgeschlossen. Es ist schwierig, 
in solchen Dingen genau zu sprechen im gewöhnlichen Stil des Lebens, weil unsere 
Sprache für die Außenwelt, nicht für die Geisteswelt gemacht ist. Daher muss man 
versuchen, die Worte so zu prägen, dass sie hinweisen auf das, was zugrunde liegt. 
Wenn, so möchte ich sagen, dasjenige, was das GeistigSeelische am Physisch- 
Leiblichen zu tun hat, so weit zugearbeitet ist, dass das Physisch-Leibliche 
verdichtet und hergerichtet ist, wie der Mensch es braucht für sein späteres Leben, 
dann werden die Kräfte, die früher im Innern gearbeitet haben, frei. Sie versenken 
sich nicht mehr hinein ins Physisch-Leibliche, sie werden für sich da sein. Und was 
ist die Folge davon? Dasjenige, was die Folge ist, möchte ich durch einen Vergleich 
ausdrücken. Das Gleichnis soll nicht gebraucht werden als Analogie, um irgendetwas 
zu erklären, sondern es soll nur verständlich machen, was hier gemeint ist: Denken 
wir, wir haben vor uns eine Glastafel und eine Masse und wir schauen durch das Glas, 
so sehen wir, was dahinter ist. Nehmen wir jetzt die Masse und formen sie so, dass 
wir sie als Belag auf die Glastafel auflegen können, so machen wir allmäh lich 
dasjenige, was eine durchsichtige Glastafel war, zum Spiegel. Schauen wir nun in das 
Glas, so scheinen wir uns selbst entgegen. Was hier als Gleichnis dargestellt ist, 
entsprechend ausgedacht, macht uns klar, was geschieht in den ersten Jahren des 
Kindes im Menschen. Das Kind arbeitet zuerst im Geistig-Seelischen so, dass es sein 
Leibliches formt, es plastisch gestaltet, wir können sagen, es so dicht macht, dass 
es dann nicht mehr als geistig-seelische Tätigkeit hineingeht, sich [nicht mehr] 
hineinarbeitet in den Leib. Vergleichen können wir das damit, dass man nun nicht 
mehr durch das Glas schauen kann, das einen Spiegelbelag hat. Der Leib wird jetzt 
zurückwerfen die geistig-seelische Tätigkeit, wird sie zurückstrahlen; das 
Selbstbewusstsein beginnt. Von dem Augenblick an, wo das Geistig-Seelische fertig 
ist, wird der Leib zum Spiegel, wird das Nervensystem zum Spiegel. Und wie in einem 
fertigen Spiegel man sich selbst sieht, so erlebt man sich als selbstständiges Ich 
von dem Moment an, wo man als Kind mit den geistigseelischen Kräften sein Physisch- 
Leibliches zum Spiegel gemacht hat. Sodass nun, wie man sich im Spiegelbilde 
wahrnimmt, das Selbstbewusstsein beginnt, sich als Ich zu fühlen. Das ist der Punkt, 
bis zu dem man sich später zurückerinnert. Das ist das Erwachen des 
Selbstbewusstseins, das ist das Auftreten des Ich im Kinde. Und zugleich weiß man 
aus diesem, dass diejenigen Kräfte, die vorher verwendet worden sind zur 
Organisation des Leibes, die den Leib bis zu der Dichte gebracht haben, wodurch er 
ein Spiegelungsapparat geworden ist, dass diese nun für das alltägliche Leben, das 
Fühlen, Vorstellen und Denken verwendet werden. Was tritt da noch ein? Das wird uns 
zeigen die Entwicklung, die der Geistesforscher durchmachen muss; wenn der 
Geistesforscher wirklich seine Seele leibfrei gestaltet, wenn er wirklich durch die 
im letzten Vortrag erwähnten und in der Geheimwissenschaft geschilderten Mittel zum 
leibfreien Erleben und Wahrnehmen kommt, dann bedient er sich gerade in seiner Seele 
derjenigen Mittel, welche das Kind verwendet, um den Leib plastisch auszugestalten. 
Er muss die Mittel wiederum flottmachen, die da aufgehört haben, sich zu betätigen, 
als das Verhältnis zur Außenwelt ein bewusstes zu werden begann. Dasjenige, was der 
Geistesforscher für seine geistige Methode braucht, musste gerade zurückgedämmt 
werden durch die leiblichen Anschauungen und Vorstellungen. Man kann eine genaue 
Ausdrucksweise gebrauchen, die sich eines Wortes bedient, das heute schon öfters 
angewendet wird. Man kann sagen: Dasjenige, was der Geistesforscher zum Bewusstsein 
heraufbringen muss, ist dasselbe, was beim gewöhnlichen Menschen vorhanden wäre, 
wenn im Schlafzustände plötzlich Bewusstsein eintreten würde und der Mensch dennoch 
schlafen würde. Das Geistig-Seelische liegt im gewöhnlichen Menschen im 
Unterbewusstsein drunten, es kommt nicht zum Bewusstsein. Denn was kommt im 
Alltagsleben zum Bewusstsein? Nicht das Seelisch-Geistige selber, sondern seine 
Spiegelung im Leibe, gerade wie der vor dem Spiegel Stehende sich nicht da stehen 
sieht, sondern sein Bild, sein Spiegelbild. So ist das Alltagsbewusstsein auch nicht 
ein solches, wo sich das Geistig-Seelische selbst wahrnimmt, sondern das, was als 
Spiegelbild vom Leben zurückgeworfen wird von dem Augenblick an, wo das 
Selbstbewusstsein erwacht ist. Das, was da aufgehört hat von diesem bestimmten 
Zeitpunkt an im gewöhnlichen menschlichen Erleben, was da ins Unterbewusstsein 
hinuntergedrängt wird, damit er seine Aufmerksamkeit während des physischen Lebens 
auf das Spiegelbild verwendet, das muss der Geistesforscher wieder heraufholen in 
dasjenige, was ein Bruchstück der menschlichen Organisation selber erst erarbeitet 
während der Keimeszeit und später während der Zeit, nachdem der Mensch geboren ist, 
bis zu dem Moment, wo das Selbstbewusstsein auftritt. Zweierlei steht sich da 
gegenüber: das alltägliche Leben, wo der Mensch nur mit dem Spiegelbilde zu tun hat, 
während im Unterbewusstsein bleibt das wirklich reale Erleben des Geistig- 
Seelischen. Was der Geistesforscher zu tun hat, das ist das Heraufholen desjenigen, 
wovon man sonst nur ein Spiegelbild im täglichen Erleben hat. Nun muss man eines 


Gliedern, von den Teilen des Menschen, wirkt die Kräftekonfiguration des Weltenalls 
vorzüglich auf dasjenige, was im Haupte, im Kopfe ist. Dagegen haben wir unsern 
übrigen Organismus, soweit er physisch ist, in der Tat durch eine Art Vererbung von 
der Vorfahrenreihe. 

Dies ihrerseits auch zu entdecken, ist die Naturwissenschaft der Gegenwart sehr nahe 
daran. Die Naturwissenschaft der Gegenwart sträubt sich ja nur gegen diejenigen 
Teile der Wahrheit, welche an die Geisteswissenschaft anklingen. An manchen Punkten 
ist die Naturwissenschaft der Gegenwart schon ganz nahe daran, mit der 
Geisteswissenschaft sich zu begegnen. Ich habe es in Vorträgen in Berlin und 
andeutungsweise auch hier schon gesagt, daß zum Beispiel in bezug auf etwas, was man 
gerade an der Geisteswissenschaft immer bekämpfte, die Naturwissenschaft ganz nahe 
daran ist, die Sache auch zu entdecken. Die Leute, welche meine «Theosophie» lesen, 
finden sich oftmals geradezu besonders abgestoßen von dem Kapitel, wo ich von der 
Aura des Menschen spreche, davon spreche, daß der seelischgeistige Kräfteteil des 
Menschen für das hellseherische Bewußtsein sich auslebt in einer Farbenaura, die den 
Menschen umspielt. Nun hat in der neueren Zeit Professor Moritz Benedikt in Wien, 
den ich in anderem Zusammenhange öfter erwähnt habe, Versuche gemacht mit Menschen, 
welche vorzüglich geeignet sind, die Wünschelrute zu gebrauchen. Professor Benedikt 
hat nun nicht hellseherische Versuche gemacht, denn er ist sehr, sehr abgeneigt, 
irgendwie etwas von Hellsichtigkeit zuzugeben, aber er hat in der Dunkelkammer 
Versuche gemacht mit solchen Menschen, welche vorzugsweise geeignet sind, mit der 
Wünschelrute, die ja in diesem Kriege eine so große Rolle gespielt hat, Versuche zu 
machen. Sie wissen vielleicht, daß die Wünschelrute gerade in diesem Kriege eine 
ganz besondere Rolle gespielt hat. Weil man ja für die Soldaten Wasser braucht, hat 
man in verschiedenen Heeresmassiven Leute angestellt, welche die Wünschelrute 
handhaben, um Quellen zu finden, die man bloßlegen kann, um dann die Soldaten mit 
Wasser zu verpflegen. Das wurde in südlichen Kriegsschauplätzen, auch auf dem 
galizischen Kriegsschauplatze, in größerem Maßstabe während dieses Krieges 
getrieben. Man hatte eben, natürlich durch die Not getrieben, solche Dinge machen 
müssen. Nun hat der Professor Benedikt ganz nach Naturforscherart solche Leute, die 
besonders geeignet sind, Quellen oder Metalle unter der Erde durch die Wünschelrute 
zu finden, dann in der Dunkelkammer untersucht, und hat zum Beispiel bei einer Dame, 
die ganz klein war, gefunden, als er sie in der Dunkelkammer in der richtigen Weise 
behandelte: wie sie eine mächtige Aura zeigte, so daß sie wie ein Riese erschien. Er 
konnte sogar beschreiben, daß die rechte Seite bläulich, die linke Seite gelblich- 
rötlich ist. 

Das alles können Sie heute bei Professor Benedikt, der die Sache veröffentlicht hat, 
in seinem Buche über die Wünschelrute lesen als ein Ergebnis der äußeren 
Wissenschaft. Es ist die Aura, die der Professor Benedikt auf diese Weise 
beobachtete - ich habe das bereits bei früheren Gelegenheiten erwähnt -, nicht jene 
Aura, von der wir sprechen. Wir meinen viel geistigere Elemente im Menschen, wenn 
wir von der Aura sprechen, als diese unterste, fast physische Aura, die Professor 
Benedikt natürlich in der Dunkelkammer finden kann. Aber eine Berührung ist doch da, 
so daß gerade derjenige Teil meiner «Theosophie», der am meisten Anfechtung erfahren 
hat, über den man am meisten geschimpft hat, jetzt schon seine Berührungspunkte mit 
der äußeren Wissenschaft erwiesen hat. Die Dinge werden sehr schnell gehen. 

Und ebenso wird es mit dem gehen, was ich eben jetzt berührt habe. Man wird in gar 
nicht zu langer Zeit aus rein naturforscherischen Gründen feststellen können, daß 
dasjenige, was der Mensch an sich trägt, nur abstammt von den Vorfahren, insoweit es 
nicht die Form und die inneren Kräfteverhältnisse des Hauptes ist; daß das Haupt in 
der Tat im Menschen veranlagt wird aus dem Kosmos heraus, daß im Haupte des Menschen 
die Kräfte des Kosmos spielen. Wenn wir unserem Kopfe allein folgen würden, wären 
wir auch niemals national. Der Kopf ist gar nicht dazu veranlagt, national zu sein, 
denn der Himmel ist nicht national, und der Kopf stammt aus dem Himmel. Alles 
dasjenige, was in unsere Gedanken hineinspielt von Teilungen der Menschen in 
Gruppen, das kommt nicht aus dem Kopfe, das kommt aus demjenigen, wodurch wir 
zusammenhängen mit der menschheitlichen Vererbungsströmung. Die spielt natürlich in 
den Kopf hinein, wenn der Mensch hier zwischen Geburt und Tod lebt, denn der übrige 
Organismus tauscht seine Nervenkräfte und seine Blutkräfte mit dem Kopfe fortwährend 
aus. 

Wenn wir aber von der Vererbung sprechen, daß also der Teil des Menschen, der außer 
dem Haupt liegt, seine Kräfte von den Vorfahren erhält, so müssen wir eigentlich nur 
von dem Physischen sprechen, denn mit dem geistigen Teil des übrigen Menschen ist es 
etwas anders. Und da ist es sehr wichtig, daß man allerdings jetzt eine Tatsache ins 
Auge faßt, die nur die Geisteswissenschaft wird entdecken können: Also, daß der Kopf 
nur beeinflußt wird dadurch, daß er von der Vererbung dem übrigen Organismus 
aufgesetzt ist, das wird die Naturwissenschaft entdecken, wie sie die Aura entdeckt 


hat. Daß der Mensch nur in bezug auf seinen übrigen Organismus verwandt ist mit 
seinen Vorfahren, das wird auch die Naturwissenschaft entdecken. Aber das andere 
berührt ein Gebiet, in das die Naturwissenschaft ohne weiteres natürlich nicht 
hinein kann. Das ist das Folgende: Wir tragen in unserem Kopfe, indem wir geboren 
werden, die Kräfte des Weltenalls; die gestalten unseren Kopf. Ein wenig läßt es 
sich äußerlich allerdings konstatieren. Wer Kinder beobachtet in ihrer Entwickelung, 
der wird vielleicht wissen, daß in der allerersten Zeit oftmals gefragt werden kann: 
Wem ist denn das Kind eigentlich ähnlich? - Und die Ähnlichkeit tritt oftmals erst 
im späteren Kindesalter stark hervor. Wenigstens einige von Ihnen werden das schon 
beobachtet haben. Das rührt eben davon her, daß der Kopf überhaupt - wenn ich den 
Ausdruck gebrauchen darf - mit Bezug auf die irdischen Verhältnisse neutral ist; der 
übrige Organismus muß erst seine Wirkung auf den Kopf äußern, kann sie natürlich 
auch schon äußern während der Embryonalzeit, aber er muß erst seine Wirkung auf den 
Kopf äußern, dann wird der Mensch seinem Vorfahren ähnlich auch in bezug auf 
Gesichtszüge und dergleichen. 

Also durch solche Dinge kann man die Wahrheit, die auf diesem Gebiete liegt, selbst 
außerlich beobachten, wenn man einen einigermaßen empfänglichen Sinn für so etwas 
hat. Aber die Sache liegt tiefer. Dasjenige, was den Vermittler abgibt zwischen dem 
geistigen Weltenall - denn das Weltenall ist mit Geist und Geistwesen erfüllt und 
der Erde, wo wir wohnen, das ist nicht in Ruhe; da strömt fortwährend eine feine 
Substanz, die man nicht im chemischen Laboratorium erzeugen kann, weil sie nicht zu 
den chemischen Elementen gehört. Diese feine Substanz strömt fortwährend aus dem 
weiten Weltenall auf die Erde ein. So daß, wenn man das schematisch zeichnen will, 
man so sagen kann: Wenn hier die Erde ist im Weltenraume (siehe Zeichnung), so 
strömt fortwährend von allen Seiten auf die Erde Weltenmaterie ein, eine feine 
Weltensubstanz (Pfeile einwärts); diese feine Substanz dringt sogar etwas unter die 
Erde hinein. So daß fortwährend dies da ist: Aus dem ganzen Weltenraume senkt sich 
Substanz gegen die Erde hinein. Es ist eigentlich nicht physische Substanz, es ist 
nicht ein chemisches Element, es ist etwas Geistiges, aber es ist wirkliche aurische 
Substanz, die sich bis unter den Boden der Erde hineinzieht. In dieser Substanz 
liegen die Kräfte, die wir benützen, wenn wir aus der geistigen Welt heruntergehen 
auf die Erde, um in einem physischen Menschenleib Platz zu finden. 


Nun ist es bedeutsam, daß diese Substanz, welche zur Erde strömt und von der Erde 
wieder fortströmt, daß diese Substanz, wenn sie fortströmt von den Menschen, wenn 
sie sterben, benützt wird, um wiederum die Kräfte zu finden, in die geistige Welt 
hineinzukommen. Diese Materie, die ich hier im Zuzüge zur Erde einwärts angedeutet 
habe, die geht bis zu einer gewissen Tiefe in den Erdboden hinein, strömt dann 
wiederum fort (siehe Pfeile nach auswärts); so daß man fortwährend wahrnehmen kann 
eine Art Einatmen von Äther oder aurischer Substanz in die Erde, und wieder ein 
Ausatmen. 

Es ist dieses eine Beobachtung, die man nicht so leicht machen kann. Aber wenn man 
sie einmal gemacht hat, wenn man einmal darauf gekommen ist, daß die Erde eigentlich 
fortwährend geistige Substanz einatmet und ausatmet, dann weiß man sie auf alle 
Verhältnisse und vor allen Dingen so auf das menschliche Leben anzuwenden, wie ich 
es jetzt gesagt habe. Also mit dem, was ich hier in der Zeichnung mit Pfeilen 
einwärts angedeutet habe, kommen wir herein in unsere Leiblichkeit; mit dem, was ich 
mit Pfeilen auswärts angedeutet habe, kommen wir wiederum heraus im Tode. 

wir sind unter uns und ich brauche nicht zurückzuhalten mit manchen Dingen. Deshalb 
will ich in diesem Falle erzählen, wie ich vor Jahren zuerst auf diese Tatsache 
gekommen bin. Diese Kräfte, die da spielen, die hereinziehenden und herausziehenden 
Kräfte, haben nämlich nicht nur mit dem menschlichen Leben zu tun, sondern mit allen 
möglichen irdischen Verhältnissen. Nun war es für mich ein besonderes Rätsel, wie 
die Sache sich vollzieht mit den Maikäfern, verzeihen Sie, mit den Maikäfern. Die 
Maikäfer sind nämlich außerordentlich interessant, weil, Sie wissen ja vielleicht 
außerlich, wenn in einem Jahre recht viele Maikäfer da sind, so sind in drei bis 
fünf Jahren recht viele Engerlinge da - das sind die Larven von den Maikäfern -, und 
diese Engerlinge beeinträchtigen die Kartoffelernte außerordentlich stark. Man 
bekommt sehr schlechte Kartoffelernten, wenn viele Engerlinge da sind. Und der 
Mensch, der mit Kartoffelbau etwas zu tun hat, der weiß, daß in drei bis fünf Jahren 
eine schlechte Kartoffelernte sein wird, wenn in einem Jahre recht viele Maikäfer da 
sind. Nun hatte ich das als eine interessante Tatsache betrachtet und habe dann 
gefunden, daß mit den einströmenden Substanzen das Leben der Maikäfer zusammenhängt, 
mit den ausströmenden Substanzen das Leben der Engerlinge. Ich will das nur betonen 
als eine Sache, aus der Sie sehen können, wie man von ganz ändern Seiten her auf 
solche Dinge kommt. Man kommt am sichersten auf solche Dinge, wenn man sie nicht am 
unmittelbaren Objekte betrachtet, sondern wenn man sie an einem verhältnismäßig 


gleichgültigen Objekte betrachtet, zu dem man sich am leichtesten neutral verhalten 
kann. Daraus aber ersehen Sie, daß diese Substanzen, von denen ich gesprochen habe, 
eindringen, sogar eine Weile unter der Erde bleiben. Die Substanz, die dies Jahr 
einströmt, die strömt erst nach einiger Zeit wiederum zurück. Das hängt nun auch 
damit zusammen, daß im allgemeinen die ausströmende Substanz träger ist als die 
einströmende Substanz. Die einströmende Substanz ist lebhafter, strömt rascher ein; 
die ausströmende Substanz ist träger, strömt langsamer aus. 

Man kann, wenn man intim das Menschenleben beobachtet, sehen, wie in der Tat der 
Mensch, wenn er aus dem Weltenall zur Geburt geht, die Kräfte benützt, die in der 
einströmenden Substanz sind. Dann verliert er im späteren Lebensalter den 
Zusammenhang mit dieser einströmenden Substanz. Es ist ja vorzugsweise, wie Sie aus 
den Betrachtungen ersehen, der Kopf, der mit dieser einströmenden Substanz zu tun 
hat. Aber der menschliche Kopf ist eine harte Kugel. Er ist ja eine harte Kugel, und 
er ist dasjenige, das im Umkreis von allen unseren Organen am meisten verknöchert 
ist. Daher verliert er verhältnismäßig früh - nicht im Kindesalter, aber 
verhältnismäßig früh - den Zusammenhang mit diesen einströmenden Kräften. Deshalb 
auch ist seine Bildung, seine Entwickelung früh abgeschlossen. 

Der Mensch steht in seinem Kindheitsalter mit diesen einströmenden Kräften auch noch 
weiter fort in Verbindung, aber dann hören sie auf, auf ihn einen Einfluß zu haben; 
wenigstens ist es in unserem Zeitenzyklus so. Es war nicht immer so auf der Erde - 
davon werde ich gleich nachher reden -, in unserem Zeitenzyklus ist es so. Während 
aber der Mensch hier auf der Erde lebt, bemächtigt sich sein übriger Organismus, 
außerhalb des Kopfes, der ausströmenden Substanzen, der Kräfte der ausströmenden 
Substanzen. Mit denen durchdringt sich der übrige Organismus; und das sind die 
Kräfte, die den übrigen Organismus, wenn sie beachtet werden, von außen her 
verjüngen können, wie ich das gestern angedeutet habe. Das sind die verjungenden 
Kräfte, die auf den Ätherleib wirken, der nun wirklich, indem wir äußerlich physisch 
alt werden, wie ich gestern gesagt habe, immer pausbackiger und pausbackiger wird. 
Für diejenigen ausländischen Freunde, die das Wort «pausbackig» nicht verstehen, 
will ich bemerken, daß das die Backen der Kinder sind, die so gerundet sind, wie Sie 
das bei blasenden Engeln auf Bildern sehen. Also der Mensch wird pausbackig als 
Äthermensch. In diesem Prozesse, den der Ätherleib, der mit dem übrigen Leib 
zusammenhängt, durchmacht, da wirken die von der Erde ausströmenden Kräfte, und die 
sind es auch, die wir benützen, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, um 
wiederum zurückzukehren in den Kosmos, in die geistige Welt hinein. 

Sie sehen, die Erde ist an unserem Leben beteiligt, innig beteiligt. Und mit alldem, 
was ich jetzt gesagt habe, hängt etwas zusammen, das man sehr leicht auf eine Formel 
bringen kann, auf eine wichtige, wesentliche Formel: Wir sind ja lange Zeit als 
Seele lebend zwischen Tod und neuer Geburt, bevor wir durch diese Geburt ins 
physische Leben eintreten; wir sind wiederum als Seele lebend, wenn wir durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, bis zu unserer nächsten Welteninkarnation. Der Tote 
lebt ein geistiges Leben. Dieses geistige Leben hat nun seinen Zusammenhang mit den 
Sternen, wie wir hier mit der physischen Materie unseren Zusammenhang haben. Indem 
unser Haupt die Ausgestaltung der Kräfte ist, die wir durchleben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, indem wir gewissermaßen unseren Kopf aus den Weltenkräften 
aufbauen, findet unser Wesen, unser eigenes Wesen, unser seelisch-geistiges Wesen in 
unserem Haupte verhältnismäßig früh sein Geistgrab. Dadurch haben wir die Kräfte 
unseres Kopfes, die wir hier auf der Erde haben, daß unser Kopf eigentlich das Grab 
unseres Seelenlebens ist, wie wir es geführt haben vor der Geburt beziehungsweise 
vor der Empfängnis. Unser Kopf ist das Grab unseres geistigen Daseins. Aber indem 
wir heruntergestiegen sind auf die Erde, ist unser übriger Organismus geeignet, uns 
wieder auferstehen zu machen, indem er die Kräfte, die von der Erde in den 
Weltenraum hinaus zurückströmen, aufnimmt, um sein Geistiges zu bilden. Und während 
unser physischer Organismus von uns abfällt, geht unser Geistiges mit unseren 
Kräften, die von der Erde hinausströmen, durch den Weltenraum ins geistige Dasein. 
Dies ist die wunderbare Polarität, die mit Bezug auf den Menschen im Weltenall 
herrscht. Wir werden aus dem Geiste physisch, indem wir unser Geistiges in den Kopf 
hinein begraben; im Haupte ist das Ende unseres geistigen Daseins vor der Geburt. 
Hier auf der Erde ist es umgekehrt: das Physische lassen wir zurück; das Physische 
geht allmählich zugrunde während des Lebens, und das Geistige steht auf. So daß wir 
sagen können: Geburt bedeutet die Auferstehung des Physischen mit der Verwandlung 
des Geistigen in das Physische; Tod bedeutet die Geburt des Geistigen, indem das 
Physische ebenso der Erde übergeben wird, wie das Geistige dem Weltenall übergeben 
wird. Dadurch, daß wir geboren werden, übergeben wir unser Geistiges der Erde; 
dadurch, daß wir sterben, übergeben wir unser Physisches der Erde. Dadurch, daß wir 
durch die Geburt unser Geistiges der Erde geben, sind wir physische Menschen. 
Dadurch, daß wir durch den Tod unser Physisches der Erde übergeben, sind wir 


geistige Menschen in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das ist die 
Polarität, der Gegensatz. Und unser Leben hier besteht darinnen, daß wir unseren 
Geistorganismus ausbilden. Aber wir können ihn für unseren gegenwärtigen Erdenzyklus 
nur in der richtigen Weise ausbilden, wenn das berücksichtigt wird, was ich gestern 
auseinandergesetzt habe: wenn man es erreicht, daß die beiden zwiespältigen Glieder 
der Menschennatur miteinander wirklich in Korrespondenz treten, daß Kopf leben und 
Herzleben miteinander in Beziehung treten, daß wirklich das kürzere Kopf leben sich 
einlebt in den ganzen Menschen, so daß der ganze Mensch sich dann verjüngen kann 
während des Lebens, das er zu durchleben hat, wenn im Grunde genommen sein Kopf 
längst schon die Beweglichkeit, die innere Entwickelungsfähigkeit verloren hat. 

Das wird die Aufgabe insbesondere der Erziehungswissenschaft in der Zukunft sein, 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so fruchtbar zu machen, daß der 
Mensch durch allerlei Erzählungen, durch allerlei Dinge, die für die Jugend auch 
geeignet sind - aber so geeignet sind, daß man das ganze Alter hindurch Interesse 
für sie behalten kann -, daß der Mensch eine Empfindung erhält, wie er aus dem 
Weltenall heraus gebaut ist, wie er wirklich sich auch aus dem Weltenall 
herausschält und wie er wiederum dasjenige, was er sich hier auf der Erde erwirbt, 
an das Weltenall zurückgibt. Ich bitte Sie, nur eines so recht - ich sage nicht, zu 
durchdenken, denn das nützt nicht viel, sondern ich sage: durchzuempfinden, 
durchzufühlen -, eines so recht durchzufühlen. Auch da ist wiederum ein Punkt, wo 
die Naturwissenschaft sich heute schon berührt mit dem, was geisteswissenschaftlich 
erforscht werden kann. Ich habe schon erwähnt, wie einsichtige Geologen ja bereits 
es ausgesprochen haben, daß die Erde auf ihrem Aussterbeetat bereits ist. Die Erde 
hat den Punkt überschritten, wo sie als Erdenwesen eigentlich in der Mitte ihres 
Lebensalters war. In dem ausgezeichneten Buch « Das Antlitz der Erde » von Eduard 
Sueß können Sie es lesen, wie der Geologe, der rein materialistische Geologe Sueß 
ausführt, daß, wenn man heute über Äcker geht, Ackerschollen ins Auge faßt, man es 
zu tun hat mit etwas Absterbendem, das früher anders war. Es ist absterbend. Die 
Erde stirbt ab. Wir wissen das aus der Geisteswissenschaft, weil wir wissen, daß 
sich die Erde verwandeln wird in ein anderes planetarisches Dasein, das wir das 
Jupiterdasein nennen. Die Erde als solche also stirbt ab. Aber der Mensch, 
beziehungsweise das Menschengeschlecht als Summe von seelischen Wesen, stirbt nicht 
mit der Erde, sondern das lebt über die Erde hinaus, wie es in der Weise, wie ich es 
beschrieben habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», gelebt hat, bevor die Erde 
Erde war. Und so kann man sich - wie gesagt, nicht gedankenmäßig, sondern 
empfindungsgemäß, gefühlsmäßig - durchdringen mit der Vorstellung: Ich stehe hier 
auf diesem Erdboden; aber dieser Boden, auf dem ich stehe, in dem ich mein Grab 
finden werde, dieser Boden, der ist ein Vergängliches im Kosmos. 

Wodurch entsteht denn aus dieser Erde eine nächste Erde, ein neuer Planet, den die 
Menschheit in der Zukunft bewohnen wird? Wodurch entsteht das? Das entsteht dadurch, 
daß wir selbst Stück um Stück zu diesem neuen planetarischen Dasein herantragen. Wir 
als Menschen - das Tierreich ist etwas mit daran beteiligt - bereiten hier während 
unseres physischen Lebens, indem wir immer schon an uns tragen, was eigentlich für 
das nächste Leben erst bestimmt ist, wir bereiten schon während des physischen 
Lebens den nächsten Planeten, der sich an das Dasein der Erde anschließen wird, vor. 
In den Kräften, die wieder zurückgehen, liegt dasjenige, was Zukunft der Erde ist. 
Wir leben nicht bloß in der Gegenwart der Erde, wir leben in der Zukunft der Erde, 
müssen nur wiederum zurückkehren in unsere Inkarnation, weil wir eben noch 
verschiedenes auf der Erde, soweit sie noch bestehen wird, zu absolvieren haben. 
Aber wir leben mit in der Zukunft der Erde. Die Erde atmet, haben wir gesagt, 
Geistessubstanz ein und aus. In der eingeatmeten Substanz tragen wir die 
Vergangenheit und die Gesetze der Vergangenheit, die Kräfte der Vergangenheit. In 
dem Ausgeatmeten, das die Erde wieder zurückgibt, tragen wir an der Zukunft in uns. 
In dem Menschengeschlecht selbst ruht die Zukunft des Erdendaseins. 

Denken Sie sich dieses recht gefühlsmäßig, liebevoll fruchtbar gemacht, anstatt all 
der törichten Dinge, die heute der Jugend übermittelt werden; denken Sie sich in 
Hunderten und aber Hunderten von lebendigen Erzählungen, Parabeln, dieses belebt und 
der Jugend beigebracht. Dann denken Sie sich, was der Mensch für ein Gefühl 
gegenüber dem Weltenall erhält, was zu tun ist. Was zu tun ist, wenn unsere Kultur 
vorwärtskommen soll, im Konkreten zu tun ist. Das ist sehr wichtig, in Betracht zu 
ziehen. Und es kann um so mehr in Betracht gezogen werden, als ja dasjenige damit 
zusammenhängt, was ich die Verjüngung des Menschen genannt habe. Daß die heutige 
Menschheit zu solchen Kalamitäten gekommen ist, das hängt ja damit zusammen, daß sie 
verloren hat das Geheimnis, das Kopf leben in das Herzensleben umzuwandeln. Wir 
haben fast gar kein wirkliches Herzensleben. Das, wovon man gewöhnlich redet, ist 
das Triebleben, Begierdeleben, rein dieses, nicht das Geistige, von dem wir 
gesprochen haben. Der Mensch läßt heute dasjenige, was ins Weltenall hinausströnt, 


ruhig hinausströmen, bekümmert sich nicht darum. Er beachtet es nicht. 

Einzelne beachten es instinktiv. Ich habe das als Beispiel angeführt in diesen 
Tagen, wie einzelne instinktiv das beachten, dadurch aber sich von ändern vielfach 
unterscheiden. Sie erinnern sich - ich habe den Vergleich angeführt zwischen Zeller 
und Michelet, den zwei Berliner Professoren -, ich habe gesagt, daß ich mit Eduard 
von Hartmann über die beiden Herren gesprochen habe in dem Momente, als eben Zeller 
sich hat pensionieren lassen, weil er mit zweiundsiebzig Jahren sich nicht mehr 
fähig fühlte, seine Universitätsvorlesungen zu halten. Aber Michelet war fast 
neunzig Jahre alt. Und Hartmann erzählte: Jetzt war der Michelet da, und er hat mir 
eben gesagt: Ich begreife den Zeller nicht, der ist jetzt erst zweiundsiebzig Jahre 
alt, der sagt, er kann nicht mehr vortragen. Ich bin bereit, noch zehn Jahre 
vorzutragen! - Und dabei sprang er im Zimmer herum und freute sich, was er alles im 
nächsten Jahr vortragen werde und konnte nicht begreifen, wie der Knabe Zeller, der 
zweiundsiebzig Jahre alte Zeller darauf Anspruch machte, pensioniert zu werden und 
nichts mehr zu den Studenten zu reden. 

Dieses Jungbleiben, das ist eben etwas, was zusammenhängt damit, daß eine richtige 
Wechselwirkung stattfindet zwischen Kopf und Herz. Das kann natürlich beim einzelnen 
Menschen sich mal vollziehen; aber im ganzen kann es sich auch beim einzelnen 
Menschen nur richtig vollziehen, wenn es übergeht in unsere Kultur, wenn unsere 
ganze Kultur durchdrungen wird von dem Prinzip, nicht bloß Kopfleben zu haben, 
sondern auch Herzensleben zu haben. Aber das Herzensleben zu bekommen, dazu gehört 
mehr Geduld, trotzdem es fruchtbarer ist, verjüngender ist für das Leben, es gehört 
mehr Geduld dazu, als das Kopf leben zu haben. Kopf leben - sehen Sie, man setzt 
sich hin und ochst. Wir werden ja in der Jugend trotz aller Rederei der Pädagogen 
vorzugsweise zum «Ochsen» angehalten. Denn aus früheren Zeiten, wo die Dinge noch 
atavistisch gewußt waren, haben sich ja einzelne Gewohnheiten erhalten, aber die 
Leute verbinden keinen rechten Sinn mehr mit solchen Gewohnheiten. Ich will Sie an 
eine solche Gewohnheit erinnern. 

Alles, was aus verhältnismäßig noch gar nicht so alten Zeiten sich herauf erhalten 
hat, bevor der Materialismus vollständig geworden ist, das hat einen tieferen Sinn. 
Nur hat sich in den letzten Jahrzehnten sogar schon die Sache verloren, aber als ich 
noch jung war - es ist lange her - da hatte man zum Beispiel im Gymnasium die 
Einrichtung, im Untergymnasium in der zweiten Klasse Geschichte des Altertums zu 
haben; dann in der fünften Klasse hatte man wieder Geschichte des Altertunms. 
Diejenigen, die damals solche Gesetze gehandhabt haben, wußten schon nicht mehr, 
worum es sich eigentlich handelte, und die Lehrer, die diese Sache handhabten, die 
handhabten sie schon wirklich nicht so, daß sie ein Bewußtsein mit der Vernunft der 
Sache entwickelt hätten. Denn, wer ein Bewußtsein davon gehabt hätte, der hätte sich 
gesagt: Wenn ich dem Jungen, der in der zweiten Klasse ist, Geschichte beibringe, so 
ochst er sie; aber dasjenige, was er da aufnimmt, das braucht nun ein paar Jahre, 
bis es sich in seinen Organismus einlebt. Daher ist es gut, in der fünften Klasse 
dasselbe wiederum vorzunehmen, denn da erst trägt auch dasjenige, was vor drei, vier 
Jahren in diesen armen Kopf hineingegangen ist, seine guten Früchte. 

Die ganze Struktur des alten Gymnasiums war eigentlich auf diese Dinge aufgebaut. 
Die mittelalterlichen Klosterschulen hatten vielfach noch Traditionen, die aus alter 
Weisheit hervorgegangen waren, die nicht die unsrige ist, aber die atavistisch aus 
alter Zeit aufbewahrt worden ist und die dann solche Einrichtungen getroffen hat, 
die vernünftig waren. Es braucht eben das Prinzip der Geduld, wenn Kopfleben in 
Herzensleben übergehen soll. Denn das Kopfleben vereinigt sich schnell mit dem 
Menschen, das Herzleben geht langsamer, das geht träger vor sich, da muß man 
abwarten. Und man will doch heute alles gleich verstehen. Denken Sie einmal, ein 
Mensch soll heute sich hingeben müssen der Empfindung: er lernt etwas, und dann, um 
es vollständig zu verstehen, soll er ein paar Jahre warten. Na, es ist in unserem 
Zeitalter mit den Empfindungen der Menschen kaum zu vereinen, solch ein Prinzip. 

Mit den Empfindungen der Menschen ist gegenwärtig manches andere zu vereinen. Dafür 
kann man ja Beispiele erleben, und es ist gut, auf solche Beispiele hinzuweisen. Von 
zwei unserer Gesellschaft nahestehenden Persönlichkeiten sind jetzt Stücke 
aufgeführt worden in Zürich, und es ist vielfach hingedeutet worden, daß die 
betreffenden Persönlichkeiten in Beziehungen stehen zu dem Dornacher Bau, zur 
Geisteswissenschaft und so weiter, und man muß in diesem Falle sagen, um ganz 
gerecht zu sein: diese Zürcher Aufführungen von Pulver und Reinbart sind eigentlich 
innerhalb der Schweiz sehr gut behandelt worden. Aber Merkwürdiges kann man erleben 
an den Korrespondenzen, die aus der Schweiz hinausgegangen sind. Die auswärtigen 
Korrespondenten haben sich weniger, na, sagen wir, weniger interessant benommen als 
in diesem Falle die schweizerischen Beobachter selber. So ist mir eine Zeitung 
gegeben worden, in der diese zwei Schweizer Uraufführungen von Pulver und Reinhart 
besprochen werden, in der sich der betreffende Korrespondent auch nicht verkneifen 


kann, darauf aufmerksam zu machen, daß die betreffenden Persönlichkeiten mit unserer 
Bewegung in Beziehung stehen und manches aus unserer Bewegung entnommen haben. Aber 
heute hat man ja nicht nur die Furcht, nicht wahr, vor dem «falschen Einreden der 
Gnosis», wie ich das gestern erwähnt habe, sondern man hat die Furcht überhaupt vor 
dem Geistesleben. Wenn irgend etwas von Weltanschauung in etwas hineinspielt, oh, 
das ist schrecklich! Und das hängt namentlich damit zusammen, daß man gar keine 
Empfindung hat für diese Beziehung von Kopf leben und Herzensleben. Es ist alles 
außer dem Kopfe heute in der Menschheit vorhandene Leben reines Trieb- und 
Begierdeleben; es ist nicht geistig. Daher reibt sich das Begierde- und 
Instinktleben mit dem bloßen Kopfleben. Das Kopfleben ist ja sehr geistig heute, ist 
ja sehr spirituell; aber es wird immerfort und fort - ich weiß nicht, ob man das 
sagen kann, aber wahr ist es doch -, es wird immerfort verunreinigt von dem Trieb- 
und Instinktleben. Daher kommen die Gedanken in einer kuriosen Weise heraus. Und 
dieser Korrespondent, den ich da anführe, dessen von seinen Instinkten konfus 
gewordenen Kopf können Sie vielleicht am besten beurteilen, wenn ich Ihnen seine 
Furcht, daß in diesen Stücken der zwei Herren «Weltanschauungsfragen» spielen, aus 
einem charakteristischen Satze lese. Denken Sie, der Mann bringt es fertig, 
folgendes zu schreiben: 

«Aber Pulvers Christus-Glaube müßte, wollte er von der Bühne herab Jünger werben, 
aus Tiefen des Leids und Zweifels erwachsen. Die Sternblume, die Reinharts 
Paradiesessucher gleich im ersten Bilde sich am Fenster seines Studiergemaches 
gepflückt, sollte erst am Ende und aus blutendem Herzen erblühen.» Und nun kommt der 
Satz, den ich meine: «Beide Dichter hatten ihre Weltanschauung schon fertig im 
Kopfe, als sie zu dichten begannen; es wäre für ihre Dramen besser gewesen, sie 
hätten sich erst im Schreiben ihre Religion zu erringen gehabt.» 

Also nun denken Sie sich das einmal: Man bringt es heute fertig, das als einen 
Hauptfehler anzugreifen, daß jemand mit einer Weltanschauung anfängt zu schreiben! 
Man soll sich also hinsetzen als ein Waisenknabe gegenüber der ganzen Welt, soll 
darauf losschmieren, und im Losschmieren soll am Ende dann eine Weltanschauung 
herausspringen. Dann bringt man die Sache aufs Theater, und dann soll es den Leuten 
gefallen! Denken Sie, solch närrisches Zeug wird heute in der Welt tatsächlich 
verbreitet; und viele Menschen merken das nicht, daß solch närrisches Zeug in der 
Welt verbreitet wird. 

Solche Dinge hängen eben damit zusammen, daß das Leben des Kopfes nicht verarbeitet 
wird von dem ganzen Menschen. Denn selbstverständlich ist auch der Artikelschreiber, 
der dieses geschrieben hat, ein sehr «gescheiter Mensch». Das soll gar nicht 
bezweifelt werden, ein sehr gescheiter Mensch ist er schon; aber es nützt eben 
nichts, gescheit zu sein, wenn die Gescheitheit bloß Kopfleben ist. Das ist das 
Wichtige, was man ins Auge fassen muß; das ist außerordentlich wichtig. 

Hier rühren wir an ein Fundament, das für unsere gegenwärtige Kultur notwendig ist. 
Man kann ja auf Schritt und Tritt, möchte ich sagen, solche Beobachtungen machen. 
Logische Entgleisungen werden heute nicht deshalb gemacht, weil die Leute keine 
Logik haben, sondern weil es nicht genügt, Logik zu haben. Man kann ein wunderbar 
logischer Kerl sein, seine Examina großartig machen, ein glänzender 
Universitätsprofessor meinetwillen der Nationalökonomie oder irgendeiner ändern 
Sache sein, und man kann, trotzdem man ein sehr gescheiter Kerl ist, alle mögliche 
Logik im Kopfe hat, dennoch Entgleisung über Entgleisung leisten, indem man nichts 
zustande bringt, was mit dem wirklichen Leben zusammenhängt, wenn man nicht die 
Geduld hat, das, was vom Kopfe erfaßt wird, überzuleiten in den ganzen Menschen, 
wenn man nicht Geduld hat, an die verjüngenden Kräfte in der Menschennatur zu 
appellieren. Das ist, um was es sich handelt. Wer wirklich mit wahrer Wissenschaft, 
wie Geisteswissenschaft es ist, zu tun hat, sich zu tun macht, der weiß, daß er sich 
schämen würde, etwas, das er heute gefunden oder heute gelernt hat, gleich morgen 
vorzutragen, weil er weiß, daß das gar keinen Wert hat. Es hat erst einen Wert nach 
Jahren. Der gewissenhafte Geistesforscher kann nicht so vortragen, daß er das 
bringt, was er erst in der allerletzten Zeit etwa gelernt hat, sondern er muß die 
Dinge immer wieder und wiederum in seiner Seele gegenwärtig halten, damit sie reif 
werden. Mindestens muß er, wenn er vor kurzem Gewonnenes vorbringt, dieses im 
Besonderen anführen, damit derjenige, der es hört, aufmerksam darauf wird. Aber man 
wird auch nur, wenn man diese Anforderungen an die Menschennatur ins Auge faßt, 
wirklich sehen können, was der Gegenwart notwendig ist. Denn was der Gegenwart 
notwendig ist, liegt nicht in dem, wo es heute vorzugsweise gesucht wird, sondern es 
liegt in feineren Strukturen, die aber überall in der Welt verbreitet sind. Man 
braucht ja wirklich nicht Politisches zu berühren, wenn man zum Beispiel auf 
folgendes aufmerksam macht: Es gibt heute zahlreiche Menschen - mehr als es der Welt 
jedenfalls heilsam ist -, welche der Meinung sind: Man muß diesen Krieg möglichst 
lange fortsetzen, damit aus diesem Krieg ein allgemeiner Friede werde; wenn man ihn 


zu schnell beende, dann leiste man dem Frieden keinen Dienst! Ich will damit gar 
kein Urteil abgeben über den Wert oder Unwert der zwischen den Mittelmächten und 
Rußland gepflogenen sogenannten Friedensverhandlungen, aber interessant ist es doch, 
was auch dabei für eine kuriose Logik entwickelt werden kann. So ist mir ein Artikel 
gegeben worden, der wirklich nach dieser Richtung außerordentlich interessant ist; 
denn der betreffende Herr - der Name tut in diesem Falle nichts zur Sache - wendet 
sich eigentlich aus dem Grunde gegen einen sogenannten Sonderfrieden, weil er 
findet, daß durch einen solchen Sonderfrieden der Weltfriede nicht herbeigeführt 
werde. Ein gerades Denken, aber ein solches Denken, das schon ein bißchen durch die 
Vertiefung durchgegangen ist, das würde sich vielleicht sagen: Na, vielleicht kommen 
wir doch ein Stückchen vorwärts, wenn wenigstens an einer Stelle aufgehört wird, 
sich die Köpfe einzuhauen. - Das würde vielleicht ein gerades Denken sein. Aber ein 
nicht gerades Denken sagt sich: Nein, man darf an keiner Stelle eigentlich aufhören, 
denn dadurch wird nicht der «allgemeine Weltenfriede» herbeigeführt. - Und nun macht 
der betreffende Herr interessante Auseinandersetzungen, das heißt, ihn 
interessierende Auseinandersetzungen darüber, wie die Leute um Worte streiten. Er 
meint, daß jene Leute, welche sagen, man müsse sich begeistern für einen Frieden, 
auch wenn es nur ein Sonderfriede wäre, nur von Worten hypnotisiert seien. Denn man 
müsse nicht an Worten hängen, sondern müsse der Sache zu Leibe gehen, und die Sache 
sei eben diese, daß ein Sonderfriede dem allgemeinen Weltenfrieden schädlich sei. 
Unter den verschiedenen Begründungen, die der betreffende Herr anführt, ist auch 
diese in folgenden Sätzen enthaltene. Ein interessanter Satz, so ein recht 
charakteristischer Satz für die Gegenwart! Ja, wo soll man anfangen, daß man die 
Sache nicht so sehr ins Persönliche zieht? Nun: «Wer ehrlich ist, wird gestehen 


müssen, daß dies der Beweggrund vieler - nicht aller! - ist, die unter uns eine 
solche Freude an einem <Sonder-Frieden> und an Lenin und Trotzkij haben» - er meint 
nämlich, die Begeisterung für das Wort «Friede», das sei der Grund -, «während sie 


gleichzeitig bei uns unermüdlich gegen die Antimilitaristen schreien und an unsern 
Lenins und Trotzkij s wenig Wohlgefallen zeigen.» Der betreffende Herr spricht von 
der Schweiz. 

«Wir aber, die wir nicht Narren eines Wortes sind, sondern die Sache selbst wollen, 
die wir auch nicht den deutschen Frieden wünschen, sondern den Frieden, wir wollen 
den allgemeinen Frieden. Für uns steht das Wort <Sonder> mit dem Wort <Frieden> in 
Widerspruch.» Wenn man auf die Sache sieht, so muß man sorgfältig unterscheiden 
zwischen Friede und Friede! Der Artikel ist auch überschrieben «Friede und Friede». 
Also der Herr, der durch den ganzen Artikel hindurch gegen den Götzendienst der 
Worte loszieht, schreibt dann den folgenden Satz nieder: «Für uns steht das Wort 
<Sonder> mit dem Wort <Frieden> in Widerspruch. Sonderung ist das Prinzip des 
Streites, nicht das Prinzip des Friedens. Wir bedürfen nach diesem Welt-Krieg eines 
Welt-Friedens, bei dem alle Völker gleichzeitig zusammenkommen zu der großen 
Verständigung. Was wir in Brest-Litowsk sehen, dieses Spielen einer Kaste von in 
allen Wassern des Raffinements gewaschenen Diplomaten mit der Naivität, dem 
Idealismus, auch dem Dogmatismus der Vertreter einer neuen Ordnung, ist ein 
Schauspiel, das niemand freuen kann, der will, daß die Ideale rein bleiben. Es ist 
zu fürchten, daß wir einen Teufelsfrieden bekommen, der nur furchtbareren Krieg 
gebiert statt des Gottesfriedens, der endlich allem Krieg ein Ende setzt.» 

Dies ist gewiß Logik, denn der Artikel ist sehr scharfsinnig geschrieben; blendend 
scharfsinnig ist er. Er ist sogar kühn und mutig geschrieben gegenüber dem 
Vorurteile zahlreicher Menschen, dieser Artikel «Friede und Friede»; aber diese 
Logik ist bar allen Zusammenhanges mit der Wirklichkeit. Denn der Zusammenhang mit 
der Wirklichkeit wird erst durch jene Korrespondenz gefunden, von der wir gesprochen 
haben: durch das Reifwerden des Wissens, durch das Reifwerden der Überlegung, 
dessen, was der Kopf erleben kann, im übrigen Menschen. Und dieses Reifwerden, das 
ist etwas, was in der Gegenwart gerade, man kann sagen, den gescheitesten Menschen 
am allermeisten fehlt. Das ist etwas, was mit den tiefsten Bedürfnissen, tiefsten 
Impulsen der Gegenwart zusammenhängt. Die Gegenwart hat gar keine Neigung, auf das 
Studium dieser Dinge sich einzulassen. Selbstverständlich meine ich nicht, daß jeder 
einzelne sich auf solches Studium dieser Dinge einlassen kann; aber diejenigen 
Menschen, deren Metier das Studium ist, die müßten sich mit solchen Dingen befassen; 
dann würde das schon in das allgemeine Menschheitsbewußtsein übergehen. Denn die 
Journalisten - mit Respekt zu vermelden -, die schreiben dasjenige, was sich ihnen 
als im allgemeinen geltende Meinung eben ergibt, nicht wahr. Würde heute statt 
wilsonianismus oder solch ähnlichen Dingen der Mohammedanismus als so allgemein 
geltende Meinung vertreten werden, so würden eben die europäischen Journalisten 
mohammedanisch etwas hinschreiben. Und würde Geisteswissenschaft gewohnheitsmäßig in 
die menschlichen Seelen sich schon eingelebt haben, so würden dieselben 
Journalisten, die heute über die Geisteswissenschaft schimpfen, sehr brav im Sinne 


der Geisteswissenschaft selbstverständlich schreiben. Aber man ist abgeneigt heute, 
gerade bei denjenigen, deren Aufgabe es wäre, auf solche Dinge einzugehen. 

Der Mensch hängt wirklich, so wie er auf dieser Erde hier steht, zusammen mit dem 
ganzen Weltenall. Und ich habe vorhin gesagt, was heute gilt, galt natürlich nicht 
immer auf der Erde. Wir sprechen ja, um zunächst wenigstens uns über die wichtigsten 
Dinge zu informieren, jetzt vorzugsweise über den Zeitraum seit der großen 
atlantischen Flut, der Sintflut, könnte man sagen; die Geologie nennt es Eiszeit. 
Wir wissen, daß in dieser Zeit Veränderungen mit der Menschheit vor sich gegangen 
sind, aber vor dieser Zeit hat es auf der Erde auch schon eine Menschheit gegeben, 
wenn auch in anderer Form. Sie können das in der «Geheimwissenschaft im Umriß» 
nachlesen, wie die Menschheit da gelebt hat. Die atlantische Entwickelung ist der 
gegenwärtigen Entwickelung vorangegangen. An derjenigen Stelle der Erde zum 
Beispiel, wo heute der Atlantische Ozean ist, war Land. Ein großer Teil des heutigen 
Europa war dazumal Meer. Während dieser atlantischen Menschheit waren die 
Verhältnisse auf der Erde ganz anders. Die alte atlantische Kultur ist 
untergegangen; die nachatlantische ist an ihre Stelle getreten. Aber die atlantische 
folgte wiederum auf die sogenannte lemurische Kultur, und da gab es auch mehrere 
Abschnitte. So daß wir sagen können, wir haben jetzt die nachatlantische Kultur, 
nicht wahr, den ersten, zweiten, dritten, vierten, fünften Zeitraum, in dem wir 
jetzt sind. Dem geht voran die atlantische Kultur mit ihren sieben Zeiträumen (siehe 
Zeichnung); dem geht voran die lemurische Kultur wiederum mit ihren sieben 
Zeiträumen. Fassen wir einmal den siebenten Zeitraum der lemurischen Kultur ins 
Auge. Er liegt ungefähr 25900 Jahre vor unserem Zeitraum. Es ist gegen 25000 bis 
26000 Jahre her, daß dieser siebente Zeitraum der lemurischen Zeit abgelaufen ist 
über die Erde hin. 

So merkwürdig das klingen mag, es ist eine gewisse Ähnlichkeit zwischen diesem 
siebenten lemurischen Zeitraum und zwischen unserem eigenen Zeitraum. Ähnlichkeiten 
finden sich ja immer wiederum zwischen den aufeinanderfolgenden Zeiträumen, 
Ähnlichkeiten der verschiedensten Art. Eine naheliegende Ähnlichkeit haben wir 
zwischen unserer und der ägyptisch-chaldäischen Zeit gefunden. Jetzt wollen wir von 
einer solchen sprechen, die weitergehend ist. Auch äußerlich kosmisch ist eine 
Ahnlichkeit. Sie wissen, unser jetziger Zeitraum, der ungefähr im 15. Jahrhundert 
der christlichen Zeitrechnung beginnt, hängt mit dem Kosmos dadurch zusammen, daß 
seit jener Zeit die Sonne ihren Frühlingspunkt in den Fischen hat, in dem Sternbilde 
der Fische. Früher hatte die Sonne ihren Frühlingsaufgangspunkt durch 2160 Jahre 
hindurch im Sternbilde des Widders. Hier in diesem siebenten lemurischen Zeitraum 
(links) waren ähnliche Verhältnisse; vor zwölf Zeiträumen war die Sonne in denselben 
Verhältnissen. Da waren also gegen das Ende der lemurischen Zeit ähnliche 
Verhältnisse wie jetzt. 


Diese Ähnlichkeit enthält aber wiederum eine bedeutsame Verschiedenheit. Was wir 
heute erwerben an innerer Geisteskraft, an Kopferlebnissen, wie wir es jetzt 
beschrieben haben in diesen Betrachtungen, das erlebte der damalige lemurische 
Mensch auch, aber er erlebte es auf andere Art. Der lemurische Mensch war ja, wie 
Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» nachlesen können, ganz anders beschaffen 
als der heutige Mensch. Dasjenige, was aus dem Weltenall in ihn eindringen konnte, 
das drang wirklich ein, so daß der lemurische Mensch ungefähr dieselbe Weisheit, die 
der heutige Mensch durch seinen Kopf erwirbt, auch erhalten hat, aber vom Weltenall 
strömte sie in ihn ein; insofern war sie wieder anders. Sein Kopf war noch offen, 
sein Kopf war noch empfänglich für die Verhältnisse des Weltenalls. Daher war in 
alten Zeiten hellseherische Kraft vorhanden. Der Mensch erklärte sich die Dinge 
nicht logisch. Er lernte sie nicht, sondern er schaute sie, weil sie aus dem Kosmos 
in seinen Kopf hereinkamen, während sie heute nicht mehr herein können. Denn das, 
was hereinkommt, das hört verhältnismäßig in früher Jugend auf; wie ich gesagt habe: 
der Kopf steht nicht in so inniger Beziehung mehr zum Weltenall. Das ist im heutigen 
Zeitalter so. Damals war es nicht so; damals stand der Kopf des Menschen noch in 
viel innigerer Beziehung zum Weltenall, damals empfing der Kopf noch Weltenweisheit; 
ihr ging nicht jene Logik ab, die heute doch dem, was der Mensch selber erwirbt, 
abgeht. Jene Urweisheit war eine wirklich inspirierte, eine von außen an den 
Menschen herankommende, aus den göttlichen Welten stammende. Das zu betrachten, ist 
der heutige Mensch abgeneigt, denn der heutige Mensch glaubt - verzeihen Sie, wenn 
ich mich wiederum etwas drastisch ausdrücke -, er habe, seitdem er auf der Erde ist, 
immer einen so harten Schädel gehabt wie heute. Das ist aber nicht wahr. Das 
menschliche Haupt hat sich erst in verhältnismäßig später Zeit geschlossen, das 
menschliche Haupt war empfänglich für kosmische Einströmungen in alten Zeiten. Jetzt 
ist nur noch ein atavistischer Rest zurückgeblieben. Jeder Mensch weiß, wenn er 
einen Kindskopf - einen richtigen Kindskopf, nicht einen solchen also, wie ihn die 


Erwachsenen haben - betrachtet, so ist noch eine Stelle weich. Das ist der letzte 
Rest jenes dem Kosmos Geöffnetseins, wo aus dem Kosmos herein im Kopfe in einer 
bestimmten Weise die kosmischen Kräfte in alten Zeiten wirkten und dem Menschen 
kosmische Weisheit gaben. Da brauchte der Mensch noch nicht jene Korrespondenz mit 
dem Herzen, denn da hatte er ein kleines Herz im Kopfe, das heute verkümmert, das 
heute rudimentär geworden ist. 

So ändert sich der Mensch. Aber indem sich die Verhältnisse über die Erde hin 
andern, muß der Mensch das begreifen und sich selbst auch ändern, selbst auch 
anderen Verhältnissen anpassen. Wir wären immer am Gängelbande des Kosmos geblieben, 
wenn unser Kopf nicht verknöchert wäre. Dadurch sind wir abgeschlossen gegen das 
Weltenall und können ein selbständiges Ich in uns entwickeln. Das ist wichtig, daß 
wir dieses ins Auge fassen. Wir können ein selbständiges Ich in uns entwickeln 
dadurch, daß wir physisch diesen harten Schädel bekommen haben. Und der letzte Rest 
der Erinnerungen, der lebendigen Erinnerungen an die alte Urweisheit - wann ist er 
denn eigentlich geschwunden bei der Menschheit? Er ist eigentlich erst geschwunden 
in dem Zeiträume, der dem unseren vorangegangen ist, im vierten nachatlantischen 
Zeitraum, während der griechisch-römischen Kultur. Allerdings haben die Menschen da 
auch schon längst einen zugemachten Schädel gehabt, aber es gab noch immer in den 
Mysterien bewahrte Urweisheit, die aus ganz alten Zeiten stammte, aus dem Zeiträume, 
der wiederum dem damaligen lemurischen Fischezeitalter vorangegangen ist, aus dem 
lemurischen Widderzeitalter. 

Im lemurischen Zeitalter wurde dem Menschen auch das, was er dazumal von seinem Ich 
haben konnte, vom Kosmos herein geoffenbart, seine innerste Seelenkraft wurde ihm 
vom Kosmos herein geoffenbart. Das hörte auf gerade im vierten nachatlantischen 
Zeitraum, in der griechisch-lateinischen Zeit. Der Himmel machte seine letzte Türe 
zu vor dem Menschen. Dafür aber auch sandte er seinen größten Boten herunter gerade 
in jener Zeit, damit der Mensch auf der Erde finden könne, was er früher vom Himmel 
erhalten hat: den Christus. Insofern ist das Mysterium von Golgatha auch eine 
kosmische Tatsache, als für den Menschen das verlorengegangen wäre, was ihm früher 
schon von der lemurischen Zeit her vom Himmel geoffenbart war, kosmisch geoffenbart 
war. Da erscheint derjenige Impuls, der es ihm von der Erde her offenbaren kann. Nur 
muß der Mensch dasjenige, was von der Erde her im Christus-Impuls geoffenbart worden 
ist, nach und nach ausbilden, und gerade dadurch ausbilden, daß er auf jene 
Verjüngung eingeht, von der wir jetzt gesprochen haben. 

Mit dieser Entwickelung des Menschen hängt es zusammen, daß wir heute eigentlich in 
uns tragen etwas, man kann sagen, ganz Wunderbares. Ich habe schon in den gestrigen 
Betrachtungen erwähnt: das Wissen unserer Zeit ist das spirituellste, das es nur 
geben kann; nur merkt es der Mensch nicht, weil er es nicht reif werden läßt. Das, 
was man heute über die Natur wissen kann, das ist viel geistiger als dasjenige, was 
man vorher gewußt hat. Was man vorher gewußt hat, das brachte gewisse Wirklichkeiten 
aus dem Kosmos herunter. In den Sternen, ich habe es erwähnt, sah noch die 
mittelalterliche Scholastik englische Intelligenzen. Die neuere Astronomie sieht 
natürlich keine englischen Intelligenzen, sondern etwas, was man mit Mathematik oder 
Mechanik berechnet; aber es ist, ich möchte sagen, dasjenige, was man früher gesehen 
hat, darin ganz durchgesiebt, bis auf das letzte Geistige durchgesiebt. Es gehörte 
allerdings die ganze liebenswürdige Genialität des Novalis dazu, um in diesem Punkte 
richtig zu sehen. In den Aphorismen von Novalis finden Sie den schönen Ausspruch - 
ich habe ihn schon öfter erwähnt -: «Die Mathematik ist im Grunde ein großes 
Gedicht.» - Aber dazu, um das einzusehen, wie die Mathematik, durch die man auch die 
Sternenwelten und ihren Verlauf berechnet, eine große Dichtung ist, dazu muß man ein 
Poet sein, nicht wie es die heutigen Naturalisten etwa sind, sondern ein solcher 
Poet, wie es Novalis ist. Dann steht man bewundernd auch vor dem Gedichte der 
Mathematik da. Denn die Mathematik ist Phantasie. Mathematik ist nichts mit den 
Sinnen Beobachtetes, sie ist Phantasie. Sie ist aber das letzte Phantasieprodukt, 
das noch einen Zusammenhang mit der unmittelbaren äußeren Wirklichkeit hat. Die 
Mathematik ist nämlich ganz durchgesiebte Maja. Und lernt man sie kennen, nicht bloß 
mit dem schulmeisterlichen Sinn, der heute die Welt meistert, sondern lernt man die 
Mathematik kennen ihrer Substanz nach, lernt man die Mathematik kennen in dem, was 
sie offenbaren kann, dann lernt man in ihr allerdings etwas kennen, was so wenig 
eine Realität hat wie das Spiegelbild, das wir von uns selber im Spiegel sehen, das 
uns aber doch etwas sagt, das uns sehr viel sagt unter Umständen. Aber allerdings, 
wenn man das Spiegelbild als eine letzte Realität betrachtet, ist man ein Tor. Und 
wenn man gar anfängt, etwa mit dem Spiegelbild sich unterhalten zu wollen, weil man 
es mit der Wirklichkeit verwechselt, so sucht man eben nicht die Wirklichkeit an der 
rechten Stelle. Ebensowenig kann man in dem, was die Mathematik in der Astronomie 
errechnet, eine Wirklichkeit finden. Aber die Wirklichkeit ist schon da. Wie ein 
Spiegelbild nicht da ist ohne die Wirklichkeit, so ist das ganze geistige Dasein da, 


das rein mathematisch errechnet wird. Es ist nur ganz durchgesiebt und muß wiederum 
zu der Wirklichkeit zurückdringen. Gerade indem unsere Zeit so abstrakt geworden 
ist, so rein kopfmäßig gebildet worden ist, hat sie einen ungeheuer geistigen 
Inhalt. Und es gibt eigentlich nichts, was so fein geistig ist, wie unsere 
gegenwärtige Wissenschaft; nur wissen das die Menschen nicht und würdigen es nicht. 
Allerdings ist es fast drollig, wenn man mit der gegenwärtigen Wissenschaft 
materialistisch ist, denn man ist eigentlich ein sonderbarer Lebensgenosse, wenn man 
mit der gegenwärtigen Wissenschaft materialistisch ist, nur sind fast alle Gelehrten 
solche Lebensgenossen. Wenn man mit dem, was die gegenwärtige Wissenschaft an 
Begriffen entwickeln kann, behauptet, es gäbe nur ein materielles Dasein, so ist es 
eigentlich komisch; denn wenn es nur ein materielles Dasein gäbe, könnte man niemals 
behaupten, daß es ein materielles Dasein gäbe. Daß man die Behauptung aufstellte: Es 
gibt ein materielles Dasein -, dieser Akt der Seele ist nämlich das feinste 
Geistige, was es nur geben kann; der ist allein ein Beweis, daß es nicht ein bloßes 
materielles Dasein gibt! Denn kein Mensch könnte behaupten, daß es ein materielles 
Dasein gäbe, wenn es nur ein materielles Dasein gäbe. Man kann allerlei anderes 
behaupten, aber man kann niemals behaupten, daß es ein materielles Dasein gibt, wenn 
man nur ein materielles Dasein annimmt. Indem man behauptet, daß es nur ein 
materielles Dasein gibt, beweist man eigentlich, daß man einen Unsinn redet. Denn, 
wenn das wahr wäre, was man behauptet, wenn es nur ein materielles Dasein geben 
würde, so könnte niemals aus diesem materiellen Dasein heraus etwas entstehen, das 
irgendwo in einem Menschen jene Behauptung würde, die ein rein geistiger Vorgang 
ist: Es gibt ein materielles Dasein. 

Daraus sehen Sie schon: es ist eigentlich niemals ein so logischer Beweis geführt 
worden, daß die Welt aus dem Geiste ist, als in unserer Zeit durch die Wissenschaft, 
die nicht daran glaubt - das heißt, die nicht an sich selber glaubt in Wirklichkeit 
-, und durch das ganze Zeitalter, das nicht an sich selber glaubt. Nur dadurch, daß 
sich von Epoche zu Epoche die Menschheit immer mehr und mehr spiritualisiert hat, 
daß wir es endlich dahin gebracht haben, solch feine Begriffe zu haben, wie wir sie 
in der Gegenwart haben, nur dadurch ist die Menschheit dazu gekommen, daß sie nun 
rein sieht die ganz durchgesiebten Begriffe und aus dem eigenen Willen sie nun an 
die Herzenskräfte anschließen kann. Das zeigt sich aber auch richtig im äußeren 
Leben, das zeigt sich auch in den großen katastrophalen Ereignissen. 

Denn es ist ein großer Unterschied, wenn man wirklich Geschichte studiert, zwischen 
dem, was man jetzt den gegenwärtigen Weltkrieg nennt, der eigentlich kein Krieg, 
sondern etwas anderes ist - ich habe davon öfter gesprochen -, ein großer 
Unterschied gegenüber früheren Kriegen. Man ist heute noch nicht aufmerksam auf 
diese Dinge; aber in all den Dingen, die sich abspielen, zeigt sich schon dieser 
Unterschied. Man könnte viele Dinge anführen zum Beweise dafür, daß sich dieses 
zeigt. Aber Menschen, die in so unklarer Weise sprechen vom Standpunkte eines ganz 
besonderen Scharfsinnes aus, wie der Mann in dem Artikel, aus dem ich Ihnen einen 
Satz vorgelesen habe, solche gibt es jetzt viele. Denn dieser gegenwärtige 
Scharfsinn bringt es dazu, den eigentümlichen Satz immer wieder und wiederum zu 
verfechten: Man muß diesen Krieg möglichst verlängern, damit ein möglichst guter 
Friede hergestellt wird. - So würde niemand gesagt haben gegenüber früheren Kriegen; 
so würde man niemals gesprochen haben. Man würde auch in mancher ändern Beziehung 
nicht so gesprochen haben wie heute. Denn, wie gesagt, die Leute beachten das noch 
nicht, aber es ist doch so: wenn Sie alle früheren Kriege nehmen, so werden Sie 
immer - ich könnte Hunderte von Dingen anführen, die das erweisen würden, ich will 
nur zwei Dinge anführen -, Sie werden bei früheren Kriegen immer finden, daß im 
Grunde genommen die Menschen in irgendeiner Weise aussprechen konnten, warum sie 
Krieg führten. Sie wollten etwas Bestimmtes, scharf zu Umreißendes, scharf zu 
Umschreibendes. Können dies die gegenwärtigen Menschen? Tun sie es vor allen Dingen? 
Ein großer Teil derjenigen, die sehr am Kriege beteiligt sind, tun es nicht. Kein 
Mensch weiß, was eigentlich hinter den Dingen steckt. Und wenn jemand sagt, er will 
das oder jenes, so ist es gewöhnlich so formuliert, daß der andere erst recht nicht 
weiß, was er will. 

Das war bei früheren Kriegen durchaus nicht so. Man kann die ganze Weltgeschichte 
durchgehen, und man wird dieses nicht finden. Sie können in früheren Zeiten noch so 
betrübliche Ereignisse nehmen - ich will die tartarischen, die mongolischen Einfalle 
in Europa nennen -, Sie könnten immer finden: das sind ganz bestimmte Dinge, die 
scharf zu formulieren sind, die zu verstehen waren, aus denen heraus man definieren 
konnte, was eigentlich geschieht. Wo ist heute eine wirklich klare Definition 
desjenigen, was eigentlich geschieht, eine wirklich klare Umschreibung? 

Das ist das eine. Aber nun, um etwas anderes noch zu sagen: Was war denn eigentlich 
in früheren Zeiten gewöhnlich die Folge von Kriegen? Man könnte Hunderte von Dingen 
anführen, aber ich will diese zwei anführen: Was war denn die Folge von Kriegen in 


bedenken: Es liegt in der Natur des Menschen, dass dieser Mensch in das alltägliche 
Leben so hineingestellt ist, dass er die Kräfte nur in der ersten, zartesten 
Kindheit in seinen Leib hereinschickt, bis zu dem Zeitpunkt, wo das Traumleben sich 
verwandelt in das vollbewusste gewöhnliche Tagesleben, wo der Mensch die Spiegelung 
seines Seelenlebens wahrnimmt. Alles, wodurch der Mensch im äußeren Leben tüchtig 
ist, wodurch der Mensch im sozialen Leben feststeht, wodurch er die gewöhnliche 
Wissenschaft zustande bringt, das beruht darauf, dass er von dem charakterisierten 
Kindheitsstandpunkte an die Kräfte für das äußere Leben nicht mehr verwendet, die 
dann sich nur spiegeln können, die er vor diesem Zeitpunkt verwendet hat für die 
Ausgestaltung des Physisch-Leiblichen. Die Kräfte, die der Mensch braucht für den 
außeren physischen Leib, die müssen daher geradezu die Tendenz haben, zunächst 
zurückzudrängen, hinunterzudrücken ins Unbewusste alles dasjenige, was der 
Geistesforscher für seine Geistesforschung gerade gebraucht, was aber da ist und was 
den Menschen gestaltet aus der geistigen Welt heraus, was ihn zum Ebenbilde der 
geistigen Welt macht. Da muss sich dadurch notwendigerweise die Stimmung entwickeln, 
gerade bei dem Menschen, der im äußeren physischen Leben drinnensteht, der ein 
Bewusstsein davon hat: Ich bin durch das, was ich erworben habe als Mensch, tüchtig 
geworden für die äußere Welt -, und der nicht weiß, dass es noch andere Kräfte gibt, 
nämlich die Kräfte, die bis dahin sein Inneres erarbeitet haben, für ihn muss die 
Stimmung entstehen, zunächst festzuhalten an den Kräften, die entgegengesetzt sind 
den Kräften der Geistesforschung. Diese Stimmung nimmt leicht überhand im 
gewöhnlichen Leben. Sie erzeugt eine Abneigung, eine Antipathie gegen alle 
Geistesforschung. Man fühlt instinktiv, man soll im physischen Leibe diejenigen 
Kräfte anwenden, die man für das physische Leben braucht, dann sind das Kräfte, die 
nichts zu tun haben mit den Kräften, von denen der Geistesforscher reden will. Man 
kann die Sache, wenn man sie eindringlich konstatieren will, in folgender Weise 
charakterisieren. Man kann sagen: Ja, der Mensch fühlt in sich das Bewusstsein, dass 
er tüchtig ist im physischen Sinnesdasein durch die Kräfte seines Leibes, wenn er 
vergisst an die andere Kraft, die geistig-seelische Kraft, die eben ohne sein Zutun, 
ohne dass er sich angestrengt hat, in den ersten Jahren seiner Kindheit erst den 
Leib zubereitet hat, an dem sich dann die Seele spiegelt. Auf das achtet der Mensch 
nicht, dass die Kräfte leben, die ihn erst zu dem gemacht haben, wodurch er erst 
tüchtig sein kann. Er nimmt die Instrumente, die er ohne sein Zutun zubereitet hat, 
hin. Er denkt nicht, dass sie aus der seelisch-geistigen Welt gebildet sind. Er 
nimmt wahr dieses Instrument, wenn es fertig ist, auf dass es ihn tüchtig macht in 
der äußeren, physischen 'Welt. Wenn der Mensch also gestimmt ist, wenn er sich sagt: 
Was geht es mich an, wodurch sie entstanden sind, ich will dieses Werkzeug benutzen 
-, dann kann er in die antisophische Stimmung hineinkommen. Er will nichts wissen 
von den Kräften, die dieses Werkzeug geformt haben und die hervorholen muss und zum 
Bewusstsein bringen muss der Geistesforscher. Werden Sie begreifen, dass gerade in 
einer Zeit, in welcher das materielle Leben so viele Anforderungen an den Menschen 
stellt, in einer Zeit, die so reich blühende Gebiete des Wissens hat, die so stolz 
ist auf die materiellen Fortschritte, dass in einer solchen Zeit [vor allen Dingen] 
die antisophische Stimmung überhandnehmen muss? Werden Sie begreifen, dass die 
Antipathie auf die Theosophie, auf die Kraft, die im Verborgenen waltet und die 
hervorgeholt werden muss vom Geistesforscher, mit Missgunst hinsehen wird? Aber 
diese Kräfte, sie liegen in der Tiefe der Seele verborgen und sie werden durch die 
Geistesforschung hervorgeholt. Und wenn sie emporgeholt werden, dann werden diese 
Kräfte diejenigen, durch die wir eingeführt werden in die wirklichen Tatsachen und 
Wesenheiten der geistigen Welt. Nun kann sich da die antisophische Stimmung noch ein 
zweites Mal entzünden, weil der Weg der Geistesforschung nicht besonders leicht ist. 
Was geschieht, wenn der Mensch dazu kommt, ein Seelisch-Geistiges leibfrei zu 
machen, herauszuschlüpfen gleichsam aus dem Physisch-Leiblichen? Dann treten vor 
seine Seele Wahrnehmungen hin, die nicht mehr die Wahrnehmungen der äußeren Sinne 
sind, Gedanken, die nicht mehr Gedanken seines gewöhnlichen Verstandes sind. Dann 
versinkt genau wie im Einschlafen die alltägliche Sinneswelt. So versinkt ins 
Unbestimmte die äußere Welt. Aber nicht die Finsternis des Schlafes taucht auf, 
sondern eine neue Welt, eine Welt, die im richtigen Sinne verstanden werden muss, 
wenn sie nicht missverstanden werden soll. Wenn der Geistesforscher in Geduld und 
Energie lange genug geübt hat, um seine Seele loszumachen - um den Ausdruck zu 
gebrauchen -, gleichsam sie herauszustellen aus dem Leibe, dann ist das Erste nicht, 
dass man gleich innerhalb einer Summe von geistigen Tatsachen und Wesenheiten ist. 
Aber man fühlt sich gleich in einer anderen Welt. Man weiß von einem gewissen Moment 
an, was es heißt, außerhalb seines Leibes in einem Geistig-Seelischen zu sein. Es 
tritt dadurch auf, dass man beginnt, mit einer Art von innerer Seelentätigkeit 
traumhafte Vorstellungen zu haben, so, wie der Nachtschlaf durchbrochen werden kann 
von Träumen, die sich hineinmischen in den Nachtschlaf und von denen wir wissen, 


früheren Zeiten? Sehen Sie hin, wo Sie wollen: gewisse territoriale Veränderungen, 
die die Menschen dann hingenommen haben. - Wie stellen sich die Menschen heute zu 
diesen Dingen? Sie erklären eigentlich alle: Ja, territoriale Veränderungen darf es 
nicht geben. - Dann fragt man sich aber wiederum: Wozu das Ganze? Im Grunde 
genommen, verglichen mit früheren Dingen, ist die Sache so, daß die Leute jedenfalls 
um das nicht Krieg führen können, um was man früher immer Krieg geführt hat; denn 
das kann es gar nicht geben. In dem Augenblicke, wo es irgendwie das geben soll, 
erklärt man sofort: Das kann es gar nicht geben. - Also kann es eigentlich niemals, 
nach den Impulsen, die herrschen, niemals einen Frieden geben; denn würde man alles 
beim alten lassen, so hätte man gar nicht anzufangen gebraucht. Da man aber 
angefangen hat und doch alles beim alten lassen will, so kann man selbstverständlich 
nicht aufhören, denn sonst hätte man nicht anzufangen gebraucht! 

Diese Dinge sind abstrakt, paradox, aber sie entsprechen tiefgehenden 
wirklichkeiten; sie entsprechen wirklich Bedingungen, die vorläufig ins Auge gefaßt 
werden sollten. So daß man schon sagen muß: Dasjenige, was hier erörtert wird als 
mangelnde Korrespondenz zwischen Kopfmenschen und Herzensmenschen, das ist heute 
weltgeschichtliches Ereignis. - Und auf der ändern Seite kann man sagen: Die 
Menschen stehen heute in einem ganz besonderen Abschnitte der Entwickelung, sie 
können nicht menschlich ihre Gedanken bewältigen. - Das ist das bedeutsamste 
Charakteristikon unserer Zeit. Die Menschen können nicht menschlich ihre Gedanken 
bewältigen. Alles ist anders geworden, und die Menschen wollen noch nicht aufmerksam 
darauf sein, daß alles anders geworden ist. 

Also man hat es nicht bloß zu tun mit irgend etwas, das innerhalb 
Weltanschauungsfragen eine Bedeutung hat, sondern was wirklich für das breiteste, 
die Menschheit bedrückendste Ereignis unserer Tage tief, tief geht. Die Menschen 
finden nicht mehr den Anschluß von ihrer Seele aus an ihre eigenen Gedanken. Und das 
ist dasjenige, was uns darauf hinweisen kann, wie nicht nur der einzelne Mensch, 
sondern die Menschheit in einer gewissen Weise verlernt hat, an die 
Verjüngungskräfte zu appellieren. Die Menschheit wird sich nicht leicht aus diesem 
Zustand wiederum herausbringen können. Sie wird das erst können, wenn sie an 
verjüngende Kräfte glaubt, wenn vieles von dem ganz ausgemerzt ist, was nicht mehr 
verjüngt werden kann. Ob wir den einzelnen Menschen ansehen, oder ob wir ansehen 
dasjenige, was um uns herum vorgeht, wir finden überall dasselbe. Wir finden eine 
durchgesiebte Kopfweisheit, ein durchgesiebtes Kopferleben, ohne den Willen, die 
Dinge reif werden zu lassen durch das Herzenserleben. Das aber ist etwas so tief 
Zusammenhängendes mit dem Bedürfnisse der allgemeinen Menschheitsentwickelung, daß 
der Mensch gar wohl gerade darauf seine stärkste Aufmerksamkeit in der Gegenwart und 
für die nächste Zukunft lenken sollte. 

Das haben wir ja schon öfter erwähnt von den verschiedensten Gesichtspunkten aus. 
Gerade das kann uns darauf hinweisen, daß Geisteswissenschaft allerdings heute in 
die Welt treten muß, selber, ich möchte sagen, wie etwas Abstraktes; aber sie ist 
fruchtbar, sie kann umgestalten die Welt, indem sie vor allen Dingen in die 
wirklichen, konkreten Lebensbedingungen ihre Impulse hineinschicken kann. Der Mensch 
würde traurigen Zeiten entgegengehen, wenn es fortdauern sollte, daß man keinen 
Glauben mehr hat an das Älterwerden, daß man stehenbleiben will bei dem, was der, 
ich möchte sagen, kurzlebige Kopf erleben kann. Denn ich habe schon gesagt: Das 
außerste Extrem dessen, was der kurzlebige Kopf erwerben kann, das ist der abstrakte 
Sozialismus, der nicht aus konkreten Verhältnissen hervorgeht. Aber an ihn glaubt 
man ja im Grunde genommen einzig und allein. Der Philosoph behauptet heute vielfach, 
es gäbe nur Materie, wegen seiner feinen Spiritualität. Nur müßte er sogleich dieses 
Urteil aufgeben, denn es ist ein Unsinn. In den allgemeinen Weltverhältnissen ist 
man zu Triebfedern des gegenwärtigen sogenannten Krieges gekommen, aus denen es 
keinen Ausweg gibt, ebensowenig wie aus dem Satze: Es gibt nur Materie. - Denn die 
Gegenwart ist eben spirituell, und dieses Spirituelle braucht Verdichtung, braucht 
Erkraftung, damit es in die Wirklichkeit eingreifen kann. Sonst bleibt es bloßes 
Spiegelbild. Die Menschheit arbeitet, so wie sie heute arbeitet, wie wenn man nicht 
mit wirklichen Menschen irgendwo in einer Werkstätte arbeiten wollte, sondern wie 
wenn man glaubte, man könnte mit Spiegelbildern in einer Werkstätte arbeiten. 

So ist es bei der extremsten Ausgestaltung der Kopfanschauung, bei dem Sozialismus, 
der deshalb für große Massen so einleuchtend ist, weil er logisches Kopferlebnis 
ist, reines logisches Kopferlebnis ist. Wenn aber dieses logische Kopferlebnis nicht 
mit dem Geistigen des ändern Menschen zusammenkommt - mit was kommt es dann 
zusammen? Das haben wir ja öfter erwähnt, heute sogar auch: dann kommt es mit den 
blinden Trieben und Instinkten zusammen, dann kommt eine unreinliche Mischung heraus 
zwischen dem Kopferlebnis, das eigentlich ganz spirituell ist, und den blindesten 
Instinkten und Trieben. Das will man jetzt im Osten miteinander auch 
weltgeschichtlich vereinen. Eine sozialistische Theorie, bloßes Kopferlebnis, das 


gar nichts zu tun hat mit den wirklichen konkreten Verhältnissen des Ostens, 
dasjenige, was ausgedacht wird von Menschen, wie Lenin und Trotzkij, das hat mit 
dem, was sich konkret als Bedürfnisse im Osten entwickelt, nichts zu tun. Denn 
würden Lenin und Trotzkij, statt nach Rußland, durch irgendeine sonderbare 
Verkettung von Umständen nach Australien verschlagen sein, so würden sie dort ebenso 
glauben, dieselben Verhältnisse einzuführen, wie sie sie in Rußland einführen 
wollten; sie passen nach Australien, nach Südamerika ebenso gut und ebenso schlecht 
wie nach Rußland; sie passen ebenso gut auf den Mond, weil sie zu gar keinen 
konkreten, wirklichen Verhältnissen passen. Denn warum? Weil sie aus dem Kopfe sind 
und der Kopf ist nicht von der Erde. Vielleicht würden sie gerade deshalb auf den 
Mond besser passen, weil sie aus dem bloßen Kopfe sind. Der Kopf ist nicht von der 
Erde. Daß sie einleuchten, das rührt eben davon her, daß sie dem Kopf sehr verwandt 
sind. Aber hier auf der Erde muß dasjenige begründet werden, was erdenverwandt ist, 
muß Geistigkeit auch gefunden werden, die mit der Erdenzukunft so zusammenhängt, wie 
wir das heute dargestellt haben. 

Das führt in ganz bedeutsame, tiefe Dinge hinein. Und wenn man sie bedenkt, so wird 
man sehen, wie wenig geneigt der Mensch der Gegenwart eigentlich ist, auf diese 
Dinge einzugehen. Und sie sind so notwendig wie das tägliche Brot, denn die 
Menschheitsentwickelung kommt sonst entweder in eine Fallgrube oder in eine 
Sackgasse, wenn nicht gefunden wird dasjenige, was zur Verjüngung führt. 

Es ist ein breites Thema. Man kann alle diese Dinge nur andeuten. Ich fürchte, daß 
ich heute schon zu lange gesprochen habe, aber ich wollte wenigstens verschiedenes 
sagen. 

Ich habe nun noch für diese paar Tage, die wir beisammen sein können, allerlei, 
möchte ich sagen, Bedürfnisse: Einmal möchte ich noch über illustrative Kunst 
sprechen. Dann möchte ich, weil ich glaube, daß tatsächlich manches für die 
Gegenwart sehr verständlich auch werden kann, viel verständlicher noch werden kann, 
wenn man manches in der Vergangenheit betrachtet, zweimal zu Ihnen historisch 
sprechen, und zwar möchte ich einmal über die Verhältnisse des 9. Jahrhunderts in 
Europa sprechen, weil ich da manches werde berühren können, das Ihnen wichtig sein 
könnte zu wissen; und dann möchte ich in einem zweiten Vortrage sprechen über das 
Zeitalter des Christian Rosenkreutz. FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 14. Januar 1918 

Heute möchte ich gewissermaßen etwas rein Geschichtliches vorbringen. Ich glaube, 
daß das 9. Jahrhundert und das 15. Jahrhundert, von dem ich dann in einem nächsten 
Vortrage sprechen will, in der Tat so betrachtet werden können, daß man an der 
Betrachtung des Kulturinhaltes gerade dieser beiden Jahrhunderte Wichtiges sehen 
kann, aus dem manches für diese Gegenwart, für die Beurteilung der gegenwärtigen 
Verhältnisse zu lernen ist. Wir haben es im 9. Jahrhundert insofern mit einer 
bedeutsamen geschichtlichen Zeitepoche des europäischen Lebens zu tun, als in diesem 
9. Jahrhundert gewissermaßen das Abendland schon in dem Sinne, in dem das überhaupt 
der Fall geworden ist, verchristet uns entgegentritt. Die früheren Jahrhunderte sind 
eigentlich Jahrhunderte, in denen das Christentum sich erst in das abendländische 
Leben einfügt. Und im 9. Jahrhundert, also in der Zeit, die auf das Jahrhundert zum 
Beispiel Karls des Großen folgte, in dieser Zeit sehen wir, daß Europa einen 
christlichen Charakter trägt, jenen christlichen Charakter, der dann durch die 
Jahrhunderte hindurch im Leben der Menschen von Europa gewirkt hat. Das aber, daß 
Europa so christlich geworden ist, wie es eigentlich uns da im 9. Jahrhundert 
erscheint, das hat mannigfaltige Voraussetzungen. Und man kann nur beurteilen, wie 
sich das Christentum eingelebt hat, wenn man diese mannigfaltigen Voraussetzungen 
ins Auge faßt. 

wir wissen ja, daß zur Zeit der Entstehung des Christentums das Römische Reich 
gerade anfing seine Kaiserzeit, daß es anfing, in einer einheitlichen 
Verwaltungsform im Grunde genommen die ganze damals bekannte Welt zu umfassen, 
beziehungsweise diese Umfassung geltend zu machen, wirklich zu erleben. Wir wissen, 
daß es schon die Zeit ist, in der das Griechentum als äußere politische Daseinsform 
zurückgeht, daß allerdings das Griechentum längst in das Römertum eingedrungen ist 
als Bildungs- und Kulturferment, und wir haben dann unseren Blick vor allen Dingen 
darauf zu richten, daß aus den Anfängen des Christentums, die wir ja kennen, dieses 
Christentum sich allmählich einlebt in die ganze Form des Römischen Reiches, in alle 
Verwaltungs-, Verfassungsformen des Römischen Reiches. Und wir sehen dann, wie das 
Christentum, das sich unter den mannigfaltigsten Bedingungen in Europa entwickelt, 
im 1., 2., 3. Jahrhundert sich einlebt eben in das, was als römische Lebensform da 
ist. Wir sehen dann aber, wie dieses Einleben des Christentums zunächst verbunden 
ist mit einem völlig Anarchischwerden des europäischen Lebens. Wir wissen, wie das 
Römische Reich schon von dem weltgeschichtlichen Augenblicke an, da es am weitesten 
ausgebreitet war, die Keime seines Verfalls in sich deutlich zeigt. 


Die Frage wird immer den Menschen beschäftigen müssen, der diese Dinge ins Auge 
faßt: Woran ist eigentlich dieses Römische Reich, das in solcher Glorie aufgestiegen 
ist, in den drei, vier ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung zugrunde 
gegangen? Man kann den Glauben haben, daß einzig und allein die Anstürme der 
nördlichen, der germanischen Völkerschaften an dem Untergange des Römischen Reiches 
die Schuld tragen. Man kann dann einen Teil dieser Schuld finden in der Ausbreitung 
des Christentums selbst. Man wird die tiefere Grundlage des Unterganges des 
weströmischen Reiches doch mißdeuten, wenn man gerade in diesen genannten Faktoren 
die einzigen Motive für diesen Untergang des weströmischen Reiches sucht. Denn 
gerade das weströmische Reich zeigt, wenn man es gründlicher betrachtet, daß solche 
Gebilde doch ein eigenes Leben in sich tragen, daß sie gewissermaßen eine Geburt, 
eine Jugend haben, ein gewisses Reifealter, und daß sie dann allmählich so absterben 
müssen, daß man die Gründe des Absterbens in ihnen selber suchen muß, wie man ja 
schließlich beim einzelnen Organismus auch die Gründe des Alterns und des physischen 
Absterbens in ihm selbst und nicht in äußeren Verhältnissen suchen muß. Man kann 
aber allerdings an äußeren Erscheinungen vielleicht wahrnehmen, wie es zugegangen 
ist bei diesem allmählichen Altern und endlichen Absterben einer solchen Sache, wie 
das Römische Reich es ist. 

Was man berücksichtigen muß, wenn man die europäische Entwickelung bis ins 9. 
Jahrhundert hinein ins Auge faßt, das ist dieses, daß zwei Erscheinungen deutlich 
vor dem geschichtlich betrachtenden Auge auftauchen. Das eine ist der allmähliche 
Niederstieg des Römischen Reiches und alles dessen, was damit zusammenhing; das 
andere ist aber, daß gleichzeitig damit aufblühen die orientalischen 
Lebensverhältnisse. Wir sehen, daß sich im Oriente weit über die Gebiete, an die 
nach dem Osten hin das Römische Reich grenzt, Kulturblüte entwickelt, allerdings 
außere, materielle Kulturblüte. Mit ändern Worten, diese Länder, an die das Römische 
Reich, man kann nicht einmal sagen, daß es in seiner Kulturblüte an sie grenzte, 
sondern die es nominell umfaßte, diese Länder entfalten eine glänzende materielle 
Kulturblüte. Ohne diese materielle Kulturblüte, die sich an der Peripherie des 
Römischen Reiches bildete, wäre es unmöglich gewesen, daß später, als der 
Mohammedanismus aufblühte, als das Arabertum sich geltend machte in der 
geschichtlichen Entwickelung, dieses Arabertum in so glänzender Weise einen großen 
Teil der Welt bis in die Zeit des 8., 9. Jahrhunderts hinein für sich in Anspruch 
nehmen konnte. Wir sehen ja, daß bis in dieses 8., 9. Jahrhundert hinein die 
arabische Herrschaft unter der geistigen Fahne des Mohammed sich ausbreitete bis 
nach Spanien hinein, daß aber auch nach den ändern Richtungen das europäische Leben 
in deutlichen Zusammenhang kam mit alldem, was sich als Kulturblüte da ringsumher 
erhob. Das, was die Araber erreicht haben, die dann die Feinde Europas wurden, in 
Spanien, in Sizilien, vom Oriente her, das mußte wurzeln in einem Reichtum, in 
glänzenden materiellen Verhältnissen. Nur dadurch ist es möglich geworden, daß das 
Arabertum solch glänzende Eroberertaten verüben konnte. Woher kommt diese 
Erscheinung, die inniger, als man denkt, mit dem, was in Europa geschieht bis zum 9. 
Jahrhundert hin, zusammenhängt ? Woher rührt diese Erscheinung, daß auf der einen 
Seite das Römische Reich zurückgeht, und auf der ändern Seite das orientalische 
Wesen einen glänzenden Aufschwung nimmt und auf das Abendland in außerordentlicher 
Weise wirkt? Denn es wirkte nicht nur durch seine Eroberung, es wirkte in 
außerordentlicher Art geistig. Man glaubt gar nicht, wieviel von dem, was die Araber 
zum Teil durch die griechische Bildung, die sie selbst erst übernommen hatten, die 
sie mit ihrem eigenen Wesen verwoben haben, auf das europäische Abendland eingewirkt 
hat. 

Dieses europäische Abendland hat durch die Art und Weise, wie es sich bis zum 9. 
Jahrhundert entwickelt hat, ja nicht nur eine Strömung in sich. Wir alle, insofern 
wir teilnehmen an der Bildung des Abendlandes, haben zwei deutliche Strömungen in 
uns. Man geht ganz fehl, wenn man glaubt, daß nur die eine, christliche Strömung 
sich im Abendlande ausgebreitet hat; geistig hat sich ganz wesentlich das, was von 
den Arabern gekommen ist, im Abendlande ausgebreitet. Die Denkweise, die Art und 
Weise des Vorstellens ist vom Arabertum tief eingedrungen in die europäischen 
Verhältnisse. In dem, was der heutige Mensch - ich meine jetzt nicht den 
geisteswissenschaftlich angekränkelten Menschen, sondern den Menschen der 
allgemeinen Bildung - über Schicksal, über Naturordnung, über das Leben überhaupt 
denkt, darin stecken bis in den Bauernkopf hinein die mannigfaltigsten arabischen 
Gedanken. Und wenn Sie vieles von dem, was heute die Köpfe beherrscht, nehmen, so 
finden Sie schon, daß arabische Gedanken darinnen sind. 

Was kann man unter vielem ändern als charakteristisch für diese arabische 
Denkungsweise, die sich in Europa ausbreitete, aufstellen? Als besonders 
charakteristisch kann man aufstellen, daß diese arabische Denkungsweise zuerst 
einmal spitzfindig ist, abstrakt ist, das Konkrete nicht gern hat, daher am liebsten 


alle Welt- und Naturverhältnisse in Abstraktionen betrachtet. Daneben ist eine, man 
kann nicht bloß sagen blühende, sondern wollüstige Phantasieentwickelung. Denken Sie 
nur einmal, was neben der nüchternen, abstrakten Denkweise, die sich sogar im 
Künstlerischen zeigt im Arabertum, was sich da an Phantasie entwickelt über eine Art 
Paradies, über eine Art Jenseits mit all den aus dem Sinnlichen in dieses Jenseits 
hineinversetzten Freuden. Diese zwei nebeneinanderlaufenden Dinge: nüchternes, 
materialistisches Betrachten von Natur- und Weltverhältnissen, auf der ändern Seite 
üppiges Phantasieleben, selbstverständlich in Abstumpfung dann und im 
Gescheitwerden, ist etwas, was sich bis in die Gegenwart herein fortgepflanzt hat. 
Denn, will man heute irgend etwas von der geistigen Welt vorbringen, ja, wenn man es 
in Form von Phantasie gibt, dann gehen die Leute noch darauf ein. Dann brauchen sie 
nicht daran zu glauben, sondern können es als Phantasiegebilde hinnehmen. Das lassen 
sie sich gefallen, denn daneben wollen sie das haben, was sie echt, wirklich nennen. 
Das muß aber nüchtern, das muß trocken, das muß abstrakt sein. 

Diese zwei Dinge, die als zweite Strömung im Seelenleben Europas leben, die sind im 
wesentlichen mit dem Arabertum gekommen. Das Arabertum ist zwar kriegerisch in 
vieler Beziehung zurückgedrängt worden, aber diese Vorstellungsart, die ist tief 
eingedrungen in das europäische Leben, namentlich in das südliche, westliche und 
mitteleuropäische Leben, weniger in das osteuropäische Leben; aber auch da, 
wenigstens in das, was man «Bildung» nennt, ist es teilweise eingedrungen. So daß 
das Christentum, das in bezug auf diese Dinge ganz anders geartet ist, mit diesen 
entgegengesetzten Vorstellungen zu kämpfen hatte. Will man also Europas Entwickelung 
bis ins 9. Jahrhundert hinein verstehen, so darf man nicht außer acht lassen, daß 
solche arabische Gedanken in Europa eingedrungen sind. Man glaubt gar nicht, wieviel 
eigentlich in Europa dem Türkentum nahesteht, der mohammedanischen Kultur nahesteht 
in den Gedanken, die der Europäer über Leben, Schicksal und so weiter hat. 

Wie ist es aber gekommen, daß da an der Peripherie des Römischen Reiches so etwas 
entstehen konnte, besser gesagt, so etwas sich einwurzeln konnte, was Europa so viel 
zu schaffen machte? Das hängt zusammen gerade mit dem immer Größer- und Größerwerden 
des Römischen Reiches. Dieses Römische Reich, indem es sich immer mehr und mehr 
ausbreitete, war genötigt, zum Unterhalt der Bedürfnisse, die sich herausbildeten in 
diesem weiten Reiche, viele, viele Produkte aus dem Oriente zu beziehen, und die 
mußten alle bezahlt werden. Und wir sehen mit der Entwickelung des Römischen Reiches 
gerade vom Beginne unserer Zeitrechnung an, daß eine bedeutsame Erscheinung in der 
Entwickelung des Römischen Reiches diese ist, daß die Römer so viel bezahlen müssen 
für das, was sie aus dem Oriente beziehen. Wir sehen, mit ändern Worten, daß in 
dieser Zeit im Römischen Reiche ein ungeheuer starker Goldabfluß nach der Peripherie 
hin stattfindet. Das Gold fließt ab. Und kurioserweise eröffnen sich keine neuen 
Goldquellen. Und die Folge davon ist, daß die Reichtumsverhältnisse des Römischen 
Reiches sich vollständig ändern, daß das Römische Reich mit der Entwickelung des 
Christentums geld-, das heißt gold- und silberarm wird. Das ist eine grundbedeutsame 
Erscheinung. So daß sich das Christentum ausbreitet im Römischen Reiche in einer 
Gegend, die immer mehr und mehr in bezug auf seine Wirtschaft nach primitiven 
Zuständen 2u tendiert. Denn wo Verarmung an Geld stattfindet, wo Verarmung an Gold 
stattfindet - auf dem physischen Plane ist das einmal so -, da tritt sehr bald die 
Notwendigkeit auf, zu den primitiven Formen der Naturalwirtschaft zurückzukehren, zu 
den primitiven Formen einer Art von Tauschhandel durch das bloße Austauschen der 
Güter. Aber das wäre noch nicht einmal das Bedeutsame. Das Bedeutsame ist, daß es 
unmöglich wird, wenn solche Goldarmut eintritt, daß weithin reichende und 
vielbedeutende Menschenverbindungen geschaffen werden. Die Menschen werden dadurch 
auf die Ausnützung viel näherer Verhältnisse angewiesen; sie werden in dem Austausch 
und in dem Zusammenleben in ihren Bedürfnissen in viel engere Grenzen 
eingeschlossen. 

Und so kam es, daß die römische Wirtschaft allmählich immer mehr hineinwuchs in eine 
Art und Weise, die es als Imperium nicht gewöhnt war. Die Einrichtungen waren im 
Römischen Reiche alle so getroffen, alle Arten der Verwaltungseinrichtungen, der 
Administration und so weiter, alles das, was man als Zusammenhang der Gegenden mit 
ihren Behörden und so weiter bezeichnet, das war darauf eingerichtet, daß man Geld 
hatte. Und nun wurde das Geld immer weniger. Sie können es an einem besonderen 
Gebiete deutlich beobachten. Natürlich, da das Reich immer größer geworden war, 
brauchten die Römer immer mehr und mehr, namentlich in den äußeren Partien des 
Reiches, Legionen; sie brauchten Soldaten. Die wollten bezahlt sein. Man konnte 
nicht immer unendliche Massen von etwa in Italien selbst produzierten Dingen an die 
Peripherie hinausführen. Die Soldaten wollten in Gold bezahlt werden, damit sie dann 
von den ändern einhandeln konnten. Aber das Gold war allmählich nicht mehr da. Man 
konnte die Soldaten nicht mehr bezahlen. So war es auf vielen Gebieten. Das Römische 
Reich erstarb also gewissermaßen an seiner eigenen Größe. Und in seinem Umfange, an 


seiner Peripherie entwickelte sich ein ganz besonderer Reichtum, der dann 
selbstverständlich auch zur Folge hat, daß eine gewisse Basis, eine gewisse 
Grundlage da ist für ein geistiges Leben. 

Nun kommt zu diesem etwas anderes hinzu: Die Römer waren allmählich dazu gekommen, 
nicht nach ihren alten Gewohnheiten leben zu können. Natürlich muß man nicht den 
einzelnen Menschen betrachten, sondern die ganzen Einrichtungen dabei. Im Norden 
aber waren frische Völkerschaften da; die waren nach ihren ganzen Sitten und 
Gewohnheiten gerade auf die Naturalwirtschaft eingerichtet. Unter ihnen hatte sich 
gerade der Hang und Drang zur Naturalwirtschaft allmählich herausgebildet. Sie waren 
auf solche Verhältnisse auch durch ihre tief eingewurzelten, elementaren Neigungen 
und Sympathien hin organisiert. Diese germanischen Völkerschaften - so nennt man sie 
ja in ihrer Gesamtheit, wie sie sich in West-, Mitteleuropa, im Norden des Römischen 
Reiches ausbreiteten - waren in den Jahrhunderten sowohl zur Zeit der völligen 
Anarchie im 3., 4. Jahrhundert wie bis zur Zeit der völligen Konsolidierung im 9. 
Jahrhundert allmählich so geworden - ich sage nicht, daß das immer so war in diesen 
Gegenden, aber allmählich so geworden -, daß sie an der Naturalwirtschaft etwas 
fanden, was ihren Sitten und Gewohnheiten, auch ihren Sympathien und Neigungen 
entsprach, während es bei den Römern nicht der Fall war. Vor allen Dingen entsprach 
aber die Naturalwirtschaft in gewissem Sinne den Einrichtungen, der Art des 
Zusammenlebens der Menschen in diesen nördlichen Gegenden. 

Man muß dann den Blick werfen auf diese nördlichen Gegenden. Man sagt so im 
allgemeinen: Da waren es nun in den ersten christlichen Jahrhunderten germanische 
Völkerschaften. - Germanische Völkerschaften nennen wir das, was da im Norden sich 
ausbreitete, heute im Grunde genommen nur, weil, wenn etwas entfernt ist, es sich 
einheitlich ausnimmt. Wenn ein Mückenschwarm sehr weit entfernt ist, sieht er wie 
eine einheitliche graue Masse aus. Würde man jede einzelne Mücke ansehen, würde sich 
das anders ausnehmen. Und so ist das, was da - während das Römische Reich durch die 
genannten Verhältnisse, durch die charakterisierten Verhältnisse verfiel -, im 
Norden sich ausbreitete, auch nicht so im allgemeinen mit dem Namen «germanische 
Völkerschaften» zu umfassen, wie es jetzt in der zeitlichen Entfernung aussieht. 
Denn vor allen Dingen muß man ins Auge fassen, wie sich das eigentlich 
herausgebildet hat, was da vom Norden her in Zusammenstoß kam mit dem Römischen 
Reiche im 3., 4., 5. Jahrhundert. Das muß man ins Auge fassen. Ja, wohl schon als 
Tacitus im ersten christlichen Jahrhundert diese nördlichen Gegenden gesehen hat, 
war es so, daß der Prozeß, der sich da abgespielt hat, als noch wenig Berührung war 
mit dem Römischen Reiche, hervorgegangen war daraus, daß in allen diesen Gegenden 
ursprünglich eine Art einheimischer Bevölkerung war, die, wenn man zurückgeht in der 
Entwickelung von Europa, wohl in gerader Linie, wenigstens für Westeuropa und 
Mitteleuropa, in das Keltentum zurückführt. 

Was in Europa kultiviert worden ist in den älteren Zeiten, natürlich vor der 
Entstehung des Christentums, das gehört zunächst einer gewissen keltischen 
Urbevölkerung an. Diese keltische Urbevölkerung ist im Grunde genommen als Grundlage 
der ganzen europäischen Bevölkerung zu finden. Überall fließt in Europa die 
Nachkommenschaft des keltischen Blutes, nicht bloß etwa in Westeuropa, sondern vor 
allen Dingen auch in Mitteleuropa. Es sind sehr viele Menschen in Bayern, in 
Österreich, in Thüringen, in denen eigentlich, wenn man diese Dinge ungenau 
bezeichnen darf, die Nachfolgeschaft von keltischem Blut fließt, ganz abgesehen von 
Westeuropa. Es ist sogar höchst wahrscheinlich, daß in Westeuropa weniger keltisches 
Blut fließt als in Mitteleuropa. 

In diese keltischen Urverhältnisse hat sich erst hineingeschoben etwas, was der 
außeren Geschichte seinem Ursprünge nach eigentlich ziemlich unklar ist. Schon alle 
möglichen Theorien wurden darüber aufgestellt, aber die Wahrheit ist diese: Es hat 
sich durch das, was man gewöhnlich Völkerwanderung nennt, was sich auch etwas anders 
vollzogen hat, als es in den Geschichtsbüchern gewöhnlich beschrieben wird, ein 
Volkselement - man kann nicht einmal gut sagen ein Volkselement, sondern eine 
größere Anzahl von Menschen aus den verschiedensten Gegenden her, auch von Asien 
über Nordeuropa her - hat sich hereingeschoben in die keltische Urbevölkerung. Und 
durch die Vermischung dieses hereingeschobenen Volkselementes mit dem alten 
keltischen Elemente, durch die mannigfache Vermischungda war die Vermischung 
stärker, dort schwächer, da blieb das keltische Element mehr im Vordergrund, da trat 
es zurück in den Hintergrund entstanden die verschiedenen Schattierungen der 
europäischen Bevölkerung. Und aus diesen Schattierungen entwickelten sich auf der 
einen Seite diejenigen Verhältnisse, die dann zu den Volksverhältnissen West- und 
Mitteleuropas geworden sind, aber auch diejenigen Verhältnisse, die zu den 
Lebensformen, zu den Verfassungs- und Verwaltungsformen geführt haben. Da gab es 
eine Zeit, in der das keltische Element der Urbevölkerung verhältnismäßig bequem 
lebte, vielleicht sogar in manchen Gegenden sehr kärglich lebte, aber bequem lebte 


von Jahr zu Jahr, sich nicht viel kümmerte um irgendwelche Neuerungen und 
dergleichen, sondern so dahinlebte nicht viel anders, als wie Sie es heute, 
allerdings immer weniger, sehen können in irgendeiner verlassenen Landesgegend, wo 
die Menschen eben von Jahr zu Jahr leben, ohne irgendwelche Neuerungen aufzunehmen. 
So lebte in einer gewissen bequemen Ruhe, die eigentlich dem Volkscharakter der 
Kelten gar nicht angemessen war, aber allmählich eingetreten war, dieses 
Keltenelement. Da kamen diese anderen Volksmassen, die eigentlich erst das 
Germanentum ergeben haben in der Vermischung mit dem Keltentum. Das Nächste, was 
sich da eben herausbildet, ist, daß, wie ich schon angedeutet habe, in dem einen 
Gebiete das alte Element die Oberhand behielt, das neue Element mehr zurücktrat - in 
manchen Gegenden war es umgekehrt -, und dadurch verschiedene Blutnuancen 
hervortraten. 

Aber auf der ändern Seite stellte sich das heraus, daß die gewohnheitsmäßig 
Festsitzenden überflutet wurden von den Eindringenden. Die Eindringenden wurden die 
Herren. Sie waren diejenigen, die die Ruhe störten und dadurch die Herren wurden. 
Und aus diesem Verhältnis der erobernd auftretenden eingewanderten Herren und der 
sitzengebliebenen alten Urbevölkerung bildete sich das Verhältnis der Freien, 
Halbfreien und Unfreien heraus. Die Urbevölkerung wurde allmählich in die Sklaverei 
hinuntergedrängt. Diejenigen, die eingewandert waren, bildeten nach und nach die 
Herrenklasse, und das bedingte die Lebensverhältnisse. 

So besiedelte sich Europa mit einer Bevölkerung, die auf die Weise entstanden ist, 
wie ich es charakterisiert habe, aber innerhalb welcher sich die deutliche 
Konfiguration herausgebildet hat einer Herrenkaste und einer Art von Hörigen-, 
Sklavenkaste. Und auf dieser Grundlage entwickelten sich dann alle übrigen 
Verhältnisse. Durch die Nuancierungen, von denen ich gesprochen habe, bildeten sich 
die verschiedenen germanischen Zweige heraus, vor allen Dingen nach dem Westen 
hinüber, aber auch bis herein in die Gegenden des heutigen Nordbayern, sogar in die 
Gegenden des heutigen Hessen und so weiter. Das, was man die Franken nennt, war in 
gewisser Beziehung die rührigste Bevölkerung, in gewisser Beziehung, was äußeren 
Verstand betrifft, die verständigste, rührigste, in gewisser Beziehung auch 
herrschsüchtigste Gruppe der verschiedenen Gruppen, die sich volksmäßig 
herausgebildet haben. Das war also die Bevölkerungsgruppe, welche mehr nach dem 
Westen hinüber sich ausbreitete, das Element der Franken. Das Wort ist heute noch in 
der Wortzusammenfügung «frank und frei» vorhanden; was «frank und frei» bedeutet in 
seiner Zusammensetzung, weiß jeder, und «Franken» hängt zusammen mit diesem Worte 
«frank», das eine große Verwandtschaft hat mit dem Worte: sich frei, unabhängig, 
außerlich frei, unabhängig fühlen wollen. 

In der Mitte blieb mehr diejenige Bevölkerung, die man - wenn man einen 
zusammenfassenden Namen will - als die sächsische Bevölkerung bezeichnen könnte, die 
nach Thüringen hinein sich ausbreitete, nach den nördlichen Gegenden gegenüber 
Thüringen, die Elbe hinunter, bis an die Meeresküste. Das war diejenige Bevölkerung, 
die in bezug auf ihren älteren Volkscharakter die eigensinnigere war, welche auf die 
ursprüngliche Eigenart besonders hielt, welche gewissermaßen das menschlich- 
persönlich-konservative Fühlen ausprägte. 

Und so gab es andere Gruppierungen. Es würde zu weit führen, diese Gruppierungen 
alle aufzuzählen. Wichtig ist, daß aus der sächsischen Gruppe dann, durch 
mannigfaltige Vermischung, aber mit starker Prädominanz der sächsischen Gruppe, sich 
die britische Bevölkerung herausentwickelte, die ihrem wesentlichen, in diese 
Jahrhunderte zurückführenden Ursprünge nach dem sächsischen Stamm, wenn man so sagen 
darf, angehört. 

Nun muß man ins Auge fassen, wie das Leben dieser Bevölkerung, die auf diese Weise 
sich herausgebildet hat, eigentlich war. Diese Bevölkerung, die da lebte, war im 
Verhältnis zu der südlichen Bevölkerung, zu der römischen und griechischen 
Bevölkerung eine jugendliche, eine kindhafte Bevölkerung. Das, was alt geworden war 
im Keltentum, war ja überhaupt nicht sehr alt geworden, sondern war früh greisenhaft 
geworden. Ein Verjüngungsprozeß fand schon statt dadurch, daß gewisse Volksgruppen 
hereindrängten vom Norden Europas, auch mittelbar von Asien her. Es war eine 
Bevölkerung, die vor allen Dingen gegenüber dem südlichen Elemente eben erstens die 
Sympathien für das Naheleben hatte, für die Naturalwirtschaft, die wenig Wert legte 
auf die Geldwirtschaft, welche ja überhaupt erst eintritt, wenn ein Reichswesen 
fortgeschritten ist. 

Wer sich trotz der Völkerwanderung - die eben doch etwas anderes ist, als in den 
Geschichtsbüchern dargestellt wird - innerhalb dieser neuentstandenen europäischen 
Verhältnisse entwickelte, der war eigentlich im Grunde in irgendeiner Verbindung nur 
mit seinem Nachbarn, mit den nächsten Nachbarn. Aber auch in geistiger Beziehung war 
eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit da. Alle diese Völker hatten noch etwas, was 
die griechische, römische Bevölkerung längst verloren hatte. Sie hatten noch alle, 


selbst bis ins 6., 7., 8. Jahrhundert hinein, in einem viel höheren Maße als die 
allerungebildetste griechisch-römische Bevölkerung, ein ursprüngliches atavistisches 
Hellsehen. Diese Menschen lebten alle im Zusammenhange mit gewissen geistigen 
Wesenheiten. Für sie gab es nicht bloß eine äußere materielle Natur, für sie gab es 
nicht bloß Jahreszeiten und Wind und Wetter, sondern für sie gab es, weil sie das 
sahen in jenen Zuständen, die mehr waren als ein Traum, den Gott Wotan, den die 
Leute kannten. Viele wußten wenigstens: sie haben selber den Gott Wotan gesehen, der 
sich mit dem Winde, auf Windesflügeln bewegt. 

Das wußten die Leute. Ebensogut kannten sie zum Beispiel den Gott Saxnot, der, wenn 
sie zu kämpfen hatten, ihnen beistand in ihren Schlachten. Wenn sie die Schlachten 
geschlagen hatten, oder bevor sie sie schlugen, erschien ihnen ihr Gott Saxnot, und 
dergleichen mehr. Mit den schnell vorübergehenden Witterungsverhältnissen waren sie 
auch nicht bloß in materieller Weise bekannt, sondern sie waren dem Geiste nach 
elementarisch bekannt mit dem Gott Thor, mit seinem Hammer, und dergleichen. Das 
waren für diese Leute reale Erlebnisse, das kannte man da noch. Und außerdem hatten 
diese Leute, weil sie aus der eigenen Anschauung wußten, es gibt eine geistige Welt 
-, den Glauben an die Führung durch die geistige Welt. Sie glaubten, alles das, was 
geschieht in den Tagen, in den Jahreszeiten, das werde durch geistige Kräfte und 
Wesenheiten geführt. War irgendein Stamm siegreich, so wußte er, der Stammesgott, 
der hat beigestanden, der hat geführt. 

Vom Stammesgott konnte man sagen: Er hat geführt. - Von einem allgemeinen 
Menschengott kann man nicht sagen, daß er der Gott der Schlacht ist. Von einem 
Stammesgott kann man das ganz gut sagen. Die Leute hatten recht, wenn sie von ihren 
Stammesgottheiten sagten, sie seien durch sie geführt worden. Selbstverständlich, in 
jedem Momente kann irgendein Stamm, wenn er zugleich zugibt, daß es sich nur um 
einen Stammesgott handelt, sagen, er ist durch ihn beschützt, behütet worden; aber 
man kann es nicht von einem Gott, dem man die ganze Menschheit zusprechen will, in 
demselben Sinne behaupten. 

Die Priesterschaften, die bildeten sich heraus - es gab ja auch Mysterien in diesen 
Gegenden, über solche Dinge haben wir öfter gesprochen -, um gewissermaßen die 
Führung zu haben in diesem ganzen Zusammenhange der Menschen mit den göttlich- 
geistigen Mächten. Aber diese Führung war eine ganz bestimmte, weil die Leute 
wußten, daß es geistige Mächte, daß es geistige Kräfte und Wesenheiten gibt. 

So lebten äußerlich diese Menschen in einer gewissen primitiven Weise mit 
Naturalwirtschaft; innerlich lebten sie, man kann sagen, eine Art spirituelles 
Leben. Es gab da nicht in dem Sinne wie in Griechenland und Rom Gebildete. Die 
Priester waren Führer; sie ordneten das Leben, das die ändern auch kannten. Aber sie 
waren nicht in dem Sinne Gebildete wie die griechischen Philosophen oder die 
römischen Philosophen, oder die römischen Dichter oder diejenigen, die in 
Griechenland und Rom lesen und schreiben konnten und in diesem Sinne Gebildete 
waren; denn das alles kannten die Leute nicht. Lesen und Schreiben gab es 
selbstverständlich nicht. Also man hat es zu tun mit einer Bevölkerung, welche in 
primitiven Naturalverhältnissen lebte und welche in gewisser Beziehung ein 
spirituelles Leben führte. 

Es war durch die Auffrischung, die gekommen war in dieses Keltentum hinein, eine 
gewisse innere Kraft da; das war geeignet für die primitiven Verhältnisse. Das 
Südliche war nicht geeignet für die primitiven Verhältnisse. In gewissen Punkten 
stieß das, was da ein neues, junges Element war, zusammen mit dem, was im Süden 
vorhanden war, vorhanden war so, daß sich in einem an Geldmangel zugrunde gehenden 
Imperium das Christentum einnistete, übernommen wurde in der Weise, wie Sie ja die 
Dinge kennen. Und namentlich waren es solche Punkte, in denen die beiden Gebiete, 
das Altwerdende und das jung Aufstrebende, zusammenstießen dort, wo die Römer noch 
ihre Städte gründeten, ihre Grenzstädte an der Peripherie ihres Reiches. Köln, 
Trier, Mainz, Straßburg, Basel, Konstanz, Salzburg, Augsburg, das waren 
Stadtgebilde, die schon von Römerzeiten her vorhanden waren. 

Nun wird es Ihnen klar sein: die Römer dachten sich diese Stadtgebilde Köln, Trier, 
Mainz, Straßburg, Konstanz, Basel, Salzburg und so weiter als eine Art 
Schutzkastelle gegen die anstürmenden Menschen. Aber als das Römertum - nicht durch 
anderes, sondern durch sich selbst - allmählich zerfiel, da waren die Städte in 
einer ganz besonderen Lage. Auf dem Lande war es gut für primitive Verhältnisse. In 
den Städten war es nichts Besonderes bei den primitiven Verhältnissen. Und die Folge 
davon war, daß die Städte verödet wären, wenn sie nicht in anderer Weise in Anspruch 
genommen worden wären. Die aufstrebende Kirche, die sich des Christentums bemächtigt 
hatte, war aber eine gute Beobachterin, die wußte: an die Städte muß man sich 
halten. Und da wurden in die Städte, die sonst verödet wären, die Bischofssitze 
hineinverlegt. Dadurch aber wurden die Städte allmählich, in den Jahrhunderten gegen 
das 9. Jahrhundert zu, weil die Bischofssitze hineinverlegt wurden, weil Bildung 


hineinkam - denn der Bischof kam zunächst von den südlichen Gegenden her -, dadurch 
wurden sie ein Konzentrationspunkt für die umliegenden Menschen, die Unfreie waren. 
Die Freien hatten keinen besonderen Zug, in die Städte hineinzuziehen, die 
allmählich verödet wären; sie folgten also den Bischöfen und Geistlichen wenig in 
die Städte. Aber das, was unfrei war, das folgte den Rufen, die von der Kirche 
kamen, in die Städte. 

Und wenn Sie jetzt auf die Grundverhältnisse gehen, so werden Sie leicht begreifen: 
die Unfreien, das waren ja doch die Nachzügler, die Nachkommen der Urbevölkerung. Da 
war sehr viel Keltenblut drinnen. Was so in den Städten zusammenströmte, das war im 
Grunde genommen ein Element, das sich befreien wollte von denjenigen, die da die 
Herren geworden waren. Das gab den Städten nach und nach diesen Charakter des 
mittelalterlichen Freistrebens in den Städten. Das kam im wesentlichen daher - und 
man geht gar nicht fehl, wenn man dieser Meinung ist -, daß es vielfach in den 
Städten das Brodeln des Keltenblutes war, daß die Städte im Mittelalter blühten, im 
frühern Mittelalter bis zum 9., 10. Jahrhundert hin. 

Dann muß man nun ins Auge fassen, daß alle diese Verhältnisse wirkliche historische 
Notwendigkeiten waren. Man glaubt gar nicht, wie wenig gerade in früheren Zeiten 
durch äußere abstrakte Mittel der Menschencharakter lenkbar war, wie lenkbar er aber 
war, wenn man zuerst die Verhältnisse studiert hat und dann an das Konkrete 
angeknüpft hat. So sehen wir - und wir könnten vieles anführen, ich kann ja nur eine 
Skizze geben -, wie ein neues Element aufkommt, und wie das alte Element im Süden an 
seiner eigenen Natur allmählich erstirbt. Dieses Ersterben, das kann man sehen 
daran, daß auf der einen Seite wirklich im Süden die antike Wissenschaft, das antike 
Bildungselement allmählich auf seine besondere Höhe kommt, aber in eine Sackgasse 
kommt, erstarrt; es kann nicht mehr weiter. Kaiser Justinian schafft in Rom im 6. 
Jahrhundert die Konsulwürde ab, hilft mit daran, die Lehre des Origenes zu verdammen 
und schließt die letzten Reste der athenischen Philosophenschulen. Die alten 
athenischen Philosophenschulen gehen nach Persien hinüber. Gondishapur wird da als 
Akademie begründet. Die athenischen Philosophen gehen nach den Wegen, die das Gold 
genommen hat, nisten sich dort ein, wo auf der Grundlage eines gewissen Reichtums 
sich ein Geistesleben entwickeln kann. In Europa hat man nötig, mit den entstandenen 
primitiven Verhältnissen zu rechnen. 

Und zwei Faktoren wußten zunächst mit diesen primitiven Verhältnissen zu rechnen. 
Man kann sagen: wenig zu rechnen wußten die ändern Faktoren. Aber zwei Faktoren 
wußten gut mit diesen primitiven Verhältnissen zu rechnen, nämlich das Papsttum, das 
ein guter Beobachter war, nicht nur im Schlimmen, sondern auch im Guten, denn in der 
damaligen Zeit hatte das Papsttum sehr viele gute Eigenschaften, und diejenigen - 
sie waren im Grunde genommen nichts weiter als große Gutsbesitzer -, welche 
innerhalb des Frankenstammes sich allmählich geltend machten als Merowinger, 
Karolinger und so weiter. 

Was hatte das Papsttum nötig? Das Papsttum konnte nicht ohne weiteres das 
Christentum als Lehre ausbreiten. Es hat gründlich, sogar sehr gründlich den Versuch 
gemacht, das Christentum als Lehre auszubreiten; aber man muß bei solchen Dingen 
immer mit den konkreten, mit den realen Verhältnissen rechnen. Papst Gregor der 
Große hat fünfzig Sendboten nach England und Irland geschickt, und von da aus 
wiederum sind die Sendboten nach Mitteleuropa gezogen, Gallus, der mit St. Gallen 
zusammenhängt, und viele andere. Aber da konnte man rechnen mit Menschen, die aus 
einer Volkheit herauskamen, die viel Überredungsgabe hatten. Das war eine Strömung, 
durch die das Christentum in gewisser Beziehung auf geistige Art ausgebreitet worden 
ist, so ausgebreitet worden ist, daß man auch unter das Landvolk gegangen war, das 
unter den charakterisierten Verhältnissen lebte, Kirchen gebaut hat. Und um die 
Kirchen herum hat sich allmählich das Christentum festgesetzt, und zwar in der 
Weise, daß eigentlich diejenigen Menschen, die da als Franken, Sachsen, Alemannen 
und so weiter diese nördlichen Gegenden bevölkerten, ihren Gottesbegriff gar nicht 
so wesentlich änderten. Diesen Gottesbegriff hatten sie noch von ihrem atavistischen 
Hellsehen her. Den änderten sie gar nicht besonders; sondern, nehmen Sie irgendeine 
Gegend, irgendein Sendbote kam, baute ein kleines Kirchlein - im Elsaß zum Beispiel 
ist das in vielen Gegenden immer und immer wieder geschehen - in die Nähe einer 
Stätte, wo ein Bild, eine Statue des Gottes Saxnot oder so etwas war. Er baut ein 
Kirchlein, und er weiß die Leute zu nehmen. Er geht, nachdem er mit den Genossen 
sein Kirchlein gebaut hat - die haben ja alles das selber gemacht, waren zu gleicher 
Zeit arbeitsame Leute, nicht bloße Bücherschreiber -, er geht zu den Leuten und 
sagt: Seht nun, ihr habt da euren Gott, es ist der Regengott; wenn ihr zu ihm betet, 
da wird nichts draus! 

So ein Sendbote weiß ihnen plausibel zu machen, daß der Gott, dem er die Kirche 
gebaut hat, besser ist. Nun, dazu bedurfte man Überredung, denn unmittelbaren 
Einfluß auf den Regen hat natürlich auch nicht der Gott, den er den Christus nannte, 


gezeigt. Aber das vermischte sich damit, daß die Vorstellungen, die aus den 
kriegerischen Unternehmungen hervorgegangen waren über die Götter, allmählich auch 
in Berührung gebracht worden sind mit dem Christentum. Wenn irgendein Stamm besiegt 
worden ist durch einen ändern, der schon zum Christentum übergegangen war, dann 
stellte es sich heraus, daß die Leute sagten: Unser Gott hat uns nicht geholfen; 
denen hat ihr Gott geholfen. - Ich will damit nur ausdrücken, daß der Christengott 
mit den einzelnen Stammesgottheiten gleichgestellt wurde. Aber die Leute kamen zu 
keinem ändern Gottesbegriff als zu dem, den sie aus ihrem atavistischen Hellsehen 
hatten. Daraus entsprang dann die Notwendigkeit, als, dieses benutzend, die Römische 
Kirche das Christentum einbürgerte, daß mit Stumpf und Stiel nach und nach die alten 
Stammesgottheiten ausgetilgt werden mußten. Denn man wollte gewissermaßen den 
Gottesnamen an die Stelle der ändern Gottheiten setzen. 

Wie gesagt, es ist versucht worden, als Lehre, als seelisches Lebensgut das 
Christentum auszubreiten. Aber man kann sagen, durch die verschiedensten Umstände 
war ein anderes Element zunächst erfolgreicher, und das war das kriegerische Element 
der Franken, die zunächst der unternehmendste Stamm waren, der rührigste, der durch 
seinen Verstand, durch sein Verständigsein wirklich gewußt hat: es läßt sich durch 
die Übernahme desjenigen, was im Römischen Reiche zugrunde gehen mußte, durch diese 
Herübernahme der Einrichtungen und so weiter, etwas machen. Durch diese und durch 
ahnliche Verhältnisse entstand eine Verbindung des fränkischen Volkselementes mit 
dem Schatten des Römischen Reiches, mit den Einrichtungen, mit den Anschauungen des 
Römischen Reiches. 

Das begann im 8. Jahrhundert, pflanzte sich in das 9. Jahrhundert fort, und die 
Folge war, daß das Christentum verbunden wurde mit dem Erobererelemente. Der 
sächsische Stamm, der konservativ, eigensinnig war, wurde ja auf eroberungsmäßige 
Weise überwunden; und es breitete sich vom Westen her dasjenige aus, was zunächst 
entstanden ist durch eine Verquickung der alten Sitten, Gewohnheiten in bezug auf 
das Richterliche, das menschliche Zusammenleben, mit dem Christentum. Dieses 
Verbinden der ursprünglichen Gewohnheiten mit dem südlichen Elemente, das aus dem 
Christentum kam, aber in dem das Römertum lebte, das zeigt sich ja in allem. Heute 
weiß man es gar nicht mehr, wie sehr es sich in allem zeigt. Es glauben die Leute 
zum Beispiel, ein Graf sei eine besonders germanische Einrichtung, während der 
«Graf» nichts anderes ist als etwas, was mit Graph, Griffel, mit Schreiben 
zusammenhängt. Das Schreiben, das Administrieren hat man vom Süden her genommen. 
Derjenige, der administrierte, das war der Graf. Und im Kriegsfall führte er auch 
dann den Gau an, das Gebiet. Das Wort «Graf» hat denselben Stamm wie Graphologie und 
wie Griffel und hängt mit Schreiben zusammen. Aber alles das, was Schreiben 
betrifft, Federfuchsen, alles das, was mit der Bildung zusammenhängt, das ist aus 
den Gebieten gekommen, die die südlichen Gebiete waren, und die ihr eigentliches 
Leben im Absterben haben. So daß diese zwei Elemente zusammenwirken bis ins 9. 
Jahrhundert hinein. Das mächtigste Element war gerade durch Karl den Großen das 
fränkische Element geworden, dessen Macht vorzugsweise darauf beruhte, daß es das 
kirchliche Christentum in sich aufgenommen hatte und nun erneuerte den Schatten des 
Römischen Reiches. Karl der Große ließ sich ja in Rom krönen; das alte Cäsarentum 
sollte wieder auferstehen. 

Diese Sachen hatten aber an sich selbst nur eine künstliche Tragkraft, nicht eine 
natürliche Tragkraft. Wir wissen dann: nach Karl dem Großen folgten ja zunächst noch 
die weiten Gebiete, die Karl der Große angeblich zusammengehalten hat, die auch noch 
beherrschte wie eine Art Imperium Ludwig der Dumme - will sagen der Fromme. Und als 
dann die Gewalt der ursprünglichen Verhältnisse sich mehr geltend machte, als das 
Germanisch-Fränkische zum Durchbruch kam - denn dieses Fränkische bildete sich ja 
heraus, wie ich schon sagte, durch einen großen Teil desjenigen, was man heute 
Deutschland nennt -, als das zum Durchbruch kam, da mußte auch durch den Vertrag von 
Verdun, 843, da geteilt werden. Warum mußte eigentlich geteilt werden? Geteilt mußte 
werden aus dem Grunde, weil das Zusammenhalten unnatürlich war. Der wirkliche Kitt 
war romanisch, aber er war eigentlich wirksam durch die Schreibstube und durch das, 
was sich als die ersten primitiven Schulen und dergleichen herausbildete, und durch 
das, was die Geistlichen taten, was sich als solches geltend machte. Der Kitt war 
romanisch, aber das Leben war nicht romanisch, das Leben war germanisch. Die 
Menschen waren in kleinen Gruppen zusammen. An der Spitze solcher kleinen Gruppen 
stand ein Herzog - nicht durch ein Gesetz. Die Gesetze sind dann erst entstanden, 
als man das, was bei den ripuarischen Franken Sitte war, aufgeschrieben hat in die 
Lex ripuaria oder dem Ripuarium, in das salische Gesetz, Lex salica und so weiter. 
In kleinen Gemeinden war ursprünglich derjenige, der die Fremden zugeführt hat, der 
vor dem Heere herzog, welches die seßhafte Bevölkerung zu Unfreien gemacht hat, der 
Herzog. Der verschwand allmählich. Der Graf wurde hingesetzt, wo ein Herzog war. Man 
kann sagen, bis nach Bayern, Thüringen haben die Herzöge sich erhalten. Aber der 


Graf wird dort hingesetzt; er wird hingesetzt, richtet, administriert, wo früher der 
Herzog war, den die Leute so nannten, weil er vor ihnen herzog, als sie in die 
Gegend gekommen waren. Der Graf wird hingesetzt, der allmählich auch zum 
Gutsbesitzer wird, die Unfreien um sich versammelt, zu seinen Hörigen macht. Es 
entsteht das Lehnswesen, dessen Entstehung sehr interessant zu betrachten wäre, aber 
wir haben nicht die Zeit dazu. 

Und wir sehen, daß eigentlich durch Zusammenwirken solcher Einzelheiten jene großen 
Gutsbesitzer entstehen. Denn anderes sind sie nämlich nicht, jene großen 
Gutsbesitzer, welche wir in den Merowingern und Karolingern sehen. Es sind große 
Gutsbesitzer; und die saßen nun darinnen, sind weit entfernt, dem Römischen Recht zu 
folgen, denn nach dem Römischen Recht hätte man nicht so teilen können wie im 
Vertrag von Verdun! So teilt man, wenn man Besitzer ist und unter seinen Söhnen 
teilt. Das war eine alte Sitte, wo die Persönlichkeit mitspielte. Das war nach alter 
Sitte richtig. Das Römische Recht hätte das in Wirklichkeit nicht zulassen können. 
Das waren solche auflösende Elemente. Sie waren überall da, diese 
Auflösungselemente, so daß man dieses 9. Jahrhundert, das entscheidend ist, nur 
richtig ins Auge fassen kann, wenn man über ganz West- und Mitteleuropa hin weiß: es 
überströmt - später war das noch stärker, wir werden nächstens das 14., 15. 
Jahrhundert besprechen, da wird es noch deutlicher zutage treten -, es überströmt 
das romanische Wesen das Volksmäßige. Allerdings, es werden gebildete Leute 
hingesetzt in Form von Geistlichen und so weiter, aber es ist das romanische Wesen, 
das diese Gegenden überströmt. Aber in den Leuten lebt - über ganz Europa hin vom 9. 
Jahrhundert ab, ja auch in England, im britischen Reich -, lebt das germanische 
Wesen. Und dieses germanische Wesen kommt zunächst in dem Elemente der Franken 
besonders zum Ausdrucke. Nur durch jene Erbteilung, die eigentlich nach rein 
privaten, willkürlichen Verhältnissen vor sich ging, ist ja diese Dreigliedrigkeit 
entstanden, so daß der eine bekommen hat diesen mittleren langen Streifen dem Rhein 
entlang und Italien, der andere hat das, was westlich davon war, bekommen, der 
dritte das, was östlich davon war. Und das wurde dann vom Vertrag von Verdun aus die 
Grundlage für die spätere Auseinandergliederung des deutschen Wesens und des 
französischen Wesens. Und das, was der Lothar in der Zwischenlinie bekommen hat, das 
hat die glückliche Grundlage geschaffen, daß sich nun ewig Mittel- und Westeuropa 
miteinander balgen können! Aber diese Dinge hängen so zusammen. 

Nun muß man ins Auge fassen, daß verschiedenes und verschiedentlich Bedeutendes da 
sind: germanisches Wesen, insbesondere in dieser Zeit im Frankenelemente zum 
Ausdruck kommend; romanisches Wesen, das aber als Schatten der alten Zeiten wie 
hinhuscht, alte Übertragenschaft ist. Und in dieses hinein nach den entsprechenden 
Verhältnissen, die durch dieses Wesen gegeben wurden - wobei das germanische Wesen 
immer aus der Kraft der Menschen heraus, also aus der Wirklichkeit, das romanische 
Scheinwesen zersprengen wollte -, in diese Entwickelung hinein mußte von Rom aus das 
Christentum ausgebreitet werden. Man mußte mit allen diesen Verhältnissen rechnen, 
man mußte rechnen mit den Städteelementen, mit den Landelementen, und man mußte 
versuchen, das Christentum in einer solchen Form einzuführen, daß die Leute es 
verstehen konnten. In Rom ließ es sich nicht einführen, trotz des Konstantin und so 
weiter, weil die Bildung zwar auf eine besondere Höhe gestiegen, aber in einer 
Sackgasse angekommen war. Es mußte eingeführt werden in Volkselemente, die 
ursprüngliches, jugendkräftiges Leben in sich hatten. 

Deshalb mußte man zurückschieben nach dem Oriente das, was gerade in den Dogmen 
erstarrt war, was auf einem gewissen Standpunkte bleiben wollte. Und im Westen mußte 
man rechnen mit einem Volkselemente, das gewissermaßen sich aus dem Kirchlichen 
heraus entwickeln wollte, aus all den Elementen heraus, die ich angedeutet habe. Mit 
diesen Elementen konnte ganz besonders das Papsttum schon rechnen. Es war schon rege 
Berechnung des Papsttums, als Karl der Große gekrönt wurde; denn man rechnete 
einfach mit diesem Großgrundbesitzer, der auch mit sich rechnen ließ. Und es war 
dann fortlaufend immer zunächst die Politik des Papsttums, das Christentum so 
einzuführen, daß es geeignet war, zu ergreifen die Seelen derjenigen, die eben 
herauswuchsen aus dem alten atavistischen Hellsehen. 

Von ganz besonderer Bedeutung ist es, daß mit dem 9. Jahrhundert von Rom aus und 
mitbewirkt durch die Trennung vom orientalischen Christentum, in ganz eminenter 
Weise nun mit den europäischen Volkselementen, Volksverhältnissen gerechnet worden 
ist, als unter Nikolaus L, dem großen Papste, der Orient anfing, sich innerhalb des 
christlichen Elementes zu trennen von dem Abendlande. Da war eigentlich dieser 
Trennung zugrunde liegend die Notwendigkeit, zu rechnen mit dem, was in europäischen 
Verhältnissen begründet war, so wie ich das ganz skizzenhaft dargestellt habe. Wenn 
wir nun demnächst das 14., 15. Jahrhundert in seinem Grundcharakter betrachten, so 
werden wir dann eben für die Zeit vom 8. bis 14. Jahrhundert wiederum 
charakterisieren das Zusammenwirken des päpstlichen Elementes, das Zusammenwirken 


dass sie nicht in gewöhnlicher Weise durch äußere Dinge veranlasst sind. Es treten 
Bilder auf, die der, welcher nichts davon versteht, für Hirngespinste halten wird, 
von denen aber der Geistesforscher weiß, dass, wenn sein Geistig-Seelisches in 
richtiger Weise entwickelt wird, nicht so entwickelt, wie die heutige Menschheit die 
Evolution versteht, sondern so, dass die Seele sich aus der Tiefe ihres natürlichen 
Wesens heraus entwickelt, dass er dann in einer neuen Welt ist. Man hat da um sich 
Bilder, die man nie gesehen hat, Eindrücke, die man nie gehabt hat. Damit ich nicht 
missverstanden werde, muss ich nun gleich auf etwas aufmerksam machen. Die Seele hat 
natürlich, wenn sie aus dem Leib herausgekommen ist und um sich eine Welt erblickt, 
die erinnert an hin- und herhuschende Farbenbilder, eine Welt von Tönen. Aber in 
dieser neuen Welt ist im Grunde genommen doch nicht alles so, wie es in der 
physischen Welt auch ist. Wenn alles nur Erinnerung, Reminiszenz wäre an die 
Sinnenwelt, könnte man den Eindruck machen, den ein Schüler des Plato machte, der 
sagte: Sokrates hat nichts anderes gewusst, als was andere Menschen auch wissen. 
Jeder Schulbube weiß das auch. Warum soll Sokrates mehr wissen als ein Schulbube? 
Gewiss, die einzelnen Farbenbilder erinnern an den äußeren Lebensinhalt, aber so, 
wie die Lettern eines Buches uns etwas ganz Neues überliefern, trotzdem wir alle 
einzelnen Lettern kennen, so führen uns die Erlebnisse der Seele in die geistige 
Welt ein, trotzdem sie erscheinen wie Reminiszenzen des äußeren physischen Lebens. 
Nur über einen Punkt muss man hinwegkommen. Dasjenige, was da zuerst auftritt, was 
unser seelisches Wahrnehmungsfeld erfüllt, ist etwas, was der Materialist 
Phantasiebilder nennen kann, wenn er nicht weiß, dass diese Bilder zunächst nicht 
ein wirkliches Wahrnehmen eines Äußeren sind, sondern die erste Ausgestaltung des 
geistigen Organismus. Wie wir im Laufe der Kindheit lernen, unsere Organe zu bilden, 
die Dinge in der richtigen Weise zu befühlen, zu sehen, wie wir unseres Leibes 
dadurch erst bewusst werden, so müssen wir, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, 
unseres Geistleibes bewusst werden. Was diese Menschen als eine geistige Welt 
ansehen, das ist erst das, was wir ausbilden müssen wie einen Geistleib. Und in 
diesem Geistleib müssen wir gleichsam ertasten die wirkliche geistige Welt. Und 
tatsächlich: Was wir zuerst wahrnehmen, das sind wir selbst. In diesem Sinne kann 
man von Visionen, von Halluzinationen sprechen. Derjenige, der materialistischer 
Forscher ist, der lernt überhaupt nichts kennen als dieses. Und weil er nichts 
anderes kennenlernen kann, kann er nicht glauben, dass der Zeitpunkt eintritt, wo 
der wirkliche Geistesforscher sie gebraucht. Wie der materialistische Forscher seine 
Hände gebraucht, um das Physische zu erfühlen, so gebraucht der Geistesforscher das, 
was hervorgebracht wird von leibfreien Sinnen, um die geistige Welt zu ergreifen und 
wahrzunehmen. Erst bilden wir uns Geistesauge und Geistesohr aus, und wenn wir uns 
dieser bedienen, dringen wir durch sie in die geistige Welt. Da, an dieser Schwelle 
der geistigen Welt treten zwei Dinge auf, die gewissermaßen den Menschen scheu 
machen, in die geistige Welt wirklich hineinzudringen, die davor zurückhalten. Was 
da auftritt, ist das Folgende: Zunächst ist die Welt des Geistes, in die wir da 
eintreten, eine ganz andere als die physische Welt. Nicht einmal unsere Begriffe, 
Ideen und Vorstellungen aus der physischen Welt können wir ohne Weiteres gebrauchen, 
um in diese geistige Welt einzudringen. Wir sind in unserem gewöhnlichen 
Alltagsleben gewöhnt, Wirklichkeiten wahrzunehmen, die wir mit dem Leibe wahrnehmen, 
die wir durch unsere Augen und Ohren wahrnehmen. Wir sind gewohnt, dasjenige 
wirklich zu nennen, was wir mit den Händen betasten können, was wir in seinen 
Gesetzen verstehen können durch unseren Verstand, der ans physische Gehirn gebunden 
ist. Diesen Leib haben wir aber abgelegt, wenn wir als Geistesforscher in die 
geistige Welt eintreten. Nichts von dem ist darinnen, was durch den Leib 
wahrgenommen werden kann. Da erlebt man sich in seiner Seele zunächst so, dass man 
weiß: Der Leib ist weg, nur mit der Seele ist man in der geistigen Welt. Dasjenige 
macht sich geltend, was man nennen kann eine vollständige Ungewohntheit mit der 
neuen Situation. Während man bis jetzt gewohnt war, eingehüllt, umgeben mit dem Leib 
in der Welt zu stehen, steht man jetzt mit bloßer Seele und ohne innere Erfahrung 
da. Und dasselbe starke Gefühl tritt auf, das sich nur vergleichen lässt mit dem, 
was Sie erlebt haben, wenn Sie geträumt haben, Sie fühlen sich plötzlich entkleidet 
an einem Ort, wo viele Menschen sind, voll Schamgefühl, weil Sie sich in einer Welt 
fühlen, in die Sie nicht hineingehören. Dieser Traum gibt ein verschwimmendes Bild, 
etwa wie eine Vorbedeutung, von dem, was mit unendlicher Verstärkung auftritt, wenn 
man in die geistige Welt hineinkommt und sich ungewohnt fühlt, sodass man sagt: Du 
stehst demjenigen, was du Wirk lichkeit genannt hast, anders gegenüber, nicht kannst 
du sehen oder fühlen, was dir bisher die wirkliche Welt gegolten hat. Was willst du 
dich bemühen, in die Welt einzutreten, die entblößt ist von dem, was du wirklich 
wahrgenommen hast? Sobald man in die geistige Welt eintritt und so in einer Welt 
ist, die ganz andere Wesenheiten enthält, die bloß geistig-seelisch sind, zwischen 
denen sich Handlungen abspielen, die bloß in der geistigen Welt liegen, sobald man 


des mitteleuropäischen Elementes, das Herausbilden derjenigen europäischen 
Konfiguration, die dann erst wiederum eine andere wurde, als die großen Entdeckungen 
und als die Reformation und dergleichen kamen. 

Ich wollte nur eben rein geschichtlich die Faktoren Ihnen vorführen, welche im 9. 
Jahrhundert eine gewisse Kulmination erlitten haben. Man kann in der europäischen 
Entwickelung genau unterscheiden die drei ersten christlichen Jahrhunderte, die zu 
einer Art Anarchie führten. Da geht alles drüber und drunter. Da sind eben im 3. 
Jahrhundert die Dinge alle durcheinandergemischt. Dann aber entwickelte sich durch 
die Naturalverhältnisse bis in die nächsten fünf, sechs Jahrhunderte, bis ins 9. 
Jahrhundert herein, dasjenige, was charakterisiert werden kann damit, daß man sagt: 
das Christentum wurde auf die angedeutete Art hineingetragen in die Verhältnisse, 
die aber eigentlich durch die Lebensform der Menschen gegeben waren. SECHZEHNTER 
VORTRAG Dornach, 17. Januar 1918 

Die Dinge, die ich jetzt in diesem letzten Vortrage etwas prosaisch vorbringe 
gegenüber den großen Ausblicken, die wir gepflogen haben in diesen Betrachtungen, 
haben aber doch einen gewissen innerlichen Zusammenhang mit unseren ganzen 
Betrachtungen und auch mit der gegenwärtigen Zeit. Und es war mir in gewissem Sinne 
ein Bedürfnis, wenn das auch für diese Dinge nur in aphoristischer Form, auch 
diesmal wiederum in Form von Bemerkungen geschehen kann, vielleicht sogar ohne 
weiteren Zusammenhang - man müßte ja sonst tagelang reden über das Thema -, war es 
für mich doch ein Bedürfnis, gewisse Dinge noch mit Ihnen durchzusprechen. So, wie 
wir die Zeit, die im 8. Jahrhundert gipfelte, versuchten mit ein paar Bemerkungen zu 
durchdringen, so wollen wir das heute für die folgende Zeit, die dann in gewissem 
Sinne im 15. Jahrhundert für das europäische Leben gipfelte, betrachten. 

Dieses 15. Jahrhundert ist in der mannigfaltigsten Beziehung außerordentlich 
interessant zu betrachten, namentlich zu betrachten, wie es hervorgeht aus den 
europäischen Lebensverhältnissen der vorangehenden Jahrhunderte. Bedeutungsvoll ist 
dieses Jahrhundert aus dem Grunde, weil eigentlich erst im 15. Jahrhundert die 
Verhältnisse in Europa sich gebildet haben, innerhalb deren wir gegenwärtig leben. 
Die Menschen denken ja, könnte man sagen - wir haben das öfter von ändern 
Gesichtspunkten aus erwähnt -, eigentlich kurz; sie stellen sich vor, daß die Art, 
wie sie ringsherum die Verhältnisse erleben, eine konstante ist. Das ist sie aber 
nicht. Die Lebensverhältnisse sind Metamorphosen unterworfen. Und wenn man nicht, 
wie das ja leider als Unfug in der modernen Historie geschieht, alles vom 
Gesichtspunkte der Gegenwart aus betrachtet, sondern wenn man versucht, sich in die 
Eigenart der früheren Zeiten hineinzufinden, was man nur geisteswissenschaftlich 
kann, namentlich in praktischer Beziehung nur geisteswissenschaftlich kann, so kommt 
man darauf, daß sich die Zeiten schon ganz wesentlich geändert haben. Ich habe, 
glaube ich, schon im Laufe dieser Vorträge erwähnt, daß mir vor kurzem einmal, als 
ich auch etwas Ähnliches vorgebracht habe in einem Vortrage, ein Herr am Schlüsse 
gesagt hat: Ja, aber die Geisteswissenschaft nimmt an, daß diese Epochen, wie sie 
sich entwickelt haben, voneinander verschieden waren; und die Geschichte zeigt uns 
ja doch, daß die Menschen eigentlich immer gleich waren, daß sie immer die gleichen 
Laster gehabt haben, die gleichen Eifersüchteleien und so weiter, daß sich die 
Menschen nicht wesentlich geändert haben; was heute Konflikt hervorruft, rief auch 
schon früher Konflikte hervor. - Ich habe dazumal dem Herrn geantwortet: Sie können 
ja noch weiter gehen mit dieser Betrachtungsweise, Sie können einfach gewisse sehr 
in die Augen fallende Konfliktstoffe der Gegenwart nehmen und sie bei den 
griechischen Göttern aufsuchen, die ja ganz gewiß andere Daseinsbedingungen haben 
als alle irdischen Menschen, und Sie werden finden, daß diejenigen Dinge, auf die 
Sie nun gerade Ihr Augenmerk richten, sich sogar unter den griechischen Göttern 
finden. 

Selbstverständlich findet man gewisse menschliche Verhältnisse, die überall 
dieselben gewesen sind, wenn man die Sachen abstrakt betrachtet. Es gibt ja 
gegenwärtig sogar manche naturwissenschaftlichen Betrachtungen, die finden sogar 
sehr ähnliche Verhältnisse, Familienverhältnisse und dergleichen in diesen oder 
jenen Tiergattungen. Warum denn nicht! Wenn man nur genügende Abstraktionen 
anwendet, so findet man schon solche Ähnlichkeiten heraus. Aber darauf kommt es 
nicht an. Mit einer solchen Betrachtungsweise ist man eben im eminentesten Sinne 
unpraktisch. 

Vor allen Dingen betrachten die gegenwärtigen Menschen, und wahrhaftig nicht nur die 
Menschen der breiteren Kreise, sondern gerade maßgebende, sehr, sehr maßgebende 
Kreise betrachten dasjenige, was nationale Verhältnisse in Europa und überhaupt in 
der gebildeten Welt sind, so, als wenn diese nationalen Verhältnisse ewige Dinge 
wären. Das sind nicht ewige Dinge; sondern gerade jene Form des Empfindens, die sich 
zum Beispiel aus dem Nationalen für den heutigen Menschen ergibt, die ist ganz 
abhängig von dem, was sich im 15. Jahrhundert herausgebildet hat, denn vorher war 


gerade in bezug auf diese Dinge Europa überhaupt etwas anderes. Das, was heute die 
nationalen Gebilde sind, die sich in Staaten abkristallisieren, das rührt erst aus 
dem 15. Jahrhundert her. Und dasjenige, was in Europa vorher war, darf überhaupt 
nicht mit diesen nationalen Gebilden heute verglichen werden. Das müßte eben schon 
die geschichtliche Betrachtung der Vergangenheit den Menschen lehren. 

Wenn allerdings die Vergangenheit nicht hinter das 15. Jahrhundert zurückreicht, 
dann könnte es ja einmal passieren, daß jemand die Urteile, die man über die 
Gegenwart gewinnen kann, so ausspricht, als wenn sie ewige Verhältnisse wären. Wenn 
zum Beispiel ein Staatsgebilde, wie es solche Staatsgebilde in Europa vor dem 15. 
Jahrhundert gar nicht gegeben hat, hätte erst begründet werden können nach 
europäischen Gedanken auf einem Territorium, das für die europäischen Verhältnisse 
erst nach dem 15. Jahrhundert bekanntgeworden ist, das also nicht in dem Sinne eine 
Vergangenheit hat wie Europa, wo man also nur über ein paar Jahrhunderte denkt und 
das Denken dann für ewige Verhältnisse hält, wenn man mit einem solchen Denken 
Staatsideen etwa oder gar Völkerideen ausdenken sollte, dann müßten mindestens die 
Europäer wissen, daß solche Völkerideen unbedingt recht kurze Beine haben müssen. 

Im 15. Jahrhundert ist auch wiederum etwas eingetreten, das zusammenhängt mit dem, 
was ich für die Anfänge der christlichen Entwickelung in Europa, namentlich im 
weiten Römischen Reiche, anführen mußte. Ich führte dazumal an, daß das Römische 
Reich seinen Untergang gefunden hatte durch mancherlei Kräfte, aber wie unter die 
Kräfte auch diese zu zählen ist, daß ein unglaublich starker Goldabfluß nach dem 
Oriente stattgefunden hat, daß goldarm das weite Römische Reich geworden ist, 
goldarm. Nun kam das den Römern nicht zugute, die gewöhnt waren, in den 
Einrichtungen ihres Imperiums Gold zu brauchen, Gold brauchen mußten, und nun hatten 
sie eben keines. Das führte in die Dekadenz hinein. 

Den von Norden her anstürmenden Völkerschaften kam das aber zugute. Die waren durch 
die verschiedenen Verhältnisse, die wir das vorige Mal erwähnt haben, gerade auf die 
unmittelbare Naturalwirtschaft hin organisiert. Und das Eigentümliche ist, daß sich 
- trotzdem gewisse Eroberer, von denen wir ja gesprochen haben, sich über die 
Länder, die vorher Ruhe gehabt haben, hermachten - aus dem Zusammenleben der 
eroberten Menschen und der Eroberer herausgebildet hat eine gewisse Seßhaftigkeit. 
Diejenigen, die schon da waren in Europa, die haben ihre Scholle in gewissem Sinne 
geliebt, und diejenigen, die herangezogen waren, die suchten sich eine Scholle. Und 
so war aus jenem Ereignis, das man gewöhnlich die Völkerwanderung nennt, das 
entstanden, was man nennen kann: der Naturalwirtschaft gegenüber der Geldwirtschaft 
günstige Lebensverhältnisse. 

Europa war allmählich so geworden, daß die Karolinger in die Notwendigkeit versetzt 
waren, damit zu rechnen, die Verhältnisse so einzurichten, daß man gewissermaßen die 
großzügige Geldzirkulation entbehren konnte. Die Karolinger, schon die Merowinger, 
diese Herrschergeschlechter, sie bedeuteten ja für den inneren Gang der Ereignisse 
oftmals eigentlich nur dasjenige - wenn man es sachgemäß betrachten will -, was man 
Stunden- und Minutenzeiger der Uhr nennt. Man ist ja auch überzeugt, nicht wahr, daß 
nicht der Stundenund Minutenzeiger einen zwingt, das und das zu tun, und dennoch tut 
man es; oder wenn man erzählt, so sagt man: Ich habe das um zwölf Uhr oder um ein 
Uhr getan. - Also es kommt bei der historischen Darstellung auf die Absicht an, die 
man damit verknüpft. Wenn ich dies sage, so meine ich die Zeit, die 
Lebensverhältnisse in dieser Zeit. Aber man muß sich bewußt sein, daß ein Mensch wie 
Karl der Große schon durch seine Persönlichkeit, durch sein äußeres Auftreten in 
Europa etwas bedeutete; denn die Dinge sind konkret verschieden. Ludwig der Fromme 
bedeutete natürlich nichts weiter. Und wenn sich Dramatiker finden, die Ludwigs des 
Frommen Familienzänkereien wie großartige Staatsaffären auffrisieren, so ist das ein 
Unfug, welcher kindliche Gemüter, die im Theater sitzen, interessieren kann; aber es 
hat nichts zu tun mit irgendeiner «Geschichte», steht weltenfern irgendeiner 
wirklichen Geschichte. 

Anders ist es, wenn man das Tonangebende Karls des Großen nimmt und dann absieht 
jetzt von den Kleineren, die dann nachkamen manchmal sind sie ja schon durch die in 
solchen Kreisen beliebten Beiwörter sonderbar charakterisiert; die Geschichte weist 
da sonderbare Beiwörter auf: «der Einfältige», «der Dicke», was ja, nicht wahr, 
nicht gerade für weltgeschichtlich Epochemachendes bedeutungsvoll erscheint. Aber 
ein gewisser Ton, eine gewisse Tendenz lag doch im Karolingertum, und diese Tendenz, 
die hatte eine viel breitere Wirkung, als vielleicht seit dem 15. Jahrhundert 
überhaupt die Tendenz irgendeines persönlichen Zentrums haben kann. Man lebte eben 
im Mittelalter in einer Zeit, in welcher die Persönlichkeit noch einen weit größeren 
Wert, eine weit größere Bedeutung hat, als sie später hatte. Nun, diese Karolinger, 
sie hatten also damit zu rechnen, daß sich aus dem Konglomerat der Völkerwanderung 
allmählich herausgebildet hatte seßhafte Menschheit über Europa hin. Dieses 
Seßhafte, das ja ganz besonders charakteristisch zum Ausdruck gekommen ist bei den 


Sachsen in Mitteleuropa und bei ihrer Deszendenz, die dann nach England, nach der 
britischen Insel hinübergekommen ist, sie war ein allgemeiner Charakterzug der 
germanischen Völker - ich meine in dieser Zeit, in der Karolingerzeit, nachdem die 
Völkerwanderung abgeflaut war. Seßhaftigkeit, verbunden mit Angewiesensein auf 
dasjenige, was unmittelbar auf dem Boden produziert wird, also eine 
Bauernbevölkerung, administriert von dem Grafen in der Weise, wie ich das neulich 
auseinandergesetzt habe, administriert von den Geistlichen, eine Bevölkerung im 
Umkreis der Städte, administriert von den Bischofssitzen in den Städten; aber eine 
Bevölkerung, die in bezug auf die Produktion des Ackerbaues, in bezug auf die 
Produktion im Gewerbe seßhaft war und etwas hielt auf den Ort, mit dem sie zusammen 
war, weil die Lebensverhältnisse sie mit diesem Orte im Zusammenhang hielten. Gewiß, 
es fing schon an, daß sich Handelsverhältnisse entwickelten, aber diese mehr gegen 
die Küstengegenden zu. In den Gegenden, die vor allen Dingen für das 
mittelalterliche Leben in Betracht kommen, da hatte man es mit Seßhaftigkeit zu tun. 
Und die Folge davon war, daß man nicht in der Lage war, so zu verwalten, SO zu 
administrieren, wie man das im römischen Imperium gewöhnt war. Man hatte zwar 
traditionell übernommen, gelernt von den Leuten, die gebildet waren, die wußten, was 
im Römischen Reiche Sitte war, man hatte übernommen: dieses oder jenes zu tun, man 
hat es so und so zu verwalten im Römischen Reich, und das hat sich herausgestellt 
als richtig. Aber das war nicht anwendbar auf die Verhältnisse, die sich da 
herausgebildet hatten über ganz Europa hin. Es war nicht anwendbar, weil das ganze 
römische Imperium, nachdem es einmal eine bestimmte Größe erlangt hatte, eigentlich 
aufgebaut war auf dem Heereswesen des römischen Imperiums, auf das Kriegswesen des 
römischen Imperiums. Das römische Imperium ist nicht denkbar in seiner Größe ohne 
die Möglichkeit, überallhin bis in die Peripherie die Soldaten zu schicken. Die 
Soldaten mußten abgelöhnt werden. 

Ich habe schon das letzte Mal erwähnt, daß dazu eben die Goldzirkulation notwendig 
war. Und als die Goldzirkulation abflaute, da ging es nicht mehr. Und während sich 
diese Verhältnisse herausbildeten, während sich ein Imperium herausbildete, das ganz 
darauf angewiesen war, seinen inneren Halt, die Möglichkeit seiner inneren 
Vergrößerung, die Möglichkeit, sich zu administrieren, zu entwickeln, bildeten sich 
alle Anschauungen so aus, daß man in diesen Anschauungen eben alles auf das 
Heereswesen aufgebaut hatte. So hätte man ja sagen können zur Karolingerzeit: Ich 
stelle mir jemanden an, der bekannt ist mit der Administrationstechnik, mit der 
Rechtstechnik des römischen Imperiums. - Denn die war ihnen geblieben. Aber es half 
einem nicht viel, weil man dasjenige, was auf das Legionenwesen gebaut war an 
administrativer Kunst, nicht anwenden konnte da, wo man es über ganz Europa hin und 
jetzt auch bis nach Italien hinein - denn diese Verhältnisse hatten sich für alles 
ausgebildet - anwenden sollte, wo man es zu tun hatte mit seßhaften Bauern. Denn in 
diesem Momente, wo man die Bauern oder diejenigen, die sich zunächst auch 
niederließen als Gutsherren und nur eben große Bauern waren, gezwungen hätte, 
Legionen zu bilden, wie es im Römischen Reich der Fall war, dann hätte man ihnen die 
Lebensbedingungen entzogen. Unter solcher Geldwirtschaft, wie sie im Römischen 
Reiche war, konnte man die Legionen überall hinschicken. Aber die Verhältnisse 
hatten sich allmählich innerhalb Europas so ausgebildet, daß, wenn man es genauso 
hätte machen wollen wie im Römischen Reiche, wenn der Bauer hätte in den Krieg 
ziehen sollen, oder der Gutsherr als Graf die Bauern im Kriege anführen, diese all 
ihre Acker auf den Buckel hätten nehmen müssen was man ja bekanntlich nicht kann. 
Das hatte zur Folge, da man eben doch Bewegung unter den Völkern brauchte, daß sich 
allmählich herausbilden mußte etwas ganz anderes, ein Element, das nun nicht so ist 
wie das Legionenwesen im römischen Imperium. Und dieses Element, das sich da 
herausbildete, das kam auf die folgende Weise zustande. Es kam so zustande, daß ich 
rede jetzt von den Jahrhunderten, die auf die Karolingerzeit folgten, denn 
dasjenige, was ich erzähle, das geschah eben im Laufe von Jahrhunderten -, daß 
allmählich einzelne, die Gutsbesitzer waren, solche Leute heranzogen, die in ihre 
speziellen Dienste traten, die von ihnen abhängig wurden. Das waren zumeist solche, 
die nun überzählig waren im weiten Feld der Naturalwirtschaft. Und diese Leute, die 
überzählig waren im Felde der Naturalwirtschaft, die konnte man um sich scharen, 
wenn man Kriegszüge und Heereszüge unternehmen wollte. Diese Leute, die entweder 
überzählig waren durch Überbevölkerung da oder dort, oder welche dadurch überzählig 
waren, daß sie sich die Arbeit von ändern besorgen ließen, diese waren nun 
diejenigen Menschen, aus denen sich allmählich über ganz Europa hin das rekrutierte, 
was nun geschildert wird vom Mittelalter herauf als Ritterschaft; Ritterschaft - im 
wesentlichen das, was man nennen könnte «Qualitätskrieger», Leute, die den Krieg zu 
ihrem Handwerk machten, die also das, was sie im Dienste dieses oder jenes Herren 
taten, um dieses Handwerkes willen ausführten. Mit der Ritterschaft entwickelte sich 
also zugleich ein besonderes Kriegsvolk heraus, das ein besonderer Stand wurde über 


ganz Europa hin. 

Und dadurch war etwas anderes als eine notwendige Folge gegeben: es war gegeben, daß 
gewissermaßen zwei Interessenkreise vorhanden waren. Wenn man diese zwei 
Interessenkreise nicht ins Auge faßt, versteht man das Mittelalter nicht. Da waren 
die weiten Interessenkreise derjenigen, denen es eigentlich absolut gleichgültig 
war, ob diese Ritter oder ihre Anführer das oder jenes unternahmen, die nichts 
anderes wollten als ihre Scholle bebauen und in der nächsten Umgebung ihren Handel 
treiben, ihr Gewerbe ausüben. Dieses Interesse, das allmählich auch die Gesinnung 
herauf brachte in Europa, die zur Zeit der Völkerwanderung noch nicht vorhanden war, 
die einem dann später entgegentritt namentlich im Handwerk der Städte: die 
bürgerliche Gesinnung. Diese verbreitete sich innerhalb der einen Schichte der 
Bevölkerung, und die ritterliche Gesinnung, welche auf den Qualitätskrieger 
begründet war, die ging parallel, aber ganz nebenher neben der ändern Gesinnung. 
Damit haben Sie ein Beispiel gegeben - wenn man die Weltgeschichte richtig 
betrachtet, so findet man solche Dinge überall, nur in anderer Form -, da haben Sie 
aber ein solches Beispiel gegeben, wie sich verschiedene Stände herausbilden aus 
gewissen konkreten Notwendigkeiten, die im Laufe der Zeit auftreten. Damit aber war 
eine Diskrepanz eingetreten. Diejenigen, die sich allmählich durch die Verhältnisse 
aufschwangen - nicht wahr, ich kann nicht alles erzählen, ich kann nur aphoristische 
Bemerkungen geben -, schwangen sich eben auf von einer Gutsherrschaft, indem sie 
sich nach und nach die Umgebung abhängig machten. Das ganze Wesen der Merowinger kam 
ja auf keine andere Weise zustande, als daß große Gutsherren ihre Netze weiter 
ausstreckten, mehr Leute abhängig gemacht haben; denn wenn heute in der Geschichte 
von einem Merowinger-«Staat» die Rede ist, so ist das geradezu demgegenüber ein 
Blech! Das, was wir heute Staat nennen, beginnt erst nach dem 15. Jahrhundert. 

Die Merowinger, die sich aufschwangen, hatten gewissermaßen zunächst nur zu rechnen 
mit den Menschen, die auf diese Weise als ritterliche Bevölkerung, gewissermaßen als 
die Überzähligen sich ihnen angeschlossen hatten, ihre Abenteuer mitmachten, und sie 
hatten fortwährend, weil ja doch das Territorium ein gemeinsames war, die ändern 
Interessenkreise entweder gegen sich, oder sie hatten sie neben sich so, daß sie mit 
ihnen nichts Rechtes anzufangen wußten. Von einem wirklichen Umfassen, einer 
staatlichen Administration etwa, die in alle Lebensverhältnisse hineingreift, kann 
in der damaligen Zeit gar nicht die Rede sein. Wenn man von Fürsten redet für die 
damalige Zeit, so haben diese Fürsten im Grunde nur irgendeinen Einfluß auf 
diejenigen, die sich ihnen angeschlossen haben. Derjenige, der auf seiner Scholle 
saß, betrachtete sich als der selbständige Herr auf seiner Scholle und kümmerte sich 
- wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf - seiner Gesinnung nach einen 
blauen Teufel um denjenigen, der da mitherrschen wollte. Der tut, was er will. 

Man darf nicht, wenn man in die Zeit Ludwigs des Frommen zurückgeht, die Geschichte 
heute so lesen, als ob das, was ihm als «Reich» zugeschrieben wird, in einem solchen 
Verhältnisse ihm zuzuschreiben wäre, soi-disant zu seiner Regierung gestanden war, 
wie heute ein Staat zu seiner Regierung steht. Das ist gar nicht der Fall. Diese 
Dinge müssen schon konkret betrachtet werden. Und so kann man sagen, daß sich 
herausgestellt haben ständige, verschiedenartige, stark differenzierte 
Interessenkreise. Das muß man ganz besonders in Betracht ziehen, weil aus diesen 
Dingen das geschichtliche Leben des Mittelalters überhaupt hervorgeht. 

Nun sagte ich: Bemerkenswert ist das 15. Jahrhundert aus dem Grunde, weil im 15. 
Jahrhundert nach und nach wiederum, namentlich durch die natürliche Erschließung von 
Bergwerken und dergleichen, in Europa das Gold aufgetreten ist, später durch die 
Entdeckungsfahrten; so daß seit dem 15. Jahrhundert Verhältnisse eingetreten sind, 
die schon dadurch grundverschieden sind von den vorhergehenden, daß dann wiederum 
das Gold aufgetreten ist. Und dieses 15. Jahrhundert, das wir auch das Zeitalter des 
Christian Rosenkreutz nennen können, ist deshalb dasjenige, durch das man wiederum 
in Europa in die Geldwirtschaft segelte. Da ist auch in dieser Beziehung ein 
mächtiger Einschnitt. Die letzten Zeiten des vierten nachatlantischen Zeitraums 
waren in Europa die geldlosen, diejenigen der Naturalwirtschaft. Das ist das, was 
man ins Auge fassen muß. Und nun entwickelte sich während dieser Zeit durch alle 
Löcher desjenigen hindurch, was ich geschildert habe, das, was dann vom 15. 
Jahrhundert ab bewirkte, daß die Verhältnisse allmählich so geworden sind, daß wir 
jetzt von kompakten Nationalitäten, die nach Staaten abgetrennt sind, sprechen 
können. 

Von einem solchen Gegensatz zwischen Deutschen und Franzosen zu sprechen, wie man 
das seit dem 15. Jahrhundert kann, ist für die Zeit bis zum 15. Jahrhundert noch 
ganz unmöglich, ist sogar sinnlos. Es hat sich gerade, was man französische Nation 
nennen kann, ganz langsam und allmählich erst gebildet. Gewiß, es waren die Franken 
unterschieden von den Sachsen; aber der fränkische Charakter war von dem sächsischen 
nicht mehr verschieden, als ich das letzte Mal geschildert habe. Es waren 


Stammesunterschiede, keine Volks- oder gar nationalen Unterschiede, keine größeren 
Unterschiede, als sie heute etwa sind zwischen Preußen und Bayern, vielleicht sogar 
ein geringerer Unterschied in vieler Beziehung. 

Alles, was sich da entwickelt hatte, das hängt aber noch zusammen mit den 
Verhältnissen, die wir eben geschildert haben. Denn das, was dann französisches 
Königtum wurde, ging wirklich aus grundbesitzerischen Verhältnissen hervor. Und der 
große Unterschied in der Bildung der geschlossenen französischen Nationalität und 
der nach jeder Richtung offenen, sogenannten deutschen Nationalität in der Mitte von 
Europa beruht im wesentlichen darauf, daß die französischen Mitglieder der 
Merowinger, Karolinger und so weiter zunächst durch den Stammescharakter in 
leichterer Weise die Differenzen zwischen sich und den ändern glätten konnten; sie 
kamen leichter aus mit den widerstrebenden Elementen. Denn aus alldem, was ich 
geschildert habe, bildete sich das heraus, daß zunächst die Leute, die an der 
Scholle ansässig waren, die Seßhaften überhaupt, auf nichts eingehen wollten, 
nirgends den Geßlerhut grüßten. Das war schon so Sitte über ganz Europa hin: 
nirgends den Geßlerhut zu grüßen. 

Aber auch diejenigen, die Ritter geworden sind, suchten ja allmählich wiederum da 
oder dort seßhaft zu werden. Die waren natürlich auch nach und nach, nachdem sie 
zunächst eine bestimmte Stellung unter dem Schütze dieses oder jenes Lehnsherren, 
das heißt Fürsten, erlangt hatten, sehr geneigt, sich wiederum selbständig zu 
machen. Warum sollte man denn nicht auch so mächtig sein wie der, unter dessen 
Schütze man mächtig geworden ist? 

Das aber bedingt, daß derjenige, der so etwas wie ein Herrscher war, es bald mit 
widerspenstigen Elementen zu tun hatte. Und die Zeit des 9., 10., 11., 12., 13., 14. 
Jahrhunderts entwickelte sich im wesentlichen so, daß es ein fortwährendes Kämpfen 
war zwischen den widerstrebenden Elementen und denjenigen, die sie beherrschen 
wollten. Was sich herausgebildet hatte aus den Konsequenzen der Völkerwanderung, das 
war nicht so einfach schnell in irgendeine Abstraktionsform hineinzukriegen. 

Man fragt sich nun: Wie kommt es denn eigentlich, daß sich in dem, was später 
Frankreich geworden ist, verhältnismäßig am frühesten eine geschlossene Nationalität 
herausbilden konnte? Dies ist für den historischen Betrachter in gewissem Sinne eine 
Art von Rätsel, das einem zunächst vor Augen tritt, und man muß versuchen, ein 
solches Rätsel zu lösen. Denn mit der allgemeinen Redensart: Auf diese oder jene 
Weise bilden sich Nationen heraus - kommt man nicht aus. Auf jedem Fleck Erde bildet 
sich das, was Nation ist, wenn man es auch später gleich benennt, auf eine andere 
Weise aus. Man fragt sich: Wie ist es geschehen, daß von der Merowingerzeit ab bis 
in das 15. Jahrhundert diese kompakte französische Nation sich bilden konnte? 

Nun hängt das allerdings noch zusammen mit etwas früheren Verhältnissen. Noch als 
das römische Imperium mächtig war, wurden weniger nach Mitteldeutschland als nach 
dem späteren Frankreich Bewohner, Persönlichkeiten des römischen Imperiums versetzt. 
Die westlichen Gegenden Europas sind eigentlich sehr, sehr durchsetzt worden schon 
zur Zeit des Römischen Reiches mit romanischen Elementen. Und ich sagte, durch die 
Lücken dieser Verhältnisse drang manches hinein. Alles andere ist im Grunde genommen 
im heutigen Frankreich nicht anders in diesen Jahrhunderten, aber das ist anders: 
hineingeschoben zwischen die andere Bevölkerung waren viele romanische Elemente, 
romanische Persönlichkeiten mit romanischen Anschauungen, mit romanischen 
Interessen, mit romanischen Neigungen, Überbleibsel des alten römischen Imperiums. 
Und auf den Schwingen des alten römischen Imperiums hatte sich ja das Christentum 
allmählich verfrachtet, könnte man sagen, über die europäischen Verhältnisse. 

Nach Frankreich ist das Christentum mit dem Romanentum gekommen, ist so gekommen, 
wie es auch im Römischen Reiche selber seinen Einzug gehalten hat. Und es war daher 
von einem gewissen Vorteil auf diesem Gebiete, wenn diejenigen, die da herrschen 
wollten, sich an das hielten, was als römisches Überbleibsel da war. Denn die 
seßhaften Leute und die Ritter, die hatten alle eine Eigenschaft, die sie, wenn noch 
andere da waren, welche anders geartet waren, nicht recht zum Administrieren, zum 
Verwalten geeignet erscheinen ließen. Wenn man, wie in Mitteleuropa, lange niemanden 
hatte als solche Leute, so mußte man natürlich diese Leute verwenden. Nicht wahr, da 
machte man es eben in Mitteleuropa so: Da kamen die Leute eines bestimmten Gebietes 
durch rein mündliche Abmachungen zusammen und es wurde von Zeit zu Zeit das 
veranstaltet, was man ein Thing nannte. Und da besprach man, noch mit Vorstellungen, 
die alle aus dem atavistischen Hellsehen waren, wie man den einen oder den ändern zu 
bestrafen hätte, der etwas ausgefressen hatte. Das wurde mündlich abgemacht, und das 
war eigentlich über die Gegenden Mitteleuropas ziemlich üblich, diese Dinge mündlich 
abzumachen. Geschrieben wurde da wenig, weil eben seßhafte Bauern und Ritter die 
eine Eigentümlichkeit hatten, daß sie alle jedenfalls nicht schreiben und auch nicht 
lesen konnten. Sie wissen ja vielleicht, daß Wolfram von Eschenbach, der berühmte 
Dichter des Mittelalters, keinen Buchstaben lesen und schreiben konnte. Das aber 


konnten die romanischen Elemente, die in Westeuropa eingeflutet waren. Die waren 
auch in dem Sinne, wie wir das heute nennen, gebildete Leute. Die Folge davon war, 
daß sich natürlich diejenigen, die herrschen wollten, dieser «gebildeten» Leute 
bedienten, abgesehen davon, daß die Geistlichen natürlich zunächst aus dieser Klasse 
genommen wurden. Dadurch kam auch wiederum die Verbindung des administrativen 
Beamtenstandes mit dem geistlichen Elemente, das zum großen Teil aus dem 
eingefluteten romanischen Elemente bestand. 

Damit aber und mit der Kirche zugleich, die also vom Romanischen aus eingezogen war, 
kam es, daß das sprachliche Element eine ungeheure Rolle zu spielen begann. Und das 
Rätsel, das ich angedeutet habe, ist nicht anders zu lösen, als wenn man sich eine 
Vorstellung verschafft von der ungeheuren suggestiven Bedeutung der Sprache. Mit der 
Sprache, die sich aus dem Romanischen umgestaltete im Westen Europas, die aber den 
romanischen Duktus, wenn ich so sagen darf, behielt, mit dieser Sprache wurde 
tatsächlich nicht nur eine Sprache, sondern ein ganzer Geist übertragen. Denn in der 
Sprache lebt mit ungeheurer Suggestionskraft ein Geist. Und dieser Geist wirkte 
überwältigend. Und der Einzug jetzt des romanischen Geistes auf den Flügeln der 
romanischen Sprache, der vollzog sich von der Karolingerzeit bis ins 15. Jahrhundert 
hinein. 

Und da tritt das Eigentümliche ein, daß nun Westeuropa ganz verschieden ist von den 
Verhältnissen in Mitteleuropa. In Westeuropa ist fertig dasjenige, was die Sprache, 
die sich allmählich aus einem romanischen Elemente heraus gebildet hat, suggestiv in 
den Menschenseelen bewirkt hat, als von unten herauf. Das, was im breiten Volkstum 
lag, in dem, was ich eben geschildert habe als die seßhaften Bauern, dieses seßhafte 
Bauerntum mit seinem alten atavistischen Hellsehen - selbst wenn diese Leute 
Christen geworden waren -, mit dem Herauftragen ihres, nicht Glaubens, sondern 
unmittelbaren Anschauens dessen, was in den geistigen Welten war, das trat ja für 
die Leute, die da oben herrschten oder administrierten, überall nicht hervor. Aber 
eine Oberschicht bildete sich gerade im Westen Europas, welche suggestiv, indem sie 
die Sprache bildete, auch nach unten wirkte. Wir brauchen diese Oberschichte nicht 
nach dem zu betrachten, wie sie administrierte und was sich da für Rechts- und 
Verwaltungsverhältnisse herausbildeten; aber wir haben sie doch als solche zu 
betrachten, die als Beamtenschicht, als Sprachenschicht die Sprache hineintrug in 
die Unterschicht und mit der Sprache das ganze suggestive Element, das sich als ein 
Gleichförmiges ausbreitete über ein gewisses Territorium, bevor das Volk von unten 
herauf gegen das reagierte, was sich als Herrscherschicht gebildet hatte. Denn wir 
sehen bis zum 15. Jahrhundert das, was sich als Herrscherschicht gebildet hatte, 
seine verschiedenen Manipulationen machen; und das, was unten ist, das kümmert sich 
so lange nicht darum, bleibt frei, bis eben Zusammenstöße kommen. Das, was herrscht, 
hat eben, nicht wahr, die Tendenz, immer mehr und mehr an sich zu 2iehen. Bis das 
Land so weit war, daß die Bauernschaft, das ursprüngliche Volkstum, zurückreagierte, 
war schon das sprachliche Element mit seiner suggestiven Kraft energisch wirksam 
gewesen. Und Sie können es gerade in Westeuropa urphänomenal bezeichnend finden, 
sehen, wie da die breite Volksmasse reagiert, die noch in ihrer alten Geistigkeit 
drinnen war, in ihrer atavistischen Geistigkeit. Der Sendbote, der Genius dieser 
Volksmasse, das ist die Jungfrau von Orleans. Mit der Jungfrau von Orleans tritt 
auf, was, nachdem die Sprache durch ihre Suggestivkraft gewirkt hat, dann erst die 
Reaktion des Volkstums von unten ist, was das französische Königtum zwingt, mit dem 
Volke zu rechnen. Sie sehen, bis ins 15. Jahrhundert, bis zum Auftreten der Jungfrau 
von Orleans, die eigentlich Frankreich gemacht hat als Frankreich, romanische 
Überflutung, dann Auftreten des Volksboten. So daß noch an dieser Art des Auftretens 
des Volkstums durch die Seherwissenschaft der Jeanne d'Arc sich zeigt, wie das, was 
natürlich überall in diesem Volkstum gelebt hat, reagiert nach oben und da 
eigentlich erst für die äußere Geschichte «Geschichte» wird. 

Solche Jungfrauen von Orleans - das heißt nicht mit der Tatkraft, aber mit der 
Seherkraft -, die hat es über ganz Europa gegeben in diesen Jahrhunderten. Und das 
Fundament, auf dem die Jungfrau von Orleans baute, das war eben das über die breite 
Bauernschaft und über die breite Masse des Volkes ausgebreitete Element. In der 
Jungfrau kam es nur herauf. Man schildert es nicht für die Leute. Man muß Ludwig den 
Dummen - nein den Frommen - und seine Räte und all das Zeug, was da in den Chroniken 
steht, was sie zusammengeschrieben haben, als «Geschichte» kodifizieren und muß den 
Leuten vormachen, als wenn diese großen Gutsbesitzer Verwalter von Staaten gewesen 
wären und dergleichen. Aber das steht doch im Grunde genommen außerhalb des 
wirklichen konkreten Lebens. Das wirkliche konkrete Leben aber war durchsetzt, die 
Geschichte sagt nichts davon, aber es war durchsetzt von dem, was dann in dem Genius 
der Jungfrau von Orleans an die Oberfläche trat und was hineintrat in das 
französische Wesen zu einer Zeit, als eben die suggestive Sprachkraft ausgeübt 
wurde. Und dadurch wurde von unten herauf dasjenige hineingeflutet in das 


französische Wesen, was Volkskraft war. So ist das zustande gekommen. 

Das war nicht so in Mitteleuropa. Da übte keine Sprache eine solche suggestive 
Gewalt aus. Da waren alle ändern Verhältnisse ähnlich, aber es war nichts, was 
zusammenschweißte eine größere Stammesmenge durch die suggestive Kraft der Sprache 
zu einer Volkskraft. Daher bleibt dasjenige, was in Mitteleuropa ist, in nationaler 
Beziehung eine flüssige Masse, läßt sich - und das ist das Eigentümliche leicht zur 
Kolonisation verwenden. Aber die Kolonisation, die mit der Bevölkerung Mitteleuropas 
gemacht wird, ist eine andere als heute. Wenn man heute kolonisiert, so handelt es 
sich ja vorzugsweise darum, daß man fremde Gebiete erwirbt. Aber damals schickte man 
Leute in fremde Gegenden - namentlich zahlreich wurden sie ja berufen, die 
Kolonisatoren - und was sie dann verstanden von der Heimat, das trugen sie in fremde 
Gegenden hinein. 

So wurde es mit dem Osten von Europa im weitesten Umfange gemacht. Aber es blieb 
eine flüssige Masse. Und während vor allen Dingen im Westen die suggestive 
Sprachkraft wirkte, blieben in Mitteleuropa die Balgereien, die Zänkereien, die 
differenzierten Interessen, die ich geschildert habe, Unbotmäßigkeiten vor allen 
Dingen gegen diejenigen, die herrschen wollten, was dann zur Folge hatte, daß sich 
nicht bilden konnte wie im Westen eine weithin sich erstreckende, gleichförmige 
Nationalität. So etwas war nicht da wie die suggestive Gewalt der Sprache. Daher 
ergab sich aus den früheren Verhältnissen heraus vielfach ein Heraufkommen 
desjenigen, der eben gerade durch die Verhältnisse der Stärkere war. Daher die 
Territorialfürstentümer, die auch noch bis über das 15. Jahrhundert hinaus geblieben 
waren, und die sich im wesentlichen ergeben haben, weil nicht eine solche suggestive 
Gewalt da war, wie es die Sprachgewalt im Westen war. 

Mit all diesen Verhältnissen nun - die ich Ihnen wirklich jetzt nur höchst 
unvollkommen schildern kann -, mit all diesen Verhältnissen hatte zu rechnen das 
andere Element, das nun wirklich zum Teil verstand, damit zu rechnen: das kirchliche 
Element, das sich allmählich herausschälte in Rom aus dem untergegangenen römischen 
Imperium. Dieses kirchliche Element wird in okkultistischen Kreisen genannt der 
graue Schatten des römischen Imperiums, weil man alles das übernommen hat, was 
Denkweise war über Administrieren und dergleichen vom römischen Imperium, aber es 
angewendet hat auf kirchliche Verhältnisse. Dieses Streben der Kirche mußte dahin 
gehen, differenziert sich hineinzuleben in das, was sich in Europa herausbildet. Und 
ich habe Ihnen einiges darüber ja schon angedeutet, wie man von Rom aus wußte mit 
Verhältnissen zu rechnen. Man wußte vom 9. Jahrhundert bis 2um Ende des 10. 
Jahrhunderts und Anfang des 11. Jahrhunderts wunderschön mit den Verhältnissen zu 
rechnen, indem man von Rom aus nun eigentlich bestrebt war, dasjenige, was man da 
Christentum nannte, in administrativer Form hineinzudrücken in alle diese 
Verhältnisse. War irgendwo es möglich, eine Stadt in einen Bischofssitz zu 
verwandeln, so tat man das; war irgendwo eine Bauernschaft, die man gewinnen wollte: 
man errichtete ihr eine Kirche, daß sie sich darum gruppierte; war irgendwo ein 
Gutsherr, so versuchte man nach und nach an die Stelle dieses Gutsherrn, indem man 
seinen Sohn ausbildete oder dergleichen, einen Geistlichen zu setzen. Die Kirche 
benutzte alle Verhältnisse. Und in der Tat: wie niemals später war die Kirche 
innerhalb dieser Jahrhunderte in die Möglichkeit versetzt, europäische 
Universalmacht zu werden. Dieser Prozeß, wie die Kirche im 9., 10., 11. Jahrhundert 
arbeitete, ist ungeheuer bedeutungsvoll, weil er wirklich darauf ausgeht, mit allen 
konkreten Verhältnissen zu rechnen. Das muß man nur ins Auge fassen. 

Die Leute, die dazumal dirigierende katholische Geistliche oder Priester waren, die 
waren nicht so töricht, zu glauben, daß die Geister, von denen die Menschen im 
atavistischen Hellsehen sprachen, keine Geister wären; die rechneten damit, daß das 
reale Mächte sind, aber die suchten die geeigneten Mittel, um sie zu bekämpfen. 
während die Fürsten durchaus nicht mit ihnen fertig wurden, konnte die Kirche nach 
und nach tatsächlich die Vorstellungen - die für sie ganz berechtigt waren - mit 
einer Nomenklatur beglücken. Nicht wahr, in Rom wußte man ganz gut: Das sind nicht 
lauter Teufel, von denen das atavistische Hellsehen spricht; aber diese Dämonen sind 
unsere Gegner, die müssen wir bekämpfen. 

Ein Kampfmittel war dieses, daß man sie zu Teufeln stempelte, also mit einer 
Nomenklatur belegte. Das war ein ganz realer Kampf gegen die geistige Welt, den man 
dazumal führte, und erst mit dem 15. Jahrhundert trat das ein, daß man kein 
Bewußtsein hatte von den wirkenden geistigen Mächten. Die Stärke des sich 
ausbreitenden kirchlichen Christentums liegt darinnen, daß man real zu rechnen wußte 
mit dem, was real ist: mit den geistigen Mächten. Und im 11., 12. Jahrhundert war 
bis zu einem gewissen Grade eigentlich der Prozeß abgeschlossen. Sie werden die 
Geschichte des Mittelalters nur richtig beurteilen, wenn Sie ins Auge fassen, daß 
all die kirchlichen Künste, die wirksam angewendet worden sind und welche große, 
bedeutungsvolle Künste waren, eigentlich ausgebildet worden sind in der Kirche vom 


9. Jahrhundert ab, wo es sich zum Beispiel gerade unter dem Papst Nikolaus I. 
zeigte, wie man stark rechnete mit den geistigen Mächten, wie man zu rechnen hatte 
mit alldem, was das Volk durch das atavistische Hellsehen wußte. Und die Kunst, im 
Geiste zu wirken, die hat eigentlich die Kirche groß gemacht. Aber mit dem 11., 12. 
Jahrhundert waren diese Künste erschöpft. Gewiß, die alten übte man weiter, aber 
neue hatte man nicht hinzuerfunden, so daß man sagen kann: alles übrige, was 
geschieht, geschieht eigentlich im Dienste dieses gewaltigen Geisterkampfes. Denn 
selbst dasjenige, was einem so tonangebend, scheinbar tonangebend entgegentritt: die 
Begründung des deutsch-romanischen Imperiums, das da übergeht, nicht wahr, vom 
Westen nach Mitteleuropa unter den sächsischen Kaisern, diese Zusammenkoppelung von 
Mitteleuropa mit Italien, das tritt mehr oder weniger zurück gegenüber der 
ungeheuren Macht, die darinnen liegt, daß die Kirche in diesen Zeiten ein 
Internationales über Europa ausgießt, das erst vom 15. Jahrhundert ab ein Nationales 
wird. Erst vom 15. Jahrhundert ab entwickeln sich die Verhältnisse, auf Grund deren 
man gegenwärtig in Europa lebt, auch mit Bezug auf die Völkerschaften in 
Mitteleuropa. Es muß immer wieder und wieder betont werden, denn was lag denn 
eigentlich dem zugrunde, was sich immerfort abspielte zwischen den sogenannten 
römisch-deutschen Kaisern und den Päpsten? Sie können das besonders studieren, wenn 
Sie die Darstellungen des vielleicht in der Geschichte entstellten, politisch aber 
sehr klugen Heinrich IV. lesen. Was zugrunde lag, war bei solchen Dingen immer, daß 
es notwendig war für diejenigen, die herrschen wollten, die herrschen sollten 
meinetwillen, die Widerspenstigen zu zähmen. Die sich ausbreitende Kirche war 
natürlich ein gutes Alittel zur Bekämpfung der Widerspenstigen - wenn die Kirche 
mithalf. Daher das immer fortwährende Zusammenbinden der weltlichen Gewalt mit der 
kirchlichen Gewalt, was eben in der Zeit nur erreicht werden konnte durch ein 
gewisses Verhältnis zwischen denen, die da in Mitteleuropa gewählt wurden, und die 
gerade durch das, was sie durch diese Wahl in Mitteleuropa erlangten, wenig anderes 
hatten von ihrem Herrschertum als die Kräfte von den Widerspenstigen aus, die Kräfte 
von denjenigen, die sie eigentlich gar nicht haben wollten. 

Man bedenke nur: mit einem Wahlkönigtum hatte man es zu tun. Die Könige wurden 
gewählt. Sie wurden gewählt von den sogenannten sieben Kurfürsten. Von diesen sieben 
Kurfürsten waren aber drei die kirchlichen geistlichen Fürsten. Die kirchlichen 
geistlichen Fürsten, mit Hilfe der kirchlichen Mittel, wie ich eben angedeutet habe, 
waren mächtig. Die Erzbischöfe in Mainz, Köln, Trier hatten zunächst drei Stimmen 
von den sieben, die in Betracht kamen, und die waren mächtig. Dazu kam eigentlich 
als der einzige noch Mächtige der Pfalzgraf am Rhein; der war noch so, daß er nach 
den Verhältnissen, die sich herausgebildet hatten, auch mit seinen Vasallen - später 
nannte man sie Untertanen - fertig werden konnte. Aber die drei ändern Kurfürsten, 
sogenannten Kurfürsten, von denen war zum Beispiel der eine der König von Böhmen, 
der selber ein Widerspenstiger war; die ändern beiden herrschten über damals noch 
ganz slawische Gegenden, an der Elbe und so weiter, mit stark slawischer 
Bevölkerung. Das Königtum bedeutete eben wirklich auch nichts anderes, als was das 
Karolingertum bedeutet hat. Der Unterschied war nur der, daß das Karolingertum 
leichter fertig wurde mit dem, was an die Oberfläche strebte, weil die suggestive 
Gewalt der Sprache da war. Das war in Mitteleuropa nicht da. 

Da müßte ich noch viel erzählen, wie sich die Differenzen im einzelnen entwickelt 
haben; aber das können Sie ja in jedem Geschichtsbuch nachlesen, und wenn Sie solche 
Gesichtspunkte verfolgen, wie wir sie hier anwenden, so werden Sie Geschichte mit 
andern Augen lesen. 

Als nun etwas abgeflaut waren die Verhältnisse, die sich allmählich herausgebildet 
hatten zwischen Papsttum und Kaisertum, da war das kirchliche Element aber so stark 
geworden, daß es selbständige Politik machen wollte. Das war im wesentlichen im 11. 
und 12. Jahrhundert der Fall. Und da ist es interessant, daß Papst Innozenz III. die 
Verhältnisse in Italien, die bis dahin eigentlich anarchische waren - in gewissem 
Sinne am schwierigsten war das Kirchentum da -, nun von Rom aus administrierte. 
Eigentlich ist Innozenz III. jetzt als eine menschlich-geistige Macht mit dem, was 
von ihm ausgegangen ist, erst der Schöpfer eines nationalen Bewußtseins der 
sogenannten Italiener. Innozenz III. ist ein langobardischer Sprößling, aber man 
kann sagen, daß das, was von ihm ausgegangen ist, im Grunde die italienische Nation 
gemacht hat, die eigentlich auch durch die Impulse, die Innozenz III. gelegt hat, zu 
einer Nation geworden ist. Auch bis gegen das 15. Jahrhundert ist da der 
Nationalisierungsprozeß abgeschlossen worden. Da ist es im wesentlichen also die 
Kirche selber, die das nationale Element geschaffen hat. So daß man suchen muß in 
bezug auf die Bildung der französischen Nation gerade in diesen Zeiten die 
suggestive Gewalt der Sprache, in der italienischen Nation direkt das kirchliche 
Element. Diese Dinge bestätigen alle nur dasjenige - wenn man sie geschichtlich 
betrachtet, so ist das prosaisch, abstrakt -, was man konkret aus der 


Geisteswissenschaft bekommt, was wir ja schon für die verschiedenen Nationen 
betrachtet haben. 

Für Innozenz III. ist durchaus charakteristisch, daß er schon eigentlich der 
katholischen Kirche ganz bestimmte Aufgaben gestellt hat. Und man könnte fragen: 
Worinnen besteht denn nun eigentlich die Aufgabe, die sich das Papsttum stellte nach 
der großen Zeit, von der ich gesprochen habe, etwa vom 10., 11., 12. Jahrhundert ab, 
worinnen besteht denn die Mission des Papsttums seit diesen Jahrhunderten? Die 
Mission des Papsttums besteht in der katholischen Kirche überhaupt im wesentlichen 
darinnen, Europa davon abzuhalten, zu erkennen, was eigentlich der Christus-Impuls 
ist. Mehr oder weniger bewußt handelt es sich darum, eine Kirche zu begründen, 
welche vollständigstes Verkennen des eigentlichen christlichen Impulses sich zur 
Aufgabe setzte, nicht unter die Leute kommen zu lassen, was der eigentliche Impuls 
des Christentums ist. Denn, wo immer versucht wird, irgendein Element in den 
Vordergrund zu stellen, das mehr an den christlichen Impuls heran will - sagen wir 
das Element des Franz von Assisi oder ähnliches -, da wird das zwar konsumiert, aber 
in die eigentliche Struktur der Kirchengewalt doch nicht aufgenommen. Die 
europäischen Verhältnisse haben sich eben so herausgebildet, daß die Menschen in 
Europa allmählich ein solches Christentum angenommen haben, das keines ist. Das 
Christentum soll erst wiederum bekannt werden durch die geisteswissenschaftliche 
Entdeckung des Christentums. Dadurch, daß die Europäer ein Christentum angenommen 
haben, das keines ist, dadurch ist es wesentlich mitbedingt, daß über die 
christlichen Geheimnisse zu sprechen heute eine absolute Unmöglichkeit ist. Da läßt 
sich nichts machen, dazu bedarf es erst wieder langer Vorbereitungen. Denn nicht 
darauf kommt es an, daß man den Christus-Namen braucht, sondern darauf würde es 
ankommen, daß man das Wesentliche, was das Christentum ist, in richtiger Weise ins 
Auge zu fassen vermöchte. Das aber sollte gerade verhüllt, das sollte verdrängt 
werden durch dasjenige, was Päpste in solchem Stil wie Innozenz III. gemacht haben. 
Schon die äußeren Verhältnisse waren merkwürdig, wie sie ein Innozenz III. 
herausbildete. Denn man darf nicht vergessen, daß damals von päpstlicher Seite ein 
merkwürdiger Sieg gewonnen worden ist. Es gab - das werden Sie aus der äußeren 
Geschichte wissen -, eine zweifache Strömung in Mitteleuropa, Südeuropa, Westeuropa: 
eine mehr papstfreundliche Strömung, die sogenannte welfische, und eine 
papstfeindliche, die hohenstaufische. Die Hohenstaufen waren ja mehr oder weniger 
immer in Konflikt mit den Päpsten. Das hat aber Innozenz III. nicht verhindert, mit 
den Franzosen und den Hohenstaufen zusammen über die Engländer und die Weifen zu 
siegen. Denn es war eben bereits soweit gekommen, daß man auf päpstlicher Seite 
nunmehr mit den Verhältnissen rechnete, die dann nachher politische geworden sind. 
Die Kirche konnte in ihren besseren Zeiten noch nicht mit politischen Verhältnissen 
rechnen; sie mußte mit konkreten Verhältnissen rechnen. 

Das gibt Ihnen ein Bild von der Konfiguration von Europa und von dem allmählichen 
Einfügen, Sich-Einfügen der universellen Kirche in diese Konfiguration von Europa. 
Nun dürfen wir nicht vergessen, es war im wesentlichen ein Überwinden des alten 
hellseherischen Elementes durch die Kirche. Das war die eine Seite. Aber das alte 
hellseherische Element entwickelte sich trotzdem fort, und Sie sehen überall, wo 
weltliche Gewalt und Kirchengewalt ihre Kompromisse schließen, daß da oder dort die 
Rede ist davon, die Fürsten oder die Päpste müssen den Kampf gegen die Ketzer 
führen. Denken Sie nur einmal an die Waldenser und so weiter, an die Katharer; 
überall sind solche ketzerischen Elemente. Sie haben aber auch ihre Fortsetzung, 
ihre Entwickelung gehabt. Aus denen bildete sich allmählich etwas heraus, und das 
waren die Leute, die sich nach und nach von sich aus das Christentum ansahen. Und 
das Merkwürdige ist, daß aus der Mitte der Ketzer allmählich Leute hervorkamen, die 
sich das Christentum von sich aus anschauten und die erkennen konnten, daß 
dasjenige, das von Rom ausgeht, doch etwas anderes ist als das Christentum. Das war 
ein neues Element des Kampfes, das besonders stark Ihnen entgegentreten kann, wenn 
Sie verfolgen den Kampf, den die Könige von Frankreich, die verbündet waren mit dem 
Papste, zu führen hatten gegen den Grafen von Toulouse, der ein Protektor der 
südfranzösischen Ketzer war. Und so etwas findet man auf allen Gebieten. Aber diese 
Ketzer schauten sich eben das Christentum an und konnten nicht einverstanden sein 
mit dem politischen Christentum, das von Rom ausging. So daß, während sich die 
Verhältnisse bildeten, die ich geschildert habe, es auch überall solche Ketzer gab, 
die aber eigentlich Christen waren, welche heftig angefeindet wurden, die oftmals 
sich stille hielten, allerlei Gemeinschaften gründeten, Geheimnis breiteten über 
das. Die anderen waren mächtig; sie aber strebten nach einem besonderen Christentum. 
Nun wäre es interessant, zu studieren, wie auf der einen Seite allerdings die 
fortwährenden Vorstöße von Asien herüber Anlässe wurden zu dem, was man die 
Kreuzzüge nennt. Aber für das Papsttum war ja zu gleicher Zeit der Ruf, der durch 
Peter von Amiens und andere im Auftrage des Papstes zu den Kreuzzügen erscholl, eine 


Art von Auskunftsmittel. Das Papsttum brauchte schon in der damaligen Zeit eine Art 
von Aufbesserung. Was rein politisch geworden war, hatte nötig, einen künstlichen 
Enthusiasmus zu erzeugen, und im wesentlichen war die Art, wie von päpstlicher Seite 
die Kreuzzüge betrieben wurden, dazu bestimmt, neuen Enthusiasmus in die Leute 
hineinzugießen. Jetzt aber fanden sich solche Menschen, die eigentlich aus den 
Reihen der Ketzer hervorgingen, die in der geraden Fortentwickelung der Ketzer 
liegen. 

Besonders charakteristisch, repräsentativ für diese Ketzerleute, die aber das 
Christentum sich angeschaut hatten, war Gottfried von Bouillon; denn Gottfried von 
Bouillon wird in der Geschichte immer entstellt. Es wird immer in der Geschichte so 
dargestellt, als ob Peter von Amiens und der Walter von Habenichts zuerst gezogen 
sind, nichts Rechtes haben ausrichten können, und dann, unter derselben Tendenz, sei 
Gottfried von Bouillon mit anderen nach Kleinasien gezogen, und die hätten nun 
dasselbe fortsetzen wollen, was der Peter von Amiens und der Walter von Habenichts 
hätten machen sollen. Davon kann aber gar nicht die Rede sein. Denn dieser 
sogenannte erste geregelte Kreuzzug ist etwas ganz anderes. 

Gottfried von Bouillon und die ändern, die mit ihm verbunden, waren wesentlich - 
wenn sie auch äußerlich das nicht, so zur Schau trugen, aus den Gründen, die ich 
auseinandergesetzt habe - aus den Reihen der Ketzer hervorgegangen. Und für diese 
war das Ziel zunächst ein christliches: sie wollten mit Hilfe der Kreuzzüge, indem 
sie von Jerusalem aus ein neues Zentrum gegen Rom begründeten, ein wirkliches 
Christentum an die Stelle des Christentums in Rom setzen. Die Kreuzzüge waren von 
denjenigen, die gewissermaßen in ihre eigentlichen Geheimnisse eingeweiht waren, 
gegen Rom gerichtet. Und das geheime Losungswort der Kreuzzügler war: Jerusalem 
gegen Rom. - Das ist dasjenige, was in der äußeren Geschichte wenig berührt wird, 
was aber so ist. Was man aus dem ketzerischen Christentum heraus im Gegensatz zu dem 
römisch-politischen Christentum wollte, das wollte man auf dem Umwege durch die 
Kreuzzüge erreichen. Aber das ging nicht. Das Papsttum war noch zu mächtig. Aber was 
da zustande kam, das war, daß man den Gesichtskreis erweiterte. Man braucht sich nur 
zu erinnern, wie der Gesichtskreis verengt worden ist schon von den Zeiten des 
Augustinus her in Europa. Sie finden in meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache» von Augustinus den Ausspruch angeführt, den aber auch schon Gregor von 
Nazianz und andere getan haben: Ja, gewisse Dinge sind natürlich mit der Vernunft 
nicht zu vereinen, aber die Kirche, die katholische Kirche schreibt sie vor, daher 
glaube ich es. - Diese Version, diese unheilvolle Auskunft, die ja in vieler 
Beziehung für Europa notwendig war, hatte aber mit sich gebracht, daß man große 
Gesichtspunkte, die geeignet waren, an große Empfindungen, an große Weltanschauungen 
anzuknüpfen, daß man diese floh. Lesen Sie die Bekenntnisse des Augustinus, wie er 
die Manichäer flieht. Und eigentlich ist es das, daß er in der Manichäerlehre eine 
Weltanschauung hat. Davor hat man Angst, davor hat man Furcht, davor scheut man 
zurück. Drüben in Asien war aber aufgeblüht auf Grundlage dessen, was ich in ganz 
materieller Weise geschildert habe als Goldzufluß nach dem Oriente, die alte 
Perserlehre, die einen großen Aufschwung genommen hat. Die Kreuzfahrer erweiterten 
ihren Gesichtskreis sehr, konnten anknüpfen an dasjenige, was eigentlich verschüttet 
war, und daher wurde ihnen manches Geheimnis kund, das sie sorgfältig behüteten. Die 
Folge davon war, daß sie, weil sie nicht mächtig genug waren, «Jerusalem gegen Rom» 
durchzuführen, die Dinge weiter als Geheimnis behandeln mußten. Daher entstanden 
Orden, allerlei Bünde, welche gewisse christliche Dinge unter anderem Mantel, weil 
eben die Kirche mächtig war, in Orden und dergleichen bewahrten, die aber eben 
gegnerisch gegen die Kirche sind. 

Damals hat sich eigentlich jene Differenz herausgebildet, die einem jetzt nur noch 
dann entgegentritt, wenn man wieder einmal irgendwo, sagen wir in Italien, eine 
Kirche besucht hat und wenn darinnen gerade einer gegen die Freimaurer gepredigt 
hat: man sieht da Leute stehen, denen natürlich die Freimaurer höchst gleichgültig 
sind; sie wissen gar keinen Namen, aber der Pfarrer wettert auf der Kanzel gegen die 
Freimaurer. Dieser Gegensatz zwischen Kirchentum und Freimaurerei - was trotzdem aus 
dem Ketzertum sich heraus entwickelt hat -, der hat sich im wesentlichen dazumal 
gestaltet. 

Diese und manche ändern Erscheinungen könnte man anführen, wenn man im Konkreten, im 
einzelnen wirklich verstehen will, was in Wirklichkeit dazumal eigentlich geschehen 
ist. Und Sie werden ersehen haben aus dem Ganzen, daß das Leben zum Teil ein recht 
mannigfaltiges war, aber daß die verschiedensten geistigen Interessenkreise 
durcheinanderspielten. Es traten den Leuten vor Augen solche Gegensätze, wie der 
zwischen den Ketzern, von denen eigentlich viele Christen waren im besten Sinne des 
Wortes, und den Kirchenchristen. Man könnte viele andere Dinge noch anführen, die 
dann in Deutschland zum Beispiel zur Reformation geführt haben und dergleichen. Man 
könnte anführen, daß durch das Politisieren der Kirche die Kirche immer mehr und 


eintritt, muss man mit aller Gewalt zuerst sein Ich bewahren. Bewahrt man sein Ich 
nicht, so taucht man unter in diese ganze geistige Welt. Daher werden Sie sehen, 
wenn Sie das Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh durchlesen, dass 
alle Übungen, die dort angeraten sind, darauf hinauslaufen, das Ich stärker, als es 
sich in der äußeren Welt erlebt, hineinzutragen in die geistige Welt. Wenn ich in 
der Sinnenwelt eine blaue Farbe sehe, sage ich: Ich sehe sie. Ich denke, sie ist 
außerhalb meiner. Tritt man in die geistige Welt ein, nimmt man ihre Eigenschaften 
an, indem man in die geistige Welt untertaucht, muss man eins werden mit der 
geistigen Welt. Das ganze innere Wesen verbreitet sich in der geistigen Welt, fließt 
aus in die geistige Welt. Und die Gedanken - von denen hat man nicht das Gefühl, man 
denkt sie, sondern sie denken sich selber. Man ist wirklich in dieser geistigen Welt 
so darin, dass man Erlkönig und sein Söhnchen wie zugleich ist: der Vater 
sorgenvoll, das Söhnchen von allerlei Gesichten in der Seele durchwogt. Man ist 
diese beiden zugleich. Man empfindet eine neue Welt, aber man fühlt sich wie von 
unbestimmten Kräften zu jedem Ding, zu jeder Tat hingezogen. Man fühlt sich wie aus 
sich herausgerissen. Das erzeugt in der Seele ein Gefühl, das man wohl genau 
kennenlernen muss. Ein Gefühl von Furcht vor dem Sich-selbst-genommen-Werden, 
genommen werden dem, was einem bisher die Wirklichkeit verbürgt hat. Beide Gefühle, 
das Gefühl des Ungewohntseins in der geistigen Welt und das Entblößtsein in 
derselben, das Gefühl der Furcht vor derselben finden sich in der Tiefe der 
menschlichen Seele darin. Beide Gefühle würden auftreten und den Menschen plötzlich 
packen, wenn er erwachen würde, wie der Geistesforscher erwachen muss, wenn er so 
erwachen würde im alltäglichen Schlaf; unendliche Furcht vor dem Ungewohnt-Sein und 
Entblößt-Sein würde ihn ergreifen. Aber der gewöhnliche Schlaf korrigiert sogleich 
diese Gefühle. Sie drücken sich nicht aus. Der Mensch betäubt sich, indem der Wille 
in ihm entsteht, in seinen Leib zurückzutreten und dadurch aufzuwachen. Das ist der 
Grund, warum der Mensch wie durch einen Willensimpuls sich hingedrängt fühlt zu 
seinem Leibe im Aufwachen, solange der Leib ihn aufnehmen kann, also bis zum Tode, 
weil der Leib das Gefühl des Entblößt-Seins betäubt. Die Gefühle der Furcht betäubt 
der Mensch dadurch, dass er überhaupt zunächst sich nicht einlässt darauf, in die 
geistige Welt einzudringen. In dem Augenblick, wo der Mensch beginnt, in die 
geistige Welt durch Übungen, die der Geistesforscher anrät, einzudringen, kommt an 
seine Seele leise heran diese Furcht. Der Mensch sucht sie zu betäuben, indem er die 
geistige Welt fernhält, indem er materialistisch gesinnt ist, mit anderen Worten, 
indem er das, was in ihm antisophische Stimmung ist, zur höchsten Entfaltung bringt, 
weil sich der Mensch betäuben muss über das, was ihn erfüllen würde, wenn er in die 
geistige Welt eindringen wollte. Über das Gefühl der Furcht ist die Seele 
antisophisch gestimmt. Um nicht antisophisch gestimmt zu sein, muss der Mensch 
solche Übungen machen, die ihn vor allen Dingen befähigen, sich nicht entblößt zu 
fühlen, sondern sich bekleidet zu fühlen von einem Geistleib, wie er hier von einem 
physischen Leib bekleidet ist. Um das Gefühl von Furcht zu überwinden, muss der 
Mensch Übungen machen, die ihn befähigen, furchtlos und kühn der geistigen Welt 
näher zu treten. Daher sind viele Menschen antisophisch gestimmt. Das ist aber im 
Grunde genommen nicht böser Wille, nicht etwas, das man den Menschen stark 
zuschreiben kann, sondern das ist die Sehnsucht des Menschen, sich gegenüber der 
Furcht zu betäuben. Das ist es, was sie zu antisophischer Stimmung hintreibt. Es ist 
nicht im uneigentlichen Sinne gesprochen, wenn irgendwo für die Geisteswissenschaft 
ein Gebäude errichtet wird und in der ganzen Umgebung und auch weiterhin überall die 
Gegnerschaft sich geltend macht. Daher geht die antisophische Stimmung aus dem 
hervor, aus dem die Leute sich betäuben wollen gegenüber ihrer eigenen Fähigkeiten, 
in die geistige Welt einzutreten. Weil die Menschen nicht diese Furcht überwinden 
können, werden sie antisophisch gestimmt. So, wie der Mensch sich etwas einredet, um 
etwas anderes nicht zu Gesicht, nicht ins Bewusstsein heraufkommen zu lassen, so 
würden auch die Menschen das, was in ihrem Unterbewusstsein ist, mit ehrlichen 
Worten so sagen müssen: Wir fürchten uns vor der geistigen Welt, daher darf für uns 
die geistige Welt nicht vorhanden sein. Die Folge davon ist, dass dieser Mensch die 
Geisteswissenschaft für Unsinn, Phantasterei, Träumerei, für unnötig erklärt, dass 
er allerlei Dinge erfindet, um sie anzuschwärzen. Das sind Mittel, um sich zu 
betäuben die Furcht - die Furcht, die man selbstverständlich, wenn man redet, nicht 
versteht. Wir können gerade in der Gegenwart mit den Mitteln der Geisteswissenschaft 
auf diese Furcht ganz besonders hinweisen und auch darauf hindeuten, dass sie nicht 
eingestanden wird, dafür aber etwas erfunden wird, sie zu betäuben. Auf eine 
charakteristische Erscheinung sei hingewiesen. Ein sehr bedeutender Physiologe, der 
vor einiger Zeit gestorben ist, hat auf etwas hingewiesen, das nur in richtiger 
Weise betrachtet werden muss, um die eben erwähnte Tatsache zu erhärten. Ich möchte 
aber darauf aufmerksam machen, dass ich, wenn ich etwas anführe, was antisophische 
Stimmung ist, ich nicht gewillt bin, Gegner anzugreifen, die ich nicht herabwürdige, 


mehr an Machtmitteln verloren hat, während es in früherer Zeit noch ganz undenkbar 
gewesen wäre, daß die Kirche nicht die Möglichkeit gefunden hätte, das 
durchzusetzen, was sie wollte. Auf gewissen Gebieten muß man doch sagen - trotzdem 
die Kirche in der Lage war, durch das Konzil von Konstanz den Hus zu verbrennen -: 
der Husizismus hat sich erhalten und als Macht hat er eigentlich ziemliche Bedeutung 
gehabt. 

Nun aber, worinnen besteht der eigentliche Timbre dieser mittelalterlichen 
Gebildeten? Nicht wahr, eine religiöse Strömung breitete sich aus, die zuletzt rein 
politische Form hatte. Schade, daß die Zeit so kurz ist; es würden sich viele 
interessante Sachen noch anknüpfen lassen. Eine religiöse Strömung breitete sich 
aus, die universellen Charakter annimmt. Durch die ändern Verhältnisse entwickeln 
sich allmählich die Nationalitäten in Europa. Wenn Sie bedenken, daß das Christentum 
mit heraufgebracht hat Vorstellungen, die sich so eingewurzelt haben in Europa wie 
die vom Sündenfall, so daß solche Stücke entstehen konnten wie das «Paradeisspiel», 
das über weite Gegenden, gerade im 12. Jahrhundert über ganz Europa gespielt wurde. 
Es ist bis in die einzelnsten, elementarsten Verhältnisse hinuntergegangen. Da sind 
tief, tief in die Herzen und Seelen gehende Vorstellungen zu weiter Verbreitung 
gekommen, Vorstellungen über dasjenige, was der Mensch nach - wenn man so sagen darf 
- dem ursprünglichen Ratschluß Gottes eigentlich hätte sein können und was er 
geworden ist. 

Das erzeugte eine Stimmung, und vielleicht niemals, ganz gewiß nicht in unserer 
Zeit, hat man in so weitem Umkreise immer wieder und wiederum gefühlsmäßig sich eine 
Frage aufgeworfen, die Frage, die basiert ist auf dem Unterschied zwischen dieser 
Welt hier und zwischen der Welt des Paradieses, zwischen der Welt, die den Menschen 
glücklich machen kann. Diese Frage in den verschiedensten Varianten beherrschte 
schon weite Kreise. Und Leute, die intelligent waren, Leute, deren Sehnsüchten 
intellektuelle waren, die kamen dadurch dazu, ihr Streben oftmals in naiver, aber 
oftmals auch in sachlicher Weise auf solche Rätsel hinzurichten. Betrachten Sie nur 
die ganze Konfiguration der Zeit. Mit dem römischen Imperium ist Europa goldarm 
geworden. Es kam die Naturalwirtschaft. Unter der Naturalwirtschaft hatten sich 
allmählich Verhältnisse herbeigeführt Sie brauchen nur an das mittelalterliche 
Faustrecht zu denken, an das Zusammenheiraten der Herrscherfamilien und so weiter -, 
die dem Volke nicht als paradiesisch erschienen. Die Kirche hatte sich ausgebreitet, 
für viele so, daß sie sich sagten: Es ist nicht das Christentum, es ist eher zur 
Verhüllung des Christentums da, gibt eher eine falsche Vorstellung von dem Christus- 
Mysterium als eine richtige. Aber das alles hat ja zur Wirkung gehabt, daß wir nicht 
glücklich sind. - Die Frage: Warum ist der Mensch auf der Erde nicht glücklich? - 
ja, man kann sagen, mehr als Essen und Trinken hat allmählich diese Frage im 13., 
14., 15. Jahrhundert die Menschen beschäftigt, gerade diejenigen, die empfunden 
haben in rechter Weise irgend etwas über das Mysterium von Golgatha. Was ja 
natürlich eine tiefe Bedeutung und eine andere Bedeutung hat, das verband sich für 
die Menschen mit der Frage: Warum sind wir nicht glücklich? Unter welcher Bedingung 
kann der Mensch denn auf der Erde glücklich werden? 

Dadurch bildete sich etwas heraus - in der Form, wie es sich herausgebildet hat, ist 
es auf diese Ursache zurückzuführen, die ich jetzt anführen werde -, was Ihnen aus 
den Schilderungen, die ich gegeben habe, begreiflich sein wird. Europa war ohne 
Gold; Naturalwirtschaft war das, auf Grund dessen sich die unglückliche Menschheit 
ausgebildet hat. Das römische Papsttum hat das Christentum verhüllt. Aber die 
Menschen sollen doch nach etwas streben, was ein wirkliches menschliches Ziel ist. 
Und so hat sich denn, wenn man die Sache kurz sagt, klingt sie paradox, 
herausgebildet in weiteren Kreisen, gerade in denen, die aus dem Ketzerkreise 
hervorgegangen sind, die Stimmung: Ja, wir sind arm geworden in Europa, das 
Romanentum hat uns allmählich arm gemacht. - Und man hat eingesehen, daß sich nur 
diejenigen herausarbeiten, die auf dieselbe Weise sich herausarbeiten, wodurch das 
Römische Reich groß geworden ist, die zu Gold gekommen waren. Wie kann man das 
paralysieren? Wie kann man die Macht des Goldes paralysieren? Wenn man Gold machen 
kann! 

So hängt mit den ganz konkreten Verhältnissen die weitverbreitete Experimentier- und 
Probierkunst des Goldmachens zusammen in der Zeit, wo man arm an Gold war und wo nur 
einzelne daher zu Gold kamen, die mit dem Golde die ändern tyrannisieren konnten. Es 
erstrebten die Leute, dieses auszugleichen. Denn das wußten sie: Wenn jeder Gold 


machen kann, so hat das Gold keinen Wert. - Es wurde daher das Ideal, Gold machen zu 
können. Sie sagten sich: Glücklich kann man jedenfalls nur in einer Welt sein, in 
der man Gold machen kann. - Und in ähnlicher Weise verhält es sich mit dem Fragen 


nach dem «Stein der Weisen», sogar mit der Frage nach dem «Homunkulus». Da, wo die 
Interessen so auftreten, wie sie auftraten durch die Familienverhältnisse - man sah 
es an den Teilungen der Karolinger und so weiter -, da können die Menschen nicht 


glücklich sein. Das aber hängt zusammen mit der natürlichen Fortpflanzung des 
Menschen. Jedenfalls, wenn ein Paradies möglich ist, so kann es eher möglich sein, 
wenn man Homunkuli macht, als wenn die gewöhnliche Fortpflanzung mit all den 
Familienverhältnissen fortdauert. Solche Dinge, die heute ganz paradox, verdreht 
klingen, die waren dazumal etwas, was unzählige Gemüter bewegte. Und man versteht 
die Zeit nicht, wenn man nicht weiß, daß sie von solchen Fragen bewegt wurde. 

Und dann kam das 15. Jahrhundert, und das machte äußerlich natürlich zunächst der 
Goldsucht dadurch ein Ende, daß man Amerika entdeckte und von dort das Gold 
herüberbrachte. Und dann flaute das ab, was ich eben charakterisiert habe. 
Universell zusammenfassend alle diejenigen Elemente, die in den Kreuzzügen wirkten, 
sich vertieft haben während der Kreuzzüge, zusammenfassend all die Sehnsuchten, die 
im Mittelalter lagen - die Kunst, Gold zu machen, den Homunkulus zu erzeugen -, das 
alles auf eine wirklich geistige Weise so zusammenzufassen, daß es ein tatkräftiger 
Impuls hätte werden können, das war im wesentlichen dasjenige, was sich die Genossen 
des Christian Rosenkreutz zur Aufgabe gestellt haben. Dazu mußte es erst zu all den 
Dingen kommen, die sich bis zum 15. Jahrhundert hin entwickelt haben. 

Es war die Zeit noch nicht gekommen, aus dem Geiste heraus neue Wahrheiten zu holen, 
und daher blieben die Impulse des Christian Rosenkreutz, ebenso wie die Bemühungen 
von Johann Valentin Andreae, zuletzt erfolglos. Worauf gingen sie? Sie gingen dahin 
und das, was ich jetzt sage, bitte ich wohl zu beachten und zu berücksichtigen -, 
sich zu sagen: Europa differenziert sich; aus dem, was da früher gewaltet hat, sind 
differenzierte Gebilde hervorgegangen. 

Es wäre noch interessant, aber dazu ist nicht mehr Zeit, daß ich auch noch erzählen 
könnte, wie in einer ähnlichen Weise sich die britische Nation gebildet hat. Sogar 
im Osten hat sich die russisch-slawische in einer entsprechenden Weise gebildet. Das 
alles könnte man schildern. Überall ist es mit einer Reaktion von unten gegangen, 
nur ist sie in Frankreich so bedeutsam, wo der Genius von unten her direkten 
Charakter hatte, indem er in Jeanne d'Arc erschien. 

Gegenüber dieser Differenzierung etwas wirklich Universalistisches zu machen - denn 
daß das Romanentum nicht taugt, universalistisch zu sein, hatte gerade Innozenz III. 
gezeigt, der die italienische Nation gegründet hat; also die Kirche ist nicht mehr 
universalistisch -, zu finden einen geistigen Impuls, der so stark ist, daß er über 
diese sämtlichen Differenzierungen hinweghilft, wirklich die Menschheit zu einem 
Ganzen macht, das war im wesentlichen das, was dem Rosenkreuzertum zugrunde lag. Um 
dazu die Mittel und Wege einzuschlagen, war natürlich die Menschheit nicht reif. Ein 
Ideal ist das aber immer geblieben. Und so wahr es ist, daß die Menschheit ein 
Ganzes, eine Einheit ist, so wahr ist es auch, daß, wenn auch eine Zeitlang in 
verschiedener Form, solch ein Ideal wiederum aufgenommen werden muß. Und die 
Geschichte selbst, wie sie hintendiert zum 15. Jahrhundert, wie sie die 
eigentümliche Konfiguration im 15. Jahrhundert herausbildet, ist der lebendigste 
Beweis dafür. Man braucht nicht das alte Rosenkreuzertum aufzuwärmen, aber das 
Ideal, das ihm zugrunde lag, das muß aufgenommen werden. 

Das sind einzelne aphoristische Bemerkungen, die ich zuletzt noch machen wollte. Es 
sind wirklich mehr Anregungen, die ich geben wollte, als irgend etwas Ausführliches 
und Erschöpfendes, jetzt, wo ich Ihnen wiederum für einige Zeit gewissermaßen werde 
Abschied sagen müssen. Es ist ja im Laufe dieser Jahre, wenn ich sagen darf, immer 
schwerer geworden dieses Abschiedsagen, weil es eigentlich immer unter weniger 
hoffnungsvollen Voraussetzungen geschah. Nun, ich brauche selbstverständlich Ihnen 
nicht zu versichern, daß der Bau und alles, was mit diesem Bau zusammenhängt, von 
mir in ehrlicher, aufrichtiger Weise als etwas angesehen wird, das ganz im 
wesentlichen als ein wirklicher Faktor zusammenhängt mit den Bestrebungen, die 
eigentlich die Bestrebungen unserer Zeit im weitesten Umkreise werden müßten. Ich 
habe nie in diesem Bau etwa nur gesehen die Liebhaberei oder etwas Ähnliches von 
einzelnen Gruppen oder dergleichen, sondern ich habe immer gesehen in diesem Bau und 
woraus er hervorgeht, auf Grund dessen er sich aufbaut, etwas, was das Kulturferment 
unserer Zeit sein muß, namentlich der Zukunft werden muß. 

Daher kann man schon sagen, es hängt recht viel davon ab, daß diejenigen, die sich 
durchgerungen haben, die Bedeutung dieses Baues einzusehen, dieses wirklich auch 
verstehen mit Nachdruck und Ernst und mit aller Würde zu vertreten. Gewiß, der Bau 
ist nach jeder Richtung ein erster Versuch. Aber, wenn die Menschheit wiederum in 
dem Menschen erlöst werden soll, wenn das, was heute mit Füßen getreten wird, in der 
Menschheit wiederum gepflegt werden soll, dann werden Kräfte notwendig sein, die so 
geartet sind wie diejenigen, die mit unserem Bau gemeint sind, und dem, was mit 
unserem Bau zusammenhängt. 

Es klingt heute, wenn alte religiöse Bekenntnisse und ähnliches die Zeit 
kritisieren, sehr sonderbar; denn diese alten religiösen Bekenntnisse haben recht 
lange Zeit gehabt, um zu wirken. Und wenn heute die Menschheit in eine Sackgasse 


hineingekommen ist, dann ist es vielleicht nicht unbegründet, zu fragen: Wenn Ihr 
dasselbe sagt, was Ihr früher gesagt habt, warum hat es denn nicht schon früher 
gewirkt? - Das ist es, wenn es richtig betrachtet wird, was vielleicht doch in 
manchem erzeugen kann die Einsicht von der Notwendigkeit dessen, was eigentlich hier 
gemeint ist, was hier beabsichtigt wird. 

Und nun, wie auch die Zeit werden mag - jedesmal, wenn ich fortgegangen bin, habe 
ich Sie gebeten: Mögen auch diese oder jene Verhältnisse eintreten, nach dem Maße, 
wie Sie es können, halten Sie an dem fest, was zu diesem Bau geführt hat. Gewiß kann 
man sagen, die Anfeindungen werden groß; aber bedenken Sie, daß selbst in dieser 
ungünstigen Zeit doch im Laufe der letzten Jahre da und dort und sogar in weiteren 
Kreisen manche Teilnahme auch gerade für das Wesen dieses Baues und was damit 
zusammenhängt, ja aufgetreten ist. Und wenn man nicht bedenken würde die große 
Aufgabe unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung, die Schwierigkeiten, die sie 
hat, den weiten Abstand von dem, was erreicht werden soll und von dem, was da ist, 
wenn man schließlich, ohne auf der einen Seite albern zu werden, auf der ändern 
Seite aber, ohne die Dinge zu verkennen, auf das sieht, was sich entwickelt - man 
kann ja auch einmal auf das Gute sehen -, so ist das doch da! Es gehen die Dinge 
doch vorwärts. Wenn Sie zum Beispiel mit feinerem Gefühl verfolgen, wie solch eine 
Einzelheit wie die eurythmische Kunst im Laufe der letzten Jahre hier fortentwickelt 
wurde - man kann, glaube ich, das schon bemerken -, so kann man sagen, ein 
Stillstand ist in unseren Reihen nicht. Und wer gar die intimeren Fortschritte 
betrachten würde, die gerade innerhalb der Entstehung dieses Baues stattfinden, der 
darf von einem gewissen Fortschritte sprechen. Ich darf das sogar heute, wo ich von 
Ihnen wiederum für einige Zeit Abschied nehmen muß, mit einer gewissen inneren 
herzlichen Bewegtheit sagen. 

Als die ersten Zeiten da waren, diesen Bau zu schaffen, da handelte es sich zunächst 
darum, daß die größeren Linien gezogen wurden, daß das oder jenes geschah. Aber wenn 
wir auch mit tiefem Schmerze und mit tiefem Leide auf das unser Augenmerk richten 
und richten müssen darauf, wie dieser Bau gelitten hat unter den allgemeinen 
katastrophalen Verhältnissen der Menschheit, so darf auch anderes gesagt werden: Es 
haben die Verhältnisse es mit sich gebracht - es war diesmal notwendig -, daß ich da 
oder dort noch viel eingehender mitgearbeitet habe an den Einzelheiten, die hier am 
Bau entstehen. Und gerade deshalb kann ich sagen, daß ich mit bewegtem Herzen es 
hier aussprechen darf: Das, was im Bau wird, bringt wirklich auch immer sichtbarer 
und intimer schon zum Ausdrucke dasjenige, was mit größeren Menschheitsimpulsen 
zusammenhängt. Ich konnte Ihnen neulich zum Beispiel von der neuen Isislegende 
erzählen, welche Erzählung eben für die ganzen Verhältnisse des Baues 
charakteristisch sein soll, charakteristisch für dasjenige, was ich damit ausdrücken 
möchte, daß ich sage, dieser Bau soll eine Art von - lassen Sie mich den 
philiströsen Ausdruck gebrauchen - Markstein sein, der da scheidet ein Altes, das 
endlich wird einsehen müssen, daß es ein Altes ist, von einem Neuen, das da werden 
will, weil es werden muß, wenn die Menschheit nicht in immer katastrophalere 
Verhältnisse hineinkommen soll. Es wird schon einmal auch die Zeit kommen, wo man es 
bereuen wird, daß man das, was mit diesem Bau gewollt ist, vielfach als Narretei 
angesehen hat. Denn diese Katastrophe der Menschheit wird eben auch das zur Folge 
haben, daß man manches wird einsehen, was man ohne diese Katastrophe nicht würde 
eingesehen haben. Denn sie spricht mit sehr, sehr deutlichen Zeichen. Daß die 
Menschheit aus dem Menschen erlöst werden kann gerade durch solche Impulse, wie sie 
mit diesem Bau zusammenhängen, dafür spricht wirklich manches, das beobachtet werden 
konnte während dieses Baues. 

Es wird Ihnen ja heute besonders stark entgegentreten, wie äußerlich manches 
Kulturwerk zustande kommt. Fragen Sie sich, ob überall da, wo heute eine Kirche oder 
irgend etwas Ähnliches - es könnte auch ein Warenhaus sein - aufgeführt wird, diese 
immer aufgeführt werden so, daß derjenige, der sie aufführt und diejenigen, die 
mitarbeiten, ganz drinnenstehen in dem, wozu die Sachen aufgeführt werden. Man 
könnte manchen großen Dom aufführen, bei denen die Dombaumeister nicht sehr an jenes 
Symbolum, das da drinnen ist, glauben. Hier aber ist das schon eine Wahrheit, daß 
derjenige am besten arbeitet, der am tiefsten mit seinem Herzen mit der Sache 
verknüpft ist, der nicht nur seine Kunst, sondern der seinen ganzen Menschen 
einzusetzen vermag, der nicht nur mit den äußeren Formen mitarbeitet, sondern der 
von ganzem Herzen heraus an dieser Weltanschauung nicht nur mitarbeitet, sondern 
diese Weltanschauung lebt. Und deshalb muß ich sagen: Es ist mir von ganz besonderer 
Bedeutung, auch gerade diesmal all denjenigen, die ihre Arbeit, ihre Lebenskräfte, 
ihre Gedanken diesem Bau widmen, mit uns hier zusammenarbeiten wollen, um dieses 
Werk zustande zu bringen, diesen allen nicht nur einen äußerlichen Dank zu sagen, 
sondern ihnen zu sagen, daß ich wirklich tief, tief empfinde, was es bedeutet, daß 
sich Menschen zusammengefunden haben, die hier an diesem Kulturwerke arbeiten 


wollen. - Und aus dieser Empfindung heraus, die ja noch tiefer bindet in Zeiten, in 
denen der Mensch so gebunden ist wie in dieser, sage ich Ihnen heute, wo wir am 
Abschlüsse dieser Vorträge stehen, zunächst für die äußeren physischen Verhältnisse 
eine Art Lebewohl. Wir bleiben ja alle in Gedanken zusammen. Physische Verhältnisse 
können uns nicht trennen, Aber das, was uns am besten verbinden wird, das wird sein, 
wenn lebendig in uns bleibt die Kraft, die da hineingebaut, hineingebildet sein will 
in dasjenige, was sich in Sturmeszeiten der Menschheit zum Menschheitsfrieden 
entwickeln will. 
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Rahmen der Gesamtausgabe wurde von Ernst Weidmann herausgegeben. 

Werke Rudolf Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in 
den Hinweisen mit Bibliographie-Nummer und Erscheinungsjahr der letzten Auflage 
angeführt. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

9 Et incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine: Im nächsten Vortrag 
vom 24. Dezember 1917 so übertragen: «und verleiblicht ward es durch den Heiligen 
Geist aus der jungfräulichen Maja heraus.» 

Naturforscher, welcher das Mysterium der jungfräulichen Geburt genannt bat . 

Ernst Haeckel, 1834-1919, im 17. Kapitel seines Buches «Die Welträtsel». Haeckels 
sehr scharf formulierte Außerungen sind von Rudolf Steiner hier frei wiedergegeben. 
10 daß die Sonne herfunkelte aus dem Sternbilde der Jungfrau: Vgl. dazu den 
Aufsatz von 

Joachim Schultz «Die Weihnachtskonstellation und das <Herfunkeln der Sonne aus dem 
Sternbild der Jungfrau») in Emil Funk/Joachim Schultz «Zeitgeheimnisse im Christus- 
Leben», Dornach 1970. 

«Sonne» bedeutet hier der Orient, den Ostpunkt am Horizont, wo die Sonne aufgeht. 
12-16 Die folgenden Zitate (Renan, Mill, Heine, E. v. Hartmann, Heyse) sind 
entnommen der Sammlung von Gustav Pfannmüller: «Jesus im Urteil der Jahrhunderte, 
die bedeutendsten Auffassungen Jesu in Theologie, Philosophie, Literatur und Kunst 
bis zur Gegenwart.» 578 Seiten. Verlag B. G. Teubner. Leipzig und Berlin 1908. 

12 Ernest Renan, 1823-1892, französischer Theologe und Orientalist. Zitat aus «Das 
Leben Jesu». 

12 John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph. Zitat aus seiner 
nachgelassenen Schrift «Theismus» Zu Seite: 


15 Heinrich Heine, 1797-1856. Zitate aus «Reisebilder, Die Stadt Lucca», 
Kap.VII 
bzw. XIV. 


15-16 Eduard von Hartmann, 1842-1906. Zitat aus «Das Christentum des Neuen 
Testaments ». 

16-18 Paul Heyse, 1830-1914. Zitat aus «Die Kinder der Welt». 

22 im Beginne der achtziger Jahre ...: Ausdehnung der britischen 
Kolonialherrschaft in Afrika, Ausdehnung der französischen Kolonialherrschaft in 
Hinterindien. 

Mahdi (arab. «Der von Allah Geleitete»): Als «Mahdi des Sudan» bezeichnete sich 
Mohammed Acbmed, 1843-1885, der 1883 den Aufstand gegen Ägypten führte. 

23 «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erden”eitenti: Matth. 28,20. 
28 Zweiter Vortrag, Dornach 24. Dezember 1917: Dem Vortrag ging eine Aufführung des 
Paradeisspiels voraus. 

28 die Göttin der Klugheit: Metis 


31 «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben»: Joh. 14,6. 

31 Karl Gutzkow, 1811-1878, deutscher Schriftsteller. Das Zitat aus «Wally, die 
Zweiflerin», 3. Buch «Geständnisse über Religion und Christentum» ist hier 
wiedergegeben nach den Auszügen der im Hinweis zu Seite 12 genannten Sammlung von 
Gustav Pfannmüller. 


31 Emil Rasmussen: «Jesus, eine vergleichende psychopathologische Studie», 1905. 
Zusammenfassung des Inhalts im Vorwort des Übersetzers Arthur Rothenburg; hier 
zitiert nach der Sammlung Pfannmüller, siehe Hinweis zu Seite 12. 

36 Alexander III., 1845-1894, seit 1881 Zar von Rußland. Unter seiner Herrschaft 
Russifizierung der baltischen Provinzen. 

36 Leon Gambetta, 1838-1882, 1881/82 französischer Ministerpräsident, 
versuchte, 

die französischen Beziehungen zu Rußland und England enger zu knüpfen, um, hierauf 
gestützt, gegen Deutschland aufzutreten. 


38 Panidealismus: Von Rudolf Maria Holzapfel, 1874-1930, vertretene 
philosophisch-psychologische Richtung. 

40 Zu dem mancherlei, was gesagt werden konnte: In «Geschichtliche 
Notwendigkeit 


und Freiheit. Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten» (8 Vorträge Dornach 
1917), Bibl.-Nr.179, GA 1977. 
42 Ich habe schon flüchtig darauf hingedeutet: In den Vorträgen vom 8. und 20. 


1917, in «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der 
Finsternis» (14 Vorträge Dornach 1917), Bibl.-Nr.177, GA 1977. 

42-43 Louis-Claude de Saint-Martin, 1743-1803, christlicher Philosoph, Theosoph und 
Okkultist. Sein Buch «Des erreurs et de la verite» erschien 1775 anonym. Er wurde 
1788 mit Jakob Böhmes Schriften bekannt und lernte Deutsch, um dessen Schriften ins 
Französische übersetzen zu können. Die von Rudolf Steiner hier angesprochenen 
Gedanken finden sich im Buche Saint-Martins «Irrtümer und Wahrheit» Band II, Seite 
56ff., Ausgabe Stuttgart 1925. Vgl. auch Rudolf Steiners Vortrag vom 3. April 1917 
in «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Kosmische und 
menschliche Metamorphose» (17 Vorträge Berlin 1917) Bibl.-Nr.175, GA 1961, sowie 
«Beiträge zur Rudolf Steiner-Gesamtausgabe» Nr. 32, Weihnachten 1970. 


44 Charles-Franfois Dupuis, 1742-1809, französischer Gelehrter. 

47 Nonnos, griechischer Dichter aus Panopolis, 5. Jh. n. Chr. Epos «Dionysiaka» 
in 48 Büchern. 

51 damals im vorigen Jahre: In den Vorträgen vom 24. und 25. September 1916, 


enthalten in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des 
neunzehnten Jahrhunderts» (16 Vorträge Dornach 1916), Bibl.-Nr. 171, GA 1964. 


55 Woodrow Wilson, 1856-1924, von 1913-1921 Präsident der USA. Sein 14 
PunkteProgramm wurde im Friedensvertrag nicht berücksichtigt. 

69 Die Bläue des Himmels: Das Zitat lautet: «Das Höchste wäre: zu begreifen, 
daß 


alles Faktische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das 
Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Phänomenen: sie selbst 
sind die Lehre», in «Sprüche in Prosa». 

73 das dichterische Wort: konnte noch nicht nachgewiesen werden. 

78 die menschliche Wesenheit gegliedert worden ist ...: Vgl. hierzu Rudolf 
Steiners Vorträge vom 7. und 8. Juni 1912 in «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, 
Theosophie und Philosophie» (10 Vorträge Kristiania 1912), Bibl.-Nr. 137, GA 1973. 
80 was die Pyramiden lehren: Siehe das Buch von Max Eyth, 1836-1906, «Der Kampf 
um die Cheops-Pyramide». I. Band, 14. Kapitel, 7. Auflage, Heidelberg, sowie Rudolf 
Steiners Vortrag vom 18. November 1916 in «Das Karma des Berufes des Menschen in 
Anknüpfung an Goethes Leben» (10 Vorträge Dornach 1916) Bibl.-Nr. 172, GA 1980. 
Carl Gustav Carus, 1789-1869, deutscher Arzt, Philosoph und Maler. Quelle des 
Ausspruchs bisher nicht nachgewiesen. 


8l in meiner kleinen Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» (1911), Bibl.-Nr. 15, GA 1974, auch als tb 614. 

84 auf dem Wege, der beschrieben ist in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der 


höheren Welten?» (1904), Bibl.-Nr. 10, GA 1975, auch als tb 600. 

solch ein Buch wie meine «Gebeimwissenscbaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» 
(1910), Bibl.-Nr. 13, GA 1977, auch als tb 601. 

87 Flatius Claudius Julianus, 331-363, von den Christen Apostata, der Abtrünnige, 
genannt, 361-363 römischer Kaiser. 

87 Fritz Mauthner, 1849-1923, Österreichischer Schriftsteller und Philosoph. 
«wörterbuch der Philosophie», 2 Bände München 1910/1911. 

87 Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu Seite 55. 90 Sechster Vortrag, Dornach 
30. Dezember 1917: Vor dem Vortrag fand eine Aufführung des Paradeis- und des 
Hirtenspiels statt. Rudolf Steiner leitete den Vortrag mit folgenden Worten ein: 
«Meine lieben Freunde! Es ist zwar ein bißchen viel heute nach dieser Anstrengung 
für Sie, auch noch einen Vortrag anzuhören, allein es ist doch so, daß bei der 


Ungewißheit der Verhältnisse, denen die Welt entgegengeht, man noch dies oder jenes, 
das wir im Lauf dieser Betrachtungen gern besprechen wollen, unter Dach und Fach 
bringen möchte. Auf der anderen Seite sind liebe Freunde von auswärts anwesend, die 
morgen wieder abreisen müssen, und deshalb war es schon berechtigt, diesen heutigen 
Vortrag noch einzufügen.» 

93 mit ich einmal in einem öffentlichen Vortrage in Zürich: Am 12. November 1917, 
«Anthroposophie und Naturwissenschaft» in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften 
durch Anthroposophie» (8 öffentliche Vorträge Zürich 1917 und 1918) Bibl.-Nr. 73, GA 
1973, Seite 147. 

93 das Kapitel «Die Welt als Illusion»: Siehe Rudolf Steiner «Die Rätsel der 
Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), Bibl.-Nr. 18, GA 
1969, auch als tb 610/611. 

96 wir haben zwölf Sinne: Vgl. u.a. die Vorträge Rudolf Steiners vom 23. bis 
27. Oktober 1909 in «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie» (12 Vorträge 
Berlin 1909-11), Bibl.-Nr. 115, GA 1980. 

101 in den ersten Svenen des Mysteriums «Die Prüfung der Seele»: Siehe Rudolf 
Steiner 

«Vier Mysteriendramen» (1910/13), Bibl.-Nr. 14, GA 1962, auch als tb 607. 

104 bei ändern «Panen»: Siehe Hinweis zu Seite 38. 

104 Bernardus Silvestris, einer der bedeutendsten Lehrer der Schule von Chartres, 
lebte im 11. Jahrhundert. Seine Schrift «De mundi universitate» oder «Megacosmus et 
microcosmus» gehörte zu den verbreitetsten Schriften der damaligen Zeit. Deutsche 
Übertragung von Wilhelm Rath «Über die allumfassende Einheit der Welt. Makrokosmos 
und Mikrokosmos», Stuttgart o. J. 

Alanus ab Insulis (Alain de Lilie), um 1114-1203, der letzte unter den großen 
Lehrern von Chartres. Sein Werk «Der Anticlaudian, oder die Bücher von der 
himmlischen Erschaffung des neuen Menschen» wurde übersetzt von Wilhelm Rath, 
Stuttgart 1966. 


106 Brunetto Latini, 1210-1294, Freund und Lehrer Dantes. Er schildert uns sein 
entscheidendes Erlebnis in der Dichtung «II Tesoretto», deutsche Ubertragung von 
Dora Baker, Stuttgart 1979; ... den ich einmal hier angeführt habe: im Vortrag vom 


30. Januar 1915, enthalten in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung 
künstlerischer Weltanschauung» (13 Vorträge Dornach 1915), Bibl.Nr. 161, GA 1980. 
Dante Alighieri, 1265-1321. Dante schildert die Mateida: In der «Göttlichen Komödie» 
II. Teil, Gesang 28 und 29. 

der erste Aufsatz über Christian Rosenkreutz (1917118): Erstmals erschienen in der 
Zeitschrift «Das Reich», enthalten in «Die chymische Hochzeit des Christian 
Rosenkreutz anno 1459», ins Neuhochdeutsche übertragen von Walter Weber, Basel 1978; 
ferner in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», Bibl. -Nr. 
35, GA 1965. Zu Seite: 

107 Giovanni Pico della Mirandola, 1463-1493, italienischer Philosoph. 

Robert Fludd, 1574-1637, englischer Arzt und Theosoph. 

Jakob Böhme, 1575-1624. Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Parace/sus, 
1493-1541. 

108 anläßlich der Weihnachtsspiele heute: Siehe Ansprache Rudolf Steiners am 30. 
Dezember 1917 in der sogenannten Schreinerei des Goetheanums vor den in Bern 
internierten Kriegsgefangenen, die zur Aufführung der Weihnachtspiele nach Dornach 
gekommen waren; enthalten in «Ansprachen zu den Weihnachtspielen aus altem Volkstum» 
(18 Ansprachen 1915-1924 bei Aufführungen der Oberuferer Weihnachtspiele), Bibl.-Nr. 
274, GA 1974. 

110 Don Pedro von 1864: Pedro II., 1825-1891, war von 1831-1889 Kaiser von 
Brasilien; siehe auch Seite 72. 

110 Bis ?um 15. Mär” •e•eee' Der 15. März 1917 war der Tag der Abdankung des 
russischen Zaren. 

110 als wir vor einem Jahre hier versammelt waren: Vgl. die Vorträge in Dornach vom 
4. bis 26. Dezember 1916, «Zeitgeschichtliche Betrachtungen - Das Karma der 
Unwahrhaftigkeit: Erster Teil» (13 Vorträge, Dornach und Basel 1916), Bibl.Nr. 173, 
GA1978. 

110 Insbesondere im letzen Jahre hatten ja auch meine öffentlichen Vorträge ...: 
«Geist und Stoff, Leben und Tod» (7 öffentliche Vorträge Berlin 1917), Bibl.- 
Nr. 66, GA 1961. 

die öffentlichen Vorträge, die hier in der Schweig ... gehalten worden sind: Vom 5. 
bis 14. November 1917 in Zürich «Anthroposophie und akademische Wissenschaften», 
enthalten in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 
öffentliche Vorträge Zürich 1917/18), Bibl.-Nr. 73, GA 1973. 

117 beim Bau dieses Dornacher Gebäudes hier: Das erste Goetheanum. Es wurde in 
der 


Silvesternacht 1922/23 von den Flammen verzehrt. Siehe Rudolf Steiner «Der 
Baugedanke des Goetheanum», ein Lichtbildervortrag in Bern am 29. Juni 1921, mit 104 
Abbildungen des ersten Goetheanumbaues. Stuttgart 1958. 

Fritz Mauthner: Siehe Hinweis zu Seite 88 «Beiträge zu einer Kritik der Sprache». 3 
Bände 1901/02. 


121 «Mit Worten läßt sich trefflich streiten ...»: Goethe, Faust I. 
Studierzimmer, 1997, 

1998. 

124 in meinem Helsingforser Zyklus: «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», 
(9 Vorträge Helsingfors 1913), Bibl.-Nr. 146, GA 1962. 

126 die katastrophalen Ereignisse: Die USA erklärten am 6. April 1917 
Deutschland 

den Krieg. Zu Seite: 

126 wie ich dazumal in der Weihnacht s- und Neujahrsbetrachtung sagte: in den 
Vorträgen 


vom 21. Dezember 1916 in Basel (als Einzelausgabe mit dem Titel «Offenbarung aus den 
Höhen und Friede auf Erden. Weihnachten in schicksalsschwerster Zeit») und vom 26. 
Dezember 1916 in Dornach, beide enthalten in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das 
Karma der Unwahrhaftigkeit: Erster Teil», Bibl.-Nr.173, GA 1978. Der doch gut 
gemeinte Vorschlag ist der deutsche Friedensvorschlag von 1916. 

131 Ich habe ... im Laufe der öffentlichen Vortrage in der Schweig öfter gesagt: 
Z. B. am 

14. November 1917 in Zürich «Anthroposophie und Sozial Wissenschaft», enthalten in 
«Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie», Bibl.-Nr. 73, GA 1973. 
147 Saint-Alartin spricht noch davon, n'ie das Blitzen und Donnern ...: in 
seinem Buche 

«Irrtümer und Wahrheit» Band I, Seite 153ff., Ausgabe Stuttgart 1925. 

151 Die Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), 
Bibl.Nr. 15, GA 1974, auch als tb 614. 

in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» (1914), Bibl.-Nr. 18, GA 1968, auch als 
tb 610/611. 

Wie noch Goethe es getan hat: Siehe Goethes Aufzeichnungen über sein Gespräch mit 
Schiller in «Glückliches Ereignis», enthalten in «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften» 1. Band. Das Gespräch wurde 1794 geführt. 

152 daß an einer gewissen Konstellation der «Jungfrau»: Vgl. Hinweis zu Seite 10. 
152 Sie haben in dem Traumlied vom Olaf Asteson gehört: Vor dem Vortrag hatte eine 
Rezitation des «Traumlied vom Olaf Asteson» stattgefunden. Vgl. hierzu auch Rudolf 
Steiners Vorträge vom I.Januar 1912, vom 7.Januar 1913 und vom 31. Dezember 1914, 
enthalten in «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt» (7 
Vorträge, 5 Ansprachen in versch. Städten 19121914), Bibl.-Nr. 158, GA 1980. 

152 Thaies von Milet, um 624-547 v. Chr., frühester griechischer Philosoph und 
Mathematiker 

158 Dupuis: Siehe Seite 44ff. 

162 Numa Pompilius, sagenhafter zweiter König von Rom von 715-672 v.Chr. 

164 Georges demenceau, 1841-1929, französischer Staatsmann, wurde von 
zeitgenössischen Karikaturisten gelegentlich als «gallischer Hahn» dargestellt. 

164 Universalien: Vgl. hierzu Rudolf Steiners Aufsatz «Philosophie und 
Anthroposophie», enthalten in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 
1904-1918», Bibl.-Nr. 35, GA 1965, auch als Einzelausgabe. 

172 noch nicht diejenigen Götter ... die eben von diesen Zeiten anerkannt 
n'erden: d. h. der 

Götter in Ägypten, die anerkannt wurden zur Zeit der Griechen, also etwa im 
I.Jahrtausend v.Chr. Re dagegen wird als Schöpfer der Götter und Menschen gepriesen. 
176/177 Da wurde errichtet ein Bau: Siehe Hinweis zu Seite 117. Zu Seite: 

182 Lesen Sie in dem Buche nach: Das Volksbuch vom Till Eulenspiegel, erstmals 
erschienen um 1500. 

182 Fritz Mauthner: Siehe Hinweis zu Seite 88. 


186 Schweiferdeutsche Sprichwörter: Erschienen im Verlag Rascher & Co. Zürich 
1918. 
188 Wir werden davon weiter sprechen: Siehe Rudolf Steiners Vorträge «Die Suche 


nach der neuen Isis, der göttlichen Sophia», Basel 23.-26. Dezember 1920, enthalten 
in «Die Brücke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen» (16 
Vorträge Dornach, Bern, Basel 1920), Bibl.-Nr. 202, GA 1980. 

190 in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache»: «Das Christentum als 
mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), Bibl.-Nr. 8, GA 1976, 
auch als tb 619. 

190 Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph. 


198 in meinen «Rätseln der Philosophie» : Siehe 2. Hinweis zu Seite 151. 

204 Brest-Litowsk: Am 15. Dezember 1917 Waffenstillstand zwischen den 
Mittelmächten und Rußland und am 3. März 1918 Abschluß des Friedensvertrags von 
Brest-Litowsk, der durch den Versailler Vertrag dann ungültig erklärt wurde. 

204 Wladimir Iljitsch Lenin (Uljanow), 1870-1924. Im April 1917 mit 
Unterstützung der deutschen Heeresleitung im versiegelten Eisenbahnwagen von der 
Schweiz nach Rußland befördert. 

Leo Trotzkij (Leib Bronstein), 1879-1940 (ermordert), war seinerzeit engster 
Mitarbeiter von Lenin. 

Adolf Abramowitsch Joffe, 1883-1927, sowjetischer Politiker, unterstützte später 
Trotzkji gegen Lenin. 

Lew Kamenew (Rosenfeld), 1883-1936. Enger Mitarbeiter Lenins, kämpfte dann mit 
Stalin gegen Trotzkij. 1936 hingerichtet. 

205 Alexander Feodor Kerenskij, 1881-1970. Seit 1933 in den USA im Exil. 

205 Julius Robert Mayer, 1814-1878. «Bemerkungen über das mechanische Aquivalent der 
Kräfte» (1850). 1851-1852 in einer Irrenanstalt. 

205 Dr. Oskar Schmiede!, 1887-1959, Chemiker, in der Leitung der «Weleda AG» tätig. 
Goethe spricht von den Fraunhoferschen Linien: Siehe « Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften» in « Kürschners Deutsche National-Litteratur», 
herausgegeben von Rudolf Steiner, Band IV, 2; S. 298/299. 

209 Ich habe vor Monaten schon darauf aufmerksam gemacht, wie anders sich die 
Menschheit ... verändert als der einzelne Mensch: Im Stuttgarter Vortrag vom 13.Mai 
1917 stellte Rudolf Steiner erstmals die geisteswissenschaftliche Erkenntnis vom 
«Jüngerwerden» der Menschheit dar. Der Vortrag ist enthalten im Band «Die geistigen 
Hintergründe des Ersten Weltkrieges» (16 Vorträge Stuttgart 1914-18 und 1921), 
Bibl.-Nr.174b, GA 1974. 

212/213 Friedrich Schlegel, 1772-1829, hielt eine Anzahl von Vorlesungen: 
«Philosophie der Geschichte» in achtzehn Vorlesungen, gehalten zu Wien im Jahre 
1828. Zu Seite; 


214 Friedrich Schlegel macht eine sehr schöne Bemerkung ... über Napoleon 

In der 

18. Vorlesung seiner «Philosophie der Geschichte». 

Ich habe Sie darauf hingewiesen, wie ... Raffael...: Im Vortrag vom 30. Januar 1913 


«Raffaels Mission im Lichte der Wissenschaft vom Geiste», enthalten in «Ergebnisse 
der Geistesforschung» (14 öffentliche Vorträge Berlin 1912/13), Bibl.Nr. 62, GA 
1960. 


Goethe in siebenjährigen Perioden ...: Vgl. 8. Vortrag in «Exkurse in das Gebiet des 
Markus-Evangeliums» (13 Vorträge in Berlin 1911), Bibl.-Nr. 124, GA 1963. 
216 «Ich komme bald und mache alles neu»: Off b. 21,5, von Schlegel der 18. 


Vorlesung seiner «Philosophie der Geschichte» als Motto vorangestellt. 

218 «Ich bin bei Euch alle Tage ...»: Matth. 28, 20. 

218 Vortrag über die Aufgabe der Geistesaiissenschaft: In Liestal am 11. Januar 
1916, enthalten in «Philosophie und Anthroposophie, Gesammelte Aufsätze 19041918», 
Bibl.-Nr. 35, GA 1965, auch in tb 612. 

220 Hans Freimark, Verfasser von gegen die Anthroposophie gerichteten Schriften. 
223 Eduard von Hartmann, 1842-1906. «Philosophie des Unbewußten», 1869. 
Eduard Zeller, 1814-1908, Philosoph. 

Karl Ludwig Michelet, 1801-1893, Philosoph. 

226 in unserer Gruppe: Gemeint ist die von Rudolf Steiner geschaffene, im Goetheanum 
stehende Holzplastik, die den Menschheitsrepräsentanten zwischen Luzifer und Ahriman 
darstellt. 

226 daß in einem gewissen Sinn früher von mir klar vorausbestimmt worden ist..., 
Kriegsfanfare von Wilsonscher Seite ...: Drei Tage vor diesem Vortrag hatte 
Präsident Woodrow Wilson vor dem amerikanischen Kongreß sein 14 Punkte-Programm des 
Weltfriedens verkündet. Über die Intentionen Wilsons und der angloamerikanischen 
Politik hatte Rudolf Steiner im Juli 1917 geschrieben in seinem «Zweiten Memorandum 
(letzte Fassung)»; siehe «Zum Weltkrieg 1914-1918», enthalten im Band «Aufsätze über 
die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», Bibl.-Nr. 
24, GA 1961. 

233 Chthonische Götter: griechisch «unterirdisch». Bei den Griechen die 
Gottheiten! 

die in der Erdentiefe walten, wie Demeter, Persephone, Hades. Vergl. auch Rudolf 
Steiners Vorträge vom 26. und 27. August 1909, enthalten in «Der Orient im Lichte 
des Okzidents» (9 Vorträge und l Ansprache, München 1909), Bibl.-Nr. 113, GA 1960, 
auch als tb 624. 

237 Ernst Haeckel, 1834-1919. 

Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. 


Thomas Henry Huxley, 1825-1895, englischer Biologe, trat frühzeitig für Darwin ein. 
241 Lesen Sie nach bei Thomas von Aquino: Z. B. im Kommentar des Thomas zur 
Schrift des Aristoteles «Über Himmel und Welt». Siehe Roman Boos «Thomas von Aquino, 
Übersetzungen, Aufsätze, Vorträge» Schaff hausen 1959. Zu Seite: 

249 wie ich das vor Wochen hier gesagt habe: Z. B. in den Dornacher Vorträgen vom 5. 
und 15. Oktober 1917, vorgesehen für Bibl.-Nr. 292. 

249 Was sich im März abgespielt hat: Am 11. März 1917 (russische Zeitrechnung 27. 
Februar) Aufstand des Proletariats von Petersburg, 15. März Rücktritt von Zar 
Nikiaus II. 


254 Ich habe in den Öffentlichen Vorträgen gesagt: Z. B. in Zürich am 12. November 
1917, enthalten in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 
öffentliche Vorträge, Zürich 1917/18), Bibl.-Nr. 73, GA 1973. 

254 Vorträge in Berlin: Insbesondere Vortrag vom 26. Juni 1917 «Wissenschaftliche 
Zeiterscheinungen» in «Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das 
Karma des Materialismus» (17 Vorträge, Berlin 1917), Bibl.-Nr. 176, GA 1964. 

meine «Theosophie» .,., wo ich von der Aura spreche: Kapitel «Von den Gedankenformen 
und der menschlichen Aura» in «Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), Bibl.-Nr. 9, GA 1978, tb 615. 
255/256 Moriz Benedikt, 1835-1920, Kriminal-Anthropologe, ... in seinem Buche über 
die Wünschelrute: Ruten-und Pendellehre, Wien/Leipzig 1917. Vgl. Rudolf Steiners 
Vortrag vom 7. März 1916, in «Gegenwärtiges und Vergangenes im Menschengeiste» (12 
Vorträge, Berlin 1916), Bibl.-Nr. 162, GA 1962. 

263 Eduard Stieß, 1831-1914, österreichischer Geologe. «Das Antlitz der Erde», 3 
Bände in 4 Büchern, Prag/Wien/Leipzig 1885, 1888, 1901, 1909. 

267 Zürcher Auffuhrungen: Hans Reinhart, 1880-1963, «Der Garten des Paradieses» und 
Max Pulver, 1889-1952, Epiphanie «Christus im Olymp». 

269 sogenannte Friedensverhandlungen: Siehe l. Hinweis zu Seite 204. 

276 Ausspruch von Novalis: Vgl. Fragment 2477 in Novalis' Gesammelten Werken. 
Herausgegeben von Carl Seelig. Herrliberg-Zürich 1946. Band 4 Mathematische 
Fragmente. 

282 Einmal möchte ich über illustrative Kunst sprechen: Am 15. Januar 1918 in «Wesen 
und Bedeutung der illustrativen Kunst». 2 Vorträge, herausgegeben von der Sektion 
für redende und musische Künste am Goetheanum. Dornach 1940. 

282 Vgl. Rudolf Steiner «Geschichte des Mittelalters bis zu den großen Erfindungen 
und Entdeckungen» (8 Vorträge Berlin 1904). Dornach 1936, vorgesehen für Bibl.-Nr. 
51. 

290 Tacitus, um 55-120 n. Chr. 

296 Justinian, oströmischer Kaiser von 527-565. Schloß 529 die 
Philosophenschulen in Athen, worauf die letzten sieben athenischen Philosophen nach 
Persien auswanderten. 

297 Gregor L, der Große, Papst von 590-604. 344 

300 Ludwig der Dumme (der Fromme) : Sohn Karls des Großen, 778-840, 
römischdeutscher Kaiser von 813-840. 

Vertrag von Verdun: Im Jahre 843 wurde zwischen den Söhnen Ludwigs des Frommen der 
«Vertrag von Verdun» geschlossen, nach welchem das karolingische Reich in drei Teile 
geteilt wurde: Das mittlere Reich unter Kaiser Lothar I. (Italien und das Gebiet 
zwischen Rhein, Rhone und Scheide), das westfränkische Reich unter Karl II. (dem 
Kahlen) und das ostfränkische Reich unter Ludwig dem Deutschen. 

Lex ripuaria: Volksrecht der Ripuarier (Franken am Mittelrhein); Lex salica: 
Volksrecht der Salier (Franken am Niederrhein). 

301 Lothar: Kaiser Lothar L, 795-855, siehe Hinweis zu Seite 300 «Vertrag von 
Verdun». 

301 Konstantin der Große, erster christlicher römischer Kaiser von 306-337. 
Nikolaus L, Papst von 858-867. Vgl. Rudolf Steiners Vortrag vom I.Oktober 1922, 
enthalten in «Die Grundimpulse des weltgeschichtlichen Werdens der Menschheit» (8 
Vorträge, Dornach 1922), Bibl.-Nr. 216, GA 1965. 

312 Christian Rosenkreutz: Vgl. Rudolf Steiners Aufsatz «Die chymische Hochzeit 
des Christian Rosenkreutz» in «Philosophie und Anthroposophie 1904-1918», Bibl.-Nr. 
35, GA 1965. 


315 Wolfram von Eschenbach, um 1170-1220, in seinem «Parzival» 115, 25. 

317 Jungfrau von Orleans, Jeanne d'Arc, 1412-1431 (verbrannt). 320 
Nikolaus I., siehe Hinweis zu Seite 302. 

Heinrich IV., 1056-1106, deutscher Kaiser. 322 Innozenz III., Papst von 
1193-1216. 

324 Graf von Toulouse, Raimund VI., 1156-1222. 


Peter von Amiens, gest. 1115, rief zum ersten Kreuzzug auf. 


325 Gottfried von Bouillon, gest. 1100, führte einen Teil des ersten 
Kreuzfahrerheeres. 1099 Erstürmung Jerusalems. 

Walther von Habenichts, gest. 1097, französischer Kreuzritter. 

325/326 Ausspruch des Augustinus: «Ich würde dem Evangelium nicht glauben, wenn mich 
die Autorität der katholischen Kirche nicht dazu veranlaßte» (contra ep. Manich. 5). 
Gregor von Nazianz, um 329-390, griechischer Kirchenvater, seit 381 Bischof von 


Konstantinopel. 

327 Johann Hus, 1369-1415. Im Konzil zu Konstanz zum Feuertode verurteilt. 
330 Johann Valentin Andreae, 1586-1654, siehe 3. Hinweis zu Seite 106. 
Wesentliche Änderungen gegenüber der 1 . Auflage aufgrund des erneuten 
Stenogrammvergleichs : 

Seite 

Zeile 


jetziger Wortlaut: 
früherer Wortlaut: 


32 

des Kaisers 

des Königs 

180 

9 

Weisheit 

Wesenheit 

221 

12 

Fazilität 

Stabilität 

227 

32/33 

in einem gewissen Sinne früher 

in einer gewissen Weise in diesem Frühling 
238 

5 

Bekräftigung 

Beschäftigung 

261 

7 

(wurde weggelassen, da der entsprechende Text des Stenogramms unklar ist) 
so haben diese Organe künstlich aufgetriebene Pausbacken 
262 

15 

(fällt weg) 

dadurch, daß wir geboren werden 


Folgende Änderung wurde sinngemäß vorgenommen, da der Stenogrammtext hier lückenhaft 
und unklar ist: 

262 

15-18 Dadurch, daß wir geboren werden, übergeben wir unser Geistiges der Erde; 
dadurch, daß wir sterben, übergeben wir unser Physisches der Erde. Dadurch, daß wir 
durch die Geburt unser Geistiges der Erde geben, 

Dadurch, daß wir geboren werden, übergeben wir unser Geistiges dem Weltenall ; 
dadurch, daß wir sterben, übergeben wir unser Physisches dem Weltenall. Dadurch, daß 
wir durch die Geburt unser Geistiges dem Weltenall geben, 
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sondern die ich auf ihren eigenen Gebieten aufs Höchste schätze. So schätze ich Du 
Bois-Reymond, der auf einer berühmten Naturforscherversammlung der 70er-jahre eine 
berühmte, geistvolle Rede gehalten hat. Die glänzenden, hervorragenden Ausführungen 
eines auf der gegenwärtigen Naturwissenschaft stehenden Menschen finden für das, was 
er ausführt, überall Belege, er bringt überall Gründe hervor. Dann nähert er sich 
dem Schlusse. Wozu ist er gekommen? Er hat ausgeführt, dass Naturwissenschaft 
überhaupt nur dazu führen kann, die Welt so zu begreifen, dass sie die Bewegung der 
kleinsten Teile begreift, dass sie alles zurückführt auf die Bewegung. Aber so wahr 
alle Naturforschung darauf gegründet ist, dass sie die Bewegung der Atome und so 
weiter erforscht, so wahr ist es auch, dass Naturforschung niemals die Seele 
begreifen kann. Der Naturforscher kann sagen, dass die rote Farbe durch gewisse 
Bewegungen entsteht, aber er kann nicht sagen, wodurch in uns das Bewusstsein der 
roten Farbe entsteht. Keine Naturforschung könnte jemals aus der Bewegung 
irgendetwas Seelisches begreifen. Wollte man es begreifen, dieses Seelische, aus 
dem, was einzig und allein in der Naturwissenschaft berechtigt ist, so begänne das, 
was er als Supernaturalismus bezeichnet. Und so schließt Du Bois-Reymond seine Rede: 
Naturforschung muss auf äußere Bewegung gehen, sie kann niemals begreifen auch nur 
den einfachsten Teil der menschlichen Seele. Diese Seele könnte nur da begriffen 
werden, wo der Supernaturalismus anfängt und die Naturwissenschaft aufhört. Wir 
können die Rede des Du Bois-Reymond durchgehen, wir finden überall die schönsten 
Gründe für das, was er sagt. Nur die letzte Behauptung ist wie aus einer Pistole 
geschossen. Für sie bringt er keine Belege. Wir haben das Gefühl - und wir müssen es 
haben, denn es ist berechtigt -, indem Du Bois-Reymond von dem, was das berechtigte 
Gebiet seiner Wissenschaft ist, übergeht zum Supernaturalismus, bringt er keine 
Gründe mehr vor, sondern Antipathie. Das Gefühl der Abneigung schießt aus seinem 
Unterbewusstsein heraus, das lässt ihn den Supernaturalismus antipathisch anschauen, 
aber Gründe hat er keine für seine Behauptung. Du Bois-Reymond steht nicht allein, 
ich habe ihn nur als typischen Vertreter dieser Richtung erwähnt. Da, wo Abneigung 
auftritt gegen die Mitteilung der Geisteswissenschaft, also da, wo antisophische 
Stimmung auftritt, sehen wir überall die Leute, ob wir sie nun Materialisten oder 
Monisten nennen, sie bringen die schönsten Gründe bei für das, was sie Positives 
sagen. Aber sehen Sie, es könnten hundert und hundert Belege dafür gebracht werden; 
da, wo die Leute ihre Antipathie gegen die Geisteswissenschaft zum Ausdruck bringen, 
da hören die Gründe auf. Aus dem Unterbewussten, aus dem, was nichts zu tun hat mit 
dem, was sie zu begründen wissen, kommt diese Antipathie. Um das zu sehen, was da 
heraufkommt, muss man hineinleuchten mit den Mitteln der Geisteswissenschaft in die 
menschliche Seelenorganisation, und da kommt tatsächlich die äußere 
Naturwissenschaft schon entgegen der Geisteswissenschaft, wie überall die 
Naturwissenschaft entgegenkommt, wo diese sich selbst versteht und nicht in 
missverstandenem Wissen eine umfassende Weltanschauung begründen will. Man kann 
durch die besondere Art, wodurch der rein äußerlich, rein auf Tatsachen sich 
stützende Gelehrte, der sich außerdem nur darauf stützt, was ihm sein Denken an 
Gesetzen gibt über die äußere Welt, untersuchen, wie seine Organisation wirkt unter 
dem Einfluss des Denkens, das nur auf die äußere Welt der Sinneswahrnehmungen und 
des Verstandes gerichtet ist. Man kann sehen, da werden die Nerven in eine solche 
Lage versetzt, in die der Mensch versetzt wird, wenn er in Furchtzustand kommt, nur 
dass beim Furchtzustand, der durch einen Schrecken auftritt, bei einem plötzlichen 
Furchtzustand das Blut in seiner Zirkulation gestört werden kann; es kann von den 
außeren Partien des Körpers abgezogen und dem Herzen und Gehirn zugeführt werden, 
sodass Ohnmacht als Folge eines plötzlichen Schreckens eintreten kann. Der Gelehrte 
verteilt das, was plötzlich die Furcht hervorruft, auf ein langes Leben. Er löst 
gleichsam die Furchtzustände auseinander. Wenn er der Welt gegeniibertritt, dass er 
durchdrungen wäre in seiner ganzen Seele von Furcht, dann löst er diese Furcht in 
die antisophische Stimmung auf. Der dänische Forscher Lange hat ein Buch über die 
Gemütsbewegungen geschrieben, worin auch die Furchtzustände seelisch charakterisiert 
sind. Aber auch die Geisteswissenschaft kann mit ihren Mitteln dies tun. Das ganze 
Gefäß-System kommt in eine andere Stimmung, wenn eine Furcht, ein Schreck im 
Menschen auftritt. Wenn Furcht in der Seele des Menschen auftritt, ist es so, dass 
sogar die Säfte in eine andere Stimmung kommen. Das könnte im Einzelnen beschrieben 
werden. Es würde uns zu viel Zeit rauben; eines aber werden Sie alle wissen: Wenn 
der Mensch unter dem Eindruck eines Schreckens, einer Furcht steht, fühlt er sich 
plötzlich unsicher. Er hat das Verlangen: Ach, könnte ich mich doch an etwas 
anhalten, er fällt vielleicht sogar in Ohnmacht. Im Physischen sucht er sich 
anzuhalten. Das, was man erzeugt durch eine rein auf die äußere Beobachtungswelt 
gerichtete Tätigkeit, ist eine über die laufenden Jahre verteilte Furcht und 
Schreck. Langsam und allmählich wird in die Seele Furcht hineingegossen und in den 
Organismus dasjenige, was die Furchtverfassung ist, wenn man nur dasjenige darlebt, 
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ERDENSTERBEN 

UND WELTENLEBEN 

ERSTER VORTRAG Berlin, 22. Januar 1913 

Meine lieben Freunde, ich brauche wohl nicht zu sagen, daß es mir eine große Freude 
sein muß, daß ich in dieser schweren, prüfungsreichen Zeit wieder hier mit Ihnen 
zusammen sein darf. Und da wir jetzt hier nach langer Zeit zum ersten Male wieder 
uns über Gegenstände der Geisteswissenschaft besprechen können, so wird es uns 
besonders naheliegen, in dieser schweren Zeit zu gedenken, wie Geisteswissenschaft 
fern sein soll davon, bloße Theorie zu sein, wie sie vielmehr sein soll ein 
substantieller, fester Halt, der da zusammenbindet die Seelen der Menschen, 
zusammenbindet nicht nur die Seelen derjenigen Menschen, die hier auf dem physischen 
Plane sind, sondern mit diesen auch die Seelen derjenigen, die in den geistigen 
Welten leben. Dies liegt uns so nahe, besonders in dieser Zeit, da ungezählte Seelen 
den physischen Plan verlassen haben unter Umständen, von denen wir so oft gesprochen 
haben, in dieser Zeit, da so viele Seelen draußen den schwersten Prüfungen, die 
vielleicht die Weltgeschichte bisher überhaupt Menschen auferlegt hat, ausgesetzt 


sind. Absehend von den allgemeinen Vorstellungen, welche durch unsere Seelen am 
Beginne dieser Vorträge hier und an andern Orten fließen, sei es heute einmal in 
individueller Form versucht, unsere Gefühle, unsere Empfindungen hinzulenken zu 
denjenigen, die draußen stehen, wie auch zu denjenigen, die schon in dieser 
Ereignisse Folge durch des Todes Pforte gegangen sind. 

Die Ihr wachet über Erdenseelen, 

Die Ihr webet an den Erdenseelen, 

Geister, die Ihr über Menschenseelen schützend 

Aus der Weltenweisheit liebend wirkt, 

Höret unsre Bitte, 

Schauet unsre Liebe, 

Die mit Euren helfenden Kräftestrahlen 

Sich einen möchten 

Geist-ergeben, Liebe sendend! Und mit Bezug auf die, welche in dieser Zeit bereits 
durch die Todespforte gegangen sind: 

Die Ihr wachet über Sphärenseelen, 

Die Ihr webet an den Sphärenseelen, 

Geister, die Ihr über Seelenmenschen schützend 

Aus der Weltenweisheit liebend wirkt, 

Höret unsre Bitte, 

Schauet unsre Liebe, 

Die mit Euren helfenden Kräfteströmen 

Sich einen möchten 

Geist-erahnend, Liebe strahlend! 

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch die Jahre schon durch die von uns 
angestrebte Geist-Erkenntnis, der zu der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und 
Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gehen wollte, Er sei mit Euch und Euren 
schweren Pflichten! 

Die vorangehenden Gedenkworte wurden während des Krieges in dieser oder ähnlicher 
Weise von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der Anthroposophischen 
Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen Ländern gesprochen. 
Vielleicht wird die schwere Zeit der Prüfungen, in denen die Menschheit steht, doch 
eine solche sein, welche immer mehr und mehr die Bedeutung geistiger Vertiefung den 
Menschenseelen nahelegt; dann wird diese schwere Zeit der Prüfungen nicht umsonst an 
dieser Gegenwart und für die Zukunft für die Menschheit vorübergegangen sein. Man 
hat nur heute das Gefühl - und diese Dinge werden ja nicht ausgesprochen, um 
irgendeine Kritik zu üben an irgend jemandem, sondern gerade um zu appellieren an 
die rechten und richtigen Gefühle -, man hat das Gefühl, daß die Zeit noch nicht 
gekommen ist, in der die Menschen von der Schwere der gegenwärtigen Zeitereignisse 
genügend gelernt haben. Man hat das Gefühl, daß immer noch deutlicher und deutlicher 
aus dem Geiste der Zeit heraus zu den Menschenseelen, zu den Menschenherzen 
gesprochen werden muß. Denn es sind ja nicht Menschenstimmen allein, die heute 
sprechen können; es sind die Stimmen, die geheimnisvoll herausklingen aus den 
schwerwiegenden und außer ihrem Schwerwiegenden so bedeutungsvollen Tatsachen. 

Es steht mir das Ganze, das ich heute, ich möchte sagen, wie stammelnd und 
ungenügend zu Ihnen sprechen kann, insbesondere deshalb vor Augen, weil mir die 
diesmalige schweizerische Reise gar manches gerade mit Bezug auf das Verhältnis 
unserer Geistesbewegung zu den Aufgaben der Zeit gezeigt hat. Wer jenen 
Vortragszyklus aufmerksam gelesen hat, den ich vor dem Kriege in Wien gehalten habe 
über die Erlebnisse des Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt und über 
dasjenige, was dort an Beziehungen zum menschlichen Leben überhaupt 
auseinandergesetzt werden konnte, der weiß, wie damals vor dem Kriege auf die 
tieferen Ursachen, die tieferen Grundlagen der nachher so furchtbar sich auslebenden 
Zeitereignisse hingewiesen worden ist. Und man darf sagen, alles was man so zwischen 
den Zeilen des Lebens jetzt erfahren kann, ist eigentlich nach außen hin als ein 
lebendiger Beweis für die Richtigkeit des damals Gesagten aufzufassen. Mit einem 
radikalen Wort wurde damals, ich möchte sagen, die allgemeine Krankheit der Zeit 
bezeichnet, wie Sie wissen. Man merkt schon hie und da, daß nun einiges von den 
großen Ereignissen gelernt worden ist. Allein, man merkt andererseits auch klar und 
deutlich, gerade wenn man Einzelheiten scheinbar unbedeutender Dinge im 
Zusammenhange betrachtet, wie unbeweglich im Laufe der letzten Jahrhunderte das 
menschliche Denken auf dem physischen Plan geworden ist, wie langsam die Menschen in 
irgendwelche Entschlüsse, in irgendwelche Maßnahmen, die sie treffen sollen, 
hineinkommen. Ich möchte heute einleitungsweise von einigem zu Ihnen sprechen, das 
gerade im Laufe dieser Schweizer Reise erlebt werden konnte, weil es, wie mich 
dünkt, notwendig ist, daß diejenigen, die sich für unsere Bewegung interessieren, 
auch im Bilde ihres ganzen Zusammenhanges ein wenig drinnenstehen können. Nur 


einzelnes aber, aphoristisch, soll vorgebracht werden. 

Als ein besonders befriedigendes Ereignis durfte es betrachtet werden, daß während 
meiner diesmaligen Anwesenheit in der Schweiz sich aus den Kreisen jüngerer 
Akademiker der Zürcher Hochschule Leute gefunden haben, die einen Vortragszyklus von 
mir in Zürich gerade so gestalten wollten, daß er die Fäden zieht zu den 
verschiedenen akademischen Wissenschaften. Ich habe dann vier Vorträge in Zürich 
gehalten, von denen der erste das Verhältnis der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft zur Psychologie, zur Seelenwissenschaft behandelte, der zweite 
das Verhältnis dieser Geisteswissenschaft zur Geschichte, der dritte das Verhältnis 
der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft, und der vierte ihr Verhältnis zur 
Sozialwissenschaft, zu den großen sozialen, juristischen Völkerproblemen unserer 
Zeit. Man geht vielleicht nicht fehl, wenn man - zwar selbstverständlich in weitem 
Abstande von demjenigen, was man gerne wünschen möchte - damals doch ein gewisses 
Interesse für dieses Fädenziehen zu den akademischen Wissenschaften sehen konnte. Es 
konnte ja gezeigt werden, daß die akademischen Wissenschaften überall auf diejenige 
Ergänzung warten, man könnte auch sagen, auf diejenige Erfüllung warten, die nur von 
seiten der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft kommen kann, und daß 
die Teilwissenschaften der Gegenwart Halbheiten, vielleicht sogar Viertelheiten 
bleiben, wenn sie diese Ergänzung nicht haben können. Nirgends, wo es mir gestattet 
war, in der Schweiz Vorträge zu halten, habe ich versäumt, überall durchblicken zu 
lassen, was eigentlich nach dieser Richtung hin unserer Gegenwart fehlt, und was 
diese unsere Gegenwart erlangen muß, um es den Tendenzen, die sie in eine richtige 
Zukunft hinüberführen, einzuverleiben. Man kann sagen, daß man immerhin empfinden 
konnte, daß, nachdem in der Schweiz anfänglich ein starker, kurios starker 
Widerstand gegen unsere Bestrebungen vorhanden war, in der letzten Zeit allmählich - 
und gewiß ist der Widerstand nicht geringer geworden, ist sogar stärker geworden - 
neben dem Widerstande sich ein regeres Interesse entwickelte; und es könnte schon 
sein, da ja das Karma unseren Bau in die Schweiz gebracht hat, daß gerade das Wirken 
in diesem Lande eine große Bedeutung haben könnte. Insbesondere wenn es so gestaltet 
wird, wie ich mich bemühte, es zu gestalten: daß unser Wirken Zeugnis ablegt auch 
zugleich für jene Quellen geisteswissenschaftlicher Forschungen, die in vieler 
Beziehung leider ungehoben und unbeachtet gerade im deutschen Geistesleben verborgen 
sind. Dies ist ein Gefühl, das einen heute auf der einen Seite sogar mit einer 
gewissen Wehmut und in tragischer Weise berührt, auf der andern Seite auch gewiß mit 
tiefer Befriedigung. Man kann ja sagen: Wer das ganze Gewicht der Tatsache ins Auge 
faßt, daß mit allem übrigen auch dieses deutsche Geistesleben gegenwärtig von vier 
Fünfteln der Welt wie sie sich selbst brüsten - verketzert, wirklich verketzert 
wird, wer sich das ganze Schwerwiegende dieser Tatsache vor Augen hält was man nicht 
immer tut -, der wird auf der einen Seite wehmütige, auf der andern Seite 
befriedigende Hoffnungen darauf setzen können, daß vielleicht gerade von seiten der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft auch nach dem Außen der Welt 
wieder die Möglichkeit geboten sein wird, diesem deutschen Geistesleben jene Stimme 
zu verschaffen, die es haben muß, wenn nicht der Entwickelung der Erde Schaden 
geschehen soll. Man findet und wird immer finden die Möglichkeit, zu allen Menschen, 
ohne Unterschied der Nationalität, zu sprechen, wenn man den Menschen im wahren 
Sinne vom Geist spricht, das heißt, wenn man von den wahren Quellen des 
Geisteslebens zu ihnen spricht. 

Wehmütig könnte es auch stimmen, daß, indem man auf der einen Seite sieht, daß diese 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen einigen Boden gewinnen, auf der andern Seite 
deutlich zutage tritt, wie auch ein solches Land wie die Schweiz es immer 
schwieriger und schwieriger hat, sich noch aufrechtzuerhalten gegenüber dem, was 
heute anstürmt. Es ist nicht leicht, gegenüber dem Druck von vier Funfteln der Welt 
sich irgendein freies Urteil zu gestalten; und es ist nicht leicht, selbst die Worte 
zu finden, um in einem solchen Lande - das zwar ein neutrales ist, in dem aber die 
vier Fünftel der Welt doch eine bedeutende Rolle spielen - alles das zu sagen, was 
gesagt werden muß. Die Verhaltnisse der Welt haben sich eben sehr zugespitzt. 

Nun kommt uns auf diesem Boden allerdings zugute, daß das bloße Wort, die bloße 
Lehre dort gerade unterstützt wird durch die Formen und Schöpfungen unseres 
Dornacher Baues, der ja auch vor das äußere Auge das hinstellt, was unsere 
Geisteswissenschaft will, und damit zeigen kann, daß diese Geisteswissenschaft schon 
da, wo man sie ins praktische Leben eingreifen läßt, wo man sie nicht brutal 
zurückweist, fahig ist, das Leben, das in der Gegenwart so große Anforderungen an 
den Menschen stellt, zu meistern und zu handhaben. 

Wenn man heute über das Verhältnis zwischen der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft und dem andern Wissen und Wollen der Welt spricht, so handelt es 
sich ja darum, daß man wirklich ganz neue, ungewohnte Vorstellungen an die Menschen 
heranbringen muß. Die Menschen sind im allgemeinen in den Untergründen ihres 


Bewußtseins ganz dunkel davon überzeugt, daß von da oder dort irgend etwas Neues 
kommen müsse. Aber sie sind auch unerhört unelastisch in bezug auf ihr Denken, 
unerhört langsam im Aufnehmen. Man kann schon sagen: Ein Grundzug ist in unserer 
schnellebigen Zeit der, daß die Menschen so furchtbar langsam denken. In 
Kleinigkeiten tritt einem das entgegen. In Zürich ist es zustande gekommen, daß die 
Faden anthroposophischer Geisteswissenschaft zu den akademischen Wissenschaften 
gezogen werden konnten. In Basel habe ich offentlich früher gesprochen als in 
Zürich. Kurze Zeit, bevor ich von der Schweiz wieder abreisen mußte, kam auch von 
Basel die Aufforderung an mich heran, ganz innerhalb eines akademischen 
Zusammenhanges über die Beziehungen der anthroposophischen Geisteswissenschaft zu 
den andern Wissenschaften zu sprechen. Aber es war natürlich zu spät, so daß der 
Sache nicht mehr nähergetreten werden konnte. - Ich erwähne dies aus zwei Gründen: 
erstens, weil es eine große Wichtigkeit gehabt hätte, unmittelbar in einem nur der 
akademischen Wissenschaft gewidmeten Raume, veranstaltet von der Basler 
Studentenschaft, von unserer Geisteswissenschaft zu sprechen; auf der andern Seite 
erwähne ich es deshalb, weil die Leute so langsam waren, daß sie erst vor 
Toresschluß kamen. Es ist ein Charakteristikon, daß die Menschen immer vor 
Toresschluß sich zu dem entschließen, wozu Elastizität des Denkens, die Fähigkeit, 
schnell aufzunehmen, früher führen könnte. Es ist ja notwendig, diese Dinge unter 
uns zu besprechen, damit wir uns nach ihnen richten können. Man braucht heute nur 
eines dieser Themen ins Auge zu fassen, von denen ich in der letzten Zeit gesprochen 
habe, so wird man das Bedeutsame, das zu geschehen hat, schon sehen. 

Ich habe in Zürich unter anderem auch gesprochen über die Fäden, die zu ziehen sind 
zwischen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft und der 
Geschichtswissenschaft, dem geschichtlichen Leben der Menschheit. Wir haben ja heute 
eine Geschichte. Sie wird gelehrt, wird gelehrt den Kindern, wird gelehrt den 
Akademikern. Aber was ist diese Geschichte? Sie ist etwas, was nicht einmal eine 
Ahnung hat von den Kräften, die im geschichtlichen Leben der Menschheit walten, aus 
dem einfachen Grunde, weil das ganze intellektuelle Leben von heute darauf ausgeht, 
den Verstand des Menschen in Bewegung zu setzen; die gewöhnlichen, sogenannten 
vollbewußten Begriffe und Ideen in Bewegung zu setzen und von da aus alles zu 
verstehen. 

Ja, so kann man die äußere sinnenfällige Natur verstehen, so kann man jenes Denken 
verstehen, das so große Triumphe auf dem naturwissenschaftlichen Felde erlebte; aber 
indem man dieses Denken auf die Geschichte anwandte, hat man die Geschichte zu einer 
Naturwissenschaft machen wollen. Man hat sich im 19. Jahrhundert bemüht, die 
Geschichte so zu betrachten, wie man in der Naturwissenschaft die sinnenfälligen 
Dinge betrachtet. Das ist jedoch eine Unmöglichkeit, aus dem einfachen Grunde, weil 
die geschichtlichen Tatsachen zum Leben in einem ganz andern Verhältnisse stehen als 
die naturwissenschaftlichen. Was halten die Menschen im geschichtlichen Leben sich 
vor Augen? Welches sind die geschichtlichen Impulse? 

Wer da glaubt, die geschichtlichen Impulse mit jenem Verstande auffassen zu können, 
der in der Naturwissenschaft ganz gut angewendet werden kann, der trifft nie die 
geschichtlichen Impulse, denn diese wirken in der menschlichen Entwickelung so wie 
die Träume in unserem eigenen Traumleben. Die geschichtlichen Impulse wirken nicht 
herein in das gewöhnliche Bewußtsein, mit dem wir den Alltag oder die 
Naturwissenschaft beherrschen; sondern was in der Geschichte geschieht, das wirkt 
als solche Impulse, wie das, was nur in unser Traumleben hereinspielt. Man kann 
sagen, geschichtliches Werden ist ein großer Traum der Menschheit. Aber was in die 
Träume hineinspielt als hinhuschende Bilder, es wird klar und deutlich in den 
Imaginationen der Geisteswissenschaft. Daher gibt es keine Geschichte, die nicht 
eine Geisteswissenschaft ist; und die Geschichte, die heute gelehrt wird, ist keine 
Geschichte. 

Herman Grimm ist es aufgefallen, daß der Geschichtsschreiber Gibbon, als er die 
ersten Zeiten der christlichen Zeitrechnung schildert, nur den Untergang des 
Römischen Reiches schildert, nicht das allmähliche Heraufkommen des Christentuns, 
sein Wachsen und Gedeihen. Aber Herman Grimm wußte natürlich den Grund nicht, 
weshalb ein guter Geschichtsschreiber jedenfalls einen Verfall gut schildern kann, 
nicht aber ein Wachsen und Werden. Der Grund ist der, daß auf die Art, wie man heute 
geschichtlich begreifen will, nur das begriffen werden kann, was zugrunde geht, 
nicht das, was wird, nicht das, was wächst. Das lebt in die Menschenentwickelung 
sich so hinein, wie sich sonst Träume in das individuelle Leben hineinleben. Daher 
kann es nur von dem geschildert werden, der Imaginationen haben kann. Und wer nicht 
Imaginationen haben kann, der mag ein Ranke, der mag ein hamprecht sein: er 
schildert nur den Leichnam der Geschichte, nicht das Wirkliche des geschichtlichen 
Werdens. Denn die Impulse des geschichtlichen Werdens werden vom Bewußtsein nur 
geträumt; und versucht es das gewöhnliche Bewußtsein, das, was geschichtlich wird, 


aufzufassen, so kann es dies nur auffassen, wenn es schon im Unterbewußtsein ist. 
Auch die neuere Zeit bietet uns interessante Beispiele dafür. Wer diese neuere Zeit 
verfolgte, hat gesehen, wie in den letzten Jahrzehnten das Interesse der Menschen 
für große Fragen des Weltzusammenhanges mehr oder weniger ganz erstorben oder 
verakademisiert worden ist - was fast gleichbedeutend mit Ersterben ist -, 
verschulmäßigt worden ist, ja, verschulmäßigt worden ist. Es ist ein tiefer 
Zusammenhang zwischen dem Verschulmäßigen der Zeit und der Tatsache, daß ein 
Schulmeister gegenwärtig an der Spitze der bedeutendsten Republik die Parole für die 
Menschheit ausgeben will. Wenn man sich fragt: Wo war in den letzten Jahrzehnten 
Sinn für große Menschheitszusammenhänge, für Ideen, welche, man möchte sagen, eine 
Art religiösen Charakter hatten, wenn auch einen brutal religiösen Charakter, 
während alles andere mehr oder weniger im Sterben war, wo war so etwas ? - so kann 
man doch sagen, wenn man die Verhältnisse richtig durchschaut: Es war beim 
Sozialismus. - Da waren Ideen, aber Ideen, die sich niemals auf das geistige Leben 
richteten, die sich nur auf das brutal materielle Leben richteten. Aber es stand 
leider diesen Ideen keine andere Welt von Ideen gegenüber. Kennt man nun das, was da 
an Ideen des Sozialismus an die Oberfläche getreten ist, so findet man: Es sind 
gewissermaßen geschichtliche Ideen, es sind Träume der Menschheit. Aber was für 
Träume? Man muß einen Sinn haben für dieses Geträumtwerden der geschichtlichen 
Ereignisse der Menschheit. Ich versuchte es in den Vorträgen in der Schweiz in der 
Weise den Leuten klarzumachen, daß ich sagte: Man versuche nur einmal, diejenigen 
Leute, die sehr gescheit sind, die aber gar nicht Verständnis haben für das, was ich 
jetzt Traumimpulse nenne, zu lenkenden und führenden Persönlichkeiten zu machen; man 
wird sehen, wie weit man kommt. - Man versuche es nur einmal damit, die Frage 
praktisch zu beantworten: Wie kann man ein Gemeinwesen - so sagte ich, auch im 
öffentlichen Vortrage - so schnell als möglich systematisch zugrunde richten? - Man 
ordne die Sache so an, daß man ein Parlament über dieses Gemeinwesen setzt und in 
dieses Parlament lauter Gelehrte und Professoren hineinbringt: das ist ein sicheres 
Mittel, um ein Gemeinwesen systematisch zugrunde zu richten. Es brauchen nicht 
angestellte Professoren zu sein, es können auch sozialistische Führer sein, unter 
denen ja die Bewegung genügend Professoren hat. Man muß für solche Dinge eine 
Empfindung haben, dann wird man sich sagen: Wie ist eigentlich diese ganze 
umfassende Theorie des Sozialismus gekommen? Wollte man die sozialistischen Theorien 
- vielleicht wird die Menschheit heute einen traurigen Beweis dafür im Osten erleben 
können, wenn sie nicht früher aufhört und versucht, sie weiterzuführen - in die 
Wirklichkeit überführen, so würden sie nur zerstören können. Wie ist es gekommen, 
daß diese sozialistischen Ideen in den Köpfen der Menschen Platz gegriffen haben? 
Was sind sie eigentlich, diese Theorien ? 

Wer dies wissen will, der muß von innen heraus die Geschichte der vier letzten 
Jahrhunderte kennen, insbesondere aber die des 18. und des 19. Jahrhunderts. Er muß 
wissen, daß das, was Geschichte der letzten vier Jahrhunderte ist, etwas ganz 
anderes ist als dasjenige, was in den Geschichtsbüchern steht; er muß wissen, daß 
die Geschichte der vier letzten Jahrhunderte, und namentlich die der zwei letzten, 
wirklich ein Bild menschlicher Klassen- und Standeskämpfe ist. Und Karl Marx zum 
Beispiel hat nichts anderes getan als dasjenige, was die Menschheit im Laufe der 
vier oder der zwei letzten Jahrhunderte geträumt hat, was wirklich da war, was aber 
jetzt ausgeträumt ist und einer neuen Zeit Platz machen muß, in dem Moment, als es 
schon ausgeträumt war, als Theorie aufzustellen. Der Sozialismus, der in seinen 
Theorien aufgestellt wurde in dem Augenblick, als die Tatsache bereits verträumt 
war, zeigt, daß der Verstand das schon Zugrundegegangene, das schon Leichnam 
Gewordene braucht, wenn er sich mit denjenigen Erkenntnismitteln an die Sache macht, 
die zum Beispiel in der Naturwissenschaft ganz gut gelten können. Man wird gerade 
aus solchen Erkenntnissen heraus einsehen müssen, daß jetzt die Welt an einem 
Zeitenwendepunkte wirklich steht, wo sie in der Auffassung des geschichtlichen 
Werdens der Menschheit - und die Gegenwart ist ja auch geschichtlich geworden, und 
wenn man in die Zukunft hineinlebt, lebt man auch in geschichtliches Werden hinein 
umlernen muß; man wird einsehen müssen, daß dieses geschichtliche Werden nicht 
anders zu verstehen ist, als daß man es geisteswissenschaftlich versteht. Man 
bekommt ja nicht einmal ein richtiges Bild der allerjüngsten Ereignisse, wenn man 
die Geisteswissenschaft außer acht läßt. Ich will Ihnen ein Beispiel nennen, das ich 
in der letzten Zeit öfter angeführt habe. 

Ein wichtiges Ereignis, das zwischen den Zeilen des europäischen Lebens im 
Mittelalter sich zugetragen hat - wir sind ja hier unter uns, können daher solche 
Sachen sagen, trotzdem die draußen stehende Menschheit öfter über derartiges lacht; 
aber sie wird nicht immer lachen -, ist dasjenige, daß im Laufe des Mittelalters die 
Kunde, das Wissen vom westlichen Weltteil der europäischen Menschheit 
verlorengegangen ist. Es waren ja immer Verbindungen vorhanden, besonders zwischen 


Irland und England und demjenigen Gebiete, das man heute Amerika nennt. Von Irland 
und England aus sind immer gewisse Verbindungen nach Westen gepflogen worden, und 
erst in dem Jahrhunderte, in dem dann die sogenannte Entdeckung Amerikas erfolgt 
ist, ist noch durch eine päpstliche Urkunde verboten worden, sich mit Amerika zu 
beschäftigen. Natürlich hat es damals nicht «Amerika» geheißen. Der Zusammenhang mit 
Amerika ist eigentlich erst in dem Zeitpunkt geschwunden, als die sogenannte 
Entdeckung Amerikas durch die Spanier erfolgt ist; aber die äußere Geschichte ist so 
undeutlich, daß eigentlich heute die Menschen das Gefühl haben, man habe in Europa 
vor dem Jahre 1492 Amerika überhaupt nicht gekannt. Das glauben ja fast alle Leute. 
Und ähnliche Tatsachen, welche die Geisteswissenschaft aus ihren Quellen heraus 
geltend machen müßte, könnten viele angeführt werden. Wir stehen heute eben vor 
einem Zeitenwendepunkt, in dem gerade das geschichtliche Leben unter dem 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft betrachtet werden muß. Man wird nun 
vielleicht sagen: Da aber Geisteswissenschaft, so wie wir sie betrachten, doch 
eigentlich erst in unserer Zeit aufgehen kann, wie steht es denn dann mit früheren 
Zeiten? 

Wenn wir in frühere Zeiten zurückgehen, dann finden wir etwas anderes, das 
gewissermaßen sich schon messen kann mit dem, was wir heute die Imaginationen der 
Geisteswissenschaft nennen; wir finden den Mythos, die Sagen, und aus der Kraft des 
Mythos, aus der Kraft der Sage, die Bilder waren, konnten wahrhaftig realere, 
wirklichkeitsgemäßere - auch politische - Impulse genommen werden als aus den 
abstrakten Lehren der heutigen Geschichte oder Sozialökonomie oder dergleichen. Denn 
was Menschen zusammenhält, was das Zusammenleben der Menschen bedingt, es braucht 
nicht in abstrakten Begriffen aufgefaßt zu werden. Im Mythos wurde es früher zum 
Ausdruck gebracht. Nun, wir können heute nicht wieder Mythen dichten, wir müssen 
eben zu Imaginationen kommen und mit Imaginationen das geschichtliche Leben erfassen 
und daraus wieder politische Impulse prägen, die wahrhaftig anders sein werden als 
die phantastischen Impulse, von denen heute so viele Menschen träumen, oder wie wir 
sagen wollen: als die schulmeisterlichen Impulse. 

Es ist heute gewiß schwierig, den Menschen noch zu sagen: Das geschichtliche Leben 
ist etwas, was eigentlich dem gewöhnlichen Vorstellen gegenüber im Unterbewußtsein 
verläuft. Aber auf der andern Seite pocht dieses dem Menschen verborgene Leben gar 
sehr an die Pforten der Ereignisse, an die Pforte der menschlichen Impulse 
überhaupt. Man kann sagen - gerade bei den Zürcher Vorträgen hat sich das gezeigt -, 
man möchte heute überall zusammenkommen mit denjenigen Erkenntnisbestrebungen, die 
auch zum Geiste hinwollen, aber mit lauter unzulänglichen Mitteln. In Zürich macht 
man ja insbesondere Bekanntschaft mit der dort bereits akademiefähig gewordenen 
analytischen Psychologie, der sogenannten Psychoanalyse, und gerade an meine 
Vorträge haben sich die merkwürdigsten Auseinandersetzungen über die Beziehungen der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zur Psychoanalyse angeschlossen. 
Aber die Psychoanalytiker kommen sozusagen mit geistig verbundenen Augen an diese 
Welt der Geisteswissenschaft heran, können sich nicht in sie hineinfinden. Aber 
diese Welt pocht an die Türe desjenigen, was heute den Menschen erschlossen werden 
soll. 

Da ist zum Beispiel in Zürich ein Professor Jung, der erst jüngst wieder eine 
Broschüre über Psychoanalyse geschrieben hat - er hat viele Schriften darüber 
verfaßt - und der manches Problem darin berührt; aber er zeigt damit gerade, daß er 
alles nur mit unzulänglichen Mitteln anpacken kann. Ich will eine Tatsache anführen, 
aus deren Erwähnung Sie gleich sehen werden, was ich meine. Jung führt ein Beispiel 
an, das überhaupt viel von den Psychoanalytikern angeführt wird. 

Einer Frau passiert das Folgende. Sie ist eines Abends in einer Gesellschaft 
eingeladen, sie soll in einem Hause zum Abend bleiben. Die Dame des Hauses, wo sie 
eingeladen ist, soll gleich, nachdem das Abendessen verlaufen ist, in einen Badeort 
reisen, weil sie nicht ganz gesund ist. Das Abendbrot nimmt seinen Verlauf, die Dame 
des Hauses fährt ab, die Gäste gehen auch fort. Mit einem Trupp Gäste geht auch die 
eingeladene Dame, die ich meine. Die Leute gingen, wie man das ja zuweilen zu tun 
pflegt, wenn man abends aus einer Gesellschaft kommt, nicht auf dem sogenannten 
Bürgersteig, sondern sie gingen auf der Mitte der Straße. Da kommt auf einmal eine 
Droschke um eine Ecke gefahren. Die Leute wichen dem Wagen nach den Bürgersteigen 
hin aus, aber jene erwähnte Dame nicht. Sie lief mitten auf dem Fahrdamm weiter, 
gerade vor den Pferden vorweg. Der Kutscher schimpfte, aber sie lief immer in 
derselben Weise weiter, bis sie an eine Brücke kam, die über einen Fluß führte. Da 
beschloß sie, um dieser unangenehmen Situation zu entgehen, sich über die Brücke in 
den Fluß zu stürzen. Das tat sie, und sie konnte von den Leuten der Gesellschaft, 
die ihr nachgelaufen waren, gerade noch gerettet werden. Und weil es nun für die 
Gesellschaft das Nächstliegende war, wurde sie gerade wieder in das Haus der 
abgereisten Frau, wo sie herkamen, zurückgebracht. Sie fand dort den Gatten jener 


abgereisten Dame und konnte in seinem Hause mit ihm einige Stunden zubringen. 

Nun denken Sie sich, was ein Mensch mit unzulänglichen Mitteln alles aus einer 
solchen Begebenheit machen kann. Man findet dann, wenn man nach Art der 
Psychoanalytiker an die Sache herangeht, jene geheimnisvollen Provinzen in der 
Seele, die uns davon unterrichten, daß die Seele schon in ihrem siebenten 
Lebensjahre irgendein Erlebnis gehabt hat, das mit Pferden zusammenhängt, so daß die 
Frau auf jenem Fortgange aus der Gesellschaft, indem der Anblick der Droschkenpferde 
jenes frühere Erlebnis aus dem Unterbewußtsein heraufrief, dadurch so perplex 
gemacht worden ist, daß sie nicht zur Seite sprang, sondern vor der Droschke 
davonlief. So wird für den Psychoanalytiker der ganze Vorgang ein Ergebnis des 
Zusammenhanges gegenwärtiger Erlebnisse mit «ungelösten Seelenrätseln» aus dem 
Gebiete der Erziehung und so weiter. Alles dies aber ist ein Verfolgen der Dinge mit 
unzulänglichen Mitteln, weil der betreffende Psychoanalytiker nicht weiß, daß dieses 
im Menschen waltende Unterbewußte wesenhafter ist, als er annimmt, daß es sogar auch 
viel raffinierter und viel gescheiter ist als das, was der Mensch aus seinem 
bewußten Verstande hat. Auch viel mutiger und viel kühner ist oft dieses 
Unterbewußtsein. Denn der Psychoanalytiker weiß nur nicht, daß ein Dämon in der 
Seele jener Frau saß, die weggegangen, ich könnte ebensogut sagen, schon hingegangen 
ist mit dem unterbewußten Gedanken, allein zu sein mit dem Manne, wenn die Frau 
abgereist sein wird. Das alles ist veranstaltet mit den raffiniertesten Mitteln des 
Unterbewußtseins, denn man tut alles viel sicherer, wenn man mit dem Bewußtsein 
nicht dabei ist. Die Dame lief einfach vor den Rossen einher, um abgefangen zu 
werden, wenn es so weit ist, und verhielt sich danach. Aber solche Dinge durchschaut 
der Psychoanalytiker nicht, weil er nicht voraussetzt, daß es überall eine geistig- 
seelische Welt gibt, zu der die Menschenseele in Beziehung steht. Aber Jung ahnt so 
etwas. Aus den zahlreichen Dingen, die ihm auftreten, ahnt er, daß die Menschenseele 
zu zahlreichen andern Seelen in einer Beziehung steht. Aber er muß doch Materialist 
sein, denn sonst wäre er doch kein gescheiter Mensch der Gegenwart. Was macht er 
also? Er sagt: Überall steht die Menschenseele - man sieht das an den Dingen, die 
mit der Menschenseele vorgehen - in Beziehung zu außerseelischen geistigen 
Tatsachen. - Diese gibt es aber doch nicht! Also wie hilft man sich da? Nun, die 
Seele hat eben einen Körper, der von andern Körpern abstammt, und diese wieder von 
andern; dann gibt es eine Vererbung, und Jung konstruiert sich zusammen, daß die 
Seele vererbungsgemäß alles das nachlebt, was man an Verhältnissen zum Beispiel zu 
den heidnischen Göttern erlebt hat. Das steckt noch in einem, durch Vererbung steckt 
es in einem, und das werden «isolierte Seelenprovinzen», die erst heraufkatechisiert 
werden müssen, wenn man die Menschenseele davon befreien will. Er sieht es sogar 
ein, daß es der Menschenseele ein Bedürfnis ist, dazu eine Beziehung zu haben, und 
daß sie das Nervensystem ruinieren, wenn es nicht heraufgeholt wird ins Bewußtsein. 
Daher spricht er den Satz aus, der ganz berechtigt ist aus der modernen 
Weltanschauung heraus: Die Menschenseele kann nicht, ohne daß sie innerlich zugrunde 
geht, ohne Beziehung zu einem göttlichen Wesen sein. Dies ist ebenso sicher, wie es 
auf der andern Seite sicher ist, daß es ja ein göttliches Wesen gar nicht gibt. Die 
Frage nach der Beziehung des menschlichen Seelenwesens zum Gotte hat mit der Frage 
der Existenz Gottes nicht das geringste zu tun. 

So steht es in seinem Buche. Also bedenken wir, was da eigentlich vorliegt: Es wird 
wissenschaftlich konstatiert, daß die Menschenseele sich ein Verhältnis zu Gott 
konstruieren muß, daß es aber ebenso sicher ist, daß es töricht wäre, einen Gott 
anzunehmen; also ist die Seele zu ihrer eigenen Gesundheit verurteilt, sich einen 
Gott vorzulügen. Lüge dir vor, daß es einen Gott gibt, sonst wirst du krank! das 
steht eigentlich in dem Buch. 

Man sieht aber daraus, daß die großen Rätselprobleme an die Pforten pochen, und daß 
sich die Gegenwart nur gegen diese Dinge stemmt. Würde man mutig genug sein, SO 
würde auf Schritt und Tritt heute etwas ähnliches zutage treten. Man ist nur nicht 
mutig genug! Denn ich sage dies alles nicht, um dem Professor Jung etwas am Zeuge zu 
flicken, sondern weil ich glaube, daß er in seinem Denken schon mutiger ist als alle 
andern. Er sagt das, was er sagen muß nach den Voraussetzungen der Gegenwart. Die 
andern sagen es nicht, sie sind noch weniger mutig. 

Diese Dinge muß man alle bedenken, wenn man so recht ins Auge fassen will, was es 
eigentlich heißt, die Geisteswissenschaft kommt mit einer solchen Wahrheit wie 
dieser: Was im geschichtlichen Leben der Menschheit und folglich auch im Leben der 
politischen Impulse geschieht, das hat nichts zu tun mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, kann nichts zu tun haben mit dem gewöhnlichen Bewußtsein; sondern 
wirklich verstanden und gehandhabt kann es nur werden, wenn das imaginative 
Bewußtsein eintreten kann. Man könnte auch mit Beziehung auf den 
charakteristischsten Vertreter der - wie ich in der letzten Zeit öfter sagte - 
antisozialen Geschichtsauffassung in der Politik sagen, daß der Wilsonianismus 


ersetzt werden muß durch ein imaginatives Erkennen der Wirklichkeit. Nur ist der 
wilsonianismus sehr verbreitet, und manche Menschen sind Wilsonianer, ohne daß sie 
es ahnen. Es kommt nicht auf Namen an, sondern auf die Tatsachen, die unter den 
Menschen leben. Ich kann ja in gewisser Beziehung unbefangener über Wilson sprechen, 
weil ich immer betonen kann, daß ich in dem schon vor dem Kriege gehaltenen Zyklus 
in Helsingfors ein Urteil über Wilson abgegeben habe und nicht nötig hatte, durch 
Woodrow Wilson erst während des Krieges belehrt zu werden, wes Geistes Kind auf dem 
Throne von Amerika sitzt. - Man könnte aber recht gut nachweisen die lobhudelnden 
Stimmen, die es überall über Woodrow Wilson gegeben hat und die erst seit gar nicht 
so langer Zeit verklungen sind. Jetzt weiß man gar viel. Jetzt weiß man sogar, daß 
dieser Herr, der auf dem Throne von Amerika sitzt, zur Abfassung seiner wirksamsten 
republikanischen Urkunden sich alte Botschaften des seligen Kaisers Dom Pedro von 
Brasilien vom Jahre 1864 nimmt und die darin enthaltenen Sätze einfach abschreibt, 
nur daß er an den Stellen, wo Dom Pedro sagte: Ich muß für die Interessen 


Südamerikas eintreten -, jetzt dafür setzt: Ich muß für die Interessen der 
Vereinigten Staaten von Amerika eintreten - und so weiter, mit der gehörigen 
Umformung. 


Als auch in unserem Territorium seinerzeit die beiden Bücher Wilsons «Die neue 
Freiheit» und «Nur Literatur» erschienen sind, da waren der lobhudelnden Stimmen 
nicht weniger; es ist noch nicht lange her, nur so fünf, sechs Jahre. Auf diesem 
Gebiete des Wilsonianismus haben ja die Menschen einiges gelernt. Aber mit Bezug auf 
viele andere Dinge wäre es schon notwendig, daß gelernt und gelernt würde von den so 
tief, tief einschneidenden Ereignissen der Gegenwart. Dazu ist allerdings notwendig, 
daß manche Dinge sehr ernst genommen würden, die gerade auf dem Grund und Boden der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis nur erblühen können. Man klagt ja auch diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sehr leicht an, daß sie theoretisch 
sei, und hält ihr vor, wie andere Richtungen unmittelbar zu Werke gehen, wie sie 
nicht die Menschen damit plagen, Weltenentwickelungen begreifen zu sollen, sondern 
wie sie den Menschen von Liebe sprechen, von allgemeiner Menschenliebe, was man 
lieben und wie man lieben soll. Nun, Jahrtausende ist in dieser Weise von der Liebe 
gesprochen worden, wie es auch jetzt wieder viele Leute haben wollen; trotzdem lebt 
sich die Liebe so aus, wie sie sich jetzt auslebt. Lassen Sie erst einmal eine viel 
kürzere Zeit Geisteswissenschaft die menschlichen Seelen ergreifen, dann werden Sie 
sehen, daß diese Geisteswissenschaft, wenn sie die menschlichen Seelen wirklich 
ergreift, in den menschlichen Herzen schon als Liebe aufgehen wird. Denn Liebe kann 
nicht gepredigt werden. Liebe kann allein wachsen, wenn sie richtig gepflegt wird. 
Aber dann wächst sie. Und sie ist ein Kind des Geistes. Sie ist auch beim Menschen 
ein Kind des wirklichen Erkennens, jenes Erkennens, das nicht auf die bloße Materie 
geht, sondern das auf den Geist geht. 

Damit habe ich heute in einem einleitenden Vortrage nichts anderes tun wollen, als 
auf einige Empfindungen hinzudeuten, die uns gerade in dieser Zeit vielleicht 
bedeutsam sein werden. Aber ich habe angedeutet, wie ich es in den nächsten 
Zweigvorträgen hier halten will. Ich habe gerade alles das zu besprechen, was in der 
Menschenseele heute Kraft und Mut und Hoffnung erwecken kann. Ich möchte von alledem 
sprechen, was Geisteswissenschaft anderes der Menschheit geben kann, als was ihr 
Jahrhunderte gegeben haben, und ich möchte von der Geisteswissenschaft als von etwas 
Lebendigem sprechen, das in uns nicht Theorie ist, sondern das in uns einen zweiten, 
einen geistigen Menschen gebiert, der den andern trägt und hält in der Welt. Und das 
glaube ich vor allen Dingen, daß es die Gegenwart braucht. Es gab im Mittelalter 
eine Zeit, Sie kennen sie alle, wo viele Menschen den manchmal sehr phantastischen 
Drang hatten, Gold zu machen. Warum wollten sie Gold machen? Sie wollten damit 
etwas, was sich unter den gewöhnlichen irdischen Verhältnissen nicht realisieren 
läßt. Warum? Weil sie einsahen, daß die gewöhnlichen irdischen Verhältnisse, ohne 
durchgeistigt zu sein, ohne von den geistigen Impulsen durchzogen zu sein, den 
Menschen nicht eine wahre Befriedigung geben können. Das ist ja schließlich auch der 
Inhalt der Lehre des Evangeliums. Nur sehen die Menschen gewöhnlich an dem 
Wichtigsten vorbei, sie kritisieren die Anschauung der Evangelien, daß das Reich 
Gottes herabgekommen ist. Ja, aber ist es nicht da? Es ist da! Es ist nur nicht in 
den äußeren Gebärden. Es muß innerlich ergriffen werden. Es muß nur nicht verleugnet 
werden, wie es in unserer Zeit verleugnet wird. Und auch von diesem Herabkommen des 
Reiches des Geistes wollen wir in der nächsten Zeit sprechen. 

So wollte ich heute nur, ich möchte sagen, einen Grundton anschlagen. Unsere Zeit 
ist auch darauf angewiesen - die Zahl derjenigen, die jetzt durch die Todespforte 
gegangen sind, zählt ja nach Millionen -, die Brücke zu bauen zu dem Reich, in 
welchem die Toten leben. Sie leben unter uns, und wir können sie finden. Wie wir sie 
finden können, auch davon wollen wir wieder in einer erneuerten Weise sprechen. 
ZWEITER VORTRAG 


Berlin, 29. Januar 1918 

Es ist öfter im Zusammenhange unserer Betrachtungen aufmerksam gemacht worden auf 
den durch die Zeiten leuchtenden, an dem griechischen Apollotempel stehenden Spruch 
«Erkenne dich selbst!». Vieles, unendlich vieles von Aufforderung, nach 
Menschenweisheit und damit nach Weltenweisheit zu streben, liegt in diesem Spruch. 
Der Spruch hat allerdings eine bedeutsame Erneuerung, eine Vertiefung erfahren durch 
den Impuls, den das Mysterium von Golgatha gegeben hat. Von allen diesen Dingen 
werden wir vielleicht, wenn die Zeiten es gestatten, im Verlaufe dieses Winters noch 
zu sprechen haben. Wir werden versuchen, den Weg zu finden gerade zu solchen Zielen, 
die damit angedeutet sind. 

Da möchte ich denn heute ausgehen von einer scheinbar äußerlichen Betrachtung des 
Menschen, also gewissermaßen von einer äußerlichen Form der menschlichen 
Selbsterkenntnis, die aber nur scheinbar eine äußerliche ist, die trotzdem eine 
erste, gewichtige Kraft ist, wenn man sich ihrer bemächtigt, um auch in das innere 
Wesen des Menschen einzudringen. Ich möchte ausgehen, aber eigentlich doch nur 
scheinbar ausgehen von der äußeren menschlichen Gestalt. 

Eine Betrachtung dieser äußeren menschlichen Gestalt findet man heute in dem, was 
als Wissenschaft anerkannt ist, eigentlich nur mehr in einem Sinne, der für eine 
höhere Geistbetrachtung ziemlich unbefriedigend ist. Man darf schon sagen: Wer heute 
den Menschen als Menschen erkennen will, findet wenig Anregung zu solcher 
Menschenerkenntnis in der Wissenschaft, allerdings in der Wissenschaft, so wie sie 
eben in der Gegenwart getrieben wird. Denn, was diese Wissenschaft schon 
hervorgebracht hat, was vorliegt, das können Sie wiederum aus den verschiedenen 
Andeutungen meines letzten Buches «Von Seelenrätseln» ersehen. Dieses Buch gibt 
wichtige, bedeutungsvolle Bausteine zu einer weitausblickenden Erkenntnis des 
menschlichen Wesens. Aber diese Bausteine werden eben gegenwärtig nicht gesucht. Und 
was heute Anatomie, Physiologie und so weiter bieten, gibt sehr wenig dem Fragenden, 
der ernsthaft in das Wesen des Menschen aus einer Erkenntnis der äußeren physischen 
Menschengestalt eindringen will. Da gibt heute im Grunde genommen viel mehr 
dasjenige, was künstlerische Betrachtungsweise ist. Man darf schon sagen: Vieles 
läßt heute die Wissenschaft unbefriedigt. Und wenn jemand sich nur entschließen 
kann, im Goetheschen Sinne auch in der Kunst, namentlich in der künstlerischen 
Betrachtung der Welt wirkliche, substantielle Wahrheit zu suchen, so findet er 
vielleicht heute mehr Wahrheit auf diese Weise, als bei dem, was anerkannte 
Wissenschaft ist. Es wird in der Zukunft eine Weltanschauung geben, welche gerade 
die aus der Geisteswissenschaft hervorgegangene sein wird, so wenig man das heute 
noch durchschauen kann. Eine Weltanschaung wird es geben, die aus einem gewissen 
menschlichen Erkenntnisbedürfnis wissenschaftliches Empfinden der Welt und 
künstlerisches Empfinden der Welt in einer höheren Synthese und Harmonie vereinigen 
wird. Darin wird dann viel mehr Hellsehen sein als in jenem Hellsehen, von dem heute 
mancher Mensch träumt, aber eben nur träumt. 

Wenn wir an die menschliche Gestalt herantreten, so können wir zunächst etwas 
Wichtiges an ihr wahrnehmen, wenn wir unseren Blick richten - was Sie gewiß mehr 
oder weniger alle schon getan haben auf diesen Grundstock der menschlichen Gestalt, 
der uns im Skelett entgegentritt. Sie alle haben gewiß schon ein menschliches 
Skelett gesehen und die Differenzierung bemerkt, welche zwischen dem Kopfteil und 
der übrigen Menschengestalt besteht. Sie werden dabei bemerkt haben, daß der Kopf, 
das Haupt, in einer gewissen Weise eine abgeschlossene Ganzheit ist, die eigentlich 
wie auf einer Säule auf alledem aufsitzt, was das Gliedsystem, was den übrigen 
menschlichen Organismus ausmacht. Man kann sehr leicht beim Skelett den auf dem 
übrigen menschlichen Organismus ruhenden Kopf abheben. Wenn Sie in dieser Weise die 
oberflächlichste Differenzierung ins Auge fassen, kann Ihnen auffallen, daß der 
Kopf, das Haupt, eigentlich mehr oder weniger annähernd kugelförmig gestaltet ist; 
es ist keine vollkommene Kugelform, aber es ist die Kugelform veranlagt im 
menschlichen Haupt. Nun muß man als geisteswissenschaftlicher Forscher sogar davor 
warnen, äußere oberflächliche Analogien einer Erkenntnisbestrebung zugrunde zu 
legen. Aber die Anschauung des menschlichen Hauptes als der Kugelform sich annähernd 
ist keine oberflächliche Betrachtung der Form des menschlichen Hauptes; denn der 
Mensch ist wirklich eine Art Zweiheit zunächst, und die Kugelgestalt seines Hauptes 
ist keineswegs etwas Zufälliges. Man muß nur ins Auge fassen, was man eigentlich an 
dem menschlichen Haupt vor sich hat. Erste Andeutungen zu dem, was ich hier meine, 
wurden gegeben innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen in der 
Schrift, die ich benannt habe «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit», worin ich schon angedeutet habe, wie in der Tat das menschliche Haupt 
ein Abbild darstellt des ganzen Universums, des gerade uns äußerlich als Raumkugel, 
als Hohlkugel entgegentretenden Universums. 

Wenn man diese Dinge bespricht, muß man auf etwas aufmerksam machen, was dem 


heutigen Menschen für die wichtigste Art der Betrachtung noch fern liegt, was er auf 
einem Gebiete immer anwendet, was er aber gerade da nicht anwenden will, wo es von 
ungeheurer Tragweite ist. Niemandem, der einen Kompaß, eine Magnetnadel in die Hand 
nimmt, und wenn diese Magnetnadel mit einem Ende nach dem magnetischen Nordpol, mit 
dem andern nach dem magnetischen Südpol gerichtet ist, wird es heute einfallen, die 
Ursachen dafür, daß diese Magnetnadel sich gerade so richtet, bloß in der 
Magnetnadel selbst zu suchen; sondern der Physiker wird sich gedrängt fühlen, die 
Magnetnadel und die von dem magnetischen Nordpol der Erde ausgehende magnetische 
Kraft als ein Ganzes anzusehen, indem diese magnetische Kraft das eine Ende der 
Nadel nach dem Nordpol richtet und das andere nach dem Südpol. Da sucht man die 
Veranlassung zu dem, was in der Magnetnadel im kleinsten Raume geschieht, in dem 
großen Universum. Dasselbe macht man jedoch nicht, wo man es auch machen sollte, wo 
es aber sehr darauf ankommen würde, daß man es machte. Wenn jemand heute wahrnimmt - 
und zwar gerade als Wissenschafter -, daß sich in einem Lebewesen ein anderes 
Lebewesen bildet, also zum Beispiel, wenn jemand wahrnimmt, daß sich im Huhn das Ei 
bildet, so geschieht auch etwas im kleinsten Raume; da aber fällt es dem Menschen 
gewöhnlich nicht ein, das, was er sich bei der Magnetnadel sagen muß, jetzt auch 
anzuwenden und zu sagen: Es liegt nicht im Huhn, sondern im ganzen Kosmos, daß sich 
im Huhnkörper der Eikeim bildet. - Gerade so aber, wie an der Magnetnadel das große 
Universum beteiligt ist, so ist im Huhnkörper, im Mutterhuhn - trotz aller Vorgänge, 
die daran mitbeteiligt sind - der ganze Kosmos in seiner Sphärengestalt, in seiner 
Kugelgestalt beteiligt. Diejenigen Vorgänge, die in der Vererbungslinie zurückführen 
zu den Vorfahren, wirken bloß mit, wenn sich im Mutterorganismus der Eikeim bildet. 
Das ist heute noch eine Ketzerei gegenüber der offiziellen Wissenschaft, aber doch 
eine Wahrheit. Und in der verschiedensten Weise wirken die Kräfte des Kosmos mit. 
Und so wahr es ist, daß sich in der Tat beim Menschen - das, was ich sage, beweist 
die empirische Embryologie - das Haupt, in seiner Keimanlage zunächst, aus dem 
ganzen Universum herausbildet, so wahr es ist, daß das menschliche Haupt zuerst im 
Mutterorganismus entsteht, so wahr ist es auf der andern Seite, daß die 
ursächlichsten Kräfte zu dieser Entstehung aus dem ganzen Kosmos heraus wirken und 
daß der Mensch in seinem Haupte ein Abbild ist des ganzen Kosmos. Nur das, was am 
Haupte hängt, das Skelett, kann man sagen - wenn man es nur besonders beachtet -, 
das ist eigentlich in seiner Konfiguration, in seiner Formung mehr zusammenhängend 
mit dem, was in der Vererbungslinie liegt, was mit Vater und Mutter, Großvater und 
Großmutter zusammenhängt, als mit dem, was im Kosmos draußen ist. So ist auch in 
bezug auf seine Entstehung, in bezug auf seine Entwickelung der Mensch ein 
Doppelwesen, zunächst. Er ist seiner Gestalt nach auf der einen Seite aus dem Kosmos 
herausgebildet, und das kommt in der Kugelgestalt seines Hauptes zum Vorschein; er 
ist auf der andern Seite herausgebildet aus der ganzen Vererbungsströmung, und das 
kommt in dem ganzen übrigen Organismus, der am Kopfe hängt, zum Vorschein. Die ganze 
außere Formung des Menschen zeigt ihn uns als ein Zwitterwesen, zeigt uns, daß er 
einen doppelten Ursprung hat. 

Eine solche Betrachtungsweise hat nicht nur die Bedeutung, daß wir durch sie etwas 
wissen lernen, sondern noch eine ganz andere. Wer heute nach der Anleitung der 
gewöhnlichen offiziellen Wissenschaft den Menschen betrachtet, wer zum Beispiel ins 
Mikroskop hineinschaut und den Keim sich entwickeln sieht, und nur das sieht, was 
dadrinnen ist - so wie man an der Magnetnadel etwa sehen wollte, warum diese die 
Fähigkeit hat, sich so in der Richtung von Nord nach Süd einzustellen -, der lebt in 
einem Gedankenmassiv, das ihn unbeweglich macht und unbrauchbar für das äußere 
Leben, besonders wenn man so vorgeht wie in der äußeren Wissenschaft. Und wendet man 
solche Gedanken auf die Sozialwissenschaft an, so genügen sie nicht, oder sie führen 
zur Weltenschulmeisterei, die man mit einem andern Worte auch «Wilsonianismus» 
nennen kann. Es handelt sich also darum, welches Denken in uns herangezogen wird, 
welche Formen in unseren Gedanken entstehen, indem wir uns gewissen Gedanken 
hingeben. Zu wissen über die Dinge, ist das, was noch die geringere Bedeutung hat. 
Was in uns die bestimmte Art des Wissens macht, welche Brauchbarkeit sie mit sich 
bringt, das ist es, worauf es ankommt. Und wenn man einen offenen Sinn dafür hat, 
den Menschen in Zusammenhang mit dem Weltenganzen anzuschauen, dann werden in uns 
auch diejenigen Gedanken erweckt, welche in die ethische Weltbetrachtung, in die 
juristische Weltbetrachtung hineinführen, die in Wirklichkeit die höchste sein soll, 
die aber heute eben etwas ganz Sonderbares ist. Sie sehen also, es gibt gewisse 
andere Impulse noch, um ein solches Wissen, wie es hier gemeint ist, aufzusuchen, 
als die Befriedigung, ich will nicht sagen, der Neugier, sondern der bloßen 
wißbegierde. 

So steht der Mensch vor uns als ein Doppelwesen, als ein Zwitterwesen. Das hat eine 
viel tiefere Bedeutung noch. Und ich möchte heute nur die Grundtöne anschlagen, die 
uns beschäftigen sollen, um in Ihren Seelen ein Gefühl von der Wichtigkeit dessen, 


was auf die äußere Sinnenwelt Bezug hat. Wenn Menschen nun die sc Furchtverfassung 
haben, dann drückt sich bei ihnen dasjenige aus, auf ihrem Gebiet, was sich beim 
Menschen ausdrückt, der in Furcht und Schreck ist und sagt: Ich falle um, gebt mir 
etwas, woran ich mich halten kann. So sagt derjenige, der so gestimmt ist, dass er 
die supernaturale Welt ablehnt. Die geistige Welt werde ich abweisen, gebt mir 
etwas, woran ich mich halten kann. Die physische Wahrnehmung, die Theorie der Atome, 
an die hält sich derjenige, der von der unterbewussten Furchtstimmung ergriffen ist. 
Das ist die Antwort, die die aufs Äußere gerichtete Wissenschaft erzeugen muss, die 
von dieser Geisteswissenschaft nichts wissen will, von den Zuständen, die man 
erleben soll, ohne dass man sich anhalten kann an das äußere Wissen, an die 
physischen Gesetze. Wie der Fürchtende am Tisch oder Stuhl sich halten will, so will 
derjenige, der sich vor der geistigen Welt fürchtet, sich an der Materie halten, 
weil er sich fürchtet, in eine Ohnmacht zu versinken, wenn er sich nicht an die 
Materie anhalten kann, er fürchtet, in eine geistige Ohnmacht zu versinken. Über 
diese Furcht betäubt er sich hinweg, indem er sich einbildet: Es gibt nichts 
Supernaturales. An diesen Ausführungen sehen wir, wie auf naturgemäße Weise 
antisophische Stimmung erzeugt werden muss, sehen, [wie] gerade in den Formen, die 
diese äußere Wissenschaft annimmt, antisophische Stimmung erzeugt werden muss. Sie 
werden umso mehr Antisophie finden, je mehr der Mensch sich innerlich infizieren 
lässt von der Stimmung, die diese Wissenschaft erzeugt, die auf das Äußere gerichtet 
ist. So kann man sagen: Es ist dem Menschen ganz in seiner natürlichen Veranlagung 
etwas gegeben, was man bezeichnen kann. Und je äußere Leben hineinstellt die 
Wissenschaft —, umso speichert sich auf. als antisophische Stimmung mehr der Mensch 
sich in das - sei es in die Praxis oder in mehr antisophische Stimmung Aber so, wie 
ein Pendel, wenn es nach der einen Seite ausschlägt, auch nach der anderen Seite 
ausschlagen muss, so muss auch der Mensch, wenn die äußere Form in die antisophische 
Stimmung ausschlägt, auch nach der anderen Seite - theosophisch - ausschlagen. Der 
Mensch kann nicht seelisch in Ruhe dastehen, wie das Pendel nicht ruhig sein kann, 
wenn es nach der einen Seite ausgeschlagen hat. Der Mensch könnte nur dann in seiner 
Seele Ruhe bewahren, wenn er sich vollständig stumpf in einem seelischen 
Dämmerzustand halten würde. Es kann vorkommen gerade durch die Stimmung der 
Gegenwart, dass die Seele hingerissen wird von der antisophischen Stimmung. Umso 
mehr ist es zu bemerken, in den Tiefen der menschlichen Seele, für den, der sie 
intimer betrachten kann, dass das Pendel nach der anderen Seite ausschlagen will, 
dass auch die theosophische Stimmung in zahlreichen Menschenseelen ist. Es handelt 
sich darum, dass diese Theosophie gerade für die Geisteswissenschaft in die 
richtigen Wege geleitet wird. Sie hat nicht die Aufgabe, theosophische Stimmung zu 
erzeugen - diese Stimmung wird sich als der entgegengesetzte Pendelschlag schon 
ergeben; je mehr wir der Zukunft entgegengehen, desto mehr wird gegenüber der 
antisophischen Stimmung bei allen Menschenseelen, die sich richtig verstehen, auch 
die theosophische Stimmung entstehen. Aber die theosophische Stimmung, so wenig sie 
erzeugt zu werden braucht, so sehr muss sie gelenkt und geleitet werden durch die 
Geisteswissenschaft, sie muss die richtige Bahn finden durch die 
Geisteswissenschaft, so, wie die antisophische Stimmung ihre richtige Bahn finden 
muss. Sonst könnte leicht dasjenige geschehen, was ich durch einen Vergleich 
andeuten will. Tasso ist nicht nur durch seine eigenen Dichtungen bekannt, sondern 
auch durch das Werk Goethes. Tasso sprach von einem Geiste, mit dem er verkehrt. Er 
sprach nicht so, wie der Geistesforscher spricht. Der Geistesforscher, der sich zum 
Bewusstsein bringt und weiß, um was für ein Wesen es sich da handelt, der sein 
Bewusstsein aufrechthalten kann, der muss anders sprechen als der Dichter, der das, 
was er empfindet, in Phantasie einkleidet. Der Geistesforscher der Gegenwart hält 
das Ich fest und lässt die Furcht nicht aufkommen. Tasso lebte noch nicht in dem 
Zeitalter, in dem die Geistesforschung begonnen hat, über die geistige Welt 
aufzuklären. Tasso sprach von einem Geiste, mit dem er verkehrt und dem er seine 
besten Gedanken verdankt. Manso, der ein Leben des Tasso geschrieben hat, lacht 
immer über diesen sonderbaren Geist, mit dem Tasso verkehrte. Er sieht nichts, so 
sagt man. Da sagte Tasso einmal zu ihm: Ich will einmal machen, dass du ihn wirklich 
siehst und hörst. Und einmal, als die beiden eine Jagd absolviert hatten, sieht 
Tasso plötzlich gegen das Fenster hin, an dem er mit Manso stand. Manso sieht, wie 
Tasso anfängt zu sprechen wie mit einem fremden Wesen. Tasso unterhält sich mit ihm. 
Und nicht konnte Manso damit auskommen, dass er sagte, das kann Tasso erfunden 
haben. Er sprach so, dass er Antworten gab, die er nicht von sich selbst aus geben 
konnte. Als das Gespräch zu Ende war, sagte Tasso zu ihm: Hast du jetzt den Beweis 
für den Geist, zu dem ich spreche? Ja, sagte Manso, ich habe dich zwar reden hören 
mit einem Geiste, aber ich habe nichts gesehen. Da sagte Tasso: Da hast genug 
gesehen und gehört. Hättest du mehr gesehen, so - da brach er ab. So hättest du es 
nicht ertragen können, so könnten wir seine Worte ergänzen. So könnte es den Seelen 


was wir betrachten, hervorzurufen. 

Bleiben wir dabei stehen, daß das Haupt im weiteren Verlaufe unseres Lebens - das 
Haupt, das uns jetzt entgegentritt als ein Abbild der ganzen Welt - im wesentlichen 
der Vermittler ist für unser Erkennen, ich will nicht sagen das Werkzeug, denn ich 
würde damit etwas nicht ganz Richtiges aussprechen. Aber nicht das Haupt allein 

ist der Vermittler für unser Erkennen - bleiben wir beim Erkennen, beim Wahrnehmen 
der Welt -, das Haupt vermittelt es, aber auch der übrige Mensch. Und da der übrige 
Mensch, sogar seinem Ursprunge nach, von dem Haupte ganz verschieden ist, etwas 
anderes ist, so besteht der Mensch, auch insofern er Erkennender ist, aus dem 
Kopfmenschen und - ich nenne ihn so, wie ich ihn schon früher genannt habe - dem 
Herzensmenschen, weil sich im Herzen das andere alles konzentriert. Wir sind in der 
Tat zwei Menschen: ein Kopfmensch, der wahrnehmend zu der Welt in Beziehung steht, 
und ein Herzensmensch. Der Unterschied ist der, daß der Mensch, so sehr er manchmal 
auf die Welt schimpft, lediglich seinen Kopf benutzt zur Erkenntnis. Was liegt dem 
eigentlich zugrunde? Wenn man Parallelen ziehen würde zwischen der Kopferkenntnis 
und der Herzenserkenntnis, so würde nicht viel dabei herauskommen. Es würde der, 
welcher mit dem Herzen zu erfassen vermag, was der Kopf erkennt, wärmer sein in 
seiner Erkenntnis als der andere. Es würde eine Differenzierung unter den Menschen 
geben, aber der Unterschied würde nicht sehr groß sein. Wenn man aber nun mit der 
geisteswissenschaftlichen Erfahrung an die Dinge herantritt, so stellt sich etwas 
ganz anderes heraus. Erkenntnisse, Wahrnehmungen eignet man sich ja an. Nach und 
nach geschieht es, daß die Wahrnehmungen, die Erkenntnisse an uns herankommen. So 
ist denn das Folgende der Fall. Wie wir uns mit dem Kopfe zur Welt verhalten, wie 
wir da wahrnehmen und erkennen, das geschieht in einer gewissen Beziehung schnell; 
und wie wir uns mit dem übrigen Organismus zur Welt erkennend verhalten, das 
geschieht langsam. Zu all dem übrigen an Differenzierungen, was ich schon im vorigen 
Winter in bezug auf die Entwickelung der Welt und der Menschen angeführt habe, kommt 
noch hinzu, daß unser Kopf mit seinem Erkennen eilt, der übrige Organismus nicht 
eilt. Das hat eine ungeheuer tiefe Bedeutung. Wenn wir schulmäßig erzogen werden, 
sieht man eigentlich nur auf die Kopferziehung. Die Menschen werden heute nur für 
den Kopf erzogen; das können sie schulmäßig machen. Denn der Kopf schließt im 
außersten Falle, wenn er sich lange an der Erkenntnisentwickelung beteiligt aber bei 
den meisten Menschen geht es nicht so weit -, in den Zwanzigerjahren des Lebens ab. 
Dann ist der Kopf fertig mit seinem Erkennen, mit seinem Aneignen der Welt. Der 
übrige Organismus braucht dafür die ganze Zeit bis zum Tode. Und man kann schon 
sagen: Der Kopf geht in dieser Beziehung ungefähr dreimal so schnell wie der übrige 
Organismus; der übrige Organismus hat Zeit, er geht dreimal langsamer, er macht ein 
ganz anderes Tempo. Daher ist es für den, der die Gabe hat, solche Dinge durch 
Erkenntnis zu beobachten, klar, daß er, wenn er irgend etwas ergriffen hat durch den 
Kopf, warten muß, bis er es mit dem ganzen Menschen vereinigt hat. Um etwas als 
etwas Lebensvolles aufzunehmen, muß man wirklich, wenn das Aufnehmen durch den Kopf 
etwa einen Tag gedauert hat, drei bis vier Tage warten, bis man es voll aufgenommen 
hat. Der gewissenhafte Geistesforscher wird nie das erzählen, was er nur mit dem 
Kopfe aufgenommen hat, sondern nur das, was er mit seinem ganzen Menschen begriffen 
hat. Das hat eine außerordentliche, weit- und tiefgehende Bedeutung. 

wir können heute eigentlich unseren Kindern nach den bestehenden Einrichtungen nur 
eine Art von Kopfwissen geben, wir geben ihnen nicht ein Wissen, das der übrige 
Organismus verträgt. Es bleibt beim Kopfwissen, bei einem Wissen, das schon so 
präpariert ist, daß es schnell aufgenommen werden muß durch den Kopf, und daß man 
sich später daran erinnern kann. Zwar bei Gegenständen, wo es sich um den Unterricht 
handelt, erinnert man sich später nicht mehr daran, da ist man froh, wenn man die 
Dinge nur bald nach dem letzten Examen wieder weg hat. Ein Wissen, das ganz von dem 
übrigen Organismus verarbeitet werden kann, es würde unter allen Umständen später, 
wenn man sich wieder daran erinnerte, Liebe, Freude, Herzlichkeit dafür entwickeln. 
Mit den tiefsten Geheimnissen der Mysterien der Menschheit hängt es zusammen, wie 
man den Unterricht gestalten soll, damit der Mensch später zeitlebens, wenn er auf 
seine Unterrichtszeit zurücksieht, sich mit Herzlichkeit, mit Freude, mit einer 
gewissen Beseligung danach zurücksehnen kann. 

Auf diesem Gebiete ist ungeheuer viel zu tun. Denn wer mit den einschlägigen Dingen 
bekannt ist, der weiß, daß alles, was wir heute insbesondere an Kinder heranbringen, 
schon von vorneherein so präpariert ist, daß der übrige Organismus es nicht annimmt, 
daß es später keine Freude macht. Damit hängt aber zusammen, daß die Menschen in 
unserer Zeit verhältnismäßig früh seelisch altern. Denn das ist ja das Geheimnis des 
Menschen: Wenn der Kopf zum Beispiel achtundzwanzig Jahre ist, so ist der übrige 
Organismus, der in seiner Entwickelung nachläuft, erst ein Drittel oder ein Viertel 
dieser Zeit. Der übrige Organismus hält ein Tempo ein, das dreimal, viermal 
langsamer ist. Andere Beziehungen werden wir noch kennenlernen. Also der Mensch 


könnte, wenn man pädagogisch diesen Mysterien entgegenkommen würde, etwas aufnehmen, 
was so fruchtbar, so gedeihlich ist, daß es ausreichen würde bis zu der Zeit, wo er 
stirbt. Denn, wenn er bis zum fünfundzwanzigsten Jahre solche Dinge aufgenommen hat 
und für sie nur dreimal längere Zeit zum Verarbeiten braucht, so würde sie der 
übrige Organismus bis zum fünfundsiebzigsten Jahre verarbeiten können. Für den 
Menschen aber in seiner gesamten Wesenheit hat das Wissen, das sich der Kopf 
aneignet, nicht eine umfassende Bedeutung, sondern nur dasjenige innerlich 
wissentliche Erleben, das sich der ganze Mensch in seiner ganzen Wesenheit aneignet. 
Aber demgegenüber ist sogar heute das Öffentliche Leben abgeneigt; es will nur das 
aufnehmen, was Kopfweisheit ist. Denn denken Sie einmal - Sie können sich an den 
Fingern herzählen die ganze Bedeutung dessen, was ich jetzt meine: Jemand könnte bis 
zu seinem fünfzehnten Jahre so viel mit dem Kopfe aufnehmen, daß er, wenn er diese 
Begriffe verarbeitete und wenn diese Begriffe sich zum Beispiel auf die Verwaltung 
der öffentlichen Angelegenheiten beziehen würden, er mit fünfundvierzig Jahren reif 
sein würde, in eine Stadtverwaltung, in ein Parlament gewählt zu werden; denn da muß 
er sich als ein ganzer Mensch hineinstellen. Denn man muß sagen: Wenn man dem 
Menschen bis zum fünfzehnten Jahre solche Begriffskräfte beibringen kann, daß sie 
mit seinem ganzen Lebenswesen verarbeitet werden könnten, so wird er mit dem 
fünfundvierzigsten Jahre reif sein, um in eine Stadtverordnetenversammlung oder in 
ein Parlament gewählt zu werden. Und den Anschauungen der Alten, die noch ein 
lebendiges Wissen von diesen Dingen aus den Mysterien hatten, lagen solche Dinge 
noch zugrunde. Heute dagegen gehen die Bestrebungen dahin, die Altersgrenze 
möglichst herabzusetzen, denn heute ist jeder mit zwanzig Jahren ebenso reif, wie es 
sonst jemand mit achtzig war. Aber nicht begierdliche Forderungen können darin 
entscheiden, sondern nur eine richtige Erkenntnis. 

Diese Dinge haben also schon eine grundbedeutsame Anwendung für das Leben. Unser 
ganzes Öffentliches Leben ist darauf eingestellt, nur das zu berücksichtigen, was 
die Menschen durch ihre Köpfe sind. Aber trotzdem es so ist, daß eigentlich heute 
die Menschen, indem sie miteinander sozial verkehren, weisheitsvoll nur mit den 
Köpfen verkehren, so ist dieser Kopfverkehr - denken Sie nur einmal nach: es ist der 
ganze soziale Verkehr nur ein Kopfverkehr! - ganz ungeeignet, um ein soziales Leben 
zu konfigurieren. Denn woher ist denn der Kopf? Der Kopf des Menschen - wir haben 
das ausgeführt - ist nicht von dieser Erde, er ist gerade aus dem Kosmos heraus 
geschaffen. Will man mit dem Kopfe die Erdenangelegenheiten besorgen, so kann man es 
nicht. Mit dem Kopfe ist niemand ein Nationaler, mit dem Kopfe ist niemand ein 
solcher, der irgendeinem Teil der Erde angehört. Mit dem Kopfe sollen wir nur das 
entscheiden, was der ganzen Welt angehört. Um jedoch das entscheiden zu können, was 
der Erde angehört, müssen wir erst während unseres ganzen Lebens mit demjenigen 
zusammenwachsen, was der Erde angehört und was uns zu einem Bürger der Erde macht, 
nicht zu einem Bürger des Himmels. Diese Dinge müssen so sein. Was dem öffentlichen 
Urteile zugrunde liegen kann, das muß man aus den tieferen Erkenntnissen über den 
Menschen selbst hervorholen. Und wiederum muß man ins Auge fassen - ich will heute 
nur Fäden zeichnen, die Dinge werden noch weiter ausgeführt werden: Was Goethe als 
Metamorphosegedanken äußerte, das hat eine tiefe Bedeutung, und das hat eine viel 
weitere Anwendung noch, als Goethe selbst zu seiner Zeit daraus machen konnte. 

Unser Haupt ist also herausgebildet aus dem Kosmos. Betrachten wir die Sache 
geisteswissenschaftlich, so müssen wir sagen: In der ganzen Zeit, die zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt verläuft, arbeiten wir vor - wir arbeiten ja da im 
Kosmos -, um unser Haupt zu bilden. Wir arbeiten an unserem Organismus, indem wir 
vorzugsweise zwischen Tod und neuer Geburt an unserem Haupte arbeiten. Dieses Haupt 
ist in gewisser Beziehung das Grab der Seele, hinsichtlich dessen, wie die Seele war 
vor der Geburt oder, wenn wir sagen wollen, vor der Empfängnis. Da kommen jene 
Tätigkeiten zur Ruhe, die wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in einem 
geistigen Leben ausführen. Und zu demjenigen, was in gewisser Beziehung 
herausgeformt wird aus der geistigen Welt, wird dann dasjenige hinzugefügt, was als 
angehängt daranhängt aus der Vererbungsströmung. Aber was ist das, was aus der 
Vererbungsströmung daranhängt? Das ist trotzdem etwas, was mit dem Haupte 
zusammenhängt. Ich habe schon früher darauf aufmerksam gemacht: Dasjenige was am 
Menschen ist außer seinem Haupte, das ist die Anlage für das Haupt in der nächsten 
Inkarnation. Der ganze übrige Organismus ist etwas, was durch Metamorphose übergehen 
kann zu dem Haupt der nächsten Inkarnation. Die Kräfte, die wir während des ganzen 
Lebens ausbilden, entreißen sich, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, dem 
ganzen übrigen Organismus; aber sie bleiben in jenen Formungen, die der übrige 
Organismus während des Lebens hatte; das trägt man durch die Zeit zwischen Tod und 
nächster Geburt und formt es um zum Haupte. In unserem Haupte haben wir also immer 
auch das, was Erbschaft ist aus der früheren Inkarnation. Und in unserem übrigen 
Organismus haben wir zu gleicher Zeit etwas, was bestimmend wirkt für die Gestaltung 


unseres Hauptes in der kommenden Inkarnation. In dieser Beziehung sind wir auch eine 
Zwienatur. 

Denken Sie, wie man, wenn man so anschaut, daß der Mensch wirklich ganz 
hineingestellt ist in kosmische Zusammenhänge, dann darauf kommt, daß er wirklich 
nicht bloß in dem Zeitenteil und Raumesteil entsteht und sich bildet, den man im 
außeren physischen Anschauen vor sich hat, sondern daß er in einem ungeheuer großen 
Zusammenhange drinnensteht. Es ist außerordentlich reizvoll, nicht nur so, wie es 
schon Goethe gemacht hat, hinzuschauen auf einen Knochen der Wirbelsäule und dann 
auf die Kopf knochen, um sich zu sagen, die Kopf knochen sind nur umgeformte 
wirbelknochen, sondern es ist außerordentlich reizvoll zu sehen, wie alles, was am 
Haupte ist, auch am übrigen Organismus ist. Nur gehört eine außerordentlich 
vorurteilslose Betrachtung dazu, um nicht nur beispielsweise die Nase und alles, was 
am Haupte ist, als eine solche Umbildung zu erkennen, sondern auch alles, was am 
übrigen Organismus, nur in einer jüngeren Metamorphose, ist; das alles wird 
umgebildet in einer älteren Metamorphose zu dem, was uns dann am Haupte 
entgegentritt. 

Ich sagte: Pädagogisch sind die Konsequenzen einer solchen Anschauung 
außerordentlich wichtig, und wird sich einmal das Denken der Menschen dieser 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis zuwenden, dann werden ungeheuer bedeutungsvolle 
Forderungen für so etwas, wie es zum Beispiel die praktische Pädagogik ist, 
hervorgehen. 

Vor allen Dingen ist eines bedeutsam: Wir werden alt in unserem Leben. Aber 
eigentlich können wir nur sagen, unser physischer Leib wird alt. Denn so sonderbar 
es ist - ich habe das auch schon erwähnt -, unser Ätherleib, der nächste geistige 
Teil unseres Wesens, wird immer jünger. Je älter wir werden, desto jünger wird unser 
atherischer Leib. Und während wir Runzeln bekommen und kahlköpfig werden dem 
physischen Leibe nach, werden wir, oder können wir wenigstens dem ätherischen Leibe 
nach immer pausbackiger und blühender werden. Aber wir müssen allerdings - so wie 
schon die äußere Natur dafür sorgt, daß der physische Leib älter wird - dafür 
sorgen, daß unser Ätherleib Jugendkräfte zugeführt erhält. Das können wir aber nur, 
wenn wir durch den Kopf solche geistige Vorstellungsnahrung einführen, daß sie 
ausreicht, um im ganzen Leben verarbeitet zu werden. 

Es kann einem geisteswissenschaftlichen Betrachter vorschweben, wie man Kinder in 
frühester Jugend darüber unterrichtet, wie der Mensch ein Abbild ist des gesamten 
Universums, ein Abbild der göttlichen weisen Weltenordnung, aber einer solchen 
göttlichen Weltenordnung, daß es unmittelbar, elementar ergriffen wird, und nicht 
indem man dem Menschen unverstandene Bibelworte vorsagt. Das alles aber muß aus dem 
Geiste der Geisteswissenschaft geschaffen werden, dann wird es ein vollsaftigeres 
Kopfwissen geben als heute. Das aber wird für den Menschen zeit seines Lebens ein 
Quell der Verjüngung sein, während unser gegenwärtiger Unterricht nicht ein solcher 
Quell der Verjüngung ist, sondern das Gegenteil. Und wenn wir heute in der 
glücklichen Lage sind, wegen unseres früheren Unterrichtes nicht die 
fürchterlichsten Sauertöpfe zu sein, so ist das nur deshalb, weil die heutige Art, 
für den Kopf zu sorgen - die sich seit ungefähr vier Jahrhunderten vorbereitet hat 
und die heute auf ihren Gipfelpunkt gelangt ist -, noch nicht so viel hat ruinieren 
können von dem, was doch aus alten Zeiten als Erbkultur vorhanden ist. Aber wenn wir 
so fortfahren, daß wir bloß für den Kopf unterrichten, dann sind wir auf dem besten 
Wege, wirklich Sauertöpfe zu erziehen. Ich habe schon neulich gesagt - der Krieg hat 
ja die Sache unterbrochen-: Groß waren in den Jahren vor dem Kriege die Züge nach 
den Sanatorien, groß waren die Mittel, [die der Mensch aufwendete], um seine 
Nervosität wegzubringen. 

Das alles hängt damit zusammen, daß dem Kopfe nicht das gegeben wird, was der ganze 
Mensch braucht. Ich habe es auch erwähnt, wie wenig man findet, daß in der richtigen 
Art einiges für diese Dinge gesorgt wird. Denn ich muß immer wieder daran denken, 
wie ich vor einigen Jahren einmal ein Sanatorium aufsuchte, um dort jemanden zu 
besuchen. Wir kamen gerade hin, als Mittagszeit war. Die ganze Menge der 
Sanatoriumsgäste defilierte an uns vorbei. Es waren ja zum Teil recht merkwürdige 
Menschenkinder, die wirklich ihre Nervosität zum Teil auf ihrem Gesichte geschrieben 
hatten und ihr Hände- und Füßegezappel hatten. Aber ich lernte dann den 
Aliernervösesten, den Allerzappeligsten in jenem Sanatorium kennen, nämlich den 
dirigierenden Arzt. Und es muß schon gesagt werden, daß ein dirigierender Arzt nicht 
die rechte Hand findet zur Kur für seine Gäste, wenn er selbst derjenige ist, dem 
die Kur am meisten not täte. Sonst jedoch war er ein außerordentlich liebenswürdiger 
Mensch, aber er war ein Beispiel für diejenigen Menschen, die in ihrer Jugend 
jedenfalls nicht das aufgenommen haben, was sie zeitlebens verjüngt halten kann. 
Solche Dinge lassen sich nicht durch irgendwelche vereinzelten Reformen ändern und 
aus Verhältnissen, in denen sie sind, in andere Verhältnisse bringen; solche Dinge 


lassen sich nur verbessern, wenn der ganze soziale Organismus verbessert wird. Daher 
muß man seine Aufmerksamkeit auf den ganzen sozialen Organismus richten. Es ist 
schon durch die großen Weltgesetze dafür gesorgt, daß der Mensch als einzelner auf 
solchem Gebiete seinen Egoismus nicht befriedigen kann, sondern daß er gewissermaßen 
sein Heil nur finden kann, wenn er es sucht in der Gemeinsamkeit mit den andern. So 
stelle ich mir vor - und jeder, der nicht bloß das, was im Sinnlichen lebt, wie es 
heute üblich ist, sich vorstellt, sondern der hinauszublicken vermag von dem 
Sinnlichen ins Übersinnliche, aus dem die Kräfte hereinkommen müssen zur Reformation 
der Welt für die nächste Zukunft, kann sich das vorstellen -, so stelle ich mir vor, 
daß auf solchem Gebiete, aber auch noch auf andern, die Einführung des 
Geisteswissenschaftlichen in das Leben geschehen kann, dadurch geschehen kann, daß 
man in ehrlicher, aufrichtiger Weise im Konkreten das ausarbeitet, wozu die 
Geisteswissenschaft die Impulse geben kann. Sie sehen, man braucht in dem Sinne, von 
dem wir ja oft gesprochen haben und immer wieder sprechen werden, nicht zu drängen 
nach visionärem Hellsehen, sondern man braucht nur sinnvoll den Menschen als 
Ebenbild der Weltengeistigkeit zu erfassen, dann kommt einem schon die Geistigkeit. 
Man kann unmöglich den Menschen in seiner Ganzheit auffassen und durchschauen, ohne 
daß man das, was als Geistiges dem Menschen zugrunde liegt, durchschaut und ins Auge 
faßt. Aber eines ist notwendig, ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht: die 
Ablegung einer gegenüber allen Weltanschauungsfragen heute so furchtbar vorhandenen 
Untugend, die Ablegung der Erkenntnisbequemlichkeit des Menschen. Unsere ganze 
geisteswissenschaftliche Betrachtung zeigt uns ja, daß man Schritt für Schritt 
vorwärtsgehen muß, daß man Neigung haben muß, auf Einzelheiten einzugehen, um ein 
Ganzes aus diesen Einzelheiten aufzubauen, daß man gewissermaßen vom sinnlich 
Nächstliegenden ausgehen muß, um ins Übersinnliche aufzusteigen. Man kann an dem 
sinnlich Nächstliegenden das Übersinnliche fast mit Händen greifen. Denn wer in 
richtiger Weise das menschliche Haupt ins Auge fassen kann, der sieht in ihm das, 
was aus dem ganzen Weltenall herausgebildet ist, und er sieht in dem übrigen 
Menschenorganismus dasjenige, was sich wieder hineinbildet ins Weltenall, um wieder 
zurückzukommen aus dem Weltenall in der nächsten Inkarnation. Man kann, wenn man 
richtig das äußere Sinnenfällige betrachtet, schon in ganz rechter Art zu dem 
Übersinnlichen kommen. Aber man hat nötig, die Unbequemlichkeit auf sich zu nehmen, 
den Menschen wenigstens so weit zu seinem Rechte kommen zu lassen, daß man ihm in 
bezug auf seine Erkenntnis das zugesteht, was man beispielsweise der Uhr oder einem 
ganz gewöhnlichen Dinge zugesteht. Jeder, wenn er nur ein bißchen gelernt hat, wie 
die Sachen mechanisch zusammenwirken, wird zugeben, eine Uhr nicht zu verstehen, 
ohne den Zusammenhang der Räder ins Auge zu fassen. Über den Menschen jedoch redet 
jeder, ohne eine solche Anforderung zu stellen, und zwar glaubt jeder auch über das 
höchste Wesen des Menschen reden zu können, und beruft sich dann sehr häufig darauf, 
daß er sagt: Ja, die Wahrheit muß eben «einfach» sein -, und dann jene Anklage gegen 
die Geisteswissenschaft zimmert, die immer darin besteht, daß die 
Geisteswissenschaft ja viel zu kompliziert sei. Die menschliche Begierde mag 
allerdings dahin gehen, in fünf Minuten oder vielleicht in gar keiner Zeit sich das 
anzueignen, was zur Erkenntnis des höchsten Wesens des Menschen notwendig ist. Aber 
der Mensch ist nun einmal ein kompliziertes Wesen. Gerade darin besteht seine Größe 
im Weltenall, daß er ein kompliziertes Wesen ist, und man muß den Hang nach 
Bequemlichkeit der Erkenntnis überwinden, wenn man wirklich in das Wesen des 
Menschen eindringen will. Für unsere Zeit gibt es kein Verständnis desjenigen, was 
not tut, wenn man sich nicht in die Lage versetzen will, die ganze Kompliziertheit 
der menschlichen Natur wenigstens ahnungsvoll zu durchdringen. Denn dadurch, daß wir 
nur Kopfwissen pflegen, daß wir nicht mit dem ganzen Menschen das, was das Haupt 
lernt, verarbeiten wollen, und schon dem Haupte nicht so etwas geben, was von dem 
ganzen Menschen verarbeitet werden kann, dadurch stellen wir den Menschen in die 
soziale Ordnung so hinein, daß wir gewissermaßen das irdische Leben nicht zum 
Abbilde eines übersinnlichen, geistigen Lebens machen wollen. Wir leiden an einem 
merkwürdigen Zwiespalt. Das ist aber jetzt nicht ein Zwiespalt wie die andern 
Zwiespältigkeiten, von denen ich jetzt gesprochen habe, sondern das ist ein 
schädlicher Zwiespalt, den wir überwinden müssen. 

Das menschliche Leben hat sich im Laufe der Entwickelung verändert. Um das zu 
beobachten, braucht man nur vier Jahrhunderte zurückgehen, ja nicht einmal so weit. 
Wer nicht aus der landläufigen Literaturgeschichte, sondern wer aus der 
Geistesgeschichte das Leben aus seiner Wirklichkeit kennt, der weiß, wie unendlich 
verschieden das Leben und Denken noch des 18. Jahrhunderts von dem des 19. 
Jahrhunderts ist. Wir brauchen nur etwas zurückzugehen und werden sehen, wie seit 
vier Jahrhunderten das ganze menschliche Denken sich geändert hat. Das ganze 
menschliche Denken, das sich so geändert hat, ist allmählich bis zum 20. Jahrhundert 
dazu gekommen, immer abstraktere Begriffe auszubilden. Es sind immer mehr 


Kopfbegriffe gekommen. Wenn wir die vollsaftigen Begriffe der Menschen im 13., im 
14. Jahrhundert nehmen, wenn wir die Naturwissenschaft dieser Jahrhunderte ansehen: 
Es ist ein grandioser Unterschied gegenüber dem Abstrakten, gegenüber der trockenen 
Gesetzmäßigkeit der heutigen Naturwissenschaft! Es gibt ein sehr bekanntes Buch, das 
dem Basilius Valentinus zugeschrieben wird. Sehr interessante Dinge finden sich 
darin. Vor kurzem hat nun ein schwedischer Gelehrter ein Buch über die «Materie» 
geschrieben und auch verschiedenes von Valentinus darin zitiert, und sein Urteil 
darüber ist: Das verstehe, wer kann; man kann es eben nicht verstehen. - Wir glauben 
es sehr gern, daß er nichts von diesem Buche des Valentinus verstehen kann. Denn 
Valentinus gelesen mit den Begriffen, die man aus der Physik und Chemie heute 
mitbringt, ist ganz unverständlich! Das hängt mit denselben Dingen zusammen, mit 
denen etwa die Tatsache zusammenhängt, daß sich die gute alte Lebensweisheit 
«Morgenstunde hat Gott und Gold im Munde» umgewandelt hat im Laufe der Zeit in jene 
andere Lebensweisheit «Morgenstunde hat Gold im Munde». Dadurch ist der gut 
europäische Ausspruch «Morgenstunde hat Gott und Gold im Munde» amerikanisch 
geworden: «Morgenstunde hat Gold im Munde.» 

Jene alte Zeit war in bezug auf die Beschreibung und die Auffassung der Natur 
durchdrungen von dem, was aus dem ganzen Menschen kommt. Heute ist es Kopfwissen. 
Dadurch ist es auf der einen Seite abstrakt, trocken und füllt den Menschen nicht 
sein ganzes Leben hindurch aus; und auf der andern Seite ist es doch sehr geistig. 
wir stehen vor dieser Zwienatur, daß wir das Geistigste eigentlich heute erzeugen; 
diese abstrakten Begriffe sind das Geistigste, was es geben kann, aber sie sind 
unfähig, den Geist zu begreifen. Es ist ungeheuer leicht einzusehen, in welchen 
Zwiespalt der Mensch hineinkommt durch jene geistigen Begriffe, die er sich 
ausgebildet hat. Er ist gerade in diesen geistigen Begriffen merkwürdigerweise 
Materialist geworden. Aber wenn die Begriffe richtig sind, würde nie der 
Materialismus aus ihnen entstehen. Einfach das Vorhandensein der abstrakten Begriffe 
ist schon die erste Widerlegung des Materialismus. In diesem Zwiespalte leben wir 
drinnen. Wir haben uns seit vier Jahrhunderten ungeheuer vergeistigt, und wir müssen 
in diesem Geistigen, das wir nur abstrakt haben, wieder das lebendige Geistige 
finden. Wir sind dazu aufgestiegen, nur gegenständliche Begriffe zu haben, aber wir 
müssen wieder zur Imagination, zur Inspiration, zur Intuition kommen. Wir haben 
abgelegt, was aus früherer uralter Erbweisheit in Imaginationen, Inspirationen und 
Intuitionen uns überkommen war. Wir müssen es wiederbekommen, nachdem wir uns der 
Vollsaftigkeit des Wissens des ganzen Menschen soweit entäußert haben. Das ist 
etwas, was einen schon erfüllen kann mit dem Ernst gegenüber dem 
Geisteswissenschaftlichen. Und wenn ich in diesen zwei Vorträgen, die ich jetzt 
wieder vor Ihnen halten durfte, mehr einleitend gesprochen habe, so war meine 
Absicht, zu zeigen, wie aus der äußerlichsten Betrachtung des Menschen der Impuls 
hervorgehen kann, sich mit demjenigen zu beschäftigen, was der Welt geistig zugrunde 
liegt. Es wird die Menschheit im Verfolgen dieser Impulse und Ideen auf etwas 
kommen, was ihr heute so ungeheuer abgeht: innere Wahrhaftigkeit. Man kann nicht 
wirklich fruchtbar nach dem Geist streben, wenn man nicht in innerer Wahrhaftigkeit 
strebt, und man wird niemals fehl gehen, wenn man sich durch Lebenserfahrung die 
Erkenntnis erwirbt, daß eine richtige Harmonie zwischen Kopfwissen und Herzenswissen 
nur möglich ist, wenn man sich wahrhaftig in das Leben hineinstellt. Denn deshalb 
wollen gerade die Menschen der Gegenwart das Kopfwissen nicht in Herzenswissen 
überführen, weil das Herzenswissen nicht nur länger braucht, sondern weil es auch 
gegen das Kopfwissen reagiert, es zurückstößt, wenn es unwahr ist. Der übrige Mensch 
macht sich dann als eine Art Gewissen bemerkbar. Davor fürchtet sich die nur für den 
Kopf geneigte Menschheit der Gegenwart. 

Und jetzt zum Schlusse - weil es sich für uns ja immer darum handeln muß, wenn wir 
so unter uns zusammen sind, auch die Stellung unseres geisteswissenschaftlichen 
Strebens, das wir in solcher Art charakterisierten, wie es heute und das letzte Mal 
geschehen ist, in der ganzen Welt einzusehen -, zum Schlusse einige Bemerkungen, die 
sich für uns unmittelbar praktisch ergeben. 

Geisteswissenschaft kann auch nur gedeihen, wenn man mit ihr Ernst macht in der 
Wahrhaftigkeit; denn sie muß ja an tiefste Bedürfnisse der Menschheit gerade in der 
Gegenwart herangehen. Sie muß sich jenen Gewissensqualen aussetzen, die sehr leicht 
entstehen können, wenn das Herz zum Kopfe Nein sagt. Denn immer sagt das Herz zum 
Kopfe Nein, wenn nicht Geistiges gesucht wird, oder wenn Wissen nur angestrebt wird 
aus einem bloßen Egoismus, aus Begierde, Ehrgeiz und so weiter. Aus diesem Grunde 
war es schon notwendig, in dem Betriebe der Geisteswissenschaft nach keiner Seite 
hin auch nur leise Kompromisse aufkommen zu lassen. Geisteswissenschaft muß aus sich 
selbst heraus positiv betrieben werden; man kann nicht Kompromisse schließen mit 
Halbheiten, Viertelheiten oder Achtelheiten; es ist heute eine zu ernste 
Angelegenheit. Wir dürfen wohl, nachdem wir einiges einleitend gesagt haben, diese 


Bemerkungen folgen lassen, die nicht persönlich gemeint sind, wenn sie auch an 
Persönliches anschließen. Einen großen Teil der Gegnerschaft gegen die 
Geisteswissenschaft kann man nur verstehen, wenn man ihn seiner Genesis nach, seinem 
Werden nach ins Auge faßt. Da oder dort tritt zum Beispiel jemand auf, der sich in 
der heftigsten Weise gegen die Geisteswissenschaft wendet. Es gibt auch andere 
Fälle, als ich jetzt meine, aber in vielen Fällen geht die Gegnerschaft gegen 
Geisteswissenschaft aus so etwas hervor, wie ich jetzt einen konkreten Fall anführen 
will. 

Ich war einmal in Frankfurt am Main, um Vorträge zu halten. Da telephonierte mich 
jemand an, daß ein Herr mich sprechen wollte. Ich hatte nichts dagegen und sagte, er 
könne mich dann und dann sprechen. Der Betreffende kam und sagte: «Ach, ich bin 
Ihnen eigentlich seit langer Zeit immer so nachgereist, um zu sehen, ob ich Sie 
einmal sprechen könnte.» Ich konnte nichts dagegen haben, aber ich hatte auch nichts 
dafür. Der Betreffende redete dann so um allerlei herum. Aber man kann schon nicht 
anders, als Geisteswissenschaft ernst zu nehmen, und wenn man das will, dann muß man 
manches, was sich aufspielt und als gelehrt erweisen will, abweisen. Man kann nicht 
mit allem Möglichen Kompromisse schließen. Ich war nicht unhöflich gegen den Mann, 
aber ich ließ ihn ablaufen, ließ ihn merken, daß ich weiter keine Notiz von ihm 
nehmen würde. Es war meine tiefste Überzeugung, daß der Mann hohles Zeug 
herumredete, aber daß er dabei Anlehnung suchte. Das trat ja wirklich in unzähligen 
Fällen hervor. - Was ich jetzt sage, spreche ich nicht aus Albernheit, sondern um 
eben gewisse Vorgänge zu charakterisieren. - Also ich mußte diesen Mann ablaufen 
lassen. Es war vieles außerordentlich schmeichelhaft, was der Mann sagte, aber es 
kam nur darauf an, ob an seinen «auch» geisteswissenschaftlichen Bestrebungen etwas 
Wahres sei. Bald darnach traten in der Schweiz Ankündigungen dieses Mannes auf, aus 
denen hervorging, daß über das «Dämonische», über das «Teuflische» der Steinerschen 
Geisteswissenschaft in Grund und Boden zu reden wäre. - Ich könnte auch noch eine 
Nachgeschichte dieser Sache erzählen, aber das will ich schon nicht. Es ist dies 
aber eine von den Arten, wie da oder dort Gegner auftreten. Es sind sehr häufig 
Menschen, welche eigentlich irgendwie Zusammenhang gesucht haben, und deren Suchen 
nach Zusammenhang eben aus bestimmten Gründen ignoriert werden mußte. Vieles mußte 
ignoriert werden, um die Geisteswissenschaft rein zu erhalten. Das mußte man sich 
schon auferlegen. 

Nun will ich im Zusammenhang damit etwas anderes erwähnen. Unser sehr verehrter 
Freund Dr. Rittelmeyer hatte vor kurzem in der Zeitschrift «Die christliche Welt» 
über das Verhältnis unserer Geisteswissenschaft zur religiösen Frage gesprochen und 
dabei versucht, manches andere Vorurteil gegen unsere Geisteswissenschaft in einer 
außerordentlich anerkennenswerten und dankenswerten Weise zurückzuweisen. Ich hoffe, 
daß sich alle von Ihnen mit dem Aufsatze, der von Dr. Rittelmeyer in der 
«Christlichen Welt» erschienen ist, bekanntmachen werden. Nun aber hat sich Dr. 
Johannes Müller, der ja vielen bekannt ist, bemüßigt gesehen, eine Reihe von 
Aufsätzen über drei Nummern in derselben «Christlichen Welt» gegen diese Abhandlung 
Dr. Rittelmeyers zu schreiben. Es ist wirklich nicht meine Absicht, irgendwie auf 
das einzugehen, was Dr. Johannes Müller geschrieben hat. Denn seit einer langen 
Reihe von Jahren, die nach vorne keinen Anfang hat, war es im wesentlichen immer 
mein Bestreben, über Dr. Johannes Müller nicht zu reden; denn ich habe Gründe, die 
Geisteswissenschaft von dilettantischen Bestrebungen freizuhalten, sie nicht 
irgendwie in Kompromisse zu verwickeln. Und ich glaube, daß dies am besten zu 
erreichen ist, wenn man sich um das nicht kümmert, wenigstens nicht sprechend 
kümmert, was ja angeblich durch seinen eigenen Wert wirken muß, wenn es wirken kann. 
Niemals habe ich Dr. Johannes Müller in einem besonderen Zusammenhange erwähnt. Nun 
besteht ja in unserer Zeit nicht viel Gefühl dafür, was auf diesem Gebiete 
eigentlich in Wirklichkeit Wahrheit und Unwahrheit ist. Wenn Sie die Johannes 
Müllerschen Aufsätze jetzt durchgehen, so werden Sie finden, daß sie schon ein gut 
Stück von dem enthalten, was man durch Leichtsinn bewirkte oder durch sonst etwas 
bewirkte objektive Unwahrheiten nennen muß. Sie strotzen davon. Solche Dinge muß man 
nahe ins Auge fassen. Ich hatte in einem Falle eine solche Unwahrheit zu 
charakterisieren: die Dessoirschen Unwahrheiten in meinen «Seelenrätseln». Ich bin 
nun sehr gespannt, denn auf das, wie dort dem Professor an der Berliner Universität 
nachgewiesen ist zu schreiben, müßte eigentlich etwas erfolgen. Man lese nur den 
Aufsatz, den ich als zweiten in meinem Buche «Von Seelenrätseln» geschrieben habe 
über die Art, wie Professor Dessoir wirkt. Jeder natürlich, der nach diesem 
Aufsatze, der jetzt vorliegt, über das Dessoirsche Buch schreibt und diesen Aufsatz 
nicht berücksichtigt, ist ein Mitschuldiger an diesen Dingen. Aber diese Sachen 
nimmt man heute nicht so, indem mancher sich heute ausredet: Ich habe es nicht 
gewußt -, als ob nicht der, welcher etwas behauptet, die Dinge erst richtig ins Auge 
zu fassen hätte. - Nun, über derlei Kinkerlitzchen, daß meine Plakate 


«marktschreierisch» und so weiter wären, darüber lasse ich lieber diejenigen 
urteilen, welche die Johannes Müllerschen Vorträge und Plakate kennen; und daß bei 
meinen Vorträgen auf die besondere Sensationsbedürftigkeit der Menschen spekuliert 
werden sollte, darüber lasse ich ebenfalls andere urteilen. Es ist noch nicht lange 
her, da hat mir ein sehr geschätzter alter Herr, der sich wirklich ein sehr 
gewissenhaftes Urteil über diese Dinge bilden will, gesagt, er wundere sich 
eigentlich, daß in meine Vorträge so viele Menschen kämen, denn ich legte es gar 
nicht darauf an, daß sie leicht wären. Nun kann man sehr leicht beweisen, daß die 
Johannes Müllerschen Beschuldigungen unwahr sind. Denn auf die bloße Ankündigung hin 
kommen in einer Stadt, wo die Geisteswissenschaft noch nicht Fuß gefaßt hat, 
gewöhnlich nicht sehr viele Leute in meine Vorträge; wo aber viele kommen, da kommt 
das daher, weil an solchem Orte wirklich darum geworben und gearbeitet worden ist. 
Ich will jedoch nicht weiter darauf eingehen, höchstens noch auf den letzten 
Abschnitt der Johannes Müllerschen Aussprache hinweisen, die sich darin ergeht, daß 
ich von dem «Drama Gottes» spreche, der durch den Menschen erlöst werden soll und 
dergleichen, und wo Johannes Müller anderthalb Spalten dadurch zustande bringt, daß 
er an einer beliebigen Stelle aus meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache» einige Sätze bringt, die er aus ihrem Zusammenhange herausreißt, wie es 
ihm gerade einfällt. Aber durch das, was er vorher ausgelassen hat, wird alles, was 
er sagt, zum absolutesten Unsinn. In meinem Buche über das Christentum wird über das 
«Drama Gottes und seine Verzauberung» das Gegenteil gesagt. Johannes Müller redet 
sich jedoch damit heraus, daß er aus meinen Schriften nicht hat klar werden können. 
Das glaube ich ihm ganz bestimmt! Aber ohne auch nur das geringste verstanden zu 
haben, macht sich Johannes Müller über dieses Buch her. Ich habe öfter darauf 
aufmerksam gemacht, daß dieses Buch in dem Mysterium von Golgatha - im Unterschiede 
von allen übrigen Mysterien - den Hauptnerv sieht. Dafür hat Johannes Müller keine 
Empfindung. Ich würde also niemals verlangen, daß er mein Buch verstehen sollte, 
glaube auch nicht, daß er dazu in der Lage wäre, aber er kritisiert es. Und das 
Merkwürdige ist dies: Im Jahre 1902 ist dieses Buch gedruckt worden; es lag also im 
Jahre 1906 vier Jahre lang vor. Man wußte, ich habe gerade damals in der damaligen 
ersten Auflage mein Verhältnis zur Naturwissenschaft auf der einen Seite, zur 
Philosophie auf der andern Seite auseinandergelegt. Das «Christentum als mystische 
Tatsache» ist bekanntgeworden. Nun, wenn es Johannes Müller noch nicht 
bekanntgeworden ist, so ist das seine Sache. Aber ich erwähne, daß es 1906 bekannt 
war, und daß es ebenso mit meiner Gesamtweltauffassung verbunden war, wie zum 
Beispiel meine «Philosophie der Freiheit». Wer sich also im Jahre 1906 über mich 
eine Meinung bildete, der mußte mich vom Standpunkte meiner ganzen Weltanschauung 
aus nehmen und konnte im Grunde genommen nicht Halbheiten nehmen. Also 1906 war die 
Tatsache da, daß das «Christentum» vier Jahre bereits erschienen war. 1906 aber 
wurde mir das Buch «Die Bergpredigt» von Johannes Müller zugeschickt. Darin stand 
als Widmung: «Herrn Dr. R. Steiner in angenehmer Erinnerung an die (Philosophie der 
Freiheit). Mainberg, 17. VIII.06.» Diese Angelegenheit gehört zu denjenigen, wo ich 
in die Notwendigkeit versetzt war, zu ignorieren; denn es war nicht möglich, 
Kompromisse zu schließen nach jenen Richtungen, von denen ich gesprochen habe. Und 
ich betrachte es als mein gutes Recht, statt jemandem zu sagen: Ich sehe Ihre Dinge 
als dies und das an -, zu schweigen, wenn er in dieser Weise an mich herantritt. 
Aber daß man schweigt, ärgert unter Umständen die Leute am allermeisten. Ich sagte, 
man müsse die Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft in den realen Verhältnissen 
suchen. Das ist den Leuten oft viel unangenehmer, wenn man die realen Verhältnisse 
aufdeckt. Ich könnte noch unangenehmere Dinge erzählen. Aber wer jetzt die Aufsätze 
von Dr. Johannes Müller über unseren Freund Dr. Rittelmeyer liest, der wird 
vielleicht gut tun, nicht bloß in diesen Dingen die Gegnerschaft zu suchen, sondern 
in solchen Beiträgen, von denen ich einen kleinen anführte. Man muß überall 
nachgehen, ob man nicht viel wahrere Gründe als die an der Oberfläche liegenden 
findet. Es wurmt, wenn jemand «in angenehmer Erinnerung an die (Philosophie der 
Freiheit)» herankommt und der andere nicht darauf eingeht und keine Antwort gibt. 
Ich wollte Ihnen diesen kleinen Beitrag vielleicht auch zur Psychologie Johannes 
Müllers nicht vorenthalten, damit Sie auch dort klarer sehen, als Sie vielleicht 
bloß durch seine Aufsätze sehen würden. 

DRITTER VORTRAG Berlin, 5. Februar 1918 

Was wir wiederholt auseinandergesetzt haben, was wir hier öfter von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus besprochen haben: daß jener Wechselzustand 
zwischen Wachen und Schlafen eine tiefere Bedeutung im Menschenleben noch hat, als 
es für die äußere Beobachtung scheint - man sollte dieses für eine 
Gesamtweltbetrachtung, für ein im idealsten Sinne praktisches Stehen in der Welt 
wohl bedenken. Für die gewöhnliche Beobachtung liegt ja die scheinbare Tatsache vor, 
daß der Mensch mit seinem Bewußtsein wechselt zwischen Wachzustand und 


Schlafzustand. Wir wissen, daß dies nur eine scheinbare Tatsache ist. Denn wir haben 
es von den verschiedensten Gesichtspunkten aus oftmals besprochen, daß der 
sogenannte Schlafzustand nicht bloß dauert zwischen Einschlafen und Aufwachen, 
sondern daß er für einen gewissen Teil unseres Wesens auch andauert in der Zeit vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen. Wir müssen schon sagen: Wir sind niemals vollständig, 
durchgreifend mit unserem Gesamtwesen wach. Der Schlaf dehnt sich in unseren 
Wachzustand hinein aus. Mit einem Teile unseres Wesens schlafen wir fortwährend. Wir 
können uns nun fragen: Mit welchem Teile unseres Wesens sind wir eigentlich 
fortdauernd während des sogenannten Wachens wirklich wach? 

wir sind wach mit Bezug auf unsere Wahrnehmungen, mit Bezug auf alles, was wir vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen aus der sinnlichen Welt herein durch unsere Sinne 
wahrnehmen. Das ist ja gerade das Charakteristische des gewöhnlichen Wahrnehmens, 
daß wir von einem Nichtverbundensein mit der äußeren Sinneswelt übergehen beim 
Erwachen zu einem Verbundensein mit ihr, daß eben sehr bald unsere Sinne beginnen 
tätig zu sein, und dies reißt uns heraus aus jenem dumpfen Zustand, den wir im 
gewöhnlichen Leben als den Schlafzustand kennen. Also mit unseren 
Sinneswahrnehmungen sind wir im wahren Sinne des Wortes wach. Weniger wach schon - 
eine ordentliche Selbstbeobachtung kann das jedem ergeben, wir haben es auch öfter 
erwähnt, und Sie können Genaueres darüber in meinem Buche «Von Seelenrätseln» finden 
-, weniger wach, aber so, daß wir den Zustand als wirkliches Wachsein bezeichnen 
können, sind wir mit Bezug auf unser Vorstellungsleben. Wir müssen ja das 
Wahrnehmungsleben von dem eigentlichen Denk- und Vorstellungsleben unterscheiden. 
Wenn wir abgezogen von der Sinneswahrnehmung, also nicht nach außen gewandt, 
nachdenken, so sind wir bei diesem Nachdenken schon im gewöhnlichen Sinn des Wortes 
und auch im höheren Sinn des Wortes wach, wenn auch dieses Wachsein im bloßen 
Vorstellungsleben immerhin eine Nuance vom Träumerischen hat, beim einen Menschen 
mehr, beim andern weniger. Wenn sich auch bei manchen Menschen in das 
Vorstellungsleben gut Träumerisches hineinmischen kann, so können wir doch im großen 
und ganzen sagen: Wir sind wach, auch wenn wir vorstellen. 

Aber nicht wach sind wir, indem wir fühlen. Gewiß, die Gefühle wogen herauf aus 
einem unbestimmten, undifferenzierten Seelenleben, und dadurch, daß wir die Gefühle 
vorstellen, daß sich immer Vorstellungen, also wache Tätigkeiten hineinmischen in 
das Fühlen, meinen wir, im Fühlen seien wir auch wach. Das ist jedoch in 
wirklichkeit nicht so. In Wirklichkeit ist die Regsamkeit unserer Seele im Fühlen 
ganz genau dieselbe wie im gewöhnlichen Träumen. Es besteht eine tiefe 
Verwandtschaft zwischen dem Traumzustande und dem eigentlichen Gefühlszustande. 
würden wir jederzeit fähig sein, das, was wir träumen - der größte Teil des 
Traumlebens geht uns ja verloren -, ebenso mit dem Vorstellen zu beleuchten, wie wir 
unser Gefühlsleben beleuchten, so würden wir über das Traumleben ganz genau in 
demselben Grade Bescheid wissen wie über das Gefühlsleben, denn die eigentlichen 
Gefühle sind nicht anders in der Seele anwesend als die Träume. Gefühle, Affekte, 
sogar in gewissem Sinne das Leidenschaftsleben ist in unserer Seele so anwesend wie 
das Träumen. Kein Mensch kann durch sein Wachleben sagen, was sich eigentlich da 
abspielt, wenn er fühlt, oder in dem, was er fühlt. Das wogt, wie gesagt, herauf aus 
einem unbestimmten, undifferenzierten Seelenleben, und das wird dann durch das Licht 
des Vorstellens beleuchtet. Aber es ist ein Traumleben. Diese Verwandtschaft des 
Affekt- und Gefühlslebens mit dem Traumleben haben ja auch Nichtokkultisten gut 
erkannt, zum Beispiel der vorzügliche Ästhetiker Friedrich Theodor Vischer, der oft 
betont hat, welche tiefe Verwandtschaft im Seelenleben des Menschen besteht zwischen 
Fühlen und Träumen. 

Noch weiter unten im Seelenleben liegt nun das eigentliche Willensleben. Was weiß 
denn der Mensch darüber, was eigentlich in seinem Inneren vorgeht, wenn er sagt: Ich 
will ein Buch ergreifen -, und wenn der Arm sich ausstreckt und das Buch ergreift? 
Was sich da vollzieht zwischen Muskel und Nerv, was da im Organismus vor sich geht 
und was auch in der Seele vor sich geht, damit ein Willensimpuls in Bewegung, in 
Handlung übergeht, das wird vom Menschen nicht stärker gewußt, als die Ereignisse 
des tiefen traumlosen Schlafes von ihm gewußt werden. Es ist in der Tat so: Das 
eigentliche Wesen unseres Willenslebens wird wieder von unserem Vorstellungsleben 
beleuchtet. Dadurch erscheint es so, als wenn es uns bewußt wäre, aber das 
eigentliche Wesen des Willenslebens liegt in Wirklichkeit auch vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen in einem vollständigen Schlafzustande. 

Wir sehen also: Wirklich wach, im richtigen Sinne des Wortes wach sind wir nur in 
bezug auf unser Wahrnehmen in der Sinneswelt und unser Vorstellungsleben; schlafend, 
auch in bezug auf den Wachzustand, sind wir mit Bezug auf das Gefühlsleben, das wir 
eigentlich träumen, und gar erst mit Bezug auf unser Willensleben, das wir 
eigentlich fortwährend verschlafen. So dehnt sich der Schlafzustand in den 
Wachzustand hinein aus. Stellen wir uns also vor, wie wir da durch die Welt 


schreiten: Was wir mit unserem Bewußtsein wachend durchleben, ist eigentlich nur die 
Wahrnehmung der Sinneswelt und unsere Vorstellungswelt; und eingebettet in dieses 
Erleben des Menschen ist eine Welt, in der unsere Gefühle und Willensimpulse 
schwimmen, eine Welt, die um uns herum ist, wie die Luft um uns herum ist, aber die 
in das gewöhnliche Bewußtsein gar nicht hereintritt. Wer an die Sache so herantritt, 
wird wahrhaftig nicht sehr weit davon entfernt sein, um sich herum eine sogenannte 
übersinnliche Welt anzuerkennen. 

Nun hat das Ganze, was ich jetzt gesagt habe, aber bedeutsamere Konsequenzen. Hinter 
dem, was ich erwähnt habe, verstecken sich bedeutsame Tatsachen des Gesamtlebens. 
Wer das Leben kennenlernt, welches die Menschenseele zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt führt - Sie brauchen sich ja nur in mehr abstrakter Form mit diesem 
Leben bekanntzumachen durch den Vortragszyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt», der im Frühling 1914 in Wien gehalten wurde und der 
gedruckt ist -, wer sich damit bekanntmacht, der wird sehen, daß wir in dieser Welt, 
die wir da schlafend durchwandeln, gemeinsam mit den sogenannten Toten leben. Die 
Toten sind ja fortwährend da. Sie sind sich bewegend, sich verhaltend in einer 
übersinnlichen Welt da. Wir sind nicht von ihnen getrennt durch unsere Realität, wir 
sind von ihnen nur getrennt durch den Bewußtseinszustand. Wir sind nicht anders von 
den Toten getrennt, als wir im Schlafe getrennt sind von den Dingen um uns herum: 
wir schlafen in einem Raume, und wir sehen nicht Stühle und vielleicht anderes 
nicht, das in dem Raume ist, trotzdem es da ist. Wir schlafen im sogenannten 
Wachzustande mit Bezug auf Gefühl und Willen mitten unter den sogenannten Toten - 
wir nennen es nur nicht so -, geradeso wie wir die physischen Gegenstände nicht 
wahrnehmen, die um uns herum sind, wenn wir schlafen. Wir leben also nicht getrennt 
von der Welt, in der die Kräfte der Toten walten; wir sind mit den Toten in einer 
gemeinsamen Welt. Getrennt von ihnen sind wir für das gewöhnliche Bewußtsein nur 
durch den Bewußtseinszustand. 

Dieses Wissen von dem Zusammensein mit den Toten wird einer der wichtigsten 
Bestandteile sein, welchen die Geisteswissenschaft dem allgemeinen 
Menschheitsbewußtsein, der allgemeinen Menschheitskultur für die Zukunft 
einzupflanzen hat. Denn die Menschen, welche glauben, daß dasjenige, was vor sich 
geht, nur dadurch vor sich geht, daß die Kräfte wirken, die man im Sinnesleben 
wahrnimmt, kennen eben nichts von der Wirklichkeit; sie wissen nicht, daß in das 
Leben, welches sich hier abspielt, die Kräfte der Toten fortwährend hereinwirken, 
daß sie fortwährend da sind. Und wenn Sie sich jetzt erinnern, was ich im ersten 
Vortrage gesagt habe, wo ich ausführte, daß man im Grunde genommen heute in der 
materialistischen Zeit eine ganz falsche Ansicht über das geschichtliche Leben hat, 
daß wir die Geschichte in ihren wirklichen Impulsen eigentlich träumen oder 
verschlafen, so werden Sie sich auch eine Vorstellung davon bilden können, daß in 
dem, was wir vom geschichtlichen Leben verträumen oder verschlafen, die Kräfte der 
Toten leben können. Eine Geschichtsbetrachtung wird in der Zukunft kommen, die mit 
den Kräften derjenigen rechnen wird, welche durch des Todes Pforte gegangen sind und 
mit ihren Seelen in der Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt leben. Ein 
Bewußtsein mit der Gesamtmenschheit, auch mit der sogenannten toten Menschheit, wird 
der Menschheitskultur eine ganz neue Färbung zu geben haben. 

Die Betrachtungsweise, die sich dem Geistesforscher ergibt, der nun praktische 
Anwendung von dem eben Gesagten machen kann, zeigt manche konkrete Einzelheit über 
dieses Zusammenleben der sogenannten Lebenden mit den sogenannten Toten. Würde der 
Mensch bis in seine Gefühle und bis in seine Willensimpulse ihrem Wesen nach mit 
seinem Vorstellen hinunterleuchten können, dann würde er ein fortwährendes 
lebendiges Bewußtsein von dem Dasein der Toten haben. Das hat er nun allerdings 
nicht. Und das gewöhnliche Bewußtsein hat es nicht aus dem Grunde, weil sich die 
Dinge merkwürdig verteilen innerhalb unseres Bewußtseinslebens. Man könnte sagen: 
Für das Begreifen eines höheren Weltenzusammenhanges ist eigentlich viel wichtiger 
als die Anschauung des Wachzustandes und des Schlafzustandes etwas Drittes. Was ist 
dieses Dritte? 

Dieses Dritte ist, was dazwischen liegt, was für den gegenwärtigen Menschen 
eigentlich immer nur ein Augenblick ist, an dem er so vorbeigeht : Es ist das 
Aufwachen und das Einschlafen. Der gegenwärtige Mensch hat nicht viel Aufmerksamkeit 
für das Aufwachen und das Einschlafen. Und dennoch: Aufwachen und Einschlafen sind 
im Gesamtbewußtsein des Menschen außerordentlich wichtig. Wie wichtig sie sind, das 
ergibt sich, wenn man die von Unbewußtheit durchzogenen Erlebnisse des gewöhnlichen 
Bewußtseins erhellt mit den Erlebnissen des hellseherischen Bewußtseins. Nachdem wir 
so viele Jahre Vorbereitungen für so etwas gepflogen haben, können wir ja ganz 
unbefangen aus den übersinnlichen Tatsachen heraus solche Dinge auch einmal 
beleuchten. Es gibt durchaus eine Möglichkeit für das hellsichtige Bewußtsein, nicht 
nur im allgemeinen sich bekanntzumachen mit den Tatsachen der übersinnlichen Welt, 


mit der Welt, in der wir uns zum Beispiel aufhalten zwischen Tod und neuer Geburt, 
sondern es gibt eine Möglichkeit für das hellsichtige Bewußtsein - obwohl diese 
Möglichkeit nicht so leicht ist, wie die eben genannte und charakterisierte -, im 
einzelnen, wenn ich mich grob ausdrücken will, in Kontakt, in Korrespondenz zu 
kommen mit der einzelnen entkörperten Seele. Das wissen Sie ja. Einfügen will ich 
nur noch: Schwieriger - schwierig für das allgemeine wissenschaftliche Begreifen der 
übersinnlichen Verhältnisse - ist die Beobachtung nur aus dem Grunde, weil da viel 
mehr Hindernisse zu überwinden sind. So wenig es in der Gegenwart vielen Menschen 
gelingt, allgemeine wissenschaftliche Resultate über die übersinnliche Welt zu 
gewinnen, so kann man doch nicht sagen, daß dies außerordentlich schwierig ist; denn 
es ist nicht etwas, was der gewöhnlichen menschlichen Seelenfähigkeit so durchaus 
fern liegt. Aber schwieriger ist es, im einzelnen mit diesen Seelen in Verbindung zu 
kommen, aus dem einfachen Grunde, weil die reale, die konkrete einzelne Verbindung 
der hier im Leibe lebenden Menschenseele mit der entkörperten Seele voraussetzt, daß 
der, der solche Verbindung anstrebt, der in die Lage kommt, solche Verbindung zu 
haben, Kontakt also mit einzelnen entkörperten Seelen zu haben, wirklich in einem 
gewissen höheren Maße in rein Geistigem leben kann, unbeirrt durch den Umstand, daß 
solches konkretes Leben im rein Geistigen sehr leicht gerade niedere Triebe des 
Menschen erwecken kann, aus Gründen, die ich oft angeführt habe: daß die höheren 
Fähigkeiten der übersinnlichen Wesenheiten mit niederen Trieben der Menschen nicht 
mit höheren Trieben der im Leibe verkörperten Menschen Verwandtschaft haben, wie die 
niederen Triebe übersinnlicher Wesenheiten mit den höheren, geistigen Eigenschaften 
der Menschen Verwandtschaft haben. Ich beschreibe es als ein bedeutendes Geheimnis 
im Verkehr mit der übersinnlichen Welt, ein Geheimnis, an dessen Inhalt sehr leicht 
der eine oder der andere scheitern kann. Aber wenn diese Klippe überwunden wird, 
wenn der Mensch übersinnlichen Verkehr haben kann, ohne daß er dadurch von der Welt 
geistiger Erlebnisse abgelenkt wird, so ist ein solcher Verkehr durchaus möglich. 
Aber er gestaltet sich sehr, sehr verschieden von dem, was man gewohnt ist, hier in 
der sinnlichen Welt als Verkehr anzusehen. 

Ich will ganz im Konkreten sprechen: Wenn Sie hier in der Sinneswelt von Mensch zu 
Mensch reden, so reden Sie, der andere antwortet Ihnen. Sie wissen, Sie erzeugen 
Ihre Worte durch Ihr Stimmorgan; die Worte kommen aus Ihren Gedanken heraus. Sie 
fühlen, Sie sind der Schöpfer Ihrer Worte. Sie wissen, Sie hören sich, während Sie 
sprechen, und während der andere antwortet, hören Sie den andern, und Sie wissen 
dann: Sie sind still, den andern hören Sie jetzt. Sehen Sie, man gewöhnt sich tief 
ein in ein solches Verhältnis dadurch, daß man sich nur bewußt ist, in der 
physischen Welt mit andern Wesen zu verkehren. Der Verkehr mit den entkörperten 
Seelen ist aber nicht so. So merkwürdig es klingt: Der Verkehr mit den entkörperten 
Seelen ist genau umgekehrt. Wenn Sie selber Ihre Gedanken dem Entkörperten 
mitteilen, so sprechen nicht Sie, sondern es spricht er. Es ist genau so, wie wenn 
Sie mit jemandem sprechen würden, und das, was Sie denken, was Sie mitteilen wollen, 
sprechen nicht Sie aus, sondern das spricht der andere aus. Und was der sogenannte 
Tote Ihnen antwortet, kommt Ihnen nicht zu von außen, sondern das steigt von Ihrem 
Inneren auf, das erleben Sie als Innenleben. Daran muß sich das hellsichtige 
Bewußtsein erst gewöhnen, muß sich erst gewöhnen, daß man selber in dem andern der 
Fragende ist, und daß der andere in einem der Antwortende ist. Diese vollständige 
Umstülpung des Wesens ist notwendig. 

Wer bekannt ist mit solchen Dingen, der weiß, daß solche Umstülpung des Wesens nicht 
leicht ist. Denn sie widerspricht allem, was der Mensch gewohnt ist; denn die 
Gewohnheiten bilden sich im Laufe des Lebens aus; aber nicht nur das, sie 
widerspricht sogar allem, was dem Menschen angeboren ist. Denn zu glauben, daß man 
selber spricht, wenn man frägt, und daß der andere still ist, wenn man antwortet, 
das ist doch dem Menschen angeboren. Und dennoch ist das eben Gesagte der Fall im 
Verkehr mit den übersinnlichen Wesen. Diese Umstülpung des Wesens, die das 
hellsichtige Bewußtsein erfährt, wird Sie aber darauf aufmerksam machen können, daß 
ein gut Teil von der Nichtwahrnehmbarkeit der Toten darauf beruht, daß sie eben mit 
den Lebenden in einer Weise verkehren, wie es den Lebenden nicht nur ungewohnt, 
sondern ganz unmöglich erscheint. Die Lebenden hören einfach nicht, was ihnen die 
Toten sagen aus der Tiefe ihres Wesens heraus; und die Lebenden achten nicht darauf, 
wenn ein anderer dasselbe sagt, was sie selbst denken, was sie selbst fragen wollen. 
Nun liegt aber die Sache so, daß von zwei für den gegenwärtigen Menschen 
vorüberhuschenden Bewußtseins-Mittelzuständen - vom Aufwachen und Einschlafen - 
immer nur der eine geeignet ist für das Fragen und der andere nur für das Antworten. 
Das Eigentümliche ist, daß, wenn wir einschlafen, dieser Moment des Einschlafens 
besonders günstig ist für das Fragenstellen an den Toten, das heißt, für das Hören 
der Fragen, die wir an den Toten stellen, von ihm aus. Wenn wir einschlafen, sind 
wir besonders dafür disponiert, aus dem Toten herauszuhören, was wir fragen wollen. 


ergehen, wenn sie nicht, wie es naturgemäß ist, die theosophische Stimmung als 
Antwort, als Gegenpol entwickeln müssten gegen die antisophische Stimmung. Sie 
könnten notwendigerweise das Geistige vernehmen, aber zweifeln muss man, ob sie es 
ertragen könnten. Geisteswissenschaft muss diese Seelen in richtige Bahnen lenken. 
Solange die Menschen sich antisophischen Stimmungen hingeben werden, so lange wird 
das da sein, dass Antisophen gewissermaßen die Abbilder sind des für die neuere Zeit 
Urantisophen Mephisto. Er ist Urantisoph. Als er dem Faust den Schlüssel zum Reiche 
der Mütter gibt, erklärt er, dass der Faust da ins Nichts eindringen werde. Faust, 
der Theosoph, erklärt: «In deinem Nichts hoff ich das All zu flnden.>> Er hat die 
Furcht überwunden, er braucht sich der Furcht gegenüber nicht zu betäuben. Wenn wir 
dieses entwickeln, was aus der antisophischen in die theosophische Stimmung 
hinleitet, dann ist wiederum das der Fall, wovon man sagen kann: Mit der 
Geisteswissenschaft fühlt man sich im Einklang mit all denjenigen Menschen, die im 
Laufe der Zeit, wenn sie auch noch nicht in die Geisteswissenschaft einlenken 
konnten — denn Geisteswissenschaft kann erst in unserer Zeit die Seelen ergreifen 
und sich neben die Naturwis senschaft hinstellen -, mit all denjenigen, die aus 
einem wahren, echten geistigen Forschen heraus den Fortschritt der Menschheit 
darstellen, mit all denen fühlt man sich im Einklang. Wenn wir so betrachten die 
menschliche Seele mit ihren anti- und theosophischen Stimmungen, die beide notwendig 
in der menschlichen Seele da sein müssen, wie wir das heute getan haben, dann kann 
man sagen, man steht durchaus begreifend allen Gegnern und Feinden der 
Geisteswissenschaft gegenüber. Wehren muss man sich gegen sie, aber man begreift 
sie. Und das Begreifen kann sogar zum Mitleid übergehen, weil zumeist die 
Gegnerschaft nichts anderes ist als ein Betäubungsmittel gegenüber der Furcht, die 
den Menschen befällt, wenn er zunächst in die geistige Welt dringen will und nicht 
vorbereitet ist. Der Antisoph fühlt nicht, dass er diese Furcht hat, aber sie ist in 
seinem Unterbewusstsein vorhanden. Und er stellt sich an die Seite desjenigen, der 
im achtzehnten Jahrhundert als ein Philosoph der antisophischen Strömung geantwortet 
hat. Haller, der große Weise, der auch hier in der Schweiz genügend bekannt ist. Man 
wird ihn gerade, so wie andere Menschen, lieber anführen als kleinere Gegner, weil 
er einer der größten auf seinem Gebiete war. Weil in seiner Seele, gerade um 
dasjenige zu erringen, worin er groß geworden war, nämlich als Naturforscher auf den 
außeren Gebieten, die antisophische Stimmung immer größer geworden ist, sagt er: Ins 
Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig, wem sie nur Die äußre 
Schale weist. Das ist die antisophische Stimmung, die nicht durchdringen kann, 
anzuerkennen, dass der Mensch einen inneren Daseinsquell hat, und die nicht an 
diesen Quell wissenschaftlich herankommen kann. Goethe stellt dem seine 
theosophische Stimmung entgegen. Nicht, dass er von theosophischer oder 
antisophischer Stimmung spricht. Aber er sagt gerade mit Hinblick auf das Wort 
Hallers: Das hör ich sechzig Jahre wiederholen, Ich fluche drauf, aber verstohlen; 
Sage mir tausend, tausend Male: Alles gibt sie reichlich und gern, Natur hat weder 
Kern noch Schale, Alles ist sie mit Einem Male; Dich prüfe du nur allermeist Ob du 
Kern oder Schale seist. Der Mensch kann die antisophische Stimmung in sich 
entwickeln. Er kann zu der Seelenverfassung kommen, zu sagen: Ich will an den Kern 
kommen, an das, was meine Realität verbürgt, wenn ich nur in meiner Schale bin. Was 
zugrunde liegt dem, was mir das Leben verbirgt, sein Kern, das bleibe verborgen. Das 
liegt in dem Satze: Ins Innre der Natur Dringt kein erschaffner Geist. Glückselig, 
wem sie nur Die äußre Schale weist. Der Theosoph sagt: Der Mensch ist im Inneren 
seines Wesens das, was sein Geistig-Seelisches ist. Das GeistigSeelische triumphiert 
über den Leib, [es ist das], was im Tod den Leib überwindet und durch den Tod in die 
geistige Welt geht, um durch den Tod die geistige Welt zu er leben und zur weiteren 
Entwicklung durch eine neue Geburt wieder in den Leib zurückzukommen! Der Mensch 
kann in seinem Kern leben, und wenn er in seinem Kern lebt und nur diesen erlebt, 
dann erlebt er das Geistig-Seelische, das durch die Welt webt und wogt. Wie wir uns 
durch unseren Leib als Instrumente und Kräfte in der ganzen physischen Welt drinnen 
befinden, so befinden wir uns, indem wir das Innerste unserer Seele erleben, im 
Geistig-Seelischen der Welt drinnen, im Kern. Und wenn auch nicht jeder ein 
Geistesforscher werden kann, so ist doch die Seele des Menschen auf 
Wahrheitserkenntnis veranlagt. Wenige Menschen nur brauchen Geistesforscher zu 
werden. Aber auch wer nicht selbst Geistesforscher ist, bei dem ist das gewöhnliche 
Menschendenken, wenn er nur sich selbst prüft, in der Lage, alles zu verstehen, was 
der Geistesforscher sagt, wenn der Mensch das anwendet, was über die 
Seelenentwicklung angedeutet worden ist. Der Geistesforscher ist nicht darauf 
angewiesen, nur vor Geistesforschern zu sprechen. Er weiß, dass er vor dem innersten 
Kern, der in jeder Seele ist, spricht. Und wenn nicht äußere Vorurteile diese Seele 
abhalten, kann auch jede Seele nachklingend die Wahrheit empfinden von dem, was der 
Geistesforscher sagt. Diese theosophische Stimmung wird sich immer mehr in das Leben 


Nun schlafen wir aber im gewöhnlichen Bewußtsein gleich hinterher ein, und die Folge 
ist, daß wir tatsächlich Hunderte von Fragen an die Toten stellen, von Hunderten von 
Dingen zu den Toten im Einschlafen reden, daß wir aber nichts davon wissen, weil wir 
hinterher einschlafen. Dieser vorübergehende Moment des Einschlafens ist ein Moment 
von ungeheurer Bedeutung für unseren Verkehr mit den Toten. Und wiederum der Moment 
des Aufwachens: Er disponiert uns ganz besonders dazu, die Antworten der Toten zu 
vernehmen. Würden wir nicht sogleich in das sinnliche Wahrnehmen übergehen, sondern 
würden wir beim Momente des Aufwachens verweilen können, so würden wir in diesem 
Momente sehr geeignet sein, Botschaften von den Toten entgegenzunehmen. Nur würden 
diese Botschaften uns so erscheinen, als wenn sie aus unserem eigenen Inneren 
aufsteigen. 

Sie sehen, zwei Gründe gibt es für das eine und für das andere, warum das 
gewöhnliche Bewußtsein nicht auf den Verkehr mit den Toten achtet. Der eine liegt 
darin, daß wir sogleich an das Aufwachen und an das Einschlafen einen Zustand 
anschließen, der geeignet ist auszulöschen, was wir in diesen Momenten erleben; der 
andere ist, daß die Dinge uns, sagen wir, ungewohnt oder eigentlich unmöglich 
vorkommen. Wenn wir einschlafen: Die hundert Fragen, die wir an die Toten richten 
können und auch wirklich richten, sie gehen im Schlaf leben unter aus dem Grunde, 
weil wir ganz ungewohnt sind, das, was wir fragen, zu hören und nicht zu sagen. Und 
das wiederum, was uns der Tote beim Aufwachen sagt, beurteilen wir nicht so, als ob 
es von dem Toten käme, weil wir es nicht erkennen, wir halten es für etwas, was aus 
uns selbst aufsteigt. Das ist der zweite Grund, warum sich der Mensch nicht 
hineinfindet in den Verkehr mit den Toten. 

Diese allgemeinen Erscheinungen werden allerdings doch zuweilen durchbrochen, und 
zwar in der folgenden Weise. Was der Mensch im Einschlafen erlebt als das Von-sich- 
aus-Fragenstellen an die Toten, setzt sich in einer gewissen Weise durch den 
Schlafzustand hindurch fort. Wir blicken, indem wir weiterschlafen, unbewußt zurück 
zu dem Moment des Einschlafens, und durch diese Tatsache können sich Träume 
einstellen. Solche Träume können tatsächlich Wiedergaben sein der Fragen, die wir an 
die Toten stellen. Das ist schon einmal so, daß wir in den Träumen viel mehr, als 
wir meinen, uns den Toten nähern, zu den Toten hinsprechen, wenn auch das, was im 
Traume erlebt wird, unmittelbar schon beim Einschlafen gesprochen war. Aber der 
Traum holt es herauf aus den undifferenzierten Tiefen der Seele. Doch der Mensch 
mißdeutet es leicht; er nimmt die Träume, wenn er sich dann später an sie als Träume 
erinnert, meistens nicht als das, was sie sind. Träume sind eigentlich immer ein aus 
unserem Gefühlsleben hervorgehendes Zusammenleben mit den Toten. Wir haben uns zu 
ihnen hinbewegt, und der Traum gibt uns eigentlich oft Fragen, die wir an Tote 
gestellt haben. Er gibt uns schon unser subjektives Erlebnis, aber so, als wenn es 
von außen kommen würde. Der Tote spricht zu uns, aber wir sprechen es eigentlich 
selber. Es scheint nur so, als wenn der Tote spricht. Es sind in der Regel nicht 
Botschaften, die von den Toten kommen, was uns in den Träumen entgegentritt, sondern 
der Traum, den wir von den Toten haben, ist der Ausdruck des Bedürfnisses dafür, daß 
wir mit den Toten zusammen sind, daß es uns gelungen ist, mit den Toten im Momente 
des Einschlafens zusammenzukommen. Der Moment des Aufwachens überbringt uns die 
Botschaften von den Toten. Dieser Moment des Aufwachens wird ausgelöscht durch das 
nachfolgende Sinnesleben. Aber es kommt doch auch die Tatsache vor, daß wir im 
Aufwachen, wie aus dem Inneren der Seele heraufsteigend, irgend etwas haben, von dem 
wir, wenn wir nur eine genauere Selbstbeobachtung haben, sehr gut wissen können: Es 
kommt nicht aus unserem gewöhnlichen Ich heraus. Das sind oftmals Botschaften der 
Toten. 

Sie werden mit diesen Vorstellungen zurechtkommen, wenn Sie nicht schief denken über 
ein Verhältnis, das Ihnen ja jetzt vor die Seele getreten sein wird. Sie werden 
sagen: Dann ist der Moment des Einschlafens geeignet, um an den Toten Fragen zu 
stellen; der Moment des Aufwachens ist geeignet, um von dem Toten die Antworten zu 
bekommen. Das liegt also auseinander. Sie werden dies nur richtig beurteilen, wenn 
Sie die Zeitverhältnisse in der übersinnlichen Welt richtig ins Auge fassen. Dort 
ist das wahr, was in einer merkwürdigen Intuition Richard Wagner in dem Satz 
ausgesprochen hat: Die Zeit wird zum Raume. - Es wird wirklich in der übersinnlichen 
Welt die Zeit zum Raume, so wie ein Raumpunkt dort ist, ein anderer dort. Also ist 
die Zeit nicht vergangen, sondern ein Raumpunkt ist nur in einer größeren oder 
geringeren Entfernung. Die Zeit wird wirklich übersinnlich zum Raume. Und der Tote 
spricht nur die Antworten, indem er etwas weiter von uns absteht. Das ist natürlich 
wieder ungewohnt. Aber das Vergangene ist nicht vergangen in der übersinnlichen 
Welt; das ist da, es bleibt da. Und mit Bezug auf das Gegenwärtige handelt es sich 
nur um das Sich-Gegenüberstellen an einem andern Ort gegenüber dem Vergangenen. Das 
Vergangene ist ebensowenig fort in der übersinnlichen Welt, wie das Haus fort ist, 
aus dem Sie heute abend weggegangen sind, um hierher zu kommen. Das ist an seinem 


Orte, und so ist das Vergangene in der übersinnlichen Welt nicht weg, es ist da. Und 
ob Sie nun nahe oder mehr entfernt sind von dem Toten, das hängt von Ihnen selbst 
ab, wie weit Sie mit dem Toten gekommen sind. Es kann sehr weit sein, kann aber auch 
sehr nahe sein. 

wir sehen also: Dadurch, daß wir nicht nur schlafen und wachen, sondern aufwachen 
und einschlafen, stehen wir in einer fortwährenden Korrespondenz, in einem 
fortwährenden Kontakt mit den Toten. Sie sind immer unter uns, und wir handeln 
wirklich nicht nur unter dem Einfluß derjenigen, die als physische Menschen um uns 
herum leben, sondern wir handeln auch unter dem Einfluß derer, die durch des Todes 
Pforte gegangen sind und einen Zusammenhang mit uns haben. 

Ich möchte heute solche Tatsachen hervorheben, die uns immer tiefer und tiefer von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus in die übersinnliche Welt hineinführen. 

Nun können wir einen Unterschied machen zwischen verschiedenen Seelen, welche durch 
des Todes Pforte gegangen sind, wenn man einmal erfaßt hat, daß ein solcher Kontakt 
fortwährend mit den Toten da ist. Wenn wir eigentlich immer durch das Feld der Toten 
gehen, entweder indem wir im Einschlafen Fragen stellen an die Toten, oder Antworten 
von ihnen bekommen im Aufwachen, dann wird es uns auch nahegehen, wie wir mit den 
Toten in Verbindung stehen, je nachdem die Toten durch des Todes Pforte gegangen 
sind als jüngere Menschen oder als ältere. Die Tatsachen, die hier zugrunde liegen, 
zeigen sich allerdings nur dem hellsichtigen Bewußtsein. Aber das ist ja nur das 
Wissen davon, die Realität findet fortwährend statt. Jeder Mensch steht so mit den 
Toten in Verbindung, wie es eben durch das hellsichtige Bewußtsein ausgesprochen 
wird. Wenn jüngere Menschen - Kinder oder Jugendliche - durch des Todes Pforte 
gehen, dann zeigt sich namentlich, daß ein gewisser Zusammenhang bestehen bleibt 
zwischen den Lebendigen und diesen Toten, ein Zusammenhang, der anderer Art ist, als 
wenn ältere Menschen in Frage kommen, die in der Abenddämmerung ihres Lebens durch 
die Todespforte gegangen sind. Da ist ein durchgreifender Unterschied. Wenn wir 
Kinder verlieren, wenn jugendliche Menschen von uns weggehen, ist es eigentlich so, 
daß sie im Grunde genommen gar nicht richtig von uns weggehen, sondern eigentlich 
bei uns bleiben. Das zeigt sich dem hellsichtigen Bewußtsein dadurch, daß die 
Botschaften, die beim Aufwachen uns zukommen, gerade lebendig, lebhaft sind, wenn es 
sich um Kinder oder jugendliche Personen handelt, die gestorben sind. Da ist eine 
Verbindung zwischen den Zurückgebliebenen und den Verstorbenen vorhanden, die man 
schon so bezeichnen kann, daß man sagt: Ein Kind, einen jugendlichen Menschen hat 
man in Wirklichkeit gar nicht verloren; sie bleiben eigentlich da. - Und sie bleiben 
vor allem aus dem Grunde da, weil sie nach dem Tode ein lebendiges Bedürfnis darnach 
zeigen, in unser Aufwachen hineinzuwirken, in unser Aufwachen hinein Botschaften zu 
senden. Es ist schon sehr merkwürdig, aber es ist so, daß mit alledem, was mit dem 
Aufwachen zusammenhängt, das jugendlich verstorbene Menschenkind außerordentlich 
viel zu tun hat. Dem hellsichtigen Bewußtsein wird es ganz besonders interessant, 
wie es eigentlich jugendlich früh verstorbenen Seelen zu danken ist, wenn die 
Menschen im äußeren physischen Leben eine gewisse Frömmigkeit, eine gewisse Neigung 
zur Frommheit empfinden. Denn das sagen ihnen die früh verstorbenen Seelen. 
Ungeheuer viel wird mit Bezug auf Frömmigkeit gewirkt durch die Botschaften der früh 
verstorbenen Seelen. 

Anders ist es, wenn Seelen im Alter, im physischen Alter dahingehen. Da können wir 
das, was sich dem hellsichtigen Bewußtsein zeigt, in einer andern Weise darstellen. 
Wir können sagen: Die verlieren uns nicht, denen bleiben wir mit unseren Seelen. - 
Merken Sie den Gegensatz: Die jugendlichen Seelen verlieren wir nicht, sie bleiben 
unter uns; die älter verstorbenen Seelen verlieren uns nicht, die nehmen 
gewissermaßen etwas von unseren Seelen mit sich. - Es ist nur vergleichsweise 
gesprochen, wenn ich mich vergleichsweise ausdrücken darf. Die älter verstorbenen 
Seelen ziehen uns mehr zu sich hin, während die jugendlich Verstorbenen sich mehr zu 
uns hinziehen. Daher haben wir selbst im Momente des Einschlafens viel an die 
älteren verstorbenen Seelen zu sagen, und wir können ein Band zur geistigen Welt 
besonders dadurch weben, daß wir uns geeignet machen, uns an die älteren 
verstorbenen Seelen im Momente des Einschlafens zu richten. Mit Bezug auf diese 
Dinge kann der Mensch wirklich einiges tun. 

Wir sehen also, wir stehen mit den Toten in einer fortwährenden Verbindung; wir 
haben eine Art Fragen und Antworten, eine Wechselwirkung mit den Toten. Um uns 
besonders zum Fragen geeignet zu machen, also gewissermaßen um den Toten 
nahezukommen, ist folgendes das richtige. Gewöhnliche abstrakte Gedanken, also 
Gedanken, die aus dem materialistischen Leben heraus sind, bringen uns wenig mit den 
Toten zusammen. Die Toten leiden auch unter unseren Zerstreuungen im rein 
materiellen Leben, wenn sie in irgendeiner Weise zu uns gehören. Wenn wir dagegen 
das festhalten und pflegen, was uns gefühlsmäßig und willensmäßig mit den Toten 
zusammenbringt, dann bereiten wir uns gut dazu vor, an die Toten entsprechende 


Fragen zu richten, bereiten uns gut dazu vor, im Momente des Einschlafens mit den 
Toten in Beziehung zu kommen. Diese Beziehungen sind ja vorzugsweise dadurch 
vorhanden, daß die betreffenden Toten im Leben mit uns in Zusammenhang gestanden 
haben. Der Zusammenhang im Leben begründet das, was weiter folgt für den 
Zusammenhang nach dem Tode. Es gibt natürlich einen Unterschied, ob ich mit irgend 
jemandem gleichgültig spreche oder mit Anteil, ob ich mit ihm so spreche, wie ein 
Mensch mit einem andern spricht, wenn er diesen andern lieb hat, oder ob ich mich 
gleichgültig verhaltend spreche. Es gibt einen großen Unterschied, ob ich mit 
jemandem wie beim Five-o'clock-tea rede oder ob mich ganz besonders interessiert, 
was ich von dem andern vernehmen kann. Wenn man intimere Beziehungen schafft im 
Leben zwischen Seele und Seele, solche Beziehungen, die auf Gefühlen und 
Willensimpulsen beruhen, und wenn man, nachdem eine Seele durch des Todes Pforte 
gegangen ist, vorzugsweise solche gefühlsmäßigen Beziehungen, solches Interesse an 
der Seele, solche Neugier 2u den Antworten, die sie geben wird, festhalten kann, 
oder wenn man vielleicht den Drang hat, ihr selbst etwas zu sein, wenn man in diesen 
Reminiszenzen zu der Seele leben kann, Reminiszenzen, die nicht aus dem Inhalte des 
Vorstellungslebens zu der Seele fließen, sondern aus den Beziehungen zwischen Seele 
und Seele, dann ist man besonders geeignet, um im Momente des Einschlafens fragend 
an die Seele heranzukommen. 

Um dagegen Antworten, Botschaften zu bekommen im Momente des Aufwachens, dazu wird 
man besonders geeignet, wenn man fähig und geneigt ist, auf das Wesen des 
betreffenden Toten während seines Lebens erkennend einzugehen. Bedenken Sie, wie 
man, besonders in der Gegenwart, an den Menschen vorbeigeht, ohne sie wirklich 
kennenzulernen. Was kennen eigentlich heute die Menschen voneinander? Es gibt - wenn 
man gleich dieses etwas sonderbare, frappierende Beispiel nehmen darf - Ehen, die 
Jahrzehnte dauern, ohne daß die beiden Eheleute sich auch nur irgendwie 
kennenlernen. Es ist so. Es ist aber durchaus möglich - was nicht von einem Talent 
abhängt, es ist eigentlich von der Liebe abhängig -, verständnisvoll auf das Wesen 
des andern einzugehen und dadurch eine wirkliche Vorstellungswelt von dem andern in 
sich zu tragen. Das aber bereitet besonders gut dazu vor, im Momente des Aufwachens 
von dem Toten selbst Antworten zu empfangen. Daher ist man eigentlich auch eher 
geneigt, beim Aufwachen von einem Kinde, von einem Jugendlichen Antworten zu 
empfangen, weil man Jugendliche doch noch immer eher kennenlernt als die, welche 
sich verinnerlicht haben und älter geworden sind. 

So können die Menschen schon etwas dazu tun, um in der rechten Weise das Verhältnis 
zwischen den Lebenden und den Toten zu begründen. Eigentlich ist unser ganzes Leben 
von diesem Verhältnis durchzogen. Wir sind als Seelen eingebettet in die Sphäre, in 
der auch die Toten sind. Der Grad - das habe ich schon vorhin gesagt -, in dem wir 
fromm sind, hängt sehr stark damit zusammen, wie die jugendlich verstorbenen 
Menschen auf uns wirken. Und würden nicht jugendlich verstorbene Menschen in das 
Leben hereinwirken, so gäbe es wahrscheinlich überhaupt keine Frömmigkeit. Daher 
verhalten sich die Menschen zu jung verstorbenen Seelen am besten so, daß sie das 
Andenken mehr im allgemeinen halten. Trauerfeiern für Kinder oder jugendlich 
verstorbene Menschen sollten immer etwas Kultushaftes, etwas Generelleres haben. Man 
sollte beim Tode von jugendlich Verstorbenen eine Art von Kultus haben. Die 
katholische Kirche, die alles auf das jugendliche, auf das kindliche Leben 
abnuanciert, die es überhaupt nur mit Kindern zu tun haben möchte, Kinderseelen zu 
verwalten haben möchte, sie wendet daher wenig die Bitte an, individuelle Reden zu 
halten für das kindliche Leben, das mit dem Tode geschlossen hat. Das ist ganz 
besonders gut. Die Trauer, die wir um Kinder haben, ist anderer Art, als unsere 
Trauer um ältere Leute. Die Trauer um Kinder möchte ich am liebsten Mitgefühltrauer 
nennen; denn die Trauer, die wir um ein Kind haben, das uns hinweggestorben ist, ist 
eigentlich vielfach eine Reflexion aus unserer eigenen Seele gegenüber dem Wesen des 
Kindes, das eigentlich dageblieben ist in unserer Nähe. Wir leben das Leben des 
Kindes mit, und das Wesen des Kindes macht da die Trauer mit. Es ist 
Mitgefühltrauer. Wenn die Trauer dagegen besonders gegenüber älter verstorbenen 
Personen auftritt, kann man sie nicht als Mitgefühltrauer bezeichnen; sie ist dann 
immer als eine egoistische zu bezeichnen, und sie wird am besten durch die Erwägung 
getragen, daß der Tote uns dann eigentlich mitnimmt, wenn er älter geworden ist; er 
verliert uns nicht, wenn wir versuchen, uns geeignet zu machen, um mit ihm 
zusammenzukommen. Daher können wir dem älteren Toten gegenüber das Andenken mehr 
individuell gestalten, mehr in Gedanken tragen, können in Gedanken vereint bleiben 
mit dem, was wir in Gedanken mit ihm gepflogen haben, wenn wir versuchen, nicht als 
ein unbequemer Genosse uns zu benehmen. Er hat uns, aber er hat uns auf eine 
sonderbare Art, wenn wir Gedanken haben, die gar nicht von ihm aufgenommen werden 
können. Wir bleiben bei ihm, aber wir können ihm zur Last werden, wenn er uns 
mitschleppen muß, ohne daß wir solche Gedanken in uns hegen, die er mit sich 


vereinigen kann, die er geistig in entsprechender Weise anschauen kann. 

Bedenken Sie, wie konkret das herauskommt, was unsere Beziehungen zu den Toten sind, 
wenn wir wirklich geisteswissenschaftlich unsere Beziehungen zu den Toten beleuchten 
können, wenn wir wirklich in der Lage sind, das ganze Verhältnis der Lebenden zu den 
Toten ins Auge zu fassen. Es wird der Menschheit der Zukunft schon wichtig werden, 
dies ins Auge zu fassen. So trivial es klingt - weil man sagen kann, daß jede Zeit 
eine Übergangszeit ist-, unsere Zeit ist doch eine Übergangszeit. Unsere Zeit muß 
übergehen in eine spirituellere Zeit. Sie muß wissen, was aus dem Reiche der Toten 
kommt, muß wissen, daß wir hier von den Toten so umgeben sind, wie von der Luft. Es 
wird in Zukunft einfach eine reale Empfindung sein: Wenn jemand älter 
hinweggestorben ist, darfst du ihm nicht zum Alp werden; du wirst ihm aber zum Alp, 
wenn du Gedanken in dir trägst, die er nicht in sich aufnehmen kann. Bedenken Sie, 
wie sich das Leben bereichern kann, wenn wir dies in uns aufnehmen. Dadurch wird ja 
erst das Zusammenleben mit den Toten zu einem realen gemacht werden. 

Ich habe öfter gesagt: Geisteswissenschaft will nicht eine neue Religion gründen, 
will auch nicht etwas Sektiererisches in die Welt setzen, sonst verkennt man sie 
vollständig. Ich habe dagegen oft betont, daß sie das religiöse Leben der Menschen 
vertiefen kann, indem sie reale Grundlagen schafft. Das Totenandenken, der Totenkult 
hat seine religiöse Seite. Auf dieser Seite des religiösen Lebens wird eine 
Grundlage geschaffen, wenn das Leben geisteswissenschaftlich beleuchtet wird. Aus 
dem Abstrakten werden die Dinge herausgehoben, indem das Richtige geschieht. Es ist 
zum Beispiel nicht gleichgültig für das Leben, ob einem jugendlichen Menschen oder 
einem älteren eine richtige Totenfeier gehalten wird. Denn diese Dinge, ob eine 
richtige oder eine falsche Totenfeier einem Verstorbenen gehalten wird, das heißt 
eine Feier, die nicht aus dem Bewußtsein heraus kommt, was ein jugendlich 
verstorbener Mensch ist und was ein älter verstorbener - diese Tatsache, ob eine 
Totenfeier richtig oder unrichtig gemacht wird, ist für das Zusammenleben der 
Menschen viel wichtiger als ein Gemeinderatsbeschluß oder ein Parlamentsbeschluß, so 
sonderbar es klingt. Denn die Impulse, die im Leben wirken, werden aus den 
Menschenindividuen selber herauskommen, wenn die Menschen im richtigen Verhältnis zu 
der Welt der Toten stehen. Heute möchten die Menschen alles durch abstrakte Struktur 
der sozialen Ordnung einrichten. Die Menschen sind froh, wenn sie wenig nachzudenken 
brauchen über das, was sie tun sollen. Viele sogar sind froh, wenn sie nicht viel 
nachzudenken haben über das, was sie denken sollen. Aber das ist ganz anders, wenn 
man ein lebendiges Bewußtsein, nicht nur von einem pantheistischen Zusammenleben mit 
einer Geisteswelt, sondern ein lebendiges Bewußtsein von einem konkreten 
Zusammenleben mit einer geistigen Welt hat. Man kann voraussehen ein 
Durchtränktwerden des religiösen Lebens mit konkreten Vorstellungen, wenn eben durch 
Geisteswissenschaft dieses religiöse Leben vertieft werden wird. Der Geist ist ja - 
ich habe auch das öfter erwähnt - im Jahre 869 für die abendländische Menschheit auf 
dem achten ökumenischen Konzil in Konstantinopel abgeschafft worden. Damals wurde 
zum Dogma erhoben, daß der Mensch von den Katholiken nicht angesehen werden dürfe 
als bestehend aus Leib, Seele und Geist, sondern nur aus Leib und Seele, und der 
Seele wurde zugeschrieben, daß sie auch «geistige Eigenschaften» habe. Dieses 
Abschaffen des Geistes hat eine ungeheuer große Bedeutung. Daß man im Jahre 869 in 
Konstantinopel den Beschluß gefaßt hat, daß der Mensch nicht dürfe begabt gedacht 
werden mit «anima» und «Spiritus», sondern daß er nur «unam animam rationalem et 
intellectualem» besitze, das ist Dogma. «Die Seele hat geistige Eigenschaften», dies 
hat seit dem 9. Jahrhundert Dämmerung gebreitet über das geistige Leben des 
Abendlandes. Das muß wieder überwunden werden. Der Geist muß wieder anerkannt 
werden. Das, weswegen man im Mittelalter im eminenten Sinne als ein Ketzer galt, 
nämlich wenn man die Trichotomie - Leib, Seele und Geist - anerkannte, das muß 
wieder als richtige, echte Menschenanschauung gelten. Dazu wird es einiges brauchen 
für die Menschen, die heute selbstverständlich jede Autorität ablehnen und darauf 
schwören, daß der Mensch nur aus Leib und Seele bestehe, und zwar sind dies nicht 
etwa bloß Leute eines gewissen religiösen Bekenntnisses, sondern auch solche, welche 
Professoren hören, Philosophen und andere hören. Und die Philosophen - wie Sie 
überall lesen können - unterscheiden ja auch nur zwischen Leib und Seele, lassen den 
Geist weg. Das ist ihre «unbefangene» Weltbetrachtung, die aber nur davon herrührt, 
daß einmal im Jahre 869 auf einem Kirchenkonzil der Beschluß gefaßt worden ist, den 
Geist nicht anzuerkennen. Aber man weiß das nicht. Philosophen, die weltberühmt 
geworden sind, zum Beispiel Wilhelm Wundt, ein großer Philosoph von seines Verlegers 
Gnaden, aber weltberühmt, teilt selbstverständlich auch den Menschen ein in Leib und 
Seele, weil er es für unbefangene Wissenschaft hält - und nicht weiß, daß er nur dem 
Konzilsbeschluß von 869 folgt. Man muß schon auf die wahren Tatsachen sehen, wenn 
man das durchschauen will, was sich in der Welt der Wirklichkeit vollzieht. Sieht 
man auf diesem Gebiete, das wir besonders heute berührt haben, auf die wahren 


Tatsachen, dann wird einem ein Bewußtsein erschlossen von einem Zusammenhange mit 
jener Welt, die in der Geschichte verträumt und verschlafen wird. Geschichte, 
geschichtliches Leben, man wird es nur im rechten Lichte sehen können, wenn man auch 
ein rechtes Bewußtsein entwickeln kann über den Zusammenhang der sogenannten 
Lebenden mit den sogenannten Toten. Davon wollen wir weiter reden, wenn wir uns hier 
wieder sehen. VIERTER VORTRAG Berlin, 5. März 1918 

In einer der letzten Betrachtungen, die wir hier gepflogen haben, habe ich von dem 
Verhältnis gesprochen, in welchem die hier im Leibe verkörperten Menschenseelen zu 
den entkörperten Menschenseelen, zu den sogenannten Toten stehen können, oder 
eigentlich immer stehen. An diese Betrachtungen möchte ich heute mit einigen andern 
Bemerkungen anknüpfen. 

wir wissen aus Verschiedenem, was durch die Geisteswissenschaft an unsere Seelen 
herangetreten ist, daß der Menschengeist im Laufe der Erdenentwickelung auch seine 
Entwickelung durchmacht. Wir wissen ferner, daß der Mensch sich nur dadurch selbst 
erkennen kann, daß er sich in fruchtbarer Weise die Frage vorlegt: Wie verhält sich 
der Mensch in einer bestimmten Inkarnation, in dieser Inkarnation, in der er eben 
ist, zu den geistigen Welten, zu den geistigen Reichen? Welche Stufe der 
Entwickelung der allgemeinen Menschheit ist erreicht, wenn wir selbst in einer 
bestimmten Inkarnation leben? 

Wir wissen, wie die mehr ausführliche Betrachtung dieser Gesamtentwickelung der 
Menschheit uns darüber zur Einsicht kommen läßt, daß in früheren Zeiten, in früheren 
Epochen der Menschheitsentwickelung ein gewisses, wir haben es atavistisches 
Hellsehen genannt, über die Menschheit ausgegossen war, daß in früheren Epochen der 
Menschheitsentwickelung gewissermaßen die Menschenseele näher war den geistigen 
Welten. Während sie damals den geistigen Welten näher war, war sie ferner ihrer 
eigenen Freiheit, ihrem eigenen freien Willen, dem sie wiederum näher ist in unserer 
Zeit, in der sie im allgemeinen mehr abgeschlossen ist von den geistigen Welten. 
Erkennt man das Wesen des Menschen innerhalb der Gegenwart wirklich, so muß man 
sagen, im Unbewußten, im eigentlich Geistigen des Menschen besteht natürlich 
dasselbe Verhältnis zur gesamten geistigen Welt. Aber im Wissen, im Bewußtsein kann 
heute der Mensch selber dieses Verhältnis sich im allgemeinen nicht in derselben 
Weise vergegenwärtigen; gewisse Einzelne können es, aber im allgemeinen kann es sich 
der Mensch nicht so vergegenwärtigen, wie ihm das in früheren Zeitepochen möglich 
war. Wenn wir nach den Gründen fragen, warum der Mensch heute das Verhältnis seiner 
Seele zur geistigen Welt, das selbstverständlich in derselben Stärke vorhanden ist 
wie nur je, wenn auch in anderer Art, sich nicht zum Bewußtsein bringen kann, so 
rührt das davon her, daß wir bereits die Mitte der Erdenentwickelung überschritten 
haben, uns gewissermaßen in der absteigenden Entwickelungsströmung des Erdendaseins 
befinden, daß wir mit unserer physischen Organisation - wenn das auch natürlich für 
die äußere Anatomie und Physiologie nicht bemerkbar ist - physischer geworden sind, 
als es früher der Fall war, und daß wir so während der Zeit zwischen Geburt oder 
Empfängnis und Tod nicht mehr die Organisation haben, um unseren Zusammenhang mit 
der geistigen Welt uns voll zum Bewußtsein bringen zu können. Wir erleben heute 
tatsächlich - dessen müssen wir uns nur ganz klar sein - in den unterbewußten 
Seelenregionen, und wenn wir noch so materialistisch sind, viel mehr als das ist, 
wessen wir uns im allgemeinen bewußt werden können. 

Das geht aber noch weiter. Und da komme ich auf einen sehr wichtigen Punkt in der 
gegenwärtigen Menschheitsentwickelung. Es geht so weit, daß der Mensch in der 
Gegenwart im allgemeinen nicht in der Lage ist, alles das wirklich durchzudenken, 
durchzuempfinden, durchzufühlen, was in ihm eigentlich gedacht, empfunden, gefühlt 
werden könnte. Der Mensch ist heute zu viel intensiveren Gedanken, zu viel 
intensiveren Gefühlen und Empfindungen veranlagt, als er sie haben kann durch die, 
ich möchte sagen, grobe Stofflichkeit seines Organismus. Das hat eine gewisse Folge, 
die Folge nämlich, daß wir in der gegenwärtigen Zeit der Menschheitsentwickelung 
nicht in der Lage sind, mit der völligen Ausbildung unserer Anlagen in unserem 
Erdenleben fertig zu werden. Darauf hat im Grunde genommen wenig Einfluß, ob wir in 
jungen Jahren sterben oder als alte Leute. Für jung und alt Sterbende gilt es, daß 
der Mensch heute, vermöge der Grobstofflichkeit seines Organismus, nicht voll 
ausleben kann, was er ausleben würde, wenn er eben feiner, intimer in bezug auf 
seinen Leib organisiert wäre. Und so bleibt - ob wir, wie gesagt, jung oder alt 
durch des Todes Pforte gehen - während unserer Erdenorganisation ein gewisser Rest 
unverarbeiteter Gedanken, unverarbeiteter Empfindungen und Gefühle, die wir aus dem 
angegebenen Grunde eben wirklich nicht verarbeiten können. Wir sterben heute alle 
gewissermaßen so, daß wir Gedanken, Gefühle und Empfindungen unverarbeitet lassen. 
Diese Gedanken, Gefühle und Empfindungen und immer wieder muß ich betonen, ob wir 
jung oder alt sterben, es kommt auf dasselbe hinaus - sind unverarbeitet da, und wir 
haben, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, eigentlich alle noch den 


Drang, weiter im Irdischen zu denken, weiter im Irdischen zu fühlen, weiter im 
Irdischen zu empfinden. 

Bedenken wir einmal, was das für eine Tragweite hat. Wir werden nach dem Tode frei, 
gewisse Gedanken, Gefühle und Empfindungen dann erst auszubilden. Wir würden viel 
mehr auf der Erde leisten, wenn wir diese Gedanken, Gefühle und Empfindungen während 
unseres physischen Lebens ganz ausleben könnten. Wir können es nicht. Tatsächlich 
ist es so, daß jeder Mensch heute nach dem Maße der Anlagen, die in ihm sind, auf 
der Erde viel mehr leisten könnte, als er tatsächlich leistet. Das war in früheren 
Epochen der Menschheitsentwickelung nicht so, als die Organismen feiner waren und 
ein gewisses bewußtes Hineinschauen in die geistige Welt vorhanden war und die 
Menschen aus dem Geiste heraus wirken konnten. Da leisteten die Menschen in der 
Regel alles, was sie ihren Anlagen gemäß leisten konnten. Wenn auch der Mensch heute 
so stolz ist auf seine Anlagen, die Sache verhält sich doch so, wie geschildert. 
Indem die Sache so ist, wird man aber auch für die heutige Zeit die Notwendigkeit 
anerkennen können, daß dasjenige, was die Toten unverarbeitet durch die Pforte des 
Todes tragen, für das Erdenleben nicht verlorengehe. Das kann nur dann sein, wenn 
wir in dem öfter erwähnten Sinne die Verbindung mit den Toten nach Anleitung der 
Geisteswissenschaft wirklich pflegen, wirklich aufrechterhalten, wenn wir uns 
bemühen, die Verbindung mit den Toten, mit denen wir karmisch verbunden sind, zu 
einer bewußten, einer voll bewußten zu machen. Dann leiten sich die nicht 
ausgelebten Gedanken der Toten durch unsere Seele herein in die Welt, und durch 
dieses Hereinleiten können diese stärkeren Gedanken dann - diese Gedanken, die der 
Tote haben kann, weil er vom Leibe befreit ist - in unseren Seelen wirken. Unsere 
eigenen Gedanken können wir auch nicht bis zur vollen Ausbildung bringen, aber diese 
Gedanken können wirken. 

wir sehen daraus: Was uns den Materialismus gebracht hat, das sollte uns zu gleicher 
Zeit darauf aufmerksam machen, wie nötig, wie unbedingt nötig ein Suchen nach einem 
konkreten, einem wirklichen Verhältnis zu den Geistern der Toten eigentlich für die 
Gegenwart und die nächste Zukunft ist. Es fragt sich nur: Wie können wir die 
Gedanken, die Empfindungen und Gefühle, die herein wollen aus dem Reiche, in dem die 
Toten sind, in unsere Seelen entsprechend hereinbekommen? Auch dazu haben wir schon 
Gesichtspunkte angegeben, und ich habe bei einer letzten Betrachtung hier gesprochen 
von den wichtigen Momenten, die der Mensch wohl beachten sollte: von dem Moment des 
Einschlafens und dem Moment des Aufwachens. Ich will heute einiges noch genauer 
charakterisieren, das damit im Zusammenhang steht. 

In diese Welt, in der wir mit unserem gewöhnlichen Wachleben sind, die wir von außen 
wahrnehmen und in der wir handeln durch unseren Willen, der auf unseren Trieben 
beruht, in diese Welt kann der Tote nicht unmittelbar herein. Aus dieser Welt ist 
er, indem er durch die Pforte des Todes gegangen ist, entrückt. Aber wir können 
dennoch eine Welt gemeinsam mit den Toten haben, wenn wir, angespornt durch die 
Geisteswissenschaft, den Versuch machen - der ja in unserer heutigen 
materialistischen Zeit allerdings ein schwieriger Versuch ist -, sowohl die innere 
Welt unseres Denkens, wie auch die Welt unseres Lebens etwas in Zucht zu nehmen und 
sie nicht, wie wir es gewohnt sind, frei laufen zu lassen. Wir können gewisse 
Fähigkeiten ausbilden, die uns einen gemeinsamen Boden mit den Geistern, die durch 
die Pforte des Todes gegangen sind, zuweisen. Es sind natürlich gerade in der 
Gegenwart außerordentlich viele Hindernisse im allgemeinen Leben vorhanden, um 
diesen gemeinsamen Boden zu finden. Das erste Hindernis ist das, was ich vielleicht 
noch weniger berührt habe. Aber was darüber zu sagen ist, geht aus andern 
Betrachtungen, die ebenfalls hier gepflogen worden sind, auch schon hervor. Das 
erste Hindernis ist, daß wir im allgemeinen in unserem Leben mit unseren Gedanken zu 
verschwenderisch sind. Wir sind alle heute, in unserer Gegenwart, verschwenderisch 
in bezug auf unser Gedankenleben, ich könnte auch sagen: Wir sind ausschweifend in 
bezug auf das Gedankenleben. - Was ist damit eigentlich gemeint? 

Der heutige Mensch lebt fast ganz unter dem Eindrucke des Sprichwortes: Gedanken 
sind zollfrei. Das heißt, man soll eigentlich fast alles durch die Gedanken schießen 
lassen, was durch die Gedanken schießen will. Bedenken Sie nur einmal, daß doch das 
Sprechen ein Abbild unseres Gedankenlebens ist, und bedenken Sie, auf welches 
Gedankenleben das Sprechen der meisten Menschen heute schließen läßt, wenn sie so 
schnattern, von Thema zu Thema wandern, die Gedanken nur so schießen lassen, wie sie 
gerade kommen, das heißt: Verschwendung treiben mit der Kraft, die uns zum Denken 
verliehen ist! Und wir treiben fortwährend Verschwendung, wir sind ganz 
ausschweifend in unserem Gedankenleben. Wir gestatten uns ganz beliebige Gedanken. 
Wir wollen etwas, was uns gerade einfällt, oder unterlassen es auch, indem wir einen 
andern Gedanken einschieben. Kurz, wir sind abgeneigt, unsere Gedanken in gewisser 
Beziehung unter Kontrolle zu nehmen. Wie unangenehm ist es zum Beispiel manchmal: 
Jemand fängt etwas zu reden an; man hört ihm eine, zwei Minuten zu; da ist er aber 


bei einem ganz andern Thema. Nun hat man aber das Bedürfnis, über das, womit man 
angefangen hat zu reden, sich weiter zu unterhalten. Das kann wichtig sein. Man muß 
dann aufmerksam machen: Wovon haben wir eigentlich angefangen zu reden? - 
Dergleichen passiert heute alle Augenblicke, so daß man, wenn wirklich Ernst in das 
Leben gebracht werden soll, an das begonnene Gespräch erinnern muß. Dieses 
Verschwenden der Gedankenkraft, dieses Ausschweifen der Gedankenkraft verhindert, 
daß aus der Tiefe unseres Seelenlebens diejenigen Gedanken zu uns heraufkommen, die 
nicht die unsrigen sind, sondern die wir mit dem Geistigen, mit dem allgemein 
waltenden Geist gemein haben. Dieses Drängen in beliebiger Weise von Gedanke zu 
Gedanke läßt uns nicht dazu kommen, im Wachzustande zu warten, bis aus den Tiefen 
unseres Seelenlebens die Gedanken heraufkommen, läßt uns nicht auf Eingebungen 
warten, wenn ich mich so ausdrücken darf. Das aber ist etwas, was - und zwar 
besonders in unserem Zeitalter, aus den angedeuteten Gründen - geradezu gepflegt 
werden sollte, so gepflegt werden sollte, daß man wirklich in der Seele die Stimmung 
ausbildet, welche darin besteht: wachend warten zu können, bis sich Gedanken 
gewissermaßen aus dem tiefen Untergrunde der Seele herauf heben, die sich deutlich 
ankündigen als das, was uns gegeben ist, was wir nicht gemacht haben. 

Man soll nicht glauben, daß das Ausbilden einer solchen Stimmung in raschem Fluge 
vor sich gehen könnte. Das kann es nicht. So etwas muß gepflegt werden. Aber wenn es 
gepflegt wird, wenn wir uns wirklich bemühen, einfach wach zu sein, und nicht, wenn 
wir die unwillkürlichen Gedanken ausschließen, gleich einzuschlafen, sondern einfach 
wach zu sein und auf das zu warten, was man eingegeben bekommt, dann bildet sich 
nach und nach diese Stimmung aus. Dann bildet sich in uns die Möglichkeit aus, 
Gedanken in unsere Seele hereinzubekommen, die aus der Tiefe der Seele kommen und 
dadurch aus der Welt kommen, die weiter ist als unsere Egoität. Wenn wir so etwas 
wirklich ausbilden, werden wir schon wahrnehmen, daß in der Welt nicht bloß das 
vorhanden ist, was wir mit Augen sehen, mit Ohren hören, mit den äußeren Sinnen 
wahrnehmen, und wie unser Verstand diese Wahrnehmungen kombiniert, sondern daß ein 
objektives Gedankenweben in der Welt vorhanden ist. Dies haben heute noch die 
wenigsten Menschen als ihre ureigene Erfahrung. Dieses Erlebnis von dem allgemeinen 
Gedankenweben, in dem die Seele eigentlich drinnen ist, ist noch nicht irgendein 
bedeutsameres, okkulteres Erlebnis; es ist etwas, was jeder Mensch haben kann, wenn 
er die angedeutete Stimmung in sich ausbildet. Er kann dann das Erlebnis haben, daß 
er sich sagt: Im alltäglichen Leben stehe ich in der Welt, die ich durch meine Sinne 
wahrnehme und mit dem Verstande mir zusammenkombiniert habe. Dann aber komme ich in 
die Lage, wie wenn ich, am Ufer stehend, eintauche in das Meer und da webe in dem 
wellenden Wasser. So kann ich, am Ufer des sinnlichen Daseins stehend, eintauchen in 
das webende Meer der Gedanken; da bin ich dann wirklich wie in einem webenden Meer 
drinnen. - Man kann dann das Gefühl haben, daß man ein Leben ahnt wenigstens, das 
stärker, intensiver ist als das bloße Traumleben, das aber doch zwischen sich und 
der äußeren sinnlichen Wirklichkeit eine solche Grenze hat, wie es das Traumleben 
für die sinnliche Wirklichkeit hat. 

Man kann, wenn man will, von solchen Erlebnissen als von Träumen sprechen. Es ist 
kein Träumen! Denn die Welt, in die man da eintaucht, diese Welt der wogenden 
Gedanken, die nicht unsere Gedanken sind, sondern die Gedanken, in die man 
untergetaucht ist, das ist die Welt, aus der unsere physisch-sinnliche Welt 
aufsteigt, gewissermaßen verdichtet aufsteigt. Unsere physisch-sinnliche Welt ist so 
wie die Eisblöcke, die Eisklöße im Wasser: das Wasser ist da, die Eisklöße verhärten 
sich, schwimmen darin. Wie das Eis aus dem Stoffe des Wassers besteht, nur zu 
anderem Aggregatzustande gefügt ist, so erhebt sich unsere physisch-sinnliche Welt 
aus diesem wogenden, wellenden Gedankenmeer. Das ist der wirkliche Ursprung. Die 
Physik spricht nur von ihrem «Äther», von den wirbelnden Atomen, weil sie nicht 
weiß, welches die wirkliche Urstofflichkeit ist. Shakespeare war dieser wirklichen 
Urstofflichkeit näher, da er eine seiner Personen sagen ließ: Die Welt der 
Wirklichkeit ist aus Träumen gewoben. - Die Menschen geben sich in bezug auf solche 
Dinge nur allzu gern Täuschungen hin. Sie möchten eine grobklotzige atomistische 
Welt hinter der physischen Wirklichkeit finden. Aber wenn man überhaupt von einem 
solchen «hinter der physischen Wirklichkeit» sprechen will, so muß man von dem 
objektiven Gedankenweben, von der objektiven Gedankenwelt sprechen. Dazu kommt man 
aber nur, wenn man die Ausschweifung, die Verschwendung in bezug auf die Gedanken 
einstellt und jene Stimmung entwickelt, die dann kommt, wenn man warten kann auf 
das, was man populär als Eingebung bezeichnet. 

Für die, welche sich etwas mit Geisteswissenschaft beschäftigen, ist es nicht so 
schwierig, diese hier gekennzeichnete Stimmung zu entwickeln. Denn die Art des 
Denkens, die man entfalten muß, wenn man anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft treibt, leitet die Seele an, eine solche Stimmung zu entwickeln. 
Und wenn man ernst diese Geisteswissenschaft treibt, dann kommt man zu dem 


Bedürfnis, solch intimes Gedankenweben in sich zu entwickeln. Dieses Gedankenweben 
aber bietet uns die gemeinsame Sphäre, in der wir auf der einen Seite, die 
sogenannten Toten auf der andern Seite sind. Das ist der gemeinsame Boden, wo man 
sich mit den Toten treffen kann. In die Welt, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen 
und mit unserem Verstande kombinieren, kommen die Toten nicht herein; aber sie 
kommen herein in die Welt, die ich eben charakterisiert habe. 

Ein zweites ist gegeben in dem, was ich im vorigen Jahre einmal besprochen habe: in 
dem Beobachten feiner, intimer Lebenszusammenhänge. Sie erinnern sich, um 
anzudeuten, was ich eigentlich damit meine, habe ich auf ein Beispiel hingewiesen, 
das man in der psychologischen Literatur finden kann. Schubert macht auch darauf 
aufmerksam; es ist noch aus der älteren Literatur, aber man kann solche Beispiele 
immer wieder und wieder im Leben finden. - Ein Mensch ist gewohnt, täglich einen 
bestimmten Spaziergang zu machen. Als er ihn eines Tages auch wieder macht, hat er, 
indem er an einem bestimmten Punkt seines Weges ankommt, die Empfindung, er müsse 
stehenbleiben, zur Seite treten, und es kommt ihm der Gedanke, ob es eigentlich 
recht ist, die Zeit mit diesem Spaziergange zu verbringen. In diesem Augenblick 
fällt auf den Weg ein Stein, der sich vom Felsen abgespalten hat und der ihn ganz 
sicher getroffen hätte, wenn er nicht durch seine Gedanken veranlaßt worden wäre, 
einen Schritt zur Seite zu treten. 

Es ist dies ein grobes Erlebnis, auf das jeder aufmerksam wird, dem dergleichen im 
Leben passiert. Aber solche Erlebnisse, wenn sie auch feiner geschürzt sind, drängen 
sich täglich in unser ganz gewöhnliches Leben herein. Wir beachten sie in der Regel 
nicht. Wir rechnen nur mit dem im Leben, was geschieht, nicht aber mit dem, was 
hätte geschehen können und dadurch nicht geschehen ist, daß irgend etwas eingetreten 
ist, was uns von diesem oder jenem abgehalten hat. Wir rechnen mit dem, was passiert 
ist, wenn wir zu Hause eine Viertelstunde aufgehalten worden sind und einen Gang nun 
eine Viertelstunde später machen, als beabsichtigt. Oft und oft würde sehr 
Merkwürdiges herauskommen, wenn wir darüber nachdenken wollten, was denn eigentlich 
alles anders geworden wäre, wenn wir nun nicht aufgehalten worden wären und eine 
Viertelstunde früher von Hause weggegangen wären. 

Versuchen Sie einmal, systematisch so etwas wirklich in Ihrem Leben zu beobachten, 
was alles anders geworden wäre, wenn nicht im letzten Augenblicke, als Sie haben 
weggehen wollen, jemand gekommen wäre, auf den Sie vielleicht sehr böse waren, der 
Sie einige Minuten aufgehalten hat. Fortwährend drängt sich alles, was hätte anders 
sein können, nach seiner Veranlagung, in das menschliche Leben herein. Wir suchen 
einen kausalen Zusammenhang zwischen dem, was im Leben wirklich passiert. Wir denken 
nicht daran, mit derjenigen Subtilität durch das Leben zu gehen, die in der Annahme 
eines Abbrechens von veranlagten Geschehensketten liegen würde, so daß, ich möchte 
sagen, fortwährend über unser Leben eine Atmosphäre von Möglichkeiten ausgegossen 
ist. 

Wenn wir dies mitbeachten, dann haben wir eigentlich immer das Gefühl, wenn wir um 
zwölf Uhr Mittags etwas tun, nachdem wir Morgens einmal zehn Minuten aufgehalten 
worden sind: Es steht das, was wir um zwölf Uhr Mittags tun, oftmals - es kann ja 
auch anders sein - nicht nur unter dem Einfluß der vorhergehenden Ereignisse, 
sondern auch unter dem Einfluß des Unzähligen, was nicht geschehen ist, wovon wir 
abgehalten worden sind. Dadurch daß wir das Mögliche, nicht nur das äußerlich- 
sinnlich Wirkliche, mit unserem Leben in Zusammenhang denken, werden wir zu der 
Ahnung getrieben, wie wir eigentlich im Leben so drinnenstehen, daß das Aufsuchen 
von Zusammenhängen des Folgenden mit dem Vorhergehenden eine recht einseitige Art 
ist, das Leben anzusehen. Wenn wir uns wirklich solche Frage stellen, dann wird 
wiederum etwas in unserem Geist angeregt, was sonst unangeregt bliebe. Wir kommen 
dazu, gleichsam zwischen den Zeilen des Lebens zu beobachten; wir kommen dazu, das 
Leben in seiner Vieldeutigkeit kennenzulernen. Wir kommen schon dann dazu, 
gewissermaßen uns in der Umgebung drinnen zu sehen, wie sie uns formt, wie sie uns 
Stück für Stück im Leben vorwärtsbringt. Das beachten wir ja für gewöhnlich viel zu 
wenig. Wir beachten meistens nur, welche inneren Triebkräfte uns von Stufe zu Stufe 
leiten. Nehmen Sie irgendein einfaches, gewöhnliches Beispiel, an dem Sie ersehen 
können, wie Sie das Äußere nur in sehr fragmentarischer Weise mit Ihrem Inneren in 
Zusammenhang, in ein Verhältnis bringen. 

Versuchen Sie einmal den Blick zu werfen auf die Art, wie Sie Ihr Aufstehen am 
Morgen vorzustellen gewohnt sind. Sie werden zumeist, wenn Sie sich das klarzumachen 
versuchen, eine sehr eindeutige Idee davon bekommen: die Idee, wie Sie getrieben 
werden, aufzustehen, aber vielleicht auch noch dies sich recht nebulos vorstellen. 
Aber versuchen Sie nur einmal, ein paar Tage lang über den Gedanken nachzudenken, 
der Sie eigentlich jeweils aus dem Bette treibt; versuchen Sie sich völlig 
klarzumachen, welcher einzelne Gedanke Sie konkret aus dem Bette treibt, also sich 
klarzumachen: Gestern bist du deshalb aufgestanden, weil du gehört hast, daß im 


Nebenzimmer der Kaffee bereitet worden ist; das hat dich aufmerksam gemacht, das hat 
bewirkt, daß du dich gedrängt fühltest, aufzustehen; heute passierte dir etwas 
anderes. Ich meine, machen Sie sich konkret klar, nicht was Sie aus dem Bette 
getrieben hat, sondern was das treibende Außen war. Der Mensch vergißt gewöhnlich, 
sich in der Außenwelt zu suchen, daher findet er so wenig sich in der Außenwelt. Wer 
nur ein wenig auf so etwas achtet, der wird wieder leicht jene Stimmung entwickeln, 
vor der die Menschen heute geradezu eine heilige, nein, eine «unheilige» Scheu 
haben, jene Stimmung, die darin besteht, daß man wenigstens einen Untergedanken bei 
dem ganzen Leben hat, den man eigentlich im gewöhnlichen Leben nicht hat. Es bringt 
sich zum Beispiel der Mensch in ein Zimmer hinein, er bringt sich an irgendeinen 
Ort, aber er denkt wenig daran: Wie verändert sich der Ort, wenn er hineintritt? - 
Andere Menschen haben zuweilen davon eine Anschauung, aber selbst diese Anschauung 
von außen ist heute nicht sehr verbreitet. Ich weiß nicht, wie viele Menschen eine 
Empfindung dafür haben: Wenn eine Gesellschaft in einem Raume ist, dann ist der eine 
Mensch oftmals doppelt so stark da wie der andere; der eine ist stark da, der andere 
schwach. - Das ist etwas, was von den Imponderabilien abhängt. Sie können leicht 
die Erfahrung machen: Ein Mensch ist in einer Gesellschaft, er huscht hinein, er 
huscht wieder hinaus, und man hat das Gefühl, als ob es ein Engel gewesen ist, der 
herein- und heraushuschte. Mancher dagegen ist so stark da, daß er nicht nur mit 
seinen beiden sichtbaren Beinen da ist, sondern mit allerlei unsichtbaren Beinen - 
wenn man so sagen darf - auch da ist. Die andern beachten es in der Regel sehr 
wenig, obwohl es für sie sehr wahrnehmbar sein kann, aber der Mensch selber beachtet 
es von sich aus schon gar nicht. Der Mensch hat gewöhnlich nicht jenen Unterton, den 
man haben kann von der Veränderung, die man durch seine Anwesenheit in der Umgebung 
hervorruft; man bleibt bei sich, man fragt nicht bei der Umgebung an, was man da für 
eine Veränderung hervorbringt. Aber die Ahnung, das Echo seines Daseins in der 
Umgebung wahrzunehmen, kann man sich anerziehen. Und denken Sie nur, wie das äußere 
Leben an Intimität gewinnen würde, wenn so etwas systematischer anerzogen würde, 
wenn die Menschen nicht bloß die Orte mit ihrer Anwesenheit bevölkern würden, 
sondern ein Gefühl dafür haben würden, was das ausmacht, daß sie an einem Orte sind, 
sich dort geltend machen, daß sie eine Veränderung dadurch hervorrufen, daß sie an 
diesem Orte sind. 

Das ist nur ein Beispiel. Solche Beispiele könnte man für alle möglichen Lagen des 
Lebens anführen. Mit andern Worten, man kann auf ganz gesunde Weise - nicht dadurch, 
daß man sich fortwährend selber auf die Füße tritt, sondern auf ganz gesunde Weise - 
das Medium des Lebens verdichten, so daß man fühlt, was man selber für einen 
Einschnitt im Leben macht. Dadurch lernt man den Anfang desjenigen kennen, was 
Karmaempfindung, was Schicksalsempfindung ist. Denn wenn man vollständig empfinden 
würde, was dadurch geschieht, daß man dies oder jenes tut, daß man da oder dort ist, 
wenn man gewissermaßen immer das Bild vor sich hätte, das man in der Umgebung mit 
seinem Tun, mit seinem Sein hervorbringt, dann hätte man ein deutliches Gefühl 
seines Karma vor sich, denn Karma ist aus diesem Miterlebten gewoben. 

Jetzt aber will ich nur darauf hinweisen, wie das Leben durch die Einfügung solcher 
Intimitäten reicher wird, wenn wir so zwischen den Zeilen des Lebens beobachten, 
wenn wir so auf das Leben hinzuschauen lernen, daß wir gewissermaßen darauf 
aufmerksam werden, daß wir da sind, wenn wir mit «Gewissen» da sind. Dann entwickeln 
wir durch solches Bewußtsein wiederum etwas von der gemeinsamen Sphäre mit den 
Toten. Und wenn wir in einem solchen Bewußtsein, das zu diesen zwei Säulen 
hinblicken darf, die ich jetzt charakterisiert habe: gewissenhaftes Verfolgen des 
Lebens, und Sparsamkeit, nicht Verschwendungssucht in den Gedanken -, wenn wir eine 
solche innere Stimmung entwickeln, dann wird es von Erfolg, von dem für die 
Gegenwart und Zukunft notwendigen Erfolg begleitet sein, wenn wir uns in der 
geschilderten Weise den Toten nähern. Wenn wir dann Gedanken ausbilden, die wir 
anknüpfen an, jetzt nicht bloß gedankenmäßiges Zusammensein mit einem Verstorbenen, 
sondern an gefühlsmäßiges, interessevolles Zusammensein, wenn wir solche Gedanken an 
Lebenssituationen mit dem Toten weiterspinnen, Gedanken an das, wie wir mit ihm 
gelebt haben, so daß sich ein Gefühlston zwischen uns abgespielt hat, wenn wir so 
anknüpfen nicht an gleichgültiges Zusammensein, sondern an Momente, wo uns das 
interessiert hat, wie er dachte, lebte, handelte, und wo ihn interessiert hat, was 
wir in ihm anregten, so können wir solche Momente nützen, um gewissermaßen das 
Gespräch der Gedanken fortzusetzen. Und wenn man dann diesen Gedanken ruhen lassen 
kann, so daß man übergeht in eine Art Meditation, daß dieser Gedanke gewissermaßen 
dargebracht wird am Altar des inneren geistigen Lebens, dann kommt der Augenblick, 
wo wir gewissermaßen von dem Toten Antwort bekommen, wo er sich wieder mit uns 
verständigen kann. Wir brauchen nur die Brücke herzustellen von dem, was wir an dem 
Toten entwickeln, zu dem, wodurch er seinerseits wieder herüberkommen kann zu uns. 
Diesem Herüberkommen wird es aber besonders nützen, wenn wir imstande sind, wirklich 


in tiefster Seele ein Bild zu entwickeln von der Wesenheit des Toten. Das ist ja 
etwas, was der heutigen Zeit auch wirklich sehr ferne steht, weil - wie ich schon in 
früheren Betrachtungen gesagt habe - die Menschen sehr aneinander vorübergehen, oft 
im vertrautesten Lebenskreise zusammen sind und dann auseinandergehen, ohne daß sie 
sich kennen. Das Kennenlernen braucht ja nicht darauf zu beruhen, daß man sich 
analysiert. Wer sich von dem mit ihm Lebenden analysiert weiß, der fühlt sich, wenn 
er eine feiner veranlagte Seele ist, auch geprügelt. Also darauf kommt es nicht an, 
daß man sich analysiert. Die beste Kenntnis vom andern erlangt man, wenn das Herz 
zusammenstimmt; man braucht sich gar nicht irgendwie zu analysieren. 

Ich bin davon ausgegangen, daß solche Pflege des Verhältnisses zu den sogenannten 
Toten in unserer Zeit ganz besonders notwendig ist, gerade weil wir nicht durch 
Willkür, sondern einfach durch die Evolution der Menschheit im Zeitalter des 
Materialismus leben, weil wir nicht imstande sind, bevor wir durch die Pforte des 
Todes gehen, alle unsere Anlagen an Gedanken, Gefühlen und Empfindungen auszubilden, 
auszugestalten. Weil noch etwas bleibt, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, deshalb ist es notwendig, daß die Lebenden den Verkehr mit den Toten 
aufrechterhalten, damit das gewöhnliche Leben der Menschen bereichert werde durch 
diesen Verkehr mit den Toten. Wenn man doch nur den Menschen der Gegenwart dies ans 
Herz legen könnte, daß das Leben verarmen muß, wenn der Toten vergessen wird! Und 
richtiges Gedenken der Toten können doch nur diejenigen entwickeln, die irgendwie 
karmisch mit ihnen verbunden waren. 

Wenn wir zu einem unmittelbaren Verkehr mit den Toten hinstreben, der sich so 
gestaltet wie der Verkehr zu den Lebenden - ich habe auch darüber gesprochen, daß 
die Dinge gewöhnlich deshalb als besonders schwierig empfunden werden, weil sie 
nicht bewußt sind; aber nicht alles, was wirklich ist, ist auch bewußt, und nicht 
alles, was [nicht b]Jewußt wird, ist deshalb unwirklich -, wenn wir den Verkehr mit 
den Toten in dieser Weise pflegen, dann ist er vorhanden, dann wirken die im Leben 
unausgebildeten Gedanken der Toten in dieses Leben herein. Es ist ja allerdings eine 
Zumutung an unsere Zeit, was damit gesagt wird. Jedoch sagt man so etwas, wenn man 
davon überzeugt ist durch die geistigen Tatsachen: daß unser soziales Leben, unser 
ethisches, unser religiöses Leben unendliche Bereicherung erfahren würden, wenn die 
Lebenden sich von den Toten beraten ließen. Heute ist man ja schon abgeneigt, zum 
Beraten den Menschen bis in ein gewisses Alter kommen zu lassen. Denken Sie nur 
einmal, daß man es heute für das einzig Richtige betrachtet, daß der Mensch so jung 
wie möglich in Stadt- und Staatsverrichtungen komme, weil er so jung wie möglich 
reif zu allem möglichen ist - auch nach seiner Ansicht heute. In Zeitaltern, in 
denen man bessere Kenntnis hatte von dem Wesen des Menschen, wartete man, bis die 
Menschen ein gewisses Alter hatten, um in diesem oder jenem Rate zu sein. Nun sollen 
gar die Menschen warten, bis die andern gestorben sind, um sich dann von ihnen 
beraten zu lassen! Dennoch müßte gerade unsere Zeit auf den Rat der Toten hinhorchen 
wollen. Heil wird erst entstehen können, wenn man in der angedeuteten Weise wird auf 
den Rat der Toten hinhorchen wollen. 

Geisteswissenschaft mutet schon einmal dem Menschen Energisches zu. Das muß 
verstanden werden, muß begriffen werden. Geisteswissenschaft verlangt nach einer 
gewissen Richtung hin, daß der Mensch wirklich nach Konsequenz und Klarheit 
trachtet. Und wir stehen heute vor der Notwendigkeit, nach Klarheit zu suchen 
innerhalb unserer katastrophalen Ereignisse, da dieses Suchen nach Klarheit das 
Allerwichtigste ist. Mehr als man glaubt, hängen solche Dinge, wie sie heute wieder 
besprochen worden sind, mit den großen Anforderungen unserer Zeit zusammen. Ich habe 
schon auch in diesem Winter hier darauf hingewiesen, wie ich versuchte, viele Jahre 
bevor diese Weltkatastrophe hereinbrach, in meinen Vortragszyklen über die 
europäischen Völkerseelen auf manches hinzudeuten, was im allgemeinen 
Menschheitszusammenhange heute zu finden ist. Wenn Sie jenen Zyklus über «Die 
Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen 
Mythologie», den ich einmal in Kristiania gehalten habe, zur Hand nehmen, werden Sie 
ein gewisses Verständnis gewinnen können für das, was sich in den heutigen 
Ereignissen abspielt. Es ist nicht zu spät, und es wird sich manches abspielen, 
wofür Sie auch noch Verständnis aus diesem Zyklus, selbst noch für die nächsten 
Jahre, werden gewinnen können. 

So wie die Menschen auf der Erde heute zueinander stehen, sind ihre Verhältnisse nur 
für den wirklich durchdringbar, der die geistigen Impulse zu schauen vermag. Und die 
Zeit rückt immer mehr und mehr heran, wo es ein wenig nötig werden wird, daß die 
Menschen sich die Frage vorlegen: Wie verhält sich zum Beispiel das Empfinden und 
das Denken des Ostens zum Denken und Empfinden Europas, namentlich Mitteleuropas? 
Und wie verhält sich dieses wieder zum Denken des Westens, zum Denken Amerikas? 
Diese Frage sollte in allen möglichen Varianten vor die Menschenseele treten. Man 
sollte sich schon jetzt ein wenig fragen: Wie sieht der Orientale heute Europa an? 


hineinstellen, wird immer mehr die Ziele des geistigen Lebens ergreifen gerade dann, 
wenn die Menschen zu immer glorreicherem und fruchtbarerem geistigen Leben kommen. 
Dann wird die menschliche Seele sich gegen die antisophische Stimmung in ihren 
stillen Stunden wehren, in den Augenblicken, wo sie fühlt, wo sie gewahr wird, wie 
sie zusammenhängt mit dem Kern alles Daseins. Dann wird die Seele versuchen, eine 
solche theosophische Stimmung zu erwecken, die sich ausspricht darin, dass man immer 
mehr gegenüber aller antisophischen Stimmung sagt: Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit Einem Male; - Nichts ist drinnen, nichts ist draußen. Denn was 
innen, das ist außen. Dich prüfe du nur allermeist Ob du Kern oder Schale seist. 
Geisteswissenschaft in ihrem Verhältnis zu religiösen und sozialen Strömungen der 
Gegenwart Basel, 13. März 1914 Die beiden ersten Vorträge über Geisteswissenschaft, 
die ich hier in diesem Winter halten durfte, handelten mehr von der Art, wie die 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse errungen werden. Sie handelten von jenen 
Kräften in der Menschenseele, die im Allgemeinen in unserer Gegenwart dieser 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis noch entgegenstreben, ihr feindlich sind und 
dergleichen. Am heutigen Abend möchte ich mir gestatten, einiges, wenn es auch 
selbstverständlich in einem kurzen Vortrage nur spärlich sein kann, zu sprechen über 
das Verhältnis der Geisteswissenschaft zu verschiedenen religiösen und sozialen 
Strömungen in unserer gegenwärtigen Kultur. Universell darf ich bemerken, dass, wie 
es ja naturgemäß ist, von mir nur vertreten werden kann die geisteswissenschaftliche 
Forschung, von der in den ersten beiden Vorträgen hier die Rede war, und dass 
sorgfältig vermieden werden soll, diese geisteswissenschaftliche Forschung mit 
allerlei anderen Strömungen, die sich theosophisch oder ähnlich nennen und in der 
Gegenwart wirksam sind, zusammenzuwerfen. Es ist im Allgemeinen nicht erfreulich, 
gerade über solche Strömungen zu sprechen, aber es ist vielleicht auch nicht 
notwendig, nachdem diese Vorträge vorangegangen sind. Wir leben in einer Zeit, in 
der die Menschenseele, die sich nur ein wenig orientiert über das, was um sie herum 
vorgeht, ganz zweifellos fühlen muss, wie sie immer mehr und mehr in die 
Notwendigkeit versetzt wird, aus dem seelisch instinktiven Leben herauszutreten und 
bewusster und bewusster, erkennender und erkennender sich in das hineinzuleben, was 
man die Anforderung der Welt, namentlich der Kulturwelt, an den Menschen und an 
seine seelische Entwicklung nennen kann. Man braucht nicht in sehr alte Zeiten 
menschlicher Kulturentwicklung zurückzublicken, und man wird sich sehr bald 
überzeugen können, wenn man unbefangen ist, dass in diesen älteren Zeiten der Mensch 
viel instinktiver, viel, man möchte sagen, selbstverständlicher leben konnte als in 
unserer Zeit. Darauf beruht das, was wir als das Fortschrittliche unserer Zeit 
erleben. Immer mehr und mehr ist die menschliche Seele genötigt, sich Gedanken und 
Vorstellungen zu machen über das, was, wenn der Ausdruck gestattet ist, ihr von 
inneren, seelisch-geistigen, ihr mehr unbestimmt bleibenden Kräften wie eingeimpft 
wurde, sodass sie sich mehr instinktiv äußern konnten. Im echten und wahren Sinne 
will Geisteswissenschaft gewissermaßen dieser nach Mündigkeit, nach Vollbewusstsein 
strebenden Menschenseele dienen. Aber da sie dies von einem Gesichtspunkte aus tun 
muss, der scheinbar zunächst wenigstens für viele Seelen noch scharf gegenübersteht 
dem, was althergebrachte Denkgewohnheiten, Vorstellungsarten sind, so ist es auf der 
anderen Seite ganz natürlich, wie schon betont worden ist, dass sich das 
Allgemeinbewusstsein noch auflehnt gegen das, was Geisteswissenschaft in die 
Gegenwart hineintragen will, sodass dieses wirklich entspricht nicht nur dem, was 
sozusagen auf der Oberfläche der Seele vorhanden ist, sondern [dem], was in den 
tiefen Sehnsüchten der Seele der menschlichen Zukunft entgegenwebt und -strebt. Für 
manchen muss das, was Geisteswissenschaft zu sagen hat, in einem viel höheren Sinne 
radikal wirken, als etwa das radikal wirkte, was in der Morgenröte des neuen 
Geisteslebens die naturwissenschaftliche Denkungsweise gebracht hat. In viel höherem 
Maße muss der Mensch heute durch Geisteswissenschaft scheinbar - immer sei dies 
betont - den Boden unter seinen Füßen weggezogen fühlen im Verhältnis zu damals, als 
Kopernikus durch seine auf das Physische bezügliche neue Weltanschauung das 
erschütterte, was die Menschen vorher geglaubt hatten, nämlich, dass die Erde mit 
dem Menschen im Räume ruhig sei. Dass die Menschen die für die damalige Zeit neue 
Wahrheit aufnehmen mussten, das fühlten sie etwa so, wie wenn ihnen der Boden, auf 
dem sie ruhig gestanden, unter den Füßen weggezogen worden wäre. Fühlte man dazumal 
so etwas im Physischen, so kann man es gewiss heute in erhöhtem Maße fühlen, wenn 
man an den alten Denkgewohnheiten festhalten will dann, wenn Geistesforschung von 
wiederholten Erdenleben spricht und davon redet, dass die Geistesgebiete nur 
erforscht werden können, wenn man die Seele frei macht vom Erleben im Leibe. Von der 
Geisteswissenschaft wird eine Seelenbeobachtung gefordert, die frei von aller 
Sinnenwahrnehmung und frei von dem an das Gehirn gebundenen Denken ist. Es ist 
selbstverständlich, dass sich demgegenüber so mancher unsicher fühlt, der den 
sicheren Boden mensch lichen Wahrnehmens und Beobachtens, menschlichen 


Der Orientale, der auf Europa viel schaut, hat von ihm heute die Empfindung, daß das 
europäische Kulturleben sich in eine Sackgasse hineinführt, sich zu einem Abgrund 
geführt hat. Der Orientale hat heute das Gefühl, daß er nicht verlieren darf, was er 
aus seinen alten Zeiten sich an Spiritualität heraufgebracht hat, wenn er das 
übernimmt, was Europa ihm geben kann. Der Orientale verachtet nicht die europäischen 
Maschinen zum Beispiel, aber er sagt sich heute es sind dies eigene Worte eines 
berühmten Orientalen, was ich hiermit ausspreche: Wir wollen schon annehmen, was die 
Europäer an Maschinen und Werkzeugen geformt haben, aber wir wollen es in den 
Schuppen stellen, nicht in die Tempel und nicht in die heimatlichen Wohnungen, wie 
es die Europäer tun! - Der Orientale sagt, der Europäer hätte die Möglichkeit 
verloren, den Geist in der Natur zu schauen, die Schönheit in der Natur zu schauen. 
Indem der Orientale auf das schaut, was er allein sehen kann, wie der Europäer nur 
bei äußerlich Mechanischem, bei dem äußerlich Sinnlichen im Handeln und in der 
Betrachtung stehenbleiben will - denn das kann er ja nur sehen -, da glaubt der 
Orientale, daß er berufen sei, die alte Geistigkeit wieder aufzuwecken, die alte 
Geistigkeit der Erdenmenschheit zu retten. Der Orientale, der in konkreter Art von 
geistigen Wesenheiten spricht - Rabindranath Tagore hat es zum Beispiel vor kurzem 
getan -, sagt: Die Europäer haben in ihre Kultur diejenigen Impulse einbezogen, die 
nur dadurch einbezogen werden können, daß sie vor ihren Kulturwagen den Satan 
gespannt haben; sie benutzen die Kraft des Satans, um vorwärtszukommen. Der 
Orientale ist dazu berufen meint Rabindranath Tagore -, diesen Satan wieder 
auszuschalten und Spiritualität über Europa zu bringen. 

Da liegt schon ein Phänomen vor, an dem leider heute zu stark vorübergegangen wird. 
wir haben mancherlei erlebt - darüber will ich nächstens reden -, aber wir haben zum 
Beispiel innerhalb unserer Entwickelung vieles außer acht gelassen, was wir in diese 
Entwickelung hereingebracht hätten, wenn wir zum Beispiel spirituelle Substanz, wie 
sie von Goethe kommt - ich will nur diesen einen Namen nennen -, wirklich lebendig 
in unserer Kulturentwickelung hätten. Nun kann jemand sagen: Der Orientale kann 
heute nach Europa schauen und kann dann wissen: in diesem europäischen Leben lebt 
Goethe. - Er kann es wissen. Sieht er es ? Man kann sagen, die Deutschen haben ja 
zum Beispiel eine Gesellschaft gegründet, die «GoetheGesellschaft», ich meine nicht 
den «Goethe-Verein». Und nehmen wir an, der Orientale wollte sie kennenlernen - die 
große Frage des Orients und des Okzidents ist schon ins Rollen gekommen, sie hängt 
doch zuletzt von geistigen Impulsen ab -, er wollte sich über die Goethe- 
Gesellschaft unterrichten und die Realität ins Auge fassen. Dann würde er sich 
sagen: Goethe hat so stark gewirkt, daß sich sogar in den Achtzigerjahren des 19. 
Jahrhunderts die Möglichkeit geboten hat, in einer seltenen Weise Goethe für die 
deutsche Kultur fruchtbar zu machen, sozusagen ein günstiger Umstand, wie er sich 
dadurch geboten hat, daß eine Fürstin mit ihrer ganzen Umgebung sich gefunden hat, 
wie es die Großherzogin Sophie von Sachsen-Weimar war, die den Nachlaß Goethes in 
den Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts hergenommen hat, um diesen Nachlaß zu 
pflegen, wie noch nie einer gepflegt worden ist. Das ist da. Aber betrachten wir als 
außeres Instrument die Goethe-Gesellschaft. Sie ist auch da. Nun war vor einigen 
Jahren wieder einmal der Posten des Präsidenten dieser Goethe-Gesellschaft vakant. 
Innerhalb der ganzen Weiten des Geisteslebens fand sich nur ein ehemaliger 
Finanzminister, den man zum Präsidenten der Goethe-Gesellschaft gemacht hat! Das ist 
das, was äußerlich gesehen wird. Solche Dinge sind schon wichtiger, als man 
eigentlich denkt. Was notwendiger wäre, das ist, daß zum Beispiel der für 
Spiritualität entflammte und für Spiritualität verständige Orientale in die 
Möglichkeit käme, zu wissen, daß innerhalb der europäischen Kultur so etwas doch 
auch da ist wie eine anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Doch das kann 
er ja nicht wissen. Das kann nicht an ihn heran, weil es nicht durch kann durch das, 
was sonst da ist - natürlich nicht nur in der einen Erscheinung. Es ist nur 
symptomatisch, was dadurch da ist, daß der Präsident der Goethe-Gesellschaft ein 
ehemaliger Finanzminister ist und so weiter. Ich brauchte nicht aufzuhören mit 
solchen Beispielen. 

Das ist nun, ich möchte sagen, eine dritte Forderung: durchgreifendes, mit der 
wirklichkeit verbundenes Denken, ein Denken, mit dem man nicht stehenbleibt bei 
Unklarheiten, bei unklaren Lebenskompromissen. Bei meiner letzten Reise hat mir 
jemand über ein Faktum, das mir bereits schon gut bekannt war, etwas in die Hand 
gedrückt. Ich will Ihnen von der Sache nur den einen kurzen Auszug hier geben: «Wer 
jemals die Bänke eines Gymnasiums gedrückt hat, dem werden die Stunden unvergeßlich 
sein, da er im Plato die Gespräche zwischen Sokrates und seinen Freunden <genoß> - 
unvergeßlich wegen der fabelhaften Langenweile, die diesen Gesprächen entströmt. Und 
man erinnert sich vielleicht, daß man die Gespräche des Sokrates eigentlich herzhaft 
dumm fand; aber man wagte natürlich nicht, diese Ansicht zu äußern, denn schließlich 
war der Mann, um den es sich handelte, ja Sokrates, der <griechische Philosoph). Mit 


dieser ganz ungerechtfertigten Überschätzung des braven Atheners räumt das Buch 
<Sokrates - der Idiot> von Alexander Moszkowski (Verlag Dr. Eysler & Co., Berlin) 
gehörig auf. Der Polyhistoriker Moszkowski unternimmt in dem kleinen, unterhaltend 
geschriebenen Werk nichts Geringeres, als Sokrates seiner Philosophenwürde so 
ziemlich vollständig zu entkleiden. Der Titel <Sokrates - der Idiot> ist wörtlich 
gemeint. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß sich an das Buch noch 
wissenschaftliche Auseinandersetzungen knüpfen werden.» 

Das nächste, wozu der Mensch mit seinem Empfinden kommt, wenn er von so etwas 
Kenntnis nimmt, das ist, daß er sich sagt: Was ist das für etwas Merkwürdiges, daß 
jemand kommt wie der Alexander Moszkowski und den Beweis liefern will, daß Sokrates 
ein Idiot war? Das ist das Nächstliegende, was die Leute empfinden. Aber das ist 
eine Kompromißempfindung, die nicht herrührt von einem klaren, durchgreifenden 
Denken, die nicht herrührt von einem Sich-Gegenüberstellen der wahren Wirklichkeit. 
Damit möchte ich noch ein anderes vergleichen. Es gibt heute schon Bücher, die vom 
psychiatrischen Standpunkte aus geschrieben sind über das Leben Jesu. Darin wird 
das, was Jesus alles getan hat, vom Standpunkte der heutigen Psychiatrie aus 
untersucht und mit allerlei krankhaften Handlungen verglichen, und es wird dann vom 
modernen Psychiater bewiesen aus den Evangelien, daß Jesus ein krankhafter Mensch, 
ein Epileptiker gewesen sein muß, daß ja die ganzen Evangelien überhaupt nur vom 
Paulinischen Standpunkte aus zu verstehen sind und so weiter. Ausführliche Berichte 
gibt es über diese Sache. 

Es ist wieder sehr einfach, nun leichten Herzens über diese Dinge hinwegzugehen. 
Aber die Sache liegt etwas tiefer. Stehen Sie vollständig auf dem Standpunkte der 
heutigen Psychiatrie, geben Sie diesen Standpunkt der heutigen Psychiatrie so, wie 
er offiziell anerkannt ist, zu, dann müssen Sie, wenn Sie über das Leben Jesu 
nachdenken, zu demselben Resultat kommen wie die Verfasser dieser Bücher. Sie können 
nicht anders denken, denn sonst wären Sie unwahr, sonst wären Sie nicht im wahren 
Sinn des Wortes moderner Psychiater. Und Sie sind nicht im wahren Sinne des Wortes 
moderner Psychiater im Sinne der Anschauung Alexander Moszkowskis, wenn Sie nicht 
denken, daß Sokrates ein Idiot war. Und Moszkowski unterscheidet sich von denen, die 
auch Anhänger dieser Theorien sind und Sokrates für keinen Idioten halten, nur 
dadurch, daß die letzteren unwahr sind - und er ist wahr; er geht keinen Kompromiß 
ein. Denn es gibt keine Möglichkeit, wahr zu sein, auf dem Standpunkte der 
Weltanschauung Alexander Moszkowskis zu stehen und Sokrates nicht als einen Idioten 
anzuschauen. Will man beides, will man zugleich Anhänger der modernen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung sein und dennoch Sokrates gelten lassen, ohne 
ihn als einen Idioten anzuschauen, so ist man unwahr. Ebenso ist man unwahr, wenn 
man moderner Psychiater ist und das Leben Jesu gelten läßt. Aber der moderne Mensch 
will nicht bis zu diesem klaren Standpunkt kommen; denn sonst müßte er sich die 
Frage ganz anders stellen. Sagen müßte er sich dann: Nun wohl, ich betrachte 
Sokrates nicht als einen Idioten, ich lerne ihn besser kennen, aber das fordert von 
mir auch die Ablehnung einer Weltanschauung, wie es diejenige des Moszkowski ist; 
und ich sehe in Jesu den größten Träger von Ideen, der jemals mit dem Erdenleben in 
Berührung gekommen ist; das aber erfordert, daß ich die moderne Psychiatrie ablehne, 
sie nicht gelten lassen darf! 

Das ist es, worum es sich handelt: wirklichkeitsgemäßes, klares Denken, das nicht 
die gewöhnlichen faulen Kompromisse schließt, die ja im Leben da sind, die aber aus 
dem Leben nur entfernt werden können, wenn man sie in Wahrheit erfassen kann. Es ist 
leicht, zu denken oder entrüstet zu sein, wenn man den Beweis anerkennen soll, daß 
nach Moszkowski Sokrates ein Idiot ist. Aber richtig ist es, wenn man die 
Konsequenzen der modernen Weltanschauung zieht, daß sie von ihrem Standpunkte aus in 
Sokrates einen Idioten sieht. Aber solche Konsequenzen wollen die Leute nicht 
ziehen: so etwas wie die moderne Weltanschauung ablehnen. Denn sie könnten sonst in 
eine noch unangenehmere Lage kommen: Man müßte dann Kompromisse machen und sich 
vielleicht darüber klar sein, daß Sokrates kein Idiot ist; aber wenn man dann 
vielleicht darauf käme, daß - Moszkowski ein Idiot ist? Er ist ja nun kein mächtiger 
Mann, aber wenn es nun mächtigere Leute sind, so könnte allerlei und viel 
Schlimmeres passieren! 

Ja, um in die geistige Welt einzudringen, ist wirklichkeitsgemäßes Denken nötig. Das 
erfordert auf der andern Seite, sich klar vor Augen zu stellen, wie die Dinge sind. 
Gedanken sind Wirklichkeiten, und unwahre Gedanken sind böse, hemmende, zerstörende 
wirklichkeiten. Es hilft nichts, wenn man sich einen Nebel darüber breitet, daß man 
selber unwahr ist, indem man neben der Weltanschauung des Moszkowski auch die 
Weltanschauung des Sokrates gelten lassen will. Denn das ist ein unwahrer Gedanke, 
wenn man beides nebeneinander in seiner Seele postiert, wie es der moderne Mensch 
tut. Wahr wird man nur, wenn man sich vor Augen führt, daß man entweder auf dem 
Standpunkt des reinen naturwissenschaftlichen Mechanismus steht wie Moszkowski, daß 


man dann Sokrates als einen Idioten anzuschauen hat; dann ist man wahr. Oder aber 
man weiß aus anderem, daß Sokrates kein Idiot war; dann hat man nötig, sich darüber 
Klarheit zu verschaffen, wie stark das andere abgelehnt werden muß. Wahrsein ist ein 
Ideal, das die Seele des heutigen Menschen vor sich hinstellen sollte. Denn Gedanken 
sind Wirklichkeiten. Und wahre Gedanken sind heilsame Wirklichkeiten. Und unwahre 
Gedanken, auch wenn sie noch so sehr mit dem Mantel der Nachsicht gegen das eigene 
Wesen zugedeckt werden, unwahre Gedanken, im Inneren des Menschen gefaßt, sind 
Wirklichkeiten, welche die Welt und die Menschheit zurückbringen. FÜNFTER VORTRAG 
Berlin, 12. März 1918 

wir haben versucht, gerade mit Beziehung auf die Menschenseelen, die schon durch des 
Todes Pforte gegangen sind, die Verhältnisse aufzusuchen, die da bestehen zwischen 
der Welt, in welcher der Mensch lebt zwischen Geburt und Tod, und derjenigen Welt, 
in der er lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wir wollen diese 
Verhältnisse von den verschiedensten Gesichtspunkten aus zu betrachten versuchen. 

Es wird die Menschheit im Laufe der Zeit, wenn sie - wie sie es notgedrungen wird 
müssen, um die Menschenaufgabe in den nächsten Zeiten zu erfüllen - sich erkennend 
an die geistige Welt heranmacht, sich davon überzeugen, daß ein richtiges, 
erschöpfendes Erkennen der Welt und ihrer Beziehung zu den Menschen weit, weit über 
dasjenige hinausgeht, was durch die physisch-sinnliche Wissenschaft und den 
Verstand, an den diese Wissenschaft gebunden ist, sich erforschen läßt. Der Mensch 
kennt gewissermaßen nur einen sehr kleinen Teil der wirklichen Welt - ich meine: der 
wirksamen Welt, in der er auch selber wirksam drinnensteht -, wenn er sich nur auf 
dasjenige bezieht, was durch die Sinne wahrnehmbar ist und durch den an die Sinne 
gefesselten Verstand festgestellt werden kann. Ich habe im Verlaufe der Vorträge 
darauf hingedeutet, wie der Mensch gewissermaßen seine Beobachtung verfeinern kann, 
wie er sie ausdehnen kann auf Verschiedenes, was im Leben vorhanden ist, aber 
eigentlich aus dem Grunde im Leben nicht beachtet wird, weil man nur das ins Auge 
faßt, was während des Wachlebens des Menschen vom Morgen bis zum Abend geschieht, 
und nicht berücksichtigt, was geschehen könnte, wovon wir in gewissem Sinne 
abgehalten werden, daß es geschehe. Ich habe, um Ihnen von diesen Dingen, die man 
zunächst mehr erfühlen muß als denken, wenigstens vorläufige Begriffe darüber zu 
geben, darauf hingewiesen, daß man sich ja nur zu überlegen braucht, wie man zum 
Beispiel von einem Ausgang abgehalten sein könnte, zu dem man sich für irgendeine 
Tagesstunde angeschickt hat, indem jemand zu Besuch kommt. Man hat sich vielleicht 
vorgenommen, um elf Uhr vormittags auszugehen, aber man kann es erst eine halbe 
Stunde später. Man stelle sich nun vor, wie unter Umständen selbstverständlich unter 
Umständen - der Tag doch ganz anders verlaufen wäre, wenn man zu der vorgenommenen 
Zeit ausgegangen wäre, wie einem irgend etwas anderes in dieser halben Stunde, die 
man versäumt hat, hätte zustoßen können, das einem nun überhaupt entgangen ist und 
einem gar nicht zugestoßen ist. Man überlege sich, wieviel solcher und ähnlicher 
Ereignisse im Laufe des Tages den Menschen treffen, und man wird eine Vorstellung 
davon bekommen, was alles hätte geschehen können. Man wird vergleichen können 
gefühlsmäßig - diese Vorstellung von dem, was alles hätte geschehen können, mit dem, 
was dann wirklich vom Morgen bis zum Abend nach dem Zusammenhang von Ursache und 
wirkung sich tatsächlich ereignet hat. 

Man wird gut tun, um sich von diesen Dingen eine wirklich deutliche Vorstellung zu 
machen, sie zu vergleichen mit ähnlichen Dingen in der Natur draußen; denn in der 
Natur gehen in gewisser Weise Dinge vor, die in ähnlicher Weise beurteilt werden 
müssen. Ich habe öfter darauf hingewiesen, doch einmal ein Augenmerk darauf zu 
haben, wie zum Beispiel in der Natur fortwährend Samenkräfte in großer Zahl 
verlorengehen. Denken Sie nur einmal daran, wie viele von den großen Mengen von 
Heringseiern im Laufe eines Jahres zu wirklichen Heringen werden, und was davon 
verloren geht. Dehnen Sie diese Vorstellung aus über das gesamte Leben. Versuchen 
Sie sich vorzustellen, wieviele für das Leben veranlagte Keime im Weltenlaufe nicht 
zu ihrer Ausbildung kommen, wieviel im Weltenlaufe stecken bleibt, was nicht zur 
Ausbildung kommen kann, was nicht im voll entwickelten sprießenden und sprossenden 
Leben da ist. Aber man glaube gar nicht, daß dies nicht auch zur Wirklichkeit 
gehöre. Es gehört ebenso zur Wirklichkeit wie das, was zu seiner vollen Ausbildung 
kommt, es kommt nur nicht bis zu einem gewissen Punkt, es nimmt einen andern 
Verlauf, gerade wie unsere eigenen Vorgänge des Lebens einen andern Verlauf nehmen, 
wenn wir, wie ich angedeutet habe, durch irgend etwas aufgehalten werden; das eine 
sind LebensVorgänge, das andere sind Naturvorgänge, die gehemmt werden und die sich, 
indem sie gehemmt werden, in einer andern Weise dann fortsetzen. Solche Dinge kann 
man noch viel weiter ausdehnen. 

Man frage sich nun, ob nicht sehr ähnlich ist mit diesen beiderlei Beispielen ein 
anderes, das fragend und rätselhaft sehr in das Menschenleben hereinragt. Wir 
wissen, daß die normale Lebensdauer eines Menschen siebzig bis neunzig Jahre ist. 


Wir wissen aber auch, daß die weitaus größte Zahl der Menschen viel früher stirbt, 
und wir sehen daraus, daß die Vollendung des Lebens nicht erreicht wird. Wie in der 
Natur die Samenkeime auf einer gewissen Stufe zurückbehalten werden und nicht zur 
vollen Reife kommen, ebenso kommen die Lebensvorgänge des Menschen nicht zur vollen 
Reife. Und wiederum sehen wir auch, wie unsere täglichen Handlungen nicht zur vollen 
Reife kommen, aus den eben angeführten Gründen. Das alles kann uns darauf aufmerksam 
machen, daß gewissermaßen zwischen den Zeilen des Lebens eine Menge steckt, das man 
nicht beachtet, das gewissermaßen statt überzugehen in die Reiche, wo es sinnlich 
wahrnehmbar werden kann, stecken bleibt in geistigen Bereichen. 

Wenn Sie so etwas nicht bloß als eine Phantasie ansehen, sondern wirklich fruchtbar 
überlegen, so werden Sie schon den Übergang finden, wenn auch nicht zu einem 
vollgültigen Beweise, so doch zu einer Vorstellung von etwas sehr Bedeutungsvollen. 
Wenn wir im gewöhnlichen Leben als Menschen handeln, so gehen wir ja in der Weise 
vor, daß wir unsere Handlungen, unsere Taten, unsere Willensimpulse überlegen. Wir 
überlegen, was wir tun sollen, und führen dann aus, was wir überlegt haben. Aber das 
Leben verläuft nicht nur in dieser Weise, daß wir Handlungen uns vornehmen und sie 
dann ausführen, sodern es verläuft so, daß sich in das Leben etwas hineinstellt, was 
uns sehr oft nur wie eine Summe von Zufällen vorkommt, was uns vorkommt wie 
regellos, eben wie zufällig zusammenhängend, und was wir mit dem Worte «unser 
Schicksal» bezeichnen. Das Schicksal ist für den materialistisch denkenden Menschen 
eben das, was sich zusammensetzt aus den Ereignissen, die ihm von Tag zu Tag, wie er 
sagt, zustoßen. Gewiß, viele Menschen ahnen, daß in diesem Schicksal ein gewisser 
Plan vorliegt. Aber von dem Fassen des Gedankens an einen solchen Schicksalsplan bis 
zu dem wirklichen Durchschauen dessen, was da eigentlich vorgeht, kommt es in der 
Regel nicht, weil man das, was ich jetzt meine, obwohl es etwas sehr 
Bedeutungsvolles ist, im Leben nicht beachtet. Gegenwärtig kommt ja die sogenannte 
analytische Psychologie, die Psychoanalyse auf manches, was heute an die Pforten der 
Menschheit pocht. Die Vertreter dieser analytischen Psychologie gehen nur mit 
unzulänglichen Erkenntnismitteln an die Dinge heran. - Ich habe öfter im Kreise 
unserer Freunde auf ein paradoxes Beispiel aufmerksam gemacht, das die 
Psychoanalytiker jetzt fortwährend anwenden, weil es am Ausgangspunkte der 
Psychoanalyse die Menschen darauf gestoßen hat, daß es allerlei Geistiges im Leben 
gibt, von dem sich die gewöhnlichen Menschen keinen Begriff machen. Dieses paradoxe 
Beispiel wollen wir uns noch einmal vor die Seele führen, wenn es auch einige von 
Ihnen schon kennen. 

Eine Dame wird eingeladen in eine Abendunterhaltung und nimmt an dieser 
Abendunterhaltung teil, die aus dem Grunde veranstaltet wird, weil die Frau des 
Hauses, wo die Gesellschaft stattfindet, an diesem Abend abreisen wird. Sie soll ins 
Bad fahren, weil sie krank ist. Die Abendgesellschaft geht in tadelloser Weise vor 
sich. Die Dame des Hauses ist bereits nach ihrem Badeort abgefahren, die Gäste 
brechen sozusagen mit ihr zu gleicher Zeit auf, gehen fort. Eine Gruppe dieser Gäste 
befindet sich auf der Straße. Und während sie so weitergehen, kommt um die Ecke 
herum eine Droschke gefahren. Ich sage ausdrücklich: eine Droschke, nicht ein Auto. 
Diese Droschke saust die Straße daher. Eine der Damen sondert sich aus der übrigen 
Gesellschaft ab. Während die andern Leute der Gesellschaft, die mit ihr zusammen 
gehen, der Droschke ausweichen, hat sie die besondere Idee, vor den Pferden der 
Droschke einherzulaufen; sie läuft auf der Straße vor den Pferden weiter fort, 
hinten die Pferde und sie vorne weg, bis sie den Gedanken bekommt, sie müsse doch 
irgend etwas tun, um sich aus dieser Situation zu retten. Da kommt sie laufend vor 
den Pferden der Droschke auf eine Brücke, die über einen Fluß geht, und denkt sich: 
Wenn sie sich jetzt ins Wasser stürzt, ist sie vor den Pferden sicher. Aber die 
andern Personen der Gesellschaft, die mit ihr zusammen gingen, sind, wie Sie sich 
denken können, ihr nachgelaufen und fangen sie noch zuletzt ab. Und die Verhältnisse 
ergeben es: Sie wird in das Haus zurückgebracht, das sie soeben verlassen hat, und 
wird dort aufgenommen. Schön, die Dame des Hauses ist fort; sie wird dort 
aufgenommen und ist nun in der Lage, eine Beziehung zu dem Hausherrn fortzusetzen, 
die sich einmal bei einem gemeinsamen Aufenthalt mit dem Hausherrn angesponnen hat. 
Der Psychoanalytiker sucht nun nach verborgenen Seelenprovinzen. Er findet, daß 
diese Dame einmal, als sie ein Kind war, irgendwelche Erfahrungen mit Pferden 
gemacht hat, daß diese Erlebnisse nun aus dem Unbewußten heraufkommen und so weiter. 
Wer aber das Seelenleben des Menschen kennt, wird auf alle diese Firlefanzereien der 
Psychoanalyse nicht eingehen können; denn wenn solche verborgene Seelenprovinzen und 
dergleichen auch vorhanden sind - was gar nicht geleugnet werden soll -, so sind sie 
doch nur die Vorbereiter dessen, worauf es ankommt, und nicht das, worum es sich in 
wirklichkeit handelt. Worauf es in Wirklichkeit ankommt, das ist, daß der Mensch - 
also auch diese Dame, von der jetzt die Rede ist - ein unterbewußtes Bewußtsein hat, 
das unter Umständen viel schlauer und raffinierter ist als das Oberbewußtsein. Im 


Oberbewußtsein hat sich jene Dame, wie die meisten von Ihnen denken werden, ziemlich 
tapsig benommen, aber im Unterbewußtsein dachte Etwas viel schlauer als das, was im 
Oberbewußtsein gedacht hat. Im Unterbewußtsein dachte Etwas: Heute abend ist die 
Frau des Hauses abgefahren, ich muß auf irgendeine Weise sehen, wie ich mit dem 
Manne zusammenkommen kann, ich muß irgend etwas anstellen, muß die nächste 
Gelegenheit dazu benutzen. Das Unterbewußtsein ist sogar etwas prophetisch, es ahnt 
voraus, was geschehen wird, wenn man vor Pferden herläuft. Das alles kann in 
raffiniertester Weise vom Unterbewußtsein veranstaltet werden. Das Oberbewußtsein 
ist nicht so schlau; das Unterbewußtsein hat aber diese Schlauheit, die sich noch 
dadurch besonders erhöht, daß eine gewisse prophetische Gabe hinzutritt. Ich erwähne 
dieses Beispiel aus dem Grunde, weil es nur ein besonderer Fall ist von etwas, was 
ganz allgemein vorhanden ist. Jeder Mensch trägt in sich etwas, was viel 
umfassender, auch viel intensiver ist nach den verschiedensten Richtungen hin, als 
sein gewöhnliches Bewußtsein. Ja, wenn der Mensch alles das wüßte, was er in seinem 
Unterbewußtsein wirklich weiß: er wäre furchtbar gescheit und raffiniert dazu und 
würde ungeheuer viel auszudenken verstehen. 

Man kann nun die Frage aufwerfen: Ist das, was da im Unterbewußtsein des Menschen 
lebt, nun eigentlich ganz untätig ? Für den, der die Welt geistig zu beobachten 
versteht, ist es nicht ganz untätig. Im Gegenteil, es ist fortwährend tätig, ist 
wirklich fortwährend tätig. Was bei dieser Dame - und in ähnlichen Fällen kommt die 
Sache nur in einer abnormen Weise unter dem Einfluß von ganz besonderen Ereignissen, 
Begierden und Neigungen zum Vorschein -, aber was bei dieser Dame einmal in 
besonderer Weise zum Vorschein gekommen ist, das ist beim Menschen auf einem 
bestimmten Gebiete immer vorhanden, das begleitet ihn das ganze wache Leben. Wieso 
ist das? Daß es bei dieser Dame - es könnte ja unter Umständen auch ein Herr sein - 
einmal in einer solchen Weise zum Vorschein gekommen ist, das rührt nur davon her, 
daß diese unterbewußte Wissenschaft, die der Mensch vom Leben hat, zuweilen etwas 
über die Schnur haut. Das kommt beim gewöhnlichen Bewußtsein auch vor, daß man 
einmal etwas Besonderes tut, was eigentlich aus den gewöhnlichen Lebensgewohnheiten 
herausfällt, was einmal ein Ausnahmefall im Leben ist. So ist es auch bei diesem 
Unterbewußtsein. Aber hier, in diesem Falle, ist nur etwas Besonderes 
herausgekommen, was immer im Menschen tätig ist - wie tätig ist? 

Was wir Schicksal nennen, ist wirklich eine recht komplizierte Sache. Unser 
Schicksal scheint so an uns heranzutreten, daß seine Ereignisse uns zustoßen. Nehmen 
wir gleich einen eklatanten Fall des Schicksals, einen Fall, den ja manche Menschen 
kennen. Nehmen wir an, irgend jemand lerne einen andern Menschen kennen, der dann im 
Leben sein Freund, seine Frau oder der Mann oder dergleichen wird. Das wird von dem 
gewöhnlichen Oberbewußtsein so ausgelegt, daß es uns zugestoßen ist, daß wir selbst 
gar nichts dazu getan haben, daß der betreffende Mensch in unsere Lebenssphäre 
hereingetreten ist. Das ist aber nicht die Wahrheit. Die Wahrheit ist vielmehr eine 
andere. Mit derjenigen Kraft, die im Unterbewußtsein ruht und die ich eben 
angedeutet habe, legen wir von dem Momente ab, wo wir durch die Geburt ins Dasein 
treten, und noch mehr, wo wir anfangen, zu uns Ich zu sagen, unseren Lebensweg so 
an, daß er in einem bestimmten Augenblick die Wege des andern kreuzt. Die Menschen 
achten nur nicht darauf, was für merkwürdige Sachen herauskommen würden, wenn man 
einen bestimmten Lebensweg verfolgen würde, etwa den eines Menschen, der sich in 
einem bestimmten Augenblicke zum Beispiel verlobt. Wenn man sein Leben verfolgen 
würde, wie es sich entwickelt hat durch Kindheit und Jugend, von Ort zu Ort, bis der 
Mensch dazu gekommen ist, sich mit dem andern zu verloben, dann würde man viel 
Sinnvolles in seinem Ablauf finden. Man würde dann finden, daß der Betreffende gar 
nicht so ohne weiteres dahin gekommen ist, daß ihm etwas bloß zugestoßen ist, 
sondern daß er sich sehr sinnvoll hinbewegt hat bis dahin, wo er den andern gefunden 
hat. Das ganze Leben ist durchzogen von einem solchen Suchen, das ganze Schicksal 
ist ein solches Suchen. Allerdings müssen wir uns vorstellen, daß dieses Suchen 
nicht so abläuft, wie das Handeln unter gewöhnlicher Überlegung. Das letztere geht 
in gerader Linie vor sich; das Handeln im Unterbewußtsein geht stark und persönlich 
vor sich. Aber dann ist es etwas, was im Unterbewußtsein des Menschen sinnvoll vor 
sich geht. Es ist gar nicht einmal richtig, wenn man vom Unbewußten redet, man 
sollte Überbewußtes oder Unterbewußtes sagen, denn unbewußt ist es nur für das 
gewöhnliche Bewußtsein. Bei jener Dame, welche die Sache so raffiniert angelegt hat, 
um in das Haus des betreffenden Mannes wieder zurückzukommen, ist das Unterbewußte 
für sich viel bewußter, als die Dame selbst in ihrem Überbewußtsein ist. Und so ist 
es auch für das, was uns im Leben führt, so daß unser Schicksal ein bestimmtes 
Gewebe ist, das uns führt, und das ist sehr, sehr bewußt. Dagegen spricht gar nicht, 
daß der Mensch oft mit seinem Schicksal so wenig einverstanden ist. Würde er alle 
Faktoren überschauen, so würde er finden, daß er schon einverstanden sein könnte. 
Eben weil das Oberbewußtsein nicht so schlau ist wie das Unterbewußtsein, beurteilt 


es die Tatsachen des letzteren falsch und sagt sich: Es ist mir etwas 
Unsympathisches zugestoßen -, während der Mensch aus einer tiefen Überlegung heraus 
das, was man im Oberbewußtsein unsympathisch findet, in Wirklichkeit gesucht hat. 
Eine Erkenntnis der tieferen Zusammenhänge würde es dahin bringen, einzusehen, daß 
ein Klügerer die Dinge sucht, die dann Schicksal werden. Worauf beruht das alles ? 
Das beruht darauf - wenn man über solche Dinge redet, für die ja die gewöhnliche 
Sprache keine rechten Worte hat, kann man natürlich immer nur vergleichsweise 
sprechen, aber die Vergleiche meinen Wirklichkeiten -, es beruht darauf, daß unser 
gewöhnliches Kopfbewußtsein, auf das sich mancher Mensch viel einbildet, sozusagen 
ein Sieb ist. Es ist ein Vergleich, aber ein gültiger Vergleich, der auf eine 
wirklichkeit hinweist. Unser Kopf bewußtsein ist ein Sieb. Wenn man in ein Sieb 
Wasser gießt, so rinnt es durch, es füllt das Sieb nicht. Diese Dinge, die da 
gedacht und überlegt werden und dann im Schicksalsgewebe zum Ausdruck kommen, gehen 
durch unser Kopf bewußtsein wie durch ein Sieb. Das ist der Grund, warum wir von 
ihnen im Oberbewußtsein nichts wissen. Das Kopfbewußtsein läßt sie durchgehen wie 
durch ein Sieb, aber der Mensch im Unterbewußtsein läßt sie nicht durchgehen. Nur 
weil sie im Oberbewußtsein durchgehen wie durch ein Sieb, weiß er von ihnen nichts; 
aber sie werden doch im Menschen aufgehalten. 

Wenn einmal wirklich in vernünftiger Weise Naturwissenschaft getrieben werden wird, 
dann werden sich die Menschen fragen: Wie stellen sich solche Dinge beim Tier dar, 
und wie beim Menschen? Beim Tier sind diese Erlebnisse so, daß sie ganz durch das 
Tier durchgehen, da ist das ganze Tier ein Sieb. Beim Menschen werden sie zwar nicht 
im Haupte, nicht im Kopfe, aber doch durch den ganzen Menschen aufgehalten. Nur weil 
im gewöhnlichen Leben bloß der Kopf denkt und nicht der ganze Mensch, so denkt der 
Mensch sie unter gewöhnlichen Verhältnissen nicht mit. Nur wenn zum Beispiel 
Hysterie eintritt, die darin besteht, daß auch der andere Teil des Menschen zu 
denken anfängt - was ja durch krankhafte Verhältnisse eintreten kann, im allgemeinen 
aber nicht eintreten sollte -, dann kommen solche Ausnahmefälle vor, wo einmal 
mitgedacht wird, was sonst schicksalsmäßig verläuft, und wo der Mensch, wie man 
sagen könnte, «Schicksal macht» - wie jene Dame, die ja Schicksal «gemacht» hat. 
Also der Mensch hält die Sache doch auf, und da stellt sich etwas höchst 
Merkwürdiges heraus. Warum geht durch das ganze Tier die Sache durch, und warum wird 
sie beim Menschen aufgehalten? 

Das ist aus dem Grunde, weil das Tier keine Hände hat, das heißt, die Gliedmaßen 
sind mit der Erde immer verbunden, sind Beine oder sie sind Flügel, was den Vorgang 
etwas anders macht. Aber daß der Mensch diejenigen Gliedmaßen, die beim Tier Beine 
sind, umgeformt hat, das macht es, daß seine Arme und Hände so eingeschaltet sind in 
seinen Organismus, daß er seine Gedanken in seinem Schicksal in sich aufhält. Man 
kann nur nicht mit den Händen denken, man kann nur das Schicksal mit ihnen 
aufhalten; daher übersieht der Mensch sein Schicksal. Die Hände sind geradeso 
Gedankenorgane, wie der ätherische Teil des Kopfes es ist. Der ätherische Kopfteil 
tut beim Denken etwas ganz ähnliches, wie der Mensch im Leben mit seinen Händen tut: 
Mit den Händen macht der Mensch in sich stocken den Strom des Handelns, der sein 
Schicksal durchzieht. Es ist für den Menschen so eingerichtet, daß nur die gröberen 
Verstandestätigkeiten der Hände und Arme zum Ausdruck kommen. Jeder Mensch weiß, daß 
er in den Händen, vor allem in den Fingerspitzen, einen besonderen Spürsinn hat; 
aber dieser Spürsinn stellt das Allergröbste in dieser Beziehung dar. Denn es 
handelt sich hier um etwas sehr Feines: das ist ein sehr schwaches, kaum glimmendes 
Denken, was die Menschen da entwickeln und bei künstlerischer Tätigkeit zum Ausdruck 
bringen können; aber die Hände sind eigentlich so eingeschaltet in den 
Gesamtorganismus des Menschen, daß sie das Denkorgan sind für das Schicksal. Der 
Mensch lernt im gegenwärtigen Entwickelungszyklus noch nicht mit den Händen denken. 
würde er es lernen, würde er die Geheimnisse der Hände kennenlernen, so würde dies 
zu gleicher Zeit eine Einführung in die Erkenntnis der Grundgesetze des 
schicksalsmäßigen Zusammenhanges sein. 

Das sieht sehr sonderbar aus, aber es ist so. Wir haben hier einen der Punkte, wo 
Geisteswissenschaft auf der einen Seite sagt: In den Händen, die ein unterbewußtes 
Denken entwickeln, wird das Schicksal gedacht. - Die Naturwissenschaft achtet heute 
noch nicht darauf. Sie muß, wenn sie nur ganz grob die menschliche Organisation 
betrachtet, selbstverständlich darauf kommen zu sagen: Der Mensch ist ein 
vollkommeneres Tier. - Das ist er ja auch. Aber in dem, was man dabei nicht 
beachtet, liegt gerade der wesentliche Unterschied des Menschen vom Tier. Bedenken 
Sie einmal: Wie ist beim Tier das Haupt? Beim Tier ruht das Haupt unmittelbar über 
der Erde. Beim Menschen ruht das Haupt so, daß das, was beim Tier die Erde trägt, 
vom Menschen selbst getragen wird; die Schwerpunktslinie des Hauptes fällt, bevor 
sie die Erde trifft, in den menschlichen Organismus hinein, wenn ich mich grob 
ausdrücken will: Sie geht durch das Zwerchfell. Der Mensch steht zu sich selber so, 


wie das Tier zur Erde. Wenn wir die Schwerpunktslinie des Kopfes beim Tier nehmen, 
so fällt sie direkt auf die Erde, ohne durch das Zwerchfell und durch den Organismus 
durchzugehen. In der Orientierung des Organismus zum ganzen Kosmos liegt beim 
Menschen das Wesentliche, und mit dieser Orientierung hängt zusammen, daß seine Arme 
und Hände anders organisiert sind, als die entsprechenden Gliedmaßen beim Tier. Da 
wird die Naturwissenschaft von der einen Seite her in Zukunft arbeiten; sie wird 
einmal fragen: Wie hängt es denn eigentlich beim Menschen mit dem Dynamischen, mit 
den Kräfteverhältnissen zum Weltenall zusammen, daß der Mensch aus dem Kosmos heraus 
nicht ein Vierbeiner, sondern ein Zweihänder ist? Das wird ihm aus dem Kosmos heraus 
organisiert! Und da arbeitet er sich entgegen, indem er aus dem Kosmos heraus so 
organisiert wird, daß die Schwerpunktslinie seines Kopfes in ihn selbst hereinfällt, 
und er seine eigene Erde wird. Indem er sich da seine Hände und Arme in einer 
besonderen Weise ausorganisiert, lebt er sich dadurch demjenigen entgegen, daß die 
Hände wieder ihrerseits das Schicksal ergreifen können, geradeso wie die 
Organisation des menschlichen Kopfes auch mit seiner aufrechten Stellung 
zusammenhängt. Der Mensch hat sein vollkommeneres Gehirn dadurch, daß die 
Schwerpunktslinie des Kopfes durch ihn durchgeht, nicht direkt auf die Erde fällt. 
Im Weltenall sind überall Kräfte, und wenn etwas anders orientiert ist, dann ist die 
Masse anders verteilt. Das wird man für die unorganische Natur zugeben, aber beim 
Menschen kann man es heute noch nicht beachten. Dadurch kommt man nicht darauf, wie 
das Materielle dem Geistigen im Menschen entgegenarbeitet, wie in ihm überall das 
Materielle das Geistige durchwirkt. 

Das ist die eine Seite. Da können wir sagen: Wir lassen den Menschen ins Auge 
fassen, wie er auf seinem eigenen Zwerchfell ruht, und wir stehen darinnen, wenn wir 
bis zum Zwerchfell herab mit dem Unterbewußten denken, in dem Verstande des 
Schicksals, wie wir sonst nur in dem Verstande der überlegten Handlungen stehen. 
Aber nun steht der Mensch noch in anderer Weise im Leben darinnen; denn wir haben 
gesehen, daß er, wenn wir nicht nur einseitig sein Haupt betrachten, sondern seinen 
ganzen übrigen Organismus, daß er erwägend, aber unterbewußt erwägend, sein 
Schicksal bestimmt, sein Schicksal kennt. 

Es ist aber noch etwas anderes im Leben des Menschen der Fall. Wir verrichten 
Handlungen. Diese Handlungen verursachen uns im Leben eine gewisse Befriedigung oder 
auch Nichtbefriedigung. Denken Sie nur daran: Sie haben jemand irgendeine Wohltat 
erwiesen, das hat Ihnen eine Befriedigung gewährt; oder Sie mußten irgend etwas 
unternehmen, was eine Abwehr von irgend etwas ist, und das ist mit Unbefriedigung 
verknüpft und so weiter. Also Sie haben Verschiedenes, das der Mensch handelnd im 
Leben ausführt. Ja, wir führen nicht nur unsere Handlungen aus und empfinden darüber 
die bewußten Befriedigungen oder Nichtbefriedigungen. Das können wir am allerbesten 
sehen, wenn wir minder ins Leben eingreifende Handlungen geisteswissenschaftlich 
untersuchen. Eine Handlung ist es ja schon, wenn sie auch keine moralische Bedeutung 
zu haben braucht, wenn wir zum Beispiel Holz hacken. Es ist eine Handlung, was wir 
vollbringen, während wir Holz hacken; sie verursacht uns Ermüdung. Über die Ermüdung 
haben die Menschen allerlei Gedanken. Sie wissen aus dem letzten öffentlichen 
Vortrage, daß sich die Menschen vorstellen, daß sie von der Ermüdung einschlafen 
müßten, daß die Ursache des Einschlafens die Ermüdung sei. Von der Ermüdung weiß 
zwar jeder, daß sie wie als Begleiterscheinung von solchen Handlungen auftritt, wie 
es zum Beispiel Holzhacken ist. Aber diese Ermüdung ist von einer sehr tiefen 
Bedeutung, wenn man sie geisteswissenschaftlich untersucht. Die Ermüdung ist 
eigentlich gar nicht das, als was sie uns erscheint. Wir erleben sie als das, was 
wir Ermüdung nennen, aber sie ist etwas ganz anderes. Sie können sich auch leicht 
vorstellen, daß Ermüdung, die bei solchen Handlungen zutage tritt - mehr ins 
moralische oder intellektuelle Leben hineingehende Handlungen sind in dieser 
Beziehung nur verfeinert, es tritt bei ihnen nicht immer klar zutage, als wenn wir 
elementarere Handlungen betrachten wie zum Beispiel Holzhacken -, daß diese Ermüdung 
ein zwiespältiger Vorgang ist. Zunächst müssen wir sprießende, sprossende 
Lebenskräfte anwenden, die mit unserem Wachstum zusammenhängen, dann aber haben wir 
diese Kräfte verbraucht, und es findet ein Abbauprozeß in unserem Organismus statt. 
Dieser Abbauprozeß wird als Ermüdung erlebt. Aber diese Ermüdung ist in Wahrheit 
eine Betäubung, deren tiefere Bedeutung wir in Wirklichkeit als etwas ganz anderes 
als eine Folge - in diesem Falle des Holzhackens - erleben. Die Ermüdung ist für das 
gewöhnliche Leben nur eine Betäubung. Was wird in Wahrheit erlebt? 

Natürlich kann man das nur aus der wirklichen geisteswissenschaftlichen Forschung 
heraus sagen. Wenn wir ermüdet sind nach dem Holzhacken, so zeigt sich an jenen 
Stellen, die wir als Stellen des Geistorganismus des Menschen kennen, und die man 
auch die Lotusblumen nennt - Näheres darüber finden Sie in dem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» -, eine richtige Ausstrahlung an einer der 
Lotusblumen. Es ist ein Erfolg da; der kommt dem Menschen nicht zum Bewußtsein. 


Dieser geistige Erfolg wird ihm nicht bewußt. Was ihm zum Bewußtsein kommt, ist das, 
was ihn betäubt, damit er das nicht an sich wahrnimmt, was als geistiger Erfolg da 
ist. Denn was da eigentlich ausstrahlt, ist wirklich ein Geistiges. Und man begreift 
es noch besser, wenn man, um die Geistigkeit dieser Ausstrahlungen ins Auge zu 
fassen, sagen wir, eine in moralischer Beurteilung exponierte Handlung betrachtet. 
Nehmen wir an, wir haben nicht bloß Holz gehackt, sondern etwas getan, was einer 
moralischen Beurteilung unterliegt. Eine solche moralische Beurteilung wird zwar 
gewöhnlich nur für das engumgrenzte Leben ins Auge gefaßt. Sie hat aber noch eine 
andere Bedeutung. Alles was der Mensch tut, hat einen Wert im ganzen 
Entwicklungsgang der Menschheit. Auch die einzelne Handlung hat einen Wert im 
gesamten Entwickelungsgang der Menschheit. Diese Beurteilung, wieviel eine Handlung 
wert ist in diesem Entwickelungsgang, faßt der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein 
ebensowenig auf, wie er die Handlungen des Schicksals durch seinen Kopf auffaßt. 
Aber er läßt diese Bewertung nicht wie durch ein Sieb durch sein Wesen durchgehen, 
sondern wie eine Strahlung und strahlt sie durch die Lotusblumen nach außen. Der 
Mensch übt fortwährend unterbewußt eine Beurteilung, eine Bewertung jeder einzelnen 
seiner Handlungen aus. Sie können ein engelgleiches Wesen sein und allen Menschen 
Gutes tun: Sie urteilen im Unterbewußtsein über den Wert solcher Handlungsweise für 
die Gesamtentwickelung der Menschheit, und zwar sehr objektiv, was manchmal recht 
anders ausfällt, als man im Oberbewußtsein glauben würde. Oder Sie können ein Dieb 
sein - womit ich natürlich jetzt nichts weiter meine -, aber Sie beurteilen, indem 
Sie die Diebeshandlung ausführen, diese ganz objektiv nach dem Wert im 
Gesamtentwickelungsprozeß der Menschheit. Und das strahlen Sie durch die Lotusblumen 
unweigerlich vor sich hin. So wie unsere Schicksalsurteile, die durch den Kopf wie 
durch ein Sieb durchgehen, von unseren Armen und Händen aufgehalten werden, so 
werden von uns mit Hilfe unserer astralen Lotusblumenorganisation unsere Urteile 
geleitet, die wir über unsere Handlungen fällen, und zwar auch über die 
Gedankenhandlungen; die werden wie ein Schein ausgestrahlt durch unsere 
Lotusblumenorganisation, kommen aus uns heraus. Und dieser Schein geht sehr weit. Er 
geht über in die Zeit, bleibt nicht im Raume. Deshalb sind ja die Lotusblumen so 
schwer vorzustellen, weil sie sich fortwährend bewegen und fortwährend den Übergang 
in die Zeit nehmen. Da wird Raum wirklich zur Zeit. Der Mensch wirft einen Schein 
vor sich selbst her, aber so, daß dieser Schein in die Zeit übergeht, ein 
fortwährender Schein wird, der weit über den Tod hinausgeht. Das ganze Leben 
hindurch urteilt im Unterbewußtsein einer in uns. Wie einer in uns unser Schicksal 
denkt, so urteilt einer über alle unsere Handlungen, und dieses Urteil strahlen wir 
als einen Schein aus. Das ist natürlich wieder, weil es eine imaginative Handlung 
ist, bildhaft ausgedrückt, aber dieser bildhafte Ausdruck entspricht einer 
wirklichkeit. Das Leben ist so, wie wenn von einem Scheinwerferapparat ein Schein 
weithin ausgestrahlt wird. Sie müssen ihn sich nur nicht räumlich, sondern in der 
Zeit vorstellen. Sie haben heute zum Beispiel als vierzigjähriger Mensch etwas 
getan; ihr Leben läuft weiter, geht durch Ihr fünfzigstes, ihr sechzigstes Jahr 
durch, dann durch den Tod und weiter hinein in das Dasein, das Sie zwischen Tod und 
neuer Geburt zubringen. Und indem Sie dieses Dasein durchmachen, leben Sie sich 
Schritt für Schritt ein in das, was Sie in jenes Dasein durch Ihre Lotusblumen 
während Ihres Erdenlebens fortwährend hineinstrahlen. Sie treffen das alles an, was 
Sie in die Zukunft hineingestrahlt haben. Das ist etwa so, um es wieder bildlich 
auszudrücken, wie wenn Sie durch einen Scheinwerferapparat einen Schein erregen 
würden, der weithin strahlte, und Sie zögen dann längs dieses Scheines und sagten 
sich: Das ist da ausgestrahlt, das treffe ich alles wieder. Nur sind das die Urteile 
über Ihre Taten, welche Sie so treffen im Leben zwischen Tod und neuer Geburt. In 
dieser Beziehung ist der Mensch kein Sieb oder auch, wenn Sie wollen, ein Sieb: er 
läßt das durch, was er selber unterbewußt erzeugt. 

Wiederum ist also im Menschen etwas vorhanden, was ein fortdauernder Kritiker - wenn 
wir das Wort nicht im pedantisch-philiströsen Sinne gebrauchen wollen - seines 
eigenen Tuns ist, und was von ihm hineingeworfen wird in seine eigene Zukunft. Man 
kann auch hier, wenn man will, das Naturwissenschaftliche heranziehen. Dadurch daß 
der Mensch aufrecht gebaut ist und wiederum also in seinem gewöhnlichen 
Bewußtseinsapparat auf sich ruht wie auf der eigenen Erde, dadurch wird an den 
Stellen der Lotusblumen das aufgehalten, was ausgeht von seinem Wandel über die Erde 
im weitesten Sinne des Wortes. Da wird es aufgehalten, im rechten Winkel umgebrochen 
und in das Leben hinausgeschickt. 

Wir sehen also: In einer komplizierten, aber durchaus überschaubaren Weise stellt 
sich das, was sonst nur mit dem allgemeinen Ausdruck «das Unbewußte» umfaßt wird, in 
das menschliche Leben herein. Gerade dadurch, daß der Mensch auf der einen Seite mit 
seinem Zwerchfell sich abschließt nach unten, ist er mit seinem Unterbewußtsein 
angegliedert an seinen Schicksalszusammenhang. 


Beim Tier kommt dieses Ausstrahlen durch die Lotusblumen nicht in Betracht. Warum? 
Es hängt das wiederum mit der Orientierung des Tieres im Weltenall zusammen. Dadurch 
daß der Mensch sein Rückgrat vertikal gestellt hat, im rechten Winkel zu demjenigen 
des Tieres, dadurch entwickelt er vor allem das, was sich beim Tier gar nicht 
entwickeln kann, weil dessen Rückgrat horizontal und nicht senkrecht steht. Daher 
kann das Tier sich keinen «Kritiker» an die Seite stellen und auch nicht die Urteile 
über Handlungen im tierischen Leben in die Zukunft hineinsenden. Es wird viel 
herauskommen, wenn sich die Naturwissenschaft aufraffen wird, nicht nur bei dem 
trivialen Urteil stehenzubleiben, daß man die Gliedmaßen des Tieres in ihren 
Strukturen und Formen vergleicht mit den Gliedmaßen des Menschen, oder den Kopf der 
Tiere vergleicht mit dem des Menschen. Der Mensch hat zwar sein vollkommeneres 
Gehirn, aber sonst ist schließlich der Menschenkopf nicht gar so verschieden von dem 
Tierkopf, und deshalb konnte auch die materialistische Theorie den Menschen leicht 
an die Tierreihe angliedern. Aber was den Menschen vom Tiere unterscheidet, ist 
seine Orientierung im Weltenall. Wird man einmal diese studieren, dann wird man auch 
naturwissenschaftlich auf etwas ganz anderes kommen. Da wird auch die 
Geisteswissenschaft richtunggebend sein, wie sie richtunggebend für anderes ist, 
indem sie hinweist auf bestimmte Vorgänge des Lebens, die dann erst durchschaut 
werden können, wenn man durch die Geisteswissenschaft die betreffende Richtung 
erhält. 

wir sehen also, der Mensch ist so organisiert, daß mancherlei in ihm steckt, von dem 
man sagen kann, daß es auf der einen Seite gescheiter ist als er - manchmal auch 
raffinierter - in bezug auf die Schicksalsbeurteilung, und daß andererseits auch 
etwas in ihm steckt, was ein objektiverer Kritiker ist, als er selbst in seinem 
bewußten Leben ist. Im Menschen also steckt gewissermaßen schon das in komplizierter 
Weise, was man einen andern Menschen nennen kann, und im Leben kommt das auch zum 
Ausdruck. Der Mensch schaut seinen Handlungen in der Regel nicht zu. Der Kritiker in 
ihm bleibt unterbewußt, der wird erst bewußt zwischen Tod und neuer Geburt, wenn 
jener Schein überall Schritt für Schritt getroffen wird, von dem ich gesprochen 
habe. Bei einer vernünftigen, eingehenden Lebensbetrachtung jedoch kann man schon 
darauf kommen, wie dieser Kritiker in den einzelnen Menschen sich doch verschieden 
verhält. 

Vergleichen Sie miteinander zwei Menschentypen, die man im Leben finden kann. Der 
eine Typus wird häufig bezeichnet als Hansdampf in allen Gassen. Es gibt Menschen, 
die sind überall anzutreffen, haben niemals Zeit, müssen fortwährend unterwegs sein, 
müssen ihre Hände - man sagt wohl auch, ihre Nase - überall hineinstecken, müssen 
überall mittun und so fort. Die Menschen denken nicht weiter darüber nach, sie 
halten es für eine bloße Lebensgewohnheit, die auf allerlei unterbewußten Dingen 
beruhen soll. Aber was doch damit zusammenhängt, das ist, daß der Kritiker in dieser 
Inkarnation, wo der Mensch ein Hansdampf in allen Gassen ist, eine besondere 
Stellung einnimmt. Diese Kritiker haben auch ihre besondere Individualität. Die 
Menschen finden es dann schon nach dem Tode. Bei einem solchen Hansdampf - es ist 
sehr gut, wenn man über solche Dinge auch mit Humor reden kann, denn dadurch, daß 
man den Humor nicht vollständig verdorren läßt, wenn man in die Geisteswissenschaft 
eintritt, kommt man über jene, die Geisteswissenschaft so beeinträchtigende Stimmung 
hinweg; denn diese Stimmung ist etwas, was die Geisteswissenschaft sehr 


beeinträchtigt -, bei solch einem Hansdampf ist dieser Kritiker etwas wie eine Art 
Schauspieler, der sehr gern gesehen werden will - nicht nur von Menschen, das bildet 
er sich nur ein, wohl aber von allerlei geistigen Wesen -, der seine Freude daran 


hat, daß alles, was da in der geistigen Welt herumwimmelt, immer sehen kann, wenn er 
herumläuft. Dieser Typus des Hansdampf ist in der geistigen Welt einer, der immer 
herumläuft und gesehen werden will, und von diesem Gesehen-werden-Wollen, das sich 
in einen unbewußten Trieb umsetzt, rührt der Charakter «Hansdampf in allen Gassen» 
her. - Nehmen wir den entgegengesetzten Charakter. Das ist der Mensch, der das 
vollbringt, was das Leben ihm auferlegt, wozu das Leben ihn drängt, was es von ihm 
fordert. Er ist nicht überall zu sehen, sondern handelt auch da, wo er nicht gesehen 
wird, wo es vom Leben gefordert wird und so weiter. Bei diesem nimmt auch der 
Kritiker eine besondere Stellung ein. Diese Dinge lassen sich schon durchschauen, 
wenn sie geisteswissenschaftlich betrachtet werden. Da nimmt der Kritiker die 
besondere Stellung ein, die von dem unbewußten Glauben herrührt, daß alles, was man 
tut, selbst wenn es nicht von den herumwimmelnden Geistern gesehen wird - wie es der 
Hansdampf gern möchte -, nicht vergeblich ist, daß keine Kraft in der Welt 
vergeblich ist, sondern ihre Bedeutung in der Welt hat. Dieser schöne Glaube: Alles 
was du tust, wenn es auch erst in Jahrtausenden herauskommen sollte, wird irgendwie 
seine Bedeutung im Gesamtleben der Welt haben -, dieses Bewußtsein liegt dem 
Gegentypus des Hansdampf zugrunde, ein gewisses Ruhen in der Welt, eine Sicherheit, 
die von dem eben charakterisierten Glauben herrührt. 


Wir sehen daraus, wie das Leben sich aufhellt, wenn man ins Auge faßt, daß der 
Mensch wirklich nicht nur die Beziehungen hat im Leben, die äußerlich in der 
Sinneswelt sichtbar sind, sondern daß er wirklich Beziehungen im Leben hat, die sich 
auf sein Verhältnis zur geistigen Welt gründen. 

Ich habe diese Ausführungen heute vorzugsweise aus dem Grunde gemacht, weil ich 
Ihnen dadurch zwei Elemente in der menschlichen Wesenheit vorgeführt habe: das eine 
Element, das mit der physischen Organisation des Menschen zwischen Geburt und Tod so 
zusammenhängt, daß die physische Organisation auf ein Unterbewußtes hinweist, indem 
gezeigt wird, daß Arme und Hände Denkorgane sind, wenn auch in dieser merkwürdigen 
Weise Denkorgane, daß sie dem, wofür der Kopf ein Sieb ist, einen besonderen Boden 
geben. Der Mensch ist in dieser Beziehung ein merkwürdiges Gefäß: Sein Kopf ist Sieb 
für das Schicksal; aber wenn die Gedanken, die das Schicksal macht, geronnen sind, 
dann werden sie durch die Arme und Hände aufgehalten. Das andere Element im Menschen 
ist das, was durch die Lotusblumen strahlt und hineingeht in das Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt. - Von dem Verhältnisse, das sich einrichtet zwischen diesen zwei 
Strömungen des Menschen, hängt Bedeutungsvolles ab. Denn betrachten Sie den ganzen 
Menschen in der Weise, daß Sie sich wirklich die Zwerchfellebene denken, so haben 
Sie ihn auch da als ein zwiespältiges Wesen: Etwas kommt in ihn hinein, stockt da, 
stockt durch die Kraft der Arme und Hände, aber geht doch bis in die Zwerchfellebene 
hinunter. Das ist etwas, was dadurch stockt, daß der Mensch ein vertikales Wesen 
ist, nicht ein horizontales wie das Tier. Es zeigt sich in der Tat so - so sonderbar 
es klingt, aber die Welt ist voller Rätsel -, daß die Beine des Tieres in einer 
anderen Art zu ihm stehen als die Arme zum Menschen. Das hat mit der Erde etwas zu 
tun. Denn die Strahlungen sieht man eigentlich durch die Erde kommend und durch den 
Menschen eindringend, aber gelenkt durch die Lotusblumen und hinstrahlend in die 
Zukunft. Es sind zwei Strömungen, die den Menschen als ein zwiespältiges Wesen 
zeigen. Im gewöhnlichen Leben sind diese beiden Strömungen ganz voneinander 
getrennt, und darauf beruht das Leben. Würden sich die zwei Strömungen im Leben 
verbinden, so wäre das Leben nicht so, wie es tatsächlich ist. Wenn sie 
zusammenströmten, könnte der Mensch nicht das Ich-Bewußtsein entwickeln, denn das 
Ich-Bewußtsein beruht darauf, daß die beiden Strömungen im Leben auseinandergehalten 
werden. Aber dennoch: Nur teilweise werden sie auseinandergehalten; in gewissem 
anderem Sinne strömen sie zusammen. Es ist tatsächlich so: Was da vom Menschen 
ausstrahlt, um hineinzustrahlen in das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, das kann 
wenn es der Mensch dazu bringt - mit jenen andern Einstrahlungen, die dann durch die 
Arme aufgehalten werden, bevor sie durch das Sieb gehen, sich außerhalb des Menschen 
vereinigen. Die beiden Strömungen, die sonst durch seinen Leib gehen, aber nicht 
zusammenkommen, können, wenn der Mensch sie aufhält, sich vereinigen. Diese 
Vereinigung gibt die Möglichkeit der Begegnung des Menschen mit den Verstorbenen, 
mit denen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind. 

Damit habe ich heute durch die Charakterisierung dieser beiden Strömungen eine 
Einleitung geschaffen zu dem, was wir dann im nächsten Vortrage besprechen wollen 
über die Beziehungen des Menschen, die er von hier aus zu diesen Verstorbenen haben 
kann, um diese Beziehungen wieder von einem andern Gesichtspunkte aus zu betrachten. 
SECHSTER VORTRAG Berlin, 19. März 1918 

Wir haben heute vor einer Woche über intimere Fragen des menschlichen Seelenlebens 
gesprochen, über solche Fragen, die geeignet sind, Vorstellungen vorzubereiten, die 
sich erstrecken auf das Verhältnis der sogenannten Lebenden, das heißt der im 
physischen Leibe lebenden Menschen, zu den entkörperten Seelen, zu denjenigen 
Menschen, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt leben. Nun handelt es sich 
darum, daß wir gerade, wenn wir ein solches Thema besprechen, uns mit gewissen 
grundlegenden Vorstellungen bekanntmachen, die uns in der richtigen Weise seelisch 
einführen können in die Art, wie der Mensch sich in einem solchen Verhältnisse 
drinnen denken sollte und denken kann. Denn davon, ob der Mensch, der hier auf der 
Erde lebt, sich bewußt ist, daß er in irgendeinem Verhältnisse zu einem Toten oder 
überhaupt in einem Verhältnisse zu dieser oder jener Wesenheit der geistigen Welt 
steht, hängt die Wirklichkeit dieses Verhältnisses gar nicht ab. Es ist eigentlich 
das, was ich jetzt sage, für den selbstverständlich, der über diese Dinge nachdenkt; 
aber es ist eben gerade auf dem geisteswissenschaftlichen Gebiete manchmal 
notwendig, sich das Selbstverständliche nur recht klarzumachen. 

Der Mensch steht immer im Verhältnis zur geistigen Welt, steht auch immer in einem 
gewissen Verhältnis zu denjenigen Toten, die mit ihm karmisch verbunden sind. Es ist 
also durchaus ein anderes, von der Wirklichkeit dieses Verhältnisses zu sprechen 
oder von dem stärkeren oder schwächeren Bewußtsein, das wir von diesem Verhältnis 
haben können. Wichtig aber ist für jeden - auch für den, der nur glauben kann, daß 
ihm ein solches Bewußtsein gänzlich ferne liegt -, zu erfahren, was ein solches 
Bewußtsein sagt; denn es sagt ja einem jeden eigentlich Wirklichkeiten, in denen er 


Philosophierens immer dadurch gesucht hat, dass die Seele sich der Sinne bedient und 
des Verstandes, der an das Gehirn gebunden ist. Es entsteht für diesen ein Gefühl 
der Unsicherheit, so, wie wenn ihm der Boden unter den Füßen weggezogen würde, nur 
noch in viel höherem Maße, als das damals in der Morgenröte des neuen Geisteslebens 
der Fall war. Wer sich nur ein wenig mit dem Sinn und der Gesinnung der 
Geisteswissenschaft bekannt macht, muss sich dennoch immer wieder wundern über 
gewisse Einwände und Angriffe, die besonders von einer Seite her kommen, von den 
religiösen Bekenntnissen der verschiedensten Richtungen. Man muss sich, trotzdem es 
begreiflich ist, umso mehr darüber wundern, da auch von materialistischer und 
sonstiger wissenschaftlicher Seite her Angriffe kommen. Namentlich über die Angriffe 
muss man sich [wundern], die von religiösen Bekenntnissen herrühren. Diesen 
Angriffen gegenüber muss zunächst einmal, obwohl dies schon geschehen ist, mit wenig 
Worten hervorgehoben werden, worin das eigentlich Anstößige für viele Seelen liegt, 
wenn sie der Geisteswissenschaft gegenübertreten. Geisteswissenschaft will im 
eminentesten Sinne eine Fortsetzung der naturwissenschaftlichen Vorstellungsweise 
sein, aber sie muss, da sie auf das Geistgebiet eingeht, diese 
naturwissenschaftliche Vorstellungsart überwinden. Sie muss gewissermaßen das, was 
die naturwissenschaftliche Vorstellungsart auf ihrem Gebiet groß gemacht hat, in 
anderer Art ausbilden, weil Geistesforschung es mit dem Gebiete des Geistes zu tun 
hat. Da zeigt die neuere Geisteswissenschaft, dass mit den Mitteln, die dem 
Menschen zur Verfügung stehen, wenn er die Naturgebiete durchforschen, die großen 
Wahrheiten der Natur ergründen will, dass er mit diesen Kräften und 
Seelenfähigkeiten nicht in die Geistgebiete hineinkommen kann. Es zeigt sich, dass 
kein Einblick in die geistige Welt möglich ist, wenn der Mensch sich nur jener 
Seelenfähigkeiten bedienen will, die entfaltet werden können, solange der Mensch vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen in dem dadurch entstehenden Bewusstseinszustände ist, 
dass der Mensch sich der Sinne seines Leibes bedient, des Denkens, Fiihlens und 
Wollens, zu denen er seinen Nervenapparat und sein Gehirn braucht. Dass außer den 
Seelenfähigkeiten, die der Mensch gerade auf dem Gebiete des äußeren sinnlichen 
Lebens und auch auf dem Gebiete des naturwissenschaftlichen Forschens anwenden muss, 
dass außer diesen Fähigkeiten in der Seele noch andere Fähigkeiten schlumnmern, die 
entwickelt werden können, wenn der Mensch etwas dazu tut - das ist das Anstößige für 
viele Geister der Gegenwart. Viele Geister der Gegenwart denken eben gar nicht 
daran, dass in gewisser Beziehung im Kleinen, im Primitiven ja eigentlich mit dem 
Menschen im Verlaufe seines ganz naturgemäßen Lebens eine ähnliche Veränderung vor 
sich geht, wie sie gefordert wird von der Gelstesforschung, wenn sie sich dieser 
gemäß entwickeln soll. Jeder Mensch entfaltet in den ersten Jahren seines kindlichen 
Daseins Seelenkräfte, mit denen er nicht durch das Leben kommen könnte, wenn sie das 
ganze Leben hindurch so blieben, wie sie in den ersten kindlichen Jahren waren. Die 
Tatsache, dass wir uns als erwachse ne Menschen im Leben zurechtfinden, dass wir uns 
in das Leben so hineinstellen können, dass der Mensch ein angemessenes Verhältnis zu 
anderen Menschen und zu der ganzen Welt entwickelt, hängt davon ab, dass zu den 
Fähigkeiten, die wir in der ersten Kindheit haben, andere hinzuentwickelt werden, 
und dass die Kindheitsfähigkeiten auf eine höhere Stufe gebracht werden können. Wie 
in den ersten Lebensjahren im Menschen schlummernde Kräfte so entwickelt werden, 
dass der Mensch sich in seine Sinnenwelt orientierend hineinstellen kann, so muss, 
wenn der Mensch die geistige Welt wirklich erkennen, anschauen, wahrnehmen will, im 
späteren Leben mit ihm eine Veränderung vor sich gehen. Und durch Übungen, deren 
Prinzip in den letzten Vorträgen und in meinen Büchern «Geheimwissenschaft>> und 
«Die Schwelle der geistigen Welt» und so weiter angegeben worden ist, durch solche 
Übungen gelangt der Mensch dazu, wirklich die Fähigkeiten der Seele, die er 
naturgemäß ohne sein Zutun hat, umzuwandeln in solche, durch die er in die geistige 
Welt hineinschauen kann. Und verbunden ist diese Umwandlung damit, dass der Mensch 
lernt, seine Seele aus dem Leibe wirklich herauszuziehen. Dadurch kommt der Mensch 
zu dem deutlichen Begriff, mit Bewusstsein zwischen zweierlei Lebenszuständen zu 
unterscheiden. Der eine Zustand ist der des gewöhnlichen Tagwachens. Da weiß man, 
dass man sich seiner Sinne bedienen muss. Und wer nur einigermaßen in die 
Denkungsweise der Neuzeit eingedrungen ist, der weiß, dass er sich seines an Gehirn 
und Nervensystem gebundenen Gedankenlebens bedienen muss, um sich in der Außenwelt 
zu orientieren. Das Bewusstsein ver läuft so, dass alles Seelische unmittelbar 
verbunden ist mit dem Leiblichen, dass dieses im Seelisch-Geistigen darinnensteckt. 
Durch jene Anstrengung der Denk-, Fühlens- und Willenskräfte, die der Mensch in 
gewissen geistigen Übungen entfalten muss, gelangt er dazu, seine seelischen Kräfte 
in sich so zu konzentrieren, so zu verstärken, dass die Seele sich loslöst von dem 
Leib, gelangt er dazu, wirklich jenen Augenblick zu erleben, der sonst zwar auch 
erlebt, aber unbewusst erlebt wird: der Augenblick des Herausgehens aus dem 
physischen Leib. Dieser Augenblick wird ja sonst - aber nicht bewusst - im 


immer und immer drinnensteht. Gerade mit Bezug auf das Verhältnis der sogenannten 
lebenden Menschen zu den sogenannten Toten muß man sich eines klarmachen: dieses 
Verhältnis ist in gewisser Beziehung schwieriger zum Bewußtsein zu bringen als das 
Verhältnis zu andern Wesenheiten der geistigen Welt. Sehend, schauend ein Bewußtsein 
von den Wesenheiten der höheren Hierarchien zu erlangen, ja auch bestimmte 
Offenbarungen von den höheren Hierarchien zu erhalten, ist verhältnismäßig leichter, 
als sich bewußt zu werden über ein ganz bestimmtes Verhältnis zu den Toten, das 
heißt, in wahrhaft richtiger Weise sich darüber bewußt zu werden. Und dies ist aus 
folgendem Grunde. 

Der Mensch lebt ja, indem er die Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchläuft, in sehr von den Lebensverhältnissen der physischen Welt verschiedenen 
Daseinsbedingungen. Sie brauchen nur einen Blick auf das zu werfen, was in dem 
Vortragszyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» 
gesagt ist, so werden Sie sehen, welche von der physischen Weltauffassung 
verschiedenen Vorstellungen und Gedanken man anwenden muß, um über das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt zu sprechen. Warum sind denn eigentlich diese 
Vorstellungen, die man da anwenden muß, gar so verschieden von dem, was einem 
gewohnt ist für das gewöhnliche Bewußtsein? Das ist deshalb, weil aus gewissen 
Bedingungen heraus - wir werden das auch noch im Verlaufe dieses Winters besprechen 
müssen - der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt in einer gewissen Art schon das 
vorausnimmt, was erst die Lebensbedingungen der nächsten Erdenverkörperung, der 
Jupiternatur, sein werden. Der Mensch lebt allerdings, man möchte sagen, in 
geistiger Verfeinerung, lebt so, daß das, was er jetzt zwischen Tod und neuer Geburt 
durcherlebt, schon an das erinnert, was erste Lebensbedingungen der 
Jupiterentwickelung sein werden. Weil der Mensch in einer gewissen Weise hier in 
seinem Leben während der Erdenverkörperung etwas zurückbehalten hat von den früheren 
Verkörperungen der Erde - vom Mondendasein, Sonnendasein und Saturndasein -, deshalb 
nimmt er wieder etwas von der Zukunft auf in dem Leben, das er zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt durchläuft. Dagegen sind die Wesenheiten der höheren Hierarchien, 
soweit man sie durchschauen kann mit menschlichem Schauen, alle verknüpft - in einer 
gegenwärtigen Weise verknüpft -, zwar durchaus selbstverständlich mit der ganzen 
geistigen Welt, aber insofern mit der geistigen Welt, als sich diese gegenwärtig in 
irgendeiner Form schon auslebt. Sie werden in der Zukunft das Zukünftige offenbaren. 
So paradox das, was ich jetzt sage, in einer gewissen Weise klingt, so ist es doch 
so. Es klingt aus dem Grunde paradox, weil ja die Frage entstehen kann, wie die 
Wesen der höheren Hierarchien ihre Tätigkeit [in bezug] auf die Toten entwickeln, da 
die Toten schon Zukünftiges in sich tragen. Natürlich tragen auch die Wesenheiten 
der höheren Hierarchien Zukünftiges in sich und haben die Möglichkeit in sich, das 
Zukünftige zu bilden. Aber sie tun dies nicht, ohne etwas zu bilden, was für die 
Gegenwart unmittelbar charakteristisch ist. Das aber ist bei den Toten der Fall. Aus 
diesem Grunde gehört zum Bewußtwerden des Verkehrs mit den Toten, gewissermaßen als 
Vorbereitung, das Schauen desjenigen, was die höheren Hierarchien vollführen. Und 
erst wenn man mit seiner Seele eine mehr oder weniger bewußte Empfindung 
herbeigeführt hat zu den Wesen der höheren Hierarchien, wird es dieser Seele auf 
Grund der Wahrnehmungs- und Empfindungsfähigkeit gegenüber den höheren Hierarchien 
allmählich möglich, etwas über den Verkehr mit den Toten ins Bewußtsein 
hereinzubekommen. Ich meine damit nicht, daß man hellseherisch die höheren 
Hierarchien erfassen muß, aber verstehen, soweit die Geisteswissenschaft dazu die 
Möglichkeit bietet - und sie gibt die Möglichkeit dazu - muß man das, was von den 
höheren Hierarchien ins Dasein hereinfließt. Bei allen diesen Dingen kommt es auf 
das Verstehen an. Dann allerdings, wenn man sich bemüht, geisteswissenschaftlich 
diese Dinge zu verstehen, können auch jene Daseinsbedingungen eintreten, die schon 
etwas von einer Verbindung der sogenannten Lebenden mit den sogenannten Toten ins 
Bewußtsein hereinrufen. Zum Verständnisse dessen ist es notwendig, das Folgende ins 
Auge zu fassen. 

Die geistige Welt, in welcher der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt ist, hat ihre 
ganz besonderen Daseinsbedingungen, Daseinsbedingungen, die wir in unserem 
gewöhnlichen Erdenleben eigentlich kaum beachten, ja die uns, wenn sie uns innerhalb 
einer Lebensauffassung gegeben werden, ziemlich paradox klingen und kurios 
erscheinen. Da ist vor allem daran festzuhalten, daß der Mensch, wenn er solche 
Dinge bewußt empfinden will, sich vor allen Dingen ein Gefühl aneignen muß, welches 
ich nennen möchte ein wirkliches Gemeinschaftsgefühl mit den Dingen des Daseins. Es 
ist eigentlich ein Erfordernis zur Fortsetzung der geistigen Entwickelung der 
Menschheit von unserer Gegenwart an, von dieser katastrophalen Gegenwart an, daß der 
Mensch dieses Gemeinschaftsgefühl mit den Dingen des Daseins allmählich entwickele. 
Im Unterbewußtsein ist dieses Gemeinschaftsgefühl, wenn auch auf eine niedere Art, 
durchaus veranlagt. Aber wir müssen nicht so im allgemeinen, wie es etwa die 


Pantheisten machen, von einem Allgeist schwatzen, wir müssen nicht so im allgemeinen 
von diesem Gemeinschaftsgefühl sprechen; sondern wir müssen uns im konkreten 
einzelnen darüber klarwerden, wie man von einem solchen Gemeinschaftsgefühl sprechen 
kann, wie es sich allmählich in der Seele aufbaut. Denn dieses Gemeinschaftsgefühl 
ist ein Lebensergebnis. Da kommt folgendes in Betracht. 

Sie werden schon öfters gehört haben, wenn Verbrechernaturen, in denen das 
Instinktive unterbewußt sehr stark wirkt, etwas getan haben, irgendeine Tat 
verrichtet haben, dann haben sie einen eigentümlichen Instinkt: sie werden zum Ort 
ihrer Tat zurückgetrieben, suchen den Ort ihrer Tat auf, ein unbestimmtes Gefühl 
treibt sie dorthin. Aber bei solchen Dingen drückt sich nur in besonderen Fällen das 
aus, was allgemein menschlich in bezug auf viele Dinge ist. Wenn wir nämlich irgend 
etwas getan haben, etwas verrichtet haben, und sei es die scheinbar unbedeutendste 
Verrichtung, so bleibt - man kann es nicht anders ausdrücken, obzwar es 
selbstverständlich wieder in einer Art Imagination ausgedrückt ist - etwas in uns 
von dem, was wir getan haben, von dem Ding, das wir angefaßt haben beim Tun; eine 
gewisse Kraft bleibt von dem Ding, das wir angefaßt haben, mit dem wir etwas getan 
haben, mit unserem Ich verbunden. Der Mensch kann gar nicht anders, als gewisse 
Verbindungen einzugehen mit all den Wesenheiten, die er trifft, und mit den Dingen, 
die er anfaßt - wobei ich natürlich nicht bloß das physische Anfassen meine -, mit 
denen er im Leben irgend etwas tut. Wir lassen überall unsere Merkzeichen zurück, 
und es bleibt das Gefühl des Verbundenseins mit den Dingen, mit denen wir durch 
unsere Handlungen in Berührung gekommen sind, in unserem Unterbewußtsein vorhanden. 
Das kommt bei solchen Naturen, von denen ich eben gesprochen habe, in einer abnormen 
Weise zum Ausdruck, weil das Unterbewußte sehr instinktiv heraufleuchtet in das 
gewöhnliche Bewußtsein; aber im Unterbewußtsein hat jeder das Gefühl, er müsse zu 
dem zurückkehren, womit er durch sein Handeln in Berührung gekommen ist. 

Das ist es auch, was unser Karma begründet; von dem rührt unser Karma her. Und von 
diesem unterbewußten Gefühl, das sich zunächst nur nebulos ins Dasein hereindrückt, 
haben wir das allgemeine Gefühl der Gemeinschaft mit der Welt. Weil wir eigentlich 
überallhin unsere Merkzeichen geben, deshalb haben wir ein solches 
Gemeinschaftsgefühl mit der Welt. Man kann dieses Gemeinschaftsgefühl, ich möchte 
sagen, erhaschen, kann es an sich wahrnehmen. Dazu muß man aber gewisse Intimitäten 
des Lebens ins Auge fassen. Da muß man versuchen, sich wirklich in die Vorstellung 
hineinzufühlen: Du gehst jetzt über eine Straße -, und dann die Straße durchgehen, 
und nachdem man gegangen ist, sich immer gehend vorstellen. Dadurch daß man so etwas 
immer gehend hervorruft, treibt man aus seiner Seele heraus dieses allgemeine 
Gemeinschaftsgefühl mit der Welt. Bei dem, der sich in mehr konkretem Sinne dieses 
Gemeinschaftsgefühles bewußt wird, bildet es sich so aus, daß er sich zuletzt sagt: 
Es ist doch eine Verbindung, wenn auch eine unsichtbare Verbindung vorhanden zu 
allen Dingen, wie zwischen den Gliedern eines einzelnen Organismus. Wie jeder 
Finger, jedes Ohrläppchen, alles zu uns gehört, was an unserem Organismus ist, wie 
eines mit dem andern in Verbindung steht, so ist eine Verbindung zwischen allen 
Dingen und zu allem, was geschieht, soweit das Geschehen in unsere Welt eingreift. 
Für dieses Gemeinschaftliche, dieses organisch Durchdringende in den Dingen haben 
die jetzigen Erdenmenschen nur noch nicht ein vollgültiges Bewußtsein. Sie haben es 
noch nicht in ihrem Bewußtsein, es bleibt noch im Unbewußten. Während der 
Jupiterentwickelung wird dieses Gefühl das grundlegende sein, und indem wir uns vom 
fünften nachatlantischen Kulturzeitraum allmählich in den sechsten hineinarbeiten, 
arbeiten wir der Ausbildung eines solchen Gefühles vor, so daß dessen Ausbildung, 
die notwendig wird von unserem Zeitraume in die nächste Zukunft hinein, eine 
besonders ethische Grundlage, eine besonders moralische Grundlage für die Menschheit 
abgeben muß, die viel lebendiger werden muß, als das Analoge heute noch irgendwie 
ist. Das ist in folgender Weise gemeint. 

Heute denken sich manche Menschen noch nichts Besonderes dabei, wenn sie sich auf 
Kosten anderer Menschen bereichern, auf Kosten anderer leben. Nicht nur, daß die 
Menschen dieses Auf-Kostenanderer-Leben nicht besonders in eine moralische 
Selbstkritik einbeziehen, sie denken nicht einmal darüber nach. Wenn sie nämlich 
darüber nachdächten, würden sie gerade finden, daß einer viel mehr auf Kosten des 
andern lebt, als es nur den Menschen einfällt. Es lebt nämlich jeder auf Kosten der 
andern. Nun wird sich das Bewußtsein entwickeln, daß das Leben auf Kosten der 
andern, auch in der Gemeinschaft, dasselbe bedeutet, wie wenn sich irgendein Organ 
eines Organismus auf Kosten eines andern Organes in unrechtmäßiger Weise 
entwickelte, und daß das Glück eines einzelnen Menschen in Wirklichkeit nicht 
möglich ist ohne das Glück der Gesamtheit. Das ahnen selbstverständlich heute die 
Menschen noch nicht, aber das muß allmählich ein Grundsatz einer wirklichen 
Menschenmoral werden. Heute strebt jeder sein eigenes Glück zunächst an, denkt nicht 
daran, daß das eigene Glück grundlegend nur möglich ist bei dem Glück aller andern. 


Also es ist ein Zusammenhang zwischen dem Gemeinschaftsgefühl, von dem ich 
gesprochen habe, und dem Fühlen, daß eigentlich das ganze Gemeinschaftsleben ein 
Organismus ist. Das kann sich sehr steigern, kann sich außerordentlich steigern für 
den Menschen. Er kann ein intimes Empfinden für das Gemeinsamsein mit den Dingen um 
sich herum entwickeln. Wenn er diese intime Empfindung steigert, bekommt er die 
Möglichkeit, allmählich auch eine Wahrnehmung von dem zu erhalten, was ich im 
letzten Vortrage charakterisierte als jenen Schein, der über den Tod hinaus in 
unsere Entwickelung zwischen Tod und neuer Geburt geworfen wird, den wir wahrnehmen, 
und aus dem wir unser Karma bilden. Darauf will ich nur hinweisen. Aber man bekommt, 
wenn man jenes Gemeinschaftsgefühl ausbildet, noch etwas anderes, nämlich die 
Möglichkeit, wirklich auch mit den Eigentümlichkeiten, mit den Situationen, den 
Gedanken, den Handlungen eines andern Menschen zu leben, wie wenn sie die eigenen 
wären. Das ist für das seelische Leben mit einer gewissen Schwierigkeit verbunden 
sich in einen Menschen so hineinzudenken, daß das, was er verrichtet, was er denkt 
und fühlt, von uns so empfunden wird wie das eigene. Wenn man aber in fruchtbarer 
Weise an das zurückdenken will, was man mit Verstorbenen, die zur Zeit des Lebens 
mit einem karmisch verbunden waren, gemeinschaftlich hatte, dann bekommt man es nur 
fertig, sie als entkörperte Menschen wirklich zu erreichen, wenn man imstande ist, 
dessen, was man mit ihnen gemeinschaftlich durchlebt hat, und wenn es das Kleinste 
ist, so zu gedenken, wie man eben denkt, wenn man dieses Gemeinschaftsgefühl hat. 
Man stelle sich also vor, man denkt an etwas, was sich zwischen uns und einem 
Verstorbenen abgespielt hat, als wir mit ihm am Tisch saßen oder spazieren gegangen 
sind, oder anderes, und wenn es, wie gesagt, das Kleinste sei. Aber die Seele hat 
nur die Möglichkeit, sich in das recht hineinzuversetzen, so daß sie die 
Wirklichkeit erreicht, wenn sie das Gemeinschaftsgefühl wirklich in sich hat; sonst 
hat sie zu wenig Kraft, um sich in die Sache hineinzuversetzen. Denn fassen Sie es 
wohl: Nur von einem solchen Orte aus - wenn ich jetzt vergleichsweise spreche, aber 
Sie werden mich verstehen -, auf den wir dieses Gemeinschaftsgefühl so werfen, kann 
der Tote sich uns zum Bewußtsein bringen. Sie können es sich ganz räumlich 
vorstellen. Sie werden natürlich im Bewußtsein behalten müssen, daß Sie sich dabei 
nur ein Bild vorstellen, aber Sie stellen sich ein Bild einer richtigen Wirklichkeit 
vor. 

Ich komme noch einmal auf das zurück, was ich vorhin sagte: Sie stellen sich eine 
einzelne Situation vor, wie Sie mit einem Verstorbenen zum Beispiel an einem Tische 
gesessen sind oder mit ihm spazieren gingen; dann richtet sich Ihr ganzes 
Seelenleben nach der Richtung dieses Gedankens hin. Wenn Sie mit dem Verstorbenen in 
diesem Gedanken nur ein solches Seelenzusammensein entwickeln, wie es diesem 
Gemeinschaftsgefühl entspricht, dann kann sein Blick von der geistigen Welt aus 
diesen Gedanken ebenso finden, wie Ihr Gedanke, Ihre Gedankenrichtung die 
wirklichkeit findet, auf die sich diese Gedanken richten. Indem Sie diesen Gedanken 
an den Toten und in dem Grade, wie ich es angedeutet habe, liebevoll in Ihrer Seele 
anwesend sein lassen, treffen Sie sich in Ihrer seelischen Blickrichtung mit der 
seelischen Blickrichtung des Toten. Dadurch kann der Tote zu Ihnen sprechen. Er kann 
nur von dem Orte aus zu Ihnen sprechen, auf den die Richtung Ihres 
Gemeinschaftsgefühles mit ihm fällt. So hängen die Dinge zusammen. Lernen wir 
gewissermaßen unser Karma fühlen, indem wir eine Vorstellung davon bekommen, wie wir 
überall Denkzeichen zurücklassen. Lernen wir uns dadurch mit den Dingen 
identifizieren, so bilden wir das Gefühl aus, das uns in immer bewußtere und 
bewußtere Verbindung mit den Toten bringt. Dadurch ist erst die Möglichkeit gegeben, 
daß der Tote zu uns spricht. 

Das andere, das notwendig ist, das ist, daß wir es hören können, daß wir es mit der 
Zeit wirklich wahrnehmen können. Da müssen wir vor allen Dingen auf das Rücksicht 
nehmen, was sozusagen als «Luft» liegen muß zwischen uns und dem Toten, damit er zu 
uns herübersprechen kann. Wenn ich es mit Physischem vergleiche: Wenn ein luftleerer 
Raum hier zwischen uns wäre, würden Sie nicht hören können, was ich sage; die Luft 
muß es vermitteln. So muß auch etwas sein zwischen den Lebenden und den Toten, wenn 
der Tote an uns herankommen soll. Es muß gewissermaßen eine geistige Luft da sein, 
und wir können jetzt davon sprechen, woraus diese geistige Luft besteht, in der wir 
gemeinsam mit den Toten leben. Aus was besteht diese geistige Luft? 

Wenn wir das erfassen wollen, müssen wir uns an das erinnern, was ich in anderem 
Zusammenhange auch schon dargestellt habe, nämlich wie die menschliche Erinnerung 
zustande kommt; denn die Dinge hängen alle untereinander zusammen. Die gebräuchliche 
Psychologie sagt über die menschliche Erinnerung: Ich habe jetzt einen Eindruck aus 
der Außenwelt, der ruft eine Vorstellung in mir hervor; diese Vorstellung geht 
irgendwie in meinem Unterbewußtsein spazieren, sie wird vergessen, und wenn eine 
besondere Veranlassung dazu ist, kommt sie aus dem Unterbewußten wieder heraus, und 
dann erinnere ich mich. - Denn eigentlich haben fast alle Psychologien, was die 


Erinnerung betrifft, so die Empfindung, daß man jetzt auf Grund eines Eindruckes 
eine Vorstellung hat, dann hat man sie nach einiger Zeit nicht mehr, da ist sie 
vergessen und spaziert so im Unterbewußten herum, und dann kommt sie durch 
irgendeine Gelegenheit wieder ins Bewußtsein herauf. Man erinnert sich und glaubt, 
die gleiche Vorstellung zu haben, die man sich zuerst bildete. Es ist das aber ein 
vollständiger Unsinn, ein Unsinn, der zwar fast ausnahmslos in allen Psychologien 
gelehrt wird, der aber deshalb doch ein Unsinn ist. Denn das, wovon da gesprochen 
wird, geschieht gar nicht. Wenn wir uns durch ein äußeres Erlebnis einen Eindruck 
bilden und später uns daran erinnern, so kommt gar nicht die zuerst gebildete 
Vorstellung wieder in uns herauf. Sondern während wir jetzt vorstellen, geht noch 
ein unterbewußter Prozeß vor sich, ein zweiter Prozeß; der kommt nur während des 
außeren Erlebnisses nicht zum Bewußtsein, aber er geht doch vor sich. Und durch 
Vorgänge, die ich jetzt nicht besprechen will, spielt sich morgen wieder in unserem 
Organismus das ab, was sich heute abgespielt hat, was aber unbewußt geblieben ist. 
Und wie heute der äußere Eindruck die Vorstellung hervorruft, so ruft morgen das, 
was da unten bewirkt worden ist, die neue Vorstellung hervor. Eine Vorstellung, die 
ich heute habe, vergeht, sie ist nicht mehr da; die spaziert nicht im Unterbewußten 
herum, sondern, wenn ich morgen aus dem Gedächtnis dieselbe Vorstellung habe, so 
kommt das davon her, daß in mir etwas vorhanden ist, was diese selbe Vorstellung 
hervorruft. Das wurde aber unterbewußt erzeugt. Wer da glaubt, daß Vorstellungen von 
unserem Unterbewußtsein aufgenommen werden, darin Spazierengehen und schließlich 
wieder aus der Seele heraufkommen, der sollte, wenn er sich etwa in drei Tagen 
erinnern will, daß irgend etwas an ihn herangetreten ist, was er nicht vergessen 
will und was er sich etwa aufschreibt, er sollte sich dann nur auch gleich 
vorstellen: Der Mensch, an den er sich erinnern will, ist auch dadrinnen in dem, was 
er sich aufgeschrieben hat, und nach drei Tagen spaziert dann dieser Mensch wieder 
aus dem Notizbuch heraus. Geradeso wie in das Notizbuch nur Zeichen hineingekommen 
sind, so ist in der Erinnerung auch nur ein Zeichen da, und dieses ruft, und zwar in 
einem abgeschwächteren Grade, das wieder hervor, was von uns erlebt worden ist. Man 
kann in dieser Beziehung mancherlei geisteswissenschaftlich anführen - wir werden es 
noch tun, und das wird dies, was ich jetzt ausführe, ganz klarmachen -, ich will 
heute nur an eines erinnern. 

Wer memorieren oder irgendwie sich etwas beibringen will, was er behalten will, was 
man oft in der Jugend «ochsen» nennt, der weiß ganz gut, daß das nicht genügt, was 
dann als Operation sich vollzieht, wenn man nur etwas wahrnimmt; sondern es werden 
zuweilen recht sehr äußerliche Hilfen in Anspruch genommen, um irgend etwas dem 
Gedächtnis einzuverleiben. Beobachten Sie nur einmal jemanden, der sich etwas 
einochsen will, so werden Sie sehen, was er für Anstrengungen macht, um dieser 
unbewußten Tätigkeit zu Hilfe zu kommen, die sich dabei abspielt. Da sucht man 
diesem Unterbewußten irgendwie nachzuhelfen. Das sind ganz zweierlei Dinge: eine 
Sache der Erinnerung einverleiben und eine Sache gegenwärtig vorstellen. Wenn Sie 
Menschen studieren können, ihre Charaktere beobachten, so werden Sie bald finden 
können, wie auch das Menschenstudium zeigt, daß man es dabei mit zwei Dingen zu tun 
hat: Sie werden finden, daß es Menschen gibt, die schnell etwas auffassen, aber ein 
furchtbar schlechtes Gedächtnis haben; und umgekehrt gibt es Menschen, die blitzdumm 
sind, was schnelles Erfassen einer Sache anbelangt, die aber ein gutes Gedächtnis 
haben, namentlich eine gute Vorstellungsund Urteilsfähigkeit. Es gehen diese beiden 
Dinge ganz nebeneinander her, und die Geisteswissenschaft wird in mancher Beziehung 
auf die wahren Sachverhalte in Wirklichkeit erst aufmerksam machen müssen. 

Wenn wir so im Leben dieses oder jenes auffassen, und wir fassen ja vom frühen 
Morgen, vom Aufwachen bis zum Einschlafen etwas von der Welt auf, da machen wir 
unsere Sympathien oder Antipathien mehr oder weniger bewußt durch mit dem, was wir 
erfassen, und wir sind meistens zufrieden, wenn wir eine Sache erfaßt haben. Diese 
Tätigkeit aber, die dann zur Erinnerung führt, ist eine viel ausgebreitetere als 
jene, die zum Erfassen der Eindrücke notwendig ist. Es geht wirklich viel 
unterbewußt in unserer Seele vor, und dieses unterbewußt Vorsichgehende widerspricht 
manchmal in merkwürdiger Weise dem, was bewußt in uns vorgeht. Es kann manchmal 
sein, daß wir Antipathien empfinden mit einem Eindruck, den etwas auf uns macht. Das 
Unterbewußtsein empfindet diese Antipathien gar nicht; es empfindet überhaupt die 
Eindrücke ganz anders, als das gewöhnliche Bewußtsein. Das Unterbewußte entwickelt 
nämlich eine merkwürdige Empfindung gegenüber allen Eindrücken, die Empfindung, die 
ich nicht anders bezeichnen kann - obwohl es immer nur vergleichsweise ist, wenn man 
Ausdrücke, die der physischen Welt entnommen sind, auf das Geistige anwendet; aber 
der Ausdruck paßt hier sehr gut -, als daß ich sagen möchte: Das Unterbewußte 
entwickelt immer, gleichgültig, was im Bewußtsein vor sich geht, gegenüber jedem 
Eindruck ein gewisses Dankbarkeitsgefühl. - Es ist gar nicht unrichtig, wenn ich 
sage, ein Mensch kann vor Ihnen stehen, und der bewußte Eindruck, den Sie von ihm 


haben, kann Ihnen furchtbar unangenehm sein. Der Mensch kann Ihnen die größten 
Grobheiten ins Gesicht schleudern, der unterbewußte Eindruck hat gegenüber diesem 
ein gewisses Dankbarkeitsgefühl. Aus dem einfachen Grunde ist dieses 
Dankbarkeitsgefühl vorhanden, weil alles, was im Leben an die tieferen Elemente 
unseres Wesens herantritt, unser Leben reicher macht, es wirklich reicher macht. 
Auch alle unangenehmen Eindrücke machen unser Leben reicher. Das hängt nicht mit dem 
zusammen, wie wir uns bewußt zu den äußeren Eindrücken verhalten müssen. Ob wir in 
bewußter Art so oder so zu reagieren haben, das hat nichts zu tun mit dem, was sich 
unterbewußt abspielt. Im Unterbewußtsein führt alles nur zu einem gewissen 
Dankbarkeitsgefühl. Das Unterbewußte nimmt jeden Eindruck wie eine Gabe hin, für die 
es dankbar sein muß. Das tun wir in unserem Unterbewußtsein. 

Es ist außerordentlich wichtig, daß man diese unter der Schwelle des Bewußtseins 
verlaufende Tatsache einmal ins Auge faßt. Was da wirkt und in einem 
Dankbarkeitsgefühl sich entladet, wirkt auf eine ähnliche Art in uns wie das, was 
bei einem Eindruck von der Außenwelt in uns hereinwirkt, und was dann Erinnerung 
werden soll, es geht so neben dem Vorstellen her, und nur der Mensch kann sich 
bewußt werden über diese Dinge, der auch ein deutliches Gefühl davon bekommt, daß er 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen fortwährend träumt. Ich habe schon im öffentlichen 
Vortrage gesagt, daß wir in bezug auf unsere Gefühle und unseren Willen fortwährend 
schlafen und träumen, auch im wachen Leben. Wenn wir so die Welt auf uns wirken 
lassen, gehen fortwährend unsere Eindrücke und Vorstellungen vor sich; aber darunter 
träumen wir über alle Dinge, und dieses Traumleben ist viel reicher, als wir meinen. 
Es wird nur überstrahlt von dem bewußten Vorstellen, wie ein schwaches Licht von 
einem starken überstrahlt wird. - Sie können gleichsam experimentierend sich über 
solche Verhältnisse eine Aufklärung verschaffen, wenn Sie auf verschiedene 
Intimitäten des Lebens achtgeben. Versuchen Sie zum Beispiel folgendes Experiment in 
sich selbst zu machen: Denken Sie sich, Sie liegen auf einem Ruhebette und wachen 
auf. Natürlich gibt der Mensch dann nicht auf sich acht, weil gleich hinterher die 
Welt allerlei Eindrücke auf ihn macht. Aber es kann vorkommen, daß er noch ein wenig 
ruhig bleibt, wenn er aufwacht. Da kann er dann bemerken, daß er eigentlich schon 
wahrgenommen hat, bevor er aufwachte. Das kann er besonders dann beobachten, wenn 
jemand an die Tür geklopft hat und nicht wieder klopfte. Das kann er konstatieren, 
aber indem er aufwacht, weiß er: Da ist etwas geschehen. Es wird aus der 
Gesamtsituation klar. 

Wenn der Mensch so etwas beobachtet, wird er nicht mehr weit sein von der 
Anerkennung dessen, was die Geisteswissenschaft zu konstatieren hat: daß wir in 
einem viel weiteren Umfange wahrnehmend zu unserer Umgebung stehen, als das bewußte 
Wahrnehmen ist. Es ist einfach richtig, wenn Sie auf der Straße gehen, einem 
Menschen begegnen, der eben um die Ecke gekommen ist und den Sie deshalb nicht haben 
sehen können: Sie werden das Gefühl haben, daß Sie ihn doch schon vorher gesehen 
haben, Sie werden in unzähligen Fällen das Gefühl haben können, daß Sie etwas schon 
gesehen haben, bevor es wirklich geschehen ist. - Es ist wahr: Wir stehen schon 
vorher in seelisch-geistiger Verbindung mit dem, was wir nachher wahrnehmen. Es ist 
durchaus so, nur daß wir übertäubt werden von der nachherigen sinnlichen Wahrnehmung 
und wirklich nicht auf das achten, was in den Intimitäten des Seelenlebens vor sich 
geht. 

Das ist wieder so etwas, was in einer ähnlichen Weise unterbewußt vor sich geht, wie 
die Gedächtnisbildung oder wie das, was ich als das Dankbarkeitsgefühl gegenüber 
allen umliegenden Erscheinungen auseinandergesetzt habe. Die Verstorbenen können zu 
uns nur sprechen durch das Element, das da durch unsere das Leben durchwebenden 
Träume durchgeht. In dieses Intime, unterbewußt vorsichgehende Wahrnehmen sprechen 
die Toten hinein. Und sie können es, wenn wir in der Lage sind, eben mit ihnen die 
gemeinsame geistig-seelische Luft zu haben. Denn das ist für sie notwendig, wenn sie 
zu uns sprechen wollen, daß wir etwas ins Bewußtsein hereinbekommen von dem, was ich 
eben als das Dankbarkeitsgefühl entwickelt habe, ein Dankbarkeitsgefühl gegenüber 
allem, was sich uns offenbart. Wenn nichts von diesem Dankbarkeitsgefühl in uns ist, 
wenn wir nicht imstande sind, der Welt dafür zu danken, daß sie uns leben läßt, daß 
sie unser Leben fortwährend mit neuen Eindrücken bereichert, wenn wir nicht in der 
Lage sind, unsere Seele dadurch zu vertiefen, daß wir oft und oft uns gegenwärtig 
halten können, daß eigentlich das ganze Leben durch und durch eine Gabe ist, so 
finden die Toten nicht die gemeinsame Luft mit uns. Denn sie können nur durch das 
Dankbarkeitsgefühl mit uns sprechen, sonst ist eine Wand zwischen uns und ihnen. 

Nun werden wir sehen, wie viele Hindernisse da sind, wenn es sich gerade um den 
Verkehr mit den Toten handelt; denn es handelt sich ja, wie wir aus andern 
Zusammenhängen gesehen haben, immer um den Verkehr mit denjenigen Toten, mit denen 
wir karmisch verbunden sind. Haben wir sie verloren, wünschen wir sie im Leben 
wieder zurück, können wir uns nicht zu dem Gedanken aufraffen: Wir sind dankbar 


dafür, daß wir sie gehabt haben, ganz unbeschadet dessen, daß wir sie jetzt nicht 
mehr haben -, so ist eben gerade gegenüber dem Wesen, dem wir uns nähern wollen, 
unser Dankbarkeitsgefühl nicht vorhanden; dann findet es uns nicht, oder es kann 
mindestens nicht zu uns sprechen. Gerade die Empfindungen, die man sehr häufig 
nahestehenden Toten gegenüber hat, sind ein Hindernis, daß die Toten zu uns sprechen 
können. Andere Verstorbene, die nicht karmisch mit uns verbunden sind, sprechen 
schon gewöhnlich schwerer zu uns; aber mit Bezug auf die uns Nahestehenden haben wir 
zu wenig die Empfindung, daß wir ihnen dankbar sind, daß sie uns im Leben etwas 
gewesen sind, und daß wir nicht an der Vorstellung festhalten sollen, daß wir sie 
nun nicht mehr haben; denn dies ist eine undankbare Empfindung im weiteren Sinne des 
Lebens gefaßt. Man soll sich nur einmal klarmachen, wie sehr das Gefühl des 
Verlorenhabens das andere überwiegt, dann wird man die ganze Tragweite dessen, was 
ich sage, ins Auge fassen können. - Wir denken uns, wir haben einen lieben 
Angehörigen verloren. Dann müssen wir uns wirklich aufschwingen können zu der 
Empfindung von Dankbarkeit, daß wir ihn gehabt haben. Wir müssen selbstlos an das 
denken können, was er bis zu seinem Tode uns war, und nicht an das, was wir jetzt 
dadurch empfinden, daß wir ihn nun nicht mehr haben. Denn je besser wir das gerade 
empfinden können, was er uns während seines Lebens war, desto eher findet er die 
Möglichkeit, zu uns zu sprechen, desto eher wird es ihm möglich, durch die 
gemeinsame Luft der Dankbarkeit hindurch mit seinen Worten an uns herankommen zu 
können. 

Um allerdings immer bewußter und bewußter in die Welt hineinzukommen, aus der so 
etwas herauskommt, sind noch mancherlei andere Dinge notwendig. Nehmen Sie an, Sie 
haben ein Kind verloren. Das Gemeinsamkeitsgefühl, das notwendig ist, können Sie 
dadurch zum Beispiel betätigen, daß Sie sich vorstellen, wie Sie mit dem Kinde 
zusammensitzen, mit ihm spielen, so daß Sie das Spiel genau ebenso interessiert wie 
das Kind selber. Und wenn Sie so an ein Kind denken können, daß Sie das Spiel so 
interessiert wie das Kind selber, haben Sie das entsprechende Gemeinschaftsgefühl, 
wie es auch nur einen Sinn hat mit einem Kinde zu spielen, wenn man ebenso ein 
Spielfratz ist wie das Kind selbst. Das gibt eine Atmosphäre, die notwendig ist für 
das Gemeinschaftsgefühl. Also wenn man sich vorstellt, daß man mit dem Kind spielt, 
und sich so recht lebhaft da hineinversetzt, dann ist der Ort geschaffen, worauf 
unsere und seine Blickrichtung fallen kann. Bin ich dann imstande, zu erfassen, was 
der Tote sagt, dann stehe ich mit ihm in einer bewußten Verbindung. Das kann auch 
wieder durch mancherlei gefördert werden. 

Manchen Menschen wird zum Beispiel das Denken außerordentlich leicht. Sie werden 
sagen: Das ist nicht wahr! - Aber dennoch, es gibt Menschen, denen wird das Denken 
außerordentlich leicht. Wenn es die Menschen schwierig finden, so ist das eigentlich 
ein anderes Gefühl. Gerade die Menschen, die es mit dem Denken am leichtesten 
nehmen, finden es am allerschwierigsten. Das ist aus dem Grunde, weil sie eigentlich 
denkfaul sind. Aber ich meine es in folgender Richtung, daß es die meisten Menschen 
eigentlich leicht haben mit ihrem Denken. Man kann gar nicht einmal sagen, wie 
leicht, weil es so furchtbar leicht ist, wie die Menschen denken; man kann nur 
sagen, sie denken eben, sie bekommen gar keinen Begriff, daß es auch schwer sein 
könnte. Sie denken eben; sie fassen ihre Vorstellungen und haben sie dann und leben 
so in ihnen. Aber dann kommen andere Dinge an die Menschen heran, und ich will 
gleich unser Beispiel nehmen: Geisteswissenschaft. Die Geisteswissenschaft wird 
nicht deshalb von so vielen Menschen gemieden, weil sie schwer verständlich ist, 
sondern deshalb, weil eine gewisse Anstrengung dazu gehört, um die 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen in sich aufzunehmen. Die Menschen scheuen 
diese Anstrengung. Und wer weiter und weiter geht in der Geisteswissenschaft, der 
merkt nach und nach, daß in ihr das Fassen der Gedanken wirklich eine 
Willensaufwendung notwendig macht, daß es eine Willensaufwendung nicht nur gibt, 
wenn man Zentnergewichte hebt, sondern auch, wenn man Gedanken faßt. Aber das wollen 
eben die Menschen nicht; sie denken leicht. Gerade wer im Denken vorrückt, kommt 
darauf, daß er immer schwerer und schwerer denkt, immer und immer schwerfälliger 
denkt - wenn ich so sagen darf -, weil er immer mehr und mehr empfindet: Damit ein 
Gedanke sich in ihm festlegen kann, muß er Anstrengungen aufwenden. Es gibt 
eigentlich für das Eindringen in die geistige Welt nichts Günstigeres, als wenn es 
einem immer schwerer und schwerer wird, Gedanken zu fassen, und eigentlich wäre der 
am glücklichsten im Fortschreiten in der Geisteswissenschaft, der gar nicht mehr den 
Maßstab des leichten Denkens anwenden könnte, den man sonst im Leben gewohnt ist, 
sondern der sich sagen würde: Das ist aber eigentlich eine Drescherarbeit, dieses 
Denken; man muß sich anstrengen, wie wenn man mit dem Dreschflegel schlagen würde! 
Ich kann ein solches Gefühl nur andeuten, aber es kann sich bilden. Es ist gut, es 
ist günstig, wenn es so wird. Es ist gar manches andere noch damit verbunden, zum 
Beispiel, daß dasjenige allmählich zurücktrete, was viele Menschen haben. Viele sind 


mit ihrem Denken so rasch, daß jemand von einem Gedankenkomplex nur etwas zu sagen 
braucht, dann haben sie schon den Zusammenhang des Ganzen erfaßt, dann wissen sie es 
und wissen immer gleich eine Antwort zu geben. Was würde aber auch sonst die 
Konversation in den Salons bedeuten, wenn das Denken schwer wäre! Aber man kann 
bemerken: Indem der Mensch nach und nach bekannt wird mit den inneren Verhältnissen 
der Dinge, wird es ihm auch schwerer, so hinzutratschen und auf alles gleich mit der 
Antwort bereit zu sein; denn das kommt vom leichten Denken. Man wird ja auch mit dem 
Vorrücken im Wissen immer sokratischer, man weiß immer mehr, daß man vieles 
aufwenden muß und sich nur mit Mühe ein Recht erwirbt, über dieses oder jenes eine 
Meinung auszusprechen. 

Dieses Gefühl, daß Willensanstrengungen zum Fassen der Gedanken gehören, ist 
verwandt mit einem andern Gefühl in uns, das wir manchmal haben, wenn wir 
memorieren, wenn wir ochsen sollen und nicht in uns hereinkriegen, was wir 
hereinkriegen sollen. Man kann die Verwandtschaft zwischen diesen zwei Dingen 
durchaus empfinden: die Schwierigkeit, etwas gedächtnismäßig zu behalten, und die 
Schwierigkeit, wenn man in seinem eigenen Denken Willensanstrengungen macht, um 
etwas zu erfassen. Man kann sich aber darin auch üben; man kann das anwenden, was 
ich nennen könnte: Gewissenhaftigkeit, Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber dem 
Denken. Es kommt bei manchen Menschen zum Beispiel vor, wenn jemand etwas aus einer 
gewissen Lebenserfahrung heraus sagt: Der oder jener ist ein guter Mensch -, flugs 
tratscht der andere: Ein furchtbar guter Mensch! - Denken Sie nur einmal, wie häufig 
es im Leben ist, daß Antworten nur darin bestehen, daß man anstatt des Positivs den 
Komparativ erwidert. Es ist natürlich nicht das Geringste dazu vorhanden, daß die 
Sache dem Komparativ entspräche, es ist nur der absoluteste Mangel dessen, was man 
denken soll; man hat da das Gefühl, daß man doch etwas erlebt haben soll von dem, 
was man zum Ausdruck bringen soll, worüber man sprechen will. Es darf 
selbstverständlich eine solche Lebensforderung nicht allzusehr übertrieben werden, 
denn sonst ginge in vielen Salons das große Schweigen los. 

Aber die Sache ist doch so: Dieses Gefühl, das aus dem Verantwortlichkeitsgefühl 
gegenüber dem Denken erwacht, aus dem Gefühl, daß das Denken schwierig ist, dieses 
Gefühl begründet die Möglichkeit und die Fähigkeit, Erleuchtungen zu empfangen. Denn 
eine Erleuchtung kommt nicht auf die Art, wie der Gedanke den meisten Menschen 
zuspringt; eine Erleuchtung kommt immer, indem sie so schwierig ist wie etwas, was 
wir eben als schwierig empfinden. Wir müssen erst lernen, den Gedanken als schwierig 
zu empfinden, wir müssen erst lernen zu empfinden, daß gedächtnisartiges Behalten 
noch etwas anderes ist als bloßes Denken. Dann werden wir aber ein Gefühl empfinden 
können für jenes schwache, traumhafte Heraufkommen von Gedanken in der Seele, die 
eigentlich nicht recht haften wollen, die eigentlich schon wieder weg sein wollen, 
wenn sie kommen, die schwierig sind anzufassen. Wir unterstützen uns dabei, wenn wir 
uns geradezu ein Gefühl davon entwickeln, mit den Gedanken real zu leben. - Machen 
Sie sich einmal klar, was in Ihrer Seele vorgeht, wenn Sie zum Beispiel die Absicht 
gehabt haben, irgendwo hinzugehen und dann ankommen als am Ziel. Gewiß, der Mensch 
denkt gewöhnlich nicht darüber nach, man kann aber auch darüber nachdenken, was in 
der Seele vor sich geht, wenn man eine Absicht gehabt hat, sie ausgeführt hat, und 
dann erreicht ist, was beabsichtigt war. Es ist tatsächlich ein Umschwung in der 
Seele geschehen. Man kann es manchmal sogar recht auffällig ausgedrückt finden, wenn 
ein Bergsteiger sich sehr anstrengen muß, um oben auf einem Berge anzukommen, wenn 
er pustet und pustet und endlich, wenn er oben ankommt, ausruft: Gott sei Dank, daß 
mer da sein! - dann fühlt man, daß ein gewisser Umschwung in seinen Gefühlen sich 
vollzogen hat. Aber man kann sich auch ein feineres Empfinden nach dieser Richtung 
aneignen, und dieses feinere Empfinden kann sich in das intimere Seelenleben hinein 
fortsetzen. Dann ist es ähnlich dem folgenden Gefühl: Wer da beginnt, sich eine 
Situation mit einem Verstorbenen zu vergegenwärtigen, wer zu probieren beginnt, mit 
dem Toten gemeinsame Interessen zu haben, mit seinen Gedanken und Empfindungen sich 
zu verbinden, der wird sich wie auf einem Wege befindlich fühlen. Und dann kommt der 
Moment, wo man sich wie zur Ruhe gekommen in diesem Gedanken empfindet. Wer das 
kann: sich erst bewegen in einem Gedanken und dann ins Gleichgewicht kommen mit 
diesem Gedanken, der empfindet, wie wenn man sich aufgestellt hätte, während man 
früher gegangen ist. Damit hat man viel getan, um in entsprechender Weise für die 
Erleuchtungen, welche einem Gedanken geben können, zu sorgen. Man kann auch für die 
Erleuchtung durch Gedanken dadurch sorgen, daß man den ganzen Menschen einsetzt 
statt dessen, was man sonst nur im Leben einsetzt. Das führt natürlich schon in 
stärkere Intimitäten dieses Erlebens hinein. 

Wer ein wenig in sein Bewußtsein jenes Dankbarkeitsgefühl heraufholt, von dem ich 
vorhin gesprochen habe, der wird sogleich bemerken, daß dieses sonst unbewußt 
bleibende Dankbarkeitsgefühl, wenn es ins Bewußtsein heraufkommt, nicht so wirkt wie 
das gewöhnliche Dankbarkeitsgefühl; sondern es wirkt so, daß man mit ihm den ganzen 


Menschen verbinden möchte, wenigstens den Menschen bis in die Arme und Hände hin. Da 
muß ich auf das aufmerksam machen, was ich über diesen Teil des Menschenempfindens 
gesagt habe, wo die gewöhnlichen Vorstellungen aufgefaßt werden, aber die intimeren 
Vorstellungen wie durch ein Sieb durch das Gehirn durchgehen, und eigentlich die 
Arme und Hände die Empfangsorgane dafür sind. Man kann es aber auch wirklich 
erleben. Man kann selbstverständlich dabei ruhig bleiben, aber man kann doch so 
empfinden, als wenn man gegenüber gewissen Eindrücken des Lebens jenes 
Dankbarkeitsgefühl und auch andere ähnliche Gefühle - zum Beispiel das 
Verwunderungsgefühl, das Achtungsgefühl - mit den Armen ausdrücken müßte. 
Fragmentarische Äußerungen dieses Erlebens, daß es in den Armen und Händen zuckt, um 
eben die unterbewußten Impulse bei den Eindrücken mitzuerleben, kommen zum Ausdruck, 
wenn sich der Mensch zum Beispiel gedrängt fühlt, gegenüber der schönen Natur die 
Hände zusammenzuschlagen, oder gegenüber manchem, was ihm passiert ist, die Hände zu 
falten. Alle Dinge, die uns unterbewußt passiert sind, kommen fragmentarisch im 
Leben zum Ausdruck. Gegenüber dem, was man nennen könnte «Mitwollen der Hände und 
Arme mit den äußeren Eindrücken» kann ja der Mensch ruhig bleiben ; dann bewegt sich 
nur sein Atherleib, die Atherhände und Ätherarme. Je mehr man sich dessen bewußt 
wird, ja, je mehr man in die Lage kommt, mitzuempfinden mit dem Armorganismus das, 
was äußere Eindrücke sind, je mehr man eine so zum Ausdruck kommende Empfindung 
entwickelt: Wenn du Rot siehst, möchtest du diese Handbewegung machen, denn sie 
gehört dazu; wenn du Blau siehst, möchtest du jene Handbewegung machen, denn sie 
gehört dazu -, je mehr man sich dessen bewußt wird, desto mehr entwickelt man auch 
das Gefühl für Erleuchtungen, für das, was so in die Seele kommen soll, was wir als 
Eindrücke erhalten sollen. Wenn wir uns so hingegeben haben, wie ich es bei dem 
spielenden Kinde beschrieben habe, dann verlieren wir uns an den Eindruck, finden 
uns aber selbst. Aber dann kommt die Erleuchtung, wenn wir uns fähig gemacht haben, 
den ganzen Menschen für einen Eindruck bereit zu haben, wenn wir auch beim 
Untertauchen in unsere eigenen Gedanken mit dem Toten dieses Untertauchen selbst mit 
dem Gemeinsamkeitsgefühl verbinden können und, indem wir hinterher aufwachen, es 
verbinden können im wirklichen Erleben mit dem ganzen Menschen, wie ich jetzt 
geschildert habe, wenn wir das bis in die Hände und Arme gehende Dankbarkeitsgefühl 
empfinden können. Denn die geistige Wesenhaftigkeit, in der sich der Tote zwischen 
Tod und neuer Geburt befindet, spricht in einem solchen Verkehr so zum lebenden 
Menschen, daß man sagen kann: Wir finden ihn, wenn wir uns an einem gemeinsamen 
Geistesorte bei einem Gedanken, den auch er sieht, treffen können, wenn wir uns bei 
diesem gemeinsamen Gedanken in vollständigem Gemeinsamkeitsgefühl treffen können. 
Und wir haben die Materialien dazu durch das Medium des Dankbarkeitsempfindens. Denn 
aus dem Raume, der gewoben ist aus dem Gemeinschaftsgefühl, durch die Luft, die 
gebildet wird aus dem Empfinden der allgemeinen Dankbarkeit der Welt gegenüber, 
sprechen die Toten zu den lebenden Menschen. SIEBENTER VORTRAG Berlin, 26. März 1913 
Mit ein paar Worten wollen wir zurückkommen, damit der Zusammenhang gewahrt werde, 
auf das, was vor acht Tagen hier vorgebracht worden ist. Ich sagte: Wenn es sich 
darum handelt, das Verhältnis der im Leibe verkörperten Menschenseelen zu 
entkörperten Menschenseelen, die zwischen Tod und neuer Geburt leben, ins Auge zu 
fassen, so kommt es darauf an, das geistige Auge gewissermaßen auf die «seelische 
Luft» zu richten, die den Lebenden mit den sogenannten Toten verbinden muß, damit 
ein Verhältnis zwischen beiden stattfinden könne. Und wir haben zunächst gefunden, 
daß gewisse Seelenstimmungen, die beim Lebenden vorhanden sein müssen, gewissermaßen 
die Brücke hinüberschlagen in die Reiche, in denen die sogenannten Toten sind. 
Seelenstimmungen bedeuten ja immer auch das Vorhandensein eines gewissen seelischen 
Elementes, und man könnte sagen, eben wenn dieses seelische Element vorhanden ist, 
wenn es seine Anwesenheit zeigt durch die entsprechenden Gefühle des Lebenden, dann 
findet die Möglichkeit eines solchen Verhältnisses statt. 

Wir mußten dann darauf hinweisen, daß solche Möglichkeit, also gewissermaßen die 
seelische Luftverbindung, durch zwei Gefühlsrichtungen beim Lebenden geschaffen 
wird. Die eine Gefühlsrichtung ist die, welche man nennen könnte das universelle 
Dankbarkeitsgefühl gegenüber allen Lebenserfahrungen. Ich sagte: Die Gesanmtart, wie 
sich die Seele des Menschen zur Umgebung überhaupt verhält, zerfällt in einen 
unterbewußten Teil und in einen bewußten. Den bewußten Teil kennt jeder; er besteht 
darinnen, daß der Mensch mit Sympathien und Antipathien und mit seinen gewöhnlichen 
Wahrnehmungen verfolgt, was ihn im Leben trifft. Der unterbewußte Teil aber besteht 
darinnen, daß wir tatsächlich eben unter der Schwelle des Bewußtseins ein Gefühl 
entwickeln, das besser, erhabener ist als die Gefühle, die wir im gewöhnlichen 
Bewußtsein entwickeln können, ein Gefühl, das eben nicht anders bezeichnet werden 
kann als dadurch, daß wir in unserer Unterseele immer wissen, wir haben dankbar zu 
sein für jede Lebenserfahrung, auch für die kleinste, die an uns herantritt. Daß 
schwere Lebenserfahrungen an uns herantreten, mag uns gewiß für den Augenblick 


schmerzlich stimmen; aber für einen größeren Überblick des Daseins nehmen sich auch 
schmerzliche Lebenserfahrungen so aus, daß man zwar nicht in der Oberseele, aber 
doch in der Unterseele dankbar dafür sein kann, dankbar dafür, daß vom Universum 
unser Leben mit fortwährenden Gaben versehen wird. Das ist etwas, was einmal als ein 
wirklich unterbewußtes Gefühl in der Menschenseele vorhanden ist. Das andere ist, 
daß wir unser eigenes Ich verbinden mit jedem Wesen, mit dem wir irgendwie im Leben 
handelnd etwas zu tun gehabt haben. Unsere Handlungen erstrecken sich auf diese oder 
jene Wesen des Lebens, es können auch sogar unbelebte sein. Aber wo wir etwas getan 
haben, wo sich unsere Wesenheit mit einer andern Wesenheit handelnd verbunden hat, 
da bleibt etwas zurück, und dieses Zurückbleibende begründet eine dauernde 
Verwandtschaft unserer Wesenheit mit alledem, womit wir uns eben jemals verbunden 
haben. Ich sagte: Dieses Gefühl der Verwandtschaft ist die Grundlage für ein 
tieferes, der Oberseele gewöhnlich unbekannt bleibendes Gefühl einer Gemeinsamkeit 
mit der umgebenden Welt, ein Gemeinsamkeitsgefühl. 

Der Mensch kann diese beiden Gefühle, das Gefühl der Dankbarkeit und das Gefühl der 
Gemeinsamkeit mit der Umgebung, mit der er irgendwie karmisch verbunden war, immer 
mehr und mehr bewußt ausleben. Er kann gewissermaßen das, was in diesen Gefühlen und 
Empfindungen lebt, heraufheben in die Seele; und in dem Maße, als er gerade diese 
beiden Empfindungen heraufhebt in die Seele, macht er sich geeignet, die Brücke zu 
schlagen zu den Seelen, die ihr Leben zwischen Tod und neuer Geburt verbringen. Denn 
die Gedanken dieser Seelen können zu uns nur den Weg finden, wenn sie durch den 
Bereich des von uns entwickelten Dankbarkeitsgefühls wirklich durchdringen können; 
und wir können einzig und allein dadurch den Weg zu ihnen finden, daß unsere Seele 
wenigstens einigermaßen sich gewöhnt hat, wirkliche Gemeinschaft zu pflegen. Daß wir 
imstande sind, dem Universum gegenüber Dankbarkeit zu empfinden, läßt auch zuweilen 
eine solche Dankbarkeitsstimmung in unsere Seele fallen, wenn wir mit den Toten in 
irgendeine Verbindung treten wollen, daß wir geübt haben eine solche 
Dankbarkeitsstimmung, daß wir in der Lage sind, sie fühlen zu können, das bahnt den 
Gedanken des Toten den Weg zu uns. Und daß wir empfinden können: Es lebt unser Wesen 
in einer organischen Gemeinschaft, von der es ein Teil ist, wie unser Finger von 
unserem Körper, das macht uns reif dazu, auch gegenüber den Toten, wenn sie nicht 
mehr im physischen Leibe anwesend sind, eine solche Dankbarkeit zu empfinden, damit 
wir mit unseren Gedanken zu ihnen herüberkommen. Wenn man sich auf einem Gebiete so 
etwas angeeignet hat wie Dankbarkeitsstimmung, die Gemeinsamkeitsempfindung, dann 
hat man erst die Möglichkeit, sie im gegebenen Falle auch anzuwenden. 

Nun sind diese Empfindungen nicht die einzigen, sondern solcher unterbewußter 
Empfindungen und unterbewußter Seelenstimmungen sind noch mannigfaltige vorhanden. 
Alles was wir in unseren Seelen ausbilden, bahnt mehr den Weg in die Welt, wo die 
Toten zwischen Tod und neuer Geburt sind. So stellt sich eine ganz bestimmte 
Empfindung, die unterbewußt immer vorhanden ist, aber ins Bewußtsein allmählich 
heraufgebracht werden kann, der Dankbarkeit an die Seite, eine Empfindung, die dem 
Menschen um so mehr abhanden kommt, je mehr er ins Materialistische umschlägt. Aber 
im Unterbewußten ist sie bis zu einem gewissen Grade immer vorhanden und ist 
eigentlich selbst durch den stärksten Materialismus nicht auszurotten. Aber eine 
Bereicherung, eine Erhöhung, eine Veredelung des Lebens hängt davon ab, daß man 
solche Dinge auch heraufholt aus dem Unterbewußten ins Bewußte. Die Empfindung, die 
ich meine, ist das, was man bezeichnen könnte mit dem allgemeinen Vertrauen in das 
durch uns hindurchflutende und an uns vorbeiflutende Leben, Vertrauen zum Leben! 
Innerhalb einer materialistischen Lebensauffassung ist die Stimmung des Vertrauens 
zum Leben außerordentlich schwer zu finden. Sie ist sogar ähnlich der Dankbarkeit 
gegenüber dem Leben, aber doch wieder eine andere Empfindung, die sich dieser 
Dankbarkeit an die Seite stellt. Denn Vertrauen zum Leben besteht darin, daß eine 
unerschütterliche Stimmung in der Seele vorhanden ist, daß das Leben, wie es auch an 
uns herantreten mag, unter allen Umständen uns etwas zu geben hat, daß wir niemals 
auch nur auf den Gedanken verfallen können, daß das Leben uns durch dieses oder 
jenes, was es uns entgegenbringt, nichts zu geben hätte. Gewiß, wir machen schwere 
Lebenserfahrungen, leidvolle Lebenserfahrungen durch, aber in einem größeren 
Lebenszusammenhange stellen sich gerade leidvolle und schwere Lebenserfahrungen als 
die heraus, die uns am meisten das Leben bereichern, uns am meisten für das Leben 
stärken. Es handelt sich darum, diese fortdauernde Stimmung, die in der Unterseele 
wieder vorhanden ist, ein wenig in die Oberseele heraufzuheben, diese Stimmung: Du, 
Leben, du hebst und trägst mich, du sorgst dafür, daß ich vorwärtskomme. 

Wenn im Erziehungssystem für die Pflege einer solchen Stimmung etwas getan würde, so 
wäre außerordentlich viel gewonnen. Erziehung und Unterricht daraufhin anzulegen, 
geradezu an einzelnen Beispielen zu zeigen, wie das Leben gerade dadurch, daß es 
oftmals schwer zu durchdringen ist, Vertrauen verdiente, es würde ganz besonders 
viel bedeuten, wenn diese Stimmung in das Erziehungs- und Unterrichtssystem 


überginge. Denn indem man geradezu das Leben unter einem solchen Gesichtspunkte 
betrachtet: Verdienst du Vertrauen, o Leben? - stellt sich heraus, daß man vieles 
findet, was man sonst nicht im Leben findet. Man betrachte eine solche Stimmung nur 
ja nicht oberflächlich. Es darf eine solche Sache nicht dazu führen, nun alles 
glänzend und gut im Leben zu finden. Im Gegenteil, es kann in den einzelnen Fällen 
gerade dieses Vertrauen-haben-zum-Leben zu einer scharfen Kritik von schlimmen, 
törichten Dingen führen. Und gerade wenn man kein Vertrauen hat zum Leben, führt das 
oftmals dazu, daß man vermeidet, Kritik zu üben an Schlechtem und Törichtem, weil 
man vorübergehen will an dem, wozu man kein Vertrauen hat. Es handelt sich ja nicht 
darum, daß man zu dem einzelnen Dinge Vertrauen habe, das gehört in ein anderes 
Gebiet. Man hat zu dem einen Ding Vertrauen, zu einem andern nicht, je nachdem sich 
die Dinge und Wesenheiten darbieten. Aber zu dem Gesamtleben, zu dem 
Gesamtzusammenhalt des Lebens Vertrauen haben, darum handelt es sich. Denn, kann man 
etwas von dem im Unterbewußtsein immer vorhandenen Vertrauen zum Leben heraufholen, 
so bahnt es den Weg, um das Geistige, die weisheitsvolle Fügung und Führung im Leben 
auch wirklich zu beobachten. Wer sich, nicht theoretisch, sondern empfindend immer 
wieder und wieder sagt: So wie die Erscheinungen des Lebens aufeinanderfolgen, so 
bedeuten sie für mich etwas, indem sie mich in sich aufnehmen und etwas mit mir zu 
tun haben, wozu ich Vertrauen haben kann -, der bereitet sich gerade damit vor, um 
das, was geistig lebt und webt in den Dingen, wirklich auch nach und nach 
wahrzunehmen. Wer dieses Vertrauen nicht hat, der verschließt sich vor dem, was 
geistig in den Dingen lebt und webt. Nun die Anwendung auf das Verhältnis der 
Lebenden zu den Toten. Indem man diese Stimmung des Vertrauens entwickelt, macht man 
es wiederum dem Toten möglich, mit seinen Gedanken den Weg zu uns zu finden; denn 
auf dieser Vertrauensstimmung können die Gedanken gewissermaßen von ihm zu uns 
segeln. Wenn wir im allgemeinen Vertrauen zum Leben, Glauben an das Leben haben, 
werden wir die Seele in eine solche Verfassung bringen können, daß in ihr jene 
Eingebungen erscheinen können, welche die von den Toten gesandten Gedanken sind. 
Dankbarkeit gegenüber dem Leben, Vertrauen zum Leben in der geschilderten Form 
gehören in einer gewissen Weise zusammen. Wir können, wenn wir nicht dieses 
allgemeine Weltvertrauen haben, zu einem Menschen nicht ein solch starkes Vertrauen 
gewinnen, das über den Tod hinausreicht, sonst ist es Erinnerung an das Vertrauen. 
Sie müssen sich schon vorstellen, daß die Gefühle, wenn sie den nicht mehr im 
physischen Leibe verkörperten Toten treffen sollen, in einer andern Weise 
abgewandelt sein müssen als die Empfindungen, die Gefühle, die zu dem Menschen 
gehen, der im physischen Leibe da ist. Gewiß, wir können zu einem Menschen im 
physischen Leibe Vertrauen haben, dieses Vertrauen wird auch etwas für den Zustand 
nach dem Tode nützen. Aber es ist notwendig, daß dieses Vertrauen durch das 
universelle, durch das allgemeine Vertrauen verstärkt werde, weil ja der Tote nach 
dem Tode in andern Verhältnissen lebt, weil wir nicht bloß nötig haben, uns an das 
Vertrauen zu erinnern, das wir schon im Leben zu ihm gehabt haben, sondern weil wir 
auch nötig haben, immer neubelebtes Vertrauen an eine Wesenheit, die nicht mehr 
durch ihre physische Anwesenheit Vertrauen erweckt, hervorzurufen. Dazu ist 
notwendig, daß wir gewissermaßen etwas in die Welt hinausstrahlen, was nichts zu tun 
hat mit den physischen Dingen. Und mit physischen Dingen nichts zu tun hat das 
geschilderte universelle Vertrauen zum Leben. Ebenso wie sich das Vertrauen neben 
die Dankbarkeit hinstellt, so stellt sich auch neben das Gemeinschaftsgefühl etwas 
hin, was immer in der Unterseele vorhanden ist, aber auch wieder in die Oberseele 
heraufgeholt werden kann. Das ist wieder etwas, was man auch mehr berücksichtigen 
sollte, als man es tut. Und das kann man, wenn dieses Element, von dem ich jetzt 
sprechen will, in unserer materialistischen Zeit im Unterrichts- und 
Erziehungssystem berücksichtigt würde. Davon hängt ungemein viel ab. Soll der Mensch 
im gegenwärtigen Zeitenzyklus in der richtigen Weise sich in die Welt hineinstellen, 
dann hat er notwendig, etwas auszubilden, ich könnte auch sagen, etwas aus der 
Unterseele heraufzuholen, was in den früheren Zeiten des atavistischen Hellsehens 
von selbst kam, was nicht gepflegt zu werden brauchte, wovon spärliche Reste noch 
vorhanden sind, die aber nach und nach verschwinden, wie alles aus den alten Zeiten 
Stammende verschwindet, was aber heute gepflegt werden muß, und zwar gepflegt werden 
muß aus der Erkenntnis der geistigen Welt heraus, nicht aus unbestimmten Instinkten. 
Was der Mensch in dieser Beziehung braucht, ist die Möglichkeit, seine Gefühle für 
das, was ihn im Leben trifft, immer wieder und wieder zu verjüngen, zu erfrischen an 
dem Leben selber. Wir können das Leben so verbringen, daß wir von einem gewissen 
Lebensalter an mehr oder weniger uns müde fühlen, weil wir die lebendige Teilnahme 
am Leben verlieren, weil wir nicht mehr genug für das Leben aufbringen können, damit 
uns seine Erscheinungen Freude machen. Man vergleiche nur miteinander, wenn man 
außere Extreme verbindet: das Ergreifen und Entgegennehmen der Erlebnisse in früher 
Jugend und das müde Entgegennehmen der Lebenserscheinungen im späten Alter. Denken 


Einschlafen erlebt. Der Mensch nimmt noch wahr, wie die Eindrücke und die innere 
Regsamkeit dahinschwinden. Langsam geht er dann in Bewusstlosigkeit über. In 
ahnlicher Weise fühlt der, welcher durch Vornahme gewisser geistig-seelischer 
Übungen sein Denken, Fühlen und Wollen erstarkt und erkraftet hat, wie er es dazu 
bringt, die Seele so stark zu machen, dass sie fühlt: Ich bin auch etwas, wenn ich 
nicht mehr meine Hände rühre, nicht mehr mich der Augen und Ohren bedienen kann, ich 
bin noch etwas in mir selber. Darauf beruhen diese seelisch-geistigen Übungen, dass 
die tieferen Kräfte herausgehoben werden, durch die die Seele auch dann etwas ist, 
wenn sie verzichtet auf die leiblichen Eindrücke und auf das Sich-Erfiihlen dadurch, 
dass man den Willen in den Leibesgliedern anstrengt. Durch diese Übungen gelangt die 
Seele dazu, aus dem Leibe herauszugehen. Der Leib ist dann für die Seele ein äußeres 
Ding, wie die anderen Dinge außerhalb unseres Leibes. Ich habe bei den letzten 
Vorträgen den Vergleich einer geistigen Chemie gebraucht: Wie Wasserstoff auf 
chemischem Wege als Wasser herausgezogen wird, so erlebt sich die Seele als ein 
geistig-seelisches Wesen, so wird sie sich aus dem Leibe herausziehen. Dann weiß sie 
sich in einer Welt von geistigen Vorgängen und Wesenheiten, wie sie sich, solange 
sie sich der Sinne und des Verstandes bedient, der an das Gehirn gebunden ist, in 
einer Welt von sinnlichen Vorgängen und Wesenheiten weiß. Ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht, dass es ja in der Gegenwart von manchen noch verziehen wird, 
wenn auf den Geist in allgemeiner Weise hingewiesen wird; aber nicht mehr wird es 
verziehen, wenn auf die geistige Welt, in die die Seele sich hineinlebt, so 
hingewiesen wird, dass diese Welt wie die Sinnenwelt aus einzelnen, ganz konkreten 
Vorgängen und Wesenheiten besteht. Dass man nicht in eine allgemeine verschwomnene, 
pantheistische geistige Welt hineinträumt, sondern sich in eine Welt geistiger 
Mannigfaltigkeiten hineinbegibt, das ist schwer verzeihlich. Und dennoch führt jenes 
innere Sich-Erstarken, Erkraften die Seele dazu, dass sie leibfrei wird, dass der 
Mensch wirklich in konkrete geistige Welten eintritt. Ich möchte nicht in 
Abstraktionen sprechen, sondern auf das aufmerksam machen, was der Geistesforscher 
im Konkreten erlebt. Er erlebt durch Hingabe an ganz bestimmte Gedanken, die er 
denkt, dass sich die Gefühle und Willensimpulse zusammendrängen, und er bewirkt 
dadurch, dass die Seele frei wird vom Leibe. Er erlebt das gleichsam wachend, was 
sonst nur schlummernd und unbewusst erlebt wird. Er fühlt zunächst, wie die äußere 
sinnliche Welt, die Welt der Farben, des Lichtes, der Töne beim Einschlafen 
hinschwindet. Der Mensch fühlt dann, dass seine Gedanken, von denen er mit Recht 
gesagt hat: Diese Sinneseindrücke erfasse ich mit ihnen -, dass seine Gedanken etwas 
werden wie von ihm sich loslösend. Und eine neue Welt geht vor ihm auf. Der Mensch 
ergießt seine Gedanken über die neue Welt. Und wenn die Eindrücke der Sinneswelt 
verschwinden, dann weiß der Mensch: Ja, bisher, wo ich in meinem Bewusstseinszustand 
um mich herum gleichsam den Teppich der Sinnenwelt gesehen habe, war mir etwas wie 
ein Schleier gewoben. Jetzt, wo dieser Schleier weg ist, geht mir eine neue Welt 
auf. Man erlebt dann, wenn man bewusst in der leibfreien Seele lebt, nicht nur, dass 
die Sinnenwelt verschwindet, sondern es verschwindet dann etwas wie ein Schleier, 
der so empfunden wird, als ob er eine Welt des Geistigen zugedeckt hat. Man erlebt 
dann eine Welt geistiger Wesenheiten, die gleichsam hervortritt, wenn der Schleier 
des Sinnlichen zerreißt. Wenn der Schleier hinwegschwindet, erlebt man Wesenheiten, 
die in der Weltenordnung um einen Grad höher sind als die menschliche Seele. Man 
lebt sich dann ein in ein Gefühl, das die Seele unendlich bereichert. Man fühlt 
dann: Wenn du hier in der Sinnenwelt herumsiehst, hast du unter dir die Wesen des 
Mineral-, des Pflanzen-, des Tier-, des Menschenreichs. Das höchste Reich, das du um 
dich hast, ist mit dir auf gleicher Stufe. Man lebt sich da hinein in eine Welt, die 
einem da entgegentritt, und da weiß man als Seele: Was da in deiner Tiefe ruht, was 
im gewöhnlichen Dasein für dich nicht bewusst wird, nicht in dein Selbstbewusstsein 
tritt, das ist etwas, durch das du bereichert wirst. Das ist eine Welt von geistigen 
Wesenheiten, die über dir stehen in der Weltenordnung, die nicht im Leibe 
verkörpert sind, die aber «verseelt» sind und innerhalb derer du selber bist, wenn 
du eine leibfreie Seele geworden bist. Das ist das Eine. Ein Zweites, das einem 
entgegentritt, wenn so der Schleier der Sinnenwelt weggeweht wird, ist, dass man 
das, was man sonst Naturgesetze nennt, in ganz anderer Weise empfindet. Die 
Naturgesetze, die man im Sinnensein durch die Gedanken auffasst, sind jetzt, wo man 
außerhalb des Leibes wahrnimmt, nicht mehr Naturgesetze; die Gedanken sind fort, sie 
haben sich vereinigt mit geistigen Wesenheiten, die über den Menschen stehen. Was 
wir erleben in den Naturgesetzen, die wir vorher durch Gedanken aufgefasst haben, 
das ist jetzt selber Leben, und zwar sind es geistige Wesenheiten, die dann, wenn 
man die betreffende Erkenntnisstufe erlangt hat, so real vor der Seele des Menschen 
stehen wie sonst Tiere, Pflanzen, Mineralien vor den Sinnen des Menschen. In 
Wesenheiten lebt man sich ein, denen gegenüber man sich sagt: Die Naturgesetze 
zeigen uns etwas wie Schattenbilder, wie Abstraktionen von ihnen. Aber was in den 


Sie, wie viele Enttäuschungen mit solchen Dingen zusammenhängen. Es ist ein 
Unterschied, ob der Mensch imstande ist, seine Seelenkraft gewissermaßen einer 
fortwährenden Auferstehung teilhaftig werden zu lassen, daß ihr jeder Morgen neu ist 
für das seelische Erleben, oder ob er gewissermaßen im Laufe des Lebens für die 
Erscheinungen ermüdet. 

Dies zu berücksichtigen, ist in unserer Zeit außerordentlich wichtig, weil es 
bedeutsam ist, daß es auch auf das Erziehungssystem Einfluß gewinne. Wir gehen 
nämlich gerade mit Bezug auf solche Dinge einer bedeutungsvollen Wendung in der 
Menschheitsentwickelung entgegen. Die Beurteilung früherer Menschheitsepochen 
geschieht unter dem Einfluß unserer Geschichte, die ja eine Fable convenue ist, 
wirklich in außerordentlich schiefer Weise. Man weiß nicht, wie die letzten 
Jahrhunderte die Menschen dazu gebracht haben, immer mehr und mehr Erziehung und 
namentlich Unterricht so einzurichten, daß der Mensch in seinem späteren Leben nicht 
dasjenige von der Erziehung und dem Unterricht hat, was er eigentlich von ihnen 
haben sollte. Das Außerste, was wir unter dem Einfluß der heutigen Verhältnisse im 
späteren Lebensalter für das aufbringen, was wir während der Jugend in der Erziehung 
aufgewendet haben, ist eine Erinnerung. Wir erinnern uns an das, was wir gelernt 
haben, was uns gesagt worden ist, und man ist in der Regel auch zufrieden, wenn man 
sich daran erinnert. Dabei aber berücksichtigt man ganz und gar nicht, daß das 
menschliche Leben zwar vielen Geheimnissen, aber mit Bezug auf diese Dinge einem 
bedeutsamen Geheimnisse unterliegt. In einer früheren Betrachtung habe ich hier von 
diesem Geheimnis schon von einem andern Gesichtspunkte aus eine Andeutung gemacht. 
Der Mensch ist ein vielfältiges Wesen. Wir betrachten ihn zunächst, insofern er ein 
zwiespältiges Wesen ist. Die Zwiespältigkeit - sagte ich in einer früheren 
Betrachtung - drückt sich schon in der äußeren Leibesform aus. Diese zeigt uns den 
Menschen als Haupt und als den übrigen Menschen. Wir wollen zunächst den Menschen 
trennen in das Haupt und den übrigen Menschen. Würde man nur einmal diesen 
Unterschied im ganzen Bau des Menschen ins Auge fassen, so würde man schon 
naturwissenschaftlich ganz bedeutende Entdeckungen machen können. Wenn man nämlich 
den Bau des Hauptes rein physiologisch, anatomisch betrachtet, so stellt sich gerade 
das Haupt als das heraus, worauf sich die mehr materialistisch gedachte 
Abstammungslehre, was man heute Darwinische Theorie nennt, anwenden läßt. In bezug 
auf seinen Kopf ist der Mensch gewissermaßen in diese Entwickelungsströmung 
hineingestellt, aber nur in bezug auf seinen Kopf, nicht in bezug auf seinen übrigen 
Organismus. Sie müssen sich, um diese Abstammung des Menschen zu begreifen, die 
Sache so vorstellen, daß Sie sich, ganz abgesehen vom Größenverhältnis, das 
menschliche Haupt vorstellen und das andere darangewachsen. Denken Sie sich einmal, 
die Entwickelung ginge so vor sich, daß der Mensch sich in die Zukunft entwickelte 
und irgendwelche Organe noch besondere Anhangorgane bekämen. Die Entwickelung, die 
Umgestaltung könnte ja weitergehen. So war es aber in der Vergangenheit: Der Mensch 
war vor Zeiten bloß eigentlich als Haupteswesen vorhanden, und dieses Haupt hat sich 
immer weiter- und weitergebildet, und ist zu dem geworden, was es heute ist. Und was 
an dem Haupte dranhängt, wenn dies auch physisch größer ist, ist erst später 
dazugewachsen. Das ist eine jüngere Bildung. In bezug auf sein Haupt stammt der 
Mensch ab von den ältesten Organismen, und das andere außer dem Haupt ist erst 
später dazugewachsen. Dadurch kommt es auch, daß das Haupt beim heutigen Menschen 
immer so wichtig ist, weil es an die vorherige Inkarnation erinnert. Der übrige 
Organismus - darauf habe ich auch schon aufmerksam gemacht - ist dagegen die 
Vorbedingung für die spätere Inkarnation. Der Mensch ist in dieser Beziehung ein 
ganz zwiespältiges Wesen. Das Haupt ist ganz anders veranlagt als der übrige 
Organismus. Das Haupt ist ein verknöchertes Organ. Es ist so, daß der Mensch, wenn 
er den übrigen Organismus nicht hätte, zwar sehr vergeistigt, aber ein vergeistigtes 
Tier wäre. Das Haupt kann niemals, wenn es nicht dazu inspiriert wird, sich als 
Mensch fühlen. Es weist zurück auf die alte Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Der 
übrige Organismus weist nur bis in die Mondenzeit, und zwar in die spätere 
Mondenzeit zurück; er ist an den Hauptesteil darangewachsen und ist in dieser 
Beziehung wirklich etwas wie ein Parasit des Hauptes. Sie können es sich gut 
vorstellen: Das Haupt war einmal der ganze Mensch, es hatte nach unten hin Ausfluß- 
und Auslauforgane, durch die es sich ernährte. Es war ein ganz eigentümliches Wesen. 
Aber indem es sich weiterentwickelte, indem sich die Öffnungen nach unten so 
entwickelten, daß sie sich nicht mehr in die Umgebung hinein öffneten und dadurch 
nicht mehr für die Ernährung dienen konnten und das Haupt mit den von der Umgebung 
einstrahlenden Einflüssen in Verbindung bringen konnten, und so das Haupt nach oben 
zu auch verknöcherte, war der übrige Ansatz nötig geworden. Dieser übrige Organismus 
ist erst damit nötig geworden. Dieser Teil der physischen Organisation ist erst zu 
einer Zeit entstanden, als für die übrige Tierheit keine Möglichkeit mehr war, zu 
entstehen. Sie werden sagen: So etwas, wie ich es jetzt dargestellt habe, ist schwer 


zu denken. Darauf kann ich aber immer wieder nur entgegnen: Man muß sich eben Mühe 
geben, so etwas zu denken; denn die Welt ist nicht so einfach, wie es die Leute 
gerne haben möchten, damit sie nicht viel über die Welt denken brauchen, um sie zu 
begreifen. In dieser Beziehung erlebt man das Mannigfaltigste, was die Leute für 
Ansprüche stellen, damit die Welt ja möglichst leicht zu begreifen sei. Darin haben 
die Menschen ganz merkwürdige Ansichten. Es gibt eine reiche Kant-Literatur von 
allen den Leuten, die Kant nach allen Richtungen für einen ungeheuren Philosophen 
halten. Das rührt aber nur davon her, daß die Leute keine andern Philosophen 
verstehen und schon so viel Gedankenkraft aufwenden müssen, um Kant zu verstehen. 
Und da er doch immer ein großer Philosoph ist - sich selber hält man ja oft für das 
Allergenialste -, so begreifen sie die andern erst recht nicht. Und nur weil sie 
Kant schon so schwer begreifen, ist er für sie ein großer Philosoph. Damit hängt es 
auch zusammen, daß man sich scheut, die Welt als kompliziert gelten zu lassen, und 
Kraft aufwenden muß, um sie zu verstehen. Wir haben von diesen Dingen schon von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus gesprochen. Und wenn einmal meine Vorträge über 
«Okkulte Physiologie» erscheinen werden, wird man auch im einzelnen lesen können, 
wie man auch embryologisch nachweisen kann, daß es ein Unsinn ist zu sagen: Das 
Gehirn ist aus dem Rückenmark entwickelt. Umgekehrt ist es der Fall: Das Gehirn ist 
ein umgewandeltes Rückenmark von einstmals, und das heutige Rückenmark hat sich an 
das heutige Gehirn als ein Anhängsel erst angegliedert. Man muß nur begreifen 
lernen, daß das, was beim Menschen das Einfachere ist, später entstanden ist als 
das, was als das Kompliziertere erscheint; was primitiver ist, steht auf einer 
untergeordneteren Stufe, ist später entstanden. 

Ich habe diese Einfügung von der Zwiespältigkeit des Menschen nur deshalb gemacht, 
damit Sie das andere begreifen, was die Folge ist dieser Zwiespältigkeit. Und die 
Folge ist, daß wir mit unserem seelischen Leben, das sich ja unter den Bedingungen 
der Leiblichkeit entwickelt, auch in dieser Zwiespältigkeit drinnenstehen. Wir haben 
nicht nur organisch die Kopfentwickelung und die Entwickelung des übrigen 
Organismus, sondern wir haben auch zwei verschiedene Tempi, zwei verschiedene 
Geschwindigkeiten in unserer seelischen Entwickelung. Unsere Kopfentwickelung geht 
nämlich verhältnismäßig schnell, und die Entwickelung, die den übrigen Organismus 
zur Ausbildung bringt - ich will sie die Herzensentwickelung nennen -, geht 
verhältnismäßig langsamer, geht etwa drei- bis viermal langsamer. Was den Kopf zur 
Bedingung hat, ist mit seiner Entwickelung in der Regel mit den Zwanzigerjahren des 
Menschen schon abgeschlossen ; mit Bezug auf den Kopf sind wir alle mit zwanzig 
Jahren schon Greise. Und nur weil fortwährend die Erfrischung von dem übrigen 
Organismus kommt, der sich aber drei- bis viermal langsamer entwickelt, leben wir in 
einer annehmbaren Weise weiter. Unsere Kopfentwickelung geht schnell; unsere 
Herzensentwickelung, die aber die Entwickelung des übrigen Organismus ist, geht 
drei- bis viermal langsamer. Und in diesem Zwiespalt stehen wir mit unserem Erleben 
drinnen. Unsere Kopfentwickelung kann gerade in unserer Kindheit und Jugendzeit eine 
ganze Menge aufnehmen. Daher lernen wir in der Kindheit und Jugendzeit. Was aber da 
aufgenommen wird, muß fortwährend erneuert, erfrischt werden, muß fortwährend 
eingefaßt werden von dem langsameren Gang der übrigen Organentwickelung, von der 
Herzensentwickelung. 

Nun denken Sie sich, wenn die Erziehung so ist wie jetzt in unserem Zeitalter, wo 
Erziehung und Unterricht nur auf die Kopfausbildung Rücksicht nehmen, so ist, weil 
wir in Unterricht und Erziehung gewissermaßen nur den Kopf zu seinem Rechte kommen 
lassen, die Folge davon die, daß der Kopf wie ein toter Organismus in den 
langsanieren Gang der übrigen Entwicklung sich eingliedert, daß er diese zurückhält, 
und daß die Menschen seelisch früh alt werden. Diese Erscheinung, daß die Menschen 
im heutigen Zeitalter innerlich seelisch früh alt werden, hängt im wesentlichen mit 
dem Erziehungs- und Unterrichtssystem zusammen. Natürlich dürfen Sie nicht denken, 
daß man jetzt die Frage stellen kann: Wie soll man den Unterricht einrichten, damit 
er nicht so ist? - Das ist eine sehr bedeutsame Sache, die man nicht mit zwei Worten 
beantworten kann. Denn fast alles vom Unterricht muß anders eingerichtet werden, 
damit er nicht nur etwas ist für das Gedächtnis, woran man sich erinnert, sondern 
etwas, durch das man sich erfrischt, sich erneuert. Man frage sich, wie viele 
Menschen heute, wenn sie zu einer Kindheitsverrichtung zurückblicken, auf alles, was 
sie da erlebt haben, was ihnen die Lehrer und die Tanten gesagt haben, so 
zurückzudenken vermögen, daß sie nicht nur sich erinnern: Das sollst du so und so 
machen -, sondern daß sie immer wieder von neuem hinuntertauchen in das, was sie in 
der Jugend durchgemacht haben, liebevoll hinblicken zu jedem Handgriff, zu jeder 
einzelnen Bemerkung, zu dem Stimmklang, zu der Gefühlsdurchdringung dessen, was 
ihnen in der Kindheit dargeboten wurde, und es so empfinden, daß es stets ein immer 
uns erneuernder Verjüngungsquell ist. Das hängt zusammen mit den Tempi, welche wir 
in uns erleben: daß der Mensch seiner schnelleren Kopfentwickelung folgen muß, die 


in den Zwanzigerjahren abgeschlossen ist, und dem langsameren Gange der 
Herzensentwickelung, der Entwickelung des übrigen Menschen, der für das ganze Leben 
gespeist werden soll. Wir dürfen dem Kopf nicht nur das geben, was nur für den Kopf 
bestimmt ist, sondern wir müssen ihm auch das geben, woraus der übrige Organismus 
immer wieder und wieder durch das ganze Leben erfrischende Kräfte ziehen kann. Dazu 
ist zum Beispiel notwendig, daß alle einzelnen Zweige des Unterrichtes von einem 
gewissen künstlerischen Element durchzogen sein müssen. Heute, wo man das 
künstlerische Element flieht, weil man glaubt, daß durch eine gewisse Pflege des 
Phantasielebens - und die Phantasie ist ja etwas, was den Menschen über die bloße 
alltägliche Wirklichkeit hinüberbringt - die Phantastik in den Unterricht 
hineingebracht werden könnte, ist ganz und gar keine Neigung vorhanden, ein solches 
Geheimnis des Lebens zu berücksichtigen. Man braucht nur auf einzelnen Gebieten 
etwas zu sehen von dem, was ich jetzt meine - es ist ja natürlich da oder dort noch 
vorhanden -, dann wird man sehen, daß so etwas schon geleistet werden kann, aber es 
kann besonders dadurch geleistet werden, daß die Menschen namentlich wieder Menschen 
werden. Dazu ist Mannigfaltiges notwendig. Auf eines möchte ich in dieser Beziehung 
aufmerksam machen. 

Man prüft heute diejenigen, die Lehrer werden wollen, darauf hin, ob sie dieses und 
jenes kennen. Was aber stellt man dadurch fest? In der Regel doch nur das, daß der 
Betreffende einmal in der Zeit, für die er gerade die Prüfung abzulegen hat, in 
seinem Kopf etwas hineingehamstert hat, was er, wenn er einigermaßen geschickt ist, 
für jede einzelne Unterrichtsstunde sich aus so und so vielen Büchern zusammenlesen 
könnte, was man sich Tag für Tag für den Unterricht aneignen könnte, was gar nicht 
notwendig ist, sich in dieser Weise anzueignen, wie es gegenwärtig betrieben wird. 
Was aber vor allen Dingen bei einem solchen Examen notwendig wäre, das ist, daß man 
erfahren sollte, ob der Betreffende Herz und Sinn hat, ob er das Blut dafür hat, 
allmählich ein Verhältnis von sich zu den Kindern zu begründen. Nicht das Wissen 
sollte man durch das Examen prüfen, sondern erkennen sollte man, wie stark und wie 
viel der Betreffende Mensch ist. - Ich weiß: Solche Forderungen an die heutige Zeit 
stellen, heißt für die Gegenwart nur zweierlei. Entweder sagt man: Wer so etwas 
fordert, ist ja ganz verrückt, ein solcher Mensch lebt nicht in der wirklichen Welt! 
- Oder, wenn man eine solche Antwort nicht geben will, sagt man: So etwas geschieht 
ja immerfort, das wollen wir doch alle. - Die Menschen glauben nämlich, daß durch 
das, was geschieht, schon die Dinge erfüllt werden, weil sie nur das von den Dingen 
verstehen, was sie selbst hineinbringen. 

Ich habe dieses ausgeführt, selbstverständlich um erstens von einer gewissen Seite 
her ein Licht auf das Leben zu werfen, dann aber auch, um gerade dies, was die 
Unterseele des Menschen immer fühlt, was so schwer gerade in der heutigen Zeit in 
die Oberseele heraufzubringen ist, wonach aber die Seele des Menschen verlangt und 
in der Zukunft immer mehr und mehr verlangen wird, um dies ins rechte Licht zu 
stellen, daß wir etwas in der Seele brauchen von der Macht, die Kräfte dieser Seele 
immerfort so zu erneuern, daß wir nicht mit dem fortschreitenden Leben müde werden, 
sondern immer hoffnungsvoll dastehen und sagen: Jeder neue Tag wird uns ebenso sein 
wie der erste, den wir bewußt erlebt haben. - Dazu müssen wir aber in einer gewissen 
Weise nicht alt zu werden brauchen; das ist dringend notwendig, daß wir nicht alt zu 
werden brauchen. Wenn man heute sieht, wie verhältnismäßig junge Menschen, Männer 
und Frauen, eigentlich seelisch schon so furchtbar alt sind, so sehr wenig darauf 
aus sind, jeden Tag aufs neue das Leben als etwas zu empfinden, was ihnen gegeben 
wird wie dem frischen Kinde, dann weiß man, was auf diesem Gebiete durch eine 
geistige Zeitkultur eben geleistet werden muß, gegeben werden muß. Und letzten Endes 
ist es eben doch so, daß das Gefühl, welches ich hier meine, dies Gefühl der nie, 
nie, nie schwächer werdenden Lebenshoffnung doch geeignet macht, das rechte 
Verhältnis zwischen den Lebenden und den sogenannten Toten zu empfinden. Sonst 
bleibt die Sache, die das Verhältnis zu einem Toten begründen soll, zu stark in der 
Erinnerung stecken. Man kann sich erinnern, was man mit dem Toten während des Lebens 
erlebt hat. Wenn man aber nicht die Möglichkeit hat, nachdem der Tote physisch fort 
ist, ein solches Gefühl zu haben, daß man immer neu erlebt, was man während des 
Lebens mit ihm durchgemacht hat, so kann man nicht so stark fühlen, nicht so stark 
empfinden, wie es notwendig ist unter diesem neuen Verhältnis zu empfinden: Der Tote 
ist ja nur noch als Geistwesen da und soll als Geist wirken. - Hat man sich so 
abgestumpft, daß man nichts mehr erfrischen kann an Lebenshoffnungen, so kann man 
nicht mehr fühlen, daß eine vollständige Umwandlung stattgefunden hat. Vorher konnte 
man sich dadurch helfen, daß einem der Mensch im Leben entgegentrat; jetzt aber 
steht einem nur der Geist zu Hilfe. Man kommt ihm aber entgegen, wenn man dieses 
Gefühl entwickelt der immerwährenden Erneuerung der Lebenskräfte, um die 
Lebenshoffnungen frisch zu erhalten. 

Ich möchte hier eine Bemerkung machen, die Ihnen vielleicht sonderbar erscheint. Ein 


gesundes Leben, das besonders nach den Richtungen hin gesund ist, die jetzt hier 
entwickelt wurden, führt, wenn es nicht zu einer Bewußtseinstrübung kommt, niemals 
dazu, das Leben als etwas zu betrachten, dessen man überdrüssig ist; sondern das 
ganz gesund verbrachte Leben führt dazu, wenn man älter geworden ist, jeden Tag 
dieses Leben immer von neuem, von frischem anfangen zu wollen. Nicht das ist das 
Gesunde, daß man, wenn man alt geworden ist, denkt: Gott sei Dank, daß man das Leben 


hinter sich hat! -, sondern daß man sich sagen kann: Ich möchte gleich wieder, wo 
ich jetzt vierzig oder fünfzig Jahre alt bin, zurückgehen und die Sache noch einmal 
durchmachen! - Und das ist das Gesunde, daß man sich durch Weisheit darüber trösten 


lernt, daß man es nicht in diesem Leben ausführen kann, sondern in einer 
korrigierten Weise in einem andern Leben. Das ist das Gesunde: gar nichts vermissen 
zu wollen von alledem, was man durchgemacht hat, und, wenn Weisheit dazu nötig ist, 
es nicht in diesem Leben haben zu wollen, sondern auf ein folgendes warten zu 
können. Das ist das Vertrauen, das auf richtiges Vertrauen zum Leben und auf die 
rege erhaltenen Lebenshoffnungen gebaut ist. 

So haben wir die Gefühle, die das Leben in der richtigen Weise durchseelen und die 
zugleich die Brücke schaffen zwischen den Lebenden hier und den Lebenden dort: 
Dankbarkeit gegenüber dem Leben, das an uns herantritt, Vertrauen zu den Erfahrungen 
dieses Lebens, intimes Gemeinsamkeitsgefühl, die Fähigkeit, die Lebenshoffnungen 
durch immer neu erstehende frische Lebenskräfte rege zu machen. Dies sind innere, 
ethische Impulse, die, in der richtigen Weise erfühlt, auch die allerbeste äußere 
soziale Ethik abgeben können, weil das Ethische, gerade wie das Historische, nur 
erfaßt werden kann, wenn es im Unterbewußten erfaßt wird, wie ich es selbst im 
öffentlichen Vortrage gezeigt habe. 

Ein anderes, das ich noch hervorheben möchte für das Verhältnis der Lebenden zu den 
Toten, ist eine Frage, die immer wieder und wieder auftreten kann, die Frage: Worin 
besteht eigentlich der Unterschied in dem Verhältnis zwischen Mensch und Mensch, 
insofern Mensch und Mensch im physischen Leibe verkörpert sind, und zwischen Mensch 
und Mensch, insofern der eine im physischen Leibe, der andere nicht, oder beide 
nicht im physischen Leibe verkörpert sind? - Im Hinblick auf einen Gesichtspunkt 
möchte ich da etwas Besonderes angeben. 

Wenn wir geisteswissenschaftlich den Menschen betrachten in bezug auf sein Ich und 
in bezug auf sein eigentliches Seelenleben, das man auch den astralischen Leib 
nennen kann - in bezug auf das Ich habe ich oft gesagt, daß es das jüngste, das Baby 
unter den Gliedern der Menschenorganisation ist, während der astralische Leib etwas 
alter ist, aber nur seit der alten Mondenentwickelung -, so muß man in bezug auf 
diese beiden höchsten Glieder der menschlichen Wesenheit sagen: Sie sind noch nicht 
so weit entwickelt, daß der Mensch die Macht hätte, wenn er sich nur auf sie 
stützte, sich selbständig zu erhalten gegenüber den andern Menschen. Wenn wir hier 
beieinander wären jeder nur als Ich und Astralleib, nicht auch in unseren 
Atherleibern und physischen Leibern lebend, so wären wir alle wie in einer Art 
Urbrei beieinander. Es würden unsere Wesen durcheinander verschwimmen ; wir wären 
nicht voneinander getrennt, wir wüßten auch nicht uns voneinander zu unterscheiden. 
Es könnte gar keine Rede davon sein, daß jemand wüßte - die Sachen lägen ja dann 
ganz anders, und man kann die Verhältnisse nicht so ohne weiteres miteinander 
vergleichen -, was seine Hand oder sein Bein wäre, oder was die Hand und das Bein 
des andern wäre. Aber nicht einmal seine Gefühle könnte man ordentlich als die 
seinigen erkennen. Daß wir als Menschen uns getrennt empfinden, rührt davon her, daß 
ein jeder aus der gesamten flüssigen Masse, die wir uns für einen bestimmten 
früheren Zeitraum vorzustellen haben, in Tropfenform herausgerissen ist. Damit aber 
die einzelnen Seelen nicht wieder zusammenrinnen, müssen wir uns denken, daß jeder 
Seelentropfen wie in ein Stück Schwamm hineingegangen ist, und dadurch werden sie 
auseinandergehalten. Dergleichen ist wirklich geschehen. Nur dadurch, daß wir als 
Menschen in physischen Leibern und Ätherleibern stecken, sind wir voneinander 
gesondert, richtig gesondert. Im Schlafe sind wir nur dadurch voneinander gesondert, 
daß wir dann die starke Begierde nach unserem physischen Leib haben. Diese Begierde, 
die ganz und gar nach unserem physischen Leib brünstig hinschlägt, trennt uns im 
Schlafe, sonst würden wir in der Nacht ganz durcheinanderschwimmen, und es würde 
wahrscheinlich empfindsamen Gemütern sehr wider den Strich gehen, wenn sie wüßten, 
wie stark sie schon in Zusammenhang kommen mit dem Wesen der Wesenheiten ihrer 
Umgebung. Aber das ist nicht besonders arg im Vergleich zu dem, was sein würde, wenn 
dieses brünstige Begierdenverhältnis zum physischen Leib nicht bestünde, solange der 
Mensch leiblich verkörpert ist. Nun können wir die Frage aufwerfen: Was sondert 
unsere Seelen voneinander in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt ? So wie wir mit 
unserem Ich und unserem astralischen Leib zwischen Geburt und Tod einem physischen 
Leibe und Atherleibe angehören, so gehören wir nach dem Tode, also zwischen Tod und 
neuer Geburt, mit unserem Ich und astralischen Leib einem ganz bestimmten 


Sternengebiete an, keiner demselben, jeder einem ganz bestimmten Sternengebiete. Aus 
diesem Instinkt heraus spricht man von dem «Stern des Menschen». Sie werden 
begreifen: Das Sternengebiet - wenn Sie zunächst seine physische Projektion nehmen - 
ist peripherisch kugelig, und das können Sie in der mannigfaltigsten Weise 
verteilen. Die Gebiete überdecken sich, jeder aber gehört einem andern an. Man kann 
auch sagen, wenn man es seelisch ausdrücken will: Jeder gehört einer andern Reihe 
von Archangeloi und Angeloi an. So wie sich die Menschen hier durch ihre Seelen 
zusammenfinden, so gehört zwischen Tod und neuer Geburt jeder einem besonderen 
Sternengebiete, einer besonderen Reihe von Angeloi und Archangeloi an, und sie 
finden sich dann hier mit ihren Seelen zusammen. Nur ist es so, aber auch nur 
scheinbar - doch auf dieses Mysterium will ich jetzt nicht weiter eingehen -, daß 
auf der Erde jeder seinen eigenen physischen Leib hat. Ich sage: scheinbar -, und 
Sie werden sich verwundern; aber es ist völlig erforscht, wie auch jeder sein 
eigenes Sternengebilde hat, aber wie diese sich überdecken. Denken Sie sich eine 
bestimmte Gruppe von Angeloi und Archangeloi. Zu einer Seele gehören Tausende von 
Archangeloi und Angeloi im Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Denken Sie sich von 
diesen Tausenden nur einen weg, so kann dieser eine gewissermaßen ausgetauscht 
werden: dann ist dies das Gebiet der nächsten Seele. In dieser Zeichnung haben zwei 
Seelen mit Ausnahme des einen Sternes, den sie aus einem andern Gebiete haben, das 
gleiche, aber absolut gleich haben nicht zwei Seelen ihr Sternengebiet. Dadurch sind 
die Menschen zwischen Tod und neuer Geburt individualisiert, daß jeder sein 
besonderes Sternengebiet hat. Daraus kann man ersehen, worauf zwischen Tod und neuer 
Geburt die Trennung von Seele zu Seele beruht. Hier in der physischen Welt wirkt die 
Trennung so, wie wir sie kennen durch den physischen Leib: Der Mensch hat 
gewissermaßen seinen physischen Leib als Hülle, er betrachtet von ihm aus die Welt, 
und alles muß an diesen physischen Leib herankommen. Alles was in die Seele des 
Menschen zwischen Tod und neuer Geburt kommt, steht in bezug auf das Verhältnis 
zwischen seinem astralischen Leib und seinem Ich in einer ähnlichen Weise in 
Zusammenhang mit einem Sternengebiet, wie hier die Seele und das Ich mit dem 
physischen Leib in Verbindung stehen. Die Frage also: Wodurch tritt die Sonderung 
ein? - beantwortet sich auf die Weise, wie ich es eben angegeben habe. 

Nun haben Sie aus diesen Betrachtungen heute ersehen, wie wir auf unsere Seele in 
der Ausbildung gewisser Gefühle und Empfindungen wirken können, damit die 
Verbindungsbrücke geschlagen wird zwischen den sogenannten Toten und den Lebenden. 
Auch das letzte, was ich gesagt habe, ist geeignet, um in uns Gedanken, ich darf 
sagen, empfindende Gedanken oder gedankliche Empfindungen heranzuziehen, die sich 
wiederum an der Schöpfung dieser Brücke beteiligen können. Das geschieht dadurch, 
daß wir versuchen, mit Bezug auf einen bestimmten Toten immer mehr und mehr jene 
Empfindungsart auszubilden, die, wenn man etwas erlebt, in der Seele heraufkommen 
läßt den Impuls, sich zu fragen: Wie würde der Tote dieses jetzt, was du in diesem 
Augenblick erlebst, miterleben ? Dazu die Imagination schaffen, als ob der Tote 
neben uns das Erlebnis mitmacht; und das recht lebendig machen, dann ahmt man in 
einer gewissen Beziehung die Art und Weise nach, wie entweder der Tote mit dem 
Lebenden oder der Tote mit Toten verkehrt, indem Sie das, was Ihnen verschiedene 
Sternengebiete geben, auf das Verhältnis Ihrer Seele beziehen oder aufeinander 
beziehen. Man ahmt schon hier das nach, was von Seele zu Seele spielt durch die 
Zugeteiltheit zu den Sternengebieten. Wenn man sich gewissermaßen konzentriert durch 
die Anwesenheit des Toten auf ein unmittelbar gegenwärtiges Interesse, wenn man auf 
diese Weise den Toten unmittelbar lebendig neben sich empfindet, dann wird aus 
solchen Dingen, die ich heute erörtert habe, auch immer mehr und mehr das Bewußtsein 
erwachsen, daß der Tote wirklich an uns herankommt. Die Seele wird sich auch ein 
Bewußtsein davon entwickeln. In dieser Beziehung muß man eben auch Vertrauen haben 
zum Dasein, daß die Dinge werden. Denn, wenn man nicht Vertrauen, sondern Ungeduld 
zum Leben hat, dann gilt die andere Wahrheit: Was das Vertrauen bringt, vertreibt 
die Ungeduld; was man durch das Vertrauen erkennen würde, verfinstert sich durch die 
Ungeduld. Nichts ist schlimmer, als wenn man sich durch die Ungeduld einen Nebel vor 
die Seele zaubert. ANTHROPOSOPHISCHE LEBENSGABEN 

ACHTER VORTRAG Berlin, 30. März 1918 

Wer im rechten Sinne das aufgenommen hat, was in den letzten Vorträgen vorgebracht 
worden ist über die Art, wie die Menschenseele sich gewissermaßen ihr Verhältnis zu 
den übersinnlichen Welten bestimmen kann, wie sie von sich aus an diesem Verhältnis 
arbeiten kann, den braucht nicht zu schrecken, daß es auf der andern Seite auch 
einfach Wahrheit ist, daß der Mensch als solcher in einer gewissen Weise abhängig 
ist vom ganzen Weltenall, von der ganzen Umgebung. Zwischen diesen zwei Dingen 
pendelt, schwingt eigentlich das menschliche Leben hin und her: zwischen der freien 
Herstellung eines Verhältnisses zur übersinnlichen Welt und zwischen der 
Abhängigkeit von der Umgebung, vom ganzen Weltenall, und dies namentlich dadurch, 


daß der Mensch zwischen Geburt und Tod an einen bestimmten physischen Körper 
gebunden ist. Ein Stück von dieser Abhängigkeit vom Weltenall wollen wir in diesen 
Tagen in einem besonderen Zusammenhang besprechen, in einem Zusammenhange, welcher 
der Menschenseele in dieser gegenwärtigen Zeit naheliegen kann. 

Aus manchem, was Sie aus der Geisteswissenschaft sich angeeignet haben, wird Ihnen 
vor allem klargeworden sein, daß unsere gesamte Erde, die wir als Gesamtmenschheit 
bewohnen, eine Art großen Lebewesens ist, daß wir selber wie die Glieder innerhalb 
des großen Lebewesens drinnenstehen; und in verschiedenen Vorträgen habe ich über 
die einzelnen Lebenserscheinungen dieses großen Lebewesens gesprochen, das unsere 
Erde ist. Das Leben der Erde drückt sich in der mannigfaltigsten Weise aus. Unter 
anderem drückt es sich aber auch dadurch aus, daß gewisse Beziehungen bestehen 
zwischen den einzelnen Gebieten der Erde und dem Menschen, der auf der Erde wohnt. 
So wahr es ist - das ist ja eine sehr oberflächliche Wahrheit -, daß auf der einen 
Seite das Menschengeschlecht eine Einheit ist, so wahr ist es aber auch, daß die 
einzelnen Teile des Menschengeschlechtes, die über die verschiedenen Gebiete der 
Erde verteilt sind, differenziert 

sind nach diesen Gebieten, abhängig sind von ihnen, abhängig nicht nur nach den 
vielen Kräften, welche die äußere Naturwissenschaft und die Geographie erforschen, 
sondern auch abhängig von vielen geheimnisvolleren Kräften der einzelnen Gebiete der 
Erdoberfläche. Es bestehen schon gewisse, nicht ganz an der naturwissenschaftlichen 
Oberflächlichkeit liegende innere Beziehungen des Menschen zu dem Boden, den er 
bewohnt, zu dem Teil der Erde, dem er entsprossen ist. Das kann man am besten aus 
der Tatsache ersehen, daß sich solche Beziehungen im Laufe, wenn auch nicht kurzer, 
aber längerer geschichtlicher Perioden herstellen. Man könnte es schon an der 
Veränderung sehen, welche die europäischen Menschen durchmachen, die nach Amerika 
hinüberziehen und sich dort ansiedeln, wenn auch selbstverständlich die Zeit der 
Besiedelung Amerikas durch die Europäer noch so kurz ist, daß das, was hierbei in 
Betracht kommt, vorläufig nur angedeutet ist, es ist aber stark und deutlich 
angedeutet. Die äußere Konfiguration des europäischen Menschen ändert sich es ist, 
wie gesagt, bisher nur angedeutet -, wenn er Amerika bewohnt, nicht gleich, wohl 
aber in der Generationenfolge. In der Bildung der Arme und Hände zum Beispiel, aber 
auch sonst in der Gesichtsbildung werden die Europäer - aber stellen Sie sich die 
Sache nicht schroff vor, sondern nur in Andeutungen - den alten Indianern ähnlich, 
nehmen allmählich die persönlichen Eigentümlichkeiten des alten Indianertums an. 
Diese Dinge sind zunächst im groben das, was uns hinweist auf gewisse Zusammenhänge 
zwischen dem großen Organismus der Erde und den einzelnen Gliedern dieses 
Organismus, eben den einzelnen Teilen der Erdbevölkerung. Wir wissen ja, daß der 
Mensch so, wie er auf der Erde lebt, in Zusammenhang steht mit übersinnlichen 
Wesenheiten, mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Von dem, was man 
Volksseele nennt, wissen wir, daß es nicht jenes wesenlose Abstraktum ist, von dem 
die materialistisch gesinnten Menschen heute sprechen, sondern wir wissen, daß die 
Volksseele eine Art Erzengelwesen ist. Wir brauchen nur den in Kristiania gehaltenen 
Zyklus über die Völkerseelen durchzulesen und werden finden, wie eine Volksseele ein 
konkretes, ein wirkliches Wesen ist, in das der Mensch gewissermaßen mit seinem 
Leben eingebettet ist. Überhaupt steht der Mensch mit höheren und tieferen 
Wesenheiten der höheren Hierarchien durch sein Wesen in einer fortwährenden 
Verbindung. Diese Verbindung wollen wir von einem gewissen Gesichtspunkte aus man 
kann ja solche Dinge immer nur von bestimmten Gesichtspunkten aus besprechen - heute 
und in diesen Tagen überhaupt einmal ins Auge fassen. 

Um eine solche Betrachtung, wie die heutige ist, richtig ins Auge zu fassen, muß man 
sich klarmachen, daß es für den geisteswissenschaftlichen Betrachter der Welt 
eigentlich das gar nicht gibt, was der materialistische Sinn Materie oder Stoff 
nennt; das löst sich vor einer wirklich eingehenden Betrachtungsweise auch in Geist 
auf. Ich habe oftmals einen Vergleich gebraucht, der klarmachen soll, wie es um 
diese Dinge bestellt ist. Nehmen Sie Wasser. Es kann gefrieren, dann ist es Eis und 
sieht ganz anders aus. Eis ist Eis, Wasser ist Wasser; aber Eis ist auch Wasser, nur 
in anderer Form. So ist es ungefähr mit dem, was man Materie nennt: es ist Geist in 
anderer Form, Geist, so in andere Form übergegangen, wie Wasser beim Eis. Daher 
haben wir, wenn wir geisteswissenschaftlich sprechen, Geistiges im Auge, auch wenn 
wir von materiellen Vorgängen sprechen. Überall ist der wirkende Geist. Daß der 
wirkende Geist auch in materiellen Vorgängen zum Ausdruck kommt, gehört eben zu 
einer besonderen Erscheinungsform des Geistes. Aber es ist überall wirksamer Geist. 
Also auch wenn wir mehr materielle Erscheinungen ins Auge fassen, sprechen wir 
eigentlich von den Wirkungsweisen des Geistes, wie sie sich auf einem gewissen 
Gebiete als äußere, mehr oder weniger materielle Vorgänge zeigen. 

Im Menschen finden fortwährend materielle Vorgänge statt, die eigentlich geistige 
Vorgänge sind. Der Mensch ißt. Dadurch nimmt er die Stoffe der äußeren Welt in 


seinen eigenen Organismus auf. Feste Stoffe, die verflüssigt werden, werden in den 
menschlichen Organismus aufgenommen und machen dabei eine Umwandlung durch. Der 
menschliche Organismus besteht ja aus allen möglichen Stoffen, die er von außen 
aufnimmt; aber nicht nur, daß er diese Stoffe aufnimmt, sondern indem er sie 
aufnimmt, machen sie auch einen gewissen Prozeß durch. Die Eigenwärme ist durch die 
aufgenommene Wärme und durch die Prozesse, welche die aufgenommenen Stoffe in 
unserem Organismus durchmachen, bedingt. Wir atmen. Mit dem Atmen nehmen wir den 
Sauerstoff auf; aber wir nehmen nicht nur Sauerstoff in uns auf, sondern indem wir 
in unserem Atmungsprozesse zusammengeschaltet sind mit dem, was in der Außenwelt, im 
Luftraume vorgeht, stehen wir auch in dem Rhythmus der Außenwelt drinnen. Unser 
eigener Rhythmus steht im Rhythmus des gesamten Weltenalls drinnen. Ich habe dieses 
Verhältnis sogar einmal zahlenmäßig vorgeführt. So stehen wir auch mit den 
rhythmischen Prozessen, die wir im eigenen Organismus durchmachen, mit der Umgebung 
in einem gewissen Verhältnis. Durch diese Prozesse, durch diese Vorgänge, die also 
dadurch ablaufen, daß die äußeren Naturvorgänge in uns hineinspielen und in uns 
weiterspielen, geschieht es, daß nun in der Tat diejenigen Wirkungen vermittelt 
werden, die zum Beispiel auch vom Volksgeist auf den einzelnen Menschen ausgeübt 
werden. Wir atmen nicht bloß den Sauerstoff, sondern im Sauerstoffatmen lebt 
Geistiges, und es kann im Sauerstoffatmen der Volksgeist leben. Wir essen nicht 
bloß, die Stoffe werden in uns auch verarbeitet. Aber dieser stoffliche Vorgang ist 
zugleich ein geistiger, und es kann, indem wir die Stoffe aufnehmen und in uns 
verarbeiten, in diesem Vorgang der Volksgeist leben. Das Leben des Volksgeistes mit 
uns ist nicht irgend etwas bloß Abstraktes, sondern in dem, was wir alltäglich tun 
und was unser Organismus vollzieht, prägt sich das Leben des Volksgeistes aus. Die 
materiellen Vorgänge sind zugleich Ausdruck von geistigen Wirkungsweisen. Der 
Volksgeist muß diesen Umweg nehmen, indem er durch den Atem, durch die Nahrung und 
so weiter in uns einzieht. 

Die einzelnen Volksgeister, die wir in dem Vortragszyklus über «Die Mission 
einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie» 
nach andern Gesichtspunkten differenziert vorgeführt haben, wirken mit Bezug auf 
das, was ich eben angedeutet habe, in verschiedener Art auf den Menschen, und 
dadurch charakterisieren sich die einzelnen Völkercharaktere auf der Erde. Die 
einzelnen Völkercharaktere sind abhängig von den Volksgeistern. Aber wenn wir 
geisteswissenschaftlich verfolgen, auf welchen Umwegen die einzelnen Volksgeister 
wirken, so stellt sich zum Beispiel folgendes heraus. 

Der Mensch atmet. Dadurch steht er in einem fortwährenden Zusammenhange mit der ihn 
umgebenden Luft. Er atmet sie ein, er atmet sie aus. Und wenn in einem besonderen 
Falle der Volksgeist durch die Konfiguration der Erde und durch Verhältnisse 
verschiedenster Art gerade den Umweg über die Atmung wählt und damit durch die 
Atmung die besondere Konfiguration, die Charakterisierung des betreffenden Volkes 
hervorruft, so kann man sagen: Der Volksgeist wirkt durch die Luft auf das 
betreffende Volk. - Das ist in der Tat namentlich in besonders hervorragendem Maße 
der Fall bei denjenigen Völkerschaften, die jemals die italienische Halbinsel 
bewohnt haben. Auf der italienischen Halbinsel ist die Luft der Vermittler für die 
Wirkungen des Volksgeistes auf den Menschen. Man kann sagen, die Luft Italiens ist 
dasjenige Mittel, dasjenige Medium, durch das der Volksgeist seine Wirkungen in den 
Menschen ausprägt, welche die italienische Halbinsel bewohnen, um ihnen die 
besondere Konfiguration zu geben, durch welche sie eben das italienische Volk sind, 
das alte römische Volk gewesen sind und so weiter. Man kann also gerade das, was 
scheinbar materielle Wirkungen sind, in seinen geistigen Untergründen erforschen, 
wenn man die geisteswissenschaftlichen Wege geht. 

Nun kann man die Frage aufwerfen: Wie ist es mit andern Volksgeistern? Wenn man nach 
andern Gebieten der Erde Ausschau hält, welche Mittel wählen die Volksgeister, um 
dort die besondere Völkerkonfiguration zum Ausdruck zu bringen? Bei den Völkern, die 
das heutige Frankreich bewohnt haben oder es heute bewohnen, wirkt der Volksgeist 
auf dem Umwege durch das flüssige Element, durch alles, was nicht nur als 
Flüssigkeit in unseren Körper hineinkommt, sondern auch als Flüssigkeit in ihm 
wirkt. Also durch die Art dessen, was als Flüssigkeit den Organismus kontingiert und 
auf ihn wirkt, vibriert und webt der Volksgeist und bestimmt dadurch den 
betreffenden Volkscharakter. Das ist der Fall bei den Völkern, die das heutige 
Frankreich bewohnt haben oder es heute bewohnen. Nun begreift man aber die Sache 
nicht vollständig, wenn man dieses Verhältnis des Menschen zu seiner Umgebung nur 
einseitig ins Auge faßt. Das gäbe doch nur eine sehr einseitige Auffassung, wenn Sie 
bloß dieses ins Auge faßten. Sie müssen sich dabei an das erinnern, was ich schon 
öfter gesagt habe: Der Mensch ist ein zwiespältiges Wesen; das Haupt und der übrige 
Organismus wirken für sich. Eigentlich geschieht die Wirkung, von der ich jetzt mit 
Bezug auf das italienische und das französische Volk gesprochen habe, nur auf den 


übrigen Organismus, außerhalb des Hauptes, und von dem Haupte aus geht eine andere 
Wirkung. Und erst durch das Zusammengehen der Wirkung, die vom Haupte ausgeht, und 
jener, die vom übrigen Organismus kommt, entsteht in vollständiger Weise das, was 
sich dann im Volkscharakter ausprägt. Es wird die Wirkung, die vom Haupte ausgeht, 
sozusagen neutralisiert durch die vom übrigen Organismus ausgehende Wirkung. Daher 
könnte man sagen: Mit dem, was der Bewohner Italiens durch die Luft einatmet, was 
überhaupt für den übrigen Organismus, außerhalb des Hauptes, bestimmend ist in der 
Atmung, mit dem wirkt bei ihm zusammen vom Haupte aus die Konfiguration des 
Nervensystems des Kopfes, wie es geistig differenziert ist, also insofern der Mensch 
Nervenmensch des Hauptes ist. In Frankreich ist es anders. Was im Organismus als 
Rhythmus lebt, ist ein besonderer Rhythmus für den ganzen Organismus und ein 
besonderer für den Kopf; der Kopf hat seinen eigenen Rhythmus. Während es in Italien 
die Nerventätigkeit des Kopfes ist, die zusammenwirkt mit dem, was die Luft am 
Menschen bewirkt, ist es in Frankreich der Rhythmus, die rhythmische Bewegung des 
Kopfes, das Vibrieren des Rhythmus im Kopfe mit dem, was durch die Flüssigkeit im 
Organismus bewirkt wird. So baut sich durch das besondere Zusammenwirken des 
individuellen Menschen im Haupte, mit dem, was der Volksgeist aus der Umgebung 
heraus bewirkt, der Volkscharakter auf. 

Daraus kann man ersehen: Man kann studieren, was über den Organismus der Erde hin 
gliedlich ausgebreitet ist, wenn man sich darauf einläßt, diese Dinge 
geisteswissenschaftlich zu beobachten. Denn tatsächlich wird die Menschheit die 
eigentümliche Konfiguration über die Erde hin nicht verstehen, wenn man derartige 
Dinge nicht in Betracht zieht. 

Wir fragen weiter nach einzelnen Volkscharakteren, fragen nach dem britischen 
Volkscharakter. Wie der Volksgeist des italienischen Wesens durch die Luft, wie der 
des französischen Wesens durch das Wässerige geht, so geht der Volksgeist des 
britischen Wesens durch alles Erdige, hauptsächlich durch das Salz und seine 
Verbindungen im Organismus. Das Feste ist das Hauptsächlichste. Während das flüssige 
Element im französischen Volkscharakter wirkt, haben wir im britischen Wesen wirksam 
das verfestigende, das salzige Element durch alles, was durch die Luft und die 
Ernährung in den Organismus hineinkommt. Das bewirkt die eigentümliche Konfiguration 
des britischen Volkscharakters. Aber auch hier wirkt vom Kopfe aus wieder etwas 
neutralisierend auf das aus der Umgebung Kommende. Geradeso wie Rhythmus im übrigen 
Organismus und im Haupte ist, so ist auch Verdauung, Stoffwechsel im übrigen 
Organismus und im Haupte. Wie der Organismus des Kopfes seinen Stoffwechsel 
vollführt, wirkt die Art und Weise dieses Austausches der Stoffe zusammen mit dem 
salzigen Element im Organismus, und das bewirkt den britischen Volkscharakter. Also 
das Erdige im Zusammenhang mit dem Stoffwechsel des Hauptes macht den britischen 
Volkscharakter aus. Und man kann sagen: Indem die Volksseele durch das salzige 
Element wirkt, schlägt ihr entgegen vom Haupte her die Eigentümlichkeit des 
Stoffwechsels des Hauptes. 

Sie werden alle einzelnen Züge eines Volkscharakters studieren können, wenn Sie 
diese besonderen Metamorphosen in der Wirkungsweise der Volksseelen ins Auge fassen. 
wir fragen weiter nach dem Westen hinüber. Beim Amerikanertum ist es wieder anders, 
da wirkt ein unterirdisches Element. Während wir es also beim britischen Wesen zu 
tun haben mit dem Erdigen, mit dem Salzigen, ist beim amerikanischen Volkscharakter 
ein untererdiges Element wirksam, etwas, was unter der Erde vibriert. Das hat da 
einen vorzüglichen Einfluß auf den Organismus. Besonders durch die unterirdischen 
magnetischen und elektrischen Strömungen wirkt beim Volkscharakter des 
amerikanischen Volkes der Volksgeist herauf. Und dem strömt wieder vom Haupte her 
etwas entgegen, was den Einfluß der unterirdischen magnetischen und elektrischen 
Strömungen neutralisiert: dem strahlt entgegen, was nun wirklich menschlicher Wille 
ist. Das ist das Eigentümliche des amerikanischen Volkscharakters. Während wir beim 
britischen Volkscharakter sagen müssen, er hängt im wesentlichen ab von dem erdigen 
Element, insofern es der Mensch in seinen Organismus aufnimmt, und das dann in 
Wechselbeziehung kommt mit dem Stoffwechsel des Hauptes, so wirkt der Wille, 
insofern er sich beim Volke ausprägt, beim Amerikaner zusammen mit etwas, was vom 
Unterirdischen heraufkommt, und dies prägt den amerikanischen Volkscharakter. Mit 
dem hängt auch das zusammen, was ich sogar im Öffentlichen Vortrage vorgebracht 
habe. Der Mensch kann nur mit seiner ganzen freien Persönlichkeit in Zusammenhang 
stehen mit dem Element über der Erde und noch bis zur Erde hin. Wenn er von 
unterirdischem Volksseelenhaftem beeinflußt ist, dann bildet er seine Volksseele 
nicht in Freiheit aus, sondern er ist dann sozusagen von der Volksseele besessen. 
Und ich habe im öffentlichen Vortrage gezeigt, wie der Amerikaner sogar dasselbe 
sagen kann, was der Mitteleuropäder Herman Grimm auch sagt, und es ist doch nicht 
dasselbe. Während man bei Herman Grimm merkt, wie alles menschlich erobert ist, ist 
es bei Woodrow Wilson so, daß er davon menschlich besessen ist. 


Daraus können Sie eines sehen - es ist wichtig, weil unsere heutige Zeit es auch 
nötig hat, so etwas ins Auge zu fassen -: Wenn heute zwei, drei Menschen dasselbe 
sagen, so betrachtet man es rein inhaltlich, man betrachtet es abstrakt. Aber es 
können zwei Menschen ganz dasselbe inhaltlich sagen, der Satz kann bei dem einen 
genau so lauten wie beim andern. Der eine kann in seiner Seele erkänpfte, errungene 
Sachen haben, und der andere kann sie haben, indem er sie durch Besessenheit 
angenommen hat. Der Inhalt macht oft gar nicht das Wesentliche aus, sondern der 
Grad, in welchem das, was der Betreffende sagt, Eigenerarbeitetes der Seele ist, 
oder ob er es vielleicht durch Besessenheit bekommen hat. Das ist wichtig. Heute hat 
man nur einen Sinn für das Abstrakte. Man kann bei Herman Grimm sehen, daß er nur 
das gesagt hat, was er zehnmal in der Seele hin- und hergekehrt hat, und man kann 
Sätze aus Wilsons Sachen nehmen und «Herman Grimm» darüber schreiben und umgekehrt, 
aber darauf kommt es nicht an. Herman Grimm hat etwas Erarbeitetes, Woodrow Wilson 
hat etwas Besessenes, von unterirdischen Wesenheiten in ihn Hereinkommendes. Diese 
Dinge lassen sich erkennen, man braucht gar nicht mit Emotionen und Leidenschaften 
an sie heranzugehen, sondern sie lassen sich durchaus objektiv erkennen. 

Wir fragen weiter, indem wir zunächst einmal, sagen wir, Deutschland einkreisen und 
nach dem Osten blicken. Wenn wir das Östliche Wesen betrachten, das erst nach und 
nach sich aus dem Chaos erhebend, in seiner ureigenen Gestalt aufleuchten wird, so 
tritt einem dort etwas Eigentümliches entgegen. Wie der Volksgeist beim Italienertum 
durch die Luft wirkt, wie er beim französischen Volke durch das Wasser, beim 
Engländer durch das Erdige und beim Amerikaner durch ein unterirdisches Element 
wirkt, so wirkt der Volksgeist beim russischen, slawischen Element durch das Licht. 
In der Tat wirkt im vibrierenden Licht der Volksgeist, auf den es im Osten ankommt. 
Und wenn sich einmal aus den embryonischen Hüllen losgelöst haben wird, was im Osten 
nach der Zukunft wachsen wird, dann wird sich zeigen, daß auch die Wirkungsweise des 
Volksgeistes im europäischen Osten etwas ganz anderes ist als die Wirkungsweise des 
Volksgeistes im Westen. Denn, wenn ich auch sagen muß: Es wirkt der Volksgeist durch 
das Licht -, so ist das Kuriose doch das, daß er nicht durch das hinvibrierende 
Licht unmittelbar wirkt, sondern er wirkt, indem das Licht sich zuerst in den Boden 
senkt und vom Boden zurückgeworfen wird. Und dieses vom Boden zurück aufsteigende 
Licht ist es, dessen sich der Volksgeist beim Russen bedient, um auf ihn zu wirken. 
Aber das wirkt nicht auf den Organismus, sondern das wirkt gerade auf das Haupt, auf 
die Denkungsgesinnung, auf die Art der Ausbildung der Vorstellungen, der 
Empfindungen und so weiter. Hier ist also die Wirkungsweise des Volksgeistes gerade 
entgegengesetzt derjenigen im Westen, wo er aus dem übrigen Organismus wirkt und ihm 
vom Haupte etwas entgegenschlägt. Im Osten wirkt er durch das Licht. Das aus dem 
Boden zurückströmende Licht ist das Mittel für den Volksgeist, und das wirkt 
vorzugsweise auf das Haupt. Und was da nun zurückwirkt, das kommt jetzt vom übrigen 
Organismus, besonders vom Herzensorganismus her. Was da zurückkommt, schlägt jetzt 
umgekehrt nach dem Kopfe hin und ändert die von dort ausgehende Wirkung. Es ist 
heute noch im Chaos, noch in embryonischen Hüllen. Es ist der Atmungsrhythmus, der 
da zum Kopfe schlägt und das neutralisiert, was auf dem Umwege durch das Licht vom 
Volksgeist kommt. Was im nächsten Osten so herauskommt, das ist in einem höheren 
Maße noch vorhanden, wenn wir weiter nach Osten gehen. Das ist überhaupt das 
Eigentümliche des asiatischen Ostens, daß der Volksgeist zum Teil auch noch durch 
das Licht wirkt, das vom Boden aufgenommen und zurückgestrahlt wird und das auf das 
Haupt wirkt. Oder der Volksgeist wirkt auch durch das, was nicht mehr Licht ist, was 
aber überhaupt nicht sichtbarlich ist: die Sphärenharmonie, die ja auch alles 
durchvibriert und die für eine geistige Menschheit des asiatischen Ostens 
gleichkommt einer Volksgeist-Wirkung, indem der Volksgeist direkt durch die 
Sphärenharmonie wirkt, die aber von der Erde zurückgestrahlt wird und auf das Haupt 
wirkt. Und dem wirkt entgegen der Atmungsrhythmus. Und darin liegt das Geheimnis, 
das darin besteht, daß die Geistsucher des Orients immer in einer besonderen 
Ausbildung des Atmens gesucht haben mit dem Geist in Zusammenhang zu kommen. Wenn 
Sie Joga studieren, werden Sie sehen, es macht Ansprüche, die Atmung in einer 
besonderen Weise auszubilden. Das beruht darauf, daß der einzelne als Glied der 
ganzen Menschheit, nicht als einzelner, durch den Volksgeist die Geistigkeit zu 
finden sucht; er sucht sie auf die Weise, wie es wirklich innerhalb seines 
Volkscharakters gegründet ist. Je weiter wir also nach dem Osten kommen, desto mehr 
finden wir dies. Natürlich würde sich an mehr oder weniger vorkommenden 
Verfeinerungen dieser Volkscharakterauswirkungen, aber auch an Entartungen dieser 
Volkscharakterauswirkungen zeigen lassen, wie manchmal in Abirrung sich so etwas 
zeigt. Einzelne Völkerschaften und ganze Rassen teilen in ausgesprochenem Maße diese 
Abirrungen, indem zum Beispiel Disharmonien eintreten, wenn die Haupteswirkung mit 
der Wirkung des übrigen Organismus zusammenstimmt und so weiter. Aber auf einzelne 
Disharmonien gerade einzugehen, ist heute vielleicht nicht besonders anzuraten, da 


man ja heute aus diesen oder jenen Gründen von einem Volke aus andere Völker lieben 
muß. Es gebieten so die Verhältnisse; manches könnte da statt mit der Vernunft mit 
dem Gemüte aufgefaßt werden, und es würde dann vielleicht nicht verstanden werden. 
Wenn einmal andere Zeiten gekommen sind, kann man vielleicht auch über die östlichen 
Völker und ähnliche Probleme sprechen. 

Nun kann man die Frage aufwerfen: Wie steht es nun bei den mitteleuropäischen 
Völkern? Wir reden ja mehr von geographischen Verhältnissen, haben also Mitteleuropa 
nicht in einem sozialpolitischen Verhältnis im Auge. Ich habe auch nicht nach 
Rassenverhältnissen die Fragen beantwortet, sondern es sind, wie Sie sehen, 
spirituell-geographische Verhältnisse. Wir können also von einem Mitteleuropa 
sprechen, zu dem Frankreich und Italien nicht gehören. 

Die Eigentümlichkeit des in Mitteleuropa wirkenden Volksseelentums ist es, daß - wie 
ich für andere Gebiete auseinandergesetzt habe, daß durch Luft, Wasser, durch das 
Salzige und so weiter gewirkt wird - in unmittelbarer Weise durch die Wärme gewirkt 
wird. Der Volksgeist wählt in Mitteleuropa den Umweg, das Medium der Wärme. Und zwar 
ist das nun nicht ganz unmittelbar fest bestimmt, es kann individualisiert werden. 
Es kann Menschen geben in Mitteleuropa, bei denen diese Wirkung des Volksgeistes 
verschieden sein kann, einmal aus dem übrigen Organismus und einmal auf das Haupt; 
auch je nachdem direkt die äußere Luft wärmt, oder indem durch die Speisen oder 
durch das Atmen gewärmt wird. Das alles ist Medium für den Volksgeist. Und was nun 
hier dieser Wirksamkeit entgegenwirkt, ist wieder die Wärme, so daß in Mitteleuropa 
die Wärme, insofern sie äußere Wirkungen hat, Medium für den Volksgeist ist. Und was 
ihr entgegenkommt, ist wieder die von innen kommende, selbsterzeugte Eigenwärme. 
Daher kann man sagen: Was im Organismus durch den Volksgeist als Wärme wirkt, dem 
kommt entgegen die Eigenwärme des Hauptes. Wirkt die Wärme des Volksgeistes durch 
das Haupt, so strömt ihr da die Wärme des übrigen Organismus entgegen. Wärme wirkt 
zu Wärme, und sie wirkt namentlich so, daß sie vorzugsweise von der größeren oder 
geringeren Lebendigkeit der Sinneswirksamkeit, geradezu der Wahrnehmungsfähigkeit 
abhängt. Ein Mensch, der regeren Geistes ist, der mit Liebe die Dinge um sich herum 
ansieht, entwickelt größere Eigenwärme. Ein Mensch, der flüchtig, oberflächlich ist, 
der nicht viel empfindet, der über alles hinweggeht, entwickelt weniger Eigenwärme. 
Dieses Mitleben mit der Umgebung, indem der Mensch ein Herz oder ein offenes Auge 
für die Umgebung hat, das ist es, was der Wärme, die durch den Volksgeist wirkt, 
entgegenschlägt, so daß da Wärme an Wärme schlägt. Das ist das Eigentümliche der 
Wirkungsweise des Volksgeistes in Mitteleuropa, und darauf beruht vieles im Wesen 
des Volkscharakters, weil Wärme zu Wärme so innig verwandt ist. Die andern 
wirkungsweisen sind alle nicht so verwandt: der Wille ist mit dem Elektrischen nicht 
in derselben Weise verwandt, das Salzige ist mit dem Verdauungselement des Kopfes 
nicht so verwandt und die andern angeführten Wirkungen ebenfalls nicht. Aber Wärme 
bewirkt den [mittel]Jeuropäischen Charakter, der sich auch darin ausspricht, mehr 
oder weniger in alles aufgehen zu können. - Wir wollen nicht von Werturteilen reden, 
sondern nur charakterisieren, daher kann es jeder auffassen, wie er will: als Tugend 
oder als Untugend. Wärme an Wärme: biegsam macht das, plastisch, in alles sich 
hineinfindend, auch in fremde Volkscharaktere. Oh, wenn wir die Geschichte 
verfolgen, so zeigt sie, wie die einzelnen deutschen Stämme in fremde Völkerschaften 
hineingenommen sind, fremdes Element angenommen haben. Das wird Ihnen alles 
bekräftigen, was jetzt gesagt worden ist. An dem heute Auseinandergesetzten wird 
auch im eminentesten Maße der große Gegensatz zwischen dem asiatischen Orient und 
dem amerikanischen Okzident ersichtlich. Man möchte sagen: Das Licht, und sogar noch 
was über dem Licht im Ätherischen liegt, ist es, dessen sich die Volksseele im Osten 
bedient, um an den Menschen heranzukommen, wenn es auch rückstrahlend ist von der 
Erde. Das unterirdische Element, was unter der Erde ist, ist es im Westen. - Das 
kann uns tief hineinführen in das organisch-seelische Leben des ganzen 
Erdenorganismus in seinem Zusammensein mit der Menschheit. Es ist durchaus nicht die 
Absicht, dabei irgendeinen Teil der Erdenbevölkerung zu verletzen, oder einem andern 
Teil Schmeicheleien zu sagen. Aber wahr ist es doch: Auf der einen Seite das nach 
dem Geistigen hingerichtete Fluten im Orient, nach unten zu Schwere entwickelnd, den 
Menschen an die Erde fesselnd, ist mehr das Wesen nach dem Westen hin. Ob das mit 
dem amerikanischen Volkscharakter mehr oder weniger übereinstimmt, überlasse ich 
jedem selbst zu beurteilen. Eine aufsteigende Flut, möchte ich sagen, im Osten; ein 
Abebben, ein In-die-Erde-Hineinwirken im Westen. So ist das Leben. 

Natürlich nicht auf einmal, aber im Laufe des Lebens, im Verlaufe von Generationen 
wird der Mensch den Erdenverhältnissen ähnlich, paßt sich an. Wenn also auch ein 
Europäer nach dem Orient kommt, dort Kinder hat und die Kinder wieder Kinder haben, 
so fordern es die waltenden Umstände, daß diese Verhältnisse sich ausbilden. Das 
wirkt im Menschen. Es ist tatsächlich so: Wie in unserem physischen Organismus an 
der Schulter nie eine Nase, sondern immer ein Arm herauswachsen wird, so werden in 


Naturgesetzen vorhanden ist, wenn der Schleier hinwegfällt, das sind hohe geistige 
Wesenheiten. Innerhalb der Geisteswissenschaft werden diese Wesenheiten, die 
gleichsam die Gestalt der Naturgesetze ausmachen, die Geister der Form genannt, weil 
sie alldem, was in der Welt vorhanden ist, aus dem Leben der Welt heraus durch ihre 
geistige Kraft die Form anweisen. Alles, was in den Mineralien, in Tier und Pflanze 
als Form vorhanden ist, stellt sich dar als Tat dieser Wesenheiten. Wenn man es dazu 
bringt, dass das Leibliche des Menschen ruht, aber so ruht, dass das Bewusstsein 
erhalten bleibL wenn jeder Wille, der nur durch Glieder sich betätigt, der nur 
durch den Leib sich betätigt, wenn jeder solcher Wille abgelähmt ist, wenn er so 
ruht, wie er dann im Schlafe ruht, wenn der Mensch regungslos seinen physischen Leib 
im Bett liegen hat, wenn der Wille so durch Anwendung von Seelenkraft zur Ablähmung 
gebracht worden ist, aber der Mensch nicht in Bewusstlosigkeit versinkt, sondern 
bewusst bleibt, dann wird er sich klar: In dir selber ist etwas, was Eingeber deines 
Willens ist, was dir in deinen Willen hineinstrahlt. Dein Wille ist durchflossen und 
durchzogen von erhabenen Geistern, die die Welt durchwallen und durchweben. Geister 
des Willens ist man versucht sie zu nennen. Dadurch, dass der Mensch in sich selber 
den Willen zur Ablähmung bringt, entdeckt er die Geister des Willens. So lebt er 
sich in die geistige Welt hinein in der Weise, wie wenn er von der Geburt an das 
Auge aufschließt und sich einlebt in eine Welt, die er durch seine Sinne wahrnimmt. 
So lebt er sich, wenn die gewöhnlichen bewussten Seelenkräfte abgelehnt werden, 
hinein in eine geistige Welt. Dieses Hineinleben kommt dadurch zustande, dass der 
Mensch mit seiner eigenen Seele in den Geist untertaucht, wie die neuere 
Naturwissenschaft in ihren Experimenten in die Natur untertaucht. Was hat in der 
Naturwissenschaft die großen Triumphe ausgelöst? Sie hat die Wahrnehmung von dem 
Versuche getrennt. Im Versuch ist losgelöst das Naturgeschehen vom unmittelbaren 
Eindruck, den es auf die Sinne macht. Zwar muss man beobachten, aber im Experiment 
versucht man hineinzudringen in das, was hinter den Sinneseindrücken im Physischen 
liegt. Wir tauchen in die Natur hinunter, und jede Naturforschung verlangt, dass 
das, was zu sehen ist, von den subjektiven Eindrücken der Sinne unabhängig gemacht 
wird. Geisteswissenschaft geht nach der anderen Seite. Sie macht den Menschen selber 
zu dem, womit Versuche gemacht werden. Sie macht es nicht, wie es in manchen 
spiritistischen Kreisen geschieht, in denen die Experimente nach Beobachtungsart mit 
Menschen gemacht werden. Geisteswissenschaft weiß, dass der Mensch nur sich selber 
zu einem Werkzeug machen kann, um in die geistige Welt hineinzufinden. Und so zeigt 
sie, wie im Menschen sich loslöst vom Seelisch-Geistigen das Leiblich-Wahrnehmbare, 
und wie er dazu gelangt, Geist und Seele unter Geistern und Seelen zu sein. Das 
alles, was jetzt auseinandergesetzt worden ist, wirkt anstößig auf zahlreiche 
Gemüter der Gegenwart. Das ist ja begreiflich, dass es so wirken muss. Warum wirkt 
es so anstößig? Ich kann jetzt nicht eingehen auf das, was ich in den letzten 
Vorträgen schon erwähnt habe. Wahrnehmen kann nur der in der geistigen Welt, der 
sich geistig schult, aber um das aufzunehmen und zu verstehen, was der 
Geistesforscher, nachdem er es erforscht hat, in Büchern niederschreibt, dazu 
braucht man nicht Geistesforscher zu sein. Man muss Maler sein, um ein Bild zu 
malen, aber nicht, um es zu verstehen. Es wäre traurig, wenn nur Maler die Bilder 
verstehen würden. Geradeso braucht man nicht Geistesforscher zu sein, um zu 
verstehen, was Geistesforschung zu sagen hat. Immer mehr wird die Welt einsehen: 
Selbst wenn wenige Menschen nur Geistesforscher sein können - meine Bücher setzen ja 
auseinander, wie jeder Mensch bis zum gewissen Grade Geistesforscher werden kann -, 
so wird doch durch das, was diese wenigen zu sagen haben, durch die Art, wie es 
auseinandergesetzt wird, für die Welt unmittelbar überzeugend gewirkt werden. Und 
auch für den Nichtgeistesforscher wird die Zeit heranrücken, wo die Seelen nach 
solchen Beschreibungen der geistigen Welt lechzen werden. Die Seelen der Menschen 
sind auf Wahrheit angelegt, nicht auf Irrtum. Um zu sehen in der geistigen Welt, 
muss man bewusst hineinschauen, muss man Geistesforscher sein. Um zu begreifen, 
braucht man nicht hineinzusehen, braucht man nur voll und unbefangen. das 
hinzunehmen, was der Geistesforscher zu sagen hat. So wird die menschliche Seele 
durch das, was der Geistesforscher zu sagen hat, unmittelbar erfasst werden. In den 
Tiefen der menschlichen Seele ruht eine verborgene Sprache. Diese Sprache braucht 
nur entwickelt zu werden. Sie ist in jeder menschlichen Seele schlummernd. Sie tritt 
unmittelbar an die menschliche Seele heran, sie wird geweckt durch das, was der 
Geistesforscher an geistigen Wahrheiten aus der geistigen Welt heraus bringt. 
Verstehen wird man den Geistesforscher immer mehr und mehr durch die intime, tiefe 
Sprache, die die menschliche Seele für den Geist hat. Vor allen Dingen lernt der 
Mensch auf diesem Wege seine eigene Seele kennen. Kennen lernt er, dass über 
Unsterblichkeit, über das, was über die Sinnenwelt hinausgeht, in wahrhaft 
wissenschaftlicher Weise gesprochen werden kann, wenn der Mensch durch die 
Entwicklung seiner Geisteskräfte dazu kommt, den Seelenkern zu finden, der sich 


Amerika nie gute Jogis entstehen. Es kann einmal verpflanzt werden, aber man kann 
auch in Glashäusern alle möglichen Pflanzen aufziehen, darauf jedoch kommt es nicht 
an, sondern was im naturgemäßen Zusammenhang von der Entwickelung selbst gemeint 
ist. Das alles ist ausgesprochen, ist bestimmt. Naturwissenschaftliche Biologie ist 
durchaus nicht das, was erklärt, wie die Erdenverhältnisse sind. Dazu muß man zum 
Beispiel auf die verschiedenen Wirkungsweisen der Volksseelen eingehen, wie wir es 
heute besprochen haben, wie sich das Unoffenbarte im Offenbaren zum Ausdruck bringt. 
Der Mensch ist also in die Wirkungsweisen eingebettet, die mit der Erde 
zusammenhängen. Wenn Sie das ins Auge fassen, wird Ihnen, ich möchte sagen, auf der 
einen Seite recht bedrückend vor der Seele stehen, wie sehr der Mensch doch 
eigentlich von Mächten abhängig ist, die in der geschilderten Weise mit dem Fleck 
Erde zusammenhängen, auf den das Karma ihn in irgendeiner Inkarnation gestellt hat. 
Natürlich hängt es wieder mit seinem Karma zusammen, daß er dort hineingestellt ist. 
Aber dennoch, die charakterisierten Verhältnisse haben vielleicht etwas 
Bedrückendes, und das Bedrückende wird, wenn wir nicht alle Umstände überschauen, 
noch größer. Wenn wir namentlich in ältere Zeiten der Erdenentwickelung zurückgehen, 
werden wir finden: Je weiter wir zurückkommen, desto größer wird die Abhängigkeit, 
von der ich gesprochen habe, und desto mehr differenziert sich aus solchen Impulsen 
die Menschheit über die Erdenoberfläche hin. Doch die Erdenentwickelung trägt schon 
die Möglichkeit in sich, daß die Menschen diese Abhängigkeit, wenn auch nicht in der 
außeren Konfiguration, aber in ihrem Innenleben nach und nach wohl überwinden. 

Was müßte denn geschehen - fragen wir das einmal -, was wäre denkbar, daß es 
geschehen würde, damit diese Abhängigkeit von dem Fleck Erde auf irgendeine Weise 
gemildert würde, damit der Mensch irgendwie aus dieser hier charakterisierten 
Notwendigkeit zu einer gewissen Freiheit heraufgehoben würde? 

Dazu müßte einmal während der Menschheitsentwickelung auf der Erde etwas geschehen 
sein, was dieser Abhängigkeit des Menschen von dem Fleck Erde geradezu widersprechen 
würde. Wir haben jetzt alle Impulse besprochen, welche den Menschen von seinem Fleck 
Erde abhängig erscheinen lassen. Ich sagte: Es müßte auch etwas geschehen sein, was 
jener Abhängigkeit widerspricht, etwas, was diesen Verhältnissen ins Gesicht 
schlagen würde. - Es ist doch zu verstehen: Dies, was auf der Erde leben würde, was 
anders ist als alles, was durch diese Abhängigkeit wirkt, das würde auf diese 
Verhältnisse ausgleichend, neutralisierend wirken. Was kann das sein? 

Im Beginne unserer Zeitrechnung geschah das Mysterium von Golgatha. Wir haben von 
ihm im Laufe der Zeit viele Eigentümlichkeiten hervorgehoben. Aber man braucht sich 
nur eine ganz augenfällige, ganz allgemeine, allgemein bekannte Eigenschaft des 
Mysteriums von Golgatha einmal vor die Seele zu führen, und man wird sehen, daß 
selbst durch etwas so an der Oberfläche der Dinge Liegendes, dieses Mysterium von 
Golgatha sich als etwas Besonderes, Einziges in das Erdenleben hineinstellt. Der 
Christus Jesus lebte unter einem Volke, das einen ausgesprochenen Volkscharakter 
hat, das alles, was es tut, aus einem ausgesprochenen Volkscharakter heraus tut. Was 
aber mit dem Christus Jesus geschieht, was aus dem Volkscharakter heraus sich 
vollzieht: das Mysterium von Golgatha, der Tod auf Golgatha, das steht in 
vollständigem Widerspruch mit diesem Volkscharakter. Denn weder nimmt das Volk, aus 
dem heraus das Mysterium von Golgatha sich abspielt, dieses in sein Bekenntnis auf, 
noch bekennt es sich zu dem Christus Jesus persönlich, individuell, sondern es tötet 
ihn, es ruft: Kreuzige ihn! Kreuzige ihn! - Es geschieht etwas, was nicht für ein 
Volk bestimmt sein kann; es geschieht etwas, was nur einen Sinn hat, wenn es in 
Widerspruch gedacht wird mit dem, was aus den Volkscharakteren heraus erfolgen kann, 
was das Volk von sich aus abweist, aus sich heraus annulliert, vernichtet. Das ist 
das Geheimnis des Mysteriums von Golgatha. Deshalb hat es nicht einen 
Volkscharakter, wächst nicht heraus aus dem Volkscharakter, sondern es widerspricht 
alledem, was wir vorhin als Abhängigkeit des Menschen vom Volkscharakter 
charakterisiert haben. Es ist ein Ereignis und eine Wesenheit auf Erden, die mit dem 
Volkscharakter nichts zu tun haben, weil nur das, was da vernichtet - der Tod -, mit 
diesem Volkscharakter etwas zu tun hat. Denn weder hat dieses Ereignis es zu tun mit 
dem jüdischen Volkscharakter, noch mit dem auf dem gleichen Gebiete wirkenden 
römischen Volkscharakter; denn die Juden rufen: Kreuzige ihn! - und der Römer kann 
keine Schuld an ihm finden, das heißt, er weiß nichts mit dem anzufangen, was da vor 
sich geht. Es hebt sich das ganze heraus aus dem, was durch den Volkscharakter 
geschehen kann. Dadurch wird das Mysterium von Golgatha ein solches Ereignis, das 
Sie, wenn Sie es genau studieren, mit keinem andern vergleichen können. Märtyrer hat 
es selbstverständlich auch anderswo gegeben; aber nicht aus diesen Gründen, die für 
das Mysterium von Golgatha gelten, sind Märtyrer erstanden. Je mehr Sie das 
Mysterium von Golgatha studieren, desto mehr werden Sie finden, daß es gerade 
deshalb eintrat, weil es nichts zu tun hat mit einem einzelnen Volkscharakter, 
sondern weil es in Verbindung steht mit der ganzen Menschheit. Daher kann man 


wirklich sagen: Wir haben auf der einen Seite jenes Prinzip in der 
Menschheitsentwickelung, das sich so über die Menschheit hinübererstreckt, daß es 
differenzierend wirkt. Dann wächst einmal aus einem Differenzierten etwas heraus, 
was nicht zu dem Differenzierten gehört, sondern gerade darin seine Eigentümlichkeit 
hat, daß es unabhängig vom Volkscharakter ist; das ist die andere Seite. 

Das wird man in jeder Beziehung immer mehr und mehr als das Wesentliche am Mysterium 
von Golgatha erkennen, daß es, wenn es verstanden werden will, ein individuelles 
Verständnis notwendig macht. Man wird, indem man es immer mehr und mehr verstehen 
wird, nach und nach sagen: Man kann die irdischen Verhältnisse, die menschlichen 
Verhältnisse so und so begreifen; das Mysterium von Golgatha aber steht für sich da, 
es muß als ein Einzelnes im Besonderen verstanden werden, es kann nichts anderes 
genommen werden, um es zu verstehen. Suchen Sie auf welchem Gebiete immer: Wir haben 
heute auf dem Gebiete des Volksseelentums verfolgt, was in der Menschheit wirkt. Wir 
können alle Dinge aus dem Volksseelentum heraus erklären, vom Anfang der Menschheit 
auf der Erde bis heute - nur nicht das Mysterium von Golgatha und was mit ihm 
zusammenhängt. So würden wir alle möglichen Gebiete finden können, von denen wir 
sagen könnten: Auf der einen Seite steht alles andere, und auf der andern Seite 
steht das Mysterium von Golgatha und seine Wirkungen. - Ich habe schon öfter betont: 
Gelehrte Theologen müssen heute schon zugeben, daß sich ein historischer Beweis für 
das Mysterium von Golgatha nicht finden läßt, um es in die Geschichte einzureihen. 
Man reiht nicht Ereignisse in die Geschichte ein, für die sich keine historischen 
Beweise finden lassen - nur das Mysterium von Golgatha und was damit zusammenhängt! 
Denn das soll als Singulares ein Übersinnliches sein; es soll keinen historischen 
Beweis dafür geben. Das Mysterium von Golgatha soll von keinem Menschen angenommen 
werden, der nur historisch materielle Beweise verlangt. Es hat nur auf den Menschen 
die richtige Wirkung, der sich dazu aufschwingt, etwas als historisch gelten zu 
lassen, für das es keine Beweise gibt. Die Entwickelung wird so fortgehen, daß die 
außeren Beweise für das Mysterium von Golgatha fortgeschwemmt werden, verschwinden 
werden; die Kritik wird sie hinwegschwemmen. Aber das geistige Begreifen der 
Menschheitsentwickelung wird dieses Mysterium von Golgatha doch als den Drehpunkt 
aller irdischen Ereignisse hinstellen. Es muß geistig erfaßt, geistig in den 
Geschichtsprozeß der Menschheit eingereiht werden. Das ist gerade sein Geheimnis. 
Die Menschen werden es sich immer mehr und mehr erarbeiten, nicht mehr nach 
historischen Beweisen zu suchen, sondern nach der Möglichkeit, zu verstehen, daß 
hier einmal ein übersinnliches Verstehen, ein übersinnliches Begreifen eines auf der 
physischen Erde sinnlich sich abspielenden Ereignisses notwendig ist, damit der 
Mensch seinen Zusammenhang mit der irdischen geschichtlichen Entwickelung der 
Menschheit im vollen Sinne des Wortes erfassen kann. Darüber wollen wir das nächste 
Mal hier weitersprechen. NEUNTER VORTRAG Berlin, 1. April 1918 

Als ich vorgestern versuchte, auseinanderzusetzen die Beeinflussung des Menschen 
durch den Teil der Erde, auf dem er sich als physischer Mensch entwickelt, da hatte 
ich vorzugsweise im Auge, einmal besonders deutlich darauf hinzudeuten, wie die 
gesamte Erde ein Organismus, ein beseelter, durchgeistigter Organismus ist. Denn wie 
ein Organismus seine einzelnen verschiedenen, differenzierten Glieder hat, von denen 
jedes eine besondere Aufgabe hat - die Arme haben nicht die Aufgabe der Beine, das 
Herz nicht die Aufgabe des Gehirns und so weiter -, so hat, wenn man die Erde als 
Ganzes, als beseelten, durchgeistigten Organismus betrachtet, jeder Teil der Erde 
seine besondere Aufgabe. Diese besondere Aufgabe der einzelnen menschlichen 
organischen Glieder ist ersichtlich an der Gestalt dieser einzelnen Glieder. Die 
Arme sind anders geformt als die Beine, das Herz anders als das Gehirn. Bei der Erde 
ist das nicht so deutlich mit Bezug auf das Physische. Wer nur als äußerer 
materialistischer Geograph die einzelnen Kontinente oder sonst irgendwie Teile der 
Erde, nach diesen oder jenen Gesichtspunkten geordnet, betrachtet, dem fällt nicht 
von vorneherein auf, daß diese verschiedenen Glieder der Erde verschiedene 
wirkungsweisen haben. Das fällt erst dem auf, der gewissermaßen das Seelische und 
das Geistige der Erde ins Auge fassen kann. Dies erkennen, heißt aber tatsächlich, 
sich im Konkreten zu der Anschauung aufschwingen, daß die Erde ein beseelter, 
durchgeistigter Organismus ist, und daß der Mensch, wie er als physischer Mensch auf 
der Erde lebt, ein Glied innerhalb dieses Organismus ist. 

Da entstehen denn, wenn man dies berücksichtigt, mancherlei Fragen, und wer das 
Leben des Menschen so betrachtet, als ob es nur ein Mal zwischen Geburt und Tod 
verliefe, der wird mit diesen Fragen sehr wenig vernünftigerweise zurechtkommen. 
Denn der Mensch, wie er als physischer Mensch einmal ist, kann sich ja nur einem 
bestimmten Teile der Erde eingliedern. Er würde also dazu verurteilt sein, sich ganz 
spezialisieren, differenzieren zu lassen durch diesen besonderen Teil der Erde, 
gewissermaßen nicht irgendwie ein Ganzes sein zu können, sondern nur ein Glied im 
Erdenorganismus. Aber auf der andern Seite ergibt sich gerade aus dieser Einsicht in 


das Beseelte, Durchgeistigte der Erde eine wichtige Erkenntnis, die Erkenntnis, daß 
das eigentliche, tiefere Wesen des Menschen, zu dem der Mensch im eigentlichen Sinne 
«Ich» sagt, nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar mit dieser Differenzierung des 
Menschen über die Erde hin zusammenhängen kann, daß des Menschen seelisch-geistiger 
Wesenskern in demjenigen gewissermaßen nur wohnt, was so durch die Besonderheit der 
Erde spezifiziert wird. Also gerade die Erkenntnis kann der Mensch aus so etwas sich 
allmählich erringen, daß in dem, was uns zunächst am Menschen entgegentritt, sein 
geistig-seelischer Kern nicht bestehen kann, daß gewissermaßen dasjenige, in dem der 
Mensch uns entgegentritt, nur das Wohnhaus, das durch die besonderen Verhältnisse 
der Erde bestimmte Wohnhaus des Menschen sein kann. - Ich erwähne das nicht, weil es 
dem schon mit der Geisteswissenschaft Bekannten als eine besonders erhebliche 
Wahrheit erscheinen könnte. Das kann es natürlich nicht sein. Aber es soll zeigen, 
wie wirkliches, eindringlicheres Nachdenken über die Verhältnisse der Erde den 
Menschen dazu führen kann, sich durch dieses Nachdenken rein vernunftgemäß an die 
Geisteswissenschaft heranzubilden. Denn das muß als eines der fatalsten Vorurteile 
hinweggeräumt werden, was sich darin ausdrückt, daß man sagt: Geisteswissenschaft 
könne doch nur für den begreiflich sein, der in die geistige Welt hineinsieht! - 
Dies ist das Vorurteil, welches immer wieder und wieder, ich möchte sagen, zur 
Beruhigung aller der Bequemlinge sich geltend machen will, welche, weil sie sich 
darauf berufen, sie könnten nicht an das hellschauende Erkennen heran, 
Geisteswissenschaft zunächst wie eine Art Provisorium oder wie irgend etwas 
hinstellen möchten, was die Menschheit überhaupt nichts angehe. In Wahrheit kann 
umfassendes, eindringliches Denken wirklich das Geisteswissenschaftliche begreifen. 
Nur muß das Denken eben eindringlich, umfassend sein. Es muß dieses Denken bereit 
sein, die Erscheinungen des Lebens an das heranzutragen, was die Geisteswissenschaft 
konstatiert. Wer das, was ihm erreichbar ist an Wissen über die 
Charaktereigenschaften der verschiedenen Völker auf der Erde, der verschiedenen 
Erdenbewohner, wer es an das heranbringt, was ihm die Geisteswissenschaft sagt, der 
wird schon erkennen: An den Charaktereigenschaften der Völker bewahrheitet sich das, 
was hier das letzte Mal auseinandergesetzt worden ist. Man muß das, was einem das 
Leben bietet, wirklich an diese Erkenntnis herantragen. Man muß bereit sein, 
vorurteilsfrei an den Lebenserfahrungen die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse 
zu prüfen, dann führt vernünftiges Durchschauen der Sache zur Anerkennung der 
Geisteswissenschaft. 

Dies ist in der heutigen Zeit recht wichtig zu betonen. Denn man kann sagen: 
Traditionen, die im geisteswissenschaftlichen Sinne das eine oder das andere 
enthalten, gibt es in viel größerer Verbreitung, als man gewöhnlich denkt. Aber es 
gibt eine gewisse Meinung, welche bis zum Heranrücken der neueren geschichtlichen 
Zeit ihre gute Berechtigung hatte, die aber von manchen geisteswissenschaftlich 
Wissenden auch in unsere Zeit herein fortgepflanzt wird, die Meinung, daß man 
gewisse tiefere Erkenntnisse über das Leben nicht öffentlich mitteilen sollte. Ich 
habe öfter die Gründe auseinandergesetzt, welche die Leute, die etwas von diesen 
Dingen wissen, für dieses Nichtmitteilen haben, und ich habe auch darauf 
hingewiesen, warum diese Gründe für die heutige Zeit nicht mehr gelten. Aber in 
gewisser Beziehung bieten gerade diese Tatsachen eine Schwierigkeit. Denn man hat 
nicht nur das Sich-Stemmen des weitaus größten Teiles der Menschheit gegen die 
Geisteswissenschaft gegen sich, sondern man hat auch die Meinung derer, die etwas 
wissen, gegen sich: daß derjenige unrecht habe, der aus dem Born der 
Geisteswissenschaft der Öffentlichkeit Dinge übergibt, wie man andere Wahrheiten der 
Öffentlichkeit übergibt. Die da glauben, daß der Schleier des Geheimnisses über 
gewisse Dinge noch immer nicht gelüftet werden darf, sie werden dann geheilt werden, 
wenn sie das Wichtige anerkennen, das zum Beispiel - allerdings in etwas 
wissenschaftlicher Form, aber deutlich genug, wie mir scheint - in dem Vorworte und 
in der Einleitung zu meinem Buche «Vom Menschenrätsel» gesagt worden ist. 

Es ist nämlich notwendig, einzusehen, daß dieser Begriff von Wahrheit und von 
Richtigkeit, den die meisten Menschen heute noch haben, eben überwunden wird. Die 
meisten Menschen haben heute den Begriff: Etwas ist richtig - etwas ist unrichtig. 
Aber immer wieder muß ich betonen und habe es auch in der Vorrede der 
«Menschenrätsel» besonders betont: Was des Menschen einzelne Ansicht über eine Sache 
von einer bestimmten Seite ist, nimmt sich aus wie die Photographie eines 
Gegenstandes von einer bestimmten Seite her. Wenn man einen Baum erst von der einen 
Seite, nachher von einer andern Seite photographiert, so ist das zweite Bild doch 
ein Bild desselben Baumes, es sieht nur anders aus. Nur heute, wo die Menschen so 
sehr abstrakt geworden sind, wo sie sich so sehr an das Theoretische gewöhnt haben, 
trotzdem sie glauben, Wirklichkeitsmenschen zu sein, heute gilt eine Ansicht von 
einer Sache als allumfassend, als die Wirklichkeit begreifend. Man glaubt, in einem 
Gedanken - oder in etwas anderem - die Wirklichkeit aussprechen zu können. Man ist 


insbesondere hochmütig in diesem Glauben, die Wirklichkeit durch einen Gedanken 
aussprechen zu können. Ich meine hochmütig etwa in der folgenden Art. Die Leute 
sagen: Wir haben heute die Kopernikanische Weltanschauung. Und die Menschheit vor 
Kopernikus man spricht es nicht in dieser Schroffheit aus, aber man denkt es doch -, 
das waren alles Kinder, wenn man nicht gar sagen möchte: Rindviecher, denn sie haben 
noch nicht die Kopernikanische Weltanschauung gehabt! Die ist richtig, denkt man, 
die andern Weltanschauungen sind falsch. - Das ist etwas, was überwunden werden muß. 
Auch die Kopernikanische Weltanschauung ist eben eine Ansicht, ist eine bestimmte 
Art, sich über die Dinge Gedanken, Vorstellungen, Bilder zu machen. Es gibt 
allerdings heute Menschen, welche die Geisteswissenschaft, sobald sie nur bemerken, 
daß sie eine Ansicht, eine reguläre Ansicht über eine Sache geben kann, bekämpfen, 
indem sie eine andere Ansicht der Sache ihr gegenüberstellen. Das wird derjenige 
aber auch gar nicht leugnen, der da weiß, daß es verschiedene Ansichten über eine 
Sache gibt. Nur wollen heute manche Menschen noch etwas ganz Besonderes, was sich 
etwa damit vergleichen läßt, daß man, wenn man zum Beispiel in einem Zimmer ist, 
sagen würde: Wenn man das Zimmer von einem Punkte aus beleuchtet hat und es dann von 
dieser Stelle aus durch die Beleuchtung übersieht, dann gibt das doch immer nur eine 
perspektivische Ansicht; das ist nicht die Wirklichkeit, löschen wir vielmehr das 
Licht aus, machen wir das Zimmer ganz finster und tasten wir alles einzelne ab. Dann 
haben wir alle, die wir so die Dinge abtasten, dieselbe Ansicht. Wenn wir das Zimmer 
im Lichte anschauen, dann hat der eine, der dort steht, diese Ansicht, ein anderer, 
der woanders steht, hat jene Ansicht und so weiter. - So möchte heute ein gewisses 
Ideal der Naturwissenschaft das Licht auslöschen und alles nur abtasten. 
Demgegenüber muß die Geisteswissenschaft allerdings das Licht anzünden. Dann aber 
sind natürlich die Ansichten etwas von verschiedenen Punkten Aufgenommenes. 

Nun wird ja gerade bei uns die Bemühung zugrunde gelegt, in der Welt herumzugehen, 
um an verschiedene Punkte zu kommen, von verschiedenen Punkten aus Ansichten 


aufzunehmen - das wird schon seit Jahren angestrebt -, von verschiedenen Punkten aus 
Ansichten aufzunehmen. Dazu könnte nun mancher sagen: Das eine widerspricht dem 
andern. - Aber das ist gerade das Wesentliche, daß in dem eben ausgesprochenen Sinne 


eines dem andern widerspricht, denn dadurch bekommt man gerade die allseitige 
Ansicht einer Sache. Und darauf kommt es gerade an. Nur ist dies durchaus nicht 
bequem. Denn die Menschen möchten am liebsten ein Büchelchen haben, möglichst dünn, 
worin eine ganze Weltanschauung notifiziert ist. Oder, wenn sie schon öfter über 
Weltanschauungen gesprochen haben wollen, dann möchten sie, daß immer dieselbe Sache 
abgebetet wird. Das kann ja natürlich nicht sein. Unsere gedruckten Zyklen mehren 
sich, werden immer mehr, um von verschiedenen Seiten die Dinge zu beleuchten, um von 
verschiedenen Seiten Anschauungen, Ansichten zu gewinnen, die dann erst ein 
Gesamtbild der Wirklichkeit geben können. Man muß allerdings - das eben Gesagte wird 
es Ihnen begreiflich erscheinen lassen - in einer gewissen Beziehung die Leute vor 
den Kopf stoßen, wenn man mit den geisteswissenschaftlichen Wahrheiten gegen die 
angekündigten und angedeuteten Vorurteile immer mehr verstoßen muß. Namentlich aber, 
wenn man also sündigt gegen die Forderung gewisser Geheimwissenschafter, wichtige 
Dinge nicht der Öffentlichkeit mitzuteilen, muß man über Sachen sprechen, welche die 
Leute schockieren, vielleicht auch ärgern und aufreizen, weil diese Dinge unter 
vielem andern eben zum Beispiel Anstoß erregen bei allen, die da sagen: Etwas kann 
doch nur richtig oder unrichtig sein. Die Anschauung muß vielmehr Platz greifen, daß 
in der Aufeinanderfolge der Entwickelungszustände der Menschheit es niemals einen 
Zustand geben kann, in dem man sagen kann: Jetzt haben wir in bezug auf irgendein 
Gedankenmaterial die absolute Wahrheit -, oder: Wir wissen jetzt, was das absolut 
Unrichtige ist. - Das kann es gar nicht geben. Nicht darum kommen gewisse 
Anschauungen herauf, um den Menschen endlich das «Richtige» zu geben, so daß sie nun 
hochmütig auf die Vorfahren als auf Kinder oder noch etwas anderes hinschauen, 
sondern aus einem ganz andern Grunde. 

Erinnern wir uns an etwas, was wir alle wissen. Mit dem 15. Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung ist die Menschheit in den fünften Kulturzeitraum der nachatlantischen 
Entwickelung eingetreten, was wir den Zeitraum der menschlichen 
Bewußtseinsseelenentwickelung nennen. Was mit diesem fünften Kulturzeitraum 
besonders heraufgekommen ist, hat also mit dem 15. nachchristlichen Jahrhundert 
begonnen. Bis dahin war es die Verstandes- oder Gemütsseele, die sich im Laufe der 
Kulturentwickelung der Menschheit besonders ergeben hat. Damit dann aber die 
Bewußtseinsseele herauskommen kann, nahmen gewisse Gedanken, gewisse 
Vorstellungsarten ein ganz bestimmtes Gepräge an. Nicht weil die Kopernikanische 
Weltanschauung das absolut Richtige ist - daß sie heraufkommen mußte, betone auch 
ich oft genug, und daß sie in gewisser Beziehung das für uns Zeitgemäße ist, werde 
ich immer wieder und wieder betonen -, aber nicht weil sie das absolut Richtige ist, 
kam sie herauf, sondern weil sie der Entwickelung der Bewußtseinsseele dient, weil 


der Mensch am besten zur Entwickelung der Bewußtseinsseele kommt, wenn er die 
Kopernikanische Weltanschauung allmählich sich in Fleisch und Blut übergehen läßt, 
wenn er es dahin bringt, durch die Kopernikanische Weltanschauung gewisse 
Konstellationen der Sterne so errechnen zu können, wie es die neuere Zeit errechnet. 
Was ist denn eigentlich das Gute an der Kopernikanischen Weltanschauung? Nicht das 
ist es, daß sie uns endlich das «Richtige» gesagt hat gegenüber dem «Falschen» 
früherer Jahrtausende, sondern daß sie eine geistige Mauer aufrichtete zwischen der 
Erde und dem Himmel, zwischen der physischen Welt und der geistigen Welt. Es kommt 
natürlich gleich etwas furchtbar Paradoxes heraus, etwas, womit man 
selbstverständlich bei denjenigen Menschen Anstoß erregt, welche die früher 
charakterisierten Vorurteile haben. Aber wahr ist es: Darum handelt es sich, daß die 
Menschen anfingen, kopernikanisch den Umkreis, den kosmischen Umkreis der Erde zu 
denken, weil sie, indem die kopernikanischen Vorstellungen sie in den Umkreis der 
Erde versetzten, eine geistige Mauer aufrichteten. Da kann man nicht durch. Dadurch 
ist man vom Geistigen abgeschlossen und kann mit seinen Vorstellungen im Umkreis der 
Erde bleiben und aus dem Umkreis der Erde gerade die Bewußtseinsseele entwickeln. 
Also, damit der Mensch möglichst egoistisch sich beschränkt auf das Irdische, wurde 
ihm die Kopernikanische Weltanschauung zuteil, die eine geistige Mauer um die Erde 
herum aufrichtet. Je vollkommener die Kopernikanische Weltanschauung sich ausbildet, 
desto sicherer ist es, daß der Mensch durch die äußere Anschauung von der geistigen 
Welt abgeschlossen wird, desto notwendiger wird es aber auch, daß er durch die 
innere Anschauung, durch die Belebung seines Inneren den Zusammenhang mit dem 
Geistigen wiederfindet. Es gehen merkwürdige Dinge parallel, ganz merkwürdige Dinge. 
Ich muß da schon ein wenig schwierig werden, wenn solche Dinge erörtert werden, 
aber, ich möchte sagen, da in der ganzen weiten Welt, um diese Dinge zu verstehen, 
nichts ist, als just die Anthroposophie, so müssen die Anthroposophen sich eben Mühe 
geben, diese Dinge zu verstehen. Es gibt heute so etwas wie eine Erkenntnistheorie; 
namentlich diejenige philosophische Wissenschaft, die auf Kant fußt, wird 
Erkenntnistheorie genannt. Doch diese Erkenntnistheorie ist wirklich, man möchte 
schon sagen, ein Nagel zum Sarge der menschlichen Erkenntnis. Nehmen Sie nur einen 
Hauptgedanken, wie er heute gewöhnlich den Leuten über die landläufige 
Erkenntnistheorie durch den Kopf schießt. Da sagt man: Draußen ist das Ding. Aber 
was da draußen ist, das ist eigentlich nur Äthervibration, etwas, was nichts zu tun 
hat mit der Farbe, mit dem Ton, sondern das ist Bewegung kleinster Teile im Raume. 
Draußen schwingt die Luft, tonlos. Diese Lufterschütterungen kommen an unser Ohr 
heran - Schopenhauer sagte etwas respektlos gegen die Erkenntnistheorie: trommeln an 
das Ohr heran - und werden nachher zu dem, was wir Ton nennen. Draußen ist alles 
stumm, dort sind bloß Erschütterungen in der Luft. Dann sind draußen Ätherwellen. 
Die kommen an das Auge heran. Aber jetzt ist ja die Sache nicht fertig: Es kommen 
die Wellen an das Auge heran, auf der Netzhaut wird das Bild erzeugt; von diesem 
Bilde aber weiß der Mensch nichts, wenn es nicht durch die Wissenschaft erforscht 
wird. Dann pflanzen sich die Vorgänge auf den Sehnerv fort. Diese können aber nur 
materieller Natur sein; sie gehen bis zur Gehirnrinde, und dort geht ein ganz 
geheimnisvoller Prozeß vor sich. Da kommt die Seele dazu, das, was draußen ist, was 
finster und stumm ist, leuchtend und farbig, warm und kalt und so weiter 
vorzustellen, schafft da die Dinge erst in sich selber, «träumt» die ganze Welt. 

Es liegt das sehr Merkwürdige vor: Das ist der Weg, auf dem die Erkenntnistheorie 
von der äußeren materiellen Welt zum menschlichen Geist vordringen will. Aber was 
ist eigentlich in dieser Erkenntnistheorie? Es ist kurios, wenn man draußen bei den 
Dingen bleibt, die Töne und Farben haben - die Erkenntnistheorie nennt es naiven 
Realismus, den die ungebildeten Leute haben -, dann hat man wenigstens eine tönende 
und farbige Welt. Aber jetzt führt man diese Welt durch die Erkenntnistheorie zum 
Beispiel an das Auge heran. Jetzt hat man das Bild auf der Netzhaut, drinnen hat man 
dann nur die Fortpflanzung des Bildes in den Vorgängen auf den Sehnerv; im Großhirn 
ist nichts von der äußeren Welt, aber das Innere zaubert wieder aus den Schwingungen 
die ganze Welt heraus. Man hat dabei das Gefühl: Es ist schon der Münchhausen, der 
sich an seinem eigenen Haarschopf heraufzieht! Erst wird alles weggeschafft, dann 
hat man nichts mehr als Gehirnvibrationen, und nachher schafft wieder die Seele die 
Außenwelt, die man erst weggeschafft hat - wie Münchhausen : Man faßt sich beim 
eigenen Haarschopf und hebt sich in die Höhe. Aber das ist gründliche philosophische 
Wissenschaft, und wer das nicht hat, der steht nicht auf der Höhe der heutigen 
Erkenntnis! Es ist eigentümlich: Man versucht, die ganze mannigfaltige Welt bis in 
den Menschen hinein zu verfolgen. Was hat man zuletzt? Die Vorgänge in der 
Großhirnrinde sind nämlich gar nicht so kompliziert wie die Vorgänge im Sehnerv, 
sondern sie sind die einfachsten. Wenn man untersucht, wie die Welt im Menschen ist, 
so kommt man zu etwas höchst Einfachem. Man sucht den Geist, aber man kommt doch nur 
zu einem Geist, der die Welt träumt. Da muß man einen Sprung machen, denn es ist 


bisher noch keinem gelungen, den Geist herauszudestillieren. Auf der Suche nach dem 
Geist kommt man zuerst zu den Gehirnvibrationen, dann muß man [das, was nicht mehr 
da ist, wieder herschaffen]. Das ist der Weg, den die Wissenschaft genommen hat, um 
von der äußeren Sinneswelt hinein zum Geist zu kommen. 

Auf der Erde haben wir eine Mannigfaltigkeit von Lebensverhältnissen, von 
Lebenseinflüssen, eine große Mannigfaltigkeit, vor der wir ehrfurchtsvoll erstaunen. 
Wenn wir die Verschiedenheit der Menschen über die Erde hin betrachten - mögen uns 
die einzelnen menschlichen Charaktere sympathisch oder unsympathisch anmuten, darauf 
kommt es nicht an -, und wenn wir bedenken, was da an Differenziertheit der Menschen 
herauskommt, so ist es im Grunde genommen so mannigfaltig, wie die Sinneswelt 
draußen im Verhältnis zum Menschen ist. In jener Vorzeit, als die «Kinder- 
Rindviecher» gelebt haben, da haben die Menschen versucht, diese Mannigfaltigkeit 
der Erde zu begreifen, indem sie hinaufgestiegen sind zum Himmel, indem sie vom 
Sinnlichen zum Geistigen hinaufgestiegen sind. Das tun sie nicht mehr. Indem man 
aufsteigt von der mannigfaltigen Erde, immer weiter und weiter, geht es einem so, 
wie wenn man von der äußeren Sinneswelt durch das Auge und das Gehirn zum 
menschlichen Geist kommt: Man kommt zu dem, was der Kopernikanismus aus dem großen 
geistigen Kosmos vorstellt. Geradeso wie die physiologische Erkenntnistheorie zu der 
Methode gegriffen hat, in den Vibrationen des Gehirns das Brett aufzurichten, um von 
der Außenwelt nicht zur Menschenseele zu kommen, geradeso verschlägt der 
Kopernikanismus geistig die Welt, eben gegen die geistige Welt hin. 

Wenn man den Wert einer Weltanschauung erkennen will, muß man den Gesichtspunkt 
wissen, von dem aus diese Weltanschauung da ist. Der Gesichtspunkt des 
Kopernikanismus ist nicht der, einmal das Richtige an die Stelle des Falschen 
gestellt zu haben, sondern der: die Welt mit Brettern zu verschlagen, damit der 
Mensch innerhalb dieser irdischen Bretterbude seine Bewußtseinsseele ausbilde. Das 
ist es, worauf es ankommt. Diese Dinge muß man mit kühlem Blut und Energie 
anschauen. Man muß zuerst bei sich das erschüttern können, worauf die Bequemlinge 
der heutigen Weltanschauungen so festzustehen glauben. Solange man es nicht wird 
erschüttern können, solange man nicht wird einsehen können, daß eigentlich durch den 
Kopernikanismus die Welt mit Brettern verschlagen ist, so lange wird man nicht dazu 
kommen, ein Verhältnis zur Geisteswissenschaft zu gewinnen. Denn diese 
Geisteswissenschaft hat mancherlei notwendig. 

Man stelle sich nur einmal vor, was, von der Erde abgesehen, der Kosmos für die 
bloße Kopernikanische Weltanschauung ist: ein Rechenexempel! Für die 
Geisteswissenschaft kann er kein Rechenexempel sein, sondern muß er etwas sein, was 
sich eben dem geistigen Erkennen darbietet. Warum haben wir eine Geologie, die da 
glaubt, daß sich die Erde nur durch die rein mineralische Welt entwickelt habe? Weil 
die Kopernikanische Weltanschauung selbstverständlich die heutige materialistische 
Geologie herauf bringen mußte! Denn die hat nichts in sich, was zeigen könnte, wie 
vom Kosmos oder vom Geistigen herein die Erde als ein durchseeltes, durchgeistigtes 
Wesen aufzufassen wäre. Ein kopernikanisch gedachtes Weltall könnte nur eine tote 
Erde sein! Eine belebte, durchseelte und durchgeistigte Erde muß von einem andern 
Kosmos aus vorgestellt werden, wirklich von einem andern Kosmos aus, als der 
kopernikanische ist. Da kann man natürlich nur immer einzelne Züge des Erdenwesens 
angeben, wie es sich ausnimmt, wenn es vom Kosmos aus angeschaut wird. 

Ist das eine ganz irreale Vorstellung: vom Kosmos aus das Erdenwesen vorzustellen? 
Es ist keine irreale Vorstellung, es ist eine sehr reale Vorstellung, eine 
Vorstellung, die zum Beispiel einmal Hermatt Grimm vorgeschwebt hat; aber er hat 
sich gleich hinterher entschuldigt, als er diese Vorstellung hingeschrieben hat. In 
einem Aufsatz aus dem Jahre 1858 sagt er, man könnte sich vorstellen - aber er 
bemerkt dazu sogleich: «Ich stelle hier keinen Glaubensartikel auf, es ist nur eine 
Phantasie» -, daß die Seele des Menschen, wenn sie vom Leibe befreit ist, frei im 
Kosmos sich um die Erde herumbewegte und dann die Erde von außerhalb in dieser 
freien Bewegung betrachten würde; da erschiene das, was auf der Erde vorgeht, dem 
Menschen in einem ganz andern Lichte, meint Herman Grimm. Der Mensch würde alle 
Ereignisse von einem andern Gesichtspunkte aus kennenlernen. Er würde zum Beispiel 
in die menschlichen Herzen hineinschauen «wie in einen gläsernen Bienenkorb». Die im 
menschlichen Herzen entstehenden Gedanken würden wie einem gläsernen Bienenkorbe 
entspringen! - Das ist ein schönes Bild. - Und dann stelle man sich weiter vor: 
Dieser Mensch, der eine Zeitlang die Erde umschwebt hat, sie von außen angeschaut 
hat, käme nun dazu, sich wieder auf der Erde zu verkörpern. Er hätte Vater und 
Mutter, hätte Patriam und alles, was es auf der Erde gibt, und müßte nun alles 
vergessen, was er von einem andern Standpunkte aus erlebt hat. Und wenn er etwa 
Geschichtsschreiber im heutigen Sinne wäre - Herman Grimm schildert hier subjektiv 
-, so könnte er nicht anders, als jenes andere vergessen, da man mit dem andern 
Vorstellen nicht Geschichte schreiben kann. 


Dies ist eine Vorstellung, die sehr stark an die Wahrheit herankommt. Denn es ist 
durchaus richtig, daß die Menschenseele zwischen Tod und neuer Geburt wie schwebend 
ist um die Erde herum, aber wie ich es oft geschildert habe - durch die karmischen 
Verbindungen bedingt, auf die Erde hinunterschaut. Dann aber hat die Seele durchaus 
das Gefühl: Diese Erde ist ein beseelter und durchgeistigter Organismus, und das 
Vorurteil hört auf, als wenn sie nur etwas Unbeseeltes, nur etwas Geologisches wäre. 
Und dann wird die Erde recht differenziert, dann wird sie für das Anschauen zwischen 
Tod und neuer Geburt so differenziert, daß in der Tat der Orient zum Beispiel anders 
ausschaut als der amerikanische Okzident. Mit den Toten läßt sich nicht so über die 
Erde reden, wie man mit Geologen über sie redet; denn die geologischen Vorstellungen 
verstehen die Toten nicht. Aber sie wissen: Wenn aus dem Weltenraume herab der 
Orient, von Asien bis herüber tief in Rußland hinein, angeschaut wird, so erscheint 
die Erde wie von einem bläulichen Schein belegt, bläulich, bläulich-violettlich; so 
ist die Erde auf dieser Seite aus dem Weltenraume gesehen. Kommt man nach der 
westlichen Halbkugel, schaut man sie an, wo sie amerikanisch ist, so erscheint sie 
mehr oder weniger in brennendem Rot. Da haben Sie eine Polarität der Erde, aus dem 
Kosmos angeschaut. Das kann die Kopernikanische Weltanschauung von sich aus 
selbstverständlich nicht geben; aber es ist ein anderes Anschauen von einem andern 
Gesichtspunkte aus. Und demjenigen, der diesen Gesichtspunkt hat, wird jetzt 
begreiflich: Diese Erde, dieser beseelte Erdenorganismus zeigt sich nach außen hin 
anders in seiner östlichen Hälfte als in seiner westlichen. In seiner östlichen hat 
er seine blaue Überdeckung, in seiner westlichen hat er etwas wie ein Auflodern 
seines Inneren nach außen hin, daher das rötlich Brennende nach außen hin. - Da 
haben Sie eines der Beispiele, wie sich der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt 
nach dem richten kann, was er dann erkennen lernt. Er lernt die Konfiguration der 
Erde erkennen, das verschiedene Aussehen der Erde nach dem Kosmos und nach dem 
Geistigen hinaus. Er lernt erkennen: Sie ist nach der einen Seite bläulich- 
violettlich, nach der andern brennend-rot. Und je nach seinem geistigen Bedürfnis, 
das er aus seinem Karma heraus entwickeln wird, ist das für ihn in bezug darauf 
bestimmend, wo er sich wieder verkörpern will. Natürlich muß man sich die Dinge viel 
komplizierter vorstellen, als ich es jetzt gesagt habe. Aber aus solchen 
Verhältnissen heraus entwickelt der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt die Kräfte, 
die ihn dann dahin bringen, in eine bestimmte vererbte Kindesleiblichkeit hinein 
sich zu verkörpern. 

Das sind nur zwei Farbenbestimmungen, die ich angegeben habe. Es sind natürlich 
außer Farben noch andere Bestimmungen, viele andere. Ich will vorläufig nur 
erwähnen, zwischen dem Osten und dem Westen, in der Mitte, ist die Erde mehr 
grünlich, nach außen hin gesehen, für unsere Gegenden zum Beispiel grünlich. So daß 
in der Tat damit schon eine Dreigliedrigkeit gegeben ist, die wichtige Aufschlüsse 
geben kann über die Art und Weise, wie der Mensch das, was er zwischen Tod und neuer 
Geburt schaut, für sich bestimmend machen kann, um da oder dort auf der Erde zu 
erscheinen. 

Wenn man dies berücksichtigt, wird man allmählich die Vorstellung bekommen, daß in 
dem Verhältnis zwischen dem hier im physischen Leibe verkörperten Menschen und 
zwischen dem entkörperten Menschen gewisse Dinge mitspielen, die meistens gar nicht 
in Erwägung gezogen werden. Wenn wir in ein fremdes Land gehen und die Leute 
verstehen wollen, müssen wir uns ihre Sprache aneignen. Auch wenn wir mit den Toten 
in Verständigung kommen wollen, müssen wir uns allmählich die Sprache der Toten 
aneignen. Die ist aber die Sprache der Geisteswissenschaft zugleich, denn diese 
Sprache sprechen alle sogenannten Lebenden und alle sogenannten Toten. Sie ist das, 
was von drüben herüber- und von hier hinüberreicht. Aber besonders wichtig ist es, 
nicht bloß abstrakte Vorstellungen, sondern Bilder vom Weltenall sich anzueignen. 
wir bekommen ein Bild von der Erde, wenn wir uns vorstellen: eine im Weltenraume 
schwebende Kugel, die von der einen Seite bläulichviolettlich glimmt, nach der 
andern Seite rötlich-gelblich brennt, sprüht; und dazwischen ist ein grüner Gürtel. 
Bildliche Vorstellungen tragen den Menschen allmählich hinüber in die geistige Welt. 
Darauf kommt es an. Man ist natürlich genötigt, solche bildliche Vorstellungen 
hinzustellen, wenn man im Ernste von den geistigen Welten spricht, und es ist weiter 
nötig, daß nicht nur geglaubt werde, es handle sich bei solchen bildlichen 
Vorstellungen um irgendwelche Erdichtungen, sondern man ist darauf angewiesen, daß 
etwas daraus gemacht werde. - Fassen wir noch einmal ins Auge: die 
bläulichviolettlich glimmende Osterde, die rötlich-gelblich sprühende Westerde. Aber 
da kommen noch verschiedene Differenzierungen hinein. Wenn der Tote in unserem 
gegenwärtigen Zeitenzyklus gewisse Punkte betrachtet, dann bekommt er von der Stätte 
aus, die hier auf der Erde dadurch signiert ist, daß es Palästina, daß es Jerusalem 
ist, mitten aus dem Bläulich-Violettlichen heraus etwas von goldigem Gebilde, von 
goldigem Kristallgebilde zu schauen, das sich dann belebt : das ist Jerusalem, vom 


Geiste aus gesehen! Das ist das, was auch in der Apokalypse - indem ich von 
Imaginationen spreche - als «himmlisches Jerusalem» hineinspielt. Das sind keine 
ausgedachten Dinge, das sind Dinge, die geschaut werden können. Geistig betrachtet 
war es mit dem Mysterium von Golgatha so, wie man es bei der physischen Betrachtung 
erleben kann, wenn heute der Astronom sein Fernrohr in den Weltenraum hinausrichtet 
und dann schaut, was ihn in Verwunderung versetzt, wie zum Beispiel das Aufleuchten 
von Sternen. Geistig, vom Weltenall aus betrachtet, war das Ereignis von Golgatha 
das Aufleuchten eines Goldsternes in der blauen Erdenaura der Osthälfte der Erde. Da 
haben Sie die Imagination für das, was ich vorgestern am Schlusse entwickelt habe. 
Es handelt sich wirklich darum, daß man durch solche Imaginationen sich wiederum 
Vorstellungen vom Weltenall verschafft, welche die Menschenseele in den Geist dieses 
Weltenalls fühlend hineinstellen. 

Versuchen Sie mit einem Hingestorbenen zu denken die in Goldglanz sich aufbauende 
Kristallgestalt des himmlischen Jerusalems innerhalb der blau-violetten Erdenaura, 
so wird das Sie nahebringen; denn das ist etwas, was zu den Imaginationen gehört, 
wohinein der Tote stirbt: Ex Deo nascimur - In Christo morimur! 

Es gibt ein Mittel, wie man sich von der geistigen Wirklichkeit abschließen kann, 
und es gibt eines, wie man sich ihr nähern kann. Abschließen kann man sich von der 
geistigen Wirklichkeit, indem man versucht, die Wirklichkeit zu errechnen. Zwar ist 
die Mathematik noch Geist, sogar reiner Geist, aber in ihrer Anwendung auf die 
physische Wirklichkeit ist sie das Mittel, um sich vom Geistigen abzuschließen. 
Soviel Sie errechnen, soviel schließen Sie sich vom Geiste ab. Kant hat einmal 
gesagt: Es ist so viel Wissenschaft in der Welt, als Mathematik in ihr ist. - Aber 
man könnte von dem andern Standpunkte aus, der ebenso berechtigt ist, auch sagen: Es 
ist so viel Finsternis in der Welt, als es den Menschen gelungen ist, von der Welt 
zu errechnen. Und man nähert sich dem geistigen Leben, wenn man von der äußeren 
Anschauung, besonders von den abstrakten Vorstellungen, immer mehr und mehr zu den 
Imaginationen, zu den Bildvorstellungen vordringt. Kopernikus hat die Menschen dazu 
gebracht, das Weltenall zu errechnen. Die entgegengesetzte Anschauung muß die 
Menschen dazu bringen, sich das Weltenall wieder zu verbildlichen, ein Weltenall zu 
denken, mit dem sich die Menschenseele identifizieren kann, so daß die Erde 
erscheint wie der ins Weltenall hineinleuchtende Organismus: blau-violett, mit dem 
goldstrahlenden himmlischen Jerusalem auf der einen Seite, rötlich-gelb sprühend 
nach der andern Seite. 

Woher stammt das Blauviolette auf der einen Seite der Erdenaura ? Wenn man diese 
Seite der Erdenkugel sieht, so verschwindet das Physische der Erde, von außen 
gesehen; es wird mehr die Lichtaura durchsichtig, und das Dunkle der Erde 
verschwindet. Das macht das Blau, was da durchschaut. Sie können sich die 
Erscheinung aus der Goetheschen Farbenlehre erklären. Weil aber das Innere der Erde 
heraufsprüht aus der Westhälfte, so heraufsprüht, daß da wahr ist, was ich 
vorgestern geschildert habe: In Amerika ist der Mensch vom Unterirdischen bestimmt, 
von dem, was unter der Erde ist, deshalb strahlt und sprüht auch das Innere der Erde 
wie ein rot-gelber Schimmer, wie ein rötlich-gelbes Sprühfeuer in das Weltenall 
hinaus. - Dies soll nur ein in ganz schwachen Umrissen entworfenes Bild sein. Es 
soll Ihnen aber zeigen, wie es doch möglich ist, nicht bloß in allgemeinen, 
abstrakten Gedanken heute schon über die Welt zu reden, in der wir zwischen Tod und 
neuer Geburt leben, sondern in sehr, sehr konkreten Vorstellungen. Schließlich ist 
das alles dazu geeignet, unsere Seele zu präparieren, um Verbindung zu bekommen mit 
der geistigen Welt, Verbindung zu bekommen mit den höheren Hierarchien, Verbindung 
zu bekommen mit jener Welt, in welcher der Mensch lebt zwischen Tod und neuer 
Geburt. Doch davon will ich noch morgen besonders sprechen. Heute möchte ich nur 
noch eines erwähnen. 

Der jetzige Zeitraum der Menschheitsentwickelung, dieser fünfte nachatlantische, der 
zur Ausbildung der Bewußtseinsseele da ist, enthält gar mancherlei Geheimnisse. 
Eines derselben wird besonders gut gehütet von denjenigen, die da glauben, daß man 
der heutigen Menschheit solche Wahrheiten noch nicht mitteilen dürfe. Das ist wieder 
etwas schwierig. Aber da auf der ganzen weiten Welt niemand weiter da ist, um die 
Geneigtheit zu haben, solche Dinge aufzunehmen, so müssen Sie sich schon 
herbeilassen, solche Dinge anzuerkennen. - Im Laufe dieses, mit dem 15. Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung beginnenden Kulturzeitraumes begann eine merkwürdige Sehnsucht 
der Menschen sich geltend zu machen, die zunächst im Unterbewußtsein lebt, aber 
immer mehr und mehr ins Bewußtsein heraufgeholt werden muß. Diese Sehnsucht rührt 
von etwas ganz Bestimmtem her. 

Ich habe öfter gesagt: Der Mensch ist ein zwiespältiges Wesen. Er ist ein 
mehrspaltiges Wesen, besonders aber ein zwiespältiges und besteht als solches aus 
dem Haupte und dem übrigen Organismus. Das Haupt, sagte ich, ist besonders das, 
worauf man die Darwinsche Theorie anwenden sollte, denn das Haupt ist das, was auf 


Tierformen zurückführt. Während der alten Mondenzeit hatte der Mensch Tierformen, 
aber nicht die der jetzigen Tierheit, sondern noch eine geistigere, ätherische 
Tierform. Die hat sich zum menschlichen Kopf verhärtet. Und jetzt, wo sich die Tiere 
auf der Erde so entwickeln, wie sie sind, da entwickelt sich der Mensch nicht unter 
denselben Bedingungen, wie sie einmal für sein Haupt zutrafen, denn das hat er 
ererbt, sondern nach den Bedingungen seines übrigen Organismus. Aber der stammt 
nicht von den Tieren ab. Das Haupt stammt von den Tieren ab, aber auch nur von den 
ätherischen Tieren. Wir tragen daher in unserem Haupt eine Tierheit, aber eine 
atherische Tierheit. Das kam ins Unbewußte der Menschen im fünften nachatlantischen 
Zeitraume hinein. Immer mehr und mehr spürten sie: Es ist etwas vom Tier im Menschen 
-, aber sie konnten es sich nicht mehr geistig vorstellen. Sie setzten sich in den 
Kopf, daß sich der Mensch «tierisch» fühlen müsse, was dann gipfelte in der 
Darwinschen Abstammungstheorie des Menschen vom Tier. Aber dies kam nicht bloß in 
der Darwinschen Abstammungslehre zum Ausdruck. Das Tier nimmt die Dinge anders wahr 
als der Mensch; es steht mit den Dingen in einer innigeren Verbindung als der 
Mensch. Der Mensch ist gerade dadurch dieses vorzügliche Wesen auf der Erde, daß er 
sich von den Dingen abtrennt, um dann erst wieder von sich aus die Brücke zu den 
Dingen schlagen zu müssen. Das Tier erlebt die Außenwelt viel mehr in sich als der 
Mensch. Wenn es philosophisch veranlagt wäre, würde es nicht von Erkenntnisgrenzen 
sprechen, weil es für das Tier keine Erkenntnisgrenzen in dem Sinne gibt, wie der 
Mensch davon redet; die sind erst gerade durch die höhere Organisation des Menschen 
da. Das Tier fühlt gewissermaßen durch seine Gruppenseele das ganze Weltenall in 
sich, es hat keine Erkenntnisgrenzen, kennt nichts davon. - Das fing man an, immer 
mehr und mehr zu fühlen: Man trägt ein Tier in sich. Geistig, übersinnlich, 
atherisch wollte man es nicht vorstellen; physisch dachte man den Menschen mit den 
Tieren verwandt. Nun wollte man auch eine Erkenntnis unterbewußt haben, wie das 
Tier. Man konnte aber nur beweisen, daß man diese nicht haben konnte. Das Tier lebt 
mit dem «Ding an sich». Dem Menschen wird das «Ding an sich» unbekannt, wenn er 
sagt: Ich möchte eigentlich ein Tier sein, ich möchte es so gut haben wie das Tier, 
aber ich kann es nicht so gut haben. - Ein «Ding an sich» zu konstatieren, welches 
uns Erkenntnisgrenzen entgegensetzt, das geht hervor aus der Sehnsucht des Menschen, 
sich tierisch zu fühlen und doch einzusehen, daß man nicht eine solche Erkenntnis 
haben kann wie das Tier. Das ist das Geheimnis des Kantianismus! Es hängt innig 
zusammen mit der Bewegung der modernen Menschheit zum Bewußtsein von der Tierheit, 
was auch von den Erkenntnisgrenzen gesagt werden kann. Die Alten haben gewußt, daß 
das Tier keine Erkenntnisgrenzen hat; daher empfanden sie es als ein Glück, die 
Sprache der Tiere zum Beispiel zu verstehen. Sie kennen alle die entsprechende Sage. 
Das ist das eine, was die Alten gewußt haben: daß das Tier keine Erkenntnisgrenzen 
in dem Sinne habe, wie sie der Mensch in der modernen Zeit kennt. Aber noch etwas 
anderes wußten sie: daß diejenigen Wesen, die in die Hierarchie der Angeloi gehören, 
freie Wesen sind, Wesen mit Freiheit des Willens sind. Und sie wußten, daß der 
Mensch auf dem Wege zum Engel ist. Wenn die Erde von der Jupiterzeit abgelöst sein 
wird, dann wird der Mensch auf der Stufe der Engel stehen. Er ist jetzt auf dem Wege 
zur Freiheit. Die Freiheit entwickelt sich in ihm. Aber was bleibt der Zeit übrig, 
die allmählich mit der Entwickelung der Bewußtseinsseele heraufkommt, wenn die 
Menschheit die Entwickelung zur Stufe der Angeloi ablehnt? Es bleibt übrig der 
Gedanke: Freiheit ist eine Illusion! Der Mensch unterliegt in bezug auf seine 
Tätigkeit der Naturnotwendigkeit. So viel Erkenntnisgrenzen aufgerichtet werden, so 
viel wird von der Entwickelung zur Freiheit abgelehnt. Die hängt innig zusammen mit 
dem, was dann, nur in gröberer Weise, in der Statuierung der Abstammung des Menschen 
von den Tieren herausgekommen ist, während er in Wahrheit eine so komplizierte 
Abstammung hat, wie ich es auseinandergesetzt habe. 

Ich habe Ihnen heute einige schwierigere Vorstellungen zugemutet. Aber sie sind 
nötig gewesen, und wir werden dann morgen namentlich über den Zusammenhang des 
gegenwärtigen irdischen Lebens im physischen Leibe mit dem Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt von einem gewissen Gesichtspunkte aus sprechen können. Die 
Vorstellungen werden dann nicht so schwierig sein. Was Sie aber heute so gut waren 
anzuhören mit Bezug auf schwierigere Vorstellungen, das wird Ihnen morgen in bezug 
auf andere Vorstellungen helfen. ZEHNTER VORTRAG Berlin,2.April 1918 

Mit den Vorstellungen, die ich gestern hier entwickelte, wollte ich namentlich 
darauf hinweisen, daß wir innerhalb der Menschheitsentwickelung nötig haben, gewisse 
neue, noch nicht, wenigstens für den gegenwärtigen Zeitenzyklus noch nicht 
vorhandene Vorstellungen der Geisteskultur uns einzuprägen. Das ist etwas, was mit 
zur Hauptsache gehört, daß gewisse, jetzt nicht vorhandene Vorstellungen, oder 
wenigstens nicht gangbare Vorstellungen, wiederum in das menschliche Geistesleben 
hineinkommen. Wenn man das Geistesleben der neueren Zeit in seinen verschiedensten 
Verzweigungen verfolgt, so ist ja das Charakteristische das, daß trotz alles 


Hochmutes, trotz alles Dünkels, der in diesem Geistesleben zuweilen zutage tritt, 
dieses Geistesleben nicht mit neuen Vorstellungen aufgetreten ist. Wenn auch 
allerlei Weltanschauungen aufgetreten sind auf ethischem, auf künstlerischem, auch 
auf philosophischem oder anderem wissenschaftlichem Gebiete: sie alle wirtschaften 
mit alten, seit langem geltenden Vorstellungen, die dann wie in einem Kaleidoskop 
durcheinandergeworfen werden. Aber neue Vorstellungen brauchen wir. Gerade solche 
neuen Vorstellungen, wie sie entstehen müssen, fehlen. Deshalb können zum Beispiel 
gewisse alte Wahrheiten heute nicht verstanden werden, Wahrheiten, die bei den Alten 
aufgetreten sind und die geschichtlich überliefert sind, Vorstellungen, wie zum 
Beispiel solche bei Plato vorkommen oder bei Aristoteles, als dem Spätesten in 
dieser Hinsicht. In früheren Zeiten traten sie noch bedeutsamer auf, aber heute 
werden sie entweder gar nicht verstanden oder abgelehnt, aber abgelehnt auch nur aus 
dem Grunde, weil sie nicht verstanden werden. Ich will Ihnen zum Beispiel eine 
solche Vorstellung vorführen. 

Wenn heute der Mensch etwas sieht, so denkt er: Draußen ist der Gegenstand, der 
sendet ihm das Licht zu; das Licht kommt in das Auge, und da wird auf jene, man kann 
nicht sagen, geheimnisvolle, aber passive Weise das erzeugt, was die Seele als 
Empfindung der Farbe zum Beispiel erlebt. Bei Plato findet sich noch eine andere 
Vorstellung. Da tritt etwas auf, was man nicht anders verstehen kann, wenn man es 
rein wörtlich nimmt, als ob das Auge zum Gegenstande hin etwas fortschickt, was den 
Gegenstand in einer geheimnisvollen Weise ergreift; wie wenn das Auge einen Fühler 
ausstreckte, der zum Gegenstand hingreift, das kommt bei Plato vor. Damit kann 
selbstverständlich die neuere naturwissenschaftliche Anschauung nichts anfangen, 
kann nichts davon verstehen. Das ist eine solche Vorstellung, die Sie verzeichnet 
finden können, wenn Sie sich die gebräuchlichen Lehrbücher oder auch die gelehrten 
Bücher der Geschichte der Philosophie nehmen. Aber Sie können mit solchen Büchern 
auch nicht viel anfangen, weil solche Vorstellungen auf etwas beruhen, was in alten 
Zeiten vorhanden war: ein gewisses atavistisches Hellsehen oder Hellfühlen, das 
verglommen ist, das aber in unserer Zeit wieder auf eine andere Weise gefunden 
werden muß. Es sind seit dem Altertum eben Vorstellungen verlorengegangen, die 
wieder erobert werden müssen. 

Diese Vorstellungen sind namentlich dadurch verlorengegangen, daß über Europa, vor 
allem über Westeuropa dasjenige sich ergießen mußte, was man lateinische, römische 
Kultur nennen kann. Das Studium dieser lateinischen, römischen Kultur in ihrer 
Ausbreitung über Europa würde manches sehr Lichtvolle ergeben, wenn man sie richtig 
betrachten würde. Man muß sich darüber klar sein, daß dem Blute nach von dem, was 
man die alten Römer nennt, heute nichts mehr in Italien vorhanden ist. Also die 
gegenwärtigen Italiener, sie mögen zwar für manches in unserer Gegenwart 
verantwortlich sein, aber für das, was ich jetzt zu sagen habe, sind sie allerdings 
nicht verantwortlich. Was da vom Römertum ausgestrahlt ist, das ist auf eine 
kulturelle Weise bloß in Europa ausgestrahlt, aber es war für gewisse fundamentale, 
grundlegende Begriffe wirklich versengend, verbrennend, für Begriffe, die gleichsam 
wiederum aus ihrem Grabe erlöst werden müssen. Man braucht sich nur an eine solche 
Tatsache zu erinnern wie die, daß mit der Zerstörung jener Stadt, die in der letzten 
Zeit vor Christi Geburt vernichtet worden ist, Alesia, im heutigen Departement Cote 
d'Or in Frankreich, ein Stück alter keltisch-gallischer Kultur von den Römern ganz 
ausgerottet worden ist. An dieser Stelle des alten zerstörten Alesia hat Napoleon 
der Dritte ein Denkmal für Vercingetorix setzen lassen! Cäsar war ein Vernichter 
dessen, was als ein Mittelpunkt alter keltisch-druidischer Kultur vorhanden war. Es 
war eine riesige Lehranstalt, wie es heute vielleicht genannt würde. Zehntausende 
von Europäern studierten dort in der Art, wie man damals die Wissenschaft studierte. 
Das alles wurde ausgerottet, und an seine Stelle setzte sich das, was als Römertum 
sich ausbreitete. Das ist nur eine historische Bemerkung, die zeigen soll, daß auch 
in Europa ältere Vorstellungen vorhanden waren in alten Kulturstätten, die 
ausgerottet worden sind. 

Ich will Sie heute vorzugsweise auf zwei Begriffe aufmerksam machen, die der 
Wissenschaft und dem allgemeinen Leben einverleibt werden müssen, damit ein besseres 
Verständnis der Welt möglich werde. Das eine ist dies, was eine Vorstellung gibt, 
wie eigentlich die Wahrnehmung der Welt durch die Sinne zustande kommt. Das 
geschieht nämlich auf folgende Weise. 

Wenn wir einem farbigen Gegenstande gegenüberstehen, so wirkt dieser gewiß auf uns. 
Aber was da zwischen dem farbigen Gegenstande und dem menschlichen Organismus sich 
abspielt, ist ein Zerstörungsprozeß im menschlichen Organismus - ich habe dies öfter 
betont -, ist in gewisser Weise ein Tod im Kleinen, und das Nervensystem ist das 
Organ für fortdauernde Zerstörungsprozesse. Diese durch die Einwirkung der Außenwelt 
auf unseren eigenen Organismus fortwährend vorkommenden Zerstörungen werden aber 
wieder wettgemacht durch die Einwirkung des Blutes. Es findet im menschlichen 


loslösen kann von dem Leiblichen und der dann als lebendes Wesen weiterlebt, wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht und sein Leibliches den Elementen 
übergibt. Um die Unsterblichkeit der Seele wissend kennenzulernen, muss man die Wege 
gehen, die zu dieser menschlichen Seele hinführen. Im gewöhnlichen Menschen sind die 
Eigenschaften so verborgen wie im Wasser die Eigenschaften des Wasserstoffes. Daher 
kann er mit keiner Philosophie, nicht mit bloßen Begriffen an die Seele herankommen. 
Er kann wohl allerlei theoretisch bestimmen über das, was man Unsterblichkeit nennt, 
aber wissend über die Unsterblichkeit zu sprechen ist erst dann möglich, wenn man 
wirklich auf das Wesen der Seele hinzuleuchten versteht. Dann zeigt sich, dass unser 
ganzes Erdenleben zwischen Geburt und Tod sich so darstellt, dass wir wirklich mit 
dem, was wir in der Seele tragen, etwas heranentwickeln, was der Geistesforscher nur 
herausholt aus dem Leibe, was aber immer von dem Leiblichen sich unabhängig verhält 
- so, wie der Naturforscher in der Pflanze, indem sie heranwächst von der Wurzel zu 
Blättern und Blüten und Früchten, den lebendigen Keim entdeckt, der sich allmählich 
herausbildet und der, wenn die Pflanze welkt, Anwartschaft bietet auf ein neues 
Pflanzenleben. So erfühlt der Geistesforscher die Seele, so entdeckt er im Menschen 
das, was im ganzen Leben zwischen Geburt und Tod innerlich, geistig-seelisch 
heranwächst, was als lebendige Seele dann durch die Pforte des Todes tritt, in eine 
geistige Welt eingeht, und das jene Ereignisse durchmacht, die geistig sind und die 
wiederum zu wiederholten Erdenleben führen. Das muss durch wie derholte Erdenleben 
durchgehen, was im Menschen die leibfreie Seele ist. Und was so durch den Tod 
durchführt, das wird wirklich durch den Geistesforscher entdeckt. Aber es wird 
dadurch entdeckt, dass der Erkenntnis, auf die man sich zunächst stützen will, 
eigentlich der Boden entzogen wird. So, wie durch Kopernikus dem sinnlichen 
Augenschein, mit dem man alles richtig zu sehen glaubte, der Boden entzogen worden 
ist, so wird durch die Geisteswissenschaft dem Glauben der Boden entzogen, dass die 
Seele, wenn sie sich nur loslöst, wenn sie selber ein geistig-seelisches Wesen wird, 
in die geistige Welt wirklich hineinschauen kann. Das ist das Anstößige bei der 
Geisteswissenschaft, dass sie gleichsam ebenso absetzt alle Erkenntnis, auf die der 
Mensch so stolz ist und die in der äußeren Wissenschaft zu so großen Triumphen 
geführt hat, wie Kopernikus den sinnlichen Augenschein abgesetzt hat. Und damit 
hängt zusammen, dass der Mensch vor dieser Geisteswissenschaft zurückprallt, weil 
man da sagt: Nicht eine Erkenntniskraft, die schon da ist, sondern eine, die 
sorgfältig vorbereitet und erworben werden muss, ist allein imstande, in die 
geistige Welt hineinzuschauen. Davor prallt der Mensch zurück. Denn alles, was an 
den Menschen die Forderung stellt, weiter zu kommen, als er schon ist, das 
widerspricht der tief in der Seele schlummernden, oftmals unbewusst bleibenden 
Anschauung, dass der Mensch, so, wie er ist, schon sehr vollkommen ist, dass er gar 
nicht nötig hat, über sich hinauszukommen. Geisteswissenschaft weiß, dass über die 
gewöhnlichen Erkenntniskräfte hinausgegangen werden muss, wie das Kind über seine 
Erkenntniskraft hinausgehen muss, wenn es sich über die Welt orientieren will. Im 
Grunde genommen wissen wir ja, dass es manchem Kinde unbequem ist, wenn man es über 
die ihm angeborene Erkenntniskraft hinausheben will. Die Kinder haben nur nicht den 
Eigensinn und die Widerstandskraft, die der Mensch im späteren Alter hat. Wenn man 
zum Menschen sagt: Wenn du an den Geist herankommen willst, so musst du an andere 
Kräfte glauben als an deine gewöhnliche Erkenntniskraft, dann widerspricht das der 
menschlichen Eitelkeit, dem Glauben an die Vollkommenheit des Menschen. Aber sosehr 
man sich dagegen sträubt, die Richtigkeit des eben Gesagten anzuerkennen - es ist 
so, dass es die Eitelkeit und Unbequemlichkeit eines neuen ungewohnten Denkens ist, 
was die Menschen abhält, an die geisteswissenschaftlichen Interessen heranzugehen. 
Und das ist es im Grunde genommen immer, was allen wirklichen Fortschritt im 
Kulturleben des Menschen aufgehalten hat oder wenigstens aufhalten wollte; es ist 
nur gegenüber der Geisteswissenschaft im erhöhten Maße der Fall. Diejenigen, welche 
heute der Geistesforschung, sei es von liberaler oder orthodoxer Seite, 
entgegentreten, sind wirklich die Nachfolger der Gegner des Kopernikus, des Galilei, 
des Giordano Bruno. Wie die Gegner damals glaubten, dass alles, was die Menschen 
vorher als richtig anerkannt haben, jetzt in Frage gestellt sei, in Gefahr stehe, so 
glaubt man es auch heute in erhöhtem Maße von der Geisteswissenschaft. Und dies und 
nichts anderes liegt eigentlich den Angriffen zugrunde, die namentlich von 
religiösen Gemeinschaften her gegenüber der Geisteswissenschaft gemacht werden. Da 
muss man schon auf die Frage eingehen: Woher kommt es eigentlich, dass die 
religiösen Gemeinschaften mit so starkem Eigensinn sich der fortschreitenden 
Menschheitsentwicklung entgegenstemmen? Woher konnte es kommen, dass in der Zeit des 
Kopernikus, des Galilei, des Giordano Bruno gewisse Menschen glaubten, die Religion 
sei gefährdet, wenn diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse aufkämm? Woher kann 
es kommen, dass die Nachfolger dieser Menschen heute durch die Geisteswissenschaft 
die Religion gefährdet glauben? Wenn man so vernimmt, wie der Bekenner dieser oder 


Organismus fortwährend ein Wechselprozeß statt zwischen Blut und Nerv. Dieser 
Wechselprozeß besteht darin, daß das Blut einen belebenden Prozeß abgibt, der Nerv 
eine Art Todesprozeß, eine Art Zerstörendes. Wenn wir nun einem Gegenstande, zum 
Beispiel einem farbigen, gegenüberstehen, der von der Außenwelt auf uns wirkt, dann 
findet in unserem nervösen Apparate ein Zerstörungsprozeß statt. Zerstört wird 
sowohl etwas im physischen Leibe als auch im Atherleibe. Dadurch, daß ein in einer 
ganz bestimmten Bahn laufender Zerstörungsprozeß bewirkt wird, wird eine Art Kanal 
in unserem Organismus ausgebohrt. Also wenn wir etwas sehen, wird vom Auge zur 
Gehirnrinde ein Kanal ausgebohrt. Da findet nicht etwas statt, was sich von der 
Gehirnrinde zum Auge auflösen soll, sondern im Gegenteil: Ein Loch wird gebohrt, und 
durch dieses Loch schlüpft der astralische Leib hindurch, um das Ding sehen zu 
können. Das hat Plato noch gesehen. Das konnte durch das atavistische Hellsehen noch 
wahrgenommen werden, und das muß man sich wieder erringen, indem man im neueren 
Hellsehen den menschlichen Organismus wirklich kennenlernt, indem man diesen Kanal 
kennenlernt, der entsteht, dieses Loch, das sich einen Tunnel bohrt vom Auge aus zur 
Gehirnrinde, durch welchen sich das Ich mit dem, was von außen wirkt, vereinigt. 
Lernen muß die Menschheit, nicht solche Vorstellungen zu bilden, wie sie in der 
heutigen Erkenntnistheorie oder Physiologie üblich sind, sondern lernen muß die 
Menschheit, zu sagen: Vom Auge zur Gehirnrinde wird ein Kanal, ein Tunnel gebohrt, 
und durch diesen ein Tor eröffnet, durch das der astralische Leib und das Ich mit 
der Außenwelt in Verbindung treten. Das ist ein Begriff, den die Gegenwart gar nicht 
hat. Daher kennt sie auch nicht, was als physiologische Tatsachen daraus folgt. 
Heute lernen die Studenten an den Universitäten Physiologie, und lernen darin das 
ganz genau, was ich jetzt als gebräuchliche Vorstellungen auseinandergesetzt habe; 
nur lernen sie nicht, wie sich die Dinge in Wirklichkeit verhalten, sondern sie 
lernen das andere, das keinen Sinn hat. Das ist eine solche Vorstellung. 

Eine andere Vorstellung finden Sie heute sehr häufig, wenn Sie innerhalb jener 
Sphäre, die man als die der heutigen Gelehrsamkeit selbstverständlich mit vollem 
Recht - bezeichnet, auf den folgenden Begriff stoßen. Da wird geschildert - und es 
kann heute nicht anders sein -: Der Mensch wird als unentwickeltes Wesen geboren; 
dann allmählich entwickeln sich seine Seele und sein Geist, indem so allmählich 
durch die kompliziertere und feiner werdende Organisation des Leibes Seele und Geist 
zum Vorschein kommen. Das können Sie bei den Psychologen, überhaupt bei den 
Gelehrten der Gegenwart finden, auch in populären Büchern, überall in die populären 
Bücher hineingetragen. Es erscheint dies auch den Menschen so. Aber was so 
erscheint, ist Maja. In vieler Beziehung ist das, worauf man zunächst kommt, das 
Gegenteil der Wahrheit. Und so ist jener Begriff das Gegenteil dessen, was wahr ist. 
- Statt dessen müßte man nämlich sagen - ich brauche nur an das erinnern, was in der 
«Erziehung des Kindes» dargestellt ist, wo dasselbe, was ich jetzt auseinandersetzen 
will, nur etwas anders ausgedrückt ist -: Indem das Kind ganz jung ist, sind Seele 
und Geist eben noch seelisch und geistig, und indem es heranwächst, verwandeln sich 
Seele und Geist allmählich ins Materielle, ins Leibliche. Seele und Geist werden 
nach und nach leiblich; der Mensch wird nach und nach völlig ein Abbild von Seele 
und Geist. Es ist sehr wichtig, daß man diesen Begriff hat. Denn wenn man ihn hat, 
wird man von dem, was da zweibeinig auf dem Erdboden herumläuft, nicht mehr bloß 
reden, daß es der Mensch sei; sondern man wird sich bewußt werden, daß es das Abbild 
des Menschen ist, daß der Mensch, wenn er auf übersinnliche Art geboren ist, 
allmählich mit dem Leibe zusammenwächst und sich im Leibe sein vollständiges Abbild 
schafft. Geist und Seele verschwinden in den Leib hinein, werden immer weniger und 
weniger in ihrer Eigenart auftretend. Also gerade die umgekehrte Vorstellung 
gegenüber der sonst gebräuchlichen muß man sich aneignen. Man muß wissen, warum man 
eigentlich zum Beispiel zwanzig Jahre alt geworden ist: weil der Geist untergegangen 
ist in den Leib, weil der Geist sich verwandelt hat in den Leib, weil das, was Leib 
ist, ein äußeres Abbild des Geistes ist. Dann wird man auch begreifen, daß 
allmählich, indem man alt wird, die Rückverwandelung geschieht. Der Körper verkalkt, 
versalzt; der Geist aber wird wieder geistig-seelischer. Nur hat dann der Mensch 
nicht die Möglichkeit, ihn festzuhalten, weil er hier der physischen Welt 
gegenübersteht und sich durch den Leib äußern will. Was da immer selbständiger und 
selbständiger wird, das tritt erst nach dem Tode vollständig in Erscheinung. Also 
nicht, daß das Geistig-Seelische gegen das Alter zu abstumpft, im Gegenteil: es wird 
immer freier und freier. Natürlich wird der materialistische Denker, wenn er vor 
diesen Gedanken gestellt wird, sehr häufig einwenden, daß zum Beispiel selbst Kant, 
der ein sehr gescheiter Mensch gewesen ist, im Alter schwach geworden ist; da könne 
sich also doch das GeistigSeelische nicht frei gemacht haben. - Das wendet aber der 
materialistische Denker nur ein, weil er das Geistig-Seelische, wie es schon in die 
geistige Welt allmählich hineingewachsen war, nicht beachten kann. Es wird schon für 
sehr viele Menschen eine harte Nuß zu knacken sein, daß sie nun sagen sollen: Indem 


die Menschen älter werden, werden sie nicht schwach oder gar schwachsinnig, sondern 
sie werden geistig-seelischer. Nur ist dann der Leib abgenutzt, und man kann nicht 
das Geistig-Seelische, das man ausgebildet hat, durch den Leib zur Offenbarung 
bringen. Das verhält sich schließlich damit ebenso wie mit einem Klavierspieler, der 
könnte ein immer besserer Spieler werden; wenn aber das Klavier abgenutzt ist, kann 
man nichts davon merken. Wenn Sie nur aus seinem Klavierspiel seine Fähigkeiten als 
Klavierspieler kennenlernen wollen, das Klavier aber verstimmt ist und abgerissene 
Saiten hat, so werden Sie nicht viel aus dem Spiel entnehmen können. So ist Kant, 
als er ein alter Mann und schwachsinnig war, für die geistige Welt nicht 
schwachsinnig, sondern glorios geworden. 

So muß man also gewisse Vorstellungen geradezu umkehren, wenn man auf die 
Wirklichkeit kommt. Man muß schon recht Ernst machen mit der Meinung, daß man es in 
der Welt hier mit der Maja, mit der großen Täuschung zu tun hat, denn manche 
Begriffe muß man geradezu umkehren. Wenn man Ernst macht damit, daß man in der 
außeren physischen Wirklichkeit der großen Täuschung gegenübersteht, so wird man 
doch auch damit Ernst machen können, daß der äußere physische Mensch, wenn er 
siebzig Jahre alt ist und schwach ausschaut, seinen Geist schon woanders hat als auf 
dem physischen Plan. Die Hindernisse für das Verstehen der Geisteswissenschaft 
liegen vielfach darin, daß man nicht vermag, richtige Begriffe sich über das zu 
bilden, was auf dem gewöhnlichen physischen Plan vor sich geht. Man macht sich 
verkehrte Vorstellungen über das, was auf dem physischen Plan vorgeht, und die Folge 
ist, daß diese verkehrten Vorstellungen einen abtrennen von der richtigen Welt, daß 
sie einen nicht zur richtigen Welt kommen lassen. Wird man sich solche Vorstellungen 
bilden wie die zweite, die ich angeführt habe, dann wird man auch nicht mehr der 
Erkenntnis sehr fern stehen, die nun von der GeistesWissenschaft aus ihren 
Forschungen heraus für den Menschen unmittelbar nach dem Tode geltend gemacht werden 
muß. 

Indem der Mensch durch die Geburt ins physische Leben eintritt, kommt er allmählich 
und immer mehr und mehr in ein Verhältnis zu seinem physischen Leibe. Wir haben 
jetzt für dieses Verhältnis eine richtige Vorstellung kennengelernt. Man erwähnt, 
weil eben zuviel auseinanderzusetzen ist, nicht immer, daß etwas ähnliches auch 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt stattfindet. Man kann auch für die Zeit 
zwischen Tod und neuer Geburt die Sache ähnlich darstellen. Man kann sagen: Der 
Mensch tritt allmählich in ein Verhältnis zu etwas ähnlichem, wie hier zu seinem 
physischen Leib. Unsere physische Leiblichkeit ist nicht bloß eine physische 
Leiblichkeit, sondern sie umfaßt, wie wir wissen, den physischen Leib, den 
ätherischen oder Bildekräfteleib und den astralischen Leib oder das äußerlich 
Seelische, den Seelenleib. Wie wir uns diese drei Schalen oder Hülsen für das 
physische Leben anzueignen haben, so haben wir uns auch für die Zeit zwischen dem 
Tode und einer nächsten Geburt solche Hülsen anzulegen, und zwar auch drei Hülsen, 
die ich nennen will, damit sie nicht mit anderem verwechselt werden: Seelenmensch, 
Seelenleben oder Lebensseele und Seelenselbst. Wie wir uns hier für die physische 
Welt den physischen Leib aneignen, so eignen wir uns zwischen Tod und neuer Geburt 
den Seelenmenschen an; wie wir uns hier den Ätherleib oder Bildekräfteleib aneignen, 
so eignen wir uns dann das Seelenleben oder die Lebensseele an, und wie wir uns für 
die Welt hier den astralischen Leib, den Seelenleib, aneignen, so eignen wir uns 
nach dem Tode die Individualseele oder das Seelenselbst an. Ich wähle diese 
Ausdrücke aus dem Grunde, damit man es nicht mit dem verwechselt, was sich in einer 
andern Weise der Mensch für die Jupiter-, Venus- und Vulkanzeit aneignen wird, was 
ahnlich ist; aber weil es auf einer andern Daseinsstufe liegt, muß es doch 
unterschieden werden. Aber auf Ausdrücke kommt es dabei nicht an. Es ist nur 
notwendig, daß wir ein wenig studieren, wie diese erwähnten Hüllen angeeignet 
werden. 

Wenn der Mensch in jenes Leben eingetreten ist, das zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt abläuft, so ist das zunächst Charakteristische, daß er umgeben gefunden 
wird von einer Summe von Bildern. Diese Bilder stammen alle aus den Erlebnissen 
zwischen der letzten Geburt und dem letzten Tode oder auch aus früheren Zeiten. Aber 
wir wollen zunächst bei dem stehenbleiben, was im letzten Erdenleben vorhanden war. 
Es treten also zunächst die Bilder auf, die aus dem letzten Leben stammen; die sind 
in der Umgebung des Menschen zu finden. Es ist das Wesentliche, daß diese in der 
Umgebung des Toten sind. Das Merkwürdige ist, daß der Tote zunächst eine gewisse 
Schwierigkeit hat, das Bewußtsein zu entwickeln, daß diese Bilder die seinigen sind. 
Von dieser gesamten Bilderwelt, die ihn da umgibt, ist das, was in dem Buche 
«Theosophie» beschrieben ist als die Erlebnisse in der Seelenwelt, jenes Zurückgehen 
in Bildern, nur ein Teil. Es sind außer diesen Bildern andere vorhanden, und das 
Leben des Toten besteht darin, allmählich diese Bilder als zu ihm gehörig zu 
erkennen. Darin besteht das Wirken des Bewußtseins: diese Bilder als in der 


richtigen Weise zu ihm gehörig voll zu erkennen. 

Man versteht, um was es sich hierbei handelt, nur dann vollkommen, wenn man sich 
bewußt wird, daß das Leben, welches man hier zwischen Geburt und Tod führt, ein gar 
reichlicheres ist als das bewußte Leben. Stellen Sie sich nur einmal vor: Sie leben 
in gewissen Verhältnissen, in einer Gemeinschaft, mit diesen oder jenen Menschen. 
Von dem, was da zwischen Ihnen vorgeht, ist das, was sich bewußt abspielt, 
eigentlich nur ein Teil. Fortwährend gehen Dinge vor. Sie müssen bedenken, daß ja 
das hiesige Leben so abläuft, daß man nur einen kleinen Teil dessen beachtet, was 
man erlebt. Nehmen Sie ein gewöhnliches Ereignis: Sie haben sich heute abend hier 
versammelt, jeder ist zu jedem von denen, die beisammen sind, in irgendein 
Verhältnis getreten. Aber wenn Sie sich richtig überlegen, wieviel Sie sich darüber 
zum Bewußtsein gebracht haben, so ist das sehr wenig. Denn indem Sie erst drei Meter 
von einem andern Menschen entfernt sind und dann auf ihn zugehen, bedeutet dieses 
Sich-aus-drei-MeternNähern eine ganze Summe von Gesichtseindrücken; Sie sehen das 
Gesicht immer anders, indem Sie näher kommen und so weiter. Es ist mit dem 
gewöhnlichen physischen Verstande gar nicht auszudenken, was man eigentlich 
immer erlebt während des physischen Lebens. Davon ist nur ein ganz kleiner 
Ausschnitt das, was man bewußt erlebt. Das weitaus Bedeutendste bleibt unterbewußt. 
Wenn Sie zum Beispiel einen Brief lesen, so werden Sie sich in der Regel des 
Inhaltes bewußt. In Ihrer Unterseele aber geht viel mehr vor; dort geht nicht nur 
das vor, daß Sie sich, ohne daß Sie es sich zum Bewußtsein bringen, doch immer etwas 
leise ärgern oder freuen über die schöne oder häßliche Handschrift, sondern es geht 
wirklich mit der Handschrift, mit jedem Zuge der Handschrift von dem Schreiber etwas 
in Sie über, was Sie mit Ihrem Oberbewußtsein nicht beachten, was aber lebt wie ein 
das ganze Leben fortwährend durchziehender Traum. Deshalb können wir ja die Träume 
so schwer wirklich verstehen, weil in ihnen vieles von dem auftritt, was im 
Tagesbewußtsein gar nicht berücksichtigt wird. Nehmen Sie einmal an, hier sitze eine 
Dame und dort sitze eine andere. Wenn die eine nicht gerade aufmerksam gemacht wird, 
daß dort eine Dame sitzt und diese sich nicht genauer ansieht, so kann es vorkommen, 
daß die eine Dame die andere gar nicht beachtet, gar nicht sich irgendwie klarmacht, 
welche Geste die andere macht und was sie sonst tut. Aber in der Unterseele haftet 
es, und in die Träume kann gerade das eingehen, womit man sich viel weniger im 
Tagesbewußtsein beschäftigt hat. Das kommt gerade dann vor, wenn man im 
Tagesbewußtsein seine Individualität einer besonderen Sache zuwendet, wenn Sie zum 
Beispiel gedankenvoll auf der Straße gehen und ein Freund geht an Ihnen vorüber. Sie 
beachten ihn vielleicht gar nicht, aber Sie träumen von ihm, trotzdem Sie gar nicht 
wissen, daß er an Ihnen vorbeigegangen ist. Es geht eben sehr, sehr viel im Leben 
vor sich, und furchtbar wenig geht ins Tagesbewußtsein ein. Aber alles, was so 
furchtbar vieles im Leben des Menschen vorgeht, namentlich was sich auf Seelisches 
bezieht, was im Unterbewußten bleibt, das alles wird Bild um den Menschen herum. 
Indem Sie heute hierher gekommen sind und wieder weggehen werden, bleibt das Bild 
des ganzen Raumes mit Ihnen verbunden, allerdings mehr insofern, als das alles einen 
mehr seelischen Eindruck gemacht hat, und seelisch hat das keine festen Grenzen. So 
verbindet sich unzähliges Bildhaftes mit dem menschlichen Leben. Das alles ist 
eingerollt - ich kann keinen andern Ausdruck dafür finden - in das Leben des 
Menschen. Sie tragen Millionen von Bildern eingerollt durch Ihr Leben. Und was nach 
dem Tode zunächst stattfindet, ist Entrollung der Bilder, so könnte man es nennen, 
Entrollung der Bilder, von Post-mortem-Imaginationen. Um den Menschen herum bildet 
sich allmählich eine imaginative Welt; und darin besteht sein Bewußtsein, daß er 
sich in dieser imaginativen Welt erkennt. 

Von etwas andern Gesichtspunkten aus ist das geschildert in den Wiener Vorträgen 
über das Leben zwischen Tod und neuer Geburt; aber man muß die Sachen von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus betrachten. - Entrollung der Bilder: Man kann 
hier zum Vergleich heranziehen, wie wir sind, wenn wir kleine Kinder sind, eben 
geboren worden sind und einen noch etwas unkonfigurierten Leib haben. Manche 
Menschen - die nicht gerade Mütter der betreffenden Kinder sind - sagen: Jedes 
kleine Kind sieht wie ein Frosch aus; es ist noch nicht ganz menschlich, aber es 
konfiguriert sich allmählich. Gerade so, wie das Kind sich konfiguriert, wie das 
heranwächst, von dem wir sagen können: In uns haben wir es, wenn wir materiell leben 
-, so findet ein Wachsen des Lebens statt, das man nennen kann Entrollen der Bilder 
des Lebens. Denn in diesem Entrollen der Bilder gestaltet sich der Seelenmensch, das 
eine Glied des Menschen. Sie müssen sich durchaus vorstellen, daß das, was nach dem 
Tode ist, ausgebreitet ist, und daß in den Imaginationen zunächst der Seelenmensch 
heranwächst, der Bildermensch, die imaginative Geist-Leiblichkeit, die sich da 
aufbaut. 

Und hierbei ist es, wo man dem Toten auch wieder von der physischen Erde aus 
ungeheuer helfen kann, wenn man solche Vorstellungen, die zugleich Vorstellungen der 


Geisteswissenschaft sind, mit ihm durchnimmt, oder solche, wie wir sie gestern 
entwickelt haben von der blau-rötlichen Erde mit dem goldigen Jerusalem. Das sind 
Vorstellungen, nach denen der Tote lechzt, denn er lechzt nach richtenden und 
ordnenden Imaginationen. Damit hilft man ihm. Namentlich hilft man ihm, wenn man mit 
ihm durchnimmt, was man mit ihm zusammen erlebt hat; denn daran können sich die 
Bilder anschließen, wenn sie sich entrollen wollen. Wenn man sich im Leben 
eigentlich nicht beachtete Dinge vorstellt und diese mit dem Toten durchnimmt, dann 
hat er davon besonders viel. Ich will zum Beispiel sagen, wenn Sie im Gedächtnis 
bewahren, wie er, während er noch lebte, durch die Tür gegangen ist, wenn er aus 
seinem Geschäft kam und zu Hause anlangte, wie Sie sich mit ihm begrüßt haben, also 
worin sich das Seelische in der bildhaften Weise ausdrückt. Es kann ja unendlich 
viel Liebevolles in diesen Dingen liegen, es kann natürlich auch anders sein. Dann 
werden Sie sich auch mit dem Toten in Gedanken zusammen treffen. - Ich habe in der 
verschiedensten Weise gezeigt, wie man diese Bilderwelt, in die der Tote sich 
entwickeln muß, worin sich sein Bewußtsein ausbreiten muß, mit seinen eigenen 
Vorstellungen mischen kann. Vorstellungen, die der Tote angestrebt hat, die er nicht 
voll erreichen konnte und die ihm etwas erklären, sie werden seine Bilderwelt. Da 
arbeitet man mit an der Formung seines Seelenmenschen. 

Es sind natürlich bei dem Toten in der Zeit, die auf den Tod folgt, die andern 
Glieder schon ausgebildet: das Seelenleben oder die Lebensseele und auch das 
Seelenselbst. Aber gerade diese Glieder bilden sich immer mehr und immer bestimmter 
so aus, daß sie der Tote zuerst, unmittelbar nach dem Tode, wie etwas Zukünftiges 
empfindet, was er erst nach und nach heranentwickelt. Der Tote hat in dieser 
Beziehung die Empfindung, den Seelenmenschen muß er herausarbeiten, daran muß er 
arbeiten; aber die Lebensseele muß er entwickeln lassen, sie muß sich nach und nach 
entwickeln. Sie ist natürlich schon da, wie beim Kinde der Verstand da ist, aber sie 
muß sich entwickeln, wie beim Kinde der Verstand. Dadurch tritt bei dem Toten gleich 
nach dem Tode eine inspirierende Kraft auf. Aber diese entwickelt sich, wird immer 
stärker und stärker. Und gerade wenn man dem Toten hilft, hilft man ihm auch in der 
Entwickelung dieser inspirierenden Kraft. Denn aus den Bildern muß allmählich etwas 
heraussprechen zu dem Toten. Sie müssen mehr werden als bloß die Erinnerung an das 
Leben, sie müssen ihm Neues sagen, was ihm das Leben noch nicht sagen konnte. Denn, 
was sie ihm jetzt sagen, muß Keim werden für das, was er als nächstes Erdenleben 
ausgestaltet. So tritt das Seelenleben, die Lebensseele in Entwickelung, und die 
Bilder werden immer sprechender und sprechender. Das ist so, daß der Tote zunächst - 
wenn ich mich so ausdrücken darf - den Blick vorzugsweise auf die Erde richtet. Wie 
wir unsere Gedanken nach der Geisteswelt hinauf richten, so richtet der Tote seine 
Seele immer herunter auf die Erde. Er sieht sie zum Beispiel - was ich gestern 
beschrieben habe - als die auf der Osthälfte blaue, auf der Westhälfte rötliche 
Erde; da kommen diese Bilder, da sind sie einverwoben. Er sieht zunächst immer in 
dem allgemeinen Erdenbilde sein Leben darinnen; sein Leben sieht er bei uns. Deshalb 
können wir ihm auch helfen, mit diesen Bildern zurechtzukommen. Er verläßt zwar die 
Erde, aber er verläßt sie nicht mit seinem Seelenauge. Und allmählich wird die Erde 
tönend, indem die Inspiration sich immer mehr und mehr entwickelt. Was Bilder sind, 
sagt ihm allmählich immer mehr und mehr. 

Man wird oftmals gefragt, ob diese Hilfe an die Toten nur geleistet werden kann bald 
nach dem Tode oder auch noch nach Jahren oder Jahrzehnten. Aber das hört nicht auf. 
Niemand kann so lange auf der Erde leben, daß es unnötig würde, einem vor uns 
Verstorbenen zu helfen. Wenn einer auch schon dreißig, vierzig Jahre tot ist: immer 
bleibt die Verbindung, wenn sie karmisch war, vorhanden. Natürlich muß man sich 
darüber klar sein, daß die Seele, wenn sie unentwickelt ist - die Seele desjenigen, 
der hier ist -, anfangs ein klareres Bewußtsein dieses Zusammenhanges haben kann. 
Anfangs kann dieses Bewußtsein des Zusammenhanges mit dem Toten sehr stark gefühlt 
und empfunden werden, weil die Bilder noch passiv sind und im wesentlichen das 
enthalten, was sie auch auf der Erde enthalten haben. Dann aber fangen sie an zu 
tönen, dann tönt die Sphärenmusik aus ihnen heraus. Das ist schon fremd. Und man 
kann Aufschluß darüber nur aus der Geisteswissenschaft heraus bekommen, indem man 
weiß, was in zukünftigen Erdepochen sich vollzieht. Aber es ist ja nicht gar so 
häufig, daß über Jahrzehnte hinaus ein ebenso lebhaftes Bedürfnis vorhanden ist, dem 
Toten nahezutreten, wie unmittelbar nach seinem Weggange. Da schwindet bei den 
Lebenden diese Erfahrung wird nun einmal gemacht - allmählich die Hinneigung zu den 
Toten, da erstirbt das lebendige Gefühl für sie. Deshalb ist dieses auch schon mit 
ein Grund, warum nach späterer Zeit der Zusammenhang mit den Toten weniger lebendig 
gefühlt wird. 

Dies macht uns darauf aufmerksam, daß die erste Zeit des Lebens zwischen Tod und 
neuer Geburt vorzugsweise der Ausbildung des Seelenmenschen gewidmet ist, 
desjenigen, was als eine imaginative Welt um den Menschen herumschwebt. Die spätere 


Zeit - aber es ist natürlich von Anfang an da - ist der inspirierenden Kraft der 
Seele, der Lebensseele gewidmet. Und vor sich, gleichsam als ein Ideal, hat der Tote 
das, was man nennen kann das Seelenselbst. Es ist auch von Anfang an da, denn das 
Seelenselbst gibt ihm das Individualbewußtsein. Wie die Vernunft beim Kinde erst 
ausgebildet werden muß, trotzdem sie von Anfang an da ist, so bildet der Mensch 
zwischen Tod und neuer Geburt das Seelenselbst erst aus. Und dieser Ausbildung des 
Seelenselbstes im höchsten Maße ist dann schon jene Zeit gewidmet, in welcher es 
wieder langsam dem Erdenleben zugeht. Wenn der Mensch in der Zeit zwischen Tod und 
neuer Geburt geistig blühend vor Jugend wird - muß man sagen -, dann steht sein 
Seelenselbst in der höchsten Entwickelung. Hier auf der Erde sagt man: Man wird alt 
-; in der geistigen Welt zwischen Tod und neuer Geburt muß man sagen: Man wird jung. 
- Hier sagt man: Man ergraut vor Alter -; dort muß man sagen: Man wird blühend vor 
Jugend. - Diese Dinge waren vor noch gar nicht langer Zeit durchaus bekannt. Ich 
erinnere nur an Goethes «Faust», wo es heißt: «im Nebelalter jung geworden» ; das 
bedeutet: in der nördlichen Welt geboren. Man sagte früher nicht: Jemand wurde 
geboren-, sondern: Er ist jung geworden, womit man hindeutete auf sein Leben vor der 
Geburt. Und Goethe hat noch diesen Ausdruck gebraucht: «im Nebelalter jung 
geworden». 

Die letzte Zeit zwischen Tod und neuer Geburt ist also die, in welcher die Seele 
vorzugsweise den intuitiven Teil ausbildet. In der ersten Zeit nach dem Tode ist ihm 
lebendig der imaginative Teil der Seele, das ist der Seelenmensch. Dann entwickelt 
sich nach und nach zur vollen Höhe der inspirierte Teil der Seele, die Lebensseele. 
Und nachdem entwickelt sich das, was der Seele die volle Individualität gibt, das 
Seelenselbst, das Intuitive, die Fähigkeit, in anderes aufzugehen, in anderes sich 
hineinzufinden. In was findet sich da die Seele hinein? Von was wird sie 
vorzugsweise intuiert? 

Die Seele fängt schon zwischen Tod und neuer Geburt in einem bestimmten Punkte des 
Lebens an, sich verwandt zu fühlen mit der Generationenfolge, die dann zu Vater und 
Mutter führt. Zu den Ahnen, wie die zueinandergeführt werden in den Ehen, wie sie 
Kinder haben und so weiter, fühlt sich die Seele nach und nach verwandt. Während man 
unmittelbar nach dem Tode die Bilder fühlt, das Entrollen der Bilder, und indem man 
hinuntersieht auf die Erde, werden diese Bilder zusammengefaßt in die mehr großen 
imaginativen Zusammenhänge. Und indem man sich wieder dem Erdenleben zuwendet, wird 
man immer intuitiver und intuitiver. Und mehr im großen tritt das Bild, das ich 
gestern entwickelt habe, vor der Seele auf: die Kugel der Erde - über Asien, Indien, 
Ostafrika hinüber bläulich glimmend; auf der andern Seite - man umkreist ja die Erde 
-, wo Amerika ist, rötlich glitzernd; dazwischen die grünen und die andern Töne. Und 
die Erde tönt auch in den mannigfaltigsten Tönen: Melodien, Harmonien, Chören der 
Sphärenmusik. Und dahinein bewegt sich allmählich, was man als Bilder gehabt hat: 
die Bilder, die man zuerst gehabt hat, was man von der Generationenfolge hatte. Man 
lernt allmählich das sechsunddreißigste, fünfunddreißigste Vorfahrenpaar erkennen, 
dann das vierunddreißigste, dann das dreiunddreißigste, zweiunddreißigste Paar, bis 
hinunter zu Vater und Mutter. Das lernt man erkennen, einverwoben in die 
Imaginationen. Und dahinein prägt sich die Intuition, bis man zu Vater und Mutter 
kommt. Dieses Einprägen ist wirklich ein Aufgehen in dem, was durch die Generationen 
lebt. Die zweite Hälfte des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt ist so, daß der 
Mensch in dieser Zeit sich intensiv daran gewöhnt, in dem andern zu leben, was da 
unten ist, schon voraus in diesem andern zu leben, in dem, was dann die nächste und 
fernere Umgebung wird, nicht in sich, sondern in dem andern zu leben. Man fängt das 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt an, indem man in dem andern lebt; man hört 
dieses Leben so auf, daß man vorzugsweise in dem andern leben kann. Dann wird man 
geboren, und man 

behält zunächst noch etwas zurück von diesem andern Leben. Aus diesem Grunde muß man 
sagen: In den ersten sieben Jahren ist der Mensch ein Nachahmer; er ahmt alles nach, 
was er wahrnimmt. Lesen Sie, was darüber in der Schrift «Die Erziehung des Kindes 
vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» dargestellt ist. Es ist ein letzter 
Abklatsch dieses In-dem-andern-Leben, das setzt sich noch fort in das physische 
Leben hinein. Das ist die vorzüglichste Eigenschaft, ins Geistige umgesetzt, 
zwischen Tod und neuer Geburt, und es ist die erste Eigenschaft, die beim Kinde 
auftritt: nachahmen alles dessen, was da ist. Man wird dieses Nachahmen des Kindes 
nicht verstehen, wenn man nicht weiß, daß es aus dem großartigen intuitiven Leben 
des Geistig-Seelischen in der letzten Zeit zwischen Tod und neuer Geburt herkommt. 
Hier ist nun wieder eine Vorstellung, welche die Geistesentwickelung der Zukunft 
ergreifen muß. In der alten Zeit war - vorzugsweise dadurch, daß die Menschen durch 
atavistisches Hellsehen den Geist kannten - durch unmittelbare Anschauung der Glaube 
rege an das, was heute den Menschen zweifelhaft geworden ist, wenn sie 
materialistisch denken: die Unsterblichkeit. Das wußten sie früher. Aber in der 


Zukunft wird der Unsterblichkeitsgedanke von der Gegenseite angeregt werden. Man 
wird verstehen, daß dieses Leben hier die Fortsetzung eines geistigen Lebens ist. 
Wie man früher naturgemäß zuerst auf die Fortsetzung des Lebens nach dem Tode 
gesehen hat, so wird man in der Zukunft vorzugsweise immer mehr und mehr lernen, 
alles Leben hier als eine Fortsetzung des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt 
anzusehen. Dagegen haben allerdings die Kirchen Barrieren aufgerichtet. Denn nichts 
galt für die Kirche so sehr als Ketzerei als der Gedanke der Präexistenz der Seele, 
und bekanntlich ist der alte Kirchenvater Origenes vor allem deshalb ein so schlecht 
angesehener Kirchenvater, weil er noch die Präexistenz der Seele kannte. Es handelt 
sich nicht nur darum, daß man, wie ich schon sagte, im 9. Jahrhundert auf dem 
Kirchenkonzil zu Konstantinopel den Geist abgeschafft hat, indem man das Dogma 
aufstellte, daß der Mensch nicht aus Leib, Seele und Geist bestehe, sondern nur aus 
Leib und Seele, und zugab, daß die Seele etwas Geistartiges in sich habe. Es ist 
verboten zu denken, sagte das Konzil, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist 
besteht; er hat eine seelenartige und eine geistartige Seele, aber er besteht nur 
aus Leib und Seele. - Das ist heute selbstverständlich noch immer Gebot. Aber es ist 
noch etwas anderes damit verbunden, es ist zugleich «vorurteilsfreie Wissenschaft»! 
Und das ist das Interessantere. Sie finden bei den Philosophen überall den Menschen 
gegliedert in Leib und Seele; die Dreigliederung in Leib, Seele und Geist wird noch 
sehr wenig durchgeführt. Lesen Sie einmal nach bei dem berühmten Wundt; dann werden 
Sie sehen, das ist «vorurteilslose Wissenschaft», den Menschen zu gliedern in Leib 
und Seele. Es ist nicht vorurteilslose Wissenschaft! - es ist der letzte Rest jenes 
Dogmas vom achten ökumenischen Konzil. Nur haben die Philosophen das vergessen und 
betrachten es als vorurteilslose Wissenschaft. - Das ist die eine Barriere: die 
Abschaffung des Geistes. Die andere Barriere, welche die Kirche aufgerichtet hat, 
ist das Verbieten des Präexistenzglaubens. Selbst vorurteilslose Leute können sich 
mit dem Präexistenzglauben nicht zusammenfinden. Ich erinnere nur an den berühmten 
philosophischen Theologen oder theologischen Philosophen - wie man sagen will - 
Frohschammer in München. Seine Bücher stehen auf dem Index. Aber das hat ihn nicht 
davor geschützt, dennoch sich gegen den Gedanken einer Präexistenz der Seele zu 
wenden, weil er sagt: Wenn wirklich die Seele vorher existieren würde, wenn sie 
nicht miterzeugt würde, so würden ja die Eltern nur ein Tierchen erzeugen, das dann 
die Seele bekäme. - Das ist ihm eine unheimliche Vorstellung. Ich habe dies als 
Anmerkung in meinen «Seelenrätseln» angeführt. Aber so ist es ja nicht. Wenn man 
weiß, daß die Tatsache die ist, daß der Mensch durch mehr als dreißig Generationen 
mit dem durch die Generationen rinnenden Blute verbunden ist, dann kann man nicht 
sagen, daß die Eltern nur ein Tierchen erzeugen; sondern es gehört der ganze 
Geistesprozeß dazu, der durch mehr als dreißig Generationen geht. Dessen muß man 
sich nur bewußt werden. 

Das also ist es, daß man in Zukunft sein Augenmerk nicht bloß auf die Frage lenken 
wird: Dauert dieses Leben bis hinter den Tod? Sondern man wird sich sagen können, 
gerade wenn man das physische Erdenleben richtig studiert: Dieses physische 
Erdenleben ist die Fortsetzung eines geistigen Lebens! - Darauf wird in Zukunft ein 
starkes Augenmerk gerichtet werden. Man wird erkennen, daß sich das geistige Leben 
im Sterblichen fortsetzt, das Sterbliche im Unsterblichen, und indem man das 
Sterbliche im Unsterblichen erkennen wird, wird man damit eine sichere Grundlage 
haben für die Erkenntnis des Unsterblichen. Wird man nur dieses Erdenleben 
ordentlich verstehen, dann wird man nicht mehr es nur aus sich selbst heraus 
verstehen wollen. Dazu gehört natürlich, daß solche andern Vorstellungen erworben 
werden, wie ich es jetzt auseinandergesetzt habe. 

Oh, es ist notwendig, daß mancher Begriff korrigiert wird. Man erwirbt sich 
überhaupt manche Begriffe, die im Leben gültig sind, sehr schwer, und die populäre 
Sprache ist in dieser Beziehung ein großes Hindernis. Man muß ja mit der populären 
Sprache zunächst rechnen, weil man sonst gar nicht verstanden wird. Aber es ist 
schon ein großes Hindernis, wenn man denkt, daß man die Ähnlichkeit direkt von den 
Eltern ererbt. Es ist ein Unsinn. Ich habe auch im öffentlichen Vortrage gesagt, daß 
unser Wissenschaftsbetrieb sehr darunter leidet, daß das, was gang und gäbe ist in 
bezug auf die Wissenschaft des Unorganischen, nicht auch auf das Organische 
angewendet wird. Niemand wird bei einem Magneten die magnetische Kraft aus dem 
hufeisenförmigen Stück Eisen herleiten wollen, sondern man wird den Magnetismus im 
Magneten oder in der Magnetnadel aus dem Kosmischen erklären. Wenn aber das Ei im 
Huhn entsteht oder der Embryo im Menschen, dann soll das nicht aus dem Kosmos 
erklärt werden. Aber da wirkt überall der Kosmos. Und so sonderbar es ist: Geradeso 
wie beim Sinneseindruck ein Kanal gebohrt wird ins Auge, um dem Ich das Tor zu 
eröffnen, um hinauszukommen, so beruht auch die Fortpflanzung darauf, daß eigentlich 
Platz gemacht wird. Was dabei geschieht, das ist, daß der Organismus des 
Mutterwesens so präpariert wird, daß Platz geschaffen wird. Und was dann entsteht, 


das entsteht aus dem Kosmos herein, aus dem ganzen Makrokosmos. Es ist ein 
komplizierter Prozeß, aber es wird im Mutterwesen nur der Platz bereitet, die 
Organisation des Mutterwesens wird soweit unterbrochen, daß eine Höhlung entsteht, 
wo das Makrokosmische herein kann. Das ist das Wesentliche, und das wird selbst die 
Embryologie in kurzer Zeit begreifen. Sie wird begreifen, daß das Wichtigste am 
Embryo das ist, wo nichts ist, wo die Materie der Mutter zurückgeschoben wird, weil 
das Makrokosmische herein will. Aber bei diesem Makrokosmischen, das sich so lange 
vorbereitet, daß der Mensch- im längsten Falle durch zweiunddreißig bis 
fünfunddreißig Generationen - bei den Vorfahren schon intuitiv dabei ist, da ist er 
mit den Kräften, die aus dem Kosmos hereinwirken, schon verbunden; er schaut sie 
schon. Von seinem Sternengebiete aus, dem der Mensch zugeordnet ist, schaut er den 
Strahl hereinfallen auf die Erde, schaut, wohin er dann inkarniert wird. Dann nähert 
er sich allmählich der Erde. 

Das sind Dinge, die, wie ich glaube, auch unser Gemüt erfüllen können mit einem 
bedeutungsvollen Gemütseindruck. Man kann Geisteswissenschaft nicht so aufnehmen wie 
etwa die Mathematik, sondern man wird sie aufnehmen wie etwas, was sich auch tief 
mit unserem Gemüt verbindet, was uns in Wirklichkeit zu einem andern Menschen macht, 
was das menschliche Leben tief bereichert und die Grundlage schafft zu einem 
wirklichen Weltenbewußtsein. Diese belebende, diese im besten Sinne des Wortes 
erfrischende Wirkung des geisteswissenschaftlichen Erkennens ist etwas Wesentliches 
und Wichtiges. Wir dürfen dabei allerdings nicht verkennen, daß wir uns in der 
gegenwärtigen Zeitepoche in bezug auf die Dinge, die hier gemeint sind, 
gewissermaßen in einer Übergangszeit befinden. Das muß unsere Zeit als ihr Karma auf 
sich nehmen. Heute sagt man noch leicht: Um Gottes willen, soll ich so komplizierte 
Vorstellungen aufnehmen, um das zu erfassen, was mir deine Lehre von der 
Menschenbestimmung gibt? Das machen andere einem leichter! - Gewiß, Dr. Johannes 
Müller zum Beispiel macht es den Leuten leichter. Aber es handelt sich darum, daß 
wir in einer Übergangszeit leben, und daß heute diese Vorstellungen den Menschen 
noch ungewohnt sind. Aber sie werden ihnen gewohnt werden müssen. Es wird die Zeit 
kommen müssen, wo man diese Dinge in geeigneter Art schon an die Kinder heranbringen 
wird. Man wird das können, und man wird dabei eine Entdeckung machen, nämlich diese: 
daß die Kinder einen überraschend gut verstehen werden. Sie werden viel besser als 
andere verstehen, was aus den Bildern der Geisteswissenschaft kommt. Denn sie 
bringen aus dem Imitationsvermögen aus der geistigen Welt manches mit, was wir ihnen 
erst austreiben, was wir nicht berücksichtigen, sondern manchmal in einer ganz 
brutalen Weise nicht gelten lassen. Sonst würde man sich gestehen, daß manches Kind 
etwas ungemein Gescheites sagt, oft etwas viel Gescheiteres, als die Alten sagen. 
Manchmal ist viel interessanter, weil mit dem Wesen der Welt zusammenhängender, was 
ein Kind sagt, als was ein Professor sagt. Diese Dinge sollte man ja auch wirklich 
mit einem gewissen Ethos aufnehmen können, dann wird es nicht mehr schwer werden, 
wenn man die Dinge in der entsprechenden Weise schon an das Kindergemüt heranbringen 
wird. Der Übergang dazu ist natürlich unbequem, deshalb lehnen ihn die Leute so 
gerne ab. Aber gerade aus manchen Fragen des kindlichen Gemütes, wenn man auf die 
Richtung, auf den Timbre solcher Fragen achten kann, wird man erkennen, daß beim 
Kinde Reminiszenzen aus einem früheren Leben vorhanden sind. 

Man muß nur das, was als Geisteswissenschaft gemeint ist, gründlich ernst nehmen und 
muß die Ansicht haben, daß sie sich in das soziale Leben, zu dem auch Erziehung und 
Unterricht gehören, hineinfinden muß. In dieser Hinsicht könnte noch viel mehr heute 
getan werden, als man gewöhnlich für möglich hält. Denn das ist ja durchaus richtig, 
was ich neulich einmal bemerkte: Wenn die, welche Lehrer oder Erzieher werden 
wollen, heute geprüft werden, dann sieht man vor allem darauf, was sie sich an 
Wissen angeeignet haben, was eigentlich höchst unnötig ist, daß sie es sich aneignen 
mußten. Denn sie können das, was sie zum Unterrichten nötig haben, wenn sie sich 
vorbereiten, immer in einem entsprechenden Kompendium nachlesen. Was man zum Examen 
gelernt hat, das ist nachher ja doch bald wieder vergessen. Das sieht man am besten, 
wenn man sich erinnert, wie unser Hochschulleben sich abspielt. - Ich mußte einmal 
ein Examen machen. Da wurde zu dem entsprechenden Termin der betreffende Professor 
krank. Ich kam zum Assistenten, und der sagte mir: Ja, der Professor ist krank, und 
es wird wohl noch acht Tage dauern; ich kann es Ihnen nachfühlen, wenn Sie in diesem 
hochschwangeren Zustande herumgehen müssen und in acht Tagen alles vergessen haben; 
aber es geht schon nicht anders! - Man rechnet also gleichsam damit, daß man das, 
was man im Examen loslassen soll, recht bald vergessen hat. Es ist ja nur eine 
Komödie im Leben. Worauf es aber ankommen wird, das wird sein müssen, daß man darauf 
sieht, was das für ein Mensch ist, den man auf die Jugend losläßt. Es handelt sich 
darum, in jedem den Menschen sich anzuschauen, nicht bloß, was er in den Mechanismus 
seines Vorstellungslebens hineingequetscht hat. Auf den wirklichen Menschen kommt es 
an, daß dieser in der Lage ist, jene geheimnisvolle Beziehung zur Jugend 


herzustellen, die notwendig ist. Dann wird es gar nicht so schwierig sein, das auch 
wirklich an die Jugend heranzubringen, was die Geisteswissenschaft für die Jugend 
entwickeln kann. 

Ich wollte Sie heute vorzugsweise auf solche Tatsachen des menschlichen Gesamtlebens 
aufmerksam machen, die Ihnen das Bewußtsein davon nahebringen können, daß man nicht 
bloß die alten Begriffe beibehalten soll, sondern daß man neue Begriffe braucht, daß 
unser Begriffsvermögen durch vieles bereichert werden muß. Sie werden es bemerken, 
wie einem eigentlich entgegengekommen wird, wenn einmal auch so etwas wie 
Geisteswissenschaft verbreitet wird. Die Menschen haben ja schon lange danach 
verlangt. Viele Begriffe überhaupt aufzunehmen, wollen sich die meisten ersparen. 
Deshalb gehen sie so gerne zu Lichtbildervorträgen oder sonstigen illustrativen 
Vorträgen, wo sie gucken können, wo sie nicht viele Begriffe aufzunehmen brauchen. 
Es wird ja in der Regel von den Menschen, wenn ihnen etwas Neues dargeboten wird, 
gefragt: Was will denn der eigentlich ? Aber was wollen die Menschen, wenn so 
gefragt wird: Was will denn der eigentlich? Sie wollen, daß ihnen die Sache 
übersetzt werde in das, was sie bereits wissen. Darum handelt es sich aber auf dem 
geisteswissenschaftlichen Felde nicht; da soll man neue Begriffe aufnehmen, die noch 
nicht da sind, die zum Teil einmal in alter Zeit, in anderer Form, vorhanden waren, 
aber heute noch nicht da sind. Da muß man sich entschließen, in neue Begriffe 
einzudringen. Das wird den Menschen oft so schwer. Denn wenn sie neue Begriffe 
wirklich hinnehmen würden, dann würden sie nicht fragen: Was will denn der 
eigentlich -, sondern würden es aufnehmen. In Zukunft wird eine viel nützlichere 
Frage die sein: Was soll ich denn eigentlich meinen? und nicht: Was will der 
eigentlich? - Dann würde man schon sehen, wie das, was man als Meinung entwickelt, 
auch Lebenskräfte in einem loslöst, so daß man in die Wirklichkeit hineinkommt. Man 
würde sehen, daß das Schauen zwar etwas Subtiles, aber gar nicht so Fernliegendes 
ist. Dazu aber werden Vorurteile überwunden werden müssen. 

Es gibt zum Beispiel ein populäres Büchelchen «Einführung in die Philosophie». Darin 
stehen Begriffe, wie ich sie gestern und heute getadelt habe. Aber besonders 
merkwürdig wird der Verfasser, wo er über den Supranaturalismus spricht. Er hält den 
Supranaturalismus, das Übersinnliche, deshalb für ganz besonders schädlich, weil er 
meint, das Natürliche sei etwas, wo jeder Mensch selbst zu einem Urteil kommen und 
prüfen könne; beim Übersinnlichen, beim Supranaturalismus läge aber die Gefahr nahe, 
daß nicht jeder selbst urteilen könne, sondern auf Autorität von andern eine Sache 
annehme. Damit ist natürlich auch der andere Satz verknüpft: daß die Priesterschaft 
aller Zeiten das ausgenutzt habe, da durch den Supranaturalismus die Menschen 
verdorben worden seien, weil sie dadurch abhängig wurden vom Autoritätsglauben. Wenn 
man aber die tatsächlichen Verhältnisse betrachtet, kann man sagen: Wenn heute die 
offiziellen Philosophen auf das Übersinnliche zu sprechen kommen, werden sie 
geradezu kindisch. Denn es ist eine kindische Anschauung, und es scheint, als wenn 
der Mann gar keine Ahnung davon hätte, wie grandios grassierend der Autoritätsglaube 
gerade in unserer Gegenwart ist, wenn die Leute sich auch davon freihalten wollen. 
Wie viele Menschen wissen denn zum Beispiel, worauf die kopernikanische Lehre fußt? 
Sie lernen sie in der Weise kennen, daß man eigentlich irgendeinem Geiste das 
vormacht, daß ihm ein Stuhl ins Weltenall hinausgestellt wird und ihm gezeigt wird: 
Da bewegt sich die Sonne, und die Planeten bewegen sich um sie herum. - Das ist aber 
alles Unsinn. Würde den Menschen gezeigt werden, was ihnen alles wirklich 
erschlossen werden kann, dann würden sie eine ganz andere VorStellung bekommen und 
würden sehen, wie unsicher alle die Hypothesen sind. Aber denken Sie, wie unendlich 
groß das ist, was die Menschen heute auf Autorität hin glauben. Wie froh sind sie 
heute auf einem andern Gebiete - um daran als an eine Nebenerscheinung zu erinnern 
-, wenn ihnen durch eine Bolschewikiregierung Geheimakten enthüllt werden, von denen 
das Schicksal unzähliger Menschen abhängt! Da gibt es dann eine solche Prüfung der 
Sache in bezug auf das Natürliche, da kann jeder prüfen; aber in bezug auf das 
Übersinnliche, so meint man, würden die Menschen ihre Unabhängigkeit verlieren. Das 
heißt denn aber doch, die Sachen auf den Kopf stellen. Und eine Aufgabe der 
Geisteswissenschaft wird in vieler Beziehung darin bestehen, daß die Sachen wieder 
auf die Beine gestellt werden. Daß die Sachen auf den Kopf gestellt werden, ist ganz 
natürlich: Es mußte sich die Bewußtseinsseele entwickeln. Nun müssen sie aber auch 
wieder ordentlich auf die Beine gestellt werden. 

Daran wollen wir das nächste Mal anknüpfen, und wir werden sehen, daß dieses Bild 
vom Auf-die-Beine-Stellen gar nicht so unwirklich ist, sogar eine tiefere Bedeutung 
hat. ELFTER VORTRAG Berlin, 9. April 1918 

Im Verlaufe der letzten Betrachtungen habe ich hier öfter darauf aufmerksam gemacht, 
daß, allerdings aus andern Quellen heraus, okkulte Wahrheiten einzelnen Menschen 
immer bekannt waren, durch alle Zeiten der Menschheitsentwickelung bekannt waren, 
daß aber allerdings diese einzelnen Menschen sehr sorgfältig darüber gewacht haben, 


daß gerade diejenigen, welche in solche okkulten Mysterien eingeweiht worden sind, 
nichts nach außen an Nichteingeweihte mitgeteilt haben. Nun wissen wir, daß solche 
Dinge sich auch noch dann fortpflanzen, wenn sie in der Fortentwickelung des 
allgemeinen Menschenlebens ihre Bedeutung, ja ihre Berechtigung verloren haben. So 
werden denn gewisse Wahrheiten heute noch immer von solchen, die sie kennen, streng 
bewacht. Aber wir wissen, daß auf gewisse Dinge heute einfach hingewiesen werden 
muß, daß sie nicht mehr im Verborgenen bleiben dürfen, sondern daß sie, wie andere 
wissenschaftliche Wahrheiten, auch als geisteswissenschaftliche Wahrheiten der 
allgemeinen Menschheit zugänglich gemacht werden müssen. 

Nun kann das ja nur mit Bezug auf gewisse elementare Dinge geschehen, allein mit 
Bezug auf diese muß es geschehen. In den Dingen, die wir seit langem besprochen 
haben, liegt allerdings manches von dem, was zu solchen Wahrheiten, zu solchen 
Erkenntnissen gerechnet wird, die von manchen Seiten sorgfältig bewacht werden. 
Allein, dennoch muß fortgefahren werden im Geiste dieser Betrachtungen, an manches 
anzuknüpfen, was ein solches Bewachtes ist. Und diejenigen, welche heute solche 
Wahrheiten, einfach verkündet, empfangen, sollten es den Wahrheiten selbst ansehen, 
daß sie mit einem gewissen großen Ernst, mit einer gewissen Ehrfurcht betrachtet 
werden. Denn zu jenen Dingen, mit Bezug auf welche die Eingeweihten vor dem 
Mitteilen zurückschrecken, gehört nebst anderem die Scheu vor der 
Ehrfurchtslosigkeit der heutigen Menschen gegenüber der Wahrheit. Allerdings kann ja 
gegenüber dem, was der heutige materialistische Sinn als Wahrheit gelten läßt, viel 
Ehrfurcht nicht aufkommen, und die Dinge werden auch nicht sehr profaniert, 
[dadurch], daß wir ihnen nicht mit Ehrfurcht entgegenkommen, wenigstens nicht 
scheinbar. Allein, gewisse Dinge müssen zart und ehrfurchtsvoll behandelt werden, 
wenn sie in der richtigen Weise in das Geistesleben der Menschheit sich einverleiben 
sollen. 

Dazu gehören vor allem die Erkenntnisse über den Menschen selbst, Erkenntnisse, die 
zunächst, wenn sie an unsere Seele herantreten, einfach erscheinen, die aber von 
außerordentlich bedeutsamer Tragfähigkeit und Tragweite sind. Gerade die 
Betrachtungen, die uns in der letzten Zeit beschäftigt haben, die alle mehr oder 
weniger darin gipfeln, das Geheimnis uns nahezubringen, das dem Zusammenhange 
zwischen dem Leben im physischen Leibe und dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt 
entspricht, diese Wahrheiten führen die Betrachtung sehr, sehr weit an den Menschen 
heran, knüpfen an manches von dieser Art an, was in intimer Weise mit dem Menschen 
erkenntnismäßig verknüpft ist. Da wollen wir zunächst unseren geistigen Blick auf 
Dinge lenken, von denen wir von andern Gesichtspunkten aus schon gesprochen haben, 
wollen heute nur in einer gewissen Richtung solche Dinge wieder betrachten, um den 
eben charakterisierten Gesichtspunkt in diesen Vorträgen hier festhalten zu können. 
Die neuere Naturwissenschaft hat, wie wir wissen, den Menschen an das Tier sehr nahe 
herangebracht. Allein, wir haben schon betont: Was den Menschen eigentlich im wahren 
Sinne des Wortes von dem Tier unterscheidet, das berücksichtigt diese moderne 
Naturwissenschaft gar nicht. Sie macht zum Beispiel darauf aufmerksam, wie die 
Formen der Knochen beim Menschen und bei den höheren Tieren sind und findet eine 
große Ähnlichkeit darin; sie findet in der Gestaltung, in der Morphologie überhaupt 
eine große Ähnlichkeit. Darin hat sie zwar recht, aber das Hauptsächlichste ist 
damit gar nicht berührt. Dieses Hauptsächlichste - ich habe schon einmal in diesem 
Winter, in einem öffentlichen Vortrage sogar, darauf hingewiesen stellt sich 
zunächst einmal von einer Seite so dar, daß man sagen kann: Wer mit der nötigen 
Ehrfurcht und Tiefe an die Betrachtung des Menschenlebens so herangeht, daß er sich 
beeindrucken läßt von dem großen, bedeutsamen Gegensatz zwischen einem hier auf der 
Erde physisch lebenden Menschen und einem menschlichen Leichnam, der hat einfach in 
diesem Eindruck dieser beiden Gegensätze ein Mysterium vor seine Seele hingestellt: 
den lebendigen Menschen und einen Leichnam. Was dem Menschen zunächst dabei 
auffallen muß, ist, daß nun der Leichnam von den Kräften der äußeren Erdennatur in 
Anspruch genommen wird, denen er nicht unterworfen war in der Zeit seit der 
Empfängnis oder Geburt bis zum Tode, sondern denen er dadurch entzogen war, daß das 
Seelisch-Lebendige mit diesem Stoffzusammenhange, der uns im Leichnam 
gegenübersteht, verbunden war. Verfolgen wir in Gedanken, was aus einem Leichnam 
wird, gleichgültig, ob der betreffende Leichnam rasch durch Verbrennung oder 
langsamer durch Verwesung aufgelöst wird, die beiden Prozesse sind ja genau 
dasselbe, unterscheiden sich nur der Kürze oder Länge der Zeit nach. Was stofflich 
im Menschen verbunden war, das wird in kürzerer oder längerer Zeit im 
Gesamtstoffprozeß unserer Erde aufgelöst, geht über in den Gesamtstoffprozeß der 
Erde. Der Mensch kann in der Tat mit seinen gewöhnlichen Sinnen, auch mit seinen 
gewöhnlichen Gedanken verfolgen, was alles aus den Teilen eines Leichnans wird. 

Der geisteswissenschaftliche Betrachter kann in dieser Beziehung weitergehen. Er 
kann finden, daß das, was im Leichnam unmittelbar nach dem Tode zusammen ist, 


allmählich in ein ungeheuer großes Stoffgebiet übergeht; natürlich verteilt sich 
dies über Jahrhunderte, aber es geht in ein ungeheuer großes Stoffgebiet über, löst 
sich sozusagen auf in der Gesamtheit desjenigen, was überhaupt unsere sichtbare, 
außerlich wahrnehmbare Welt ist. 

Nun ist es interessant zu verfolgen, welcher Zusammenhang besteht zwischen dem, was 
hier im physischen Leben unser Ich-Bewußtsein ist, und diesem sich auflösenden 
Leichnam. Kurioserweise hängen diese zwei Dinge in einer gewissen Beziehung 
zusammen: der sich auflösende Leichnam und das Ich-Bewußtsein. Ich sage: Das 
IchBewußtsein - natürlich nicht das reale, das wirkliche Ich, denn dieses Ich geht 
selbstverständlich durch die Todespforte - lebt das Leben weiter zwischen Tod und 
neuer Geburt. Aber was hier im physischen Leben dem Menschen als Bild des Ich 
vorschwebt - er hat ja kein Bewußtsein von dem Ich, hat nur ein Bild des Ich im 
Bewußtsein -, das ist an den Leichnam gebunden, und zwar an denjenigen 
Stoffzusammenhang gebunden, der sich eben nach dem Tode im Universum auflöst. Diese 
Auflösung des Leichnams im Universum ist nichts anderes als das äußere Bild für das 
gesamte Ich-Bewußtsein; denn in Wahrheit gehört unser Ich-Bewußtsein diesem 
Universum an, in das sich unser Leichnam auflöst. Und daß wir in der Zeit zwischen 
Geburt und Tod in der sonderbaren Anschauung - für den Okkultisten sonderbaren 
Anschauung, für den gewöhnlichen Menschen selbstverständlichen Anschauung - 
verharren: Da innerhalb der Grenzen unserer Haut sind wir -, daran ist nur Schuld, 
daß die Stoffmassen unseres Leibes zwischen Geburt und Tod zusammengehalten werden. 
Von diesem Zusammenhalt kommt es her, daß wir auch diesem Rauminhalt, den wir mit 
unserem Fleisch und Blut ausfüllen, es stets zuschreiben, daß wir da sind. Denn 
eigentlich ist es absurd, wir sind gar nicht da. Wir sind in Wahrheit überall dort 
und versuchen sogar vom Einschlafen bis zum Aufwachen überall dort zu sein, wo nach 
dem Tode die Stoffteilchen unseres Leibes sein werden. Es wird uns nur zwischen 
Geburt und Tod das Majabewußtsein beigebracht, daß wir in diesem Rauminhalt seien, 
der durch unsere Haut begrenzt ist. Das ist aber ein Majabewußtsein, das uns 
beigebracht wird. Und der Tod ist unter vielem andern, was er ist, die Widerlegung 
dieses Majabewußtseins für die physisch-materielle Welt. Er führt die Teile unseres 
Leichnames dahin, wo in Wahrheit unser IchBewußtsein immer weilt. Das ist schon 
etwas sehr Weittragendes. 

Sie können nun aber fragen: Was trägt uns denn da eigentlich, wenn wir gestorben 
sind, dieses unser Ich-Bewußtsein und sein äußeres Bild, die Stoffteilchen unseres 
Leibes, in die weite Welt hinaus? Was sind das für Kräfte? 

Drei Kräfte sind es, die wir etwa in folgender Weise uns veranschaulichen können. 
Die eine Kraft kommt während der Zeit unseres Lebens dadurch zur Erscheinung, daß 
wir in der allerersten Zeit unseres Lebens auf allen vieren kriechen und dann uns 
vertikal aufrichten. Wir orientieren uns ja erst nach und nach in der Vertikallinie. 
Indem wir uns vom kriechenden Kinde zum aufrechtgehenden Menschen umgestalten, 
folgen wir einer gewissen Kraftlinie, in die wir uns hineinstellen, mit der wir uns 
identifizieren. Diese Kraftlinie ist, geisteswissenschaftlich angesehen, sehr genau 
anschaubar im Menschen. Von unten läuft eine Linie, die vom Mittelpunkt der Erde ins 
Universum hinausgeht. Man hat das in alten Zeiten einfach so bezeichnet, daß man 
sagte: Vom Mittelpunkt der Erde ins Universum geht eine Linie, die für jeden 
Menschen, sogar für jeden Zeitpunkt, eine andere ist, aber immer von der Mitte der 
Erde hinaus nach dem Universum. Das ist die eine im Menschen wichtige Kraftlinie. 
Wie sie in unserem physischen Leben wirkt, so wirkt sie eben nur so lange, als 
dieses physische Leben dauert; denn da hält die physische Schwerkraft unseres Leibes 
dieser Kraft das Gleichgewicht. In dem Augenblicke, wo diese physische Schwerkraft 
nicht mehr so wirkt, wie sie im lebendigen Leibe wirkt, mit dem Zeitpunkt, wo der 
lebendige Leib Leichnam wird, da entfaltet sich diese Kraftlinie vom Mittelpunkt der 
Erde zum Universum hinaus als diejenige, welche zunächst unsere Stoffteilchen 
schiebt, trägt. Natürlich werden sie ja immer durch ihre eigene Schwere dann weiter 
getrieben, aber wenn wir durch lange Zeit sie verfolgen würden, was mit unseren 
Stoffteilen geschieht, so würden wir finden, daß sie sich zerstreuen in der Richtung 
dieser Kraft, wenn dies auch Jahrhunderte in Anspruch nimmt. - Die zweite Kraft, die 
dabei in Betracht kommt, ist eine solche, welche hauptsächlich in der menschlichen 
Sprache zum Ausdruck kommt. Wir reden, wir können wenigstens reden. Es ist immer ein 
gewisser Antrieb in der artikulierten Sprache. Eine gewisse Schwungkraft liegt in 
der ausgeatmeten Luft, wenn wir sprechen. Diese Kraft sieht der 
geisteswissenschaftliche Forscher wie um jene erste Linie herum geschlungen. Sie hat 
im wesentlichen eine Spiralform, um diese Vertikale herum sich schlingend. Diese 
Kraft verändert etwas die reine Abstoßungskraft, bringt sie in Schwung. Aber sie ist 
nicht allein tätig, sondern es kommt ein Drittes dazu, das von folgendem herrührt. 
während das Sprechen nach außen eine gewisse Schwungkraft entwickelt, wirkt das 
Denken, durch das sich der Mensch vom Tier unterscheidet, entgegengesetzt dieser in 


jener religiösen Gemeinschaft, man möchte sagen, mit all den Waffen, die ihm zu 
Gebote stehen, sich auflehnt gegenüber so etwas, wie es Geisteswissenschaft ist, 
werde ich immer wieder an einen Priester erinnert, der vor einiger Zeit - es ist 
noch nicht lange her - zum Rektor einer großen Universität gewählt wurde. Er hielt 
seine Antrittsrede über Galilei. Er war Priester und zu gleicher Zeit ein großer 
Gelehrter, ein liebenswürdiger Gelehrter. Er, der Priester, sagte dazumal, entgegen 
der Auffassung seiner Kirchengemeinschaft, gegenüber neuen Kulturerrungenschaften 
auf dem Gebiete des Geistes: Damals, als Kopernikus, Galilei auftraten, glaubten die 
Leute, die die Sache kurzsichtig von ihrer Religionsgemeinschaft aus beurteilten, 
dass durch solche Entdeckungen die Gottesverehrung, das religiöse Empfinden 
gefährdet wäre. Heute sollte man über solchen Glauben hinaus sein, heute sollte es 
klar sein, dass durch jede neue Einsicht in die großen Wahrhäten des Daseins nur 
beigetragen werden soll zur Offenbarung der Heiligkeit und Herrlichkeit der 
göttlichen Weltenordnung. - So sagt der Mann, der als katholischer Priester den 
Nerv seiner Religionsgemeinschaft besser verstand als diejenigen, die heute 
Nachfolger der Bekämpfer des Galilei, des Kopernikus sein wollen. Dass er es im 
Sinne seiner Religionsgemeinschaft sagte, das trat wohl demjenigen, der auch in ihm 
etwas witterte, was nicht ganz echt ist, vor Augen als das, was er sein ganzes Leben 
hindurch festgehalten hat. Und noch in der Todesstunde hielt er fest an dem, was er 
gesagt hatte. Er sprach in der Todesstunde, er wolle als ein treuer Sohn seiner 
Kirche sterben. Man muss mitfühlen, ohne selbst vielleicht auf dem Boden dieses 
Priesters zu stehen, was wahrer, innerer Zusammenhang mit Kern und Seele einer 
Religionsgemeinschaft zu bedeuten hat, wenn man zugleich die Möglichkeit und 
Fähigkeit findet, so, wie er, über den Fortschritt der Menschheit zu sprechen. Jede 
Religionsgemeinschaft verbündet sich mehr oder weniger im Laufe ihres Seins dadurch, 
dass sie wirken muss, mit gewissen Anschauungen, mit den Erkenntnissen ihrer Zeit. 
So hat sich, wie es ja ganz selbstverständlich ist, die christliche Religion 
verbunden mit den Vorstellungen der vorkopernikanischen Weltanschauung. Aber dass 
sie sich mit ihnen verband, war der Ausdruck ihrer Zeit. Kurzsichtig waren die, 
welche da gesagt haben, die Religion sei gefährdet, wenn jetzt etwas anderes über 
den Zusammenhang der Weltanschauung gewusst werde. Weitsichtig waren diejenigen, die 
gesagt haben: Der Gott, den wir in unserem Herzen tragen, der Christus, mit dem wir 
fühlen, das religiöse Empfinden, das in uns rinnt, das wird wirksam sein, wie auch 
das übrige Weltbild sich gestalten mag. Und man kann es noch einigermaßen begreifen, 
wenn die heutigen Religionsgemein schaften sich gegnerisch verhalten gegen 
materialistische Weltanschauungen, die auf der Grundlage der Naturwissenschaft sich 
aufzubauen glauben, die aber von wahrer Naturerkenntnis meist weit entfernt sind. 
Aber gar nicht begreifen kann man, warum der Gelstesforschung gegenüber sich 
einzelne Vertreter dieser Religionsbekenntnisse so furchtbar auflehnen, obwohl 
tiefer veranlagte Naturforscher - man braucht nur an Galilei, oder, wenn man ihn 
nicht nennen will, an Kopernikus zu erinnern, man könnte auch eine ganze Reihe 
tiefer Naturforscher und Gelehrter des neunzehnten Jahrhunderts nennen, die wirklich 
den Ruf der Naturwissenschaft durch die Welt getragen haben -, obwohl tiefer 
veranlagte Naturforscher im Grunde genommen immer fromm waren. Von Newton wurde 
gesagt, dass er nicht den Namen Gottes aussprach, ohne den Kopf zu entblößen. Auf 
ihn stützen sich jene, die sich heute als Materialisten gebaren und die sagen, die 
Naturbeobachtung verbiete ihnen, an die Gottesvorstellung zu glauben. Newton hat so 
sehr daran gehangen, dass er niemals seinen Kopf unentblößt ließ, wenn er den Namen 
Gottes aussprach, wo immer er war, er, der angebliche Begründer der Bewegung, die da 
heute im materialistischen Sinne Monisten sein wollen. Dennoch kann man begreifen, 
wie Gegner erwachsen können. Aus einer oberflächlichen Beobachtung der Natur heraus 
kann mancher glauben, Naturwissenschaft gebiete, die Unsterblichkeit zu leugnen, 
Gott zu leugnen - oberflächlich betrachtet insofern, als man von der 
Sinneswahrnehmung das losgelöst hat, was in der äußeren Natur verborgen ist. 
Dadurch, dass man von diesem Verborgenen abgesehen hat und die Sinne bewaffnet hat 
zur Beobachtung der äußeren Natur, dadurch ist die Naturwissenschaft groß geworden. 
Es wird immer aus oberflächlicher Naturbeobachtung herrühren, von dilettantischer 
Naturerkenntnis herkommen, wenn man sich zum Atheismus, zur Religionslosigkeit 
gezwungen glaubt. Das kann nur durch missverständliche Auffassung der Dinge kommen. 
Daher kann es kommen, dass die religiös Empfindenden sich auflehnen gegenüber dem, 
was aus religionsloser Beobachtung der Natur hervorgeht. Geisteswissenschaft aber 
wirkt anders auf die Gemüter als eine Weltanschauung, die auf bloßer 
Naturwissenschaft gegründet sein will. Wie diese Geisteswissenschaft wirkt, 
verstehen allerdings die Menschen sehr bald, wenn sie sich nur ein wenig darauf 
einlassen. Wer sich auf Geisteswissenschaft einlässt, bekommt eine Summe von 
Begriffen und Ideen über die Welt und ihre Vorgänge, denen die Seele wirklich 
angehört. Nehmen Sie diese Begriffe und Ideen auf, dann sind diese von ganz anderer 


der Sprache zum Ausdruck kommenden Kraft. Damit haben wir die dritte Kraft. Wenn wir 
sie zeichnen wollten, so könnte dies in der folgenden Weise geschehen (siehe 
Zeichnung). Durch diese drei Kräfte, die Aufrichtekraft, die im Sprechen wirkende 
Kraft und die im Denken wirkende Kraft, werden die Teile des menschlichen Leichnans 
nach und nach langsam in das Universum hinausdirigiert. Entgegen wirkt ihnen 
natürlich die Schwere und anderes, chemische Kräfte zum Beispiel, die ihnen 
entgegengesetzt sind. Aber diese drei Kräfte überwinden dies Entgegenwirkende. 

Diese drei Kräfte, die während des physischen Lebens, wenn wir als Menschen auf 
unseren zwei Beinen stehen, zusammengehalten werden, diese Kräfte werden frei und 
zerstreuen das, was hier in der Form zusammengehalten ist. Namentlich auch das, was 
wir Äther- oder Bildekräfteleib nennen, folgt diesen drei Kräften. Schon 
vorausgehend, unmittelbar nach dem Tode, nach wenigen Tagen geschieht das, was wir 
öfter als Auflösung des Äther- oder Bildekräfteleibes geschildert haben, auch in der 
Richtung dieser Kräfte. Die andere, die Zerstreuung des physischen Leibes, ist für 
den Toten weniger wichtig; sie bewirkt nur, weil sie ihm den Moment des Todes 
fixiert, daß sie ihm die Erinnerung an sein irdisches Ich fortbehält. Aber wichtiger 
ist, daß diese Kräfte ihm das fortwährend Gesetzmäßige dieser Auflösung des Ather- 
oder Bildekräfteleibes zeigen. Aber wenn nichts anderes da wäre als diese drei 
Kräfte, so könnte der Tote nicht wissen, daß es seine Form ist, daß das eigentlich 
von ihm kommt. Er würde es wahrnehmen, aber wie etwas Fremdes. Daher handelt es sich 
darum, daß er nicht nur das Sich-Auflösende wahrnimmt, sondern daß er wissen könne, 
daß das von ihm herrührt, daß es der Rest ist von dem, was er auf der Erde in seiner 
Form zusammengehalten hat. Und dies führt uns zu etwas anderem. 

Da muß ich auf etwas hinweisen, was in unserer trockenen, nüchternen, papierenen 
Zeit schon wirklich gar nicht mit der nötigen Ehrfurcht behandelt wird, trotzdem es 
immer und überall vor uns steht. Es ist etwas, was innerhalb der physischen Welt 
eigentlich als das Allermysteriöseste wirkt, was für jeden da ist innerhalb der 
physischen Welt, was nur in seinem mysteriösen Charakter nicht empfunden wird: Es 
ist das menschliche Inkarnat, dasjenige, was in der menschlichen Fleischesfarbe nach 
außen sich am Menschen offenbart. Sie brauchen sich nur erinnern, welche Fülle des 
Individuellen darin sich ausspricht, daß uns der Mensch mit seinem Inkarnat 
entgegenkommt, wie im Grunde genommen diese Fleischesfarbe doch bei jedem Menschen 
eine andere ist, in so vielen Schattierungen uns entgegentritt, als es Menschen 
gibt. Wer sich mit der Enträtselung des Inkarnats beschäftigt, wie es auch schon 
versucht worden ist, der wird schon ein Gefühl für das bekommen, was in der 
Fleischesfarbe, in der Tingierung der menschlichen Haut zum Ausdruck kommt. Es ist 
etwas ungemein Geheimnisvolles, was in dem Inkarnat sich ausspricht. Für den, der 
geistesforscherisch an die Betrachtung herangeht, gewinnt die Frage: Wie steht es 
eigentlich mit dem Inkarnat? - eine sehr große Bedeutung. Denn diese eigentümliche 
Tingierung im Inkarnat hängt ab von zwei gegeneinander wirkenden Kräften, man könnte 
sagen: von in der Form einander entgegenwirkenden Druckkräften, die im Menschen 
wirksam sind. Und zwar wirkt in einer gewissen Weise der Äther- oder Bildekräfteleib 
drückend nach außen, der astralische Leib in entgegengesetzter Art drückend nach 
innen, und dies an allen Stellen. Will der astralische Leib sich zusammenziehen, von 
außen nach innen drücken, so will der Äther- oder Bildekräfteleib von innen nach 
außen drücken, sich ausdehnen. Und was dadurch entsteht, daß sich an des Menschen 
Oberfläche diese beiden Druckkräfte von außen und innen begegnen, das ist mitwirkend 
in dem, was sich im menschlichen Inkarnat offenbart. Was der ätherische Leib und der 
astralische Leib sich gegenseitig zu sagen haben, das drückt sich auf geheimnisvolle 
Weise im Inkarnat aus. 

Wenn man auf den Menschen hinschaut, wie er hier auf dem physischen Plan ist, so 
sieht man sein Inkarnat auch. Aber dieses Inkarnat würde anders erscheinen, wenn man 
es anschauen könnte von innen nach außen. Von innen nach außen gesehen, wären Sie 
als durchschnittliche Mitteleuropäer mit Ihrem Inkarnat nicht fleischfarbig, rosig, 
sondern Sie wären grün-bläulich. Diese Farbe des Grün-Bläulichen zeigt sich auch in 
der Nachwirkung nach dem Tode. Wenn des Menschen Bildekräfte - oder ätherischer Leib 
sich ausdehnt im Sinne der drei vorhin charakterisierten Kräfte, und der Tote auf 
dieses Gebilde hinschaut, so sieht er sein Inkarnat gewissermaßen in der Nachwirkung 
von der andern Seite. Es schimmert nach dem Tode grünlich-bläulich ihm nach. 

Aber es enthält noch etwas wesentlich anderes, als was uns entgegentritt, wenn wir 
es im physischen Leben von außen anschauen. Streng genommen ist dieses Inkarnat in 
seiner Mysteriosität nicht nur individuell verschieden für die verschiedensten 
Menschen, sondern es ändert sich auch bei einem und demselben Menschen im Laufe des 
Lebens, wenn auch in kleinen Nuancen. Nicht, daß wir in gewissen krankhaften 
Zuständen manchmal blühend, manchmal käsig aussehen, denn das ist natürlich eine 
Abnormität, aber von diesen großen Veränderungen abgesehen, ändert sich das Inkarnat 
fortwährend. Wenn es aber von der andern Seite gesehen wird, wie es der Tote sieht, 


dann zeigt es noch etwas anderes. Dann zeigt es, wie auf einem Teppich aufgenmalt, 
unsere gesamte Erinnerungswelt. Wenn wir also bildlich sprechen wollen, müssen wir 
uns diesen Inkarnatteppich wie ein Kleid vorstellen, wie ein ganz feines Kleid, und 
dieses jetzt gewendet, wie man ein Kleid wendet, nach der andern Seite dreht, oder 
wie man einen Handschuh umdreht. Dann würden wir auf der andern Seite sehen, was 
sonst nach innen gewendet ist, und dessen wir uns, weil es nach innen gewendet ist, 
nur dadurch bewußt werden können, daß es, wenn es ins Bewußtsein hineingekomnen ist, 
als Erinnerung auftritt, nicht als Inhalt der Gedanken, aber die Gedanken aurisch 
verschieden charakterisiert, schwingende Gedanken. Was wir in unser Unterbewußtsein 
hinunterschicken, lernen wir nur in seinem Außenleben kennen. Wie es durch unser 
Inkarnat durchglitzert, das lernen wir nicht kennen, das lernt aber der Tote dadurch 
kennen, daß das Inkarnat nachwirkt. Wenn der Tote auf die Auflösung des 
Bildekräfteleibes zurückschaut, dann hat er ihn als Erinnerung hinter sich, und er 
weiß dann: Das ist er, das bin ich! 

Die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt, daß das, was naturwissenschaftlich 
weniger in Betracht kommt: die große Differenzierung zwischen dem Menschen und dem 
Tier, die aufrechte Haltung, die Sprachfähigkeit, artikulierte Sprache, die 
Denkfähigkeit, daß das die Kräfte sind, welche den Menschen nach dem Tode ins 
Universum tragen, und daß das Inkarnat im Menschen der diesseitige physische 
Ausdruck ist für das, was als Erinnerungsrest nach dem Tode nachwirkt. So teilen wir 
uns selbst nach dem Tode dem Universum mit und tragen in dem, was wir hier in 
unserem physischen Leibe an uns haben und an uns zeigen, die äußeren Zeichen unserer 
kosmischen Wesenheit an uns. Deshalb das Gefühl, das wir namentlich mit so etwas 
Mysteriösem verbinden wie mit dem Inkarnat, dieses Gefühl, denn es ist das Gefühl 
von der universellen Bedeutung dessen, was uns im Menschen entgegentritt: Noch mehr 
als durch irgend etwas anderes ist der Mensch durch so etwas wie durch sein Inkarnat 
ein Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos. Und die Grundtingierung hat eine große 
Bedeutung, denn sie ist gewissermaßen die Farbe des Teppichs, auf welchem dem Toten 
seine Erinnerung erscheint: für die weiße Menschheit grünlich, grünlich-bläulich, 
für die Japaner violett-rötlich, für die Schwarzen nach dem Tode gerade 
fleischfarbig. Das sind Dinge, die mit dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt innig 
zusammenhängen, bedeutungsvoll zusammenhängen; bereiten sie doch die neue 
Inkarnation vor. In diesen Dingen liegt ungeheuer viel. Es liegt in ihnen das 
Bestimmende, das einen Menschen in einer neuen Inkarnation einer bestimmten Rasse 
und so weiter zuführt. Die Betrachtung des geistigen Lebens bedeutet nicht nur die 
Befriedigung einer Neugier oder neugierigen Wißbegierde. Sondern das Leben, wie es 
auch hier in der physischen Welt ist, mit denjenigen Dingen, die eigentlich auf 
unser Gemüt gerade geheimnisvolle Eindrücke machen, es wird erst erklärt, wenn wir 
dieses physische Leben im Zusammenhange mit dem geistigen richtig betrachten können. 
Nun können Sie sich aber denken - die Dinge, die ich auseinandersetze, sind ja mehr 
oder weniger elementarer und können weiter ausgestaltet werden -, daß mit einer 
solchen Ausgestaltung ein intimes Hineinschauen in die menschliche Natur und 
Entwickelung überhaupt verknüpft ist. Vor diesem Hineinschauen in die menschliche 
Natur und Entwickelung scheuen namentlich die gegenwärtigen Menschen zurück. Sie 
wollen sie nicht haben. Und anderseits möchten gerade solche Menschen, auf die ich 
heute und öfter schon aufmerksam gemacht habe, welche Wache halten über gewisse 
okkulte Wahrheiten, in einem ausschließlichen Besitz solcher Dinge einen Machtfaktor 
haben. Das ist von außerordentlicher Bedeutung. Denn es gibt schon Menschen, wenn 
man es auch heute so schwer glaubt, die sich in gewisser Weise an der Realisierung 
des Weltenplanes beteiligen, indem sie an ihren okkulten Stätten herauszubekommen 
versuchen: Wie realisiert sich die Entwickelung der Welt? Was tut man am besten, um 
in den nächsten dreißig, vierzig, fünfzig, hundert Jahren von sich aus machtvoll auf 
die Menschheit zu wirken? - Nationen, die unter sich solche Menschen haben, die den 
Gang der Menschheitsentwickelung erforschen und dann das politische Leben in diesem 
Sinne einrichten, haben dies natürlich voraus vor andern, die nicht auf dergleichen 
Dinge eingehen. Diese Dinge spielen im Menschheitsleben eine große Rolle. Wir leben 
heute in der Zeit, wo es notwendig wäre, daß die Menschen darauf achten würden, daß 
es solche Dinge gibt. Ich will heute nur auf eines nach dieser Richtung hin 
aufmerksam machen. 

So ungeheuer katastrophal unsere gegenwärtigen Ereignisse sind, so sehr sie schon, 
rein äußerlich, oberflächlich betrachtet, alles überbieten, was an Ähnlichem seit 
dem geschichtlichen Leben sich in der Menschheit ausgebreitet hat, sie sind trotzdem 
Teilereignisse eines großen, umfassenden Geschehens, eines Geschehens, das nur 
derjenige richtig ins Auge fassen kann, der es mit der nötigen Ehrfurcht und mit dem 
nötigen Ernst betrachtet. So etwas wird ins Auge gefaßt werden müssen. Vor allen 
Dingen weiß man an gewissen Orten unserer Erdenmenschheit über die 
Menschheitsentwickelung schon mancherlei. Aber man bewahrt gerade jenen Teil des 


Wissens sorgfältig, der Macht in die Hände der Wissenden liefern soll. Nun weiß ich 
ja nicht, inwiefern Sie dieses bezweifeln wollen, aber die Dinge, die ich meine, 
sind eben so gesagt, daß ich es jedem frei stelle, davon in seinen eigenen Glauben 
aufzunehmen, so viel er von ihnen für glaubwürdig hält. - Es streben heute die 
Menschen der englisch sprechenden Erdenbevölkerung aus gewissen Impulsen heraus, die 
wir vielleicht auch noch einmal genauer charakterisieren wollen, nach einer irdisch- 
universellen Weltherrschaft. Das ist kein Ergebnis irgendeines mitteleuropäisch- 
chauvinistischen Empfindens, sondern es ist ein Ergebnis der ganz objektiven 
okkulten Forschung, und es würde von den wissenden Mitgliedern der anglo- 
amerikanischen Bevölkerung jedenfalls am allerwenigsten negiert werden - geleugnet 
vielleicht, aber nicht negiert -, bloß daß die Wissenden es auf keinen Fall unter 
die Leute kommen lassen wollen. Diese Wissenden wissen nämlich auch das Folgende 
noch, das ich Ihnen anschaulich machen will, indem ich ein klein wenig weiter 
aushole. 

Im Verlaufe der Menschheitsentwickelung, so wie vom dritten, vierten in unseren 
fünften nachatlantischen Entwickelungszeitraum die Entwickelungszusammenhänge in den 
Materialismus hinein sich gestaltet haben, sind manche Dinge, die früher Wahrheiten 
ausdrückten, entwertet, richtig entwertet worden. Wenn Sie nach alten 
Überlieferungen suchen, finden Sie überall gerade die tiefsten Wahrheiten in die 
Bildform gekleidet. Mythos, Bilder, Bildformen lassen sich ja heute die Menschen nur 
noch als Dichtung gefallen. Bei Strindberg zum Beispiel lassen sie es sich gefallen, 
weil er ja scheinbar Dichtung geben will. Aber die Menschen sind bescheiden, wenn 
sie sagen: Das brauche man nicht zu glauben, und man soll ja nichts darin sehen, was 
wirkliche Wahrheit in den Sachen ausdrückt. - Das mythische, bildliche Ausdrücken 
ist entwertet worden. Die Menschen empfinden bei der Imagination nicht, daß hinter 
ihr etwas steckt. Dieser Prozeß wird sich im Laufe des fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes, insbesondere bei der englisch sprechenden Bevölkerung, auf die 
Sprache selbst ausdehnen. Nicht nur, daß die Bilder als Ausdrucksmittel entwertet 
wurden, sondern das Wort als solches wird entwertet. Wie man heute vom 
materialistischen Bewußtsein aus das Bild bekämpft, so wird man in Zukunft das Wort 
bekämpfen. Man wird sagen, das Wort sei nicht geeignet, durch sich selbst überhaupt 
etwas Wahres auszudrücken. Fritz Mauthner hat es schon mit seiner «Kritik der 
Sprache» versucht, der Sprache überhaupt alles aufzuhalsen, was an Aberglauben in 
der Menschheit existieren soll. Aber er hat es vielleicht nicht mit einem 
ungeeigneten Werkzeug zu tun. Sein kritischer Teil ist nämlich ein geeignetes 
Werkzeug; aber er hat es mit einem ungeeigneten Material zu tun: mit der deutschen 
Sprache. Damit täuscht er sich. Die englisch sprechenden Okkultisten aber haben das 
geeignete Material: die englische Sprache. Die hat in ihrem Entwickelungsimpuls, den 
sinnvollen Inhalt zu entwerten, immer mehr und mehr die bloße Wortranke zu haben. 
Bedenken Sie, wieviel sie heute schon an bloßen Wortschweifen hat, was darin bloß 
überhudelt wird. Und wer gar englische Philosophie studiert, merkt es ihr an, daß 
die Sprache nichts mehr hergibt von inhaltsvollem Wortreichtum. Man studiere zum 
Beispiel John Stuart Mill, Herbert Spencer und andere: Die Sprache gibt nichts her, 
um in den Geist hineinzukommen. Man kann daran sehen, wie die Sprache eine große 
Rolle spielt, wenn das Sprachproblem von englisch sprechenden Okkultisten aufgefaßt 
wird; denn das liegt in den Zeitimpulsen. Daher handelt es sich darum, aus okkulten 
Untergründen heraus Mittel und Wege zu ersinnen, um ohne die Hilfe der Sprache 
Weltherrschaft auszuüben. Und das ist der große Gegensatz von Orient und Okzident: 
der Orient mit seiner ungemein lebendigen Intensität der Sprache, der Okzident mit 
dem Abwerfen des inneren Sinnvollen der Sprache. Wiederum ist der Mitteleuropäer 
zwischen die beiden Extreme hineingestellt. Was sich da abspielt und was ein 
bedeutsames Symbolum hat in etwas, was heute so laut wie möglich geschrieen wird, 
aber so verlogen wie möglich ist, um das Wahre zu verdecken - das ist wieder nicht 
aus irgendeiner chauvinistischen Empfindung heraus gesagt, sondern aus der 
nüchternsten geisteswissenschaftlichen Entdeckung -, was so laut geschrieen wird und 
die verschiedenen Völker zur Geltung bringen, das ist nur gesagt, um das andere zu 
verhüllen: Der Wille, zur Herrschaft zu kommen auf einem Gebiete, wo die Sprache 
durch ihren eigenen Entwickelungsgang ihre Herrschaft verliert. Das ist etwas, wovon 
auch die großen, einschneidenden, katastrophalen Ereignisse der Gegenwart 
Spezialdinge sind; das ist etwas, was einen großen, umfassenden Kampf inauguriert, 
der sich in den verschiedensten Formen in der nächsten Zeit über die Erdenmenschheit 
hin zum Ausdruck bringen muß. Es ist nicht etwas, worüber man so denken kann, daß es 
damit sein wird wie mit allen Kriegen bisher: daß früher auch Kriege gewesen sind, 
daß dann Frieden geschlossen sind und daß es weiterhin sein wird, wie es früher auch 
war. Sondern das ist etwas, was man als etwas Perpetuierliches ins Auge zu fassen 
hat; denn nur dann bekommt man über die einschneidenden Ereignisse der Gegenwart 
durchgreifende Gedanken, wenn man solche Dinge berücksichtigt. Man muß sich heute 


entschließen, über gewisse Verhältnisse nicht mehr oberflächlich zu denken, sondern 
in die Tiefen hineinzugehen, sonst kommt bei allem, was man zu unternehmen versucht, 
nichts besonderes heraus. Aber es wird der Gegenwart recht schwer, sich an das zu 
gewöhnen, was auf diesem Gebiete aus der geisteswissenschaftlichen Betrachtung 
heraus fließen muß. An einer Kleinigkeit trat mir das in diesen Tagen grotesk 
entgegen, und weil es einen außerordentlich liebenswürdigen Ursprung hatte, war es 
so grotesk. Ich war in diesen Tagen beschäftigt mit der Ausgestaltung der Neuauflage 
der «Philosophie der Freiheit», die in der nächsten Zeit erscheinen soll. Nun ist es 
ja lange her, daß ich als junger Mann die «Philosophie der Freiheit» geschrieben 
habe; ich war damals etwa zweiunddreißig, dreiunddreißig Jahr alt, es ist also 
wirklich schon recht lange her. Und das bringt so manche Dinge an die seelische 
Oberfläche. Nun hatte ich damals mit Bezug auf dieses Werk eine große Befriedigung, 
wie ich auch in der Zeitschrift «Das Reich» ausgeführt habe. Ich korrespondierte 
damals viel mit Eduard von Hartmann, dem Verfasser der «Philosophie des Unbewußten», 
und er hatte, als er meine «Philosophie der Freiheit» empfangen hatte, in sein 
Exemplar seine Bemerkungen hineingeschrieben und es mir dann zur Verfügung gestellt. 
Ich habe mir damals diese Bemerkungen abgeschrieben und habe sie heute noch. Sie 
sehen, eine recht liebenswürdige, alle meine Dankbarkeit herausfordernde 
Veranlassung liegt vor in bezug auf das, was ich jetzt zu erzählen habe. 

Ich hatte in der «Philosophie der Freiheit» zunächst die geistige Wesenhaftigkeit in 
der Form des sich selbst erfassenden Denkens hingestellt, weil man nur dadurch 
wirklich zur Erfassung eines Geistigen kommt, daß man das, was dem Menschen zunächst 
als Geistiges entgegentritt - das sich selbst erfassende, auf sich selbst beruhende 
Denken - wirklich erfährt, wirklich erlebt. Aber, indem dies sich mir damals ergeben 
hat, hatte ich nötig, über manche Dinge in andern Sätzen zu sprechen, als diejenigen 
sprachen, die von andern Gesichtspunkten ausgingen. So hatte ich zum Beispiel auf 
einer Seite den Satz: Die Vorstellung ist ein individualisierter Begriff, der 
Begriff ist auf intuitive Weise im Geiste erlebt; die Vorstellung ist 
individualisierter Begriff und wird von dem Ich auf das Objekt nach außen bezogen. 
Unter den Dingen, die Eduard von Hartmann damals angestrichen hat, ist auch hier 
sein Strich, und er hat dazu bemerkt: «Das ist ein ungewöhnlicher Wortgebrauch.» Man 
sieht, es ist eine sehr liebenswürdige Veranlassung, aber etwas, was sehr 
charakteristisch ist. Denn wenn man Großes mit Kleinem vergleichen darf, könnte man 
folgendes heranziehen. Als Kopernikus den Gedanken ausgesprochen hatte: Nicht die 
Sonne dreht sich um die Erde, sondern die Erde um die Sonne -, wenn ihm da jemand an 
den Rand geschrieben hätte: Das ist ein ungewöhnlicher Wortgebrauch -, was wäre das 
für eine Sonderbarkeit gewesen! Natürlich muß ein ungewöhnlicher Wortgebrauch bei 
etwas herauskommen, was neu auftritt. Aber Sie sehen, wie von dorther, wo man 
glauben sollte, daß unbedingtes Verständnis vorhanden sein könnte, einem 
entgegentönt: Das ist ein ungewöhnlicher Wortgebrauch! - Wenn die Menschen niemals 
sich entschlossen hätten, ungewöhnlichen Wortgebrauch zu haben, so gäbe es ja gar 
keinen Fortschritt, nicht nur auf geistigem Gebiete. Das ist ein Beispiel, wo es 
einem recht anschaulich entgegentritt. Sie werden auf Schritt und Tritt finden, wie 
vor allem schon dem Wortgebrauche gegenüber, den die Geisteswissenschaft zur 
Anwendung bringt, Ablehnung vorhanden ist. Was heute allerdings, schon wie ein recht 
ausgetragenes Kleid, die alten Weltanschauungen darstellt, das könnten nicht einmal 
die alten Weltanschauungen verwenden; denn das ist so ausgetragen, daß es selbst die 
«Reichsbekleidungsstelle» nicht mehr annehmen würde, wenn es ihr wirklich in der 
Form eines Kleides, wie es ihr entspricht, angeboten würde. Aber wenn es als 
Weltanschauung auftritt, die im Inneren der Seele lebt, dann merken es die Menschen 
nicht. Dafür muß man eine Empfindung bekommen. Das gehört zu dem, was die Menschen 
der Gegenwart brauchen, um die Zeit zu verstehen. Und die Zeit muß verstanden 
werden! 

Das ist es, was uns immer wieder ans Herz gelegt werden muß. Sonst werden die 
einzelnen Wissenden und ihr Wissen im Dienste der Menschheit Bewachenden sehr leicht 
die Oberhand bekommen. Darauf kommt es an, daß man dafür sorgt, daß ein bestimmtes 
Wissen nicht in den Dienst eines Teiles der Menschheit gestellt wird, sondern in den 
Dienst der Gesamtheit der Menschheit. Sobald man auch das beste Wissen nicht mit 
dieser Gesinnung durchtränkt, wird das beste Wissen zum Unheil für die Menschheit 
werden. ZWÖLFTER VORTRAG Berlin, 16. April 1918 

Ich habe gestern in dem öffentlichen Vortrag «Menschenwelt und Tierwelt» unter 
mancherlei anderem auf eine Vorstellung hingewiesen, die man bekommen kann über das 
menschliche Seelenleben, auf eine Vorstellung, die selbstverständlich keine 
irgendwie hypothetische ist, sondern eine solche, die unmittelbar der Wirklichkeit 
des Seelenlebens selbst entspricht. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, was in der 
tierischen Welt Anfang und Ende des Lebens bildet, was gewissermaßen zwei 
Augenblicke nur umfaßt: das Hereintreten ins physische Leben und das Herausgehen aus 


demselben, Empfängnis und Tod; sie stehen so zum tierischen Leben, daß man sagen 
könnte: Das tierische Leben stellt sich als eine Leiter dar, am Anfang die 
Empfängnis, am Ende der Tod. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß diese beiden 
Erlebnisse durch das ganze Seelenleben des Menschen wirklich durchgehen, daß das 
Seelenleben des Menschen in jedem Augenblicke in ein Ganzes das zusammenfaßt, was im 
Tierischen erlebt wird, wenn die niemals eigentlich ganz auf den physischen Plan 
kommende Gattungsseele durch die Empfängnis ein Wechselverhältnis herstellt zu dem 
physischen Wesen. Und etwas wie ein Anflug eines Ich-Bewußtseins tritt in dem 
einzigen Augenblick des Sterbens beim Tier auf. Ich habe gestern darauf aufmerksam 
gemacht, daß der, welcher tierisches Sterben zu beobachten in der Lage ist, schon 
eine Vorstellung davon bekommen kann, wie im Grunde genommen das, was beim Menschen 
durch das ganze Leben läuft, das Ich-Bewußtsein, für das Tier nur in diesem Moment 
des Herausgehens aus dem Leben vorhanden ist. Aber das Wichtige ist eben dies: daß 
die zwei Augenblicke, die wirklich nur zwei Augenblicke im tierischen Leben sind, in 
eins zusammengefaßt sind wie in einer Synthese und durch das menschliche Leben so 
durchgehen, daß das menschliche Haupt, die eigentümliche Art der Organisation, wie 
ich es auseinandersetzte, eben ein fortwährendes Empfangenwerden und Sterben 
entwickeln kann, leise anklingend daran - aber so ist das menschliche Seelenleben, 
und dadurch entsteht der berechtigte Gedanke der menschlichen Unsterblichkeit -, daß 
dieses menschliche Seelenleben fortwährend verläuft aus dem Ineinander-Verwobensein 
von Konzeption oder Empfängnis und Tod. 

Ich fügte dann noch hinzu: Jedesmal wenn wir einen Gedanken haben, wird der Gedanke 
herausgeboren aus dem Willen, und jedesmal wenn wir wollen, erstirbt der Gedanke in 
den Willen hinein. Schopenhauer, sagte ich, habe sehr einseitig die Sache 
dargestellt, indem er nur den Willen als etwas Reales hingestellt hat. Er hat nicht 
eingesehen, daß «Wille» nur die eine Seite der Sache ist, gewissermaßen nur der 
sterbende Gedanke, während der «Gedanke» der geborenwerdende Wille ist. Wer so 
schildert wie Schopenhauer, der gleicht einem Menschen, der vom menschlichen Leben 
nur die Zeit etwa vom fünfunddreißigsten Jahre an bis zum Ende schildert. Aber jeder 
Mensch, der fünfunddreißig Jahre alt war, muß vorher noch etwas anders alt gewesen 
sein. Es gibt auch noch etwas für die Zeit von der Geburt bis zum fünfunddreißigsten 
Jahr. Schopenhauer schildert nur den Willen; und den Gedanken, beziehungsweise die 
Vorstellung betrachtet er wie einen Schein. Aber das ist nur die andere Form der 
Sache; der Gedanke vom Willen, der geboren werden will, während der Gedanke der 
sterbende Wille ist. Und indem wir in unserem Seelenleben fortwährend ineinander 
verwoben haben Gedanken und Willen, haben wir ebenso Geburt, die auf die Empfängnis 
zurückführt - denn die Wahrnehmung ist Empfängnis -, und Sterben. 

Diese Vorstellung ist eine solche, zu der man, auch wenn man sie anatomisch, 
physiologisch begründen will, nichts anderes braucht als die gegenwärtige 
Wissenschaft und den Willen, den guten Willen, seelische Erscheinungen wirklich zu 
beobachten. Wer die Erfahrungen, die man mit dem menschlichen Gehirn macht, nicht so 
darlegt, wie das gegenwärtig von seiten der offiziellen Wissenschaft geschieht, 
sondern wer vorurteilslos das, was Physiologie und Biologie des menschlichen Gehirns 
ergeben, wirklich prüft, der findet, daß das, was ich eben gesagt habe, gut 
wissenschaftlich fundiert ist. Und wenn sich die Menschen all die Firlefanzereien, 
die heute an den Universitäten getrieben werden, um in den psychologisch- 
physiologischen Laboratorien allerlei Zeug zu untersuchen, weil die Anatomen keine 
Gedanken haben, sondern sich statt dessen an die Apparate setzen, um das Seelenleben 
der Studierenden erst zu malträtieren und dann zu erforschen, wenn sich die Menschen 
dies nicht gefallen ließen, dann würde man auch wirklich zum Beobachten des 
Seelenlebens kommen können und würde dann auch einen Begriff bekommen von dem 
fortwährenden Geborenwerden und Sterben im menschlichen Seelenleben selbst, von 
jener Metamorphose, die nur eine Steigerung der Goetheschen Metamorphose ist. Aber 
die gegenwärtige Wissenschaft hat es heute, nach hundert Jahren, noch nicht einmal 
dahin gebracht, die Goethesche Metamorphose zu verstehen, geschweige einen solchen 
Gedanken, der einmal der Menschheit übergeben worden ist, wirklich weiterzubringen. 
Solche Gedanken, wie ich sie gestern versuchte zu skizzieren, sind nichts anderes 
als die weitergebildete Goethesche Metamorphosenlehre. Das alles sind Dinge, die 
festgestellt werden können, ohne daß irgendein hellsichtiges Bewußtsein dafür 
eintritt. Dazu gehört nur wirkliche Wissenschaft und Seelenbeobachtung. Würde man 
dagegen, statt zu all den vielfachen Torheiten, zu denen offizielle Wissenschaft die 
Leute führt, eine Anzahl von Studenten und Studentinnen dazu bringen, eine solche 
Sache zu begreifen, dann würde der Weg nicht mehr weit sein, um Geisteswissenschaft 
wirklich der Kultur der Menschheit einzuprägen. Denn gerade solche Gedanken, die 
wissenschaftlich heute festgestellt werden können, zu deren Fruchtbarmachung für das 
Seelenleben nichts anderes gehört als der gute Wille, wirklich zu beobachten, und 
Gedanken zu haben - solche Begriffe, solche Vorstellungen könnten die Brücke bilden 


von der äußeren sinnlichen Wissenschaft zu der Geisteswissenschaft, die nicht aus 
dem Grunde sich nicht verbreitet, weil sie nicht verständlich wäre für jene 
Menschen, die kein Hellsehen haben, sondern weil durch die Brutalität der 
gegenwärtigen wissenschaftlichen Gesinnung sich so etwas, das neu ins Dasein tritt, 
überhaupt nicht verbreiten kann. Es schadet nichts - das ist meine Überzeugung -, 
wenn manchmal diese Dinge auch wirklich bei ihrem wahren Namen genannt und so 
charakterisiert werden, wie sie eigentlich sind. Man kann schon sagen: Wichtiger 
noch, als daß ein solcher Gedanke sich als Gedanke verbreitet, ist die Wirkung eines 
Gedankens auf das menschliche Seelenleben. Es kommt nämlich viel weniger darauf an, 
was wir für Gedanken haben, als welche Kräfte wir anwenden müssen, um den einen oder 
andern Gedanken zu fassen. Die menschliche Seelenverfassung muß eine ganz andere 
sein, ob man irgendeinen völlig toten Gedanken der heutigen sogenannten 
Wissenschaft, oder ob man einen lebendigen Gedanken der Geisteswissenschaft faßt. 
Das eine Mal, beim lebendigen Gedanken der Geisteswissenschaft, wird der ganze 
Mensch innerlich in Anspruch genommen, wird innerlich belebt und hineingestellt in 
den Kosmos; bei dem dagegen, was vielfach die heutige Wissenschaft produziert, 
besonders wenn sie über ihr engstes Gebiet hinausgeht, wird der Mensch seelisch 
hinausgeschoben aus dem kosmischen Zusammenhang. 

Das muß man einsehen. Das ist aber auch das, was wirklich durch die 
Geisteswissenschaft der Menschheit zugeführt werden muß. Denn gerade da, wo die 
Dinge für das unmittelbare Leben anfangen wichtig zu werden, zum Beispiel in der 
Erziehung, im Unterricht und in allem, was damit zusammenhängt, ist es von 
grenzenloser Bedeutung, daß lebendige, ins Leben unmittelbar eingreifende Begriffe 
die menschlichen Seelen umfassen können. Dann wird sich für die Seele selbst, welche 
die Dinge so anzuschauen vermag, ergeben, was die Aufgaben, was das Wesentliche ist 
im Eingreifen der Geisteswissenschaft für die ganze Geisteskultur unserer Zeit. Das 
müßte in seiner ganzen Bedeutung eigentlich einmal eingesehen werden. Dann würde man 
erst sehen, wie notwendig wir es haben, auf das fast ganz verrenkte Denken, welches 
der gegenwärtigen Lebenspraxis zuweilen zugrunde liegt, mit unbefangenen Augen 
hinzuschauen. Die Symptome dieses verrenkten Denkens werden gar nicht so leicht 
gefaßt. 

Ich habe gestern auf eines aufmerksam gemacht. Es ist ja auch bei uns, in unserer 
Praxis, schon notwendig, daß gar nichts von dem entfaltet werde, was man nennen 
könnte: Lässigkeit des Denkens, Trägheit des Denkens. Denn denken Sie einmal, wenn 
Lässigkeit des Denkens bei uns entwickelt würde! Ich habe in den letzten Zeiten 
überall, wo ich nur vortragen konnte, nach allen Richtungen hin das Lob des Buches 
von Oscar Hertwig gesungen: «Das Werden der Organismen.» Ich habe es das beste Buch 
der letzten Zeiten in bezug auf wissenschaftliche Leistungen genannt. Ich bin nicht 
zurückhaltend gewesen, weil es einmal von einem Menschen, der auf der Höhe der 
wissenschaftlichen Methoden seiner Zeit steht, unternommen worden ist, den 
Darwinismus aufzudröseln, in seine Grenzen zurückzuweisen. Bis auf die letzten 
Seiten konnte man mit ihm gehen. Jetzt ist das letzte Buch von Oscar Hertwig 
erschienen: «Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus.» 
Und wie ich schon angedeutet habe, möchte man gegen die Impotenz, gegen das 
Bornierte, Beschränkte, Triviale, Unsinnige dieses Buches wirklich Worte finden, die 
möglichst scharf sind. Da verläßt einmal der naturwissenschaftliche Forscher das 
engste Gebiet - und redet ganz gehöriges Blech, aber ausgewalztes Blech! Und ich 
habe ein Beispiel angeführt, habe erwähnt, daß der gute Mann über die 
naturwissenschaftlichen Methoden das Folgende sagt: Endlich mußte alle 
Naturwissenschaft nach dem Muster der Astronomie gebaut werden. - Natürlich ist auch 
das nicht original; Du Bois-Reymond hatte es schon im Jahre 1872 gesagt, als er über 
den Bau der Atomenwelt sprach. Aber bedenken Sie, man sollte die Tatsachen um uns 
herum beobachten; dann aber wird als Muster die astronomische Theorie aufgestellt, 
welcher der Mensch so fern wie möglich steht! Logisch ist das nicht mehr wert, als 
wenn man einer Familie, die irgendwo draußen auf dem Lande in Armut schwimmt, das 
innere Leben dieser Familie dadurch begreiflich machen will, daß man ihr sagt: Du 
darfst nicht begreifen, wie sich in deiner Familie Vater und Mutter, Sohn und 
Tochter verhalten, sondern wie es in einem Grafenhause ist; daraus kannst du 
entnehmen, wie sich die Familiengesetze gestalten sollen! - Über solche Sachen wird 
aber heute hinweggelesen, das wird gar nicht beachtet. Bei uns aber ist es nötig, 
daß derlei Dinge beachtet werden. Bei uns darf es nicht nur keinen 
Autoritätsglauben, sondern auch kein Faulbett geben. Wir sind uns klar, daß, wenn 
einmal ein Urteil über einen Menschen gefällt ist, man sich nicht darnach auf alles 
verlassen kann, was sonst von demselben Menschen kommen könnte. Hier handelt es sich 
um anderes, und das soll wirklich auch bis in die Einzelheiten des Gebarens 
praktisch durchgeführt werden. Deshalb darf sich niemand wundern, wenn die eine 
Tätigkeit Oscar Hertwigs das eine Mal bis in den Himmel hinaufgehoben wird, und das 


nächste Mal etwa bis in die Hölle versenkt wird; denn das muß geschehen; aber man 
muß sich üben, das Leben vorurteilslos anzuschauen. Denn wer sich darin nicht übt, 
der bemerkt auf der einen Seite gar nicht, wie die unmittelbaren Tatsachen des 
Lebens sind, und auf der andern Seite nicht, wo er den Eingang zur geistigen Welt 
nur finden kann. Ich möchte ein kleines Beispiel dafür anführen. Ich weiß nicht, wie 
viele Leute die Sache bemerkt haben, aber so bemerkt haben, daß man wirklich die 
Nutzanwendung daraus im Leben zieht. 

Da ist vor einiger Zeit im «Berliner Tageblatt» ein Artikel von Fritz Mauthner 
erschienen, worin sich dieser in den unglaublichsten trivialen, aber wirklich schon 
furchtbar trivialen Widerlegungen eines Mannes erging, der ein Buch geschrieben hat, 
in dem er neben anderem auch über Goethes Horoskop gesprochen hat. Ungemein 
selbstgefällig schrieb der Kritiker der Sprache, Fritz Mauthner, lange Spalten, 
versuchte zu zeigen, was dieser Mann an der Gegenwart für ein Unrecht dadurch 
begeht, daß er in einem Buche, das noch dazu in einer so populären Sammlung wie «Aus 
Natur und Geisteswelt» erschien, über das Goethesche Horoskop schreibt und 
dergleichen. Man bekam gegenüber diesem Artikel Fritz Mauthners das Gefühl: Es ist 
nun doch wirklich der Trivialität ein wenig zu viel. Aber davon abgesehen, der 
Verfasser dieses Buches in der Sammlung «Aus Natur und Geisteswelt» ist eigentlich 
ein ziemlicher Durchschnittsgelehrter der heutigen Zeit, und man konnte nicht recht 
begreifen, daß etwas vorliegen sollte, worüber man sich besonders aufregen müßte. 
Denn eigentlich wußte man gar nicht, warum Fritz Mauthner sich irgendwie aufregte. 
Man konnte es um so weniger begreifen, als der Verfasser dieses Büchelchens sich 
über alle die Leute lustig macht, die jene dort behandelten Dinge ernst nehmen, und 
Fritz Mauthner wendet sich gegen diesen Mann eigentlich nur aus dem Grunde, weil er 
über das Horoskop spricht. Nun hat derselbe Mann, der dieses Büchelchen verfaßt hat, 
sich im «Berliner Tageblatt» gerechtfertigt und klargelegt, daß ihm gar nicht 
eingefallen sei, für die Astrologie einzuspringen. Also der Mann hatte eigentlich 
alles erfüllt, was auch Fritz Mauthner nach seiner Funktion verlangen konnte. Die 
beiden sind ganz und gar einig, aber Fritz Mauthner ist dennoch über den Mann 
hergefallen, indem er es als etwas sozial höchst Gefährliches betrachtete, daß ein 
derartiges Buch in einer solchen Sammlung erschien. Und das «Berliner Tageblatt» 
macht dazu die Bemerkung, daß es eigentlich nicht finden könne, daß Fritz Mauthner 
die Sache nicht richtig verstanden habe; es sei im Gegenteil ganz einverstanden mit 
dem, was Mauthner geschrieben hat. 

Das ist nur ein besonders eklatantes Beispiel für jenen Grad geistigen Schwachsinns, 
der auf dem Grunde eigentlich aller dieser Dinge schon ruht. Wenn man auf der andern 
Seite ins Auge faßt, wie sehr das Leben eigentlich verquickt ist mit dem, was in 
solcher Journalisten-, in solcher inferioren Geistestätigkeit zum Ausdruck kommt, 
dann kommt man schon auf die Gedanken, welche die gegenwärtige geistige Kultur 
charakterisieren. Und diese Gedanken muß man eigentlich haben. Das gehört 
notwendigerweise dazu, wenn man Verständnis gewinnen will für die Aufgaben, welche 
die geisteswissenschaftliche Richtung eigentlich haben kann. Was man vor allem 
wissen muß, das ist, daß solche Dinge, wie Verlogenheit, Lüge, reale Mächte sind, 
und man kann sich nichts ärger Verlogenes vorstellen, als wenn so etwas geschieht: 
Der eine schreibt ein Buch über Astrologie, der andere fällt über ihn her, weil er 
nicht will, daß überhaupt jemand darüber schreibt, und der erste rechtfertigt sich 


nun, indem er sagt: Du, ich mache damit aber nur einen Spaß. - Hätte er vorher 
gesagt: Ich mache damit nur einen Spaß, daß ich hier auch noch das Horoskop Goethes 
erzähle -, dann würde Mauthner befriedigt gewesen sein. 


Die Dinge sind durchaus ernst und hängen mit den ernstesten Strömungen der Gegenwart 
zusammen, vor allem mit dem, was man auch durchschauen muß: daß es die 
Geisteswissenschaft notwendig in unserer Gegenwart schwierig haben muß, um 
durchzudringen, um irgendwie etwas von dem zu erreichen, was ihr zu erreichen 
eigentlich obliegt. Sie fordert wirklich ein starkes und mutiges Denken, und neben 
all ihrem Inhalt ist dies notwendig, daß man sich eben etwas vertraut macht mit dem 
Gedanken, daß die Geisteswissenschaft ein starkes und mutiges Denken fordert. Diesem 
starken und mutigen Denken ist vielfach der Boden abgegraben worden. Wie ihm der 
Boden abgegraben worden ist, das allerdings führt wieder dazu, etwas einzusehen: daß 
bei diesem Abgraben des Bodens nicht allein bloß irdische, menschliche Wesenheiten 
tätig waren, sondern daß seit Jahrhunderten die großen ahrimanischen Mächte der 
Menschheit dabei am Werke sind. Zu all den Dingen, die von den ahrimanischen 
Wesenheiten unternommen worden sind, um die Menschheit in ein solches Wirrsal 
hineinzubringen, aus dem heraus das Licht wieder gefunden werden muß, zählt vor 
allem auch das, daß man die Menschen dazu gebracht hat, nicht mehr einzusehen, daß 
alles Materielle im Geistigen wurzelt, und daß alles Geistige sich materiell 
offenbaren will. Man hat die Welt zerrissen, das Zusammengehörige 
auseinandergebracht. Vor allen Dingen, wenn man das äußere Historische der 


fortlaufenden christlichen Strömung - nicht des Christentums - ins Auge faßt, da 
findet man ahrimanische Mächte, die durch die Menschheit wirken, in dieser 
christlichen Entwickelung gar sehr am Werke. Eines schon unter vielem andern sollte 
man beachten: das Auseinanderreißen desjenigen, was Sonne und Sonnenkraft 
einerseits, und was Christus und Christus-Kraft andererseits ist. Wenn nicht der 
Zusammenhang zwischen Sonne und Sonnenkraft und Christus und Christus-Kraft wieder 
erkannt wird, dann wird die Welt nicht immer leicht an das Geistige angeknüpft 
werden können. Darin liegt aber gerade eine der Hauptaufgaben geistiger 
Wissenschaft, daß man in einer andern Weise - in der Weise, wie es dem 
Durchgeistigtsein der Menschheit mit dem Christus-Mysterium entspricht - wiederum 
das große Sonnengeheimnis auffinden kann, das durch die Zeiten vor dem Mysterium von 
Golgatha noch nicht das Christus-Geheimnis sein konnte, das nachdem aber zugleich 
das Christus-Geheimnis geworden ist. Julian der Abtrünnige, der Apostat, kannte das 
Sonnenmysterium nur noch in der alten Form, er verstand noch nicht, daß es das 
Christus-Mysterium war. Das ist sein tragisches Geschick, das tragische Geschick, 
daß er von dem welthistorischen Wahn befallen war, der Menschheit das Geheimnis von 
der geistigen Kraft der Sonne mitzuteilen. Das führte dann auch dazu, daß er auf 
seinem persischen Zuge ermordet worden ist. 

Wir haben aber im 19. Jahrhundert noch eine geistige Unternehmung zu verzeichnen, 
die von ahrimanischen Mächten aufgerichtet worden ist, um das, was ich jetzt sage: 
das Sonnenmysterium in Verbindung mit andern Mysterien -, die Menschheit nicht 
wissen zu lassen. Auch diesen Dingen muß man gehörig ins Auge schauen. Ich erwähne 
jetzt etwas, was man, wenn ich es nicht vor vorbereiteten Menschen, sondern in 
irgendeinem wissenschaftlichen Verein oder dergleichen erwähnen würde, 
selbstverständlich für Wahnsinn halten würde. Aber darauf kommt es nicht an. Es 
handelt sich darum, die Wahrheit zu sagen; denn die Entscheidung darüber, ob man 
selbst oder die andern wahnsinnig sind, ist ja eine Frage, die dabei nicht zum 
Austrag gebracht werden muß. - Im 19. Jahrhundert ist im wesentlichen erst eine 
Vorstellung entstanden, welche heute die ganze Wissenschaft beherrscht, und die, 
wenn sie im stärkern Grade noch als gegenwärtig schon herrschen wird, niemals 
gesunde Vorstellungen über das geistige Leben wird Platz greifen lassen. Zu den 
Vorstellungen, die heute über die Grundprinzipien von Physik und Chemie verbreitet 
sind, gehört die Grundvorstellung von der Erhaltung der Kraft, von der Erhaltung der 
Energie, wie sie heute vertreten wird. Sie können heute überall nachforschen und 
werden hören, daß gesagt wird, Kräfte verwandeln sich nur. Die vorgebrachten 
Beispiele sind natürlich im einzelnen überall berechtigt. Wenn ich mit der Hand über 
den Tisch streiche, wende ich Druck auf, aber die aufgewendete Kraft ist dadurch 
nicht verbraucht, der Druck verwandelt sich in Wärme. So verwandeln sich alle 
Kräfte. Eine Umwandelung der Kraft, der Energie findet statt. «Erhaltung des Stoffes 
und der Kraft» ist ja ein Schlagwort, das im eminentesten Sinne alles, was heute 
wissenschaftlich denkt, ergriffen hat. Daß nichts entsteht und vergeht in bezug auf 
das Stoffliche und in bezug auf die Energien, die Kräfte, das gilt als ein Axiom. 
Führt man es in seinen Grenzen an, so kann man gar nichts dagegen haben. Aber man 
führt es ja in den Wissenschaften nicht innerhalb der Grenzen an, sondern so, daß 
man es zu einem Dogma, zu einem wissenschaftlichen Dogma macht. Es hat sich ja 
gerade im 19. Jahrhundert eine merkwürdige ahrimanische Praxis der Vergröberung der 
Vorstellungen herausgebildet. Da ist eine wunderbar glänzend schöne Abhandlung von 
Julius Robert Mayer über die Erhaltung der Energie erschienen. Diese Abhandlung, die 
im Jahre 1842 erschienen ist, wurde damals von den meisten tonangebenden Geistern 
Deutschlands zurückgewiesen; sie galt als dilettantisch. Julius Robert Mayer ist 
später sogar ins Irrenhaus gesperrt worden. Heute weiß man, daß er eine grundlegende 
wissenschaftliche Entdeckung gemacht hat. Aber das hat nicht gewirkt. Denn man kann 
leicht nachweisen, daß die, welche ihn bei diesem wissenschaftlichen Gesetz 
erwähnen, ihn selbst nicht gelesen haben. Es gibt eine Geschichte der Philosophie 
von Ueberweg, worin Mayer auch erwähnt wird; in ein paar Zeilen wird darin von ihm 
gesprochen. Wer sich aber diese paar Zeilen durchliest, der weiß sofort: Dieser 
klassische Geschichtsschreiber der Philosophie, den alle Studenten durchochsen 
müssen, hat nichts von ihm gelesen; sonst könnte er nicht einen solchen Stiefel 
geschrieben haben wie das, was die Studenten zu ochsen haben. Aber es ist ja die 
Sache auch nicht in der feingeistigen Art, wie sie bei Mayer behandelt wird, in die 
Menschenseelen übergegangen, sondern in einer viel gröberen Weise. Und das kommt vor 
allem daher, weil nicht die Gedanken von Julius Robert Mayer, sondern die des 
englischen Bierbrauers Joule und des Physikers Heimholtz unter völligem Verlassen 
der Gedanken Julius Robert Mayers in die Wissenschaft übergegangen sind. Aber man 
findet es heute nicht nötig, diese Dinge ins Auge zu fassen. Diese Verhältnisse 
müßte man an unseren höheren Unterrichtsanstalten auch kennenlernen. Man müßte doch 
auch erfahren, weshalb der Darwinismus eine so rasche Ausbreitung gefunden hat. Denn 


glauben Sie mir, wenn Darwins Buch «Über die Entstehung der Arten durch natürliche 
Zuchtwahl» einfach so erschienen wäre, als ein Buch ins Publikum geworfen, es hätte 
nicht so alle populären Kreise ergriffen, und wären diese Ansichten auf den Wolken 
herangetragen worden. Nein, was dem Darwinismus eigentlich zugrunde liegt, dem war 
schon vorgearbeitet. Es ist nämlich 1844, also lange Zeit vor Darwin, ein 
zusammengestoppeltes Buch herausgekommen, das in der trivialsten Weise alle die 
Dinge nennt, welche Lamarck und andere gesagt haben. Es war ein rein buchhändlerisch 
spekulatives Unternehmen, das Robert Chambers in Edinburgh hat erscheinen lassen, 
weil man wußte, man kann auf die Instinkte des 19. Jahrhunderts rechnen und dringt 
mit so etwas durch. Und in diese so geschwängerte Atmosphäre hat Darwin seine Sachen 
hineingeworfen. Er hat nur die Dinge von Lamarck mit der Selektionstheorie 
durchsetzt; denn den englischen Praktikern waren diese Sachen schon längst bekannt. 
Denn vorher war ein Buch erschienen: «Schiffsbauholz und Baumcultur» von Patrick 
Matthew, darin ist die Selektionstheorie offen ausgesprochen. - Die Wege, auf denen 
diese Dinge in die Kultur des 19. Jahrhunderts hineingegangen sind, müßten einmal 
aufgedeckt werden. Geschichte, so wie sie dargestellt wird, ist ein Mythos, eine 
große Verlogenheit auf den meisten Gebieten. Es handelt sich darum, daß man wirklich 
ins Auge faßt, was tatsächlich geschehen ist. Denn es ist etwas anderes, ob der 
junge Mensch weiß, daß man es mit einer wissenschaftlichen Tatsache zu tun hat, oder 
ob es sich um die Gedanken des englischen Bierbrauers Joule handelt. Es ist etwas 
anderes für ihn, zu wissen, ob etwas durch alle wissenschaftlichen Betrachtungen des 
19. Jahrhunderts festgestellt wurde, oder ob man es mit einem Unternehmen des 
Edinburgher Verlagsbuchhändlers Robert Chambers zu tun hat. Das führt in der 
richtigen Weise in die Wahrheit hinein. Auf Wahrheit vor allem muß sich die 
Menschheit einstellen. 

Diese Vorstellung von der absoluten, nicht relativen, Unvergänglichkeit des Stoffes 
und der Kraft verhindert - man könnte es heute physiologisch feststellen, und nur 
das Dogma von der Erhaltung der Energie hindert die Menschen daran -, daß der Ort 
erkannt werde, wo wirklich Stoff ins Nichts verschwindet und neuer Stoff beginnt. 
Und dieser einzige Ort in der Welt - es sind viele Orte - ist der menschliche 
Organismus. Durch den menschlichen Organismus geht der Stoff nicht bloß durch, 
sondern während des Prozesses, der sich seelisch erlebt in der Synthesis von 
Konzipiertwerden und Sterben, spielt sich körperlich das ab, daß gewisser Stoff, der 
von uns aufgenommen wird, tatsächlich verschwindet, daß Kräfte vergehen und neu 
erzeugt werden. Diejenigen Dinge, die dabei in Betracht kommen, sind eigentlich 
alter beobachtet, als man meint. Aber auf diese Beobachtungen wird kein Wert gelegt. 
Man studiere nur einmal sorgfältig die Blutzirkulation im Inneren des Auges: Mit den 
Instrumenten, die heute schon vollkommen genug sind, um auch äußerlich so etwas 
sehen zu können, wird man an der Blutzirkulation rein äußerlich, physikalisch, 
nachweisen können, was ich eben ausgesprochen habe. Denn man wird zeigen können, daß 
Blut nach einem Organ peripherisch hingeht, in das Organ hinein verschwindet und aus 
ihm wiederum erzeugt wird, um zurückzufließen, so daß man es nicht mit einem 
Blutkreislauf zu tun hat, sondern mit einem Entstehen und Vergehen. Diese Dinge gibt 
es, doch die dogmatischen Vorstellungen der heutigen Wissenschaft hindern das, 
worauf es in bezug auf sie ankommt. Deshalb werden die Menschen heute auch 
gehindert, gewisse Prozesse und Vorgänge, die einfach real sind, in ihrer Realität 
zu betrachten. 

Was ist es für die heutige Wissenschaft, wenn Menschen sterben, rein als physische 
Wesen sterben? Man nimmt davon in der Wissenschaft keine Notiz. Sonst beschäftigt 
man sich ja genügend mit den Toten, weil man an die Lebenden nicht herankommen kann, 
aber man nimmt in der Wissenschaft nicht von der Tatsache des Sterbens Notiz. Daß 
man sich sonst mit den Toten beschäftigt, dafür wurde mir erst gestern ein Beispiel 
erzählt. Im Jahre 1889 wurde Hamerling in Graz provisorisch beigesetzt. Später 
sollte er in eine andere Gruft überführt werden. Während der Überführung - der Herr, 
der die Sache aufdeckte, hat es mir erst gestern erzählt - von der provisorischen 
Gruft in die spätere, verschwand der Schädel. Der Schädel war nicht da. Der 
betreffende Herr ist der Sache nachgegangen, und da hat sich denn herausgestellt, 
daß im Universitätsmuseum ein Gipsabguß von dem Schädel genommen worden war. Der 
Schädel hat, eingepackt in Zeitungspapier, an einer Stelle dort gestanden, und nur 
dadurch ist er wieder in sein Grab zum übrigen Organismus gekommen, daß damals die 
Sache aufgedeckt worden ist. - Man beschäftigt sich also schon mit den Toten, aber 
nicht mit der Tatsache des Todes. Denn diese Tatsache des Todes führt ebenfalls 
dazu, Wichtigstes einzusehen. Der Menschenstaub nämlich - ich habe schon in einer 
der letzten Betrachtungen darauf hingewiesen - macht ganz besondere Wege durch. Ich 
habe darauf hingewiesen, daß er eigentlich den Weg nach oben anzutreten versucht. Es 
würde tatsächlich der Staub, der vom Menschen kommt, anders als anderer Staub, in 
den ganzen Kosmos hinein zerstäuben, ganz gleichgültig, ob der Leichnam verbrannt 


wird oder verwest, wenn er nicht ergriffen würde von der Sonnenkraft, von der Kraft, 
die in der Sonne ist. In der Tat, diejenige Kraft, die uns an der Oberfläche des 
glitzernden Steines erglänzt, oder wenn wir die Pflanzenfarben sehen, das ist nur 
eine Kraft der Sonne, das ist diejenige Kraft, die Julian, der Apostat, die 
sichtbare Sonne genannt hat. Dann haben wir die unsichtbare Sonne, welche der 
sichtbaren zugrunde liegt, wie die Seele dem äußeren physischen Menschenorganismus. 
Diese Kraft, die natürlich nicht mit den physischen Ätherstrahlen herunterkommt, 
sondern die darin erst wieder lebt, diese Kraft belebt in einer ganz besonderen 
Weise den Menschenstaub, so wie sie sonst nichts, nicht den mineralischen, nicht den 
pflanzlichen und nicht den tierischen Staub belebt. Eine fortwährende Wechselwirkung 
findet statt post mortem zwischen dem, was rein äußerlich, leiblich, vom Menschen 
übrigbleibt, und den Kräften, die von der Sonne herunterstrahlen. Beides begegnet 
sich. Die Kräfte, die da herunterströmen, um den Menschenstaub zu bewegen, sind 
allerdings diejenigen Kräfte, die der Tote selber - jetzt als geistig-seelische 
Individualität - nach dem Tode entdeckt. Während wir, indem wir in den physischen 
Leib hinein inkarniert sind, die physische Sonne sehen, entdeckt der Tote, wenn er 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, die Sonne zuerst als das Weltenwesen, 
welches da unten auf der Erde Menschenstaub belebt. Das ist eine Entdeckung, die der 
Tote unter den allgemeinen Entdeckungen, die er nach dem Tode macht, auch macht. Er 
lernt kennen das Ineinander-Verwobenwerden von Sonnenkraft, von seelischer 
Sonnenkraft mit Menschenstaub. Und indem er dieses Gewebe kennenlernt zwischen 
Menschenstaub und Sonnenkraft, lernt er erstens überhaupt das Geheimnis der 
Wiederverkörperung kennen, von der andern Seite gesehen, vorbereitend die nächste 
Inkarnation, aus dem Kosmos heraus webend die nächste Inkarnation. Und außerdem 
lernt er von der andern Seite gewisse Tatsachen erkennen, auf denen das Geheimnis 
der Wiederverkörperung beruht, wovon wir in der nächsten Zeit auch sprechen werden. 
Dies führt uns nun wieder dahin, einen Begriff zu erhalten, wie ganz anders die 
Vorstellungen des inneren Lebens der Menschenseele sind, wenn die Seele durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, gegenüber den Erlebnissen, welche die Seele hier hat. 
Diese Erlebnisse nach dem Tode sind schon in der ganzen Konfiguration der Seele 
anders. So wie wir hier zwischen Schlafen und Wachen abwechseln, so wechselt der 
Tote auch zwischen Bewußtseinszuständen ab. Ich habe hier in diesen Vorträgen schon 
darauf aufmerksam gemacht, will es aber von einem andern Gesichtspunkte aus noch 
einmal kurz charakterisieren. 

Wir leben hier, neben anderem, in Gedanken, innerlich seelisch. Der Tote tritt in 
eine Realität ein. Was für uns bloß Gedanken sind, ist diese Realität. Während wir 
im physischen Leben die äußerliche mineralische, pflanzliche, tierische Welt 
wahrnehmen und dazu unsere eigene physische Welt haben, ist das, wovon wir nur den 
Schatten erleben im Gedanken, für den Toten gleich da, wenn er durch die Pforte des 
Todes geschritten ist. Und diese Welt, in die er da eintritt, verhält sich zur 
physischen wirklich so, wie hier die Gegenstände zu den Schatten. Wir haben im 
Gedanken nur die Schatten dessen, was der Tote erlebt. Aber der Tote erlebt das 
anders, als wir Gedanken erleben. Er erfährt über die Gedanken etwas anderes, als 
der Mensch hier, wenigstens in unserem heutigen Zeitalter. Für gewöhnlich träumt der 
Mensch in bezug auf die Gedanken. Der Tote aber erfährt: Indem er denkt, also in 
Gedanken als in Realitäten lebt, wird er, wächst er, gedeiht er; in demselben Maße, 
als er die Gedanken verläßt, nicht in ihnen lebt, entwird er, wird magerer, 
spärlicher. Entstehen und Vergehen selber hängt post mortem zusammen mit In- 
Gedanken-Leben und Außer-den-Gedanken-Leben. Wenn es hier so wäre, daß die Menschen 
magerer würden, die nicht denken wollen, so könnte sich eine merkwürdige Welt 
zeigen. Aber wir erleben eben nur die unwirksamen Schatten der Gedanken, die keine 
realen Wirkungen haben. Der Tote erlebt die Gedanken als Wirklichkeiten; sie nähren 
ihn, oder zehren ihn ab in seinem seelisch-geistigen Dasein. Und diese Zeit, in der 
die Gedanken ihn nähren oder abzehren, ist zugleich die Zeit, in welcher er sein 
übersinnliches Wahrnehmungsleben entwickelt. Er sieht, wie die Gedanken in ihn 
einströmen, und wie sie wieder weggehen. Es ist nicht ein solches Wahrnehmen, wie 
sonst in unserem gewöhnlichen Bewußtsein, wo wir nur die fertigen Wahrnehmungen 
haben, sondern es ist ein durchgehender Strom des Gedankenlebens, der sich immer mit 
dem eigenen Wesen verbindet. Wenn der physische Mensch auf der Erde noch so viele 
Dinge sieht, so ist er doch hinterher, wenn er alles gesehen hat, genau ebenso 
beschaffen, nur daß er nachher meistens etwas davon weiß, was er vorher gewesen ist, 
aber es hat an seiner Organisation wenigstens nicht erheblich viel geändert. Beim 
Toten ist das anders; er sieht sich selber in fortwährender Veränderung mit dem, was 
er wahrnimmt. Das ist der eine Zustand: dieses Wahrnehmen des Hereinfließens und des 
Fortfließens eines lebendigen Gedankenstromes. Der andere Zustand ist, daß dies 
aufhört, und daß ein ruhiges Sich-zum-Bewußtsein-Bringen dessen besteht, was so 
durch ihn durchgeflossen ist: eine intensivere Erinnerung, eine Erinnerung, die 


Stärke als die Vorstellungen der äußeren Naturwissenschaft. Diese Vorstellungen 
können einem sozusagen viele äußere Rätsel lösen, das aber, was in den Tiefen der 
Seele sitzt, werden sie nicht mehr erreichen. Sie werden nicht mehr das innere Sein 
in Regsamkeit bringen, sie lassen das Tiefste der Seele veröden. Geisteswissenschaft 
aber greift mit ihren Vorstellungen in das Gemüt, in die Gesinnung, in das Wollen 
und Fühlen der Seele ein, durchdringt und durchgeistigt alle Impulse, sogar alle 
Affekte und Leidenschaften der Seele. Sie durchwebt und durchlebt die ganze Seele. 
Und die Folge dieses Durchlebens und Durchwebens der Seele durch die 
Geisteswissenschaft ist die, dass die Seele des Menschen religiös gestimmt wird. 
Geisteswissenschaft will eine wirkliche echte Wissenschaft sein, will weder eine 
neue Religion begründen noch einer alten Religion ins Gehege kommen. Sie will alles 
eher sein als eine neue religiöse Sekte. Wissenschaft will sie sein für die Seelen, 
wie die Naturwissenschaft eine Wissenschaft für die äußere Natur war von dem Moment 
an, als ihre Zeit gekommen war. Wissenschaftlich will sie sein, aber durch die Art, 
wie sie sich den Seelen nähert, werden diese von vornherein religiös gestimmt. Man 
kann ein großer Naturgelehrter sein, man kann den ganzen Umfang der Naturgesetze 
kennenlernen, und man kann dabei ein irreligiöser, ein unreligiöser Mensch sein. Man 
wird nicht Geistesforscher dadurch, dass man schon diese oder jene religiöse 
Empfindung vorbereitet hat, sondern dadurch, dass man den wissenschaftlichen Sinn 
und den Geist hinaufträgt. Wird man aber von Geisteswissenschaft angezogen, bekommt 
man Interesse für Geisteswissenschaft, dann wird man unbedingt ein religiös 
gestimmter Mensch, eine religiös gestimmte Seele. Würden die religiösen 
Gemeinschaften in der Gegenwart das richtig empfinden, was da durch die 
Geisteswissenschaft auftritt, so würden sie diese nicht so bekämpfen. Sie würden 
sagen: Gott sei es gedankt, dass da eine Weltanschauung auftritt, die die Seelen 
religiös stimmt. Sie wird der Seele das bringen, wovon so viele durch die 
missverstandene Naturwissenschaft abgebracht werden. Die Naturwissenschaft kann man 
missverstehen, die Geisteswissenschaft wird niemand im anti-religiösen Sinn 
missverstehen. Frohlocken sollten die Seelen der verschiedenen Gemeinschaften, dass 
da eine geistige Macht auftritt, welche die Seelen, die durch so manches in der 
Gegenwart irreligiös gestimmt sind, wiederum religiös stimmt. Und sonderbar ist es, 
dass man diesen Zug, der in der Geisteswissenschaft auftritt, der die Seelen 
religiös durchgeistigt, nicht verspürt. Man verspürt ihn aus dem Grunde nicht, weil 
man eben gar nicht geneigt ist, durch die Geschichte zu lernen. Man hat die Träger 
der naturwissenschaftlichen Weltanschauung bekämpfen, selbst verbrennen können; sie 
hat sich durchgesetzt. Man mag die Träger der geisteswissenschaftlichen 
Weltanschauung bekämpfen; sie wird sich durchsetzen. Zu verwundern ist nur, dass die 
Bekenner der Religionsgesellschaften sich nicht sagen: Muss es uns mit den 
geisteswissenschaftlichen Errungenschaften ebenso gehen, wie es unseren Vorfahren 
mit den naturwissenschaftlichen gegangen ist? Könnten wir nicht doch etwas aus der 
Geschichte lernen? Dass die Menschheit noch immer nicht so weit fortgeschritten ist, 
um aus der Geschichte zu lernen, verursacht wiederum die Frage: Warum besteht zum 
Beispiel die Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft? Da muss man sagen: Viele 
Menschen haben gewiss ihre Gottesvorstellung, ihre religiösen Empfindungen, aber sie 
haben verlernt, zu frohlocken, Freude zu empfinden, wenn eine Zeit neu 
heraufleuchtet, welche diese religiösen Empfindungen vertieft. Sie sind zu bequem, 
dieses Neuen wegen eine neue Zeit mitzumachen. Sehen wir uns Einzelnes an. 
Geisteswissenschaft erkennt jenen Christus, den der wahre Christ verehrt, voll an. 
Geisteswissenschaft vertieft ihn sogar, mit dem Entwicklungsgang der Menschheit 
mitgehend, indem sie sagt, dass alle Menschheitsentwicklung vor dem Mysterium von 
Golgatha hinzielte, hinwies zu dem Ereignis von Golgatha, dass durch dieses Ereignis 
ein Geist, der bis dahin außerirdisch war, eingezogen ist in die Erde, um mit den 
Menschen auf der Erde, wenn auch unsichtbar, zu leben und zu bleiben. 
Geisteswissenschaft zeigt, dass mit jenem Ereignis, auf das die Bibel so hindeutet, 
nämlich mit dem Ereignis auf Golgatha, etwas Gewaltiges geschehen war. Damals war 
ein Geist, der vorher nur von außerhalb der Erde in die Menschheit hereingewirkt 
hat, durch den Menschen wie durch ein Tor in die Erdenwirksamkeit eingezogen. Die 
Geisteswissenschaft sagt: Was vorher nicht in der geistigen Erdenatmosphäre war, das 
ist seit jener Zeit in der Erdenatmosphäre. Christus ist in die Erdenatmosphäre 
eingezogen. Geisteswissenschaft sagt: Ein kosmisches Wesen ist ein irdisches Wesen 
geworden. Und in dem Menschen Jesus von Nazareth hat es gelebt, um Genosse der 
Menschen werden zu können. Geisteswissenschaft sagt: Der Christus, der von Geburt 
des Jesus von Nazareth an diesen Jesus von außen gleichsam umschwebt hat, zog in das 
Innere seiner Seele ein bei der Taufe im Jordan. Jetzt kommen die Gegner und sagen: 
Ihr lehrt eine Christusidee, die wir nicht anerkennen können, wenn ihr behauptet, 
dass bis zur Taufe des Jesus im Jordan Jesus sich bloß vorbereitete, um den Christus 
aufzunehmen, während die Bibel vorschreibt, dass das Christuswesen von Anfang an mit 


nicht unsere abstrakte Erinnerung ist, sondern die wieder mit dem ganzen Werden 
zusammenhängt. Diese beiden Zustände wechseln ab. Deshalb sind die Toten auch 
eigentlich nur empfänglich für solche Gedanken, die aus der 
geisteswissenschaftlichen oder aus der spirituellen Gesinnung heraus zu ihnen 
hingetragen werden. Das Gedankenwesen, das die heutigen Menschen gewöhnlich haben, 
dringt eigentlich kaum zu den Toten, und das Gedankenwesen, das zu den Toten dringt, 
lieben die heutigen Menschen nicht sehr. Die heutigen Menschen lieben solche 
Gedanken, die sie irgendwie aus der Außenwelt hernehmen können. Gedanken aber, die 
man nur dadurch hat, daß man sie innerlich erarbeiten muß, die also innerlich 
seelisch schon eine Spur von dem haben, was die Gedanken nach dem Tode haben, diese 
Beweglichkeit, dieses Leben liebt man nicht. Das ist dem heutigen Menschen viel zu 
schwer. Deshalb können die Menschen auch, wenn sie hübsch im Laboratorium sitzen, 
das Mikroskop haben und unter dem Mikroskop die Zellen, können mit dem Messer den 
entsprechenden Schnitt machen, den Schnitt beobachten oder in irgendeiner Weise 
andere Beobachtungen verarbeiten. Dann können sie so ausgezeichnete Bücher schreiben 
wie Oscar Hertwig: «Das Werden der Organismen.» In dem Augenblick aber, wo sie 
anfangen zu denken, können sie so unsinnige Bücher schreiben, wie der jetzige Oscar 
Hertwig. Der Unterschied ist nur der, daß für ein Buch wie sein zweites, nicht 
Gedankenleichname notwendig gewesen wären. Für die naturwissenschaftlichen Bücher 
sind nur Gedankenleichname notwendig; für Bücher von der Art des zweiten wären 
lebendige Gedanken notwendig gewesen. Die hat er nicht! Das ist aber nötig, solche 
Gedanken wirklich zu lieben, in ihnen leben zu können. Denn in dem Augenblick, wo 
man als hier Zurückgebliebener wirklich eine Brücke schlagen will zu dem, der durch 
die Pforte des Todes gegangen ist, und mit dem man karmisch verbunden war, in diesem 
Augenblick braucht man wenigstens eine Gesinnung, die zum Leben in Gedanken 
hinneigt. Hat man diese Gesinnung, so sind die Gedanken der Zurückgebliebenen für 
den Toten wirklich eine ganz besondere Zugabe zum Leben und ändern viel, unendlich 
viel an dem Dasein derjenigen Menschen, die zwischen Tod und neuer Geburt stehen. 
Aber, wenn allerdings in den Menschenseelen ein unbestimmtes Gefühl von allem leben 
würde, wovon die Toten die Meinung haben, es sollte auf der Erde anders sein, als es 
ist, dann würden die Lebenden an diesem Gedanken wenig Beseligung haben. Ein solches 
unbestimmtes Gefühl ist vorhanden. Die Menschen fürchten, es könnte die Meinung der 
Toten über manches herauskommen, was die Menschen im physischen Leben denken und 
empfinden, tun und meinen. Nur wird diese Furcht nicht bewußt, aber sie hält die 
Menschen im Materialismus befangen. Denn das Unbewußte, wenn es auch nicht bewußt 
wird, ist doch wirksam. Man muß mit dem Denkermut nicht nur das durchseelen, was 
bewußtes Vorstellungsleben ist, sondern auch die tiefsten Tiefen des menschlichen 
Wesens. Das muß immer wieder und wieder gesagt werden, wenn Geisteswissenschaft in 
vollem Ernst aufgefaßt werden soll. Denn nicht darauf kommt es an, daß man den einen 
oder andern Satz auffaßt, das eine oder andere interessant oder für sich wichtig 
findet, sondern darauf, daß alle die Einzelheiten, so wie ein Organismus sich aus 
vielen Einzelheiten zusammenfügt, für den Menschen sich zusammenbilden zu einer 
Gesamtverfassung der Seele, die man für unsere Zeit doch nur immer so 
charakterisieren kann, wie ich es von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
versucht habe. Es ist durchaus notwendig, daß sich einige Menschen in unserer 
Gegenwart finden, welche die Geisteswissenschaft von diesem Gesichtspunkte aus ernst 
zu nehmen wissen: daß sie unserer Zeit ein bewegliches, lebendiges Gedankenleben 
gibt, daß nicht einer über den andern herfällt, obwohl sie ganz einverstanden sind, 
also auch gar kein Grund vorhanden ist, zu bellen, wenn jemand etwas vom Horoskop 
sagt. Man schaut dann die Sache gar nicht ordentlich an. 

Eine Zeit, in der solche Seelenverfassung herrscht, erzeugt noch vieles andere auf 
ihrem Grund. Leider kann man nur leise darauf hindeuten, aber es müßte auch die 
Möglichkeit geschaffen werden, das, was auf dem Grunde der Zeit ruht und was genug 
in so katastrophaler Weise zum Ausdruck kommt, wirklich ins Auge zu fassen. Einige 
Menschen beginnen ja heute, ernsthaftige Gedanken zu haben. Aber man sieht, wie 
schwer es für die Menschen ist, über die unwahrhaftige Stellung zur Welt und zur 
Menschheit, von der heute die Seelen befangen sind, hinauszukommen. An wie vielen 
Punkten tritt denn diese Frage zutage, die ich heute leise berührt habe, und die ich 
in der nächsten Zeit weiter ausführen werde, die Frage: Welche Stellung hat denn 
überhaupt das Christentum im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende gehabt, daß es 
nun Jahrhunderte, Jahrtausende bald gewirkt hat und dennoch die heutigen Zustände 
hat möglich werden lassen? - Die Frage wurde an verschiedenen Punkten gestellt. Aber 
man sieht, die Materialien zu ihrer Beantwortung sind noch nicht unter dem, was 
heute die Menschheit wissenschaftliche oder religiöse oder sonstwie geartete 
Betrachtungen nennt. Diese Materialien wird erst die Geisteswissenschaft 
herbeibringen können. Denn eine ernste Frage ist es doch: Wie soll sich der Mensch 
in der Gegenwart zum Christentum stellen, da dieses Christentum doch eine lange Zeit 


in den Jahrhunderten gewirkt hat, aber diese Zustände heute dennoch hat zulassen 
können? Am kuriosesten sind jedenfalls diejenigen Menschen, die da verlangen, daß zu 
irgendwelchen, vor diesen Zuständen bestandenen Formen des Christentums wieder 
zurückgegangen werden soll, die also gar keine Empfindung dafür haben, daß, wenn man 
zu demselben zurückgeht, aus demselben wieder dasselbe herauskommen muß. Diese 
Menschen werden gewiß nicht leicht einsehen, daß ein durchgreifendes und intensives 
Neues in unser Geistesleben eintreten muß. Davon das nächste Mal weiter. DREIZEHNTER 
VORTRAG Berlin, H.Mai 1918 

Geisteswissenschaft sollte vor allen Dingen von denjenigen, die sie schon länger 
kennen, in dem Sinne aufgefaßt werden, daß auch das vor die Seele trete, wie die 
Geisteswissenschaft im intensivsten Sinne für das menschliche Leben tatkräftig sein 
kann. Das wurde zwar öfter betont, aber man kann gerade diese Seite der Wesenheit 
der Geisteswissenschaft und ihre Bedeutung für unsere Zeit nicht oft genug 
hervorheben. Geisteswissenschaft ist ja gewissermaßen eine Wissenschaft, und als 
solche ist sie, man kann sagen, in der Gegenwart noch fragmentarisch, nur zum Teil 
begründet. Was sie einmal werden kann, kann ja in der Gegenwart nur in den 
allerersten Anfängen eigentlich da sein. 

Was ich damit meine, ist die Geisteswissenschaft ihrem Inhalte nach. Man kann durch 
sie etwas erfahren über das Wesen des Menschen, über die übersinnliche 
Persönlichkeit des Menschen, insofern diese ihr Leben hat auch jenseits der Tore des 
physischen Lebens, welche da sind: Geburt oder Empfängnis und Tod. Man kann auch 
durch diese Geisteswissenschaft etwas erfahren über die Entwickelung der Erde und 
der Welt, über die Zusammenhänge dieser Entwickelung von Erde und Welt wiederum mit 
dem Menschen und so weiter. Man kann also durch die Geisteswissenschaft in einer 
umfassenderen und allseitigeren Weise, als dies durch die äußere sinnliche 
Wissenschaft möglich ist, wenn man so sagen darf, die menschliche Wißbegierde 
befriedigen. Man kann sich Fragen beantworten, welche dem Menschen auf der Seele 
liegen und so weiter. 

Aber außer dieser inhaltlichen Bedeutung der Geisteswissenschaft gibt es eine 
wesentlich andere. Die ist dann zu beobachten, wenn man ins Auge faßt, was aus uns 
selber, aus unserem Seelenleben, unserer Seelenstimmung und Seelenverfassung werden 
kann, wenn wir uns mit den Gedanken, den Ideen beschäftigen, die uns aus der 
Geisteswissenschaft kommen. Es könnte ja sogar sein - bei welcher Wissenschaft war 
das im Laufe der Menschheit nicht der Fall! -, daß manches von dem, was heute mit 
voller Gewissenhaftigkeit aus den Quellen des geistigen Lebens heraus als 
Geisteswissenschaft verkündet werden kann und muß, später durch den weiteren 
Fortschritt der Geisteswissenschaft selbst korrigiert werden müßte, daß manches in 
anderer Form auftreten würde. Dann würde vielleicht in der einen oder andern Partie 
dieser Geisteswissenschaft ein anderer Inhalt sein. Was sie aber für die Stimmung, 
für die Verfassung unserer Seele durch ihre Ideen, durch ihre Gedanken werden kann, 
das wird dadurch nicht beeinträchtigt, und das hängt doch ganz wesentlich zusammen 
mit gewissen Grundeigenschaften gerade unserer gegenwärtigen Zeit. Gewisse 
Grundeigenschaften unserer Zeit, namentlich mit Bezug auf die Seelenverfassung der 
Menschen, wollen wir heute einmal ins Auge fassen. Wir wollen uns dabei an die vier 
wichtigsten Seelenbetätigungen halten, die wir aus unseren Betrachtungen gut kennen: 
an das Wahrnehmen des Menschen mit Bezug auf äußere sinnliche Vorgänge, an das 
Vorstellen, durch das wir diese äußeren Sinneseindrücke dann verarbeiten, an das 
Fühlen und an das Wollen. In Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen und Wollen verläuft ja 
unser Seelenleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen. 

Zunächst das Wahrnehmen. Wir können gerade mit dem durch die Geisteswissenschaft 
geschärften Seelenauge betrachten, was notwendigerweise - was ich sage, ist keine 
Kritik, sondern nur eine Charakteristik - im Laufe der letzten drei bis vier 
Jahrhunderte als Grundkultureigenschaft der Menschenseele in Ländern, die für uns in 
Betracht kommen, sich ausgebildet hat. Wir fragen uns, was das ist. Man braucht nur 
ein oberflächlicher Betrachter des Lebens zu sein und wird finden, daß die Menschen 
in bezug auf ihr Wahrnehmungsvermögen, also mit Bezug auf das unmittelbare 
Verhältnis der Seele zur Außenwelt durch die Sinne, auf den Standpunkt gekommen 
sind, daß sie immer lebhaftere, heftigere, immer faszinierendere Eindrücke brauchen, 
um in bezug auf das Wahrnehmungsvermögen der Sinne befriedigt zu werden. Es mögen 
nur einmal diejenigen unter Ihnen, die etwas älter geworden sind, in ihre Jugend 
zurückdenken. Vergleichen Sie manche Lebenserscheinungen in Ihrer Jugend nur wenn 
man weiter zurückgeht, ist das viel auffälliger -, die Sie um sich herum wahrnehmen 
konnten, mit einer ähnlichen Lebenserscheinung jetzt, und fragen Sie sich, in wie 
hohem Grade das überhandgenommen hat, was man den Trieb, den Hang zum Sensationellen 
nennt. Was ist eigentlich dieses Sensationelle? Es beruht darauf, daß der Mensch 
heute stark wirkende und übertrieben abwechselnde, rein sinnliche Eindrücke braucht, 
damit er gepackt werde, hingenommen werde von der Außenwelt. Er will hingenommen 


werden von der Außenwelt, er will gefaßt, fasziniert werden. Das Sensationelle hat 
in ungemeinem Umfang überhand genommen. Aber damit ist etwas Bedeutsames verbunden. 
Durch das Überhandnehmen des Sensationellen wird auch die Kraft und Energie des 
menschlichen Ich modifiziert. Dies zu verstehen, was da in Betracht kommt, dazu kann 
im Grunde genommen nur die Geisteswissenschaft führen; denn sie zeigt, was 
eigentlich Wahrnehmen der Außenwelt ist. 

Wenn man die philosophische Literatur durchgeht, wird man über nichts mehr geredet 
finden als über das Wesen der äußeren Wahrnehmung oder Empfindung, wie man es auch 
nennt. Man hat alle möglichen Theorien aufgestellt, was eigentlich Empfindung, 
Wahrnehmung innerhalb des menschlichen leiblich-seelischen Lebens ist. Damit brauche 
ich Sie nicht zu behelligen. Aber auf das Geisteswissenschaftliche in dieser 
Beziehung soll hingewiesen werden. 

Ich habe schon - sogar auch hier in Berlin in einem Öffentlichen Vortrage - 
angedeutet, daß die naturwissenschaftliche Entwickelung im 19. Jahrhundert und bis 
in unsere Zeiten herein ja Großes geleistet hat, Großes in bezug auf das Verstehen 
gewisser sinnlicher Zusammenhänge der äußeren Tatsachenwelt. Aber sie stellt sich 
namentlich die Entwickelung des Menschen viel zu geradlinig, viel zu einfach vor. 
Sie stellt sich einfach vor: Es gab einmal nur niedere Tiere, dann gab es höhere 
Tiere, dann wieder höhere, und aus diesen entwickelte sich zuletzt gewissermaßen als 
höchstes Tier der Mensch heraus. So einfach ist jedoch die Entwickelung des Menschen 
nicht. Dieser Mensch - wir haben schon öfter darauf hingewiesen -, der uns in seiner 
außeren Leibesgestalt als ein Abbild göttlicher Wesenhaftigkeit des Kosmos 
erscheinen muß, dieser Mensch kann in der verschiedensten Weise geschildert, gedacht 
werden. Er kann auch so geschildert, gedacht werden, jetzt mit Bezug auf gewisse 
naturwissenschafliche Anschauungen, daß wir ihn in drei Teile gliedern: in den Kopf- 
oder in den Sinnesmenschen - es ist nicht genau, aber da die hauptsächlichsten Sinne 
im Kopfe liegen, kann man sagen: Kopfmensch -, dann in den Rumpfmenschen und 
drittens in den Extremitätenmenschen. Von diesen drei Gliedern der menschlichen 
Natur ist eigentlich nur der Rumpfmensch, der Herzens- und Lungenmensch, so 
ausgebildet, wie ihn die Naturwissenschaft heute denkt. Der Kopfmensch ist 
eigentlich nicht in einer fortschreitenden Entwickelung begriffen, sondern er ist 
rückgebildet. Das Haupt des Menschen hält die fortschreitende Entwickelung auf einer 
gewissen Stufe auf und bildet sie wieder zurück. - Man hat mir wiederholt gesagt, 
daß eine solche Vorstellung schwierig ist und gefragt, wie man sie sich erleichtern 
kann. Ich habe an verschiedenen Orten darauf hingewiesen, wie auch die äußeren 
richtig verstandenen naturwissenschaftlichen Tatsachen - man muß dann nur wirklich 
Naturwissenschafter sein, nicht bloß nach dem Muster gewisser Gelehrter der 
Gegenwart - das belegen, was ich sage. Betrachten Sie das menschliche Auge und 
vergleichen Sie es mit dem Auge von Tieren auf einer gewissen Entwickelungsstufe. 
Sie können nicht sagen, die menschlichen Augen sind ihrer äußeren Gestalt nach 
komplizierter als die Augen der Tiere auf einer gewissen Entwickelungsstufe. Denn 
das ist nicht wahr. Es gibt Tiere, die haben im Inneren ihres Auges da, wo wir 
außerlich sinnlich gar nichts haben, den Fächerfortsatz zum Beispiel und den 
Schwertfortsatz. Das sind gewisse Organe im Inneren des Auges, die Fortsetzungen 
sind der Blutgefäße ins Innere des Auges hinein. Durch diese Fortsätze der 
Blutgefäße ist ein intimes Zusammenleben im ganzen Gefühlsleben des Tieres mit 
seinem Wahrnehmungsleben im Auge gegeben. Das Tier fühlt im Auge viel intensiver, 
als der Mensch im Auge fühlt. Beim Menschen sind Schwertfortsatz und Fächer fort. 
Das menschliche Auge ist vereinfacht. Es ist nicht bloß vorwärtsgebildet, es ist 
auch rückgebildet. Und so könnte man bis in die kleinsten Glieder der menschlichen 
Kopforganisation nachweisen, daß der Mensch eigentlich rückgebildet ist in bezug auf 
sein Haupt, namentlich in Hinsicht auf seine übrige menschliche Natur, die 
vorwärtsgebildet ist. Jemand, der auch meinte, daß diese Rückbildung des Hauptes 
eine schwierige Vorstellung sei, fragte mich, ob es denn nicht Anhaltspunkte gäbe, 
um das besser einzusehen. Ich sagte, man brauche nur an das Folgende zu denken: Im 
Entwickelungsprozeß der Tierreihe, die mit dem Menschen abschließt, bringt es der 
Mensch dahin, daß er zu einer gewissen Zeit seiner Behaarung, während der 
Embryonalzeit, wieder zurückgeht. Der Mensch ist unbehaart, aber das Haupt gehört zu 
den behaarten Teilen, im allgemeinen. Daß der Mensch in bezug auf seine 
Hauptesbildung wieder zur Tierreihe zurückkehrt, zeigt ebenfalls die Rückbildung des 
Hauptes. Das ist eine oberflächliche, äußere Kennzeichnung. Viel deutlicher sprechen 
die inneren Zeichen. Die ganze Tragweite dieser Tatsachen bitte ich ins Auge zu 
fassen. 

Dadurch, daß das Haupt rückgebildet ist, daß die Entwickelung nicht geradlinig 
fortschreitet, sondern sich zurücknimmt im Haupt, sich zurückstaut, dadurch ist 
Platz geschaffen für die seelisch-geistige Entwickelung des Menschen. Diejenigen 
Naturforscher, welche die Ansicht vertreten, des Menschen seelisch-geistiges Leben 


sei nur ein Ergebnis seiner physischen Organisation, die verstehen ihre eigene 
Naturwissenschaft nämlich nicht richtig. Sie verstehen nicht, daß es für den 
Menschen notwendig ist, damit er sein Geistig-Seelisches zum Dasein bringen kann, 
daß die physische Organisation nicht sproßt und sprießt, sondern daß sie sich 
zurückzieht. Sie flaut ab, staut sich ab, macht Platz der geistig-seelischen 
Entwickelung. Wo der Mensch am meisten Geistig-Seelisches entwickelt, da zieht sich 
die physische Entwickelung zurück. 

Innerlich nimmt man das wahr, wenn man eine geistig-seelische Entwickelung 
durchgemacht hat, daß man, einfach durch innere Beobachtung, eine Antwort bekommt 
auf die Frage: Was ist eigentlich das gewöhnliche Vorstellen und Wahrnehmen? Was ist 
das gewöhnliche Wachleben, in das sich Vorstellen und Wahrnehmen hineinmischen? 

In bezug auf das Haupt des Menschen ist Wahrnehmen und Vorstellen, überhaupt das 
wache Leben, ein Hungern. So eigentümlich ist der Mensch organisiert, daß in seinem 
inneren Gleichgewicht vom Aufwachen bis zum Einschlafen das Haupt, das heißt seine 
innere Organisation, fortwährend gegenüber dem übrigen Leibe hungert. Gewisse 
Asketen, die eine Steigerung des geistig-seelischen Lebens suchen, haben sich das 
zunutze gemacht: sie lassen den ganzen Körper hungern, weil der Hungerprozeß, 
ausgedehnt auf den ganzen Körper, gewisse innere Erleuchtungen schaffen soll. Das 
ist falsch. Das Normale ist, daß unser Haupt im Wachprozeß schwächer genährt wird 
durch die inneren Vorgänge als der übrige Organismus, und nur dadurch können wir 
wach sein und vorstellen, daß das Haupt schwächer genährt wird als der übrige 
Organismus. 

Nun entsteht die Frage: Wenn wir so im Kopfe hungern, während wir uns diesem 
Rückbildungsprozeß des Hauptes hingeben - im Schlafe wird ja versucht, die Stauung 
aufzuheben -, was nehmen wir überhaupt dann wahr ? - Da lernen wir durch die 
Geisteswissenschaft zwischen zwei Dingen unterscheiden, die in der Praxis immer 
verknüpft sind, die aber zwei ganz verschiedene Dinge sind: erstens das bloße 
Wachleben und sodann die äußeren Wahrnehmungen und die gewöhnlichen 
Erinnerungsvorstellungen. Was geht nun vor, wenn wir im wachenden Bewußtsein im 
Kopfe hungern? 

Zunächst nehmen wir auf der einen Seite wahr unser Ich aus der vorigen Inkarnation. 
Was wir aus der geistigen Welt mitgebracht haben, womit wir durch Geburt oder 
Empfängnis ins Dasein getreten sind, das nehmen wir wahr, wenn wir bloß wachen. Das 
erfüllt dasjenige, wo unser Organismus Platz macht. Und wenn wir äußere sinnliche 
Gegenstände wahrnehmen, treten diese äußeren Gegenstände an die Stelle des Ich, das 
wir sonst wahrnehmen, wenn wir keine äußeren Eindrücke haben, sondern bloß wachen. 
Im gewöhnlichen Leben sind diese zwei Dinge durcheinandergemischt, wir nehmen 
fortwährend äußere Gegenstände wahr und sind sehr selten in einer solchen 
Seelenverfassung, daß wir bloß wachen. Aber in unsere Seelenverfassung, die auf 
außere Dinge gerichtet ist, mischt sich immer die Hinneigung, unser voriges Ich 
wahrzunehmen, und es durch etwas zu verdrängen, durch äußere Farben oder Töne, dann 
wieder das vorige Ich wahrzunehmen, und dann wieder das andere. Sobald wir äußerlich 
wahrnehmen, sobald ein äußerer Gegenstand auf uns wirkt, verdrängt er unsere 
Tendenz, unsere Kraft, das Ich aus unserer vorigen Inkarnation wahrzunehmen. Es 
bleibt unbewußt, wir wissen von ihm nicht. Aber in dieser Sinneswahrnehmung ist 
eigentlich ein Kampf des gegenwärtigen Gegenstandes, der vor uns steht, und des Ich 
aus unserer vorigen Inkarnation. 

Nun können Sie sich denken, was es zu bedeuten hat, wenn man das Streben nach dem 
Sensationellen entwickelt, wenn man an die Außenwelt hingegeben sein will. Das macht 
einen niemals stärker im Leben, immer nur schwächer; denn da tut man das, was unser 
Ich aus der vorigen Inkarnation, das in gewissem Sinne doch unsere Stärke ausmacht, 
abschwächt. Daher können Sie ganz deutlich wahrnehmen, daß mit der Hinneigung des 
Menschen zum Sensationellen eine gewisse Schwäche der menschlichen Natur auftritt, 
daß das Ich schwächer wird. 

Und wenn wir nun nicht wahrnehmen, sondern denken, vorstellen, was geht dann vor? 
Unsere Gedanken schweigen entweder - aber seltener beim gegenwärtigen Menschen - 
oder aber sie knüpfen an irgendwelche äußeren Wahrnehmungen an. Wenn sie schweigen 
im Wachleben, dann wirkt in uns - in dem, was da wirken kann, wo Platz geschaffen 
ist durch unseren Organismus - alles das, was wir durchgemacht haben zwischen der 
vorigen Inkarnation und der gegenwärtigen. Also an der Stelle, wo Wahrnehmungen 
auftreten, wirkt die vorige Inkarnation, und an der Stelle, wo Vorstellungen 
auftreten, da wirkt das Leben, das wir zwischen dem Tode und der jetzigen Geburt 
durchgemacht haben. Entwickeln wir aus uns selbst machtvolle Gedanken, so bedeutet 
das: Wir versuchen aus dem, was wir mitgebracht haben aus der Zeit vor unserer 
letzten Geburt, worauf wir uns selbst stellen müssen, machtvolle Gedanken zu 
entwickeln. Entwickeln wir nur Gedanken, zu denen wir uns von außen anregen lassen, 
die sich nur dadurch in unsere Seele wälzen wollen, daß wir sie von außen aufnehmen, 


so schwächen wir immer das, was wir aus der Zeit zwischen Tod und Geburt mitgebracht 
haben, das heißt aber das, was unser Ich ausmacht. Sensationssucht schwächt unser 
gegenwärtiges Leben. Die Sucht, recht viele Klubabende mit Dämmerschoppen anzuregen, 
um möglichst wenig aus uns selbst zu holen, oder die Aufregungen, die das 
Skatklopfen verursacht, kurz, alles dieses Anregungsuchen von außen ist nicht ein 
Stärken, sondern ein Schwächen unseres Ich, und es beruht im Grunde genommen auch 
darauf, daß man sich nicht stark genug fühlt, um sich aus dem seelischen Leben 
heraus mit etwas zu beschäftigen. Durch Geisteswissenschaft können wir uns 
klarmachen, worauf es in der gegenwärtigen Zeit beruht, daß die Menschen 
sensationssüchtig und anregungsbedürftig sind. 

Was von dieser Seite her in unsere gegenwärtige Kultur eintritt, kann man mit einem 
allgemeinen Namen bezeichnen. Stoßen Sie sich nicht an diesem Namen, er bezeichnet 
einen Grundzug vieler Strömungen im gegenwärtigen Leben: Beschränktheit, 
Borniertheit. Und niemand wird leugnen - auch dann nicht, wenn man die gegenwärtige 
Wissenschaft oder sonstige Betriebe ins Auge faßt -, daß ein Hauptkennzeichen des 
gegenwärtigen Menschen die Beschränktheit ist, jene Beschränktheit, die den 
gegenwärtigen Menschen nicht dazu kommen läßt, das reiche Material in der eigenen 
Seele zu suchen, das aus dem vorigen Leben und aus der Zeit vor der Geburt kommt. Er 
glaubt ja nicht, und vor allem müßte man zuerst daran glauben, daß man sich darüber 
durch die Geisteswissenschaft anregen lassen kann. 

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus einmal, was die 
geisteswissenschaftlichen Gedanken und Ideen für die Seelenstimmung und 
Seelenverfassung sein können. Anregungen von außen, Sensationelles sind sie ja gewiß 
nicht, und das streben sie auch bestimmt nicht an. Sie nehmen nicht durch äußere 
Sensationen die Sinne gefangen. Das vermissen viele. Die Menschen müssen bei den 
geisteswissenschaftlichen Dingen selbst nachdenken, und wenn sie nichts aus dem 
eigenen Fonds ihrer Seele herausbringen, schlafen sie bei der Geisteswissenschaft 
auch wohl ein. Gerade Beweglichmachung, Aufrütteln des seelischen Lebens, so daß man 
die Möglichkeit gewinnt, aus seinem eigenen Inneren Gedanken zu entwickeln, das ist 
es, was uns die Geisteswissenschaft gibt. Sie wirkt dem Sensationellen entgegen. Das 
tut sie besonders dadurch, weil sie uns die Möglichkeit gibt, über wenige 
Sinneseindrücke viel zu denken. Wir brauchen nicht von Sensation zu Sensation zu 
eilen. Viel können wir bei allen möglichen Sinneseindrücken denken. Alles Einfache, 
was uns persönlich entgegentritt, wird uns zum Rätsel. Jede Einzelheit läßt uns viel 
denken. Und die Gedanken, die viele so kompliziert finden, die Gedanken über Saturn, 
Sonne, Mond, über die verschiedenen Erdenperioden und so weiter, sie machen den 
Geist beweglich, lassen Beschränktheit gewissermaßen nicht aufkommen. So arbeitet 
unsere Geisteswissenschaft gegen eine gewisse Kultureigenschaft, sie ist eine 
Kämpferin gegen Beschränktheit und Borniertheit auf dem Gebiete des Wahrnehmens und 
des Vorstellens. Das ist noch etwas anderes als der Inhalt, den man von dieser 
Geisteswissenschaft haben kann; das ist etwas, was sie aus unserer Seele machen 
kann, und darauf sollte man auch achten. 

Nun, in bezug auf das Gefühlsleben: Was ist das Hervorstechende bei einem Menschen, 
der überhaupt an die Geisteswissenschaft herankommt? Und was ist das Hervorstechende 
bei den meisten Menschen, die nichts von ihr wissen wollen und sie von vornherein 
ablehnen? Interesselosigkeit gegenüber den großen Angelegenheiten der Welt ist es 
bei den letzteren. Seine Interessen über das Allernächstliegende erweitern, das muß 
man ja zunächst, wenn man sich für Geisteswissenschaft interessieren soll. Denn was 
kümmert es die meisten Menschen in unserer Zeit, was die Erde war, bevor sie Erde 
geworden ist? Was kümmert es die meisten Menschen der Gegenwart, was unsere Kultur 
war, bevor sie in unsere Zeit eingetreten ist ? Dazu muß man weitergehende 
Interessen entwickeln. Es handelt sich darum, daß man seine Interessen über das 
Nächstliegende erweitere. Unsere Zeit tendiert ja gerade darauf hin, unser 
Interessengebiet möglichst einzuschränken. 

Wohin tendiert unsere Zeit eigentlich? Gestatten Sie, den folgenden Ausdruck zu 
gebrauchen, er ist ja nicht anerkennend, aber ich will keine Kritik, sondern eine 
Charakteristik geben: Unsere Zeit strebt mit allen Mitteln zur Engherzigkeit, zur 
Philistrosität, und wenn diese die Mehrzahl der Menschen ergreifen wird, so wird die 
Folge sein, daß die Philistrosität allmählich auch in die Öffentlichsten Gebiete 
eingeführt wird. Ein merkwürdiges Beispiel haben wir in dieser Be2iehung, das für 
den, der die Dinge durchschaut, geradezu herz-, alpdrückend wirken kann in bezug auf 
die Dinge der Gegenwart. 

Wir haben im Osten ein Volkstum, das mit Bezug auf die Grundkräfte seiner Seele 
heute allerdings noch in der Kindheit ist, das aber solche Grundkräfte hat, die sich 
in der Zukunft, im sechsten nachatlantischen Kulturzeitraum, zu besonderer Höhe 
entwickeln sollen, Grundkräfte des Volkes, die spirituell wirken, spirituellen 
Charakter haben und die man als solche erkennen und pflegen sollte. Was aber hat 


sich merkwürdigerweise heute als Öffentliches Leben über einen großen Teil dieser 
Volkskraft ausgebreitet? Leninismus! Man kann nichts Groteskeres denken als das 
Zusammenkoppeln dieses - ich meine jetzt nicht den Mann, sondern die Sache - 
Kulturaffen des Westens und dieser Kulturprophetie des Ostens. Es kann nicht zwei 
Dinge geben, die mehr auseinanderliegen und die hier zusammengekoppelt sind. Es ist 
der groteskeste Ausdruck des materialistischen Strebens; denn aus der Volkskraft des 
Ostens will sich etwas durchaus Antiphiliströses herausbilden, der Leninismus aber 
ist die absoluteste Grundkraft der Philistrosität, die Ablehnung aller ins Weite 
gehenden Kulturinteressen und die Erörterung der Kulturinteressen im allerengsten 
Philisterium. Das muß man sich klarmachen. Und es ist nichts besser dazu geeignet, 
diese Dinge zu durchschauen, als allein die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft. 
Geisteswissenschaft arbeitet auch der Philistrosität entgegen, indem sie an die 
weiten, großzügigen Interessen des Menschen appelliert. Denn ohne Interesse für das, 
was den Menschen an den Kosmos bindet, was über das Engste hinausgeht und ins Große 
hineinpulsiert, ohne solches Interesse kann man ja nicht Geisteswissenschafter 
werden. - So ist Geisteswissenschaft auf dem Gebiete des Gefühlslebens auch die 
Kämpferin gegen Philistrosität und Engherzigkeit, die unweigerlich aus dem 
Materialismus hervorgehen müssen, wie sie auf dem Gebiete des Wahrnehmungsund 
Vorstellungslebens die Kämpferin ist gegen Borniertheit und Beschränktheit. 

Nun, das Gebiet des Willenslebens. Auch da kann der, welcher nur ein wenig 
Lebensbeobachter ist, bemerkenswerte Beobachtungen in unserem Leben machen. In bezug 
auf die Willensäußerungen bringt uns nicht der Materialismus selbst, wohl aber was 
er im Gefolge hat, zur Ausbildung von etwas Merkwürdigem im menschlichen 
Gesamtleben. Der Wille muß sich ja immer mit Hilfe der Leiblichkeit äußern, wenn er 
in bezug auf die Außenwelt wirken soll. Mit Bezug auf den Willen bringt die heutige 
materialistische Zeit den Menschen in die Ungeschicklichkeit hinein. Dadurch, daß 
der Mensch in der allerfrühesten Jugend nur dazukommt, seine Leibeskräfte in ganz 
bestimmte Bahnen hinzulenken, nur nach einigen Richtungen hinzuarbeiten und 
hinzuhantieren, wird er in weitesten Kreisen ungeschickt. Es gibt heute schon 
Männer, die, wenn sie in eine solche Lage kommen, sich nicht einmal selbst einen 
Hosenknopf annähen können, geschweige etwas anderes, so sonderbar es klingt. Wer 
Geisteswissenschaft nicht als Theorie oder Lehre betrachtet, sondern das, was in ihr 
mit Wärme wirkt, in seine ganze Persönlichkeit aufnimmt, bei dem geht es über in die 
Muskeln, in die Blutpulsation, und es macht ihn geschickt. Und würden wir gar 
geisteswissenschaftliche Art des Vorstellens schon in unsere Kinder hineinbringen 
können, wir würden den Erfolg sehen, würden sehen, daß die Kinder anstellig werden, 
daß sie dieses oder jenes leichter können; die Finger würden beweglicher. Die 
Möglichkeit, die Vorstellungen beweglicher zu machen, bewirkt auch, daß der Wille in 
seinen Ausdrucksmitteln beweglicher wird. So ist auf dem Gebiete des Willenslebens 
die Geisteswissenschaft eine Kämpferin gegen das, was der Menschheit droht: die 
Ungeschicklichkeit. Diese Ungeschicklichkeit ist, mehr als man eigentlich glaubt, 
ein Charakteristikon unserer Zeit. Sehen Sie sich einmal an, wie wenig heute die 
Menschen imstande sind, außerhalb der engsten Hantierungen ihres Berufes überhaupt 
noch etwas zu tun. Sie können es gar nicht mehr; und in ihren Berufen wirken sie 
auch mehr oder weniger deshalb, weil ihre Seelenbahnen eingefahren sind. Stellen Sie 
einen Menschen, der so recht in seinen Beruf einmechanisiert ist, vor etwas anderes 
hin, dann werden Sie sehen, wie stark einseitig unsere heutige Kultur ist. Das kann 
aber nicht durch äußere Mittel behoben werden; denn die Volkswirtschaft tendiert 
dahin, alles zu spezialisieren. Dagegen ankämpfen zu wollen, wäre ein Unsinn. Aber 
die Seelen so zu durchkraften, daß der Mensch vom Zentrum seines Wesens heraus die 
Impulse der Geschicklichkeit bekommt, das kann gemacht werden. Dazu aber ist 
notwendig, daß man sich ganz durchdringt, recht durchdringt mit dem Wissen von der 
übersinnlichen Welt, hauptsächlich von der übersinnlichen Natur des Menschen. Man 
kann Wahrnehmen und Vorstellen nicht verstehen, auch naturwissenschaftlich nicht, 
wenn man nicht weiß, was ich vorhin gesagt habe: daß die menschliche Organisation 
Platz macht in dem Zurückstauen der Organisation des Hauptes, damit das vorige Leben 
und auch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt hereinflutet. Aber auch das Leben 
nach dem Tode flutet in unsere Organisation herein. 

Die naturwissenschaftlichen Anschauungen über die menschliche Organisation sind, wie 
ich schon sagte, gar zu einseitig. Nur der Rumpfmensch könnte so einseitig 
betrachtet werden, wie es die Naturwissenschaft macht, der Extremitätenmensch schon 
nicht mehr. Wenn man die Extremitäten betrachtet, Arme, Hände, Füße, Beine - die 
Organisation setzt sich nach innen hin fort -, so ist diese Extremitätenorganisation 
umgekehrt als die Kopforganisation: es ist eine Überentwickelung vorhanden. Es 
schießt die Entwickelung über das Normalmaß hinaus. Wird man einmal die Entwickelung 
genau studieren in bezug auf diese Verhältnisse, so wird man sehen, daß sie über 
dasjenige hinausschießt, was der Mensch zwischen Geburt und Tod braucht. Nehmen wir 


nur das Äußere: die Armorganisation in Verbindung mit den Brüsten, mit den 
sekundären Organen, die der Fortpflanzung dienen, die Beine in Verbindung mit den 
primären Sexualorganen, die Extremitäten physisch in Verbindung mit demjenigen, 
wodurch der Mensch schon physisch über sich hinausschaut. In ihrem Zentrum dient die 
Extremitätenorganisation nicht bloß dem, was über das menschliche individuelle Leben 
ausgegossen ist, sondern dem, wo er über sich hinausschaut, also dem Geistig- 
Seelischen. Was den Extremitäten geistig-seelisch zugrunde liegt, geht hinaus über 
das, was dem menschlichen Leben zwischen Geburt und Tod dient. Es liegt darin schon 
das, was über den Tod hinaus wirkt. So wie der Mensch physisch aus seiner eigenen 
Organisation in die des Kindes hinüberspielt durch das Zentrum seiner 
Extremitätenorganisation, so ist in ihm geistig als Imagination das vorhanden, was 
er dadurch, daß er Arm- und Beinmensch ist, durch die Pforte des Todes trägt. Mit 
der imaginativen Wahrnehmung nimmt man das ganz deutlich wahr: Der Mensch trägt 
seine nach dem Tode eintretende Zukunft ganz deutlich, auch anatomisch, geistig- 
seelisch in seiner Extremitätenorganisation. Man wird, wenn man nur ordentlich die 
Naturwissenschaft studieren wird, nach und nach aufhören zu sagen: 
Geisteswissenschaft ist etwas, was man nicht erreichen kann. Wenn man nur wirklich 
nicht so geradlinig, wie sie nicht ist, sondern so, wie sie tatsächlich ist, die 
menschliche Organisation betrachten wird, dann wird sich einem durch die 
Naturwissenschaft selbst die Notwendigkeit ergeben, zur Geisteswissenschaft 
hinzukommen. Etwas allerdings wird die Menschheit überwinden müssen: den Glauben an 
das Gleichgeartete aller äußeren Sinneseindrücke. Das Gleichgeartetsein aller 
außeren Sinneseindrücke glaubt heute nicht nur der Laie, sondern auch der 
Naturforscher, der den Menschen in der Klinik vor sich hat und ihn anatomisch 
untersucht. Ihm ist das Herz eine gleichgeartete Organisation wie der Kopf. Aber 
wahr ist das nicht. Der Kopf steht gegenüber dem Herzen auf einer zurückgearteten 
Stufe in all seiner Organisation. Man kann nur nicht beobachten; daran liegt es. 
Wenn man richtig beobachten lernen wird, dann wird man aus der Naturwissenschaft 
selbst die grundlegende Überzeugung des Geistigen im Menschen gewinnen, dessen, was 
durch Geburten und Tode geht. Kommt man aber dazu, dann wird man diesem Geistig- 
Seelischen auch in der ganzen Kulturbewegung Rechnung tragen, und dann wird man die 
Wichtigkeit des Kampfes gegen Borniertheit, Philistrosität und Ungeschicklichkeit 
einsehen. Und manches andere wird man noch einsehen. Man wird vor allen Dingen im 
praktischen Leben lernen, mit dem Geiste zu rechnen. Dem Physiker gestattet man 
heute ungehindert, daß er von positiver und negativer Elektrizität, von positivem 
und negativem Magnetismus spricht. Dem Geisteswissenschafter nimmt man es auf seinem 
Gebiete übel, wenn er von zwei Kraftströmungen in der menschlichen Seele, dem 
Luziferischen und dem Ahrimanischen spricht. Aber diese zwei Kraftströmungen sind 
für die Menschenseele genauso eine Polarität wie positiver und negativer Magnetismus 
beziehungsweise positive und negative Elektrizität im Physischen. Und will man die 
Menschheit in ihrer Entwickelung verstehen, so muß man sich darauf einlassen, das 
Wirksame in bezug auf das Luziferische und Ahrimanische im Leben zu beobachten. Ein 
Beispiel: Unsere soziale Struktur war durch lange Zeit hindurch in einseitiger Weise 
von luziferischem Wesen beeinflußt. Nicht daß man das Luziferische einfach aus dem 
Leben tilgen könnte. Wer immer nur sagt: Ich will mich vor dem Luziferischen hüten 
-, der verfällt ihm erst recht. Es kann sich nur darum handeln, daß man ihm im Leben 
die richtige Stelle einräumt und weiß: Da ist Luziferisches, und da ist 
Ahrimanisches - dann wird man sie in ihren Wirkungen nicht übertreiben und nicht in 
ein falsches Licht bringen. Durch Jahrhunderte ist unsere soziale Struktur in Europa 
und auch in andern Gebieten der Welt beherrscht gewesen von starken einseitig 
luziferischen Impulsen. Diese starken luziferischen Impulse ergreifen die Triebe, 
die Instinkte des Menschen, das von innen heraus Wirksame der Instinkte und Triebe. 
Das ist alles keine Kritik, nur eine Charakteristik dieser Zeiten. Wie wirkte dieses 
Luziferische? Bisher wurde viel Rücksicht darauf genommen, die gesellschaftliche 
Kultur, den Platz eines Menschen, auf den er im Leben gestellt wurde, dadurch zu 
bestimmen, daß man auf seine Eitelkeit, auf seinen Ehrgeiz großen Wert legte. Das 
sind luziferische Impulse. Eitelkeit und Ehrgeiz des Menschen wurden angestachelt. 
Ich erinnere nur, wie in der Schule auf Eitelkeit und Ehrgeiz bis in unsere Tage 
gerechnet wurde. Und Eitelkeit und Ehrgeiz waren es in vieler Beziehung, was den 
Menschen dazu brachte, sich dieses oder jenes anzueignen, um einen wichtigen Platz 
im Leben zu bekommen. 

Jetzt sind wir an einem wichtigen Punkt im Leben. Es kann ja kaum einem richtigen 
Beobachter entgehen, daß diese luziferischen Impulse im Abnehmen sind. Wenn man sich 
trivial ausdrücken will: Sie ziehen nicht mehr. Aber anderes soll jetzt heraufgeholt 
werden, im wesentlichen Ahrimanisches. Und ein ahrimanischer Zug schleicht sich ins 
Getriebe der Gegenwart ein. Unsere liebe Bevölkerung, diese autoritätsfreie 
Bevölkerung, die ja niemals an Autoritäten glauben will, daher auf alle Autorität 


selbstverständlich hereinfällt, sie wird wieder ahnungslos über sich ergehen lassen, 
was nun als einseitig ahrimanische Macht mit Bezug auf die Gestaltung der 
gesellschaftlichen Struktur Platz greifen soll. Etwas ganz Merkwürdiges macht sich 
geltend: die sogenannten Begabtenprüfungen. Die experimentelle Psychologie, die an 
den Universitäten zweifellos eine gewisse eingeschränkte Berechtigung hat, kann in 
bezug auf die Art, wie der Menschenleib wirkt, wie er manches zum Ausdruck bringt, 
mancherlei erfahren. Aber sie möchte eine gewisse Beschäftigung haben; sie ist 
nämlich leichter als jede andere Seelenprüfung. Man hat nun einen gewissen Apparat, 
der auf elektrischem Wege Aufzeichnungen macht. Man setzt Studenten an gewisse 
Stellen und notiert, wie lange es dauert, bis ein Eindruck aufgenommen, zum 
Bewußtsein gebracht wird. Kurz, man arbeitet dabei äußerlich, klinisch- 
kabinettmäßig. Das ist leichter, als innerlich zu forschen. Für gewisse Dinge soll 
gewiß der Wert dieser experimentellen Psychologie nicht bezweifelt werden, aber sie 
möchte ein weiteres Feld haben. Nun will sie die Begabtenprüfungen in die Hand 
nehmen. Dazu werden aus einer Reihe von Schulklassen eine Anzahl Kinder genommen, 
und die prüft man in bezug auf ihre Begabung hin, auf Gedächtnis, Aufmerksamkeit und 
so weiter, aber die Art, wie dabei mit der Methode der experimentellen Psychologie 
geprüft wird, ist sehr merkwürdig. Das Gedächtnis wird zum Beispiel auf folgende 
Weise geprüft. Man schreibt zwei Reihen Wörter auf die Tafel, die unter sich keinen 
Zusammenhang haben; zum Beispiel «Kopf» und «Kristall», dann zwei andere nicht 
zusammengehörige Wörter und so weiter. Und nachdem man das Ganze wieder weggelöscht 
hat, schreibt man immer nur das erste Wort auf; das Kind hat dann rasch aus dem 
Gedächtnis das zweite hinzuzufügen. Die, welche sich besser gemerkt haben, welches 
unzusammenhängende Wort bei einem andern gestanden hat, haben dann ein besseres 
Gedächtnis, und die andern, die entweder gar nichts finden oder längere Zeit 
brauchen, haben ein schlechteres. So prüft man das Gedächtnis. Oder man will die 
Intelligenz prüfen. Dafür will ich Ihnen ein Musterbeispiel vorlesen: 

«Wenn man z.B. die Begriffe: (Spiegel -, Mörder -, Rettung) gibt, so lassen sich 
zwischen dem Spiegel und der Rettung eine ganze Reihe verschiedenartiger 
Zusammenhänge herstellen, zu deren Auffinden keinerlei spezielle Kenntnisse, sondern 
nur scharfes Kombinieren gehört. Die nächstliegende Verbindung» - diese wird also 
der weniger Intelligente machen - «ist selbstverständlich die, daß der Bedrohte im 
Spiegel den heranschleichenden Mörder erblickt. Doch sind auch noch ganz andere 
Motive möglich: Ein heranschleichender Mörder kann beispielsweise an einen Spiegel 
stoßen und dieser durch sein Klirren den bedrohten Schläfer wecken, so daß jener 
sich retten kann. Oder der zielende Mörder wird durch einen reflektierenden Spiegel 
geblendet.» - Denken Sie, wie intelligent ein Knabe oder ein Mädchen sein muß, wenn 
sie darauf kommen sollen! 

«Aber auch gefühlsmäßige Motive können verwandt werden. So kann beispielsweise der 
Mörder vor seinem eigenen, im Halbdunkel im Spiegel nur undeutlich sichtbaren Bilde 
derart erschrecken, daß er von der Ausübung der Tat absteht, sei es, daß ihn 
Schauder oder Gewissensbisse bei seinem eigenen Anblick im Spiegel packen, sei es, 
daß er im Dämmerlichte sein eigenes Spiegelbild für das eines andern hält.» - Da ist 
man also ganz besonders intelligent, wenn man daran denkt, daß sich der Mörder in 
dem Spiegel sehen könnte, und das eigene Antlitz für das eines anderen hält. - «Auch 
an die Entdeckung des heranschleichenden Mörders im klaren Wasserspiegel des ruhig 
daliegenden Waldsees durch den Bedrohten kann man denken usw.» Je nachdem man nun 
das eine Nächstliegende oder das andere einschaltet, ist man mehr oder weniger 
intelligent, und wer sich auf diese Weise als intelligenter herausstellt, soll durch 
Stipendien unterstützt werden, oder indem man ihn sonstwie hochbringt; und dem, der 
auf nichts anderes kommt, als daß man einen Mörder auch im Spiegel sehen könnte, dem 
gibt man keine Stipendien. Auf solche Weise soll also heute die Intelligenz geprüft 
werden, und man ist in dieser Beziehung voll Enthusiasmus für die Begabtenprüfungen. 
Dadurch soll die soziale Ordnung, wenn auch nicht eingerichtet, so doch beeinflußt 
werden. Das liebe Publikum aber wird solche Dinge als Ausfluß echter, wahrer 
Wissenschaft der Gegenwart mit vollem Herzen hinnehmen, denn diese Sachen bilden 
heute den Gegenstand einer großen Agitation. Auf diese Weise versucht man es, die 
Mittel und Wege zu finden, um methodisch «den rechten Mann auf den rechten Platz zu 
stellen», und man schreibt Aufsätze, die folgendermaßen beginnen: «Wie kaum eine 
andere Wissenschaft ist die angewandte Psychologie während des Krieges aufgeblüht. 
Das ist nicht Zufalls-Erscheinung: Hat doch der Krieg mit seinem Menschenverbrauch 
und seinen differenzierten Anforderungen erst die Wichtigkeit dargetan, mit 
Menschenkräften nicht verschwenderisch und planlos umzugehen, sondern sie möglichst 
zweckmäßig auszunutzen. Bisher befaßte sich nur die Pädagogik praktisch mit der 
exakten Psychologie; jetzt kommen drei neue Fragen hinzu: für welchen Beruf eignet 
sich ein Mensch am besten? (Berufs-Eignungsproblem); wie ist für die viele 
vernichtete Intelligenz Ersatz zu finden? (Begabtenauswahl); welche 


Heilungsmöglichkeit gibt es für Kopfverletzte und sonstige Nervenbeschädigte? 
(Psychische Übungs-Therapie) .» 

In diesem Stile geht es weiter. Mit einem bedeutsamen Satz wird eine Zeitverirrung 
zusammengekoppelt, und die Sache wird um so weniger bemerkt werden, als es 
selbstverständlich Berufe gibt, wo nach dieser Methode vorgegangen werden muß. Es 
ist ganz selbstverständlich, daß man nach einer ähnlichen Methode mit einem gewissen 
Recht zum Beispiel Flieger prüfen wird. Aber es darf nicht generalisiert werden. 
Denn es würde dadurch in der allerein seitigsten Ausbildung ein Ahrimanisches in 
unsere soziale Struktur hineingebracht werden. Es würde damit aus den menschlichen 
Aspirationen, aus dem menschlichen Streben alles ausgeschaltet werden, was aus dem 
Seelischen, aus dem elementarischen, impulsiven Seelischen herauskommt. Man kann 
sich sogar die Sache grob denken: Glauben Sie, wenn solche Begabtenprüfungen 
wirklich ausschlaggebend sein könnten, daß dann noch ein Wort Bedeutung haben könnte 
wie das: «Lust und Liebe sind die Fittiche zu großen Taten»? Und wenn die Leute 
einmal über die eigenen großen Menschen nachdenken würden - Sie können ganz sicher 
sein: Wenn ein solcher Prüfer den Heimholtz zu prüfen gehabt hätte, er hätte ihn 
ganz sicher als einen unbegabten Buben hingestellt. Lesen Sie die Biographie von 
Helmholtz! 

Das ist ein ahrimanischer Zug. Die Sachen treten noch dazu maskiert auf. Man merkt 
nicht, wenn man nicht die Dinge durch die Geisteswissenschaft zu beobachten vermag, 
wo die Schädlichkeiten liegen. Es genügt nicht, daß man sich in unserer Zeit in 
allerlei wollüstige Gefühle hineinschwelgen will, sondern es ist notwendig, daß man 
aufwacht in bezug auf die Beurteilung des Lebens. Und es wäre schon viel, wenn es 
mit Bezug auf diesen BegabtenprüfungUnfug wenigstens einige Menschen geben würde, 
die sich ein objektives Urteil demgegenüber aneigneten. Denn er wird blühen und 
gedeihen - dessen können Sie ganz sicher sein! Er wird das sein, wozu es die 
«vorurteilslose Seelenprüfung endlich gebracht hat», und er wird glorifiziert werden 
als einer der schönsten Ausflüsse jener philosophischen Richtung, die endlich die 
alten idealistischen Vorurteile und Methoden abgestreift hat und auf das «Wirkliche» 
losgeht. Die Geisteswissenschaft muß in diesem Sinne praktisch wirken. 

Nun hängt mit diesen Dingen manches zusammen, vor allem das, daß Weite des 
Interesses und Wahrhaftigkeit endlich Grundeigenschaften der menschlichen Seele 
werden müssen. Ich möchte Ihnen für die Art, wie in unserer Zeit Wahrhaftigkeit 
wirkt und wie ein gewisses Interesse nicht vorhanden ist, zwei niedliche Beispiele 
anführen. Wenn ich persönliche Beispiele wähle, so nehme ich als das Nächstliegende 
an, daß Sie es mir hier nicht übelnehmen werden, weil Sie ja wissen, daß ich es 
nicht aus einer persönlichen Albernheit heraus tue. - Ich habe neulich in München 
einen Vortrag gehalten über die Erfahrungen, die der Seher mit der Kunst macht. Ich 
habe nie vorausgesetzt, daß irgendein Zeitungsreporter imstande wäre, die Sache der 
Geisteswissenschaft zu verstehen oder etwas Löbliches darüber zu schreiben. Im 
Gegenteil, wo ein Zeitungsreporter anfangen würde, über Geisteswissenschaft in einer 
löblichen Weise zu schreiben, da würde ich glauben, daß etwas daran nicht in Ordnung 
sei. Aber Exempel kann man doch daran studieren. In dem erwähnten Vortrage sprach 
ich auch über die musikalische Kunst und davon, daß das musikalische Erleben in 
einer bedeutsamen Weise den ganzen Menschen in Anspruch nimmt, daß, wo eigentlich 
musikalisches Erleben ist, überall ein Rhythmus im Inneren des Menschen sich 
abspielt. Ich sprach dann auf der einen Seite mit Bezug auf das Geistig-Seelische, 
aber auch auf der andern Seite mit Bezug auf das Physiologische, indem ich ein Auf- 
und Abwogen des Gehirnwassers durch den Arachnoidealraum auseinandersetzte und des 
weiteren darstellte, wie 

die Rückenmarkröhre verschieden dehnbar, mehr und weniger dehnbar ist, und wie 
dadurch in der Tat eine wunderbare innere Rhythmik bewirkt wird. Es geht durch das 
musikalische Erleben etwas großartig Rhythmisches im Leben vor. Ich erwähnte diese 
rhythmischen Bewegungen des Gehirnwassers, die mit dem Ein- und Ausatmen verknüpft 
sind. Und da ich in diesem Vortrage auch von symbolischen Vorstellungen sprach, so 
schrieb der Zeitungsreporter, ich gebrauchte selbst symbolische Vorstellungen, die 
unstatthaft wären: die Vorstellung des Gehirnwassers! - Man braucht sich dazu nur 
vorzustellen: Ohne das Gehirnwasser würde das Gehirn, da es nach dem archimedischen 
Prinzip leichter wird durch das Gehirnwasser, auf die unter ihm liegenden Blutgefäße 
drücken und sie zerdrücken. Also das Gehirnwasser ist etwas recht Reales. Aber so 
steht es mit den Interessen, welche die Menschen haben, und aus solchem Unsinn 
heraus wird geschrieben. 

Dann ein Beispiel, eigentlich nur ein Beispielchen von Wahrhaftigkeit und 
Unwahrhaftigkeit. Ich habe schon öfter erwähnt, daß der merkwürdige Gelehrte Max 
Dessoir in seinem Buche «Vom Jenseits der Seele» auch über «Anthroposophie» ein 
Kapitel geschrieben hat. Ich versuchte schon, ihm die verschiedensten Entstellungen 
und so weiter nachzuweisen. Auch im Äußerlichen ist seine Erzählungsmethode etwas im 


Grunde genommen Urkomisches durch seine absoluteste Oberflächlichkeit. So hat er zum 
Beispiel meine «Philosophie der Freiheit» angeführt und von ihr gesagt, das sei mein 
literarischer Erstling. Ich konnte nicht anders, obwohl es eine entstellte Sache 
ist, als erwidern, daß ich ja zehn Jahre vorher schon geschrieben habe und Bücher 
habe erscheinen lassen. Aber dieses «Jenseits der Seele» von Max Dessoir hat 
Aufsehen erregt; es wurde überall von den Journalisten - die das Gehirnwasser für 
eine symbolische Vorstellung halten - besprochen. Es hat gewirkt, und jetzt ist eine 
zweite Auflage dieses Buches erschienen. In der Vorrede dazu sucht sich Max Dessoir 
nun zu rechtfertigen, und das wieder ganz nach demselben Schnitt. Er kann nicht aus 
noch ein und meint, der Zusammenhang ergebe doch ganz klar, daß ich nicht erkenne, 
was er will; er habe doch gemeint, daß die «Philosophie der Freiheit» mein erstes 
«theosophisches» Buch sei. Also abgesehen davon, daß jeder lachen muß, wenn er 
meint, daß mit seiner Äußerung nicht mein überhaupt erstes literarisches Werk 
gemeint sei, wird nun wieder jeder lachen müssen, wenn man die «Philosophie der 
Freiheit» als mein erstes «theosophisches» Buch bezeichnen wird. Denn es besteht ja 
eine weitgehende Diskussion, daß ich mit meinen theosophischen Werken die 
philosophische Schriftstellerei verlassen habe. - So steht es mit der 
Wahrhaftigkeit, und es ist schon notwendig, die Leute daran zu fassen. Ohne 
Wahrhaftigkeit kommen wir aber nicht weiter, und man darf solche Dinge nicht einfach 
so hingehen lassen. Für jemanden, der die einschlägigen Dinge kennt, ist das ganze 
Buch Max Dessoirs so abgefaßt, wie das Kapitel über Anthroposophie. Und dennoch, was 
könnte geschehen? Eine Zeitschrift, die sich sonst als etwas ungemein Ernstes gibt - 
ich erwähne es, weil in dieser Zeitschrift nun nicht auf die Anthroposophie 
losgeschlagen wird -, die «Kantstudien», die sich so furchtbar viel auf ihre rein 
gelehrte wissenschaftliche Richtung einbilden, sie besprechen dieses Produkt 
Dessoirs als ein ernsthaftes wissenschaftliches Buch nach verschiedenen Seiten hin. 
Es ist eine der traurigsten Erfahrungen, die man machen muß, daß ein Buch, welches 
von der größten Oberflächlichkeit zeugt, heute für eine philosophische Zeitschrift 
als ein «ernsthaftes wissenschaftliches Buch» gilt, wie es da besprochen wird. - Nun 
frage ich: Was soll denn heute das Publikum, das nicht autoritätsgläubige Publikum, 
machen? Es nimmt aus den Bibliotheken selbstverständlich diese Werke, wie die 
«Kantstudien» und so weiter - aber dem liegen solche Dinge zugrunde! 

Da ist es nur möglich, vom Geist - wenn der Wille vorhanden ist auf das Grundlegende 
in der menschlichen Natur einmal zurückzugehen. Und dieses Grundlegende wird heute 
nur von den geisteswissenschaftlichen Bestrebungen berührt. Da kann man nicht 
anders, als auf Wahrhaftigkeit, Weite des Interesses, auf Unphilistrosität und 
Beweglichkeit dem Leben gegenüber hinzuarbeiten. 

Davon wollte ich Ihnen wieder einmal sprechen, damit uns ja das Bewußtsein nicht 
schwindet: In der Geisteswissenschaft kommt es nicht bloß auf den Inhalt an, sondern 
auf das, was die besondere Art der geisteswissenschaftlichen Vorstellungen, Ideen 
und Gedanken in unserer Seele bewirkt, daß unsere Seele aus der Borniertheit, aus 
der Philistrosität und Ungeschicklichkeit herausgehoben wird. Das ist etwas, was 
der, der die besonderen Impulse beachtet, die in der Geisteswissenschaft liegen, 
immer mehr und mehr sehen muß. Den praktischen Wert der Geisteswissenschaft müssen 
wir ins Auge fassen. Von solchen Dingen wollen wir das nächste Mal weitersprechen. 
VIERZEHNTER VORTRAG Berlin, 21. Mai 1918 

Zu der Zeit des Jahres, in der wir leben, haben wir in früheren Jahren Betrachtungen 
angestellt, die an das Pfingstfest anknüpften. Nun habe ich schon öfter gesagt, daß 
wir gegenwärtig in einer Zeit leben, in welcher die Ereignisse, die in den Gang der 
Menschheit eingreifen, so bedeutsame und von dem gewöhnlichen Lebensgang der 
menschlichen Geschichte abweichende sind, daß kaum die Möglichkeit vorliegt, zu 
solchen gewöhnlichen Festesbetrachtungen zu kommen, welche sogar in der Gegenwart 
nur allzuhäufig, wenn auch nicht zu dem Ziele, so doch aus dem Sinne heraus 
angestellt werden, dasjenige zu vergessen, was an so Katastrophalem für die 
Menschheit sich jetzt um uns herum ereignet. Aber es wird vielleicht doch 
hingewiesen werden dürfen auf den Sinn gerade der Pfingstverkündigung. 

Wir wissen aus früheren Pfingstbetrachtungen, daß das Allerwichtigste an dem 
Pfingstereignis dies ist, daß ein gemeinsames Leben derjenigen, die an dem großen 
Osterereignis der Menschheit teilgenommen haben, sich individualisierte. Die 
feurigen Zungen gingen auf das Haupt eines jeden hernieder, und ein jeder lernte in 
derjenigen Sprache, die keiner andern Sprache gleich und deshalb allen verständlich 
ist, dasjenige auffassen, was als Mysterium von Golgatha durch die 
Menschheitsentwickelung hindurchgeströmt ist. Die feurigen Zungen gingen auf das 
Haupt eines jeden hernieder. Es war schon früher so, daß die Seelen der einzelnen 
Jünger sich fühlten wie, man könnte sagen, in einer Gesamtaura des Mysteriums von 
Golgatha. Dann ging ihnen durch das Pfingstereignis dasjenige, was sie nur durch ihr 
Gemeinschaftsleben erkennend wußten, in die Einzelseele so über, daß jeder einzelne 


dem Jesus von Nazareth verbunden war. Auch die Bibel wird in dieser Beziehung noch 
anderes lehren. Sie wird der geisteswissenschaftlichen Interpretation recht geben, 
weil sie nicht mehr anders kann. Heute schon übersetzen einsichtige Übersetzer eine 
Stelle des [Lukas-]Evangeliums: Dies ist mein vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn 
gezeugt, das heißt in die Seele des Jesus von Nazareth hineinversenkt. Gegenüber der 
umfassenden Größe dieser Christusidee, die die Seelen wahrhaftig im tiefsten Innern 
ergreifen kann, mögen dann die Gegner sagen, das sei nicht christlich, man dürfe so 
den Christus nicht vorstellen, denn ihr sucht den Christus nicht bei dem Jesus von 
Nazareth vor der Taufe im Jordan. Wenn man ein Kind anschaut und sagt: Von dem 
Moment an, wo das Kind «Ich» sagen lernt, also dem Zeitpunkt, bis zu dem man sich 
später im Leben zurückerinnert, von dem Moment an ist etwas Neues in das Kind 
eingezogen -, wird man da kommen können und sagen: Du darfst nicht vor dem 
Zeitpunkt, wo das Kind «Ich» sagen lernt, das Kind, das Paul heißt, Paul nennen, 
weil da, mit diesem Zeitpunkt etwas Bedeutsames geschehen ist? Wird an dem, was 
jetzt christlich ist, dadurch etwas geändert, dass die Bedeutung der Taufe im Jordan 
geisteswissenschaftlich so erkannt ist, dass da etwas, was vorher den Jesus von 
Nazareth umschwebt hat, in sein Inneres einzog, eins mit diesem Innern geworden ist? 
Nein, das ist das Rechte, dass alle die Vorstellungen der Seele, all die tiefen 
Gefühle, all das Verbundensein mit dem Christus Jesus, das nur irgendeine 
christliche Seele empfinden kann, erhalten bleiben, und dass etwas hinzukommt, was, 
weil die Zeiten fortschreiten, die Christusidee noch größer, noch glorioser 
erscheinen lässt. Wenn also Geisteswissenschaft zu denen, die ihr vom christlichen 
Standpunkt aus entgegentreten, sagen muss: Was ihr zu glauben verlangt - 
Geisteswissenschaft verneint es nicht, Geisteswissenschaft gesteht es zu, dass das 
zu glauben ist, was ihr glaubt. Nur wird noch etwas hinzugefügt, von dem wir 
glauben, dass es hinzugefügt werden muss, weil der Christus gesagt hat: Ich bin bei 
euch bis an das Ende der Erdenzeit. Er ist lebendig bei uns, er offenbart sich auch 
in den heutigen Menschenseelen immerzu. Er ist es, der uns selber in die 
Geisteswissenschaft einführt, und durch ihn fühlen wir uns mit der 
Geisteswissenschaft verbunden. Die Bekenner dieser geisteswissenschaftlichen Lehre 
wollen nicht sagen: Ihr sollt ganz glauben, was wir zu glauben verlangen; davon kann 
nicht die Rede sein. Nichts verneint die Geisteswissenschaft, sie fügt etwas hinzu. 
Sie verlangt nicht, dass etwas geglaubt werde, was sie glaubt, sondern sie verlangt, 
dass das nicht geglaubt, sondern gewusst werde, was sie nicht glaubt, sondern weiß. 
Sie vermittelt, dass die Christus-Vorstellung größer wird und fortschreitet in der 
Welt. Wie macht sie das? Nehmen wir an, es hätte geschehen können, dass, ehe 
Kolumbus Amerika entdeckte, Leute zu ihm gekommen wären und gesagt hätten: Da soll 
es noch andere Gebiete der Erde geben? Das kann nicht möglich sein, denn auf unsere 
Gebiete der Erde scheint die Sonne so warm, wenn sie noch auf andere Gebiete 
scheinen müsste, hätte sie nicht genug Wärme für unsere Gebiete übrig. - Andere aber 
hätten zu Kolumbus gesagt: Gewiss, die Sonne scheint auf andere Gebiete der Erde 
ebenso wie bei uns. Die, welche mit ihrer Gottesvorstellung so schwachmütig sind, 
dass sie diese Vorstellung gefährdet glauben, wenn die Menschen ein neues Gebiet, 
eine neue physische Tatsache entdecken, die gleichen denen, welche die Sonne nicht 
für stark genug halten, ein neu entdecktes Land zu bescheinen. Aber der, welcher mit 
seinem Christus leben will, der von seinem religiösen Empfinden stark genug 
durchdrungen ist, der weiß, dass diese Gottheitsvorstellung, dieses Verbundensein 
mit dem Christus, diese religiöse Empfindung über alle Gebiete im Physischen und im 
Geistigen scheinen wird, die der Mensch jemals entdecken wird. Muss man nicht daraus 
schließen, wie schwachmütig die Gottesvorstellung der Menschen ist, die diese 
Christusvorstellung gefährdet glauben, weil sie nicht annehmen können, dass in 
diesem neu entdeckten Geisteslande die Sonne des Geistes so scheinen wird, wie sie 
in dem alten Gebiet scheint? So wird man immer mehr einsehen, dass aus schwach 
gewordener Religiosität, aus furchtsam gewordener Religiosität die Gegnerschaft 
erwächst, wie in den verschiedenen Religionsbekenntnissen gegenüber den Entdeckungen 
auf dem Gebiete des geistigen Lebens. Da sollte man viel mehr erkennen, wo wir 
eigentlich mit unserem religiösen Leben stehen. Sehen wir denn nicht, dass es immer 
mehr und mehr zersplittert? Sehen wir nicht, wie sich von der orthodoxesten Rechten 
bis zur radikalsten Linken hinüber alle möglichen Schattierungen, alle möglichen 
Religionsbekenner verbreiten? Sehen wir nicht diese Vertreter gegenseitig sich immer 
mehr bekämpfen? Wenn man vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt diese 
Bekenntnisse überblickt, kann man fragen: Woher kommen diese Gegnerschaften? Wenn 
man auf dieses Hassen eingeht, so erweist sich da manches so schwach. Um zum 
Beispiel nur eines anzuführen, auf das ich schon aufmerksam gemacht habe; da hat ein 
freireligiöser Prediger vor einigen Monaten gesagt, man solle den Kindern doch nicht 
Religion beibringen, denn das sei wider die Natur. Man brauche nur Kinder von selbst 
heranwachsen zu lassen, so kommen sie nicht von selber zu religiösen Vorstellungen. 


von sich aus die Erleuchtung hatte. Das ist das Wichtigste, natürlich in abstrakter 
Form ausgesprochen. Man muß diese Individualisierung der Osterbotschaft durch die 
Pflingstverkündigung in der Seele erfühlen, wenn man sie im richtigen Sinne verstehen 
will. Dann aber hat man gerade die Möglichkeit, das, was durch die 
Geisteswissenschaft gewollt wird, so recht im Sinne dieser Pfingstverkündigung 
aufzufassen. Denn als ein Hervorstechendstes wird ja in dieser Geisteswissenschaft 
gewollt, daß eine jede Menschenseele in sich selbst den Geisteskern ihres Wesens 
finde, der sie erleuchten kann über die anzustrebenden Weltenziele. Dadurch soll 
sich das Zukunftsleben der Menschheit entwickeln, daß die Menschen weniger darauf 
angewiesen sind, immer auf das hinzulsehen], was ihnen an gemeinschaftlicher 
Struktur, an sozialer Struktur gegeben ist, sondern darauf wollen wir hoffen, daß 
die Menschen reif und fähig werden, jeder aus sich heraus ein solches Leben zu 
führen, daß der andere neben ihm ein gleiches Leben führen könne. Dann wird eine 
innere Toleranz die Seelen ergreifen, und in der sozialen Struktur wird die Freiheit 
verwirklicht werden können. Auf keine andere Weise ist die Freiheit in der Welt zu 
verwirklichen, als auf diese, das heißt auf keine andere, als indem die 
Pfingstbotschaft übergeht in die einzelnen Menschenseelen. 

Wie man mitarbeiten muß in der Seele, wie man mitergreifen muß das durch 
Geisteswissenschaft Gebotene, dafür ist die Pfingstbotschaft ein Vorbild. Daher 
möchte man sagen: Eine perennierende, eine immerwährende, dauernde 
Pfingstverkündigung ist die Geisteswissenschaft selbst von einem gewissen 
Gesichtspunkte. 

Was uns die Gegenwart vor allen Dingen lehren kann, wenn wir diese Lehre auf unserem 
eigenen Boden ziehen wollen, das ist, daß wir uns mit Geduld ausstatten müssen. Es 
sitzen Freunde hier, die ziemlich vom Anfange unserer Bestrebungen an innerlich 
mitgearbeitet haben an dem, was wir unsere geisteswissenschaftliche Bewegung nennen. 
Es sind jetzt reichlich fünfzehn bis sechzehn, auch wohl siebzehn Jahre her, und es 
sollte eigentlich vor unserer Seele unablässig der Gedanke stehen: wie wenig, wie 
unendlich wenig in diesen fünfzehn bis siebzehn Jahren eigentlich erreicht worden 
ist. Und daraus sollte sich der andere Gedanke ergeben, wie sehr wir uns mit Geduld 
wappnen müssen, wenn wir daran denken, daß das, was uns Geisteswissenschaft sein 
kann, was sie durch uns werden kann, wirklich zu einer Art Neubelebung des 
menschlichen Daseins führen kann. 

Was Geisteswissenschaft werden kann - wir sollten es doch immer vergleichen mit dem, 
was wir so herzlich weniges in den anderthalb Jahrzehnten erreicht haben. Gewiß, 
viele haben das aufgenommen, was durch die Geisteswissenschaft der Menschheit 
dargeboten wird. Aber das ist ja nur das Allergeringste, wie aus zahlreichen 
Betrachtungen, die wir angestellt haben, hervorgeht. Die Geisteswissenschaft hat 
schon noch die andere Aufgabe: wirklich hineinzufließen in die soziale Struktur, in 
das ganze Leben der Menschheit der Gegenwart. Aber wenn wir diesen Gedanken fassen 
wollen, müssen wir ihn doch mit einem andern noch verbinden, mit einem andern, der 
uns heute und zu jeder Stunde aus allen Weltereignissen heraustönt, der einen 
gewissen Konflikt darstellt, in den die Menschenseele hineingetrieben wird und der 
gerade in unserer gegenwärtigen Zeit, man möchte sagen, zu einem gewissen Höhepunkt 
getrieben ist. 

Erinnern wir uns an die Hauptpunkte unserer geisteswissenschaftlichen Forschung, so 
werden Sie überall finden, daß diese geisteswissenschaftliche Forschung gerade 
darauf beruht, daß übersinnliche, geistige Wirklichkeit in des Menschen Seele 
hereinfließt. Sie läßt uns erkennen, diese Geisteswissenschaft, daß im Laufe der 
Menschheitsentwickelung fortwährend geistiges Leben in die Menschen einströmt, daß 
jedoch das, was auf Erden geschieht, insofern nur ein Fortschritt ist, als die 
Menschen das, was aus der geistigen Welt in sie einströmt, zum äußeren Dasein zu 
erwecken verstehen. Aber ein solcher Gedanke müßte eigentlich unser ganzes Fühlen 
und Empfinden durchdringen können. Wir müssen ihn vor allen Dingen in Zusammenhang 
bringen können mit dem, was uns zum Beispiel als Geschichtswissenschaft bekannt ist, 
und wir müßten ihn dann von diesem Gesichtspunkte aus auf die Gegenwart anwenden 
können. Wir müßten uns zum Beispiel fragen können, aber mit Ernst fragen können - 
diese Dinge sind natürlich Hypothesen, aber sie führen auf Wirklichkeiten in einem 
realen Gedankenleben -: Was wäre geworden, wenn etwa Kolumbus oder irgend jemand 
anderer, der wesentlich mit der Entwickelung der neueren Menschheit verbunden ist, 
zum Beispiel Gutenberg, der Erfinder der Buchdruckerkunst, oder sagen wir selbst 
Luther, im 9. oder im 8. Jahrhundert, kurz, zu einer andern historischen Zeit 
geboren worden wären? Was wäre dann mit denjenigen Persönlichkeiten geworden, die 
diese Namen tragen? - Ganz gewiß wären sie, wenn sie in andere Zeiten geboren worden 
wären, dasjenige nicht geworden, als was sie uns heute in der Geschichte erscheinen. 
Natürlich kann das nicht sein, die Weltenentwickelung hat ihr Karma; aber die 
hypothetische Betrachtung einer solchen Sache führt auf Wirklichkeiten. Sie wären 


wahrscheinlich Persönlichkeiten geworden, von denen die äußere Geschichte nicht 
spricht. Aber dennoch können Sie sich auf der andern Seite nicht vorstellen, daß in 
solchem Falle im Herannahen der neueren Zeit zum Beispiel die Buchdruckerkunst nicht 
erfunden worden wäre, und daß im Heraufkommen dieser neueren Zeit die Reformation 
nicht gekommen wäre, können Sie sich auch nicht vorstellen. Daraus aber ersehen Sie, 
daß die Hauptsache das ist, daß wir auf das hinblicken, was aus der geistigen Welt 
heraus der Menschheit sich mitteilt, und daß wir lernen, in einem viel größeren Maße 
noch als es die Gegenwart überhaupt vermag, den Menschen als ein Instrument 
anzusehen, durch welches das Geistige aus der geistigen Welt in das Erdenleben 
hereintritt. 

Ich sagte, gerade in der Gegenwart ist der Mensch mit Bezug auf diese Dinge in einen 
scharfen Konflikt hineingestellt. Die Gegenwart erkennt nicht an, daß so etwas 
stattfindet wie ein Hinunterrinnen eines geistigen Entwickelungsstromes in die 
Erdenereignisse; sie erkennt nicht an, daß der Mensch ein bloßes Instrument ist, und 
sie will eine Gesellschaftsordnung aufbauen, welche dies nicht anerkennt. Sie will 
eine Gesellschaftsordnung aufbauen, die eigentlich nur mit dem ganz persönlichen 
Menschen, der hier auf der Erde steht, rechnet, und [nur] diesen ganz persönlichen 
Menschen ins Auge fassen. Die äußerste Karikatur, die nur den allerindividuellsten 
Menschen ins Auge faßt, ist der neulich schon erwähnte Leninismus oder Trotzkismus. 
Diese Gesellschaftsanschauung kennt nur den Menschen, der hier auf der Erde steht. 
Ich meine damit nicht allein das Theoretische - das wäre das wenigste -, sondern ich 
meine die Lebenskonsequenzen. Solch ein Lenin oder Trotzki suchen - sogar auf einem 
Gebiete, wo es am wenigsten hinpaßt - die Gesellschaftsstruktur so einzurichten, als 
ob eben nichts anderes in Betracht käme, als der einzelne fleischliche Mensch. Das 
aber ist ein Ideal, das sich auf dem Gebiete des sogenannten Sozialismus seit 
Jahrzehnten herangebildet hat, und Leninismus und Trotzkismus sind ja nur die 
letzten fratzenhaften Wehen einer solchen Anschauung, die sich eben seit langem 
herangebildet hat. 

Sie sehen, worauf es ankommt: den Weg wieder zurückzufinden zu dem Sinn des 
Pfingstereignisses. Gewiß, bei den einzelnen Jüngern, auf deren Köpfe sich die 
Flammen gesenkt hatten, sollte individuelles geistiges Leben erleuchtend 
auferstehen. Aber es sollte geistiges Leben sein, durch das sich verteilt auf die 
einzelnen Glieder das größt denkbare Maß des Sachlichen, für das der Mensch nur ein 
Instrument ist. 

Der Sinn dieser Pfingstverkündigung ist aber zugleich noch etwas anderes, und das 
ist das Wichtigste: die Bekräftigung dessen, daß der Mensch seinen Wert dadurch 
nicht verliert, daß er für den fortwährend in die Menschheit hineinfließenden Geist 
ein Instrument bildet. Dann behält also der Mensch trotzdem seinen persönlichen 
Wert. Das ist etwas, was man heute nicht nur theoretisch einsehen kann, sondern 
demgegenüber es notwendig ist, die Lebenskonsequenzen zu ziehen und es überzuführen 
in die Art, wie man denkt über Staatenbildung, über Moral und gesellschaftliches 
Leben. Darauf kommt es an, daß ein Gedanke weckend ist, und ein Aufwecken war es ja, 
als sich die Flammen auf das Haupt eines jeden einzelnen der Jünger heruntersenkten. 
Und ein Verschlafen der Zeitereignisse, das heute nur zu furchtbar verbreitet ist, 
ist ein Sich-Versündigen gegen die Zeitereignisse. Man kann aber in dem 
Entwickelungszyklus, in dem wir jetzt angekommen sind, ganz unmöglich zu einem 
Aufwachen gegenüber den Ereignissen kommen, wenn man nicht mit einer gewissen 
inneren Beweglichkeit des Seelenlebens die Ereignisse betrachtet, wenn man nicht 
vermag, Wesentliches, Richtiges zu unterscheiden von Unwesentlichem und Unrichtigem. 
Was uns heute überflutet, besonders an Zeitungslektüre, das kann nicht so 
aufgenommen werden, daß alles gleich ist; sondern in tausend Buch- oder 
Zeitungsspalten können zwei Zeilen sein, die von ungeheurer, wesentlicher Bedeutung 
sind, die hindeuten urphänomenal bezeichnend - wenn ich den Goetheschen Ausdruck 
gebrauchen will - auf das, was eigentlich vorgeht. Und das andere kann alles 
verschwendete Druckerschwärze sein. Worauf es ankommt, das ist, daß man eine innere 
Empfindung in sich auferwecken muß gegenüber dem Wichtigen und Wesentlichen und 
gegenüber dem Unwichtigen und Unwesentlichen. Diese Empfindung ergibt sich in der 
Seele, wenn man unbewußt das gewinnt, was einem in der Gegenwart entgegentritt an 
großen Weltenperspektiven, welche die Geisteswissenschaft eröffnen kann. Er soll nur 
dies in sein Empfinden einfügen, soll nur versuchen, allmählich so zu fühlen, wie er 
fühlen wird, wenn die Geisteswissenschaft in ihm lebendig wird. Es ist dann 
allerdings notwendig, daß man sich das innere Vertrauen zu dem, was man 
gewissermaßen innerlich erfühlt, in einem viel größeren Maße verschafft, als es 
heute die Menschen gewohnt sind. Wer nämlich erwartet, daß sich das, was er heute 
bekommt, gleich morgen an weithin leuchtenden Ereignissen zeigt, der wird in der 
Regel nicht zurechtkommen mit einer wahren Beobachtung. Es kann etwas richtig sein, 
aber es können sich die Ereignisse kaschieren, daß dies vielleicht erst in einer 


fernen Zukunft zum Ausdruck kommt. Aber dafür ist es notwendig, daß wir uns in einer 
richtigen Weise in die Welt hineinstellen, dafür ist es wichtig, daß wir richtige 
Vorstellungen haben über das, was geschieht. 

So gehen eigentlich in der gegenwärtigen Strömung der Entwickelung außerordentlich 
wichtige Dinge vor sich, die schon an den äußerlichen Ereignissen zu beobachten 
sind, wenn man diese äußerlichen Ereignisse so ins Auge fassen wird, wie ich es eben 
angedeutet habe: daß man das Wesentliche von dem Unwesentlichen unterscheidet, daß 
man den Mut dazu hat, das Wesentliche von dem Unwesentlichen zu unterscheiden. 

Was heute geschieht - ich will nur eines herausheben -, das ist, daß sich in einer 
merkwürdigen Art vorbereitet die Bedeutungslosigkeit des äußeren britischen Reiches, 
die Lähmung desjenigen, was bisher die Welt eigentlich historisch als Britentum 
gekannt hat, indem das, was spezifisch britisch war, übergeht auf den Pan-Anglo- 
Amerikanismus. Das entwickelt sich in der unmittelbarsten Gegenwart. Es entwickelt 
sich etwas, was dahin tendiert, daß das Britentum verschwindet in den Pan-Anglo- 
Amerikanismus. Eine solche Sache liegt durchaus in jener Entwicklung, die wir auch 
schon in der verschiedensten Weise angedeutet haben, widerspricht ihr nicht. Aber 
auf der andern Seite ist es von einer ungeheuren Wichtigkeit, einen solchen 
tragenden Gedanken wirklich ins Auge zu fassen, denn es hängt etwas davon ab, ob man 
in sein Vorstellungsleben hinein richtige oder falsche Kräfte nimmt. Die Zeit kann 
uns in dieser Beziehung viel lehren, darauf muß man immer wieder und wieder 
hinweisen. Gewiß, die Menschen an den Fronten sind andere geworden. Das weiß jeder, 
der mit den Tatsachen bekannt ist. In welcher Weise sie sich umgewandelt haben, das 
zu erörtern, ist hier nicht der Ort. Aber unter denen, die innerhalb der Fronten 
gelebt haben, sind diejenigen doch noch außerordentlich zahlreich, die so denken wie 
im Juli 1914, die seitdem nichts gelernt haben, die genau dieselben Begriffe 
anwenden, die man im Juli 1914 angewendet hat. Wenn man mit den Menschen spricht, 
ist es so, daß sie einem dasselbe sagen, was sie auch im Juli 1914 hätten sagen 
können. Aber eigentlich kann der kein wacher Mensch heute sein, für den nicht jeder 
Begriff eine andere Prägung, eine andere Wertigkeit bekommen hat. Und aus diesem 
Grunde wird die Frage gestellt werden müssen - aber diese Frage sollte sich jeder 
als eine ganz ernste und, ich möchte sagen, christliche Gewissensfrage stellen -: Wo 
sind die Menschen heute zu finden, die vor dem Juli 1914 die Möglichkeit sich so 
recht vor Augen geführt haben, daß das kommen könnte, was nun bis zum heutigen Tage 
gekommen ist? Ich könnte - und Sie wissen, ich sage es nicht aus Albernheit - die 
Frage auch anders formulieren. In dem Vortragszyklus, den ich vor dem Kriege in Wien 
gehalten habe, findet sich neben anderem ein Ausdruck, der da lautet: Das 
gesellschaftliche menschliche Leben trägt jetzt etwas in sich, was man mit einem 
Karzinom vergleichen kann, was eine Krebskrankheit ist im Leben der Menschheit. Das 
mußte man damals ins Auge fassen. Aber viele Menschen sind es, die das bis heute 
noch nicht ins Auge gefaßt haben. Ich frage: Wie tief ist es verstanden worden, daß 
damals von dem Karzinom in der menschlichen Entwickelung gesprochen worden ist ? 

Ich will damit nur hinweisen auf den Ernst, mit dem Geisteswissenschaff aufgenommen 
werden sollte, wenn sie auf die Ereignisse der Gegenwart angewendet werden soll. Es 
ist ja zum großen Teil die Ursache, warum Geisteswissenschaft so zurückgewiesen 
wird, darin zu suchen, daß den Menschen dieser Ernst, mit dem die 
Geisteswissenschaft gemeint ist, furchtbar unbequem ist. Die Theorien der 
Geisteswissenschaft gefallen ja manchen, aber der Ernst, der in ihr liegt gegenüber 
den Forderungen des Lebens, ist vielen, denen die Theorien gefallen, höchst, höchst 
unbequem. Das alles führt uns unmittelbar dahin, vielleicht etwas genauer zu 
verstehen, was ich jetzt in diese Betrachtungen auch einschalten muß, was wichtig 
ist ins Auge zu fassen, wenn man Geisteswissenschaft in den Fundamenten verstehen 
will. 

Wenn heute der Mensch etwas in der Welt verstehen will, hat er eigentlich immer das 
Gefühl: Die Mittel zu diesem Verständnis müssen irgendwie in dem Gegenwärtigen 
gesucht werden. Aber das Geistige kann nicht allein in dem Gegenwärtigen gesucht 
werden. Wenn man sich zum Beispiel in bezug auf das Geistige mit dem Menschen 
bekanntmachen will, so kann nicht einmal das Wesen des Menschen zwischen Geburt und 
Tod nur durch die Erkenntnis des gegenwärtigen Menschen erreicht werden. Warum? 
Nehmen Sie an, Sie seien fünfzig Jahre alt geworden - es kann selbstverständlich 
auch ein anderes Jahr sein - und Sie entwickeln in Ihrer Seele irgendein Leben, das 
zusammenhängt mit den Kräften der Empfindungsseele. Da werden Sie unwillkürlich aus 
dem Vorstellen der Gegenwart heraus die Anschauung haben: Das ist meine 
Empfindungsseele, die ich dadrinnen habe; die äußert sich, wenn sich das 
Empfindungsleben der Seele äußert. Das ist aber ganz und gar nicht wahr. Sondern 
Ihre Empfindungsseele kam zur Entwickelung in der Zeit von Ihrem einundzwanzigsten 
bis achtundzwanzigsten Lebensjahr, und was damals in der Seele war und mit dem 
achtundzwanzigsten Jahre für die Gegenwart aufhörte, in der Seele zu sein, das wirkt 


nach; das gebrauchen Sie heute, wenn Sie die Kräfte der Empfindungsseele ins Auge 
fassen. Nicht die jetzigen Kräfte der Empfindungsseele, sondern die Kräfte von 
damals gebrauchen Sie. Das Vergangene wirkt. Es ist nicht wahr, daß alles in der 
Gegenwart sich erschöpft, was wirkt; sondern das Vergangene wirkt nach. Die geistige 
Welt muß aufgefaßt werden wie eine Musik, aber noch wie eine reale Musik. Sie 
könnten unmöglich eine Melodie auffassen, wenn Sie beim dritten Tone den ersten 
verloren hätten; im dritten Ton wirkt der erste weiter fort, er wirkt darinnen. Im 
geistigen Wirken ist es so, daß etwas nicht nur nachwirkt durch das Behalten im 
Gedächtnis, sondern daß es in der Realität nachwirkt. Die Wirkungen vergangener 
Kräfte des geistigen Lebens in den einzelnen Seelenteilen sind wie die Teile des 
GeistigSeelischen fortwährend da, aber in noch anderem Sinne. Unser 
einundzwanzigstes, zweiundzwanzigstes Jahr wirkt in uns noch später, es ist da; und 
es ist da, insofern es in der Vergangenheit da war, nicht insofern es in der 
Gegenwart da ist. Neue Vorstellungen sich zu bilden - und was ich Ihnen eben jetzt 
entwickelt habe, ist eine neue Vorstellung, sie findet sich nirgends unter den 
Vorstellungen der Gegenwart —, neue Vorstellungen sich zu bilden, ist den Menschen 
unbequem. Sie wollen sich zum Beispiel nicht sagen: Wenn ich ein Greis bin und graue 
Haare und eine Glatze bekommen habe, so rede und denke ich dennoch immer mit den 
Kräften meiner Jugend, meiner Kindheit. - Und einfach wahr ist es: Was die Schule in 
Ihnen veranlaßt hat, wie Sie Ihre Zeit vom achtzehnten bis achtundzwanzigsten Jahr 
zubringen, das wirkt durch das ganze Leben hindurch. Sie können es später nicht 
durch andere Kräfte ersetzen, sondern nur, indem Sie sich zu denjenigen Quellen 
wenden, welche die Geisteswissenschaft eröffnet. Das ist das einzige Mittel, wodurch 
manches im Leben ersetzt werden kann. Sie werden es nicht unbegreiflich finden, daß 
eigentlich jetzt viele Menschen im Grunde genommen unfruchtbar bleiben. Das hängt 
mit dem Erziehungssystem zusammen. Wir können ja nicht irgend etwas entwickeln, was 
nicht während unserer Kindheit in uns gelegt ist, wenn es eben nicht durch die 
gewöhnlichen Kräfte, durch die wir uns an den Menschen selbst wenden, in uns 
hineingelegt ist. 

Um solche Vorstellungen richtig zu fassen, dazu gehört gar vieles. Dazu gehört vor 
allen Dingen - ich muß das von den verschiedensten Gesichtspunkten aus immer wieder 
und wieder betonen -, daß die Menschen wiederum lernen, in einem viel höheren Sinne, 
als sie es heute wollen, an das Leben zu glauben, an die Geistigkeit des Lebens zu 
glauben. Es wird heute dem Menschen verhältnismäßig einleuchten, vielleicht an seine 
geistige Herkunft zu glauben. Er wird verhältnismäßig leicht dazu zu bringen sein, 
daran zu glauben, daß sich mit dem, was sich in der Vererbung durch die Generationen 
als Materielles entwickelt hat, ein Geistiges verbunden hat, das aus einer geistigen 
Welt herkommt. Aber das genügt nicht. Was notwendig ist, das ist, daß wir nicht nur 
an die geistige Herkunft eines Stückes von unserem Leben glauben, sondern an die 
geistige Herkunft unseres ganzen Lebens. Wie das? 

Heute glauben wir ja aus den Entwickelungstendenzen der Menschheit heraus, die ich 
öfter angeführt habe, daß wir mit dem zwanzigsten Lebensjahre im allgemeinen unser 
Leben bis zur Vollendung getrieben haben. Wir glauben, daß wir in den 
Zwanzigerjahren reif sind, in eine Stadtverordnetenversammlung, in die Parlamente 
und dergleichen gewählt zu werden, weil wir da eben über alles entscheiden können. 
Jene Zeiten glauben ja die Menschen längst überwunden zu haben - die aber, wie wir 
wissen, vorhanden waren -, wo man auf ein höheres Alter gewartet hat, in der 
Voraussetzung, daß jedes neue Jahr des Lebens auch neue Offenbarungen bringt. Für 
das Kind erwarten wir heute, wenn die Geschlechtsreife eintritt, daß auch die 
Seelenfähigkeit sich umändert. Wenn auch nicht in so radikaler Weise, so tun wir das 
doch für die andern Jahre der Kindheit. Wir schauen der Entwickelung zu und sind 
überzeugt: Bis in die Zwanzigerjahre entwickelt sich das Menschenleben. Aber dann 
hören wir auf, weiter an ein Entwickeln zu glauben. Wir denken, wir seien fertig; 
wir erwarten von den späteren Jahren des Lebens nicht, daß in jedem neuen Jahre uns 
neue Offenbarungen kommen. Wir können es auch nicht, wenn wir bei den gewöhnlichen 
Anschauungen bleiben. Aber wir wissen, daß die Menschheit im Laufe der Entwickelung 
immer jünger wird, und heute wird sie nicht älter als siebenundzwanzig Jahre. Dann 
gibt die leiblich-körperhafte Entwickelung nichts mehr her. So muß das, was zur 
Weiterentwickelung beitragen soll, aus dem Geiste geholt werden. Aber wenn es aus 
dem Geiste geholt wird, verbindet es sich mit unserer Seele. Fragen Sie nur einmal, 
wie wenige Menschen dies heute zugeben werden, daß wenn Sie heute ein 
zweiundzwanzigjähriger junger Dachs sind, und dann fünfundvierzig Jahre alt werden, 
sich einfach dadurch, daß man im höheren Alter eben anderes durchmacht als in der 
Jugend, mit fünfundvierzig Jahren durch innere Offenbarung etwas ergeben kann, was 
sich früher nicht hätte ergeben können. Wer glaubt denn an die Produktivität, an die 
Fruchtbarkeit des Alters ? Und weil man daran nicht glaubt, deshalb ist sie auch 
nicht da; denn man ist nicht darauf aufmerksam, wie jedes neue Jahr auch neue 


Offenbarungen bringt. Aber bedenken Sie, wieviel sich im Menschenleben dadurch 
andern würde, wenn dieser Glaube wirklich allgemein würde, wenn alle Menschen 
glauben würden : Ich muß warten auf das Älterwerden, dann werde ich durch mich 
selbst Dinge erfahren, die ich früher nicht habe erfahren können. Erwartungsvolles 
Leben, hoffnungsvolles Leben - wo ist es denn heute ? Aber solch ein Gedanke, solch 
eine Empfindung, übergegangen gedacht in das menschliche Gemeinschaftsleben: Denken 
Sie einmal, was für eine ungeheure Bedeutung dieses hätte! Welche ungeheure 
Bedeutung es hätte, wenn zu all den verschiedenen «Gleichheitsdemolierungen» - 
möchte ich es nennen -, die in der heutigen Zeit spielen, im Zusammenleben der 
Menschen das Bewußtsein hinzukäme : Einfach dadurch, daß man vierzig Jahre alt 
geworden ist, kann man etwas erfahren haben, was man mit siebenundzwanzig Jahren 
noch nicht erfahren kann. Denken Sie, wie dann ein Siebenundzwanzigjähriger zu einem 
Vierzigjährigen stehen könnte, wenn das eine naturgemäße Empfindung wäre! Natürlich 
kann es heute nicht sein, weil heute oft die Siebzigjährigen nicht älter sind als 
siebenundzwanzig, und oft gerade die Repräsentativsten nicht älter sind - und es 
nicht bemerken. Also man kann es heute nicht als eine reale Forderung verlangen. 

Das ist es aber, was das Leben bringen muß, und was die Zukunft fordert: daß die 
Menschen anfangen, das Geistige wieder als eine Realität anzusehen. Was ist heute 
dem Menschen als Geist einzig und allein bekannt? Im großen und ganzen nichts 
anderes als eine Summe von abstrakten Begriffen. Zu einer Summe von abstrakten 
Begriffen kommt der Mensch, von solchen abstrakten Begriffen, die eben gerade 
dadurch charakteristisch sind, daß sie bis zum siebenundzwanzigsten Jahre ganz gut 
aufgenommen werden können. Aber mit dem, daß wir hier auf der Erde leben zwischen 
Geburt und Tod, zuerst sprießendes, sprossendes Leben haben, dann mit dem 
achtundzwanzigsten Jahre stehenbleiben in dieser Entwickelung, und dann vom 
fünfunddreißigsten Jahre ab unser absteigendes Leben beginnen: mit dem ist ja eine 
reale, konkrete Geistigkeit verbunden, die sich ebenso verändert, wie sich der 
außere Mensch verändert; und diese konkrete geistige Realität macht so ziemlich 
einen entgegengesetzten Gang durch als der äußere Mensch. Der äußere Mensch wird 
alt, wird runzelig, aber sein Ätherleib, sein Bildekräfteleib wird immer jünger; nur 
kümmert sich der Mensch heute nicht um diesen im Alter jüngerwerdenden 
Bildekräfteleib. Die Menschen gehen herum, haben Glatzen und graue Haare, und sie 
wissen nicht, daß sie einen Bildekräfteleib haben, der sprießendes, sprossendes 
Leben gerade dann hat, wenn sie anfangen, graue Haare zu bekommen, der ihnen gerade 
dann Dinge geben kann, die ihnen früher nicht gegeben werden konnten. Das ist 
allerdings durch den Zeitcharakter bedingt. Aber die Zeit braucht in dieser 
Beziehung Umkehr. Die Zeit braucht Wandelung der Begriffe. Eines, was in dieser 
Wandelung der Gedanken besonders gegeben sein muß, ist das, daß die Gedanken wieder 
ein bißchen kräftig und gesund werden, daß sie nicht haften an dem, was sich nur von 
außen darbietet; sonst kommen wir auf allen Gebieten auf die furchtbarsten 
Einseitigkeiten hinaus. Mit dem Gedanken die Wirklichkeit durchdringen auf 
irgendeinem Gebiete, das ist es, worauf es ankommt. Wir können auch das 
geschichtliche Leben der Menschen nicht verstehen, wenn wir nicht imstande sind, 
demjenigen, was äußerlich an Weisheit läuft, die innere Weisheit entgegenzubringen. 
Wir haben ja durch verschiedene Gründe, die mit dem Riß, mit dem Sprung, der in der 
Menschheitsentwickelung ist, zusammenhängen, aufgehört, manches Große zu verstehen, 
was noch in atavistischer Weise gefunden worden ist. Auf manchen Gebieten glauben 
die Menschen heute, originell zu sein. 

Ich habe vor längerer Zeit einmal in Dornach in einem Vortrage die Frage 
aufgeworfen, was ein Publikum sagen würde, wenn ein Theaterregisseur es bei einer 
«Faust»-Aufführung unternehmen würde, nachdem Faust dem Erdgeist gegenüber 
zusammengestürzt ist, den Wagner ein klein wenig verändert, aber sonst in der 
außeren Erscheinung genau ebenso wie Faust auftreten zu lassen. Und dennoch, so 
etwas müßte man einmal machen. Ich will Ihnen den Grund sagen, weshalb man es machen 
müßte. 

Was liest man heute in den «Faust»-Erklärungen, was haben die Leute im Bewußtsein, 
wenn sie auch von dieser Sache, die ich da meine zwischen Wagner und Faust, sprechen 
? Sie brauchen sich nur an die wahnwitzigen Deklamationen mancher «Fäuste» zu 
erinnern und an die abgeschmackten Töne, die von den «Wagners» kommen, dann werden 
Sie eine Vorstellung bekommen von dem, was hier vorliegt, wenn man noch dazu immer 
nur denkt an den großen, in die Wolkenhöhen hinaufragenden Faust und an den 
pedantischen Wagner, der auf der Bühne auch noch immer so dargestellt wird, daß er 
ein bißchen humpelt und so weiter. Aber was liegt denn eigentlich vor? Faust 
verzweifelt an den verschiedenen Wissenschaften. Das betrachtet man ja zumeist schon 
als etwas Allertiefstes, obwohl es eigentlich im Grunde genommen für viele Menschen, 
die gar nicht sehr tief sind, heute schon eine Trivialität ist. Aber was betrachtet 
man nicht alles als Tiefstes? Wie oft hört man gegenüber mancherlei andern 


Forderungen an ein Begreifen der Geisteswelt die aufstellen, man solle sich doch an 
die tiefsten Faust-Gedanken halten, zum Beispiel von dem Allerhalter, der mich und 
dich und sich selbst faßt und erhält, in dem Gespräch Fausts mit Gretchen. Man 
bedenkt nicht, daß doch Faust diese Worte dem sechzehnjährigen Gretchen sagt und sie 
auf deren Verstand und Empfindungsweise münzt. Die ganze Menschheit läßt sich gerne 
katechisieren, indem sie sich auf den Standpunkt des sechzehnjährigen Gretchens 
herunterschraubt. Auch Philosophieprofessoren habe ich schon kennengelernt, die 
diese Gretchen-Katechismen als die höchste Weisheit hinstellen. - Aber auch das ist 
es nicht am Anfange der Dichtung, daß Faust an allen Wissenschaften verzweifelt. 
Sondern der springende Punkt liegt darin, daß Faust sich abwendet von dem, was sich 
ihm offenbart von dem Zeichen des Makrokosmos, der ganzen Welt. Er will zunächst 
nichts wissen von den Beziehungen des Menschen zu dem ganzen umfassenden großen All. 
Er wendet sich zum Erdgeist, zu dem, was ihm offenbaren will, was der Mensch nur aus 
den Kräften der Erde hat. Was sich ihm aus dem Makrokosmos offenbart, das ist ihm 
ein Schauspiel, «aber ach, ein Schauspiel nur!» Da wendet er sich ab. Aber der 
Erdgeist weist ihn von sich. Faust glaubte durch den Erdgeist irgend etwas ergreifen 
zu können, was mit seinem tiefsten Wesen zusammenhängt. Der Erdgeist bringt ihn zum 
Niederstürzen. Und dann die Worte: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht 
mir!» 

Nun frage man: Wer ist es, den der Faust begreift ? Er selbst sagt: «Nicht dir! - 
Wem denn?» - und herein tritt Wagner. Alles, was du bisher entwickelt hast, ist 
bloßes Gefühlsstreben; was du schon in dir trägst, schaue es an - in Wagner! Das ist 
die andere Natur des Faust. Das ist die dramatische, wirkliche Antwort! Im Drama 
wird die Entwickelung durch die Tatsachen gegeben. Faust soll es begreiflich gemacht 
werden, daß er im Grunde genommen in allem Konkreten, das er bis dahin entwickelt 
hat, noch nicht mehr ist als sein Famulus, und gerade durch diese Etappe der 
Selbsterkenntnis soll er ein Stück weitergeführt werden. Man könnte gerade die 
Realität darstellen, wenn man die zwei ganz gleich auf die Bühne nebeneinandertreten 
ließe. Aber dazu müßte man den Mut haben, solche Worte wie die: «Du gleichst dem 
Geist, den du begreifst, nicht mir!» - «Nicht dir! Wem denn?» - viel ernster zu 
nehmen als bisher. Dann müßte man sich mit seinen Gedanken ganz hineinfinden in die 
Situation. Und so ist sie im Drama dargestellt. 

Und wiederum - betrachten wir etwas anderes. Faust hat sich von dem Zeichen des 
Makrokosmos abgewendet. Er will nicht die Kräfte erleben, die den Menschen an den 
Makrokosmos, an das ganze All binden. So lebte es im Grunde genommen in Goethes 
Seele selbst, als er die ersten Teile seines «Faust» geschrieben hatte. Und als 
Faust das nachgeholt hat, was er in seiner Jugend versäumt hat, wenigstens in der 
Rückschau durch den Osterspaziergang und durch die Osternacht überhaupt, da kommt er 
über die Etappe der Selbsterkenntnis, die ihm in Wagner entgegengetreten ist, hinaus 
und kommt dazu, das, was er hatte vorübergehen lassen, was ihm die Osterbotschaft 
sein kann, nachzuholen. Lesen Sie die Sätze; Wagner will es nicht. Die einzelnen 
Worte sind außerordentlich prägnant, zum Beispiel 

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, Der immerfort an schalem Zeuge 
klebt, Mit gierger Hand nach Schätzen gräbt, Und froh ist, wenn er Regenwürmer 
findet! 

Es kann gar nicht anders sein, als daß diesem Kopf «alle Hoffnung schwindet». Das 
ist das Motiv der Selbstbeobachtung. Faust zieht nur alle Konsequenzen, aber er holt 
nach, was er in seiner Jugend versäumt hat. Er holt es nach und kann es nachholen. 
Dadurch wird er eine Stufe höher geführt. Dadurch rechtfertigt es sich, daß jetzt 
noch einmal die Frage aufgestellt wird: «Wem denn?» Dem, der ihm im «Pudel» 
entgegenkommt: Mephistopheles. Aber was ist dies? Dies ist diejenige Gegenkraft der 
menschlich strebenden Kräfte, die sich dem Menschen so entgegenwirft, wie Faust sich 
dem Erdgeist entgegenwirft, da er mit dem Makrokosmos nichts zu tun haben will. Das 
sind die luziferischen Kräfte, die aus des Menschen Innerem herauskommen. Daher ist 
Mephistopheles zunächst mit luziferischen Zügen ausgestaltet, und das ist im 
wesentlichen der Mephistopheles des ersten Teiles der Faust-Dichtung: ein 
luziferisches Wesen. 

Aber schon am Ende der neunziger Jahre war Goethe daran, über das, was aus seiner 
Jugend stammte, hinauszuwachsen. Denn lesen Sie den «Prolog im Himmel»: Was darin 
entwickelt wird, ist nicht mehr an die Offenbarungen des Erdgeistes gebunden; da 
beschäftigt sich Goethe schon mit dem Impuls, der aus dem Makrokosmos hereinkommt. 
Goethe ist über seinen eigenen Anfang hinausgewachsen. Und jetzt tritt etwas in 
seine Seele, was ungeheuer bedeutungsvoll und wichtig ist, und was uns, wenn man es 
erkennt, tief hineinschauen läßt in die Goethe-Seele. 

Goethe hatte die Tradition der Faust-Sage, die Tradition der nordischen, deutschen 
Mythe. Da war der Mephistopheles da. Aber in dem Augenblick, da er, gedrängt durch 
Schiller, den «Faust» weiterführt, da wird Mephistopheles - Goethe bringt es sich 


nicht recht zum Bewußtsein - eine Figur, die ihn innerlich wurmt, mit der er nicht 
recht zu Rande kommt. - Jakob Minor, der auch ein «Faust»-Erklärer ist und manches 
Geistreiche gesagt hat, hatte eine merkwürdige Erklärung dafür gefunden, daß Goethe 
gar nicht vorwärtskam, als er den «Faust» wieder aufnahm. Er meint nämlich, daß 
Goethe, als er gegen die Fünfzigerjahre stand, alt geworden wäre. Ich möchte nur 
wissen, wie es sein sollte, daß man überhaupt einen «Faust» schreiben könnte, wenn 
die Dichterkraft mit den Fünfzigern versiegen würde und man doch die Kräfte der 
Jahre nach fünfzig auch in die Dichtung hineinbringen müßte, wenn nicht dem Menschen 
Jugendkraft erblühen könnte aus einem Leben, wie es Goethe zu führen verstand. Aber 
Mephistopheles wurmte in seiner Seele, instinktiv wurmte er ihn. Und der ließ ihn 
nicht weiterkommen, weil der Konflikt FaustMephistopheles nicht recht ging. Goethe 
hatte einmal den Faust an die größten Menschheitsfragen herangeführt, und das ging 
jetzt nicht mit dem Mephistopheles. Dieser hatte einen luziferischen Charakter 
angenommen. Da hat man es nur mit den Kräften zu tun, die aus dem Gefühls- und 
Empfindungsleben herauskommen. In dem Augenblick aber, wo Goethe den «Prolog im 
Himmel» entwickelt, da steht Faust dem Makrokosmos gegenüber. Da geht es nicht mehr, 
daß man Faust bloß mit denjenigen Mächten kämpfen läßt, die im Inneren des Menschen 
leben; da geht es nicht mehr, dem Mephistopheles bloß den luziferischen Charakter zu 
lassen. Das spürte Goethe. Und wirklich nicht, um pedantisch zu werden, sondern um 
auf Wichtiges hinzuweisen, möchte ich auf einige Kleinigkeiten aufmerksam machen. 
Denken Sie, daß der Herr im «Prolog im Himmel» sagt: 

Von allen Geistern, die verneinen, 

Ist mir der Schalk am wenigsten zur Last. 

Dann muß es noch andere Geister geben, die verneinen. Aber im «Faust» ist nur der 
eine: Mephistopheles. Und denken Sie, daß Mephistopheles im «Prolog» sagt: 

Am meisten lieb' ich mir die vollen frischen Wangen, Für einen Leichnam bin ich 
nicht zu Haus. 

Und erinnern Sie sich an den Schluß, wo er sich um den Leichnam wahrhaftig ernst 
genug bemüht. Was liegt da vor? Das, daß Goethe spürte: was er von der Mythe, von 
der Faust-Sage empfangen hatte als die einheitliche Mephistophelesfigur, das spaltet 
sich, wenn man hinausgeht in den Makrokosmos, in zwei. In Goethe lebte es, 
zwiespältig zu empfinden: luziferisch und ahrimanisch. Er ist dann darin nicht 
weitergekommen, weil es Geisteswissenschaft zu seiner Zeit noch nicht gab. Aber das 
brachte ihn zum Stocken. Als er jedoch später makrokosmisches Geschehen und 
Menschheitsgeschehen zu verbinden hatte in der «Klassischen Walpurgisnacht», und am 
Schlusse, wo sich makrokosmisches Allgeschehen und Menschheitserleben in eins 
verweben, da mußte sein Mephistopheles einen ahrimanischen Charakter annehmen. Das 
ist ihm bis zu einem hohen Grade gelungen. Aber alles eigentlich, was Goethe selbst 
über sein persönliches Verhältnis zu seinem «Faust» gesagt hat, steht unter dem 
Eindruck: Es geht nicht weiter. Wenn man von dem mittelalterlichen, pedantischen, 
aber trotzdem volkstümlichen Drama den Faust auf die große Weltenbühne hinausstellt, 
so hat man nötig, den Mephistopheles zu spalten in ein luziferisches und ein 
ahrimanisches Wesen. Deshalb wollte es bei Goethe nicht weitergehen. Es ist ihm dann 
gelungen - selbstverständlich will ich Goethe nicht korrigieren -, indem er sich 
immer mehr dem zweiten Teile der Dichtung näherte, seinem Mephistopheles 
ahrimanische Züge zu geben. Ein luziferisches Wesen liebt die «vollen frischen 
Wangen»; ein ahrimanisches hat es mit dem «Leichnam» zu tun, weil es mit dem, was 
wir in unserem Wahrnehmungsvermögen erleben, auch unser Bewußtsein zwischen Geburt 
und Tod durchdringt. Gerade wenn man eine Persönlichkeit ansieht wie die Goethesche, 
so erkennt man, wie eine solche Persönlichkeit die Jugendkräfte beibehält, aber mit 
diesen Jugendkräften immer neue und neue Lebenserfahrungen macht. Nicht weil er alt 
geworden war, ist das eingetreten, was in einer so merkwürdigen Weise für das Ende 
der Neunzigerjahre des 18. Jahrhunderts aus Goethes Lebensgeschichte hervorgeht, 
sondern weil er eine Krisis durchmachte, die gewisse Kräfte seiner Jugend zu neuer 
Auferstehung brachte, sie auferstehen ließ, sie ihn recht als Pfingstwunder erleben 
ließ. Was ich jetzt über «Faust» gesagt habe, ist weiter ausgeführt in der Schrift, 
die jetzt wieder erscheinen soll: «Goethes <Faust> als Bild seiner esoterischen 
Weltanschauung». Diese soll den ersten Teil eines demnächst erscheinenden 
Büchelchens bilden: «Goethes Geistesart»; der zweite sollen Goethes Gedanken über 
seinen «Faust» sein, und der dritte Teil einige Gedankenausführungen über das 
«Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie». 

Ich habe dies eben angeführt aus dem Grunde, weil ich darauf aufmerksam machen will, 
daß es wirklich nötig ist, dasjenige - aber auch das Vergangene -, was die 
Geistessubstanz der Menschheit enthält, mit eindringlichen Gedanken einmal zu 
erfassen, daß wir ernst nehmen, was da ist. Denn wir haben seit vier bis fünf 
Jahrzehnten vollständig verlernt, gerade das Größte in der Menschheitsvergangenheit 
mit vollem Ernste aufzunehmen. Furchtbar viel ist in den letzten vierzig bis fünfzig 


Jahren versäumt worden, und notwendig ist es, daß das, was geistig da war, in einer 
allerdings erneuerten Gestalt auftrete; denn es war in manchen Teilen atavistisch, 
und da konnte es in vieler Beziehung eine gewisse Kruste nicht durchbrechen. 

Goethe konnte nicht zur Spaltung der Mephistophelesfigur in eine luziferische und 
eine ahrimanische kommen, dazu war die Zeit noch nicht reif. Aber es lebte diese 
Zwiespältigkeit in Goethes Natur. Kurz, lernen müssen wir, an das ganze 
Menschenleben zu glauben, nicht bloß an die Kindheit. Lernen müssen wir, ein 
erwartungsvolles Leben führen zu können. Denken Sie sich, wenn man darauf neugierig 
wäre: Was wird mit mir sein, wenn ich nun einmal fünfzig Jahre alt sein werde? Wie 
viele Menschen hegen heute solche Gedanken? Wie viele führen ein Leben, daß sie 
daran glauben, daß immer neuer Inhalt in die Menschenseele hineinströmt? Welche 
Veränderungen würden auch im sozialen Leben der Menschheit vor sich gehen, wenn 
dieser Glaube an das ganze Leben die Menschen ergriffe! Und welcher einfache Gedanke 
könnte es sein, der zu diesem Glauben an das ganze Menschenleben hinführt? Der 
Gedanke, der in der Frage besteht: Hätte es denn einen Sinn, daß wir im Durchschnitt 
siebzig Jahre alt werden, wenn wir mit achtundzwanzig Jahren mit unserer Entwicklung 
fertig wären? Warum sollten wir dann älter werden? Aber dazu sind allerdings einige 
naturwissenschaftliche Hilfen nötig, damit das, was als Geisteswissenschaft 
auftritt, mit dem verbunden werden kann, was man heute wissenschaftlich ernst nimmt. 
Geisteswissenschaft, sagte ich - und damit knüpfe ich an den Anfang der heutigen 
Betrachtung wieder an -, hat eigentlich innerhalb unserer Bewegung herzlich wenig 
erreicht. Und doch ist sie nicht aussichtslos. Das merkt man bei vielen 
Gelegenheiten. Man merkt es am besten dann, wenn der Fall eintritt - und der ist in 
den letzten Jahren nicht selten eingetreten -, daß jüngere Menschen, die gerade in 
den Universitätsstudien stehen, herankommen, um irgend etwas zu finden, was ihre 
besonderen Studien an die Geisteswissenschaft anknüpfen kann. Die jungen Leute, die 
heute Lebensanfänger sind, fühlen aus ihren Wissenschaften heraus, daß jede 
Wissenschaft übergeleitet werden kann in Geisteswissenschaft. Das werden vielleicht 
die fruchtbarsten Keime, die sich da ergeben könnten; denn man müßte die Dinge ernst 
nehmen. Aber die Schwierigkeiten ergeben sich sogleich, wenn nun diese jungen Leute 
mit dem, was sie von der Geisteswissenschaft in ihre Studien hineintragen wollen und 
was durchaus sachlich hineingetragen werden könnte, zum Beispiel eine 
Doktordissertation schreiben wollen. Die bringen sie nicht durch; sie können nicht 
realisieren, was sie wollen. Geisteswissenschaft ist im Grunde genommen sachlich 
etwas sehr Aussichtsvolles, aber man hält die Leute ab, zwingt sie weg davon. Auch 
das muß man im vollsten Sinne des Wortes einsehen. Ich weiß einen Fall - es ist 
schon lange her, so daß ich es erzählen kann; die allerletzten Fälle der Gegenwart 
würden sich dazu nicht schicken -, wo hier in Berlin eine Doktordissertation 
eingereicht worden ist, in der keine andere Sünde zu finden war, als daß mein Buch 
«Das Christentum als mystische Tatsache» erwähnt war. Es war eine philosophische, 
nicht eine theologische Dissertation. Der Betreffende sagte: Was soll ich nun tun? 
Paulsen nimmt es nicht, er erklärte: Das können Sie nicht machen, daß Sie hier 
Steiner anführen. - Ich konnte dem Betreffenden nur antworten: Gehen Sie nach 
Münster, machen Sie Ihr Rigorosum bei Gideon Spicker; da geht es vielleicht. - Es 
ging auch. Man muß die Dinge in ihrer Wirklichkeit betrachten, muß ins einzelne 
hineinschauen. Die Gesichtspunkte, die heute entwickelt werden, wenn einer seinen 
Lebensweg auf einem akademischen Untergrund aufzubauen sucht, sind ja zuweilen 
höchst merkwürdige. So erzählte mir einmal ein angehender Privatdozent - der 
allerdings auf eine Weise über diese Klippe hinweggekommen ist, die Sie gleich hören 
werden -, daß er es durch das geworden ist, was er mir selbst in folgender Weise 
erzählte: Er hatte eine ästhetische Abhandlung geschrieben über die Werke eines 
Dichters - ich will ihn nicht nennen, sonst könnte man die Sache durch irgendwelche 
Hilfsmittel erraten -; dann hatte er eine Abhandlung über Schopenhauer geschrieben 
und außerdem eine Doktordissertation selbstverständlich. Nun wollte er Privatdozent 
werden. Er ging an der entsprechenden Universität zu dem betreffenden Professor, der 
ihn gut leiden mochte und ihn für einen sehr befähigten Menschen hielt, und er 
glaubte, daß dieser Professor es auf eine leichte Weise bewirken könnte, daß er 
Privatdozent würde. Da sagte dieser Professor: Wissen Sie, das geht nicht; Sie haben 
jetzt eine Abhandlung geschrieben über einen Dichter, über eine ästhetische Frage. 
Aber dieser Dichter hat im 19. Jahrhundert gelebt. Das ist zu neu. Dann haben Sie 
über Schopenhauer geschrieben. Das kann von uns nicht als wissenschaftlich angesehen 
werden. - Der Betreffende sagte darauf: Was soll ich denn aber tun? - Und der 
Professor antwortete ihm: Nehmen Sie sich einmal irgendein älteres Bücherverzeichnis 
aus einem älteren Jahrhundert, und schlagen Sie sich einen möglichst unbekannten 
Asthetiker auf, den kein Mensch kennt, und schreiben Sie das wird Ihnen sehr leicht 
werden, denn es gibt darüber keine Literatur, Sie brauchen nicht viel zu studieren 
-, schreiben Sie, was leicht zu schreiben ist, weil Sie ihn aus einem 


Bücherverzeichnis einfach auffinden. - Nun, dieser angehende Privatdozent nahm ein 
altes Bücherverzeichnis, schlug einen alten italienischen Asthetiker auf, über den 
noch nichts geschrieben war, und verfaßte eine Abhandlung, die er als höchst 
ungenügend hielt, und die auch der als höchst ungenügend hielt, der sie zu 
beurteilen hatte. Aber sie war die genügende Unterlage, um Privatdozent zu werden! 
Ich will dies nicht erwähnen, um die eine oder andere Persönlichkeit anzuschwärzen. 
Es handelt sich auch nicht um Persönlichkeiten, denn ich erzähle ein Beispiel, das 
mit Persönlichkeiten nichts zu tun hat. Denn der Mann, der die betreffende 
Dissertation zu beurteilen hatte, lachte über das, was er dem andern aus den 
Vorurteilen der Zeit heraus aufzuerlegen hatte. Und der andere, der Privatdozent 
werden wollte, lachte auch. Zwei außerordentlich nette Menschen, ein älterer und ein 
jüngerer. An den Menschen braucht es nicht zu liegen. Es liegt an der geistigen 
Substanz, in der unser Zeitalter steckt, und der gegenüber man nur aufkommen kann 
mit starken und kräftigen Gedanken. Und starke und kräftige Gedanken sind heute nur 
möglich, wenn die Menschheit aus dem Geiste heraus befruchtet wird, wenn wirklich 
nur auf dem gebaut wird, was Geisteswissenschaft geben kann. Also, ob man den Blick 
auf Goethe, ob man ihn auf die unmittelbare Gegenwart richtet, das ist es, was uns 
immer wieder aus den unmittelbaren Zeitverhältnissen entgegentönt: Erneuerung 
unserer Vorstellungswelt, Erneuerung unserer Empfindungswelt, Erneuerung unserer 
Gedanken, die sich in starker Weise der Gegenwart entgegenstellen. Davon hängt es 
ab, daß sich am einzelnen das Pfingstwunder erfüllt in der Seele, und daß sich 
dieses Pfingstwunder an der ganzen Menschheit, in unserer katastrophalen Gegenwart, 
als Lebenserneuerung erzeigt, indem die Menschen, erleuchtet durch den Geist, sich 
als individuelle Wesen so gegenüberstehen, daß durch das Zusammenwollen, durch das 
Zusammensinnen und Zusammenwachsen sich eine geistige Struktur der Menschheit bilden 
kann. Aus dem Menschen, aus dem Individuellen muß kommen, was für die Zukunft 
notwendig ist. Nicht dürfen wir warten auf eine allgemeine Botschaft, der die 
Menschheit zu folgen hätte. Solche Botschaft wird es nicht geben. Aber die 
Möglichkeit wird es geben, daß in jeder einzelnen Menschenseele das aufleuchtet, was 
aus der geistigen Welt kommen kann. Dann aber wird durch das Zusammenleben der 
Menschen das entstehen, was entstehen soll und was entstehen muß. 
BEWUSSTSEINSNOTWENDIGKEITEN 

FÜR GEGENWART 

UND ZUKUNFT 

FÜNFZEHNTER VORTRAG Berlin, 25. Juni 1918 

Ich möchte heute zusammenfassend auf Verschiedenes zurückkommen und es erweitern, 
was hier im Laufe der Zeit besprochen worden ist, weil ich dadurch eine Grundlage 
schaffen möchte zu einigen weiteren ganz prinzipiellen Ausführungen, die wir in der 
nächsten Zeit hier absolvieren wollen. 

Im geisteswissenschaftlichen Forschen tritt zu den zwei Bewußtseinsformen, die jeder 
Mensch kennt - das Traumbewußtsein und das gewöhnliche Tagesbewußtsein, in dem wir 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen leben -, eine dritte hinzu, diejenige, die wir das 
schauende Bewußtsein nennen. Das Traumbewußtsein kennen wir allerdings im 
gewöhnlichen Leben nur wie eine Art Unterbrechung des fortwährenden Bewußtseins. 
Allein, das ist nur aus dem Grunde, weil der Mensch sich nur zum geringen Teil 
seiner Träume erinnert. Er träumt eigentlich fortwährend vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, und was wir gewöhnlich als den Inhalt unseres Traumbewußtseins 
bezeichnen, das sind ja nur diejenigen Teile unserer gesamten Traumerlebnisse, an 
die sich der Mensch im wachen Tagesleben erinnert. Vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft aus müssen wir also sagen: Wir kennen drei Stufen oder auch drei 
Arten unseres Bewußtseins : das Traumbewußtsein, das gewöhnliche tagwachende 
Bewußtsein und das schauende Bewußtsein, dem die übersinnliche Welt offen ist. 

Nun wird es Ihnen ein leichtes sein, mit einer Eigenschaft eines jeden folgenden 
Bewußtseins mit Bezug auf das vorhergehende wenn wir von oben, vom schauenden 
Bewußtsein anfangen - sich vertraut zu machen. Denken Sie nur an das 
Traumbewußtsein: Es gibt uns Bilder. Wir wissen, daß die Traumerlebnisse Bilder 
sind. Sie können, wenn Sie besonnen sind, diese Traumerlebnisse nicht ohne weiteres 
einreihen in den Ursachenzusammenhang des Tageslebens. Würden Sie das wollen, würden 
Sie Traumleben und Tagesleben vermischen, Sie würden zu Phantasten werden. Also mit 
Bildern haben wir es in den Traumerlebnissen zu tun, im Gegensatz zur Wirklichkeit. 
wirklichkeiten nennen wir dabei die Tageserlebnisse. 

Wenn wir aber nun das Verhältnis aufsuchen zwischen den gewöhnlichen 
Tageserlebnissen und dem Inhalt des schauenden Bewußtseins, dann haben wir ein ganz 
Ähnliches. Denn für das, was das schauende Bewußtsein als geistige, übersinnliche 
wirklichkeit erlebt, ist das, was wir im gewöhnlichen Tagesleben vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen erleben, Bild. Also insofern der Mensch im schauenden Bewußtsein, 
das heißt in einem erweckten Zustande sich befindet, kann er durchaus sagen, er muß 


es nur mit Besonnenheit tun: Ich erlebe in diesem schauenden Bewußtsein eine wahre 
Wirklichkeit, und dieser Wirklichkeit gegenüber ist das, was man sonst Wirklichkeit 
nennt, nur eine Summe von Bildern. 

So abstrakt die Sache ausgesprochen, hat sie nicht viel Wert. Gewiß, viele Menschen 
sind schon recht zufrieden, wenn sie solche Sachen abstrakt aussprechen. Sie 
glauben, mit einem solchen abstrakten Aussprechen Weltenrätsel zu lösen. Das tut man 
aber nicht. Einen Wert hat eine solche Sache nur, wenn man auf das ganz Konkrete, 
auf das Unmittelbare der Lebenspraxis eingeht. Das kann man aber immer nur auf 
bestimmten Gebieten. 

Nun habe ich Sie schon im Laufe der Zeit auf ein Gebiet aufmerksam gemacht, das wir 
immer wieder und wieder betrachten müssen, wenn wir im Geisteswissenschaftlichen 
weiterkommen wollen. Es ist dies Gebiet - das uns nächstliegende, unserer Erkenntnis 
oftmals so fernliegende - der Mensch selber. Man glaubt gewöhnlich, den physischen 
Menschen kenne man; man kenne nur nicht den übersinnlichen Menschen. Aber auch das 
ist nur bis zu einem gewissen Grade der Fall. Was man im gewöhnlichen Leben 
Anatomie, Physiologie nennt, das webt ja in unzähligen Illusionen. Wir wollen heute 
zunächst einmal ausgehen, aber nur scheinbar, von der äußeren Gestalt des Menschen: 
von dem physischen Menschen. Wir wollen uns dabei auf jene Dreigliederung des 
physischen Menschen beziehen, die ich schon öfter angeführt habe. 

Betrachtet man den Menschen in seinem Verhältnis zur übersinnlichen Welt, also so, 
wie er Bild ist, nicht wie er eine Wirklichkeit ist im Sinne der landläufigen 
Anatomie und Physiologie, so zerfällt er in drei streng voneinander verschiedene 
Teile auch mit Bezug auf seine äußere physische Gestalt: in den Hauptesmenschen, den 
Menschen, der vorzugsweise im Haupt konzentriert ist, in den Rumpfesmenschen und in 
den Extremitäten- oder Gliedmaßenmenschen, nur müssen wir uns dabei vorstellen, daß 
dieser dritte Mensch nicht nur aus Armen und Beinen besteht, sondern daß diese 
Gliedmaßen ihre «Einläufer» im Gegensatz zu den «Ausläufern» - fortsetzen, und daß 
dies der ganze Mensch ist. Diese drei wollen wir einmal ins Auge fassen. 

Man könnte eigentlich gar nicht, ohne gegen die Wirklichkeit des Übersinnlichen zu 
sündigen, von drei Menschen wirklich sprechen; denn mit Bezug auf das Übersinnliche 
des Menschen haben diese drei eben angeführten Glieder eine ganz erhebliche Kluft 
zwischen einander. Die verschiedenen Kräfte, oder, sagen wir, Kraftströmungen, 
welche an der Bildung dieser Gestaltenglieder teilnehmen, gehen nach ganz 
verschiedenen Seiten hin. Wenn man mit übersinnlicher Erkenntnis die menschliche 
Gestalt untersucht, so ist das Haupt wirklich so gebildet, daß man seine 
Bildungskräfte eigentlich vor der Geburt oder Empfängnis suchen muß. Man muß 
rückwärts in die geistige Welt gehen, nicht in die physische Vererbungsströmung. So 
wie des Menschen Haupt gebildet ist - man muß dann allerdings auf die feinere 
Bildung eingehen -, so hat an dieser Bildung vorzugsweise alles das Anteil, was in 
der geistigen Welt an Kräften des Menschen Seele durchsetzt, bevor sie durch die 
Geburt oder Empfängnis sich mit der physischen Vererbungsströmung vereinigt hat. Und 
einen hauptsächlichen Anteil gerade an der Bildung des Hauptes hat nicht einmal so 
sehr das, was der Mensch in seinem vorherigen Erdenleben durchlebt hat, nicht seiner 
Gestalt nach, sondern seinem Aufführen, seinen Taten, auch zum Teil seinen Gefühlen 
nach. Wenn übersinnliche Erkenntnis so weit gekommen ist, daß sie in sich den Sinn 
für eine solche Gestalt erweckt hat, so schaut sie von der Gestaltung des Hauptes 
hinüber in das, was man die vorherige Inkarnation nennt. Man berührt da 
außerordentlich bedeutsame Geheimnisse der menschlichen Entwickelung. Und mehr, als 
gewöhnlich von Eingeweihten niederer Sorte vorausgesetzt wird, hängt die menschliche 
Hauptesgestalt mit dem Karma zusammen, wie es sich aus der vorherigen Inkarnation 
herüberentwickelt. 

Fassen wir jetzt, indem wir den Rumpfesmenschen auslassen, den Extremitätenmenschen 
ins Auge, aber mit seinen Fortsetzungen nach innen. In diesem Extremitätenmenschen 
haben wir etwas, was uns keineswegs in einer so ausgesprochenen, so individuellen 
Gestaltung entgegentritt wie im menschlichen Haupte. Jeder Mensch hat sein 
individuell ausgebildetes Haupt, weil das Haupt zurückweist auf frühere Erdenleben. 
Mit Bezug auf die Extremitätenorganisation, mit der die Sexualorganisation 
wesentlich zusammenhängt, weist der Mensch hin auf seine folgenden Erdenleben. Da 
ist noch alles undifferenziert. Das seelische Korrelat für diesen Organismus weist 
auf die folgenden Erdenleben hin. Ganz besonders wichtig ist auch, daß man die 
Rumpforganisation ins Auge faßt. Sie ist ein Zusammenwirken aus Kräften, welche im 
menschlichen Geistesleben spielen vor der Geburt oder Empfängnis und nach dem Tode, 
also zwischen dem Tode und der nächsten Geburt. Was also die Seele zwischen dem 
letzten Tode und dieser Empfängnis oder dieser Geburt umgeben hat, das wirkt 
zusammen mit dem, was sie umgeben wird zwischen diesem Tode und der nächsten Geburt 
oder Empfängnis. Das webt sich ineinander. Und dieses Ineinanderweben der Kräfte 
wirkt im menschlichen Rumpfesorganismus, und zwar so, daß es hauptsächlich 


Es sei also nicht natürlich, dass diese aus sich heraus entwickelt werden. Darum 
solle man sie ihnen auch nicht künstlich beibringen. Dieser Ausspruch wirkt durch 
die Logik auf ungeheuer viele Seelen überzeugend. Fragt man aber, wie es mit dieser 
Logik bestellt ist, so muss man sagen, dass es eine schwache, eine einseitige Logik 
ist. Der Mensch ist nicht so veranlagt, dass er alles Neue aus sich heraus tun kann. 
Dieselbe Logik spricht auch ganz genau gegen das Sprechenlernen beim Kinde. Die 
Logik braucht nur ein wenig schärfer zu werden, dann sieht man so prächtig, was 
eigentlich im tieferen Grunde auftritt. Denn im Grunde kämpft nicht Logik gegen 
Logik. Was von der äußersten Rechten bis zur äußersten Linken gegeneinander kämpft, 
das sind Leidenschaften, das sind Temperamente der Menschen - das ist das, was 
Menschenseelen an Affekten und Leidenschaften in sich tragen, bevor sie von Christus 
durchleuchtet und voll durchglüht sind. Wenn sich die verschiedenen Gruppen in 
unserer Gegenwart auf dem Gebiet der religiösen Weltanschauung in dieser Weise 
gegenüberstehen, so verraten sie, wie unsere so zersplitterte Zeit lechzen muss 
nach dem, was Geisteswissenschaft ihr geben kann. Geisteswissenschaft stiftet keine 
neue Religion. Sie sagt über die Welt des Geistes, was sie über sie zu sagen hat, in 
demselben Sinne, wie die Naturwissenschaft über die äußere Natur spricht. 
Geisteswissenschaft spricht über Christus so, wie man über ihn sprechen muss, wenn 
man die leibfrei gewordene Seele in Geistgebiete schauen lehrt und da den wirksamen 
Christus findet. Geisteswissenschaft wird den streitenden Parteien immer mehr und 
mehr die Unterlagen geben für ihre gegenseitige Verständigung. Die streitenden 
Parteien in den Religionsgesellschaften sind heute so wie Menschen, die sich zur 
Zeit des Kopernikus darüber gestritten haben, was dieser über das Weltensystem zu 
sagen hatte. Der Streit hört auf, sobald eine positive Unterlage da ist. Eine 
positive Unterlage zu schaffen, wirklich zu sagen, wie es in der geistigen Welt 
bestellt ist, über die man sich nur aus dem tastenden Gefühl der Unbestimmtheit der 
Seele heraus eine Unterlage zu bilden vermochte, das wird die Aufgabe, die Mission 
der Geisteswissenschaft sein. Und wer in die Seelen der Menschen hineinschaut, weiß, 
dass es eine Aufgabe ist, die von diesen ersehnt wird. So wird die 
Geisteswissenschaft nicht einen neuen Zankapfel in die Seelen der Gegenwart 
hineinwerfen, sondern wird ausgleichend jenen Frieden herbeiführen, der wirklich in 
den Seelen leben kann. Sie wird dadurch dem Streben der Menschenseele Gestalt geben. 
Diese Seelen werden dadurch eine Unterlage haben, um aus ihrem Empfinden heraus das 
zu bekämpfen, was durch den Charakter des Einzelnen gar zu sehr dem Liberalismus 
oder der Orthodoxie zuneigt, sodass aus diesem Temperament heraus die Menschen 
streiten müssten. Das Positive, das wirklich Geistige gegenüber dem, was nur erahnt 
wird, wird die Geisteswissenschaft bringen. Und wenn man dies ins Auge fasst, wird 
man erkennen, wie Geisteswissenschaft zu den verschiedenen Religionsbekenntnissen 
sich in Wahrheit verhält. Man möchte sagen: Wie durch einen Strom, über den sie noch 
nicht gehen können, sind die einzelnen religiösen Parteien voneinander getrennt. 
Geisteswissenschaft ist die Brücke, die über diesen Strom führt. Sie weiß jedem 
etwas zu sagen, So, wie der jedem etwas zu sagen hat, der sich eben über einen 
gewissen Umkreis hinaus umgesehen hat. Sie spricht einerseits zu dem, der sich den 
Glauben bewahrt hat, und sie spricht andererseits zu dem, dessen religiöses Gefühl 
eine neue Form sucht, und sie zeigt, dass sie zuletzt alle vereinigen kann. So wird 
es mit der Geisteswissenschaft sein: Sie hat das Positive zu finden. Und dieses 
Positive hat sie nicht nur dem religiösen Standpunkt, sondern auch den sozialen 
Strömungen entgegenzutragen. Oh, diese sozialen Strömungen! Wir erblicken, wenn wir 
diese sozialen Strömungen verständnisvoll durchschauen, die Menschen im Grunde 
genommen gerade da recht hilflos, wo wir versuchen, tiefer nachzudenken, wo wir 
versuchen, uns Ideen zu machen über eine mögliche Zukunft der Menschheit auf 
sozialem Gebiet und über die Wirkung dieser sozialen Strömungen. Ein Beispiel für 
viele kann man in unserer Gegenwart anführen, und man kann so aus den 
mannigfaltigsten geistigen und physischen Ursachen heraus ergründen, was die 
soziale Organisation eigentlich heraufgebracht hat. Sombart hat vor einiger Zeit ein 
Buch geschrieben, um begreiflich zu machen, wie dieser kapitalistische Geist, der 
die Gegenwart beherrscht, heraufgezogen ist. Er ist kein fanatischer Vertreter des 
kapitalistischen Geistes. Dieser Sombart bemühte sich ein Leben lang, zu begreifen, 
was den Menschen, so, wie er jetzt im wirtschaftlichen Leben darinnensteht, in 
dieses wirtschaftliche Leben hineingestellt hat. Er fand tatsächlich bis zu einem 
gewissen Grade schöne Ausführungen über den Kapitalismus, der die menschliche Seele 
ergriffen hat. Nachdem sich der Autor bemüht hat, alles zusammenzutragen, was 
Erkenntnis darüber geben kann, was unsere Organisation geschaffen hat, schließt er 
sein Buch - es ist bezeichnenderweise ein dickes Buch - so: Was kommen wird, wenn 
einmal der kapitalistische Geist aufgehört haben wird, seine jetzige Spannkraft zu 
besitzen, geht uns hier nichts an. Vielleicht wird der Riese - damit meint er die 
gegenwärtige Wirtschaftsordnung dann, wenn er blind geworden ist, dazu abgerichtet, 


anschaulich wird in demjenigen, was ja auch das Hervorragendste in der Betätigung 
der Rumpfesorganisation ist: im Atmungsprozeß, so daß das Ausatmen vorzugsweise ein 
Bild - jetzt komme ich auch hier zu dem Ausdrucke «Bild» - dessen ist, was sich mit 
der Seele abgespielt hat seit dem letzten Tode bis zu dieser Empfängnis; und die 
Einatmung ist ein Bild desjenigen, was sich an Kräften um und in der Seele abspielen 
wird zwischen dem Tode, der uns nach dieser Verkörperung treffen wird, und der 
nächsten Empfängnis oder Geburt. 

Hier haben Sie ein Konkretes auf diesem Gebiete. Was die gewöhnliche Anatomie und 
Physiologie an der menschlichen Gestalt betrachtet, das betrachtet sie so, daß sie 
die Dinge nebeneinander hinstellt: Hier sind Kopf und Rumpf und Gliedmaßen in 
gleicher Weise eine Summe von Nerven und Blutgefäßen. Die übersinnliche Erkenntnis 
muß die Dinge auseinanderhalten; ihr sind die verschiedenen Gestaltenglieder 
verschiedenwertig. So sieht die gewöhnliche Anatomie und Physiologie unmittelbare 
wirklichkeiten. Unsere Geisteswissenschaft sieht in der Hauptesgestalt das Bild von 
den Taten und Fühlungen der vorigen Inkarnation; sie sieht in der Ausatmung, wie sie 
sich bei jedem Menschen doch individuell gestaltet - denn jeder hat in dem Grade, 
wie sein Haupt differenziert ist, auch den Atmungsprozeß differenziert - ein Bild 
der Kräfte, welche die Seele zwischen dem letzten Tode und der nächsten Geburt 
umspielten, und der Einatmungsprozeß ist ja ein Bild dessen, was die Seele umspielen 
wird an Kräften zwischen dem jetzigen Tode und der nächsten Geburt. Und in dem 
Extremitätenprozeß haben wir schon ein Bild vom nächsten Erdenleben. So wird in der 
Tat, wie im Traume das Tagesleben von Bildern durchwoben wird, das großartig 
ausgedehnte übersinnliche Leben, das sich dem schauenden Bewußtsein öffnet, von 
Bildern durchwoben. Aber diese Bilder sind unsere gegebene, im Tagwachen gegebene 
wirklichkeit. Wir kommen also dazu, daß wir jede folgende Erscheinungswelt, 
angefangen vom schauenden Bewußtsein, auffinden als Bilder der nächsten 
Erscheinungen. Unsere prosaische Wirklichkeit ist Bild der übersinnlichen 
Wirklichkeit, und unsere Traumeswirklichkeit ist Bild der gewöhnlichen, im 
Alltagsleben erfaßten Wirklichkeit. 

Was ich hier sage, wird eigentlich erst so recht dem schauenden Bewußtsein klar, aus 
dem einfachen Grunde, weil in der äußeren Gestalt allein man nicht recht aufsuchen 
kann, was ich jetzt angeführt habe. Nehmen Sie einmal an, es hätte jemand einen 
niederen Grad von Hellsichtigkeit, gerade von dem Hellsehen, in dem mehr geahnt 
wird, als in voller Besonnenheit erfaßt, so könnte er noch aus der Erfassung des 
Hauptes, des Rumpfes und der Gliedmaßen erahnend auf das kommen, was ich jetzt 
gesagt habe. Auch einem niederen Grade des Hellsehens wäre das nicht besonders 
schwierig. Aber man würde keine Sicherheit haben; man würde sich kaum davon 
überzeugt halten, wenn man es nicht kritisch prüfen könnte durch jenes Hellsehen, 
das nun auch die entsprechenden Bewußtseinszustände erfaßt für das, was ich jetzt 
als Glieder der menschlichen Gestalt angeführt habe. Denn dieses Haupt ist nicht nur 
in seiner äußeren Gestalt so, daß es auf vorige Leben hinweist, sondern es ist schon 
so, daß es auch in bezug auf sein Seelisches erstens sich gut abdifferenziert von 
den andern Teilen des Menschenwesens, aber auch in sich selbst sich merkwürdig 
differenziert. Die Sache verbirgt sich nur dem gewöhnlichen Bewußtsein. Denn dieses 
träumt entweder, oder es hat während des Inhalts der alltäglichen Wirklichkeit - 
aber es merkt dies nicht - für den Kopf des Menschen etwas anderes, wenn ich mich 
des Ausdruckes bedienen darf: unterlegt. Ich meine folgendes damit: Wir gehen im 
wachenden Bewußtsein durch unsere Alltagserfahrungen; wir erfüllen uns durch das 
Bewußtsein, das uns unser Kopf vermittelt, mit den äußeren Wahrnehmungen, mit den 
Bildern, die uns von den Sinnen kommen, und mit dem, was wir uns als Vorstellungen 
über diese Sinnesbilder machen. Das alles ist für das gewöhnliche wache Bewußtsein 
so lebhaft, so intensiv, daß ein feineres Bewußtsein, das fortwährend darunter 
rieselt - ich sagte deshalb, daß es unterlegt ist -, ein hintergründliches 
Bewußtsein, das nicht so sehr tönt wie das Tagesbewußtsein, übersehen wird. 

Unser Kopf träumt nämlich fortwährend, wenn wir wachen. Das ist das Bedeutsame, daß 
unser Haupt hinter dem Tagesbewußtsein ein fortwährendes Fortträumen hat. Sie können 
auf dieses Fortträumen schon kommen; man braucht dazu nicht sehr weitgehende Übungen 
zu machen. Man braucht dazu eigentlich nur zu versuchen, in jenen Zustand des 
seelischen Lebens einzutreten, in welchem man leeres Bewußtsein hat, wo das 
Bewußtsein zwar wach ist, aber keine Wahrnehmungen und auch keine Gedanken hat. Im 
gewöhnlichen Leben gehen ja die Dinge so, daß man entweder irgendwie auf die äußere 
Wahrnehmungswelt gerichtet ist, oder Erinnerungsbilder von diesen Wahrnehmungen hat, 
oder aufsteigende Gedanken, die auch mit diesen Erinnerungen zusammenhängen. Man 
gibt sich öfter, als man glaubt, dem bloßen wachenden Bewußtsein hin, aber man 
bemerkt es nicht. Es ist dumpf. Wenn Sie aber versuchen, in Ihrer Seelenverfassung 
das zu haben, was ich nennen möchte: «nichts weiter als wachen», nichts, was 
herstammt weder von äußeren Wahrnehmungen noch Erinnerungen daran, noch 


Erinnerungsgedanken, wenn Sie bloß versuchen zu wachen, so werden Ihnen alsbald 
nicht so ganz ordentlich in Vorstellungen gekleidete Wahrnehmungen aufsteigen. So 
etwas dumpf Gefühlsmäßiges haben diese Vorstellungen, die da auftauchen. Sie können 
sagen: Sie nehmen sich aus wie Bilder, aber sie nehmen sich so aus, daß sie nicht 
die Vollgewichtigkeit von Bildern haben. Man trifft oft Menschen, welche diesen 
Zustand haben. Die sagen: Es gibt in mir eine Seelenverfassung, da nehme ich etwas 
wahr, was ich aber nicht beschreiben kann; es ist wahrgenommen, aber es ist nicht in 
der Weise ein Wahrnehmen, wie man die äußere Welt wahrnimmt. Es ist nicht 
unzutreffend, wenn die Menschen so sprechen, und es gibt viel mehr Menschen, als man 
glaubt, die, sobald man mit ihnen vertraut wird, über solche Dinge Mitteilungen 
machen können. 

Was da aufsteigt, ist das Weben dieses unterlegten Bewußtseins, von dem ich 
gesprochen habe. Und dieses unterlegte Bewußtsein ist eine Art Träumen. Aber was 
wird geträumt? Es wird geträumt, tatsächlich geträumt, von der vorigen Inkarnation, 
von dem vorigen Erdenleben. Nur ist die Deutung dann schwierig. Aber was so im 
Bewußtsein, im Hauptesbewußtsein sitzt, ist Traum des vorigen Erdenlebens. Auf diese 
subjektive Art, die ich geschildert habe, kann man schon den Traum des vorigen 
Erdenlebens finden, wenn auch die Deutung schwierig ist. Davon wollen wir noch 
später reden. 

So ist das, was ich als menschliches Haupt schilderte, auch seelisch etwas 
Kompliziertes, indem eigentlich zwei Bewußtseine ineinanderlaufen : das gewöhnliche 
tagwachende Bewußtsein und das unterlegte Traumbewußtsein, das eine Art Spiegelung 
aus der vorigen Inkarnation ist. 

Eine andere interessante Seelencharakteristik können wir geben, wenn wir einen 
andern Pol des Menschen ins Auge fassen: den Extremitäten-, den Gliedmaßenmenschen. 
Auch dieser Gliedmaßenmensch ist seelisch - das heißt in seinem seelischen Korrelat, 
was ihm seelisch entspricht - eigentlich wiederum kompliziert. Ich habe öfter darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir mit Bezug auf diesen Gliedmaßenmenschen schlafen, 
während wir mit Bezug auf unser Haupt wachen. Und unser Wille wirkt wirklich wie 
schlafend. Wir haben ja nur die Vorstellung dessen, was unser Wille ausführt. 
Niemand hat, wenn er die Vorstellung ausführt: Ich bewege die Hand -, ein Bewußtsein 
davon, wie dies mit all dem organischen Apparat zusammenhängt. Das ist so 
unterbewußt, wie die Vorgänge des Schlafes. Schlaf durchzieht fortwährend das 
Tagesbewußtsein dieses Gliedmaßen-, dieses Extremitätenmenschen, und zwar indem das 
Wollen des Menschen in einen Schlafzustand eingetaucht ist. 

Nun aber ist das Merkwürdige: Wenn nachts, im Schlafe, der Mensch aus seinem 
physischen Leibe heraus ist, das heißt, wenn das Ich und der astralische Leib den 
physischen Leib und den ätherischen Leib verlassen haben, wenn also Bewußtsein und 
Selbstbewußtsein nicht oder nur dumpf funktionieren, dann wacht in einer gewissen 
Weise gerade dieser Extremitätenmensch. Nur hat der Mensch, wie er jetzt in seiner 
Entwickelung ist, keine Möglichkeit, mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
dahinterzukommen. Weil er schlafend sein Bewußtsein nur dumpf betätigen kann, so 
kann er nicht mit dem Bewußtsein verfolgen, was der bei Tag schlafende 
Gliedmaßenmensch in der Nacht, wenn das Selbstbewußtsein nicht im physischen Leibe 
drinnen ist, eigentlich vollführt. Es ist auch eine Art Träumen. Es träumt dieser 
Gliedmaßenmensch eigentlich in der Nacht. So wie der Kopf bei Tage unter dem hellen 
Tagesbewußtsein träumt, so träumt der Gliedmaßenmensch schlafend unter dem dumpfen 
Schlafbewußtsein, man könnte sagen, parallel neben dem dumpfen Schlaf bewußtsein. 
Und was träumt er? Er träumt von der nächsten Erdeninkarnation. Wir tragen als 
Mensch in der Tat in bezug auf unsere äußere physische Gestalt nicht nur 
Vergangenheit und Zukunft in uns, sondern wir tragen in uns, in unserem Seelenleben, 
in Form von gewöhnlich nicht wahrnehmbaren Träumen, in Form von allerlei unterlegtem 
Bewußtsein, vorige Erdenleben und künftige Erdenleben. 

Und der Rumpfesmensch. Die Vorgänge des Aus- und Einatmens werden ja vom 
gewöhnlichen Bewußtsein nicht mit Deutlichkeit verfolgt, aber die organischen 
Funktionen sind doch enger daran geknüpft. Gerade diese Aus- und Einatmungsprozesse 
werden ja von den Orientalen - was uns nicht mehr angemessen ist, wir müssen auf 
andere Weise in das schauende Bewußtsein eintreten - gerade so verfolgt, daß sie ins 
Bewußtsein heraufgehoben werden. Der Orientale, als Geistsucher, versucht das 
Kopfbewußtsein dumpf zu machen, zu unterdrücken, und dagegen das Rumpfbewußtsein 
anzuregen, zu erhellen. Er versucht wirklich den Atmungsprozeß so auszuführen, daß 
im Atmen Bewußtsein auftaucht. Das ist ein anderes Bewußtsein. Indem er die 
eingeatmete Luft verfolgt, wie sie sich im Organismus ausbreitet, und indem er 
verfolgt die ausgeatmete Luft, wie sie herausströmt und den Leib verläßt, hebt er 
ins Bewußtsein herauf, was sonst recht unbewußt bleibt. Dadurch kommt bei ihm das 
zustande, daß er ein sehr deutliches Bewußtsein von dem hat, wovon der Atmungsprozeß 
Bild ist: von dem Leben in der geistigen Welt zwischen dem Tode und der Geburt. Das 


deutliche Wissen, von dem sich der Okzidentale eigentlich gar keinen Begriff macht, 
das heute im Orient noch immer sehr viel mehr ausgebreitet ist, als man denkt - 
deshalb verstehen sich auch der Orientale und der Okzidentale oft so schwer -, das 
deutliche Bewußtsein davon, daß vor der Geburt ein geistigseelisches Leben liegt, 
nach dem Tode ein geistig-seelisches Leben folgt, das ist dort keine Theorie, 
sondern das ist dort so Gewißheit, wie es für Sie eine Gewißheit ist, wenn Sie 
irgendwo einen Weg gegangen sind, stehenbleiben, zurückschauen und das, was Sie als 
Weg durchgemacht haben, anschauen und dann rückwärtsblicken. Wie das für Sie eine 
Gewißheit ist, die neben Ihnen ist, daß der Weg vorher und der Weg nachher dieses 
und jenes enthält, so ist es für den Orientalen keine Theorie, nicht etwas, worauf 
er durch Vorstellungsverbindung kommt, sondern was er anschaut, aber anschaut durch 
seinen ins Bewußtsein heraufgehobenen Atmungsprozeß: was vor der Geburt oder 
Empfängnis und was nach dem Tode liegt. 

Dieser Teil des Menschen, der Rumpfesmensch können wir sagen, träumt fortwährend. 
Der wacht nicht ganz auf, wenn wir wachen, der schläft auch nicht ganz ein, wenn wir 
schlafen. Ein Unterschied zwischen diesen beiden Zeiten ist ja doch. Das Bewußtsein, 
das Traumesbewußtsein dieses Rumpfesmenschen bei Tage ist dumpfer als sein 
Traumesbewußtsein im schlafenden Zustande, dies ist etwas heller; der Unterschied 
ist zwar nicht so sehr groß, aber es ist doch eine Abschattierung da. 

So sehen wir, daß wir nicht nur der äußeren Gestalt nach einen dreigliedrigen 
Menschen, sondern auch komplizierte Bewußtseinszustände in uns tragen. Darin besteht 
aber unser Seelenleben. Diese Bewußtseinszustände wirken ineinander, spiegeln sich 
ineinander. Durch das tagwachende Bewußtsein unseres Hauptes kommt vorzugsweise das 
zustande, was wir unser Vorstellungs- und Denkleben nennen; durch das fortwährende 
Traumesbewußtsein unseres Rumpfesmenschen kommt das zustande, was wir unser 
Gefühlsleben nennen, und durch das bei Tag schlafende, bei der Nacht wachende 
Traumesbewußtsein des Gliedmaßenmenschen kommt das zustande, was wir unser Wollen 
nennen. Nun bleibt noch eines übrig. Wir haben, wenn wir bloß die Außenseite des 
Menschen ins Auge fassen, es nicht nur mit dem sichtbaren physischen Organismus des 
Menschen zu tun, sondern wir tragen auch einen feinen, ätherischen, übersinnlichen 
Organismus in uns, den ich, damit keine Mißverständnisse entstehen, in den neueren 
Ausführungen in der Zeitschrift «Das Reich» den Bildekräfteleib genannt habe. Dieser 
übersinnliche Organismus ist im Verhältnis zum äußeren physischen Organismus weniger 
differenziert, er ist eigentlich mehr eine Einheit; und nur durch eine grobe 
Beobachtung schreiben wir der äußeren Gestalt des Menschen eine Einheit zu. Die 
eigentliche Einheit des Menschen ruht in seinem ätherischen Leibe. Dieser ätherische 
Leib ist nun geradeso zu gliedern wie der physische Leib, aber eben nicht so, daß 
die Glieder nebeneinanderliegen; sondern beim ätherischen Leibe muß man so die 
Gliederung vornehmen, wie ich es zuletzt getan habe mit Bezug auf die 
Bewußtseinszustände. Dieser ätherische Leib ist auch in immer abwechselndem 
Bewußtsein, und zwar so, daß er im Tagesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen ein 
anderes Bewußtsein hat als vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da tragen wir wieder 
mit diesem übersinnlichen Leibe etwas sehr Bedeutungsvolles in uns. Wenn manche 
theosophische Theoretiker glauben, schon etwas besonderes damit getan zu haben, daß 
sie den Menschen gliedern in physischen Leib, ätherischen Leib, astralischen Leib 
und so weiter, so ist das eigentlich eine Art von Selbsttäuschung. Es ist eine Art 
von Systematik, und Systematiken sind nie eigentlich etwas wert. Einsichten bekommt 
man erst, wenn man näher untersucht, was eigentlich in diesem ätherischen Leibe 
vorgeht. Denn wenn man nur sagt: In uns lebt der ätherische Leib -, so hat der 
Mensch zunächst nur ein Wort, täuscht sich hinweg, glaubt eine Sache zu haben, indem 
er sich einen möglichst dünnen Nebel und so weiter vorstellt. Das ist aber 
Selbsttäuschung. Worauf es ankommt, das ist, daß wir in diesem ÄAtherleibe etwas sehr 
Wesentliches haben, nur kann es der Mensch im gewöhnlichen Leben nicht wahrnehmen. 
Aber was in diesem Ätherleibe im Tagesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen immer 
webt und lebt, das ist das Karma von früheren Erdenleben, das schaut er an. In der 
Tat, in unserem Unterbewußtsein webt dieser Ätherleib, und sein Weben ist Anschauung 
unseres Karma aus früheren Verkörperungen. Daß der Hellseher etwas vom Karma weiß, 
beruht darauf, daß er den Ätherleib so gebrauchen lernt wie sonst den physischen 
Leib. Lernt man ihn gebrauchen, so kann man gar nicht da herumkommen, im Karma eine 
Wirklichkeit zu sehen. Denn vom «Aufwachen bis zum Einschlafen ist der Atherleib 
konkret, als Wirklichkeit gefaßt, dies, daß er das Karma anschaut, und zwar vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen das Karma aus früheren Erdenleben, und vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen das werdende Karma. Es ist dies wieder vom hellsichtigen 
Gesichtspunkte aus geschildert. Also wir träumen in unserer Brust nicht nur von dem, 
was wir zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt durchgemacht haben, wir schauen 
nicht nur in dieser Weise die Vergangenheit an, wir schauen auch auf das, was sie 
uns als Karma auferlegt, das unter unserem gewöhnlichen Bewußtsein durch die 


Funktion des Unterleibes von dem Ätherleibe wie vor einem geistigen Auge als 
vergangenes Karma geschaut wird. Und wir schauen nicht nur durch unser 
Extremitätenbewußtsein durch das Einatmen das, was verknüpft ist mit einer folgenden 
Inkarnation, sondern unser Atherleib wird das Geistesauge, durch das wir auf eine 
für das gewöhnliche Leben unbewußte Art das werdende Karma anschauen. Es ist für den 
Menschen der Gegenwart nicht leicht, die Übungen seiner Seele so weit zu treiben, 
obwohl es durchaus für jeden Menschen nötig ist, daß er alles das wirklich anschaut, 
was ich jetzt geschildert habe. Es bietet gewisse Schwierigkeiten, über die Näheres 
in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gesagt ist. Viel 
leichter ging das in der Zeit, die abgelaufenem Lebensalter der Erdenmenschheit 
entspricht. Denn auch das geschichtliche Leben ist differenzierter, als man denkt, 
und ein besonders wichtiger Punkt im geschichtlichen Leben der Menschheit, der auch 
in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» und in andern Schriften charakterisiert ist, 
ist der, als der vierte nachatlantische Kulturzeitraum den dritten ablöste, als das 
begann, was wir die griechisch-lateinische Kultur nennen. Dieser Zeitraum ist der, 
in welchem es für die Kulturmenschheit so schwierig geworden ist, in diese Welten 
einzudringen, die ich jetzt geschildert habe. Vorher war es verhältnismäßig 
leichter, und die Orientalen haben sich etwas von dieser leichteren Natur 
zurückbehalten. Der Okzidentale hat es nicht, darum kann er auch nicht die Übungen 
machen, welche von den Orientalen geschildert werden, sondern nur diejenigen machen, 
die zum Beispiel in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
beschrieben sind. Das Zeitalter, das mit dem 7., 8. Jahrhundert vor dem Mysterium 
von Golgatha eingetreten ist, ist schon dasjenige, in dem der Mensch mehr in die 
physische Welt herausgeworfen wurde. Es wird ein anderes Zeitalter wieder kommen - 
ungefähr das 3. Jahrtausend wird der deutliche Beginn dieses Zeitalters sein -, und 
das muß vorbereitet sein. Da wird etwas Unbestimmtes aus der Menschennatur in jeder 
Seele auftreten; man wird es nicht deuten können, wenn man es nicht mit der 
Geheimwissenschaft kann, wenn man ihm nicht mit Geisteswissenschaft entgegenkomnt. 
Es ist wirklich nicht bloß ein subjektives Ideal oder eine subjektive Tendenz, was 
die Geisteswissenschaft für das nächste Jahrtausend vorbereiten und begründen muß, 
sondern es entspricht einer Notwendigkeit in der Menschheitsentwickelung. Die Mitte 
des 3. Jahrtausends wird ein bedeutungsvoller Einschnitt in der Kulturentwickelung 
sein, weil dann der Zeitpunkt kommt, wo die Menschennatur so weit sein wird, daß sie 
ungesund reagieren wird, wenn die Menschen bis dahin nicht die Anschauung von den 
wiederholten Erdenleben und vom Karma in sich aufnehmen, die in der Zeit seit dem 
7., 8. vorchristlichen Jahrhundert verlorengegangen ist. Vorher hat die 
Menschennatur gesund reagiert, da ging das Wissen selbst aus ihr hervor. Nachher 
wird sie krankhaft erscheinen, wenn die Menschen ihr nicht die Lehre 
entgegenbrächten. Wir verstehen unser Zeitalter nur, wenn wir dies ins Auge fassen, 
daß wir zwischen zwei Polen eingeschlossen sind. Der eine liegt zurück hinter dem 
7., 8. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha. Das war die Zeit, wo die 
Menschennatur selbst das Wissen von den übersinnlichen Erlebnissen der Menschenseele 
hergab. Der andere Pol wird das 3. Jahrtausend sein, wo die Menschenseele aus sich 
heraus auf eben die Art, wie es in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» beschrieben ist, das übersinnliche Wissen sich auf geistige Art 
erwerben muß, damit der Körper, in den dann die Gesundheit hineinstrahlen muß, nicht 
mit der Krankheit reagiert. Man versteht unser Zeitalter in seinen äußeren und 
inneren Erscheinungen nur, wenn man dies ins Auge fassen kann. Das entwickelt sich 
natürlich langsam und allmählich. Und für denjenigen Menschen, der nicht dumpf, wie 
schlafend die wichtigsten Dinge seines Zeitalters verträumen will, sondern der 
selbstbewußt, wachend leben will, für ihn geziemt es sich, in unserer Zeit schon 
darauf aufzumerken, was ins Leben herein will. In voller Art wird dies erst in der 
Mitte des 3. Jahrtausends hereinkommen. Aber nach und nach will es herein, und die 
Menschheit muß jetzt alles bewußt machen, muß bewußt vorbereiten, was da herein 
will. Man muß das Leben beobachten lernen; dann zeigt sich auch in den äußeren 
Erscheinungen - zunächst in den Erscheinungen des Menschenlebens - eine 
oberflächliche Anschauung, daß es wahr ist, was ich jetzt gesagt habe. In der groben 
Gehirnentwickelung, die heute zumeist das Normale der Menschheit ist, geht ja nicht 
leicht dasjenige auf, was sinngemäß erworben werden muß, so wie wir es in der 
Geisteswissenschaft schildern. Aber ich möchte sagen: Auf tragische Weise sieht man 
gewissermaßen, was unbekannte Mächte - von denen ich im nächsten Vortrage sprechen 
werde - von der Menschheit eigentlich wollen. Es gibt in der Gegenwart gewisse 
krankhafte Naturen, deshalb sagte ich, auf tragische Weise; sie sind krankhaft für 
die Gegenwart; trotzdem kündigt sich an ihnen mancherlei an, was den Menschen in 
gesunden Tagen der Zukunft treffen wird. 

Ich habe öfter den Namen eines sehr merkwürdigen Menschen der Gegenwart 
ausgesprochen, der wirklich in seinem Leben zwischen Gesundheit und Krankheit hin 


und her pendelte: Otto Weininger, der das merkwürdige Buch «Geschlecht und 
Charakter» geschrieben hat. Es ist ja der ganze Weininger ein höchst merkwürdiger 
Mensch. Stellen Sie sich einen Menschen vor, der aus dem ersten Kapitel dieses 
genannten Buches im Anfang seiner Zwanzigerjahre seine Dissertation macht, dieses 
Buches, über das einzelne ebenso in Begeisterung gekommen sind, wie andere sich an 
ihm geärgert haben - beides nicht begründet, sondern etwas anderes, Objektives wäre 
vonnöten gewesen. Dann immer mehr und mehr ein ganz merkwürdiges SichHineinleben in 
die in «Geschlecht und Charakter» angeschlagenen Probleme. Er macht dann eine Reise 
nach Italien, notiert seine Erlebnisse auf, und sieht ganz andere Dinge, als andere 
Menschen in Italien sehen. Ich muß bei vielem in diesem Italienischen Tagebuche 
Weiningers ganz Merkwürdiges sehen. Sie wissen, ich schildere manches, was man nur 
in Imaginationen schildern kann: aus der atlantischen Zeit, aus der lemurischen 
Zeit, und wie es ausgesehen hat in Zeiten, die heute nicht mehr mit dem äußeren, 
auch nicht mit dem historischen Bewußtsein zu verfolgen sind. Dabei muß man gewisse 
Vorstellungen und Begriffe gebrauchen, um das, was man so in Begriffen schildert, 
vor das menschliche Bewußtsein hinzustellen. Wenn ich nun die Notizen Weiningers 
lese, kommt mir manches vor wie eine gelungene, künstlerische Karikatur der 
Wahrheit. Es ist überhaupt dieses Weininger-Leben ein merkwürdiges. Dreiundzwanzig 
Jahre war er alt, da trifft ihn ein Gedanke, der ihn furchtbar hypnotisiert: daß er 
sich selbst morden müsse, weil er sonst einen andern morden müsse, der Gedanke, daß 
ein Mörder, ein Verbrecher in seiner Seele ruht. Eine Erscheinung, die man okkult 
sehr gut erklären kann. Dabei mischt sich in diesem Leben ein Großes, Exaktes gleich 
mit Koketterie. Er verläßt sein Elternhaus, nimmt sich ein Zimmer im Beethoven-Haus 
in Wien, bewohnt es eine Nacht, und am Morgen erschießt er sich. 

Diese Seele hat das Eigentümliche, daß sie nie ganz mit dem Leibe verbunden war. Für 
den äußeren Psychiater war Weininger Hysteriker; für den, der die Sachen 
durchschaut, war es so, daß ein unregelmäßiger Zusammenhang zwischen seinem Geistig- 
Seelischen und seinem Physisch-Leiblichen vorhanden war. Was sonst normal ist, daß 
das Geistig-Seelische mit dem Einschlafen aus dem Physisch-Leiblichen herausgeht und 
mit dem Aufwachen wieder mit ihm zusammenkommt, das war bei Weininger anders. Ich 
könnte Ihnen die Stellen anführen, aus denen hervorgeht, wie zuzeiten das Geistig- 
Seelische aus dem Physisch-Leiblichen ein bißchen heraus ist, dann wieder rasch 
untertaucht, und im Untertauchen leuchtet ihm ein Gedanke auf, den er dann 
aufschreibt, oft in einer trockenen Weise; aber im Untertauchen wird er eben 
imaginativ und sehr merkwürdig. So erscheint dem, der die Sache durchschaut, was 
unregelmäßiger Zusammenhang ist des Geistig-Seelischen mit dem Physisch-Leiblichen, 
und in diesen unregelmäßigen Zusammenhang tritt auf merkwürdige Weise, aber in ganz 
besonderer Art, ein Wissen ein, das die Menschheit in der Zukunft wird haben müssen. 
Denken Sie sich: In einem Menschen, der ja für einen ganz grobklotzigen Psychiater 
Hysteriker ist, tritt ein Wissen auf, das die Menschheit in der Zukunft wird haben 
müssen, aber nun auch karikiert. Sie können sich nach dem, was ich heute gesagt 
habe, leicht vorstellen, daß durch irgendwelche Abnormitäten etwas wie Vorzügler 
einer Zukunft - wie es Nachzügler der Vergangenheit gibt - unter uns erscheinen, 
einer Zukunft, wo die Menschen werden wissen müssen von wiederholten Erdenleben, von 
Karma und vom Träumen des Karma. Und weil solche Menschen als Vorzügler solcher 
künftigen Zeiten auftreten, deshalb heilt das Wissen den Organismus nicht, sondern 
macht ihn krankhaft. Dann wird in einer etwas karikierten Weise mit Hilfe des 
krankhaften Organismus das herauskommen, was einstmals ein Wissen derMenschheit 
werden wird. Nehmen Sie zum Beispiel eine Stelle wie die folgende aus dem Buche 
«Über die letzten Dinge» von Weininger, herausgegeben von seinem Freund Rappaport: 
«Aus unserem Zustand vor der Geburt ist vielleicht darum keine Erinnerung möglich, 
weil wir so tief gesunken sind durch die Geburt: wir haben das Bewußtsein verloren, 
und gänzlich triebartig geboren zu werden verlangt, ohne vernünftigen Entschluß und 
ohne Wissen, und darum wissen wir gar nichts von dieser Vergangenheit.» 

Das eine ist da klar, wenn auch das Wissen, das da aufgeleuchtet ist, karikiert ist, 
daß jemand dieses Wissen wieder hinschreibt, wo es ihm eine absolute Gewißheit 
wurde: Da bin ich durch meine Geburt durchgegangen aus einem Zustande eines 
geistigen Lebens, den ich vorher verbracht habe. - Wenn das jemand hingeschrieben 
hätte, im 10. oder 12. Jahrhundert vor Christi Geburt oder noch im Zeitalter des 
Origenes, so brauchte man sich nicht zu verwundern; aber in unserer Zeit schreibt 
einer das in seiner von Gefühlen durchtränkten Art nieder; da ist es etwas, was 
unmittelbar im Bewußtsein aufleuchtet, nicht etwas Theoretisiertes. 

Ich könnte viele solcher Erscheinungen anführen. Was zeigen diese Erscheinungen? 
Nichts anderes, als daß sich dieses übersinnliche Wissen, das jetzt in die 
Menschennatur herein will, ankündigt; und weil es auf dem Wege anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft noch nicht gesucht wird, kommt es in Kataklysmen 
herein, kommt so herein, daß es die menschliche Natur erschüttert, sie krankhaft 


macht in dem Grade, wie es die Person Weiningers krank machte. Ich sage krank, wobei 
ich nichts Philiströses verstehe, sondern eben nur das äußerlich Tatsächliche, daß 
es in der Tat etwas Krankhaftes hat, wenn sich ein Mensch mit dreiundzwanzig Jahren 
erschießt, weil er in sich einen verborgenen Mörder findet und sich durch den 
Selbstmord retten will vor dem Mord. 

Man könnte es an hundert, an tausend Beispielen zeigen: Dieses Wissen will herein! 
Und es wäre gut, wenn möglichst viele Menschen darauf kommen würden, daß es so ist. 
In den Unterbewußtseinen der Menschen ist ungeheuer weit verbreitet die Sehnsucht 
nach solchem Wissen vorhanden. Äußere Mächte, die ich öfter schon charakterisiert 
habe, halten das Wissen zurück. Wir müssen gar sehr berücksichtigen, was aus der 
Bemerkung hervorgeht, die ich am Schlusse meines Aufsatzes über Christian 
Rosenkreutz in der Zeitschrift «Das Reich» gemacht habe. Wir sollten 
berücksichtigen, was sich im 17. Jahrhundert, eigentlich schon seit dem 15. 
Jahrhundert, ankündigte, wenn es auch immer lauter und lauter wird. Jetzt aber muß 
man auf dem Wege des gewöhnlichen wissenschaftlichen Formulierens zu den 
Zeitgenossen darüber sprechen. Damals jedoch kam es auf die Weise, die ich im 
letzten «Reich» charakterisiert habe, wo ich zeigte, daß dieser Johann Valentin 
Andreae die «Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» niedergeschrieben hat. 
Nun hat das den Philologen viel Kopfzerbrechen gemacht: dieser Johann Valentin 
Andreae schreibt die «Chymische Hochzeit» nieder, in der eigentlich ein tiefes, 
okkultes Wissen verborgen ist, und nachher benimmt er sich eigentlich sehr 
merkwürdig. Er kommt nicht nur darauf, an gewissen Worten zu deuteln, die er 
gesprochen hat in bezug auf Schriften, die in der Zeit von ihm geschrieben wurden, 
als er die «Chymische Hochzeit» niedergeschrieben hatte, sondern er zeigt sich, 
trotzdem er dieses Große niedergeschrieben hat, als ein Mensch, von dem man genau 
angeben kann: Er versteht nichts von dem, was er geschrieben hat. Der pietistische 
Pastor, der nachher allerlei anderes geschrieben hat, versteht nichts von der 
«Chymischen Hochzeit» und auch nichts von den andern Schriften, die er gleichzeitig 
verfaßt hat. Er war erst siebzehn Jahre alt, als er die «Chymische Hochzeit» 
schrieb. Nun ist er nicht anders geworden, er ist immer gleich geblieben, nur eine 
ganz andere Macht hat in ihn hineingesprochen. Die Philologen zerbrechen sich die 
Köpfe und vergleichen allerlei Briefstellen. Seine Hand hat es niedergeschrieben, 
sein Körper ist dabeigesessen, aber durch seinen Menschen hat eben eine geistige 
Macht, die damals nicht auf der Erde inkarniert war, dies der Menschheit verkündigen 
wollen, in der Art, wie es damals verkündigt worden ist. 

Dann kam der Dreißigjährige Krieg, der vieles von dem begraben hat, was damals in 
die Menschheit hereinkommen sollte. Man hätte in der Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges verstehen sollen, was man nicht verstanden hat, was man gerade begraben hat. 
Hingeschrieben war die «Chymische Hochzeit» schon von dem, der sich äußerlich Johann 
Valentin Andreae geschrieben hat, 1603 war sie nachweisbar schon niedergeschrieben; 
man ist darauf nicht eingegangen, denn 1618 begann der Dreißigjährige Krieg. Bevor 
Kriege beginnen, geschehen manchmal solche Dinge. Dann ist es das Richtige, in den 
Zeichen der Zeit zu lesen, daß man weiß: Es muß das, was als Keim gelegt, auch 
Blüten und Früchte tragen! 

Das gehört zu dem, was ich jetzt andeutete, was aus den Zeichen der Zeit unseres so 
katastrophalen Zeitalters gelesen werden muß. Davon nächste Woche weiter. 
SECHZEHNTER VORTRAG Berlin, 3. Juli 1918 

Ehe ich nun in der nächsten Woche fortfahre, die Konsequenzen aus den Betrachtungen, 
die wir hier vor acht Tagen angestellt haben, zu ziehen, werde ich heute einiges nur 
scheinbar außer Verbindung, in Wirklichkeit sehr damit Verbundenes vorbringen, das 
anknüpfen soll an den Charakter unseres Dornacher Baues. 

Dieser Dornacher Bau soll sich durch seine ganze Eigenart hineinstellen in die 
Geistesentwickelung der Menschheit, wie wir sie, beginnend in der Gegenwart, erkannt 
haben, und wie wir annehmen müssen, daß sie sich in die Zukunft der 
Menschheitsentwickelung weiter ergebe. Wir haben ja die charakteristische 
Eigenschaft dieser Gegenwarts-Zukunftsentwickelung, die bisher erst im Keime 
vorhanden ist, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus zu beleuchten versucht. 
Wir wollen heute ein wenig betrachten, wie das, was anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft eigentlich will, durch den Bau in Dornach, der ihr gewidmet sein 
soll, zum Ausdruck kommt. 

Man kann die Entwickelung der Gegenwart gewissermaßen von außen anschauen, so wie es 
diejenigen Menschen gewohnt sind, die ihr ganzes Erkennen, ihre ganze Weltanschauung 
auf eine solche rein äußerliche Betrachtung eingestellt haben. Man kann aber gerade 
in der Gegenwart viel Veranlassung haben, auch von einem inneren geistigen 
Gesichtspunkte aus das zu betrachten, was eigentlich geschieht. Denn von dem, was 
heute geschieht, was sich durch längere Zeit vorbereitet hat, was in ganz anderer 
Art, als es heute geschieht, eine Fortsetzung in die Zukunft erfahren soll, von dem 


gibt es in der Tat erst ein richtiges Bild, wenn man es geistig betrachtet. Ich will 
ausgehen von etwas scheinbar recht Materiellem, woran ich aber anschaulich machen 
will, wie das, was in der Gegenwart an Impulsen wirkt, die immer um uns herum sind, 
auch geistig angeschaut werden kann. 

Unter denjenigen Menschen, die sich in den letzten Jahrzehnten manchmal - nicht sehr 
häufig - ein zusammenfassendes Bild vom Geschehen gemacht haben, sind auch 
Techniker. Und vor jetzt schon mehreren Jahrzehnten, im Jahre 1884, hat eben von 
seinem materialistischen Gesichtspunkte aus einmal Reuleaux, der Techniker, in einer 
Betrachtung einige Gedanken hingeworfen über charakteristische Eigenschaften im 
Kulturbilde der Gegenwart. Er teilte damals die Menschheit der Gegenwart in zwei 
Gruppen. Die eine Gruppe nannte er die Menschen, die in einer «naturistischen» 
Lebenshaltung drinnen sind; in eine andere Gruppe faßte er diejenigen Menschen, von 
denen er sagte, daß sie in einer «manganistischen» Lebenshaltung sind -, und 
«manganistisch» leitete er ab von Magie, von dem, was versucht, mit den Kräften des 
Weltenalls in die Lebenshaltung der Menschen einzugreifen. Ich will nun ganz kurz im 
Ausgangspunkte der heutigen Betrachtung auf diese Gruppierung der Menschheit auch 
eingehen. In früheren Zeiten waren gewissermaßen alle Menschen naturistische 
Menschen, und der größte Teil der Menschen ist es auch heute noch. Der kleinere 
Teil, vorzugsweise die Menschen der europäischen Kultur, der mittel- und 
westeuropäischen Kultur, und die Menschen der amerikanischen Kultur sind 
manganistische Menschen. Sie müssen nur festhalten, daß dies, was naturistische 
Kultur genannt wird, in die Gegenwart immer noch hereinragt. Es ist bedeutungsvoll, 
daß die sogenannte manganistische Kultur sich erst nach und nach, eigentlich erst 
innerhalb des letzten Jahrhunderts, so recht entwickelt hat. Ich möchte sagen, das 
paradoxeste Resultat dieser neueren Kultur ist das, daß sie eigentlich künstlich 
viel mehr Menschenwesenheit in die Erde hineinbefördert hat, als der Zahl nach 
Menschen auf der Erde herumgehen. Das ist dadurch bewirkt, daß im Laufe der letzten 
Jahrzehnte bei dem kleineren Teil der Menschheit das Mechanische, die Maschine, 2u 
ganz ungeheurer Entfaltung gekommen ist. Sie werden es ja selbstverständlich finden, 
wenn ich sage, daß ein großer Teil der heutigen Arbeit, die geleistet wird, mit von 
der Maschine geleistet wird; aber Sie werden vielleicht doch ein wenig erstaunt 
sein, wenn man berechnet - und man kann es ganz gut berechnen -, wie groß denn diese 
von der Maschine geleistete, Menschenarbeit vertretende Arbeit eigentlich 
ist. Man kann es berechnen, wenn man den Blick darauf hinwendet, wieviel Millionen 
Tonnen Kohle jährlich verbraucht werden, die dann in Maschinenkraft ihre Offenbarung 
finden. Und wenn man das, was da durch diese auf der Erde beförderte Kohle an 
Menschenkraft ersetzt wird, durch die betreffende Zahl von Menschen, die notwendig 
wäre, um diese Arbeit zu leisten, ausdrückt, so würde man finden: Nicht weniger als 
fünfhundertvierzig Millionen Menschen wären dazu notwendig, und diese 
fünfhundertvierzig Millionen müßten eine zwölfstündige tägliche Arbeitszeit haben, 
um das zu verrichten, was durch die Maschine geleistet wird. Man könnte also sagen: 
In Wahrheit ist es gar nicht richtig, daß über unsere Erde nur fünfzehnhundert 
Millionen Menschen vorhanden sind, sondern es sind fünfhundertvierzig Millionen mehr 
auf der Erde vorhanden. Die sind rein dadurch mehr vorhanden, als wirklich im 
Fleisch herumgehen, daß von dem kleineren Teil der Menschen diese nicht 
naturistische, sondern manganistische Arbeit geleistet wird, die eben durch die 
Maschine, durch den Mechanismus geleistet wird. In der Tat hat sich im letzten 
Jahrhundert die Menschenzahl auf der Erde nicht bloß so vermehrt, wie es die 
Statistik zum Ausdruck bringt, sondern so, daß noch fünfhundertvierzig Millionen 
Menschenkräfte dazuzurechnen sind. Und zwar kann ich sagen: Wir europäischen und 
amerikanischen Menschen - für Osteuropa kommt es noch wenig in Betracht sind umgeben 
von einer Arbeit, die fortwährend in unser Tagesleben hereinreicht, mehr als man 
denkt, und Menschenkraft einfach ersetzt. 

Nun sind die Menschen des Westens außerordentlich stolz auf diese Leistung, und es 
wird hervorgehoben, wenn man rein das, was durch Maschinen geleistet wird, 
vergleicht mit den Leistungen der weit zahlreicheren Menschen, die sich noch nicht 
eigentlich in ausreichendem Maße der Technik der Maschinenkraft bedienen, die noch 
mehr auf naturistischem Standpunkte leben, so bekommt man eine ganz bedeutende 
Mehrleistung der europäischen und amerikanischen Menschheit gegenüber der ganzen 
übrigen Menschheit. Wir können also sagen: Wenn die Arbeit, welche durch Maschinen 
verrichtet wird, durch Menschen geleistet werden sollte, dann müßten 
fünfhundertvierzig Millionen Menschen täglich zwölf Stunden arbeiten. - Das bedeutet 
sehr viel. Das bedeutet aber auch, wie Sie wissen, das stolze Resultat der neueren 
Weltkultur. Dieses stolze Resultat der neueren Weltkultur hat Verschiedentliches im 
Gefolge. 

Wenn Sie Einblick gewinnen wollen in das, was da zugrunde liegt, so brauchen Sie nur 
einmal einen Fall ins Auge zu fassen, wo die naturistische Kultur noch sehr, sehr in 


unsere manganistische hereinragt. Das ist zum Beispiel beim Zündhölzchen der Fall. 
Die Jüngeren von uns zwar nicht, wohl aber die Älteren werden sich noch der Zeiten 
erinnern, wo die Zündhölzchen noch wenig verbreitet waren, und wo man mit Stahl und 
Stein den Zündfaden, den Zunder entzündet hat, um Feuer zu bekommen. Das aber führt 
zurück auf eine viel ältere Art, Feuer zu erzeugen: auf den Feuerbohrer, wo 
unmittelbar mit Anwendung großer Menschenkraft die Menge von Feuer, die heute durch 
Zündhölzchen erzeugt wird, durch Drehen eines Bohrers in Holz erzeugt werden mußte. 
Wenn Sie diese letztere naturistische Form mit der heutigen vergleichen, so werden 
Sie sich noch etwas anderes zur Anschauung bringen können. Sie werden sich sagen 
können: Die ganze manganistische Kultur hat noch etwas besonders Eigentümliches; sie 
macht nämlich in hohem Grade die wirkenden Gesetze, welche früher dem Menschen nahe 
waren, für den Menschen unsichtbar. Sie schiebt die wirkenden Gesetze zurück. - 
Nehmen Sie gerade diese ursprüngliche Art des Feuererzeugens: Wie hing diese Arbeit, 
die der Mensch aufbrachte, innig zusammen mit seiner Person und seiner persönlichen 
Leistung! Was unmittelbar als Feuer entstand, wie eng war es verknüpft mit der 
persönlichen Leistung! Das ist zurückgeschoben. Indem heute der physikalische, 
mechanische oder chemische Prozeß an diese Stelle gesetzt ist, haben wir es zu tun 
mit einer Entfernung des eigentlichen Naturgeschehens - in dem ja auch das geistige 
Geschehen wirkt - von dem, was der Mensch unmittelbar tut. Sie werden heute sehr 
häufig den Ausspruch hören, der Mensch habe durch diese neuere Technik die 
Naturkräfte in seinen Dienst gezwungen. Dieser Ausspruch hat gewiß von der einen 
Seite seine große Berechtigung, aber er ist höchst einseitig und unvollkommen. Denn 
in alledem, was Maschinenkraft leistet - die ich auch in weiterem Sinne in ihrer 
Umwandelung in chemische Energie in Anwendung bringen will -, ist nicht nur 
Naturkraft in den Dienst der Menschheit hereingerückt, sondern es wird das 
Naturgeschehen in seinen tieferen Zusammenhängen mit den eigentlichen Weltimpulsen 
hinausgeschoben. Im Mechanismus wird dem Menschen allmählich der Anblick des 
Naturgeschehens selber entzogen. Es wird also durch die Technik nicht nur 
Naturgeschehen in den Dienst der Menschheit hineingezwungen, sondern es wird etwas 
von den Menschen abgeschoben. Es wird durch die Technik ein Totes ausgebreitet über 
die lebendige Natur; es wird das Lebendige, was früher unmittelbar aus der Natur in 
die menschliche Arbeit hereinspielte, von dem Menschen abgeschoben. Wenn Sie 
bedenken, daß der Mensch eigentlich aus der Natur das Tote herauszieht, um es in die 
manganistische Kultur hineinzubringen, dann wird es nicht mehr sehr auffallen, wenn 
ich nun die Geisteswissenschaft an das anknüpfe, was der bloße Techniker sagt. 

Der Techniker Reuleaux hebt hervor, daß der neuere Fortschritt der Menschheit - von 
seinem Gesichtspunkte aus mit Recht - darauf beruht, daß die Naturkräfte in den 
Dienst der Menschheitskultur hineingerückt worden sind. Wir müssen aber vor allem 
zunächst den Blick darauf wenden, daß wir Mechanismen vor uns haben, welche 
Menschenkraft eigentlich ersetzen. Das ist nicht nur ein Vorgang, der sich in dem 
erschöpft, was man mit den Sinnen sieht, sondern dieser Vorgang, diese Erzeugung von 
fünfhundertvierzig Millionen ideellen Menschen auf der Erde hat eine sehr bedeutsame 
geistige Seite. In alledem, was da entstanden ist, ist Menschenkraft kristallisiert; 
in all das ist gewissermaßen menschlicher Verstand eingeflossen und wirkt darin, 
aber nur menschlicher Verstand. Wir sind umgeben von einem solchen, vom Menschen 
losgelösten Verstand. In dem Augenblick, wo wir so etwas vom Menschen loslösen, was 
von Natur aus mit dem Menschen verbunden ist, nehmen diejenigen Kräfte, die wir in 
unserer Geisteswissenschaft als ahrimanische beschrieben haben, von alledem 
unmittelbar Besitz. Diese fünfhundertvierzig Millionen ideellen Wesen auf der Erde 
sind zu gleicher Zeit eben so viele Behältnisse für ahrimanische Kräfte, für Kräfte 
des Ahriman. Das darf nicht übersehen werden. Damit finden Sie aber den rein äußeren 
Fortschritt unserer Kultur gebunden an die ahrimanischen Kräfte, an die gleichen 
Kräfte, welche, sagen wir, in der Mephistophelesnatur - denn das ist ja der 
Ahrimannatur ähnlich - eigentlich drinnen sind. Aber nun entsteht im Weltenall 
niemals ein Einseitiges, ohne daß das entsprechende andere dazu entsteht, niemals 
nur ein Pol, ohne daß der andere Pol mitentsteht. Zu diesem Ahrimanischen, das auf 
der Erde in den materiellen Formen der Industrie und so weiter, der Maschinen 
entsteht, entsteht ebensoviel - nun aber auf geistigem Gebiete - Luziferisches. 
Niemals entsteht bloß das Ahrimanische; sondern in demselben Maße, als dieses 
sichtbar auf der Erde entsteht, wie ich es eben dargestellt habe, entsteht, 
durchwebend diese ganze Kultur, die sich so vom Ahrimanischen durchdringt, ein 
Luziferisches. In demselben Maße, als die Menschen auf der Erde entstehen und die 
ahrimanische Kultur auf der Erde sich kristallisiert, wirken herein in den 
menschlichen Willen die geistigen Korrelate, wirken herein in das menschliche 
Wollen, in die menschlichen Impulse, in die menschlichen Leidenschaften und 
Stimmungen. Hier auf der Erde die ahrimanische Maschine - in der geistigen Strömung, 
in die wir hineingestellt sind, für jede Maschine ein luziferisches Geistwesen! 


Indem wir unsere Maschinen erzeugen, rücken wir hinunter in das tote Reich, das 
deshalb erst äußerlich recht sichtbar ist, in die ahrimanische Kultur. Wie ein 
Spiegelbild entsteht unsichtbar zu dieser ganzen ahrimanischen Kultur eine 
luziferische Kultur. Das heißt, in demselben Maße, als die Maschinen entstehen, wird 
die Menschheit auf der Erde in ihrer Moralität, in ihrem Ethos, in ihren sozialen 
Impulsen von luziferischen Stimmungen durchzogen. Das eine kann nicht ohne das 
andere entstehen. So stellt sich die Welt zusammen. 

Daraus kann man sehen, daß es sich niemals darum handeln kann, zu sagen: Ich fliehe 
Ahriman -; aber ebensowenig können Sie sagen: Ich fliehe Luzifer. - Sie können nur 
davon sprechen, daß ein solcher Zustand, wo polarisch Ahrimanisches und 
Luziferisches entsteht, mit der gegenwärtig sich weiterentwickelnden 
Menschheitskultur notwendigerweise verbunden ist. Das ist, geistig angesehen, das, 
was in unserer Kultur wirkt, und die Dinge müssen eben, von unserer Gegenwart 
angefangen, immer mehr und mehr geistig angesehen werden. Nun ist es sehr 
merkwürdig, daß Reuleaux, der Techniker, als er damals von dem manganistischen 
Fortschritt der Menschheit schwärmte - von seinem Standpunkte aus vollständig 
gerechtfertigt, denn ich betone es immer wieder: Geisteswissenschaft hat keine 
Veranlassung, reaktionär zu sein -, als er dies hervorgehoben hat, da verwies er zu 
gleicher Zeit auf verschiedenes andere. Vor allem verwies er darauf, daß der heutige 
Mensch, der so in eine neue Welt hineingestellt ist, besonders der Mensch der 
europäischen und amerikanischen Kultur, notwendigerweise stärkere Kräfte braucht, um 
das geistige Leben zu pflegen, als der alte Mensch, der noch die naturistische 
Kultur hatte und mit seiner eigenen Arbeitsleistung den Intimitäten der Natur 
nahestand. Er sprach natürlich nicht von Luziferischem und Ahrimanischem, er 
schilderte nur, was ich im Eingange meiner heutigen Betrachtung dargestellt habe; 
Sie werden schon unterscheiden können, was ich hinzugefügt habe und was der 
Techniker, der in der heutigen materialistischen Welt lebt, zu sagen hat. Reuleaux 
wies zum Beispiel darauf hin, wie die Kunst, wenn sie weiter gedeihen soll, stärkere 
Impulse für die ästhetischen Gesetze notwendig hat, als früher in der mehr 
instinktiven Entwickelung notwendig waren. Aber ein merkwürdiger Glaube lag dem 
Techniker zugrunde. Das war der naive Glaube, der sich in den Worten aussprach: es 
sei notwendig, daß sich in der Kunst die Seele intensiver in die ästhetischen 
Gesetze hineinlebe, gegenüber dem Ansturm der kunstzerstörenden Maschine - das gab 
er ruhig zu -, als es früher der Fall war. Aber die Naivität bestand darin, daß der 
Techniker keine Ahnung davon hatte, daß dann intensivere, impulsivere künstlerische 
Kräfte da sein müssen, welche die Menschenseele durchdringen, als es die alten 
waren. Das Verkennen bestand darin, daß man wohl einsah: Die Technik stürmt an gegen 
alles, was die Menschheit früher aus dem Geistigen heraus geschaffen hat, aber doch 
soll bloß durch ein intensives Einleben in die alten Geisteskräfte der Ausgleich 
wieder geschaffen werden. Das kann er nicht, kann es wirklich nicht. Sondern 
notwendig ist es, daß mit dem Heraustreten der Menschheitskultur auf den physischen 
Plan andere, stärkere, geistigere Kräfte auch wieder in unser geistiges Leben 
eingreifen; sonst müßte die Menschheit ganz notwendig, wenn sie sich auch dagegen 
theoretisch sträuben mag, dem Materialismus verfallen. 

Sie sehen daraus vielleicht, daß man in der Tat, von den Impulsen unserer Zeitkultur 
selbst ausgehend, durch eine Betrachtung der inneren Natur unserer gegenwärtigen 
Entwickelung dazu kommen kann: Die Kunst muß einen neuen Impuls erhalten, in die 
Kunst muß ein neuer Impuls hineinfließen. Und wenn wir der Überzeugung sind, daß 
unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft für die alte Geisteskultur 
der Menschheit ein neuer Impuls sein will, so ist diese Voraussetzung 
notwendigerweise damit verknüpft, daß auch die Kunst als solche einen neuen Impuls 
erhält. 

Das ist für den Anfang, selbstverständlich in aller Unvollkommenheit, durch den 
Dornacher Bau versucht worden. Daß er unvollkommen ist, wird von vornherein 
zugegeben. Er ist eben ein erster Versuch. Aber es ist der Glaube vielleicht 
berechtigt, daß er der erste Versuch auf einem Wege ist, der dann weiterführen muß. 
Die andern, die uns folgen, die dann arbeiten werden, wenn wir selbst lange nicht 
mehr in physischen Leibern sein werden, die werden es vielleicht besser machen. Der 
Impuls zu dem Dornacher Bau mußte aber in der Gegenwart gegeben werden. Denn richtig 
wird man den Bau nur dann verstehen, wenn man nicht einen absoluten Maßstab anlegt, 
sondern wenn man sich ein wenig mit der Geschichte dieses Baues bekanntmacht. Und 
davon möchte ich ausgehen, weil dahingehende Mißverständnisse uns immer wieder 
entgegengebracht werden. 

Sie wissen, daß vom Jahr 1909 ab in München unsere Arbeit mit der Vorführung 
gewisser Mysterienspiele verknüpft ist, die künstlerisch-dramatisch zur Anschauung 
bringen sollten, was als Kräfte in unserer Weltanschauung wirkt. Dadurch gruppieren 
sich um die künstlerischen Darstellungen in München Vortragszyklen herum, die immer 


sehr stark besucht wurden, und dadurch entstand dann bei unseren Münchner Freunden 
die Idee, ein eigenes Haus für unsere Geistesbestrebungen in München zu schaffen. 
Nicht von mir, sondern von Münchner Freunden ist das ausgegangen. Das bitte ich Sie 
festzuhalten. Der Bau ist wirklich ausgegangen von der Betrachtung des Raummangels 
bei einer gewissen Anzahl unserer Freunde, und es ist ganz selbstverständlich, daß 
man daran denken mußte, wenn überhaupt der Gedanke vorhanden war, einen solchen Bau 
aufzuführen, diesen Bau auch gemäß unserer Weltanschauung zu gestalten. In München 
sollte er dann so gehalten sein, daß er eigentlich nur den Gedanken einer 
Innenarchitektur notwendig gemacht hätte. Denn der Bau sollte umgeben sein von einer 
Anzahl von Häusern, die bewohnt worden wären von Freunden, welche die Möglichkeit 
gehabt hätten, sich dort anzusiedeln. Diese Häuser hätten den Bau umrahmt, der 
möglichst unansehnlich hätte aussehen können, weil man ihn unter den Häusern nicht 
gesehen hätte. So war der ganze Bau als Innenarchitektur gedacht. Innenarchitektur 
in solchem Falle hat nur einen Sinn, wenn sie eine Umrahmung, eine Einfassung dessen 
ist, was drinnen geschieht. Aber sie muß es künstlerisch sein. Sie muß wirklich das 
- nicht jetzt abbilden, sondern künstlerisch zum Ausdruck bringen, was dadrinnen 
geschieht. Deshalb habe ich vielleicht trivial, aber doch nicht unzutreffend, den 
Architekturgedanken unseres Baues immer mit dem Gedanken eines «Gugelhupfs», eines 
Topfkuchens, verglichen. Den Kuchentopf macht man, daß der Kuchen darin gebacken 
werden kann, und die Form, der Gugelhupftopf, ist dann richtig, wenn sie den Kuchen 
in richtiger Weise umfaßt und werden läßt. Dieser «Gugelhupftopf» ist hier die 
Umrahmung des ganzen Betriebes unserer Geisteswissenschaft, unserer 
geisteswissenschaftlichen Kunst und alles dessen, was drinnen gesprochen und gehört 
und empfunden wird. Dies alles ist der Kuchen, und alles andere ist der Topf, und 
das mußte in der Innenarchitektur zum Ausdruck kommen. So mußte zunächst die 
Innenarchitektur gedacht sein. Nun, die Sache war gedacht. Aber wir haben, nachdem 
wir uns verschiedene Mühe gegeben haben, die Sache so herzustellen auf dem Platz, 
der auch in München schon erworben war, den Widerstand nicht der Polizei oder 
politischen Behörden, sondern der Münchner Künstlerschaft zunächst gefunden - und 
zwar in einer solchen Weise, daß man erfahren konnte: den Leuten ist es nicht recht, 
was wir da nach München hineinsetzen wollen; aber was sie selbst wollten, sagten sie 
nicht. Daher hätte man immer neue Veränderungen vornehmen können, und es hätte so 
jahrzehntelang fortgehen können. Da sahen wir uns denn veranlaßt, eines Tages von 
der Idee, die Sache in München zu realisieren, abzusehen und einen Baugrund in 
Solothurn, den uns einer unserer Freunde zur Verfügung stellte, zu benutzen. Dadurch 
kam die Sache so zustande, daß im Kanton Solothurn, also in Dornach bei Basel auf 
einem Hügel der Bau in Angriff genommen wurde. Damit fielen die umlagernden Häuser 
fort, der Bau mußte von allen Seiten sichtbar sein. Und dann entstand der Trieb, man 
hatte den Eifer bekommen, die Sache rasch zu machen. Und ohne nun den fertigen 
Gedanken, der für die Innenarchitektur berechnet war, vollständig umzudenken, war es 
mir dann nur möglich, daß ich die Außenarchitektur zu verbinden versuchte mit der 
schon entworfenen Innenarchitektur. Dadurch sind mancherlei Mängel in den Bau 
hineingekommen, die ich besser kenne als sonst irgend jemand. Aber das ist nicht die 
Hauptsache. Die Hauptsache ist, daß einmal in der Weise, wie ich es angedeutet habe, 
mit einer solchen Sache ein Anfang gemacht worden ist. 

Nun möchte ich wenigstens einige Gedanken andeuten, die klarlegen sollen, worin das 
Eigentümliche dieses Baues besteht, damit Sie den Zusammenhang dieses Baues mit 
unserer gesamten geisteswissenschaftlichen oder geistigen Strömung überhaupt 
einsehen. 

Das erste, was demjenigen auffallen wird, der diesen Bau einmal vorurteilslos 
betrachten wird, wird sein, daß die abschließenden Wandungen des Baues überhaupt in 
ganz anderem Sinne gedacht sind, als sonst bei Bauten. Die Wand, die einen Bau 
abschließt, ist im Grunde genommen bei allem, was bisher gebaut worden ist, 
künstlerisch, also für die künstlerische Anschauung, als eine Abschließung des 
Raumes gedacht. Wände, Grenzwände sind immer als Abschluß des Raumes gedacht, und 
alle architektonische, bildnerische Arbeit an den Wänden ist im Zusammenhang mit 
diesem Gedanken, daß die Wand, die Außenwand, abschließt. Mit diesem Gedanken, daß 
die Außenwand abschließt, ist, selbstverständlich nicht physisch, aber künstlerisch, 
bei dem Dornacher Bau gebrochen. Was bei ihm als Außenwand auftritt, ist nicht so 
gedacht, daß sie den Raum abschließt, sondern so, daß sie den Raum gegenüber dem 
ganzen Weltenall, dem Makrokosmos, öffnet. Wer also in diesem Raume drinnen ist, 
soll durch das, was mit den Wänden gebildet ist, das Gefühl haben, daß der Raum mit 
dem, was er ist, sich durch die Wände hindurch in den Makrokosmos, in das Weltenall 
erweitert. Alles soll Verbindungen mit dem Weltenall darstellen. So ist die reine 
Wand in ihrer Formengebung gedacht; so sind die Säulen gedacht, die in einigen 
Abständen die Wände begleiten ; so ist die ganze Bildhäuerarbeit, die Säulen mit 
Sockel, Architraven, Kapitälen und so weiter gedacht. Also eine seelisch 


einen demokratischen Kulturkarren zu ziehen. Vielleicht auch ist es die 
Götterdämmerung. [..J Wer weiß es? So stellt sich der Versuch in der heutigen 
Strömung dar, der Versuch, zu wissen, wie die Menschen sich aus der gegenwärtigen 
Wirtschaftsordnung heraus zu einem vollen menschenwürdigen Dasein aufschwingen 
könnten. So stark steht er da, dieser «Wer weiß es», dass er den Geist dieser 
Wirtschaftsordnung einen «blinden Rkscii>> nennt. Und wenn man die verschiedenen 
Versuche überblickt, denkend zu begreifen, was aus unserer gegenwärtigen 
Wirtschaftsordnung werden soll, die nicht in irgendeiner Weise national ist, die 
über alle Länder hinaus die ganze Erde ergreift so sehen wir, wie wiederum von links 
und rechts, von Radikalismus und Konservatismus, die mannigfaltigsten Versuche 
kommen, das Ganze zu bewegen. Das Buch Sombarts enthält gewisse Hinweise auf das, 
was ich mir im Sinne der Geisteswissenschaft erlaubt habe, seit vielen Jahren zu 
sagen. Er schildert, was seit dem Altertum sich zugetragen hat, um die gegenwärtige 
Ordnung herbeizuführen, wie die gegenwärtige Menschheit auf dem Gebiet des 
wirtschaftslebens bestimmt wird wie von dem Gebot ihrer Seele: «Das sollst du tun, 
jenes sollst du lasseri.» Er schildert, wie der Mensch von einem unpersönlichen 
Organismus ergriffen wird, wie er in das Räderwerk hineingetrieben wird. Anschaulich 
und mit Sachkenntnis schildert es dieser Beobachter des sozialen Lebens der 
Gegenwart. Und wenn man im Einzelnen dieses soziale Leben betrachtet, dann haben wir 
schon heute die Kenntnis von diesem Ergriffenwerden der Menschen, die in diesem 
Leben so recht darinnenstehen. Man lese nur einmal die Autobiographie eines großen 
Eisenbahnkönigs. Man wird immer den gleichen Ton, den gleichen Typus eines Mannes 
finden, der zum Beispiel sagt: Meine [...] Absicht war darauf beschränkt, beim 
Zustandebringen von Eisenbahnen mir so viel zu erwerben, dass ich mir einen größeren 
Grundbesitz kaufen konnte, mich dann von Geschäften zurückzuziehen und bei 
geeigneter Gelegenheit ein Mandat für das Abgeordnetenhaus anzunehmen und mich der 
parlamentarischen Tätigkeit gänzlich zu widmen. Das hat er gewollt. Das hat ihm 
seine Seele gesagt. Er hat sich hineingestürzt in dieses Leben. Er hat gefunden: 
Wenn ich mich nur in dieses eine Unternehmen hineinstürze, muss ich verlieren. Nur 
dadurch, dass ich diese Mittel verwende für ein nächstes Unternehmen, dass ich mich 
von einem ins andere hineinreißen lasse, nur dadurch geht es. - Dadurch, dass er in 
ein zweites, ein drittes, ein viertes Unternehmen sich hineinstürzt und von einem 
ins andere Unternehmen getrieben wird, dadurch wird er immer schärfer 
hineingetrieben. Der Mensch kann nicht seinem Gang folgen. Wer das Wirtschaftsleben 
betrachtet, weiß, dass es immer darauf ankommt, wie die Angelegenheiten der 
Gegenwart in die objektive Ordnung eingefügt werden. Der Mensch wird in diese 
objektive Ordnung hineingestürzt, er wird von ihr ergriffen, und sein Persönliches 
wird vollständig ausgeschaltet, sodass Sombart sagen kann: Die Menschen haben im 
Laufe der Zeit Verschiedenes verloren. Wenn man den heutigen Unternehmer anschaut, 
muss man sagen, er hat das Letzte hingegeben, was ihn noch trennen konnte von diesem 
objektiven Räderwerk der Wirtschaft. Alles subjektive Empfinden und alle seine Liebe 
hat er verloren an das Wirken im Unternehmen selber. In das Unternehmen ist 
hineinergossen, was früher auf ganz andere Dinge gerichtet war. Der Mensch weiß 
nichts mehr von sich selber, sondern er ist in seiner Arbeit heimatlos geworden. - 
Das ist nicht ein Wort von mir, sondern von Sombart. Das ist die soziale Strömung 
der Gegenwart: Heimatlos steht die Seele im modernen Leben darinnen, und ist sie das 
nur bei dem, der in führender Unternehmerstelle tätig ist? Nein! Dieser soziale 
Geist der Gegenwart hat jeden ergriffen, sodass nicht nur der Unternehmer, sondern 
auch der als einfacher Arbeiter im Wirtschaftsleben Stehende sich nicht verbunden 
fühlt mit dem, was er arbeitet. Wenn im Laufe der Arbeit die Lohnfrage oder etwas 
anderes als Grund zu Unstimmigkeiten vorhanden ist, dann ist nicht die Arbeit, 
sondern die Frage, die durch unsere Wirtschaftsordnung herausgehoben ist, im 
Vordergrund des Interesses. Dieses Interesse wird verquickt mit der Arbeit. Das 
spielt eine Rolle im sozialen Leben der Gegenwart. Auf diesem Gebiet schreitet die 
Gegenwart ganz gewiss vorwärts. Alles, was ich eben ausgeführt habe, ist nicht 
gesagt worden, um eine tadelnde Kritik zu üben. Wie die Sachen geworden sind, [SO] 
haben sie werden müssen - sie sind notwendig so geworden. Aber charakteristisch ist, 
was nun der Mensch zu dieser Ordnung zu sagen hat. Der einzelne Mensch kann 
eigentlich unmöglich so leben, dass sein Leben der Menschenwürde angemessen ist, 
sondern er sagt: Heute werde ich dies oder jenes tun müssen, das Morgen geht mich 
nichts an; mag der «blinde Riese» später dann tun, was man nicht wissen kann, das 
geht uns nichts an. Sombart sagt noch mehr. - Ich erwähne ihn nicht gerade, weil er 
dieses Buch geschrieben hat, sondern weil das, was er sagt, typisch ist. - Sombart 
sagt: Diese soziale Ordnung, diese Wirtschaftsordnung ist herangekommen, wir sehen 
sie den Menschen ergreifen, um ihn seelisch heimatlos zu machen, ihn hineinzuwerfen 
in das Räderwerk, erbarmungslos hineinzuwerfen. - Und nun ein sehr 
charakteristisches Wort! Er sagt: Und was haben wir eigentlich für Mittel dagegen? 


durchsichtige Wand - im Gegensatz zu der seelisch den Raum abschließenden Wand - ist 
gedacht. Man soll sich frei fühlen im Unendlichen des Weltenalls. Man muß natürlich, 
wenn man irgend etwas tut, wie es in diesem Raume geschehen soll, sich physisch 
abschließen; aber man kann dann die Formen des physischen Abschlusses so halten, daß 
sie sich selber aufhebend durch die künstlerische Bearbeitung vernichten. 

Im Zusammenhange damit steht eigentlich alles übrige. Die Symmetrieverhältnisse, die 
wir sonst bei Bauten finden, mußten unter dem Einfluß dieses Baugedankens eigentlich 
aufgelöst werden. Der Dornacher Bau hat eigentlich nur eine einzige Symmetrieachse, 
und die geht genau von Westen nach Osten. Und alles ist auf diese einzige 
Symmetrieachse hingeordnet. Die Säulen, welche in einem gewissen Abstande die Wand 
begleiten, sind daher nicht mit einander gleichen Kapitälen versehen, sondern es 
sind immer nur die Kapitäle und sonstigen Formgebungen von zwei Säulen links und 
rechts miteinander gleich. Geht man also durch das Haupttor in den Bau hinein, so 
kommt man zunächst zu den zwei ersten gleichen Säulen. Da ist Kapitäl, Sockel und 
Architravbildung gleich. Schreitet man zu dem zweiten Säulenpaar, so ist Säulenpaar, 
Kapitäl, Architravgedanke anders. Und so entlang des ganzen Baues. Dadurch war die 
Möglichkeit gegeben, in die Motive der Kapitäle, der Sockel Evolution 
hineinzubringen. Das Kapitäl der nächsten Säule entwickelt sich immer aus dem 
Kapitäl der vorhergehenden, ganz wie sich eine organisch vollkommenere Form aus 
einer organisch unvollkommeneren entwickelt. Was sonst in Symmetriegleichheit 
vorhanden ist, ist aufgelöst zu einer fortgehenden Entwickelung. 

Der ganze Bau besteht aus zwei Hauptstücken - das andere sind Nebenbauten -, zwei 
Hauptstücken, die im wesentlichen Kreisgrundriß haben und oben durch Kuppeln 
abgeschlossen sind. Aber die Kuppeln sind so, daß sie ineinandergreifen, also in 
einem Kreisabschnitt ineinandergreifen, so daß nicht vollständige Kreise die 
Grundflächen bilden, sondern unvollständige. Ein Stück Kreis bleibt von einem 
kleineren Raum nach vorn weg, und an dieses, was da wegbleibt, schließt der andere 
Kreis des großen Raumes, der größere Kreis an. 

Das Ganze ist so aufgerichtet, daß man zwei Zylinder hat, der eine von größerem, der 
andere von kleinerem Durchschnitt. Im größeren Zylinder ist der Zuschauerraum; der 
andere, kleinere Zylinder ist für die Darstellung der Mysterien und des Sonstigen 
gedacht. Wo die beiden Kreise zusammenfließen, wird die Rednertribüne und auch der 
Vorhang sein. Dadurch aber sind die beiden Kuppeln ineinandergehend. Das ist vorher 
noch nicht dagewesen. Es war auch technisch eine interessante Leistung: zwei Kuppeln 
ineinandergehen zu lassen, sich schneiden zu lassen. Das Ganze ruht als ein Holzbau 
auf einem Betonunterbau. Der Betonunterbau faßt eigentlich nur die Garderobenräume, 
und man geht dann über Betontreppen etwas in die Höhe. Auf dem Betonunterbau erhebt 
sich nun der eigentliche Holzbau. 

Längs der Wand des großen Zylinders, der sich unter der größeren Kuppel befindet, 
gehen auf jeder Seite sieben Säulen, in dem kleineren Raum auf jeder Seite sechs 
Säulen; so daß in dem kleineren Raum, der also eine Art Bühnenraum ist, zwölf Säulen 
im Kreise sind, und in dem großen Raum vierzehn Säulen im Kreise. Und im Kreise 
fortschreitend entwickeln sich die bildhauerischen Motive dieser Säulen. In ihrer 
Motiventwickelung sind diese Säulen so, daß sie mich selbst überrascht haben, als 
ich daran arbeitete. Als ich das Modell der Sache machte, als ich die Säulen mit den 
Kapitälen formte, war ich über eines sehr überrascht. Die Sache ist nicht im 
allergeringsten durchsetzt von etwas Symbolischem. Die Leute, die den Bau 
beschrieben und gesagt haben, da seien allerlei Symbole angebracht und die 
Anthroposophen arbeiteten mit Symbolen, haben Unrecht. Ein Symbol, wie die Leute es 
meinen, gibt es im ganzen Bau nicht. Sondern das Ganze ist aus der Gesamtform heraus 
gedacht, rein künstlerisch gedacht. Also es bedeutet - wenn ich den Ausdruck 
«bedeuten» im schlimmen Sinne gebrauchen will - nichts etwas, was es nicht ist, 
künstlerisch; so daß also diese fortlaufende Entwickelung der Kapitälmotive, der 
Architravmotive, rein aus der Anschauung heraus geschaffen ist, eine Form aus der 
andern. Und da ergab sich, indem ich so eine Form aus der andern entwickelte, wie 
selbstverständlich ein Abbild der Evolution, der wahren Evolution - nicht der 
darwinistisch gedachten - auch in der Natur. Das ist nicht gesucht. Aber es ergab 
sich auf selbstverständliche Art so, daß ich darin erkennen konnte ich war selbst 
davon überrascht, daß es so wurde -, wie gewisse Organe zum Beispiel beim Menschen 
einfacher sind als bei einer gewissen Ordnung der niederen Tierreihe. Ich habe öfter 
auf die Tatsache hingewiesen, daß die Entwickelung nicht darin besteht, daß die 
Dinge komplizierter werden; das menschliche Auge zum Beispiel ist dadurch 
vollkommener, daß es einfacher ist als das Auge bei den Tieren, daß es wiederum zur 
Einfachheit hinarbeitet. Auch bei diesen Motiven passierte es mir, daß von dem 
vierten Motiv an eine Vereinfachung notwendig war. Das Vollkommenere stellt sich 
gerade als Einfacheres heraus. 

Aber das war noch nicht das einzige, was mich überraschte. Sondern etwas, was mich 


überraschte, war, daß, wenn ich die erste Säule mit der siebenten, die zweite mit 
der sechsten und die dritte mit der fünften verglich, sich merkwürdige Kongruenzen 
herausstellten. Wenn man bildhauerisch arbeitet, hat man natürlich erhabene und 
hohle Flächen. Die wurden rein aus der Empfindung, aus der Anschauung heraus 
gearbeitet. Nahm ich aber das Kapitäl und den Sockel der siebenten Säule, so konnte 
ich, indem ich das Ganze in Gedanken auseinanderlegte, die Erhabenheiten der 
siebenten Säule mit den Vertiefungen der ersten, und die Vertiefungen der siebenten 
mit den Erhabenheiten der ersten zur Deckung bringen. Die Erhabenheiten der ersten 
Säule passen genau in die Vertiefungen der siebenten Säule hinein. Ich spreche 
natürlich konvex und konkav gedacht. Eine innere Symmetrie, die keine äußere ist, 
ergab sich als etwas ganz Selbstverständliches. Dadurch ist eigentlich in der 
Umwandlung und in der bildhauerischen Durcharbeitung der Umwandung etwas entstanden 
wie eine Art In-Bewegung-Bringen der Architektur und ein Zur-Ruhe-Bringen der 
Skulptur. Es ist alles zugleich Holzskulptur und zugleich Architektur. 

Das Ganze ruht auf einem Betonunterbau, der nun im Inneren Motive hat, die auch die 
Menschen, die da hineinkommen werden, zunächst überraschen werden. Man kommt ja - 
das ist ganz selbstverständlich - mit vorgefaßten Motiven hinein und beurteilt es 
nach dem, was man schon gesehen hat. Da fällt manches auf. Manche, die gar nicht 
gewußt haben, was sie daraus machen sollen, haben gesagt: In Dornach hat man einen 
futuristischen Bau aufgeführt. Die Formen des Betonbaues sind sowohl dem neuen 
Material, Beton, wie auch dem, was für dieses neue Material sich ergibt in bezug auf 
die künstlerische Form, gedacht. Aber innerhalb der Betonumrahmung ist dann auch 
versucht, säulenartige Stützen zu schaffen. Da ergab sich von selbst, daß sie so 
aussehen wie Elementarwesen, die gnomenhaft rissig aus der Erde herauswachsen und 
zugleich in der Gestaltung tragen; so daß man sieht: Es trägt; es trägt aber einen 
Teil, der schwerer ist und schiebt ihn und rückt ihn zurück - anders, als einen 
Teil, der leichter ist. - Das ist der Holzunterbau. 

Nun ergab sich, was sich in München nicht ergeben hätte, wenn die Sache nur 
Innenarchitektur gewesen wäre, für den Dornacher Bau die Notwendigkeit, Fenster 
einzusetzen. Wenn Sie die Fenster verstehen wollen, bitte ich, zuerst den Versuch zu 
machen, den ganzen Gedanken des Holzbaues ins Auge zu fassen. Wie er dasteht, ist es 
eigentlich noch keine Kunst oder wenigstens noch kein Kunstwerk. Kunstwerk ist es in 
bezug auf Säulen, Wände und bildhauerische Gestaltung. Das Ganze, das gar keinen 
dekorativen Charakter haben soll, also auch nicht im dekorativen Sinne beschaffen 
sein sollte, dieses Ganze ist eigentlich so, daß der Mensch, der es ansieht, gewisse 
Empfindungen und Gedanken mit jeder Linienführung, mit jeder Flächengestaltung haben 
muß. Man muß ja die Linienführung und Flächengestaltung mit den Augen verfolgen. Mit 
dem empfindenden Auge verfolgt man es. Was man da in der Seele erlebt, den Blick an 
den Kunstwerken entlang laufen lassend, das ergibt eigentlich erst das Kunstwerk in 
bezug auf die Holzskulptur. Es entsteht eigentlich erst im menschlichen Gemüt. Der 
Betonunterbau und der Holzteil sind die Vorbereitung des Kunstwerkes. Das Kunstwerk 
muß der Mensch eigentlich selbst erst im Genusse der Formen aufbauen. Das ist daher 
sozusagen der geistigste Teil des Baues. Was ins Holz hineingearbeitet ist, das ist 
der geistigste Teil des Baues. Was als Kunstwerk entsteht, ist eigentlich erst dann 
da, wenn die empfangende Seele des Zuhörenden oder des Sprechenden im Inneren ist. - 
Es ergab sich also die Notwendigkeit, Fenster einzusetzen, immer ein Fenster in 
einen Teil, der zwischen zwei Säulen ist. Für diese Fenster ergab sich durch die 
Fortführung des betreffenden Baugedankens dann die Notwendigkeit, eine eigene 
Glastechnik zu suchen. Es wurden einfarbige Glasscheiben genommen und in diese die 
entsprechenden Motive hineinradiert, so daß wir hier Glasfenster in Glasradierung 
haben. Mit demselben Instrument, das im kleinen der Zahnarzt gebraucht, wenn er 
einen Zahn ausbohrt, mit demselben Material ist in der dicken Glastafel ausradiert, 
was auszuradieren war, um eine verschiedene Dicke des Glases zu bewirken. Die 
verschiedene Dicke des Glases gab die Motive. Die einzelne Glastafel ist einfarbig; 
die Farben sind so, daß sie in ihrer Aufeinanderfolge eine Harmonie ergeben. Der Bau 
wird in der Symmetrieachse immer je ein gleichfarbiges Fenster haben, vom Eingange 
vorrückend, so daß man eine Farbenharmonie haben wird in Evolution. Aber hier ist 
das Kunstwerk - das Fenster als Kunstwerk - auch noch nicht fertig. Es ist erst 
fertig, wenn die Sonne durchscheint; so daß also hier in dem System der Glasfenster 
etwas geschaffen ist, wo die lebendige Natur, die draußen ist, zusammenwirken muß 
mit der Glasradierung, damit das Kunstwerk da ist. Auf Glastafeln werden Sie radiert 
finden vieles von dem Inhalt unserer Geisteswissenschaft, immer imaginativ geschaut: 
der träumende Mensch, der wachende Mensch in seiner Wesenheit, verschiedene 
Geheimnisse der Schöpfung und so weiter. Das alles nicht in Symbolen, sondern in 
Anschauung; alles künstlerisch gemeint, aber fertig erst, wenn die Sonne 
durchscheint. Also auch hier, wo durch ein anderes Mittel versucht werden mußte, den 
Raum durch seine eigene Abschließung zu überwinden, ist dasselbe versucht. Beim Holz 


und in seiner Architektur und Skulptur ist es versucht, in den Formen, die rein 
seelisch, in der Anschauung, den Raum überwinden und über den Raum hinausführen. 
Sinnlich konkreter beginnt es schon bei den Fenstern. Da ist die Verbindung mit dem 
durchscheinenden Sonnenlicht, das aus dem Weltenall hereinstrahlt und unsere 
sichtbare Welt durchstrahlt, etwas, was dazugehört. Diese zwei Teile würden also 
vorzugsweise einem seelischen Element entsprechen. Da ist von außen bewirkt durch 
das Zusammenkommen von Licht und Glasradierung, was eigentlich als Kunstwerk 
entsteht, als seelisches Element; während es bei der Holzskulptur Geistiges ist, was 
in der menschlichen Seele selbst erlebt wird als Kunstwerk. 

Der dritte Teil sind die Malereien, mit denen die Kuppel ausgemalt ist. Auch diese 
Malereien sind in ihren Motiven unserer geisteswissenschaftlichen Weltanschauung 
entnommen. Man wird dort malerisch zum Ausdruck gebracht finden, was Inhalt unserer 
Weltanschauung ist, wenigstens über einen gewissen großen makrokosmischen Zeitraum 
hin. Hier haben Sie, wenn ich so sagen mag, den physischen Teil der Sache; denn in 
der Malerei kann man aus gewissen inneren Gründen - das auszuführen würde heute zu 
weit gehen - nur unmittelbar darstellen, was man eben darstellen will. Die Farbe muß 
selbst ausdrücken, was sie ausdrücken soll; ebenso die Linienführung. Da ist also 
durch den Inhalt ganz allein der Versuch gemacht, ins Makrokosmische hinauszukommen, 
die Kuppelwandgrenzen zu überwinden. Also durch den Inhalt gelangt man da hinaus. Es 
ist alles hineingemalt, was eigentlich dem Makrokosmos angehört. Dadurch ist 
physisch unmittelbar vor dem Auge, was gemeint ist. Wir haben versucht, die 
Leuchtkraft, die zum Malen dieser Motive notwendig war, dadurch hervorzubringen, daß 
wir Farben aus reinen Pflanzenstoffen herzustellen versuchten, die ihre bestimmte 
Leuchtkraft haben. Es ist dabei natürlich nicht alles so gelungen, wie es hätte 
gelingen können, wenn nicht der Krieg dazwischengekommen wäre. Es ist aber auch das 
nur ein Anfang. Natürlich mußte die ganze Art der Malerei entsprechend unserer 
Auffassung sein. Wir haben es ja, indem wir den geistigen Inhalt der Welt gemalt 
haben, nicht mit Gestalten zu tun, die man sich von einer Lichtquelle aus beleuchtet 
denkt, sondern mit selbstleuchtenden Gestalten. Also es ist eine ganz andere Art in 
der malerischen Auffassung, die da hineingebracht werden mußte. Wenn man zum 
Beispiel die Aura eines Menschen malt, so malt man sie ja nicht so, wie man eine 
physische Gestalt malt. Eine physische Gestalt malt man so, daß man Licht und 
Schatten so verteilt, wie die Lichtquelle das Objekt beleuchtet. Bei der Aura 
dagegen hat man es mit einem selbstleuchtenden Objekt zu tun. Dadurch ist der 
Charakter der Malerei ein ganz anderer. 

So ist mit groben Strichen ungefähr gesagt, soweit man es ohne Abbildung darstellen 
kann, was der Bau will. Der ganze Bau ist, wie ich sagte, angeordnet von Westen nach 
Osten, so daß also zwischen den Säulen die Symmetrieachse durchgeht, von Westen nach 
Osten, und sie schneidet den kleinen Zylinder, also den Bühnenraum, an seiner Grenze 
im Osten. Dort also nach dem Osten hin, zwischen der sechsten Säule rechts und der 
sechsten Säule links, steht eine bildhauerisch gearbeitete Gruppe. Die soll nun 
ihrerseits künstlerisch wieder darstellen, ich möchte sagen, das Intimste unserer 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. Sie soll darstellen, was notwendigerweise 
der menschlichen Geistanschauung der Gegenwart und in die Zukunft hinein sich 
einfügen muß. Die Menschheit muß begreifen lernen, daß alles, was für die 
Weltgestaltung und für das menschliche Leben wichtig ist, in diese drei Strömungen 
hineinläuft: gewissermaßen die normale geistige Strömung, in die der Mensch 
hineingewoben ist, dann die luziferische Strömung und die ahrimanische. In alles, 
sowohl in die Grundlagen des physischen wie in die Offenbarungen des geistigen 
Geschehens, ist göttliche Entwickelung, luziferische Entwickelung und ahrimanische 
Entwickelung hineinverwoben. Dies soll aber nun wieder nicht symbolisch, sondern 
künstlerisch erfaßt, in unserer bildnerischen Gruppe zum Ausdruck kommen. Eine 
Holzgruppe. Es hat sich mir der Gedanke ergeben, den ich als Gedanken glaube erfaßt 
zu haben, dessen Begründung aber mir selbst in seinen okkulten Untergründen noch 
nicht klargeworden ist; es wird wohl die okkulte Forschung der Zukunft dies noch 
ergeben. Es scheint aber unbedingt richtig zu sein, daß sich alle antiken Motive 
besser in Stein oder in Metall zur Darstellung bringen lassen, und alle christlichen 
Motive - und unseres ist im eminenten Sinne ein christliches Motiv - besser in Holz. 
Ich kann nicht anders als sagen: Ich habe es immer als notwendig empfunden, daß die 
Gruppe in der Peterskirche in Rom, die Pieta von Michelangelo, in Holz umzudenken 
wäre; denn da, glaube ich, würde sie erst das darstellen, was sie darstellen soll; 
ebenso wie ich andere christliche Gruppen, die ich in Stein fand, in Holz umdenken 
mußte. Es liegt dem ganz gewiß etwas zugrunde; auf die Gründe selbst bin ich noch 
nicht gekommen. So mußte unsere Gruppe in Holz gedacht und ausgeführt werden. 

Die Hauptfigur ist eine Art Menschheitsrepräsentant, eine Wesenheit, die den 
Menschen darstellen soll in seiner göttlichen Offenbarung. Ich bin es zufrieden, 
wenn jemand, der diese Gestalt anschaut, die Empfindung hat: es ist eine Darstellung 


des Christus Jesus. Aber selbst dies schien mir unkünstlerisch, wenn ich den Impuls 
zugrunde gelegt hätte: Ich will einen Christus Jesus machen. Ich wollte darstellen, 
was dasteht. Was dann der Betreffende erlebt, ob es ein Christus Jesus ist, das muß 
erst die Folge sein. Ich wäre recht froh, wenn jeder das erlebte. Das ist aber nicht 
der künstlerische Gedanke, einen Christus Jesus darzustellen. Der künstlerische 
Gedanke ruht rein in der künstlerischen Form, in der Gestaltengebung; das andere ist 
ein novellistischer oder programmatischer Gedanke, einen Christus Jesus 
darzustellen. Das Künstlerische lebt in der Form, wenigstens wenn es ein 
Bildnerisches ist. - Eine Hauptgestalt - die ganze Gruppe ist achteinhalb Meter hoch 
- steht etwas erhöht, hinter ihr Felsen, unter ihr Felsen. Unten aus dem Felsen, der 
sich etwas aushöhlt, wächst heraus eine Ahrimangestalt. Die ist in einer Felsenhöhle 
drinnen, halb liegend, mit dem Kopf nach oben. Auf diesem etwas ausgehöhlten Felsen 
steht die Hauptfigur. Über der Ahrimanfigur und vom Beschauer links ist wiederum aus 
dem Felsen herauswachsend ein zweiter Ahriman, so daß die Ahrimanfigur sich 
wiederholt. Über der Ahrimanfigur, wiederum links vom Beschauer, ist eine 
Luzifergestalt. Zwischen dem Luzifer und dem Ahriman darunter ist eine Art 
künstlerischer Zusammenhang geschaffen. Ganz wenig darüber, über der Hauptfigur, 
rechts vom Beschauer, ist auch eine Luzifergestalt. Luzifer ist also auch zweimal 
vorhanden. Dieser andere Luzifer ist in sich gebrochen, stürzt ab durch das In-sich- 
Gebrochensein. Die rechte Hand der Mittelfigur weist nach unten, die linke nach 
oben. Diese nach oben weisende linke Hand weist auf die Bruchstelle des Luzifer hin; 
da gerade bricht er sich entzwei und stürzt ab. Die rechte Hand und der rechte Arm 
der Mittelfigur weist nach dem unteren Ahriman hin und bringt ihn zur Verzweiflung. 
Das Ganze ist so gedacht - ich hoffe, daß man es wird empfinden können -, daß diese 
Mittelfigur nicht irgendwie aggressiv ist; sondern in der Geste, die ich andeutete, 
ist nur Liebe darinnen. Aber weder Luzifer noch Ahriman vertragen diese Liebe. Der 
Christus kämpft nicht gegen Ahriman, sondern er strahlt Liebe aus; aber Luzifer und 
Ahriman können die Liebe nicht in ihre Nähe gelangen lassen. Durch die Nähe der 
Liebe fühlt der eine, Ahriman, die Verzweiflung, das In-sich-Verzehrtwerden, und 
Luzifer stürzt ab. In ihnen, in Luzifer und Ahriman, liegt es also, was in ihren 
Gesten zum Ausdruck kommt. 

Die Gestalten waren natürlich aus dem Grunde nicht leicht zu schaffen, weil man 
Geistiges - bei der Hauptfigur teilweise Geistiges, bei Luzifer und Ahriman aber 
rein Geistiges - zu schaffen hat, und bildhauerisch ist es am schwierigsten, das 
Geistige zu bilden. Es wurde aber doch versucht, das zu erreichen, was notwendig 
war, besonders für unsere Ziele: die Form, trotzdem sie künstlerische Form bleiben 
mußte, ganz in Geste, ganz in Miene aufzulösen. Der Mensch ist ja eigentlich nur in 
der Lage, Geste und Miene in sehr eingeschränktem Sinne zu gebrauchen. Luzifer und 
Ahriman sind ganz Geste und ganz Miene. Geistgestalten haben nicht abgeschlossene 
Form, keine fertige Geistgestalt gibt es. Wenn Sie den Geist gestalten wollen, sind 
Sie in derselben Lage, wie wenn Sie den Blitz gestalten wollten. Die Gestalt, die 
ein Geist in einem Augenblick hat, ist eine andere als im nächsten Augenblick. Das 
muß man berücksichtigen. Würde man aber für den einen Augenblick eine Geistgestalt 
festhalten wollen, so wie man eine ruhende Gestalt nachbildet, dann würde man nichts 
herausbekommen, dann hätte man nur eine erstarrte Gestalt. So muß man in solchem 
Falle ganz und gar die Geste nachbilden. Es ist also bei Luzifer und Ahriman ganz 
und gar die Geste nachgebildet, und zum Teil mußte das auch für die mittlere Gestalt 
versucht werden, die ja natürlich eine physische Gestalt ist: der Christus Jesus. 
Nun möchte ich Ihnen ein paar Bilder vorführen, die Ihnen im Kleinen, so gut es 
geht, einen Begriff von dieser Hauptgruppe geben können. Das erste ist der Kopf des 
Ahriman, und zwar in der Gestalt, wie er mir zuerst gekommen ist: ein Mensch - man 
denke dabei an die Dreiteilung des Menschen in Kopf-, Rumpf- und 
Extremitätenmenschen -, der ganz Kopf ist, der daher auch das Werkzeug ist für die 
vollendetste Klugheit, Verständigkeit und Schlauheit. Das soll in der Ahrimanfigur 
zum Ausdruck kommen. Der Kopf des Ahriman ist, wie Sie ihn hier sehen, richtig 
Geist, wenn ich den paradoxen Ausdruck gebrauchen darf; aber Sie wissen, wie ein 
Paradoxes oft herauskommt, wenn man geistig charakterisiert. Er ist tatsächlich nach 
dem Modell, geistgetreu, künstlerisch naturgetreu. Ahriman mußte schon «sitzen», 
damit das zustande gebracht werden konnte. 

Das nächste soll sein Luzifer, wie er vom Beschauer aus an der linken Seite sich 
findet. Um Luzifer zu verstehen, müssen Sie sich in einer sehr merkwürdigen Weise 
das denken, was als Geistgestalt des Luzifer erscheint. Man denke sich das am 
meisten Ahrimanische am Menschen von der Menschengestalt weg, also den Kopf weg, 
dafür aber denken Sie sich die Ohren und die Ohrmuscheln, das Außenohr, wesentlich 
vergrößert, natürlich vergeistigt und zu Flügeln gebildet und zu einem Organ 
geformt, das Organ aber um ihren Leib herumgeschlungen, die Kehlkopfflügel ebenfalls 
erweitert; so daß Kopf, Flügel, Ohren ein Organ zusammen bilden. Und die Flügel, das 


Hauptorgan, ist das, das sich für die Gestalt des Luzifer ergibt. Luzifer ist 
erweiterter Kehlkopf, Kehlkopf, der zur ganzen Gestalt wird, aus dem sich dann 
herausentwickelt durch eine Art Flügel eine Verbindung zum Ohre hin, so daß man sich 
vorzustellen hat: Luzifer ist eine solche Gestalt, welche die Sphärenmusik aufnimmt, 
sie hereinnimmt in diesen Ohr-Flügelorganismus; und ohne daß die Individualität 
mitspricht, spricht sich das Weltenall, die Sphärenmusik selber, wiederum durch 
dasselbe Organ aus, das nach vorn zum Kehlkopf umgeformt, also eine andere 
Metamorphose der Menschengestalt ist: Kehlkopf-Ohr-Flügelorgan. Daher ist der Kopf 
nur angedeutet. Bei Ahriman werden Sie finden, wenn Sie einmal die Figur im 
Dornacher Bau sehen werden: Es ist das herausgestellt, was man sich als Gestalt 
denken kann. Was aber bei Luzifer als Kopf herauskommt - obwohl Sie sich nicht gut 
vorstellen können, daß es bei Ihnen selbst so wäre wie bei Luzifer -, das ist etwas, 
was doch im höchsten Grade schön ist. Das Ahrimanische ist also das Verständige, 
Kluge, aber Häßliche in der Welt; das Luziferische ist das Schöne in der Welt. Alles 
in der Welt enthält die beiden: das Ahrimanische und das Luziferische. Die Jugend 
und die Kindheit ist mehr luziferisch, das Alter mehr ahrimanisch; die Vergangenheit 
ist mehr ahrimanisch, die Zukunft mehr luziferisch in ihren Impulsen; die Frauen 
mehr luziferisch, die Männer mehr ahrimanisch; alles enthält diese beiden 
Strömungen. 

Das Wesen über dem Luzifer entstand als ein solches, das als Elementarwesen aus dem 
Felsen herauswächst. Wir hatten die besprochene Gruppe fertig, und als sie von ihrem 
Gerüst befreit war, stellt sich etwas ganz Merkwürdiges dar: daß nämlich, wie 
Fräulein Waller empfand, der Schwerpunkt der Gruppe - für die Anschauung natürlich 
nur - zu weit rechts läge und etwas dazu geschaffen werden müßte, um den Ausgleich 
zu bringen. So wurde es uns vom Karma zugetragen. Nun handelte es sich darum, nicht 
bloß einen Batzen Felsen anzubringen, sondern den bildhauerischen Gedanken 
weiterzuverfolgen. So entstand dann dieses Wesen, das gewissermaßen als 
Elementarwesen aus dem Felsen herauswächst. Gerade an diesem Wesen werden Sie eines 
bemerken, wenn es auch nur in Andeutungen zum Ausdruck kommt: Sie werden sehen, wie 
eine Asymmetrie, sobald Geistgestalten in Betracht kommen, sogleich wirken muß. Das 
kommt im Physischen nur sehr eingeschränkt zum Ausdruck: unser linkes Auge ist 
anders als unser rechtes und so weiter; mit Ohr und Nase ist es ebenso. Sobald man 
aber ins Geistige hineinkommt, wirkt schon der Ätherleib ganz entschieden 
asymmetrisch. Die linke Seite des Atherleibes ist ganz anders als die rechte; das 
kommt sofort heraus, wenn man Geistgestalten bilden will. Sie können um dieses Wesen 
herumgehen, und Sie werden von jedem Punkt aus unten einen andern Anblick haben. Sie 
werden aber sehen, daß die Asymmetrie als etwas Notwendiges wirkt, weil sie der 
Ausdruck ist der Geste, mit der dieses Wesen mit einem gewissen Humor über den 
Felsen herüberschaut und auf die Gruppe unten schaut. Dieses Hinunterschauen mit 
Humor über den Felsen hat seinen guten Grund. Es ist durchaus nicht richtig, sich in 
die höheren Welten nur mit einer bloßen Sentimentalität erheben zu wollen. Will man 
sich richtig in die höheren Welten hinaufarbeiten, so muß man es nicht bloß mit 
Sentimentalität tun. Diese Sentimentalität hat immer einen Beigeschmack von 
Egoismus. Sie werden sehen, daß ich oftmals, wenn die höchsten geistigsten 
Zusammenhänge erörtert werden sollen, in die Betrachtung etwas hineinmische, was 
nicht herausbringen soll aus der Stimmung, sondern nur die egoistische 
Sentimentalität der Stimmung vertreiben soll. Erst dann werden sich die Menschen 
wahrhaftig zum Geistigen erheben, wenn sie es nicht erfassen wollen mit egoistischer 
Sentimentalität, sondern sich in Reinheit der Seele, die niemals ohne Humor sein 
kann, in dieses geistige Gebiet hineinbegeben können. 

Dann der Kopf der Mittelfigur im Profil, wie er sich mit Notwendigkeit ergeben hat. 
Da mußte der Kopf auch etwas asymmetrisch gemacht werden, weil an dieser Figur 
gezeigt werden sollte, daß nicht nur die Bewegungen der rechten Hand, der linken 
Hand, des rechten Armes und so weiter das Innere der Seele wiedergeben, sondern weil 
dies bei einer solchen, ganz in der Seele lebenden Wesenheit, wie es der Christus 
Jesus ist, zum Beispiel auch die Stirnbildung in Anspruch nimmt und die ganze übrige 
Gestalt, viel mehr, als es beim Menschen in der Geste der Fall sein kann. Wir haben 
ausprobiert, trotzdem es nicht der Wirklichkeit entspricht, daß man, wenn man das 
Bild verkehrt in den Apparat steckt, schon einen ganz andern Anblick hat bloß 
dadurch, daß es umgekehrt ist. Der Eindruck ist ein anderer. Wie das asymmetrisch 
gedacht ist, künstlerisch, das werden Sie aber erst an dem fertigen Kopf der 
Mittelfigur sehen. - Man darf wohl sagen: Bei der Ausarbeitung einer solchen Sache 
kommen alle künstlerischen Fragen auch wirklich in Betracht; die kleinste 
künstlerische Frage steht da immer im Zusammenhang mit irgendeinem weithingehenden 
Ganzen. Hier zum Beispiel kam besonders in Betracht die Behandlung der Fläche. Das 
Leben muß ja da besonders durch die Fläche erzeugt werden. Die Fläche einfach 
gebogen, und die Biegung wieder gebogen : diese besondere Behandlung der Fläche, die 


doppelte Biegung der Fläche, wie das aus der Fläche selbst Leben herausholt, das 
sieht man erst, wenn man diese Dinge durcharbeitet. Und so werden Sie sehen, daß 
das, was wir wollten, nicht allein im Dargestellten liegt, sondern auch in einer 
gewissen künstlerischen Behandlung der Sache. Man mußte nicht etwa in 
novellistischer Weise, durch Nachbildung bloß, das Ahrimanische, das Luziferische 
und wieder das Menschliche erreichen, sondern man mußte es in die Fingerspitzen 
bekommen, in die Flächenformung hineinbekommen, mußte es ganz und gar in die 
künstlerische Formung hineinbekommen. Und jene Erweiterung, die der Mensch erhält, 
indem er seine Anschauung ins Geistige hinein ausdehnt, sie dehnte sich auf der 
andern Seite auch wieder ins Künstlerische hinein aus. 

Diese Gruppe steht also unten im Osten im Bühnenraum. Darüber wölbt sich die 
kleinere Kuppel, und die wieder ist ausgemalt, wie ich es angedeutet habe. Über 
dieser Gruppe ist es dann wieder versucht, dasselbe Motiv malerisch zu geben. Da ist 
der Christus, darüber Luzifer und Ahriman, und es ist versucht, durch die Farben 
aussprechen zu lassen, was dargestellt werden sollte durch die Kunst. Gerade durch 
die Verschiedenartigkeit der Behandlung wird man sehen, wie rein aus den 
Kunstmitteln heraus die Dinge geholt werden mußten. 

Das sind Sachen, die nur dadurch so wurden, daß eine Anzahl unserer Freunde in der 
allergrößten Hingebung an diesem Bau gearbeitet haben. Über diesen Bau ist ja das 
Kurioseste gesprochen worden, aber man wird vielleicht einmal gerade auf die 
hingebungsvolle Art hinweisen, wie die in unserer Gesellschaft lebenden Freunde, und 
besonders die Künstler, sich so selbstlos dem Bau gewidmet haben. Hier bei dieser 
Gruppe kamen ganz besondere künstlerische Fragen in Betracht. Da hat zum Beispiel 
Fräulein Maryon sich ganz wunderbar hineingefunden in dieses Umlegen eines 
Weltanschauungsgedankens in einen Kunstgedanken. Der Bau ist natürlich nicht fertig. 
Er wäre aber höchst wahrscheinlich doch fertig - bis auf diese Gruppe, die nicht 
fertig sein konnte -, wenn nicht diese katastrophalen Weltereignisse auch die 
Fertigstellung des Baues verhindert hätten. 

Ich wollte nur mit diesen abgerissenen aphoristischen Sätzen das mit dem Bau 
Beabsichtigte Ihnen einmal nahebringen. Ich hoffe, daß Sie wenigstens eine ganz 
kleine Vorstellung von dem bekommen haben, was - wie wir erwarten dürfen - auch 
einmal in Dornach im fertigen Zustande gesehen werden kann. Worauf es ankommt, das 
ist: künstlerisch unsere Weltanschauung in das Geistesleben der Gegenwart und 
Zukunft hineinzustellen. Man wird sehen, daß unsere Weltanschauung mehr als Theorie 
ist: daß sie eine Summe von wirklicher, lebendiger Kraft ist. Hätten wir etwas 
Symbolisches aufgeführt, so könnte man sagen: Das ist eine Theorie. - Da aber unsere 
Weltanschauung imstande ist, Kunst zu gebären, ist sie etwas anderes, etwas 
Lebendiges. Sie wird auch anderes noch gebären, sie wird auch andere Zweige des 
Lebens befruchten müssen. Sehnsucht ist viel vorhanden nach dem, was geistiges Leben 
ist, wie es unserer Gegenwart angepaßt ist. In bezug auf das geistige Leben tritt 
aber auch viel Visionäres, viel irrtümliches und unfügliches Zeug auf diesem Gebiete 
zutage. Aber das hoffe ich, daß man unterscheiden lernt, was herausgeboren ist aus 
den wirklichen Anforderungen des gegenwärtigen Geisteszyklus der Menschheit, von 
dem, was nur aus Konfusion und so weiter heraus entsteht. Überall sehen wir, wie die 
Pilze aufsprießend, was im geistigen Leben geschaffen werden soll. Aber man muß doch 
unterscheiden lernen zwischen dem, was wahrhaftig aus den wirklichen Kräften der 
Geistentwickelung der Menschheit geboren werden soll, und zwischen dem, was irre 
redet aus dem Geistigen heraus. Irres Gerede können Sie heute vielfach vernehmen. 
Daß darauf hingehört wird, ist ganz natürlich, denn es zeigt, daß die Menschen 
hinstreben nach dem Geist. Sie brauchen nur die Augen aufzumachen, dann sehen Sie es 
überall, wo die Menschen nach dem Geistigen hin wollen. Jetzt ist ein metaphysischer 
Roman erschienen von einem Herrn Korf, ein schreckliches Zeug; es ist eigentlich 
mehr eine «unfugliche» Propaganda für den «Stern des Ostens». Aber ich hoffe, daß 
man diese Dinge, die eigentlich in einer andern Art eine Verirrung des 
metaphysischen Strebens der Menschheit zum Ausdruck bringen, unterscheiden lernt von 
dem, was aus den Wurzelbestrebungen des menschlichen Daseins heraus gerade für 
unsere Zeit geschaffen werden sollte. SIEBZEHNTER VORTRAG Berlin, 9. Juli 1918 

Das Leben, das Gesamtleben der Menschenseele ist, wie gerade auch wiederum aus den 
Betrachtungen hervorgeht, die wir jetzt pflegen, ein kompliziertes. Viele Fäden 
knüpfen die Menschenseele an viele Gebiete, an viele Kräfte, Mittelpunkte des 
Weltenalls. Wir erinnern uns an das, was hier vor vierzehn Tagen vorgebracht worden 
ist, um eine Anknüpfung zu gewinnen zu Wahrheiten, die wir heute beginnen wollen, 
vor unsere Seele treten zu lassen, und die uns vielleicht das Weltgeschehen von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus in einer uns bedeutungsvollen Weise vor die Seele 
treten lassen können. Ich will nur mit ein paar Worten an das erinnern, was hier vor 
vierzehn Tagen ausgeführt wurde. 

Ich sagte: Man lernt den Menschen eigentlich erst dadurch in Wirklichkeit kennen, 


daß man nicht nur sein gewöhnliches Bewußtsein verfolgt, das in ihm waltet vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, sondern daß man sich voll bewußt wird, daß innerhalb 
dieses Bewußtseins andere, dumpfe, dämmerhafte Bewußtseinszustände vorhanden sind, 
daß man aber hinter diese nur kommt, wenn man jene Dreigliederung des Menschen ins 
Auge faßt, welche ihn als Hauptesmenschen, als Rumpfesmenschen und als 
Extremitätenmenschen erscheinen läßt. Des Menschen ganzes Wesen bedient sich ja 
gewiß des Hauptes, um das uns bekannte Bewußtsein zu haben. Aber wir haben außerdem 
anführen können, daß der Mensch durch dieses menschliche Haupt ein traumhaftes 
Bewußtsein hat, das nur von dem gewöhnlichen Bewußtsein übertönt wird, und daß er 
durch dieses traumhafte Bewußtsein in seine früheren Erdenleben zurückblickt. Ebenso 
haben wir anführen können, daß der Extremitätenmensch, aber in Verbindung mit dem 
ganzen Menschen, fortwährend ein traumhaftes Bewußtsein entwickelt von dem nächsten 
Erdenleben. Was wir also innerhalb unserer Geisteswissenschaft als eine Theorie über 
die wiederholten Erdenleben anführen, das ist schon eine Realität in der 
Menschenseele. Es ist eine Bewußtseinsrealität, aber eine dumpfe, dämmerhafte 
Bewußtseinsrealität. Außerdem haben wir noch angeführt, daß der Mensch auch durch 
seinen Ausatmungsprozeß, welcher der Rumpforganisation angehört, ein solches 
traumhaftes Bewußtsein entwickelt für das Leben vom letzten Tode bis zur Geburt; und 
durch den Einatmungsprozeß, der ebenfalls der Rumpforganisation angehört, hat der 
Mensch ein dumpfes Bewußtsein von dem Leben vom nächsten Tode bis zur neuen Geburt. 
Kurz, im Menschen weben die verschiedenen Bewußtseine durcheinander. Dies alles wird 
Sie darauf aufmerksam machen, daß wir es in dem ganzen Menschen mit einer 
feingewobenen Organisation zu tun haben, und daß das, was man sich gewöhnlich vom 
Menschen sagt, was die Leute sich vom Menschen zur Klarheit bringen, eigentlich von 
der Gesamtwesenheit des Menschen nur ein ganz geringer Teil, nur das Allergröbste 
dieser Gesamtwesenheit ist. 

Nun ist aber der Mensch gerade dadurch ein so kompliziertes Wesen, daß er mit den 
verschiedenen Gliedern seines ganzen Wesens eingebettet ist in Welten, die ja dem 
gewöhnlichen Bewußtsein zunächst unbekannt sind, die dem gewöhnlichen Bewußtsein 
gegenüber übersinnliche sind. Was im Menschen so eingebettet ist in eine geistige 
Welt, was sich auch für ein gar nicht sehr verfeinertes Seelenleben eingebettet 
erweist, auch im gewöhnlichen Menschendasein, das durch die verschiedenen Erdenleben 
hindurch zu betrachten ist, das ist nun aber gar nicht so einfach. Und doch kommt 
man erst auf die Gesamtbedeutung des menschlichen Lebens, wenn man dieses ganze 
komplizierte Menschenwesen in seinem Durchgang durch verschiedene Erdenleben ins 
Auge faßt. Dieses feine Gewebe ist eigentlich namentlich für das heutige menschliche 
Anschauen - recht sehr verdeckt, maskiert. Von dieser Maskierung werden wir noch zu 
sprechen haben. Eigentlich kennt man meistens nur die Maskierung des Menschen; denn 
das, was aus der geistigen Welt herunterkommt, was gewissermaßen im physischen 
Menschen sein Haus aufschlägt und durch den Tod wieder in die geistige Welt 
hinaufsteigt, das kündet sich gar nicht in einer sehr groben Weise im Menschenleben 
an, sondern es geschieht vieles im Menschenleben, das so grob ist, daß eigentlich 
die Vorgänge, die dazu führen, daß der Mensch von Erdenleben zu Erdenleben geht, 
sich verbergen, sich maskieren. Wie kompliziert dieses Menschenleben ist, darauf 
kommt man, wenn man es über längere Zeiträume hindurch verfolgt. Und da bitte ich 
Sie, bei solchem Verfolgen durch längere Zeiträume davon ganz abzusehen, daß das, 
was ich hier zu schildern habe, wenn ich das wahre menschliche Seelenleben durch 
längere Zeiträume schildere, ja recht sehr abweicht von dem, was die äußere 
Geschichte erzählt. Warum das ist, haben wir schon öfter angedeutet. Wir wollen es 
grade bei dieser Gelegenheit später genauer besprechen. 

Ein wichtiger Zeitraum - ich habe darauf schon vor einiger Zeit hingedeutet - in der 
Entwickelung der Gesamtmenschheit, namentlich unserer Kulturmenschheit des 
Abendlandes, ist der des 7. bis 8. Jahrhunderts vor dem Mysterium von Golgatha. Da 
ging mit den Menschenseelen, namentlich der abendländischen Kulturmenschheit, ein 
bedeutsamer Umschwung vor sich. Wir wissen, daß sich damals der dritte 
nachatlantische Kulturzeitraum in den vierten hineinverwandelte. Die Menschenseelen 
hatten früher, vor dem 7., 8. Jahrhundert, vorzugsweise den Charakter der 
Empfindungsseele. Sie bekamen damals den Charakter der Verstandesseele. Dann wieder 
war ein wichtiger Zeitumschwung im 15. christlichen Jahrhundert, also noch gar nicht 
so weit hinter uns; da bekam die menschliche Seele den Charakter der 
Bewußtseinsseele. Nun ändert der Charakter des Seelenhaften, den man bekommt, auch 
den Charakter des traumhaften Rückblickes in eine frühere Inkarnation. Fassen Sie 
nur einen Menschen zum Beispiel im Beginne des griechisch-lateinischen 
Kulturzeitraumes ins Auge, also im 3., 4. vorchristlichen Jahrhundert. Er lebte, 
wenn er eine normale Entwickelungsstufe erlangt hatte im Abendlande oder in einem 
angrenzenden Gebiete, mit dem Charakter der Verstandesoder Gemütsseele. Aber das, 
was in ihm von früheren Erdenleben träumte, richtete sich ja auf diese früheren 


Erdenleben zurück, wo die Seele den Charakter der Empfindungsseele hatte. Allerdings 
verschwand im Laufe des vierten nachatlantischen Kulturzeitraumes allmählich die 
Fähigkeit, die wiederholten Erdenleben unmittelbar wahrzunehmen. Aber zahlreiche 
Menschen hatten sie; und die, die sie hatten, blickten so zurück, daß sie - wenn ich 
mich so ausdrücken darf - sich erblickten als Besitzer der Empfindungsseele. 
Verhältnismäßig groß war der Unterschied zwischen dem, wie die Menschen sich jetzt, 
also im damaligen Jetzt, vorkamen, und dem, was ihnen vor die Seele trat, wenn der 
Traum ihnen gegenständlich wurde: So warst du im früheren Erdenleben. - Dadurch 
unterschieden sich viele Menschen in ihrer damaligen gegenwärtigen Inkarnation sehr 
stark von dem, was sie als ihre frühere Inkarnation erblickten. Weil sie sich in der 
damaligen gegenwärtigen Inkarnation fühlten als Verstandesoder Gemütsseele, hatten 
sie das Gefühl: Du warst Empfindungsseele in der früheren Inkarnation. - Was heißt 
das, das Gefühl haben, man ist Empfindungsseele in der früheren Inkarnation? Das 
haben die gegenwärtigen Menschen fast gar nicht mehr, können es nicht mehr haben, 
das rechte Gefühl: man ist Empfindungsseele, an das sich die Menschen in den ersten 
Jahrhunderten der vierten nachatlantischen Zeit noch recht lebhaft erinnerten. Die 
agyptischen, chaldäischen Menschen in der dritten nachatlantischen Kulturperiode 
fühlten sich als Empfindungsseele. Sich als Empfindungsseele fühlen, bedeutet: Man 
weiß fast gar nichts davon, daß man ein denkender Mensch ist; man gibt gar nichts 
darauf, Gedanken zu haben, sondern man ist in dem fortwährenden lebendigen Gefühl, 
mit der Außenwelt, aber mit der geistdurchtränkten Außenwelt in einem Zusammenhang 
zu stehen. - Es ist außerordentlich schwierig, dieses Bewußtsein zu schildern, man 
sei eine Empfindungsseele, weil dieses Bewußtsein sinnenhaft ein so lebendiges ist, 
daß man eigentlich fortwährend fühlt: Man ist an den Stellen des Raumes, wo man 
durchgegangen ist, wie ein Schatten zurückgeblieben. Wenn man zum Beispiel auf einem 
Stuhl gesessen hat, im heutigen Sinne gesprochen, und man ist eine Weile gegangen, 
hat man das Gefühl: Da sitzest du noch lange. - Das Gefühl der Verbindung mit den 
außeren Dingen war ganz lebendig. Vor allem hatte man eine vollständig klare, 
konkrete Anschauung von seinem Raumesbild fortwährend vor sich; auch ein Gefühl von 
seinem Raumesbild hatte man fortwährend vor sich. Weil dieses Raumesgefühl ein so 
starkes war, deshalb war auch die Lehre von der Wiederverkörperung, welche damals in 
bewußter Weise vorgetragen wurde, eine so intensive; denn die Menschen hatten, indem 
sie zurückschauten, indem ihnen dieses Träumen von den früheren Erdenleben bewußt 
wurde, ein lebendiges Bild von ihrem Raumesmenschen. Sie sahen sich förmlich, wie 
sie da waren in verschiedenen Situationen. 

Dieses lebendige Schauen seiner selbst ist im Laufe der vierten nachatlantischen 
Kulturperiode verlorengegangen. Dadurch ist der Mensch auch nicht mehr fähig 
gewesen, eine starke Kraft aufzubringen, um nun überhaupt das zu erfassen, was als 
traumhafte Erinnerung an früheres Erdenleben in ihm vorhanden ist, namentlich 
deshalb, weil später die Menschen, die wiedergeboren wurden, in diesem Traum, durch 
den sie sich an frühere Erdenleben erinnerten, sich ja nicht an eine so lebendig 
anschauende Empfindungsseele erinnerten, sondern an eine Verstandes- oder 
Gemütsseele, die ohnedies nicht sehr gegenständlich ist, die etwas Verschwommenes, 
etwas Innerliches ist. Das kann der Mensch nicht so erfassen. Daher hörte das 
Bewußtsein von früheren Erdenleben allmählich ganz und gar auf. Aber im Laufe des 
fünften nachatlantischen Kulturzeitraumes wird dieses Bewußtsein der wiederholten 
Erdenleben in einer ganz bestimmten Weise wieder auftreten. Und niemand versteht 
eigentlich die Entwickelung der Menschheit, der solche Wahrheiten nicht durchschaut, 
wie wir sie jetzt vor unsere Seele treten lassen. 

Was in der Menschheit auftritt, das tritt auf den verschiedensten Gebieten unserer 
Erde in verschiedener Weise auf. Ich habe öfter darauf hingedeutet, daß in der 
Zukunft wieder ein Zeitpunkt zu erwarten ist, und ganz besonders bedeutsam wird er 
sich im 3. Jahrtausend zeigen, wo niemand wird ohne einen gewissen Rückblick an 
frühere Erdenleben sein können, und namentlich nicht ohne ein deutliches Bewußtsein, 
daß er künftige Erdenleben haben kann. Aber gerade dieses Bewußtsein wird in 
verschiedener Weise auf verschiedenen Gebieten der Erde auftreten, und das zu 
verstehen, ist außerordentlich wichtig. 

Wir wollen einmal die großen Gebiete, auf denen das verschieden auftreten wird, ins 
Auge fassen: Die Gebiete des Ostens, im Osten von Europa schon deutlich beginnend 
und dann nach Asien sich forterstreckend, also das Gebiet des Orients; und dann 
wollen wir das Gebiet des europäischen Westens und das Amerikas besonders dabei ins 
Auge fassen. Auf beiden Gebieten bereitet sich in verschiedener Weise diese künftige 
Fähigkeit vor, wiederholte Erdenleben ins Auge zu fassen. Im Westen weiß man in 
eingeweihten Kreisen dies schon ganz genau, und das Bedeutsame des Westens besteht 
gerade darin, daß man mit okkulten Fähigkeiten rechnet und diese auch im äußeren 
Leben zu betätigen gedenkt. Wer dies nicht in Betracht zieht, versteht die 
Entwickelung des Westens und den ganzen Einfluß des Westens auf die Geschichte der 


Menschheit sehr schlecht. Gerade die wichtigsten Dinge, die im Westen geschehen, die 
namentlich von der angloamerikanischen Menschenrasse ausgehen, geschehen unter dem 
Einfluß von geheimeren, intimeren Kenntnissen des Menschheitsgeschehens als solchen. 
Wenn man schildert, um was es sich bei diesen Dingen handelt, kommt man natürlich 
bald eigentlich in die Gefahr, paradox sprechen zu müssen, weil man Dinge schildern 
muß, von denen sich der gescheite Mensch - er ist ja immer gescheit und klug! sagt: 
Ja, warum wissen das die Eingeweihten nicht? - Aber Sie bräuchten nur zu bedenken, 
daß ich Ihnen von Luzifer und Ahriman allerlei erzählen muß, was die tun, fühlen, 
namentlich was sie getan haben, und da kommt dann der Mensch und meint, er wäre 
gescheiter gewesen als Luzifer und Ahriman und hätte nicht das gemacht wie das 
Zurückbleiben und so weiter. Dergleichen muß man nur richtig ins Auge fassen. Man 
kann gewisse Dinge tun, gerade weil man in einer gewissen Weise gescheiter ist als 
der Mensch. 

Im Westen namentlich macht sich aus gewissen geheimnisvollen Untergründen heraus die 
Tendenz geltend, die wiederholten Erdenleben zu bekämpfen. Ein Kampf gegen die 
wiederholten Erdenleben der Zukunft macht sich in gewissen sehr eingeweihten Kreisen 
der anglo-amerikanischen Rasse geltend. Das ist das Paradoxe, das man dabei zu sagen 
hat. Man will es in einer gewissen Weise von gewissen geistigen Zentren aus im 
Westen dahin bringen, daß solche wiederholten Erdenleben - also solches regelmäßiges 
Leben zwischen Geburt und Tod, dann wieder zwischen dem Tode bis zur nächsten Geburt 
und dann wieder zwischen Geburt und Tod - allmählich aufhören. Man will letzten 
Endes eine ganz andere Einrichtung des Menschenlebens bewirken, und es gibt Mittel, 
durch welche eine solche andere Einrichtung bewirkt werden kann. Was man will, ist 
nämlich das Folgende: Man will die Menschenseele durch eine gewisse Schulung, durch 
eine gewisse Verleihung von diesen oder jenen Kräften in einen solchen Zustand 
versetzen, daß sie sich nach dem Tode immer verwandter und verwandter fühlt mit den 
irdischen Verhältnissen, mit den irdischen Kräften, daß sie einen gewissen starken 
Hang zu den irdischen Kräften - natürlich zu den geistig-irdischen Kräften - 
bekommt, und daß sie dann nach dem Tode von den irdischen Regionen möglichst wenig 
weggeht, sehr nahe den irdischen Regionen bleibt, dadurch nach dem Tode einen 
gewissen Einfluß auf die irdischen Regionen behält und dadurch aber, daß sie den 
irdischen Regionen nahe bleibt, daß sie gewissermaßen als gestorbene Seele mit den 
irdischen Regionen fortlebt, auch der Notwendigkeit enthoben ist, wiederum wirklich 
in einen physischen Körper hineinzukommen. Nach einem merkwürdigen Ideal strebt die 
anglo-amerikanische Rasse: nicht mehr in irdische Körper zurückzukehren, aber mit 
den Seelen einen immer größeren und größeren Einfluß auf die Erde zu haben, mit den 
Seelen immer irdischer zu werden. - Auf diese Weise also strebt sie nach einem 
Ideal, daß sie das Leben hier auf der Erde und das Leben post mortem, das Leben nach 
dem Tode, ähnlich macht. Dies wird erreicht - jetzt nur bei denjenigen, die nach 
dieser Richtung geschult werden, aber es wird immer mehr und mehr allgemein üblich 
werden, solche Schulung anzugeben -, es wird dadurch erreicht, daß man ein viel 
größeres, stärkeres Erdegefühl im Menschen erweckt, als das sogenannte normale ist. 
würde nun während der lemurischen und der atlantischen Zeit nicht ein gewisser 
luziferischer und ahrimanischer Einfluß auf den Menschen sich geltend gemacht haben, 
so würde des Menschen Seele heute sich weniger verwandt fühlen mit dem physischen 
Leibe, als sie sich schon mit ihm verwandt fühlt. Das würde so zum Ausdruck kommen, 
daß es zahlreiche Menschen gäbe die meisten Menschen würden so sein -, die ihren 
Leib schon wie zur Erde dazugehörig betrachteten, die empfinden würden: Du lebst in 
deinem Leibe drinnen -, ähnlich so, wie man heute empfindet: Du gehst auf dem festen 
Erdboden herum. - Wir rechnen heute vermöge des luziferischen Einflusses unseren 
Körper ganz nahe zu uns, die Erde nicht. Von der Erde sagen wir, sie sei außer uns. 
Aber unseren Körper rechnen wir nahe zu uns. Von einem gewissen höheren spirituellen 
Gesichtspunkte aus sind wir gerade so außerhalb unseres Leibes, auch im Wachen, wie 
wir außerhalb der Erde sind. Wir treten gewissermaßen nur mit unserer Seele auf 
unserem Gehirn auf; dadurch ist es die Widerlage unseres Denkens. Das weiß man heute 
nicht wegen des luziferischen und ahrimanischen Einflusses. Wäre dieser nicht 
gewesen, dann würden wir uns als Seelen viel fremder unserem Leibe fühlen; wir 
würden ihn wie einen Hügel auf der Erde betrachten, allerdings als einen 
beweglichen, auf den wir uns stützen, so wie wir uns sonst auf Sandhügel stützen. 
Dies machen gewisse Kreise des Anglo-Amerikanismus zu einer praktischen Weisheit. 
Sie bilden gerade diejenigen Empfindungsfähigkeiten des menschlichen Leibes 
besonders aus, welche das, was ich jetzt ausgesprochen habe, dieses Gebundensein des 
Menschen an den Leib, noch verstärken, indem dazu Kräfte kommen sollen, die nun 
nicht bloß im Leibe sind, sondern den Leib mit der Erde verbinden. Durch besondere 
Übungen sollen die Menschen dieser angloamerikanischen Rasse allmählich ein starkes 
Gefühl davon bekommen, daß ihr Leib zur Erde dazugehört. Sie sollen nicht nur 
fühlen: Ich bin mein Arm, ich bin mein Bein -, sondern sie sollen auch fühlen: Ich 


bin auch die Schwerkraft, die durch meine Beine geht; ich bin auch das Gewicht, das 
meine Hand, meinen Arm belastet. - Es soll ein starkes physisches 
Verwandtschaftsgefühl zwischen dem menschlichen Leib und den irdischen Elementen 
anerzogen werden. Dieses starke Verwandtschaftsgefühl zum physischen Leibe und den 
irdischen Verhältnissen ist heute in der Tierreihe besonders stark bei gewissen 
Gattungen der Affen vorhanden. Die haben es, das ist eigentlich ihr Seelenleben. Da 
kann es auch physiologisch-zoologisch studiert werden. Was da vorhanden ist, das 
kann man nach und nach in ein System der Menschheitserziehung bringen; man muß nur 
immer mehr und mehr die grobe Verwandtschaft des Menschen mit der Natur in ein 
System der Körpererziehung bringen. Man kann dadurch - und ich will damit weder 
schimpfen noch etwas besonders Kritisches zum Ausdruck bringen, sondern nur 
Tatsachen hinstellen -, man kann dadurch eine Art praktischen Darwinismus treiben, 
daß man den Menschen verwandter macht mit dem, was ihn mit der Erde verbindet. Man 
kann den Menschen in einer gewissen Beziehung «veraffen». Das ist die praktische 
Gegenseite. Sie wird scheinbar instinktiv, aber doch wohlgeleitet in der besonderen 
Form des Sportwesens und ähnlicher Dinge, im hohen Grade kultiviert. Diese 
Kultivierung aber bindet gerade die Seele dadurch, daß sie eingegossen wird in die 
physischen Verwandtschaftsgefühle mit dem Irdischen, an die Erde, und dadurch wird 
das bewirkt, was ich vorhin als ein spirituelles Ideal hingestellt habe. Dadurch 
werden gewissermaßen diese fortwährenden Wechselzustände zwischen geistigem Leben 
und physischem Leben überwunden, und nach und nach wird das Ideal verwirklicht 
werden: in den zukünftigen Perioden der Erdenentwickelung als eine Art Gespenster zu 
leben, die Erde als eine Art Gespenster zu bewohnen. In dieser Beziehung ist es 
außerordentlich interessant, daß dieses Ideal vorzugsweise nur in der männlichen 
Bevölkerung kultiviert werden kann, und daher wird trotz aller äußerer politischer 
Bestrebungen - die ja scheinbar das Gegenteil wollen, aber in Wirklichkeit will man 
ja in tieferer Beziehung oftmals mit dem, was man äußerlich politisch will, 
innerlich etwas ganz anderes -, es wird in der anglo-amerikanischen Kultur ein immer 
größerer Gegensatz eintreten zwischen dem Mannestum und dem Frauentum. Was anglo- 
amerikanisches Geistesleben ist, das wird im wesentlichen durch das Frauentum auf 
die Nachwelt kommen; während das, was in männlichen Körpern leben wird, solchen 
Idealen zustreben wird, wie ich es geschildert habe. Das wird auch der Zukunft der 
anglo-amerikanischen Rasse die Konfiguration geben. Sie wird eine solche 
Konfiguration bekommen, die dem entspricht, was ich geschildert habe. 

Wenn wir nun nach dem Osten schauen, so haben wir da ein völlig anderes Bild. Und 
nach dem Osten zu schauen, geziemt den heutigen Menschen Mitteleuropas sehr wohl; 
denn das, was sich im Osten Europas entwickeln wird, ist heute vollständig maskiert, 
vollständig unterdrückt eigentlich. Was sich augenblicklich im Osten Europas 
festgesetzt hat, ist natürlich das Gegenteil von dem, was sich aus dem Osten Europas 
herausentwickeln muß. Denn was sich zum Beispiel im sogenannten Großrußland 
festgesetzt hat, ist der Kampf gegen jegliches Geistesleben, ist der Kampf gegen 
alle geistigen Grundlagen der Menschheit, während gewisse geistige Grundlagen der 
Menschheit gerade im Osten zur Entwickelung kommen sollen. Und unsere Zeit ist ja 
wenig geneigt, die Augen wirklich aufzumachen und den Verstand wachen zu lassen in 
bezug auf das, was geschieht. Man läßt alles schlafend an sich vorübergehen, obwohl 
es durchaus notwendig wäre gerade in unserer Zeit, sich Urteilsfähigkeit anzueignen 
über das, was in unserer Zeitgenossenschaft geschieht. Menschen wie Lenin und Trozki 
müßten schon von unseren Zeitgenossen beurteilt werden können, müßten so beurteilt 
werden können, daß man in ihnen größte, intensivste Feinde der wahren geistigen 
Entwickelung der Menschheit sehen könnte, wie sie selbst nicht zur Zeit des immer 
als so abscheulich geschilderten römischen Cäsarentums da waren und auch nicht zur 
Zeit der vielberüchtigten Renaissancehelden. Die Borgias zum Beispiel sind vor dem 
historischen Geschehen in bezug auf die Bekämpfung des Geistigen wahre Waisenknaben 
gegenüber dem, was in solchen Menschen wie Lenin und Trotzki steckt. Das sind Dinge, 
die durchaus dem heutigen Menschen entgehen, aber es ist schon notwendig, daß man 
manchmal auf solche Sachen aufmerksam macht. Denn auf eines müßte man ja eigentlich 
die Seelen heute hinlenken. Diese vier Jahre sollten die Menschen gelehrt haben, daß 
die alte Geschichtslegende, die sich in so vielen Redensarten ausgeprägt hat, nicht 
weiter bestehen sollte. Es sollte sich einmal das Urteil festsetzen, daß gegenüber 
den Ereignissen der Gegenwart jene Prägung, die das römische Cäsarentum oder die 
Renaissancegeschichte bekommen haben, fortan «Pensionsmädelgeschichten» genannt 
werden sollte; und wer bei den Pensionsmädelgeschichten stehenbleiben will, der 
braucht sich nicht korrigieren zu lassen von dem, was man heute wachend zur 
Beurteilung der neuen Vergangenheit lernen kann. Will man also auf das sehen, was 
sich im Osten vorbereitet, dann muß man natürlich darauf achten, daß sich das recht 
sehr dem schlafenden Menschengeschlecht eigentlich verbirgt, sich viel mehr 
verbirgt, als es sich vor einiger Zeit verborgen hat, da man den Osten mehr nach 


Ar beitsschutzgesetze, Heimatschutzgesetze und Ähnliches. Mittel, die einem im 


Aufstellen gleichsam grauen. Aber - so drückt er sich aus -, keine weimarisch- 
königsbergische Weisheitslehre wird jemals etwas an diesem Gang der 
Wirtschaftsordnung ändern. - Weimarisch-königsbergisch [meint]: eine Weisheit, die 


von Goethes oder Kants Weltanschauung ausgehen könnte. Was drückt sich in solcher 
Erkenntnis aus? Etwas, von dem man eigentlich nur verwundert sein müsste, dass so 
wenig Menschen heute davon ergriffen werden, davon beunruhigt werden. Wie stehen 
solche Menschen den jetzigen sozialen StrÖmungen gegenüber? Man kann sagen, dass die 
Individualität sich in dieser Entwicklungsstufe von den Menschen losgerissen hat. 
Man kann heute nicht mehr sagen: Der Mensch kalkuliert in seinem Geschäft; er stürzt 
sich hinein, es kalkuliert, es rechnet, es fließt das Kapital von einem Ort zum 
andern. Was sagt der Mensch, der sich gegenüber der Tatsache, dass das immer so 
weitergehen muss, nicht prüde betragen will? Was sagt der Mensch, wenn er auf der 
anderen Seite die bisherigen Anstrengungen untersucht, um wissenschaftliche Einsicht 
in das menschliche Leben zu gewinnen, um eine Weltanschauung zu gewinnen? Der Mensch 
sagt: Keine weimarische Weisheit, keine königsbergische Weisheit wird irgendetwas 
andern. Warum nicht? Weil der Mensch sich vor jener Weisheit verschließt, die aus 
der Geisteswissenschaft stammt, und die ganz andere Kräfte hat, um zu den 
Menschenseelen Zugang zu finden. Denn was allerdings im Sombart'schen Sinne gemeint 
ist als weimarische, als Goethe'sche Weisheit, als Kantische Weisheit, das ist 
nichtig. Geisteswis senschaft aber hat nicht nur Begriffe, nicht nur Ideen, sie ist 
etwas, was den ganzen Menschen ergreift und wiederum zu sich bringt. 
Geisteswissenschaft wird allein die Stärke, die Kraft haben, Menschenseelen in sich 
auch zu erstarken, so zu ergreifen, dass diese Menschenseelen sich wiederfinden, 
nachdem sie sich an den Geist der Wirtschaftsordnung der neuen Zeit verlieren 
mussten. Dieser Geist der Wirtschaftsordnung war so stark, dass er den Menschen zum 
Fremdling machen konnte. Der Geist der Geisteswissenschaft wird so stark sein, dass 
er die Seelen ergreifen wird, dass er der Seele ihre geistig-seelische Heimat im 
Getriebe der modernen Wirtschaftsordnung bieten wird. Der Mensch ist betäubt worden 
von der Wirtschaftsordnung, sodass er von ihr sprechen muss als von dem «blinden 
Riesen», von dem er nicht weiß, was er bringen wird. Sehend wird die Seelenkraft 
durch die Geisteswissenschaft, die den Menschen packen wird, sodass sie ihm zur 
Heimat wird, sodass durchglüht und durchgeistigt werden kann das, was der Mensch auf 
diesem Erdenrund tut. So etwas kann von Menschen der Gegenwart noch wenig verstanden 
werden. Und was nicht verstanden wird, das wird am meisten angefeindet. Was man 
nicht versteht, dessen Gegner ist man. Das ist ja das Leichteste. Verstehenlernen 
ist schwieriger. Lachen und Unverständnis ist leichter. Gerade auf dem Gebiete der 
Gegnerschaft haben sich in Bezug auf den Bau, den wir als Stätte für die 
Geisteswissenschaft einzurichten suchen, einige Leute eingefunden. Diese Stätte 
erweist sich schon dadurch als etwas Besonders, was neu in unser geistiges Leben 
hereinkommt, dass die Leute versuchen, aus allen möglichen Winkeln des Alten heraus 
bereits Namen dafür zu finden. Karten sind schon gezeigt worden, worauf der Bau 
«Anthroposophischer Tempel im Bau» genannt wird. Ein Tempel wird es nicht sein, aber 
man muss eine Bezeichnung haben. Ein Tempel wird es ebenso wenig sein, wie 
Anthroposophie eine neue Religion oder Sektengriindung sein will. Will man einen 
Namen haben, so kann man sagen: Es wird eine «Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft». Aber aus den Gründen, die angeführt worden sind, wird sie 
nichts Antireligiöses haben; sie wird kein Gegner der Religion sein, sondern diese 
Hochschule wird religiös gestimmte Seelen in ihren Räumen haben. Denn durch das, was 
ausgeführt worden ist, werden die Seelen durch Geisteswissenschaft so angezogen, 
dass die Seelen religiÖs gestimmt sind. Aber ohne Religion anzustreben, wird im 
besonderen Maße die Religion durch die Geisteswissenschaft geschützt, werden die 
Seelen wiederum dazu geführt, das Große ihrer Religion zu begreifen und zu erkennen. 
Und manche Seele, die vielleicht durch Bildung, also durch das, was außerhalb der 
Religion lebt, der religiösen Stimmung entfremdet worden ist, sie wird durch das, 
was in dieser religiösen Hochschule gelehrt wird, gezeigt wird, für eine sichere 
Gottes- und Christusvorstellung wiederum gewonnen werden. Nicht eine Kirche, nicht 
einen Tempel unterfangen wir uns zu bauen; aber das, was wir bauen, was wir wollen: 
Wie es Laboratorien, wie es Kabinette für das Physische gibt, so werden wir ein 
Laboratorium, ein Kabinett für Forschungen des geistigen Lebens bauen. Was wir 
wollen, das wird in seiner ganzen Konfiguration, in seiner ganzen Einrichtung ein 
Abbild dieses geistigen Strebens sein wollen. Dass so etwas entstehen muss, werden 
die begreifen, die das ins Auge gefasst haben, was jetzt eben über das Verhältnis 
der Geisteswissenschaft zur sozialen Strömung der Gegenwart gesagt worden ist. 
Werden einstmals in großem Maßstab Gebäude aufgeführt, bei denen ein solcher 
Grundton des Geistigen bis ins einzelne Glied, bis in die einzelne Kante hineingeht, 
und werden die Seelen, die an der Geisteswissenschaft erstarkt sind, ihr nicht als 


seinen geistigen Schöpfern beurteilt hat, in denen man immerhin manches sehr 
Richtiges von dem findet, was man nennen kann: Ansätze zu einem wirklichen 
Verständnis des europäischen Ostens. Dieser europäische Osten wird allmählich - 
allerdings in einer noch nicht sehr nahen Zukunft - Menschen erzeugen, die auch 
einen Überblick über die wiederholten Erdenleben ausbilden werden, aber in einer 
andern Weise, als ich es beim Westen geschildert habe. Im Westen ist es eine Art 
Kampf gegen die wiederholten Erdenleben, was sich geltend machen wird; im Osten wird 
es sein ein Akzeptieren, ein Aufnehmen der Wahrheit von den wiederholten Erdenleben. 
Es wird in diesem Osten eine Sehnsucht sein, die Menschenseelen so zu erziehen, daß 
sie auf das aufmerksam werden, was in ihnen lebt nicht nur zwischen Geburt und Tod, 
sondern was da lebt von Erdenleben zu Erdenleben. Man wird in der Erziehung auf 
gewisse Dinge hinweisen, die gerade diese östlichen Menschen hervorragend stark 
erleben werden. Man wird schon die Kinder darauf hinweisen, daß im Menschen etwas 
steckt, was gefühlt, empfunden werden kann, und was sich nicht in dem Leben des 
Leibes erschöpft. Man wird dem jungen Menschen von selten des älteren erzieherisch 
folgendes klarmachen. Man wird ihm sagen: Fühle dich einmal, was fühlst du in deiner 
Seele? - Indem man ihm diese Frage in der verschiedensten Weise da formulieren wird, 
wird er darauf kommen: Ich fühle, als ob etwas da wäre; es ist etwas hineingekommen 
in meinen Leib, es ist schon früher auf der Erde dagewesen, ist durch den Tod 
durchgegangen und wird später wieder kommen; aber es ist mir ein ganz dumpfes 
Gefühl. - Versuche weiter dahinterzukommen: Wie stellt sich dieses dumpfe Gefühl zu 
deinem andern Seelenleben ? - so wird man diesem jungen Menschen weiter erzieherisch 
beizukommen versuchen. Und unter den verschiedenen Formulierungen der Frage - man 
wird dann die rechte schon finden - wird er dahinterkommen und sagen: Was ich da 
fühle, was immer wieder leben wird, das ist etwas, was mein Denken zerstört; das 
will mich nicht denken lassen, das will mir die Gedanken töten. - Und das wird ein 
sehr wichtiges Gefühl sein, das aufgehen wird und heranerzogen wird, aber als etwas 
Natürliches heranerzogen wird bei den Menschen des Ostens. Ein Gefühl werden sie 
bekommen, daß in ihnen etwas steckt, was von Leben zu Leben geht, was aber so, wie 
sie als Erdenmenschen sind, ihnen das Denken benimmt, es betäubt, es ihnen leer 
macht, abtötet: Ich kann nicht recht denken, es verdumpft sich mein Denken, wenn ich 
gerade das Tiefere in meinem Menschen fühle; dieses Tiefere in meinem Menschen 
begräbt mir mein Denken; ich fühle etwas in mir, was mein Ewiges ist, aber ich fühle 
es fast wie einen innerlichen Mörder meiner Gedanken. 

Das wird so ein Gefühl sein. Unter den mancherlei psychisch außerordentlich 
interessanten Dingen, welche die Welt aus dem Osten noch erfahren wird, wird auch 
dieses sein. Und mir kommt vor: Die, welche den Osten nur hinsichtlich seiner Kunst 
und Literatur betrachtet haben, die werden finden, daß sich solche Dinge eigentlich 
schon angekündigt haben. In Dostojewskis Schriften ist man nicht ferne solcher 
Ankündigung, wo die Menschen nach ihrem Besten, ihrem Vorzüglichsten streben; aber 
wenn sie dahinterkommen, fühlen sie etwas wie einen innerlichen Mörder, einen 
innerlichen Totengräber ihrer Gedanken. Das ist deshalb, weil sich dort in einer 
ganz besonderen Form die Bewußtseinsseele ausleben muß, und sie ist von allen 
Gliedern des menschlichen Seelenlebens, wie ich sonst schon ausgeführt habe, am 
meisten an die Erde gebunden. Und indem es der Zukunft zugeht und die Seele die 
Fähigkeit fühlt, die wiederholten Erdenleben zu empfinden, wird sie nicht so fühlen, 
wie man in der vorchristlichen Zeit, etwa im alten Griechenland gefühlt hat, wo man 
die Empfindungsseele in aller Lebendigkeit gesehen hat; nein, man fühlt dann auch 
allmählich die Verstandes- oder Gemütsseele als etwas weiter Zurückliegendes und als 
das unmittelbar Abtötende der Gedanken. 

Und dann wird die Erziehung weitergehen. Diese Seelen werden sich vorkommen wie ein 
innerliches Grab ihrer eigenen Wesen, aber ein Grab, wodurch Platz gemacht wird für 
die Offenbarung der geistigen Welt, und das wird das nächste Gefühl sein, welches 
ich jetzt folgendermaßen charakterisieren will. Die Seelen werden sich sagen: Wahr 
ist es, wenn ich mein Ewiges, das von Leben zu Leben geht, so recht empfinde, so ist 
es, wie wenn es meine Denkanstrengung tötet; mein Denken wird beiseite geschafft, 
aber Götterdenken strömt ein und breitet sich über dem Grabe meiner eigenen Gedanken 
aus. Das Geistselbst kommt; die Bewußtseinsseele tritt in das Grab, und das 
Geistselbst tritt auf diese Weise auf. - Ich schildere jetzt nicht mehr bloß 
schematisch: Da ist einmal die Bewußtseinsseele, dann kommt das Geistselbst -, 
sondern ich möchte Sie hineinführen in die menschliche Seele, wie es sein wird, wenn 
das Ich den Übergang von der Bewußtseinsseele zum Geistselbst allmählich empfinden 
wird. Ich möchte zeigen, wie es im Osten aufgeht und wie dort empfunden werden wird: 
Das Ewige ist auf der Erde einmal so geworden - was hier ja seit der griechisch- 
lateinischen Zeit im Abstieg ist -, daß das gewöhnliche Denken, das nur aus dem 
Menschen hervorquillt, gestört wird durch das Ewige im Menschen; man wird leer, aber 
man wird nicht umsonst leer: in die Leere hinein kommt allmählich die neue geistige 


Offenbarung, und zuerst in der Form, daß sie sich in der Menschenseele ausbreitet 
als das Geistselbst. 

Solche Dinge vollziehen sich nicht ohne bedeutsame innere Seelendramatik, 
Seelentragik. Unzählige Menschen werden gerade im Osten tiefe innere Seelentragik, 
tiefes inneres Seelenleiden dadurch erfahren, daß sie spüren werden: Mein innerer 
Mensch tötet mir meine Gedanken. - Und eine gewisse Müdigkeit, eine gewisse 
Dumpfheit wird die Menschen überkommen, weil gerade das, was sie als das Ideal 
empfinden, den Menschen zu suchen, ihnen nicht irgendeine Befreiung bringt auf den 
ersten Schritt hin, sondern eher etwas wie eine Erdumpfung, eine Abtötung, eine 
innerliche Ermüdung. 

Daß auf diese Verhältnisse objektiv gesehen werden könne, so gesehen werden könne, 
daß man sie versteht, daß man Orientierung in ihnen hat, dazu eigentlich ist die 
mitteleuropäische Menschheit da. Die erfüllt nur dann ihre Aufgabe, wenn sie 
wirklich auf solche Verhältnisse hinsieht. Zu diesem Ziele aber muß sich die 
mitteleuropäische Menschheit wieder an das erinnern, was ich in meinem Buche «Vom 
Menschenrätsel» eine vergessene Strömung des Gedankenlebens, des Geisteslebens 
genannt habe. Es ist schon sehr, sehr wichtig, daß das, was heute zum großen Teile 
vergessen ist, was als geistige Verständniskraft in bezug auf die ganze Welt einmal 
da war, gerade in Mitteleuropa wieder begriffen werde. Wer weiß heute, welches 
grandiose Verständnis für alle Menschheitskultur solche Persönlichkeiten aufgebracht 
haben, wie zum Beispiel Friedrich Schlegel eine ist? Wer weiß heute, welche tief 
bedeutsamen Einblicke in die Menschheitsentwickelung Geister aufgebracht haben wie 
Schelling, Hegel, Fichte? Man redet besonders heute viel von Fichte. Es ist unnötig 
zu erwähnen, daß die, welche am meisten von solchen Geistern reden, am wenigsten von 
ihnen verstehen. Und gar jene Belebung des Verständnisses, welche möglich wäre, wenn 
man im echten, wahren Sinne des Wortes von Goethes Geistesart durchdrungen wird! 
Dazu ist aber vieles notwendig. Es ist heute noch nicht einmal so bedeutsam zu 
erwähnen, daß schon heute zu Goethes Geistesart zurückgekehrt werden müßte, aber 
wichtig ist es, zu erwähnen, daß man uns in der Welt falsch beurteilt, wenn man den 
Anschein erweckt, daß wir von Goethes Geistesart nichts mehr haben. Die 
Verwandtschaft zum Beispiel unseres Dornacher Baues mit Goethes Geistesart - ich 
glaube nicht, daß viele Leute von dieser Sache etwas verstehen. Und dennoch wäre es 
nicht unwichtig. 

Was ich Ihnen heute aus einer geisteswissenschaftlichen Betrachtung wie eine 
Charakteristik des Westens und des Ostens zu geben versuchte, davon sprechen sowohl 
die Geister des Westens wie die des Ostens eigentlich doch. Man muß sie nur richtig 
verstehen. Man muß nur heute das, was selbst aus den politischen Reden des Westens 
zutage tritt, in der richtigen Weise deuten, und man muß gewisse Instinkte, welche 
auftreten, im richtigen Zusammenhang mit der menschlichen Seelenentwickelung 
wahrnehmen können. Der Instinkt für die Erdeneroberung, wie er im Anglo- 
Amerikanismus herrscht, hängt innig zusammen mit dem Ideal, in der Zukunft irdisches 
Gespenst werden zu wollen. Und das wieder, was sich im Osten ankündigt, durchdringt 
ganz und gar den merkwürdigen Vortrag, den Rabindranath Tagore gehalten hat über den 
«Geist Japans», der jetzt ja auch hier in jeder Buchhandlung zu haben ist. Natürlich 
steht das nicht darin, was ich jetzt sage, aber es durchpulst alle Empfindungen 
desjenigen, was ein solcher Geist des Ostens, allerdings des entfernteren Ostens - 
signifikanter ist das, was sich im entfernteren Osten ankündigt -, über das 
ausspricht, was im europäischen Osten gerade zur Entwickelung kommt. Aber notwendig 
wäre es, daß man kennenlernen würde sowohl im Westen wie im Osten, über die ganze 
Erde hin, was in der mitteleuropäischen Geistessubstanz enthalten ist. Natürlich 
sehen die Leute zuerst auf das, was sich äußerlich, physisch darlebt. Wie sollte 
gerade im Osten - und gerade dort, in Asien, sind jetzt bedeutungsvolle Schriften 
erschienen, ich erinnere nur noch einmal an Ku Hung Ming -, wie sollte ein solcher 
Mensch des Ostens noch auf etwas anderes hinschauen, wenn der Name Goethe in 
Betracht kommt, als auf die «Goethe-Gesellschaft», die ihren Mittelpunkt in der 
Stadt hat, aus der Goethes Geisteswirken einmal ausgestrahlt ist? 

Aber da findet man doch auf die merkwürdigste Art dieses Goethesche Geistesleben 
gepflegt, in einer Weise, wie sie eigentlich noch niemals da war. Es wäre die 
Möglichkeit geboten gewesen, nun einmal wirklich fürstliche Munifizenz fruchtbar zu 
machen für ein weittragendes Geistesleben; denn was die Großherzogin Sophie für den 
Goetheanismus getan hat, ist unermeßlich großartig. Da war man schon von jener Seite 
her den Dingen gewachsen. Nur die andern waren durchaus nicht der Sache gewachsen. 
Eine Goethe-Gesellschaft wurde begründet. Nun, wenn man von außen auf diese Goethe- 
Gesellschaft schaut: Wer vertritt sie? Wer repräsentiert sie? Jemand, in dem der 
Geist Goethes lebt? Es ist ganz charakteristisch für unsere Zeit, daß sie ein 
ehemaliger Finanzminister vertritt! Alle die Empfindungen, alle die Seelenimpulse, 
die zu so etwas führen, müssen ins Auge gefaßt werden. Das einzig Hoffnungsreiche in 


dieser Sache ist der Vorname dieses Finanzministers: Kreuzwendedich, ein Vorname, 
der bei diesem Geschlechte üblich ist. Aber solche Dinge werden gewöhnlich auch 
verschlafen, und diese Dinge dürfen nicht verschlafen werden. Denn was sich 
entwickeln muß, ist gerade hier das Verständnis für die Dinge, die in der Welt 
vorgehen. 

Ich habe letzthin darauf aufmerksam gemacht, wie eigentlich zu den fünfzehnhundert 
Millionen Menschen, die auf der Erde leben, fünfhundertvierzig Millionen anderer 
Menschen, Maschinenwesen, durch die Entwickelung der letzten Jahrhunderte 
dazukommen. Dadurch ist ein wesentlich Ahrimanisches in die Menschheitsentwickelung 
hineingekommen. Dieses Ahrimanische beruht auf etwas, was ganz notwendig geworden 
ist: auf der naturwissenschaftlichen Ergründung der menschlichen Umwelt. Das haben 
wir das letzte Mal betrachtet. Aber diese naturwissenschaftliche Ergründung hat im 
Laufe der letzten vier Jahrhunderte es notwendig gemacht, daß der Mensch wirklich 
darauf ausgegangen ist, die Natur in ihren Einzelheiten zu studieren, Gesetze und 
Wesenheiten der Natur in ihren Einzelheiten kennenzulernen. Der Mensch trägt ja 
sogar diese Art, naturwissenschaftlich zu betrachten, in alles mögliche hinein, zum 
Beispiel auch in das Geschichtliche, wo es nicht hineingehört. Es wird sich niemand 
darauf einlassen, auf dem Gebiete der Naturwissenschaft nur immer: Natur! Natur! 
Natur! zu sagen, gewissermaßen eine Art Pan-Naturalismus zu begründen, eine 
Allnatur. Mit der Allnatur würde man die moderne Kultur wenig gefördert haben, aber 
es gibt immerhin Menschengesinnungen, welche bei diesem Pan-Naturalismus 
stehenbleiben wollen. Ich will Ihnen ein Beispiel dafür anführen. 

Als ein Ninive-Forscher, Layard, bei dem Kadi von Mosul einmal angefragt hat über 
die Charaktere der einzelnen Menschen seiner Untertanenschaft, über die 
Vorgeschichte einzelner Staaten, da war das dem Kadi von Mosul schon viel zu viel 
konkretes naturwissenschaftliches Denken. Er konnte nicht begreifen, daß man sich 
darauf einlassen soll, die Charaktere der einzelnen Untertanen zu studieren wie die 
Landschaft, oder gar die Geschichte der Staaten zu studieren. Das käme, meinte er, 
von dem europäischen Unfug her, die Natur so studieren zu wollen. Und er sagte zu 
dem Forscher: Höre, mein Sohn, die einzige wirkliche Wahrheit, die es gibt, ist, an 
Gott zu glauben. Und diese Wahrheit, an Gott zu glauben, sollte einen abhalten, 
seine Taten erforschen zu wollen. Siehe hinauf: Da oben siehst du einen Stern, um 
den ein anderer Stern wandelt. Und einen Stern siehst du, der geschwänzt ist; viele 
Jahre hat er gebraucht, um hierher zu kommen; viele Jahre wird er brauchen, um aus 
unserem Kreise zu treten. Wer wollte so töricht sein, erforschen zu wollen, welches 
die Bahnen dieses Sternes sind! Diejenige Hand, die ihn geschaffen hat, wird ihn 
auch lenken und leiten. Höre, mein Sohn, du sagst, daß das hicht Neugier sei, 
sondern daß du nur wißbegieriger seiest, als ich. Nun, wenn dir dein Wissen das 
gebracht hat, daß du ein besserer Mensch lichen Lebens. Ich sage das schlicht und 
anspruchslos heute, aber ich glaube, Sie werden fühlen, daß damit eigentlich recht 
viel, sehr viel gesagt worden ist. 

Nun bleibt uns dann die Betrachtung einer bestimmten Frage: Wie kommt es denn aber, 
daß den Menschen gar so sehr verborgen bleibt, daß die Menschenseele solche 
Wandlungen durchmacht, wie sie, ich will sagen, vom 12. Jahrhundert bis heute, dann 
noch im weiteren Sinne vom 7., 8. vorchristlichen Jahrhundert bis heute durchgemacht 
hat? Das rührt davon her, daß in der menschlichen Natur noch etwas von einer andern 
Welt steckt, und dieses Stecken von einer andern Welt gehört wieder zu den tiefsten 
Mysterien der Menschheit. Man lernt den Menschen nur kennen, wenn man diese andere 
Welt, die fortwährend ein Interesse daran hat, nicht zur Darstellung zu kommen, ein 
wenig kennenlernt. Davon wollen wir das nächste Mal sprechen. ACHTZEHNTER VORTRAG 
Berlin, 16. Juli 1918 

Die Betrachtungen, die ich über den Gang der Menschenseele durch ihre verschiedenen 
Erdenleben für unseren Menschheitszyklus begonnen habe, möchte ich fortsetzen, so 
fortsetzen, daß die heranzuziehenden Erlebnisse uns nützen können bei der 
Beurteilung der Ereignisse unserer unmittelbaren Gegenwart. Zu diesem Ziele möchte 
ich heute eine gleichsam mehr auf das Äußere, heute über acht Tage eine mehr auf das 
Innere gehende Beobachtung vor Ihnen entwickeln. 

wir haben ausgeführt, wie die Menschenseele bei ihrem Durchgang durch die 
aufeinanderfolgenden Erdenleben, wenn wir auf die uns zunächst interessierenden drei 
Zeiträume blicken: die ägyptisch-chaldäische Zeit, die griechisch-lateinische Zeit 
und unsere Zeit, während welcher ja die Menschenseele durch verschiedene 
Inkarnationen durchgegangen ist, wie diese Menschenseele - als Seele, als Selbst 
betrachtet - jedesmal eigentlich etwas Neues, etwas anderes erlebt als in einer 
vorhergehenden Inkarnation. Wir brauchen uns nur noch einmal vor die Seele zu rufen, 
wie es mit den Seelen sein wird, die jetzt, in unserer Zeit, durch die 
Erdeninkarnation durchgehen und die dann nach einer verhältnismäßig normalen Zeit 
wiederkommen, wie sie zwar nicht alle Leute absolvieren, aber doch sehr viele. 


Wir haben schon öfter darauf aufmerksam gemacht und haben es das letzte Mal 
wiederholt, daß die Seelen, die durch die jetzige Erdeninkarnation durchgehen, im 
wesentlichen so wiederkommen werden, daß sie in irgendeiner Form - und die genauere 
Form habe ich das letzte Mal entwickelt - durch eigenes inneres Erleben ganz sicher 
wissen können: Es gibt wiederholte Erdenleben. Dieses Wichtige wird sich im nächsten 
Zeitalter vollziehen, daß die Seelen übergehen werden von der jetzigen Ungewißheit 
über die wiederholten Erdenleben zu einem Wissen von ihnen. Wie gesagt, das Genauere 
haben wir das letzte Mal ins Auge gefaßt. Aber noch etwas möchte ich betonen. 

Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß ein wichtiger Zeitabschnitt der ist, 
welcher etwa mit dem 7. oder 8. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha beginnt. 
In den ersten Jahrhunderten dieses Zeitraumes haben durch die alten 
Hellsehergewohnheiten verhältnismäßig viele Seelen noch in ihre früheren Erdenleben 
zurückblicken können. Aber weil sie so zurückgeblickt haben, daß in dem damaligen 
Erdenleben die Empfindungsseele besonders ausgebildet war, haben die Seelen, indem 
sie zurückblickten, gesehen das Verhalten des Menschen in der äußeren Welt. Sie 
haben gewissermaßen ein anschauliches Bild davon bekommen, wie der Mensch in der 
außeren Welt herumgegangen ist, was ihm in der äußeren Welt passiert ist. Dies 
allerdings werden die Seelen in der nächsten Zeit, von uns ab gerechnet, nicht haben 
können. Da wird der Rückblick mehr auf das Seelische gerichtet sein. Man wird 
weniger einen Einblick darin haben können, wie der Mensch im Raume herumgeht, was 
ihm im Raume geschieht und so weiter; man wird weniger einen bildhaft realen Inhalt 
im sinnlichen Sinne haben, sondern man wird mehr ein Zurückblicken auf ein 
Seelisches haben. 

Ich erwähne das noch einmal aus dem Grunde, weil Sie daraus sehen können, daß die 
Seelen in den aufeinanderfolgenden Erdenleben sehr, sehr verschieden erleben. Und da 
muß jedem eine Frage sich vor die Seele drängen, die Frage: Wie kommt es, daß die 
äußere Welt eigentlich die Meinung hat, wenn man so in frühere geschichtliche 
Zeiträume zurückblickt, so hat sich in bezug auf den Menschen eigentlich nichts so 
besonders geändert. - Nehmen wir die landläufigen Geschichtsdarstellungen - es sind 
ja auch einige von ihnen, nicht alle, gut gemeint -: Sie werden immer wieder und 
wieder finden, daß eigentlich zurückgegangen wird bis zu einem gewissen Zeitpunkt, 
bis zu dem die historischen Nachrichten und Dokumente gehen. Aber die Struktur der 
Menschenseele denkt man sich für alle diese Zeiten eigentlich gleich. Man denkt sich 
eine gewisse Entwickelung, aber die ist nicht so radikal gedacht, als sie gedacht 
werden muß im Sinne der Darstellung, die wir auf Grund der geisteswissenschaftlichen 
Ergebnisse machen können. Woher kommt das, daß man eigentlich kein rechtes 
Bewußtsein hat von der Umwandelung der Menschenseele? Diese Frage wird sich einem 
vor die Seele drängen. Wenn man, aber jetzt mit geisteswissenschaftlichem Blick, die 
geschichtlichen Ereignisse betrachtet, so ist in der Tat, man möchte sagen, alles 
seit längerer Zeit so geschehen, daß im Grunde genommen der Mensch von der 
Selbsterkenntnis seiner Seele eher abgehalten worden ist, als daß er zu ihr 
hingeführt worden wäre. Wie die Menschenseele von Inkarnation zu Inkarnation sich 
verändert, man kann es eigentlich nur wirklich durchschauen, wenn Selbsterkenntnis, 
wirkliche Selbsterkenntnis Platz greift. Aber diese Selbsterkenntnis ist eigentlich 
durch die Ereignisse, die wir eben jetzt zu würdigen haben, gar sehr zurückgedrängt 
worden. Wir könnten signifikante Beispiele dafür aufzeigen, wie Selbsterkenntnis 
gerade in der neueren Geschichte der Menschheit zurückgedrängt worden ist. Eine 
gewisse Brüderschaft, die Sie alle kennen, die sich die Freimaurerbrüderschaft 
nennt, glaubt - und manche ihrer Mitbrüder wiederum gutmeinend - ganz gewiß, zur 
Selbsterkenntnis innerhalb ihrer Reihen die Menschen anzuhalten. Diese Brüderschaft 
hat verschiedene Symbole, denen man es ansieht, sobald man nur mit 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis an sie herantritt, daß sie tiefsinnige, 
bedeutsame Symbole sind, die eigentlich alle schon geeignet wären, zur menschlichen 
Selbsterkenntnis zu führen. Aber sie tun es nicht. Es ist sehr merkwürdig: Wenn man 
die offiziellen Geschichten, die aus freimaurerischen Kreisen, aus dem Freimaurertum 
hervorgegangen sind, liest, so wird von den Aufgeklärteren gemeint, daß man etwa nur 
bis ins 18., 17. Jahrhundert zurückzugehen habe, um das neuere Freimaurertum 
kennenzulernen. Aber was in den Symbolen der Freimaurerei liegt, das ist vom 17. 
Jahrhundert ab geradezu verhüllt worden, ist geradezu in etwas verwandelt worden, 
das man anschaut, das man mitmacht und demgegenüber man immer weniger Bedürfnis hat, 
es zu verstehen. Würde man sich dieser freimaurerischen Symbolik nähern mit Begabung 
für das Verständnis derselben, so würde dies schon einen Weg zur Selbsterkenntnis 
des Menschen geben. Denn alle diese Symbole sind dazu veranlagt. Aber die wirkliche 
Entwickelung des Freimaurertums hat einen andern Weg genommen: die Selbsterkenntnis 
zu verdecken, sie dadurch unmöglich zu machen, daß man sich bloß äußerlich auf die 
Symbolik einläßt. Und so könnte man eigentlich, vom Standpunkte der Wahrheit 
angesehen, sagen: Die Entwickelung des neueren Freimaurertums ist im Grunde genommen 


die Entwickelung einer Gemeinschaft zur Unverständlichmachung derjenigen Symbole, 
welche innerhalb dieser Gemeinschaft leben. - Es ist, wie wenn geradezu das 
Programm, unbewußt, herrschte, die Symbole unverständlich zu machen, weil gerade in 
dieser Zeit, über die man - bei den aufgeklärten, nicht bei den mystischen 
Freimaurern - die neuere Freimaurerei sich erstrecken läßt, die Angst vor der 
Selbsterkenntnis die Menschen im höchsten Maße ergriffen hat. Man redet viel von 
Selbsterkenntnis; man redet viel davon, daß der Mensch sein göttliches Selbst, sein 
höheres Selbst und so weiter suchen müsse. Aber das alles ist ja Gerede. Das alles 
ist eigentlich auch mehr dazu da, um den wirklichen Weg zur Selbsterkenntnis zu 
verrammeln, nicht ihn zu ebnen. Und wir müssen uns fragen: Woher kommt diese 
Abneigung, diese Angst vor einer gewissen Selbsterkenntnis? Und da möchte ich heute 
zunächst einmal die Sache etwas äußerlicher betrachten. 

wir sehen ja, daß es nicht bloß auf diesem einen Gebiete so ist, auf dem Gebiete der 
Freimaurerei, sondern wir sehen dieses auch in der ganzen Breite der neueren Kultur 
in einer ganz merkwürdigen Weise vorhanden. Wir sehen, wie diese neuere Kultur - 
namentlich in der Ausbreitung des Christentums - eigentlich den Weg des Verdeckens, 
des Vertuschens der Selbsterkenntnis geht. Und das ist ein außerordentlich 
interessanter, ein außerordentlich bedeutungsvoller Weg. Wenige Menschen nehmen sich 
heute die Mühe, einmal bessere Schilderungen, die aus weiter auseinanderliegenden 
Jahrhunderten genommen sind, wirklich zu vergleichen, und noch weniger Menschen 
denken darüber nach, wie eigentlich die Dinge sich verhalten, die da vor ihre Seele 
treten. Es ist ja ein noch nicht vielsagendes, aber immerhin nicht uninteressantes 
seelisches Experiment, das Sie machen können, wenn Sie eine solche Schrift nehmen 
wie «Das Leben Michelangelos» von Herman Grimm. Es ist eine Schrift eigentlich mehr 
über das Zeitalter des Michelangelo, eine Schrift, die über die Zeit handelt, aus 
der er herausgewachsen ist. Versuchen Sie aber auf Grundlage dieser Schrift sich 
vorzustellen, wie die Welt um Sie herum sein würde, wenn Sie spazieren gingen in der 
Welt, welche Herman Grimm als diejenige Michelangelos schildert; und versuchen Sie, 
diese Welt zu vergleichen mit derjenigen, die Sie jetzt erleben: Der Unterschied ist 
ein ganz ungeheurer! Aber das will noch nicht viel besagen, denn die Jahrhunderte, 
auf die wir da den Blick richten, liegen nicht sehr weit auseinander. Etwas anderes 
aber kommt schon heraus, wenn man wirklich nun sinnig den Blick richtet auf das 
Zeitalter mit seinen Vorbereitungen und seinen Nachwirkungen, wo sich der große 
Umschwung in der neueren Zeit vollzogen hat. Wenn wir auf die drei großen Zeiträume 
zurückblicken, die sich uns aus der Geisteswissenschaft heraus zunächst für unseren 
jetzigen Erdenzyklus darstellen, so schließt der dritte Zeitraum etwa mit dem 7. 
oder 8. vorchristlichen Jahrhundert, und der vierte Zeitabschnitt schließt mit dem 
Beginn des 15. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Da, mit dem Beginn des 15. 
Jahrhunderts, ist ein uns nicht sehr weit abliegender, wichtiger, bedeutungsvoller 
Umschwung im Seelenleben der Kulturmenschheit doch schon vorhanden. Man stellt ihn 
nur gewöhnlich geschichtlich kaum dar. Man fragt sich: Warum stellt man ihn nicht 
dar? Es ist eben im Grunde genommen auch darin die Angst vor einer Selbsterkenntnis 
und auch vor einer Erkenntnis des menschlichen Seelenlebens vorhanden. Sie würden 
zum Beispiel Interessantes erleben, wenn Sie Beschreibungen lesen würden über eine 
solche Persönlichkeit wie die des heiligen Bernhard von Clairvaux. Bernhard, die 
vielleicht bedeutsamste Persönlichkeit des 12. Jahrhunderts etwa, die bedeutsamste 
Persönlichkeit desjenigen Zeitalters, mit dem der vierte nachatlantische 
Kulturzeitraum seinem Ende zugeht, diese Persönlichkeit weist eine Seelenstruktur 
auf, wie sie später, nach dem 15. Jahrhundert, in Europa überhaupt nicht mehr 
möglich ist. Wie es in der Seele eines solchen Menschen ausgesehen hat, das ist 
sogar für die heutigen Menschen außerordentlich schwierig zu schildern, weil 
eigentlich alle Vorbedingungen dazu fehlen, um zu Vorstellungen zu kommen, wie es in 
einer solchen Seele ausgesehen hat. Aber ich rate Ihnen an, Lebensbeschreibungen des 
heiligen Bernhard zu lesen aus dem Grunde, weil Sie daraus ersehen können, was die 
andern Menschen für Eindrücke am Seelenleben des heiligen Bernhard gehabt haben. 
Wenn man diese Lebensbeschreibungen liest, sagt man sich: Was sind dagegen 
eigentlich die Wunderberichte der Evangelien ? Die paar Kranken, nach den Evangelien 
gesprochen, die der Christus Jesus selbst - immer nach den Evangelien gesprochen - 
geheilt hat, das ist eine Kleinigkeit gegen die ungeheuer breite Schilderung der 
Wundertätigkeit des heiligen Bernhard, fast zwölf Jahrhunderte darnach! Die Zahl 
derjenigen Menschen, von denen gesagt wird, daß er sie als Blinde sehend, als Lahme 
gehend gemacht hat, sie läßt sich gar nicht vergleichen mit den Zahlen, die man 
herausbekommt, wenn man die ähnlichen Berichte der Evangelien nachrechnet. Die 
Beschreibung der Eindrücke der Predigten des heiligen Bernhard ist eine solche, daß 
man fühlt: Wenn er irgendwo gesprochen hat, dann war das, was er gesprochen hat, wie 
die Ausbreitung einer weithin intensiv wirkenden geistigen Aura. Eine Realität lebte 
in den Worten dieses Mannes, von der man sich jetzt keine Vorstellung mehr macht. 


Wollte man alles schildern, was für den Eindruck bezeichnend ist, den diese 
Persönlichkeit auch dazumal noch gemacht hat, so würde man natürlich heute auf 
ungläubige Menschen stoßen müssen, weil gar keine Möglichkeit vorhanden ist, um aus 
dem, was heute geschieht, sich Vorstellungen über die Anschauung zu machen, die man 
damals von einer solchen Persönlichkeit gehabt hat, wie es der heilige Bernhard war. 
Nun, auf die innere Struktur seiner Seele einzugehen, das ist, wie gesagt, heute aus 
dem Grunde schwierig, weil - auch in diesem Kreise - die Vorbedingungen dazu fehlen. 
Aber auf eines darf ich doch hinweisen. 

In dieser Persönlichkeit lebte eine ungeheure Hingabe an die geistige Welt, ein 
absolutes Aufgehen in der geistigen Welt. Heute erscheint es den Menschen ganz 
selbstverständlich, daß, wenn man sich irgend etwas vornimmt, es dann ausführen will 
- und es geht nicht, so wird einem zweifelhaft, ob das Vorgenommene richtig war. 
Eine solche Persönlichkeit, wie der heilige Bernhard, wird nie zweifelhaft; denn 
das, was er irgendwie sich vorgenommen oder andern geraten hat, das hat er immer 
zuvor mit seinem Gotte in den geistigen Welten beraten. Und selbst bei solchen 
Fehlschlägen wie die, welche er bei den Kreuzzügen erlebt hat, wo alles, was er 
geraten hat, fehlgeschlagen ist, wird er keinen Augenblick irre, daß doch seine 
Gedanken absolut richtig waren, und daß die Diskrepanz zwischen dem, was in der 
wirklichkeit der äußeren Sinneswelt geschehen ist, und dem, was er gedacht hat unter 
dem Einfluß der geistigen Welt, sich schon auf eine, irgendeine Weise rechtfertigen 
lassen wird, sich schon aufklären wird. 

Aber indem man eine solche Persönlichkeit herausgreift, sagt man eigentlich über 
einen einzelnen - allerdings Hervorragenden - dies, was da gesagt werden kann. Aber 
es ist das keineswegs etwas, was auf den einzelnen beschränkt ist, es ist die 
Signatur des ganzen Zeitalters. Es ist die Signatur des Zeitalters in Europa, wie es 
etwa im 3., 4. nachchristlichen Jahrhundert beginnt und bis zum 13., 14., 15. 
Jahrhundert andauert. Natürlich bereitet sich innerhalb dieses Zeitalters auch etwas 
anderes vor. Aber was sich als anderes vorbereitet, das kommt doch als die Zeit tief 
beeinflussend, der Zeit das Gepräge aufdrückend, erst nach dem 14., 15. Jahrhundert 
zum Ausdruck. Es ist die Zeit vom 3. bis 15. Jahrhundert diejenige der sich immer 
weiter und weiter konsolidierenden Glaubenskraft, die Zeit, in der unter dem 
Eindruck dieser Glaubenskraft eben die Ereignisse der Zeit unternommen werden. - 
Bitte, auch gerade, indem ich dieses Kapitel bespreche, auf etwas Rücksicht zu 
nehmen, das ich eigentlich bei diesen Vorträgen immer fordere, aber das an solchen 
Stellen ganz besonders wichtig ist: Ich wähle die Worte so, daß sie nicht durch 
andere ersetzt werden können. In dem Augenblick, wo man die wohlgewählten Worte 
durch andere ersetzen wollte, schildert man nicht mehr geschichtlich richtig. Wer 
also das, was ich eben gesagt habe: Es war das Zeitalter der sich konsolidierenden 
Glaubenskraft -, ersetzen würde durch den Satz: Es war das Zeitalter der sich 
konsolidierenden Frömmigkeit -, der würde etwas ganz Falsches darstellen. Das meine 
ich durchaus nicht. Glaubenskraft war es, wie ich es bei Bernhard charakterisiert 
habe. Bernhard ist gewiß auch ein frommer Mann. Aber fromm kann man auch sein als 
persönlicher Charakter. Was aber damals in den Ereignissen gewirkt und gelebt hat in 
den Jahrhunderten, von denen ich gesprochen habe, das steht unter dem Einflusse der 
Glaubenskraft. 

Glaubenskraft ist ja in jedem Zeitalter vorhanden. Aber nicht für das Historische 
ist in jedem Zeitalter die Glaubenskraft maßgebend. Es wird auch unser jetziges 
Zeitalter wiederum von einem solchen abgelöst werden, in dem die Glaubenskraft 
wieder, vorübergehend, sporadisch, eine bedeutende Rolle spielen wird. In der 
Gegenwart aber ist das noch nicht der Fall. Es wird zum Beispiel der Aberglaube in 
die materialistische Medizin in der Zukunft groteske Formen annehmen. Die 
Glaubenskraft wird da schon eine große Rolle noch spielen, aber gegenwärtig ist es 
noch nicht so weit. Gegenwärtig ist es mehr ein Dämmern, ein Schlafen der 
Menschheit, was für die historischen Ereignisse eine ganz bedeutsame, eine große 
Rolle spielt. Nun kann man die Frage aufwerfen: Wie kommt es eigentlich, daß diese 
Glaubenskraft in Europa ein so bedeutsamer geschichtlicher Impuls wird, der Impuls, 
der eigentlich am bedeutsamsten dasjenige einleitet, was dann im 15. Jahrhundert 
heraufkommt als der fünfte nachatlantische Kulturzeitraum, in dem wir jetzt leben? 
Zunächst ist es etwas scheinbar recht Äußerliches, was die Grundlage geliefert hat 
für das Heraufkommen der Glaubenskraft, das ist das, was im wesentlichen bedingt hat 
den Untergang des Römischen Reiches. Was vom 3.,4. nachchristlichen Jahrhundert bis 
zum 15. Jahrhundert herrschende geschichtliche Impulse sind, setzt sich an die 
Stelle desjenigen, was die Impulse des Römischen Reiches waren. Es gibt natürlich 
eine ganze Anzahl von Impulsen, die den Untergang des Römischen Reiches 
herbeigeführt haben, aber ein ganz wesentlicher ist der, daß durch den Gang der 
römischen Geschichte allmählich das Geld abgeflossen war nach dem Orient. Mit der 
Ausbreitung des Römischen Reiches mußten die Legionen immer mehr und mehr an den 


Rand des großen Reiches geschoben werden; man mußte den Sold den Leuten immer mehr 
und mehr in Geld auszahlen, nicht in Naturalien, wie es möglich war, solange das 
Römische Reich enger war. Dadurch aber hat sich mit dem sich ausbreitenden Reiche 
der Geldreichtum nach und nach wirklich nach dem Orient verschoben, und ein 
wesentliches Kennzeichen Europas in den Jahrhunderten, namentlich in der ersten Zeit 
dieser Jahrhunderte, vom 3., 4. an, ist seine Geldarmut, namentlich seine Armut an 
Metallgeld. Damit hängen manche andere Dinge zusammen, und es ist wichtig, daß man 
sich über diese Dinge nicht in mystische Schwärmereien ergeht, sondern daß man sich 
den gesunden Blick für die Wirklichkeit schon bewahrt. Die «Goldmacherkunst», die 
Alchimie, ist zum Teil in Europa dadurch bedingt, daß das Gold nach dem Orient 
abgeflossen war, und man dachte, man könnte es machen, könnte es schaffen, man 
könnte sich wieder reich machen. Hinter der Alchimie, wie sie sich in den ersten 
Jahrhunderten des Mittelalters herausbildet, steckt vielfach als Grund die Verarmung 
an Geld, die durch die Ausbreitung des Römischen Reiches gekommen ist. - Damit hängt 
wieder zusammen, daß in diesen Jahrhunderten in das verarmte Römische Reich die 
Völkerschaften hereinrückten, die vom Norden kamen, die heidnische Anschauungen, 
heidnische Kultur, heidnische Empfindungen hatten, die wenig verstanden von jener 
sozialen Struktur, die im Römischen Reich allmählich immer mächtiger geworden war 
gerade unter dem Einfluß des Geldes. Die Römer haben das als recht unbehaglich 
empfunden, nachdem ihnen das Geld nach dem Orient abgeflossen war. Die nachrückenden 
germanischen Völker haben sich dabei recht wohl befunden. 

In diese Stimmung des Römischen Reiches hinein fällt die Ausbreitung des 
Christentums. Man stellt es heute nicht mehr dar, aber es ist so, daß auf den Wellen 
des sich ausbreitenden Christentums in den ersten Zeiten durchaus eine tiefsinnige 
Geistesanschauung lebte. Es ist ja heute geradezu eine heillose Angst, besonders in 
theologischen Kreisen, vor der sogenannten Gnosis vorhanden. Vielfach, wenn man 
frägt, warum denn die Menschen unsere Geisteswissenschaft, namentlich in 
theologischen Kreisen, nicht mögen, sie sogar fürchten, so bekommt man vielfach die 
Antwort, diese Geisteswissenschaft könnte zu einer Erneuerung der Gnosis führen. Und 
das ist schon ein Grund, die Sache abzulehnen. Gnosis ist ja nichts anderes - 
natürlich muß sie in unserem heutigen Zeitalter anders auftreten, als sie in den 
ersten Jahrhunderten des Christentums aufgetreten ist - als ein positives Wissen 
über die geistige Welt, die Fähigkeit des Menschen, Einblicke in die geistigen 
Welten zu gewinnen, so wie man durch die Sinne Einblicke gewinnt in die physischen 
Welten. Man kann heute Leuten begegnen, die sich lustig machen über die 
Streitigkeiten, die es einmal darüber gegeben hat, ob der Geist vom Vater oder vom 
Sohne ausgeht oder irgendwie anders zusammenhängt mit Vater und Sohn. Mit solchen 
Begriffen verbinden die Leute heute gar keine Vorstellung mehr. Dazumal hatte man 
schon Vorstellungen damit verknüpft. Wer mit wirklicher Kenntnis die Geschichte der 
ersten christlichen Jahrhunderte schreiben würde, der würde sehen, daß in dieser 
Dogmenentstehung schon Geist steckt, nur findet man ihn heute nicht mehr. Es war auf 
den Wellen des sich ausbreitenden Christentums schon eine tief bedeutsame 
Geistesanschauung vorhanden, und man kann verfolgen, wie diese Geistesanschauung in 
dem sich ausbreitenden Christentum bis ins 9. Jahrhundert hineinragt. Studiert man 
in den Einzelheiten dieses sich ausbreitende Christentum, so findet man, daß die 
spätere Ansicht, wonach die religiöse Anschauung sich darauf beschränken solle, von 
Glaubenskraft sich zu durchdringen und möglichst wenig auf Einzelheiten der 
geistigen Welt sich einzulassen, dadurch entstanden ist, daß man mit einem gewissen 
richtigen Blick die Völkerschaften angeschaut hat, aus denen sich das neue Europa 
herausbilden sollte. Es waren heidnische Völkerschaften, Völkerschaften aber auch, 
die im Denken, in der Verbindung und in der Ausbildung von Begriffen, die in die 
geistige Welt hineinführen, es nicht sehr weit gebracht haben; es waren starke, 
kräftige, elementarisch gesunde Menschen, aber nicht gerade Menschen, deren geistige 
Veranlagung dahin ging, sich sehr konkrete Vorstellungen über irgend etwas Geistiges 
zu machen. 

So hat man denn, um das Christentum zur Ausbreitung zu bringen, sich diesen 
Völkerschaften angepaßt. Man wandte sich mehr, weil diese Leute weniger denken 
konnten, an das Gemüt, wie man sagt, an die Glaubenskraft. So sieht man, wie im 10. 
Jahrhundert eigentlich schon alles Geistesschauerische aus dem Christentum mehr oder 
weniger verschwunden ist, aber alles hat sich zusammengedrängt in die Glaubenskraft. 
Und das, was man anschaute in der Glaubenskraft, was man neben sich zu haben meinte 
in der Glaubenskraft, das war Seeleninhalt für die Menschen allmählich geworden. Die 
Seelen lebten schon anders, als sie jetzt leben. Man muß sich vorstellen, was eine 
solche Seele damals bei einer Legende erlebte. Ich will nur eine einfache Legende 
erzählen, die aber überall damals verbreitet wurde, die sinnig ist. Sie lautet so: 
Der heilige Bernhard ritt einmal auf einem Esel. Er hatte einen Mönch bei sich. 
Dieser Mönch litt, wie man heute sagen würde, an Epilepsie. Er fiel immer um. Das 


sah gerade der heilige Bernhard, als dieser Mönch ihn begleitete und ihm den Esel 
führte. Da wandte er sich an seinen Gott, daß dieser Mönch fortan niemals den 
epileptischen Anfall erhalten solle, ohne daß er es vorher wisse. Und die Legende 
erzählt weiter, der Mönch lebte noch zwanzig Jahre, und jedesmal, wenn er wieder 
einen Anfall bekam, wußte er es vorher; er konnte sich ins Bett legen und zerschlug 
sich nicht die Glieder, wenn er wieder umfallen wollte. 

Es ist eine einfache, harmlose Sache, aber eine Sache, die tief wirkte, die damals 
überall erzählt wurde. Denn man fühlte seine Seele stark, wenn man die Tragkraft der 
Glaubenswirklichkeit empfinden konnte, und die Menschen lebten in der Aura dieser 
Empfindung. 

Nun wäre es nicht möglich gewesen, daß die Glaubenskraft sich so konsolidieren 
konnte, wenn Europa nicht gewissermaßen durch die Jahrhunderte, die ich angeführt 
habe, sich isoliert hätte. Das Geld war nach dem Orient abgeflossen; damit hatte der 
Handel allmählich aufgehört. Europa war eine Zeitlang im wesentlichen beschränkt auf 
seinen Ackerbau. Aber das ist ein geradezu tief bedeutsames Symptom für die 
Entwickelung Europas in diesen Jahrhunderten, daß ein Drittel des europäischen 
Bodens an diejenigen übergeht, die die Träger dieser Glaubenskraft sind: In den 
kirchlichen Besitz geht ein Drittel des Bodens in dieser Zeit über. Es ist, wie wenn 
das, was gelebt hat, nur durch das römische Element unterbrochen, im ganzen vierten 
nachatlantischen Zeitraum sich in diese Glaubenskraft zusammengedrängt hätte. Aber 
eines ging verloren gerade unter dieser Erstarkung der Glaubenskraft, verloren ging 
der Fortschritt im eigentlichen Christus-Bewußtsein. Man darf nicht vergessen, daß 
im höchsten Stile von Christus gewußt worden ist in der Zeit der ersten christlichen 
Jahrhunderte bei denen, welche die Christus-Gestalt, die ChristusWesenheit 
hineinstellen konnten in den ganzen Zusammenhang der Kräfte der geistigen Welt. Für 
diejenigen, die zuerst ergriffen waren von der Christus-Gestalt, war der Grund ihres 
Ergriffenseins ja der, daß sie hinaufschauten in die geistige Welt und gewissermaßen 
die Annäherung der Christus-Gestalt durch die geistigen Welten durch Aonen hindurch 
zur Erde her erblickten, und diese ganzen Ereignisse von Golgatha anschließen 
konnten an alles Geschehen im Kosmos. Das war das Ergreifende des Ereignisses von 
Golgatha, daß die, die es zuerst auslegten, es sich so zurechtlegten, daß das, was 
auf der Erde geschah, das Herabfließen eines Ereignisses aus den Welten des großen 
kosmischen Geschehens war. 

Daß man das heute anders darstellt, das weiß ich sehr wohl. Aber wenn man sagt, man 
müsse zurückgehen auf die schlichten, einfachen Vorstellungen, die man in den ersten 
Jahrhunderten von dem Christus Jesus hatte, so redet man eben nur von seinen eigenen 
Liebhabereien, weil man verdecken will die Größe der Christus-Idee und den tiefen 
Einblick, den die ersten Jahrhunderte in das Mysterium von Golgatha hatten. Deshalb 
brachte man die Lieblingsidee auf: Alles war schlicht, alles war so, daß der 
Christus Jesus womöglich nichts weiter war als, wie mancher heute sagt, «der 
schlichte Mann aus Nazareth». Man wundert sich bei solchen Dingen vielleicht 
weniger, wenn man diese Anschauung bei jüngeren Leuten findet. Altere Leute müßten 
allerdings wissen, daß wir selbst in unserer Zeit mit Bezug auf diese Dinge einen 
bedeutungsvollen Umschwung erlebt haben. Ich habe es oft gehört, daß gesagt wird: 
Solche Dinge, wie sie in der Geisteswissenschaft dargestellt werden, kann man ja 
nicht verstehen; die sind sehr schwer verständlich. - Ja, wenn es keine Hindernisse, 
keine äußeren Hindernisse gäbe! Vor noch dreißig Jahren würden gerade die schlichten 
Leute auf dem Lande draußen diese Dinge voll verstanden haben. Im Laufe der letzten 
Jahrzehnte aber ist es anders geworden. Die älteren Leute könnten noch etwas davon 
wissen, wie Schriften, wie zum Beispiel die des Jakob Böhme oder des Eckartshausen, 
Schriften, die sehr, sehr versuchen, in die Konkretheit der geistigen Welt 
einzuführen, gerade von einfachen Bauerngemütern vor Jahrzehnten noch aufgenommen 
worden sind. Oberflächlich ist unser Geistesleben lediglich durch das Bourgeoistum 
geworden. Das hat seine Lieblingsidee immer mehr und mehr zum Ausdruck gebracht, daß 
das Wahre, wie man sagt, «einfach» sein müsse, wobei man nichts anderes meint, als, 
es müsse auf bequeme Weise, ohne viel Nachdenken, von jedem erfaßt werden können. 
Heute sind allerdings nicht mehr viel Belege, auch in den schlichten Gemütern nicht, 
dafür zu finden, daß in den ersten Jahrhunderten des Christentums schon geredet 
werden konnte, gerade diesen schlichten Gemütern gegenüber, von hohen geistigen 
Dingen, wenn man von dem Christus Jesus sprach. Das heißt aber: Was dann in den 
folgenden Jahrhunderten geschehen ist, das ist eigentlich geschehen, um 
gewissermaßen zunächst auch die Christus-Erkenntnis für die Menschheit wiederum 
etwas zu verdecken, die Christus-Erkenntnis nicht sehr nahe an die Menschen 
herankommen zu lassen. 

In diesen Dingen hat man nötig, die Wirklichkeit anzuschauen, nicht das, was man 
sich einbildet. Es gehört zu den tiefsten Anforderungen unseres Zeitalters, daß man 
wiederum lerne, die Wirklichkeiten anzuschauen. Ich muß dabei immer an ein Beispiel 


erinnern, weil es recht anschaulich ist. Ich habe einmal in Kolmar einen Vortrag 
gehalten über Christentum und Weisheit. Bei diesem Vortrage waren auch zwei 
katholische Geistliche anwesend. Die hatten natürlich nie von so etwas gehört, 
selbstverständlich; aber weil sie jedenfalls noch nichts darüber gehört hatten - das 
wirkte ja dazu mit -, kamen sie nach dem Vortrage an mich heran, denn das, was ich 
gesagt hatte, kam ihnen gar nicht so schlimm vor. Es wäre ihnen wahrscheinlich nur 
schlimm vorgekommen, wenn sie schon etwas von ihren entsprechenden Oberen gehört 
hätten, und dann hätten sie wahrscheinlich eben Unsinn gehört. Nur das eine wendeten 
sie ein. Sie sagten: Was Sie da sagen, ist ja alles schön; so über die geistige Welt 
zu reden, ist schön. Aber das versteht ja die Menschheit gar nicht. Wir reden so, 
wie es die Menschheit verstehen kann. - Ich sagte: Wissen Sie, Hochwürden, wie man 
zur Menschheit zu sprechen hat, das dürfen nicht Sie und nicht ich nach unseren 
Lieblingsmaximen auslegen. Auf diese Lieblingsmaximen kommt es nicht an; denn 
selbstverständlich, wenn wir nach unseren Lieblingsmaximen urteilen wollten, so 
würde Ihnen die Art gefallen, wie Sie reden, und mir würde die Art gefallen, wie ich 
rede. Aber darauf kommt es nicht an. Sondern es kommt darauf an, wozu uns unser 
Zeitalter verpflichtet: ja nicht solche Fragen, wie Sie sie eben aufwerfen, nach 
unseren Lieblingsmaximen zu beantworten, sondern sie uns von der Wirklichkeit 
beantworten zu lassen. Und da gibt es eine naheliegende Antwort. Ich frage Sie: 
Gehen heute alle Leute zu Ihnen in die Kirche, da Sie glauben, Sie sprechen zu allen 
Leuten? Da könnten Sie wahrheitsgetreu nur sagen: Es bleiben auch manche draußen. 
Darauf könnte ich sagen: Das ist die Antwort der Wirklichkeit! Für die, welche bei 
Ihnen draußen bleiben, spreche ich, und die haben auch ein Recht, den Weg zum 
Christus Jesus zu finden. - Man frage nicht sich, sondern man frage die Realität, 
man frage das Zeitalter. Denn was man durch sich selbst als Antwort bekommen kann, 
das weiß man ja. Es scheint so sehr einfach zu sein; aber lernen, die Verpflichtung 
zu fassen, die einem das Zeitalter gibt, das ist nicht so einfach. Und nur, wenn man 
mit sich recht sehr zu Rate geht, wird man erkennen, was eigentlich hinter dem 
liegt, was ich jetzt eben gesagt habe. Was der Menschheit heute nottut, das ist eben 
grade: objektiv werden, mit der Umgebung leben lernen. Wenn wir verstehen, den 
Impuls zu fassen, der hier gemeint ist, dann werden wir uns auch mit der Wahrheit 
abfinden können, wie allmählich unter dem Einfluß der Zeitereignisse in den 
Jahrhunderten, von denen ich gesprochen habe, die höhere Erkenntnis, das Hinauf 
blicken zu dem geistigen Zusammenhang zwischen dem Mysterium von Golgatha und dem 
kosmischen Geschehen allmählich in Europa dahingeschwunden ist. Der Christus ist den 
europäischen Gemütern ferngerückt worden; er hat sich zusammengezogen auf dasjenige, 
was man fassen wollte, was man sich vorstellen wollte. Aber es kommt darauf an, daß 
man die Wirklichkeit faßt, nicht das, was man fassen will. Heute hört man sehr 
häufig, der Mensch soll seinen Gott suchen, im Inneren werde er diesen Gott finden; 
er soll sich in seinem Inneren mit seinem göttlichen Selbst vereinigen, dann wird er 
den Gott finden. Insbesondere nehmen die Leute daran Anstoß, daß die 
Geisteswissenschaft betonen muß: Wenn wir aus der Welt, in der wir leben, 
hinauskommen in den Geist, dann finden wir Hierarchien, dann finden wir, wie wir 
hier eine reich gegliederte physische Welt finden, dort ebenso eine reich 
gegliederte, abgestufte geistige Welt. Aber dann ist es den Leuten einfacher und 
bequemer zu sagen: Man wende sich direkt, unmittelbar an den einigen Christus; den 
findet jeder einzelne Mensch. Es kommt nicht darauf an, daß man es sich einbildet, 
sondern es kommt darauf an, daß man erkennt, was man im Geistigen wirklich findet. 
Was finden diejenigen Menschen, die heute oftmals davon sprechen: Ich habe ein 
innerliches Verhältnis zu meinem Gott gefunden? - Das nämlich, was da Gott genannt 
wird, ist oftmals nichts anderes als das allernächste geistige Wesen aus der 
Hierarchie der Angeloi, der unmittelbar schützende Engel, der als das höchste Wesen 
verehrt wird. Daß wir glauben, wir haben den Gott, darauf kommt es ja nicht an, 
sondern daß wir die Realität dieses inneren Erlebnisses verstehen, das der Mensch 
hat. Wenn mancher glaubt, er ist innerlich durchsetzt von einem Göttlichen, so ist 
er meistens nur durchsetzt von einem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, oder aber 
er ist durchsetzt von seinem eigenen Ich, wie es war zwischen dem letzten Tode und 
dieser Geburt, wie es in der geistigen Welt gelebt hat, bevor es sich mit diesem 
physischen Leib vereinigte. Ist es denn nicht interessant, daß es ein Wort gibt, 
dessen Ursprung man nicht kennt? Wenn Sie die Wörterbücher aufschlagen, so finden 
Sie mancherlei recht Schönes über mancherlei Wörter. Doch ein Wort gibt es - die 
gelehrtesten philologischen Wörterbuchschreiber können seinen Ursprung nicht finden, 
sie wissen nicht, was damit gemeint ist, auch philologisch nicht: das ist das Wort 
Gott! Lesen Sie nach im Deutschen Wörterbuch. Es ist das Wort, dessen Bedeutung man 
nicht kennt. Sehr bedeutsam, sehr bezeichnend! Denn das, wovon man in Wirklichkeit 
redet, wenn man heute vielfach von seinem Gott spricht, das ist der einzelne Engel 
oder gar das eigene Selbst in der Zeit zwischen dem letzten Tode und der jetzigen 


Geburt. Was man da wirklich erlebt - ich denke jetzt nur an wirklich aufrichtige, 
ehrliche Selbsterleber -, das ist Wirklichkeit. Darauf kommt es an und nicht darauf, 
daß man sich selbst der Täuschung hingibt: Die Leute beten einen einheitlichen Gott 
an. Sie haben nur ein Wort für das Erlebnis ihres Engels oder gar für das eigene 
Selbst, wenn es noch nicht verkörpert ist oder schon verkörpert ist, gewissermaßen. 
Daß man dies ahnt, daß man ahnt: Durch Geisteswissenschaft muß dahintergekommen 
werden, was sehr häufig mit dem sogenannten Gotteserlebnis der Menschen gemeint ist, 
das bewirkt, daß man diese Geisteswissenschaft so wenig gern sich ausbreiten sieht; 
denn sie ist geeignet, hinter diese ungeheuer bedeutungsvolle Tatsache zu kommen, 
die ich eben hervorgehoben habe. Die ganze geschichtliche Entwickelung vom 3. bis 
zum 10., ja noch bis zum 15. Jahrhundert geht dahin, die Mysterien des Christus 
Jesus eigentlich mehr zu verdecken, mehr zu kaschieren, als sie offenbar werden zu 
lassen. Dies, was ich sage, ist nicht eine Kritik, sondern eine bloße 
Charakteristik. Denn wenn man nicht imstande ist, diese Charakteristik objektiv 
hinzunehmen, so wird man nie verstehen, unter welchen Gewalten das Zeitalter 
heraufkommt, das mit dem 15. Jahrhundert beginnt, das Zeitalter der eigentlichen 
Bewußtseinsseele. Ich möchte sagen, dieses Zeitalter donnert herein, und alles in 
der geistigen Welt tendiert so, daß diese Bewußtseinsseele mit ihren zwei Polen, mit 
ihrem materialistischen und ihrem spirituellen Pol, herauskommen muß. Aber von 
diesem Gesichtspunkte aus muß man erst das geschichtliche Werden ansehen. Bilder muß 
man sich vor die Seele hinstellen, wie etwa dieses: Aus solchen Stimmungen wie 
diese, die uns auf einer höchsten Stufe in dem heiligen Bernhard erscheint, geht aus 
verstärkter, konsolidierter Glaubenskraft die europäische Tendenz hervor, Jerusalem 
an die Stelle von Rom zu setzen, das Christentum mit dem Mittelpunkte in Jerusalem 
als antirömisches Christentum zu begründen. - Denn das liegt eigentlich den 
Kreuzzügen zugrunde. Gottfried von Bouillon ist nicht ein Sendling der römischen 
Päpste, sondern er ist derjenige, der die Kreuzzüge aufgreift, um ein Bollwerk in 
Jerusalem gegen Rom zu errichten, um das Christentum unabhängig zu machen von Rom. 
Es war eine Idee, die im Grunde viele Jahrhunderte beherrschte. Heinrich II., der 
Heilige, hat sie dann in die Form geprägt einer Ecclesia catholica non romana. 

wir sehen, wie die europäische Glaubenskraft in diejenigen Gefilde hinein ihre Aura 
sendet, in welche die Römer ihr Gold gesandt haben! Mit dem Golde und seinen Folgen 
im Orient stoßen die Kreuzfahrer zusammen, mit dem römischen Golde auf der einen 
Seite, mit der orientalischen Gnosis auf der andern Seite. Diese Aura muß man in 
Betracht ziehen, unter der die Kreuzzüge entstanden sind. Sie ist ganz die Aura der 
europäischen Glaubenskraft. Das ist der eine Ton, der eine Farbenton des Bildes. 
Doch stellen wir hinein in diesen Farbenton - man könnte es, wenn man es malen 
wollte, nur als einen Farbenton malen -, stellen wir hinein ein anderes Bild des 
aufgehenden Zeitalters der Bewußtseinsseele. Wie müßte man es etwa hineinstellen? 
So, daß man den im Jahre 1108 geborenen Dandolo von Venedig, den Dogen, hinstellt, 
jenen Dogen, der in Konstantinopel war, dort von den Byzantinern geblendet worden 
ist, der aber die Inkarnation des ahrimanischen Geistes war, und der, trotzdem er 
nicht sehen konnte, Herr von Venedig war, jenes Venedig, das den ahrimanischen Geist 
in den Geist hineingestellt hat, den ich jetzt eben gekennzeichnet habe. Das ist ein 
bedeutungsvoller Augenblick der Weltgeschichte, als dieser Doge Dandolo 
Konstantinopel eroberte, und als er den ursprünglichen Geist der Kreuzzüge 
überführte in den späteren Geist der Kreuzzüge. Wie war das? 

So war es, daß zuerst die Kreuzfahrer nach dem Orient zogen, um dort zu finden, was 
an Heiligtümern, an Reliquien zurückgeblieben war, auf daß sich die Glaubenskraft 
daranknüpfen könnte. Das haben sie gesucht, das haben sie in ihrer Ehrerbietung nach 
Europa bringen wollen. Ein reales Band haben sie herstellen wollen zwischen ihrer 
Glaubenskraft und den tatsächlichen Ereignissen des Mysteriums von Golgatha. Als 
Venedig eingegriffen hat - was wurden da die Reliquien ? Alles wurde gesammelt, aber 
alles wurde zur Grundlage von Kapitalbildung gemacht! Die Reliquien wurden unter dem 
Einflusse von Venedig nach und nach behandelt wie Börsenpapiere; sie stiegen und 
stiegen. Die kapitalistische Ara breitete sich aus: Dandolo, die Inkarnation des 
ahrimanischen Geistes! 

Wir fragen uns: Wie ist es Venedig gelungen, das, was war, wiederum rückgängig zu 
machen? Es hat den Handel wiederum vom Orient nach Europa geleitet; es hat 
gewissermaßen das, was früher nicht sein konnte - das kommerzielle Leben - wiederum 
entfacht. Eine Frage muß entstehen: Wie konnte Venedig so mächtig werden gerade auf 
dem Handelsgebiete, da doch Europa im Grunde genommen verarnmt war? 

Der Handel war ein Tausch. Im Grunde genommen war namentlich während der ersten Zeit 
jenes Zeitraumes, von dem ich heute gesprochen habe, Europa vom Orient, dem es 
zuerst sein Metallgeld gegeben hatte, abgeschlossen. Das hatte man nicht, das 
tauschte man. Es müßte immer wieder und wieder betont werden, was eine historische 
Tatsache ist, wie Venedig auf diesem Gebiete vorangegangen ist. Wir können einen 


etwas Unverstandenem gegenüberstehen, dann werden wiederum die Menschenseelen, die 
ihren Himmel auf der sozial konfigurierten Erde nicht gefunden haben, die Liebe mit 
ihrer Arbeit verbinden. Dann sagen wir nicht: Was wird aus dem Ölinden Riesen» ? - 
sondern dann fragen wir: Was wird aus dieser geisteswissenschaftlich religiös 
gestimmten Menschenseele? Und wir wissen: Unsere Gottesvorstellung, unser religiöses 
Empfinden ist so stark, dass diese Seele es in künftige Zeiten hinübertragen wird. 
wir fragen nicht: Wer weiß, was dann ist? Wir sehen begründet das Wissen, dass 
unsere Seele durch den Tod geht, dass diese Seele sich ein neues Erdenleben gründet, 
dass sie das, was sie sich erwirbt, durch den Tod hinauftragen wird in die geistige 
Welt, sodass es aus der geistigen Welt wiederum wirken wird, bevor die Seele auf 
Erden wiedererscheinen wird. Wir sagen nicht: Wer weiß, was die Zukunft bringen 
wird? Wir suchen in der Gegenwart das zu erwerben, was Gewähr dafür bietet, dass die 
Zukunft der Menschenseele so ist, dass man nicht durch Betäubung des sozialen Lebens 
sagen kann, der Mensch habe seine Heimat verloren. Sondern man wird dann sagen 
können: Mag sich auch die kapitalistische Ordnung im Ganzen immer mehr ausbreiten, 
mag sie den Menschen noch so betäuben - die Menschenseele wird sich finden und wird 
sich findend wissen, wie fest sie im Boden ihres ursprünglichen Geisteslebens 
begründet ist. Sie wird sich nicht in eine Welt, von einem Dlinden Riesen» geführt, 
hineinleben, sondern in eine Welt, worin sie sehend ist und auch ihre 
Wwirtschaftsordnung sehend ist. Das wird ihr begründete Hoffnung in die Zukunft 
hinein verleihen, weil zu dem Gebäude dieser Hoffnung diese Seele selbst die 
Bausteine herbeiführt. Das mag gegenüber der sozialen Bewegung gesagt sein. Diese 
Geisteswissenschaft wird jedem, der sich nur ein wenig mit ihr bekannt macht, 
zeigen, dass sie auf der Suche nach jenem Weg ist, den die Menschenseele vom 
Lebensanfang bis zum Erdenende durchmisst. Geisteswissenschaft spricht von dem Wege, 
auf dem der Mensch seiner Zukunft entgegengeht. Geisteswissenschaft spricht von der 
Wahrheit, nicht nur von einer Wahrheit der äußeren Eindrücke, die durch die 
Sinneswahrnehmungen entstehen, sondern von jener Wahrheit, die innerlich seelisch so 
erlebt wird, dass sie sich in jener Welt seelisch erfühlt, deren geistiger Bürger 
die Seele ist. In jener Welt ist der Christus unmittelbar zu finden. So mancher 
Geist in der Gegenwart sucht den gegenwärtigen Christus, aber er kommt nur bis zur 
Sehnsucht, er spricht nur davon. Christus ist es, der harmonisiert. Er wird die neue 
Harmonie mit der Religion des alten Europa finden, er wird die Seelen sich selber 
geben. Jeder, der nachdenkt, muss finden, dass ein geistiger Zusammenhang zwischen 
allen Dingen ist. Und das, was heute da draußen einer äußeren Macht unterliegt, das 
muss sich nach dem unmittelbar lebendigen gegenwärtigen Christus sehnen. 
Geisteswissenschaft weist darauf hin, dass der lebendige Christus die Ordnung der 
Welt halten wird, solange die Erdenzeit dauern wird. Geisteswissenschaft weist auf 
den Christus hin, den die Seele braucht, wenn sie sich wahrhaftig gekräftigt fühlen 
will, und zu dem sie hingeht in Not und Gefahr. Diesen Christus vermittelt 
Geisteswissenschaft. Sie erfasst die Welt in Wahrheit, indem sie die Wahrheit von 
der Seele erleben lässt. Dadurch wird die Wahrheit selber zu Leben, dass sie die 
tote abstrakte Wahrheit so belebt, dass der ganze Mensch davon erfasst wird. Während 
die heutige Wirtschaftsordnung den Menschen ertötet und aus seiner Heimat 
hinausgeworfen hat, versetzt die Geisteswissenschaft ihn wiederum in seine lebendige 
Heimat. Den Weg hat sie, den Weg, den die Seele vorher verloren hatte und 
stattdessen einen ändern hat gehen müssen. Die Wahrheit sucht sie, so wird sie die 
Seele unmittelbar ergreifen, sodass diese sich dem Leben nicht getrennt, sondern 
verbunden fühlt. Der Weg, die Wahrheit und das Leben, sie leuchten der 
Geistesforschung voran. Und wie sie diese drei ernsthaft sucht, so ist sie sich 
dessen auch bewusst, dass sie sie findet. Und sie findet auch den, der gesagt hat, 
dass er das sei, was sie sucht. Wie auch die Gegner diese Geistesforschung bekämpfen 
werden, was sie auch vorbringen: Geistesforschung weist durch das, was in ihren 
Bekennern lebt, die nur durch eigene Urteilsfähigkeit zu dieser Bekennerschaft 
kommen können, sie weist durch das, was bei ihnen lebt und angestrebt wird, die 
Wahrheit und das Leben. Und so mögen gerade die Gegner der Religionsbekenntnisse 
sagen, was sie wollen - die, welche ehrlich und aufrichtig in Wahrheit den Weg in 
das Geistgebiet suchen, die ihn so erstreben wie die Bekenner der Geistesforschung, 
die dürfen unbesorgt sein, sie werden im rechten Sinne, in dem Sinne, wie die Seelen 
ihn heute eroffenbaren müssen, den finden, der gesagt hat: Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben. Und mögen die Stimmen auch immer mächtiger werden, die sich 
gegen Geistesforschung erheben: In dem Bewusstsein, dass sie stets den Weg, die 
Wahrheit und das Leben sucht und sich dadurch unmittelbar in Zusammenhang weiß mit 
dem, der da war der Weg, die Wahrheit und das Leben, in diesem Bewusstsein wird sie 
kühn und frei, aber auch ihrer Herrlichkeit sich bewusst, in Bescheidenheit und 
Demut immerdar jedem - auch dem, der sich sagt, Geisteswissenschaft sucht einen 
falschen Christus - entgegnen können: Wir suchen den, der da ist der Weg, die 


großen Verkauf nachweisen, den Venedig nach Alexandrien und Damiette besorgt hat, um 
die orientalischen Waren dafür wieder einzutauschen. Was wurde denn von Venedig aus 
verkauft? Das eine kann leicht dokumentarisch nachgewiesen werden, vieles andere 
könnte damit verbunden werden; dann würde man, nach dieser Richtung forschend, schon 
weiter kommen. Das, was verkauft wurde, waren tausend Menschen! Mit Menschen hat man 
den neuen Handel nach dem Orient begonnen. Menschen wurden nach dem Orient verkauft. 
Und wer dem nachgeht, was aus diesen Menschen im Orient geworden ist, der kommt zu 
einem merkwürdigen Resultat, auf das allerdings die äußere Geschichte noch wenig 
weist: daß von diesen verkauften Menschen die wichtigsten derjenigen Krieger 
abstammten, mit denen dann von Asien aus die großen Heereszüge nach Europa 
erfolgreich unternommen worden sind. Die Kerntruppen der asiatischen Völkerschaften, 
die später in Europa einfielen, bestanden aus den Nachkommen der von Venedig und 
andern italienischen Städten nach dem Oriente verkauften Menschen. 

Es ist schon notwendig, daß man etwas hinter die Kulissen der Weltgeschichte sieht, 
daß man sich nicht an jene Legende hält, die so oft als Weltgeschichte den Menschen 
vorgemacht wird. Diese Legende muß endlich dem Schicksal verfallen, daß man sagt: 
Sie ist eine Pensionsmädelgeschichte, selbst wenn sie Ranke geschrieben hat. Unsere 
Zeit ist viel zu ernst, als daß nicht betont werden muß, daß gelernt werden muß. Und 
das Wichtigste wird sein, was man aus diesen Dingen gewinnt: daß man sich ein Urteil 
aneignen wird, um die Gegenwart nicht mit schlafendem Bewußtsein, sondern mit 
wachendem Bewußtsein zu verfolgen. Ein Ungeheures geschieht in der Gegenwart, aber 
die Menschen sehen es nicht und wollen es nicht sehen, wollen alle Dinge nur 
verstellt und verworren sehen. Schlägt man nur da oder dort einen Ton an, der aus 
den Tiefen des Menschenwerdens heraus ist, so wird man zurückgewiesen mit den 
Phrasen, die heute an der Oberfläche der Journal- oder Zeitungslektüre gewonnen 
werden, und die so weit wie nur möglich von der Wahrheit, von der fruchtbaren 
Wahrheit entfernt sind. 

Ich mußte Sie heute in äußerlicher Weise auf etwas aufmerksam machen, was mit jenem 
Zeitalter zusammenhängt, in dem sich im 15. Jahrhundert der Umschwung vollzogen hat 
von der Gemütsseele in die Bewußtseinsseele hinein. Denn man möchte es so gerne 
haben, daß solche Dinge sich in die Gemüter der Menschen hineinsenken. Man braucht 
es heute, braucht es auf allen Gebieten. Die Menschen reden heute viel von der Art, 
wie sich die soziale, die gesellschaftliche Struktur in der Zukunft entwickeln soll. 
Ich las heute morgen wiederum einmal einen Satz von einem Menschen, der sich 
ungeheuer gescheit dünkt, der zum mindesten glaubt, die volkswirtschaftliche 
Wahrheit in ihren Fundamenten erfaßt zu haben. Und siehe da, das Tiefsinnige, was er 
inmitten seines Aufsatzes sagt, ist, daß man die Gesellschaft, das gesellschaftliche 
Zusammenleben der Menschen als Organismus erfassen soll. Es glauben die Menschen 
schon etwas Bedeutsames zu haben, wenn sie sagen, man solle das gesellschaftliche 
Zusammenleben nicht als einen Mechanismus, sondern als einen Organismus erfassen. 
Das ist der schlimmste Wilsonianismus mitten unter uns! Ich habe schon öfter gesagt, 
daß gerade das Wesen des Wilsonianismus darin besteht, daß er keine andern Begriffe 
für das gesellschaftliche Zusammenleben aufbringen kann als den des Organismus. 
Darauf kommt es aber an, daß man begreifen lernt, daß die Menschen zu höheren 
Begriffen noch kommen müssen, als der des Organismus ist, wenn sie die soziale 
Struktur begreifen wollen. Diese soziale Struktur kann niemals als Organismus 
begriffen werden; sie muß als Psychismus, als Pneumatismus begriffen werden, denn 
Geist wirkt in jedem gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen. Arm ist unsere 
Zeit an Begriffen geworden. Wir können nicht eine Volkswirtschaft begründen, ohne 
daß wir hineintauchen in die Geist-Erkenntnis, denn nur da finden wir den 
Metaorganismus; da finden wir das, was über den bloßen Organismus hinausgeht. 

So findet man überall, daß es heute den Menschen fehlt an gutem Willen, in den Geist 
unmittelbar einzudringen. Aber das muß geschehen. Denn unabsehbar wären die Folgen, 
wenn es nicht geschähe. Sie wissen, ich habe darauf hingedeutet, wie im 17. 
Jahrhundert - ich habe es schon im letzten Heft der Zeitschrift «Das Reich» erwähnt 
Johann Valentin Andreae die Geschichte der «Chymischen Hochzeit des Christian 
Rosenkreutz» geschrieben hat. In dieser «Chymischen Hochzeit» ist wirklich vieles 
von den Impulsen enthalten, die mit dem Umschwung im 15. Jahrhundert zusammenhängen. 
Es wird ja die Geschichte der «Chymischen Hochzeit» auch in das 15. Jahrhundert 
verlegt. Es ist eine sehr interessante Sache, wenn man sieht: Johann Valentin 
Andreae hat diese Geschichte der «Chymischen Hochzeit des Christian Rosenkreutz» 
hingeschrieben als siebzehnjähriger Junge. Siebzehn Jahre war er, unreif mit seiner 
Außenintelligenz; und später hat er sie bekämpft. Denn der pietistische Theologe 
Andreae, der später geschrieben hat, schreibt eigentlich alles mögliche andere, 
womit man das, was in der «Chymischen Hochzeit» steht, bekämpfen kann. Es ist sehr 
interessant: Das Leben des Andreae zeigt, daß er keine Spur von Verständnis hat für 
das, was er in der «Chymischen Hochzeit» hingeschrieben hat. Die geistigen Welten 


wollten der Menschheit eben etwas offenbaren, was allerdings mit dem ganzen 
Empfinden der damaligen Zeit zusammenhängt. - Ich war neulich in einem Schlosse 
Mitteleuropas, in dem eine Kapelle ist, worin zu finden sind symbolisiert die 
Gedanken gerade von dem Umschwunge dieses neuen Zeitalters. Im Treppenhause sind 
ziemlich primitive Malereien; aber durch das ganze Treppenhaus hindurch - was ist 
gemalt, wenn auch die Malereien primitiv sind? Die «Chymische Hochzeit des Christian 
Rosenkreutz»! Man geht durch diese «Chymische Hochzeit», indem man in eine 
Gralskapelle nachher kommt. - Dann trat der Dreißigjährige Krieg ein, nachdem die 
«Chymische Hochzeit» niedergeschrieben war, und mit den Wogen des Dreißigjährigen 
Krieges ging dann unter, was gemeint war. 

Das muß eine Lehre sein, denn dasselbe darf nicht ein zweites Mal geschehen. Was von 
der Menschheit seit dem 15. Jahrhundert gefordert wird: geistige Entwickelung, das 
muß nach und nach eintreten. Davon wollen wir das nächste Mal von einem mehr 
innerlichen Standpunkte sprechen. NEUNZEHNTER VORTRAG Berlin, 23. Juli 1918 

Der Frage wollten wir uns nähern: warum der Mensch eigentlich nicht bemerkt, wie die 
verschiedenen Zeiträume, durch die er im Laufe seiner wiederholten Erdenleben, 
namentlich für unseren jetzigen Erdenzyklus geht, auch wirklich ihren Inhalten nach, 
ihren geistigen und sonstigen Kulturinhalten nach verschieden sind. Darüber möchten 
wir uns klarwerden, warum eigentlich so viele Menschen glauben, daß die Menschen 
sich wenig geändert haben seit Jahrtausenden, seit dem geschichtlichen Leben, 
während uns doch eigentlich die Geisteswissenschaft zeigt, wie sehr die Seelen in 
ihrem Wesenhaften sich geändert haben im Laufe des dritten, vierten und fünften 
nachatlantischen Kulturzeitraums; im fünften leben wir ja selbst. Wir müssen aus der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis heraus eine solche Änderung der Menschenseele 
konstatieren. Wenn wir jedoch die äußere Geschichte uns vor Augen führen, wie sie 
gewöhnlich vorgetragen und geschrieben wird, so wird uns diese wenig von einer 
solchen Veränderung berichten. 

Um dieser Frage nahezukommen, habe ich gerade letzthin zu zeigen versucht, daß 
allerdings, wenn man ein wenig auf das Seelische im geschichtlichen Leben der 
Menschheit sieht, sich die Veränderungen schon zeigen. Ich versuchte begreiflich zu 
machen, wie anders die Menschenseelen zum Beispiel im 11., 12. Jahrhundert fühlten, 
und wie anders sie heute fühlen. Ich habe Ihnen das anschaulich gemacht, indem ich 
in eine solche Seele hineinzuleuchten versuchte, wie in die des Bernhard von 
Clairvaux im 12. Jahrhundert. Man könnte noch in mancherlei Seelen hineinleuchten. 
Aber wir wollen, bevor wir auf diesem Wege weitergehen, einmal mehr auf das Zentrale 
unserer Frage Rücksicht nehmen. Wir wollen direkt die Frage aufwerfen: Was hindert 
den Menschen, seine Veränderung durch die verschiedenen Erdenleben hindurch in der 
richtigen Weise anzuschauen? 

Daran hindert ihn hauptsächlich der Umstand, daß er, wie er im gegenwärtigen 
Erdenzyklus ist, recht wenig Anschauung hat von seibist, als du früher warest, so 
sei mir doppelt willkommen; aber verlange nur nicht, daß ich mich darum kümmere. Ich 
kümmere mich um kein Wissen als um dasjenige, das in dem Glauben an Gott besteht. 
Ich verachte alles andere Wissen. Oder ich frage dich: Hat dich denn dieses Wissen, 
das überall herumstöbert, dazu geführt, daß du einen zweiten Magen bekommen hast? 
Oder haben dir deine Augen den Blick in ein Paradies eröffnet? - Das sagte der Kadi 
von Mosul, indem er das naturalistische Wissen damit treffen wollte. 

Sie werden vielleicht ein innerliches Lächeln darüber haben, daß der Kadi von Mosul, 
ein typischer Vertreter dieser Anschauung, diese Gesinnung äußern konnte. Aber der 
Geisteswissenschaft gegenüber wird, allerdings übertragen auf ein anderes Gebiet, 
diese Gesinnung auch gar sehr geltend gemacht. Diese «Kadis von Mosul» sind sehr 
verbreitet. Sie sagen immer wieder und wieder: Ach, es ist durchaus nicht notwendig, 
daß sich der Mensch in der geistigen Welt um etwas anderes kümmere als um das, was 
ihm das Vertrauen zu Gott gibt. Wie der Kadi von Mosul die äußere Naturwissenschaft 
abwies, so weisen innerhalb unserer Gegenden sehr viele Leute - gerade offizielle 
Vertreter des Geisteslebens - die Geisteswissenschaft ab. Erst jetzt ist wieder ein 
Büchlein erschienen, worin man, obwohl es sonst sehr wohlwollend geschrieben ist, 
den schönen Satz lesen kann: Das sei das Schlimme an der Geisteswissenschaft, daß 
sie etwas wissen wolle über die geistige Welt, während die wahre Bedeutung des 
religiösen Lebens gerade darin beruht, daß man nichts wisse von der geistigen Welt, 
und doch eben das Vertrauen, das große Vertrauen habe, an das zu glauben, von dem 
man nichts wisse. - Das soll gerade das den Menschen so Auszeichnende sein, daß er 
sich gestehen kann: Ich weiß nichts, aber ich nehme dieses Göttliche an. - Man sieht 
heute noch nicht klar ein, was man aber sollte, daß dies mit Bezug auf die geistige 
Welt ganz genau dieselbe Anschauung ist, wie diejenige in bezug auf die physisch- 
sinnliche Welt und ihre Erkenntnis, welche den Kadi von Mosul auszeichnete, und über 
die Sie eben leise gelächelt haben. Aber das ist es ja gerade, worauf es ankommt, 
daß die Menschheit den Übergang zur Erkenntnis des Geistigen ebenso findet, wie sie 


den Übergang zur Erkenntnis des Natürlichen gefunden hat. Das muß stark und klar 
gesehen werden. Denn davon hängt es ab, ob wir gegen die Zukunft zu überhaupt eine 
Weltanschauung haben werden, die imstande ist, die menschliche soziale Struktur zu 
begründen. Diese menschliche soziale Struktur wird ganz gewiß nicht mit dem 
begründet werden, was man heute Volkswirtschaftslehre oder ähnliches nennt. Alles 
was bisher als Volkswirtschaftslehre oder Volkswirtschaftsansicht besteht, ist 
entweder Erbgut aus alten Zeiten, das nicht mehr brauchbar ist, oder es ist 
strohernes, törichtes Gestrüpp, verdorrtes Zeug. Eine Volkswirtschaft wird es erst 
geben können, wenn Ideenkraft das Denken durchzieht, das von der geistigen Welt 
hergenommen ist. Was an offiziellen Schulen als Volkswirtschaftslehre oder als 
Menschenbeglückungslehre gelehrt wird, das landet schon in den Köpfen solcher 
Menschenfeinde wie Lenin und Trotzki; das sind die letzten Konsequenzen. Das aber, 
was die Menschen mit zukunftbewirkenden Kräften durchdringen soll, das muß aus der 
Erkenntnis der geistigen Welt herkommen. Es mag heute Paradoxie notwendig sein, wenn 
man von dem Westen und dem Osten so spricht, wie ich es getan habe. Aber diese 
Paradoxie enthält die geistigen Wirklichkeiten! Und ohne die Kenntnis dieser 
geistigen Wirklichkeiten wird man keine gesunde Gestaltung der immer mehr und mehr 
in das Chaos hineingehenden irdischen Verhältnisse für die Zukunft finden können. 
Begriffe, die noch vor wenigen Jahren Bedeutung und Geltung hatten, haben heute 
keine Bedeutung und keine Geltung mehr. Auf allen Gebieten muß umgelernt werden. Die 
Religionen werden den Menschen nur dann noch etwas sein können, wenn sie sich mit 
wirklichem Wissen von den geistigen Welten durchdringen werden. Dazu werden sie 
lernen müssen - das bezieht sich nicht auf ihren Inhalt, sondern auf die Art und 
Weise, wie sie allmählich Formen angenommen haben -, sie werden lernen müssen, daß 
diese Formen nicht geeignet sind, zu dem menschlichen Inneren wirklich zu sprechen, 
sondern daß sie zu dem menschlichen Inneren nur dann sprechen werden, wenn man an 
die realen Kräfte appellieren wird, die aus der geistigen Welt kommen. «Die Kadis 
von Mosul», nun ja, eben die, welche nicht von Mosul sind, sondern von, ich will 
nicht sagen woher, die müssen auch aufhören auf dem Gebiete des öffentnem wahren 
Ich, von seiner wirklichen Menschenwesenheit. Der Mensch würde sich ganz anders 
seine eigene Natur und Wesenheit vorstellen, wenn nicht gewisse Hindernisse 
vorhanden wären. Von diesen Hindernissen wollen wir später sprechen. Jetzt wollen 
wir einmal darauf hinweisen - Sie mögen das zunächst hypothetisch nehmen -, wie sich 
der Mensch, wenn er auf sein wahres Wesen hinschauen könnte, eigentlich in der Welt 
vorkommen würde. 

Könnte der Mensch auf sein wahres Wesen hinschauen, so würde er vor allen Dingen 
fortwährend eine große Veränderung in seinem persönlichen Leben zwischen Geburt und 
Tod erblicken. Er würde, wie alt er auch ist, ob zwanzig, dreißig oder fünfzig 
Jahre, zurückschauen auf seine früheren Jahre gegen die Geburt hin und würde sich in 
einer fortwährenden Metamorphose vorkommen. Er würde die Veränderungen, die er 
durchgemacht hat, genauer auffassen, und er würde sich hoffende Vorstellungen für 
die Zukunft machen, daß er dann wieder Veränderungen durchmachen wird. Ich habe von 
solchen hoffenden Vorstellungen für die Zukunft in früheren Vorträgen, die ich hier 
gehalten habe, gesprochen. 

Wie der Mensch heute einmal ist, macht er sich nicht viel Vorstellungen darüber, wie 
er sich einmal im Laufe der Zeit verändert hat, weil dieser Mensch sich viel zu 
wenig sich selbst seelisch vorstellt. So sonderbar das ist, aber es ist doch so, daß 
sich der Mensch eigentlich, indem er sich heute sich selbst vorstellt, immer in zwei 
Glieder spaltet. Er sieht auf der einen Seite sein Leibliches, welches er, ich 
möchte sagen, wie ein ziemlich Starres während seines ganzen Lebens zwischen Geburt 
und Tod ansieht. Er ist sich zwar dessen bewußt, daß er wächst, daß er klein war und 
dann größer wurde, aber das ist fast alles, was er über seine äußere physische 
Wesenheit in sein Bewußtsein aufnimmt. Nehmen Sie eine einfache Tatsache: Sie 
schneiden sich die Nägel. Warum? Weil sie wachsen. Es ist das ein Beispiel, an dem 
Sie merken, daß eigentlich ein fortwährendes Abstoßen der äußeren Leiblichkeit Ihres 
Organismus stattfindet. Sie drängen in der Tat die äußere Leiblichkeit Ihres 
Organismus nach außen, stoßen sie ab, so daß immer nach einer gewissen Zeit, die im 
außersten Falle sechs bis sieben Jahre dauert, das nicht mehr stofflich, materiell 
in Ihnen ist, was vor sieben oder acht Jahren in Ihnen war. Sie stoßen fortwährend 
Ihre materielle Gliedlichkeit ab. Aber der Mensch nimmt das nicht in sein Bewußtsein 
auf, daß er eigentlich immer langsam nach außen abschmilzt und sich von innen wieder 
aufbaut. Denken Sie sich, wie anders wir uns wüßten, wenn wir uns dessen bewußt 
wären, daß wir äußerlich unseren physischen Leib gleichsam abstoßen, abschmelzen, 
und uns innerlich immer neu aufbauen: wir würden die Metamorphose unseres eigenen 
Wesens dann beobachten! 

Das aber wäre mit etwas anderem verbunden. Daß wir den Leib, den wir an uns tragen, 
höchstens sieben Jahre an uns haben, daß wir [dann] das Frühere abgeworfen haben: 


wenn wir das wirklich in unser Bewußtsein aufnähmen, würden wir uns viel geistiger 
vorkommen. Denn wir würden dann nicht die trügerische Vorstellung haben: Ich war 
erst ein kleiner Kerl und bin dann immer größer und anders geworden. Sondern man 
würde wissen: Was der kleine Kerl war an Stofflichkeit, das ist irgendwo; das aber, 
was geblieben ist, das ist durchaus nichts Stoffliches, das ist etwas sehr 
Überstoffliches. Wenn man diese Metamorphose in sein Bewußtsein aufnehmen würde, 
würde man auf etwas zurückblicken, was einem erhalten ist seit seiner Kindheit. Man 
würde sich als Geistiges an sich erinnern. Gerade wenn wir uns bewußt wären, was in 
uns vorgeht, würden wir viel geistigere Vorstellungen über uns in uns aufnehmen. 
Aber noch etwas anderes wäre damit verbunden: daß wir uns viel weniger abstrakt 
vorkämen. Wir sprechen eigentlich zu uns, indem wir uns, ich möchte sagen, wie in 
einen geistigen Punkt verwandeln. Wir sprechen von unserem Ich und haben so die 
Vorstellung: Unser Ich war da in unserer Kindheit, dann war es weiter da - und ist 
jetzt da und so weiter. Aber wir stellen uns unter unserem Ich eigentlich nur eine 
Art geistigen Punkt vor. Wenn wir uns zu der andern Vorstellung aufschwingen 
könnten, daß wir immer nach außen abschmelzen und uns innerlich wieder aufbauen, 
dann würden wir gar nicht anders können, als dieses unser Ich als das Tätige, als 
das Aktive aufzufassen, als das, was bewirkt, daß wir fortwährend nach außen 
abschmelzen und uns innerlich wieder aufbauen. Wir würden uns als etwas sehr Reales, 
innerlich Tätiges anschauen. Kurz, wir würden, indem wir auf unser Ich hinblickten, 
nicht auf unser abstraktes Ich hinschauen, wie wir es jetzt tun, sondern wir würden 
überschauen, wie dieses Ich innerlich tätig an unserem Leib arbeitet, wie es unseren 
Leib von Metamorphose zu Metamorphose führt. Wir würden manche Vorstellung 
korrigieren, denn wir geben uns - zusammenhängend mit dem, was ich jetzt 
auseinandergesetzt habe - eigentlich über uns recht irrtümlichen Vorstellungen hin. 
In den Worten der Sprache schon liegen eigentlich recht irrtümliche Vorstellungen 
über uns selbst. Wir sagen: Wir wachsen -, indem wir uns dabei vorstellen, daß wir 
erst Kinder waren, daß wir größer geworden sind. Aber so einfach, daß wir erst klein 
sind und dann größer werden, liegt eigentlich die Sache nicht. Sondern die Wahrheit 
ist diese, daß wir, indem wir ein kleines Kind sind, die physisch-leibliche 
Tätigkeit und die geistig-seelische Tätigkeit mehr als eine Einheit erleben, und 
dadurch halten sich Kopforganismus und Reproduktionsorganismus, Sexualorganismus, in 
einer gewissen Nähe. Später differenzieren sich diese beiden Erlebnisse, die 
Kopferlebnisse und Leibeserlebnisse werden einander fremder. Der stoffliche 
Organismus, der wir als Kind waren, wird nicht größer; denn der wird abgeworfen, 
schmilzt ab. Aber wir differenzieren uns, die beiden Pole unseres Wesens entfernen 
sich voneinander. Dadurch wird später in einen gestalteten Leib, bei dem sich die 
beiden Pole auseinandergezogen haben, der Stoff hineingeordnet. Das kommt uns dann 
vor, als ob wir bloß wachsen würden. Wir wachsen aber nicht bloß, sondern wir 
differenzieren uns innerlich, und dadurch kommen wir im späteren Lebensalter mit 
andern äußeren Dingen in Zusammenhang als im früheren Lebensalter. Wir müssen später 
mit unserer Kopforganisation den unmittelbaren Erdenkräften ferner stehen als 
vorher. Unser Kopf hebt sich. Damit ist das verbunden, daß wir wachsen. 

Alle diese Vorstellungen werden anders, wenn wir das aufnehmen, was eigentlich die 
Wahrheit ist. Aber wir nehmen das nicht auf, was die Wahrheit ist. Wir verwischen 
sozusagen den fortwährend sich metamorphosierenden Leib, der sich fortwährend 
ändert, wir verwischen ihn und stellen ihn so vor, als wenn er aus sich 
herauswüchse, größer würde, und dadurch entgeht es uns, was für ein reiches Inneres, 
bewegtes Lebendiges unser Ich ist, das fortwährend zwischen Geburt und Tod an uns 
arbeitet. Dadurch würde unsere Vorstellung über uns selbst eine recht einheitliche, 
wenn wir uns so uns selbst vorstellen könnten. Aber der neuere Mensch - und zwar 
schon lange - kann sich nicht sich selbst so vorstellen. Das hängt gewissermaßen mit 
dem Menschenschicksal, mit der ganzen Entwickelung unseres Zeitalters zusammen. Der 
Mensch steht nicht so nahe vor seinem lebendigen, wirksamen Ich, das eigentlich den 
Organismus macht von Jahr zu Jahr, sondern er spaltet ihn: er schaut auf der einen 
Seite auf seinen Organismus hin, den er sich recht konsistent vorstellt, und auf der 
andern Seite auf sein Ich, das er abstrahiert, zum strohernen Begriff macht. Und 
dann sagt ein solcher Mensch: Wir sind auf der einen Seite ein Sinnesorganismus, ein 
körperlicher Organismus; dadurch kommen wir gar nicht an die Dinge heran, weil sie 
nur Eindrücke auf uns machen können; das Wesen der Dinge enthüllt sich uns gar 
nicht, das «Ding an sich» kommt gar nicht an uns heran, wir haben nur Erscheinungen. 
- Gewiß, wenn man auf den fleischlichen Leib als auf etwas Konsistentes sieht, so 
hat diese Schlußfolgerung eine gewisse Berechtigung. Dann sieht man auf dieses ganz 
stroherne Ich und sagt: Dadrinnen lebt etwas wie Pflichtgefühl. - Dann schaut man 
auf das, was man als kategorischen Imperativ zusammenfassen kann. Aber man spaltet 
dadurch das, was in der Einheit beschlossen ist. Man wird kantischer Philosoph, 
spaltet die einheitliche Menschennatur, indem man sie nach zwei Seiten hin 


orientiert. Es geht das sehr tief in das menschliche Denken, was ich jetzt 
ausgesprochen habe. 

Der Mensch ist also in der Gegenwart wenig geeignet, sich als vollwesentliche Natur 
in der Welt aufzufassen. Er spaltet sich in der Weise, wie ich es angedeutet habe. 
Das aber bewirkt, daß wir eigentlich niemals unser Seelisches wirklich vor dem 
geistigen Auge haben; denn dieses Seelische wäre das am Körper fortwährend 
Arbeitende und ihn Metamorphosierende. Wir haben gar nicht unser Seelisches im Auge, 
wir haben unseren abstrakten Leib und unser abstraktes Ich gespaltet vor Augen und 
kümmern uns nicht um das, was der ganze einheitliche Mensch ist. Dieses Gewahrwerden 
des ganzen einheitlichen Menschen würde aber sogleich dahin führen, daß wir erkennen 
würden: Was wir so als einheitlichen Menschen erkennen, das ist von Inkarnation zu 
Inkarnation so verschieden, wie es bei uns geschildert wird; das wahre, wirkliche 
menschliche Ich, das sich kaschiert, sich verbirgt vor dem menschlichen Seelenblick 
in der Gegenwart, das ist das, was verschieden ist von Leben zu Leben. - Natürlich, 
wenn Sie nicht das konkrete menschliche Ich, sondern das Abstraktum «Ich» ins Auge 
fassen, dann können Sie nicht darauf kommen, daß das Ich so verschieden ist von 
Leben zu Leben; denn wenn Sie abstrahieren, dann ist schließlich alles gleich, was 
nur irgendwie einander ähnlich ist. Ähnlich sind natürlich die Seelen in den 
aufeinanderfolgenden Erdenleben; aber sie sind auf der andern Seite wieder so 
verschieden, wie wir es immer geschildert haben, indem der Mensch von Leben zu Leben 
durch die menschliche Entwickelung sich hindurchlebt. Weil der Mensch in Wahrheit 
nicht die ganze Beweglichkeit seines Leibes und nicht die ganze reale Tätigkeit 
seines Ich überschaut, deshalb sieht er nicht sein wahres Wesen. Das ist etwas, was 
wie eine goldene Regel in der wirklichen Menschenerkenntnis und Menscheneinsicht 
festzuhalten ist. Und warum ist das so ? 

Warum es so ist, das können Sie sich beantworten aus Ihren Kenntnissen über das 
Ahrimanische und Luziferische. Wir spalten unser Wesen, spalten es so, daß wir auf 
der einen Seite auf unseren Leib hinsehen als auf etwas, was erst klein wäre und 
dann sich dehnt und wüchse, während er sich in Wahrheit fortwährend erneuert. Was 
sehen wir da, was erscheint uns da, wenn wir so auf unseren Leib hinsehen? Das 
Ahrimanische erscheint uns, dasjenige, was an uns selbst als Ahrimanisches tätig 
ist. Doch dieses Ahrimanische ist nicht unser wahres Menschenwesen; das ist das 
Gattungsmäßige, was in der Tat gleich bleibt durch alle Zeitalter hindurch. Wir 
schauen also eigentlich, indem wir auf unseren Leib blicken, auf unser 
Ahrimanisches, und die moderne wissenschaftliche Anthropologie schildert eigentlich 
nur das Ahrimanische am Menschen. Das ist das eine, was wir schauen: das von uns 
selbst verdichtet vorgestellte Leibliche. Das andere, das wir sehen, ist das 
abstrakte Ich, das eigentlich recht fluktuierend ist, recht sehr nur in der Zeit 
lebend ist, wenn wir uns selber dann uns zwischen Geburt und Tod vorstellen. Da 
haben wir unsre individuelle Erziehung darinnen, unser Nichtsnutzig- und Bravsein, 
da überschauen wir unser persönliches Leben zwischen Geburt und Tod. Aber wir 
schauen unser Ich nicht, wie es in Wahrheit ist, wie es an der Metamorphose unseres 
physischen Leibes arbeitet; sondern wir schauen es dünn, luziferisch verdünnt. 
Unsere physische Leiblichkeit schauen wir ahrimanisch vermaterialisiert, unser 
Geistig-Seelisches sehen wir luziferisch verdünnt. 

würde das nicht der Fall sein, würden wir uns nicht so spalten, daß der eine Pol 
unserer Wesenheit ahrimanisch, der andere luziferisch ist, so würden wir eine viel 
nähere Beziehung auch zu den Toten haben - die fortwährend unter uns bleiben -, weil 
wir eine viel nähere Beziehung auch zur geistigen Welt hätten. Wir würden die 
gesamte Wirklichkeit auffassen, zu der diejenige Welt gehört, in welcher der Mensch 
auch ist, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, und bevor er durch die 
Pforte der Empfängnis wieder in diese Welt eintritt. 

So also haben wir eigentlich nie unser wahres Wesen vor uns, sondern auf der einen 
Seite das physisch-leibliche ahrimanische Trugbild und auf der andern Seite das 
geistig-seelische luziferische Trugbild, zwei Trugbilder von uns, zwischen denen 
aber, für uns unwahrnehmbar, unser wahrer Mensch lebt, von dem wir aber doch, wenn 
wir vom Menschen reden, sprechen müssen; denn der ist unser wahrer Mensch, der von 
Leben zu Leben geht. 

Das müssen wir ganz tief nehmen, was jetzt eben als Menschenerkenntnis angeführt 
worden ist. Dadurch ist erklärlich, warum man glaubt, daß der Mensch durch die 
verschiedenen Zeitalter hindurch sich gleich bleibe. Die falschen Gedanken über den 
Menschen schaut man an, man schaut auf der einen Seite das, was gattungsmäßig durch 
lange Zeiträume gleich bleibt, und auf der andern Seite dehnt man das, was das 
wirklich geistig-seelische Wesen ist, nicht über das Leben zwischen Geburt und Tod 
aus. Würde man erkennen, wie das GeistigSeelische den Leib von Jahr zu Jahr 
verändert, dann würde man auch den gewaltigen Übergang begreifen, der eintritt, 
indem das GeistigSeelische durch die Empfängnis in das Physisch-Leibliche 


hineinschreitet, oder durch den Tod wieder heraustritt. Wir nehmen gar keine 
Rücksicht darauf, wie das Geistig-Seelische am Leibe arbeitet. Wir können das, was 
wir eben ausgesprochen haben, auch noch anders ausdrücken. Unser fertiger 
Organismus, wie wir ihn ahrimanisch vorstellen, ist eigentlich recht wenig das, was 
wir als Mensch sind. Wir wohnen nur in diesem Organismus. Was wir eigentlich für 
gewöhnlich an ihm anschauen, was richtig ahrimanisch verdichtet von uns angeschaut 
wird, das rührt eigentlich viel mehr aus unserer vorigen Inkarnation her, als aus 
dieser. Aus den verschiedenen Betrachtungen dieses Jahres und auch aus sonstigen 
werden Sie entnehmen können: Ihre Physiognomie, Ihre sonstige beständige Bildung ist 
eigentlich aus Ihrer vorigen Inkarnation, Ihrem vorigen Leben herrührend. Man kann 
aus der Physiognomie eines Menschen eigentlich sehr gut ersehen, was ihn 
zurückversetzt ins frühere Leben. Was mit dem physisch-leiblichen Organismus 
zusammenhängt, das hängt eigentlich viel mehr mit dem vergangenen Leben zusammen als 
mit dem gegenwärtigen. Der heutige Mensch aber läßt sich einfach berücken, zu sagen: 
wir haben ja kein vorhergehendes Leben, also kann auch ein voriges Leben nicht 
unsere gegenwärtige Gestalt, ob wir groß oder klein sind, uns geben. - Aber das 
reden wir uns ein. Würden wir uns richtig verstehen, dann würden wir gar nicht 
anders können, als auf unser voriges Leben zurücksehen. Würden wir uns jetzt das 
ansehen, wie ich es auseinandergesetzt habe, als an unserem Organismus formend, so 
würde sich das schon aufhellen. Es würde uns auffallen, was wir nicht formen können, 
sondern was schon geformt ist aus den früheren Leben her. Wer wirklich hinschauen 
kann auf den Menschen, der weiß, wie sein Geistig-Seelisches an seinem Organismus 
formt. Das tritt gewissermaßen aus diesem Menschen heraus, und hinter diesem bleibt 
das stehen, was ahrimanisch anzuschauen ist als das Geformte aus der früheren 
Verkörperung. 

Für den, der sich gewöhnt, den Menschen als ein recht lebendiges Wesen anzusehen, 
für den ist es, wenn er einem andern Menschen entgegentritt, immer so, wie wenn aus 
diesem Menschen einer herauskommt. Der da herauskommt, ist der gegenwärtige Mensch; 
man sieht ihn nur gewöhnlich nicht. Der, der dagegen etwas zurückbleibt, das ist 
der, welcher aus der früheren Verkörperung geformt ist. Und in dem, der da 
heraustritt, tritt sehr bald etwas hinein. Der da heraustritt, der ist zuerst, ich 
möchte sagen, recht sehr durchsichtig; dann wird er sehr bald undurchsichtig. Weil 
das Geistig-Seelische tätig, als Tätiges erscheint, verdichtet es das, was da 
herausgetreten ist. Und dann tritt etwas heraus, was einem wie ein Keim für das 
folgende Erdenleben erscheint. 

Dreigliederig drückt sich der gegenwärtige Mensch aus für den, der die Verhältnisse 
durchschaut. Symbolisch haben mancherlei mythische Darstellungen dieses 
festgehalten. Versuchen Sie sich an zahlreiche Darstellungen zu erinnern, wo drei 
Generationen nur deshalb hintereinander dargestellt werden, weil dieses Heraustreten 
der menschlichen Dreiheit veranschaulicht werden soll. Erinnern Sie sich an manche 
Isis-Darstellungen, auch an manche Darstellungen der christlichen Zeit, wo 
hintereinander drei Gestalten dargestellt werden, die zusammengehören. In Wahrheit 
ist dabei gemeint, was ich jetzt ausgeführt habe. Natürlich kann man es dann 
umdeuten, wenn man es materialistisch deuten will: Großmutter, Mutter und Kind -, 
wenn man will. Aber man stellt eine solche Dreiheit deshalb dar, weil sie einer 
Realität des Anschauens entspricht. Sie stellen sich Bildliches aus der früheren 
Zeit überhaupt am richtigsten vor, wenn Sie nicht die phantastischen Vorstellungen 
der gegenwärtigen Wissenschaft ins Auge fassen, die immer nachdenkt, was jemand sich 
ausspintisiert hat über etwas bildlich Dargestelltes, sondern wenn Sie darauf 
Rücksicht nehmen, was die Menschen in einer gar nicht so fernen Vergangenheit 
geschaut haben, und wie sie das Geschaute dann künstlerisch dargestellt haben. 
Wichtig, ganz besonders wichtig wird eine solche Betrachtung, wie wir sie jetzt eben 
angestellt haben, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß der Christus, der durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen ist, seine Beziehung - von der wir immer sprechen - 
zu dem wahren menschlichen Ich hat. Wenn Sie also sich das Paulinische Wort vor 
Augen halten: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», so ist dieses «in mir» 
bezüglich auf das wahre, für die heutige Anschauung verdeckte, kaschierte Ich. Der 
Mensch muß gewissermaßen auf dieses als ein Geistiges hinschauen, wenn er das rechte 
Verhältnis zum Christus finden will. Man möchte einmal wissen, wie gewisse Worte der 
Evangelien aufgefaßt werden können, wenn man das nicht berücksichtigt. Denken Sie 
nur einmal an jenes Wort des Johannes-Evangeliums, das gleich im Anfange steht, wo 
Johannes davon spricht, wie der Christus zu dem Menschen kommt als an diejenige 
Stätte, wohin er gehört. Die Evangelienübersetzer übertragen es gewöhnlich so, daß 
sie sagen: «Er kam in sein Eigentum, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf.» Aber 
dann heißt es weiter: «Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes 
Kinder zu werden, die an seinen Namen glauben, welche nicht von dem Geblüt, noch von 
dem Willen des Fleisches, noch von dem Willen eines Mannes, sondern von Gott geboren 


sind.» Und es wird wohl bemerkbar gemacht, daß er eigentlich zu allen Menschen, die 
solchen Bewußtseins sind, kommen wollte. Aber die äußeren Menschen, also alle 
Menschen, die es gewöhnlich gibt, sind doch ganz gewiß «vom Geblüt und vom Willen 
eines Mannes». Der Mensch aber, den ich als den wahren bezeichnet habe, der nicht 
vom Geblüt und Willen eines Mannes geboren ist, der kommt allerdings aus der 
geistigen Welt und umkleidet sich mit dem, was aus der physischen Vererbung kommt. 
Das Evangelium spricht von dem Menschen, von dem ich heute gesprochen habe, und 
deshalb ist es so schwer zu verstehen und wird so falsch ausgelegt, weil man es in 
Vorstellungen hineinzwängt, wie man sie sich heute machen will. Aber ohne die 
Vorstellungen, welche die Geisteswissenschaft vermitteln kann, sind die in den 
Evangelien niedergelegten Dinge nicht zu verstehen. Hat man diese Vorstellungen, 
dann geht einem in Beziehung auf die Evangelien plötzlich ein Licht auf. 

Mit Bezug auf alle diese Verhältnisse ist eigentlich etwas Großes in der 
Menschheitsentwickelung mit dem Mysterium von Golgatha vorgegangen. Sie wissen - aus 
Büchern wie aus Vorträgen -, daß bis dahin dieses ganze menschliche Ich in anderer 
Weise im Leibe gelebt hat als nachher. Der Zeitpunkt des Mysteriums von Golgatha war 
zugleich ein solcher, in welchem das ganze Bewußtsein des Menschen sich geändert 
hat. Das alles ist natürlich dadurch bewirkt, daß die Christus-Wesenheit sich mit 
der Erdenentwickelung vereinigt hat, wie ich es oft dargestellt habe. Aber die Zeit 
ist herangekommen, in welcher immer mehr begriffen werden muß, was es eigentlich mit 
diesem Mysterium von Golgatha und seinem Verhältnis zum Menschen auf sich hat. Ein 
besonderes Kreuz für viele Erklärer des Evangeliums ist zum Beispiel ein Wort des 
Christentums, das in der einen oder andern Weise ausgesprochen oder übersetzt wird, 
das aber doch eigentlich so lautet, daß «das Himmelreich herabgekommen» sei. Unter 
denjenigen Menschen, welche diesen Ausspruch gründlich mißverstanden haben, ist ja 
auch Helena Petrowna Blavatsky, die an dieses Wort, wenn ich sagen darf, eingehakt 
hat, indem sie meinte: es würde doch von den Christen behauptet, daß mit dem 
Mysterium von Golgatha eine Art Himmelreich auf die Erde herabgekommen sei, aber es 
sei gar nichts anders geworden; die Ähren seien nicht zwölfmal so groß geworden, die 
Kirschen seien nicht größer geworden - und so weiter. Sie will damit andeuten, wie 
auf der physischen Erde die Sachen nicht anders geworden sind. Dieses «Herabkommen 
des Himmelreichs», des geistigen Reiches, macht ja sehr vielen Erklärern der 
Evangelien deshalb große Schwierigkeiten, weil man es nicht gut versteht. Was 
gemeint ist, das ist, daß die Menschen bis dahin an dem PhysischIrdischen das, was 
sie als Geistiges überhaupt erleben konnten, im atavistischen Hellsehen erlebten. 
Nachher mußten sie sich zu dem Geistigen erheben und in dem Geistigen, das wirklich 
gekommen ist, die Dinge erkennen. Man braucht nicht alle die Spintisierereien zu 
nehmen, die von den verschiedensten Seiten vorgebracht werden, sondern man nehme die 
Wirklichkeit, wie sie gemeint ist. Diese Wirklichkeit liegt in Folgenden. 

Es ist wirklich mit dem Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, 
die Sache für die Menschen so geworden, daß sie nicht mehr mit dem bloß physischen 
Dasein ihr geistiges Dasein empfangen können, sondern leben müssen in der geistigen 
Welt. Wer nur in der physischen Welt lebt, der lebt nicht mehr auf der Erde, der 
lebt unter der Erde; denn vom Mysterium von Golgatha ab ist die Möglichkeit gegeben, 
im Geiste zu leben. Das geistige Reich ist wirklich herbeigekommen. Der Ausdruck 
wird sofort verstanden, wenn man ihn so nimmt, wie ich ihn erklärt habe. Zu diesem 
aber steht der Christus in wirklicher Beziehung. Das sollte aber zunächst, 
vorläufig, verborgen bleiben. Es sollte sich der Menschheit erst nach und nach 
mitteilen, indem die Menschen es sich erringen. Und erst indem man das einsieht, 
versteht man den wirklichen Verlauf der neueren Geschichte nach dem Mysterium von 
Golgatha. In den ersten Jahrhunderten pflanzte sich das Christentum, wie es in die 
Welt gekommen war durch das Mysterium von Golgatha, in die Gnosis ein, die mehr oder 
weniger noch vorhanden war. Man hatte sehr geistige Vorstellungen, um sich 
klarzumachen, was der Christus Jesus eigentlich ist. Dann nahm die Kirche eine 
bestimmte Form an. Diese Form können Sie ja geschichtlich verfolgen, aber Sie müssen 
die Aufgabe dieser Kirchenform vom 3., 4., 5. Jahrhundert ab richtig ins Auge 
fassen. Was ich jetzt sage, darf durchaus nicht mißverstanden werden. 
Geisteswissenschaft, wie sie hier vertreten wird, steht wirklich auf dem Boden 
wahrhaftiger, aktiver Toleranz gegenüber allen bestehenden religiösen Offenbarungen. 
Geisteswissenschaft muß daher die relative Wahrheit der verschiedenen religiösen 
Bekenntnisse auch durchschauen können. Nicht als ob die Geisteswissenschaft sich 
mehr oder weniger sympathisch diesem oder jenem Bekenntnisse zuneigt, sondern sie 
will den Wahrheitsgehalt der verschiedenen Religionsbekenntnisse zutage fördern; sie 
wird daher sorgfältig abwägen, wird nicht einseitig sein. Es darf also von der 
Geisteswissenschaft nicht ausgesagt werden, daß sie zu diesem oder jenem 
Bekenntnisse hinneige; sie will Wissenschaft vom Geistigen sein. Geisteswissenschaft 
kann zum Beispiel sehr gut würdigen, daß es schade ist, daß für viele Menschen 


verlorengegangen ist, was im katholischen Kultus liegt. Die Vorzüge des katholischen 
Kultus in bezug auf die Kultur weiß die Geisteswissenschaft sehr wohl zu würdigen. 
Sie weiß auch, wie eine gewisse künstlerische Produktion sehr verwandt ist mit dem 
katholischen Kultus, der ja nur eine Fortsetzung verschiedener anderer 
Religionsbekenntnisse ist, viel mehr, als man gewöhnlich glaubt. In diesem Kultus 
ist tiefes Mysteriumwesen drinnenliegend. Das aber, was ich zu sagen habe, bezieht 
sich auf wesentlich anderes, jedenfalls nicht auf den katholischen Kultus, der seine 
innere volle Berechtigung hat, der ein ungeheuer Anregendes für das Produktive des 
Menschen ist. Aber, was ich auseinandersetzen muß, ist dies: daß die kirchlichen 
Formen gewisse Aufgaben erhalten haben, Aufgaben, die sie damals noch im höchsten 
Maße gehabt haben, auch heute übrigens noch haben, als so inbrünstige Naturen wie 
Bernhard von Clairvaux aus der Kirche herauswuchsen ihres Gottes wegen. Man muß 
immer unterscheiden: die Kirche - und solche Persönlichkeiten wie Bernhard von 
Clairvaux und zahlreiche andere. Was aber hatte die Kirche für eine Aufgabe? Sie hat 
die Aufgabe, die Seelen möglichst fernzuhalten von der Christus-Erkenntnis, 
möglichst zu bewirken, daß die Seelen dem Christus nicht sehr nahetreten. Und die 
Geschichte des kirchlichen Lebens vom 3., 4. Jahrhunderte an und dann weiterhin ist 
im wesentlichen eigentlich die Geschichte des Entfernens des menschlichen Gemütes 
von dem Verständnis des Mysteriums von Golgatha. Es liegt eine gewisse Gegnerschaft 
gegen das Christus-Verständnis in der kirchlichen Entwickelung. Diese negative 
Aufgabe der Kirche hat schon auch ihre Berechtigung. Sie hat die Berechtigung 
dadurch, daß die Menschen immer wieder von neuem darnach streben mußten, durch die 
Kraft ihres eigenen Gemütes, durch die Kraft ihrer eigenen Seele zu dem Christus 
hinzukommen. Und im Grunde genommen ist das Kommen der Menschen zu dem Christus 
durch alle diese Jahrhunderte ein fortwährendes Sich-Aufbäumen gegen das Kirchliche. 
Auch solche Leute wie Bernhard von Clairvaux bäumen sich eigentlich gegen das 
Kirchliche auf. Studieren Sie selbst Thomas von Aquino: er gilt denen, die kirchlich 
rechtgläubig waren, als ein Ketzer; er wurde verpönt, und die Kirche hat seine Lehre 
erst später aufgenommen. Der Weg zum Christus war eigentlich immer ein Wehren gegen 
die Kirche, und nur langsam und allmählich konnten sich die Menschen zu dem Christus 
hinarbeiten. Bedenken wir einmal, daß solche Menschen wie zum Beispiel Petrus 
Waldus, der Begründer der sogenannten «Waldenser-Sekte», im 12. Jahrhundert mit 
seinen Genossen zusammen ist, und sie alle haben in der damaligen Zeit noch keine 
Kenntnis vom Evangelium. Die Ausbreitung des kirchlichen Lebens war ja ohne die 
Evangelien geschehen. Bedenken Sie das doch! Man suchte aus der Umgebung des Petrus 
Waldus einige zusammen, die etwas aus den Evangelien übersetzen konnten; man lernte 
so die Evangelien kennen, und als man sie kennengelernt hatte, floß einem ein 
heiliges, ein erhöhtes christliches Leben aus den Evangelien. Das hatte aber zur 
Folge, daß Petrus Waldus gegen den Willen seiner Genossen vom Papst als Ketzer 
erklärt wurde. Bis in diese Zeiten herein haben sich ja auch in Europa noch gewisse 
gnostische Kenntnisse ausgebreitet, wie zum Beispiel bei den Katharern, übersetzt: 
die Reinen. Aber diese gnostischen Kenntnisse waren darauf gerichtet, sich 
Vorstellungen, konkrete Vorstellungen über den Christus und das Mysterium von 
Golgatha zu machen. Das durfte vom Standpunkte der offiziellen Kirche aus nicht 
sein. Deshalb wurden die Katharer zu Ketzern. Der Name «Ketzer» ist nur der 
umgeänderte Name «Katharer», es ist dasselbe Wort. 

Es ist sehr notwendig, daß man dies, wovon ich jetzt spreche, in seiner vollen 
Schärfe einsieht, damit man den Weg des Christentums von dem Wege der Kirche 
unterscheide, und damit man durch unsere Zeit begreifen lernt, durch 
geisteswissenschaftliche Grundlage sich einen Weg zu dem wahren Christus, zu der 
wahren Christus-Vorstellung ebnen zu müssen. Unendlich vieles gerade aus der 
heutigen Zeit wird einem klar, wenn man weiß, daß ja nicht bloß alles, was sich auf 
den Christen-Namen taufte, dazu da war, das Verständnis des Mysteriums von Golgatha 
zu vermitteln, sondern daß vieles dazu da war, gerade dieses Verständnis zu 
verhindern, eine Barriere gegenüber diesem Verständnis aufzurichten. Und gibt es 
denn heute eigentlich nicht auch noch diese Barriere? Gerade heute gibt es sie! 
Dafür möchte ich Ihnen einiges Charakteristisches vorbringen. 

Einschließlich des Protestantismus waren ja die Bestrebungen, die vielerorts 
auftraten, immer deshalb in Opposition mit der Kirche, weil die Kirche vielfach die 
Aufgabe hatte, gerade eine Barriere gegenüber dem Christus-Verständnis zu errichten, 
und weil man sich hinarbeiten mußte zum Christus-Verständnisse. Petrus Waldus mußte 
es tun, indem er die Evangelien gesucht hat. Bis dahin hatte man nur die Kirche, 
nicht die Evangelien. Aber auch heute haben noch manche Menschen sonderbare 
Ansichten über dieses Verhältnis der Kirche zu den Evangelien. Aus einer neueren 
Schrift, die für solche Dinge sehr charakteristisch ist, möchte ich Ihnen eine 
Stelle vorlesen, aus der Sie erkennen werden, daß diese Ansicht, die damals den 
Petrus Waldus in den Bann getan hat, weil er in den Evangelien den Weg zum Christus 


suchte, auch noch in der unmittelbaren Gegenwart ihre Wurzeln hat. Also nehmen Sie 
eine solche Sache, wie sie auch heute gesprochen wird. In der Schrift, die ich 
meine, heißt es: «Die Evangelien und die Briefe der Apostel sind uns die an Werth 
unvergleichlichen schriftlichen Urkunden der Offenbarung; aber sie sind uns weder 
die Grundlage, auf der sich erst unser Glaube aufzubauen hätte, noch die einzige 
Quelle, aus der wir den Inhalt dieses letztern selbstthätig schöpften. Nach unserer 
Auffassung ist die Kirche älter wie die heiligen Schriften, aus ihrer Hand entnehmen 
wir diese letztern, sie verbürgt ihre Glaubwürdigkeit, und gegenüber den Gefahren 
der handschriftlichen Überlieferung, gegenüber den Umgestaltungen des Wortlautes bei 
dem Übergange in alle Sprachen der Erde ist uns die Kirche die allein zuverlässige 
Auslegerin des Sinnes und der Tragweite aller einzelnen Aussprüche.» 

Das heißt, nicht darauf kommt es an, was in den Evangelien wirklich steht, sondern 
was die Kirche sagt, was man in den Evangelien zu suchen habe. Ich muß dies sagen 
aus dem einfachen Grunde, weil auch in unseren Kreisen viel Naivität über die Sache 
herrscht. Immer wieder und wieder will sich ja auch in unseren Kreisen die Ansicht 
geltend machen, daß es uns der katholischen Kirche gegenüber mehr nützen könnte, 
wenn von uns gesagt werden könnte, wir vertreten eine Christus-freundliche 
Auffassung. Aber das wird uns der katholischen Kirche gegenüber gar nichts helfen, 
sondern uns nur anschwärzen, weil in der katholischen Kirche nichts vertreten werden 
darf über den Christus oder in bezug auf irgend etwas, was über die bloße 
Naturwissenschaft hinausgeht, was nicht von der Kirche selber als Lehrgut anerkannt 
ist. Wer also unter uns eine Christus-Vorstellung vertritt und nun glaubt, sich 
dadurch vor der katholischen Kirche rechtfertigen zu können, der klagt sich ja 
gerade an, beziehungsweise man hält dafür, daß er sich anklagt, weil er kein Recht 
hat, aus andern Quellen etwas über den Christus zu sagen als nur aus dem Lehrgut der 
Kirche. 

Derselbe Verfasser, der das gesagt hat, was ich eben vorgelesen habe, spricht sich 
darüber in einer sehr klaren Weise aus: «Für den Gläubigen verhält es sich damit 
freilich nicht anders, wie für den Naturforscher mit den Thatsachen der Erfahrung» - 
also er meint, der Gläubige müsse das, was ihm die Kirche über die geistige Welt 
vorschreibt, so nehmen, wie die Augen die Naturtatsachen nehmen -, «er muß sie 
nehmen, wie sie sind, er kann nichts davon abthun oder hinzuthun, gerade die von 
jedem subjectiven Beiwerke möglichst gereinigte Aufnahme des wirklichen 
Sachverhaltes ist es, die vor allen Dingen von ihm verlangt wird... Auch die 
Offenbarungswahrheiten sind ein Gegebenes - für den, der sie im Glauben ergreift. 
Sie sind zudem ein Abgeschlossenes und Vollendetes. Sie können seit Christus keine 
Bereicherung erfahren, und es kann ihr Bestand nicht verringert werden, ihrem 
Inhalte nach ist jede Veränderung ausgeschlossen.» 

Dies sagt jemand, der vollständig drinnensteht in dem, was der richtige Katholik, 
der richtige Kirchenkatholik sagen muß. Dieser richtige Kirchenkatholik muß sich zum 
Beispiel abwenden, mit einem gewissen Widerwillen abwenden von so etwas, wie es 
durch Lessing eingeleitet worden ist, was ja darauf hinausgegangen ist, das 
SeelischGeistige wieder zu suchen. Bis zu den wiederholten Erdenleben kam es durch 
Lessing. Aus dem neueren Geistesleben heraus ist dies geflossen. Das aber, was auf 
dem Boden der katholischen Kirche steht, muß sich in den ärgsten Widerspruch gerade 
zu dem deutschen Geistesleben stellen, wie es durch Lessing, Herder, Goethe, 
Schiller geflossen ist. Derselbe Mann, der das geschrieben hat, was ich Ihnen 
vorgelesen habe, schreibt daher auch: «Das kirchliche Lehrgebäude, wie es heute vor 
den Theologen hintritt und von ihm zur Darstellung gebracht wird, war allerdings 
nicht von Anfang an fertig und abgeschlossen. Was Christus den Aposteln mittheilte, 
was diese der Welt verkündeten, war kein methodisch voranschreitendes, allseitig 
entwickeltes System; es war eine Fülle von Wahrheiten, die sich alle in der einen 
Thatsache, der Heilsgeschichte, der Menschwerdung des göttlichen Logos, wie in einem 
Brennpunkte vereinigen. Aber die Unterweisung der Gläubigen und die Abwehr gegen die 
Angriffe der Heiden wie gegen die Mißdeutungen der Häretiker machten es nöthig, 
diese Wahrheiten miteinander systematisch zu verbinden, ihren vollen Inhalt zu 
entwickeln, ihren genauen Sinn zu fixiren. Dies geschah durch die unausgesetzte 
Lehrverkündigung von Seiten der dazu berufenen Organe, es geschah nach katholischer 
Auffassung unter Leitung des Heiligen Geistes, aber zugleich unter Mitwirkung der 
frühe beginnenden kirchlichen Wissenschaft. 

Die Offenbarung schuf keine neue Sprache, sondern sie bediente sich der im Umlauf 
befindlichen, indem sie den Sinn und die Bedeutung einzelner Worte umprägte und 
erhöhte. Auch die Theologie, welche es unternahm, den Inhalt der Offenbarung 
ordnungsgemäß und lehrhaft auseinanderzusetzen und speculativ zu durchdringen, hatte 
hierzu gewisse Werkzeuge und Hilfsmittel nöthig, scharf umgrenzte Begriffe zur 
Gliederung des Stoffes, besondere Ausdrücke, um in verständlicher Weise Beziehungen 
anzudeuten, welche über die Erfahrungen des täglichen Lebens weit hinausgehen. Damit 


war der griechischen Philosophie ihre neue welthistorische Aufgabe zugefallen. Sie 
hatte die Gefäße bereiten helfen, in welche nun ein aus höherer Quelle stammender, 
unendlich reicherer Inhalt gegossen wurde. Zunächst war es der Piatonismus, aus dem 
man schöpfte. Die Richtung seiner Speculation auf das Übersinnliche forderte direct 
dazu auf. Viel später, nachdem schon mehr als ein Jahrtausend durchmessen war und 
die wichtigsten Bestandtheile der Offenbarung längst ihre dogmatische Formulirung 
gefunden hatten, vollzog sich die enge Verbindung der theologischen Wissenschaft mit 
der Aristotelischen Philosophie, welche bis zum heutigen Tage fortbesteht.» - Weil 
also die Aristotelische Philosophie schon im Mittelalter mit der Kirche vereinigt 
worden ist, darf sie auch heute in der Kirche gelten! - «Mit ihrer Hilfe hat der hl. 
Thomas von Aquin, der größte Systematiker, den die Geschichte kennt, das große 
Lehrgebäude aufgerichtet, welches, nur in Einzelheiten hie und da modificirt, für 
die folgenden Jahrhunderte die katholische Theologie nach Form, Ausdruck und 
Lehrweise bestimmt hat.» 

Nun sieht der betreffende Herr, von dem diese Schrift herrührt, ja ein, daß das, was 
er kirchliches Lehrgut nennt, zustande gekommen ist aus einer gewissen Verbindung 
desjenigen, was christliche Weisheitssubstanz ist, mit der griechisch- 
aristotelischen Philosophie. Er stellt sich sogar etwas vor wie eine Möglichkeit, 
daß in einer Zukunft, die er aber recht ferne sich denkt - er sagt ausdrücklich «in 
einer heute noch keineswegs nahen Zukunft» -, man mit ganz andern Vorstellungen dem 
Christentum sich nähern könnte. Er sagt: Wie wäre es denn, wenn das Christentum sich 
nicht durch die griechische Philosophie ausgebreitet hätte, sondern, wie es ja auch 
möglich gewesen wäre, durch die indische Philosophie: Es würde alles eine andere 
Gestalt bekommen haben. Dennoch aber muß bei der Gestalt geblieben werden, die es 
bekommen hat; man darf es nicht mit einer andern Anschauung verändern, die aus der 
neueren Zeit kommt. Allerdings verspürt er, daß es Punkte gibt, wo die Sache 
brenzlig wird: «Ich wende mich nur gegen eine Geistesverfassung, welche auf 
Gebieten, auf denen der wissenschaftlichen Forschung volle Freiheit zusteht, gegen 
alle noch so begründeten Einwürfe taub ist und an der Überlieferung festhält.» Aber 
er hält recht streng an der Überlieferung fest! 

«Und schließlich muß man dann doch nachgeben, wie man bei dem Kopernikanischen 
Weltsystem nachgegeben hat.» Das war ja erst im Jahre 1827! Aber er wendet sich ab 
von dem Versuche, der ja auch in berechtigter Weise gemacht worden ist: das 
Christentum neu zu verstehen, indem man es zu verstehen sucht vom neuzeitlichen 
Bewußtsein aus. Das behagt ihm ganz besonders wenig. Er sagt: «So könnte ich mir 
denken, daß eine heute noch keineswegs nahe Zukunft die Verbindung der Theologie mit 
der Aristotelischen Philosophie lockerte und die nicht mehr verständlichen und noch 
weniger befriedigenden Begriffe durch andere ersetzte, welche ihrem vielfältig 
verbesserten Wissen entsprächen.» Er «könnte es sich denken», daß das, was ohnedies 
niemand mehr versteht, durch etwas ersetzt werden könnte, was auch keiner versteht. 
«Der Warnung des Evangeliums wäre damit nicht zuwider gehandelt, denn es würde ja 
nicht neuer Wein in alte Schläuche gegossen, sondern gerade umgekehrt neue Gefäße 
würden hergestellt werden, um den unerschöpflichen und seiner Wesensbeschaffenheit 
nach unveränderlichen Wein der Heilslehre darin aufzubewahren und den Gläubigen 
darzureichen.» 

Aber es darf nicht geschehen. Denn: «Aber die Gefäße müßten freilich dazu geeignet 
sein. Die Versuche, welche im 17. Jahrhundert mit der Cartesianischen, im 19. 
Jahrhundert mit der Kantischen und Hegeischen Philosophie gemacht worden sind, 
mahnen zur Vorsicht. Ein Begriffssystem, welches das Aristotelische ersetzen sollte, 
müßte ebenso wie dieses aus der Fülle des Wissens und des Zeitbewußtseins 
hervorgegangen [sein]» -, dann würden diese Menschen kommen und sich dagegen wenden, 
weil sie jedenfalls nicht aus der «Fülle des Wissens und des Zeitbewußtseins» 
hervorgegangen sind - «es [das Begriffssystem] müßte ebenso wie dieses zu dauernder 
Herrschaft über weite Kreise der denkenden Menschheit gelangt sein. Auch dann aber 
würde seine Verwendung in der kirchlichen Theologie sich schwerlich ohne allerhand 
Irrungen und Wirrungen vollziehen.» Man müßte «arbeiten», um die Verständigung zu 
bewirken. «War es doch im 13. Jahrhundert nicht anders, als durch Vermittlung der 
Araber die vollständige Aristotelische Philosophie zur Kenntnis des christlichen 
Abendlandes kam. Ihre Aufnahme stieß zum Theil auf heftigen Widerstand. Auch einem 
Thomas von Aquin blieben die Anfeindungen nicht erspart. Er galt damals vielen als 
ein Neuerer, gegen den die Verfechter des bewährten Alten ihre Angriffe zu richten 
hätten.» 

Es ist merkwürdig, wie die Menschen sind, wie sie das, was sie sich ganz gut denken 
können, absolut nicht auf kommen lassen, wenn es eben aus dem Prinzip ist, das alte 
Verständnis des Christentums gerade zurückzudrängen, wenn sie aus dieser Zeit selbst 
sind. Und man kann nicht sagen, daß eine solche Sache nicht schlau gemacht ist. Es 
ist sehr gelehrt, denn das Büchelchen schließt mit einem wirklich bedeutsamen 


Wahrheit und das Leben. Was er auch sagt, wir wissen es, dass wir jedem gegenüber 
frei und ehrlich die Worte aussprechen dürfen: Ihm, der da war der Weg, die Wahrheit 
und das Leben, ihm folgen wir auf unsere Art, von der wir glauben, dass sie den 
Seelen die neue Heimat auf Erden gibt. Ihm folgen wir nach, er ruft uns, er wird uns 
führen. ANHANG Notizen von fünf Vorträgen und ZWEI FRAGENBEANTWORTUNGEN Dokumente 
Zeitungsberichte Ankündigungen Die Geisteswissenschaft und die Zukunft der 
Menschheit Köln, 30. Januar 1911 Unser Bewusstsein zieht sich zurück ins Dunkel, 
wenn wir in uns verfolgen wollen, was draußen in der Welt ist. Der Mensch ist nicht 
zu beobachten wie in einer Retorte. Vorgänge der Innenwelt entziehen sich dem 
Bewusstsein. Das ist die eine Seite; die andere ist, was in der Seele lebt. 
Seelenleben ist nur, wenn wir es erleben wie in der Außenwelt. Man kann nicht nur 
erleben an anderen Menschen. Sowie es Äußeres wird, zum Beispiel an anderen erlebt, 
zieht sich das Seelenleben zurück. Das Seelische verschwindet dann in unbestimmtes 
Dunkel. Naturgesetze sind Begriffe von geistigen Wesen. Für den gewöhnlichen 
Menschen sind Begriffe, Ideen nur Abstraktionen. Die Geisteswissenschaft kennt nur 
ein 'Werkzeug, die menschliche Seele. Nur ist sie nichts Festes, Abgeschlossenes, es 
schlummern in ihr Kräfte, Fähigkeiten. Wachen und Schlafen. Wir haben kein passives 
Verhältnis gegenüber der Außenwelt, sondern empfinden Sympathie und Antipathie. 
Wahrheitssinn. Sowie man Leidenschaften beobachtet, ändern sie sich. 
Selbsterkenntnis verwandelt den Menschen. - Mystiker wenden den Blick ab von der 
Außenwelt, hinein ins Innere. Ein kleines Beispiel: Man kann bei einem 
Schicksalsschlag fragen: Was für Kräfie und Fähigkeiten habe ich seitdem zur 
Ausbildung ge bracht? Ohne dieses wären wir nicht hingerissen [worden] zu einer 
Kette von Ereignissen. Entdeckungen von dem, was auf dem Grund der Seele anders 
wird, was da sich befindet, veranlasst Versuchungen und Anfechtungen. Der kleine 
Hüter der Schwelle. Damit gelangt der Mensch hinter sich selber zum menschlichen 
Wesenskern. Wie die äußere Welt aufgebaut ist durch die geistige Welt, ist sie im 
Innern vom eigenen Karma aufgebaut. Wie das Edelweiß nur auf den Bergen wächst, so 
hat jedes Wesen nach seiner Beschaffenheit sein Schicksal. Seit Redi herrscht ein 
anderer Glaube in der Wissenschaft. Nichts Lebendiges ohne Lebenskeim. So wird man 
später fragen: Wie ist es möglich, dass man früher nicht die Theosophie glaubte? 
Alles hat dieselbe Grundlage, das große Morion, in der inneren wie in der äußeren 
Welt. Wir sind eingegliedert in die geistige und in die Außenwelt. Gemeinsames 
Geistiges ist hinter beiden. Die Welt wird da durchsichtig nach beiden Seiten. Die 
heutige Zeit ist eine, wie sie noch nie da war. Die Entwicklung der Zukunft drängt 
hinauf auf die Individualität in der Zukunft. Durch die eigene Seele müssen wir 
finden den besten Stand im Leben. Dampf macht, dass wir vorwärts kommen; so auch ist 
die Wahrheit eine vorwärtstreibende Kraft, nicht abstrakter Begriff. In Fichte zum 
Beispiel lebte schon ein Vorgefühl der geistigen Welt und von der Möglichkeit der 
Umwandlung als Menschen - Seelenkraft, schon in [dem Jahre] 1811. I...] Auch vor 
Tausenden von Jahren kam Zarathustra zum selben Resultat. Zarathustra, seine Lehre 
und seine Mission Köln, 31. Januar 1911 Es ist schwer, sich zu verständigen mit dem, 
der sich in anderer Art ausdrückt als wir. Für die Aufklärung eigener 
Seelengeheimnisse ist es wichtig, eigenes Denken, Fühlen, Wollen an anderen 
fernliegenden Geistern abzumessen. Die gewöhnliche neuere Geschichtsforschung weiß 
selbst nicht die Lebenszeit des Zarathustra festzustellen; sie versetzt ihn in die 
Zeit des Buddha, die alten Griechen versetzen sie 5000 Jahre vor Christus: möglichst 
weit oder wenig weit [zurück]. Die Theosophie setzt ihn in die vorasiatische Kultur, 
doch sein Einfluss ist bis in die christliche Zeit zu bemerken. Alles Seelenleben 
ist sehr geändert worden, die Entwicklung des Entstandenen ist ein jetzt sehr 
befriedigendes Studium. Des Menschen geistige Entwicklung müsste derselben 
Untersuchung unterzogen werden, um Licht zu verbreiten; man muss zurückgehen in 
frühere Seelenzustände, wo die Menschen eine andere Umwelt gewahr wurden als jetzt. 
Es gab da eine Art hellsichtigen Bewusstseins, ein oft missbrauchtes Wort, ein 
Bilderbewusstsein. Die an die gewöhnlichen Formen anknüpfenden hinauf- und 
hinuntersteigenden Bilder haben wenig zu bedeuten, sind ein übrig gebliebener Rest 
eines ganz anderen Bewusstseinszustandes. Das frühere Bilderbewusstsein ist zu 
beziehen auf die äußere Wirk lichkeit in der geistigen Welt hinter der Sinnenwelt, 
als das Gegenstandsbewusstsein noch erst in den Anfängen war, von einer Zwischenwelt 
zwischen Wachen und Schlafen, durch Sinnbilder, die sich bezogen auf die geistige 
reale Welt. Eine bestimmte Fähigkeit vollzieht sich auf Kosten einer anderen. Wir 
müssen wieder hinauf, aber zu einer von Intellektualität durchdrungenen 
Hellsichtigkeit. Erst ging der Intellekt verloren. Mythen, Sagen, Legenden sind die 
ältesten Urkunden vom alten Hellsehen. Die Götterbilder der Mythologie waren 
zunächst nur Bilder. Es waren zwei geistige Strömungen: eine aus dem alten Indien, 
die andere, mehr nördliche aus dem alten Persien. Diese gehen nebeneinander in den 
älteren Jahrtausenden, strömen zusammen in der altgriechischen Kultur. Daher ist der 


Hinweis, mit dem Hinweis auf eine Ordensgemeinschaft, welche es von jeher mit der 
Klugheit gehalten hat, mit dem Hinweis auf eine Ordensgemeinschaft, welche anders 
sich eingerichtet hat als Bernhard von Clairvaux oder als Franz von Assisi, die auf 
eine gewisse mystische Hinneigung zur Frömmigkeit sich eingerichtet haben. Jene 
andere Ordensgemeinschaft hat weniger Wert gelegt auf mystische Frömmigkeit oder 
dergleichen, wohl aber auf eine gewisse Klugheit und auf eine Verständigung den 
Dingen des Lebens gegenüber. Daher sagt auch das Büchelchen zum Schluß: «Ich 
schließe mit einem Ausspruche des hl. Ignatius von Lojola, welcher Aufnahme in die 
Constitutionen des Jesuitenordens gefunden hat, und auf den neuerdings von 
verschiedenen Seiten hingewiesen worden ist: (Die Beschäftigung mit der 
Wissenschaft, wenn sie mit dem reinen Streben eines Gottesdienstes getrieben 
wird, ist gerade darum, weil sie den ganzen Menschen erfaßt, nicht weniger, sondern 
noch mehr Gott wohlgefällig als Übungen der Buße.>» 

In unserer Zeit ist es geschehen, daß man versucht hat, klares Verständnis nach 
allen Seiten zu erwecken. Das will ich Ihnen an einem Beispiele beweisen. Ich habe 
Ihnen heute aus einer Schrift vorgelesen, aus der Sie sehen können, wie man sich auf 
einer gewissen Seite verhält im Sinne einer Strömung, die ich charakterisierte. Daß 
man sich so verhält, das sieht zum Beispiel ein Herr ein, der über den Mann, der 
dieses Schriftchen geschrieben hat, vor kurzem - es ist wichtig, daß es vor kurzem 
gewesen ist - einen Aufsatz geschrieben hat. Aus diesem Aufsatze also will ich Ihnen 
jetzt eine Stelle vorlesen: «In der 1893 gehaltenen Rede <Über die Aufgabe der 
katholischen Wissenschaft und die Stellung der katholischen Gelehrten in der 
Gegenwart) legt er das Bekenntnis ab: < Auch wir katholische Gelehrte des 
neunzehnten Jahrhunderts sind überzeugt, daß zwischen Wissen und Glauben kein 
Gegensatz besteht, sondern beide dazu bestimmt sind, einander in inniger Harmonie zu 
durchdringen. Wir sind überzeugt, daß es keine zweifache Wahrheit gibt und geben 
kann. Gott ist die Quelle aller Wahrheit; er hat zu uns gesprochen durch die 
Propheten und den fleischgewordenen Logos; er spricht zu uns in dem Lehramte der 
Kirche, aber nicht minder auch in den Gesetzen der Logik, an die wir uns zu halten 
haben, wo wir nach der Erkenntnis der natürlichen Wahrheiten streben. Und weil Gott 
sich nicht widersprechen kann, darum kann es keinen Gegensatz geben zwischen 
übernatürlichen und natürlichen Wahrheiten, zwischen den Lehren der Offenbarung und 
dem, was ernste, aufrichtige, den Gesetzen der Logik und den Regeln der Methodologie 
folgende Wissenschaft zutage fördert.) Damit ist aber die Philosophie mundtot 
gemacht. Ihre Freiheit mutet uns genau so an, wie die der Herde innerhalb der 
Umzäunung oder der Gefangenen innerhalb der umschließenden Mauern. So wenig diese 
frei sind, weil sie die eigenen Füße zur Bewegung und ihre eigenen Hände zur 
Tätigkeit gebrauchen dürfen und sich auf dem umschlossenen Gebiete beliebig bewegen 
können, so wenig ist die Philosophie mit ihren eigenen Prinzipien unter der 
bestimmenden, begrenzenden Herrschaft des Glaubens frei. Eine katholische 
Philosophie enthält unmittelbar einen Widerspruch in sich selbst, denn sie ist nicht 
voraussetzungslos frei, auf sich selbst gestellt.» Wenn unsere Geisteswissenschaft 
nicht auf sich selbst gestellt wäre, so wäre sie nicht das, was sie sein soll. «Sie 
[die katholische Philosophie] hat eine gebundene Marschroute. Eine Philosophie, die 
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, darf nur das mit rücksichtsloser 
Konsequenz festhalten, was dem eigenen Forschen und Denken entstammt, an die 
strengen Regeln der Forschung und Beweisführung gebunden ist; sie darf nicht 
innerhalb einer bestimmten Religion, auf einem bestimmten kirchlich-dogmatischen 
Standpunkt stehen. Andernfalls ist sie nicht Wissenschaft, sondern 
unwissenschaftlicher Dogmatismus; sie wird nicht von Wissensprinzipien, sondern von 
dem Glauben und Glaubenssätzen bestimmt. Sie geht nicht unbehindert und unbeeinflußt 
ihren Weg, sie folgt nicht unbefangen ihren eigenen Gesetzen, sondern erkennt von 
vornherein eine zu Recht bestehende Wahrheit an und begibt sich ihr gegenüber der 
Selbständigkeit.» 

Das aber ist gerade die Aufgabe unserer heutigen Zeit, daß wir den Weg finden, wo 
sich jede Menschenseele auf sich selbst stellen kann. Im herbsten Widerspruch mit 
der eigentlichen Aufgabe unserer Zeit steht daher ein Mensch, welcher so etwas 
behauptet wie das, was ich Ihnen aus jener Schrift vorgelesen habe. Sie sehen, es 
gibt auch Menschen, die das einsehen: daß jedenfalls eine Weltanschauung, eine 
wissenschaftliche Weltanschauung nicht möglich ist, wenn man solche Ansichten hat. 
Aber es scheint doch recht schwer zu sein, in der Gegenwart sich die Unbefangenheit 
seiner Urteile zu bewahren, trotzdem es so notwendig wäre. Denn davon, daß die 
Menschen dahin kommen werden, ihren seelischen Zusammenhang zu finden, wie sie mit 
der geistigen Welt zusammenhängen, davon wird der Weitergang der Kultur abhängen; 
und wer dies nicht einsieht, verhindert das Allerwichtigste, was die Gegenwart als 
Aufgabe hat. Diese Konsequenz müßte man in jedem Falle ziehen. Heute ist das 
Merkwürdige, daß die Leute etwas einsehen können, aber dann sonderbarerweise andere 


Konsequenzen daraus ziehen. Denn der Verfasser jenes Aufsatzes schreibt dann über 
den Mann, von dem ich Ihnen das vorgelesen habe, was dann in dem Bekenntnis zum 
Jesuitentum gipfelt und der Mann, der diese Schrift geschrieben hat, war, als er sie 
verfaßt hat, Georg Freiherr von Hertling, heute bekanntlich Graf von Hertling -, der 
Verfasser jenes Aufsatzes schließt aber, nachdem er vorher gesagt hat, «das alles 
schließt die Wissenschaft aus», seinen Artikel mit den Worten: «Graf Hertling ist 
eine entschieden ausgeprägte Individualität. Individualität heißt wörtlich 
Unteilbarkeit, aber eben diese bedingt zugleich Einteilbarkeit, innere Abstufung, 
durchgängige Organisation. Einzelseele, Stammesseele, Volksseele treffen sich und 
steigern sich gegenseitig in diesem Manne; Seelendreieinigkeit ist es, welche ihn so 
stark macht und ihm den Stempel des auserwählten Kanzlers des deutschen Reiches 
aufdrückt.» 

Es ist notwendig in unserer heutigen Zeit, daß wir die Möglichkeit finden, den Nerv 
zu ergreifen, durch den das Fluidum der Geisteswissenschaft fließen muß. Und dieser 
Nerv kann kein anderer sein als der, welcher dadurch dasjenige durch sich fließen 
läßt, wodurch die Menschenseele ihren eigenen Weg zu dem geistigen Leben findet. Das 
muß man gründlich verstehen, denn das hängt mit den tiefsten Bedürfnissen, mit den 
notwendigsten Impulsen unseres heutigen Zeitalters zusammen. Denn unsere Zeit 
fordert von dem Menschen, daß dieser Mensch in die Lage kommen könne, wenn er etwas 
durchschaut, sich auch dazu zu bekennen, auch wirklich die Konsequenzen daraus zu 
ziehen. Unsere Geisteswissenschaft wird wahrhaftig nur bei solchen Menschen, die den 
Mut zur Wahrheit haben, sich halten können, sonst wird man immer mehr und mehr 
solche Dinge erleben können. Auch das muß ich sagen, weil sich ja bei uns naive 
Gemüter immer mehr und mehr finden, die ihre helle Freude haben, wenn es einmal 
vorkommt, daß da oder dort etwas Geisteswissenschaftliches oder 
geisteswissenschaftlich Scheinendes gelobt wird. Gerade in diesem Punkte muß man 
Unterscheidungsvermögen haben. Loben kann uns viel schädlicher sein und viel mehr 
unseren Bestrebungen widersprechen als irgendein Tadel, wenn er ehrlich gemeint ist. 
Da hat Hermann Hehler, ein protestantischer Theologe, in Konstanz Vorträge gehalten, 
die er dann gesammelt hat unter dem Titel «Lebensfragen, 17 Predigten von Hermann 
Heisler». Hier ist mir zufällig eine Kritik dieses Buches von Hermann Heisler 
zugekommen, die sehr charakteristisch ist, und unsere naiven Freunde werden 
vielleicht diese Kritik zu dem zählen, worüber sie sich zu freuen hätten, weil 
eigentlich alles gelobt wird. Aber charakteristisch ist diese Kritik: «Diese 
Predigten verdienen besondere Beachtung, schon um des Predigers willen. Er war zehn 
Jahre evangelischer Pfarrer in Steiermark und Böhmen, hat dann, erschreckt von der 
Gefahr, in der Routine des Amtes zu erstarren, vorläufig auf sein Amt verzichtet, um 
sich jahrelang gründlichen naturwissenschaftlichen und philosophischen Studien 
hinzugeben, bis er schließlich, von innerem Ruf getrieben, mit neuer Freudigkeit und 
Liebe zum geistlichen Amt zurückkehrte. Da er nämlich dem Vaterlande nicht mit der 
Waffe dienen konnte, hat er seiner heimatlichen badischen Landeskirche seine 
geistlichen Dienste angeboten und ist mit einem Pfarramt in Konstanz betraut. Dort 
sind im Laufe des Jahres 1917 die vorliegenden 17 Predigten gehalten. Sie ragen auch 
inhaltlich hervor. Sie beruhen alle auf gründlicher Geistesarbeit und muten ihren 
Hörern und Lesern ernste Mitarbeit zu. Sie wollen nicht schöne Gefühle entflammen, 
sondern durch ernsthaftes Denken eine zum Wissen werdende Überzeugung bilden. So 
vermeiden sie den Predigtton und lesen sich fast wie wissenschaftliche Abhandlungen 
gediegen volkstümlicher Art über religiöse Probleme. Ich nenne als Beispiel die 
Predigt über den vieldeutigen Begriff Freiheit. Sie kommt zu dem wahren Ergebnis: 
<Freilich bleibt es immer ein Müssen, das uns leitet. Wir folgen auch als befreite 
Menschen dem Ziel, das uns am stärksten lockt. Aber das ist das Gottesgeschenk der 
Freiheit, das uns Christus bringt, daß die niederen Lockungen der Sinneswelt ihre 
zwingende Macht über unsere Seele verlieren, und daß die Herrlichkeit der 
Geisteswelt innere Gewalt über uns gewinnt. > Aber das Eigentümliche der 
Heislerschen Predigt liegt nicht allgemein in der starken Anspannung des Denkens, es 
liegt im bestimmten Inhalt seiner Gedanken: Heisler ist überzeugter begeisterter 
Theosoph. Er selber würde wohl lieber sagen: Anhänger der Geisteswissenschaft. Sie 
darf aber nicht mit spiritistischem Glauben an Materialisation von Geistern 
verwechselt werden, sondern behauptet eine rein geistige, an kein materielles Mittel 
gebundene Wirkung des Geistes. Unsere Gedanken sind Kräfte, die unsichtbar, aber 
machtvoll von uns ausstrahlen und der ganzen Natur fördernd oder schädigend den 
Stempel unseres Wesens einprägen. Dieser Glaube an die unzerstörbare Macht des 
Geistes soll sich tröstend auswirken in der Predigt: (Unsere Toten leben>; er 
gewinnt überraschende Form in der Predigt (Schicksal). Auf Grund von Joh. 9 (der 
Blindgeborene) wird hier die alte indische und orphische Lehre von der 
Seelenwanderung, der Wiederverkörperung der Seele in einem irdischen Leibe, gelehrt: 
mit ihr will der Prediger die Rätsel des scheinbar oft so ungerechten Schicksals 


lösen, und ähnlich wie Lessing in seiner Erziehung des Menschengeschlechts, den 
Glauben an eine planvolle göttliche Erziehung wecken. Wenn ich noch sage, daß 
Heisler diese Lehre wie seine ganze Geisteswissenschaft als Rückkehr zum Neuen 
Testament empfindet, und daß er sie als Wissenschaft vorträgt, also die Kantische 
Grenze zwischen Wissen und Glauben bewußt überschreitet, so habe ich seine Gedanken 
wohl in den Hauptzügen skizziert.» 

Man könnte nun sagen: Was will man denn mehr? Man kann ja eigentlich nichts Besseres 
schreiben! - Aber der Mann, der dies schreibt, schließt seine Betrachtung: «Ich 
persönlich lehne diese Geisteswissenschaft ab und bleibe bei Kant stehen. Aber die 
Predigten enthalten im übrigen so viel Gutes, und die Theosophie bewegt 
augenblicklich die Theologie in so bedeutsamer Weise (vgl. z.B. Rittelmeyers 
Aufsätze in der (Christlichen Welt>), daß ich glaube, vielen Theologen und Laien 
einen Dienst zu tun, wenn ich sie nachdrücklich auf diese Predigten von Heisler 
hinweise.» 

Das ist die Art, wie vielfach in unserer Zeit gedacht wird, wie in unserer Zeit dem 
Denken die innere Kraft und der innere Mut fehlen. Der Mann hat «nur Gutes» zu 
sagen; man merkt, er sieht das Gute auch ein, denn er kann es ganz hübsch 
formulieren. Dann jedoch: «Ich persönlich lehne diese Geisteswissenschaft ab»! Da 
haben Sie die Früchte dessen, was ich vorhin charakterisierte, und viele Dinge in 
der Gegenwart hängen mit diesen Früchten zusammen. 

Dies will ich heute über acht Tage noch weiter auseinandersetzen: jene Strömung, die 
ich heute charakterisierte, und die dann hinüberführt bis in die Sozialdemokratie 
und den Bolschewismus. ZWANZIGSTER VORTRAG Berlin, 30. Juli 1918 

Ich werde heute einiges weiter skizzieren aus dem Zusammenhange heraus, den wir im 
Laufe der letzten Betrachtungen schon zu verstehen versucht haben. Die Gegenwart mit 
ihren verschiedensten Strömungen, geistigen, materiellen Strömungen zu verstehen, 
ist ja außerordentlich schwierig, und man sollte gar nicht glauben, daß man sie 
verstehen könnte, diese verworrene Gegenwart, ohne den Willen, dasjenige zu 
erkennen, was sich für diese Gegenwart im Grunde genommen lange, lange im Schoße der 
Geschichte vorbereitet hat. Wir wollen heute in dem Sinne, wie wir das aus unserer 
Geisteswissenschaft heraus versuchen können, zurückschauen auf den sogenannten 
vierten nachatlantischen Zeitraum. 

Sie wissen, wir müssen diesen Zeitraum beginnen lassen ungefähr mit dem Jahre 747 
vor dem Mysterium von Golgatha, und er schließt für uns mit dem Beginn des 15. 
Jahrhunderts, etwa mit dem Jahre 1413. Wir blicken also auf diesen Zeitraum - die 
Zahlen sind natürlich so aufzunehmen, wie überhaupt in bezug auf diese Dinge die 
Zahlen -, weil wir in diesem Zeitraum gewisse zusammengehörige, miteinander 
verwandte Kräfte sehen, die sich von all den Kräften, die im vorhergehenden und im 
nachfolgenden Zeitraum herrschen, ganz wesentlich unterscheiden. Dieser Zeitraum, 
den wir die Entwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele in der Menschennatur 
nennen, kann uns wiederum in drei kleinere Epochen zerfallen: in einen Zeitraum, den 
wir etwa so begrenzen können, daß wir ihn beginnen lassen etwa 747 vor Christus - 
das ist ja auch die wahre Begründungszahl von Rom und schließen etwa im Jahre 27 vor 
dem Mysterium von Golgatha. Der zweite kleinere Zeitraum würde sich dann erstrecken 
von diesem Jahre 27 bis etwa zum Ende des 7. Jahrhunderts, bis zum Jahre 693 nach 
Begründung des Christentums; und der letzte, der dritte kleinere Zeitraum in diesem 
größeren, umschließt die Zeit von 693 bis etwa 1413. Seit jenem Zeitpunkte, seit 
etwa 1413, stehen wir dann in derjenigen Zeit drinnen, die unserer 
Seelenentwickelung die uns ja in ihrer Eigenart bis zu einem gewissen Grade schon 
bekannten Seelenkräfte gibt. So wie man den vierten nachatlantischen Zeitraum in 
bezug auf die Seelenentwickelung der Menschheit scharf abgrenzen kann von den drei 
vorhergehenden, dem urindischen, dem urpersischen und dem ägyptisch-chaldäischen, 
und wie man ihn wieder scharf abgrenzen kann von dem, was darauf schon gefolgt ist 
und noch kommen muß, so kann man auch wieder innerhalb dieses Zeitraumes schon 
charakteristische Momente hervorheben für die Entwickelung der Kulturmenschheit, 
insofern sie im Prozeß der Fortentwickelung der Menschheit innerhalb dieser 
kleineren angegebenen Zeiträume in Betracht kommen. 

Für den Zeitraum von 747 bis 27 vor dem Mysterium von Golgatha kommen ja 
selbstverständlich vorzugsweise jene Völker in Betracht, die um das Mittelmeer herum 
wohnen. Bei diesen Völkern sehen wir eine ganz bestimmte Seelenverfassung sich 
ausbilden. Die Geschichte sagt wenig über diese Seelenverfassung, weil die 
Geschichte in diesem Falle sich die Ideen, die Begriffe nicht verschaffen will, um 
auf das eigentlich Charakteristische dabei einzugehen. Will man diesen Zeitraum, den 
ich eben begrenzt habe, charakterisieren, so kann man sagen: Die Menschenseelen 
entwickeln sich in dieser Zeit aus inneren Gründen der menschheitlichen Entwickelung 
heraus so, daß sie sich gewissermaßen als Seelen von dem Zusammenhange mit der 
allgeistigen Welt lösen. Wenn wir ins Ägyptertum, ins Chaldäertum zurückgehen - das 


ist ja der Zeitraum der Empfindungsseele -, so finden wir da für das menschliche 
Bewußtsein ein ausgesprochenes Gefühl der Zusammengehörigkeit dieser Menschenseele 
mit dem Kosmos vor. Die Empfindungsseele in der Menschennatur verspürte damals, daß 
der Mensch ein Glied des ganzen Kosmos ist. Man kommt nicht mit der Charakteristik 
dessen zurecht, was man als ägyptische, als chaldäische, babylonische Entwickelung 
kennt, wenn man nicht berücksichtigt, daß damals der Mensch gewissermaßen mit der 
Empfindung, mit der sinnlichen Empfindung aus der Weltenbeobachtung etwas 
hereinnahm, was in ihm dieses Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem geistigen Kosmos 
ausdrückte. So wie unsere Finger an der Hand sich gleichsam als eins mit uns selber 
fühlen, so fühlte sich noch der ägyptische, der chaldäische Mensch als ein Glied des 
geistigen Kosmos. Mit Bezug auf dieses kosmische Gefühl war im S.Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung eine Krisis, eine richtige Katastrophe über die Menschheit 
hereingekommen. Die Menschenseelen hatten ja ihr früheres Zusammengehörigkeitsgefühl 
mit dem Kosmos ihrem alten atavistischen, mehr traumhaften Hellsehen verdankt. Die 
Menschen nahmen in jenen alten Zeiten nicht so wahr, wie wir heute wahrnehmen. Sie 
nahmen - die profane, aber in diesem Sinne nichts wissende Wissenschaft nennt es 
«Animismus» -, indem sie mit den Sinnen wahrnahmen, zugleich das Geistige, das 
Göttliche wahr. Dadurch fühlten sie sich im Zusammenhange mit dem Geiste des Kosmos. 
Dieser Zusammenhang schwand. Auf der einen Seite hatte dieses Schwinden viele 
Dekadenzerscheinungen zur Folge, auf der andern Seite hatte es aber auch die ganze 
wunderbare griechische Kultur zur Folge. Denn diese griechische Kultur, die 
vorzugsweise auf das begründet war, was der Mensch als Mensch, als isoliert im 
Weltenall dastehender Mensch erlebt, diese griechische Kultur ist dem Umstande zu 
verdanken, daß der Mensch sich nicht mehr als ein Glied des Kosmos fühlte, sondern 
als eine menschliche Totalität, als etwas in sich Abgeschlossenes als Mensch. Er 
hatte sich gewissermaßen herausgestellt im Kosmos, er hatte ein Totalleben in sich 
selbst begonnen. Wenn über das griechische Geistesleben dieselbe Seelenverfassung 
ausgegossen wäre, die aus alten Zeiten, zum Beispiel im Indertum, zurückgeblieben 
war, und die noch eine gewisse Zusammengehörigkeit mit dem Kosmischen hatte, so 
könnten Sie sich nicht denken, daß unter diesem Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem 
Kosmos die schöne griechische Kultur hätte entstehen können. Alles, was in der 
griechischen Kultur als Glanz und Glorie zum Vorschein gekommen ist, was auf andern 
Gebieten in weniger erfreulicher Art sich herausgebildet hat, das alles hat sich 
herausgebildet in der Zeit vom 8. bis 1. vorchristlichen Jahrhundert. Die Menschheit 
hat sich in das Seelische, in das rein Menschliche zurückgezogen. In dieses 
Zeitalter hinein fiel dann die Hinbewegung der Menschheit zu dem Mysterium von 
Golgatha. Vergessen wir nicht, daß das Mysterium von Golgatha immer etwas haben muß, 
was gewissermaßen nicht ganz in das menschliche, auch nicht in das menschliche 
übersinnliche Verständnis aufgehen kann. Es wird immer ein ungelöster Rest bleiben. 
Was sich mit dem Eintritt des Christus in die Erdenentwickelung vollzogen hat, das 
kann, wie ich bei verschiedenen früheren Betrachtungen ausgeführt habe, nicht 
vollständig in menschliche Begriffe, auch nicht einmal in menschliche Gefühle und 
Empfindungen sich auflösen. Damit aber hängt es zusammen, daß dieses Mysterium von 
Golgatha sich gewissermaßen so entwickeln mußte, daß die Kulturmenschheit während 
dieses Ereignisses dazu vorbereitet war, dieses Mysterium von Golgatha nicht 
eigentlich so voll mitzuerleben, sondern es neben dem eigenen menschlichen Erleben 
für sich verfließen zu lassen. Denken Sie doch einmal, daß dieses neben dem 
eigentlichen menschlichen Erleben für sich Verfließenlassen historisch als ziemlich 
deutlich zutage tritt. Wieviel hat denn eigentlich die Kulturmenschheit um das 
Mittelmeer herum von dem berücksichtigt, was da in der entfernten Judenprovinz 
Palästina sich mit dem Christus Jesus abgespielt hat? Wie wenig ist das noch in das 
Bewußtsein der Kulturmenschheit eingeflossen, selbst für Tacitus, der ein 
Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha geschrieben hat! 

Auf der einen Seite haben wir die Strömung der Kulturmenschheit und auf der andern 
Seite jene Strömung, innerhalb welcher das Mysterium von Golgatha spielt. Beide 
vollziehen sich gewissermaßen nebeneinander. Das konnte nur dadurch geschehen, daß, 
während sich das göttliche Ereignis vollzog, der Mensch, der Kulturmensch sich von 
dem Göttlichen abgeschnürt hatte, ein Leben lebte, das mit dem Geistigen keinen 
unmittelbaren Zusammenhang hatte. So geschah auf dem Erdenrund selbst ein geistiges 
Ereignis, das eigentlich neben der menschlichen Kultur einhergeht. Ein solches 
Verhältnis des Nebeneinanderlebens von äußerer Kultur und einem Mysterienereignis 
ist in allen früheren Kulturperioden der Menschheit ganz undenkbar. Niemals spielte 
sich dergleichen früher ab, weil die Menschheitskultur sich früher im Zusammenhang 
wußte mit dem, was göttlich-geistig vorgeht. Das ist sehr charakteristisch, sehr 
bedeutsam, daß eigentlich die profane Kultur, welche mit dem Mysterium von Golgatha 
parallel ablief, diesem Ereignisse fernstand, daß der Mensch sich abgeschnürt hatte. 
Und im zweiten Zeitraume, der also etwa 27 vor dem Mysterium von Golgatha beginnt 


und 693 nach ihm abschließt, ist eigentlich die ganze mitteleuropäische Kultur 
darauf angelegt, die profane Kultur in Wahrheit doch nicht an das Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha herankommen zu lassen. Es könnte sehr sonderbar aussehen, 
was ich sage, wenn man doch bedenkt, daß das Christentum sich in diese europäische 
Profankultur eingelebt hat, daß es sich über die mitteleuropäische Kultur 
ausgebreitet hat. Aber die Ausbreitung ist in dem Sinne erfolgt, wie ich es schon 
neulich charakterisiert habe. Das Mysterium von Golgatha war einsam für sich. Gewiß, 
in äußerlich dogmatischer Weise nahm man in die profane Kultur allerlei herüber, was 
sich so ausdrückt: Der Christus war da, hat Apostel gehabt, hat dieses oder jenes 
für die Menschheit eingeholt, hat über die Beziehung des Menschen zum Göttlichen 
dieses und jenes gesagt. Man nahm in Form von äußeren Sätzen dies in die 
Profankultur recht sehr auf, aber neben diesem Aufnehmen in äußerlicher Weise war 
das andere doch durchaus geltend: daß eigentlich diese ganze Menschheit, welche 
gerade in diesen Jahrhunderten das Christentum aufnahm, sich von dem innerlichen 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha gerade fernhielt. Mit Hilfe der Gnosis, mit 
Hilfe mancher Vorbereitung durch das, was aus dem alten Heidentum an 
Weisheitsschätzen überliefert war, hätte man sich gerade dem nähern können: Was ist 
da eigentlich mit dem Mysterium von Golgatha geschehen? Man hat es nicht getan. Man 
hat eigentlich alles für Ketzerei erklärt, was zum Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha hätte führen können, und man versuchte mehr oder weniger in triviale 
Formeln hineinzugießen, was sich niemals in triviale Formeln hineingießen läßt, was 
in bezug auf das Mysterium von Golgatha nur mit den höchsten Inhalten des 
Weisheitsstrebens erfaßt werden kann. 

So waren die Einrichtungen, die in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Entwickelung gepflogen wurden, eigentlich nicht dazu da, sich mit dem Mysterium von 
Golgatha zu verbinden, sondern in der Menschenseele etwas leben zu lassen, was dem 
wirklichen inneren verständnisvollen Zusammengehörigkeitsgefühl mit dem Mysterium 
von Golgatha eigentlich recht ferne blieb. Die Kirche war eher eine Einrichtung zum 
Nichtverstehen des Mysteriums von Golgatha als zum Verstehen. Wer verfolgt, was die 
verschiedenen Konzilien, was überhaupt die kirchlichen Machinationen in diesen 
Zeiten zu bewirken sich bestrebt haben, der findet, daß all das, was so angestrebt 
worden ist, dahin ging, gewisse dogmatische Vorstellungen ins menschliche Leben 
hereinzunehmen, aber über diejenigen Dinge, die mit dem Mysterium von Golgatha 
zusammenhängen, doch so zu denken, daß diese sich eigentlich unabhängig vom 
menschlichen Seelenleben vollziehen. Es tendiert alles nach einem gewissen Punkte 
hin, nach jenem Punkt, den man etwa, wenn man etwas radikal charakterisiert, in der 
folgenden Weise schildern könnte. Man kann sagen: Die Menschen suchten sich hier auf 
der Erde mit gewissen Vorstellungen über das Mysterium von Golgatha und seine 
Wirkungen einzurichten. Aber das Wichtigste war ihnen nicht, was sie wissen konnten, 
was sie in ihre Seele aufnahmen, sondern das Wichtigste war ihnen, daß sie die 
Voraussetzung haben können: Was wir Menschen auch begreifen, das Mysterium von 
Golgatha hat sich für sich selbst vollzogen, und der Christus sorgt schon dafür, daß 
wir selig werden! - Und die Tendenz ging dahin, die Realität der geistigen 
Ereignisse immer mehr und mehr in ein Jenseits des Seelischen abzuschieben, nicht 
die eigentlichen - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - geistig-heiligen 
Ereignisse im Zusammenhange mit dem zu denken, was sich in der Menschenbrust 
abspielt, sondern beide möglichst zu trennen. In dieser Tendenz lag ein 
selbstverständlich nicht ausgesprochenes, aber unbewußt wirkendes Ziel, ein Ziel, 
das dann beim achten Konzil in Konstantinopel im Jahre 869 erst recht herausgekommen 
ist. Das Ziel, es lag darinnen, den Menschengeist von seiner individuellen, seiner 
persönlichen Beschäftigung mit dem Geistigen, das man ja jetzt auf das Mysterium von 
Golgatha beschränken wollte, abzuhalten, also von der Hinneigung, von der 
individuellen und empfindungsgemäßen Hinneigung zum Verständnisse des Mysteriums von 
Golgatha. Unverstanden sollte es bleiben. Dadurch konnte sich die Kirche nach und 
nach dazu entwickeln, Menschen unter sich zu haben, die nur Profanverständnis haben, 
die immer mehr und mehr zu dem Glauben kommen: Über das Übersinnliche kann man 
überhaupt nicht nachdenken, denn das Übersinnliche entzieht sich den Kräften der 
eigenen Menschenseele. Das menschliche Nachdenken soll sich nur auf das beschränken, 
was hier in der physischen Welt lebt. - Aus den Menschenseelen heraus sollten sich 
keine Kräfte entwickeln, die für sich selbst geeignet sein könnten, Verständnis zu 
suchen für das Mysterium von Golgatha. In gewissen Beschlüssen gerade des achten 
Konzils von Konstantinopel liegt klar ausgesprochen, daß die Menschen Europas nicht 
nachdenken sollten - weil die menschlichen Seelenkräfte nicht heranreichen an das 
Gebiet -, nicht nachdenken sollten über das Gebiet, in welchem das Leben verflossen 
ist, dem das Mysterium von Golgatha angehört. 

So vollzog sich gerade in diesem mittleren Zeitraum des vierten nachatlantischen 
Zeitabschnittes von etwa 27 vor dem Mysterium von Golgatha bis 693 nach demselben 


für die Menschheit das, daß man sagen kann: Diese Menschheit sollte zu dem Glauben 
bestimmt werden, daß alles menschliche Erkennen, alles menschliche Empfinden nur für 
das sinnenfällige Diesseits berechnet sei; das Nichtsinnenfällige, das Übersinnliche 
oder, wie man es nennen will, Jenseitige sollte dem menschlichen Empfinden und 
Erkennen, dem unmittelbaren erkenntnismäßigen Empfinden entzogen werden. Die ganze 
Geschichte dieser Jahrhunderte versteht man eigentlich nur, wenn man dieses eben 
Charakterisierte eigentlich ins Auge faßt. Alle Maßnahmen der katholischen Kirche in 
jenen Jahrhunderten waren darauf angelegt, den Menschen zu dem Glauben zu bringen: 
Dein seelisches Erkennen ist nur für das Diesseits berechnet; was das Übersinnliche 
betrifft, so mußt du es auf eine Weise an dich herankommen lassen, die nichts mit 
deinem Verständnis, mit deinem Eigenerkennen zu tun hat. - Das hat bewirkt, daß dann 
nach dem Ende dieses Zeitraumes, also im 8., 9. Jahrhundert, eine Art Verfinsterung 
der europäischen Menschheit eingetreten ist in bezug auf den Zusammenhang der 
Menschenseele mit dem Übersinnlichen. Und solche Erscheinungen, wie ich sie 
geschildert habe, unter denen eine solche wie später Bernhard von Clairvaux typisch 
ist, die erklären sich gerade daraus, daß sie gewissermaßen jenseits bleiben von 
allem Physisch-Sinnlichen und demjenigen die Seele ganz hingeben, woran das 
natürliche menschliche Verständnis nicht heranreicht. Dieser Enthusiasmus für das, 
was doch jenseits alles menschlichen Verstehens liegt, muß hinzugedacht werden zu 
der ganzen Seelenverfassung eines Bernhard von Clairvaux, so wie man sie versteht. 
Man kann gerade in dieser Persönlichkeit manche Züge finden, die groß und gewaltig 
wirken, weil alles, was einen mehr oder weniger verzerrten Zug haben kann, auch 
einen schönen, einen großen, gloriosen Zug haben kann. Aber man wird bei Bernhard 
eben Züge, finden, die in seinem Seelencharakter ganz deutlich anzeigen, daß er 
herausgeboren ist aus jener Seelenstimmung, die sich in der geschilderten Weise in 
den angegebenen Jahrhunderten innerhalb der abendländischen Kultur entwickelt hat. 
Man könnte außer Bernhard von Clairvaux manche andere Gestalt nennen, er ist nur 
eine typische Figur, so zum Beispiel, wenn er seinen Anhängern deren Kreis war ein 
großer - davon spricht, was alles mit dem von ihm beabsichtigten Kreuzzug der 
Menschheit beschert sein sollte. Dann kam das Mißlingen der ganzen Sache. Und wie 
spricht er, dieser gottinnige Mensch, gerade über dieses Mißlungene? Ungefähr so: 
Wenn alles, alles schlimm ausgeht, so möge das Urteil über den schlimmen Ausgang 
mich treffen, aber nicht das Göttliche, denn das muß immer recht haben. - Selbst da, 
wo sich der Mensch im Zusammenhange wissen konnte mit dem, was er als göttlich- 
geistige Kraft hinter den Erscheinungen denkt - das eine sondert er von den andern 
ab -, da sagt er: Die Sünde möge mich treffen; das Richtige ist etwas, was für sich 
verläuft, was gewissermaßen jenseits des Stromes verfließt, in welchen die 
Menschenseele eingespannt ist. 

So war mit dem Beginne dieses dritten Zeitabschnittes des vierten nachatlantischen 
Kulturzeitraumes etwas wie eine Verfinsterung über die Menschheit gekommen. Die 
drückt sich am besten darin aus, daß man hinblickt, wie die Menschheit in ihren 
Begriffen keinen Zusammenhang mehr mit den realen geistigen Strömungen und Impulsen 
zu erkennen vermochte. Man lerne nur die Philosophie der Jahrhunderte zwischen dem 
8. und 15. Jahrhundert kennen, wie sie überall darauf hinzielt, nachzuweisen, daß 
man mit den menschlichen Ideen und Begriffen auf keinen Fall das zu erfassen 
versuchen sollte, was in der geistigen Wirklichkeit vor sich geht, wie das - man 
hatte es glücklich auf eine Formel gebracht - der Offenbarung überlassen werden muß, 
wie das dem Lehramt der Kirche überlassen werden muß. 

So hatte sich die Macht der Kirche herausgebildet. Diese Macht der Kirche ist nicht 
bloß aus theologischen Impulsen heraus entstanden, sondern sie hatte sich dadurch 
herausgebildet, daß die Menschen darauf verwiesen worden sind, ihre eigenen 
Erkenntniskräfte, ihre eigenen Seelenkräfte nur auf das physisch-sinnliche Leben zu 
beziehen und nicht an eine Erkenntnis des Übersinnlichen zu denken. Daraus 
entwickelte sich der spätere, in den ersten Jahrhunderten durchaus noch nicht 
vorhandene - man datiert ihn nur zurück - Glaubensbegriff. Dieser Glaubensbegriff 
besagt: Über das Geistig-Göttliche könne man nur einen Glauben haben - kein Wissen. 
Diese Trennung zwischen Glaubenswahrheit und Wissenswahrheit bildete sich 
tatsächlich aus gewissen geschichtlichen Hintergründen heraus, die bedeutsam sind, 
und die man in solchen Dingen suchen muß, wie wir sie angeführt haben. 

Nun leben wir seit dem 15. Jahrhundert, approximativ seit dem Jahre 1413, in einem 
Zeitraume - das wird erst das 3. Jahrtausend zeigen -, in dem wir es zu tun haben 
zum Teil mit der Erbschaft alles desjenigen, was unter solchen Einflüssen, die ich 
hier charakterisiert habe, geschehen ist. Mit Erbstücken aus der damaligen Zeit 
haben wir es auf der einen Seite zu tun, und auf der andern Seite haben wir es 
weiter mit etwas zu tun, was sich als ganz Neues in diesem fünften nachatlantischen 
Zeitraum bildet. In jenem vierten Zeiträume, wenn wir ihn überblicken, haben wir es 
zu tun mit einer Art Abschnürung der Menschenseele vom Geistig-Göttlichen, mit einem 


Verwiesenwerden auf die bloß äußeren physisch-sinnlichen Vorgänge. Das war damals 
für diesen vierten Zeitraum auch neu. Ich habe ja vorhin angedeutet, daß es im 
agyptisch-chaldäischen Zeitalter nicht vorhanden war. Mit einem solchen ähnlichen 
Neuen haben wir es auch in unserem Zeitraume zu tun, und die Aufgabe der Menschheit 
- die Menschheit ist ja allmählich in ein Zeitalter eingetreten, in welchem die 
Bewußtheit eine immer größere Rolle spielen muß -, die Aufgabe der Menschheit wäre, 
dies alles eben einzusehen, einzusehen, was auf der einen Seite Erbschaft ist aus 
der eben charakterisierten vergangenen Zeit, und was auf der andern Seite neu aus 
unserem Zeitalter entsteht. Wollen wir einmal zuerst auf die Erbschaft hinblicken. 
Wir haben gesehen, daß diese Erbschaft darin besteht, daß der Mensch sich 
gewissermaßen gezwungen fühlt, sein Seelisches abseits von dem Übersinnlichen zu 
entwickeln. Und Erbschaft davon ist wieder etwas anderes, was Sie, wenn Sie die 
historischen Vorgänge immer genauer und genauer überblicken werden, auch gerade 
immer besser einsehen werden. Gerade durch genaues Überblicken wird die Sache nicht 
etwa irgendwie einem Zweifel unterworfen, sondern gerade in die Bewahrheitung 
hineingestellt. Sie werden nämlich sehen, wie das, was sich damals herausbildete, 
daß man die menschliche Seelenkraft im Sinnlichen erhalten, von dem Übersinnlichen 
abschließen will, dann im fünften nachatlantischen Kulturzeitraum seit dem 15. 
Jahrhundert - sich dahin entwickelte, dieses Übersinnliche überhaupt abzulehnen. 
Damals wollte man gewissermaßen das Übersinnliche vom Menschen fernhalten, und 
dadurch ist gerade das achte Konzil zu Konstantinopel vom Jahr 869 charakterisiert. 
Nun entwickelte sich aus diesem Fernhalten, das sich gerade die Kirche zur Aufgabe 
machte, die Ablehnung des Übersinnlichen. Es entwickelte sich der Glaube, daß das 
Übersinnliche überhaupt nur von Menschen ausgedacht sei, daß es keine Wirklichkeit 
habe. Will man historischpsychologisch den Ursprung des neueren Materialismus 
wirklich verstehen, so muß man ihn bei der Kirche suchen. Natürlich ist die Kirche 
auch nur der äußere Ausdruck für tiefere, in der Menschheitsentwickelung wirkende 
Kräfte, aber man erwirbt sich eine Erkenntnis dieser Menschheitsentwickelung, wenn 
man genauer zusieht, wie das eine aus dem andern wirklich entsteht. Der 
Rechtgläubige im vierten nachatlantischen Zeitraum sagte: Das menschliche 
Erkenntnisvermögen ist nur dazu bestimmt, die sinnlichen Zusammenhänge zu verstehen; 
das Übersinnliche muß der Offenbarung überlassen sein, da darf nicht hineingeredet 
werden; denn alles was hineingeredet wird, ist Ketzerei und kann nur zu einem 
Irrwahn führen. - Der moderne Marxist, der moderne Sozialdemokrat, welcher der 
rechte Sohn dieser Anschauung ist, die nichts anderes ist als die Konsequenz des 
Katholizismus aus den früheren Jahrhunderten, der sagt: Alle Wissenschaft, die 
dieses Namens würdig ist, kann nur von sinnlich-physischen Ereignissen handeln; 
Geisteswissenschaft gibt es nicht, weil es keinen Geist gibt; Geisteswissenschaft 
ist höchstens Gesellschaftswissenschaft, Wissenschaft vom menschlichen 
Zusammenleben. - Natürlich hat sich in den verschiedensten Gebieten der Kulturländer 
diese eben charakterisierte Tendenz ausgelebt, aber das nur als Nuance. 

So ist es nötig geworden, daß vom 9. Jahrhunderte ab in den mittleren und westlichen 
Ländern Europas darauf Rücksicht genommen wurde, daß sich das menschliche 
Seelenleben in einer gewissen Weise doch mitbetätigt, indem es glaubt an das 
Übersinnliche und nichts von ihm weiß als durch Offenbarung, aber an das 
Übersinnliche glaubt. Die Rassen- und Volkseigenschaften Mitteleuropas waren so, daß 
man auf sie Rücksicht nehmen mußte, daß man sie nicht einfach so lassen konnte. Den 
Leuten sagen: Eure menschlichen Kräfte müssen sich beschränken auf Essen und 
Trinken, und was sonst in der Welt geschieht, das andere lebt über euch -, ganz so 
konnte man es in Westeuropa nicht machen; man tat das aber in Osteuropa, und das ist 
der Sinn der Kirchenspaltung zwischen Ost- und Westeuropa. In Osteuropa wurde der 
Mensch wirklich auf die Sinneswelt beschränkt, dort sollten sich seine Kräfte 
entwickeln. Und innerhalb der Mysterienhöhen, ganz unberührt vom Sinnlichen, sollte 
sich das entwickeln, was dann zur orthodoxen Religion führte. Da wurde wirklich 
streng getrennt das, was der Mensch über sein Menschentum herausbrachte, und das, 
was die wirkliche geistige Welt war, die einzig und allein schwebte und lebte in dem 
über den Menschen schwebenden Kultus. 

Was mußte sich da entwickeln? Es mußte sich, wiederum in verschiedenen Nuancen, die 
Anschauung, die Empfindung entwickeln: Bedeutung, Wirklichkeit hat eigentlich nur 
das Sinnlich-Physische. Man könnte sagen: Kräfte, die nicht geübt werden, sondern 
die man so behandelt, daß sich der Mensch ihnen gegenüber in der Weise verhält, sie 
in sich abzusperren, solche Kräfte entwickeln sich auch nicht, die verkümmern. Hatte 
man also den Menschen durch Jahrhunderte hindurch davon abgehalten, in seinem Geist 
das Übersinnliche zu erfassen, so wurden seine Kräfte auch immer ungeübter, um 
dieses Übersinnliche zu erfassen, und es entschwand ihm vollständig. Und dieses 
vollständige Verschwinden finden wir in den modernen sozialistischen 
Weltanschauungen, deren Unglück nicht in ihrem Sozialismus, sondern darin besteht, 


daß sie das Geistig-Übersinnliche vollständig ablehnen und sich daher beschränken 
müssen auf die bloße soziale Struktur des Animalischen im Menschen. Diese bloße 
soziale Struktur des Animalischen im Menschen ist vorbereitet worden durch das 
Lahmlegen der übersinnlichen Kräfte des Menschen. Sie hat sich dadurch ergeben, daß 
die Menschen gezwungen sind, sich zu sagen: Wir wollen gar nicht unsere Seele 
erkennend und erlebend mit dem verbinden, was den Strom seines Lebens für sich lebt, 
so daß unsere Seligkeit durch es bewirkt wird und worin das Mysterium von Golgatha 
eingespannt ist. 

Womit hängt das zusammen? Es hängt damit zusammen, daß gerade in diesem vierten 
nachatlantischen Zeitraum ganz besonders stark die luziferischen Kräfte wirkten. Sie 
lösten den Menschen los von dem Kosmos; denn diese Kräfte sind immer darauf aus, den 
Menschen egoistisch zu isolieren, ihn loszuschnüren vom ganzen geistigen Kosmos, 
auch in seinem Wissen vom Zusammenhang mit dem physischen Kosmos. Daher gab es keine 
Naturwissenschaften, als diese Loslösung in der höchsten Blüte stand. Luziferisches 
ist das. Daher muß man sagen: Was damals wirkte in der Trennung sinnlichen Wissens 
und übersinnlicher Dogmatik, das ist luziferische Art. Dem Luziferischen steht 
entgegen das Ahrimanische. Das sind die zwei Gegner der menschlichen Seele. Dieses 
Verkümmernlassen der übersinnlichen Menschenkräfte - was dann zur rein animalischen 
Form des Sozialismus geführt hat, der jetzt verheerend und zerstörend über die 
Menschheit hereinbrechen muß - ist auf luziferische Kräfte zurückzuführen. Das Neue, 
was sich in unserem Zeitalter entwickelt, ist anderer Natur; das ist mehr 
ahrimanischer Natur. Das Luziferische will den Menschen isolieren, abschnüren vom 
Geistig-Übersinnlichen, will ihn in sich selbst die Illusion einer Totalität erleben 
lassen. Das Ahrimanische dagegen jagt dem Menschen Furcht ein vor dem Geistigen, 
läßt ihn nicht an das Geistige herankommen, gibt ihm die Illusion, daß das Geistige 
doch nicht vom Menschen erreicht werden kann. Muß die luziferische Abhaltung des 
Menschen vom Übersinnlichen mehr erzieherischer, kulturerzieherischer Art sein, so 
ist die ahrimanische Abhaltung vom Übersinnlichen, die auf der Furcht vor dem 
Geistigen beruht, mehr eine natürliche, die in dem Zeitalter seit dem 15. 
Jahrhundert besonders hervorbricht. Und wie die luziferische Abschnürung vom 
Geistigen in dem Leben unter der Decke des orthodoxen Christentums des Ostens 
besonders zum Ausdruck kommen konnte, so die ahrimanische Furcht, die Zurückhaltung 
vor dem Geistigen besonders in dem Element der westlichen Kultur und besonders auch 
in dem Element der amerikanischen Kultur. 

Solche Wahrheiten mögen heute unbequem sein, aber sie sind eben Wahrheiten, und wir 
kommen heute nicht dadurch vorwärts, daß wir im Allgemeinen herumreden - wenn auch 
noch so mystisch oder theosophisch - von dem Zusammenhang des Menschen mit dem 
Göttlichen, oder wie sonst die Frage heißen möge. Sondern nur dadurch kommen wir 
vorwärts, daß wir die Wirklichkeit erkennen, wie sie ist. Nur dadurch können wir 
wieder eine Ordnung in unserem Chaos finden, daß wir die verschiedenen nebeneinander 
lebenden Strömungen in ihrer Eigenart erkennen. Denn ihrerseits entwickeln sich die 
verschiedenen Strömungen aus ihren Voraussetzungen, lokal, und verbreiten sich dann, 
und in dem modernen Kuddelmuddel, den man dann Kultur nennt, geht doch alles 
durcheinander. - Was ich jetzt nennen möchte «Amerikanismus», das Amerikanische als 
Kollektivbegriff - nicht auf die einzelnen Amerikaner bezüglich -, das ist die 
Furcht vor dem Geistigen, ist die Sehnsucht, nur mit dem physischsinnlichen Plan zu 
leben, höchstens noch mit dem, was von unten herauf in diesen physisch-sinnlichen 
Plan an Grobgeistigem, Spiritistischem und dergleichen hereinkommt, was nicht ein 
wirklich Geistiges ist. Furcht vor dem Geistigen ist es, was den Amerikanismus 
charakterisiert. Aber der Amerikanismus lebt nun nicht etwa bloß in Amerika - da 
lebt er ganz und gar im sozialen Pol willenhaft, nicht menschlich -, er lebt vor 
allem in aller Wissenschaft. Diese Wissenschaft hat nämlich in diesem Zeitraume seit 
dem 15. Jahrhundert immer mehr und mehr auch dasjenige herausgebildet, was man 
nennen könnte «Furcht vor dem Geistigen». Als objektive Wissenschaft wird ja nur 
dasjenige bezeichnet, was womöglichst nicht mit lebendigen, im Inneren der Seele 
erzeugten Begriffen sich befaßt. Was irgendwie eine Idee, ein Begriff ist, die im 
Inneren der Seele erzeugt werden, darf nicht in die Naturbeobachtung eingreifen. Es 
darf nur das Tote der Naturbeobachtung, nicht das durchgeistigte Lebendige in die 
Wissenschaft eingehen. Wenn man, ich will sagen, etwa in Hegelscher Weise, was eine 
richtige mitteleuropäische Weise ist - aber auch in Schellingscher Weise, in 
Goethescher Weise -, den Begriff in die Naturbetrachtung einführt, dann glaubt man 
sogleich, daß man dadurch ins Unsichere komme; denn man traut sich nicht zu, etwas 
objektiv Wirkliches im geistigen Erfassen, im geistigen Erleben zu erfahren. Man 
glaubt, da könne nur Willkür leben, da komme man gleich ins Nichtobjektive hinein, 
wenn man irgend etwas Subjektives in die Erfahrungen hineinträgt. Das ist 
ahrimanisch. Die Wissenschaft ist universalistisch-amerikanisch, insofern sie diesen 
Grundsatz hat, alles Subjektive aus der Naturbetrachtung herauszuwerfen. Das ist 


das, was sich elementar herausgebildet hat aus dieser früheren Abschnürung des 
Geistigen im vierten nachatlantischen Zeitraun. 

So haben wir zu jenem Erbstück das Neue hinzugefügt, jenes Neue, das sich in die 
Zukunft hinein neben dem, was sich als fruchttragend entwickeln muß, aber bewußt 
entwickeln muß, immer mehr und mehr als ein Zerstörendes geltend macht. Dieses Neue 
ist im wesentlichen ahrimanischer Natur, ist Furcht vor dem Geistigen und wirkt 
zerstörend, wirkt auflösend auf alle Menschheitskultur, die doch eben im Geistigen 
fußen muß. 

An der Wende des vierten zum fünften nachatlantischen Zeitraum, besonders im 
fünften, kamen gerade diese Impulse, die ich jetzt charakterisiert habe, immer mehr 
und mehr heraus. Mit der Entdeckung Amerikas und der Verpflanzung europäischen 
Wesens nach Amerika entwickelte sich drüben jene Furcht vor dem geistigen Leben. 
Aber auf der andern Seite entstand, ich möchte sagen, eine Spannung in den 
Menschenseelen; denn die Volkskräfte Europas waren nicht so, daß sie nicht aus sich 
heraus von dem Zusammenhange mit dem Geistigen des Kosmos doch etwas verspürt 
hätten. Es entstand eine Spannung gewissermaßen an der Wende zwischen dem vierten 
und dem fünften nachatlantischen Kulturzeitraum, in den Jahrhunderten, in denen sich 
das herausbildete, was man als neuere Geschichte bezeichnet. Da entstand diese 
Spannung des unterdrückten Geistigen in der Menschenbrust. Dem mußte ein Damm 
entgegengesetzt werden, teilweise, indem man gut verstand, was als altes Erbgut 
vorhanden war, und teilweise, indem man das neuherankommende Ahrimanische sehr 
sachgemäß ins Auge faßte. Da entstand dann jene Geistesströmung, die doch einen viel 
größeren Einfluß hat, als die meisten Menschen denken - ich habe schon das letzte 
Mal von einem andern Gesichtspunkte aus darauf hingewiesen -, jene Geistesströmung, 
die sich bemüht, dieses Zurückgehaltenwerden der Menschenseele von dem 
Übersinnlichen zu perpetuieren, fortzusetzen. Es entstand, mit andern Worten, der 
Jesuitismus. Sein inneres Prinzip besteht darin, alles das in der 
Menschheitsentwickelung zu tun, was den Menschen fernhalten kann von dem 
Zusammenhange mit dem Übersinnlichen, von dem wirklichen Zusammenhange mit dem 
Übersinnlichen. Selbstverständlich wird man um so mehr dieses Getrenntsein dadurch 
erreichen, daß man dieses Übersinnliche gerade von jesuitischer Seite strikte 
dogmatisch als etwas hinstellt, woran das menschliche Erkennen nicht rühren kann. 
Aber das jesuitische Vorgehen rechnet auf der andern Seite damit sehr gut, und es 
will keine innere Verwandtschaft als die zwischen der modernen Wissenschaft und dem 
Amerikanismus, zwischen moderner Wissenschaft und Jesuitismus. Darin ist der 
Jesuitismus ja groß: die physische Wissenschaft tief bedeutsam zu treiben. Die 
Jesuiten sind große Geister auf dem Felde der physisch-sinnlichen Wissenschaft, denn 
der Jesuitismus rechnet mit diesem elementaren Hang der Menschennatur - der eben 
überwunden werden muß durch die Hinlenkung der Menschennatur auf die geistige Welt 
-: Furcht zu haben vor dem Geistigen. Und er rechnet damit, daß man diese Furcht 
sozialisieren kann dadurch, daß man gewissermaßen dem Menschen sagt: Du kannst und 
sollst nicht an das Geistige heran; wir verwalten dir das Geistige, wir bringen es 
in der rechten Weise an dich heran. Diese beiden Strömungen - Amerikanismus und 
Jesuitismus arbeiten gewissermaßen ineinander; nur dürfen Sie es nicht leicht 
nehmen, sondern müssen bei alledem die tiefer wirksamen Impulse in der 
Menschheitsentwickelung suchen. Wer nach den Kräften suchen wird, welche die jetzige 
Katastrophe herbeigeführt haben, der wird ein merkwürdiges Zusammenarbeiten finden 
von Amerikanismus in dem hier gemeinten Sinne - und Jesuitismus. Wenn man dies alles 
überblickt, dann findet man, wie auf der einen Seite Erbschaft aus früheren Zeiten 
in unserem Kulturleben wirkt, und wie auf der andern Seite Neues dazutritt. Indem 
man dies bezeichnet als das Luziferische auf der einen Seite, als das Ahrimanische 
auf der andern Seite, bezeichnet man gerade das Gegnerische gegenüber dem, was als 
richtiges Geistesleben zur Rettung der Menschheit in die Entwickelung der Menschheit 
hineingegossen werden muß. Wer mit innigem Anteil nun an eine solche Gestalt 
herangeht, wie es Bernhard von Clairvaux ist, der gewissermaßen nach der einen Seite 
hintendiert, der rechnet damit: Das menschliche Erkennen ist doch nur auf das 
PhysischSinnliche gerichtet, also richten wir die Seele auf das Geistig-Göttliche in 
Inbrunst, in elementarem Erleben. Dadurch kommt etwas Enthusiastisches in diese 
Natur hinein. - Man könnte sagen: Was da nach der einen Seite, nach dem Geistigen in 
den Menschenseelen lebt, das lebt nach der andern Seite auch in unserer Zeit, aber 
nach der dunkeln, nach der finstern Seite. Das 12. Jahrhundert hatte seinen Bernhard 
von Clairvaux, und unser Jahrhundert hat solche Gestalten wie Lenin und Trotzki. Wie 
dort die Hinneigung zum Übersinnlichen wirkte, so lebt in diesen Gestalten der Haß 
gegen das Übersinnliche, wenn das auch in andern Worten, in andern Inhalten zum 
Ausdruck kommt. Das ist die finstere Kehrseite jener Zeiten: dort das Eingießen der 
Menschenseele in das Göttliche, hier das Eingießen des Menschenwesens in das 
Animalische, das allein eine soziale Struktur erhalten soll. 


Diese Dinge versteht man allerdings nur, wenn man sich über eines ganz klar ist, was 
allerdings dem Verständnis der Gegenwart recht fern liegt. Diese unsere Gegenwart 
ist theoriengläubig, denn sie glaubt an den Inhalt dessen, was Ideen und Programme 
sind. Ich habe das des öfteren besprochen. Aber nie kommt es auf den Inhalt von 
Theorien und Programmen an, sondern auf die Wirksamkeit kommt es an. Der moderne 
Marxist würde vor diesem Weltkrieg, um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, 
natürlich gesprochen haben: So lehrt Marx, so lehrt Engels, so Lassalle; das ist 
noch alles, was man erstreben muß.Denn er weiß, daß man dies erstreben muß zum Heile 
der Menschheit und so weiter. Man nahm eben den Inhalt von Programmen und Ideen. 
Darauf aber kommt es in Wirklichkeit nie an, denn Ideen führen sich nie im Leben 
ihrem Inhalte nach aus, sondern durch Kräfte, die abgesehen von ihrem Inhalte in 
ihnen sind. Und nur der kennt die Wirklichkeit, der weiß, daß die Ideen mit der 
wirklichkeit oft so wenig zu tun haben, daß sie entstehen neben dem, was die Ideen 
an Inhalt haben. Man kann ein sehr schönes Programm entwerfen, kann es 
wissenschaftlich sehr gut fundieren, dann kann man glühen für sein Programm, wie es 
die Marxisten für das ihrige getan haben. Aber darauf kommt es nicht an; das ist für 
eine Zeit, die so ungeistig ist wie die unserige, das Spielen mit dem Feuer. Die 
Menschen glauben dann, für den Inhalt der Ideen zu wirken. Wer aber weiß, wie es im 
Leben zugeht, der weiß auch, daß die Wirksamkeiten ganz andere sind. Ideen werden 
sogar Mißgeburten im Kulturleben, wenn sie nicht vom geistigen Verständnis 
aufgenommen werden. Aber die Ideen des Marxismus können nicht vom geistigen 
Verständnis aufgenommen werden, da sie den Geist austreiben wollen. Sie müssen, wenn 
sie noch so schön sind, Mißgeburten werden. Nur wenn man von der Idee absieht und am 
Morgen nicht fragt: Warum ist es hell geworden durch das, was auf der Erde geschehen 
ist? - sondern wenn man sich sagt: Es ist hell geworden, weil die Sonne scheint -, 
wenn man also aus der Erde hinausgeht, kann man sich erklären, warum es hell 
geworden ist. So muß man von dem, was in der unmittelbaren Gegenwart geschieht, zu 
demjenigen hingehen, was in einer fernen Vergangenheit vor sich gegangen ist, um 
sich das erklären zu können, was heute geschieht. Sie verstehen den Bolschewismus 
nicht, wenn Sie nicht wissen, wie er als eine Nachwirkung des achten ökumenischen 
Konzils vom Jahre 869 geworden ist. Sie verstehen ihn nicht, wenn Sie ihn nicht 
verstehen als ein Erzeugnis der Verkümmerung der geistigen Kräfte für die 
übersinnliche Welt. Das ist der innere Zusammenhang, den man haben muß, wenn man 
das, was in der äußeren Welt geschieht, wirklich so verstehen will, daß man sich ihm 
gegenüberstellen kann. Für den, der die Zusammenhänge in der Geschichte durchschaut, 
ist es das Fürchterlichste, wenn er so etwas sieht wie Bewegungen, die sich anmaßen, 
die Welt reformieren zu wollen, und die nur mit den Inhalten von Ideen rechnen, die 
nicht eingehen wollen auf die Wirksamkeit der Ideen, ganz abgesehen von dem schönen 
oder unschönen Inhalt der Ideen. - Ein Kind wird geboren. Es ist ein schönes Kind. 
Die Mutter kann entzückt sein von ihm. Mütter sind manchmal sogar entzückt, wenn die 
Kinder nicht schön sind. Es wird ein Taugenichts, wird ein Tunichtgut, wird 
vielleicht ein Verbrecher. Ist es deshalb vielleicht nicht doch wahr, daß das Kind 
schön war? Hat man nicht ein Recht, es schön zu nennen? Steht dieser Schönheit 
vielleicht entgegen, daß Dinge eintreten im Leben, die man sich nicht vorgestellt 
hat ? So leben in gewissen Kreisen von Menschen Ideeninhalte, die sie bewunderten, 
durch die sie die Welt reformieren wollten. Diese Ideen wurden zu Mißgeburten! Denn 
Ideen sind an sich etwas Totes; sie müssen erst belebt werden, indem sie einfließen 
in das lebendige Geistesleben. 

Wer moderne sozialistische Schriften liest, der wird, wenn er von gewissen 
Differenzen absieht, eine große Ähnlichkeit finden zwischen ihnen und - wenn es auch 
auf andere Weise ausgedrückt ist, und namentlich über andere Gebiete gesprochen wird 
- zwischen den Schriften derjenigen, die aus dem Kirchenprinzip des Katholizismus 
heraus schreiben. Ich habe Ihnen zum Beispiel letzthin aus einer Broschüre 
vorgelesen. Nehmen Sie die Gedankenformen dieser Broschüre, die Art des Denkens; 
vergleichen Sie das, was da ausgesprochen ist, mit wütenden, allmählich zum 
Bolschewismus hingehenden Kulturtendenzen oder Unkulturtendenzen; vergleichen Sie es 
mit dem, was Anfang ist, sagen wir einer Kautskyschen Schrift oder einer Leninschen 
Schrift: Sie werden dieselben Gedanken finden. Das eine ist ein Entwickelungsprodukt 
aus dem andern. Man fühlt sich nirgends «katholischer» angesprochen, als wenn man 
gewisse dogmatische sozialistische Schriften liest. Nur ist das, was beim 
Katholizismus verboten ist, über gewisse Dinge zu philosophieren, zur Leidenschaft, 
zum Prinzip geworden, zum Prinzip: alle Wissenschaft nur aus dem Bourgeoistum heraus 
zu erklären und alle geistige Entwickelung nur aus dem Klassenkampf. Dieses Prinzip 
ist Wirkung des katholischen Prinzipes. Der Bolschewismus wird in der Form, wie er 
aufgetreten ist, vielleicht nur ein kurzes Dasein haben; aber mit dem, was hinter 
ihm steckt, wird die ganze Menschheit sehr lange zu tun haben, und für den, der die 
Zusammenhänge kennt, ist es kein Wunder, daß der Bolschewismus seine erste 


Pessimismus der alten Inder so charakteristisch. Unheimlich fand es der alte Inder, 
wenn er geistige Wesen hinter den Außendingen sah. Das nannte er Asuras. Der letzte 
Impuls davon, der darum so bedeutsam war, erschien in Buddha. Durch ungeistigen Hang 
nach dem Innern war er versetzt in Maya, daher musste er heraus ins Nirwana. Nirwana 
hat nichts von dem, was die Sinne bieten, Nirwana ist der letzte große Ruf dieser 
als Abstieg empfundenen Menschheitsentwicklung. Auch dieses ist durchsetzt von 
pessimistischer Antiwirklichkeitsstimmung. Im alten Griechenland empfand man dieses 
Untertauchen nicht gerade so. Der Grieche empfand in der Dionysoskultur, als er noch 
nicht die Intelligenz hatte, die ins Griechenland verpflanzte altindische Kultur. 
Zarathustra entwickelte gerade das Gegenteil, der Perser wollte Hand anlegen an die 
unmittelbare Wirklichkeit, ein Übergang zu einer neuen freudigen Zukunft der 
Menschheit. Er hatte Neues gewonnen, neue menschliche Seelenkräfte. Zarathustra wies 
das persische Volk auf die physische Welt als nicht nur Maya. Ihm war das Äußere wie 
das Kleid einer geistigen Welt, die sinnliche Welt wie ein Teppich. Die geistige 
Welt liegt hinter der Sinnenwelg überall dahinter ist die geistige Welt. Das ist 
nicht nur als ein pantheistischer Hinweis auf die geistige Weisheit gemeint, sondern 
konkretes Hineinschauen in die geistige Welt. Hinter dem sinnlich Wichtigsten 
[wirklichen?] verbirgt sich die geistige Wichtigkeit [Wirklichkeit?]. Und wie die 
Sonne ihre große Aura hat, so hat auch der Mensch seine kleine Aura: Ahura Mazdao, 
später Ormuzd. Durch bloß mystisches Hineinschauen findet er nicht mehr das Gute. 
Das sind absterbende Kräfte, daher sind ihm die Devas das Böse, die Asuras das 
Richtige. So ist diese Umkehr zu erklären aus der Kulturentwicklung. Ahuras sind die 
indischen Asuras. Geistiges ist in und hinter allem Sinnlichen, besonders hinter dem 
Mittelpunkt. Der griechische Apollo ist die griechische Übersetzung der 
Mazdaokultur. Beide Strömungen kamen zusammen, als der größte Menschheitsimpuls kam, 
in Christus. Damals, in Zarathustras Zeit, brauchte man ganz andere Zeichen, eine 
ganz andere Schrift, um dies zu versinnlichen. Diese alte Schrift war in den 
Himmelskörpern. Beide Gegensätze führte Zarathustra auf HOheres zurück. Er brauchte 
Sinnbilder. Während des Tages durchläuft die Sonne einen Teil des Zodiakus; die 
Tagessonne ist Ormuzd, die Nachtsonne Ahriman. Die eine Hälfte der Tierkreiszeichen 
bezeichnet Ormuzd, die andere Hälfte Ahriman. Es ist ein gemeinsamer Grund des Guten 
und Bösen. In immer größerem Bogen wird der Kreis flacher und flacher, endlich eine 
gerade Linie, die Unendlichkeit. Ein Kreis mit unendlichem Durchmesser ist Bild des 
unendlichen Zeitverlaufs. Die Vergangenheit hält zurück, die Zukunft ist für den 
Fortschritt, hebt empor. Der ganze Tierkreis ist eigentlich eine Linie, als Kreis 
verkleinlicht vorgestellt. «Zaroana akarena» ist das Bild der unendlichen Zeit. So 
steht in den Sternen die Schrift für das, was in der geistigen Welt ist. Zoroaster 
ist kein abstrakter Geist, der sich nur in Allgemeinheiten bewegt; daher stehen 
unter Ormuzd Untergeister. Der heutige Mensch ist bequem, will gleich zum höchsten 
Gott aufsteigen. Die sechs oder sieben Amschaspands waren gleichsam Boten. Goethe 
erwähnt in seinem Faust: Göttersöhne, bewahrt das Schöne, und so weiter. Es ist 
dasselbe. So auch hat Ahriman fünf bis sechs böse geistige Wesenheiten; das macht 
zusammen zwölf. Jedes Sternbild ist Ausdruck für eine der Kräfte. Ormuzd wirkt zum 
Beispiel durch [den] Löwen als gute Gesinnung, durch den Widder Weisheit. So fahren 
die geistigen Wesen gleichsam in die Menschen hinein. Der Mensch aber ist nicht so 
gescheit wie sein kleiner Finger, der weiß, dass er so nichts ist ohne den ganzen 
Organismus. So werden die menschlichen Seelenkräfte, dringen in den Menschen hinein, 
setzen sich im Menschen fort, verdichten sich materiell in dem, was im Menschen ist. 
Der Mensch kann also ein Ormuzd- oder ein Ahrimanmensch sein. Die neue Physiologie, 
die den Menschen zergliedert, sagt [anatomisch-physiologisch]: Zwölf Paar 
Gehirnnerven gehen vom Gehirn aus. So sind die materialisierten zwölf Amshaspands 
nach Jahrtausenden wieder gefunden. Beide Zeitalter reichen sich die Hände. So gibt 
es 28 bis 31 Izeds, Geister, die untergeordnete Funktionen besorgen, die wirksam 
sind im Kosmos und in der menschlichen Natur. Das sind in des Menschen Haupt die 
geistigen Fähigkeiten [= die Amshaspands] und die Fähigkeiten, die von den 
Rückenmarksnerven ausgehen und meinetwegen wieder zurück [die Izeds]. Dann sehen wir 
in den Feroars die geistigen Urbilder, die allem anderen zugrunde liegen. Plato 
sagt: Allen sinnlichen Dingen liegen Urbilder zugrunde. Aber da ist es schon mehr 
abstrakt gemeint. Plato spricht von der Geisteswelt, Zoroaster von der Geisterwelt. 
Doch hatte Plato gegenüber den heutigen Anschauungen noch ein lebendiges Gefühl. 
Zoroaster sah im äußeren Licht, was im Inneren Weisheit ist, wie die 
Geisteswissenschaft heute auch. Pythagoras hat von den Persern die richtige Stellung 
gegenüber der geistigen und der moralischen Welt gelernt. Das ist ganz anders wie in 
Ägypten oder wie in den Dionysischen Mysterien. Da gilt Männliches und Weibliches, 
Osiris - Isis, Apollo - Aphrodite. Solche geschlechtliche Gegensätze gibt es 
überall. Selbst bei den alten Hebräern wird Luzifer, das Böse, durch Weibliches 
angedeutet. Nur Zoroaster hat es anders, hat den organischen, moralischen Gegensatz 


Morgenröte an der Stätte gezeigt hat, wo dieses menschliche Denken, wie es 
animalisch verläuft, unter der Decke des Kultusministers der orthodoxen Religion 
gelebt hat, so daß die eine Strömung ganz abgesondert war von der andern. 

Alle diese Dinge muß man durchschauen, damit man ein Bewußtsein bekommt von der 
Notwendigkeit, sich in der richtigen Art dem geistigen Leben zu nähern. Alles 
mystische Herumreden ist heute nicht am Platze. Heute ist am Platze, die geistige 
Erkenntnis dazu zu verwenden, um in die Wirklichkeit hineinzuschauen und diejenigen 
Zusammenhänge zu entdecken, die da bestehen; denn nur aus der Erkenntnis der 
Zusammenhänge kann ein richtiges Eingreifen ins Weltengeschehen hervorgehen, nicht 
aus den Erbstücken und nicht aus jenem Furchthaben und aus dem elementaren Neuen, 
das ich dargestellt habe, das nur weit in das Chaos führen muß. In dem animalisch 
gearteten Sozialismus hat man zu sehen die eine Ausgestaltung desjenigen, was sich 
im vierten nachatlantischen Zeitraum gebildet hat. Darin ist etwas Luziferisches 
enthalten: die luziferische Erbsünde ist darinnen. Aber was sich jetzt entwickelt, 
das ist schon wie die Strafe für diese Erbsünde, das ist schon die Strafe in der 
Weise, daß jene Fähigkeiten, denen man gebot, sich nicht auf das Übersinnliche 
anwenden zu lassen, wirklich unfähig geworden sind, auf das Übersinnliche angewendet 
zu werden und einen Haß und Abscheu vor dem Übersinnlichen haben. Das ist nicht mehr 
bloß Haß und Erbsünde, das ist schon Strafe für das Sich-Abwenden vom 
Übersinnlichen. Das gilt für vieles, was jetzt geschieht. 

In verschiedenen Nuancen, sagte ich, lebt sich das aus, was so als Impulse durch die 
Menschheitsentwickelung geht. Nur indem man diese Nuancen versteht, kann man 
heute das verstehen, was geschieht. 

Die Völker der italienischen, der spanischen Halbinsel sind ergriffen worden von dem 
sich ausbreitenden Christentum, ebenso die Völker des heutigen Frankreich und die 
Völker der heutigen britischen Inseln. Wir wissen schon einiges von dem, was sich 
dort ausgebreitet hat. Wir wissen, daß auf der spanischen, auf der italienischen 
Halbinsel vorzugsweise die Empfindungsseele sich erhalten habe, in französischen 
Gegenden die Verstandes- oder Gemütsseele, in den britischen Gegenden die 
Bewußtseinsseele, hier in Mitteleuropa das Ich, und in Osteuropa kommt in ähnlicher 
Weise eine Kultur des Geistselbst in Betracht, das aber erst in der Zukunft wirksam 
sein kann und jetzt erst ganz verborgene Keime hat. Würde man doch einmal diesen 
Westen Europas anschauen, um ihn zu verstehen, so wie ihn die Geisteswissenschaft 
enträtseln kann! Die Charaktere zum Beispiel des italienischen Gebietes - nicht als 
Charakter des einzelnen Menschen, der natürlich überall über das Volksmäßige 
hinauswächst -, diese Charaktere entwickeln sich anders als die der französischen 
oder der britischen Menschheit. Die britische Menschheit ist so geartet, daß das 
Volksmäßige seinen Zusammenhang mit der Bewußtseinsseele hat. Von gewissen 
Gesichtspunkten aus habe ich das längst charakterisiert. Durch das Leben in der 
Bewußtseinsseele aber wird der Mensch gerade herausgetrieben auf den physischen 
Plan, auf den britischen Inseln nicht so stark wie in Amerika, er wird aber doch auf 
den physischen Plan herausgetrieben. Die Folge ist, daß der Mensch, den die 
kirchliche Entwickelung erst von dem Übersinnlichen abschnürte, nun wieder 
zusammengeführt wird mit dem Kosmischen. Aber er wird nur mit dem äußerlich 
Kosmischen zusammengeführt, wenn es sich um die Bewußtseinsseele handelt. Die Folge 
davon ist, daß eigentlich der britische Mensch, als Brite, mit dem Kosmos nur 
zusammenwächst durch ökonomische Prinzipien. Das britische Denken ist im 
wesentlichen das ökonomische, das Denken in ökonomischen Kategorien. Wer den inneren 
Zusammenhang der Bewußtseinsseele mit der physischen Welt erkennt, begreift dies als 
Notwendigkeit; er begreift auch als eine Notwendigkeit, daß der französische 
Volkscharakter - nicht der des einzelnen Franzosen -, der an die Verstandesoder 
Gemütsseele herankommt, vorzugsweise das politische Denken, das politische Empfinden 
entwickelt, Italiener und Spanier in ähnlicher Weise das Animalische, weil dort die 
Empfindungsseele unmittelbar von dem Volksmäßigen ergriffen wird. Ich kann dies nur 
skizzieren, aber es drückt das aus, was in den Volkscharakteren selber lebt. 

Blicken wir auf das deutsche, auf dieses in so tragischer Entwickelung drinnen 
stehende deutsche Wesen, so ergreift dort das Volksmäßige das Ich. Die ganze 
deutsche Geschichte wird hell, wenn man diese Tatsache ins Auge faßt, die aus der 
übersinnlichen Welt sich enthüllt. Dieses Ich des Menschen ist ja das, was am 
wenigsten nach außen heute entwickelt ist, was am geistigsten geblieben ist. Daher 
hängt der Deutsche, indem er durch das Ich mit der geistigen Welt zusammenhängt, am 
geistigsten mit ihr zusammen. Er kann nicht durch seine Wesenheit ökonomisch und 
politisch und animalisch mit dem Kosmos zusammenhängen. Er kann nur so mit dem 
Kosmischen zusammenhängen, wie es sich im geistigen Leben, im Seelenleben einzelner 
Individualitäten - das Ich lebt ja immer in den Individualitäten - offenbart und 
dann über das Volk sich ergießt. Da ist die deutsche Entwickelung doch am 
charakteristischsten zum Ausdruck kommend in dem, was als Substantialität im 


Goetheanismus, im Herderianismus, im Lessingianismus sich zeigt, etwas, was eine 
Stufe höher abgemacht wird, als das Physisch-Sinnliche. Daher auch eine gewisse 
Fremdheit gegenüber dem Physisch-Sinnlichen, ein Gefühl, daß man dieses 
Substantielle nicht recht dazugehörig hält, wenn es sich bloß um das Physisch- 
Sinnliche handelt, und daher die letzten Jahrzehnte so viel Amerikanismus und auf 
der andern Seite so viel von dem, was ich nicht näher bezeichnen will, über 
Deutschland ergossen haben und es seinem ursprünglichen volksmäßigen Wirken 
entfremdet haben. 

Auf eine noch höhere Weise wird der Osten Europas in seinem Volkstum mit dem 
Geistigen zusammenhängen und eine noch höhere Kultur in geistiger Beziehung 
entwickeln - ein Gegenschlag gegenüber dem, was sich eben jetzt aus den angegebenen 
Gründen ausbildet. Aber das ist Sache der Zukunft, ist heute noch nicht vorhanden, 
ist noch im Animalischen beschlossen, aus dem es sich erst herausentwickeln muß. 
Durchaus wie in rechter Erbschaft aus dem Alten hängen die westlichen Länder Europas 
mit dem vierten nachatlantischen Zeitraume zusammen. Etwas, was neuer ist, aber was 
entgegengesetzt ist dem Amerikanismus, liegt schon im deutschen Wesen: eine gewisse 
Beziehung zur geistigen Welt, die innerhalb des Geistigen selbst gesucht wird. Der 
deutsche Mensch hat, wenn er seiner ureigenen Natur folgt, nicht Furcht vor dem 
Geistigen, sondern jene Hinneigung zum Geistigen, die wir zum Beispiel im 
Goetheanismus typisch, wenn auch auf höherer Stufe, ausgeprägt finden. 

Wenn man solche Dinge sagt, muß man sie freilich radikal aussprechen. Aber Sie 
wissen, nicht aus Chauvinismus, sondern aus der Erkenntnis heraus werden solche 
Sachen hier angeführt. Es ist wahrhaftig nicht gesagt, um irgend jemand heute 
zuliebe zu reden. Sie haben das letzte Mal gesehen, daß ich auch verstehe, nicht 
zuliebe zu reden. Aber das eine muß doch gesagt werden: Innerhalb dessen, was in 
Mitteleuropa vielfach vergessen ist, was aber doch deutsches Wesen ist, liegt eine 
Beziehung des Menschengeistes zur übersinnlichen Welt veranlagt, die ausgebildet 
werden muß, die das volle Gegenteil ist von allem übrigen, was sich auf der Erde 
heute zeigt. Oh, würden wir das anerkennen, würden nicht die letzten Jahrzehnte 
leider eher den Amerikanismus auf diesem Gebiete gebracht haben und das Russentum, 
so würde sich der Betrieb der Wissenschaft in Mitteleuropa in anderer Weise 
entwickelt haben. Sie wissen aus meinen andern Ausführungen, eine wie geistige, wie 
spirituelle Wissenschaft aus dem Goetheanismus hätte werden können. Aber der 
Goetheanismus blieb auch eine jenseitige Strömung. Ist er eigentlich erfaßt worden? 
Bis jetzt nicht. Aber er ist das richtige deutsche Wesen in allem, was ihm zugrunde 
liegt. Dieses Wesen ist, wie Sie aus der heutigen Charakteristik sehen können, fremd 
den andern. Die andern sind sehr, sehr verquickt mit den Erbstücken und mit dem 
Neuen. Nur in diesem Mitteleuropa hat sich etwas entwickelt, was mehr oder weniger 
sich herausgeschält hat aus den Erbstücken und aus dem Neuen. Wie der Goetheanismus 
unberührt bleibt von der materialistischen Wissenschaft - man lobt 
selbstverständlich Goethe, aber man macht, wie ich gesagt habe, den ehemaligen 
Finanzminister Kreuzwendedich mit Vornamen, zum Präsidenten der Goethe-Gesellschaft 
-, das kann man an mancherlei Dingen sehen. Man wird gerade das, was in diesem 
eigentlichen inneren Element des Deutschtums vorhanden ist, auf den andern Gebieten 
wie einen fortwährenden Vorwurf empfinden müssen; denn man rettet sich am besten 
gegen dasjenige, was man durch seine Natur nicht anerkennen kann, indem man es 
verlästert. Dem muß man rückhaltlos ins Auge schauen. Was als ein lebendiger Vorwurf 
da ist, demgegenüber ist es am besten, man stellt es als Verbrechertum hin. Dadurch 
rettet man sich subjektiv vor der Tatsache, daß es wie ein Vorwurf da ist. Man 
berührt damit eine wichtige psychologische Tatsache. Die Verlästerung wird immer 
weiter und weiter gehen, aber sie wird ihre Gründe darin haben, daß es unbehaglich 
ist, daß diese sonderbare Stellung dieses Ich zum Geistigen vorhanden ist. Aber die 
Notwendigkeit ist da, auf diesen Gebieten klar zu sehen, das klare Sehen nicht zu 
fliehen, wie es gemacht wird. Würden wir nicht selbst so viel Philistertum, so viel 
Amerikanismus in uns haben, so würden wir es einsehen, daß dies zwei Gegenpole sind: 
deutscher Goetheanismus und Amerikanismus, und wir würden dann wissen, daß wir uns 
zu den Strömungen der Gegenwart nur dann in der richtigen Weise verhalten können, 
wenn wir eben in diese Strömungen ganz vorurteilsfrei hineinschauen. Wir sollten uns 
eigentlich gerade jeden Chauvinismus abgewöhnen, wir sollten völlig nur auf das 
Objektive sehen. 

Aber gerade dann würden wir von jeder Verhimmelung des Amerikanismus, dem wir uns ja 
auch hinlänglich hingegeben haben, zurückkommen und würden gerade deshalb, weil die 
Furcht vor dem Geistigen das charakteristische Element im Amerikanismus ist, 
einsehen, daß in den gegenwärtigen katastrophalen Ereignissen das amerikanische 
Element als das eigentlich radikale Böse immer mehr und mehr wirken wird. 
Kurzsichtige sind es, die anderes über die Dinge sagen, weil sie nicht aus den 
Zusammenhängen heraus urteilen. Alles, was aus der politischen Lage der Franzosen, 


alles, was aus der rein ökonomischen Starrheit, die dem Britischen naturgemäß ist, 
alles, was aus dem animalischen Furor, diesem «heiligen Egoismus», des italienischen 
Volkes fließt, das ist im Hinblick auf die großen Angelegenheiten, die sich 
abspielen, eine Kleinigkeit gegenüber dem eigentlich bösen Element, das aus dem 
Amerikanismus aufgeht. Denn es gibt drei Strömungen, die durch ihre innere 
Verwandtschaft das Zerstörerische für die Menschheitsentwickelung haben. Dadurch, 
daß sie in verschiedener Weise die Erbstücke und das Neue aufgenommen haben, wie ich 
es heute skizzenhaft zu charakterisieren versuchte, dadurch sind sie das 
Zerstörerische. Vorzugsweise in drei Strömungen liegt dieses Zerstörerische: Erstens 
in alledem, was man Amerikanismus nennt, denn das tendiert immer mehr und mehr 
dahin, die Furcht vor dem Geiste auszubilden, die Welt nur zu einer Gelegenheit zu 
machen, in ihr physisch leben zu können. Es ist doch etwas ganz anderes, wenn das 
Britentum die Welt zu einer Art Handelshaus machen will. Der Amerikanismus will sie 
eigentlich zu einer möglichst mit Komfort ausgestatteten physischen Wohnung machen, 
in der man bequem und reich leben kann. Und in der Welt bequem und reich leben zu 
können, das ist das politische Element des Amerikanismus. Wer das nicht durchschaut, 
sieht die Dinge nicht, sondern will sich selbst betäuben. Unter dem Einfluß dieser 
Strömung muß aber der Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt ersterben. In 
diesen amerikanischen Kräften liegt das, was wesentlich die Erde zum Ende führen 
muß, liegt das Zerstörerische, was zuletzt die Erde zum Tode bringen muß, weil der 
Geist davon abgehalten werden soll. Das zweite Zerstörerische ist nicht bloß der 
katholische, sondern aller Jesuitismus, denn der ist im wesentlichen mit dem 
Amerikanismus verwandt. Ist der Amerikanismus die Pflege der amerikanischen 
Strömung, welche die Furcht vor dem Geist ausbilden will, so sucht der Jesuitismus 
den Glauben zu erwecken: nicht tasten an den Geist, an den wir nicht heran können, 
und die geistigen Güter von denen verwalten lassen, die dazu durch das Lehramt der 
katholischen Kirche berufen sind. Und diese Strömung will die Kräfte in der 
Menschennatur verkümmern lassen, die nach dem Übersinnlichen gehen. Und das Dritte 
ist das, was heute in einzelnen Symptomen im Osten so furchtbar heraufzieht, was 
aber doch seinen Grund hat in dem rein das Animalische sozialisierenden Sozialismus; 
es ist das - das Wort soll damit nicht gleich irgendwie dogmatisiert werden -, was 
man als Bolschewismus bezeichnet, den die Menschheit nicht leicht überwinden wird. 
Das sind die drei zerstörerischen Elemente der modernen Menschheitsentwickelung. 
Ihnen Erkenntnis entgegenzubringen, damit man in der richtigen Weise sich den 
Ereignissen der Gegenwart gegenüberstellt, das ist doch nur auf 
geisteswissenschaftlichem Boden möglich. Darüber möchte ich heute über acht Tage 
sprechen. EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG Berlin, 6. August 1918 

Sie haben im Laufe der letzten Betrachtungen gesehen, daß die dabei zutage tretenden 
Bemühungen dahin gingen, Vorstellungen, die wir uns aus der Geisteswissenschaft 
heraus aneignen wollen, so zu prägen, daß sie uns dienlich sein können in der 
Auffassung, in dem Begreifen desjenigen, was gerade in der gegenwärtigen Zeitkultur 
täglich, stündlich uns umgibt. Wenn wir heute noch einiges 2u diesen Betrachtungen 
gewissermaßen wie einen letzten Anhang hinzufügen wollen, so soll es und kann es ja 
nur immer aphoristisch geschehen. Es sollen einige bedeutungsvolle Charakteristiken 
unserer gegenwärtigen Zeit herausgehoben und mit mancherlei von dem in Verbindung 
gebracht werden, was in den letzten Betrachtungen schon da und dort als Grundton 
angeschlagen worden ist. 

Wenn man sich darauf einläßt, das ins Auge zu fassen, was in unserer Zeit besonders 
auffällig hervortritt, dann wird man finden, daß unter den mancherlei hemmenden und 
hindernden Dingen der Gegenwart vor allen Dingen das ist, daß die Denkweise, die 
Vorstellungsart, die sich in den letzten Jahrhunderten im Laufe der Entwickelung 
heraufgebracht hat, die Menschen dazu führt, wenig Voraussicht zu haben in bezug auf 
die Ereignisse, die jeweilig kommen. Es zeigt sich dies darin, daß das meiste, was 
gerade jetzt an die Menschen herantritt, überraschend, im ureigentlichsten Sinne 
überraschend den Menschen kommt, und sie haben gar nicht die Möglichkeit, durch 
irgend etwas einen gewissen Glauben an Voraussicht zu gewinnen. Sie denken, daß es 
so sein müsse, daß man sich gerade von den bedeutungsvollsten Ereignissen 
überraschen lasse. Wenn man von irgend etwas Kommendem spricht, dann sind die Leute 
verwundert, oder sie ironisieren wohl auch die scheinbare Sehnsucht nach 
irgendwelcher Prophetie. Würde man zum Beispiel - allerdings nach den Dingen, die 
aus solchen Voraussetzungen heraus sich ergeben, wie die neulich hier angeführten -, 
würde man darnach auf das aufmerksam machen, was aus dem Fernen Osten jetzt über die 
Welt herüberweht, so würde man, trotzdem sich das schon allzudeutlich ankündigt, 
heute noch wenig Verständnis und wenig Glauben finden. Es ist allzuwenig Bedürfnis 
vorhanden, klar in die Dinge hineinzuschauen. Damit hängt es auch zusammen, daß man 
sich so wenig einlassen will auf Wahrheiten, die in jenen Grenzen, in denen das 
allein möglich sein kann, auf das Geschehen der Zukunft hinweisen. Natürlich ist, 


wie Sie wissen, hier nicht von irgendwelcher Wahrsagerei die Rede, von irgendwelcher 
im schlechten Sinne zu haltender Prophetie; sondern immer ist hier die Rede von 
ernster wissenschaftlicher Denkweise und Gesinnung. Wenn wir die Gründe für den eben 
besprochenen Charakterzug in der Gegenwart uns ein wenig vor die Seele führen 
wollen, so haben wir diese Gründe vielleicht etwas weit herzuholen. Aber gewöhnlich 
ist sich der Mensch gar nicht bewußt, wie weit entfernt die Gründe für etwas von dem 
liegen, wovon es eben die Gründe sind. Er sucht sie gewöhnlich viel zu nahe. 

Wenn ich Gründe für das eben Charakterisierte anführen will, so muß ich sie suchen 
in einem Hang, der in der gegenwärtigen Zeit in den Menschenseelen tief begründet 
ist: in einem Hang zu toten Begriffen und Ideen, zu nicht lebensvollen Begriffen und 
Ideen. Daß man nicht über Zukünftiges, über Herankommendes in denselben Ideen denken 
kann, wie man über Vergangenes und Festgestelltes denkt, das sollte begreiflich 
erscheinen. Aber man hält heute nur auf das, was sich, wie man sagt, beweisen läßt, 
und man denkt bei diesem Sich-Beweisenlassen eben an die besondere Art des 
Beweisens, die man heute gerade liebt. Wer diese besondere Art des Beweisens 
wirklich kennt, der weiß, daß man damit nur das beweisen kann, was Wahrheiten 
abgibt, die sich auf Ersterbendes im Weltenall beziehen. Daher wollen wir in der 
Gegenwart nur eine Wissenschaft oder nur eine Erkenntnis haben, die sich auf 
Ersterbendes, auf Untergehendes bezieht. Gerade diejenigen Menschen, die sich für 
die Aufgeklärtesten halten, lieben nur eine Erkenntnis, die sich auf Untergehendes 
bezieht. Sie lieben auch nur ein Wollen dazu, welches sich auf Untergehendes 
bezieht. Wir möchten im weitesten Sinne des Wortes, möchte ich sagen, wenn wir uns 
dessen auch nicht bewußt sind, in der Gegenwart nur Zugrundegehendes verwalten. Wir 
bringen nicht den Mut auf, Werdendes zu denken, weil Werdendes sich nicht in so 
starren, engbegrenzten Begriffen, die sich beweisen lassen, umfassen läßt wie 
Zugrundegehendes. Und man schützt sich heute gegen alle die Anfechtungen, die durch 
das, was ich eben gekennzeichnet habe, eigentlich kommen. 

Redet man gegen diese Dinge - und man muß dagegen reden -, dann setzt man sich der 
Gefahr aus, den Vorwurf zu bekommen, ein furchtbarer Phantast, Dilettant und 
dergleichen mehr, vielleicht noch etwas viel Schlimmeres zu sein. Man sucht heute 
geradezu Begriffe, welche einen decken können gegen das Denkenmüssen dessen, was 
fruchtbar, keimhaft für die Zukunft ist. Ein Begriff muß nach dieser Hinsicht den 
Menschen, die sich für die Intelligentesten, für die Führer halten, eingeimpft 
werden: der Begriff der «Erhaltung des Stoffes und der Kraft», so wie er heute 
gefaßt wird. Ganz selbstverständlich ist heute jeder vor einem gewissen Forum ein 
«Rindvieh», der nicht zugibt, daß dies eine fundamentale Wahrheit aller 
Wissenschaftlichkeit ist: die von der Unzerstörbarkeit der Kraft und des Stoffes. 
Und dennoch ist die Sache diese: Wenn wir in das Weltenall wirklich schauend uns 
vertiefen, dann ist das, was wir als den Stoff und als die Kraft ansprechen, ein 
Vergängliches, ein Verwehendes; und alle Wissenschaft, alle Erkenntnis, die wir über 
den Stoff und über die Kraft gewinnen können, ist Wissenschaft von etwas 
Vergänglichem. Weil man nur Wissenschaft von etwas Vergänglichem will, weil man nur 
das Vergängliche verwalten will in der Wissenschaft, deshalb dekretiert man 
dogmatisch, um doch etwas Festes, Bleibendes zu haben, der Stoff, der sich aber doch 
nur auf etwas Vergängliches bezieht, sei ewig, oder die Kraft sei ewig. Dieses 
Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft spielt eine große Rolle auch für 
die, die sich nicht auseinandersetzend mit der entsprechenden Wissenschaft befassen, 
eine solche Rolle, daß sie in alles hineingeheimnißt ist. Unsere wissenschaftliche 
Erziehung ist so, daß das, was sich als Niederschlag des Gedankens von der Erhaltung 
des Stoffes und der Kraft bildet, in die ganze populäre Literatur hineingeht und für 
die Leute etwas Selbstverständliches wird. 

Nun kennen wir aus der «Geheimwissenschaft im Umriß» die Entwickelung durch die 
Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzeit und so weiter. Nichts von dem, was heute 
Stoff und Kraft genannt wird, geht über das hinaus, was als Venusentwickelung 
bezeichnet wird. Also selbst für die dauerhaftesten Stoffe ist das, was bis zur 
Venusentwickelung geht, damit an sein Ende gekommen. Wir befinden uns über der Mitte 
unserer Weltenevolution, so wie wir sie anschauen können, und wir stehen in der 
fünften Periode der Erdenentwickelung über der Mitte derselben. Wir sind über die 
Mitte hinaus, leben bereits in der untergehenden Periode der Erdenentwickelung, das 
heißt in derjenigen Zeit, in der die Abwärtsentwickelung, das Vergehen des Stoffes 
und der Kraft Platz gegriffen hat. Und die richtige Anschauung, wenn wir Physik und 
Chemie studieren, wäre die, daß wir uns sagten: Mit den Erkenntnissen, welche wir in 
der Physik und Chemie gewinnen, haben wir nur Erkenntnisse, die auf Vergängliches, 
auf im Weltenall mindestens mit der Venusentwickelung Verschwindendes sich beziehen. 
In dem ganzen Umkreis dessen, was heute als Wissenschaft gesucht wird, gibt es 
nichts, das sich auf Dauerndes bezieht; denn mit Ideen und Begriffen, die man nach 
der beliebten Art heute beweisen kann, kann man nur das finden, was in dem eben 


gekennzeichneten Sinne ein Vergängliches ist. Man bewegt sich nur im Vergänglichen. 
Sie sehen, eine wesentliche Korrektur der Begriffe ist auf diesem fundamentalsten 
Gebiete notwendig, und diejenigen Leute gerade, die sich heute für besonders 
wissenschaftlich gebildet halten, werden viel lernen müssen, so daß sie ihre 
gangbaren Begriffe durch die richtigen werden ersetzen können. Aber wozu sage ich 
das alles, da die Sache ja doch vielleicht in ihrer Allgemeinheit nicht besonders 
wichtig scheint? 

Es ist doch wichtig, denn nach diesen Begriffen, die sich die Menschen nach der eben 
charakterisierten Richtung heute aneignen, nach diesen Begriffen, die in allem 
Denken heute leben, formen sich auch die andern Begriffe, nach denen man will, nach 
denen man sein Wollen einrichtet. Die sozialen Begriffe, die politischen Begriffe 
formen sich nach der Denkweise, die man sich in dieser Weise gebildet hat. Sie 
formen sich nach dem eigentümlichen Gebrauch, den man von solchen Kräften macht, der 
darin besteht, daß man nur Vergängliches in den Begriffen verwalten will, und das 
überträgt sich auch aut die Lebensbegriffe. In besonders auffälliger Weise zeigt 
sich das, wenn man auf die Programmpunkte solcher Menschen hinweist, die sich in 
ihrem Selbstvertrauen für die Allerfortschrittlichsten halten, zum Beispiel in den 
Programmpunkten mancher Sozialisten, gerade solcher Sozialisten, die heute ungeheuer 
viel von sich reden machen und die ja alle mehr oder weniger ihren Ausgangspunkt von 
der Theorie des Karl Marx haben. Diese Marxsche Theorie ist ja gegenwärtig das 
Unglück Rußlands, weil - aus Gründen, die ich das letzte Mal auseinandergesetzt habe 
- das, was nach den historischen Voraussetzungen in Rußland geschieht, eben dort aus 
dem Marxismus heraus geschehen kann. Diese Anschauung ist auch zugleich der 
extremste Ausdruck des Willens, nur das Vergehende zu verwalten. Wer sich mit den 
Ideen dieser Richtung bekanntmacht, der weiß, daß die, welche sich fanatisch zu den 
Ideen dieses Marxismus bekennen, zukunfttragende Ideen zu haben glauben. Sie haben 
hier gerade in diesen Ideen auf sozialem Gebiete solche, die sich nur auf das 
Vergehende beziehen können. Das tritt in einer naiven Weise gerade in dieser 
sogenannten sozialistischen Weltanschauung hervor, denn sie lehnt es überall ab, 
fruchtbare Zukunftsideen aufzustellen. Sie predigt gerade den Segen der 
Ideenlosigkeit. Sie hat vielfach die Formel: Man muß wegschaffen, was gegenwärtig 
vorhanden ist; dann wird sich schon von selbst, ohne daß man darüber nachdenkt, 
irgend etwas aus dem Kladderadatsch heraus ergeben. Das ist radikal ausgesprochen. 
Aber wenn auch die, welche das radikal aussprechen - im Sinne der letzten 
Betrachtung, die wir vor acht Tagen gepflogen haben -, die gut erzogen sind im Sinne 
der Kirche durch die Jahrhunderte hindurch und auch nichts anderes tun, als die 
Vorgänge der letzten Jahrhunderte aus der Kirche heraus zu zeigen, so muß man doch 
das Folgende sagen: In Wahrheit will diese Anschauung es völlig ablehnen, keimhafte 
Ideen zu hegen; sie will nur Ideen haben, die sich auf Zugrundegehendes beziehen, 
sie kann nur Ideen hervorbringen, mit denen man Einrichtungen zugrunde richten kann. 
Man glaubt, Keimhaftes zu haben; aber darauf kommt es nicht an, sondern wie sich die 
Ideen in die Wirklichkeit hineinstellen. In Wahrheit sind diese Ideen solche, die 
gar nicht darauf eingehen, irgend etwas Neues zu ergründen, sondern die sich nur 
damit befassen, Zerstörerisches in eine bestehende Institution hineinzubringen. 
Dieser Sozialismus kommt mir vor wie eine Dame - für die gegenwärtigen Menschen ist 
das allerdings schon vorüber -, welche die Krinoline nicht leiden kann. Den breiten 
Reifrock haßte sie. Das muß geändert werden, sagte sie. Und was tat sie? Sie 
wattierte ihn aus. So sah er nach außen ganz genau so aus wie früher, aber er war 
nach innen mit Watte ausgefüttert. So machen es diese Sozialisten: Sie denken nicht 
daran, das, was die Geschichte an Einrichtungen heraufgebracht hat, mit neuen Ideen 
zu befruchten, sondern es zu lassen, aber nur, um an die Stelle der bisherigen 
Verwalter sich selbst zu setzen. Sie behalten die Krinoline bei, wattieren sie aus. 
Auch da, bei einer extremen Anschauung, bloß die Sehnsucht, das Zugrundegehende, das 
Absterbende zu verwalten. Worauf beruht denn das ? 

Es beruht darauf, daß man mit den Begriffen der heute bloß auf das Sinnliche 
gehenden Wissenschaft, derjenigen Wissenschaft, die sich auf den Verstand stützt, 
der bloß mit der sinnlichen Wahrnehmung rechnet, daß man mit diesen Begriffen 
überhaupt nur das Vergehende treffen kann. Man kann in der Natur nur das treffen, 
was in der Natur zum Tode führt, nicht das, was weiterlebt. Das Lebendige kann man 
nicht erfassen. Man kann auch in der Kultur nur das erfassen, was abstirbt, kann 
nicht das Keimhafte, das Wachsende erfassen. Denn dieses Keimende, dieses Wachsende 
muß erfaßt werden mindestens mit Imaginationen, mindestens mit der ersten Stufe der 
höheren Erkenntnis, wie sie zum Beispiel beschrieben ist in dem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?». Und um zu gewissen höheren Erkenntnissen des 
Werdenden kommen zu können, muß man Intuition und Inspiration anwenden können. Wenn 
die Menschen mit den bisherigen Begriffen an die Dinge herangehen, können sie reden, 
so viel sie wollen, sie reden nur von dem, was Verwaltung des Zugrundegehenden ist, 


wenn sie sich nicht einlassen, auf das einzugehen, was in übersinnlicher Erkenntnis 
allein als das Werdende geschaut werden kann. Es stehen die Dinge heute tatsächlich 
auf des Messers Schneide. Man kann über gewisse Dinge nichts wissen und muß ins 
Kulturchaos hineinkommen, in dem wir ja genügend drinnen leben, wenn man nicht auf 
das Schauen des Geistigen eingehen will. 

Was wir brauchen, und was ja durch die Geisteswissenschaft angestrebt wird, ist in 
dem heute tauglichen Sinne eine Art Erneuerung des Mysterienwesens. Dazu ist 
freilich notwendig, daß der Sinn des alten Mysterienwesens verstanden werde, daß 
sodann der Sinn derjenigen Zeit verstanden werde, welche gewissermaßen eine 
Zwischenstufe war zwischen den alten Mysterien und denjenigen, die da kommen müssen 
als das neue Mysterienwesen. Alles dieses muß verstanden werden. Das Überraschendste 
für die Schüler der alten Mysterien war ja das, daß ihnen anschaulich gezeigt wurde, 
wie das alte, atavistische Hellseherische, wie das verborgene Wissen dem Untergang 
geweiht war. Das konnte man nicht mit dem schauenden Wissen selber erfassen, dazu 
mußte man in die Mysterien eingeweiht sein. Es wurde den Leuten gezeigt, daß etwas 
anderes über die Menschheit kommen müsse als das alte hellseherische Hineinschauen 
in die geistige Welt. Daß dieses Alte in der Seelenverfassung des Menschen, dieses 
Erscheinen der Weltenweiten in der Imagination dem Tode geweiht sei, das wurde den 
Mysterienschülern enthüllt. Etwa in folgender Art wurde es ihnen klargemacht: Was 
auf der Erde mit den physischen Sinnen gesehen werden kann, das ist nicht das, was 
die eigentlichen Geheimnisse des Erdendaseins enthält. Diese eigentlichen 
Geheimnisse können nur enthüllt werden, wenn sich der Menschenseele in hellsichtiger 
Betrachtung die Geheimnisse des Kosmos, die Geheimnisse des Außerirdischen 
erschließen, wenn dieser Seele das aufgeht, was im Kosmos draußen außerirdisch, 
außertellurisch geschieht. Denn das wurde ja im alten Hellsehen ergriffen, und nicht 
das, was auf der Erde geschah. Daß solch eine Erkenntnis, solch ein Hinaufgehen in 
den Kosmos nicht mehr möglich sein werde, wurde den Mysterienschülern enthüllt. Und 
denjenigen, die in das Christus-Mysterium eindringen sollten, wurde noch etwas 
anderes enthüllt. 

Es kam ungefähr zu folgender Vorstellung. Wenn auch die alten atavistischen 
Hellseher nicht von dem Christus sprachen - ihre Eingebungen kamen aus der Welt, in 
welcher der Christus immer war, denn der Christus ist ein kosmisches Wesen. In all 
dem Kosmischen, in all dem Universellen der Welt, von dem aus das strömt, was dem 
Menschen im atavistischen Hellsehen aufgeht, lebt der Christus. Aber das wird von 
der Zeit an, in welcher das Mysterium von Golgatha geschehen sollte, den Menschen 
nicht mehr in der alten Weise zugänglich sein. - Was geschah? Nun, der Christus kam 
herunter aus dieser Welt, kam von dem Kosmos auf die Erde herunter. Weil der Kosmos 
so, wie es in alten Zeiten der Fall war, den Menschen nicht mehr zugänglich war, 
weil sie den Christus nach der alten Art nicht mehr hätten finden können, weil diese 
Art des Wissens, der Seelenverfassung, erstarb, in der früher die Welt geschaut 
wurde, in welcher der Christus war, deshalb mußte der Christus zu den Menschen 
herunterkommen. Und er kam herunter. Daher mußte alles, was jemals erleuchtete 
Geister in den alten Zeiten in heidnischen Mysterienkulten, in der heidnischen 
Mysterienwissenschaft von der geistigen Welt erkannt hatten, zusammengefaßt werden 
in dem Christus. Das mußte in dem Christus geschaut werden. Man mußte wissen, 
welches kosmische Wesen in dem Christus aus dem Kosmos auf die Erde heruntergekommen 
war. Das ist das eine. 

Das andere war das Folgende. Ich sagte: Von alledem, was draußen in der Welt von 
Natureinrichtungen, von sozialen und Kultureinrichtungen gesehen werden kann, kann 
der Verstand und können die Sinne nur das Vergängliche schauen, können ein Wissen 
nur vom Vergänglichen der Natur gewinnen, das sich ja bis zum Venusdasein erstreckt. 
Aber im Kulturwissen steht man oftmals schon im Untergang drinnen, wenn man glaubt, 
Ideen zu haben, die ein Werden bedeuten. In dem, was durch die Sinne wahrgenommen 
und durch den Verstand begriffen werden kann, liegt kein Keim für die Zukunft. In 
alledem ist das dem Tode Geweihte. Es gäbe nur Todwissen, wenn es nur solches gäbe; 
denn die Wirklichkeit selbst, die uns umgibt, ist todgeweiht. Wo ist denn etwas 
Dauerndes ? Wo ist denn das, welches als das Unvergängliche hinüberleben wird über 
dieses äußerlich Daseiende und dem Tode Geweihte? Wo ist denn das, was wirklich 
erhalten wird, während die Atome und die Kräfte, von denen physikalischer Aberglaube 
meint, daß sie erhalten würden, nicht erhalten werden, sondern zugrunde gehen? Das 
ist nur im Menschen selbst. Von allen Wesen, von den Tieren Pflanzen, Mineralien, 
von Luft, Wasser und allem, was zugrunde geht, gibt es nur eines, das sich über die 
Erdenevolution und über die Evolution, die aus dem Erdendasein folgen wird, hinaus 
erhält: nur das, was im Menschen selbst lebt. Nur der Mensch trägt auf der Erde 
etwas in sich, was dauernd ist. Man kann nicht sprechen von der Erhaltung der Atome, 
des Stoffes und der Kraft, man kann nur sprechen von der Erhaltung von etwas im 
Menschen. Aber das kann nur geschaut werden durch Imagination, Inspiration und 


Intuition. Alles übrige, was nicht in übersinnlicher Erkenntnis geschaut wird, ist 
kein Dauerndes. Übersinnliches - das Sinnliche ist alles vergänglich -, das, was 
überdauernd ist, kann daher auch nur im übersinnlichen Erkennen begriffen werden. In 
dem Menschen, der auf der Erde herumgeht, liegt alles das, was von allem Erdendasein 
sich über die Erde hinaus retten wird. Wenn wir fragen: Wo ist der Keim für etwas, 
was über Erden-, Jupiter- und Venusentwickelung hinauswächst, was aus der 
gegenwärtigen Kultur in die Kultur der Zukunft hinüberwächst? - so müssen wir sagen: 
In nichts außerhalb der Erde, nur in dem, was im Menschen ist. In dem Teil seines 
Wesens, der allein der übersinnlichen Erkenntnis zugänglich ist, ist der Mensch das, 
was den Keim für die Zukunft in sich trägt. - Und nur der redet recht von der 
Zukunft, der allein den Willen hat, das Übersinnliche zu erfassen, sonst redet ein 
jeder, der von der Zukunft redet, irre. Daher mußte der Christus, der aus den 
Welten, die für die menschliche Erkenntnis immer unzugänglicher wurden, auch für die 
menschliche Erkenntnis heruntersteigen, mußte sich mit dem Menschen vereinigen, 
mußte im Jesus seinen Wohnplatz aufschlagen und so zum Christus Jesus werden, weil 
nur in einem Menschenleibe das war, was zukunftsträchtig für die Erdenentwickelung 
ist. Daher haben wir in dem Christus das Kosmische, aber jenes Kosmische, das in 
alter Erkenntnis allein unmittelbar ergriffen werden konnte; und in dem Jesus, zu 
dem der Christus gekommen ist, haben wir das, was fortan in dem Menschenwillen 
allein den Keim für die Zukunft trägt. Nicht begreift man den Christus, wenn man ihn 
nur als Christus oder nur als Jesus begreifen will. Man begreift ihn nicht, wenn man 
bloß von dem Christus redet; denn der Christus, von dem zum Beispiel die alten 
Doketen eine Art Gnostiker - gesprochen haben, könnte nicht mehr erfaßt werden; der 
gehört dem alten atavistischen Hellsehen an. Nicht begreift man den Jesus, wenn man 
nicht den Christus, der in den Jesus eingezogen ist, gelten lassen will. Man 
begreift nicht, daß allein durch den Menschenkeim auf Erden das Kosmische für die 
Zukunft gerettet werden muß, wenn man nicht den Christus in dem Jesus gelten lassen 
will. 

Dies zu verstehen, inwiefern der Christus Jesus dieses Doppelwesen ist, ist eine 
große Aufgabe. Aber zu gleicher Zeit waren viele bemüht, Hemmnisse zu schaffen 
gerade für das Verständnis des Christus Jesus als eines Doppelwesens. So handelte es 
sich in der neueren Zeit darum, durch die verschiedensten Mittel vergessen zu 
machen, daß der Christus in dem Jesus gewohnt hat. Da ist auf der einen Seite jene 
extreme theologische Lehre, die nur immer von dem «schlichten Mann aus Nazareth» 
sprechen will, die also eigentlich nur von dem Menschen der sinnlichen Natur spricht 
und nicht von jenem Menschen, welcher den Zukunftskeim in sich hat. Da ist ferner 
jene Gesellschaft, die gegründet worden ist, um den Christus zu bekämpfen und zu 
diesem Zwecke ein falsches Jesusbild aufzustellen: die Gesellschaft des Jesuitismus, 
die im wesentlichen dazu da ist, das Christus-Bild aus dem Christus-Jesus-Bild 
auszutreiben und nur den Jesus gewissermaßen als den Tyrannen der sich entwickelnden 
Menschheit gelten zu lassen. Das alles muß man im Zusammenhang sehen. Denn die 
verschiedenen Impulse, auf die damit hingedeutet wird, wirken im Leben der Gegenwart 
mehr, als man denkt; sie wirken ganz intensiv im Leben der Gegenwart. Und wer nicht 
seine Augen aufmacht und Verlangen hat, die konkreten Erscheinungen dessen, was um 
ihn herum vorgeht, zu begreifen, der wird niemals anders als überrascht sein können 
von alledem, was kommt; er wird nicht viel über Dinge, wie sie hier angedeutet 
werden, zur Klarheit kommen. Unsere Gegenwart ist in vieler Beziehung allerdings 
viel zu bequem, um über diese Dinge zur Klarheit kommen zu wollen. 
Geisteswissenschaftliche Begriffe sind viel zu schwierig. Die Leute verketzern sie 
daher als dilettantisch, unwissenschaftlich, phantastisch und dergleichen. Sie 
verurteilen sich zugleich aus Gründen, die ich eben angeführt habe, [dazu,] mit 
nichts zu rechnen, was wirklich zukunftsträchtig sein könnte. 

So sehen wir denn jene Öde heute um uns herum mitten in dem Chaos, in welches die 
alten Religionsbekenntnisse und Kulturströmungen hineingeführt haben. Mitten in 
diesem Chaos, das die Leute heute mit einer sonderbaren Naivität Krieg nennen, 
während es längst kein Krieg mehr ist, sondern etwas ganz anderes, mitten in diesem 
Chaos sehen wir die Gedanken- und Ideenöde, weil nicht öde Ideen und nicht öde 
Gedanken nur aus der Erfassung des Übersinnlichen, des Geistigen kommen können, und 
weil sich heute der Mensch entscheiden muß, entweder nur das Vergehende, das 
Ersterbende zu verwalten und ein Schüler Lenins zu werden - oder mit dem 
Übersinnlichen zu rechnen, welches das enthält, was da kommen muß. Nicht gerade 
diesen einzigen Lenin, welcher jetzt in Europas Osten seinen Unfug macht, meine ich; 
ich nehme ihn mehr als ein Symbolum, denn wir haben solcher Lenins viele, viele im 
ganzen Umkreis des heutigen Lebens um uns herum, auf dem einen oder andern Gebiete. 
Nur will man nicht an etwas anderes herangehen als an das, was das Ersterbende ist. 
Erinnern Sie sich bitte an etwas, worauf ich auch hier einmal aufmerksam machte. Die 
Pflanze lebt, sagte ich; Sie können sie beschreiben als etwas Lebendiges. Aber was 


beschreibt heute die gebräuchliche Wissenschaft an der Pflanze? Nicht das, was 
darinnen lebt, denn das ist übersinnlich; sondern sie beschreibt das, was das 
Lebendige ausfüllt, was darinnen das Tote, das Mineralische ist. In der heutigen 
Wissenschaft finden Sie nichts anderes beschrieben als das, was als Mineralisches 
die Lebewesen ausfüllt, und was in den Lebewesen den Tod bewirkt. Daher kann man 
sich auch heute nicht zu wirklich fruchtbaren Begriffen über die Natur aufschwingen. 
Solche Begriffe, wie man sie in der heutigen Botanik hat, sind keine lebensvollen 
Begriffe, sondern es wird etwas beschrieben, was mit Steinchen, mit Mineralien 
ausgefüllt ist. Da ist überall das zirkulierende Mineralische drinnen. Das wird auch 
im Tier, wird auch im Menschen beschrieben. Sobald man über dieses zirkulierende 
Mineralische in Pflanze, Tier und Mensch hinauskommt, werden diese etwas ganz 
anderes. Nehmen Sie zum Beispiel Herrn von Uexküll, der den Aufsatz geschrieben hat 
«Im Kampf um die Tierseele». Dieser Herr von Uexküll ist in bezug auf alle 
Seelenwissenschaft von masochistischer Grausamkeit besessen, in bezug auf alles 
besessen, was nur irgendwie an die Seelenwissenschaft erinnert. Ich sagte 
«masochistische Grausamkeit», weil in diesem Aufsatze zu lesen ist: Entschieden 
solle nicht werden, ob es eine Seele gibt oder nicht; es solle nur entschieden 
werden, daß die Wissenschaft nichts darüber ausmachen kann. - Wer ordentlich grausam 
ist, der tötet auch; wer masochistisch grausam ist wie dieser Herr von Uexküll, der 
probiert nur das Töten, stichelt herum. Das ist überhaupt der Typus der heutigen 
Wissenschaft; nur merkt man es nicht, weil man sich nicht gerne darauf einläßt. Man 
will nicht die Scheidewand durchbrechen, die einen trennt von dem, was in der 
Umgebung ist. Daher kann man sich durchaus nicht zu den Begriffen aufschwingen, die 
man wirklich braucht, damit der Mensch wieder einmal seine Umgebung verstehen lernt. 
Wir wissen aus der Geisteswissenschaft, daß aus den geistigen Welten das 
Wesentliche, das Zentrale des Menschen herunterkommt, sich mit dem verbindet, was 
als fleischliche, materielle Hülle den Menschen zwischen Geburt und Tod oder 
zwischen Empfängnis und Tod umgibt. Heute untersucht man die Probleme der 
Empfängnis, der Geburt, der embryonalen Entwickelung, aber man kann sie ja nicht 
untersuchen, weil man nur das in das Lebendige eingebettete Tote studiert. Damit 
wird man niemals zum Begreifen desjenigen kommen, was einem die Menschheit einzig 
und allein verständlich macht: Wenn der Mensch aus der geistigen Welt herunterkommt, 
so wird er empfangen von Vater und Mutter, und geht dann durch die ganze embryonale 
Entwickelung durch. Heute lebt die Wissenschaft in der Anmaßung, Vater und Mutter 
gaben dem Kinde das Dasein. Und da Vater und Mutter Mittelpunkt der Familie sind und 
die Familie die Grundlage der sozialen Gemeinschaft, so betrachten auch die sozialen 
Gemeinschaften, welche die erweiterte Familie sind, den Menschen als ihr Eigentum. 


Da kommt man auf sehr bittere Begriffe in der Gegenwart. - Aber so ist es nicht. 
Was gibt denn der Empfängnisakt dem Menschen ? Was hat der Mensch vom Empfängnisakt? 
Was der Mensch empfängt - wie die Geisteswissenschaft zeigen kann -, ist die 


Möglichkeit, ein sterbliches Wesen zu sein; die Möglichkeit zu sterben erhält er 
durch den Empfängnisakt. Nehmen Sie das, was in meinen verschiedenen Büchern 
beschrieben ist: Sie werden erkennen, daß das, was ich jetzt sage, die notwendige 
Tatsachenfolge ist. Schon indem der Mensch empfangen wird, wird ihm das 
eingegliedert, was hier auf der Erde sein Sterben möglich macht. Das ganze Leben 
zwischen Geburt und Tod ist eine Entwickelung zum Tode hin, und eingeimpft wird der 
Tod in das Empfangene. Was der Mensch als Mensch, als Lebewesen ist, das wird nicht 
bei der Empfängnis irgendwie erzeugt, sondern einzig und allein wird diesem sonst 
Unsterblichen das eingeimpft, was die Möglichkeit zu sterben enthält. Eltern können 
dem Kinde nur den Tod geben - so würde es extrem ausgedrückt heißen -, nur die 
Möglichkeit, hier auf der Erde einen sterblichen Leib zu tragen. Was an diesem Leibe 
lebt, das muß durch das kommen, was aus der geistigen Welt herunterkommt. Daß dieser 
ganze Organismus, der ganze Mechanismus, mit dem der Mensch umkleidet wird und den 
er mit dem Keim des Todes durch das Empfangenwerden erhält, überhaupt lebensfähig 
ist, das geschieht durch das, was aus der geistigen Welt herunterkommt. Man muß 
lernen, den Menschen wieder in seiner konkretesten Erscheinungsform an die geistige 
Weltenentwickelung anzuschließen. Dazu wird man lernen müssen, nicht in jener feigen 
Erkenntnisfurcht vor den höchsten Problemen zu stehen, in der heute die gegenwärtige 
Wissenschaft vor ihnen steht, sondern diese höchsten Probleme wirklich anzufassen. 
Wenn man vor ihnen zurückschreckt, dann kann man auch nicht das, was in der 
unmittelbaren Umgebung lebt, verstehen. 

In der unmittelbaren Umgebung - man kann schon so sagen leben heute die 
verschiedensten Völker. Denken Sie sich nur, welche unwahren Begriffe zum Beispiel 
Woodrow Wilson aus dem Völkerbegriff, aus dem Volksbegriff gemacht hat. Davon haben 
wir öfters gesprochen. Man muß sich darüber klar sein, daß man diesen Volksbegriff 
nicht verstehen kann, wenn man nicht auf die ganze Erdenevolution eingehen kann. 
Woher kommt denn die Gliederung der Menschheit in Völker? Wir wissen aus der 


Geisteswissenschaft: Die Evolution ist so vor sich gegangen, daß wir erst die 
Saturnverkörperung der Erde hatten, daran schloß sich die Sonnenverkörperung, es 
folgte die Mondenverkörperung und dann der jetzige Erdenzustand; dann wird eine 
Jupiterverkörperung kommen und so weiter. Das ist aber nicht so glatt vor sich 
gegangen, daß sich einfach ein alter Saturnkörper in einen Sonnen-, Monden- und 
Erdenkörper verwandelt hat, sondern es hat einmal eine Abtrennung der Sonne von der 
Erde, dann eine Abtrennung des Mondes von der Erde stattgefunden, so daß wir eine 
fortlaufende Entwickelung haben und etwas, was sich abgetrennt hat, wieder vereinigt 
hat, wieder getrennt hat. Gerade das, was ich vorhin die kosmische Entwickelung 
nannte, das Abtrennen, spielte in das alte Hellsehen hinein. Und es blieb in diesem 
Hellsehen ganz unbewußt, blieb «chthonisch», wie man es im alten Hellsehen nennt, in 
der fortgehenden Erdenentwickelung das, was der Menschenkeim der Zukunft ist. Denn 
was aus dem Universum kommt, war ja zum Absterben bestimmt, es wurde nur dadurch 
erhalten, daß es von der luziferischen Kraft ergriffen wurde. So haben sich die 
verschiedenen Differenzierungen in Nationen, in Völker gebildet: vom Kosmos herein; 
aber imprägniert sind die kosmischen Kräfte mit luziferischen Kräften. Diesen 
verschieden differenzierten Völkern steht gegenüber, was ja auch noch in einer 
besseren Zeit, als die heutige ist, begriffen worden ist: das Allgemein-Menschliche. 
Dieses hat einen ganz andern Ursprung. Es ist das, wovon man reden kann in 
abstracto, wovon man aber in Wirklichkeit nur redet, wenn man das wirklich erfaßt, 
was als Zukunftskeim im Menschen ist. In diesem ist nichts von Nation, nichts von 
Volk; denn es ist das, was nicht vom Kosmos herabkam, sondern das, wozu der Christus 
hingegangen ist, und womit er sich verbunden hat. Der Christus hat sich nicht mit 
irgendeinem Nationalen verbunden, wie noch die Jehovagottheit, sondern er hat sich 
mit dem Allgemein-Menschlichen verbunden. Er war in der Gemeinschaft derjenigen 
Götter, aus denen die Nationen geworden sind, aber er verließ dieses Gebiet, als es 
reif zum Untergange war, kam auf die Erde und nahm Platz im Allgemein-Menschlichen. 
Es ist in bezug auf den Christus Jesus die größte Gotteslästerung, ihn für etwas 
anderes zu gebrauchen als für das Allgemein-Menschliche, wo man sagt: «Nicht ich, 
sondern der Christus in mir.» 

Dieses zu durchschauen, gehört gewissermaßen zu den wichtigsten Vorstellungen der 
Zukunft. Zu den wichtigsten Vorstellungen der Zukunft gehört es, das Verhältnis des 
Christus Jesus zur Menschheit zu durchschauen, zu durchschauen auch, was alles bloß 
Völkisches außerhalb des ganzen Gebietes des Christus Jesus ist, weil es alter Rest 
desjenigen ist, was eigentlich zur Zeit des Mysteriums von Golgatha zum Untergange 
reif war. Aber alle Dinge bleiben noch über den Zeitpunkt, wo sie zum Untergange 
reif sind, wie verdorrte Früchte in der Welt vorhanden. So konnte von dem, was 
eigentlich zum Untergange reif war, nichts anderes bleiben als jene Wissenschaft, 
die in ihrer Erkenntnis nur das Untergehende verwalten will, die sich, wie die 
gegenwärtige Natur- oder Sozialwissenschaft, nur mit Ideen beschäftigt, die das 
Untergehende verwalten können: entweder das in der Natur Untergehende, Sterbende, 
oder das in Kultur Vergehende, Sterbende, wie ich gezeigt habe. 

Man kann in unserer Kulturgeschichte manchmal geradezu hart. aneinanderstoßen sehen 
dieses Untergehende, das in toten, abstrakten Ideen leben will und sich von ihnen 
vormacht, daß sie irgend etwas Bedeutsames wären, und das den Menschenkeim, der 
allein zukunftsträchtig ist, Ergreifenwollende. Ich habe öfter auf jenes bedeutsame 
Gespräch aufmerksam gemacht, welches Goethe mit Schiller geführt hat, als beide 
einmal in einer Versammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Jena waren, da der 
Botaniker Batsch über die Pflanzen vorgetragen hat, wo dann Schiller beim Weggange 
zu Goethe sagte: Die botanische Anschauung ist doch etwas, was alles zerstückelt, 


das Verbindende austreibt. - Goethe zeichnete darauf seine Pflanzenmetamorphose mit 
einigen charakteristischen Strichen vor Schiller hin. Da sagte dieser: Das ist aber 
keine Erfahrung, das ist eine Idee. - Schiller konnte sich nicht aufschwingen zu der 


Anschauung von dem zukunftsträchtigen Menschen, daß dieser dann auch wieder finden 
könne das Zukunftsträchtige draußen in der Welt, nämlich das Übersinnliche. Daher 
erwiderte er Goethe: Das ist keine Erfahrung, keine Beobachtung, das ist eine Idee. 
- Goethe sagte darauf: Dann sehe ich meine Ideen mit Augen. - Für ihn war das, was 
er aufzeichnete, etwas, was er auch schaute, was ihm gerade so wirklich war, wie 
etwas mit den physischen Sinnen Angeschautes. Da stand derjenige, der, wie Schiller, 
nicht zu dem Übersinnlichen hinaufschauen konnte, sondern dem nur die tote abstrakte 
Idee vorschwebte, dem Goethe gegenüber, der aus dem in der Natur Erkannten das 
herausholen wollte, was das Zukunftsträchtige, das Unvergängliche im Menschen ist, 
demgegenüber alles Vergängliche nur ein Gleichnis ist, das er verbinden wollte mit 
dem Unvergänglichen, und der deshalb nicht verstanden wurde, weil er auf etwas 
Übersinnliches, Unvergängliches, wie auf etwas Sinnliches hinschaute. Deshalb muß 
das notwendige Erfordernis für unsere Zeit der weiter ausgebildete, in seinem 
Gebiete weitergebildete Goetheanismus sein. Und erst dann wird es hell werden, wenn 


man einsehen wird, daß so etwas wie die einzelnen Konfessionen, auch die mosaische, 
besonders die katholische, nur die Fortsetzungen sind des Alten, nicht mehr 
Seinsollenden, und so in die Entwickelung hereinragen wie etwas Abdorrendes, daher 
sich nur durch äußere Macht Festsetzendes, und wie neben diesem Alten, 
Hereinragenden sich dasjenige aufpflanzt, was von vornherein nur das Vergängliche 
mitnehmen will für die Zukunft. Was so sich ausspricht, daß es nur mitnehmen will 
das Vergängliche, das ist der Amerikanismus. Darauf beruht ja die Verwandtschaft 
zwischen Amerikanismus und Jesuitismus, von der ich das letzte Mal gesprochen habe. 
Allen diesen Dingen steht gegenüber der Goetheanismus. Ich meine damit auch wieder 
nicht etwas dogmatisch Festzusetzendes, sondern Namen muß man gebrauchen für etwas, 
das weit über den Namen hinausgeht. Ich verstehe unter Goetheanismus nicht das, was 
Goethe bis zum Jahre 1832 gedacht hat, wohl aber etwas, was vielleicht erst im 
nächsten Jahrtausend im Sinne Goethes gedacht werden kann, was aus der Goetheschen 
Anschauung, aus dem Goetheschen Vorstellen und Empfinden werden kann. Darauf ist es 
zurückzuführen, daß gerade in dem, was mit dem Goetheanismus in irgendeinem 
Zusammenhange steht, alles Abdorrende seinen eigentlichen Feind sieht. Auf diesem 
Gebiete erlebt man ja, ich möchte sagen, die stärksten Kulturparadoxien. Es ist doch 
wahrlich eine Art Kulturparadoxon, daß das geistreichste Buch über Goethe - trotz 
allem, was dagegen spricht ein Jesuit geschrieben hat: Pater Baumgartner. Es ist ein 
Buch, welches Goethe in Grund und Boden bohrt. Es ist ja gerade das 
Charakteristische, daß alles, was irgendwie jesuitisch ist, gegnerisch in bezug auf 
Goethe ist. Aber dies ist ein geistvolles, tiefgründiges Buch, nicht in bloßen 
Apercus geschrieben, es ist doch Goethe getroffen. - Während in dem Buche des 
bedeutenden englischen Gentleman Lewes ein Spießbürger des 18. Jahrhunderts 
beschrieben wird, der 1749 in Frankfurt am Alain geboren ist, nach Leipzig als 
Student ging, dann nach Weimar berufen wurde und nach Italien reiste, der Johann 
Wolfgang Goethe genannt wurde und fälschlicherweise bewundert wird. Damit schreibt 
man ja kein Buch, daß man «Johann Wolfgang Goethe» darauf schreibt und im übrigen 
einen Spießbürger des 18. Jahrhunderts beschreibt. Ein Kulturparadoxon liegt mit dem 
Jesuitenbuche über Goethe aus dem Grunde vor, weil man daraus wieder sieht, wie die 
Kräftegegensätze in der neueren Zeit gehen, wo wirklich die wahren Kräftegegensätze 
sind. 

Im Kleineren zeigt sich das auch bei uns. Solange wir als eine «verborgene Sekte» 
gelten konnten, wurde Anthroposophie wenig angegriffen. Jetzt, wo sie sich etwas 
verbreitet, sieht man schon die wütendsten Angriffe, zum Beispiel gerade auf 
jesuitischer Seite, und die Hefte der Zeitschrift «Stimmen aus Maria Laach», jetzt 
«Stimmen der Zeit», begnügen sich gar nicht mehr mit einem Aufsatz, sie schreiben 
gleich ganze Hefte über das, was von mir «Anthroposophie» genannt wird. Daher muß 
ich immer wieder und wieder mahnen, daran zu denken, wenn von dieser Seite Angriffe 
kommen, nicht zu glauben, daß es vom Gesichtspunkte jener Leute zu unserem Besten 
wäre, wenn gesagt würde: Wir reden doch von dem Christus, wir fördern das Christus- 
Verständnis und so weiter. Das verbieten ja gerade diese Leute! Das ist gerade das, 
was man nicht tun darf. Man darf nicht irgend etwas über den Christus behaupten, 
wenn es nicht zum Lehrgut der Kirche gehört. Daher sei man in unseren Kreisen nicht 
mehr so naiv zu glauben, dadurch, daß man ein guter Christ sei, könne man den 
Katholizismus versöhnen. Gerade dadurch, daß man ein guter Christ ist, daß man alles 
tut, um das Christentum zu fördern, macht man sich den Katholizismus zum 
allergrößten Feind, wie es überhaupt notwendig und immer notwendiger sein wird, 
darauf zu achten, daß die Naivität mit Bezug auf solche Dinge, die um uns herum 
leben, aus unserem Kreise verschwinde. In unseren Kreisen muß immer mehr und mehr 
Platz greifen, daß man sehen will, was eigentlich an Kräften, an untergehenden und 
an aufgehenden Kräften in unserer Umgebung lebt. Wir müssen hinauskommen über diese 
vielfach bei uns zu findende Sehnsucht, bloß nach ein bißchen imaginativer Welt 
hinzustreben. Ich habe das oft gesagt, daß wir hinaus müssen über dieses Streben 
nach ein bißchen imaginativer Welt. Wir müssen überall unsere Geisteswissenschaft 
angliedern können an die Kulturbegriffe der Gegenwart und müssen zu scharfen 
Beobachtern dessen werden, was in der Gegenwart lebt, denn nur vom Standpunkte 
dieser Geisteswissenschaft aus läßt sich diese Gegenwart wirklich beobachten. Wie 
viele kommen zu mir und sagen: Ich habe dieses und jenes gesehen. Nun ja, das haben 
sie auch gesehen. Imaginationen liegen von der menschlichen Entwickelung nicht so 
weit ab. War das der Hüter der Schwelle ? - fragt dann mancher. Aber so einfach Ja 
und Nein sind die Antworten auf solche Sachen nicht, denn die Antworten schließen 
die ganze menschliche Entwickelung ein. Aber die Antworten sind gegeben. Ich 
korrigiere jetzt meine «Geheimwissenschaft», die in neuer Auflage erscheinen soll. 
Ich sehe, daß darinnen eigentlich alles steht, um sich solche Fragen zu beantworten. 
Alle Vorsichten, alle Beschränkungen, die man sich auferlegen soll, sind darin genau 
beschrieben. Gefühle, Empfindungen, die man entwickeln soll, sind dort beschrieben. 


des Guten und Bösen in Bildern, nicht vom Natürlichen genommen. Daher muss Zoroaster 
in jetziger Zeit wichtig sein, um nicht alles auf die Gegensätze der Geschlechter 
zurück zuführen, wie heute. Daher der Duft, der ausgeht vom Zoroastrismus. Durch 
Läuterung, durch sittliche Reinigung entwickelt sich die heroische, moralische 
Kraft, nicht philiströse Moral wie die heutige. Der alte Perser ist nicht 
beschaulich, er ist arbeitsam, legt die Hand an die Schätze der Erde. So wird er der 
Genosse des Ormuzd, der immer rang mit Ahriman. So war es bei diesem einfachen 
Kulturvolk. Durch moralische Läuterung werden die Hemmnisse überwunden. Ich will 
reden, kommt und höret zu, von dem, was in der Welt das Höchste ist. Nicht mit böser 
Zunge rede ich davon, von dem Gegensatz. Hört, wie ich es meine, sonst werdet ihr 
Schlimmes erfahren am Weltenende. - So spricht Zoroaster. Nicht genügt es, dem 
Buchstaben nach die Gathas zu studieren, sondern man soll sich versetzen in 
Zoroasters Empfinden und Denken. Das bedingt historisches Gefühl. Man soll dankbar 
sein Ahriman. Das Wesen geisteswissenschaftlicher Erkenntnis und deren Bedeutung 
für DAS MENSCHLICHE LEBEN München, 17. Mai 1912 Heute [habe ich die] Aufgabe, 
einiges über [das] Wesen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse zu sagen. Es 
handelt sich darum, dass hier von geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen in der Art 
gesprochen wurde, dass nicht so sehr das Gebiet ins Auge gefasst wurde als die Art 
der Erkenntnis; zum Beispiel [ist] heutige Psychologie nicht in unserem Sinne 
Geisteswissenschaft, denn es ist heute eigentlich eine Seelenlehre ohne Seele, wie 
man die Psychologie heute behandelt und betreibt, als nur äußere Beobachtung. In der 
offiziellen Seelenwissenschaft findet man, wie sich Vorstellungen anschließen an 
Sinneswahrnehmung et cetera. Der aber, der Seelenwissenschaft in anderem Sinne 
verlangt, für den [ist die] offizielle Psychologie unfruchtbar; man kann nichts 
durch sie wissen über das Schicksal der Seele, zum Beispiel nach dem Tode. Es ist 
mÖglich, dass man in die Natur des Geistigen und menschlich Seelischen so eindringen 
kann, dass man etwas sagen kann über [das] Schicksal der Seele. Geisteswissenschaft 
[wird] von vielen Seiten missverstanden, von denen, die auf festem Boden eines 
Religionssystems zu stehen glauben, oder der Wissenschaft. Geisteswissenschaft, wie 
sie hier vertreten, hat im Grunde genommen nichts zu tun mit religiösen 
Bekenntnissen und allen Religionssystemen. Geisteswissenschaft betrachtet das, was 
in religiösen Bekenntnissen liegt, als Forschungsgebiet, sucht, was darinnenliegt. 
Ebenso gut könnte man Botanik eine Wiese oder Acker nennen, wie man Theosophie ein 
Religionsbekenntnis nannte. Vor 300 bis 400 Jahren stand Naturwissenschaft so, dass 
große Denker [wie] Kepler et cetera die sinnliche Beobachtung verlassen haben. 
Sinnliche Beobachtung kann nicht zur Wahrheit auf dem erörterten Gebiet führen. 
Geisteswissenschaft will nichts anderes als die höchsten, wertvollsten Erkenntnisse 
auf denselben logischen Wegen ergründen wie die naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisse. Der Botaniker muss das Ende der PÄanzenbildung mit dem Anfang in ein 
ganzes Organisches bringen: Entwicklung aus Same zur Blüte und Frucht und wieder 
Same et cetera. Goethe hat ausgedrückt das Hinentwickeln des Menschen zum Alter und 
dem Entschluss. Das Geistig-Seelische, das ist wie ein Same; er sagt, im Alter werde 
man Mystiker. Goethe meinte aber nicht unter «Mystiker», was man heute als Nebuloses 
versteht, sondern er meint, dass der Mensch durch sein Erleben und sein Tun immer 
reifer und reifer wird, er reift heran und bildet die Frucht seines Lebens. Wir 
erkennen [das] besonders an dem, was wir falsch machen, können es aber meist nicht 
wiederholen. Erfahrungen, Kräfte sammeln sich so an im Menschen, die er nicht 
verwendet, und diese Kräfte haben ihre höchste Spannkraft, sind am reifsten geworden 
unmittelbar vor dem Tode; sie bilden den Samen, die geistig-seelischen Keime. Die 
Ideen, Impulse im Menschen vergehen nicht, [sie] haben innere Wirkungskraft, innere 
Aktivität und müssen fortwirken. Das schließt sich zusammen als geistig-seelischer 
Keim, und das, was innere Aktivität, innere Tragkraft, in nere Wahrheit hat, das 
bezeichnet Goethe als das Mystische, und den Menschen, der alt wird, nennt er 
Mystiker. Anders in der Jugend: Da sehen wir das, was in der Seele lebt, nach außen 
schießen; es drängt nach außen; da ist man Idealist, tatkräftig, wirksam, nicht 
Mystiker; von erster Stunde des leiblichen Daseins schießt das Seelische in äußere 
Tatkraft, in äußere Formbildung, Bildung, wie [die] Keimkraft in [der] Pflanze. Die 
Tatsache entgeht der äußeren Psychologie, die Anschauung, dass in uns ein geistig- 
seelischer Kern lebt, der immer impulsiver wird gegen [das] Alter hin und dann einen 
Zwischenzustand durchmacht, um danach wieder ins äußere Leben zu dringen. Die 
konsequente Ausgestaltung der Methoden der heutigen Psychologie, wie Franz von 
Brentano sie angefangen, der streng wissenschaftlichen Methoden, wird und muss zur 
Reinkarnationslehre führen. Allerdings ist dazu nötig, dass der Mensch sich umbildet 
zum Instrument. Wodurch begreifen, erkennen wir überhaupt? - Wenn wir wissen kÜnnen, 
wie die Dinge, [wie] ein Kunstwerk zusammengesetzt sind, wenn wir imstande sind, es 
zu verfolgen in seinem Werden, in Zusammensetzung, wenn der Mensch selbst dabei ist. 
Aber so ist es mit der Natur nicht, wie Goethe sagt; nicht das Werdende, das 


Und deutlich ist darauf hingewiesen, nur muß man überall genau lesen. Hätte ich 
alles ganz ausführlich darstellen sollen, was in der Geheimwissenschaft enthalten 
ist, so hätte ich dreißig Bände schreiben müssen. Man muß etwas denken, wenn man 
dieses Buch liest, muß Konsequenzen ziehen; die kann man aber ziehen. Ich liebe es 
nicht, dicke Bücher zu schreiben, aber es geht klar hervor: Gewiß, wer nach der 
übersinnlichen Welt strebt, der strebt darnach, dem Hüter der Schwelle zu begegnen; 
aber diesem Hüter der Schwelle zu begegnen, ist nicht eine so einfache Sache, wie 
eine traumhafte Imagination zu haben. Es ist ja die bequemste Art, durch eine 
traumhafte Imagination in die übersinnliche Welt hineinzukommen. Die Begegnung mit 
dem Hüter der Schwelle ist eine Tragik, ein Lebenskampf in bezug auf alle 
Erkenntnisbegriffe, in bezug auf alle Erkenntnisgesetze und in bezug auf alle 
Zusammenhänge des Menschen mit der geistigen Welt, mit Ahriman und Luzifer. Diese 
Lebenskatastrophe muß sich ergeben, wenn man dem Hüter der Schwelle begegnen will. 
Drängt es sich bloß in traumhafter Imagination vor einen Menschen hin, so bedeutet 
das, daß jemand bequem daran vorbeischlüpfen will, um als Ersatz dafür - jetzt liebt 
man ja Ersatz - den Traum vom Hüter der Schwelle zu haben. 

Über diese Dinge muß man gesund denken. Dann wird sich herausstellen, daß in diesem 
gesunden Denken die Grundlage liegt für die Heilung von allem Aberglauben und von 
alledem, dessen die frivolen Gegner die Geisteswissenschaft bezichtigen. Außerdem 
liegt in der Art zu denken, in diesem Sich-Aufschwingen zum Erleben des Geistigen 
alles, was man braucht an Keimen, um aus der jetzigen Weltenkatastrophe wirklich 
herauszukommen. Was da hinausführt, es muß erfaßt werden nicht auf der Erde, nicht 
im Sinnlichen allein, nicht in den Institutionen, die ja abwirtschaften und mit 
denen Raubbau getrieben wird in bezug auf das, was da ist. Es muß erfaßt werden, was 
nicht da ist! Mit glühendem Eifer müssen wir ergriffen werden für die Erfassung 
dessen, was noch nicht da ist. Aber was noch nicht da ist, kann nur nach dem Muster 
dessen erfaßt werden, was durch übersinnliche Erkenntnis erfaßt wird. Mit dem 
Zurückschauen in die Vergangenheit ist es nicht getan. Die Kautskys schauen am 
liebsten zurück auf die Vergangenheit und gründen auf Anthropologie die Menschheit. 
Da, wo der Mensch noch fast nicht geschaffen war, wollen sie die Zustände studieren, 
um die sozialen Verhältnisse der Gegenwart zu verstehen. Diese echten Söhne eines 
mißverstandenen Katholizismus, wie es zum Beispiel Kautsky ist, wollen es so haben. 
Aber man kann nicht in die Vergangenheit zurückschauen, denn da ist das, was bis in 
die jüngste Gegenwart reicht, durch atavistische Kräfte geschaffen worden, 
instinktiv. In der Zukunft wird nichts mehr instinktiv gemacht. Und wenn der Mensch 
nur das verwalten will, was aus seinen Instinktzeiten noch da ist, dann wird er 
niemals zu dem Zukunftsträchtigen, zu demjenigen kommen, was über diese Katastrophe 
hinausführt. Es hängt schon mit der richtigen Stellung zur geistigen Welt dasjenige 
zusammen, was einzig und allein tätiges, ernstes Verständnis der Gegenwart ist. 

Ich müßte viel sprechen, wenn ich, in diesem Tone fortfahrend, aus unseren 
Voraussetzungen heraus über mancherlei, was gegenwärtig naheliegt, zu Ihnen reden 
wollte. Allein, wenn Sie in den Wochen, in denen wir jetzt wieder nicht zusammen 
sein werden, sich so recht das vor die Seele führen, was in diesen Betrachtungen 
gesagt worden ist, und was gipfeln sollte in der Notwendigkeit der Erkenntnis einer 
Christus Jesus-Doppelgestalt, dann werden Sie diesen Sommer meditierend weit kommen 
im Begreifen des kosmischen Christus und des irdischen Jesus: daß der kosmische 
Christus aus geistigen Welten herunterstieg, weil diese Welten fortan dem 
menschlichen Anschauen verschlossen sein sollten, und weil der Mensch begreifen 
soll, was in ihm selbst als Zukunftskeim liegt. In diesem kosmischen Christus und in 
dem irdischen, in dem humanistischen Jesus und in ihrer Zusammengliederung liegt 
vieles von der Lösung des Weltenrätsels, wenigstens des Menschheitsrätsels. Im 
Menschen liegt der Keim für die Zukunft. Aber dieser Keim muß befruchtet werden 
durch den Christus Jesus. Wird er nicht befruchtet, so gestaltet er sich 
ahrimanisch, und die Erde kommt an ein wirres Ziel. Kurz, mit dem Christus Jesus- 
Geheimnis zusammenhängend finden Sie die Lösungen für viele, viele Fragen der 
Gegenwart. Sie müssen aber nur darnach trachten, die Lösungen so zu suchen, daß Sie 
sich nicht leichthin mit dem befriedigen, was man so oftmals für Theosophie oder 
Mystik oder dergleichen hält, mit einem «Vereinigen mit dem Geistigen», mit einem 
«vollen Aufgehen im All», sondern daß Sie die wirklichen Verhältnisse, wie sie uns 
umgeben, wirklich anschauen und zu durchdringen versuchen mit dem, was Ihnen aus der 
Geisteswissenschaft wird. Sie werden schon immer mehr und mehr dazu kommen, sich zu 
sagen nach Lösung vieler Fragen: Wahrhaftig, nicht Theoretisches, sondern sehr 
Praktisches sucht heute die Menschheit. - Sie wird sich in einer Sackgasse befinden, 
wird sich gestehen, daß sie nicht mehr weiter kann, wenn sie nicht mit dem Geiste 
weiter will. Alles, was nicht mit dem Geiste wandern will, wird sich als ein 
Verdorrendes erweisen. 

Es ist eine wichtige Frage für die Zukunft der Menschheit, ob man mit dem Geiste 


wandern will. Ich möchte dies heute ganz besonders in Ihr Herz senken, was Gefühl 
werden kann aus den Betrachtungen, die wir eben angestellt haben. Und es ist ja auch 
wahrscheinlich, daß wir heute zum letzten Male hier versammelt waren in diesem 
Raume, den wir durch Jahre hindurch für diese unsere Betrachtungen lieb gewonnen 
haben. Wir haben diesen Raum als einen der ersten nach unserem eigenen Geschmack 
eingerichtet, und man kann ja alles nur nach Maßgabe des Vorhandenen tun. Wir haben 
ihn eingerichtet, weil immer in uns auch die Idee waltet, daß unser 
geisteswissenschaftliches Streben nicht etwas bloß Theoretisches sein soll, sondern 
sich ausdrücken soll in alledem, worin wir uns als Menschen begegnen. Er wird uns 
nun genommen. Wir müssen einen andern suchen. Wir werden diesen andern 
selbstverständlich in der gegenwärtigen Zeit nicht so einrichten können wie diesen; 
wir werden uns mit dem andern begnügen müssen. Uns ist dieser Raum lieb geworden, 
weil wir nicht der Ansicht sein können, daß man von dem, was wir den Zusammenhang 
mit dem Geistigen nennen, überall in derselben Weise reden könne wie hier, wo wir so 
mancherlei versucht haben, was ja in Dornach im größeren versucht worden ist. Wir 
haben früher mancherlei zu probieren gehabt. Vielleicht sind noch einige anwesend, 
die mit dabei waren, als wir von unseren Dingen sprechen mußten in einem Lokal: Ich 
stand da, vor mir waren die Zuhörer, hinter mir haben der Wirt oder die Wirtin die 
Bierkrüge gefüllt. Ein andermal waren wir in einem stallähnlichen Raum, es war 
eigentlich ein anderer uns bestimmt, aber man gab uns nur diesen. In andern Städten 
habe ich auch schon in Lokalen vorgetragen, wo kein ganzer Fußboden war, und das 
mußte auch hingenommen werden. Aber es ist nicht eigentlich das, was aus dem ganzen 
Wesen unserer Sache heraus gewollt werden kann, und es würde uns jemand doch 
mißverstehen, wenn er sagen würde, daß man vom Geistigen in jedem Milieu in gleicher 
Weise liebevoll reden könnte. Der Geist ist dazu da, daß er eindringt in die Materie 
und sie überall durchsetzt. Das ist ja auch der Sinn in bezug auf das soziale und 
wissenschaftliche Leben, wie ich es heute angedeutet habe. 

Aus alledem heraus - Sie werden natürlich alle erfahren, wann Sie zum letzten Male 
hier sind - wird es uns gewiß außerordentlich schwer werden, nach einigen Wochen von 
diesem Raume zu scheiden, der mit Hilfe unserer anthroposophischen Freunde in 
liebevoller Weise damals eingerichtet worden ist. Aber auch solches Scheiden muß 
dennoch in unserem Sinne in richtiger Art als Symbolum genommen werden. Die Menschen 
werden von vielem scheiden müssen im Laufe der nächsten Jahrzehnte. Auch davon 
werden sie überrascht werden; es glauben die Menschen das nicht. Aber eines sollte 
in demjenigen feststehen, der wirklich den innersten Impuls der Geisteswissenschaft 
begriffen hat: Was auch wanken mag, das eine kann nicht wanken: was wir im Geiste 
ergriffen haben, und wozu wir uns entschlossen haben, es im Geiste auszuführen. Was 
wir aus dem Geiste heraus tun werden, gleichgültig, wie es ausschauen wird aus den 
chaotischen Erscheinungen heraus, es wird sich als das Richtige erweisen. 

So mag uns das Verlassen dieses Lokales ein Symbolum sein. Wir müssen in ein anderes 
hinein. Aber wir tragen das mit hinüber, wovon wir wissen, daß es nicht bloß unser 
tiefstes inneres Wesen ist, sondern das tiefste innere Wesen der Welt, worauf die 
Menschheit bauen muß, wenn sie richtig bauen will. Daß uns das, was wir uns durch 
Geisteswissenschaft erarbeiten, niemand nehmen kann, daß das auch der Menschheit 
niemand nehmen kann, sondern daß es die menschlichen Verhältnisse zur Gesundung 
führen muß, davon ist der Geisteswissenschafter überzeugt, das weiß er, daran hält 
er fest. Vielleicht wissen wir von vielem noch nicht zu sagen, wie wir es machen 
werden, aber wir werden es im Sinne der Geisteswissenschaft richtig machen. Davon 
können wir überzeugt sein, wenn wir uns durchdringen mit der Erkenntnis, was der 
Geisteswissenschaft gerade der Goetheanismus bedeutet, und wenn wir andererseits das 
nehmen, was neulich hier angeführt worden ist, daß die Welt gerade das, was mit der 
mitteleuropäischen Kultur vom 18. und vom Anfange des 19. Jahrhunderts 
zusammenhängt, verketzert und verlästert, und daß wir, wenn wir das alles uns vor 
die Seele führen, trotzdem auf dem Boden stehen können: Was auch geschehen mag, 
fruchtbar sein wird diese mitteleuropäische Kultur für die Menschenzukunft. Die 
Zukunft der Menschheit beruht schon darauf. Und förmlich, weil sie diese 
Menschheitszukunft nicht haben wollen, um sich vor ihr zu retten, deshalb verlästern 
sie die Gegner dieser mitteleuropäischen Kultur. Erfassen wir aber diese 
mitteleuropäische Kultur im Geiste, erkennen wir ihr Spirituelles, und wissen wir, 
daß wir darauf bauen können, dann können wir auch wissen: Und wenn alle Teufel ihr 
den Untergang geschworen hätten sie wird nicht untergehen! Aber nur das wird nicht 
untergehen, was mit dem rechten Geiste verbunden ist. Hinweise 

Textänderungen 

Namenregister 

Ausführliche Inhaltsangaben 

HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 


Die vorliegenden drei Vortragszyklen fielen in die Zeit des Endes des Ersten 
Weltkrieges. Parallel zu den ersten beiden Zyklen hielt Rudolf Steiner eine 
öffentliche Vortragsreihe, die unter dem Titel «Das Ewige in der Menschenseele. 
Unsterblichkeit und Freiheit» in GA 67 gedruckt ist. Daneben führten ihn seine 
Vorträge in viele weitere Städte, u. a. nach Nürnberg, München, Stuttgart, Leipzig, 
Wien, Prag und Hamburg. Anschließend begab sich Rudolf Steiner in die Schweiz. 

Mit diesem Band schließen die großen Berliner Mitglieder-Zyklen ab. Sie bilden, 
zusammengenommen, eine Art Kompendium der Anthroposophie, wie sie damals der Welt 
vorlag. In der Folgezeit konzentrierte sich Rudolf Steiners Tätigkeit mehr und mehr 
auf Dornach und Stuttgart. Der Goetheanumbau, der sich seiner Vollendung näherte, 
die Dreigliederungsbewegung und die Entwicklung der anthroposophischen Pädagogik im 
Zusammenhang mit der Waldorfschule in Stuttgart nahmen den größten Teil von Rudolf 
Steiners Arbeitskraft in Anspruch. 

Textgrundlagen: Die Vorträge vom 22. und 29. Januar 1918 wurden von Hedda Hummel 
mitstenographiert, die übrigen 19 Vorträge von Walter Vegelahn. Die ursprünglichen 
Stenogramme sind nicht erhalten geblieben; dem Band liegen die Ausschriften der 
Stenogramme durch die Stenographen zugrunde. 

Die Durchsicht der 3. Auflage von 1991 besorgten R. Friedenthal und S. Lötscher. Zu 
den Veränderungen im Text siehe die Liste S. 461. Die von Rudolf Steiner angeführten 
Zitate wurden mit den entsprechenden Quellen verglichen und, wo nötig, ihnen 
angepaßt. Ein Namenregister und ein ausführliches Inhaltsverzeichnis sind neu 
hinzugefügt worden. Die Hinweise wurden geprüft und erweitert, besonders in bezug 
auf die vielen Verweise Rudolf Steiners auf andere Vorträge. 

Titel der Zyklen und der Vortrage: Die Vorträge wurden ohne vorherige Titelund 
Inhaltsangabe gehalten. Die Vegelahnschen Erstausschriften der Vorträge 8 bis 21 (2. 
und 3. Zyklus) haben jedoch bereits Überschriften. Einem Bericht zufolge ging 
Vegelahn häufig nach einem Vortrag zu Rudolf Steiner und ließ sich von ihm einen 
Titel für den soeben gehaltenen Vortrag geben (siehe Karl Boegner in: «Mitteilungen 
aus der anthroposphischen Arbeit in Deutschland», Michaeli 1959). So kann angenommen 
werden, daß diese Titel auf Rudolf Steiner zurückgehen. 

Die Entstehung der Vortragstitel des 1. Zyklus ist nicht bekannt, da sie jedoch 
bereits in der 1. Auflage von 1922 enthalten waren, darf angenommen werden, daß sie, 
wenn sie nicht von ihm stammten, so doch von Rudolf Steiner gebilligt wurden; dies 
kann auch für die Gesamttitel der ersten beiden Zyklen und den ursprünglichen Titel 
des 3. Zyklus angenommen werden. Die Titel der ersten 5 Vorträge wurden in der 
zweiten Auflage von 1967 geändert, sie lauteten ursprünglich: 22 Januar: Die 
gegenwärtige Stellung der Geisteswissenschaft; 29. Januar: Ein Beitrag zur 
Erkenntnis des Menschenwesens; 5. Februar: Die Toten und die Lebendigen; 5. März: 
Unsere Toten und die Weltgedanken; 12. März: Des Menschen Zusammenhang mit der 
geistigen Welt. 

In der Auflage von 1967 waren die Vortragstitel lediglich im Inhaltsverzeichnis 
aufgeführt, was für die vorliegende Auflage beibehalten wurde. 

Zu den Zeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen Rudolf Steiners für die 
Vorträge vom 26. März und 9. April sind nicht erhalten geblieben. Da auch das 
Stenogramm nicht vorliegt, mußten die dürftigen Skizzen in der Stenogramm-Ausschrift 
als Vorlage für die hier von Hedwig Frey ausgeführten Zeichnungen dienen. 

Frühere Veröffentlichungen: Die vorliegenden Zyklen wurden 1922 von Marie Steiner im 
Philosophisch-Anthroposophischen Verlag in Berlin in drei Bänden im sogenannten 
Zyklenformat herausgegeben, jedoch mit durchgehender Zählung der Vorträge: 

1. - 7. Vortrag: «Erdensterben und Weltenleben» (Zyklus 48) 8. - 14. Vortrag: 
«Anthroposophische Lebensgaben» (Zyklus 49) 15. - 21. Vortrag: «Gesunder Blick für 
heute und wackere Hoffnung für morgen» (Zyklus 50). 

Die erste Auflage in der Gesamtausgabe Dornach erfolgte 1967, sowohl in einem Band 
wie auch in drei Einzelausgaben. Ein Teil der Einzelausgaben kam später zu einem 
Band zusammengebunden in den Verkauf. Die durchgehende Zählung der Vorträge wurde 
jeweils beibehalten. Der 3. Zyklus erhielt neu den Titel: «Bewußtseins- 
Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft». Die Ausgabe wurde mit Hinweisen zum Text 
versehen. 

Der Vortrag vom 30. März 1918 erschien außerdem in «Gäa Sophia. Jahrbuch der 
Naturwissenschaftlichen Sektion am Goetheanum», Bd. II, Dornach 1927; derjenige vom 
5. Februar in der Taschenbuchreihe «Rudolf Steiner - Themen aus dem Gesamtwerk», Bd. 
15: «Das Leben nach dem Tode», Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1937. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

13 Vortragszyklus ... in Wien: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen 


Tod und neuer Geburt» (6 Vorträge, Wien 1914), GA 153. 

14 Ich habe dann vier Vorträge in Zürich gehalten: Es handelt sich um die Vorträge 
vom 5., 7., 12. und 14. November 1917, in: «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften 
durch Anthroposophie» (8 Vorträge, Zürich, 1917/1918), GA 73. 17 in Zürich 
gesprochen über ... Geschichtswissenschaft: Siehe Hinweis zu S. 14, Vortrag vom 7. 
November 1917. 

18 Herman Grimm ist es aufgefallen: Herman Grimm, 1828-1901, Kunst- und 
Literaturwissenschaftler. In: «Fragmente», Bd. 1, Berlin und Stuttgart 1900, Kap. 
«Einleitende Bemerkungen zu den Fragmenten», S. V. 

der Geschichtsschreiber Gibbon: Edward Gibbon, 1737-1794, englischer 
Geschichtsschreiber. «History of the Decline and Fall of the Roman Empire», 6 Bde, 
London 1782-88 (dt.: «Geschichte des Verfalls und Untergangs des Römischen Reiches», 
13 Bde, Frankfurt u. Leipzig 1800-03). 

Leopold von Ranke, 1795 -1886, Historiker. Begründer der modernen quellenkritischen 
Geschichtswissenschaft. 

Karl Lamprecht, 1856-1915, Historiker. 

19 daß ein Schulmeister gegenwärtig an der Spitze der bedeutendsten Republik 
die Parole für die Menschheit ausgeben will: Hinweis auf Woodrow Wilson, 1856-1924, 
Präsident der Vereinigten Staaten von 1912-1920, und seine «Vierzehn Punkte». 

in den Vorträgen in der Schweiz... auch im Öffentlichen Vortrage: Siehe den 
Vortragszyklus «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der 
Geister der Finsternis» (14 Vorträge, Dornach 1917), GA 177, besonders den Vortrag 
vom 8. Oktober 1917. Ferner handelt es sich hierbei um folgende beiden Vorträge: 
«Geisteswissenschaftliche (anthroposophische) Ergebnisse über die Ideen der Freiheit 
und des sozial-sittlichen Lebens», Bern, 30. November 1917, und «Die Wissenschaft 
des Übersinnlichen und die sittlich-sozialen Ideen», Basel, 24. November 1917, 
gedruckt in: «Freiheit - Unsterblichkeit - Soziales Leben. Vom Zusammenhang des 
Seelisch-Geistigen mit dem Leiblichen des Menschen» (10 Vorträge, Basel und Bern 
1917/18), GA 72. 

20 Karl Marx, 1818-1883, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus. 

21 Ich will Ihnen ein Beispiel nennen, das ich in der letzten Zeit öfter angeführt 
habe: Darüber sprach Rudolf Steiner ausführlich z. B. im Vortrag vom 16. November 
1917 in St. Gallen: «Das Geheimnis des Doppelgängers. Geographische Medizin», in: 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, St. 
Gallen, Zürich und Dornach 1917), GA 178. 

22 Zürcher Vorträge: Siehe Hinweis zu S. 14. 

Zur Psychoanalyse vgl. u. a. auch die Vorträge vom 10. und 11. November 1917, in: 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, St. 
Gallen, Zürich und Dornach 1917), GA 178. 

Jung ... eine Broschüre über Psychoanalyse: Carl Gustav Jung, 1875-1961, Arzt. Siehe 
«Die Psychologie der unbewußten Prozesse. Ein Überblick über die moderne Theorie und 
Methode der analytischen Psychologie», Zürich 1917, (späterer Titel: «Das Unbewußte 
im normalen und kranken Seelenleben»). 

22/23 Jung führt ein Beispiel an: Ebenda, S. 18 ff. - Vgl. auch S. 91 ff. in 
diesem Band. 24 Aber Jung ahnt so etwas.... Er sagt: Ebenda, S. 85 ff. 

25 Daher spricht er den Satz aus: Ebenda, wörtlich: «Erst in der Aufklärungsepoche 
fand man, daß die Götter doch nicht wirklich existierten, sondern nur Projektionen 
waren. Damit waren sie auch erledigt. Aber die ihnen entsprechende psychologische 
Funktion war keineswegs erledigt, sondern verfiel dem Unbewußten, wodurch die 
Menschen selber vergiftet wurden, durch einen Überschuß an Libido, der vorher im 
Kult des Götterbildes investiert war. Die Entwertung und Verdrängung einer so 
starken Funktion, wie es die religiöse ist, hat natürlich beträchtliche Folgen für 
die Psychologie des Einzelnen» (S. 115 f.) und «Der Gottesbegriff ist nämlich eine 
schlechthin notwendige psychologische Funktion irrationaler Natur, die mit der Frage 
nach der Existenz Gottes überhaupt nichts zu tun hat. Denn diese letztere Frage 
gehört zu den dümmsten Fragen, die man stellen kann. Man weiß doch hinlänglich, daß 
man sich einen Gott nicht einmal denken kann, geschweige denn sich vorstellen, daß 
er wirklich existiere, so wenig wie man sich einen Vorgang denken kann, der nicht 
notwendig kausal bedingt wäre» (S. 91). 

26 Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 19. 

in dem schon vor dem Kriege gehaltenen Zyklus in Helsingfors: Siehe den Zyklus «Die 
okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» (9 Vorträge, Helsingfors 1913), GA 146, 
Vortrag vom 1. Juni 1913. Vgl. auch die Ansprache von Helsingfors vom 5. Juni 1913: 
«Ansprache für die russischen Zuhörer des Vortragszyklus «Die okkulten Grundlagen 
der Bhagavad Gita>», in: «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen 
Welt. Kalewala. Olaf Asteson. Das russische Volkstum. Die Welt als Ergebnis von 
Gleichgewichtswirkungen» (7 Vorträge und 6 Ansprachen, 1912-1914), GA 158. 


des seligen Kaisers Dom Pedro: Pedro II, 1825 -1891, von 1831-1889 Kaiser von 
Brasilien (bis 1840 unter Regentschaft, 1841 gekrönt). 

die beiden Bücher Wilsons: «The New Freedom», 1913 (Dt.: «Die neue Freiheit. Ein 
Aufruf zur Befreiung der edlen Kräfte eines Volkes», München 1914) - «Mere 
Literature and other Essays», 1893 (Dt.: «Nur Literatur. Betrachtungen eines 
Amerikaners», München 1913). 

29 Es ist öfter ... aufmerksam gemacht worden: Siehe u. a. die Vorträge «Was ist 
Selbsterkenntnis?» vom 23. November 1908, in: «Die Beantwortung von Welt- und 
Lebensfragen durch Anthroposophie» (21 Vorträge, 1908-1909), GA 108, «Über 
Selbsterkenntnis, anknüpfend an das Rosenkreuzermysterium <Die Pforte der 
Einweihung>» vom 17. September 1910, in: «Wege und Ziele des geistigen Menschen. 
Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft» (14 Vorträge, 1910), GA 125, sowie 
den Vortrag vom 24. August 1911, in: «Weltenwunder, Seelenprüfungen und 
Geistesoffenbarungen» (11 Vorträge, München 1911), GA 129. 

meines letzten Buches «Von Seelenrätseln»: «Von Seelenrätseln. Anthropologie und 
Anthroposophie, Max Dessoir über Anthroposophie, Franz Brentano (Ein Nachruf). 
Skizzenhafte Erweiterungen» (1917), GA 21. 

31 in der Schrift ... «Die geistige Führung des Menschen ...»: «Die geistige Führung 
des Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
Menschheitsentwickelung» (1911), GA 15. 34 ich nenne ihn so, wie ich ihn schon 
früher genannt habe: So zum Beispiel am 12. Januar 1918, in: «Mysterienwahrheiten 
und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre Bedeutung.» (16 Vorträge, Basel u. 
Dornach, 1917/18), GA 180. 

was ich schon im vorigen Winter... angeführt habe: Siehe den Zyklus «Kosmische und 
menschliche Metamorphose», in: «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von 
Golgatha. Kosmische und menschliche Metamorphose» (17 Vorträge, Berlin 1917), GA 
175. - Vgl. ferner u. a. die Vorträge vom 21. Oktober 1916, in: «Innere 
Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des neunzehnten 
Jahrhunderts» (16 Vorträge, Dornach 1916), GA 171, und vom 21. Januar 1917, in: 
«Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit - Zweiter Teil» 
(12 Vorträge, Dornach 1917), GA 174. 

38 Ich habe schon früher darauf aufmerksam gemacht: Siehe u. a. die Vorträge 
vom 31. Juli und 7. August 1916, in: «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen 
Hintergründe der menschlichen Geschichte» (15 Vorträge, Dornach 1916), GA 170. 

wie es schon Goethe gemacht hat: Siehe Goethe: «Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners 
«Deutsche National-Litteratur», 5 Bände (1883-97), Nachdruck Dornach 1975, GA la-e; 
Bd. 1, GA la, Kap. «Das Schädelgerüst aus sechs Wirbelknochen auferbaut», S. 321 ff. 
39 ich habe das auch schon erwähnt: Siehe u. a. den Vortrag «Der Zusammenhang der 
geistigen und physischen Welt im Hinblick auf das Leben nach dem Tode» vom 7. 
Dezember 1915, in: «Schicksalsbildung und Leben nach dem Tode» (7 Vorträge, Berlin 
1915), GA 157a, sowie den Vortrag vom 5. September 1915, in: «Zufall, Notwendigkeit 
und Vorsehung. Imaginative Erkenntnis und Vorgänge nach dem Tode» (8 Vorträge, 
Dornach 1915), GA 163. 

40 Ich habe schon neulich gesagt: Gemeint ist wohl der Vortrag «Ziel und Wesen der 
Geistesforschung» vom 24. Januar 1918, in: «Das Ewige in der Menschenseele. 
Unsterblichkeit und Freiheit» (10 Vorträge, Berlin 1918), GA 67. - Vgl. hierzu u. a. 
auch den Vortrag vom 11. November 1917, in: «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken 
in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, versch. Orte 1917), GA 178. 

41 ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht: Siehe z. B. den oben genannten Vortrag 
«Ziel und Wesen der Geistesforschung». Vgl. weiter u. a. den Vortrag vom 11. Mai 
1917, in: «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges» (16 Vorträge, 
Stuttgart 1914-1921), GA 174b. 

43 Basilius Valentinus: Alchimist, angeblich Benediktinermönch aus dem 15. 
Jahrhundert. Unter seinem Namen wurden um ca. 1600 eine Reihe von Schriften 
gedruckt. Eine Art Gesamtausgabe in 3 Bänden erschien in Hamburg 1717 und 1740. 
schwedischer Gelehrter: Theodor Svedberg, 1884-1971, Chemiker, Nobelpreisträger. 
Siehe: «Die Materie. Ein Forschungsproblem in Vergangenheit und Gegenwart», 1912, 
dt. 1914. 46 Dr. Friedrich Rittelmeyer, 1872-1938, evangelischer Theologe. Späterer 
Mitbegründer und erster Erzoberlenker der «Christengemeinschaft». Siehe seinen 
Aufsatz «Von der Theosophie Rudolf Steiners», in: «Die Christliche Welt», 31. Jg., 
1917, Nrn. 33-35. 

47 Johannes Müller, 1864-1949, evangelischer Theologe und Schriftsteller; in: «Die 
Christliche Welt», 32. Jg., 1918, Nr. 2-4. 

die Dessoirschen Unwahrheiten: Max Dessoir, 1867-1947. In seinem Buch «Vom Jenseits 
der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Beleuchtung», Stuttgart 1917, Kap. 
«Anthroposophie». 


in meinen «Seelenrätseln»: Siehe Hinweis zu S. 29. - Über Dessoirs Kapitel 
«Anthroposophie» äusserte sich Rudolf Steiner auch ausführlich am 26. Juni 1917 in 
seinem Vortrag «Wissenschaftliche Zeiterscheinungen», in: «Menschliche und 
menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des Materialismus» (17 Vorträge, 
Berlin 1917), GA 176. - Vgl. ferner Friedrich Rittelmeyers Aufsatz «Max Dessoir und 
Rudolf Steiner» in den «Süddeutschen Monatsheften», Jg. 1917, Heft 1. 

müßte eigentlich etwas folgen: Zu Dessoirs Erwiderungen auf Rudolf Steiners Aufsatz 
in den «Seelenrätseln» siehe S. 253 f. und Hinweis dort. 

daß meine Plakate «marktschreierisch» und so weiter wären: Siehe oben Hinweis zu 
Johannes Müller, ebenda, Nr. 2, Spalte 21: «Die Theosophie treibt heute eine 
Propaganda, die nach Art und Grad kaum übertroffen werden kann ...». 

47 ff. Zu oben genanntem Aufsatz von Johannes Müller vgl. auch die Schrift 
von Friedrich 

Rittelmeyer: «Johannes Müller und Rudolf Steiner», Nürnberg 1918. 

48 daß bei meinen Vorträgen auf die besondere Sensationsbedürftigkeit der 
Menschen spekuliert werden sollte: Siehe den Hinweis zu S. 47 (Johannes Müller), Nr. 
2, Spalte 21: «Das ist es, was ich Steiner vor allem zum Vorwurf mache, nicht 
zuletzt auch im Interesse der Theosophie selbst, daß er aus der okkulten Welt eine 
Sensation für die Neugier und Lüsternheit der abergläubischen Instinkte der Menschen 
gemacht hat. Wer durch Jahre die Themata seiner Vorträge an den Anschlagsäulen 
gelesen hat, denkt nur mit Widerwillen an die Spekulation auf die gemeine 
Sensationslust oder auf die Sucht trauernder Hinterbliebener, etwas Näheres über das 
Jenseits zu hören». 

«Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 
8. 

49 «Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung - 
Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. 
«Die Bergpredigt»: Johannes Müller: «Die Bergpredigt, verdeutscht und 
vergegenwärtigt», München 1906. 

50 Was wir wiederholt auseinandergesetzt haben, was wir hier öfter ... 
besprochen haben: Siehe z. B. den Vortrag vom 9. März 1915, in: «Menschenschicksale 
und Völkerschicksale» (14 Vorträge, Berlin 1914/15), GA 157. 

Denn wir haben es... oftmals besprochen: Ebenda. - Vgl. ferner S. 116 f. in diesem 
Band. 51 in meinem Bache «Von Seelenrätseln»: Siehe Hinweis zu S. 29. 

52 Friedrich Theodor Wischer, 1807-1887, Ästhetiker und Dichter. 

53 Vortragszyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Gehurt»: Siehe Hinweis zu S. 13. 

55 aus Gründen, die ich oft angeführt habe: Darüber sprach Rudolf Steiner u. a. am 
24. Oktober 1915 in Dornach, in: «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert 
und ihre Beziehung zur Weltkultur. Bedeutsames aus dem äußeren Geistesleben um die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts» (13 Vorträge, Dornach 1915), GA 254. 


59 was in einer merkwürdigen Intuition Richard Wagner ... ausgesprochen hat: Die 
Zeit wird zum Raume (Parsifal, 1. Aufzug): Parsifal: Ich schreite kaum -, 

doch wähn ich mich schon weit. Gurnemanz: Du siehst, mein Sohn, 

zum Raum wird hier die Zeit. 

65 Ich habe öfter gesagt ... Ich habe dagegen oft betont: Siehe hierzu u. a. 


den Vortrag «Warum mißversteht man die Geistesforschung?» vom 26. Februar 1916, in: 
«Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben» (15 Vorträge, Berlin 1915/16), GA 65, und 
den Vortrag «Anthroposophie stört niemandes religiöses Bekenntnis», Basel, 19. 
Oktober 1917, in: «Freiheit - Unsterblichkeit - soziales Leben», GA 72. 

65/66 Der Geist ist ja - ich habe auch das öfter erwähnt - im Jahre 869 ... 
abgeschafft worden: Siehe u. a. die Vorträge vom 27. März und 3. April 1917, in: 
«Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Kosmische und 
menschliche Metamorphose» (16 Vorträge, Berlin 1917), GA 175. 


66 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Philosoph, Psychologe und Arzt. Gründete das erste 
Institut für experimentelle Psychologie in Leipzig. - Vgl. auch S. 195 in diesem 
Band. 


68 in einer der letzten Betrachtungen: Siehe den Vortrag vom 5. Februar 1918 in 
diesem Band. 

71 ich habe bei einer letzten Betrachtung hier gesprochen: Ebenda. - Siehe ferner 
den Vortrag vom 13. Februar 1917, in: «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums 
von Golgatha. Kosmische und menschliche Metamorphose» (16 Vorträge, Berlin 1917), GA 
175. 

74 Die Welt der Wirklichkeit ist aus Träumen gewoben: Freie Wiedergabe der Worte des 
Prospero in Shakespeare «Der Sturm», 4. Akt, 1. Szene (We are such stuff as dreans 
are made on). 

75 was ich im vorigen Jahre einmal besprochen habe... auf ein Beispiel hingewiesen: 


Gemeint sind die Vorträge vom 9. und 10. Dezember 1917, in: «Geschichtliche 
Notwendigkeit und Freiheit. Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten» (8 
Vorträge, Dornach 1917), GA 179. 75 Gotthilf Heinrich Schubert, 1780-1860, Arzt u. 
Naturforscher. Siehe: «Über Ahnen und Wissen», Vortrag, gehalten im Dezember 1847 in 
München, München 1848, Kap. 4: «Das menschliche Ahnungsvermögen». Das Beispiel mit 
dem Spaziergang kommt dort nicht vor, aber ähnliche Beispiele. 

79 wie ich schon in früheren Betrachtungen gesagt habe: Siehe den Vortrag vom 5. 
Februar 1918 in diesem Band. - Vgl. ferner u. a. den Vortrag vom 23. Februar 1918, 
in: «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges» (16 Vorträge, Stuttgart 
1914-21), GA 174b. 

80 ich bin davon ausgegangen: Im Vortrag vom 5. Februar 1918 in diesem Band. 

ich habe auch darüber gesprochen: Ebenda. - Vgl. ferner u. a. die Vorträge vom 14. 
Februar 1918, in: «Mitteleuropa zwischen Ost und West» (12 Vorträge, München 
191418), GA 174a, und vom 23. Februar 1918, in: «Die geistigen Hintergründe ...» 
(siehe oben). 

8l Ich habe schon auch in diesem Winter hier einmal darauf hingewiesen: 
Möglicherweise ist der Vortrag vom 4. September 1917 gemeint, wo Rudolf Steiner 
sagt: «An anderer Stelle habe ich davon gesprochen, wie auf einem gewissen Gebiete 
der Erde seit Jahrzehnten die Verhältnisse so zubereitet wurden, daß im richtigen 
Moment die richtigen ahrimanischen Kräfte in die Menschheit hereinwirkten. Eine 
ungeheure Flut von geistigen Impulsen ging im Juli und August 1914 durch Europa, ein 
Wirbel geistiger Wirkungen.», in: «Menschliche und menschheitliche 
Entwicklungswahrheiten. Das Karma des Materialismus» (17 Vorträge, Berlin, 1917), GA 
176, S. 308. 

in meinen Vortragszyklen über die europäischen Völkerseelen: «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhang mit der germanisch-nordischen Mythologie» (11 Vorträge 
u. 1 Ansprache, Kristiania (Oslo) 1910), GA 121. 

82 Worte eines berühmten Orientalen: Rabindranath Tagore, 1861-1941, indischer 
Philosoph und Dichter, Freiheitskämpfer; Abkömmling einer bengalischen Familie, die 
sich auf den Sanskritdramatiker des 8. Jahrhunderts Bhatta-Narajana zurückführt. - 
Siehe den Vortrag «Der Geist Japans», Leipzig o. J. (ev. 1918), Verlag Der Neue 
Geist. Auch erschienen in: «Preußische Jahrbücher», Berlin, Bd. 171, Heft 1, Jan. 
1918, S. 21-37. Unter dem Titel «Nationalismus in Japan» erschien der Vortrag mit 
leicht erweitertem Text, in: Tagore: «Nationalismus», Leipzig o. J. (1918), Verlag 
Der Neue Geist, S. 63123. (In der Bibliothek Rudolf Steiners sind alle drei Ausgaben 
vorhanden. Zitate werden im folgenden nach der erstgenannten Ausgabe angegeben, da 
Rudolf Steiner diese im Vortrag vom 9. Juli 1918 (siehe S. 333 in diesem Band) 
nennt). 

was ich hiermit ausspreche: Tagore, siehe oben, S. 22, wörtlich: «Wir wollen uns 
wohl ihre Maschinen aneignen, doch nicht mit dem Herzen, sondern nur mit dem Hirn. 
Wir werden sie ausprobieren und Schuppen für sie bauen, doch in unser Heim und 
unsere Tempel lassen wir sie nicht ein.» 

Der Orientale sagt: Ebenda. Wörtlich: «Der Schöpfergeist Europas hat seinen Völkern 
die Kraft zur Organisation gegeben, die sich besonders in der Politik, im Handel und 
in den wissenschaftlichen Betrieben gezeigt hat. Der Schöpfergeist Japans hat euch 
die Schönheit in der Natur gezeigt und euch die Kraft gegeben, sie im Leben zu 
verwirklichen» (S. 12), und «Meine Brüder, wenn die roten Flammen dieses gewaltigen 
Brandes prasselnd ihr Gelächter zu den Sternen schicken, setzt ihr euer Vertrauen 
auf die Sterne und nicht auf das vernichtende Feuer. Denn wenn dieser Brand sich 
verzehrt hat und erlischt und einen Aschenhaufen als Denkzeichen zurückläßt, wird 
das ewige Licht wieder im Osten leuchten - im Osten, wo das Morgenlicht der 
Menschheitsgeschichte geboren ist. Und wer weiß, ob nicht dieser Tag schon dämnert, 
ob nicht am östlichen Horizont Asiens die Sonne schon aufgegangen ist? Dann begrüße 
ich wie die Sänger meiner Vorfahren das Morgenrot dieser östlichen Sonne, die 
bestimmt ist, noch einmal die ganze Welt zu erleuchten» (S. 25). Vgl. jedoch auch 
den ganzen Vortrag. 

Tagore ... sagt: Ebenda. «Ihr müßt immer einen starken Unterton von Furcht gespürt 
haben, wenn der Westen von der Möglichkeit sprach, daß ein östliches Volk 
emporkommen könnte. Der Grund dafür ist, daß die Macht, wodurch der Westen herrscht, 
eine böse Macht ist; solange er sie allein auf seiner Seite hat, ist er sicher, 
während die übrige Welt zittert. Die gegenwärtige Zivilisation Europas muß, wenn sie 
leben soll, trachten, den Satan und seine Mächte ausschließlich in ihrem Dienst zu 
haben. Ihre ganze Kriegsausrüstung und Diplomatie richten sich auf dies eine Ziel. 
Aber all diese kostspieligen Riten zur Beschwörung des bösen Geistes führen auf 
einem Weg äußeren Gedeihens zum Rand eines Abgrunds ...» (S. 20). 

83 Großherzogin Sophie von Sachsen-Weimar, 1824-1897; vergleiche über sie die 
Ausführungen Rudolf Steiners in «Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 


18971901», GA 31. 

Präsident der Goethe-Gesellschaft: Von 1913-1921 war Vorsitzender der 
«GoetheGesellschaft» in Weimar der preußische Staats- und Finanzminister a. D., 
Oberpräsident der Rheinprovinz, Georg Kreuzwendedich Freiherr von Rheinbaben, 1855- 
1921. Vgl. auch S. 334 in diesem Band. 

84 Plato, 427-347 v. Chr., griechischer Philosoph, Schüler des Sokrates. 
Gründete im Haine Akademos seine Schule, den Ausgangspunkt aller «Akademien». 
Sokrates, um 469-399 v. Chr., griechischer Philosoph. 

Alexander Moszkowski, 1851 -1934, Berliner Journalist, vorwiegend bekannt als 
humoristischer Schriftsteller. 

85 Es gibt heute schon Bücher, die vom psychiatrischen Standpunkte aus 
geschrieben sind über das Leben Jesu: Zum Beispiel E. Rasmussen: «Jesus. Eine 
vergleichende psychopathologische Studie», Leipzig 1905. 

88 Ich habe ... darauf hingewiesen ... wie man zum Beispiel: Siehe den Vortrag vom 
5. März 1918 in diesem Band. 

89 Ich habe öfter darauf hingewiesen: Siehe z. B. in folgenden Vorträgen: 1. Januar 
1912, in: «Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes» (6 Vorträge, Hannover 
1911/12), GA 134; 14. April 1914, in: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen 
Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge, Wien 1914 und eine Ansprache), GA 153; 6. 
November 1917, in: «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des 
Menschen» (9 Vorträge, versch. Orte 1917), GA 178. 91 Ich habe öfter im Kreise 
unserer Freunde auf ein paradoxes Beispiel aufmerksam gemacht: So u. a. in den 
Vorträgen vom 10. und 11. November 1917, in: «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken 
in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, November 1917), GA 178. Siehe ferner den 
Vortrag vom 22. Januar 1918 in diesem Band und den Hinweis zu S. 22/23. 

98 Sie wissen aus dem letzten Öffentlichen Vortrage: Gemeint ist der Vortrag «Die 
Natur und ihre Rätsel im Lichte der Geistesforschung» vom 7. März 1918, in: «Das 
Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 Vorträge, Berlin 
1918), GA 67. R 

99 Lotosblumen: Siehe «Uber einige Wirkungen der Einweihung», in: «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

107 Vortragszyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt»: Siehe Hinweis zu S. 13. 

111 was ich im letzten Vortrage charakterisierte: Im Vortrag vom 12. März 1918 in 
diesem Band. 

113 was ich in anderem Zusammenhange auch schon darstellte: U. a. im Vortrag vom 28. 
August 1915, in: «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung. Imaginative Erkenntnis und 
Vorgänge nach dem Tode» (8 Vorträge, Dornach 1915), GA 163. 

116 im öffentlichen Vortrage: Gemeint ist der Vortrag «Das geschichtliche Leben der 
Menschheit und seine Rätsel im Lichte der Geistesforschung» vom 14. März 1918, in: 
«Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 Vorträge, Berlin 
1918), GA 67. 

118 wie wir aus andern Zusammenhängen gesehen haben: Vgl. den Vortrag vom 5. Februar 
1918 in diesem Band. 

123 Da muß ich auf das aufmerksam machen, was ich über diesen Teil des 
Menschenempfindens gesagt habe: Siehe im Vortrag vom 12. März 1918 in diesem Band. 
131 In einer früheren Betrachtung habe ich hier von diesem Geheimnis schon von 
einem anderen Gesichtspunkte aus eine Andeutung gemacht: Siehe den Vortrag vom 29. 
Januar 1918 in diesem Band. Rudolf Steiner sagt dort: «Mit den tiefsten Geheimnissen 
der Mysterien der Menschheit hängt es zusammen, wie man den Unterricht gestalten 
soll, damit der Mensch später zeitlebens, wenn er auf seine Unterrichtszeit 
zurücksieht, sich mit Herzlichkeit, mit Freude, mit einer gewissen Beseligung danach 
zurücksehnen kann.» (S. 35). 

sagte ich in einer früheren Betrachtung: Siehe im oben genannten Vortrag. 

132 Darwinische Theorie: Vergleiche S. 226 f. in diesem Band. 

darauf habe ich auch schon aufmerksam gemacht: Siehe nebst vielen anderen Vorträgen 
im Werk Rudolf Steiners den Vortrag vom 29. Januar 1918 in diesem Band. 

133 Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph, Mathematiker, Naturwissenschaftler. 

Und wenn einmal meine Vorträge über "Okkulte Physiologie" erscheinen Zierden: «Eine 
okkulte Physiologie» (8 Vorträge, Prag 1911), GA 128. Die Vorträge erschienen 
erstmals 1927. 138 wie ich es selbst im öffentlichen Vortrage gezeigt habe: Siehe 
den Hinweis zu S. 116. Vgl. ferner den Vortrag «Die Offenbarungen des Unbewussten 
vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkt» vom 21. März 1918, ebenda. 

145 in verschiedenen Vorträgen: Siehe u. v. a. zum Beispiel folgende Vorträge: 6. 
März 1911, in: «Die Mission der neuen Geistesoffenbarung. Das Christus-Ereignis als 
Mittelpunktsgeschehen der Erdenevolution» (17 Vorträge, versch. Orte 1911), GA 127; 
8. Juni 1913, in: «Die Welt des Geistes und ihr Hereinragen in das physische Dasein. 


Das Einwirken der Toten in die Welt der Lebenden» (10 Vorträge, versch. Orte 1913), 
GA 150; 28. Januar 1917, in: «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der 
Unwahrhaftigkeit - Zweiter Teil» (12 Vorträge, Dornach 1917), GA 174; und 16. 
November 1917, in: «Individuelle Geistwesen ...» (siehe Hinweise zu S. 89). 

146 den in Kristiania gehaltenen Zyklus über die Völkerseelen: Siehe Hinweis zu S. 
8. 

147 Ich habe oftmals einen Vergleich gebraucht: Vergleiche z. B. auch S. 74 in 
diesem Band. 

148 Ich habe dieses Verhältnis sogar einmal zahlenmäßig vorgeführt: Siehe u. a. die 
Vorträge vom 13. Februar 1917, in: «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von 
Golgatha. Kosmische und menschliche Metamorphose» (16 Vorträge, Berlin 1917), GA 
175, und vom 11. Dezember 1917, in: «Geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit. 
Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten» (8 Vorträge, Dornach 1917), GA 179. 
150 Sie müssen sich dabei an das erinnern, was ich schon öfter gesagt habe: Siehe z. 
B. die Vorträge vom 29. Januar und 26. März 1918 in diesem Band. 

152 im öffentlichen Vortrage: Gemeint ist der Vortrag vom 14. März 1918, siehe 
Hinweis zu S. 116. - Vgl. hierzu z. B. auch den Vortrag «Das Geheimnis des 
Doppelgängers. Geographische Medizin» vom 16. November 1917, in: «Individuelle 
Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, 1917), GA 178. 
Herman Grimm: Siehe Hinweis zu S. 18. 

Woodrow Wilson: Siehe die Hinweise zu S. 19 und 26. 

sogar dasselbe sagen kann: Es wird nicht klar, welche Textstellen bei Grimm und 
Wilson Rudolf Steiner meint. Vgl. aber z. B. den Vortrag «Das geschichtliche Leben 
der Menschheit und seine Rätsel im Lichte der Geistesforschung» vom 14. März 1918, 
in: «Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 Vorträge, 
Berlin 1918), GA 67, wo ersichtlich wird, daß Rudolf Steiner z. B. Grimms und 
Wilsons Urteile über Macaulay und Gibbon meint. — Vgl. hierzu ferner auch die 
ausführlichen Darstellungen im Vortrag «Wie finde ich den Christus?» vom 16. Oktober 
1918, in: «Der Tod als Lebenswandlung» (7 Vorträge, 1917-18), GA 182 und in der 
Fragenbeantwortung «Über die Sprachentwickelung» vom 17. Oktober 1918, in: 
«Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele. Eine Fortbildung der Goetheschen 
Metamorphosenanschauung im Bereich der menschlichen Bewegung» (Ansprachen 1918- 
1924), GA 277. 

160 Ich habe schon öfter betont: Vgl. u. a. den Vortrag «Die drei Reiche der Toten. 
Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt» vom 29. November 1917, in: «Der Tod als 
Lebenswandlung». (7 Vorträge, versch. Orte 1917/18), GA 182. 164 Ich habe öfter 
die Gründe auseinandergesetzt: Siehe u. a. die Vorträge vom 8. Oktober 1906, in: 
«Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft. Christliche Esoterik im Lichte neuer 
Geist-Erkenntnis» (20 Vorträge, Berlin 1906/07), GA 96; 10. und 23. Oktober 1915, 
in: «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur» (13 Vorträge, Dornach 1915), GA 154; und vom 7. August 1916, in: «Das 
Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen Geschichte» (15 
Vorträge, Dornach 1916), GA 170. 

«Vom Menschenrätsel": «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im 
Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten» 
(1916), GA 20. 

165 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, polnischer Astronom, Domherr, Mathematiker, 
Arzt, Jurist und Humanist. Begründer des heliozentrischen Weltbildes. 

166 Unsere gedruckten Zyklen mehren sich: Mit den Zyklen sind die Vortragsreihen 
gemeint, die Rudolf Steiner in verschiedenen Städten vor den Mitgliedern der 
Gesellschaft hielt. In «Mein Lebensgang» (1923-25; GA 28, Kap. XXXV) schreibt er 
darüber: «Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Fortgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren.» Aufgrund von Nachschriften, die Rudolf Steiner 
aus Zeitmangel nicht durchsehen und korrigieren konnte, entstanden Privatdrucke, die 
damals lediglich für die Mitglieder bestimmt waren. 1918 waren es rund 30 Zyklen, 
die als Druck vorlagen. 


168 Kant: Siehe Hinweis zu S. 133. 

169 Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. 

171 In einem Aufsatz aus dem Jahre 1858 sagt er: In seinem Aufsatz «Friedrich der 
Große und Macaulay» (1858), in: «Fünfzehn Essays, Erste Folge», 3. Auflage, Berlin 
und Gütersloh 1884, S. 112 f. Das Zitat lautet wörtlich: 

«Es ist der Zustand denkbar, daß der Geist eines Menschen, losgelöst von den 
körperlichen Banden, etwa wie ein bloßer Spiegel des Geschehenden über der Erde 


schwebte. Ich stelle hier durchaus keinen Glaubensartikel auf, es ist nur eine 
Phantasie. Nehmen wir an, für einige Menschen gestalte sich die Unsterblichkeit in 
dieser Weise, daß sie unbeengt von dem, was sie früher verblendete, über die Erde 
hinschweben und ihnen alle Schicksale der Erde und der Menschen von der Geburt des 
Planeten an sich offenbarten. Die Vergangenheit wäre ihnen ein Gewebe von 
harmonischer Schönheit. ... Nun plötzlich, träumen wir weiter, wäre dieser Geist, 
der so frei die Dinge überschaute, gezwungen, sich wieder dem Körper eines 
sterblichen Menschen zu verbinden. Wenn diesem Menschen die höchsten Talente jeder 
Art verliehen wären, würde dennoch selbst nur die Erinnerung des vorherigen 
ZuStandes möglich sein? Er würde in einem bestimmten Zeitalter geboren sein. Er 
würde Vater und Mutter haben, ein Vaterland, einen Stand, ein Herz das liebt und 
haßt, Eitelkeit, Schmerzen, Freude, Verdruß, Verzweiflung, Entzücken - wann, auch 
nur in einem Augenblicke, wäre er der freien Klarheit fähig, die ehemals sein 
Element war?... Während er sonst die Herzen der Menschen wie einen gläsernen 
Bienenkorb vor Augen hatte, wo er die Gedanken ein- und ausfliegen und arbeiten sah, 
muß er sie nun als Geheimnisse erraten.» 175 Kant hat einmal gesagt: Wörtlich: «Ich 
behaupte aber, daß in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche 
Wissenschaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen ist.» In der 
Vorrede zu «Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft», 1786. 


177 Ich habe öfter gesagt: Siehe die Vorträge vom 29. Januar, 26. und 30. März 
1918 in diesem Band. - Siehe ferner u. v. a. die Vorträge vom 31. Juli, 5. und 7. 
August 1917, in: «Das Rätsel des Menschen ...» (siehe Hinweis zu S. 164). 


Das Haupt, sagte ich, ist besonders das, worauf man die Darwinische Theorie anwenden 
soll: Siehe z. B. den oben genannten Vortrag vom 26. März 1918. 

Darwinische Theorie: Vergleiche S. 226 f. in diesem Band. 

178 Sie kennen alle die entsprechende Sage: Möglicherweise hat Rudolf Steiner 
hier auch «die entsprechenden Sagen» gesagt. 

180 Plato: Siehe Hinweis zu S. 84. 

Aristoteles: 384-322 v. Chr. Schüler Piatons und Erzieher Alexander des Großen. 

181 Bei Plato findet sich noch eine andere Vorstellung: Siehe «Timaios», Kap 16, 
Par. 7982, St.-Nr. 45b-47c. 

Alesia: Stadt der keltischen Mandubier auf dem Mont Auxois, bei dem heutigen Dorf 
Alise-Sainte-Reine im Dep. Cote-d'Or. Wurde 52 v. Chr. durch Cäsar zerstört. - 
Vergleiche auch die Dornacher Vorträge vom 11. und 16. Juli 1920, in: «Heilfaktoren 
für den sozialen Organismus» (17 Vorträge, Dornach und Bern 1920), GA 198. 

182 Napoleon III, 1808-1873, französischer Kaiser von 1852-1870. 

Vercingetorix: Gallier aus dem Stamm der Avenier. Führer des großen Aufstandes gegen 
Cäsar 52 v. Chr., anfangs erfolgreich, wurde aber schließlich von diesem in Alesia 
eingeschlossen und zur Übergabe gezwungen. 46 v. Chr. nach 6 Jahren Gefangenschaft 
in Rom von Cäsar hingerichtet. 

Gaius Julius Cäsar, 100-44 v. Chr., römischer Feldherr und Staatsmann. 

ich habe dies öfter betont: Siehe z. B. die Vorträge vom 11. April 1914, in: 
«Inneres Wesen ...» (siehe Hinweis zu S. 13); vom 17. April 1914, in: «Wie erwirbt 
man sich Verständnis für die geistige Welt? Das Einfließen geistiger Impulse aus der 
Welt der Verstorbenen» (7 Vorträge, versch. Orte 1914), GA 154; und vom 27. Juni 
1916, in: «Weltwesen und Ichheit» (7 Vorträge, Berlin 1916), GA 168. 

184 «Die Erziehung des Kindes»: «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» (1907), viele Auflagen, erschienen im Band «Lucifer-Gnosis. 
Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte aus der Zeitschrift <Luzifer> 
und <Lucifer-Gnosis> 1903 -1908», GA 34, ferner als Einzelausgabe und im Taschenbuch 
«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft. Die Methodik 
des Lehrens und die Lebensbedingungen des Erziehens», Tb 658. 

187 was in dem Buche «Theosophie» beschrieben ist als Erlebnisse in der Seelenwelt: 
Rudolf Steiner: «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung», GA 9, S. 105 ff, Kap. «Die Seele in der Seelenwelt nach dem 
Tode». 189 in den Wiener Vorträgen über das Leben zwischen Tod und neuer Gebart: 
Siehe Hinweis zu S. 13. 

190 Ich habe in der verschiedensten Weise gezeigt: Siehe in diesem Band die Vorträge 
vom 19. und 26. März und vom 1. April 1918. 

192 «im Nebelalter jung geworden»: Siehe «Faust», 2. Teil, 2. Akt, Laboratorium 
(Homunculus); Zeile 6924. 

194 Origenes, um 185-253/54 n. Chr., Begründer der christlichen Gnostik. wie ich 
schon sagte: Siehe S. 65 f. in diesem Band. 

195 Wundt: Vgl. S. 66 in diesem Band und den Hinweis dort. 

Jakob Frohschamnmer, 1821 -1893. «Uber den Ursprung der menschlichen Seelen. 
Rechtfertigung des Generatianismus», München 1854, Kap.: Der Präexistentianismus. I. 
Generatianismus und Einfachheit des Geistes, Anhang, S. 93-124, bes. S. 98 ff. Vgl. 


Gewordene tritt da vor uns hin, und das andere bedeutungsvolle Wort Goethes [ist]: 
Das Gewordene verstehen wir nicht. Es gibt aber etwas, wo wir beim Werden dabei 
sind. [Der] Mensch macht abwechselnd [den] Schlaf- und Wachzustand durch. Was 
ermüdet ihn nun? Das ermüdet, was der Mensch abnutzt aus einem Teil seiner be 
wussten Tätigkeit heraus. Es tritt keine Müdigkeit ein, wenn man Gedanken frei 
schweifen lässt, bewusst wach träumend; das ermüdet nicht. Aber das Denken, wo der 
bewusste Wille dabei ist, der bewusste Wille ist es, der uns müde macht, der uns 
abnützt. Das Schlafen im Eisenbahnwagen ruht nicht so aus wie das zu Hause im Bett. 
Hier ruht der Organismus, während in [der] Eisenbahn der Körper in Bewegung bleibt. 
Die aufgedrungene Bewegung widerspricht den eingeborenen Kräften des Organismus. 
Jedes Mal, wenn [dem] Organismus von außen eine Tätigkeit aufgedrängt wird, die er 
durch [seine] eigene Natur nicht hat, tritt Ermüdung ein; [hier liegen] auch [die] 
Ursachen der Seekrankheit. Jede Nacht während des Schlafs tritt nun ein ein Werden, 
ein Entstehen in unserem Organismus, der wiederherstellt, was wir vorher abgenutzt 
haben. Wir sind dabei bei dem Werden, nur sind wir uns [dessen] nicht bewusst. Aber 
das strebt die Geisteswissenschaft an, dass der Mensch sich so entwickelt, dass er 
bewusst dabei sein kann bei diesem Werden. Durch Meditation und Konzentration 
erreicht er, dass er bewusst einschlafen kann was natürlich kein Einschlafen ist: 
Man lebt in sich, ohne sich des Denkens, des Organismus zu bedienen. Aber zunächst 
empfindet er dies Erleben als einen jämmerlichen Zustand, denn er empfindet das 
eigene Gehirn zum Beispiel als Hindernis; er muss erst das Gehirn bearbeiten aus dem 
Geistig-Seelischen heraus, es gewissermaßen umarbeiten, um das auszudrücken durch 
das Gehirn, was man [er] geistig-seelisch erlebt. Da ist man tatsächlich bewusst 
dabei beim Werden und arbeitet in derselben Weise aufbauend am Körper, am 
Organismus, wie das Geistig-Seelische arbeitet am kindlichen Organismus im 
Entstehen. Vergleicht man Kinder, deren Eltern noch leben, mit solchen, deren Eltern 
schon gestorben sind, so kann der geschulte Beobachter manch Interessantes 
feststellen, zum Beispiel will [der] Erzieher etwas anregen in einem Kinde, das früh 
den Vater verloren hat, und kommt nicht voran. Es wirken herein in die 
Gemütsverfassung des Kindes die Sympathien und Antipathien, die der Vater gehabt 
hat, man kann wiederfinden Sympathien oder Antipathien des Vaters gegen die Mutter 
oder gegen andere, oder den Sinn, wie der Vater das Kind erziehen wollte. So treten 
ausgesprochene Antipathien et cetera in auffallender Weise beim Kinde auf, als 
Fortwirkung der Toten. Es wirkt da das Geistig-Seelische des Vaters auf das Geistig- 
Seelische des Kindes. Geisteswissenschaft wird sich nicht richten nach den 
Vorurteilen oder Aversionen, sondern diese werden sich richten nach den Impulsen, 
die Geisteswissenschaft für das menschliche Leben gibt. Der Vater Raffaels war kein 
großer Maler, aber als er gestorben war - Raffael war elf Jahre alt bei seinem Tode 
-, konnte sich ungehindert von dem Körperlichen das ausleben, entfalten, was in ihm 
war, das sich im Materiellen nicht hatte entfalten können, und das strahlte hinein 
in das Geistig-Seelische des Knaben Raffael und befähigte ihn, die Hindernisse zu 
überwinden. Wie unser Herz und unsere Lunge nicht ermüden, weil sie in Einklang 
stehen mit dem Weltenrhythmus, so wird unser Geistig-Seelisches, wenn es in der 
geistigen Welt lebt, in Einklang gebracht mit dem Rhythmus, der ihm eigen ist; 
unser Gefühl, Empfinden, Denken wird durchdrungen von diesem Rhythmus, Theosophie 
wirkt gesundend. Der Mensch wird mit [einem] geistigem Führer versehen, [das] lässt 
ihn nicht mehr unbewusst dahinrasen wie eine führerlose Lokomotive, sondern 
Geisteswissenschaft kann etwas sein der Seele: dass sie weiß, dass sie eingegliedert 
ist der geistig-seelischen Welt, [und dass] seine [des Menschen] Gedanken mit 
Weltgedanken, Wille [verbunden sind]. Faust will sein Selbst zu einer Art 
Geistesorganismus erweitern, er fühlt in sich [die] Kräfte des Kosmos. [So kann man 
sagen:] In deinem Denken leben Weltgedanken etc. Wahrheiten der Geisteswissenschaft 
Einiges über <<rechnende Pferde» Stuttgart, 18. Februar 1913 Fragenbeantu'ortung Es 
ist die Frage gestellt worden, was hinter den ja jetzt so berühmt gewordenen 
rechnenden Pferden und den mit sonstigen Weisheiten auftretenden Pferden von 
Elberfeld steckt. Ich bemerke von vorneherein: Die Geschehnisse der rechnenden und 
Sonstiges ausführenden Pferde von Elberfeld sind mir nicht bekannt, da ich nicht 
dort war, wohl aber habe ich das ganz ähnliche Pferd des Herrn von Osten 
kennengelernt, den «klugen Hans», der ja lange Zeit in Berlin so großes Aufsehen 
gemacht hat. Man kÖnnte sich eigentlich ein wenig verwundern darüber, dass, während 
dazumal wirklich ganz Berlin interessiert war an diesem «klugen Hans», dieses 
Interesse so bald hat ersterben können, im Grunde genommen. Die heutige 
Kurzlebigkeit des Interesses tritt da ganz besonders hervor. Man konnte da auch 
sonst allerlei Interessantes erleben. Zunächst stand jeder Mensch, der zum ersten 
Male davon hörte, solchen Dingen ganz ablehnend gegenüber; bis man sich entschlossen 
hat, den Tatsachen näher zu treten, weil tatsächlich recht glaubhafte Nachrichten 
vorlagen, dass der «kluge Hans» gute Sachen leistet, die nur dem Grade nach überholt 


auch seine Schrift «Die Philosophie des Thomas von Aquino», Leipzig 1889, Vorrede, 
S. VIII, wo er sagt: «... meine Theorie, daß auch die Seelen der Kinder von den 
Altern stammen, da diese lebendige Menschen, nicht etwa bloße Leiber oder gar Thiere 
zeugen, zu denen erst direct von Gott die Seelen jedesmal hinzugeschaffen werden 
müssen ...». 

Ich habe dies als Anmerkung in meinen «Seelenrätseln» angeführt: Siehe Hinweis zu S. 
29, S. 106. 

196 Ich habe auch im öffentlichen Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 98. 

197 Dr. Johannes Müller zum Beispiel macht es den Leuten leichter: Vgl. S. 47-49 in 
diesem Band und die Hinweise dort. 

198 was ich neulich einmal bemerkte: Vgl. den Vortrag vom 29. Januar 1918 in diesem 
Band. 

200 ein populäres Büchelchen: Max Wentscher: «Einführung in die Philosophie» 
(Sammlung Göschen 281), 3. Neudruck, Berlin und Leipzig 1912, S. 59: «Und ebenso ist 
es der <Supranaturalismus>, recht eigentlich, welcher der Tradition eine so 
ungeheure Macht verleiht. Das Natürliche kann ein jeder bei gutem Willen bei sich 
selbst aufzufinden hoffen; es gestattet somit eine Nachprüfung am eigenen Urteil. 
Das Übernatürliche aber, das nicht jeder in sich selbst erfährt, muß von anderen auf 
Treue und Glauben einfach hingenommen werden; es ist dem einzelnen unkontrollierbar 
und bewirkt notwendig unfreie, abhängige Sinnesart. Dazu kommt nun, daß 
Priesterschaft und Kirche jederzeit verstanden haben, den Glauben an das 
Übernatürliche in der Tradition, zu dem die Massen ohnehin stets Neigung tragen, 
dadurch noch zu nähren und zu verstärken, daß sie das Schicksal der Seele im 
Jenseits von solchem «rechten Glauben> abhängig erscheinen ließen. Wer also sein 
«Seelenheil» nicht aufs Spiel setzen wollte, der war zum Glaubensgehorsam genötigt 
und eben damit der Überwucherung des sittlichen Urteils durch Rücksichten auf die 
unverständliche Welt des Übersinnlichen, wie der traditionelle Glaube sie lehrte, 
unrettbar ausgeliefert.» 

202 Im Verlaufe der letzten Betrachtungen habe ich hier öfter darauf aufmerksam 
gemacht: Vgl. den Vortrag vom 1. April 1918 in diesem Band und siehe den Hinweis zu 
S. 164. 203 wir haben schon betont: Siehe den Vortrag vom 12. März 1918 in 
diesem Band. Vgl. auch denjenigen vom 1. April 1918. 

Ich habe schon einmal in diesem Winter, in einem Öffentlichen Vortrage sogar, darauf 
hingewiesen: Siehe den Vortrag «Ziel und Wesen der Geistesforschung» vom 24. Januar 
1918, in: «Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 
Vorträge, Berlin 1918), GA 67. 

211 auf die ich ... öfter aufmerksam gemacht habe: Siehe den Vortrag vom 1. April 
1918 in diesem Band und den Hinweis zu S. 164. 

212 die wir vielleicht auch noch einmal genauer charakterisieren wollen: Siehe nebst 
vielen Ausführungen in späteren Vorträgen diejenige vom 9. Juli 1918 in diesem Band. 
213 August Strindberg, 1849-1912, schwedischer Dramatiker. 

Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Philosoph. «Beiträge zu einer Kritik 
der Sprache», 3 Bände, Berlin 1901/02. 

John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph, Politiker und Nationalökonon. 
Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. 

214 Neuauflage der «Philosophie der Freiheit»: Siehe Hinweis zu S. 49. - Es handelt 
sich hier um die 2. Auflage, wesentlich ergänzt und erweitert (2.-6. und 7.-9. 
Tausend), Berlin 1918. 

215 wie ich auch in der Zeitschrift «Das Reich» ausgeführt habe: «Die 
Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die zeitgenössische Erkenntnismethode. 
Persönlich-Unpersönliches», in: «Das Reich», München, 2. Jg. 1917/18, Buch 2 (Juli 
1917); wiederabgedruckt in: «Philosophie und Anthropsophie. Gesammelte Aufsätze 
1904-1923», GA 35, S. 307 ff. 

Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph. «Philosophie des Unbewußten», 1869. — 
Vgl. zu E. von Hartmann u. a. Rudolf Steiners Aufsatz «Eduard von Hartmann. Seine 
Lehre und seine Bedeutung», in: «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884 -— 
1901. Gesammelte Aufsätze zur Philosophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und 
Seelenkunde», GA 30, sowie seine Außerungen in «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28. 
Ich korrespondierte damals viel mit Eduard von Hartmann: Vgl. hierzu die Briefe von 
und an E. v. Hartmann, in: «Briefe I 1881-1890», GA 38, und «Briefe II 1890-1925», 
GA 39, insbesondere die Briefe Nr. 364, 400 und 517 im 2. Band. 

er hatte ... in sein Exemplar seine Bemerkungen hineingeschrieben .... Ich habe mir 
diese Bemerkungen abgeschrieben: Siehe hierzu «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Nr. 85/86, Dornach, Michaeli 1984, «Zur <Philosophie der Freiheit. 
Kommentare und Randbemerkungen von Eduard von Hartmann». 

So hatte ich zum Beispiel auf einer Seite den Satz: Der Satz wird hier in anderer 
Form wiedergegeben als in der «Philosophie der Freiheit»; siehe dort S. 107, Zeilen 


1-11; vgl. dort ferner S. 133 und den Hinweis zu S. 133. 217 Ich habe gestern in dem 
öffentlichen Vortrage: Gemeint ist der Vortrag «Menschenwelt und Tierwelt nach 
Ursprung und Entwickelung dargestellt im Lichte der Geisteswissenschaft» vom 15. 
April 1918, in: «Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 
Vorträge, Berlin 1918), GA 67. 

218 Schopenhauer: Siehe sein Werk «Die Welt als Wille und Vorstellung», 6 Bände, 
Rudolstadt 1819, in der Ausgabe «Sämtliche Werke in 12 Bänden», mit Einleitung von 
Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart und Berlin o. J. (1894), Bde. 2-6. 

220 Ich habe gestern auf eines aufmerksam gemacht: Siehe Hinweis zu S. 217. 
220/221 Ich habe in den letzten Zeiten überall, wo ich nur vortragen konnte: Siehe 
u. a. den Vortrag «Die Erkenntnis des Übersinnlichen und die menschlichen 
Seelenrätsel» vom 15. November 1917, in: «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in 
der Seele des Menschen» (19 Vorträge, 1917), GA 178, sowie den oben genannten 
Vortrag vom 15. April 1918 (siehe Hinweis zu S. 217). 

221 Oskar Hertwig, 1849-1922, Anatom, Schüler von Ernst Haeckel. «Das Werden der 
Organismen. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie», Jena 1916, und «Zur Abwehr 
des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus», Jena 1918. 

Und wie ich schon angedeutet habe: Zum Beispiel im Vortrag vom 15. April 1918 (siehe 
Hinweis zu S. 217). 

Und ich habe ein Beispiel angeführt: Ebenda. 

Endlich mußte alle Naturwissenschaft: Wörtlich: «Nach ähnlicher Methode, durch 
welche es in der Astronomie möglich wurde, die Vorgänge am Himmelsgewölbe in feste 
Formen zu kleiden, die wir Naturgesetze nennen, sind in der Physik und Chemie die 
Gestaltungsgesetze der leblosen Natur und endlich in der Biologie die 
Gestaltungsgesetze und die Gesetze der mit ihnen verbundenen Wirkungsweisen der 
Lebewesen zu erforschen.» Oscar Herwig in «Zur Abwehr ...», S. 23. 

Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, deutscher Physiologe. «Über die Grenzen des 
Naturerkennens», Vortrag, gehalten bei der 45. Versammlung deutscher Naturforscher 
und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872; Leipzig 1872. 

222 ein Artikel von Fritz Mauthner: «Goethes Horoskop», in: «Berliner 
Tageblatt», 47. Jg. 1918, Nr. 161 vom 28. März, Abendausgabe. 

der ein Buch geschrieben hat: Franz Boll, Altphilologe. «Sternglaube und 
Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen der Astrologie», Leipzig und Berlin 1918 
(«Aus Natur und Geisteswelt», 638. Bändchen). 

der Kritiker der Sprache, Fritz Mauthner: Vgl. S. 213 und den Hinweis dort. 

nun hat derselbe Mann, der dieses Büchelchen verfaßt hat, sich im «Berliner 
Tageblatt» gerechtfertigt: Franz Boll: «Noch einmal Goethes Horoskop», «Berliner 
Tageblatt», 47. Jahrg. 1918, Nr. 192 vom 16. April, Morgenausgabe. 

224 Julian der Abtrünnige: Flavius Claudius Julianus, 332-363, von 361 bis 363 
römischer Kaiser. Von den Christen wurde er «Apostata», der Abtrünnige genannt, da 
er, als Eingeweihter der Eleusinischen Mysterien, die heidnischen Mysterien erneuern 
wollte. - Vgl. zu Julian u. a. den Band «Bausteine zu einer Erkenntnis des 
Mysteriums von Golgatha. Kosmische und menschliche Metamorphose» (17 Vorträge, 
Berlin 1917), GA 175, besonders den Vortrag vom 19. April 1917. 

226 Julius Robert Mayer, 1814-1878, Arzt und Naturforscher. Die angeführte 
Abhandlung trägt den Titel «Bemerkungen über die Kräfte in der unbelebten Natur», 
erschienen in «Liebigs Annalen», 1842, Bd. 42. (Auch enthalten in: «R. Mayer über 
die Erhaltung der Kraft», vier Abhandlungen, Voigtländers Quellenbücher, Leipzig, 
Bd. 12.) 

Friedrich Ueberiveg, 1826-1871, Philosoph. «Grundriß der Geschichte der 
Philosophie», 1863-1866. Mayer wird darin erwähnt im 3. Teil (Die Neuzeit), 2. Band 
(Nachkantische Systeme und Philosophie der Gegenwart), 8. Aufl. 1897, S. 239: «Jul. 
Robert Mayer, der schon 1842 in seinen <Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten 
Natur>, 1845 in seiner Schrift über <Die organische Bewegung in ihrem Zusammenhange 
mit dem Stoffwechsel», und weiter in <Bemerkungen über das mechanische Aquivalent 
der Wärme>, 1850, ausgesprochen und bewiesen hat, daß die Kraft nur der Qualität 
nach veränderlich, der Quantität nach aber unzerstörbar sei, und daß auch die Wärme 
nur eine Art Bewegung sei, oder daß sich Wärme und Bewegung ineinander verwandeln, 
und daß sich ein Gesetz der unveränderlichen Größenbeziehung zwischen der Bewegung 
und der Wärme auch numerisch ausdrücken lasse; diese betreffende Zahl nennt er das 
mechanische Äquivalent der Wärme.» 

James Prescott Joule, 1818-1889, englischer Physiker, Bierbrauer, führte als erster 
eine genaue experimentelle Bestimmung des mechanischen Wärmeäquivalents durch. 
Hermann L. F. von Helmholtz, 1821 -1894, Physiologe und Physiker. Hier ist besonders 
seine Abhandlung «Über die Erhaltung der Kraft» (1847) zu nennen. 

Charles Robert Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Mediziner, Geologe und 
Botaniker. «On the Origin of Species by means of natural Selection», 1859 (dt: «Über 


die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der 
begünstigten Rassen im Kampfe um's Dasein»). 

226/227 ein zusammengestoppeltes Buch ..., das Robert Chambers ... hat erscheinen 
lassen: Robert Chambers, 1802-1871, Buchhändler und Schriftsteller. «Vestiges of the 
Natural History of Creation», Edinburgh 1844 (anonym erschienen). (Dt.: «Natürliche 
Geschichte der Schöpfung des Weltalls, der Erde und der auf ihr befindlichen 
Organismen, begründet auf die durch Wissenschaft errungenen Tatsachen», Braunschweig 
1851). 

227 Jean Baptist Lamarck, 1744-1829, französischer Naturforscher. 

Patrick Mathew: «On Naval Timber and Arboriculture», London 1831 (dt: 
«Schiffsbauholz und Baumcultur»); vgl. hierüber auch das Kapitel «Historische 
Skizze» in Charles Darwin: «Über die Entstehung der Arten ...», siehe oben. 

228 Robert Hamerling, 1830-1889, Österreichischer Dichter. 

228/229 ich habe schon in einer der letzten Betrachtungen darauf hingewiesen: Siehe 
den vorangegangenen Vortrag vom 9. April 1918 in diesem Band. 

237 auch hier in Berlin in einem Öffentlichen Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 217. 
249 die sogenannten Begabtenprüfungen: Vgl. hierzu auch Rudolf Steiners Vorträge vom 
23. April 1918, in: «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges» (16 
Vorträge, Stuttgart 1914-1921), GA 174b, und vom 30. Juni 1918: «Das Sich-Aufbäumen 
der Menschen gegen den Geist», in: «Der Tod als Lebenswandlung» (7 Vorträge, versch. 
Orte 1917-1918), GA 182. - Siehe ferner auch Ernst Neumann: «Vorlesungen zur 
Einführung in die experimentelle Pädagogik und ihre psychologischen Grundlagen», 3 
Bde. 1907, 2. Auflage Leipzig 1911-14: Bd. 1, 4. Vorlesung, bes. S. 324 f. und Bd. 
2, 10. Vorlesung, bes. S. 264 f., 11. Vorlesung, bes. S. 444 f. - Siehe außerdem den 
folgenden Hinweis. 

Dafür will ich Ihnen ein Musterheispiel vorlesen: Die Zitate auf den Seiten 149-252 
stammen aus dem Aufsatz «Die Entwicklung der Psycho-Technik in Deutschland während 
des Krieges» von Dr. Curt Piorkowski, der in der Zeitschrift «Deutsche Politik. 
Wochenschrift für Welt- u. Kulturpolitik», Weimar u. Berlin, 3. Jg., Heft 16 vom 19. 
April 1918 abgedruckt wurde. 

251 «Lust und Liehe sind die Fittiche zu großen Taten»: Worte des Pylades in 
Goethes «Iphigenie» 2. Akt, 1. Szene, Verse 665 f. 

Lesen Sie die Biographie von Heimholt!: Siehe z. B. Leo Königsberger: «Hermann von 
Helmholtz» (Biographie), 3 Bände, Braunschweig 1902-1903. 

252 Ich habe neulich in München einen Vortrag gehalten über die Erfahrungen, die der 
Seher mit der Kunst macht: Siehe den Vortrag «Die Quellen der künstlerischen 
Phantasie und die Quellen der übersinnlichen Erkenntnis» vom 6. Mai 1918, in: «Kunst 
und Kunsterkenntnis. Grundlagen einer neuen Ästhetik» (1 Autoreferat 1888, 4 
Aufsätze 1890-1898, 8 Vorträge 1909-1921), GA 271. 


253 Ich habe schon öfter erwähnt, daß... Max Dessoir in seinem Buche: Siehe S. 47 in 
diesem Band und die Hinweise dort. 

Ich versuchte schon, ihm ... nachzuweisen: Siehe ebendort. 

so hat er zum Beispiel meine «Philosophie der Freiheit» angeführt: In der 1. Auflage 
von «Jenseits der Seele» (siehe Hinweis zu S. 47), S. 254, Fußnote. - «Philosophie 


der Freiheit»: Siehe Hinweis zu S. 49. 

jetzt ist eine zweite Auflage dieses Buches erschienen. In der Vorrede dazu sucht 
sich Max Dessoir zu rechtfertigen: «Vom Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften 
in kritischer Beleuchtung», 2. Aufl. Stuttgart 1918, S. VIII-XIII. Wie Dessoir mit 
den Aussagen Rudolf Steiners umgeht, zeigt z. B. folgende Stelle: «... ich bitte ihn 
(den Leser) ferner auf das dringendste, davon Kenntnis zu nehmen, daß er nicht etwa 
im sechsten, sondern im fünften <nachatlantischen> Kulturzeitalter lebt. Mir aber 
möge er glauben, daß ich mich über das Versehen in der Zahlenangabe (auf S. 259) 
nicht allzusehr gräme, denn für mich sind diese nach-atlantischen Perioden ... eitel 
Dunst.» (S. XI). Vgl. auch S. 47 in diesem Band und Hinweise dort. 

254 die «Kantstudien» ... besprechen dieses Produkt Dessoirs: Besprechung des 
Dessoirschen Buches «Vom Jenseits der Seele» durch E. Utitz in der Zeitschrift 
«Kantstudien», Band XXII (1918), Heft 4, S. 464 ff. 259 Wladimir Iljitsch Lenin 
(Uljanow), 1870-1924. Führer der Bolschewisten. Gründer der UdSSR. 

Leo Trotzki (eig. Leib Bronstein), 1879-1940, enger Mitarbeiter Lenins. 

262 In dem Vortragszyklus, den ich vor dem Kriege in Wien gehalten habe: Siehe 
Hinweis zu S. 13, Vortrag vom 14. April 1914, S. 174. 

267 Ich habe vor längerer Zeit einmal in Dornach in einem Vortrage die Frage 
aufgeworfen: Am 11. April 1913 in dem Vortrag «Das Eindringen Fausts in die geistige 
Welt», in: «Faust, der strebende Mensch. Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu 
Goethes <Faust>», Band I, (15 Vorträge, 1910-1916), GA 272. - In den Dornacher 
«Faust»Aufführungen wird es in dieser Weise dargestellt. 

268 in dem Gespräch Fausts mit Gretchen: «Faust», 1. Teil: Marthens Garten, Zeilen 


3438 ff. 

269 »Aber ach, ein Schauspiel nur»: Ebenda: Nacht, Gotisches Zimmer, Zeilen 454 f. 
«Du gleichst dem Geist...»: Worte des Erdgeistes, ebenda, Zeilen 512 f. 

Er selbst sagt: Ebenda, Zeilen 514 f. 

270 «Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet...»: Worte des Faust, ebenda, 
Zeilen 602-605. 

271 Jakob Minor, 1855-1912, Literaturhistoriker. «Goethes Faust. 
Entstehungsgeschichte und Erklärung», 2 Bände, Stuttgart 1901; 2. Band, S. 28, 
wörtlich: «Wenn wir ihn (Goethe) um diese Zeit (1797) in so qualvollem Ringen mit 
seinen dichterischen Arbeiten und ganz gegen seine Gewohnheit so abspringend und 
wandelbar in der Produktion gefunden haben, so dürfen wir den Grund wohl in dieser 
Umwandlung seiner Lebensanschauung suchen, welche ihren getreuesten Ausdruck in 
seiner Dichtung gefunden hat. Goethe stand damals nahe dem fünfzigsten Jahre; und 
aus der Zeit der Schweizerreise stammt, so viel ich weiß, der erste Seufzer, den ihm 
der Gedanke an das herannahende Alter in dem schönen Gedichte <Schweizeralpe> 
entlockt hat. Auch bei ihm, dem Ewigjungen, der bisher nur zu schauen und zu 
gestalten gewohnt war, tritt nun der Gedanke als Vorläufer der Weisheit des Alters 
mehr in den Vordergrund.» 

«Von allen Geistern ...»: Ebenda: Prolog im Himmel, Zeilen 338 f. «Am meisten lieb' 
ich mir ...»: Ebenda, Zeilen 320 f. 

272 in der Schrift, die jetzt wieder erscheinen soll: «Goethes <Faust>als Bild einer 
esoterischen Weltanschauung» war bereits 1902 in Berlin erschienen, bei F. Grunert 
und im Verlag der «Theosophischen Bibliothek». Die Schrift erschien 1918 als 1. Teil 
des Bandes «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen <Faust> und durch 
das Märchen von der Schlange und der Lilie» (1918), GA 22. 

273 der zweite sollen Goethes Gedanken über seinen «Faust» sein: «Goethes Geistesart 
in ihrer Offenbarung durch seinen Faust», in: «Goethes Geistesart ...» (siehe oben). 
der dritte Teil: «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch sein <Märchen von 
der grünen Schlange und der Lihe»>, in: «Goethes Geistesart ...» (siehe oben). 
Dieser dritte Teil war in einer ursprünglichen Fassung bereits 1899 im «Magazin für 
Literatur», Berlin, Nr. 34, 26. Aug. 1899, und als Sonderdruck (Berlin) erschienen. 
Diese erste Fassung ist wiederabgedruckt im Band «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie 1834-1901. Gesammelte Aufsätze zur Philosophie, Naturwissenschaft, 
Ästhetik und Seelenkunde», GA 30. 

274 «Das Christentum als mystische Tatsache»: Siehe Hinweis zu S. 48. 

Friedrich Pauken, 1846-1908, Philosoph und Pädagoge. Ab 1878 Professor an der 
Universität Berlin. 

Gideon Spicker, 1840-1912, ehemaliger Kapuziner-Mönch, später Professor für 
Philosophie. 

280 jene Dreigliederung des physischen Menschen ..., die ich schon öfter angeführt 
habe: Siehe nebst vielen anderen Vorträgen im Werk Rudolf Steiners auch die vom 5. 
Februar und 14. Mai 1918 in diesem Band. 

285 Ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht: Siehe z. B. den Vortrag vom 5. Februar 
1918 in diesem Band. - Vgl. ferner u. a. den Berner Vortrag vom 29. November 1917, 
in: «Der Tod als Lebenswandlung.. (7 Vorträge, versch. Orte, 1917/18), GA 182. 

288 den ich... in den neueren Ausführungen in der Zeitschrift «Das Reich» den 
Bildekräfteleib genannt habe: In dem Aufsatz «Die Erkenntnis vom Zustand zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt», erstmals erschienen in «Das Reich» (München), 1. 
Jahr, Buch 1 und 4 (April 1916 und Jan. 1917). Wiederabgedruckt in «Philosophie und 
Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1923», GA 35. 

289 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

290 in meiner «Geheimwissenschaft...»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 
13. 

291 Ich habe öfter den Namen eines sehr merkwürdigen Menschen der Gegenwart 
ausgesprochen: Über Otto Weininger sprach Rudolf Steiner u. a. am 18. März 1908 im 
Vortrag «Mann und Weib im Lichte der Geisteswissenschaft», in: «Die Erkenntnis der 
Seele und des Geistes» (15 Vorträge, Berlin und München 1907/08), GA 56, und am 29. 
Juli 1916, in: «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen 
Geschichte» (15 Vorträge, Dornach 1916), GA 170. - Vgl. ferner den Vortrag vom 21. 
September 1924, in: «Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», Bd. IV: 
«Das geistige Leben der Gegenwart im Zusammenhang mit der anthroposophischen 
Bewegung» (10 Vorträge und 1 Ansprache, Dornach 1924), GA 238. 

292 Otto Weininger, 1880-1903, Philosoph. - «Geschlecht und Charakter», Wien und 
Leipzig 1903. - Vgl. auch den Hinweis oben. A 

in diesem Italienischen Tagebuch Weiningers: Gemeint ist das Buch «Uber die letzten 
Dinge», mit einem biographischen Vorwort von Dr. Moriz Rappaport. Weininger schrieb 
dieses Buch in seinem letzten Lebensjahr in Italien nieder (s. Vorwort S. XVIII f.) 


und 1907 wurde es posthum veröffentlicht. . 

293 Nehmen Sie zum Beispiel eine Stelle wie die folgende: Aus «Über die letzten 
Dinge» (s. oben), 4. Aufl., Wien und Leipzig 1918, S. 55 (Aphoristisches). 294 
Origenes: Siehe Hinweis zu S. 194. 

Äußere Mächte, die ich schon öfter charakterisiert habe: Siehe u. a. die Vorträge 
vom 1. und 9. April 1918 in diesem Band und den Hinweis zu S. 164. 

Christian Rosenkreutz: Eine von der klassischen Geschichtsschreibung nicht als 
historisch angesehene Persönlichkeit des 14./15. Jahrhunderts; legendär bekannt aus 
den sog. Rosenkreuzermanifesten. Siehe Hinweis zu Johann Valentin Andreae. Hiernach 
ist Christian Rosenkreutz ein Deutscher adeliger Abkunft, der von 1378 bis 1484 
lebte. Nach Rudolf Steiner war er eine wirkliche historische Persönlichkeit. Vgl. 
hierzu auch «Das esoterische Christentum und die geistige Führung der Menschheit», 
(23 Vorträge, 1911/ 12), GA 130. 

am Schluße meines Aufsatzes über Christian Rosenkreutz: «Die Chymische Hochzeit des 
Christian Rosenkreutz», III. Teil, erschienen in der Zeitschrift «Das Reich» 
(München), hrsg. von Frhr. von Bernus, 3. Jahr, Buch 1 (April 1918). Der Aufsatz ist 
abgedruckt im Band «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1923», 
GA 35. - Frhr. von Bernus war am 11. Januar 1916 in einem Brief mit der Bitte an 
Rudolf Steiner herangetreten, für den in «Das Reich» geplanten Neudruck der erstmals 
im Jahre 1616 erschienenen «Chymischen Hochzeit» eine Einführung zu schreiben: «Wenn 
es möglich wäre, daß Sie zu diesem Neudruck, und sei es auch nur ganz kurz, eine 
Einführung schreiben möchten, so wäre das natürlich von hoher Bedeutung.» Wie Rudolf 
Steiner seinen Beitrag aufgefaßt sehen will, wird in der folgenden Passage seines 
Briefes vom 20. März 1918 an Bernus deutlich: «In dem Aufsatz bin ich nun in der 
Interpretierung der <Chymischen Hochzeit> so weit gegangen als gegenwärtig möglich 
ist. Weiter gehen würde ich nur können, wenn von irgendeiner Seite der Geist meiner 
Interpretation als unrichtig bezeichnet würde. Es ist in dem vorliegenden Rahmen 
sicher nicht notwendig, die exoterische Rosenkreutzer-Litteratur mehr zu 
berücksichtigen, als ich es am Schluße des Aufsatzes getan habe. Was ich selbst ganz 
am Ende über die Stellung Andreaes zum Rosenkreutzertum gesagt habe, ist Ergebnis 
der geisteswissenschaftlichen Forschung selbst. Dies allerdings wird bei denen, die 
bisher über die Sache geschrieben haben, ein Kopfschütteln hervorrufen. Aber mein 
geisteswissenschaftliches Resultat ist gut fundiert. Sollte ich die Fundierung 
ausführlich zu schildern genötigt sein - etwa durch sich erhebenden Widerspruch - so 
ginge das über den Rahmen eines Aufsatzes über die <Chymische Hochzeit> hinaus. 
Vorläufig glaube ich, ist, was ich gesagt habe, genug.» Der gesamte Text «Chymische 
Hochzeit des Christian Rosenkreutz Anno 1459», aufgezeichnet durch Johann Valentin 
Andreae, ist heute u. a. zugänglich in der von Walter Weber besorgten Ausgabe (3. 
Aufl., Zbinden Verlag, Basel 1978), die auch den Aufsatz Rudolf Steiners sowie 
umfassende Erläuterungen und Hinweise auf weitere Außerungen Rudolf Steiners zu 
diesem Thema enthält. 

Johann Valentin Andreae, 1586 — 1654, lutherischer Pfarrer in Württemberg, 
Schriftsteller. Daß Andreae Autor der «Chymischen Hochzeit» ist, wird heute kaum 
mehr bestritten, hingegen herrscht noch keine einhellige Meinung darüber, daß er 
auch der Autor der sogenannten Rosenkreutzer-Manifeste, der «Fama Fratermtatis» 
Cassel, 1614, und der «Confessio Fratermtatis» Cassel, 1615, ist. Werke: «Vita ipso 
conscnpta», hrsg. von F. H. Rheinwald, Berlin 1849; «Turris Babel sive Judiciorum de 
Fraternitate Rosaceae Crucis Chaos», Straßburg 1619; «Die Chymische Hochzeit des 
Christian Rosenkreutz Anno 1459», Straßburg 1616. Ausführlich auf sein Leben und 
Werk geht ein: Frances A. Yates: «Aufklärung im Zeichen des Rosenkreuzes», Stuttgart 
1975. - Vgl. auch S. 358 in diesem Band. 296 unseres Dornacher Baues: Siehe hierzu 
auch Rudolf Steiner: «Der Baugedanke des Goetheanum», Lichtbildervortrag, Bern, 29. 
Juni 1921, in: «Das Goetheanum als Gesamtkunstwerk» (Bildband), Dornach 1986. 

297 Franz Reuleaux, 1829-1905. «Cultur und Technik», Vortrag, gehalten im 
niederösterreichischen Gewerbeverein am 14. Nov. 1884; Wien 1884. Über Manganismus 
und Naturismus sagt er auf S. 12: «Ich möchte jenes alte Wort wieder für unsere 
Zwecke verallgemeinern, und die Benutzung und Leitung der in ihren Gesetzen 
erkannten Naturkräfte Manganismus nennen, die andere Richtung aber, welche vor den 
Naturkräften wenig anders als in Abwehr stehen bleibt, höchstens geheimnisvoll und 
zünftig ihr einige Rezepte ablauscht, den Naturismus.» 


302 Das war der naive Glaube, der sich in den Worten aussprach: Ebenda, S. 16, 
wörtlich: «Kunst und wissenschaftliche Technik schließen sich nicht aus. Es 
erfordert nur größere Anstrengungen, um beiden gerecht zu werden, größere Festigkeit 
und geistige Vertiefung in die feinen ästhetischen Gesetze, um den Ansturm störender 
Angriffe der Maschine abzuschlagen. Daß beide neben einander entwickelt werden 
können, zeigt die heutige lebendige Bewegung auf beiden Gebieten in Österreich und 


Deutschland.» 

303 Vorführung gewisser Mysterienspiele: 1909 wurde das Schauspiel «Die Kinder des 
Lucifer» von Edouard Schure uraufgeführt, dem bereits 1907 die Uraufführung von 
Schures Werk «Das heilige Drama von Eleusis» vorangegangen war. 1910 verfaßte Rudolf 
Steiner das erste Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung», das im gleichen Jahr 
aufgeführt wurde und dem in den folgenden Jahren drei weitere folgten. Vergleiche 
Rudolf Steiner: «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14. 

Darum gruppieren sich um die künstlerischen Darstellungen in München Vortragszyklen 
herum: Im Anschluß an Schures Drama «Die Kinder des Lucifer» hielt Rudolf Steiner 
den Zyklus «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die 
Brüder Christi» (9 Vorträge und eine Betrachtung zur Goethe-Feier, München 1909), GA 
113. Auch im Anschluß an die Uraufführungen der vier Mysteriendramen Rudolf Steiners 
folgte jeweils ein Vortragszyklus, so bei «Die Pforte der Einweihung» «Die 
Geheimnisse der biblischen Schöpfungsgeschichte. Das Sechstagewerk im 1. Buch Moses» 
(11 Vorträge, München 1910) GA 122; bei «Die Prüfung der Seele» «Weltenwunder, 
Seelenprüfungen und Geistesoffenbarungen» (11 Vorträge, München 1911), GA 129; bei 
«Der Hüter der Schwelle» «Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von 
Geisteslicht und Lebensdunkel» (8 Vorträge, München 1912), GA 138, und bei «Der 
Seelen Erwachen» «Die Geheimniss der Schwelle» (8 Vorträge, München 1913), GA 147. 
312 eine bildhauerisch gearbeitete Gruppe: Diese Holzgruppe steht heute in einem 
besonderen Raum im Goetheanum in Dornach. 

316 Fräulein Waller: Mieta Waller-Pyle, 1883-1954, von etwa 1907 an Freundin und 
enge Mitarbeiterin von Marie Steiner-von Sivers und Rudolf Steiner auf 
künstlerischem Gebiete. 

318 Fräulein Maryon: Louise Edith Maryon, 1872-1924, Bildhauerin, Mitarbeiterin 
Rudolf Steiners auf dem Gebiete der bildenden Künste. 

319 ein metaphysischer Roman: Georg Korf: «Die andere Seite der Welt», 
Metaphysischer Roman, 1914. 319 «Stern des Ostens»: 1911 gründete Annie Besant, die 
Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft, zusammen mit C. W. Leadbeater den Orden 
«Stern des Ostens». Der Orden sollte dem Zwecke dienen, den damals noch jugendlichen 
Jiddu Krishnamurti (1895-1986) unter dem Namen Alcyone als den wiedergeborenen 
Christus zu propagieren. Krishnamurti distanzierte sich später von dieser ihm 
zugedachten Rolle und löste den Orden auf. 


320 vor vierzehn Tagen: Siehe den Vortrag vom 25. Juni 1918 in diesem Band. 322 
ich habe darauf schon vor einiger Zeit hingedeutet: Vgl. ebenda. 
324 Ich habe öfter darauf hingedeutet: Siehe ebenda. Vgl. ferner den Vortrag vom 


2. April 1918 in diesem Band. 

331 Fjodor Michajlowitsch Dostojewski, 1821-1881, russischer Schriftsteller. 

332 in meinem Buche «Vom Menschenrätsel»: Siehe Hinweis zu S. 164. 

333 Rabindranath Tagore: Siehe Hinweis zu S. 82. 

334 Ku Hung Ming, Verfasser des von Rudolf Steiner verschiedentlich zitierten Werkes 
«Der Geist des chinesischen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg», Jena 1916. 
Großherzogin Sophie von Sachsen-Weimar, 1824-1897. Siehe Hinweis zu S. 83. ein 
ehemaliger Finanzminister: Siehe Hinweis zu S. 83. 

Ich habe letzthin darauf aufmerksam gemacht: Siehe den Vortrag vom 3. Juli 1918 in 
diesem Band. 

335 Sir Austen Henry Layard, 1817-1894, englischer Staatsmann, Altertumsforscher und 
Schriftsteller. Siehe: «Nineveh und Babylon. Nebst Beschreibung seiner Reisen in 
Armenien, Kurdistan und der Wüste», Leipzig o. J., S. 505. 

336 Erst jetzt ist wieder ein Büchlein erschienen: Konnte nicht nachgewiesen werden. 
339 Wir haben schon öfter darauf aufmerksam gemacht: Siehe die Hinweise zu S. 
320 und 324. 

342 Herman Grimm, 1828-1901, «Das Leben Michelangelos», 1860-1863, 2 Bände. 

343 Bernhard von Clairvaux, 1091-1153, Kirchenlehrer und einer der bedeutendsten 
unter den Mystikern des Mittelalters. 1147 rief er zum zweiten Kreuzzug auf und war 
dessen wirksanster Förderer. 1174 wurde er von Papst Alexander III. heilig 
gesprochen. 

350 Jakob Böhme, 1575-1624, von Beruf ein Schuhmacher in Görlitz. Mystiker und 
Philosoph, schrieb als erster seine Werke in deutscher Sprache. 

Carl von Eckartshausen, 1752-1803, Mystiker. Verfaßte mystische und alchemistische 
Werke. 


351 Ich habe einmal in Kolmar einen Vortrag gehalten: «Die Weisheitsiehren des 
Christentums im Lichte der Theosophie», gehalten am 21. Nov. 1905; nicht gedruckt. 
354 Gottfried von Bouillon, Herzog von Niederlothnngen, Führer des ersten 


Kreuzzuges, führte nach der Eroberung Jerusalems (1099) den Titel «Beschützer des 
heiligen Grabes», gestorben 1100. 
Heinrieb II., der Heilige, 973-1024, letzter Kaiser aus sächsischem Hause. 1002 


König, 1014-1024 Kaiser. 1146 wurde er heilig gesprochen. Im bisher gedruckten Werk 
erwähnt Rudolf Steiner den Sachsenkaiser Heinrich II. in ähnlicher Weise in 
verschiedenen Vorträgen. Die Formulierung Ecclesia cathohea non romana konnte in der 
konsultierten Literatur nicht nachgewiesen werden. 

355 Enrico Dandolo, 1108-1205, Doge von Venedig 1192. 

die kapitalistische Aera: In früheren Auflagen stand: die kapitalistische Aura. 

357 Ich habe schon öfter gesagt: Siehe z. B. die Vorträge vom 1. Juni 1913, in: «Die 
okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita» (9 Vorträge, Helsingfors 1913), und vom 22. 
März 1917 («Leben, Tod und Seelenunsterblichkeit im Weltenall»), in: «Geist und 
Stoff, Leben und Tod» (7 Vorträge, Berlin 1917), GA 66. 

358 ich habe darauf hingedeutet, ... ich habe es schon im letzten Heft der 
Zeitschrift «Das Reich» erwähnt: Siehe den Vortrag vom 25. Juni 1918 in diesem Band 
und die Hinweise zu S. 294. 

ich war neulich in einem Schloße Mitteleuropas: Am 17. Juni 1918 besuchte Rudolf 
Steiner zusammen mit Marie Steiner und den Familien Polzer und Klima von Prag aus 
die Burg Karlstein. Obwohl die genannten Bilder, die dem Straßburger Maler Nikolas 
Wurmser zugeschrieben werden und die in den Jahren 1356-1365 entstanden sein sollen, 
das Leben Wenzels des Heiligen (10. Jh.) zeigen, kann darin auch die Darstellung der 
chymischen Hochzeit des Christian Rosenkreutz gesehen werden. Siehe hierzu Ludwig 
Polzer-Hoditz: «Erinnerungen an Rudolf Steiner», Dornach 1985, S. 98, und im darin 
enthaltenen Anhang von Julie Klima: «Erinnerungen an Rudolf Steiner», S. 291 ff. Zur 
Beschreibung der einzelnen Bilder vgl. Hanna Krämer-Steiner: «Geistimpulse in der 
Geschichte des tschechischen Volkes von den Ursagen bis Karl IV.», Stuttgart 1971, 
S. 132 ff. - Vgl. ferner: J. Neuwirth: «Mittelalterliche Wandgemälde und Tafelbilder 
der Burg Karlstein in Böhmen», Prag 1896. 

359 ich habe gerade letzthin zu zeigen versucht: Im Vortrag vom 16. Juli 1918 in 
diesem Band. 

360 In früheren Vorträgen, die ich hier gehalten habe: Vgl. u. a. die Vorträge vom 
10. und 17. Juli 1917, in: «Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. 
Das Karma des Materialismus» (17 Vorträge, Berlin 1917), GA 176. 


366 aus den verschiedenen Betrachtungen dieses Jahres: Siehe u.a. den Vortrag vom 
29. Januar 1918 in diesem Band. 

367 das Paulmische Wort: Galater, 2,20. 

368 jenes Wort des Johannes-Evangeliums: Johannes 1, Vers 11, 12, 13. 

aus Büchern wie aus Vorträgen: Siehe neben dem geschriebenen Werk Rudolf Steiners u. 
a. die Vorträge vom 2. Februar 1910 («Das Eintreten des Christus in die 
Menschheitsentwickelung») und vom 8. Februar 1910 («Die Bergpredigt»), in: «Der 
Christus-Impuls und die Entwicklung des Ich-Bewußtseins» (7 Vorträge, Berlin 
1909/10), GA 116; fernerden Vortrag vom 16. November 1908 («Wesen und Bedeutung der 
zehn Gebote»), in: «Geisteswissenschaftliche Menschenkunde» (19 Vorträge, Berlin 
1908/09), GA 107. 

369 Helena Petrowna Blavatsky, 1831 - 1891, gründete 1875 die Theosophische 
Gesellschaft. Siehe «Die Geheimlehre. Die Vereinigung von Wissenschaft, Religion und 
Philosophie», (Orig.: «Secret Doctrine. The synthesis of science, religion and 
philosophy»), 3 Bände, 1887-1897, Bd. 3: «Esoterik», Kap. 39: «Zyklen und Avatare». 
371 Thomas von Aquino, 1225-1274, genannt «Doctor Angelicus», überragender 
Philosoph und Scholastiker, wurde 1323 heilig gesprochen. 

Petrus Waldus, begündete 1177 die Waldenser Bewegung. 

372 Aus einer neueren Schrift: Georg Freiherr von Hertling, 1843-1919, Professor 
der Philosophie, ab 1917 Reichskanzler. «Das Princip des Katholicismus und die 
Wissenschaft», 2. und 3. unveränd. Auflage, Freiburg 1899. Die auf S. 373-377 
zitierten bzw. frei wiedergegebenen Stellen (nach der Reihenfolge im Vortrag) sind 
zu finden auf S. 15, 41, 42, 43, 83, 44, 45 und 102. 

376 Renatus Cartesius, 1596 — 1650, französischer Mathematiker, Physiker und 
Philosoph. Schrieb unter dem Namen Rene Descartes. 

377 Ausspruch des hl. Ignatius von Loyola: Hertling a. a. 0., S. 102; zitiert nach 
Gothein, «Ignatius von Loyola», Halle 1895, S. 420. 

378 Aus diesem Aufsatze also will ich Ihnen eine Stelle vorlesen: Bernhard Münz: 
«Der deutsche Reichskanzler als Philosoph», abgedruckt in: «Österreichische 
Rundschau», Wien und Leipzig, Bd. 55, Heft 2 (15. April 1918). 

380 der Verfasser ... schließt... mit den Worten: Ebenda. 

Hermann Heister, «Lebensfragen. 17 Predigten», Konstanz und Leipzig 1918. 

380/81 Hier ist mir zufällig eine Kritik dieses Buches von Hermann Heister 
zugekommen: D. Schuster im «Hannoverschen Kurier», 18. Juli 1918, Abendausgabe. 

388 8. Konzil in Konstantinopel: Vgl. hierzu auch den Vortrag vom 5. Februar 1918 in 
diesem Band und den Hinweis zu S. 65/66. 


400 Ich habe Ihnen ... letzthin aus einer Broschüre vorgelesen: Aus der 
Hertlingschen Broschüre; siehe S. 372 ff. und Hinweis dort. 

Karl Kautsky, 1854-1938, sozialistischer Politiker und Schriftsteller. 

401 zu den Zeilen 7 bis 12 von oben: Offenbar hat der Stenograph hier der Rede nicht 
richtig folgen können. Das Stenogramm ist nicht erhalten. Der Text ist so belassen 
worden, wie er in der ersten Ausgabe gedruckt war. 

402 Von gewissen Gesichtspunkten aus habe ich das schon längst charakterisiert: 
Siehe die Bände «Menschenschicksale und Völkerschicksale» (14 Vorträge, Berlin 
1914/15), GA 157, und «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der 
germanischnordischen Mythologie» (11 Vorträge u. eine Vorrede, Kristiania 1910), GA 
121, im letzteren besonders den Vortrag vom 16. Juni 1910. - Siehe ferner den 
Vortrag vom 30. März 1918 in diesem Band. 

405 man macht, wie ich gesagt habe, den ehemaligen Finanzminister Kremwendedich 

zum Präsidenten der Goethe-Gesellschaft: Siehe hierzu S. 83 f. in diesem Band und 
den Hinweis dort. 

408 aus solchen Voraussetzungen..., wie die neulich hier angeführten: Bezieht sich 
möglicherweise auf die Ausführungen auf S. 333 f. in diesem Band. 

410 der Begriff der «Erhaltung des Stoffes und der Kraft»: Vergleiche hierzu den 
Vortrag vom 16. April 1918 in diesem Band. 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 413 «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

417 Doketen: (von gnech. dokein «scheinen»), christliche Häretiker, welche die 
verschieden modifizierte Ansicht hatten, daß, weil die Materie vom Bösen sei, alles 
Körperliche an Christus nur Schein, sein Tod eine Art optischer Täuschung gewesen 
sei. Als Doketen gelten u. a. die Manichäer, Bogomilen und Katharer. 

«schlichten Mann aus Nazareth»: Siehe z. B. Heinrich Weinel: «Jesus im neunzehnten 
Jahrhundert», Tübingen und Leipzig 1903, Einleitung, S. 6 f., wörtlich: «... 
Freilich, nicht der Christus der Vergangenheit, der Gottmensch des alten Dogmas, 
sondern Jesus von Nazareth ist es, zu dem die Männer unserer Zeit wieder kommen mit 
Fragen nach seinen Antworten auf ihre Sorgen. Lang, lang war dieser schlichte und 
tapfere Mann in der strahlenden Glorie des Himmelskönigs verborgen ...». 

419 Jakob von Uexküll, 1864-1944, Zoologe. «Im Kampf um die Tierseele», Wiesbaden 
1902, S. 19, wörtlich: «Unsere Gegner mache ich noch ausdrücklich darauf aufmerksam, 
daß wir nicht behaupten, die Tiere besäßen keine Psyche, sondern daß wir nur 
behaupten, über die Frage sei keine Erfahrung möglich.» 

422 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Siehe Hinweis zu S. 367. 

jenes bedeutsame Gespräch ..., welches Goethe mit Schiller geführt hat: Siehe 
«Verfolg: Glückliches Ereignis», in: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von Dr. Rudolf Steiner, in Kürschners «Deutsche 
National-Litteratur», 5 Bde. (1884-97), Nachdruck Dornach 1975, GA la-e, Bd. 1, GA 
la, S. 111 ff. 

August Karl Batsch, 1761-1802, Professor der Naturgeschichte in Jena. 

424 Alexander Baumgartner S. ]., 1841 -1910, Literaturforscher, «Goethe. Sein Leben 
und seine Werke», 2 Bde., Freiburg i. Br. 1885/86. 

George Henry Lewes, 1817-1878, englischer Schriftsteller. «The Life and Works of 
Goethe», London 1855, (dt.: «Goethes Leben und Schriften», Stuttgart 1857). 
«Stimmen der Zeit»: «Stimmen der Zeit. Katholische Monatsschrift für das 
Geistesleben der Gegenwart», Freiburg i. Br.. Gemeint sind folgende Aufsätze: Josef 
Kreitmaier: «Vom Expressionismus», 48 Jg., 10. Heft, Juli 1918; Otto Zimmermann: 
«Anthroposophische Irrlehren», ebenda, und «Der anthroposophische Mystizismus», 12. 
Heft, Sept. 1918. 

425 Ich korrigiere jetzt meine «Geheimwissenschaft»: Rudolf Steiner arbeitete damals 
an der 1920 in Leipzig erschienenen 7.-15. vielfach umgearbeiteten, ergänzten und 
erweiterten Auflage. 

428 daß wir heute zum letzten Male hier versammelt waren in diesem Raume: In der 
Geisbergstraße 2 in Berlin; später wurde der Zweigraum in der Potsdamer Straße 
eingerichtet. 

429 was neulich hier angeführt worden ist: Siehe den Vortrag vom 22. Januar 1918 in 
diesem Band. 

TEXTKORREKTUREN 

Größere Textänderungen in der 3. Auflage von 1991 gegenüber der 2. Auflage von 1967 
S. 42, Z. 5 ff. v. o. 

alter Text: Niemand, wenn er nur ein bißchen gelernt hat, wie die Sachen mechanisch 
zusammenwirken, wird zugeben, ohne daß er bei der Uhr den Zusammenhang der Räder und 
so weiter ins Auge fassen kann, eine Uhr nicht zu verstehen. 

neuer Text: Jeder, wenn er nur ein bißchen gelernt hat, wie die Sachen mechanisch 
zusammenwirken, wird zugeben, eine Uhr nicht zu verstehen, ohne den Zusammenhang der 


Räder ins Auge zu fassen. 

S. 99, Z. 14 ff. v. u. 

alter Text: Wie wir im Leben als Menschen handeln, so gehen die Sachen in der Weise 
vor, 

daß wir uns für die gewöhnlichen Lebenshandlungen unsere Taten, unsere 
Willensimpulse 

überlegen. 

neuer Text: Wenn wir im gewöhnlichen Leben als Menschen handeln, so gehen wir Ja in 
der 

Weise vor, daß wir unsere Handlungen, unsere Taten, unsere Willensimpulse überlegen. 
S. 105, Z. 5 ff. v. o. 

alter Text: Das andere zeigt sich in der Tat so - so sonderbar es klingt, aber die 
Welt ist voller 

Rätsel -, daß die Beine und Füße des einen in ähnlicher Weise zu ihm stehen wie die 
Arme 

des andern zu ihm. 

neuer Text: Es zeigt sich in der Tat so - so sonderbar es klingt, aber die Welt ist 
voller Rätsel -, 

daß die Beine des Tieres in einer anderen Art zu ihm stehen als die Arme zum 
Menschen. 

S. 156, Ze 15 v. oo. 

alter Text: den europäischen Charakter 

neuer Text: den mitteleuropäischen Charakter 

S. 165, Z. 18 ff. v. o. 

alter Text: Und in bezug auf die Menschheit vor Kopernikus - man spricht es nicht in 
dieser 

Schroffheit aus, aber man denkt doch, das waren alles Kinder, wenn man nicht gar 
sagen 

möchte: Rindviecher -, denn die haben noch nicht die Kopernikanische Weltanschauung 
gehabt. 

neuer Text: Und die Menschheit vor Kopernikus - man spricht es nicht in dieser 
Schroffheit aus, aber man denkt es doch -, das waren alles Kinder, wenn man nicht 
gar sagen möchte: Rindviecher, denn sie haben noch nicht die Kopernikanische 
Weltanschauung gehabt! 

S. 165, Z. 10 ff. v. u. 

alter Text: Es gibt allerdings heute Menschen, welche die Geisteswissenschaft, 
sobald sie bemerken, daß sie nur eine Ansicht, eine reguläre Ansicht über eine Sache 
geben kann, bekämpfen, indem sie eine andere Sache ihr gegenüberstellen. 

neuer Text: Es gibt allerdings heute Menschen, welche die Geisteswissenschaft, 
sobald sie nur bemerken, daß sie eine Ansicht, eine reguläre Ansicht über eine Sache 
geben kann, bekämpfen, indem sie eine andere Ansicht der Sache ihr gegenüberstellen. 
S. 170, Z. 9 f. v. o. 

alter Text: Auf der Suche nach dem Geist kommt man zuerst zu den Gehirnvibrationen, 
dann 

muß man etwas machen, was nicht ist. 

neuer Text: Auf der Suche nach dem Geist kommt man zuerst zu den Gehirnvibrationen, 
dann muß man [das, was nicht mehr da ist, wieder herschaffen]. 

S. 233, 2. 7 f.v. 0. 

alter Text: gar kein Grund vorhanden ist, daß man in sich die Tendenz aufgenommen 
hat, zu 

bellen 

neuer Text: gar kein Grund vorhanden ist, zu bellen 

S. 259, 2. 6 ff. v. o. 

alter Text: Aber dennoch können Sie sich auf der andern Seite vorstellen, daß in 
solchem Falle 

im Herannahen der neuern Zeit zum Beispiel nicht die Buchdruckerkunst erfunden 
worden 

wäre, und daß im Heraufkommen dieser neuern Zeit die Reformation gekommen wäre, 
können 

Sie sich auch nicht vorstellen. 

neuer Text: Aber dennoch können Sie sich auf der andern Seite nicht vorstellen, daß 
in solchem 

Falle im Herannahen der neuern Zeit zum Beispiel die Buchdruckerkunst nicht erfunden 
worden wäre, und daß im Heraufkommen dieser neuern Zeit die Reformation nicht 
gekommen 

wäre, können Sie sich auch nicht vorstellen. 

S. 259, Z. 14 ff. v. o. 


alter Text:... in einem viel größeren Maße noch als es die Gegenwart überhaupt noch 
imstande 

ist, den Menschen als ein Instrument anzusehen, damit das Sachliche aus der 
geistigen Welt 

in das Erdenleben hereintritt. 

neuer Text:... in einem viel größeren Maße noch als es die Gegenwart überhaupt 
vermag, den 

Menschen als ein Instrument anzusehen, durch welches das Geistige aus der geistigen 
Welt 

in das Erdenleben hereintritt. 

S. 260, Z. 8 ff. v. o. 

alter Text: Aber es sollte geistiges Leben sein, für das sich verteilt auf die 
einzelnen Glieder 

der größt denkbare Hinweis auf das Sachliche, demgegenüber der Mensch nur ein 
Instrument 

ist. 

Der Sinn dieser Pfingstverkündigung ist aber zugleich noch etwas anderes, und das 
ist das Wichtigste: die Bekräftigung dessen, daß der Mensch seinen Wert nicht 
verliert, wenn man das andere gelten läßt, daß der Geist fortwährend in die 
Menschheit hineinfließt, um so Instrument zu bilden für den in die Menschheit 
hinunterströmenden Geist. neuer Text: Aber es sollte geistiges Leben sein, durch das 
sich verteilt auf die einzelnen Glieder das größt denkbare Maß des Sachlichen, für 
das der Mensch nur ein Instrument ist. 

Der Sinn dieser Pfingstverkündigung ist aber zugleich noch etwas anderes, und das 
ist das Wichtigste: die Bekräftigung dessen, daß der Mensch seinen Wert dadurch 
nicht verliert, daß er für den fortwährend in die Menschheit hineinfließenden Geist 
ein Instrument bildet. 

S. 262, Z. 1 ff. v. o. 

alter Text: Daß eine solche Sache durchaus in jenen Entwickelungen liegt, die wir 
auch schon 

in der verschiedensten Weise angedeutet haben, widerspricht ihnen nicht. 

neuer Text: Eine solche Sache liegt durchaus in jener Entwicklung, die wir auch 
schon in der 

verschiedensten Weise angedeutet haben, widerspricht ihr nicht. S. 263, Z. 1 f. v. 


0. 
alter Text: Es ist ja ein großer Teil der Schuld, warum die Geisteswissenschaft 
neuer Text: Es ist ja zum großen Teil die Ursache, warum die Geisteswissenschaft 

S. 263, Z. 17 ff. v. o. 

alter Text: Wenn man sich zum Beispiel nur geistig mit dem Menschen bekanntmachen 
will, so kann das Wesen des Menschen auch zwischen Geburt und Tod niemals nur durch 
die Erkenntnis des gegenwärtigen Menschen erreicht werden. 

neuer Text: Wenn man sich zum Beispiel in bezug auf das Geistige mit dem Menschen 
bekanntmachen will, so kann nicht einmal das Wesen des Menschen zwischen Geburt und 
Tod nur durch die Erkenntnis des gegenwärtigen Menschen erreicht werden. 

S. 282, Z. 16 f. v. o. 

alter Text: ... aber zwischen dem Tode und der nächsten Geburt. 

neuer Text: ... also zwischen dem Tode und der nächsten Geburt. 

S. 319, Z.6v.u. 

alter Text: unfügliche Propaganda 

neuer Text: «unfugliche» Propaganda 

S. 333, Z. 9 ff. v. o. 

alter Text: Es ist noch nicht einmal heute schon so Bedeutsames zu erwähnen, daß 
schon 

heute zu Goethes Geistesart zurückgekehrt werden müßte, sondern wichtig ist es, zu 
erwähnen, 

daß man uns in der Welt falsch beurteilt, weil wir den Schein erwecken, daß wir von 
Goethes 

Geistesart nichts mehr haben. 

neuer Text:Es ist heute noch nicht einmal so bedeutsam zu erwähnen, daß schon heute 
zu 

Goethes Geistesart zurückgekehrt werden müßte, aber wichtig ist es, zu erwähnen, daß 
man 

uns in der Welt falsch beurteilt, wenn man den Anschein erweckt, daß wir von Goethes 
Geistesart nichts mehr haben. 

S. 355, Z. 7.0. 

alter Text: von den Türken 

neuer Text: von den Byzantinern 


sind. Er hat auch schon gute Rechnungen ausgeführt, Wurzeln ausgezogen und so 
weiter; er fand auch in einem Kartenspiel die rieh tige Karte und so weiter. Man 
kann sagen, dass es nach und nach doch unmöglich wurde zu leugnen, dass da etwas 
Besonderes vorlag. Der Besitzer hat sich an fremde Leute gewandt, hat 
Sachverständige aufgerufen, Tierbändiger, und so weiter. Eine Kommission von 
philosophischen Gelehrten war geladen. Und da ist zuletzt eine Schrift 
hervorgegangen, die ein gewisser Dr. [Pfungst] geschrieben hat. Es ist das ein recht 
interessantes Stück. Nachdem er alles abgelehnt hat, was die anwesenden Leute gesagt 
haben, ist der Philologe auf Folgendes verfallen: Selbstverständlich, wirklich 
rechnen kann der «kluge Hans» nicht, aber er bekommt Einflüsse von Herrn von Osten 
oder ändern, die ihm die Aufgabe vorlegen. Und diese Einflüsse mussten jetzt in 
möglichst materialistischer Weise erklärt sein. Dass wirklich etwas von Seele zu 
Seele hätte wirken können, das war für die Professoren der heutigen Zeit nicht mehr 
annehmbar; denn die Seele haben die Philologen von heute schon ganz vergessen. Nun, 
Einflüsse nahmen die Herren Philologen doch an, und zwar möglichst materialistisch 
geartete Einflüsse. Sie nahmen an, dass die Menschen ganz feine Gebärden machen, und 
dass diese dann übergehen auf das Tier. Zum Beispiel man gibt dem Tier auf, die 
Wurzel von 16 zu finden. Man macht feine Gebärden, die drücken aus, was man im Sinn 
hat, drücken aus, was die Wurzel von 16 ist; diese Gebärden nimmt das Pferd wahr und 
gibt durch Klopfen mit dem Fuß die Wurzel von 16 an. Das ist ganz realistisch 
angegeben worden. Nun nahm man wirkliche Tierkenner zu Hilfe. Da konnten dann 
Tierkenner, die sich sehr gut verstanden auf die Feinheiten der Gebärden, nichts 
herausbringen von den Feinheiten, die auf das Tier Einfluss gewinnen könnten. Die 
Leute, die wirklich verstanden, wie das Tier auf den Blick folgt, die konnten nichts 
finden von solchen Gebärden. Sodass man sagen muss: Nur dann kann ein Mensch die 
Gebärden wahrnehmen, wenn er jahrelang gearbeitet hat in einem physiologischen oder 
philologischen Laboratorium. Man hatte die geistvolle Erklärung, dass nur ein 
Privatdozent, der jahrelang im Laboratorium gearbeitet hat, dasjenige wahrnehmen 
kann, was die Rosse wahrnehmen. Aber der Materialismus war gerettet. Es ist wirklich 
ein Kabinettstück, dass man in Abrede stellt jeden psychischen Einfluss, aber dass 
jetzt schon das Ross dasjenige wissen kann, wozu man nur durch jahrelanges Arbeiten 
im physiologischen Laboratorium kommen kann. Man muss die Sache ernster nehmen. 
Dasjenige, was sich mir ergeben hat, möchte ich versuchen Ihnen vorzutragen; aber 
ich muss durchaus darauf hinweisen, dass das, was ich jetzt zu sagen habe, weil es 
eben so außerordentlich kompliziert ist, durchaus nicht anders zu bezeichnen ist 
denn als Hypothese; als eine Hypothese allerdings, von der ich glaube, dass die 
weiteren okkulten Forschungen sie bewahrheiten werden. Wenn man die Sache so 
betrachtet, zeigt es sich, dass sie wirklich außerordentlich kompliziert ist, dass 
man es da wirklich zu tun hat mit Erscheinungen höchst merkwürdiger Art, und dass 
ich eigentlich mir nur getraue, eine Art Hypothese, okkulter Hypothese über die 
Sache aufzustellen, die ich mir bilden kann aus den AperCus, die ich machen konnte, 
als ich sah, wie Herr von Osten mit dem Pferde zusam men wirkte. Ich glaube sicher, 
sie wird später bestätigt werden durch die okkulte Forschung. Da zeigte sich mir 
nämlich, dass das mathematische Denken, das ganze mathematische Vorstellen etwas 
viel Objektiveres ist, als man eigentlich gewöhnlich denkt; dass das ganze 
mathematische Vorstellen eigentlich etwas ist, was wie eine Art Automat wirkt, und 
zwar so: Die Gründe für dieses mathematische Vorstellen sind, dass das gesamte 
mathematische Vorstellen in der Konstitution der ganzen Erde liegt. Die Erde ist 
nämlich nicht jenes undifferenzierte Wesen, als welches die Menschen theoretisch 
sich die Erde vorstellen. Sie ist außerordentlich feingegliedert und wirkt von innen 
heraus auf die Wesen, die sie bewohnen. Nun hängt beim Menschen die mathematische 
Begabung vorzugsweise ab von den drei Kanälen im Mittelohr, die mit dem 
Gleichgewicht etwas zu tun haben, und es besteht für den Menschen eine Art von 
Verbindung zwischen diesem Organ im Ohr und zwischen dem gesamten das Rückenmark 
konstituierenden Nervensystem. Wenn der Mensch nämlich mathematische Urteile fällt, 
so können wir sehen, dass er viel mehr, als man gewöhnlich glaubt, Zuschauer ist. 
Die mathematischen Urteile machen sich vielmehr selber, und der Mensch ist gerade 
auf dem Gebiete der Mathematik mehr eine Art Automat. Daher gehört es auch zu den 
Eigentümlichkeiten der Mathematik, dass man wirklich den Drang hat, die ganze 
Mathematik zu einer Art Automat zu gestalten. Man zählt nur bis zehn in unserem 
Zahlensystem, dann zählt man die Zehner und so weiter. Dadurch wird das ganze 
Rechnen innerlich automatisiert. Es besteht wirklich eine innere Gesetzmäßigkeit in 
den Zahlen, die in einer Art mathematischem Automatismus an die Erde gebunden ist. 
Beim Menschen wirkt dieser Automatismus nicht so stark, weil der Mensch 
herausgehoben ist aus diesem Automatismus und die Urteilskraft doch eintritt und 
niederhält den ganzen mathematischen Automatismus. Nun ist es merkwürdig, wie da die 
ganze geistige Atmosphäre des Pferdes bei dem «khgen Hans» so wirkt, dass dadurch, 


S. 355, Z. 11 v. u. 

alter Text: kapitalistische Aura 

neuer Text: kapitalistische Ära 

S. 368, Z. 6 v. u. alter Text: als vorher neuer Text: als nachher 

S. 370, Z. 12 f. v. u. 

alter Text: Die Vorzüge des katholischen Kultus gegenüber den Kulturvorgängen ... 
neuer Text: Die Vorzüge des katholischen Kultus in bezug auf die Kultur ... 

S. 400, Z. 15 ff. v. o. 

alter Text: So lebten in gewissen Kreisen von Menschen Inhalte von Ideen, durch die 
sie die 

Welt reformieren wollten, bewunderte sie. Diese Ideen wurden Mißgeburten! neuer 
Text: So lebten in gewissen Kreisen von Menschen Ideeninhalte, die sie bewunderten, 
durch die sie die Welt reformieren wollten. Diese Ideen wurden zu Mißgeburten. 

S. 412, Z. 12 f. v. 0. 

alter Text: Diese Anschauung ist auch zugleich das Extrem zu dem Willen, nur das 
Vergehende 

zu verwalten. 

neuer Text: Diese Anschauung ist auch zugleich der extremste Ausdruck des Willens, 
nur das Vergehende zu verwalten. 

S. 414, Z. 11 f. v. o. 

alter Text: wie das alte, atavistische, hellseherische verborgene Wissen dem 
Untergang geweiht 

war. 

neuer Text: wie das alte, atavistische Hellseherische, wie das verborgene Wissen dem 
Untergang 

geweiht war. 

S. 419, Z. 11 ff. v. u. 

alter Text: Wenn der Mensch so aus der geistigen Welt herunterkommt, er wird 
empfangen, wird von Vater und Mutter empfangen, geht durch die ganze embryonale 
Entwickelung durch. 

neuer Text: Wenn der Mensch aus der geistigen Welt herunterkommt, so wird er 
empfangen von Vater und Mutter, und geht dann durch die ganze embryonale 
Entwickelung durch. 

S. 423, Z. 15 v. o. 

alter Text: Voraussetzungen 

neuer Text: Fortsetzungen 

S. 424, Z. 6 ff. v. o. 

alter Text: Während ein Spießbürger des 18. Jahrhunderts, der 1749 in Frankfurt am 
Main geboren ist, nach Leipzig als Student ging, dann nach Weimar berufen wurde und 
nach Italien reiste, sehr alt wurde und fälschlicherweise «Johann Wolfgang Goethe» 
genannt wurde, beschrieben in dem Buche des bedeutenden englischen Gentleman Lewes - 
und bewundert wird. neuer Text: Während in dem Buche des bedeutenden englischen 
Gentleman Lewes ein Spießbürger des 18. Jahrhunderts beschrieben wird, der 1749 in 
Frankfurt am Main geboren ist, nach Leipzig als Student ging, dann nach Weimar 
berufen wurde und nach Italien reiste, der Johann Wolfgang Goethe genannt wurde und 
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ERDENSTERBEN UND WELTENLEBEN 

Erster Vortrag, Berlin, 22. Januar 1918 11 

Über die Aktualität der Anthroposophie: Bezugnahme auf Wiener Zyklus 1914 mit der 
Erwähnung des «sozialen Carcinoms». Vermehrtes Interesse für Anthroposophie in der 
Schweiz. Zyklus «Anthroposophie und akademische Wissenschaften» in Zürich 1917. Die 
Schulwissenschaft betrachtet Geschichte wie einen Zweig der Naturwissenschaft; 
Geisteswissenschaft sucht Geschichte durch Imagination zu erfassen. Sozialismus: 
Zerstörerische Wirkung bei der Anwendung auf die Wirklichkeit. Die sog. Entdeckung 
Amerikas. Unzulänglichkeit der Psychoanalyse. Wilson, Wilsonismus. 

Zweiter Vortrag, 29. Januar 1918 29 

Außere Gestalt und inneres Wesen des Menschen. Mensch als Doppelwesen: Kopf und 
übriger Leib. Kopf- und Herz-Mensch. Schnelles Kopf- und langsames Herz-Erkennen. 
Heutige Erziehung vermittelt Kopfwissen. Sozialer Verkehr im wesentlichen Kopf- 
Verkehr. Haupt ist Erbschaft aus früherer Inkarnation, der übrige Organismus wird 
Haupt in der nächsten Inkarnation. Goethes Metamorphosengedanke. Jüngerwerden des 
Atherleibes des Menschen. Konsequenzen der geisteswissenschaftlichen 
Menschenerkenntnis für Erziehung und den sozialen Organismus. Notwendigkeit, zu 


Imgagination, Inspiration und Intuition zu gelangen. - Gegnerisches von Dr. Johannes 
Müller. - Friedrich Rittelmeyer. Max Dessoir. 
Dritter Vortrag, 5. Februar 1918 50 


Wachen und Schlafen im menschlichen Leben. Der Mensch wacht bei den 
Sinneswahrnehmungen. Das Gefühlsleben gleicht dem Traum, das Willensleben spielt 
sich im Schlaf ab. Das Zusammenleben der Lebenden mit den Toten. Fragen und 
Antworten im Verkehr mit den Toten. Der Moment des Einschlafens für die 
Fragestellung an die Toten, der des Aufwachens, um ihre Antworten zu empfangen. 
Unterschiede im Verkehr mit älteren und jüngeren Verstorbenen. Trauerfeiern. 
Mitgefühlstrauer und egoistische Trauer. «Abschaffung des Geistes» auf dem 8. 
ökumenischen Konzil in Konstantinopel 869 (Mensch nur Leib und Seele). Notwendigkeit 
der Wiederanerkennung der Trichotomie (Mensch Leib, Seele und Geist). Vierter 
Vortrag, 5. März 1918 68 

Wachen und Schlafen. Wachheit nur in der Sinneswahrnehmung, Traum im 
Vorstellungsleben. Verwandtschaft des Gefühlslebens mit dem Traum. Willensleben im 
Schlafzustand. Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten. Im Verkehr mit den 
entkörperten Seelen ist es der Tote, der die Fragen des Lebenden ausspricht; die 
Antworten kommen aus dem Inneren den Fragenden. Die wichtigen Momente für den 
Verkehr mit dem Toten sind Einschlafen und Aufwachen. Unterschied zwischen jünger 
und älter Verstorbenen, Trauerfeiern. Mitgefühlstrauer bei jung Verstorbenen, mehr 
egoistische Trauer gegenüber Alteren. «Abschaffung des Geistes» auf dem 8. 
ökumenischen Konzil 869. Notwendigkeit, die Trichotomie wieder anzuerkennen. 
Rabindranath Tagore, Alexander Moszkowski. Die moderne Psychiatrie und das Leben 
Jesu. 

Fünfter Vortrag, 12. März 1918 88 

Bei der Betrachtung des menschlichen Lebens beachten: was hätte geschehen können, 
jedoch nicht geschehen ist im Tageslauf. Veranlagte, aber nicht zur Ausbildung 


gelangte Keime in der Natur und im menschlichen Leben. Das Hereinspielen des 
Unbewussten. Das von der Psychoanalyse angeführte Beispiel der vor einer Droschke 
herlaufenden Frau. Die Hände als Denkorgan. Unterschiede zwischen Mensch und Tier. 
Schwerpunktlinie des menschlichen Kopfes. Kritische Beurteilung der eigenen 
Handlungen strahlt als Schein durch die Lotusblumen in die Zeit und wirkt bis über 
den Tod hinaus. Einstrahlung der Schicksalsgedanken, die durch Arme und Hände in der 
Zwerchfellebene aufgehalten werden. Von der Erde kommende, durch Füße und Beine 
gehende Strahlungen, die durch die Lotusblumen gelenkt werden. 

Sechster Vortrag, 19. März 1918 

Voraussetzungen, um mit den Toten in Verbindung zu treten. Die Toten nehmen die 
Lebensverhältnisse des Jupiter voraus. Bedeutung der Hierarchien für den Verkehr mit 
den Toten. Ausbildung eines Gemeinschaftsgefühls mit den Dingen des Daseins. Das 
menschliche Gemeinschaftsleben als Organismus. Wesen der Erinnerung. Vorgang der 
Gedächtnisbildung. Entwicklung eines Dankbarkeitsgefühls gegenüber jedem, auch 
unangenehmen Eindruck bildet die «geistige Luft», durch die die Toten zu den 
Lebenden sprechen können. Möglichkeit, Erleuchtungen zu empfangen. Siebenter 
Vortrag, 26. März 1918 

Seelenstimmungen, welche eine Brücke zu den Toten bilden können: 1) Dankbarkeit für 
alle Lebenserfahrungen, auch die schmerzlich empfundenen, 2) Entwicklung eines 
Gefühls der Gemeinsamkeit mit allem Leben, 3) Vertrauen zum Leben, 4) Seelische 
Verjüngung im Laufe des Lebens. Bedeutung solcher Empfindungen für Erziehung und 
Unterricht. - Teilung des Menschen in Kopf- und übrigen Organismus; Kopf ältere, 
übriger Organismus jüngere Bildung. Die im Verhältnis zum Kopf langsamere 
Herzensentwicklung. Erneuerung des Kopfes durch den übrigen Organismus. Pflege des 
Künstlerischen und des Phantasielebens in Erziehung und Unterricht. Individualismus 
der Menschenseelen zwischen Geburt und Tod durch physischen und Atherleib. Zwischen 
Tod und neuer Geburt Sonderung durch Zugehörigkeit jeder Seele zu einer ganz 
bestimmten Sternkonstellation. 

ANTHROPOSOPHISCHE LEBENSGABEN 

Achter Vortrag, Berlin, 30. März 1918 

Die Erde als beseeltes Lebewesen. Die verschiedenen Kräfte in den verschiedenen 
Gebieten der Erde. Abhängigkeiten der Menschen von diesen Kräften. Die Volksseelen. 
Wirkung des Volksgeistes in den materiellen Vorgängen. Italien: Wirkung des 
Volksgeistes durch die Luft. / Frankreich: Wirkung des Volksgeistes durch das 
Flüssige. / Britannien: Wirkung des Volksgeistes durch das Erdige. / Amerika: 
wirkung des Volksgeistes durch unterirdische Kräfte. / Rußland: Wirkung des 
Volksgeistes durch das vom Boden zurückstrahlende Licht. / Mitteleuropa: Wirkung des 
Volksgeistes durch die Wärme auf das Haupt. Gegensatz zwischen Ost und West. 
Überwindung der Abhängigkeit vom Volksgeist durch ein Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha. 

Neunter Vortrag, 1. April 1918 

Einseitigkeit der modernen Wissenschaft. Notwendigkeit, die Dinge von verschiedenen 
Seiten zu beleuchten. Geistige Mauer zwischen Himmel und Erde durch das 
kopernikanische Weltsystem und die kantische Philosophie (Erkenntnistheorie). Die 
Erde in der Sicht der Menschen zwischen Tod und neuer Geburt: östliche Halbkugel 
bläulich-violett, westliche Halbkugel brennend rot; Mitte: grünlich. Jerusalem als 
leuchtendes Kristallgebilde. Das Geistige kann nicht errechnet werden; von der 
außeren Anschauung muß zum Bildlichen übergegangen werden. Die Zweiteilung des 
Menschen in Haupt und übrigen Organismus. Darwinismus und Kantianismus hängen mit 
der ätherischen Tierheit zusammen, die sich im Haupt des Menschen ausdrückt. Der 
Mensch wird in der Jupiterentwicklung Engel geworden sein. 

Zehnter Vortrag, 2. April 1918 

Notwendigkeit neuer Vorstellungen. Verlust alter geistiger Vorstellungen durch das 
Römertum, z.B. durch die Zerstörung der alten keltischen Kulturstätte Alesia. 
Gewisse Auffassungen, z.B. die über das Wesen der Sinnesvorstellungen, müssen eine 
Umkehrung erfahren. Kritik der «vorurteilslosen Wissenschaft», die in Wahrheit nur 
der Autorität des Konzils von Konstantinopel 869 gehorcht (Abschaffung der 
Trichotomie); Wundt, Frohschammer, Dr. Johannes Müller. - Dreifache Entwicklung im 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt: 1) Ausgestaltung des «Seelenmenschen» 
(imaginative GeistLeiblichkeit); 2) Entwicklung der «Lebensseele» (Inspiration); 3) 
Ausbildung des «Seelen-Selbst» (intuitiver Teil der Seele). Präexistenz der Seele 
als Zukunftsgedanke, Erdenleben Fortsetzung einer geistigen Existenz. 

Elfter Vortrag, 9. April 1918 

Notwendigkeit, gewisse okkulte Wahrheiten zugänglich zu machen. Geheimnis des 
Gegensatzes zwischen dem lebendigen Menschen und dem Leichnam. Auflösung des 
Leichnams im Universum äußeres Bild für das Ichbewußtsein. Drei Kräfte tragen nach 
dem Tod die einzelnen Stoffteilchen des Menschen in das Universum: Aufrichtekraft, 


Sprach- und Denkfähigkeit. Bildhaft: eine gerade und zwei spiralförmige Kraftlinien. 
Das menschliche Inkarnat als Ausdruck der Erinnerungswelt nach dem Tode. 
Zurückhaltung solcher okkulten Wahrheiten ist Machtfaktor im politischen Leben. Das 
Streben der englisch sprechenden Völker nach Weltherrschaft. Die Entwertung der 
Sprache bei der englisch sprechenden Menschheit. Gegensatz zwischen Ost und West in 
bezug auf die Sprache. Das okkulte Wissen muß in den Dienst der Gesamtheit, nicht 
nur eines Teiles der Menschheit gestellt werden. 

Zwölfter Vortrag, 16. April 1918 

Bezugnahme auf öffentlichen Vortrag am Vorabend: «Menschenwelt und Tierwelt». 
Bedeutung von Empfängnis und Tod im Leben des Tieres. IchErlebnis im Menschen faßt 
beides zusammen. Beim Tiere Anflug von Ichbewußtsein im Augenblick des Todes. 
Empfangenwerden und Sterben im menschlichen Haupt. Der Gedanke wird herausgeboren 
aus dem Willen; wenn wir wollen, erstirbt der Gedanke in den Willen hinein. Die 
Einseitigkeit Schopenhauers. Die Brutalität der gegenwärtigen wissenschaftlichen 
Gesinnung: Hertwig, Mauthner. Starkes und mutiges Denken erforderlich. Die Tätigkeit 
der ahrimanischen Mächte: Auseinanderreißen der Sonne und des Christus. Julian 
Apostata. Das Gesetz von der absoluten Erhaltung von Stoff und Kraft 
wissenschaftliche Fehlanschauung. Julius Robert Mayer. Ueberwegs Geschichte der 
Philosophie. Joule. Helmholtz. Darwin. Lamarck. «Schiffsbauholz und Baumcultur» von 
Patrick Matthew. Hamerhngs Schädel. 

Dreizehnter Vortrag, 14. Mai 1918 

Zur Bedeutung der Geisteswissenschaft für unsere Zeit. Ihre Begründung ist noch 
fragmentarisch. Die Gegenstände der Geisteswissenschaft: Wesen des Menschen, seine 
übersinnliche Persönlichkeit, Geburt und Tod; Entwicklung von Erde und Welt; 
umfassendere und allseitigere Befriedigung der menschlichen Wißbegierde. Bedeutung 
für das menschliche Seelenleben: Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen, Wollen. - 
Kopfmensch, Rumpfmensch, Extremitätenmensch. Entwicklung im Sinne der 
Naturwissenschaften nur im Rumpfmenschen. Rückbildung des menschlichen Hauptes, 
Beispiel Auge, wo die physische Entwicklung zurückgestaut wird, um der geistig- 
seelischen Platz zu machen. Wahrnehmen und Vorstellen «Hungerprozeß» im Haupt. 
wirken des Ich der vorigen Inkarnation in der Wahrnehmung, des Lebens zwischen Tod 
und letzter Geburt im Vorstellen. Die Geisteswissenschaft ist Heilmittel gegen die 
Philistrosität unserer Zeit. Leninismus: Zusammenkoppelung der groteskesten 
Gegensätze. Unsere Zeit bringt im Gefühl die Philistrosität, im Willen die 
Ungeschicklichkeit hervor. Begabtenprüfungen und dgl. als Produkt ahrimanischer 
Einflüsse. Aufsatz über Psychotechnik. Max Dessoirs «Vom Jenseits der Seele» von den 
«Kantstudien» günstig besprochen. 

Vierzehnter Vortrag, 21. Mai 1918 

Sinn der Pfingstverkündigung: Individualisierung. Geisteswissenschaft wie eine Art 
Pfingstverkündigung. Geduld notwendig. Geisteswissenschaft soll in das ganze Leben 
der Menschheit einfließen. Anwendung auf Geschichtswissenschaft. Mensch Instrument, 
damit das Geistige aus der geistigen Welt in das Erdenleben einfließen kann. Unsere 
Gesellschaftsordnung rechnet nur mit dem «persönlichen» Menschen. Karikaturen dieser 
Richtung: Lenin und Trotzki. Es muß gelernt werden, das Wesentliche vom 
Unwesentlichen zu unterscheiden, Sinn zu entwickeln für die großen Weltperspektiven, 
welche die Geisteswissenschaft eröffnen kann. Beispiel: Der Verfall des Britischen 
Reiches und der Übergang zum Pan-Anglo-Amerikanismus. Wirkungen vergangener Kräfte 
des geistigen Lebens in der Seele des Menschen, gleich dem Fortwirken der Töne in 
einer Melodie. Geistige Herkunft des ganzen Lebens; Wandlung der Begriffe notwendige 


Forderung unserer Zeit. - Zu Goethes «Faust», und wie er heute erklärt wird (Faust 
und Wagner, Faust und Gretchen). Die Gestalt des Mephistopheles, ihre Wandlung vom 
Luziferischen zum Ahrimanischen. - Herankommen jüngerer Menschen an die 


Geisteswissenschaft. Der heutige Universitätsbetrieb. Das Pfingstwunder muß sich am 
Einzelnen und an der ganzen Menschheit erfüllen. 

BEWUSSTSEINS-NOTWENDIGKEITEN FÜR GEGENWART UND ZUKUNFT 

Fünfzehnter Vortrag, Berlin, 25 Juni 1918 

Traumbewußtsein, wachendes Bewußtsein, schauendes Bewußtsein. Träume sind Bilder der 
Alltagswirklichkeit, diese ist ihrerseits Bild der übersinnlichen Wirklichkeit. - 
Dreigliedriger Mensch: Haupt, Rumpf und Extremitäten. Haupt Bild des vorigen 
Erdenlebens; Ausatmung Bild des Lebens zwischen dem Tod und letzter Geburt; 
Einatmung Bild des Lebens zwischen Tod und nächster Geburt. Die Extremitäten sind 
das Bild des nächsten Erdenlebens. Die eigentliche Einheit des Menschen liegt im 
Atherleib; dieser schaut das werdende Karma in der Zeit zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, das frühere Karma vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Notwendigkeit, die 
Anschauung von den wiederholten Erdenleben anzunehmen. Neues Wissen vom 
Übersinnlichen in der Mitte des 3. Jahrtausends. Otto Weininger hat dieses Wissen in 
karikierter Form vorweggenommen. Johann Valentin Andreae's «Chymische Hochzeit». 


Sechzehnter Vortrag, 3. Juli 1918 

Techniker Reuleaux unterscheidet zwei Menschengruppen: die mit «naturistischer» und 
die mit «manganistischer» Weltanschauung. Bedeutung der Technik, Maschinen- und 
Menschenarbeit. - Das Luziferische im menschlichen Willen als Korrelat zum 
Ahrimanischen in der äußeren Kultur. Reuleaux über die Notwendigkeit, die 
künstlerischen Kräfte zu intensivieren als Ausgleich zu dem zerstörenden 
Materiellen. Neue Impulse, die aus der Geisteswissenschaft in die Kunst fließen, im 
Dornacher Bau. Dessen plastische und architektonische Formen. Der «Gugelhupf». Die 
ineinandergehenden Kuppeln. Die Säulen, die farbigen Fenster und ihre Motive, die 
Kuppelmalereien, die plastische Gruppe. Erwähnung eines Buches von Georg Korf. 
Siebzehnter Vortrag, 9. Juli 1918 

Rückblick in frühere Inkarnationen war bis ins 7.-8. vorchristliche Jahrhundert noch 
vorhanden. Im 5. nachatlantischen Zeitraum Wiederaufleben dieses lebendigen 
Schauens. Im Westen kämpfen eingeweihte anglo-amerikanische Kreise gegen das 
Wiederaufleben des Bewusstseins der wiederholten Erdenleben. Materialisierung der 
Seelen durch Sport. Die zukünftige Menschheit im Westen droht, zu «Gespenstern» zu 
werden. Im Osten wird die Aufnahme von den Wahrheiten der wiederholten Erdenleben 
durch die Erzeugung von innerer Dumpfheit unterdrückt. Seelentragik im Zusammenhang 
mit dem Aufkommen des Geistselbst. In Mitteleuropa muß an vergessene Strömungen des 
Geisteslebens angeknüpft werden: Schlegel, Fichte, Schelling, Goethe. Groteskes von 
der heutigen Goethe-Gesellschaft. - Layards Bericht über Äußerungen des Kadi von 
Mosul. 

Achtzehnter Vortrag, 16. Juli 1918 

Bis zum 1./8. vorchristlichen Jahrhundert Rückblick auf frühere Erdenleben, wie sie 
auf dem physischen Plan verlaufen sind; in Zukunft Rückblick auf den seelischen 
Verlauf früherer Leben. In der dazwischenliegenden Zeit wurde die menschliche 
Selbsterkenntnis sowohl vom Freimaurertum wie von der Kirche verdrängt. Bernhard von 
Clairvaux als Beispiel für die Seelenstruktur seiner Zeit. Bernhard als Repräsentant 
der Glaubenskraft. Der Geldabfluß nach dem Orient nach dem Zusammenbruch des 
Römischen Reiches. Statt heiligem Gotteserleben Anbetung des Engels. Tendenz der 
Kreuzzüge, Jerusalem an die Stelle von Rom zu setzen, ein antirömisches Christentum 
zu begründen. Der Doge Dandolo. Reliquiensammlung als Grundlage von Kapitalbildung. 
Johann Valentin Andreae und die «Chymische Hochzeit». 

Neunzehnter Vortrag, 23. Juli 1918 

Die äußere Geschichte negiert die Veränderungen der menschlichen Seelen im Laufe der 
Zeitalter. Hindernis, das wahre Ich des Menschen zu erkennen: Der Mensch stellt sich 
immer in zwei Glieder gespalten vor: Das Leibliche, und ein abstraktes Ich. Die 
Vorstellung des Leiblichen ist ahrimanisch, die des Ich luziferisch. Der wahre 
Mensch müßte sich als dreigliedrig erkennen: der gegenwärtige Mensch, seine frühere 
und seine zukünftige Inkarnation. Mythische Darstellungen dieser drei Gestalten. 
Christus und das wahre Ich des Menschen. Das «Herabkommen des Himmelreichs». Gnosis. 
Katholischer Kultus. Abtrennung der Seelen von Christus durch die Kirche. Petrus 
Waldus. Zitate aus einer Schrift von Hertling «Das Prinzip des Katholizismus und die 
Wissenschaft» und aus Dr. B. Münz «Der deutsche Reichskanzler als Prophet». Das Buch 
«Lebensfragen» von Pfarrer Heitier. 

Zwanzigster Vortrag, 30. Juli 1918 

Drei Epochen des 4. nachatl. Zeitraums: 747-27 v. Chr.: Verlust des Zusammenhangs 
der Menschen mit dem Kosmos; Empfinden der menschlichen Totalität im Griechentum. 27 
v. Chr. - 693 nach Chr.: Die Kirche verhindert das Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha, der Mensch wird auf die äußere Welt verwiesen. 693-1413: Der Zusammenhang 
des Menschen mit dem Übersinnlichen verfinstert sich. Bernhard von Clairvaux. Die 
«Offenbarung» und der «Glaube». Ablehnung des Übersinnlichen durch den modernen 
Sozialismus als Folge der Lahmlegung der übersinnlichen Kräfte durch den 
Katholizismus. Die ost-westliche Kirchenspaltung: Der Osten wird luziferischen, der 
Westen ahrimanischen Kräften unterworfen. Verwandtschaft zwischen Amerikanismus, 
Wissenschaft und Jesuitismus. Sozialismus und Bolschewismus Auswirkungen des 
katholischen Prinzips. 

Einundzwanzigster Vortrag, 6. August 1918 

In gegenwärtiger Zeit verhindern tote Begriffe und Ideen den Blick in die Zukunft. 
Es wird nur Untergehendes, nicht Lebendiges und Werdendes aufgenommen. Beispiel: Das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Stoff und Kraft vergehen mit dem Herankommen der 
Venus-Entwicklung. Sozialismus und Marxismus lehnen alle keimhaften Ideen ab. Was 
nottut ist die Wahrnehmung des Wachsenden und Werdenden mittels der übersinnlichen 
Erkenntnis, durch die Erneuerung des Mysterienwesens. Es besteht die 
Menschheitsaufgabe, Jesus als Doppelwesen - kosmischer Christus und irdischer Jesus 
- zu verstehen. Dem stellt sich der Jesuitismus entgegen. Das Tote der Wissenschaft. 
Sozialist Kautsky Erbe eines mißverstandenen Katholizismus; Uexküll, Woodrow Wilson. 


Der Amerikanismus. Erfordernis unserer Zeit die Weiterbildung des Goetheanismus. 
Dieser wird durch die Jesuiten bekämpft. Goethe-Biographie von Baumgarten. - Worte 
zum Abschied von dem jahrelang benutzten Zweigraum in der Geisbergstraße in Berlin. 


]]> 898 0 0 0 https://losversatoio.altervista.org/ga182/ Thu, 06 Jan 2022 10:05:29 
+0000 https://losversatoio.altervista.org/?p=900 


gal82 INHALT Die drei Reiche der Toten. Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt Das 
Mysterium von Golgatha. Die Bedeutung der Naturwissenschaften in unserer Zeit. 
Theologie als Hindernis für das Begreifen des Christus. Einwirken der Toten und des 
Christus auf das menschliche Schicksal. Das Wiedererscheinen des Christus im 
Ätherischen. Bern, 29. November 1917 9 Der Tod als Lebenswandlung Die 
Beziehungen zu den Toten. Einwirkung Toter in Blut und Nervensystem. Prinzip der 
Umkehrung im Verkehr mit Toten. Einschlafen und Aufwachen. Verbindung des 
Gefühlslebens mit Vorstellungen. Das Verhältnis der Lebenden zu den jüngeren und 
älteren Verstorbenen: Mitgefühls-Schmerz und egoistischer Schmerz. Totenfeiern für 
Jung- und Altverstorbene. Geschichtliches, soziales, ethisches Leben abhängig vom 
Verkehr zwischen Lebenden und Toten. Nürnberg, 10. Februar 1918 36 
Mensch und Welt Wirkung der Geisteswissenschaft auf Vorstellen, Fühlen und Wollen. 
Naturwissenschaftliche Vorstellungen im Sozialen zerstörerisch. Mensch als 
Mikrokosmos im Makrokosmos. Laboratorium soll Altar werden. Ungeschick durch 
Einseitigkeit. Intellekt bewirkt Instinktlosigkeit. Instinkt muß spiritualisiert 
werden. Wahrnehmung des Geistes durch «Herstellung eines anderen Tempos». Schule 
sollte für das ganze Leben Impulse geben. «Weltenschulmeister» Wilson. Heidenheim, 
29. April 1918 58 Zeichen der Zeit. Osten, Westen, Mitteleuropa Ursprung des 
Wortes «Gott». Erdenleib, Erdenseele, physische Kultur, geistige Kultur. Die 
Kirchen. Was ist es, was gemeinhin als «Gott» verehrt wird? Der Osten und die neue 
Geistigkeit. Leninismus als bitterste Ironie. Tagore, Aufgabe Mitteleuropas zwischen 
Orient und AngloAmerikamsmus. Ulm, 30. April 1918 80 Das Sich-Aufbäumen 
der Menschen gegen den Geist Beziehungen zwischen Lebenden und Toten. Einschlafen 
und Aufwachen. Die Toten als Berater der Lebenden. Lloyd George, Matthias Erzberger. 
Goethes Entwicklung. Faust und Wagner. Mephisto, Luzifer und Ahriman. Die 
Psychoanalyse. Otto Weininger. Max Dessoir. Oscar Hertwig. Gibbon. Treitschke. 
Begabtenprüfungen. Hamburg, 30. Juni 1918 104 Was tut der Engel in unserem 
Astralleib ? Das Wirken der Hierarchien im Menschen. Ziele künftiger Menschheit: 
Brüderlichkeit, Religionsfreiheit, Einsicht in die geistige Natur der Welt. Luzifers 
und Ahrimans Gegenwirkungen: Sexualinstinkte, krankmachende Wirkungen von 
Heilmitteln, Mißbrauch der Technik. Zürich, 9. Oktober 1918 138 Wie finde ich den 
Christus? Atheismus Krankheit, Leugnung des Christus Unglück, Leugnung des Geistes 
Idiotismus. Das Mysterium von Golgatha und die Wissenschaft. Harnack. Die 
Menschheitssituation zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. Das Jahr 333. Entstehung 
der Evangelien durch atavistisches Hellsehen. Tertullian. Das Jahr 666. Justinian. 
Akademie von Gondishapur. Mohammed. Konzil von Konstantinopel von 869. Angelus 
Silesius. Johannes Müller. Sprache als Gebärde. Wilson und Herman Grimm. Zürich, 16. 


Oktober 1918 161 Hinweise 191 Personenregister 199 Rudolf 
Steiner über die Vortragsnachschriften 201 Übersicht über die Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe 203 DIE DREI REICHE DER TOTEN DAS LEBEN ZWISCHEN 


TOD UND NEUER GEBURT Bern, 29. November 1917 Ich knüpfe an an Betrachtungen, die ich 
hier angestellt habe in einem vorigen Vortrage, gewissermaßen um fortzusetzen diese 
Betrachtungen, die in der Linie desjenigen liegen, wovon ich überzeugt sein muß, daß 
sie gerade jetzt unter uns besprochen werden müssen. Denn geradeso wie ich die 
Meinung haben muß, daß jetzt in den öffentlichen Vorträgen, die von 
anthroposophischer Seite gehalten werden, ganz bestimmte, durch die Zeichen unserer 
schweren Zeit herausgeforderte Dinge gesagt werden müssen, zu den Ohren der Menschen 
dringen müssen, so bin ich auch notwendigerweise der Anschauung, daß unter uns 
selbst ganz bestimmte geisteswissenschaftliche Wahrheiten jetzt besprochen werden 
müssen. In einem vorigen Vortrage hat es sich nämlich darum gehandelt, zu sprechen 
über das Hereinleben der durch die Pforte des Todes gegangenen Seelen in das 
Erdenleben. Wir haben Betrachtungen angestellt über die Art und Weise, wie die 
Impulse der sogenannten Toten fortwirken in demjenigen, was hier auf Erden durch 
Menschen vollbracht wird, wie Zusammenhänge geschaffen werden zwischen den Kräften 
der sogenannten Toten und der Lebendigen. Und wir wollen heute einiges, das innig zu 
diesem Thema gehört, hinzufügen. Vor allen Dingen ist es notwendig, sich 
klarzumachen, daß dieses Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt von uns zwar 
in gewissem Sinne nur mit Bildern dargestellt werden kann, die entnommen sind dem 
Sinnlichen, dem physischen Erdenleben, den Vorstellungen, die wir uns innerhalb 


dieses physischen Erdenlebens bilden, daß aber das Leben im Bereiche der Toten doch 
eben ein solches ist, daß es sich nur sehr schwer fassen läßt mit den Begriffen und 
Vorstellungen, die wir uns im Erdenwerden bilden. Man muß daher versuchen, von 
verschiedenen Seiten her sich diesem Leben zu nähern. Ein Versuch, möchte ich sagen, 
ist einmal gemacht worden unmittelbar vor dem Ausbruch dieser Weltkatastrophe in 
jenem Wiener Zyklus, wo ich über das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
im Zusammenhange mit den inneren Kräften der Seele gesprochen habe. Heute möchte ich 
vor allen Dingen darauf aufmerksam machen, daß ein Gebiet, das dem Menschen im 
Erdenleben in einer gewissen Beziehung die Hauptsache ist und die Hauptsache sein 
muß, daß ein gewisses Gebiet aus den Erfahrungen, aus den Erlebnissen der durch die 
Todespforte gegangenen Seelen ausgeschlossen ist. Denken Sie nur, wieviel wir haben 
als Erdenmenschen durch Vorstellungen, die uns zukommen aus der mineralischen und 
aus der pflanzlichen Welt. Wir müssen zu diesen Vorstellungen aus der mineralischen 
und pflanzlichen Welt auch alles dasjenige hinzuzählen, was uns aus dem Himmelsraume 
an Vorstellungen, an Eindrücken, an Wahrnehmungen zukommt: der bestirnte Himmel über 
uns, die Sonne, der Mond, indem sie uns physische Bilder als Wahrnehmungen 
ermöglichen während unseres Erdenlebens, gehören durchaus zu dem, was ich jetzt zur 
mineralischen Natur rechne. Diese mineralische und im wesentlichen - ich sage: im 
wesentlichen auch die pflanzliche Natur als Natur sind ausgeschlossen von dem, was 
wahrgenommen wird in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dasjenige, 
was nach dieser Richtung hin als besonders charakteristisch hervorgehoben werden 
kann mit Bezug auf die Erlebnisse der sogenannten Toten, das ist, daß, wenn wir der 
mineralischen oder der pflanzlichen Natur gegenüberstehen, wir Menschen hier auf der 
Erde ein ganz bestimmtes Bewußtsein haben. Wir haben ja bei anderer Gelegenheit 
davon gesprochen, daß es eine Illusion ist, von der Schmerzlosigkeit oder 
Lustlosigkeit des mineralischen, des pflanzlichen Reiches zu sprechen. Durch 
dasjenige aber, was wir Menschen mit unseren Handlungen ausführen, machen wir 
Eindrücke auf das mineralische Reich und auch auf das pflanzliche Reich, von denen 
wir mit einem gewissen Recht sagen können, daß sie ohne solche Eindrücke, ohne 
solche Wirkungen bleiben, welche Schmerz oder Lust, Leid oder Freude verbreiten. Wir 
wissen, wenn wir als Menschen einen Stein zerschlagen, daß da gewisse Elementarwesen 
allerdings solche Lust, solches Leid empfinden, aber in unser gewöhnliches, 
alltägliches Bewußtsein kommt das nicht; so daß man also innerhalb des Erlebens des 
gewöhnlichen Erdenmenschen davon sprechen kann, daß er das Gefühl haben muß: Wenn er 
Steine zerklopft, wenn er irgendeine Verrichtung unternimmt innerhalb desjenigen, 
was mineralischer und im wesentlichen auch pflanzlicher Natur ist, so bereitet es 
seiner Umgebung weder Lust noch Schmerz. Das aber gibt es gar nicht in dem Reiche, 
das der Mensch betritt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist. Darüber muß 
man sich vor allen Dingen klar sein, daß das Geringste, was dort der Mensch 
vollbringt - wir müssen uns eben der Worte unserer Erdensprache bedienen -, etwa 
wenn er nur anrührt irgend etwas, so ist das verbunden in diesem geistigen Reiche 
entweder mit Lust oder Leid, und ruft auch hervor irgendwie Sympathie oder 
Antipathie. Also Sie müssen sich dieses Reich der Toten so vorstellen, daß, wo Sie 
es nur gewissermaßen berühren, Sie eine solche Berührung gar nicht ausführen können, 
ohne daß dasjenige, was Sie berühren, für sich Lust und Leid empfindet, aber auch 
irgendwelche Sympathien oder Antipathien entwickelt. Angedeutet ist das schon in 
meiner «Theosophie», wo von dem Seelenreiche gesprochen ist, und wo die wichtigsten 
Kräfte dieses Seelenreiches eben in den Kräften der Sympathie und Antipathie gesucht 
werden. Aber man muß solche Dinge in seine lebendigen Vorstellungen aufnehmen. Man 
muß, indem man sich bewußt wird des Zusammenwirkens gewissermaßen des Totenreiches 
und des Reiches der sogenannten Lebendigen, man muß sich auch bewußt sein, wie man 
sich vorzustellen hat, daß der Tote gewissermaßen in seinem Reiche schaltet und 
waltet. Er schaltet so, daß er sich gewissermaßen immer bewußt sein muß: er ruft 
Sympathie oder Antipathie hervor, Leid oder Freude, alles, was er tut, bringt, wenn 
ich so sagen darf, diese Resonanz dieses lebendigen Empfindens. Etwas, was man in 
dem Sinne unseres pflanzlichen und tierischen Reiches unempfindlich nennen könnte, 
gibt es jenseits der Pforte des Todes gar nicht. Das ist gewissermaßen die 
Charakteristik des alleruntersten Reiches, in das der Mensch eintritt, wenn er durch 
die Pforte des Todes gegangen ist; wie er, wenn er hier durch die Pforte der Geburt 
das physische Reich betritt, in das unterste Gebiet, in das Mineralreich eintritt, 
so tritt er dort, indem er das geistige Reich berührt, in ein Reich allgemeiner 
Empfindungsfähigkeit, in ein Reich der waltenden Sympathie und Antipathie. Innerhalb 
dieses Reiches entfaltet er seine Kräfte; innerhalb dieses Reiches wirkt er. Wenn 
wir uns vorstellen, er handelt dort, so müssen wir uns zugleich vorstellen: von 
diesen Handlungen gehen aus fortwährende empfindungtragende Kräfte, Sympathien und 
Antipathien tragende Kräfte. Was bedeuten im gesamten Zusammenhange des Weltenalls 
diese empfindungtragenden Kräfte? Sehen Sie, da kommt man auf ein Kapitel, welches 


eigentlich wirklich nur durch geistige Wissenschaft für das physische Erdenleben 
gelöst werden kann, ein Kapitel, dessen Wichtigkeit gleich von Ihnen eingesehen 
werden wird, wenn Sie die ganze Tragweite überdenken. Vieles tritt gerade in der 
gegenwärtigen Zeit auf, so daß der Mensch, der immer mehr und mehr nur dasjenige 
gelten lassen will für eine Welterklärung, was er innerhalb der physischen Welt 
findet, verzichtet auf eine Erklärung, daß er absieht von einer Erklärung. So etwas, 
wo in der neueren Zeit abgesehen worden ist von einer Erklärung, ist das Prinzip der 
Entwickelung für die mit uns die Erde bewohnenden tierischen Wesen. Ich brauche Sie 
nur darauf aufmerksam zu machen, was alles in der neueren Zeit aufgetreten ist, um 
das, was man Entwickelungslehre nennt, zu stützen. Mit einem gewissen Recht spricht 
man so heute von der Entwickelung der tierischen Welt, daß man annimmt, diese 
tierische Welt habe sich aus unvollkommeneren Wesen zu vollkommeneren 
heraufentwickelt. Besser würde man sagen: Sie habe sich von undifferenzierten Wesen 
zu immer differenzierteren und differenzierteren entwickelt, bis herauf zur 
menschlichen Natur, insofern der Mensch ein physisches Wesen ist. Diese 
Entwickelungslehre ist zum großen Teil auch schon in das populäre Bewußtsein der 
Menschheit eingegangen, sie ist in einem gewissen Sinne sogar schon ein Bestandteil 
der weltlichen Religion der Menschheit geworden, und die Religionen, die 
Konfessionen selbst bemühen sich ja, mit dieser Entwickelungslehre zu rechnen. Sie 
haben, wenigstens in ihren wichtigeren Vertretern, nicht mehr den Mut, den sie noch 
vor kurzer Zeit gehabt haben: gegen diese Entwickelungslehre aufzutreten. Sie haben 
sie gewissermaßen akzeptiert und finden sich damit ab. Nun aber, wenn man frägt: Was 
wirkt denn da eigentlich in der Entwickelung der tierischen Wesen, wenn sich solche 
tierischen Wesen von unvollkommenen an zu vollkommeneren entwickeln, was wirkt 
überhaupt in alldem, was man in der tierischen Welt beobachten kann, nicht nur in 
der Entwickelung, sondern überhaupt in dem Dasein der tierischen Welt? So sonderbar 
es dem heutigen Menschen noch klingt: Dasjenige, was einem entgegentritt, wenn man 
wirklich durch das schauende Bewußtsein eintritt in das Reich, das von den Toten 
bewohnt wird, dasjenige, was in der tierischen Welt beherrschend wirkt durch einen 
großen Teil dieser tierischen Welt hindurch, das sind Kräfte, die von den Toten 
ausgehen. Der Mensch ist berufen, im Kosmos Mitbeherrscher der Impulse zu sein. - Im 
mineralischen Reiche hat er nur dasjenige zu tun, was er durch seine Technik 
verfertigt an Maschinen und dergleichen nach den Gesetzen des mineralischen Reiches, 
im pflanzlichen Reich mit dem, was er als Gärtner, als Pflanzer züchtet. Mit diesen 
Reichen hat er also höchstens in zweiter Linie zu tun in der Zeit, die er zubringt 
zwischen der Geburt und dem Tode. Mit demjenigen Reiche aber, das hier auf der Erde 
im tierischen Dasein sich spiegelt, hat er zu tun, indem ihm nach dem Tode sofort 
Kräfte erwachsen, indem er sofort in ein Gebiet von Kräften eintritt, welche dieses 
tierische Reich beherrschen. Da arbeitet er darinnen. Das ist gewissermaßen ebenso 
für ihn die Basis, die Grundlage seines Wirkens, wie für uns die mineralische Welt 
ist; das ist der Grund und Boden, auf dem man dort steht. Es erhebt sich, wie sich 
für uns während unseres Daseins in der physischen Welt das Pflanzenreich erhebt auf 
Grundlage des mineralischen Reiches, auf der Grundlage dieses Reiches von waltenden 
Sympathien und Antipathien, die sich dann fortsetzen in das Leben des irdischen 
Tierreiches hinein, ein zweites Reich, welches nun nicht so wirkt im Toten, daß er 
bloß Lust und Leid empfindet, daß er bloß von Empfindungen getragene Impulse 
aussendet, die sich dann fortsetzen, die dann wirken, sondern dieses zweite Reich, 
das sich da erhebt, das wirkt im wesentlichen zusammen mit dem, was man nennen 
könnte Erstarkung und Ablähmung der dem Toten nach dem Tode eignenden Willenskräfte. 
Sie müssen, wenn Sie sich über diese Willenskräfte richtig unterrichten wollen, 
etwas nachlesen in dem genannten Wiener Zyklus, wo ich charakterisiert habe, wie der 
Wille, der der Menschenseele eignet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, nicht 
genau so ist wie das, was wir hier im physischen Leben Wille nennen; aber wir können 
immerhin vom Willen sprechen, obwohl der Wille dort ganz anders, namentlich von 
Gefühlselementen und noch von einem anderen Elemente durchsetzt ist, das es hier auf 
Erden gar nicht gibt. Aber dieser Wille, der ist nach dem Tode für die 
Menschenseelen in einem fortwährenden Aufundabfluten begriffen. Wenn man mit einem 
Toten verkehrt, so erlebt man sein Seelenleben so, daß einem in einem Augenblicke 
entgegentritt: Er fühlt sich verstärkt in seinen Willensimpulsen, er fühlt sich in 
sich selbst stärker; in einem anderen Augenblicke lähmt sich der Wille etwas ab, 
schläft gewissermaßen ein. So flutet zwischen Stärkerwerden und Schwächerwerden 
dieser Wille dahin. Und dieses Fluten zwischen Stärkerwerden und Schwächerwerden des 
Willens, das ist ein großer Teil, ein wichtiger, wesentlicher Teil im Leben des 
Toten. Dieses Stärker- und Schwächerwerden des Willens, das sind aber Impulse, 
welche nun nicht etwa bloß in die Basis des Totenreiches hineinfluten, sondern 
welche hineinfluten in das Menschenreich hier auf Erden, zwar nicht in die Gedanken 
des gewöhnlichen Bewußtseins, wohl aber in alles dasjenige, was die Menschen hier - 


ich werde das morgen sogar im Öffentlichen Vortrage zu besprechen haben - selbst 
erleben als Willensimpulse, aber auch als Gefühlsimpulse. Das ist ja das 
Eigentümliche, daß der Mensch klar in seinem gewöhnlichen Bewußtsein als physischer 
Erdenmensch eigentlich nur seine Sinneswahrnehmung und seine Gedanken erlebt. Waches 
Bewußtsein ist nur in bezug auf dieses Wahrnehmen und Denken vorhanden; Gefühle 
werden eigentlich nur geträumt, und der Wille wird überhaupt verschlafen. Niemand 
weiß so, wie er von seinen Gedanken weiß, was sich vollzieht, wenn er nur eine Hand 
aufhebt, wenn der Wille also in seine Leiblichkeit hineinspielt. Auch das Walten des 
Gefühls, obwohl es etwas heller im Bewußtsein anwesend ist als das Walten des 
Willens, ist dunkel, ist nicht heller als dasjenige, was wir im Traume als Bilder 
vor uns haben. Leidenschaften, Affekte, Gefühle, sie werden in Wahrheit nur 
geträumt, sie werden nicht in der Helligkeit des Bewußtseins in den Vorstellungen 
und in den Sinneswahrnehmungen gelebt, erfahren; und der Wille schon gar nicht. In 
diesem, was da als Schlaf, als Traum in das alltägliche Leben hineinspielt, in dem 
lebt mit der Tote. Er lebt mit Seelen, die auf der Erde im physischen Leibe 
verkörpert sind, in ihnen lebt er gerade so, wie wir innerhalb der Pflanzenwelt 
leben, nur daß wir mit der Pflanzenwelt nicht innig verbunden sind, der Tote aber 
mit unseren Gefühlen, Affekten, mit unseren Willensimpulsen innig verbunden ist; er 
lebt fort in alledem. Das ist sein zweites Reich. Und während wir hier unsere 
Gefühle, unsere Empfindungen im Menschenleben entfalten, lebt in diesem Leben 
seelenhaftig der Tote mit fort, und zwar so, daß gerade jenes Fluten, das ich 
beschrieben habe als Stärker- und Schwächerwerden des Willens, als Verstärkung und 
Ablähmung des Willens des Toten, in einer gewissen Beziehung eins ist mit dem, was 
auf Erden hier als Gefühle und Willensimpulse der sogenannten Lebendigen erträumt 
und erschlafen wird. Sie sehen daraus, wie wenig eigentlich das Reich der Toten von 
unserem Erdenreiche wirklich getrennt ist, wie innige Verbindung zwischen diesen 
Reichen ist. Wie gesagt, unter normalen Verhältnissen wird der Tote nichts zu tun 
haben - mit den Ausnahmen, die ich nachher besprechen werde - mit dem mineralischen 
und pflanzlichen Reiche; wohl aber hat er zu tun mit dem, was im tierischen Reiche 
vorgeht. Das ist gewissermaßen der Boden, auf dem er steht. Er hat aber zu tun mit 
dem, was im menschlichen Gefühls- und Willensreiche vor sich geht. In diesem Reiche 
sind wir von den Toten durchaus nicht getrennt. Aber die Sache ist so: Man kann, 
wenn man durch die Pforte des Todes geht, indem man diese Verstärkungen und 
Schwächungen des Willens erlebt, leben mit den sogenannten Lebendigen im physischen 
Leibe; aber nicht mit allen, nicht mit irgendeinem. Sondern da ist das bestimmte 
Gesetz, daß man leben kann nur mit denjenigen, mit denen man irgendwie karmisch 
verknüpft ist. Also ein karmisch ganz Fremder, der hier lebt, ist für einen Toten 
nicht wahrnehmbar, gar nicht vorhanden. Die Welt, die der Tote erlebt, die umgrenzt 
sich durch das Karma, das sich hier im Leben angesponnen hat. Nur ist diese Welt 
nicht beschränkt auf diejenigen Seelen, die hier auf Erden sind, sondern sie dehnt 
sich aus auch über diejenigen Seelen, die selbst schon durch die Pforte des Todes 
gegangen sind. Dieses zweite Reich umfaßt also alle Verbindungen, welche der Mensch 
karmisch eingegangen ist mit denjenigen, die noch auf Erden sind, und mit denjenigen 
Seelen, die gleich ihm selber durch die Pforte des Todes gegangen sind. Es erhebt 
sich also auf einem Reich, das den Toten gemeinsam ist, auf einem Reiche des 
tierischen Daseins, wobei wir uns nicht so sehr irdische Tiere vorzustellen haben. 
Ich habe ausdrücklich gesagt, diese irdischen Tiere spiegeln dasjenige, was in der 
geistigen Welt vorhanden ist, die Gattungsseele des Tieres. In bezug auf die Toten 
müssen wir mehr an das Geistige des Tierischen denken, auf diesem gemeinsamen Boden 
erhebt sich dann in ganz anderem Sinne, als das hier in unserem Erdenreich der Fall 
ist, für jeden Toten ein individuelles karmisches Reich; denn der eine hat diese, 
der andere jene Verbindung geschlossen. Denn nur dasjenige ist da vom Menschenreich, 
womit karmische Verbindungen geschlossen sind. Und noch ein anderes Gesetz herrscht 
da, welches uns zeigt, wie eigentlich dieses zweite Reich sich aufbaut. Zunächst ist 
dasjenige, was in diesem Reiche auf den Toten so wirkt, daß es seine Willenskräfte 
verstärkt oder sie ablähmt, zunächst auf einen Kreis beschränkt, der im wesentlichen 
durch das letzte Erdenleben oder sogar vielleicht nur durch Teile des letzten 
Erdenlebens gebildet wird. Diejenigen, die ihm besonders nahegestanden haben, 
diejenigen, mit denen der durch die Pforte des Todes Gegangene besonders eng 
verbunden war, die sind es, mit denen er besonders intensiv lebt. Und erst 
allmählich dehnt sich dieser Kreis aus über diejenigen, mit denen er im weiteren 
karmische Verbindungen eingegangen ist. Und das alles dauert keineswegs für jeden 
dieselbe Zeit, sondern für manchen kürzer, für manchen länger. Man kann kaum aus dem 
irdischen Verlauf des Lebens ersehen, wie sich das nach dem Tode macht. Manche 
Persönlichkeiten, manche Seelen treten auf, ohne daß man es erwartet, im Bereiche 
des Toten, weil man aus dem physischen Leben sehr leicht falsche Schlüsse ziehen 
kann. Aber das ist ein Grundgesetz: daß sich der Kreis allmählich erweitert. Und das 


dass nur irgendetwas angetippt wird bei diesem Pferd, gleichsam die ganze Erden- 
Sphäre angeschlagen wird ... und durch die andere Lage seines RUckenmarkes im 
Vergleich zur Riickenmarkslage beim Menschen, lebt dieses Pferd das Leben der Erde 
mit. Und was eigentlich nun denkt, das ist im Grunde genommen die Erde; die denkt 
durch den ganzen Apparat des Pferdes. Sodass man wirklich den Eindruck hat: Man hat 
es zu tun auf der einen Seite mit dem Herrn von Osten, der nicht braucht die 
einzelnen Rechen-Exempel durchzurechnen, sondern der nur überhaupt etwas 
Mathematisches antippt; dadurch gliedert er sich in den mathematischen Automaten der 
Erde ein; der überträgt sich auf das Rückenmark des Pferdes, und das kann ihn jetzt 
ganz selbstständig zum Ausdruck bringen, ganz durch sein Seelisches, aber die Erde 
ist die Vermittlerin des Seelischen. Niemals ist mir die Vermittlung des 
mathematischen Automaten so stark zum Bewusstsein gekommen wie in diesem Falle vom 
«klugen Hans». So zeigt sich dieses Zusammenwirken des Seelischen des Herrn von 
Osten mit dem Seelischen der ganzen Erde. Ich musste unwillkürlich daran denken: 
Wenn man bei einem telegraphischen Apparat die Leitung bis hin zur Erde macht, dann 
braucht man nur eine Leitung zum ändern Apparat. Die Erde wirkt als Ganzes mit. Man 
hat nur nötig, den verbindenden Draht zu ziehen: Dann ist da die Erde der mittuende 
Apparat. Auf mechanischem Gebiet wirkt es so, dass, wenn man in den Tasten des einen 
Apparates das betreffende Zeichen angibt, dann kommt das Zeichen am ändern Apparat 
wieder. Aber wenn man es zu tun hat mit dem, wovon die Erde erfüllt ist, mit dem 
mathematischen Automat, dann bildet sich eine Verbindung, die man wirklich 
unterirdisch nennen kann, eine Art von Leitung zwischen der Erde und dem, der 
Kontakt hat mit dem Pferde. Das Tier muss sich einschalten lassen in den ganzen 
Apparat der Erde. Zum Vergleich sei noch herangezogen, was ich vor vielen Jahren 
hierüber habe beobachten können, Ich lernte mehrere kleine Buben kennen; 
nacheinander, nicht auf einmal. Einer von ihnen war auf allen Gebieten ein recht 
dummer Kerl. Aber er konnte, wenn man ihm eine Aufgabe, ein Rechen-Exempel gab, zum 
Beispiel eine Wurzel aus einer sechs-, siebenstelligen Zahl, diese Aufgabe lösen. Er 
konnte große Zahlenreihen miteinander multiplizieren. Ein bedeutender Mathematik- 
Professor hat ihm eine Aufgabe gegeben: eine vierstellige Zahl zum Quadrat zu 
erheben. Der Professor hatte die Aufgabe vorbereitet. Der Bube hat rasch 
geantwortet, hat aus zehn- bis zwölfstelligen Zahlen Wurzeln ausgezogen. Auf einmal 
wurde er unruhig; es ging nicht, er wurde wild; er fühlte sich in diesen 
mathematischen Automat so merkwürdig hineingestellt: Der Professor hatte eine 
falsche Zahl zum Quadrat erhoben. Es ist tatsächlich zu berücksichtigen, dass für 
diese geistige Tätigkeit die Erde maßgebend ist. Und wenn es uns gelingt, durch 
besondere psychische Zusammenhänge, die bestehen zwischen dem Dresseur des Pferdes, 
das mit einer gewissen Liebe an dem Menschen hängt, den Kontakt herbeizuführen, dann 
ist nicht etwa ein Nachdenken nötig, um die gestellte Aufgabe zu lösen. Dann kann 
ein Rechen-Exempel aufgegeben werden, welches das Pferd nicht im Kopf hat. Wenn man 
dem Pferd nur das Programm beigebracht hat: Das genügt, weil die ganze Mathematik 
ein Ganzes ist, weil daher auch alle Wurzeln im Zusammenhänge stehen. Weil alles 
Mathematische zusammenhängt, so braucht man, wenn man das Tier dahingebracht hat, 
irgendetwas zum Ausdruck zu bringen, nur anzuschlagen, und es kommt das heraus, was 
man anschlägt. Das beruht auf dem Zusammenhang zwischen der Menschen- und der 
Tierseele; die Erde hat die Vermittlung. Im Bewussten beschäftigt sich das Tier mit 
den Bonbons, die man ihm reicht; während es im bewussten Leben nur dem Zuckerl lebt, 
bringt es im Unterbewussten die kuriosesten Sachen hervor. Die ganzen Vorgänge 
vollziehen sich durchaus in den unterbewussten Regionen. Das Pferd in seinem 
Bewusstsein weiß von dem allem nichts. Es hat auch nicht Zeit, vor dem Entzücken, 
das es ihm macht, fortwährend am Zuckerl zu knappern, noch etwas außerdem zu 
beobachten. Aufgabe und Ziel der Geisteswissenschaft und das geistige Suchen in der 
Gegenwart Stuttgart, 4. März 1914 Fragenbeantmortung Frage: Wie steht die 
Geisteswissenschaft zu Swedenborg? Rudolf Steiner: Swedenborg ist wie ein Mensch, 
der einen Einschluss im Auge hat, daher nicht ganz richtig sieht. Er schoss auf den 
Fehler seines Auges. Sehr oft wird gesagt, dass Geistesschau eine wissenschaftliche 
Bildung ausschließt, und noch häufiger geglaubt. Aber erst wenn Swedenborg schon 
eine hervorragende wissenschaftliche Laufbahn hinter sich hat, wird er zum 
Gelstesforscher. Seine Geistesschau geht ihm noch darüber, er kann sich alle 
Einwände der anderen ja selber machen. Das ist eine Krux für die Wissenschaftler, 
dass einer erst ein großer Experimentator ist, dann sich mit Okkultismus befasst. 
Man sagt dann, er sei eben später nicht mehr wissenschaftlich gewesen, man müsse 
also unterscheiden zwischen einer gesund-denkenden Vormittags-krux und einer 
wahnsinnig-denkenden Nachmittags-Krux! Man kann sich auf Swedenborg im Einzelnen 
selbstverständlich nicht verlassen, aber er hat doch hineingesehen in die geistige 
Welt. Aber zugleich ist er ein Beispiel dafür, wie geistige Organe Irrtümliches dem 
Menschen zeigen können. Da gilt sowohl das «Es irrt der Mensch, solang er strebt» 


ganze Einleben in diesen Kreis, das geschieht eben so, wie ich es in jenem 
Vortragszyklus, der da handelt von dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, geschildert habe; was in diesem, was ich da geschildert habe, eintritt in 
dieses Leben des Toten, das ist eben dieses sich ausbreitende Leben der 
Willensimpulse, die jetzt ganz genau so im Toten sind, wie die Vorstellungen im 
Lebendigen, durch die der Tote weiß, durch die der Tote sein Bewußtsein hat. Es ist 
außerordentlich schwierig, dem Erdenmenschen klarzumachen, daß der Tote im 
wesentlichen durch den Willen weiß, während der Erdenmensch im wesentlichen durch 
die Vorstellung weiß. Das macht selbstverständlich auch die Verständigung mit dem 
Toten schwierig. Das erweitert sich, kann man sagen, das Reich, in das sich der Tote 
als in das zweite Reich einlebt, immer mehr und mehr. Später aber dieses «später» 
ist immer relativ, bei dem einen tritt es früher, bei dem anderen tritt es später 
ein - kommen dann zu den unmittelbaren karmischen Verbindungen die mittelbaren 
hinzu. Das meine ich so: Wenn ein Toter eine gewisse Zeit in dem Reiche zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt zugebracht hat, so hat sich der Kreis seiner Erlebnisse 
erweitert und erstreckt sich über diejenigen Seelen - seien sie auf der Erde, seien 
sie drüben -, mit denen er in unmittelbar karmische Verbindung getreten ist. Nun 
aber haben diese Seelen wiederum karmische Verbindungen ihrerseits, die nicht 
zugleich karmische Verbindungen des Toten, den ich meine, sind. Also ich will so 
sagen: Die Persönlichkeit A hat eine karmische Verbindung mit der Persönlichkeit B, 
aber nicht mit der Persönlichkeit C. Da sieht man, wie der Tote seine Erlebnisse 
über die Persönlichkeit B ausdehnt, wie er mit der lebt in der geschilderten Weise. 
Später kommt dann dazu, daß der B ein Vermittler wird zu dem C. Der A hat keine 
Beziehung zu dem C, aber er bekommt eine Beziehung mittelbar dadurch, daß der B eine 
karmische Verbindung zu dem C hat. Dadurch aber erweitert sich dieses zweite Reich 
zwar langsam, aber allmählich über ein sehr, sehr großes Feld. Man wird 
gewissermaßen immer reicher und reicher an solchem inneren Erleben, an solchen 
Erlebnissen, die Verstärkung und Schwächung des Willens sind, die uns einleben 
müssen in das Reich der toten, oder lebendigen Seelen, wenn wir selber durch die 
Pforte des Todes gegangen sind. Und ein wesentlicher Teil des Lebens zwischen Tod 
und neuer Geburt besteht eben gerade darinnen, daß wir als Seelen - wenn ich mich 
trivial ausdrücken darf - immer weitere und weitere Bekanntschaften machen. Wie wir 
hier im Erdendasein unsere Erfahrungen erweitern zwischen der Geburt und dem Tode, 
wie wir hier immer mehr und mehr die Welt um uns herum kennenlernen, so machen wir 
dort immer mehr und mehr Erlebnisse durch, welche sich darauf beziehen, daß man das 
Dasein anderer Seelen so empfindet, daß man weiß: Durch irgend etwas in diesen 
Seelen erfährt man selber eine Willensstärkung, durch anderes eine 
Willensschwächung. Ein wesentlicher Teil des Erlebens besteht dort darinnen. Sie 
können daraus entnehmen, was das eigentlich für das Gesamtdasein, für das gesamte 
kosmische Dasein bedeutet. Es bedeutet, daß nicht nur dieses verwaschene 
Einheitsband zwischen der ganzen Menschheit besteht, von dem die Pantheisten und die 
phantastischen Mystiker schwärmen und träumen, sondern daß tatsächlich in einer 
gewissen Beziehung zwischen dem Tod und einer neuen Geburt spirituelle 
Bekanntschaften zwischen einem großen Teil der Menschheit über die Erde hin 
geschlossen werden. Wir stehen, wenn wir auf das blicken, was wir zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt erleben, den Erdenmenschen wirklich nicht allzuferne. Es ist 
nicht ein abstraktes, sondern ein wirklich konkretes Band. Wie hier dann auf der 
Erde das Tierreich als ein drittes Reich sich aufstellt über das mineralische und 
über das pflanzliche Reich, so drüben als ein drittes Reich das Reich gewisser 
Hierarchien, das wir erblicken als ein Reich von solchen Wesenheiten, die niemals 
irdische Verkörperung erfahren, mit denen wir aber in Beziehungen treten zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Dieses Reich der Hierarchien, das ist drüben 
zugleich dasjenige, was uns zwischen dem Tod und einer neuen Geburt die volle 
Intensität unseres IchErlebens gibt. Durch die zwei ersten Reiche erleben wir das 
andere; uns selbst erleben wir durch die Hierarchien. Und damit ist auch schon 
gesagt, daß der Mensch als geistiges Wesen sich innerhalb der Hierarchien drüben 
erlebt als Sohn, als Kind der Hierarchien. Er weiß sich mit den anderen menschlichen 
Seelen verbunden, wie ich es geschildert habe, er weiß sich aber auch zu gleicher 
Zeit als Kind der Hierarchien. Wie er sich hier als Zusammenfluß der äußeren 
natürlichen Kräfte des umgebenden Kosmos fühlen muß, wenn er sich erkennt im Kosmos, 
so fühlt er sich drüben, ich möchte sagen, organisiert aus dem Zusammenwirken der 
verschiedenen Hierarchien als geistiges Wesen. Wir blicken hier, wenn wir uns als 
Menschen betrachten - das braucht uns ja nicht zum Hochmut zu führen -, auf die 
sogenannten niederen Reiche und sehen uns hier als Menschen gewissermaßen an die 
Spitze dieser Naturreiche gestellt. Wir gehen durch die Pforte des Todes und finden 
uns drüben als das unterste der Hierarchienreiche, aber als den Zusammenfluß - nur 
daß der Zusammenfluß von oben heruntergeht, so wie er hier von unten hinaufgeht - 


der Impulse der Hierarchien. Wie hier unser Ich eingesenkt ist in unsere 
Leiblichkeit, so daß es ein Extrakt ist der übrigen Natur, so ist dort unsere 
Geistigkeit eingesenkt in die Hierarchien, ein Extrakt der Hierarchien, in 
dasjenige, von dem man sagen kann: Es ist dort unsere Geistigkeit, wie hier unsere 
Leiblichkeit dasjenige ist, in das wir uns einkleiden, wenn wir durch die Pforte der 
Geburt treten. Also das imaginative Erkennen kann sich schon Vorstellungen machen 
über den Grundriß des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es wäre auch 
für den Menschen außerordentlich traurig, wenn er sich solche Vorstellungen gar 
nicht bilden könnte. Denn denken Sie doch nur, daß wir mit unserem Gefühls- und 
Willensleben gar nicht getrennt sind von dem Reiche der Toten. Dasjenige, was sich 
unserem Anblicke entzieht, das ist nur aus unserer Vorstellung und aus unseren 
Sinneswahrnehmungen entschwunden. Es wird einen Riesenfortschritt in der 
EntWickelung des Menschengeschlechtes auf der Erde bedeuten, für den Teil des 
Erdenlebenslaufes, den dieses Menschengeschlecht noch zu durchleben hat, wenn die 
Menschen das Bewußtsein hier in sich aufnehmen werden: In ihren Gefühlsimpulsen, in 
ihren Willensimpulsen sind sie mit den Toten eines! - Der Tod kann uns überhaupt nur 
den physischen Anblick der Toten rauben. Aber wir können nichts fühlen, ohne daß in 
der Sphäre, in der wir fühlen, die Toten anwesend sind, nichts wollen, ohne daß in 
der Sphäre, in der wir wollen, die Toten ebenfalls anwesend sind. Von Ausnahmen habe 
ich vorhin gesprochen in bezug auf das mineralische und pflanzliche Reich. Solche 
Ausnahmen gelten insbesondere für unsere Periode, für unsere Zeitperiode. Für ältere 
Zeitperioden haben sie nicht gegolten, aber davon brauchen wir jetzt nicht zu 
sprechen. In unserer Zeit, in der sich eine gewisse materialistische Gesinnung 
notwendigerweise über die Erde hin ausbreitet, versäumen es die Menschen sehr 
leicht, sich spirituelle Vorstellungen anzueignen während ihres Erdenlebens. Und ich 
habe sogar gestern im öffentlichen Vortrage darauf aufmerksam gemacht, wie der 
Mensch, wenn er es versäumt, sich spirituelle Vorstellungen während seines 
Erdenlebens anzueignen, sich hereinbannt in das Erdenleben, gewissermaßen nicht 
heraus kann aus diesem Erdenleben, und dadurch zu einem zerstörenden Zentrum wird. 
Vieles von dem, was an zerstörenden Kräften wirkt innerhalb der Erdensphäre, kommt 
von solchen in diese Erdensphäre gebannten Toten. Man muß eher Mitleid haben mit 
solchen Menschenseelen, als irgendein kritisches Urteil fällen. Denn nach dem Tode 
ist das Erlebnis nicht besonders leicht, innerhalb eines Reiches bleiben zu müssen, 
das dem Toten eigentlich nicht angemessen ist. Und dieses Reich ist eben dann in 
diesem Falle das mineralische und pflanzliche Reich, auch dasjenige mineralische 
Reich, das die Tiere in sich tragen, das der Mensch selber in sich trägt. Denn diese 
Wesen sind ja von dem mineralischen Reiche durchdrungen. Für solche, die keine 
spirituellen Vorstellungen in sich aufgenommen haben, liegt nämlich die Sache so, 
daß sie zurückschrecken nach dem Tode vor diesem Erleben, das überall Empfindungen 
hervorruft: Sie können nicht hinein in das Reich, das da waltet in der tierischen 
Geistigkeit und im Menschlichen; sie können nur hinein in dasjenige, was 
mineralischer Natur, was pflanzlicher Natur ist. Ich kann nicht ausmalen, um was es 
sich da handelt; denn erstens hat die Sprache für das keine Worte, zweitens aber 
kann man sich nur langsam und allmählich dem nähern, was da eigentlich zugrunde 
liegt, weil dieses Nähern wirklich zunächst etwas Schreckhaftes hat. Man darf sich 
nun nicht etwa vorstellen, daß solche Toten dann ganz enthoben sind dem Leben, das 
ich vorhin beschrieben habe; aber sie nähern sich diesem Leben nur mit einer 
gewissen Scheu, mit einer gewissen Furcht, und stürzen immer wieder und wiederum 
zurück in das pflanzliche und mineralische Reich, weil sie sich vorzugsweise nur 
Vorstellungen gebildet haben, die für das letztere Reich, für das Reich des Toten, 
für das Reich des physischen Mechanismus eine gewisse Bedeutung haben. Was ich in 
der Hauptsache heute als meine Aufgabe ansehe, das ist, durch solche Vorstellungen 
wiederum das Bewußtsein hervorzurufen, wie die Toten mitwirken an dem, was 
Menschenentwickelung ist. Man möchte eigentlich heute solche Dinge auch schon in 
öffentlichen Vorträgen verkündigen; man kann es nur nicht, weil die Menschen sich 
auf solche Vorstellungen doch eigentlich noch nicht einlassen, wenn sie nicht 
einiges schon durchgemacht haben von dem, was in unseren Zweigen mitgeteilt worden 
ist. Indem man aber das Leben so schildert zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
und indem man namentlich seinen Zusammenhang schildert mit dem Erdenleben, genügt 
man, oder man könnte besser sagen, erfüllt man die Forderungen gerade unseres 
Zeitalters. Denn unser Zeitalter hat die alten instinktiven Vorstellungen seit 
verhältnismäßig langer Zeit abgeworfen, die vom Reiche der Toten handeln, und es muß 
unsere Menschheit neue Vorstellungen aufnehmen. Sie muß aus den Abstraktionen über 
die höheren Welten herauskommen und nicht bloß im allgemeinen von Geistigkeit 
sprechen, sondern sie muß dahin kommen, wirklich einzusehen, was als Geistigkeit 
wirkt. Sie muß sich klar sein darüber, daß die Toten nicht verstorben sind, sondern 
im geschichtlichen Werdeprozeß der Menschheit weiterleben, weiterwirken, daß die 


Kräfte, die geistig um uns herum sind, auf der einen Seite die Kräfte der höheren 
Hierarchien sind, aber eben auch die Kräfte der Toten sind. Die größte Illusion, der 
sich die Menschheit der Zukunft hingeben könnte, wäre die, wenn man glauben wollte, 
daß dasjenige, was die Menschen als soziales Leben unter sich, als Zusammenleben 
hier auf der Erde mit ihrem Fühlen, mit ihrem Willen entwickeln, daß das mit 
Ausschluß der Toten geschähe, bloß mit irdischen Einrichtungen. Es kann gar nicht 
durch die bloßen irdischen Einrichtungen geschehen, weil eben schon in dem Gefühl 
und im Willen die Toten mitwirken. Nun handelt es sich aber darum: Wie wird es 
möglich sein, unter den Impulsen der neueren Zeit das Bewußtsein von dieser Art 
Zusammensein mit der geistigen Welt in der rechten Art zu entwikkeln? Die 
Entwickelung der Menschheit geht ja so, daß mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein hier 
im physischen Leib der Mensch eigentlich immer mehr und mehr aus der geistigen Welt 
sich herausstellt. Nun ist zu dem Ziele, daß der Mensch wiederum als physischer 
Mensch den richtigen Eintritt in die geistige Welt finde, innerhalb der 
Erdenentwickelung das Mysterium von Golgatha geschehen. Dieses Mysterium von 
Golgatha, das ist nicht nur dieses einmalige und als solches Einmaliges das größte 
Ereignis der Erdenentwickelung, sondern es ist ein fortwirkendes Ereignis, es ist 
ein fortwirkender Impuls. Und die Menschheit muß etwas dazu tun, um diesen Impuls in 
der rechten Weise fortwirken zu lassen. Ich habe es seit langer Zeit immer wieder 
und wiederum betont, wie mit dem Impuls von Golgatha gerade die Aufgabe unserer 
Geisteswissenschaft zusammenhänge, wie Geisteswissenschaft in einer gewissen Weise 
da sein muß, um diesen Impuls von Golgatha in der richtigen Weise für unser 
Zeitalter und für die nächste Zukunft zu verstehen. Dessen können Sie sicher sein: 
Als irdische Wissenschaft, die zu gleicher Zeit weltliche Religion bildend sein 
wird, wird die Naturwissenschaft immer größeren und größeren Einfluß gewinnen. 
Solche Torheiten wie der Vorwurf, der zum Beispiel mir gemacht wird, daß ich den 
Naturwissenschaften auch in ihrer radikalen Entwickelung unfreundlich 
gegenüberstehe, die gehören zu den allerantiquiertesten Vorurteilen in der 
Denkweise; denn derjenige, der den Lauf der Erdenentwickelung versteht, weiß, daß 
die Naturwissenschaften nicht widerlegt werden können, daß sie im Gegenteil immer 
weiter und weiter sich ausbreiten werden. Und dasjenige, was als eine Art von 
religiösem Glauben über die Welt von Naturwissenschaft gezogen wird, das ist nicht 
irgendwie anzuhalten, das kommt; das kommt auf der einen Seite sicher, und kommt zum 
Segen der Menschheit. Und es wird gar nicht lange dauern, vielleicht nur einige 
Jahrzehnte, dann werden sich keinerlei Konfessionen mehr wehren können dagegen, daß 
an den einfachsten primitivsten Menschen ein solches Bewußtsein von dem reinen 
Naturdasein herankommt, wie es eben die Naturwissenschaft pflegt. Das ist auf der 
einen Seite schon sicher. Aber auf der anderen Seite ist etwas anderes sicher. Das 
ist sicher auf der anderen Seite, daß, indem diese rein naturwissenschaftliche 
Weltanschauung die Gemüter ergreifen wird, das Geistige selbst durch diese 
Naturwissenschaft immer weniger und weniger wird gepflegt werden können. Das 
Geistige muß von einer anderen Seite her - wenn auch ebenso streng wissenschaftlich 
- geholt werden, wie die Naturwissenschaft das natürliche Dasein von der einen Seite 
her erkennt; denn die Erkenntnis des natürlichen Daseins wird immer mehr und mehr 
notwendig sein für die Erfüllung derjenigen Aufgaben, die der Mensch in der Zukunft 
zwischen der Geburt und dem Tode zu erfüllen hat. Von einer anderen Seite wird ihm 
kommen müssen dasjenige, was ihn in die geistige Welt erhebt. Ein Grundimpuls nun 
für die weitesten Kreise hat sich auch schon in der bisherigen Gestalt des 
Begreifens des Mysteriums von Golgatha angekündigt, und insbesondere zeigt es sich 
in unserer Zeit. Man kann heute schon sagen: Die intensivsten Feinde eines 
Begreifens des Christus-Impulses sind die Pfarrer der verschiedenen Konfessionen -, 
so sonderbar das klingt; aber was den ChristusImpuls den Menschen am fernsten 
bringt, das ist die Art wie die Pfarrer der verschiedenen Konfessionen und die 
Theologen diesen Christus-Impuls vertreten. Denn von einem Verständnis desjenigen, 
um was es sich bei diesem Christus-Impuls eigentlich handelt, sind die Konfessionen 
eigentlich heute schon recht, recht weit entfernt. Nun habe ich heute nicht die 
Absicht, alle wesentlichen Dinge in bezug auf den Christus-Impuls zu sagen. Darüber 
haben wir ja im Laufe der Zeit mancherlei zusammengetragen und werden das auch noch 
tun. Aber eines möchte ich hervorheben, was insbesondere in der heutigen Zeit mit 
Bezug auf den Christus-Impuls ganz besonders stark hervortritt. Das ist, daß die 
Menschen doch schon einsehen müssen, daß der Christus-Impuls im 
allerallerintensivsten Sinne anders behandelt werden muß als andere geschichtliche 
Impulse. Sie sehen das auch ein, die Leute, aber sie schließen fortwährend 
irgendwelche Kompromisse. Sie machen Halbheiten, sie haben nicht den Mut zu 
Ganzheiten. Dasjenige, was man über den Christus-Impuls einsehen müßte, ist, daß es 
unmöglich ist, nach den Methoden der gewöhnlichen Geschichte überhaupt irgend etwas 
über den Christus-Impuls zu sagen. Bedeutende Theologen sagen, davon, daß die 


Evangelien echt seien im gewöhnlichen historischen Sinn, könne gar nicht die Rede 
sein; dasjenige, was angeführt werden kann als historischer, als geschichtlicher 
Beweis, daß der Christus gelebt hat, das kann man auf eine Quartseite 
zusammenschreiben, sagen die berühmten Theologen. Also berühmte Theologen der 
Gegenwart geben heute schon zu: Auf die Evangelien kann man sich nicht verlassen, 
wenn man sie als Geschichtsquellen nur behandeln will. Es ist auf keine Weise der 
Beweis zu liefern, daß sie historische Tatsachen darstellen. - Das ist 
selbstverständlich heute festzuhalten. Aber dasjenige, was man zur historischen 
Bekräftigung beibringen kann, so wie historische Dokumente da sind mit Bezug auf 
andere Persönlichkeiten der Weltgeschichte, das - sagen berühmte Theologen könne man 
auf eine Quartseite schreiben. Das Bedeutungsvolle dabei ist nur, daß das, was auf 
dieser Quartseite steht, auch nicht wahr ist im gewöhnlichen historischen Sinn. 
Dieses Geständnis wird sich die Menschheit machen müssen: daß es historische Gründe, 
wie es etwa für Sokrates oder für Cäsar gibt, für das Dasein des Christus Jesus auf 
der Erde nicht gibt, sondern daß dieses Dasein geistig begriffen werden muß. Das ist 
gerade das Wesentliche an der Sache. Die Menschheit sollte in dem Mysterium von 
Golgatha etwas bekommen, woran sie entweder, wenn sie sich nur verlassen will auf 
physische Zeugnisse, irre werden muß, in bezug auf das sie durch physische Zeugnisse 
nichts hat, oder daß sie auf geistige Weise es erfassen muß. In bezug auf alles 
übrige ist es der Menschheit freigestellt, nach historischen Zeugnissen zu suchen, 
mit Bezug auf das Mysterium von Golgatha werden dem Menschen historische Zeugnisse 
im allerintensivsten Sinne niemals etwas nützen, sondern die Menschheit sollte 
gezwungen sein, dieses wichtige Ereignis der Erde nicht auf physisch-historische 
Weise zu begreifen, sondern da einsetzen zu müssen mit einem geistigen 
Verständnisse. Wer nicht will das Mysterium von Golgatha ohne historische Dokumente 
durch geistiges Verständnis unserer Erdentwickelung begreifen, der soll es nicht 
begreifen. Das ist der Wille, man kann schon sagen, der Wille der Götter. Die 
Menschheit soll mit Bezug auf die wichtigste Erdenangelegenheit gezwungen sein zur 
Spiritualität. Sie kann nur das Mysterium von Golgatha begreifen - sonst ist es 
immer historisch widerlegbar -, wenn sie sich zum geistigen Erfassen der Welt 
erhebt. Nur Geisteswissenschaft als solche kann von der Realität des Mysteriums von 
Golgatha sprechen. Man kann sagen: Alles übrige ist antiquiert. Lesen Sie das 
immerhin bemerkenswerte Buch eines Theologen, der alle Jesus-Theorien der neueren 
Zeit von Lessing bis Wrede entwickelt, so werden Sie finden, daß eine solche 
Darstellung den Beweis liefert, daß eigentlich die Historie überwunden sein muß auf 
diesem Gebiet, daß eine Neuerfassung eintreten muß. Und diese Neuerfassung kann nur 
auf geisteswissenschaftlichem Wege gefunden werden. Verstehen wir das, meine lieben 
Freunde, und in unserer Zeit ist eben derjenige Zeitpunkt gekommen, wo die Menschen 
das Fortwirken des Mysteriums von Golgatha nur auf geistige Weise werden erfahren 
können. Daher habe ich auch von dem geistig-ätherischen Wiedererscheinen des 
Christus im 20. Jahrhundert gesprochen, und es im ersten Mysterium dargestellt. Aber 
das wird ein geistiges Erlebnis sein, wenn auch ein geistig-hellseherisches 
Erlebnis, ein geistiges Erlebnis. So hängt innig zusammen das Mysterium von Golgatha 
mit der notwendigen Erhebung der Menschheit zur Spiritualität von unserer Zeit an. 
Ebenso wie sich erheben muß von unserer Zeit an die Menschheit zu einer gewissen 
Spiritualität, ebenso wahr ist es, daß sie begreifen muß von unserer Zeit an, daß 
das Mysterium von Golgatha fernerhin nur erfaßt werden kann in Spiritualität, daß 
das Christentum im wesentlichen eine spirituelle Fortsetzung, nicht eine historische 
Fortsetzung, im äußeren Sinne historische Forschung oder historische Überlieferung 
erfahren muß. Es handelt sich aber nur darum, daß nun wiederum nicht das, was ich 
eben gesagt habe, im abstrakten Sinne aufgefaßt werde, daß man nicht glaubt, mit den 
paar Begriffen vom Erfassen der Bedeutung des Mysteriums von Golgatha, wie man sie 
sehr häufig sich macht, habe man schon alles getan. Nein, man muß an diese Dinge in 
voller Konkretheit herantreten; man muß nicht nur Vorstellungen über den Christus 
und sein Wirken sich bilden, sondern man muß in einer gewissen Weise das Reich 
Christi in unserem Erdenreiche finden können. Christus ist in das Erdenreich 
eingezogen, und man muß sein Gebiet finden können. Naturwissenschaft, wenn sie sich 
gerade zur höchsten Vollkommenheit entwickelt, sie wird ein Bild der Welt geben, wie 
es auch ohne die Zuhilfenahme des Mysteriums von Golgatha zustande kommen könnte; 
Naturwissenschaft aus sich selbst heraus wird niemals während der Erdenentwickelung 
so weit kommen, daß der Physiker oder der Biologe von dem Mysterium von Golgatha aus 
seinen Voraussetzungen heraus sprechen wird. Aber alle Wissenschaft wird nach und 
nach, insofern sie von dem handelt, was vorgeht um uns herum von der Geburt bis zum 
Tode, immer mehr und mehr Naturwissenschaft werden. Neben ihr wird die 
Geisteswissenschaft aus dem geistigen Reiche zu schöpfen haben. Nun handelt es sich 
aber darum: Wie ist nicht nur eine Wissenschaft, sondern ein Drinnenstehen in dem 
geistigen Reiche zu finden, so daß wir nicht nur Natur finden ? Denn in einer Natur 


werden wir niemals den Christus-Impuls finden. Wie ist das Sich-hineinStellen in das 
geistige Reich zu suchen, nicht nur das Wissen davon? Nun, Sie erkennen schon aus 
dem, was ich gesagt habe, daß zu dem Bewußtsein, das wirklich in der modernen und 
namentlich in der zukünftigen Menschheit ein bloßes natürliches Bewußtsein werden 
wird, ein Bewußtsein von Naturtatsachen, daß da ein anderes Bewußtsein hinzutreten 
muß. Ein ganz anderes Bewußtsein muß noch hinzutreten. Für dieses Bewußtsein wird 
gewissermaßen die Notwendigkeit der Erfassung des Mysteriums von Golgatha als einer 
spirituellen Tatsache nur die höchste Spitze sein. Aber dasjenige, was notwendig ist 
gegenüber dem Mysterium von Golgatha, die Sache als eine spirituelle zu 
durchschauen, das wird auch auf das übrige Leben ausgedehnt werden müssen. Das heißt 
aber nichts anderes, als daß eintreten muß in das menschliche Bewußtsein, außer der 
reinen natürlichen Betrachtung, eine ganz andere Betrachtung der Dinge. Und diese 
Betrachtung der Dinge, die wird kommen und muß kommen dadurch, daß der Mensch lernt, 
ebenso mit Bewußtsein zu schauen in die Welt, wie er durch seine Sinneswahrnehmungen 
in die Sinneswelt schaut, auf seinen Schicksalsverlauf im Großen und im Kleinen. Was 
meine ich damit? Heute gibt der Mensch noch wenig acht auf seinen Schicksalsverlauf. 
Aber betrachten Sie extreme Fälle. Ich will Ihnen einen Fall erzählen, der uns 
führen kann zu dem, was ich eigentlich meine - ein Fall aus Tausenden. Man könnte 
Tausende solcher Fälle erzählen, ungezählte Tausende. Ein Mann geht von seinem Hause 
einen Spazierweg entlang, den er oft gegangen ist. Er führt ihn einen Berghang 
hinauf zu einem Felsplateau, von dem aus er eine sehr schöne Aussicht hat. Diese 
Aussicht hat er oft aufgesucht; es ist sozusagen sein gewöhnlicher Spaziergang. 
während er eines Tages diesen Spaziergang machte, da kommt ihm wie aus dem Nichts 
heraus der Gedanke: Aufpassen, achtgeben! - Und er hört im Geiste - nicht durch eine 
Halluzination, sondern im Geiste - eine Stimme sagen: Warum gehst du diesen Weg? 
Kannst du nicht einmal von deinem Vergnügen absehen? Das hört er im Geiste. Das 
macht ihn bedenklich; er tritt etwas zur Seite, denkt nach eine Weile -, da saust 
ein mächtiger Felsblock herab, gerade an die Stelle, die er betreten haben müßte, 
wenn er nicht beiseite getreten wäre, und der ihn ganz gewiß erschlagen hätte. Nun 
bitte ich Sie, sich die Frage einmal vorzulegen, was da schicksalsmäßig spielt. Es 
spielt doch etwas. Der Mann lebt nun weiter. Vieler Menschen Leben auf dieser Erde 
hängt mit seinem Leben zusammen. Das alles wäre anders geworden, wenn der Felsblock 
diesen Menschen erschlagen hätte. Da vollzieht sich etwas. Versuchen Sie, dieses 
Etwas nach Naturgesetzen zu erklären, so kommen Sie natürlich nicht zu dem, was das 
Schicksalsgemäße daran ist. Natürlich können Sie durch Naturgesetze erklären, warum 
der Felsblock sich losgelöst hat, und warum der Mensch erschlagen worden ist, 
nachdem der Felsblock schon einmal heruntergefallen ist und so weiter. Aber in 
alledem, was sich auf naturgemäße Weise da überhaupt reden läßt über die Sache, ist 
das Schicksalsgemäße gar nicht irgendwie drinnen, das hat gar nichts damit zu tun. 
Ich habe Ihnen einen extremen Fall damit erzählt. Aber, meine lieben Freunde, aus 
solchen Dingen setzt sich unser ganzes Leben zusammen, insofern unser Leben 
Schicksalswesen ist. Nur daß der Mensch nicht darauf achtet, daß der Mensch nicht 
achtgibt; er gibt auf diese Dinge nicht so acht, wie er auf das acht gibt, was ihm 
durch seine Sinne als natürliche Tatsachen übermittelt wird. Von Tag zu Tag, von 
Stunde zu Stunde, von Augenblick zu Augenblick gehen Dinge vor, die nur in einem 
extremen Fall geschildert worden sind mit dem, was ich eben angegeben habe. Denken 
Sie doch nur einmal, wie oft Sie - diese Dinge muß man eben im Kleinen auch 
betrachten - weggehen wollen von zu Hause: Sie werden aufgehalten eine halbe Stunde. 
Solche und ähnliche Dinge kommen tausendfach im Leben vor. Sie sehen nur, was dann 
geschieht, wenn Sie die halbe Stunde aufgehalten worden sind; Sie erwägen gar nicht, 
was ganz anderes geschehen wäre, wenn Sie vor einer halben Stunde weggegangen wären! 
So greift ein ganz anderes Reich in unser Leben wirklich fortwährend herein, das 
Reich des Schicksalsgemäßen, das der heutige Mensch noch gar nicht beachtet, weil er 
eigentlich nur den Blick auf dasjenige richtet, was eben geschieht, und nicht 
darauf, was fortwährend aus seinem Leben ferngehalten wird. Sie können ja gar nicht 
wissen, ob Sie nicht jetzt vor drei Stunden etwas hätten unternehmen können, was von 
Ihnen abgehalten worden ist, wodurch Sie jetzt gar nicht mehr hier sitzen würden, 
vielleicht gar nicht mehr leben würden. Sie sehen immer nur dasjenige, wozu schon 
geistige Impulse in der mannigfaltigen Weise nötig waren, damit es eingetreten ist. 
Sie setzen zumeist nicht voraus mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, daß dasjenige, was 
Sie tun im Leben, ein Ergebnis ist von mitwirkenden geistigen Impulsen. Werden Sie 
auf das aufmerksam, begreifen Sie, daß es ein Reich des Schicksalsgemäßen so gibt, 
wie es ein Reich des Natürlichen gibt, dann werden Sie dieses Reich des 
Schicksalsgemäßen keineswegs ärmer an Inhalt finden als das Reich des Natürlichen. 
Aber in diesem Reich des Schicksalsmäßigen, das nur, ich möchte sagen, in besonderen 
Ausschnitten, wenn extreme Fälle eintreten, wie der, den ich Ihnen erzählt habe, 
klipp und klar vor des Menschen Verstand hintritt, in dieses Reich des 


Schicksalsmäßigen wirkt das herein, was ich vorhin geschildert habe. Da wirken 
herein in die Gefühle, in die Willensimpulse, durch die das Schicksalsmäßige zieht, 
die Impulse der Toten. Und wenn auch derjenige Mensch, der so etwas sagt, heute noch 
von den «ganz Gescheiten» als ein abergläubischer Tor betrachtet wird, so ist es 
doch wahr, daß mit eben derselben Exaktheit, wie man heute ein Naturgesetz 
ausspricht, man aussprechen kann, daß jenem Mann, dem eine Stimme zugesprochen hat, 
der oder jener Tote diese Stimme zugesprochen hat auf den Befehl wiederum von 
irgendwelchen Hierarchien, und daß fortwährend, vom Morgen bis zum Abend und 
insbesondere vom Abend bis zum Morgen, während unseres Schlafens, in uns 
hineinwirken die Impulse der Toten, und die Impulse der geistigen Hierarchien, die 
das Schicksalsmäßige wirken. Nun mache ich Sie aber auf eines aufmerksam. Sie werden 
schon etwas gehört haben über den sokratischen Dämon, über den Dämon des Sokrates: 
wie Sokrates, der weise Grieche, davon gesprochen hat, daß alles, was er tut, unter 
der Einwirkung eines Dämons steht. Ich habe über diesen sokratischen Dämon in meiner 
kleinen Schrift «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» gesprochen. 
In meiner neuen Schrift «Von Seelenrätseln», wo das zweite Kapitel über das gelehrte 
Individuum Dessoir handelt, kann man sehen, wie Dessoir auch solche Dinge behandelt; 
ich habe auf dieses Dämonium des Sokrates hingewiesen. Es ist Sokrates nur zum 
Bewußtsein gekommen, was bei allen Menschen gewirkt hat. Bis zum Mysterium von 
Golgatha waren es gewisse Wesenheiten, die richtunggebend waren für dasjenige, was 
die Toten ins Menschenleben hereinwirkten. Diese Wesenheiten haben ihre Kraft 
verloren in der Zeit des Mysteriums von Golgatha, und an ihre Stelle ist der 
Christus-Impuls getreten. Und jetzt haben Sie den Christus-Impuls mit dem 
Schicksalsmäßigen des Menschen geisteswissenschaftlich verbunden. In unsere Willens- 
und in unsere Gefühlssphäre wirken so, wie ich es geschildert habe, die Kräfte, die 
Impulse der Toten herein. Die Toten wirken; aber sie erleben auch Willensstärkungen 
und Willensschwächungen. Und dieses ganze Reich ist ein Erdenreich, es ist ebenso 
wie das natürliche Reich ein Erdenreich. Aber derjenige Impuls, der seit dem 
Mysterium von Golgatha lebt, der ist seit dem Mysterium von Golgatha der Christus- 
Impuls. Christus ist die dirigierende Macht in diesem Reiche, das ich Ihnen 
geschildert habe. Man wird also nicht nur eine Wissenschaft von dem Mysterium von 
Golgatha begründen, sondern man wird in der Zukunft wissen müssen: unsere Welt 
durchdringt, ebenso wie die Welt der natürlichen Tatsachen, ein Reich des 
Schicksalsmäßigen als der andere Pol. Dieses Reich des Schicksalsmäßigen wird heute 
noch wenig beachtet. Man wird es ebenso beachten müssen wie das Reich des 
Natürlichen. Aber man wird dann zu gleicher Zeit wissen, daß man in diesem Reich des 
Schicksalsgemäßen mit den Toten in Verbindung ist, man wird wissen, daß in diesem 
Reiche, das wir mit den Toten gemeinsam haben, zugleich das Reich Christi enthalten 
ist, daß Christus durch das Mysterium von Golgatha auf die Erde heruntergestiegen 
ist zu seiner Wirksamkeit, um mit uns Menschen auf Erden das wiederum gemeinsam zu 
haben, das wir mit den Toten, insofern die Toten im Erdenbereich wirken - ich meine 
jetzt nicht den Ausnahmefall, sondern den Normalfall -, gemeinsam haben. Wenn dies 
nicht bloß eine abstrakte Wahrheit, nicht bloß eine Begriffswahrheit sein wird, so 
eine Sonntagswahrheit, an die man sich öfter einmal erinnert, weil einem einfällt, 
daß eben so etwas wahr ist, sondern wenn der Mensch in diesem Reich des Schicksals 
so bewußt wandeln wird, wie er im Reich der Sinneswahrnehmungen bewußt wandelt, wenn 
er gewissermaßen so, wie er durch die Welt geht und es mit seinen Augen macht, auch 
in dieses Reich des Schicksals sich einverwoben fühlt, und in diesem Reich des 
Schicksals die Kräfte des Christus mit den Kräften der Toten immer zusammen fühlt, 
dann, meine lieben Freunde, wird die Menschheit sich ein wirkliches, ein konkretes, 
ein empfindungsgemäßes Leben mit den Toten schon entwickeln. Man wird, wenn man 
selber dies oder jenes fühlt, wenn man selber dies oder jenes bewirkt, erleben, wie 
man mit den lieben Dahingegangenen darinnen zusammen ist. Das Leben wird unendlich 
bereichert werden. Jetzt vergessen wir vielleicht in dem Sinne, wie wir das so 
nennen, unsere Toten nicht; wir halten ihr Andenken, Aber ein intensives Leben - und 
das wird erst das wahre Leben sein, weil eben sonst das Leben verschlafen wird, 
insofern es schicksalsmäßig ist -, ein intensives Leben wird die Menschheit 
ergreifen, und das wird schon dazu führen, daß man nicht nur das Andenken der Toten 
halten wird, sondern daß man wissen wird: Wenn du das tust, wenn du diesen Gang 
tust, wenn du das unternimmst, wenn dir das gelingt: es wirkt dieser oder jener Tote 
mit. - Es werden die Bande mit den Toten nicht aufgelöst, sie verbleiben. Diese 
Bereicherung des Lebens steht der Menschheit in Aussicht für die Erdenzukunft. Und 
wenn wir jetzt den fünften nachatlantischen Zeitraum haben, so wirkt dieser fünfte 
nachatlantische Zeitraum im wesentlichen zu der Erziehung der Menschheit nach der 
eben angekündigten Richtung hin, und den sechsten nachatlantischen Zeitraum wird die 
Menschheit gar nicht überleben können, wenn sie sich nicht anschickt, diese Dinge in 
der richtigen Weise zu fühlen: die Wirklichkeit des Schicksalsmäßigen aufzunehmen in 


das Bewußtsein, wie jetzt die Menschheit nur die Wirklichkeit des Naturgemäßen 
aufnimmt. Den Zusammenhang des Mysteriums von Golgatha mit dem Todesproblem konkret 
einzusehen, das ist es, worauf ich heute hinweisen wollte. Das ist auch etwas, was 
innig zusammenhängt mit dem, was jetzt der Menschheit zum Bewußtsein kommen muß. 
Denn unter dem Mancherlei, das der Menschheit fehlt, ist gerade das, daß die 
Menschen verloren haben die Möglichkeit, in ihren Gefühls- und Willensimpulsen noch 
die wahren Realitäten zu erleben. In die großen Illusionen wiegen sich die Menschen 
allmählich ein: daß sie das Erdenleben nach irdischen Gesetzen formen können, die 
größte Illusion, der sich die Menschen hingeben können. Eine große Illusion, die ihr 
Extrem, ihr radikales Extrem findet zum Beispiel in dem reinen materialistischen 
Sozialismus, der natürlich niemals zulassen wird, daß, wenn wir Menschen das 
geringste untereinander machen, die Toten mitwirken, sondern der alles nach 
ökonomischen, das heißt, nach rein physischen Gesetzen ordnet. Das ist das eine 
Extrem. Auf der anderen Seite das Extrem, von dem jetzt alle möglichen sogenannten 
Idealisten träumen: Über die ganze Welt hin, von allem Spirituellen absehend, rein 
programmatische, inner- und zwischenstaatliche Organisationen zu schaffen, durch 
welche vermeintlich die Kriege abgeschafft werden sollen. Die Menschen werden sich 
davon überzeugen, wenn sie in eine solche Illusion sich einleben, daß sie gerade 
damit dasjenige, was sie abschaffen wollen, nicht abschaffen, sondern vielmehr 
heraufbeschwören, was sie abschaffen wollen. Es ist ein guter Wille in diesen 
Dingen. Es ist dasjenige, was aus dem materialistischen Zeitbewußtsein, ich möchte 
sagen, als eine politische Spitze des ganzen Erdenwesens hervorgehen muß, was aber 
genau zu dem Gegenteil von dem führen wird, was man damit eigentlich bezwecken will. 
Dasjenige, um was es sich handelt, das ist, daß über die Erde sich verbreiten muß 
das Verständnis des Schicksalsgemäßen, daß dieses Verständnis des Schicksalsgemäßen 
auch die Gesetzgebungen, die politischen Organisationen ergreifen muß, denn die 
bilden ja die Grundlage für die Struktur der sozialen Verhältnisse. Dasjenige, was 
nicht mitgehen will mit dieser geistigen Entwickelung der Menschheit, das wird 
einfach in Auflösung hineingehen, das wird nur abbauen, nur abtragen. Deshalb hängt 
es innig zusammen mit dem, was die Zeichen der Zeit heute bedeuten. Wir brauchen 
hier nicht irgendwelche, um es grob zu sagen, politischen Dinge zu treiben; das 
werden wir natürlich nicht. Aber die Zeitforderungen, die müssen gerade von 
denjenigen gesehen werden, welche ihren Blick richten wollen auf die geistige 
Entwickelung der Menschheit. Und verstanden muß werden: Auf dem Wege, auf dem heute 
fast überall gewandelt wird, ist der Christus nur zu verlieren; gewonnen werden kann 
er als einzig wirklich berechtigter König und Herr der Erde nur durch die Erhebung 
der Menschheit zur Spiritualität. Dessen können Sie sicher sein: Wenn der Christus 
nicht so gesucht wird, wie ihn die einzelnen Konfessionen heute suchen - die sich ja 
nun wirklich in der letzten Zeit in merkwürdiger Art überall in alle möglichen 
Kompromisse über eine ChristusAuffassung hineingefunden haben, die den Christus auch 
als Schlachtengott zu feiern wissen da und dort -, sondern wenn der Christus gesucht 
wird da, wo er in seiner Realität zu finden ist, indem die Menschen das Reich des 
Schicksalsgemäßen als eine Wirklichkeit verstehen werden, den Christus so finden 
werden, wie wir es heute angedeutet haben, dann wird jene zwischenstaatliche 
Organisation geschaffen werden, die da bedeutet die Ausbreitung des wirklichen 
Christentums über das Erdenrund. Daß man diesem Ziele nicht sehr nahe ist, das 
können Sie ja ersehen, wenn Sie eine kleine Reflexion anstellen. Denken Sie einmal, 
Sie würden all den Leuten, die jetzt davon sprechen, wie sie den Frieden über die 
Welt herstellen wollen, die alle diese Programme vorbringen - wer redet nicht davon! 
-, Sie würden diesen Leuten entgegenstellen das Programm, den Christus der 
Menschheit zugänglich zu machen; dann würde Friede, dauernder Friede kommen, soweit 
er auf der Erde überhaupt möglich ist. Stellen Sie sich vor, was die verschiedenen 
Vereinigungen, die von dem ganz «guten Willen» ausgehen, sagen würden, wenn man 
ihnen dieses vorlegen würde! Wir haben es sogar erlebt, daß von dem Stellvertreter 
Christi auf Erden ein Friedensprogramm ausgegangen ist. Aber sehr viel werden Sie da 
vom Christus nicht drinnen gelesen haben! Diese Dinge, ich weiß es, man nimmt sie 
gar nicht einmal ernst genug in der Gegenwart. Aber wenn sie nicht ernst genommen 
werden, wird die Menschheit auch keinen heilsamen Weg einschlagen können. Geradeso 
wie es eine Notwendigkeit ist, daß das Mysterium von Golgatha auf spirituelle Art 
begriffen wird, so ist es eine Notwendigkeit, daß die Menschen die Zeichen der Zeit 
so verstehen, daß sie in Geisteswissenschaft wirklich etwas sehen, ohne welches auch 
die äußere soziale Gestaltung der Zukunft nicht mehr auskommen kann. Selbst im 
öffentlichen Vortrage morgen werde ich solche Dinge zu berühren haben, wenn auch auf 
eine andere Art. Das ist dasjenige, was ich als eine zweite Betrachtung zu der 
vorigen hinzufügen möchte, die wir damals angestellt haben über das Zusammenleben 
der sogenannten Toten mit den Lebenden. Und nun möchte ich wohl die mir 
unsympathische Bemerkung, die ich in anderen Zweigen gemacht habe, auch hier zum 


Schluß machen. Den meisten der lieben Freunde ist sie ja wohl bekannt, und nur um 
der Vollständigkeit willen muß ich sie machen. Ich weiß nicht, ob Sie wissen, daß 
die unglaublichsten verleumderischen Dinge, die so sich anhören, daß man sogar 
verwundert ist darüber, wie irgendeine Scheußlichkeit in den Impulsen von Gemütern 
auf solche Dinge verfallen können, daß diese Dinge herumgehen in der Welt, und daß 
geisteswissenschaftliche Bewegung geschützt werden muß gegen diese - man kann schon 
sagen - ruchlosen Verleumdungen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, daß für die 
nächste Zeit, unbeschadet dessen, daß alles geschehen soll für die gesuchte 
esoterische Entwickelung unserer Freunde, das, was an Privatbesprechungen im 
gewöhnlichen Sinne war, nicht mehr stattfinden kann. Denn gerade aus diesen 
Privatbesprechungen werden diese Verleumdungen zusammengestellt. Das eine also ist 
das, was ich notwendigerweise unsere Freunde bitten muß, einzusehen, daß zunächst 
solche private Besprechungen nicht stattfinden können. Aber das wäre unvollständig, 
wenn Sie nur das sagen würden; sondern dazu gehört die notwendige andere Ergänzung: 
daß, wer will - selbstverständlich, nur wer will! -, alles was jemals in solchen 
Privatbesprechungen gesagt und geschehen ist, rückhaltlos erzählen kann. Nichts gibt 
es, wenn man die Wahrheit sagt, was irgendwie verborgen zu werden braucht innerhalb 
unserer Bewegung. Zu diesen zwei Maßnahmen bin ich gezwungen. Lassen Sie mir etwas 
Zeit; es werden andere Mittel und Wege gefunden, daß jeder zu seinem 
geisteswissenschaftlichen Rechte kommt. Aber geisteswissenschaftliche Bewegung darf 
nicht durch solche, mit ihr gar nichts zu tun habende Dinge aufgehalten werden. Und 
daher müssen gerade diejenigen, die treu und ehrlich unserer Bewegung anhängen, 
verstehen, daß diese Besprechungen im gewöhnlichen Sinne nicht mehr stattfinden 
können, und daß auf der anderen Seite ich einen jeden jeglichen Versprechens 
entbinde. Jeder kann dasjenige, was er selber will - niemand muß, selbstverständlich 
-, von mir aus überall mitteilen, denn es gibt nichts, was nicht gesagt werden 
dürfte, wenn man es der Wirklichkeit, der Wahrheit gemäß erzählt. Damit aber das 
festgestellt ist, müssen diese zwei Verfügungen getroffen werden. Es tut mir sehr 
leid, daß ich diese Mitteilungen machen muß; aber ich weiß, daß gerade diejenigen 
unserer Freunde, die am besten stehen zu unserer Bewegung, die Notwendigkeit davon 
völlig einsehen, und daß sie gerade darin vollständig mitfühlen werden. Jetzt 
brauchen wir uns ja nur des Ernstes der Lage, in der wir in unserer Zeit sind, 
bewußt zu sein. Und daher ist gerade für mich ein solches Zusammensein jetzt immer, 
ich möchte sagen, ein besonders wichtiges, ernstes Ereignis; und ganz besonders 
jetzt in dieser katastrophalen Zeit möchte ich, daß wir uns ganz ehrlich und echt 
durchdringen mit dem Bewußtsein der Notwendigkeit des Zusammenhaltens in bezug auf 
unseren anthroposophischen Satz des Zusammenhaltens im Geiste. Wenn wir auch 
zeitweilig eben nicht räumlich uns finden können, wir bleiben im Geiste zusammen. In 
dem sehe ich den besten Gruß, den ich Ihnen entbiete, da wir wieder zusammen waren 
und vielleicht eben einige Zeit wiederum nur im Geiste Zusammensein können. DER TOD 
ALS LEBENS WANDLUNG Nürnberg, 10. Februar 1918 In den Betrachtungen, die wir 
anstellen auf dem Gebiete unserer Geisteswissenschaft, liegt manches, das wir im 
alltäglichen Leben vielleicht nicht ganz unmittelbar anwenden können, von dem wir 
uns vielleicht sagen, daß es dem alltäglichen Leben ferne liegt. Aber das ist nur 
scheinbar. Dasjenige, was wir über die Geheimnisse der geistigen Welt in unser 
Wissen aufnehmen, das hat immer, zu jeder Stunde, in jedem Augenblicke, eine starke 
und tiefe Bedeutung für unsere Seele. Und was uns persönlich ferner zu liegen 
scheint, das ist manchmal gerade sehr nahe dem, was unsere Seele in ihrem Innersten 
braucht. Bei der physisch-sinnlichen Welt, da kommt es darauf an, daß wir uns mit 
ihr bekannt machen, um ihren Inhalt kennenzulernen. Bei der geistigen Welt kommt es 
im wesentlichen darauf an, daß wir dasjenige, was sie uns an Gedanken, an 
Vorstellungen gibt, selber durchdenken, selber vorstellen; dann arbeiten in unserer 
Seele manchmal ganz unbewußt diese Gedanken. Und dasjenige, woran die Seele dann 
arbeitet, kann uns scheinbar recht ferne liegen; es wird gerade dem Höheren in 
unserer Seele in Wirklichkeit recht naheliegen können. Und so wollen wir denn heute 
uns beschäftigen mit einer Betrachtung, die wir von gewissen Gesichtspunkten aus 
öfter schon angestellt haben, die wir aber heute wiederum von einem anderen 
Gesichtspunkte aus anstellen werden. Wir wollen uns beschäftigen mit dem, was uns, 
was dem Menschen überhaupt im physischen Leben scheinbar so ferne steht, mit dem 
Leben, das da verfließt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Und ich möchte 
gerade heute einiges, das wir ja, nachdem wir durch mancherlei gut vorbereitet sind, 
in richtiger Weise verstehen können, in schlichter Weise einfach erzählen, so wie es 
sich der Geistesforschung ergibt. Einsehen, verstehen kann man die Dinge, wenn man 
sie immer wieder und wiederum von neuem durchdenkt; durch ihre eigene Kraft machen 
sie sich in der Seele verständlich. Und derjenige, der sie nicht versteht, der 
sollte eigentlich zunächst überzeugt sein davon, daß er sie noch nicht oft genug in 
seiner Seele durchdacht hat. Erforscht werden müssen sie durch Geisteswissenschaft, 


verstanden werden sie, wenn man sie oft und oft wiederum in der Seele durchnimmt. 
Sie werden sich dann namentlich bekräftigen an den Tatsachen, die uns im Leben 
entgegentreten, wenn wir dieses Leben nur genau betrachten, sie werden sich an den 
Tatsachen des Lebens erhärten. Zunächst möchte ich sagen - was ja aus verschiedenen 
unserer Zyklen und aus sonstigen Betrachtungen hervorgeht -, daß eine Schwierigkeit 
vorliegt, wenn wir das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt betrachten, 
eine Schwierigkeit, die darin besteht, daß dieses Leben ganz, ganz anders ist als 
dasjenige, was man sich hier innerhalb der physischen Welt durch die Organe des 
physischen Leibes vorstellen kann. Man muß sich bekanntmachen mit ganz, ganz anderen 
Vorstellungen. Wenn wir hier auf dem physischen Plan in ein Verhältnis kommen zu den 
Dingen, die in unserer Umgebung sind, so wissen wir, daß nur ein kleiner Teil dieser 
Wesen, die uns in der physischen Welt umgeben, zu unserem eigenen Handeln, zu 
unseren eigenen Willensäußerungen sich so verhält, daß wir sagen können: Unsere 
eigenen Willensäußerungen machen dem, was in unserer Umgebung ist, Lust oder Leid. - 
wir können das bezüglich desjenigen Teiles unserer physischen Umgebung sagen, den 
wir zum Reiche der Tiere, zum Reiche der Menschen zählen. Dagegen sind wir zunächst 
wir wissen, daß das etwas anderes ist, wenn wir die Sache geistig betrachten, aber 
darauf kommt es jetzt nicht an - mit vollem Rechte davon überzeugt, daß die ganze 
mineralische Natur einschließlich alles dessen, was in Luft und Wasser ist, und auch 
im wesentlichen die pflanzliche Natur, unempfänglich sind für dasjenige, was wir 
Lust und Leid nennen, wenn Handlungen von uns selber ausgehen. In der Umgebung, in 
welcher der sogenannte Tote ist, ist das nicht so. In dieser Umgebung, in der der 
sogenannte Tote ist, da ist alles, was zu dieser Umgebung gehört, so, daß, was auch 
der Tote tut, es in der Umgebung entweder Lust oder Leid erweckt. Der Tote kann 
überhaupt gar nichts tun, er kann gar nicht, wenn ich mich bildlich ausdrücken will, 
seine Glieder rühren, ohne daß in dieser Umgebung Lust oder Leid durch das, was er 
tut, erweckt wird. Da muß man sich nur richtig hineinversetzen. Man muß aufnehmen 
diesen Gedanken, daß das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt eben so 
beschaffen ist, daß alles in der Umgebung dieses Echo hervorruft, alles, was wir 
tun; daß wir in der ganzen Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt immer davor 
stehen, daß wir nichts tun können, daß wir, wie gesagt, bildlich gesprochen, nicht 
einmal uns rühren können, ohne Lust oder Leid in unserer Umgebung hervorzurufen. 
Denn dasjenige, was wir hier auf dem physischen Plane als Mineralreich in unserer 
Umgebung haben, das gibt es nicht für den Toten. Ebenso gibt es nicht unser 
gewöhnliches Pflanzenreich. Diese Reiche sind, wie Sie aus meiner «Theosophie» 
entnehmen können, in ganz anderer Form da vorhanden. So, wie sie hier sind, 
gewissermaßen als fühllose Reiche, sind sie nicht in der geistigen Welt vorhanden. 
Das erste Reich von denjenigen, die hier auf dem physischen Plane sind, das für den 
Toten eine gewisse Bedeutung hat dadurch, daß man es vergleichen kann mit dem, was 
der Tote in seiner Umgebung hat, ist das Tierreich. Nur natürlich nicht die 
einzelnen Tiere, die hier auf dem physischen Plane sind, sondern die ganze Umgebung 
ist so, daß sie wirkt, wie die Tiere wirken. Die ganze Umgebung reagiert so, daß 
Lust oder Leid von dem ausgeht, was man tut. Nun, wir hier auf dem physischen Plane, 
wir stehen auf mineralischem Boden; der Tote steht auf einem Boden, lebt in einer 
Umgebung, die wir in diesem Sinne tierisch nennen können. Er lebt also von 
vorneherein um zwei Reiche höher. Das ganze Leben zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt besteht in bezug auf seine alleräußerste Betätigung in dem Kennenlernen [des 
Tierreichs]; nicht so, wie wir hier das Tierreich kennenlernen - wir lernen es ja 
nur außen, von der Außenseite kennen -; das ganze Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt besteht darin, daß man die tierische Welt als solche genauer und immer 
genauer kennenlernt. Denn in diesem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
muß man vorbereiten alle diejenigen Kräfte, die aus dem Kosmos herein unseren 
eigenen Leib durchorganisieren, wovon wir hier in der physischen Welt gar nichts 
wissen. Wie unser Leib bis in seine kleinsten Teile aus dem Kosmos heraus gebildet 
wird, das weiß man zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Denn man bereitet 
gewissermaßen als die Summe alles Tierischen diesen physischen Leib vor. Man baut 
ihn selber auf. Um diese Vorstellung genauer zu haben, muß man sich allerdings 
bekanntmachen mit einem Begriff, mit einer Idee, die der heutigen Menschheit 
ziemlich ferne liegt. Die heutige Menschheit ist zwar davon überzeugt, daß, wenn 
eine Magnetnadel die Nord-Südrichtung zeigt, also mit dem einen Ende nach Norden, 
mit dem anderen nach Süden zeigt, dies nicht aus der Magnetnadel selber heraus 
kommt, sondern daß die Erde als Ganzes ein kosmischer Magnet ist, dessen eine Spitze 
nach dem Süden, die andere nach dem Norden zielt, und man würde es als Torheit 
betrachten, wenn jemand behaupten wollte, nur durch Kräfte, die in der Magnetnadel 
selber liegen, würde diese Richtung hervorgebracht. Bei dem aber, was sich als Keim 
im tierischen oder menschlichen Wesen entwickelt, lehnt heute die ganze Wissenschaft 
und alles Denken die kosmische Einwirkung ab. Was man bei der Magnetnadel als 


Torheit bezeichnen würde, nimmt man dann an, wenn sich, sagen wir, im Huhn das Ei 
bildet. Aber wenn sich im Huhn das Ei bildet, ist tatsächlich der ganze Kosmos daran 
beteiligt; hier auf der Erde geschehen nur die Anregungen dazu. Alles das, was sich 
im Ei bildet, ist ein Abdruck der kosmischen Kräfte, und das Huhn selber - so ist es 
auch beim Menschen - ist nur eine Stätte, in der der Kosmos, das ganze Weltensystem 
das ausbildet. Damit muß man sich bekanntmachen. Und an diesem ganzen Kräftesystenm, 
das da den Kosmos durchzieht, arbeitet der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt in Gemeinschaft mit höheren Wesenheiten, mit Wesenheiten höherer Hierarchien, 
eben mit. Man arbeitet immer zwischen dem Tode und einer neuen Geburt; man ist nicht 
unbeschäftigt, da arbeitet man im Geistigen. Das erste Reich, mit dem man sich 
bekanntmacht, ist das tierische. Und daß man es richtig macht, das hängt im 
wesentlichen mit folgendem zusammen: Versucht man etwas falsch zu machen, so muß man 
gleich wahrnehmen den Schmerz, das Leid der Umgebung; macht man etwas richtig, nimmt 
man wahr Lust der Umgebung, Freude der Umgebung. Auf diese Weise arbeitet man sich 
durch, indem man Lust und Freude erzeugt; arbeitet sich so durch, daß man zuletzt 
das Seelische in solcher Art hat, daß es herabsteigen kann und zusammenstimmt mit 
dem, was auf der Erde als physischer Leib leben wird. Nie könnte das Seelische 
heruntersteigen, wenn es nicht selber gearbeitet hätte an der physischen Form. Das 
tierische Reich also ist dasjenige, mit dem man zuerst Bekanntschaft macht. Das 
nächste Reich ist das, was man hier als Menschenreich hat. Mineralisches und 
pflanzliches Reich bleiben zunächst weg. Beim Menschenreich ist es allerdings so, 
daß der Tote in einer gewissen Weise - man könnte sagen: mit Bezug auf die gewohnten 
Begriffe, die man hier hat - beschränkt ist in seiner Menschenbekanntschaft. Er kann 
nämlich zwischen dem Tode und einer neuen Geburt - gleich nach dem Tode beginnt das 
oder bald nachher - eigentlich nur Beziehungen, Verhältnisse anknüpfen mit 
denjenigen Menschenseelen, gleichgültig, ob sie hier auf der Erde, oder ob sie auch 
schon drüben sind, mit denen er schon irgendwie auf der Erde in der letzten oder in 
früheren Inkarnationen karmisch verbunden war. Die anderen Seelen gehen an ihm 
vorüber, die nimmt er nicht wahr. Das Tierische nimmt er als ein Ganzes wahr; von 
den Menschenseelen nur diejenigen - immer genauer und genauer wird man mit ihnen 
bekannt -, mit denen er in karmische Beziehung getreten ist hier auf der Erde. Das 
ist nicht eine sehr kleine Anzahl von Menschen, das dürfen Sie nicht glauben, denn 
es sind viele Erdenleben für die einzelnen Menschen schon verflossen. Man hat in 
jedem Erdenleben eine ganze Menge karmischer Beziehungen angeknüpft; aus denen ist 
das Netz gesponnen, das dann drüben sich ausbreitet über unsere Bekanntschaft. Außer 
dem Kreise bleiben nur die Menschen, mit denen man nie Bekanntschaft gemacht hat. 
Daraus sehen Sie ein, was wichtig ist ins Auge zu fassen: Daß das Erdenleben im 
ganzen Weltenall für den Menschen seine allerintensivste Bedeutung hat. Würde das 
Erdenleben nicht durchlebt werden, so würden wir zu den Menschenseelen auch in der 
geistigen Welt keine Beziehungen anknüpfen können. Die Beziehungen werden hier auf 
der Erde karmisch angeknüpft, setzen sich dann fort zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Man kann sehen, wenn man in der Lage ist, in diese Welt 
hineinzuschauen, wie nach und nach der sogenannte Tote immer mehr und mehr 
Verbindungen anknüpft, die alle Verbindungen sind, die sich ergeben aus dem, was er 
karmisch hier auf der Erde angeknüpft hat. Wenn man sagen kann, daß mit dem ersten 
Reiche, mit dem der sogenannte Tote in Berührung kommt, mit dem tierischen Reiche, 
es so ist, daß er alles, was er tut, wenn er sich nur rührt, in Lust oder Leid 
umsetzt in seiner Umgebung, so kann man in bezug auf alles das, was im menschlichen 
Reiche erlebt wird, sagen, daß der Tote noch viel inniger in Zusammenhang steht mit 
den Menschen im Seelenhaften. Da ist er selber drinnen. Eine Seele, mit der der Tote 
bekannt wird, lernt der Tote eben so kennen, als ob er selber in dieser Seele 
drinnen wäre. Nach dem Tode wird man mit einer Seele so bekannt, wie hier mit dem 
eigenen Finger oder mit dem Kopfe oder mit dem Ohr: man fühlt sich darinnen. Es ist 
ein viel intimerer Zusammenhang, als er hier auf der Erde sein kann. Und dieses sind 
die beiden Grunderlebnisse für das Zusammensein mit Menschenseelen zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt: daß man entweder drinnen ist in den Seelen oder draußen. Man 
ist auch bei denen, die man kennt, abwechselnd drinnen oder draußen. Das 
IhnenBegegnen, diesen Seelen, das besteht immer darinnen, daß man sich mit ihnen 
eins fühlt, daß man in ihnen drinnen ist. Das Draußensein bedeutet, daß man sie 
nicht beachtet. So wie man hier etwas anschaut: da nimmt man es wahr; wenn man 
wegschaut, da nimmt man es nicht mehr wahr. Dort ist man mit Bezug auf die 
Menschenseelen drinnen, wenn man imstande ist, die Aufmerksamkeit darauf zu wenden; 
man ist draußen, wenn man das nicht kann. In dem, was ich Ihnen jetzt 
auseinandersetzte, haben Sie, ich möchte sagen, die Grundstruktur für das 
Zusammensein der Seele mit anderen Seelen für die Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. In einer ähnlichen Weise drinnen oder draußen ist dann der Mensch 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt mit Bezug auf die Wesen der anderen 


wie das «Ein guter Mensch in seinem dunklen Dränge ist sich des rechten Weges wohl 
bcwüsst>>. Denn der Mensch ist schließlich auf Wahrheit angelegt und nicht auf 
Unwahrheit. Frage: Wie steht es mit der Willensfreiheit? Rudolf Steiner: Darüber 
lese man meine «Philosophie der Freihei>. Frage: Wie kann ein Bewusstsein da sein, 
wenn der Mensch leibfrei ist? Rudolf Steiner: Da muss man sich erst klar sein, was 
man unter «Bewusstsein» versteht. Erst seit Cartesius wird so vom «Bewusstsein» im 
Abstrakten gesprochen, vorher mehr von der Seele und den seelischen Kräften. Heute 
hat man sogar eine «Philosophie des UnbewusstCil>>, aber die Bewusstheit ist doch 
eine Eigenschaft der Seele. Die Seele ist während der Nacht, wenn auch nicht 
bewusst, ja doch vorhanden. Man kommt nicht zurecht mit der abstrakten Definition 
von Wundt: Die Seele ist die Einheit der Bewusstseinserscheinungen. Außerhalb des 
Leibes werden die Vorgänge aber auch bewusst, man erlangt durch geistige 
Entwicklungen sogar einen höheren Bewusstseinszustand. Das wird hereingetragen in 
das gewöhnliche Bewusstsein wie eine Erinnerung, kommt im Denken gewissermaßen erst 
zum Bewusstsein. Sonst würde es wie Träume sein, an die der Mensch sich nicht 
erinnert. Anfänger sagen oft: Ich erlebe nichts in den geistigen Welten, trotzdem 
ich Übungen mache. - Sie können trotzdem ungeheuer viel erleben, erinnern sich 
dessen nur nicht im gewöhnlichen Bewusstsein. Das ist auch für manches nötig. Es ist 
ein gutes Schicksal der Menschen, dass ihnen das Sittengesetz unbewusst 
herunterfließt. Frage: Was ist zu sagen von den denkenden Pferden und dem Hunde Rolf 
von Mannheim? Das Tier soll eine Wurzel aus einer siebenstelligen Zahl in fünf 
Minuten errechnen, wozu ein Mathematiker zwei Stunden braucht. RudolfSteiner: Ich 
habe die Elberfelder Pferde nicht gesehen, deshalb kann ich nicht darüber sprechen, 
nur das Pferd des Herrn von Osten, den klugen Hans, habe ich gesehen, aber das 
genügte, mir ein Bild von diesen immerhin komplizierten Dingen zu machen. Ein 
Privatdozent hat eine ganz materialistische Erklärung gegeben, wenn auch solche 
Erklärungen als idealistisch gelten. Er sagt, es handle sich um ein feines 
Mienenspiel bei demjenigen, der das Rechenexempel aufgibt. Nur sagte er, er habe ein 
Jahrzehnt lang Mienenspiel studiert, aber hier handle es sich um so feine Bewegungen 
im menschlichen Gesicht, dass selbst er sie nicht verfolgen könne, das Tier aber 
könne es. Also man braucht zehn Jahre, um einen Menschen zu beurteilen, und dann 
gibt es ein Mienenspiel, das nur ein Ross beurteilen kann, nicht einmal ein 
Tierzüchter. Die Wahrheit ist diese, dass, wenn man heraus aus dem Leib ist, der 
Leib mathematisiert; die Mathematik lässt man nämlich zurück im Leibe, der schaut 
man dann zu. Das kann auch das Pferd. Es hängt zusammen mit Strömungen, die um die 
Erde herumgehen. Dadurch können sich latente Fähigkeiten entwickeln, die sonst 
nicht entwickelt werden. Man soll nicht zu spöttisch tun diesen Dingen gegenüber, 
sonst könnte die Welt doch einigermaßen in Erstaunen versetzt werden durch diese 
Dinge. Zeitungsberichte ÄNKÜNDIGUNG DES VORTRAGS vom 27. Januar i9i4 «Theosophie 
und Antisophie>> -Basler Nachrichten-, Nr. 37, 23. Januar 1914 Theosophie und 
Antisophie. Man schreibt uns: Nachdem Herr Dr. Rudolf Steiner aus Berlin bereits am 
1. Dezember 1913 in ebenso lehrreicher als wirkungsvoller Rede «Die 
Geisteswissenschaft und die geistigen Ziele unserer Zeit» besprochen, wird er am 27. 
Januar (also nicht am 28., wie zuerst vereinbart war) durch den Vortrag «Theosophie 
und Antisophie» eine Fortsetzung seiner ErÖrterungen geben. War schon der erste 
Vortrag, der mit den Methoden und Resultaten der Geistesforschung bekannt machte, 
recht geeignet, Letztere als eine in voller Harmonie mit dem naturwissenschaftlichen 
Denken auf die Erforschung des Übersinnlichen hin gerichtete Wissenschaft 
begreiflich zu machen, so darf erwartet werden, dass der bevorstehende zweite 
Vortrag noch tiefer in das Wesen der Geisteswissenschaft einführen wird. Obwohl die 
anthroposophische Bewegung noch sehr jung ist, so ist sie doch im Laufe weniger 
Jahre für Tausende von ernst denkenden und suchenden Menschen zu einem Quell 
wertvollster Impulse geworden. Der nächste Dienstagabend dürfte daher für 
diejenigen, die Sinn haben für die wichtigsten Fragen und Erscheinungen unsrer Zeit, 
ein willkommener Anlass sein, sich von maßgebendster Seite über diese moderne 
Geistesströmung unterrichten zu lassen. (Näheres im Inseratenteil.) 0. G. Bericht 
zum Vortrag vom i3. März i9i4 «Geisteswissenschaft in IHREM VERHÄLTNIS ZU RELIGIÖSEN 
UND sozialen Strömungen der Gegenwart» «NationalZeitung» (Drittes Blatt), Basel, 18. 
März 1914 Anthroposophische Gesellschaft. (Korrespondenz.) Im neuen Konzertsaal 
hielt freitagabends Dr. Rudolf Steiner seinen dritten Vortrag in diesem Winter. Ein 
außerst zahlreiches Publikum war zugegen; ein Beweis, wie stark die religiösen 
Interessen auch heute in Kreisen sind, die unserer Kirche fernstehen. Der Redner 
hatte als Thema dieses Vortrages gewählt: Geistesmissenscbaft in ihrem Verhältnis zu 
religiösen und sozialen Strömungen der Gegenwart. Leider wird der Begriff 
Geisteswissenschaft hier in einer Bedeutung gebraucht, die er gewöhnlich nicht hat. 
Wir verstehen unter Geisteswissenschaft mit Wilhelm Dilthey die Erforschung des 
menschlichen Geistes, wie er in der Kultur seinen Niederschlag gefunden hat. Es ist 


Hierarchien, Angeloi, Archangeloi und so weiter. Nur, je höher ein Reich ist, desto 
mehr fühlt sich nach dem Tode der Mensch mit diesem Reiche verbunden, fühlt sich 
davon getragen; er fühlt es mächtig ihn tragend. Also die Archangeloi tragen den 
Menschen mächtiger als die Angeloi, die Archai wieder mächtiger als die Archangeloi 
und so weiter. Nun, im Erkennen der geistigen Welt als solcher sehen ja heute noch 
die Menschen gewisse Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten, die werden sich 
verhältnismäßig lösen, wenn die Menschen sich nur ein bißchen mehr bekanntmachen 
werden mit den Geheimnissen der geistigen Welt. Aber es ist ja ein Zweifaches, das 
man nennen kann das Sich-Bekanntmachen mit der geistigen Welt. Das eine ist ein 
solches Bekanntmachen, daß man die völlig hinreichende Sicherheit gewinnt von dem 
Ewigen in der eigenen Menschennatur. Dieses Wissen, daß in der menschlichen Natur 
ein Wesenskern liegt, der ewig ist, der durch Tode und Geburten geht, dieses Wissen, 
so fremd es der heutigen Menschheit ist, das ist verhältnismäßig leicht zu erlangen, 
und es wird wirklich, wenn jemand nur Geduld genug hat, erlangt auf dem Wege, der da 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in anderen 
beschrieben ist. Es wird auf diesem Wege erlangt. Das ist das eine Erkennen. Das 
andere ist das, was man nennen kann unmittelbarer Verkehr mit den Wesen der 
geistigen Welt, konkreter unmittelbarer Verkehr, aus dem wir heute herausgreifen 
wollen den Verkehr, den man haben kann von hier aus zu den sogenannten Toten 
hinüber. Das ist etwas, was durchaus möglich ist, was aber eben größere 
Schwierigkeiten bietet als das zuerst Charakterisierte. Das Erstcharakterisierte ist 
etwas, was leicht zu erringen ist; das andere, wirklich mit einzelnen Toten zu 
verkehren, das ist zwar durchaus möglich, es ist aber schwierig zu erringen, weil es 
Achtsamkeit erfordert von dem, der diesen Verkehr sucht. Es ist notwendig zu diesem 
besonderen Verkehr, daß der Mensch sich wirklich in eine gewisse Zucht nehmen kann. 
Denn es gibt ein sehr bedeutsames Gesetz für den Verkehr mit der geistigen Welt. Das 
kann man so aussprechen, daß man sagt: Dasjenige, was gerade für den Menschen hier 
mehr niedrige Triebe sind, das ist von der anderen Seite, von der geistigen Seite 
angesehen, höheres Leben, und es kann daher sehr leicht sein, wenn der Mensch sich 
nicht ordentlich in der Zucht hat, daß er durch den unmittelbaren Verkehr mit den 
sogenannten Toten niedere Triebe erregt fühlt. Wenn wir nur mit der geistigen Welt 
im allgemeinen zusammenkommen, wenn wir uns Erkenntnisse verschaffen über unsere 
eigene Unsterblichkeit und es da zu tun haben mit dem Seelisch-Geistigen, da kann 
nicht die Rede davon sein, daß da irgendwie etwas Unlauteres hineinkommen kann. Wenn 
wir es aber zu tun haben mit einzelnen konkreten Toten, dann ist immer eine 
Beziehung des einzelnen Toten - so sonderbar es klingt - zu unserem Blut- und 
Nervensystem. In die Triebe, die im Blut- und Nervensystem sich ausleben, lebt sich 
der Tote hinein; das kann niedere Triebe anregen. Gefahrvoll kann es natürlich nur 
für den sein, der nicht seine Natur durch Zucht geläutert hat. Das muß einmal betont 
werden, denn das ist der Grund, warum das Alte Testament geradezu den Menschen 
verbietet, mit den Toten zu verkehren; nicht weil es sündhaft wäre, wenn es in der 
richtigen Weise geschieht. Man muß von den Methoden des modernen Spiritismus 
natürlich absehen. Wenn es geistig geschieht, ist es nicht sündhaft, aber wenn der 
Mensch nicht diesen Verkehr mit reinen, durchseelten Gedanken pflegt, führt es sehr 
leicht dazu, daß der Mensch, wie gesagt, niedere Leidenschaften aufstacheln kann. 
Nicht die Toten stacheln sie auf, aber das Element, in dem die Toten leben. Bedenken 
Sie: Was wir hier als tierisch empfinden, ist das Grundelement, in dem die Toten 
leben. Das Reich, in dem die Toten leben, das kann sehr leicht, indem es in uns 
hereinschlägt, umschlagen; es kann in uns niedrig werden, was dort eigentlich ein 
Höheres ist. Das ist sehr wichtig, daß wir das ins Auge fassen. Das kann man 
durchaus sagen, wenn über den Verkehr der sogenannten Lebenden mit den sogenannten 
Toten gesprochen wird, weil es eine okkulte Tatsache ist. Aber gerade wenn man über 
diesen Verkehr spricht, da kann man die geistige Welt so recht charakterisieren, wie 
sie ist. Denn gerade bei dem, was da erlebt wird, zeigt sich, wie ganz anders die 
geistige Welt ist als hier die physische Welt. Nun will ich Ihnen zuerst etwas 
sagen, was vielleicht für den Menschen, solange er nicht vollständig seine 
Hellsichtigkeit ausgebildet hat, scheinbar bedeutungslos ist, aber es liegt uns 
nahe, wenn wir es durchdenken, da es übergeht zu Dingen, die dem Leben näherstehen. 
Wenn der, dessen Hellsichtigkeit durchgebildet ist, mit Toten verkehrt, dann muß er 
in einer solchen Weise mit ihnen verkehren, daß man aus diesem Verkehr sieht, warum 
es den Menschen so ferne liegt, von den Toten etwas zu wissen, ich meine, durch 
unmittelbare Wahrnehmung etwas zu wissen. So sonderbar, so grotesk es klingt: die 
ganze Art des Verkehrs, an die wir gewöhnt sind hier in der physischen Welt, die muß 
sich geradezu umkehren, wenn ein Verkehr angeknüpft wird zwischen hier und dem 
Toten. Hier, wenn wir mit einem Menschen sprechen, wenn wir von physischem Leibe zu 
physischem Leibe sprechen, da reden wir; wenn wir reden, wissen wir: Wir reden, die 
Worte kommen aus uns. Wenn er uns antwortet, oder Menschen zu uns reden, so wissen 


wir: Von ihnen kommen die Worte. Dieses ganze Verhältnis dreht sich vollständig um, 
wenn wir mit einem Toten verkehren, reden - man kann schon sagen: reden, denn es 
kann ein Reden sein -. Die Sache dreht sich um, so daß, wenn wir einen Toten fragen 
oder zu ihm etwas sagen, wir dann das, was wir sagen, aus ihm heraus vernehmen; so 
nimmt man es wahr. Also er inspiriert zu unserer Seele herüber das, was wir ihn 
fragen, was wir ihm sagen. Und wenn er uns antwortet oder zu uns etwas sagt, dann 
kommt das aus unserer eigenen Seele heraus. Das ist etwas, was für den Menschen ganz 
ungewohnt ist hier in der physischen Welt. Er ist gewohnt, daß, was er sagt, aus 
seinem Wesen heraus kommt. Für den Verkehr mit den Toten muß man sich angewöhnen, 
von ihnen das zu hören, was man selber sagt, und aus der eigenen Seele heraus zu 
vernehmen, was sie antworten. Wenn man die Sache erzählt, so ist sie in dieser 
Abstraktheit, in der man sie erzählt, natürlich leicht zu fassen; aber wirklich sich 
daran gewöhnen, ganz umgekehrt den Verkehr eingerichtet zu haben, als man es hier 
auf dem physischen Plane gewohnt ist, das ist trotzdem ungeheuer schwierig. Und 
wirklich, so sonderbar es klingt: darauf, daß der Mensch ganz ungewohnt ist, diese 
Umkehrung zu machen, beruht es vielfach, daß man die Toten, die immer da sind, die 
immer in unserer Umgebung sind, nicht wahrnimmt. Man denkt: Wenn etwas aus unserer 
Seele dringt, so kommt es von uns. Und irgendwie intim darauf zu achten, ob uns aus 
der Geistumgebung etwas inspiriert, wovon wir sagen könnten, das kommt von uns 
selber, das liegt uns ganz ferne. Man will es gerne anknüpfen an das, was man eben 
gewohnt ist vom physischen Plane. Kommt einem etwas aus der Umgebung, so schreibt 
man es einem Fremden zu. Das ist der größte Irrtum, dem man sich hingeben kann. Nun, 
damit habe ich Ihnen über den Verkehr der sogenannten Lebenden mit den sogenannten 
Toten eine der Eigentümlichkeiten hervorgehoben. Wenn Sie sich aus diesem Beispiel 
nur das eine klarmachen wollten, daß die Dinge geradezu umgekehrt sind in der 
geistigen Welt, daß man sich vollständig wenden muß, so haben Sie einen wichtigen 
Begriff, den man fortwährend braucht, wenn man eindringen will in die geistige Welt, 
einen Begriff, den einzeln, im Konkreten anzuwenden, außerordentlich schwierig ist. 
Es ist zum Beispiel notwendig, auch um hier die physische Welt gut zu verstehen, 
welche im Grunde genommen überall durchdrungen ist von dem Geistigen, daß man diesen 
Begriff von einer vollständigen Umkehrung hat. Und weil ihn die heutige Wissenschaft 
gar nicht hat, und weil ihn das populäre Bewußtsein gar nicht hat, deshalb versteht 
man auch die physische Welt nicht geistig. Man erfährt dieses gerade dann, wenn sich 
Menschen recht viele Mühe geben, die Welt zu verstehen. Man muß manchmal von solchen 
Dingen geradezu absehen. Ich habe vor Jahren, anknüpfend an gewisse Goethesche 
Vorstellungen, über den äußeren menschlichen physischen Organismus gesprochen vor 
einer großen Anzahl von unseren Freunden bei einer Generalversammlung in Berlin, wo 
ich versuchte, einmal klarzumachen, wie der Kopf in seiner physischen Form nur 
verstanden werden kann, wenn man ihn als völlige Umdrehung des übrigen Organismus 
versteht. Davon hat niemand etwas verstanden: daß ein Knochen, den wir im Arm haben, 
wie ein Handschuh gewendet werden müßte, um einen Kopfknochen daraus zu bekommen. 
Das ist schwierig, aber man kann nicht Anatomie kennen, ohne sich diese 
Vorstellungen zu bilden. Das habe ich nur nebenbei erwähnt. Man versteht leichter 
das andere, was ich Ihnen heute gesagt habe über den Verkehr mit den Toten. Sehen 
Sie, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, das findet fortwährend statt. Sie alle, 
wie Sie hier sitzen, Sie verkehren fortwährend mit Toten, nur wissen es die Menschen 
im gewöhnlichen Leben nicht, weil es sich im Unterbewußten vollzieht. Das 
hellsichtige Bewußtsein, das zaubert nichts Neues hervor; es hebt nur dasjenige, was 
vorhanden ist in der geistigen Welt, eben zum Bewußtsein herauf. Sie alle verkehren 
fortwährend mit Toten. Nun wollen wir ein wenig kennenlernen, wie sich im einzelnen 
der gewöhnliche Verkehr mit den Toten abspielt. Sie können fragen, wenn irgendein 
Toter hingegangen ist, wenn man selber zurückgeblieben ist: Wie komme ich dem Toten 
nahe, so daß er mich in sich erlebt? - Das ist ja das, was ich vorhin erörtert habe. 
Wie kommt mir der Tote wieder nahe, daß ich in ihm leben kann? Diese Frage können 
Sie aufwerfen. Richtig beantworten kann man diese Frage nicht, wenn man die bloßen, 
hier auf dem physischen Plan gewohnten Begriffe ins Auge faßt. Hier auf dem 
physischen Plan entwickeln wir unser gewöhnliches Bewußtsein nur vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen. Aber für den gesamten Menschen ist der andere Teil des Bewußtseins, 
der dumpf bleibt, abgelähmt bleibt im gewöhnlichen Leben zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, ebenso wichtig wie der zwischen Aufwachen und Einschlafen. Der Mensch ist 
eigentlich nicht im wirklichen Sinne unbewußt, wenn er schläft, sondern das 
Bewußtsein ist nur so dumpf, daß er gewöhnlich nichts davon wahrnimmt. Es ist dumpf, 
aber man muß diesen ganzen Menschen nehmen, den wachenden und den schlafenden, wenn 
man die Beziehungen des Menschen zur geistigen Welt ins Auge faßt. Denken Sie an 
Ihre eigene Biographie. Sie betrachten ja den Lebenslauf immer mit den 
entsprechenden Unterbrechungen. Sie beschreiben nur das, was vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen vorgeht; dann ist das Leben unterbrochen: Wachen - schlafen; wachen 


schlafen. Aber während Sie schlafen, sind Sie auch da, und wenn man den ganzen 
Menschen betrachtet, so muß man den Wachzustand und den Schlafzustand ins Auge 
fassen. Und man muß nun, wenn man den Verkehr des Menschen mit der geistigen Welt 
ins Auge faßt, wirklich noch ein Drittes ins Auge fassen. Denn außer Wachen und 
Schlafen gibt es ein Drittes, das für den Verkehr mit der geistigen Welt wichtiger 
ist als das bloße Wachen und Schlafen, nämlich das Aufwachen und das Einschlafen. 
Dieses Aufwachen und Einschlafen, es dauert immer nur einen Augenblick und gleich 
kommt man in einen anderen Zustand. Aber wenn ein Mensch sich Empfindsamkeit 
entwickelt für diesen Moment des Aufwachens und Einschlafens, dann geben gerade 
diese Augenblicke des Aufwachens und Einschlafens die größten Aufschlüsse über die 
geistige Welt. Beim Aufwachen ist es ja so: Sie wissen, auf dem Lande draußen jetzt 
verschwinden diese Dinge auch auf dem Lande allmählich -, aber als wir älteren Leute 
jung waren, da haben die Leute auf dem Lande gesagt: Wenn man aufwacht, dann soll 
man nicht gleich zum beleuchteten Fenster schauen, sondern noch ein wenig im Dunkeln 
zubringen. - Die Leute auf dem Lande wußten vom Verkehre mit der geistigen Welt. Sie 
wußten noch davon, und sie wollten nicht diesen Moment des Aufwachens so haben, daß 
sie nun gleich ins volle Tageslicht kommen, sondern sie wollten gesammelt bleiben, 
um etwas zu behalten von dem, was so kolossal durch die menschliche Seele zieht im 
Augenblicke des Aufwachens. Das stört uns, daß wir gleich ins volle Tagesleben 
hineinkommen. In der Stadt ist es ja überhaupt kaum zu machen; da stört uns nicht 
nur das volle Tagesleben, wenn wir aufwachen, sondern schon der Lärm der Straße, das 
Schellen der Trambahn und so weiter. Das ganze Kulturleben geht darauf hinaus, dem 
Menschen womöglich den Verkehr mit der geistigen Welt zu verleiden. Damit ist nichts 
gesagt gegen das äußere materielle Kulturleben, aber die Tatsache muß man sich vor 
Augen halten. Bei dem Einschlafen ist es so, daß wieder im Moment des Einschlafens 
in kolossaler Weise die geistige Welt an uns herantritt, aber wir schlafen gleich 
ein, wir verlieren das Bewußtsein von dem, was uns durch die Seele gezogen ist. In 
gewissen Fällen können aber Ausnahmen eintreten. Nun sind eben die Momente des 
Aufwachens und des Einschlafens die bedeutsanmsten für den Verkehr mit den 
sogenannten Toten, auch sonst mit den geistigen Wesen der höheren Welt. - Um das zu 
verstehen, was ich in bezug darauf zu sagen habe, ist es allerdings notwendig, daß 
Sie eine Vorstellung sich aneignen, die man hier auf den physischen Plan nicht recht 
anwenden kann und daher eigentlich nicht hat. Es ist die Vorstellung: Was zeitlich 
vorübergegangen ist, ist eigentlich geistig nicht vorübergegangen, sondern ist noch 
da. Das ist eine Vorstellung, die man im physischen Leben nur in bezug auf den Raum 
hat. Wenn Sie vor einem Baume stehen und dann weggehen, später zurückschauen, so 
verschwindet er nicht; er ist noch da. So ist es mit der Zeit in der geistigen Welt. 
Wenn Sie jetzt etwas erleben, so ist es weg für das physische Bewußtsein; geistig 
angesehen ist es nicht weg. Sie können darauf zurückschauen wie zum Baume. Es ist 
sehr merkwürdig, daß Richard Wagner, wie seine Worte zeigen: Zum Raum wird hier die 
Zeit - von dieser Sache gewußt hat. Das ist ein Geheimnis, daß eigentlich im 
Geistigen es Entfernungen gibt, die hier auf dem physischen Plan nicht zum Ausdruck 
kommen. Vorübersein eines Ereignisses bedeutet nur: Es ist weiter von uns. Das bitte 
ich Sie für den Fall, den wir jetzt betrachten, besonders ins Auge zu fassen. Denn 
für den Erdenbewohner im physischen Leibe ist es so, daß im Moment des Aufwachens 
der Moment des Einschlafens vorbei ist; wenn wir in der geistigen Welt sind, stehen 
wir, wenn wir aufwachen, nur ein bißchen weiter weg vom Moment des Einschlafens. 
Nun, das muß man ins Auge fassen. Wir stehen einem Toten gegenüber - wie gesagt, wir 
tun es fortwährend, es bleibt nur gewöhnlich im Unterbewußten -, wenn wir 
einschlafen; wenn wir aufwachen, stehen wir einem Toten gegenüber. Das sind für das 
physische Bewußtsein zwei verschiedene Momente. Für das geistige Bewußtsein ist nur 
das eine etwas weiter weg von dem anderen als das unmittelbar Daranstoßende. Das 
bitte ich Sie bei dem, was ich jetzt erörtern werde, ins Auge zu fassen, sonst 
werden Sie es vielleicht nicht so ohne weiteres durchdringen können. Aufwachen und 
Einschlafen, sagte ich, sind für den Verkehr mit den Toten ganz besonders wichtig. 
Es gibt gar nicht im Menschenleben Augenblicke des Einschlafens und Aufwachens, ohne 
daß man mit den Toten in Beziehung tritt. Nun ist der Moment des Einschlafens in 
bezug auf den Verkehr mit den Toten besonders günstig dafür, daß wir uns an den 
Toten wenden. Wenn wir den Toten etwas fragen wollen, und wir können die Frage in 
unserer Seele hegen und sie erhalten bis zum Moment des Einschlafens, so daß wir 
unsere Fragen, unsere Anrede, oder das, was wir mitteilen wollen, bis zum Moment des 
Einschlafens halten: da ist das der günstigste Moment, da bringen wir unsere Fragen 
am besten an den Toten heran, da ist dieses am leichtesten. Es ist sonst auch 
vorhanden, aber hier ist es am leichtesten. Wenn wir also den Toten vorlesen, so 
kommen wir schon an die Toten heran, aber ich meine: Unmittelbarer Verkehr ist am 
günstigsten mit Bezug auf das, was wir an den Toten richten, wenn wir das, was wir 
zu sagen haben, im Momente des Einschlafens sagen. Dagegen für das, was der Tote uns 


mitzuteilen hat, ist der Moment des Aufwachens das Günstigste. Und wiederum ist es 
so, daß es für niemanden so ist, daß er nicht vom Moment des Aufwachens, wenn er es 
wissen könnte, zahlreiche Botschaften von Toten hereinbringt. Wir reden eigentlich 
fortwährend mit den Toten in dem Unbewußten unserer Seele. Beim Einschlafen stellen 
wir Fragen an die Toten. Wir sagen ihnen das, was wir ihnen zu sagen haben in den 
Tiefen unserer Seele. Beim Aufwachen reden die Toten mit uns. Da geben sie uns die 
Antworten. Nur müssen wir eben diese Vorstellung haben, daß das nur zwei 
verschiedene Punkte sind, und daß im höheren Sinne, was nacheinander ist, eigentlich 
gleichzeitig ist, wie zwei Orte im physischen Plan gleichzeitig sind. Nun ist für 
den Verkehr mit den Toten das eine günstiger, das andere ungünstiger. Man kann sich 
schon die Frage vorhalten: Was begünstigt unseren Verkehr mit den Toten? Nun, meine 
lieben Freunde, aus denselben Motiven heraus, aus denen man zumeist mit den Lebenden 
redet, kann man mit den Toten nicht gut verkehren. Das hören sie nicht, das 
vernehmen sie nicht. Also, wenn man aus derselben Stimmung heraus, wie man bei Five 
o'clock-Teas oder bei Kaffeegesellschaften miteinander redet, auch mit den Toten 
plaudern wollte, so würde man das nicht können. Das, was möglich macht, daß wir 
Fragen an die Toten stellen, daß wir den Toten etwas mitteilen, das ist das 
Verbinden des Gefühlslebens mit den Vorstellungen. Nehmen Sie an, irgend jemand ist 
durch die Pforte des Todes gegangen. Sie wollen, daß Ihr Unterbewußtes am Abend dem 
Toten etwas mitteilt. Sie brauchen es nicht im Bewußtsein mitzuteilen. Sie können 
das am ganzen Tage vorbereiten. Wenn Sie um die zwölfte Stunde mittags es 
vorbereiten und am Abend um zehn Uhr schlafen gehen, es geht zum Toten hinüber beim 
Einschlafen. Aber die Frage muß in einer bestimmten Weise gestellt sein; nicht bloß 
gedankenmäßig, vorstellungsgemäß, sondern im Gefühl und im Willen müssen Sie die 
Fragen richten an den Toten. So müssen Sie sie richten, daß Sie ein herzliches, ein 
seelisches Interesseverhältnis zum Toten entwickeln. Sie müssen sich erinnern, wo 
Sie sich besonders zu dem Toten hier in Liebe gewendet haben, und in einer solch 
lieben Stimmung an den Toten sich wenden. Nicht also abstrakt, sondern mit Anteil, 
mit Wärme müssen Sie sich an den Toten wenden. Dann kann sich das so in der Seele 
fortsetzen, daß es am Abend bis zum Einschlafen, ohne daß Sie es wissen, zur Frage 
an den Toten wird. Oder Sie versuchen, rege zu machen in Ihrer Seele, was das 
besondere Interesse für den Toten war. Oder namentlich gut ist das Folgende : Sie 
denken darüber nach, wie Sie mit dem Toten hier gelebt haben. Sie vergegenwärtigen 
sich konkrete Momente, wo Sie mit ihm zusammen gelebt haben, und fragen sich dann: 
Was hat mich von dem Toten besonders interessiert? Was hat mich gefangengenommen? Wo 
habe ich wirklich einen Eindruck gehabt, wo habe ich damals gesagt: Es ist mir lieb, 
daß er es sagt, er hat mich gefördert, es war mir wert; ich habe tiefes Interesse 
genommen an dem, was er gesagt hat. - Wenn Sie sich solche Momente vergegenwärtigen, 
wo Sie stark verbunden waren mit dem Toten, wo Sie namentlich starkes Interesse 
genommen haben, und wenn Sie das so wenden, als ob Sie mit dem Toten reden wollten, 
als ob Sie ihm etwas sagen wollten wenn Sie das Gefühl rein entwickeln, und aus dem 
Interesse, das Sie genommen haben, diese Frage entwickeln, so bleibt diese Frage in 
der Seele, und abends beim Einschlafen wandert die Frage oder die Mitteilung hinüber 
an den Toten. Da kann dann das gewöhnliche Bewußtsein in der Regel nicht viel davon 
wissen, weil man hinterher einschläft, aber es bleibt doch sehr häufig in den 
Träumen das vorhanden, was da hinübergegangen ist. Und weitaus die meisten Träume, 
wenn sie auch inhaltlich nicht zutreffend sind, die meisten Träume, die wir gerade 
von Toten haben, die deuten wir nur falsch. Wir deuten sie wie Botschaften von 
Toten, aber sie sind nichts anderes als das Nachklingen der Fragen oder 
Mitteilungen, die wir zu den Toten hin gerichtet haben. Wir sollen nicht glauben, 
die Toten sagen uns etwas, wenn wir träumen, sondern wir sollen in den Träumen etwas 
sehen, was von unserer eigenen Seele weggeht, und was also hin zu den Toten geht. 
Der Traum ist der Nachklang dessen. Würden wir soweit entwickelt sein, daß wir 
unsere Frage oder Mitteilung an den Toten im Moment des Einschlafens wahrnehmen 
könnten, dann würde es uns so erscheinen, als ob der Tote sprechen würde. Daher 
erscheint uns auch der Nachklang im Traum, als ob es eine Botschaft von ihm wäre; es 
ist aber aus uns heraus. Man versteht das nur, wenn man das hellseherische 
Verhältnis zum Toten versteht. Gerade wenn der Tote scheinbar zu uns spricht, ist es 
das, was wir zu ihm sagen; das kann man nicht wissen, wenn man nicht lernt zu 
vergleichen. Also der Moment des Aufwachens ist so, daß der Tote besonders gut an 
uns herankommt. Es kommt sehr viel an jeden Menschen von Toten heran im Moment des 
Aufwachens. Nicht wahr, es ist überhaupt vieles von dem, was wir im Leben 
unternehmen, eigentlich von den Toten oder auch von Wesenheiten der höheren 
Hierarchien inspiriert; wir schreiben es nur uns zu als aus unserer eigenen Seele 
herauskommend. Was die Toten sagen, kommt aus unserer Seele heraus. Das Tagesleben 
kommt heran, der Moment des Aufwachens geht vorüber, und wir sind selten geneigt, 
die intimen Dinge, die aus unserer Seele aufsteigen, zu beobachten. Und wenn wir sie 


beobachten, sind wir eitel genug dazu, alles, was aus unserer Seele herauskommt, uns 
selbst zuzuschreiben. Aber in alledem lebt - viel mehr, als was aus unserer Seele 
kommt - dasjenige, was unsere hingegangenen Toten zu sagen haben. Denn das, was die 
Toten zu uns sagen, steigt scheinbar aus unserer eigenen Seele herauf. Würden die 
Menschen überhaupt wissen, wie das Leben wirklich ist, dann würde sich aus diesem 
Wissen ein ganz besonderes pietätvolles Empfinden entwickeln gegenüber der geistigen 
Welt, in der wir fortwährend sind und in der unsere Toten sind. Und wir würden 
wissen bei vielem, was wir tun, daß eigentlich die Toten in uns wirken. Das muß sich 
in der Geisteswissenschaft nicht als äußerlich theoretisches Wissen entwickeln, 
sondern als etwas, was als innerliches Leben die Seele immer mehr durchziehen wird. 
Das muß sich entwickeln, dieses Wissen, daß rings um uns herum wie die Luft, die wir 
atmen, eine geistige Welt ist, und daß die Toten um uns sind, daß wir nur nicht 
geeignet sind, sie wahrzunehmen. Diese Toten sprechen zu unserem Inneren, aber unser 
Inneres, das deuten wir unrichtig aus. Würden wir es richtig deuten, so würden wir 
gerade durch die Wahrnehmung unseres Inneren uns verbunden wissen mit den Seelen, 
die die sogenannten Toten sind. Nun ist ein großer Unterschied zwischen den Toten, 
je nachdem eine Seele durch die Pforte des Todes verhältnismäßig früh geht oder in 
späteren Jahren. Ob junge Kinder dahinsterben, die uns gerne gehabt haben, oder ob 
uns als jüngeren Leuten ältere dahinsterben, ist ein großer Unterschied. Wenn man 
nach den Erfahrungen mit der geistigen Welt diesen Unterschied charakterisieren 
will, so könnte man es etwa in der folgenden Weise tun. Wenn junge Kinder 
dahinsterben, so ist das Geheimnis des Zusammenseins mit den Kindern, die gestorben 
sind, dadurch auszusprechen, daß man sagt: Geistig betrachtet verliert man 
eigentlich diese Kinder nicht. Sie bleiben geistig da. Kinder, die früh im Leben 
sterben, sind eigentlich wirklich in hohem Grade immer geistig unmittelbar da. - Wir 
werden gleich näher auf die Sache noch eingehen. Ich möchte als Meditationssatz vor 
Ihre Seelen hinstellen, den man weiter durchdenken kann, daß Kinder, wenn sie uns 
hinsterben, für uns nicht verloren sind; wir verlieren sie nicht, sie bleiben 
geistig immer da. Und bei älteren Leuten, die hinsterben, kann man das Umgekehrte 
sagen. Da kann man sagen: Sie verlieren uns nicht. Kinder verlieren wir nicht und 
ältere Leute verlieren uns nicht. Ältere Leute, wenn sie hinsterben, haben nämlich 
eine große Anziehungskraft zu der geistigen Welt, aber sie haben dadurch auch die 
Macht, so hineinzuwirken in die physische Welt, daß sie an uns leichter herankomnen. 
Sie entfernen sich zwar viel mehr als die Kinder, die bei uns bleiben, von der 
physischen Welt, aber sie sind mit höheren Wahrnehmungsfähigkeiten ausgestattet als 
die Leute, die jünger sterben. Sie behalten uns. Wenn man mit verschiedenen Seelen 
in der geistigen Welt bekannt wird, ob sie jung oder alt gestorben sind: die älter 
Gestorbenen, die leben dadurch, daß sie die Kraft haben, in Erdenseelen leichter 
einzudringen, die verlieren die Erdenseelen nicht; und die Kinder, die verlieren wir 
nicht, die bleiben mehr oder weniger in der Sphäre des Erdenmenschen. Das kann man 
auch noch an etwas anderem charakterisieren. Sehen Sie, auch für das, was der Mensch 
so mit seiner Seele auf dem gewöhnlichen physischen Plane erlebt, hat er ja nicht 
eigentlich immer die ganz tiefen Empfindungen. Wenn uns Menschen hinsterben, so 
haben wir Trauer; Schmerz empfinden wir darüber. Ich habe oftmals gesagt, gerade 
wenn uns selber gute Freunde aus der Gesellschaft gestorben sind: Anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft hat nicht die Aufgabe, in schaler Weise die Leute 
über den Schmerz zu trösten, ihnen den Schmerz auszureden. Schmerz ist berechtigt, 
man soll stark werden, ihn zu tragen, aber man soll ihn sich nicht ausreden lassen. 
Aber man unterscheidet mit Bezug auf den Schmerz nicht danach, ob man diesen Schmerz 
über den Hingang jung Verstorbener oder den Hingang älterer Menschen hat. Und 
dennoch, geistig angesehen ist da ein großer, großer Unterschied. Man kann sagen: 
Derjenige, der hier als Hinterbliebener ist, hat mit Bezug auf Kinder, die ihm 
hinweggestorben sind, seien es seine eigenen oder solche, die er sonst geliebt hat, 
er hat, wenn ich es technisch sozusagen ausdrücken darf, einen gewissen 
Mitgefühlsschmerz. - Kinder bleiben eigentlich bei uns, und dadurch, daß wir mit 
ihnen verbunden waren, bleiben sie uns so nahe, übertragen sie ihren Schmerz auf 
unsere Seelen, und wir fühlen ihren Schmerz, daß sie noch gerne da wären. Dadurch 
wird ihnen der Schmerz leichter, daß wir ihn mittragen. Eigentlich fühlt das Kind in 
uns. Es ist gut, wenn es mit uns fühlen kann, dadurch wird ihm sein Schmerz 
erleichtert. Dagegen kann man den Schmerz, den wir empfinden, wenn ältere Menschen 
dahinsterben, seien es die Eltern oder auch Freunde, einen egoistischen Schmerz 
nennen. Der älter Gestorbene, der verliert uns nicht, er hat daher auch nicht das 
Gefühl, das der jung Verstorbene hat. Er behält uns, er verliert uns nicht. Wir hier 
im Leibe, wir haben das Gefühl, daß wir ihn verloren haben; daher geht der Schmerz 
nur uns an. Es ist ein egoistischer Schmerz. Wir fühlen nicht sein Gefühl wie bei 
den Kindern, sondern fühlen den Schmerz für uns. Man kann wirklich diese zwei Arten 
des Schmerzes sehr genau unterscheiden: Egoistischer Schmerz älteren Leuten 


gegenüber, Mitgefühlsschmerz für jüngere Leute. Das Kind lebt in uns weiter, und wir 
fühlen eigentlich, was das Kind fühlt. So richtig mit unserer eigenen Seele traurig 
sind wir nur den älteren Dahingestorbenen gegenüber. Dies ist nicht bedeutungslos. 
Nun, gerade an solch einer Sache kann man so recht sehen, daß das Wissen von der 
geistigen Welt doch eine große Bedeutung hat. Denn sehen Sie: Nach diesem kann sich 
in gewissem Sinne der Totenkultus schon einrichten. Dem Kinde gegenüber, das uns 
hingestorben ist, wird das ganz Individuelle im Totenkultus nicht ganz angebracht 
sein, sondern dem Kinde gegenüber, weil das ja ohnedies in uns weiterlebt und bei 
uns bleibt, ist es gut, wenn man das Andenken so belebt, daß es mehr ins Allgemeine 
geht, daß man dem mit uns lebenden Kinde etwas Allgemeines gibt. Daher ist zum 
Beispiel bei dem Totenkultus für Kinder das Zeremoniell bei der Leichenfeier 
vorzuziehen gegenüber einer besonderen Leichenrede. Ich möchte sagen, auf die beiden 
Konfessionen, katholische und protestantische, verteilt sich da je nachdem das 
Bessere. Der Katholizismus hat nicht die eigentliche Leichenrede, sondern ein 
Trauerzeremoniell, einen Ritus. Das ist etwas Allgemeines, das ist für alle gleich. 
Dasjenige nun, was für alle gleich sein kann, ist besonders für Kinder gut; wenn wir 
das Andenken überhaupt so einrichten können, daß es für alle gleich sein kann. Für 
den älter Gestorbenen ist das Individuelle bedeutsamer. Bei den älter Gestorbenen 
wird das beste Trauerzeremoniell das sein, wenn wir geradezu sein Leben betrachten. 
Das Protestantische, die besondere Leichenrede, die sich auf das Leben des Toten 
bezieht, wird große Bedeutung haben für den Hingestorbenen; da würde der katholische 
Ritus weniger Bedeutung haben. Aber auch sonst im Andenken an den Toten: Für das 
Kind ist es am besten, man versetzt sich in eine Stimmung, wo man verbunden ist mit 
dem Kinde; dann versucht man Gedanken an das Kind zu richten, die dann zu ihm 
hinziehen werden beim Einschlafen. Diese Gedanken können mehr allgemein gehalten 
sein, also zum Beispiel Dinge, die mehr oder weniger an alle Toten gerichtet werden 
können. Bei Alteren, da ist es schon notwendig, daß man im Andenken an diesen 
speziellen Menschen sich richtet, daß man also individuell an diesen speziellen 
Menschen sich richtet und nachdenkt über dasjenige, was ihm nahegelegen hat, was man 
mit ihm gemeinschaftlich durchlebt hat. Namentlich ist es von großer Bedeutung bei 
einem älteren Menschen, um mit ihm in den richtigen Verkehr zu kommen, sich sein 
Wesen zu vergegenwärtigen, sein Wesen in einem selbst lebendig zu machen. Also nicht 
bloß, daß man sich erinnert an das, was er einem gesagt hat und wofür man besonderes 
Gefühl hatte, sondern was er als Individualität war, was er wert war für die Welt: 
das in sich rege zu machen, das wird einen befähigen, zu einem älteren Verstorbenen 
in Beziehung zu kommen und das richtige Andenken zu haben. Sie sehen also: Für die 
Pietät, die wir entwickeln, hat es Bedeutung, zu wissen, wie man sich verhalten muß 
zu jüngeren und älteren Verstorbenen. Bedenken Sie, wie sehr es für die Gegenwart 
immerhin in Betracht kommt, wo so viele Leute in jüngeren Jahren sterben, sich sagen 
zu können: Sie sind eigentlich in einem hohen Grade immer da, sie sind nicht 
verloren für die Welt. - Ich habe das zu Ihnen auch hier schon von anderen 
Gesichtspunkten aus gesagt, aber man muß im Geistigen die Dinge von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus betrachten. Und bringt man es zuwege, Bewußtsein zu haben von 
der geistigen Welt, dann wird aus dieser unendlichen Traurigkeit der Gegenwart wohl 
das eine in geistiger Beziehung sich entwickeln können, daß, weil die Toten 
dageblieben sind, sofern es junge Leute sind, durch diese Gemeinschaft mit den Toten 
ein reges geistiges Leben entstehen kann. Das wird entstehen, wenn der Materialismus 
nicht so stark seine Kraft entfalten kann, daß Ahriman die Fänge ausstrecken und 
über alle Menschenkraft siegen kann. Das, was ich Ihnen heute gesagt habe, ist eben 
von der Art, daß gewiß mancher hier sich sagen kann auf dem physischen Plan: Ja, es 
liegt mir fern; ich möchte lieber etwas haben, was man morgens und abends machen 
kann, um in das richtige Verhältnis zur geistigen Welt zu kommen. - Man denkt dann 
aber nicht ganz richtig. Der geistigen Welt gegenüber kommt es wirklich darauf an, 
daß man überhaupt über sie Gedanken entwickelt. Und wenn einem auch scheinbar die 
Toten fern stehen und einem das eigene Leben nahe liegt: daß wir gerade solche 
Gedanken, wie sie heute entwickelt worden sind, durch unsere Seelen ziehen lassen, 
daß wir etwas, was dem unmittelbaren äußeren Leben scheinbar fremd gegenübersteht, 
durchdenken, das ist etwas, was unsere Seelen höher bringt, was unseren Seelen 
geistige Kraft und geistige Nahrung gibt. Denn nicht das, was einem scheinbar 
naheliegt, bringt einen in die geistige Welt hinein, sondern das, was aus der 
geistigen Welt zuerst herauskommt. Daher scheuen Sie es nicht, solche Gedanken 
gerade immer durchzudenken, diese Gedanken in der Seele öfter leben zu lassen. Denn 
es gibt nichts Wichtigeres für das Leben, auch sogar für das materielle Leben, als 
durchgreifende Überzeugungen von dem Zusammensein mit dem Geistigen haben zu können. 
Hätten die Menschen der neueren Zeit den Zusammenhang mit dem Geistigen nicht so 
sehr verloren, so wären diese schwierigen Zeiten in der Gegenwart nicht gekommen. 
Diesen tieferen Zusammenhang sehen nur die wenigsten Menschen heute ein; in der 


Zukunft wird er schon eingesehen werden. Heute glaubt man: Wenn der Mensch durch die 
Pforte des Todes gegangen ist, hört seine Tätigkeit in bezug auf die physische Welt 
auf. Nein, sie hört nicht auf. Ein fortwährender reger Verkehr findet statt zwischen 
den sogenannten Toten und den sogenannten Lebenden. Und wir können sagen: 
Diejenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind, sie haben nicht aufgehört, 
da zu sein, nur unsere Augen haben aufgehört, sie zu sehen; sie aber sind da. Unsere 
Gedanken, unsere Gefühle, unsere Willensimpulse, sie stehen mit ihnen in Verbindung. 
Denn gerade auch für die Toten gilt das Evangelienwort: «Suchet sie nicht in äußeren 
Gebärden, das Reich des Geistes ist mitten unter euch.» So soll man auch nicht die 
Toten suchen durch irgendwelche Außerlichkeiten, sondern man soll nur sich recht 
bewußt werden, daß sie fortwährend da sind. Alles geschichtliche, alles soziale, 
alles ethische Leben geht durch das Zusammenwirken der sogenannten Lebenden mit den 
sogenannten Toten vor sich, und der Mensch kann eine besondere Stärkung seines 
ganzen Wesens dadurch erleben, daß er sich immer mehr und mehr durchdringt nicht nur 
mit dem Bewußtsein, das ihm kommt, wenn er einen sicheren Stand hier in der 
physischen Welt hat, sondern auch sich durchdringt mit dem Bewußtsein, das ihm 
kommt, wenn er sich aus rechtem innerem Sinne heraus gegenüber den lieben 
Dahingegangenen zu sagen vermag: Die Toten, sie sind mitten unter uns. - Denn dieses 
gehört auch zu einem rechten Wissen, zu einer rechten Erkenntnis von der geistigen 
Welt, die sich aus verschiedenen Stücken zusammensetzt. Man kann sagen: von der 
geistigen Welt wissen wir im rechten Sinne, wenn die Art, wie wir denken, wie wir 
sprechen über diese geistige Welt, aus dieser geistigen Welt selbst heraus ist. Der 
Satz: Die Toten sind mitten unter uns - er ist selbst eine Bekräftigung der 
geistigen Welt, und nur die geistige Welt kann uns ein wahres Bewußtsein davon 
hervorrufen, daß die Toten mitten unter uns sind. MENSCH UND WELT Heidenheim, 29. 
April 1918 Heute wollen wir einiges von dem betrachten, was ich nennen möchte das 
Verhältnis, das sich herausbilden kann zwischen der einzelnen menschlichen Seele und 
dem, was wir unter anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft meinen. Man 
betrachtet heute da, wo man von dieser Geisteswissenschaft hört, vielfach noch nicht 
genügend durchgreifend, wie anders dieses Verhältnis der Menschenseele zur 
Geisteswissenschaft sein soll als das Verhältnis irgendeines anderen Wissens, 
irgendeiner anderen Erkenntnis zu dieser Menschenseele. Geisteswissenschaft, wie sie 
hier gemeint ist, ist allerdings so geartet, daß sie zu ganz anderem in der 
Menschenseele spricht als irgendein anderes Wissen. Durch irgendein anderes Wissen 
lernt man dieses oder jenes kennen; man erfährt etwas über das eine oder über das 
andere in der Welt; man weiß dann mehr, als man vorher gewußt hat. In einer solchen 
Art steht Geisteswissenschaft nicht zur menschlichen Seele, daß sie nur übermitteln 
würde etwas, was man nachher weiß. Geisteswissenschaft appelliert an viel tiefere 
Impulse der menschlichen Seele, als an das bloße Wissen, als an das bloße Denken. 
Geisteswissenschaft ergreift, oder will wenigstens das tiefste Wesen in uns 
ergreifen, das, aus geistigen Welten kommend, in unser menschliches Erdenwesen mit 
der Geburt einzieht und das dieses menschliche Erdenwesen dann im Tode verläßt, um 
in die geistigen Welten zu anderen Aufgaben hinüberzuwandern. Geisteswissenschaft 
wird man nur dann in ihrer vollen Bedeutung für die Menschenseele erfassen können, 
wenn man dieses ihr wirkliches Verhältnis zur äußeren Welt und zum menschlichen 
Leben auch ganz gefühlsmäßig ins Auge faßt. Man betrachtet den Menschen durchaus 
nicht vollständig, wenn man sich nicht klarmacht: Das, was in mir als Mensch lebt, 
was in mir als Mensch sich dadurch ausbildet, daß ich einen physischen Leib 
angenommen habe durch die Geburt, was mich im Laufe meines Lebens begleitet, indem 
ich zuerst als Kind unerfahren, ungeschickt bin, dann immer erfahrener, immer 
geschickter werde, das, was sich als Schicksal in mir abspielt, alles das, was in 
meinem Leibe und in meinem Leben vorhanden ist, es ist eigentlich die Umwandlung 
eines geistig-seelischen Wesens, welches im Geistig-Seelischen gelebt hat, bevor der 
Mensch empfangen oder geboren worden ist. Und an dieses Geistig-Seelische, welches 
im Leibe wohnt, wendet sich eigentlich das, was als Geisteswissenschaft gemeint ist. 
Nun könnte man vielleicht glauben, es sei nicht nötig, daß der Mensch sich 
beschäftigt mit diesem seinem geistig-seelischen Wesen, weil ja dieses geistig- 
seelische Wesen schon in der Welt seinen Weg finden werde. Aber das ist nicht der 
Fall. Das, was in uns geistigseelisch ist, das ergreift uns und steckt in uns, das 
hüllt sich gewissermaßen zum Teil in unseren Leib, zum Teil in unsere Fähigkeiten, 
zum Teil in unser Schicksal ein. Und man könnte sagen: Gerade in dem gegenwärtigen 
Entwickelungszyklus der Menschheit, in dem die Menschheit jetzt angekommen ist und 
in deren Sinn sie sich immer weiter gegen die Zukunft hin entwickeln wird, gerade im 
Sinne dieser Gegenwart und der Zukunft liegt es, daß der Mensch das, was sich so in 
ihn einlebt als geistiges Prinzip seines Leibes, als geistiges Prinzip seines 
Lebenslaufes und seiner Fähigkeiten, als geistiges Prinzip seines Schicksals, 
gewissermaßen erlöst. Dem Geiste entkommen wir nicht. Der Geist lebt einmal in uns. 


wir können ihn unberücksichtigt lassen, dann lebt er trotzdem in uns. Wir können den 
faulsten, den bequemsten, den lässigsten Menschen ansehen, der niemals in seinem 
Leben sich Mühe gegeben hat, irgend etwas, was als religiöse oder geistige Anlagen 
in seinem Gemüte liegt, zur selbständigen Ausbildung zu bringen, der gewissermaßen 
ganz stumpf geblieben ist, wir können ihn ansehen: geistlos ist er nicht. Als 
geistlos von den Menschen zu sprechen, ist nur ein unrichtiges Wort. Es gibt keine 
geistlosen Menschen; es gibt auch nicht die Möglichkeit, im Leben geistlos zu sein. 
Denn das Geistige und das Seelische ist unsere Mitgabe, indem wir aus den geistigen 
Welten in die physische Welt eintreten; es ist uns zugeteilt nach Maßgabe 
desjenigen, was wir durchgemacht haben, bevor wir zu diesem jetzigen Erdenleben 
heruntergestiegen sind. Wir können nicht geistlos sein, aber wir können den Geist in 
uns unberücksichtigt lassen. Wir können uns gewissermaßen gegen ihn versündigen, wir 
können ihn nicht erlösen wollen. Wir können wollen, daß er nur in uns 
hineinschlüpft, in uns sich verhüllt: dann ist er in uns vorhanden, aber wir haben 
ihn nicht in uns befreit, wir haben ihn nicht erlöst. Auch so müssen wir lernen, 
allmählich auf das Leben der Menschen hinzuschauen. Und unsere Lebensauffassung wird 
eine ganz andere werden, und sie muß im Laufe der Zeit eine ganz andere werden. Wir 
können im Leben Menschen finden, die stumpf, gemütlos geworden sind. Wir werden 
nicht sagen, sie seien geistlos, aber wir werden sagen: Sie haben die Sünde 
begangen, den Geist zu begraben während ihres Lebens, den Geist in seiner 
Verzauberung zu lassen, den Geist ins Fleisch, in den bloß äußeren Lebensgang 
hineinschlüpfen zu lassen, den Geist im Schicksal verkommen zu lassen. Wenn wir 
geboren werden, können wir nur dadurch Menschen werden, daß die geistig-seelische 
Individualität heruntersteigt aus geistigseelischen Welten. Und indem das Kind in 
seiner ersten Organisation auftritt, ist es ein noch unvollkommenes Bild der 
geistigen Individualität. Die liegt in ihm. Die kann man unberücksichtigt lassen, 
oder man kann sie entzaubern, oder nach und nach aus dem Fleisch herausholen, aus 
dem Lebensgang herausholen, aus dem Schicksal herausholen. Das aber ist des Menschen 
Aufgabe und wird in der Zukunft immer mehr und mehr des Menschen Aufgabe werden, daß 
er den Geist nicht verkommen läßt. Ertöten können wir den Geist nicht, aber 
verkommen lassen können wir den Geist, indem wir ihn zwingen, einen anderen Weg zu 
gehen als den, den er geht, wenn wir ihn herausholen. Wenn wir von einem Tage an uns 
bemühen, etwas über die geistigen Welten zu erfahren, etwas über die geistigen 
Welten zu empfinden: wir holen es eigentlich aus uns selbst. Das andere ist nur eine 
Anregung. Wir holen es aus uns selbst. Was Sie sich jemals über Geisteswissenschaft 
gesagt haben, Sie haben es aus sich selbst geholt, denn es steckt in Ihrem tiefsten 
Inneren drinnen, und es will heraus. Und es ist dazu bestimmt, herauszukommen, und 
es ist eine Versündigung gegen die Weltenordnung, den Geist im bloßen Fleische 
drinnen zu lassen, denn da geht er Irrwege; da überlassen wir ihn einem Schicksal, 
das er nicht einschlagen soll. Wir befreien den Geist, indem wir ihn herausholen aus 
dem Fleische. Und indem wir uns bewußt durchdringen mit dem Geiste, erlösen wir 
dasjenige, was erlöst sein will, aus dem Untergrund des Daseins heraus. Das wird man 
immer mehr und mehr einsehen. Man wird immer mehr einsehen, wie der Materialismus 
nicht darin besteht, daß er einfach eine [andere] Theorie nicht heraufkommen läßt, 
oder daß er eine falsche Theorie heraufkommen läßt, sondern wie der Materialismus 
darin besteht, daß er dasjenige, was ins Wissen, in die Empfindung der Menschenseele 
einziehen will, herunterströmen läßt in die grobe Materie und in der groben Materie 
wuchern läßt. Das ist dasjenige, worüber sich die Menschheit in der nächsten Zukunft 
zu entscheiden hat: ob sie den Geist in der Materie wird wuchern lassen wollen 
dadurch wird der Geist zur Mißbildung, dadurch kommt er in diabolischen, in 
teuflischen, in ahrimanischen Wahn hinein -, oder ob die Menschheit den Geist wird 
verwandeln wollen in Gedanken, in Gefühle, in Willensimpulse: dann wird der Geist 
unter den Menschen leben und das erreichen, was er erreichen will, indem er durch 
die Menschen in das Leben der Erde einziehen will. Denn der Geist will das ja: durch 
die Menschen in das Leben der Erde einziehen. Wir sollen ihn nicht zurückhalten. Und 
jedesmal, wenn wir uns wehren gegen das Kennenlernen des Geistes, halten wir ihn 
zurück: er muß gewissermaßen hinuntertauchen in die Materie, muß die Materie 
schlechter machen als sie ist. Denn der Geist hat seine zugeteilte Aufgabe: er soll 
durch die menschheitliche seelische Entwickelung ins Erdenleben eintreten; da wirkt 
er dann segensreich. Wird er in die Materie zurückgestoßen, dann wirkt er in der 
Materie verheerend, dann wirkt er schlimm. Nehmen Sie das als Ergebnis 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis, dann werden Sie sehen, daß es mit unserem 
Menschenleben viel zu tun hat. Geisteswissenschaft will nicht eine Theorie sein wie 
andere Theorien, sondern sie will gerade dem Menschen die Möglichkeit geben, den 
Geist, der in der Menschennatur verzaubert ist, zu erlösen, zu befreien, das in der 
Welt zu wirken, was gewirkt werden will von den geistigen Welten aus. Das ist 
allerdings auch der Grund, warum viele Menschen Geisteswissenschaft heute noch sehr 


energisch zurückweisen. Andere Wissenschaft nehmen die Leute gerne an, denn diese 
andere Wissenschaft schmeichelt dem Stolz, der Eitelkeit der Menschen, aber sie 
macht nicht den Anspruch an die Menschen, etwas Reales zu sein, sondern sie macht 
bloß den Anspruch, Gedanken zu geben, den Verstand auszubilden, vielleicht auch 
einige nützliche Moralbegriffe den Menschen beizubringen; sie macht nicht den 
Anspruch, an des Menschen Kern heranzukommen, selbst geholt zu sein aus Welten, in 
denen dem Geiste eine Aufgabe zuerteilt ist. Ich möchte sagen: Durch die 
Geisteswissenschaft wird es erst ernst mit dem menschlichen Wissen, und davor 
scheuen die Menschen zurück. Sie möchten auch die Geisteswissenschaft nur als etwas 
haben, was so oben plätschert an der Oberfläche des Daseins. Daß es an des Menschen 
Kern und Wesenheit herangeht, davor fürchten sich die Menschen. Deshalb wollen sie 
die Geisteswissenschaft nicht annehmen. Würden sie die Geisteswissenschaft annehmen, 
dann würde es mit manchem im sozialen Leben, im geschichtlichen Leben in der 
allernächsten Zukunft anders werden müssen, dann würden die Menschen im 
alleralltäglichsten Leben anders denken müssen. Und darauf kommt es an. Daher ist es 
auch so, daß man die andere Wissenschaft aufnehmen kann, aber man bleibt derselbe 
das ganze Leben hindurch, man wird nur reicher an Wissen. Geisteswissenschaft soll 
man nicht aufnehmen, ohne daß sie einen umwandelt, und man kann sie nicht aufnehmen, 
ohne daß sie einen umwandelt. Sie macht einen langsam und allmählich zu einem 
anderen Menschen. Man muß Geduld haben, aber sie macht einen zu einem anderen 
Menschen, denn sie appelliert an ganz andere Menschheitsaufgaben, und sie appelliert 
an ganz anderes in der menschlichen Natur. Sehen wir uns doch einmal diese 
Menschennatur an, sehen wir, wie mannigfaltig dieses menschliche Leben ist. In drei 
Strömungen lebt sich der Mensch dar: als vorstellender Mensch, als fühlender Mensch 
und als wollender Mensch. Im Vorstellen, Fühlen und Wollen erschöpft sich eigentlich 
dasjenige, was wir darleben können. Nun, alle drei Impulse der menschlichen Seele, 
Vorstellen, Fühlen und Wollen, stehen in einem ganz bestimmten Verhältnis zu dem, 
was eigentlich Geisteswissenschaft in der menschlichen Seele, in dem Kern der 
menschlichen Seele angreifen will. Nehmen wir zuerst das Vorstellen. Das Vorstellen 
wird ja gewiß durch die gewöhnliche Wissenschaft und durch dasjenige, was heute von 
dieser gewöhnlichen Wissenschaft immer mehr in die Kindererziehung hineingeht und 
daher für die ganze Entwickelung des Menschheitsgeschickes, auch für das praktische 
Leben so bedeutungsvoll ist, weil es das Kind durchdringen soll, das Vorstellen wird 
durch die gewöhnliche Wissenschaft [nicht] bildsam. Es ist noch nicht lange her, ein 
paar Jahrhunderte, daß das in eminentester Art so ist, daher bemerken es heute die 
Menschen nicht. Aber es wird nicht lange dauern, dann wird das, was ich jetzt sage, 
in geradezu umfassender Weise bemerkt werden können. Man kann naturwissenschaftliche 
Begriffe, wie sie heute gerade den jüngsten Menschen, den Kindern beigebracht 
werden, sein ganzes Leben lang aufnehmen, ohne daß man durch dieses Aufnehmen so 
vieler Begriffe im Sinne der heutigen Wissenschaft anders zu werden braucht in bezug 
auf sein Vorstellen. Man bleibt derselbe. Ja man bleibt nicht nur derselbe, sondern 
es ist gar nicht zu leugnen, daß man durch die gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Begriffe, die immer mehr und mehr in die allgemeine Bildung übergehen, sogar in 
intellektueller Beziehung immer beschränkter wird. Der Geist, insofern er ein 
denkender ist, verliert die Beweglichkeit, sich hineinzufinden in die 
Lebensverhältnisse, die viel komplizierter sind als das, was der Mensch durch das 
gewöhnliche Wissen aufnehmen kann. Sehen Sie, es geht einem tief ins Herz, wenn man 
einige Möglichkeiten hat, heute in das Leben hineinzusehen. Wer ganz an die Begriffe 
gewöhnt worden ist, welche die Naturwissenschaften heute geben können, der wird 
immer unfähiger und unfähiger, die lebensvollen sozialen Zusammenhänge und sozialen 
Anforderungen zu begreifen. Er wird geradezu abgedrängt von dem wirklichen Leben. 
Und ich habe daher in diesen Tagen auch hier und sonst an verschiedenen Orten 
gesagt: Machen Sie Parlamente und Staatsvertretungen aus lauter Leuten, die gelehrt 
sind im Sinne der heutigen Weltanschauung. Sie werden sehen, was diese Gelehrten 
beschließen, die naturwissenschaftlich denken! Das ist ganz sicher geeignet, die 
Menschen in Grund und Boden hinein zu verderben in bezug auf soziale Einrichtungen, 
denn auf diesem Gebiete des sozialen Lebens kann von naturwissenschaftlichen 
Begriffen aus nur unfruchtbar gedacht werden. - So ist es in vieler, vieler 
Beziehung. Man verliert eine gewisse Beweglichkeit des Geistes durch dieses bloß 
intellektuelle Wissen. Das wird anders, sobald man sich auf die Begriffe der 
Geisteswissenschaft einläßt. Versuchen Sie sich dies einmal klarzumachen, wie anders 
Sie Ihren Geist stimmen müssen, wenn Sie das begreifen wollen, was in der 
Geisteswissenschaft geboten wird, und wenn Sie begreifen wollen das, was in der 
außeren Welt heute an Bildung geboten wird. Gewiß, Geisteswissenschaft findet soviel 
Widerstände, weil es mehr Beweglichkeit, mehr Flüssigkeit des Geistes erfordert, 
sich in sie hineinzufinden. In dem, was heute die populär gebildete Literatur gibt - 
oder gar ihre Ableger, die durch die Kanäle in die Journalistik einfließen, wo dann 


die Leute so in ihren Sonntagsblättchen die Bildung aufnehmen -, in dem können sich 
die Menschen außerordentlich leicht bewegen. Und wenn sie gar in die heutigen 
Vorträge gehen, wo den Leuten in Augen und Mund hineingeschmiert wird dasjenige, was 
man ihnen noch - damit sie gar nicht zu denken brauchen - in allen möglichen 
Lichtbildern vorführt, so daß sie selber nicht zu denken brauchen, nicht den Geist 
in Bewegung zu setzen brauchen, so finden Sie in alledem nichts, was den Geist als 
denkenden, als vorstellenden frei macht. Die Unbefangenheit geht ihm verloren. 
Engherzig wird der Geist und beschränkt. Unsere intellektuelle Bildung ist der Weg 
zur geistigen Beschränktheit. Gewiß, unsere intellektuelle Bildung hat großartige 
Fortschritte gemacht auf naturwissenschaftlich-technischen Gebieten, aber sie ist 
der Weg zur Beschränktheit, sie engt das Denken, das Vorstellen ein. Und man muß an 
etwas ganz anderes im Vorstellen appellieren, wenn man Geisteswissenschaft verstehen 
will. Wenn die Leute daher heute an Geisteswissenschaft herankommen, so fürchten sie 
schon den ersten Schritt! Wenn sie nur ein paar Seiten gelesen haben, sagen manche: 
Da verliere ich mich ja, da komme ich nicht weiter, das geht in die Phantastik 
hinein! - Das geht gar nicht in die Phantastik hinein, sondern der Betreffende hat 
nur die Möglichkeit verloren, seine Gedanken wirklich frei zu bekommen, mit seinen 
Gedanken in die Wirklichkeit einzutauchen, wenn sie nicht die äußere Sinnenwelt am 
Gängelbande führt. Das ist das eine, daß Geisteswissenschaft an diejenige Kraft in 
der Menschennatur appelliert, die uns die Beschränktheit nimmt, die unser Denken, 
unser Vorstellungsleben in die Fähigkeit versetzt, nicht nur wenig, sondern vieles 
zu begreifen. Es ist wirklich sehr ernst gemeint gewesen, wenn ich in diesen Tagen 
im öffentlichen Vortrag in Stuttgart gesagt habe: Dem Geistesforscher ist es 
einerlei, ob einer Materialist oder Spiritualist ist; darauf kommt es nicht an, das 
ist nebensächlich. Worauf es ankommt, das ist, genügend Geisteskraft zu entwickeln, 
um richtig vorwärtszuschreiten. Wer diese Kraft hat, diese Geisteskraft, der mag 
Materialist sein, er findet in der Materie und ihren Vorgängen den Geist, wenn er 
nur konsequent ist. Und derjenige, der Spiritualist ist, bleibt auch nicht dabei 
stehen, zu sagen: Geist und Geist und Geist ...! sondern er taucht unter in das 
materielle Leben, in das praktische Leben auch, er läßt sein Denken bis in die 
Handgriffe fruchtbar werden. Vielseitigkeit, wie es das heutige Leben verlangt - und 
das Leben der Zukunft wird es noch mehr tun -, Vielseitigkeit ist dasjenige, was 
zunächst aus der Geisteswissenschaft den Menschen wird. Und das braucht die 
Menschheit, die der Zukunft entgegenwirkt. Wer das Leben heute kennt und sich die 
katastrophalen Ereignisse, die um uns herum sind, anschaut, der weiß, daß zu den 
tieferen Ursachen der heutigen Katastrophe das gehört, daß die Menschen einseitig 
geworden sind, trotz aller hohen wissenschaftlichen Bildung, daß ihnen die 
Möglichkeit fehlt, vielseitig in die Dinge einzudringen. Es fehlt ihnen die 
Beweglichkeit des Geistes, um unterzutauchen in die Wirklichkeit. Vielseitigkeit, 
das ist dasjenige, was durch Geisteswissenschaft gewonnen wird für das Vorstellen. 
Auch für das Fühlen wird etwas gewonnen durch die Geisteswissenschaft. Denn 
derjenige, der so denken will, wie Geisteswissenschaft es notwendig macht, der sich 
an diese viel beweglichere Welt gewöhnen muß, der macht etwas, was sonst nur 
[verborgen] im Menschen lebt, frei, so daß es aus dem Menschen heraus sich 
entfaltet. In unserem Fühlen, wie wir es mitgebracht haben in unsere Geburt, lebt 
der Weltenrhythmus. Mehr als man glaubt, lebt der ganze Weltenrhythmus in uns. Das 
läßt sich sogar zahlenmäßig nachweisen, nur wissen die wenigsten Menschen etwas von 
diesen Geheimnissen des Daseins. Scheuen Sie es nicht, mit mir diese Betrachtungen 
anzustellen, wie der ganze Weltenrhythmus lebt in unserem eigenen Organismus, in 
dem, was in uns vorgeht. Sie wissen: Der Sonnenaufgang rückt jedes Jahr ein 
Stückchen weiter. Wenn wir zurückgehen in alte Zeiten, war der sogenannte 
Frühlingspunkt der Sonne im Stier; dann kam er in den Widder, aber in dem Widder 
jedes Jahr weiterrückend; jetzt ist er in den Fischen. Die Sonne geht nicht jedes 
Jahr am 21. März an demselben Punkte auf; dadurch kommt sie ja die ganze Kreisbahn 
herum. Und nach 25 920 Jahren ungefähr geht die Sonne ganz herum, scheinbar 
natürlich, beschreibt die ganze Ellipse. Wenn sie heute in einem bestimmten Punkt 
der Fische aufgeht, kommt sie in 25 920 Jahren wieder dahin zurück. Das Kuriose ist: 
Wenn Sie diese ungefähr 25 920 Jahre betrachten als das große Weltenjahr, wie es die 
alten Griechen betrachtet haben, und Sie suchen nun einen Tag dieses Weltenjahres, 
so müssen Sie durch 365 dividieren. Was ist dann ein Tag dieses großen Weltenjahres? 
Das sind ungefähr 70 bis 71 Jahre. Das ist nämlich im Durchschnitt ein 
Menschenleben, wenn der Mensch alt wird. Wenn Sie sich das Menschenleben, wie es 
hier auf der Erde zugebracht wird, als einen Tag denken, und das ganze platonische 
Jahr nehmen, so ist das 365 mal so viel. Das braucht die Sonne, um einmal in der 
Welt ihren Umgang zu machen: 365 Tage, von denen der Mensch einen in einem 
Erdenleben durchlebt. Es ist ein schöner Rhythmus, aber dieser Rhythmus geht viel 
weiter. Bedenken Sie, daß wir in einer Minute ungefähr 18 Atemzüge machen. Diese 18 


ein Rückwärtsschauen auf die Manifestationen des menschlichen Geistes im Laufe der 
Jahrtausende. Durch die Anwendung des Begriffes im Sinne Steiners entsteht eine 
Verwirrung, und der Begriff Geisteswissenschaft droht vieldeutig zu werden wie der 
Begriff Monismus. In den Gedankengängen Steiners finden sich viele Anlehnungen an 
Schopenhauer und die indische Philosophie, man findet aber auch Anklänge an 
mittelalterliche Mystik, ja sogar an Ignatius Loyola mit den exercitia spiritualis. 
Damit möchte ich nicht behaupten, Steiner biete ein Gemisch heterogener Gedanken; er 
hat sein Thema durchdacht und ich kann ihm in recht vielen Punkten zustimmen. 
während der Materialismus unser seelisches Geschehen als eine sekundäre 
Begleiterscheinung auffasst, sucht Steiner vielmehr eine freischwebende Seele 
herauszuarbeiten. Man soll durch Übung so weit kommen, dass man die Seele sozusagen 
aus dem Körper hinauszieht, sie körperlos, leiblos macht. Dadurch, dass wir 
sozusagen die ganze Sinnlichkeit abstreifen, kommen wir in einen Zustand reiner 
Geistigkeit und können so mit den Weltwesen verkehren, die jenseits des 
transzendentalen Scheines sind. Damit sind dann auch die Unsterblichkeit und ein 
höchstes göttliches Wesen gegeben. Unserm seelischen Sein kann natürlich der Tod des 
physischen Leibes nichts anhaben. All diese Gedankengänge sind uns wohl 
verständlich, sie liegen mehr oder weniger unserer religiösen Welterfassung 
zugrunde. Nur begreife ich nicht, wie man da noch von Wissenschaft reden kann. 
Höchste Intuition und Versenkung kann doch nie Wissenschaft geben; denn Wissenschaft 
ist doch eine Abstraktion des Allgemeinbewusstsein[s], während Intuition das 
Allerindividuellste ist. Mit der Auffassung Steiners der Person Jesu wollen wir 
nicht rechten. Nach ihm ist in der Jordantaufe das Kosmische in das Irdische 
eingegangen. Wenn auch wir Jesu[ls] mit der Intuition zu erfas sen suchen, so ist er 
uns doch vor allem unser sittliches Vorbild, unser Sittenlehrer und der Verkünder 
des Kindschaftsverhältnisses zwischen Gott und Mensch. Steiner begreift nicht, dass 
die religiösen Gemeinschaften seine doch durch und durch religiöse Weltanschauung 
bekämpfen. Ich meine, bekämpft wird nicht der religiöse Grundton, wohl aber seine 
Auffassung Jesu und das Verschwommene im Verhältnis zu Gott. Eine längere Ausführung 
galt auch der sozialen Strömung. Der Redner zeigte, wie seine Richtung anstelle des 
Mechanischen im heutigen Erwerbsleben seelische Kräfte setzen will. Durch ein neues 
Erwachen seelischer Kräfte soll die heutige Wirtschaftsordnung durchbrochen werden. 
Ein letztes Wort galt dann noch der Hochschule für Geisteswissenschaften in Dornach, 
wo die Seele wissenschaftlich erforscht werden soll. Wenn Dr. Steiner klagt, dass 
seine Richtung verfolgt werde, so ist das sehr zu bedauern. Große Gebiete unseres 
Seelenlebens sind noch unerforscht. Warum sollte man die Anthroposophen nicht 
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Atemzüge, multipliziert mit 60, geben die Atemzüge einer Stunde; dieses 
multipliziert mit 24 gibt die Atemzüge in einem Tag und einer Nacht. Wenn Sie 18 mal 
60 mal 24 rechnen, so bekommen Sie heraus: 25 920. Das heißt, Sie machen soviel 
Atemzüge in einem Tage, als die Sonne [Erdenjahre] braucht, um durch ihr eigenes 
Jahr durchzugehen. Derselbe Rhythmus ist in Ihrem Atmen innerlich, der äußerlich im 
Gang der Sonne ist. Und wiederum ist das Merkwürdige: Da bringen Sie einen Tag zu, 
indem Sie in einem Tag 25 920 mal atmen. Nehmen Sie einen Tag so, daß Sie ihn 
behandeln wie einen Atemzug: er ist in gewissem Sinne ein Atemzug, so ein Tag, denn 
morgens atmet unser Leib und unser Ätherleib unser Ich und den Astralleib ein, und 
am Abend beim Einschlafen atmen wir unser Ich und den Astralleib aus; ein Einatmen 
und Ausatmen ist das. Wie oft machen wir das in einem Sonnentage, in ungefähr 70 bis 
71 Jahren? Wir machen dieses Atmen, das heißt das Leben in einem Tage rechnen Sie es 
aus - fast genau 25 920 mal. Soviel Tage leben wir nämlich in 71 Jahren. Der 
einzelne Atemzug verhält sich also zu den Atemzügen des ganzen 
vierundzwanzigstündigen Tages wie das Vorrücken des Frühlingspunktes in einem Jahr 
zu dem Vorrücken der Sonne durch 25 920 Jahre. Das einzelne menschliche Erdenleben 
ist im Verhältnis zum großen Sonnenjahr von 25 920 wie ein Tag, ein Tag unseres 
Lebens, ein vierundzwanzigstündiger Tag ist ebenso viele Male in unserem 71 Jahre 
währenden Leben drinnen wie ein Jahr im Sonnenumlauf. Denken Sie sich, was das 
eigentlich bedeutet, daß wir so in dem wunderbaren Rhythmus des sonnendurchglänzten 
Kosmos drinnenstehen, daß unser Leben, insofern es inneres Menschenleben ist, rein 
rechnerisch ausdrückt die große Sphärenmusik des Kosmos! Fängt der Mensch an, sich 
in diese Dinge gefühlsmäßig zu vertiefen, dann empfindet er sich erst als 
Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos. Dann empfindet er erst, wie diese ganze große 
unendliche Gotteswelt ihr Abbild geschaffen hat in seiner Menschennatur. Das ist 
aber eben etwas zum Empfinden, zum Fühlen. Dieses Empfinden, dieses Fühlen, dieses 
Sich-Fühlen im Universum, dieses Sich-Fühlen in der ganzen Geistigkeit der Welt, das 
ist etwas, was uns zuletzt aus der Geisteswissenschaft kommt! Wir schließen uns auf 
gegenüber der Welt, während wir uns sonst in unserem engbegrenzten Ich abschließen. 
Wir sind ein Gottesbild, aber wir wissen es sonst nicht; wir fangen an, uns zu 
fühlen als das Gottesweltenbild, als der Mikrokosmos im Makrokosmos. Wir lernen uns 
fühlend erkennen. Das geht stückweise, langsam. Ich möchte sagen: So wie wir diese 
langsame Folge der Tage durchlaufen durch unser Leben, so bringt uns das Fühlen mit 
der Geisteswissenschaft dieses Weltengefühl hervor. Aber es muß sich der Mensch 
erwerben dieses Weltengefühl. Denn dieses Weltengefühl wird ihn wiederum inspirieren 
zu den großen Aufgaben, die die Menschheit in der Zukunft hat. So sonderbar es heute 
noch klingt: Nicht fünfzig Jahre werden vergehen, und die Menschen werden keine 
Fabriken mehr bauen, keinen Acker mehr bebauen können nach den Anforderungen, die 
kommen werden über die Menschheit, wenn sie nicht dieses Gefühl haben! Diese 
Katastrophe, in der wir gegenwärtig stehen, ist nur der Ausdruck der Sackgasse, in 
welche die Menschheit hineingekommen ist. Die Welt ist schon weiter, und die 
Menschen sind mit ihren Gedanken und Gefühlen noch nicht weit genug gekommen; daher 
reichen die Gedanken und Empfindungen nicht aus, um diese Welt wirklich zu 
durchdringen und die Menschheitsarbeit harmonisch zusammenstimmend zu machen. Die 
Menschheit wird verurteilt sein, immer mehr und mehr die Disharmonie im sozialen 
Zusammenleben zu entwickeln, und immer mehr und mehr Kriegsstoff über die Welt 
auszusden, wenn sie sich nicht hineinfinden wird in den Zusammenklang mit dem Kosmos 
in dem Fühlen, um dieses hineinzutragen in alles, was man tut, auch in das 
Alleralltäglichste. Es hängt deshalb Geisteswissenschaft schon zusammen mit dem, was 
unmittelbar eingreifen muß in den Gang der alleräußersten Kultur, oder es wird die 
Menschheit aus der Sackgasse nicht herauskommen. Man wird keine Fabriken, keine 
Schulen halten können in der Zukunft, wenn man nicht entwickeln wird Begriffe aus 
den großen Aufgaben des Universums heraus. Aufgaben waren es schon heute, aber die 
Menschen haben sie nicht berücksichtigt; daher ist diese Katastrophe gekommen. Die 
tieferen Ursachen liegen schon in dem eben Ausgesprochenen. Diese Gotteszeichen, die 
sich äußern in diesen katastrophalen Ereignissen, die müssen von der Menschheit 
berücksichtigt werden. Die Menschen müssen lernen, in ein bewußtes Verhältnis zum 
Kosmos sich zu setzen, weil es anders nicht mehr gehen wird. Lassen Sie mich Ihnen 
ein Beispiel angeben, das heute noch viele als töricht ansehen werden, manche als 
wahnsinnig verketzern werden : Man hat gewiß große Fortschritte gemacht, sagen wir 
auf dem Gebiete der Chemie, aber man hat sie gemacht ohne ein solches Weltgefühl, 
wie ich es eben zum Ausdruck gebracht habe. Man wird in der Zukunft dieses 
Weltgefühl hinzuentwickeln müssen: der Laboratoriumstisch wird zum Altar werden 
müssen. Der Naturdienst, den man entwickelt, selbst im chemischen Experiment, wird 
sich bewußt sein müssen, daß das große Weltengesetz über den Laboratoriumstisch 
läuft, wenn man irgendeinen Stoff mit einem anderen löst, um den Niederschlag zu 
bekommen oder dergleichen. In dem ganzen Universum wird man sich drinnen fühlen 


müssen, dann wird man anders zu Werke gehen, und dann wird noch ganz anderes 
gefunden werden, als was die Leute heute gefunden haben, was groß ist, aber nicht 
die rechte Frucht wird tragen können, weil es ohne Ehrfurcht gefunden wird, ohne das 
Gefühl, das sich durchdringt mit der Harmonie des Universums. Wieviel Leute haben 
abstrahiert das, was man Sphärenmusik bei Pythagoras genannt hat! Hier haben Sie ein 
[kein?] Gefühl von der Sphärenmusik im Erleben des Rhythmus, der durch das Weltenall 
geht. Nichts Abstraktes hat man sich darunter vorzustellen, sondern etwas, was in 
das lebendige Gefühl hineingeht (siehe Hinweis). Wissen Sie, was kommen würde, wenn 
diese Weitherzigkeit der Seele im Fühlen nicht eintreten würde? Wir haben gerade 
gesagt: Beweglichkeit des Denkens, Vielseitigkeit des Denkens und Vorstellens, das 
ist das eine, was für das Denken, für das Vorstellen eintritt. Für das Fühlen soll 
eintreten Weitherzigkeit, Sinn für Aufgeschlossensein gegenüber der Welt. Das 
Gegenteil - Sie können es schon herankommen sehen, wenn Sie nur mit ein wenig Mut 
die Welt betrachten - ist das Banausentum, die Philistrosität. Was hat denn die 
große, für viele materialistisch Denkende «gesegnete» Kultur der neueren Zeit 
heraufgebracht dem Menschen? Auf dem Grund der Seele ruht das Banausentum, die 
Philistrosität. Philistrosität und Banausentum, sie werden nur besiegt werden durch 
jene Aufgeschlossenheit, jene Weitherzigkeit der Seele, die sich fühlt als 
Mikrokosmos im Makrokosmos drinnen, die Ehrfurcht haben kann vor allem dem, was als 
Göttlich-Geistiges die Welt durchschwebt und durchpulst. So wie die Beschränktheit, 
die intellektuelle Beschränktheit im Vorstellungsleben durch die Geisteswissenschaft 
besiegt werden muß, so muß das Banausentum und die Philistrosität durch die 
Geisteswissenschaft auf dem Gebiete des Fühlens besiegt werden. Und ein drittes 
bietet sich uns dar, wenn wir auf das Wollen sehen. Die Sachen sind ja vielfach mit 
Bezug auf das Wollen im Anfang. Nur der Psychologe, der Seelenkenner sieht, was sich 
vorbereitet, aber es wird schon kommen! Freilich, die Menschen glauben heute 
vielfach ein anderes, aber wer den tieferen Gang der Menschheitsentwickelung zu 
durchschauen vermag, der merkt schon, daß nichts so verbreitet ist im allgemeinen 
Menschenleben auf dem Gebiete des Wollens - in der neueren Zeit viel mehr als in 
älteren Zeiten - als die Ungeschicklichkeit. Die Ungeschicklichkeit ist etwas, was 
gegen die Zukunft hin zu einem furchtbaren Übel der Menschheitsentwickelung 
auszuarten droht. Ich meine, heute schon merkt man es ganz klar: Die Menschen werden 
heute angeleitet, in einseitiger Weise das oder jenes zu tun. Sollen sie sich 
anschicken, etwas zu tun, was sie nicht den Handgriffen nach gelernt haben, sie 
finden sich nicht hinein. Wie wenige Menschen sind heute imstande - gestatten Sie 
schon, daß ich solche Dinge erwähne -, wenn es nötig ist in besonderen Lagen, sich 
einmal einen Hosenknopf anzunähen. Wenig Menschen sind imstande, irgend etwas 
anderes, was nicht gerade mit dem, was sie im engsten Sinne gelernt haben, 
zusammenhängt, auszuführen. Das ist etwas, was nicht über die Menschheit kommen 
darf. Die Menschen würden verkümmern lassen dasjenige, was als geistiges Erbgut in 
ihnen war, als sie heruntergestiegen sind aus der geistigen Welt durch die Geburt 
zum Dasein, wenn sie so einseitig würden, wie es die «gesegnete» Kultur vielfach 
verlangt. Wer nur die Sache theoretisch ansieht, der sieht die Zusammenhänge nicht. 
Wer aber Geisteswissenschaft wirklich lebensvoll sich aneignet, der ist ein innerer 
Feind der Einseitigkeit; denn Geisteswissenschaft bringt in der Menschenseele eine 
Stimmung hervor, die auch da zur Vielseitigkeit geht. Sie werden - wenn Sie nicht 
bloß mit dem Kopfe Geisteswissenschaft aufnehmen, sondern wenn Sie sich so in 
Geisteswissenschaft hineinversetzen, daß diese Geisteswissenschaft in Ihrer Seele 
pulsiert wie das Blut im Leibe -, Sie werden sicherlich auch eine gewisse 
Versatilität im Anpassen an die Umgebung gewinnen. Sie werden die Möglichkeit 
gewinnen, Dinge zu tun, die Sie sonst zu tun einfach nicht geschickt sind. Die 
Geschicklichkeit im Wollen bildet sich aus, der Mensch wird anpassungsfähig an die 
Umgebung. Freilich können Sie sagen, wenn Sie dies sagen wollen: An den 
Anthroposophen, die da in der Gesellschaft vereinigt sind, da merken wir allerdings 
nicht gerade, daß sie furchtbar geschickter geworden sind, daß sie lebenstüchtiger 
geworden sind. Das sagen viele. Nicht ich sage es, aber es wird gesagt. Ja, das 
rührt von etwas anderem her. So weit ist die Sache noch nicht gekommen, daß den 
Menschen das anthroposophische Leben in den Seelen so pulsiert, wie das Blut im 
Leibe pulsiert, sondern die Unart, alles nur in den Verstand, in den Intellekt 
hereinzunehmen, das ist von außen hereingetragen worden. Auch Geisteswissenschaft 
wird für viele nur eine Theorie; es wird nur etwas, was sie denken, aber das ist 
nicht ihr Wesen. Wenn Sie Geisteswissenschaft nur denken, so ist es gleichgültig, ob 
Sie ein geisteswissenschaftliches Buch oder ein Kochbuch lesen. Da wird vielleicht 
ein Kochbuch noch nützlicher sein. Geisteswissenschaft muß so ernst werden, daß sie 
wirklich den ganzen Menschen in seiner ganzen Seele ergreift. Dann geht sie über in 
die Glieder, dann werden die Glieder beweglich, der Mensch wird tauglicher zum 
Leben. Da handelt es sich allerdings darum, daß man eine innere Überzeugungskraft an 


den Sachen gewinnt, daß man sich mit der äußeren Überzeugung nicht begnügt, sondern 
eine innere Überzeugung gewinnt. Wer Geisteswissenschaft in ihrem inneren 
Lebenswerte kennt, der weiß, daß sie allerdings geeignet ist, wenn sie lebensfrisch 
und lebensvoll aufgenommen wird, auch das physische Leben des Menschen zu 
verlängern. Es können natürlich Leute kommen und können sagen: Nun, da ist einer, 
der ist doch nur fünfundvierzig Jahre alt geworden, oder gar siebenundzwanzig Jahre 
alt geworden! -Ja, stellen Sie doch die Gegenfrage: Wie alt wäre der Mensch 
geworden, der mit der Geisteswissenschaft fünfundvierzig Jahre alt wurde, wenn er 
diese nicht aufgenommen hätte in den Zwanzigerjahren? Stellen Sie doch die 
Gegenfrage! Die äußeren Beweisarten, die gelten nicht für diese inneren Dinge. 
Statistik und dergleichen, das hat keinen Wert, wenn man das Innere berücksichtigen 
will. Statistik hat im äußeren Leben ihren großen Wert, aber auch da beschränkt sie 
sich auf das Äußere und ergreift gar nicht dasjenige, was Lebensprinzip ist. Das 
können Sie ganz einfach sehen: es ist vollständig gerechtfertigt, daß man die 
Versicherungsgesellschaften nach Statistik und Arithmetik einrichtet; die richten 
sich ein danach, wie groß die voraussichtliche Lebensdauer eines Menschen ist, und 
danach versichern sie die Menschen. Aber es wird Ihnen doch nicht einfallen, daß Sie 
dann zu sterben haben, wenn nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung Ihr Todesjahr für 
die Versicherungsgesellschaft eintritt! Also für die Wirklichkeit betrachten Sie das 
doch nicht als maßgebend, was für das äußere Leben tatsächlich das Maßgebende ist. 
Alles das, was Statistik, Wahrscheinlichkeitsrechnungen für das äußere Leben an 
gutem Wert besitzen, das hört auf, eine Bedeutung zu haben, wenn der 
Überzeugungswert für das Geistige beginnt. Den werden Sie aber nur gewinnen, wenn 
Sie Geisteswissenschaft selber als lebendiges Lebenselixier aufnehmen. Dann wird es 
aber zum Lebenselixier so, daß der Mensch sich hineinpaßt in die Verhältnisse. Dann 
wird ein Umgekehrtes stattfinden. Ich war einmal ungemein betrübt - man kann ja 
sagen: das ist ein sonderbarer Mensch, darüber betrübt zu sein! -, als ich einmal in 
einem Hause mitaß und der Hausherr auf einer Waage sich immer genau abwiegen mußte, 
wieviel Fleisch, wieviel Gemüse er zu essen hatte. Er mußte sich alle einzelnen 
Speisen abwiegen! Bedenken Sie, wie für die Menschheit eine Instinktunsicherheit 
kommen würde, wenn jeder bei jeder Mahlzeit seinen Reis und seinen Kohl abwiegen 
wollte. Diese Instinktunsicherheit würde durch rein intellektuelle Wissenschaft 
kommen, denn die kann nur das Äußere statistisch aufzeigen. Aber es handelt sich 
nicht darum, daß wir den Instinkt verlieren - und durch intellektuelle Bildung 
verlieren wir ihn -, sondern daß wir ihn spiritualisieren; daß wir so sicher werden, 
wie der Instinkt sonst ist, aber der geistige. Das ist das, was ich als besonders 
bedeutsam zu charakterisieren habe, indem ich auf das Wollen Rücksicht nehme. In das 
Wollen hinein schleicht sich die Geisteswissenschaft, bereitet es zu, so daß der 
Mensch geschickt wird für die Umgebung, indem er gar nicht bemerkt, wie er 
eigentlich hineinwächst in das, was in seiner Umgebung ist. Indem er mit dem Geiste 
zusammenwächst, wächst er in die Umwelt hinein. Sehen Sie, man muß den Geist erleben 
lernen. Das tut man aber durch Geisteswissenschaft. Und die Menschheit wird es immer 
mehr und mehr nötig haben gegen die Zukunft hin, den Geist zu erleben. Denn, wie 
erlebt der Mensch das, was ihm mitgegeben ist durch die Empfängnis oder Geburt ? 
Stellen Sie sich vor: In einiger Entfernung von Ihnen wird eine Kanone 
losgeschossen. Sie hören den Knall. Das Licht sehen Sie etwas früher. Aber denken 
Sie sich nun einmal, die Sache wäre so: Sie stünden neben der Kanone, und Sie würden 
durch irgendein Ereignis gerade so schnell losgeschossen wie der Schall. Sie flögen 
mit dem Schall durch die Luft, ebenso schnell wie der Schall geht: dann würden Sie 
den Schall nicht hören; in dem Augenblick hören Sie auf, den Schall zu hören, wo Sie 
sich mit Schallgeschwindigkeit weiterbewegen. Das ist der Grund, warum der Mensch 
den Geist nicht bemerkt, weil er mit derselben Schnelligkeit, wie der Geist wirkt, 
sich bewegt von der Geburt bis zum Tode. In dem Augenblick, wo Sie 
geisteswissenschaftliche Wahrheiten aufnehmen, versetzen Sie sich in eine andere 
Geschwindigkeit als der Körper. Daher fangen Sie an, die Welt in einem anderen 
Lichte wahrzunehmen. So wie Sie den Schall wahrnehmen, weil Sie nicht die gleiche 
Geschwindigkeit haben, so nehmen Sie den Geist im Lebenslaufe dadurch wahr, daß Sie 
sich in ein anderes Tempo bringen, innere Ruhe herstellen, wie Sie es lesen können 
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Nicht mitleben 
mit dem Körper, sondern ein anderes Tempo herstellen! Aber das ist etwas, was 
die Menschheit sich überhaupt aneignen muß, was von ungeheurer Bedeutung ist. Die 
Menschen berücksichtigen heute gar nicht, wie es eigentlich in früheren Zeiten war. 
Geschichte ist ja wirklich eine Art Fable convenue, aber das soll uns heute nicht 
beschäftigen. Man war in früheren Zeiten anders erzogen. Man nahm bei der früheren 
Erziehung doch viel mehr Rücksicht auf das Leben des Gemütes. Dieses rein 
intellektuelle Leben, das ist eigentlich erst in den letzten vier bis fünf 
Jahrhunderten heraufgekommen. Dabei wird nicht berücksichtigt, daß der Mensch ein 


mehrteiliges Wesen ist. Der Intellekt ist sehr bildungsfähig beim Menschen; er kann 
sich entwickeln, aber er ist leider nicht das ganze Menschenleben hindurch 
entwickelungsfähig, und insbesondere in unserem heutigen Zeitenzyklus nicht. Er ist 
an das Haupt des Menschen gebunden, und das Haupt bleibt nur entwickelungsfähig 
höchstens bis zum achtundzwanzigsten Lebensjahr. Der Mensch hat nötig, dreimal so 
lange sein Leben auf der Erde zu fristen, als sein Haupt entwickelungsfähig ist. 
Gewiß, wir sind in unserer Jugend intellektuell entwickelungsfähig, aber wir bleiben 
es nur bis ungefähr zum achtundzwanzigsten Jahr. Unser übriger Organismus bleibt das 
ganze übrige Leben hindurch entwickelungsfähig; er verlangt auch das ganze Leben 
hindurch von uns etwas. Das, was man heute den Menschen gibt, ist nur Kopfwissen, 
ist kein Herzenswissen. Ich nenne Herzenswissen dasjenige, was zum ganzen Organismus 
spricht, Kopfwissen dasjenige, was nur intellektuell ist und nur zum Kopfe spricht. 
Nun muß der Kopf mit dem Herzen in einer fortwährenden Wechselbeziehung auch 
moralisch, auch seelisch stehen. Das kann heute nicht stattfinden, weil wir unseren 
Kindern so wenig für das Herz, sozusagen für den ganzen übrigen Organismus geben, 
und nur etwas für den Kopf geben. Der Mensch wird fünfunddreißig Jahre alt. Jetzt 
hat er höchstens ein Kopfwissen; wenn es hoch kommt, hat er die Erinnerung an das 
Kopfwissen, das er aufnimmt. Er erinnert sich rein intellektuell an das, was er sich 
angeeignet hat. Aber fragen Sie, ob der heutige Unterricht in der Lage ist, das zu 
erreichen, daß man sich später im Leben nicht nur gedächtnismäßig an das erinnert, 
was man gelernt hat, sondern daß man sich mit dem Gefühl liebevoll zurückversetzt in 
dasjenige, was man in der Jugend aufgenommen hat; daß man wirklich noch etwas hat 
von dem, was einem da beigebracht worden ist, so daß man es neu auffrischen kann. 
Das muß aber das Ideal werden der Geisteswissenschaft in der Erziehung, daß man sich 
nicht nur zurückerinnert. Nun, heute tut man nicht einmal das. Man hat sein Examen 
gemacht und vergißt dann, was man geochst hat. Aber nehmen wir den Fall, die Leute 
erinnern sich zurück: Ist denn das, was die Menschen durch die Schule gehabt haben, 
ein Paradies, in das man sich gern zurückversetzt ? Versetzen Sie sich so zurück, 
daß Sie sagen: Indem ich zurückdenke, strahlt mir der Lebensmorgen herein, und indem 
ich jetzt älter geworden bin, verwandelt sich das durch das Altwerden in mir in ein 
Neues; es ist mir eben so angeeignet worden, daß ich es umwandeln kann, ich erinnere 
mich nicht nur daran, ich wandele es um, es wird mir neu. Lebensvoll wird der 
Seeleninhalt der Menschen werden, wenn die geisteswissenschaftlichen Grundsätze 
unsere ganze Erziehung, unsere ganze Geisteskultur erneuern. Und immer seltener und 
seltener werden dann die Wirkungen des frühen Alterns in der Menschheit werden. Wer 
die Menschheitsentwickelung verfolgt, der weiß: So alt sind vor dem 15. Jahrhundert 
die ältesten Leute nicht gewesen, wie heute die jüngsten Leute schon alt sind. Die 
Greisenhaftigkeit nimmt in verheerendem Maße zu. Dieser Greisenhaftigkeit ist nur 
dadurch zu steuern, daß eben diese Stimmung eintritt, daß wir in der Jugend das 
bekommen, was man im Alter umwandeln kann, was uns neu werden kann; woran wir uns 
nicht nur erinnern, sondern was wir umwandeln, weil wir wie an ein Paradies 
zurückdenken. Das wird Geisteswissenschaft als ein wirkliches Lebenselixier auch 
hineinbringen in das unmittelbare Leben. Die Schule wird zu etwas ganz anderem 
werden. Die Schule wird zu etwas werden, wo man sich bewußt ist: Man hat da für das 
ganze Leben des Menschen zu sorgen. Denn dasjenige, was dem Kinde geboten wird, es 
kommt in einer ganz anderen Weise im Alter heraus. Dem Kinde werden gewisse Dinge 
geboten in der Form, sagen wir, daß es lernt, mit Bewunderung, mit Ehrfurcht zu 
etwas aufzusehen. Das tritt im Alter wieder auf. Das bleibt in der mittleren Zeit 
mehr zurückgezogen, im Alter tritt es auf, indem es uns die Macht gibt, auf Kinder 
gut zu wirken. Oder wie ich einmal in einem öffentlichen Vortrag gesagt habe: Wer 
nicht in der Kindheit gelernt hat, die Hände zu falten, kann im Alter nicht segnen. 
Das innere Gefühl, das mit dem Falten der Hände zusammenhängt, es tritt in uns wie 
verwandelt im späteren Alter wieder auf in der Fähigkeit, zu segnen. Wir wissen 
heute gar nicht, wenn wir nur der heutigen Bildung folgen, was wir dem Kinde gerade 
für das spätere Alter, in dem Alter vom siebenten bis vierzehnten Jahre und noch 
früher, und gar erst über das vierzehnte Jahr hinaus geben mit dem, was der heutigen 
Jugend geboten wird. Das ist das furchtbar Ernste, denn da wird der Grund gelegt zu 
all der Großmannssucht, die heute in die Jugend verpflanzt wird, zu all dem Dünkel 
und Vorurteil, als ob man schon irgendwie einen «Standpunkt» haben könnte! Man hört 
es heute von den jüngsten Leuten: Das ist aber nicht mein Standpunkt. - Jeder hat 
einen Standpunkt. Es geht natürlich nicht, daß man mit zwanzig Jahren einen 
Standpunkt haben kann. Dieses Bewußtsein wird heute gerade nicht gefördert. Das 
alles sind Dinge, die man damit umfassen kann, daß man sagt: Was im Menschen lebt, 
wird wiederum an die Wirklichkeit herangebracht werden. Die Wirklichkeit wird in ein 
gesundes Verhältnis zur menschlichen Seele gesetzt. Das ist dasjenige, was das Ideal 
der Geisteswissenschaft mit Bezug auf das Verhältnis der menschlichen Seele zur 
Wirklichkeit werden muß. Gerade auf dem großen Plan des Lebens reden heute die Leute 


ohne alle Beziehung zur Wirklichkeit. Wer versteht, was in der menschlichen Seele an 
Beziehung zur Wirklichkeit leben muß, der kann rein durch die Form, die das heutige 
Denken hat, manchmal Qualen ausstehen. Das Kind steht dann, wenn der Lehrer so 
denkt, diese Qualen unbewußt aus. Ein Beispiel: Ein sehr berühmter 
Literaturprofessor hielt eine Antrittsvorlesung, bei der ich anwesend war. Er fing 


an: Wir können dieses fragen, wir können jenes fragen. - Er stellte eine Reihe von 
Fragen, die alle im Laufe des Semesters beantwortet werden sollten, auf; dann sagte 
er: Meine Herren! Ich habe Sie in einen Wald von Fragezeichen geführt. - Ich mußte 


den Wald von lauter Fragezeichen mir vorstellen! Denken Sie, was das Bildhafte, das 
reale Vorstellen eines Menschen ist, der, ohne das Bild sich vor die Seele zu malen, 
vor einem Wald von Fragezeichen steht! Das ist etwas, was man unterschätzt. Das, was 
eben angestrebt werden muß, ist ein lebensvolles Verhältnis zur Wirklichkeit. Jüngst 
hat ein Staatsmann die Worte gesagt: Unser Verhältnis zur benachbarten Monarchie ist 
der Punkt, der in unserem ganzen zukünftigen Leben zur politischen Richtung werden 
muß. - Also stellen Sie sich vor: Das Verhältnis des einen Landes zum anderen Lande 
ist ein Punkt, und der Punkt wird zur Richtung. Man kann nicht unwirklicher denken! 
Stellen Sie sich aber vor, was für eine Konfiguration das ganze Seelenleben hat, das 
so ferne der Wirklichkeit steht, um solche Begriffshülsen auszudrechseln! Aber ein 
solches Seelenleben steht auch dem äußeren sozialen Leben ebenso fern, es taucht 
nicht unter in das soziale Leben. Was es ausdenkt, das wird nicht wirklich. Das ist 
in der Geisteswissenschaft unmöglich, daß man so unwirklich denkt wie die 
Begriffshülsen, zu denen man es allmählich in der neueren Zeit gebracht hat. Die 
Gegenwart ist so dünkelhaft, daß sie sich denkt, ganz besonders praktisch geworden 
zu sein. Sie ist aber nur schulmeisterlich geworden, lebensfremd geworden. Und ein 
künftiges Zeitalter wird unser Zeitalter dadurch charakterisieren, daß doch 
merkwürdigerweise auf so viele Menschen höchst imponierend der Weltenschulmeister 
wirkte: Woodrow Wilson, der auch nicht mit einem dünnen Faden in seinem Denken mit 
der Wirklichkeit zusammenhängt, sondern bei dem alle Worte der Unwirklichkeit 
entsprechen. Sie werden aber bewundert von denen, die nur ein wenig gehindert werden 
dadurch, daß sie mit ihm im Kriege sind. Aber gerade unter den Angehörigen der 
Mittelmächte gibt es heute viele, die Woodrow Wilson bewundern! Das wird in der 
Zukunft ganz besonders schwer zu begreifen sein, wie politische Programme, ohne 
Beziehung zur Wirklichkeit, gefunden werden, in denen die tollen Ideen von 
Weltenverträgen und Friedensverträgen unter Völkern und so weiter festgelegt werden. 
Wenn man das hätte so leicht machen können! Die Abstraktlinge seit den Stoikern 
denken ja an diese Dinge! Was als Wilsonsche Ideen heute auftaucht: für den, der die 
Sachen weiß, war dieses da, seitdem überhaupt Menschen da sind. Ein gesundes Denken 
sagt sich natürlich: Weil das immer da war und nicht realisiert werden konnte, ist 
es ungesund! Das heutige Denken ist der Wirklichkeit fremd geworden, deshalb hat es 
auch seine Freude an solch unwirklichen Gedanken. Die Dinge hängen schon zusammen 
mit den tiefsten Lebensprinzipien und Lebensimpulsen. Und daß heute soviel 
Verwirrung herrscht, daß soviel Chaos herrscht, das rührt davon her, daß die 
Menschheit zu einem Denken gekommen ist, von dem sie zwar glaubt, es meistere die 
Lebenspraxis, das aber im Grunde genommen ganz ferne der wahren Wirklichkeit ist. 
Ein Zusammenschluß mit der wahren Wirklichkeit in einem energischen Denken, was so 
starke Kräfte entwickelt, daß es in die Wirklichkeit eindringen kann, das ist 
dasjenige, was der Menschheit von der Geisteswissenschaft kommen muß als Ideal. Dazu 
müssen wir aber beim Kleinen anfangen. Wir müssen beim Kinde schon den Sinn 
entwickeln nicht für den abstrakten Begriff, aber für das Reale, das Vorstellbare; 
wir müssen nur selber erst damit den Zusammenhang haben. Derjenige, der dem Kinde 
beibringen will die Idee der Unsterblichkeit im Bilde von dem Schmetterling, der aus 
der Puppe kommt, der aber selber nicht an diese Unsterblichkeit glaubt, der bringt 
auch dem Kinde nichts bei. Wer aber auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft steht, 
der weiß, daß der Schmetterling das wirkliche, von dem Weltengeist geschaffene Bild 
der Unsterblichkeit ist. Wir glauben selber an dieses Bild, und wir wählen nichts 
anderes als das, woran wir selber glauben, weil wir es wissen, oder uns bestreben, 
es zu wissen. Dadurch suchen wir unterzutauchen in die Wirklichkeit, suchen den 
Egoismus zu überwinden, der im Denken noch etwas Abstraktes haben will. Wir suchen 
einzudringen in den Geist der Wirklichkeit, und dadurch werden wir die Wege finden, 
die der neueren Menschheit notwendig sind, und um so mehr notwendig sind, weil sie 
am meisten verlassen worden sind von denjenigen, die sich gerade die praktischen 
Menschen nennen. Sie sind nicht die Praktiker, sondern diejenigen, die verarmt sind, 
und durch Brutalität ihre Verarmung der Menschheit aufdrängen. Hilfe wird in dieser 
schwierigen Lage nur kommen, wenn die Menschheit den Geist sucht und durch den Geist 
die Wirklichkeit. Das wollte ich heute zu Ihnen sprechen als etwas, was wir uns als 
Empfindung aneignen müssen über das Verhältnis der menschlichen Seele zur Welt, wie 
es sich ergibt als Grundstimmung der Seele aus der Geisteswissenschaft heraus. Und 


wichtiger als die einzelnen geisteswissenschaftlichen Wahrheiten ist diese 
Grundstimmung, mit der wir dann durchs Leben gehen, wenn sie in uns entzündet worden 
ist durch die Geisteswissenschaft. ZEICHEN DER ZEIT OSTEN, WESTEN, MITTELEUROPA 
Ulm, 30. April 1913 Die Freunde unserer geistigen Bewegung, die hier in Ulm sind, 
haben sich vor einiger Zeit zusammengefunden, um die Gedanken, die Bestrebungen, die 
Impulse dieser unserer geistigen Bewegung auch hier zu pflegen. Wir sind hier, 
Freunde von auswärts, mit unseren Ulmer Freunden heute vereinigt, um dieses 
Ereignisses gemeinsam zu gedenken, das eben darin besteht, daß sich auch in dieser 
Stadt Ulm Freunde unserer Bewegung zusammengetan haben. Zusammengetan haben in 
ernster Zeit, in schwerer Zeit, in einer Zeit, die durch bedeutsame Zeichen zu den 
Menschheitsgemütern spricht. Und da darf es bei dieser Gelegenheit heute wohl 
geschehen, daß wir größerer Zusammenhänge gedenken, geistiger Zusammenhänge der 
Menschheitsentwickelung, in die sich für unsere Zeit und für die nächste Zukunft 
unsere geistige Bewegung hineinstellen wird. Ich möchte sagen: Einmal wollen wir den 
Blick hinwenden von dem, was mit den allernächsten der Menschheitsinteressen auch im 
Geistigen zusammenhängt, auf das Umfassende, jenes Umfassende, mit dem unsere 
Bewegung zusammenhängt. Wir wissen ja, diejenigen Persönlichkeiten der Gegenwart, 
die sich im Zeichen unserer geistigen Impulse zusammenschließen, müssen in ihren 
Seelen, in ihren Herzen tief fühlen, daß sie etwas suchen wollen, was ihnen eine 
andere geistige Bewegung, eine andere geistige Bestrebung in der Gegenwart nicht 
geben kann und was zusammenhängt gerade mit dem, was auf seelischem Gebiete der 
Mensch in unserer Zeit und in der nächsten Zukunft suchen muß, wenn er in vollem 
Sinne des Wortes sich seiner Menschheit bewußt werden will. In diesem Suchen, gerade 
so, wie es sich ausspricht in unserer Bewegung, finden wir viele Gegner. Und gerade 
diejenigen sind unsere Gegner, welche glauben, von diesem oder jenem Gesichtspunkte 
aus die wahren Güter der Menschheitsentwickelung schützen zu müssen, schützen zu 
müssen vor einer, wie sie meinen, solchen Abirrung des menschlichen Geistes, wie sie 
in unserer Bewegung gegeben ist. So glauben gerade viele religiös gestimmte oder 
scheinbar religiös gestimmte Menschen der Gegenwart, daß unsere Bewegung geeignet 
sei, hinwegzuführen von dem, was sie brauchen zur wirklichen religiösen Vertiefung. 
Nun könnte man allerdings schon in einem etwas oberflächlichen, aber doch nicht 
minder treffenden Urteil manchem, der so spricht, entgegnen: Hat es zum Beispiel die 
Vertretung auch der christlichen Idee im Laufe der letzten Jahrhunderte verstanden, 
die Menschheit auf eine Höhe zu bringen, welche die gegenwärtige furchtbare 
Katastrophe, ich will nicht einmal sagen: aus der Welt schaffen, sondern auch nur 
hätte mildern können? - Das hat sie nicht vermocht! Aber diejenigen Menschen, die 
niemals aus den Ereignissen lernen wollen, die lernen auch daraus nichts, daß sich 
in ihrem Sinne das religiöse Leben seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden entfaltet 
hat, und jetzt über die ganze Erde hin trotzdem, trotz dieses religiösen Lebens 
diese Katastrophe hat ausbrechen können. Aber wenn das auch naheliegt, so zu fragen, 
so wollen wir unsere Gedanken doch nicht gerade in dieser Richtung bewegen. Wir 
wollen einmal einleitend heute eine andere Frage aufwerfen, die vielleicht recht 
wenig berücksichtigt wird, die aber doch mit recht, recht tiefen Dingen der 
Gegenwart zusammenhängt. Wissen Sie, welches Wort seinem Ursprung, seiner Entstehung 
nach den gegenwärtigen Gelehrten, den philologischen Gelehrten am 
allerunbekanntesten ist? Wissen Sie, bei welchem Wort Sie am allermeisten finden, 
selbst in den gelehrtesten Werken, wenn Sie sich Rat holen, daß man nicht sagen 
kann, wo es herkommt, was es eigentlich heißt, was es bedeutet? - Das Wort, nach 
dessen sprachlichem und geistigem Ursprung Sie am meisten vergeblich suchen werden 
in den gelehrten Hilfsmitteln, das ist das Wort «Gott». Keine Wissenschaft vermag 
Ihnen heute Auskunft zu geben über den sprachlichen und geistigen Ursprung des 
Wortes Gott. Das ist doch eine eigentümliche Tatsache. Denn diese Tatsache weist 
nicht bloß auf Äußerlichkeiten hin, nicht auf etwas, was in dieser oder jener 
Tatsachenreihe ist, sondern es weist hin auf etwas, was ganz tief, tief mit dem 
Menschengemüte zusammenhängt. Die Menschen glauben alle, etwas zu sagen, wenn sie 
von dem Göttlichen, wenn sie von ihrer Hinwendung zu Gott sprechen. Und sie wissen 
mit allen Mitteln der gegenwärtigen Gelehrsamkeit nicht einmal den Ursprung des 
Wortes Gott irgendwie anzugeben. Es weist dies darauf hin, daß weitaus die meisten 
Menschen in der Gegenwart, die heute auf religiösen oder sonstigen geistigen 
Gebieten sprechen, in Wahrheit gar nicht wissen, wovon sie reden. Wenn man nur tief 
genug eingehen würde darauf, was damit eigentlich gesagt ist, daß die Menschen nicht 
wissen, wovon sie reden, wenn sie glauben, von dem zu reden, was am allerinnersten 
mit dem menschlichen Seelenstreben zusammenhängt! Das fühlen, wenn auch nicht klar 
bewußt, so doch instinktiv diejenigen, welche sich gedrängt fühlen, aus den 
verschiedenen geistigen Wirrnissen der Gegenwart heraus zu unseren geistigen 
Impulsen zu kommen. Daß diese geistigen Impulse, die gerade aus der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft kommen, zusammenhängen mit den dringendsten 


Bedürfnissen unserer Zeit, das ist von mir immer wieder und wiederum betont worden 
in den Zeiten, in denen sich das gegenwärtige schwere Gewitter seit langem 
eigentlich zusammengezogen hat. Ich darf da erinnern an einen Satz, den ich öfter 
ausgesprochen habe, wie diejenigen Freunde wissen, die unserer Bewegung nun schon 
seit Jahren folgen. Ich habe es öfter ausgesprochen, daß im Laufe der letzten drei 
bis vier Jahrhunderte die Erde mit ihren verschiedenen Völkern in kommerzieller, in 
industrieller, in bankmäßiger Beziehung und so weiter eine Einheit geworden ist. Ich 
habe darauf hingewiesen, wie die modernen Verkehrsmittel und das, was durch die 
modernen Verkehrsmittel bis vor kurzem über die ganze Erde hingerollt ist, über die 
ganze Erde hin eben eine Einheit des Wirtschaftlichen, des äußeren wirtschaftlichen 
Lebens ausgegossen hat, eine Einheit, wenn wir so sagen dürfen, des physischen 
Erdenlebens. Wir hatten eine Einheit des physischen Erdenlebens. Ein Scheck, der in 
New York ausgestellt wurde, konnte in Tokio oder in Berlin oder wo immer eingelöst 
werden. Zu dieser Tatsache habe ich immer die Forderung hinzugefügt in den Jahren, 
die diesem Kriege vorangegangen sind: Nicht nur der menschliche Leib braucht eine 
Seele, sondern ein jeglicher Leib braucht eine Seele, kann nicht ohne Seele leben. 
Was als physischer Leib in kommerzieller, industrieller, in sonstiger Beziehung über 
die Erde hin wie ein physischer Leib eben sich ausgebreitet hat, das bedarf einer 
Seele, einer solchen Seele, die die Möglichkeit bietet, daß über die Erde hin die 
Menschen sich so, wie sie sich kommerziell, so, wie sie sich geldlich verstehen, 
sich auch geistig verstehen. Dem Erdenleib eine Erdenseele zu geben, das ist etwas, 
was ich öfter als erstrebenswert ausgesprochen habe. Nun, so etwas bildet sich ja 
gewiß nicht in einem Tage, so etwas Braucht Zeit, und das, was ich hier ausspreche, 
will nicht eine Kritik der Zeit, sondern nur eine Charakteristik sein; es soll in 
den Menschenseelen anfachen das, was Impulse des Handelns, des Denkens, des 
Empfindens, des Wollens sein sollen. Es soll nicht anklagen, sondern es soll 
aussprechen, was geschehen soll. Daher ist es nicht in Form eines Vorwurfes gemeint, 
[wenn gesagt wurde] daß die Menschen es versäumt haben in den letzten Jahrzehnten, 
in denen sich besonders intensiv der gemeinsame Erdenleib herausgebildet hat, diesem 
Erdenleibe eine gemeinsame Erdenseele zu bilden. Diese Erdenseele kann ja nur 
gefunden werden, wenn man das dem Menschen zum Verständnis bringt, was in geistiger 
Beziehung den Menschen so gemeinsam ist wie in physischer Beziehung die Sonne, und 
was durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft in der Menschheit 
verbreitet werden soll. Das ist aber bis jetzt versäumt worden. Und in dieser 
gegenwärtigen katastrophalen Zeit erleben wir es in der furchtbarsten Weise, wie es 
noch nie geschehen ist innerhalb der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, die mit 
Dokumenten verfolgt werden kann, daß sich die Menschheit in eine Sackgasse versetzt 
sieht, in eine wirkliche Sackgasse. Und im Ernste wird sie aus dieser Sackgasse nur 
herauskommen, wenn sie sich entschließt, zu dem, was physische Kultur ist, auf die 
die Menschheit so stolz ist, wirklich die geistige Kultur der Erdenseele für unsere 
Zeit und für die nächste Zukunft, die zu dieser physischen Kultur gehört, 
hinzuzufügen. Man mag sich gegen diese Bestrebungen, eine neue Geistigkeit der Erde 
zu geben, stemmen, so viel man will, die Wahrheit wird sich unter allen Umständen 
geltend machen müssen. Die Menschheit lebt jetzt in einer furchtbaren Katastrophe 
drinnen. Wird die Menschheit sich nicht dazu entschließen, die hier gemeinte neue 
Geistigkeit wirklich sich einzufügen, dann werden in immer neuen Perioden, 
vielleicht in recht kurzen Perioden, diese Katastrophen immer wiederkehren. Mit den 
Mitteln, die die Menschheit schon gekannt hat, bevor diese Katastrophe ausgebrochen 
ist, wird diese Katastrophe und alle ihre Folgen niemals geheilt werden. Wer dieses 
noch glaubt, denkt nicht im Sinne der irdischen Entwickelung der Menschheit. Und so 
lange wird diese katastrophale Zeit dauern wenn sie auch für einige Jahre 
zwischenhinein überbrückt werden kann, scheinbar -, bis die Menschheit sie in der 
einzig richtigen Weise interpretieren, auslegen wird, nämlich dahingehend, daß sie 
ein Zeichen ist, daß die Menschen nach dem Geiste, der das rein physische Leben 
durchdringen muß, sich hinwenden. Das mag heute noch für viele eine bittere, weil 
unbequeme Wahrheit sein, aber es ist eine Wahrheit. Fragen wir uns einmal, was denn 
eigentlich bis heute trotz der seit drei bis vier Jahrhunderten immer intensiver 
auftretenden rein materialistischen Erdenkultur den Zusammenhang mit der geistigen 
Welt noch etwas aufrechterhalten hat? Wer Erfahrung auf diesem Gebiete hat, der 
weiß, daß mit der geistigen Welt den Zusammenhang eigentlich nur noch eine einzige, 
für die Menschheit schwerwiegende Tatsache aufrechterhalten hat. Ein Mann, der einer 
der bedeutendsten Leiter der unfruchtbaren «Gesellschaft für ethische Kultur» in den 
letzten Jahren war, sagte mir einmal eines Tages, er habe lange nachgedacht, wie es 
denn komme, daß in unserer aufgeklärten Zeit, in der die Menschheit doch wisse, daß 
ein Heil nur im Begreifen der materiellen Welt noch liegen könne, wie es möglich 
sei, daß in dieser aufgeklärten Zeit es noch Kirchen gebe, Kirchen neben den 
verschiedenen Staaten. Und er sagte, er wäre darauf gekommen, warum es noch Kirchen 


gibt. Er kleidete diese Lösung, mit der er meinte, ein tiefes Geheimnis zum Ausdruck 
zu bringen, etwa in folgende Worte: Die Staaten verwalten das Leben, die Kirchen 
verwalten den Tod; und da die Menschen sich noch nicht abgewöhnt haben, in dem Tod 
etwas Furchtbares zu denken, besteht die Macht der Kirche darin, daß sie den Tod 
verwaltet. - Es ist eine echt materialistische Denkweise, denn der Mann wollte damit 
zum Ausdruck bringen, daß, wenn sich die Menschen endlich abgewöhnt haben würden, 
den Tod als etwas bedeutungsvoll in das Menschenleben Eingreifendes anzusehen, wenn 
sie sich angewöhnt haben würden, den Tod über sich so kommen zu lassen wie das Tier, 
dann würden die Kirchen ihre Gewalt verloren haben. Nun, selbstverständlich ist 
dieser Ausspruch ein vollständiger Unsinn, ein geradezu glänzender Unsinn; aber er 
ist, wenn man auf das Geistesleben der Gegenwart blickt, nicht so ganz unbegründet. 
Die Gegenwart muß manchmal, um sich selbst zu begreifen, um das auszudrücken, was 
sie in geistiger Beziehung ist, einen Unsinn sagen. Das wird man in der Zukunft als 
besonderes Charakteristikum unserer Zeit anführen, daß die geistreichsten Menschen 
der Gegenwart genötigt waren, wenn sie so recht treffend den Charakter der 
Gegenwart, das heißt der Zeit um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, zum Ausdruck 
zu bringen suchten, daß sie dann einen Unsinn sagen mußten. Nun aber, etwas Wahres 
ist eben in diesem Unsinn, nämlich das Wahre, daß fast die einzige Verbindungsbrücke 
mit der geistigen Welt für zahlreiche Menschen der Gegenwart ist, daß sie in 
gewisser Beziehung entweder Furcht vor dem Tode haben oder den Gedanken nicht 
ertragen, wenn ihre Lieben hingegangen sind, diese irgendwie in einem Nichts zu 
denken. Gewiß, es soll nicht verkannt werden, daß diese Gedanken noch immer 
bedeutungsvoll genug sind, daß sie noch immer mit tiefsten Interessen der 
Menschenseele zusammenhängen. Allein, zu einem wirklichen Verbundensein mit der 
geistigen Welt kann weder die Furcht noch eine andere Empfindung gegenüber dem Tode 
führen. Dazu muß kommen wirkliche, wahre Erkenntnis der geistigen Welt, muß kommen 
Verständnis für die Wirklichkeit der geistigen Welt. Und dieses Verständnis für die 
wirklichkeit der geistigen Welt ist heute nicht anders möglich als dadurch, daß man 
zu der naturwissenschaftlichen Gesinnung eine geisteswissenschaftliche Gesinnung 
hinzufügt. Wenn die Menschen nicht wissen, woher eigentlich das Wort Gott kommt, was 
eigentlich das Göttliche ist, was tun denn eigentlich die Menschen, die heute von 
Bedürfnissen dieser oder jener religiösen Verehrung, die von dem Göttlichen 
sprechen? Die Menschen, die da oftmals glauben, tief religiös zu sein, indem sie 
vorgeben, das höchste Göttliche anzubeten, was tun die eigentlich? Diese Frage sich 
in einem ernsten Augenblick einmal vor die Seele zu führen, ist gar nicht unwichtig. 
Was schließt diese Frage ein? Diese Frage schließt ein: Was ist eigentlich der Gott, 
von dem die meisten Menschen der Gegenwart sprechen, die vorgeben, religiöser Natur 
zu sein? Nun, die Menschen weisen es ab, wenn wir vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft aus davon sprechen, daß über uns andere Wesenheiten sind, die 
Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter, so daß wir eine Hierarchie von geistigen 
Wesenheiten schauen, und daß der Weg weit hinauf ist zu dem, was das höchste 
Göttliche ist. Diese erkenntnismäßige Bescheidenheit wollen die Menschen der 
Gegenwart nicht haben. Sie drücken es oftmals so aus, daß sie sagen: Sie wollen 
keine Vermittlung haben zwischen sich und dem Gotte, sie wollen immer sich direkt, 
unmittelbar an den allerhöchsten Gott wenden. Es handelt sich aber nicht darum, was 
man glaubt über ein solches Hinwenden, sondern darum handelt es sich, was man in 
seiner Seele wirklich tut, was man in seiner Seele wirklich erlebt. Nehmen Sie alles 
das, was Ihnen heute ein Prediger irgendeiner anerkannten Religionsgemeinschaft über 
das Göttliche vorbringt, was er redet über das Göttliche. Worauf bezieht sich das, 
wenn man nun nicht nach seinen Worten geht, sondern nach der Wirklichkeit ? Es 
bezieht sich auf zweierlei. Entweder bezieht sich das, wovon er redet, auf kein 
höheres Wesen als auf seinen Engel, der als leitende Wesenheit über jedem einzelnen 
von uns steht. Er betet diesen Engel an, er nennt ihn den höchsten Gott. Derjenige, 
der weiß, was Worte wirklich für einen Inhalt haben können, der weiß, daß alles, was 
in den modernen Predigten gesagt wird von Gott, niemals auf irgendeinen höheren Gott 
als auf einen Engel sich bezieht oder, wenn nicht auf einen Engel, so noch auf etwas 
anderes. Geht man nämlich der Frage nach, woher denn das eigentlich stammt, was 
solche Menschen fühlen, die von ihrem Gotte sprechen, die von ihrem Gotte predigen 
in ihren Kirchen, die oftmals sogar vorgeben, ein Gotteserlebnis in ihren Seelen zu 
haben, wie es manche Menschen der Gegenwart tun - sie nennen sich dann mit einem 
gewissen Hochmut «evangelisierte Menschen» und dergleichen -, von welchen Impulsen 
in ihren Seelen solche Menschen ausgehen, der kommt zu folgendem: Solche Menschen 
fühlen in ihren Seelen den Impuls ihres eigenen Wesens, wie sich dieses Wesen 
entwickelt hat in einer rein geistigen Umgebung zwischen dem letzten Tode und der 
Geburt. Dieses geistige Wesen, das sich zwischen dem letzten Tode und unserer Geburt 
in uns entwickelt hat, das ist jetzt in unserem Leibe, das hat unseren Leib bezogen. 
Vieles von dem, in dem wir jetzt leben, kommt nur aus diesem Wesen, aus diesem 


vorgeburtlichen Wesen. Dieses vorgeburtliche Wesen fühlt der Mensch als ein 
Geistiges; dieses vorgeburtliche Wesen ist es, mit dem er sich vereinigt fühlt. Ja 
sogar sogenannte Theosophen der verschiedensten Richtungen haben den Menschen immer 
wieder und wiederum vorgesagt, um ihnen so etwas geistig Honigsüßes zu geben, es 
käme darauf an, daß sich der Mensch mit seinem Gotte in sich vereinigt. Aber das, 
was da der Mensch fühlt, indem er sich angeblich mit seinem Gotte vereinigt, das ist 
er selbst, das ist nur sein geistig-seelisches Wesen in der Zeit zwischen dem 
letzten Tode und der letzten Geburt. Und das, "wovon zahlreiche Pastoren und 
Priester sprechen, wenn sie von dem Gott, den sie in ihrer Seele fühlen, sprechen, 
ist nichts anderes, als daß sie ihr eigenes Ich ahnen, nicht wie es sich hier im 
physischen Leibe, in der physischen Umgebung entwickelt, sondern wie es sich in der 
geistigen Welt entwickelt hat zwischen Tod und Geburt. Das empfinden sie, und dann 
fangen sie an zu beten. Und was beten sie an? Sich selber. Das ist dasjenige, was 
einem aus vielen geistigen Strömungen der Gegenwart so herzzerreißend entgegenkomnt. 
Wenn man diese Dinge der Wirklichkeit nach anschaut, so muß man sich gestehen, daß 
die Menschen nach und nach dazu gekommen sind, unterbewußt, ohne daß sie es wissen, 
sich selber anzubeten. Und wenn einmal einer dahinterkommt, so drückt er es in 
merkwürdigen Formen aus, wie es Friedrich Nietzsche getan hat. Dieses muß man sich 
durchaus klarmachen: Entweder betet derjenige, der die Hierarchien, der die 
wunderbare Breite und Größe der geistigen Welt nicht anerkennen will, bloß seinen 
Engel an - was ja auch ein egoistisches Anbeten ist -, oder er betet sich selber an. 
Dieses ist die geistige Form des Egoismus, zu dem die Menschheit allmählich unter 
dem Einfluß der materialistischen Entwickelung der neueren Zeit gekommen ist. Nun 
werden Sie sagen: Was erzählt er uns denn alles? Das ist doch nicht wahr! Die Leute 
sagen doch nicht, daß sie sich selber anbeten, daß sie nur ihren Engel anbeten! - 
Gewiß, sie sagen es nicht, aber sie tun es; und dasjenige, was sie sprechen, das 
geschieht nur, um sich gegenüber der Tatsache, die deshalb nicht minder real ist, zu 
betäuben. Dasjenige, was heute gesprochen wird, das ist vielfach ein 
Betäubungsmittel für die Menschheit, weil natürlich die Menschen sich nicht gestehen 
wollen das, um was es sich eigentlich handelt. Die Menschen finden es heute vielfach 
zu unbequem, in innerer Arbeit sich zu erheben zu den geistigen Welten. Das wollen 
sie nicht. Sie wollen auf eine viel einfachere Weise zu den geistigen Welten 
vordringen, so einfach als man eben kann. Daher täuschen sie sich, daher betäuben 
sie sich. Aber man kann sich nicht ungestraft betäuben. Die Welt geht ihren Gang. In 
der Welt wirkt das GöttlichGeistige, wenn man es auch nicht anerkennen will. Es 
wirkt und webt darinnen. Und das ist die tiefste Aufgabe unserer Zeit, den 
Zusammenhang mit dem wirklichen Geistigen wiederzufinden, aus sich wieder 
herauszubekommen den vergeistigten Egoismus, den wir eben geschildert haben, ihn zu 
überwinden. Das ist dasjenige, was einem so zu Herzen spricht, wenn man den 
eigentlichen tieferen Impuls geistiger Wissenschaft für die Gegenwart begriffen hat. 
Die Welt - ich habe vorhin schon darauf aufmerksam gemacht -, sie wird schon durch 
ihre gewaltigen Zeichen die Menschen zwingen, den Geist wieder zu suchen. Aber es 
muß ein gewisser Kern strebender Menschheit da sein, welcher sich in dieses geistige 
Streben hineinfindet, das einzig und allein das Richtige und Wahrhaftige und 
wirkliche für die Gegenwart sein kann. Sehen Sie, die Erde hat verschiedene Aufgaben 
durchgemacht. Es hat ja nicht nur der einzelne Mensch eine Aufgabe, die ganze Erde 
hat fortwährend ihre verschiedenen Aufgaben. Eine andere Aufgabe hatten in der Zeit, 
die unmittelbar auf die große atlantische Katastrophe folgte, die Menschen der 
indischen Kultur, eine andere Aufgabe wieder etwas später die Menschen der 
persischen Kultur; eine andere Aufgabe hatten die Menschen, als die Ägypter und 
Chaldäer tonangebend waren, eine andere Aufgabe, als die griechisch-römischen Völker 
den Ton angegeben haben. Dieser bestand fort bis in das 15. Jahrhundert hinein. Eine 
andere Aufgabe ist wiederum vom 15. Jahrhundert bis heute uns zugeteilt. Und diese 
Aufgabe, die uns jetzt zugeteilt ist, die ist eine ganz andere, als sie jemals war 
auf der Erde. Man kann diese Aufgabe, die der Menschheit gegenwärtig zugeteilt ist, 
die mit dem 15. Jahrhundert begonnen hat und die bis in das 4. Jahrtausend hinein 
dauern wird, dadurch charakterisieren, daß man auf das Wesentlichste hinweist, was 
gerade in diesem Zeitraum auf der Erde geschieht. Sieht man noch zurück in die Zeit 
bis zum 15. Jahrhundert, sieht man das sich geisteswissenschaftlich an, so sieht 
man, wie bis zum 15. Jahrhundert alles, was die Menschen getrieben haben, von einer 
gewissen Geistigkeit durchdrungen ist. Die äußere Geschichte erzählt davon nichts, 
denn sie ist eine Fable convenue, die wir auf den Schulen, auf den Universitäten 
lernen. Studieren Sie nur wirklich, was die Menschen geschaffen haben im Alltag, es 
war von einer gewissen Geistigkeit durchdrungen. Das ist das Charakteristische 
unserer Epoche, daß diese Geistigkeit zurückgegangen ist, daß sie sich allmählich 
ganz verlieren muß, wenn der Mensch nicht eine neue Geistigkeit zu der rein äußeren, 
materiellen Kultur hinzufügt. Durch die rein äußeren Verhältnisse ist die 


Erdenentwickelung dazu verurteilt, rein materialistisch zu werden. Den Geist, der 
gewissermaßen von selbst kam in früheren Erdenentwickelungsepochen, muß die 
Menschheit aus freier innerer Tat hinzufügen zu dem, was sich darbietet. Wenn man 
absieht von dem, was die Menschen aus ihrer inneren Freiheit, aus ihrem Bewußtsein 
in die Erdenkultur hereinbringen können, und nur auf das sieht, was in unserem 
fünften Zeitraum, der seit der Mitte des 15. Jahrhunderts währt, sich von selbst 
ergibt, dann stellt sich heraus, daß dieses der Zeitraum ist, in dem die Erde 
allmählich anfängt, für den ganzen Kosmos, für das ganze Universum zu ersterben. Der 
fünfte Zeitraum ist der Beginn des Erdentodes. Während alle früheren Zeiträume zu 
dem genannten Geiste des Universums durch dasjenige, was sich aus der Erde selbst 
ergab, einen Beitrag liefern konnten, hat all die glänzende Kultur, die sich in 
diesem fünften Zeitraum entwickelte - der Telegraph, das Telephon, die Eisenbahn -, 
ihre große Bedeutung für die Erde, aber keine Bedeutung außerhalb der Erde. Nichts 
von dem, was im Ägyptertum, im Griechentum entstanden ist, geht mit der Erde 
zugrunde; aber das, was in unserer Zeit entsteht auf dem Boden der rein 
materialistischen Kultur, geht mit der Erde zugrunde, wenn die Erde selbst 
Weltenleichnam sein wird. Das, was die gegenwärtige materielle Kultur schafft, geht 
mit der Erde zugrunde. Diese Zeit mußte kommen. Denn die Menschen müssen frei 
werden. Sie mußten nicht gezwungen sein, den Geist zu finden, sie mußten das 
Geistige aus freier innerer Bewußtseinstat finden. Daher kam dieser jetzige 
Zeitraum, in dem alles das, was wir äußerlich finden können, worauf wir so stolz 
sein können, äußerlich nur für die Erde da ist, doch nicht da ist für die geistige 
Welt. Daher ist es aber auch die Zeit, die dem Menschen es freistellt, zum Geiste 
sich zu erheben, die die Menschen auf ihr Inneres, auf ihre Seele, auf ihr Herz, auf 
ihr Gemüt verweist, wenn sie geistiger werden wollen, die die Menschen nicht zwingt, 
geistiger zu sein, aber die den Menschen freistellt, ob sie verfallen wollen mit der 
außeren verfallenden Kultur, oder ob sie nicht verfallen wollen mit dieser Kultur. 
Man kann eine solche Wahrheit, wie sie eben ausgesprochen worden ist, das heißt 
dasjenige, was der Menschheit durchaus notwendig ist, entweder aus der 
Geisteswissenschaft heraus einsehen - und alles dasjenige, was Sie in der 
geisteswissenschaftlichen Literatur finden, gibt Ihnen Bausteine zum Einsehen 
dessen, was ich jetzt zusammengefaßt habe -, oder man kann auch, wenn man ein wenig 
vorbereitet ist durch die Geisteswissenschaft, die Dinge ablesen an den gewaltigen 
Zeichen, die in unsere Zeit hereinspielen. Aber die Menschen sind noch wenig 
geneigt, abzulesen von den Zeichen der Zeit. Bedenken Sie das Folgende. Wer in den 
letzten Jahrzehnten sich ein wenig umgesehen hat auf den Feldern der 
Menschheitsentwickelung, der hat sehr merkwürdige Beobachtungen machen können. Wenn 
er sich gefragt hat: Wie streben die Menschen nach Zukunftsidealen, nach einer 
geistigen Erneuerung? -, und wenn er dann hingegangen ist, um diese Dinge wirklich 
kennenzulernen, dann fand er reges Streben, er fand geistiges Streben, geistige 
Betätigung, Sinn dafür, daß es auf der Erde anders werden muß auf dem Gebiete, das 
man gewohnt worden ist, das Sozialistische zu nennen in der Arbeiterwelt, in der 
Arbeiterbewegung. Rein materielle, aber richtige Zukunftsideale, die immer fragen, 
wie die Welt umgestaltet werden muß, wie etwas Neues kommen muß, das war das eine. 
Fragt man auf anderen Gebieten als dem Gebiet des Sozialismus unsere Geistesbewegung 
ist ja noch ein ganz kleines Häuflein von einigen, wie die Leute sagen, 
schrullenhaften, halbverrückten Menschen -, fragt man bei den gescheiten Menschen 
an, bei denen, die die Ideen der Zeit so wirklich verstanden haben, so findet man in 
den letzten Jahrzehnten überall ungeheuerlichste geistige Ode. Innerhalb der 
Kirchentheologie entstanden die sonderbarsten Diskussionen: Ob ein Christus Jesus 
überhaupt gelebt hat oder nicht, jedenfalls daß er nicht irgendein außerirdisches 
Wesen gewesen sein könne; der «schlichte Mann aus Nazareth», das war schließlich 
noch dasjenige, um was man sich kümmerte. Und sonst? Ja, was fand man denn? Man fand 
in dieser Zeit, da die Menschen «frei geworden sind von allem Autoritätsglauben», in 
der die Menschen nur sich richten nach dem Grundsatz: Prüfet alles, und das beste 
behaltet -, den blindesten Autoritätsglauben in dasjenige, was, wie man sagt, die 
Wissenschaft fordert. Blinder Autoritätsglauben auf allen Gebieten! Blinder 
Autoritätsglauben von dem geschichtlichen Zweige an bis hinein in das Medizinische. 
Es fand es ja niemand sehr bequem, irgendwie viel zu wissen über das, wovon die 
Gesundheit abhängt; das läßt man sich von dem, der eine Autorität auf diesem Gebiete 
ist, besorgen. Einfach furchtbarster Autoritätsglaube! Hängen an den Resten und 
Fetzen desjenigen, was man sich gerettet hat aus der Vergangenheit, was man aus 
Bequemlichkeit festhielt. Kein Streben, das von dem Bewußtsein ausgegangen wäre, daß 
eine Erneuerung der Menschheit in geistiger Beziehung notwendig ist! Dabei zeigte 
sich dem, der wiederum geisteswissenschaftlich beobachten konnte, daß im Osten 
Europas, ich möchte sagen, unter Flammenzeichen sich durch reine Naturvorgänge etwas 
von einem neuen Geiste ankündigte, daß unter dem schmachvollsten äußerlichen Joche 
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Theosophie und Antisophie Montag, 10. November 1913 abends 8'/, Uhr im großen Saale 
des Luitpoldhauses (Gewerbemuseumsplatz). Nürnberg, 10. November 1913 Eintrittskarte 
‚A:'; .A ., Adalb«1straße 55'm r. " Sonntag den 7. und Dienstag den 9. Dezember 
abends 8 Uhr im Prinzensaale des CafC Luitpold. 2 Vorträge des Herrn Dr. Rudolf 
Steiner. Sonntak: Die Geisteswissenschaft und die geistige Welt ,, jL;r1^E'/'!!'lZ' 
'"E="";% JB!' =~ -LTRp'a "=h"m:%"' B"Z*="t ?&1-6-LKarten zu 2 M., 1 M. und 
säalkärten zu 60 Pf. abends an der KaSSej, S 4C,LUL'L'"ß ' 3 "jPft2k1% Hm 3j7. = 
München 7. und 9. Dezember 1913 Ankündigung 570 :K=2CK77'"*"'3 kl '=7m2cnc: 

: .,,ł Anthroposophische Gesellschaft %ä Arbeitsgruppe Leipzig 2':' '2S,c H An die 
Mitglieder % der Anthroposophischen Gesellschaft. S % "|m||lqą|lw!h.ll|ll]||ML|Kliļi;| 
lļliwj|w|lw|m|Nlüw] |u| |HmM| [wmw]| l |wN'd|wüw|wl | |wtLIlL|iļiK,!wl % & Herr Dr. Rudolf 
Steiner « 4 wird in derZeit vom 28.De,rember 1913 bis Z Januar 1914 in g T Leipzig 
einen Zyklus von Vor:rägen halten über das Thema: ¥ % und diS::'i::7:eWelt. t Außer 
den Zyklu>Vorträgen wird Herr Dr. Steiner am & % und 4.J:nuar 1914 zwei 
öffentlicheVorträge in Leipzig halten: E I. Geisteswissenschaft und geistige Welt. 
q" AS2 &; Ausblicke in die Ziele unserer Zeit. © Il. Theosophie als Lebensgut. E, 
wir laden zu diesen Vorträgen und zu den nachstehend % pc? anc efiihrten 
Veranstaltungen die Mitglieder der AnthropoFS,, % Sonhäschen Gesellschaft herzlichst 
ein. , ® Von Seiten der Arbeitsgruppe Leipzig wird das christhch ' gg @ 
Mysterienspiel von den heiligen drei Königen % Ludus trium magorum @ S2S2 m zur 
Darstellung kommen. dessen Originaltext den sogcnanten bq 493 Erlauer Spielen aus 
dem 15. Jahrhundert entstammt und zu & $$ dem Frau E Wolfram einen einleitenden 
Vortrag halten wird. N. 7b' % .C'C? *5c=km' ' 

Zu YAZ rt í .m Leipzifi, 3. und 4. Januar 
1914 t\nkiindigung 571 "Anthroposophische "Gesellschaft, Stuttgart VORTRÄGE von Herrn 
Dr. Rudolf Steiner aus Berlin im grÖen Saale des BijrWMuseums, Langestrabe. 

Mittwoch, den 4. März 1914, abends 8 Uhr ,,Aufgabe und Ziel der Gei$te8wi8ßenschaft 
und das geistige Suchen in der Gegenwart" Freitag, den 6. März 1914, abends 8 

Uhr ‚‚Innere8 Leben des Menschen u. Leben zwischen Tod und neuer Geburt" Numerierte 
Plätze a Mk. I. -- im Vorverkauf bei Herrn Hofbuchhändler Herrn. Wildt, Königstr., 
Gr. Bazar. Ohne Plätze a 30 Pf. abends an der Kasse. Stuttgart, 4. März 1914 
Ankündigung 572 Zu dieser Ausgabe Entstebung Im Vortragswerk Rudolf Steiners nehmen 
die öffentlichen Vorträge einen beachtlichen, manchmal unterschätzten Raum ein. Auf 
der einen Seite stehen die vielen Einzelvorträge, die Rudolf Steiner an 
verschiedenen Orten hielt und deren Mitschriften meist erst seit einigen Jahren 
innerhalb der Gesamtausgabe erscheinen, auf der anderen Seite die Vortragsreihen - 
wie die gut überlieferten Berliner Vorträge im Architektenhaus aus den Jahren 1903 
bis 1918, die schon seit Langem in den Bänden GA 52-67 in der Gesamtausgabe 
vorliegen. Gerade in der frühen Wirkenszeit bildeten die Öffentlichen Vorträge oft 
auch die Keimzelle zu schriftlichen Werken. Da Mitschriften der übrigen Öffentlichen 
Vorträge vielfach gar nicht vorhanden sind beziehungsweise nur Notizen vorliegen, 
ist viel weniger bekannt, dass Rudolf Steiner parallel zu den Berliner Vorträgen 
auch außerhalb Berlins zahlreiche öffentliche Vorträge hielt. Anders als in Berlin 
sprach Rudolf Steiner meist nicht vor einem Stammpublikum, sondern vor einem 
wechselnden Zuhörerkreis. Er behandelte in einem Vortrag, seltener auch in zwei 


im Osten Europas sich eine künftige Zeit in den Gemütern selbst der stumpfen 
Bewohner dieses Ostens von Europa entwickelte. Merkwürdig, wie seit dem 9. 
Jahrhundert von dem übrigen Europa doch wie zurückgeschoben worden ist nach dem 
Osten dasjenige, was bleiben sollte, was nicht angefressen werden sollte von dem 
Westen, wie es dann in der äußeren Form des sogenannten Russischen Reiches in den 
verschiedenen Jahrhunderten auftritt, innerlich merkwürdig das Alte bewahrend und in 
der Hülle des Alten wie in einer Puppenhülle ein Neues vorbereitend für eine spätere 
Kultur! Mysterienkulte, möchte man sagen, haben sich noch erhalten innerhalb dieses 
russischen Volkes, mit Mysterienvorstellungen lebt dieses russische Volk, welches 
wenig verstanden hat von den abstrakten religiösen Begriffen des Westens, welches 
aber viel erfühlt, im tiefsten, tiefsten Inneren erfühlt von den Kultformen, von 
dem, was des Menschen Gemüt in bildhafter Form zu dem Göttlichen hinüberbringt. In 
der eigenen Seele fühlt im Osten der Mensch dasjenige, wovon der westliche 
Religionsherrscher den Namen trägt: «Pontifex», das heißt Brückenmacher, 
Brückenmacher zum Geistigen hinüber. Aber im Osten, da bewahrte man sich von dem 
Alten noch so viel, als nötig war, um unberührt von dem Neuen, dem neuen 
Materialistischen, die Brücke wenigstens sich freizuhalten ins Geistige. Und jetzt 
nehmen Sie mit diesem zusammen die heutigen Zeichen der Zeit! Man möchte sagen: Die 
allerallerbitterste Ironie der menschlichen Entwickelung ist gerade über den Osten 
von Europa ausgegossen, die bitterste Ironie! Die Karikatur jedes höheren 
Menschheitsstrebens, die im Leninismus, im Trotzkismus als letzte karikaturenhafte 
Konsequenz der rein materialistischen sozialistischen Ideen sich geltend gemacht 
hat, ist wie ein Kleid, das nicht zum Leibe paßt, übergezogen den Menschen des 
Ostens. Noch nie sind größere Gegensätze zusammengestoßen als die Seele des 
europäischen Ostens und der widermenschliche Trotzkismus oder Leninismus. Das ist 
nicht aus irgendeiner Sympathie oder Antipathie heraus gesprochen, das ist aus der 
Erkenntnis heraus gesprochen, aus der Erkenntnis, die uns zeigen soll, was furchtbar 
sich braut im europäischen Osten durch die Zusammenfügung der größten Gegensätze, 
die jemals zusammengekommen sind. Das soll uns auch hinweisen darauf, daß die 
Zeichen der Zeit bedeutsam sprechen. Das soll uns zeigen, vor allen Dingen noch 
einmal damit zu beginnen, mit der Geisteswissenschaft soweit Ernst zu machen, daß 
wir durch sie eintreten wollen in die Wirklichkeit; denn man kann mit ihr eindringen 
in die Wirklichkeit der Gegenwart. Eine merkwürdige Rede hat Tagore den Japanern 
gehalten, Rabindranath Tagore, über den Geist Japans. Er spricht als Orientale, 
Tagore; aber der Orientale spricht heute schon so, daß ihn der Europäer, wenn er nur 
will, ein bißchen verstehen könnte. Aber gerade wenn man sich hineinvertieft in das, 
was Tagore gesagt hat über den Geist Japans, was er gewissermaßen der ganzen Welt 
sagen wollte, dann findet man, daß dieser Tagore mit allen einsichtigen Menschen des 
Ostens weiß: Der Osten bewahrt eine alte spirituelle Kultur, eine spirituelle 
Kultur, welche die Weisen des Ostens sorgfältig geheimgehalten haben, welche sie 
nicht haben herauskommen lassen unter das gewöhnliche Volk. Aber es ist eine 
spirituelle Kultur, die sie den sozialen Einrichtungen einverleibt haben bis in die 
neueste Zeit. Eine Kultur, die durch und durch spirituell ist, deren Zeit aber 
abgelaufen ist. Daher das eigentümlich Unnatürliche, das uns entgegentritt, ich 
möchte sagen, durch den ganzen asiatischen Orient. Die Leute eignen sich an zu ihrer 
alten spirituellen Empfindungsweise die westlichen Denkformen, die westlichen 
Kulturformen. Es kommt dadurch im Grunde etwas Furchtbares heraus, weil spirituelles 
Denken, namentlich wie es der Japaner ausgebildet hat, beweglich ist, eindringend 
ist in die Wirklichkeit. Verbrüdert es sich mit dem europäisch-amerikanischen 
Materialismus, dann wird es, wenn der europäische Materialismus sich nicht 
vergeistigen will, ihm ganz gewiß den Rang ablaufen. Denn der Europäer hat nicht die 
Beweglichkeit des Geistes, die der Japaner hat. Die hat dieser als ein Erbgut seiner 
alten Spiritualität. Nun, wie durch eine wunderbare Weisheit, möchte ich sagen, war 
die russische Volksseele vor allem, was in abgründige Entwickelung, in die Dekadenz 
führt, bewahrt geblieben. Aber sie soll nun vergiftet werden durch den Leninismus 
und Trotzkismus. Sie soll infiziert werden von demjenigen, was überhaupt den Geist 
aus der ganzen Erdenkultur auslöschen würde, wenn es zur Herrschaft kommen würde. 
Das darf selbstverständlich nicht sein. Aber es hängt, wenn es nicht sein soll, der 
Erfolg, der geistige Erfolg davon ab, daß man sich entschließt, Geisteswissenschaft 
nicht bloß als eine abstrakte Theorie zu betrachten, nicht bloß als ein bequemes 
Mittel, eine gewisse innere Wollust, ein gewisses mystisches Träumen in der Seele zu 
entwickeln, in dem man sich wohlfühlt, durch das man sich vortäuscht, daß man mit 
der Welt nichts zu tun hat - diese schnöde Welt verachtet man, man fühlt sich hinein 
in ein geistiges Jenseits. Das ist doch nur Egoismus, ein höherer Egoismus, aber 
doch nur Egoismus. Mit solcher Mystik, solcher Theosophie sollte man nichts zu tun 
haben wollen, sondern allein mit jener geistigen Erfassung des Daseins, die wirklich 
den Geist begreift, den Geist erlebt, aber durch den Geist die Wirklichkeit erfassen 


will. Nun muß man das, um was es sich da handelt, als eine Aufgabe erkennen, als 
eine ernste Aufgabe für die Gegenwart. Aber die Dinge sind zuweilen unbequem. Und 
gerade weil sie unbequem sind, haben gewisse Bruderschaften, die sie bisher 
aufbewahrt haben, sie vor der breiten Masse geheimgehalten, gehütet. Das ist nicht 
mehr an der Zeit. An der Zeit ist, daß die Menschen aus dem bewußten Inneren heraus 
in freier Geistigkeit streben. Die Dinge, die durch Jahrtausende geheimgehalten 
worden sind, müssen jetzt den Menschen mitgeteilt werden. Einsehen muß man, daß im 
Osten in alten abgelebten Epochen eine spirituelle Weisheit schon vorhanden war, 
aber die Zeit für diese spirituelle Weisheit ist vorüber. Eine andere spirituelle 
Weisheit muß kommen. Darüber wollen sich die Menschen vielfach täuschen. Wie viele 
Menschen sind doch aufgetreten in unserer jetzigen Zeit des Suchens und haben den 
Europäern bequem sein wollen, weil denen so etwas wie unsere Geisteswissenschaft 
viel zu schwierig ist, denn da muß man ja denken; das Denken ist etwas so 
Unbequemes! Da muß man geistig wach sein; geistig wach sein ist etwas so Unbequemes! 
Da haben sich denn viele Menschen gefunden, die haben es den Europäern ersparen 
wollen, den eigenen Weg zum Geiste zu suchen, und haben ihnen allerlei orientalische 
Weisheit beigebracht, zarathustrische Weisheit und alles mögliche andere. Die 
Europäer fühlten sich so wohl, wenn sie nicht selbst den Geist zu suchen brauchten, 
sondern wenn man ihnen den Geist fertig vom alten Indien her brachte. Es war das ein 
Betäubungsmittel, denn man wollte nicht durch den Geist das Weltenall suchen. Man 
wollte sich betäuben, indem man ein altes Erkenntnismittel ergriff. Das war der 
Fehler, den man auf vielen Gebieten nach dem Osten hin machte. Und einen anderen 
Fehler hat man gemacht. Dieser andere Fehler hängt damit zusammen, daß diese neuere 
Zeit, welche gewissermaßen die Erde zum Absterben führt in ihrer Kultur, in den 
Menschen die unbewußte Notwendigkeit hereinbringt, sein eigenes Innere zu suchen. 
Der Drang, dieses eigene Innere zu suchen und zu finden, dieser Drang ist schon da. 
Oh, die Menschen werden immer zahlreicher, die darauf ausgehen, dieses eigene Innere 
zu suchen! Es verkappt sich, maskiert sich sogar das Suchen nach dem eigenen Inneren 
in der Anbetung des Gottes, die entweder eine Anbetung des Engels oder des eigenen 
Selbstes ist. Das Suchen nach dem Inneren, das wird immer lebhafter und lebhafter in 
der modernen Menschheit werden. Je mehr Naturwissenschaft, je mehr Technik die 
Menschen in der neueren Zeit ergreifen, desto lebendiger wird der Gegendrang des 
Suchens nach dem Inneren kommen. Die Menschen suchen heute vielfach auf Irrwegen, 
aber sie suchen danach. Diejenigen, die am wenigsten suchen, das sind die, die als 
offizielle Organe angestellt sind, nach dem Geiste zu suchen; die suchen nach den 
«Grenzen der Erkenntnis». Sie suchen das festzustellen, was der Mensch von der 
geistigen Welt nicht wissen kann. Und so haben wir heute geistige Führer, die vor 
allen Dingen bemüht sind, den Menschen zu sagen, wie man nicht in die geistige Welt 
eindringen kann, und eine Menschheit, die zwar sucht, aber kein rechtes Bewußtsein 
von ihrem Suchen hat. Das ist die auffälligste Erscheinung. Verstehen Sie es, die 
Seelen wirklich zu enträtseln über die Erde hin, da finden Sie in den Menschen, die 
Laien sind, die in der Not und im Kampfe des Lebens drinnenstehen, überall das 
Suchen nach der Seele. Fragen Sie nach den Führern, die von den Kanzeln und 
Kathedern herunter zu den Menschen so sprechen müßten, daß das Suchen befriedigt 
wird, dann reden diese ihnen vor, die Wissenschaft gestatte das nicht, daß man die 
Grenzen der Erkenntnis überschreite, der Mensch könne nicht in die geistige Welt 
eindringen. Kant habe für alle Zeiten die Grenzen der menschlichen Erkenntnis 
festgestellt, und wer nicht darauf eingehe, der sei ein Tor. - Das ist die 
auffälligste Erscheinung der Gegenwart. Aber der Drang ist in den weitesten Kreisen 
da, wenn sich diese auch nicht bewußt sind dieses Dranges, nach dem Inneren zu 
suchen. Wo ein solcher Drang vorhanden ist, wird man sich auf die Dauer doch nicht 
mit den bloßen Grenzen befriedigen, sondern man wird noch nach etwas anderem suchen. 
So wie der Osten herübergeschickt hat das Betäubungsmittel einer alten Kultur, einer 
abgelebten Kultur, so schickt der ferne Westen den Menschen ein anderes 
Betäubungsmittel. Das ist es, was man nach und nach einsehen wird: der Anglo- 
Amerikanismus ist kulturell das Betäubungsmittel in der modernen Zeit für das Suchen 
des Geistes in dem menschlichen Inneren. Englisch-amerikanische Kultur hat auf der 
einen Seite die Aufgabe, das Materielle über die Erde hin zu organisieren, zu 
verbreiten, aber sie verbindet diese Aufgabe vermöge einer inneren Eigenart des 
anglo-amerikanischen Wesens damit, durch die Amerikanismen den Menschen zu betäuben 
über das Suchen nach dem Geistigen in der Seele. Je mehr man orientalisch werden 
würde in Europa, desto mehr würde man sich betäuben in bezug auf spirituelle 
Welterkenntnis; je mehr man angloamerikanisch werden würde in Europa, desto mehr 
würde man sich betäuben über das Suchen des wahren Geistes, des wahren Ich in dem 
menschlichen Inneren. Nicht um Chauvinismus zu entwickeln, nicht um allerlei Tiraden 
zu reden über diese oder jene Weltmission, werden diese Dinge hier gesagt, sondern 
weil - in bescheidenster Weise - das durchschaut werden muß, um die 


verantwortungsvolle Lage des mitteleuropäischen Menschen zu begreifen. Denn seit den 
Zeiten der geistigen Vertiefung durch Lessing, Herder, Goethe, Schiller, durch alles 
das, was ich versucht habe, im Buche «Vom Menschenrätsel» zu schildern als 
vergessenen Klang des deutschen Geisteslebens, ist der mitteleuropäische Geist dazu 
berufen, die Menschheit hinwegzuführen über diese zwei Betäubungsmittel: über das 
Betäubungsmittel des Orientalismus, über das Betäubungsmittel des Amerikanismus. Das 
einzusehen, wie sich das geistige Tableau über die Erde hinstellt, das einzusehen, 
was auf unsere Seelen gelegt ist, dazu soll Geisteswissenschaft eine Anleitung sein. 
Können denn die Menschen draußen in der Welt heute wissen, welche spirituellen 
Impulse von Mitteleuropa in die Welt kommen können? Können sie das wissen? Stellen 
wir die Frage in einer anderen Weise: Haben wir uns würdig erwiesen eines solchen 
geistigen Suchens, wie es durch Herder, durch Goethe angeregt worden ist ? - Meine 
lieben Freunde, Meditation wird uns mit Recht anempfohlen in der 
Geisteswissenschaft. Wissen Sie, was eine wunderbare Meditation wäre, die man schon 
anfangen könnte mit den kleinsten Kindern? Lesen Sie bei Herder, wie er jeden 
Sonnenaufgang am Morgen als eine Neuschöpfung in einem grandiosen Weltenbilde 
darstellt. Und lesen Sie die unzähligen Bilder, die bei Herder sich finden in seinen 
«Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit». Vergessen, verklungen! 
In diesen Tagen sagte mir ein Herr, dem es ernst ist um das mitteleuropäische 
Geistesleben: Von all dem bei Herder habe ich nie etwas gehört! Ja, eine Aufgabe 
obliegt uns; diese Aufgabe müssen wir einsehen. Hören Sie heute solch einen Chinesen 
wie den Ku Hung-Ming. Hören Sie einen Inder, wie Tagore es ist. Glauben Sie etwa, 
diese Menschen haben die Möglichkeit, wirklich einzusehen, nach dem, was vorgeht, 
welche geistigen Impulse im mitteleuropäischen Geistesleben sind? Sie schauen hin 
und sagen sich: Nun, Goethe hat gelebt; sogar eine Goethe-Gesellschaft ist gegründet 
worden zur Pflege des Goetheanismus. Aber was ist geschehen? In den letzten Jahren 
hat man gesucht, wer diese Goethe-Gesellschaft leiten solle, wer an der Spitze 
dieser Goethe-Gesellschaft stehen soll; man hat die Frage auch nicht einmal 
aufgeworfen: Soll es ein Mann sein, der im Geiste des Goetheanismus wirkt, der etwas 
für die Spiritualität in dem Sinne, wie sie jetzt gedacht werden soll, hundert Jahre 
nach Goethe, wirken könnte? Nein, man hat einen Mann an die Spitze der Goethe- 
Gesellschaft gestellt, der ein früherer Finanzminister war. Den sieht die Welt 
draußen als den Verwalter der Goetheschen Spiritualität. Keinen anderen als einen 
ehemaligen Finanzmimster sieht man als Verwalter der Goetheschen Spiritualität! Es 
genügt eben nicht, daß man ruft: Geist, Geist, Geist -, sondern daß man die 
Wirklichkeit durchdringt mit dem, was man aus der geistigen Anschauung gewonnen hat, 
daß man diese geistige Anschauung aber auch in die Wirklichkeit hineinführt. Eine 
Aufgabe ist gerade dem Mitteleuropäer zugeteilt, und diese Aufgabe hat begonnen. 
Denn Geisteswissenschaft, wie sie hier gedacht ist, ist nichts anderes als die 
Fortsetzung desjenigen, was heraufgekommen ist um die große Wende des neueren 
Geisteslebens, auf die ich eben jetzt hingedeutet habe. Es hätte einen Widerpart 
finden müssen das rein materielle sozialistische Streben, das durch Jahrzehnte 
hindurch die einzige impulsive Bewegung war, in einer geistigen Bewegung! Wohl ist 
es nie zu spät, aber es muß eben endlich begriffen werden, damit es nicht verfällt, 
dasjenige, was gerade unsere Aufgabe ist. Es muß endlich begriffen werden, daß man 
mit all den Schlagworten nicht weiterkommen kann, daß ein neuer Geist die Menschheit 
ergreifen muß. Aber die Menschen gehen heute am Geiste vorbei. Dafür gibt uns das 
Leben unzählige Beispiele. Ein Beispiel nur, das in Tausenden und Tausenden 
angeführt werden könnte. Vor kurzem erschien ein merkwürdiger Aufsatz eines sehr 
gescheiten Mannes in einer vielgelesenen deutschen Zeitung. Dieser geistreiche Mann 
«vermöbelte» ein Buch, das unglückseligerweise erschienen ist in der Sammlung «Aus 
Natur und Geisteswelt»; er schimpfte grauenhaft über dieses kleine Büchelchen. Und 
wenn man diesen Aufsatz las, man konnte nicht dahinterkommen: Ja, warum schimpft der 
Mann denn eigentlich? Denn in diesem Buche wird über die Entwickelung der Astrologie 
und des Horoskops geredet, wie ein normaler heutiger Universitätsprofessor, der ganz 
brav ist und den «Aberglauben» der Astrologie selbstverständlich nicht mitmacht, 
eben redet. Und am Schlusse entwickelt er noch seine Ansicht, in dem er das Horoskop 
Goethes beschreibt, und er macht sich eigentlich darüber lustig, daß man alles 
mögliche in diesem Horoskop finden könne. Ein ganz braver Universitätsprofessor hat 
also vom heutigen Standpunkte aus geschrieben. Man kann gar nicht ein anständigerer 
Universitätsprofessor sein als derjenige, der das Büchelchen geschrieben hat. Aber 
Fritz Mauthner schimpft wie ein Rohrspatz über dieses Buch, daß da einer einen 
Aberglauben verbreite. Er schimpft und schimpft und weiß nicht, warum! Ein paar Tage 
darauf erschien von dem Verfasser eine Richtigstellung, in der er darauf hinweist: 
Ich bin ja ganz einig mit Fritz Mauthner, er macht sich lustig über Astrologie und 
Horoskope, ich auch! Ich habe doch das Horoskop nur angeführt, um zu zeigen, daß man 
eben alles daraus lesen kann, was man will. Wir sind also ganz einig. - Das 


«Berliner Tageblatt», dessen früherer Theaterkritiker Fritz Mauthner war, hatte 
nichts dazu zu erwidern, denn es fand nicht, daß der Mauthner das mißverstanden hat. 
Mauthner findet auch kein Wort der Aufklärung. Kurz, es stießen zwei Leute, die 
absolut einig waren, in der wütendsten Weise aufeinander, man wußte gar nicht, 
warum. Es war nicht der geringste Grund dazu. So geht es ja überhaupt zu in der 
Gegenwart, das ist das Charakteristische der Gegenwart! Die Leute hören gar nicht 
mehr, was sie einander zu sagen haben; sie haben auch meist sehr wenig einander zu 
sagen. Aber dasjenige, was sie entwickeln, was sie widereinander haben, das geht aus 
etwas ganz anderem hervor als das ist, was sie sich gestehen. Man lebt in einem 
vollständig Unerklärlichen drinnen, in einem ganz Irrationellen drinnen, weil man 
von dem, was Wirklichkeit ist, sich entfremdet hat und gar nicht mehr hineinkommen 
kann. Wenn Sie solche Dinge durchdenken, durchempfinden, dann werden Sie die 
Wichtigkeit, die Bedeutsamkeit dessen, was Geisteswissenschaft ist, schon in Ihren 
Seelen empfinden. Derjenige ist auf sehr, sehr falscher Fährte, der heute glaubt, 
Geisteswissenschaft sei etwas Unpraktisches. Man wird in fünfzig Jahren keine 
Fabriken mehr gründen können, keine irgendwie geartete Arbeitsgemeinschaften 
begründen können, ohne die Dinge zu durchdringen mit Geisteswissenschaft, denn sie 
wird allein den Weg zur Wirklichkeit finden. Wenn man verstehen wird, richtig 
verstehen wird, daß alle alten Schlagworte in Sackgassen führen, daß wir zum 
alleräußersten materiellen Leben Einsicht in den Geist brauchen, der die Welt 
beherrscht, dann wird man Geisteswissenschaft verstehen, dann wird man nicht in 
egoistischer Weise durch die «einzige Brücke des Todes» hinüberkommen wollen in die 
geistige Welt, sondern dann wird man auch aus dem Tode das Leben ziehen. Wer sich 
ernsthaftig mit Geistesforschung befaßt hat, darf vielleicht in solch intimem Kreise 
von solchen Dingen sprechen. Ich habe, der ich jetzt seit mehr als dreißig Jahren 
auch über Goethe schreibe, nicht in äußerlich philologischer oder philosophischer 
oder sonstiger gelehrter Weise über Goethe schreiben wollen, sondern mir war es von 
jeher darum zu tun, durch das Verhältnis zu Goethe eine Möglichkeit zu bieten und 
das in meinen Büchern zum Ausdruck zu bringen, was Goethe jetzt der Menschheit sagen 
will auf einem bestimmten Gebiet, das mir naheliegt. Nicht zu dem toten Goethe 
wollte ich hin, um ihn zu studieren, sondern ich wollte durch dasjenige, was Goethe 
zurückgelassen hat, den Weg finden zu dem lebendigen Goethe. Zu dem Goethe, der in 
unsere Seelen hineinspricht, wenn wir wissen, daß die Toten Lebendige sind wie wir, 
daß sie sich hereinleben in die Welt, in der wir selber leben, nur daß wir im Leibe 
herumwandeln, die Toten aber unter uns im Geiste sind. Ist denn ein wahres 
Zusammenleben mit den Toten vorhanden in den religiösen Gemeinschaften? Egoistischer 
Unsterblichkeitsglaube ist zwar vorhanden, er soll nicht getadelt werden; aber 
fruchtbar machen das Leben der Toten, das wird erst wieder die Geisteswissenschaft. 
Denn die Menschen werden durch Geisteswissenschaft den Weg finden zu denjenigen, mit 
denen sie karmisch verbunden waren und die hinübergegangen sind in die andere Welt 
und noch mit tausend und aber tausend Fäden mit der Welt zusammenhängen. Denn in 
dem, was hier geschieht auf der Erde, wirken nicht nur die Impulse der Lebendigen. 
Der Mensch hört nicht auf, für die Welt zu wirken, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist. Wir sind nur zum Teil wachend. Indem wir wahrnehmen, 
Vorstellungen uns bilden, sind wir wachend. Indem wir fühlen, sind wir träumend. 
Unsere Gefühle leben nicht stärker in unserem Bewußtsein als unsere Träume. Und gar 
unsere Willensimpulse, die verschlafen wir. Wir wissen in Vorstellungen, wie wir uns 
an Träume erinnern, allein im gewöhnlichen Bewußtsein wissen wir nicht einmal, wie 
der Wille wirkt, wenn wir den Arm bewegen. Im Fühlen träumen wir, im Wollen schlafen 
wir. Um uns herum ist, indem wir fühlende und wollende Wesen sind, eine Welt des 
Geistes, in die wir nicht hineinschauen im gewöhnlichen Bewußtsein. Wir sind aus 
dieser Welt durch Wahrnehmen und Denken herausgerissen. Dadurch, daß wir 
Wahrnehmende sind und Denkende und die physische Welt Genießende, wissen wir nicht, 
daß mitten unter uns die Toten wandeln. Die Toten wandeln mitten unter uns. Der 
Mensch, wenn er sich sein Leben hindurch entwickelt hat, geht durch die Pforte des 
Todes. Er bleibt verbunden mit dem Erdendasein, die Fäden gehen von ihm in das 
Erdendasein hinunter. Fühlen und wollen können wir nicht, ohne daß in unser Fühlen 
und Wollen diejenigen Toten wirken, die mit uns karmisch verbunden waren. 
Anerkenntnis desjenigen, was da hineinschaut als ein der Erde unverlorenes Leben, 
das man sonst im Nichts glaubt, in lebendiger Weise, das gibt die 
Geisteswissenschaft. Darauf beruhen auch die geistigen Anlagen des Menschen des 
Ostens. Die Völker der europäischen Mitte haben die Aufgabe, aus der Freiheit der 
Seele heraus bis in das 4. Jahrtausend alles dasjenige zu ziehen, was der Mensch aus 
der Freiheit seiner Seele bewußt erschaffen kann. Dazu muß aber allerdings die 
außere materielle Wirklichkeit geistig-spirituell durchdrungen werden. Aber nicht 
darf sie in Wilsonismus eintauchen, der das Gegenteil aller Geistigkeit ist. Im 
Osten muß aus jenen furchtbaren Gegensätzen, aus jenem nicht Zusammengehörigen, das 


sich ausgebildet hat aus dem Aufgepfropftsein des Trotzkismus und Leninismus auf die 
keimende Spiritualität, wieder das erlöst werden, was sich als die nächste Kultur 
vorbereitet, was dazu berufen sein wird, jedesmal zu fragen, wenn auf der Erde etwas 
geschieht: Was sagen dazu die Toten ? Ja, das ist heute eine viel wichtigere Sache, 
zu wissen, daß das etwas ist, dem man sich nähert in der Erdenentwickelung. Heute 
sind die Menschen gescheit, sind schon so gescheit mit zwanzig Jahren! Sie lassen 
sich mit zwanzig Jahren in die Parlamente wählen, weil heute jeder schon mit zwanzig 
Jahren seinen Standpunkt hat, ein fertiger Mensch ist. Daß das Leben uns von zwanzig 
Jahren an bis zum Sterben hin nicht vergeblich gegeben ist, sondern daß wir 
immerfort zunehmen, daß uns Neues sich offenbart, daß, wenn wir durch die Pforte des 
Todes getreten sind, die Weisheit weitergeht, das Leben weitergeht, wir gescheiter 
werden, das ist etwas, womit sich die Menschen durchdringen müssen. Und in Zukunft 
wird man einsehen, daß die weisesten Menschen, die man zu fragen hat, was auf der 
Erde zu geschehen hat, die Toten sind. Die Bewußtseinsseele - wenn Sie nachlesen, 
was das ist, in meinem Buche «Theosophie» - bildet die Gegenwart aus, das 
Geistselbst die nächste Kultur. Das Geistselbst bildet sich dadurch aus, daß die 
Toten die Berater sein werden der Lebenden auf der Erde. Heute gilt das noch als 
phantastische Träumerei, als halber Wahnsinn. Eine Realität wird es werden. Es 
werden Zeiten kommen, in denen die Menschen, die vereinigt sind auf der Erde, um 
etwas Vernünftiges zu machen, was für die Erdenentwickelung Bedeutung hat, nicht nur 
die Lebenden fragen, sondern die Toten. Auf die nähere Form, wie das sogar in der 
Zukunft politische Gestaltung annehmen wird, wie es vorbereitet werden muß, kann 
heute noch nicht eingegangen werden; das kann nur Mysterium noch bleiben. Aber 
durchdringen kann man sich schon damit, daß dieses lebendige Bewußtsein in der 
Menschheit auftreten muß, daß wir mit den Toten zusammen sind; daß der Mensch nicht 
nur egoistisches Streben nach Unsterblichkeit entwickeln soll, sondern 

jenes lebendige Streben, das im Wirken, in der Tat sich auslebt. Sich bewußt zu 
werden, daß Geist-Erkenntnis das einzelne menschliche Streben in das Allstreben der 
Erde hineinstellen möchte, das hielt ich für besonders geeignet, bei dieser 
Gelegenheit einmal bedacht zu werden, wo sich unsere Freunde hier zusammengetan 
haben, um die geisteswissenschaftlichen Antworten auf gewisse Lebensfragen zu 
finden. Daß es sich nicht bloß um engherzige menschliche Seelenbedürfnisse handelt, 
sondern daß es sich heute, wenn wir ernsthaftig an dem hängen, was 
geisteswissenschaftliche Pflege ist, um das Schicksal der Erdenkultur handelt, das 
sich zum Bewußtsein zu bringen, ist nicht eine Überhebung, nicht ein Größenwahn, das 
kann in aller Demut geschehen, muß aber geschehen, weil es heute Menschen geben muß, 
die den Ernst des menschlichen Strebens auf der Erde wirklich durchschauen. 
Vertiefen Sie sich so in die Geisteswissenschaft, dann werden Sie finden: So klein 
ein solcher Zweig auch noch sein mag, er kann das seinige beitragen zu dem, was 
werden soll in der Menschheitsentwickelung, was werden muß, wenn die Erde ihrem 
Ziele entgegengehen soll! DAS SICH-AUFBAUMEN DER MENSCHEN GEGEN DEN GEIST Hamburg, 
30. Juni 1918 Wir sind ja öfter an die Frage herangetreten, die uns alle 
interessieren muß: Woher es denn eigentlich komme, daß in der Gegenwart noch 
verhältnismäßig wenig Menschen den Zugang finden zur geistigen Erkenntnis der 
Weltenordnung. Von den allerverschiedensten Gesichtspunkten aus kann diese Frage 
beantwortet werden. Wir wollen heute eines Gesichtspunktes gedenken, der uns dann 
gewisse Gedanken nahebringen kann, die vielleicht gerade in der gegenwärtigen Zeit 
in uns aufzunehmen ganz wichtig sein kann. Wenn wir des Menschen Verhältnis zur 
geistigen Welt ins Auge fassen, so interessiert uns natürlich verschiedenes auf 
diesem Gebiet. Eines, das uns ganz vorzüglich interessiert, ist das Verhältnis, in 
dem der Mensch stehen kann zu jenen Menschenseelen, die aus seinem Kreise heraus, 
aus dem Kreise heraus, mit dem er karmisch verbunden ist, durch des Todes Pforten 
gegangen sind, also sich bereits im geistigen Reiche aufhalten. Das Verhältnis zu 
den sogenannten Toten wird immer wieder und wiederum ein höchstes Interesse abgeben 
für das Verhältnis des Menschen zur geistigen Welt. Gerade an diesem Verhältnis 
zeigt sich ganz besonders, wie prinzipiell anders die Anschauung der geistigen Welt 
an den Menschen herantritt als die Anschauung der physisch-sinnlichen Welt. Ich habe 
es ja öfters erwähnt: Wenn sich der Mensch der geistigen Welt gegenüberstellt, so 
kommt es sehr häufig vor, daß er geradezu radikal brechen muß mit den Vorstellungen, 
die er sich über das physische Dasein gebildet hat; radikal brechen deshalb, weil 
die Dinge und die Vorgänge der geistigen Welt oftmals gerade durch entgegengesetzte 
Begriffe erfaßt werden müssen als die Dinge der physischen Welt. Nur darf man nicht 
glauben, daß man zu einer Erkenntnis der geistigen Welt kommen kann, wenn man sich 
etwa vorstellt, daß man die physische Welt nur einfach auf den Kopf zu stellen, 
alles umzukehren brauche. Das ist nicht der Fall. Es muß jedes einzelne besonders 
erfahren, besonders untersucht werden. Aber gerade wenn es sich um das Verhältnis 
des Menschen zu den sogenannten Toten handelt, da liegt - für die Anschauung 


zunächst wenigstens - die Sache allerdings so, daß wir den gewöhnlichen, den 
physischen Begriffen entgegengesetzte Begriffe uns aneignen müssen. Der 
Geistesforscher kann zunächst nur erzählen, wie die Dinge sind. Dasjenige, was er 
insbesondere aber über das Verhältnis zu den sogenannten Toten zu erzählen hat, das 
ist in der Wirklichkeit bei jedem Menschen mehr oder weniger vorhanden, nur bleibt 
es, wenn der Mensch nicht ein Geistesforscher ist, im Unterbewußten. Ich werde also 
Dinge erzählen, die für Sie alle vorhanden sind. Ich werde von Verhältnissen zu den 
sogenannten Toten sprechen, in denen Sie alle drinnenstehen. Nur liegt das 
Drinnenstehen zunächst im Unbewußten. Geisteswissenschaft hat die Dinge ins 
Bewußtsein heraufzuholen. Nehmen Sie einmal an: Derjenige, dem sich die geistige 
Welt geoffenbart hat, steht einem bestimmten Toten gegenüber. Da zeigt sich, daß, 
wenn wir uns sprechend an den Toten richten, wir dies dann selbstverständlich nicht 
mit physischen Worten tun, sondern in Gedanken. Wenn wir uns denkend-sprechend an 
den Toten wenden, dann tritt, wenn das Verhältnis zum Toten ein reales, ein 
wirkliches ist, das Empfinden ein: Das, was man selbst den Toten frägt, oder was man 
dem Toten mitteilt, das kommt von ihm. - Nicht wahr, aus dem physischen Leben sind 
wir gewöhnt, uns die Sache so vorzustellen: Wenn wir irgend jemanden etwas fragen, 
ihm etwas sagen, so hören wir uns selbst sprechen, wir richten die Worte an ihn. 
Gerade umgekehrt ist es, wenn wir in das Verhältnis zum Toten treten. Da haben wir, 
wenn wir ihm etwas mitteilen wollen und das Verhältnis ein wirkliches sein soll, das 
Gefühl: Wir selbst sind innerlich in aller Ruhe. Denn wenn dasjenige, was wir zu 
fragen oder mitzuteilen haben, wirklich an ihn herankommt, dann scheint es uns für 
die Anschauung so, als ob die Worte, also die Gedanken, von ihm zu uns kämen. Da 
spricht er zu uns. Und was er uns sagt, das steigt aus den Tiefen unserer eigenen 
Seele als eine Antwort oder als Mitteilung herauf. Das Verhältnis, das ich eben 
geschildert habe, das ganz umgekehrt ist zum Verhältnis, in dem wir stehen zu einem 
Menschen auf dem physischen Plan, das ist natürlich etwas, worauf der Mensch deshalb 
im gewöhnlichen Leben nicht leicht aufmerksam wird, weil es ganz anders ist als das, 
woran er gewöhnt ist. Würde es der Mensch nicht so außergewöhnlich schwer damit 
haben, sich an Ungewohntes zu gewöhnen, so würden viel mehr Menschen erzählen können 
von ihrem Verhältnis zu den Toten. Nehmen Sie einen besonderen Fall. Sie stehen ja 
immer in Verhältnissen zu irgendwelchen karmisch mit Ihnen verbundenen Toten. Wenn 
Sie dieses Verhältnis zu einem besonders innigen, zu einem besonders realen 
gestalten wollen, dann tun Sie gut, vorerst eine wichtige Regel ins Auge zu fassen, 
nämlich, daß abstrakte Gedanken, abstrakte Vorstellungen am wenigsten Bedeutung 
haben für die geistige Welt. Alles, was im Abstrakten bleibt, das reicht nicht 
hinüber in die geistige Welt. Also wenn Sie nur in abstracto, sagen wir, an den 
Toten denken, wenn Sie - man kann das auch so sagen - abstrakt den Toten lieben, so 
kommt nicht viel hinüber. Dagegen wenn Sie stark dieses Verhältnis an Konkretes 
anknüpfen, dann kommt es hinüber. Ich meine so: Sie erinnern sich zum Beispiel an 
eine bestimmte Situation, in der Sie, als der Tote noch lebte, mit ihm waren. Sie 
stellen sich ganz genau gegenständlich vor: So stand oder saß er Ihnen gegenüber, so 
gingen Sie mit ihm auf einem Spaziergang. Sie stellen sich ihn in ganz konkreten 
Situationen vor, malen sich aus, wie es war, was er gesagt hat, was Sie zu ihm 
gesagt haben, malen sich aus den Ton seiner Stimme und versuchen - was ja das 
Schwierigste ist -, die Gefühle, die Sie ihm gegenüber gehegt haben, wiederum in 
Ihrer Seele gegenwärtig werden zu lassen. An Bestimmtes, das Sie mit ihm erlebt 
haben, knüpfen Sie an. Und dann versuchen Sie, von da ausgehend, sagen wir, etwas 
zum Toten zu sagen, was Sie, wenn er noch lebte, aus irgendeiner Situation heraus 
sagen würden, was Sie ihn fragen wollen, was Sie ihm sagen wollen. Und das machen 
Sie so durch, wie wenn er noch da wäre, wiederum ganz konkret. Das reicht hinüber. 
In dem Augenblick, in dem Sie das Gefühl haben: Jetzt teile ich dem Toten etwas mit 
-, oder: Jetzt frage ich den Toten noch etwas -, da wird die Verbindung sich 
allerdings nicht unmittelbar herstellen. Man muß in dieser Beziehung mit der Zeit 
rechnen. Die Zeit ist wirklich etwas, was für das geistige Leben eine ganz andere 
Bedeutung noch hat, als hier im physischen Dasein. Wenn Sie selbst auch nicht 
Geistesforscher sind, so können Sie doch durchaus, so daß es eine Wirklichkeit ist, 
durch das, was ich eben charakterisiert habe, eine Verbindung mit dem Toten 
herstellen. Aber es wird gewissermaßen sich die Zeit selber abwarten, damit 
dasjenige, was Sie einem Toten hinübersenden wollen, wirklich zu ihm hinüberkommt. 
Zumeist wird sich bei dem, der nicht bewußt eingeweiht ist, der nicht bewußt eine 
Beziehung zur geistigen Welt hat, die Sache so stellen, daß ein Augenblick besonders 
wichtig sich ausnimmt für die Herstellung dieses Verhältnisses zum Toten: das ist 
der Augenblick des Einschlafens. Der Augenblick des Überganges vom Wachen zum 
Schlafen ist zugleich der Augenblick, der zumeist das, was Sie in des Tages Lauf an 
den Toten gerichtet haben, wie ich es geschildert habe, zum Toten hinüberträgt. Der 
Weg, der Sie selber hineinführt in die geistige Welt mit dem Einschlafen, der führt 


das, was Sie zum Toten hinaufgerichtet haben, auch in das Reich des Toten hinein. 
Daher müssen Sie vorsichtig sein in der Auslegung von Träumen. Träume sind sehr 
häufig nur Reminiszenzen, Erinnerungen an das Tagesleben, aber sie brauchen es nicht 
zu sein; sie können durchaus Spiegelungen von Wirklichkeiten sein. Und insbesondere 
sind - nicht immer, aber sehr häufig - diejenigen Träume, in denen von Toten 
geträumt wird, tatsächlich herrührend von dem Zusammenhang mit wirklichen Toten. 
Aber die Menschen glauben gewöhnlich, was ihnen im Traum erscheint, was ihnen der 
Tote mitteilt, das sei so unmittelbar eine Wirklichkeit, wie es im Traume erscheint. 
So ist es nicht, sondern was Sie mitteilen wollten an den Toten beim Einschlafen, 
das nimmt der Tote auf, und was im Traume erscheint, das ist, wie er es aufnimmt. 
Also gerade wenn der Tote im Traume Ihnen etwas mitteilt, so ist es dasjenige, was 
Ihnen anzeigen soll, daß Sie ihm etwas mitteilen konnten. Da haben Sie das, was ich 
charakterisiert habe: Sie können viel eher, als daß Sie glauben, im Traume erscheine 
Ihnen der Tote und sage Ihnen etwas, sagen: Ich habe geträumt vom Toten, also ist 
das, was ich dem Toten gesagt habe, wirklich an den Toten herangekommen; er zeigt 
mir, indem ich von ihm träume, daß das zu ihm gelangt ist, was ich ihm mitteilen 
wollte. Für das Zurückkommen einer Mitteilung des Toten - sagen wir einer Antwort 
oder dergleichen - ist wiederum der Moment des Aufwachens von besonderer Bedeutung. 
Herübergetragen wird aus den geistigen Reichen das, was der Tote uns Lebenden, wie 
wir sagen, mitzuteilen hat, im Moment des Aufwachens. Und dann kommt es aus den 
Tiefen der eigenen Seele herauf. Das ist den Menschen eigentümlich, daß sie nicht 
gerne achtgeben auf dasjenige, was aus den Tiefen der eigenen Seele heraufkommt. In 
unserer Zeit haben die Menschen überhaupt nicht viel Sinn für das Achtgeben auf das, 
was aus den Tiefen der Seele heraufkommt. Die Menschen wollen sich gerne von der 
Außenwelt nur beeindrucken lassen, wollen nur das aufnehmen, was Außenwelt ist; sie 
möchten sich am liebsten betäuben gegen das, was aus der Tiefe der Seele 
heraufsteigt. Aber wenn einer in Wirklichkeit gewahr wird: Aus den Tiefen der Seele 
steigt etwas herauf, ein Gedanke, eine Idee -, so hält er es für seine Eingebung. 
Das befriedigt die Eitelkeit mehr. Wir halten ja alle Dinge, die so aus der Tiefe 
heraufkommen, für unsere Eingebung. Sie können das sein, aber meistens ist es nicht 
der Fall. Meistens sind die Dinge, die als Eingebung aus unserer Seele heraufkommen, 
die Antwort, die uns die Toten geben. Denn die Toten leben durchaus mit uns. Was 
also scheinbar aus Ihnen selber spricht, das ist eigentlich dasjenige, was die Toten 
sagen. Nur kommt es darauf an, daß wir in der richtigen Weise das Erleben deuten. 
Was im einzelnen gesagt werden kann für den Verkehr mit den Toten, habe ich öfter 
erwähnt : das Vorlesen und so weiter. Je lebendiger, je gefühlsinniger, je 
bildhafter namentlich man in diesen Dingen lebt, desto bedeutungsvoller wird sich 
der Zusammenhang mit dem Toten herstellen. Es ist nicht bedeutungslos, daß man 
gerade diese Verhältnisse sich klar vor die Seele führt. Denn unsere Zeit hat es gar 
sehr notwendig, die Wahrheiten, die sich gerade auf solche Dinge beziehen, wie ich 
sie jetzt ausgesprochen habe, sich näherkommen zu lassen. Wir leben in einer Zeit, 
in der seit langen Zeitaltern schon der menschliche Organismus eigentlich im 
Niedergang begriffen ist. Wir sind alle viel geistiger, viel weiser schon, als es - 
wegen des Niederganges unseres Leibes - herauskommt. Die griechischen Leiber konnten 
noch besser widerspiegeln, was der Mensch aus dem Geiste heraus war. Es ist 
eigentlich schon seit der Mitte der atlantischen Zeit der Mensch im Niedergang in 
bezug auf seinen Leib, und in unserem Zeitalter wird es besonders stark, daß der 
Leib nicht mehr das widerspiegeln kann, was der Mensch eigentlich dem Geiste nach 
ist. So kommt es geradezu ungemein häufig in unserem Zeitalter vor, daß wir, wenn 
wir sterben - ich möchte es so nennen -, noch nicht fertig sind mit unserer 
Entwickelung. Wenn man das nur richtig begreifen würde! Wir entwickeln uns das ganze 
Leben hindurch, aber bewußt kann uns diese Entwickelung nur werden dem Teile nach, 
den der Körper widerspiegelt. Wir sind zuweilen als Menschen, wenn wir sterben, 
schon so weise - nur ist unser im Niedergang begriffener Leib nicht fähig, diese 
Dinge für uns selber herauszubringen -, daß wir noch sehr wichtige Dienste der Erde 
leisten könnten, nicht bloß dem geistigen Gebiete, sondern der Erde durch unsere 
Erkenntnisse große Dienste leisten könnten, wenn man sie anwenden könnte. Diese 
Dienste könnten dann angewendet werden, wenn die Menschen, so wie ich es angedeutet 
habe, Verhältnisse zu den Toten herstellen würden. Die Toten wollen noch 
hereinwirken in das physische Leben, aber sie können es nur auf dem Umwege durch 
Menschenseelen, wenn Menschenseelen sich in der entsprechenden Weise ihnen hingeben. 
Ich habe wohl schon einmal hier erwähnt, daß ich gerade über diesen Punkt auch 
wirklich das persönlich Naheliegende aussprechen kann: Ich habe nie geglaubt, daß 
ich nur literar-historisch oder historisch dasjenige auf Weltanschauungsgebieten 
verarbeite, was an Goethe anknüpft, sondern ich war immer der Meinung, daß ich nicht 
nur mit dem Goethe vom Jahre 1832 es zu tun habe, sondern mit dem Goethe vom Ende 
des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts: mit dem lebendigen Goethe. Mit dem Goethe, der 


1832 vieles hinausgetragen hat aus der physischen Welt, was aber noch hereinwirken 
kann, wenn man es nur auffassen will. Daher ist das, was ich geschrieben habe, nicht 
bloß literar-historische Forschung gewesen, sondern Mitteilung dessen, was er mir 
gesagt hat. Unsere sogenannte Zeitkultur, unsere Zeitbildung wirkt aber radikal dem 
entgegen, was ich jetzt eben ausgeführt habe. Es ist eigentlich notwendig, daß 
Geisteswissenschaft immer ans Leben anknüpft, dem Leben fruchtbar gemacht wird. In 
unserer Zeit herrscht ein Ideal, möchte ich sagen, das ganz und gar dem widerstrebt, 
was ich eben als eine Eigentümlichkeit unserer Zeit ausgesprochen habe. Dieses Ideal 
kann man etwa so charakterisieren: Die Menschen streben immer mehr und mehr dahin, 
an das Leben möglichst wenig zu glauben. Sie glauben eigentlich nur an das Leben bis 
in die Zwanzigerjahre hinein. Das zeigt sich schon in den praktischen Zielen, welche 
die Menschen hinstellen. Noch wenn wir nach Griechenland gehen, sieht man: Die 
Menschen haben daran geglaubt, daß, wenn sie älter werden, sie weiser sind, als wenn 
sie jung sind. Der ältere Mensch kann bessere Dinge wissen über Staats- und 
Stadteinrichtungen als ein junger Mensch. Dieser Glaube ist ganz ad acta gelegt, 
denn das Ideal der meisten Menschen besteht heute darin, das Alter, wo man in Stadt- 
oder Staatsparlamente gewählt werden kann, so früh wie möglich zu setzen, weil die 
Menschen nurmehr bis in den Anfang der Zwanzigerjahre hinein an das Leben glauben. 
Aber das Leben erfordert eigentlich gerade so recht von uns, daß wir an es als ein 
Ganzes glauben, daß wir an die Entwickelung des ganzen Lebens glauben. Denken Sie 
nur einmal, wie geändert würde unser soziales Zusammenleben durch moralische 
Impulse, wenn wir wiederum wüßten: Das ganze Leben läßt den Menschen in Entwickelung 
sein -, wie sich die Jungen zu den Alten verhalten würden, wenn dies tief 
eingewurzelt wäre in den Menschenseelen! Denken Sie, was es für ein anderes 
Bewußtsein gibt, wenn man sich immer wieder und wiederum sagt: Jetzt bin ich eben 
ein junger Dachs von dreißig, fünfunddreißig Jahren, aber ich werde auch einmal 
alter werden, und das Alterwerden bedeutet für mich eine Hoffnung, eine Erwartung: 
es wird etwas herankommen, wenn ich älter werde, was nicht herankommen kann, solange 
ich jung bin. - Denken Sie, mit wieviel Lebensfreudigkeit und Lebenskraft der Mensch 
lebt, wenn er dieses Bewußtsein durch sein ganzes Leben bis zum Tode hat und noch 
vor dem Tode sich sagt: Ja, ich kann gar nicht so weit kommen, alles das, was mir 
das Leben bietet, hineinzuspiegeln in mein Bewußtsein, ich werde etwas durch den Tod 
tragen; dann werden die Menschen kommen, die glauben an die Toten und lassen die 
Toten Mitberater sein. - Denken Sie bloß, für wie blödsinnig man angesehen würde, 
wenn man dieses, was aber heute ein praktischer Grundsatz werden muß, als solches 
aussprechen würde. Ich meine es ganz im Ernste, wenn ich sage: Unsere Parlamente 
über die ganze Erde hin würden wahrhaftig Gescheiteres ausdenken, als sie heute 
ausdenken, wenn die Toten mitberaten würden, wenn man heute fragen würde: Was sagen 
nicht nur die jungen Dachse von dreißig, fünfunddreißig Jahren dazu? -, sondern: Was 
sagt zum Beispiel Goethe, oder was sagen andere Tote dazu, die hundert und so und so 
viel Jahre alt sind? - Das ist etwas, was unmittelbar praktische Wirklichkeit werden 
muß gegen die Zukunft hin. Es gibt heute gewisse, nun, sagen wir 
Geheimgesellschaften; sie pflegen allerlei alte Symbole. Sie täten besser, wenn sie 
ihre Zeit verstehen würden und sich zu Stätten machen würden, wo erforscht wird der 
Ratschlag der Toten. Das ist so unendlich bedeutsam! Denn die Menschheit kommt nicht 
vorwärts, wenn sie nicht mit dem Bewußtsein sich durchdringt: das Göttlich-Geistige 
wirkt in der Entwickelung unseres ganzen Lebens; wir sind nicht in den 
Zwanzigerjahren fertig. Ich habe Sie auch hier schon aufmerksam gemacht: In älteren 
Zeiten der Menschheitsentwickelung war es so, daß die Menschen rein durch ihre 
physisch-körperliche Entwickelung das ganze Leben hindurch eine Entwickelung fühlten 
auch seelisch-geistig. Wie der Mensch heute nur in der Geschlechtsreife oder sonst 
nur bis in die Zwanzigerjahre hinein das seelisch-geistige Leben mitgehend fühlt mit 
dem physisch-leiblichen, so fühlte man in den uralten Zeiten bis in die Vierziger-, 
Fünfzigerjahre hinauf das Seelisch-Geistige abhängig vom Physisch-Leiblichen. Aber 
vom fünfunddreißigsten Jahre ab, wenn man entwickelungsfähig bleibt, entwickeln 
sich, weil der Leib dann abwärtsgeht, gerade die geistigen Kräfte, zu denen der 
Mensch nicht kommt, wenn er sie nicht hervorsprießen läßt durch die 
Geisteswissenschaft. Früher verehrte man die Alten, weil man wußte: In ihnen 
offenbart sich etwas, was sich eben der Jugend noch nicht offenbaren kann. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht: Die Menschheit wird immer jünger. Wenn wir in die 
urindische Kultur zurückgehen, so war es da so, daß damals die Menschen bis in die 
Fünfzigerjahre hinauf entwickelungsfähig blieben. In der urpersischen Kultur blieben 
sie entwickelungsfähig bis in die Vierzigerjahre, in der ägyptisch-chaldäischen 
Kultur bis in die zweite Hälfte der Dreißigerjahre, in der griechisch-lateinischen 
Kultur bis ins fünfunddreißigste Jahr. Als die griechisch-lateinische Kultur zu Ende 
ging im 15. Jahrhundert, da waren die Menschen nur noch entwickelungsfähig bis zum 
achtundzwanzigsten Jahr, heute bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. Welcher Mensch ist 


für die heutige Zeit daher wohl besonders charakteristisch, für dieses heutige 
Zeitalter der materialistischen Entwickelung? Sehen Sie, das wäre ein Mensch, der es 
ganz und gar ablehnte, aus der Seele heraus sich anregen zu lassen für eine geistige 
Entwickelung, der nur das aufnimmt, was von außen in ihn einströmt, was die 
Gegenwart selbst hergibt. Stellen wir ideell, möchte ich sagen, eine Figur hin, die 
besonders für die Gegenwart charakteristisch ist. Es wäre eine solche 
Persönlichkeit, die nichts von unseren intellektuellen Gymnasien durchmacht - denn 
da nimmt man Altes auf, da regt man schon die Seele an -, sondern die nur das, was 
von außen an die Menschen herandringt, in sich aufnimmt. Ein Selfmademan, ein 
Selbst-sich-Machender Mensch, der auch sonst, was man an Gefühlen, an Empfindungen, 
an Emotionen heute aus der Wirklichkeit erlebt, in sich aufnimmt. Also der vom 
siebenten, achten, neunten Jahre an so heranwächst mit dem gewissen sozialen 
Widerwillen gegen die bevorzugten Klassen, der nicht das Hütchen zieht vor 
irgendeinem, der einen Titel oder eine Macht hat oder dergleichen, der dann nicht 
eine griechischlateinische Schule besucht, sondern durch das Leben allein lernt. Der 
dann einen advokat-ähnlichen Beruf bekommt, auch wieder nicht dadurch, daß er 
Advokatur studiert, sondern dadurch, daß er praktisch in einer Kanzlei die Sache 
durchmacht und sich durchringt; an den dann wieder bis zum siebenundzwanzigsten Jahr 
alles herandringt, was aber nicht auf außergewöhnliche Weise durch Wiederholung von 
alter Kultur an ihn kommt, sondern was die Gegenwart an ihn heranbringen kann. Im 
siebenundzwanzigsten Jahr müßte er sich ins Parlament wählen lassen. Dann tritt er 
vor die Mitwelt, und so wie er sich bis dahin von selbst entwickelt hat, gibt er 
sich den Menschen, glaubt nicht an Weiterentwickelung. Man kann aus dem Parlament 
heraus Minister werden. Entwickelung ist da nicht mehr gut nach der Ansicht unserer 
Zeitgenossen, sonst sagen die Menschen, man widerspricht sich, man habe früher etwas 
ganz anderes gesagt, und jetzt widerspreche man sich. Wenn man ins Parlament gewählt 
wird, kann man nicht mehr etwas anderes sagen. - Gibt es solch einen Menschen in der 
Gegenwart? Wissen Sie einen besonders charakteristischen Menschen, der der 
konzentrierteste Ausfluß dieser gegenwärtigen Zeit ist ? Das ist Lloyd George. Man 
kann heute nicht hinter die Eigentümlichkeit gewisser Zeitgenossen kommen, wenn man 
diese Dinge nicht ins Auge faßt, nicht wirklich die Eigentümlichkeit des Menschen in 
dieser Weise ins Auge faßt. Lloyd George ist ein Sich-selbst-Machender Mensch. Bis 
zum siebenundzwanzigsten Jahr hat er nur das aufgenommen, was die Gegenwart von 
selbst hergibt; aber weil er gar nicht einen inneren Antrieb der Seele hat, hört es 
mit siebenundzwanzig Jahren auf. Er wird dann ins Parlament gewählt. Lloyd George 
ist im Parlament, sitzt da mit seinen verschränkten Armen, mit seinen etwas nach 
innen, nach den Achsen sich stellenden Augen, treffend überall sprechend, auf die 
Schwächen seiner Gegner achtgebend. Nun kam das Ministerium Campbell-Bannerman. Man 
frägt sich: Was soll man machen mit dem Lloyd George? Er kritisiert alles, was man 
im Ministerium macht! - Was tut man? Nun, man nimmt ihn in das Ministerium hinein; 
drinnen kann er weniger Opposition machen als draußen. Er wird Minister. Und es 
erweist sich, daß er in kürzester Zeit sich auch in diese Situation findet, denn er 
ist so recht ein Repräsentant unserer Zeit. Nun fragen sich natürlich die Menschen: 
Welches Portefeuille geben wir dem Lloyd George? - Da handelte es sich doch darum, 
daß er ein fähiger Mensch ist. Da kamen sie überein, ihm zu geben, was er nicht 
verstand: das Portefeuille der öffentlichen Arbeiten, der öffentlichen Bauten. Aber 
siehe da: In drei Monaten hatte er sich hineingearbeitet und Großartiges geleistet 
als Minister gerade auf diesem Gebiet, von dem er vorher nichts verstanden hat. Das 
ist schon eine charakteristische Figur der Gegenwart. Solche gibt es in dem einen 
oder anderen Sinne viele. Sie brauchen nur zu fragen: Welche Menschen sind es, die 
bis zum siebenundzwanzigsten Jahr - das ist ja heute das Grenzjahr - sich so 
entwickelt haben, daß sie aufgenommen haben, was die Umgebung hergibt, dann gleich 
ins öffentliche Leben getreten sind und ihre Entwickelung nicht mehr fortgesetzt 
haben? Eine Persönlichkeit, die uns etwas näher liegt, ist Matthias Erzberger. 
Studieren Sie seine Biographie, und Sie werden dasselbe finden, wenn Sie sie in 
dieser Weise okkultistisch ins Auge fassen. Das ist etwas, was wie eine ganz 
merkwürdige Art herauftritt in der Zeitbildung. So ein wenig okkultistisch dem 
Menschen ins Herz hineinzuschauen aber, das ist etwas, was in die 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit einlaufen muß. Sie sehen, wie sich die 
Zeitkultur enthüllt, wenn man in dieser Weise dahinterkommt. Nun fordert allerdings 
die Zeitkultur von uns, daß wir tiefer eindringen können, als man das gerade heute 
gewohnt ist. Das aber wird nur möglich sein, wenn man sich bewußt wird, daß die 
Toten mitsprechen. Das werden natürlich diejenigen, die so recht charakteristische 
Repräsentanten unserer Zeit sind, im eminentesten Sinne ablehnen. Wenn Sie einen 
Menschen studieren wollen, an dem Sie das durchgehende Streben nach 
Weiterentwickelung, dieses unbewußte Glauben an die dauernde Realität des Göttlich- 
Menschlichen in der menschlichen Seele bis zum Tode hin sehen, so ist es Goethe. 


Goethe ist nach dieser Richtung viel charakteristischer, als man eigentlich 
gewöhnlich meint. Goethe hat auf das Zeitalter, auf die Jahre des Lebens 
zurückblicken wollen, in denen er aufgenommen hat aus der Außenwelt dasjenige, was 
die Außenwelt hereinbringt, aber er hat seine Entwickelung fortsetzen wollen. Er hat 
in «Dichtung und Wahrheit» sein Jugendleben geschildert. Es bricht mit dem Eintritt 
in Weimar ab. 1749 geboren, kommt er 1775 nach Weimar, setzt also ungefähr die 
Betrachtung seines Lebens, so wie er sie darstellen will, fort bis zum 
sechsundzwanzigsten Jahr, schließt vor dem siebenundzwanzigsten Jahr, weil er 
unbewußt weiß, daß da ein besonders bedeutungsvoller Augenblick vorliegt. Im 
fünfunddreißigsten Jahr erlebt der Mensch einen Augenblick, den er heute zumeist 
verschläft. Es ist der Augenblick, wo das aufsprießende, aufsteigende Leben übergeht 
in das absteigende in bezug auf den Leib. Aber dann wird gerade der Geist zu der 
Fähigkeit getrieben, sich zu offenbaren, und immer mehr und mehr sich zu offenbaren. 
Es ist ein wichtiger Augenblick des menschlichen Lebens, dieses fünfunddreißigste 
Lebensjahr. Das ist geradezu etwas, wo der Mensch seine Seele im physischen Leben 
erst richtig gebiert. Fragen Sie sich, wie für einen solchen Menschen wie Goethe, 
der sein ganzes Leben hindurch entwickelungsfähig geblieben ist, dieses sich 
herausstellt. 1786 - das ist nach dem fünfunddreißigsten Jahr, gerade die wichtige 
Zeit vom fünfunddreißigsten bis zweiundvierzigsten Jahr - geht Goethe nach Italien. 
Wenn Sie sich intimer mit der Goethe-Biographie befassen, werden Sie sehen, was das 
für einen Umschwung in seinem Leben bedeutet. Ich habe in einem Aufsatze 
nachgewiesen, der jetzt in einem kleinen Buche erscheinen wird: «Goethes Geistesart 
in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von der Schlange und 
der Lilie», wie Goethe eigentlich persönlich zu seinem Faust steht. Mit ein paar 
Andeutungen wenigstens habe ich es besprochen. Gerade mit Bezug auf dieses wird man 
durch das, was sonst geschrieben ist, eher verwirrt als aufgeklärt. Das ist nicht 
besonders wichtig, worauf selbstgefällig die Menschen zumeist deuten, daß Faust 
gleich am Anfang sagt: Habe nun, ach, Philosophie, Juristerei und Medizin, Und, 
leider! auch Theologie Durchaus studiert, mit heißem Bemühn. Da steh' ich nun, ich 
armer Tor Und bin so klug als wie zuvor ... Selbstgefällig heben da die Leute 
hervor: Der hat alle vier Fakultäten durchgemacht und ist auf keinen grünen Zweig 
gekommen, zweifelt an allem Wissen. - Besonders die Schauspieler haben oft das 
Gefühl, daß sie die vier Fakultäten verachten müssen. Das ist aber gar nicht das 
Charakteristische, das ist nicht das spezifisch Goethesche, worauf es ankommt, das 
ist nur ein Auftakt. Das haben im Zeitalter Goethes viele Menschen gesagt. Da, wo 
das Goethesche im Faust eintritt, da wird es anders. Das ist da, wo Faust das Buch 
des Nostradamus in die Hand nimmt und zuerst das Zeichen des Makrokosmos erblickt. 
Dieses Zeichen stellt ja dar, wie sich der Mensch in den ganzen Makrokosmos 
hineinstellt. Wie sein Geist mit dem Geiste der Welt, seine Seele mit der Seele der 
Welt, seine Physis mit der Physis der Welt zusammenhängen, das stellt sich im großen 
Bilde der ineinanderflutenden Welteneimer - Planeten und Sonnen, mit den 
dahinterstehenden Hierarchien - dar. Aber Faust wendet sich ab mit den Worten: 
«Welch Schauspiel! aber ach, ein Schauspiel nur!» Bilder sieht er, ein Schauspiel. 
Warum? Weil er in diesem Augenblick, in einem Augenblick das Weltengeheimnis 
umfassen möchte. Aber das kann nur im ganzen Menschenleben, soweit es die physische 
Welt gibt, die ganze Entwickelung. Die Erkenntnis kann überhaupt nur Bilder geben. 
Da wendet er sich zum Zeichen des Mikrokosmos. Da hat er nicht den Geist des 
Makrokosmos, sondern nur den Erdgeist. Der Erdgeist gibt das, was Geschichte, das 
Menschliche auf der Erde umfaßt. In Lebensfluten, im Tatensturm Wall ich auf und ab, 
Webe hin und her! Selbsterkenntnis sucht Faust durch den Erdgeist, Welterkenntnis 
lehnt er ab. Das ist das Goethesche, da beginnt das Goethesche. Vorher ist ein 
Auftakt. Goethe war in der Tat in seiner Jugend so, daß er nicht weiter kam, als zu 
sagen: Alles, was sich auf den Makrokosmos bezieht, gibt mir nur Bilder, da können 
wir nicht hineindringen. Nur von innen heraus kann sich das Lebensrätsel lösen. - 
Aber dieser Erdgeist, das heißt der Geist der Selbsterkenntnis, sagte ihm: Du 
gleichst dem Geist, den du begreifst!/Nicht mir! Da stürzt Faust zusammen. Welchem 
Geist gleicht er denn? Sehen Sie, da hat man einmal Gelegenheit im «Faust», einen 
Dichter kennenzulernen, der nicht theoretisiert! Da ist nichts theoretisiert, 
sondern da haben Sie einen Dichter, der in lebendiger künstlerischer Realität die 
Dinge darstellt. Verfolgen Sie: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst! Nicht 
mir!» Es klopft: Wagner tritt ein. Das ist die Antwort: Du gleichst dem Wagner, 
nicht mir! - Hier über diesen Punkt des Faust muß besonders umgelernt werden. Das 
darf nicht auf der Bühne so dargestellt werden, wie es gewöhnlich geschieht: daß 
Faust nur der idealstrebende Mensch ist, der in die Höhen des Geistes hinauf will, 
der unbedingt recht hat, und dann humpelt der Wagner daher. Ich würde, wenn ich es 
darzustellen hätte, es so darstellen, daß Wagner die Maske des Faust trägt, daß 
beide in derselben Gestalt dastehen, weil Faust darauf hingewiesen werden soll: Sieh 


aufeinanderfolgenden Vorträgen, ein jeweils in sich abgeschlossenes Thema. Auch wenn 
es sich im Falle dieser Vorträge meist um sogenannte Parallelvorträge handelt - also 
um Vorträge zu gleichen Themen, aber an verschiedenen Orten -, so sind sie 
inhaltlich keineswegs gleichlautend, da Rudolf Steiner immer frei sprach und kein 
vorbereitetes Manuskript benutzte. So konnte er auf seine Zuhörer eingehen und den 
Vorträgen eine individuelle Gestalt geben. Daher eignen sich diese Parallelvorträge 
besonders für vertiefte Studien einer von Rudolf Steiner behandelten Thematik, 
während die Berliner Architektenhaus-Vorträge eigentlich einen fortlaufenden 
Einführungskurs in die Geisteswissenschaft bilden. Den Öffentlichen Vorträgen 
außerhalb Berlins sind innerhalb der Gesamtausgabe die Bandnummern GA 68-84 
zugeordnet. Davon sind bereits seit Längerem erschienen die Vorträge ab 1917/18 und 
einige der Hochschulkurse (GA 72-79 und 81-84) sowie in den letzten Jahren fünf 
Bände mit thematisch gegliederten Vorträgen aus den Jahren 1910 bis 1914: Wahrheiten 
und Irrtümer der Geistesforschung (GA 69a), Erkenntnis und Unsterblichkeit (GA 69b), 
Neues CbniStus-Erleben (GA 69c), Tod und Unsterblichkeit im Lichte der 
Geisteswissenschaft (GA 69d) und der hier vorliegende Band Geisteswissenschaft und 
die geistigen Ziele unserer Zeit (GA 69e), welchen noch die Bände GA 70a-b und GA 
7/la-b folgen werden: öffentliche Vorträge in verschiedenen Städten während des 
Ersten Weltkriegs. Für die frühen öffentlichen Vorträge (1903-1910) sind die Bände 
Über das Wesen des Christentums (GA 68a) und Der Kreislauf des Menschen durch die 
Sinnes-, Seelen- und Geisteswelt (GA 68b) vorgesehen. Der Band Goethe und die 
Gegenwart (GA 68C) enthält auch nicht öffentliche Vorträge zu Goethe. Weitere 
öffentliche Vorträge werden in den Nummern GA 80a-b (öffentliche Vorträge und 
Tourneen vor allem in Deutschland und Holland 1920-1923) und GA 336 (Dreigliederung) 
ihren Platz finden. Siehe auch die Übersicht am Ende dieses Bandes. Bei den 
öffentlichen Vorträgen aus dem Zeitraum 1910 bis 1913 schwingt der zeitliche 
Zusammenhang mit der Trennung von der «Theosophical Society» und der Begründung der 
«Anthroposophischen Gesellschaft» um die Jahreswende 1912/13 mit. Immer wieder 
versuchte Rudolf Steiner Verständnis dafür zu wecken, dass seine Erforschung des 
Geistigen - im Gegensatz zur Theosophie seiner Zeit - eine Erweiterung der 
naturwissenschaftlichen Forschung und ihrer Methoden sein muss und ganz im Einklang 
mit der Naturwissenschaft steht. Es ging ihm einerseits darum, durch die Darstellung 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse den Verständnishorizont seiner Zuhörer weit 
ins Geistige zu erweitern, andererseits diese Einsichten auch im Praktischen 
fruchtbar werden zu lassen. Der nun vorliegende Band GA 69e Geistesuissenscbaft und 
die geistigen Ziele unserer Zeit versammelt öffentliche Vorträge, die dieses 
Verhältnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft beziehungsweise zur 
modernen Weltanschauung thematisieren. Rudolf Steiner betrachtete darin insbesondere 
die inneren Widerstände sowie die Einwände, die gegen die Geisteswissenschaft 
gemacht werden können, worauf sich diese gründen und wie sie sich überwinden lassen. 
Der Band ergänzt thematisch die in den Bänden GA 60-63 enthaltenen Berliner Vorträge 
sowie auch den 2007 erschienenen Band GA 69a Wahrheiten und Imümer der 
GeiSteswissenschaft, der schon einige Vorträge mit dieser Thematik enthält. 
Textgestalt Textgrundlagen: Während die in Berlin gehaltenen Vorträge offiziell von 
den bewährten Stenografen Franz Seiler und Walter Vegelahn mitgeschrieben wurden, 
sind die Mitschriften oder Notizen von Vorträgen an anderen Orten fast alle mehr 
oder weniger zufällig entstanden und weitgehend der privaten Initiative einzelner 
Mitglieder zu verdanken. Nicht von allen Vorträgen des vorliegenden Bandes ist 
bekannt, wer sie mitgeschrieben hat. Es liegen meist nur die hand- oder 
maschinenschriftlichen Übertragungen vor; Stenogramme sind in den wenigsten Fällen 
erhalten. Die Qualität der Mitschriften ist sehr unterschiedlich und reicht von 
referierend bis ausführlich; manche Vorträge sind nur ganz lückenhaft überliefert. 
Die genauen Angaben zu den Textgrundlagen der einzelnen Vorträge finden sich im 
Hinweisteil vor den Hinweisen zum jeweiligen Vortrag, es ist jeweils die 
Vortragsregisternummer angegeben, fußend auf dem Werk von Hans Schmidt: Das 
Vortragsuierk RudolfSteinen, Dornach 1950. Titel: Die einzelnen Vortragstitel 
stammen vermutlich von Rudolf Steiner und entsprechen, soweit bekannt, dem Wortlaut 
in den Ankündigungen (siehe Anhang, S. 565 f.) bzw. in den von Mathilde Scholl von 
1905 an herausgegebenen Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft. Der Titel des Bandes wurde nach einem Vortragstitel von 
der Herausgeberin gewählt. Textkorrekturen und Textvarianten: «Die «privatem 
Mitschriften können nicht in derselben Weise wie die von Rudolf Steiner in Auftrag 
gegebenen «offiziellen» Stenogramme als durchgehend wörtlich angesehen werden und 
sind auch nicht immer vollständig. Die Redaktion der Mitschriften wurde sehr 
zurückhaltend und möglichst transparent vorgenommen, um den Charakter des Vortrags 
bzw. die Unmittelbarkeit des gesprochenen Wortes sichtbar zu lassen. Eingriffe der 
Herausgeberin, die über eine rein grammatikalische oder minimale stilistische 


dein Ebenbild an, du bist nicht weiter! - Und was Wagner da sagt, ist eine 
Geschlossenheit in sich selber; was Faust sagt, ist eigentlich alles nur 
Sehnsuchtszeug. Aber die Faust-Erklärer, und die Menschen überhaupt möchten die 
Dinge so bequem wie möglich machen. Man zitiert ja auch gerne: «Gefühl ist alles, 
Name Schall und Rauch», obwohl Faust das für ein sechzehnjähriges Mädchen prägt. 
Also eine Backfischweisheit wird eigentlich immer als eine Philosophenweisheit 
aufdrapiert. Da tritt Wagner dem Faust entgegen zu seiner Selbsterkenntnis - wie 
gesagt, ich habe das in dem kleinen Buche weiter ausgeführt -, aber Faust ist 
immerhin doch berührt worden von dem Geiste. Der Erdgeist ist ihm erschienen, er ist 
an die geistige Welt herangekomnen, er muß weiter, und muß selbst das nachholen, was 
er versäumt hat bis zum vierzigsten Jahr. Faust ist vierzig Jahre alt, als er da 
auftritt im Anfang der Dichtung. Ja, er muß auch das nachholen, was er nicht 
durchgemacht hat: die Bibel. Eine Art Rückschau auf das versäumte Jugendleben stellt 
er an. Dann tritt noch eine andere Selbsterkenntnis an ihn heran: Mephisto. Nach der 
Selbsterkenntnis durch Wagner wiederum eine andere Selbsterkenntnis. Nun trat aber 
etwas Eigentümliches auf. In den neunziger Jahren, 1797, wird Schiller etwas 
dringend: Goethe soll seinen «Faust» fortsetzen. 1797 ist Goethe achtundvierzig Jahr 
alt. Wieder ein wichtiger Zeitpunkt. Sieben mal sieben ist neunundvierzig; das ist 
der Zeitpunkt, wo der Mensch über die besondere Entwickelung des Geistselbstes 
hinauskommt, in den Lebensgeist hinein. Schiller drängte. Die Leute haben es sich 
einfach gemacht mit der Erklärung. Minor, der ein interessantes Buch geschrieben hat 
über Goethe, meint: Goethe wird vom Alter erfaßt, da ist er nicht mehr recht 
dichtungsfähig. - Aber denken Sie nur, wenn das wahr wäre, könnte ja nie ein «Faust» 
geschrieben werden! Es könnte gar nicht dargestellt werden das Leben des Menschen im 
höheren Alter, und Faust war doch in einem höheren Alter! Goethe nähert sich nun 
jenem Alter, bei dem die Ur-Inder gesagt haben: Jetzt tritt der Mensch ein in das 
Lebensalter, wo er ins Reich der Väter aufsteigen kann, nach und nach in die 
tieferen Geheimnisse des Geisteslebens hinauf kann. - Da tritt Goethe sein Mephisto 
in merkwürdiger Art entgegen. Sie wissen: Wenn man versucht, die dem Menschen 
widerstrebenden Mächte kennenzulernen, so sind es zwei, Ahriman und Luzifer. Die 
zwei hat Goethe konfundiert, zusammengeworfen. Das fühlte er früher nicht, und so 
ist denn der Mephisto eine widerspruchsvolle Gestalt geworden. Sie brauchen sich nur 
an einzelnes zu halten, so werden Sie schon sehen, daß es keine einheitliche Gestalt 
ist, die des Mephisto: Goethe hat Luzifer und Ahriman zusammengeworfen. Das merkte 
er 1797, daher wurde es ihm so schwierig, den «Faust» fortzusetzen. Die 
Geisteswissenschaft war noch nicht so weit, den Gegner des Menschen in zwei Gegner 
zu spalten; Goethe ist bei einem stehengeblieben. Man erkennt schon Goethes Natur, 
wenn man sich das vorhält, daß Goethe eigentlich zwei Gestalten hätte schaffen 
müssen, die er in eine zusammengeworfen hat. Goethe hat wirklich daran innerlich 
etwas durchgemacht, daß er den Mephisto als eine in sich widerspruchsvolle Gestalt 
gefühlt hat. Daß «Faust» doch zustande gekommen ist und groß dasteht als Dichtung, 
das ist natürlich auf Goethes große Dichterkraft zurückzuführen. Aber dieses 
wiederum ist etwas, was Goethe aus dem Unterbewußten heraus schon wogend fand in 
sich. Sie sehen, der Mensch kann entwickelungsfähig sein, er kann in seiner Seele 
auf ganz elementare Art das fühlen, was durch das ganze Leben in uns mit dem Geiste 
zusammenarbeitet, nicht bloß in die Zwanzigerjahre hinein. Das, was Sie als «Prolog 
im Himmel» kennen, schrieb Goethe erst 1798. Was ist denn da geschehen im Faust? Er 
hat es nicht ausgesprochen, aber in seiner Seele ist es: Er hat Faust wiederum zum 
Buche greifen lassen, und jetzt steht er dem Geiste gegenüber! Jetzt ist es kein 
Schauspiel: da weben die Geister an den Sphären, da steht Faust drinnen im ganzen 
Kampfe des Guten und des Bösen im Makrokosmos. Man darf nicht den Faust vom Anfang 
bis zum Ende so betrachten, daß man alles gleich ansieht, als ob es gleich wäre, 
sondern Goethe hat gebrochen mit der Anschauung seiner Jugend, hat den Faust immer 
mehr und mehr eingeführt in den Geist des Makrokosmos. - Ich wollte Ihnen nur 
zeigen, wie regelmäßig dieses sich entwickelnde Goethe-Leben gestaltet ist. An ihm 
kann man zeigen, wie von sieben zu sieben Jahren die menschlichen 
Entwickelungsperioden bis in den Tod hinein gehen. Man muß dem Sinn und dem Geiste 
der Gegenwart gemäß das Unterbewußte immer mehr und mehr hinaufheben in das 
Bewußtsein. Von diesem Unterbewußten wird viel gesprochen; aber man sieht es nicht 
in der richtigen Weise an, man sieht es nicht tief genug an. Es gibt ja heute so 
etwas, was sich analytische Psychologie, Psychoanalyse nennt. Das wird gewissermaßen 
herangebändigt an das unterbewußte Geistig-Seelische im Menschen, aber mit 
unzureichenden Mitteln; denn die zureichenden Mittel sind die 
geisteswissenschaftlichen. Das Schulbeispiel, welches die Psychoanalytiker immer 
wieder und wieder anführen, das zeigt gerade, wie die Leute mit unzureichenden 
Mitteln arbeiten. Führen wir uns einmal vor die Seele ein Beispiel, an dem 
eigentlich die Psychoanalyse sich entwickelt hat: Da ist eine Frau, die kennt einen 


Mann. Der Mann ist Ehemann; sie kennt ihn so, wie es dem Ehemann recht gewesen sein 
mag, der Frau des Ehemannes aber nicht. Siehe da, die Frau des Ehemannes wird aus 
verschiedenen Gründen - zu denen vielleicht gerade diese Dame auch gehörte - krank, 
nervös, - man wird überhaupt heute nervös, neurasthenisch, man braucht sich nicht 
darüber zu wundern. Sie muß in ein Bad gehen auf mehrere Monate. An einem Abend soll 
sie abreisen, aber vorher wird noch ein Abendbrot veranstaltet - ein Souper, wie man 
im Deutschen sagt -, zu dem wird auch die mit dem Manne und überhaupt mit der ganzen 
Familie gut bekannte Dame eingeladen. Das Souper verläuft ganz gut. Dann muß die 
Dame des Hauses zur Bahn. Die Gesellschaft verflüchtigt sich auch so allmählich, wie 
man sagt. Ein Trupp der Gesellschaft geht auf der Straße mit dieser Dame, welche mit 
dem Herrn des Hauses gut bekannt ist. Nun, wie es hier und da, nicht wahr, spät in 
der Nacht vorkommt, es gehen da die Leute nicht mehr auf dem Bürgersteig, sondern in 
der Mitte der Straße. Aber siehe da, es biegt eine Droschke, nicht ein Auto, sondern 
eine Droschke um die Ecke, und jene Dame, welche die Freundin des Herrn des Hauses 
ist, die weicht nicht aus wie die anderen, auf den Bürgersteig, sondern sie läuft 
vor den Pferden her. Der Kutscher schimpft, knallt mit der Peitsche; sie aber läuft 
vor den Pferden her, läuft und läuft, bis man auf eine Brücke kommt. Da geht ihr der 
Gedanke auf: Sie muß sich retten. Es ist eine gefährliche Situation. Da rettet sie 
sich, indem sie ins Wasser springt. Sie wird herausgezogen, wird gerettet, und die 
Gesellschaft trägt sie in das Haus, aus dem sie eben gekommen ist: in die Wohnung 
des Hausherrn hinein. Da verbleibt sie die Nacht. Die anderen gehen wieder nach 
Hause. Und es ist etwas erreicht, was ich jetzt nicht weiter charakterisieren will. 
Der Psychoanalytiker studiert nun diesen Fall auf verborgene Seelengründe hin: 
Vielleicht hat die Dame im siebenten, achten Jahr etwas besonderes durchgemacht mit 
Pferden, das tönt wieder aus der Seele durch, und da verliert sie in dem Moment das 
Bewußtsein, es kommt nur durch die Furcht vor den Pferden herauf. - So sucht man 
nach «verborgenen Seelenprovinzen». Das ist aber nicht die Wahrheit. Die Wahrheit 
ist diese: Es ist ein Unterbewußtes in der Seele eines Menschen, das schlauer, 
raffinierter sein kann als das Oberbewußtsein. Diese Dame war eine sehr anständige 
Dame, aber sie war verliebt in den Hausherrn. Ihr Oberbewußtsein würde sich nicht 


zugestanden haben: Ich will in dem Hause bleiben -, aber das Unterbewußte tut das. 
Das erwägt ganz genau: Wenn ich da vor den Pferden laufe und ins Wasser springe, 
dann bringt man mich zurück! - Da ist dies erreicht. Es würde sich die Dame das 


niemals gestehen im Oberbewußtsein, aber im Unterbewußtsein werden diese Dinge 
durchgemacht, da ist das vorhanden. Der Mensch trägt in sich dieses Unterbewußtsein, 
das viel weiser, viel schlauer ist, nach der guten und nach der schlimmen Seite, als 
das Oberbewußtsein. - Wie gesagt, die Gegenwart wird etwas aufmerksam auf dieses 
Unterbewußtsein, aber sie sucht es mit unzulänglichen Mitteln. Man muß sich klar 
sein, daß man es mit zulänglichen Mitteln nur durch die Geisteswissenschaft finden 
kann, wenn man zeigen will, daß neben dem Ich, das durch den Leib lebt, das Ewig- 
Geistige in uns lebt, das nicht bloß ein Engel ist und daher auch raffiniert sein 
kann, je nach seinem Karma. Geisteswissenschaftlich muß studiert werden, was dieses 
Unterbewußte in seiner Offenbarung durch den Menschen immer ist. Es muß die 
Gegenwart darauf kommen, daß die Wahrheit, die Wirklichkeit kennengelernt werden 
muß. Das Unterbewußte pocht heute an das Bewußtsein an, und wir kommen im Leben 
nicht mehr zurecht, wenn wir das außer acht lassen, wenn wir nicht auch mit unserem 
Bewußtsein nachgehen den Wegen, welche das Unterbewußte einschlägt. Das wollen viele 
Leute nicht, daher wollen sie nicht an die Geisteswissenschaft heran. So gibt es auf 
der einen Seite gewisse Gründe, um nicht an die Geisteswissenschaft heranzukommen: 
die Leute wollen nicht begreifen, daß die Dinge durchaus umgekehrt sind in bezug auf 
die Toten. Man muß ganz umlernen. Während man im gewöhnlichen Leben gewohnt ist, daß 
es aus unserem Munde heraustönt, wenn wir etwas sagen, oder fragen, ist es bei dem 
Verkehr mit dem Toten so, daß, was wir sagen, aus seiner Seele heraustönt, das, was 
er sagt, aus unserem eigenen Inneren heraufkommt. Das ist eine naturgemäße Sache. 
Das andere ist die Antipathie, welche die Menschen gegen den Geist haben, weil sie 
sich nicht gerne gestehen mögen, wie dieses Geistige anschlägt an die Pforte des 
Bewußtseins. An vielen Stellen findet man diesen Geist anschlagend an die Pforte des 
Bewußtseins. Menschen, die zum Beispiel gerade etwas abnorm sind in ihrem Leben, bei 
denen kommt es durch eine Lockerung des GeistigSeelischen im Physisch-Leiblichen 
heute zustande, daß das Unterbewußte richtiger hereinschlägt in das Bewußtsein, als 
bei jenen, die nichts Gelockertes an sich haben. Es ist durchaus nicht gesagt, daß 
das Lockern angestrebt werden soll, wahrhaftig nicht, aber bei einigen Leuten ist 
auf naturgemäße Weise etwas gelockert, wie zum Beispiel bei Otto Weininger. Der war 
wirklich ein begabter Mensch; er hatte anfangs der Zwanzigerjahre seinen Doktor 
gemacht, dann aus der Doktordissertation heraus das Buch «Geschlecht und Charakter» 
geformt, das durchaus dilettantisch und sogar trivial in vieler Beziehung ist, aber 
doch eine merkwürdige Erscheinung ist. Dann hat er eine Reise nach Italien gemacht, 


hat dabei ein Tagebuch geführt, wo etwas doch ganz Merkwürdiges drinnen ist. Gewisse 
geisteswissenschaftliche Erkenntnisse sind da geradezu als Karikatur ausgesprochen. 
Dieses gelockerte Geistig-Seelische, das schaut schon manches, aber es karikiert es! 
Gewöhnlich ist auch das Moralische etwas angefressen. Aber Weininger war eine 
geniale Natur. Er hat sich dann im dreiundzwanzigsten Jahr eingemietet im 
Beethovenhaus und sich darinnen erschossen. Daraus sehen Sie, daß er eine ganz 
abnorme Natur war. Ich will aber nur erwähnen: Wenn Sie sein letztes Buch lesen, so 
finden Sie unter allerlei anderem auch eine merkwürdige Stelle. Da sagt er: Warum 
erinnert sich der Mensch nicht an sein Leben vor der Geburt ? Weil die Seele sich so 
heruntergebracht hat, daß sie untertauchen will in die Bewußtlosigkeit gegenüber dem 
vorhergegangenen Leben! - Ich erwähne dies nur - und ich könnte das Beispiel 
vertausendfachen -, um zu zeigen: Es gibt viele Menschen, die der 
Geisteswissenschaft ganz nahestehen, sie aber nicht finden können, weil die 
Gegenwart die Menschen überhaupt nicht an die Geisteswissenschaft heranlassen will. 
Ich erwähne das als Beispiel, weil man durchaus sieht: Weininger kommt durch 
Lockerung des Geistig-Seelischen dazu, wie eine Selbstverständlichkeit es 
auszusprechen, daß der Mensch als Geistig-Seelisches sich verbindet mit dem 
Physisch-Leiblichen. Wie eine Selbstverständlichkeit spricht er es aus, was noch 
manche andere Menschen heute sagen, nur in sehr verschämter Art. Das aber ist eine 
Grundforderung unserer Zeit, daß die Menschen wirklich den Mut fassen, die Stärke 
sich anzuerziehen, um der geistigen Welt gegenüberzutreten in ihren konkreten 
Erscheinungsformen. Und eine solche konkrete Erscheinungsform ist eben die, von der 
ich Ihnen besonders sprechen wollte: daß die Menschen die Toten mitreden lassen; daß 
das soziale Leben der Menschen wieder bestimmt wird dadurch, daß man die 
Unterschiede fühlt zwischen Mensch und Mensch der Altersstufe nach, aber auch 
dadurch etwas anders wird, daß der Mensch an sein ganzes Menschenleben glaubt. Der 
Gott offenbart sich nicht nur bis in die Zwanzigerjahre hinein. Früher hat er sich 
physisch geoffenbart, jetzt muß er durch Geisteswissenschaft gefühlt werden. Aber 
der Mensch muß glauben an die Gaben der göttlich-geistigen Welt. Er muß durch das 
ganze Leben hindurch die aufmunternde, tragende Empfindung haben: Wenn ich fünfzehn 
Jahre älter sein werde, werde ich dem Göttlich-Geistigen das entgegentragen, was es 
anders aufnehmen kann als früher. Denken Sie, wie man sich in die Zukunft 
hineinleben kann, wenn man so erwartungsvoll ist! Wie das eine andere seelisch- 
geistige Aura über unser ganzes soziales Leben ausgießt! Wissen muß man, daß die 
Menschen diese Aura brauchen werden, indem sie sich gegen die Zukunft hin entwickeln 
werden. Das ist unendlich wichtig. Versuchen Sie zu fühlen, wie vieles anders werden 
muß! Wir leben in einem Zeitalter, in dem vieles, vieles anders werden muß. Vor 
allen Dingen muß es so werden, daß man gewisse Dinge nicht mehr in heuchlerischer 
Art sieht, sondern sie in Wirklichkeit sieht. Es nützt nichts, über gewisse Dinge 
sich selbst Lügen vorzumachen. Und eine solche Selbstlüge möchte ich noch 
besprechen. Wie viele Menschen gibt es heute, die da sagen: Ich blicke auf nicht zu 
den verschiedenen Hierarchien, zu Engeln, Erzengeln und so weiter, sondern ich 
blicke auf zu «meinem Gott». Und wie viele deklamieren weiter, welch großer 
Fortschritt es ist, daß sich die Menschheit durchgerungen hat zu dem einen Gott, zum 
Monotheismus. Man muß aber die Frage stellen: Zu wem wenden sich denn eigentlich die 
Menschen, wenn sie suchen, in ein konkretes Verhältnis zur geistigen Welt zu kommen, 
und dabei von «ihrem Gott» sprechen? - Ob einer Katholik oder Protestant ist - was 
er auch immer ist -, wenn er von seinem Gott spricht, kann er nur von dem sprechen, 
was in sein Bewußtsein wirklich hineingeht. Das kann nur zweierlei sein: Entweder 
ist es der eine ihn beschützende Engel, den der Mensch dann Gott nennt, der kein 
höherer Gott ist als ein Engel - und da jeder Mensch einen Engel hat, der die 
Aufgabe hat, ihn zu schützen, so sind wir da in einem Pluralismus drinnen -, oder er 
meint das eigene Ich. Nur täuscht sich der Mensch dadurch, daß er dafür den gleichen 
Namen hat, daß jeder seinen besonderen Engel mit dem gleichen Namen «Gott» benennt. 
Demgegenüber sollte man eines berücksichtigen, was eigentlich sehr lehrreich ist. Es 
gibt nämlich ein Wort, von dessen Ursprung die Menschen mit allen Forschungen nichts 
wissen: das ist das Wort «Gott». Das ist doch interessant und gibt zu denken! Lesen 
Sie nach in den verschiedenen Wörterbüchern, in denen linguistisch-philologisch die 
Wörter behandelt werden: über das Wort «Gott» herrscht völlige Unklarheit. Die 
Menschen wissen nicht, was sie eigentlich mit Gott benennen. Und in unserer Zeit 
meinen die Menschen entweder ihren Engel, oder sie werden, indem sie von ihrem Gott 
sprechen, sozusagen unbewußt Anhänger unserer Lehre: sie sprechen nämlich von ihrem 
eigenen Ich, wie es sich entwickelt hat seit dem letzten Tode bis zu dieser Geburt. 
Das ist das Konkrete, was sie als den Gott benennen: entweder ragt der Engel hinein, 
der sie schützt - es ist bloß der Engel, sie nennen ihn Gott -, oder es ist gar nur 
das individuelle Ich. Ob man das uminterpretiert oder nicht, darauf kommt es nicht 
an: es ist das egoistische Religionsbekenntnis, das heute in vielen Seelen ist, aber 


man will sich das nicht gestehen. Nur Geisteswissenschaft wird die Menschen 
aufmerksam darauf machen. Da wird man dann Geisteswissenschaft hassen und wird sie 
immer mehr bekämpfen, weil die Menschen es sich so bequem machen, das, was das 
allernächste ist, das in der hierarchischen Ordnung über ihnen steht, als ihren Gott 
zu benennen. Wenn heute vielfach von Gott gesprochen wird, so ist damit nichts 
anderes gemeint als entweder das eigene Ich oder der Engel. Über eine solche 
Anschauung kommt man nur hinaus, wenn man in das konkrete geisteswissenschaftliche 
Verhältnis kommt. Das ist solch ein Punkt, über den sich die Menschen, der Zukunft 
entgegen, immer mehr werden aufklären müssen. Und Wahrheit muß unter den Menschen 
sein. Das wird insbesondere eine Forderung in die Zukunft hinein sein müssen, und 
Wahrheit ist in der Gegenwart nicht sehr verbreitet, gar nicht sehr verbreitet. 
Gerade auf gelehrten Gebieten findet man zuweilen sehr merkwürdige Begriffe über 
das, was Wahrheit ist. Sie wissen aus meinem Buch «Von Seelenrätseln» - wenn ich das 
kurz anführen darf -, in welch eigentümlicher Weise der merkwürdige Mensch Max 
Dessoir mit der Wahrheit umgegangen ist. Es ist wirklich herzzerbrechend, was man 
aus dem letzten Heft der Kant-Zeitschrift ersieht! Ich darf das schon besonders 
erwähnen, weil die Anthroposophie da nicht erwähnt wird; dieser Aufsatz tut also in 
bezug auf die eigene Sache nicht weh. Aber in dieser «gelehrten» Zeitschrift findet 
man einen Aufsatz, der nicht nur auf anthroposophischem Gebiet, sondern auch durch 
und durch das dilettantisch Banalste ist für den, der die Dinge versteht. Er wird 
aber doch ernst genommen. Sie wissen ja aus meinem Buche, wie man Dessoir 
schulmeisterlich - man kann nicht anders - nachweisen muß, daß er meine Bücher nicht 
gelesen hat, aber alles mögliche verdreht. Nur eine der dümmsten Verdrehungen möchte 
ich noch einmal erwähnen: Dessoir gibt in der ersten Auflage seines Buches «Vom 
Jenseits der Seele» an, daß meine «Philosophie der Freiheit» mein Erstling wäre. 
Nun, diese «Philosophie der Freiheit» ist 1894 erschienen, zehn Jahre nach meinem 
Erstling; aber so oberflächlich wie hier, ist er in bezug auf alles. Also die 
«Philosophie der Freiheit» sei mein Erstling. Ich habe ihm das unter wichtigeren 
Dingen auch aufgemutzt, um ihm seine Art zu zeigen. Es erscheint eine zweite 
Auflage. In der Vorrede macht er allerlei Dinge geltend, die gerade so sind, daß man 
aus ihnen sieht, wes Geistes Kind dieser Universitätsprofessor ist. Aber nun hat er 
doch in der ersten Auflage gesagt, die «Philosophie der Freiheit» sei mein 
literarischer Erstling; jetzt sagt er, das habe er nicht gemeint, sondern das sei 
mein «theosophischer Erstling». Halten Sie das nun zusammen mit der Art und Weise, 
wie wieder von anderer Seite die «Philosophie der Freiheit» genommen wird als etwas, 
was durch meine «Theosophie» verleugnet würde: da werden Sie hineinsehen in einen 
wahren Sumpf! Aber man sieht an solchen Dingen sehr leicht hinein in die Gegenwart, 
und es ist sehr wichtig, daß man sich über diese Dinge völlig Aufklärung verschafft. 
Und das kann man nur, wenn man ganz unumwunden mit geisteswissenschaftlichen Waffen 
sich ausrüstet. Auch geschichtliche Betrachtung wird unter dem Einflusse der 
Geisteswissenschaft etwas ganz anderes werden müssen, als sie es bis jetzt war, denn 
Geschichte ist zumeist eigentlich nichts anderes, so wie sie geboten wird, als eine 
Fable convenue. Wo man wirklich an die Tatsachen herandringt, da wird man in ganz 
anderes hineingeführt, als die landläufige Geschichte es darstellt. Ich will Ihnen 
einen Punkt anführen. Sie werden gleich nachher sehen, worauf ich mit solcher 
Betrachtung hinaus will. Wir wissen, der vierte nachatlantische Zeitraum schloß mit 
dem 15. Jahrhundert. Das ist die griechisch-lateinische Zeit; in ihren letzten 
Ausläufern geht sie bis ins 15. Jahrhundert hinein. 1413 beginnt der fünfte 
nachatlantische Zeitraum, da geschieht ein mächtiger Umschwung. Wenn man das sich 
vor Augen hält, dann darf man sich vielleicht fragen: Wodurch ist denn dieses 
Römische Reich, in das zuletzt sich alles zusammenfand, was griechisch-lateinische 
Kultur ist, zugrunde gegangen? Es sind verschiedene Ursachen, aber eine der 
wichtigen ist die folgende: Die Römer haben große Kriege geführt; diese Kriege haben 
allmählich das Gebiet über die Ränder ausgedehnt. Viele neue Randvölker sind 
entstanden. Das hatte eine ganz bestimmte Folge. Wer die damalige Zeit, die ersten 
christlichen Jahrhunderte studiert, der findet, daß durch die eigentümliche 
Berührung des Römerreiches in seiner Verwaltung und inneren sozialen Struktur mit 
den Randvölkern und nach dem Orient hinüber ein fortwährender Metallgeldabfluß aus 
dem Römerreiche nach dem Orient sich geltend gemacht hat. Und dies ist eines der 
allerallerwichtigsten Ereignisse im 2., 3., 4. nachchristlichen Jahrhundert, als das 
Römerreich so allmählich zugrunde ging: daß das Metallgeld zu den Randvölkern 
hinüberfließt in den Orient. Und das Römische Reich, trotzdem es eine komplizierte 
Militärverwaltung hat, es wird immer gold- und geldärmer. Das ist der äußere 
Ausdruck, das Bild für die inneren Vorgänge. Ich erwähne dieses äußere Bild, das 
Gold- und Geldärmerwerden des Römischen Reiches, weil es der äußere Ausdruck ist 
auch für die Seelenstimmung. Was geschah aus dieser Seelenstimmung heraus? 
Natürlich, diese Seelenstimmung hat eine bestimmte Bedeutung im ganzen Sinn des 


weltgeschichtlichen Geschehens. Es sollte etwas daraus werden, aus diesem Verarmen 
an Metallgeld von seiten der Römer. Und was wurde daraus? Es wurde daraus der 
Individualismus, der das Charakteristische ist in unserem Zeitalter. Man redete 
vielfach von der Kunst, Gold zu machen. Wodurch kam sie, diese Kunst? Weil Europa 
materiell goldarm geworden ist, entstand diese äußere physische Sehnsucht nach dem 
Goldmachen, bis Amerika entdeckt wurde, und das Gold von da herüberkam. Diese großen 
Zusammenhänge müssen gefaßt werden. Bis in die Alchimie hinein und dadurch bis in 
die Entwickelung der Menschenseelen hinein wirkte das, was man so kennenlernt, wenn 
man wirklich den Untergang des Römischen Reiches studiert: Goldarmut durch die 
Ausdehnung der sozialen Struktur über die Randvölker hinaus in den Orient. Jetzt 
leben wir in einer Zeit, in der die Menschen sich gestehen müssen: Die Zeit des 
instinktiven Lebens ist vorüber. Wir kommen nicht zu sozialen Strukturen, wenn wir 
nicht imstande sind, das soziale Denken zu beleben durch die Gedanken, die aus der 
Erfassung der geistigen Welt kommen. Deshalb sind die Sozialwissenschaften so 
steril, und deshalb hat sich die Menschheit in diese katastrophale Gegenwart 
hineingebracht, in der die sozialen Strukturen dieses Chaos hervorrufen über die 
Welt hin, weil die Menschen nicht geisteswissenschaftliche Gedanken, die aus den 
Impulsen der Menschheitsentwickelung einfließen sollen in das soziale Denken, in das 
Gemeinschaftsleben hineinfließen lassen können. Es gibt durchaus geistige Ursachen 
für diese katastrophale Gegenwart. Das ist das Sich-Aufbäumen der Menschen gegen das 
Einfließen des Geistes. Dadurch ist in Wahrheit die gegenwärtige Katastrophe 
entstanden. Denn die Menschen wenden sich überall gegen den Geist, der herein will. 
Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, das Sie vielleicht doch auch charakteristisch 
finden werden. Nehmen Sie an, es denkt heute jemand darüber nach, was es für 
verschiedene Weltanschauungen gibt, und rein äußerlich klassifiziert er die 
Weltanschauungen: Katholizismus, Protestantismus, Sozialismus, Naturalismus und so 
weiter. Nehmen Sie den Zyklus, den ich einmal gehalten habe in Berlin, wo ich die 
Weltanschauungen mehr nach inneren Kategorien aufgebaut habe, nach der Zwölfzahl und 
nach der Siebenzahl. Da bekommen Sie wirklich sieben Weltanschauungen heraus: 
Gnosis, Logismus, Voluntarismus, Empirismus, Mystik, Transzendentalismus, 
Okkultismus. Natürlich, wer sie nur aufklaubt, die Weltanschauungen, wird sie nicht 
mit diesen Namen benennen. Und doch waltet die Sphärenmusik überall drinnen! Also 
denken Sie sich heute einmal einen Menschen, der nichts anderes wäre als 
materialistischer Beobachter, der so abliest die Weltanschauungen, wie sie ihm 
zugänglich sind, wie viele müßte er finden? Sieben müßte er finden. Er mag sie 
anders benennen, nach dem, wie sie sich äußerlich darstellen, aber in sieben 
Gliedern müssen sie auftreten. Lesen Sie das gegenwärtige Heft der «Preußischen 
Jahrbücher». Da finden Sie im ersten Aufsatz eine solche Beobachtung, laut welcher 
ein Mensch die Weltanschauungen, wie sie gegenwärtig sind, registrieren wollte. Er 
zählt sie auf. Wie viele kriegt er heraus? Sieben: Katholizismus, Protestantismus, 
Rationalismus, Humanismus, Idealismus, Sozialismus und persönlicher Individualismus. 
Das sind in der Tat sieben. Sie sind nur verschoben, die Kategorien, aber es kann 
einer nichts anderes als sieben herauskriegen. - Da haben Sie ein Beispiel, wo 
heranschlägt das, was wir als einen Sinn der Entwickelung finden, an die ganz 
gewöhnliche äußere Entwickelung. Die Menschen wollen sich das nicht gestehen, aber 
es ist notwendig, daß das in der Gegenwart eingestanden wird; daß man an diesen 
Dingen nicht vorbeigeht, sondern den Mut hat, sie ins Auge zu fassen. Was geschieht 
denn eigentlich in der Gegenwart? In alten Zeiten, in der dritten nachatlantischen 
Kulturperiode, da war vom Osten nach Westen, über die ganze Erdkugel hingehend, ein 
durchgreifender Impuls, ein solcher Impuls, der allerdings nicht wie die heutigen 
Impulse bloß aus dem materiellen Leben, sondern aus dem Geistigen herauskam. Es 
griffen dazumal geistige Impulse auch in das soziale Leben ein. Da entwickelte sich 
aus dem Osten nach dem Westen herüber ein gewisser Impuls. Man kann ihn so 
charakterisieren, daß man sagt: Einige Menschen waren dazumal bestrebt, das, was sie 
der geistigen Welt als Erleuchtung abrangen, was ihnen mehr oder weniger durch ihr 
Alter oder durch Initiation aus guten oder schlechten Mysterien kam, den anderen 
Menschen zu überliefern; sie wollten das, was sie hatten, den anderen Menschen 
aufdrängen. Das war dazumal ein Impuls, der vom Oriente nach dem Westen ging: einige 
wenige geistige Kräfte im Sinne des Fortschritts der Menschheit ausbreiten, die Erde 
erfüllen mit einigen wenigen geistigen Maximen, mit Kräften, die aus den 
verblühenden Mysterien kamen. Danach richtete sich auch dazumal das soziale Leben. 
Es war im dritten nachatlantischen Zeitraum; geschichtlich ist da wenig verzeichnet. 
Die Wiederholung aber desjenigen, was damals geschah, die geschieht jetzt. Denken 
Sie sich dasjenige, was dazumal sich verbreitete als der Drang vom Osten nach dem 
Westen, ins rein Materielle umgesetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum: Dazumal 
waren es die atavistisch-spirituellen Kräfte, die eine soziale Struktur bewirkten, 
indem den Menschen starke geistige Impulse gegeben werden sollten; diese sollten in 


die Menschheit hineingebracht werden. Damals wollte man das Geistige geben. Denken 
Sie sich nun das Entgegengesetzte: Es wollen einige Menschen von sich aus das 
Materielle der Erde erobern, es den anderen Menschen wegnehmen. Dies bewirkte eben, 
daß so und so viele Jahre nach dem Mysterium von Golgatha die Katastrophen 
hereinbrachen. Dabei ging das Römische Reich unter. Damals brachen die geistigen 
Katastrophen herein, was darin gipfelte, daß gewisse Völker aus dem Osten mit 
einzelnen Maximen die Länder der Erde überschwemmen wollten. Das gleiche macht sich 
jetzt geltend, indem das britisch-amerikanische Volk den Menschen die Erde wegnehmen 
will. Das steckt hinter der ganzen Sache. Und es ist dasselbe genau umgesetzt: als 
Spiegelbild erscheint es. Man versteht nicht anders, was in der Gegenwart geschieht, 
als wenn man hineinschaut in den wirklichen Entwickelungsgang der Menschheit, wenn 
anstelle desjenigen, was als Geschichte gelehrt wird, die wirkliche Geschichte 
tritt. Denn es ist notwendig, daß der Zukunft entgegen die Menschen in voller 
Bewußtheit in das hineingestellt werden, was wirklich geschieht. Das heutige 
Wirtschaftsleben war schon lange ein Chaos, daraus hat sich diese Katastrophe 
herausentwickelt. Jetzt haben Sie zwei Dinge, die hineinwirken. Von Westen nach 
Osten: das Spiegelbild; vom Osten nach Westen: was alt geworden ist. Dort haben Sie 
noch die Überreste alter Geistesanschauung des ganzen asiatischen Orients, das, was 
er gemacht hat, um das Geistige auszubreiten, das Geistige hineinzuschieben. 
Studieren Sie die gegenwärtige Katastrophe, so haben Sie vom Osten hinüber einen 
Krieg der Seelen, da kämpfen die Seelen um die Geltendmachung der orientalisch- 
slawischen Begriffe; vom Westen hinüber: ein rein materieller Krieg um 
Absatzgebiete. Verstehen kann man diese Dinge nur, wenn man sie von dem großen 
Gesichtspunkte der menschlichen Entwickelung ins Auge faßt. Das wäre aber notwendig, 
daß man von diesen Dingen einmal frei sprechen könnte. Darüber sollten die Menschen 
aufgeklärt werden dürfen, was eigentlich dasjenige ist, in dem sie leben. Das ist 
von ungeheurer Wichtigkeit. Was aber aufhören muß, das ist, daß die Menschen 
förmlich verschlafen, was geschieht. Die wichtigsten Dinge können vorgehen die 
Menschen können sie nicht mehr verstehen. Sie können sie nicht mehr in ihrem Gewicht 
erfassen, weil man das gegenwärtig nur kann, wenn man sie mit dem Licht des 
geisteswissenschaftlichen Erkennens zu beleuchten vermag. Sie lassen sich nicht auf 
andere Weise beleuchten. Aber wie verhalten sich denn heute die gelehrtesten Leute 
zu dem geisteswissenschaftlichen Erkennen? Ja, da haben wir ein gutes Beispiel. An 
verschiedenen Orten habe ich immer wieder und wiederum erwähnt, daß es eine 
interessante Tatsache ist, daß aus der Haekkel-Schule heraus, also von einem 
Haeckel-Schüler, von Oscar Hertwig, ein Buch geschrieben worden ist, ein 
ausgezeichnetes Buch: «Das Werden der Organismen, eine Widerlegung von Darwins 
Zufallstheorie.» Oscar Hertwig hat darin auf die verschiedenen Schattenseiten des 
Darwinismus hingewiesen. Ich habe dieses Buch viel gelobt. Aber auf dem Boden 
unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung müssen Sie sich an völlige 
Autoritätslosigkeit gewöhnen. Denn vor kurzer Zeit erschien ein anderes Buch von 
demselben Oscar Hertwig: «Zur Abwehr des ethischen, sozialen und politischen 
Darwinismus.» Jetzt dürfen Sie nicht etwa sagen: Nun, der Steiner hat den Hertwig 
gelobt, also studieren wir jetzt in diesem Sinne auch sein neuestes Buch -, denn 
dann werden Sie eine Enttäuschung erleben. Die Enttäuschung, daß ich sagen muß: 
während das eine Buch ein ganz ausgezeichnetes Buch ist, ist dieses neueste Buch das 
Dilettantischste, Unsinnigste, was man überhaupt nur reden kann über die 
betreffenden Kapitel. Wenn Sie also bloß sagen wollen: Der Steiner hat das gelobt, 
also können auch wir es wiederum als Evangelium hinnehmen -, dann sind Sie nie 
sicher, daß ich nicht wiederum genötigt bin, das, was auf demselben Grund und Boden 
entsteht, mit den entgegengesetzten Prädikaten zu belegen. Autoritätsglaube darf 
eben in unseren Reihen nicht blühen, sondern nur eigenes Anschauen, eigene Meinung. 
Aber wovon rührt das denn eigentlich her? Das rührt davon her, daß Hertwig ein 
ausgezeichneter Naturforscher ist; aber die Begriffe der Naturforschung darf man 
nicht in das soziale Leben einführen. Tut man das, dann findet man überall nur das 
Tote, das Absterbende der Geschichte, wie zum Beispiel bei Gibbon, der die 
ausgezeichnete Geschichte des Verfalls des Römischen Reiches geschrieben hat. Das 
ist ein Geheimnis - ich habe auch dieses schon dargestellt - des geschichtlichen 
Werdens, daß, wenn man dieses geschichtliche Werden betrachten will mit den 
Begriffen, die in der Naturwissenschaft gelten, man niemals das, was wächst und 
sproßt, sondern nur das finden wird, was in den Leichnam übergeht. Nur 
Verfallserscheinungen des geschichtlichen Lebens trifft man, wenn man die Begriffe 
verwenden will, die in der Naturwissenschaft gut anwendbare sind. Die Menschen 
ahnten das bisweilen. Daher hat Treitschke gesagt, die Triebkräfte in der Geschichte 
wären die Leidenschaften und die Dummheiten der Menschen. So ist es nicht. Es sind 
unbewußte Kräfte, die da abwärtssteigen im geschichtlichen Werden. Daher ist das 
wahr: Wenn man ins Öffentliche Leben, also auch ins praktische Leben den Verfall 


hineinbringen will, dann setzt man in die Parlamente Gelehrte und Theoretiker. Diese 
Leute werden nur solche Gesetze auskochen, die Verfallserscheinungen geben, weil mit 
dem, was heute als wissenschaftlich gilt, nur die Verfallserscheinungen in der 
Geschichte gefunden werden können. Diese Dinge müssen in das Bewußtsein der Menschen 
hereintreten. Es ist das weit notwendiger, als die meisten Menschen glauben, und muß 
erfaßt werden, wenn man es ehrlich und aufrichtig meint mit dem, was die Menschheit 
aus der gegenwärtigen katastrophalen Zeit herausführen soll. Es geht nicht an, 
weiter die wichtigen Ereignisse zu verschlafen, die unbewußt ins Menschenleben 
hereintreten, denen die Menschen nicht gewachsen sein werden mit ihrem Bewußtsein, 
wenn sie sie nicht beleuchten wollen mit der Geisteswissenschaft. Aber da handelt es 
sich eben darum, daß man das Leben in seiner Wirklichkeit erfaßt, daß man wirklich 
hineinschaut in die wahre Gestaltung des Lebens. Da muß man schon das Zusammenwirken 
dieser drei Impulse: des normal Menschlichen, des Luziferischen, des Ahrimanischen 
ins Auge fassen. Denn diese Dinge darf man nicht so behandeln, daß man sagt: Ich 
will ein normaler Mensch sein, und so meide ich alles Ahrimanische, alles 
Luziferische! - Wer so richtig brav sein will, alles Ahrimanische, alles 
Luziferische meiden will, der patscht nach der einen Seite ins Luziferische, nach 
der anderen Seite ins Ahrimanische erst recht hinein. Denn nicht darum handelt es 
sich, daß man die Dinge meidet, sondern daß man Ahrimanisches und Luziferisches ins 
Gleichgewicht bringt. Der Jugend ist vorzugsweise das Luziferische eigen, dem 
dahingehenden Alter das Ahrimanische. Der Frau ist mehr das Luziferische eigen, dem 
Manne das Ahrimanische. Wenn wir in die Zukunft schauen, dann schauen wir 
vorzugsweise nach dem Ahrimanischen; wenn wir in die Vergangenheit schauen, in das, 
was noch keimhaft sein soll, dann blicken wir vorzugsweise in Luziferisches. Schauen 
wir zum britischen Staatenreiche, so schauen wir in ein ahrimanisches Gebiet hinein; 
bei den orientalischen Staatseinrichtungen schauen wir in luziferisches Gebiet 
hinein. Es handelt sich darum, daß wir überall finden, wie sich diese Kräfte in das 
Menschenleben hereinmachen. Man darf nicht blind sein gegenüber diesen Dingen. 
Nehmen Sie nur eines: In der ganzen sozialen Struktur des Lebens der Menschheit hat 
bisher das Luziferische manchmal eine höchst verhängnisvolle Rolle gespielt, weil 
man es nicht in eine richtige Strömung hineinzuleiten verstand, weil man zu weit 
ausschlagen ließ die Waagschale des Luzifer. Daher haben luziferische Impulse eine 
große Rolle gespielt in der Art, wie sich die soziale Struktur gemacht hat. Man hat 
in der Schule schon die kleinen Kinder daran gewöhnt: «der Erste sein», «der Zweite 
sein», «der Dritte sein». Denken Sie, was da für ein luziferischer Ehrgeiz gespielt 
hat, wenn die Leute haben Primus werden wollen! Dann wiederum Titel und Orden und 
alles das, was damit zusammenhängt! Denken Sie sich, wie die soziale Struktur durch 
das Luziferische da aufgebaut worden ist! Aber diese Zeit geht zu Ende; das wäre 
auch wiederum so etwas, was man erkennen sollte! Die Zeit geht zu Ende, das 
Luziferische schwindet auf seinen Schattengebieten immer mehr und mehr. Auch das 
wäre etwas Gutes, wenn die Menschen in bezug auf das Hinschwinden des Luziferischen 
- vorläufig für die nächste Zukunft - ein wenig wachsamer wären. Aber unwachsam sind 
sie für etwas, was wiederum in anderer Weise schädigend hineinkommt. Das ist: Ein 
Ahrimanisches tritt an die Stelle des Luziferischen. Das Schlagwort ist gefallen: 
Freie Bahn dem Tüchtigen! - Ich habe schon gesagt: Was nützt es, wenn man sagt 
«Freie Bahn dem Tüchtigen», und man dann doch den Neffen als den Tüchtigsten 
ansieht! Nicht wahr, es kommt darauf an, daß man ins Konkrete hineinsieht, ins 
wirkliche hineinsieht. Aber das meine ich jetzt nicht, sondern ich meine: Es kommt 
ein ganzes ahrimanisches System herauf, mit sehr gefährlichen Nebenwirkungen. Dieses 
ahrimanische System, das hängt ein wenig mit diesem Schlagwort zusammen, das man auf 
pädagogischem Gebiet heute Begabtenprüfung nennt. Diese Begabtenprüfung, Sie werden 
sie überall gelobt finden. Es sind die Leute rein teuflisch besessen, indem sie 
davon sprechen. Es sollen aus einer Anzahl, aus hundert von begabten Knaben und 
Mädchen, die besonders gute Zeugnisse haben, die Begabtesten herausgesucht werden, 
die Besten nach Intellektualität, Konzentrationsvermögen, Gedächtnis und so weiter. 
Da wird nun geprüft nach den neuesten psychologischen Methoden. Nach der 
experimentellen Psychologie wird zum Beispiel in sehr eigentümlicher Weise die 
Intelligenz geprüft. Man legt den Kindern drei Begriffe vor: Mörder, Spiegel, 
Rettung. Jetzt sollen sie durch ihre Intelligenz die Verbindung finden. Derjenige, 
der bloß die Verbindung findet: Der Mörder sieht sich im Spiegel wie die anderen 
Menschen - der ist bloß dumm. Aber derjenige, der etwa das «Nächstliegende» findet: 
Der Mensch blickt in einen Spiegel, sieht den Mörder, der sich gerade 
heranschleicht, und kann sich retten - der ist normal. Ein «Begabter» wäre der, der 
etwa sagt, daß der Mörder an den Spiegel heranschleicht, sein eigenes Gesicht in dem 
Spiegel sieht, erschrickt und vom Morde abläßt. Besonders schlau wäre der, der etwa 
sagen würde: In der Nähe desjenigen, dessen Leben zu Ende geführt werden soll durch 
den Mörder, befindet sich ein Spiegel; in der Dunkelheit stößt der Mörder an den 


Spiegel an, macht ein Geräusch und läßt dann ab von dem Morde. Das ist also noch 
schlauer! So prüft man die Begabtheit! Das soll also etwas ganz besonders 
Großartiges sein, während es doch nichts anderes ist als die Übertragung einer rein 
ahrimanischen Methode, die für Maschinen gilt, auf den Menschen. Das Furchtbarste 
wird herauskommen an Mechanisierung des Menschenlebens, wenn man auf diese Weise die 
Begabtheit herausfinden will. Die Menschen brauchen nur nachzudenken über das, was 
sie selber noch vor einiger Zeit angenommen haben. Ich könnte Ihnen den Nachweis 
führen, wie unsinnig die Leute reden, wenn sie solche Prüfungen vornehmen. Man nehme 
doch eine ganze Reihe von Menschen, die jene Leute selbst auch als bedeutende, sehr 
bedeutende Menschen ansehen, die jetzt des Geistes Kind sind, der zu der 
Begabtenprüfung führt; sagen wir zum Beispiel Helmholtz, der Physiker, und andere. 
Wenn diese alle geprüft worden wären nach der Methode der Begabtenprüfung, da wären 
wohl viele als unbegabt hingestellt worden, zum Beispiel auch Helmholtz. Diese Dinge 
müssen alle viel ernster genommen werden, denn von diesen Dingen hängt das Heil der 
Zukunft ab. Es darf auf diesem Gebiet gar nichts Phrase bleiben. Heute lehren die 
Ereignisse selbst ungeheuer viel. Nehmen Sie das Folgende: Sie können sich im Geiste 
denken das Zeitalter von 1930 bis 1940. Da könnte es gewisse Menschen geben, die 
dann so in den Vierzigerjahren, Anfang der Fünfzigerjahre stehen. Stellen Sie sich 
vor, Sie hätten diesen Gedanken gehabt im Jahre 1913, Sie hätten sich gedacht: Von 
denen, die im Jahre 1913 leben, werden 1930 eine gewisse Anzahl noch leben, die in 
führenden Stellungen sein werden; von ihnen wird die soziale Struktur, überhaupt das 
außere physische Leben auf verschiedenen Gebieten der Erde abhängen. Sie können sich 
ungefähr ausmalen, wie es von 1930 bis 1940 gegangen wäre, wenn die Achtzehn- bis 
Zwanzigjährigen, die jetzigen jungen Leute, dann vierzigjährig geworden wären. 
Nehmen Sie nun einen anderen Gedanken und fragen Sie sich: Wie viele von denen, die 
das, was Sie vorausgesetzt haben für 1930, getan hätten, sind jetzt auf den 
Schlachtfeldern gefallen, werden nicht mehr physisch teilnehmen können an der 
Führung der physischen Erdenangelegenheiten? - Andere werden daran teilnehmen! Malen 
Sie sich diese beiden Bilder nebeneinander aus, das eine Bild: Wenn diese 
Kriegskatastrophe nicht gekommen wäre, dann wäre das, was aus den Antezedenzien sich 
gebildet hätte, dementsprechend, wie Sie es sich von der Zukunft damals ausgemalt 
hätten. Und nun das andere Bild, das Sie sich jetzt malen müssen: Wie vielleicht 
alle die, welche gerade die wichtigsten Stellen hätten haben können, gefallen sind 
auf den Schlachtfeldern! Da werden Sie, wenn Sie solch ein Bild sich ausmalen, zu 
einem sehr fühlbaren Begriff von der Maja kommen, von der großen Täuschung des 
außeren physischen Planes. Ist dieser physische Plan 1930 so, wie er hätte werden 
müssen, wenn alle diejenigen, die 1913 jung gewesen sind, gelebt hätten? Er wäre 
ganz anders geworden. Solche Dinge durchzudenken, das ist nicht ohne Bedeutung. Aber 
nur Geisteswissenschaft kann, indem sie solche Dinge durchdenkt, im rechten Sinne 
die Möglichkeit bieten, auch im Realen wirklichkeitsgemäß zu denken. 
Geisteswissenschaft bringt Sie zu solchen Begriffen, die loskommen von dem bloß 
physischen Gehirn. Unsere gegenwärtigen Begriffe sind vorzugsweise an das physische 
Gehirn gebunden, daher hat das Denken der Gegenwart eine gewisse Eigenschaft. Gerade 
dadurch, daß die naturwissenschaftlichen Begriffe, die an das Gehirn am engsten 
gebunden sind, die Gegenwart beherrschen, hat unser Denken in der Gegenwart eine 
besondere Eigenschaft: die Borniertheit, die Beschränktheit. Denn das ist das 
beschränkteste Denken, das vorzugsweise an unser Gehirn gebunden ist. 
Geisteswissenschaft muß losreißen das Denken vom Gehirn, muß die Gedanken in 
Bewegung bringen. Wir haben heute versucht, eine ganze Reihe von Gedanken vor unsere 
Seele hinzustellen, die leichtbewegliche Gedanken sind, die den Horizont weiter 
machen. Aber nicht nur der Gedankenhorizont muß größer werden, sondern auch der 
Gefühlshorizont. Wie wurden die Menschen dadurch, daß ihre Gedanken vorzugsweise an 
das physische Leben gebunden waren, philiströs! Neben der Beschränktheit ist die 
Philistrosität die hauptsächlichste Eigenschaft unseres Zeitalters. 
Kirchturmansichten! Im engsten Kreise sind die Menschen interessiert. 
Geisteswissenschaft muß die Menschen wieder hinausführen in die Weiten des Alls, muß 
große Gebiete des Geschehens vor ihnen aufrollen, weil die Gegenwart nur daraus 
verstanden werden kann. Aus der Philistrosität muß Geisteswissenschaft die Menschen 
herausbringen. Gegen Borniertheit und Philistrosität muß Geisteswissenschaft 
kämpfen. Auch der Wille hat nach und nach gewisse Eigenschaften angenommen. Dadurch, 
daß eine gewisse soziale Struktur herausgewachsen ist aus der materialistischen 
Kultur, sind die Menschen ungeschickt geworden. Ungeschicklichkeit ist aufgekommen! 
Die Menschen werden in ganz bestimmte Fächer hineingeschachtelt und wissen 
eigentlich gar nichts mehr als ihr Fach, sind mit Bezug auf alles übrige höchst 
ungeschickt. Man lernt heute Männer kennen, die, weil sie keine Schneider geworden 
sind, sich keinen Knopf annähen können. Aber Geisteswissenschaft hat die 
Eigentümlichkeit, daß sie solche Begriffe entwickelt, die lebendig sind, die in die 


Glieder übergehen, die den Menschen auch geschickter machen. Das Mittel gegen 
Borniertheit, gegen Philistrosität, gegen Ungeschicklichkeit ist 
Geisteswissenschaft. Wir brauchen ein Zeitalter, das die Menschen herausführt aus 
der Beschränktheit, aus der Engherzigkeit, aus der Ungeschicklichkeit, in die weiten 
Horizonte, in die Weitherzigkeit, in die Geschicklichkeit. Lebensvoll und 
lebensinnig muß die Geisteswissenschaft genommen werden. Wenn man nur die 
allereinfachsten Begriffe sich heute aus der Geisteswissenschaft heraus in bezug auf 
unsere Zeit darlegt, dann wird man schon sehen, daß innigst zusammenhängt mit dem 
Unglück, mit dem Leid, mit allen Schmerzen unserer Zeit, die wahrhaftig noch nicht 
an ihrem Gipfelpunkt angelangt sind, wahrhaftig nicht, daß damit zusammenhängt das 
Sich-Sträuben der Menschheit gegen den Geist. Die Menschen haben sich abgeschnürt 
von dem göttlich-geistigen Leben, die Menschen müssen den Zusammenhang wiederum 
finden mit dem göttlich-geistigen Leben. Das war es, was ich diesmal vor Ihre Seele 
führen wollte. Bekommen Sie immer mehr und mehr das Gefühl: Deutlich und vernehmlich 
sprechen die Zeichen der Zeit! Aber nur derjenige wird finden, was sie sprechen, der 
sie lesen gelernt hat mit den Mitteln der Geisteswissenschaft. Man kann 
Geisteswissenschaft, und wenn man noch so weit geht, nicht genug als eine energisch 
und ernst zu nehmende Sache finden, man muß immer weiter und weiter gehen mit dem 
Durchdringen des Lebens durch dasjenige, was die Geisteswissenschaft gibt. Wenig Mut 
haben die Menschen in unserer Zeit, das Leben zu durchdenken durch die Kräfte, die 
aus dem Geiste kommen. Das muß gelernt werden, das fehlt hauptsächlich. Wenn es 
nicht gelernt wird, wenn es weiter fehlen wird, dann wird lange, lange dasjenige 
dauern, was als eine Katastrophe über die Menschheit hereingebrochen ist. Daher kann 
man schon sagen, daß man mit der Geisteswissenschaft den Ausweg suchen soll aus dem 
Konflikt der Gegenwart. Nehmen Sie es bitte recht ernst und recht tief: dann wird 
das, was wir miteinander sprechen wollten bei dieser Zusammenkunft, in Ihren Herzen, 
in Ihren Seelen die rechten Früchte tragen. WAS TUT DER ENGEL IN UNSEREM 
ASTRALLEIB? Zürich, 9. Oktober 1918 Anthroposophische Geist-Erfassung soll nicht 
bloß sein eine theoretische Weltansicht, sondern sie soll sein ein Lebensinhalt und 
eine Lebenskraft. Und nur, wenn wir uns in die Lage versetzen, unsere 
anthroposophische Weltauffassung in uns so zu erkraften, daß sie wirklich voll 
lebendig in uns wird, dann erfüllt sie eigentlich ihre Aufgabe. Denn wir sind 
dadurch, daß wir unsere Seelen vereinigen mit der anthroposophischen 
Geisteserfassung, in einer gewissen Beziehung zu Wächtern über ganz bestimmte, 
bedeutungsvolle Entwickelungsvorgänge der Menschheit geworden. Menschen, die sonst 
nach der einen oder anderen Weltanschauung hinstreben, sind ja in der Regel 
überzeugt, daß Gedanken, Vorstellungen, außer dem, was sie in ihren menschlichen 
Seelen sind, nicht noch etwas anderes im Weitenzusammenhange sind, sondern Menschen 
mit solchen Weltanschauungen glauben: Gedanken, Vorstellungen als Ideale werden sich 
eben in die Welt so einleben, wie es dem Menschen, insofern er sinnenfällige Taten 
nur vollbringt, gelingt, sie in der Welt zur Geltung zu bringen. Anthroposophische 
Gesinnung setzt voraus, daß wir uns klar darüber sind, daß unsere Gedanken und 
Vorstellungen, um sich zu verwirklichen, noch andere Wege finden müssen, als 
dasjenige ist, was durch unsere sinnenfälligen Taten, durch unsere Taten in der 
Sinneswelt geschieht. In der Erkenntnis dieser Lebensnotwendigkeit liegt schon die 
Aufforderung, daß der Anthroposoph in einer gewissen Weise sich beteiligen müsse an 
dem Wachen über die Zeichen der Zeit. Es geschieht in der Weltentwickelung gar 
manches; dem Menschen, insbesondere dem Menschen unseres Zeitalters obliegt es, sich 
wirkliches Verständnis zu verschaffen von dem, was in der Weltentwickelung, in die 
er selbst hineingestellt worden ist, geschieht. Mit Bezug auf den einzelnen Menschen 
weiß jeder, daß man seine Entwickelung berücksichtigen muß, nicht bloß die äußeren 
Tatsachen, die um ihn herum sind. Bedenken Sie nur einmal, ich möchte sagen, ganz 
grob gedacht: Die äußeren sinnenfälligen Tatsachen, die jetzt geschehen, die sind 
rundherum um die Menschen, die fünf Jahre, zehn Jahre, zwanzig Jahre, dreißig Jahre, 
fünfzig Jahre, die siebzig Jahre alt sind. Dennoch wird kein einziger Mensch, der 
vernünftig ist, verlangen, daß man dasselbe Verhältnis des Menschen zu den Tatsachen 
bei den Fünfjährigen, bei den Zehnjährigen, bei den Zwanzigjährigen, bei den 
Fünfzigjährigen, bei den Siebzigjährigen herstellen soll. Wie die Menschen sich 
verhalten sollen zu der äußeren Umgebung, das kann nur bestimmt werden, wenn man auf 
die Entwickelung des Menschen selbst Rücksicht nimmt. Beim einzelnen Menschen wird 
das jeder zugeben. Aber so wie der einzelne Mensch einer ganz bestimmten 
Entwickelung unterliegt, wie er gewissermaßen eine andere Art von Kräften hat als 
Kind, in der Mitte des Lebens, als Greis, so hat die Menschheit im Lauf ihrer 
Entwickelung auch immer andere und andere Kräfte, und man steht gewissermaßen nur 
schlafend in der Weltentwickelung drinnen, wenn man nicht beachtet, daß die 
Menschheit in ihrem Wesen etwas anderes ist im 20. Jahrhundert, als sie im 15. 
Jahrhundert war oder gar in der Zeit des Mysteriums von Golgatha oder vorher. Es 


gehört zu den größten Mängeln und Verirrungen und Verwirrungen gerade unserer Zeit, 
daß man das, was ich eben gesagt habe, nicht beachten will, daß man der Meinung ist, 
man könne von dem Menschen oder von der Menschheit im allgemeinen ganz abstrakt 
sprechen und müsse nicht wissen, daß diese Menschheit einer Entwickelung unterworfen 
ist. Nun frägt es sich: Wie kommt man genauer zu einer Einsicht in diese Dinge? - 
Sie wissen, ein Wichtiges über diese Entwickelung haben wir ja oftmals besprochen. 
In der griechisch-lateinischen Zeit, vom 8. vorchristlichen Jahrhundert bis ungefähr 
ins 15. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung herein, da rechnen wir mit dem 
sogenannten Kulturzeitalter der Verstandes- oder Gemütsseele, und seit dem 15. 
Jahrhundert rechnen wir mit dem Kulturzeitalter der Bewußtseinsseele. Damit haben 
wir ein Wesentliches charakterisiert in der Entwickelung der Menschheit, gerade 
insofern es unsere Zeit betrifft. Wir wissen dadurch, daß die hauptsächlichste 
Kraft, auf welche gerechnet wird in der Menschheitsentwickelung vom 15. Jahrhundert 
bis in das 4. Jahrtausend hinein, bis zu dem Anfang des 4. Jahrtausends, die 
Bewußtseinsseele ist. Aber man darf in der Geisteswissenschaft, in der wirklichen 
Geisteswissenschaft nirgends bei Allgemeinheiten und Abstraktionen stehenbleiben; 
man muß überall sehen, konkrete Tatsachen zu erfassen. Die Abstraktionen nützen 
einem höchstens, wenn man neugierig ist in einem sehr gewöhnlichen Sinne. Will man 
Geisteswissenschaft zum Lebensinhalt, zur Lebenskraft machen, so muß man ernster 
sein als neugierig, so muß man nicht bei solchen Abstraktionen stehenbleiben, wie 
ich sie eben ausgesprochen habe. Daß wir im Zeitalter der Bewußtseinsseele leben, 
daß vorzugsweise auf die Ausbildung der Bewußtseinsseele gerechnet wird, das ist 
ganz richtig, das ist außerordentlich wichtig auch, aber man darf nicht dabei 
stehenbleiben. Wollen wir nun zu einer bestimmten Anschauung über die Dinge kommen, 
so müssen wir vor allen Dingen einmal etwas genauer auf das Wesen des Menschen 
selber hinsehen. So wie wir Menschen sind, gliedern wir uns im 
geisteswissenschaftlichen Sinne, wenn wir gewissermaßen von oben heruntersteigen, in 
das Ich, in den astralischen Leib, in den Ätherleib, den ich in neuerer Zeit auch 
den Bildekräfteleib genannt habe, und den physischen Leib. Von diesen Gliedern der 
menschlichen Natur ist eigentlich nur das Ich dasjenige, in dem wir seelisch-geistig 
zunächst leben und weben. Das Ich ist uns ja auch durch unsere Erdenentwickelung und 
die sie dirigierenden Geister der Form gegeben. Alles im Grunde, was in unser 
Bewußtsein eintritt, tritt durch unser Ich in unser Bewußtsein ein. Und wenn das Ich 
nicht sich so entfaltet, daß es in Verbindung stehen kann wenn auch durch die Leiber 
- mit der äußeren Welt, so haben wir ebensowenig Bewußtsein wie vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen. Das Ich ist dasjenige, was uns mit unserer Umgebung verbindet. Der 
astralische Leib ist uns durch die unserer Erdenentwickelung vorangehende 
Mondenentwickelung zugeteilt worden, unser Ätherleib durch die weiter vorangehende 
Sonnenentwickelung, der physische Leib seiner ersten Anlage nach durch die 
Saturnentwickelung. Aber wenn Sie die Schilderung dieser Leiber in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» durchgehen, da werden Sie sehen, in welch 
komplizierter Weise dies zustande gekommen ist, was heute der Mensch ist in seiner 
Zusammenfügung aus den vier charakterisierten Gliedern. Sehen wir nicht aus den 
Tatsachen, die uns die «Geheimwissenschaft» überliefert, daß an dieser Gliederung in 
die drei Hüllen des Menschenwesens Geister aller möglichen Hierarchien mitgewirkt 
haben? Sehen wir nicht, daß dasjenige, was uns als physischer Leib, als Ätherleib, 
als astralischer Leib umhüllt, sehr, sehr komplizierter Natur ist? Aber nicht nur, 
daß diese Hierarchien mitgearbeitet haben an dem Zustandekommen unserer Hüllen, sie 
arbeiten noch immer darinnen. Und der versteht den Menschen nicht, der glaubt, daß 
dieser Mensch bloß die Zusammenfügung ist von Knochen, Blut, Fleisch und so weiter, 
von denen uns die gewöhnliche Naturwissenschaft, die Physiologie oder Biologie oder 
Anatomie erzählen. Nähert man sich der Wirklichkeit dieses menschlichen 
Hüllenwesens, sieht man dieses menschliche Hüllenwesen in seiner Wahrheit, dann 
sieht man, wie ineinanderarbeiten, planvoll, weisheitsvoll ineinanderarbeiten in 
alledem, was in unseren Leibeshüllen ohne unser Bewußtsein vorgeht, geistige 
Wesenheiten der höheren Hierarchien. Sie können aus den, ich möchte sagen, 
skizzenhaft gehaltenen Umrissen, die ich in meiner «Geheimwissenschaft» gegeben habe 
über das Zusammenwirken der einzelnen Geister der höheren Hierarchien, damit der 
Mensch zustande komme, entnehmen, wie kompliziert sich diese Sache im einzelnen 
ausnehmen muß. Aber dennoch: will man den Menschen verstehen, so muß man auch diesen 
Dingen immer mehr im einzelnen, immer mehr im Konkreten beikommen. Nun ist es 
ungeheuer schwierig, auf diesem Felde eine konkrete Frage auch nur ins Auge zu 
fassen. Sie sind ungeheuer kompliziert, diese konkreten Fragen. Denken Sie einmal, 
daß jemand fragen wollte: Was tut im gegenwärtigen Entwickelungszyklus der 
Menschheit, im Jahre 1918, in dem menschlichen Ätherleib, nun, sagen wir die 
Hierarchie der Seraphim oder der Dynameis? - Denn diese Frage kann man ebenso 
aufwerfen, wie man aufwerfen kann die Frage, ob es, sagen wir, in Lugano jetzt 


Redaktion des Textes hinausgehen, sind mit eckigen Klammern versehen; es handelt 
sich vor allem um kontextuelle, sinngemäße Ergänzungen der Herausgeberin. Wenn 
weitergehende Änderungen im Wortlaut vorgenommen wurden, etwa die Verbesserung von 
mutmaßlichen Hör- oder Schreibfehlern oder sinngemäße Rekonstruktionen von unklaren 
Textstellen, ist der ursprüngliche Wortlaut der Mitschrift in den Hinweisen 
wiedergegeben. Bei einigen Vorträgen liegen zwei Mitschriften mit abweichenden 
Wortlauten vor. In der Regel wurde für die Texterstellung die ausführlichere 
Mitschrift verwendet und die kürzere Mitschrift allenfalls zur Ergänzung beigezogen. 
Diese Ergänzungen sind ebenfalls in eckige Klammern gesetzt. In den Hinweisen wird 
beim jeweiligen Vortrag nachgewiesen, ob es sich um Ergänzungen seitens der 
Herausgeberin oder um Passagen aus anderen Mitschriften handelt. Stehen ganze Sätze 
in eckigen Klammern, so stammen sie aus anderen Mitschriften oder es handelt sich um 
Rekonstruktionen unklarer Sätze. Dann ist der ursprüngliche Wortlaut in den 
Hinweisen nachzulesen. Bei inhaltlichen Differenzen wird die Parallelstelle der 
anderen Mitschrift in den Hinweisen angeführt. Zitate - die oft lückenhaft 
überliefert sind - wurden generell nach dem Originalwerk wiedergegeben und 
gegebenenfalls berichtigt. Das Wort «Theosophie» wurde von Rudolf Steiner in den 
hier vorliegenden Vorträgen relativ oft verwendet, auch noch nach der Trennung von 
der Theosophischen und der Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft, siehe zum 
Beispiel den Basler Vortrag Theosophie und Antisopbie vom 27. Januar 1914. Daneben 
sprach er auch von «Geisteswissenschaft» oder von «Geistesforschung». Die 
entsprechenden Stellen sind so wiedergegeben, wie sie in den Mitschriften 
festgehalten worden sind. Schreibweise: Die Schreibweise des Wortes «Entwicklung» 
beziehungsweise «Entwickelung» wurde vereinheitlicht zu «Entwicklung:, wie es 
zumeist in den Mitschriften lautet. Die Rechtschreibung wurde modernisiert. 

Hinweise zum Text Zum Vortrag uom 9. Dezember 1910 Textgrundlagen: Die 
handschriftlich vorliegende Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2325) stammt aus der 
Feder des Münchner Mitglieds Julius Haase, wie am Schluss vermerkt ist: 
«Nachgeschrieben und ausgearbeitetl München, 18.12.10/ Haase.» Haase hat wohl alle 
Zitate ergänzi; einige Hinweise fügte er ebenfalls bei. Alle eckigen Klammern im 
Text sind Einfügungen herausgeberseits, wenn in den Hinweisen nichts anderes 
vermerkt ist. Auf diesen Vortrag folgte am 11. Dezember 1910 der Vortrag 
Zarathustra, seine Lehre und seine Mission, veröffentlicht innerhalb der 
Gesamtausgabe im Band Erkenntnis und Unsterblichkeit, GA 69b, Basel 2013. Seite 19 
‘Der große Cäsar... »; William Shakespeare, Hamlet, Fünfter Akt, Erste Szene, 
Übersetzung von August Wilhelm Schlegel. Englisch: -Imperious Caesar, dead arid 
turned to clay,/Might stop a hole to Keep the wind away. /®, that that earth which 
kept the world in awel Should patch a wall t' expel the winter's Mw!» ein 
ausgezeichnetes Handbuch uon Huxley: Thomas Henry Huxley (1825-1895), Verfasser von: 
Grundzüge der Physiologie, Hamburg und Leipzig 1893. 20 «Es ist unmöglich... »; 
Thomas Huxley: Grundzüge der Physiologie, Hamburg und Leipzig 1893, S. 21 f. 
Abschließend folgt bei Huxley obiges Zitat aus Hamlet. 22 «Aber in Wirklichkeit ist 
die unmittelbare Todesursache... »; Thomas Henry Huxley: Grundzüge der Physiologie, 
Hamburg und Leipzig 1893, S. 20. 26 «[Wieland wirdjetzt/ nichts Kleines... »; Siehe 
Johannes Falk (Hrsg.)' Goetbe aus näherem persönlichen Umgänge dargestellt - ein 
nachgelassenes Werk uon Johannes Falk, Leipzig 1832, Kap. IV Goethes 
wissenschaftliche Ansichten, S. 51 f.; (Leipzig '1856, S. 45-47). 27 jcb bin 
gewiss... »; Siehe Johannes Falk (Hrsg.): Goethe aus näherem persönlichen Umgänge 
dargestellt - ein nachgelassenes Werk von Johannes Falk, Kap. IV Goethes 
wiSsenschaftliche Ansichten, Leipzig '1856, S. 55-58. 28 keine Kluft auftue zwischen 
dem Menschen und den höheren Tieren/.../: Klammerbemerkung in der Mitschrift: 
«Vergl. hierin Peter Camper 1722-1789». Peter Camper, holländischer Chirurg und 
bekannter Anatom, bestätigte zwar die Beobachtungen Goethes über den Bau des 
Zwischenkieferknochens, verneinte aber, dass er auch dem Menschen zuzuschreiben sei. 
Siehe dazu auch Rudolf Steiner: Goethes Weltanschauung [1897], GA 6, Dornach 199, 
Kap. Die Metamorpbosenlebre, bes. S. 113 f. 28 so dache man tief 
materialistiscb/.../: Klammerbemerkung in der Mitschrift: -Nergl. Hofrat v. Loder 
1788». Der Anatom Justus Christian Hofrat von Loder (1753-1832) arbeitete mit Goethe 
zusammen und veröffentlichte 1788 in seinem anatomischen Handbuch Goethes Entdeckung 
vom menschlichen Zwischenkieferknochen. Soemmerring ... Camper: Samuel Thomas 
Soemmerring (1755-1830), Anatom, Anthropologe, Paläontologe, Erfinder. - Camper: 
Siehe obigen Hinweis (erster Hinweis zu S. 28). 29 Wie er nachgedacht habe... 

Siehe: Johannes Falk (Hrsg.): Goethe aus näherem persönlichen Umgänge dargestellt - 
ein nachgelassenes Werk von Johannes Falk, 1832, Kap. IV Goethes wissenschaftliche 
Ansichten, auf S. 47. WOrtlich: «Was nun die persönliche Fortdauer unserer Seele 
nach dem Tode betrifft, so ist es damit auf meinem Wege also beschaffen. Sie steht 
keineswegs mit den vieljährigen Beobachtungen, die ich über die Beschaffenheit 


regnet oder nicht. Allerdings wird man das eine wie das andere ebensowenig durch ein 
bloßes Nachdenken oder eine bloße Theorie herausbekommen, sondern dadurch, daß man 
an die Tatsachen herantritt. Wie man sich erkundigen muß, meinetwillen durch ein 
Telegramm oder einen Brief oder dergleichen, ob es jetzt in Lugano regnet oder 
nicht, so muß man auch durch wirkliches Eindringen in die Tatsachen sich über so 
etwas erkundigen, wie: Was haben gerade die Geister der Weisheit oder die Throne im 
gegenwärtigen Menschheitszeitalter für eine Aufgabe, sagen wir im menschlichen 
Atherleib? - Aber nun ist eine solche Frage wie die gerade aufgeworfene von einer 
außerordentlichen Kompliziertheit, und wir können uns gewissermaßen nur immer nähern 
solchen Gebieten, auf denen solche Fragen wachsen. Es ist wirklich eigentlich auf 
diesem Gebiete dafür gesorgt, daß dem Menschen seine Schwingen nicht in den Himmel 
hineinwachsen und er übermütig und stolz wird, wenn er nach wirklicher Erkenntnis 
strebt. Gewissermaßen die nächsten Wesenheiten, die uns unmittelbar etwas angehen, 
sind diejenigen, über die wir klar sehen können. Aber über die sollen wir auch klar 
sehen, wenn wir nicht schlafen wollen in bezug auf das Hineingestelltsein in die 
menschliche Entwickelung. Und so will ich Ihnen von einer Frage sprechen, die nicht 
so vage, nicht so unbestimmt ist - obwohl sie sehr konkret ist wie diese Frage: Was 
machen die Dynameis oder die Throne in unserem Ätherleib? - Ich will Ihnen eine 
andere Frage sagen, die nicht so vage, nicht so unbestimmt ist, sondern sogar den 
Menschen der Gegenwart angehen soll. Diese Frage ist: Was machen die allernächst an 
dem Menschen tätigen Wesen der Angeloi im gegenwärtigen Menschheitszeitalter 
innerhalb des Astralleibes? Der Astralleib liegt unserem Menschen-Ich, wenn wir in 
unser inneres Wesen schauen, am nächsten. Es ist also zu hoffen, daß die 
Beantwortung der eben gestellten Frage uns recht viel angehen könnte. Die Angeloi 
sind die nächste Hierarchie über der Menschenhierarchie selber. Also wir stellen 
eine bescheidene Frage, und wir werden nachher sehen, daß die Beantwortung dieser 
Frage: Was machen gerade jetzt in unserem Lebensalter der Menschheit, die das 20. 
Jahrhundert durchläuft, in diesem Lebensalter der Menschheit, das begonnen hat im 
15. Jahrhundert und bis in den Beginn des 4. Jahrtausends dauern wird, was machen 
die Angeloi in dem menschlichen astralischen Leibe? - für uns sehr wichtig sein 
wird. Nun, was kann man denn überhaupt darüber sagen, wie sich eine solche Frage 
beantworten läßt? Man kann nur sagen: Geistesforschung, wenn sie ernsthaft getrieben 
wird, ist nicht eine Spielerei mit Vorstellungen oder eine Spielerei mit Worten, 
sondern sie arbeitet wirklich hinein in die Gebiete, wo die geistige Welt 
anschaulich wird. Und so etwas Nächstliegendes kann eben angeschaut werden. Aber es 
kann eigentlich diese Frage fruchtbar nur beantwortet werden im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele selbst. Sie könnten sich denken: Würde in anderen Zeitaltern diese 
Frage haben aufgeworfen werden können und beantwortet werden sollen, so würde 
wahrscheinlich Antwort da [gewesen] sein. - Aber weder im Zeitalter des 
atavistischen Hellsehens noch im Zeitalter der griechisch-lateinischen Kultur konnte 
diese Frage beantwortet werden, aus dem Grunde nicht, weil die Bilder, die man im 
atavistischen Hellsehen in der Seele bekommen hat, die Beobachtungen über die Taten 
der Engel in unserem astralischen Leibe verdunkelten. Da war nichts zu sehen, gerade 
dadurch, daß man die Bilder hatte, die das atavistische Hellsehen gab. Und im 
griechisch-lateinischen Zeitalter war das Denken noch nicht so stark, wie es jetzt 
ist. Das Denken hat schon eine Verstärkung erfahren, gerade durch das 
naturwissenschaftliche Zeitalter eine Verstärkung erfahren, so daß das Zeitalter der 
Bewußtseinsseele dasjenige ist, in dem bewußt auch eingedrungen werden kann in eine 
solche Frage wie die eben aufgestellte. Darinnen muß sich gerade die Fruchtbarkeit 
unserer Geisteswissenschaft für das Leben zeigen, daß wir nicht bloß mit Theorien 
abspeisen, sondern daß wir Dinge zu sagen wissen, die für das Leben eine 
eingreifende Bedeutung haben. Was tun die Engel in unserem astralischen Leibe? Wir 
können nur dann uns überzeugen, was sie da tun, wenn wir bis zu einem gewissen Grade 
hellsichtiger Beobachtung aufsteigen, so daß wir sehen, was in unserem astralischen 
Leibe drinnen sich abspielt. Also bis zu einem gewissen Grade wenigstens der 
imaginativen Erkenntnis muß aufgestiegen werden, wenn die angedeutete Frage 
beantwortet werden soll. Dann zeigt sich, daß diese Wesenheiten aus der Hierarchie 
der Angeloi - und in gewisser Weise jeder einzelne der Angeloi, der für jeden 
Menschen gewissermaßen seine Aufgabe hat, aber auch namentlich durch ihr 
Zusammenwirken - Bilder im menschlichen astralischen Leibe formen. Unter der 
Anleitung der Geister der Form formen sie Bilder. Wenn man nicht aufsteigt zur 
imaginativen Erkenntnis, so weiß man nicht, daß fortwährend in unserem Astralleib 
Bilder geformt werden. Sie entstehen und vergehen, diese Bilder. Würden diese Bilder 
nicht geformt, so gäbe es keine Entwickelung der Menschheit in die Zukunft hinein, 
die den Absichten der Geister der Form entspricht. Was die Geister der Form mit uns 
bis zum Ende der Erdenentwickelung weiter erreichen wollen, das müssen sie zuerst in 
Bildern entwickeln, und aus diesen Bildern wird dann später die umgestaltete 


Menschheit, die Wirklichkeit. Und diese Bilder in unserem astralischen Leibe formen 
heute schon die Geister der Form durch die Engel. Die Engel formen im menschlichen 
astralischen Leib Bilder, Bilder, die man mit dem zur Hellsichtigkeit entwickelten 
Denken erreichen kann. Und man kann diese Bilder, welche die Engel in unserem 
astralischen Leibe formen, verfolgen. Dann zeigt sich, daß diese Bilder nach ganz 
bestimmten Impulsen, nach ganz bestimmten Prinzipien geformt werden. Und zwar so 
werden sie geformt, daß in der Art, wie diese Bilder entstehen, gewissermaßen Kräfte 
für die zukünftige Entwickelung der Menschheit liegen. Wenn man - so sonderbar es 
klingt, man muß das so ausdrücken - die Engel bei dieser ihrer Arbeit betrachtet, so 
haben diese Engel bei dieser ihrer Arbeit eine ganz bestimmte Absicht für die 
künftige soziale Gestaltung des Menschenlebens auf Erden; und sie wollen solche 
Bilder in den menschlichen astralischen Leibern erzeugen, welche ganz bestimmte 
soziale Zustände im menschlichen Zusammenleben der Zukunft herbeiführen. Die 
Menschen können sich sträuben, anzuerkennen, daß Engel in ihnen Zukunftsideale 
auslösen wollen, aber es ist doch so. Und zwar wirkt ein ganz bestimmter Grundsatz 
bei dieser Bilderformung der Angeloi. Es wirkt der Grundsatz, daß in der Zukunft 
kein Mensch Ruhe haben soll im Genusse von Glück, wenn andere neben ihm unglücklich 
sind. Es herrscht ein gewisser Impuls absolutester Brüderlichkeit, absolutester 
Vereinheitlichung des Menschengeschlechtes, richtig verstandener Brüderlichkeit mit 
Bezug auf die sozialen Zustände im physischen Leben. Das ist das eine, der eine 
Gesichtspunkt, nach dem wir sehen, daß die Angeloi die Bilder im menschlichen 
astralischen Leibe formen. Aber es gibt noch einen zweiten Impuls, unter dessen 
Gesichtspunkt diese Angeloi formen; das ist: sie verfolgen nicht nur gewisse 
Absichten mit Bezug auf das äußere soziale Leben, sondern sie verfolgen auch gewisse 
Absichten mit Bezug auf die menschliche Seele, auf das seelische Leben der Menschen. 
Mit Bezug auf das seelische Leben der Menschen, da verfolgen sie durch ihre Bilder, 
die sie dem astralischen Leibe einprägen, das Ziel, daß in der Zukunft jeder Mensch 
in jedem Menschen ein verborgenes Göttliches sehen soll. Also wohlgemerkt: Anders 
soll es werden nach der Absicht, die in der Arbeit der Angeloi liegt. Es soll werden 
so, daß wir nicht den Menschen gewissermaßen wie ein höherentwickeltes Tier nur 
seinen physischen Qualitäten nach betrachten, weder in der Theorie noch in der 
Praxis, sondern daß wir jedem Menschen entgegentreten mit dem voll ausgebildeten 
Gefühl: In dem Menschen erscheint etwas, was aus den göttlichen Weltengründen heraus 
sich offenbart, durch Fleisch und Blut sich offenbart. - Den Menschen zu erfassen 
als Bild, das sich aus der geistigen Welt heraus offenbart, so ernst als möglich, so 
stark als möglich, so verständnisvoll als möglich, das wird in die Bilder durch die 
Angeloi gelegt. Das wird einmal, wenn es verwirklicht wird, eine ganz bestimmte 
Folge haben. Alle freie Religiosität, die sich in der Zukunft innerhalb der 
Menschheit entwickeln wird, wird darauf beruhen, daß in jedem Menschen das Ebenbild 
der Gottheit wirklich in unmittelbarer Lebenspraxis, nicht bloß in der Theorie, 
anerkannt werde. Dann wird es keinen Religionszwang geben können, dann wird es 
keinen Religionszwang zu geben brauchen, denn dann wird die Begegnung jedes Menschen 
mit jedem Menschen von vornherein eine religiöse Handlung, ein Sakrament sein, und 
niemand wird durch eine besondere Kirche, die äußere Einrichtungen auf dem 
physischen Plan hat, nötig haben, das religiöse Leben aufrechtzuerhalten. Die Kirche 
kann, wenn sie sich selber richtig versteht, nur die eine Absicht haben, sich 
unnötig zu machen auf dem physischen Plane, indem das ganze Leben zum Ausdruck des 
Übersinnlichen gemacht wird. Das liegt wenigstens den Impulsen der Arbeit der Engel 
zugrunde: vollständige Freiheit des religiösen Lebens über die Menschen hin 
auszugießen. Und ein drittes liegt zugrunde: den Menschen die Möglichkeit zu geben, 
durch das Denken zum Geist zu gelangen, durch das Denken über den Abgrund hinweg zum 
Erleben im Geistigen zu kommen. Geisteswissenschaft für den Geist, Religionsfreiheit 
für die Seele, Brüderlichkeit für die Leiber, das tönt wie eine Weltenmusik durch 
die Arbeit der Engel in den menschlichen astralischen Leibern. Man braucht, möchte 
ich sagen, nur sein Bewußtsein bis zu einer gewissen anderen Schichte hinaufzuheben, 
dann fühlt man sich hineinversetzt in diese wunderbare Arbeitsstätte der Angeloi in 
dem menschlichen astralischen Leibe. Nun ist es so, daß wir im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele leben, und in diesem Zeitalter der Bewußtseinsseele tun die Angeloi 
im menschlichen astralischen Leibe das, was ich eben erzählt habe. Die Menschen 
sollen nach und nach bewußt zum Erfassen dessen kommen, was ich eben erzählt habe. 
Das gehört in die menschliche Entwickelung hinein. Wie kommt man denn überhaupt 
dazu, so etwas zu sagen, wie das, was ich jetzt eben ausgesprochen habe? Wo findet 
man gewissermaßen diese Arbeit? Nun, heute findet man sie noch in dem schlafenden 
Menschen. Man findet sie in den Schlafzuständen der Menschen vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Man findet sie auch in den wachenden Schlafzuständen. Ich habe oft davon 
gesprochen, wie die Menschen, trotzdem sie wach sind, in den wichtigsten 
Angelegenheiten eigentlich ihr Leben verschlafen. Und ich kann Ihnen die allerdings 


nicht sehr erfreuliche Versicherung geben, daß man wirklich, wenn man bewußt durchs 
Leben geht, heute viele, viele schlafende Menschen findet. Sie lassen geschehen, was 
in der Welt geschieht, ohne sich dafür zu interessieren, ohne sich darum zu 
bekümmern, ohne sich damit zu verbinden. Dasjenige, was vorbeigeht an großen 
Weltereignissen, das geht an den Menschen oftmals so vorbei, wie dasjenige, was sich 
in der Stadt abspielt, vor einem Schlafenden vorbeigeht, trotzdem die Leute 
scheinbar wach sind. Dann aber, wenn die Menschen gerade wachend so etwas Besonderes 
verschlafen, dann zeigt sich, wie in ihren astralischen Leibern ganz unabhängig von 
dem, was sie wissen wollen oder nicht wissen wollen - diese wichtige Arbeit der 
Angeloi sich abspielt, von der ich gesprochen habe. Solche Dinge spielen sich 
vielfach ab in einer Weise, die den Menschen recht rätselvoll, recht paradox 
erscheinen muß. Da hält man manchen für ganz unwürdig, das oder jenes an 
Verbindungen mit der geistigen Welt einzugehen. Aber in Wahrheit ist der Betreffende 
nichts anderes als zunächst in dieser Inkarnation eine furchtbare Schlafmütze, die 
alles verschläft, was um ihn herum vorgeht; in seinem astralischen Leib aber 
arbeitet der Engel aus der Gemeinschaft der Engel heraus an der Zukunft der 
Menschheit. Der astralische Leib wird trotzdem benutzt, und man kann an seinem 
astralischen Leib so etwas beobachten. Aber darauf kommt es an, daß so etwas sich 
gerade hereindrängt in das menschliche Bewußtsein. Die Bewußtseinsseele muß erhoben 
werden zu der Anerkennung desjenigen, was nur auf diese Weise gefunden werden kann. 
Indem wir diese Voraussetzungen gemacht haben, werden Sie begreifen, wenn ich Sie 
nun aufmerksam mache darauf, daß eben dieses Zeitalter der Bewußtseinsseele zudrängt 
einem ganz bestimmten Ereignisse, und daß es, weil wir es mit der Bewußtseinsseele 
zu tun haben, von den Menschen abhängen wird, wie dieses Ereignis sich in der 
Menschheitsentwickelung vollzieht. Das Ereignis kann um ein Jahrhundert früher oder 
später kommen, aber eigentlich müßte es in das Gebiet der Menschheitsentwickelung 
hereinkommen. Und dieses Ereignis kann man eben so charakterisieren, daß man sagt: 
Die Menschen müssen rein durch ihre Bewußtseinsseele, durch ihr bewußtes Denken dazu 
kommen, daß sie schauen, wie es die Engel machen, um die Zukunft der Menschheit 
vorzubereiten. - Dasjenige, was Geisteswissenschaft auf diesem Gebiete lehrt, muß 
praktische Lebensweisheit der Menschheit werden, solche praktische Lebensweisheit, 
daß die Menschen die feste Überzeugung haben können: es ist ihr eigenes 
Weisheitsgut, indem sie anerkennen, daß die Engel dies wollen, was ich 
charakterisiert habe. Nun ist aber das Menschengeschlecht in bezug auf die 
Annäherung zu seiner Freiheit so weit fortgeschritten, daß es von dem 
Menschengeschlecht schon selber abhängt, ob es das betreffende Ereignis verschlafen 
oder mit voller Bewußtheit ihm entgegengehen will. Was würde es heißen: ihm mit 
voller Bewußtheit entgegengehen? Mit voller Bewußtheit ihm entgegengehen, heißt das 
Folgende: Man kann heute Geisteswissenschaft studieren, sie ist da, man braucht 
wahrhaftig nicht einmal etwas anderes zu tun als Geisteswissenschaft zu studieren. 
Wenn man außerdem noch allerlei Meditationen macht, wenn man berücksichtigt 
dasjenige, was an praktischen Anleitungen durch so etwas gegeben ist wie in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», so unterstützt man die Sache weiter. 
Aber das Nötige geschieht schon, wenn man nur Geisteswissenschaft studiert und 
richtig bewußt versteht. Man kann, ohne hellseherische Fähigkeiten sich anzueignen, 
Geisteswissenschaft heute studieren; jeder Mensch kann es, der sich nicht selber 
Vorurteile in den Weg legt. Und wenn die Menschen immer mehr und mehr 
Geisteswissenschaft studieren, wenn sie sich die Begriffe und Ideen aneignen, die in 
der Geisteswissenschaft gegeben sind, dann werden sie in ihrem Bewußtsein soweit 
erwachen, daß gewisse Ereignisse eben nicht verschlafen werden, sondern bewußt 
vorübergehen. Und diese Ereignisse, wir können sie noch genauer charakterisieren. 
Denn im Grunde ist, daß wir wissen, was der Engel tut, nur die Vorbereitung. Die 
Hauptsache ist, daß eben in einem bestimmten Zeitpunkte ein Dreifaches eintreten 
wird. Wie gesagt, je nachdem sich die Menschen verhalten, wird der Zeitpunkt früher 
oder später oder im allerschlimmsten Falle gar nicht eintreten. Aber dasjenige, was 
eintreten soll, ist eben das, daß der Menschheit durch ihre Engelweit ein Dreifaches 
gezeigt wird. Erstens wird gezeigt, wie man wirklich die tiefere Seite der 
Menschennatur mit seinem unmittelbarsten menschlichen Interesse erfassen kann. Ja, 
es wird ein Zeitpunkt kommen, den die Menschen nicht verschlafen sollen, wo die 
Menschen einen anregenden Impuls aus der geistigen Welt heraus durch ihren Engel 
empfangen werden, der dahin gehen wird, daß wir ein viel tieferes Interesse an jedem 
Menschen haben werden, als wir geneigt sind, heute zu haben. Diese Erhöhung des 
Interesses an unserem Mitmenschen soll sich nicht bloß etwa so subjektiv entwickeln, 
wie dies die Menschen so bequem in sich entwickeln, sondern mit einem Ruck, indem 
tatsächlich dem Menschen eingeflößt wird von spiritueller Seite ein gewisses 
Geheimnis, was der andere Mensch ist. Ich meine damit etwas ganz, ganz Konkretes, 
nicht irgendwelche theoretische Erwägung, sondern: Die Menschen erfahren etwas, was 


sie an jedem Menschen interessieren kann. Das ist das eine, und das wird das soziale 
Leben ganz besonders erringen. Und das zweite wird sein, daß von der geistigen Welt 
aus der Engel unwiderleglich dem Menschen zeigen wird, daß der ChristusImpuls außer 
allem übrigen auch völlige Religionsfreiheit für die Menschen bedingt, daß nur das 
das rechte Christentum ist, welches absolute Religionsfreiheit möglich macht. Und 
das dritte ist eben die unwiderlegliche Einsicht in die geistige Natur der Welt. 
Dieses Ereignis, wie gesagt, es soll so eintreten, daß die Bewußtseinsseele des 
Menschen ein gewisses Verhältnis dazu erhält. Das steht einmal der Menschheit in 
ihrer Entwickelung bevor. Denn darauf arbeitet der Engel durch seine Bilder im 
menschlichen astralischen Leibe hin. Nun mache ich Sie aber darauf aufmerksam, daß 
dieses Ereignis, das da bevorsteht, schon in den menschlichen Willen gestellt ist. 
Die Menschen können ja manches unterlassen. Und viele unterlassen heute noch vieles, 
was hinführen soll zum wachenden Erleben des angedeuteten Zeitpunktes. Nun gibt es 
aber, wie Sie wissen, andere Wesen in der Weltentwickelung, die ein Interesse daran 
haben, den Menschen aus seiner Bahn hinauszubringen: das sind die ahrimanischen und 
die luziferischen Wesenheiten. Das, was ich eben gesagt habe, liegt in der 
göttlichen Entwickelung des Menschen. Es müßte eigentlich der Mensch, wenn er sich 
so recht seiner eigenen Natur überließe, zu der Anschauung desjenigen kommen, was 
der Engel in seinem astralischen Leibe entfaltet. Aber die luziferische 
Entwickelung, sie geht dahin, den Menschen abzudrängen von der Einsicht in die 
Arbeit der Angelos-Hierarchie. Und diese luziferischen Wesen, sie machen es in 
folgender Weise, um den Menschen abzudrängen: sie machen es so, daß sie den freien 
Willen des Menschen hemmen. Sie versuchen, dem Menschen Dunkelheit zu geben über die 
Praxis seines freien Willens, indem sie ihn zwar zu einem guten Wesen machen - 
Luzifer will von diesem Gesichtspunkte aus, den ich jetzt berühre, beim Menschen 
eigentlich das Gute, das Geistige -, aber er will ihn automatisch machen, ohne 
freien Willen; es soll der Mensch ins Hellsehen nach guten Prinzipien hineinversetzt 
werden, aber gewissermaßen automatisch; die luziferischen Wesenheiten wollen dem 
Menschen seinen freien Willen, die Möglichkeit zum Bösen, nehmen. Sie wollen ihn so 
machen, daß er zwar aus dem Geiste heraus, aber wie ein geistiges Abbild handelt, 
nämlich ohne freien Willen. Automatisch wollen sie ihn machen, die luziferischen 
Wesen. Das hängt mit ganz gewissen Geheimnissen der Entwickelung zusammen. Die 
luziferischen Wesen, Sie wissen es, sind auf anderen Entwickelungsstufen 
stehengebliebene Wesenheiten, die Fremdartiges in die normale Entwickelung 
hereinbringen. Diese luziferischen Wesen haben ein hohes Interesse daran, den 
Menschen so zu ergreifen, daß er nicht zum freien Willen kommt, weil sie selbst den 
freien Willen sich nicht errungen haben. Der freie Wille kann nur auf der Erde 
errungen werden. Aber sie wollen mit der Erde nichts zu tun haben, sie wollen nur 
Saturn-, Sonnen-, Mondenentwickelung, und da stehenbleiben, nichts mit der 
Erdenentwickelung zu tun haben. Sie hassen gewissermaßen den freien Willen des 
Menschen. Sie handeln hoch-geistig, aber sie handeln automatisch - das ist 
außerordentlich bedeutsam -, und sie wollen zu ihrer Höhe, zu ihrer geistigen Höhe 
den Menschen erheben. Sie wollen ihn automatisch machen; geistig, aber automatisch. 
Dadurch würde auf der einen Seite die Gefahr erzeugt, daß der Mensch, wenn er zu 
früh, bevor seine volle Bewußtseinsseele funktioniert, zum geistig automatisch 
handelnden Wesen wird, jene Offenbarung verschläft, die kommen soll und die ich eben 
charakterisiert habe. Aber auch die ahrimanischen Wesen arbeiten dieser Offenbarung 
entgegen. Sie streben nicht danach, den Menschen besonders geistig zu machen, aber 
sie streben danach, in dem Menschen das Bewußtsein seiner Geistigkeit zu ertöten. 
Sie streben danach, dem Menschen die Anschauung beizubringen, daß er eigentlich nur 
ein vollkommen ausgebildetes Tier ist. Ahriman ist in Wahrheit der große Lehrer des 
materialistischen Darwinismus. Ahriman ist auch der große Lehrer all derjenigen 
technischen und praktischen Betätigung innerhalb der Erdenentwickelung, die nichts 
gelten lassen will als das äußere sinnenfällige menschliche Leben, die nur eine 
ausgebreitete Technik haben will, damit in raffinierterer Weise der Mensch dieselben 
Eß- und Trinkbedürfnisse und sonstigen Bedürfnisse befriedigt, die auch das Tier 
befriedigt. In dem Menschen ertöten, verdunkeln das Bewußtsein, daß er ein Abbild 
der Gottheit ist, das streben für die Bewußtseinsseele durch allerlei raffinierte 
wissenschaftliche Mittel die ahrimanischen Geister in unserer Zeit an. In früheren 
Zeitaltern würde es den ahrimanischen Geistern nichts genützt haben, durch Theorien 
den Menschen die Wahrheit in dieser Weise zu verdunkeln. Warum? Noch während des 
griechisch-lateinischen Zeitalters, aber noch mehr in dem älteren Zeitalter, in dem 
der Mensch noch das atavistische Hellsehen, die Bilder hatte, da war es ganz 
gleichgültig, wie der Mensch dachte. Da hatte er seine Bilder. Durch seine Bilder 
sah er in die geistige Welt hinein. Was ihm Ahriman beigebracht hätte über seine 
Beziehung zu den Tieren, das würde gar keine Bedeutung gehabt haben für seine 
Lebenshaltung. Das Denken ist erst mächtig geworden - in seiner Ohnmacht mächtig 


geworden, könnte man sagen - in unserem fünften nachatlantischen Zeitalter, seit dem 
15. Jahrhundert. Erst seit jener Zeit ist das Denken geeignet, die Bewußtseinsseele 
hineinzubringen in das geistige Gebiet, damit aber auch, sie zu verhindern, 
hineinzukommen in die geistige Welt. Erst jetzt erleben wir die Zeit, wo eine 
Theorie durch Wissenschaft auf bewußte Weise dem Menschen seine Göttlichkeit und die 
Erfahrungen über das Göttliche raubt. Das ist eben nur im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele möglich. Daher streben die ahrimanischen Geister an, solche Lehren 
über den Menschen zu verbreiten, die den göttlichen Ursprung des Menschen 
verdunkeln. Aus der Anführung dieser der normal-göttlichen Entwickelung des Menschen 
entgegenstrebenden Strömungen kann man entnehmen, wie man sich einrichten muß im 
Leben, damit man eben das, wovon gesprochen worden ist, was da kommen soll als eine 
Offenbarung in die Menschenentwickelung, nicht verschlafe. Sonst entsteht eine große 
Gefahr. Und der Mensch muß aufmerksam sein auf diese Gefahr, sonst wird statt des 
bedeutungsvollen Ereignisses, das mächtig eingreifen soll in die zukünftige 
Gestaltung der Erdenentwickelung, dasjenige eintreten, was recht gefährlich werden 
kann dieser Erdenentwickelung. Sehen Sie, gewisse geistige Wesenheiten erlangen ja 
ihre Entwickelung durch den Menschen, indem sich der Mensch mitentwickelt. Die 
Engel, die in dem menschlichen astralischen Leibe ihre Bilder entwickeln, entwickeln 
diese Bilder natürlich nicht als Spiel, sondern damit etwas erreicht wird. Da aber 
das, was erreicht werden soll, gerade innerhalb der Erdenmenschheit erreicht werden 
soll, so würde ja die ganze Geschichte zum Spiel, wenn die Menschen, nachdem sie die 
Bewußtseinsseele erlangt haben, bewußt die ganze Sache außer acht ließen. Es würde 
das Ganze zum Spiel! Die Engel würden nur ein Spiel treiben in der Entwickelung des 
astralischen Leibes des Menschen. Nur dadurch, daß das sich in der Menschheit 
verwirklicht, dadurch ist es kein Spiel, sondern Ernst. Daraus aber werden Sie 
entnehmen können, daß die Arbeit der Engel unter allen Umständen ernst bleiben muß. 
Bedenken Sie, was das wäre hinter den Kulissen des Daseins, wenn die Menschen 
einfach durch ihre Schlafmützigkeit die Arbeit der Engel zum Spiel machen könnten! 
Und wenn das nun doch geschähe, wenn doch die Erdenmenschheit dabei beharren würde, 
das wichtige geistige Offenbarungsereignis der Zukunft zu verschlafen? Wenn die 
Menschen zum Beispiel den mittleren Teil - die auf die Religionsfreiheit bezügliche 
Sache verschlafen würden, wenn sie die Wiederholung des Mysteriums von Golgatha auf 
dem Ätherplane, von der ich oft gesprochen habe, die Wiedererscheinung des 
ätherischen Christus, wenn sie das verschlafen würden, oder die anderen Dinge 
verschlafen würden, dann müßte dasjenige, was mit den Bildern im astralischen Leibe 
des Menschen erreicht werden soll, auf einem anderen Wege von den Engeln angestrebt 
werden. Und das, was die Menschen in ihrem Astralleibe nicht erreichen lassen, indem 
sie wach werden, das würde in diesem Falle angestrebt dadurch, daß die Engel ihre 
Absichten verwirklichen durch die schlafenden Menschenleiber. Also dasjenige, was 
die Menschen verschlafen würden im Wachzustande und die Engel dadurch nicht 
erreichen können, das würde erreicht werden mit Hilfe der in dem Bette 
liegenbleibenden menschlichen physischen Leiber und Ätherleiber während des 
Schlafens. Dort würden die Kräfte gesucht werden, um das zu erreichen. Was mit den 
wachen Menschen, wenn die wachen Seelen in dem Ätherleib und in dem physischen Leib 
drinnen sind, sich nicht erreichen läßt, das wird mit den schlafenden Atherleibern 
und physischen Leibern erreicht, wenn die Menschen, die wachen sollten, dann 
schlafend heraußen sind mit ihrem Ich und ihrem astralischen Leibe. Das ist die 
große Gefahr für das Bewußtseinszeitalter. Das ist dasjenige Ereignis, welches sich 
noch vollziehen könnte, wenn die Menschen sich nicht zu dem geistigen Leben 
hinwenden wollten, vor dem Beginne des 3. Jahrtausends. Wir stehen nur noch eine 
kurze Zeit entfernt vor dem Beginne des 3. Jahrtausends. Es beginnt ja das 3. 
Jahrtausend bekanntlich mit dem Jahre 2000. Es könnte sich noch vollziehen, daß, 
statt mit dem wachenden Menschen, mit den schlafenden Leibern der Menschen das 
erreicht werden müßte, was erreicht werden soll für die Engel durch ihre Arbeit; daß 
die Engel ihre ganze Arbeit aus dem astralischen Leib des Menschen herausholen 
müßten, um sie unterzutauchen in den Ätherleib, damit sie sich verwirklichen könne. 
Aber der Mensch würde nicht drinnen sein! So müßte es sich im Ätherleib 
verwirklichen, wenn der Mensch nicht dabei ist, denn wenn der Mensch dabei wäre im 
wachen Zustande, so würde er das hindern. Jetzt habe ich Ihnen die allgemeine Idee 
von der Sache entwickelt. Aber was würde denn damit eintreten, daß die Engel eine 
solche Arbeit, ohne daß der Mensch dabei ist, in den Ätherleibern und in den 
physischen Leibern der Menschen, während sie schlafen, verrichten müßten? Dadurch 
würde unweigerlich ein Dreifaches in der Menschenentwickelung eintreten. Ersten 
würde in den schlafenden Menschenleibern, während der Mensch eben schläft, ohne daß 
er mit seinem Ich und seinem astralischen Leib dabei ist, etwas erzeugt, was er dann 
findet nicht durch Freiheit, sondern was er vorfindet, wenn er morgens aufwacht. 
Immer findet er es dann vor. Es wird Instinkt statt Freiheitsbewußtsein, aber es 


wird dadurch schädlich. Und zwar drohen schädlich zu werden gewisse instinktive 
Erkenntnisse, die in die Menschennatur kommen sollen und die zusammenhängen mit dem 
Mysterium der Geburt und der Empfängnis, der Konzeption, mit dem ganzen sexuellen 
Leben, wenn die Gefahr eintreten sollte, von der ich gesprochen habe, durch gewisse 
Engel, die dann selber eine gewisse Veränderung durchmachen würden, von der ich 
nicht sprechen kann, weil diese Veränderung zu jenen höheren Geheimnissen der 
Initiationswissenschaft gehört, von denen heute noch nicht gesprochen werden darf. 
Wohl aber kann man sagen: Was innerhalb der Menschheitsentwickelung geschieht, das 
würde darin bestehen, daß, statt in hellem, wachem Bewußtsein in nützlicher Weise, 
dann in schädlicher Weise, in zerstörerischer Weise gewisse Instinkte aus dem 
Sexualleben und Sexualwesen auftreten würden, Instinkte, die nicht bloß Verirrungen 
bedeuten würden, sondern die übergehen würden ins soziale Leben, die Gestaltungen 
hervorbringen würden im sozialen Leben; vor allen Dingen die Menschen veranlassen 
würden durch das, was dann in ihr Blut kommen würde infolge des Sexuallebens, 
jedenfalls nicht irgendwelche Brüderlichkeit auf der Erde zu entfalten, sondern sich 
immer aufzulehnen gegen die Brüderlichkeit. Das aber würde Instinkt sein. Also es 
kommt der entscheidende Punkt, wo gewissermaßen nach rechts gegangen werden kann: 
dann aber muß gewacht werden; oder nach links gegangen wird: dann kann geschlafen 
werden; aber Instinkte treten dann auf, Instinkte, die grauenvoll sein werden. Was 
werden die Naturgelehrten dann sagen, wenn solche Instinkte auftauchen? Die 
Naturgelehrten werden sagen: Das ist eine Naturnotwendigkeit. Das mußte so kommen, 
das liegt eben in der Menschheitsentwickelung. Man kann durch Naturwissenschaft auf 
solche Dinge nicht aufmerksam machen, denn naturwissenschaftlich würde erklärbar 
sein, wenn die Menschen Engel werden, und würde es auch sein, wenn die Menschen 
Teufel werden, Über beides hat die Naturwissenschaft dasselbe zu sagen: Es ist das 
Folgende aus dem Früheren hervorgegangen - die große Weisheit der Kausal- 
Naturerklärungen! Die Naturwissenschaft wird nichts bemerken von dem Ereignis, von 
dem ich Ihnen gesagt habe, denn sie wird selbstverständlich, wenn die Menschen zu 
halben Teufeln werden durch ihre sexuellen Instinkte, das als eine 
Naturnotwendigkeit ansehen. Also naturwissenschaftlich kann die Sache gar nicht 
erklärt werden, denn, wie es auch kommt: alles ist nach der Naturwissenschaft 
erklärlich. Solche Dinge sind eben nur im geistigen Erkennen, im übersinnlichen 
Erkennen durchschaubar. Das ist das eine. Das zweite ist, daß aus dieser Arbeit, aus 
dieser für die Engel Veränderungen hervorrufenden Arbeit noch ein zweites für die 
Menschheit erfolgen wird: die instinktive Erkenntnis gewisser Heilmittel, aber eine 
schädliche Erkenntnis gewisser Heilmittel. Alles dasjenige, was mit Medizin 
zusammenhängt, wird eine ungeheure, im materialistischen Sinne ungeheure Förderung 
erfahren. Man wird instinktiv Einsichten bekommen in die Heilkraft gewisser 
Substanzen und gewisser Verrichtungen, und man wird ungeheuren Schaden anrichten 
dadurch, aber man wird den Schaden nützlich nennen. Man wird das Kranke gesund 
nennen, denn man wird sehen, daß man da in eine gewisse Verrichtung hineinkommt, die 
einem dann gefallen wird. Es wird einem einfach gefallen, was die Menschen nach 
einer gewissen Richtung hin ins Ungesunde hineinführt. Also gerade die Erkenntnis 
der Heilkraft gewisser Vorgänge, gewisser Verrichtungen, die wird erhöht werden, 
aber sie wird in ganz schädliches Fahrwasser gelangen. Denn vor allen Dingen wird 
man erfahren durch gewisse Instinkte, was gewisse Substanzen und was gewisse 
Verrichtungen für Krankheiten hervorrufen, und man wird ganz nach egoistischen 
Motiven einrichten können, Krankheiten hervorzubringen, oder sie nicht 
hervorzubringen. Das dritte, was sich ergeben wird, das wird sein, daß man ganz 
bestimmte Kräfte kennenlernen wird, durch die man, ich möchte sagen, nur durch ganz 
leichte Veranlassungen, durch Harmonisierung von gewissen Schwingungen, in der Welt 
große Maschinenkräfte wird entfesseln können. Eine gewisse geistige Lenkung des 
maschinellen, des mechanischen Wesens wird man gerade auf diese Weise instinktiv 
erkennen lernen, und die ganze Technik wird in ein wüstes Fahrwasser kommen. Aber 
dem Egoismus der Menschen wird dieses wüste Fahrwasser außerordentlich gut dienen 
und gefallen. Das ist ein Stück konkreter Erfassung der Entwickelung des Daseins, 
ein Stück Lebensauffassung, das im Grunde genommen nur derjenige recht würdigen 
kann, der durchschaut, wie eine ungeistige Lebensauffassung gar nicht zur Klarheit 
über die Sache kommen kann. Eine ungeistige Lebensauffassung würde, wenn einmal 
kommen würde eine menschheitsschädigende Medizin, eine furchtbare Verirrung der 
sexuellen Instinkte, ein furchtbares Getriebe im reinen Weltmechanismus in der 
Verwertung der Naturkäfte durch Geisteskräfte, eine ungeistige Weltanschauung würde 
ja das alles nicht durchschauen, würde nicht sehen, wie sie abirrt vom wahren Pfade, 
geradesowenig wie der Schlafende, solange er schläft, sehen kann, wenn ihm der 
Räuber nahekomnmt, der ihn bestehlen will, sondern das geht an ihm vorüber. Er sieht 
höchstens später, wenn er aufwacht, was angerichtet worden ist. Aber das würde ein 
sehr schlimmes Aufwachen sein für den Menschen: Er würde sich ergötzen an einer 


instinktiven Erweiterung in der Kenntnis der Heilkräfte gewisser Vorgänge und 
gewisser Substanzen, würde ein solches Wohlgefühl empfinden in dem Verfolgen 
gewisser Verirrungen sexueller Instinkte, er würde preisen diese Verirrung als eine 
besonders hohe Ausgestaltung der Übermenschlichkeit, der Vorurteilslosigkeit, der 
Unbefangenheit. Häßlich würde schön und schön häßlich in gewisser Beziehung, und man 
würde nichts davon merken, weil man alles als eine Naturnotwendigkeit ansehen würde. 
Aber es würde eine Abirrung sein von demjenigen Wege, der in der Menschheit selbst 
der Eigenwesenheit des Menschen vorgeschrieben ist. Ich glaube, man kann, wenn man 
sich ein Gefühl dafür erworben hat, wie Geisteswissenschaft in die Gesinnung 
hereindringt, auch den Ernst aufbringen für solche Wahrheiten wie die heute 
angeführten, und man kann daraus das schöpfen, was eigentlich aus aller 
Geisteswissenschaft geschöpft werden soll: in dieser Geisteswissenschaft 
anzuerkennen eine gewisse Verpflichtung, eine gewisse Lebensverpflichtung. Wo wir 
auch stehen, was wir auch zu tun haben in der Welt, darauf kommt es an, daß wir den 
Gedanken hegen können: unser Tun muß durchtränkt und durchleuchtet sein von unserem 
anthroposophischen Bewußtsein. Dann tragen wir etwas dazu bei, daß die Menschheit in 
richtigem Sinne in ihrer Entwickelung vorwärtskommt. Der Mensch geht ganz irre, wenn 
er glaubt, wahre Geisteswissenschaft, ernst und würdig erfaßt, könne ihn jemals von 
der praktischen, intensiven Arbeit im Leben abbringen. Wahre Geisteswissenschaft 
macht eben erwachen, erwachen über solche Dinge, die ich heute angeführt habe. Meine 
lieben Freunde, man kann fragen: Ist denn eigentlich das wache Leben dem Schlafe 
schädlich? - Wenn wir den Vergleich wählen wollen, daß das Hineinschauen in die 
geistige Welt gegenüber dem gewöhnlichen Wachen ein weiteres Aufwachen ist, wie das 
gewöhnliche Aufwachen ein Aufwachen aus dem Schlafe ist, dann können wir auch, um 
den Vergleich zu verstehen, die Frage aufwerfen: Kann denn jemals das Wachleben dem 
Schlafe schädlich sein ? - Ja, wenn es nicht ordentlich ist! Wenn einer das 
Wachleben ordentlich zubringt, dann wird er auch einen gesunden Schlaf haben, und 
wenn einer das wache Leben dösend oder faul oder bequem, ohne Arbeit zubringt, dann 
wird auch sein Schlaf ungesund sein. Und so ist es auch mit Bezug auf das Leben, das 
wir durch die Geisteswissenschaft als waches Leben uns aneignen. Begründen wir durch 
Geisteswissenschaft in uns ein ordentliches Verhältnis zur geistigen Welt, so wird 
ebenso, wie durch ein gesundes Wachleben der Schlaf geregelt wird, durch dieses 
rechte Verhältnis zur geistigen Welt auch unser Interesse an dem gewöhnlichen 
sinnenfälligen Leben in richtige Bahnen gelenkt. Wer das Leben gerade in unserer 
Zeit betrachtet, der muß selber schlafen, wenn er nicht auf verschiedenes aufmerksam 
wird. Wie haben sich die Menschen gebrüstet, besonders in den letzten Jahrzehnten, 
mit ihrer «Lebenspraxis»! Man hat es endlich dahin gebracht in den letzten 
Jahrzehnten, daß diejenigen, die das Ideelle, das Geistige, das Spirituelle am 
meisten verachten, überall gerade in die führenden Stellen hineingekommen sind. Und 
man konnte so lange deklamieren von der Praxis dieses Lebens, solange man nicht die 
Menschheit in den Abgrund hineingezerrt hatte. Jetzt eben fangen einige - aber die 
meisten, die es tun, ganz instinktiv - an zu krächzen : Es muß eine neue Zeit 
kommen, es müssen allerlei neue Ideale auftreten! - Aber es ist ein Krächzen. Und 
würden die Dinge instinktiv auftreten, ohne bewußtes Sich-Hineinleben in die 
Geisteswissenschaft, dann würden sie eher zum Verfall dessen, was im Wachzustande 
erlebt werden soll, hinführen, denn zu irgendeinem gedeihlichen 
Entwickelungsübergang. Wer den Menschen heute vordeklamiert mit denselben Worten, 
die sie seit langer Zeit gewöhnt sind, der findet manchmal noch einigen Beifall. 
Aber die Menschen werden sich dazu bequemen müssen, andere Worte, andere Wendungen 
zu hören, damit aus dem Chaos wiederum ein sozialer Kosmos komme. Wenn nämlich in 
irgendeinem Zeitalter die Menschen, die wachen sollten, versäumen zu wachen und 
nicht herausfinden, was wirklich geschehen sollte, dann geschieht überhaupt nichts 
wirkliches, sondern das Gespenst der vorhergehenden Epoche geht dann herum, so wie 
in vielen religiösen Gemeinschaften heute einfach die Gespenster der Vergangenheit 
herumgehen, und so wie zum Beispiel in unserem juristischen Leben vielfach das 
Gespenst vom alten Rom noch herumgeht. Geisteswissenschaft soll gerade in dieser 
Beziehung im Zeitalter der Bewußtseinsseele den Menschen frei machen, wirklich 
hineinführen in die Beobachtung einer geistigen Tatsache: Was tut der Engel in 
unserem astralischen Leib? - Abstrakt zu reden über Angeloi und so weiter, das kann 
höchstens der Anfang sein; der Fortschritt muß dadurch erzielt werden, daß wir 
konkret reden, das heißt, mit Bezug auf unser bestimmtes Zeitalter uns die nächste 
Frage beantworten, die uns angeht. Sie geht uns an, weil einfach in unserem 
astralischen Leib der Engel Bilder webt, diese Bilder unsere Gestaltung in der 
Zukunft bringen sollen und diese Gestaltung durch die Bewußtseinsseele herbeigeführt 
werden soll. Hätten wir nicht die Bewußtseinsseele, dann brauchten wir uns nicht zu 
kümmern, dann würden schon andere Geister, andere Hierarchien eintreten, um das zu 
bewirken, was der Engel webt. Aber da wir die Bewußtseinsseele entwickeln sollen, so 


treten keine anderen Geister ein, um das zu verwirklichen, was der Engel webt. 
Natürlich haben auch Engel gewoben im ägyptischen Zeitalter. Aber bald traten andere 
Geister ein, und dem Menschen verdunkelte sich gerade dadurch sein atavistisch- 
hellseherisches Bewußtsein. Also die Menschen woben, weil sie das sahen in ihrem 
atavistischen Hellsehen, einen Schleier, einen dunklen Schleier über die Taten der 
Engel. Aber jetzt soll der Mensch sie enthüllen. Deshalb soll er nicht verschlafen, 
was in sein bewußtes Leben hereingetragen wird in dem Zeitalter, das noch schließen 
wird vor dem 3. Jahrtausend. Nehmen wir aus der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft nicht nur allerlei Lehren, nehmen wir auch Vorsätze! Und die 
werden uns Stärke geben, wachende Menschen zu sein. (Siehe Hinweis) Wir können uns 
angewöhnen, wachende Menschen zu sein. Wir können mancherlei beachten. Wir können 
gleich einmal anfangen mit der Wachsamkeit, können finden, daß eigentlich im Grunde 
genommen kein Tag vergeht, in dem nicht in unserem Leben ein Wunder geschieht. Wir 
können diesen Satz, den ich jetzt sprach, umkehren, wir können sagen: Wenn wir an 
irgendeinem Tag kein Wunder finden in unserem Leben, so haben wir es nur aus dem 
Auge verloren. - Versuchen Sie einmal, Ihr Leben am Abend zu überblicken; Sie werden 
ein kleines oder ein großes oder ein mittleres Ereignis darinnen finden, von dem Sie 
sich werden sagen können: Es ist ja ganz merkwürdig in mein Leben hereingetreten, es 
hat sich ganz merkwürdig vollzogen. - Sie können dies erreichen, wenn Sie nur 
umfassend genug denken, wenn Sie nur Zusammenhänge des Lebens umfassend genug ins 
seelische Auge fassen. Aber das tut man im gewöhnlichen Leben gar nicht, weil man 
sich gewöhnlich nicht frägt: Was ist zum Beispiel durch irgend etwas verhindert 
worden? Wir kümmern uns meistens nicht um die Dinge, die verhindert worden sind, 
die, wenn sie eingetreten wären, unser Leben gründlich verändert hätten. Hinter 
diesen Dingen, die aus unserem Leben fortgeschafft werden auf irgendeine Weise, 
sitzt ungeheuer viel von dem, was uns zu wachsamen Menschen erzieht. Was hätte mir 
heute alles passieren können? - Wenn ich diese Frage mir an jedem Abend stelle und 
dann einzelne Ereignisse betrachte, die dies oder jenes hätten herbeiführen können, 
so knüpfen sich an solche Fragen Lebensbetrachtungen, die Wachsamkeit in die 
Selbstzucht hereinbringen. Das ist etwas, was einen Anfang machen kann und was schon 
von selbst immer weiter und weiter führt, endlich dazu führt, daß wir nicht nur 
auskundschaften, was es in unserem Leben bedeutet, daß wir zum Beispiel um halb elf 
Uhr vormittags einmal ausgehen wollten und daß gerade im letzten Augenblicke noch 
irgendein Mensch kam, der uns aufhielt; wir sind ärgerlich, daß er uns aufhielt, 
aber wir fragen nicht nach, was hätte geschehen können, wenn wir wirklich zur 
rechten Zeit ausgegangen wären, wie wir es geplant haben. Wir fragen nicht: Was hat 
sich da verändert? Ich habe über solche Dinge auch hier einmal schon ausführlicher 
gesprochen. Von der Beobachtung des Negativen in unserem Leben, das aber von der 
weisheitsvollen Führung unseres Lebens Zeugnis ablegen kann, bis zu der Beobachtung 
des webenden und wirkenden Engels in unserem astralischen Leibe ist ein gerader Weg, 
ein recht gerader Weg und ein sicherer Weg, den wir einschlagen können. Davon wollen 
wir dann heute in acht Tagen, wenn wir den zweiten Zweigvortrag haben, 
weitersprechen. WIE FINDE ICH DEN CHRISTUS? Zürich, 16. Oktober 1918 In Anknüpfung 
an die Betrachtungen, die wir in der vorigen Woche hier angestellt haben über die 
Teilnahme an der geistigen Welt, welche die menschliche Seele gegen die Zukunft hin 
erstreben muß, möchte ich heute etwas genauer gerade über verschiedene Dinge 
sprechen, die zusammenhängen mit jener Art des Erlebens des Christus-Mysteriuns, 
welches ja durch solche Ideale, spirituelle Ideale, wie ich sie neulich besprochen 
habe, vorbereitet werden soll. Wenn wir geisteswissenschaftlich heute den Menschen 
betrachten - das ist zunächst eine Mitteilung, die aber im weiteren Verlauf unserer 
heutigen Betrachtung manche Beleuchtung noch erfahren wird -, also wenn wir 
geisteswissenschaftlich, wie wir das mit den Mitteln der heutigen 
Geisteswissenschaft können, den Menschen in seinem Seelenleben betrachten, so können 
wir sagen, daß in diesem Seelenleben, insofern es auf der einen Seite zusammenhängt 
mit dem leiblichen Leben, auf der anderen Seite mit dem geistigen Leben, sich ein 
Dreifaches abspielt, eine dreifache Hinneigung zu der übersinnlichen Welt. Diese 
dreifache Hinneigung zu der übersinnlichen Welt muß eigentlich dann verleugnet 
werden, wenn man überhaupt nichts von der übersinnlichen Welt wissen will. Der 
Mensch hat eine Hinneigung, das zu erkennen, was man das Göttliche im allgemeinen 
nennen kann. Eine zweite Hinneigung hat er - wir sprechen natürlich immer von dem 
Menschen im gegenwärtigen Entwickelungszyklus -, den Christus zu erkennen. Und eine 
dritte Hinneigung, zu erkennen dasjenige, was gewöhnlich der Geist oder auch der 
Heilige Geist genannt wird. Mit Bezug auf alle diese drei Hinneigungen wissen Sie, 
daß es Menschen gibt, die sie verleugnen. Man hat hinlänglich erlebt, gerade im 
Laufe des 19. Jahrhunderts, wo die Dinge wenigstens innerhalb der europäischen 
Kultur auf die Spitze getrieben worden sind, daß die Leute das Göttliche in der Welt 
überhaupt abgeleugnet haben. Nun kann man geisteswissenschaftlich fragen - da 


innerhalb der Geisteswissenschaft an dem Göttlichen, das, wenn wir so sagen dürfen, 
im Übersinnlichen wohnt, nicht gezweifelt werden kann -: Was bringt den Menschen 
dazu, das Göttliche überhaupt, dasjenige, was in der Trinität der Vatergott genannt 
wird, abzuleugnen? - Da zeigt uns die Geisteswissenschaft, daß in jedem solchen 
Falle, wo der Mensch ableugnet den Vatergott, also ein Göttliches überhaupt in der 
Welt, jenes Göttliche, das zum Beispiel auch in der israelitischen Religion 
anerkannt wird, ein wirklicher, echter physischer Defekt, eine physische Erkrankung, 
ein physischer Mangel im Menschenleibe stattfindet. Atheist sein, heißt für den 
Geisteswissenschafter, in irgendeiner Beziehung krank sein. Natürlich ist es eine 
Krankheit, die die Ärzte nicht kurieren; sie sind selbst sehr häufig an dieser 
Krankheit leidend, einer Krankheit, die auch nicht als solche von der heutigen 
Medizin anerkannt ist. Aber es ist eine Krankheit, die die Geisteswissenschaft im 
Menschen findet, wenn der Mensch dasjenige ableugnet, was er jetzt nicht durch seine 
Seelen-, sondern durch seine Leibeskonstitution fühlen muß. Leugnet er das ab, was 
ihm ein gesundes Gefühl seines Leibes eingibt, daß ein Göttliches die Welt 
durchzieht, so ist er nach geisteswissenschaftlichen Begriffen krank, leiblich 
krank. Es gibt dann sehr viele Leute, welche den Christus ableugnen. Die Ableugnung 
des Christus muß die Geisteswissenschaft betrachten als etwas, was eigentlich eine 
Schicksalsfrage ist und das menschliche Seelenleben betrifft. Den Christus ableugnen 
muß die Geisteswissenschaft ein Unglück nennen; Gott ableugnen eine Krankheit, 
Christus ableugnen ein Unglück. Den Christus finden können, ist gewissermaßen eine 
Schicksalssache, ist gewissermaßen etwas, was in das Karma des Menschen 
hereinspielen muß. Es ist ein Unglück, zu dem Christus keine Beziehung zu haben. Den 
Geist oder den Heiligen Geist ableugnen, bedeutet eine Stumpfheit des eigenen 
Geistes. Der Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. In bezug auf alle drei kann 
er einen Defekt haben. Einen physischen wirklichen Krankheitsdefekt gibt es beim 
Atheismus gegenüber dem Göttlichen. Im Leben nicht zu finden jene Anknüpfung an die 
Welt, welche uns den Christus erkennen läßt, das ist ein Unglück. Den Geist in 
seinem eigenen Inneren nicht finden können, ist eine Stumpfheit, in gewissem Sinne 
ein Idiotismus, wenn auch ein feinerer und wiederum eben nicht anerkannter 
Idiotismus. Nun handelt es sich darum, die Frage aufzuwerfen: Wie findet der Mensch 
den Christus? - Und gerade über das Finden des Christus wollen wir heute sprechen, 
jenes Finden des Christus, welches im Verlaufe des Lebens durch die eigene 
Menschenseele geschehen kann. Man hört oftmals von Seelen, die wirklich ernst 
suchende Seelen sind, die Frage: Wie finde ich den Christus ? - Beschäftigen kann 
man sich mit dieser Frage, wenn man für sie eine verständnisvolle Antwort haben 
will, allerdings nur dadurch, daß man dieselbe in einem gewissen historischen 
Zusammenhange betrachtet. Wir wollen einen geschichtlichen Zusammenhang vor unsere 
Seele hinstellen, der uns dann zuletzt in den heutigen Betrachtungen zur 
Beantwortung dieser Frage: Wie finde ich den Christus? - führen wird. Wir wissen, 
unser gegenwärtiger geschichtlicher Zeitraum begann, geisteswissenschaftlich 
betrachtet, im 15. Jahrhundert. Man kann, wenn man eine mittlere Zahl angeben will, 
das Jahr 1413 angeben. Aber man kann, wenn man auf solche Zahlenangaben sich nicht 
einlassen will, eben sagen: Im 15. Jahrhundert wurde das Seelenleben der Menschheit 
so, wie es heute ist. - Wenn man das nicht zugibt in der neueren Geschichte, so ist 
der Grund davon nur der, daß die neuere Geschichte eben auch nur äußere Tatsachen 
betrachtet und gar keine Ahnung hat, in ihrer Natur als Fable convenue keine Ahnung 
davon hat, daß, sobald man hinter das 15. Jahrhundert zurückkommt, die Menschen 
anders dachten, anders fühlten, aus ihren Impulsen heraus anders handelten, radikal 
verschieden waren in ihrem Seelenleben von dem Seelenleben der gegenwärtigen 
Menschen. Der Zeitraum, der damals abschloß, 1413, begann 747 vor Christus, also im 
8. vorchristlichen Jahrhunderte, so daß wir dasjenige, was wir 
geisteswissenschaftlich die griechisch-lateinische Kulturperiode nennen, zählen von 
747 vor Christus bis 1413. In diesem Zeitraum spielte sich, wie wir ja wissen, und 
zwar ungefähr im ersten Drittel dieses Zeitraumes, das Mysterium von Golgatha ab. 
Nun, dieses Mysterium von Golgatha, es war, wie Sie wissen, für viele Menschen durch 
Jahrhunderte hindurch der Angelpunkt ihres ganzen Fühlens, ihres ganzen Denkens. 
Dieses Mysterium von Golgatha ist insbesondere gefühlsmäßig von der Seele erfaßt 
worden in denjenigen Zeiten, welche der neueren Zeit, dem 15., 16. Jahrhunderte und 
so weiter, vorangegangen sind. Dann begann diejenige Epoche, in der man anfing, die 
Evangelien in den weiten Kreisen des Volkes zu lesen. Dann begann aber auch der 
Streit, ob die Evangelien wirklich historische Urkunden sind. Und dieser Streit, Sie 
wissen es, ist bis in unsere Tage herein auf die Spitze getrieben worden. Wir wollen 
uns heute nicht mit den einzelnen Phasen dieses Streites, der ja insbesondere in den 
Kreisen der protestantischen Theologie eine so große Rolle spielt, befassen, wir 
wollen nur dasjenige vor unsere Seele rücken, was heute gesagt werden kann in bezug 
auf das, was man mit diesem Streit über das Mysterium von Golgatha eigentlich will. 


Man hat sich gewöhnt im materialistischen Zeitalter, alles auf materialistische Art 
bewiesen haben zu wollen. In der Geschichte nennt man «bewiesen» dasjenige, was 
durch Dokumente belegt ist. Wo man Akten findet, da nimmt man an, daß ein 
historisches Ereignis, von dem diese Akten sprechen, wirklich geschehen ist. Solche 
Beweiskraft könnte man wahrscheinlich den Evangelien nicht zuschreiben. Sie wissen 
aus meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», was die Evangelien sind. 
Sie sind alles andere als historische Urkunden, sie sind Inspirationsbücher, 
Initiationsbücher. Man hat sie früher für historische Urkunden gehalten; nun ist man 
darauf gekommen durch wirkliche Forschung, daß sie keine historischen Urkunden sind. 
Man hat auch herausgefunden, daß alle übrigen Dokumente, die in der Bibel stehen, 
keine historischen Urkunden sind. Und ein anerkannter Theologe, ein zu Unrecht 
anerkannter Theologe, Adolf Harnack, hat als Ergebnis der neueren Bibelforschung 
festgestellt, daß dasjenige, was man historisch über die Persönlichkeit des Christus 
Jesus wissen könne, auf einem Quartblatte zusammengeschrieben werden kann. Daran ist 
nur das eine richtig, wenn ich mich so paradox ausdrücken darf, daß das auch nicht 
wahr ist, daß das, was man auf dieses Quartblatt schreiben würde, historisch auch 
nicht haltbar ist! Wahr ist daran nur, daß es überhaupt keine wirklich haltbaren 
Urkunden über das Mysterium von Golgatha gibt. Wenn man als Geschichtsforscher heute 
frägt: Kann man das Mysterium von Golgatha historisch beweisen? -, so muß man vom 
Standpunkte der heutigen Geschichtsforschung sagen: Es läßt sich nicht äußerlich 
beweisen. Dies aber hat gerade seinen guten Grund. Das Mysterium von Golgatha soll 
sich, ich möchte sagen, nach den Ratschlüssen der göttlichen Weisheit, nicht 
außerlich-materialistisch beweisen lassen, aus dem einfachen Grunde, weil das 
Mysterium von Golgatha als die wichtigste Tatsache, die im Erdengeschehen sich 
ereignet hat, nur auf eine übersinnliche Weise erschaubar sein soll. Derjenige, der 
da will einen äußerlich-materialistischen Beweis finden, der findet ihn eben nicht, 
sondern er findet zuletzt durch seine Kritik heraus, daß es keinen solchen gibt. Es 
soll die Menschheit vor die Entscheidung gestellt werden, gerade dem Mysterium von 
Golgatha gegenüber sich zu gestehen: Ich muß zum Übersinnlichen meine Zuflucht 
nehmen, oder ich kann so etwas wie das Mysterium von Golgatha überhaupt nicht 
finden. - Das Mysterium von Golgatha soll gewissermaßen die Menschenseele zwingen, 
aus allen sinnlichen Beweisen heraus den Weg ins Übersinnliche zu finden. Es hat 
also seinen guten Grund, daß das Mysterium von Golgatha weder naturwissenschaftlich 
noch irgendwie sonst historisch zu beweisen ist. Das wird gerade das Bedeutungsvolle 
sein der neueren Geisteswissenschaft, daß, wenn alle äußere Wissenschaft, alle bloß 
auf das Sinnenfällige gestützte Wissenschaft sich wird gestehen müssen, daß sie zum 
Mysterium von Golgatha keinen Zugang mehr hat, wenn selbst die Theologie, insoferne 
sie kritisch ist, unchristlich sich gebärden wird, die Geisteswissenschaft es sein 
wird, welche die Menschen zum Mysterium von Golgatha hinzuführen hat, aber auf einem 
übersinnlichen Wege, den wir ja öfter beschrieben haben. Nun können wir uns fragen: 
Wie war die Menschheitssituation, als das Mysterium von Golgatha in den vierten 
nachatlantischen, in den griechisch-lateinischen Kulturzeitraum hereinfiel? - Nun, 
Sie wissen, was dieser Zeitraum bedeutet. Die Menschheit entwickelt sich im Laufe 
der Zeit so, daß sie gewissermaßen auch durchmacht die verschiedenen Glieder der 
menschlichen Natur. Sie wissen, in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, die dem Jahr 747 
vor Christus vorangegangen ist, wurde der Mensch eingeführt durch seine Entwickelung 
in das, was man die Empfindungsseele nennt; in der griechischlateinischen Zeit nun 
in die Verstandes- oder Gemütsseele, und seit dem Jahre 1413, in unserer fünften 
nachatlantischen Zeit, in die sogenannte Bewußtseinsseele. So daß wir sagen können: 
Das Wesen der griechisch-lateinischen Kultur von 747 vor Christus bis 1413 besteht 
darin, daß die Menschheit erzogen wird - wenn wir diesen Lessingschen Ausdruck 
gebrauchen dürfen - zum freien Gebrauch der Verstandes- oder Gemütsseele. Fragen wir 
uns nun einmal: Wann war die Mitte dieses Zeitraumes? - Die Mitte, denn nicht wahr, 
wir können annehmen: Wenn von 747 vor dem Mysterium von Golgatha bis 1413 dieser 
Zeitraum dauerte, so hatte er eine Mitte, wo sich sozusagen bis zu diesem Zeitpunkt 
hin in zunehmender Art diese Verstandes- oder Gemütsseele entwickelt hatte und dann 
sich in absteigender Art entwickelte. Dieser Zeitpunkt - Sie können dies leicht 
ausrechnen - ist das Jahr 333 nach der Geburt des Christus Jesus. 333 ist also ein 
sehr wichtiger Zeitraum der Menschheitsentwickelung, die Mitte der 
griechischlateinischen Kulturzeit. 333 Jahre vor dieser Mitte liegt die Geburt des 
Christus Jesus, liegt also dasjenige, was zum Mysterium von Golgatha führte. Wir 
können die ganze Menschheitssituation nur dann richtig würdigen, wenn wir uns 
fragen: Was wäre nun geschehen, wenn das Mysterium von Golgatha nicht eingetreten 
wäre? - Dann können wir recht würdigen, was das Mysterium von Golgatha für die 
Menschheit für einen Wert hat, wenn wir fragen, was geschehen wäre, wenn das 
Mysterium von Golgatha nicht eingetreten wäre. Natürlich wäre dann die Menschheit 
ohne das Mysterium von Golgatha nur durch die eigenen elementarischen Kräfte zu der 


unserer und aller Wesen in der Natur angestellt, im Widerspruch; im Gegenteil, sie 
geht sogar aus denselben hervor> :Icb halte dafür... »; Charles Darwin (1809-1832), 
Naturforscher, in seinem Hauptwerk Über die Entstehung der Arten im Tier- und 
Pflanzenreich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung der ueruollkommneten Rassen 
im Kämpfe ums Dasein, Stuttgart 1860, S. 488, Schlussbemerkungen in Kapitel 14, 
hervorgehoben; englisch: «Therefore I should infer from analogy that probably all 
the organic beings which have ever Iived on this earth, have descended from some one 
primordial form, into which life was first breathed by the Creator> On the Origin 
ofSpecies, London 1860, S. 484, in späteren Auflagen fehlt der letzte Teilsatz, 1859 
ohne «by the Creatorm Wortlaut im Text nach Vincenz Knauer: Die Hauptprobleme der 
Philosophie in ihrer Entwicklung und tbeihueisen Lösung, Vierte Vorlesung, Wien und 
Leipzig 1892, S. 251, nach welcher Ausgabe Rudolf Steiner diesen Satz zumeist wohl 
zitiert hat. Wortlaut in der Mitschrift: «So habe ich es denn nachgewiesen, dass 
alle Tier- und Pflanzenformen sich zurückführen lassen auf einige Sonderformen, 
denen der Schöpfer das Leben eingeflößt hatm 33 im «Mysterium des /l4enscben» von 
Ludwig Deinbard: hard (1847-1918), Ingenieur, Industrieller, Autor: Das Menschen im 
Liebte der psychischen Forschung. Eine den Okkultismus, Berlin 1910. Das Buch wurde 
von oft angeführt; es befindet sich in seiner Bibliothek. Ludwig DeinMysterium des 
Einführung in Rudolf Steiner 34 Francesco Redi' Der italienisch-toskanische Arzt 
und Naturforscher Francesco Redi (1626-1697) widerlegte die bis dahin vorherrschende 
Theorie der «Abiogenese» oder «Urzeugung» («generatio spontanea»), welche besagte, 
dass Leben spontan aus Nicht-Lebendigem entstehen könne. Er zeigte, dass sich in 
einer faulenden Flüssigkeit keine Würmer oder Maden bilden können, wenn man die 
Fliegen, die ihre Eier in die Flüssigkeit legen, davon abhält. Aus dieser Erkenntnis 
wurde später der Grundsatz «Omne vivum ex vivo» («Alles Lebende kommt aus Lebendem») 
geprägt, in Abwandlung des Wortlauts: -Dmne vivum ex ovo» («Alles Lebendige kommt 
aus dem Ei»), der auf den englischen Arzt und Entdecker des Blutkreislaufes William 
Harvey (1578-1658) zurückgeht (nach: Meyers Großes Konversationslexikon, Bd. 19, 
Leipzig und Wien 1909, Stichwort -Urzeugung"). Du Bois-Reymond und Virchow: Emil Du 
Bois-Reymond (18181896), Physiologe. - Rudolf Virchow (1821-1902), Pathologe, 
Anthropologe. dem Schicksale Giordano Brunos: Giordano Bruno (1548-1600), Philosoph, 
Dichter. Wurde 1600 als Ketzer auf dem Scheiterhaufen verbrannt. De l'inßnito, 
uniuerso et mondi, 1584 (Zwiegespräche vom unendlichen All und den Welten, Jena 
1904); im zweiten Dialog heißt es zum Beispiel (S. Bl): «Ich glaube und behaupte, 
dass sich jenseits jenes eingebildeten Himmelsgewölbes immer noch eine ätherische 
Region und eine Unzahl von Weltenkörpern in derselben befindet, Gestirne, Erden, 
Sonnen, alle in absolutem Sinne wahrnehmbar, sowohl für sich selbst, wie für 
diejenigen, welche auf ihnen oder in ihrer Nähe sind, obgleich sie für uns ihrer 
Entfernung wegen nicht wahrnehmbar sind> Siehe auch das Kapitel Giordano Bruno und 
Angelus Silesius in Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung, GA 7, Dornach 1987, sowie den Öffentlichen 
Vortrag in Berlin, 9. Februar 1911 Galilei, Giordano Bruno und Goethe, in: Antworten 
der Geistesuissenschaft aufdie großen Fragen des Daseins, GA 60, Dornach 1983. 35 « 
Vom Vater hab ich die Statur... »: Goethe, Sprüche ü. Reime, Zahme Xenien VII 
(Anmerkung in Klammern in der Mitschrift). 36 da hat ein armer... namens Mendel: In 
eckigen Klammern: Korrekturen von Haase. Anmerkung am Rande der Mitschrift: «Gregor 
Mendel, Augustinermönch im Kloster zu Brünn in Mähren, 1865 erster Vortrag, Versuche 
an Erbsen, gest. 1884 als Abt, in naturwissenschaftlichen Kreisen unbekannt, 1900 
wurden seine Schriften entdeckt. Siehe: Kosmos 1911, Heft 1, S. 9, Stuttgart.» 39 
Goethe konnte von sich sagen: Vgl. eine Stelle aus dem Aufsatz Anschauende 
Urteilskraft über Kant (in: Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, Erster 
Band, Berlin und Stuttgart o. J. [1883], S. 116): "[...I allein wenn wir ja im 
Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere 
Region erheben und an das erste Rätsel annähern sollen, so dürft' es wohl im 
Intellektuellen derselbe Fall sein, dass wir uns durch das Anschauen einer immer 
schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen würdig machten. 
Hatte ich doch erst unbewusst und aus innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische 
rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, eine naturgemäße Darstellung 
aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der 
Vernunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst nennt, mutig zu bcestehcn> 40 In 
einem gesunden Leibe... : «Mens sana in corpore sano», Jät. Sprichwort, Verkürzung 
eines Zitates von Juvenal, Satiren 10, 356 bzw. Decimus Iunius lu'uenalis Saturae, 
Satura X: -Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano> — Beten soll man darum, 
dass in einem gesunden KÜrper ein gesunder Geist sei.» 41 «Es drängt sich in den 
Menschensinn... »; Dieser Spruch wurde von Rudolf Steiner mit kleinen Abweichungen 
(«an den ldenschensinn», -Weltentiefen», «im Menscheninnern») auch in Berlin am 20. 
Oktober 1910 gesprochen; siehe Rudolf Steiner: Wabrspnccbworte, GA 40, Dornach 2005, 


Mitte des vierten nachatlantischen Zeitraumes im Jahre 333 gekommen. Sie hätte aus 
sich selber heraus alle die Fähigkeiten entwickelt, die der Verstandes- oder 
Gemütsseele angehören. Die hätte sie dann gehabt in den nächsten Jahrhunderten. Das 
wurde wesentlich dadurch geändert, daß das Mysterium von Golgatha eintrat. Es 
geschah etwas ganz anderes eben, als sonst geschehen wäre, und es geschah etwas 
gewaltig anderes. Wenn wir hinblicken auf das Mysterium von Golgatha, dann können 
wir, um dieses besondere Ereignis, das der ganzen Erde einen Sinn gibt, zu 
charakterisieren, gerade den Gesichtspunkt als den allerwichtigsten anschauen, daß 
nur ein übersinnlicher Zugang zu dem Mysterium von Golgatha ist, daß man nur auf 
übersinnlichem Weg zu ihm kommt. Woran liegt das eigentlich? Das liegt daran, daß 
der Mensch, trotzdem er im vierten nachatlantischen Zeitraum, gegen das Jahr 333 zu, 
sich näherte der höchsten Blüte der Verstandes- oder Gemütsseele, daß der Mensch 
zwischen Geburt und Tod in seinem physischen Leben überhaupt weit davon entfernt 
war, die Natur des Mysteriums von Golgatha mit gewöhnlichen menschlichen Kräften zu 
verstehen. Das, worauf es ankommt, ist, daß wir uns [zwar] entwickeln können und 
steinalt werden können: mit den Kräften, die wir infolge unserer Leibesentwickelung 
zwischen Geburt und Tod in uns zur Entfaltung bringen, können wir das Mysterium von 
Golgatha nicht begreifen. Daher kam es auch, daß auch die Zeitgenossen, die den 
Christus Jesus liebenden Zeitgenossen, die Jünger, die Apostel nur dadurch verstehen 
konnten, soweit sie es verstehen sollten, wie es stand mit dem Christus Jesus, den 
sie umgaben, daß sie in gewissem Sinne mit atavistischem Hellsehen, wie ich öfter 
gesagt habe, ausgestattet waren und durch ihr atavistisches Hellsehen eine Ahnung 
hatten von dem, der unter ihnen herumging. Aber durch die eigenen menschlichen 
Kräfte hatten sie das nicht. Und dann schrieben sie auch die Evangelien nieder, die 
Evangelienschreiber, indem sie zu Hilfe nahmen alte Mysterienbücher. Sie schrieben 
sie, diese mächtigen Evangelien, aus der alten atavistischen Hellseherkraft heraus, 
nicht aus den Kräften, die sich bis dahin auf naturgemäße Weise, aus naturgemäßen 
menschlichen Kräften entwickelt hatten. Aber die Menschenseele entwickelt sich 
weiter, auch nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Diese 
Menschenseele, die sich weiter entwickelt, auch nachdem sie durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, wächst in ihren Verständniskräften auch nach dem Tode; sie lernt 
immer mehr und mehr verstehen. Nun liegt das Eigentümliche vor, daß die Zeitgenossen 
des Christus, die sich durch ihre Liebe zu dem Christus vorbereitet hatten für ein 
Leben in Christo nach dem Tode, daß diese aus eigenen menschlichen Kräften voll das 
Mysterium von Golgatha eigentlich erst begriffen im 3. Jahrhunderte nach dem 
Mysterium von Golgatha. Also diejenigen, die mit dem Christus als seine Jünger und 
Apostel zugleich gelebt haben, die starben dann, lebten weiter in der geistigen 
Welt, und indem sie in der geistigen Welt lebten, wuchsen ihre Kräfte, geradeso wie 
sie hier wachsen. Nun sind wir beim Tode nicht so weit, daß wir solches Verständnis 
haben, wie wir es zwei Jahrhunderte nach dem Tode haben. Die Zeitgenossen waren 
eigentlich erst im 2. Jahrhundert, gegen das 3. Jahrhundert zu, so weit, daß sie 
dann in dem geistigen Reich, das der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchlebt, von sich selbst aus zu dem Verständnis dessen kamen, was sie vor zwei bis 
drei Jahrhunderten hier auf der Erde erlebt hatten. Und dann inspirierten sie von 
der geistigen Welt aus diejenigen Menschen, die hier unten auf der Erde waren. Lesen 
Sie von diesem Gesichtspunkte aus dasjenige, was die sogenannten Kirchenväter im 2., 
3. Jahrhunderte, als die Inspiration im rechten Sinne anfing, geschrieben haben, 
dann werden Sie darauf kommen, wie man verstehen kann, was von den Kirchenvätern 
geschrieben worden ist über den Christus Jesus. Dasjenige, was von den toten 
Zeitgenossen des Christus Jesus inspiriert worden ist, das hat man im 3. 
Jahrhunderte angefangen zu schreiben. Eine merkwürdige Sprache führen diese Menschen 
im 3. Jahrhundert über den Christus Jesus, eine Sprache, die zum Teil für den 
heutigen Menschen - wir werden gleich nachher über diesen heutigen Menschen sprechen 
- recht unverständlich ist. Ich will einen Menschen anführen, ich könnte auch einen 
anderen anführen, aber ich will Ihnen einen, der der gegenwärtigen materialistischen 
Kultur so recht verächtlich ist, anführen, denjenigen, von dem diese 
materialistische Kultur sagt, er hätte einen schrecklichen Satz gesprochen: Credo 
quia absurdum est - Ich glaube dasjenige, was töricht ist, und nicht dasjenige, was 
vernünftig ist. - Den Tertullian will ich anführen. Wenn man den Tertullian anführt, 
der ungefähr in der Zeit lebte, wo die Inspiration von oben von den toten 
Zeitgenossen des Christus Jesus begann, und der, soweit er es konnte als Mensch, 
unter dieser Inspiration stand, wenn man diesen Tertullian wirklich liest, so 
bekommt man einen eigentümlichen Eindruck. Natürlich schrieb er so, wie er schreiben 
mußte nach seiner menschlichen Konstitution. Man kann ja gut Inspirationen haben, 
aber sie zeigen sich immer so, wie man sie aufnehmen kann. So gab denn auch der 
Tertullian die Inspirationen nicht ganz rein; er gab sie so, wie er sie in seinem 
menschlichen Gehirn zum Ausdruck bringen konnte, erstens, da er in einem sterblichen 


Leibe wohnte, und zweitens, da er in einer gewissen Hinsicht leidenschaftlich und 
fanatisiert war. Er schrieb so, wie es herauskam, aber höchst merkwürdig herauskam, 
wenn es von einem wahren und richtigen Gesichtspunkte aus betrachtet wird. Dieser 
Tertullian tritt einem von diesem Gesichtspunkt aus entgegen als ein Römer von einer 
nicht einmal besonders hohen literarischen Bildung, aber als ein Schriftsteller von 
großartiger Sprachkraft. Man kann geradezu sagen: Tertullian ist derjenige, welcher 
die lateinische Sprache dem Christentum erst gerecht gemacht hat. Er hat erst die 
Möglichkeit gefunden, diese prosaischeste, unpoetischeste Sprache, diese rein 
rhetorische Sprache, die lateinische Sprache, mit solchem Temperament und mit einer 
solchen heiligen Leidenschaft zu durchglühen, daß wirklich unmittelbar seelisches 
Leben in dem Werke des Tertullian lebt, insbesondere in «De carne Christi» zum 
Beispiel, oder auch in demjenigen Werk, in dem er alles abzuweisen versucht, wessen 
man die Christen beschuldigt. Sie sind mit einem heiligen Temperament geschrieben 
und mit einer großartigen Sprachkraft. - Und dieser Tertullian war als Römer und an 
«De carne Christi» kann man das zeigen - vorurteilslos gegenüber seinem eigenen 
Römertum. Er fand großartige Worte, indem er die Christen gegen die Verfolgung der 
Römer verteidigte. Die Mißhandlungen, die man den Christen zufügte, damit sie 
ableugnen sollten ihre Zugehörigkeit zu dem Christus Jesus, die verurteilte er 
temperamentvoll, so daß er sagte: Beweist nicht euer Verhalten als Richter gegenüber 
den Christen hinlänglich genug, daß ihr ungerecht seid? Ihr müßt euer ganzes 
richterliches Verfahren, wie ihr es sonst habt, ändern, es nicht anwenden, wenn ihr 
gegen die Christen richtet. Sonst zwingt ihr durch die Mißhandlungen einen Zeugen, 
daß er nicht ableugnet; ihr zwingt ihn, daß er bekennt, was wahr ist, was er 
wirklich meint. Bei dem Christen macht ihr es umgekehrt : Ihr foltert ihn, damit er 
leugnet, was er meint. Ihr benehmt euch als Richter den Christen gegenüber 
entgegengesetzt dem Falle, wie ihr euch sonst als Richter benehmt. Sonst wollt ihr 
die Wahrheit erfahren durch die Mißhandlung; bei den Christen wollt ihr die Lüge 
erfahren. - Und in ähnlicher Weise, in Worten, die wirklich den Nagel auf den Kopf 
trafen, sprach Tertullian über vieles. Dabei kann man sagen, daß er neben dem, daß 
er ein mutiger, kraftvoller Mann war, der die Hohlheit des römischen Götterdienstes 
voll durchschaute und darstellte, außerdem ein Mensch war, der überall, wo er 
schrieb, seine Beziehungen zur übersinnlichen Welt bewies. Er redete von der 
übersinnlichen Welt so, daß man sieht: Der Mann weiß, was es heißt, von der 
übersinnlichen Welt zu reden. Er redet von Dämonen so, wie er von seinen Bekannten 
als Menschen redet. - Und er redet zum Beispiel von den Dämonen so, daß er sagt: 
Fragt die Dämonen, ob der Christus, der, von dem die Christen behaupten, daß er ein 
wahrer Gott sei, wirklich ein wahrer Gott ist! Stellt einmal einen wirklichen 
Christen einem Besessenen gegenüber, aus dem ein Dämon spricht, da werdet ihr sehen: 
Wenn ihr ihn wirklich zum Sprechen bringt, gesteht er euch, daß er selber ein Dämon 
ist, denn er sagt die Wahrheit. - Das wußte Tertullian, daß die Dämonen nicht lügen, 
wenn man sie befragt. - Aber die Dämonen sagen euch auch, wenn der Christ sie 
richtig frägt aus seinem Bewußtsein heraus, daß der Christus der wahre Gott ist. Nur 
hassen sie ihn, weil sie ihn bekämpfen. Ihr werdet von dem Dämon erfahren, daß das 
der wahre Gott ist. - Also nicht nur auf das Zeugnis der Menschen, sondern auf das 
Zeugnis der Dämonen beruft sich Tertullian. So spricht er von den Dämonen als 
Zeugen, die nicht bloß reden, die da auch bekennen, daß Christus der wahre Gott ist. 
Das sagt Tertullian alles aus sich selbst heraus. Man hat wirklich allen Grund, wenn 
man Tertullian als Schriftsteller kennenlernt, zu fragen: Was war denn eigentlich 
das tiefere Seelenbekenntnis des Tertullian, der ergriffen war von der Ihnen eben 
geschilderten Inspiration? Dieses tiefere Seelenbekenntnis des Tertullian ist in der 
Tat lehrreich. Denn Tertullian ahnte bereits etwas, was eigentlich erst ziemlich 
lange nach der Zeit des Tertullian offenbar werden sollte für die Menschheit. 
Tertullian bekannte sich im Grunde zu drei Sätzen gegenüber der menschlichen Natur. 
Erstens: Die menschliche Natur ist so, daß sie in der jetzigen Zeit - also das ist 
die Zeit des Tertullian, Ende des 2. nachchristlichen Jahrhunderts -, daß sie, wie 
sie jetzt ist, die Schmach auf sich laden kann, das größte Erdenereignis zu 
verleugnen. Wenn der Mensch nur sich folgt, kommt er nicht zum größten 
Erdenereignis. Zweitens ist seine Seele zu schwach, um dieses größte Erdenereignis 
zu begreifen. Drittens ist es dem Menschen ganz unmöglich, wenn er nur dem folgt, 
was ihm sein sterblicher Leib ermöglicht, ein Verhältnis zu gewinnen zu dem 
Mysterium von Golgatha. Diese drei Dinge sind ungefähr das Bekenntnis des 
Tertullian. Aus diesen drei Dingen heraus hat Tertullian die Worte gesprochen: 
«Gekreuzigt wurde Gottes Sohn; das ist keine Schande, weil es schändlich ist. Auch 
gestorben ist er; gerade darum ist es glaublich, weil es töricht ist.» «Prorsus 
credibile est, quia ineptum est», das ist gerade deshalb glaublich, weil es töricht 
ist. Dieser Satz steht bei Tertullian. Der andere Satz, den ihm die Welt andichtet: 
Credo, quia absurdum est -, steht nirgends, weder bei Tertullian, noch bei einem 


anderen Kirchenvater. Aber dieser Satz, den ich Ihnen jetzt eben ausgesprochen habe, 
ist dazumal geschrieben worden. Die meisten Menschen kennen von Tertullian nichts 
anderes als diesen Satz, der nicht wahr ist. Drittens: «Und der Begrabene ist 
auferstanden», sagt Tertullian, «weil es unmöglich ist. Wir müssen es glauben, weil 
es unmöglich ist.» Dieser dreifache Ausspruch, den Tertullian tut, der erscheint 
natürlich den modernen, ganz gescheiten Menschen als etwas Schreckliches. Man soll 
sich nur so einen waschechten heutigen materialistisch Gebildeten denken, der da 
hört, daß einer sagt: Christus ist gekreuzigt worden; wir müssen es glauben, weil es 
schmachvoll ist. Christus ist gestorben; wir müssen es glauben, weil es töricht ist. 
Christus ist wahrhaftig auferstanden; wir müssen es glauben, weil es unmöglich ist. 
- Man soll sich vorstellen, was so ein richtiger monistischer Weltanschauer von 
heute zu solchen Sätzen für ein Verhältnis gewinnen kann! Was meinte aber 
Tertullian? Tertullian ist gerade durch seine Inspiration für seine damalige Zeit so 
ein rechter Menschenkenner geworden, hat erkannt, auf welchem Wege die menschliche 
Natur in der damaligen Zeit war. Die Menschen gingen entgegen den folgenden 
Jahrhunderten der vierten nachatlantischen, der griechisch-lateinischen 
Kulturperiode. Geradesoviel Jahre, als das Mysterium von Golgatha der Mitte dieses 
Zeitraumes vorangegangen ist, 333 Jahre, geradesoviel Jahre nach diesem Zeitraum war 
beabsichtigt von gewissen geistigen Mächten, die Erdenentwickelung in ganz andere 
Bahnen zu leiten, als sie dann, weil das Mysterium von Golgatha da war, geleitet 
worden ist. 333 Jahre nach dem Jahre 333 ist 666; das ist jene Jahreszahl, von der 
der Schreiber der Apokalypse mit einem großen Temperamente spricht. Lesen Sie die 
betreffenden Stellen, wo der Schreiber der Apokalypse von dem spricht, was sich auf 
666 bezieht! Da sollte nach den Intentionen gewisser geistiger Mächte mit der 
Menschheit etwas geschehen, und es wäre geschehen, wenn das Mysterium von Golgatha 
nicht eingetreten wäre. Man hätte den absteigenden Weg, der von 333 ab der 
Menschheit beschieden gewesen wäre als Gipfelpunkt der Kultur der Verstandes- oder 
Gemütsseele, diesen absteigenden Weg hätte man dazu benützt, um die Menschheit in 
ein ganz anderes Fahrwasser zu bringen, als sie kommen sollte nach der Intention 
derjenigen göttlichen Wesenheiten, die mit ihr vom Anfange, von der Saturnzeit an, 
verknüpft sind. Das sollte dadurch geschehen, daß etwas, was erst später kommen 
sollte in die Menschheit, die Bewußtseinsseele mit ihren Inhalten, durch eine Art 
Offenbarung der Menschheit schon 666 gegeben würde. Wäre das ausgeführt worden, 
wären wirklich die Intentionen erfüllt worden gewisser der Menschheitsentwickelung 
entgegengesetzter, aber diese Menschheitsentwickelung an sich reißen wollender 
Wesen, dann wäre die Menschheit 666 so überrascht worden, begabt worden mit der 
Bewußtseinsseele, wie sie es erst längere Zeit nach unserer Zeit sein wird. Darauf 
beruht nämlich dasjenige, was die den menschenliebenden Göttern feindlichen 
Wesenheiten immer machen, daß sie dasjenige, was diese den Menschen guten geistigen 
Wesenheiten zu einer späteren Zeit machen wollen, in einen früheren Zeitpunkt 
verlegen wollen, wo die Menschheit noch nicht reif dazu ist. Es hätte dasjenige, was 
erst in der Mitte unseres Zeitraumes hätte geschehen sollen, was also erst 1080 
Jahre nach dem Jahre 1413 geschehen soll, was erst also im Jahre 2493 geschehen soll 
- da soll erst der Mensch so weit sein mit Bezug auf das bewußte Erfassen seiner 
eigenen Persönlichkeit -, schon 666 durch ahrimanisch-luziferische Kräfte dem 
Menschen eingeimpft werden sollen. Was wollte man dadurch erreichen auf seiten 
dieser Wesen? Sie wollten dadurch dem Menschen die Bewußtseinsseele geben, hätten 
ihm aber dadurch eine Natur eingepflanzt, die es ihm unmöglich gemacht hätte, seinen 
weiteren Weg zum Geistselbst, zum Lebensgeist und zum Geistesmenschen zu finden. Man 
hätte abgeschnitten seinen Zukunftsweg und hätte den Menschen für ganz andere 
Entwickelungsbahnen in Anspruch genommen. Die Geschichte hat sich nicht abgespielt 
so, wie es intendiert war in dieser besonderen Gestalt, in dieser phänomenalen, 
großartigen, aber teuflischen Gestalt, aber die Spuren davon haben sich doch in der 
Geschichte vollzogen. Sie konnten sich dadurch vollziehen, daß Dinge geschahen, von 
denen man nur sagen kann: Die Menschen tun sie auf der Erde, aber sie tun sie 
eigentlich immer, indem sie Handlanger sind desjenigen, was gewisse geistige 
Wesenheiten durch die Menschen ausführen. - Und so war denn auch der Kaiser 
Justinian ein Handlanger gewisser Wesenheiten, als er, der ja ein Feind war alles 
dessen, was aus der hohen Weisheit des Griechentums überkommen war, 529 die 
Philosophenschulen in Athen schloß, so daß die letzten Reste der griechischen 
Gelehrsamkeit mit dem hohen aristotelisch-platonischen Wissen verbannt wurden und 
nach Persien hinüber flüchteten. Nach Nisibis waren schon früher, als Zeno Isauricus 
im 5. Jahrhunderte ebensolche griechische Weise von Edessa vertrieben hatte, die 
syrischen Weisen geflohen. Und so versammelte sich gegen das Jahr, das heranrückte, 
gegen 666 hin, in der persischen Akademie von Gondishapur wirklich dasjenige, was 
auserlesenste Gelehrsamkeit war, die herübergekommen war aus dem alten Griechentum 
und die keine Rücksicht genommen hatte auf das Mysterium von Golgatha. Und innerhalb 


der Akademie von Gondishapur lehrten diejenigen, die inspiriert waren von 
luziferisch-ahrimanischen Kräften. Hätte dasjenige, was 666 über die Menschheit 
hätte kommen sollen - was, wenn es gekommen wäre, eben zum Abschneiden der späteren 
Entwickelung und zur Erhöhung der Menschheit zur Bewußtseinsseele schon im Jahre 666 
geführt hätte -, hätte das seinen vollen Erfolg gehabt, was von der Akademie von 
Gondishapur beabsichtigt war, dann wären im 7. Jahrhunderte da und dort überall 
hochgelehrte und durch ihre Hochgelehrsamkeit in außerordentlichem Maße geniale 
Menschen entstanden, welche wandern sollten durch Westasien, durch Nordafrika, durch 
Südeuropa, durch Europa überhaupt und die überall verbreiten sollten jene Kultur von 
666, die von der Akademie von Gondishapur beabsichtigt war. Diese Kultur sollte vor 
allen Dingen den Menschen ganz auf seine Persönlichkeit stellen, ganz die 
Bewußtseinsseele schon bringen. Es war nicht möglich geworden, daß dies geschah. Die 
Welt hatte schon eine andere Gestaltung angenommen, als diejenige hätte sein müssen, 
in welcher das hätte geschehen können. Daher wurde der ganze Stoß, der versetzt 
werden sollte der abendländischen Kultur von der Akademie von Gondishapur aus, 
abgestumpft. Und statt daß eine Weisheit herausgekommen ist, gegen welche alles das, 
was wir heute in der äußeren Welt wissen, eine ganze Kleinigkeit wäre, statt daß 
eine Weisheit durch Eingebung in spiritueller Weise über alles dasjenige 
herausgekommen ist, was man nach und nach durch das Experimentieren und durch die 
Naturwissenschaft bis zum Jahre 2493 sich erobern wird, und das durch eine 
glänzende, großartige Gelehrsamkeit herausgekommen wäre, sind dann nur die Reste 
davon geblieben in dem, was arabische Gelehrte nach Spanien gebracht haben. Aber es 
war auch schon abgestumpft. Das ist nicht in jener Weise herausgekommen, wie es 
gewollt war, es ist abgestumpft worden. Und an dessen Stelle ist der 
Mohammedanismus, ist Mohammed mit seiner Lehre geblieben, und es ist nur der Islam 
anstelle desjenigen gekommen, was von der Akademie von Gondishapur hätte ausgehen 
sollen. Die Welt war durch das Mysterium von Golgatha abgebracht worden von dieser 
ihr verderblichen Richtung. Und abgebracht worden war sie dadurch, daß schon früher 
nicht nur das Mysterium von Golgatha geschehen ist, sondern eben dieses Mysterium 
von Golgatha als solches Ereignis geschehen ist, welches nicht begriffen werden kann 
von den gewöhnlichen menschlichen Kräften bis zum Tod; wodurch innerhalb der 
abendländischen Menschheit eben das entstand, was ich vorhin beschrieben habe: 
Inspiration von seiten der Toten fand statt, wie wir dies bei Tertullian und vielen 
anderen bemerken. Dadurch wurde der Sinn der Menschen auf das Mysterium von Golgatha 
und damit auf etwas ganz anderes hingelenkt, als dasjenige ist, was von der Akademie 
von Gondishapur hätte ausgehen sollen. Dadurch verbreitete sich dasjenige, was 
verhinderte jene hohe, aber teuflische Weisheit, welche die Akademie von Gondishapur 
intendierte, aber es verhinderte die Ausbreitung jener Weisheit zum Heile der 
Menschheit. Es kam vieles gebrochen heraus von dem, was inspiriert worden "war von 
den Toten, aber es war doch die Menschheit davor bewahrt, das über sich ergehen zu 
lassen, was sie in ihre Seelen hätte aufnehmen müssen, wenn die Akademie von 
Gondishapur mit ihrer Tendenz Glück gehabt hätte. Aber solche Ereignisse wie 
dasjenige, was von der Akademie von Gondishapur intendiert war, die gehen 
gewissermaßen hinter den Kulissen der äußeren Weltentwickelung vor sich. Sie gehen 
im Übersinnlichen vor sich. Die Menschen stehen damit in Beziehung, aber diese 
Ereignisse spielen sich durchaus im Übersinnlichen ab. Und wir können nicht solche 
Ereignisse, weder dasjenige, was intendiert war von der Akademie von Gondishapur, 
noch das Ereignis von Golgatha, nur nach dem beurteilen, was auf dem physischen 
Plane geschieht. Wir müssen solche Ereignisse, wenn wir sie charakterisieren wollen, 
in viel, viel bedeutenderen Tiefen aufsuchen, als man gewöhnlich meint. 
Zurückgeblieben ist der Menschheit schon etwas von dem, was damals hätte geschehen 
sollen und was nur abgestumpft worden ist, indem von etwas Großartigem der 
phantastische, jämmerliche Islam herausgekommen ist. Geschehen ist schon etwas mit 
der Menschheit. Das ist geschehen, daß dazumal die Menschheit, auf welche der Impuls 
von Gondishapur gewirkt hat, dieser neupersische Impuls, der zur Unzeit den 
Zarathustra-Impuls wieder brachte, daß die gesamte Menschheit, wenn ich so sagen 
darf, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, einen innerlichen Knacks bis in die 
Leiblichkeit hinein bekommen hat. Damals hat die Menschheit einen Impuls bekommen, 
der bis in die physische Leiblichkeit hineingeht, mit dem wir weiter jetzt immer 
geboren werden, den Impuls, der eigentlich gleich ist mit dem, was ich vorhin 
charakterisiert habe. Jene Krankheit ist der Menschheit eingeimpft worden, die, wenn 
sie sich auslebt, zur Leugnung des Vatergottes führt. Also verstehen Sie mich recht: 
Die Menschheit, insofern sie die zivilisierte Menschheit ist, hat heute im Leibe 
einen Stachel. Und der heilige Paulus spricht sehr viel von diesem Stachel. Diese 
Menschheit hat im Leibe einen Stachel. Der heilige Paulus spricht davon prophetisch. 
Er hatte ihn als ein besonders vorangeschrittener Mensch schon zu seiner Zeit; die 
anderen bekamen ihn eigentlich erst im 7. Jahrhundert. Aber dieser Stachel wird sich 


immer mehr ausbreiten, wird immer bedeutungsvoller und bedeutungsvoller sein. Wenn 
Sie heute einen Menschen kennenlernen, der sich ganz diesem Stachel hingibt, dieser 
Krankheit - denn das ist ein Stachel im physischen Leib, das ist eine wirkliche 
Krankheit -, dann wird er ein Atheist, dann wird er ein Gottesleugner, ein Leugner 
des Göttlichen. Anlage zu diesem Atheismus hat eigentlich jeder Mensch, der der 
modernen Zivilisation angehört; es handelt sich nur darum, ob er sich dieser Anlage 
hingibt. Der Mensch trägt in sich jene Krankheit, die ihn aufreizt dazu, das 
Göttliche abzuleugnen, während es eigentlich in der Tat aus seiner Natur folgen 
würde, es anzuerkennen. Diese Natur ist dazumal gewissermaßen etwas mineralisiert 
worden, zurückgeschraubt worden in der Entwickelung, so daß wir alle die 
Gottesleugner-Krankheit in uns tragen. Durch diese Gottesleugner-Krankheit wird 
mancherlei in den Menschen bewirkt. Durch diese Gottesleugner-Krankheit wird nämlich 
ein stärkeres Anziehungsband geschaffen zwischen der Seele des Menschen und seinem 
Leibe, als früher da war, und als es eigentlich in der menschlichen Natur selber 
liegt. Es wird gleichsam die Seele mehr an den Leib angeschmiedet. Und während die 
Seele durch ihre eigene Natur nicht dazu bestimmt ist, teilzunehmen an den 
Schicksalen des Leibes, wäre sie dadurch in eine Bahn gekommen, wodurch sie immer 
mehr und mehr an den Schicksalen des Leibes teilnehmen würde, auch an den 
Schicksalen der Geburt und Vererbung und des Todes. Nichts Geringeres haben nämlich 
schon dazumal - was in einer mehr dilettantischen Form wiederum gewisse 
Geheimgesellschaften auch in unserer Zeit wollen - die Weisen von Gondishapur 
gewollt, als den Menschen für diese Erde sehr groß zu machen, sehr weise zu machen, 
aber mit Einimpfung dieser Weisheit seine Seele teilnehmen zu lassen am Tode, so daß 
er nicht die Neigung haben würde, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
an dem geistigen Leben und an den folgenden Inkarnationen teilzunehmen. Sie wollten 
ihm geradezu die weitere Entwickelung abschneiden. Sie wollten ihn für sich für eine 
ganz andere Welt gewinnen, vom Erdenleben her konservieren, um ihn von dem 
abzubringen, wozu der Mensch auf der Erde da ist, was er erst lernen soll in 
langsamer, allmählicher Entwickelung und wodurch er zu dem Geistselbst, Lebensgeist 
und Geistesmenschen kommen wird. Die Menschenseele würde also, mehr als ihr 
vorbestimmt war, mit der Erde bekanntgemacht werden. Der Tod, der nur für den Leib 
vorbestimmt ist, würde gewissermaßen auch zum Schicksal der Seele geworden sein. 
Diesem ist durch das Mysterium von Golgatha entgegengearbeitet. So daß der Mensch 
todverwandt geworden ist, aber durch das Mysterium von Golgatha bewahrt worden ist 
vor dieser Todesverwandtschaft. Hat auf der einen Seite eine gewisse Strömung in der 
Weltentwickelung eine stärkere Verwandtschaft der Seele mit dem Menschenleib 
bewirkt, als sie dem Menschen vorgeschrieben war, so hat der Christus, um dem die 
Waage zu halten, die Seele stärker an den Geist gebunden, als das wiederum 
vorbestimmt war. So daß also durch das Mysterium von Golgatha die Menschenseele 
näher an den Geist gebracht worden ist, als ihr vorbestimmt war. Dies befähigt uns, 
erst so recht hineinzuschauen, wie zusammenhängt das Mysterium von Golgatha mit den 
innersten Kräften der Menschennatur durch die Jahrtausende hindurch. Man muß das 
Wechselverhältnis, das von Ahriman und Luzifer dem Menschen bestimmt war, das 
Wechselverhältnis zwischen Leib und Seele vergleichen können mit dem 
Wechselverhältnis zwischen Seele und Geist, wenn man historisch richtig an das 
Mysterium von Golgatha herankommen will. Die katholische Kirche, die sehr stark 
unter [dem Einfluß der] Reste des Impulses der Akademie von Gondishapur stand, die 
hat 869 auf dem achten ökumenischen Konzil in Konstantinopel dogmatisch bestimmt, 
daß man nicht an den Geist zu glauben habe, weil sie nicht etwa jeden aufklären 
wollte über das Mysterium von Golgatha, sondern Finsternis breiten wollte über das 
Mysterium von Golgatha. Von der katholischen Kirche ist der Geist 869 abgeschafft 
worden. Das Dogma, das da bestimmt worden ist, heißt, man habe nicht an den Geist zu 
glauben, sondern nur an Leib und Seele, und die Seele habe in sich etwas 
Geistartiges. Aber daß der Mensch wirklich besteht aus Leib, Seele und Geist, das 
wurde durch die katholische Kirche abgeschafft. Diese Abschaffung, die ist in der 
katholischen Kirche direkt noch unter dem Einflusse des Impulses von Gondishapur 
geschehen. Die Geschichte nimmt sich eben anders aus, als sie zum Hausgebrauch der 
Menschen, die man gerne leiten möchte, von dieser oder jener Seite her oftmals 
geformt wird. Der Mensch also wurde durch das Mysterium von Golgatha geistverwandter 
gemacht. Dadurch sind im Menschen zwei Kräfte: die Kraft, die ihn seelisch dem Tode 
ahnlich macht, und diejenige Kraft, die ihn wiederum vom Tode befreit, die ihn zum 
Geiste innerlich hinführt. Diese Kraft, was ist sie für eine ? Ich habe Ihnen 
gesagt: Es ist eine Art Krankheit, was das Gottesleugnerische im Menschen ist. Die 
Anlage ist eine Art Krankheit, die wir alle in uns tragen innerhalb der 
zivilisierten Menschheit vermöge unseres bloßen Leibes. Doch den Gott abzuleugnen, 
es ist eine Krankheit, sagt die Geisteswissenschaft, aber diese Krankheit haben wir 
in uns. Und wir leugnen, wenn wir uns recht verstehen, erst dann den Gott nicht ab, 


wenn wir ihn durch Christus wieder finden. So wie unser Leib eine Erkrankungskraft 
in sich hat, die hintendiert nach der Gottesleugnung, so haben wir, indem wir die 
Christus-Kraft so in uns haben, wie ich es öfter dargestellt habe, infolge des 
Mysteriums von Golgatha dadurch eine gesundende, eine heilsame Kraft in uns. Nun, 
der Christus ist für uns alle im wahrsten Sinne des Wortes der Heiland, der Arzt 
gegenüber jener Krankheit, die den Menschen zum Gottesleugner machen kann. Der 
Christus ist ein Arzt dagegen. Er ist ein Arzt für jene verborgene Krankheit, die 
ich Ihnen jetzt charakterisiert habe. Unsere Zeit ist in recht vieler Beziehung eine 
Wiedererneuerung jener Zeiten, die sich zugetragen haben zum Teil durch das 
Mysterium von Golgatha, zum Teil durch dasjenige, was 333, zum Teil durch dasjenige, 
was 666 geschehen ist. Das hat ganz bestimmte Wirkungen. Sie verstehen das Mysterium 
von Golgatha nur richtig, wenn Sie sich klar sind darüber: Man kann es nicht 
verstehen mit den Kräften, die dem Menschen nur gegeben sind dadurch, daß er 
physisch bis zum Tode in einem physischen Leibe lebt. Selbst die Zeitgenossen, die 
Apostelzeitgenossen konnten erst im 3. Jahrhunderte, also lange nach ihrem Tode, aus 
ihren eigenen Kräften heraus als Menschen das Mysterium von Golgatha verstehen. Aber 
alle diese Dinge gehen in die Entwickelung ein, durch alle diese Dinge spielt sich 
manches ab. Und es hat sich folgendes abgespielt. Wir sind heute in einer ganz 
anderen Lage, als diejenigen waren, die Zeitgenossen Christi waren oder die in den 
folgenden Jahrhunderten bis ins 7. Jahrhundert gelebt haben. Wir leben ja bereits in 
der fünften nachatlantischen Zeit und sind weit darinnen; wir leben im 20. 
Jahrhundert. Das hat zur Folge, daß, indem wir als Seele geboren werden und aus der 
übersinnlichen Welt in die sinnliche hereintreten, wir nun wiederum Jahrhunderte 
vorher in der geistigen Welt etwas erleben. So wie diejenigen, die Zeitgenossen des 
Mysteriums von Golgatha waren, Jahrhunderte danach zum vollen Verständnisse kamen 
des Mysteriums von Golgatha, so erleben wir eine An von Spiegelbild, bevor wir 
geboren werden, und zwar Jahrhunderte, bevor wir geboren werden. Das gilt aber nur 
für die heutigen Menschen. Die heutigen Menschen tragen alle, indem sie 
hereingeboren werden in die physische Welt, etwas mit, was wie ein Abglanz ist des 
Mysteriums von Golgatha, wie ein Spiegelbild desjenigen, was man Jahrhunderte nach 
dem Mysterium von Golgatha in der geistigen Welt erlebte. Nun, diesen Impuls kann 
natürlich derjenige, der nicht übersinnlich schauen kann, nicht unmittelbar schauen, 
aber alle können die Wirkung dieses Impulses in sich erleben. Und wenn sie ihn 
erleben, dann finden sie die Antwort auf die Frage: Wie finde ich den Christus? Dazu 
ist folgendes Erleben notwendig. Man findet den Christus, wenn man folgende 
Erlebnisse hat. Erstens das Erlebnis, daß man sich sagt: Ich will so weit 
Selbsterkenntnis anstreben, als es mir möglich ist, nach meiner ganz individuellen 
menschlichen Persönlichkeit möglich ist. - Keiner, der ehrlich diese 
Selbsterkenntnis anstrebt, wird sich anderes heute als Mensch sagen können als: Ich 
kann das nicht fassen, was ich eigentlich anstrebe. Ich bleibe mit meiner 
Fassungskraft hinter dem, was ich anstrebe, zurück; ich empfinde meine Ohnmacht 
gegenüber meinem Streben. - Es ist dieses Erleben ein sehr wichtiges. Dieses Erleben 
müßte jeder haben, der ehrlich mit sich selbst, in Selbsterkenntnis zu Rate geht: 
ein gewisses Ohnmachtsgefühl. Dieses Ohnmachtsgefühl ist gesund, denn dieses 
Ohnmachtsgefühl ist nichts anderes, als das Empfinden der Krankheit, und man ist ja 
erst recht krank, wenn man eine Krankheit hat und sie nicht fühlt. Indem man die 
Ohnmacht empfindet, sich zum Göttlichen zu erheben in irgendeinem Zeitpunkte seines 
Lebens, fühlt man in sich jene Krankheit, von der ich gesprochen habe, die uns 
eingepflanzt ist. Und indem man diese Krankheit empfindet, empfindet man, daß die 
Seele durch unseren Leib eigentlich, so wie der Leib heute ist, verurteilt wäre 
mitzusterben. Dann, wenn man genügend kräftig diese Ohnmacht empfindet, dann kommt 
der Umschlag. Dann kommt das andere Erlebnis, das uns sagt: Aber wir können, wenn 
wir uns nicht an dasjenige hingeben, was zu erreichen wir durch unsere Leibeskräfte 
allein imstande sind, wir können, wenn wir uns hingeben an dasjenige, was uns der 
Geist gibt, überwinden diesen innerlichen Seelentod. Wir können die Möglichkeit 
haben, unsere Seele wiederzufinden und an den Geist anzuknüpfen. Wir können erleben 
die Nichtigkeit des Daseins auf der einen Seite und die Verherrlichung des Daseins 
aus uns selber, wenn wir hinüberkommen über das Spüren der Ohnmacht. Wir können die 
Krankheit spüren in unserer Ohnmacht, wir können [aber auch] den Heiland, die 
heilende Kraft spüren, wenn wir die Ohnmacht [erlebt haben], dem Tode verwandt 
geworden sind in unserer Seele. Indem wir den Heiland spüren, fühlen wir, daß wir 
etwas in unserer Seele tragen, das aus dem Tode jederzeit auferstehen kann im 
eigenen inneren Erleben. - Wenn wir diese zwei Erlebnisse suchen, finden wir in 
unserer eigenen Seele den Christus. Das ist ein Erlebnis, dem die Menschheit 
entgegengeht. Angelas Silesius sagte es, als er die bedeutungsvollen Worte sprach: 
Das Kreuz von Golgatha kann dich nicht von dem Bösen, Wo es nicht auch in dir wird 
aufgericht't, erlösen. Es kann im Menschen aufgerichtet werden, indem er die zwei 


Pole fühlt: die Ohnmacht durch sein Leibliches, die Auferstehung durch sein 
Geistiges. Das innere Erlebnis, das aus diesen zwei Teilen besteht, das ist 
dasjenige, welches zum Mysterium von Golgatha wirklich hintendiert. Das ist ein 
Ereignis, dem gegenüber man sich nicht ausreden kann dadurch, daß man sagt, man habe 
keine übersinnlich entwickelten Fähigkeiten. Die braucht man dazu nicht. Man braucht 
nur wirklich Selbstbesinnung zu üben und den Willen zu dieser Selbstbesinnung, den 
Willen auch zur Bekämpfung jenes Hochmuts, der heute so gang und gäbe ist, welcher 
den Menschen nicht bemerken läßt, daß, wenn er sich auf seine eigenen Kräfte 
verläßt, er hochmütig wird gegenüber seinen eigenen Kräften. Wenn man nicht fühlen 
kann gegenüber seinem eigenen Hochmut, daß man durch seine eigenen Kräfte ohnmächtig 
wird, dann kann man weder den Tod noch die Auferstehung fühlen, dann kann man nie 
des Angelus Silesius Gedanken erfühlen: Das Kreuz von Golgatha kann dich nicht von 
dem Bösen, Wo es nicht auch in dir wird aufgericht't, erlösen. Dann aber, wenn wir 
Ohnmacht und Wiederherstellung aus der Ohnmacht empfinden können, dann tritt für uns 
der Glücksfall ein, daß wir eine wirklich reale Beziehung zu dem Christus Jesus 
haben. Denn dieses Erleben ist die Wiederholung desjenigen, was wir Jahrhunderte 
vorher in der geistigen Welt erlebten. So müssen wir es in seinem Spiegelbild hier 
in der Seele auf dem physischen Plane suchen. Suchen Sie in sich, und Sie werden 
finden die Ohnmacht. Suchen Sie, und Sie werden finden, nachdem Sie die Ohnmacht 
gefunden haben, die Erlösung von der Ohnmacht, die Auferstehung der Seele zum Geist. 
Aber lassen Sie sich nicht beirren in diesem Suchen durch manches, was heute als 
Mystik oder selbst von gewissen positiven Bekenntnissen aus gepredigt wird. Wenn 
Harnack zum Beispiel vom Christus spricht, so ist das nicht wahr, was er sagt, aus 
dem einfachen Grunde, weil dasjenige, was er vom Christus sagt - lesen Sie es durch 
-, man von dem Gott überhaupt sagen kann. Das kann man ebensogut vom Judengott 
sagen, das kann man ebensogut vom Gott der Mohammedaner sagen, von allen. Und viele, 
die heute sogenannte «Erweckte» sein wollen, die sagen: Ich erlebe den Gott in mir 
-, aber sie erleben eben nur den Vatergott, und den auch nur in einer abgeschwächten 
Gestalt, weil sie eigentlich nicht bemerken, daß sie krank sind und nur traditionell 
nachreden. So etwas macht zum Beispiel Johannes Müller. Aber alle diese haben keinen 
Christus, denn das Christus-Erlebnis besteht nicht aus einem Erleben des Gottes in 
der Menschenseele, sondern aus den zweien: aus dem Erleben des Todes in der Seele 
durch den Leib, und der Wiederauferstehung der Seele durch den Geist. Und derjenige, 
der der Menschheit sagt, daß er nicht bloß den Gott in sich fühlt - wie es auch die 
bloß rhetorischen Theosophen behaupten -, sondern der reden kann von den zwei 
Ereignissen, von der Ohnmacht und von der Auferstehung aus der Ohnmacht, der redet 
von dem wirklichen Christus-Erlebnis. Der aber findet sich auf einem übersinnlichen 
Wege hin zu dem Mysterium von Golgatha; er findet selbst die Kräfte, die gewisse 
übersinnliche Kräfte anregen und die ihn hinführen zu dem Mysterium von Golgatha. 
Man braucht heute wahrhaftig nicht zu verzweifeln daran, in unmittelbarem eigenem 
Erleben den Christus zu finden, denn man hat ihn gefunden, wenn man sich 
wiedergefunden hat, aber aus der Ohnmacht heraus. Das ganze Nichtigkeitsgefühl, das 
uns überkommt, wenn wir über die eigenen Kräfte ohne Hochmut nachdenken, das muß 
vorausgehen dem Christus-Impuls. Gescheite Mystiker glauben, wenn sie nur sagen 
können: Ich habe in meinem Ich das höhere Ich, das Gottes-Ich gefunden -, das sei 
Christentum. Das ist nicht Christentum. Das Christentum muß eben auf dem Satze 
stehen: Das Kreuz von Golgatha kann dich nicht von dem Bösen, Wo es nicht auch in 
dir wird aufgericht't, erlösen. Man kann schon an den Einzelheiten des Lebens 
verspüren, wie wahr das ist, was ich sage, und man kann dann aufsteigen von diesen 
Einzelheiten des Lebens zu dem großen Erlebnis von der Ohnmacht und der Auferstehung 
aus der Ohnmacht. Meine lieben Freunde, es wäre schön, besonders in unserer 
Gegenwart, wenn die Menschen zum Beispiel folgendes finden würden. Es ist ganz gewiß 
eine in den Tiefen der Menschenseelen beruhende Tendenz zur Wahrheit hin, und danach 
auch, die Wahrheit auszusprechen. Aber gerade wenn wir in dieser Absicht 
drinnenstehen, die Wahrheit auszusprechen und dann uns selbst besinnen über dieses 
Aussprechen der Wahrheit, da können wir einen ersten Schritt auf dem Wege tun zu dem 
Empfinden der Ohnmacht des menschlichen Leibes gegenüber der göttlichen Wahrheit. In 
dem Augenblicke, wo Sie wirklich Selbstbesinnung treiben über das Die-Wahrheit- 
Reden, kommen Sie nämlich auf etwas sehr Merkwürdiges. Der Dichter hat es gefühlt, 
indem er gesagt hat: Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr. 
- Auf dem Wege, wodurch das, was wir innerlich in der Seele als Wahrheit wirklich 
erleben, zur Sprache wird, stumpft es sich bereits ab. Es ertötet sich in der 
Sprache noch nicht vollständig, aber es stumpft sich bereits ab. Und der, der die 
Sprache kennt, der weiß, daß nichts anderes als die Eigennamen, die nur ein Ding 
immer bezeichnen, rechte Bezeichnungen für dieses Ding sind. Sobald wir 
generalisierte Namen haben, seien sie Haupt- oder Zeit- oder Eigenschaftswörter, 
sprechen wir nicht mehr voll die Wahrheit. Da besteht dann die Wahrheit darinnen, 


daß wir uns dessen bewußt sind, daß wir im Grunde genommen mit jedem Satze von der 
Wahrheit abweichen müssen. Geisteswissenschaftlich versucht man aufzuerstehen aus 
diesem Geständnis: Mit jeder Behauptung sagst du die Unwahrheit -, indem man in 
einer gewissen Weise vorgeht, die ich Ihnen öfter charakterisiert habe. Ich habe 
Ihnen öfter gesagt: Nicht so sehr auf das kommt es an in der Geisteswissenschaft, 
was gesagt wird - denn das würde ebensosehr diesem Ohnmachtsurteil verfallen -, 
sondern darauf kommt es an, wie es gesagt wird. - Versuchen Sie einmal zu verfolgen 
- Sie können das auch in meinen Schriften tun -, wie eine jede Sache von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus charakterisiert wird, wie immer versucht wird, 
ein Ding von der einen Seite und von der anderen Seite zu charakterisieren. Nur dann 
kann man sich nähern den Dingen. Derjenige, der nämlich glaubt, daß die Worte selbst 
etwas anderes sind als eine Eurythmie, der irrt sich gar sehr. Die Worte sind nur 
eine vom Kehlkopf ausgeführte, von der Luft mitbewirkte Eurythmie. Sie sind bloß 
Gebärden, nur daß sie nicht mit den Händen und mit den Füßen gemacht werden, die 
Gebärden, sondern daß sie mit dem Kehlkopf gemacht werden. Wir müssen uns bewußt 
werden, daß wir nur hindeuten auf irgend etwas, und daß wir nur dann ein richtiges 
Verhältnis zur Wahrheit gewinnen, wenn wir in dem Worte Hindeutungen auf dasjenige 
sehen, was wir ausdrücken wollen, und wenn wir als Menschen so miteinander leben, 
daß wir uns bewußt sind, daß in den Worten Hindeutungen leben. Darauf will unter 
anderem auch die Eurythmie weisen, die den ganzen Menschen zum Kehlkopf macht, das 
heißt, durch den ganzen Menschen das ausdrückt, was sonst nur der Kehlkopf 
ausdrückt, damit die Menschen wiederum verspüren, daß auch, wenn sie die Lautsprache 
sprechen, sie nur Gebärden machen. Ich sage «Vater», ich sage «Mutter»: Wenn ich 
alles generalisieren werde, so kann ich mich nur dann wahrhaftig ausdrücken, wenn 
der andere sich mit mir zusammen im sozialen Element eingelebt hat in diese Dinge, 
wenn er die Gebärde versteht. Wir erstehen nur dann aus der Ohnmacht, die wir schon 
der Sprache gegenüber empfinden können, wir feiern daraus die Auferstehung, wenn wir 
verstehen, daß, indem wir den Mund aufmachen, wir bereits christlich sein müssen. 
Dasjenige, was geworden ist aus dem Worte, aus dem Logos im Laufe der Entwickelung, 
es ist nur dann zu verstehen, wenn der Logos wiederum mit dem Christus verbunden 
wird, wenn wir uns bewußt werden: Unser Leib, indem er das Werkzeug des Aussprechens 
wird, zwingt die Wahrheit herunter, so daß sie teilweise erstirbt auf unseren 
Lippen, und wir beleben sie wiederum in Christo, wenn wir uns bewußt werden, daß wir 
sie vergeistigen müssen, das heißt, den Geist mitdenken, nicht die Sprache als 
solche hinnehmen, sondern den Geist mitdenken. - Das müssen wir lernen, meine lieben 
Freunde. Ich weiß nicht, ob morgen die Zeit das gestatten wird, auch Öffentlich auf 
eine solche Sache aufmerksam zu machen. Ich würde es gerne tun, aber ich will hier 
zunächst es aussprechen. Wenn ich es morgen noch einmal zu wiederholen hätte, so 
mögen Sie sich nicht daran stoßen. Ich will hier zunächst sagen, was ich an 
verschiedenen Orten Öffentlich gesagt habe. Sehen Sie, man kann eine merkwürdige 
Entdeckung machen. Ich will das an einem besonderen Fall charakterisieren. Ich habe 
genau studiert die wirklich sehr interessanten Aufsätze, die Woodrow Wilson 
geschrieben hat, Vorträge über amerikanische Geschichte, amerikanische Literatur, 
amerikanisches Leben. Man kann sagen, daß von diesem Woodrow Wilson gerade die 
amerikanische Entwickelung, wie sie so vor sich geht von dem amerikanischen Osten 
nach dem Westen, großartig, gewaltig geschildert wird. So ganz als Amerikaner 
schildert er, und sehr fesselnd sind diese in Aufsätzen wiedergegebenen Vorträge. 
«Nur Literatur» heißen sie; man lernt das amerikanische Wesen - denn Woodrow Wilson 
ist der typischeste Amerikaner - dadurch kennen, daß man diese Aufsätze liest. Nun 
habe ich verglichen - es läßt sich der Vergleich ganz objektiv vornehmen - manches 
in den Aufsätzen von Woodrow Wilson mit Aussprüchen zum Beispiel von Herman Grimm, 
einem Mann, der durch und durch typischer Deutscher des 19. Jahrhunderts, typischer 
Mitteleuropäer des 19. Jahrhunderts ist, ein Mann, der durch seine Schreibweise mir 
ebenso sympathisch ist, wie Woodrow Wilson mir durch und durch unsympathisch ist. 
Aber das nur persönlich nebenbei. Ich liebe die Schreibweise von Herman Grimm, und 
ich empfinde als etwas mir ganz Widerstrebendes die Schreibweise von Woodrow Wilson, 
aber man kann dabei ganz objektiv sein: Der typische Amerikaner Woodrow Wilson 
schreibt einfach ganz glänzend, großartig, namentlich über die Entwickelung des 
amerikanischen Volkes. - Und nun kam etwas anderes in Betracht, indem ich verglichen 
habe Woodrow Wilson- und Herman Grimm-Aufsätze, wo beide geschrieben haben über die 
Methode der Geschichte. Man kann Sätze von Woodrow Wilson herübernehmen, sie stimmen 
fast wörtlich genau überein mit Sätzen, die Herman Grimm geschrieben hat, und man 
kann Sätze von Herman Grimm herübersetzen in Woodrow Wilsons Aufsätze - sie stimmen 
ganz überein. -Jede Entlehnung ist ausgeschlossen! Es ist gar keine Rede davon, daß 
ich auf eine Entlehnung hindeuten will; das ist ganz ausgeschlossen. Hier ist der 
Punkt, wo man, ohne ins Bourgeoise, Philiströse zu verfallen, so recht lernen kann: 
Wenn zwei dasselbe sagen, ist es nicht dasselbe. - Denn nun wird es zum Problem 


Was ist denn da Merkwürdiges, daß eigentlich viel eindringlicher, viel suggestiver 
als Herman Grimm in seiner Methode der Geschichte je geschildert hat, Woodrow Wilson 
seine Amerikaner schildert, und dabei in seiner Schilderung [wie] in Sätzen von 
Herman Grimm spricht? Woher rührt das? Es wird wirklich zum Problem. Nun findet man, 
wenn man sich darauf einläßt, das Folgende. Wenn man Herman Grimms Stil verfolgt, 
alles, was er geschrieben hat, da sieht man: Jeder Satz ist persönlich individuell 
erkämpft, von Satz zu Satz alles persönlich individuell erkämpft. Alles geht vor in 
dem Lichte der Kultur des 19. Jahrhunderts, aber aus der unmittelbarsten 
Bewußtseinsseele heraus. Glanzvoll schildert Woodrow Wilson, aber von etwas in 
seinem Unterbewußtsein selber besessen. Eine dämonische Besessenheit ist vorhanden. 
In seinem Unterbewußtsein ist etwas, das ihm eingibt dasjenige, was er nun 
hinschreibt. Der Dämon, der natürlich auf eine besondere Art in einem Amerikaner des 
20. Jahrhunderts zum Vorschein kommt, der spricht durch seine Seele. Dadurch das 
Großartige, das Gewaltige. Heute, wo die faule Menschheit so oftmals sagt, wenn sie 
irgendwo etwas liest: Das habe ich dort und dort auch gelesen -, wo sie nur auf den 
Inhalt geht, heute ist die Zeit, wo die Menschheit lernen muß, daß es gar nicht mehr 
so sehr auf den Inhalt ankommt, sondern darauf ankommt, wer etwas sagt; daß man 
kennen muß den Menschen aus dem, was er sagt, weil die Worte nur Gebärden sind und 
man kennen muß, wer diese Gebärde macht. Das ist dasjenige, in das sich die 
Menschheit hineinleben muß. Hier liegt ein furchtbar großes Mysterium des 
allergewöhnlichsten Lebens vor, meine lieben Freunde. Es ist eben ein Unterschied, 
ob im persönlichen Ich erkämpft wird Satz für Satz, oder aber, ob es von unten oder 
von oben oder von seitwärts her in irgendeiner Weise zum Beispiel eingegeben ist. 
Suggestiver sogar wirkt zum Beispiel das Eingeben, weil man demgegenüber, was 
erkämpft ist, selbst wiederum sich jeden Satz erkämpfen muß. Und die Zeit nahen 
sich, wo man nicht mehr auf den bloßen wortwörtlichen Inhalt dessen, was man vor der 
Seele hat, wird zu sehen haben, sondern wo man wird zu sehen haben vor allen Dingen 
auf diejenigen, die das oder jenes sagen; nicht auf die äußere physische 
Persönlichkeit, sondern auf den ganzen menschlich-geistigen Zusammenhang. Wenn die 
Menschen heute fragen: Wie finde ich den Christus? -, dann muß man eine solche 
Antwort geben, denn der Christus läßt sich nicht durch irgendeine Spintisiererei 
oder durch eine bequeme Mystik erlangen, sondern er läßt sich nur erlangen, wenn man 
den Mut hat, sich unmittelbar in das Leben hineinzustellen. Und in einem solchen 
Falle müssen Sie auch der Sprache gegenüber die Ohnmacht fühlen, in die der Leib Sie 
versetzt hat dadurch, daß er der Träger der Sprache wird; und nachher die 
Auferstehung des Geistes in dem Worte. Das ist es. Nicht nur: «Der Buchstabe tötet, 
der Geist macht lebendig», welcher Ausspruch ja auch vielfach mißverstanden wird, 
sondern schon der Laut tötet, und der Geist muß erst wieder lebendig machen, indem 
man konkret im einzelnen Erleben an den Christus und an das Mysterium von Golgatha 
anknüpft. In diesem ersten Schritte findet man den Christus: Suchen, nicht bloß, 
wenn da oder dort schöne Worte stehen, auf ihren Inhalt schauen - heute sind die 
Menschen das gewöhnt -, sondern suchen nach den menschlichen Zusammenhängen, suchen, 
wie die Worte hervorkommen aus dem Orte, von dem her sie gesprochen sind. Immer 
wichtiger und wichtiger wird das. Wenn gerade manche unter uns dies bedenken würden, 
würden wir nicht so oft es erleben, daß Leute kommen und sagen: Der hat ja ganz 
anthroposophisch oder theosophisch gesprochen; man lese das nur einmal nach! - 
Darauf kommt es nicht an, was da für Worte stehen, sondern, aus welchem Geiste 
heraus sie sind. Nicht Worte wollen wir mit der Anthroposophie verbreiten, sondern 
einen neuen Geist, den Geist allerdings, der der Geist des Christentums vom 20. 
Jahrhundert ab sein muß. Das, meine lieben Freunde, wollte ich noch anknüpfen. Ich 
bin glücklich, daß ich es anknüpfen konnte an dasjenige, was ich vor acht Tagen hier 
ausgeführt habe, und daß ich wiederum zu Ihnen von diesen uns alle berührenden 
Angelegenheiten sprechen konnte, und ich hoffe, daß wir in kürzester Zeit einmal 
wiederum auch diese Zweigbetrachtungen hier in Zürich fortsetzen können. In diesem 
Sinne denken wir ja immer daran, wenn wir auch räumlich voneinander getrennt sind: 
wir sind als Anthroposophen in den Seelen beisammen, und in diesem Sinne wollen wir 
immer in dem Geiste der Menschheit, der da walten und wirken soll, getreu auch 
beisammen bleiben. HINWEISE Textunterlagen: Die Berner und Zürcher Vorträge wurden 
von der Berufsstenographin Helene Finckh mitgeschrieben, die anderen von Frau Hedda 
Hummel. Nur der Stenograph des Hamburger Vortrages ist nicht bekannt. Der Druck 
folgt den von den jeweiligen Stenographen hergestellten Klartexten. Die Titel der 
Vorträge wurden nicht von Rudolf Steiner gegeben. Diejenigen vom 10. Februar, 30. 
April, 9. und 16. Oktober 1918 stammen von Marie Steiner, die übrigen von den 
Herausgebern des Gesamtausgabe-Bandes. Worte in eckigen Klammern [ ] sind vom 
Herausgeber eingesetzt. Einzelausgaben: Nürnberg, 10. Februar 1918 in «Der Tod als 
Lebenswandlung», Dornach 1941. Ulm, 30. April 1918, «Zeichen der Zeit 1918», Dornach 
1950. Zürich, 9. Oktober 1918, «Was tut der Engel in unserem Astralleib?», Dornach 


o. J. (1936). Zürich, 9., 16. Oktober 1918, «Was tut der Engel in unserem 
Astralleib? Wie finde ich den Christus?», Stuttgart 1949; Dornach 1963; 1970; 1975; 
1981; 1986. Zürich, 16. Oktober 1918 «Wie finde ich den Christus?», Dornach (1936). 
Veröffentlichungen in Zeitschriften: Heidenheim, 29. April 1918 in «Das Goetheanum» 
1940, 19. Jahrgang, Nrn. 32-36. Ulm, 30. April 1918 in «Was in der 
Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» («Nachrichtenblatt») 1939, 16. Jahrgang, 
Nrn. 28-33. Hamburg, 30. Juni 1918 in «Was in der anthroposophischen Gesellschaft 
vorgeht» («Nachrichtenblatt») 1940, 17. Jahrgang, Nrn. 26-32. Werke Rudolf Steiners 
innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie- 
Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. zu Seite 9 in 
einem vorigen Vortrage: Bern, 9. November 1916, «Die Verbindung zwischen Lebenden 
und Toten», in GA Bibl.-Nr. 168, mit gleichem Titel. 10 in jenem Wiener Zyklus: 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA Bibl.-Nr. 
153. 11 Kapitel der -Theosophie, (1904), GA Bibl.-Nr. 9. Vgl. «Die drei Welten», I. 
Die Seelenwelt. 14 morgen im Öffentlichen Vortrag: Bern, 30. November 1917: 
«Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die Ideen der Freiheit und des sozial- 
sittlichen Lebens» (ungedruckt, vorgesehen in GA Bibl.-Nr. 72). 20 12. Zeile von 
oben: Nachschrift nicht sinnvoll; Korrektur durch den Herausgeber. gestern im 
öffentlichen Vortrage: «Das Wirken der Seelenkräfte im Menschen und ihr Zusammenhang 
mit dessen ewiger Wesenheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über das Wesen des 
Menschen», Bern, 28. November 1917, ungedruckt, vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 72. 24 
das kann man auf eine Quartseite zusammenschreiben: Adolf von Harnack, 1851 - 1930, 
sagt wörtlich: «Unsere Quellen für die Verkündigung Jesu sind - einige wichtige 
Nachrichten bei dem Apostel Paulus abgerechnet - die drei ersten Evangelien. Alles 
übrige, was wir unabhängig von diesen Evangelien über die Geschichte und Predigt 
Jesu wissen, läßt sich bequem auf eine Quartseite schreiben, so gering an Umfang ist 
es», in «Das Wesen des Christentums», Leipzig 1901, S, 13. 25 bemerkenswerte Buch 
eines Theologen: «Von Reimarus zu Wrede» von Albert Schweitzer, Tübingen 1906 (Titel 
ab der 2. Aufl. «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung»). 26 im ersten Mysterium 
dargestellt: Das erste Mysteriendrama Rudolf Steiners «Die Pforte der Einweihung», 
1910. In «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 29 sokratischer Dämon: Bei Plato 
in «Die Apologie des Sokrates». 30 «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» (1911); GA Bibl.-Nr. 15. In meiner Schrift «Von Seelenrätseln» (1917, GA 
Bibl.-Nr. 21), wo das zweite Kapitel über das gelehrte Individuum Dessoir handelt: 
Das zweite Kapitel trägt den Titel: «Max Dessoir über Anthroposophie» und ist eine 
Entgegnung auf dessen Auslassungen in seinem Buch «Vom Jenseits der Seele», die 
Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung, Stuttgart 1917. 33/34 
Friedensprogramm vom Stellvertreter Christi: Zum 3. Jahrestag des Kriegsbeginnes am 
1. August 1917 richtete Papst Benedikt XV. einen Friedensappell an die 
kriegführenden Mächte. 34 ruchlose Verleumdungen: Vgl. hierzu u.a. die Vorträge 
vom 11.-13. Mai 1917 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 
Bibl.-Nr. 174 b. 38 «Theosophie, Einführung in übersinnliche Welterkenntnis 
und Menschenbestimmung» (1904), GA Bibl.-Nr. 9. In eckigen Klammern: Vom Herausgeber 
eingefügt. 42 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 
Bibl.-Nr. 10. 43 Das Alte Testament verbietet, mit den Toten zu verkehren: 5. Buch 


Moses, 18. Kap. Vers 10 ff.: «Daß nicht unter dir gefunden werde ..., der die Toten 
frage: Denn wer solches tut, ist dem Herrn ein Greuel ...» Vgl. auch 1. Buch Samuel 
28. Kap. (Samuel und die Hexe von Endor). 45 Ich habe... über den äußeren physischen 


Organismus gesprochen: Siehe «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», 12 
Vorträge, Berlin 1909-1911, GA Bibl.-Nr. 115. 48 Richard Wagner, 1813-1883. Das 
Zitat sind Worte des Gurnemanz im 1. Aufzug des «Parzifal». 57 das Evangelienwort: 
«Suchet sie nicht ...»: Lukas 17, 20. 59 7. Zeile von unten: Nachschrift nicht 
sinnvoll; Korrektur durch den Herausgeber. 61 6. Zeile von unten: Wie Hinweis zu 
Seite 59. 65 im Öffentlichen Vortrag in Stuttgart: Am 24. April 1918, «Der 
übersinnliche Mensch und die Fragen der Willensfreiheit und Unsterblichkeit nach 
Ergebnissen der Geisteswissenschaft». Vgl. die entsprechenden Berliner Vorträge vom 
18. und 20. April 1918 in «Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und 
Freiheit», GA Bibl.-Nr. 67. 69 Pythagoras, Sphärenmusik: Pythagoras (582-493 v. 
Chr.). Die Sphärenmusik von Pythagoras ist nach Rudolf Steiner das «Tönen der 
geistigen Welt» (Vortrag vom 31. August 1906 in «Vor dem Tore der Theosophie», GA 
Bibl.-Nr. 95). Das Wort «abstrahiert» ist wohl gemeint im Sinne von «in die 
Abstraktion gezogen». Im übrigen scheint an dieser Stelle etwas ausgefallen zu sein. 
76 Wie ich... in einem Öffentlichen Vortrag gesagt habe: Am 20. Oktober 1909 «Die 
Mission der Andacht» in «Metamorphosen des Seelenlebens», GA Bibl.-Nr. 58. 77 
Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der Vereinigten Staaten von 1913 bis 1921. 80 
daß sich auch in dieser Stadt Freunde zusammengetan haben: Der Vortrag wurde zur 
Einweihung des Ulmer Zweigs gehalten. 83 was ich öfter als erstrebenswert 


S. 116, dort auch weitere Varianten. Zum Vortrag vom 27. Nouember 1911 
Textgrundlagen: Es liegen eine ausführliche maschinenschriftliche Mitschrift 
(Vortragsregister-Nr. 2483 II) und zwei handschriftliche Mitschriften 
(Vortragsregister-Nr. 2483 V und 2483 B) vor; eine davon entspricht der Mitschrift 
2483 II, die andere (2483 B) ist nur notizenhaft. Die Nachschreibenden sind 
unbekannt. Die Ergänzungen in eckigen Klammern stammen aus den langschriftlichen 
Notizen (2483 B), sofern in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist. 46 
Geistesaugen und Geistesohren: Goethe spricht von Geistesaugen zum Beispiel in 
seinem Aufsatz Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende 
Anatomie, in: Goethes Werke. Natunuissenscbaftlkbe Schriften, hrsg. von Rudolf 
Steiner, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 1975): «Wir 
lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie überall, so besonders auch in 
der Naturforschung, blind umhertastenm Ferner im Aufsatz Wenige Bemerkungen (über 
Kaspar Friedrich Wolff), ebenda S. 107: «Wie vortrefflich diese Methode auch sei, 
durch die er [K. F. Wolff] so viel geleistet hat, so dachte der treffliche Mann doch 
nicht, dass es ein Unterschied sei zwischen sehen und sehen, dass die Geistesaugen 
mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man sonst 
in Gefahr gerät, zu sehen und doch vorbeizusehen> - Von Geistesohren spricht Goethe 
in Faust II, (I. Akt: Anmutige Gegend, Vers 4667): «Tönend wird für Geistesohrenl 
schon der neue Tag geboren» Diese Abschnitte lauten in der notizenhaften Mitschrift 
(2483 B) zusammengefasst: «Erklärung 4 Glieder. Reinc[arnation] Karma Schlaf - Th. 
[eosophie] Quellen, übermorgen erklärt. Kurz gesagt, M.[ensch] d[ulr[cIh seel. 
Vorgänge (Medit. Concent. Instrument zur okk. Forschg. Energ. Arbeiten an s selber. 
Vebersinnl. Erk. so gewonnen wird mitgeteilt als Thl[leosophie].» 48 Du Bois- 
Reymond... «lIgnorabimus»: Emil Du Bois-Reymond (siehe Hinweis zu S. 34) in seiner 
von Rudolf Steiner oft erwähnten Rede Über die Grenzen des Naturerkennens, ein 
Vortrag in der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 24. August 1872, Leipzig '1872. 49 Es liegt 
durchaus keine Nötigung vor: In der notizenhaften Mitschrift (2483 B) wird der 
Kriminal-Anthropologe Moritz Benedikt (18351920) als Vertreter dieser Ansicht 
genannt. 50 Eine solche Selbstregulatorbypotbese: In der notizenhaften Mitschrift 
(2483 B) wird der Physiologe Max Verworn (1863-1921) als Vertreter einer solchen 
Ansicht genannt. Siehe z.B. Max Verworn: Die Mechanik des Geisteslebens, Leipzig 
1872, S. 85. 51 Brentano: Franz Brentano (1838-1917), deutscher Philosoph und 
Psychologe; Vortrag Das Genie. Vortrag gehalten im Saale des Ingenieur- und 
Arcbitektenuereins in Wien, Leipzig 1892. 52 Der Einwand [dagegen]: «dagegen» 
ergänzt nach der langschriftlichen Mitschrift. 54 Man kann das ja zum Beispiel am 
Künstler sehen: In der notizenhaften Mitschrift (2483 B) lautet die Stelle etwas 
anders: «Unmittelbare Interesse auf praktischen Lebensfragen wird die Th.[eosophie] 
ersterben machen, so glauben auch viele Künstler. Lebensfeindl[ich] werden die 
Th[eosophen] .» 55 Eduard uon Hartmann... ein Buch: Das Buch Die Philosophie des 
Unbewussten erschien 1869. Rudolf Steiner widmete Eduard von Hartmann (1842-1906) 
seine Philosophie der Freiheit. wie zum Beispiel Haeckel: Ernst Haeckel (1834-1919), 
deutscher Zoologe, Philosoph und Freidenker. Siehe auch Rudolf Steiners kleine 
Schrift Haeckel und seine Gegner [1899], in: Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie, GA 30, Dornach 1989. 55 Eine anonyme Gegenschrift: Ihr Titel 
lautete: Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Deszendenztheorie (Berlin 
1872, 2. Aufi. 1877). 56 Oscar Schmidt: Der Zoologe Eduard Oscar Schmidt (1823-1886) 
verwies in seinem Werk Descendezlebre und Darwinismus (Leipzig 1873, S. 143, S. 291, 
S. 296) wiederholt auf das anonyme Werk, ohne um die Autorschaft Hartmanns zu 
wissen, ebenso später in der Schrift Die natumissenscbaftlichen Grundlagen der 
Philosophie des Unbewussten (Leipzig 1877, S. 3), wo er schrieb, es habe «alle, 
welche nicht auf das Unbewusste eingeschworen sind, in ihrer Überzeugung vollkommen 
bestätigt, dass der Darwinismus im Rechte seim Auf diese Gegenschrift verfasste 
Hartmann eine Erwiderung, die in der zweiten Auflage seiner Schrift enthalten war. 
Haeckelselbst meinte: Er nenne sieb [.../: In: Natürlicbe Schöpfungsgeschichte, 
Vorwort zur 5. Auflage, Jena 1874, S. XXXVIII: «Diese ausgezeichnete Schrift sagt im 
Wesentlichen alles, was ich selbst über die Philosophie des Unbewussten den Lesern 
der Schöpfungsgeschichte hätte sagen können, und ich kann daher diejenigen unter 
ihnen, die sich dafür interessieren, einfach darauf verweisen.» dennoch stichhaltig 
sein werden: In den Notizen folgen noch Fragen, deren Beantwortung nur in wenigen 
Stichworten festgehalten wurde. Themen waren: Das Blut beim Menschen (Ich-Träger) - 
beim Tier, Prädestination, altruistische Handlungen, Esperanto, Erdbeben, Religion 
und Theosophie. Zum Vortrag vom 29. November 1911 Textgrundlagen: Es liegen eine 
ausführliche maschinenschriftliche Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2485 I) und zwei 
handschriftliche Mitschriften (Vortragsregister-Nr. 2483 V und 2483 B) vor, deren 
eine der Mitschrift entspricht - die andere ist nur notizenhaft (2483 B). Die 


ausgesprochen habe: Vgl. z. B. den Vortrag Berlin, 30. Oktober 1913 in 
«Geisteswissenschaft als Lebensgut», GA Bibl.-Nr. 63, 1986, Seite 42: «Den Leib der 
Kultur zu durchdringen mit Seele und Geist, das ist das Ziel der 
Geisteswissenschaft.» 84 Über die Beziehungen Rudolf Steiners zu der von W. Förster 
und Georg von Gizycki 1892 gegründeten «Deutschen Gesellschaft für ethische Kultur» 
siehe «Mein Lebensgang» (1923-25), S. 166ff., GA Bibl.-Nr. 28, und «Gesammelte 
Aufsätze zur Kulturund Zeitgeschichte 1887-1901», S. 164ff., GA Bibl.-Nr. 31. 88 
Friedrich Nietzsche, 1844-1900. Siehe Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche, ein 
Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5. 89 atlantische Katastrophe, 
indische, persische Kultur usw.: Vgl. Rudolf Steiner «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 91 Der schlichte Mann von Nazareth: Gustav Frenssen 
(1863-1945), evangelischer Pfarrer und Romanschriftsteller, spricht vom «schlichten 
Held von Nazareth» («Dorfpredigten» 2. Aufl., 1. Bd., Göttingen 1900, S. 69). 92 
seit dem 9. Jahrhundert zurückgeschoben: Im 9. Jahrhundert begann die Loslösung der 
Ostkirche (Byzanz) von Rom. 93 Trotzkismus, Leninismus: Unter Führung von Lenin 
(1870-1924) und Trotzki (1879 — 1940) hatte im Oktober 1917 die bolschewistische 
Revolution in Rußland stattgefunden. Rabindranath Tagore, 1861-1941, indischer 
Dichter und Philosoph. «Der Geist Japans», übertragen von Helene Meyer-Franck in 
«Preußische Jahrbücher», Bd. 171, Heft 1, Januar 1918. 96 Grenzen der Erkenntnis: 
Die neuere Philosophie seit Kant betont die «Erkenntnisgrenzen» (Dubois-Reymond: 
«Ignoramus et ignorabimus»). Vgl. Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit» 
(1894), GA Bibl.-Nr. 4; «Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18; 
«Grenzen der Naturerkenntnis», GA Bibl.-Nr. 322. 97 «Vom Menschenrätsel» (1916), GA 
Bibl.-Nr. 20. Lesen Sie bei Herder nach: «Älteste Urkunde des Menschengeschlechts», 
Riga 1774, 1. Teil, III. Plan, S. 70, wo es wörtlich heißt: «Die urälteste 
herrlichste Offenbarung Gottes erscheint dir jeden Morgen als Tatsache» in «Gemälde 
der Morgenröte, Bild des werdenden Tages». - Siehe ferner Herders Gedicht «Die 
Schöpfung. Ein Morgengesang», 1773. M. A. Ku Hung-Ming: «Der Geist des chinesischen 
Volkes und der Ausweg aus dem Krieg», übersetzt von Oskar A.H.Schmitz, Jena 1916. 98 
man hat einen Mann an die Spitze der Goethe-Gesellschaft gestellt: Den preußischen 
Staatsund Finanzminister a.D., Oberpräsident der Rheinprovinz Georg Kreuzwendedich 
Freiherr von Rheinbaben. 99 ein Buch ... in der Sammlung «Aus Natur- und 
Geisteswelt»: Band 638 «Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen 
der Astrologie» von Prof. Franz Boll, unter Mitwirkung von Prof. Carl Bezold, 
Leipzig und Berlin 1913. er schimpft ... über dieses ... Büchelchen: Fritz Mauthner 
im «Berliner Tageblatt», 47. Jahrgang 1918, Nr. 161 vom 28. März, Abendausgabe. Ein 
paar Tage darauf erschien vom Verfasser: Franz Boll im gleichen Blatt Nr. 192 vom 
16. April, Morgenausgabe. 102 Wilsonismus: Siehe Hinweis zu S. 77. 113 David 
Lloyd George, 1863-1945, Minister seit 1905, Regierungschef 1916-1922. Sir Henry 
Camphell-Bannerman, 1836-1908, englischer Premierminister 1906 bis 1908. 114 
Matthias Erzberger, 1875-1921, Staatsmann. 115 Aufsatz "Goethes Geistesart»: 
«Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen 
<Von der Schlange und der Lilie >» (1918), GA Bibl.Nr. 22. «Habe nun, ach ...»: 
«Faust» I, Studierzimmer. 116 «In Lebensfluten ...»: «Faust» I, Nacht. 117 «Du 
gleichst dem Geist ...»: «Faust» I, Nacht. «Gefühl ist alles»: «Faust» I, Marthens 
Garten. 118 Jakob Minor, 1855-1912, Germanist, schrieb «Goethes Faust», 2 Bände, 
1901. 119 Das Schulbeispiel, welches die Psychoanalytiker anführen: In «Die 
Psychologie der unbewußten Prozesse» von CG.Jung, Zürich 1917. 122 Otto 
Weininger, 1880-1903, Philosoph. «Geschlecht und Charakter», Wien 1903. 122 sein 
letztes Buch lesen: «Über die letzten Dinge», herausgegeben von Moriz Rappaport, 
Wien 1907. Das Zitat lautet wörtlich: «Aus unserem Zustand vor der Geburt ist 
vielleicht darum keine Erinnerung möglich, weil wir so tief gesunken sind durch die 
Geburt: wir haben das Bewußtsein verloren, und gänzlich triebartig geboren zu werden 
verlangt, ohne vernünftigen Entschluß und ohne Wissen, und darum wissen wir gar 
nichts von dieser Vergangenheit.» 125 Mein Buch «Von Seelenrätseln» (1917), GA 
Bibl.-Nr. 21. Max Dessoir: Siehe Hinweis zu Seite 30. Heft der Kant-Zeitschrift: 
Gemeint ist die philosophische Zeitschrift «Kantstudien», 22. Jahrgang, Heft 4, mit 
der Besprechung von Dessoirs Buch «Vom Jenseits der Seele» durch Emil Utitz, 
Rostock, S. 464. 126 Geldabfluß nach dem Orient: Über den Niedergang des römischen 
Münzwesens im frühen Mittelalter, die Zerrüttung der Währung usw. vgl. z.B. 
Galbraith, «Geld, woher es kommt, wohin es geht», München 1976. 128 Zyklus... 
gehalten in Berlin: «Der menschliche und der kosmische Gedanke», 4 Vorträge, Berlin 
1914, GA Bibl.-Nr. 151. Gegenwärtiges Heft der «Preußischen Jahrbücher»: «Der 
Weltkrieg als WeltanschauungsKritik», von Ernst Rolffs in Osnabrück. Preußische 
Jahrbücher, Band 172, Heft III, Berlin, Juni 1918. 129 Dies bewirkte eben: 
Möglicherweise ist hier eine Lücke in der Nachschrift. 130 Oscar Hertwig, 1849-1922, 
Anatom. «Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie», 


Jena 1916. «Zur Abwehr des ethischen, des sozialen und des politischen Darwinismus», 
Jena 1918. 131 Edward Gibbon, 1737-1794, englischer Geschichtsschreiber. «History of 
the Decline and Fall of the Roman Empire», 6 Bde, London 1782-88. Heinrich von 
Treitschke, 1834-1896, deutscher Geschichtsschreiber. Daher hat Treitschke gesagt: 
«Was in englischen und französischen Zeitungen bewußt und unbewußt gelogen wird, ist 
ein deprimierender Beweis für Treitschkes oft wiederholte Behauptung, daß 
Leidenschaft und Dummheit die Großmächte der Geschichte sind» (E. Rolffs a. a. 0, 
siehe Hinweis zu Seite 128). 132 4. und 5. Zeile von unten: In der Nachschrift 
sind «Vergangenheit» und «Zukunft» vertauscht; vom Herausgeber geändert. 134 Hermann 
von Helmholtz, 1821-1894, Physiologe und Physiker. Erfinder des Augenspiegels. 141 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 142 19. Zeile von oben: 
In der Nachschrift steht «Wesenheiten» statt «Aussichten»; offenbar ein Lese- oder 
Übertragungsfehler. 159 Zum 1. Absatz: Die Niederschrift ist hier offenbar 
lückenhaft; wahrscheinlich sind Sätze oder wesentliche Satzteile ausgefallen. Der 
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ERSTER VORTRAG 

Dornach, 17. August 1918 

Daß es mir die tiefste Befriedigung gewährt, die Arbeit in Ihrer Mitte an diesem 
unserem Bau und um unseren Bau herum hier wiederum aufnehmen zu können, das werden 
Sie mir wohl ohne weiteres glauben. Es ist ja tatsächlich so, daß heute nicht nur 
bei tieferem Nachdenken, sondern, man darf sagen, schon bei oberflächlicherem 
Nachdenken demjenigen, der der ganzen Aura dieses Baues nahegetreten ist, der 
Gedanke aufgehen könnte, daß mit diesem Bau doch etwas verknüpft ist, was mit den 
bedeutungsvollsten, schwerwiegendsten Aufgaben der Menschenzukunft zusammenhängt. 


Und nach längerer, erzwungener Abwesenheit ist es ja selbstverständlich, daß man 
sich mit tiefster Befriedigung wiederum an der Stätte befindet, an der dieser Bau 
als ein Symbolum unserer Sache steht. 

Zu dem Gesagten darf ich wohl hinzufügen, daß für mich besonders jedesmal, wenn ich 
jetzt nach längerer Abwesenheit wiederkomme, die tiefste Befriedigung daraus 
resultiert, daß ich ja immer dann sehen kann, wie schön und wie bedeutungsvoll die 
Arbeit an diesem Bau durch die hingebungsvolle Tätigkeit der am Bau Arbeitenden 
weiter gefördert worden ist. Insbesondere in diesen Monaten meiner letzten 
Abwesenheit, wo ja unter so schwierigen Verhältnissen gearbeitet worden ist, ist ja 
gerade ein Teil der künstlerischen Arbeit in einer unvergleichlichen Weise 
fortgeschritten, fortgeschritten in dem Geiste, der dieses Ganze durchdringen soll. 
Aber auch mit tiefer Befriedigung sehe ich bei Verfolgung des Geistes unserer 
Arbeit, bei Verfolgung desjenigen, was hier entsteht, das Verbundensein treuer 
Gesinnung bei vielen unserer Freunde, treuer Gesinnung gegenüber dem, was sich 
gerade in diesem Bau verkörpert. Und dasjenige, was dann beim Wieder-auf-sich- 
wirkenLassen dieser Sache der Seele sich offenbart, das ist doch, daß hier eine 
Stätte vorhanden ist, mit welcher verbunden ist eine solche treue Gesinnung einer 
Anzahl von Freunden unserer geistigen Bewegung, einer solch treuen Gesinnung, die da 
verspricht, daß sich die besten 

Impulse unserer geistigen Bewegung in die Zukunft der Menschheit hinein halten 
werden, der sie so notwendig sein werden. Es gibt schon innerhalb gerade der diesem 
Bau gewidmeten Arbeit etwas, was Vorbild sein könnte für dasjenige, was im 
allgemeinen mit dem, was sich unter uns heute Anthroposophische Gesellschaft nennt, 
eigentlich gewollt ist. 

Aber ich habe auf der andern Seite vielfach wiederum das Gefühl, daß das Günstige, 
das bedeutungsvoll Gute, das man hier im Zusammenwirken von Menschenarbeit und 
Menschengefühl mit diesem Bau finden kann, gerade darinnen besteht, daß dieser Bau 
etwas ist, was gewissermaßen in seiner Objektivität das, was durch unsere Bewegung 
gewollt wird, loslöst von den subjektiven Interessen der einzelnen Menschen. 

Über dieses jetzt eben Berührte waren ja - und sind - in allen ähnlichen 
Gesellschaften, auch in der Anthroposophischen Gesellschaft, gewisse merkwürdige 
Anschauungen vorhanden, die eigentlich nichts anderes sind als merkwürdige 
Illusionen. Man predigt viel von Selbstlosigkeit, von allgemeiner Menschenliebe; 
aber das sind oftmals bloße Masken für gewisse, nur raffinierte egoistische 
Interessen der einzelnen Menschen. Gewiß, die einzelnen Menschen wissen nicht, daß 
es sich für sie um bloße egoistische Interessen handelt, sie sind vor ihrem eigenen 
Bewußtsein gewissermaßen unschuldig; aber es ist doch so. Der Bau selbst verlangt 
aber von einer schon ziemlich großen Anzahl unserer Freunde eine selbstlose Hingabe 
an etwas Objektives, an etwas, was als ein von jeder einzelnen Persönlichkeit 
losgelöstes Symbolum unserer Sache dasteht. Und insoferne wird wohl dasjenige, was 
mit diesem Bau zusammenhängt, vorbildlich sein können für das, was unsere Bewegung 
will. 

Meine lieben Freunde, wenn wir uns so wie heute wiederum begrüßen, da dürfen wir 
insbesondere die Blicke richten auf das Fruchtbare und Umfassende dieser unserer 
geistigen Bewegung, und wir dürfen bei einer solchen Begrüßung bedenken, daß es uns 
ernst sein kann mit dem Glauben: Wie es auch immer geschehen mag - das Wie, das kann 
ja noch so oder so, je nach den Verhältnissen sich abspielen -, aus der furchtbaren 
Sackgasse, in welche die Menschheit hineingeraten ist in der Gegenwart, wird sie 
nicht früher herauskommen, als bis sie sich entschließt, in irgendeiner Weise 
Anknüpfungspunkte zu suchen für fruchtbares Wirken, fruchtbares Tun innerhalb einer 
solchen geistigen Bewegung, wie es die unsrige ist. Wir werden ja ganz gewiß nicht 
in egoistischer Weise darauf bestehen, die Wahrheit gerade nur innerhalb unseres 
engen, beschränkten Kreises zu haben; aber wir dürfen uns in einem Kreise 
zusammengehörig wissen, welcher erkennt, daß die Menscheit wegen des 
Vernachlässigens ihrer Geistessubstanz sich in diese furchtbare Lage der Gegenwart 
gebracht hat. Wissen können wir uns als solche Menschen, die vereint sind mit jenen 
Ideen, die einzig und allein hinausführen können aus der Sackgasse, in welche die 
Menschheit gekommen ist. 

Es ist ja in den Seelen der heutigen Menschen ungemein vieles ungeklärt. Wenn man 
wiederum da und dort sich hat unterrichten können über die Bedürfnisse, die obwalten 
nach unserer geistigen Bewegung, so kann man auf der einen Seite sagen: Ja, es sind 
doch die Seelen derjenigen, die da dürsten nach jenem spirituellen Leben, das wir 
meinen, der Zahl nach in starker Zunahme begriffen. Die Sehnsucht nach solchem 
spirituellem Leben, sie hat sich, das darf wohl gesagt werden, ungeheuer vergrößert. 
Die Aufmerksamkeit, welche entgegengebracht wird unseren Impulsen, sie ist 
unstreitig in den letzten Jahren auch eine größere geworden, wenigstens auf den 
Gebieten, die mir in äußerlicher Weise in diesen letzten Jahren und insbesondere in 


den letzten Monaten zugänglich waren. Auch das wird nicht ganz bedeutungslos sein, 
zu bemerken, daß eine solche Vergrößerung und Verstärkung dieser Sehnsucht der 
Menschenseelen nach dem spirituellen Leben ganz deutlich vorhanden ist. Allerdings 
steht dieser Verstärkung und Verschärfung der Sehnsucht nach dem spirituellen Leben 
das andere gegenüber: jene furchtbare Beirrung, unter welcher der weitaus größte 
Teil der Menschheit leidet, jene furchtbare Beirrung, welche durch die 
altüberkommenen Ideen, oder man könnte besser sagen, durch die altüberkommene 
Ideenlosigkeit innerhalb der Menschheit bewirkt wird, die, man möchte sagen, 
Bequemlichkeit gegenüber jedem starken, jedem scharfen Gedanken, jene 
Bequemlichkeit, die einfach herrührt aus der Laxheit, aus der Trägheit, mit der das 
Gedankenleben seit vielen Jahrzehnten über die Erde hin geführt worden ist. Diese 
Laxheit, diese Trägheit beirrt die Seelen in dem vorhandenen Sehnen nach dem 
spirituellen Leben. Auf der einen Seite stecken die Menschen drinnen in einer 
wirklichen Sehnsucht nach Geistigkeit, nach übersinnlichen, starken Impulsen. Auf 
der andern Seite werden die Seelen niedergehalten von all jenen alten Mächten, die 
nicht abtreten mögen vom Schauplatz des Menschenwirkens und die doch sehen könnten 
aus dem, wie weit sie es gebracht haben, daß sie nicht mehr auf diesen Schauplatz 
des Menschenwirkens gehören. Man möchte sagen, daß man diesen dunkeln Eindruck, 
diesen zwiespältigen Eindruck überall hat. 

Ich habe ja unter unseren Mitgliedern an manchen Orten, in Hamburg, in Berlin, in 
München, vielfach, in Anknüpfung an durch Lichtbilder wiedergegebene Darstellungen, 
von unserer Gruppe gesprochen, die an der Hauptstelle unseres Baues stehen soll. Man 
konnte auf der einen Seite sehen, wie tatsächlich mächtige Impulse in die Seelen 
auch derjenigen hineingehen, die durch die Verhältnisse der letzten Jahre niemals 
einen Blick werfen konnten auf das, was hier geschieht. Ein neues 
Menschenverständnis geht schon aus von der Art und Weise, wie das Ahrimanisch- 
Luziferische mit dem Christlichen zusammen gedacht wird und dargestellt, geoffenbart 
wird durch unsere Gruppe. Es ergreift die Seelen, wenn das, was durch diese Dinge 
gegeben wird, an diese Seelen herantritt. Allein, auf der andern Seite zeigen sich 
überall die hemmenden Einflüsse dessen, was als Überbleibsel des Alten, Verfaulten 
am sogenannten Kulturleben sich über die Menschheit verbreitet. 

Das hat man ja insbesondere sehen können an der, man darf wahrhaftig im tiefsten 
Sinne sagen, humoristischen Art, wie den Vorträgen begegnet wurde, die ich im 
Kunsthause unseres Freundes, des Herrn von Bernus in München gehalten habe, worinnen 
ich versuchte, die inneren Impulse unserer hier betätigten Kunstanschauung einem 
größeren Publikum nahezubringen. Ja, Interesse hat das bei den Leuten 
außerordentlich viel erregt, denn ich habe im Februar und im Mai solche Vorträge in 
München gehalten, und ich mußte jeden dieser Vorträge zweimal halten; Herr von 
Bernus aber versicherte mir, es wären so viel Anfragen da, daß ich jeden dieser 
Vorträge vor einem Öffentlichen Publikum, worin ich die Prinzipien meiner 
Kunstanschauung, wie sie hier in dem Bau zutage treten, dargelegt habe, hätte 
viermal halten können. Interesse war schon da. Aber da, wo man selbstverständlich 
unfroh sein würde, wenn Zustimmung vorhanden wäre, bei der Münchner Zeitungskritik, 
da war, man kann schon sagen, in edelstem Sinne humoristisches Zähnefletschen da. Es 
war insbesondere humoristisch, weil der innere Groll gegen etwas, was man gar nicht 
verstehen konnte, sich da so geltend machte: Es war alles solch - nicht 
gesprochenes, sondern gespieenes Zeug! Verzeihen Sie den harten Ausdruck. Und es 
zeigte sich gerade an dem Interesse, das der Sache entgegengebracht wurde, worinnen 
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit sich aussprach, im Gegensatze zu dem, was aus diesem 
Kunstmittelpunkte sonst sich zeigte - das ist ja München selbstverständlich, nicht 
wahr, das ist ja bekannt -, es zeigte sich also, wie in diesem Kunstmittelpunkte 
sowohl das verständigste als auch das unverständigste Zeug geredet wurde. Gerade an 
dieser Diskrepanz zeigte sich an einem Beispiel, wie diese zwei Strömungen, von 
denen ich Ihnen sprach, in der Gegenwart vorhanden sind; wie wir wirklich uns bewußt 
sein dürfen, in etwas ganz Wesentlichem und Wichtigem drinnenzustehen, das für die 
Welt, für die Zukunft zu erkämpfen ist. 

Ich sage das alles sicher nicht deshalb, weil ich irgendwie anstreben würde, wenn 
die Dinge in die Öffentlichkeit treten, wie man sagt, eine «gute Presse» zu 
bekommen; denn ich würde in dem Augenblicke, wo eine «gute Presse» auftritt, 
glauben: Da muß selbstverständlich irgend etwas nicht richtig sein, da muß irgend 
etwas Falsches auf unserer Seite geschehen sein. 

Alle diese Dinge sind ja geeignet, in uns das Bewußtsein hervorzurufen, daß wir gar 
sehr nötig haben, mit aller Entschiedenheit auf dem Boden unserer Sache zu stehen. 
Denn nichts könnte uns in schlimmere Verwirrung hineinführen, als wenn wir 
irgendwelche Kompromisse schließen wollten mit dem, wovon die Außenwelt meint, daß 
es das Richtige wäre für uns. Nur in den Prinzipien unserer Sache selbst müssen wir 
dasjenige finden, was uns die Richtung für unser Tun angibt. Auch für so etwas, das 


mehr mittelbar mit unserer Sache zusammenhängt, aber doch innerlich zusammenhängt, 
auch für die Eurythmie hat sich ja in der letzten Zeit ein immer steigendes 
Interesse an den verschiedensten Orten gezeigt. Und wenn wir, die wir da waren, uns 
erinnern, wie zum Beispiel gerade die Eurythmie in einem Orte aufgenommen worden 
ist, wo sie fast noch gar nicht gesehen worden ist, wo sie zum Teil sogar etwas 
Neues war für diejenigen, die sie gesehen haben, in Hamburg, so muß man sich 
wirklich an die Art, wie da die Sache aufgenommen wurde, mit einer tiefen 
Befriedigung erinnern. Gerade in Hamburg konnte man sehen, wie bedeutungsvoll die 
Impulse sind, die auch von einer solchen Sache ausgehen können. Und da waren Leute, 
die eigentlich im Grunde zum erstenmal so recht einen eurythmischen Wurf gesehen 
haben. Und es wird vielleicht auch für die Eurythmie die Möglichkeit kommen, mit ihr 
in die Öffentlichkeit einzutreten. Aber gerade dann müssen wir mit solch einer Sache 
auf dem allerfestesten Boden stehen, nichts anderes tun, als was lediglich aus 
unserer Sache selbst heraus folgt. Sonst würde sich sehr bald zeigen, daß von einem 
gewissen Punkte ab niemand glauben darf, daß ich in einer gewissen Sache, wenn es 
auf mich selbst ankommt, biegsam bin. Die meisten von Ihnen wissen schon, daß ich 
selbstverständlich überall da, wo es nicht auf etwas Prinzipielles ankommt, sondern 
wo es darauf ankommt, menschlich zu sein, das Menschliche in den Vordergrund zu 
stellen, in jeder Weise mit allen Menschen mitgehe aber wo es an die Grenze kommt, 
daß auch nur im geringsten irgend etwas Prinzipielles verleugnet werden müßte, da 
würde ich mich nicht als biegsam erweisen. Wenn also in der jetzigen Zeit, wo so 
vieles an Tänzerei gesehen werden kann - denn überall wird ja getanzt, das ist ja 
ganz schrecklich, man könnte an jedem Abend, wenn man in einer größeren Stadt wohnt, 
einen Tanzabend mitmachen, wo überall schaugetanzt wird -, wenn man da glauben 
würde, und ich sage diese Sache nicht so ohne Begründung, obwohl ich auf nichts 
Konkretes hinweise, daß, wenn diese unsere Eurythmie jetzt vor die Öffentlichkeit 
treten würde, wir irgendwie uns binden sollten an eine journalistische 
Verständnislosigkeit, die irgendwelche Anforderungen stellte, so würde ich mich in 
der ganz entschiedensten Weise dagegen verwahren. Dasjenige, was Geschmacksrichtung 
ist, was Geschmackstendenz ist, muß lediglich aus unserer Sache selbst hervorgehen. 
Wir müssen uns manchmal auch erinnern, insbesondere wenn wir uns wieder begrüßen, an 
das aus dem Willen folgende, notwendige, geradlinige Sich-Bewegen nach Maßgabe 
unserer spirituellen Impulse. Diese spirituellen Impulse werden ja gegen manches zu 
kämpfen haben. Man kann heute nicht mehr bloß sagen Vorurteil, denn die Dinge wirken 
zu stark, als daß man sie mit dem schwachen Wort Vorurteil belegen könnte; diese 
Impulse, die werden gegen mancherlei zu kämpfen haben. Immer wieder und wiederum muß 
ja hingewiesen werden auf die große Krankheit unserer Zeit, welche in der 
Zügellosigkeit gegenüber dem Gedankenleben besteht. Denn das Gedankenleben ist schon 
ein spirituelles Leben, wenn man es richtig erfaßt. Und weil die Menscheit so wenig 
sich an das Gedankenleben halten will, rindet sie so wenig den Weg in spirituelle 
Welten hinein. Und ich muß schon von der verschiedensten Seite immer wieder und 
wieder eines berühren : Man hält heute furchtbar viel von dem bloßen Inhalt der 
Gedanken. Aber der Inhalt der Gedanken ist an den Gedanken das am allerwenigsten 
Wichtige. Nicht wahr, ein Weizenkorn ist ein Weizenkorn; es läßt sich nicht 
bestreiten. Aber mag ein Weizenkorn auch ein Weizenkorn sein: Wenn Sie ein 
Weizenkorn in einen guten, fruchtbaren Weizenboden hineinsenken, so bekommen Sie 
eine saftige Weizenähre daraus; wenn Sie ein Weizenkorn in einen ganz unfruchtbaren, 
steinigen Boden hineinsenken, bekommen Sie entweder gar nichts oder eine sehr 
korrupte Weizenähre. Jedesmal haben Sie es mit einem Weizenkorn zu tun. 

Sagen wir jetzt etwas anderes statt Weizenkorn. Sagen wir statt Weizenkorn «Idee der 
freien Menschheit», von der ja heute so viel gesprochen wird; «Idee der freien 
Menschheit» ist «Idee der freien Menschheit», wird mancher sagen. Das ist geradeso 
wie: Weizenkorn ist Weizenkorn. Es ist ein Unterschied, ob «Idee der freien 
Menschheit» in einem Herzen, in einer Seele gedeiht - ganz genau dieselbe Idee mit 
derselben Begründung -, wo dieses Herz und diese Seele fruchtbarer Boden ist, oder 
ob die «Idee der freien Menschheit» in Woodrow Wilsons Kopf gedeiht! So wenig wie 
ein Weizenkorn gedeihen kann, wenn es in einen steinigen Boden oder gar in den 
Felsen hineingesenkt wird, so bedeuten all die sogenannten schönen Ideen, die in den 
Programmen Woodrow Wilsons vorkommen, nichts, wenn sie aus diesem Kopfe kommen. 
Allein dies ist etwas, was der gegenwärtigen Menschheit so unendlich schwer wird 
ein2usehen, weil die gegenwärtige Menschheit eben der Anschauung ist: Man hält sich 
an den Inhalt von Programmen, an den Inhalt von Ideen. Aber der Inhalt von 
Programmen, der Inhalt von Ideen, der hat ebensowenig eine Bedeutung, als die 
Keimkraft eines Wei2enkorns eine Bedeutung hat, bevor dieses Weizenkorn in einen 
gerade für es fruchtbaren Weizenboden gesenkt wird. 

Real denken, das ist dasjenige, was der Menschheit so ungeheuer not tut. Und mit dem 
Unrealdenken der Gegenwart hängt etwas anderes zusammen, hängt zusammen, daß die 


Menschheit fast von allen Ereignissen überrascht wird. Man kann schon die Frage 
aufwerfen: Von was ist denn die Menschheit nicht überrascht worden in den letzten 
Jahren? - Von allem ist sie überrascht worden, und sie wird weiter noch viel mehr 
überrascht werden, als sie überrascht ist. Aber die Menschheit läßt sich ja nicht 
irgendwie auf dasjenige ein, was wirksam ist in der Welt. Daher ist es auch heute 
unmöglich, für irgendeine Sache die Menschheit zu irgendeiner Voraussicht zu 
bringen. 

Wenn man mit bloßen Ideen arbeitet, dann kann man von allen Seiten alles durch alles 
begründen. Wenn man mit dem bloßen Inhalt von Ideen arbeitet, kann man wirklich 
alles mit allem begründen. Auch das ist etwas, was im Grunde genommen immer mehr und 
mehr und immer tiefer und tiefer eingesehen werden muß, was aber nicht eingesehen 
werden will. 

Gewöhnlich, wenn man von solchen Dingen spricht und dann Beispiele anführt, findet 
man keinen rechten Glauben, weil die Beispiele zu grotesk sich ausnehmen. Aber von 
solchen Dingen, die in so grotesken Beispielen zutagetreten, ist unser ganzes 
gegenwärtiges Seelen- und Geistesleben durchschwirrt. Ich weiß, daß gar mancher 
vielleicht mit Groll zuhört, wenn ich Ihnen eine recht ausgefallene Idee als ein 
Beispiel anführe. Ich will eine ganz ausgefallene Idee anführen. Da ist ein 
Universitätsprofessor, ein alter, angesehener Universitätsprofessor auf die Tatsache 
gestoßen, daß Goethe in seinem langen Leben Neigungen gehabt hat für verschiedene 
Frauen. Daraufist also ein Universitätsprofessor gestoßen, der sich zur Aufgabe 
gemacht hat, Goethes Leben und das Leben der mit ihm zusammenhängenden Geister 
gründlich zu studieren. Und siehe da, selbstverständlich hat er, trotzdem er nicht 
gerade ein europäischer Universitätsprofessor ist, es sich zur Aufgabe gemacht, bei 
diesen Studien so gründlich zu Werke zu gehen, wie sonst in der Regel nur 
mitteleuropäische Universitätsprofessoren zu Werke gehen: er hat die ganze Galerie 
der Goetheschen Frauengestalten in ihrem Verhältnis zu Goethe an seiner Seele Revue 
passieren lassen. Und was hat er herausgefunden? Fast wörtlich kann ich es Ihnen 
anführen. Er hat herausgefunden: Was man über die jeweilig geliebte Frau in Goethes 
Leben sagen kann, das ist, daß jede für Goethe eine Art Belgien war, gegenüber 
welcher er die Neutralität verletzte, und dann darüber geseufzt hat, daß sein Herz 
blute, indem er über eine leuchtende Unschuld herfallen mußte. Aber er hat auch 
nicht vergessen, jedesmal wiederum wie der deutsche Kanzler zu behaupten, daß das 
Gebiet der verletzten Neutralität ein besseres Schicksal verdient haben würde, daß 
aber er, Goethe, nicht anders gekonnt habe, da seine Bestimmung, die Rechte seines 
geistigen Lebens ihn verpflichteten, die Geliebte zu opfern, ja den Schmerz seines 
eigenen Herzens zu opfern auf dem Altar der Pflicht, die er habe gegen sein eigenes 
unsterbliches Ich. 

Nun, aus diesem Buche könnte ich Ihnen noch manche ausgefallene Idee hier vorlegen. 
Sie würden sagen: Wozu das ? - Aber es hat schon seine guten Gründe, denn derlei 
Ideen finden Sie heute überallhin über die Erde zerstreut. Sie sind so, die Ideen 
der heutigen Menschheit. Und nicht umsonst zeigen sich solche Ideen da, wo der 
Extrakt des menschlichen Denkens in der Literatur auftritt, denn diese Anschauung 
wird vertreten von Santayana, dem Professor der Harvard-Universität in Amerika, 
einem sehr angesehenen Spanier, der sich aber ganz amerikanisiert hat, dessen Buch 
während dieser Menschheitskatastrophe geschrieben worden ist, und dessen 
französische Ausgabe eingeleitet worden ist von Boutroux, der kurz vor dem Kriege 
von Heidelberg aus eine große Lobrede über die deutsche Philosophie gehalten hat. 
Dieses Buch heißt: «L'erreur de la philosophie allemande» und ist wahrhaftig nicht 
ein Zufallsbuch, sondern es ist ganz charakteristisch für das Denken der Gegenwart, 
weil ja wirklich mit derselben Leichtigkeit, mit welcher der Professor Santayana die 
Verletzung der belgischen Neutralität mit den Taten Goethes gegenüber verschiedenen 
Frauen vergleicht, diese Menschheit das Entferntliegendste zusammenhält. Denn diese 
Art des Denkens tritt Ihnen, wenn Sie wirklich beobachten können, auf allen Gebieten 
der sogenannten heutigen Wissenschaft entgegen. 

Es ist ja schon einmal die Aufgabe jener geistigen Impulse, denen unsere 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gewidmet ist, gegen drei Grundübel 
in der gegenwärtigen sogenannten Menschheitskultur anzukämpfen. Sie kann gar nicht 
anders, als gegen diese drei Grundübel anzukämpfen. Das eine Grundübel zeigt sich 
auf dem Gebiete des Denkens, das andere auf dem Gebiete des Fühlens, und das dritte 
auf dem Gebiete des Wollens. 

Auf dem Gebiete des Denkens ist es allmählich dazu gekommen, daß die Menschen nur so 
denken können, wie dasjenige Denken verläuft, das eng an das physische Gehirn 
gebunden ist. Aber dieses Denken, das eng an das physische Gehirn gebunden ist, das 
sich nicht erheben will in freiem Aufschwung zum Spirituellen, das ist unter allen 
Umständen dazu verurteilt, borniert zu werden, beschränkt zu werden. Und das 
bedeutungsvollste Kennzeichen, namentlich des gegenwärtigen wissenschaftlichen 


Denkens, ist die Borniertheit, ist die Beschränktheit. Gewiß, man kann auf dem Felde 
des Beschränkten, des Bornierten Großartiges leisten. Das tut zum Beispiel die 
gegenwärtige Naturwissenschaft. Aber zur Naturwissenschaft, wie sie heute gedacht 
wird, ist ja keine Genialität notwendig. Also: Borniertheit, Beschränktheit, das ist 
dasjenige, was namentlich auf intellektuellem Gebiete bekämpft werden muß. Ich will 
heute mehr skizzieren, wir werden diese Dinge genauer besprechen. 

Auf dem Gebiete des Fühlens handelt es sich darum, daß die Menschheit allmählich zu 
einer gewissen Philistrosität gekommen ist - man kann das nicht anders nennen -, 
Engherzigkeit, Philistrosität, Eingeschränktheit auf gewisse engumgrenzte Kreise. 
Das ist ja das hauptsächlichste Kennzeichen des Philisters, daß er sich nicht für 
große Weltenzusammenhänge interessieren kann. Kirchturmpolitiker sind immer 
Philister. Das kann natürlich auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft nicht genügen, 
denn da kann man sich nicht auf die engsten Kreise beschränken. Man muß sich sogar 
für das Außerirdische, man muß sich für sehr weite Kreise interessieren. Und die 
Leute ärgert es ja, wenn jemand auch nur vorgibt, für so weite Kreise wie Mond, 
Sonne, Saturn, etwas wissen zu wollen. Aber die Philistrosität muß schon auf allen 
Gebieten der Nichtphilistrosität weichen, wenn Geisteswissenschaft durchdringen 
soll. Das ist manchmal nicht bequem, denn das fordert rückhaltloses Sich-der-Sache- 
Gegenüberstellen, und ein mehr vorurteilsloses Sich-der-Sache-Gegenüberstellen. 

Da ist ja in der letzten Zeit einmal etwas recht Niedliches gerade auf unserem Boden 
passiert; aber ich habe vorgebeugt, es ist nichts Schlimmes passiert, es hätte nur 
etwas passieren können! Ich habe Sie werden sich daran noch aus den vorjährigen 
Zürcher Vorträgen erinnern - unter den verschiedenen Beispielen, wie aus der 
Naturwissenschaft selber eine Art Überwindung des Darwinismus herauswachsen kann, 
auf das ausgezeichnete Buch «Das Werden der Organismen» von Oscar Hertwig 
hingewiesen. Ich habe hier und sonst überall, wo ich nur Gelegenheit gefunden habe, 
auf dieses ausgezeichnete Buch hingewiesen. Nun erschien sehr bald nach diesem Buch 
ein kürzeres Buch, worin derselbe Oscar Hertwig über das soziale, das ethische und 
das politische Leben spricht, und ich hatte mir schon gedacht: Da kann passieren, 
daß einzelne unserer Mitglieder, wenn sie gehört haben, daß ich gesagt habe, das 
Buch von Oscar Hertwig «Das Werden der Organismen » sei ein ausgezeichnetes Buch, 
nun glauben, daß ich denselben Oscar Hertwig für eine unfehlbare Autorität ansehe. 
Dieses Buch, das als zweites erschienen ist von Oscar Hertwig, ist ein Buch, das 
nichts taugt, ein Buch, das herrührt von einem Menschen, der auf dem Gebiete, um das 
es sich da handelt, auf dem Gebiete des sozialen, des ethischen, des politischen 
Lebens absolut keinen einzigen ordentlichen Gedanken fassen kann. Ich fürchtete 
schon, daß einzelne unserer Mitglieder nun hätten finden können, daß auch dieses 
Buch irgendeinen Wert haben könnte, weil es von demselben Oscar Hertwig herrührt. So 
mußte ich denn vorbauen und habe auch überall, wo ich bisher die Gelegenheit 
ergreifen konnte, sie ergriffen, um darauf aufmerksam 2u machen, daß ich dieses 
zweite Buch desselben Verfassers, der ein ausgezeichnetes naturwissenschaftliches 
Buch geschrieben hat, für ein ganz unfruchtbares, törichtes Zeug halte, von einem 
Menschen, der gar nicht die Möglichkeit hat, über die Dinge zu reden, über die er da 
redet. Bequem das eine aus dem andern zu folgern, ohne sich jedesmal den Tatsachen 
aufs neue vorurteilslos gegenüberzustellen, das läßt unsere anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht zu. Die fordert eben wirklich von den Menschen 
eine Prüfung der Konkretheit gegenüber jedem einzelnen Falle. Philistrosität ist 
etwas, was schwinden wird, wenn die Impulse der Geisteswissenschaft sich verbreiten. 
Das auf dem Gebiete des Fühlens. 

Und auf dem Gebiete des Wollens, da ist es dasjenige, was so ganz besonders in der 
neueren Zeit im weitesten Sinne die Menschheit ergriffen hat und was ich doch nicht 
anders benennen kann denn als Ungeschicklichkeit. Durch das Eingeschränktsein 
desjenigen, was man lernt auf einem engen Kreis, kann der heutige Mensch in der 
Regel viel auf einem engen Kreise, und er ist ziemlich ungeschickt in bezug auf 
alles, was außerhalb dieses Kreises liegt. Man kann heute Männer kennenlernen, die 
sich keinen Hosenknopf annähen können! Ungeschicklichkeit außerhalb eines engsten 
Kreises, das ist dasjenige, was auf dem Gebiete des Willens insbesondere verbreitet 
ist. 

Wer nun nicht mit den bloßen abstrakten Gedanken, sondern mit der ganzen Seele bei 
dem ist, was man hier Geisteswissenschaft nennt, der wird sehen, daß diese 
Geisteswissenschaft in die Geschicklichkeit der Hände hineingeht, daß sie den 
Menschen geschickter macht, daß sie ihn geeignet macht, wirklich wiederum sein 
Interesse auf weitere Kreise, sein Wollen über eine weitere Welt auszudehnen. 
Natürlich ist gerade mit Bezug auf die Ungeschicklichkeit Geisteswissenschaft noch 
zu schwach, aber je stärker wir sie aufnehmen, desto mehr wird sie eine Bekämpferin 
sein der Ungeschicklichkeit. 

Also das ist es, was beim heutigen Aufnehmen der Geisteswissenschaft, ich möchte 


sagen, als eine Trinität ihr gegenübersteht: Borniertheit auf intellektuellem 
Gebiete, Philistrosität, das heißt Engherzigkeit auf dem Fühlensgebiete, 
Ungeschicklichkeit auf dem Willensgebiete. Und die drei liebt man heute, wenn man 
auch sich dessen nicht voll bewußt ist. Nichts wird heute mehr geliebt in der ganzen 
Welt als Ungeschicklichkeit, Philistrosität und Borniertheit. Und indem man diese 
drei liebt, wird man nicht leicht vordringen können zu den großen Aspekten, zu denen 
die Menschheit vordringen muß: zu den Aspekten, die sich an die Benennungen Ahriman 
und Luzifer anknüpfen. Und gerade hier ist etwas Wichtiges zu begreifen in unserer 
Zeit, denn in unserer Zeit ist unter mannigfaltigen andern Dingen auch ein sehr 
wichtiger Übergang vom Luziferischen zum Ahrimanischen. Und da sich dieser Übergang 
nicht bloß sonstwo, sondern auch schon durchaus hier in der Schweiz zeigt, so kann 
man ja auch hier davon sprechen. Auf diesem Gebiet hat vielleicht hier das erste 
gerade durch schweizerische Gepflogenheiten weniger Bedeutung erlangt, aber das 
zweite, das hat alle Aussicht, gerade auf diesem Boden mehr Bedeutung zu erlangen. 
Die Menschheit ist nämlich in bezug auf gewisse Dinge in einem Übergang von 
luziferischen zu ahrimanischen Untugenden, von luziferischen Kontraimpulsen in bezug 
auf die Entwickelung der Menschheit zu ahrimanischen Kontraimpulsen. 

Durchaus luziferisch geartet waren gewisse Impulse, die man in der früheren Zeit im 
Erziehungswesen geltend machte. Man rechnete im Erziehungswesen - wir alle, als wir 
jung waren, mit Ausnahme der Jüngsten unter uns, wissen ja das sehr genau - mit dem 
Ehrgeiz, mit der Eitelkeit. Also man rechnete - vielleicht hier in der Schweiz 
weniger, aber sonst ziemlich viel in der Welt - mit dem Ehrgeiz und der Eitelkeit, 
mit Ordenswesen, Titelwesen und so weiter, nicht wahr! Die ganze Laufbahn mancher 
Menschen war aufgebaut auf diesen luziferischen Impulsen der Eitelkeit, des 
Ehrgeizes, des Mehr-Geltens als ein anderer Mensch und so weiter. Versuchen Sie 
zurückzudenken, wie das Erziehungswesen schon aufgebaut war auf diesen luziferischen 
Impulsen. 

In der Gegenwart strebt man danach, an die Stelle dieser luziferischen Impulse 
ahrimanische zu setzen. Sie hüllen sich heute in das niedliche Wort 
«Begabtenprüfungen». Das will auf ahrimanischem Gebiete, was das Pochen auf den 
Ehrgeiz und die Eitelkeit schon bei dem Kinde auf luziferischem Gebiete war. Man 
strebt heute danach, die Begabtesten herauszufinden, diejenigen, die schon ohnedies 
in den Klassen am meisten können; aus denen sollen wiederum einzelne herausgezogen 
werden. Dann stellt man mit diesen Begabtenprüfungen an, Prüfungen des Intellekts, 
Prüfungen des Gedächtnisses, Prüfungen der Auffassungsgabe und so weiter. Und das 
ist etwas, wofür die Verfassung des Schweizer Gemütes sehr viel Veranlagung hat. Und 
wenn auch das Luziferische hier weniger eine Rolle spielte, dieses Ahrimanische, das 
zeigt sich schon in sehr niedlichen Keimen: Verständnis für diese Begabtenprüfungen. 
Denn diese Begabtenprüfungen gehen ja aus von der Intelligenz, von der Wissenschaft, 
von der gegenwärtigen Gelehrtenpsychologie. Da setzt man sich hin, nicht wahr, 
diejenigen, deren Begabung man prüfen will, man schreibt ihnen auf: Mörder - Spiegel 
- Opfer des Mörders. 

Nun sitzen sie da, die armen Lämmer, vor den drei Worten Mörder, Spiegel, Opfer des 
Mörders und sollen Verbindungsglieder suchen. Das eine Kind findet: Der Mörder 
schleicht sich an sein Opfer heran, aber das Opfer hat einen Spiegel, und in dem 
spiegelt sich gerade der Mörder, und da kann sich das Opfer noch retten. - Das ist 
das erste Kind. Seine Auffassungsgabe geht dahin, die drei Worte so zu verbinden. 
Jetzt kommt ein anderes: Ein Mörder schleicht sich an sein Opfer heran, sieht sich 
in einem Spiegel; da kommt ihm sein Gesicht vor wie jemand, der kein gutes Gewissen 
hat, und der Mörder läßt ab von seinem Opfer, weil er sein Gesicht im Spiegel sieht. 
- Das ist das zweite Kind. 

Das dritte Kind macht eine andere Kombination: Ein Mörder schleicht heran. Dieser 
Mörder findet einen Spiegel. Er stößt sich an dem Spiegel; der Spiegel fällt 
herunter, macht einen furchtbaren Lärm, poltert. Das Opfer des Mörders wird auf das 
Gepolter aufmerksam und kann zur rechten Zeit sich rüsten gegen den Mörder. 

Das letzte Kind ist das Begabteste! Das erste hat nur das Allernächste an 
Ideenkombinationen gefunden, das zweite eine naheliegende moralische Sache, das 
dritte Kind hat aber eine sehr komplizierte Ideenverbindung gefunden. Das ist das 
Begabteste! Nun ja, es ist schon so ähnlich. Man muß ja natürlich alles, wenn man es 
kurz darstellen will, ein bißchen in seiner eigenartigen Wesenheit darstellen. Aber 
so will man in der nächsten Zeit die Begabung der Kinder prüfen, damit man die 
Begabtesten herausbekomnme. 

Das eine ist sicher: Wenn diejenigen Menschen, die diese Methoden erfinden, 
nachdenken würden, wer die Großen sind, die sie verehren, so Heimholtz, Newton und 
so weiter, so müßten sie sagen, die wären bei diesen Begabtenprüfungen alle, durch 
die Bank, als die unbegabtesten Kerlchen angesehen worden! - Es wäre nichts 
herausgekommen. Denn Helmholtz, der heute bei den Leuten, die da die 


Begabtenprüfungen machen, ganz gewiß als ein großer Physiker angesehen wird, hatte 
einen Wasserkopf und war sehr unbegabt in seiner Jugend. 

Was will man denn da prüfen? Den bloßen äußeren Organismus, lediglich dasjenige, was 
als physisches Werkzeug des Menschen in Betracht kommt, das rein Ahrimanische der 
Menschennatur! Werden jemals die Früchte dieser Begabtenprüfungen in der Menschheit 
irgend etwas bedeuten, dann werden noch greulichere Gedankengebilde heraufkommen, 
als diejenigen sind, die zu der gegenwärtigen Menschheitskatastrophe geführt haben. 
Allein, wenn man heute den Menschen spricht von dem, was vielleicht erst in hundert 
Jahren zu katastrophalen Ereignissen führen kann, so interessiert das ja die 
Menschen nicht. Aber wir leben jetzt in diesem Übergang von luziferischem 
Erziehungssystem zum ahrimanischen Erziehungssystem, und wir müssen zu denen 
gehören, die solche Sachen ins Auge zu fassen verstehen. 

Dasjenige, was wirksame Kraft für die Zukunft ist, müssen die Menschen umsetzen in 
Kräfte der Gegenwart. Denn das ist es, was heute von uns gefordert wird: Gefordert 
wird echtes, wahres, unbefangenes Sich-Gegenüberstellen dem, was konkrete, 
unmittelbare Wirklichkeit ist. 

Darinnen kann man ja sehr sonderbare Erfahrungen machen. Ich weiß nicht, ob ich hier 
eine Erfahrung schon erwähnt habe, die ganz interessant ist. Es gibt Schriften von 
Woodrow Wilson, eine Schrift über die Freiheit, eine andere Schrift heißt «Nur 
Literatur», die viel bewundert worden sind, auch heute noch von vielen sehr 
bewundert werden. In der einen Schrift, die «Nur Literatur» heißt, ist ein 
interessanter Essay wiedergegeben, den Woodrow Wilson über die historische 
Entwickelung von Amerika geschrieben hat. Auch sonst sind interessante Essays von 
Woodrow Wilson wiedergegeben mit weiten historischen Gesichtspunkten. Als ich diese 
Schriften las, machte ich eine interessante Erfahrung. In diesen Schriften finden 
sich einzelne Sätze, die mir ungemein bekannt schienen, und die doch ganz gewiß 
nicht von irgend etwas abgeschrieben waten; sie schienen mir aber doch 
außerordentlich bekannt. Und ich kam sehr bald darauf, daß diese Sätze, die da bei 
Woodrow Wilson stehen, ebensogut bei Herman Grimm stehen könnten, ja, daß mancher 
dieser Sätze sogar wörtlich bei Herman Grimm steht. Herman Grimm liebe ich; Woodrow 
Wilson, das wissen Sie ja wohl, liebe ich nicht gerade. Aber ich kann deshalb doch 
nicht die objektive Tatsache verschweigen, daß in bezug auf den Inhalt der Sätze man 
Sätze von Herman Grimm in Vorträgen, Aufsätzen einfach herübernehmen und 
hineinstellen könnte in Wilsons Aufsätze, und umgekehrt Sätze von Wilson in Werke 
von Herman Grimm herübernehmen könnte. Da sagen zwei dem einfachen, gewöhnlichen 
Wortlaute nach eines und dasselbe. Aber in der Gegenwart muß man lernen: Wenn zwei 
dasselbe sagen, ist es nicht dasselbe! Denn es liegt die interessante Tatsache vor: 
Herman Grimms Sätze sind persönlich erkämpft, sind errungen, Schritt für Schritt von 
der Seele errungen. Woodrow Wilsons ganz gleichlautende Sätze rühren von einer 
eigentümlichen Besessenheit her. Von einem unterbewußten Ich ist der Mann besessen, 
das diese Sätze herauftreibt in das bewußte Leben. 

Wer solche Dinge beurteilen kann, der kommt darauf, daß es sich hier darum handelt: 
Weizenkorn ist Weizenkorn; aber es ist ein Unterschied, ob das Weizenkorn in diesen 
Boden oder in jenen Boden gesenkt wird. Es ist ein Unterschied, ob jemand eine Idee 
so sehr als die seinige hat, daß er sie Stück für Stück auf seinem eigenen, 
persönlichsten Wege erkämpft hat, oder ob jemand diese Idee dadurch hat, daß ein 
Unterbewußtes ihn von sich, von diesem Unterbewußten, besessen gemacht hat: da tönt 
alles aus einem besessenen Unterbewußten heraus, aus einem Bewußtsein, das vom 
Unterbewußten besessen ist. Also es kommt heute schon darauf an, zu verstehen: Auf 
den Inhalt der Gedanken, auf den Inhalt von Programmen kommt es nicht an, sondern 
auf das lebendige Leben kommt es an, das die Menschheit lebt. 

Man kann materialistische Philosophie lehren, man kann bloße Gedankenphilosophie 
lehren, man kann bloße materialistische Naturwissenschaft lehren, man kann mit bloß 
materialistischer Naturwissenschaft ein ausgezeichneter europäischer Gelehrter sein, 
eine Zierde der Universität sein und daneben ein braver Staatsbürger: es ist ja der 
Typus nicht so selten, nicht wahr? Sie sind ja überall zu finden, die Zierden und 
Leuchten der Wissenschaft, die zu gleicher Zeit ganz tadellose, brave Staatsbürger 
sind! Das kann man ja ganz gut sein. Aber nehmen Sie irgendeine bestimmt geartete 
Idee, etwa den Kampf ums Dasein, um eine triviale Idee zu nennen, oder eine Idee, 
wie sie selbst zahmere Leute wie Oscar Hertwig vertreten, oder Ideen, wie sie 
Spencer oder Mill oder Boutroux und Bergson vertreten, die eben durchaus nicht zu 
spirituellem Leben vordringen wollen, sondern bei bloßen Gedankenphilosophien 
bleiben - aber noch mehr: Nehmen Sie das, was materialistische 
naturwissenschaftliche Ideen sind, nehmen Sie diese Ideen -, gewiß, sie können 
wachsen im Gehirn von braven Staatsbürgern; schön, aber Weizenkorn ist Weizenkorn, 
doch es ist ein Unterschied, ob ein Weizenkorn in weizenfruchtbarem Boden wächst 
oder in felsigem Boden, und es ist ein Unterschied, ob dieselbe 


Nachschreibenden sind unbekannt. Die Ergänzungen in eckigen Klammern stammen aus den 
handschriftlichen Notizen, sofern in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist. 57 
Dafür bekam er stets [zehn] Kreuzer: In der Mitschrift «einen Kreuzer», 
handschriftlich korrigiert zu «jQ». handschriftliche Mitschrift: "einen [?] = 10 
Kreuzerm Es war wohl eine Münze mit dem Wert von 10 Kreuzern. Die Geschichte wurde 
von Rudolf Steiner auch vor Mitgliedern in Hannover, 27. Dezember 1911 erzählt (in: 
Die Welt des Sinnes und die Welt des Geistes, GA 134, Dornach 2008, S. 16 f., S. 
24), sowie in Berlin am 5. und 19. Dezember 1911 (in: Die Evolution uon 
Gesichtspunkte des Wahrhaftigen, GA 132, Dornach 1999, S. 93 f. und Die Mission der 
neuen Geütesoffenbarung, GA 127, Dornach 1989, S. 206). Laut Martina Maria Sam 
(bisher unveröffentlichte Forschung) handelt es sich bei der Familie wohl um die 
Familie Lackinger in Wiener Neustadt, zu der er in den ersten vier Realschuljähren 
zum Mittagstisch und sonstigem Aufenthalt kommen durfte. Der «ungefähr 
gleichaltrigle]» (27.12.1911, GA 134) Sohn der Familie, der zum Semmelholen 
geschickt wurde, war Robert Lackinger, der - zwei Klassen höher als Rudolf Steiner - 
auch die Realschule besuchte. 58 Der Chefredakteur einer großen Zeitung: Dr. phil. 
Arthur Levysohn (1841-1908) vom Berliner Tageblatt. Einer dieser begabten jungen 
Herren war der Publizist, Kritiker und Schauspieler Maximilian Harden (1861-1927). 
Siehe auch Vortrag vom 22. September 1924 in Dornach, in: Sprachgestaltung und 
Dramatische Kunst, GA 282, Dornach 1981, S. 367f. 60 «Wir glauben keine Gespenster 
mehr?... »; Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), siehe Hamburger Dramaturgie, 
Erster Band, Eilftes Stück, in: Gotthold Ephraim Lessings sämmtliche Schriften, Bd. 
VII, Berlin, 1839, S. 50 f. 61 einen Freidenkerkalender: Der Kalender mit dem 
Aufsatz konnte bis jetzt nicht aufgefunden werden. Rudolf Steiner erwähnt diesen 
auch in einem Mitgliedervortrag in Helsingfors (Helsinki) am 1. Juni 1913, siehe Die 
okkulten Grundlagen der Bbagauad Gita, GA 146, Dornach 1992, S. 87. Der Kalender ist 
offenbar 1912 erstmals erschienen. 63 und sich in ibr bewahrheiten L..]: Korrektur 
nach der handschriftlichen Mitschrift; statt «bewahrheiten kannm [Nur niedrigste 
Stufen des Seelenlebens ... empfunden): Satz aus den Notizen (2483 B). 65 die 
Selbstregulatortbeorie: Siehe Hinweis zu 50. «Moral predigen ist leicht, Moral 
begründen scbujer»: Arthur Schopenhauer (1788-1860), Philosoph; Motto zur 
Preisschrift Über die Grundlage der Moral in: Arthur Schopenhauer: Sämtliche Werke 
in zwölfBänden, mit Einleitung uon RudolfSteiner, Stuttgart und Berlin o. J. [1894- 
1896], 7. Band, S. 133. 67 Ein Elternpaar lebte mit einem Sohn zusammen: Dies wurde 
von Rudolf Steiner auch am 3. Dezember 1911 in einem Mitgliedervortrag in Nürnberg 
erzählt, dort aber noch etwas weiter ausgeführt; die Eltern erlebten in diesem 
Traumbild die Sehnsucht des Sohnes, noch verkörpert zu sein (siehe Das esoterische 
Christentum, GA 130, Dornach 1995, S. 184-187). 68 aus dem bekannten Traum: Nach: 
Friedrich Theodor Vischer: Der Traum. Eine Studie zu der Schrift: Die Traumpbantasie 
uon Dr. Johannes Volkelt, in: Altes und Neues, 1. Heft, Stuttgart 1881/82, S. 203. 
69 [Dem Theosophen genügt nicht .../: Dieser Satz ist in der handschriftlichen 
Mitschrift eine Fußnote unter dem Stichwort «Ergänzung». «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir»: Gal 2,20. Die suchende Seele: Möglicherweise war dies ein - nicht 
wörtlich festgehaltener - Schlussspruch; ein vergleichbarer Wortlaut konnte nicht 
aufgefunden werden. Zum Vortrag uom 8. Januar 1912 Textgrundlagen: Dem Text liegt 
eine ausführliche handschriftliche Mitschrift von Julius Haase (Vortragsregister-Nr. 
2517 B) zugrunde. Weiter liegen langschrifdiche (Vortragsregister-Nr. 2517 C) und 
maschinenschriftliche (Vortragsregister-Nr. 2517 I) Notizen vor, die zum Vergleich 
und an einzelnen Stellen zur Ergänzung herangezogen wurden (siehe Hinweise). 78 die 
berühmte Rede... 1872 Du Bois-Reymond: Siehe Hinweis zu S. 48. 79 im geraden 
Verbältnis der Massen 1.../: In der Mitschrift folgt in runden Klammern die 
Anmerkung: «Nevvton 1658». Isaac Newton (1642-1727), Naturforscher, Physiker, 
Mathematiker. Benedikt in seinerSeelenkunde: Moriz Benedikt (i835-1920), Neurologe: 
Die Seelenkunde als reine Enfdn7dngsu)igenschaft, Leipzig 1895, S. 35: «Die Tatsache 
des Bewusstseins durch Gehirnzellen-Erregung ist nicht wesentlich anderer Ordnung 
als die Tatsache der an den Stoff gebundenen Schwerkraft> der Magnetismus, /die 
Elektrizität]: Ergänzung in eckigen Klammern nach den Notizen (2527 I). 80 eine Art 
Schwerkraftsreicb /Scbwerkraftbimmel/: Nach den Notizen ergänzt (2527 I u. 2527 C). 
rein [animaliscbejj oder besser gesagt, /vegetatiue/ Tätigkeit: Korrektur nach den 
Notizen (2527 I) für «automalische» und «vegetabilische» in der Mitschrift von 
Haase. 81 nach dem sogenannten biogenetischen Grundgesetz: Ernst Haeckel (in: 
Anthropogenie, 6. Aufi. Leipzig 1910, S. 68): «Die kurze Ontogenese oder die 
Entwickelung des Individuums ist eine schnelle und zusammengezogene Wiederholung, 
eine gedrängte Rekapitulation der langen Phylogenese oder der Entwickelung der Art 
(Species).» 82 [Das braucht man gar nicht mehr .../: Ergänzung nach den Notizen 
(2527 I). 83 Fruchtbar könnte... [als Arbeitshypothese]: Ergänzung in eckigen 
Klammern aus den Notizen (2527 I). 86 bei dem Münchner Frobscbammer: Jakob 


naturwissenschaftliche Idee, die in Europa als eine Zierde der Naturwissenschaft 
errungen werden kann und an den Universitäten gilt, in den Gehirnen der 
Universitätslehrer wächst, oder ob sie wächst in dem Gehirn eines Menschen, der 
einen Bruder hat, welcher schon als junger Mann, am Ende der achtziger Jahre, als 
eine Leuchte der Wissenschaft in einem Petersburger Laboratorium gilt, der voller 
fruchtbarer chemischer Ideen ist, mit einer besonderen Medaille ausgezeichnet, von 
allen, die mit ihm gearbeitet haben, als junger Mann schon hochverehrt wird - und 
dieser Bruder ist plötzlich nicht mehr da! Eben noch von der Universitätsbehörde 
ausgezeichnet, plötzlich nicht mehr da! Auf allen möglichen Umwegen sollen dann 
seine Kollegen erfahren haben, daß er mittlerweile gehenkt worden ist, weil er an 
Verschwörungen teilgenommen hatte gegen Alexander III., den Reaktionär. Solche 
Tatsachen beleuchten die Dinge, die in der Gegenwart spielen, als Lichtblitze. Es 
ist nun ein Unterschied, ob dieselbe Idee in das Gehirn eines braven 
westeuropäischen Universitätsprofessors fällt oder in das Gehirn des Bruders dieses 
unter solchen Voraussetzungen Gehenkten. Wenn sie in das Gehirn dieses Bruders 
fällt, dann verwandelt sich dieser Bruder in einen Lenin - denn der Bruder dieses 
Gehenkten ist Lenin -, und dann wird dieselbe Idee zur Triebkraft von alledem,was 
Sie jetzt im Osten Europas aufgehen sehen. 

Idee ist Idee, wie Weizenkorn Weizenkorn ist, aber man muß erkennen, ob etwas 
dieselbe Idee ist und nun auftritt, je nachdem, in dem Gehirn des 
Universitätsprofessors oder in dem Gehirn des Bruders des dazumal Gehenkten. Man muß 
den Willen haben, hineinzuschauen in diejenigen Untergründe des Daseins, wo die 
wirklichen Impulse des Geschehens liegen. Und man muß den Mut haben, abzulehnen all 
das Phrasenzeug von Programmen und Ideen von Wissenschaftern, die da glauben, wenn 
sie dies oder jenes vertreten, so komme etwas darauf an. Vertreten kann man dem 
Inhalte nach dies oder jenes; doch darauf kommt es an, in welchem Gebiete des 
lebendigen Lebens dieses also Vertretene ist, so wie es darauf ankommt, in welches 
Gebiet das Weizenkorn fällt, ob in einen fruchtbaren Boden oder in einen 
unfruchtbaren Boden. Den Weg von der Abstraktion, die unter den heutigen ernsten 
Verhältnissen überall zur Illusion oder zum Chaos führt, zu der Wirklichkeit, die 
einzig und allein in der Spiritualität gefunden werden kann, diesen Weg muß auf 
allen Gebieten die Menschheit suchen. Und wenn es noch so lange dauert: Auf diesem 
Wege allein kann die Menschheit das Heil und den Segen aus der gegenwärtigen 
Verwirrung heraus finden. 

Das ist es, was wir uns ins Herz schreiben sollten, worinnen wir uns zusammenfinden 
sollen. Das ist es, womit wir uns in einer ernsten Begrüßung begrüßen sollten: in 
diesem Wissen, dazuzugehören zu dem, was die Gebrechen der Menschheit heilen muß. 
Sie sind heilbar, aber sie dürfen nicht mit Quacksalbereien geheilt werden wollen. 
Sie müssen geheilt werden mit demjenigen, durch dessen Mangel die Menschheit gerade 
in das Chaos hineingekomnen ist. 

Niemals hätte im Osten der Leninismus Platz greifen können, wenn nicht im Westen die 
materialistische Wissenschaft, die manchmal gar nicht sich materialistisch glaubt, 
gelehrt worden wäre. Denn was im Osten gemacht wird, ist direkt ein Kind der 
materialistischen Wissenschaft. Ein Wechselbalg ist durch Karl Marx entstanden. Das 
wirkliche Kind der materialistischen Wissenschaft ist schon im Osten vorhanden. Aber 
man muß den Willen haben, in alle diese Dinge wirklich hineinzuschauen. 

Das, meine lieben Freunde, ist gewissermaßen der Hintergrund, auf dem sich nun, ich 
möchte sagen, abhebt unser Bau. Und einzelne Menschen hier bei diesem Bau, sie 
arbeiten, denken an den Bau wahrhaftig recht abseits von den Ideen, die auf so 
vielen Territorien heute die Menschheit bewegen. Man kann sich gut denken, daß da 
draußen auf den andern Territorien viele Menschen sind, die da finden, daß hier 
Menschen leben, die sich absondern von dem, was heute die Welt bewegt und, wie die 
Menschen glauben, auch bewegen sollte. Man könnte sich das denken, daß die Leute 
vorwurfsvoll an diesen Ort hinsehen. Diejenigen, die mit ganzem Herzen und ganzer 
Seele bei diesem Bau sind, brauchen sich aus diesem Vorwurf nichts zu machen. Denn, 
möge dieser Bau vielleicht gar nicht seine Aufgabe erfüllen, möge dieser Bau gar 
nicht sein Ziel erreichen: was an diesem Bau aber arbeitet und was von denen aus 
gearbeitet wird, die an diesem Bau mit Hingabe arbeiten, das ist dasjenige, was das 
Alierwichtigste ist in der Gegenwart, das ist dasjenige, was die gegenwärtige 
Menschheit herausführen muß aus alldem, in das sie hineingekommen ist. Und wenn die 
Menschen draußen etwa glauben: Hier arbeiten Leute abseits von den Aufgaben der 
gegenwärtigen Menschheit -, so muß man diesen Leuten sagen können: Hier wird gerade 
gearbeitet für das Allerwichtigste, für das Allerwesentlichste in der Gegenwart, das 
nur die andern nicht kennen, wovon die andern noch nichts wissen. Aber davon wird es 
gerade abhängen, daß die Menschheit werde etwas wissen wollen von dem, was hier 
geschieht. Noch einmal sei es betont: Nicht darauf kommt es an, ob dieser Bau sein 
Ziel erreicht - obgleich es gut wäre, wenn er sein Ziel erreichen würde -, sondern 


darauf kommt es an, daß aus gewissen Ideen heraus an diesem Bau gearbeitet worden 
ist, daß sich Menschen gefunden haben für das Arbeiten an diesem Bau. Und nicht der 
Inhalt dieser Ideen, sondern die Art, wie diese Ideen leben, das ist dasjenige, was 
die Menschheitsimpulse für die Zukunft sind, während das, woran heute viele glauben, 
nichts anderes ist als die zum Grabe sich neigenden, in die Auflösung übergehenden, 
für die Auflösung auch reifen Ideen der Vorzeit. Davon wollen wir dann morgen weiter 
reden. ZWEITER VORTRAG Dornach, 18. August 1918 

Ich möchte heute davon ausgehen, eine Art Skizze zu geben von der menschlichen 
Seele, so wie diese menschliche Seele in ihrem Verhalten zur Welt und zu sich selbst 
ist. Ich möchte diese Skizze so halten, daß man etwa sagen kann: Wir sehen uns den 
Menschen als Seelenwesen an im Profil. Also, damit wir uns verstehen: Wie wenn wir 
uns den physischen Menschen - nicht das Seelenwesen - so ansehen würden, daß wir ihn 
etwa nicht en face, sondern im Profil haben würden, meinetwillen nach rechts 
hinüberschauend. Betrachten wir ihn einmal 


so. Natürlich müssen wir, wenn wir versuchen, so etwas skizzenhaft zu entwerfen, uns 
immer klar darüber sein, daß wir es mit imaginativer Erkenntnis zu tun haben, daß 
also das Wirkliche, das hinter einer solchen Sache steht, durch ein Bild 
wiedergegeben ist. Das Bild deutet auf die Sache hin, und man macht ja auch das Bild 
so, daß es in richtiger Art auf die Sache hindeutet. Aber natürlich darf man sich 
eine Zeichnung, eine Skizze, welche darstellen soll ein Seelisch-Geistiges, nicht so 
denken, wie man sich irgend etwas vorstellt, das in naturalistischer Art eine äußere 
sinnenfällige Wirklichkeit kopiert. Dessen, was ich jetzt sage, muß man sich schon 
fortwährend bewußt sein. Ich werde also alles, was den physischen und den niederen 
ätherischen Organismus des Menschen betrifft, fortlassen, werde nur das Seelische, 
das Seelisch-Geistige zu skizzieren versuchen (siehe Zeichnung). 

Wie Sie ja aus den verschiedenen Darstellungen, die gegeben worden sind, wissen, 
steht dieses Seelisch-Geistige mit der seelisch-geistigen Umwelt mehr in einem 
unmittelbaren Zusammenhang als der physische Mensch mit der physischen Umgebung. Der 
physische Mensch ist ja gegenüber der physisch-sinnenfälligen Umgebung ein ziemlich 
abgeschlossenes Wesen. Man möchte sagen: Dieser physischsinnliche Mensch ist 
wirklich auch real in seiner Haut eingeschlossen. So ist es nicht bei dem, was man 
als den geistig-seelischen Menschen bezeichnen kann; da muß man sich einen 
fortdauernden Übergang denken in den Strömungen, die im seelisch-geistigen Inneren 
des Menschen pulsieren, und in all den Bewegungen und Strömungen, die in der 
allgemeinen, universellen geistig-seelischen Welt bestehen. 

Wollte ich nun zunächst von der einen Seite her charakterisieren, wie dieses 
Verhältnis des menschlich Geistig-Seelischen zu dem Geistig-Seelischen der 
universellen Umgebung ist, so müßte ich das vielleicht in der folgenden Weise tun. 
Ich müßte dasjenige, was aus dem Universum, also aus der Unendlichkeit des Raumes in 
geistig-seelischer Weise hereinkommt, zunächst in dieser Art malen. Eigentlich müßte 
ich den ganzen Raum so ausmalen, aber das ist ja nicht nötig, ich werde nur 
dasjenige, was zunächst Umgebung des Menschen ist, ausmalen. Das ist also jetzt 
dasjenige, was als Umwelt aufzufassen ist (siehe Zeichnung Seite 31, blau). Denken 
Sie sich also in seelischgeistiger Bildhaftigkeit das, worin der Mensch 
hineingestellt ist. Der Mensch ist ja jetzt noch nicht da, sondern es ist nur das, 
was aus der Umgebung angrenzt, mit diesem Blau gekennzeichnet. Denken Sie sich das 
wie ein in sich wogendes blaues Meer, das den Raum aber ausfüllt. Wenn ich sage: 
Blaues Meer -, ist das natürlich so aufzufassen, 

wie ich das öfter in den Büchern, die Ihnen ja vorliegen, charakterisiert habe, so 
wie Farben als Bezeichnung des Aurischen, des SeelischGeistigen aufzufassen sind. 
Schwimmend, möchte ich sagen, oder schwebend getragen, wie eine Woge getragen, ist 
nun ein anderes Geistig-Seelisches. Das ist dasjenige, welches ich jetzt etwa in der 
folgenden Weise darstellen müßte. Wir können also, wenn wir von der universellen 
Umwelt zum Menschen übergehen, uns und das menschliche Geistig-Seelische etwa wie 
schwebend auf diesem Rot denken. Da hätten wir zunächst einen Teil des Geistig- 
Seelischen; davon müßten wir nur, wenn wir etwas der Wirklichkeit gemäß die Skizze 
machen wollten, den oberen Teil in einem etwas ins Violettliche, ins Lila fallenden 
Rot geben. Das würde nur richtig gegeben sein, wenn hier oben das Rot sich violett 
abstumpfte. 

Damit habe ich Ihnen zunächst, ich möchte sagen, den einen Pol des Geistig- 
Seelischen des Menschen gegeben. Den andern Pol bekommen wir, wenn wir das, was hier 
an das universell Geistig-Seelische sich anschließend gegen das physische 
menschliche Antlitz zu schwimmend-schwebend sich verhält, etwa in der folgenden 
Weise eingliedern: Gelb, Grün, Orange; Grün geht ins Blaue noch hinein. 

Damit haben Sie eine, ich möchte sagen, Normalaura des Menschen im Profil, also von 
der rechten Seite aus gesehen. Ich sage ausdrücklich: eine Normalaura von der 


rechten Seite aus gesehen. Dasjenige, was sich dem Schauen so darstellen würde, daß 
das Schauen eben diese Figur vor sich hätte, das charakterisiert das 
Hineingestelltsein des Menschen in seine geistig-seelische Umgebung. Es 
charakterisiert aber auch die Stellung des Menschen, des Seelisch-Geistigen des 
Menschen zu sich selber. Man kann, gerade wenn man dasjenige studiert, was durch 
diese Figur dargestellt ist, so recht sehen, wie der Mensch nach zwei Seiten hin ein 
begrenztes Wesen ist. Diese zwei Seiten, nach denen hin der Mensch ein begrenztes 
Wesen ist, die werden im Leben immer bemerkt; allein sie werden nicht richtig 
gedeutet, sie werden nicht richtig ins Auge gefaßt, werden wenigstens nicht 
verstanden. Sie wissen ja, daß man in der äußeren Naturwissenschaft davon spricht, 
daß der Mensch, wenn er die Welt betrachtet, wenn er sich Erkenntnisse verschaffen 
will von der Welt, mit seiner Wissenschaft, mit seiner Erkenntnis an bestimmte 
Grenzen kommt. Wir haben öfter von diesen Grenzen gesprochen, von diesem berühmten 
«Ignorabimus» wir werden niemals wissen -, welches von seiten der Naturforscher, von 
seiten mancher Philosophen geltend gemacht wird. Man sagt, der Mensch komme eben zu 
bestimmten Grenzen seines Erkennens, seines Anschauens der Außenwelt. Ich habe Ihnen 
wohl auch schon den berühmten Ausspruch angeführt, den Du Bois-Reymond auf der 
Leipziger Naturforscherversammlung in den siebziger Jahren getan hat: In die 
Regionen hinein, so sagte ungefähr dazumal Du BoisReymond, in denen Materie spukt, 
wird das menschliche Erkennen niemals dringen. 

Man würde richtiger über diese Erkenntnisgrenzen des Menschen sprechen, wenn man 
vielleicht sagen würde: Der Mensch ist genötigt, indem er die Welt betrachtet, 
gewisse Begriffe sich festzusetzen, welche er mit seinem naturwissenschaftlichen 
Erkennen, auch mit seinem gewöhnlichen Philosophenerkennen nicht durchdringt. Sie 
brauchen ja nur zu denken an solche Betrachtungen wie den Begriff des Atoms. Vom 
Atom redet die Naturwissenschaft. Aber das Atom hat natürlich nur dann einen Sinn, 
wenn man eigentlich nicht davon reden kann, wenn man nicht sagen kann, was ein Atom 
ist; denn in dem Augenblicke, wo man anfangen würde, das Atom zu beschreiben, wäre 
es nicht mehr ein Atom. Es ist ein schlechthin Unnahbares. Und so ist es eigentlich 
schon die Materie, der Stoff selber. Es müssen gewisse Begriffe festgesetzt werden, 
an die man nicht herankommt. So ist es mit dem Erkennen der Außenwelt. Es müssen 
Begriffe festgesetzt werden, wie Materie, Kraft und so weiter, an die man nicht 
herankommt. 

Daß solche Begriffe festgesetzt werden müssen, das beruht einfach darauf, daß jenes 
innerlich geistig-seelisch Leuchtende des Menschen hier nach außen in ein Dunkles 
hinein sich erstreckt. Das, was da konstatiert wird als Erkenntnisgrenze, das kann 
man, ich möchte sagen, aurisch wirklich richtig sehen. Es liegt hier dem Menschen 
eine Grenze vor. Das Wesen, das er selbst ist, wird hier dargestellt durch 
dasjenige, was ich aurisch habe verlaufen lassen als hellgrün ins Blauviolett 
übergehend (siehe Zeichnung Seite 31). Aber indem es ins Blauviolette übergeht, ist 
es nicht mehr der Mensch, da ist es das Universelle der Umgebung. Da gelangt der 
Mensch mit seinem Wesen, das die innere Kraft seines Anschauens der Welt ist, an 
eine Grenze, da gelangt er gewissermaßen an das Nichts, und da muß er solche 
Begriffe wie Materie, Atom, Stoff, Kraft festsetzen, die keinen Inhalt haben. Das 
liegt in der menschlichen Organisation, das liegt im Zusammenhange des Menschen mit 
dem ganzen Weltenall. Da geht wirklich die Verbindung des Menschen mit dem Weltenall 
vor sich. Man kann, wenn man im Sinne geisteswissenschaftlicher Vorstellung diese 
Grenze da bezeichnet, das so machen, daß man sagt: Diese Grenze läßt den Menschen in 
bezug auf seine Seele in Berührung kommen mit dem Universum. - Man kann, indem man 
die Richtung nach dem Universum hin mit der einen Schleife einer Lemniskate 
bezeichnet, das, was dem Menschen angehört, mit der andern Schleife bezeichnen; 


nur geht das, was aus dem Menschen herausgeht, in das Universum, in das Unendliche 
hinein. Man muß daher die Schleifenlinie, die Lemniskate, auf der einen Seite 
offenlassen, und auf der einen zumachen, und man muß dann diese Schleifenlinie so 
zeichnen: Hier ist die Schleifenlinie geschlossen, hier geht sie ins Unendliche 
hinaus. Es ist dieselbe Linie, die ich dort gezeichnet habe, nur gehen die Schenkel 
hier ins Unendliche hinaus. 


Was ich hier so zeichne als offene Lemniskate, als offene Schleifenlinie, das ist 
nicht bloß etwas Ausgedachtes, das ist etwas, was Sie tatsächlich wie ein- und 
auslaufende Blitze in einer sanften, aber sehr langsamen Bewegung als Ausdruck des 
Verhältnisses des Menschen zum Universum sehen können. Die Strömungen des Universums 
nähern sich fortwährend dem Menschen; er zieht sie an, sie verschlingen sich in 
seiner Nähe und gehen wieder heraus. Also es strömt so etwas dem Menschen zu, 
verschlingt sich, geht wieder heraus. Der Mensch ist von solchen dem Universum 
angehörenden Strömungen durchsetzt, die sich hier vor ihm aufhalten. Dadurch ist der 


Mensch, wie Sie sich vorstellen können, von einer Art welligem Aurischen umgeben ; 
es kommen diese Strömungen vom Universum herein, machen hier einen Wirbel, grüßen 
gleichsam den Menschen, indem sie einen Wirbel vor ihm machen, so daß er hier von 
einer Art aurischer Strömung umgeben ist. Das ist wesentlich ein Ausdruck des 
Verhältnisses des Menschen zum Universum, 2ur geistig-seelischen Umwelt. 

Nun aber können Sie dasjenige, was Sie eigentlich als in Ihrem Bewußtsein liegend 
empfinden, hier dargestellt finden als bläulich-grünlich-gelblich, nach innen zu 
orange verlaufend. Aber das stößt hier auf; im Inneren des menschlichen Seelischen 
stößt dieses GelblichOrange auf das auf, was auf dem blauen Meere als das Geistig- 
Seelische des unteren Menschen schwingt, des niederen Menschen. Was ich hier rot und 
im Übergang ins Orange gezeichnet habe, das gehört zu den unterbewußten Teilen des 
Menschen, entspricht ja auch denjenigen Vorgängen im Physischen, die sich 
hauptsächlich als Verdauungstätigkeit und Ähnliches abspielen, woran das Bewußtsein 
keinen Anteil hat. Dasjenige, was mit dem Bewußtsein zusammenhängt, das würde 
aurisch charakterisiert sein in den hellen Partien, die ich hier 

dargestellt habe (siehe Zeichnung Seite 31). So wie hier zusammenstoßen des 
Menschen Geistig-Seelisches mit dem Geistig-Seelischen der Umwelt, so stößt nach 
innen des Menschen Geistig-Seelisches mit seinem Unterbewußten - also auch 
eigentlich dem Universum angehörig - zusammen. Dieses Zusammenstoßen muß ich in den 
Strömungen so zeichnen, daß die einen Strömungen ins Unendliche hinausgehen; anders 
muß ich dieses Zusammenstoßen im Inneren des Menschen zeichnen. Da muß ich auch eine 
Schleifenlinie zeichnen, aber diese muß ich so zeichnen, daß sie nach innen 
verläuft. Geben Sie acht: Ich zeichne durchaus eine Schleifenlinie, aber ich nehme 
die untere Schleife und schlage sie um, so daß die Schleifenlinie so wird: 


Also, ich schlage die untere Schleife um (siehe Zeichnung, rechts). Im Gegensatz zu 
hier (siehe Zeichnung Seite 35), wo ich die eine Schleife ins Unendliche verlaufen 
lasse, also ins Unendliche vergrößere, schlage ich nun die untere Schleife um. - 
Dann habe ich dadurch bildlich bezeichnet die Stauungen, die sich ergeben da, wo das 
Geistig-Seelische hier innen auf das unterbewußte, also auch universelle Geistig- 
Seelische auftrifft. Ich muß also diese Stauungen, die im Menschen entstehen, wenn 
ich sie entsprechend denen hier zeichne, in dieser Weise charakterisieren (sieben 
Lemniskaten mit umgeschlagener Schleife). Das sind die Stauungen, welche entsprechen 
einer inneren Welle im Menschen. 

Wenn Sie diese innere Welle tatsächlich verfolgen wollten, so würde die 
Hauptrichtung dieser Welle - aber eben nur die Hauptrichtung etwa so verlaufen, daß 
sie entlangliefe dem Zusammenstoßen von den, wie Sie wissen, unrichtig benannten, 
aber sogenannten sensitiven und motorischen Nerven im Menschen. Das nur nebenbei 
gesagt, denn ich will heute hauptsächlich das Geistig-Seelische der Sache erörtern. 
Sie sehen daran den starken Gegensatz, der besteht in dem Verhältnis des Menschen 
zur geistig-seelischen Umwelt und zu sich selber, zu dem Stück, das er aus der 
geistig-seelischen Umwelt als sein Unterbewußtes hereinnimmt, und das ich hier durch 
die rötliche Woge, die auf dem allgemeinen blauen Meere des geistig-seelischen 
Universums schwimmt, zu skizzieren gehabt habe. 

wir haben gesagt, daß diese Welle hier (siehe Zeichnung Seite 31, rechts) 
gewissermaßen der Schranke entspricht, auf die der Mensch aufstößt, wenn er die 
Außenwelt erkennen will. Aber auch hier (links) ist eine Schranke; im Inneren des 
Menschen selbst ist eine Schranke. Wäre diese Schranke nicht vorhanden, dann würden 
Sie immer in Ihr Inneres hinuntersehen. Jeder Mensch würde in sein Inneres 
hinunterschauen. So wie, wenn diese Schranke (rechts) nicht vorhanden wäre, der 
Mensch in die Außenwelt hineinschauen würde, so würde er, wenn diese Schranke 
(links) nicht vorhanden wäre, in sein Inneres hinunterschauen. Er würde allerdings, 
so wie der Mensch im gegenwärtigen Entwickelungszyklus einmal ist, wenn er so in 
sein Inneres hinunterschauen würde, wenig Freude haben über dieses sein Inneres, 
weil das, was er da sehen würde, ein höchst unvollkommenes, chaotisches, brodelndes 
Gewoge der inneren Menschennatur ist, etwas, worüber der Mensch keine große Freude 
haben könnte; aber es ist dasjenige, in welches die phantastischen Mystiker glauben 
hinunterschauen zu können, wenn sie von Mystik sprechen. Dasjenige, was sehr häufig 
von phantastischen Mystikern als das Erstrebenswerte angesehen wird, was namentlich 
bei sehr vielen solchen Mystikern ich habe sie im Vorjahre charakterisiert -, die 
wirklich glauben, indem sie in ihr Inneres schauen, das Universum erkennen zu 
können, als Mystik figuriert, das ist beim Menschen gerade durch diese Stauwelle 
zugedeckt, richtig zugedeckt. Der Mensch kann nicht in sein Inneres 
hinunterschauen.Dasjenige, was sich hier innerhalb dieser Region bildet (links), das 
staut sich und spiegelt sich, kann sich wenigstens in sich selbst zurückspiegeln, 
und die Erscheinung dieses Zurückspiegeins, das ist die Erinnerung, das Gedächtnis. 
Jedesmal, wenn ein Gedanke oder ein Eindruck, den Sie gefaßt haben, wiederum 


zurückkommt in der Erinnerung, so kommt er dadurch zurück, daß diese Stauung hier zu 
funktionieren beginnt. Wenn Sie diese Stauwelle nicht hätten, so würde jeder 
Eindruck, den Sie von außen bekommen, jeder Gedanke, den Sie fassen, durch Sie 
hindurchgehen, nicht in Ihnen bleiben können und in das übrige geistig-seelische 
Universum hineingehen. Nur dadurch halten Sie die Eindrücke auf, die Sie empfangen, 
daß Sie diese Stauwelle haben. Dadurch sind Sie aber imstande, durch gewisse 
Vorgänge, die wir noch charakterisieren werden, die Eindrücke wiederum 
zurückzubekommen. Und das drückt sich aus im Funktionieren des Gedächtnisses, im 
Funktionieren der Erinnerung. Sie können sich also vorstellen, daß Sie in sich etwas 
haben wie eine Tafel, was hier im Profil gezeichnet ist - denn es ist ja im Profil 
gezeichnet, nicht wahr, es ist solch eine Ebene, die in Ihnen ist -, da wird 
zurückgeschlagen dasjenige, was nicht durchgehen soll. Sie bleiben, wenn Sie wachend 
sind, mit der Außenwelt vereint, sonst würde alles in wachem Zustande durch Sie 
durchgehen. Sie würden eigentlich von den Eindrücken nichts wissen, Sie würden die 
Eindrücke bekommen, aber könnten sie gar nicht festhalten. 

Das ist also dasjenige, was auf die Erinnerung deutet. Und das, was gewissermaßen 
als die Fläche dieser Stauwelle unsere Erinnerung bewirkt, deckt dasjenige zu, was 
der phantastische Mystiker gern in sich sehen möchte. Was da drunten ist, davon 
könnte man schon sagen: Für den, der die Dinge wirklich kennt, gilt das Wort: Der 
Mensch «begehre nimmer und nimmer zu schauen, was sie [die Götter] gnädig bedecken 
mit Nacht und Grauen». - Doch die Mystiker sind phantastisch und wollen da 
hinunterschauen. Aber sie können es ja ohnedies nicht, weil sie das normale 
Bewußtsein so durchlöchern, so korrumpieren würden, daß sich die Gedächtniswelle 
nicht zurückschlüge. Dasselbe, was unsere Erinnerung ausmacht, was wir so notwendig 
brauchen zum äußeren Leben, das bedeckt uns dasjenige, was die phantastischen 
Mystiker wohl schauen möchten, was aber der Mensch nicht schauen soll. Unter Ihrem 
Gedächtnis, unter Ihrer Gedächtnisursache, unter Ihrer Gedächtnisfläche liegt etwas 
Wesenhaftes vom Menschen. Aber geradeso wie die Hinterwand eines Spiegels, wie der 
Belag eines Spiegels das, was vorn ist, zurückwirft, so geht, was also in Ihrem 
Bewußtsein ist, nicht da hinten hin; das wird wieder zurückgeworfen und kann deshalb 
fortwährend als Erinnerung da sein. So kann überhaupt unser ganzes Leben sich als 
Erinnerung spiegeln. Und im wesentlichen ist ja dasjenige, was wir das Leben unseres 
Ich nennen, das Spiegeln dieser Erinnerung. 

Sie sehen also, unser bewußtes Leben leben wir eigentlich zwischen dieser Welle hier 
(rechts) und zwischen dieser Welle (links). Wir wären also Schläuche, die alles 
durch sich hindurchlassen, wenn wir nicht diese Stauwelle hätten, die der Erinnerung 
zugrunde liegt, und wir sähen in die Geheimnisse jenseits der Erkenntnisgrenze 
hinein, wenn wir nicht genötigt wären, außerhalb des Gebietes des Sinnenfälligen 
Begriffe zu setzen, für die wir keinen Inhalt mehr haben. Wären wir so organisiert, 
daß wir diese Stauung hier nicht erzeugen könnten, so würden wir Schläuche sein. 
Wären wir so organisiert, daß wir nicht genötigt wären, diese gewissermaßen 
unausgefüllten Begriffe, diese dunklen Begriffe vor uns hinzusetzen, so wären wir 
liebeleere und liebelose Wesen; steinerne Naturen wären wir, trockene Naturen. Wir 
könnten nichts in der Welt gern haben, wir wären alle Mephistophelesnaturen. 

Daß wir so organisiert sind, daß wir an gewisses Geistig-Seelisches unserer Umgebung 
nicht herankommen können mit unseren abstrakten Begriffen, mit unserem 
Fassungsvermögen, das bewirkt, daß wir lieben können. Denn was wir lieben sollen, an 
das sollen wir nicht so herankommen, daß wir es analysieren im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, daß wir es zergliedern, daß wir es behandeln wie der Chemiker im 
Laboratorium die chemischen Stoffe. Man liebt ja nicht, wenn man chemisch analysiert 
oder chemisch synthetisiert. Erinnerungsfähigkeit, Liebefähigkeit, das sind die zwei 
Fähigkeiten, die zugleich entsprechen zwei Grenzen der menschlichen Natur. Der einen 
Grenze nach innen entspricht die Erinnerungsfähigkeit; was jenseits der 
Erinnerungszone liegt, ist unterbewußtes menschliches Inneres. Die andere Zone 
entspricht der Kraft der Liebefähigkeit; was jenseits dieser Zone liegt, entspricht 
dem Geistig-Seelischen des Universums. Das Unbewußte der menschlichen Natur liegt 
also jenseits dieser Zone, soweit das menschliche Innere reicht; das Geistig- 
Seelische des Universums geht unbegrenzt in die Weiten hinaus von der andern Zone 
an. 

Wir können also sprechen von Liebezone, von Erinnerungszone und können dasjenige, 
was das menschlich Geistig-Seelische ist, innerhalb dieser Zonen einschließen; 
müssen aber jenseits der einen Zone da drüben (siehe Zeichnung Seite 31, links) 
dasjenige suchen, was unbewußt bleibt, und was deshalb, weil es unbewußt bleibt, 
gerade sehr stark zusammenhängt mit der menschlichen Körperlichkeit, mit den 
körperlichen Verrichtungen. Natürlich sind die Dinge in der Wirklichkeit nicht so 
einfach, wie man sie darstellen muß, weil alles ineinandergreift. Das, was hier rot 
ist (siehe Zeichnung Seite 31), das greift in Dinge hinein, das verändert sich; und 


wiederum dasjenige, was grün und blau ist, das verändert sich auch. In der 
wirklichkeit greifen die Dinge alle ineinander ein. Aber trotzdem ist in der 
Hauptsache die skizzenhafte Zeichnung richtig und entspricht den Tatsachen. 

Daraus aber ersehen Sie, daß für das physische Leben auf der Erde hier ein starkes, 
bewußtes Geistiges ist. Hier (links) ist ein unbewußtes Geistiges, das eigentlich 
mit dem Universum zusammen verschwimmt. Diese zwei Stücke des Menschen unterscheiden 
sich sehr deutlich voneinander. Dieses Geistige (in der Mitte), das ist daher 
zunächst für das irdische Leben ein solches, das sehr fein gewoben ist. Wie fein 
gewobenes Licht, möchte ich sagen, ist alles hier (gelb). Würde ich am Menschen zu 
zeigen haben, wo dieses fein gewobene Licht ist, so würde in das hinein, was ich 
jetzt umfassend so umschreibe, das menschliche Haupt fallen. Also was ich so 
umschrieben habe, was ich dorthin als das Gelbe, Gelb-Grünliche, Gelb-Orange nach 
der andern Seite gezeichnet habe, das ist fein gewobenes, wenn ich so sagen darf, 
Geistlicht. Das hat keine starke Verwandtschaft mit der irdischen Materie; das hat 
eine möglichst geringe Verwandtschaft mit der irdischen Materie. Deshalb, weil es 
wenig Verwandtschaft hat, kann es auch nicht mit der Materie sich gut verbinden, und 
so bleibt es zum großen Teile unverbunden mit der Materie; es wird diesem Teil 
gegeben eine solche Materie, die eigentlich immer jeweils aus der vorigen 
Inkarnation des Menschen stammt. Das Haupt, das, was das menschliche Haupt formt, 
die Formungskräfte des menschlichen Hauptes, das wird im wesentlichen hereingetragen 
aus der vorigen Inkarnation, und da ist nur eine lose Verbindung zwischen diesem 
feingewobenen Geistig-Seelischen und dem Körperhaften, das eigentlich von der 
vorigen Inkarnation zusammengehalten wird. Ihre Physiognomie tragen Sie ja 
eigentlich nach Ihren Verrichtungen und Eigenschaften in der vorigen Inkarnation. 
Und derjenige, der sich gut versteht auf Deutungen von Menschen, der sieht gerade 
durch das Physiognomische des Hauptes hindurch; nicht durch dasjenige, was von dem 
luziferischen Inneren stammt, sondern mehr durch die Anpassung an das Universum. Man 
muß ja die Physiognomie so sehen, als wenn sie in den Menschen hineingedrückt wäre. 
Nicht so sehr, als ob sie herausginge, sondern man muß gewissermaßen das Negativ des 
Seelischen sehen; das sieht man in diesem Negativ des Gesichts. Wenn Sie einen 
Abdruck machen würden von jedem Gesicht, da würden Sie eigentlich die Physiognomie 
sehen, die ein furchtbar starker Verräter ist desjenigen, was Sie in der vorigen 
Inkarnation angestellt haben. Dagegen ist alles, was ich da unten wie nur 
zusammenhängend mit dem wogenden Meere des Geistig-Seelischen der Welt skizziert 
habe, was so aufzufassen ist, daß es des Menschen Unterbewußtem oder Unbewußtem 
entspricht, stark verwandt mit der Körperlichkeit; das durchsetzt die 
Körperlichkeit. Diese Körperlichkeit, die verbindet sich so mit dem Geistigen, daß 
das Geistige als Geistiges gar nicht erscheinen kann. Daher würde man, wenn man 
hinunterschaute, dieses Ineinanderbrodeln von Geistigem und Leiblichem schauen, was 
hinter der Schwelle der Erinnerung liegt. Das ist das, was vorbereitet das Haupt der 
nächsten Inkarnation, das ist das, was sich metamorphosieren will zu dem, was in der 
Zukunft erst feste materielle Form bekommt, erst Haupt sein wird in der nächsten 
Inkarnation. Denn das Haupt des Menschen ist ein über das Maß seiner Entwickelung 
Hinausgeschrittenes. Daher ist das Haupt - wie Sie sich erinnern aus den früheren 
Vorträgen, die ich hier gehalten habe - eigentlich mit dem siebenundzwanzigsten, 
achtundzwanzigsten Jahre des Menschen in seiner Entwickelung schon abgeschlossen. Da 
ist schon Überbildung des Menschen, in der Hauptesform. 

Aber der übrige Mensch, der ist auch ein Haupt, so sonderbar das aussieht; nur ist 
er noch nicht so weit als das Haupt. Wenn Sie sich den Menschen geköpft denken, so 
ist das, was übrigbleibt, auch ein Haupt des Menschen, aber auf einer noch sehr 
zurückgebliebenen Stufe. Wenn es sich weiter entwickelt, dann wird es auch Haupt, 
während das, was Sie als Haupt des Menschen haben, der übrige Organismus gewesen ist 
in früherer Inkarnation. Wenn Sie dann dasjenige entleiblicht sich denken, vom Leibe 
befreit, was in Ihrem gegenwärtigen Organismus noch nicht Haupt ist, wenn Sie sich 
also das Haupt wegdenken vom gegenwärtigen Organismus, der erst in der nächsten 
Inkarnation Haupt wird - aber dieser Ihr Organismus ist ja ein Abbild, alles 
Physische ist ein Abbild eines Geistigen -, wenn Sie sich dafür das Geistige denken, 
was also in seiner äußeren Form nicht bis zum Menschen vorgeschritten ist: da sehen 
Sie es sich nun an unserer luziferischen Figur bei der Gruppe drüben an, da haben 
Sie es! 

Und jetzt denken Sie sich all das Geistig-Seelische, das bei Ihnen zurückgehalten 
ist von Ihrem Haupte, in den Menschen hineingefügt, also all das, was beim Menschen 
eine Grenze ist, was er nicht durchdringen kann (rechts, siehe Zeichnung Seite 31), 
in den menschlichen Kopf hineingepreßt: dann wird der Mensch nicht nur ein so altes, 
ehrwürdiges Haupt haben, wie er es ohnedies schon hat, sondern er wird ein ganz 
verknöchertes Haupt haben, wird überhaupt ganz verknöchern, wie die Ahrimanfigur bei 
unserer Gruppe drüben. 


Wenn Sie sich also dasjenige, was hier unter der Erinnerungsgrenze ist, ausgegossen 
denken über das Innere des Menschen, bekommen Sie alles Luziferische. Wenn Sie sich 
alles dasjenige, was jenseits dieser Stauwelle ist (rechts), hereinergossen denken 
in die menschliche Figur, bekommen Sie die ahrimanische Form. Und der Mensch ist 
zwischen beiden. 

Was ich Ihnen da auseinandergesetzt habe, das hat nicht nur eine große Bedeutung für 
das Verständnis des Menschen, sondern das hat auch eine große Bedeutung für das 
Verständnis der geistigen Vorgänge in der Menschheitsentwickelung. Man versteht 
nicht, wie das Christentum und der Christus-Impuls in die Menschheitsentwickelung 
hereingekommen ist, wenn man nicht gründlich diese Dinge versteht. Man versteht auch 
nicht, welche Funktionen die katholische Kirche hatte, welche Funktionen Jesuitismus 
und ähnliche Strömungen haben, welche Osttum und Westtum haben, wenn man sie nicht 
im Zusammenhange betrachten kann mit diesen Dingen. 

Über diese Strömungen, die eigentlich richtig erst verstanden werden können, wenn 
man diese Grundlagen des geistig-seelischen Menschen sich einmal anschaulich vor das 
Auge führt, Ost-, Westtum, Jesuitismus, Amerikanismus und so weiter, werde ich mir 
morgen erlauben, ein weniges zu sprechen. DRITTER VORTRAG Dornach, 19. August 1918 
Ich bemühte mich gestern, Ihnen ein Bild des seelischen Menschen zu geben. 
Dasjenige, was wir für heute einmal aus diesem Bilde des seelischen Menschen 
herausgreifen wollen, das sollen die beiden Grenzzonen sein, die wir gestern 
kennengelernt haben. Die eine Grenzzone ergibt sich ja dadurch, daß der Mensch 
genötigt ist, haltzumachen, wenn er versucht, die Außenwelt, so wie sie sich ihm 
zunächst sinnenfällig ergibt, zu durchschauen. Von Grenzen des Erkennens reden dann 
die Naturforscher, Philosophen und so weiter. Wir wissen, daß diese Grenzen des 
Erkennens nicht in Wahrheit vorhanden sind, daß sie aber in der Tat für das 
sinnliche, für das physische Anschauen des Menschen vorhanden sind. 

Die andere Grenze ist dadurch gegeben, daß alles in unserem Bewußtsein Befindliche 
oder in das Bewußtsein Eintretende gewissermaßen reflektiert wird, zurückgespiegelt 
wird an einer inneren Zone und dadurch zur Erinnerung werden kann. Es geht das, was 
wir im Bewußtsein haben, nicht in die volle Tiefe derjenigen Region hinunter, die 
nur unterbewußt für den Menschen bleibt. Wir wollen diese beiden Grenzen 
herauszeichnen (siehe Zeichnung Seite 45), die Erinnerungsgrenze (links) und - wir 
können sie geradezu nennen die Liebefähigkeitsgrenze (rechts), die zugleich die 
Grenze des Naturerkennens ist. Wir haben sie bezeichnet, indem wir Lemniskaten, die 
nach außen offen sind, hier zu zeichnen hatten (rechts), und hier (links) hatten wir 
gewissermaßen Lemniskaten mit einer umgestülpten Schleife zu verzeichnen. Das 
(rechts) also ist dann die Region des Außen, in das der Mensch nicht mehr 
hineinsieht mit dem gewöhnlichen sinnlichen Anschauungsvermögen, also: nicht 
perzipierbar. Das (links) ist die Grenze des bewußten Lebens nach innen, in die der 
Mensch nicht unterzutauchen vermag mit dem Bewußtsein. Der Mensch bleibt mit seinem 
Bewußtsein oberhalb dieser Grenze. Würde er mit seinen bewußten Vorstellungen 
hinuntertauchen, so würde er keine Erinnerung haben. 

Nun ist aber gerade in bezug auf das Leben des seelischen Menschen angesichts dieser 
beiden Grenzen etwas ganz Bestimmtes zu sagen. Wenn wir in der Entwickelung der 
Menscheit zurückgehen etwa hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert — Sie wissen, 
747 vor Christus beginnt der vierte nachatlantische Zeitraum —, wenn wir hinter 
diesen Zeitpunkt zurückgehen in die früheren nachatlantischen Zeiträume, dann gilt 
für den Menschen dieses, daß dasjenige, was jenseits dieser Grenze liegt, doch in 
einer gewissen Weise noch hereinwirkte in das Bewußtsein. Und darauf beruhte eben 
jenes damals noch vorhandene atavistische Hellsehen. Es drangen gewisse Impulse 
damals herein aus dem Universum und machten sich geltend als atavistische 
Schauungen. So daß wir sagen können: Ganz undurchsichtig - ich meine jetzt 
intellektuell undurchsichtig - wurde dieses Außen erst seit dem 8. vorchristlichen 
Jahrhundert, und es wurde immer mehr und mehr undurchsichtig. - Jetzt leben wir im 
fünften nachatlantischen Zeitraum. Es ist ja undurchsichtig geblieben. Und darauf 
pochen ja die Leute heute ganz außerordentlich, indem sie immerzu behaupten, daß 
überhaupt kein Mensch eindringen könne in jenes «Ding an sich», oder wie sie es dann 
nennen, was da jenseits dieser Grenze liegt. 

Dagegen darf gesagt werden, daß immer mehr und mehr sich eine andere Tendenz geltend 
macht und gegen den sechsten nachatlantischen Zeitraum sich immer mehr und mehr 
geltend machen wird. Das ist: es wird gewissermaßen diese Zone hier (links) 
durchlässig werden. Es wird die Zeit kommen, wo aus den Tiefen der Menschennatur 
dasjenige, was ich Ihnen gestern als das Brodelnde geschildert habe, als dasjenige, 
in das der Mensch nicht hinunterschauen soll - in dem Sinne vor allen Dingen nicht, 
wie die phantastischen Mystiker das wollen -, es wird aus diesem Gebiete von dem 
sechsten nachatlantischen Zeitraum an gewissermaßen allerlei durchsickern wollen. 
Ja, es wird diese Zeit schon im fünften nachatlantischen Zeitraum beginnen, in 


unserem Zeitraum. Es wird allerlei durchsickern wollen. Es wird sich das ja vor 
allen Dingen dadurch äußern, daß viel mehr Menschen, als man heute denkt, immer mehr 
und mehr aus gewissen rein inneren Erfahrungen entnehmen werden, daß es wiederholte 
Erdenleben gibt und dergleichen. Diese Dinge kommen, man möchte sagen, heute schon, 
obwohl spärlich, zum Durchbruche. Ich habe öfter, hier ja wohl auch schon, den Namen 
eines merkwürdigen Menschen der Gegenwart genannt, des Otto Weininger, der ja 
besonders bekanntgeworden ist durch sein dickes Buch «Geschlecht und Charakter». 
Noch interessanter aber ist dasjenige Buch, das nach seinem Tode sein Freund 
Rappaport herausgegeben hat, und in dem allerlei außerordentlich Interessantes 
drinnensteht. Es sind zum großen Teil Aphorismen. Das Ganze trägt den Titel «Über 
die letzten Dinge». Einer dieser Aphorismen besagt ungefähr dieses: Weininger 
behauptet, die Seele des Menschen hätte in ihrem vorgeburtlichen Leben ein gewisses 
Grauen vor sich selber zur Entwickelung gebracht und hätte dadurch die Sehnsucht 
bekommen, dieses Leben zu vergessen und sich in das Vergessen hineinzustürzen, was 
die Verleiblichung bedeutete. - Also Weininger spricht vollständig von dem 
vorgeburtlichen Leben, von dem Verleiblichen; nur spricht er in seiner düsteren, 
pessimistischen Anschauung davon, daß die Seele sich zu betäuben sucht gegenüber 
ihrem vorgeburtlichen Leben, und die Betäubung sucht sie in der Verleiblichung in 
einem physischen Menschenleib. 

Aber solche unmittelbaren Eindrücke heutiger Menschen von dem Wege der Seele gibt es 
ja viele, und sie werden immer zahlreicher und zahlreicher werden. Bei solch einem 
Menschen wie Weininger kann man schon heute sehen, wie dichter, kompakter, möchte 
ich sagen, das Ich innerlich den Menschen anfaßt. Bei Weininger sieht man schon 
deutlich, wie diese Grenze etwas durchlässig wird und da allerlei heraufdringt. 
Interessant ist es zum Beispiel, welche Notiz er hingeschrieben hat über seinen 
eigenen Tod. Er verübte frühzeitig, mit dreiundzwanzig Jahren schon, Selbstmord. Er 
schrieb eine ganze Reihe von Notizen nieder, die außerordentlich interessant sind, 
weil sie geradezu Imaginationen astralischen Schauens darstellen. Das alles paarte 
sich mit einem gewissen Charakterzug, der ihn dann dahin führte, eines Tages sich 
einzumieten in Beethovens Sterbehaus in Wien und in diesem sich gleich am nächsten 
Morgen selber zu ermorden, mit dreiundzwanzig Jahren. Und darüber schrieb er die 
Notiz, daß er sich ermorden müsse, weil er sonst fürchten müsse, getrieben zu werden 
durch einen unbestimmten Drang, ein Mörder zu werden, einen andern ermorden zu 
müssen. 

Man sieht, da rumoren furchtbarste Dinge in der Seele eines außerordentlich 
genialischen Menschen, die nicht so ohne weiteres bezwungen werden können durch das, 
was in seinem Bewußtsein ist, weil da vieles aus diesem Unterbewußten herauf rumort. 
Sie werden begreifen, daß man schon mit einem gewissen Recht darauf hinweisen muß, 
daß die gewöhnliche Gescheitheit, die der Mensch jetzt entwickeln kann, nicht 
ausreicht, um das, was da aus den unbekannten Tiefen heraufkommt, zu erkennen. Denn 
es sollte ja gar nicht heraufkommen, es sollte da unten bleiben, aber es wird doch 
heraufkommen. Geradeso wie bis zum Jahre 747 vor Christus von außen etwas 
hereingekommen ist, so wird nachher von innen etwas aufsteigen. Durch das, was der 
Mensch sich erringen wird an gewöhnlicher, normaler Gescheitheit, wird das nicht 
bezwungen werden können, bei weitem nicht bezwungen werden können. Da wird man eben 
brauchen jenes Verstehen der Welt, welches durch die Geisteswissenschaft zu erwerben 
ist. Es wird Harmonie, innerliche Festigkeit und innerliche Gediegenheit in das 
menschliche Seelenleben nur eindringen können, wenn die Menschen dieses innerliche 
Seelenleben werden ordnen, harmonisieren wollen durch dasjenige, was aus der 
Erkenntnis des Geistes heraus errungen werden kann. Es strebt die Entwickelung der 
Menschheit also aus einem Zustande heraus, in welchem von der Außenwelt mehr 
wahrnehmbar war, als heute wahrnehmbar ist, und es strebt diese Entwickelung der 
Menschheit einem Zustande zu, in welchem aus dem tiefsten Inneren des Menschen mehr 
auftauchen wird, als heute im Normalzustand auftaucht. 

Diese Dinge, von denen ich jetzt spreche, sie kennt man eigentlich in den 
eingeweihten Kreisen da und dort sehr gut. Von jenem alten Erkennen, das bis ins 8. 
vorchristliche Jahrhundert den Menschen zugänglich war, spricht ja noch das ganze 
morgenländische Geistesleben, das ganze asiatische Geistesleben. Ja, es spricht 
nicht nur das Geistesleben, es spricht im Grunde genommen die ganze asiatische 
Kultur davon. Daher kommt es, daß es eigentlich so schwer verständlich ist für den 
Europäer, wenn heute der Orientale, der asiatische Orientale von seiner Kultur 
spricht. Da muß man schon, wenn man diese Leute verstehen will, sich hineinfinden in 
eine andere Art, die Vorstellungen, die Gedanken zu bilden. Heute würde es zum 
Beispiel für sehr viele Menschen sehr interessant sein müssen, so etwas 
Tonangebendes zu verfolgen, wie die Rede ist, welche Rabindranath Tagore, der Inder, 
gehalten hat über den Geist Japans. Sie wissen: Tagore ist der von der Nobel- 
Stiftung preisgekrönte Inder. Er hat über den Geist Japans einen Vortrag gehalten. 


Es ist weniger wichtig, was er über den Geist Japans gerade spricht, als der Geist, 
aus dem heraus er spricht, der Geist des heutigen Orientalen, der nur verstanden 
werden kann, wenn man weiß, daß etwas in den Orientalen noch zurückgeblieben ist von 
jenem Herauf-, von jenem Hereinkommen der Außenwelt, wie es heute nicht perzipierbar 
ist. Für die meisten Europäer reden die Orientalen, wenn sie im Sinne ihrer Kultur 
reden, eben eigentlich etwas ziemlich Unverständliches. Man versteht gewöhnlich gar 
nicht, wovon sie eigentlich reden. 

Auch die andere Erscheinung kommt vor, daß dasjenige, was eigentlich erst in der 
Zukunft auftreten sollte, in einer gewissen Weise dann vorweggenommen wird. 
Vergleichen könnte ich das damit, daß ich hinweise auf Kinder, die als Kinder schon 
greisenhaft sind. Sie nehmen das Greisenhafte als Kinder schon voraus. Da ist die 
Unregelmäßigkeit in der Entwickelung dadurch eingetreten, daß etwas, das später 
kommen sollte, früher hereingeschoben ist, in eine frühere Zeit. Während nun im 
orientalischen Denken, in der orientalischen Anschauungsweise gerade bei den 
hervorragendsten Geistern ein aus alter Zeit Zurückgebliebenes in der Weise 
herrscht, wie ich es eben angedeutet habe, herrscht namentlich bei so ganz im Sinne 
des Amerikanismus denkenden Geistern ein Hereinnehmen von Späterem, ein 
Hereinschieben von Späterem. Da merkt man deutlich, wenn man auf solche Sachen 
eingehen kann, daß gerade hervorragendere Geister vieles von dem haben, was da 
(links) durchsickert. Sie bekommen eine Vorstellung von solchem Durchsickerndem, 
wenn Sie zum Beispiel jenen Essay lesen, den Woodrow Wilson geschrieben hat über die 
Entwickelung des amerikanischen, des nordamerikanischen Volkes im besonderen. Man 
kann sich nichts denken, das mehr den Nagel auf den Kopf trifft, das treffender wäre 
als dieser Essay, den Woodrow Wilson über die Entwickelung des amerikanischen Volkes 
geschrieben hat. Da ist jedes Wort darinnen so, daß man das Gefühl hat: es ist die 
Sache in der allerallerschärfsten Weise charakterisiert und getroffen. Und das fällt 
insbesondere deshalb auf, weil Wilson in diesem Fall sehr scharf aufmerksam macht 
darauf, daß eine ganze Anzahl von Leuten auch in Amerika die Ansicht haben, die 
eigentlich nur zu rechtfertigen ist, wenn man das amerikanische Volk heute noch 
auffaßt - wogegen er, Woodrow Wilson, sich wendet - gleichsam als eine Dependance 
des englischen Volkes. Diese Menschen, die heute noch die Amerikaner so auffassen, 
als ob diese etwas wären wie Abkömmlinge, wie ein Zweig der europäischen Engländer, 
diese Leute lehnt Woodrow Wilson im strengsten Sinne des Wortes ab. Die verstehen 
nichts, meint er, von der eigentlichen Entwickelung des amerikanischen Volkes im 19. 
Jahrhundert. Denn der Amerikaner beginnt von innen erst Amerikaner zu sein - so 
spricht Wilson aus echt amerikanischem Geiste heraus, außerordentlich prägnant und 
treffend - in dem Momente, wo er aufhört anzuknüpfen mit seinem Seelenhaften an das, 
was von England herübergekommen ist, wo er beginnt, als Bebauer des Bodens von Osten 
nach dem Westen hinüberzudringen, von der amerikanischen Ostküste nach der Westküste 
hinüberzudringen. In diesem Ausroden der Urwälder, in der Arbeit mit der Flinte, in 
der Arbeit mit dem Spaten, in der Arbeit mit dem Pflug und dem Pferde, in diesem 
Überwinden jenes Widerstandes, der zu überwinden ist bei der Arbeit von dem Osten 
nach dem Westen hinüber, entwickelt sich für ihn der Westmann, der «Westerner», wie 
er es nennt. Und in dieser Art und Weise der Eroberung des Bodens sieht er, so daß 
es unmittelbar überzeugendsten Eindruck macht, den eigentlichen Nerv der 
amerikanischen Entwickelung. Man hat überall gerade das Gefühl - man muß natürlich 
verstehen, das Wie zu lesen in einem solchen Fall, nicht bloß das Was -, da spricht 
viel mehr als der Wilson. Denn wenn der Wilson selber spricht - ja, da wird nicht 
viel Gescheites daraus. Da spricht viel mehr, da spricht dasjenige, wovon der Mann 
als von seinem eigenen Inneren her besessen ist, da sprechen Dämonennaturen, die 
geradezu grandiose Zukunftsgeheimnisse eingeben. In diese Geheimnisse müßte 
eigentlich die Menschheit eindringen, wenn die Entwickelung verstanden werden soll. 
Man muß heute tatsächlich einen Unterschied machen zwischen der bloßen 
wissenschaftlichen und zeitungsgemäßen Erfassung der Welt, die ja bequem ist, die 
auch allbeliebt ist, und der wahren Erfassung der Welt. Die wahre Erfassung der 
Welt, die muß solche Gegensätze sich klarmachen können wie die, welche ich jetzt 
auseinandergesetzt habe: von dem Hereinkommen bei den orientalischen Völkern von 
etwas, das da draußen liegt (siehe Zeichnung Seite 45, rechts); von dem Heraufkommen 
bei den amerikanischen Völkern von etwas, was da drinnen (links) liegt. Und was da 
heraufkommt, es braucht das nicht etwas bloß Verwerfliches zu sein, es kann in 
gewissem Sinne grandiose ahrimanische Offenbarung sein, die da heraufkommt. Denn 
ahrimanische Offenbarung ist es im wesentlichen, welche in jenem ausgezeichneten 
Aufsatze von Woodrow Wilson über die Entwickelung des amerikanischen Volkes gegeben 
ist. 

Die Eingeweihten des Ostens und die Eingeweihten des amerikanischen Volkes, die 
wissen auch das Nötige aus diesen Dingen zu machen. Man will von beiden Seiten die 
Entwickelung der Menschheit durchaus in gewisse Bahnen bringen. Die orientalischen 


Völker, das heißt ihre Eingeweihten, haben ganz bestimmte Absichten für die 
Zukunftsentwickelung der Menschheit. Diese Leute sehen, was in der Entwickelung 
richtig liegt und versuchen dasjenige, was in der Entwickelung richtig liegt, soweit 
der Mensch es beeinflussen kann, zu beeinflussen. Sie suchen ihm eine gewisse 
Richtung, einen gewissen Impuls zu geben. Und der Impuls, der da von den 
orientalischen Eingeweihten der Entwickelung gegeben werden will, der beruht im 
wesentlichen darauf, daß man nicht mehr rechnen will, so ungefähr nach der Hälfte 
der sechsten nachatlantischen Zeit, auf die menschliche Generation. Man möchte 
verzichten auf das irdische Menschengeschlecht nach dieser Zeit. Man möchte die 
Entwickelung der Menschheit dahin bringen, daß die Menschen nachher eigentlich nicht 
mehr so recht physische Nachkommen haben, daß die Seelen dann schon sich 
vergeistigen, nicht mehr auf die Erde herunterkommen in Verleiblichungen. Man möchte 
das Reich des Geistes für die Menschheit schon von der Mitte der sechsten 
nachatlantischen Zeit an begründen. Dies würde man nur können, wenn man gewisse 
Kulturingredienzien abweisen würde. Nicht nur die Eingeweihten des Orients, sondern 
eigentlich instinktiv jeder gebildete Orientale lehnt daher im eminentesten Sinne 
gewisse Europäismen ab; gerade diejenigen Europäismen, auf die der Europäer ganz 
besonders stolz ist, lehnt er ab. Er lehnt ab namentlich alles dasjenige, was sich 
ja aus der rein technischen, materiellen Kultur in Europa und seinem Anhange Amerika 
ergeben hat. Wer die Entwickelung der Menschheit studiert, namentlich im 19. 
Jahrhundert und in das 20. Jahrhundert herein, der wird finden, daß man mit Recht 
sagt: Die Technik hat es ungeheuer weit gebracht, die Technik hat den Menschen 
Arbeitskräfte abgenommen. Wenn man heute davon redet, die Erde habe so und so viel 
hundert Millionen Einwohner, so ist dieses eigentlich nicht ganz richtig, weil man 
auch rechnen kann, wieviel die Erde Einwohner hat nach dem, wieviel gearbeitet wird. 
Nun wird mit vollständigem Recht gesagt, daß seit dem letzten Drittel des 18. 
Jahrhunderts von den Maschinen, die nach und nach entstanden sind, menschliche 
Arbeitskraft verrichtet wird. Man kann berechnen, ziemlich exakt berechnen, wieviel 
Millionen Menschen mehr die Erde haben müßte, wenn alle die Arbeit, die von den 
Maschinen verrichtet wird, von den Menschen verrichtet würde. Die Erde müßte 
fünfhundert Millionen Menschen mehr haben. Man kann schon sagen: Heute sind auf der 
Erde nicht nur diejenigen Menschen mit zwei Beinen und einem Kopf, die statistisch 
berechnet werden können, sondern fünfhundert Millionen mehr, gemessen an der 
Arbeitskraft; die Arbeitskraft wird eben von Maschinen verrichtet. 

Aber es gibt nichts Materielles, hinter dem nicht ein Geistiges steht. Diese 
fünfhundert Millionen Menschenkräfte, die sind die Gelegenheit zum Aufenthalte von 
ebensovielen ahrimanischen Dämonen innerhalb der menschlichen Kultur. Diese 
ahrimanischen Dämonen sind einmal da. Und diese ahrimanischen Dämonen, die lehnt der 
Orientale aus einem gewissen Instinkt heraus radikal ab; die will er nicht. Das 
sehen Sie eigentlich aus jeder Manifestation eines feingebildeten Orientalen heraus, 
daß er diese ahrimanische Dämonologie ablehnt. Denn diese ahrimanische Dämonologie, 
die gibt dem Menschen eine gewisse Schwere, die niemals möglich macht, daß dasjenige 
geschieht, was die orientalische Initiation anstrebt: daß das Menschengeschlecht mit 
der Mitte der sechsten nachatlantischen Zeit physisch aufhört auf der Erde zu sein, 
weil die Menschen zurückgehalten werden durch das, was sich auf diese Weise 
dämonologisch-ahrimanisch entwickelt. 

Einem andern Ziel streben die Eingeweihten des Amerikanismus zu. Sie streben dem 
entgegengesetzten Ziele zu. Sie streben danach, eine innigere Gemeinschaft zu 
bilden, als im normalen Verlauf der Menschheitsentwickelung geschehen soll, zwischen 
den Menschenseelen und derjenigen Leiblichkeit, welche auf der Erde zu finden sein 
wird, der dichten, groben Leiblichkeit, die auf der Erde zu finden sein wird von dem 
sechsten nachatlantischen Zeitraume an. Die seelische Kultur wird sehr vertieft 
sein, aber die leibliche wird grob sein. Aber eine innigere Verbindung mit dieser 
groben Leiblichkeit strebt man im amerikanischen Westen an, eine innigere Verbindung 
als die normale ist, ein stärkeres Untertauchen in die Leiblichkeit. Man will 
entgegenkommen dem, was da durchsickert (siehe Zeichnung Seite 45, links), will ihm 
entgegengehen durch stärkeres Eindringen in die Leiblichkeit. Während man also eine 
Kultur begründen will von seiten der Orientalen, die nicht rechnet mit den 
Menschenleibern der späteren Erdenentwickelung, will man die Seelen ketten an diese 
spätere Erdenentwickelung innerhalb der amerikanischen Kultur des Westens. Man will 
die Leiber möglichst so gestalten, daß die Seelen, wenn sie durch den Tod gegangen 
sind, möglichst bald wiederum in einen Leib herunterkommen können, daß sie möglichst 
wenig sich aufhalten in der geistigen Welt. Man will die Seelen möglichst abhalten 
von einem Aufenthalt in der geistigen Welt, man will, daß sie möglichst bald 
wiederum auf die Erde herunterkommen. Man will sie innigst verbinden mit dem Leben 
der Erde. 

Das sind Tendenzen, die man kennenlernen muß. So sonderbar es dem heutigen Menschen 


Frohschammer (18211893), katholischer Theologe und Philosoph. Siehe dessen Schrift 
Über den Ursprung der menschlichen Seelen. Rechtfertigung des Generatianismus, 
München 1854, S. 93-124, besonders ab S. 98. 87 Kepler: Johannes Kepler (1571-1630), 
Astronom, Mathematiker, Astrologe. De Fundamentis Astrologiae Certioribus, 1601. 88 
«Könnt ich Magie von meinem Pfad entfemen... »; Siehe Faust, Verse 11404 f. 89 
uergleicbe das Buch über das Gewissen uon Dr. Paul RCe: Klammerbemerkung in der 
Mitschrift; RCe wird auch in den maschinenschriftlichen Notizen (2517 I) erwähnt. 
Paul RCe (1849-1901), Philosoph und Psychologe, zeitweilig Freund Nietzsches, 
Verfasser von: Die Entstehung des Gewissens, Berlin 1885. Ludwig Deinhard: Siehe 
Hinweis zu S. 33. was als Kreuz-korrespondenz bekannt ist: In Deinhards Buch ist 
dieser Angelegenheit ein Kapitel gewidmet, siehe Das Mysterium des Menschen im 
Lichte der psychischen Forscbung. Eine Einführung in den Okkultismus, Berlin 1910, 
S. 80-908, besonders S. 81, 86, 89. Vgl. die Parallelstelle in den Notizen (2527 I): 
«Es wird gezeigt in dem Buch, dass zu gleicher Zeit eine Dame in Indien und eine in 
London Dinge hinschreiben, die sehr nahe verwandt sind, und es ist nicht anders zu 
erklären, als dass derjenige, der gestorben (Meyers [= Myers]), auf beide Damen 
wirkt.» Siehe auch Ludwig Deinhard: Proß Barretts Handbuch der psychischen 
Forschung, in: Zentralblatt für Okkultismus: Monatsschrift zur Erforschung der 
gesamten Geheimwissenschaften, 11. Heft (Mai 1912) S. 627-635, hier S. 634: Noch 
merkwürdiger als die automatischen Schriften von Stainton Moses sind die von Mrs. 
Piper in Boston, des bekannten amerikanischen Mediums, ferner die von Mrs. und Miss 
Verrall, der Gattin und Tochter eines Cambridger Gelehrten, sowie die von Mrs. 
Holland, Mrs. Forbes und Mrs. Willet. - Alle diese Damen sind in den 
VerÖffentlichungen der S. P. R. [Society for Psychical Research] in den 
letztvergangenen Jahren viel genannt worden. An ihre Namen knüpft sich eine 
eigentümliche Erscheinung, die seit einiger Zeit viel von sich reden macht;, die 
sogenannte »Kreuz-korrespondenz« oder, wie man vielleicht besser sagen wird: das 
Phänomen der korrelativen Mediumschäft. Den Lesern wird ja sicher bekannt sein, was 
man darunter zu verstehen hat. Das Ergebnis dieser Kreuz-korrespondenz unter den 
automatisch entstandenen Schriften der oben genannten Damen war nun bekanntlich das, 
dass man aus ihnen den Eindruck gewann: was sie enthalten, sind nichts anderes als 
postmortale Äußerungen verstorbener Mitglieder der S. P. R., durch die diese sich 
bemühen, ihre Identität nachzuweisen und dadurch den Beweis ihres Fortlebens zu 
liefern.» 90 Weber: Ernst Heinrich Weber (1795-1878), Physiologe und Anatom. 
Zöllner: Karl Friedrich Zöllner (1834-1882), deutscher Physiker, Astronom, 
Spiritist; er versuchte, okkulte Phänomene durch Annahme einer vierten Dimension zu 
erklären. Zöllner ist auch erwähnt bei Deinhard, siehe: Das Mysterium des Menschen 
im Lichte der psychischen Forschung. Eine Eihführung in den Okkultismus, Berlin 
1910, S. 149. den Philosophen Wundt: Wilhelm Wundt (1832-1920), siehe auch dessen 
Schrift: Der Spiritismus, eine sogenannte wissenschaftliche Frage. Offener Bniefan 
Hm. Prof Herman Ulrici in Halle, Leipzig 1871. 92 als Hartmanns «Pbilo$ophie des 
Unbewusstem erschien: Siehe Hinweise zu S. 55 und 56. Ernst Haeckel sagte: Siehe 
Hinweis zu S. 56. Zum Vortrag vom 10. Januar 1912 Textgrundlagen: Dem Text liegt 
eine ausführliche handschriftliche Mitschrift von Julius Haase (Vortragsregister-Nr. 
25 19 B) zugrunde. Weiter liegen eine andere maschinenschriftliche notizenhafte 
Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2519 I) und handschriftliche, nur eine Seite 
umfassende Notizen (Vortragsregister-Nr. 2519 C) vor, die zum Vergleich herangezogen 
wurden. 96 ein sogenannter Freidenkerkalender: Konnte nicht nachgewiesen werden. 
Siehe auch Hinweis zu S. 61. 98 «Wir glauben keine Gespenster mdh?»: Davor steht in 
Klammern die Quellenangabe: [Lessing] «in seiner Hamburger Dramaturgie, 11. Stück 
vom 5. Juni 1767, 5. Absatz». 102 Viele Naturforscher [also/: In der Mitschrift in 
eckige Klammern gesetzt. 103 Sinne und Gebim: In der Mitschrift eingefügt in 
Klammern. 104 uiie zum Beispiel /Hume/: Hier liegt ein Hörfehler vor. In der 
Mitschrift von Haase steht «Young», in der zweiten, notizenhaften Mitschrift (2529 
I) "Jurig»; gemeint ist jedoch nicht der Universalgelehrte Thomas Young (1773-1829), 
der als Arzt, Physiker und Ägyptologe wirkte, sondern der schottische Philosoph und 
Historiker David Hürne (1711-1776). Die von Rudolf Steiner erwähnte Aussage lautet: 
«Ich für mein Teil, wenn ich recht tief in das, was ich mich selbst nenne, eingehe, 
stoße immer auf die eine oder andere besondere Wahrnehmung von Hitze oder Kälte, 
Licht oder Schatten, Liebe oder Hass, Schmerz oder Lust. Nie, so oft ich es auch 
versuche, kann ich meiner selbst habhaft werden ohne eine Vorstellung, und nie kann 
ich etwas entdecken außer der Vorstellung. Sind meine Vorstellungen für irgendwelche 
Zeit aufgehoben, wie bei gesundem Schlafe, so kann ich ebenso lange nichts von mir 
selbst verspüren, und man könnte in Wahrheit sagen, dass ich gar nicht bestehe.» 
Zitiert von Rudolf Steiner nach Franz Brentano: Psychologie vom empirischen 
Standpunkt, Leipzig 1874, 1. Band, I. Kap., 8 2, S. 20; in Rätsel der Philosophie 
[1914], GA 18, Dornach 1985, S. 617 f. Englisch: «For my part, when I look inward at 


noch erscheint, wenn man von diesen Tendenzen spricht, so schädlich ist es ihm, daß 
sie übersehen werden. Denn notwendig ist, daß der Mensch sich mit vollem Bewußtsein 
hineinstellt in dasjenige, das eigentlich mit ihm selbst gewollt wird und 
demgegenüber er oftmals leider, leider so steht, daß man sagen kann: er läßt alles 
mögliche mit sich geschehen. 

Aber dieses westliche Ideal, diese Dämonologisierung des Menschen, das wird nur 
erreicht werden können, wenn der geistige, psychische Amerikanismus unterstützt 
werden kann von einer andern Weltanschauungsströmung, die viel verwandter mit dem 
Amerikanismus ist, als man denkt. Sie haben ja gesehen: Es ist wesentlich ein 
Hinneigen des Amerikanismus zur Ahrimankultur, was das Ausschlaggebende ist. Aber 
eine richtige Förderung würde dieser Amerikanismus erhalten können, wenn er 
unterstützt würde von einer andern Weltanschauung, die viel verwandter mit ihm ist, 
als man denkt. Das ist der Jesuitismus. Jesuitismus und Amerikanismus sind zwei 
sehr, sehr verwandte Dinge. Denn als der fünfte nachatlantische Zeitraum begann, da 
handelte es sich darum, einen Impuls zu finden, durch den man sich in den Stand 
setzen konnte, die Menschen möglichst hinwegzuführen von dem Verständnisse des 
Christus. Und diejenige Bestrebung in der Kulturentwickelung, welche es sich zur 
Aufgabe gesetzt hat, kein Verständnis des Christus aufkommen zu lassen, das 
Verständnis des Christus vollständig zu untergraben, das ist der Jesuitismus. Der 
Jesuitismus strebt danach, allmählich jede Möglichkeit eines Christus-Verständnisses 
auszurotten. Denn dasjenige, was da zugrunde liegt, das hängt schon mit einem tiefen 
Mysterium zusammen. Damit, daß etwas von außen (siehe Zeichnung Seite 45, rechts) 
immer da hereinkam in das menschliche Innere, hängt es zusammen, wie ich sagte, daß 
die Menschen vorher, vor dem 7., 8. vorchristlichen Jahrhundert, atavistisches 
Hellsehen hatten. Aber durch dieses atavistische Hellsehen sahen sie auch im 
Universum den Christus. Der Christus war etwas, was sie sehen konnten im alten 
Hellsehen. Ich habe das ja oft dargestellt, ich habe es dargestellt in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß», und der ganze Sinn meines Buches «Das Christentum als 
mystische Tatsache» gipfelt ja schließlich darin. Man sah den Christus im Kosmos, 
man sah den Christus im Universum. Aber nun denken Sie: Vom 7., 8. vorchristlichen 
Jahrhundert ab haben wir Menschen die Möglichkeit verloren, in das Universum 
hinauszuschauen. Was hätten denn die Menschen mitverloren, wenn nichts anderes 
gekommen wäre, dadurch, daß sie gar nicht mehr hinausschauen konnten ins Universum? 
Was hätten die Menschen verloren? Die Möglichkeit, von einem Christus-Geiste 
überhaupt etwas zu wissen, wenn der Christus nicht zu ihnen gekommen wäre durch das 
Mysterium von Golgatha, wenn der Christus nicht auf die Erde heruntergekommen wäre. 
In dem historischen Zeitmomente, wo die Menschen nicht mehr den Christus im Kosmos 
schauen konnten, kam der Christus auf die Erde herunter, verband sich mit dem Jesus. 
Von da ab war es des Menschen Aufgabe, den Christus in dem Menschen zu erfassen. Und 
gerettet werden muß die Möglichkeit, daß mit dem, was da durchsickert (siehe 
Zeichnung, links), der Christus erkannt werde. Denn der Christus ist zu den Menschen 
heruntergestiegen. Der Jesus ist ein Mensch, in dem der Christus gewohnt hat. 
wirkliche menschliche Selbsterkenntnis muß den Jesus-Keim tragen. Dadurch wird man 
in die Zukunft übersiedeln können. Tief begründet ist es, daß wir von einem Christus 
Jesus sprechen. Denn der Christus entspricht dem Kosmischen ; aber dieses Kosmische 
ist auf die Erde heruntergekommen und hat in dem Jesus Wohnung genommen, und der 
Jesus entspricht dem Irdischen mit der ganzen irdischen Zukunft. 

will man den Menschen abschließen vom Geistigen, so nimmt man ihm den Christus. Dann 
hat man die Möglichkeit, den Jesus so zu benützen, daß die Erde nur in ihrem 
irdischen Aspekt vorhanden bleibt. Sie werden daher beim Jesuitismus eine 
fortwährende Bekämpfung der Christologie finden, dagegen ein scharfes Betonen 
dessen, daß man ein Heer ist, eine Armee für den Jesus. Ja, natürlich: 
Geisteswissenschaft ist schon ein Mittel, daß solche Dinge erkannt werden, daß den 
Menschen die Schuppen von den Augen fallen. Daher werden jene, die nicht erkannt 
sein wollen, immer wütender und wütender werden auf dasjenige, was 
Geisteswissenschaft will. Wütender, man sieht es: Das Juliheft der jesuitischen 
Zeitschrift «Stimmen der Zeit» - früher «Stimmen aus Maria-Laach» - enthält nicht 
nur einen, sondern gleich zwei Artikel gegen mich. Und wer dieses im Zusammenhang zu 
denken vermag mit dem, was sonst jetzt sich an neuen Aspirationen des Jesuitismus in 
der Welt entwickelt, der wird daraus überhaupt etwas Tieferes sehen können. Nur 
leider, man spricht ja von solchen Dingen heute doch zumeist vor einer schlafenden 
Menschheit. Die Menschen lieben es, die wichtigsten Dinge zu verschlafen, nicht 
hinzuhören auf dasjenige, was nun wirklich zukunftbestimmend ist. Daher werden die 
Menschen jetzt von allen Dingen, wie ich vorgestern sagte, überrascht. Sie wollen ja 
auch überrascht sein. Spricht man möglichst früh von den Dingen, die im Schoße der 
Zeit liegen, so betrachten die Menschen das als etwas Unbequemes, weil sie möglichst 
lange gut brav bürgerlich bequem auf ihren Polstersesseln sitzen möchten, auch wenn 


sie verantwortungsvolle, führende Menschheitsstellen innehaben. Aber diejenigen, 
welche sich für Geisteswissenschaft interessieren, sollten schon sich in die Seelen 
eingravieren, daß man alles tun wird, um diese Geisteswissenschaft unwirksam zu 
machen. Es ist nicht gerade gut, wenn auch wir innerhalb unserer Kreise allzusehr 
schlafen mit Bezug auf die Beobachtung desjenigen, was in der Welt vorgeht. 
Zuweilen ist es ja recht schwierig, zu sehen, wie doch immer alles, was so 
persönlich spielt, höhergestellt wird als dasjenige, was in der gegenwärtigen Zeit 
so ganz besonders wichtig und wesentlich ist: das Hinschauen auf die großen 
Angelegenheiten der Menschheit, die sich langsam vorbereiten. Die Angriffe, die zu 
tun haben mit den großen «Wollungen», die kommen schon von den verschiedensten 
gegnerischen, ernst zu nehmenden Seiten. Solch ein Angriff wie der, von dem ich eben 
gesprochen habe, er ist schon in gewissem Sinne ernster zu nehmen. Man muß ihn in 
der richtigen Weise taxieren können. Nicht ernst zu nehmen nach dieser Richtung hin 
sind ja natürlich jene schönen Angriffe, welche aus dem Unterirdischen unserer 
Gesellschaft selber immer wiederum auftauchen, und die ja zum Teil bloß deshalb ein 
böses Ansehen haben, weil immer wieder und wiederum die Tendenz bemerkbar ist, daß 
man gerade die größte, liebevollste Teilnahme gegenüber jenen Leuten hat, welche 
dasjenige, was ernst erstrebt wird in unseren Reihen, verlästern, zu verunglimpfen 
suchen und dergleichen. Und erst wenn das Unheil da ist, dann entschließt man sich 
nach und nach, wirklich zu sehen; vorher werden manche Leute gehätschelt, welche 
dann das Unheil bringen. 

Ich sage dies nicht, weil ich daran denke, daß das oder jenes anders sein sollte, 
sondern weil ich mich wirklich verpflichtet fühle, darauf aufmerksam zu machen, daß 
die Menschheit aufwachen muß, und daß wir vor allen Dingen zu denen gehören müssen, 
welche nach Wachheit streben. 

Auf gewissen Gebieten kann man ja heute alles mögliche tun. Der von mir hier 
gemeinte Schlaf der Menschheit, der nur überwunden werden kann durch ein Eindringen 
in die geistigen Welten, der ist außerordentlich schwer zu überwinden, der Schlaf 
der Menschen. Und mit Bezug auf die Verbreitung des geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnisgutes hat man es vielfach gerade mit diesem Schlaf zu tun als dem Gegner. 
Ich will dabei gar nicht von einer einzelnen Erscheinung sprechen, sondern in der 
ganzen Kulturbewegung ist gegenwärtig etwas Schläfriges gegenüber den eigentlichen 
Impulsen, die überall, an allen Stellen den Menschen über den Kopf hinauswachsen. 
Zwei Dinge sind notwendig, die man sich wie goldene Regeln eigentlich einschreiben 
müßte in seine Seele: Niemals war mehr als in unserem fünften nachatlantischen 
Zeitraum die Notwendigkeit vorhanden, daß die Menschen sich immer mehr und mehr 
bemühen - und daß Menschen da sind, die das können, daran ist nicht zu zweifeln -, 
gerade das zu erreichen, was besonders wertvoll ist: geisteswissenschaftliche 
Erkenntnisse zu verstehen. Gewiß, geisteswissenschaftliche Erkenntnisse müssen 
gesucht werden durch hellsichtiges Eindringen in die geistige Welt; das ist eine 
Notwendigkeit. Aber das ist eine Selbstverständlichkeit, daß es Hellseher geben muß, 
die eindringen in die geistige Welt, daß es Leute geben muß, die übersinnliche 
Erkenntnisse anstreben. Zweitens aber ist besonders wichtig, daß sich für diese 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse, für diese in übersinnlichen Welten gesuchte 
Erkenntnis Leute finden, die kraft des Intellekts die Sache verstehen. Das 
vernünftige, verständige Begreifen der Geisteswissenschaft, das ist heute ganz 
besonders notwendig, denn das ist dasjenige, wodurch die widerstrebendsten 
Kulturmächte gerade überwunden werden. Der Intellekt der Menschen ist heute so groß, 
daß die ganze Geisteswissenschaft verstanden werden kann, wenn man nur will. Und 
gerade dieses Verständnis anzustreben, ist ein allgemein-menschliches, nicht ein 
egoistisches Interesse der Kultur. Denn dieses Verständnis kann angestrebt werden, 
wenn jene intellektuellen Kräfte, die heute verwendet werden auf 
naturwissenschaftlichen Gebieten an allerlei Kleinkram, wenn jene intellektuellen 
Kräfte, die heute volkswirtschaftlich recht fruchtlos verwendet werden, und endlich, 
wenn jene Kräfte, die in einer fruchtlosen, vielleicht sogar menschenmörderischen 
Technik verwendet werden, entsprechend angewendet würden, und die Menschen nicht 
verzogen würden von frühester Kindheit an. Dann würde man sehen, wie leicht das 
spirituelle Geistesgut wirklich zum Verständnisse der Menschheit gebracht werden 
könnte. Das ist das eine. 

Die andere goldene Regel ist diese, daß man heute noch etwas anderes braucht für das 
Fruchtbarmachen des spirituellen Geistesgutes für unsere Kultur. Das erste ist 
etwas, was Ahriman abgerungen werden muß. Die Menschen sind heute schon gescheit, 
denn Ahriman sorgt dafür, daß die Menschen gescheit sind. Oh, die Menschen sind 
gescheit! Sie verwenden ihre Gescheitheit eben nur im materialistischen Interesse. 
Die Menschen sind nicht nur gescheit, sie sind übergescheit. Davon werden wir aber 
in den nächsten Vorträgen noch sprechen, damit Sie sehen, welchen ungeheuren Einfluß 
gerade das ahrimanische Element auf die menschliche Übergescheitheit der heutigen 


Zeit hat. Aber noch etwas anderes ist notwendig. Noch einem andern Geiste ist 
manches abzuringen. Wir brauchen nicht nur Gescheitheit, mit der das spirituelle 
Geistesgut durchdrungen werden soll, wir brauchen vor allen Dingen sehr, sehr 
dringlich - ja, wie soll ich es ausdrücken -, wir brauchen bei den Menschenseelen, 
an die das spirituelle Geistesgut herankommt, Temperament, Enthusiasmus, Feuer, 
Wärme. Wir brauchen Menschen, welche mit der ganzen, vollen Seele dasjenige 
vertreten, was spirituelles Geistesgut ist. Gerade auf spirituellem Gebiete muß den 
luziferischen Kräften, die sonst so wirksam jetzt sind in der Welt, dieses 
abgerungen werden. Es gibt einen schönen Anblick: es ist der Anblick desjenigen, der 
in ruhiger Klarheit, aber mit innerem Feuer und Enthusiasmus, weil es ihm eine 
Notwendigkeit ist, für das spirituelle Geistesgut sich erwärmen kann. Es gibt einen 
andern Anblick: das ist der, wo man möglichst versucht, durch das spirituelle 
Geistesgut eingelullt zu werden, träumerisch zu werden, hingegossen warm zu werden, 
aufzugehen in die universellen Kräfte, die Seele zu vereinigen mit dem göttlichen 
All. Das sind Gegensätze, die man in der Gegenwart doch wohl beobachten kann, 
Gegensätze, die es notwendig ist, zu beobachten. Denn es wird nicht leicht werden, 
das spirituelle Geistesgut der Menschenkultur einzuverleiben. Und es muß hinein, 
denn die Menschenkultur braucht es. Man wird über vieles ganz, ganz anders nicht nur 
denken lernen müssen, sondern auch fühlen und empfinden lernen müssen. 

Ja, ich könnte noch manches sagen in Anknüpfung an dasjenige, was ich jetzt eben 
ausgesprochen habe, aber ich will vielleicht lieber schweigen und will Ihnen 
Gelegenheit geben, nachzudenken. Man kann über manches nachdenken, was angeregt 
werden könnte durch manche Tücke, welche ich ganz absichtlich in die eben 
ausgesprochene Wahrheit hineingelegt habe. Nun, davon wollen wir dann das nächste 
Mal weiter sprechen. VIERTER VORTRAG Dornach, 24. August 1918 

Wenn man eine Zeit, in der man selbst lebt, verstehen will, so muß man sie aus 
größeren Weltenzusammenhängen heraus verstehen. Das ist gerade das Kleinliche der 
gegenwärtigen Zeit, daß man nicht will die Impulse, die Kräfte, die wirksam sind in 
der Gegenwart, aus größerem Zusammenhang heraus sich klarmachen. Und insbesondere 
wird es immer wieder und wiederum notwendig sein, um das eine oder das andere 
gegenwärtig Wirksame zu verstehen, zurückzugreifen zu den Verhältnissen, durch 
welche die Menschheitsentwickelung gegangen ist zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha. Dieses Mysterium von Golgatha, wir haben es ja von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus dargestellt und haben gesehen, wie tief, wie bedeutsam es 
eingreift in den ganzen Evolutionsgang, die ganze Entwickelung der Menschheit. Wir 
wissen, daß die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha anders die Welt empfanden, 
anders anschauten als nach dem Mysterium von Golgatha. Natürlich geht das nicht so 
auf einmal aus dem einen Zustand in den andern Zustand über. Aber der rückschauenden 
Betrachtung ergibt sich schon dasjenige, was wir von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus dargelegt haben. Insbesondere möchte ich heute, um eine gewisse 
Grundlage für die nächsten Betrachtungen zu finden, auf eines hinweisen. 

Wenn wir die Stimmung, die Verfassung der Menschenseelen vor dem Mysterium von 
Golgatha betrachten, so können wir im allgemeinen sagen, daß innerhalb der 
Kulturmenschheit, also derjenigen Menschheit, aus der die heutige Kulturmenschheit 
hervorgegangen ist, vor dem Mysteruim von Golgatha eine gewisse Fähigkeit in den 
Seelen vorhanden war, in die Geheimnisse der kosmischen, geistigen Welt 
hineinzuschauen. Es war für die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha 
gewissermaßen selbstverständlich, nicht so zum Sternenhimmel hinaufzuschauen, wie 
heute der Mensch zum Sternenhimmel hinaufschaut. Wir wissen ja, heute schaut der 
Mensch zum Sternenhimmel hinauf, indem er sich sagt: Mit unserer Erde sind einige 
andere Planeten verbunden, die mit ihr zusammen um die Sonne kreisen; dann sind 
unzählige andere Fixsterne da, die wiederum ihre Planeten haben. - Und wenn dann der 
Mensch darauf achtet, was er eigentlich, indem er sich so etwas überlegt, für einen 
Gedanken hat, so muß er sich doch sagen, er hat den Gedanken einer großen 
Weltmaschinerie. Daß da noch anderes waltet und wirkt als die Kräfte dieser großen 
Weltmaschinerie, das macht sich der Mensch der Gegenwart nur sehr, sehr wenig klar. 
Das war mehr oder weniger für den Menschen vor dem Mysterium von Golgatha 
selbstverständlich. Insbesondere war für ihn selbstverständlich, die Sonne zum 
Beispiel nicht bloß als dasjenige anzuschauen, als was sie der heutige Physiker 
anschaut, roh gesprochen, eine Art glühender Kugel im Weltenraume draußen, sondern 
der Mensch vor dem Mysterium von Golgatha wußte ganz genau: Diese Sonne, von der die 
Physik spricht, diese Sonne ist nur ein Element in der ganzen Sonne. Dieser Sonne 
liegt zugrunde ein Seelisches und ein Geistiges. Und das Geistige, das dieser Sonne 
zugrunde liegt, sprach ja noch der griechische Weise als das allgemeine Weltgute an, 
als das Gute der Welt, als das einheitliche, die Welt durchwallende Gute. Das war 
ihm der Geist der Sonne. Ihm wäre es, diesem griechischen Weisen, als stärkster 
Aberglaube vorgekommen, so zu denken, wie der heutige Physiker denkt, daß da draußen 


im Weltenraume einfach eine glühende Kugel schwebe; sondern ihm war diese glühende, 
schwebende Kugel die Offenbarung des einheitlich Guten, das in der Welt zentral 
wirksam ist. Und mit diesem zentralen Guten, das geistiger Art ist, ist wiederum 
verbunden ein Seelisches: der Helios, wie es die Griechen nannten. Und erst das 
dritte, der physische Ausdruck des Guten und des Helios, war dann die physische 
Sonne. Es sah also der Mensch damals an Stelle der Sonne ein Dreifaches. Und mit 
diesem Dreifachen, das in der Sonne in alten Zeiten gesehen worden ist, brachten 
diejenigen Menschen, welche in der Zeit des Mysteriums von Golgatha dachten - 
ausgerüstet mit dem Wissen dieses Mysteriums von Golgatha, ausgerüstet mit dem 
Wissen der alten Mysterien -, mit diesem dreifachen Sonnenmysterium brachten diese 
Weisen das Christus-Mysterium zusammen, das Mysterium von Golgatha selber. Mit der 
Sonnenverehrung war verbunden für diejenigen, die etwas wußten, die Christus- 
Verehrung. Mit der Sonnenweisheit war wiederum für diejenigen, die etwas wußten, 
verbunden die Christus-Weisheit. 

Um aber das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, naturgemäß zu fühlen, als etwas 
Selbstverständliches zu empfinden, dazu war eben die Konstitution der Seele 
notwendig, die damals da war. Und diese Konstitution der Seele verschwand eben. Sie 
verschwand schon seit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert, mit dem Jahre 747 - dies 
ist die wirkliche Gründungszahl von Rom - vor dem Mysterium von Golgatha. Mit der 
Gründung Roms schwindet eigentlich die alte Möglichkeit, in dem Kosmos draußen das 
Geistige zu sehen. Mit dem Eintritt Roms in die Geschichte tritt das in die 
Menschheitsevolution ein, was man das prosaische Element nennen kann. Die Griechen 
zum Beispiel bewahrten in ihrer ganzen Weltanschauung noch die Möglichkeit, hinter 
der Sonne eben die zwei andern Sonnen, die seelische und die geistige Sonne zu 
sehen. Und nur dadurch, daß nun nicht rein in griechische Weisheit und in 
griechisches Empfinden das Mysterium von Golgatha getaucht worden ist, sondern in 
römische Weisheit und in römisches Empfinden, dadurch ist es gekommen, daß man 
gebrochen hat mit dem Wissen von dem Zusammenhang des Christus mit der geistigen 
Sonne. Damit haben sich ja namentlich die christlichen Kirchenväter und die 
christlichen Kirchenlehrer zu befassen gehabt, dieses Mysterium von der Sonne zu 
verhüllen, dieses Mysterium von der Sonne für die Menschheit vergessen zu machen, es 
nicht herauskommen zu lassen. Es sollte gewissermaßen ein Schleier gebreitet werden 
durch die fortgehende Entwickelung des Christentums, wie man das nennt, über die 
tiefe, die bedeutsame, die umfassende Weisheit von dem Zusammenhange des Christus 
mit dem Sonnenmysteriunm. 

Wenn man definieren sollte die Aufgabe der Kirche, jener Kirche, die entstanden ist 
dadurch, daß das Christentum in das Römertum eingesenkt worden ist, dann müßte man 
dies so tun, daß man sagte: Die römisch gefärbte christliche Kirche hatte sich 
namentlich zur Aufgabe zu machen, das Christus-Mysterium möglichst zu verhüllen, es 
möglichst wenig bekanntwerden zu lassen. - Die Einrichtung, welche die Kirche durch 
den Romanismus erfahren hat, die ist insbesondere geeignet gewesen, die Menschen so 
wenig wie möglich von dem Christus-Geheimnis wissen zu lassen. Die Kirche war 
dadurch eine Institution zur Geheimhaltung des Christus-Mysteriums geworden, eine 
Institution geworden, möglichst wenig in die Welt kommen zu lassen von dem Christus- 
Mysterium. Dies ist etwas, was immer mehr und mehr in der jetzigen Zeit der 
Menschheit klarwerden muß, weil beginnen muß diejenige Zeit, welche in der Lage ist, 
wiederum mit andern Begriffen zu arbeiten als mit den römischen Begriffen. Römische 
Begriffe haben gerade das Scharfumrissene, das Scharf konturierte, das Kadaverhafte. 
Diejenigen Begriffe, welche entwickelt werden, um zum Beispiel den Menschen in 
seiner Wahrheit zu begreifen, wie ich ihn in seiner Normalaura, möchte ich sagen, 
Ihnen vor acht Tagen hier auf die Tafel gezeichnet, skizziert habe, die Begriffe, 
die notwendig sind, um die wahre Wirklichkeit des Menschen wieder zu erfassen und 
damit die wahre Wirklichkeit der Welt einigermaßen zu begreifen, diese Begriffe 
müssen flüssig sein, diese Begriffe dürfen nicht scharf konturiert sein, denn die 
wirklichkeit ist nichts Starres, sondern etwas Werdendes. Und wollen wir mit unseren 
Begriffen und Ideen die Wirklichkeit erfassen, so müssen wir mit unseren Begriffen 
dem Fluß, dem Werden der Wirklichkeit nachschreiten. 

Wenn außer acht gelassen wird dieses Flüssigwerden der Begriffe, dann kommt das 
zustande, was heute zum Unheil der Menschheit an zahlreichen Orten beobachtet werden 
kann. Nehmen Sie eine Erscheinung, die heute für etwas gründlichere, nicht 
schlafende Weltenbeobachter sich geradezu aufdrängt. Es ist die folgende 
Erscheinung. Nicht wahr, wir haben in der Welt unter uns Gelehrte, Gelehrte auf den 
mannigfaltigsten Gebieten. Diese Gelehrten vertreten, bewahren, wie man sagt, die 
Wissenschaft, und die heutige Menschheit, die ja nicht autoritätsgläubig ist, glaubt 
aber trotz ihres aus der Welt geschafften Autoritätsglaubens aufs Wort alles 
dasjenige, was von den Gelehrten der verschiedenen Gebiete vertreten wird. Und die 
Gelehrten untereinander glauben den andern immer dasjenige, was nicht gerade in 


ihrem Gebiete ist. In diese Verhältnisse sehen die Menschen heute nicht gern hinein, 
weil das ganze Zerfaserte und Chaotische unserer Kultur den Menschen auffallen 
müßte, wenn sie in diese Verhältnisse hineinsehen würden. Aber wir haben ja zum 
Beispiel das Folgende erlebt. Nehmen wir an, so ein Gelehrter - wir könnten immer 
für die verschiedenen Gebiete einen herausheben - hat zu seinem speziellen Gebiete, 
nun, meinetwillen - ich will etwas Ausgefallenes nehmen -, die Ägyptologie. Da 
besteht dann sein Beruf darinnen, daß er über die Eigentümlichkeit des ägyptischen 
Volkes die übrigen Menschen, die sich nicht beschäftigen können mit dem, was man die 
Quellen nennt, unterrichtet, daß er auch über die Beziehungen des ägyptischen Volkes 
zu andern Völkern des Altertums die Menschen unterrichtet. Der Menschen Aufgabe ist 
es, das aufs Wort zu glauben, denn der Mann ist ja in der Ägyptologie eine 
Autorität. Nun ist aber in unserer Zeit ein Unheil gekommen: Eine große Anzahl von 
diesen Gelehrten, die solche Spezialgebiete vertreten, haben nicht geschwiegen, 
sondern über Themen gesprochen, die nicht zu ihrem Fachgebiet gehören. Es wäre ja 
besser gewesen, wenn sie geschwiegen hätten, aber sie haben nicht geschwiegen; sie 
haben zum Beispiel ihr Denken, ihre Gedankenformen heute unter dem Eindruck dieser 
Ereignisse angewendet auf ihr eigenes Volk und auf seine Beziehungen zu den andern 
Völkern. Und da hat man nun genügend Gelegenheit zu sehen, was für Unsinn eigentlich 
die Leute reden. Nun müßte man Schlüsse ziehen, Schlüsse, die sehr real gedacht 
werden können. Gar mancher, der etwas gilt, sagen wir, auf dem Gebiete der 
Agyptologie, und von dem man die Meinung hat, daß seine Begriffe mit Bezug auf die 
Eigentümlichkeiten des ägyptischen Volkes und seines Verhältnisses zu andern Völkern 
unanfechtbar seien, der redet nun plötzlich in der Gegenwart lauter Unsinn über sein 
eigenes Volk und über das Verhältnis seines eigenen Volkes zu den andern Völkern. 
Ja, glauben Sie, er wird nun über die Ägypter und über ihre Beziehungen zu andern 
Völkern gescheiter reden und geredet haben? Wenn Balfour heute über das Verhältnis 
seines Volkes zu der übrigen Welt spricht, oder wenn Houston Stewart Chamberlain 
fortwährend Unsinn redet über das Verhältnis der Menschen zu den andern Menschen, da 
könnten einige auch ohne Nachdenken irgendwie herauskriegen, daß die Leute Unsinn 
reden, völligen Unsinn reden! Aber nun hat der Chamberlain geschrieben «Die 
Grundlagen des 19. Jahrhunderts» und eine große Anzahl anderer Bücher, bei denen man 
nicht die Gelegenheit hat, die Geschichte zu prüfen. Er hat natürlich ganz genau 
denselben Unsinn geredet dazumal. 

Es ist schon einmal gegenwärtig die Zeit der Prüfung, und namentlich die Zeit der 
Prüfung dafür, nun endlich einmal einzusehen, daß es nicht bloß darauf ankommt, 
Urteile abzugeben, die einen gewissen eingeschränkten Wert haben, indem sie richtig 
sind auf einem bestimmten Gebiete - das ist fast jedes Urteil, das Falscheste ist 
auf einem bestimmten Gebiete richtig -, sondern daß es darauf ankommt, geradezu zu 
suchen jene Flüssigkeit der Urteile, die nur durch die Geisteswissenschaft gefunden 
werden kann, die in die Realität eindringt. 

Es ist ja merkwürdig, welche Kollisionen zwischen gesundem Denken und zeitgemäßem 
Denken gerade heute an die Oberfläche treten. Man hat in den letzten Tagen von einer 
religiösen Diskussion gehört, die stattgefunden hat in Petersburg - Petrograd, so 
hat man eine Zeitlang gesagt, ich weiß nicht, ob man jetzt schon wieder Petersburg 
sagt -, also von einer religiösen Diskussion, die in dem ehemaligen St. Petersburg 
stattgefunden hat. Mitten drinnen im Bolschewismus hat man von einer religiösen 
Diskussion gehört. Da haben über die Religion und ihre Entwickelung gesprochen 
Sozialisten, Popen, selbstverständlich auch allerlei Bourgeoisleute. Die haben 
natürlich nicht das Gescheiteste geredet. Nun könnte man aus der Diskussion, die da 
gepflogen worden ist, die natürlich in der Wolle gefärbt war von der Gegenwart, aber 
durchaus mit den starrsten alten Begriffen arbeitete, wie es scheint, doch manches 
lernen. Zum Beispiel hat da ein Pope etwas höchst Interessantes vorgebracht. Der 
Pope fühlt sich genötigt, zu seinen Lämmern so zu sprechen, wie er es bisher gewohnt 
war. Nun hat er natürlich bisher so geredet, daß alles dasjenige, was auf der Welt 
ist, der Zarismus und alles, alles selbstverständlich von Gott kommt. Was kann er 
heute machen, der gute Pope? Er muß natürlich das, was er gewohnt war, früher seinen 
Lämmern zu sagen - jetzt sind es keine Lämmer mehr -, heute wenigstens irgendwie 
beibehalten, denn er will ja nicht zu neueren Begriffen übergehen. Da sagt er denn: 
Die Welt ist von Gott, alles ist von Gott; da wir jetzt eine Sowjetregierung haben, 
ist sie auch von Gott. Bolschewismus ist eben von Gott der Menschheit geschickt. Da 
alles von Gott ist, ist auch der Bolschewismus von Gott. - Was soll er anderes 
sagen? Ich bin ganz überzeugt davon, die Schlußfolgerung kann auch noch weiter 
ausgedehnt werden. Warum sollte man nicht sehr schön plausibel machen können, daß 
der Teufel von Gott ist? Der Teufel ist eingesetzt von Gott, nach ganz derselben 
Schlußfolgerung! - Das ist es ja, daß man wirklich einmal tiefer hineinleuchtet in 
dasjenige, was notwendig ist. Das findet natürlich auf allen Gebieten stärkste 
Gegnerschaft. Schlafen aber kann man nicht, wenn man sich vorgenommen hat, 


teilzunehmen an dieser Umarbeitung des Vorstellungsvermögens der Menschen. 

Begriffe, die der Materialismus herausgearbeitet hat und die geradezu als 
unanfechtbar gelten, sie gehören zu demjenigen, was gewissermaßen am gründlichsten 
überwunden werden müßte. Nichts begegnet einem ja heute häufiger aus der sogenannten 
Autorität der Wissenschaft heraus als dasjenige, was genannt wird das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie und des Stoffes, Erhaltung von Kraft und Stoff. Das ist 
dasjenige, was ganz besonders der Menschheit ans Herz gewachsen ist. Die ganz und 
gar mechanistisch, physikalisch gewordene Weltanschauung will sich betäuben 
gegenüber dem Vorhandensein des Geistes. Da sie den Geist nicht anerkennen will, 
kann sie dem Geist auch nicht Dauer, nicht Ewigkeit zuschreiben; sie schreibt die 
Ewigkeit ihrem kleinen Götzen, dem Atom, oder überhaupt dem Stoff oder der Kraft zu. 
Aber, die Wahrheit ist, daß von alldem, was Sie sinnlich anschauen können, was Sie 
da stofflich und als Kräfte in der Welt umgibt, nach den Gesetzen des Weltenalls 
nichts, aber auch gar nichts über die Stufe des Venuszeitalters hinaus existieren 
wird. Wir wissen, daß auf die Evolution der Erde die Jupiterevolution folgt, und auf 
die Jupiterevolution die Venusevolution, dann die Vulkanevolution. So wie sich der 
Mensch in verschiedenen Verkörperungen wiederfindet, so findet sich die Erde wieder 
als Jupiter, nach der Jupiterevolution als Venus, nach der Venusevolution als 
Vulkan. Dasjenige, was heute von irgendeinem physikalischen Experiment als Stoff und 
Stoffgefüge gefunden werden kann, es hat nicht Bestand über das Venusdasein hinaus. 
Es gibt keine Erhaltung des Stoffes und der Kraft - solchen Stoffes, solcher Kraft, 
von der die Physiker sprechen können - über das Venusdasein hinaus. Das ganze Gesetz 
von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft ist lediglich ein Aberglaube, ist 
dasjenige, wovon alle physikalischen Begriffe beherrscht werden. Aber etwas wird 
zugedeckt, indem man geradezu davon spricht, die Welt bestehe aus unzerstörbarem 
Stoff, der sich immer in andern Gruppierungen ergibt. Zugedeckt wird das, was als 
Antwort kommen muß, wenn man die Frage aufwirft: Ja, was bleibt denn dann, wenn 
alles das, was unsere Sinne in weiterem Umkreise umgibt, schon nicht mehr da sein 
wird, wenn die Venuszeit gekommen oder in ihrer Mitte angelangt sein wird ? Was 
bleibt dann ? Wo ist denn irgend etwas, was bleibt? 

Nun, richten Sie Ihre Augen hinaus in den weiten Umkreis, den Sie überschauen 
können. Schauen Sie sich alles, alles an, schauen Sie sich die Gesamtheit des 
mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen, des menschlichen Reiches an; 
schauen Sie sich an alles dasjenige, was Sie sehen können als Sterne, 
Lichterscheinungen, alle Lufterscheinungen, alle Wassererscheinungen, sehen Sie hin, 
wo Sie hinsehen wollen, fassen Sie alles zusammen, was Sie irgendwie in Ihren 
außeren Sinneswahrnehmungen zusammenfassen können und stellen Sie sich die Frage: Wo 
ist etwas, was von unserem jetzigen Dasein bleibt? - In keinem Tier, in keiner 
Pflanze, in keinem Mineral, in keiner Luft, in keinem Wasser, nirgends als nur im 
Menschen! In allem, was Sie heute sehen können, ist nichts enthalten, was regelrecht 
über das Venusdasein hinausgeht, als einzig und allein der Mensch selber. In nichts 
anderem können Sie etwas Bleibendes, etwas, was mit dem Begriffe der Ewigkeit 
angesprochen werden kann, suchen, in nichts anderem als in dem Menschen. Das heißt: 
Suchen wir die Keime für die wahre Weltenzukunft, wo müssen wir sie suchen? - Wir 
müssen sie im Menschen suchen! Wir können sie bei keinem andern Geschöpf, in keinem 
Naturreiche suchen. Aber durch die Naturreiche haben die alten Menschen vor dem 
Mysterium von Golgatha das kosmische All, geistig natürlich, gesehen. Wenn wir die 
Sonne nehmen: Sie haben einen glühenden Ball gesehen, aber sie haben durch den 
glühenden Ball den Helios und das Gute gesehen. Doch dieser glühende Sonnenball wird 
nicht länger vorhanden sein als das Venusdasein; dann ist er weg. Und alles 
dasjenige, wodurch man wie die Alten als durch einen Schleier die Konstituion 
irgendeines geistigen Daseins gesehen hat, es wird weg sein. Und von alledem, was 
jetzt da ist, bleibt für die Zukunft nur das, was in den Menschen keimhaft veranlagt 
ist. 

Was ist denn also eigentlich geschehen? Die Menschen haben vor dem Mysterium von 
Golgatha hinausgesehen in das weite Weltenall; sie haben gesehen Sterne über Sterne, 
sie haben gesehen die Sonne und den Mond, sie haben gesehen Luft und Wasser, die 
verschiedenen Reiche. Aber sie haben sie nicht so angeschaut wie der heutige Mensch, 
sondern sie haben hinter alldem das geistig-göttliche Dasein geschaut, und sie haben 
hinter alldem den Christus, der noch nicht zur Erde niedergestiegen war, geschaut. 
In diesen alten Zeiten hat man den Christus verbunden mit dem Kosmos, außerirdisch 
hat man ihn gesehen. In all dem, worinnen man den Christus gesehen hat, ist nichts, 
was über das Venusdasein hinaus dauert. Alles, wodurch sich in den Zeiten vor dem 
Mysterium von Golgatha dem Menschen das Geistige enthüllt hat und auch der Christus 
im Kosmos, hat nur einen Bestand bis zum Venusdasein. Die Menschen lebten vor dem 
Mysterium von Golgatha mit dem Himmel, aber dieser Himmel ist so sinnlich, daß er 
auch mit dem Venusdasein verschwindet. Was über das Venusdasein hinaus bleibt, das 


hat seine Keime nur im Menschen. Der Christus mußte aus dem Weltenall zu dem 
Menschen kommen, wenn er mit dem Menschen den Gang in die Ewigkeit antreten wollte. 
Weil das alles so ist, wie ich es Ihnen jetzt geschildert habe, deshalb stieg der 
Christus aus dem Kosmos herab, um fortan mit dem zu sein, was als Keim im Menschen 
in die Ewigkeit hinaus dauert. 

Das ist das große kosmische Ereignis, das man verstehen muß. Die Menschen vor dem 
Mysterium von Golgatha konnten den Gott, den Christus im Weltenall verehren. Die 
Menschen, die darauf kommen mußten - und es ist die Zeit seit dem Mysterium von 
Golgatha immer mehr und mehr darauf gekommen, daß nur im Menschen der Keim ist für 
die ewige Weltenzukunft -, diese Menschen mußten einen Christus haben nicht im 
Weltenall draußen, das zerfällt, sondern vereint mit dem Menschen, mit der 
menschlichen Organisation, mit dem menschlichen Reiche. Wörtlich wahr ist es: 
Dasjenige, was da ist im weiten Umkreis der Sinne als Sterne, als Himmelskörper, es 
wird vergehen. Aber das Wort, der Logos, der erschienen ist in dem Christus, und der 
sich vereinigt mit dem ewigen Wesenskern des Menschen, der wird bleiben. Und das ist 
eine wörtliche Wahrheit, wie die Dinge in den wirklichen okkulten, religiösen 
Urkunden wörtliche Wahrheiten sind. 

Das aber ist auch der Grund, warum wir gewissermaßen einen Dualismus in der 
Namengebung haben müssen - ich habe darauf schon hingedeutet -, in der Namengebung 
Christus Jesus. Den Christus, der dem außerirdischen Weltenall angehört, dieses 
geistige Wesen, das vor dem Mysterium von Golgatha nicht mit den Menschen der Erde 
verbunden war, muß man auf der einen Seite erkennen; das darf nicht vergessen 
werden, denn das ist heruntergestiegen und hat sich mit der Menschennatur, mit dem 
Jesus verbunden. In dem Dualismus Christus Jesus liegt dasjenige, was notwendig ist, 
zu verstehen. In dem Christus muß man das Kosmisch-Geistige sehen; in dem Jesus muß 
man dasjenige sehen, durch welches dieses Kosmisch-Geistige in die historische 
Entwickelung eingetreten ist und sich so mit der Menschheit verbunden hat, daß es 
mit dem Menschenkeim nun weiter in die Ewigkeiten leben kann. 

Dieses mit den alten Mysterien zusammenhängende Christusgeheimnis zu verhüllen, zu 
entstellen, das war gewissermaßen die Aufgabe der Kirche in den verflossenen 
Jahrhunderten. Und versuchen Sie einmal, den Werdegang der Menschheit in diesen 
verflossenen Jahrhunderten wirklich zu studieren, versuchen Sie sich klarzumachen, 
wie es denjenigen einzelnen Menschen gegangen ist, welche den Christus Jesus 
wirklich suchen wollten, die wirklich den Weg finden wollten zu dem Christus Jesus: 
es war immer ein Märtyrerweg. Er mußte immer gesucht werden, der Christus Jesus, 
gegen die Konventionen, wie er ja auch heute selbstverständlich gegen dasjenige, was 
von den Konventionen geblieben ist, gesucht werden muß. Aber man kann dem Christus- 
Geheimnis nicht nahekommen, wenn man es nicht verbindet mit dem Naturgeheimnis. 

Sie sehen, die Notwendigkeit, die wir vor unsere Seele hingestellt haben, von dem 
Herunterkommen des Christus aus kosmischen Höhen zu dem Menschenkeim, das Geheimnis 
von dem Jesus-Werden des Christus, man kann es nur verstehen, wenn eine Einheit wird 
Naturbetrachtung, Weltbetrachtung, Kosmologie und die Wissenschaft von dem Werden 
des Menschen und des Göttlichen in der Menschheit. Das möchte man gerade von einer 
gewissen Seite her vermeiden, daß Naturwissenschaft zu gleicher Zeit 
Geisteswissenschaft und Geisteswissenschaft zu gleicher Zeit Naturwissenschaft 
werde. Das ist ja das Bestreben der meisten Theologen, und auf der andern Seite 
wiederum das Bestreben der meisten Naturgelehrten der Gegenwart, daß eine Schranke 
aufgerichtet werde zwischen der Naturwissenschaft auf der einen Seite und der 
Geisteswissenschaft auf der andern Seite. Nur ja soll nicht über den Christus Jesus 
etwas gesagt werden, was zu gleicher Zeit zusammenhängt mit der Erdenevolution, und 
nur ja soll nicht über die Erdenevolution, das heißt über ihre einzelnen Teile etwas 
gesagt werden, was zusammenhängt mit dem großen geistigen Mysterium. 

Indem man diese Dinge berührt, berührt man in der Tat Wichtigstes, Allerwichtigstes 
im Menschenleben der Gegenwart. Denn jenes konfuse Geschwätz von allerlei Geistigem, 
auf das auch unsere Freunde einen so oftmals aufmerksam machen, und zum Ekel einen 
aufmerksam machen, dieses konfuse Geschwätz vom Geiste nützt gar nichts. Ich meine, 
es kommt alle Augenblicke einer und sagt: Nun sehen Sie einmal, der hat wiederum 
ganz theosophisch oder anthroposophisch geredet, er hat das und das gesagt! - Dieses 
bequeme Suchen nach Stützen in der gegenwärtigen Konfusion, das ist nicht dasjenige, 
was wir anstreben sollen, sondern wir sollen schon auf dem Fundament feststehen, das 
uns die Geisteswissenschaft sein wird. Und die Zeit ist zu ernst, um weitere 
Kompromisse, besonders auf diesem Gebiete zu pflegen. 

Die Brücke zu schaffen zwischen dem Naturwissen, überhaupt zwischen dem Wissen des 
Wahrgenommenen und dem Wissen desjenigen, zu dem die Sünde, zu dem die Erlösung, 
kurz, zu dem die religiösen Wahrheiten gehören, die Brücke zu schaffen zwischen 
diesen zwei Gebieten, das kann nur geschehen, wenn man den Mut haben wird, in das 
Geistige wirklich real einzudringen. Aber auch über die Lebenswahrheiten wird man 


nichts Vernünftiges wissen können, wenn man nicht den Mut hat, in das Geistige real, 
wirklich einzudringen. Zum Eindringen in das geistig Reale gehört vor allen Dingen 
diese Möglichkeit: wiederum etwas zurückzublicken zu dem dreifachen Sonnenmysterium 
der alten Zeit, aber in dem neuen Sinne, wie es der gegenwärtigen Menschheit 
angemessen ist. Geradeso wie die Sonne eine Dreiheit ist, so ist ja der Mensch auch 
eine Dreiheit. Aber es handelt sich darum, daß wir diesen dreifachen Menschen 
wirklich studieren. Das ist Wichtigstes für die Gegenwart: den dreifachen Menschen 
zu studieren. Ich möchte Ihnen heute einmal vorbereitend - morgen und übermorgen 
werden wir diese wichtige Sache zu Ende führen - schematisch etwas angeben, was Sie 
führen kann auf dem Wege, der eigentlich gesucht werden müßte, um den dreifachen 
Menschen zu begreifen. 

Denken Sie sich einmal das Folgende - also das, was ich jetzt skizziere, soll ein 
Schema sein -, denken Sie sich, Sie hätten ein Gebilde, das ganz und gar nur Bild, 
nur Abbild sei, das im Grunde gar keine Bedeutung in sich selber hat, also Abbild 
ist. Das will ich so skizzieren: ich zeichne einfach einen Kreis (siehe Zeichnung 
Seite 71, blau), eine Kreisfläche. Das ist ein Gebilde, das Abbild ist von etwas 
anderem, aber dadurch, daß es Abbild ist, hat es das andere, wovon es Abbild ist, 
vollständig aufgezehrt. Es ist ja sonderbar, wenn ich folgendes sage, aber denken 
Sie sich einmal: In unserer Kuppel, in der kleinen Kuppel arbeiten vier Damen; 
nehmen wir einmal an, diese vier Damen würden, auf jeder Seite zwei, malen, sich 
selber porträtieren, aber dieses Porträtieren hätte eine besondere Folge. Also 
denken Sie sich, diese vier Damen, die porträtieren sich in der kleinen Kuppel, 
malen sich selber da ab, aber dieses Sich-selber-Porträtieren, das hätte eine ganz 
bestimmte Folge: sie verschwänden nämlich dadurch, sie gingen über in ihr Abbild, 
sie hörten auf zu sein. Wenn sie fertig sind, sind sie nicht mehr da. Dadurch, daß 
die Abbilder entstanden sind, sind sie selbst nicht mehr da. - Solch ein Gebilde 
stellen Sie sich unter dem, was ich hier skizzenhaft aufgezeichnet habe, einmal vor: 
ein Gebilde, das dadurch entstanden ist, daß es gemacht worden ist von etwas, wovon 
es Abbild ist; aber dadurch, daß das Abbild da ist, ist das andere aufgezehrt. 

Nun ist aber dieses Aufgezehrte nicht allein in der Welt. Stellen Sie sich nämlich 
vor, es wäre die Geschichte noch nicht aus mit diesen vier Damen. Gut, diese vier 
Damen wären verschwunden, sie hätten sich da aufgemalt und wären verschwunden; aber 
die Bilder sind da. Sie sind nicht allein da im Weltenall, das Weltenall ist mit 
seinen Kräften außerdem noch da. Die Damen sind verschwunden, sind von den Bildern 
gewissermaßen aufgesogen worden; aber dadurch, daß die Bilder da sind, zieht sich 
aus dem Weltenall wiederum Substantielles zusammen und bildet die Damen neu, 
allerdings jetzt als Kinder: sie entstehen langsam wieder, entstehen da daneben. So 
entsteht neben diesem Gebilde wiederum sein Urbild (siehe Zeichnung, gelb). Ich 


müßte es eigentlich ein Stückchen hinein zeichnen, ich zeichne es nun daneben auf: 
das ist das Urbild. Das ist das Urbild, aber es ist ein sehr loser Zusammenhang 
zwischen diesem Abbild und dem Urbild, ein sehr loser Zusammenhang. Beide haben fast 
gar nichts miteinander zu tun. Dieses Abbild ist richtig verhärtet und hat fast gar 
nichts mit seinem Urbilde zu tun. 

Dann denken Sie sich ein zweites Gebilde. Ich will das zweite Gebilde so skizzieren, 
daß ich es nun auch als Abbild mache (siehe Zeichnung Seite 72, violett); nur ist 
das erste drinnen in dem zweiten. Das erste ist etwas für sich, aber es ist auch 
drinnen in dem zweiten. Also ich zeichne da kühn über das erste das zweite drüber. 
Das ist wiederum solch ein Abbild, und wiederum so ähnlich ein Abbild von einem 
andern, das ich auch nun da drauf zeichnen will (siehe Zeich 

nung, rot); das muss ich aber nun schon inniger mit dem verbinden. Da ist die Sache 
also so, daß ich nicht den Vergleich wählen könnte, den ich früher mit den vier 
Damen gewählt habe, sondern wenn ich be2üglich dieses Bildes und Abbildes jetzt 
einen Vergleich wählen würde, müßte ich so sagen: Es sind also die vier Damen da, 
sie malen in der kleinen Kuppel, und während sie malen, geht schon auch etwas von 
ihnen selber auf, wird aufgesogen. Aber nur zur Hälfte werden sie aufgesogen; 
zuletzt sind sie so, daß sie - nun, ich will also sagen, um nicht einen 
unästhetischen Vergleich hervorzurufen: Es wird von der einen die linke Körperhälfte 
aufgesogen, die rechte ragt noch heraus aus dem Bilde; von der anderen die rechte 
Körperhälfte aufgesogen, die linke ragt noch heraus. Also sie sind teilweise 
aufgesogen; teilweise ragen sie noch heraus. Das ist das zweite. 

Dann stellen Sie sich ein drittes vor, das also wiederum das erste mitumfaßt und das 
zweite auch mitumfaßt (siehe Zeichnung Seite 73, grün). Das aber ist zum großen Teil 
mit seinem Abbilde verbunden, das ist noch nicht getrennt von seinem Abbilde. Da 
müßte ich also, wenn ich den Vergleich festhalten wollte, sagen: Die Damen malen, 
aber sie bleiben auch als Damen vorhanden, und das Ganze, was ich vor mir habe, sind 
die Damen und ihre Abbilder. Das ist vorhanden (siehe Zeichnung, orange), das ist 


zum größten Teile auch im Urbilde vorhanden. 

So haben Sie also hier (Zeichnung Seite 71) etwas schematisch gezeichnet: zuerst 
oben ein Abbild, verhärtet, kristallisiert, es hat mög 

lichst wenig mit seinem Urbilde zu tun; das Urbild ist daneben, neu entstehend. Das 
ist nämlich Ihr Kopf; der ist der materiellste, verhärtetste Teil der Menschennatur. 
Sein Urbild hat geradezu nichts mit ihm zu tun, entsteht neu; und wenn Sie 
achtundzwanzig Jahre alt geworden sind, ist Ihr Kopf so, daß er aus sich selber gar 
nicht einmal mehr etwas hergibt, ausgewachsen ist. Der größte Materialist in der 
Menschennatur ist das Haupt. Ein zweites Gebilde ist Brust und Atmung und alles, was 
dazugehört. Das ist ungefähr so, daß ich das zweite als Schema gebrauchen könnte 
(Zeichnung Seite 72). Das ist schon mehr verbunden, da hängen Geist und Materie 
schon mehr zusammen, das ist schon durchgeistigter. Alles das, was Lunge und 
Atmungsprozeß ist, ist schon für die Erde vergeistigter. Und was übrigbleibt, 
Gliedmaßen, im Zusammenhange damit alles das, was die Sexualität umfaßt, da ist 
Geistiges mit Physischem eins, da sind sie noch zusammen. Das gehört zum dritten 
Schema (Zeichnung oben). Das ist der dreifache Mensch. Ich habe es Ihnen heute nur 
schematisch auf die Tafel zeichnen können. Dieses zu gleicher Zeit wunderbare und 
fruchtbare, dieses großartige und tiefeindringende Mysterium vom dreifachen Menschen 
hängt wiederum mit dem dreifachen Sonnenmysterium zusammen. Das aber hängt wiederum 
zusammen mit all den Wahrheiten, die wir brauchen wie das Brot des Lebens für alles 
dasjenige, was sich setzen muß an die Stelle dessen, was in das Chaos, was in die 
Sackgasse hineingekommen ist und zu den gegenwärtigen Menschheitskatastrophen 
geführt hat. Davon werden wir morgen weiter sprechen. FÜNFTER VORTRAG Dornach, 25. 
August 1918 

Auf den dreigeteilten Menschen habe ich gestern schematisch hingewiesen. Es ist ja 
durchaus so, daß aus unserem gegenwärtigen Geistesleben heraus wenig Empfindungen 
vorhanden sind für das Verständnis des Wesens des Menschen, so wie es erfaßt werden 
muß vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte. Allein, wir müssen uns doch bemühen, 
an dieses Menschenwesen heranzukommen. Die wichtigsten Vorstellungen, die man auch 
über das Gesamtleben des Menschen gewinnen muß, über die Entwickelung des Menschen 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, auch sie sind nur zu beherrschen, wenn man 
ausgeht von einem solchen Verständnisse, das an diesen dreigeteilten Menschen 
anknüpft. Betrachten wir für heute einmal im einzelnen diesen dreigeteilten 
Menschen. 

Es wurde ja gestern schon darauf aufmerksam gemacht, daß wir da zunächst auf das 
Haupt des Menschen hinweisen können. In einem gewissen Sinne ist dieses Haupt des 
Menschen wirklich eine Art selbständige Formwesenheit. Sie können sich ja selber 
hinstellen vor ein Menschenskelett, und Sie können leicht das Haupt abheben. Wie 
eine Kugel können Sie es abheben. In Wirklichkeit ist allerdings die Trennung 
zwischen den drei Gliedern der menschlichen Natur nicht so einfach, daß man sagen 
könnte: Dasjenige, was man da vom übrigen Skelett so bequem abhebt wie eine Kugel, 
das ist dieser Hauptesteil. - So streng sind die Dinge nicht geschieden. Aber man 
muß sich ja allmählich herausarbeiten aus dem bloßen Schematismus, auch aus dem, den 
einem die Natur selbst nahelegt, zu einer lebendigen Empfindung. Und ich mußte ja 
gestern schon, wie Sie gesehen haben, nicht etwa drei nebeneinanderliegende Kreise 
aufzeichnen, sondern einen Kreis für das Haupt, einen zweiten Kreis, der dieses 
Haupt übergriff, und einen dritten Kreis, der wiederum beide übergriff. So daß, wenn 
man schematisch den dreigeteilten Menschen zeichnen würde nach seiner physischen 
Wesenheit, man eben ihn so zu zeichnen haben würde, daß man sagt: Der Hauptesteil 
(siehe Zeichnung roter Kreis A), der Rumpfteil (oval, gelb), und dann der 
Gliedmaßenteil (orange) -, eigentlich drei Kugeln, wenn auch diese Kugeln in die 
Länge gezogen werden müssen. Mit dem Hauptesteil, also mit dem, was hier als roter 
Kreis A bezeichnet worden ist, mit diesem Hauptesteil steht das Geistige, das, wie 
Sie gestern gesehen haben, eine junge Bildung ist, im Zusammenhange 
(hellschraffierter kleiner Kreis, weiß). Dieses Geistige des Hauptes, das ist eine 
junge geistige Bildung, während das Haupt selbst eine alte physische Bildung, eine 
physische Formwesenheit ist. Bei dem Haupte ist daher vor allen Dingen richtig, was 
man sonst im allgemeinen für den Menschen anführt, was aber in dieser Allgemeinheit, 
wie man es anführt, nicht ganz richtig ist; für das Haupt ist es richtig. Was ich 
hier als Weißes, Geistiges bezeichnet habe in bezug auf das Haupt, das ist, wenn Sie 
schlafen, heraußen aus dem Haupte. Wenn Sie wachen, ist es mit dem Haupt vereinigt, 
ist zum größten Teile im physischen Haupte drinnen. Es kann sich also am leichtesten 
vom physischen Haupte trennen; es geht heraus und geht wiederum zurück, hinein. 


Das ist schon durchaus nicht so für den mittleren Menschen, nennen wir ihn 
meinetwillen den Brustmenschen. Alles dasjenige, was vom Thorax, vom Brustkorbe 
eingeschlossen ist, von den Rippen und vom Rückgrat, das ist mit dem Geistigen 


verbunden, aber es ist nicht so ausgesprochen das Geistige heraußen, wenn Sie 
schlafen. Das Geistige steht schon auch während des Schlafens für diesen mittleren 
Menschen in einer starken Verbindung mit dem Physischen. Und für den dritten 
Menschen, für den Gliedmaßenmenschen, wozu auch der sexuelle Mensch gehört, da ist 
eigentlich praktisch eine Trennung zwischen Schlafen und Wachen in Wirklichkeit doch 
nicht vorhanden. Da kann man gar nicht sagen, daß wirklich das Geistig-Seelische im 
Schlafe sich trennt; die bleiben mehr oder weniger auch im Schlafe vereint. So daß 
man nach einem andern Schema den wachenden Menschen gut so zeichnen könnte, daß man 
sagte: Wenn das der physische Mensch ist, wachend (siehe Zeichnung a, dunkel schraf- 
fiert, rot), so würde dieses der geistige Mensch sein (hell schraffiert, weiß). Das 
würde der schlafende Mensch sein (siehe Zeichnung b, rot und weiß); es bliebe also 
dieses mehr oder weniger mit dem Leiblichen vereint, und nur das geht eigentlich 
heraus (siehe Zeichnung b). Das würde von einem gewissen Gesichtspunkte aus die 
eigentliche Zeichnung sein für den Gegensatz des wachenden und schlafenden Menschen. 
Nun werden Sie die wichtigen Dinge, die wir zu besprechen haben, nur dann verstehen, 
wenn Sie diese Gliederung des dreigeteilten Menschen, die wir eben besprochen haben, 
für sich durchkreuzen mit einer andern Gliederung des Menschen, die anknüpft an 
dasjenige, was ich die vorige Woche hier auseinandergesetzt habe. Wenn wir so noch 
einmal das Haupt, den Rumpfmenschen, den Gliedmaßenmenschen durchsprechen, so können 
wir ja sagen: Im eigentlichsten Sinne Mensch ist nur der Rumpfmensch. Der ist daher 
auch derjenige, dem der lebendige Odem eingehaucht ist durch die Elohim. Er ist der 
atmende Mensch. Da ist die Teilung nicht so ganz bequem wie beim Skelett; der 
Atmungsvorgang durch Nase und Mund gehört schon zum Rumpfmenschen. Also, nicht wahr, 
es ist die Teilung in Wirklichkeit nicht so schematisch bequem zu machen, wie man es 
sich gern aufzeichnen möchte, aber das sind ja natürlich die Schwierigkeiten des 
Verständnisses für eine solche Sache. 

Also der eigentliche Mensch, der Erdenmensch, ist der Rumpfmensch. Und der 
Kopfmensch, als physische Gestaltung, das ist eigentlich nicht etwas durch und durch 
Menschliches. Man kann nicht sagen, daß der Menschenkopf etwas durch und durch 
Menschliches ist. Der Menschenkopf hat eben sehr viel Ahrimanisches in sich. Er ist 
im wesentlichen so gegliedert, wie er gegliedert ist, aus dem Grunde, weil gewisse 
Bildungsprinzipien in ihm namentlich diejenigen sind, die noch von der alten Sonne, 
also von diesem zweiten Erdenstadium - Saturn, Sonne -, zurückgeblieben sind. Unser 
Haupt mit seiner ganzen komplizierten Bildung wäre nicht so, wie es ist, wenn es 
nicht seine erste Bildung bekommen hätte in diesen uralten Zeiten der alten Sonne. 
Und es sind also eigentlich alte, uralte Bildungsprinzipien, die heute hereinragen 
in die Erdensphäre, und die wir aus diesem Grunde als ahrimanische bezeichnen 
müssen. Zurückgebliebene Prinzipien müssen wir ja immer als luziferische oder 
ahrimanische, je nach den Gesichtspunkten, ansehen. Dasjenige, was den Menschen als 
Erdenmenschen ausmacht, wo die Prinzipien des Erdenwerdens hauptsächlich spielen, 
das ist der Brust-, der Rumpfmensch. 

Der Gliedmaßenmensch ist auch nicht rein der Mensch, sondern der hat sehr viel 
Luziferisches in sich, und seine Bildungsprinzipien sind eigentlich noch nicht volle 
Bildungsprinzipien, sondern sie sind solche, welche ihre volle Ausgestaltung erst 
haben werden, wenn die Erde ins Venusstadium gekommen sein wird, wenn also das 
Jupiterstadium vorausgegangen und im Übergange sein wird in das VenusStadium. Dann 
werden die Bildungsprinzipien, die heute, ich möchte sagen, noch diesen Schatten von 
einem Wesen ausbilden, der der Extremitätenmensch ist, dieses dritte menschliche 
Wesen, in ihrer vollen Intensität, in ihrer richtigen Gestalt wirken: wenn die 
Venuszeit da sein wird. Also das nimmt der Mensch voraus, was in der Venuszeit erst 
da sein wird und bildet es heute unvollkommen, keimhaft, läßt es nicht über das 
Keimhafte hinauskomnmen. 

So ist die Sache kosmisch betrachtet. Kosmisch betrachtet also sind wir in unserer 
Gestaltung so, daß wir in unserem Haupte gewissermaßen nach den Kräften die alte 
Sonnenzeit wiederholen, in unserer Brust das Erdenwerden tragen; indem wir 
Extremitätenmenschen sind, tragen wir die Keime zum Venuswerden in uns. Das ist 
kosmisch betrachtet. 

Humanistisch betrachtet ist es etwas anderes. Da müssen wir auf die menschliche 
Individualität sehen, wie diese menschliche Individualität von Inkarnation zu 
Inkarnation schreitet. Da müssen wir sagen: Was wir heute in dieser Inkarnation als 
Haupt an uns tragen, das hat sich verwandt erwiesen unserer vorigen Inkarnation; 
dasjenige, was wir jetzt als Brustmenschen in uns tragen, das ist eigentlich rein 
verwandt unserer gegenwärtigen Inkarnation; und dasjenige, was wir als 
Extremitätenmensch in uns tragen, das wird ja Haupt in der nächsten Inkarnation, das 
ist verwandt schon mit der nächsten Inkarnation. Ich habe Ihnen in der vorigen Woche 
gesagt: Das Haupt hat etwas Verräterisches, insbesondere in seinem Negativ. Wenn Sie 
einen Abdruck nehmen würden von der Physiognomie des Hauptes und diese Physiognomie 


what I call myself, I always stumble on some particular perception of heat or cold, 
light or shade, love or hatred, pain or pleasure, or the like. I never catch myself 
without a perception, and never observe anything but the perception. When I am 
without perceptions for a while, as in sound sleep, for that period I am not aware 
of myself and can truly be said not to exist.» David Hürne, Treatise of Human 
Nature, 1739-40, Part IV, Section 6. es muss diese beim Aufwachen in den Organismus 
sozusagen einziehen: Vgl. die Parallelstelle in der anderen Mitschrift: «Das [ist 
ein] zwingender Beweis, dass beim Aufwachen [das] Ich [den] Seeleninhalt in [den] 
Leib hereinzieht> 105f. [Sonst ist der Mensch angeregt... in der Meditation]: 
Ergänzung nach der anderen Mitschrift. 106 Wenn 'wir solche Dinge auf uns wirken 
lassen: Vgl. die Parallelstelle in der anderen Mitschrift: «Wem nichts auf seine 
Seele wirkt, gibt er selbst der Seele einen Inhalt, der so auf seine Seele wirkt in 
seiner Wirklichkeit, dass er aufschließt Sinne der übersinnlichen Wclt> die Summe 
der drei Winkel... 180° ist: Mit «2 R» sind hier zwei rechte Winkel gemeint, deren 
Wwinkelsumme wie beim ebenen Dreieck 180° beträgt. 107 «Gott treibt Geometrie!»: 
Platon (428/427-348/347 v. Chr.); dieser Ausspruch findet sich in keinem seiner 
Dialoge, sondern ist Tradition in der platonischen Schule; er ist durch Plutarchs 
Tischgespräche, Achtes Buch, Zweite Frage (Quaestiones conuiuales VIII, 2, 
Stephanus 718c) - «In welchem Sinne sagt Plato, dass Gott fortwährend 
geometrisiert?» — überliefert. 108 /u'as/ mit unserem Seeleninbalt: Ergänzung 
herausgeberseits. 110 «Moralpredigen ... »; Siehe Hinweis zu S. 65. Das kt zwar 
egoistisch: Vgl. die Parallelstelle in der anderen Mitschrift (2529 I): «Das [ist 
ein] sehr egoistischer Grundsatz, aber sie erziehen so tüchtige Kinder und erziehen 
sich selber bei dieser Erziehung.» 111 Moral kann man nur begründen: Vgl. die 
Paralklstelle in der anderen Mitschrift: «Es kann jemand, wenn er durch Egoismus zur 
Karmalehre getrieben wird, dadurch, dass das Gute zurückwirkt auf den, der es 
vollbringt, zu selbstloser moralischer Entwickelung kommen.» 113 einer berühmten 
Akademie der Wissenschaften [in Paris/: «Park» steht als Einfügung in der Mitschrift 
in Klammern. Die wissenschaftliche Welt hatte sich gegen die Anerkennung von 
Meteorsteinen als Faktum gesträubt, bis der Steinregen von L'Aigle in der Normandie 
am 26. April 1803, zu dessen Untersuchung die französische Akademie der 
Wissenschaften eine Kommission entsandte, die Zweifel behob. Zuvor hatte schon in 
Deutschland der Akustiker, Physiker und Astronom Ernst Florens Friedrich Chladni 
(1756-1827) in seinem Buch Über den Ursprung der von Pallas gefundenen und anderer 
ihr ähnlicher Eisenmassen und über einige damit in Verbindung stehende 
Naturerscheinungen 1794 die Ansicht der kosmischen Herkunft der Meteoriten 
vertreten. 114 Es sprechen zu den Menscbenseelen: Ein sehr häufig von Rudolf Steiner 
zu Vortragsschluss in verschiedenen Varianten gesprochener Spruch; meistens lautet 
die erste Zeile: «Es sprechen zu dem Menschensinn»; siehe auch Rudolf Steiner: 
Wahrsprucbworte, GA 40, Dornach 2005, Register, S. 431 f. Des eignen Wesens 
allertiefsten Grund: Es folgt die Notiz: «München, 19.1.12 / Flaase». Am Ende der 
handschriftlichen, nur eine Seite umfassenden Mitschrift (2529 C) ist notiert: 
Fragen: Angeführte Stelle von Lessing in Hamburgischer Dramaturgie». Siehe auch 
Hinweis zu S. 60. Zum Vortrag uom 25. September 1912 Textgrundlagen: Diesem sowie 
dem folgenden Vortrag liegt eine ausführliche maschinengeschriebene Mitschrift 
(Vortragsregister-Nr. 2637 II) zugrunde. Auch ein im Wortlaut abweichendes 
Stenogramm aus der Feder von Walter Vegelahn ist erhalten (Stenogramm-Register V 
2). Korrekturen in eckigen Klammern im Text rühren daher, sofern in den Hinweisen 
nichts anderes vermerkt ist. Der Titel des Vortrages lautet bei Hans Schmidt und auf 
einer anderen Mitschrift (handschriftlich korrigiert) abweichend Die Aufgaben der 
Geisteswissenschaft für die Zukunft. 115 wie /sie/ hier gemeint ist: Nach 
Stenogramm; in der Mitschrift «wie das hier gemeint ist». /uorbereitet/ bat: Stau 
«verbreitet», Korrektur gemäß Stenogramm. 118 Johann Gottlieb FiChte: Johann 
Gottlieb Fichte (1762-1814), Philosoph, Vertreter des Deutschen Idealismus. 119 
Denket euch eine Menge: Wörtlich: «Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen 
darum allein die Dinge und ihre Verhältnisse bekannt sind, die durch den Sinn der 
Betastung existieren. Tretet unter diese und redet ihnen von Farben und den ändern 
Verhältnissen, die nur durch das Licht für das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr 
redet ihnen von Nichts, und dies ist das Glücklichere, wenn sie es sagen; denn auf 
diese Weise werdet Ihr bald den Fehler merken und, falls Ihr ihnen nicht die Augen 
zu öffnen vermögt, das vergebliche Reden einstellen. [...] Oder sie wollen aus 
irgendeinem Grunde Eurer Lehre doch einen Verstand geben: So können sie dieselbe nur 
verstehen von dem, was ihnen durch die Betastung bekannt ist: Sie werden das Licht 
und die Farben und die ändern Verhältnisse der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen 
vermeinen, innerhalb des Gefühles irgendetwas sich erkünsteln und anlügen, was sie 
Farbe nennen. Dann missverstehen, verdrehen, missdeuten sie.» (In: 
Einlatungsuorlesungen in die Wissenschaftslehre 1813, in: Flehtes nachgelassene 


anschauen würden, so würden Sie in dieser negativen Physiognomie Ihres Hauptes viel 
von dem erkennen, was Sie in einer vorigen Inkarnation angestellt haben. 

Umgekehrt ist es mit dem Extremitätenmenschen. Da können Sie aber nicht einen 
Abdruck nehmen, sondern da müssen Sie anders vorgehen. Denken Sie sich vom Menschen 
das Haupt und den Rumpfmenschen weg, aber denken Sie sich alles das, was nun Ihre 
Hände und Beine tun, machen Sie sich ein Bild von dem, was Ihre Hände und Beine tun. 
Sie müssen sich da eine Art Landkarte machen. Nicht wahr, jedesmal, wenn Sie mit 
Ihren Händen das oder jenes tun, geschieht es ja an einem andern Orte. Sie gehen ja 
außerdem herum, Sie kommen in Beziehung zu andern Wesen. Wenn Sie das alles malen 
würden, was Ihre Hände und Beine tun, und ein Bild im Laufe Ihres Lebens entwerfen 
würden - es würde ein sehr bewegtes Bild werden - von dem, was Ihre Hände und Füße, 
Arme und Beine tun, dann würden Sie in dieser Zeichnung eine komplizierte Landkarte 
erblicken; aus der würden Sie viel von dem verraten bekommen, was Ihnen karmisch 
aufbewahrt ist für Ihre nächste Inkarnation. Darinnen würden Sie viel ablesen können 
von dem Karma der nächsten Inkarnation. Es ist durchaus bedeutsam: So wie der 
Negativabdruck der Physiognomie in seiner Ruhe, in seiner festen, konturierten 
Zeichnung verräterisch ist für das, was in der vorigen Inkarnation schon geschehen 
ist, so würde dasjenige, was man abpunktieren könnte von dem, wie sich Arme, Hände, 
Beine, Füße verhalten, außerordentlich instruktiv sein für das, was der Mensch in 
der nächsten Inkarnation ausführen wird. Namentlich ist es auch instruktiv für das, 
was der Mensch in der nächsten Inkarnation ausführt, wohin er geht, wohin ihn seine 
Beine tragen. Wenn Sie alle die Orte, wenn Sie einfach den Weg verfolgen würden, 
wohin Sie Ihre Beine tragen, so würde da eine Landkarte daraus werden. Sie würden 
merkwürdige Figuren bekommen. Nicht ganz ohne Einfluß sind die Neigungen der 
Menschen auf diese Figuren. Es spricht sich viel von den geheimen Neigungen in 
diesen Figuren aus. Die sind sehr verräterisch, diese Spuren, die da bleiben, für 
dasjenige, was die nächste Inkarnation dem Menschen bringt. Also das wäre 
humanistisch betrachtet. Das andere war kosmisch betrachtet. 

Diese Gliederung des Menschen, die, ich möchte sagen, abzielt auf die Gegenwart, 
bedeutet aber wiederum eine Verbindung mit den Geheimnissen der alten Mysterien, in 
denen man mehr atavistisch die Sache gewußt hat, aber in denen man solche 
Geheimnisse, wie sie jetzt eben angeführt worden sind, schon gekannt hat. Es gibt 
eine schöne Sage, anknüpfend an den König Salomo, über die Bestimmtheit, mit welcher 
der Mensch seine Füße dorthin setzt, wo er seinen Tod finden soll. Gleichsam ist der 
Sinn dieser Sage, daß ein bestimmter Ort auf der Erde ist, wo der Mensch seinen Tod 
finden soll - Sie werden einen Zweigvortrag finden, wo ich gerade über diese 
SalomoSage vorgetragen habe -, dahin setzt der Mensch dann seine Füße. Das hängt 
zusammen mit dem alten Mysterienwissen von diesen Dingen. 

Nun, der Mensch hat ja eigentlich, wenn er so im allgemeinen lebt, nur sein 
gewöhnliches Bewußtsein; aber er ist, wie Sie sehen, ein recht kompliziertes Wesen, 
der Mensch. Wenn er wachend ist, wenn er sein jüngstes geistiges Glied, das Haupt, 
in seinem physischen Haupte drinnen hat, dann weiß er ja nichts von seinem Haupte. 
Sie werden mit Recht sagen: Gott sei Dank, daß man nichts vom Haupte weiß; denn weiß 
man vom Haupte, so ist es nur der Kopfschmerz. - Auf eine andere Weise wird sich der 
Mensch seines Hauptes nicht bewußt, als wenn er Kopfschmerz kriegt; dann weiß er, 
daß er ein Haupt hat. Sonst bleibt das unbewußt, im eminentesten Sinne unbewußt, 
viel unbewußter, als ein übriges Glied des menschlichen physischen Leibes. Der 
Mensch darf ganz froh sein, wenn er im normalen Bewußtsein von seinem Haupte nichts 
weiß. Aber unter diesem Bewußtsein des Hauptes, das gewöhnlich eigentlich nur von 
der Außenwelt Kenntnis nimmt, das nur darauf ausgeht, zu wissen von dem, was in der 
Umgebung ist, unter diesem Wissen ruht ein anderes, eine Art Traumbewußtsein, ein 
Traumeswissen. Ihr Haupt träumt fortwährend. Und während Sie von der Außenwelt 
wissen in der Art, wie Ihnen das wohl bekannt ist, träumen Sie eigentlich unter der 
Schwelle des Bewußtseins, im Unterbewußtsein, fortwährend. Und was Sie da träumen, 
dieses Träumen im Haupte, wenn Sie es voll auffassen könnten, wenn Sie es ganz in 
das Bewußtsein hereinbringen könnten, so würde Ihnen das ein Bild geben, ein 
richtiges, zusammenfassendes Bild Ihrer vorigen Inkarnation. Denn Ihre vorige 
Inkarnation träumen Sie unterbewußt in Ihrem Haupte. Das ist schon so. Es ist immer 
ein leises Bewußtsein vorhanden, das nur übertäubt ist von dem stärkeren Lichte des 
gewöhnlichen Bewußtseins, ein träumendes Bewußtsein von der vorigen Inkarnation. 
Mit dem Jahre 747 vor dem Mysterium von Golgatha ist das äußere Bewußtsein so stark 
geworden, daß nach und nach dieses Unterbewußtsein der vorigen Inkarnation völlig 
ausgelöscht worden ist. Aber 

vor diesem Jahre 747 hat man viel gewußt von diesem Traumesbewußtsein des Hauptes. 
Daher finden Sie auch überall auf dem Grunde der alten Kulturen die wiederholten 
Erdenleben als eine Tatsache angeführt. Das rührt einfach davon her, daß dazumal 
dieses Unterbewußtsein des Hauptes noch nicht so völlig in den Hintergrund getreten 


war wie jetzt, wie das geschehen ist durch den vierten, namentlich durch den fünften 
nachatlantischen Zeitraum. 

Von dem, was seelisch-geistig mit dem Brustkorb und dem Rumpf des Menschen 
zusammenhängt, wissen Sie ja auch im gewöhnlichen Bewußtsein sehr wenig. Das ist 
schon an sich ein Traumhaftes. Es schlägt nur manchmal, und dann sehr chaotisch, 
unregelmäßig, dieses Rumpf- und Brustkorbbewußtsein in das Bewußtsein des Menschen 
im Traume herauf. Wenn der Mensch regelmäßig atmen kann, wenn sein Herzschlag 
regelmäßig ist, also wenn alle seine Funktionen des Brustkorbes und Rumpfes 
regelmäßig sind, so verläuft das Bewußtsein des Rumpfes nicht so hell wie das 
Kopfbewußtsein, sondern es verläuft auch im gewöhnlichen Leben traumhaft. Man träumt 
im Gefühle - ich habe das im vorigen Jahre hier ausgeführt - von diesem mittleren 
Menschen. Aber dieses, was da im Gefühle liegt, was der Mensch nur im Gefühle 
erlebt, wenn es heraufgeholt wird durch ein mehr hellseherisch werdendes Bewußtsein, 
wenn mit andern Worten der Mensch das, was in seinem Brustkorb sich abspielt, ebenso 
bewußt zu überschauen lernt, wie er sonst im wachen Zustande nur das überschaut, was 
in seinem Hauptesbewußtsein ist, ja, dann teilt sich dieses Rumpf- und 
Brustkorbbewußtsein deutlich in zwei Teile. Der eine Teil träumt zurück in die ganze 
Zeit zwischen dem vorigen Tod und der jetzigen Geburt oder Empfängnis. Also während 
Sie traumhaft, in sehr tiefen Träumen in Ihrem Hauptesbewußtsein unterbewußt haben 
dasjenige, was in der vorigen Inkarnation war, haben Sie das, was seit der vorigen 
Inkarnation bis zu der jetzigen Geburt in der Zwischenzeit verflossen ist, in den 
Träumen des Brustkorbes. Und in den Träumen, die mehr nach den unteren Partien des 
Brustkorbes gelegen sind, haben Sie ein starkes Bewußtsein von dem, was zwischen 
Ihrem kommenden Tode und dem nächsten Erdenleben ist. Also das Bewußtsein, das im 
Brustkorb konzentriert ist, das aber mehr oder weniger unterbewußt bleibt für den 
gegenwärtigen Menschen, das ist eigentlich ein traumhaftes Bewußtsein sowohl für die 
Zeit vor dieser Geburt wie für die Zeit nach diesem Tode. Was zwischen unserem 
letzten Erdentode und unserer nächsten Erdenempfängnis liegt, mit Ausnahme 
desjenigen oder auch mit Einschluß desjenigen, was wir jetzt erleben zwischen Geburt 
und Tod, das enträtselt sich für dieses Unterbewußtsein des mittleren Menschen. 

Und in demjenigen, was recht sehr stark durch das ganze Leben hindurch unterbewußt 
bleibt, was nur heraufgezogen werden kann, wenn der Mensch imstande ist, es durch 
immerwährendes Sich-Beschäftigen mit geisteswissenschaftlichen Studien und Übungen 
heraufzuziehen, so daß gewisse Momente des Schlaf lebens, die sonst eben schlafend, 
unbewußt vor sich gehen, heraufgehoben werden und der Mensch mitten aus dem Schlaf 
heraus bewußt wird, da kann sich das Tableau von der nächsten Erdeninkarnation aus 
diesem dritten Menschen, aus dem Unterbewußtsein des Extremitätenmenschen heraus 
entwickeln. Dasjenige, was der Mensch als sein gewöhnliches, heute wachendes 
Bewußtsein hat, ist eigentlich eine Art Seitentrieb des Menschen; das strahlt in das 
Haupt herein von außen. Aber hinter diesem Bewußtsein liegt ein anderes Bewußtsein, 
das sich verbreitet über die vorige Inkarnation, über das Leben von der vorigen 
Inkarnation bis zu dieser, über das Leben von dieser Inkarnation bis zur nächsten, 
und dann wiederum über die nächste Inkarnation. Nur verschläft der Mensch dieses 
Bewußtsein. 

Es ist das Bewußtsein der vorigen Inkarnation im Haupte. In all den Organen, die 
vorzugsweise dem Ausatmen dienen, wirkt ein starkes Bewußtsein für das Leben 
zwischen der vorigen Inkarnation und dieser. In all den Funktionen, die vorzugsweise 
dem Einatmen dienen, wirkt ein Bewußtsein von der jetzigen Inkarnation bis zur 
nächsten Erdeninkarnation. Und in dem Gliedmaßenmenschen, in all den geheimnisvollen 
Vorgängen des Gliedmaßenmenschen wirkt ein sehr, sehr unterbewußt bleibendes 
Bewußtsein der nächsten menschlichen Inkarnation. 

Diese Bewußtseine sind mehr oder weniger verdeckt worden seit dem Beginn der vierten 
nachatlantischen Zeit, seit 747 vor dem Mysterium von Golgatha. Und der Beruf 
unserer Zeit ist wiederum, aus dem allgemeinen chaotischen Menschenbewußtsein heraus 
die bestimmten Bewußtseine von diesen konkreten Vorgängen der kosmischen und der 
Menschheitsevolution herauszuholen. 

Mit alldem, was ich jetzt entwickelt habe, muß sich eine andere Einsicht in die 
Menschenwesenheit, ich möchte sagen, kreuzen. Ja, es ist schon notwendig, daß wir 
uns in so schwierige Erörterungen einlassen, wir kommen sonst nicht zum genaueren 
Verständnisse. Ich hätte ja so gerne, wenn für diese schwierigen Erörterungen nicht 
nur ein gewisses Über-sich-ergehen-Lassen waltete, sondern wenn gerade für diese 
schwierigen Dinge - weil das der gegenwärtigen Menschheit so notwendig wäre - ein 
bißchen Enthusiasmus, ein bißchen temperamentvolles Eingehen aufzubringen wäre, was 
ja in einer Gesellschaft der heutigen Zeit so unendlich schwierig ist. 

Sehen Sie, Sie richten Ihre Sinne nach außen. Da finden Sie durch Ihre Sinne die 
Außenwelt als eine sinnenfällige ausgebreitet. Ich zeichne das schematisch, was da 
nach außen als sinnenfällig ausgebreitet um uns herum liegt. Bitte, es soll das, was 


da außen herum liegt, dieses (siehe Zeichnung, blau) sein. Wenn Sie Ihre Augen, Ihre 
Ohren, wenn Sie Ihren Geruchssinn, was Sie wollen, auf die Außenwelt richten, so 
wendet sich Ihnen gewissermaßen entgegen, es wendet sich diesen Sinnen entgegen 
dasjenige, was die Innenseite dieses Außen ist also bitte: die Innenseite dieses 
Außen (links). Nehmen Sie an, Sie wenden Ihre Sinne dem zu, was ich da gezeichnet 
habe (siehe Zeichnung, Pfeile), so sind diese Sinne auf diese Außenwelt gerichtet 
und Sie sehen das, was sich innen hier hineinneigt. Nun folgt die schwierige 
Vorstellung, auf die ich aber schon kommen muß. Alles das, was Sie da anschauen, 
zeigt sich Ihnen von innen. Denken Sie sich, daß das auch eine Außenseite haben muß. 
Nun, ich will es schematisch dadurch vor Ihre Seele rufen, daß ich sage: Wenn Sie so 
hinausschauen, sehen Sie als Grenze Ihres Schauens das Firmament: das hier ist ja 
fast so, nur daß ich es klein gezeichnet habe. Aber jetzt denken Sie sich, Sie 
könnten flugs da hinausfliegen und könnten da durchfliegen und von der andern Seite 
gucken, Ihre sinnenfälligen Eindrücke von der andern Seite angucken. Also Sie 
könnten so hinschauen (siehe 

Zeichnung, Pfeile oben). Bitte, das sehen Sie natürlich nicht; aber könnten Sie so 
hinschauen, so würde das der andere Aspekt sein. Sie würden aus sich heraus müssen 
und würden von der andern Seite Ihre ganze sinnenfällige Welt anschauen müssen. Sie 
würden also das, was sich Ihnen als Farbe zuwendet, von der Rückseite betrachten, 
das, was sich Ihnen als Ton zuwendet, von der Rückseite betrachten und so weiter; 
was sich Ihnen als Geruch zuwendet, würden Sie von der Rückseite betrachten, Sie 
würden von der Rückseite den Geruch in die Nase fassen. Also von der andern Seite 
denken Sie sich die Weltbetrachtung : wie einen Teppich ausgebreitet die 
sinnenfälligen Dinge, und nun den Teppich von der andern Seite einmal angesehen. Ein 
kleines Stück sehen Sie nur, ein sehr, sehr kleines Stück von dieser Rückseite. 
Dieses sehr kleine Stück, das kann ich hier nur dadurch zur Darstellung bringen, daß 
ich die Sache so mache: Denken Sie sich jetzt, ich zeichne das, was Sie da von der 
andern Seite sehen würden, rot ein; so daß ich sagen kann, schematisch sieht man das 
Sinnenfällige so: Wie man es gewöhnlich sieht, so sieht es blau aus; sieht man es 
von der andern Seite, so sieht es rot aus, aber das sieht man natürlich nicht. In 
diesem, was man da rot sehen würde, steckt erstens alles das drin, was erlebt werden 
kann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, zweitens alles das, was beschrieben 
ist in der «Geheimwissenschaft im Umriß» als Saturn-, Sonnen-, Monden-, 
Erdenentwickelung und so weiter. Dasjenige liegt da aufgespeichert, was eben 
verborgen ist für die sinnenfällige Anschauung. Das ist da auf der andern Seite der 
Kugel. Aber ein kleines Stück sehen Sie davon; das kann ich nur so zeichnen, daß ich 
jetzt sage: Nehmen Sie dieses kleine Stück von dem Roten, das ginge da herüber 
(siehe Zeichnung, unten) und durchkreuzt sich mit dem Blauen, so daß das Blaue, 
statt daß es jetzt vorne ist, dahinter ist. Ich müßte eigentlich hier 
vierdimensional zeichnen, wenn ich es wirklich zeichnen würde, ich kann es daher nur 
ganz schematisch zeichnen. Also da (links) sind die Sinne jetzt hier dem Blauen 
zugewendet; da sind sie nicht zugewendet dem Blauen, sondern dem Roten, das Sie 
sonst nicht sehen. Aber hinter dem Rot hat sich jetzt gekreuzt das, was sonst 
gesehen wird, und das ist jetzt darunter. Und dieses kleine Stück, das da sich 
kreuzt mit dem andern, das sehen Sie fortwährend im gewöhnlichen Bewußtsein. Das 
sind nämlich Ihre aufgespeicherten Erinnerungen. Alles, was als Erinnerung entsteht, 
entsteht nicht nach Gesetzen dieser äußeren Wahrnehmungswelt, sondern es entsteht 
nach den Gesetzen, die dieser hinteren Welt da entsprechen. Dieses Innere, das Sie 
als Ihre Erinnerungen haben, das entspricht wirklich dem, was da auf der andern 
Seite ist (rechts). Indem Sie in sich hineinblicken, in alles das, was Ihre 
Erinnerungen sind, sehen Sie tatsächlich die Welt auf einem Stück von der andern 
Seite; da ragt das andere ein wenig herein, da sehen Sie die Welt von der andern 
Seite. Und wenn Sie jetzt durch Ihre Erinnerungen, wie sie so aufgeschrieben sind, 
durchschlüpfen könnten - ich habe vor acht Tagen davon gesprochen -, wenn Sie da 
hinunter könnten, unter Ihre Erinnerungen sehen und sie von der andern Seite 
anschauen könnten, von da drüben (siehe Zeichnung, links), da würden Sie die 
Erinnerungen als Ihre Aura sehen. Da würden Sie den Menschen sehen als ein geistig- 
seelisches aurisches Wesen, wie Sie sonst die äußere Welt sinnenfällig in den 
Wahrnehmungen sehen. Nur wäre es ebensowenig angenehm - wie ich das vor acht Tagen 
hier charakterisiert habe -, weil da der Mensch noch nicht schön ist von dieser 
andern Seite. 

Also das ist das Interessante, was man kreuzen muß mit dem andern Verständnis des 
dreigliedrigen Menschen. Diese Kreuzung hier, die liegt nun im mittleren Menschen, 
im Brustmenschen. Sie erinnern sich an die Zeichnung, die ich vor acht Tagen gemacht 
habe, wo ich ja die in sich gewundenen Lemniskaten mit den zurückgeschlagenen 
Schleifen hatte: die müßte ich hier zeichnen. Hier müßte ich diesen Brustmenschen 
zeichnen mit den zurückgeschlagenen Lemniskaten (siehe Zeichnung Seite 85, links 


unten): das würde zusammenfallen mit der Erinnerungssphäre. So daß dieser 
dreigliedrige Mensch hier in seinem mittleren Teil diese Umwendung des Menschen hat, 
wo das Innere äußerlich und das Äußere innerlich wird, wo Sie ein Tableau, das Sie 
sonst als Welttableau, als die große Welterinnerung sehen würden, nun als Ihre 
eigene kleine mikrokosmische Erinnerung sehen. Sie sehen in Ihrem gewöhnlichen 
Bewußtsein dasjenige, was sich zugetragen hat von Ihrem dritten Jahre an bis jetzt: 
das ist eine innere Aufzeichnung, ein kleines Stück für das, was gleichartig mit dem 
ist, was sonst Aufzeichnung für die ganze Weltenevolution ist, was auf der andern 
Seite liegt. 

Nicht ohne Grund habe ich seinerzeit, wie den meisten von Ihnen wohl bekannt sein 
wird, davon gesprochen - und ich habe es ja wiederum ausgeführt in meinem letzten 
Buche «Von Seelenrätseln» am Schluß in der Anmerkung -, nicht ohne Grund habe ich 
davon gesprochen, daß der Mensch eigentlich zwölf Sinne hat. Diese Sinne müssen wir 
uns so denken, daß eine Anzahl von diesen zwölf Sinnen nach dem Sinnenfälligen 
zugewendet sind, eine andere Anzahl von diesen zwölf Sinnen sind aber nach rückwärts 
gerichtet. Sie sind auch da unten (siehe Zeichnung Seite 85) nach dem gerichtet, was 
schon das Gewendete ist. Und zwar sind nach dem äußeren Sinnenfälligen gerichtet: 
Ichsinn, Denksinn, Sprachsinn, Hörsinn, Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn. Diese 
Sinne sind gerichtet nach dem Sinnenfälligen. Die andern Sinne kommen ja eigentlich 
dem Menschen deshalb nicht zum Bewußtsein, weil sie zunächst nach seinem eigenen 
Inneren und dann nach dem Umgekehrten der Welt gerichtet sind. Das sind 
vorzugsweise: Wärmesinn, Lebenssinn, Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Tastsinn. So 
daß wir sagen können: Für das gewöhnliche Bewußtsein liegen sieben Sinne im Hellen 
(oben) und fünf Sinne im Dunkeln (unten). Und diese fünf Sinne, die im Dunkeln 
liegen, die sind der andern Seite der Welt zugewendet, auch im Menschen der andern 
Seite (siehe Zeichnung Seite 85). 

Sie können daher einen vollständigen Parallelismus haben zwischen den Sinnen und 
zwischen etwas anderem, wovon wir gleich sprechen werden (siehe Zeichnung, Kreis). 
Also nehmen wir an, wir hätten als Sinne zu verzeichnen den Hörsinn, den Sprachsinn, 
den Denksinn, den Ichsinn, den Wärmesinn, den Lebenssinn, den Gleichgewichtssinn, 
den Bewegungssinn, den Tastsinn, den Geruchssinn, den Geschmackssinn, den Sehsinn, 
so haben Sie im wesentlichen alles dasjenige, was vom Ichsinn geht bis zum 
Geruchssinn, im Hellen liegend, in dem, was dem gewöhnlichen Bewußtsein zugänglich 
ist (siehe Zeichnung, schraffiert). Und alles dasjenige, was abgewendet ist vom 
gewöhnlichen Bewußtsein, so wie die Nacht vom Tag abgekehrt ist, das gehört den 
andern Sinnen an. 

Es ist natürlich die Grenze auch wiederum nur schematisiert; es fällt etwas 
ineinander; es sind die Wirklichkeiten nicht so bequem. Aber diese Gliederung des 
Menschen nach den Sinnen ist so, daß Sie schon im Schema an die Stelle der Sinne nur 
zu zeichnen brauchen die Himmelszeichen, so haben Sie: Widder, Stier, Zwillinge, 
Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage - sieben Himmelszeichen für die helle Seite; fünf für 
die dunkle Seite: Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische: Tag, Nacht; 
Nacht, Tag. Und Sie haben einen vollständigen Parallelismus zwischen dem 
mikrokosmischen Menschen - dem, was zugewendet ist seinen Sinnen, und dem, was 
abgewendet ist, aber 

eigentlich zugewendet ist seinen unteren Sinnen - und zwischen dem, was im äußeren 
Kosmos den Wechsel bedeutet von Tag und Nacht. Es geht gewissermaßen im Menschen 
dasselbe vor, was im Weltengebäude vorgeht. Im Weltengebäude wechseln Tag und Nacht, 
im Menschen wechselt auch Tag und Nacht, nämlich Wachen und Schlafen, wenn sich auch 
beide voneinander emanzipiert haben für den gegenwärtigen Bewußtseinszyklus des 
Menschen. Während des Tages ist der Mensch zugewendet den Tagessinnen; wir können 
ebensogut sagen: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage, wie wir 
sagen könnten: Ichsinn, Denksinn, Sprachsinn und so weiter. Sie können jedes Ich 
eines andern Menschen sehen, Sie können die Gedanken des andern Menschen verstehen, 
Sie können hören, sehen, schmecken, riechen: das sind die Tagessinne. In der Nacht 
ist der Mensch so, wie sonst die Erde nach der andern Seite gewendet ist, den andern 
Sinnen zugewendet, nur sind diese noch nicht vollentwickelt. Sie werden erst nach 
der Venuszeit so voll entwickelt sein, daß sie wahrnehmen können, was da nach der 
andern Seite ist. Sie sind noch nicht so voll entwickelt, daß sie das wahrnehmen 
können, was da nach der andern Seite ist. Sie sind in Nacht gehüllt, wie beim 
Durchgang durch die andern Himmelsregionen, durch die andern Bilder des Tierkreises, 
die Erde in der Nacht ist. Das Durchschreiten des Menschen durch seine Sinne ist 
ganz zu parallelisieren mit dem Gang - ob Sie nun sagen der Sonne um die Erde oder 
der Erde um die Sonne, das ist ja schließlich für diesen Zweck gleichgültig; aber 
diese Dinge hängen zusammen. Und diese Zusammenhänge kannten die Weisen der alten 
Mysterien sehr gut. 

Das verschwand für das Bewußtsein eben allmählich in der vierten nachatlantischen 


Zeit, aber es muß wieder heraufgeholt werden, muß auch gegen die Widerstände, die 
sich dagegen erheben, wiederum heraufgeholt werden für die Menschheitskultur. Denn 
in den Begriffen, die man sich da aneignet, liegt dasjenige, was einem auch 
verständlich erscheinen läßt, was nun im sozialen, im geschichtlichen Leben vor sich 
geht. Solange Sie Naturleben und geistiges Leben in der Art trennen, wie das die 
moderne Menschheit heute liebt, so lange kommen Sie nicht zu solchen Begriffen, die 
im geschichtlichen Werden eine Rolle spielen könnten, sondern Sie werden überwältigt 
von den Begriffen, die im geschichtlichen Leben eine Rolle spielen. Überwältigt 
werden Sie. Dafür gibt es ja viele Beispiele. 

Nicht wahr, die Menschen haben seit, nun, sagen wir zweihundert Jahren, wie sie 
glauben, furchtbar viel gedacht. Man kann zusammenstellen, was die Menschen seit 
zweihundert Jahren gedacht haben, was sie an Idealen ausgebildet haben, wovon sie 
als den großen Idealen gesprochen haben und immer wieder sprechen: von dem Ideal der 
Aufklärungszeit bis jetzt zu dem Ideal des großen Cäsar-Ersatzes Woodrow Wilson. All 
dasjenige, was da über die verschiedenen Ideale gesprochen worden ist, das haben die 
Menschen durch die Jahrhunderte, durch zwei Jahrhunderte hindurch gedacht; das 
bildete die Gedanken der Menschen. Aber die Weltgeschichte ist wenig bewegt worden 
von diesen Gedanken. Die Weltgeschichte ist von etwas ganz anderem bewegt worden: 
von jenen Gedanken, die in den Dingen gewirkt und gewebt haben. Und niemals waren 
eigentlich die Gedanken, die in den Menschenköpfen wimmeln, weiter entfernt von den 
großen kosmischen Gedanken, die in den Dingen leben, als in unserer Zeit. Dasjenige, 
was seit, man kann sagen, hundertfünfzig Jahren die Menschen dazu getrieben hat, 
eine gewisse Gestaltung der Welt zu bewirken, das sind nicht die Gedanken von 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Gerechtigkeit und so weiter, sondern das sind 
die Gedanken, welche verwoben waren zum Beispiel mit dem Aufkommen des mechanischen 
Webstuhls. Daß der mechanische Webstuhl hereingekommen ist in die moderne 
Entwickelung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, daß sich diese bedeutsame 
Erfindung des mechanischen Webstuhls an die Stelle der alten Handweberei 
hineingefunden hat in die Menschheitsentwickelung, und daß von diesem mechanischen 
Webstuhl die ganze Maschinenkultur der neueren Zeit ausgegangen ist, darinnen weben 
die objektiven Gedanken, die wirklichen Gedanken, welche der Welt die Gestaltung 
gegeben haben, die sie bis heute hat, und aus der das gegenwärtige katastrophale 
Chaos entstanden ist. Man muß nicht, wenn man eine Geschichte schreiben will des 
gegenwärtigen katastrophalen Chaos, an die Gedanken, die in dem Menschenbewußtsein 
gewimmelt haben, sich wenden, sondern an diese objektiven Gedanken von der 
Begründung, von der Erfindung des mechanischen Webstuhls bis zu dem Werden der 
Großindustrie und ihres Schattens, des Sozialismus. Denn wenn das auch scheinbare 
Gegensätze sind, Großindustrie und Sozialismus, so sind sie polarische Gegensätze, 
die zueinander gehören, sie sind nicht voneinander zu trennen. Bei diesen objektiven 
Gedanken muß man anfragen und das geschichtliche Werden betrachten. 

Da findet man dann, daß die Menschen sich vielen Illusionen hingegeben haben in der 
Zeit des 18. Jahrhunderts, das 19. Jahrhundert hindurch, und namentlich in dem Teil 
des 20. Jahrhunderts, in dem wir jetzt leben. Sie haben sich vielen Illusionen 
hingegeben in ihren Gedanken; aber überwältigt sind sie worden von den objektiven, 
historisch-kosmischen Gedanken. Die weben in den Dingen. Und ein Interesse für diese 
objektiv webenden Gedanken, wenn auch ein furchtbar einseitiges Interesse, haben 
eigentlich doch nur diejenigen Menschen allmählich entwickelt, welche den 
Sozialismus als Weltanschauung ausgebildet haben. Und das ist etwas ungeheuer 
Charakteristisches. Wenn Sie das 19. Jahrhundert verfolgen: das Bourgeoistum 
verliert immer mehr und mehr das Interesse für große Weltanschauungsfragen. Große 
Weltanschauungsfragen werden sogar dem Bourgeoistum höchst unangenehm, sie werden 
womöglich in die Ästhetik hinein abgeschoben. Ob es geistige Wesen gibt oder nicht, 
darüber mag man, wenn man ein richtiger Durchschnittsbourgeois ist, von der Bühne 
herunter allerlei vernehmen, wo man nicht daran zu glauben braucht, wo es nicht 
darauf ankommt, ob die Dinge Wahrheiten sind oder nicht: da läßt man sich von 
Björnson und ähnlichen Leuten das Mannigfaltigste vormachen. So in das Ästhetische 
hinein, in das Spielen mit allerlei sogenannten Künstlerischem, dahin wird das 
Weltanschauungsgemäße für das Bourgeoistum in der neueren Zeit abgeschoben. Wirklich 
für Weltanschauungsfragen die Köpfe gegenseitig zerschlagen - womit ich das nicht 
als ein Ideal betrachten will im physischen Sinne, aber im geistigen Sinne ist es in 
gewissem Sinne ein Ideal: Sie wissen, ich habe mit einem sehr starken Aplomb darauf 
hingewiesen, daß ich gerne Temperament haben würde auch beim Vertreten 
anthroposophischer Wahrheiten -, die Köpfe eingeschlagen hat man sich in den letzten 
Jahrzehnten auf sozialistischem Gebiete. Und darum haben sich die andern nicht 
gekümmert. Sie haben, möchte ich sagen, diejenigen Leute allein gelassen, welche die 
Welt eigentlich von einem sehr engen Aspekt aus gesehen haben, welche die Welt nur 
gesehen haben von dem Aspekt der Fabrik aus, von dem Inneren der Fabrik aus, von dem 


Inneren der Buchdruckerwerkstätte und so weiter. Und es ist ja im höchsten Maße 
interessant, was für eine sogenannte Weltanschauung herausgekommen ist von dem 
Aspekte der Fabrik aus: denn das ist der Sozialismus! Das ist vom Aspekt des Inneren 
der Fabrik, das ist vom Aspekt der Menschen aus, die gar nichts anderes kennen als 
das Innere der Fabrik. Und für das, was da sich heranentwickelte, hat sich das 
Bourgeoistum, das sich mit allerlei abstrakten Ideen, aber auch im Abstrakten mit 
Asthetisieren befaßt, so daß man nicht sehr sich die Köpfe zu zerschlagen brauchte, 
für das, was da unten sich entwickelt hat, hat sich das Bourgeoistum eigentlich 
wenig interessiert. Und so ist das Bourgeoistum kurioserweise in die Mitte 
hineingekommen zwischen der absterbenden, der ganz absterbenden alten 
Weltanschauung, die alles Geistige verloren hat, die alle großen Fragen überhaupt in 
den Asthetizismus hinein abschieben möchte, und dem, was da neu heraufkommt, dem 
Sozialismus, der überhaupt noch keine Begriffe hat, der noch lediglich mit Worten 
allerlei Systeme bereitet, weil er die Welt überhaupt noch nicht sehen kann, sondern 
nur die Fabrik sehen kann, nur das alleräußerste Mechanische sehen kann. Denken Sie 
sich doch, was es eigentlich zu bedeuten hat, wenn der Mensch innerlich nichts weiß 
von Mineralreich, Pflanzenreich und Tierreich, sondern nur weiß von der Art und 
Weise, wie in der Maschine mechanisch sich dieser oder jener Zapfen auf und ab 
bewegt, das oder jenes zugefeilt und zugehobelt wird und dergleichen! Der 
Sozialismus ist eine Weltanschauung, die da fußt auf der Anschauung einer Welt, die 
rein mechanisch ist. Es ist für den Sozialisten das Stück der Welt 
herausgeschnitten, das mechanisch ist; danach formt er sich seine Begriffe. 

Das hat man entstehen lassen, weil man das Prinzip hatte, sich eigentlich nur 
asthetisch um die Dinge zu bekümmern. Als die Theosophische Gesellschaft zuerst 
begründet worden ist, hat man ja auch ihren Hauptgrundsatz gesehen in der Liebe 
aller Menschen untereinander. Wieviel ist darüber deklamiert worden! Nun, ich habe 
mich ja über diesen Punkt genügend ausgesprochen. Er ist ebenso bequem wie 
unfruchtbar. Aber er rührt auch davon her, daß man möglichst abschieben will 
dasjenige, was wirklich konkreten Inhalt hat, in das Inhaltlose hinein. Und so 
konnte man auch nicht ein eigentliches Interesse fassen für den wirklichen Hergang 
der Dinge. Einzelnen Menschen fiel das Absonderliche herkömmlicher, sagen wir 
Geschichtsbetrachtung auf. Nehmen wir einen Fall. 

Nehmen Sie eine beliebte Darstellung der römischen Kaiserzeit; versuchen Sie in den 
Schulbüchern oder in den Büchern auch, die die großen autoritativen Historiker 
geschrieben haben, über die römische Kaiserzeit sich zu unterrichten. Ich glaube, 
Sie werden aus diesen Darstellungen außerordentlich wenig vernehmen über eine 
gewisse Persönlichkeit, die schon unter Nero eine bedeutende politische Rolle 
gespielt hat - so unter Nero kommen bereits die politischen Aspirationen durch -, 
dann ganz besonderes Aufsehen erregte und bedeutenden Einfluß auf die Politik Roms 
erlangte unter Vespasian und Titus, so daß man sagen kann, daß diese Persönlichkeit 
die Seele der Regierung des Vespasianus und Titus war. Dann wendete sich diese 
Persönlichkeit der andern Seite zu unter der Regierung des Domitianus, den sie für 
einen Schädling des Römertums hielt. Sie wendete sich der andern Seite zu. Es wird 
ihr der Prozeß gemacht, ein sehr aufsehenerregender Prozeß in Rom, der sehr 
interessant verlaufen ist, in welchem Domitianus geradezu umgeschlagen hat vom 
Tyrannen zu einem, der sich gegenüber diesem Prozeß nicht zu helfen wußte, daher den 
Mann nicht verurteilen konnte. Dann wiederum, als an Stelle des Domitianus Nerva 
kam, sehen wir diese Persönlichkeit wieder energisch verbunden mit dem Kaiser, dem 
Cäsar. Da sehen wir aber diese Persönlichkeit große Politik machen aus der gesamten 
Weltanschauung der damaligen Zeit heraus, und wir sehen zu gleicher Zeit diese 
Persönlichkeit versuchen, wirklich weitgehende, aus dem Kosmos heruntergeholte 
Begriffe noch einmal, zum letzten Male während der römischen Kaiserzeit, den 
politischen Ereignissen einzuimpfen. Und kurioserweise finden Sie ja eine richtige 
Beschreibung dieser Persönlichkeit in gar keinem gebräuchlichen Geschichtsbuche, 
nicht einmal bei Sueton und Tacitus, sondern nur bei Philostratus. Und Philostratus 
schildert auch nur so, daß man nicht wußte, schildert er einen Roman oder eine 
Wirklichkeit. Er schildert das Leben des Apollonius von Tyana. Denn Apollonius von 
Tyana ist der, von dem ich Ihnen gesagt habe, daß er von Nero an bis zu Nerva und 
namentlich unter Vespasian und Titus einen so großen Einfluß auf die Politik hatte, 
und den Philostratus beschrieb. Und der Tübinger Theologe Baur, der Historiker Baur 
war im höchsten Grade erstaunt, daß man so gar nichts findet über eine 
Persönlichkeit wie den Apollonius, der eine erste Rolle spielen müßte in der 
Geschichtsdarstellung. Natürlich sah Baur nicht ein, worauf es ankommt. Es kommt 
darauf an, daß in Apollonius eine Persönlichkeit dasteht in der Geschichte, die 
schon diesen großen Einfluß hatte, aber die aus dem überragenden Kosmischen die 
Prinzipien herunterholte. Das war dem ins Römische hineinmündenden Christentum im 
höchsten Grade fatal. Und nun bitte ich Sie zu berücksichtigen, daß alles dasjenige, 


was historisch da ist, von der Kirche Gnaden da ist. Es ist ja sonst nichts da, als 
was die Kirche aus Gnade den Menschen gelassen hat. Nicht mit Unrecht hat ein alter, 
gar nicht dummer Mensch behauptet, daß es überhaupt einen Plato, einen Sophokles gar 
nicht gegeben hatte, sondern daß Mönche vom 14. und 15. Jahrhundert des Sophokles' 
Dramen geschrieben hatten; denn ein strikter Beweis dafür, daß Sophokles gelebt hat, 
ist nicht da. Wenn auch die Behauptung nicht haltbar ist, selbstverständlich Unsinn 
ist, aber wie unsicher alles dasjenige ist, was geschichtliche Fable convenue ist, 
wir haben es ja schon oft betont. Und wir müssen uns darüber klar sein. Wir müssen 
ja die Gegenwart mit der Vergangenheit in Zusammenhang bringen, denn wir nähern uns 
jetzt einer großen, bedeutungsvollen Frage. 

Wir haben wiederum, vom modernen Standpunkte jetzt, hingewiesen auf den 
dreigeteilten Menschen, auf diesen Zusammenhang mit kosmischen Wahrheiten, auf die 
Notwendigkeit, daß das wieder enthüllt werde. Ja, worin bestand denn eigentlich die 
Haupttätigkeit der Kirche, namentlich seit dem achten ökumenischen Konzil in 
Konstantinopel, das 869 stattfand? Sie bestand darinnen, auszulöschen, auszutilgen 
vom menschlichen Bewußtsein dasjenige, was in jenen alten Zeiten auch das 
Christentum an Verständnis für den Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos, mit der 
großen geistigen Welt hatte. Mit einer wahren Ängstlichkeit hat man alles dasjenige 
beseitigt, was diesen Zusammenhang verrät. Und nur, weil nicht alles beseitigt 
werden kann, weil das Karma dem schon entgegenwirkt, sind solche Werke wie das des 
Philostratus geblieben. Und daher können Sie es begreifen, wenn Sie jetzt die 
Vergangenheit mit der Gegenwart zusammenbringen, daß gewisse Menschen von 
kirchlicher Seite heillose Angst bekommen, wenn in der Gegenwart wiederum die 
Anknüpfung gepflogen werden soll zwischen dem, was den Menschen zu einem Wesen des 
Kosmos macht, und diesem Menschen selber und seiner Aufgabe. 

Es geht eben nicht an, daß man nur schläfrig dasjenige verfolgt, was durch die 
anthroposophische Bewegung gewollt sein sollte. Man muß es in lebendigem, 
kraftvollem Bewußtsein verfolgen. Das ist schon notwendig. Damit habe ich 
hingewiesen auf dasjenige, was wir nun weiter ausführen wollen. Morgen werde ich den 
Vortrag hier halten, in dem ich diese Betrachtungen fortsetzen werde. SECHSTER 
VORTRAG Dornach, 26. August 1918 

Gewisse Fragen werden dem denkenden Menschen sich doch immer wieder und wiederum 
aufdrängen, wenn er auch in Zeiten, in denen die materialistische Kultur überwiegt, 
diesen Fragen mehr oder weniger aus dem Wege gehen möchte. Es sind viele Fragen. Ich 
möchte heute ein paar aus der großen Reihe der Fragen herausheben, die davon kommen, 
daß der Mensch doch, selbst wenn er sich sträubt, eine geistige Welt anzuerkennen, 
den Eindruck dieser geistigen Welt verspürt. Zu solchen Fragen gehört zum Beispiel 
diese, die ja, man möchte sagen, das Leben alltäglich aufwirft: Gewisse Menschen 
sterben jung, andere sterben ganz alt, andere dazwischen. Gegenüber dieser Tatsache, 
daß auf der einen Seite ganz junge Kinder sterben, auf der andern Seite Leute ganz 
alt werden und dann sterben, erheben sich für den Menschen Fragen, welche mit den 
Mitteln, die man heute wissenschaftliche Mittel nennt, niemals - bei klarer 
Besinnung wird das jeder zugeben müssen - werden zu beantworten sein. Und doch sind 
sie für das Menschenleben brennende Fragen, und jeder kann eigentlich empfinden, daß 
sich für das Leben Unendliches aufklären müßte dadurch, daß man diesen Fragen 
nahetreten könnte: Warum sterben Menschen zuweilen früher, im Kindesalter, im 
Jugendalter, in der Mitte der gewöhnlichen Lebenszeit? Warum sterben andere alt? Was 
hat das für eine Bedeutung im gesamten Weltenall? 

Sich solche Fragen zu beantworten, dazu hatten die Menschen bis zu jenem Zeitpunkte, 
den ich Ihnen in diesen Betrachtungen schon angegeben habe, bis zu dem Zeitpunkt der 
beginnenden vierten nachatlantischen Zeit, so ungefähr bis in die Mitte des 8. 
vorchristlichen Jahrhunderts, noch Vorstellungen, Begriffe. Aus alter Weisheit 
herüberbekommen hatten sie Begriffe. Es gab auch in jenen alten Zeiten, die dem 8. 
vorchristlichen Jahrhundert vorangingen, über die damalige Erdenkultur verbreitet 
überall Vorstellungen, welche nach dem Sinn der damaligen Zeit den Menschen 
Aufschluß gaben über solche Fragen wie die eben angedeuteten. Dasjenige, was wir 
heute Wissenschaft nennen, kann nicht einmal einen rechten Sinn verbinden mit 
solchen Fragen, kommt gar nicht darauf, daß etwas mit diesen Fragen gegeben ist, 
wozu man irgendeine Antwort suchen sollte. Das alles rührt davon her, daß in der 
Zeit, die seit dem eben angedeuteten Zeitpunkte verflossen ist, eigentlich alle 
Vorstellungen verlorengegangen sind, die sich auf den geistigen und damit auf den 
ewigen Menschen beziehen. Es sind nur diejenigen Vorstellungen geblieben, die sich 
auf den vergänglichen Menschen und den 2wischen Geburt und Tod eingeschlossenen 
Menschen beziehen. 

Ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß in allen alten Weltanschauungen von einer 
dreifachen Sonne gesprochen wurde, von jener Sonne, die man mit den physischen 
Sinnen wahrnimmt als eine leuchtende Kugel im Weltenraume draußen. Hinter dieser 


Sonne aber sahen die alten Weisen die seelische Sonne - im griechischen Sinne 
gesprochen, den Helios - und erst hinter dieser seelischen Sonne die geistige Sonne, 
die zum Beispiel noch Plato identifizierte mit dem Guten. Es hat für den heutigen 
Menschen eigentlich keinen rechten Sinn, von dem Helios, der seelischen Sonne, oder 
gar von der geistigen Sonne, von dem Guten, zu sprechen. Aber so wie uns hier 
zwischen Geburt und Tod die physische Sonne leuchtet, so scheint, wenn ich sagen 
darf, in unser Ich hinein in der Zeit, die wir verbringen zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, die geistige Sonne, die eben noch von Plato identifiziert wird mit dem 
Guten. Für die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt von dieser leuchtenden 
Kugel zu sprechen, von der unsere heutige materialistische Weltanschauung spricht, 
hat keinen Sinn; zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hat nur Sinn zu sprechen 
von der geistigen Sonne, von dem, was Plato noch als das Gute bezeichnet. Aber 
gerade ein solcher Begriff sollte uns auf etwas hinweisen. Er sollte uns darauf 
hinweisen, nachzudenken, wie es sich eigentlich verhält mit dem, was wir uns als 
physische Vorstellung von der Welt bilden. Daß wir in dem, was wir uns als physische 
Vorstellungen von der Welt bilden, in dem, was sinnenfällig vor uns ausgebreitet 
ist, zu sehen haben eine Art von Täuschung, eine Art von Maja, das wird doch nicht 
im vollen Sinne des Wortes ernst genommen, wenigstens nicht so ernst, daß die 
Anschauung des Lebens wirklich mit diesen Dingen durchdrungen würde. 

So eine Art Vorstellung von der Sonne hat im Grunde derjenige, der die heutige 
Physik, Astrophysik meinetwillen, autoritativ nimmt: Wenn er da hinauffahren könnte, 
wohin die Physiker die Sonne versetzen, so würde er, indem er sich der Sonne nähert 
- nun, sehen wir jetzt von menschlichen Lebensbedingungen ab, setzen wir voraus, daß 
die Lebensbedingungen absolut sein könnten -, gewaltige Hitze verspüren, so stellt 
er es sich vor, und er würde da, wenn er innerhalb des Raumes ankommt, den sich der 
Physiker von der Sonne ausgefüllt denkt, innerhalb dieses Raumes glühendes Gas oder 
dergleichen finden. So stellt sich der Physiker ja das eigentlich vor: einen 
glühenden Gasball oder so etwas. Aber so ist es nicht, das ist eine richtige Maja, 
eine richtige Täuschung. Und diese Vorstellung hält vor den wahren physikalischen 
Anschauungen, die man gewinnen kann, auch nicht stand, geschweige denn vor der 
wirklichen übersinnlichen Anschauung. Wenn man sich nämlich wirklich der Sonne 
nähern könnte und dahin kommen würde, wo die Sonne ist - ja, indem man sich nähert, 
da findet man schon so etwas, wie wenn man durch flutendes Licht durchgehen müßte 
(es wird gezeichnet: gelber Kreis, innen blauer Kern); aber wenn man da hineinkommt, 
wo die Physiker die physische Sonne vermuten, findet man zunächst das, was man 
ansprechen könnte als leeren Raum. Da ist überhaupt nichts; es ist gar nichts da, wo 
man die physische Sonne vermutet. Ich zeichne es schematisch (blau), weil eigentlich 
nichts dort ist. Da ist nichts, da ist leerer Raum. Aber ein sonderbarer leerer Raum 
ist das! Wenn ich sage: Es ist nichts da -, so rede ich eigentlich nicht ganz 
richtig; es ist weniger als nichts da. Es ist nicht nur ein leerer Raum da, sondern 
es ist weniger als nichts da. Und das ist es, was als eine Vorstellung für 
abendländische Menschen heute außerordentlich schwer zu bilden ist. Der Morgenländer 
hat diese Vorstellung auch heute noch ohne weiteres; für den ist es gar nichts 
Wunderbares oder Schwerverständliches, wenn man ihm davon spricht, daß da weniger 
als nichts ist. Der Abendländer denkt sich, und er denkt sich das insbesondere, wenn 
er ein waschechter Kantianer ist, denn viel mehr Leute, als man heute denkt, sind 
Kantianer, sind unbewußte Kantianer: Wenn nichts im Raum ist, so ist es eben leerer 
Raum! - Aber das ist nicht der Fall; es kann auch ausgeschöpfter Raum sein. Wenn Sie 
nämlich da durch diese Sonnenkorona durchsehen würden, so würden Sie diesen leeren 
Raum, in den Sie da eintreten würden, höchst unbehaglich empfinden: er zerreißt Sie 
nämlich. Und darin zeigt er seine Wesenheit, daß er mehr ist - oder weniger ist, wie 
ich besser sagen kann - als ein leerer Raum. Sie brauchen ja nur die einfachsten 
mathematischen Begriffe zu Hilfe zu nehmen, so wird Ihnen nicht ganz unklar bleiben 
können, was ich da meine: leerer Raum ist weniger noch als bloß leer. Nehmen wir an, 
Sie besitzen irgend etwas an Vermögen. Aber es kann auch vorkommen, daß Sie alles, 
was Sie besitzen, ausgegeben haben, daß Sie nichts haben. Aber man kann weniger als 
nichts haben: man kann Schulden haben, dann hat man wirklich weniger als nichts. Man 
kann, wenn man von der Raumerfüllung zu immer dünnerer und dünnerer Raumerfüllung 
übergeht, bis zum leeren Raum kommen; man kann aber dann hinter die bloße Leerheit 
noch hinübergehen, wie man von dem Nichts zu den Schulden gehen kann. 

Das ist der größte Fehler der heutigen Weltanschauung, daß sie diese eigentümliche 
Art von negativer Stofflichkeit — wenn ich mich so ausdrücken darf - nicht kennt, 
daß sie nur die Leerheit kennt und die Erfüllung, und nicht dasjenige, was weniger 
ist als die Leerheit. Denn dadurch, daß das heutige Wissen, die heutige 
Weltanschauung das, was weniger ist als die Leerheit, nicht kennt, dadurch wird 
diese heutige Weltanschauung mehr oder weniger im Materialismus festgehalten, 
richtig im Materialismus festgehalten, ich möchte sagen: gebannt in den 


Materialismus. Denn es gibt auch im Menschen, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
einen Ort, welcher leerer ist als leer; nicht in seiner Gänze, aber welcher 
eingelagert hat Teile, die leerer sind als leer. Im ganzen ist ja der Mensch - ich 
meine der physische Mensch ein Wesen, welches einen Raum materiell ausfüllt; aber 
ein gewisses Glied der menschlichen Natur, von den dreien, die ich angeführt habe, 
hat tatsächlich etwas in sich, was sonnenähnlich ist, leerer ist als leer. Das ist - 
ja, Sie müssen es schon hinnehmen - der Kopf. Und gerade darauf, daß der Mensch so 
organisiert ist, daß sein Kopf sich immer entleeren kann und in gewissen Gliedern 
leerer sein kann als leer, dadurch hat dieser Kopf die Möglichkeit, das Geistige 
sich einzulagern. Stellen Sie sich einmal die Sache vor, wie sie eigentlich ist. 
Natürlich muß man die Dinge sich schematisch vorstellen; aber denken Sie sich, alles 
dasjenige, was materiell Ihren Kopf ausfüllt, würde ich schematisch durch das 
Folgende zeichnen. Das wäre schematisch Ihr Kopf (siehe Zeichnung, rot). Nun aber 
muß ich, wenn ich ihn vollständig zeichnen will, in diesem Kopf leere Stellen 
lassen. Das ist natürlich jetzt nicht so groß, aber drinnen sind leere Stellen. In 
diese leeren Stellen kann dasjenige hinein, was ich Ihnen den jungen Geist genannt 
habe in diesen Tagen. In die leeren Stellen hinein muß der junge Geist, 
gewissermaßen in seinen Strahlen, gezeichnet werden (gelb). 


Ja, die Materialisten sagen: Das Gehirn ist das Werkzeug des Seelenlebens, des 
Denkens. - Das Umgekehrte ist wahr: Die Löcher im Gehirn, ja sogar dasjenige, was 
mehr ist als Löcher, oder ich könnte auch sagen, weniger ist als Löcher, was leerer 
ist als leer, das ist das Werkzeug des Seelenlebens. Und da, wo das Seelenleben 
nicht ist, wo das Seelenleben fortwährend aufstößt, wo der Raum unseres Schädels mit 
Gehirnmasse ausgefüllt ist, da wird nichts gedacht, da wird nichts seelisch erlebt. 
wir brauchen unser physisches Gehirn nicht zum Seelenleben, sondern wir brauchen es 
nur, damit wir das Seelenleben einfangen, physisch einfangen. Wenn da nicht das 
Seelenleben, das in den Löchern des Gehirnes eigentlich lebt, überall aufstoßen 
würde, so würde es verfliegen; es käme uns nicht zum Bewußtsein. Aber es lebt in den 
Löchern des Gehirns, die leerer sind als leer. 

So müssen wir uns die Begriffe allmählich korrigieren. Wir nehmen, wenn wir vor dem 
Spiegel stehen, nicht uns wahr, sondern unser Spiegelbild. Uns können wir vergessen. 
wir sehen uns im Spiegel drinnen. So erlebt der Mensch auch nicht sich, indem er 
durch sein Gehirn dasjenige zusammenhält, was in den Löchern des Gehirnes liegt; er 
erlebt, wie sich überall sein Seelenleben spiegelt, indem es an die Gehirnmasse 
anstößt. Es spiegelt sich überall; das erlebt der Mensch. Er erlebt eigentlich sein 
Spiegelbild. Das aber, was da in die Löcher hereingeschlüpft ist, das ist dasjenige, 
was dann, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, ohne die Widerlage des 
Gehirnes seiner selbst bewußt wird, weil es dann in entgegengesetzter Weise mit 
Bewußtsein durchsetzt wird. 

Nun will ich ein anderes Schema aufzeichnen. Nehmen Sie das Folgende. Bitte, ich 
will jetzt das Gehirn recht drastisch zeichnen, wie das Löcher läßt (blau). Da sei 
die Gehirnmasse, da lasse es die Löcher, und dahinein in diese Löcher geht das 
Seelenleben (gelb). Dieses Seelenleben, das setzt sich aber vor den Löchern fort. Da 
kommen wir in die ja natürlich nur in der Nähe des Menschen sichtbare, aber ins 
Unbestimmte auslaufende Menschenaura hinein. 


Denken wir uns jetzt das Gehirn weg, und denken wir uns, wir sehen beim gewöhnlichen 
Menschen zwischen Geburt und Tod das Seelenleben an, dann würden wir sagen müssen: 
Der wahre Mensch, in dieser Weise gesehen, der ist in seinem Zustande zwischen 
Geburt und Tod so, daß er eigentlich - da muß ich allerdings das jetzt anders 
schematisch zeichnen - sein Antlitz seinem Körper so zuwendet (siehe Zeichnung Seite 
105, lila); sein Seelenleben wendet er dem Körperlichen zu. Und wenn wir auf das 
Gehirn sehen, so streckt dieses Seelenleben hier Fühlhörner vor, die in die Löcher 
des Gehirns hineingehen. Was ich dort (siehe Zeichnung Seite 102) gelb gezeichnet 
habe, zeichne ich hier lila, weil das besser dem Anblick im lebenden Menschen 
entspricht. Das wäre das, was sich ins Gehirn erstreckt beim lebenden Menschen. 
Wollte ich jetzt danach etwa den physischen Menschen zeichnen, so würde ich das am 
besten dadurch andeuten können, daß ich Ihnen etwa hier die Grenze, die mit dem 
Erinnerungsvermögen gegeben ist, hereinzeichne. Sie würde da nach außen gehen, und 
da würde die äußere Grenze, die Grenze des Erkennens sein, von der ich Ihnen ja auch 
gesprochen habe. Da brauchen Sie sich ja nur an die letzthin und gestern gemachte 
Zeichnung zu erinnern. 

Jetzt aber ist es wirklich so, daß, wenn man von außen den Menschen geistig 
anschaut, sich das Seelenleben so in den Menschen hinein erstreckt. Ich will also 
das einzelne Hineinerstrecken nur in bezug auf das Gehirn zeichnen. Aber dieses 
Seelenleben ist in sich auch differenziert: so würde ich, wenn ich dieses 


Seelenleben weiter verfolgen würde, hier eine andere Region zeichnen müssen (rot 
unter dem Lila), hier eine andere Region (blau); das würde also alles zu der den 
Menschen konstituierenden Aura gehören. Dann eine andere Region (grün): Sie sehen, 
dieser Teil, den ich da jetzt schematisch zeichne, liegt jenseits der Grenze des 
menschlichen Erkennens. Dann diese Region (gelb) - im Grunde genommen gehört das 
alles zum Menschen - und diese Region (orange). 

Das bewegt sich, wenn der Mensch einschläft, mehr oder weniger aus dem Körper 
heraus, sowie das gestern gezeichnet worden ist (Zeichnung Seite 77); wenn der 
Mensch wachend ist, mehr oder weniger in den Körper hinein, so daß eigentlich die 
Aura nur in der unmittelbarsten Umgebung des Körpers seelisch wahrzunehmen ist. Wenn 
man den physischen Menschen beschreibt, dann tut man es so, daß man sagt: Dieser 
physische Mensch besteht aus Lunge, Herz, Leber, Galle und so weiter. Das sagt der 
physische Anatom, der Physiologe und so weiter. Geradeso können Sie aber den 
geistig-seelischen Menschen beschreiben, der in dieser Weise sich eigentlich in die 
Löcher des Menschen hereinerstreckt, in das, was mehr ist als Leere, in den Menschen 
hineinerstreckt. Sie können das ebenso beschreiben. Da müssen Sie dann nur angeben, 
aus was dieser geistig-seelische Mensch besteht. Und ebenso wie man beim physischen 
Menschen Organe unterscheidet, so kann man hier Strömungen unterscheiden. Man kann 
sagen: Hier, wo ich das Rot gezeichnet habe, würde der physische Mensch so im Profil 
drinnenstehen, hierher das Gesicht gerichtet haben, hier etwa die Augen (siehe 
Zeichnung); hier würde sein die Region der Begierdenglut (rot). Das würde ein 
Bestandteil des seelisch-geistigen Menschen sein, der seiner Substanz nach entnommen 
ist der Region, die Sie aus der «Theosophie» kennen als die Region der 
Begierdenglut. Also Begierdenglut, gewissermaßen etwas von ihr entnommen, in den 
Menschen hineinversetzt, gibt diese Partie des Menschen. 

Das, was ich hier lila gezeichnet habe, das würde ich bezeichnen müssen, wenn ich 
die Einzelheiten beschriebe, mit Seelenleben. Sie wissen, eine bestimmte Partie des 
Seelengebietes, des Seelenlandes, ist mit «Seelenleben» bezeichnet. Die Substanz 
daraus würde dieses Violette, dieses Lila sein, was im Menschen einen Teil des 
GeistigSeelischen bildet. Das, was ich hier als orange bezeichnet habe, würden wir 
zu nennen haben, wenn wir diese Benennung beibehielten, tätige Seelenkraft. So daß 
Sie sich vorzustellen hätten: Dasjenige, was am intensivsten durch Ihre Sinne in Sie 
hineingeht beim Leben zwischen Geburt und Tod, das ist das Seelenleben; und 
dahinter, sich auch hinstopfend, aber nicht so hineinkönnend, aufgehalten werdend 
durch das Seelenleben: tätige Seelenkraft. Und noch mehr dahinter dasjenige, was man 
nennen kann: Seelenlicht. Ich habe es hier gelb bezeichnet. Ziemlich anschließend an 
dieses Seelenlicht, sich so durchdrückend, würde dann das sein, was der Region von 
Lust und Unlust entnommen ist. Das würde ich hier etwa dem grünen Gebiete 
zuzuschreiben haben (siehe Zeichnung). Dann würde dem schon bläulich werdenden 
Gebiete zuzuschreiben sein: Wünsche. Und anstoßend nun hier an das Blaue, schon 
wiederum mehr in das Blaurote hineingehend, das würde die Region fließender 
Reizbarkeit sein. Das, was ich hier nenne Begierdenglut, fließende Reizbarkeit, 
Wünsche, das sind aurische Strömungen. Diese aurischen Strömungen konstituieren, wie 
Sie wissen, die Seelenwelt; sie konstituieren aber auch den seelisch-geistigen 
Menschen, der etwa so aufgebaut ist aus den Ingredienzien dieser Seelenwelt. 


Wenn dann der Tod eintritt, dann ist das so, daß der physische Leib abfällt und der 
Mensch das fortnimmt, was sich durch seine Löcher in ihn hineinerstreckt hat. Er 
nimmt es nun fort. Dadurch, daß er es fortnimmt - wir können uns diesen physischen 
Menschen wegdenken -, kommt nun der Mensch in eine gewisse Verwandtschaft mit der 
Seelenwelt, und dann auch mit dem Geisterland, wie Sie es ja in der «Theosophie» 
dargestellt finden. Er hat eine gewisse Verwandtschaft dadurch, daß er diese 
Ingredienzen in sich hat. Aber während des physischen Lebens sind sie gebunden an 
den physischen Leib; dann werden sie frei. Dadurch aber, daß sie frei werden, 
verwandelt sich nach und nach das Ganze. Während es so war, daß sich - wenn ich 
jetzt die Differenzierungen weglasse und das Seelenleben so zeichne während des 
physischen Lebens die Fühler (dunkel schraffiert) in unsere Löcher hineinerstrecken, 
nehmen sich nach dem Tode diese Fühler zurück. Dadurch aber, daß sich die Fühler 
zurücknehmen, höhlt sich das Seelenleben selbst aus, und im Seelenleben drinnen geht 
das geistige Leben auf; von der andern Seite geht das geistige Leben auf (hell 
schraffiert). 


In dem selben Maße, in welchem der Mensch aufhört unterzutauchen in den physischen 
Leib, hellt sich auf sein Geistig-Seelisches, diese seine Aura von der andern Seite 
durchleuchtend. Und wie der Mensch ein Bewußtsein erlangen kann dadurch, daß beim 
Hineinstoßen des Seelisch-Geistigen in den physischen Körper dieses immer anstößt 
und dadurch sich immer spiegelt, so bekommt der Mensch jetzt dadurch ein Bewußtsein, 
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daß er sich zurückzieht gegen das Licht. Aber dies ist jenes Licht der Sonne, 
welches das erste Licht ist: das Gute. Während der Mensch also während seines 
physischen Lebens als geistig-seelisches Wesen gegen das Sonnenverwandte, nämlich 
gegen die überleeren Löcher im Gehirn stößt, stößt er, sich zurückziehend nach dem 
Tode, nach der andern Sonne, nach der guten Sonne, nach der ersten Sonne. 

Sie sehen, wie zusammenhängt mit den Grundvorstellungen der uralten Mysterien die 
Möglichkeit, Begriffe zu erhalten von dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Denn so stecken wir drinnen in diesem ganzen kosmischen Leben, wie ich es 
Ihnen jetzt in diesen Tagen dargestellt habe. Aber allerdings muß man, um richtige 
Begriffe von diesen Dingen zu bekommen, tiefer in das eigentliche Gefüge der 
menschlichen Evolution durch die Erdenzeit hindurch eingehen. Nicht wahr, es wäre ja 
möglich, daß jemand durch besonderen Glücksfall, wie man das so nennen könnte, 
hellsichtig das Ganze, was ich jetzt dargestellt habe, schaute. Aber der Glücksfall 
könnte nicht weiter gehen, als daß er sich verwandelnde Gebilde schaut. Etwa so: 
Nehmen wir an, ein Mensch würde durch irgendein Wunder - es geschieht schon nicht 
durch ein Wunder -, durch irgend etwas hellsichtig, übersinnlich schauend, so würde 
er schon, so ähnlich, wie ich es hier versucht habe aufzuzeichnen, das geistig- 
seelische Leben des Menschen sehen. Daß dies etwas anders ausschaut, als was ich vor 
einiger Zeit als Normalaura aufgezeichnet habe, das werden Sie begreiflich finden, 
wenn Sie verstehen, daß ich vor einigen Tagen das aufgezeichnet habe (siehe Seite 
31), was sich als Aura ergibt, wenn man den ganzen Menschen sieht, also den 
physischen Menschen und die Aura ringsherum; jetzt habe ich aber herausgeholt den 
geistigseelischen Menschen, so daß der geistig-seelische Mensch von dem physischen 
Menschen abstrahiert wird. 

Daran sehen Sie schon, daß man einmal so, das andere Mal anders die Farben setzen 
muß; daran sehen Sie auch, daß für das übersinnliche Bewußtsein die Dinge sehr 
verschieden ausschauen. Nehmen Sie sich vor, die Aura des Menschen einfach so zu 
sehen, wie sie ist, indem der Mensch den physischen Leib hat, dann sehen Sie diese 
Aura - also wenn Sie sich vornehmen, abgesehen vom geistig-seelischen Menschen jetzt 
den Menschen zu sehen, der nur seine Organe vorstreckt in den physischen Menschen 
hinein. Aber wenn Sie nun den Menschen in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt sehen, da sehen Sie wiederum, wie sich das Ganze verwandelt. Da geht also vor 
allen Dingen diese Region, die ich hier rot gezeichnet habe, weg von hier, geht hier 
herauf, das Gelbe geht hier herunter, das Ganze kommt nach und nach durcheinander. 
Man kann solche Dinge anschauen, aber das Anschauen hat etwas Verwirrendes. Und 
daher werden sich auch für den neueren Menschen nicht leicht Möglichkeiten finden, 
Sinn und Bedeutung in dieses Verwirrende hineinzubringen, wenn er nicht zu andern 
Hilfsmitteln seine Zuflucht nimmt. 

Wir haben hingewiesen darauf, daß das Haupt des Menschen, der Kopf, auf die 
Vergangenheit weist, der Extremitätenmensch auf die Zukunft weist. Es ist ein 
vollständiger Gegensatz, polarisch; beides, das Haupt des Menschen und der 
Extremitätenmensch - erinnern Sie sich nur an dasjenige, was ich gestern 
auseinandergesetzt habe -, beide sind eigentlich ein und dasselbe; nur daß das Haupt 
eben eine sehr alte Bildung ist, eine Überbildung. Daher hat es auch die Löcher. Der 
Extremitätenmensch hat diese Löcher noch nicht; der ist eben noch ganz von Materie 
ausgefüllt. Löcher kriegen, das ist ein Zeichen von Überentwickelung. Rückgängige 
Entwickelung im Haupte sehen können, darauf kommt viel an. Und viel kommt darauf an, 
daß man verstehen kann: der Extremitätenmensch ist eine junge Metamorphose, das 
Haupt ist eine alte Metamorphose. Und weil der Extremitätenmensch eine junge 
Metamorphose ist, kann er noch nicht hier im physischen Leben denken, sondern es 
bleibt sein Bewußtsein unbewußt. Er öffnet nicht dem geistig-seelischen Menschen 
solche Löcher wie das Gehirn. 

Das ist von unendlicher Wichtigkeit und wird in Zukunft immer wichtiger und 
wichtiger werden für die Geisteskultur: einzusehen so etwas, daß zwei Dinge, die 
außerlich physisch ganz voneinander verschieden sind wie der Kopfmensch und der 
Extremitätenmensch, geistig-seelisch ein und dasselbe sind, nur der Zeit nach auf 
verschiedenen Entwickelungsstufen. Viele Geheimnisse liegen gerade in dieser 
Tatsache, daß zwei physisch verschiedene Dinge dadurch, daß sie auf zeitlich 
verschiedenen Entwickelungsstufen stehen, eigentlich ein und dasselbe sein können. 
Sie sind äußerlich physisch etwas ganz Verschiedenes, aber Verwandlungszustande, 
also Metamorphosen eines und desselben. In elementarer Weise hat den Anfang mit 
Begriffen, durch die man so etwas erfassen kann, eben Goethe gemacht mit seiner 
Metamorphosenlehre. Während sonst eigentlich in der Ausbildung der Begriffe ein 
Stillstand ist seit alten Zeiten, setzt bei Goethe wiederum die Fähigkeit ein, 
Begriffe zu bilden. Und diese Begriffe sind die lebendigen Metamorphosenbegriffe. 
Goethe hat allerdings angefangen mit dem Einfachsten. Er hat gesagt: Wenn wir eine 
Pflanze anschauen, so haben wir das grüne Pflanzenblatt, aber das verwandelt sich 


dann in das farbige Blumenblatt. Beides ist ein und dasselbe, es sind nur 
Metamorphosen voneinander. - So wie das grüne Pflanzenblatt und das rote Rosenblatt 
verschiedene Metamorphosen sind, ein und dasselbe auf verschiedenen Stufen, so sind 
das Haupt des Menschen und der Extremitätenorganismus einfach Metamorphosen 
voneinander. Wenn wir den Goetheschen Metamorphosengedanken für die Pflanze nehmen, 
haben wir etwas Primitives, Einfaches; aber es kann dieser Gedanke fruchtbar gemacht 
werden für ein Höchstes: für das Beschreiben des Überganges des Menschen von einer 
Inkarnation in die andere. Wir sehen eine Pflanze mit grünem Blatt und mit der Blüte 
und sagen: Die Blüte, die rote Rosenblüte ist umgewandelt aus dem grünen 
Pflanzenblatt. Wir sehen einen Menschen vor uns stehen und sagen: Das Haupt, das du 
trägst, das sind deine umgewandelten Arme, Hände, Beine, Füße aus der vorhergehenden 
Inkarnation; und das, was du jetzt an dir, wie Arme, Hände, Beine, Füße trägst, das 
wird sich umwandeln für die nächste Inkarnation in deinen Kopf. 

Aber jetzt kommt ein Einwand, der Ihnen offenbar in der Seele schwer sitzt. Jetzt 
werden Sie sagen: Ja, um Gottes willen, aber ich lasse doch meine Beine und meine 
Füße zurück, und meine Arme und meine Hände auch; die nehme ich doch nicht mit in 
die nächste Inkarnation! Wie soll denn da mein Kopf daraus werden? - Nicht wahr, das 
kann man einwenden. Wiederum stehen Sie eben hier vor einer Maja. Es ist nämlich 
nicht wahr, daß Sie wirklich Ihre Beine und Ihre Füße, Ihre Hände und Ihre Arme 
zurücklassen. Das ist nämlich nicht wahr; das sagen Sie deshalb, weil Sie an der 
Maja, an der großen Täuschung hängenbleiben. Was Sie nämlich mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein Ihre Arme und Hände, Ihre Beine und Füße nennen, das sind nicht Ihre Arme 
und Hände und Ihre Beine und Füße, sondern das ist dasjenige, was als Blut und 
andere Säfte Ihre Arme und Hände und Ihre Beine und Füße ausfüllt. Es ist hier 
wieder eine schwierige Vorstellung, aber es ist so. - Nehmen Sie an, hier haben Sie 
Arme und Hände, Beine und Füße; aber das, was hier ist, ist geistig, das sind 
geistige Kräfte. Bitte, stellen Sie sich vor: 


Ihre Arme und Hände, Ihre Beine und Füße seien Kräfte, übersinnliche Kräfte. Würden 
Sie nur sie haben, Sie würden sie nicht mit den Augen sehen. Sie sind angefüllt, 
diese Kräfte sind angefüllt mit den Säften, mit dem Blute, und das, was als 
mineralische Masse, flüssig oder zum Teil fest, zum geringsten Teile fest, 
Unsichtbares ausfüllt, das sehen Sie (schraffiert). Was Sie im Grabe lassen, was 
verbrannt wird, das sind nur, ich möchte sagen, die mineralischen Einschlüsse. Ihre 
Arme und Hände, Ihre Beine und Füße sind nicht sichtbare Füße und so weiter, sie 
sind Kräfte, und diese nehmen Sie mit. Die Formen nehmen Sie mit. Sie sagen: Ich 
habe Hände und Füße.- Derjenige, der in die geistigen Welten hineinsieht, der sagt 


nicht: Ich habe Hände und Füße -, sondern er sagt: Es gibt Geister der Form, Elohim, 
die denken kosmisch, und deren Gedanken sind meine Arme und Hände und Beine und 
Füße; und deren Gedanken sind mit Blut und andern Säften ausgefüllt. - Aber Blut und 


andere Säfte sind auch wiederum nicht das, als was sie im Physischen erscheinen; 
diese Stoffe sind wiederum die Vorstellungen der Geister der Weisheit, und 
dasjenige, was der Physiker Stoff nennt, das ist nur der äußere Schein. Wo der 
Physiker den Stoff hinsetzt, müßte er sagen: Da stoße ich auf einen Gedanken der 
Geister der Weisheit, der Kyriotetes. Und wo Sie Arme und Hände, Beine und Füße 
sehen, da können Sie nicht einmal darauf stoßen, da müssen Sie sagen: Hier bilden 
die kosmischen Gedanken der Geister der Form meine Formen. - Kurz, so sonderbar das 
klingt: Ihren Körper gibt es ja gar nicht, sondern da, wo im Raume Ihr Körper ist, 
da leben durcheinander die kosmischen Gedanken der höheren Hierarchien. Und würden 
Sie nicht der Maja gemäß, sondern richtig sehen, so würden Sie sagen: Hier 
erstrecken sich herein die kosmischen Gedanken der Exusiai, der Geister der Form, 
der Elohim. Diese kosmischen Gedanken machen sich mir sichtbar, indem sie ausgefüllt 
sind mit den kosmischen Gedanken der Geister der Weisheit. Das gibt Arme und Hände, 
Beine und Füße. Gar nicht steht das da, als was es in der Maja erscheint, vor dem 
geistigen Blicke, sondern da stehen die kosmischen Gedanken, und diese kosmischen 
Gedanken ballen sich zusammen, kondensieren sich, schieben sich ineinander, und 
daher erscheinen sie uns als diese Schattenfigur, als die wir herumgehen, von der 
wir glauben, daß sie wirklich ist. Also den physischen Menschen, den gibt es gar 
nicht. 

wir können mit einem gewissen Recht sagen: In der Stunde des Todes scheiden die 
Geister der Form ihre kosmischen Gedanken von den kosmischen Gedanken der Geister 
der Weisheit. Die Geister der Form nehmen ihre Gedanken in die Luft hinauf, die 
Geister der Weisheit senken ihre stofflichen Gedanken in die Erde hinein. Dadurch 
ist im Leichnam so ein Nachschatten von den Gedanken der Geister der Weisheit noch 
vorhanden, wenn die Geister der Form ihre Gedanken zurückgenommen haben in die Luft. 
Das ist der physische Tod; das ist er in Wahrheit. Kurz, wenn wir anfangen, über 
wirklichkeiten zu denken, so kommen wir zu einer Auflösung desjenigen, was 


gewöhnlich die physische Welt genannt wird. Denn diese physische Welt besteht 
dadurch, daß die Geister der höheren Hierarchien ihre Gedanken ineinanderschieben, 
und deshalb - bitte stellen Sie sich vor: fein verteilte Wasserpartien gehen 
irgendwo hinein und bilden einen dichten Nebel - erscheint Ihr Leib auch so als ein 
Schattengebilde, weil die Gedanken der Geister der Form hineindringen in die 
Gedanken der Geister der Weisheit, die Formgedanken in die Stoffgedanken 
hineingehen. Die ganze Welt löst sich vor dieser Anschauung in Geistiges auf. Aber 
man muß die Möglichkeit haben, die Welt wirklich geistig vorzustellen, zu wissen: 
Das ist nur etwas ganz Scheinbares, daß meine Arme und Hände, meine Füße und Beine 
der Erde übergeben werden. In Wirklichkeit beginnt da die Metamorphose meiner Arme 
und Beine, Hände und Füße und vollendet sich in dem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, und meine Arme und Beine, Hände und Füße werden mein Kopf in der 
nächsten Inkarnation. 

Ich habe Ihnen mancherlei jetzt gesprochen, was Sie wenigstens in der Form 
vielleicht etwas sonderbar berührt hat. Aber was ist denn das schließlich, was wir 
da besprochen haben, anderes, als daß wir vom scheinbaren Menschen aufsteigen zum 
wahren Menschen, von dem, was äußerlich in der Maja lebt, aufsteigen zu der 
Stufenfolge der Hierarchien? Nur wenn man das tut, kann man in einer reifen Form 
heute davon sprechen, daß der Mensch in sich wissen darf ein sogenanntes höheres 
Selbst. Wenn man bloß deklamiert von dem höheren Selbst, wenn man bloß sagt: Ich 
fühle in mir ein höheres Selbst - da ist dieses höhere Selbst ein reines leeres 
Abstraktum, da hat es keinen Inhalt; denn das gewöhnliche Selbst gehört der Maja an, 
ist also selbst Maja. Das höhere Selbst hat nur einen Sinn, wenn man von ihm spricht 
gegenüber der Welt der höheren Hierarchien. Vom höheren Selbst zu sprechen, ohne auf 
die Welt Rücksicht zu nehmen, die da besteht aus den Geistern der Form und den 
Engeln, Erzengeln und so weiter, vom höheren Selbst zu sprechen, ohne auf diese Welt 
Rücksicht zu nehmen, bedeutet: man spricht von leeren Abstraktionen, bedeutet 
zugleich: man spricht nicht von demjenigen, was da lebt im Menschen zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Denn so wie wir hier mit Tieren, Pflanzen und Mineralien 
leben, so leben wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt mit den Reichen der 
höheren Hierarchien, von denen wir oftmals gesprochen haben. Nur wenn man sich nach 
und nach diesen Vorstellungen und Begriffen nähert, dann - wir werden davon erst 
vielleicht in acht Tagen sprechen -, dann kommt man zu einer Annäherung an so etwas, 
was Antwort geben kann auf die Frage: Warum sterben manche Menschen als junge 
Kinder, warum manche im höchsten Alter, andere dazwischen? 

Was ich Ihnen jetzt skizzenhaft dargestellt habe, sind konkrete Begriffe für die 
wirklichkeiten der Welt. Es sind ja wahrhaftig nicht abstrakte Begriffe, die ich 
Ihnen dargestellt habe, es sind konkrete Begriffe für die Wirklichkeiten der Welt. 
Diese konkreten Begriffe, sie gab es, allerdings für ein mehr atavistisches 
Anschauen, in den alten Mysterien. Sie sind für das menschliche Anschauen 
verlorengegangen von dem 8. vorchristlichen Jahrhundert an; sie müssen durch eine 
Vertiefung in der Auffassung des Christus-Wesens wiederum gewonnen werden. Das kann 
nur auf geisteswissenschaftlichem Wege geschehen. 

Verschaffen wir uns von einem gewissen Gesichtspunkte aus noch einmal eine Art 
Vorstellung von der Menschheitsevolution. Wir wollen jetzt sehr, sehr wichtige 
Begriffe ins Auge fassen. Da kann man sagen: Wenn man zurückgeht in der 
Menschheitsentwickelung, da kommt man - ich habe ja das öfter dargestellt - darauf, 
daß in alten Zeiten die Menschen mehr Gruppenseelen hatten und sich dann erst die 
individuellen Seelen hineingliederten in das Gruppenseelentum. Sie können das in 
verschiedenen Zyklen lesen. Dann könnte man schematisch die Entwickelung der 
Menschheit so darstellen, daß man sagt: In alten Zeiten gab es Gruppenseelen; jede 
dieser Gruppenseelen spaltete sich wiederum - das würde für eine bloße seelische 
Anschauung sein, für eine geistige wäre es etwas anders -, aber jede solche Seele 
umkleidet sich mit einem Leibe, den ich hier in der Form mit einem roten Strich 
andeute (siehe Zeichnung Seite 114). 

Diese Zeichnung oder etwas ähnliches wie diese Zeichnung hat man noch bis in die 
Pythagoräische Schule hinein immer gemacht, indem 

man gesagt hat: Seht ihr die Leiber an, den Leibern nach sind die Menschen getrennt, 


jeder für sich ein Leib - daher sind die roten Striche hier isoliert -, den Seelen 
nach findet man aber eine Einheit der Menschheit, indem man hinaufgeht bis zur 
Gruppenseele, die allerdings weit zurückliegt. - Man hat eine Einheit. Wenn Sie sich 


das Rote wegdenken, so bildet das heller Schraffierte eine einheitliche Figur. 
Aber es hat nur einen Sinn, über diese Figur zu sprechen, wenn man zuerst von dem 
Geistigen so gesprochen hat, wie wir es heute getan haben; denn dann weiß man, was 
in diesen Seelen alles mitwirkt, wie die höheren Hierarchien mitwirken an diesem 
Seelischen. Es hat keinen Sinn, von dieser Figur zu sprechen, wenn man nicht im 
Hinblick auf die Hierarchien spricht. So hat man auch gesprochen bis in die 


Pythagoräische Schule herein, und aus den Pythagoräischen Schulen hat wiederum 
Apollonius dasjenige gelernt, wovon ich gestern gesprochen habe, von dem ich in der 
nächsten Woche weiter sprechen werde. Dann aber, seit dem 8. vorchristlichen 
Jahrhundert - schon die Pythagoräischen Schulen waren Nachzügler -, hat sich die 
Möglichkeit, so zu sprechen, verloren. Und allmählich sind die Begriffe, die konkret 
sind, die wirklich sind, wenn sie sich auf die höheren Hierarchien beziehen, den 
Leuten konfus geworden, verschwommen geworden. Und so ist ihnen statt der Welt der 
Engel, Erzengel, Urkräfte, Formen, Bewegungen, Weisheiten, Throne, statt all diesem 
konkreten Geistweben ist ihnen ein Begriff gekommen, der nun schon in der 
griechischen Anschauung eine gewisse Rolle spielt: der Begriff des Pneuma, in dem 
alles durcheinander schwimmt. Pneuma, allgemeiner Geist - dieser verschwommene 
Begriff, den noch heute die Pantheisten lieben: Geist, Geist, Geist, Geist! Ich habe 
öfter davon gesprochen, daß die Pantheisten überall den Geist hinsetzen. Aber das 
geht schon im griechischen Leben auf. Da hat man wieder diese Figur gezeichnet; aber 
Sie sehen: Was früher konkret war - die Fülle der Gottheiten -, ist zum abstrakten 
Begriff geworden, ist zum Pneuma geworden. Das Weiße ist das Pneuma, das Rote ist 
die physische Materie (siehe Zeichnung Seite 114), wenn man die Menschenevolution in 
Betracht zieht. Aber von diesem Pneuma, von dem haben die Griechen wenigstens noch 
eine Anschauung gehabt, denn sie haben immerhin noch etwas Aurisches gesehen; so daß 
also das, was sie sich da in dem weißen Gezweige vorstellten, für sie noch etwas 
Aurisches, also etwas wirklich Anschauliches war. Das ist die große Bedeutung des 
Überganges vom Griechentum ins Römertum, daß die Griechen in ihrer Anschauung noch 
das Pneuma als wirkliches Geistiges erlebt haben, die Römer nicht mehr. Bei den 
Römern ist es schon ganz abstrakt geworden, vollständige Abstraktion geworden, bloße 
Begriffe. Die Römer sind das Volk der abstrakten Begriffe. 

Meine lieben Freunde, in der neueren Zeit finden Sie in der Naturwissenschaft 
wiederum dasselbe Schema! Sie können es heute in materialistischen 
naturwissenschaftlichen Büchern aufschlagen: da finden Sie ganz genau dieses Schema, 
das Sie in den alten Mysterien aufgezeichnet gefunden haben, in den Pythagoräischen 
Schulen, wo alles noch auf die Hierarchien bezüglich war. Sie haben es bei den 
Griechen, wo es auf das Pneuma bezüglich war; Sie finden es heute wieder gezeichnet. 
Wir werden sehen, was es heute ist. Heute sagt der Naturforscher, indem er diese 
selbe Zeichnung seinen Schülern auf die Tafel zeichnet: Indem das Menschengeschlecht 
sich fortpflanzt, geht die Keimsubstanz der Eltern über auf die Kinder; ein Teil der 
Keimsubstanz bleibt aber so erhalten, daß er in der nächsten Generation wiederum auf 
die Kinder übergehen kann, und von dem bleibt wiederum ein Teil so, daß er wieder 
auf die Kinder übergehen kann, während ein anderer Teil der Keimsubstanz die Zellen 
des physischen Leibes bildet. - Sie haben ganz dasselbe Schema, nur sieht der 
heutige Naturforscher in dem Weißen (siehe Zeichnung) die Kontinuität der 
Keimsubstanz. Er sagt: Wenn wir zu den alten Menschenvorfahren hinaufgehen und ihre 
Keimsubstanz nehmen, die männliche und die weibliche Keimsubstanz nehmen, und gehen 
zu den jetzigen Menschen herunter und nehmen ihre jetzige Keimsubstanz, so ist das 
ein einziger Strom; die Keimsubstanz ist kontinuierlich. Es bleibt immer in der 
Keimsubstanz etwas ewig - so stellt es sich der Naturforscher vor - und nur 
gewissermaßen die Hälfte des Keimplasmas geht über in die andere Körperlichkeit. - 
Der Naturforscher hat wiederum dieselbe Figur, nur hat er jetzt nicht mehr das 
Pneuma, sondern das Weiße, das ist ihm jetzt die materielle Keimsubstanz. Es ist 
nichts Seelisch-Geistiges mehr, es ist ihm die materielle Keimsubstanz. Das können 
Sie bei den heutigen Naturforschern lesen, das nimmt man heute an als eine große, 
bedeutsame Entdeckung. Das ist Materialisierung einer hochgeistigen Vorstellung, 
indem sie durch die Abstraktion durchgegangen ist; der abstrakte Begriff steht 
mitten drinnen. Und drollig ist es, daß ein Naturgelehrter der neueren Zeit ein Buch 


geschrieben hat - für jemanden, der ordentlich denken kann, ist es drollig -, in 
welchem er geradezu sagt: Was die Griechen sich noch unter Pneuma vorgestellt haben, 
ist heute die kontinuierlich bleibende Keimsubstanz. - Ja, es ist närrisch, aber es 


ist heute hohe Weisheit. 

Aber Sie sehen daraus eines: die Zeichnung macht es nicht! Und Sie werden daraus 
begreifen, warum ich immer in einer gewissen Weise mich gewendet habe gegen das 
Aufzeichnen von Schemen, solange wir noch versuchten, unsere Anthroposophie durch 
die Theosophische Gesellschaft durchzutragen. Man brauchte nur in irgendeinen 
theosophischen Zweig einzutreten: die Wände waren in der Regel behängt mit allerlei 
solchen Schemen. Da war alles mögliche aufgezeichnet, da standen dann Worte dabei, 
und da waren ganze Stammbäume und alles mögliche aufgezeichnet. Aber auf diese 
Zeichnungen kommt es nicht an, sondern es kommt darauf an, daß man wirklich zu dem 
lebendigen Vorstellen gehen kann; denn die Zeichnung kann ganz dieselbe sein, ob Sie 
sie als Ausfluß der Hierarchien, Geistig-Seelisches sich vorstellen, oder ob Sie 
sich das kontinuierliche Keimplasma, eine reine Materie, vorstellen. Diese Dinge 


verschwimmen dem heutigen Menschen. Daher ist es so wichtig, sich klar darüber zu 
sein, wie der Grieche noch etwas gewußt hat von dem realen Selbst im Menschen, von 
dem realen Geistigen, und wie das beim Römer in den abstrakten Begriff übergegangen 
ist. Sie können das an Äußerlichkeiten sehen. Indem der Grieche von seinen Göttern 
redet, redet er so, daß man ganz genau sieht: der Grieche denkt sich noch konkrete 
Figuren hinter den Göttern. Beim Römer sind die Götter im Grunde nur noch Namen, nur 
Bezeichnungen, sind Abstraktionen und werden immer mehr Abstraktionen. Beim Griechen 
war immer noch eine gewisse Vorstellung vorhanden, daß in dem Menschen, der hier 
steht, die Hierarchien leben, und in jedem Menschen verschieden die Hierarchien 
leben. Der Grieche nahm den Menschen seiner Realität nach, und wenn er sprach: Das 
ist der Alkibiades, das ist der Sokrates, das ist der Plato -, so hatte er noch den 
Begriff: da in den Alkibiades, in den Sokrates, in den Plato, da ragen herein die 
kosmischen Gedanken der Hierarchien in verschiedener Weise, und dadurch, daß da die 
kosmischen Gedanken in verschiedener Weise hereinragen, treten so verschiedene 
Figuren auf. 

Das ging beim Römer verloren. Daher bildete sich beim Römer ein System von Begriffen 
aus, das sein Extrem darinnen hat, daß von Augustus an - eigentlich schon früher - 
der römische Cäsar selber als Gott galt. Die Gottheit war allmählich verabstrahiert, 
und der römische Cäsar war selber ein Gott, weil der Begriff vollständig abstrakt 
geworden war. Aber so abstrakt wurden auch die andern Begriffe. So abstrakt wurden 
namentlich die Begriffe, die als Rechtsbegriffe, als moralische Begriffe das 
römische Wesen durchsetzten, und so trat an die Stelle von alten Lebendigkeiten eine 
Summe von Abstraktionen. Und diese Summe von Abstraktionen, die ist als Erbschaft 
geblieben durch das ganze Mittelalter hindurch, ist auf die neuere Zeit 
heraufgekommen, ist bis in das 19. Jahrhundert herein als Erbschaft geblieben: 
abstrakte Begriffe, die überall hineingetragen werden. 

Da kam etwas Überraschendes im 19. Jahrhundert. Unter den abstrakten Begriffen hat 
man den Menschen vollständig verloren gehabt. Der Grieche ahnte noch etwas von dem 
wirklichen Menschen, der aus dem Kosmos herein gebildet wird; durch das Römertum 
hindurch ist der Mensch verlorengegangen. Das 19. Jahrhundert war genötigt, ihn 
wieder zu entdecken durch alle die Verhältnisse, auf die ich Sie schon hingewiesen 
habe, auf die ich Sie noch genauer hinweisen werde. Und die Entdeckung des Menschen, 
die geschah jetzt von dem andern Pol aus. Das Griechentum hat sehen wollen den 
Menschen, der aus der Hierarchie kommt, den göttlichen Menschen; die Römer haben an 
die Stelle eine Reihe von abstrakten Begriffen gesetzt; das 19. Jahrhundert, schon 
das 18. Jahrhundert, aber namentlich das 19. Jahrhundert war genötigt, den Menschen 
von der andern Seite, von seiner Tierseite aus wieder zu entdecken. Und da konnte er 
jetzt nicht gefaßt werden mit diesen abstrakten Begriffen. Das war der große Schock. 
Und das ist der große Schock, das ist die tiefe Kluft, die entsteht: Was ist denn 
das eigentlich, was da auf zwei Beinen vor uns steht und mit den Händen fuchtelt und 
allerlei ißt und trinkt, was ist denn das? Die Griechen haben es noch gewußt; dann 
ist es in abstrakte Begriffe verwandelt worden. Jetzt überrascht es die Menschen im 
19. Jahrhundert; da steht es, aber man hat keine Begriffe, es zu fassen. Man faßt es 
als bloßes höheres Tier auf: es wird auf der einen Seite der Darwinismus, 
naturwissenschaftlich, auf der andern Seite, im Geistigen, der Sozialismus, der den 
Menschen nur als Tier in die Sozietät hineinstellen will. Es ist der Mensch, der vor 
sich selber überrascht steht: Was ist denn das eigentlich? - und der ohnmächtig ist, 
diese Frage zu beantworten. 

Das ist die Situation von heute, das ist die Situation, die nicht nur, je nachdem 
die Menschen es wollen, richtige oder unrichtige Begriffe schaffen wird, sondern die 
dazu berufen ist, katastrophale oder heilsame Tatsachen zu schaffen. Aber das ist 
sie, die Situation: der Schock, den der Mensch vor sich selber hat. Wiederum müssen 
die Elemente zum Begreifen des geistigen Menschen gefunden werden. Man wird sie 
nicht anders finden, als wenn man auf die Metamorphosenlehre eingeht. Da liegt der 
wesentliche Punkt. Die Metamorphosenbegriffe des Goetheanismus sind allein imstande, 
die fluktuierenden Erscheinungen zu fassen, welche sich dem Anschauen der 
Wirklichkeit darbieten. Nun, nach dieser Richtung, möchte ich sagen, schob die 
geistige Entwickelung schon immer. Auch damals - ich habe das im «Reich» in einer 
Reihe von Aufsätzen über «Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» 
angedeutet -, als im 17. Jahrhundert «Die chymische Hochzeit» und andere Schriften 
auf so wunderbare Weise veröffentlicht worden sind, da war schon das Bestreben, 
vorzusorgen, daß eine solche soziale Struktur, die der wahren Wesenheit des Menschen 
entspricht, unter die Menschen kommen sollte. Auf diese Weise ist ja «Die chymische 
Hochzeit des Christian Rosenkreutz» von dem sogenannten Valentin Andreae entstanden. 
Aber auf der andern Seite ist ja auch das Buch entstanden, das er nannte «Allgemeine 
Reformation der ganzen weiten Welt», wo er einen großen politischen Überblick gibt, 
wie die sozialen Verhältnisse werden sollen. Der Dreißigjährige Krieg hat die Sache 


hinweggefegt. 

Dort ist es der Dreißigjährige Krieg, der die Dinge hinweggefegt hat. Heute ist es 
möglich, daß die Weltordnung entweder dahin geht, die Dinge wirklich wiederum 
hinwegzufegen, oder aber sie in die Menschheitsentwickelung hineinzunehmen. Damit 
berühren wir die große Grundfrage der Gegenwart, mit der sich die Menschen 
beschäftigen sollten, statt mit all den sekundären Fragen, mit denen sich die 
Menschen heute beschäftigen. Würden sich die Menschen mit dieser Grundfrage 
beschäftigen, dann würden sie die Mittel und Wege finden, fruchtbare Begriffe in die 
heutige Wirklichkeit hineinzutragen; dann würde man meiden die abstrakten Begriffe. 
Es ist nicht so leicht, Wirklichkeit von Täuschung zu unterscheiden. Da muß man 
schon wirklich im Ernste und mit allem guten Willen ins Leben hinein wollen, nicht 
bei Programmen und bei Vorurteilen Halt machen wollen. Nach dieser Richtung könnte 
ich ja vieles erzählen. Ich will nur ein Faktum anführen: Im Beginne der neunziger 
Jahre, da traten eine Anzahl von Menschen zusammen in den verschiedensten Städten in 
Europa und machten wiederum einmal etwas Amerikanisches nach: nämlich die «Bewegung 
für ethische Kultur». Es war dazumal unter gewissen Intellektuellen alles darauf 
aus, «Gesellschaften für ethische Kultur» zu gründen. Die Leute haben sehr schöne 
Sachen vorgebracht, und wenn Sie heute noch die Aufsätze lesen, die dazumal von 
diesen Vertretern der «Gesellschaften für ethische Kultur » geschrieben worden sind, 
wenn Sie Sinn haben für - ja, butteriges Zeug, so werden Sie wahrscheinlich heute 
noch entzückt sein können von all den schönen, wunderschönen Idealen, in denen die 
Leute dazumal geschwelgt haben. Und es war wahrhaftig keine angenehme Aufgabe, sich 
gegen dieses Schwelgen in den butterigen Idealen zu wenden. Ich schrieb aber dazumal 
in einer der ersten Nummern der Zeitschrift «Die Zukunft» einen Artikel gegen dieses 
ganze butterige Zeug von der «ethischen Kultur», schimpfte mordsmäßig über diese 
«ethische Kultur». Es war selbstverständlich eine schändliche Tat, denn wie könnte 
es nicht etwas Schändliches sein, wenn man sich gegen etwas so Gutes wendet, wenn 
die Leute daran gehen, die ganze Welt zu ethisieren, durchzumoralisieren! Ich lebte 
dazumal in Weimar, kam aber einmal nach Berlin, sprach auch mit Herman Grimm; der 
sagte: Was wollen Sie denn eigentlich mit dieser «ethischen Kultur»? Gehen Sie doch 
hin zu den Leuten, Sie werden sehen: die in Berlin hier zusammenkommen, diese 
Ethiker sind lauter recht nette, liebe Leute. Man kann gegen sie gar nichts haben. 
Es sind Leute, die einem ganz sympathisch sein können, die einem ganz gut gefallen 
können. - Das war auch gar nicht zu leugnen, und für den damaligen Moment hatte 
selbstverständlich Herman Grimm ebenso recht wie ich. Äußerlich genommen hatte der 
eine ebenso recht für den Moment wie der andere; das eine ließ sich ebensogut 
beweisen wie das andere, und ich will gar nicht behaupten, daß rein logisch meine 
Gründe gegen die Ethiker besser waren als die Gründe, die die Ethiker vorgebracht 
haben. Aber aus all diesem Butteridealismus ist ja die gegenwärtige Katastrophe 
hervorgegangen, und nur diejenigen Menschen hatten recht und sind durch die 
Tatsachen gerechtfertigt, die dazumal gesagt haben: Mit all eurem Schwelgen und 
Reden von irgend solchen Butteridealen, durch die ihr allgemeinen Frieden und 
dergleichen und allgemeine Moral unter die Menschen bringen wollt, erzeugt ihr 
nichts anderes als das, was ich dann das soziale Karzinom genannt habe, was endlich 
in diese katastrophale Gegenwart hineinführen mußte. Die Zeit hat gezeigt, wer mit 
realen Begriffen arbeitete und wer mit bloßen Abstraktionen arbeitete. Nach dem 
bloßen abstrakten Charakter kann man gar nicht entscheiden, ob irgend jemand recht 
oder unrecht hat; das entscheidet bloß das, ob irgendein Begriff richtig sich 
hineinfügt in den Gang der Tatsachen oder nicht. Wenn ein Professor an seiner 
Universität heute Naturwissenschaft lehrt, dann kann er selbstverständlich 
wunderschön beweisen, logisch beweisen, daß das alles richtig ist, was er sagt. Das 
geht auch alles in die Löcher der Köpfe hinein; das darf ich ja natürlich im 
allerbesten Sinne heute sagen. Und siehe da, darum handelt es sich aber nicht, ob 
scheinbare gute logische Gründe dafür anzuführen sind, sondern: dieselben Gedanken 
dann in einen LeninKopf hineingesenkt, werden Bolschewismus. Was ein Gedanke in der 
wirklichkeit wird, darauf kommt es an. Nicht darauf kommt es an, was man über ihn 
denken kann, was man über ihn abstrakt fühlen kann, sondern darauf, welche Kraft in 
der Wirklichkeit einen Gedanken bildet. Und wenn man diejenige Weltanschauung, von 
der am meisten in der neueren Zeit gesprochen worden ist, weil die andern 
asthetisierend waren, wie ich gestern ausgeführt habe, wenn man den Sozialismus 
prüft, so handelt es sich heute nicht darum, sich nun hinzusetzen, um den Karl Marx 
oder Lassalle oder den Bernstein zu «ochsen », also deren Bücher zu studieren, diese 
Autoren zu studieren, sondern darum handelt es sich, ein Gefühl, eine lebendige 
Erfahrung dafür zu haben, was im Fortgang der Menschheit dann wird, wenn eine Anzahl 
von Menschen - solche Menschen, die an Maschinen stehen - diesen Gedanken haben. 
Darauf kommt es an, und nicht darauf, über die soziale Struktur der nächsten Zukunft 
die Gedanken zu haben, die man im landläufigen Gang der heutigen diplomatischen 


Schulung lehrt. Sondern jetzt ist die Zeit, wo es darauf ankommt, Gedanken wägen zu 
können, um sich die Frage beantworten zu können: Was will die Zeit in den nächsten 
Jahrzehnten? Es ist heute schon einmal die Zeit gekommen, wo die Bequemlichkeit 
nicht gestattet ist, auf den verschiedensten kurulischen Stühlen zu sitzen und 
bequem das Alte fortzupflegen, sondern die Zeit ist gekommen, wo die Menschheit den 
Schock vor sich selbst fühlen muß, und wo bei denen, die irgendwo verantwortlich 
sind für irgend etwas, der Gedanke auftauchen muß: Wie löst man diese Frage aus dem 
geistigen Leben heraus? Wir werden das nächste mal davon weiter sprechen. SIEBENTER 
VORTRAG Dornach, 31. August 1918 

Ich habe in der letzten Zeit hier eine Reihe von wichtigen Tatsachen über den 
Menschen vorgebracht, die geisteswissenschaftlich erforscht werden können. Ich lege 
weniger Wert darauf, daß die Einzelheiten dieser Tatsachen aufgefaßt werden - denn 
ich habe mich ja über die Natur dieser Tatsachen öfter ausgesprochen -, als vielmehr 
darauf, daß ein gewisser Eindruck durch diese Tatsachen erweckt werde: der Eindruck 
über das Wesen desjenigen, was man die Täuschung der physischen Außenwelt nennen 
kann, auf daß Sie ein Gefühl davon erhalten, was eigentlich gemeint ist, wenn man 
davon spricht: Die Außenwelt, so wie wir sie um uns herum sehen - ich sage sehen, 
nicht haben -, ist Täuschung zunächst, und hinter ihr liegt die wahre, die wirkliche 
Welt. Und ich wollte ein gründlicheres Gefühl hervorrufen von dem, was gemeint ist, 
wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft von der wirklichen Welt spricht. Also 
mehr um diese allgemeinen Gefühle handelt es sich. Und damit bin ich an demjenigen 
Punkte angelangt, wo wir gewissermaßen wiederum eine Möglichkeit haben, unsere 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen anzuknüpfen an wichtige, an bedeutsame 
Interessen im Geistesleben der Gegenwart, wobei ich natürlich an eine weitere 
Gegenwart denke, nicht bloß an die heutigen Tage, sondern an die Jahrhunderte, in 
denen wir leben. Unser Geistesleben ist in einem Zwiespalt begriffen, in einem 
Zwiespalt, den man in der verschiedensten Weise charakterisieren kann, den man so 
oder so definieren kann. Aber alle diese Definitionen müssen zuletzt wiederum 
zusammenlaufen in eine Art Empfindung für zwei Strömungen, die wir uns als 
Ideenströmungen bilden müssen aus der Geisteskultur der Gegenwart heraus, und die 
gewissermaßen sich nicht recht vereinigen lassen. Zwei Strömungen von Ideen sind 
vorhanden. Die eine, man kann sie im weitesten Sinne nennen die 
naturwissenschaftliche Strömung, wobei ich nicht etwa bloß das meine, was in den 
Kreisen der Naturforscher gedacht und behauptet wird, sondern jene 
naturwissenschaftliche Strömung, welche heute ja mehr oder weniger in der Empfindung 
der ganzen Menschheit lebt. Diese naturwissenschaftliche Strömung ist nach und nach 
eine populäre, eine weitverbreitete Anschauung geworden. Sie produziert Begriffe, 
die tief, tief sich eingewurzelt haben in das Seelenleben der Menschen der 
Gegenwart. Man kann am besten sehen, wie diese naturwissenschaftliche Weltanschauung 
sich eingewurzelt hat, wenn man bedenkt, daß sie da am tiefsten Wurzel gefaßt hat, 
wo man glaubt, an spirituelles Leben heranzudringen. Schließlich ist ja dasjenige, 
was man landläufig Spiritismus nennt und was von sehr vielen als theosophische 
Theorie vertreten wird, nichts anderes als ein Ausfluß materialistischer 
Weltanschauung. Dasjenige, was man zumeist an Begriffen hat über Atherleib, 
Astralleib, dasjenige, was man experimentell produziert in spiritistischen 
Sitzungen, wird ganz und gar eingefangen inBegriffe, welche der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung entlehnt sind, was am besten solche Leute 
beweisen wie zum Beispiel du Prel, der glaubt, gerade auf die Geisteswelt 
loszugehen. Aber alles dasjenige, was er über die Geisteswelt sagt, denkt er in 
naturwissenschaftlichen Begriffen, das heißt in solchen Begriffen, in denen man bloß 
über die Natur denken sollte, nicht über den Geist. Ebenso ist es geradezu 
auffällig, wie materialistisch doch die Theorien der meisten Theosophen sind, wie 
sie sich geradezu bemühen, Vorstellungen wie Ätherleib oder selbst Astralleib an die 
naturwissenschaftlichen Begriffe, die man nur auf die Natur anwenden sollte, 
heranzurücken. Der Ätherleib wird sehr häufig vorgestellt als etwas ganz 
Materielles, als ein feiner Dunst oder dergleichen. Nun, ich habe mich ja über diese 
Dinge öfter ausgesprochen. 

Dies ist die eine, ich möchte sagen Begriffsmasse, die wir haben: die 
naturwissenschaftlichen Begriffe. Und weniger Wert - ich betone das noch einmal, 
damit ich nicht mißverstanden werde - ist darauf zu legen, daß diese 
naturwissenschaftlichen Begriffe in den Naturwissenschaften selbst sich finden, wo 
sie ja zum großen Teil berechtigt sind, sondern das Wichtige ist, daß sie sich eben 
einschleichen in die allgemeine Weltanschauung, und daß sie verwendet werden, um 
Spirituelles begreifen zu wollen, ja, daß manche geradezu in dem Wahne leben, sie 
sagten etwas Besonderes, wenn sie die Ähnlichkeit der Begriffe, die sie im 
Spirituellen haben, mit den naturwissenschaftlichen Begriffen hervorheben. 

Die bedeutsame Tatsache, die wir da ins Auge fassen müssen, ist diese, daß diese 


naturwissenschaftlichen Begriffe nur eine gewisse Sphäre unserer Welt, eine gewisse 
Sphäre der Welt, in der wir leben, einfangen können in unser Verständnis, daß eine 
andere Welt außer unserem Verständnis bleiben muß, wenn wir nur 
naturwissenschaftliche Begriffe anwenden. Diese naturwissenschaftlichen Begriffe 
bilden also die eine Strömung. 

Die andere Strömung bilden gewisse Begriffe, die wir uns machen über Ideelles oder 
Ideales, und wohl auch heute, schon seit langer Zeit, über Moralisches. Nehmen Sie 
einen naturwissenschaftlichen Begriff wie den Begriff der Vererbung oder den Begriff 
der Entwickelung. Sie denken naturwissenschaftlich, wenn Sie diesen Begriff reinlich 
und sauber denken; Sie denken verworren, wenn Sie diese Begriffe von Vererbung und 
von Entwickelung, wie sie in der Naturwissenschaft üblich sind, auf Spirituelles 
ausdehnen. Nehmen Sie gewisse Begriffe, die man im Leben braucht, zum Beispiel den 
Begriff der inneren Freiheit unserer Seele, den Begriff des Wohlwollens, den Begriff 
der sittlichen Vollkommenheit, oder höhere Begriffe, den Begriff der Liebe und 
dergleichen, so haben Sie wiederum eine Strömung von Ideen, von Begriffen, die auch 
berechtigt sind, weil sie ja zum Leben gebraucht werden. Aber nur wenn man sich 
einer Selbsttäuschung hingibt, kann man sich von der Art, wie heute 
naturwissenschaftlich gedacht wird, zu der Art, wie heute ideal oder ideell oder 
moralisch gedacht wird, eine Brücke bauen. Denkt jemand rein naturwissenschaftlich, 
das heißt, sucht er sich ein naturwissenschaftliches Weltbild, so wie das heute das 
Ideal vieler Leute ist, so hat innerhalb einer Welt, welche diesem Weltbild 
entspricht, alles das keinen Platz, was unter Begriffe wie Wohlwollen, meinetwillen 
auch Glück, Liebe, innere Freiheit und so weiter gefaßt ist. Ein gewisses Ideal 
naturwissenschaftlicher Denkungsart ist, alles, wie man sagt, unter den 
Kausalbegriff zu bringen, alles nach Ursachen und Wirkungen zusammenzudenken. Und 
eine sehr beliebte Verallgemeinerung ist ich habe das schon hier erwähnt - das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft und der Erhaltung des Stoffes. Bilden Sie sich 
eine Weltanschauung so, daß Sie dazu nur die Begriffe von Ursache und Wirkung im 
naturwissenschaftlichen Sinne verwenden oder von der Erhaltung der Kraft und des 
Stoffes, so können Sie nur entweder weltanschaulich unehrlich sein, oder Sie müssen 
sagen: Innerhalb einer solchen Weltenordnung, in welcher nur das Kausalitätsgesetz, 
nur das Ursachengesetz gilt, oder in welcher das Gesetz von der Erhaltung des 
Stoffes und der Kraft gilt, in einer solchen Welt ist alles, was Ideale sind, was 
Ideen sind, was moralische Begriffe sind, im Grunde genommen eigentlich nur Spaß. - 
Denn für eine Weltanschauung, welche etwa das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und 
des Stoffes universell denkt, hat nichts anderes Sinn, als sich zu sagen: Nach 
diesem Gesetze von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes entwickelt sich unsere 
Weltenordnung. - Aus gewissen Ursachen heraus ist innerhalb dieser Weltenordnung 
auch das Menschengeschlecht hervorgegangen. Dieses Menschengeschlecht träumt von 
Wohlwollen, von Liebe, von innerer Freiheit, aber all das sind Begriffe, die sich 
die Menschen machen, und wenn einmal jener Zustand eingetreten sein wird in unserem 
Weltensystem, der eintreten muß nach naturwissenschaftlichen Vorstellungen, dann ist 
eigentlich ein allgemeines Grab da für alle solche Vorstellungen von Wohlwollen, 
innerer Freiheit, von Liebe und so weiter. Das sind Träume, welche die Menschen 
träumen, während sie eben der reinen naturgesetzlichen Ordnung gemäß ihr Dasein 
innerhalb der Erdenentwickelung vollenden, und es hat gar keinen Sinn, von etwas 
anderem zu sprechen in bezug auf die Geltung der Ideale und Ideen, als davon, daß 
sie Träume der Menschen sind, denn innerhalb einer solchen naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung haben Ideen und Ideale keine Kraft, sich zu realisieren. Was sollen 
denn, wenn die Welt wirklich entsprechen würde der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung, die Ideen und Ideale einmal machen, sobald der Zustand eingetreten 
ist, den man notwendig denken muß, wenn man nur mit naturwissenschaftlichen 
Begriffen denkt? Sie sind begraben, die Ideen und Ideale! Die Ideen und Ideale 
werden heute aber von den Menschen so gedacht - wenn sie das auch nicht zugeben -, 
daß sie keine innere Kraft haben, sich zu realisieren. Sie sind eben bloße Gedanken, 
die sich dadurch realisieren, daß die Menschen ihre Gefühle daran hängen, daß die 
Menschen sich gegeneinander so verhalten, wie es den Ideen entspricht. Aber sie 
haben keine innere Kraft, sich zu realisieren, diese Ideen, wie es der Magnetismus, 
wie es die Elektrizität oder die Wärme hat - die hat innere Kraft, sich zu 
realisieren! Die Ideen als solche - denken Sie also immer meinetwillen an die 
moralischen Ideen - haben nicht eine solche innere Kraft, sich zu realisieren 
innerhalb unserer Weltanschauung, wenn wir sie nur naturwissenschaftlich denken. 
Gewiß, die wenigsten Menschen machen sich den Zwiespalt klar, der zwischen diesen 
zwei Strömungen unserer Gegenwart besteht, aber er ist da, und es ist die Tatsache, 
daß er im Unterbewußtsein der Menschen sein Spiel treibt, viel wichtiger, als daß 
man sich theoretisch darüber klar ist. Theoretisch klar ist sich nur eine Schichte 
der Menschen über das, was ich eben gesagt habe, und diese eine Schichte der 


Menschen, auf die sollte man wohl ein Auge haben im Leben der Gegenwart. Klar 
ausgesprochen, daß die Sache so ist, daß die ganze Welt nur naturwissenschaftlich 
geordnet ist und daß Ideen und Ideale nur eine Bedeutung haben deshalb, weil die 
Menschen nun einmal das Gefühl haben, sie müßten sich geradezu danach richten in 
ihrem gegenseitigen Verhalten, findet man diese Anschauung nur innerhalb der 
sozialistischen Theorie der Gegenwart. Die sozialistische Theorie der Gegenwart 
lehnt daher jede Geisteswissenschaft ab, betrachtet sogar die Spuren alter 
Geisteswissenschaft, die sich noch in der Jurisprudenz, in der Moral und der 
Theologie finden, als Vorurteile, die den Kinderjahren der Menschheitsentwickelung 
angehören, und sie will alles, was man Geisteswissenschaft nennen könnte, als 
Gesellschaftswissenschaft aufgefaßt wissen: sie will die sozialistische 
Gesellschaftswissenschaft bilden als bloß gültig für das gegenseitige Verhalten der 
Menschen. Die Welt ist naturwissenschaftlich geordnet, und außer der 
naturwissenschaftlichen Erklärung der Welt gibt es nur noch eine 
Gesellschaftswissenschaft. Das ist Grundüberzeugung jedes seiner selbst bewußten 
Sozialisten. 

Man darf, wenn man solchen Dingen auf den Grund gehen will, nicht konfusen Begriffen 
sich hingeben. Ich weiß selbstverständlich, daß man kommen kann und sagen: Ja, so 
denken doch nicht die Sozialisten! - Aber darauf kommt es nicht an - das habe ich ja 
gerade in den ersten Tagen, in denen ich hier wieder vorgetragen habe, ausgeführt -, 
was Ideen für einen Inhalt haben, sondern durch was Ideen sich betätigen, wie sie 
eindringen, sich einleben. Und die sozialistische Idee lebt sich dadurch ein, daß 
sie ablehnt jedes Reden über irgendeinen geistigen Weltinhalt, daß sie behauptet, 
der Weltinhalt sei nur naturwissenschaftlich geordnet und Geisteswissenschaft sei 
durch bloße Gesellschaftswissenschaft zu ersetzen. 

Nun fühlt der Mensch, daß bloße Ideen und Ideale, wenn sie so gedacht werden, wie 
sie in der Gegenwart gedacht werden, eben wirklich nicht mehr Kraft haben, als sich 
in das menschliche Gemütsleben hineinzufinden und sich dadurch zu realisieren, zu 
realisieren als ein Traum, den die Menschheit innerhalb der Erdenentwickelung 
träumt. Keine Idee, und wäre sie die schönste, die idealste, hat die Kraft, irgend 
etwas wachsen zu lassen, irgendwo Wärme zu erzeugen, einen Magneten zu bewegen oder 
dergleichen. Damit ist sie schon verurteilt, bloßer Traum zu sein, weil sie ja - 
solange man die Weltenordnung nur denkt als die Summe von elektrischen, magnetischen 
Kräften, von Lichtkräften, Wärmekräften und so weiter - in das Gefüge dieser Kräfte 
nicht eingreifen kann, insbesondere wenn man das Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
und des Stoffes aufstellt, wonach Kraft und Stoff eine ewige Geltung haben sollen. 
Denn dann sind sie immer da, und dann können Ideen nirgends eingreifen, denn Kraft 
und Stoff haben dann ihre eigenen, ewigen Gesetze. 

Mit diesem Gesetze - das sage ich nur in Parenthese - von der Erhaltung der Kraft 
und des Stoffes wird ja viel Unfug getrieben. So wie man in der Literatur heute von 
dem Gesetz der Erhaltung der Kraft und des Stoffes, namentlich von Kraft und Energie 
gesprochen findet, wird es auch häufig zurückgeführt auf Julius Robert Mayer. Wer 
Julius Robert Mayers Schriften wirklich kennt, der weiß, daß es ebenso gescheit ist, 
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes auf Julius Robert Mayer 
zurückzuführen, so wie es heute in der Literatur geschieht, wie wenn man etwa die 
Schundliteratur auf die Erfindung der Buchdruckerkunst durch Gutenberg zurückführte. 
Denn das, was heute in Lehrbüchern und gebräuchlichen Handbüchern als Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft und des Stoffes fungiert, das hat mit dem Gesetz von Julius 
Robert Mayer, den man für seine Tat ins Irrenhaus eingesperrt hat, nichts zu tun. 
Nun entsteht eigentlich für den, der Geisteswissenschaft ernst nimmt, aus alledem, 
was ich dargestellt habe, eben die Frage: Welches Verhältnis, welcher Bezug besteht 
zwischen dem, was nimmer vereinigt werden kann innerhalb der gegenwärtigen 
Weltanschauung: moralischem Idealismus und naturalistischem Anschauen der Welt? 
Diese Frage läßt sich nicht so ohne weiteres theoretisch beantworten. Die Gegenwart 
wünscht vielfach theoretische Antworten, und auch diejenigen, die zur Theosophie 
oder Anthroposophie kommen, wünschen manchmal am allermeisten theoretisch- 
dogmatische Antworten. Aber die Antworten, die auf dem Boden der Geisteswissenschaft 
gegeben werden sollen, müssen Antworten der Anschauung sein. In dieser Beziehung 
geht es nicht, daß man gerade die Vorliebe der Gegenwart für Dogmatismen auch 
wiederum in die Geisteswissenschaft hineinträgt. Die Geisteswissenschaft verlangt 
anderes. Die Geisteswissenschafter verlangen freilich vielfach, daß andere Dogmen 
aufgestellt würden, aber die Geisteswissenschaft kann ganz und gar nicht der Ansicht 
sein, daß bloß andere Dogmen aufgestellt werden, als sie schon aufgestellt sind, 
sondern daß anders gedacht und anders angeschaut werde, daß überhaupt gewisse Dinge 
unter ganz andern Gesichtspunkten gedacht werden. Dasjenige, was vielfach heute auch 
als Geisteswissenschaft, namentlich auch als Theosophie getrieben wird, das kann 
einem oftmals den Eindruck machen einer etwas veränderten Scholastik des 


Mittelalters. Ich will mich gar nicht gegen Scholastik wenden, denn die Scholastik 
hat Dinge in sich, die viel bedeutsamer sind als dasjenige, was philosophisch in der 
Gegenwart hervorgebracht wird. Aber der Hang vieler Menschen in der Gegenwart ist 
dahingehend, nur wiederum andere Dogmen zu haben, über Gott und Unsterblichkeit und 
weiß Gott was, eben anders zu denken, aber eben doch nur zu denken, nicht zu 
Anschauungen zu kommen, die aus ganz anderem Fond heraus sind als frühere 
Vorstellungen. Steht man recht auf dem Boden der Geisteswissenschaft, so sagt man 
sich: Zur Zeit der Scholastik ist über die Dreieinigkeit, über das Wesen des 
Menschen, über seine Unsterblichkeit, über das Christus-Problem genug spintisiert 
worden, wenn ich den Ausdruck jetzt gar nicht mit irgendeinem üblen Beigeschmack 
anwende. Denn der eigentliche Wert dieser Scholastik liegt nicht in den Dogmen, die 
sie aufgestellt hat, sondern in der Technik des Denkens, wie ich es einmal 
dargestellt habe in meiner Schrift «Philosophie und Anthroposophie», die jetzt in 
einer neuen Auflage wesentlich erweitert wiederum erscheinen wird; er liegt in der 
Art, über die Dinge zu denken. Aber dieses Denken, das eignet man sich heute 
eigentlich besser an, wenn man zu den Scholastikern geht, als wenn man zu den 
vielfach konfusen Ideen, die man in der neueren Zeit theologische oder 
philosophische nennt, sich hinwendet. Da ist genug theoretisiert worden im 
Mittelalter über diese Dinge. Da hat man zum Beispiel so theoretisch mit dem 
ChristusProblem gerungen. Wer das Wesen dieses Ringens kennt, der kann nicht viel 
Geschmack abgewinnen einem etwas veränderten Scholastizieren, wie es zum Beispiel in 
der Theosophie vielfach getrieben worden ist, wo man halt, statt daß man früher, 
nicht wahr, Dreieinigkeit, Unsterblichkeit oder anderes hatte, nun wiederum 
physischen Leib, Ätherleib, Astralleib hat. Es ist ein anderes Theoretisieren, aber 
es ist im Grunde genommen qualitativ dieselbe Sache. Derjenige, der recht eingehen 
mag auf diese Schule des Mittelalters, der weiß, daß das gewissermaßen eine 
erledigte Angelegenheit ist, so vordringen zu wollen, sagen wir, zu dem Mysterium 
von Golgatha. Da ist heute viel wichtiger, zum Beispiel nach der Gestalt des 
Christus Jesus zu dringen, was versucht wird von uns hier in der Mittelpunktsgruppe 
des Baues, wo gesucht wird, die Gestalt des Christus Jesus wirklich wiederum zu 
finden. Derjenige, der sich richtig für frühere Dogmen interessiert, wird sich heute 
viel mehr dafür interessieren, die Gestaltung des Christus aus dem geistigen Leben 
herauszuholen, weil heute die Zeit dazu da ist, dies zu tun. Im Mittelalter war die 
Zeit, scharfsinnig nachzudenken und scholastische Begriffe auszuspintisieren; heute 
- das habe ich ja vielfach charakterisiert - ist ein solcher Punkt der fünften 
nachatlantischen Zeit, wo hingelenkt werden muß die Anschauung der Menschen nach den 
geistigen Formen. Dasjenige, was früher als Gestaltung des Christus gesucht wurde, 
sind ja phantastische Gestaltungen. Ich habe über die Entwickelung der 
Christusgestalt ja öfter hier gesprochen. Mit den Mitteln der geistigen Anschauung 
wird sich die Gestalt des Christus wiederum finden lassen. So hat jede Zeit ihre 
besondere Aufgabe. Denn nicht darauf kommt es an, daß irgend etwas festgelegt wird, 
sondern darauf, daß die Menschheit in ihrer Entwickelung sucht und dadurch sich zu 
immer weiteren und weiteren Stufen ihrer Entwickelung durchringt. 

Also darauf kommt es an, daß man gewissermaßen eine Brücke finden kann da, wo die 
moderne Weltanschauung eine Brücke eben nicht finden kann, sondern wo, wenn sie sich 
selbst richtig versteht, sie notwendigerweise zum Sozialismus, das heißt zur 
sozialistischen Theorie kommen muß - nicht zum Sozialismus in seiner Berechtigung; 
darüber habe ich ja auch schon öfter gesprochen. Diese Brücke kann man aber nur 
finden, wenn man den ehrlichen Willen hat, ebenso wie man in dasjenige eindringt, 
was zwischen der Geburt und dem Tode verläuft, auch in dasjenige einzudringen, was 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verläuft, wenn man also nicht bloß den 
Willen hat, gewissermaßen die Welt hier zu analysieren, sondern wenn man den Willen 
hat, sich wirklich auf das Geistige einzulassen. Man redet von dem Menschen und 
sagt: Der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib, Ich und 
so weiter. - Das ist gewiß berechtigt; aber es ist für den Menschen berechtigt, der 
hier zwischen der Geburt und dem Tode lebt. Das, was ich das vorige Mal und das 
vorvorige Mal hier ausgeführt habe, das kann Sie aber schon darauf hinweisen, daß 
man in einer ähnlichen Weise nun reden kann über den Menschen nach dem Tode, über 
den Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wenn Sie schon fragen wollen: 
Aus was besteht der Mensch? - so können Sie nicht bloß fragen: Aus was besteht der 
Mensch hier auf Erden? - und antworten: Da besteht er aus physischem, Ätherleib, 
Astralleib und Ich —, sondern wir müssen jetzt auch die Frage aufwerfen: Aus was 
besteht der Mensch, wenn er nicht auf Erden ist, sondern in einer geistigen Welt 
zwischen Tod und neuer Geburt? Wie kann man da von den Gliedern der menschlichen 
Natur reden? - Da muß man in ebenso realer Weise von den Gliedern der menschlichen 
Natur reden können. Und man muß sich, wenn man ganz ehrlich bei einer solchen Sache 
mit sich zu Rate geht, eben bewußt werden, daß jedes Zeitalter seine besondere 
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Aufgabe hat. Die Menschen werden sich nicht recht bewußt, daß eigentlich die Art, 
wie sie denken, vorstellen, selbst wie sie empfinden, ja, selbst wie sie die 
Außenwelt anschauen - erinnern Sie sich nur an gewisse Ausführungen, die ich in 
meinen «Rätseln der Philosophie» gemacht habe über den verhältnismäßig kurzen 
Zeitraum von sechshundert Jahren vor unserer Zeitrechnung bis zu uns -, eben nur 
jetzt so ist. Wir können nicht über das 8. Jahrhundert vor dem Mysterium von 
Golgatha zurückgehen mit dem Denken und dem Empfinden und dem Anschauen, das wir 
jetzt haben. Ich habe Ihnen das genaue Jahr angegeben: 747 vor dem Mysterium von 
Golgatha ist die wahre Gründungszahl der Stadt Rom. Wenn man hinter dieses 8. 
vorchristliche Jahrhundert zurückgeht, dann ist die ganze Art des menschlichen 
Lebens eine andere als diejenige, die man jetzt als Seelenleben eben kennt. Da 
werden alle Arten, die Welt anzuschauen, anders. Da ist allerdings eine 
Grenzscheide, die man schon besser beobachten kann als die andere, die eigentlich 
auch gut zu beobachten ist, aber noch nicht für den Menschen der Gegenwart: die 
Grenzscheide, die im 15. Jahrhundert liegt. Das 15. Jahrhundert liegt den Menschen 
der Gegenwart zu nahe; da können sie sich nicht so recht in den großen Umschwung 
hineinversetzen, der da eingetreten ist. Im ganzen stellen sich die Menschen vor: 
gedacht und gesonnen hat man immer so wie jetzt, auch wenn man immer weiter 
zurückgeht; aber wie wenig weit geht man zurück! Nun ja, die Sache ist eben diese, 
daß, sobald man hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert zurückgeht, man eine ganz 
andere Art zu denken hat. Und nun können wir die Frage aufwerfen: Warum hatte man 
denn da eine andere Art zu denken? Über diese andere Art zu denken machen sich die 
Menschen jetzt, wenn sie sich Vorstellungen machen, ziemlich törichte Vorstellungen, 
könnte man sagen. Wenn die Menschen der Gegenwart jetzt hören, wie, sagen wir, in 
den ägyptischen Mysterien - es waren dazumal die gesuchtesten gelehrt worden ist, 
wenn sie etwas hören von der Art, wie da die Wahrheiten erörtert worden sind, da 
meinen sie: Nun ja, das entspricht eben der phantastischen Zeit von dazumal, da 
waren die Menschen noch nicht so gescheit wie jetzt, da haben sie sich noch 
kindische Vorstellungen gemacht; das Richtige, das haben wir jetzt! Es liegt 
besonders dem Menschen der Gegenwart nahe, so zu denken, denn er kann sich, weil er 
so furchtbar eingerutscht ist in diese Denkweise der Gegenwart, nicht irgend etwas 
anderes dabei denken. Nehmen wir an, ein Grieche, Pythagoras zum Beispiel, sei nach 
Agypten gekommen und hätte dort gelernt, so wie heute irgend jemand nach einer 
berühmten Universität geht, um zu lernen. Aber was hat er gelernt? Ich will Ihnen 
etwas sagen, was der Pythagoras wirklich dort hat lernen können: Er hat dort 
gelernt, daß in Urzeiten der Merkur mit dem Monde einmal Schach gespielt hat, und 
bei diesem Schachspiel hat der Merkurius gewonnen. Er hat nämlich dem Monde für 
jeden Tag zwanzig Minuten abgewonnen, und diese zwanzig Minuten, die sind dann von 
den Eingeweihten zusammengezählt worden. Wieviel machen sie aus, diese zwanzig 
Minuten in dreihundertsechzig Tagen? Die machen nämlich gerade fünf Tage aus. Daher 
hat man nicht dreihundertsechzig Tage als das Jahr gerechnet, sondern 
dreihundertfünfundsechzig Tage. Diese fünf Tage sind dasjenige, was der Merkur dem 
Monde im Spiel abgewonnen hat, und was er dann den übrigen Planeten und dem ganzen 
Menschengeschlecht zu dreihundertsechzig Tagen im Jahr hinzugeschenkt hat. 

Nun, nicht wahr, wenn man sagt, so etwas habe der Pythagoras bei den weisen Ägyptern 
lernen können, dann lacht jeder Mensch in der Gegenwart, ganz selbstverständlich. 
Dennoch ist es nur eine andere Einkleidung für eine tiefe geistige Wahrheit - wir 
werden davon in diesen Tagen noch sprechen -, die die Gegenwart noch gar nicht 
wieder entdeckt hat, die aber eine Wahrheit ist. 

Sie könnten fragen: Warum ist dazumal ganz anders gerechnet worden? - Vergleichen 
Sie den Vortrag eines solchen ägyptischen Weisen, der also dem krassen Fuchs 
Pythagoras vorträgt: Der Merkur hat im Schachspiel für jeden Tag dem Monde zwanzig 
Minuten abgewonnen - mit einem Vortrag über moderne Astronomie, der in einem Hörsaal 
gehalten wird, so werden Sie besser auf den Unterschied aufmerksam werden. Fragt man 
sich aber: Warum ist ein solcher Unterschied? - dann muß man etwas tiefer 
hineingehen in das ganze Wesen der menschlichen Enwickelung. Denn wenn man hinter 
das 8. vorchristliche Jahrhundert zurückgeht - Pythagoras gehört zwar nicht dieser 
frühen Zeit an, aber in Ägypten haben sich die Reste einer Weisheit, die eben weit 
vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert begründet worden ist, erhalten, da konnte man 
sie sich noch einprägen -, wenn in diesen alten Zeiten so gelehrt worden ist, so hat 
das schon seinen tiefen Grund. Es war das ganze Verhältnis des Menschen zur Welt 
anders angesehen worden, mußte anders in der damaligen Zeit angesehen werden. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß ja noch verschiedene Reste alter Anschauung immer 
wieder und wieder atavistisch erneuert worden sind, wobei ich unter dem Wort 
«atavistisch» nicht irgend etwas Abfälliges meine und verstehe. Wer zum Beispiel ein 
Werk liest, wie Jakob Böhmes «De signatura rerum», der wird, wenn er ehrlich ist, 
eigentlich auch heute sagen: er kann nichts damit anfangen. Denn da werden ganz 


merkwürdige Auseinandersetzungen gegeben, die entweder von einem höheren 
Gesichtspunkte aus beurteilt werden müssen - dann bekommen sie einen Sinn -, oder 
aber die vom Standpunkte des modern denkenden Menschen als unvernünftiges Zeug eines 
Laien, der ein bißchen spintisiert hat, eigentlich abgelehnt werden müßten. All das 
tolle Gerede, das vielfach getrieben wird von unreifen theosophischen Kreisen über 
Jakob Böhme, ist eigentlich von Übel. Dennoch erinnert dieser Jakob Böhme von einem 
höheren Standpunkte aus in seinem ganzen Geistesgefüge, in der Art, wie er sich 
namentlich zur Analyse von gewissen Worten verhält, wenn er zum Beispiel Worte wie 
Sulfur zerlegt und in den zerlegten Teilen etwas sucht - wir wollen nicht auf das 
Materielle dabei sehen, sondern auf die Art, wie er da etwa in seinem Werke «De 
signatura rerum» vorgeht -, er erinnert viel mehr als irgendeine von den abstrakten 
Wissenschaften, die es ja nur heute in der Öffentlichkeit gibt, an einen gewissen 
konkreten Zusammenhang des Menschen mit der gesamten geistigen Welt. Er steht, 
dieser Jakob Böhme, viel mehr in dieser geistigen Welt darinnen. Und dieses 
Darinnenstehen in der geistigen Welt, das ist das Charakteristische für solche 
Denker, die vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert, vor unserer Zeitrechnung eben 
Denker waren. Sie dachten nicht mit der individuellen Einzelvernunft, mit der wir 
heute denken. Wir denken ja alle mit der individuellen Einzelvernunft; die dachten 
mehr noch mit der kosmischen Vernunft, mit der schöpferischen Vernunft, mit der 
Vernunft, die man, ich möchte sagen, in einzelnen ihrer Schöpfungen noch erlauschen 
muß, wenn man auf sie kommen will. 

Heute gibt es eigentlich nur noch ein Gebiet, in dem man ein klein wenig merken 
kann, wie ins Menschenleben noch so etwas wie die schöpferische Vernunft sich 
hereinergießt und hereinwirkt. Man kann noch auf einem Gebiet etwas bemerken von 
einem Sich-Realisieren von Ideellem; aber, ich möchte sagen, es ist nur noch ein 
Schatten davon da, und dieser Schatten wird zumeist auch nicht berücksichtigt. Es 
existieren heute eine ganze Anzahl von naturalistischen anthropologischen Theorien 
über die Entstehung der Sprache, wie sie sich entwickelt haben soll. Sie wissen, es 
gibt - ich habe das öfter erwähnt zwei hauptsächliche Theorien. Man nennt die eine 
die WauwauTheorie, die andere die Bimbam-Theorie. Die Wauwau-Theorie ist mehr von 
kontinentalen Gelehrten vertreten, die Bimbam-Theorie ist von Max Müller vertreten. 
Die Wauwau-Theorie beruht darauf, daß Menschen von primitivsten Zuständen 
ausgegangen sind und da ihre inneren organischen Erlebnisse so herausgebellt haben 
wie der Hund, wenn er «wauwau» macht, und durch eine entsprechende Entwickelung - 
alles entwickelt sich ja, nicht wahr, vom Primitiven bis zum Vollkommenen - ist das 
Wauwau des Hundes, das heute noch beim Menschen auf seiner primitiven Stufe zu 
bemerken ist, zur menschlichen Sprache geworden. Wenn man alles in der Entwickelung 
verfolgt vom Wauwau bis zum heutigen Sprechen, so ähnlich, nicht wahr, wie es die 
Deszendenztheorie macht, Darwin oder Haeckel, beginnend mit der einfachsten Monere, 
also von der einfachsten Weise, von der unartikuliertesten Weise bis zu der heutigen 
Sprache, dann ist das eben die Wauwau-Theorie. Eine andere Theorie besagt, daß man 
ein gewisses Gefühl entwickeln kann der Verwandtschaft mit den Tönen der Glocke: 
Bimbam; man hätte jedesmal einen bestimmten inneren Klang, den man imitiert. Danach 
würde man mit dem Wauwau mehr eine Evolutionstheorie verfolgen, mit der 
BimbamTheorie mehr eine Anpassungstheorie, eine Anpassung des Menschen an die innere 
Natur der materiellen Worte. Dann kann man ja auch geistreich die Dinge verbinden, 
die Bimbam-Theorie mit der WauwauTheorie, das ist dann etwas Vollkommeneres, dann 
hat man Entwickelung mit Anpassung verbunden. Nun ja, diese Dinge sind heute mehr 
oder weniger gang und gäbe. Es gibt auch solche, die über diese beiden Theorien 
lachen und die andere Theorien haben; aber im Prinzip sind sie eben auch nicht viel 
anders. 

Geistig betrachtet, geistig angeschaut kann gar keine Rede davon sein, daß die 
Sprachentwickelung eine solche ist, wie sie eben charakterisiert worden ist, sondern 
schon rein äußerlich zeigt das Gefüge der Sprache, daß im Sprachbilden, im Entstehen 
der Sprache wirkliche Vernunft waltet. Und zwar ist es interessant, gerade an der 
Sprache das Walten der Vernunft festzuhalten, aus dem einfachen Grunde, weil am 
anschaulichsten noch in der Sprache ein ideelles Moment lebt, also dasjenige, was in 
der einen Strömung heute angeschaut wird, und weil die Sprache nicht bloß an das 
Gemüt des Menschen sich wendet, sondern ihre eigene Gesetzmäßigkeit hat, also das 
Ideelle in einer gewissen Weise sich in ihr schon realisiert, wenn auch gegenüber 
natürlichen Gesetzen schattenhaft. Nehmen Sie zum Beispiel ein Wort - ich will Sie 
nur auf ein paar sehr elementare Fälle aufmerksam machen -, wo Sie sehen können, wie 
innere Vernunft im Sprachentstehen waltet; nehmen Sie ein Wort wie: Oratio, die 
Rede. Es ist nun merkwürdig, wenn man solch ein Wort nimmt wie Oratio, die Rede, und 
dann beobachtet, was aus diesem Worte wird im Leben des Menschen nach dem Tode, so 
stellt sich eine merkwürdige Ähnlichkeit ein mit dem, was als werdende Vernunft in 
der Entwickelung der Sprache gewirkt hat. Das gibt gewisse Sicherheiten, die man 


heute auf einem andern Weg kaum gewinnen kann. Auf einem andern Wege kann man 
höchstens Hypothesen gewinnen. Der Tote wird selten, wenigstens nachdem eine 
bestimmte Zeit seit dem Tode verflossen ist, das Wort Oratio noch verstehen; er wird 
es nicht mehr verstehen, er verliert das Verständnis dafür. Dagegen wird er immer 
noch verstehen eine Anschauung, eine Imagination, welche zurückführt auf das, was 
man ausdrücken kann durch die Worte: Os, Oris, Mund, und: Ratio, Vernunft. Der Tote 
löst das Wort Oratio auf in Os und Ratio. Und in der Entwickelung hat sich der 
umgekehrte Vorgang wirklich abgespielt: Das Wort Oratio ist wirklich entstanden 
durch eine Synthesis ursprünglicher Wörter, Os und Ratio. Oratio ist kein so 
ursprüngliches Wort wie Os, Oris und Ratio, sondern Oratio ist aus Os und Ratio 
gebildet. 

Ein paar solcher elementarer Dinge möchte ich Ihnen anführen. Diese Dinge können am 
anschaulichsten noch an der lateinischen Sprache studiert werden, weil sie da am 
deutlichsten noch zutage treten, es sind aber die Gesetze, die dabei gefunden werden 
können, auch für andere Sprachen von Bedeutung. Nehmen Sie zum Beispiel drei 
ursprüngliche Worte: Ne ego otior; das würde heißen, wenn man es als Wort nimmt: Ich 
bin nicht müßig. Ego otior: Ich bin müßig; ne ego otior: Ich bin nicht müßig. Diese 
drei Worte setzen sich durch die waltende kosmische Vernunft zusammen in Negotior, 
das heißt: Handel treiben. Da haben Sie drei Worte in eins zusammengefügt, und Sie 
sehen vernunftmäßig den Aufbau der Worte. Sie sehen Vernunft walten in der 
Entwickelung der Sprache. 

Ich würde, wie gesagt, dieses nicht so strikte behaupten, wenn nicht die merkwürdige 
Tatsache eintreten würde, daß der Tote das, was hier in der Welt zusammengefügt 
worden ist, wiederum auflöst. Der Tote löst wiederum so etwas wie das Negotior auf 
in: Ne ego otior, und er versteht nur diese drei Worte beziehungsweise Anschauungen, 
die er sich aus dieser Trinität zusammenfügt, und er vergißt dasjenige, was durch 
die Zusammenfügung entstanden ist. 

Ein anderes naheliegendes Beispiel ist: Unus, der eine, und Alterque, der andere; 
das ist zusammengezogen in das lateinische Wort Uterque, jeder von beiden. Wir 
könnten recht froh sein, wenn wir in den modernen Sprachen ein solches Wort hätten 
wie Uterque, das jenen Begriff gibt; der Franzose kann es höchstens ausdrücken, 
indem er bei dem oberen bleibt: l'un et l'autre; er hat nicht einen einzigen 
Begriff, um das auszudrücken. Aber Uterque drückt das viel präziser aus. 

Nehmen Sie einen Fall, damit Sie sehen, welches Prinzip ich eigentlich meine. Sie 
alle kennen selbstverständlich das Wort «se», das französische Wort «se»: sich. Sie 
kennen das Wort «hors»: außer sich, heraus, könnte man auch sagen, und «tirer» - ich 
behalte davon nur das «tir » bei -, «tir»: ziehen, sich wegziehen. Wenn Sie diese 
drei Dinge dann nach demselben Prinzip zusammensetzen, so bekommen Sie hier das 
«sortir», weggehen, was nichts anderes ist als eine Zusammenfügung von «se hors 
tir»; «tir» ist der Rest des Wortes «tirer». Da sehen Sie noch in einer modernen 
Sprache diese selbe waltende Vernunft darinnen. Oder nehmen Sie ein Beispiel, wo die 
Sache etwas dadurch kaschiert ist, daß verschiedene Sprachstufen wirken: «caur», das 
Herz; «rage», das ist das Lebendige, das sich Belebende, der Enthusiasmus, der vom 
Herzen ausgeht; zusammengesetzt: «courage». Das sind nicht irgendwelche Erfindungen, 
sondern das sind reale Geschehnisse, die wirklich da waren. So sind die Worte 
gebildet. 

Aber die Möglichkeit, so Worte zu bilden, sie ist heute nicht mehr da. Heute hat 
sich der Mensch herausgestellt aus dem lebendigen Zusammenhang mit der kosmischen 
Vernunft, und daher kann höchstens noch in ganz sporadischen Fällen eine Möglichkeit 
vorhanden sein, sich heranzuwagen an die Sprache, um irgendwelche Worte aus der 
Sprache herauszuholen, die, wie man sagt, im Geiste der Sprache sind. Aber je weiter 
man zurückgeht, und namentlich je weiter man zurückgeht hinter das 8. vorchristliche 
Jahrhundert, auch bei der griechischen, bei der lateinischen Sprache, desto mehr ist 
im lebendigen Leben das Prinzip tätig, daß in dieser Weise gerade Sprachentwickelung 
wirkt. Und dabei bleibt immer das Bedeutsame, daß man wie auf ein Eurythmisches auf 
dieses hinzuweisen hat dadurch, daß man beim Toten entdeckt: Er zieht die Worte 
wieder auseinander, er zerlegt sie wieder in ihre Teile. Er hat mehr Empfindung, der 
Tote, für diese Teile der Worte, als für die ganzen Worte. Denken Sie sich 
konsequent die Sache durchentwickelt, so würden Sie die Worte überhaupt 
auseinanderkriegen in die Laute, und wenn Sie die Laute wiederum umsetzen, jetzt 
nicht in Luftbewegungen, sondern in Bewegungen des ganzen Menschen, dann haben Sie 
die Eurythmie. Die Eurythmie ist daher etwas, was der Tote in der Tat sehr gut 
verstehen kann, wenn sie vollkommen betrieben wird. Und Sie sehen, daß sich solche 
Dinge, wie auch die Eurythmie, nicht äußerlich beurteilen lassen, sondern daß man 
ihre ganze Stellung im Gesamtgefüge der menschlichen Entwickelung nur einsehen kann, 
wenn man auch einzugehen vermag auf diese Gesamtentwickelung des Menschen. 

Es ließe sich noch viel mehr sagen über das, was Eurythmie eigentlich will, aber 


dazu wird sich später noch Gelegenheit bieten. Ich wollte damit zunächst einmal Sie 
auf ein wenn auch schattenhaftes Gebiet hinweisen, wo noch in den älteren Zeiten im 
lebendigen Wirken der Menschen selber ein Hereinspielen des Idealen in das Reale 
war. Ich sagte heute im Eingange: In der heutigen Weltanschauung finden wir nicht 
mehr die Möglichkeit, eine Brücke zu bauen zwischen dem Ideellen, Idealen, 
Moralischen und zwischen dem, was in der Natur lebt. Es fehlt die Brücke. Das ist 
auch dem heutigen Entwickelungszyklus des Menschen ganz natürlich, daß diese Brücke 
fehlt. Das Ideelle schafft nicht mehr. Ich wollte Ihnen im menschlichen Gebiet 
selbst ein Beispiel zeigen, wenn auch, wie gesagt, ein schattenhaftes, wo in dem 
Menschen selbst noch ein Ideelles schafft. Denn in dem Zusammensetzen solcher Worte, 
da wirkte nicht Verabredung der Menschen oder die Überlegung einer einzelnen 
menschlichen Individualität oder Persönlichkeit, sondern da wirkte Vernunft, ohne 
daß der Mensch so richtig dabei war. Heute wollen die Menschen ja bei allem dabei 
sein, was sie machen: Nun, wenn so etwas Schönes, Großes, Bedeutsames gemacht werden 
sollte wie das hier - da sollten Sie sehen, was mit der heutigen Weisheit der 
Menschen herauskäme, wenn heute Sprache gebildet werden sollte! Aber gerade in den 
Zeiten, in denen der Mensch noch nicht so bei sich war, sind diese großartigen, 
weisen, bedeutsamen Dinge in der Menschheit geschehen, und sie sind so geschehen, 
daß in diesem Geschehen noch ein nahes Zusammensein von Ideellem und von Realem 
ineinanderwirkte, nämlich ideellem, also vernünftigem Werden, und realem Bewegen der 
Luft durch die menschlichen Atmungsorgane. Heute können wir nicht zwischen der 
moralischen Idee und meinetwillen der elektrischen Kraft eine Brücke bauen; aber 
hier ist eine Brücke gebaut zwischen etwas Geschehendem und etwas Vernünftigem. Das 
führt uns natürlich nicht dazu - ich werde das morgen weiter ausführen -, dieselbe 
Brücke zu bauen; sie muß heute in ganz anderer Weise gebaut werden. Aber Sie können 
daraus sehen, daß die Menschheit zu dem heutigen Zustande vorgeschritten ist von 
einem andern Zustande: von einem Drinnenstehen in einem lebendigen Weben, das nahe 
war dem, was in einer gewissen Weise umgekehrt post mortem, also nach dem Tode der 
Menschen sich vollzieht. Der Mensch muß heute nach dem Tode, um sein Fortkommen zu 
finden zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, das wieder auseinandernehmen, was 
durch Kräfte - wir werden morgen noch davon sprechen - so zusammengefügt worden ist, 
daß man dieses Zusammenfügen noch deutlich sehen kann, wenn man in die älteren 
Stufen des Sprachbildens zurückgeht. 

Das sind wichtige Dinge, Dinge, die man wirklich ins Auge fassen muß, wenn man den 
Blick darauf wendet: Wie soll sich - wir haben ja darüber oft gesprochen, daß dies 
von uns ins Auge gefaßt werden muß - in das ganze Gefüge des gegenwärtigen 
Geisteslebens hineinstellen dasjenige, was auf dem Boden der Geisteswissenschaft 
gefunden werden kann? - Und wenn man immer wieder spricht von der Wichtigkeit dieses 
Hineinsteilens der Geisteswissenschaft in die ganze Entwickelung, so muß man schon 
auch auf diesem Gebiete konkret denken. In diesen Vorträgen möchte ich jetzt einiges 
beitragen zu diesem konkreten Denken. Wenn es einmal sein könnte, daß 
Geisteswissenschaft getragen würde von einer gewissen Bewegung in der Gegenwart, von 
einer Menschenbewegung, dann würde auf allen Gebieten diese Geisteswissenschaft 
befruchtend wirken können. Aber es müßte natürlich vor allen Dingen der Wille 
vorhanden sein, auf solche Subtilitäten auch einzugehen, wie sie hier oftmals betont 
werden. Denn auf diese Subtilitäten, die sich immer beziehen auf das Verhältnis 
unserer Geisteswissenschaft zur gegenwärtigen Geisteskultur, müssen wir das 
begründen, was wir nennen können unser eigenes UnsHineinstellen in die 
Geistesbewegung der Gegenwart mit der Geisteswissenschaft. Es ist wirklich so, daß 
die traurigen, katastrophalen Ereignisse der Gegenwart den Menschen aufmerksam 
machen sollten, daß alte Weltanschauungen Bankrott gemacht haben. An der 
Geisteswissenschaft allein nicht, aber an ihrer Beziehung zu diesen alten 
Weltanschauungen könnte man sehen, was zu geschehen hat, damit wir aus dem Bankrott 
der gegenwärtigen Zeit hinauskommen. Dazu wäre freilich notwendig, daß man endlich 
einginge auf die Intentionen, welche ich ja oftmals gerade als diejenigen der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung ausgesprochen habe. Es wäre wirklich notwendig, 
einzusehen, welches die Gründe sind, warum zum Beispiel auf der einen Seite es 
innerhalb gewisser Kreise so fruchtbar geworden ist, hier am Bau zu wirken, und 
warum andere Bestrebungen der Anthroposophischen Gesellschaft gewissermaßen ebenso 
unfruchtbar geblieben sind; warum, wenn man absieht von dem, was sie wirklich 
geleistet hat, nämlich daß sie den Dornacher Bau in die Welt setzt, die Gesellschaft 
doch vielfach versagt. Ein solches Leisten auf der einen Seite bedingt immer, wenn 
es nicht oftmals das Gegenteil wachrufen soll, daß manches andere geschieht. Es wäre 
notwendig, daß auch auf andern Gebieten die Anthroposophische Gesellschaft nicht 
versagte, wie sie vollständig versagt hat in den Jahren, in denen sie besteht. 
Dieses Versagen, das brauchte man nicht immer wieder und wiederum zu betonen, wenn 
viel stärker die Meinung verbreitet wäre, daß man nachdenken muß, warum die 


Anthroposophische Gesellschaft in bezug auf so vieles andere versagt. Wenn man 
gründlicher nachdenken würde, so würde man erkennen, worauf es zum Beispiel beruht, 
daß draußen in der Welt immer wieder und wiederum die Meinung sich verbreitet, ich 
führte die Anthroposophische Gesellschaft nur so am Gängelbande und gäbe alles an; 
während es kaum eine Gesellschaft in der Welt gibt, wo weniger dasjenige geschieht, 
was ein sogenannter Führer will, als in der Anthroposophischen Gesellschaft! Es 
geschieht ja in der Regel das Gegenteil von dem, was ich eigentlich beabsichtige. 
Also, nicht wahr, gerade an der Anthroposophischen Gesellschaft kann es sich zeigen, 
wie im Praktischen eine Wirklichkeit weit ab ist auch von ihren sogenannten Idealen. 
Aber man muß dann auch den Willen haben, sich auf den Boden der Wirklichkeit zu 
stellen. In einer Gesellschaft gibt es selbstverständlich Persönliches; aber man muß 
dieses Persönliche auch als Persönliches auffassen. Wenn irgendwo in einem Zweige 
sich die Leute streiten aus rein persönlichen Gründen, so soll man da nicht aus Weiß 
Schwarz machen, oder aus Schwarz Weiß machen, sondern man soll ruhig zugestehen: Wir 
haben persönliche Gründe, wir mögen den und den nicht aus persönlichen Gründen. - 
Dann ist man bei der Wahrheit; man braucht ja nicht die Wirklichkeit in Ideale zu 
verkehren. So wäre es notwendig, daß, während auf der einen Seite mein Bestreben 
dahin geht, alles Geisteswissenschaftliche aus dem Sektiererischen herauszuheben, 
alles Sektiererische abzustreifen, die Anthroposophische Gesellschaft immer mehr und 
mehr in das Sektiererische hineinplumpst und eine gewisse Liebe gerade für das 
Sektiererische hat. Wenn irgendwo das Bestreben besteht, aus dem Sektiererischen 
herauszukommen, so haßt man gerade hier dieses Herauskommenwollen aus dem 
Sektiererischen. 

Ich möchte natürlich nicht irgend jemanden tadeln, möchte auch nicht undankbar sein 
gegen die schönen Bestrebungen, die da und dort überall sind, ich erkenne alles voll 
an, aber es ist notwendig, daß man über manche Dinge ein wenig nachdenkt, sonst 
werden sich immer wieder und wiederum die Dinge finden, von denen mir auch in diesen 
Tagen wiederum erzählt worden ist. Nicht wahr, es ist auch da das Persönliche mit 
der Sache schon innig verquickt. Wenn jetzt in einem Lande wiederum irgendein Unheil 
auftaucht, so ist wiederum die Konstitution gerade der Anthroposophischen 
Gesellschaft so, daß, ich möchte sagen, die Gesellschaft die Sensation hat, sich 
wiederum ein bißchen zu zanken, und aus diesem ganzen Zank kommt ja das heraus, daß 
ich selbst persönlich in der wüstesten Weise beschimpft werde. Ja, wenn sich das 
immer wieder und wieder wiederholt, so kommen wir nicht weiter. Wenn ich immer in 
der wüstesten Weise beschimpft werde, weil die andern zanken und ich ausgespielt 
werde, wenn es immer wiederum darauf hinauskommt, daß ich ausgespielt werde, so kann 
ich natürlich nicht mehr die anthroposophische Bewegung in der Welt halten. Es wäre 
möglich, in positiver Weise bloß zu wirken, wenn man sich mehr auf das Positive 
verlegen wollte, das ich ja genügend immer wieder andeute. Es wäre möglich, solche 
Dinge hintanzuhalten, die zumeist auf furchtbar inferioren Dingen beruhen. Aber man 
hat in vielen Kreisen viel mehr Lust, zu zanken, viel mehr Lust, namentlich auch zum 
Dogmenstreit, aus dem sich dann oftmals persönliche Zänkereien herausentwickeln. Und 
dann wird es so, daß das Schimpfen sich gewöhnlich auf mich ablenkt - was mich ja 
persönlich höchst kühl läßt, aber die Bewegung kann nicht weiterbestehen, wenn es so 
weitergehen soll. Es ist nicht so, daß ich in diesem Fall tadle, was die Freunde in 
einem solchen Falle getan haben, aber ich mache darauf aufmerksam, daß sie etwas 
anderes nicht getan haben, was mir nicht zukommt, gerade in plumper Weise 
anzudeuten, wodurch aber in viel sicherer Weise verhindert würde dasjenige, was 
fortwährend geschieht, als auf die Weise, wie es fortwährend versucht wird. Heute 
steht es schon so, daß man sagen kann: Wir haben Zyklen nur abgegeben an Mitglieder 
der Gesellschaft, und ich weiß, wie ich selber oftmals sonderbar von dem oder jenem 
aus der Gesellschaft angesprochen werde, wenn ich viel liberaler bin, als 
fernerstehende Mitglieder oftmals in der Abgabe von Zyklen sein wollen. Ja, 
schlimmer hätte es dem, was durch die Zyklen in die Welt gesetzt worden ist, durch 
Außenstehende niemals ergehen können, als es durch Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft geschehen ist! Das muß man auch in Betracht ziehen. Wir sind heute 
schon durchaus so weit, daß die Zyklen in einer Weise mißbraucht werden durch 
Mitglieder, durch abgefallene Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, daß es 
eigentlich sehr bald nahe daran sein kann, daß man sagt: Wir machen gar keine Grenze 
mehr, wir verkaufen die Zyklen an jeden, der sie haben will. - Es kann nicht viel 
schlechter werden. 

Ich sage nicht, daß es morgen schon geschehen soll, aber ich deute nur an, daß die 
Gesellschaft so gar nicht als Gesellschaft wirkt - immer außer dem Bau und außer 
einzelnen Kreisen -, daß sie gar nicht eigentlich das macht, was sonst eine 
Gesellschaft macht. Damit ist die Gesellschaft gar keine Hilfe; sie ist gar nicht 
dasjenige, was eine Bewegung ergeben würde. 

Hier ist es so klar, daß ich niemanden persönlich meinen kann, daß ich ganz 


unbefangen dieses hier besprechen kann, aus dem einfachen Grunde, weil hier ja 
gerade die Stätte ist, wo eben fruchtbar aus der Gesellschaft heraus geschafft wird, 
nämlich am Bau. Der ist schon eine wirkliche Sache, die aus der Gesellschaft heraus 
entstanden ist. Und würden andere Dinge, die viel billiger sein könnten als der Bau, 
aus einem solchen Gesellschaftsgeiste heraus arbeiten, wie die Arbeiter an unserem 
Bau, dann würde aus der Anthroposophischen Gesellschaft ungeheuer Segensreiches 
ersprießen können. Aber man muß dann das Weiße weiß und das Schwarze schwarz nennen. 
Man muß wirklich auch sagen, da wo persönliche Dinge vorliegen: das sind persönliche 
Dinge - und sie nicht in einen hohen Idealismus heraufschrauben; sonst wird man eben 
nachdenken müssen, was an die Stelle der Anthroposophischen Gesellschaft gesetzt 
werden muß. Eine Gesellschaft würde dann ja nicht an die Stelle gesetzt werden 
können, denn es würde ja wiederum dieselbe Misere sein! Nicht wahr, es kann nicht 
die Gesellschaft bloß ein Mittel sein, daß man sich herumbalgen sollte mit allen 
möglichen inferioren Persönlichkeiten. Aber sie ist ein Mittel geworden, das einen 
zwingt, immer wieder Rücksicht zu nehmen auf alles mögliche inferiore Zeug. 

Nun, ich will Sie heute nicht länger langweilen mit der Sache, sondern ich wollte 
sie nur, nachdem die Zeit abgelaufen war, noch anfügen. Ich habe den Vortrag vorher 
zu Ende geführt; solche Sachen sage ich nur, wenn die Vortragszeit abgelaufen ist, 
hinterher als Ansatz. ACHTER VORTRAG Dornach, 1. September 1918 

Ich werde die Betrachtungen, die wir jetzt hier pflegen, so anlegen müssen, daß ich 
heute die gestern gemachten Auseinandersetzungen erweiternd vorbringe, um dann 
morgen zu einem gewissen vorläufigen kleinen Abschluß zu kommen. Daher wird das 
Heutige mehr eine Episode zu bedeuten haben. 

Man hat in der Gegenwart ja sehr, sehr viel Veranlassung, auch aus den 
Zeitereignissen heraus, über dies oder jenes nachzudenken, wenn man nicht die 
Absicht hat, die wichtigsten Impulse unserer Zeit zu verschlafen. Besonders 
auffällig in der Gegenwart und, ich möchte sagen, Fragen herausfordernd ist ja die 
Erscheinung, die Ihnen doch wohl hinlänglich bekannt ist, daß im weitesten Sinne in 
dieser Gegenwart die ungeheuerste Unwahrhaftigkeit Platz gegriffen hat, daß gerade 
da, wo Umfassendes heute spielt, Unwahrhaftigkeit vorhanden ist. Solche Dinge, wie 
das Auftreten von so wirksamer, so einschneidender Unwahrhaftigkeit veranlaßt dann 
auch, über allerlei damit Zusammenhängendes geisteswissenschaftlich nachzuforschen. 
Und da, kann man sagen, tritt einem oftmals ganz besonders die Tatsache entgegen, 
die ich auch hier schon öfter berührt habe, daß das, was zumeist als Geschichte der 
Menschheit mitgeteilt wird, eine Art Fable convenue ist. Dabei handelt es sich nicht 
so sehr darum, daß Tatsachen, die mitgeteilt werden, etwa nicht bis zu einem 
gewissen Grade für richtig zu halten wären; aber andere Tatsachen - Sie erinnern 
sich, ich habe letzthin hier auseinandergesetzt, wie tiefstgehende Einflüsse eines 
Menschen aus der römischen Geschichte einfach gestrichen worden sind -, sie werden 
einfach getilgt. Ungeheures an Tatsachen hat ja die Kirche aus der Geschichte 
ausgetilgt, weil der Kirche daran gelegen war, daß gewisse Tatsachen nicht zur 
Kenntnis der Menschen kommen. 

Nun haben wir gestern wiederum von einem Gesichtspunkte aus über die Zeit 
gesprochen, welche die griechisch-lateinische Kulturperiode einleitete, über den 
wichtigen Zeitabschnitt im 8. vorchristlichen Jahrhundert. Es ist ja eine Zeit, aus 
der heraus nicht mehr viel die historischen Überlieferungen sprechen. Die 
historischen Überlieferungen werden da schon sehr, sehr unsicher, aber es glänzt aus 
dem Beginne dieser Zeitepoche heraus eine Persönlichkeit, die sehr, sehr vielen 
Leuten Betrachtungen der verschiedensten Art abgerungen hat. Es glänzt da aus der 
Entstehungszeit, also nach dem 8. vorchristlichen Jahrhunderte, der Name des 
Pythagoras heraus, der Name auch der Pythagoräischen Schule. Und ich habe ja gestern 
darauf hingewiesen, was aus den Überbleibseln der alten ägyptischen 
Mysterienwahrheiten Pythagoras hat empfangen können, welcher Art diese Dinge waren, 
die Pythagoras hat empfangen können. 

Nun ist es nicht nur interessant, das zu betrachten, was Pythagoras und seine 
Schüler gesagt und getan haben, was ja sehr einschneidend war, denn sie haben nicht 
nur eine Lehrtätigkeit entwickelt, sondern eine weitgehende politische Tätigkeit. 
Was Pythagoras und seine Schüler getan haben, ist interessant, aber außerdem ist es 
bedeutsam, die Welt zu betrachten, die gewissermaßen dieses pythagoräische Treiben 
umgibt, die Welt, aus der dann auch das spätere Griechentum herausgewachsen ist, das 
ja schon einen gewissen Einfluß aufgenommen hat auch desjenigen, was man, von 
besonderem Glanze erhellt, bei Pythagoras findet. Wenn man im 7., 6., 5. Jahrhundert 
vor unserer Zeitrechnung das Leben nimmt, aus dem dann das spätere 
griechischlateinische herausgewachsen ist, wenn man dieses Leben nimmt auf der 
griechischen Halbinsel und den angrenzenden Ländern und der italienischen Halbinsel, 
so fällt einem dann, wenn man die Dinge nicht der geschichtlichen Fable convenue 
nach betrachtet, sondern wenn man sie betrachtet im Lichte der Wahrheit - dazu muß 


immer die geisteswissenschaftliche Forschung dann ihre Beiträge geben -, besonders 
auf, daß eine Eigenschaft der Menschheit über dieses Leben sehr verbreitet war. Es 
wurde nämlich kaum zu irgendeiner Zeit so viel gelogen als zu dieser Zeit über die 
Mittelmeerländer hin. Das Lügen, das die Unwahrheitsagen den andern Menschen, das 
war eine ganz auffällige charakteristische Erscheinung alles desjenigen Lebens, aus 
dem dann das spätere Griechentum und Römertum hervorgewachsen ist. Man muß sich in 
solchen Dingen keinen Täuschungen hingeben. Alles dasjenige, was man als die 
gewaltige Schönheit, als die bewunderungswürdige Summe von Phantasieschöpfungen 
Griechenlands, was man als die großartigste Summe von Abstraktionen, die es je in 
der Welt gegeben hat, im Römertum sich entwickeln sieht, das alles wächst heraus, so 
wie die Pflanzenwelt aus dem Dünger herauswächst, aus einem Boden, der über die 
Mittelmeerländer ausgedehnt ist, aus einem Boden, den Menschen bewohnen, die ganz 
erfüllt sind von der Sucht, von der Leidenschaft des Lügens. Das ist etwas, was von 
der Geschichte weniger betont wird, was aber verstanden werden muß, wenn man richtig 
hineinsehen will in die untergehende dritte nachatlantische Kulturzeit. Wir haben es 
ja, indem wir von den früheren Jahrhunderten und Jahrtausenden zum 8. 
vorchristlichen Jahrhundert heraufkommen, mit dem untergehenden dritten 
nachatlantischen Kulturzeitraum zu tun. Und die Menschen, die damals die 
Kulturträger waren des dritten nachatlantischen Kulturzeitraumes, des untergehenden 
dritten nachatlantischen Kulturzeitraumes, die waren im wesentlichen große Lügner. 
Das ist gleichzeitig diejenige Epoche, in welcher sich ganz besonders entwickelt 
jene Fähigkeit, von der ich Ihnen gestern gesprochen habe und die so außerordentlich 
interessant ist: jene Fähigkeit, aus dem Kosmischen der Vernunft heraus die Sprache 
zu bilden. Und es war das größte Talent eben dazumal vorhanden neben solchen Dingen, 
wie ich sie gestern auseinandergesetzt habe in der großen Sucht, zu lügen. 

Man darf sich in diesen Dingen ebensowenig einer Täuschung hingeben, wenn man die 
Wirklichkeit betrachten will, wie man sich einer Täuschung darüber hingeben darf, 
daß das Veilchen, das im Frühling blüht, wiederum vergeht und die Kräfte des 
Vergänglichen, während es schön und herrlich blüht, schon in sich trägt. Da hat man 
bei dem Veilchen gewissermaßen nacheinander Entstehungskräfte und Zerstörungskräfte. 
Im Menschenleben, namentlich im großen Menschheitsleben, hat man das sehr, sehr 
häufig auch zeitlich nebeneinander, und man begreift nicht die Wirklichkeit, wenn 
man nicht die Notwendigkeit begreift, daß solche Dinge nebeneinander sich bilden: 
Evolution und Devolution, die Möglichkeit, aufbauend zu wirken, wie zum Beispiel 
eben in der Sprachbildung, und gleichzeitig jene verheerende Wirkung, welche auf das 
Geistesleben das Lügen ausübt. 

Das ist gewissermaßen die Kehrseite desjenigen, was ich Ihnen gestern 
auseinandergesetzt habe. Es gibt auch eine Lichtseite. Diese Lichtseite ist noch 
geisteswissenschaftlicherer Natur. Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, 
daß es ja nicht möglich wäre, heute mit einer solchen Sicherheit über diese Dinge 
der Sprachbildung, die wir gestern besprochen haben, zu reden, wenn nicht das Leben 
des Menschen nach dem Tode einem den deutlichen Beweis davon geben würde, indem 
dasjenige, was hier im Leben zum Beispiel aus einzelnen Wortatomen oder Wortteilen 
zusammengesetzt wird an Worten, wiederum gelöst wird. Und dieses Lösen von Worten, 
dieses Zerstäuben von Worten, das ist etwas, das im Leben der Toten eine bedeutsame 
Rolle spielt. Gewissermaßen lebt der Tote von diesem Zerstäuben der Worte. Und der 
Tote hat das entschiedenste Gefühl, daß er in seinem Leben, also vor seinem Tode, 
von der geistigen Welt, in der er sich nach seinem Tode befindet, dadurch 
abgeschlossen war, daß er aus Lauten, aus Buchstaben zusammengesetzte Worte gebildet 
hat. Der Tote hat das Gefühl, daß die Sprache gewissermaßen ein Teppich ist, der 
sich im Leben vor die geistige Welt hingelegt hat. Und in dem Aufdröseln dieses 
Teppichs, in dem Auflösen der Worte hat er das Gefühl, daß er nun wiederum in die 
geistige Welt eintritt. Daher ist es eine der Eigenschaften des Toten, die 
Menschenworte, die der Betreffende kennengelernt hat innerhalb des Lebens zwischen 
Geburt und Tod, aufzulösen, zu zerpflücken, in ihre Bestandteile aufzulösen. Der 
Tote hat zum Beispiel ein ganz feierliches, großes Gefühl, wenn es ihm gelingt, ein 
gewisses Verständnis sich durch solche Auflösung zu erwerben. Ich habe Ihnen öfter 
davon gesprochen, daß der Moment des Todes ja in einer gewissen Beziehung etwas 
Schreckhaftes ist für das Leben hier im physischen Leibe. Die Menschen wenden ja 
auch gerne ihr Antlitz von dem Tode ab. Nach dem Tode ist der Anblick des Todes 


immer da - ich habe das öfters schon betont -, aber er bedeutet dann nichts 
Furchtbares; sondern indem der Mensch hinblickt auf seinen eigenen Tod von der 
andern Seite des Lebens aus, ist in diesem Anblick immer die 


Gewißheit vorhanden, daß er ein Ich ist und ein Ich bleibt. Das habe ich ja öfter 
betont. 

Aber nun handelt es sich für den Toten darum, dasjenige zu verstehen, was sich ihm 
im Anblick des Todes von der andern Seite des Lebens aus offenbart. Dieses versteht 


er dadurch immer besser und besser, daß er, je nachdem er diese oder jene Sprache 
gesprochen hat, diese oder jene Worte auflöst. Die alten Hebräer und mit einer 
gewissen Ähnlichkeit noch die Römer, haben ja ihren sogenannten geheiligten Namen, 
den unaussprechlichen Namen des Gottes, Jahve. Dieser unaussprechliche Name bestand 
ja für die Hebräer in einer gewissen Zusammenfügung der von uns als fünf Vokale 
empfundenen Laute, die verbunden gedacht wurden während des physischen Lebens. Noch 
in dem römischen Jovis, Jupiter, ist ja nur eine andere Form des Jahvenamens 
verdeckt enthalten; er ist im Grunde in bezug auf die fünf Vokale in einer gewissen 
Weise verbunden in dem Jovis. In der Auflösung desjenigen, was hier verbunden war in 
diesem Gottesnamen, lebte der Tote, und indem er die Vokale, die zusammengesetzt 
waren im Leben, auflöste, enthüllte sich ihm auch zugleich der Sinn, könnte man 
sagen, des Todes. Die Enthüllung dieses Sinnes des Todes, die muß man nur versuchen, 
in der richtigen Weise wenigstens zu ahnen. Man muß verstehen, daß sich dem Toten 
enthüllt dieser Sinn des Todes durch die Auflösung des heiligen Namens in seine 
Bestandteile, die dann verklingen und verklingend forttönen in der Welt. Die 
Auflösung dieses heiligen Namens ist verknüpft mit dem Verständnis der Vergeistigung 
des Todes. Es ist das ein Begriff, den man außerordentlich schwer schildern kann. 
Der Tod, von der andern Seite angesehen, kann Vergeistigung genannt werden. Indem 
der Tod von der andern Seite angeblickt wird, ist dieser Anblick verknüpft mit der 
Entstehung von Geistigem. Und in dem Zerpflücken des Wortes nach den Vokalen 
enthüllt sich das Geistige aus dem Zerfall heraus, den der Tod bedeutet. Zerfall ist 
da zu gleicher Zeit Geburt des Geistigen, Entstehung des Geistigen. Während man den 
Zerfall in unsympathischer Weise als etwas Unschönes empfindet wie jede Zerstörung, 
enthüllt sich von der andern Seite gesehen diese Zerstörung als ein Aufleuchten des 
Geistigen, das dann verstanden wird in dem Verklingen. Es ist, als ob das heilige 
Wort weit hinausklänge, hinausstrahlte, und im Hinausstrahlen sich eben in seine 
vokalischen Bestandteile auflöste, die dann hörbar sind wie aus der Peripherie der 
Welt herein, und dann hörbar machen den Sinn des Todes, den Geistsinn des Todes. 

Das schon wird Sie darauf hinleiten, daß es berechtigt ist, geradeso wie man von 
Gliedern der Menschennatur spricht hier im Leben, physischer Leib, Ätherleib, 
astralischer Leib und Ich, zu sprechen von den Gliedern der Menschennatur, die diese 
Menschennatur zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hat. Denn indem ich Ihnen 
gewissermaßen die zentrale Erscheinung, die der Mensch fortwährend zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt hat, diese Enthüllung des geistigen Sinnes des Todes selbst, 
hingestellt habe, muß die Frage entstehen: Wie sieht denn eigentlich diese Welt aus, 
die da nach dem Tod für die Menschen sich enthüllen soll ? - Das kann man aber nicht 
anders fassen, als indem man die Natur und Wesenheit des Menschen selbst etwas 
kennenlernt. 

Nun wollen wir heute zunächst einmal versuchen, den Toten ebenso zu beschreiben, wie 
man sonst den Lebenden beschreibt. Da kann man zunächst anfangen mit demjenigen 
Gliede des toten Menschen, welches noch viel Zusammenhang - nicht Verwandtschaft, 
aber Zusammenhang - hat mit dem, was der Mensch hier durchlebt zwischen der Geburt 
und dem Tode. Da hat man es also dann mit dem ersten Gliede der Menschennatur zu 
tun, das man auch das Ich nennen kann, wie man gewissermaßen für hier das zunächst 
höchste Glied der Menschennatur zwischen Geburt und Tod nennt. Wir sehen jetzt davon 
ab, daß es zunächst, unmittelbar nach dem Tode, noch die Hülle des Ätherleibes hat, 
der dann abgelöst wird, und noch die Hülle des Astralleibes hat, die auch im Laufe 
der Zeit abgelöst wird; das sind Bestandteile, die gewissermaßen nicht dazugehören. 
Wenn man von dem toten Menschen spricht, so ist als ureigenes Glied dieses toten 
Menschen doch zunächst nur anzuerkennen das Ich. Ich sagte, es ist ein Zusammenhang 
mit dem Ich des Erdenlebens, nicht aber eine eigentliche Verwandtschaft; denn in der 
Tat stellt sich dieses Ich nach dem Tode in einer ganz andern Weise dar, als das Ich 
erlebt wird zwischen der Geburt und dem Tode. Zwischen der Geburt und dem Tode ist 
das Ich gewissermaßen etwas Flüssiges, etwas, was in sich die Kraft fühlt, jeden Tag 
anders zu werden. Denken Sie nur, wie schrecklich es im leiblichen Leben zwischen 
Geburt und Tod wäre, wenn Sie nicht imstande wären, den Gedanken zu fassen: Ich habe 
gestern irgend etwas Schlimmes getan, aber ich kann das wiederum ausbessern, ich 
kann dafür etwas Gutes tun. - Oder wenn Sie, noch jünger, sagen müßten: Ich habe 
wenig gelernt, aber ich kann nichts dazulernen. - In keinem Momente des Lebens 
zwischen der Geburt und dem Tode ist das Ich etwas so Festes, daß es nicht 
gewissermaßen durch seine eigene Willenskraft von innen heraus geändert werden 
könnte. Dasjenige, was Sie erleben als Ich nach dem Tode, das ist etwas 
Festgewordenes, das hat gewisse Eigenschaften angenommen, die nun nicht unmittelbar 
geändert werden können; das bleibt so, wie es ist. Die Umwandlung des im Leben 
zwischen Geburt und Tod fortdauernd flüssigen Ich in ein festes Gebilde, in dem 
nichts sich ändern kann, das so bleibt, wie es sich im Leben geformt hat, das ist 
das Wesentliche, das festgehalten werden muß zum Verständnis dieses Ich nach dem 


Tode. Von einer Entwickelung, von der wir ja sprechen müssen für das Ich zwischen 
Geburt und Tod, kann nach dem Tode nicht die Rede sein. Nach dem Tode ist das Ich 
gewissermaßen ein festes Geistgebilde, das herausentspringt aus dem Anblick des 
Todes selber, und es kann nichts an diesem Ich geändert werden. Man könnte sagen, 
wenn man diese Sache mehr oder weniger banal aussprechen wollte: Der Mensch ist 
verurteilt, nach dem Tode alle Einzelheiten seines Lebens wie etwas Festes 
anzusehen. Wie Sie, wenn Sie über einen Acker hinsehen, die nahen Pflanzungen und 
die fernen Pflanzungen nebeneinander sehen, und wie Sie dadrinnen nichts Flüssiges, 
sondern ein festes, ausgedehntes, zunächst bleibendes Gebilde sehen, so übersehen 
Sie die ganze Strecke Ihres Lebenslaufes, aber so, daß nicht immer, wie es im Leben 
des physischen Leibes ist, das Vordere durch das Hintere ausgelöscht wird, sondern 
Sie übersehen es als ein bleibendes konkretes Feld, in dem Sie durch den bloßen 
Anblick zunächst nichts ändern können. Es wäre auch schlimm für den Toten, wenn das 
nicht so wäre; denn sein Blick, der Blick des Toten ist eigentlich zunächst 
hauptsächlich in Anspruch genommen von diesem Ich. Er ist wie hineingebannt in 
dieses Ich. Und würde dieses Ich verschwinden, so würde es für den Toten ebenso 
sein, als wenn für den Lebenden die umliegende Welt der Sinne verschwinden würde. 
Der einzelne Mensch in seinem Ich ist tatsächlich für sich selbst, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, so wichtig - damit sprechen wir aber eine bedeutsame Wahrheit aus - 
wie die ganze Sinnenwelt, die wir als Menschen gemeinsam haben, für den Menschen 
hier im physischen Leben ist. Ein ungeheurer Abgrund täte sich auf, der Abgrund des 
Nichts geradezu, wenn wir nach dem Tode nicht imstande wären, das erstarrte Ich, das 
aus dem flüssigen Zustande erstarrte Ich im Anblick zu haben. 

Als zweites haben wir eine Art von Geistwesen, das wir in Analogie mit dem, was wir 
schon kennen, auch Geistselbst nennen können. Als zweites Glied also der 
menschlichen Wesenheit nach dem Tode haben wir eine Art Geistwesenheit. Diese 
Geistwesenheit wird dem Menschen hauptsächlich so bewußt, daß ihm dieses Bewußtsein 
des Geistselbst wie von innen aufgeht. Während das Ich eine Art äußeren Anblick 
darbietet, geht das Bewußtsein dieses Geistselbst von innen heraus auf. Und in 
demselben Maße, in dem man fühlt: Dieses Geistselbst belebt sich -, in demselben 
Maße treten herauf aus dem Bewußtsein, so daß man weiß, sie sind da, die Wesenheiten 
der höheren Hierarchien. Ich nenne dieses also: «das Geistselbst» - ich muß es genau 
so definieren, wie ich es jetzt auf die Tafel schreibe, sonst würde ich Ihnen etwas 
Ungenaues schreiben - «gerichtet durch die Hierarchien auf das Ich». 

Das, was ich jetzt geschrieben habe, gibt ungefähr den Tatbestand ganz richtig. Sie 
haben das Gefühl: Da ist ein Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, aus der 
Hierarchie der Exusiai, das richtet jetzt den Blick auf Ihr Ich. Indem Sie Ihren 
Blick auf das Ich richten, das eine Mal durch irgendein Wesen einer Hierarchie, das 
andere Mal dadurch, daß Sie wissen, jetzt ist Ihr Blick auf das Ich durch ein Wesen 
der andern Hierarchie gerichtet, lernen Sie diese Hierarchie innerhalb des Wirkens 
Ihres Geistselbst kennen. Also in Ihrer eigenen Betätigung lernen Sie die 
Hierarchien kennen. Sie fangen an, durch Ihr Geistselbst sich in Gesellschaft der 
Hierarchien zu befinden. Und während Sie, bevor dieses Geistselbst aufleuchtet, noch 
das Gefühl haben, nur Sie selbst beschäftigen sich damit, den Blick hinzurichten auf 
das eigene Ich, bekommen Sie immer deutlicher das Gefühl, daß sich immer mehr und 
mehr Wesenheiten der höheren Hierarchien um Sie kümmern und sich hineinmischen in 
Ihr Schauen, Ihre Blicke lenken. Sie fühlen sich, indem Sie Ihre höhere 
Sinnestätigkeit entwickeln, durch das Geistselbst immer mehr und mehr so, daß in 
dieser Sinnestätigkeit mittätig sind die Wesen der höheren Hierarchien. Was 
unerträglich wäre für den Menschen der Sinneswelt hier, das wird geradezu das 
Lebenselement für den Menschen im Zustande nach dem Tode. 

Denken Sie sich einmal, Sie stünden hier am Fenster und schauten hinaus und sollten 
die Umgebung betrachten. Einer von Ihnen stellte sich dahin und wollte die Umgebung 
betrachten, und der erste, der hier sitzt, geht hin, dreht Ihnen den Kopf nach der 
einen Seite, damit Sie irgend etwas betrachten nach jener Richtung; ein zweiter geht 
hin, dreht Ihnen den Kopf ein bißchen hinauf, damit Sie etwas anderes betrachten; 
ein dritter wiederum ein bißchen herum, damit Sie wieder etwas anderes betrachten, 
und so würde die ganze Gesellschaft, die hier sitzt, von hinten Ihnen sich nähern, 
und Sie würden nur dadurch den Aspekt Ihrer Umgebung draußen haben, daß dasjenige, 
was hier herinnen sitzt, Ihnen den Kopf fortwährend darnach hinrichtet. Denken Sie 
das jetzt nicht von außen angesehen, sondern als inneres Erlebnis, als inneres 
Empfinden, dann haben Sie aber etwas, was recht analog ist diesem Erleben, das Sie 
als Ihr Geistselbst haben. Sie leben sich in das Leben der höheren Hierarchien 
dadurch immer mehr hinein, daß diese höheren Hierarchien in Ihre Blickrichtung 
hineinkommen. 

In dem Auflösen der Worte, von dem wir schon gesprochen haben, wirken schon die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien. Das ist eine Seite desjenigen, was da erlebt 


wird. Aber es ist ja die fortdauernde Bereicherung des Lebens, die dadurch entsteht, 
daß man nach und nach immer mehr und mehr mit den Hierarchien bekannt wird. Und in 
einer ganz ähnlichen Weise wird man bekannt mit den Wesenheiten, mit denen man 
irgendwie karmisch vor dem Tode verbunden war. Und da fühlt man, daß man 
gewissermaßen geleitet und gelenkt wird. Das ist dasjenige, was gesagt werden kann 
über das zweite Glied der menschlichen Wesenheit in dem Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. 

Das dritte Glied ist etwas, was zunächst vielleicht auf das Verständnis des Menschen 
etwas schockierend wirken könnte. Man fühlt sich nach und nach, indem man sich in 
dieses Leben nach dem Tode hineinlebt, durchsetzt von einer gewissen Kraft, ich 
könnte vielleicht sagen, von einem Kräftezusammenhang. Indem man zuerst gefühlt hat, 
die Hierarchien kommen heran und leiten einen bei der übersinnlichen Sinnestätigkeit 
- wenn ich den Ausdruck bilden darf -, fühlt man nach und nach: diese Hierarchien 
durchträufeln einen mit Kraft, geben einem Kraft. Man fühlt sich nach und nach 
erfüllt von dieser Kraft, welche die Hierarchien mit einfließen lassen, indem sie 
sich in einen hineinsetzen, indem sie ihr Wesen in einen hineinträufeln. Diese Kraft 
fühlt man allmählich. Man fühlt, daß man durch die Hierarchien nicht nur hingelenkt 
wird auf das oder jenes, sondern man fühlt, daß man durch diese Tätigkeit der 
Hierarchien, die zunächst auftritt wie eine das Schauen vermittelnde Tätigkeit, 
selbst innerlich krafterfüllt wird. Man fühlt die Kräfte des Kosmos, wirklich des 
Kosmos in sich einströmen wie belebende Säfte. Aber nun, was das Schockierende ist, 
das ist, daß die Kräfte, die man jetzt in sich einströmen fühlt, von einer ganz 
eigentümlichen Art sind. Es sind Kräfte, welche zunächst durchaus nicht fördernd, 
sondern auflösend, vernichtend sind für das, was man hier in der physischen Welt 
Leben nennt. Man fühlt sich nach und nach erfüllt von kosmischer, todbringender 
Weltenkraft. 

Es ist wichtig, solche merkwürdigen Vorstellungen in sich aufzunehmen, weil nur 
dadurch die geistige Welt wirklich begriffen werden kann. Denken Sie sich einmal 
eben in Ihrer geistig-seelischen Wesenheit nach und nach erfüllt von Kräften, von 
denen Sie das Bewußtsein erhalten, indem Sie sie in sich erleben: Durch diese Kräfte 
wird alles dasjenige, was hier auf der Erde lebt, wenn Sie es berühren würden, 
getötet. - Also Sie kleiden sich drittens in das, was ich, in Analogie mit etwas, 
was wir schon kennen, nennen kann den Lebensgeist. Sie kleiden sich in etwas, was 
man Lebensgeist nennen kann, was aber seine hauptsächlichsten Eigenschaften dadurch 
hat, daß es ertötend ist für dasjenige, was man sonst die Kraft des Lebensleibes 
nennen kann. Und Sie bekommen ein drittes Glied Ihrer Wesenheit, durch das Sie in 
der Lage sind, jeden Ätherleib, der Ihnen in die Quere kommt, zu töten. Alles, was 
Sie berühren durch dieses Glied Ihrer Wesenheit, wird in dem Sinne tot, in dem man 
von dem Tode hier auf Erden spricht. Und indem Sie durch das, was Sie da an Kräften 
bekommen, töten, wecken Sie aus dem Getöteten Geistiges auf, zunächst eigentlich 
Seelisches auf. Es ist dieses ein merkwürdiges Erlebnis, das darin besteht, daß 
durch die Berührung von Lebendigem das Lebendige getötet wird, aber aus dieser 
Tötung Seelisches entspringt, Seelisches erlöst wird. Es ist ein Töten, aber es ist 
zu gleicher Zeit eine Erlösung des Seelischen aus den Banden des Lebens. So daß man 
sagen kann: Der Lebensgeist tötet irdisch Lebendiges, in ihm Seelisches auslösend. 
Und man kommt zu dieser merkwürdigen Erfahrung dadurch, daß in dem Leben, in dem 
Lebendigen gewissermaßen Seelisches verzaubert ist, und daß durch diesen Vorgang, 
der da nach dem Tode geübt wird, das verzauberte Seelische aus dem Lebendigen 
herauserlöst wird. Man könnte geneigt sein, in der Tötung, in der ja im wesentlichen 
die Kraft wirkt, von der wir hier reden, etwas Furchtbares, Unsympathisches zu 
sehen. Für das Leben nach dem Tode ist das nicht der Fall, weil in dem Töten, in der 
tötenden Kraft das fortwährende Aufleuchten des Seelischen liegt, weil dadurch das 
fortwährende Entstehen des Seelischen entzündet wird. Aber dieses Bewußtsein muß der 
Tote haben: nicht nur, daß er immer hinsieht auf den Tod, den er selbst durchgemacht 
hat, sondern er muß auch bewußt sein dessen, daß dasjenige, was das Wesen seines 
Todes ist, sich gewissermaßen auf dem Untergrunde alles desjenigen ausbreitet, was 
er nun in der geistigen Welt erlebt. Es ist, wie wenn man in der geistigen Welt 
nunmehr so lebte, daß man sagen kann: Hier in dieser geistigen Welt entstehen 
fortwährend geistige Gebilde, zunächst eigentlich seelische Gebilde; Seelisches 
leuchtet auf in der verschiedensten Weise. Aber wenn man nachfragen würde, was der 
Boden ist, aus dem all dieses Seelische heraussprießt, so ist es diese Tötekraft, 
die wir soeben besprochen haben. Eine solche, das gewöhnliche hier auf der Erde 
befindliche Leben zerstörende Kraft ist also unser wesentliches Seelisches, das wir 
uns aneignen müssen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie wir uns hier im 
Leben aneignen müssen unseren fleischlichen Leib. 

Als viertes Glied kann ich, wiederum in Analogie mit dem, was wir schon kennen, 
sagen: der Geistesmensch. Dieser Geistesmensch, der wird als etwas, was man in der 


der Anthroposophischen Gesellschaft, an dem Zyldus über die Bhagavad Gita und an 
esoterischen Stunden teilzunehmen. Hahn war ein erfahrener Stenograf, er hatte in 
der Schweiz schon mehrfach offiziell bei Mitgliedervorträgen mitgeschrieben. Es 
liegt nur die maschinenschriftliche Übertragung vor (Vortragsregister-Nrn. 2676 II); 
es ist jedoch auch ein Stenogramm von Johanna Arnold erhaken mit dem Schluss des 
Vortrags vom 2. Januar und dem Vortrag vom 3. Januar (Stenogramm-Register JA 4). 
Ergänzungen in eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin, sofern in den 
Hinweisen nichts anderes vermerkt ist. 173 Werkzeug des [Leibes]: Bleistiftkorrektur 
in der Mitschrift; im Text steht irrtümlich «Lebens». 177 [Es sei/ verwiesen 
auf/meine Schrift] " Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenk: Satz in der 
Mitschrift in Klammern, Ergänzungen herausgeberseits. Siehe auch Hinweis zu S. 119. 
185 wenn man auf den Hauptfehler bei Schopenhauer aufmerksam macht: Siehe dessen 
Werk Die Welt als Wille und Vorstellung (Leipzig 1919), welches mit den Worten 
beginnt: -Die wahrgenommene Welt ist meine Vorstellung». Eine philosophische 
widerlegung findet sich in Rudolf Steiners Pbilosopbie der Freiheit [1894, '1918], 
Kap. IV (Schluss), Dornach 1995, S. 78. Siehe auch Hinweis zu S. 65. Man kann einen 
Geist: Dieser Satz steht in der Mitschrift in Klammern. aber nur, wer das Leben 
unterscheidet: Auch diese Passage steht in der Mitschrift in Klammern. 190 
Erklärungen würden nur stören ... ergriffen werden: Dieser Satz steht in der 
Mitschrift in Klammern. 190 /erhält durch seine Forscbung/: Ergänzt nach dem 
Stenogramm von Johanna Arnold, in der Mitschrift ist hier eine Lücke. 193 
Geistesaugen und Geistesohren: Siehe Hinweis zu S. 46. «\Yä'r' nicht das Auge 
sonnenhaft... »: Goethe, Zabme Xenien, III und leicht variiert in: Zur Farbenlehre. 
Didaktischer Teil, Einleitung, in: Goethes Werke. Natumissenscbaftlicbe Scbn/ien, 
hrsg. von Rudolf Steiner, Dritter Band, Berlin und Stuttgart 1890 (Reprint GA Ic, 
Dornach 1975), S. 88. /Scbopenbauer/: Im Stenogramm «das Schopenhauer'sche Wort». In 
der Mitschrift stattdessen: «Spinoza». 194 Geistigkeit des Menschen [Lücke in der 
Mitschrift]: Im Stenogramm von Johanna Arnold steht an dieser Stelle etwa 
«erhärtend». 195 Wäre die Welt nicht /sonnenbegabt]: In der Mitschrift «sonnenhaft», 
korrigiert nach dem Stenogramm von Johanna Arnold. Die Umdichtung der Worte Goethes 
hat Rudolf Steiner in verschiedenen Fassungen gegeben. Siehe hierzu: Rudolf Steiner: 
Wahrsprucbworte, GA 40, Dornach 2005, S. 230. Zum Vortrag vom 3. Januar 1913 
Textgrundlagen: Es liegt nur die maschinenschriftliche Übertragung der Mitschrift 
von Rudolf Hahn (2677 III) und der Fragenbeantworrung (ad 2677 I) sowie ein 
Stenogramm von Johanna Arnold vor (StenogrammRegister JA 4); Weiteres siehe Hinweise 
zum vorangehenden Vortrag. Ergänzungen herausgeberseits sowie Korrekturen nach dem 
Stenogramm stehen in eckigen Klammern; Letztere sind in den Hinweisen nachgewiesen. 
196 «iVur derjenige kann die Wahrheit erkennen... »; Aristoteles (384322 v. Chr.), 
griechischer Philosoph. Siehe Otto Willmann: Geschichte des Idealismus, Band I, S. 
399: « ... allein es ist geboten, selbst die eigenen Ansichten umzustoßen, wenn es 
gilt, der Wahrheit die Ehre zu geben ... » (Nikom. Ethik, I, 1096a, 13-17). 1. Buch, 
4. Kapitel, zu Beginn: «Es dürfte aber vielleicht besser, ja Pflicht zu sein 
scheinen, zur Rettung der Wahrheit auch der eigenen Meinungen nicht zu schonen, 
zumal da wir Philosophen sind. Denn da beide uns lieb sind, ist es doch heilige 
Pflicht, die Wahrheit höher zu achtenm (Zitiert nach: Aristoteles: Die Nikomachische 
Ethik. Übersetzt und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen versehen von 
Dr. theol. Eug. Rolfes, Leipzig: Felix Meiner 1911, Philosophische Bibliothek, Band 
5.) 200 Es ist notwendig /das, ü7äs/ man nennt: Korrektur nach dem Stenogramm von 
Johanna Arnold, in der Mitschrift steht stattdessen «dass». «die Begegnung mit dem 
Hüter der Schwelle»: Siehe hierzu im Buch Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? (GA 10, Weiteres unter Hinweis zu S. 119) das Kapitel Der Hüter der 
Schwelle. Korrektur davor nach dem Stenogramm von Johanna Arnold, in der Mitschrift 
steht stattdessen «dass». 203 /Goetbe sagt]: Nicht zwischen den... : Goethe in 
Sprüche in Prosa: Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die 
Wahrheit mitten inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das 
ewig tätige Leben in Ruhe gedacht.» (Goethes Werke. Natumhssenscbaftlicbe Schiften, 
Vierter Band, Zweite Abteilung, Stuttgart 1897 (Reprint GA le, Dornach 1975, S. 
362). 204 wenn man Haeckel betrachtet: Vgl. Rudolf Steiners Äußerung in seinen 
autobiografischen Aufsätzen (Rudolf Steiner: Mein Lebensgang [1923-25], XXX, GA 28, 
Dornach 2000, S. 405): «In Haeckel sah ich [...I die Persönlichkeit, die mutvoll auf 
den denkerischen Standpunkt in der Naturwissenschaft sich stellte, während die 
andere Forscherwelt das Denken ausschloss und nur die sinnenfälligen 
Beobachtungsergebnisse gelten lassen wollte» 206 «In deinem Nichts boff' ich das All 
zu ßnden»: Goethe: Faust Il, Vers 6256. «Den Teufel spürt das Völkchen nie... »; 
Goethe: Faust I, Vers 2182, Mephisto zu Faust. 209 SPruch des ... Aristoteles: Siehe 
Hinweis zu S. 196. 213 nicbt an wirklich geistige Mächte - Kräfte - glauben wollen: 
Auch im Stenogramm «Mächte»; «Kräfte» steht in der Mitschrift in Klammern. 215 


Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zu sich zu rechnen geneigt ist, dadurch 
empfunden, daß nun wiederum mit den Kräften, die schon eingeträufelt werden durch 
die Hierarchien, wie ich geschildert habe, einem jetzt die Möglichkeit eingeträufelt 
wird, nicht nur Leben - was man hier auf Erden Leben nennt - zu töten, zu zerstören, 
aufzulösen, sondern Formen zu vernichten beziehungsweise auch in andere zu 
verwandeln. [Es wird an die Tafel geschrieben: ] 


1. 
Das Ich 


2. 

Das Geistselbst 

gerichtet durch die Hierarchien auf das Ich 

3a 

Der Lebensgeist 

tötet irdisch Lebendiges, in ihm Seelisches auslösend 
4. 

Der Geistesmensch. 


Es wird natürlich immer schwieriger, diese Dinge zu schildern. Aber im wesentlichen 
ist die Kraft dieses Geistesmenschen, wie man sie hat zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, darin bestehend, daß man die entgegengesetzte Tätigkeit - wenn ich 
mich so ausdrücken darf - von alldem verrichtet, was man nennen könnte: Erzeugung 
von Formen im weitesten Sinne. Hier - wenn ich mich bei einem speziellen Beispiele 
beruhigen will - zeichnet man Dreiecke, Vierecke und so weiter. Nach dem Tode, 
vermöge der Kräfte, die hier entwickelt werden, «entzeichnet» man, man löst alles 
Gezeichnete, die Formen auf. Aber das Eigentümliche ist, daß dies nicht bloß 
bedeutet, daß man etwas entzeichnet, sondern das ist zu gleicher Zeit eine kosmische 
Tätigkeit. Man ist jetzt selber in der kosmischen Tätigkeit drinnen, man ist 
verknüpft mit der kosmischen Tätigkeit. Denn dieses Entzeichnen, dieses Entformen, 
dieses Auflösen von Formen, das ist eine kosmische Tätigkeit, und der Mensch, indem 
er sich angeeignet hat, nachdem er mit dem Lebensgeiste durchzogen war, diese Kraft 
der Entformung, ist mit ein Stück der kosmischen Welt geworden. Er wirkt im Kosmos 
drinnen. 

Es hat dasjenige, was hier auf der Erde Zerstörung, Untergang heißt, viel zu tun mit 
Entstehung, mit Bildung in den geistigen Welten, und umgekehrt. Was hier wie 
Zerstörung, wie Untergang, wie Entformen, Entzeichnen aussieht, hat viel zu tun mit 
Entstehung in den andern, in den geistigen Welten. So daß, wenn ich von Entzeichnen, 
Entformen spreche, ich nicht von Untergang in der geistigen Welt, sondern nur von 
Untergang in der seelischen Welt, dagegen von Auftauchen von geistig Neuem in der 
geistigen Welt spreche. 

Mit diesen Dingen hängen mancherlei Geheimnisse in der Welt zusammen. Sie nähern 
sich heute Unteritalien von Mittelitalien aus; Sie kommen, indem Sie sich 
Unteritalien nähern, in Gegenden, die arm sind, die gar nicht besonders fruchtbar 
sind, in denen wenig Naturreichtum den Menschen zur Verfügung steht. Es sind 
dieselben Gegenden, in denen zur Zeit des aufgehenden vierten nachatlantischen 
Zeitraumes Pythagoras gewirkt hat. Und Pythagoras' Wirksamkeit war damals inmitten 
fruchtbarster, reichster, üppigster Gegenden. So kurz die Zeit ist seit jener 
Epoche: indem man gerade auf diesen Fleck Erde hinweist, wo Phythagoras gewirkt hat, 
hat man die Umwandlung von einer Fruchtbarkeit und Uppigkeit, die bis zu dem Grade 
der Sybaris ging, die Sybaris in Armut umgewandelt, sogar bis zur Entstehung 
bedenklicher Krankheitserscheinungen. An der Stelle von sprossendem, üppigem Leben, 
das in jenen Zeiten da war, in die nur noch wenig Historisches zurückgeht, 
entwickelt sich etwas, was im Vergleich zu jenem üppigen, sprossenden Leben auch 
Naturarmut ist. Und es ist eigentlich im höchsten Grade interessant, solche 
Übergänge in der äußeren Welt zu sehen. In dieser äußeren Welt gliedern sich 
forwährend zusammen Entstehen, Vergehen. Die Menschen denken mit ihrer 
Geschichtsforschung nur nicht so weit, daß sie das fortwährende Entstehen und 
Vergehen miteinander richtig verknüpfen würden. Mitten in der strotzenden Uppigkeit, 
in der ganz großartig gelogen wurde, hat Pythagoras seine Tätigkeit entfaltet, und 
diese Tätigkeit setzte sich fort nach seinem Tode. Und dasjenige, was Pythagoras und 
die Pythagoräerseelen nach dem Tode zu tun hatten, hängt vielfach mit dem zusammen, 
was sich äußerte in dem Untergang des blühenden, sprossenden Lebens, inmitten dessen 
Pythagoras war. Nicht ganz unbeteiligt an dem Zerstörungswerk - das für das Jenseits 
ein Entstehungswerk ist -, das sich an der Stätte üppigen, sprossenden Lebens 
innerhalb der Natur aufrichtete in der nachpythagoräischen Zeit, sind Pythagoras und 
die Seelen seiner Anhänger. Und man muß sich, wenn man die Gesamtwelt verstehen 


will, eben bekanntmachen damit, daß von den verschiedenen Aspekten aus hier zwischen 
Geburt und Tod und zwischen Tod und neuer Geburt die Dinge sich ganz anders 
ausnehmen. Derjenige, der Frevel begehen würde, wenn er hier üppiges, sprossendes 
Leben künstlich untergraben würde, der tut gewissermaßen nur etwas, was im Sinne der 
ewigen Notwendigkeit geschieht, wenn er sich in dem Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt an einem solchen Werke beteiligt, das hier offenbar Untergang bedeutet. 

Mit dem dritten nachatlantischen Zeitraum sollte auch etwas untergehen, und das 
hinterließ seine Schatten. Viel sollte untergehen auf einem andern Gebiete, als das 
eben besprochene. Und mit diesem Untergehen der dritten nachatlantischen Epoche 
hängt es im wesentlichen zusammen, daß damals so viel gelogen worden ist. Auf der 
Erde wurde gelogen, weil die Menschen, wie ich Ihnen gestern ausgeführt habe, noch 
mit den kosmischen Kräften in Verbindung standen; aber gerade die kosmischen Kräfte, 
die dazumal vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert in die Erdenentwickelung 
hereinspielten, waren vielfach lügnerische Kräfte. Dämonische Lügner waren tätig in 
der Sphäre, in die der Mensch seine Seele hineinlebte, indem er die Worte so 
entwickelte, wie ich gestern auseinandergesetzt habe. Er mußte gleichsam seinen 
Seelenkopf hineinstecken in eine Sphäre, in der er das tun konnte: die Sphäre der 
kosmischen Vernunft. Indem er aber seinen Seelenkopf hineinsteckte, war darinnen 
jene ahrimanische Kraft, welche sich äußerte in der Tätigkeit von unzähligen 
Lügendämonen. Und aus dieser selben Quelle heraus, aus der die sprachbildende Kraft 
der damaligen Zeit geschöpft worden ist, aus derselben Kraft heraus entwickelte sich 
auf dem Boden der mittelmeerländischen Kultur diese riesige Kraft, diese gigantische 
Kraft des Lügens. Die Menschen logen, weil die Dämonen, die verbunden waren mit 
jenen andern Dämonen, welche das sprachbildende Vermögen eingaben, Lügner waren. Und 
diese dämonischen Lügner, die ahrimanischer Natur waren, hatten die Aufgabe, 
dasjenige zum Untergange zu bringen, was untergehen mußte, damit der dritte 
nachatlantische Zeitraum hinuntergehen konnte und der vierte nachatlantische 
Zeitraum heraufkommen konnte. 

Die Welt ist eingerichtet nach Notwendigkeiten, und man muß auf diese 
Notwendigkeiten hinblicken, wenn man die große Frage, die wir gestern im Beginne 
unserer Betrachtungen aufgestellt haben, die große Frage nach dem Zusammenhange des 
Moralischen und des Ideellen mit dem Naturgeschehen beantworten will. Davon will ich 
dann morgen weitersprechen, um diese Betrachtungen vorläufig zu einem kleinen 
Abschluß zu bringen. NEUNTER VORTRAG Dornach, 2. September 1918 

Die Betrachtungen, die wir gegenwärtig anstellen, betreffen Dinge, welche von vielen 
Menschen, die etwas in der einen oder andern Form davon wissen, als Mysterien 
behandelt werden. Und es wird aus gewissen Gründen das Wissen von diesen Dingen der 
Welt von vielen Seiten her ferngehalten, weil man der Ansicht ist, daß eben die 
Dinge, die in Betracht kommen, Teile sind von einem umfassenden Wissen über 
übersinnliche Angelegenheiten, das der Menschheit heute noch nicht mitgeteilt werden 
solle. Ich halte diese Anschauung mit Bezug auf gewisse Dinge, von denen hier die 
Rede ist, nicht für richtig, sondern mir erscheint es notwendig, daß die Menschheit 
den mutigen Entschluß fasse, einzutreten in eine wirkliche Betrachtung der 
übersinnlichen Welten. Und das kann man doch nicht anders, als wenn man das, was 
konkret über die betreffende Frage in Betracht kommt, unmittelbar anfaßt. 

Nun möchte ich heute gewissermaßen zuerst eine Art von Vorfrage erledigen. Wir haben 
gestern gesprochen über die Gliederung des Menschen zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Ein sehr verbreiteter Einwand gegen das Besprechen dieser Dinge, jetzt 
nicht von seiten der Eingeweihten, sondern von seiten der Uneingeweihten, ist der, 
daß man einfach sagt: Ja, wozu ist es nötig, über diese Dinge etwas zu wissen? Man 
könnte ja warten, bis der Mensch durch die Pforte des Todes durchgeht, und dann 
werde er schon sehen, wie es da in der geistigen Welt eigentlich aussieht. - Es ist 
also etwas, das sehr häufig gesagt wird. Nun, die Sache ist aber so, daß wir solche 
Fragen niemals von einem gewissermaßen absoluten Standpunkte aus beantworten können, 
wenn wir über das Wirkliche sprechen, sondern daß wir sie, geisteswissenschaftlich 
betrachtet, immer beantworten müssen von dem Gesichtspunkte der Zeit, in der wir 
leben. Wir leben im fünften nachatlantischen Zeitraum, der begonnen hat im 15. 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Er schloß den vierten nachatlantischen Zeitraum 
ab, wie wir wissen, der im 8. vorchristlichen Jahrhundert begonnen und im 15. 
nachchristlichen Jahrhundert seinen Abschluß gefunden hat. Man hat sieben solcher 
Kulturzeiträume zu verzeichnen. Daraus aber ist ersichtlich, daß wir die Mitte der 
Kulturentwickelung der Erde überschritten haben, die im vierten nachatlantischen 
Zeitraum lag, und daß wir einfach durch diesen Umstand eintreten - wir sind ja auch 
in der fünften großen Erdenperiode - in die Zeit, in der die Erde in absteigender 
Entwickelung ist. 

Schon die Betrachtungen, die wir in diesen Tagen angestellt haben, können Sie darauf 
aufmerksam machen, daß es darauf ankommt, hinzuschauen auf die absteigende 


Entwickelung, auf dasjenige, was gewissermaßen nicht in der Evolution, sondern in 
der Devolution ist, was in der Rückentwickelung ist. Unsere ganze Erdenentwickelung 
ist in der Rückentwickelung. Da hören gewisse Fähigkeiten, gewisse Kräfte auf, die 
in der vorhergehenden Zeit der aufsteigenden Entwickelung da waren, und andere 
müssen für diese aufhörenden Kräfte und Fähigkeiten eintreten. Und so ist es 
insbesondere mit Bezug auf gewisse innere seelische Fähigkeiten des Menschen. Man 
kann sagen: Bis zum vierten nachatlantischen Zeitraum, bis gegen die Zeit des 
Mysteriums von Golgatha hin, waren in den Menschen noch die Fähigkeiten vorhanden, 
mit der übersinnlichen Welt einen gewissen Zusammenhang zu haben. Wir wissen, daß in 
der mannigfaltigsten Weise diese Fähigkeiten verschwunden sind. Sie sind nicht mehr 
als elementarische Fähigkeiten vorhanden, sie sind gewissermaßen dahingeschwunden. 
Nicht nur hat sich das Leben des Menschen auf der Erde zwischen der Geburt und dem 
Tode geändert mit Bezug auf solche Fähigkeiten, sondern eigentlich, und noch 
radikaler, hat sich das Leben der Menschen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
geändert. Und da muß gesagt werden, daß für diesen Zeitraum, vom Tode bis zur neuen 
Geburt, es im gegenwärtigen Menschheitszyklus, der also schon zu den absteigenden 
gehört, so ist, daß die Menschen, wenn sie durch die Pforte des Todes treten, 
gewisse Erinnerungen haben müssen an dasjenige, was sie sich erworben haben hier im 
physischen Leibe, wenn sie die richtige Stellung und das richtige Verhältnis zu den 
Ereignissen, denen sie ausgesetzt sind zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
finden wollen. Es gehört geradezu zu den notwendigen Vorbedingungen eines rechten 
Lebens nach dem Tode, daß die Menschen immer mehr und mehr hier vor dem Tode gewisse 
Vorstellungen sich erwerben über das Leben nach dem Tode, denn nur, wenn sie sich 
erinnern an diese Vorstellungen, die sie sich hier erworben haben, können sie sich 
orientieren in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ist sachlich 
unrichtig, wenn behauptet wird, man könne warten bis zum Tode mit solchen 
Vorstellungen über das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Würden die 
Menschen fortfahren, in diesen Vorurteilen zu leben, würden sie es fortdauernd 
ablehnen, Vorstellungen schon hier gewinnen zu wollen über das Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt, so würde dieses Leben, dieses leibfreie Leben für sie 
ein finsteres werden, ein unorientiertes werden; sie würden nicht - durch alles 
dasjenige, was ich Ihnen gestern geschildert habe - in der richtigen Weise in ihre 
geistige Umgebung eindringen können. Bis nahe zum Mysterium von Golgatha war es so, 
daß die Menschen sich hier ins physische Leben Fähigkeiten hereingebracht haben, die 
aus der geistigen Welt stammten. Daher hatten sie atavistisches Hellsehen. Dieses 
atavistische Hellsehen kam davon, daß gewisse geistige Fähigkeiten sich aus dem 
Zustand vor der Geburt hereinerstreckten in dieses Leben. Das hörte auf. Die 
Menschen haben keine Fähigkeiten mehr hier im physischen Leben, die sich 
hereinerstrecken aus dem vorgeburtlichen Leben. Das wissen Sie ja. Aber dafür muß 
umgekehrt das andere eintreten: Die Menschen müssen sich immer mehr und mehr hier 
auf der Erde Vorstellungen über das Post-mortem-Leben, das Leben nach dem Tode, 
erwerben, damit sie sich erinnern können nach dem Tode, damit sie durch des Todes 
Pforte etwas durchtragen können. 

Das ist dasjenige, was ich zu dieser Vorfrage insbesondere bemerken will. Also die 
bequeme Rede, daß man warten könne bis zum Tode mit solchen Vorstellungen, die gilt 
nicht, wenn man im Konkreten ins Auge faßt, in welchem Zeitpunkt der 
Erdenentwickelung wir uns eigentlich befinden. Und das muß man wirklich immer im 
Konkreten ins Auge fassen. Denn Ansichten, die absolut gelten, die zu allen Zeiten 
gelten, die gibt es nicht, sondern es gibt immer nur Anschauungen, welche für einen 
gewissen Zeitraum den Menschen orientieren können. Das ist dasjenige, was man gerade 
durch Geisteswissenschaft sich in so eminentem Sinne aneignen muß. 

Und nun möchte ich auf einiges eingehen, das unsere Betrachtungen zu einem 
vorläufigen kleinen Abschluß bringen kann. Wir sind ausgegangen davon, daß der 
gegenwärtige Mensch eine Kluft empfindet zwischen dem, was er Ideale nennt, seien es 
moralische oder sonstige Ideale, was er auch Ideen nennt, und dem, was er als seine 
Anschauungen empfindet über die rein natürliche Weltenordnung. Die Begriffe und 
Anschauungen, die sich der Mensch macht über die natürliche Weltenordnung, die 
befähigen ihn nicht, anzunehmen, daß dasjenige, was er als Ideale in seinem Herzen 
trägt, reale Macht hat, sich wirklich so wie eine Naturkraft realisieren kann. 

Das Wesentliche, was für diese Frage in Betracht kommt, ist nun das Folgende: Wir 
wissen jetzt, wie es mit der Gliederung des Menschen hier auf der physischen Erde 
steht. Wir wissen auch, wie es steht mit der Gliederung des Menschen in der 
geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Ich habe vor einiger Zeit 
eine Frage aufgeworfen, welche eigentlich schon als eine konkrete Frage vor die 
menschliche Seele tritt, wenn der Mensch das Leben betrachtet, welche aber gerade 
eine Frage ist, der gegenüber man gar nichts sagen kann, wenn man vor der eben 
charakterisierten Kluft zwischen Idealismus und Realismus steht, das ist die Frage: 


Wie kommt es, daß in unserer Weltenordnung manche Menschen ganz jung sterben, schon 
als Kinder oder als junge Leute oder im mittleren Lebensalter, andere erst sterben, 
wenn sie alt geworden sind? Mit was in der Weltenordnung hängt dieses zusammen? - 
Weder der Idealismus auf der einen Seite, noch der Realismus auf der andern Seite, 
der die Ideale nicht als reale Mächte ansehen kann, können irgend etwas über solche 
Fragen, die aber Lebensfragen sind, ausmachen. Diesen Fragen kann man auch nur dann 
nahetreten, wenn man etwas ganz Bestimmtes ins Auge faßt. Und das ist, wenn man ins 
Auge faßt, daß der gegenwärtige Mensch, so wie er einmal als Erdenmensch vor uns 
steht, verhältnismäßig leicht fertig wird mit dem Raume, aber er wird nicht in 
gleicher Weise fertig mit der Zeit. In dieser Beziehung bieten die sämtlichen 
philosophischen Anschauungen, die es bis heute gibt, eigentlich keinen irgendwie 
nennenswerten Aufschluß, und die Frage nach dem Wesen der Zeit ist eigentlich bisher 
nur in engsten menschlichen Kreisen behandelt worden. Es ist auch nicht so ganz 
leicht, über die Zeit und ihr Wesen populär zu sprechen, aber vielleicht gelingt es 
doch, bei Ihnen eine Vorstellung hervorzurufen von dem, was ich eigentlich meine, 
wenn ich die Zeit in Analogie mit dem Raume einmal zur Erörterung bringe. Ich muß da 
allerdings Ihre Geduld etwas in Anspruch nehmen, weil scheinbar, aber eben nur 
scheinbar, die kurze Betrachtung, die ich darüber anstellen will, einen etwas 
abstrakten Charakter hat. 

Wenn Sie einfach ein Stück der Räumlichkeit überschauen, so wissen Sie, daß 
dasjenige, was Sie da überschauen, sich Ihnen offenbart in einem perspektivischen 
Charakter. Sie müssen mit der Perspektive des Raumes rechnen, wenn Sie ein Stück 
Raum überschauen. Wenn Sie nun das Stück Raum, das Sie überschauen und dem Sie ganz 
instinktiv einen perspektivischen Charakter zuschreiben, auf eine Fläche bringen, 
dann berücksichtigen Sie die Perspektive dabei. Nicht wahr, wenn Sie in eine Allee 
hineinschauen, so sehen Sie die entfernten Bäume der Allee kleiner und näher 
aneinandergerückt. Das können Sie in der Perspektive ausdrücken, und Sie können in 
einer gewissen Weise perspektivisch auf einer Fläche zum Ausdruck bringen, was Sie 
im Raume sehen. 

Nun ist es klar, daß dasjenige, was Sie im Raume sehen, in der Fläche nebeneinander 
ist. Im Raume ist es nicht nebeneinander; da sind diese zwei Bäume da vorne (siehe 
Zeichnung S. 164), und zwei Bäume sind weit entfernt. Aber indem Sie den 
überschaubaren Raum in die Fläche bringen, setzen Sie dasjenige, was hintereinander 
ist, nebeneinander. Sie haben wiederum instinktiv die Fähigkeit, das, was Sie so 
malerisch oder zeichnerisch auf einer Fläche sehen, gewissermaßen in das Räumliche 
umzusetzen. Daß Sie diese Fähigkeit haben, das rührt davon her, daß der Mensch, so 
wie er jetzt einmal als Erdenmensch ist, sich von dem Raume als solchem 
verhältnismäßig stark losgelöst hat. 

Nicht in gleicher Weise hat sich der Mensch von der Zeit losgelöst. Und das ist 
etwas ungeheuer Eingreifendes und Wichtiges, aber etwas leider kaum Bemerktes, kaum 
von der Wissenschaft Bemerktes. Der Mensch glaubt, wenn er sich in der Zeit 
entwickelt, die Zeit zu über 

schauen, die Zeit zu haben. Aber er hat in Wirklichkeit nicht die reale Zeit. Er hat 
gar nicht die reale Zeit, sondern das, was Sie als Zeit erleben, das ist eigentlich 
im Verhältnis zu der wirklichen Zeit etwas, was man ein Abbild nennen kann. So wie 
dieses Bild (siehe Zeichnung) in der Fläche sich zu dem Raume verhält, so verhält 
sich das, was der gewöhnliche Mensch Zeit nennt, zu der wirklichen Zeit. Der 
gewöhnliche Mensch erlebt nämlich nicht die wirkliche Zeit, sondern er erlebt ein 
Abbild der Zeit, er erlebt tatsächlich ein Abbild der Zeit. Und das kann man sich so 
sehr schwer vorstellen. 

Sie können sich zum Beispiel außerordentlich schwer vorstellen, daß dasjenige, was 
heute wirkt, gar nicht im jetzigen Zeitpunkt vorhanden zu sein braucht, sondern in 
einem viel früheren Zeitpunkte real ist und im heutigen Zeitpunkte nicht real ist. 
Sie sehen gleichsam dasjenige, was in sehr frühem Zeitraume vorhanden ist, 
perspektivisch in Ihre eigene Zeit hereinwirken. 

Das, was ich jetzt gesagt habe, hat eine sehr bedeutsame Folge. Das hat nämlich die 
Folge, daß alles das, was wir Natur nennen, einen ganz andern Charakter trägt als 
alles dasjenige, was wir als einen gewissen Teil des Menschen selbst betrachten 
müssen. In der Natur draußen wirkt zum Beispiel auch Ahriman, beziehungsweise es 
wirken die ahrimanischen Mächte; aber die ahrimanisehen Mächte wirken in der Natur 
draußen niemals gegenwärtig. Wenn Sie die gesamte Natur überschauen, so wirkt schon 
Ahriman in der Natur, aber er wirkt von einer entfernten Zeit her. Von der 
Vergangenheit her wirkt Ahriman. Und ob Sie das mineralische, das pflanzliche, das 
tierische Reich überblicken, Sie dürfen niemals sagen, in dem, was gegenwärtig vor 
Ihren Augen sich ausbreitet, liege etwas, worin Ahriman tätig ist. Und doch ist 
Ahriman drinnen tätig; aber von der Vergangenheit her. Wenn ich also die Sache 
zeichnen wollte, so müßte ich sagen: Hier ist die Entwickelungslinie von der 


Vergangenheit in die Zukunft hin, und hier überblicken Sie die Natur. 


Ja, nun müssen Sie es sich so denken, daß Sie da hineinschauen. In dem, was Sie als 
Gegenwärtiges überschauen, ist nichts von ahrimanischen Mächten enthalten, aber aus 
der Vergangenheit, aus einer bestimmten Vergangenheit wirkt Ahriman herüber in die 
Natur. 


Und Ihnen erscheint Ahriman in der Natur, wenn Sie ihn da gewahr werden, 
perspektivisch. Würden Sie sagen: Ahriman wirkt gegenwärtig - dann begehen Sie der 
Natur gegenüber denselben Fehler, wie wenn Sie sagen würden: Überschaue ich einen 
Raum, so stehen die entfernten Bäume, weil sie sich perspektivisch in die Fläche 
hineinstellen lassen, so neben den nahen Bäumen (siehe Zeichnung Seite 164). 

Eine Grundforderung für ein reales Schauen in der geistigen Welt ist dieses, daß man 
zeitlich perspektivisch sehen lernt, daß man lernt, zeitlich jegliches Wesen an 
seinen richtigen Zeitpunkt zu setzen. 

Wenn ich nun gestern gesagt habe: Das Ich wird nach dem Tode gewissermaßen aus dem 
flüssigen Zustand heraus in eine Art festen Zustandes versetzt -, so ist das noch 
nicht alles, sondern es kommt noch das andere dazu. Nehmen Sie an, Sie lebten hier 
auf der Erde mit Ihrem Ich vom Jahre 1850 bis zum Jahre 1920, und im Jahre 1920 
werden Sie Ihr Ich gewahr. Ich meine also: Wohl werden Sie es schon früher gewahr, 
aber nun blicken Sie zurück, mit dem Geistselbst durch die Hierarchien blicken Sie 
auf Ihr Ich zurück; da sehen Sie Ihr Ich immer als stehengeblieben vom Jahre 1850 
bis 1920. Das Ich bleibt da, bleibt stehen. Das heißt: Ihre Erlebnisse gehen bald 
nach Ihrem Tode nicht mit Ihnen, sondern Sie sehen auf sie zurück, Sie schauen nun 
von einer zeitlich entfernten Perspektive auf das zurück, und Sie sehen in die 
Zeitenlänge hinein, wie Sie hier in der physischen Welt in die Raumeslänge 
hineinsehen. Ich kann es auch so ausdrücken: Indem Sie, sagen wir, 1920 sterben, 
leben Sie mit alldem, was ich Ihnen gestern als die Glieder Ihres Wesens geschildert 
habe, dann weiter; aber Sie sehen zurück auf die Zeitstrecke, in der Sie hier auf 
Erden mit Ihrem Ich gelebt haben. Und diese Zeitstrecke bleibt dort, und Sie sehen 
sie immer, indem Sie perspektivisch weiterleben, an der Zeitstelle, wo sie war. Und 
so müssen Sie sich vorstellen, daß Ahriman wirksam ist draußen in der Natur, aber 
von einer früheren Zeitstelle aus. 

Das ist sehr wichtig. Das ist etwas, was sehr wenig berücksichtigt wird. Wenn man 
die Welt verstehen will, wenn man geisteswissenschaftlich von der Zeit sprechen 
will, so muß man durchaus die Zeit raumähnlich vorstellen und muß dieses 
Verbundenbleiben des Wesenhaften mit der Zeit ins Auge fassen. Das ist sehr wichtig. 
Nun ist das, was ich Ihnen mit Bezug auf die ahrimanischen Mächte gesagt habe, daß 
sie von der Vergangenheit her wirken, für die Natur so richtig. Aber beim Menschen 
wird es gerade anders. Beim Menschen wird es eben, während er hier zwischen Geburt 
und Tod lebt, dadurch anders, daß für ihn alles in der Zeit Ablaufende eben zur 
Maja, zur Täuschung wird. Der Mensch lebt, während er hier lebt, selber im Laufe der 
Zeit drinnen, und indem er eine gewisse Anzahl von Jahren durchlebt, durchlebt er 
den Zeitenlauf mit. Indem die Zeit abläuft, läuft er selber mit der Zeit ab. Das ist 
mit dem Räume nicht der Fall. Wenn Sie eine Allee entlanggehen, bleiben die Bäume 
zurück und Sie schreiten vorwärts, und Sie nehmen die Bäume, die zurückgeblieben 
sind, also auch Ihre Eindrücke, nicht so mit, daß Sie, indem Sie einen Schritt 
machen würden, die Meinung hätten, es ginge das Baumbild mit Ihnen mit. Mit dem 
Zeitbilde machen Sie das. Hier im physischen Leibe machen Sie das tatsächlich so - 
weil Sie selbst in der Zeit sich weiterentwickeln -, daß Sie sich über die Zeit in 
bezug auf ihre Perspektive einer Täuschung hingeben. Sie merken die Perspektive der 
Zeit nicht. Und insbesondere merkt es nicht das Unterbewußtsein des Menschen. Das 
Unterbewußtsein des Menschen merkt erst recht dieses Mitleben mit der Zeit nicht, 
gibt sich einer vollständigen Täuschung mit Bezug auf die Perspektive der Zeit hin. 
Das aber hat eine ganz bestimmte Folge. Das hat die Folge, daß nun in demjenigen, 
was im Menschen geschieht, ahrimanische Mächte als gegenwärtige Mächte wirken 
können. Ins menschliche Seelenleben herein wirken ahrimanische Mächte als 
gegenwärtige Mächte. So daß der Mensch der Natur so gegenübersteht: Indem er in die 
Natur hinaussieht, ist im Gegenwärtigen nichts Ahrimanisches. In ihm wirkt das 
Ahrimanische als Gegenwärtiges, eben gerade als Maja, als Täuschung. Aber der Mensch 
ist dieser Täuschung über die Dinge, die ich Ihnen auseinandergesetzt habe, 
hingegeben, so daß durch den Menschen die ahrimanischen Mächte die Möglichkeit 
gewinnen, in die Gegenwart hereinzukriechen, in die Gegenwart hereinzuwandeln. Wir 
können sagen: Die ahrimanischen Mächte - und so ist es nun auch mit den 
luziferischen Mächten, wenn auch von einem gewissen andern Gesichtspunkte aus, wovon 
wir gleich sprechen werden - wirken in der Natur so, daß sie eigentlich mit der 
Gegenwart nichts zu tun haben, sondern von der Vorzeit herein ihre Wirkungen 


erstrecken. Im Menschen wirken diese ahrimanischen Mächte gegenwärtig. 

Was ist die Folge? Die Folge davon ist, daß der Mensch in seinem tiefsten Seelischen 
in bezug auf den eben auseinandergesetzten Punkt sich nicht verwandt mit der Natur 
fühlen kann. Er sieht auf sein Wesen, beziehungsweise fühlt sich in seinem Wesen, 
empfindet das naturgemäße Wesen. Weil in ihm ahrimanische Mächte Gegenwartsmächte 
sind, in der Natur ahrimanische Mächte Vergangenheitsmächte sind, erscheint ihm 
alles dasjenige, was naturgemäß ist, anders als dasjenige, was sich in ihm selbst 
entwickelt. Den Unterschied, den der Mensch zwischen sich und der Natur merkt, den 
enträtselt er sich nicht in der richtigen Weise. Würde er sich ihn in der richtigen 
Weise enträtseln, so wäre es so, wie ich es eben auseinandergesetzt habe. Er würde 
sagen: Draußen in der Natur wirkt Ahriman von der Vergangenheit aus; in mir wirkt 
Ahriman als eine gegenwärtige Macht. Dadurch aber kommt es, wenn er auch den 
Unterschied nicht weiß, daß er sich im Sinne dieses Unterschiedes verhält, und die 
Natur als geistlos empfindet. Er empfindet es schon, daß in der Gegenwart die 
ahrimanischen Mächte nicht in der Natur unmittelbar wirksam sind, aber er empfindet 
die Natur als geistlos, weil er sich nicht sagt: Ahriman wirkt von der Vergangenheit 
her -, sondern er sieht nur auf die gegenwärtige Natur. Darinnen wirkt nicht 
Ahriman. 

Nun ist aber Ahriman, so sonderbar das klingen mag, diejenige Macht, deren sich die 
allgemeine Weltenschöpfung bedient, um die Natur hervorzubringen. Wenn man von dem 
Geist der Natur spricht, wenn man vom reinen Geist der Natur spricht, müßte man 
eigentlich von dem ahrimanischen Geiste sprechen. Da ist er vollberechtigt, der 
ahrimanische Geist. Die Wesenheiten der normalen Hierarchien, die bedienen sich des 
ahrimanischen Geistes, um das hervorzubringen, was sich als Natur um uns herum 
ausbreitet. Daß wir die Natur nicht durchgeistigt empfinden, das rührt eben davon 
her, daß im gegenwärtigen Leben der Natur der Geist nicht enthalten ist, sondern daß 
er von der Vergangenheit her wirkt. Und das ist das Geheimnis, möchte ich sagen, der 
weltschöpferischen Mächte, daß sie sich eines Geistes, den sie stehengelassen haben 
auf einer früheren Stufe, bedienen zur Wirkung auf einer späteren Stufe, aber ihn 
von der Vergangenheit herein wirken lassen. 

wir müßten, wenn wir von der Natur sprechen, nicht von Stoff sprechen, auch nicht 
von Kräften sprechen, wir müßten von ahrimanischen Wesenheiten sprechen; aber wir 
müßten dann so sprechen, daß wir diese ahrimanischen Wesenheiten in die 
Vergangenheit setzten. So daß das Sonderbare herauskommt: Nehmen Sie an, irgendein 
Naturphilosoph sinnt, sinnt nach, was hinter den Erscheinungen der Natur ist. Nun, 
da macht er sich allerlei Theorien und Hypothesen über Atomzusammenhänge und 
dergleichen. So ist aber die Sache nicht. Hinter dem, was sich da sinnenfällig um 
uns herum ausbreitet, ist eigentlich nicht das, was die Naturphilosophen gewöhnlich 
vermuten, sondern hinter alldem ist die Summe der ahrimanischen Mächte, aber nicht 
als gegenwärtige. Ist also der Naturphilosoph genötigt, sagen wir, hinter den 
chemischen Elementen irgendwelche Atomstrukturen zu vermuten, so ist das falsch; 
hinter den chemischen Elementen stehen ahrimanische Mächte. Aber wenn Sie das, was 
Sie sehen von den chemischen Elementen, abheben könnten und dahinterschauen, so 
würden Sie in der Gegenwart nichts dahinter sehen: da wäre es hohl, wo man die Atome 
sucht, und das, was wirkt, wirkt in diesen Hohlraum aus der Vergangenheit herein. So 
ist es in Wirklichkeit. Daher diese vielen verunglückten Theorien über dasjenige, 
was das «Ding an sich» ist; denn dieses «Ding an sich» ist in der Gegenwart 
überhaupt nicht da. Sondern es ist an der Stelle, wo das «Ding an sich» gesucht 
wird, nichts; aber die Wirkung ist dort aus der Vergangenheit herein. So daß man 
sagen könnte, wenn Kant sein «Ding an sich» gesucht hat, so hätte er sagen müssen: 
Da, wo ich an das «Ding an sich» heran will, da kann ich nicht heran. - Das hat er 
ja auch gesagt. Aber er ist nicht darauf gekommen, daß er da überhaupt zunächst 
gegenwärtig nichts gefunden hätte, und daß er, wenn er hinter den Schleier der Dinge 
gegangen wäre, hätte weit zurückgehen müssen; dann hätte er ahrimanische Mächte 
gefunden. Im Menschen selbst ist es anders. Gerade dadurch, daß der Mensch lebendig 
in die Zeit versetzt wird, dadurch ist es den ahrimanischen Mächten möglich gewesen, 
durch die Pforte der Menschheit in unsere Welt einzudringen und innerhalb des 
Menschen als solchem zu wirken. Und die Folge davon, daß die ahrimanischen Mächte im 
Menschen wirken, ist die, daß der Mensch loslöst dasjenige, was er in der Gegenwart 
sieht, von dem Geistigen, daß der Mensch sein Gegenwartsdasein löst von dem 
Geistigen. Das ist die Folge dessen, daß wir die ahrimanischen Mächte innerhalb der 
Maja in uns tragen. So daß man sagen kann: So wie wir die Welt materiell ansehen, 
losgelöst vom Geiste, als bloße Naturordnung, die ihren Gipfel zu finden glaubt in 
dem Gesetz der Erhaltung der Kraft und des Stoffes - was eine Illusion ist -, was 
wir da als eine Naturordnung sehen, es ist lediglich durch den Umstand 
herbeigeführt, daß wir die ahrimanischen Mächte in uns tragen, und daß sie in der 
Natur draußen als gegenwärtige Mächte nicht sind. - Es stimmt deshalb dasjenige, was 


wir über die Natur denken, indem wir sie bloß materiell denken, nicht mit der Natur 
überein, stimmt nur mit der gegenwärtigen Natur überein. Aber diese gegenwärtige 
Natur ist eben ein Abstraktum, weil in ihr der vergangene Ahriman immer hereinwirkt. 
Nun wirkt in den Menschen nicht nur das Ahrimanische, sondern auch das Luziferische 
herein. Dieses Luziferische aber, das hat gewissermaßen eine andere Tendenz im 
Weltenall als das Ahrimanische. Vergegenwärtigen wir uns die Tendenz des 
Ahrimanischen, so wie wir die Sache jetzt ausgesprochen haben. Die Tendenz des 
Ahrimanischen in uns besteht darin, die Welt materialistisch vorzustellen. Daß wir 
die Welt materialistisch vorstellen, daß wir uns eine bloße Naturordnung denken, ist 
die Folge davon, daß wir Ahrimanisches in uns tragen. Daß wir Ideale in uns tragen, 
welche sich loslösen von der allgemeinen Natur, nach denen wir uns in unserem 
gegenseitigen Verhalten richten wollen, die uns aber doch nur wie Träume erscheinen 
müssen innerhalb der gegenwärtigen Weltanschauung, die ausgeträumt sind, wenn nach 
der Naturordnung die Erde an ihrem Endzustand angekommen ist, das ist die Folge 
davon, daß die luziferischen Mächte, die ebenso wie die ahrimanischen in uns leben, 
immerfort das Bestreben haben, den Teil von uns, der ihnen zugänglich ist, ganz aus 
der Naturordnung herauszureißen und vollständig zu vergeistigen. Die luziferischen 
Mächte haben nämlich zu ihrer Haupttendenz, insofern sie in uns wohnen, uns so 
geistig wie möglich zu machen, uns womöglich loszureißen von allem materiellen 
Leben. Daher gaukeln sie uns solche Ideale vor, die keine Naturmächte sind, sondern 
die machtlos sind in der gegenwärtigen Naturordnung. Und verfiele der Mensch ganz 
und gar im Laufe der zukünftigen Erdenperiode dem luziferischen Einfluß, so daß er 
glauben würde, Ideale seien eben nur gedachte Dinge, nach denen sich das Gemüt 
richten kann, so würde dieser Mensch den luziferischen Mächten folgen. Die 
materielle Erde, zu der wir gehören, würde verfallen, zerstieben im Weltenall, würde 
ihren Zweck nicht erfüllen, und die luziferischen Mächte würden den Menschen in eine 
andere geistige Welt führen, in die er nicht gehört. Dazu brauchen sie den Kniff, 
uns Ideale vorzugaukeln, die eigentlich bloße Träume sind. Wie uns Ahriman nach der 
einen Seite eine Welt vormacht, welche eine bloße Naturordnung ist, so macht uns 
Luzifer auf der andern Seite eine Welt vor, die rein nur in gedachten Idealen 
besteht. 

Das ist etwas sehr Bedeutungsvolles. Und gegenwärtig wird nur ein Ausgleich, möchte 
ich sagen, in den Gebieten herbeigeführt, die noch im menschlichen Unbewußten 
liegen. Aber die Menschen müssen sich dieser Sache immer mehr und mehr bewußt 
werden, sonst kommen sie aus diesem Dilemma nicht heraus, kommen nicht dazu, eine 
Brücke zwischen dem Idealismus und dem Realismus zu bauen, welche Brücke aber 
notwendig ist. 

Dasjenige, was gegenwärtig noch eine Art Ausgleich schafft, das ist das Folgende. 
Wenn gegenwärtig ganz junge Menschen sterben, zum Beispiel Kinder, so haben diese 
Kinder - bei jungen Menschen ist es ebenso - eben in die Welt hereingeschaut; sie 
haben nicht voll das Dasein hier auf dem physischen Plane ausgelebt. Mit einem auf 
dem physischen Plane unausgelebten Leben kommen sie hinüber in die andere Welt, die 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verlebt wird, so verlebt wird, wie ich es 
gestern geschildert habe. Dadurch, daß sie einen Teil nur des Erdenlebens gelebt 
haben, bringen sie etwas vom Erdenleben mit hinüber in die geistige Welt, das man 
nicht hinüberbringen kann, wenn man alt geworden ist. Man kommt anders in der 
geistigen Welt an, wenn man alt geworden ist, als wenn man jung stirbt. Wenn man 
jung stirbt, so hat man das Leben so durchlebt, daß man noch viele Kräfte in sich 
hat vom vorgeburtlichen Leben. Man hat als Kind und als junger Mensch das leibliche 
Leben so durchlebt, daß man darinnen noch viel von den Kräften in sich hat, die man 
vor der Geburt in der geistigen Welt hatte. Dadurch hat man eine innige Verbindung 
geschaffen zwischen dem Geistigen, das man mitgebracht hat, und dem Physischen, das 
man hier erlebt hat. Und durch diese innige Verbindung kann man etwas, was man auf 
der Erde erwirbt, in die geistige Welt mit hinübernehmen. Kinder oder sonst jung 
gestorbene Leute nehmen von dem Erdenleben etwas in die geistige Welt mit hinüber, 
was gar nicht mit hinübergenommen werden kann, wenn man als älterer Mensch stirbt. 
Das, was da mitgenommen wird, ist dann drüben in der geistigen Welt, und was da 
hinübergetragen wird durch Kinder und junge Leute, das gibt der geistigen Welt eine 
gewisse Schwere, die sie sonst nicht haben würde, derjenigen geistigen Welt, in der 
dann die Menschen gemeinsam drinnen leben, das gibt eine gewisse Schwere der 
geistigen Welt und verhindert die luziferischen Mächte, die geistige Welt ganz 
loszutrennen von der physischen. 

Also denken Sie, auf welches riesige Geheimnis wir da blicken! Wenn Kinder und junge 
Leute sterben, so nehmen sie von hier etwas mit, wodurch sie die luziferischen 
Mächte verhindern an deren Bestreben, uns ganz loszulösen von dem Erdenleben. Das 
ist außerordentlich wichtig, daß man dies ins Auge faßt. 

Wird man älter hier auf der Erde, so kann man in der geschilderten Weise den 


luziferischen Mächten die Rechnung noch nicht verderben; denn von einem gewissen 
Alter an hat man nicht mehr jene innige Verbindung zwischen dem, was man mitgebracht 
hat bei der Geburt, und dem physischen Erdenleben. Ist man alt geworden, so löst 
sich diese innerliche Verbindung, und es tritt gerade das Umgekehrte ein. Von einem 
gewissen Lebensalter an träufeln wir in einer gewissen Weise dem innerhalb der 
physischen Erde befindlichen Geistigen unser eigenes Wesen ein. Wir machen die 
physische Erde geistiger als sie sonst wäre. Also von einem bestimmten Alter an 
vergeistigen wir in einer gewissen Weise, die man nicht mit äußeren Sinnen 
wahrnehmen kann, die physische Erde. Wir tragen Geistiges in die physische Erde 
hinein, wie wir Physisches in die geistige Welt hinauftragen, wenn wir jung sterben; 
wir pressen gewissermaßen Geistiges aus, wenn wir alt werden, ich kann es nicht 
anders sagen. Das Altwerden besteht im geistigen Sinne von einem gewissen Aspekt aus 
darinnen, daß man Geistiges hier auf der Erde auspreßt. Dadurch wird wiederum die 
Rechnung des Ahriman verhindert. Dadurch kann Ahriman nicht auf die Dauer heute 
schon so intensiv auf die Menschen wirken, daß völlig erlöschen könnte die Meinung, 
Ideale hätten doch eine gewisse Bedeutung. Aber wir sind im heutigen Zeitraume schon 
sehr, sehr nahe daran, daß die Menschen in die furchtbarsten Irrtümer gerade mit 
Bezug auf das Gesagte verfallen. Auch Gutmeinende verfallen leicht in bezug auf das 
Gesagte in solche Irrtümer. Und diese Irrtümer werden immer größer und größer werden 
und mit zunehmender Erdenentwickelung eben riesig werden können. 

Um Ihnen ein Beispiel anzuführen: Ein recht geistvoller Philosoph hat 1882 eine 
«Anthroposophie» geschrieben, Robert Zimmermann. Ich habe das schon einmal in einem 
Zusammenhange erwähnt. Diese «Anthroposophie» ist nicht dasjenige, was wir 
Anthroposophie jetzt nennen, sie ist mehr oder weniger ein Begriffsgestrüpp. Aber 
das ist ja aus dem Grunde, weil eben Robert Zimmermann nicht in die geistige Welt 
hineinsehen konnte, sondern nur Herbartianischer Philosoph war. Nun hat er diese 
«Anthroposophie» geschrieben. Aber gerade in dieser «Anthroposophie» beschäftigt 
sich Robert Zimmermann von seinem Gesichtspunkte aus mit der Frage, die ich in 
diesen Tagen an die Spitze unserer Betrachtungen gestellt habe. Er sieht auf der 
einen Seite die Ideen, logische Ideen, ästhetische Ideen, ethische Ideen; er sieht 
auf der andern Seite die Naturordnung. Und er kann nicht irgendwie eine Brücke 
finden zwischen den logischen, den ästhetischen, den ethischen Ideen und der 
Naturordnung, sondern er bleibt doch dabei stehen: Da ist auf der einen Seite die 
Naturordnung, und auf der andern Seite sind die Ideen. Und wozu er zuletzt kommt, 
das ist doch außerordentlich interessant, denn es ist eigentlich typisch für einen 
Menschen der Gegenwart. Er kommt dahin, zu sagen, es sei ein für allemal dem 
Menschen versagt, die Natur mit Ideen zu bevölkern und den Ideen Naturgewalt 
beizulegen. Die beiden Welten seien eigentlich nur im Kopfe des Menschen miteinander 
zu verbinden. So sagt er. Und daher meint er an einer Stelle, wo er geradezu alles 
zusammenfaßt, was er sagt und was er denkt: «Die Verwirklichung der Ideen ist weder 
eine Tatsache, die in der Vergangenheit, noch eine solche, die in der Gegenwart, 
sondern eine Aufgabe, deren Erfüllung in der Zukunft und in den Händen des Menschen 
liegt. Der Traum eines <goldenen Zeitalters>, von welchem ein nüchterner Rationalist 
wie Kant als von jenem des <ewigen Friedens), wie ein extremer Positivist wie Comte 
als dem <etat positif > schwärmte, wird dann erfüllt sein, wenn die gesamte 
Ideenwelt real geworden und die gesamte Wirklichkeit von den Ideen durchdrungen, das 
heißt: wenn dasjenige, was Schiller <das Kunstgeheimnis des Meisters) nannte, die 
(Vertilgung des Stoffes durch die Form> offenbar, oder, wie Schleiermacher es 
ausdrückte <wenn die Ethik Physik und die Physik Ethik) geworden sein wird.» 

Ja, aber das kann nie werden! Es kann nur das werden, daß die Menschen in ihrer 
sozialen Ordnung die Ideen realisieren. Wenn aber die Erde einmal an ihrem Ende 
angelangt sein wird, so wird der ganze Ideentraum ausgeträumt sein. Ein anderes ist 
nach einer solchen Philosophie nicht möglich. Daher bleibt eine solche Philosophie 
immer abstrakt und muß zuletzt gestehen: «Eine Philosophie, welche, wie die 
vorstehende, sich weder wie die Theosophie auf einen menschlichem Wissen 
unzugänglichen theozentrischen Standpunkt versetzt, um von ihm aus den 
<Vernunfttraum> als längst geschaffene Wirklichkeit, noch wie die Anthropologie auf 
den zwar anthropozentrischen aber unkritischen Standpunkt gemeiner Erfahrung stellt, 
um von ihm aus eine ideenerfüllte Wirklichkeit als <Traum der Vernunft) anzusehen, 
welche sonach zugleich anthropozentrisch, das ist von menschlicher Erfahrung 
ausgehend und doch Philosophie, das ist, an der Hand des logischen Denkens über 
dieselbe hinausgehend sein will, ist Anthroposophie.» «Anthroposophie» ist also hier 
das Eingeständnis, daß man niemals über diese Kluft hinüberkommen könne zwischen 
unrealen Ideen und ideenloser Realität. 

Nun ist aber im Menschen selbst ein Naturwesen, das also der Naturordnung angehört, 
verbunden mit einem Geistwesen, das in sich aufnehmen kann das Geistige. Das leugnet 
ja auch nicht ein solcher Anthroposoph wie Robert Zimmermann. Aber von der 


gegenwärtigen Wissenschaft kann auch der Mensch nicht so betrachtet werden, daß sich 
durch den Menschen, durch diesen Mikrokosmos, das Rätsel lösen würde. 

Blicken wir jetzt zurück auf etwas, was wir auch schon während des diesmaligen 
Aufenthaltes erwähnt haben. Wir haben gesagt, daß wir eigentlich den Menschen 
gliedern müssen in drei Teile, natürlich nicht so bequem, wie es am Skelett ist, das 
habe ich schon ausgeführt. Aber ich habe mich ja darüber auch ausgesprochen in den 
Schlußnotizen zu meinem Buche «Von Seelenrätseln». Wir können den Menschen gliedern 
in drei Teile: den Hauptesmenschen, den Rumpfmenschen und den Extremitätenmenschen, 
indem zum Extremitätenmenschen alles dasjenige gehört, was inwärts der Extremitäten 
gelegen ist, also auch alles Sexuelle zum Extremitätenmenschen gehört. Wenn wir den 
Menschen so gliedern und jetzt anwenden dasjenige, was wir schon wissen: daß die 
Kopf bildung, die Kopfform auf Kräfte hinweist der vorigen Inkarnation, der 
Extremitätenmensch hinweist auf die zukünftige Inkarnation und eigentlich nur der 
Rumpfmensch der Gegenwart angehört, so werden Sie nach dem, was ich heute ausgeführt 
habe, es nicht mehr sehr unbegreiflich finden, wenn ich Ihnen sage: Insofern der 
Mensch sein Haupt trägt, weist dieses Haupt auf die frühere Inkarnation zurück, in 
die Vergangenheit. Ins Haupt herein wirken Kräfte der Vergangenheit, ahrimanische 
Kräfte, und dasjenige, was für die ahrimanischen Kräfte im allgemeinen gilt, gilt 
für das menschliche Haupt im besonderen. Alles, was eigentliche Hauptesbildung im 
Menschen ist, gehört nicht eigentlich der Gegenwart an, sondern in das Haupt wirken 
hinein die Kräfte der vorgehenden Inkarnation; und die schöpferischen Mächte 
bedienen sich der ahrimanischen Mächte, um unser Haupt zu formen, um unserem Haupte 
die eigentliche Formung zu geben. Würden nicht die schöpferischen Mächte sich der 
ahrimanischen Geister bedienen, um unser Haupt zu formen, dann würden wir alle - 
verzeihen Sie, aber es ist so - zwar ein viel weicheres Haupt tragen, aber wir 
würden alle ein tierisches Haupt tragen: der eine, welcher in seinem Charakter 
stiermäßig ist, würde ein Stierhaupt, der andere, der in seinem Charakter lammäßig 
ist, würde ein Lämmerhaupt tragen und so weiter. Von dem Einfluß der ahrimanischen 
Mächte, deren sich die schöpferischen Gewalten bedienen, um uns zu formen, rührt es 
her, daß dieses tierische Haupt, das wir sonst tragen würden, nicht wirklich uns 
aufsitzt, so wie es die Ägypter gezeichnet haben an manchen ihrer Figuren; daß wir 
nicht so herumgehen wie diese ägyptischen Gestalten, die ihre guten Gründe haben, 
weil in den ägyptischen Mysterien auch, wenn auch von einem atavistischen 
Standpunkte aus, solche Dinge gelehrt worden sind, wie sie jetzt wieder gelehrt 
werden können; daß wir auch nicht so noch herumgehen wie in den Rosenkreuzerbildern 
etwa, wo jede Frau mit einem Löwenkopf, jeder Mann mit einem Ochsenkopf gemalt wird. 
So ist ja das Rosenkreuzergemälde des Menschen. Die Rosenkreuzer haben mehr ein 
Durchschnitts-Tier gewählt und haben daher das, was für die Frauen am meisten 
ahnlich ist, den Löwenkopf, den Frauen aufgesetzt, und dem Manne, was ihm am meisten 
ahnlich ist, den Ochsenkopf, den Stierkopf. Sie sehen daher auf rosenkreuzerischen 
Figuren Mann und Frau nebeneinandergestellt: die Frau mit dem schönsten Löwenkopf, 
den Mann mit einem Stierkopfe. Dies ist aber durchaus richtig. Daß die Metamorphose 
- jetzt goethisch gesprochen - sich vollziehen kann, daß unser in seiner Form nach 
der Tierheit tendierendes Haupt so gestaltet wird, daß es Menschenhaupt ist, rührt 
von dem Einfluß der ahrimanischen Mächte her. Würden sich nicht die Gottheiten 
Ahrimans bedienen, um unser knöchernes Haupt zu formen, dann würden wir mit 
Tierhäuptern herumgehen. 

Aber die göttlichen Mächte bedienen sich auch der luziferischen Geister. Würden sie 
sich dieser luziferischen Geister nicht bedienen, so würde wiederum unser 
Extremitätenmensch von der jetzigen zu der nächsten Inkarnation sich nicht umwandeln 
können. Dazu sind die luziferischen Wesenheiten notwendig. Den luziferischen 
Wesenheiten verdanken wir es wiederum, daß, indem wir sterben, umgewandelt wird nach 
und nach die Form, die jetzt noch der Extremitätenmensch hat, in die weitere Form, 
die sie in der nächsten Inkarnation haben soll. Da muß dann in der Mitte des Weges 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt Ahriman eintreten, um die andere Aufgabe zu 
übernehmen: um das Haupt wiederum in der entsprechenden Weise umzuformen. Wie wir 
mit Tierhäuptern herumgehen würden, wenn wir es Ahriman nicht zu verdanken hätten, 
daß wir einen Menschenkopf bekommen, so würde unsere Extremitätennatur sich nicht 
ins Menschliche metamorphosieren bis zur nächsten Inkarnation, sondern sie würde ins 
Dämonische übergehen. Unseren Kopf, wie wir ihn jetzt haben, verlieren wir ja unter 
allen Umständen durch den Tod, nicht nur als Materie, die sich mit der Erde 
vereinigt, sondern auch als Form; in die nächste Inkarnation tragen wir ja das, was 
Kopf wird, vom Extremitätenmenschen hinüber. Aber das würde ein dämonisches Wesen 
werden, wenn wir es nicht den luziferischen Mächten, die mit uns verbunden sind, 2u 
verdanken hätten, daß die Umgestaltung stattfinden könne vom Dämon, der ein bloß 
Geistig-Seelisches wäre, in die Menschengestalt der nächsten Inkarnation. 

So müssen bei unserem Menschenwerden ahrimanische und luziferische Mächte mitwirken, 


und es kann das Menschliche nicht begriffen werden, ohne daß das Ahrimanische und 
das Luziferische zu Hilfe gerufen wird. Der Menschheit kann es gegen die Zukunft hin 
nicht erspart werden, die Wirksamkeit Ahrimans und Luzifers wirklich zu verstehen. 
Mit vollem Rechte sagt die Bibel, daß jene Gottheit, von der im Anfange der Bibel 
die Rede ist, dem Menschen den lebendigen Odem einhauchte. Aber der lebendige Odem 
wirkt im Rumpfmenschen. Insofern wir es also zu tun haben mit den normal wirkenden 
göttlichen Wesenheiten, haben wir es nur mit dem Rumpfmenschen zu tun. Insofern wir 
es mit dem Kopfmenschen zu tun haben, haben wir es mit einem Gegner der Jahvemächte 
zu tun, dadurch auch mit einem Gegner des Christus. Und auch insofern wir es mit dem 
Extremitätenmenschen zu tun haben, haben wir es mit dem luziferischen Gegner zu tun. 
Daher wird man den Menschen nur verstehen, wenn man ihn unter diesen drei Aspekten 
vorstellt. Sie haben daher in unserer Mittelpunktsgruppe für unseren Bau eben diese 
Trinität: den Menschheitsrepräsentanten, der aber so ausgebildet ist, daß in ihm 
vorzugsweise die Kräfte der Atmung, des Rumpfes wirken, die Herztätigkeit und so 
weiter - das ist die mittlere Figur -, dann diejenige Figur, in der alles 
Hauptmäßige, Kopfmäßige wirkt: Ahriman; diejenige Figur, in der alles 
Extremitätenmäßige wirkt: Luzifer. 

Man muß das Menschliche in dieser Weise auseinandernehmen, wenn man den Menschen 
verstehen will, denn im Menschen ist der Mensch als solcher mit Ahriman und Luzifer 
vereint. Das ist gleichzeitig wohl darauf hinweisend, daß alles, was mehr oder 
weniger mit dem menschlichen Denken zusammenhängt, welches ja in bezug auf seinen 
physischen Zusammenhang an den Kopf gebunden ist - das menschliche Denken verfließt 
auf Grund der Wahrnehmungen als eines Äußerlich-Sinnenfälligen -, daß alles das 
einen ahrimanischen Charakter hat. Durch die Sinne des Kopfes nehmen wir ja 
vorzugsweise die Natur wahr, und wir bauen uns ein Naturbild auf mit dem eben vorhin 
geschilderten ahrimanischen Charakter, weil wir selbst das Ahrimanische in der 
Bildung, in der Formung unseres Kopfes an uns tragen. 

Die Ideale wiederum haben innerlich, psychologisch- darauf komme ich dann in der 
nächsten Zeit noch zurück -, sehr viel mit der Liebe zu tun, mit alldem, was dem 
Extremitätenmenschen angehört. Daher hat zu den Idealen die luziferische Macht den 
besonderen Zutritt. Durch unser Haupt faßt uns Ahriman, durch unsere Extremitäten 
faßt uns Luzifer. Durch unser Haupt verführt uns Ahriman dazu, die Natur geistlos 
vorzustellen; durch unseren Extremitätenmenschen verführt uns Luzifer dazu, die 
Ideale ohne Naturgewalt vorzustellen. 

Das aber ist die Aufgabe des gegenwärtigen Menschen, dadurch, daß er solches 
überschaut, zu einer richtigen Übersicht zu kommen. Denn sehen Sie: In uns ist eine 
gewisse Grenzscheide, gerade in unserem Brustmenschen, in unserem Rumpfmenschen, 
wodurch die Gewalten des Hauptes, welche ahrimanische Gewalten sind, abgetrennt 
werden von den luziferischen Gewalten, die dem Extremitätenmenschen angehören. 
würden wir, indem wir mystisch in uns hineinschauen, uns ganz durchschauen können, 
dann würden wir zwar durch das Haupt die Naturordnung begreifen, aber wir würden 
auch durch die Naturordnung in uns selbst hineinschauen. Und würden in uns die 
luziferischen Mächte entscheiden, dann würden die luziferischen Mächte uns auch über 
die ahrimanischen Mächte aufklären, und wir würden auf diese Weise zu einer 
Verbindung zwischen Naturordnung und Geistordnung kommen. Aber das können wir aus 
einem gewissen Grunde nicht, und zwar aus dem Grunde, weil wir ein Gedächtnis haben. 
Dasjenige, was wir aus der Natur aufnehmen an Vorstellungen und Begriffen, an 
Eindrücken, das speichern wir in unserem Gedächtnisse auf. Und wenn das da hier 
(siehe Zeichnung Seite 179) schematisch nur gezeichnet - der Hauptesmensch, das der 
Brust- und Rumpfmensch, das der Extremitätenmensch ist, so ist im Rumpfmenschen die 
Scheidewand, die dazu führt, daß dasjenige, was wir 

durch das Haupt aufnehmen an Naturordnung, uns wiederum als Gedächtnisstoff 
zurückkommt. Dadurch sehen wir nicht bis zum Luziferischen hinunter, und dadurch 
bemerken wir das Ahrimanische nicht, wie wir das nicht sehen, was hinter einem 
Spiegel ist, sondern dasjenige, was sich spiegelt. Hier spiegelt sich die 
Naturordnung in dem, was zu gleicher Zeit unser Ahrimanisches von unserem 
Luziferischen abtrennt, und was die Grundlage ist für das sich bildende Gedächtnis, 
für die sich bildende Erinnerungskraft. Wenn wir uns nicht an die erlebten Dinge 
erinnern könnten, wenn diese Scheidewand nicht da wäre, wenn wir uns, in uns 
blickend, durchschauen würden, so würden wir bis zum Luziferischen hinunterblicken 
in uns. Dann würden wir auch das Ahrimanische wahrnehmen. 

Aber jetzt bedenken Sie: Dasjenige gerade, was uns durch diesen Spiegel erscheint, 
das ist ja dasjenige, was wir im Lebenslauf durchleben, das ist, worauf wir nach dem 
Tode zurückblicken, das ist, was aus einem flüssigen Ich zu einem festen Ich wird. 
Darauf blicken wir zurück. Das ist dasjenige, womit wir leben. Und Ahriman und 
Luzifer wirken mit uns, wirken mit uns so, daß Ahriman uns dahin bringt, ein 
Menschenhaupt zu tragen, Luzifer uns dahin bringt, nicht zum Dämon zu werden, 


Ebenso uiekuie Kritik /Lücke... ]: Wortlaut im Stenogramm: «Anders ist das 
Verhältnis bei den Bekennern (?), die/da Kritik erlebt, erlebt sie auf der anderen 
Seite bei Bekennerschaft, die hinnimmt ohne Prüfung und übersieht, dass alles 
geprüft werden kann.» 217 in so streng von [Lücke... /: Im Stenogramm: «in so 
strenge Bilder zu legen». 218 [um die Ergebnisse der Geistesforscbung einzusehen]: 
Hier ist eine Lücke in der Mitschrift. Sinngemäßer Rekonstruktionsversuch 
herausgeberseits; auch im Stenogramm ist die Stelle nicht festgehalten. 219 /für 
dieselbe immer größer werden wird/: Lücke in der Mitschrift, Korrektur nach 
Stenogramm. 219 jene Philosophie, die aus dem Griechentum heraus kam ... gäbe es 
keine Beu'eVng: Der griechische Philosoph Zenon von Elea (um 460) wollte die Lehre 
begründen, dass es keine Bewegung gibt, sondern nur das eine ruhende Sein. Er führte 
dafür vier Beweise an, von denen der bekannteste der ist, dass Achilles eine 
Schildkröte nicht einholen kann; bis er nämlich den ihr gewährten Vorsprung hinter 
sich gebracht hat, braucht er eine bestimmte Zeit, während welcher die Schildkröte 
auch wieder weitergekommen ist, und so fort. «Es mag sich Feindliches eräugnen... »; 
Goethe, Zahme Xenien, III. 220 «E$ mag sich Feindliches ereignen ... »; Diese 
Umdichtung von Goethes Scherzgedicht wurde von Rudolf Steiner oft am Ende von 
Vorträgen gesprochen. nie eine Ruhe: Möglicherweise bezieht sich die Frage auf die 
Vorstellung der «ewigen Ruhe», wie sie zum Beispiel im Requiem-Gebet für Verstorbene 
vorkommt: «Herr, gib ihm/ihr die ewige Ruhe, und das ewige Licht leuchte ihm/ihr. 
Lasse ihn/sie ruhen in Frieden. Amenn 221 die Pauliniscbe Lehre vom geistigen Leib: 
Siehe z. B. 1. Korintherbrief, Kap. 15, besonders Verse 35 bis 58, z. B. Vers 44: 
«Es wird gesät ein natürlicher Leib, es wird auferweckt ein geistiger Leib. Wenn es 
einen natürlichen Leib gibt, so gibt es auch einen geistigen.» 222 das Schri/tchen 
«Reinkamation und Kanna»: Dieser Aufsatz Rudolf Steiners, Reinkarnation und Karma, 
vom Standpunkte der modemen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen, zunächst 
publiziert in Luzifer, Nr. 5 u. 6, Berlin 1903, erschien 1909 erstmals als 
selbstständige Broschüre. Heute ist er in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe enthalten 
im Aufsatzband Lucifer- Gnosis 1903-1908, GA 34, Dornach 1987. 226 ZUäS der Gattung 
Mensch eigen ist, ausgeschaltet wirdl../: Weggelassen wurde hier die nicht 
vollständig überlieferte zweite Frage, zu der auch die Antwort fehlt: «Weshalb nennt 
sich die Gesellschaft anthropologisch, wenn sie ... ?» [Lücke in der Mitschrift]. 
231 den aristotelischen Satz: Der allein kann zur Wahrheit kommen: Siehe Hinweis zu 
S. 196. mit dem positiven Christentum: «Positiv» heißt hier wohl so viel wie 
diberab; der Begriff wurde z. B. vom österreichischen Philosophen und Theologen 
Laurenz Müllner (1848-1911), auch wirkend als Professor der christlichen Philosophie 
und Priester, gebraucht, der sich viel mit Naturwissenschaft und Darwins Lehre 
befasste. 232 «Gebeimu/issen$cbaft»: Siehe Hinweis zu S. 119. 232 ein Konzilium hat 
dekretiert: Gemeint ist die von Rudolf Steiner immer wieder erwähnte «Abschaffung 
des Geistes» im achten Ökumenischen Konzil von 869, das die Trichotomie verwarf und 
erklärte, der Mensch habe nur eine Seele mit geistigen Eigenschaften, nicht eine 
Seck und einen Geist. Vgl. Otto Willmann (in: Geschichte des Idealismus, Band II, 
Braunschweig 1896, S. 111, Abschnitt VIII, § 54 Der christliche Idealismus als 
Vollendung des antiken): «Der Missbrauch, den die Gnostiker mit der paulinischen 
Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen Menschen trieben, indem sie 
jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, diesen als den Vertreter der 
im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklärten, bestimmte die Kirche zur 
ausdrücklichen Verwerfung der Trichotomle.» Zum Vortrag uom 11. Januar 1913 
Textgrundlagen: Dem Text liegt eine maschinenschriftlich vorliegende Mitschrift des 
Vortrags (Vortragsregister-Nr. 2681 II) zugrunde. Von wem sie stammt, ist nicht 
bekannt. Eckige Klammern im Text sind Einfügungen herausgeberseits. 236 die Frage 
[der Unsterblichkeit]: Sinngemäß ergänzt; in einem Notizbuch Rudolf Steiners mit 
Notizen zu diesem Vortrag (Archiv-Nr. NB 59) ist -Unsterblichkeit» ausdrücklich 
erwähnt. 245 [wie eine/ Medaille: «Medaille» steht in der Mitschrift in Klammern. 
Das Beispiel wird auch in anderen Vorträgen angeführt vgl. Vortrag in Köln vom 2. 
Januar 1913, S. 179 in diesem Band. 248 Es gilt für uiele, die Welt sei unsere 
Vorstellung: Siehe Hinweis zu S. 185. 248 f. Der Limonadengescbmack ... kein Durst 
löschen: Das Beispiel wurde offenbar nicht mitgeschrieben und nachträglich ergänzt; 
in der Mitschrift steht der Satz in runden Klammern; siehe auch die Parallelstelle 
auf S. 186 in diesem Band. 252 Goethe sagt: Zwischen den uerschiedenen einseitigen 
Richtungen: Siehe Hinweis zu S. 203. 259 mit einer großen philosophischen Schule, 
welche die Bewegung leugnet: Siehe Hinweis zu S. 219. 260 «E$ mag sich 
Feindliches... »; Siehe Hinweis zu S. 219. Zum Vortrag vom 14. Mai 1913 
Textgrundlagen: Dem Text liegen eine maschinenschriftliche Übertragung 
(Vortragsregister-Nr. 2779 I) einer weitgehend gleichlautenden handschriftlichen 
Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2779 II) zugrunde, welche den (durchgestrichenen) 
Vermerk trägt d'dotizen von Frl. Brand». 261 Schopenhauer... derannen Wahrheit... 


sondern die Möglichkeit zu haben, zu einer nächsten Inkarnation zu kommen. 

Ich habe Ihre Geduld etwas in Anspruch genommen mit Dingen, die ja vielleicht etwas 
schwieriger verständlich sind, allein ich wollte zunächst wenigstens ein Gefühl 
dafür hervorrufen, wodurch eigentlich die Kluft entsteht zwischen Idealismus und 
Realismus. Sie entsteht dadurch, daß das Luziferische in uns den Idealismus erregt, 
der machtlos ist in der Natur, daß das Ahrimanische in uns die bloße Naturordnung 
hervorruft, welche uns geistlos erscheint. So stehen eigentlich die Idealisten, die 
abstrakten Idealisten unter luziferischem Einfluß, die Materialisten unter 
ahrimanischem Einfluß. Es ist schon notwendig, daß man auf diese Dinge sich einläßt, 
daß man nicht bloß schematisch die sogenannte Theosophie treibt, sondern auf diese 
genaueren Dinge sich einläßt. Denn es ist notwendig, daß der Mensch sich bewußt 
werde, er müsse etwas dazu tun, um mit dem Geiste für den Rest der Erdenentwickelung 
vereint bleiben zu können. Es ist eine unbequeme Wahrheit, man könnte sagen, sogar 
auch eine gehaßte Wahrheit, richtig eine gehaßte Wahrheit, denn sie widerspricht ja 
so vielem, was den Menschen sympathisch ist, aus Bequemlichkeit sympathisch ist. 
Nichts wird dem Menschen heute schwieriger, als wenn man ihm sagt: Wenn du dir in 
Zukunft deine Verbindung mit dem Geiste erhalten willst, so mußt du etwas dazu tun. 
- Es möchten ja die meisten Menschen, daß das Mysterium von Golgatha aus dem Grunde 
verflossen wäre, damit sie nur ja nichts zu tun haben zu ihrer Angelegenheit, damit 
sie durch Christus von ihren Sünden erlöst werden und ohne ihr Zutun in den Himmel 
kommen können. Und deshalb werden ja die meisten Theologen so wütend auf die 
Anthroposophie, weil das selbstverständlich von anthroposophischer Seite niemals 
zugegeben werden kann, daß der Mensch nichts zu tun habe, um seine Verbindung mit 
dem Geiste aufrechtzuerhalten, daß das ganz ohne sein Zutun auch in der Zukunft der 
Erdenentwickelung vor sich gehen könne. Die Verbindung zwischen dem Physischen und 
dem Geistigen, zwischen dem, was die Glieder des Menschen sind zwischen Geburt und 
Tod, und dem, was die Glieder des Menschen sind zwischen Tod und neuer Geburt, diese 
Verbindung wird in Frage gestellt durch die zukünftige Erdenentwickelung, und sie 
wird nur dann nicht in Unordnung kommen, wenn sich die Menschen mit dem Geistigen 
gegen die Zukunft hin wirklich befassen werden. Dafür gibt es heute schon 
geisteswissenschaftliche Beweise. Diese geisteswissenschaftlichen Beweise, sie sind 
höchst, höchst unbequeme Wahrheiten, aber sie werfen Licht auf Wichtiges, auf 
Bedeutungsvolles. A 

Der Zusammenhang zwischen dem Seelisch-Geistigen und dem Physisch-Atherischen im 
Menschen der Gegenwart ist, möchte ich sagen, schon sehr locker geworden, und der 
Mensch hat es notwendig, immer mehr und mehr bei sich Wache zu stehen, damit nicht 
in dem Zusammenhang zwischen seinem Physisch-Ätherischen und Seelisch-Geistigen 
etwas geschieht, was ihn gewissermaßen aussaugen könnte, was ihn seelisch-geistig 
aussaugen könnte. Denn wenn solche Vorurteile immer reger werden, man brauche im 
Leben nichts zu wissen über die Art, wie es nach dem Tode aussieht, oder wenn die 
Kluft immer größer wird zwischen sogenanntem Idealismus und rein natürlicher 
Ordnung, ist die Gefahr, der die Menschen entgegengehen, daß sie immer mehr und mehr 
ihre Seele verlieren könnten. Heute ist noch, ich möchte sagen, diesem Verlieren der 
Damm vorgesetzt, der dadurch gegeben ist, daß, wenn junge Leute sterben, der 
geistigen Welt eine gewisse Schwere verliehen wird und Luzifer die Rechnung 
verdorben wird, und wenn alte Leute sterben, so viel ausgepreßt wird an Geistigkeit 
in die physische Welt herein, daß Ahriman die Rechnung verdorben wird. Aber man darf 
nicht vergessen, daß dadurch, daß die Menschen sich lossagen vom geistigen Gebiet, 
die ahrimaninischen und die luziferischen Mächte immer mächtiger und mächtiger 
werden, und daß nach und nach, indem die Devolution der Erde immer weiter und weiter 
geht, dieser Damm nicht mehr voll wirken könnte. 

Das ist dasjenige, was ich gern möchte, daß es sich als eine Art Bodensatz aus 
unseren Betrachtungen ergäbe wie ein Gefühl - und Gefühle sind immer das Wichtigste, 
was aus dem geisteswissenschaftlichen Leben hervorgehen kann - von der 
Notwendigkeit, sich vom gegenwärtigen Erdenzyklus ab mit dem Geistigen zu befassen. 
Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus habe ich dieses betont, daß es von der 
Gegenwart aus notwendig ist, daß die Menschen sich mit dem Geistigen befassen. Und 
anders wird man sich nicht mit dem Geistigen befassen können in der Zukunft als 
dadurch, daß man sich Verständnis erwirbt und sich nicht sträubt, solche auch 
schwierigere Betrachtungen wirklich in sich aufzunehmen, wie wir sie in diesen Tagen 
und insbesondere auch heute gepflogen haben. Es muß unter die Menschen kommen das 
Verständnis von der Perspektivität der Zeit. Wenn dieses Verständnis von der 
Perspektivität der Zeit unter die Menschen kommt, dann werden sie nicht mehr sagen: 
Hier ist der Idealismus, der aber nur ein bloßer Traum ist, der keine Naturgewalt 
hat, und auf der andern Seite liegt die Naturordnung -, sondern die Menschen werden 
darauf kommen, anzuerkennen, daß, was als Ideale in uns lebt, Keim ist für die 
Zukunft, und daß, was Naturordnung ist, Frucht ist der Vergangenheit. 


Dieser Satz ist eine goldene Regel: Jedes Ideal ist Keim für zukünftiges 
Naturgeschehen; jedes Naturgeschehen ist Frucht vergangenen Geistgeschehens. - Nur 
durch diese Regel findet man die Brücke zwischen Idealismus und Realismus. Aber dazu 
ist eines notwendig: Irgendein Ideal könnte nie und nimmermehr Keim für ein 
zukünftiges Naturgeschehen werden, wenn dieses zukünftige Naturgeschehen durch das 
gegenwärtige Naturgeschehen verhindert würde. Wir können uns irgendeine Hypothese 
vor die Augen führen. Nehmen wir die Möglichkeit an, die heute gilt, daß einmal 
durch das sogenannte Gesetz der Entropie die Erdenentwickelung in eine Art von 
allgemeiner Durchwärmung übergehe, und daß alle andern Naturkräfte aufhören, so 
würde innerhalb dieses Endzustandes natürlich alles Ideale erstorben sein. Dieser 
Endzustand, der folgt ganz gut, wenn man annimmt, daß sich nach reiner Kausalität 
die gegenwärtigen physikalischen Zustände eben weiter fortsetzen werden. Denkt man 
so, wie die gegenwärtige Physik denkt, daß nach dem Gesetze der Erhaltung der Kraft 
und des Stoffes einmal ein solcher Endzustand da sein wird, dann ist in diesem 
Endzustand kein Platz dafür, daß in ihm einmal ein Ideal als das zukünftige 
Naturgeschehen aufgehe, denn das zukünftige wird einfach die Folge des gegenwärtigen 
Naturgeschehens sein. Aber so ist es nicht, so stellt es sich nicht der 
gegenwärtigen Naturbetrachtung dar, sondern es stellt sich dieses anders dar. 
Dasjenige, was heute an Stoffen, an Kräften existiert, alles das wird in einer 
bestimmten Zukunft nicht da sein. Das Gesetz der Erhaltung des Stoffes und der Kraft 
gibt es nicht. Da, wo man den Stoff sucht, ist überhaupt nichts als ein Hereinwirken 
eines vergangenen Ahrimanischen, und dasjenige, was uns umgibt im Sinnenfälligen, 
wird in einer gewissen Zukunft nicht mehr da sein. Und dann, wenn von alledem, was 
jetzt physisch ist, nichts mehr da ist, wenn das ganz aufgelöst ist, dann ist die 
Zeit da, wo sich die gegenwärtigen Ideale als Naturgeschehen anreihen werden an das, 
was jetzt zugrunde gehen wird. 

So ist es im großen Weltenall. Und für den einzelnen Menschen ist es so, daß er in 
der nächsten Welteninkarnation wieder inkarniert wird, wenn partiell alles dasjenige 
überwunden ist, in das er mit der gegenwärtigen Inkarnation hineingewachsen ist, 
wenn also für ihn eine Umgebung hergestellt werden kann, die anders ist als die 
gegenwärtige Umgebung, wenn aus der gegenwärtigen Umgebung all das heraus sein kann, 
was ihn jetzt hier auf der Erde hält. Wenn sich das alles so geändert hat, daß er 
Neues erleben kann, dann wird er wieder inkarniert. Die gegenwärtigen Ideale, die im 
Menschen sich bilden können, werden Natur sein, wenn alles dasjenige, was jetzt 
Natur ist, nicht mehr da sein wird, sondern Neues entstanden sein wird. Aber das 
Neue, das entsteht, ist eben nichts anderes als das Natur gewordene Geistige. 

Hinter den Erscheinungen und hinter den Idealen müssen wir dasjenige suchen, was die 
Brücke über dem Abgrunde bildet. Aber zu dem muß man eben dahinterkommen. Man kommt 
heute nur dahinter, wenn man sich nicht scheut, die Begriffe so kräftig zu 
entwickeln, daß sie selbst in die Realität eindringen können. Daher hat die heutige 
Zeit wirklich die Notwendigkeit, sich gar sehr einzulassen auf alles dasjenige, was 
geistig erfahren werden kann. Nur - lassen Sie mich das noch anhänglich hinzufügen 
-, nur wird eben notwendig sein, daß gegenüber geistigen Betrachtungen immer größere 
und größere Unbefangenheit walten könnte. Vorgestern habe ich zum Schlusse, wie es 
manchen vielleicht erscheinen könnte, recht unnötig - aber trotzdem ich es nicht 
gerne tue, ist es nie unnötig - auf mancherlei hingewiesen, was dem gedeihlichen 
geisteswissenschaftlichen Wirken auch von seiten der Anthroposophischen Gesellschaft 
entgegensteht. Da ist vor allen Dingen auf diesem Boden immer wieder und wiederum zu 
fordern wirkliche Unbefangenheit. Immer wieder und wiederum erleben wir ja, daß das 
Auflösende, das eigentlich den Materialismus hervorgebracht hat, das die alte 
Geistigkeit zugrundegerichtet hat, im menschlichen Denken gerade auch in das 
Spirituelle, in das gewollte Spirituelle hereindringt. Ich habe ja darauf aufmerksam 
gemacht, wie materialistisch manche theosophische Anschauung ist. Man hat es 
natürlich nicht leicht, wenn man geisteswissenschaftliche Dinge auseinandersetzt, 
die bezeichnenden Worte zu finden, weil ja unsere Sprache heute nicht mehr für das 
Geistige geeignet ist, weil wir erst wieder suchen müssen eine solche Verbindung 
zwischen der Sprache und der Sache, welche für das Geistige geeignet ist. Aber das 
ist notwendig, daß nicht immer mit dem, was das Schädlichste ist, die 
geisteswissenschaftliche Bewegung verdorben wird. Man muß unbefangen 
charakterisieren dasjenige, was im Geiste vorgeht. Immer wiederum erlebe ich, daß 
ich gefragt werde: Da ist jemand, dort ist jemand, der hat geistige Erlebnisse. - 
Der Sinn der Fragen, die häufig so gestellt werden, ist der, daß eigentlich gefragt 
wird: Darf man nun mit blindem Glauben an die Wahrheit dessen sich hingeben, was der 
oder jener schaut? - Und wenn man diese Frage bejaht, ja, dann entsteht blinde 
Anhängerschaft; wenn man sie verneint, dann entsteht das, daß der Betreffende gleich 
verketzert wird und gesagt wird: Nun ja, das ist atavistisches Hellsehen, auf das 
gibt man nichts. - Ja, dieses Entweder-Oder muß doch auf diesem Gebiete ganz anders 


genommen werden. Wir müssen uns wirklich mit aller gesunden Vernunft auch den 
Aussagen über das Geistige gegenüberstellen. Wenn wir aber Dogmatiker werden wollen, 
können wir nicht Geisteswissenschafter werden. Wenn wir entweder vergöttern oder 
verketzern wollen, können wir nicht Geisteswissenschafter werden. Es werden 
unendlich wertvolle Beiträge zur Charakteristik der geistigen Welt auch von Seiten 
kommen, auf die man nicht unbedingt schwören will. 

Auch das andere erlebt man, daß eine Zeitlang auf irgendeine seherische 
Persönlichkeit geschworen wird. Dann kann man nachweisen, daß diese seherische 
Persönlichkeit irgendwann - nun, vielleicht sogar einmal ein wenig retuschiert hat, 
oder stark retuschiert hat; dann ist die Persönlichkeit unten durch. Vorher haben 
dieselben Leute auf sie geschworen, bei denen sie nachher unten durch ist. 

Ja, in dieser Weise kommt man nicht vorwärts innerhalb der Menschheit. Mit dem 
Entweder-Oder der Vergöttlichung oder Verketzerung kommt man nicht vorwärts 
innerhalb der Menschheit, sondern nur dadurch, daß man sich mit seinem gesunden 
Menschenverstand den Dingen gegenüberstellt. Es kann zum Beispiel auch der Fall 
eintreten, daß durch jemanden, von dem man sogar weiß: Nun, der verschmäht es nicht, 
ab und zu recht stark zu schwindeln - einmal etwas ganz Wahres, Wichtiges, 
Wesentliches aus der geistigen Welt herauskommt. 

Man würde nicht zu dem Entweder-Oder kommen, das ich hier meine, wenn man nicht 
Dogmatik einführen wollte, sondern wenn man sich mit dem gesunden Menschenverstand 
gerade innerhalb dieser anthroposophischen Bewegung hineinstellen wollte. Das ist 
das eine. Das andere ist dieses, daß es außerordentlich schwierig ist, durch die Art 
und Weise, wie die Dinge oftmals innerhalb unseres Kreises gehandhabt werden, die 
Anthroposophische Gesellschaft in die Kulturbewegung der Gegenwart hineinzustellen. 
Dazu gehört Unterscheidungsvermögen bei denjenigen Menschen, die schon drinnen sind 
in dieser Gesellschaft. Es erwächst einem eine gewisse Verpflichtung für diese 
Unterscheidungskraft, wenn man schon drinnen ist. Denn wir werden ganz fehlgehen mit 
dieser Anthroposophischen Gesellschaft, wenn wir nicht die Anknüpfung an die 
allgemeine Geisteskultur der Gegenwart suchen, wenn wir immer wieder und wiederum in 
den Fehler verfallen, Sektiererisches zu treiben. Das wird der Tod sein unserer 
Bewegung, wenn wir sektiererisch werden. Bedenken Sie doch nur, daß solche Dinge, 
wie wir sie in diesen Tagen jetzt erörtert haben, sich gar nicht besonders sonderbar 
ausnehmen werden für denjenigen, der gerade in Wissenschaftlichem und im Kulturleben 
der Gegenwart drinnensteht, wenn er sich nur die nötige Vorurteilslosigkeit erwerben 
wird. Aber um auf diesem Wege etwas zu erreichen, ist es notwendig, daß der Wille 
besteht zur Unterscheidung. Bei uns kommt es leicht vor, daß nur um irgend etwas 
Schematisches gefragt wird, wenn es sich darum handelt: Soll irgend jemand bei 
anthroposophischen Vorträgen zuhören, oder soll er einen Zyklus bekommen ? So wird 
schematisch gefragt, ohne daß man Rücksicht nimmt auf den Bildungsgrad, auf die 
ganze Weltstellung des betreffenden Menschen. Aber das Schematische ist das absolut 
Schädliche bei uns. Das Schematische bringt es dahin, daß solch ein Mensch, wie 
jetzt wiederum der in Holland, um den sich eine ganze Summe von Unfug 
kristallisiert, in die Anthroposophische Gesellschaft hineinschwimmen und dort 
Protektoren finden kann, währenddem Leute, die urteilsfähig sind, gerade durch das 
Gebaren oftmals abgestoßen werden. 

Um auf ein Konkretes hinzuweisen: Sehen Sie, vor einiger Zeit trat Herr von Bernus 
auf innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, mit dem deutlichen Bestreben - 
das man ja ein bißchen besser, ein bißchen schlechter finden kann, dafür mag der 
gesunde Menschenverstand sprechen -, eine Brücke zu ziehen zwischen dem allgemeinen 
Kulturleben, dem literarischen und wissenschaftlichen Leben der Gegenwart, und 
unserem anthroposophischen Leben. Nun, Herr von Bernus hat in seiner Art zum 
Beispiel eine Anzahl von Dingen, die zum Teil in meinen Büchern stehen, zum Teil in 
Zyklen, in seiner Art dichterisch umgegossen und in die Welt gebracht. Er hat mir es 
selbst gezeigt: einen Stoß von Briefen, von schimpfenden Briefen hat er dafür 
erhalten, daß da einmal ein wirklich zeitgemäßer Versuch gemacht worden ist! Man 
würde sich gar nicht wundern, wenn jemand, der vielleicht viel aufs Spiel setzt, 
abgestoßen werden könnte durch ein solches Gebaren, wie es dazumal aus der 
Anthroposophischen Gesellschaft ihm gegenüber verübt worden ist. Dennoch, die 
Zeitschrift, die er gegründet hat, sie wird ungeheuer dienlich sein können der 
anthroposophischen Bewegung. Er hatte es ja auch zuwege gebracht, daß die 
anthroposophische Bewegung in München vertreten werden konnte in seinem Kunsthaus. 
Aber man konnte überall gewisse Widerstände bemerken gegen etwas, was so berechtigt 
wie möglich war! Und wenn man gerade Bernus' Erlebnisse überschaut, so hat man an 
ihnen so recht ein Bild von dem, wie die anthroposophische Bewegung, die 
Anthroposophische Gesellschaft lernen sollte, wirklich eine Gesellschaft zu sein. 
Insofern der Dornacher Bau zustandegekommen ist, ist sie eine Gesellschaft. Aber 
vieles andere namentlich wird unterlassen, wodurch 


deutlich gezeigt wird, daß die Anthroposophische Gesellschaft sich gar nicht als 
Gesellschaft auffaßt, sondern als eine Summe von einzelnen sektiererischen kleinen 
Kreisen. Aber über dieses Stadium des Sektiererischen müssen wir hinauskommen. Und 
wir kommen nicht hinaus, wenn nicht über die Sache irgendwie nachgedacht wird. 

Es ist ja so schwierig, und nicht wahr, man sagt solche Dinge sehr ungern, aber 
schließlich, manches wird mir ja dadurch notwendig zu sagen, da ich persönlich so 
stark verquickt bin mit dieser anthroposophischen Bewegung. Wenn nun die 
Anthroposophische Gesellschaft sich nach und nach immer mehr und mehr dazu 
entwickeln sollte, daß sie eigentlich eine Gesellschaft ist mit der ausgesprochenen 
Tendenz, mich totzuschweigen - wozu sie sich eigentlich entwickelt, und was sie 
immer als Tendenz gehabt hat -, so ist es nicht eine persönliche Eitelkeit, wenn ich 
dieses betone. Es ist mir sehr unangenehm, daß ich es betonen muß, aber es ist in 
der Anthroposophischen Gesellschaft vielfach gerade die Tendenz vorhanden, mich 
totzuschweigen, und da ist das Persönliche mit dem Sachlichen eben verknüpft. 
Dadurch - weil alles dasjenige nicht getan wird, was sonst eine Gesellschaft tut - 
kommt es, daß nur das als Giftblasen an die Oberfläche kommt, was die abgefallenen 
Mitglieder an Geschimpfe in die Welt setzen. 

Ja, das sind Dinge, auf die ich schon manchmal eben hinweisen muß und die nicht 
unbesprochen bleiben dürfen. Ich habe sie an den Orten, wo ich in der letzten Zeit 
sprechen konnte, zur Besprechung gebracht, weil ich ja wirklich glaube, daß in 
dieser katastrophalen Zeit vieles darauf ankäme, daß Anthroposophie in der richtigen 
Weise in der Welt vertreten wird. Aber es ist so schwer, es dahin zu bringen, daß 
tiefer nachgedacht würde: Wie soll man es eigentlich auf dem anthroposophischen 
Felde tun, um diese Anthroposophische Gesellschaft zu einer wirklichen Gesellschaft 
zu machen? - Die Ansätze sind wirklich gemacht von einzelnen Menschen, aber es 
bleibt in der Regel in den Ansätzen alles stecken. Nun, ich denke, daß vielleicht, 
indem ich noch ein zweites Mal auf die Sache aufmerksam gemacht habe, ein bißchen 
darüber nachgedacht werden wird. Ich sage es nicht aus persönlichen Gründen, sondern 
aus gewissen Notwendigkeiten der Zeit heraus, wie Sie ja auch aus dem, was ich 
gerade in diesen Tagen vorgebracht habe, mancherlei Keime entnehmen werden, die 
Ihnen zum Verständnisse unserer katastrophalen Zeit einige Dienste werden leisten 
können. 

[Tafelanschrift] 2. September 1913 

Jedes Ideal ist Keim für künftiges Naturgeschehen. 

Jedes Naturgeschehen ist Frucht vergangenen Geistgeschehens. HINWEISE 

Z« dieser Ausgabe 
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der Loslösung von der Theosophischen Gesellschaft. Siehe: «Die Geschichte und die 
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Gesellschaft. Eine Anregung zur Selbstbesinnung» (8 Vorträge, Dornach 1923), GA 258. 
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Februar 1918 und «Die Quellen der künstlerischen Phantasie und die Quellen der 
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8. Januar 1918 ein Friedensprogramm, die «Vierzehn Punkte» (veröffentlicht in «Die 
Reden Woodrow Wilsons. Englisch und Deutsch», Bern 1919, S. 114 ff.: «Programm des 
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der deutsche Kanzler: Theobald von Bethmann Hollweg war 1909-1917 deutscher 
Reichskanzler. 

Emile Boutroux, 1845-1921, französischer Philosoph. Siehe Hinweis oben. 
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des Erdplaneten gemeint, nicht die heute so genannten Weltkörper. Siehe Rudolf 
Steiner: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13, Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch». 
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bes. S. 264 f., 11. Vorlesung, bes. S. 444 f. 
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Augenspiegels (1851). 23 Newton: Isaac Newton, 1642 -1727, englischer 
Naturforscher, Mathematiker und Astronom. Begründer der klassischen theoretischen 
Physik und einer mechanischen Auffassung des Kosmos. 

23/24 eine Schrift über die Freiheit: Woodrow Wilson: «Die neue Freiheit», 1913. 
Deutsche Übersetzung München 1914. - «Nur Literatur. Betrachtungen eines 
Amerikaners», 1893. Deutsche Übersetzung, München 1913, darin der Essay: «Der 
Verlauf amerikanischer Geschichte». 

24 Herman Grimm,1828-1901, Kunst- und Literaturwissenschafter. Vergleiche auch 
Rudolf Steiner in «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28. 

25 Oscar Hertwig: Siehe Hinweise zu S. 19. Herbert Spencer, 1820-1903, englischer 
Philosoph. 

John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph und Nationalökonom. Begründer des 
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Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph. 

26 Alexander III., 1845-1894; 1881 russischer Zar. 
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bolschewistische Revolution durch. 

27 Karl Marx, 1818-1883. Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und 
Mitverfasser des «Kommunistischen Manifests» 1848. 

31 in den Büchern, die Ihnen ja vorliegen: Siehe Rudolf Steiner: «Theosophie. 
Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9 und 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

32 «Ignorabimus»: Ausspruch des Berliner Physiologen Emil Du Bois-Reymond (18181896) 


in seinem Vortrag an der 2. öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872: «Über die Grenzen des 
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Steiner hier auf den Vortrag vom 27. Februar 1917, in: «Bausteine zu einer 
Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha» (17 Vorträge, Berlin 1917), GA 175. 
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Gruppe drüben: Siehe Hinweis zu S. 12. 
46 Ich habe öfter: Siehe u. a. den Vortrag vom 25. Juni 1918, in: «Erdensterben 


und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseins-Notwendigkeiten für 
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mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 8. 
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93 Nero, regierte 54-68. 

94 Vespasianus, regierte 69-79. Titus, regierte 79-81. Domitianus, regierte 81-96. 
Nerva, regierte 96-98. 

Suetonius, 70-140 n. Chr., römischer Geschichtsschreiber, verfaßte 
Kaiserbiographien. Tacitus, um 55 bis um 120, römischer Geschichtsschreiber. 

Flavius P. Philostratus der Altere, griechischer Sophist zu Ende des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. Beschrieb das Leben des Apollonius von Tyana. 

Apollonius von Tyana, Prophet und Wundertäter im 1. Jahrhundert n. Chr. 

der Tübinger Theologe Baur: Ferdinand Christian Baur, 1792-1860, protestantischer 
Theologe. «Apollonius von Tyana und Christus», Tübingen 1832. 


98 die zum Beispiel noch Plato identifizierte ...: Siehe Hinweis zu S. 60. 104 
«Theosophie»: Siehe Hinweis zu S. 31. 
109 Goethe... mit seiner Metamorphosenlehre: Siehe Goethe: «Die Metamorphose der 


Pflanzen», in Goethe: «Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bände 
(1884-97), Nachdruck Dornach 1975, GA la-e, Bd. 1, GA la, S. 17ff. und Rudolf 
Steiners «Einleitung» im gleichen Band, S. XVII ff. 

Er hat gesagt: Ebenda. 113 wir werden davon erst vielleicht in acht Tagen 
sprechen: Siehe den 9. Vortrag (2. September 1918) in diesem Band. 

Sie können das in verschiedenen Zyklen lesen: Zum Beispiel in «Welt, Erde, Mensch, 
deren Wesen und Entwicklung sowie ihre Spiegelung in dem Zusammenhang zwischen 
ägyptischem Mythos und gegenwärtiger Kultur» (11 Vorträge, Stuttgart 1908), GA 105; 
«Agyptische Mythen und Mysterien» (12 Vorträge, Leipzig 1908), GA 106. 


117 Augustus, 63 v. Chr. bis 14 n. Chr., erster römischer Kaiser, Caesar 
Augustus. 
119 im "Reich» in einer Reihe von Aufsätzen: Der Aufsatz «Die Chymische Hochzeit 


des Christian Rosenkreutz» erschien in der Vierteljahresschrift «Das Reich», hg. von 
Alexander von Bernus, München, in drei Teilen: 1. Jahr, 3. Buch, Oktober 1917 und 4. 
Buch, Januar 1918 sowie 3. Jahr, 1. Buch, April 1918. Der Aufsatz wurde ferner 
aufgenommen in: «Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz Anno 1459» von 
Johann Valentin Andreae, ins Neudeutsche übertragen von Walter Weber, Dornach 1942, 
Stuttgart 1957, Basel 1978. In der Rudolf Steiner-Gesamtausgabe ist der Aufsatz 
enthalten im Band «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1923», 
GA 35. (Vergleiche dort auch die Hinweise der 2. Aufl. 1984.) 

Johann Valentin Andreae, 1586-1654, lutherischer Pfarrer in Württemberg, 
Schriftsteller. 

das Buch entstanden, das er nannte...: «Allgemeine und Generalreformation der ganzen 
weiten Welt», Kassel 1614. Dieses Johann Valentin Andreae zugeschriebene Werk soll 
eine Übersetzung einer Schrift des Italieners Boccalini sein. 

«Bewegung für ethische Kultur»: Vergleiche hierzu Rudolf Steiner in «Mein 
Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kap. XVII. 

120 "Die Zukunft»: Wochenzeitschrift, herausgegeben von Maximilian Harden (eig. 
Witkowski), 1891-1927. 

einen Artikel: «Eine Gesellschaft für ethische Kultur>», enthalten im Band 
«Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901», GA 31, S. 169ff. 
(Vergleiche auch den Aufsatz: «Eine Gesellschaft für ethische Kultur> in 
Deutschland», ebenda, S. 164 ff.). Der Aufsatz brachte Harden eine Sturmflut von 
entrüsteten Briefen ein, in denen Rudolf Steiner in «gehässiger Weise» angegriffen 
wurde. Siehe hierzu seine Briefe an Pauline Specht (vom 3. Dezember 1892) und an 
Ernst Haeckel (vom 4. Dezember 1892) in «Briefe, Band 2, 1890-1925», GA 39, Briefe 
Nr. 340 und 341. Als Antwort auf diese vernichtenden Kritiken ließ Rudolf Steiner in 
einer weiteren Nummer der «Zukunft» seinen Aufsatz «Alte und neue Moralbegriffe» 
erscheinen. (Abgedruckt im genannten Aufsatzband, S. 180ff.). 

sprach auch mit Herman Grimm: Zu diesem Gespräch vergleiche Rudolf Steiner in «Mein 
Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kap. XVII. 

was ich dann das soziale Karzinom genannt habe: Im Vortrag vom 14. April 1914, in: 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge und 
eine Ansprache, Wien 1914), GA 153. 

121 Wladimir Iljitsch Lenin: Siehe Hinweise zu S. 26. Karl Marx: Siehe Hinweise 


zu S. 27. 121 Ferdinand Lassalle, 1825-1864, sozialistischer Führer. 

Eduard Bernstein, 1850-1932, sozialistischer Theoretiker, der Begründer des 
Revisionismus. 

kurulische Stühle: Amtssessel der höchsten altrömischen Beamten. 

123 Carl Freiherr du Frei, 1839-1899, okkult-philosophischer Schriftsteller. «Das 
Rätsel des Menschen. Einleitung in das Studium der Geheimwissenschaften», 1892, 


Leipzig (Reclam) 0.J. - Siehe im weiteren: «Der Spiritismus», 1886, Leipzig (Reclam) 
o.J. und «Ein Wort über den Spiritismus», 1887. 
124 ich hahe das schon hier erwähnt — das Gesetz von ...: Siehe den 4. Vortrag (24. 


August 1918) in diesem Band und den Hinweis zu S. 127. 

127 Julius Robert Mayer, 1814-1878, Arzt und Naturforscher, stellte 1842 das Gesetz 
von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes auf mit der Schrift: «Bemerkungen über 
die Kräfte in der unbelebten Natur», in: «Liebigs Annalen», Heidelberg, Band 42, 2. 
Heft, S. 233-240. Siehe auch: «Robert Mayer über die Erhaltung der Kraft», vier 
Abhandlungen, herausgegeben und erläutert von A. Neuburger, Leipzig 0.J. - 
Vergleiche Rudolf Steiners Vortrag vom 16. April 1918 in «Erdensterben und 
Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewußtseinsnotwendigkeiten für Gegenwart 
und Zukunft» (21 Vorträge, Berlin 1918), GA 181, wo er unter anderem sagt: «... Aber 
es ist ja die Sache nicht in der feingeistigen Art, wie sie bei Mayer behandelt 
wird, in die Menschenseelen übergegangen, sondern in einer viel gröberen Weise. Und 
das kommt vor allem daher, weil nicht die Gedanken von Julius Robert Mayer, sondern 
die des englischen Bierbrauers Joule und des Physikers Helmholtz ... in die 
Wissenschaft übergegangen sind.» 

Johann Gutenberg, (eigentlich J. Gensfleisch), 1394-1468. Er erfand um 1445 die 
beweglichen Lettern für den Buchdruck. 

129 «Philosophie und Anthroposophie» erschien erstmals im Jahr 1908 unter dem 
Titel «Philosophie und Theosophie», gedruckt nach der stenographischen Nachschrift 
eines in Stuttgart am 17. August 1908 gehaltenen Mitgliedervortrages. Für die 
Auflage 1918 hat Rudolf Steiner den Text der Vortragsnachschrift vollständig 
umgearbeitet und den Titel in «Philosophie und Anthroposophie» geändert. Der Aufsatz 
ist enthalten im Band «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904- 
1923», GA 35. 

in der Mittelpunktsgruppe des Baues: Siehe Hinweis zu S. 12. 

130 Ich hahe über die Entwickelung der Christus-Gestalt ja öfter hier gesprochen: 
Zum Beispiel am 29. Oktober 1917 über «Wandlungen der Christusauffassung in der 
künstlerischen Darstellung» (Einzelausgabe Dornach), enthalten als 13. Vortrag im 
Band «Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse» (13 Lichtbildervorträge, 
Dornach 1916/17), GA 292. 

131 in meinen «Rätseln der Philosophie": Siehe Rudolf Steiner: «Die Rätsel der 
Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18. 

132 Pythagoras, etwa 582-497 v. Chr., griech. Philosoph und Mathematiker. 

daß in Urzeiten der Merkur mit dem Monde einmal Schach gespielt hat: Diese Erzählung 
findet sich bei Plutarch in «Über Isis und Osiris», Kap. 12 («Moralische Schriften», 
Bd. 5, in: «Plutarchs Werke», Bd. 24, Stuttgart 1830, S. 1109). 132 eines solchen 
agyptischen Weisen: Plutarch (um 45 - um 125, griechischer Philosoph und Historiker) 
nennt den Priester Oinuphis von Heliopolis als Lehrer des Pythagoras. 

133 Jakob Böhme, 1575-1624, protestantischer Mystiker und Philosoph. «De signatura 
rerum. Oder: Von der Geburt und Bezeichnung aller Wesen. Geschrieben im Jahr 1622, 
im Febr. Gedruckt im Jahr des ausgebornen großen Heils 1730». 

134 Max Müller, 1823-1900, Sanskrit- und Religionsforscher in Oxford. Charles 
Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher. 

Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe. 


142 Wir haben Zyklen nur abgegeben an die Mitglieder der Gesellschaft: Diese 
Beschränkung wurde an der Weihnachtstagung 1923 aufgehoben. 

144 tiefstgehende Einflüsse eines Menschen: des Apollonius von Tyana. 148 ah 
fünf Vokale: Jehova (v = u). 

151 wie ich es jetzt auf die Tafel schreibe: Siehe die Anmerkung «Die 
Tafelzeichnungen» bei den Hinweisen. 

156 Entformen, Entzeichnen anstatt Entformung, Entzeichnung in der früheren 


Auflage. Die Änderung erfolgte aufgrund der Prüfung dieser Textstelle im 
Originalstenogramn. 

Sybaris: Stadt in Unteritalien, gegründet 700 v. Chr., im Altertum sprichwörtlich 
durch die Schwelgerei ihrer Bewohner. 

169 Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph, Mathematiker, Naturwissenschafter. 
«Kritik der reinen Vernunft», 1781, Elementarlehre, 2. Teil, 1. Abt., 2. Buch, 
Anhang, S. 326 ff. 

173 Robert Zimmermann, 1824 -1898, Ästhetiker und Philosoph. «Anthroposophie im 


Umriß», Wien 1882, S. 307f. 

174 Auguste Comte, 1798-1857, französischer Philosoph. Begründer des Positivismus 
und der Soziologie. «Systeme de Politique Positive ou Traite de Sociologie 
instituant de la Religion de PHumamte», 4 Bände, Paris 1851-54. - «Cours de 
Philosophie Positive», 6 Bände, Paris 1830-42. 

Friedrich Schüler, 1759-1805. «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen», 
1795, 22. Brief. 

Friedrich Schleiermacher, 1768-1834, evangelischer Theologe, Prediger und Philosoph. 
«Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre», 1803, § 50. Siehe auch Robert 
Zimmermann: «Ästhetik», 1. Teil, Wien 1858, 4. Buch, 1. Kap., V. Friedrich 
Schleiermacher, S. 610. 

muß zuletzt gestehen: Robert Zimmermann: «Anthroposophie im Umriß», Wien 1882, S. 
308. 

175 in den Schlußnotizen: «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21, Kap. IV: 
«Skizzenhafte Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift: 6. Die physischen und die 
geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit». 176 in den Rosenkreuzerbildern: 
«Geheime Figuren der Rosenkreuzer aus dem sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert», 
3 Hefte, Altona 1785-88 (anonym). Heft 1 enthält eine Abhandlung von Hinricus 
Madathanus Theosophus: «Aureum Seculum Redivivum», die schon 1621 erschienen war. 
Siehe hierzu die beiden Vorträge Rudolf Steiners vom 27. und 28. September 1911 in 
Neuchätel über «Das rosenkreuzerische Christentum», in: «Das esoterische Christentum 
und die geistige Führung der Menschheit» (23 Vorträge in verschiedenen Städten, 
1911/12), GA 130 und die Hinweise dort. 

177 in unserer Mittelpunktsgruppe: Siehe Hinweis zu S. 12. 

178 darauf komme ich dann in der nächsten Zeit noch zurück: Siehe die diesem Zyklus 
folgenden Vorträge in «Die Polarität von Dauer und Entwickelung im Menschenleben. 
Die kosmische Vorgeschichte der Menschheit» (15 Vorträge, Dornach 1918), GA 184. 
182 Gesetz der Erhaltung der Kraft und des Stoffes: Siehe Hinweis zu S. 127. 
186 Alexander von Bernus: Siehe Hinweis zu S. 12. 

die Zeitschrift, die er gegründet hat: Siehe Hinweis zu S. 12. in seinem Kunsthaus: 
Siehe Hinweis zu S. 12. 

187 Ich habe sie an den Orten, wo ich in der letzten Zeit sprechen konnte, zur 
Besprechung gebracht: So zum Beispiel in München und Stuttgart. Siehe für München 
besonders die Vorträge vom 19. und 20. Mai 1917 sowie die Vorträge vom 23. März 1915 
und 18. März 1916 in: «Mitteleuropa zwischen Ost und West» (= «Kosmische und 
menschliche Geschichte», Bd. 6), (12 Vorträge, München 1914-1918), GA 174a. Für 
Stuttgart siehe besonders die Vorträge vom 11. und 15. Mai 1917 sowie diejenigen vom 
12. März 1916 und 13. Mai 1917 in: «Die geistigen Hintergründe des Ersten 
Weltkrieges» (= «Kosmische und menschliche Geschichte», Bd. 7), (16 Vorträge, 
Stuttgart 1914-1918), GA 174b. NAMENREGISTER Im Text nicht genannte Namen sind in 
Klammern angegeben. 

Ahriman, ahrimanisch 12, 21-23, 42f., 50, 52f., 57, 78, 157f., 164-172, 175-181, 183 
Alexander III. 26 

Alkibiades 117 

Andreae, Johann Valentin 119 

Anthroposophische Gesellschaft 10, 140143, 184-187 

Apollonius von Tyana 94, 114, (144) 

Augustus 117 

Balfour, Arthur 63 

Baur, Ferdinand Christian 94 

Beethoven, Ludwig van 47 

Bergson, Henri 25 

Bernstein, Eduard 121 

Bernus, Alexander von 12, 186 

Bethmann Hollweg, Theobald von (17) 

Björnson, Björnstierne 92 

Böhme, Jakob 133 

Boutroux, Emile 17, 25 

Chamberlain, Houston Steward 63f. Christus (siehe auch Jesus) 12, 43, 53-55, 
60-62, 67-69, 113, 129f., 177, 180 Christus-Jesus 54, 68f., 129 Comte, Auguste 
174 

Darwin, Charles 118, 134 

Domitianus 94 

Du Bois-Reymond, Emil (32), 33 

Goethe, Johann Wolfgang von 17f., 109, 

118, 176 

Grimm, Herman 24, 120 Gutenberg, Johann 127 


Haeckel, Ernst 134 Helmholtz, Hermann von 23 Herbart, Johann Friedrich 173 
Hertwig, Oscar 19f., 25 

Jahve 148, 177 

Jesus von Nazareth (siehe auch unter 

Christus) 54f., 68f. Jovis 148 Jupiter 148 


Kant, Immanuel 99f., 169, 173 

Lassalle, Ferdinand 121 Lenin, Wladimir Iljitsch (25), 26f., 121 Luzifer, 
luziferisch 12, 21-23, 43, 58, 78, 167, 170-172, 176-181 

Marx, Karl 27, 121 Mayer, Julius Robert 127f. Mill, John Stuart 25 Müller, 
Max 134 

Nero 93f. Nerva 94 Newton, Isaac 23 Nobel-Stiftung 48 

Oinuphis (132) 


Philostratus, Flavius P. 94f. Pythagoras 113-115, 132f., 145, 156f. Plato 
(60), 95,98, 117 Prel, Carl Freiherr du 123 
Rappaport, Moriz 46 Rosenkreutz, Christian Rosenkreuzer 176 


Salomo (König) 80f. 
Santayana, George 17f. 
Sokrates 117 
Sophokles 95 

Spencer, Herbert 25 


Suetonius 94 
Schiller, Friedrich 174 
Schleiermacher, Friedrich 174 


Steiner, Rudolf (Werke) 

Das Christentum als mystische Tatsache 

(GA 8) 54 

Theosophie (GA 9) (31), 104 

Die Geheimwissenschaft im Umriß 

(GA 13), (31), 54, 86 Die Rätsel der Philosophie (GA 18) 131 Von Seelenrätseln (GA 
21) 87, 175 «Eine Gesellschaft für ethische Kultur», in: Gesammelte Aufsätze 
1887-1901 (GA 31) 120 Philosophie und Anthroposophie 

(GA 35) 129 


darin: «Chymische Hochzeit» 119 Ergänzung heutiger Naturwissenschaften durch 
Anthroposophie (GA 73) 
(19) 


Welt, Erde und Mensch (GA 105) (113) Ägyptische Mythen und Mysterien 

(GA 106) (113) Inneres Wesen des Menschen 

(GA 153) (120) Gegenwärtiges und Vergangenes 

(GA 167) (81) 

Das Rätsel des Menschen (GA 170) 46 Mitteleuropa zwischen Ost und West 
(GA 174a) (187) Die geistigen Hintergründe des Ersten 

Weltkrieges (GA 174b) (187) Bausteine zu einer Erkenntnis (GA 175) 

(38) Die spirituellen Hintergründe (GA 17) 

(82) 


Erdensterben und Weltenleben (GA 181) 

(46) Die Polarität von Dauer und Entwicke- 

lung (GA 184) (178) Kunst und Kunsterkenntnis (GA 271) 

(12) Kunstgeschichte als Abbild (GA 292) 

(130) 

Tacitus 94 

Tagore, Rabindranath 48 Theosophische Gesellschaft 116 Titus 94 
Vespasian 94 

Weininger, Otto 46f. 

Wilson, Woodrow 15f., 23f., 49f., 90 

Zimmermann, Robert 173 f. AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN von Marie Steiner zu den 
Einzelausgaben (1940) der Vorträge 

Erster Vortrag, Dornach, 17. August 1918 

Die Sehnsucht der Seelen nach dem geistigen Leben; hemmende Einflüsse durch Trägheit 
und Bequemlichkeit. Ein neues Menschenverständnis wird da sein, wenn mit dem 
Menschlichen zusammen das Ahrimanisch-Luziferische gedacht wird, so wie es die 
plastische Gruppe im Dornacher Bau darstellt; innere Impulse der hier betätigten 
Kunstanschauung. Die Zügellosigkeit des Gedankenlebens in unserer Zeit. Nicht auf 
den Inhalt der Ideen kommt es an, sondern auf die Art, wie sie in den Menschen 
leben. Die drei Grundübel der gegenwärtigen Menschheitskultur, in denen sich der 
jetzige Übergang vom Luziferischen zum Ahrimanischen zeigt: Borniertheit, 


Siehe Arthur Schopenhauer, Vorrede zur ersten Auflage von Die Welt als Wille und 
Vorstellung, August 1818, in: Artbur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf Bänden, 
mit Einleitung von Dr. RudolfSteiner, Stuttgart und Berlin o. J. [1894-1896], 2. 
Band, S. 13. WÖrtlich: «Und so, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, welchem eine 
Stelle zu gönnen in diesem durchweg zweideutigen Leben kaum irgendein Blatt zu 
ernsthaft sein kann, gebe ich mit innigem Ernst das Buch hin, in der Zuversicht, 
dass es früh oder spät diejenigen erreichen wird, an welche es allein gerichtet sein 
kann, und übrigens gelassen darin ergeben, dass auch ihm im vollem Maße das 
Schicksal werde, welches in jeder Erkenntnis, also umso mehr in der wichtigsten, 
allezeit der Wahrheit zuteilward, der nur ein kurzes Siegesfest beschieden ist, 
zwischen den beiden langen Zeiträumen, wo sie als paradox verdammt und als trivial 
geringgeschätzt wird. Auch pflegt das erstere Schicksal ihren Urheber mitzutreffen - 
Aber das Leben ist kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: Sagen wir die 
Wahrheit.» Charles Eliot: Siehe Hinweis zu S. 150. 262 /sagt Schleiden]: Matthias 
Jakob Schleiden (1804-1881), Biologe; formulierte die Zellenlehre erstmals in seinem 
Aufsatz Beiträge zur Pbytogenesis, in: Arcbiufür Anatomie, Pbysiologie und 
wissenschaftliche Medicin, Jahrgang 5, 1938, Heft 2, S. 137-176; «Schleiden» steht 
in runden Klammern, «sagt» ist herausgeberseits ergänzt. Rocbas, der ernste 
Forscher: Albert de Rochas D'Aiglun (1837-1914). Es handelt sich möglicherweise um 
die Schrift Les Vics successiues, documents pour l'Ctude de cette question, Paris 
1911 (auf Deutsch: Die aufeinanderfol&enden Leben. Dokumente zum Studium dieser 
Frage. Autorisierte Übersetzung uon H. Kordon, Leipzig 1914). 263 auiC zwei Gläser: 
In der Mitschrift in Klammern. Das Beispiel wurde nicht mitgeschrieben. Siehe 
Parallelstellen in den Vorträgen Köln, 2. Januar 1913, S. 178, Leipzig, 11. Januar 
1913, S. 244 in diesem Band. [u'ie bei einer/ Medaille: Das geometrische Beispiel 
wurde nicht mitgeschrieben. In beiden Mitschriften ist vermerkt: «In Klammern steht 
hier das Wort <Mcdäilk>, offenbar ein gebrauchter Vergleich.» Handschriftliche 
Anmerkung in der maschinenschriftlichen Übertra gung: Aus anderen Vorträgen wird 
klar, was gemeint ist: Ich kann an einer Medaille alle möglichen Eigenschaften 
wahrnehmen. Ich kann diese alle weglassen u. nur die eine <kreisrund> herausnehmen. 
Insofern kann ich sie dann geometrisch als einen Kreis ansehen mit allen 
geometrischen Eigenschaften eines Kreises> Vgl. auch Vortrag vom 2. Januar 1913, S. 
179 in diesem Band. 263 für manchen braucht es viele Jahre: In der handschriftlichen 
Mitschrift steht statt «brauche «nimmt». 264 was man im Menschenleben als 
schlafender Mensch ist: Handschriftliche Mitschrift: «was im Menschenleben der 
schlafende Mensch»; der Satz ist in der handschriftlichen Mitschrift als Fußnote 
ergänzt. 264f.Du Bob-Reymond uerstebt nur den scblafenden Menschen: Siehe dessen 
berühmt gewordenen Vortrag Über die Grenzen des Naturerkennens, ein Vortrag in der 
zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte 
zu Leipzig am 24. August 1872, Leipzig '1872, S. 27: «Der traumlos Schlafende ist 
begreiflich, wie die Welt, ehe es Bewusstsein gab. Wie aber mit der ersten Regung 
von Bewusstsein die Welt doppelt unbegreiflich ward, so wird es auch der Schläfer 
wieder mit dem ersten ihm dämmernden Traumbild.» Siehe auch Hinweis zu S. 34. 265 
das Broca'scbe Organ: Das motorische Sprachzentrum im Großhirn, heute «Broca-Areal» 
genannt, entdeckt durch den französischen Anthropologen und Chirurgen Paul Broca 
(1824-1880). -1m Liebte strömt leucbtende Weisheit»: Im Text der Mitschrift folgen 
die wohl eingefügten Worte: «(Straßburg), 'In dem strahlenden Lichte' (Stuttgart).» 
Im öffentlichen Vortrag in Stuttgart vom 7. Mai 1913 (in: Wahrheiten und Irrtümer 
der Geistesforscbung, GA 69a, Dornach 2007, S. 229, 236, 238) gibt Rudolf Steiner 
einen ähnlichen Satz an: «Im strahlenden Lichte lebt strömende Weisheit.» Siehe auch 
Autoreferat III zum Französischen Kurs: «Imaginative, inspirierte und intuitive 
Erkenntnismethode», in: «Drei Schritte der Anthroposophie, Philosophie, Kosmologie, 
Religion», GA 25, Dornach 1999, S. 24: «Im Lichte lebt strömend Weisheit». Ähnlich 
auch in Paris, 5. Mai 1913, in: Die Welt des Geistes und ihr Hereinragen in das 
physische Dasein, GA 150, Dornach 1980, S. 63, 64: -Im Lichte (er)strahlet 
Weisheit.» Oder in London am 1. Mai 1913, in: Vorstufen zum Mysterium von Golgatha, 
GA 152, Dornach 1990, S. 29: «Die Weisheit der Welt erstrahlet im Lichte.» Oder in 
Oxford am 20. August 1922, in Das Geheimnis der Trinität, GA 214, Dornach 1999, S. 
127 (auch in GA 305, S. BQ): «Im Lichte lebt die Weisheit.» Am 4. November in einer 
esoterischen Stunde in Berlin, in: Aus den Inhalten der esoterischen Stunden, GA 
266/11, Dornach 1996, S. 79 (Gedächtnisaufzeichnung B) sind gleich drei nuancierte 
Varianten festgehalten: «Die Weisheit lebt im Licht (Gedanke) / Die Weisheit 
erstrahlt in dem Licht (Gefiihl)/ Die Weisheit der Welt erstrahlt im Lichte 
(Wille).» 266 Man schaut hinüber nicht nur in sein eigenes früheres Erdenleben: In 
der Mitschrift folgt in Klammern: «gemänt ist wohl der bis dahin verflossene Teil 
des jetzigen Lebens», was handschriftlich gestrichen ist, darüber stehen 
handschriftliche Korrekturen: «Man schaut hinüber nicht nur in sein eigenes eben 


Philistrosität, Ungeschicklichkeit. Das Heilmittel für die Gebrechen unserer Zeit 
ist die Geisteswissenschaft. 

Zweiter Vortrag, Dornach, 18. August 1918 29 

Das Abgeschlossensein des physischen Menschen von der irdischen Umgebung; das 
Hineingestelltsein des geistig-seelischen Menschen in die Strömungen seines eigenen 
seelisch-geistigen Innern und in die des Universums. Zwei Pole des Geistig- 
Seelischen des Menschen. Die Grenze zwischen der Normal-Aura und dem Universellen 
der Umwelt. Aufblitzen, Zusammenstoßen, Stauungen der Strömungen; Grenzenbildung, 
die Schranken außen und innen. Die Stauwelle der Erinnerung; jenseits ihrer Zone ist 
ein bewußtes Inneres. Die andere Zone entspricht der Liebekraft; was jenseits davon 
ist dem Geistig-Seelischen des Universums. 

Dritter Vortrag, Dornach, 19. August 1918 44 

Die beiden Grenzzonen des seelischen Menschen. Vor dem vierten nachatlantischen 
Zeitraum war die eine Grenze noch durchlässig; die andere wird es im sechsten 
Zeitraum sein. Schon jetzt beginnt einiges durchzusikkern, von innen aufsteigend. 
Das muß harmonisiert werden. Osttum und Westtum (Tagore, Wilson). Die verschiedenen 
Ziele der orientalischen Eingeweihten und der Eingeweihten des Amerikanismus. 
Orientalischer Impuls des Verzichtes auf das irdische Menschengeschlecht. 
Amerikanischer Impuls des stärkeren Untertauchens in die Leiblichkeit. Ahrimanische 
Dämonologisierung der Menschheit durch die Technik. Rettung durch den Christusgeist 
und das Verstehen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse. 

Vierter Vortrag, Dornach, 24. August 1918 59 

Naturordnung und moralische Ordnung. Der Zusammenhang des Christus mit dem 
Sonnenmysterium. Die notwendige Umarbeitung des Vorstellungsvermögens des Menschen, 
um den Dualismus Christus-Jesus zu verstehen. Das Mysterium des dreifachen Menschen. 
Der dreigeteilte Mensch als Abbild seines Urbildes. Der Dualismus zwischen Wahrheit 
und Wissenschaft und seine Überwindung. 

Fünfter Vortrag, Dornach, 25. August 1918 75 

Die Formwesenheit des Hauptes als physische Gestaltung einer uralten Bildung geht 
auf ahrimanische Prinzipien zurück; das Geistige des Hauptes ist eine junge Bildung. 
Im Rumpfmenschen spielen hauptsächlich die Prinzipien des Erdenwerdens. Die 
luziferischen Bildungsprinzipien des Gliedmaßenmenschen werden ihre volle 
Ausgestaltung erst im Venusdasein der Erde haben. Neben der kosmischen Betrachtung 
ist die humanistische vom Gesichtspunkt der menschlichen Individualität ins Auge zu 
fassen. Bedeutung des Unterbewußtseins, das verdeckt worden ist, und dessen 
verschiedene Stadien in unserer Zeit vom Menschenbewußtsein wieder heraufgeholt 
werden müssen. Das Sinnenfällige. Durchkreuzung der Strömungen im mittleren 
Menschen. Erinnerung, Welttableau und mikrokosmische Aura. Die umgewendeten Sinne. 
Der Parallelismus zwischen dem mikrokosmischen Menschen und dem kosmischen Wechsel 
von Tag und Nacht. Solche Begriffe, die Naturleben und geistiges Leben verbinden, 
enthalten das, was im sozialen und geschichtlichen Leben fruchtbar wirken kann, 
während die mechanische Weltanschauung die Menschheit in das Chaos geführt hat. 
Sechster Vortrag, Dornach, 26. August 1918 97 

Brennende Fragen, die niemals mit den Mitteln der heutigen Zeit beantwortet werden 
können, denn die Vorstellungen des geistigen und irdischen Menschen sind verloren 
gegangen. Die Täuschung der physischen Sonne. Leerer Raum und negative 
Stofflichkeit; der Begriff des weniger als leer. Löcher im Gehirn als Werkzeug des 
Seelenlebens, das an die Gehirnmasse stößt und sich dort spiegelt. Dieses wird sich 
dann nach dem Tode des Menschen seiner selbst bewußt. Die Aura des Menschen mit 
ihren Strömungen, die sein Seelenleben konstituieren, welches aus den Ingredienzien 
der Seelenwelt aufgebaut ist. Nach dem Tode kommt der Mensch dadurch in eine gewisse 
Verwandtschaft mit der Seelenwelt und dem Geisterlande. Jene Ingredienzien werden 
frei und verwandeln sich; dadurch höhlt sich das Seelenleben selbst aus und es geht 
das geistige Leben auf. Die Verwandlungszustände. Der Metamorphosegedanke kann 
fruchtbar gemacht werden für das Begreifen des Übergangs des Menschen von einer 
Inkarnation in die andere. Die physische Welt besteht durch das Sich- 
Ineinanderschieben der Gedanken der höheren Hierarchien, der Formgedanken in die 
Stoffgedanken. Solche konkreten Begriffe der alten Mysterien müssen durch 
Geisteswissenschaft neu erlebt werden. Das Schema der alten Pythagoräerschulen. Die 
Erbschaft der abstrakten Begriffe vom Römertum durch das Mittelalter und die neuere 
Zeit hindurch. Dabei hat man im 19. Jahrhundert den Menschen verloren, um ihn dann 
von der Tierseite aus wieder zu entdecken. Diese Situation schafft die Kluft und die 
katastrophalen Tatsachen. Die Elemente zum Begreifen des geistigen Menschen liegen 
in der Metamorphosenlehre. 

Siebenter Vortrag, Dornach, 31. August 1918 122 

Zusammenhang des Moralischen und des Ideellen mit dem Naturgeschehen. Die Täuschung 
der physischen Außenwelt. Die Kluft zwischen Idealismus und Realismus und der 


Zwiespalt unseres Geisteslebens, bewirkt durch das naturalistische Anschauen der 
Welt und den moralischen Idealismus. Unser lebendiger Zusammenhang mit der 
kosmischen Vernunft, erkennbar am Schaffen des Ideellen in der Sprache. Ihre 
Zerlegung durch die Toten. Die Stellung der Eurythmie im Gesamtgefüge der 
menschlichen Entwickelung. 

Achter Vortrag, Dornach, 1. September 1918 144 

Das Auftreten einschneidender Unwahrhaftigkeit in gewissen geschichtlichen Epochen; 
Erforschung der Zusammenhänge. Die pythagoräische Schule und die sie umgebende Welt. 
Entstehungskräfte und Zerstörungskräfte. Das Zerstäuben von Worten nach dem Tode. 
Enthüllung des geistigen Sinnes des Todes. Auflösung des unaussprechlichen 
Gottesnamens. Im Zerpflücken des Wortes nach den Vokalen enthüllt sich das Geistige 
aus dem Zerfall heraus. In dem verklingenden Wort wird von der Seele aus das 
Aufleuchten des Geistigen gesehen. Vergeistigung nach dem Tode. Gliederung des 
geistigen Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Die richtunggebende und 
todbringende Weltenkraft der Hierarchien. Entzauberung des Seelischen. Die kosmische 
Kraft der «Entformung». 

Neunter Vortrag, Dornach, 2. September 1918 159 

Das Wesen der Zeit in Analogie mit dem Raume. Der Mensch erlebt nur das Abbild der 
realen Zeit. Frühere Zeiträume wirken perspektivisch hinein in die Gegenwart. Das 
Raum-Ähnliche der Zeit und das Verbundenbleiben des Wesenhaften mit der Zeit. In der 
Natur wirkt Ahriman von der Vergangenheit her. Der Mensch läuft mit der Zeit mit und 
merkt nicht die Perspektive der Zeit; die Folge ist, daß ahnmanische Mächte als 
Gegenwärtiges in ihm wirken können; dadurch löst der Mensch sein Gegenwartsdasein 
von dem Geistigen. Daß er Ideale in sich trägt, ist die Folge davon, daß er 
luziferische Mächte in sich trägt, die darnach streben, ihn aus der Natur 
herauszureißen und zu vergeistigen. Der Ausgleich liegt noch in den Gebieten des 
menschlichen Unbewußten; gegenwärtig wird er durch den frühen Tod von Kindern und 
jungen Menschen geschaffen. Der Tod alter Menschen macht die physische Erde 
geistiger als sie sonst wäre. Umwandlung menschlicher Formen aus dem Geist- 
Seelischen in das Menschliche: des Kopfmäßigen durch ahrimanische, des 
Gliedermäßigen durch luziferische Wirksamkeit. Im Brustmenschen: Wirkung der normal- 
göttlichen Wesenheiten durch den lebendigen Odem. Da ist auch die Grenzscheide, das 
Gedächtnis, wodurch in dieser Trinität die ahrimanischen Gewalten des Hauptes 
abgetrennt werden von den luziferischen Gewalten der Extremitäten, und uns zu keiner 
Verbindung zwischen Naturordnung und Geistordnung kommen lassen. 
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ERSTER VORTRAG Dornach, 6. September 1918 Ich möchte gerne einiges von dem, was in 
den Betrachtungen, die wir in diesem Sommer hier schon angestellt haben, vorgebracht 
worden ist, vertiefen, und in den nächsten Tagen wollen wir einiges Geschichtliche 
und auch einiges Sachliche dazufügen. Heute möchte ich vorbereitend Sie auf einige 
geschichtliche Tatsachen hinweisen, und aus diesen geschichtlichen Tatsachen, 
vorzugsweise aus der Offenbarung gewisser geschichtlicher Persönlichkeiten, einige 
Folgerungen, die sich einer gründlicheren Betrachtung ergeben, Ihnen vorführen. 
Diejenigen, welche in die Mysterien eingeweiht sind, zu allen Zeiten eingeweiht 
waren, haben mit Recht immer einen Ausspruch getan. Es ist der, daß auf der einen 
Seite, wenn man die beiden Strömungen des Weltanschauungslebens, die wir angeführt 
haben, den Idealismus und den Materialismus, nicht im rechten Maße einzuschätzen 
weiß, man dann entweder in der Gefahr schwebt, durch eine Falltüre in ein Kellerloch 
der Weltanschauung zu fallen, oder aber bei den verschiedenen Wegen, die man 
einschlägt, um eine Weltanschauung zu gewinnen, in eine Sackgasse kommen kann. Das 
Kellerloch, in das man fallen kann durch eine Falltüre, die man leicht unbemerkt 
laßt im Weltanschauungsleben, dieses Kellerloch sehen die Mysterieneingeweihten 
aller Zeiten an als den Dualismus, der nicht die Brücke findet zwischen dem 
Ideellen, man könnte auch sagen, ideell gefärbten Spirituellen, und dem Materiellen, 
dem Stofflichen. Und die Sackgasse, in die man sich verirren kann beim Wandeln 
verschiedener Wege der Weltanschauungen, wenn man nicht zurechtkommt mit dem 
Ausgleich zwischen Idealismus und Materialismus, diese Sackgasse ist für 
Mysterieneingeweihte der Fatalismus. Deutlich neigt ja wiederum die neuere Zeit auf 
der einen Seite zur dualistischen Weltanschauung, auf der andern Seite zur 
fatalistischen Weltanschauung, wenn auch das eine oder das andere von den 
neuzeitlichen Weltanschauungen nicht eingestanden oder eigentlich nicht einmal 
eingesehen wird. Nun möchte ich zuerst aus dem Leben in der Abenddämmerung des 
vierten nachatlantischen Zeitraums eine Persönlichkeit - zunächst skizzenhaft 
charakterisiert - mit Bezug auf das Weltanschauungsleben hinstellen, und dann andere 
Persönlichkeiten betrachten, die mehr charakteristisch sind für das 
Weltanschauungsleben unserer Epoche, der fünften nachatlantischen Epoche. Eine sehr, 
sehr charakteristische Persönlichkeit innerhalb des abendländischen 
Weltanschauungslebens ist Augustinus, der gelebt hat von 354 bis 430 der 
christlichen Zeitrechnung. Wir wollen mit einigen Gedanken des Augustinus gedenken 
aus dem Grunde, weil, wie Sie ja aus der Jahreszahl sehen, er in der Abenddämmerung 
lebte des vierten nachatlantischen Zeitraums, der im 15. Jahrhundert seinen Abschluß 
findet. Man kann schon deutlich bemerken, wie dieser Abschluß herannaht, vom 3., 4., 
5., 6. nachchristlichen Jahrhundert angefangen. Nun ist Augustinus durchgegangen 
durch Eindrücke verschiedenster Weltanschauungen. Über diese Dinge haben wir ja 
schon gesprochen. Vor allen Dingen ist Augustinus durchgegangen durch den 
Manichäismus und durch den Skeptizismus. Er hat alle diejenigen Impulse in seine 
Seele aufgenommen, die man bekommt, wenn man auf der einen Seite in der Welt alles 
Ideale, Schöne, Gute sieht, alles dasjenige, was von Weisheit erfüllt ist, und dann 
auch alles dasjenige, was übel ist, was Böses ist. Und wir wissen ja, daß der 
Manichäismus dadurch zurechtzukommen sucht - es ist das grob ausgedrückt, aber es 
kann auch so ausgedrückt werden - mit diesen beiden Strömungen in der Weltenordnung, 
daß er gewissermaßen ewig dauernde Polarität annimmt, einen ewig dauernden Gegensatz 
des Lichtes, der Finsternis, des Guten, des Bösen, des Weisheitsvollen, des Übels. 
Mit diesem Dualismus kommt der Manichäismus nur dadurch zurecht, in seiner Art 


zurecht, daß er gewisse alte, vorchristliche Grundbegriffe mit dieser seiner Annahme 
von der Polarität der Weltenerscheinungen verbindet, vor allen Dingen verbindet 
gewisse Vorstellungen, die sich nur begreifen lassen, wenn man weiß, daß in alten 
Zeiten von den Menschen im atavistischen Hellsehen die geistige Welt geschaut worden 
ist, so geschaut worden ist, daß die Schauungen in ihrem Inhalte ähnlich sind den 
Eindrücken, welche die sinnliche Wahrnehmungswelt macht. Dadurch, daß der 
Manichäismus solche Vorstellungen, ich möchte sagen, von einem sinnlichen Schein des 
Übersinnlichen in sich aufgenommen hat, macht er auf viele den Eindruck, als ob er 
das Geistige vermaterialisierte, als ob er das Geistige in sinnlichen Formen 
vorstellte. Es ist das ja ein Fehler, den auch noch neuere Weltanschauungen, den zum 
Beispiel, wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe in diesen Tagen, auch die neuere 
Theosophie vielfach macht. Augustinus ist gerade vom Manichäismus mit dadurch 
abgekommen, daß er diese Versinnlichung, diese Vermaterialisierung des Spirituellen 
im Laufe geläuterteren Vorstellungslebens nicht mehr ertragen konnte. Das war einer 
der Gründe, die ihn abgebracht haben. Dann ist Augustinus auch durchgegangen durch 
den Skeptizismus, der insoferne eine berechtigte Weltanschauung ist, als er den 
Menschen aufmerksam darauf macht, daß man durch die bloße Betrachtung dessen, was 
man aus der sinnlichen Welt und aus den Erfahrungen und Erlebnissen der sinnlichen 
Welt gewinnen kann, nichts erfahren kann über das Übersinnliche. Und wenn man dann 
zugleich der Anschauung ist, daß man das Übersinnliche als solches nicht erhalten 
kann, dann zweifelt man an der Erkenntnis der Wahrheit überhaupt. Auch durch diesen 
Zweifel an der Erkenntnis der Wahrheit überhaupt ist Augustinus durchgegangen. Er 
hat die stärksten Impulse dadurch erhalten. Nun muß man, wenn man einsehen will, 
wodurch sich Augustinus eigentlich hineingestellt hat in die abendländische 
Weltanschauung, auf den Hauptpunkt seiner Anschauung hinweisen, jenen Hauptpunkt, 
von dem alles Licht ausstrahlt, das in Augustinus waltet, und der eben der 
Hauptpunkt seiner späteren, seiner letztgebildeten Weltanschauung gewesen ist. Das 
ist der Punkt, der in dieser Art charakterisiert werden kann: Augustinus kam darauf, 
daß Gewißheit, wahrhaftige Gewißheit, keiner Täuschung unterworfene Gewißheit 
eigentlich der Mensch nur erringen kann mit Bezug auf dasjenige, was er im Inneren 
seiner Seele erlebt. Alles übrige kann ungewiß sein. Ob die Dinge, die unseren Augen 
erscheinen, die unseren Ohren hörbar werden, die auf unsere andern Sinne einen 
Eindruck machen, ob diese Dinge wirklich so konstituiert sind, wie das nach der 
Aussage der Sinne angenommen werden muß, das kann man nicht wissen; man kann nicht 
einmal wissen, wie diese Welt eigentlich aussieht, wenn man die Sinne vor ihr 
verschließt. - So denken Persönlichkeiten, die im Sinne des Augustinus über die 
äußere, erfahrbare Welt denken. Sie denken sich, daß diese äußere erfahrbare Welt, 
wie sie dem Menschen vorliegt, keine unbedingte Gewißheit und keine wahrhaftige 
Gewißheit geben könne, daß man aus ihr nichts gewinnen könne, worauf man als auf 
einem festen Punkte einer Weltanschauung stehen könnte. Dagegen ist man bei dem, was 
man in seinem Inneren erlebt - ganz gleichgültig, wie man es erlebt -, unmittelbar 
dabei, man ist es selbst, der die Vorstellungen, die Gefühle im Inneren erlebt; man 
weiß sich im inneren Erleben drinnenstehend. Und so ergibt sich für einen solchen 
Denker wie Augustinus die durch das innere Erleben belegbare Tatsache: Mit Bezug auf 
dasjenige, was der Mensch in seinem Inneren erlebt als Wahrheit, kann er keiner 
Täuschung sich hingeben. Man kann der Meinung sein, daß alles übrige, was die Welt 
sagt, der Täuschung unterworfen sei, aber man kann unmöglich daran zweifeln, daß 
dasjenige wahrhaftig und wirklich von uns im Inneren erlebt wird, was wir eben als 
unsere Vorstellungen, als unsere Gefühle erleben. - Diese feste Grundlage für das 
Zugeben einer unbezweifelbaren Wahrheit, sie bildet einen der Ausgangspunkte der 
Augustinischen Weltanschauung. Wiederaufgenommen hat diesen Punkt in ganz eklatanter 
Weise im fünften nachatlantischen Zeitraum Cartesius, der 1596 bis 1650 gelebt hat, 
also schon in der Morgendämmerung der fünften nachatlantischen Periode. In 
Cartesius' bekanntem: Ich denke, also bin ich -, das da bleibt, wenn wir alles 
übrige bezweifeln, sieht auch Cartesius den Ausgangspunkt, und er ist eigentlich mit 
dieser Anschauung ganz auf dem Standpunkte des Augustinus. Nun liegen die Sachen 
doch so, daß mit Bezug auf das Weltanschauungsleben man immer sagen muß: Wer in 
irgendeinem Zeitpunkte in der Menschheitsentwickelung drinnensteht, der kommt zu 
gewissen Anschauungen. Gewisse Perspektiven dieser Anschauungen sieht er dann nicht; 
diese sehen dann die Späteren. Man möchte sagen: Den Späteren ist es immer 
aufbewahrt, gründlicher, wahrer irgend etwas zu sehen, als derjenige sehen kann, der 
gewisse Dinge aussprechen muß in einem gewissen Zeitpunkte der 
Menschheitsentwickelung. - Und über diese Tatsache kommt man nicht hinweg. Und gut 
ist es, wenn insbesondere auf unserem anthroposophischen Standpunkte das der Fall 
ist, was ich öfter schon erwähnt habe, wenn auf unserem anthroposophischen 
Standpunkte bewußt und gründlich erkannt wird: Auch dasjenige Wissen, das man in der 
Gegenwart, und sei es auch ein noch so ausgeprägtes, über spirituelle Dinge erwerben 


kann, es darf nicht aufgefaßt werden wie eine Summe von absoluten Dogmen. Man muß 
sich klar sein darüber, daß Spätere in kommenden Zeiten auftreten werden, die gerade 
an dem, was wir heute vorzubringen in der Lage sind, Wahreres sehen werden, als wir 
selbst sehen können. Darauf beruht eigentlich die geistige Entwickelung der 
Menschheit. Und alles Hemmnis, alles Hindernis des geistigen Fortschrittes der 
Menschheit beruht schließlich darauf, daß die Menschen das nicht zugeben wollen, daß 
sie gern Wahrheiten überliefert haben möchten, die nicht die Wahrheiten eines 
bestimmten Zeitalters sind, sondern die absolute, zeitlose Dogmen sind. Wir können 
heute gerade wiederum von unserem Gesichtspunkte aus auf Augustinus zurückblicken, 
und wir werden uns sagen müssen: Steht man auf Augustinischem Standpunkte, dann wird 
man scharf hinzusehen haben darauf, daß er Ungewißheit über die Wahrheit in allen 
außeren Offenbarungen annimmt, wahrhaftige Gewißheit in dem Erleben desjenigen, was 
wir in unserer Seele tragen. - Das setzt voraus, wenn jemand sich einer solchen 
Anschauung hingibt, daß er als Mensch einen gewissen Mut hat. Man brauchte 
vielleicht gar nicht das, was ich jetzt sage, so dezidiert zu erwähnen, wie ich es 
tun muß, wenn nicht gerade in unserer Zeit es charakteristisch wäre für das 
Weltanschauungsleben, daß eben gerade dieser Mut fehlt. Und dieser Mut, den ich hier 
meine, er äußert sich nach zwei Richtungen hin. Die eine Richtung ist diese, daß man 
kühnlich, wie Augustinus, sich gesteht: Wahrhaftige Gewißheit findest du nur mit 
Bezug auf dasjenige, was du im Inneren erlebst. - Dann muß der andere Pol dieses 
Mutes da sein, der eben gerade in der Gegenwart nicht da ist; man muß den Mut dann 
auch haben, sich zu gestehen: In der äußeren sinnlichen Offenbarung ist diese 
wahrhaftige Gewißheit über die Wirklichkeit nicht enthalten. - Es gehört schon ein 
innerlicher Denkermut dazu, der äußeren Wirklichkeit, die dem heutigen Materialismus 
zum Beispiel als absolut sicher gilt, die wahrhaftige Gewißheit in ihren Aussagen 
abzusprechen. Und es gehört auf der andern Seite ein gewisser Mut dazu, sich zu 
sagen: Wahrhaftige Gewißheit erfließt nur, wenn man so recht sich dessen bewußt 
wird, was man im Inneren erlebt. Gewiß, es ist auch in unserer Zeit solches wiederum 
gesagt worden, und es gibt in unserer Zeit Menschen, die von ihren Mitmenschen, 
insofern diese zu einer Weltanschauung kommen wollen, diesen zweifach sich äußernden 
Mut fordern. Dennoch muß man heute über die Sache anders denken, wenn man 
erschöpfend denken will, und darin zeigt sich eben die ganze historische Stellung 
des Augustinus für den heutigen Menschen, daß man über diese Sache etwas anders 
denken muß. Heute muß man nämlich das wissen, was weder Augustinus noch Cartesius 
erwogen haben - ich habe es da, wo ich den Cartesius besprochen habe in meinem Buche 
«Vom Menschenrätsel» ausgeführt -, heute muß man sagen: Der Glaube, daß man zu einem 
Befriedigenden des Weltanschauungslebens durch das Ergreifen des unmittelbaren 
Inneren des Menschen, so wie es heute von dem Menschen erlebt wird, kommen könne, 
dieser Glaube wird von jedem Schlafe widerlegt. Jedesmal, wenn der Mensch der 
heutigen Zeit in die Bewußtlosigkeit des Schlafes zurücksinkt, wird ihm zwar nicht 
dasjenige, wovon Augustinus spricht - die absolute wahrhaftige Gewißheit des inneren 
Erlebens -, aber die Wirklichkeit dieses inneren Erlebens wird ihm entrissen. 
Jedesmal vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist die Wirklichkeit dieses wahrhaftigen 
Erlebens entflohen. Und der Mensch der heutigen Zeit, der in etwas anderer Art das 
Innere erlebt, als man es noch erlebt hat im vierten nachatlantischen Zeitraum, 
selbst in der Abenddämmerung zur Zeit des Augustinus, der muß sich sagen: Möge noch 
so scharf, noch so offenbar eine Gewißheit im Inneren erlebt werden, für das Leben 
nach dem Tode gibt das doch keine Gewißheit, aus dem einfachen Grunde, weil wir ja 
mit jedem Schlafe die Wirklichkeit hinuntersinken sehen in das Unbewußte, der 
heutige Mensch weiß nicht, ob nicht auch in das Unwirkliche. - Es darf also heute 
nicht mehr geschlossen werden, was man in seinem Inneren scheinbar absolut sicher 
erlebt, das könne nicht angefochten werden. Es kann theoretisch nicht angefochten 
werden, aber die Tatsache des Schlafes selber widerlegt es. Indem man den Blick auf 
das eben Gesagte hinwendet, erkennt man aber auch gleich, wie eigentlich Augustinus 
mit einem viel größeren Rechte als später Cartesius, der die Sache doch mehr oder 
weniger nur nachgesprochen hat, zu dieser Anschauung hat kommen können. Durch den 
ganzen vierten nachatlantischen Zeitraum, auch durch das Zeitalter des Augustinus 
hindurch, lebte in den Menschen noch etwas von Nachklängen des alten, atavistischen 
Hellsehens. Die Geschichte notifiziert das leider heute viel zu wenig, weiß 
eigentlich auch nicht viel davon. Aber zahlreich waren die Menschen den ganzen 
vierten nachatlantischen Zeitraum hindurch, die aus persönlicher Erfahrung wußten: 
Es gibt ein geistiges Leben - weil sie dieses geistige Leben eben schauten. Aber sie 
schauten es zumeist in diesem vierten Zeiträume - ungleich wie im dritten oder 
zweiten Zeiträume - dadurch, daß es in ihr Schlaf leben hineinspielte. So daß man 
sagen kann: Für den vierten nachatlantischen Zeitraum war es bei den Menschen noch 
nicht so wie jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum, daß der Schlaf völlig 
bewußtlos verläuft. - Die Leute des vierten nachatlantischen Zeitraums wußten noch: 


Vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist eine Zeit, in der in anderen Formen das wirkt, 
was sie als Vorstellungen, als Gefühle vom Aufwachen bis zum Einschlafen haben. Es 
tauchte gewissermaßen das wache Wahrheitsleben unter in das dämmerhaft bewußte 
Schlafesleben. Und man wußte: Was man als innere Wahrheit erlebt, das hat nicht nur 
Wahrheit, sondern auch Realität, hat auch Wirklichkeit. Denn man kannte die 
Augenblicke des Schlafeslebens, in denen sich zeigte, wie vorhanden ist als 
wirkliches, als reales, nicht bloß als abstraktes Leben dasjenige, was man im 
Inneren erfährt. Es kommt nicht darauf an, ob jemand heute noch beweisen kann oder 
nicht, daß Augustinus selbst aus eigener Erfahrung heraus hätte sagen können: Ich 
weiß, es dauert durch den Zeitraum vom Einschlafen bis zum Aufwachen dasjenige, was 
man inner lieh zwar wahr, aber unwirklich erlebt. - Aber daß man eine solche 
Anschauung fassen konnte, daß man auf sie sich stellen konnte, das war in der Zeit 
des Augustinus durchaus möglich. Nun, wenn Sie dies, was ich jetzt mit Bezug auf das 
Subjektive des Menschen ausgeführt habe, verallgemeinern auf den ganzen Makrokosmos, 
so kommen Sie auf etwas anderes; Sie kommen dann auf dasjenige, aus dem dieses 
Subjektive in älterer Zeit, also noch im vierten nachatlantischen Zeitraum, 
eigentlich hervorgegangen ist, wodurch es möglich geworden ist. Man hat sich - 
sprechen wir jetzt von der vorchristlichen Zeit, namentlich das Mysterium von 
Golgatha ist die Grenze zwischen alten atavistischen Anschauungen und späteren 
neuen, die auch heute erst im Aufgange sind - in der vorchristlichen Zeit noch an 
gewisse lebendige Mysterienwahrheiten halten können. Die Mysterienwahrheiten, die 
ich damit meine, sind diejenigen, die sich beziehen auf das große Geheimnis der 
Geburt und des Todes. Das Geheimnis der Geburt und des Todes betrachten ja gewisse 
Mysterieneingeweihte als ein Geheimnis, welches, wie sie meinen, der profanen Welt 
nicht mitgeteilt werden solle, weil die Welt noch nicht dazu reif sei. Aber 
innerhalb der Mysterien war auch in der vorchristlichen Zeit eine gewisse Anschauung 
vorhanden über den Zusammenhang zwischen Geburt und Tod im großen Weltenleben, in 
das der Mensch ja auch mit seinem ganzen Wesen eingeschaltet ist. In dieser 
vorchristlichen Zeit hat man durch die Mysterien vorzugsweise den Blick hingewendet 
auf die Geburt, auf alles Geborenwerdende in der Welt. Wer die Weltanschauungen der 
alten Zeiten kennt, der weiß auch, daß die Betonung des Geborenwerdens, des 
Entstehens, des Sprießens und Sprossens diese alten Weltanschauungen ganz 
vorzugsweise beschäftigte. Und ich habe es ja öfter betont, welcher Gegensatz da 
eingetreten ist durch das Mysterium von Golgatha. Ich habe es in der folgenden Weise 
erwähnt: Man denke daran, wie sechshundert Jahre etwa vor dem Mysterium von Golgatha 
Buddha, der dasteht in der Menschheitsentwickelung wie der Abschluß der 
vorchristlichen Weltanschauung, zu seinen Anschauungen geführt wird dadurch, daß er 


unter anderem einen Leichnam sieht. Tod ist Leiden -, und wie ein Axiom gilt es dem 
Buddha: Das Leiden muß überwunden werden; es muß ein Mittel gefunden werden, sich 
vom Tode abwenden zu können. - Der Leichnam ist dasjenige, wovon sich Buddha 


abwendet, um zu dem zu kommen, was, zwar spiritualisiert, aber für ihn doch 
dasjenige ist, worinnen das sprossende, sprießende Leben erfühlt werden kann. Und 
wenn wir sechshundert Jahre nach dem Mysterium von Golgatha an andern Orten bei 
gewissen Menschen Umschau halten, dann sehen wir, wie der Anblick des Leichnans des 
Christus am Kreuze nicht dasjenige wird, wovon man sich abwendet, sondern dasjenige, 
wozu man sich hinwendet, dasjenige, worauf man mit seinem ganzen Herzen blickt als 
das Symbolum, welches die Weltenrätsel, insoferne sie sich auf den Menschen und sein 
Werden beziehen, enthüllen soll. Es ist das ein wunderbarer Zusammenhang innerhalb 
dieser zwölf Jahrhunderte: Sechshundert Jahre vor dem Mysterium von Golgatha gibt 
die Abwendung von einem Leichnam dasjenige, was Aufstieg sein soll in der 
Weltanschauung; sechshundert Jahre nach dem Mysterium von Golgatha ist ausgebildet 
das Symbolum, das Bildnis des Kruzifixus, die Hinwendung zum Tode, die Hinwendung 
zum Leichnam, um daraus die Kraft zu schöpfen, zu einer Weltanschauung zu kommen, 
die auch auf das menschliche Werden Licht wirft. Unter den vielen Dingen, welche den 
gewaltigen Umschwung, der im Erdenwerden eingetreten ist durch das Mysterium von 
Golgatha, charakterisieren, ist dieses Buddha-Symbolum: die Abwendung von dem 
Leichnam, und das Christus-Symbolum: die Hinwendung zu dem Leichnam, der als der 
Leichnam des höchsten auf der Erde erschienenen Wesens gilt. Es war eben wirklich 
so, daß in einer gewissen Beziehung die alten Mysterien das Rätsel der Geburten in 
den Mittelpunkt der Weltanschauungen gerückt haben. Aber damit haben die Mysterien, 
da sie ja Mysterienwissen und nicht bloß triviale Anschauungen vermitteln wollten, 
zu gleicher Zeit ein tiefes kosmologisches Geheimnis vor die Seele hingestellt: Sie 
haben den Blick auf dasjenige gewendet, was mit dem Leben der Geburten im 
Weltenlaufe zusammenhängt. Und man kommt nicht darauf, das Leben der Geburten im 
Weltenlaufe zu verstehen, wenn man nicht zurückgeht auf das alte Mondenrätsel. Wir 
wissen ja, die Verkörperung der Erde, bevor sie Erde geworden ist, war der alte 
Mond. Und in verschiedenen Erscheinungen, die mit unserem jetzigen Monde, mit dem 


Nachzügler des alten Mondes, zusammenhängen - Sie können das in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» nachlesen -, hat man Nachwirkungen dessen zu sehen, 
was in der alten Mondenzeit, in derjenigen Zeit, die dem Erdenwerden vorangegangen 
ist, geschehen ist. Nun gäbe es im Erdenwerden keine Geburten, durch alle Reiche der 
Natur hindurch gäbe es keine Geburten im Erdenwerden, wenn nicht die Gesetzmäßigkeit 
des alten Mondes waltete beziehungsweise seines Nachzüglers, welcher der Trabant 
unserer Erde ist. Alles Geborenwerden durch die Reiche der Natur und des Menschen 
hindurch hängt mit der Wirksamkeit des Mondes zusammen. Damit hängt auch zusammen, 
daß die Eingeweihten der alten Hebräer den Jahve als eine Mondgottheit betrachteten, 
Jahve als den Hervorbringenden, den die Hervorbringungen ordnenden Gott, als eine 
Mondgottheit ansahen. Dies sah man klar ein, daß kosmologisch allem Geborenwerden 
durch die Reiche hindurch zugrunde liegen die Mondengesetze. Und so konnte man auch 
gewissermaßen symbolisch ein tiefes Geheimnis der Kosmologie aussprechen, indem man 
sagte: Indem das Mondenlicht auf die Erde fällt, rührt von alldem, was durch dieses 
Mondenlicht dargestellt wird, alles sprießende, sprossende, alles geborenwerdende 
Leben her. - Man hat sich in den höchsten Mysterien in vorchristlichen Zeiten nicht 
gewendet an das Sonnenleben, man hat sich gewendet an das vom Monde reflektierte 
Sonnenleben, indem man von dem Geheimnis der Geburten gesprochen hat. Die 
eigentümliche Nuance, die über die vorchristlichen Weltanschauungen in ihren Tiefen 
ausgegossen ist, sie rührt schon einmal davon her, daß man in den alten Mysterien 
das Mondengeheimnis kannte. Nur wie etwas ganz Verhülltes, wie etwas, das für die 
Menschen, die nicht gut vorbereitet sind, wenig erträglich ist, hat man das 
Sonnengeheimnis betrachtet, weil man wußte, daß es eine Täuschung, eine Maja ist, 
wenn man meint, durch den Strahl der Sonne, der auf die Erde fällt, werden 
hervorgelockt die sprießenden, sprossenden Wesen der verschiedenen Reiche. Man 
wußte, von dem Sonnenleben hängt nicht das Geborenwerden ab, sondern umgekehrt, das 
Versengtwerden, das Abnehmen des Lebens, das Hinsterben des Lebens. Das war das 
Mysteriengeheimnis, daß der Mond geboren werden läßt die Wesen und die Sonne sie 
sterben läßt. Wie hoch man also sonst auch aus andern Gründen das Sonnenleben 
verehrte in den alten vorchristlichen Mysterien, man verehrte das Sonnenleben als 
den Grund des Todes. Daß die Wesen sterben müssen, das ist nicht 2uzuschreiben jener 
Sonne, die wir kennen aus der «Geheimwissenschaft» als die zweite Verkörperung der 
Erde, ist aber wohl zuzuschreiben der gegenwärtigen, uns so herrlich am Horizonte 
erscheinenden Sonne. Nun ja, der Untergang des Lebens, das Gegenteil der Geburten, 
hängt mit dem Sonnenleben zusammen. Dafür aber auch etwas anderes, etwas, was noch 
nicht so wichtig war in der vorchristlichen Zeit, was aber in der nachchristlichen 
Zeit ganz besonders wichtig geworden ist: Alles bewußte Leben hängt mit dem 
Sonnenleben zusammen. Und dasjenige bewußte Leben, durch das der Mensch gerade im 
Verlaufe seines Erdenwerdens geht, jenes Bewußtsein, das insbesondere aufleuchtet im 
fünften nachatlantischen Zeitraum, dem wir selbst angehören, das hängt ganz intensiv 
mit dem Sonnenleben zusammen. Wir müssen nur dieses Sonnenleben so geistig 
betrachten, wie wir das in den verflossenen Vorträgen dieses Sommers schon getan 
haben. Ist die Sonne zwar der Schöpfer des Todes, des versengenden Lebens im Kosmos 
und auch für den Menschen, so ist doch die Sonne zu gleicher Zeit die Schöpferin des 
bewußten Lebens. Dieses bewußte Leben war in den vorchristlichen Zeiten nicht so 
wichtig, weil es ersetzt war durch das atavistisch-hellseherische Leben, das noch 
eine Mondenerbschaft war. Für die nachchristliche Zeit ist wichtig geworden, 
wichtiger als das Leben, das Bewußtsein; denn nur dadurch kann das Ziel des 
Erdenwerdens erfüllt werden, daß dieses Bewußtsein in entsprechender Weise von den 
Menschen erlangt wird. Sie müssen es schon entgegennehmen, dieses Bewußtsein, von 
dem Geber desselben, von dem aber auch das Todesleben, nicht das Leben der Geburten, 
kommt. Daher tritt durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung ein, 
gewissermaßen als diejenige Macht, welche für diese Erdenentwickelung nun das 
Wichtigste geworden ist, der Sonnensohn, der Christus, der durch den Leib des Jesus 
von Nazareth gegangen ist. Das hängt also zusammen mit tiefen kosmischen 
Geheimnissen. Versuchet zu erkennen - so etwa sagten die alten Mysterieneingeweihten 
zu ihren Schülern - aus eurem Schlafleben, in das die Mondenkräfte hineinspielen, 
auch wenn ihr wach seid - wir wissen ja, daß der Mensch auch wachend zum Teil 
schläft -, das Mondenleben, das in dieses Schlafesleben so hineinspielt, wie in das 
Dunkel der Nacht der silberne Mondenschein hineinspielt. - Die christlichen 
Eingeweihten haben dagegen zu ihren Schülern zu sagen: Versuchet zu erkennen, daß 
aus dem wachen Leben das Bewußtsein herausleuchtet dadurch, daß in dieses wache 
Leben hineinspielen die Sonnenkräfte, so wie vom Morgen bis zum Abend die Sonne 
draußen im Erdenleben leuchtet. Dieser Umschwung hat sich vollzogen durch das 
Mysterium von Golgatha. Und während in den vorchristlichen Zeiten das Wichtigste 
war, den Ursprung des Lebens zu erkennen, ist nunmehr das Wichtigste geworden, den 
Ursprung des Bewußtseins zu erkennen. Nur dadurch, daß man die angedeutete 


kosmologische Weisheit zu verbinden versteht mit dem, was man als wahrhaftige 
Gewißheit in seiner Seele erlebt - das heißt, nur dadurch, daß man 
Geisteswissenschaft durch das Innere erfaßt -, nur dadurch kommt man dazu, innerhalb 
desjenigen, was sonst in diesem Inneren nicht die Wirklichkeit verbürgt, die 
geistige Wirklichkeit verbürgt zu erhalten. Mit den Mitteln, die Augustinus hatte, 
mit den Mitteln, die dann diejenigen haben, die auf Augustinischen Grundsätzen 
stehen, kann man nicht weit kommen, weil jeder Schlaf die wahrhaftige Gewißheit des 
innerlich Erlebten widerlegt. Erst wenn zu diesem innerlich Erlebten hinzu seine 
Wirklichkeit erlebt wird, dann kommt man zu einem wirklichen, festen Stehen auf dem 
Boden dieses inneren Erlebens. Das, was wir heute denken, das, was wir heute fühlen 
in unserem gegenwärtigen Erdenleben, es hat in diesem gegenwärtigen Erdenleben noch 
keine Wirklichkeit - das erkennen heute schon einige naturwissenschaftlich denkende 
Menschen an -, das ist unwirklich gegenüber der Gegenwart. Und das Eigentümliche 
ist gerade das: Was wir am intimsten erleben, dasjenige, in dem uns geradezu die 
Wahrheit unbezweifelbar aufleuchtet, ist kein Wirkliches in der Gegenwart, aber es 
ist dieses der eigentliche tragende Keim unseres nächsten Erdenlebens. Wir dürfen 
von dem, wovon Augustinus spricht und für das es bei ihm keine Bürgschaft gibt, wir 
dürfen von diesem sprechen wie von dem Keim für das nächste Erdenleben. Wir dürfen 
sagen: Es ist gewiß wahr, daß die Wahrheit in unserem Inneren aufleuchtet, aber sie 
leuchtet auf als Schein. Heute ist sie noch Schein, aber im nächsten Erdenleben wird 
das, was jetzt Schein ist und als Schein Keim ist, zur Frucht, die gerade das 
nächste Erdenleben so belebt, wie der Keim der Pflanze in diesem Jahr die sichtbare 
Pflanze im nächsten Jahr belebt. - Nur dann, wenn man die Zeit überwindet, dann 
findet man in dem, was innerlich erlebt werden kann, eine Wirklichkeit. Wir würden 
nimmermehr diejenigen Menschen sein, die wir sein sollen, wenn die innerlich erlebte 
Wahrheit jetzt gegenwärtig eine solche Wirklichkeit wäre wie die äußere Welt. Wir 
würden nimmermehr frei werden können. Von Freiheit könnte gar nicht die Rede sein. 
Wir würden aber auch keine Persönlichkeit sein können; wir würden eingespannt sein 
in die Naturordnung. Dasjenige, was in uns geschähe, würde notwendig geschehen. Wir 
sind eine Persönlichkeit, und namentlich eine freie Persönlichkeit nur dadurch, daß 
auf den Wogen des notwendigen Geschehens sich wie ein Wunder heraushebt der Schein 
dessen, was wir in unserem Inneren erleben, und was erst in unserem nächsten 
Erdenleben eine solche äußere Wirklichkeit wird wie diejenige, die wir in unserer 
Umgebung sehen. Das ist das Trügerische der Zeit, dem sich alle Phantasie heute noch 
hingibt: man zieht nicht in Erwägung, daß dasjenige, was als unwirklich innerlich 
aufleuchtet in einem Erdenleben, Realität wird im nächsten Erdenleben. Nun, gerade 
über diesen Punkt reden wir dann morgen und übermorgen weiter. Aber wir sehen, wie 
wir von dem Gesichtspunkte, den wir heute uns erobern können, den Augustinischen 
Standpunkt überschauen können, wie wir gewissermaßen das sehen können an Augustinus, 
was er noch nicht sehen konnte. So steht vielleicht gerade für uns ganz besonders 
signifikant Augustinus in der Abenddämmerung des vierten nachatlantischen Zeitraums 
drinnen, indem er mit besonderer Präzision hinweist auf die eine Strömung im 
Weltengeschehen, auf die ideelle, und in der ideellen Strömung im Weltengeschehen 
versucht, einen festen Punkt zu finden. Das versuchte Augustinus. Wir wollen heute 
nur die historische Tatsache einmal hinstellen. Noch nicht war zu seiner Zeit den 
Leuten aufgegangen der ungeheure Umschwung, der mit Bezug auf das Mysterium der 
Geburten und des Todes eingetreten war; denn erst aus diesem Mysterium des Todes 
kann dann herausquillen die wirkliche Befestigung der absoluten Gewißheit der im 
Inneren der Menschenseele erlebten Wahrheit. Wir werden nun einen großen Sprung 
machen, um eine andere Persönlichkeit so zu charakterisieren, wie wir für die 
Abenddämmerung des vierten nachatlantischen Zeitraums das charakterisierten, was 
sich in der Persönlichkeit des Augustinus offenbarte. Wir wollen ebenso 
charakteristische Persönlichkeiten des fünften nachatlantischen Zeitraums nach einer 
gewissen Richtung hin schildern. Zwei will ich herauswählen. Eine dieser 
Persönlichkeiten, von der ausgehend sich nach einer gewissen Richtung hin dasjenige 
charakterisieren läßt, was im fünften nachatlantischen Zeitraum für die Menschheit 
herauskommt, ist der Graf Samt-Simon, der gelebt hat von 1760 bis 1825. Eine andere 
Persönlichkeit ist der Schüler von Saint-Simon, Auguste Comte, der gelebt hat von 
1798 bis 1857. Haben wir in Augustinus eine Persönlichkeit, welche mit allen 
Mitteln, die ihr von Seiten ihrer Erkenntnis zur Verfügung stehen, das Christentum 
zu befestigen versucht, so haben wir auf der andern Seite sowohl in Saint-Simon wie 
in Auguste Comte Persönlichkeiten, welche an dem Christentum im Grunde vollständig 
irre geworden sind. Wir werden uns am leichtesten eine Vorstellung machen von dem, 
was in Auguste Comte, in gewissem Sinne auch in Saint-Simon lebte, wenn wir, 
wenigstens schematisch, einige der Hauptgedanken von Auguste Comte uns einmal 
vorführen. Auguste Comte ist im hohen Grade ein Repräsentant für ein gewisses 
Weltanschauungsleben in unserer Zeit, und nur der Umstand, daß man sich so wenig 


kümmert um die Art, wie sich die verschiedenen Weltanschauungsimpulse in das Leben 
der Menschen einfügen, bewirkt, daß man so jemanden wie Auguste Comte auch so 
studiert wie eine Rarität des geschichtlichen Lebens. Man weiß eben nicht, daß im 
Grunde genommen, wenn auch vielleicht nicht überall, zahlreiche Menschen von Auguste 
Comte etwas schülerhaft beeinflußt sind darauf kommt es aber nicht an -, und in der 
wesentlichen Grundrichtung ihres Denkens mit Auguste Comte übereinstimmen. So daß 
man sagen kann: Auguste Comte ist der Repräsentant für einen großen Teil des 
Weltanschauungslebens der Gegenwart. Auguste Comte sagt: Die Menschheit hat sich 
entwickelt. Sie hat sich entwickelt durch drei Stadien hindurch. Beim dritten 
Stadium ist sie jetzt angelangt. Wenn man durch diese drei Stadien hindurch das 
Seelenleben der Menschen beobachtet, so findet man, daß in dem ersten Stadium die 
Vorstellungen der Menschen vorzugsweise hinneigten zur Dämonologie. Das erste 
Stadium der Entwickelung also im Auguste Comteschen Sinne wäre das Dämonologische. 
Die Menschen haben sich vorgestellt, daß hinter den Erscheinungen der Natur, welche 
sinnenfällig sind, geistige Wesen tätig, wirksam sind, die so vorzustellen sind, wie 
eben im trivialen Leben Geister vorgestellt werden. Überall werden Dämonen 
gewittert, große und kleine Dämonen gewittert. Das war das erste Stadium. Dann sind 
die Menschen übergegangen, als sie sich schon etwas weiter entwickelt hatten, von 
dem Standpunkt der Dämonologie zu dem Standpunkt der Metaphysik. Während sie sich 
zuerst Dämonen, Elementarwesen oder dergleichen vorgestellt haben hinter allen 
Erscheinungen, stellten sie sich dann in abstrakten Begriffen faßbare Gründe vor. 
Metaphysisch wurden die Menschen, nachdem sie nicht mehr Dämonengläubige sein 
wollten. Das zweite Stadium ist also das der Metaphysik: man denkt gewisse Begriffe 
aus und verbindet diese Begriffe mit seinem eigenen Leben, so daß man meint, durch 
solche Begriffe könne man an die Urgründe der Dinge herankommen. Über dieses Stadium 
ist die Menschheit nun auch hinausgeschritten. Sie ist nun in das dritte Stadium 
eingetreten, von dem Auguste Comte, ganz auch im Sinne seines Lehrers Saint-Simon, 
annimmt, daß der Mensch nicht mehr zu Dämonen hinschaut, wenn er sich über die 
Urgründe der Welt unterrichten will, auch nicht zu metaphysischen Begriffen, sondern 
lediglich zu dem, was die sinnenfallige Wirklichkeit der positivistischen 
Wissenschaft gibt. Das dritte Zeitalter ist also das der positivistischen 
Wissenschaft. Was man durch die äußere wissenschaftliche Erfahrung geoffenbart 
bekommen kann, das soll der Mensch betrachten als dasjenige, was ihn aufklärt für 
eine Weltanschauung. Er soll über sich selber sich so aufklären wollen, daß diese 
Aufklärung in demselben Sinne gehalten ist, wie die mathematische Aufklärung über 
die Raumordnungen aufklärt, wie die Physik über die Kräfteordnungen, die Chemie über 
die Stoffordnungen, die Biologie über die Lebensordnungen aufklärt. Alles dasjenige, 
was so durch die einzelnen Wissenschaften, deren Zusammenklang Auguste Comte in 
seinem großen Werke über die positive Philosophie ausführlich im einzelnen 
darzustellen versuchte, alles das, was so durch die einzelnen positiven 
Wissenschaften erfahren werden kann, betrachtete Auguste Comte als dasjenige, was 
einzig und allein des Menschen im dritten Stadium würdig ist. Das Christentum selber 
betrachtet er noch, zwar als die höchste Ausbildung, aber doch nur als die letzte 
Phase der Dämonologie. Die Metaphysik ist dann aufgetreten; sie gab den Menschen 
eine Summe von abstrakten Begriffen. Zu etwas wirklich Realem, das den Menschen auch 
ein menschenwürdiges Dasein auf der Erde hier geben könne, bringt es erst die 
positive Wissenschaft; so meint Auguste Comte. Daher will auch Auguste Comte eine 
Kirche begründen auf Grundlage der positivistischen Wissenschaft, die Menschen in 
solche sozialen Strukturen bringen, die auf Grundlage der positivistischen 
Wissenschaft gefaßt sind. Es ist sehr merkwürdig, zu welchen Dingen Auguste Conte - 
ich will heute nur einige charakteristische Züge hervorheben - eigentlich zuletzt 
gekommen ist. Er hat sich ja mit der Gründung einer Kirche, der positivistischen 
Kirche, viel beschäftigt. Und diese positivistische Kirche - wenn Sie einzelne Dinge 
daraus entnehmen, so werden Sie ja gleich den Geist kennenlernen - sollte auch eine 
Art Kalender einführen. Eine große Anzahl von Jahrestagen sollte zum Beispiel dem 
Andenken von solchen Leuten wie Newton oder Galilei gewidmet sein, den Trägern der 
positivistischen Wissenschaften; diese Tage des Jahres, die diesen Leuten gewidmet 
sind, sollten verwendet werden zum Verehren dieser Leute. Andere Tage sollten 
verwendet werden zum Verlästern solcher Leute wie. Julian des Abtrünnigen oder 
Napoleons. Auch das sollte geregelt sein. Aber das Leben sollte überhaupt im 
weitgehendsten Maße durchaus nach den Grundsätzen der positivistischen Wissenschaft 
geregelt sein. Wer das Leben heute kennt, der weiß, daß die Menschen gewiß in keiner 
großen Anzahl mit solchen Idealen, wie sie Auguste Comte gehabt hat, Ernst machen 
wollen. Aber das ist ja doch nur aus Feigheit; denn in Wahrheit denken die Menschen 
schon so, wie Auguste Comte gedacht hat. Wenn man studiert, welches Bild die 
positivistische Kirche des Auguste Comte gibt, so bekommt man tatsächlich den 
Eindruck: Die Struktur dieser Kirche stimmt ganz genau mit der Struktur der 


verflossenes Erdenleben und zurück bis in den vorgeburtlichen Zustand wie durch 
Gedankenverstärkung, sondern [...I." «In dem Lichte... »; Siehe Hinweis zu S. 265 
zum Spruch. 266 f. Ursprung und Ziel unserer Erde: Handschriftliche Mitschrift: -der 
Erde». 267 um solche Resultate zu erreichen: Klammerbemerkung in beiden 
Mitschriften. [was] in aller Kürze [hier skizziert ist]: Handschriftliche 
Einfügungen in der maschinenschriftlichen Übertragung. [braucht man Maler sein/: 
Handschriftlich in der maschinenschriftlichen Übertragung. /u'iC/ Goethe /sagt/: 
Einfügungen herausgeberseits, in beiden Mitschriften «Goethcm in Klammern. Zum 
Ausdruck «geistige Augen» siehe Hinweis zu S. 46. So sah einer falsch: Fußnote in 
der maschinengeschriebenen Mitschrift: «Benedikt, Moriz». Siehe dessen Aus meinem 
Leben, Wien 1906, S. 121 f. Siehe auch den Berliner Vortrag vom 6. März 1913, in: 
Ergebnisse der Geistesforscbung, GA 62, S. 383 f. Ein Freidenker-Kalender hat 
gesagt: Mit Bleistift korrigiert in der handschriftlichen Mitschrift, Korrekturen 
übernommen in der maschinengeschriebenen Mitschrift. Ursprünglich lautete der Satz: 
-Ein Freidenkerischer Kalender ist eine Unmöglichkeit, um daraus Religion für Kinder 
abzujäten.» Um welchen Kalender es sich handelt, ist nicht bekannt. Siehe auch 
Hinweis zu S. 61. 268 alles haben /u'ie/ im physischen Leben: Handschriftlich 
eingefügt in der maschinenschriftlichen Übertragung. wenn wir unser früheres Leben 
uersteben: Maschinenschriftliche Übertragung: «wenn». Handschriftliche Mitschrift 
und Korrektur in der maschinengeschriebenen Mitschrift: «wiem Giordano Bruno: Siehe 
Hinweis zu S. 34. 269 an einen Goetbe'scben Ausspruch über Bewegung: Siehe auch 
Hinweis zu S. 219. -Es mag sich Feindliches...»; Siehe Hinweise zu S. 219 und 220. 
Zum Vortrag uom 8. November 1913 Textgrundlagen: Dem Text des Vortrags vom 8. 
November 1913 liegt eine maschinenschriftliche notizenhafte, vor allem am Anfang 
lückenhafte Mitschrift (Vortragsregister-Nrn. 2834 IV) zugrunde (Titel abweichend: 
«Geisteswissenschaft und die geistigen Ziele der Gegenwart>); von der 
Fragenbeantwortung gibt es zwei verschiedene Versionen, die hier beide abgedruckt 
werden. Die eine, abgedruckt als Fragenbeantwortung I, (Vortragsregister-Nr. ad 2834 
A) stammt von Georg Kaiser, Mitglied in Nürnberg, die andere, Fragenbeantwortung II 
(Vortragsregister-Nr. ad 2834 B V) von unbekannter Hand. Eckige Klammern im Text 
stammen von der Herausgeberin. 271 «docb ist das Leichte scbu7er»: Goethe, Faust ll, 
1. Akt, Kaiserliche Pfalz, Saal des Thrones, Vers 4928, Worte des Mephistopheles. 
273 Herder bat darauf hingewiesen: Johann Gottfried Herder (17441803), «Der Mensch 
ist der erste Freigelassene der Schöpfung; er stehet äüfrcchtm in: Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit, I. Teil, 4. Buch, Kap. 4.; vgl. in Briefe 
zu Beförderung der Humanität, zweite Hälfte, Nacb Philosophie und Geschichte, 25.: 
Das griechische Wort «anthropos» bedeutet nach Herder «ein Aufwärtsblickender, der 
sein Antlitz und Auge aufrecht empor trägt>. Eine solche Auffassung vertritt auch 
Ovid in seinen Metamorphosen (V, 84-86): RVährend die übrigen Wesen gebeugt zur Erde 
hin schen,/ gab er [Prometheus] dem Menschen ein aufrecht Gesicht und hieß ihn den 
Himmel/schauen, aufwärts den Blick empor zu den Sternen erhebenn 275 Wilson: Woodrow 
Wilson (1856-1924), demokratischer Politiker, 1913-1921 Präsident der Vereinigten 
Staaten von Amerika: Siehe z. B. Woodrow Wilson: Die neue Freiheit, München 1913, S. 
40-42. 276 Ein modemer Pbilo$2ph' Siehe auch den Mitgliedervortrag,vom 21. Oktober 
1913 in Berlin (Aus der Akashaforscbung. Dasfünjte Euangelium, GA 148, Dornach 2014, 
S. 114). Es handelt sich um den Artikel von Jakob Fromer Die Erneuerung der 
Philosophie, erschienen in Die Zukunft, XXL Jg., Nr. 50, 13. September 1913. 277 
Abrwerdet sein wie Gott und unterscheiden das Gute und das Bösch: 1 Mos 3,5. 278 « 


Verachte nur Vernunft und Wissenschaft... »; Goethe, Faust I, Studierzimmer 2, Verse 
1851-1855, ausgelassen sind die Zeilen: «Lass nur in Blend- und Zauberwerken / Dich 
von dem Liigengeist bestärken». «Scbreite ich durcb die Pforte des Todes... »; Vgl. 


Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, V. Buch, IV: Das Reicb 
der Menscbenorganisation ist ein System geistiger Kräfte, Schluss; wörtlich: «Da nun 
alle Ursachen, die uns den Schlaf bringen, und alle seine körperlichen Symptome 
nicht bloß einer Redeart nach, sondern physiologisch und wirklich ein Analogon des 
Todes sind, warum sollten es nicht auch seine geistigen Symptome sein? Und so bleibt 
uns, wenn uns der Todesschlaf aus Krankheit oder Mattigkeit befällt, Hoffnung, dass 
auch er, wie der Schlaf, nur das Fieber des Lebens kühle, die zu einförmig und lang 
fortgesetzte Bewegung sanft umlenke, manche für dies Leben unheilbaren Wunden heile 
und die Seele zu einem frohen Erwachen, zum Genuss eines neuen Jugendmorgens 
bereite. Wie im Träume meine Gedanken in die Jugend zurückkehren, wie ich in ihm, 
nur halb entfesselt von einigen Organen, aber zurückgedrängter in mich selbst, mich 
freier und tätiger fühle: So wirst auch du, erquickender Todestraum, die Jugend 
meines Lebens, die schönsten und kräftigsten Augenblicke meines Daseins mir 
schmeichelnd zurückführen, bis ich erwache in ihrem - oder vielmehr im schönern 
Bilde einer himmlischen Jugend.» 279 «Die Schwelle der geistigen Weh»: Rudolf 
Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt. Aphoristisch Ausführungen [1913], GA 17, 


katholischen Kirche überein, nur fehlt der positivistischen Kirche des Auguste Comte 
der Christus. Und das ist das Merkwürdige. Das ist dasjenige, was man sich geradezu 
vor die Seele stellen soll als das Charakteristische: Auguste Comte sucht eine 
katholische Kirche ohne Christentum. Dazu ist er gekommen, indem er diese drei 
Stufen: das Dämonologische, das Metaphysische und das Positivistische, in seine 
Seele aufgenommen hat. Man könnte sagen: Er hat alle Einkleidung des Christentuns, 
wie sie in der Geschichte sich bis zu ihm ergeben hat, als etwas sehr Gutes 
betrachtet; aber den Christus selbst wollte er aus dieser Kirche beseitigen. Das ist 
doch im Grunde das Wesentliche, worauf es bei Auguste Comte ankommt: eine 
katholische Kirche ohne den Christus. Das ist außerordentlich charakteristisch für 
die Morgendämmerung der fünften nachatlantischen Zeit. Denn so wie Auguste Comte 
denkt, so mußte ein Geist denken, der den Romanismus ganz und gar in seiner Seele 
aufgenommen hatte, aus diesem Romanismus heraus dachte, aber zu gleicher Zeit völlig 
dachte im Sinne der fünften nachatlantischen Zeit mit ihrem antispirituellen 
Charakter. So sind Auguste Comte und sein Lehrer Saint-Simon im höchsten Grade 
charakteristisch für die Morgendämmerung des fünften nachatlantischen Zeitraums. 
Aber in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum wird sich viel entscheiden. Daher 
treten auch die andern Nuancierungen, die noch möglich sind, auf. Ich will heute, 
wie gesagt, einige historische Lichtblicke vor Ihnen eröffnen; wir werden dann 
darauf weiterbauen. Einen merkwürdigen Gegensatz zu Auguste Comte bildet Schelling, 
der da lebte von 1775 bis 1854. Auch er ist gewissermaßen charakteristisch für die 
Morgendämmerung des fünften nachatlantischen Zeitraums. Ich kann Ihnen ja von 
Schelüngs mannigfaltig in sich gegliederter Weltanschauung, über die wir von diesem 
oder jenem Gesichtspunkte schon öfter gesprochen haben, selbstverständlich nicht 
einmal schematisch heute sprechen; aber auf einiges Charakteristische möchte ich Sie 
hinweisen. Gesagt habe ich: Augustinus steht in der Abenddämmerung des vierten 
nachatlantischen Zeitraums auf dem Punkte, die eine Strömung, die ideelle, so zu 
betrachten, daß sich ihm aus ihr ein fester Punkt ergeben soll, auf dem er stehen 
kann. Nun kommen wir in den fünften nachatlantischen Zeitraum herein: In der 
Morgendämmerung haben wir solche Geister wie Saint-Simon und Auguste Comte, die in 
der anderen, in der rein natürlichen, materiellen Ordnung den festen Punkt suchen 
der positivistischen Wissenschaft. Da haben wir die beiden Richtungen: Augustinus 
auf der einen Seite, Auguste Comte auf der andern Seite stehend. Schelling suchte 
hinter dem, was man in der Welt sehen kann mit den gewöhnlichen Mitteln des fünften 
nachatlantischen Zeitraums, zuerst abstrakt-philosophisch, mit ungeheurer Energie 
nach einer Brücke zwischen dem Idealen und dem Realen, dem Idealen und Materialen - 
Sie finden die wesentlichen Punkte in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» dargestellt 
-; er suchte mit ungeheurer Energie nach einer Überbrückung dieser Gegensätze. Er 
kam zuerst nur zu allerlei abstrakten Gedanken in dieser Überbrükkung. Indem er 
zuerst namentlich auf denselben Grundlagen gebaut hat, auf denen Johann Gottlieb 
Fichte baute, kam er etwas weiter und versuchte, etwas in der Welt als ein Sein zu 
erfassen, das ideal und real zu gleicher Zeit ist. Dann kam eine Zeit in Schelüngs 
Leben, in der ihm unmöglich schien, mit den Mitteln der Abstraktionen, zu denen es 
dieser fünfte nachatlantische Zeitraum im Laufe der Zeit gebracht hatte, zu einer 
solchen Brücke zu kommen. Unmöglich erschien ihm dieses. Er sagte sich eines Tages: 
Die Menschen haben ja doch eigentlich nur auf dem Boden der neuzeitlichen 
Gelehrsamkeit solche Begriffe gewonnen, mit denen man die äußere Naturordnung 
begreifen kann. Aber für das, was hinter dieser äußeren Naturordnung ist, der 
Sphäre, wo man die Brücke zwischen Idealem und Realem bauen kann, dafür haben wir 
keine Begriffe. - Und sehr interessant ist es, daß Schelling eines Tages das 
Geständnis gemacht hat: es käme ihm vor, wie wenn die gelehrten Leute der letzten 
Jahrhunderte einen stillen Vertrag geschlossen hätten, der dahin ginge, alles 
Tiefere aus der Weltanschauung auszuschalten, das nach dem wirklichen, wahrhaftigen 
Leben führen will. Daher müsse man zu den ungelehrten Leuten gehen. Das war auch die 
Zeit, in der sich Schelling auf Jakob Böhme eingelassen hat, so daß er dann aus 
Jakob Böhme jene spirituelle Vertiefung fand, die ihn zu seiner letzten, zu seiner 
theosophischen Periode in seinem Leben führte, aus welcher hervorgegangen ist die 
schöne Schrift über die Freiheit des Menschen, die schöne Schrift über die 
Gottheiten von Samothrake, über die Kabkengottheiten; dann die «Philosophie der 
Mythologie» und die «Philosophie der Offenbarung». Was Schelling namentlich in 
dieser letzten Periode seines Lebens ganz besonders gesucht hat, das war, das 
Eingreifen des Mysteriums von Golgatha in die Menschheitsgeschichte zu begreifen. 
Das hat er ganz besonders gesucht. Und es ist ihm dabei aufgegangen, daß man mit den 
Begriffen, die der neueren Gelehrsamkeit zur Verfügung stehen, nicht dazu kommen 
kann, jenes Leben zu verstehen, in welchem das Mysterium von Golgatha fließt, also 
auch nicht das wahre Menschenleben zu verstehen. Dadurch kam Schelling - und das ist 
der Zug, den ich bei ihm jetzt besonders hervorheben möchte, wir werden in den 


nächsten Tagen weiter auf diesen Dingen bauen - zu einer Anschauung, die nun der 
seines Zeitgenossen Auguste Comte völlig entgegengesetzt war. Und das ist das 
Merkwürdige: Wir können sagen, Auguste Comte sucht einen Katholizismus, ich möchte 
besser sagen eine katholische Kirche, ohne Christentum; Schelling sucht aus seinen 
Anschauungen heraus ein Christentum ohne Kirche. Ein Christentum ohne Kirche: 
Schelling sucht gewissermaßen das ganze moderne Leben zu verchristen, zu 
durchchristen, so daß alles, was der Mensch denken und fühlen und wollen kann, 
durchpulst wäre von dem Christus-Impuls. Ein abgesondertes kirchliches Leben für das 
Christentum sucht er nicht, namentlich nicht nach dem Muster, wie es schon war in 
der historischen Entwickelung, obwohl er dieses Leben sorgfältig betrachtet. So 
haben wir die zwei Extreme: den Auguste Comteschen Gedanken einer Kirche ohne 
Christus, den Schellingschen Gedanken des Christus ohne Kirche. Ich wollte diese 
historischen Ausblicke vor Ihre Seele hinstellen, um eben auf diesen Dingen aufbauen 
zu können. Denn wir sehen einen Geist, Augustinus, der den festen Punkt sucht im 
Idealismus, einen Geist, Auguste Comte, der den festen Punkt sucht im Realismus, 
eine Persönlichkeit wie Schelling, welche die Brücke schlagen will. Das alles sind 
Tendenzen, die der Entwickelung vorangehen, in der wir selbst eben stehen. Nun kann 
man folgendes sagen: Man kann überblicken dasjenige, was sich da zugetragen hat 
durch viele Jahrhunderte hindurch, was sich zugetragen hat im Weltanschauungsleben, 
und man kann dann seinen Blick werfen auf die Art, wie sich die Vorstellungen der 
Menschen im weitesten Umkreise ausbilden. Da kommt einem gerade durch das Studium 
von Auguste Comte ein sehr wichtiges Apercu, aber Auguste Comte konnte dieses Apercu 
nicht rein fassen, weil er ja ganz in seinen positivistischen Vorurteilen 
drinnensteckte. Aber etwas, was für uns ein wichtiger Ausgangspunkt der nächsten 
Tage werden kann, ergibt sich gerade, wenn man den ganzen Zusammenhang - ich möchte 
sagen Augustinus, Auguste Comte, Schelling - ins Auge faßt: ein Apercu, das ich an 
den Schluß dieser Betrachtungen heute hinstellen will, weil ich möchte, daß es 
zunächst einmal in Ihre Seelen sich hineinsetzt. Wir werden dann in den nächsten 
Tagen zu reden haben von dem, was in bedeutsamer Weise mit diesem Apercu 
zusammenhängt. Weil nun dieses Apercu sich gerade ergibt aus einer Betrachtung 
dessen, was ich vorausgesetzt habe, stelle ich es aphoristisch hin, ohne im 
einzelnen die Begründung geben zu können, warum man dieses, nicht bei Auguste Conte, 
aber bei andern stehende Apercu gerade findet, wenn man sich vom Standpunkte des 
Späteren, wie ich es heute angedeutet habe, einläßt auf einen in diesem Fall nicht 
viel Späteren, desjenigen, der im Anfange des 20. Jahrhunderts über jemanden denkt, 
der am Ende des 18. und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts dachte. Aber es 
ist heute schon wichtig - was ich immer wieder und wiederum betont und auch diesmal 
scharf charakterisiert habe -, daß man das Weltanschauungsleben nicht nur in 
abstracto so für sich betrachtet, sondern so, wie es sich eingliedert in das gesamte 
Leben der Menschheit. Nur dadurch kommt man zu einem Wirklichkeitsstandpunkt, daß 
man diese Eingliederung in das Gesamtleben der Menschheit ins Auge faßt. Nun sind 
sich gerade Saint-Simon und Auguste Comte klar darüber, daß sie zu ihrem 
Positivismus nur kommen konnten in der modernen Zeit, daß der Positivismus unmöglich 
gewesen wäre in einer früheren Zeit. Auguste Comte besonders empfindet es stark: Wie 
ich denke so sagt er sich ungefähr -, so kann man nur in unserem Zeitalter denken. - 
Das ist etwas, was als etwas ungeheuer Wichtiges dasteht in der modernen Bewegung, 
und das hängt zusammen eben mit jenem Apercu, das ich meine. Wenn man gerade 
zugrunde legt das, was Auguste Comte als Ausgangspunkt für seine Dreigliederung 
betrachtet, so kann man auch ganz in seinem Sinne sagen, diese Dreigliederung sei 
Theologie, Metaphysik und das, was er - ob nun recht oder unrecht, das ist 
gleichgültig - positivistische Wissenschaft nennt. Nun ist das Eigentümliche, daß 
man fragen kann: Wer wird am leichtesten Gläubiger von einer dieser Richtungen? Ich 
bitte, mich in bezug auf dasjenige, was ich jetzt mit Bezug auf dieses Apercu sagen 
werde, ja nicht mißzuverstehen, ja nicht irgendwie dies als einseitig radikales 
Dogma aufzufassen, und auch nicht es so aufzufassen, als ob es für die Gegenwart 
grobklotzig beobachtet werden könnte mit apodiktischer Gewißheit; sondern es muß 
betrachtet werden der ganze Entwickelungsgang der Menschheit, wenn man das ins Auge 
fassen will, was ich jetzt aussprechen will. Aber man kann dann nicht fragen: Wer 
wird Gläubiger?, sondern: Wer wird am leichtesten Gläubiger einer dieser Richtungen? 
- Und da ergibt sich durch eine sorgfältige Beobachtung, so sehr auch die Tatsachen 
zu widersprechen scheinen: Am leichtesten wird Gläubiger der Theologie - nicht 
Träger der Theologie, nicht Theologe, sondern Gläubiger - ich spreche nicht von der 
Religion, sondern von der Theologie -, der Soldat! Am leichtesten wird Gläubiger der 
Metaphysik der Beamte, insbesondere der juristische, und am leichtesten wird 
Gläubiger der positivistischen Wissenschaft der Industrielle. Es ist wichtig, wenn 
man das Leben beurteilen will, nicht im Abstrakten stehenzubleiben, sondern wirklich 
unbefangen auf das Leben hinzublicken. Dann aber muß man sich solche Fragen 


aufwerfen. Ich möchte das nur eben heute am Schlüsse als ein Apercu behandelt 
wissen, das sich gerade dann ergibt, wenn man sich auf Auguste Comte intimer 
einläßt, weil er sich dessen bewußt ist: Nur für Industrielle ist er vollständig 
verständlich, und nur im industriellen Zeitalter konnte er eigentlich auftreten mit 
seinen Anschauungen. Das aber hangt damit zusammen, daß der Industrielle am 
leichtesten Gläubiger der positivistischen Wissenschaft wird, der Soldat am 
leichtesten Gläubiger nicht etwa bloß der christlichen, sondern jeder Theologie 
wird, der Beamte am leichtesten der Gläubige wird der Metaphysik. ZWEITER VORTRAG 
Dornach, 7. September 1918 Ein völliger Einblick in die Verhältnisse, die wir jetzt 
berühren, ist doch nicht möglich, ohne daß man genauer hinsieht auf das Wesen des 
Menschen in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen, im Schlafzustande. 
Schematisch ist Ihnen ja allen dieser Schlafzustand bekannt: Es trennt sich 
dasjenige, was man, wenn man es so nennen will, Ich und astralischen Leib nennt, von 
dem physischen Leib und dem ÄAtherleib. Wenn man aber das Wesen des Schlafes genauer 
ins Auge fassen will, dann muß man doch darauf aufmerksam werden, daß der Mensch 
gerade im Schlafzustande die Wirklichkeit dessen erlebt, wovon wir gestern so 
gesprochen haben, daß wir sagten: Augustinus sucht im inneren Erleben die wirkliche, 
wahrhaftige Gewißheit über die Welt zu erfassen. - Aber der Mensch erfaßt im 
Wachzustande nicht völlig sein Inneres. Man muß sich klar darüber sein, daß 
dasjenige, was man als Ich und als astralischen Leib bezeichnet, im Wachzustande 
durchaus nicht wirklich zum Bewußtsein des Menschen kommt, sondern daß in diesem 
Wachzustande nur ein Abbild, ein Spiegelbild von Ich und astralischem Leib zum 
Bewußtsein des Menschen kommt. Im Schlafzustande, also vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, würde der Mensch, wenn er sich bewußt wäre wir können auch sagen, wenn er 
sich bewußt wird durch jene Übungen, die Ihnen zur Verfügung stehen, die Sie ja 
beschrieben finden in den verschiedenen Schriften -, es würde der Mensch durch den 
Schlafzustand, wenn er sich bewußt würde, was er da erlebt, gewissermaßen die wahre 
Gestalt von Ich und astralischem Leib erleben, nicht das Spiegelbild, wie im 
Wachzustande, sondern die wahre Gestalt. Da muß man aber dann sich klar sein 
darüber, daß diese wahre Gestalt von Ich und astralischem Leib so vor des Menschen 
Seele tritt, so vor das imaginative Bewußtsein tritt, daß während des 
Schlafzustandes der Mensch in dem inneren Erleben das wirklich in sich, innerhalb 
seines Ich und seines astralischen Leibes erlebt, also in sich erlebt, was wir 
dritte Hierarchie nennen, die Hierarchie der Angeloi, Archangeloi und Archai. 
während des Wachzustandes erlebt der Mensch diesen innigen Zusammenhang, in dem er 
eigentlich sein ganzes Leben hindurch mit den als Angeloi, Archangeloi und Archai 
bezeichneten Wesenheiten steht, nicht. Und darinnen besteht eben für den Wachzustand 
die Täuschung, daß es bleibt bei dem abstrakten Ich, das der Mensch erlebt, und bei 
den schattenhaften Vorstellungen und Gedanken, die des Menschen Seele erfüllen - 
denn schattenhaft sind sie doch -, oder gar bei dem halb traumhaft vor sich gehenden 
Gefühl der Wollungen. Das ist das Wesentliche, daß der Mensch während des 
Wachzustandes dabei bleiben muß, dieses Schattenhafte seines Ich und seines 
astraüschen Leibes zu erleben, und daß er sich nicht bewußt werden kann, daß in sein 
Ich hereinwirken die Wesenheiten der dritten Hierarchie. In dem Augenblicke, wo der 
Mensch wirklich im Schlafe aufwachen würde, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, 
würde er nicht eine äußere Natur um sich herum haben, aber er würde in sich erfühlen 
die Wesenheiten der Engel, Erzengel und der Zeitgeister. Und davon kommt es, daß wir 
in unserer Seelenverfassung etwas haben, was wir sonst nicht hätten. Würde in unser 
Ich und in unseren astralischen Leib nicht die Hierarchie der Angeloi hereinwirken, 
so würden wir uns nicht als Persönlichkeit fühlen können. Also dadurch, daß die 
Hierarchie der Angeloi hereinwirkt in unsere geistig-seelische Wesenheit, fühlen wir 
uns als freie Persönlichkeit. Dadurch, daß die Hierarchie der Archangeloi 
hereinwirkt, fühlen wir uns als Angehörige der ganzen Menschheit. Wir könnten auch 
sagen, dadurch, daß die Erzengelwesen in unser geistig-seelisches Sein 
hereinleuchten, daß sie dieses inspirieren, fühlen wir uns eigentlich als Mensch. 
Und dadurch, daß die Wesenheit der Archai, der Zeitgeister, in unser Wesen 
hereinpulsiert, es intuitiert, fühlen wir uns als Erdenwesen, das heißt als 
Angehörige nicht nur der gegenwärtigen Menschheit, sondern als Angehörige der ganzen 
Erdenmenschheit vom Anfange des Erdenwerdens bis zum Ende des Erdenwerdens. Dadurch 
also fühlen wir uns als Glieder der ganzen Erdenentwickelung. Wir fühlen das ja nur 
dumpf, weil wir eben die Zeitgeister dumpf in uns erfühlen. Wir können nicht sagen, 
daß wir uns als Persönlichkeit schauen; das können wir erst dann, wenn wir zum 
imaginativen Bewußtsein kommen. Es bleibt dieses imaginative Bewußtsein eine Art 
Spiegelung, solange wir unsere Gedanken nur so erleben, daß wir durch das freie 
Gedankenleben uns als Persönlichkeit fühlen. Werden wir uns noch einmal klar 
darüber, wodurch wir uns als Persönlichkeit fühlen: Wir fühlen uns als 
Persönlichkeit dadurch, daß wir willkürlich einen Gedanken an den andern setzen 


können. Sie würden sogleich aufhören, sich als Persönlichkeit zu fühlen, wenn Sie 
gezwungen wären, einen Gedanken an den andern anzureihen so, wie eine 
Naturerscheinung sich an die andere anreiht. Dieses Erlebnis der inneren Freiheit in 
der Fortführung unseres Denkens liegt das Sich-Erfühlen als Persönlichkeit -, das 
ist noch, was am klarsten dem Menschen zum Bewußtsein kommt während des Tagwachens. 
Und es kommt während des Tagwachens dadurch zum Bewußtsein, daß vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen der Mensch durchtränkt ist von seinem Engelwesen, daß dieses 
Engelwesen zu unserem Ich gehört. Schon viel apathischer, viel weniger stark und 
intensiv fühlen wir uns als Angehöriger der ganzen Menschheit, weil wir natürlich 
dem Erzengelwesen, welches macht, daß wir uns als Mensch fühlen können, ferner 
stehen als dem Engelwesen. Und dasjenige, was uns hereinsetzt als Persönlichkeit in 
die ganze menschliche EntwickelungsStrömung, das bleibt für die meisten Menschen 
etwas recht, recht Schattenhaftes. Wir versuchen ja, auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft gerade dieses Sich-Erfühlen in der ganzen Erdenmenschheit 
wachzurufen, indem wir uns klarwerden: In der fünften nachatlantischen Zeit erlebt 
der Mensch in dieser Weise, in der vierten nachatlantischen Zeit hat er in jener 
Weise erlebt, in der dritten nachatlantischen Zeit in anderer Weise. Wie sich die 
Seelenverfassung ändert durch die verschiedenen Zeitperioden hindurch, bewirkt durch 
die verschiedenen Zeitgeister, die Wesenheiten aus der Hierarchie der Archai, davon 
verschaffen wir uns auf dem Boden der Geisteswissenschaft ein Bewußtsein. Dieses 
Bewußtsein gibt ja eigentlich erst dem Menschen die Möglichkeit, sich als 
geschichtliches Wesen zu fühlen, darauf aufmerksam zu werden: Ich lebe als 
Persönlichkeit im 20. Jahrhundert. Den meisten Menschen kommt es ja gar nicht zum 
Bewußtsein, daß ihre Person lichkeit nur denkbar ist, nur real sein kann als 
Persönlichkeit dadurch, daß sie in eine bestimmte Zeitperiode hineingestellt ist. 
Dieses lebendige Durchtränktsein der menschlichen Geist-Seelenwesenheit von den 
Wesenheiten der dritten Hierarchie, das ist dasjenige, was dem Menschen zum 
Bewußtsein kommen würde, wenn er imaginative Erkenntnis in etwas intensiver Weise 
anstrebte. Nun, im gewöhnlichen Gang der Menschheitsentwickelung ist, wie Sie ja 
einsehen, diese imaginative Erkenntnis nicht da. Es dämpft sich ab vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen die Wirklichkeit des Ich und des astralischen Leibes, und im 
Wachen verliert der Mensch den Zusammenhang mit den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie. Das rührt davon her, daß namentlich in unserem Zeitenzyklus der Mensch 
während des Wachens auch einer Täuschung hingegeben ist. Er ist ja, wie wir eben 
gesehen haben, während des Schlafens der Täuschung hingegeben, als ob sein Ich und 
sein astralischer Leib dann untätig wären. Sie sind nicht untätig; sie sind in 
lebendiger Wechselwirkung mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie. Im 
Wachzustande, da ist die Sache so, daß uns im jetzigen Zeitenzyklus unser physischer 
Leib und unser Atherleib gewissermaßen, man könnte sagen, widerrechtlich unser 
Geist-Seelenwesen absorbieren; sie durchtränken sich mit diesem Geist-Seelenwesen. 
Normal wäre es für den Menschen ganz anders; normal wäre es für den Menschen so, daß 
der Mensch im Wachzustande sich als Ich und astralischer Leib erfühlt und den 
physischen Leib und den Ätherleib wie eine Art Schale fühlt, in die er 
hineinschlüpft, wie etwas, das er mit sich trägt. Aber so fühlt sich eben der Mensch 
nicht. Er fühlt sich so, wie wenn der physische Leib und der Ätherleib er wären. Das 
ist er gar nicht. Wir sind schon dieses Geist-Seelenwesen, das des physischen und 
des Atherleibes sich wie eines Werkzeuges bedient, aber wir können uns über die 
Täuschung nicht erheben, die liegt in den Wirkungen unseres Zeitenzyklus. Wir müssen 
gleichsam dasjenige, was uns beim normalen Bewußtsein vorkommen würde wie der 
Hammer, den wir in der Hand haben und mit dem wir schlagen, wir müssen uns mit 
unserem physischen Leib und unserem Ätherleib identisch fühlen; wir müssen uns der 
Täuschung hingeben, wir seien es, die da fleischlich durch den Raum gehen. Das sind 
aber nicht wir; das ist nur so, weil widerrechtlich das Bewußtsein unseres Ich 
absorbiert wird von unserem physischen Leib und unserem Ätherleib. Und dieses rührt 
davon her, daß im gegenwärtigen Zeitenzyklus die ahrimanischen Mächte mächtiger 
sind, als sie in der Normalentwickelung der Menschheit sein würden. Sie ziehen 
gewissermaßen das Ich und den Astralleib an den physischen und Ätherleib heran und 
bewirken beim Menschen die Täuschung, daß dieser Kopf, den er an sich trägt, er 
selber sei, daß diese Hände und der ganze Leib er selber sei. Widerrechtlich eignet 
sich der physische Leib das Bewußtsein an, so daß es so erscheint, als ob unser 
physischer Leib unsere Persönlichkeit bewirkte. Wer glaubt, daß sein physischer Leib 
irgendwie seine Persönlichkeit bewirkt, der unterliegt derselben Täuschung wie 
jemand, der vor einen Spiegel sich hinstellt und glaubt, der Spiegel produziert ihn, 
weil er sein eigenes Bild zurückgestrahlt bekommt. Zu sagen: dieses Fleischgebilde, 
das wir an uns tragen, seien wir, ist nicht gescheiter, als wie wenn jemand seine 
Hand vor den Spiegel hält und glaubt, der Spiegel produziere ihm seine Hand heraus. 
Und dennoch, unter dieser Täuschung lebt die ganze heutige Wissenschaft. Die ganze 


heutige Wissenschaft glaubt, daß dasjenige, was wir innerlich als Persönlichkeit 
erleben, irgend etwas zu tun habe mit dem physischen Leib und dem Ätherleib, und 
glaubt nicht, daß der physische Leib und der Ätherleib dieses Ich und astralische 
Wesen zurückstrahlen, jenes Scheinbild formen, das wir vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen anerkennen als unser Ich und als unsere Gedanken, das heißt, unseren 
astralischen Leib. Das ist gewissermaßen die Fundamentalwahrheit, die man zunächst 
einsehen muß. Mit Bezug auf diese Fundamentalwahrheit nun geben sich die jetzigen 
Menschen aus den Kräften unseres jetzigen Zeitenzyklus heraus einer 
Bewußtseinstäuschung hin, die eben in dem besteht, was ich gerade gesagt habe: Wir 
glauben, was wir innerlich an Gedanken oder auch an Gefühlen erleben, erhalten wir 
von unserem Leibe. Aber der Mensch unterliegt naturgemäß dieser Täuschung, er kann 
sich dieser Täuschung bei seinem heutigen Bewußtseinszustande nicht entziehen. 
Geradeso wie die Sonne, wenn sie unten am Horizont ist, größer erscheint, als wenn 
sie oben ist - man weiß, es ist eine Täuschung, aber es erscheint doch so -, so muß 
es dem Menschen erscheinen, daß er gewissermaßen als Fleisch und Blut sich für seine 
Persönlichkeit hält. Das ist eine Bewußtseinstäuschung. Aber dieser 
Bewußtseinstäuschung, welcher der Mensch heute unterliegt, unterlag er nicht immer, 
sondern diese Bewußtseinstäuschung ist eigentlich wesentlich eine charakteristische 
Eigenschaft der Menschheit in der nachchristlichen Zeit, nach dem Mysterium von 
Golgatha. Vor dem Mysterium von Golgatha war nicht eine Bewußtseinstäuschung 
vorhanden, sondern eine andere Art von Täuschung. Vor dem Mysterium von Golgatha 
glaubte der Mensch nicht sein Bewußtsein mit seinem physischen Leib verbunden. Davon 
erzählt natürlich die Geschichte nichts, aber es ist doch so. Einem Menschen des 2., 
3. Jahrtausends vor der christlichen Zeitrechnung zuzumuten, daß er seine Seele 
irgendwie produziert gehalten hätte von seinem physischen Leibe, ist ein Unsinn. 
Kein Mensch hat in alten Zeiten sein seelisch-geistiges Wesen so an den Leib 
gebunden gefühlt wie der heutige Mensch. Dafür aber hatte dieser Mensch der 
vorchristlichen Zeiten ein lebendiges Bewußtsein von den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie, Das hatte er schon. Dadurch, daß er wußte: meine Seele ist nicht mit 
meinem Leibe identisch, dadurch hatte er ein deutliches Bewußtsein, daß diese Seele 
nicht gebunden ist an das Blut oder an die Muskeln und so weiter, sondern daß diese 
Seele gebunden ist an die Wesenheiten der dritten Hierarchie. Nur ergab sich für ihn 
eine andere Täuschung, nicht eine Bewußtseinstäuschung, sondern eine 
Lebenstäuschung. Er hielt diese Seele mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie in 
ähnlicher Weise gebunden an die äußere Natur, wie der heutige Mensch seine Seele an 
seinen physischen Leib gebunden meint. Der heutige Mensch gibt sich der 
Bewußtseinstäuschung hin, seine Seele sei an seinen physischen Leib gebunden, und 
dadurch sieht er Engel, Erzengel und Archai nicht, weil sie ihm sein physischer Leib 
verdunkelt. Der alte Mensch - trotzdem er ein deutliches Bewußtsein hatte, daß die 
Wesenheiten der dritten Hierarchie da sind, mit seiner Seele verbunden - sah auch 
nicht unmittelbar, sondern dunkel in die äußere sinnenfällige Natur. Der heutige 
Mensch in seiner Bewußtseinstäuschung glaubt, daß seine Seele an seinen Leib 
gebunden ist; der alte Mensch glaubte, daß die Wesenheiten der dritten Hierarchie 
an die äußere Natur gebunden seien, die er mit seinen Sinnen wahrnahm. Damals 
vermischte er göttliche Wesenheiten, die Wesenheiten der dritten Hierarchie, mit 
Naturerscheinungen, und er sah sie durch Naturerscheinungen ausgedrückt. Der heutige 
Mensch versetzt seine Seele in sein Fleisch und Blut, der alte Mensch die 
Wesenheiten der dritten Hierarchie in die äußere Natur hinein. Er hatte ja keine 
Naturwissenschaft, wie wir heute, sondern er betrachtete die Naturerscheinungen als 
bewirkt von diesem oder jenem Dämon, mehr oder weniger geistig-göttlichen 
Wesenheiten, über die er sich einer Lebenstäuschung hingab. Er gab sich einer 
Lebenstäuschung hin deshalb, weil er sie gewissermaßen sinnlich vorstellte, wie in 
Naturerscheinungen wirksam. Das ist wichtig, daß mit der Entwickelung der Menschheit 
dies vorgegangen ist, daß der Mensch in der vorchristlichen Zeit sich der 
charakterisierten Lebenstäuschung hingegeben hat, während der Mensch nach dem 
Mysterium von Golgatha sich hingibt einer Bewußtseinstäuschung. Die Wirksamkeit des 
Christus Jesus - davon werden wir dann noch morgen sprechen - soll gerade darinnen 
bestehen, in ähnlicher Weise, wie das durch die alten Mysterien für die alte 
Lebenstäuschung der Fall war, diese Bewußtseinstäuschung im Menschen wenigstens dem 
Bewußtsein nach aufzuheben; durch das «Christus in mir» soll der Mensch fühlen, daß 
dasjenige, was Ich und astraüscher Leib ist, in freier Geistigkeit lebt, nicht an 
sein Fleisch und Blut gebunden ist. Schauen kann er es natürlich nur auf 
geisteswissenschaftlichem Wege; fühlen kann er es durch das Paulinische «Nicht ich, 
der Christus in mir». Aus dem, was ich Ihnen dargestellt habe, werden Sie die Gründe 
dafür sehen, daß der Mensch gewissermaßen die Zweiheit zu erleben hat, auf der einen 
Seite die Naturordnung, die keine Ideale enthält, die notwendig das eine Geschehen 
an das andere knüpft, in dem rein bloß Ursache an Wirkung und Wirkung an Ursache 


gegliedert wird, so daß man niemals denken kann: durch dasjenige, was in der Natur 
selbst vor sich geht, werden moralische oder sonstige Ideale verwirklicht. Auf der 
andern Seite wird sich der Mensch bewußt, daß er kein menschenwürdiges Dasein 
entfalten würde, wenn er nicht Ideale hätte, wenn er nicht an etwas anderes sich 
halten würde als Mensch, denn an die bloße äußere Naturordnung. Aber er kann nicht, 
mit dem gangbaren Bewußtsein, mit dem er heute ausgestattet ist, seine Ideale so 
sehen, daß er sie wirksam glauben könnte wie Elektrizität oder Magnetismus oder wie 
die Wärmekraft, so daß diese Ideale imstande wären, in die Naturordnung 
einzugreifen. Daher stellt sich ihm die Naturordnung und die ideale Ordnung 
nebeneinander, und er kann die Brücke nicht schlagen. Er kann die Brücke nicht 
schlagen aus dem Grunde, weil er in die Welt bei Tag und bei Nacht nicht blickt, wo 
diese Brücke zu schlagen ist. Würde der Mensch bei Tag das Normalbewußtsein, das 
ahrimanfreie Bewußtsein haben: Ich bin als Persönlichkeit nicht anders gebunden an 
meinen physischen Leib und an meinen Ätherleib, als ich gebunden bin, wenn ich vor 
einem Spiegel stehe und der Spiegel mir mein Bild zurückstrahlt -, würde der Mensch 
dieses Bewußtsein über sein Ich und seinen astralischen Leib haben, würde er dieses 
Ich und diesen astralischen Leib als ein Wirkliches, nicht als ein bloßes 
Spiegelbild erkennen, dann würde er auch durch dasjenige, was er als Ideale hat, 
anerkennen: Das sind reale Kräfte wie Elektrizität und Magnetismus, nur wirken sie 
nicht in der Gegenwart, sondern sie erobern sich ihre Wirksamkeit von der jetzigen 
Inkarnation bis zur nächsten Inkarnation, von diesem Erdendasein bis in das nächste 
Erdendasein hinüber. Und würde der Mensch im Wachzustande erkennen, daß sein Ich und 
sein astralischer Leib verbunden sind mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie, 
würde der Mensch mit andern Worten sich wirklich voll durchschauen, nicht bloß 
erfühlen als freie Persönlichkeit, als Mensch und als Erdenmensch, würde der Mensch 
das so in sich erfühlen, wie er falsch nacherfühlt, er sei ein Mensch aus Fleisch 
und Blut, dann würde er auch nicht glauben, daß die Naturordnung draußen, die sich 
seinen Sinnen darbietet, dasjenige ist, was stark genug ist an Wirklichkeit, um der 
Kraft der Ideale zu widerstehen. Er würde wissen, daß dasjenige, was heute 
Naturordnung ist, zerfällt mit allen Stoffen, daß es keine Erhaltung des Stoffes 
gibt, sondern daß dasjenige, was Natur ist, sich vernichtet. Und wenn das nicht mehr 
da ist, was heute Natur ist, dann wird ein anderes äußeres sinnenfälliges 

wirkliches an die Stelle getreten sein: das, was heute Ideale sind, wird die Natur 
der nächsten Zeiten sein. So daß wir sagen können: Wir erleben heute Naturordnung 
(siehe Zeichnung, rot) und ideale Ordnung (gelb). Der Physiker glaubt, es gäbe eine 
Erhaltung der Kraft . ** und des Stoffes, die Naturordnung gehe fort, dieselben 
Atome und dieselben Kräfte, die spielen in alle Zukunft hinein. Er weiß dann nichts 
anderes zu sagen, dieser Physiker, wenn er ehrlich ist, als: Die ideale Ordnung, die 
ist ein Traum gewesen, die muß versinken und verschwinden, wie der Traum selber, so 
daß also am Endzustande der Erde der Idealtraum nicht mehr da sein wird, begraben 
sein wird. Geisteswissenschaft zeigt, daß dies eine Unwahrheit ist, eine Täuschung. 
wir haben die Naturordnung, aber es gibt keine Erhaltung der Kraft und des Stoffes, 
sondern dasjenige, was Naturordnung ist, hört auf an einer bestimmten Stelle, und 
dasjenige, was heute Ideal Ordnung ist, das bildet die Fortsetzung der Naturordnung. 
Von dem ich habe es schon ausgeführt -, was heute um unsere Augen herum ist, um 
unsere Ohren herum ist, um unsere gesamten Sinne herum ist, wird, wenn die Erde in 
den Venuszustand gekommen ist, nichts mehr vorhanden sein. Dann wird in jenem Nichts 
darinnen die Möglichkeit gegeben sein, daß die Ideale der heutigen Menschheit äußere 
Naturordnung geworden sind. Keine Weltanschauung, die nicht die Vernichtung des 
Sinnlichen erkennt, kann irgendeine Hoffnung haben, daß das Ideale die Kraft hat, 
sich zu verwirklichen; denn wenn das Sinnliche ewig wäre, wenn es eine Erhaltung der 
Kraft und des Stoffes gäbe, so würde die ideale Welt ein bloßer Traum sein. Das ist 
das ungeheuer Bedeutungsvolle, daß der Menschheit in der Gegenwart diese Aufklärung 
kommen muß, daß die Ideale der Gegenwart die Natur der Zukunft sind, und daß es eine 
große Täuschung ist, wenn geglaubt wird, daß die Atome, daß die Kräfte ewig seien; 
die sind eben gerade nicht das Ewige, die sind das Zeitliche. Das ist ja, man möchte 
sagen, auch die Fatalität der Geisteswissenschaft, daß sie einer Anschauung 
widersprechen muß, die geradezu der heutigen landläufigen Wissenschaft als die 
allergewisseste gilt, und die doch nichts anderes ist als eine ahrimanische 
Täuschung. Blicken wir noch einmal zurück zu dem, worauf ich Sie eben aufmerksam 
gemacht habe. Vor dem Mysterium von Golgatha war dasjenige, was als menschliche 
Täuschung bezeichnet werden kann, Lebenstäuschung; nach dem Mysterium von Golgatha 
ist es Bewußtseinstäuschung. Wenn man dieses weiß, versteht man sehr vieles in der 
Menschheitsentwickelung. Vor allen Dingen versteht man, warum vor dem Mysterium von 
Golgatha die Menschen, die ja atavistisches Hellsehen hatten, das, was sie sahen, 
doch nicht in der wahren Gestalt sahen, sondern sie sahen die geistigen Wesenheiten 
der höheren Hierarchien als Dämonen. Daher haben wir in den alten Mythologien im 


wesentlichen Dämonologie. Die Götter der alten Mythologien sind durchwegs Dämonen. 
Das beruhte darauf, daß die Lebenstäuschung da war, daß der Mensch gewissermaßen 
eine Art falsche Naturordnung als göttliche Ordnung denken mußte, wie er heute eine 
falsche Leibesordnung als MenschheitsOrdnung denken muß. Nun kam das Mysterium von 
Golgatha. Die Menschen mußten sich mit ihrer Seelenverfassung gewissermaßen darauf 
einrichten, zu erkennen, was sich durch das Mysterium von Golgatha ergeben hat. Es 
stand im wachen Zustande vor dem Mysterium von Golgatha die menschliche Seele zu den 
Wesen der höheren Hierarchie in einer unmittelbareren Beziehung als heute, wo die 
Bewußtseinstäuschung vorliegt. Man sah die Wesen der höheren Hierarchie, dichtete 
sie nur um durch die Lebenstäuschung in Zeus, Apollo und so weiter; das sind 
Wesenheiten der dritten Hierarchie, aber sie sind umgedichtet, sie sind eben unter 
dem Einfluß der Lebenstäuschung gesehen, wie wir heute alles, was sich auf den 
Menschen bezieht, unter dem Einfluß der Bewußtseinstäuschung sehen. Aber mit alledem 
ragte herein in die Menschheit eine göttliche Weltenordnung. Denken Sie nur, wie 
nahe der Mensch vergangener Zeiten seine Menschenwelt der göttlichen Weltenordnung 
wußte! Da war die menschliche Hierarchie, dann kam die göttliche Hierarchie. Der 
Mensch fühlte sich nicht, ich möchte sagen, nach oben so abgeschlossen wie heute, 
sondern er setzte die Welt nach Richtung der Götter fort. Wie nahe fühlte der 
Grieche seine Götterwelt der menschlichen Welt, der menschlichen Hierarchie 1 Nun 
kam das Mysterium von Golgatha. Da war dann das nicht mehr der Fall. Nicht das 
Mysterium von Golgatha - das sollte ja gerade den Ersatz bieten für das, was 
verlorengegangen war -, aber die Zeit brachte das in die Menschheitsentwickelung 
hinein, daß die Menschen abgeschnitten wurden von diesem bewußten Zusammenhang mit 
der göttlich-geistigen Welt der dritten Hierarchie. Doch ein Gedächtnis, ein 
historisches Gedächtnis war davon geblieben. Und so kam denn die erste Zeit nach dem 
Mysterium von Golgatha. Die Menschen mußten schon etwas anders denken als vor dem 
Mysterium von Golgatha, aber es wirkte noch etwas herein von der unmittelbaren 
Vergangenheit. In der unmittelbaren Vergangenheit wußte die Menschheit, daß die 
göttlich-geistigen Wesenheiten ins Erdenweben hereinwirken und das beeinflussen und 
ordnen, was der Mensch auf der Erde tut. Daher war der alte Mensch davon überzeugt, 
wenn er Staaten begründete - wenn man das Wort «Staat» da anwenden will, es ist 
nicht ganz richtig, aber die Menschen sind heute gewohnt, so zu sprechen - wenn die 
alten Menschen also soziale Strukturen, möchte man sagen, begründeten, so wußten 
sie: Diese sozialen Strukturen sind unter dem Einfluß der dritten Hierarchie 
begründet. Der Mensch empfand seine Einrichtungen auf der Erde als 
Göttereinrichtungen, Sie brauchen nur die ägyptische Geschichte zu studieren, gar 
nicht einmal auf Hellseherisches sich einzulassen, so werden Sie darauf kommen, daß 
der Ägypter voll überzeugt war, daß dasjenige, was die Menschen in ihrem 
gesellschaftlichen Zusammenleben hier auf der Erde tun, von den Wesenheiten der 
dritten Hierarchie eingerichtet ist. Das war so vor dem Mysterium von Golgatha. Nach 
dem Mysterium von Golgatha blieb nur das Gedächtnis davon. Und was war die Folge? 
Nun, Sie wissen, nach und nach richtete sich nach dem Mysterium von Golgatha die 
Kirche ein. Die Kirche richtete eine bestimmte Art von Stufenfolge in den 
kirchlichen Würden ein: da gab es Diakone, Archidiakone, Bischöfe, Erzbischöfe und 
so weiter. Es wurden solche Stufenfolgen eingerichtet. Aber hinter dieser 
Einrichtung der Stufenfolgen war ein ganz bestimmter Gedanke. Das tritt bei den 
ersten Kirchenschriftstellern sehr klar noch hervor. Lesen Sie Dionysius den 
Areopagiten, so können Sie das deutlich herausentnehmen. Es sollte eine solche 
Einrichtung in der Kirchenverwaltung da sein, daß diese Kirchenverwaltung ein Abbild 
ist der göttlichen Ordnung. So wie sich der Diakon zu dem Archidiakon verhält, so 
sollte das ein Abbild sein, wie sich der Engel zu dem Erzengel verhält. Und 
wiederum, wie sich der Archidiakon zu dem Bischof verhält: Abbild vom Erzengel zum 
Arche. Und so sollte die soziale Struktur der Kirche eine Art Abbild der Theokratie 
sein: Oben in der geistigen Welt stehen stufenweise die Hierarchien, unten sollen, 
als Abbild der geistigen Hierarchien, die kirchlichen Würdenträger stufenweise 
stehen. Das war in der ersten Zeit nach dem Mysterium von Golgatha nicht juristisch 
gedacht, sondern das war theokratisch gedacht, das war ein Abbild; die kirchliche 
Hierarchie war als Abbild der geistig-göttlichen Hierarchie gedacht. So dachte man 
in den ersten christlichen Jahrhunderten auf Erden solche Einrichtungen zu pflegen, 
welche die Stellungen der Menschen zueinander auf der Erde als Abbild erscheinen 
lassen der Hierarchien oben in der geistigen Welt. Nun ging den Menschen allmählich 
das Bewußtsein, das sie noch gedächtnismäßig, historisch-gedächtnismäßig aus der 
Zeit der alten Theokratie hatten, wo sie noch wußten, daß die irdischen 
Einrichtungen wirklich eine Folge der göttlichen Taten sind, das ging den Menschen 
verloren. An die Stelle einer lebendigen Götterwelt, die man in alten Zeiten 
geschaut hatte, von der man dann noch wußte, traten abstrakte Begriffe. An die 
Stelle des Bewußtseins, daß da oben eine Welt von Götterindividualitäten ist, traten 


die abstrakten metaphysischen Begriffe. Und es kamen die Jahrhunderte, wo die 
Menschen an die Stelle individueller Götter - die Christen nannten sie Engel - 
abstrakte Begriffe, eine Metaphysik von abstrakten Begriffen setzten. Die 
Götterordnung, die ihr Abbild haben sollte in der Menschenordnung, gab etwas 
Theokratisches; die Anwendung von bloßen Begriffen auf die menschliche 
Gesellschaftsordnung gab etwas, ja, was bloß dazu bestimmt sein konnte, Ordnung zu 
halten im menschlichen Zusammensein. Hatte man früher ersonnen, in der menschlichen 
gesellschaftlichen Struktur, in der sozialen Struktur der Menschheit ein Abbild der 
göttlichen Welt zu schaffen, so sann man in der metaphysischen Zeit nur danach, 
Ordnung zu halten, die Bösen zu bestrafen, die Guten nicht zu bestrafen oder auch zu 
belohnen, je nachdem Ordnung zu schaffen, so daß die gesellschaftliche Ordnung 
bestehen kann. Als an die Stelle der lebendigen Götter abstrakte metaphysische 
Begriffe getreten waren, da handelte es sich nur noch darum, eine menschliche 
Ordnung zu schaffen, die gewissermaßen den Menschen so abstempelte, den einen zum 
Vorgesetzten des andern machte, nicht weil das Vorgesetztsein ein Abbild sein sollte 
des Verhältnisses des Erzengels zum Engel, sondern weil nur dadurch Ordnung sein 
kann, daß einer befiehlt, der andere gehorcht. Abstraktion trat an die Stelle des 
lebendigen Durchwirktseins der sozialen Ordnung. Das ist im wesentlichen dann die 
Zeit der realen Metaphysik das Mittelalter hindurch. Das römische Bewußtsein hat im 
wesentlichen die Elemente zu dieser metaphysischen Ordnung gegeben, die sich überall 
ausgebreitet hat. Eine Erinnerung an die theokratische Ordnung bildet etwa noch die 
Benennung «Fürst», welcher der erste ist, weil einer der erste sein muß, wie in der 
göttlichen Hierarchie auch einer der erste ist. Eine Erinnerung an die bloße 
metaphysische Ordnung, die Beamtenordnung, Verwaltungsordnung, damit eben Ordnung 
ist, bildet das Wort «Graf», was zusammenhängt mit grapho, schreiben. Daß man alles 
registriert, indem man Ordnung hält, indem man Urkunden schreibt, indem man Verträge 
macht, das ist die metaphysische Ordnung. Dann kam die neuere Zeit herauf. Die 
brachte den Unglauben an die abstrakten Begriffe, den Unglauben an die Metaphysik. 
Man konnte nur noch an das äußerlich Sinnenfällige auch im Menschenleben glauben. 
Ein Bewußtsein jener Traditionen, die noch vorhanden waren in alten Zeiten, wo eben 
Traditionen ein lebendiges Bewußtsein davon waren, daß in der sozialen Struktur 
irgend etwas anderes wirkt - früher glaubte man: Götter, nachher: metaphysische 
Begriffe-, so ein lebendiges Bewußtsein konnte in der neueren Zeit nicht mehr da 
sein. Das muß erst wiederum errungen werden auf den Wegen, die eben durch die 
Geisteswissenschaft angedeutet werden. Und ein radikales Ausmerzen alles Bewußtseins 
von der geistigen Grundlage der sozialen Struktur, das hat der Industrialismus 
bewirkt. Daher fühlten Auguste Comte und Saint-Simon sich besonders verbunden mit 
dem Zeitalter des Industrialismus, da sie nur positivistische Wissenschaft gelten 
lassen wollen, das heißt dasjenige, was sich nur auf die äußere, sinnenfällige, 
kausal notwendige Naturordnung bezieht. Damit hat aber auch der Wahrheitsbegriff 
selbst eine totale Umänderung erfahren. Dafür haben die heutigen Menschen noch nicht 
die rechten Empfindungen, daß der Wahrheitsbegriff eine Geschichte durchgemacht hat; 
dafür hat man heute noch keine richtige Vorstellung. Die Menschen, die sich noch in 
einer theokratischen Ordnung wußten, hatten keinen solchen Wahrheitsbegriff wie die 
Menschen, die heute zu ihrem Wahrheitsbegriff kommen auf Grund der Autorität der 
Naturwissenschaft. Es ist außerordentlich schwierig, über diese Dinge zu reden. 
Heute denkt man: In bezug auf die Weltenordnung ist Wahrheit die Übereinstimmung der 
Vorstellung mit einer äußeren Wirklichkeit. - Das ist von der Naturwissenschaft her. 
Ein solcher Wahrheitsbegriff war auch in den ersten christlichen Jahrhunderten nicht 
da; es war noch ein anderer, und dieser andere Wahr heitsbegriff hängt wesentlich 
mit der theokratischen sozialen Ordnung zusammen. Dieser WahrheitsbegrifF, wie er 
heute in allen Seelen lebt, den gab es dazumal wirklich nicht. Diese außerordentlich 
wichtige Tatsache verkennt man. Der WahrheitsbegrifF, der dazumal herrschte, den 
kann man viel eher erfassen, wenn man ihn heranrückt an das Gottesurteil, an die 
Vorstellung des Gottesurteils. Wenn zwei Menschen einen Zweikampf auskämpfen - wie 
man sich heute zum Duell stellt, berührt uns nicht, ich gebrauche das nur als 
Beispiel -, so läßt sich nicht von vornherein durch irgendwelche Berechnung 
entscheiden: der A siegt und der B unterliegt; da würden sie ja wohl kaum den 
Zweikampf antreten; sondern die Wahrheit stellt sich erst im Laufe des Geschehens 
heraus. Wir haben ja heute diesen WahrheitsbegrifF noch, wenn Krieg geführt wird. 
Man würde wohl auch nicht Krieg führen, wenn man von vornherein alles wüßte, so wie 
wenn man im chemischen Laboratorium ein Experiment macht, alles erwogen hat, und 
dann weiß, wie es ausgeht; wenn man von vornherein wüßte, wie ein Krieg ausgeht, 
würde man den Krieg nicht führen. Da steckt heute noch der alte WahrheitsbegrifrF 
drinnen, daß sich die Wahrheit erst im Geschehen enthüllen kann, daß man nichts 
anderes tun kann, als schauen, wie das Gottesurteil ausfällt. Das ist der alte 
WahrheitsbegrifF. Diejenigen, die wie Auguste Comte oder wie die Sozialisten heute 


vollständig mit diesem WahrheitsbegrifF gebrochen haben - die andern Menschen haben 
es nämlich nicht, sie glauben es nur -, die erkennen nur eine solche Wahrheit an, wo 
sich das Geschehen seinem Verlaufe nach vorhersehen läßt. «Erkennen, um 
vorherzusehen», das ist das Losungswort von Auguste Comte, «Erkennen, um 
vorherzusehen», das ist die radikale Umkehrung des WahrheitsbegrifFes in unserer 
heutigen Zeit. Aber mit diesem WahrheitsbegrifF, den wir heute haben, können wir nur 
die Natur erfassen. Und darüber geben sich die Menschen noch einer ganz kolossalen 
Täuschung hin. Sie glauben zum Beispiel, das geschichtliche Leben mit diesem 
WahrheitsbegrifF, den Auguste Comte, Saint-Simon haben, erfassen zu können. Das kann 
man nicht! Auch mit dem alten WahrheitsbegrifF des Gottesurteils kann man es nicht, 
denn der stand unter dem Einfluß der Lebens täuschung; unser heutiger 
WahrheitsbegrifT steht unter dem Einfluß der Bewußtseinstäuschung. Es muß der 
WahrheitsbegrifT der Anthroposophie kommen, der Wahrheitsbegriff, der in viel 
umfassenderer Weise gewonnen wird, als zum Beispiel Augustinus seinen 
Wahrheitsbegriff gewonnen hat; denn der unterlag, wie ich Ihnen auseinandergesetzt 
habe, der Täuschung. Das ist mit vielem verbunden, daran hängt sehr vieles. Denn daß 
man im allgemeinen in abstracto von einer Entwickelung des Wahrheitsbegriffes redet, 
das genügt nicht, sondern man muß im einzelnen wissen, wie der Wahrheitsbegriff die 
menschliche Seele andere Wege führt, je nachdem dieser Wahrheitsbegriff geartet ist. 
Heute in demselben Sinne von Nationalität zu sprechen, wie das in der 
vorchristlichen Zeit möglich ist, ist ein Anachronismus; denn in der vorchristlichen 
Zeit war es nicht nur eine menschliche Anschauung, daß die göttliche Ordnung 
hereinragte in die menschliche Ordnung, sondern es war wirklich so. Jetzt ragt sie 
nicht mehr herein. Wo daher im Menschen heute das Bewußtsein gehängt wird an 
Naturordnungen, an dasjenige, was bloß durch die Geburtenfolge hervorgebracht wird, 
an das nationale Prinzip zum Beispiel, da ist man in einem Anachronismus. Der Mensch 
ist heute dazu gezwungen, andere Strukturen für seine gesellschaftliche Ordnung in 
der nachchristlichen Zeit zu suchen als solche, die von außen bewirkt werden. Der 
alte Mensch konnte auf seine Nationalität sehen, weil er die Nationalität als eine 
Einrichtung der göttlichen Ordnung und das irdische Leben als ein Abbild der 
göttlichen Ordnung ansah. Der moderne Mensch kann nicht in demselben Sinne, ohne in 
einen Anachronismus zu verfallen, die Nation selber als etwas Besonderes verehren, 
er muß nach andern gesellschaftlichen Strukturen trachten. Die Nation als etwas 
Besonderes verehren, würde die heutige ahrimanische Täuschung bewirken. Nationen 
sind Reste der vorchristlichen Zeit, und über sie muß die moderne Menschheit 
hinauskommen durch jene Entwickelung, die ich Ihnen angedeutet habe. Man muß 
einsehen, wie konkret die Menschen nach einer besonderen Ausbildung des 
Wahrheitsbegriffes streben. Das ist wichtig, wenn auch heute unbequem. Aber wir 
müssen ja, wenn wir uns unbefangen auf den Standpunkt der wahren Erfas sung der 
wirklichkeit stellen, so manche unbequeme Wahrheit hinnehmen. Die Menschen gehen 
heute dem nun förmlich entgegen, was Anthroposophie will. Diejenige Weltanschauung, 
die in Auguste Comte einen besonderen Vertreter gefunden hat, beschränkt sich nur 
auf die äußere Naturordnung. Es muß wiederum vorgedrungen werden zur geistigen Welt, 
und die Brücke muß geschlagen werden zwischen Realität und Idealität. Das ist ja 
gerade dasjenige, was ich dem Sinne nach in diesen Vorträgen besonders andeuten 
will. Es kann aber nicht geschehen dadurch, daß man bloß von diesen Dingen redet, 
sondern dadurch, daß man die konkreten Impulse, die in der Welt sind, erfaßt. Da muß 
man aber auf gewisse Tatsachen ganz unbefangen hinblicken. Mit den Dingen, die wir 
jetzt betrachten, sind kuriose Tatsachen verknüpft. Denken Sie einmal, ich habe 
Ihnen gestern gesprochen von Saint-Simon und von Auguste Comte. Beide betrachten nur 
die positivistische Wissenschaft, das heißt dasjenige als ausschlaggebend, was 
lediglich auf das sinnenfällige Leben, auf die kausale Naturordnung sich bezieht. 
Und dennoch liegt die sonderbare Tatsache vor, daß Auguste Comte sich von seinem 
Lehrer und Führer Saint-Simon abgewendet hat, weil nach und nach Saint-Simon Auguste 
Comte zu mystisch geworden ist; und die Anhänger von Auguste Comte haben sich 
vielfach von ihm abgewendet, weil er in seinem Alter ganz mystisch geworden ist. Es 
liegt die sonderbare Tatsache vor, daß Saint-Simon sowohl wie Auguste Comte auf der 
einen Seite ganz direkt stehen auf dem Boden des ahrimanischsten Wissenschaftstums 
und sich bewußt im Zeitalter des Industrialismus auf den Boden des ahrimanischsten 
Wissenschaftstums stellen, und Mystiker werden! Merkwürdig, eine merkwürdige 
Tatsache ist es! Man muß nach dem Warum einer solchen Tatsache fragen. Das Warum 
einer solchen Tatsache ergibt sich aber nur, wenn man unbefangen dieses Der- 
Spiritualität-Entgegenleben der Menschen ins Auge faßt. Unbewußt streben die 
Menschen nach der Spiritualität. Und auch solche Menschen, die wie Auguste Comte und 
Saint-Simon bloß die äußere Naturordnung erfassen wollen, streben nach der 
Spiritualität hin. Nun liegt im neueren Menschheitsleben ein sehr Eigentümliches 
vor. Wir nehmen eine andere Tatsache, die wir auch ganz unbefangen, ohne irgendeinen 


nationalen Chauvinismus, der uns nicht geziemt, ins Auge fassen wollen. In den 
Anschauungen, die sich als Blüte aus den neueren Volkstümern heraus ergeben, 
charakterisiert sich in einer gewissen Weise dasjenige, was in diesen Volkstümern 
unten zu finden ist. Und von diesem Gesichtspunkte ausgehend, möchte ich Sie auf 
eine andere Tatsache hinweisen, möchte ich Sie hinweisen auf einen sehr 
tonangebenden englischen Philosophen, Bentham, der da gelebt hat von 1748 bis 1832. 
Bentham kann als charakteristisch für das Denken seines Volkes gelten. Und man hat 
mit einem gewissen Rechte die Anschauungen Benthams als Utilitarismus, auch im 
tieferen Sinne als Utilitarismus bezeichnet; denn ein gewisser Grundsatz liegt mit 
Bezug auf die ideale Weltordnung dem Benthamschen Denken zugrunde. Diesen Grundsatz, 
man nennt ihn gewöhnlich die Maximation der menschlichen Glückseligkeit. Diese 
menschliche Glückseligkeit besteht darinnen, daß Bentham den Satz aufgestellt hat, 
das Gute, also das ideal Anzustrebende, bestehe in dem größten Glück der größten 
Anzahl von Menschen auf Erden. Fassen wir diesen Satz recht ins Auge: Das Gute 
besteht in der größten Glückseligkeit der größten Anzahl von Menschen auf Erden. - 
Dieser Satz von der Maximation des Glückes auf Erden ist in der Tat ein Grundnerv 
der Utilitätsphilo sophie. Nun muß man ins Auge fassen, daß dieser Satz, nicht von 
Bentham selbst und seinen Anhängern, aber von denen, die auf spirituellem Boden 
stehen, als absolut ahrimanisch bezeichnet wurde. Die Okkultisten des eigenen Landes 
sagen von Bentham, er habe diesen rein teuflischen Satz aufgestellt. Sie nennen ihn 
teuflisch, denn, so sagen die Okkultisten, wenn es richtig wäre, daß das Gute in der 
größten Glückseligkeit der größten Anzahl von Menschen besteht, so müßte das Böse 
bestehen in dem größten Glück der geringsten Anzahl von Menschen. Ich sage jetzt 
nicht etwas, was ich selber als Definition oder als Explikation Ihnen vorführen 
will, sondern was man sagt. Also, auf der einen Seite, englische Philosophie 
Benthams: Maximation des Glückes; auf der andern Seite der englische 
Spiritualismus, welcher sagt: Benthams Satz ist rein teuflisch, denn es müßte dann 
das Böse das größte Glück der geringsten Anzahl von Menschen sein; woraus folgen 
würde, daß das Böse und das Glück miteinander bestehen könnten, was der Spiritualist 
unter allen Umständen nicht gelten lassen kann. Ich führe Ihnen hier nur eine 
Tatsache des geistigen Lebens vor, die im eminentesten Sinne signifikant ist für die 
ungeheuerste Opposition, in welcher auf einem gewissen Gebiete der Erde der 
Spiritualismus zur äußeren Weltanschauung sich befindet. Und nun stelle ich heute 
wiederum, indem ich Sie darauf aufmerksam mache, daß in der morgigen Betrachtung 
sich diese Gegensätze lösen sollen, ein Apercu an den Schluß meiner Betrachtungen. 
Sie können drei Dinge zusammenstellen: Goetheanismus, Comteanismus und Benthamismus. 
Diese drei Dinge stehen in dreifach verschiedener Weise in einer gewissen Beziehung 
zu dem spirituellen Streben der Menschen nach der Zukunft. Der deutsche 
Goetheanismus ist als solcher so geartet, daß sich aus ihm entwickeln kann der 
Spiritualismus; der französische Comteanismus ist so geartet, daß sich neben ihm 
Spiritualismus entwickeln kann, wie bei Auguste Comte und SaintSimon eine 
merkwürdige Mystik neben der positivistischen Philosophie eintritt; beim englischen 
Utilitarismus, bei Bentham, ist gar nichts anderes möglich, als daß die schärfste 
Opposition auftritt von selten des Spiritualismus gegen die volkstümliche 
Anschauung. Das ist etwas, was im Boden der Entwickelung selber liegt. Das 
französische Wesen muß sich so entwickeln, daß nebeneinander hergehen Idealismus und 
Realismus, Mystik und Positivismus; in England, innerhalb des britischen Wesens, 
werden sich immer mehr und mehr die Dinge so entwickeln, daß von den Geistern, die 
dort Spiritualisten werden, in schärfster Weise das eigene Volkstum nach und nach 
bekämpft werden muß, das heißt dasjenige, was das Volkstum als philosophische Blüte 
absetzt. Bei Auguste Comte - ich führe Ihnen nicht Theorien vor, sondern ich sage 
Ihnen auch die Tatsachen dazu, wenigstens einzelne Tatsachen -, trotzdem er, als er 
sich dem Positivismus zugewendet hat, seinen Lehrer Saint-Simon abgetan hat, ist 
eine so deutliche Hin neigung zum Mystizismus vorhanden, daß er am Schlüsse seines 
Lebens in deutlicher Weise eine Trinität annimmt. Er verehrt dreierlei: erstens den 
Großen Fetisch, zweitens das Große Medium, drittens das Große Wesen. Und er sagt: 
Der Große Fetisch ist der Mutterschoß der Menschheit im Räume. Der Raum ist das 
Medium, aus dem die Menschheit heraus aus dem Mutterschoße wird. Das Große Wesen ist 
die über die Erde ausgebreitete Menschheit in abstracto selber. Diese Trinität 
erkennt Auguste Comte an. Eine merkwürdige Verquickung des Positivismus mit dem 
Mystizismus! Davon wollen wir morgen weitersprechen. DRITTER VORTRAG Dornach, 8. 
September 1918 Ich werde Sie zuerst zu erinnern haben an etwas schon gestern 
Ausgeführtes, an das wir dann die weiteren Betrachtungen anschließen können. Ich 
führte gestern im wesentlichen aus, daß man keinen Einblick bekommen kann in die 
Stellung des Ideellen oder auch Spirituellen zum Materiellen in der Welt, zu der 
rein kausalen Naturordnung, wenn man nicht Rücksicht darauf nimmt, welches 
eigentlich das Wesen des menschlichen Schlafes ist. Ausgegangen sind wir ja von dem 


Dornach 2009. 280 Eliot: Siehe Hinweis zu S. 150. Herder sagt in seinen «Ideen zur 
Geschichte der Menschheit» ... : Handschriftlich als Fußnote in der Mitschrift. 
wörtlich: «Wenn höhere Geschöpfe also auf uns blicken, so mögen sie uns wie die 
Mittelgattungen betrachten, mit denen die Natur aus einem Element in das andere 
iibergehet. Unsre Brüder der höheren Stufe lieben uns gewiss mehr und reiner, als 
wir sie suchen und lieben können, denn sie übersehen unseren Zustand klarer; der 
Augenblick der Zeit ist ihnen vorüber, alle Disharmonien sind aufgelöset, und sie 
erziehen an uns vielleicht unsichtbar ihres Glückes Teilnehmer, ihres Geschäftes 
Brüder. Ich kann mir also nicht vorstellen, dass, da wir eine Mittelgattung von zwei 
Klassen und gewissermaßen die Teilnehmer beider sind, der künftige Zustand von dem 
jetzigen so fern und ihm so ganz unmittelbar sein sollte als das Tier im Menschen 
gern glauben möchte.» In: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 
Erster Theil, Fünftes Buch VI: Derjetzige Zustand der Menschen ist wahrscheinlich 
das uerbindende Mittelglied zweener Welten, 3. - Vg]. ebd., Erster Theil, 2. Buch, 
IV: Der Mensch ist ein Mittelgescböpfunter den Tbieren der Erde: «Und so können wir 
den vierten Satz annehmen: dass der Mensch ein Mittelgeschöpf unter den Tieren, d. 
i, die ausgearbeitete Form sei, in dersich die Züge aller Gattungen um ihn her im 
feinsten Inbegriffsammeln. » 281 /Ein/ Messer ist nicht bloß/ein/ Messek es kann zum 
Rasieren da sein, /und/ nicht zum Fleisch schneiden: In der Mitschrift Satz in 
Klammern. Korrekturen handschriftlich in der Mitschrift: statt «uncb steht «noch»; 
«ein» eingefügt herausgeberseits. 282 « Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten$'»; Siehe Hinweis zu S. 119. Es ist nötig... : Brief Schillers vom 23. August 
1794 an Goethe. 283 Lebendiges kann nur uon Lebendigem stammen: Siehe Hinweis zu 
Francesco Redi S. 34. Zum Vortrag uom 10. November 1913 Textgrundlagen: Dem Text 
liegt eine maschinenschriftliche Mitschrift zugrunde mit dem Vermerk: «Notizen von 
Gg. Kaiser» (Vortragsregister-Nr. 2836 VI). Wie die Mitschrift vom Vorvortrag ist 
sie ziemlich lückenhaft, vor allem am Anfang. Eckige Klammern: Handschriftliche 
Einfügungen im Text, wenn nichts anderes in den Hinweisen vermerkt ist. 284 /der 
Mensch]: Einfügung herausgeberseits. 287 Cicero: Marcus Tullius Cicero (106-43 v. 
Chr.), antiker Schriftsteller. Pythagoras: Pythagoras von Samos (um 570-nach 510). 
Die Erzählung findet sich in Ciceros 7ksculanae disputationes, 7.7-9. James, 
Schiller und so zueiter: William James (1842-1910); Ferdinand Canning Scott Schiller 
(1864-1937), Philosophen des Pragmatismus. Siehe auch Rudolf Steiners Rätsel der 
Philosophie [1914], GA 18, Dornach 1985, Kapitel Der modeme Mensch und seine 
Weltanschauung, S. 552-554. 288 «Philosophie des Als Oh: «Die Philosophie des Als 
(jb» [1911] ist das Hauptwerk des Philosophen Hans Vaihinger (1852-1933). Siehe auch 
Rudolf Steiners Rätselder Philosophie [1914], GA 18, Dornach 1985, Kapitel Der 
modeme Mensch und seine Weltanschauung, S. 554-557. Du Bois-Reymond: Siehe Hinweise 
zu S. 264 f. und 34. 289 Vom däniscben Forscher Lange: Carl Georg Lange (1834-1900): 
Die Gemütsbewegungen, ihr Wesen und ihr Einfluss auf körperliche, besonders auf 
krankhafte Lebenserscheinungen. Eine medizinischpathologiscbe Studie. 2. Aufi. 
besorgt und eingeleitet von H. Kurella. Mit 1 Abbildung im Text, Würzburg 1910, 
bes. S. 22 im Kap. Schreck. Das Buch befindet sich in Rudolf Steiners Bibliothek. - 
Die Worte «gibt es eine Schrift» wurden seitens der Herausgeberin eingefügt. 290 
Albrecht von Haller... «bs Innre der Natur... »: Albrecht von Haller (1708-1777), 
Schweizer Mediziner, Naturforscher und Dichter; Verse aus der Dichtung Die 
Falschheit menscblicber Tugenden [1730]. Die zweite Zeile, hier nach Goethe zitiert, 
lautet bei Haller eigentlich: «zu glücklich, wann sie noch die äußre Schale weis>. 


«iVatur bat weder Kern nocb Schale... »; Goethes Antwort findet sich in dem Gedicht 
Allerdings. Dem Physiker [1820]. 290 f. Ficbte... Wersicb in seinem wirklichen Ich 
erkennt... : Zu Fichte siehe Hinweis zu S. 118. Das «Zitat» ist eine sinngemäße 


Zusammenfassung, es entspricht etwa zwei Stellen in Flehtes Bestimmung des Menschen, 
Berlin 1800, 3. Buch: Glaube, IV, S. 313 und 337 f. (Schluss): «l)er Mensch ist 
nicht Erzeugnis der Sinnenwelt, und der Endzweck seines Daseyns kann in derselben 
nicht erreicht werden. Seine Bestimmung geht über Zeit, und Raum und alles Sinnliche 
hinaus. Was er ist, und wozu er sich machen soll, davon muss er wissen; wie seine 
Bestimmung erhaben ist, so muss auch sein Gedanke schlechthin über alle Schranken 
der Sinnlichkeit sich erheben könnenm - «Es verschwindet vor meinem Blicke und 
versinkt die Welt, die ich noch soeben bewunderte. In aller Fülle des Lebens, der 
Ordnung, und des Gedeihens, welche ich in ihr schaue, ist sie doch nur der Vorhang, 
durch die eine unendlich vollkommenere mir verdeckt wird, und der Keim, aus dem 
diese sich entwickeln soll. Mein Glaube tritt hinter diesen Vorhang, und erwärmt, 
und belebt diesen Keim. Er sieht nichts Bestimmtes, aber er erwartet mehr, als er 
hienieden fassen kann, und je in der Zeit wird fassen können. - So lebe, und so bin 
ich, und so bin ich unveränderlich, fest, und vollendet für alle Ewigkeit; denn 
dieses Seyn ist kein von außen angenommenes, es ist mein eignes, einiges wahres 
Seyn, und Wcsen> 291 «Ich bebe mein Haupt... »; Nach: Johann Gottlieb Fichte: Einige 


Gedanken des Augustinus, der in dem inneren Erleben wahrhaftige Gewißheit über die 
Welt erfahren wollte. Wir können uns heute nicht mehr auf diesen Gedanken stellen, 
sagte ich, aus dem einfachen Grunde, weil wir heute wissen müssen, daß jeder Schlaf 
des Menschen diesen Gedanken widerlegt. Denn wir könnten nimmermehr irgendwie 
festhalten an dem Gedanken, daß dasjenige, was der Mensch in seinem Inneren erlebt, 
sich post mortem, nach dem Tode erhält, also dieses im Inneren vom Menschen Erlebte 
ein wirklich Ewiges ist, wenn wir so hinblicken müßten auf die Zeit vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen, wie das gewöhnliche heutige Bewußtsein darauf hinblickt. Das 
gewöhnliche heutige Bewußtsein sieht, wie sich herabdämmert während des Schlafes 
dasjenige, was im Inneren des Menschen erlebt wird. Nun aber sagten wir, sobald der 
Mensch nur die erste Stufe des Hineinschauens in die geistige Welt absolviert, so 
merkt er, daß vom Einschlafen bis zum Aufwachen dasjenige, was wir das Ich des 
Menschen und seinen astralischen Leib nennen - also das eigentliche Geist- 
Seelenwesen des Menschen -, von innen so verbunden ist mit dem Wesen der Angeloi, 
Archangeloi und Archai, wie der Mensch sonst hier während des Wachens verbunden ist 
mit Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich. Nur weil der Mensch durch die 
weltgegnerischen Mächte sein Bewußtsein herabgedämpft erhält im Schlafe, kann er 
nicht merken, daß er während des Schlafes mit der Hierarchie der Angeloi, 
Archangeloi, Archai verbunden ist, daß die sein Ich und seinen astralischen Leib mit 
ihrer eigenen Wesen heit durchtränken, daß die seinen astralischen Leib und sein Ich 
halten und tragen. Und wir haben ausgeführt, wie von diesem Zusammenhang des 
Menschen mit den Geistwesen dreierlei herrührt: Erstens, daß wir mehr oder weniger 
deutlich auch im gewöhnlichen Bewußtsein das Gefühl der Persönlichkeit haben. Wir 
wissen uns als ein Ich. Wir würden uns nimmermehr als ein Ich mit dem nur wissen, 
was uns während des Wachens zur Verfügung steht. Wie eine Nachwirkung desjenigen, 
was wir während des Schlafes erleben, ist das während des Tages, während des Wachens 
fortdauernde Gefühl der freien Persönlichkeit. Das rührt davon her, daß vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen das Engelwesen aus der geistigen Welt, zu dem wir 
gehören, mit uns verbunden ist. Aber auch das Erzengelwesen oder eigentlich eine 
Reihe von Erzengelwesen ist mit unserem Geist-Seelenwesen verbunden. Und davon rührt 
her als Nachwirkung im Wachen, daß wir uns wissen als Angehörige der ganzen 
Menschheit, daß wir uns überhaupt als Mensch auf der Erde erkennen. Das Bewußtsein 
von seiner freien Persönlichkeit, wenn auch nicht ganz deutlich, hat eigentlich 
jeder Mensch. Schon schattenhafter steht im Hintergrunde das Bewußtsein, daß man 
Mensch im allgemeinen ist. Ja, gewisse Philosophen, wie Feuerbach oder wie selbst 
Auguste Comte, sie haben die Meinung vertreten, daß das schon eine bedeutende 
Entdeckung ist für den Menschen, wenn er darauf kommt, sich als Mensch im 
allgemeinen, als Angehöriger der ganzen Menschheit zu fühlen. Und gestern haben wir 
gehört, wie Auguste Comte von dem Großen Wesen spricht; damit meint er nichts 
anderes als den Menschen. Aber Comte spricht vom Standpunkte der gewöhnlichen 
materialistischen Wissenschaft; er weiß nicht, was spirituell zugrunde Hegt diesem 
im Hintergrunde unseres Seelenlebens liegenden Bewußtsein, daß man Mensch ist. Man 
würde gar nichts davon ahnen können, daß man Mensch ist, wenn nicht dasjenige, was 
im Schlafe getrennt ist von unserem physischen und Ätherleib, durchtränkt wäre von 
dem Erzengelwesen. Und wiederum sind wir von dem sogenannten Zeitgeist, von dem 
Wesen aus der Hierarchie der Archai durchtränkt. Das, was davon stammt, bleibt aber 
schon ein recht dunkles, schattenhaftes Bewußt sein. Ja, die heutige Menschheit hat 
es gar nicht, wenn sie sich nicht hineingestellt fühlt in die Geschichte, in das 
geschichtliche Leben. Die orientalische Weltanschauung ist überhaupt nicht 
vorgedrungen bis zu diesem Bewußtsein, als Erdenmensch zu leben. Das ist im 
besonderen die Aufgabe gewesen der abendländischen Kultur, sich als geschichtliches 
Wesen zu fühlen, als Wesen - also, sagen wir für uns -, die dem 19., 20. Jahrhundert 
angehören. Aber viel mehr als die Jahreszahl und noch einige äußerliche historische 
Daten - wir werden gleich nachher hören, wie wenig diese für das wirkliche Leben 
eigentlich Bedeutung haben -, viel mehr kennt davon das gegenwärtige 
materialistische Menschheitsbewußtsein nicht. Denn erst die Geisteswissenschaft 
führt uns dahin, zu erkennen, wie sich die Seelenverfassung des Menschen von 
Jahrtausenden zu Jahrtausenden ändert, wie der Mensch ein anderer wird, und wie wir 
jetzt zurückblicken nach alten Zeiten und wissen, daß die Menschen der dritten 
nachatlantischen Zeit, die ägyptisch-chaldäischen Völker, eine ganz andere Seelen- 
und Menschheitsverfassung hatten als wir heute. Dieses Sich-drinnenstehend-Fühlen in 
der ganzen Entwickelung der Menschheit, das haben wir als einen Nachklang unserer 
Verbindung mit dem Archewesen, mit dem Arche, während der Zeit vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen. So daß wir also vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit dieser dritten 
geistigen Hierarchie uns verbunden wissen sollten. Nun, wie ist der Unterschied 
unseres Lebens vom Einschlafen bis zum Aufwachen, also jeden Tag, von dem Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Jeden Abend beim Einschlafen legen wir, ich 


möchte sagen, provisorisch, auf Widerruf, unseren physischen und Ätherleib ab. Der 
bleibt uns erhalten. Da sind wir mit diesen genannten Wesenheiten der dritten 
Hierarchie verbunden; wir kehren beim Aufwachen wiederum zurück in unseren 
physischen und Ätherleib. Anders ist es, wenn wir nicht mehr zurückkehren können, 
wenn wir gestorben sind. Da wird unser physischer und Ätherleib den Triebkräften des 
Irdisch-Werdenden übergeben, scheinbar. Wir wissen, daß das scheinbar ist, wir haben 
ja davon neulich gesprochen, daß das scheinbar ist; aber für unser Erleben wird 
unser physischer und Ätherleib den Erden- und den Himmelsräumen übergeben. Wir aber 
kom men dann in dieser Zeit zwischen Tod und neuer Geburt nicht nur wie im Schlafe 
in Berührung mit diesen Wesenheiten der dritten Hierarchie, sondern in ebenso innige 
Berührung mit den Wesen der zweiten Hierarchie, mit den Exusiai, also den Geistern 
der Form, mit den Dynameis, den Geistern der Bewegung, mit den Geistern der 
Weisheit, Kyriotetes, und auch mit den Wesenheiten der ersten Hierarchie, mit den 
Seraphim, Cherubim, Thronen. So wie wir hier unser Menschheitswesen hinrichten auf 
die Welt und im Umkreis der Welt uns alles dasjenige erscheint, was in den Reichen 
der Natur enthalten ist, so werden wir uns, jetzt nicht äußerlich, sondern 
innerlich, bewußt des Hereinspielens der höheren Hierarchien zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Das ist im wesentlichen von einem bestimmten Gesichtspunkte aus 
der Unterschied zwischen dem Schlaf und dem Totsein des Menschen, daß wir eigentlich 
nur während des Schlafens unmittelbar - mittelbar auch - mit den Wesenheiten der 
dritten Hierarchie zusammenhängen, nach dem Tode aber mit den Wesenheiten aller drei 
Hierarchien, bis hinauf zu den höchsten geistigen Wesenheiten. Nun, wenn Sie dies 
festhalten, dann werden Sie weiter einsehen können, wie der Mensch überhaupt sich in 
das ganze Weltenall hineinstellt, wie der Mensch als Mikrokosmos mit dem ganzen 
Weltenall, mit dem Makrokosmos zusammenhängt. Vergegenwärtigen wir uns das, was ich 
gesagt habe, einmal schematisch. Sagen wir also: Unser Geistwesen steht nach dem 
Tode innerlich im Zusammenhange mit den Wesen der dritten Hierarchie, mit den 
Wesenheiten der zweiten Hierarchie, mit den Wesenheiten der ersten Hierarchie, so 
wie es äußerlich hier in Zusammenhang steht mit Tierreich, Pflanzenreich, 
Mineralreich, aus denen es sich selber aufbaut. Nun besteht aber ein anderer 
Zusammenhang. Wenn Sie kennenlernen alles dasjenige, was die Wesenheiten der dritten 
Hierarchie zunächst wirken - sie haben noch andere Aufgaben, aber wir sprechen ja 
immer nur partieweise von den Dingen, nicht wahr, es sind ja die Wesen der dritten 
Hierarchie einzelne individuelle Wesen, die jedes einzeln für sich, und auch durch 
ihre Wirkungen zusammen tätig sind, die etwas hervorbringen, etwas schaffen -, wenn 
Sie sich vergegenwärtigen, was diese Wesenheiten der dritten Hierarchie wirken, so 
ist das zunächst alles dasjenige, zunächst sage ich, was vorgeht im geschichtlichen 
Leben der Menschheit (siehe Zeichnung Seite 57). Sie können den Gedanken auch so 
fassen: Niemand weiß etwas von der Wirklichkeit des geschichtlichen Lebens der 
Menschheit, der nicht eine Ahnung davon hat, daß dasjenige, was eigentlich 
Geschichte ist, in Wirklichkeit nicht von den Menschen gemacht wird, sondern von den 
Wesenheiten der dritten Hierarchie. Die Wesenheiten der dritten Hierarchie - 
Angeloi, Archangeloi, Archai - machen eigentlich die Geschichte, und der Mensch 
nimmt Teil an dem Werk dieser dritten Hierarchie, indem er daraus in der 
charakterisierten Weise sein Bewußtsein als Persönlichkeit hat, sein Bewußtsein als 
Mensch, als geschichtliches Erdwesen. Also daß der Mensch drinnensteht in der Welt, 
das ist, weil diese Wesenheiten das geschichtliche Leben machen, und der Mensch das, 
was er innerlich ist und wodurch er innerlich zusammenhängt mit dem geschichtlichen 
Leben, wiederum von diesen Wesenheiten hat. Das äußere geschichtliche Leben, das die 
landläufige Geschichte verzeichnet, das ja im wesendichen doch eine Fable convenue 
ist, das ist nur ein Abbild von dem innerlich geschichtlichen Leben, das geschaffen 
wird in seinem Werdegange von den Wesen der dritten Hierarchie. Nun können wir 
fragen: Was haben nun in ähnlicher Weise die Wesen der zweiten und ersten Hierarchie 
für eine Aufgabe, also die Exusiai, Dynameis, Kyriotetes, die Formgeister, die 
Bewegungsgeister, die Weisheitsgeister? Ja, die haben eine viel umfassendere 
Aufgabe. Wir sehen zunächst von ihrer Beziehung zum Menschen ab. Sie können sich 
diese Aufgabe am besten vor die Seele führen, wenn Sie das Augenmerk lenken auf 
Ihren Ätherleib. Nicht wahr, wenn Sie von Ihrem Ich ausgehend zunächst den Weg nach 
innen nehmen, so kommen Sie zu Ihrem Astralleib. Durch Ihren astralischen Leib 
hängen Sie zusammen mit dem geschichtlichen Leben der Menschheit. In das 
geschichtliche Leben der Menschheit wirken wiederum herein die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie, die das geschichtliche Leben der Menschen machen. Aber wenn Sie 
weitergehen, wenn Sie bis zum Ätherleib hinuntergehen, da ist dieser Ätherleib eine 
sehr komplizierte Wesenheit. Der Mensch kennt nicht viel im heutigen Bewußtsein von 
der ganzen Kompliziertheit, die diesem menschlichen Ätherleib zugrunde liegt. Aber 
Sie bekommen ja einen gewissen Begriff, was da alles arbeiten muß an diesem 
Ätherleib, wenn Sie die «Geheimwissenschaft im Umriß» studieren; da ist Ihnen in der 


Aufeinanderfolge der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, also der aufeinanderfolgenden 
Verkörperungen unserer Erde gezeigt, wie dieser Ätherleib sich herausbildet aus dem 
gesamten Kosmos, und wie die Wesenheiten der höheren Hierarchien mitwirken. Bringen 
wir das in eine anschauliche Formel, so können wir von einem gewissen Gesichtspunkte 
aus sagen: Alles das im Weltenwerden, was also jetzt umfassender ist, womit unser 
Atherleib ebenso zusammenhängt wie unser astralischer Leib mit dem geschichtlichen 
Leben der Menschheit, das wird geschaffen und gebildet von den Wesenheiten der 
zweiten Hierarchie, von den Exusiai, Dynameis, Kyriotetes. Also ich werde, um dies 
zu veranschaulichen, sagen: Von den Wesenheiten der zweiten Hierarchie wird alles 
dasjenige gemacht, was in den menschlichen Ätherleib hineinwirkt. Aber dadurch ist 
wieder etwas anderes gegeben. Wenn Sie des Morgens aufwachen und untertauchen in 
Ihren Atherleib, dann tauchen Sie eigentlich ein in das Geschöpf der Wesenheiten der 
zweiten Hierarchie. Und Sie tauchen auch in Ihren physischen Leib unter. Von diesem 
physischen Leib, den das Mysterienwesen daher den Tempel des Menschen nennt, ist 
das, was die äußerliche Anatomie und Physiologie zutage fördert, eben wirklich nur 
die alleralleräöußerste Hülle. Von diesem ungeheueren Wundergebilde des menschlichen 
physischen Leibes bekommt man nur einen Begriff, wenn man weiß: er ist das Geschöpf 
des Zusammenwirkens der Wesenheiten der ersten Hierarchie. Wenn Sie des Morgens beim 
Aufwachen untertauchen in Ihren physischen Leib, so tauchen Sie eigentlich in das 
Werk höchster Hierarchien unter. Also denken Sie, wie im Leben die Dinge verteilt 
sind: Hier zwischen Geburt und Tod, wenn wir wachen, tauchen wir unter zunächst in 
unseren astralischen Leib, in dem wirksam ist das geschichtliche Leben der 
Menschheit. Wir tauchen aber auch unter in unseren Ätherleib, das Geschöpf der 
zweiten Hierarchie, in dem wirksam ist vieles vom Kosmos, das ätherische Leben des 
Kosmos. Und 1<Mi * Xv St $ '""iù . \ ra" Tv^-. V.. ,. „p. ' °° * 
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physischen Leib, der die Schöpfung ist der Wesenheiten der ersten Hierarchie. Und 
wenn wir leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dann leben wir nicht mit dem 
Geschöpf, sondern mit den Schöpfern selber. Nun haben Sie einen der beträchtlichen 
Unterschiede in. dem Leben zwischen Geburt und Tod und dem Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Hier tauchen Sie unter, indem Sie in Ihre Leiblichkeit 
untertauchen, in alles dasjenige, was Geschöpf ist der höheren Hierarchien. Wenn Sie 
sterben, tauchen Sie unter in die Hierarchien selber. Sie gehen von dem Geschöpf zu 
den Schöpfern. So hängen die Dinge zusammen. Und nun fragen wir einmal, indem wir 
dies eben Auseinandergesetzte überblicken: Was ist nun eigentlich unsere Erde? Das, 
was gewöhnlich Geologie oder andere Wissenschaften von unserer Erde erkunden, ist ja 
wiederum nur die äußere Hülle. Was ist unsere Erde eigentlich? Sie wissen ja: 
Unseren physischen Leib, wir haben ihn gemeinsam mit dem ganzen mineralischen Reich. 
Dadurch daß wir unseren physischen Leib mit dem ganzen mineralischen Reich gemeinsam 
haben, stehen wir in unserem Wachzustande in einem Teil der Erde darinnen. Unseren 
Atherleib haben wir mit dem ganzen Pflanzenreich gemeinschaftlich, stehen drinnen in 
einem zweiten Gliede unserer Erde. Unseren Astralleib haben wir mit dem Tierreiche 
gemeinschaftlich. Das Ich haben wir für uns selber. Da stehen wir drinnen in den 
drei Reichen der Erde, und aus den drei Reichen besteht eigentlich unsere ganze 
Erde. Das ist der Grund und Boden gewissermaßen, auf dem wir stehen, nicht physisch, 
sondern mit unserem Menschenwesen. Aber das kann man nicht sehen, das bleibt 
übersinnlich. Indem wir auf diesem Boden stehen, ist sein unterstes Glied das 
mineralische Reich. Nun erinnern Sie sich aus der «Geheimwissenschaft», daß das 
mineralische Reich bei den früheren Verkörperungen unserer Erde nicht da war; der 
Mond hatte noch nicht ein mineralisches Reich, ebensowenig die alte Sonne, 
ebensowenig Saturn. Sie brauchen das nur in der «Geheimwissenschaft» nachzulesen. 
Auf der Erde, bei der vierten Verkörperung unserer Erde, ist erst das mineralische 
Reich entstanden. Ich bitte Sie, das genau festzuhalten. Es ist eine schwierige 
Sache, aber es ist eine außerordentlich wichtige Sache. Gewissermaßen drei Bildungen 
mußten vorangehen, bevor die mineralische Erde sich herausgebildet hat. Wir nennen 
diese drei Bildungen die drei Elementarreiche, das mineralische Reich ist das 
vierte. Wir könnten auch so sprechen bei den früheren Verkörperungen: Bei der 
Saturnverkörperung unserer Erde: erstes Elementarreich; bei der Sonnenverkörperung 
unserer Erde: zweites Elementarreich - die Wesen, die damals Mineralreich waren, 
waren früher Elementarreich - ; bei der Mondenzeit - nicht der heutigen Zeit, der 
alten Mondenzeit - : drittes Elementarreich. Im Fortschreiten zur Erde entsteht das 
mineralische Reich als das vierte Reich. Das trägt der Mensch in sich. Im 
Mineralreich stehen, heißt, in der vierten Bildung stehen. Dieses Mineralreich 
tragen wir in uns; dadurch nur sind wir eigentlich sichtbare Wesen. Dieses 
Mineralreich ist aber auch das einzig Abgeschlossene in uns. Erst wenn die Erde ihr 
Ende erreicht haben wird, wenn sie in eine andere Verkörperung eingetreten sein 


wird, wird der Mensch ebenso abgeschlossen sein im Pflanzenreich, wie er heute im 
Mineralreich abgeschlossen ist. Dann würde er in der fünften Bildung stehen. Also 
die Erde wird an einen Endzustand kommen, wird neuerdings entstehen: Jupiterzeit; 
der Mensch wird, so wie er heute sein Verhältnis zum Mineralreich hat, dann sein 
Verhältnis zum Pflanzenreich haben. Er wird in der fünften Bildung stehen. Im 
Pflanzenreich stehen, heißt, in der fünften Bildung stehen. Es wird eine neue 
Verkörperung unserer Erde kommen, wir nennen sie die Venus Verkörperung, die 
Venuszeit. Der Mensch wird dann für sich im Tierreiche stehen, nicht Tier sein, 
sondern im Tierreiche stehen; das ist, wie Sie wissen, etwas anderes, als Tier sein. 
Im Tierreiche stehen aber heißt, in der sechsten Bildung stehen. Und dann kommt der 
Abschluß, ich möchte sagen, die Septime des ganzen Werdens. Wir nennen sie die 
Vulkanverkörperung der Erde. Der Mensch ist dann auf der höchsten Stufe seiner 
Bildung angelangt, er ist dann erst ganz Mensch geworden. Im Menschenreich stehen, 
heißt, in der siebenten Bildung sein, in der siebenten Bildung stehen. Und in sieben 
Bildungen schließt sich das Leben des Menschen ab. Schauen wir uns den heutigen 
Menschen an. Er steht, wie wir sehen, im Mineralreich; er steht noch nicht im 
Pflanzenreich. Wenn der Mensch im Pflanzenreich stehen wird, wird sein ganzes Leben 
ein anderes sein. Er wird sich fühlen nicht als Persönlichkeit, sondern so, wie er 
sich heute als Persönlichkeit fühlt, wird er sich als Mensch fühlen, er wird sich 
fühlen als Glied der ganzen Menschheit. Er wird zum Beispiel, wenn er einmal im 
Pflanzenreiche stehen wird, es unerträglich finden, daß er einen bestimmten Grad des 
Glückes hat, wenn neben ihm jemand mit Unglück herumgeht. Heute fühlt sich der 
Mensch wie durch eine Scheidewand von andern Menschen abgeschlossen. Das muß so 
sein, sonst würde der Mensch niemals seine Persönlichkeit entwickeln können. Aber im 
künftigen Jupiterreich, wo der Mensch in der fünften Bildung stehen wird, wird es 
anders sein; da wird es ein ganz unerträglicher Gedanke sein, daß der eine 
glücklich, der andere neben ihm unglücklich sein kann, weil sich die Menschen nicht 
als Organismus fühlen, wie man in abstracto sagt. Jetzt fühlen sie sich ja nicht als 
Organismus: das ist aber eine Unwahrheit, eine Täuschung, eine Maja. Aber die Zeit 
wird kommen, wo der Mensch im Pflanzenreich stehen wird, wo er ein einzelnes Glück 
nicht erträglich finden wird, wenn neben ihm Unglück ist. Dieser Gedanke hegt 
zugrunde jenen Spiritualisten, von denen ich Ihnen gestern gesprochen habe. Ich habe 
Ihnen gesagt: Die englischen Spiritualisten werden in Zukunft einen großen Kampf 
auszufechten haben gegen die gesamte englische Volkskultur. Die Blüte dieser 
Volkskultur ist der Utilitarismus; und dasjenige, was dieser Utilitarismus 
herausgetrieben hat bei Bentham, das ist im wesentlichen der Grundsatz, den man 
nannte die Maximation des Glückes. Immer mehr wird dieser Utilitarismus das Denken 
erfüllen. Daher wird dieses Denken nur durch die Opposition der spirituell Gesinnten 
zur Spiritualisierung kommen können. Das ist die Perspektive der Zukunft: Die 
spirituell Gesinnten werden dort die Volkskultur zu überwinden haben, sie zu 
überwinden haben bis zur Vernichtung. Deshalb konnte ich Ihnen anführen, daß 
Bentham, der aus der Volkskultur heraus zu dem Grundsatze gekommen ist, das Gute auf 
der Erde bestünde in der Glückseligkeit der größten Anzahl von Menschen, seine 
heftigsten Gegner hat in den spirituell Gesinnten seines eigenen Landes, die ihm 
sagen: Das ist eine rein teuflische Definition, denn diese Definition kann man nur 
machen, wenn man nichts bedenkt als die bloße Gegenwart. Denkt man ein wenig an die 
Zukunft der Entwickelung, so weiß man, daß der Gedanke ganz unerträglich ist: 
Glückseligkeit der größten Anzahl, weil das Gegenteil wäre: die Glückseligkeit der 
geringsten Anzahl, und das müßte das Böse sein. Aber Böses und Glückseligkeit haben 
nichts miteinander zu tun; denn in der Zukunft wird dadurch, daß der Mensch sich im 
Pflanzenreich stehend fühlt, sich als Glied der ganzen Menschheit fühlt, dieses 
Gegenteil eine Unmöglichkeit sein. So wie heute ein wichtiges organisches Glied dem 
Menschen nicht einfach ausgeschnitten werden kann, ohne daß der ganze 
Menschenorganismus zugrunde geht, so wird künftig, wenn die Erde im Pflanzenreich 
steht, nicht eine bestimmte Gruppe von Menschen leidensvoll sein können, ohne daß 
das Ganze leidet. Das ist ein bestimmter Entwickelungszustand, der kommt. Und weil 
durch Bentham eine Definition des Glückes gegeben wird, die gar keine Zukunft hat, 
die nur Gegenwart hat, muß sie bekämpft werden gerade von denjenigen, welche die 
Spiritualität anstreben. Ja, warum soll das ein Gegensatz sein, wenn gesagt wird: 
Gutes definiert durch Bentham als die Glückseligkeit der größten Anzahl, Böses 
definiert als die Glückseligkeit der geringsten Anzahl? Ein abstrakter Gegensatz ist 
es nicht für den Verstand, aber der Spiritualist denkt nicht abstrakt, der 
Spiritualist denkt konkret. Er denkt nicht: Was ist das Gegenteil von dem andern? - 
sondern er denkt an das Reale, das sich entwickelt, und das stimmt zumeist mit den 
bloßen Gedanken der Menschen nicht überein. Und in einem noch höheren Grade wird der 
einzelne Mensch am Ganzen teilnehmen, wenn er in der sechsten Bildung steht. Und 
dann noch ganz besonders, wenn er Vollmensch ist, ganz vergeistigter Mensch, in der 


siebenten Bildung. Ja, aber wir haben daraus gesehen, daß so, wie wir jetzt auf dem 
festen Boden der Erde stehen, wir als Menschen, insoferne wir Geschöpfe sind, doch 
eigentlich nur bis zur vierten Bildung kommen. Wir haben das mineralische Reich, das 
ist fertig. Die andern Reiche, wie sie heute bestehen, werden zum Teil zugrunde 
gehen, und der Mensch wird sie in anderer Weise ausbilden: das Pflanzenreich, so wie 
ich es geschildert habe. Das Tierreich und Menschenreich wollen wir heute nicht mehr 
schildern, aber nächstens einmal. So steht der Mensch heute, wenn er sich als 
Geschöpf, unter anderen Geschöpfen stehend, betrachtet, in der vierten Bildung. Aber 
er ragt in die andern Bildungen hinein, denn wir haben ja gesehen: Schon im Schlafe 
steht der Mensch unter dem Einfluß der dritten Hierarchie. Diese Hierarchie ist 
weiter als er, die steht heute schon in der fünften Bildung, und die andern Wesen 
sind noch weiter. Er ragt also in die höheren Bildungsstufen hinein. Ich bitte Sie, 
die Geduld zu haben, diese subtilen Gedanken wirklich durchzudenken; denn Sie 

müssen jetzt den Unterschied machen, zwischen Sich-Denken als Geschöpf und Sich- 
Denken als unabhängiges Geistwesen, das Sie zum Beispiel im Schlafe sind oder 
zwischen Tod und neuer Geburt. Insoferne Sie sich hier denken in Ihrem physischen, 
in Ihrem Ätherleib, astralischen Leib und Ich, insofern denken Sie sich als Geschöpf 
auf der Erde, sind in der vierten Bildung; aber Sie ragen in die fünfte, sechste und 
siebente Bildung hinein. Indem Sie ja nicht bloß in Ihrem Leibe leben, sondern auch 
außerhalb Ihres Leibes, im Schlafe oder im Tode, da ragen Sie in die andern 
Hierarchien hinein, und diese andern Hierarchien sind weiter. Wir können also sagen: 
Wenn wir die Erde mit allem, was darauf und darinnen ist, als geschöpf liches Wesen 
betrachten, so ist sie als geschöpfliches Wesen bis zur vierten Stufe herangekommen, 
und wir sind mit ihr ebenfalls bis zur vierten Stufe herangekommen. Allein wir ragen 
dadurch, daß wir uns als selbständige Persönlichkeiten fühlen, daß wir uns als 
Mensch fühlen, daß wir uns als Glied der Erdenentwickelung fühlen, daß wir wissen, 
unser Ätherleib ist Geschöpf der zweiten Hierarchie, unser physischer Leib ist 
Geschöpf der ersten Hierarchie, wir ragen dadurch hinauf in die anderen Sphären, in 
die anderen Bildungselemente. Aber es hat ja nicht seinen Abschluß mit der siebenten 
Bildung. Die Evolution geht weiter, und indem wir hineinragen in die höheren 
Biidungsformen, ragen wir auch in eine achte Bildungsform hinein, die berühmte achte 
Sphäre. Wir können ruhig sagen: In einer gewissen Weise, indem wir zu 
hochentwickelten Stufen höherer Wesenheiten hinaufragen, ragen wir, indem wir im 
Gottesreich drinnenstehen oder Geisterreich - wie Sie wollen -, hinein in die achte 
Bildung. Aber wir ragen hinein in diese achte Bildung mit den feinsten Bestandteilen 
unserer Geistwesenheit. Dieses Hineinragen in die achte Bildung, das ist ein großes 
Geheimnis, aber wir können uns doch eine Vorstellung machen von einem, ich möchte 
sagen, sehr geringfügigen, wenig intensiven Hineinragen in die achte Bildung, wenn 
wir uns das Folgende denken. Wir wissen, im Mittelpunkte der Erde steht das 
Mysterium von Golgatha. Blicken wir zurück zu diesem Mysterium von Golgatha, wie es 
sich vom Jahre 1 bis 33 unserer Zeitrechnung, im 747. Jahre seit der Gründung Roms, 
vollzogen hat, so steht es im ersten Drittel der vierten nachatlantischen Zeit 
drinnen. Wir sprechen von jener Kulturentwickelung der Menschheit, in die das 
Mysterium von Golgatha hineingefallen ist, als von der vierten nachatlantischen 
Kulturstufe. Wir wissen, die dritte nachatlantische Kulturstufe ist ja vorangegangen 
der griechisch-lateinischen Kulturepoche. Wir stehen jetzt in der fünften, denn die 
vierte, in die das Mysterium von Golgatha fiel, hat im 15. nachchristlichen 
Jahrhundert geendet. Also wir stehen im ersten Drittel der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode. Nun, der Mensch entwickelt sich durch die Kulturperioden hindurch, 
aber wenn wir diese Kulturperioden schildern, dann schildern wir eigentlich etwas, 
was der Mensch nicht voll mitmacht. Sie alle waren gewiß in der alten ägyptisch- 
chaldäischen Periode verkörpert, die die dritte nachatlantische Zeit ist, dann 
wiederum in der griechisch-lateinischen Kulturperiode und in der jetzigen; aber Sie 
durchleben doch immer nur von der aufeinanderfolgenden Zeit - wenn es gut geht, 
nicht wahr, selbst einer der achtzig Jahre alt wird - eben nur achtzig Jahre, und 
dazwischen liegt die viel längere Zeit, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
verläuft. Also von dem, was wir schildern, indem wir die aufeinanderfolgenden 
Entwickelungsperioden der Erde schildern, lebt der Mensch ja nur einen Teil mit. Sie 
könnten freilich sagen: Nun ja, der Mensch erlebt hier im physischen Leib nur einen 
Teil mit; aber er lebt wahrhaftig nicht umsonst im physischen Leib: er erlebt die 
Welt vom Gesichtspunkt des physischen Leibes aus, weil er dasjenige, was er vom 
physischen Leib aus erlebt, nicht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erleben 
könnte. - Mag das, was der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt im reinen 
geistigen Reiche erlebt, nun höher oder weniger hoch geschätzt werden, darüber 
wollen wir heute nicht sprechen, aber es ist anders als dasjenige, was der Mensch 
hier durch seinen Leib erlebt, und es ist sehr wichtig, das zu berücksichtigen. Und 
der Mensch ist wahrhaftig nicht umsonst durch seinen Leib in die Welt 


hineingestellt; denn das, was er durch seinen Leib in der Welt erleben kann, immer 
in Episoden der Gesamtmenschheitsentwickelung, das könnte er eben nicht erleben, 
wenn er nicht die Leibesentwickelung hätte. Es ist eine durchaus unzutreffende 
Vorstellung, wenn man der irdischen Leibesentwickelung in asketischer Art 
gegenübersteht, wenn man sie etwa nur als den Feind des höheren Menschen betrachtet. 
Das ist sie in Wahrheit nicht, sondern dasjenige, was dem Menschen etwas gibt, das 
er auf keinem andern Weg erlangen könnte. Und der Mensch irrt gar sehr, der das 
Leben im Leibe verachtet, der den Leib als etwas Niedriges ansieht, denn es bedeutet 
eben ein Höchstes, ein Wichtigstes, ein Bedeutungsvollstes im Gesamtleben des 
Menschen. Und Geisteswissenschaft kann am allerwenigsten sich jenem Mystizismus oder 
jener verkehrten Richtung des Christentums nicht der richtigen, aber verkehrten 
Richtung- anschließen, welche verachtet dasjenige, was sie die irdische Welt nennt. 
Der Mensch erlebt eben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt die Welt von einer 
andern Perspektive aus; er erlebt sie so, wie er sie erleben kann: in ihn herein 
wirken jetzt nicht die Geschöpfe wie durch den physischen Leib und Ätherleib, 
sondern die Schöpfer selbst. Da erlebt er etwas anderes. Daher kommt es, daß wir 
während unserer Erdenlaufbahn nicht nur die Aufgabe haben, das Sinnenfällige, 
sondern auch das Übersinnliche kennenzulernen. Denn das geschichtliche Leben der 
Menschheit, das ein Ergebnis der dritten Hierarchie ist, wir können es nicht 
kennenlernen von der Perspektive des Erdenlebens aus. Und für unsere Zeit - ich 
bitte, darauf zu achten, daß ich sage: für unsere Zeit, denn es war in der 
vorchristlichen Zeit nicht so -, für unsere Zeit ist es ganz wesentlich, daß sich 
der Mensch bewußt werde: er muß, während er hier auf Erden lebt zwischen Geburt und 
Tod, auch kennenlernen, wenn er sich als geschichtliches Wesen kennenlernen will, 
dasjenige, was Engel, Erzengel und Archai als geschichtliches Leben wirken. 
Kennenlernen die Welt nur so, wie sie heute die Naturwissenschafter kennenlernen 
wollen, kennenzulernen die Welt so, wie sie die Geschichte schildert, als ob die 
Geschichte gemacht wäre von Menschen allein, nicht von den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie, das heißt, nur die alleräußersten Schalen des geschichtlichen Werdens 
kennen. Nur der lernt die Geschichte kennen, der sich bewußt ist: er muß 
gewissermaßen anschauen hier im physischen Leibe, was die Wesen tun auf der Erde, 
die er zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in einer ganz andern Weise - wenn ich 
mich des Ausdruckes bedienen darf, der ja nur vergleichsweise gebraucht ist -, die 
er da persönlich, individuell, in ihren himmlischen Taten kennenlernt. Die muß er in 
ihren Wirkungen auf der Erde im geschichtlichen Leben kennenlernen. Aber so war es 
nicht immer; so ist es in der Zeit, in der wir jetzt leben. So war es vor allen 
Dingen nicht in der dritten nachatlantischen Zeit, vor dem Jahre 747, in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit. Wir wissen, daß da das ganze seelische Leben, der ganze 
Seelenzustand der Menschen ein anderer war. Da strahlte das überirdische Leben in 
das gewöhnliche Menschenleben herein, da wußte der Mensch, wenn er >es sich auch 
anders deutete, als wir das jetzt in den Mythologien auslegen: Die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie wirken herein in sein Ich und seinen astralischen Leib. - Er 
meinte die Wesenheiten der dritten Hierarchie, nannte sie Osiris oder Zeus oder 
Apollo oder Minerva oder wie immer, aber er wußte: Diese Wesenheiten, die er nur in 
dieser Weise ausdichtete und ausdeutete - aber die Ausdichtung und Ausdeutung bezog 
sich auf diese Wesenheiten -, sie wirken herein. Wenn er sie auch nicht hätte sehen 
wollen, er hätte sie innerlich gesehen, denn es war in jenen alten Zeiten nicht die 
Bewußtseinstäuschung vorhanden, die heute vorhanden ist; sondern es war eben nur die 
Lebenstäuschung vorhanden, die diese Gestalten, wie man sagt, anthropomorphisierte. 
Aber von diesen Gestalten wußte man. Das ist auch solch ein Punkt, durch den das 
ganze Leben der Menschen ein anderes geworden ist. Heute weiß der Mensch im 
gewöhnlichen Bewußtsein nicht, was da in sein Leben hereinspielt. Der Mensch wurde 
geboren als eine Seelenwesenheit in dieser dritten nachatlantischen Zeit, wurde 
wieder geboren in der vierten nachatlantischen Zeit, und wieder geboren in unserer 
Zeit. Dasjenige, was die Wesenheiten der dritten Hierarchie als geschichtliches 
Leben auswirken, schaut er nicht, aber er sollte es kennenlernen, er sollte es 
wirklich kennenlernen! Nicht in der wahren Gestalt, sondern in der mythologischen 
Gestalt lernte es der alte Mensch kennen. Versetzen Sie sich jetzt einmal in solch 
eine Menschenseele - es gibt mehr Inkarnationen, wie Sie wissen, aber wollen wir 
einmal drei aufeinanderfolgende auffassen: eine ägyptische, eine griechische, eine 
aus dem fünften nachatlantischen Kulturzeitraum -, versetzen wir uns einmal in eine 
solche Menschenseele. Sie hat während des dritten, während des ägyptisch- 
chaldäischen Kulturzeitraumes, das erlebt, was sie eben erleben konnte dadurch, daß 
die Wesenheiten der dritten Hierarchie in das Leben hereinspielten. Das war 
allmählich herabgedämmert. Einige hatten es noch erlebt im vierten, im 
griechischlateinischen Zeitraum; viele Menschen hatten es namentlich bis zum Jahre 
333 nach dem Mysterium von Golgatha noch in ordentlicher Weise erlebt, dann ist es 


allmählich verschwunden; dann mußten sich die Menschen immer mehr und mehr auf 
dasjenige beschränken, was in der äußeren Sinnenwelt vorhanden ist, wenn sie sich 
nicht so innerlich entwickelten, daß sie auf einem andern Wege wiederum die geistige 
Welt kennenlernen und darum aufsteigen konnten zu den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie. Und nun, wenn wir eine solche Seele betrachten, die jetzt wiederkommt, 
sie kommt mit all dem, was sie in der dritten nachatlantischen Zeit, im ägyptisch- 
chaldäischen Kulturzeitraum in sich aufgenommen hat, mit all dem kommt sie, aber 
nehmen wir einmal an, solch eine Seele sträube sich dagegen, in der jetzigen 
Inkarnation die Taten der dritten Hierarchie im geschichtlichen Leben der Menschheit 
zu betrachten, und daß sie sich sage: Was geht mich das an, was die Engel, Erzengel 
und Archai getan haben; für mich ist Geschichte dasjenige, was Menschen hier auf der 
Erde jemals verrichtet haben. - Eine solche Seele berücksichtigt nicht, daß in all 
dem, was Menschen auf der Erde verrichtet haben, mitspielen die Taten der dritten 
Hierarchie. Nehmen wir jetzt der Deutlichkeit willen an - für manche Seelen gilt es 
auch in bezug auf den vierten, den griechisch-lateinischen Zeitraum, eben bis zum 
Jahre 333 -, aber nehmen wir der Deutlichkeit willen an, eine solche Seele komme 
herüber aus dem ägyptisch-chaldäischen, aus dem dritten nachatlantischen Zeitraum: 
da hatte sie nicht nötig, sich anzustrengen, um etwas von den Taten der dritten 
Hierarchie zu wissen, denn da kam das von selber herein in das Menschenleben; da 
trägt sie das noch in sich, diese Seele. Also sagen wir, was diese Seele dazumal in 
sich verarbeiten konnte, das trägt sie in sich. Einem alten Ägypter hätte man nicht 
sagen können - er hatte keinen rechten Begriff vom geschichtlichen Leben, aber er 
sah doch auf das geschichtliche Leben hin -, ihm aber hätte man über dieses 
geschichtliche Leben nicht sagen können: Die Menschen machen die Geschichte. - Er 
würde nur gelacht haben, denn er sah ja, daß die Wesenheiten der dritten Hierarchie 
die Geschichte machten, wenn er sie auch in seiner Art versinnlicht darstellte. Das 
alles tragen die Menschen der Gegenwart in sich, aber unbewußt natürlich; es ist ins 
Unterbewußte hinuntergezogen. Jetzt geben sie sich dem Glauben hin, daß Geschichte 
etwas ist, was die Menschen auf der Erde gemacht haben. Da kommt eine merkwürdige 
Seelenverfassung zustande, die ich Sie bitte, ganz genau auf sich wirken zu lassen. 
Wenn wir auf eine solche Seele in der Gegenwart hinblicken würden, so würden wir 
sagen, diese Seele lehnt es ab, sich ins geschichtliche Leben der Menschheit in 
wirklichkeit hineinzustellen, sie sagt: Ich will nichts wissen von den Taten der 
Archai, der Erzengel, der Engel; ich will nur aus äußeren Zeugnissen wissen, was die 
Menschen gemacht haben seit jenen alten Zeiten. - Aber dadurch kann sich eine solche 
Seele nicht weiterentwickeln, dadurch bleibt eine solche Seele in Wirklichkeit auf 
dem Standpunkte stehen, auf dem sie gestanden hat in der alten ägyptischen Zeit; sie 
hat nur die Reife einer Seele der alten ägyptischen Zeit, sie läßt sich nicht ein 
darauf, die Wirklichkeit zu ergreifen. Die Engel, Erzengel und Archai, sie haben 
sich weiterentwickelt, sie haben das gemacht, was von der Menschheit seither erlebt 
werden konnte. Solch eine Seele sagt: Was die Hierarchien schon gemacht haben da 
oben in der geistigen Welt, darauf lasse ich mich nicht ein; ich lasse mich nur auf 
meine eigenen Fähigkeiten ein. - Die Fähigkeiten sind aber keine andern als die, 
welche sie auch schon hatte während der alten ägyptischen Zeit. Zahlreiche solche 
Seelen leben in der Gegenwart, und denken Sie, in welcher eigentümlichen Lage eine 
solche Seele ist! Bis zum Jahre 333 konnte eine Seele noch nicht in diese Lage 
kommen, denn da reichte noch immer die geistige Welt von selbst herein; jetzt aber, 
seit dieser Zeit, können Seelen in einer merkwürdigen Lage sein: Sie können der 
wirklichkeit ja nicht widerstreben, in der Wirklichkeit stehen sie natürlich drinnen 
in dem, was die Engel, Erzengel und Archai tun, aber sie leugnen das mit ihrem 
Bewußtsein, sie nehmen in ihr Bewußtsein nur dasjenige auf, was hier auf der Erde 
durch Menschen selber bewirkt worden ist. Das ist ein Fall, wo die Menschen als 
Geschöpfe in der vierten Bildung stehen, denn die vierte Bildungsstufe ist alles 
dasjenige, was geschöpflich geschieht. Also was seit der ägyptischen Zeit die 
Menschen auf der Erde gemacht haben, gehört zur vierten Bildung, aber der Mensch 
selbst ragt darüber hinaus, und dadurch, daß er seit dem Jahre 333 überhaupt mit 
seinem ganzen Wesen nicht bewußt in das hineinragen kann, wohinein er in 
wirklichkeit ragt, dadurch steht er mit seinem Wesen sogar noch über der siebenten 
Bildungsstufe, er steht in der achten Bildungsstufe drinnen. So daß also heute die 
Möglichkeit vorhanden ist, daß Seelen in Wahrheit in der achten Bildungsstufe 
drinnenstehen, aber es nicht anerkennen, weil sie die in der achten Stufe Hegende 
Wirksamkeit des geschichtlichen Lebens der Menschen durch die Engel, Erzengel und 
Archai nicht anerkennen, sondern nur die vierte Stufe anerkennen, so daß die achte 
Sphäre in ihnen unbewußt bleibt. Das ist eine außerordentlich wichtige Tatsache. 
Wenn aus dieser Lage der Seele heraus eine Weltanschauung entsteht, was entsteht 
dadurch? Der Mensch ignoriert seine eigene Wirklichkeit, er gibt nicht zu, daß er in 
ein hohes Geistesreich hinaufragt, trotzdem er wirklich hinaufragt, sondern er gibt 


nur zu, daß er im Reiche der Menschen darinnensteht. Diese Seelenverfassung ist erst 
klar zutage getreten in dem, was ich in diesen Tagen das Industriezeitalter genannt 
habe. Erst das Drinnenstehen der Menschen im ganzen industriellen Leben hat sie dazu 
geführt, völlig innerhalb einer Weltanschauung die Tatsache zu ignorieren, daß der 
Mensch in die geistige Welt hinaufragt, und nur mit den äußeren Taten der Menschen 
zu rechnen. Das ist etwas Bedeutsames. Man kann die Gegenwart nicht verstehen, wenn 
man nicht weiß, daß es heute zahlreiche Menschen gibt, die mit ihrer Weltanschauung 
in die achte Sphäre hineinragen, und diese Tatsache ignorieren, das heißt: alle 
Schäden über die Erde bringen, die das Hineinragen in eine Weltensphäre bringt, 
wenn man ihr Dasein leugnet. Denn dadurch, daß der Mensch leugnet, in die achte 
Sphäre hineinzuragen, in die achte Bildungsstufe hineinzuragen, schließt er sich aus 
von den guten Wesen dieser Bildungsstufe und liefert sich an den ahrimanischen Geist 
der betreffenden Bildungsstufe aus. Sein Denken wird, statt göttlich oder geistig, 
ahrimanisch. Man muß, wenn man geisteswissenschaftlich spricht, auf die Tatsachen 
dieser Welt in ihrer Wahrheit hindeuten. Und die Wahrheit ist einmal, daß zum 
Beispiel so etwas wie die materialistische Geschichtsauffassung des Karl Marx, der 
gelebt hat von 1818 bis 1883, daß die Weltanschauung des Karl Marx eine rein 
ahrimanische ist. Ihr Geheimnis beruht darauf, daß nur anerkannt wird das materiell 
im Erdenwesen Geschehene, daß ignoriert wird das Hinaufragen der Geistigkeit des 
Menschen in die übersinnlichen Welten, und daß dadurch, durch diese Ignorierung, der 
Mensch den ahrimanischen Mächten verfallt. Denn sobald der Mensch sein Bewußtsein 
ausschließt von den Welten, in die er hinaufragt, verfällt er den ahrimanischen oder 
luziferischen, in diesem Falle den ahrimanischen Mächten. Nun, wir stehen heute vor 
der Tatsache, daß zahlreiche Menschen eine rein ahrimanische Weltanschauung 
vertreten, für diese rein ahrimanische Weltanschauung kämpfen, und dadurch aber auch 
über die Erde heraufbeschwören alles dasjenige, was kommen muß, wenn statt der. 
göttlichen Ordnung die ahrimanische Ordnung über die Erde sich verbreitet. Benthanms 
Philosophie, von der ich Ihnen gestern sprach, ist zunächst ein äußerer 
theoretischer Ausdruck dieser ahrimanischen Anschauung. Der Marxismus ist ein 
solcher Ausdruck, der auch schon schöpferisch ist, der gestaltend ist, der einen 
ungeheueren Einfluß hat. Und die Trägheit des Bourgeoislebens weiß nichts davon und 
hat sich nicht gekümmert durch Jahrzehnte, was sich auf dem Boden des sozialen 
Lebens entwickelt hat an Elementen solcher Weltanschauungen. Der Marxismus ist ein 
extremer Ausdruck. Er wird weiterwirken. Das, was zunächst bloß Wissen sein sollte, 
wird Geschehen werden, wird tatsächlich Wirklichkeit werden, Nur die Einsicht in 
diese Dinge, die nun wiederum Wollen-bildend ist, kann Hilfe sein in diesen Dingen. 
Solche Wahrheiten sind einschneidende, solche Wahrheiten sind wahrhaftig nicht 
geeignet für bloße Sonntagssensationen; solche Wahrheiten sind dasjenige, was im 
Innersten zusammenhängt mit dem ganzen Kulturleben der Gegenwart. Und vieles wird 
davon abhängen, daß sich die Menschen darauf einlassen, dasjenige, was in ihren 
Gedanken lebt, im Zusammenhange mit der ganzen Weltenordnung zu erkennen. Denn in 
unseren Tagen sind wir in denjenigen Zeitenzyklus eingetreten, in dem wir nicht 
weiterkommen können, ohne in furchtbare Katastrophen hineinzufallen, wenn wir nicht 
einsehen, wie sich dasjenige, was sich im Menschen selber vollzieht, gegenüber dem 
Werden des ganzen Kosmos ausnimmt. Solche Wahrheiten, wenn man sie herausfindet aus 
dem Suchen nach der Wahrheit - Sie können die Versicherung hinnehmen -, solche 
Wahrheiten sind zunächst bestürzend. Wenn man ein Gefühl hat für das Einschlagende 
der großen Wahrheiten in der Welt, so kennt man auch das Gefühl des Bestürzenden 
dieser großen Wahrheiten. Bequem ist das Hineinleben in das Wahrheitsleben nicht. 
Nur wer oberflächlich ist, könnte meinen, es sei nicht bestürzend, sich sagen zu 
müssen: Leute, von denen auch eine große Anzahl von Menschen glaubte - was ja auch 
wahr ist! -, sie strebten ehrlicherweise nach der Wahrheit, sind durchpulst von 
ahrimanischem Geiste! Es schlägt sich aufs Herz, meine lieben Freunde! Daher 
versucht man, wenn sich solche Wahrheiten ergeben, mit ihnen zurechtzukommen. Dazu, 
um sie bei einem Ohr hinein-, beim andern Ohr hinausgehen zu lassen, sind diese 
Wahrheiten nicht da. Sie sind auch nicht dazu da, daß man sie bei seinem einsamen 
Meditieren findet und sie als Sensationen hinnimmt. Dazu sind sie alle nicht da, 
diese Wahrheiten. Man muß mit ihnen fertig werden, man muß finden können, wie 
dasjenige, was man als Weltenentwickelung kennt, was rings um einen herum ist, auch 
als Urteile der Menschen, dazu stimmt, daß so etwas da ist. Wer, wie ich, gesehen 
hat, wie groß die Anzahl der Menschen heute ist - jetzt können sich ja die Menschen 
durch äußere Tatsachen davon überzeugen -, die vom Marxismus oder marxismusähnlichen 
Anschauungen lebt, dem stellt sich schon die Notwendigkeit heraus, diesen Dingen 
etwas näher zu Leibe zu gehen. Da sagt man sich oft: Vielleicht bist du doch ein 
Illusionär! - Man braucht ja deshalb nicht gleich die ganze geistige Welt zu 
bezweifeln, selbstverständlich nicht, aber bezüglich solcher konkreter Wahrheiten 
sagt man sich doch oftmals: Vielleicht gibst du dich da doch irgendwelchen 


Illusionen hin! Das tiefe Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber der Wahrheit, das muß 
sich ja gerade gegenüber geistigen Wahrheiten ergeben. Dann sucht man immer tiefer 
und tiefer zu schürfen. Es gibt aber in der Tat nicht weniges, sondern vieles, recht 
vieles, welches arge Bestätigungen liefert desjenigen, was ich Ihnen jetzt eben 
auseinandergesetzt habe als den ahrimanischen Charakter zum Beispiel des Marxismus 
oder ähnlicher Weltanschauungen. Ich habe, als ich vor einiger Zeit hier sprach, 
Ihnen eine gewisse Zumutung gestellt. Ich habe davon gesprochen, daß die Zeit, so 
wie wir sie erleben, eigentlich eine Täuschung ist, daß die Zeit in Wirklichkeit 
etwas ganz anderes ist, als sie der Mensch erlebt, weil der Mensch die Zeit nicht 
perspektivisch nimmt, so sagte ich dazumal. Den Raum erlebt der Mensch schon 
perspektivisch; die ferneren Bäume sieht er kleiner als die nahen Bäume. In 
wirklichkeit ist auch die Zeit ebenso perspektivisch zu sehen. Die in der Zeit 
entfernten Ereignisse sind anders zu sehen als die in der Zeit nahen Ereignisse. Es 
ist aber nur die Grundlage dafür, daß die Zeit wirklich das ist, als was die 
Forscher aller Zeiten sie angesehen haben: die Zeit ist das wichtigste Medium der 
menschlichen Täuschung. Wir denken uns, daß zum Beispiel die Wesen der höheren 
Hierarchien auch so durch die Zeit fließen, wie unser eigenes Seelenleben durch die 
Zeit fließt: es ist keine Wahrheit darin. In Wahrheit liegt das Wesen der höheren 
Hierarchien in abgeflossenen Zeiten, aber sie wirken herüber aus den abgeflossenen 
Zeiten, wie im Räume von einem entfernten Orte man herüberwirken kann, meinetwegen 
durch Lichtsignale oder so etwas, auf in einem nahen Orte im Räume liegende Wesen. 
Die Zeit ist nicht das, als was sie die Menschen ansehen, die Zeit ist auch nicht 
das, als was sie solche Philosophen wie Kant ansehen, sondern die Zeit ist in ihrer 
wirklichkeit etwas ganz anderes. Und das, was der Mensch als Wirklichkeit ansieht, 
ist eben auch eine Maja, eine große Täuschung. Vor allen Dingen bleibt immer das 
stehen, wovon wir glauben, indem wir in der Zeit als Täuschung leben, daß es 
vergangen sei. Es bleibt aber da; die Zeit wird wirklich zu etwas wie zu einem 
Räume. Und man sieht auf die rückwärtigen Ereignisse so, wie man auf entfernte 
Gegenstände im Räume sieht, wenn man wahrhaftig sieht. Die Zeit ist eine Täuschung. 
Und weiter weiß die Geisteswissenschaft, daß die Quellen zu andern großen 
Täuschungen in menschlichen Weltanschauungen davon herrühren, daß der Mensch in 
bezug auf die Zeit der Täuschung unterliegt. Wenn unter Ihnen viele Physiker wären, 
würde ich selbst rein physikalisch mich hier aussprechen können. Ich würde Ihnen an 
physikalischen Formeln zeigen können, daß so, wie der Physiker die Zeit - das t, wie 
er es bloß nennt - in die physikalischen Formeln einführt, diese Zeit nur eine Zahl 
ist, also etwas ganz Unbekanntes, keine Wirklichkeit, sondern ein reiner Schein ist. 
Ein wirkliches ist immer nur die Geschwindigkeit, aber die gerade sieht der Physiker 
als eine Folge der Zeit an. Da Sie ja keine Physiker sind und sich wahrscheinlich 
auf das Verständnis der Sache nicht einlassen werden, will auch ich mich nicht 
weiter darauf einlassen. Die Zeit ist Täuschung, das ist eine schwerwiegende 
Wahrheit, weil die Zeit als Täuschung vielen andern Täuschungen des Lebens zugrunde 
Hegt. So zum Beispiel sieht man alle Dinge falsch, wenn man im geschichtlichen Leben 
die Zeit falsch anwendet. So denken etwa die Menschen, in den ersten drei 
christlichen Jahrhunderten hätten sich gewisse Dinge zugetragen, die seien jetzt 


vorbei. - In Wirklichkeit müßten sie denken: Der Erzengel oder die Wesenheit aus der 
Hierarchie der Archai, die dazumal die Ereignisse geleitet hat, ist noch da; das 
wirkt in anderer Weise weiter. - Das Vergangensein ist nur eine Täuschung. Es hängt 


viel davon ab, daß man gegenüber der geistigen Wirklichkeit gerade den 
perspektivischen Charakter der Zeit kennenlernt, daß man weiß, man muß sich über die 
Ereignisse im Zeitenlaufe ebenso täuschen - während man das nicht glaubt -, wie man 
sich über die Ereignisse im Räume täuscht, wenn man keine Perspektive zugibt. Denken 
Sie einmal, wie groß die Täuschung wäre, wenn Sie keine Perspektive zugeben würden, 
wenn Sie das Entfernte im Räume als so wirksam auf sich selbst betrachten würden wie 
das Nahe. Sie schauen auf einen fernen Berg hin. Von der Luft, die Sie umgibt, 
hängt wesentlich Ihre Gesundheit ab; von der Luft auf dem fernen Berge nicht, denn 
wollen Sie sie als gesundheitsfördernd haben, so müssen Sie hingehen. Die 
wirklichkeit hängt im wesentlichen, sobald es um die Wirklichkeit im Leben sich 
handelt, mit der Perspektive zusammen. So ist es aber auch mit Bezug auf die Zeit. 
Wir leben richtig in der Gegenwart, wenn wir nicht glauben, daß die ferneren 
Ereignisse der Vergangenheit ebenso gewogen werden können wie die nahen Ereignisse. 
Wenn wir im dritten nachatlantischen Zeitraum die ägyptisch-chaldäische Zeit 
betrachten und nur dasjenige ins Auge fassen, was die Dokumente liefern, und sie so 
registrieren, wie sie die Torengeschichte registriert, die Fable convenue, die sich 
eben heute Geschichte nennt, dann machen wir den perspektivischen Fehler. Denn es 
hat überhaupt für das heutige Leben gar keine Bedeutung, was die Menschen äußerlich 
an Taten während der ägyptischen Zeit gemacht haben, aber was die Engel und Erzengel 
und Archai gemacht haben, das hat Bedeutung; das tritt aber nur in der 


perspektivisch gebildeten Betrachtung hervor. Daher ist es ein Grundsatz, und nicht 
nur heute, wo wir alle diese Dinge wiederentdecken müssen auf dem Boden der 
Anthroposophie, sondern in allen Zeiten war es ein Grundsatz für alle geistigen 
Forscher, daß die Zeit als solche eine Täuschung ist, und niemals wurde von einem 
wirklichen Kenner der Wirklichkeit mit der Zeit so gerechnet, daß sie für eine 
Wahrheit gehalten wurde, daß sie selbst für eine wahre Wirklichkeit gehalten worden 
wäre. Nun trat das Eigentümliche zutage, dieser Karl Marx, von dem ich Ihnen 
gesprochen, auf den heute Millionen schwören, wenn auch mehr oder weniger in 
Schattierungen, mehr oder weniger in Formeln - aber darauf kommt es nicht an; wer 
die Dinge kennt, weiß, daß Tausende von Menschen auf ihn schwören, oder wenn sie 
nicht äußerlich bewußt schwören, so tun sie es unterbewußt -, dieser Karl Marx hat 
versucht, die Frage zu beantworten: Welches sind die wahren Güter der Menschheit? 
Was ist es wirklich, was in der Menschheit geleistet wird? - Es ist außerordentlich 
originell, wie er die Frage beantwortet hat, denn so ist sie noch nie beantwortet 
worden; was menschliche Güter sind, wurde immer in irgendeiner andern Weise 
betrachtet, als Karl Marx es betrachtet. Was menschliche Güter sind, wurde 
betrachtet, sagen wir zum Beispiel danach, ob es weither gebracht werden muß, ob 
viel Verstand notwendig ist, es aufzufinden oder dergleichen. Ich habe Ihnen das 
einmal dadurch klarzumachen gesucht, daß ich Ihnen sagte: Menschliche Arbeit muß man 
auch qualitativ betrachten, man muß sich überhaupt ganz aufs Konkrete einlassen. Wir 
betrachten den kunstvollen Gotthardtunnel. Kein Mensch kann heute so etwas bauen wie 
den Gotthardtunnel, der nicht Differential- und Integralrechnung kennt, und 
Differential- und Integralrechnung ist eine Leibnizsche oder, wenn es in England 
besser gefällt, eine Newtonsche - die beiden stritten sich ja um die Ehre - 
Erfindung. Man kann also sagen, Newton oder Leibniz haben mitgearbeitet am 
Gotthardtunnel. Ja, ohne sie hätte man ihn ganz gewiß nicht bauen können! Nun muß 
man die Arbeit von Newton oder Leibniz in einer ganz andern Weise bewerten, als man 
die Arbeit eines Menschen bewertet, der einen Stein auf den andern legt im 
Gotthardtunnel. Das ist ein solcher Gesichtspunkt, wie man menschliche Güter, 
Menschenarbeit zu bewerten hat. Die Wertlehre der menschlichen Arbeit, des 
menschlichen Lebens hat verschiedene Gestaltungen gehabt. Man hat von den 
verschiedensten Gesichtspunkten Arbeit, Lebensgüter bewertet, noch niemals so, wie 
Marx gewertet hat. Karl Marx nimmt ein einziges Element auf in seine Wertlehre. Für 
ihn ist alles dasjenige, was Wert im menschlichen Leben hat, nur dadurch Wert, daß 
es kondensierte Zeit ist, kondensierte Arbeitszeit namentlich. Ob irgend etwas in 
drei Stunden, in sechs, in zwölf Stunden hergestellt werden kann, danach bemißt sich 
sein volkswirtschaftlicher, sein weltwirtschaftlicher Wert. Darauf beruht ein großer 
Teil der Theorie von Marx, die heute so gang und gäbe ist, daß man es erleben kann, 
daß, wenn da oder dort irgendein Mensch der sogenannten höheren Stände von seinem 
Standpunkte aus über Arbeit spricht, ein Arbeiter aufsteht, ein richtiger Sozialist, 
und sagt: Bitte, lesen Sie nach bei Karl Marx - er hat natürlich das Buch nicht bei 
sich -, bitte, Seite 374, da werden Sie das oder jenes finden. Man muß das Leben 
wirklich kennen, um über das Leben urteilen zu können, sonst wird man überall 
erstaunt sein, daß da oder dort dies oder das geschieht. Was geschieht, geschieht 
aus den Impulsen der Menschenseele heraus. Wenn man sich aber so wenig kümmert, wie 
in den letzten Jahrzehnten die Menschen der Erde sich um das gekümmert haben, was 
auf dem Grunde der Menschenseele eigentlich vor sich gegangen ist, dann sollte man 
gar nicht erstaunt sein, wenn zuletzt das Ganze katastrophal zusammenbricht. Was ich 
aber ausgeführt habe, führte ich aus einem besonderen Grunde aus. Es ist das erste 
Mal, daß das Originelle eintritt, daß dasjenige, was nur die Quelle der Täuschung 
ist, zum Maßstabe aller volkswirtschaftlichen Werte gemacht wird: die Zeit in der 
Form der Arbeitszeit. Nehmen Sie das also vom Standpunkte einer höheren Perspektive 
aus. Die in die Wirklichkeit einsichtigen Menschen haben immer gewußt: Zeit ist 
Täuschung. - Nun kommt einmal jemand, der sagt: Aber das, was in der Welt Wert hat, 
hat nur so viel Wert, als kondensierte Arbeitszeit drinnen ist. - Heißt das nicht 
mit andern Worten: Also eure Wirklichkeit ist Illusion, und nur dasjenige, was 
kondensierte Zeit ist, hat wirklichen Wert? Die Täuschung wird gerade von 
denjenigen, die ganz materialistisch sein wollen, die ganz nur auf dem Boden der 
Wirklichkeit stehen wollen, bis in die Form der Zeit zur Wirklichkeit gemacht, und 
die Wirklichkeit wird übersehen. Das ist nur ein Beispiel. Ich könnte Ihnen 
zahlreiche vorführen von Dingen, die trösten, wenn man bestürzt ist über Wahrheiten, 
die, wenn man ein Herz hat für das Leben der Menschheit, donnerähnlich einschlagen 
in das Gemüt. Aber wenn man dann die Dinge im Konkreten studiert, wenn man dann auf 
die Hand schaut einem solchen, wie es Karl Marx ist, von dem man weiß, sein Geist 
wirkt ahrimanisch, und ihn fragt: Wie verfährst du im einzelnen? - dann ist es schon 
so, daß man auf das Ahrimanische kommt, und daß man fühlt: Du darfst solche 
Wahrheiten dir gestehen. - Ich wollte Ihnen nur ein Beispiel hier anführen. Es ist 


Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. Über das Wesen des Gelehrten und 
seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit, Vorlesungen, Leipzig 1794, S. 73, 
Schluss der dritten Vorlesung. In der Mitschrift referiert: «Schau ich hinauf zu den 
Wolken, zu den Bergen, zu den Nebeln, zu Blitz und Donner, zu den Felsen und 
herabrieselnden Quellen, so schaue ich darin mich, lerne mich kennen, wie ich 


zusammengewachsen bin mit dem Weltengrunde. Schlagt in mich, ihr Blitze, ... ich 
trotze eurer Macht, denn ich habe in meinem Menschenwesen meine Bestimmung 
ergriffen, und die ist ewig wie ihr!» -Dass Ideale in der wirklichen Welt... »: 


Siehe Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. Über das Wesen des 
Gelehrten und seine Erscheinungen ihi Gebiete der Freiheit, Vorlesungen, Leipzig 
1794, Vorbericht, Schluss, S. 11 f. In der Mitschrift referiert: «Es gibt Leute, die 
behaupten, dass man Ideale im Leben nicht unmittelbar anwenden könne, das wissen wir 
auch und vielleicht besser; denn wir wissen, dass das Leben aus den Idealen heraus 
immer befruchtet werden muss. Denjenigen, die den Geist nicht haben wollen, sprechen 
wir den Wunsch aus: eine gütige Natur möge ihnen Regen und Sonnenschein verleihen 
und wenn möglich auch einmal einen klugen Gedanken, wenn es sein kannm 292 sondern 
[als ob/ man: Ergänzung herausgeberseits. /Wie ist es mit der/: Ergänzung 
herausgeberseits, wie auch das Folgende. 292 f. /Scbopenbauer/-Spnccb: «Moral... 
begründen sclhuer»: Handschriftliche Korrektur in der Mitschrift. Im Text steht 
irrtümlich: «Nietzsche-Spruchm Zum Spruch siehe Hinweis zu S. 65. Die Antwort ist 
sehr unvollständig überliefert, «er» eingefügt herausgeberseits. 293 A)ocb nicht 
mein, sondern Dein Wille geschehe»: Lk 22,42. Zum Vortrag vom 7. Dezember 1913 
Textgrundlagen: Wer diesen Vortrag mitgeschrieben hat, ist nicht bekannt. Es muss 
ein ziemlich ungeübter Stenograf gewesen sein, denn die Mitschrift 
(Vortragsregister-Nr. 2849 III) weist vor allem in der zweiten Hälfte eine Reihe von 
Lücken, Falschübertragungen und grammatisch unvollständigen Sätzen auf. Zum Teil 
wurden diese Stellen durch die Herausgeberin korrigiert oder ergänzt. Trotz der 
verschiedenen Mängel ist der Inhalt des Vortrages gut festgehalten. Vgl. hierzu auch 
die Paralklvorträge in diesem Band sowie den in Wien gehaltenen Vortrag vom 9. April 
1914 (in GA 153). Eine weitere Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2849 VI) hat an 
wenigen Stellen Abweichungen. Daneben gibt es noch eine notizenhafte Mitschrift 
(Vortragsregister-Nr. 2849 B); sie wurde zum Vergleich beigezogen. Einfügungen in 
eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin, sofern in den Hinweisen nichts 
anderes vermerkt ist. Korrekturbeispiele: Falscbübertragung: Aspekte eine innere 
I...] Geste, ein inneres Gebilde ich habe vor [...I anzugeben Stern Fernblick 
Richtig: Affekte (S. 302) eine innere [...I Geste, eine innere Gebärde (S. 312) ich 
habe vorhin [...I angegeben (S. 325) Stirn (Schillerzitat) (S. 334) Fremdling 
(Schillerzitat) (S. 334) 300 f. Ungesund uüre es: Vgl. Rudolf Steiners öffentlichen 
Vortrag in Den Haag vom 23. Februar 1921, in welchem er sagt (in: Erziebungs- und 
Unterrichtsmethoden auf anthroposophischer Grundlage, GA 304, Dornach 1979, S. 22): 
«Löscht aus dasjenige, was Erinnerung ist, dann ist das Ich des Menschen zerstört, 
eine schwere Seelenkrankheit ist über ihn gekommen.» 302 Auch die Sorgen, die 
/Affekte/ des Lebens: Hier liegt eine Falschübertragung des Stenogramnms vor; die 
maschinenschriftliche Ausschrift hat «Aspekte»; sinngemäße Korrektur. « Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» - «Gebeimu7issenscbaft»: Siehe Hinweise zu S. 
119. 308 diesen oder jenen inneren /Affekt/: Korrektur einer mutmaßlichen 
Falschübertragung, statt «Aspekt» (siehe obigen Hinweis zu S. 302). 310 die Frucht 
im äußeren Physiscben: In der anderen Mitschrift: «Furchtm «Fmcht» scheint jedoch 
richtig zu sein; gemeint ist wohl, dass die Sprachkraft ins Organische eingreift und 
beispielsweise das Sprachzentrum im Gehirn ausbildet, vgl. den Vortrag vom 14. Mai 
1913 in diesem Band und den Hinweis zu S. 265 (Broca'sches System). aber es kann 

in /robustem], energischem Üben: In der Mitschrift korrigiert zu «reso]utem»; in der 
anderen Mitschrift: «robustem», das Rudolf Steiner auch an anderen Stellen im Sinne 
von «kraftvo]]» verwendet. 311 als bei der bloßen Operation [Separation?] des 
Gedankens uon dem Physisch-Sinnlichen: Hier könnte eine Falschübertragung vorliegen. 
312 [eine innere Gebärde]: Der ursprüngliche Wortlaut «ein inneres Gebilde» ist eine 
Fehlübertragung aus dem Stenogramm (auch in der notizenhaften Mitschrift wird an 
dieser Stelle von einer änneren Kraft der Geste oder Geberde» gesprochen), der 
Ausdruck ännere Gebärde» wird auch weiter unten verwendet (S. 321 im vorliegenden 
Band). 314 das in Wirklichkeit nur in Bildern uerläuft: WÖrtlich: «das nur in 
Bildern nur in Wirklichkeit verläuft»; maschinenschriftlich steht in der Mitschrift 
in runden Klammern über dem zweiten «nur» «nicht» als mÖgliche Korrektur; dieses 
fehlt in der anderen Mitschrift. 316 dass er sich in das /Lücke... ]: Hier folgt 
nach der Lücke «jahrhundert versetzr wohl als Rekonstruktionsversuch, danach ein 
Fragezeichen in der Mitschrift, beides fehlt in der anderen, handschriftlichen 
Mitschrift. Aus der notizenhaften Mitschrift geht hervor, dass hier wohl ein ganzer 
Gedankengang nicht festgehalten wurde. Die Stelle lautet dort: «Aus der Einstellung 


ja im Grunde genommen auch nicht leicht, sich sagen zu müssen: Alles dasjenige, was 
wie anachronistisch in die Welt hereinragt heute, es ragt dadurch herein, daß die 
Menschen sich herausstellen aus der geistigen Welt, die ihnen dadurch zur achten 
Sphäre wird, und daß sie die Welt nur geschöpf lieh nehmen. - Wenn Sie dies nehmen, 
dann werden Sie schon mit allem Schwergewicht empfinden, was es heißt, wenn ich 
immer wieder und wiederum betone: Es kommt heute gar nicht darauf an, daß ein Mensch 
inhaltlich etwas Schönes sagt, etwas, was man zugeben kann, sondern es kommt darauf 
an, was aus dem, was man sagt oder tut, wirklich wird. Ich muß immer wieder und 
wiederum erzählen, wie von mir immer von neuem der Versuch gemacht worden ist - Sie 
wissen, ich sage das nicht aus irgendeiner albernen Eitelkeit heraus -, darauf 
aufmerksam zu machen, wie es nicht darauf ankommt, daß man diesen oder jenen 
Gedankeninhalt hat, sondern daß man darauf sieht, wie dieser oder jener 
Gedankeninhalt wirkt. Sie können einen Gedanken haben, der wunderschön ist. Wenn Sie 
aber keine Ahnung haben, wie der Gedankeninhalt in der Wirklichkeit wirkt, so kann 
er das Entgegengesetzte bewirken. Ich versuchte an verschiedenen Beispielen solche 
Dinge klarzumachen, schon seit Jahren. So zum Beispiel im Anfange des Jahrhunderts, 
des 20. Jahrhunderts, hielt ich einmal einen Vortrag, in dem ich sagte ich fasse 
jetzt vieles, was damals auseinandergesetzt worden ist, in wenige Worte zusammen, 
weil ich nur illustrieren will -: Es gibt heute Leute, mehr als es je gegeben hat, 
die sind programmäßig Pazifisten, reden sehr schön über die Führung der Menschheit 
von ihrem pazifistischen Standpunkte. Noch niemals eigentlich hat der Pazifismus 
solchen Umfang angenommen wie in dieser Zeit - also ich redete im Anfang des 
Jahrhunderts. Und das ist, sagte ich, das deutliche Zeichen, daß wir vor dem größten 
Kriege der Menschheit stehen. - Denn so unreal zu denken über menschliche 
Zusammenhänge, wie man innerhalb dieser Kreise gedacht hat, so sehr nur auf den 
Inhalt der Gedanken zu gehen, so wenig ein Bewußtsein davon zu haben, wie die reale 
Wirksamkeit desjenigen ist, was in der Seele lebt, das man nur erkennen kann durch 
die ganze Weltperspektive, so war man früher nicht. Das tut man erst im Zeitalter, 
in dem sich alle die Dinge ausbreiteten, von denen wir jetzt gesprochen haben. Woher 
kommt es, daß geradezu für viele Menschen etwas tonangebend sein kann, was gar 
nichts weiter ist als Gedankeninhalt, aber ganz unwirklicher, der nie etwas zu tun 
haben kann mit dem, was geschieht: der Woodrow Wilsonsche Gedankeninhalt, der auch 
nichts anderes ist als ägyptisch-chaldäischer Gedankeninhalt, der sich nicht 

kümmert darum, daß eine geistige Wirklichkeit in der Geschichte da ist, sondern nur 
abstrakte Gedanken aneinanderfügt, woher kommt es? Es kommt von all diesen 
Eigentümlichkeiten unseres Zeitalters. Eine künftige Geschichtsschreibung wird auf 
den Namen Woodrow Wilson alles dasjenige, was unsere Zeit hervorgebracht hat an 
unrealen, das Gegenteil bewirkenden Gedanken, zu taufen haben. Das ist dasjenige, 
was einschneidend ist in unser Weltanschauungsleben, einschneidend sein muß, und was 
man nicht betrachten darf vom Standpunkte von heute auf morgen, sondern was man 
betrachten muß vom Standpunkte der ganzen Kosmologie aus, vom Standpunkte des Darin- 
Hineingestelltseins. Wer solche Fragen beantwortet von dem Gesichtspunkt, der sich 
ergibt aus einer ganzen Weltanschauung, der urteilt über solche Menschen, wie etwa 
Woodrow Wilson ist, nicht aus Sympathien oder Antipathien, sondern er urteilt so, 
wie man objektiv über irgend etwas urteilt. Das aber ist der Anachronismus, daß sich 
sehr viele Leute heute nicht darauf einlassen können, weil es unbequem ist, den 
Dingen ins Antlitz zu schauen. Man kann den Dingen nicht ins Antlitz schauen, wenn 
man nicht tiefer in die Dinge hineinforscht. Von solchen Seelen, die heute in keiner 
Beziehung stehen zu dem geschichtlichen Leben, muß das gesagt werden: es sind 
Seelen, die ignorieren dasjenige, was an wirklicher Geschichte durch die dritte 
Hierarchie geschehen ist, und die daher nicht mit den wirklichen Impulsen zu tun 
haben, wenn sie sprechen, sondern im Grunde genommen nur mit Worthülsen zu tun 
haben. Das ist eine Grundanforderung unserer Zeit, daß man sich bekanntmache damit 
und einsehe, daß, wenn wir die schönsten Begriffe haben, die der menschliche 
Verstand fassen kann, die schönsten Begriffe, die ganz gut ausreichen, um die Natur, 
die um uns herum ausgebreitet ist, zu erforschen, wir doch niemals etwas verstehen 
werden von der Geschichte. Denn die Geschichte spielt sich nicht ab so, wie sich das 
Naturleben abspielt; Geschichte spielt sich ab als Taten geistiger Wesenheiten. Das 
ist das, was sich zu den andern Weltanschauungen hinzufinden muß. Von der 
Theokratie, wie ich es Ihnen gestern geschildert habe, sind die Menschen 
ausgegangen, indem sie sich während der Zeit der Theokratie noch erinnert haben an 
das alte Hereinragen der theokratischen Ordnung; dann ist die metaphysische Zeit 
gekommen, die im wesentlichen das Verwaltungsbeamtentum der ganzen Welt ausgebildet 
hat; dann ist die rein materialistische Zeit gekommen, die Zeit der Industriellen. 
Das würde vollständig hineinführen in das Irreale gegenüber dem Geistigen, wenn 
nicht das Gegengewicht kommen würde des Sich-wieder-Hineinarbeitens in das Reale, in 
das Wirkliche, das man aber nur betrachten kann, wenn man aufsteigen kann zu dem, 


was sich für den Menschen im gewöhnlichen Leben im heutigen Zeitenzyklus verhüllt. 
wir müssen wieder lernen, von übersinnlichen Dingen zu sprechen, wenn wir von 
Geschichte sprechen wollen. Im 19. Jahrhundert hat man vielfach von geschichtlichen 
Ideen gesprochen - nun, jeder weiß, daß man mit Ideen eben keinen Baum umhacken 
kann; aber daß das geschichtliche Leben der Menschheit von Ideen bewirkt wird, das 
glauben zum Beispiel die Ranke-Anhänger und ähnliche Historiker. Das wird man 
einsehen müssen, daß auch diese Zeit, die bloße metaphysische Zeit, überwunden 
werden muß, sonst wird überwuchern jene Weltanschauung, die rein auf das Sinnliche 
beschränkt ist. Es muß die Menschheit dem Spirituellen sich entgegenarbeiten. Das 
kann sie nur, wenn sie zunächst wenigstens auf dem Gebiet der Geschichte sich 
durcharbeitet von der Scheingeschichte in der zeitlichen Aufeinanderfolge bis zu dem 
realen Geschehen, das hinter der äußeren sinnlichen Wirklichkeit so greifbar, möchte 
ich sagen, gerade bei der Geschichte ist. Dann wird man aber auch nicht mehr soziale 
oder ähnliche Programme machen aus Ideen heraus, die bloß auf das äußere Leben sich 
beziehen, sondern dann wird man seine sozialen Programme wiederum aus den 
Offenbarungen der geistigen Welt heraus verkünden. Von diesen Offenbarungen aus der 
geistigen Welt heraus sind jene Programme, die die Menschen heute machen, aber sehr, 
sehr verschieden. Davon wollen wir dann das nächste Mal sprechen. Nächsten Freitag 
werde ich diese Betrachtungen fortsetzen; sie lassen sich nicht so schnell 
abschließen. VIERTER VORTRAG Dornach, 13. September 1918 Ich werde fortfahren, in 
mehr aphoristischer Form Ihnen weiteres vorzubringen über das Thema, in dem wir ja 
jetzt schon seit Wochen drinnenstehen, und das ich Ihnen immer bezeichnet habe 
dadurch, daß ich sagte: Die große Schwierigkeit in Weltanschauungsfragen liege jetzt 
- dieses «jetzt» betone ich ja immer - darin, daß es aus den Anschauungen der 
Gegenwart heraus den Menschen schwierig wird, eine Brücke zu schlagen zwischen dem, 
was Idealismus genannt wird, und dem, was bezeichnet werden kann als Anschauung über 
die natürliche Ordnung der Dinge. Indem der moderne Mensch versucht, eine solche 
Brücke zu schlagen, indem er versucht, sich klarzuwerden, wie zum Beispiel die 
moralischen Ideen - wenn wir aus der Summe der Ideen eine Gruppe herausnehnen -, 
jetzt nicht äußerlich, sondern innerlich-real zu den Anschauungen, zu den Begriffen 
sich verhalten, die man entwickelt über den Gang der kausalen Naturordnung, verfällt 
er in eine Art von Weltanschauungsdualismus, wie man geisteswissenschaftlich das 
ausdrücken könnte. Das haben wir ja immer wieder betont. Der Mensch versucht, eine 
solche Brücke zu schlagen, aber es gelingt ihm nicht. Es wird uns leichter sein, 
dasjenige genau ins Auge zu fassen, was für diese Frage in Betracht kommt, wenn wir 
diesen neuzeitlichen Dualismus vergleichen mit dem, was entsprechend im Altertum - 
ich meine in der vorchristlichen Zeit, so wie wir von der vorchristlichen Zeit 
sprechen - als Ähnliches existiert hat. Das unserem heutigen Dualismus Ähnliche war 
in alten Zeiten für die Menschheit etwas, was man nennen kann Fatalismus. Man war 
bis ins 2., 3. vorchristliche Jahrhundert, und dann später noch mehr - es wurde aber 
immer mehr anachronistisch - geradezu gedrängt, in den Fatalismus zu verfallen. Und 
im Grunde genommen ruht auch auf dem Grunde der griechischen Weltanschauung der 
Fatalismus. In der neueren Zeit ist aller Fatalismus eigentlich anachronistisch; das 
heißt, er gehört nicht mehr in die Gegenwart herein. Verführt, könnte man sagen, 
waren die Menschen der alten Zeit zum Fatalismus, verführt sind die Menschen der 
neueren Zeit, und ganz besonders der Gegenwart, zum Dualismus. Nun wollen wir einmal 
uns klarmachen, worauf es beruhte, daß die alten Menschen so leicht dem Fatalismus 
verfallen konnten. Wir wissen ja, die Seelenverfassung der Menschen hat sich radikal 
geändert im Laufe der Entwickelung, und es ist ein Aberglaube, wenn man nur so, wie 
es etwa der landläufige Darwinismus tut, eine sukzessive Entwickelung annimmt. Für 
die Seelenverfassung liegt eine radikale Umänderung vor, und in dieser Beziehung ist 
die Geschichte am allermeisten eine Fable convenue. Die Seelenverfassung der alten 
Menschen war so, daß ihnen eigentlich niemals das Naturgemäße so entgegengetreten 
ist, wie es den heutigen Menschen entgegentritt, und demgegenüber auch das Geistige 
nicht so begriffsmäßig, so vorstellungsmäßig, wie es dem heutigen Menschen 
entgegentritt. Alles dasjenige, was der alte Mensch von der Natur vorstellte, 
stellte er so vor, daß er das Naturgemäße mit dem Geistigen verquickt vorstellte, 
und wiederum das Geistige stellte er sich so vor, daß er für die Vorstellung Bilder 
aus dem Gange der Natur nahm. Hatte man alte Götterlehren, so sind die eigentlich 
ganz durchtränkt, als Mythe ganz durchtränkt von Vorstellungen, die der 
sinnenfälligen Natur entnommen sind. Sprach man von der Natur, so sprach man nicht 
so, wie wir heute sprechen, so trocken, so abstrakt, sondern man sprach von 
elementarer Geistigkeit, von Wesenheiten, welche die Naturerscheinungen tragen, 
bewirken. Das beruhte nicht auf einer großen Kindlichkeit der Ausdrucksweise, 
sondern es beruhte auf der wirklichen Anschauung, auf der wirklichen 
Seelenverfassung. Der alte Mensch sah die Natur nicht so, wie wir sie unter dem 
Einfluß der heutigen Wissenschaft sehen, auch wenn wir nicht Wissenschafter sind; er 


sah sein Geistiges nicht so abstrakt, nicht so bloß vorstellungsgemäß, wie wir es 
heute sehen müssen. Durch dieses Durcheinanderschwimmen von Natur und Geist trug 
sich der Mensch selbst in den Fatalismus hinein; denn indem sich in der neulich 
geschilderten Weise die Naturerscheinungen für den Menschen durchtränkten von 
Geistestaten, war selbstverständlich alles Leben in der äußerlichen Weise 
beabsichtigt, wie menschliche Taten beabsichtigt sind. Es war zwar ein Bild, aber 
der alte Mensch hatte kein anderes Bild; das aber führt notwendig zu der Täuschung 
des Fatalismus. Im Laufe der Zeit nun entstand eine andere Seelenverfassung. Wir 
haben diese Änderung der Seelenverfassung von den allerverschiedensten 
Gesichtspunkten bis jetzt schon charakterisiert; wir wollen sie heute von einem ganz 
besonderen Gesichtspunkte ins Auge fassen. Wir wollen uns heute einmal die Frage 
vorlegen, die wir aber nur beantworten können auf Grundlage von alldem, was wir in 
den letzten Vorträgen vor unsere Seele hingestellt haben: Was ist es eigentlich 
sachlich, was der Mensch sieht, wenn er die Naturordnung verfolgt, und was ist es 
sachlich, was der Mensch innerlich erdenkt, wenn er heute von Geist spricht? Jetzt 
rede ich nicht davon, daß wir in der Geisteswissenschaft von Geist sprechen, sondern 
ich rede davon, wie das allgemeine Menschheitsbewußtsein heute, mehr oder weniger so 
oder so nuanciert, von Geist spricht. Wir wissen ja, daß der Mensch, auch wenn er 
nicht Theoretiker ist von Theoretikern sehen wir ab -, rein instinktiv, wenn er 
heute die Naturordnung überschauen will, an das Walten von Stoffen und Kräften 
kommt. Ich rede jetzt nicht von den naturwissenschaftlichen Theorien von Stoffen und 
Kräften, sondern ich rede davon, wie einfach der heutige Durchschnittsmensch sich 
die Natur vorstellt, indem er in seinen Vorstellungen über die Natur dazu kommt, in 
den Naturerscheinungen ganz instinktiv stoffliche und kraftdurchsetzte Vorgänge 
seinen Anschauungen zugrunde zu legen. Da wird der Mensch geführt - wenn man die 
Dinge untersucht, wenn man wirklich sachgemäß die Dinge untersucht, wir wissen das 
ja - zu einer Illusion. Denn eigentlich ist all das, was ausgesagt werden kann in 
solchen Zusammenhängen über das, was Stoff und Kräfte sind, alles ist Illusion. Die 
Grundlage der heutigen Naturanschauung ist Illusion. Das beruht nicht auf einer 
Fehlerhaftigkeit des Denkens allein, das beruht einfach auf der heutigen 
Seelenkonstitution, auf der heutigen Seelenverfassung. Wir reden nicht mehr wie etwa 
die indische Weltanschauung von Maja oder Illusion, weil wir den Tatbestand im 
gewöhnlichen Leben nicht durchschauen. Wir durchschauen diesen Tatbestand nicht. so 
daß wir eigentlich, wenn wir die Natur vorstellen, immer in der Illusion leben. Das 
ist das eine. Das andere ist: Wie steht es mit der heutigen Geistanschauung? Diese 
heutige Geistanschauung ist etwas, was sehr, sehr in Abstraktionen schwebt. Sie 
können dies am besten verfolgen, wenn Sie sich die eine oder andere Philosophie 
nehmen. Es ist schon ganz gleichgültig, welche Philosophie Sie nehmen. Sie können 
eine so halbverworrene, in Wortgetändel ablaufende Philosophie nehmen wie die 
Euckensche, Sie können eine etwas auf sichereren Grundlagen ruhende wie die 
Liebmannsche nehmen, Sie können sich auf eine solche einlassen, welche mehr zum 
populären Bewußtsein spricht, wie die Schopenhauersche und so weiter: da wird in 
Philosophien und Weltanschauungen der Gegenwart von Geist gesprochen; wenn die 
Philosophien nicht rein positivistisch sind, wie die Comtesche, die wir neulich 
kennenlernten, wenn sie nicht materialistisch sind, so wird immerhin von den 
Philosophen von Geist gesprochen. Aber was ist das, wovon da in den Philosophien 
gesprochen wird, und was Geist genannt wird aus der heutigen Seelenkonstitution 
heraus? Geradeso wie dasjenige, was der Mensch wie ein Netz durch die 
Naturerscheinungen hindurchzieht, indem er eine gewisse stoffliche und kraftliche 
Ordnung annimmt, die Naturanschauung zur Illusion macht, so ist alles das, was heute 
in den landläufigen Anschauungen über den Geist gesagt wird, im Grunde eine 
Halluzination, und die gebräuchlichen Philosophien sind eigentlich nur eine Summe 
von nicht bemerkten Halluzinationen. Im Grunde genommen ist der Mensch heute so 
konstituiert, daß er mit seiner Seele, wenn er zur Natur hinsieht, zwischen der 
Illusion, wenn er zum Geiste hinsieht, zwischen der Halluzination schwebt. Was die 
Philosophen vom Geiste träumen, indem sie rem aus Begriffen heraus eine gewisse 
Anschauung vom Geiste sich konstruieren wollen, das ist eigentlich nur eine Summe 
von feinen Halluzinationen, allerdings von feinen, aber eben doch von 
Halluzinationen. Es sind Gebilde, die aus Gründen, über die wir heute nicht sprechen 
wollen, aus dem Inneren des Menschen aufsteigen, die als solche unmittelbar mit der 
wirklichkeit nichts Rechtes eigentlich zu tun haben. Ich habe Sie öfters aufmerksam 
gemacht auf solche Erscheinungen der Tatsachenwelt, welche klar zeigen, daß alles 
das, was die Menschen sich vorstellen können, nicht viel zu tun zu haben braucht mit 
der Wirklichkeit. Ich habe, um dies zu erhärten, hingewiesen darauf, daß zum 
Beispiel in ihrer Naivität eine ganze Anzahl von Philosophen heute davon reden, der 
Mensch müsse zusammengesetzt gedacht werden aus Leib und Seele. Selbst die 
weltberühmte Wundtsche Philosophie spricht von Leib und Seele und gibt sich der 


Meinung hin, daß sie vorurteilslos ist. Aber in Wirklichkeit - auf das habe ich ja 
schon aufmerksam gemacht -, was ist die ganze Wundtsche Philosophie oder ähnliche 
Philosophien? Es ist nur die Ausführung desjenigen, was das achte allgemeine Konzil 
von Konstantinopel im Jahre 869 beschlossen hat: daß man nicht sprechen dürfe - so 
ungefähr konnte man den dazumal ja allerdings verklausulierten Konzilsbeschluß 
definieren —, wenn man vom Menschen spricht, von Leib, Seele und Geist, sondern daß 
das Geistige nur eine Eigenschaft des Seelischen sei, daß man nur sprechen dürfe von 
Leib und Seele. Und die Trichotomie Leib, Seele und Geist war ja eine ketzerische 
Anschauung durch das ganze Mittelalter hindurch. Die theologischen Philosophen haben 
gebebt, wenn sie durch die Wirklichkeit dazu gedrängt worden waren, von Leib, Seele 
und Geist nur etwas anzudeuten, denn es war eben eine ketzerische Anschauung. Unter 
dieser Anschauung stehen die Philosophen noch heute. Sie führen nur dasjenige aus, 
was jenes Konzil von Konstantinopel dazumal dogmatisiert hat, und sie glauben, 
vorurteilslos zu sein, sie glauben, daß sie etwas, was aus ihren reinen 
Anschauungen, Forschungen folgt, ausführen, während sie in Wahrheit Ausführer eines 
Konzilsbeschlusses sind. Man muß die Dinge ohne Illusion anschauen; man muß auf die 
wirklichkeit hinschauen. Unsere jungen Studenten lernen überall in der Philosophie 
dasjenige, was das Konzil von Konstantinopel 869 beschlossen hat. Nun behaupte ich 
durchaus nicht, daß dasjenige, was heute gelehrt wird, eine direkte Folge oder 
wirkung jenes Konzilsbeschlusses ist; sondern was dazumal dogmatisiert wurde auf dem 
achten Konzil in Konstantinopel, das war als Dogma auch wiederum nur der gedankliche 
Ausfluß von tieferen Geschehnissen, die unter der Oberfläche der Dinge verborgen 
sind und die heute noch fortlaufen. Und alles dasjenige, was dogmatisieren will - 
gleichgültig, ob es die braven Philosophen des Konzils von Konstantinopel gemacht 
haben oder die braven Professoren der heutigen Universitäten —, alle diese 
Begriffsgespinste sind im Grunde genommen nur begriffliche Halluzinationen, welche 
aufsteigen in dem Menschen und zu dünn sind, möchte ich sagen, an Realitätsgehalt, 
um die Wirklichkeit, die darunter waltet, wirklich zu erfassen. Weil der heutige 
Mensch seiner Seelenkonstitution nach gewissermaßen pendelt zwischen dem 
Halluzinatorischen seiner Begriffswelt und dem Illusorischen seiner Naturanschauung, 
deshalb liegt für ihn die Gefahr des Dualismus vor. Und er wird immer in der Gefahr 
sein, alles, was er als Ideen, als Ideale ausheckt, nur tragen zu können in die 
halluzinatorische Sphäre der Begriffe, die nicht an die Wirklichkeit heranreicht; 
oder aber, er wird, was er über die Natur ausheckt, tragen können in die Illusions 
Sphäre der Naturanschauung, die wiederum nichts mit der wahren Wirklichkeit zu 
schaffen hat, die eben eine Illusion ist. Der Mensch ist eben niemals dazu 
veranlagt, dasjenige, was er Wahrheit nennt - ein Wort -, unmittelbar zu finden, ich 
möchte sagen, bequem zu finden. Er muß von etwas, was im Leben ihm Zwiespalt, 
Zweifel, Skeptizismus bringen kann, ausgehen und zur Wahrheit durchdringen. In dem 
heutigen Entwickelungszyklus ist der Mensch gezwungen, aufzusteigen von dem Pendeln 
zwischen der Halluzination der Philosophie und der Illusion der Naturanschauung zu 
dem wahrhaft Wirklichen, zu dem, was wirklich ist. Nun könnte man die Frage 
aufwerfen - ich spreche natürlich mehr oder weniger aphoristisch, erst das Ganze 
soll einen Zusammenhang dann geben: Was kann man denn als nächsten Grund dafür 
angeben, daß der alte Mensch mehr in den Fatalismus, der neuere Mensch mehr in den 
Dualismus in Weltanschauungsfragen hat verfallen können, oder verfallen kann? Man 
verfallt in solche Gefahren dann, wenn man sich überläßt dem bloßen Begriffs spiel, 
man könnte heute auch sagen: der bloßen Dialektik. Nun werden Sie freilich 
einwenden: Die heutigen Menschen bei ihrem Wirklichkeitssinn sind gar nicht dazu 
veranlagt, einem bloßen Begriffsspiel zu verfallen. - Sie irren gar sehr! Künftige 
Zeitalter, die das unsrige objektiver einschätzen werden, die werden schon einsehen, 
daß niemals in der Menschheit vorhanden waren solche Neigungen, zu theoretisieren, 
mit bloßen Begriffen zu spielen, als gerade in der Gegenwart. Der Mensch verläßt 
heute sehr gern die Wirklichkeit und wendet sich dem bloßen Begriffsspiel zu. Wenn 
man aber die Wirklichkeit verläßt und anfängt, seine Begriffe zu drehen, zu wenden, 
zu verbinden, zu trennen, in dem Augenblick, wo man von der Wirklichkeit abgekommen 
ist, dann ist schon die Gefahr vorhanden entweder des Fatalismus oder des Dualismus. 
Dasjenige, worauf es ankommt, und was sich der heutige Mensch ganz besonders 
anzuerziehen hat, das ist eben der oft von den verschiedensten Gesichtspunkten auch 
hier betonte Wirklichkeitssinn. Nun ist es namentlich geistigen Dingen gegenüber 
nicht ganz leicht, sich den Wirklichkeitssinn anzuerziehen, denn gerade geistigen 
Dingen gegenüber steckt man mehr, als man glaubt, im bloßen Begriffsspiel, in einer 
spielerischen Dialektik. Und dasjenige, was als äußere Illusion erscheint, sobald es 
hereinspielt ins moralisch-geistige Leben der Menschen, ist sehr stark geeignet, das 
Illusionsmäßige zu fördern. Über gewisse Dinge versucht der Mensch immer zu 
theoretisieren. Er versucht zu theoretisieren über das Gute und das Böse, über die 
Freiheit oder die Notwendigkeit; über die allerwichtigsten Fragen des Lebens, kann 


man sagen, ist der Mensch eigentlich furchtbar geneigt zu theoretisieren, das heißt, 
sich einem bloßen Begriffs spiel zu überlassen. Und was man heute da oder dort an 
Weltanschauungsdiskussionen trifft, das läuft eigentlich in der Regel nur innerhalb 
der Begriffsdialektik. Die Menschen täuschen sich allerdings auch sogar darüber, 
indem sie glauben, Begriffe zu haben, aber in Wirklichkeit ja gar nicht Begriffe 
haben können; sondern sie haben neben dem Begriff noch die Sympathien und 
Antipathien für gewisse Begriffe und gegen gewisse Begriffe, und nach seinen 
Sympathien und Antipathien bildet sich dann ein Mensch diesen oder jenen 
Begriffszusammenhang und dergleichen. Aber darauf will ich weniger Rücksicht nehmen. 
In den weitaus meisten Weltanschauungsdiskussionen, die ja ein Begriffsspiel bilden 
in Fragen, ist ein Absehen von der Wirklichkeit. Gehen wir, um das klarzumachen, 
was ich hiermit eigentlich meine, von einer im Leben oft auftretenden Tatsache aus: 
vomHaß, vom Vorhandensein des Hasses. So etwas, wie das Vorhandensein des Hasses in 
der Menschennatur, will man erklären. Mit einer bloßen BegrifFsspielerei versucht 
man sehr häufig, solche und ähnliche Dinge zu erklären. Der Haß ist da als eine 
Seelenerscheinung, als eine psychologische Realität. Aber wer sich auf diese Dinge 
einläßt, findet sehr bald, daß man die ganze Farbe der Erscheinung des Hasses mit 
gewissen Begriffen, die man sich darüber macht, doch nicht eigentlich einfangen 
kann. Solche Dinge, wie Haß, kann man nur verstehen, wenn man versucht, von der 
Illusionswelt zu der wahren Wirklichkeitswelt zu kommen. Der Haß ist etwas, was aus 
einer tieferen Wirklichkeitswelt in die menschliche Seele hereinspielt. Man muß sich 
nun fragen: Dieser Haß, ist er in der Wirklichkeitswelt dasselbe, als was er in der 
menschlichen Seele erscheint? Wenn er in der Wirklichkeitswelt etwas anderes ist, 
als er in der menschlichen Seele erscheint, dann werden wir bald einsehen, wie nahe 
es liegt, daß man zu keiner geistigen Anschauung kommt, wenn man bloß den Haß in der 
menschlichen Seele kennenlernt. Wenn man den Haß mit geisteswissenschaftlichen 
Methoden aufsucht im Kosmos - jetzt nicht im einzelnen Menschen, in die einzelne 
Menschenseele spielt er herein, der Haß -, wenn man ihn aufsucht im Kosmos, so ist 
er da etwas ganz anderes. Man findet dasselbe, was in der Menschenseele als Haß sich 
verwirklicht, auch draußen im Kosmos. Man muß nur nicht darauf hereinfallen, bloß 
solche Naturkräfte zu suchen, wie sie die heutige wissenschaftliche Illusion sucht, 
sondern man muß in die Wirklichkeit hineinschauen, die hinter der Natur ist, dann 
findet man schon im Kosmos das Entsprechende für den Haß. Aber im Kosmos ist dieser 
Haß etwas wesentlich anderes, als er in der menschlichen Seele ist. Im Kosmos ist 
der Haß eine Kraft, ohne welche niemals Individualisierung eintreten könnte. Niemals 
könnten Sonderwesen entstehen, auch das menschliche Sonderwesen könnte nicht 
entstehen, wenn es nicht im Kosmos die Kraft des Hasses gäbe. Ich spreche nicht von 
dem illusionistischen Abstoßen der Atome, sondern ich spreche von etwas Realem. Im 
Kosmos entsteht Haß, aber im Kosmos darf Haß nicht so moralisch bewertet werden, 
wie wenn er in die Menschenseele hereinspielt. Im Kosmos ist Haß eine Kraft, welche 
aller Individualisierung zugrunde liegt. Die ganze Welt würde in eine große Einheit 
verschwimmein, so wie es die nebulosen Pantheisten gern haben möchten, es würde sich 
kein Wesen sondern, es würde sich nicht gliedern, wenn nicht durch den ganzen Kosmos 
das waltete, was die Menschen zunächst nicht sehen im Kosmos, was aber in die 
Menschenseele hereinspielt und in der Menschenseele die besondere Form, die man da 
als Haß kennenlernt, annimmt. Nun entsteht allerdings die Frage: Wie ist das 
Verhältnis des Menschlichen zu diesem Kosmischen? Von einer gewissen Seite her habe 
ich Ihnen schon etwas darüber angedeutet; wir wollen heute noch einiges 
Aphoristische dazufügen. Als einsichtige Philologen - heute ist auch die Philologie 
erstens verabstrahiert, und zweitens ziemlich philiströs geworden -, aber als die 
einsichtigeren Philologen die Sprachen studierten, welche man bei den sogenannten 
wilden Menschen in Amerika hatte finden können, als die «Zivilisierten», ich sage 
das unter Anführungszeichen, in Amerika eingedrungen waren, als also diese 
Zivilisierten die wilden Amerikaner entdeckt hatten, da fanden die einsichtigeren 
Philologen, daß es doch merkwürdig sei, was diese wilden Menschen für logisch 
durchsichtig ausgebildete Sprachen haben! Eine ganze große Anzahl solcher Sprachen 
fanden sich da, in denen sich, wie die Philologen versichern können und wie es auch 
wahr ist, die Finessen des Spanischen und Italienischen in der Sprachbildung und 
Sprachgliederung zusammenfinden. Bei den wilden Eingeborenen Grönlands fand man 
solche Dinge. Nun ist es ganz zweifellos : jenen Intellekt, auf den der moderne 
Mensch so stolz ist, den hatten diese Wilden nicht. Dieser moderne Intellekt würde 
auch nicht sehr weit kommen, wenn er sich auf Sprachbildung und auf Sprachschöpfung 
einließe; denn was der moderne Intellekt zustande bringt, wenn er sprachschöpferisch 
auftreten will, davon kann man sich mancherorts hinlänglich überzeugen. Da waltete 
in der Tat in der Menschenseele, die noch eine wilde war, die noch nicht den 
gegenwärtigen Intellekt hatte, objektive Vernunft, jene objektive Vernunft, die ich 
Ihnen auch sonst neulich einmal im Sprachschöpferischen der Mensch heit wirksam 


zeigte. Da waltete Vernunft. Diese Vernunft, die da waltete, die traf den Menschen 
noch nicht so stark individualisiert, wie die heutige Weltvernunft den Menschen 
trifft; sie traf den Menschen noch weniger individualisiert, weniger gesondert, und 
wirkte in ihm noch mehr als kosmische Vernunft. Und so ist es auch in der 
Entwickelung der Menschheit gekommen. Der Mensch war in jenen alten Zeiten nicht 
jenes wilde Wesen, von dem die heutige Anthropologie illusionistische Vorstellungen 
erweckt, sondern er war ein Glied eines Gesamtorganismus - obwohl das natürlich 
bildlich gesprochen ist - und er individualisierte sich nach und nach. Also er war 
ein Glied und drückte noch mehr die kosmische Vernunft aus, oder man könnte auch 
sagen, in ihm drückte sich mehr die kosmische Vernunft aus. Da haben Sie eine 
tatsächliche Andeutung, wie das Kosmische, das da wirkt, hereinspielt in die 
Menschenseele. Und nun können Sie das auch übertragen auf eine solche 
Spezialerscheinung wie den kosmischen Haß, der sich in die Menschenseele 
hereinfindet. Und wir wissen ja, es muß auf geistigem Gebiete ähnlich wie auf 
natürlichem Gebiete gesprochen werden von gewissen Polaritäten. Wie ist dasjenige 
hereingekommen, was kosmische Vernunft ist in der Sprache? Heute ist die Menschheit 
nicht mehr sprachschöpferisch, sie war sprachschöpferisch; was heute in den Sprachen 
auftritt, sind nur Residuen. Wie ist in die Menschenseele jene kosmische Vernunft 
hereingedrungen, wie ist sie individuell geworden? Suchen wir uns diese Frage zu 
beantworten, so kommen wir zu alle dem, was wir das Ahrimanische nennen. Und wie 
dringt aus dem Kosmischen so etwas herein wie die Erscheinung des Hasses in der 
Menschenseele? Da kommen wir auf das dem Ahrimanischen polarisch entgegengesetzte 
Luziferische. Der heutige Mensch schämt sich, von Ahriman und Luzifer zu sprechen, 
während er sich nicht schämt, von positiver oder negativer Elektrizität oder 
positivem oder negativem Magnetismus zu reden. Das aber, daß er sich schämt, ist 
eben nur beruhend auf einem modernen Aberglauben. Auch wenn wir uns klar sind 
darüber, daß diese Tatsache vorliegt, daß wirklich geistige Entitäten, geistig 
Wesenhaftes hereintrat auf der einen Seite als Luziferisches in solchen Gebilden 
wie dem Haß, oder als Ahrimanisches in solchen Dingen wie der Sprache oder auch dem 
Denken, so müssen wir auf der andern Seite uns auch darüber klarwerden, wie die 
Dinge bedeutsam sind im ganzen Weitenzusammenhange, wie das sich in den ganzen 
Weltenzusammenhang hineinstellt. Wenn ich den Haß so ansehe, daß ich sage, auf ihm 
beruhen die großen Anfangstatsachen, eben daß es sich individualisieren, absondern 
kann, daß nicht alles ineinanderschwimmt in einem allgemeinen Urbrei, so deute ich 
auf das Phänomen, auf die Tatsache des Hasses in ururferner Vergangenheit hin, in 
jener Vergangenheit, in welcher der Mensch noch nicht in seiner heutigen Form 
vorhanden war; ich deute auf eine sehr, sehr ferne Vergangenheit hin. Ich gebe Ihnen 
also gewissermaßen eine Anschauung vom Haß, welche einer fernen, fernen 
Vergangenheit entspricht, derjenigen Vergangenheit, in der der Mensch sich noch 
nicht herausgegliedert hat aus der übrigen Weltenordnung. Wir können von den 
verschiedenen Naturreichen sprechen, von denen wir wissen - Sie brauchen nur meine 
«Geheimwissenschaft im Umriß» zu lesen -, wie sie sich aufgebaut haben als 
mineralisches, pflanzliches, tierisches, menschliches Reich. Wir können von diesen 
Naturreichen sprechen. Wenn wir vollständig, nicht von ihrem Illusorischen, sondern 
von ihrer Wirklichkeit sprechen, lebt in alldem die Kraft des Hasses darinnen, aber 
des Hasses so, wie ich ihn Ihnen als kosmischen Haß veranschaulicht habe. Nun kommt 
ein Zeitpunkt in der Evolution, wo in die Menschenseele hereinspielt dasjenige, was 
sonst allgemeine kosmische Tatsache ist; es spielt herein in die Menschenseele durch 
luziferische, ahrimanische Kräfte: jetzt ist es in der Menschenseele drinnen, jetzt 
ist es herausgehoben aus dem Kosmischen, wie sich dieses Kosmische aus der 
Vergangenheit bis jetzt gebildet hat. Nun wissen wir - wenn wir schematisch zeichnen 
das Kosmische der Vergangenheit bis zum heutigen Zeitpunkt (violett) -, nachdem 
vtVolett rot wir so viel gesprochen haben über das sogenannte Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft oder des Stoffes, das es ja nicht gibt! -, daß gewissermaßen 
dasjenige, was rein natürlich real in der Gegenwart ist, aufhört bis auf den Stoff 
hin. Wir wissen: Dasjenige, was heute bloß geistig anschauliche Gegenwart hat, ist 
Keim auch für das Stoffliche der Zukunft (rot). - Wenn wir die Dinge geistig 
anschauen, so müssen wir sagen: All dasjenige, was nun Vergangenheitsordnung ist, 
das ist herausgeflossen aus dem Geistigen. Das Herausgeflossene wird sein Ende 
finden. Was ZukunftsOrdnung ist, fließt erst heraus aus dem Geistigen. Es könnte 
sich niemals zur Naturordnung festsetzen, wenn es Erhaltung der Kraft und des 
Stoffes gäbe. Aber das ist der stärkste aller Aberglauben, die jemals existiert 
haben, daß es eine Erhaltung des Stoffes und der Energie gäbe. Das Geistige, das 
sich heute ankündigt in bloßen Gedanken, das ist ebenso der Keim für die 
Naturordnung der Zukunft, wie der kleine Pflanzenkeim, der sich in der Pflanze des 
heurigen Jahres erst ankündigt, der Keim ist für die Pflanze des nächsten Jahres. 
Dadurch steht der Mensch selber in einer zwiespältigen Weise in der Weltenordnung 


drinnen. Und man wird gewiesen auf den Menschen in seiner Zwiespältigkeit, wenn man 
den ganzen Zusammenhang verstehen will, wenn man vor allen Dingen einen Übergang 
finden will von dem kosmischen Haß zu dem individuell-seelischen Haß, der in der 
Menschennatur auftritt. Sie wissen, wenn wir den Menschen so anschauen, wie er heute 
vor uns steht, so können wir sagen: Vorstellung, Fühlen und Wollen ist sein Wesen. 
Er gliedert sich uns in vorstellendes, in fühlendes, in wollendes Wesen, die eine 
Einheit bilden. Aber all das Schöne, das die Philosophie darüber sagt, das kommt ja 
doch auf keinen grünen Zweig, wenn man nicht auf der andern Seite auch wiederum die 
Dinge klar und genau unterscheiden kann. Nun werden selbst die etwas 
begriffsspitzigen Psychologen der Gegenwart darauf aufmerksam, daß man vom Wollen 
eigentlich nichts Rechtes weiß. Ich habe Ihnen ja das Wesen des Wollens 
auseinandergelegt; heute genügt es, darauf hinzudeuten, daß auch die Psychologie der 
Gegenwart sich sagen muß, vom Wollen weiß man nichts Rechtes. Das Wollen wird ja 
eigentlich auch im wachen Menschenleben seiner Entität, seiner Wesenheit nach 
verschlafen. Man könnte auch sagen, der Mensch reicht nicht hinunter mit seiner 
Seele zum Wollen. Er glaubt - ich habe das bei der Besprechung des Augustinus 
auseinandergesetzt an einer konkreten Tatsache -, er glaubt, dieser Mensch, 
drinnenzustehen in der Wesenheit selbst, indem er vorstellt; das kann er aber nicht 
bezüglich des Wollens sagen. Denn wie sich irgendeine gewollte Absicht verknüpft 
auch nur mit dem komplizierten Mechanismusorgan der Handbewegung oder des Gehens der 
Beine, davon weiß der Mensch ebensowenig im wachen Leben, wie er weiß von seinem 
Leibe, wenn er schläft, oder von seiner Umgebung, wenn er schläft. Das Wollen wird 
eigentlich verschlafen vom gegenwärtigen Menschen. Dringt man nun vor durch die 
Methode der Geisteswissenschaft vom bloßen Vorstellen zum Wollen, so lernt man aus 
den Tatsachen heraus, allerdings aus den geistigen Tatsachen heraus, begreifen, wie 
es kommt, daß der Mensch sein Wollen heute verschläft. Mit unserem Denken, mit 
unserem Intellekt als Menschen wären wir eigentlich sehr schlimm daran, wenn nicht 
der andere Umstand wäre, den ich erwähnt habe, und den ich gleich nachher weiter 
ausführen werde. Mit unserem Denken wären wir eigentlich sehr schlimm daran, denn 
unser Denken bleibt im Grunde genommen immer mit Bezug auf unser menschliches Wesen 
kindlich. Unser Denken erwirbt sich im Laufe unseres Lebens zwischen Geburt und Tod 
einiges Wissen über die unmittelbare Gegenwart der Welt; über Vergangenheit und 
Zukunft nichts, oder höchstens etwas in Hypothesen, die aber gleich zerfallen, wenn 
man sie nur wirklich ernstlich anfaßt. Dieses Denken, das ist eben Zukunftskeim. Und 
so wenig der Keim in der Pflanze heute etwas ist, was in der Wirklichkeit der 
Pflanzenwelt schon eine Bedeutung hat, sondern im besten Falle erst im nächsten 
Jahre haben wird, ebensowenig hat das heutige Denken schon einen Wirklichkeitswert. 
Es verhält sich zu dem, was es seinem Wirklichkeitswert nach sein kann, so, wie das 
kleine Kind sich zum Menschen verhält. Das Denken ist eigentlich ganz für die 
Zukunft angelegt; aber erst das, was so daraus wird, wie aus dem Pflanzenkeim die 
Pflanze wird, das wird in der Zukunft eine reale Bedeutung haben. Der eigentliche 
Inhalt, die Substanz des Denkens, hat heute nur einen Keimwert. Steigen wir aber 
geisteswissenschaftlich ins Wollen hinunter und versuchen wir, das Subjekt des 
Wollens zu erkennen Wollen ist ja nur eine Tätigkeit -, aber versuchen wir, das 
Subjekt unseres eigenen Wollens zu erkennen, dann ist das Wollen etwas, das in sich 
trägt das Bewußtsein von fernster Vergangenheit, kosmischer Vergangenheit. Sie 
können niemals mit dem Intellekt, ohne durch Imagination, Inspiration und Intuition 
sich in das Wollen hineinzustellen, irgend etwas über die Evolution der Welt 
verstehen; denn nur im menschlichen Wollen, das zu gleicher Zeit den ganzen 
menschlichen Organismus aufbaut, liegt ein Subjekt, welches, so wie Sie das 
Gedächtnis in bezug auf Ihr gewöhnliches Leben haben, so das Gedächtnis über die 
kosmische Vergangenheit hat. Das ist der Unterschied zwischen dem menschlichen 
Intellekt und dem menschlichen Wollen, daß der menschliche Intellekt höchstens ein 
Gedächtnis für das persönliche, individuelle Leben entwickelt, daß das Wollen, zu 
dem der Mensch mit seinem Intellekt nicht hinunterreicht, das Gedächtnis der 
kosmischen Vergangenheit hat. Der Mensch trägt in sich das Gedächtnis der kosmischen 
Vergangenheit, aber er kann es zunächst, ohne geisteswissenschaftliche Forschung, 
mit seinem Intellekt nicht erreichen. So kann man sagen, auf der einen Seite steht 
der Mensch da als wollendes Wesen, trägt in sich, wenn ich das Gedächtnis nennen 
darf - es ist nur bildlich gesprochen -, das Gedächtnis der kosmischen 
Vergangenheit. Er steht da als intelligentes Wesen, trägt in sich als intelligentes 
Wesen nur die Gegenwart, weil der Intellekt nur Keim ist für die Zukunft, noch nicht 
etwas Gegenwärtiges. Wie der Pflanzenkeim - ich muß es immer wieder sagen - noch 
nichts Gegenwärtiges ist, sondern etwas Zukünftiges, so ist der Intellekt im 
Verhältnis zum Wollen geradeso wie der kleine Pflanzenkeim zu der ganzen Pflanze. 
Indem wir Wollende sind, stehen wir allerdings als kosmische Menschen durch das 
Individuelle auf dem Boden der ganzen Vergangenheit; indem wir intelligente Menschen 


sind, stehen wir in der Gegenwart da und bereiten uns vor, in die Zukunft 
hinüberzuwachsen. So ist eigentlich unser Wollen im Verhältnis zu unserem Intellekt 
auch zu vergleichen, könnte man sagen, mit einem Greise und einem Kind. Wie sich 
der Greis zum Kinde verhält, verhält sich, natürlich mit entsprechender Ausdehnung 
der Zeit, unser wollender Mensch zu unserem denkenden Menschen. Wodurch wird der 
Ausgleich geschaffen? Nun wirkt eben herein in unseren denkenden Menschen das, was 
ich vorhin und oft schon das Ahrimanische genannt habe, die kosmische Vernunft. 
würden wir auf uns Menschen angewiesen sein, ohne daß Ahriman wirkte, so wäre es mit 
unserem Intellekt in der Gegenwart ganz anders bestellt. Die römisch-katholische 
Kirche könnte furchtbar zufrieden sein mit einer Menschheit, welche nur das Maß des 
Intellekts hätte, das heute aus der menschlichen Natur herauswächst. Denn dieser 
Intellekt ist eben im Verhältnis zu dem, wozu der Mensch im gesamten Kosmos 
veranlagt ist, kindlich, ebenso wie unser Wollen greisenhaft ist. In unser Denken - 
und dieses Denken ist ja nicht in der Evolution denkbar ohne die Mitwirkung zum 
Beispiel des sprachlichen Elementes - wirkt das Ahrimanische herein. In unser Wollen 
wirkt das Luziferische hinein. Das Ahrimanische, das durchdringt uns, indem es 
unseren Intellekt, der in der Gesamtevolution heute noch schwächer ist, der ein 
kindlicher ist, auf eine gewisse Sonnenhöhe hinaufschraubt. Aber es entsteht dadurch 
auch die Kehrseite: wir haben einen Intellekt, der eigentlich nicht aus uns wächst; 
wir haben ungefähr einen solchen Intellekt, den man vergleichen könnte nicht mit 
einer Pflanze, die aus dem Boden wächst und dann den Keim hat, sondern mit einer 
Pflanze, der eine andere Pflanze aufgesetzt ist, die nicht einen Keim trägt, sondern 
eine andere Pflanze trägt, und zwar eine weitaus vollkommenere Pflanze. Unser 
Intellekt ist ahrimanisch geordnet, ahrimanisch durchgliedert. Dadurch hat unser 
Intellekt für den Menschen etwas Verblendendes. Selbstverständlich stehen wir nicht 
auf dem Standpunkt, wenn wir Geisteswissenschafter sind, daß wir diesen Intellekt, 
weil er ahrimanisch ist, nicht gebrauchen sollen; sondern man muß nur illusionsfrei 
die Dinge anschauen, man muß sich nur klar darüber sein, daß der menschliche 
Intellekt ein Licht ist, das stark scheint, stärker scheint als dasjenige scheinen 
könnte, was als Intellekt heute schon aus der Menschennatur herausfließt. Es hat das 
intellektuelle Prinzip für die Menschennatur etwas Verblendendes, etwas die Dinge 
für ihn in eine gewisse Sphäre Rückendes, in der er geblendet wird. So wie ein 
starkes, aufs stärkste, blendendes Licht auf die Dinge fallen würde, so ist es, wenn 
der Mensch selbst mit seinem Intellekt die Dinge beleuchtet. Dadurch macht er sie 
sich ja eigentlich im wesentlichen zur Illusion. So wie in unseren Intellekt 
hereinspielt das Ahrimanische, so spielt herein in unser Wollen, damit es 
einschläft, damit es richtig einschläft, das Luziferische. Wie unseren keimhaften 
Intellekt das ahrimanische Prinzip aufhellt, so schläfert ein, lullt ein unser 
WollensSubjekt, das eigentlich das Gedächtnis der ganzen Vergangenheit in sich 
trägt, das Luziferische, so daß der Mensch nichts weiß von dieser Vergangenheit. Das 
ist etwas tiefer erfaßt die Grundlage des Dualistischen im Menschen, dieses 
Dualistischen, das überbrückt werden muß, das aber nicht überbrückt werden kann, 
wenn man bloß an Theorien sich wendet, sondern das nur überbrückt werden kann, wenn 
man sich an die Tatsachen selber wendet, an die Tatsachen des geistigen Lebens, wenn 
man weiß, daß anders urständet unser Intellekt in der Welt als unser Wollen. Mit 
unserem Intellekt und unserem Wollen ist es so, wie wenn man ein Kind und einen 
Greis nebeneinanderstellt und sich künstlich täuschen würde, indem man das 
Abstraktum Mensch aufstellt, das eben ein bloßes Abstraktum ist, und sagt: Das Kind 
ist ein Mensch, und der Greis ist ein Mensch. - Solche Begriffe liegen ja den 
heutigen Menschen, indem sie alles durcheinanderwerfen. So auch stellt man heute die 
Behauptung von der einheitlichen Seele auf und glaubt, die Seele als solche urstände 
in gleicher Weise mit dem intellektuellen Denken wie mit dem liebenden Wollen, 
während man in der Weise, wie ich es eben angedeutet habe, wenn man den Menschen 
wirklich, tatsächlich verstehen will, unterscheiden muß. Das, was wir durch bloßen 
Intellekt als Weltanschauung denken, kann daher niemals an die Wirklichkeit heran, 
bleibt Halluzination, weil es herkommt von einem Durchsetztsein unseres Intellekts 
mit geistiger Wesenheit, welche nicht zu dieser Welt gehört: mit 
ahrimanischgeistiger Wesenheit, die nicht zu der Weltenordnung gehört, in die wir 
mit unseren Augen hinausblicken. Ebenso ist es auf der andern Seite in bezug auf das 
Wollen, das durchsetzt ist mit luziferischer Wesenheit. Diese Dinge hat man immer 
gefühlt, und so oder so haben sie die Leute ausgesprochen. Wenig wird zum Beispiel 
bemerkt, daß schon das Alte Testament eine Ahnung wenigstens hat von diesem 
polarischen Gegensatz des Ahrimanischen und Luziferischen. Ich sage, es wird wenig 
bemerkt, denn die Menschen lesen so hübsch, wenn sie die Bibel lesen, Kapitel für 
Kapitel hintereinander, und unterscheiden ja auch da nicht; unterscheiden einen 
solchen Gegensatz nicht, wie er besteht zwischen dem Buch Hiob und den Büchern 
Moses. Aber in diesem Gegensatz zwischen den Büchern Moses und dem Buche Hiob liegt 


schon eine Ahnung jenes polarischen Gegensatzes zwischen Ahrimanischem und 
Luziferischem, den man auffassen muß. Moses stellt die Frage nach dem Bösen der 
menschlichen Natur, also nach etwas, wie da - wenn ich so charakterisieren darf - 
der kosmische Haß, der menschliche Haß so in den Menschen hereinspielt. Nach dem 
Bösen stellt Moses die Frage. Und er führt dann vor in einem großartigen Bilde den 
Sündenfall. Wir wissen, daß sich hinter diesem Sündenfall verbirgt das, was wir den 
Eintritt des Luziferischen in die menschliche Natur nennen. Dann knüpft sich eine 
gewisse Folgerung, eine gewisse Konsequenz an diese Anschauung des Moses, daß 
eigentlich von dieser menschlichen Sünde - meinetwillen vormenschlichen Sünde, wenn 
Ihnen das besser gefällt - alles Unglück und auch der Tod herrührt. So daß man sagen 
kann, des Moses Anschauung ist: Unglück und Tod sind der Sünde Folge. Die radikal 
entgegengesetzte Anschauung ist die des Buches Hiob. Da haben Sie erstens nicht eine 
Schlange, sondern ein rein geistiges Wesen, ein ahrimanisches Wesen, welches 
herankommt an das göttliche Wesen selbst. Und da handelt es sich bei Hiob nicht um 
einen Menschen wie bei Adam, der der Sünde verfallen kann, sondern gerade um einen, 
der «gerecht» sein soll. Und wodurch will denn dieses Wesen, das an den Gott 
herantritt, erreichen, daß Hiob sündig wird? Dadurch, daß es Unglück über ihn 
bringt! Es ist genau das Umgekehrte : Dieses Wesen will Unglück bringen über den 
Hiob, auf daß er sündige. Das Unglück ist schon da, und vom Unglück soll die Sünde 
kommen. Bei Moses soll das Unglück von der Sünde kommen, im Buch Hiob die Sünde vom 
Unglück: Dieser Gegensatz wird gefühlt. Schon da spielt ein gewisser geahnter 
Dualismus hinein. Es ist ein radikaler Gegensatz in der Anschauung zwischen dem mehr 
heidnischen Buch Hiob und dem voll jüdischen Buche des Moses. Aber wie gesagt, die 
Dinge werden so hintereinander gelesen, ohne daß man auf sie immer achtet. Heute ist 
es für die Menschheit ganz unbedingt notwendig, daß nicht jenes blödsinnige 
«Selbsterkennen», das man oftmals als irgend etwas Begehrenswertes definiert, die 
Menschen verführe, sondern daß der Mensch wirklich sich selbst erkennen lernt, daß 
er ebenso sachlich unterscheiden lernt Intellekt und Wille, wie er unterscheiden 
lernt Wasserstoff und Sauerstoff; sonst kann er über einen gewissen Dualismus nur 
scheinbar hinauskommen. Nun aber bereitet sich dasjenige, was in irgendeinem 
Zeitalter geschieht, immer lange vor. Und studieren kann man doch eigentlich immer 
nur dasjenige, was besonders signifikant in einem bestimmten Zeitalter hervortritt. 
Indem wir gründlich dabei zu Werke gehen wollen, die Brücke zu schlagen im Dualismus 
der Gegenwart, wollen wir vor allen Dingen noch einmal hinschauen einerseits auf das 
Halluzinatorische des Intellektes, das zusammenhängt mit alldem, was ich geschildert 
habe, und auf der andern Seite auf das Illusorische der Naturerscheinungen, was 
wiederum zusammenhängt mit dem, was ich geschildert habe. Dadurch wird der Mensch in 
eine Art von Seelenzwiespalt im Leben hineingeführt. Es wirkt in ihm, ich möchte 
sagen zweiströmig, das, wofür er anstreben muß, daß es einströmig wirke. Und die 
eine Strömung wirkt heute besonders verführerisch: diejenige Strömung, die aus dem 
Verhältnis hervorgeht, das der Mensch mit seiner Seele zur Naturordnung hat. Der 
heutige Mensch, der darinnen eine gleichgeartete Wirklichkeit für alle Dinge sieht - 
der Anatom, wenn ich ein naheliegendes Beispiel wähle, oder der Physiologe -, nimmt 
heute den menschlichen Leib und unterscheidet nur äußerlich, nicht innerlich, die 
einzelnen Glieder dieses Leibes. Er legt, möchte ich sagen, das Herz neben die Leber 
und untersucht beide nur rein äußerlich, nimmt nicht Rücksicht auf die 
Zeitperspektive, von der ich neulich gesprochen habe; während in der Tat man über 
die Natur des Herzens sowohl wie der Leber nur einen ordentlichen Aufschluß bekommt, 
wenn man diese Zeitperspektive berücksichtigt, wenn man zum Beispiel wirklich 
geisteswissenschaftlich in der Embryologie so vorgeht, daß man zeitlich 
unterscheiden lernt in der Anlage des Embryonalen die Anlage des Herzens, und 
ferner, daß man sie nicht einfach nebeneinander und aus Zellen bestehen läßt, was 
einerseits richtig und andererseits ein Unsinn ist. Denn etwas kann zu gleicher Zeit 
richtig und ein Unsinn sein, wie wir wissen. Wie also die heutige 
Wissenschaftsströmung die Naturordnung sich erklären will, nimmt sie gewissermaßen 
keine Rücksicht auf dasjenige, was zeitlich auseinanderliegt, stellt es 
nebeneinander und kommt dadurch zu ihrer Abstraktion. Da ist die Versuchung 
besonders groß, einfach eines so neben das andere zu stellen: Ursache, Wirkung; 
Ursache, Wirkung; Ursache, Wirkung - abstrakte illusorische Kausalordnung! Wir 
wissen aus den Darstellungen, die ich Ihnen hier im vorigen Jahr und auch schon 
dieses Jahr gegeben habe, daß man so die Natur nicht betrachten kann, daß die Natur 
nur erklärlich wird, wenn man sie in erster Linie als Abbild betrachtet eines 
Geistigen. Da kommt man dann zur wahren Metamorphosenlehre, da kommt man zum 
wirklichen Goetheanismus. Da erscheint einem das Haupt des Menschen als eine 
Bildung, die abbildet urferne Vergangenheit; da erscheint einem der 
Extremitätenorganismus als dasjenige, was hinweist auf eine ferne Zukunft. Aber da 
ist dasjenige, was im einzelnen dasteht, nicht nur nach Ursachen nebeneinander, 


sondern es ist Imagination, Abbild eines hinter ihm Stehenden. Wir begreifen das 
menschliche Haupt nicht, wenn wir es nur so begreifen, wie wenn es heraufwüchse aus 
dem übrigen menschlichen Organismus, während es in Wahrheit gebildet ist aus dem 
ganzen Kosmos heraus, und auf andere Art aus dem Kosmos heraus, als zum Beispiel der 
Extremitätenorganismus. In der Physik würde es jeder lächerlich finden, wenn man 
erklären will, eine Magnetnadel zeige deshalb immer nach Norden, weil sie innerlich 
die Kraft hat, nach Norden zu zeigen; sondern man erklärt es sich in dem einen Pol 
und in dem andern Pol daraus, daß der Kosmos, also der Erdenmagnetismus, 
richtunggebend für die Magnetnadel ist. Nur beim Menschen oder sonst beim Organismus 
soll alles geradlinig herauswachsen aus ihm selber! Geradeso wie die Magnetnadel aus 
kosmischen Gründen auf der einen Seite nach Norden, auf der andern Seite nach Süden 
weist, so weist - jetzt aus zeitlich-kosmischen Gründen - der Mensch mit seinem 
Haupt nach rückwärts in urferne Vergangenheiten, sogar in Vergangenheiten, in denen 
sich die Erde selber metamorphosiert hat, und er weist mit seinem 
Extremitätenorganismus in urferne Zukünfte hin. Er ist zeitlich kosmisch orientiert. 
Und das wird die Ausbildung der Metamorphosenlehre sein, das ist wirklicher 
Goetheanismus: das Aufsteigen von der bloßen illusorischen Kausalordnung zu der 
Auffassung der Natur durch Imagination. Indem man dasjenige, was man vor sich hat, 
als Bild erkennt von einem andern, erhebt man sich über die bloße Illusion. Aber man 
darf bei der Natur nicht stehenbleiben. Man braucht dann ein Korrelat, man braucht 
ein Ergänzendes. Derjenige, der so über die Natur redet, würde wiederum zum 
Phantasten, wenn er bloß die Natur so auffassen würde, und wenn er nicht auch auf 
der andern Seite erklären würde: Auch das, was neuere Philosophie als Geist der 
Natur gegenüberstellt, ist Halluzination, auch bei dem darf nicht stehengeblieben 
werden. Indem dasjenige, was heute lebt, sich langsam entwickelt hat, hat die 
Menschheit die verschiedensten Stadien durchgemacht, um nach und nach übend 
aufzurücken, möchte ich sagen, zum Stehen der menschlichen Seele in der Geist- 
Erfassung.Und da kann man drei Stufen unterscheiden. Wie man sagen kann, daß die 
Naturauffassung heute noch etwas recht Verworrenes hat, und hinstrebt nach den 
Stufen der Erkenntnis, die geschildert sind in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» als Imagination, Inspiration und Intuition, so 
kann man sagen, hat sich nach und nach das Menschlich-Seelische intellektuell 
herausgebildet durch drei Stufen zum wirklichen Stehen im Geiste, zum wirklichen 
Erfassen im Geiste. Das sind die drei Stufen: Das ahnende Erleben des Geistes, was 
natürlich etwas Halluzinatorisches ist, weil man den Geist in der Gegenwart nimmt 
und nicht erkennt, daß er Keim für die Zukunft ist; das ahnende Erleben, das 
träaumerisch-ahnende Erleben des Geistes. Die zweite Stufe ist die prophetische 
Vision, wo etwa in dem Sinne der alten hebräischen Propheten wirklich in Visionen 
Zukünftiges erlebt wird, wo also schon drinnen lebt etwas davon, daß der Geist 
keimhaft ist für die Zukunft. Und die dritte Stufe, die noch wenig verstanden wird 
sogar, die aber doch etwas Tiefes hat, ist das apokalyptische Anschauen der Welt. 
Aber alles das sind Vorstufen für das geisteswissenschaftliche Anschauen, das sich 
auf der andern Seite aber verbinden muß - weil es sonst in der Luft schweben würde, 
bildlich gesprochen - mit der bildhaften Anschauung über die Natur. Bildhafte 
Anschauung über die Natur hebt einen hinaus über das Illusorische der 
Naturwissenschaft. Reales Verhalten gegenüber demjenigen, was durch das Ahnende der 
Zukunft, durch das visionäre Schauen der Zukunft - prophetisches visionäres Schauen, 
apokalyptisches Schauen geht, das hebt uns hinaus über das Halluzinatorische des 
Geisteslebens. Wir dürfen unbedingt nicht - das ist des Menschen Aufgabe in der 
Gegenwart - den Geist so nehmen, wie ihn die neueren Philosophien nehmen. Wir dürfen 
die Natur nicht so nehmen, wie sie die naive Naturanschauung oder auch die 
theoretische Naturwissenschaft der Gegenwart nimmt. Sondern wir müssen gewissermaßen 
die Verblendung, die wir über die Natur haben, ablegen und erkennen, wie die Natur 
bloß Bild ist von einem andern, und wir müssen erkennen, wie der Geist, so wie er 
sich heute der Philosophie darstellt, bloß Schattenbild ist. Dann wird die Brücke 
geschlagen zwischen der gewöhnlichen Geistanschauung und der gewöhnlichen 
Naturanschauung. Und ein drittes wird bestehen. Niemals kann man durch bloße 
Diskussionen so etwas überwinden wie den Dualismus, sondern nur dadurch, daß man die 
Tatsachen ins Auge faßt, aber dann die vollständigen Tatsachen, und zu der Zweiheit 
ein drittes findet. Daher muß das Symbolum, das dies ausdrückt, eine Trinität 
ausdrücken. Wir sind natürlich uns heute klar, daß Begriffe wiederum nur so etwas, 
was oben schwimmt, ausdrücken. Aber man muß Begriffe haben; überschätzt man sie 
nicht, so richten sie keinen Schaden an. Wir sprechen hier von dem 
Normalmenschlichen, von dem Luziferischen und dem Ahrimanischen, und stellen das 
auch dar: es soll Mittelpunktsdarstel lung unseres Baues sein. Daß eine Anschauung, 
die in einer Dreigliedrigkeit verläuft, da sein müsse, das ahnte auch Auguste Comte^ 
indem er jene Trinität aufstellt, von der ich Ihnen neulich gesprochen habe. Diese 


unserer heutigen Wissenschaft her aus kann man Behauptungen wie den pythagoreischen 
Lehrsatz nur beweisen. Durch Euklid kann jeder ihn in sich erleben. [Lücke in der 
Mitschrift] Das klingt heute paradox.» 317 ein katholischer Theologe: In der anderen 
Mitschrift ist hier ein Hinweis auf L.[aurenz] Müllner. Siehe auch Hinweis zu S. 
231. 318 eine Summe von wirklichen geistigen Wesenheiten: Anmerkung in der 
Mitschrift: «Wahrheitenh; in der anderen Mitschrift «Wahrheiten». 320 Man birgt sich 
hinein: In der Mitschrift nach Dirgt» in Klammern «bringt?», ebenso im Folgenden 
nach «Physiognomien der anderen Wahrheiten» «Wesenheiten?» in Klammern. 321 in un- 
[Lücke... / Tätigkeit alles uom Pbysiscb-Leiblicben emporführt, rein geistig- 
seelische Tätigkeit: Andere Mitschrift: mit Bleistift: «unermüdlichen?»; «reich», 
handschriftlich zu «rein» korrigiert. in die anderen Wahrheiten: Anmerkung in der 
Mitschrift: «Wesenheiten?m 323 ein sonst sehr uerdienstuoller Philosoph: Siehe 
Hinweis zu S. 276; «[monistische] Sachem In der Mitschrift nur «mon. Sache». 324 
immer näher abnbar aus dem Standpunkt: In Klammern eingefügt mögliche Lesarten in 
der Mitschrift: «immer näher ahnbar (mehr?) aus dem (an den?) Standpunkt». 325 Ich 
habe uor/bin/ diesen Grundcharakter in den Zielen der Gegenwart angegeben: 
Stenogramm vermutlich falsch übertragen; sinngemäße Korrektur, statt: «Ich habe vor, 
I...] anzugeben». wenn man sich positiu hingibt: Muss eventuell heißen «passiv», so 
korrigiert in anderer Mitschrift. 328 die Seelen der Menschen enuerben wird. Man 
/ziebt/ beute: Die zunehmende Ermüdung des Stenografen zeigt sich hier gehäuft: 
Statt «erwerben» müsste es wohl heißen: «erobern», statt «zieht> schrieb er «skht». 
«lbr werdet sein wie die Götter... »; Siehe Hinweis zu S. 277. 329 auch hier ist 
schon auseinandergesetzt worden: Um welche früheren Vorträge in München es sich 
handelt, konnte nicht festgestellt werden. U7äs ich sagen will. [Lücke in der 
Mitscbrift/: Vgl. die Parallelstellen in den Vorträgen in Nürnberg, 8. November 
1913, S. 277 und Leipzig, 3. Januar 1914, S. 379 f.. In den Notizen findet sich hier 
der Satz: «Vieles, was heute sich unter dem Titel Monismus geltend macht, ist eine 
Art Versucher> Wohl ist damit das neue Versucherwort, das weiter unten angeführt 
wird, gemeint. 329 aber es soll mit einem scheinbaren [Paradoxon]: An dieser Stelle 
ist eine Lücke in der Mitschrift; mit Bleistift ist das Wort «Paradoxon» eingefügt 
(so auch in der anderen Mitschrift, das Wort «Paradoxom taucht auch in den Notizen 
hier auf). 330 «Den Teufel spürt das Völkchen niC... »: Goethe, Faust I, Auerbachs 
Keller, Vers 2182. man den entl. Absatz /?/: So in beiden Mitschriften. Konnte nicht 
aufgelöst werden. eine Wertlehre: Vgl. Rätsel der Philosophie, Kap. Der modeme 
Mensch und seine Weltanschauung, S. 577-579 über die «Wert-Philosophie» der 
Philosophen Wilhelm Windelband (1848-1915) und Heinrich Rickert (1863-1936). In den 
Notizen wird danach die «Umwertung aller VVerte» (Nietzsches) genannt. 332 der ihn 
herausbebt aus dem, was die /Lücke in der Mitschrift]: Vorschlag in der anderen 
Mitschrift: «aus dem, was die Tiere sind». 333 durch Herder, durch Goethe: Zu Herder 
vgl. Hinweis zu S. 280; zu Goethe siehe z. B. in: Erster Entwurf einer allgemeinen 
Einleitung in die uergleicbende Anatomie [1795], Kap. I, Von den Vorteilen der 
vergleichenden Anatomie und von den Hindernissen, die ihr entgegenstehen, in: 
Goethes Werke. Natumksenscbaftlicbe Schriften, hrsg. von Rudolf Steiner, Erster 
Band, Berlin und Stuttgart 1883 (Reprint GA la, Dornach 1975), S. 242: «Im Menschen 
ist das Tierische zu höheren Zwecken gesteigert und für das Auge wie für den Geist 
in Schatten gestellt.» - Vorträge über die ersten drei Kapitel des Entu'urfs einer 
allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie, 
I, ebd., S. 329: «Die Kenntnis der organischen Naturen überhaupt, die Kenntnis der 
vollkommneren, welche wir im eigentlichen Sinn Tiere und besonders Säugetiere 
nennen; der Einblick, wie die allgemeinen Gesetze bei verschieden beschränkten 
Naturen wirksam sind; die Einsicht zuletzt; wie der Mensch dergestalt gebaut sei, 
dass er so viele Eigenschaften und Naturen in sich vereinige und dadurch auch schon 
physisch als eine kleine Welt, als ein Repräsentant der übrigen Tiergattungen 
existiere, alles dieses kann nur dann am deutlichsten und schönsten eingesehen 
werden, wenn wir nicht, wie bisher leider nur zu oft geschehen, unsere Betrachtungen 
von oben herab anstellen und den Menschen im Tiere suchen, sondern wenn wir von 
unten herauf anfangen und das einfachere Tier im zusammengesetzten Menschen endlich 
wieder entdeckem» 334 «jetzt ßel der Tierheit dumpfe Schranke... »; Aus Friedrich 
Schillers Dichtung Die Künstler [1789]. Zum Vortrag uom 9. Dezember 1913 
Textgrundlagen: Von diesem Vortrag liegen nur Notizen vor, maschinengeschriebene 
(Vortragsregister-Nr. 2851 III) und gleichlautende handschriftliche 
(Vortragsregister-Nr. 2851 V). Diese sind vor allem am Anfang sehr unvollständig und 
lückenhaft. Da der Vortrag zum voranstehenden gehört, werden sie dennoch hier im 
Hauptteil wiedergegeben und nicht im Anhang. Einfügungen in eckigen Klammern stammen 
von der Herausgeberin. 339 die schöne Geschichte uon Pythagoras: Siehe Hinweis zu S. 
287. es kommt der Pragmatismus: Siehe auch Hinweis zu S. 287 (James, Schiller). 340 
«Philosophie des ALs Ob»: Siehe Hinweis zu S. 288. 341 Du Bois-Reymond... Wo 


wahre Trinität, welche Geistanschauung und Naturanschauung umfassen wird und dadurch 
wirklich den Dualismus überwinden wird, muß die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft in sich enthalten. Daher kann man nicht, ohne ernsthaftig 
einzugehen auf alle Licht- und Schattenseiten des heutigen Naturforschens, des 
heutigen Geistforschens, auch zu wirklicher anthroposophischer Geisteswissenschaft 
kommen. Man muß die Dinge schon ernst nehmen. Mit dem bloßen Zusammenwerfen und dem 
Theorienbilden über das Zusammengeworfene wird dem Ernst der heutigen Zeit gegenüber 
nichts getan sein. Das Leben verläuft nicht in einem Urbrei, sondern verläuft 
differenziert und individualisiert. Dasjenige, was eine Zukunft anstreben muß, muß 
von vorneherein differenziert angestrebt werden. Heute ist noch immer die Unart 
vielfach vorhanden, alles, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, über einen Leisten 
zu schlagen. Wenn heute einer eine politische Theorie hat, so bildet er ungefähr 
nach dieser politischen Theorie auch alles andere aus, Weltanschauungen und so 
weiter. Wenn heute einer philosophische Anschauungen hat, so verwendet er sie auch 
als Politik und so weiter, schlägt alles über einen Leisten, und zwar über 
denjenigen gerade, den der Betreffende als seinen Lieblingsleisten handhabt. Das ist 
so in unserer heutigen Zeit. Das Leben verläuft differenziert. Illusionsfrei ist nur 
derjenige Mensch, der weiß, wie das Leben differenziert verläuft. Die Zukunft strebt 
nicht nach einem Urbrei des Lebens, sondern nach einer starken Gliederung: nach dem 
geistigen Leben als Wissenschaft, einem gewissen inneren Leben, von dem man sich 
heute noch wenig eine Vorstellung macht, und das man nach den Gepflogenheiten der 
alten Zeiten ein religiöses Leben nennen kann, und nach dem politischen Leben. Wirft 
man die Dinge durcheinander, will man das eine nach dem andern regeln, dann verfällt 
man in solche Fehler, wie die sind, die ich Ihnen im vorigen Jahre, oder gar vor 
zwei Jahren, hier einmal charakterisiert habe. Denn die Dinge gehen in getrennten 
Strömungen: Auf der einen Seite das soziale Leben nach dem Sozialismus, auf der 
andern Seite das religiöse Leben nach der Gedankenfreiheit, und das 
wissenschaftliche Leben nach der Pneumatologie, nach der Geist-Erkenntnis. Nur in 
dem lebendigen Zusammenwirken der drei wird die Zukunft eine gewisse Heilkraft für 
die menschliche Entwickelung haben, nicht ein Paradies auf Erden, das gibt es nicht, 
aber eine gewisse Heilkraft. Aber gar nicht gut wäre, wenn man etwa das äußere Leben 
pneumatologisch vorstellte, religiöse Sekten gründen will, diese mit 
pneumatologischem Leben durchziehen wollte, also Politik treiben würde vom 
Standpunkte der Pneumatologie. Das würde nichts sein. Ebenso würde es nichts sein, 
wenn man im alten Sinne in Religionsgemeinschaften Politik treiben würde. So wenig 
die Hände das verrichten können, was das Haupt des Menschen verrichten kann, so 
wenig die Beine das verrichten können, so wenig kann Pneumatologie dasjenige 
leisten, was Sozialismus leisten soll, oder Religion dasjenige leisten, was der 
Sozialismus leisten soll, oder was Pneumatologie leisten soll. Auf Differenzierung 
gewisser Dinge, aber jetzt nicht theoretisch bloß, sondern auf Differenzierung im 
Leben von gewissen Dingen kommt es an. Und das ist dasjenige, womit ich diese 
Betrachtungen heute schließen und morgen fortsetzen will. Sie sollen ja, wie gesagt, 
nur aphoristisch sein, sollen einiges Neue beibringen zu den Grundfragen, die uns 
jetzt beschäftigen. [Worte im Anschluß an den Vortrag siehe am Schluß des Bandes bei 
den «Hinweisen» auf S. 326] FÜNFTER VORTRAG Dornach, 14. September 1918 Es sind mir 
in der Gegenwart Mystiker bekanntgeworden, welche versuchten, sich über das Wesen 
des Menschen in folgender Art aufzuklären. Ich will das Resultat, zu dem sie 
gekommen zu sein glauben, anführen. Sie sagen etwa so: Wenn man den Menschen, so wie 
er auf der Erde wandelt, betrachtet, ist sein ganzes Dasein eine Art Rätsel. Er ragt 
mit seinem Seelensein ganz gewaltig über dasjenige hinaus, was er imstande ist, in 
seinem gesamten Menschsein darzustellen, sich selber gewissermaßen zu offenbaren in 
dem Ausleben des Wechselverhältnisses zu andern Menschen. Daher müsse man annehmen - 
so meinen solche Mystiker -, daß der Mensch eigentlich seinem Wesen nach etwas ganz 
anderes sei, als was er hier in seinem Erdenwandel erscheint. Er müsse ein 
umfassendes kosmisches Wesen sein, das eigentlich seiner inneren Natur nach viel, 
viel mächtiger sei, als dasjenige, was sich hier auf Erden in einem darstelle; er 
müsse durch irgendwelche Gründe sich verscherzt haben das Leben im großen Kosmos und 
müsse hereingebannt sein in dieses Erdendasein - so sagte mir wörtlich zum Beispiel 
ein mystischer Anhänger dieser Richtung -, um hier die Bescheidenheit zu lernen, um 
hier zu lernen, sich zu bescheiden, um hier auch einmal sich klein zu fühlen, 
während er in Wahrheit ein großes, mächtiges kosmisches Wesen sei, das aber in 
irgendeiner Weise sich unwürdig gemacht habe, dieses kosmische Wesen auszuleben. Ich 
weiß, daß es sehr viele Menschen gibt, die über eine solche Idee bloß lachen. Aber 
derjenige, der von tieferen Gesichtspunkten aus das Leben versteht, weiß, daß auch 
solch eine mystische Idee schließlich der großen Schwierigkeit entspringt, das 
Lebensrätsel zu lösen, welche Schwierigkeit der Menschenseele immer schärfer und 
schärfer sich aufdrängt, gerade je mehr sich diese Menschenseele in die wahre 


Wirklichkeit zu vertiefen sucht. Ich will selbstverständlich nichts irgendwie 
Geartetes anführen für diese eben charakterisierte Idee einer heutigen mystischen 
Richtung. Ich wollte sie nur anführen als etwas, was eben auch in Menschenseelen 
als Begriff Platz gefunden hat. Man könnte ja ebensogut ein Dutzend anderer, mehr 
oder weniger philosophischer oder mystischer Lösungen des Menschenrätsels in 
abstracto anführen. Wenn man dann versucht, darauf zu kommen, was dem zugrunde 
liegt, daß die verschiedensten Menschen in solch verschiedener Weise, manchmal in 
recht ausgefallener Art sich klarzuwerden versuchen, was es eigentlich mit dem 
Menschen hier in seinem Erdensein für eine Bewandtnis habe, so kommt man zu 
Verschiedenem. Vor allen Dingen kommt man darauf, daß gerade mit Bezug auf die 
großen, realen Fragen des Daseins die Menschen eines für sich nicht erfüllen wollen, 
was sie im Kleinen ganz gewiß bei jeder möglichen täglichen Gelegenheit zugeben: Bei 
jeder möglichen täglichen Gelegenheit wird der Mensch zugeben, daß man durch seine 
Wünsche sich nicht die Wahrheit vernebeln soll, daß dasjenige, wovon man wünscht, es 
sei wahr, nicht maßgebend sein kann für die Objektivität der Wahrheit. Im 
gewöhnlichen Leben, im Kleinen, wird das der Mensch ohne weiteres zugeben; im Großen 
sehen wir gewissermaßen die Unmöglichkeit der Menschen, zu einer 
wirklichkeitsgemäßen Weltanschauung zu kommen, gerade darinnen, daß die Menschen 
nicht umhin können, ihre Wünsche geltend zu machen, wenn es sich um die Ergreifung 
der Wahrheit handelt. Und meistens spielen ja die große Rolle gerade solche Wünsche, 
die man unbewußte Wünsche nennen könnte, von denen der Mensch gar nicht zugibt, daß 
sie Wünsche in seiner Seele sind. Doch sind diese Wünsche in der Seele vorhanden; 
sie bleiben unterbewußt oder unbewußt. Und gerade das wäre die Aufgabe der 
geisteswissenschaftlichen Schulung, solche Wünsche, die unbewußt bleiben, sich zum 
Bewußtsein zu bringen, um sich über das illusionäre Leben hinauszuwinden und in die 
Sphäre der Wahrheit einzudringen. Solche unbewußten Wünsche, sie spielen 
insbesondere dann eine Rolle, wenn im Inneren des Menschen die höchsten 
Lebenswahrheiten sich geltend machen sollen, die Lebenswahrheiten über das Wesen des 
menschlichen Lebens selbst, sagen wir jetzt dieses gewöhnlichen menschlichen Lebens, 
wie es in der physischen Welt verläuft zwischen Geburt und Tod. Eine wirkliche, 
sachgemäße, wirklichkeitsgemäße Betrachtung muß stets auf den ganzen Verlauf des 
Lebens sehen, wenn das Leben verstanden sein will. Und denken Sie sich den Fall, 
eine solche wirklichkeitsgemäße Betrachtung des Lebens gäbe ein Resultat, das der 
Mensch, wenn auch in unterbewußten Wünschen, ganz und gar nicht wünschte: Dann würde 
der Mensch alles tun, um durch scheinbare Logik über ein unbequemes Ergebnis 
hinwegzukommen. Nicht wahr, es spricht ja im Grunde genommen zunächst, wenn man nur 
das Erdenleben betrachtet, nichts gerade dafür, daß die Wahrheit den menschlichen 
Wünschen entsprechen muß, auch wenn die Wünsche unbewußte sind. Es könnte immerhin 
so sein, daß die Wahrheit auch über das menschliche Leben ganz und gar nichts 
Angenehmes ist. Geisteswissenschaftliche Betrachtung zeigt, daß das nun wirklich so 
ist. Freilich, es läßt sich ein höherer Gesichtspunkt finden, von dem aus die Sache 
vielleicht wiederum anders erscheint. Aber für das Leben, das der Mensch gerne 
führen möchte auf dieser Erde, stellt sich die Sache bei wahrhaftiger Betrachtung 
schon so, daß gerade die Wahrheit über den Menschen so ist, daß die meisten 
Bequemlinge des Lebens ein leises Gruseln - wenn auch unterbewußtes Gruseln, Sie 
werden aber verstehen, was ich meine -, ein leises unbewußtes, manchmal sehr starkes 
unterbewußtes Gruseln empfinden. Es muß aber dann das ganze Menschenleben betrachtet 
werden. Wir wissen, daß dieses ganze Menschenleben, genau und objektiv betrachtet, 
in verschiedene Perioden zerfällt. Sie können von diesen Perioden lesen in meinem 
kleinen Büchelchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft». Wir wissen, daß man den Menschen nur versteht, wenn man das 
Leben betrachtet zunächst von der Geburt bis zum Zahnwechsel, von dem Zahnwechsel 
bis zur Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis zum Anfang der 
Zwanzigerjahre, sagen wir im Mittel bis zum einundzwanzigsten Jahre; dann wiederum 
bis zum achtundzwanzigsten Jahre. Man kann das Leben des Menschen so verstehen, wie 
man irgend etwas naturwissenschaftlich zu verstehen sucht, wenn man eingeht auf 
diese Periodizität des menschlichen Lebens von sieben zu sieben Jahren. In jeder 
dieser Perioden spielt sich im menschlichen Leben Bedeutsames ab. Nach dem, was wir 
gestern wieder angeführt haben, wissen Sie, daß der Mensch dasteht im Leben, sich 
einordnend in den Kosmos - ich habe Sie an das Bild von der Magnetnadel gestern 
erinnert -, so daß zum Beispiel seine Hauptesformation weit, weit in urferne 
Vergangenheit, seine Extremitätenformation in ferne Zukunft weist, so wie die 
Magnetnadel mit einem Pol nach Norden, mit dem andern Pol nach Süden weist. Diese 
Zuordnung zum Kosmos, sie ist aber anders in jeder einzelnen der menschlichen 
Hauptperioden. In jeder einzelnen der menschlichen Hauptperioden greifen andere 
Kräfte in die Menschheitsorganisation ein. In unseren ersten sieben Lebensjahren 
waltet im Grunde genommen ganz etwas anderes in uns, als in den zweiten sieben 


Lebensjahren. Alles das, was im siebenten Jahre ungefähr dadurch zum Ausdrucke 
kommt, daß sich, man möchte sagen, wie an einem Ufer das ganze Wachstum staut, indem 
es die bleibenden Zähne herausstaut, das alles, was da staut im Vorstoßen der 
bleibenden Zähne, das spielt aus den Kräften des Kosmos heraus in den ersten sieben 
Lebensjahren. Und wiederum ist etwas da, was der Mensch zurücknimmt in seiner 
Bildung. Dasjenige, was der Mensch zurücknimmt in seiner Bildung, indem er 
geschlechtsreif wird, das, womit er sich da, ich möchte sagen, tingiert, es bildet 
sich dadurch, daß gewisse Entwickelungskräfte, die durchaus im Kosmos begründet 
sind, sich in der zweiten Lebensepoche ausbilden und so weiter. Nun ist die Sache 
aber so, daß man sagen muß: Im ganzen Menschen stehen die verschiedenen Glieder doch 
in Wechselwirkung. Das Kind bis zum Zahnwechsel, es entwickelt auch eine gewisse 
psychische Tätigkeit; und diese psychische Tätigkeit ist gerade in diesen ersten 
Lebensjahren außerordentlich wichtig. Ich erinnere nur an den wahrhaftig weisen 
Ausspruch Jean Pauls, der gesagt hat, daß man im Beginne seines Lebens von seiner 
Amme zweifellos mehr für das Leben lernt, als von seinen sämtlichen Professoren in 
den akademischen Jahren. In diesem Ausspruch ist schon irgend etwas sehr Weises, 
etwas sehr Richtiges. Man muß nur die Dinge in der richtigen Weise einschätzen. Man 
lernt vieles in diesen ersten sieben Lebensjahren, nur bleibt das Erlernte 
gewissermaßen intellektuell und auch sonst in der Dumpfheit des Seelenlebens, das 
noch fast ein körperhaftes Leben ist, drunten. Aber lesen Sie nur einmal nach in 
meinem Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit», so werden 
Sie sehen, daß man dieses Leben, das da das Kind in den ersten sieben Lebensjahren 
entfaltet, auch anders bewerten kann, als man das gewöhnlich tut. In diesen ersten 
sieben Jahren waltet wirklich nicht geringe Weisheit im menschlichen Organismus. 
Wenn das Kind - wie der Bourgeoisausdruck lautet - «das Licht der Welt» erblickt 
hat, ist sein Gehirn noch ziemlich undifferenziert. Es differenziert sich erst im 
Laufe der Zeit, und dasjenige, was da an Gehirnstrukturen auftritt, das entspricht 
wahrhaftig, wenn man es studiert, den Einflüssen einer tieferen Weisheit als alles, 
was wir im späteren Leben, wenn wir Maschinen konstruieren oder irgend etwas 
wissenschaftlich treiben, an Weisheit aufbringen können. Wir können das natürlich 
nicht später in bewußter Weise, was wir unbewußt vollbringen, wenn wir eben erst, 
wie gesagt, das Licht der Welt erblickt haben. Da waltet kosmische Vernunft in uns, 
jene kosmische Vernunft, von der wir auch sprechen mußten, als wir die Entwickelung 
der Sprache anführten. Wahrhaftig, eine hohe kosmische Vernunft waltet in dem 
Menschen in den ersten sieben Lebensjahren. Diese kosmische Vernunft richtet sich 
dann in den zweiten sieben Lebensjahren darauf, den Menschen zu tingieren mit dem, 
was zur Sexualreife führt; da waltet sie, diese kosmische Intellektualität, in einem 
geringen Maße schon. Man möchte sagen: Dasjenige, was da bleibt, was nicht im 
Inneren verwendet wird, ja, das steigt halt in den Kopf herauf. Der bekommt so etwas 
ab - es ist ja meistens auch danach! Aber dasjenige, was da der Kopf abbekommt, das 
ist eigentlich etwas, was im Inneren des Menschen, im Unbewußten des Seelenlebens, 
erspart wird. Und dann geht es weiter in den siebenjährigen Perioden. Nun studiert 
man heute gewöhnlich das ganze Menschenleben, das sogenannte normale Menschenleben 
nicht; denn um dieses normale Menschenleben zu studieren, ist eine gewisse Hingabe 
notwendig, erst an den wahren Menschen selbst, dann aber auch an die großen kos 
mischen Gesetzmäßigkeiten. Und so kurios es klingt, dasjenige, was in den ersten 
Kinderjahren, in den ersten sieben Jahren in dem Menschen waltet, man kann es nicht 
verstehen, selbstverständlich nicht als Kind, auch nicht als Jüngling oder Jungfrau, 
auch nicht, wenn man sich schon einbildet, das ganze Leben zu fassen, in den 
Zwanzigerjahren. Man kann es nicht verstehen. Man kann zu einigem Verständnis kommen 
von dem, was sich in der Kindheit abspielt, wenn man dieses Verständnis innerlich im 
Menschen, in innerlichem Erleben sucht, so etwa zwischen seinem sechsundfünfzigsten 
und dreiundsechzigsten Lebensjahre. Das höchste Alter, das Greisenalter, gibt uns 
erst die Möglichkeit, einen geringen Einblick zu bekommen in dasjenige, was in uns 
waltet in den ersten sieben Kinderjahren. Das ist eine unbequeme Sache; denn der 
Mensch will heute, wenn er kaum den jungen Dachsjahren entwachsen ist, ein 
Vollmensch sein. Und unbequem ist es heute, sich zu gestehen, daß es hier auf der 
Welt etwas gibt, sogar an einem selbst etwas gibt, wozu, um es zu verstehen, man die 
Wende der Fünfziger jähre erreichen muß. Und wiederum, wenn es sich um Verständnis 
handelt, um innerlich-menschliches Verständnis, wie wir es zunächst als Mensch 
erringen können, so kann man von demjenigen, was in den Jahren, in denen sich die 
Geschlechtsreife ausbildet, also sich vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre 
in der Menschennatur abspielt, einiges verstehen lernen so zwischen dem 
neunundvierzigsten und sechsundfünfzigsten Jahre, im Beginn der Fünfzigerjahre. Es 
wäre nun gut, wenn solche Wahrheiten Geltung gewännen, denn durch solche Wahrheiten 
würde man eben das Leben verstehen lernen, während die andern Wahrheiten, die man 
gewöhnlich über den Menschen aufstellt, solche sind, wie man sie wünscht. Man merkt 


das nur nicht, daß unbewußte Wünsche da sind. Und wiederum, dasjenige, was sich in 
uns abspielt von der Geschlechtsreife bis zum einundzwanzigsten Jahre, darüber 
bekommt man einigen innerlichen, erlebten Aufschluß, so daß man ein gewisses Urteil 
darüber haben kann, zwischen dem zweiundvierzigsten und neunundvierzigsten 
Lebensjahr, und wiederum, was sich in den Zwanziger jähren bis zum 
achtundzwanzigsten Jahre abspielt, darüber kann man einigen Auf Schluß bekommen 
zwischen dem fünfunddreißigsten und zweiundvierzigsten Lebensjahr. Das, was ich in 
bezug auf diese Dinge sage, das beruht auf wirklicher Lebensbeobachtung, die man 
machen muß, indem man sich in die geisteswissenschaftliche Beobachtung einarbeitet, 
und nicht jenen Firlefanz von Selbsterkenntnis treibt, der heute oftmals 
Selbsterkenntnis genannt wird, sondern wirkliche Selbsterkenntnis, das heißt, 
Menschenerkenntnis treibt. Und just nur in der Zeit vom achtundzwanzigsten bis 
fünfunddreißigsten Jahre ungefähr kann man etwas erleben, was man gleichzeitig, 
indem man es erlebt, auch verstehen kann; da ist ein gewisses Gleichgewicht zwischen 
Verstehen und Denken. In der ersten Hälfte des Lebens kann man Verschiedenes denken, 
kann man Verschiedenes vorstellen; um das verständnisvoll zu erleben, was man in der 
ersten Hälfte des Lebens vorstellen kann, muß man die zweite Hälfte des Lebens 
abwarten. Es ist eine unbequeme Wahrheit, aber es ist so im Leben. Ich kann mir 
sogar Menschen denken, die sagen: Ja, wenn der Mensch in seiner ganzen inneren 
Gesetzmäßigkeit so abgezirkelt ist, wo bleibt denn da der freie Wille des Menschen? 
Wo bleibt die Freiheit? Wo bleibt das Bewußtsein vom Menschtum? - Gewiß, ich kann 
mir auch vorstellen, daß jemand sich unfrei empfindet aus dem Grunde, weil er nicht 
gleichzeitig in Europa und in Amerika sein kann, daß jemand sich unfrei empfindet, 
weil er den Mond nicht herablangen kann. Aber nach den menschlichen Wünschen richten 
sich eben die Tatsachen nicht, sondern auch da, wo es sich darum handelt, daß der 
Mensch über sich selber Aufschluß gewinne, auch da ist es notwendig, daß die 
Tatsachen ins Auge gefaßt werden. Diese Tatsachen liegen so: Wir leben nicht umsonst 
ein sich modifizierendes, ein sich metamorphosierendes Leben. Wir leben dieses Leben 
so, daß jede Lebensperiode im Verhältnis zu anderen ihren Sinn und ihre Bedeutung 
hat. Und dazu leben wir, wie wir sagen, das normale Leben, wenn uns ein solches 
gegönnt ist, bis in die Sechzigerjahre hinein - über das frühe Sterben werden wir 
auch von diesem Gesichtspunkte aus morgen noch reden -, daß sich uns in einer 
gewissen Weise erst in der zweiten Lebenshälfte aufklärt, was in der ersten 
Lebenshälfte in uns waltet. Der Mensch würde viel sicherer und richtiger sich in 
der Welt orientieren können, wenn diese Erkenntnis des Lebens etwas Platz greifen 
würde. Denn dann würde er auf einem wahren Lebensgrund bauen, während man heute 
vielfach, weil man sich nicht nach der Objektivität, sondern nach den Wünschen 
richtet, eben einfach daran festhält: Nun ja, bis in die Zwanziger jähre muß man ja 
etwas lernen, aber nachher ist man ein fertiger Mensch, dann ist man reif zu einem 
jeglichen im Leben. Dadurch übersieht man ganz und gar die inneren Zusammenhalte des 
Lebens. Das Leben kennenzulernen, ist eben wirklich eine innere Aufgabe. Und man 
darf, gerade wenn es sich um diese intime Aufgabe handelt, nicht außer acht lassen, 
daß Wünsche schweigen müssen, und daß die Objektivität in Betracht gezogen werden 
muß. Nun stellt sich ein gewisser Ausgleich ein im Laufe der menschlichen Evolution. 
In früheren Zeiten war die Sache ganz anders, darüber habe ich schon vorgetragen: 
Sie erinnern sich, wie ich von der menschlichen Entwickelung von der atlantischen 
Zeit bis heute, von dem Immer-jünger-Werden der Menschheit gesprochen habe. Ein 
gewisser Ausgleich ist dadurch eingetreten, daß im Laufe der Evolution sich 
herausgestellt hat, daß das eine Element verwandt wurde mit dem andern. Wenn das 
nicht eingetreten wäre, dann müßte man im Leben einfach die Sache so halten: Wer 
erst in den Zwanzigerjahren ist, müßte gewisse Dinge, die sich auf Wahrheiten in dem 
Menschen beziehen, die man erst in den Vierziger jähren so lebendig ergreifen kann, 
wie ich es jetzt charakterisiert habe, dem Vierzigjährigen glauben. So ist es nicht 
ganz, sondern im Laufe der Menschheitsentwickelung sind die Begriffe selbst, die 
Vorstellungen solche geworden, daß man eine gewisse empfindungsgemäße Überzeugung 
haben kann in dem einen Lebensalter von dem andern. Wenn man genügend Hingabe hat, 
um von den Vierzigjährigen und Fünfzigjährigen die Lebenserfahrungen sich sagen zu 
lassen, vorausgesetzt selbstverständlich, daß sie welche gemacht haben, heute machen 
die Menschen meistens keine, läßt man sich diese Lebenserfahrungen sagen, wenn man 
noch jünger ist, so ist man heute doch nicht auf bloßen Autoritätsglauben 
angewiesen, das ist schon durch die Entwickelung so geworden; sondern indem man 
dann denkt - man kann als junger Mensch nur denken -, liegt in der Art und in dem 
Charakter, welche die Gedanken angenommen haben, mehr als das, was bloß an den 
Glauben appelliert, es liegt darinnen schon eine gewisse Möglichkeit, auch 
einzusehen. Man müßte sonst sagen: In der Jugend denkt der Mensch, im Alter begreift 
er. Aber es liegt schon darin etwas, was einem mehr als eine Glaubensüberzeugung, 
eine bloße autoritative Überzeugung beibringen kann. Das gibt einen gewissen 


Ausgleich. Aber nehmen Sie das, was ich gesagt habe, als Lebenswahrheit auf. Wenn 
Sie das als Lebenswahrheit nehmen, so wird es Ihnen ein Licht werfen auf die 
Lebenspraxis. Denken Sie doch einmal, wenn das, was ich sagte, im Leben da ist, wenn 
es gedacht und gefühlt und empfunden wird von Menschen, wie sich das im Verhältnis 
der Menschen ausdrückt! Wie es gewissermaßen bindende Glieder schafft von Seele zu 
Seele! Der Mensch, der noch jung ist, sieht auf den alten in einer besonderen Weise 
hin, wenn er weiß: Der kann etwas erleben, was im Verhältnis zu ihm, der bloß denken 
kann, ein Begreifen des Gedachten ist. Man ist in einer ganz andern Weise 
interessiert für die Mitteilungen, die einem ein Mensch in einem andern Lebensalter 
machen kann, wenn man in einer solchen Weise das Leben versteht. Und man bewahrt 
sich wiederum sein Interesse, auch wenn man ein höheres Lebensalter errungen hat, 
für dasjenige, was als jüngere Leute, sogar als Kinder herumwimmelt. Sie erinnern 
sich, wie oft ich den Ausspruch getan habe: Der Weiseste kann von dem kleinen Kinde 
lernen! - Gewiß, gerade der Weiseste wird gern und liebevoll von dem kleinen Kinde 
lernen. Wenn er sich auch nicht gerade unterrichten lassen will über Moral oder 
sonstige Lebensanschauungen von dem kleinen Kinde, so würde er sich von dem Kinde 
unendlich viel Weisheit holen können gerade in bezug auf kosmische Geheimnisse, die 
sich in dem kleinen Kinde noch ganz anders ausleben als im späteren Menschen. Das 
Interesse, das von Seele zu Seele waltet, vergrößert sich ganz wesentlich, wenn 
solche Dinge nicht bloß abstrakte Theorien sind, sondern wenn solche Dinge 
Lebensweisheiten sind. Wirkliche Geisteswissenschaft hat schon einmal die 
Eigentümlichkeit, daß sie die Bande der Liebe, welche im wesentlichen auf den 
Banden des gegenseitigen Interesses beruhen müssen, das die Menschen aneinander 
haben, verstärkt, erhöht, erkraftet. Gewöhnliche Verstandesweisheit kann den 
Menschen trocken lassen, so trocken, wie mancher Gelehrte ist. Geisteswissenschaft, 
wirklich in ihrer Substanz erfaßt, kann den Menschen nicht trocken lassen, sondern 
wird unter allen Umständen die Menschen lieben lassen, will das gegenseitige 
menschliche Interesse erkraften und erhöhen. Ich habe heute vorgehabt, Ihnen eine 
kleine Anzahl von solchen Dingen zu sagen, die unangenehm für das Leben sind, aber 
die Wahrheiten sind, die Tatsachen sind, weil man geisteswissenschaftlich nicht 
weiterkommt, wenn man sich nicht daran gewöhnt, den Tatsachen, auch wenn sie 
unbequem sind, kühn ins Auge zu schauen. Eine andere Tatsache ist diese - es geht 
das schon aus den gestrigen Betrachtungen hervor -, daß der Intellekt, wie wir ihn 
erreichen können im gegenwärtigen Menschheitszyklus, überhaupt nur geeignet ist, 
Verständnis zu erwecken über einen gewissen Zeitraum hin. Ich beneide eigentlich 
nicht diejenigen Menschen, die leichten Herzens heute darangehen, den ÄAschylos, 
sogar den Homer, die Psalmen und so weiter zu übersetzen, wahrhaftig, ich beneide 
diese Menschen nicht! Daß in unserer heutigen Zeit der Glaube existieren kann, ein 
solches philiströses Geflunker wie die Übersetzungen der griechischen Dramen vom 
Herrn Wilamomt”“ gäbe wirklich den Aschylos oder so etwas wieder, das ist eben nur 
ein trauriges Zeichen der Gegenwart. Man kann nicht, sobald es irgendwie ins Große 
geht, beobachten; man hat oftmals auch nicht die Geduld, im Kleinen zu beobachten. 
Es würde gut sein, wenn man geradezu zur Übung versuchte, im Kleinen zu beobachten. 
Ich will Ihnen ein Beispiel von einer recht kindlichen, kleinen Sache anführen. Ich 
las neulich in diesen internationalen Heften, die hier in der Schweiz erscheinen, 
einen Aufsatz, worin sich der sozialistische Schriftsteller Kautsky über einen 
russischen Sozialisten besonders beklagte, weil dieser russische Sozialist ihn in 
der fürchterlichsten Weise zitiert hat, so daß geradezu das Gegenteil von dem, was 
in Kautskys Büchern steht, als die Kautskysche Meinung angeführt wird. Daß 
irgendeine absichtliche Entstellung des Kautskyschen Textes dabei vorlag, war nach 
der Natur der Sache und nach der Natur der Persönlichkeiten ziemlich ausgeschlossen. 
Ich las dann den Aufsatz des Betreffenden selber, mußte aber auch finden, es sei 
kurios, was da angeführt wurde als Kautskysche Meinung. Und noch während ich las, 
bildete ich mir eine Ansicht darüber, denn es interessierte mich, wie überhaupt so 
etwas möglich sein konnte; aber ich kam sehr bald, indem ich den Aufsatz las, 
darauf, was geschehen sein mußte, und das bestätigte sich mir auch nachher, weil 
sich der Betreffende entschuldigte; das aber sah ich erst später. Der Betreffende 
hat nicht das Kautskysche Buch in deutscher Sprache gelesen, sondern hat es in 
russischer Übersetzung gelesen, und hat, indem er seinen Aufsatz in Deutsch 
geschrieben hat, es wieder rückübersetzt. Das also war geschehen: Übersetzung aus 
dem Deutschen ins Russische und Rückübersetzung. Dabei ist das Gegenteil von dem, 
was in dem deutschen Buche stand, herausgekommen und zitiert worden! So viel ist nur 
notwendig, wenn eine Sache von einer Sprache in eine andere Sprache ganz ehrlich 
übersetzt wird, so viel nur ist notwendig, um Dinge ins Gegenteil zu verkehren! 
Dabei braucht es gar nicht mit unrichtigen Dingen zuzugehen, sondern im Grunde 
genommen nur mit den Grundsätzen, die heute gewöhnlich überhaupt im Übersetzen tätig 
sind. Es ist eine kleine, kindische Beobachtung, die ich angeführt habe. Aber wer 


Geduld hat, solche und ähnliche Dinge im Leben zu beobachten, der sollte es 
eigentlich schon nicht mehr unverständlich finden, wenn man ihm sagt: Den Homer mit 
dem, was uns heute zur Verfügung steht, so ohne weiteres zu verstehen, ist eine 
Unmöglichkeit; es ist auch nur ein eingebildetes Verständnis. Nun, das ist die 
Außenseite der Sache. Es kommt aber eine wesentlich innere Seite der Sache. Die 
Seelenverfassung der Homerischen Zeit war eine so wesentlich andere als die 
Seelenverfassung des heutigen Menschen, daß der heutige Mensch von der Möglichkeit 
des Homer-Verständnisses auch dadurch weit abliegt. Denn die heutige 
Seelenverfassung ist so, daß sie wesentlich von der Intellektualität tingiert ist. 
Das war die Homerische Seelenverfassung nicht. Diese Tingierung kann der Mensch 
heute nicht ablegen, wenn er in der gewöhnlichen alltäglichen Seelenverfassung 
bleibt. Diese Seelenverfas sung zwingt den Menschen stärker, als er glaubt, und 
stärker, als er sich dessen bewußt ist, in abstrakten Begriffen zu leben, in denen 
Homer ganz und gar nicht lebte. Aber es wird wiederum dem Menschen schwer, das mit 
seinen unterbewußten oder unbewußten Wünschen in Einklang zu bringen, so daß er sich 
sagt: Ja, mit dem Verständnis, das das Normalverständnis der Gegenwart ist, muß man 
darauf verzichten, so etwas zu verstehen, was der Zeit Homers oder auch nur der Zeit 
des Aschylos entstammt. - Dieses Verzichten des Menschen, das ist etwas, was gar 
sehr den unterbewußten Wünschen nicht entspricht. Da muß die Geisteswissenschaft 
eintreten, die nicht bei der gewöhnlichen Seelenverfassung bleibt, sondern die eine 
umfassende Seelenverfassung hervorruft, so daß man sich versetzen kann in 
Seelenverfassungen, die anderer Art sind als die Normalseelenverfassungen der 
Gegenwart, Mit den geisteswissenschaftlichen Mitteln kann man wiederum in dasjenige 
eindringen, was mit dem Gegenwartsverstande, mit der Gegenwartsseelenverfassung 
nicht zu erreichen ist. Dieser Verzicht, diese Resignation wäre von ungeheurer 
Wichtigkeit für den heutigen Menschen, sich zu sagen: Nur über eine gewisse 
Wegstrecke der Entwickelung der Menschheit reicht das Verständnis, das wir haben 
können. - Auch mit einem Bück in die Zukunft ist es nicht so ganz unwichtig, sich 
solche Dinge vorzuhalten. Sie können heute sich noch so deutlich ausdrücken, noch so 
klar schreiben oder sprechen, das Gesprochene festhalten, es wird gar nicht 
allzulange dauern - denn in der nächsten Zukunft gehen die Zeiten schneller, wenn 
ich mich des paradoxen Ausdrucks bedienen darf, als dies in der Vergangenheit war -, 
so wird es völlig unmöglich sein, in derselben Weise das, was wir heute sprechen 
oder schreiben, zu verstehen, wie wir es verstehen. Es ist wiederum nur über eine 
gewisse Spanne in die Zukunft hinein, daß unser Verständnis geeignet ist, das zu 
verstehen, was wir reden und schreiben. Der Historiker geht auf Urkunden zurück, 
will sich nur auf äußere Urkunden verlassen. Aber davon hängt es nicht ab, ob man 
etwas versteht oder nicht, ob Urkunden da sind oder nicht, sondern ob die 
Verständnismöglichkeit so weit reicht. Nun, für fernere Zeiten zurück reicht diese 
Verständnismög lichkeit erst recht nicht. Und wenn man dann die Resignation nicht 
hat, dann kommen Kant-Laplacesche Theorien oder dergleichen heraus. Darüber habe ich 
ja öfter schon gesprochen. Was ist schließlich so eine Kant-Laplacesche Theorie 
anderes als der ohnmächtige Versuch, mit dem Verstände der Gegenwart etwas 
auszudenken über den Weltenursprung, trotzdem sich unser Verständnis, unsere normale 
Seelenverfassung von diesem Weltenursprung so weit entfernt hat, daß, was man so mit 
dem gegenwärtigen Weltenverständnis ausdenkt über die Zeit, die sich decken soll mit 
der Kant-Laplaceschen Theorie, dem gar nicht mehr ähnlich schauen kann. Dieses 
Wissen, daß es nötig ist, zu andern Erkenntnisarten zu greifen, wenn man über eine 
gewisse Zeit und Wegstrecke hinweggeht, das ist es, was Geisteswissenschaft auch 
erzeugen muß. Über ein gewisses Zeitalter zurück kann der Mensch nichts erkennen, 
wenn er nicht zu geisteswissenschaftlicher Forschung greift, wenn er nicht versucht, 
mit anderen Sinnen als mit denen, an die der Intellekt gebunden ist, das Dasein zu 
verstehen. Nun, wenn man dies ins Auge faßt, was ich eben sagte, wird man wohl 
einsehen, wie eng umrissen der Horizont des Gegenwartsmenschen sein muß, wenn er 
nicht zu anderen Stufen des Forschens, zu anderen Stufen des Erkennens seine 
Zuflucht nehmen will für diejenigen Dinge, zu denen die gewöhnliche 
Intellektualität, die heute eigentlich das Tonangebende ist, nicht hinreicht, um 
diese Dinge zu erkennen. Wir wissen, man kann aufsteigen zur imaginativen, zur 
inspirierten, zur intuitiven Erkenntnis. Diese Erkenntnisarten führen dann in andere 
Wegstrecken hinein; sie erst können dasjenige ergänzen, was nur wie eine Insel des 
Daseins überschaut werden kann, wenn man sich auf die Gegenwartsseelenverfassung 
verläßt. Dasjenige, was die Gegenwartsseelenverfassung umfaßt, ist eigentlich an das 
menschliche Ich gebunden; das können Sie ja nachlesen in meiner «Theosophie», 
«Geheimwissenschaft im Umriß» und so weiter. Aber der Mensch trägt in sich auch 
andere Glieder seiner Wesenheit, wir wissen: den astralischen Leib, den ätherischen 
Leib, den physischen Leib. Aber seine gewöhnliche heutige Seelenverfassung reicht 
nicht hinab in den astralischen Leib, nicht in den ätherischen Leib, nicht in den 


physischen Leib. Denn das, was der Anatom von außen erkennt, das ist ja die 
Außenseite. Das innere Erkennen reicht nicht über das Ich hinaus, geschweige denn 
etwa über den physischen Leib. Man muß dazu kommen, den Menschen von innen aus 
verständnisvoll zu verfolgen, und schon jene Lebenserkenntnis, von der ich im Anfang 
der heutigen Betrachtungen gesprochen habe, ist ein Anfang dieser Innenerkenntnis, 
schon das, was man in der zweiten Lebenshälfte begreifen kann, ist ein Anfang, wenn 
auch ein schwacher Anfang; zum besseren Anfang muß man eben zur Geisteswissenschaft 
aufsteigen. Wenn man den Menschen innerlich ergreift, so steigt man vom bloßen 
Intellekt zum Wollen hinunter. Gestern habe ich erwähnt: Das Subjekt des Wollens, 
der eigentlich Wollende in uns, er bewahrt das kosmische Gedächtnis auf. Man muß 
also in den Menschen hinuntersteigen. Dasjenige, was der Mensch, wenn er den Willen 
dazu hätte, bei Entwickelung von normaler Lebensweisheit in der zweiten Lebenshälfte 
entwickeln könnte, wäre ein Anfang zu diesem Hinuntersteigen. Es würde allerdings 
nicht über viel, aber es würde über dasjenige aufklären, was der Mensch zum Leben 
braucht. Steigt er aber dann hinunter mit der entwickelten höheren Erkenntnis, dann 
eröffnet sich ihm durch das Hineinsteigen in sein eigenes Wesen das Gedächtnis des 
Kosmos. Dann kommt allerdings etwas anderes heraus als die Kant-Laplacesche Theorie, 
zum Beispiel nämlich, was wir gerade in unserer Physis an uns tragen. Sie wissen, es 
ist seiner Anlage nach unser Ältestes, geht bis in die vierte zurückliegende 
Erdeninkarnation zurück. Steigt man da hinunter, so lernt man erkennen, wie diese 
vierte zurückliegende Erdeninkarnation der Saturnzeit war. Aber man kann lernen aus 
der gewöhnlichen Lebensweisheit, die sich in der zweiten Lebenshälfte eröffnet, was 
man zu tun hat, um tiefer und tiefer noch in das Wesen des Menschen hineinzusteigen, 
der ein Abbild ist der Welt, und dadurch, daß er dieses Abbild, sich selbst, 
erkennen lernt, die Welt erkennen lernt. Unterbewußte oder unbewußte Wünsche sind es 
zumeist, die den Menschen beherrschen, wenn er leichten Herzens oder in voller 
Bequemlichkeit so etwas ausdenkt, wovon er sich eigentlich sagen müßte, daß es 
seinem Ausdenken nicht zugänglich ist, wie etwa die Kant Laplacesche Theorie oder 
ahnliches. Und damit berühren wir wiederum - wir müssen uns, ich möchte sagen, in 
Kreisen unseren Aufgaben nähern - dasjenige, was den Menschen der Gegenwart hindert, 
die Brücke zu bauen zwischen der Idealität und der Realität, was uns ja jetzt sehr 
beschäftigt. Über diese Dinge hinwegzukommen, waren die nach Weltanschauung 
suchenden Menschen der verschiedensten Zeiten bemüht. Aber es ist schwierig, über 
diese Dinge vollständig zur Klarheit zu kommen, eben deswegen, weil es unbequem ist, 
weil man sich nicht gerne den wirklichen Tatsachen nähert. In unserer Zeit ist es ja 
üblich geworden, ich möchte sagen, überall die Hälfte der Sache anzuerkennen, die 
andere Hälfte nicht. Dafür ein geradezu klassisches Beispiel: Karl Marx sagt einmal, 
die Philosophen hätten sich bisher nur bemüht, mit ihren Begriffen die Welt zu 
interpretieren; es käme aber darauf an, die Welt zu verändern, man müsse wirklich 
Gedanken finden, durch welche die Welt verändert wird. - Das erste ist absolut 
richtig. Die Philosophen haben sich bemüht, insoferne sie Philosophen sind, die Welt 
zu interpretieren, und wenn sie ein bißchen gescheit waren, so haben sie gar nicht 
geglaubt, daß sie etwas anderes können, als die Welt interpretieren. Nur just das 
Urbild alles philosophischen Philisteriums, der Wilhelm Traugott Krug, der von 1809 
bis 1834 in Leipzig gewirkt hat und von der Fundamentalphilosophie an bis zu den 
höchsten Stufen der Philosophie eine Menge Bücher geschrieben hat, hat von den ^^/- 
Philosophen verlangt, sie sollen nicht nur Begriffe, sondern auch einmal die 
Entwickelung der Schreibfeder deduzieren - worüber Hegel sehr fuchtig geworden ist. 
Aber auch auf diesem Gebiete ist die Resignation notwendig, die da sagt: Gewiß, wir 
Menschen sind berufen, als ganze Menschen die Welt zu verändern, insoferne die Welt 
aus Menschenleben besteht. Aber dasjenige Denken, was das Denken der Gegenwart ist, 
ist eben nicht befähigt, diese Veränderung hervorzurufen. Da muß man die Resignation 
haben, sich zu sagen: Dieses Denken, das der Mensch der Gegenwart hat, das so 
glorios ausreicht, das wirklich ganz geeignet ist, die Natur zu verstehen, dieses 
Denken ist völlig ungeeignet, da etwas zu erreichen, wo es sich darum handelt, daß 
wirken soll das Wollen. Das ist aber eine unbequeme Wahrheit. Denn wenn man das 
durchschaut, sagt man nicht mehr: Die Philosophen haben sich bisher bemüht, die Welt 
zu interpretieren, es kommt aber darauf an, die Welt zu verändern - und hat den 
geheimen Glauben, daß man durch irgendeine Dialektik etwas dazu beitragen könne; 
sondern man sagt sich: Die Philosophen haben eben deshalb, weil die Philosophen die 
Dinge anführen können, nur zum Interpretieren ausgereicht. Bei der Natur genügt es, 
wenn wir sie bloß interpretieren, denn die Natur ist man möchte sagen: Gott sei Dank 
- ohne uns da, und wir können uns damit begnügen, sie zu interpretieren. Das 
soziale, das politische Leben, das ist nicht so ohne uns da, und da können wir uns 
nicht begnügen, es bloß aufzufassen mit solchen Begriffen, die nur geeignet sind, 
das Leben zu interpretieren und es nicht zu gestalten. Da ist es schon notwendig, 
daß man von dem bloßen Theoretisieren, das ja zumeist in Halluzinationen besteht, 


wie ich gestern ausgeführt habe, und das so richtig das Steckenpferd der Gegenwart 
ist, aufsteigt zum Leben der Wirklichkeit. Und das Leben der Wirklichkeit in den 
Tatsachen fordert, daß man nicht so geradlinig es nehme, dieses Leben, wie man 
gewohnt ist, es zu nehmen. Gewiß, Vorstellungen, die ein Mensch dem andern 
übermittelt, führen zu etwas; aber sie führen nicht immer zu dem gleichen. Absolute 
Wahrheiten gibt es ebensowenig wie absolute Tatsachen, und absolute Tatsachen 
ebensowenig wie absolute Wahrheiten. Alles ist relativ. Und wie eine Sache, die ich 
ausspreche, wirkt, darüber entscheidet nicht bloß, ob ich die Sache für wahr halte 
oder nicht, sondern darüber entscheidet, wie die Menschen in einem bestimmten 
Zeitalter sind, wie sie darauf, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, 
reagieren. Ich will Ihnen einen bedeutsamen Fall anführen, der sehr wichtig zu 
beachten ist. Wenn man ungefähr vor das 14. Jahrhundert der christlichen 
Zeitrechnung zurückgeht, so konnte man vor jenem Jahrhundert den Leuten Mystik 
vortragen. Dazumal hatten mystische Begriffe noch die Stoßkraft, daß sie auf Leute 
erzieherisch, imputierend wirkten. Die orientalische Bevölkerung Asiens, die 
indische, japanische, chinesische, die hat diese Eigenschaften noch vielfach 
aufbewahrt, weil ältere Eigenschaften von gewissen Gliedern der Menschheit in 
späteren Zeiten bewahrt werden. Man kann in der Gegenwart noch manches studieren, 
was bei den europäischen Bevölkerungen in früheren Zeiten auch der Fall war; aber 
die ganze Seelenverfassung der Menschheit hat sich geändert. Und wer heute zum 
Beispiel Mystik tradiert, Mystik vorträgt, der muß sich darüber klar sein, daß immer 
mehr und mehr das Zeitalter heranrückt, wo man, indem man Mystik, richtige Mystik 
Meister Eckhartsche, Taulersche Mystik und dergleichen - den Leuten übermittelt, man 
durch die Art, wie sie darauf reagieren, dasjenige ihnen beibringt, was Luzifer aus 
dem Menschen nur so herauslockt, was sie zu Zank und Streit bringt. Und es kann 
durchaus sein, daß man durch nichts besser irgendeine Sekte präparieren kann für 
Zank und Streit, für Uneinigkeit, für gegenseitiges Geschimpfe, als wenn man ihr 
mystisch fromme Reden hält. Nun, geradlinig verstanden, scheint das geradezu eine 
Unmöglichkeit; aber es ist eine Tatsachenwahrheit. Es ist eine Tatsachenwahrheit, 
denn es kommt nicht allein auf den Inhalt dessen an, was man sagt, sondern auf die 
Art und Weise, wie der Mensch reagiert auf die Dinge. Und man muß die Welt kennen. 
Und man muß vor allen Dingen nicht nach seinen Wünschen seine Anschauungen 
einrichten. Ich kann da immer wieder an jenes Gespräch erinnern, das ich einmal in 
einer süddeutschen Stadt hatte mit zwei katholischen Priestern, die in meinem 
Vortrage waren, welchen ich dazumal über Bibel und Weisheit gehalten habe. Die zwei 
katholischen Priester konnten eigentlich nichts Rechtes einwenden. Der Vortrag 
enthielt gerade Dinge, wo sie nichts Rechtes haben einwenden können. Nun können aber 
Priester, auch wenn sie nichts einwenden können, so etwas natürlich nicht gelten 
lassen; sie müssen also etwas einwenden. Da sagten sie: Ja, dem Inhalte nach könnten 
wir ja das, was Sie gesagt haben, ungefähr auch sagen. Aber das, was wir sagen, 
sagen wir so, daß es jeder Mensch verstehen kann; Sie sagen es doch nur für eine 
gewisse Anzahl von Menschen, die eine gewisse Bildung haben, und dasjenige, was man 
vorbringt für die Menschen, das muß für alle verständlich sein. - Darauf sagte ich 
ihnen: Ja, sehen Sie, wovon Sie glauben, daß es allen Menschen verständlich ist, und 
was ich darüber glaube, darauf kommt es nicht an. Auf unsere theoretischen 
Anschauungen über dieses, was die Menschen verstehen, kommt es nicht an, sondern 
auf das Studium der Wirklichkeit kommt es an. Und da können Sie ja selber leicht 
eine Wirklichkeitsprobe machen. Ich frage Sie: Wenn Sie nun diese Methoden anwenden 
und heute in Ihrer Kirche das vorbringen in der Art, wie Sie glauben, daß es allen 
Menschen verständlich ist - gehen alle Menschen zu Ihnen in die Kirche, oder bleiben 
heute nicht schon manche draußen? Daß manche draußen bleiben, das ist viel 
wichtiger, als daß Sie glauben, Sie reden für alle Menschen. Denn das ist die 
Wirklichkeit, daß da schon einzelne draußen bleiben. Daß Sie glauben, Sie reden für 
alle Menschen, das ist Ihr Glaube. Und für diejenigen, die nicht mehr zu Ihnen in 
die Kirche gehen, für die rede ich, weil ich die Meinung habe, daß man sich der 
Wirklichkeit zu fügen hat, und daß man zu denen auch reden kann, die nicht mehr in 
die Kirche gehen, und die doch den Weg in die geistigen Welten zu suchen berechtigt 
sind. - Da ist an einem trivialen Beispiel der Unterschied beleuchtet, wie man 
wirklichkeitsgemäß denkt, sich seine Ansichten von der Wirklichkeit diktieren läßt, 
und wie die meisten Menschen das, was sie eben gerade sich aus spintisieren und 
ausdenken und auswünschen, zu wissen glauben und dann darauf schwören. Der 
wirklichkeitsforscher ist sogar jederzeit bereit, irgend etwas, was er für richtig 
hält, wieder abzulegen, und wenn die Tatsachen ihn belehren, zu einer andern 
Gedankenrichtung zu kommen, weil die Wirklichkeit nicht so geradlinig ist, wie die 
Menschen sie wünschen. Und so kann es also durchaus sein und wird immer mehr und 
mehr der Fall sein - das ist die Tendenz der Entwickelung der menschlichen Natur -, 
daß man, während man die frömmste Mystik, die innigste Mystik einer Sekte beibringen 


will, die Menschen dieser Sekte immer zänkischer und zänkischer werden. Aber 
ebensowenig geht es, einseitig naturwissenschaftliche Anschauungen den Menschen 
beizubringen. Um naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen, braucht man viel 
Scharfsinn, und Sie wissen: Ich bin durchaus nicht geneigt, irgendwie jemandem 
nachzustehen in der vollen Anerkennung der naturwissenschaftlichen Wahrheiten. Aber 
die Tatsache besteht auch: Wenn man der Welt nur naturwissenschaftliche Wahrheiten 
oder naturwissenschaftlich geartete Wahrheiten beibringen würde, so würde dieser 
Scharfsinn, der dazu aufgewendet wird, naturwissenschaftliche Wahrheiten zu finden, 
wesentlich dazu beitragen, die Menschen zur Unfreiheit zu verdammen. So wie 
einseitige Mystik immer mehr und mehr in Zank und Streit führen würde, würde 
einseitige Naturwissenschaft im Sinne der heutigen Zeit die Menschen zur innerlichen 
Unfreiheit, zur innerlichen Gebundenheit bringen. Sie sehen also, es ist vollständig 
erwogen, wenn die Geisteswissenschaft sich bemüht, weder einseitig mystisch zu sein, 
noch einseitig naturwissenschaftlich zu sein, sondern ohne Unterschätzung oder 
Überschätzung des einzelnen einem jeden gerecht wird, aber von der Dualität zur 
Trinität vorschreitet. Nicht das Entweder-Oder, sondern das Sowohlals-Auch, 
Beleuchtung des einen durch das andere, das ist dasjenige, wozu die 
Geisteswissenschaft von selber führt. Es ist zum Beispiel auch immer vom Übel, wenn 
ein rein naturwissenschaftlich gesinnter Mensch über die Mystik schimpft; denn das, 
was er sagt, wird in der Regel dummes Zeug sein. Aber es ist ebenso in der Regel 
dummes Zeug, wenn ein rein mystischer Mensch, der nichts weiß von 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, über die Naturwissenschaft schimpft. Über die 
Mystik schimpfen - wenn ich so variieren will -, sollte sich eigentlich nur ein 
Mystiker gestatten, und über Naturwissenschaft schimpfen da und dort, sollte sich 
nur einer gestatten, der Naturwissenschaft kennt. Dann werden seine Dinge schon so 
sein, wie er sagt, da sie richtig abgewogen werden. Aber immer wird es vom Übel 
sein, wenn über Naturwissenschaft abgesprochen wird von einem, der nichts davon 
versteht und der vielleicht glaubt, ein großer Mystiker zu sein, oder wenn ein 
Naturforscher von Mystik nichts versteht und über die Mystik aburteilt. Auf 
geisteswissenschaftlichem Boden ist oft und oft gesagt worden: Gewisse Wahrheiten 
müssen den Menschen paradox anmuten, weil sie so sehr dem Bequemlichkeitsstandpunkt 
des gewöhnlichen Lebens widersprechen. Nun, ich habe Ihnen heute eine ganze Reihe 
von Dingen vorgeführt, die gewissermaßen unaufgelöst an Ihre Seele herangeschlagen 
haben. Ich habe Ihnen vorgeführt einiges von Lebenstatsachen, die eingestanden 
werden müssen, wenn man auch die Dinge anders haben möchte. Mancher, der sich heute 
für einen großen Menschen hält, der vieles vermag, hat keine Ahnung von diesen 
Lebenswahrheiten. Aber das ist gerade dasjenige, was den Katastrophen unserer Zeit 
zugrunde liegt, daß unsere Zeit so notwendig hat, dieses Leben kennenzulernen und 
dieses Leben nicht kennenlernen will. Von einigem, was zur Auflösung manchen 
Widerspruches, der mit Recht heute an Ihre Seelen herangeschlagen hat, führen soll, 
wollen wir dann morgen reden. SECHSTER VORTRAG Dornach, 15. September 1918 Wer das 
geistig-seelische Leben des Menschen betrachtet, kann mancherlei Vorstellungen nicht 
brauchen, die insbesondere im gegenwärtigen Leben und in den gegenwärtigen 
Anschauungen gang und gäbe sind. Eine solche Vorstellung, die nicht brauchbar ist, 
wenn es sich um das geistig-seelische Leben des Menschen handelt, ist zum Beispiel 
die Vorstellung vom Entwickeln, die Vorstellung, daß eins aus dem andern, oder ein 
Zustand aus dem andern, besser gesagt, hervorgehe. Um nicht mißverstanden zu werden, 
betone ich ausdrücklich, daß ich nicht etwa nun etwas sagen will über die 
Unbrauchbarkeit einer solchen Vorstellung wie die der Entwickelung. Wir haben 
gestern zum Beispiel in ausgiebiger Weise von der Vorstellung der Entwickelung 
Gebrauch gemacht; aber wenn man von dem seelisch-geistigen nicht von dem seelisch- 
leiblichen - Leben des Menschen spricht, dann kann man die Vorstellung der 
Entwickelung nicht brauchen. Wir haben gestern über das seelisch-leibliche Leben 
gesprochen, wie es verläuft zwischen der Geburt und dem Tode; da brauchten wir die 
Vorstellung der Entwickelung. Anders liegt die Sache, wenn man von dem geistig- 
seelischen Leben des Menschen spricht. Da kommen, wenn man wirklichkeitsgemäß 
spricht, andere Begriffe, andere Ideen in Frage, als zum Beispiel die Idee der 
Entwickelung. Das geistig-seelische Leben des Menschen, so wie man es innerhalb der 
außeren sinnenfälligen Wirklichkeit kennt, verläuft ja, wie wir wissen, in Denken, 
Fühlen und Wollen. Nun, wenn man den geistigseelischen Verlauf des Lebens nach 
Denken, Fühlen und Wollen wirklichkeitsgemäß verstehen will, dann muß man auf 
folgendes Rücksicht nehmen. Indem der Mensch im Denken, Fühlen und Wollen lebt, also 
indem er irgend etwas fühlt und das Gefühlte durch Gedanken zum Ausdruck kommt, oder 
auch indem er etwas von der äußeren Welt wahrnimmt, das Wahrgenommene dann in 
Gedanken zum Ausdruck kommt, oder indem der Mensch handelt, seinen Willen also in 
die Tat umsetzt, kurz, indem er geistig-seelisch sein Leben verlebt, kommen immer 
Verhältnisse in Betracht, die sich abspielen zwischen geistigen Wesenheiten. Man 


darf, wenn man das Geistig-Seelische, in dem der Mensch drinnensteht mit seiner 
Seele, schildern will, nicht davor zurückschrecken, von den Beziehungen zu reden, 
die zwischen den geistig-seelischen Wesenheiten stattfinden. Nehmen wir zum Beispiel 
an, der Mensch sei mehr denkend. Nun, ganz getrennt sind in der Wirklichkeit niemals 
die Tätigkeiten Denken, Fühlen und Wollen. Wenn man denkend ist und sich also 
Gedanken bildet, so waltet schon der Wille, indem man denkt; in dem Prozeß, in dem 
Vorgang des Denkens waltet der Wille drinnen. Und auch indem man etwas will, indem 
man etwas ausführt, waltet in dem Gewollten, in dem Ausgeführten der Gedanke darin. 
Es ist so, daß der Mensch bald mehr denkend ist und weniger wollend, wenn er denkt, 
wenn er sinnt; daß er mehr wollend ist und weniger denkend, wenn er handelt, oder 
auch wenn er sich irgendeinem Gefühlserlebnis hingibt. Aber all das, was wir so 
besprechen, wie ich es jetzt eben getan habe, ist ja nur eine ganz äußerliche 
Charakteristik der Sache. Will man die Wirklichkeit treffen über diese Dinge, die 
wir gerade berühren, so muß man ganz, ganz anders sprechen. Da muß man zum Beispiel 
sein Augenmerk daraufrichten: Ich nehme irgend etwas in der Außenwelt wahr; das regt 
mich an, mir Vorstellungen darüber zu bilden. Ich handele nicht; mein Wollen 
beschränkt sich auch darauf, meine Körperlichkeit auf die äußere Welt zu richten und 
die Welt wahrzunehmen, Gedanken aneinanderzureihen. Also ich bin mehr sinnend, 
wahrnehmend betätigt, das heißt aber in Wirklichkeit: ich versetze mich in eine 
geistige Region, in welcher gewisse geistige Wesenheiten, die mehr hinneigen zur 
ahrimanischen Natur, die Oberhand haben. Gewissermaßen stecke ich meinen Kopf, 
bildlich gesprochen, in eine Region hinein, in welcher Wesenheiten, die mehr 
ahrimanischer Natur sind, die Oberhand haben. Statt also zu sagen, was nur dem 
Scheine entspricht: Ich sinne über etwas nach -, müßte ich der Wirklichkeit gemäß 
sagen: Ich betätige mich in einer geistigen Region, in welcher über andere geistige 
Wesen, gewissermaßen sie dämpfend, Wesenheiten die Oberhand haben und in diesem 
Oberhand-Haben ihnen die Waage halten, welche mehr zur ahrimanischen Natur 
hinneigen. Solch eine Sache, wenn man sie ausspricht, macht zunächst einen vagen, 
einen unbestimmten Eindruck. Aber man kann diese Dinge nicht anders aussprechen als 
vage, denn sie verlaufen eben in der Region des Geistigen, und unsere Sprache ist 
für das Sinnenfallig-Wirkliche gebildet. Man kann aber solche Dinge bildhaft zum 
Ausdruck bringen, indem man gewissermaßen den Vorgang aus dem Menschen herausnimmt 
und ihn mehr ins Kosmische rückt. Deshalb wird die Wissenschaft der Eingeweihten die 
Tatsache, die man äußerlich dadurch charakterisiert, daß man sagt: Ich sinne über 
etwas nach, was mich angeregt hat -, bildhaft ausdrücken etwa in der folgenden 
Weise: Der Mensch lebt - so wie ich es dargestellt habe in diesen Tagen im Bude der 
Magnetnadel, die kosmisch nach Norden und Süden weist, also nicht ihre Richtung von 
innen heraus bestimmt - kosmisch im Kosmos drinnen, und er ist im Kosmos orientiert. 
Er lebt so, daß wir in einer gewissen Weise seine Orientierung ins Auge fassen, wenn 
wir sagen: Er ist kosmisch so orientiert, daß, gewissermaßen wechselnd und pendelnd, 
seine Orientierungsrichtungen nach den Tierkreiszeichen gehen können (siehe 
Zeichnung, Tierkreis). Er ist wechselnd orientiert nach Widder, Stier, Zwillingen, 
Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische. Er 
ist aber auch so orientiert, daß zunächst eine hauptsächliche Zuordnung stattfindet, 
daß er mit dem, was seine Hauptesnatur betrifft, wenn man diese Orientierung des 
Tierkreises zugrunde legt, nach oben, mit dem, was seine Extremitätennatur betrifft, 
nach unten orientiert ist. Deshalb kann man sagen: Es besteht schon etwas in dieser 
Orientierung wie ein Waagebalken, der das Obere von dem Unteren trennt (siehe 
Zeichnung). Und was würde die kosmische Orientierung des Menschen wenn wir ihn so 
betrachten würden, wie ich Sie jetzt mir nicht wünsche -, wenn wir ihn so betrachten 
würden, daß er weder denkt noch handelt, sondern einfach lässig sich dem allgemeinen 
Lebensgefühl überläßt, halb schläft und halb wach ist, wenn er weder passiv noch 
aktiv, sondern passiv-aktiv ist, wenn er so hinlullt im Leben: Da geht natürlich in 
ihm auch sehr viel vor, nur merkt er nichts davon. Aber wenn wir diesen Zustand 
charakterisieren wollten - wie gesagt, in welchem ich Sie in diesem Augenblicke 


nicht wünsche -, dann Kwi Ibnoe „^*"' * X „ low« ^ "^ fr I *»w V7 ^ IM Wi d<?€ P 
$^-^»>^^*^^ Waage W ö «ermann %H^.^^, ^^^ 'Sch utze Stet n bock würden wir sagen, der 
Waagebalken liegt horizontal (siehe Zeichnung). - Wollten wir aber den Menschen so 


charakterisieren, daß er in einem Zustand der Seelenverfassung ist, wie ich Sie 
jetzt mir zum Beispiel wünschen möchte: Sinnend, angeregt und aufnehmend dasjenige, 
wovon eben die Rede ist, dann müßte man den Waagebalken anders zeichnen, dann müßte 
man sagen: Alle die Seelen, die hier sitzen, oder wenigstens eine Anzahl von Seelen, 
die hier sitzen, die versetzen sich in eine Region, wo gewisse Wesenheiten den 
Waagebalken auf der einen Seite heben. - Im physischen Leben würde man, wenn die 
Waage in Tätigkeit tritt durch irgendein Übergewicht, sagen: der Waagebalken senkt 
sich. Wir reden aber jetzt vom Geistigen; da muß man sagen: der Waagebalken hebt 
sich. Es werden also gewisse Wesenheiten, wenn der Mensch im «Sinnen» ist, in der 


Supranaturalismus anfängt, hört Wissenschaft auß Du Bois-Reymond in: Über die 
Grenzen des Naturerkennens, Vorrede, S. 6.; siehe Hinweise zu S. 34 und 264 f. Das 
Zitat lautet wörtlich: «Mögen sie es doch mit dem einzigen anderen Ausweg versuchen, 
dem des Supranaturalismus. Nur dass, wo Supranaturalismus anfängt, Wissenschaft 
aufhört.» 342 aus den unterbewussten Seelengebieten auftaucht. [Lücke... ]: In der 
handschriftlichen Mitschrift folgen die Worte in Klammern: -Es folgt eine scheinbar 
paradoxe Begründung durch Geistesschau.» des dänischen Physiologen Lange: Siehe 
obigen Hinweis zu S. 289. 343 wird die theosophische Stimmung zeitigen als 
naturgemäße Reaktion. /Lücke... /: In der handschriftlichen Mitschrift folgen noch 
die Worte: jWenn man den Blick hinschweifen lässt über beide Stimmungen, kommt man 
auf folgendes Beispiel ... Pythagoras ... und heute antisophisch.» 344 «Ins Innre 
der Natur ... »; Siehe Hinweise zu S. 290. Zum Vortrag vom 3. Januar 1914 
Textgrundlagen: Es liegt eine ausführliche Mitschrift unbekannter Hand vor 
(Vortragsregister-Nr. 2864 I). Einfügungen in eckigen Klammern stammen von der 
Herausgeberin, falls in den Hinweisen nichts anderes vermerkt ist. 352 cDie 
Geheimwissenschaft im Umriss» und « Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten$'»: Siehe Hinweise zu S. 119. 354 sieb nicht aufdas... erinnern kann: 
Österreichischer Sprachgebrauch. Spaltung des leb: Siehe Hinweis zu S. 300 f. 358 
«Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschem: Rudolf Steiner: Ein Weg zur 
Selbsterkenntnis des Menschen [1912], GA 16, Basel 2014. 361 [in/ Bezug auf das 
Denken: Korrektur herausgeberseits; in der Mitschrift steht zweimal «aub. 370 denn 
uon jetzt ab: Dieser Einschub steht in der Mitschrift in Klammern. 373 bedeutsame 
Denker: Siehe Hinweis zu S. 273. 376 einen geachteten Mann: In der Mitschrift 
«wichtigen», handschriftlich korrigiert zu «geachtetem. Es handelt sich um Jakob 
Fromer; siehe Hinweis zu S. 276. 377 Deijenige, der den vorerwähnten Aufsatz 
abgedruckt hat: Maximilian Harden (siehe auch Hinweis zu S. 58), Schauspieler, 
Publizist, Herausgeber der Zeitschrift Die Zukunft. Spinozas «Ethik» und Kants 
«Kritik der reinen Vernunft»: Baruch (Benedikt) de Spinoza (1632-1677), seine Ethik 
erschien 1677 posthum; Immanuel Kant (1724-1804), die Kritik der reinen Vernunft 
erschien erstmals 1781. selbstständiges Wesenfühlen /kann]: Handschriftlich 
eingefügt in der Mitschrift. 379 «Ibr werdet sein wie die Götter und unterscheiden 
das Gute und das Bösch Siehe Hinweis zu S. 277. 381 :/etztßel der Tierbeit dumpfe 
Schranke... »: Siehe Hinweis zu S. 334. Zum Vortrag uom 4. Januar 1914 
Textgrundlagen: Maschinengeschriebene Mitschriften des Vortrags und der 
Fragenbeantwortung (Vortragsregister-Nrn. 2865 III und ad 2865 I); Weiteres siehe 
vorigen Vortrag. Eckige Klammern im Text ohne Nachweis in den Hinweisen stammen von 
der Herausgeberin. 392 ein neueres Buch von einem Denker: Rudolf Eucken (1846-1926), 
Professor für Philosophie in Basel und Jena, in: Können wir noch Christen sein?, 
Leipzig 1911, S. 216 und 228 f.: «Welche unüberwindliche Kluft empfinden wir 
Neueren, wenn noch in der Gegenwart bischöfliche Erlasse von <Dämonen' sprechen und 
die Leugnung sol eher als einen Ausfluss ungläubiger Gesinnung behandeln!» - «Die 
Berührung von GÖttlichem und Menschlichem erzeugt dämonische Mächte, die umwälzend 
und erneuernd, aber auch zerstörend und verheerend wirken können; sie zu mäßigen und 
in fruchtbare Arbeit überzuleiten, ist eine Hauptaufgabe der religiösen 
Gemeinschaft.» 393 ein Autor: Fritz Mauthner (1849-1923), österreichischer 
Schriftsteller und Kulturphilosoph, das folgende Zitat aus dessen Werk Beiträge zu 
einer Kritik der Sprache, 3. Band, Sprache xnd Logik, VIII. Wissen und Worte, S. 632 
(3. Aufi. Leipzig 1923). Wörtlich: -Tragikomisch wäre der Clown, der im Zirkus bis 
zur Spitze einer freistehenden Leiter emporkletterte und dann versuchen wollte, 
seine Leiter zu sich emporzuziehen. Er würde das Schicksal des Philosophen teilen 
und herunterfallen.» 397 Professor /Kowalewski/: Arnold Christian Felix Kowalewski 
(18731945), Philosophieprofessor in Königsberg, siehe dessen Studien zur Psychologie 
des Pessimismus, Wiesbaden 1904. 399 Metscbnikour Metschnikow, Ilja Iljitsch (1845- 
1916), russ. Zoologe; Beiträge zu einer optimistischen Weltauffassung, München 1908. 
404 /P/licbt/: u/o man liebt, zUäs man sich selbst be/ieblt: Goethe-Wort, aus 
Maximen und Reflexionen. Aphorismen und Aufzeichnungen, hrsg. Max Hecker, Weimar 
1907, S. 183; stau «Pflicht» Lücke in der Mitschrift; handschriftlich eingefügt in 
der Mitschrift stattdessen: «Nlan ist nur frcim 405 Lotze: Rudolf Hermann Lotze 
(1817-1831), deutscher Philosoph, Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und 
Geschichte der Menschheit, Leipzig 1856-1864, das Werk über Religionsphilosophie 
konnte er nicht mehr vollenden; posthum erschienen ist hingegen Grundzüge der 
Religionsphilosophie. Diktate aus den Vorlesungen, Leipzig 1894, die Stelle über 
Christus und das Verhältnis von Vater und Sohn, auf die sich Rudolf Steiner bezieht, 
lautet (S. 96): «Da Christus im eigentlichen Sinne nun doch einmal Gottes Sohn nicht 
sein kann, der wahre Sinn aber dieses bildlichen Ausdrucks gar keine authentische 
Interpretation zulässt, so ist dieser ganze Satz gar nicht geeignet, ein 
theoretisches Dogma zu bilden, und wer ihn bejaht, drückt in der Tat bloß seine 


Region, in die er sich dann versetzt, den Waagebalken heben in der Richtung von der 
Waage zur Jungfrau hin (siehe Zeichnung, blau); so daß ich dann den Waage balken so 
zeichnen muß, daß gewisse Wesenheiten, die zur ahrimanischen Natur neigen, den 
Waagebalken so heraufheben: Es würde das also der Mensch im Sinnen sein (siehe 
Zeichnung, Pfeil, blau, Waagebalken von Jungfrau zu Fischen). Man kann also fragen: 
Was bedeutet es, wenn der Mensch im Sinnen ist? Das bedeutet, daß er seine Lage als 
Mensch im ganzen Kosmos drinnen so ausnützt, daß er die Kräfte, in denen er 
schwingt, ausnützt, um in eine kosmische Region hineinzukommen, in welcher dieser 
Gleichgewichtszustand herrscht. Also Sie denken sich im Sinnen; und indem Sie sich 
im Sinnen denken, müssen Sie sich denken, daß Ihr - wenn ich jetzt so sagen darf- 
geistiger Raum, in den Sie sich dann versetzen, drinnensteht in einer Region, wo ein 
zur Ruhe gekommener Kampf stattfindet: Die Wesenheiten hier links würden die 
Wesenheiten rechts, und umgekehrt, bekämpfen. Aber indem Sie im Sinnen sind, ist der 
Kampf nicht da, sondern er ist zur Ruhe gekommen. Doch die Ruhe bedeutet, daß 
gewisse zur ahrimanischen Wesenheit hinneigende Wesen die Oberhand haben, so wie 
wenn ein Waagebalken in schiefer Lage zur Ruhe kommt, nicht mehr schwankt, weil 
etwas hinunterzerrt. Das würde die Wirklichkeit sein, die dem Sinnen, der denkenden 
Betätigung entspricht. Dasjenige, was der Mensch im gewöhnlichen sinnenfälligen 
Dasein Denken nennt, das ist nur ein Majagebilde, das ist nur eine Illusion. 
Dasjenige, was Denken in Wirklichkeit ist, müssen Sie kosmisch so schildern, daß Sie 
nach der ganzen Lage des Menschen, wie er dann im Kosmos drinnensteht, fragen. Und 
diese Lage des Menschen, wie er im Kosmos drinnensteht, die Ihnen Antwort gibt, was 
gewisse Wesenheiten der geistigen Welt tun, die antwortet Ihnen auch darauf, was 
denkende Betätigung, was Sinnen ist. Also es ist im Grunde genommen eine Illusion, 
wenn wir das Denken so schildern, wie wir es im gewöhnlichen Leben schildern. Wir 
müßten, wenn wir es der Wirklichkeit gemäß schildern wollten, sagen: Wir befinden 
uns in einer solchen Region, in der in unserem Denkraum die Gedanken dadurch 
zustande kommen, daß gewisse zum Ahrimanischen hinneigende Wesenheiten die 
Waagschale gehoben haben auf der einen Seite. Das ist der wirkliche Vorgang. 
Betrachten wir einen anderen Vorgang im menschlichen GeistSeelenleben: Daß wir 
handeln, nicht toben, sondern handeln, daß also unsere Handlungen von Absichten, das 
heißt, von Gedanken durchzogen sind. So wie man das im gewöhnlichen Leben 
beschreibt, es sich im gewöhnlichen Leben vorstellt, ist es wiederum eine bloße 
Illusion. Denn auch wenn wir handelnd sind, versetzen wir uns in eine gewisse 
kosmische Region. Da ist es aber jetzt so, daß in dieser kosmischen Region gewisse 
Wesenheiten, welche zum luziferischen Wesen hinneigen, die Waagschale in dem andern 
Sinne zum Steigen bringen, so daß wir dann den kosmischen Waagebalken so zu zeichnen 
haben (siehe Zeichnung, rot), und die Richtung, in welcher von der ruhigen Lage 
abweichend diese Wesenheiten den Waagebalken heben, würde durch diesen Pfeil 
angedeutet werden. Wir sind, indem wir mit Absicht, also wollend, wirklich wollend 
handeln, dann in einer gewissen Region des Kosmos orientiert, in welcher der 
Waagebalken von gewissen luziferischen Wesenheiten so gehalten wird. Nur ist es 
jetzt so, daß die Ruhe vorangegangen ist, und eben, indem wir uns in die Region des 
Handelns versetzen, fangen diese luziferischen Wesenheiten an, den Waagebalken 
erzittern zu machen; wir versetzen uns dann in eine Art von Kampf, der im Kosmos 
stattfindet. Die luziferischen Wesenheiten fangen an, gegen ahrimanische Wesenheiten 
zu kämpfen, und in der labilen Lage, in dem Schwanken des Waagebalkens drückt sich 
der Kampf aus, der in unserem Wollen sich wirklich abspielt zwischen ahrimanischen 
und luziferischen Wesenheiten. Das also, was wir im gewöhnlichen Sprechen und im 
gewöhnlichen Vorstellen als Wollen schildern, das ist nur eine Maja, das ist nur die 
außere Illusion. Wir sprechen richtig von dem Wollen, wenn wir sagen: Als wollende 
Menschen sind wir in einer Region, in welcher eine Hebung stattgefunden hat des 
Weltenwaagebalkens durch die luziferischen Wesenheiten (siehe Zeichnung, von Stier 
zu Skorpion gehend); aber diese Hebung, die hat stattgefunden ohne uns. Wir 
versetzen uns in eine solche Region, wo eine solche Hebung ohne uns stattgefunden 
hat. Wir suchen eine solche Region auf, und gerade solch eine Region, wo die Ruhe 
beginnt in Bewegung überzugehen, wo die Ruhe beginnt, in ein rhythmisches Spiel 
überzugehen. Ich habe in dem ersten unserer Mysteriendramen angedeutet — dort mußte 
es natürlich im dramatischen Bilde angedeutet werden -, daß wir uns nicht vorstellen 
sollen, es ginge, wenn der Mensch seelisch-geistig etwas denkt oder fühlt, nur in 
ihm etwas vor, sondern Weltenkräfte werden da bewegt. Und bildhaft ist das in dem 
einen szenischen Bilde so ausgedrückt, daß, während Capesius und Strader sich in 
einer gewissen Weise verhalten, große kosmische Vorgänge vor sich gehen. Die gehen 
wirklich vor, wenn auch nicht in der sinnlichen, sondern in der übersinnlichen Welt; 
in der sinnlichen Welt kann man sie eben nur so versinnlichen, wie es dort in dem 
Drama versinnlicht ist. Das ist aber dort im Drama ganz deutlich ausgesprochen, daß 
das Verhalten des Menschen hier, wie wir es schildern, eigentlich nur ein Abglanz 


ist der Wirklichkeit; daß im Kosmos Bedeutsames vorgeht, wenn der Mensch in seiner 
Seele das kleinste will oder denkt. Wir können niemals in unserer Seele etwas wollen 
oder denken, ohne daß wir uns in Regionen versetzen, in denen geistige Kämpfe 
stattfinden oder geistige Kämpfe zur Ruhe kommen, oder geistige Kämpfe schon 
ausgefochten worden sind und wir uns in das Ergebnis des Ausfechtens versetzen und 
so weiter. Das, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, das ist im menschlichen 
seelisch-geistigen Wesen vorhanden. Nur ist es verborgen vor dem Leben, das der 
Mensch zwischen Geburt und Tod verlebt; aber es ist die Wahrheit im Geistigen. Ich 
habe in anderem Zusammenhange in diesen Tagen davon gesprochen, daß der Mensch, 
indem er mehr intellektualistisch sich zur Welt verhält, wie es in der modernen Welt 
Sitte ist, eigentlich in Halluzinationen lebt. Im Grunde sind die Vorstellungen, die 
wir uns bilden über unser Denken, Fühlen und Wollen, Halluzinationen, und die 
Wirklichkeit, die dahintersteckt, die ist jene, die wir auf diese Weise bildlich 
veranschaulichen können. In Wirklichkeit steckt hinter unseren geistig-seelischen 
Vorgängen das eben Geschilderte; es offenbart sich für den Menschen im Abglanz so, 
daß es ihm erscheint als Denken, Fühlen und Wollen. Und sobald wir den Menschen 
betrachten, wie er geistig-seelisch ist, findet der Begriff der Entwickelung, der 
Evolution, keine Anwendung. Es wäre ein völliger Unsinn, wenn man davon sprechen 
würde, daß zum Beispiel der Mensch erst in einem gewissen Lebensalter sinnig wird, 
vorher mehr einer tobenden Willensnatur hingegeben ist, und daß sich das eine aus 
dem andern entwickle. In der geistigen Region entwickelt sich in dieser Weise 
nichts, sondern wir können nur sagen, wenn wir beim Kinde sehen, daß es anders 
vorstellt, fühlt und will als der Greis, so ist das Kind eben versetzt in eine 
andere geistige Region, wo die Kämpfe zwischen den verschiedenen Wesenheiten sich 
anders abspielen. In dieser geistigen Region findet eine solche Entwickelung nicht 
statt wie diejenige, von der wir gestern gesprochen haben. In dieser geistigen 
Region verstehen wir das Vergangene nur, wenn wir sagen, das Kampf bild, das 
Beziehungsbild, das Bild von denWechselverhältnissen der Wesenheiten, die wir hinter 
den höheren Hierarchien suchen, dieses Bild ist ein anderes als das Bild, das wir in 
dem Wechselspiel der Hierarchien haben, wenn wir von der Gegenwart reden. Und 
wiederum kommt ein anderes Bild heraus, wenn wir von der Zukunft reden. Wir sehen 
andere Bilder in dem Verhältnisse zwischen den verschiedenen Wesenheiten der 
Hierarchien an, je nachdem wir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ansehen. Und ein 
Unding wäre es, zu sagen, das Kampfesbild der Zukunft entwickle sich aus dem 
Kampfesbild der Vergangenheit. Diese Dinge sind in der Region des Geistigen in einer 
gewissen Beziehung nebeneinander, nicht nacheinander. Daher kann auch nicht von 
Entwickelung gesprochen werden, sondern nur von einer geistigen Perspektive, worauf 
ich Sie in anderem Zusammenhange schon aufmerksam gemacht habe. So daß man sagen 
kann: Wenn wir den Menschen als geistig-seelisches Wesen betrachten, so hat es 
keinen Sinn, von ihm zu sagen, daß er erst Kind ist, Zahnwechsel durchmacht, daß er 
dann geschlechtsreif wird und dergleichen. Das, was in der Region des Leiblich- 
Seelischen als Evolution, als Entwickelung erscheint, das ist gebunden an ein 
GeistigSeelisches, in dem von Entwickelung nicht gesprochen werden kann, sondern nur 
von dem Übergehen, im Wechselverhältnis zwischen den Wesen der höheren Hierarchien, 
von einem Bilde zu einem andern, in diesem Wechselverhältnis also zwischen den Wesen 
der höheren Hierarchien. Sie bekommen kein wirkliches Verständnis von dem Verhältnis 
des Zeitlichen zum Ewigen, wenn Sie das nicht in Betracht ziehen, was ich im 
Zusammenhange von gestern zu heute auseinandergesetzt habe. Denn in dem 
Zusammenhange von gestern zu heute habe ich auseinandergesetzt, wie der Mensch als 
leiblich-seelisches Wesen in der Entwickelung der Zeit so drinnensteht, daß er sogar 
erst als Greis dasjenige verstehen kann, was sich in ihm abspielt, während er Kind 
ist: da haben wir es voll zu tun mit dem Begriff der Entwickelung. Wir müssen jedoch 
anerkennen, daß der Mensch als geistig-seelisches Wesen gar nicht in einer 
Entwickelung drinnensteht, daß der Begriff der Zeit in der Form, wie wir ihn im 
außeren sinnenfälligen Leben kennen, gar nicht anwendbar ist, wenn wir vom geistig- 
seelischen Wesen des Menschen sprechen, daß wir fehlgehen, wenn wir die Zeit 
hineintragen in die Sphäre der höheren Hierarchien. In der Sphäre der höheren 
Hierarchien dauert alles. Da verlaufen die Dinge nicht in der Zeit, da haben wir es 
nur zu tun mit Perspektiven, in denen wir die Kämpfe und Wechselverhältnisse zu 
sehen haben. Der Zeitbegriff ist nicht anwendbar auf die Wechselverhältnisse in den 
höheren Hierarchien, und wir treiben nur eine Verbildlichung des Wesens der höheren 
Hierarchien, wenn wir den Zeitbegriff anwenden. Daher können Sie in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» verfolgen, wie vorsichtig ich andeute, daß dasjenige 
natürlich zeitlich im Bilde dargestellt werden muß, namentlich wo ich von der 
Saturn- und Sonnenzeit rede, wo das so geschildert wird, daß ich eigentlich sehr 
scharf darauf aufmerksam mache, daß der Zeitbegriff nur bildhaft auf dasjenige 
angewendet wird, was der Sonnenzeit vorangegangen ist, und noch auf die halbe 


Sonnenzeit selbst. Sie können das in meiner «Geheimwissenschaft» nachlesen. Solche 
scheinbar nebensächlichen Bemerkungen in diesem Buche aus der Geisteswissenschaft 
sind von allerhöchster Wichtigkeit, denn gerade in dieser nebensächlichen Bemerkung 
liegt die Grundlage für das Verständnis des Unterschiedes zwischen Zeitlich- 
Vergänglichem und Ewig-Dauerndem. Wenn Sie das ins Auge fassen, was ich jetzt eben 
gesagt habe, dann können Sie sagen, ich hätte gestern versucht, Ihnen das 
Menschenwesen zu schildern rein in der Zeit, und es spielte der Zeitbegriff in der 
gestrigen Schilderung des Menschenwesens eine sehr, sehr erhebliche Rolle, eine 
solche Rolle, daß es ja von der Zeit abhängt, ob man ein gewisses Begreifen hat, 
nämlich von der Zeit, die man durchlebt hat bis zur Greisenhaftigkeit, oder die man 
noch nicht durchlebt hat, bei der man sich noch in der Kindhaftigkeit befindet. 
Alles das, was wir gestern auseinandersetzten, war im strengsten Sinne auf den 
Zeitbegriff gebaut. Da haben wir im Lichte des Geistigen geschildert, was leiblich- 
seelisch dem Menschenwesen zugrunde liegt. Heute habe ich dasjenige geschildert, was 
geistig-seelisch dem Menschen zugrunde liegt. Und das kann nur geschildert werden, 
wenn man es in der Region der Dauer schildert, wenn man es so schildert, daß man - 
was ja schwierig ist - doch daraufführt, daß auf diese Region, in der wir sind als 
geistig-seelischer Mensch, derZeitbegriffgar keine Anwendung hat. Wir sind also 
tatsächlich in dieser Beziehung ein zwiespältiges Wesen, und indem wir uns durch das 
Leben hindurch entwickeln, entwickeln wir uns so, daß wir ruhig und in Geduld auf 
der einen Seite abwarten müssen, bis unser leiblich-seelisches Wesen reif wird, 
irgend etwas zu verstehen. Auf der andern Seite stehen wir fortwährend ohne 
Entwickelung in der Region der Dauer darinnen, wo wir gewissermaßen nur einmal in 
der Kindheit auf einen Ort in der Region der Dauer blicken, während der 
Greisenhaftigkeit auf einen andern Ort in der Region der Dauer blicken. Hier auf der 
Erde ist der Mensch so lebend, daß dasjenige, was sich in der Region der Dauer 
abspielt, herunterstrahlt in das andere, was sich in der Region der Zeit abspielt; 
die beiden vermischen sich miteinander. Die Wissenschaft des Eingeweihten hat die 
Aufgabe, dasjenige, was sich vermischt, auseinanderzuhalten, denn nur im 
Auseinanderhalten kann es verständlich werden. Die Wissenschaft der Eingeweihten hat 
immer dasjenige, was in der Region der Dauer ist, das Obere, dasjenige, was in der 
Region des Vergänglichen ist, das Untere genannt. Aber indem der Mensch hier auf der 
Erde lebt, ist er für seine Anschauung eine Vermischung des Oberen und des Unteren, 
und er kann niemals zu irgendeinem Verständnisse seines eigenen Wesens kommen, wenn 
er dasjenige anschaut, was sich hier vermischt hat; er kann nur zu einem 
Verständnisse seines Wesens kommen, wenn er die beiden Dinge, die sich vermischen, 
auseinanderzuhalten versteht. Daher werden Sie es begreiflich finden, daß gegenüber 
dem Aspekte, den das Erdenleben gibt, Sie im normalen Bewußtsein nicht festhalten 
können, daß die Dinge so sind, wie ich sie gestern geschildert habe; auch können Sie 
mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht festhalten, daß die Dinge so sind, wie ich sie 
heute geschildert habe. Und derjenige, der nur auf das gewöhnliche Bewußtsein bauen 
will, der kann sagen: Du hast uns ja gestern über den Menschen etwas geschildert, 
was wir nicht sehen, was gar nicht Wirklichkeit ist, denn der Mensch entwickelt sich 
nicht so, wie du es gestern geschildert hast; mancher ist in der Jugend schon sehr 
reif- und so weiter. Das ist aber eine Einwendung vom Standpunkte der Täuschung aus. 
Die Wirklichkeit ist so, wie ich sie Ihnen gestern und heute geschildert habe, und 
der Mensch verfällt in der Gegenwart in den Dualismus, weil er das Untere nicht so 
flüssig sieht, wie ich es gestern dargestellt habe. Der Ein-" geweihte muß dem 
Starren, welches das Untere hat, die Starrheit nehmen und es in Fluß bringen. Die 
gewöhnliche Anschauung sieht den Menschen an, der vor einem steht; der Eingeweihte 
muß den Vorgang betrachten, der sich abspielt zwischen Geburt und Tod: er muß den 
Menschen im Flusse sehen. Und wiederum, indem der Eingeweihte Denken, Fühlen und 
Wollen betrachtet, das im Flusse ist, muß er den Fluß zum Stillstand bringen, und er 
muß dasjenige, was dadurch, daß es an den Leib gebunden ist, scheinbar in der Zeit 
verläuft, in der Region der Dauer schauen, in der Region des Nebeneinander, aber des 
geistigen Nebeneinander. Die Menschen streben ja nach der Wissenschaft der 
Eingeweihten, und sie geben auch äußerlich gern zu: Die Umwelt, so wie sie der 
Mensch beobachtet, die sinnenfällige Umwelt ist eine Maja, eine große Täuschung, 
eine Illusion. Aber wenn es auf den Ernst ankommt, dann gehen die Menschen doch 
nicht darauf ein, sondern möchten sowohl die obere Region wie die untere Region mit 
dem MajabegrifT schildern. Man soll hübsch schematisierte Zeichnungen geben, die 
ganz nach dem Muster der Majavorstellungen gemacht sind, und soll damit in die 
geistige Welt hinauf- oder hinunterrücken, über oder unter das Bewußtsein. Die 
Menschen sagen einem: Ja, du schilderst ja nicht so, daß ich begreifen kann. - Aber 
hinter diesem: Du schilderst ja nicht so, daß ich begreifen kann -, steht nur das: 
Du forderst mich auf, zu andern Ideen und Vorstellungen zu kommen, als diejenigen 
sind, die in der Maja sind; du forderst mich auf, zu Vorstellungen zu kommen, die in 


der Region des Wirklichen sind. Es kann auch einen andern Einwand geben. Es kann 
jemand sagen: Ja, was geht mich schließlich das alles an, was da im Unteren vorgeht! 
Wenn nur der Zeitbegriff im Ernst auf die menschliche Entwickelung angewendet wird, 
oder wenn man hinblickt auf die Region der Dauer im Leben, kommt man ja ganz gut 
aus. - So können die Menschen sagen, wenn man in der Maja stehenbleibt, wenn man 
sich die Begriffe bildet, die gekommen sind von dem Vermischten, und in der Maja 
stehenbleibt. Ja, zur Not leben, schlafend leben können Sie ja noch, indem Sie nur 
in der Region der Dauer bleiben. Aber erstens: Sie können mit diesen Begriffen, die 
Sie sich hier bilden - und wenn sie noch so scharfsinnige Begriffe wären, wenn sie 
noch so sehr vor den Gelehrten der Gegenwart bestehen könnten -, Sie können mit 
diesen Begriffen zur Not, aber auch nur zur Not, leben, aber Sie können mit diesen 
Begriffen nicht sterben. Sterben kann niemand mit diesen Begriffen, die hier 
gebildet werden. Und da, sobald man dieses Geheimnis streift, beginnt der große 
Ernst der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. Diejenigen Begriffe, die gebildet 
werden ohne die Wissenschaft der Eingeweihten, diese Vorstellungen, die führen nach 
dem Tode in eine unrechtmäßige, ahrimanische Region. Sie kommen nicht in die Region 
des Menschlichen, für die sie eigentlich vorbestimmt sind, wenn Sie es verschmähen, 
Begriffe zu bilden, wie sie die Wissenschaft der Eingeweihten gibt. In früheren 
Zeiten haben höhere geistige Wesenheiten den atavistisch hellseherisch veranlagten 
Menschen auf übersinnlichem Wege die Begriffe der Einweihung gelehrt. Daher war - 
und zwar im wesentlichen bis zum Jahre 333 nach dem Mysterium von Golgatha für die 
Menschen eine Art übersinnlicher Unterricht vorhanden, der sie nicht nur geeignet 
machte zum Leben, sondern auch zum Sterben. Seit diesem Zeitpunkte ist die 
Notwendigkeit eingetreten, daß der Mensch hier auf der Erde durch seine 
Anstrengungen, durch sein Begreifen sich zubereitet die Seele, die in der richtigen 
Weise durch die Pforte des Todes gehen kann. Vor der Wissenschaft der Eingeweihten 
gibt es nicht leicht einen frivoleren Ausspruch als denjenigen, der da besagt: Man 
könnte ja warten, bis man eintritt in die Region nach dem Tode, um zu sehen, was es 
da gibt. - Die Wissenschaft der Eingeweihten sagt einem: Wer also wartet, der 
versündigt sich gegen das Leben. - Denn Sie würden furchtbar erschrecken, wenn Ihnen 
irgendein Eingeweihter - per impossibile - schildern würde, was Sie für Mißgeburten 
wären, wenn Sie dieselbe Gesinnung Ihr Leben hindurch zwischen dem Tod und dieser 
Geburt gehabt hätten, wenn Sie sich da zwischen dem Tod und dieser Geburt hindurch 
gesagt hätten: Ich warte ab, bis ich auf die Erde hingeboren werde; da werde ich ja 
sehen, wie das Wesen ist, das dann mit Fleisch überzogen ist, das im Blute lebt. - 
Da können Sie durch den allerdings wohltätigen Einfluß nicht absehen davon, sich 
zuzubereiten diejenigen Kräfte, die Sie vor dem Geborenwerden als Mißgeburt 
bewahren. Da behüten Sie höhere Wesenheiten. Dieses geistige Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt - so sagen die Wesen, die drüben lehren -, das ist nicht bloß 
da für unsere Region, das ist da, auf daß in der rechtmäßigen Weise vorbereitet 
werde die Region des Unteren, damit nicht Mißgeburten dort entstehen, sondern 
wirklich edelgebildete Menschen entstehen. Aber auch das Leben hier auf der Erde ist 
nicht allein für die Erde da, sondern es ist da, daß der Mensch auch sterben kann in 
der richtigen menschlichen Weise. Es muß der Mensch sich hier durch das Aufnehmen 
von Begriffen der höheren Region seine untere Natur so zubereiten, daß er nicht in 
eine ahrimanische Region eintritt, die eine unberechtigte ist. Natürlich gibt es 
auch berechtigte ahrimanische Regionen, aber diese wäre eine unberechtigte, die 
nicht seinem Menschtum entsprechen würde. Das ist das erste. Das zweite aber ist 
dieses, daß Sie zur Not als einzelner Mensch leben können - aber man lebt ja nicht 
in der Wirklichkeit als einzelner Mensch -, wenn Sie von der Region der Dauer 
absehen, aber Sie können nicht innerhalb der menschlichen sozialen Ordnung leben. 
Die menschliche soziale Ordnung ist gelenkt und geleitet von den Wesenheiten der 
höheren Hierarchien, Und wenn Sie auch nur die gering fügigste Beziehung eingehen 
von Mensch zu Mensch - und unser ganzes Leben besteht in Beziehungen zwischen Mensch 
und Mensch und es fließt dasjenige, was in diese Beziehungen hineinströmt, nicht aus 
dem Bewußtsein des Drinnenstehens in der geistigen Region, der Region der Dauer, 
dann verderben Sie das soziale Zusammensein, dann wirken Sie mit an den 
katastrophalen Erscheinungen, an den Erscheinungen der Zerstörung, der Vernichtung 
auf dem Erdball. Und eine soziale oder politische Anschauung, welche nicht vom 
Geistigen ausgehen würde, wirkt vernichtend, zerstörerisch. Lebendig auf das 
Werdende wirkt nur eine Anschauung, welche mit der Region der Dauer rechnet im 
politischen, im sozialen, überhaupt im menschlichen Zusammenleben. Das ist die 
große, ernste Wahrheit, welche durch die Wissenschaft der Eingeweihten immer mehr 
und mehr an die Menschen herantreten muß. Und die Zeichen der Zeit sprechen heute 
so, daß eben die Zeit abgelaufen ist, m welcher wie bis zum Jahre 333 höhere 
Wesenheiten übersinnlichen Unterricht erteilten, an dem der Mensch nicht bewußt 
teilzunehmen brauchte, weil ihm dieser Unterricht zum großen Teil im Schlafe oder im 


Dämmerzustand erteilt worden ist. Jetzt muß der Mensch das, was er so zu erhalten 
notwendig hat, als Mensch unter Menschen erfahren. Da muß der Mensch jenen Hochmut 
einfach ablegen, der ihn veranlaßt zu sagen, daß er sich immer die eigene 
Überzeugung bilden könne. In der Region der Vergänglichkeit muß er etwas begreifen, 
wie: daß der alte Mensch dem jungen etwas zu sagen hat, was eben nur der alte Mensch 
dem jungen sagen kann. Und wenn man schon das begreift, warum sollte nicht auch 
begriffen werden, daß es eben eine Wissenschaft der Eingeweihten gibt, die man von 
Mensch zu Mensch aufnimmt. Das ist ja auch ein Ferment des sozialen Lebens, wie es 
sich in die Zukunft hinein entwickeln muß, daß der Mensch dasjenige, was er in 
irgendeinem Zeitpunkt - wenn wir jetzt von der Region der Zeit sprechen - nicht 
selbst erkennen kann, von seinen Mitmenschen aufnimmt. Und ich habe Ihnen gestern ja 
gesagt: Es ist durch die Entwicklung in der Zeit die Sache so eingerichtet, daß man 
nicht auf bloßen Autoritätsglauben hin die Dinge aufzunehmen braucht, sondern daß 
man in dem, was man sich als Vorstellung bildet, schon eine Art von Überzeugung, 
die auch aus dem eigenen Inneren quillt, haben kann. - Ich habe das in einer ganzen 
Reihe meiner Bücher betont, daß auf dem Boden der Geisteswissenschaft der 
Autoritätsglaube nicht blühen soll. Aber das muß sicher sein für alle diejenigen, 
die wirklich auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen: Man ist nicht eingeweiht 
dadurch, daß man einfach sich im Sinne der heutigen Zeit wie der Hahn auf den Mist 
stellt und von seiner eigenen Überzeugung zu krähen beginnt in jedem beliebigen 
Lebensalter! Damit kann man alle möglichen Programme, von denen man glaubt, daß sie 
die Welt beherrschen können, aufstellen, aber niemals eine Wissenschaft liefern, 
welche in das Leben und Walten der Welt wirklich hineinläuft. Immer mehr und mehr 
wird für das Leben und Walten der Welt die Wissenschaft der Eingeweihten eben 
notwendig sein. Gab es in alten Zeiten die Initiation wie ein Denken, das den 
Menschen gegeben war, gegen die Zukunft hin müssen sich die Menschen zu dem, was 
durch Initiation in die Welt kommt, mit ihrem vollen eigenen Willen hinwenden. Da 
widersprechen auch mancherlei Wünsche, unterbewußte Wünsche. Denn nicht leicht kann 
der Mensch den großen Ernst aufbringen, der nötig ist, um sich in all das, was mit 
dem Gesagten gefordert ist, in der richtigen Art hineinzuleben. Es wird einem 
eigentlich recht schwer, der heutigen Menschheit schon zu sagen, wie sehr sie guten 
Willens sein muß, weil sie diesen guten Willen oftmals für einen herzlosen Willen 
hält. Wer so recht eindringt in den Sinn der Geisteswissenschaft, der weiß, daß es, 
der Zukunft entgegenrückend, keinen anderen Weg gibt, sich Seelensubstanz zu 
schaffen, die in der richtigen Weise durch die Pforte des Todes gehen kann, die in 
der richtigen Weise in das soziale Leben der Menschheit sich hineinstellen kann, als 
das Studium der Geisteswissenschaft, der Einweihung. Man kann sich hineinleben, dann 
kommt der Kontragedanke: Da steht einer drinnen in diesem Leben und hat Menschen, 
die er aus irgendwelchem Grunde liebt, und die nichts wissen wollen von dieser 
großen Anforderung unserer Zeit, von dem SichHinwenden zum spirituellen Leben. Da 
entsteht der Wunsch in ihm, daß doch auch diese Menschen selig werden sollen, und es 
kommt ihm herzlos vor, wenn demgegenüber die volle Wahrheit betont wird. Aber 
derjenige, der auf diesem Gebiete guten Willens ist, der weiß, daß es nicht wirklich 
guten Willens ist, wenn man die Augen zumacht und sagt: Na ja, die wollen zwar 
nichts wissen von dem spirituellen Leben, aber sie können auch ohne das selig werden 
-, sondern wenn man sagt: Es muß eben alle Anstrengung gemacht werden, damit das 
spirituelle Leben auf die Erde komme. - In dem Positiven liegt dasjenige, was 
anzustreben ist, gar nicht so sehr in dem Nachgehen den Gedanken, die so innig mit 
Wünschen zusammenhängen, den Gedanken, wie es nun mit denen steht, die nichts wissen 
wollen vom spirituellen Leben, sondern in der gutwilligen Hingabe an das spirituelle 
Leben, in dem Versuch, dieses spirituelle Leben in die Welt hineinzutragen, um die 
Menschen, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, zur Seligkeit zu bringen. Hinter 
dem, was oftmals «liebevoll» genannt wird, steckt nicht nur Oberflächlichkeit, 
sondern es steckt auch ein Verkennen der wahren Verhältnisse. Und derjenige, der 
heute aus der Wissenschaft des Eingeweihten heraus spricht, der spricht nicht etwa 
nur, um ein theoretisches Erkennen an die Menschenseele heranzubringen, sondern er 
spricht aus dem warmen Herzen heraus, aus Liebe zur Menschheit, weil er weiß, wie 
sehr die Zeichen der Zeit dafür sprechen, daß die nächste große Aufgabe die ist, 
dieses spirituelle Leben an die Menschenseele heranzubringen und in das Leben der 
Menschen so hineinzuwirken, daß dieses spirituelle Leben an die Menschenseele 
herankommt. Dazu ist es natürlich notwendig, in einer gewissen mutvollen Art sich 
der Entwickelung der Menschheit in der Zeit gegenüberzustellen. Die Anschauungen vom 
Oberen und vom Unteren, die heute herauskommen müssen, die klar durchschaut werden 
müssen, die müssen auch möglichst an die Menschenseele herangebracht werden. Wenn 
Sie das Leben so überschauen, wie es heute vorurteilsvoll illusionistisch überschaut 
wird, ja, da sprechen Sie nicht von dem Ganzen vom Leben, da sprechen Sie eigentlich 
nur von einem sehr geringen Teile des Lebens. Ich habe die Probe darauf gemacht. Ich 


kenne zum Beispiel die verschiedenen Goethe-Biographien, die existieren. Was in 
diesen Goethe-Biographien steht, gewiß, es gibt Aufschluß über mancherlei, was 
Goethe getan und getrieben und gedacht und vorgestellt hat zwischen seiner Geburt 
und seinem Tode. Aber sobald diese Goethe-Seele durch die Pforte des Todes getreten 
ist, hat das, was in Biographien von dem Standpunkte der gegenwärtigen 
illusionistischen Weltanschauung aus geschildert wird, nicht die allergeringste 
Bedeutung für die Region, in welche die Menschenseele eintritt nach dem Tode, und 
die eine andere Mischung bildet zwischen der Region der Dauer und der Region der 
Vergänglichkeit. Denn auch diese ist ja vergänglich: der Mensch tritt wieder durch 
eine neue Geburt ins Dasein. Für diejenige Region, in die der Mensch eintritt durch 
die Pforte des Todes, kann man mit alledem, was man durch die illusionistische 
Weltanschauung erkundet, durch die illusionistische Biographie, die das Leben 
zwischen Geburt und Tod verzeichnet, nichts anfangen. Da entscheidet allein die 
Frage: Wie hat die Seele zum Kosmos gesprochen? - Was ein Mensch seinen Mitmenschen 
mitgeteilt hat, und wären es die schönsten Dinge hier auf Erden gewesen, das ist 
nicht zum Kosmos gesprochen, wenn es nicht selbst aus geistiger Erkenntnis 
herausgeflossen ist. Aber zum Kosmos ist gesprochen, was Goethe durchlebt hat, wenn 
man sein Leben so betrachtet, daß man die siebenjährigen Perioden gerade in bezug 
auf das Goetheleben schildert. Wie hat sich Goethe von sieben zu sieben Jahren 
geändert ! Wie fiel merkwürdigerweise die große Umkehr seines Lebens in den Ablauf 
einer siebenjährigen Periode, als er nach Italien ging, oder wenigstens den Beschluß 
faßte, nach Italien zu gehen! Dasjenige, was sich unter der Region, welche die 
Biographien im gewöhnlichen Sinne bildet, von sieben zu sieben Jahren abspielt, das 
spricht in den Kosmos hinein; damit ist auch etwas anzufangen, wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes getreten ist. Und dasjenige, was Goethe geäußert hat, indem auf 
ihn gewirkt haben die Wesenheiten aus der Region der Dauer, was so geschildert 
werden kann, wie ich heute geschildert habe, das hat wiederum eine Beziehung zu der 
Region, in die man eintritt nach dem Tode. Schildern Sie das Goethe-Leben von dem 
Gesichtspunkte aus, der sich ergibt aus der gestrigen Betrachtungsweise von sieben 
zu sieben Jahren: was Goethe gespürt hat, wenn er eine solche Devise geschrieben hat 
über einzelne Kapitel seiner Werke wie: «Was man in der Jugend wünscht, hat man im 
Alter die Fülle.» Wer Goethes Leben betrachtet vom Standpunkte der Vergänglichkeit, 
vom Standpunkte der Entwicklung, und auf ein solches Wort stößt wie das, das Goethe 
als Motto über das eine Kapitel seiner Werke hingeschrieben hat: «Was man in der 
Jugend wünscht, hat man im Alter die Fülle», wer mit geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis an ein solches Wort stößt, er stößt gewissermaßen an den ewigen Goethe. 
Und wer wiederum mit geisteswissenschaftlicher Gesinnung an irgend etwas bei Goethe 
stößt, wo hereintönt in das, was Goethe sagt, dasjenige, was aus der Region der 
Dauer fließt, wo die Hierarchien ihr Wechselspiel verlaufen lassen, der wiederum 
stößt an dasjenige, was der ewige Goethe ist. Kennenzulernen nicht bloß das 
Zeitliche in der Welt, sondern das Ewige, das man nur kennenlernen kann auf dem 
Umwege der Geisteswissenschaft, das ist die Aufgabe, die von der Gegenwart an den 
Menschen erwächst durch die Entgegennahme der Wissenschaft der Initiation. 
Dasjenige, was frühere Zeiten darbieten, muß der Mensch der Gegenwart in dem Lichte 
sehen, das ihm von der GegenwartsWissenschaft der Initiation herkommen kann. 
Innerhalb der katholischen Kirche gibt es etwas, was man vergleichen kann mit der 
wirkung eines roten Tuches auf ein gewisses Wesen. Wenn derjenige Katholik, der sich 
heute oftmals für den waschechten hält, irgendeiner Weltanschauung aufmutzen kann, 
sie wäre eine Weltanschauung der «Emanation», sie stellte die Welt vom 
Gesichtspunkte der Emanation vor, dann ist diese Weltanschauung verurteilt - für ihn 
selbst vielleicht weniger, aber für die gläubigen Schäfchen sicher, für die er 
schreibt oder spricht. Man braucht nur einer Weltanschauung anhängen zu können das 
Prädikat, sie sei eine emanierende! Dieser emanationistischen Weltanschauung stellt 
derjenige, der sich heute als den waschechten Katholiken glaubt, entgegen die 
kreationistische Weltanschauung, die Weltanschauung der Schöpfung aus dem Nichts, 
die Erschaffung aus dem Nichts. Und man stellt - wiederum in dualistischer Weise - 
die wie das rote Tuch wirkende emanationistische Weltanschauung auf der einen Seite 
hin, die kreationistische Weltanschauung, die Schöpfung aus dem Nichts, auf der 
andern Seite. Die kreationistische Weltanschauung nimmt man an, die 
emanationistische weist man ab. Der Emanationismus ist insbeson dere dasjenige, was 
auf dem Umwege durch die Gnosis im Abendlande bekanntgeworden ist. So wie er im 
Abendlande bekanntgeworden ist die Literatur, die zugrunde liegt, ist ja zum größten 
Teile vernichtet worden -, so ist dieser Emanationismus schon eine Art von Zerrbild; 
und weil im Grunde genommen auf katholischer Seite nur das Zerrbild gekannt wird, so 
entsteht das große Mißverständnis. Denn was man da kennt als Emanationslehre, als 
Hervorgehen des einen Äon aus dem andern Äon, wo immer der weniger vollkommene oder 
der weniger hohe Aon aus dem vollkommeneren Aon hervorgeht, das, was gewöhnlich 


außerlich-exoterisch als die Gnosis geschildert wird, ist eigentlich schon eine 
korrumpierte Sache. Das weist zurück auf eine Weltanschauung, die ganz anderer Natur 
war, und die insbesondere für die alten Zeiten, in denen noch die geistigen Lehrer 
aus dem Übersinnlichen selbst die Menschen gelehrt haben, möglich war; es weist 
zurück der Emanationismus, der eben, wie gesagt, schon eine Korruption ist, zurück 
auf eine Wissenschaft,, die eben in alter Form sich bezog auf die Region der Dauer, 
auf das Obere. Und für dieses Obere kann man in einer gewissen Weise den 
Emanationismus verteidigen, nicht in der Form, wie man ihn korrumpiert kennt, 
sondern in der Form, wo eigentlich innerhalb der Emanationslehre nur von einer 
Perspektive in der Zeit, nicht von einer eigentlichen Entwickelung gesprochen wird. 
Wo aber, eben weil von einer eigentlichen Entwickelung nicht gesprochen wird, auch 
nicht von einem Hervorgehen aus dem Nichts gesprochen werden konnte, denn das wäre 
ja auch eine Entwickelung, wenn auch eine Entwickelung am radikal extremen Punkt, da 
kann nicht davon gesprochen werden, daß eins aus dem andern hervorgeht, aber so, wie 
wir - indem wir heute über die Region der Dauer gesprochen haben - auch nicht 
gesprochen haben von einem Hervorgehen, sondern von einem Wechselverhältnis in den 
Wesen, denen eben die Dauer eignet. Wenn man aber wiederum von der Region der 
Vergänglichkeit spricht, dann kann man allerdings von der Entwickelung sprechen; 
dann aber auch von dem extremen Fall der Entwickelung, von dem wir im Grunde 
genommen, implizite, in diesen Tagen sehr viel gesprochen haben. Denn ist es nicht 
ein fortwährendes Entstehen aus dem, was der Welt gegenüber nichts ist, wenn wir 
sagen: die gegenwärtigen Ideale sind die Keime der Zukunft, und die gegenwärtigen 
Realitäten sind die Früchte der Vergangenheit? Dieses richtig angesehen, gibt 
wiederum den wahren, nicht den korrumpierten Kreationismus. Die Forderung, die heute 
ergeht an die Menschen, ist diese: Dasjenige, was gemeint war im Emanationismus, im 
richtigen Lichte zu sehen und es anzuwenden auf die geistig-seelische Welt; 
dasjenige, was im wahren, nicht im korrumpierten Kreationismus vorgestellt wird, im 
richtigen Lichte zu sehen und es anzuwenden nicht auf die Schöpfer, sondern auf die 
Schöpfung, auf das Leiblich-Seelische. In der Anerkennung der Dualität, in dem 
Durchschauen der Dualität, nicht in dem nebulosen Vermischen des dualistisch 
Orientierten, liegt die Errettung, die Erlösung der Weltanschauung, richtig zu sehen 
die Region der Dauer, und richtig zu sehen die Region der Vergänglichkeit, und sie 
auseinanderhalten zu können. Dann kann man sagen: Beschaue ich die Wirklichkeit, die 
vor mir steht, so ist sie ein Abglanz, aber zu gleicher Zeit eine Auswirkung, ein 
Abglanz, indem sie der Region der Vergänglichkeit angehört, von der Evolution 
beherrscht ist; eine Auswirkung, indem sie der Region der Dauer angehört und von dem 
beherrscht wird, was man eben bekommt, wenn man in richtiger Weise das sieht, was 
wir heute für das geistig-seelische Leben charakterisiert haben. Derjenige, der 
richtig spricht, der sagt nicht, der Kreationismus ist richtig und die Emanation ist 
falsch, oder die Emanation ist richtig und der Kreationismus ist falsch, sondern der 
weiß, daß beides notwendige Faktoren sind, um das Volleben zu begreifen. Die 
Überwindung des Dualismus kann nicht in der Theorie herbeigeführt werden, sondern 
nur im Leben selber. Derjenige, der theoretisch einen Ausweg sucht zwischen der 
Region des Oben und der Region des Unten, der Region der Vergänglichkeit und der 
Region der Dauer, der theoretisch durch Begriffe, durch Vorstellungen, durch Ideen 
einen Ausgleich sucht, der kommt nicht zu Rande, der wird immer in eine verworrene 
Weltanschauung hineinkommen, weil er durch den Intellekt dasjenige sucht, was im 
Leben gesucht werden soll. Im Leben aber sucht man die Wahrheit nur dann, wenn man 
weiß: Man muß den Blick hinrichten auf der einen Seite in die Region der Dauer und 
da dasjenige erkennen, was allerdings in der äußeren Wirklichkeit sich nicht 
darstellt, und dann auch in die Region der Vergänglichkeit, und da auch alle 
Menschen und alle Wesen so betrachten, wie es eigentlich der äußeren Wirklichkeit 
widerspricht. Aber wenn man ausgerüstet mit beidem ist und entgegentritt irgendeinem 
wirklichen, dann fließt es, indem man dieses Wirkliche erlebt, es erlebend erschaut, 
aus den Elementen zusammen, aus denen es selber entstanden ist: aus der Auswirkung 
der Region der Dauer und dem Abglanz der Region der Vergänglichkeit. Dadurch 
ergreift man es im Leben, wenn man nicht eine theoretische Weltanschauung haben 
will, die in Begriffen, in Ideen sich auslebt, sondern wenn man zwei 
Weltanschauungen haben will: die eine für die Region des Geistig-Seelischen, die 
andere für die Region des Leiblich-Seelischen, und in dem lebendigen Zusammenleben 
der beiden Weltanschauungen, nicht in einer Theorie dasjenige haben will, was das 
Leben nährt und befruchtet. Dann kommt man allein aus dem Dualismus heraus. Das ist 
es, was als eine Forderung an die Menschheit der Gegenwart herantritt. Nicht darum 
handelt es sich, daß ReligionsStifter auftreten, welche den Menschen Spiritualismus 
lehren, nicht daraufkommt es an, daß auf der andern -Seite irgendwelche 
wissenschaftlichen Sektenstifter auftreten, die den Menschen Materialismus lehren; 
sondern darauf kommt es an, daß man die Materie materiell in der Evolution, das 


Geistige immateriell, spirituell begreift in der Region der Dauer, und die 
wirklichkeit aus diesem zusammen ansieht. Das Materielle beleuchten lassen vom 
Geistigen, das Geistige erhärten lassen vom Materiellen, das ist dasjenige, was in 
die Weltanschauung der Zukunft einfließen muß. Nicht darauf kommt es an, daß 
Philosophen auftreten, welche den Menschen Definitionen der Wahrheit geben, oder auf 
der andern Seite Definitionen auch geben von dem, was die Wissenschaft lehrt, um in 
theoretischer Weise einen sogenannten monistischen Einklang zu stiften, sondern 
darauf kommt es an, daß der Dualismus zwischen Wahrheit und Wissenschaft erkannt 
werde, und im lebendigen Leben das Verhältnis gesucht werde zwischen Wahrheit und 
Wissenschaft, um so zu einer lebendigen, nicht zu einer theoretischen 
Erkenntnistheorie zu kommen. Nicht Wahrheit oder Wissenschaft, son dern sowohl 
Wahrheit wie Wissenschaft: die Wissenschaft getragen von dem Gewichte der Wahrheit, 
das Gewicht der Wahrheit durchleuchtet von dem Lichte der Wissenschaft, anerkennend, 
daß der Mensch dualistisch in der Welt drinnensteht und erst in seinem Leben, in 
seinem Werden überwinden kann dasjenige, was als Dualistisches zu überwinden ist. 
Nicht Kantianismus, der da glaubt, daß dasjenige, was in der äußeren Welt lebt, 
nicht das «Ding an sich» darbietet, sondern Wahrheit und Wissenschaft ist die 
Aufgabe der Menschheit der Zukunft auch auf denkerischem Gebiete, das heißt, die 
Anerkennung, daß allerdings dasjenige, was um uns herum ist, Maja ist, aber Maja ist 
dadurch, daß wir uns als Mensch in dieser Weise in die Welt hineinstellen, und daß 
wir, solange wir uns so hineinstellen, dualistisch hineingestellt sind. Wir machen 
durch dieses unser Hineinstellen die Maja, und überwinden, indem wir selber lebendig 
werden, diese Maja im Leben, nicht in der Idee, nicht in der Theorie. Das ist ja 
auch der Inhalt meines kleinen Büchelchens «Wahrheit und Wissenschaft» und meines 
Buches «Philosophie der Freiheit». Die letztere wird ja in den nächsten Tagen in 
neuer Auflage wohl auch hier zu bekommen sein. Ich habe einzelne Ergänzungen 
gemacht, der Text ist gegen früher nicht verändert, aber sehr erheblich um vieles in 
den verschiedensten Punkten erweitert. So handelt es sich darum, zu begreifen die 
Zeichen der Zeit, und aus ihnen heraus das spirituelle Leben auf den verschiedensten 
Gebieten der menschlichen Betätigung zu pflegen. SIEBENTER VORTRAG Dornach, 20. 
September 1918 Im besonderen heute Gedanken an die Fünf jahrfeier der 
Grundsteinlegung unseres Baues zu knüpfen, ist ja nicht nötig. Es ist insbesondere 
nicht nötig innerhalb desjenigen Kreises, der durch diese fünf Jahre hindurch mit 
dem Bau mehr oder weniger räumlich verbunden war. Auch ist in dieser katastrophalen 
Epoche wahrhaftig nicht die Zeit zu besonderen Feierlichkeiten, und es soll auch 
nicht gerade das Gedenktagfeiern ein Gebrauch innerhalb unserer Bewegung werden. Nur 
die paar Worte seien heute zu Ihnen gesprochen. Der Bau, er konnte nicht in der Zeit 
vollendet werden, in der es sich vielleicht mancher vorgestellt hat, der dazumal die 
Grundsteinlegung mitgemacht hat, oder an der Grundsteinlegung irgendwie in Gedanken 
oder sonst beteiligt war. Aber das ist ja zunächst nicht das Wesentliche. Das 
Wesentliche ist bei diesem Bau, auch wenn er heute unfertig vor uns steht, daß er 
überhaupt da ist. Selbst wenn er noch unfertiger wäre, wäre das Wesentliche, daß er 
da ist, und daß man aus seinen Formen sieht, aus welchem Geiste heraus er da sein 
soll. Über sein inneres Gefüge, über sein Wesen haben wir ja öfter gesprochen. Daß 
der Bau da ist, das wollen wir aber gründlich verzeichnen für uns selber als eine 
Tatsache, als eine Tatsache, die uns in einer gewissen Weise auch verpflichtet. Es 
ist eben doch nicht ein und dasselbe, ob diese letzten fünf Jahre die 
Anthroposophische Gesellschaft oder unsere geisteswissenschaftliche Bewegung ohne 
diesen Bau bestanden hätte, oder ob sie mit diesem Bau besteht. Es ist nicht 
dasselbe, ganz und gar nicht dasselbe. Dieser Bau ist vor allen Dingen ein 
Wahrzeichen für diese Bewegung. Dieser Bau ist dasjenige, was in gewissem Sinne den 
Menschen weithin sichtbar macht, daß eine solche Bewegung in der Welt zu sein hat. 
Daß der Bau uns verpflichtet, zeigt uns ja auch das Verhalten der Außenwelt zu 
diesem Bau. Diese Außenwelt wäre weit weniger auf unsere ganze Bewegung aufmerksam 
geworden, wenn dieser Bau nicht da wäre. Es ist in der heutigen Zeit, abgesehen von 
allem übrigen, schon einmal so, daß das sichtbare Zeichen für die Menschen heute 
viel bedeutet. Bei dem Umstände, daß ja wohl ein gut Stück des Wirkens für die 
geisteswissenschaftliche Bewegung in der nächsten Zeit Kampf sein wird gegen 
feindliche Bewegungen, muß gar wohl bedacht werden, daß der Bau als Tatsache nicht 
wenig dazu beiträgt, daß in kräftiger Weise feindliche Bewegungen da sind. Man würde 
sich weniger um uns kümmern, wenn dieser Bau nicht da wäre. Daher genügt es nicht, 
wenn wir eine gewisse Befriedigung darüber haben, daß der Bau hat entstehen können, 
sondern es ist notwendig, mit dieser Befriedigung auch das Gefühl zu verbinden, daß 
es, wie der Südpol zum Nordpol oder der Nordpol zum Südpol, zu dem Hinschauen auf 
diesen Bau als unsere Sache gehört, daß wir in der rechten Art für die 
anthroposophische Sache eintreten. Ich möchte sagen, wir dürften eigentlich keine 
Freude, keine Befriedigung haben an dem Bau, wenn wir nicht zu gleicher Zeit alle 


Kraft daransetzen würden, für die anthroposophische Sache einzutreten. Denn der Bau 
würde die Veranlassung sein für die Zerstörung unserer Sache, wenn sich nicht 
genügend verteidigende Kraft finden würde. Ich möchte sagen, wenn wir keinen Bau 
hätten, könnten wir uns den Luxus gönnen, der anthroposophischen Sache nur 
anzugehören, denn sie hätte eben nicht das sichtbare Zeichen, das auch diejenigen 
Menschen aufmerksam macht, die sichtbare Zeichen brauchen. Aber wenn wir Freude 
haben am Bau, wenn wir Befriedigung haben über den Bau, dann müssen wir auch damit 
eine gewisse Verpflichtung verbinden, für die anthroposophische Sache einzutreten. 
Gewiß, die hauptsächlichsten Mißverständnisse knüpfen sich an die anthroposophische 
Sache selbst, aber auch über den Bau wird man unzählig die gröbsten Mißverständnisse 
heute noch hören. Man braucht nur immer wieder und wieder die Bekanntschaft von dem 
oder jenem zu machen, der diesen Bau besucht oder der von diesem Bau spricht, so 
wird man schon sehen, welche Mißverständnisse herrschen. Wir sollten uns bemühen, 
solche Mißverständnisse richtigzustellen. Mannigfaltiges anderes zeigt ja auch, wie 
das Positive wirkt, und dieser Bau ist eben auch ein Positives. Wir werden mit 
manchem negativen Zurechtrückenwollen böswilliger Angriffe wahrhaftig nicht sehr 
weit kommen; aber wir werden weit kommen, wenn wir uns be mühen, das Positive vor 
der Welt in das rechte Licht zu rücken. Leute, die am Bau gewesen sind - dafür gibt 
es Zeugnisse -, die den Bau auf sich haben wirken lassen, sie haben eben Positives 
gesehen, und sie haben, wenigstens mancher, keine schlechte Meinung über die Sache, 
die mit diesem Bau verbunden ist, bekommen. Wir müssen uns nur hüten, gerade an 
diesen Bau, wenn die Leute ihn besuchen, anzuknüpfen alle möglichen Mystizismen. 
Dasjenige, was der Bau ist, kann wirken, wenn wir objektiv als künstlerische 
Auswirkung der geisteswissenschaftlichen Grundtatsachen und Grundbeobachtungen den 
Bau interpretieren. Den Leuten allerlei Mystisches aufbinden wollen, das wird ganz 
gewiß den Bau und unsere ganze Sache kompromittieren. An ein paar solche praktische 
Gedanken wollte ich heute anknüpfen. Das Wichtigste ist, daß wir gedenken der vor 
fünf Jahren erfolgten Grundsteinlegung, der Wesensbedeutung dieses Baues, die ja aus 
der inneren Natur der anthroposophischen Sache heraus als allerlebendigste 
Empfindung vor unserer Seele stehen soll. Gedanken über den Bau haben wir oftmals 
geäußert, werden wir bei den mannigfaltigsten Gelegenheiten auch künftig äußern. 
Heute hüllen wir in ein an den Bau uns treu bindendes Gefühl die Gedanken, die uns 
in der Seele erstehen, wenn wir zurückblicken auf die Zeit, da wir hier auf diesem 
Hügel vor fünf Jahren den Grundstein legten. Oftmals habe ich Ihnen davon 
gesprochen, wie die menschliche Seele sich im Laufe der Menschheitsentfaltung 
verwandelt hat, wie kurzsichtig es ist, zu glauben, daß die Seelenverfassung von 
heute verstanden werden könne, wenn man nicht zurückblicken will auf die 
verschiedenen Verwandlungsformen, welche diese menschliche Seele durchgemacht hat. 
wir blicken - ich brauche das nicht zu wiederholen - zurück auf die verschiedensten 
Epochen der Erdenentwickelung, haben insbesondere öfter charakterisiert die 
nachatlantische Epoche, um darauf hinzuweisen, wie sich die Seelenverfassung der 
Menschen in dieser nachatlantischen Epoche fortwährend verändert hat. Man muß, 
gerade wenn man von diesen Dingen spricht, vom Abstrakten zum Konkreten 
fortschreiten. Man muß versuchen, immer intensiver und intensiver die Frage zu 
beantworten: Wie hat es denn in vorzeidichen Epochen in dieser Menschenseele 
eigentlich ausgesehen? Wir blicken ja zurück zu einer Urepoche, in welcher - man 
darf es von ihr mehr als im bildlichen Sinne sagen - göttliche Lehrer selber die 
Menschen unterrichteten über die heiligen Geheimnisse des Daseins. Und wir wissen, 
daß sich von dieser Urepoche an in der mannigfaltigsten Weise die Menschen dann 
bekanntgemacht haben mit diesen Geheimnissen des Daseins. Von Epoche zu Epoche sind 
eben wirklich die Vorstellungen der menschlichen Seele andere und andere geworden. 
Vorstellungen, die wir heute auch haben in der Weise, daß wir sie alle Augenblicke 
mit Worten benennen, sie leben in uns, sie lebten auch in früheren Verfassungen 
unserer Seele; aber sie lebten in früheren Verfassungen unserer Seele ganz, ganz 
anders. Viele unserer landläufigsten Begriffe lebten gar sehr anders. Und ich will 
heute von scheinbar recht landläufigen Begriffen sprechen, zwei Begriffen, die heute 
in der menschlichen Seele leben. Wenigstens bezeichnet sie alle Augenblicke der 
Mensch aus seinem Sprachschatz heraus durch Worte, die früher auch lebten in der 
menschlichen Seele, aber ganz, ganz anders. Ich will von den zwei Vorstellungen Raum 
und Zeit sprechen. Der Raum, er ist heute für die Menschen das denkbar Abstrakteste. 
Was stellen sich die Menschen heute viel unter Raum vor! Drei aufeinander senkrecht 
stehende Dimensionen, oder, wenn man Philosophielehrbücher durchliest, das 
Ausgedehntsein der physischen Gegenstände, oder noch andere Definitionen des Raumes 
gibt es. Aber das alles - denken Sie, wie nüchtern, kalt, abstrakt das alles ist! 
Drei aufeinander senkrecht stehende Dimensionen, oder alles dasjenige selbst, was 
über den Raum die Geometrie lehrt: wie furchtbar abstrakt, wie nüchtern 
begriffsmäßig! So begriffsmäßig, daß der ganze Raum - mit der Zeit übrigens - für 


Kant zum subjektiven Schatten, zur bloßen Anschauungsform der sinnlichen 
Erscheinungen geworden ist. Dieses Abstraktum Raum, von dem der heutige Mensch kaum 
viel mehr weiß, als daß es Länge, Breite und Höhe hat, dieses Abstraktum Raum war 
eine ganz, ganz andere Vorstellung in ferner Vergangenheit, eine Vorstellung, von 
der allerdings einiges bei besonders empfindenden Menschen heute noch vorhanden ist; 
doch nur eine Spur davon ist heute noch vorhanden. Man muß aber gar nicht so 
außerordentlich weit zurückgehen - bis ins 6., 7., 8. vorchristliche Jahrhundert - 
und man darf schon behaupten: In dieser Zeit war Raum, so wie man Raum erlebte, 
etwas ganz anderes für die Menschenseele als dieses nüchterne Abstraktum, das der 
Raum heute für die Menschenseele ist. Die Menschenseele erlebte noch in der 
frühgriechischen Zeit, indem sie den Raum erlebte, etwas, womit sie sich lebendig 
verbunden fühlte. Sie empfand sich hineingestellt in ein lebendiges Etwas, indem sie 
sich in den Raum hineingestellt empfand. Davon hat der Mensch heute höchstens noch 
eine Spur von Empfindung; einige Menschen haben Spuren von Empfindungen - davon will 
ich gleich nachher sprechen - von diesem mit der Persönlichkeit selber, mit dem 
menschlichen Wesen Darinnenstehen im Räume. Aber der Mensch der Vorzeit sagte etwas 
aus, womit er eine bedeutsame Beziehung von sich zum Weltenall meinte, wenn er 
unterschied oben und unten, rechts und links, vorne und hinten. Von unseren 
abstrakten drei Dimensionen, die sich mit sonst gar nichts beschäftigen, als daß sie 
aufeinander senkrecht stehen - was eine sehr einförmige Beschäftigung durch die 
Ewigkeit sein würde, wenn man gar nichts anderes täte, als senkrecht 
aufeinanderstehen wie die drei Dimensionen der Geometrie -, mit diesen drei 
Dimensionen hat das Lebendige, das man meinte, wenn man in alten Zeiten von oben und 
unten, von rechts und links, von vorne und hinten sprach, eigentlich furchtbar wenig 
zu tun. Oben und unten: es war etwas Lebendiges, als der Mensch noch in alten Zeiten 
empfand, wie er zuerst ein kleines Kind war und sich von unten nach oben 
aufrichtete, als er empfand, wie der Lebenslauf besteht in einer Entfaltung in der 
Richtung von oben und unten. Der Lebenslauf besteht im Erleben der Richtung des Oben 
und Unten. Nur ein kleines Stück Weges von der Erde weg legt man im normalen Leben 
von der Erde nach aufwärts im Wachsen zurück, wenn man nicht in der ahrimanischen 
Zeit der Luftschiffe lebt oder in der atlantischen Zeit - aber da war es nicht sehr 
hoch über der Erde, Sie wissen das aus meiner Beschreibung der Atlantis -, und 
empfindet sich dabei erlebend im Oben und Unten, im Gegensatze von oben und unten. 
Aber dieser Gegensatz von oben und unten, er war empfunden in den alten Zeiten als 
der Gegensatz der Bewußtseinswelt und der objektiven Welt, der bewußten und der 
unbewußten Welt. Wie sich Subjekt zum Objekt verhält, das wurde tiefempfunden, wenn 
man oben und unten empfand. Oben, und immer weiter und weiter nach oben kommen die 
Götterwelten, nach unten die Welten, die den Göttern gegensätzlich sind, und der 
Mensch ist hineingestellt in das Oben und Unten. Bis zu solchen Menschen wie Goethe 
- Sie brauchen nur seinen «Faust» zu studieren - finden Sie noch Reste des 
Bewußtseins von oben und unten. Und zu diesem Oben und Unten empfand dann der Mensch 
hinzu das Rechts und Links. Abstraktionen müssen wir gebrauchen, wenn wir heute von 
rechts und links sprechen. Dem Menschen der Vorzeit war ein Erleben in rechts und 
links wirkliche Erfahrung, man möchte sagen, eine wirkliche Beobachtungswelt. Das 
Oben und Unten ist die Linie von Unendlichkeit zu Unendlichkeit oder vom Bewußten 
zum Unbewußten. Rechts und links: man empfand, indem man rechts und links empfand, 
den Zusammenhang in der Welt zwischen Sinn und Gestalt, zwischen Weisheit und Form. 
Sie brauchen sich nur einmal eine Symmetrieachse zu zeichnen; dasjenige, was rechts 
davon und links davon ist, gibt zusammen die Form, und Sie können nicht das Rechts 
und Links verbinden, ohne sinnvoll es zu verbinden, ohne es aufeinander zu beziehen. 
Ist oben und unten hinweisend auf des Menschen geheimnisvolle Beziehung zu den 
geistigen und materiellen Welten, so ist die Erfahrung des Rechts und Links die 
Beziehung des Menschen zu der in der Form sich ausbreitenden Welt. Und indem er die 
Form im Rechts und Links aufeinander bezieht, indem er Weisheit walten läßt in den 
symmetrisch rechts und links angeordneten Formen, empfindet er sich in diesem 
zweiten Elemente des Raumes. Dieses Erleben des Sinnes in der Gestalt, der Weisheit 
in der Form, in allen möglichen Variationen, dieses Sich-drinnen-Fühlen in diesem 
Zusammenklange von Sinn und Gestalt, von Weisheit und Form, das erlebte der alte 
Mensch als dasjenige, was uns heute die abstrakte zweite Dimension ist. Und das Oben 
und Unten und das Rechts und Links verband sich zu dem, was die Ebene ist, was die 
Fläche ist, was noch nicht im Sinnenfälligen existieren kann, was Dicke braucht, 
Vorne und Hinten braucht, wenn es im Sinnenfälligen existieren soll. Und in diesem 
dritten, in dem Vorne und Hinten, da empfand der alte Mensch das Hereinspringen des 
Materiellen in das Geistige. Oben und unten, links und rechts empfand er noch als 
Geistiges. Es kann kein materielles Dasein haben, wenn etwas bloß oben und unten 
ist, und rechts und links; es ist bloß Bild, muß bloß Bild sein im Räume. Erst durch 
die Dicke wird es materiell. Und der Mensch empfand in alten Zeiten lebhaft: Indem 


Überzeugung des einzigen Wertes aus, den Christus für ihn und sein Verhältnis zu 
Gott für die Menschheit habe, ohne jedoch beides definieren zu könnenm Zu diesem 
Gedankengang vgl. den Mitgliedervortrag in Wien vom 12. April 1914, in: Inneres 
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt, GA 153, Dornach 1997, S. 
138f. 407 ein «Abenteuer der Vernunft»: Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, II. 
Teil, Kritik der teleologischen Urteilskraft, § 80 (Fußnote). 408 Wenn man wirklich 
im Sittlichen: WÖrtlich: «[...I allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an 
Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste 
Wesen annähern sollen, so dürft' es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dass 
wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an 
ihren Produktionen würdig machten. Hatte ich doch erst unbewusst und aus innerem 
Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, 
eine naturgemäße Darstellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter 
verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst 
nennt, mutig zu bestehem» Aus dem Aufsatz Anschauende Urteilskraft, in: Goethes 
Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, Erster Band, Berlin und Stuttgart 1883 
(Reprint GA la, Dornach 1975), S. 116. Nur 'wenn wir gehen aufdas, was wirklich 
geschehen ist: Gemeint ist wohl, dass dies eine freie Tat war, dass sich Christus 
mit der Menschheit verbunden hat, die nicht aus Naturnotwendigkeit ableitbar ist. 
Vgl. Wortlaut aus dem Wiener Mitgliedervortrag vom 12. April 1914, in: Inneres Wesen 
des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt, GA 153, Dornach 1997 (5.139 
f.): «Zwischen dem Vater und dem Sohn ist so etwas wie das Verhältnis von Ursache 
und Wirkung. Denn in gewisser Weise kann man im Vater die Ursache des Sohnes suchen. 
[...I Die Ursache kann ihrem Wesen nach, in ihrem Wesen dasselbe sein, ob sie als 
Ursache etwas verursacht oder nicht. Und dieses Bedeutungsvolle ist uns hingestellt 
in dem Symbolum von Gottvater und Gottsohn: dass der Christus hinzukommt als eine 
freie Schöpfung zu dem Vatergott, I...] die sich als freie Tat neben die 
vorhergehende Schöpfung hinstellt; die auch die Möglichkeit hätte, nicht zu sein 
1..-]"- 411 mDie Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»: 
Siehe Hinweis zu S. 154 f. 412 -Diätetik der Seele»: Ernst Freiherr von 
Feuchtersleben (1806-1849): Zur Diätetik der Seele, Wien "1861, Tagebucbblätter, S. 
160. 415 «Eines schickt sieb nichtfür alle»: Aus Goethes Gedicht Beherzigung (1789), 
9. Vers. Ist Hellsehen bei Wachen möglich? /.../' Die zweite Frage («Menschen wie 
riesige Eier?») wurde weggelassen, da ungenügend überliefert; zudem fehlt auch die 
Antwort. 420 die Seherin uon Preuorst: Die Geisterseherin Friederike Hauffe (1801- 
1829); sie wurde behandelt vom Arzt und Dichter Justinus Kerner (1786-1862), der ein 
Buch über sie schrieb: «Die Seherin von Prevorst» (1829). Die Frage bezieht sich 
möglicherweise auf die letzte Frage nach dem Selbstbewusstsein und die folgende 
Stelle dieses Bu ches (zitiert nach der Ausgabe Stuttgart und Tübingen 1846, Zweite 
Abtbeilung, 3. Einige Außerungen der Seherin über das Geisterseben, S. 307: «Ein 
sündiger irdischer Mensch kann mit seiner Seele verständig scheinen, einen recht 
guten Weltverstand haben, und in dieser Welt leuchten: aber sein Geist ist nur desto 
schwächer und dunkler, und kann nie in sein Inneres dringen. Ist nun ein solcher 
Mensch gestorben, so ist die Seele, die ihn in der Welt allein noch hob, nur noch 
die Hülle von seinem Geiste, der schwache dunkle Geist ist nun der Herrscher und 
dann - welcher? So kommt es nun, dass im Geisterreiche ein solcher Geist viel 
weniger ist, als er im Reiche der Sinne durch Vorschiebung seiner weltklugen, 
verdorbenen Seele zu sein schien. Hat ein Mensch schon hier Geist und Seele gleich 
hoch ausgebildet (unter welcher Ausbildung aber noch Höheres verstanden wird, als 
was man gewöhnlich unter Bildung versteht), so kann er nach dem Tode als Geist nie 
in eine solche Lage kommen, nie so unmächtig und schwer werden. Auch im 
unmächtigsten Geiste ist, wenn er nicht ganz zum Teufel geworden, nie der Funke 
Gottes völlig erloschen, er sucht immer die Seele an sich zu ziehen, die seine Sorge 
bleibt, bis sie völlig gereinigt ist; dann geht sie wie in ihn über und wird selbst 
zum Geiste. Dies geschieht aber nur, wenn sich der Geist zuvor aus sich selbst 
gehoben, was ihm oft sehr schwerfällt und lange ansteht. Solche Geister sind, wenn 
der Geist noch nicht die Reinheit eines hOhern Geistes erhielt, zwar noch in diesem 
Zwischenreiche, aber schon in einem Grade von Seligkeit, in dem sie nur höher 
kommen, nicht mehr sinken können. Diese Geister erscheinen mir dann in lichten 
Gestalten, und mit höherer geistigerer Bekleidung, kurz, in geistigerem Bilde» Zum 
Vortrag uom 1. Dezember 1913 Textgrundlagen: Der Vortrag (Vortragsregister-Nr. 2847 
V) wurde wie die nachfolgenden beiden Basler Vorträge (2885 IV, 2902 I) 
mitgeschrieben von Rudolf Hahn, einem geübten Stenografen. Die Originalstenogramme 
liegen nicht vor. Alle Korrekturen im Text stammen von der Herausgeberin, sofern 
nichts anderes in den Hinweisen vermerkt ist. 421 die Bemerkung zu machen: Zu Beginn 
des Vortrages vom 25. September 1912 (in vorliegendem Band, S. 116 f.). 422 im 
Vortrag am 27. Januar künftigen Jahres: Siehe den nächsten Vortrag im vorliegenden 


du wächst, machst du wenige Schritte vom Erdboden nach aufwärts in der Richtung des 
Oben und Unten. Indem du gehst, kannst du dich frei bewegen, du bist in dem Elemente 
deines Willens: vorne und hinten. Dazwischen steht das Sich-völlig-frei-Bewegen 
rechts und links beim Stehenbleiben. Diesen dreifachen Gegensatz als in das All 
hineingestellt in seinem Wesen, empfand der alte Mensch: dieses Stehenbleiben 
gegenüber dem Rechts und Links, dieses Hineinschreiten in die Welt gegenüber dem 
Vorne und Hinten, dieses sich langsam von unten nach oben Bewegen in der Richtung 
oben-unten. So empfand der alte Mensch. Und er empfand, indem er das Oben und Unten 
erlebte, im Weltenall webend alles dasjenige, was wir heute die Intelligenz, die 
Vernunft des Weltenalls nennen. Ihm war dem Räume einverwoben mit dem Oben und Unten 
alles dasjenige, was an Intelligenz waltet im Weltenall; und dadurch, daß er 
teilnehmen kann in seinem Wachsen von unten nach oben an dieser Intelligenz des 
Weltenalls, fühlte sich der Mensch selbst intelligent. Die Teilnahme an dem Oben und 
Unten war ihm zu gleicher Zeit die Teilnahme an der Weltenintelligenz. Und die 
Teilnahme an dem Rechts und Links, an dem Zusammen-Verwobensein von Sinn und 
Gestalt, von Weisheit und Form, war ihm das Gefühl, das durch die Welt webt. Und 
sein Verhalten im ruhigen Stehen, die Welt überschauen, war ihm sein Verbundensein 
in bezug auf sein eigenes Gefühl mit dem Weltengefühl. Und sein Schreiten durch den 
Raum in der Richtung vorne und hinten war ihm die Entfaltung seines Willens, das 
Sich-Hineinstellen in das Weltenall, in den Weltenwillen, mit seinem eigenen Willen. 
So empfand er sein Lebendigsein wie verwoben mit dem Oben und Unten, mit dem Rechts 
und Links, mit dem Vorne und Hinten. Bewußtes und Unbewußtes - oben und unten; 
Weisheit und Form - rechts und links; Geist und Materie vorne und hinten. So empfand 
der alte Mensch. Aber er empfand zu gleicher Zeit unbestimmt - ich drücke mich kraß 
aus - : Stellt man sich auf den Kopf, so ist das Unten oben, und das Oben unten. 
Aber so ist es auch bei den Gegenfüßlern, und wenn man sich selber mit zur Erde 
rechnet: das Unten oben, das Oben unten. Und so kann man sich auch vorstellen, daß 
einmal durch irgend etwas anderes das, was sonst rechts ist, vorne, und was sonst 
links ist, hinten ist. Diese Richtungen, sie sind ebenso webend und lebend im Räume, 
wie sie in einer gewissen Beziehung ununterscheidbar sind, wie sie ineinanderwebend 
sind. Der alte Mensch empfand, indem er also sich in dem dreigeteilten Räume drinnen 
erlebte, daß das Göttliche in dieser Dreiteilung waltet. Das Göttliche im Räume 
waltend, wies den Menschen auf das Göttliche in der Dauer. Und er erlebte - und das, 
was ich jetzt sage, erlebte der Mensch wirklich - im Räume das Göttliche in seiner 
Offenbarung dreigeteilt waltend. Und ihm war es das Abbild des dreifaltigen Gottes: 
Vater, Sohn und Geist, oder wie sonst der dreigeteilte Gott hieß. Die Dreifaltigkeit 
ist wahrhaftig nicht im Gedanken ausgesonnen, ist nicht im Gedanken erfunden. Die 
Dreifaltigkeit mit all ihren Eigentümlichkeiten, sie war erlebt im Abbilde, als der 
alte Mensch den dreigeteilten Raum lebendig erfuhr. Und so wie Unklarheit in einer 
gewissen Beziehung herrschen kann über das Oben und Unten, wie rechts und links auch 
vorne und hinten werden kann, so kann unter Umständen auch Unklarheit hineinkommen 
in die Wechselbeziehungen von Gott, Sohn und Geist. Aber indem im Gebiete der 
Vergänglichkeit, im Gebiete des Raumes der Mensch in den drei Dimensionen, nicht 
abstrakt, nicht geometrisch wie wir, sondern konkret erlebte, wie sich im Räume das 
Göttliche auslebt, und indem er dies erlebte, auch das Vergängliche erlebte, da 
bezog er dieses Vergängliche auf das Element der Dauer, und es wurde ihm der 
dreigeteilte Raum das Abbild der dreigeteilten Geistigkeit. Lebe ich hier unten auf 
der Erde, so lebe ich eben in der Dreifaltigkeit des Raumes; aber diese 
Dreifaltigkeit des Raumes, sie ist der abbildliche Beweis für die Dreifaltigkeit des 
göttlichen Ursprungs der Welt. Das ist ungefähr die Idee des alten Menschen. Heute 
ist der Raum ein Abstraktum geworden, und nur einige Menschen empfinden die 
Tiefendimension, die Dickendimension, wie sie entstehen: Oben und unten, vorne, 
hinten; rechts und links die Ebenendimension. Davon ist auch bei Philosophen heute 
nicht viel Erlebnis zu finden. Aber darum kommen doch einige Menschen, die sich die 
Dinge überlegen, die nicht ganz schlafen, darauf, daß die Tiefendimension eigentlich 
erst in der gar nicht sehr weit unter dem Bewußtsein liegenden unbewußten 
Beobachtung zustande kommt. Das Tiefesehen erleben noch die Menschen, aber das ist 
der letzte schattenhafte Rest des Raumeserlebens. In den entwickelten Religionen ist 
nun vorangegangen dem wirklichen Verständnis der Dreifaltigkeit das Verständnis für 
die Einheit des Gottes. Das Verständnis für die Einheit des Gottes hat einen 
ahnlichen Ursprung wie das Verständnis für die Dreifaltigkeit des Gottes durch den 
Raum. Geisteswissenschaft, sie sucht ihre Dinge aus den göttlichen Tatsachen selbst 
heraus. Törichte Menschen kommen dann und sagen, es gäbe diese oder jene äußeren 
Belege nicht. Nun ja, darüber haben wir schon manches erzählt, ich könnte noch 
vieles erzählen, es soll uns heute nicht beschäftigen. Nur darauf will ich 
hinweisen, daß es vielfach nur die Unwissenschaftlichkeit der heutigen sogenannten 
Wissenschaft ist, wenn man die Belege nicht finden kann. Ich will Ihnen nur ein 


einziges sagen, gewissermaßen auch als äußeren Beleg dafür, daß der alte Mensch so 
empfunden hat, wie ich es Ihnen heute dargestellt habe. Warum haben denn die alten 
Rabbiner Gott auch Raum genannt? Weil sie das so empfunden haben in älteren Zeiten, 
auch innerhalb des Judentums, was ich Ihnen eben für die Menschheit dargestellt 
habe. Könnte auf verschiedenen Gebieten die Wissenschaft wirklich denken, so würde 
sie unzählige Rätsel finden, die aber zu gleicher Zeit wahrhaftige Beweise sind, 
außere Beweise für dasjenige, was die Geisteswissenschaft, allerdings aus den 
geistigen Tatsachen heraus, zu finden hat. Einer der Gottesnamen bei den Rabbinern 
ist auch Raum; Raum und Gott ist dasselbe. Einen ähnlichen Ursprung wie die 
Dreifaltigkeit des Göttlichen hat auch die Einheit des Göttlichen. Die hängt 
zusammen mit dem lebendigen Erleben der Zeit. Auch die Zeit ist nicht als'jenes 
Abstraktum von den alten Menschen empfunden worden, als welches wir sie heute 
empfinden; nur ging das konkrete Erleben der Zeit noch früher verloren als das 
konkrete Erleben des Raumes. Liest heute einer mit wirklichem Verständnis Plato oder 
Aristoteles, nicht so, wie mancher Schulmeister ihn liest - ich habe Ihnen ja öfter 
jene Notiz, die sich Hebbel in sein Tagebuch geschrieben hat, angeführt, wo ein 
Schulmeister vor der Tatsache steht, daß der wiederverkörperte Plato in seiner 
Schule als Schüler sitzt, und siehe da, der Schullehrer liest mit seiner Klasse 
gerade einen Dialog des Plato und der wiederverkörperte Plato bekommt von diesem 
Schulmeister eine recht schlechte Zensur; das hat sich Hebbel in sein Tagebuch 
notiert -, wer also heute mit wirklichem, tieferem Verständnis Plato und Aristoteles 
liest, der liest überall noch in Plato und Aristoteles, wie in dem 6., 7., 8. 
Jahrhundert der vorchristlichen Zeit eigentlich ein gutes Gefühl dafür noch voll 
vorhanden war. Wenn es auch schon abgeschattet war bei Plato und Aristoteles, so ist 
es doch noch deutlich fühlbar, dieses Erfühlen vom Raum, von dem ich gesprochen 
habe. Aber das Gefühl für das lebendige Erlebnis der Zeit ist noch früher 
verlorengegangen. So ganz und gar lebendig war es im zweiten nachatlantischen 
Zeitraum, in der urpersischen Zeit, wo es natürlich bei den Zarathustra-Schülern ein 
Frösteln hervorgerufen hätte, wenn man ihnen davon gesprochen hätte, daß die Zeit so 
eine Linie ist, die ganz gleichmäßig von der Vergangenheit in die Zukunft verläuft. 
Wiederum war in der Gnosis ein mehr schattenhaftes Gefühl vorhanden - aber kaum, daß 
es noch zu erkennen ist - von dem Lebendigen der Zeit, indem man nicht davon sprach, 
daß da so eine Linie von der Vergangenheit in die Zukunft verläuft, sondern indem 
man von Äonen sprach, von den Schöpfern, die früher da waren und aus denen die 
späteren hervorgegangen sind, wo ein Äon an den andern immer die Impulse der 
Schöpfung übergeben hat. Gewissermaßen war die Zeit in der Imagination so 
vorgestellt, daß in der Hierarchienfolge das vorhergehende Wesen immer an das 
nächstfolgende die Impulse abgab, und das nächstfolgende war gewissermaßen immer 
hervorgebracht von dem vorhergehenden, das vorhergehende war das nächstfolgende 
umfassend. Man blickte hinauf zum Vorhergehenden als zu dem Göttlicheren gegenüber 
dem Nachfolgenden. «Später» erlebte man als ungöttlicher, «früher» erlebte man als 
göttlicher. Dieses Hinblicken auf die Wendung, welche die Entwickelung vom 
Göttlichen ins Ungöttliche nimmt, das war im lebendigen Erleben und Erfahren der 
Zeit enthalten. Es würde alles auseinanderfallen, wenn sich nicht zur Einheit weben 
wollte das Göttliche und das Ungöttliche, was identisch ist mit unseren heutigen 
Abstraktionen von Vergangenem und Zukünftigem. Aber in diesem Bilde der Zeit, 
zurückblickend und immer Umfassenderes und Umfassenderes umfassend, bis zum «Alten 
der Tage», in dieser Imagination empfand man das Abbild des Einheitsgottes. So wie 
der dreigeteilte Raum, der dreifaltige Raum als das Abbild erlebt worden ist der 
Dreifaltigkeit des Gottes, so wurde die Zeit empfunden als das Abbild der 
Einheitlichkeit des Gottes. Der Grund des Mono theismus liegt im alten Zeiterleben; 
der Grund, die Trinität zu empfinden, liegt in dem alten Raumerleben. So hat sich 
der Menschen Seelenverfassung geändert; so ist gewissermaßen abstrakt und nüchtern 
geworden, was lebendig war. So paradox es klingen mag: Der gegenwärtige Mensch 
stellt sich ganz gewiß etwas Abstraktes vor, wenn er vom Räume spricht, und er 
stellt sich, wie ich glaube, eine lebendige Beziehung vor, wenn er von einem Freunde 
spricht. Aber jene Konkretheit, jenes elementare Erleben, das heute von Freund zu 
Freund spricht, das ist zum Beispiel noch abstrakt gegen das intensive 
Weltenerleben, das der alte Mensch hatte, indem er Raum und Zeit erlebte, die ihm 
die Abbilder der Einheit und der Dreiheit des Göttlichen waren. So sind wir nüchtern 
geworden und abstrakt mit Bezug auf Raum und Zeit, und ein anderes muß an die Stelle 
von Raum und Zeit treten, das wir wiederum erleben müssen, das verinnerlichter 
werden muß, verinnerlichter sein muß. Wir müssen lernen, jenen Dualismus, jenen 
Gegensatz in der Welt zu empfinden, von dem ich in der letzten Woche gesprochen 
habe. Denken Sie sich einmal, jemand würde nur die sich kräuselnde Wasseroberfläche 
sehen. Diese sich kräuselnde Wasseroberfläche ist im Grunde eine abstrakte Linie. 
Was ist das Konkrete? Da unten das Wasser, und da oben die Luft. Und aus der 


Zweiheit Luft und Wasser, in dem Zusammenwirken ihrer Kräfte, entsteht die Maja, die 
sich kräuselnde Oberfläche. So ist aber unsere Welt die sich kräuselnde Oberfläche, 
und so sind wir als Menschen, wenn wir uns nur so anschauen, wie wir uns innerhalb 
der Maja anschauen. Schauen wir uns in Wirklichkeit an, so müssen wir uns hier auch 
sehen: unten das Wasser, oben die Luft. Unten das Wasser - wir sehen es, indem wir 
die vergängliche Entwickelung beobachten, wie ich sie in der letzten Woche Ihnen 
vorgeführt habe, wo der Mensch sich so entwickelt, daß er dasjenige, was er als Kind 
vorstellen kann, erst als Greis begreifen würde. Was er in der Zeit der 
Geschlechtsreife vorstellt, weiß er etwas früher, aber doch auch erst gegen die 
Greisenhaftigkeit zu und so weiter, wie ich den menschlichen Lebenslauf dargestellt 
habe, wo man erst im Alter dasjenige an sich selber begreift, was man in der 
Kindheit und Jugend gewesen ist. Es verläuft das Leben nicht scheinbar, sondern in 
Wirklichkeit so an der Oberfläche. Ich habe gesagt: Solch eine Übersicht brauche man 
vielleicht zum Leben auch heute an der Oberfläche nicht, aber zum Sterben braucht 
man sie. - Das ist die Vorstellung vom Unteren; dazu gehört die Vorstellung des 
realen Oberen, der Region der Dauer, von der ich Ihnen am letzten Sonntag gesprochen 
habe, wo der Mensch nicht sich entwickelt, sondern das, was der Dauer angehört, auch 
sein ganzes Leben hindurch von der Geburt bis zum Tode hat. Aber heute können wir 
nicht betrachten, wie das Untere und das Obere sich verweben, wenn wir nicht das 
Untere da erfassen, wo es droht, starr zu werden, wo es droht, sich zu verhärten; 
und wenn wir nicht das Obere da erfassen, wo es droht, sich zu verflüchtigen, sich 
zu vergeistigen; wenn wir nicht die Empfindung entwickeln für den Gegensatz: 
Göttliches Luziferisches - Ahrimanisches. Der alte Mensch hatte etwas Lebendiges in 
seiner Seele, wenn er von seinem Raumerlebnis, von seinem Zeiterlebnis sprach; der 
Mensch der Erdenzukunft muß innerliche Begriffe, innerliche Vorstellungsimpulse 
entwickeln: Göttliches Ahrimanisches - Luziferisches. ACHTER VORTRAG Dornach, 21. 
September 1918 Ich habe Sie in den Vorträgen der vorigen Woche darauf hingewiesen, 
wie versucht werden muß mit Hilfe der Wissenschaft der Initiation von der 
scheinbaren Wirklichkeit, die uns eigentlich fortwährend umgibt, vorzudringen zu der 
wahren Wirklichkeit. Und ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß jenes Streben, 
welches den meisten Menschen sympathisch ist, das Streben nach einer einheitlichen 
verstandesmäßigen Welttheorie, gerade abzieht von der Wirklichkeit, daß es gerade 
hineinführt in die Täuschung gegenüber der Wirklichkeit, daß man vielmehr anstreben 
müsse, zwei Strömungen der Wirklichkeit zu unterscheiden, insbesondere auch in bezug 
auf die Menschenerkenntnis, um dann lebendig dasjenige, was man von jeder dieser 
beiden Strömungen wissen kann, mit dem andern zu verbinden. Rekapitulieren wir uns 
noch einmal kurz, was wir ausgeführt haben mit Bezug auf diese zwei Strömungen in 
der Menschenerkenntnis, und versuchen wir dann, uns die nötigen Anforderungen einer 
wirklichkeitsanschauung auf dieser Grundlage zu verschaffen. Ich sagte Ihnen: Das 
Menschenleben verläuft eigentlich so, daß der Mensch erst in der zweiten 
Lebenshälfte begreifen kann, was er in der ersten Lebenshälfte denkend, überhaupt 
seelisch durchmacht - und ich sagte: Wirksam ist in uns vernünftiges Wesen in den 
ersten sieben Lebensjahren, von der Geburt bis zum Zahnwechsel, Vernünftiges waltet 
in uns, aber dasjenige, was da als Vernünftiges waltet, und auch dasjenige, was wir 
schon in diesen ersten Lebensjahren lernend aufnehmen, wir begreifen es noch nicht 
durch unsere eigenen Menschenkräfte, wenn wir die eine Strömung nur ins Auge fassen, 
von der wir zu reden haben. Wäre der Mensch lediglich auf sich als Mensch, als 
Erdenmensch angewiesen, er würde erst im hohen Lebensalter, Ende der Fünfzigerjahre 
und Anfang der Sechzigerjahre, begreifen können, was er als Kind bis zum Zahnwechsel 
denkt, fühlt und will. Also man wird erst im höchsten Alter gewissermaßen zur 
Selbsterkenntnis mit Bezug auf sein inneres Kindheitsleben reif. Die Kräfte im 
Menschen, die er fassen können, was man in dem ersten Kindheitsalter innerlich 
vernünftig durchlebt, die werden eben erst so spät in dem menschlichen Leben 
geboren. Dann haben wir eine zweite Lebensepoche, die vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife dauert. Denken Sie nur - wir haben es dargestellt in dem Büchelchen 
«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» -, was da der 
Mensch vorstellend, fühlend, wollend durchmacht bis zur Geschlechtsreife. Durch 
eigene menschliche Kräfte, durch menschliche Erdenkräfte würde der Mensch erst Ende 
der Vierziger jähre, Anfang der Fünfziger jähre begreifen können, was er da 
durchlebt. Und wiederum, was wir durchleben von der Geschlechtsreife bis in die 2 
wanziger jähre hinein: erst in den letzten Dreißiger jähren, Anfang der 

Vierziger] 'ahre würden wir es durch die eigenen menschlichen Kräfte begreifen. Was 
wir ausdenken, meinetwillen auch an Idealen ausbilden, die Tragweite davon, den 
Lebenswert, wir würden ihn erst erfassen, wenn wir nur auf unsere menschlichen 
Lebenskräfte angewiesen wären, in den Dreißiger jähren. Nur dasjenige, was wir vom 
achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten Jahre etwa erleben, das steht für sich, 
das können wir ungefähr begreifen. Dieses mittlere Glied des menschlichen 


Lebenslaufes, das hat ein gewisses Gleichgewicht, da können wir ausdenken und 
begreifen zu gleicher Zeit; in den andern Lebensaltern nicht. Sie bekommen einen 
Begriff von menschlicher Entwickelung in einem Lebenslauf, wenn Sie das, was wir so 
angeführt haben, durchdenken; wie der Mensch in der Zeit als Erdenmensch sich 
entwickelt, davon bekommen Sie eine Vorstellung. Selbsterkenntnis, insofern wir an 
die Zeit gebunden sind, wäre eigentlich nur in dieser Weise möglich, daß wir immer 
warteten, bis das entsprechende Lebensalter eintritt, um dasjenige zu begreifen, was 
wir in einem andern, früheren Lebensalter denken. Das ganze menschliche Leben gehört 
zusammen. Wir würden als Persönlichkeit, wenn wir nur Erdenmensch in der Zeit wären, 
gar nicht von uns etwas Schlagkräftiges wissen, wenn wir nicht im Alter 
zurückschauten auf dasjenige, was sich in der Jugend in uns heranentwickelt hat. 
Dies ist die eine Seite des Menschen, die eine Strömung des Menschenlebens. Mit 
Bezug auf diese Strömung ist der Mensch ganz und gar der Zeit unterworfen, mit Bezug 
auf diese Strömung kann er einfach nichts machen, als warten, bis die Zeit der Reife 
da ist. Aber ich habe Sie schon aufmerksam darauf gemacht: So, wie wir es durchleben 
im Majadasein, nimmt sich das menschliche Leben ja nicht aus; so nimmt sich das 
menschliche Leben aus, wenn wir es in der Zeit sich abspielend betrachten. Dennoch 
ist das, was man so ausführt über den zeitlichen Verlauf des Menschenlebens, die 
wahre Wirklichkeit. Denn mit demjenigen, was wir sonst erleben zwischen Geburt und 
Tod, ich sagte Ihnen, mit dem kann man zur Not, wenn man oberflächlich bleiben will, 
leben, aber man kann damit nicht sterben. Denn alles dasjenige, was man sonst weiß, 
was man lernt dadurch, daß es uns andere beibringen, was man lernt dadurch, daß es 
sich die Menschheit im Lauf der Geschichte angeschafft hat, kurz, was man als 
zeitlicher Mensch auf eine andere Weise lernt, als daß man im Alter auf die Jugend 
zurückblickt, das vergeht im Tode, das tragen wir von der einen Strömung zunächst 
nicht durch des Todes Pforte durch. Nur das, was wir uns so erworben haben, daß es 
dieser Entsprechung gemäß ist, das tragen wir durch die Todespforte durch. Glauben 
Sie auch nicht, daß Sie das gar nicht tun, was ich damit kennzeichne! Derjenige von 
Ihnen, der in ein späteres Lebensalter gekommen ist, sieht schon selber in seinem 
Unterbewußten auf die früheren Lebensalter zurück. Es spielt sich das schon ab, wenn 
es sich auch im Unterbewußten abspielt, was ich so charakterisiert habe. Und Sie 
würden nichts von dem äußeren zeitlichen Leben durch die Todespforte tragen, wenn es 
sich nicht so abspielte. Im Zeitalter des Materialismus beachten das ja allerdings 
die Menschen nicht, aber alles dasjenige, was den Menschen das Zeitalter des 
Materialismus beibringen kann, kann ja nicht mitgenommen werden durch die 
Todespforte hindurch. Für die Welt hat nur das Bedeutung, was Sie in diesem Sinne 
durchmachen, daß Sie im Alter begreifen, was in der Jugend sich abgespielt hat in 
Ihrem ganzen Menschen. Das ist die eine Strömung. Die andere Strömung ist aber 
dadurch herbeigeführt, daß der Mensch nicht bloß ein leiblich-seelisches Wesen ist. 
Als leiblich seelisches Wesen verläuft sein Dasein so in der Zeit, wie wir es jetzt 
wieder dargestellt haben. Aber der Mensch ist auch ein geistigseelisches Wesen. Und 
durch dieses geistig-seelische Wesen ist er nicht bloß im Reiche der Zeit, wie wir 
es eben charakterisiert haben, sondern er ist als geistig-seelisches Wesen im Reiche 
der Dauer. Da ist er allerdings auch wiederum etwas ganz anderes - wir haben es ja 
dargestellt -, als es ihm erscheint. Da macht er keine Entwickelung durch, da ist er 
dasselbe Wesen von der Geburt bis zum Tode. Aber sein Denken, Fühlen und Wollen ist 
etwas ganz anderes, als was es ihm selber erscheint. Sein Denken und auch ein Teil 
seines Fühlens ist ein Sich-Versetzen in kosmische Regionen, wo Götterkampf 
stattfindet, wie ich es Ihnen dargestellt habe vor acht Tagen, und wiederum ist das 
Wollen und ein Teil des Fühlens das Sich-Versetzen in eine andere Region des Kosmos, 
wo Götterkampf stattfindet. Sinnen, sagte ich Ihnen, heißt, sich in eine gewisse 
Region der Geistigkeit versetzen und teilnehmen an gewissen Kämpfen der einen 
Geistesart gegen die andere; ebenso heißt Wollen teilnehmen an gewissen Kämpfen, 
wenn auch in dem einen oder in dem andern Fall diese Kämpfe zur Ruhe gekommen sind. 
Es ist eine tiefe Wahrheit, was Sie dargestellt finden in der «Pforte der 
Einweihung», daß, während sich in uns geistigseelische Vorgänge abspielen, große 
kosmische Dinge geschehen. Ebenso wie der Mensch nichts ahnen will im Zeitalter des 
Materialismus von seinem Leiblich-Seelischen, das in der Zeit verläuft, so will der 
Mensch nichts wissen von diesem Geistig-Seelischen, das im Reich der Dauer spielt, 
das aber ganz anders aussieht als sein Denken, Fühlen, Wollen im gewöhnlichen Leben, 
und das sich, wenn man es wirklich betrachtet, abspielt als Geisteskämpfe. So 
paradox es für den materialistisch denkenden Menschen klingt: Wenn Sie einen 
Gedanken fassen, ist es etwas ganz anderes als dasjenige, als was Sie es selber in 
der Maja ansehen. Nehmen wir nur an, Sie fassen einen Gedanken, sagen wir wie einen 
derjenigen, die wir gestern erwähnt haben: Sie fassen den Gedanken an den Raum. In 
dem Augenblick, wo Sie an den Raum denken - auch nur in der Abstraktheit, wie die 
Gegenwart an den Raum denkt -, in dem Augenblicke, wo Ihr Geist sich mit dem 


Raumgedanken erfüllt, stecken Sie mit Ihrer Seele in einer geistigen Region 
drinnen, wo Ahriman einen mächtigen Kampf kämpft gegen andersgeartete Hierarchien. 
Und Sie könnten den Gedanken an den Raum nicht haben, ohne daß Sie lebten in einer 
Region, wo Ahriman gegen andere Hierarchien kämpft. Und wenn Sie ein Wollen 
entfalten, wenn Sie zum Beispiel sagen: Ich will Spazierengehen! - selbst wenn es 
ein so unbedeutendes Wollen ist, sobald Sie dieses Wollen in die Tat umsetzen, 
stecken Sie geistig in einer Region drinnen, wo die luziferischen Geister kämpfen 
gegen Geister anderer Hierarchien. Das Weltengeschehen ist eben, vom Gesichtspunkte 
der Wissenschaft der Initiation betrachtet, etwas wesentlich anderes als der 
schattenhafte Abglanz, den wir von ihm wahrnehmen, indem wir als Menschen zwischen 
Geburt und Tod in der Maja leben. Denn dasjenige, was wir als Maja so wahrnehmen, 
das ist nichts anderes als ein Etwas, das sich vergleichen läßt mit dem 
Wellenkräuseln an der Oberfläche des Meeres. Ich habe Ihnen gestern das Bild 
dargestellt: Das Wellenkräuseln an der Oberfläche des Meeres, es ist eigentlich im 
Grunde genommen etwas, was nicht da wäre, wenn nicht unter ihm das Meer wäre, über 
ihm die Luft. Die Kräfte, welche dieses Wellenkräuseln hervorrufen, sind innerhalb 
des Meeres, sind in der Luft, und das Wellenkräuseln ist nur das Abbild desjenigen, 
was an Kräften von oben und unten zusammenschlägt. So ist unser Leben in der Maja 
zwischen Geburt und Tod nichts anderes, als was zusammenschlägt aus diesen 
Geisterkämpfen, die sich in Wahrheit, wenn wir denken, fühlen oder wollen, im Reiche 
der Dauer abspielen, und aus jenem Entwickelungsverlaufe in der Zeit, der sich so 
abspielt, daß wir erst im späten Alter dasjenige erfassen, was wir in der Jugend 
ausdenken. Unser Leben ist im Grunde ein Nichts, wenn wir es nicht aus dem 
Zusammenfluß und Zusammenschluß dieser beiden wahren Wirklichkeiten betrachten. 
Hinter unserem Leben sind diese beiden wahren Wirklichkeiten. Nun ist nicht nur 
hinter unserem Leben auf der einen Seite der zeitliche Verlauf, der uns nötigen 
würde, zu warten und zu warten, um etwas zu begreifen, was wir vorher erdacht haben, 
und sind nicht nur die Vorgänge in der Dauer, die sich abspielen unser ganzes Leben 
hindurch in gleicher Weise zwischen Geburt und Tod, sondern wir selbst stehen 
drinnen in dieser Wirklichkeit, und unser Drinnenstehen erscheint uns auch nur in 
seinem Abbilde. Unser ganzes Verhältnis zur Welt erscheint uns nur in seinem 
Abbilde. Die Wahrheit erkennen, erfordert immer, daß man sich erkrafte, sie zu 
erkennen; sie kommt nicht zu uns, wenn wir bloß passiv bleiben wollen. Die Wahrheit 
erkennen, heißt, sich stehend erkennen in den beiden Strömungen, die ich angedeutet 
habe: im Reiche der Zeit und im Reiche der Dauer. Und indem wir drinnenstehen in 
diesen beiden Reichen und sich auch mit uns ein Leben abspielt, das gegenüber den 
wahren Kräften keine andere Bedeutung hat als das Meeresgekräusel gegenüber den 
Stürmen der Luft und gegenüber dem auf und ab wogenden Flusse unten, verbringen wir 
unser Leben zwischen Tod und Geburt, und dann auch wieder zwischen Geburt und Tod. 
Die Kräfte und Mächte machen sich mit uns zu tun, während wir das Leben so 
verbringen. Denn immer sind mächtige Kräfte da, welche auf der einen Seite sich Mühe 
geben, uns dem gewöhnlichen Erdenleben, wie es in der Maja verläuft, zu entreißen; 
aber ebenso sind andere Kräfte da, welche sich alle Mühe geben, uns dem Reiche der 
Dauer zu entreißen. Auf der einen Seite - halten wir das gut fest - haben wir 
unseren zeitlichen Lebensverlauf, wo wir im Begreifen erst spät reif werden für das, 
was sich mit uns in der Zukunft abspielt. Es gibt Kräfte und Mächte, welche uns 
beschränken wollten auf das, was wir so als Mensch sind, welche uns als Menschen so 
gestalten möchten, daß sich dies mit uns abspielt. Das heißt also: Es gibt Kräfte 
und Mächte, welche wollen, daß unser Leben wirklich so verläuft, auch in der Maja, 
auch im Erdenverlaufe so verläuft, daß wir als Kind dies oder jenes erleben, aber 
nichts davon begreifen, gleichsam ein Schlafesleben führen bis zum 
achtundzwanzigsten Lebensjahre, dann anfangen, das Gleichzeitige an uns etwas zu 
begreifen, und dann, wenn wir über das fünfunddreißigste Jahr hinaus sind, anfangen, 
das Frühere zu begreifen. Es gibt Kräfte und Mächte, welche uns zu einem bloß 
zeitlichen Menschen machen möchten, zu einem Menschen, der die erste Hälfte seines 
Lebens mehr oder weniger ein Pflanzen-, ein Schlafesleben führt, und in der zweiten 
Hälfte seines Lebens rückschauend begreift, was sich während dieses Schlafes 
abgespielt hat. Kräfte und Mächte gibt es, welche den Menschen in der ersten Hälfte 
seines Lebens zum Träumer, in der zweiten Hälfte seines Lebens zu einem Wesen machen 
möchten, das sich dieser Träume erinnert und dadurch erst in der zweiten Hälfte 
seines Lebens zum Selbstbewußtsein komme. Praktisch würde sich, wenn diese Kräfte 
und Mächte allein auf uns wirken könnten, das so ausnehmen, daß wir eigentlich erst 
in dem Anfang der Dreißigerjahre, oder höchstens im achtundzwanzigsten Lebensjahre, 
seelisch geboren werden. Vorher würden wir wie schlaftrunken auf der Erde 
herumgehen. Wenn das so wäre, wie diese Wesen wollen, würden wir losgerissen werden 
von unserer ganzen kosmischen Vergangenheit. Unser jetziges Dasein beruht ja darauf, 
daß wir in dem Sinne, wie ich es in der «Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt 


habe, eine kosmische Vergangenheit durch Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
durchgemacht haben. Während dieses Durchgangs durch die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzeit haben Wesen der höheren Hierarchien - die ein besonderes Interesse haben, 
daß im Kosmos Menschen entstehen -, Wesen, welche die Schöpfer der Menschheit sind, 
uns entwickelt und in das Erdendasein hereingestellt. Im Erdendasein sind wir nun 
nach der einen Strömung solche Menschen, wie wir es da geschildert haben. Die Kräfte 
und Mächte sind da, die uns nur als solche Erdenmenschen gestalten wollten. Würden 
sie siegen, dann würden sie uns losreißen von unserer Saturn-, Sonnen- und 
Mondenvergangenheit. Sie würden uns im Erdenleben konservieren, sie würden uns nur 
zu Erdenmenschen machen. Das streben gewisse Mächte an. Es sind die ahrimanischen 
Mächte. Ahriman strebt an, uns zu bloßen Zeitenmenschen zu machen, strebt an, unser 
Erdenleben loszureißen von unserer kosmischen Vergangenheit. Er strebt an, die Erde 
ganz und gar zu einem Wesen für sich zu machen und uns mit ihr ganz tellurisch, ganz 
irdisch zu machen. Andere Kräfte und Mächte gibt es, die streben das gerade 
Gegenteil an. Die streben an, uns diesem zeitlichen Leben ganz zu entreißen, uns 
solches Denken, Fühlen und Wollen zu geben, das ganz und gar nur einträufelt aus der 
Region der Dauer. Diese Wesen streben an, uns ohne unser Zutun von der Kindheit an 
ein gewisses Quantum von Denken, Fühlen und Wollen gewissermaßen zu inspirieren und 
es uns dann durch den ganzen Lebenslauf zu erhalten. Würden sie siegen, so würde 
unser ganzes zeitliches Leben verdorren. Wir würden endlich sogar sehr bald, es wäre 
schon längst geschehen, wenn diese Wesen gesiegt hätten - abstreifen, ablegen die 
physische Körperlichkeit, das leiblich-geistige Wesen, und wir würden reine Geister 
werden. Aber es würde unsere Aufgabe nicht erfüllt werden, insoferne diese Aufgabe 
vom Erdensein kommt. Wir würden hinweggezogen werden vom Erdensein. Diesen Wesen ist 
die Erde zu schlecht, sie hassen die Erde, sie mögen die Erde nicht. Sie möchten den 
Menschen von der Erde hinwegheben, sie möchten ihm ein Dasein rein im Reiche der 
Dauer geben; sie möchten, daß er ausschalte von sich all dasjenige, was so in der 
Zeit verläuft, wie ich es dargestellt habe. Das sind die luziferischen Wesenheiten. 
Die luziferischen Wesenheiten streben das Gegenteil von den ahrimanischen 
Wesenheiten zunächst an. Die ahrimanischen Wesenheiten suchen den Menschen mit dem 
ganzen Erdendasein loszureißen von der kosmischen Vergangenheit und das Irdische zu 
konservieren. Die luziferischen Wesenheiten streben, die Erde wegzuwerfen, alles 
Irdische vom Menschen wegzuwerfen, und den Menschen ganz und gar zu 
spiritualisieren, so daß nichts Irdisches auf ihn wirkt, so daß er nicht durchsetzt 
und durchkraftet werde von dem Irdischen. Sie möchten in ihm nur ein kosmisches 
Wesen haben, sie möchten, daß die Erde abfiele von der Evolution, daß sie verworfen 
würde im Weltenall. Während Ahriman will, daß gerade die Erde sich verselbständige, 
gewissermaßen für den Menschen die ganze Welt werde, streben die luziferischen 
Wesenheiten an, daß die Erde verworfen werde, weggeworfen werde von der Menschheit, 
und die Menschheit hinauferhoben werde in das Reich, in welchem die luziferischen 
Wesenheiten selber sind, in welchem die luziferischen Wesenheiten ihr Dasein haben 
in der reinen Welt der Dauer. Um dieses zu erreichen, versuchen die luziferischen 
Wesenheiten fortwährend, uns die Intelligenz, die wir als Menschen haben, 
automatisch zu machen, und sie versuchen, den freien Willen in uns zu unterdrücken. 
würde die Intelligenz rein automatisiert werden, würde der freie Wille unterdrückt 
werden, dann würden wir mit automatischer Intelligenz, und nicht aus unserem Wollen, 
sondern aus Götterwollen heraus dasjenige vollbringen können, was uns obliegt. Wir 
würden rein kosmische Wesen werden können. Das streben die luziferischen Geister an. 
Sie streben an, uns gewissermaßen zu reinen Geistern zu machen, solchen, die nicht 
eigene Intelligenz haben, sondern nur kosmische Intelligenz, die nicht eigenen 
freien Willen haben, sondern in denen alles dasjenige, was Denken und Handeln ist, 
automatisch verläuft, wie bei der Hierarchie der Angeloi und in vieler Beziehung in 
der Hierarchie der luziferischen Wesenheiten selber, aber da in anderer Beziehung. 
Zu reinen Geistern wollen uns die luziferischen Wesenheiten machen; den 
Erdeneinschlag wollen sie verwerfen. Dazu wollen sie uns eine Intelligenz scharfen, 
die ganz und gar unbeeinflußt ist von jeglichem Gehirn, und in der ganz und gar kein 
freier Wille webt. Die Wesen, die sich um Ahriman scharen, die ahrimanischen 
Wesenheiten, die wollen im Gegenteil gerade den menschlichen Intellekt ganz 
besonders pflegen, und ihn immer mehr und mehr so pflegen, daß er in immer größere 
und größere Abhängigkeit von allem Erdendasein kommt; und sie wollen den 
menschlichen Willen, den Eigenwillen ganz besonders ausbilden: also alles dasjenige, 
was gerade die luziferischen Wesenheiten unterdrücken wollen. Die ahrimanischen 
Wesenheiten, oder besser gesagt, die dienenden Geister des Ahriman, die wollen 
dieses gerade voll ausbilden. Das ist ganz besonders wichtig zu berücksichtigen. Der 
Mensch würde dadurch zu einer Art Selbst genügsamkeit kommen. Er würde zwar ein 
Träumer sein in seiner Jugend, aber er würde ein ganz gescheiter Mensch in seinem 
Alter werden und würde manches verstehen durch eigene Erfahrung; doch er bekäme 


nichts geoffenbart aus den geistigen Welten. Verhehlen wir uns das nicht: Alles, 
durch was man in der Jugend klug ist, ist nur aus Offenbarung erstanden, eigene 
Erfahrung tritt erst im Alter ein. Und die ahrimanischen Wesenheiten wollen uns auf 
diese eigene Erfahrung beschränken. Wir würden frei wollende Wesen sein, aber wir 
würden als geistig-seelische Wesen höchstens erst im achtundzwanzigsten Lebensjahre 
geboren werden. Denken Sie nur einmal: als Mensch stehen wir eigentlich zwischen 
diesen beiden Willensrichtungen der geistigen Welten drinnen. Und wir haben als 
Mensch in einem gewissen Sinne die Aufgabe, uns so hindurchzuleben in der Welt, daß 
wir weder Ahriman noch Luzifer folgen, sondern ein Gleichgewicht finden zwischen den 
beiden Strömungen. Man kann sich vorstellen, daß auch noch unserem materialistischen 
Zeitalter gruselig wird, wenn die Menschen hören, was da eigentlich auf dem Grunde 
der Menschennatur sich abspielt. Weil den Menschen gruselig wird davor, war es ja so 
eingerichtet in der Weltenordnung, daß in alten Zeiten göttliche Lehrer den Menschen 
ein überbewußtes Wissen mitteilten, damit die Menschen nicht selber sich diesem 
Geisteskampfe entgegenzustellen brauchten. Da konnten dann die Eingeweihten 
gegenüber der äußeren Welt schweigen von diesem Geisteskampfe. Menschen, die von 
diesem Geisteskampfe, der sich gewissermaßen bei jedem Menschen hinter der Szene des 
Lebens abspielt, wissen, wußten, die gab es immer. Immer gab es Menschen, welche 
sich davon überzeugt hatten, daß das Leben ein Sich-Hindurchwinden durch einen Kampf 
ist, daß das Leben eine Gefahr in sich schließt. Aber immer mehr und mehr bestand 
auch der Grundsatz, die Menschen nicht hinzuführen zur Schwelle der geistigen Welt, 
sie nicht hinzugeleiten zu dem Hüter der Schwelle, damit sie nicht - verzeihen Sie 
den trivialen Ausdruck, aber er paßt - das Gruseln bekommen. Aber die Zeiten sind 
vorüber, in denen das möglich ist. Denn Zeiten werden eintreten in der zukünftigen 
Erdenentwickelung, in welcher die Scheidung wird eintreten müssen zwischen den 
Kindern des Luzifer und den Kindern des Ahriman, entweder das eine oder das andere. 
Aber wissen, daß man drinnensteht und im Drinnenstehen das Leben wissend führen muß, 
das muß heute als Lebensnotwendigkeit für die menschliche Zukunft gesagt werden und 
muß verstanden werden. Eine bloße Wissenschaft des Schweigens kann es für die 
Zukunft nicht geben. Derjenige, welcher sich wissend einleben will in das Leben, der 
muß in einer gewissen Beziehung, ich möchte sagen, kosmisches Empfinden entwickeln. 
Was heißt das, kosmisches Empfinden entwickeln? Das heißt, er muß lernen, die Welt 
etwas anders anzusehen, als man sie gewohnt ist von dem Gesichtspunkte der Maja 
anzusehen. Wenn man mit der Wissenschaft der Einweihung durch die Welt geht, dann 
treten Gefühle auf, die nicht da sind, solange man in dem Wissen der Maja bloß lebt. 
Es treten Gefühle auf, die der gewöhnliche Mensch nicht nur als paradox, sondern als 
töricht ansieht, als phantastisch ansieht, die aber so berechtigt sind wie möglich, 
gerade der wahren Wirklichkeit gegenüber. Derjenige, der ausgerüstet mit der 
Wissenschaft der Einweihung einem Menschen gegenübertritt, er schwebt hin und her 
zwischen zwei Empfindungen. Du Mensch - denkt er sich -, du schwebst in zwei 
Möglichkeiten: entweder du verfällst ganz dem Zeitlichen, du mineralisierst dich, du 
erstarrst, indem du bloßer Erdenmensch wirst und deine kosmische Vergangenheit 
verlierst; oder aber du verflüchtigst dich im Geiste zu einem geistigen Automaten, 
du erreichst dein Ziel als Mensch nicht, trotzdem du Geist bist. - Man möchte sagen: 
Wenn man so einem Menschen gegenübersteht, treten einem eigentlich immer aus ihm 
heraus zwei Menschen entgegen, der eine, der in der Gefahr schwebt, in seiner Form 
zu versteinern, in seiner Form dicht und starr zu werden und mit der Erde 
zusammenzuwachsen, und der andere, der in der Gefahr schwebt, alles, was zum 
Mineralisierenden, zum Sich-Erhärtenden neigt, auszustoßen, ganz weich, quallig zu 
werden und endlich sich aufzulösen als geistiger Automat im All. Diese zwei Wesen 
treten eigentlich denen, die mit der Wissenschaft der Initiation ausgerüstet sind, 
entgegen, wenn man einen Menschen betrachtet. Man hat immer, ich möchte sagen, Angst 
- verzeihen Sie, man muß die Worte so wählen, wie sie die Sprache darbietet, es 
klingt also manches paradox, wenn man ins Reich der Wirklichkeit hineinweist -, die 
Menschen, wie sie einem entgegentreten, könnten plötzlich alle so werden wie jene 
merkwürdigen Gestalten, die man manchmal an Felsenwänden sieht: Ritter zu Pferde, 
wie aus dem Felsen herausgebildet, oder andere Gestalten in den Bergen, schlafende 
Jungfrauen und so weiter, die Menschen könnten so etwas werden und sich mit dem 
Gestein der Erde vereinigen und nur fortleben als mineralisierte Form. Oder aber sie 
könnten ausstoßen dasjenige, was sie in die Mineralisierung hineinweist und könnten 
quallig werden: diejenigen Organe, die sich zusammengezogen haben, könnten 
aufquellen, die Ohren könnten riesig groß werden, könnten den Kehlkopf mit umfassen, 
aus den Schultern heraus könnten flügelartige Organe mit alledem zusammenwachsen; 
das alles so weich wie eine Meeresqualle, aber sich wie aus der eigenen wogenden 
Wellenform heraus auflösend. Und solche Empfindungen, ich möchte sagen kosmische 
Empfindungen, man hat sie nicht nur gegenüber dem Menschen, wenn man mit der 
Erkenntnis der Initiation an die Dinge herantritt, sondern man überträgt schließlich 


das, was durch diese kosmische Empfindung spricht, auf alles. Sie haben ja bemerkt: 
die Tendenz zum Erstarren, zum Felsigwerden, sie kommt von Ahriman; die Tendenz zum 
Verflüchtigen, zum zuerst Qualligwerden, dann Sich-Auf losen, sie kommt von Luzifer. 
Es beschränkt sich das nicht gegenüber dem, was einem am Menschen selbst 
entgegentritt, sondern es dehnt sich aus auf alles, was einem in der Abstraktheit 
entgegentritt. Man lernt empfinden alles Geradlinige als ahrimanisch, alles 
Gebogeniinige als luziferisch. Der Kreis ist das Sinnbild des Luzifer, die Gerade 
ist das Sinnbild des Ahriman. Wir schauen das menschliche Haupt an: dieses 
menschliche Haupt mit seiner Tendenz - Sie können es am Skelett sehen - zu 
versteinern, zu verknöchern, in der Form, die ihm die Erde gibt, sich festzuhalten, 
ist ahrimanische Bildung. Wären die Kräfte, die im menschlichen Haupte wirken, im 
ganzen Menschen wirksam, der Mensch würde die Gestalt des Ahriman erhalten, wie Sie 
ihn drüben auf unserer Gruppe haben, und er wäre ganz durchdrungen, ich möchte 
sagen, von Kopfigkeit, er wäre ganz eigene Intelligenz, aber egoistische 
Intelligenz, und ganz Eigenwille, so daß der Wille in der Form selber zum Ausdrucke 
kommt. Beschauen wir aber den andern Menschen, nicht den Kopfmenschen, sondern den 
Extremitätenmenschen im weiteren Sinne, so haben wir die Vorstellung: Wenn 
dasjenige, was in dem übrigen Menschen an Kräften wirkt, den ganzen Menschen 
durchwirkte, so würde der Mensch so gebildet sein, wie drüben auf der Gruppe die 
Figur des Luzifer ausgestaltet ist. Und wo wir hinschauen, überall, ob im Naturleben 
oder im sozialen Leben, wir können, mit der Wissenschaft der Initiation 
ausgestattet, in das Ahrimanische und in das Luziferische hineinschauen. Wir müssen 
es nur empfinden, das. Ahrimanische und das Luziferische. Und diese Empfindung 
auszubilden, das liegt schon in der Notwendigkeit der Entwickelung der 
Menschenzukunft. Der Mensch muß fühlen lernen: Luziferisches Wesen waltet durch die 
Welt. Dieses luziferische Wesen waltet auch durch das menschliche Zusammenleben. Und 
dieses luziferische Wesen möchte vor allen Dingen alles, was Gesetzlichkeit in der 
Welt ist, was die Menschen jemals an Gesetzen aufgestellt haben, aus der Welt 
herausschaffen. Im menschlichen Zusammenleben ist dem Luzifer nichts so sehr 
verhaßt, als alles das, was irgendwie nach Gesetz riecht. Ahriman möchte überall 
Gesetze haben; Ahriman möchte überall Gesetze so eben hinschreiben. Und wiederum ist 
das menschliche Gemeinschaftsleben aus dem Hasse des Luzifer gegen die 
Gesetzmäßigkeit und aus der Sympathie des Ahriman für Gesetzmäßigkeit 
zusammengewoben, und man begreift dieses Leben nicht, wenn man es nicht dualistisch 
versteht. Ahriman liebt alles dasjenige, was äußere Form ist, was erstarren kann. 
Luzifer - «die Luzifere» - lieben alles dasjenige, was formlos ist, was die Form 
auflöst, was flüssig und beweglich wird. Am Leben muß man lernen, Gleichgewicht zu 
schaffen zwischen dem Erstarrenwollenden und dem Flüssigwerdenden. Sehen Sie sich 
die Formen unseres Baues an: Überall das Gerade in das Gebogene übergeführt, 
Gleichgewicht gesucht, überall der Versuch gemacht, das Erstarrende wieder 
aufzulösen in Flüssiges, überall Ruhe in der Bewegung geschaffen, aber die Ruhe 
wiederum in die Bewegung versetzt. Das ist das ganz Geistige an unserem Bau. Wir 
müssen als Menschen der Zukunft anstreben, in der Kunst und im Leben etwas zu 
gestalten, indem wir wissen: Da unten Ahriman, der alles erstarren lassen will, da 
oben Luzifer, der alles verflüchtigen will; beides aber muß unsichtbar bleiben, denn 
in der Welt der Maja darf nur das Wellenkräuseln drinnen sein. Und wehe, wenn 
Ahriman oder Luzifer selber sich hineindrängen würden in dasjenige, was Leben sein 
will! Und so ist unser Bau geworden ein Gleichgewichtszustand im Weltenall, der 
entrungen ist, herausgehoben ist aus dem Reiche des Ahriman und dem Reiche des 
Luzifer. Es gipfelt alles in der Mittelfigur unserer Gruppe, in diesem 
Menschheitsrepräsentanten, in dem alles Luziferische und Ahrimanische ausgelöscht 
werden soll. Und daß es so ist, daß es herausgeholt ist aus dem, was geistig nur 
bleiben soll, das kommt zur Darstellung in der Gruppe, wo das Luziferische und 
Ahrimanische im Gleichgewichte einander auch noch sichtbarlich entgegengestellt 
werden, damit die Menschen es verstehen lernen. Das ist die Perspektive, die man 
heute hinstellen muß vor die Menschen, damit die Menschen begreifen lernen, wie sie 
den Gleichgewichtszustand finden sollen zwischen Ahrimanischem und Luziferischem. 
Das Ahrimanische richtet uns immer, ich möchte sagen, auch seelisch-geistig 
geradlinig; das Luziferische bringt uns immer in wellige oder kreisförmige Bewegung 
und vermannigfaltigt uns. Haben wir einseitig die Tendenz nach Monismus, streben wir 
an, die ganze Welt als eine Einheit zu erklären, dann zupft uns Ahriman bei einem 
Ohr; werden wir Monadisten, einseitige Monadisten, erklären wir die Welt aus vielen, 
vielen Atomen oder Monaden nur, ohne Einheit, dann zupft uns Luzifer beim andern 
Ohrläppchen. Und im Grunde genommen, für denjenigen, der einsichtig ist, stellt sich 
die Sache so dar, daß wenn Monisten mit Pluralisten, mit Monadologen streiten, da 
ist eigentlich der Mensch, der da streitet, zumeist recht unschuldig daran; denn 
hinter ihm, da zupft ihn, wenn er Monist ist, der Ahriman bei dem Ohrläppchen und 


bläst ihm ein alle die schönen Gründe, all die eigengeglaubte Logik, die er für 
seinen Monismus aufbringt; und wenn er Leibnizianer ist oder anderer Monadologe, da 
ist der Luzifer da und bläst ihm für die Vielfältigkeit oder für die 
Mannigfaltigkeit der geistigen Wesenheiten all die schönen Gründe ein. Denn 
dasjenige, was gesucht werden muß, ist der Gleichgewichtszustand, die Einheit in 
der Vielheit, die Vielheit in der Einheit. Das ist aber unbequemer, als entweder die 
Einheit oder die Vielheit zu suchen, wie es überhaupt unbequemer ist, einen 
Gleichgewichtszustand zu suchen als irgend etwas, worauf man wie auf einem Faulbett 
gut ausruhen kann. Die Menschen werden entweder Skeptiker oder Mystiker. Die 
Skeptiker fühlen sich als freie Geister, die alles bezweifeln können, die Mystiker 
fühlen sich als gottdurchdrungen, die alles in ihrem Inneren liebend, erkennend 
umfassen. Im Grunde sind die Skeptiker nur Ahrimanschüler, die Mystiker nur 
Luziferschüler. Denn dasjenige, was von der Menschheit anzustreben ist, ist der 
Gleichgewichtszustand: mystisches Erleben in der Skepsis, Skepsis im mystischen 
Erleben. Es kommt nicht darauf an, ob man Montaigne oder Augustinus ist, sondern es 
kommt darauf an, daß dasjenige, was der Montaigne ist, durch den Augustinus 
beleuchtet wird, und dasjenige, was der Augustinus ist, durch den Montaigne 
beleuchtet wird. Die Einseitigkeiten führen den Menschen nach der einen oder nach 
der andern Strömung ab. Was ist das eigentlich, das Luziferische? Das Luziferische 
ist eigentlich da, um uns kopflos zu machen, uns die eigene Intelligenz und den 
freien Willen zu nehmen, und die luziferischen Geister, das luziferische Element 
will eigentlich, daß wir schon im achtundzwanzigsten Jahre sterben, das will uns 
nicht alt werden lassen. Man sagt übrigens besser «die luziferischen Geister», aber 
«Ahriman», denn wenn es auch Scharen in der Gefolgschaft des Ahriman gibt, Ahriman 
stellt sich selbst als eine Einheit dar, weil er nach Einheit strebt, und das 
luziferische Element stellt sich als Vielheit dar, weil es eben nach Vielheit 
strebt; deshalb spricht man es so aus, wie ich es heute im Laufe des Vortrags schon 
getan habe. Und wenn es ganz nach Luzifer, nach den luziferischen Geistern gehen 
würde, so würden wir Kinder werden, Jünglinge und Jungfrauen werden, würden gutes 
Wissen der Dauer eingeträufelt erhalten, aber wir würden mit ungefähr achtundzwanzig 
Jahren die Sklerose bekommen und bald danach vertrotteln, damit dasjenige, was wir 
als menschliches Begreifen entwickeln können, gerade als Sklerose ausgestoßen würde, 
und dasjenige, was wir in der Jugend aufnehmen, automatisiert vergeistigt werden 
könnte. Die luzi ferischen Geister möchten uns gleich in die geistige Welt nehmen 
und uns nicht erst Jupiter-, Venus-, Vulkanentwickelung durchmachen lassen, bevor 
wir kosmische Wesen werden. Sie betrachten das als nicht notwendig; sondern von der 
Erde weg den Menschen an das göttlich-geistige Ziel zu bringen mit dem, was er schon 
sich durch Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit entwickelt hat, das erstreben sie. Das 
ist eine Strömung, die möglichst schnell laufen will mit dem Menschen; das ist eine 
voreilige Strömung. Die luziferischen Geister möchten mit uns dahinstürmen und uns 
möglichst bald in die kosmische Wesenhaftigkeit hineinführen. Die ahrimanischen 
Geister, die möchten unsere Vergangenheit tilgen und uns zurückführen mit der Erde 
an den Ausgangspunkt, möchten auslöschen unsere Vergangenheit, uns auf der Erde 
konservieren und dann uns dahin zurückversetzen, wo wir als Saturnwesen waren. Es 
ist eine rückläufige Bewegung, eine retardierende Bewegung. Aus einer voreiligen und 
aus einer rückläufigen Bewegung ist das Leben schließlich zusammengesetzt, und der 
Gleichgewichtszustand zwischen beiden muß gefunden werden. Sagen Sie nicht, diese 
Dinge seien schwierig, denn darauf kommt es gar nicht an. Ich habe Ihnen gestern 
vorgeführt, wie in alten Zeiten die Menschen Raum- und Zeiterlebnisse gehabt haben, 
wie sie den Raum konkret erlebt haben, wie sie die Zeit konkret erlebt haben. Das, 
was wir so abstrakt erleben, sie haben es konkret erlebt. Wir müssen lernen, unsere 
Umgebung so anzuschauen, daß wir überall dieses Zusammenspielen im Erstarren, 
Verflüchtigen, vom Davonlaufen und Zurückwerfen, vom Geradlinigen und Krummlinigen 
im Gleichgewichte erleben. Schlafen kann man mit dem, was die Welt einfach anschaut. 
Wenn man wachend sie anschaut, dann droht sie einem, in all ihrem Wesen, sobald sie 
aus der Gleichgewichtslage herauskommt, zu erstarren oder sich zu verflüchtigen. 
Dieses Gefühl müssen wir entwickeln, und so lebhaft muß es in der Menschheit der 
Zukunft werden, wie das alte Raum- und Zeitgefühl in den Menschen der Vergangenheit 
war. Man kann an unserer Gruppe verschiedenes empfinden. Man kann in der Mitte den 
Menschheitsrepräsentanten mit seinen Linien und Flächen und Formen fühlen, wo alles 
Luziferische und Ahrimanische ausgelöscht ist. Die Formen sind da, aber so weit es 
sich in der Menschengestalt tilgen läßt, ist das Luziferische und Ahrimanische 
getilgt. Man kann Luzifer und Ahriman in ihren Formen festgehalten finden. Man kann 
empfinden diese Gegensätzlichkeit des Mittelmenschen, des Luzifer und Ahriman, und 
kann mit diesem Gefühle durch die Welt gehen: man wird dasjenige, was diesem Gefühle 
entspricht, überall in der Welt finden. Und wer sich aneignen wird dasjenige, was in 
diesen Gefühlen lebt, die man an dieser Trinität entwickeln kann, der wird sich viel 


aneignen für eine gewisse Autopsie des Lebens. Es wird sich viel enthüllen von der 
Welt, wenn man sie so ansehen wird, wie sich diese Gefühle aus der Trinität ergeben: 
der Mittelmensch oder Menschheitsrepräsentant; Ahriman; Luzifer. Und wie dem alten 
Raumgefühl die Dreifaltigkeit sich offenbarte, dem alten Zeitgefühl die Einheit des 
Göttlichen, so wird sich ein Höchstes an Weltengeheimnissen der Menschheit der 
Zukunft enthüllen müssen, indem sie das Erstarrende, das Sich-Verflüchtigende, das 
Davonlaufen, das Zurückschieben, das Geradlinige, das Krummlinige, das 
Gesetzmäßiges-Liebende, das Gesetzmäßiges-Hassende und so weiter, konkret 
aufzufassen in der Lage ist. Überall im Leben den Schwingungszustand erkennen, das 
ist es, worauf es ankommt. Denn das Leben ist nicht möglich, ohne daß ein solcher 
Schwingungszustand darinnen ist. Sie können ja auch, wenn Sie eine Pendeluhr haben, 
die Schwingungen vermeiden wollen, das Pendel stillstehen lassen: aber die Uhr wird 
Ihnen dann nichts nützen; damit sie die Zeit angibt, muß das Pendel ausschlagen. So 
muß der Pendelzustand im Leben drinnen sein. Überall muß das bemerkt werden. Davon 
wollen wir morgen weitersprechen. NEUNTER VORTRAG Dornach, 22. September 1918 Wenn 
wir uns einmal vergegenwärtigen, was uns jetzt nicht aus den verschiedenen 
Einzelheiten, sondern aus dem Gesamtsinn der zuletzt hier gehaltenen Vorträge folgt, 
auch zum Beispiel aus dem gestrigen, so können wir sagen: es ist dies, daß von jener 
Kultur, welche die unsrige in energischer Weise gegen die Zukunft hin ablösen muß, 
gefordert wird, daß die Menschen tiefer hineinblicken in die wahre Wirklichkeit, daß 
vor allen Dingen solche Schlagworte, oder vielleicht besser gesagt Schlagtheorien, 
wie die von Monismus, Idealismus, Realismus und so weiter, ihr Ende finden, und daß 
die Menschen einsehen, wie die Majawirklichkeit, die Wirklichkeit der äußeren 
Erscheinungen, die um uns herum sind, ein Zusammenfluß ist von wirklichen zwei 
Welten, und wir können schon sagen, von zwei Welten, die miteinander im Kampfe sind. 
Auf die Wirklichkeit schauen, heißt nämlich etwas ganz anderes, als nur theoretisch, 
wie es etwa die heutige Naturwissenschaft macht, dasjenige verfolgen, was in der 
Welt der Erscheinungen, in der Welt der Phänomene rings um uns herum ist. Wir lassen 
uns zunächst, um diesen Satz praktisch zu erörtern, auf ein konkretes Beispiel ein. 
Nicht wahr, jeder wird glauben, daß materialistische Weltanschauung, jene 
materialistische Weltanschauung, die sich namentlich seit den sechziger, siebziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts unter den zivilisierten Nationen ausgebreitet hat, 
und auch die materialistische Lebensführung, die ja aus den Vorstellungen der 
materialistischen Weltanschauung herausfließt, daß diese auch in ihren Wirkungen den 
Menschen materialistischer machen. Man glaubt natürlich, wenn man die Welt nur so 
obenhin nach den Erscheinungen ansieht, daß dasjenige eintritt, was aussieht wie 
eine äußere Verwirklichung der Ideen, die sich der Mensch in den Kopf setzt. Aber so 
ist es nicht. Sobald man die aufeinanderfolgenden Gestaltungen in der Wirklichkeit 
ins Auge faßt, stimmt das ganz und gar nicht, daß sich die Welt irgendwie einrichte 
nach den Ideen, die sich die Menschen in die Köpfe setzen. Und man begreift erst, 
daß dies mit der Wirklichkeit nicht stimmen kann, wenn man durchschaut, daß der 
Mensch in der Form, wie wir das auseinandergesetzt haben, eine Doppelnatur ist, und 
daß in ihm wirklich Ahrimanisches und Luziferisches in der charakterisierten Weise 
fortwährend durcheinanderarbeiten. Nur dadurch, daß das so ist, ist folgende 
konkrete Erscheinung möglich. Nehmen wir an, eine genügend lange Zeit würde ein 
Zeitalter sich materialistischen Vorstellungen hingeben, wie es das unsrige getan 
hat. Es würde auch, durch diese Vorstellungen verführt, im bewußten Wollen eine Art 
materialistischer Lebensführung entwickeln. Die Folge davon wird nicht eintreten in 
demjenigen Teil der Menschennatur, welcher der Träger des bewußten Lebens ist. 
Dieser Träger des bewußten Lebens hat den tiefgehenden Einfluß zunächst nicht auf 
das menschliche Leben, den man ihm beizulegen geneigt ist bei oberflächlicher 
Anschauung; sondern die Wirkung tritt im Unbewußten ein, so daß Sie sich schematisch 
das so vorstellen können: In der bewußten Hauptesnatur des Menschen lebt 
Materialismus, und das Unterbewußte - diejenige Natur, die also erst ihre 
Metamorphose durchmacht, indem wir durch die Todespforte durchgegangen sind und 
hinüberleben zur nächsten Erdeninkarnation, die wir aber doch als unvollendete 
Bildung jetzt in uns tragen -, diese, sagen wir untere Natur des Menschen, ist der 
Träger des unbewußten Seelenlebens, und dieses unbewußte Seelenleben wird 
merkwürdigerweise unter dem Einflüsse des Materialismus immer spiritueller und 
spiritueller. Also die wirkliche Folge materialistischer Vorstellungen, die 
wirkliche Folge auch materialistischer Lebensführung ist, daß die untere Natur des 
Menschen immer spiritueller und spiritueller wird. So daß Sie also sich folgendes 
vorzustellen haben. Wenn Sie recht sehr sich vertiefen in Kraft- und 
Stoflvorstellungen und nur an diese glauben, und wenn Sie Ihr Leben so einrichten, 
daß Sie sagen: Essen und Trinken und nachher das Nichts mit dem Tode - und alle 
einzelnen Handlungen in diesem Stile halten, so geht der Materialismus wirklich in 
Ihre Lebensführung über, und die untere Natur wird dann immer spiritueller und 


Band. 430 Das wird immer das Schicksalder neuen Wahrheiten [sein]: Korrektur 
herausgeberseits, in der Mitschrift wohl irrtümlich «erscheinen» statt «sein». 431 
«Geistesaugc> und «Gei$tesobr»: Siehe Hinweis zu S. 46. 433 eine Durcblochung des 
Erinnerungsvermögens: Siehe Hinweis zu S. 300 f. 434 Der Mensch muss es über sich 
[bringen]: Korrektur herausgeberseits, in der Mitschrift wohl irrtümlich «gewinnen» 
statt «bringen». 436 «Zwar ist es leicht, doch ist das Leicbte sclhuer»: Goethe, 
Faust ll, 1. Akt, Kaiserliche Pfalz, Saal des Thrones, Vers 4928, Worte des 
Mephistopheles. 446 in einer Zeitung: Siehe Hinweis zu S. 276. 449 ein 
ausgezeichneter gelehrter Philosoph, der allerdings auch zugleich [kosmologisch] 
tätig war: In der Mitschrift wohl irrtümlich «astrologisch». Gemeint ist Laurenz 
Müllner: Die Bedeutung Galileisfür die Philosophie, Inaugurationsrede, gehalten am 
8. November 1894 im Festsaal der Universität Wien (gedruckt in: Anthroposophie, 
Monatsschrift für freies Geistesleben, 16. Jg., Band I. 1933, S. 29 f.). Müllner 
hielt auch Vorlesungen über Kosmologie und andere Gebiete der Naturwissenschaft. 
einen uerhältnismäßig doch nicht sehr umfangreichen Bau aufzuführen: Gemeint ist das 
Goetheanum in Dornach; die Grundsteinlegung war am 20. September 1913, das Richtfest 
am 1. April 1914. Der aus Holz bestehende Bau brannte in der Silvesternacht 
1922/1923 nieder. Das Goetheanum wurde danach in Beton neu errichtet. 450 zu einer 
Phantasterei par excellence [7]: In einer anderen Mitschrift steht statt «par 
excellence»: «per hypothesis». 457 « Wer Wissenschaft und Kunst besitzt... »: 
Goethe, Zahme Xenien, IX. Zum Vortrag uom 27. Januar 1914 Textgrundlagen: 
Maschinenschriftlich vorliegende Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2885 IV), Weiteres 
siehe Vortrag vom I. Dezember 1913. Einfügungen in eckigen Klammern stammen von der 
Herausgeberin. Es liegt eine Variante der Mitschrift vor mit kleinen Abweichungen 
(Vortragsregister-Nr. 2885 V). 460 « Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
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Variante der Mitschrift (Vortragsregister-Nr. 2902 IV) vor, mit kleinen 
Abweichungen. Siehe auch den Zeitungsbericht im Anhang, S. 562. 498 Namentlicb über 
die Angrife muss man sich [wundem]: Handschriftlich korrigiert in Mitschrift, aus 
«kommen». 504 Geister der Form: In der christlichen Terminologie der Engelchor der 
«Gewalten», lateinisch «Polestates», griechisch «Exoüsiaim 505 Geister des Willens: 
In der christlichen Terminologie «Throrm, griechisch «Thronoim 511 werde ich immer 
'wieder an einen Priester erinnert: Gemeint ist Laurenz Müllner, siehe Hinweis zu S. 
449. Anmerkung handschriftlich in der Mitschrift des Vortrags. 518 einsichtige 
Übersetzer: Carl Weizsäcker übersetzt wörtlich Lk 3,22: «Du bist mein Sohn, ich habe 
dich heute gezeugt.» Siehe: Das Neue Testament, übersetzt von Carl Weizsäcker, 
Tübingen 1922, 10. Aufi., S. 100. Damit folgt Weizsäcker einer anderen, ebenfalls 
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104. Die Ideen zur «Dreigliederung des sozialen Organismus» wurden von Rudolf 
Steiner ab 1917 dargestellt, zunächst in Memoranden für einzelne Personen, dann auch 
öffentlich in Vorträgen und Schriften; siehe Die Kernpunkte der Sozialen Frage 
[1919], GA 23, Dornach 1976; Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen 
Organismus und zur Zeitlage 1915-1921, GA 24, Dornach 1982 sowie die Bände GA 328- 
341. 524 Sombart bat uor einiger Zeit ein Buch geschrieben: Werner Sombart (1863- 
1941), deutscher Soziologe und Volkswirt: Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des 


spiritueller. Nun fordert aber diese untere Natur, die immer spiritueller und 
spiritueller wird, daß etwas auf sie wirke; sie kann allein ihren Weg, den sie ja 
machen muß durch die Weltentwickelung, nicht machen. Und die Folge davon, daß im 
Haupte, in der oberen Natur des Menschen nur materialistische Vorstellungen und 
materialistische Sympathien sind, ist die, daß diese obere Natur auf die untere 
Natur des Menschen nicht wirken kann, und daß daher die untere Natur des Menschen 
andern Wirkungen ausgesetzt ist wegen der Ohnmacht der oberen Natur: sie ist 
ausgesetzt den Wirkungen des luziferischen Prinzips. Das luziferische Prinzip lebt 
sich nicht, wie ich gestern gesagt habe, in der sinnenfälligen Wirklichkeit aus; die 
luziferischen Wesen sind geistige Wesen. Sie treten ein in die untere Natur des 
Menschen, wenn sie unter dem Einflüsse des Materiaüsmus immer spiritueller und 
spiritueller wird, und eben wegen des Materialismus nichts vom Menschen selbst in 
die untere Natur einfließen kann. Und die paradoxe Wahrheit tritt vor unsere Seele, 
daß ein materialistisches Zeitalter in Wirklichkeit vorbereitet eine spirituelle, 
aber luziferische Kultur. Betrachten wir auch den umgekehrten Fall, nehmen wir an, 
eine nicht vom Spiritualismus durchzogene, sondern rein auf Traditionelles sich 
stützende kirchliche Wahrheit ergreife die Menschen, oder arbeite dahin, die 
Menschen zu ergreifen. Verwandt mit einer solchen kirchlichen Wahrheit ist der 
abstrakte Idealismus, der, namentlich im Moralischen, nur an abstrakte Ideale glaubt 
und keinen Sinn dafür hat, auf welche Weise diese abstrakten Ideale entstehen; denn 
mögen solche Ideale noch so schön sein, sie taugen nicht, wenn man nicht einen Sinn 
dafür hat, auf welchem Wege solche Ideale Kräfte werden können. Rein religiöse und 
rein idealistische Vorstellungen haben wiederum die Folge, daß die untere Natur des 
Menschen immer materieller und materieller wird. Während materialistische 
Vorstellungen Spiritualismus fördern in der unteren Natur des Menschen, fördern rein 
kirchliche, ohne spirituellen Einfluß traditionell aufgebaute Anschauungen oder der 
abstrakte Idealismus das Materiellerund Materiellerwerden der unteren Menschennatur. 
Man möchte sagen, der Typus für dieses Materiellerwerden der unteren Menschennatur 
durch Traditionell-Kirchliches, Abstrakt-Kirchliches - verzeihen Sie, daß ich einen 
so drastischen Vergleich gebrauche -, ist der feiste Pfaffe, der sich gerade den 
traditionell-kirchlichen Vorstellungen hingibt und dabei immer mehr und mehr sich 
sein Bäuchlein anmästet. Es ist nur ein Vergleich, es ist keine Tatsache und kein 
Gesetz, das ich meine; ich will nur veranschaulichen, aber es entspricht dies einer 
in den Untergründen der Dinge liegenden Wirklichkeit. Nun aber hat wiederum jenes 
Materieller- und Materiellerwerden der unteren Menschennatur keine Nahrung, wenn im 
Kopfe nur die traditionellen oder abstrakt-idealistischen Vorstellungen sind. Daher 
ist eine Menschheit, die eine solche Kultur begründet, vorzugsweise ausgesetzt nicht 
ihrer eigenen Kopfnatur, sondern den ahrimanischen Einflüssen. So daß wir sagen 
müssen: Abstrakt-Religiöses, AbstraktIdealistisches fördert im wesentlichen den 
Materialismus, und zwar einen ahrimanisch orientierten Materialismus, während 
umgekehrt materialistisches Vorstellen einen Spiritualismus fördert, und zwar einen 
luziferisch orientierten Spiritualismus. Alle diese Dinge, sie beruhen ja im Grunde 
genommen darauf, daß die wahre Wirklichkeit ganz anders gestaltet ist als die äußere 
scheinbare Wirklichkeit. Aber man ist jetzt darauf angewiesen, die wahre 
wirklichkeit ihrer Gesetzmäßigkeit, ihrer Wesenheit nach kennenzulernen, und 
insbesondere wird die Sozialwissenschaft, die Wissenschaft von dem menschlichen 
Zusammenleben und vom geschichtlichen Leben der Menschheit immer durchzogen werden 
müssen von einer solchen Geisteswissenschaft, die in der von mir in diesen Vorträgen 
angedeuteten Art wirklich die Brücke baut zwischen der Naturordnung und der 
Geistesordnung, die reale Brücke baut, nicht die abstrakte, die der Monismus baut. 
Dazu wird aber notwendig sein, daß gewisse Gesetze, die auch von eingeweihter Seite, 
aber von nicht richtig für die Gegenwart denkender eingeweihter Seite, dem 
allgemeinen Menschheitsbewußtsein ferngehalten werden, daß diese Gesetze der wahren 
wirklichkeit immer mehr und mehr bekannt werden. Ein solches Gesetz können Sie sich 
in der folgenden Weise vor die Seele stellen. Sie wissen, wenn Sie den wirklichen 
Sinn meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» verfolgen, wann im irdischen Sinne 
dasjenige, was wir gegenwärtig Menschtum nennen, auf der Erde eigentlich aufgetreten 
ist. Dieses Menschtum hat auch im gestern wiederholten Sinne eine kosmische 
Vorgeschichte, Saturn-, Sonnen-, Mon dengeschichte, aber die Erdengeschichte war ja 
zunächst eine Wiederholung, und das Erdenmenschtum ist in einer ganz bestimmten Zeit 
aufgetreten. Und wenn Sie nachlesen in meiner «Geheimwissenschaft», dann werden Sie 
finden, daß dieses Menschtum aufgetreten ist in der gleichen Zeit, in welcher auf 
der Erde klar und deutlich hervorgetreten ist die Entstehung des mineralischen 
Reiches. Denn wir wissen: Das, was wir jetzt das mineralische Reich nennen, das war 
ja in der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit nicht in der gleichen Art vorhanden. Es 
waren die drei dem mineralischen Reich vorangehenden elementarischen Reiche 
vorhanden. Das mineralische Reich trat in die Erdenentwickelung ein, und 


gleichzeitig mit dieser makrokosmischen Tatsache des Eintretens des Mineralreichs in 
die Erdenentwickelung tritt dann der Mensch in seiner gegenwärtigen Form in die 
Erdenentwickelung ein, in der Form, in der er gegenwärtig seinen Leib hat, also in 
seiner gegenwärtigen Leibesgestaltung. Wenn auch diese Leibesgestaltung ihre volle 
Ausbildung erst später im Laufe der Zeit gefunden hat, die Anlage zu dieser 
gegenwärtigen menschlichen Leibesgestaltung, Leibesformung, ist gleichzeitig mit dem 
Eintritt des mineralischen Reichs in die Erdenentwickelung eingetreten. So daß der 
Mensch in gewissem Sinne eine Verbindung eingegangen ist als Erdenmensch, oder indem 
er Erdenmensch geworden ist, zwischen dem vierten Gliede seiner Wesenheit, das dann 
sich zu dem Ich ausgebildet hat, und dem Mineralreiche. Man könnte auch sagen, im 
menschlichen Mikrokosmos entspricht das Ich dem makrokosmischen Mineralreich. Nun 
wissen wir - das ergibt ja eine einfache oberflächliche Betrachtung der Natur -, daß 
das kosmische Mineralreich kristallinisch gestaltet ist. Unsere Schüler müssen ja 
auch in der Schule die verschiedenen Kristallgestalten, in denen diese oder jene 
Mineralien kristallisieren, kennenlernen; sie müssen sie zuerst nach geometrischen 
Gesetzen, wie sie aus sich selbst vorgestellt werden können, kennenlernen und dann, 
wie sie in der Wirklichkeit in dem Mineralreich vorkommen, Oktaeder, Würfel und so 
weiter. Wenn wir diese in geometrischen Formen ausdrückbaren Gestalten des 
Mineralreichs ansehen, so haben wir im wesentlichen die dem Mineralreich ureigene 
Gestalt vor uns. Diese Kristallisationen” oder besser diese Kristallformen, sind das 
dem Mineralreich in gewissem Sinne Eingeborene, das ihm Ureigentümliche. Und die 
Erde hat mit der Eingliederung des Mineralreiches in ihre kosmische Entwickelung 
zugleich die Tendenz aufgenommen, ihre mineralischen Stoffe zu kristallisieren, zu 
kristallisieren in den Formen, in denen eben das Mineralreich kristallisiert. Nun 
gibt es einen Gegenpol, einen polarischen Gegensatz zu dieser Form des 
Mineralreichs. Wie sich diese Sache verhält, das bitte ich Sie, durch folgendes Bild 
sich vorzustellen. Wir wollen uns durch ein Bild einer wichtigen Tatsache im Leben 
nähern. Nicht wahr, Sie kennen die sehr bekannte Erscheinung des Auf lösens von 
irgendwelchen Substanzen. Sie wissen, wenn Sie eine gewisse Menge Salze in eine 
gewisse Menge Wasser werfen, so ist das Wasser fähig, dieses Salz vollständig 
aufzulösen, so daß das Salz in seiner festen Gestalt nicht mehr da ist, sondern im 
Wasser aufgelöst ist. Sie wissen ja auch, daß für gewisse Zwecke des praktischen 
Lebens das feste Salz nichts nützen würde, sondern es nötig ist, dieses feste Salz 
in Flüssigkeit aufzulösen. Nun, dasjenige, was als Tendenz zur Kristallisationsform 
der Mineralien in der Erdenentwickelung ist, das darf so wenig mit dieser Erde 
verbunden bleiben, als für gewisse praktische Zwecke die feste Form des Salzes dem 
Salz bleiben darf. Die Köchin muß in der Lage sein, diese feste Form des Salzes in 
die Auflöseform zu verwandeln; sie muß Auflösungsmittel verwenden, sonst würde ja 
das Salz nichts nützen. So auch muß im Kosmos die Tendenz der Erde zur 
Kristallisierung des Mineralischen aufgelöst werden. Das heißt, es muß eine 
Gegentendenz, eine polarische Gegentendenz da sein, welche es dahin bringt, daß wenn 
die Erde am Ziele ihrer Entwickelung angelangt sein wird und sich anschicken wird, 
zur nächsten Form, zur Jupiterform überzugehen, diese kristallinische Tendenz nicht 
mehr da ist, sondern aufgelöst ist, verschwunden ist. Der Jupiter darf nicht mehr 
die Neigung haben, die mineralischen Substanzen zu kristallisieren. Diese Tendenz zu 
kristallisieren muß im besonderen nur dem besonderen Erdenkörper erhalten bleiben, 
und diese Tendenz zur Kristallisierung muß aufhören, wenn die Erde am Ziele ihrer 
Erdenentwickelung angelangt sein wird. Nun ist der polarische Gegensatz zur Tendenz 
des Kristallisierens jene andere Tendenz, welche der menschlichen Form - nicht der 
tierischen - eingeprägt ist. Und jeder Leichnam, den wir in irgendeiner Form dem 
Erdenplaneten übergeben, durch Begräbnis oder durch Feuer oder wie immer, jeder 
Leichnam, in dem die menschliche Form als bloße mineralische Form noch wirkt, jeder 
Leichnam, der also verlassen ist von seinem Seelisch-Geistigen, der wirkt genauso 
entgegengesetzt der mineralischen Kristallisationstendenz, wie die negative 
Elektrizität entgegengesetzt wirkt der positiven Elektrizität, oder wie die 
Finsternis entgegengesetzt wirkt dem Lichte. Und am Ende der Erdenentwickelung 
werden die sämtlichen, im Laufe dieser Entwickelung der Erde mitgeteilten 
Menschenformen - ich sage: Menschenformen, denn in dieser Form des Menschen liegt 
die Krafttendenz, und auf die Kraft, nicht auf die Substanz kommt es dabei an -, 
diese menschlichen Formen werden kosmisch die Mineralisierungstendenz, die 
Kristallisationstendenz im Mineralisieren aufgelöst haben. Sie sehen, wie sich da 
wiederum ein Punkt ansetzt, wo die Brücke geschlagen wird zwischen zwei 
Weltenströmungen, die durch die Naturwissenschaft nicht geschlagen werden kann. Denn 
die Naturwissenschaft untersucht dasjenige, was mit der Menschenform nach dem Tode 
vorgeht, rein mineralogisch; sie wendet nur die mineralogischen Gesetze an; sie 
sucht nur dasjenige auf, was in der Tendenz des Kristallisierens der Erde liegt und 
behandelt so den Leichnam auch. Dadurch kann sie nie darauf kommen, welche 


bedeutsame Rolle im Haushalte des ganzen Erdenwesens die Leichname der Menschen, die 
toten Menschenleiber, ihre Form, spielen. Die Erde hat sich schon wesentlich 
verändert seit der Mitte der lemurischen Zeit, seit die Mineralisation eingetreten 
ist und damit die Kristallisationstendenz. Das, was an der Erde heute weniger 
mineralisch ist, weniger nach Kristallisationstendenz neigt als in der Mitte der 
lemurischen Zeit, das ist verdankt den sich auflösenden Formen der Menschenleiber. 
Und wenn die Erde an ihrem Ziele angelangt sein wird, so wird gar keine 
Kristallisationstendenz mehr da sein. Die sämtlichen der Erde übergebenen 
Menschenformen werden sich als der polarische Gegensatz ausgewirkt haben und die 
Kristallisation aufgelöst haben. Da wird das Ereignis des menschlichen Todes auch 
als rein physische Erscheinung in den ganzen Haushalt der Weltenordnung 
hineingestellt. Da wird die Brücke geschlagen zwischen Erscheinungen, die, wie die 
Todeserscheinung, sonst ganz unverständlich im Haushalte der Welt dastehen, und 
jenen Erscheinungen, welche die Naturwissenschaft heute schildert. Und es ist 
wichtig, daß man solche Anschauungen auch immer mehr und mehr ausbildet, welche der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung erst ihr wahres, ihr echtes Gepräge geben. 
Das, was ich Ihnen hier auseinandergesetzt habe, ist ja ebenso eine 
naturwissenschaftliche Tatsache, wie andere naturwissenschaftliche Tatsachen es 
sind, die von der heutigen Naturwissenschaft aus gefunden werden. Aber es ist eine 
Tatsache, auf die die Naturwissenschaft mit ihren heutigen Methoden aus sich heraus 
nicht kommen kann. Die Naturwissenschaft mit ihren heutigen Methoden muß 
notwendigerweise unvollständig bleiben und kann daher das Ganze der 
Lebenserscheinungen nicht erfassen. Daher muß diese Naturwissenschaft ihre Ergänzung 
durch die Geisteswissenschaft finden. Und wenn man kennen wird solche umfassenden 
Gesetze, wie dieses ist: durch die dem Erdenplaneten überlieferten Menschenformen 
wird die Kristallisationstendenz der Erde aufgelöst -, wenn man solche Gesetze 
kennen wird, dann werden diese Gesetze den Geist der Menschheit auch bereit machen, 
in bezug auf die geistige Entwickelung tiefer in die Wirklichkeit einzudringen. 
Derjenige, der nur im Sinne der heutigen Naturwissenschaft denkt und forscht, kann 
nicht die Brücke schlagen von der Naturwissenschaft herüber zu der sozialen und 
politischen Wissenschaft. Allein derjenige, der die großen, aus der 
Geisteswissenschaft folgenden Gesetze kennt, die sich auf das Große der Natur in der 
Weise beziehen, wie ich das jetzt auseinandergesetzt habe, der findet dann die 
Möglichkeit, hinüberzugeleiten über die Brücke, die von der Naturwissenschaft zur 
Menschenwissenschaft, vor allem zum geschichtlichen und politischen Leben der 
Menschheit führt. Der Naturforscher wird sich heute durchaus nicht genieren, davon 
zu reden, daß Polarität in der Natur ist. Er wird unterscheiden zwei Magnetismen, 
den Nord- und Südmagnetismus; er wird unter scheiden zwei Elektrizitäten, die 
positive und die negative Elektrizität. Und wird man einmal die Naturwissenschaft 
mehr in die richtigen Bahnen der Goetheschen Weltanschauung leiten, dann wird auch 
die Naturwissenschaft noch mehr Goetheanismus sein, als sie es heute sein kann, wo 
sie es fast gar nicht ist. Dann wird das Gesetz der Polarität in der ganzen Natur 
als das Grundgesetz erkannt werden, wie es im Grunde genommen schon figuriert hat in 
den alten Mysterien aus atavistischer Forschung heraus. In den alten Mysterien baute 
man alles auf die Erkenntnis der Polarität in der Welt. In der Naturwissenschaft 
selbst, das heißt in der Erkenntnis der Naturordnung, geniert sich der Forscher 
heute nicht, die Polarität anzuerkennen; aber in der Menschenordnung und in der 
Geistesordnung will er nicht an diese Polarität heran. Und doch, dasjenige, was wir 
luziferisch und ahrimanisch nennen, entspricht in bezug auf den Geist und seine 
Ordnungen, in die der Mensch auch hineingestellt ist, voll dem, was in der 
Naturwissenschaft zum Beispiel als Nord- und Südmagnetismus oder als positive und 
negative Elektrizität anerkannt ist. Niemals wird man verstehen, den wirklichen 
Einklang zu schaffen zwischen Geist und Natur, wenn man nicht die wahren Dinge von 
konkreter Polarität des Ahrimanischen und Luziferischen in der Geistesordnung finden 
wird. Denn nicht in abstrakten Begriffen, die einfach übertragen werden von der 
Natur auf den Geist, kann die wahre Wirklichkeit gefunden werden, sondern nur allein 
dadurch, daß man in den Geist selbst sich hineinzuvertiefen vermag und die dem Geist 
entsprechenden Polaritäten da findet. So auch muß es mit den andern Naturtatsachen 
sein. Man kann nicht einfach Naturtatsachen studieren und dann sagen, man begründet 
auf diesen naturwissenschaftlichen Tatsachen eine geistige Ordnung, eine geistige 
Weltanschauung. Da kommt nichts dabei heraus. Soll das geistige Leben studiert 
werden in seiner Wirklichkeit, sollen auch nur diejenigen Erscheinungen des Lebens 
begriffen werden, in die der Geist hereinspielt, dann muß man zu dem Entschluß 
kommen, die geistigen Ordnungen selbst zu studieren. Auch dasjenige, was sich aus 
den Menschenseelen und den Menschenverrichtungen heraus in irgendeinem Zeitalter 
abspielt, man kann es nicht naturwissenschaft lieh erklären, sondern man kann es in 
wirklichkeit nur verstehen, wenn man es geisteswissenschaftlich erklärt. Wenn man 


zum Beispiel gewisse Erscheinungen der Gegenwartskultur ins Auge fassen will, dann 
muß man dies so machen, daß man wirklich auseinandersetzt, in welchem Grade das 
Luziferische und in welchem Grade das Ahrimanische in diese Gegenwartskultur 
hineinspielt. Diesen Versuch hatte ich 1914 gemacht, vor dem Ausbruch der 
gegenwärtigen Katastrophe, in den Vorträgen «Inneres Wesen des Menschen und Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt» in einem Zyklus, den ich vor dieser Kriegskatastrophe 
in Wien gehalten habe. Und da möchte ich doch hinweisen auf die entscheidende 
Stelle, in der das ganz Wesentliche auseinandergesetzt wird, was in der Gegenwart 
spielt. Da sagte ich: «Darum tritt diese Geisteswissenschaft jetzt in der Welt auf, 
weil die Menschheitsentwickelung es notwendig macht, daß diese Durchdringung der 
geistigen Welten und ihrer Daseinsbedingungen in den Seelen immer mehr und mehr, 
zuerst instinktiv und dann bewußt, leben wird. Ich will Ihnen eine reine 
Außerlichkeit mitteilen, damit Sie sehen, wie man immer mehr dazu kommen wird, auch 
das Leben auf dem physischen Plan nur dadurch in seinem wahren Gehalt beurteilen zu 
können, daß man die Gesetze des geistigen Daseins begreift, eine reine 
Außerlichkeit, die aber ungeheur wichtig ist. Wenn wir auf die Natur hinblicken, so 
sehen wir das merkwürdige Schauspiel, daß überall nur eine geringe Anzahl von Keimen 
verwendet wird, um das gleichartige Leben fortzupflanzen, daß aber eine ungeheuer 
große Anzahl von Keimen zugrunde geht. Wir blicken hin auf das Heer der ungeheuer 
vielen Fischkeime, die im Meere vorhanden sind. Nur wenige von ihnen werden Fische, 
die anderen gehen zugrunde. Wir sehen hinaus auf das Feld und sehen die ungeheuer 
vielen Kornkeime. Nur wenige werden wieder zu Kornpflanzen, die anderen gehen als 
Getreidekörner zugrunde, indem sie zu menschlicher Nahrung und anderem verwendet 
werden. Ungeheuer viel mehr muß in der Natur erzeugt werden, als was sozusagen im 
gleichmäßig fortfließenden Strom des Daseins wirklich Frucht wird und wieder keinmt. 
So ist es gut in der Natur, denn da draußen in der Natur herrscht die Ordnung und 
Notwendigkeit, daß das, was so abfließt von seinem zu ihm gehörigen, in sich selbst 
begründeten Strom des Daseins und Fruchtens, verwendet wird, so verwendet wird, daß 
es dem anderen fortlaufenden Strom des Daseins dient. Die Wesen würden nicht leben 
können, wenn alle Keime wirklich fruchteten und zu der in ihnen liegenden 
Entwickelung kämen. Es müssen Keime da sein, welche dazu verwendet werden, daß 
sozusagen Boden gegründet wird, aus dem die Wesen herauswachsen können. Nur 
scheinbar, der Maja nach, geht etwas verloren, in Wirklichkeit geht innerhalb des 
Naturschaffens doch nichts verloren. In dieser Natur waltet der Geist, und daß so 
scheinbar etwas vom fortlaufenden Strom der Entwickelung verlorengeht, das ist in 
der Weisheit des Geistes begründet, das ist geistiges Gesetz, und wir müssen diese 
Sache vom Standpunkt des Geistes ansehen. Dann kommen wir schon darauf, inwiefern 
auch das seine gute Daseinsberechtigung hat, was scheinbar vom fortlaufenden Strom 
des Weltgeschehens hinweggeführt wird. Geistgegründet ist dieses; daher kann es 
auch, insoferne wir geistiges Leben führen, auf dem physischen Plane Geltung haben. 
Meine lieben Freunde, nehmen Sie den uns ganz naheliegenden konkreten Fall: Es 
müssen Öffentliche Vorträge gehalten werden über unsere Geisteswissenschaft. Die 
werden vor einem Publikum gehalten, das eben einfach durch die Veröffentlichungen 
zusammengetragen wird. Da geht etwas Ähnliches vor wie mit den Getreidekörnern, die 
nur zum Teil im fortlaufenden Strom des Daseins verwendet werden. Man darf nicht 
zurückschrecken davor, daß man unter Umständen vor viele, viele Menschen scheinbar 
ohne Wahl die Ströme des spirituellen Lebens bringen muß, und daß sich dann nur 
wenige heraussondern und wirklich eintreten in dieses spirituelle Leben, 
Anthroposophen werden und im fortlaufenden Strome mitgehen. Auf diesem Gebiete ist 
es noch so, daß diese verstreuten Keime an viele herandringen, welche zum Beispiel 
nach einem öffentlichen Vortrage weggehen und sagen: Was hat der Kerl da für tollen 
Unsinn geschwatzt ! - Unmittelbar angeschaut in bezug auf das äußere Leben, ist das 
so wie, sagen wir, die Keime, die im Meer als Fischkeime verlorengehen; aber vom 
Standpunkt einer tieferen Forschung ist es nicht so. Die Seelen, die da gekommen 
sind durch ihr Karma, die dann fortgehen und sagen: Was hat der Kerl da für tollen 
Unsinn geschwatzt! - die sind noch nicht reif, die Wahrheit des Geistes zu 
empfangen, aber notwendig haben es ihre Seelen in der jetzigen Inkarnation, 
heranschwingen zu fühlen das, was als Kraft in dieser Geisteswissenschaft liegt. Und 
das bleibt doch in ihren Seelen, sie mögen noch so schimpfen, es bleibt als Kraft in 
ihren Seelen für ihre nächste Inkarnation, und dann sind die Keime nicht verloren, 
sie finden Wege. Es unterliegt das Dasein in bezug auf das Geistige den gleichen 
Gesetzen, ob wir dieses Geistige in der Naturordnung verfolgen oder in dem Fall, den 
wir als unseren eignen Fall anführen konnten. Aber nehmen wir jetzt an, wir wollten 
die Sache auch auf das äußere materielle Leben übertragen und man wollte sagen: Nun, 
man macht es im äußeren Leben ebenso. - Ja, meine lieben Freunde, das ist es gerade, 
daß man es macht, was ich jetzt schildern werde, daß wir einer Zukunft 
entgegenleben, wo sich das immer mehr herausbildet! Man produziert immer mehr und 


mehr darauf los, man gründet Fabriken, man fragt nicht: Wieviel wird gebraucht? - 
wie es einmal der Fall war, als es Schneider im Dorf gab, die nur dann einen Anzug 
machten, wenn er bestellt wurde. Da war es der Konsument, der angab, wieviel erzeugt 
werden soll, jetzt wird für den Markt produziert, die Waren werden 
zusammengestapelt, soviel als nur möglich. Die Produktion arbeitet ganz nach dem 
Prinzip, nach dem die Natur schafft. Die Natur wird in die soziale Ordnung hinein 
fortgesetzt. Das wird zunächst immer mehr überhandnehmen. Aber hier betreten wir das 
Feld des Materiellen. Im äußeren Leben hat das geistige Gesetz, weil es eben für die 
geistige Welt gilt, keine Anwendung, und es entsteht etwas sehr Merkwürdiges. Da wir 
unter uns sind, können wir ja solche Dinge sagen. Die Welt freilich wird uns heute 
darin kein Verständnis entgegenbringen. Es wird also heute für den Markt ohne 
Rücksicht auf den Konsum produziert, nicht im Sinne dessen, was in meinem Aufsatz , 
Geisteswissenschaft und soziale Frage' ausgeführt worden ist, sondern man stapelt in 
den Lagerhäusern und durch die Geldmärkte alles zusammen, was produziert wird, und 
dann wartet man, wieviel gekauft wird. Diese Tendenz wird immer größer werden, bis 
sie sich - wenn ich jetzt das Folgende sagen werde, werden Sie finden, warum in sich 
selber vernichten wird.» Es ist die wichtigste der gegenwärtigen sogenannten 
Kriegsursachen in diesem Satze enthalten; aber sie ist aus dem geistigen Leben 
abzuleiten. «Es entsteht dadurch, daß diese Art von Produktion im sozialen Leben 
eintritt, im sozialen Zusammenhang der Menschen auf der Erde genau dasselbe, was im 
Organismus entsteht, wenn so ein Karzinom entsteht. Ganz genau dasselbe, eine 
Krebsbildung, eine Karzinombildung, Kulturkrebs, Kulturkarzinom! So eine 
Krebsbildung schaut derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt; er schaut, 
wie überall furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwürbildungen aufsprossen. Das ist 
die große Kultursorge, die auftritt für den, der das Dasein durchschaut. Das ist das 
Furchtbare, was so bedrückend wirkt, und was selbst dann, wenn man sonst allen 
Enthusiasmus für Geisteswissenschaft unterdrücken könnte, wenn man unterdrücken 
könnte das, was den Mund öffnen kann für die Geisteswissenschaft, einen dahin 
bringt, das Heilmittel der Welt gleichsam entgegenzuschreien für das, was so stark 
schon im Anzug ist und was immer stärker und stärker werden wird. Was auf seinem 
Felde in dem Verbreiten geistiger Wahrheiten in einer Sphäre sein muß, die wie die 
Natur schafft, das wird zur Krebsbildung, wenn es in der geschilderten Weise in die 
Kultur eintritt.» Vorher finden Sie in diesem Vortrage alles dasjenige, was aus dem 
Ahrimanischen und Luziferischen herausgeholt wird, auseinandergesetzt. Aber Sie 
können es ersehen aus diesem Vortrage, daß man auf die Erkenntnis der Wirklichkeit 
in der sozialen Krebs- oder Karzinombildung nur kommt, nicht wenn man einfach 
vergleicht das soziale Leben mit den Naturtatsachen, sondern wenn man aus dem 
Ahrimanischen und Luziferischen heraus die Tendenzen, die in der gegenwärtigen 
sozialen Ordnung wirken, finden kann, der Wirklichkeit gemäß finden kann. Dasjenige, 
was in der sozialen Ordnung vorgeht, muß auf geistigem Wege gesucht werden. Und wenn 
es auf materialistischem Wege gesucht wird, so kann nichts weiter zustande kommen 
als höchstens ein Vergleich, eine Analogie des sozialen Geschehens mit den 
abstrakten Naturtatsachen. Daß in der heutigen Gesellschaftsordnung eine Summe von 
Krebsgeschwüren waltet, das wurde dazumal ausgesprochen - die Vorträge sind datiert 
vom 9. bis 14. April 1914 -, aber nur ausgesprochen als zusammenfassend dasjenige, 
was im Grunde genommen unsere ganze anthroposophische Entwicklung hindurch von mir 
in den verschiedensten Formen gesagt wurde, um die Menschheit auf den Zeitpunkt 
vorzubereiten, wo das soziale Krebsgeschwür seine besondere Krisis erreichen würde, 
1914! Jetzt erscheint ein Buch, ein an sich ziemlich wertloses, törichtes Buch, es 
trägt die Jahreszahl 1918, im Verlag Max Rascher in Zürich: C.H.Meray, 
«Weltmutation». Ich werde Ihnen einige Stellen aus diesem Buche vorlesen, dessen 
Verfasser ganz und gar hingeordnet ist seinem Intellekt nach auf die bloße 
Auffassung wirtschaftlicher Tatsachen, der daher, geradeso wie jene Vorträge über 
das innere Wesen des Menschen geeignet sind, die Wirklichkeit zu fördern, durch 
dieses Buch die Abkehr von der wahren Wirklichkeit, die Verführung zu falschem 
Denken fördert. Aber ich werde Ihnen einzelne Stellen aus diesem Buche mitteilen. Es 
wird ja versucht, bloß durch Analogien, durch Vergleiche mit Naturtatsachen, die 
Entwickelung der europäischen und amerikanischen Zivilisation zu begreifen. Während 
Sie in meinen Vorträgen von 1914 Wirklichkeit haben, haben Sie hier abstrakte 
monistische Vergleiche, bloße Analogien, die nichts eigentlich besagen, weil man im 
Grunde, wenn man bloß von Naturtatsachen redet und dann darauf hinweist, daß so 
etwas in der sozialen Ordnung auch da ist, nichts versteht von der sozialen Ordnung, 
sondern nur durch Analogie darauf hinweist, und das Verständnis eher verdunkelt als 
aufhellt. Aber was kommt dabei zustande? Es wird gezeigt, wie allmählich in das 
abendländische Kulturleben schon seit der Antike Zersetzungskeime eingetreten sind, 
wie die Zivilisation innerlich angefressen worden ist. Und solch ein Apercu wird 
dann zusammengefaßt in Worte wie: «Diese krankhaften Veränderungen begannen in den 


frisch aufblühenden Frührenaissancestädten, in den noch rein produktiven Stadt- 
Republiken des aufstrebenden Bürgertums, als sie ihre Riesenzelle von Krebs zu 
ernähren hatten, sich darauf einrichteten und sich so zu einem Apparate der 
Ernährung eines Krebsknotens umwandeln mußten..., Die Entstehung dieser Einrichtung, 
dieser Organisation, aus der die Struktur des modernen Staates wurde, ging mit einer 
gleichzeitigen Umwandlung des produktiven Gewebes vor sich, die durchaus nicht als 
zu ihrem eigenen Leben gehörig zu betrachten ist.» Er nennt das Zivilisation, die 
Zivilisationsordnung, ein produktives Gewebe, das heißt, er hebt nur ein Gewebe von 
Naturtatsachen herauf, nicht die wirkliche Geistestatsache. «Denn normalerweise 
können im Körper fremdartige Elemente mit einander nicht in Berührung kommen, ohne 
eine Entzündung hervorzurufen, - wie ja zu Beginn solche Entzündungen bei der 
Berührung der Soldaten des Burggrafen mit dem Bürgertum auch vorkamen (denken wir an 
das Glockensignal der letzteren, das sie zu Scharen rief!) - normal wäre nur das 
völlige Ausschneiden des Giftknotens gewesen; damit wurde auch begonnen, und das 
Bestreben läßt sich auch später noch verfolgen. In dem Momente aber, wo die beiden 
Elemente, der Krebsknoten und das arbeitende Gewebe, sich bereits ohne Entzündung 
vertragen konnten, entstand etwas Anormales, eine Abnormität, die sich nur unter 
pathologischen Bedingungen halten konnte. Solche Abnormitäten finden wir überall in 
den Organismen, wo Geschwülste, Geschwüre, Eiterungen, kurz fremdartige Elemente, 
derart umwoben werden, daß daraus keine Entzündung mehr entsteht. Das Gewebe, das 
sich da bildet, ist eine Deformität, die nach der Heilung zu nichts weiterem im 
Organismus zu gebrauchen ist. Doch während der Krankheit dient sie %um Schutze des 
Organismus, sie bildet eine Einrichtung, die das Krankheitsgift für den Körper 
unschädlich macht, wenn auch diese Bildung bisweilen hypertrophisch ins Maßlose 
wächst, und an sich schon eine schwere Krankheitserscheinung werden kann. So 
entstand auch der moderne Staat als eine Deformität des vollständig durchwühlten, 
arbeitenden Lebens, bei deren Entstehung aber das ganze Gewebe zum eigenen Schutze 
zusammenwirken mußte, um das Böse daran zu paralysieren, und um die zersetzenden 
Giftwirkungen aufzuheben. Der Staat entstand dementsprechend als eine gesonderte 
Struktur, die %war das produktive Leben durchflicht, er selbst aber wurde nie %ur 
Struktur, %um Apparate der Produktivität. Das System der ganzen modernen 
Volkswirtschaft bildete sich eben neben dem Staate gesondert aus.... Die 
unmittelbarsten Beziehungen zum Giftknoten haben die Reichsten, die für den Umsatz 
ihrer Waren eines umfangreichen Schutzes bedürfen. Daher sind sie eifriger und, als 
Reiche, auch befähigter, dem Burgherrn eine höhere Ernährung zu geben; braucht er 
Geld, so sind sie es, die es ihm verschaffen; will er etwas bei der Stadt erreichen, 
wendet er sich an die Patrizier, wobei es im Interesse dieser selbst liegt, daß der 
Stadtfürst gekräftigt wird, während diejenigen, deren Stoffumsatzkreis nicht über 
die Mauern reicht, eine stete, natürliche Abneigung (physiologisch: eine negative 
chemotaktische Wirkung) gegen den Burgherrn empfinden. Sie dulden ihn eigendich nur 
wegen des Schutzes des Mauerringes. Die toxische Wirkung» - das heißt: die 
Giftwirkung - «wandelt aber die Individualität der Patrizier nicht mehr um - oder 
nur selten, selten werden sie selbst kriegerische Adelige - sie gehören schon viel 
zu sehr dem antitoxischen, arbeitenden Gewebe an. Ihr Reichtum ist aus diesem 
entstanden und mit diesem verknüpft: wohl zeigt sich eine toxische Wirkung - aber 
nicht auf das Individuum, sondern: - auf das Protoplasma,» - und Protoplasma, das 
ist nun das Vermögen! - «auf das Vermögen. Während früher das Vermögen durchaus noch 
nicht dazu diente, als Kapital zu funktionieren, sondern nur die Reserven des Lebens 
und des Wohlstandes bildete, ändert sich jetzt seine Rolle: das Vermögen fangt an, 
Arbeitsprozesse an sich zu knüpfen.» Bei dieser Stelle bitte ich Sie, sich zu 
erinnern, wie ich 1908 in seither auch gedruckten Vorträgen in Nürnberg darauf 
aufmerksam gemacht habe, wie entzogen wird dem unmittelbar persönlichen Einfluß die 
moderne wirtschaftliche Ordnung, und wie das Geld, das heißt, das Kapital als 
solches, zu arbeiten beginnt. Ich sagte: Immer mehr und mehr arbeitet sich die 
gegenwärtige soziale Ordnung unter ahrimanischem Einfluß so herauf, daß der eine 
bald unten, bald oben ist. Auf die Persönlichkeit kommt es nicht mehr an, sondern 
es kommt darauf an, daß das Geld als solches wirtschaftet, bald einen heraufwirft, 
bald wieder hinunterwirft. Die Aktie, die Kapitalanhäufung und sein Gegenpol, das 
Kreditwesen, dieses Apersönliche und Antipersönliche, ist dasjenige, was sich als 
das ahrimanische Gegenbüd des Geistselbstes für die Zukunft der sozialen Ordnung 
entwickeln soll. Das alles ist hier, in diesem Buche selbst, rein ahrimanisch 
ausgesprochen. Aber es besteht die Gefahr, daß so etwas, weil es auf jeder Seite mit 
Riesenanmerkungen aus der Naturwissenschaft auftritt, furchtbaren Respekt 
hervorruft. Jahre, nachdem auf die Wirklichkeit durch geisteswissenschaftliche 
Untersuchungen hingewiesen worden ist, tritt, sogar mit denselben Worten, für 
dieselbe Erscheinung dieses ahrimanische Zerrbild der Geisteswissenschaft auf. Das 
wird den Menschen imponieren, trotzdem es sie verführt und versucht, weil sie 


niemals zum Verständnis der Wirklichkeit kommen werden, wenn sie nicht die Brücke 
schlagen wollen zwischen rein äußerlichen, naturwissenschaftlichen Tatsachen, die 
hier verwendet werden, und den rein geisteswissenschaftlichen Vorgängen, die eben 
nur durch Geisteswissenschaft gefunden werden können. Aber so wird es sicher kommen, 
daß ein solches Ding, wie andere Dinge, die aufgetreten sind, die ich im Laufe der 
Vorträge besprochen habe, als wahre Wissenschaft hingenommen wird, während man die 
Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaft ganz gewiß in der nächsten Zeit in der 
furchtbarsten Weise bekämpfen wird, in einer Weise, die Sie sich vielleicht heute 
gar noch nicht in ihrer Intensität vorstellen wollen. Diese Dinge müssen schon 
einmal durchschaut werden. Sie müssen um so mehr durchschaut werden, als sie ja 
Tatsachen betreffen, welche gerade unterhalb des Scheines der äußeren Realität 
liegen. Zur Einsicht in diese Tatsachen gehört schon der gute Wille, wirklich den 
geisteswissenschaftlichen Forschungen vernünftig und mit gesundem Menschenverstände 
wahrhaftig zu folgen. Entgegengesetzte Strömungen, Polaritäten, müssen im 
Gleichgewichte gehalten werden. Das kann nur geschehen, wenn fortwährend neue 
Einflüsse in das Erdengeschehen kommen, die unmittelbar von der geistigen Welt 
selbst ausgehen, das heißt, wenn immer neue und neue Tatsachen, welche die Welt 
betreffen, aus dem Geiste heraus geoffenbart werden. Als man mir einmal in Rom einen 
Jesuiten heranschleppte, da hatte ich über solches eine Unterredung mit ihm, obwohl 
ich wußte, daß es nichts nütze und daß es eigentlich ganz verlorene Liebesmühe ist, 
aber es geschieht ja dann aus andern Beweggründen heraus; auch da ist es nötig, auf 
die wahre Wirklichkeit, und nicht auf den äußeren Schein zu sehen. Ich versuchte, 
dem Jesuiten klarzumachen, daß er ja erstens selber eine 0iSFenbarung des 
Übersinnlichen im Verlauf des Mysteriums von Golgatha und dessen, was darüber 
geschrieben ist, durch die inspirierten Evangelisten annehmen muß, daß die 
katholische Kirche, an die er ja doch auch als Jesuit glauben werde, annimmt eine 
fortdauernde Entwickelung des spirituellen Lebens in ihren Heiligen. Er erwiderte 
mir, was ja selbstverständlich war: Ja, das ist alles richtig, aber das ist aus; das 
darf man nicht willkürlich herbeiführen. Wolle man sich zum spirituellen Leben heute 
durcharbeiten, so sei dies ein teuflisches Beginnen; man dürfe das Mysterium von 
Golgatha, die Evangelien, das Leben der Heiligen studieren, aber man dürfe nicht, 
wenn man nicht dämonischen Gewalten verfallen will, irgendwie anstreben, mit der 
geistigen Welt in eine unmittelbare Beziehung zu kommen. - Das ist ja 
selbstverständlich, daß das von dieser Seite gesagt wurde. Solche Beispiele könnte 
ich Ihnen viele anführen. Von gewissen Seiten her besteht der schärfste Gegenkampf 
gerade gegen das Einfließen immer neuer und neuer spiritueller Wahrheiten. Selbst 
den uns ja gewiß nicht sympathischen Spiritismus fürchtet zum Beispiel die römisch- 
katholische Kirche furchtbar, weil sie in der Angst lebt, es könnte doch einmal 
durch ein Medium irgend etwas aus der geistigen Welt herüberkommen, was von der 
Kirche nicht zugegeben werden kann, weil sie bloß in ihren alten Traditionen bleiben 
will. Und sie fürchtet den Spiritismus, weil er ja materialistische Grundlagen hat, 
und weil er leicht - wie sie seit Jahrzehnten her glaubt - Anhänger gewinnen kann 
dadurch, daß man auf einem Umwege irgend etwas eingeträufelt finden könnte aus der 
spirituellen Welt in die Welt, die eben die römisch-katholische Kirche beherrschen 
will. Nun wissen Sie ja, in den siebziger Jahren, 1879, entstand die Möglichkeit 
eines gewaltigen, tiefgehenden Einflusses von der geistigen Welt. Ich habe es öfter 
dargestellt, wie ein Geisterkampf, der vorher in den geistigen Welten stattgefunden 
hat, eingeflossen ist in die irdische Ordnung, in die Michael-Ordnung, Seit jener 
Zeit sind besondere Gelegenheiten gegeben, daß Spirituelles von den Menschen, die 
das wollen, aufgenommen werde. Man glaube nun nicht, daß die Eingeweihten der 
römisch-katholischen Kirche solche Dinge nicht wissen! Sie kennen sie natürlich; 
aber sie richten ihre Dämme dagegen auf. Und gerade im Zusammenhang mit der 
Tatsache, daß das spirituelle Leben von den geistigen Welten aus ganz besonders 
gefördert wird vom Jahre 1879 an, hat voraussehend die römisch-katholische Kirche 
das Infallibüitätsdogma aufgerichtet, um einen Damm aufzubauen durch das 
Infallibilitätsdogma gegen etwaigen Einfluß irgendwelcher neuer spiritueller 
Wahrheiten. Selbstverständlich, wenn die Leute mit Bezug auf ihre Weltanschauung nur 
dasjenige in sich verarbeiten dürfen, was ex cathedra von Rom aus verkündet wird in 
dem Lichte des Unfehlbarkeitsdogmas, so ist ein mächtiger Damm aufgerichtet gegen 
das Einfließen irgendwelcher spiritueller Wahrheiten, die aus der geistigen Welt 
selber kommen. Das ist das eine, das römische Element, welches seine 
Naturbedingungen in früheren Zeiten hatte und herüberbrachte aus diesen 
Naturbedingungen früherer Zeiten die Starrheit im Traditionellen, die Starrheit im 
Ausschließen desjenigen, was gerade aus den geistigen Welten an spiritueller 
Substantialität in die Menschenseelen einfließen könnte. Eine andere Strömung ist in 
demjenigen Zentrum zu suchen, welches im hohen Grade - ungefähr in derselben Zeit, 
als sich von Rom aus das Infallibilitätsdogma vorbereitete - festzuhalten ist in der 


englischen und amerikanischen, englisch sprechenden Bevölkerung. Wir haben von 
diesem okkulten Zentrum in mancherlei Zusammenhängen hier schon gesprochen. Geradeso 
wie das Traditionelle und falsch Idealistische im Haupte bewirkt, daß Ahrimanisches 
sich geltend macht in dem unteren Menschen, so bewirkt, wie Sie gesehen haben, der 
Materialismus, daß sich Spirituelles im unteren Menschen entwickelt. Und 
selbstverständlich, wenn es nicht von neuen spirituellen Wahrheiten, die sich von 
Zeit zu Zeit der Welt enthüllen, genährt wird vom Haupte des Menschen, dann wird es 
von luziferischen Kräften, von luziferischen Prinzipien abgefangen. Das Zentrum, das 
von großem Einflüsse ist auf die englisch-amerikanische Bevölkerung - das ist der 
beste Ausdruck -, das strebt vorzugsweise dahin, mit dem andern Pol zu rechnen. Jene 
okkulte Maurerei, die in jenem Zentrum verankert ist, und die von diesem Zentrum aus 
einen großen Einfluß hat auf den Gang der äußeren Kultur der ganzen zivilisierten 
Welt, die befördert ebenso - und zwar die Dinge durchschauend den Materialismus, wie 
ihn Rom durch die Unfehlbarkeit des Papstes befördert hat. Rom hat durch die 
Unfehlbarkeit einen Damm aufrichten wollen gegen das Hereinfließen von spirituellen 
Wahrheiten aus den geistigen Welten; jenes Zentrum fördert in bewußter Weise in der 
modernen Kulturwelt die Ausbreitung des Materialismus, die Ausbreitung 
materialistischer Vorstellungen in einer mehr oder weniger materialistischen 
Lebensführung. Und das Eigenartige dieser Erscheinung ist, daß in der Regel, wenn 
die anglo-amerikanischen Eingeweihten über Rom sprechen, sie das Richtige sagen; und 
wenn sie noch so schimpfen über Rom, so sagen die das Richtige. Sie wissen aber 
auch, daß es ein spirituelles Leben und die Möglichkeit eines fortdauernden 
Einflusses gibt, aber sie halten das geheim und lassen es nur durch unbekannte 
Kanäle in die Zivilisation einfließen. Und die nicht englischsprechende Bevölkerung 
innerhalb der zivilisierten Welt hat in den letzten Jahrzehnten - man kann sagen, in 
dem letzten halben Jahrhunderte - in ausgiebigstem Maße dasjenige aufgenommen, was 
dort durch jenes Zentrum eingeflossen ist. Denn die andern Kulturen sind keineswegs 
in ihrer gegenwärtigen Struktur Eigenkulturen, sondern sie sind vielfach genährt von 
jener materialistischen Tendenz, die aus jenem Zentrum stammt. Und wiederum, wenn 
Rom über jenes Zentrum, über das okkulte Freimaurertum, die Orden, spricht, so sagt 
es Richtiges. So daß man sagen kann: Von Rom wird Richtiges gesagt, von dem okkulten 
Freimaurertum der westlichen Länder wird auch Richtiges gesagt. Das ist eben gerade 
die Schwierigkeit, daß diese Dinge in der Wirklichkeit im eminentesten Sinne das 
Menschenwesen entweder nach der luzi ferischen oder ahrimanischen Seite werfend sein 
können, daß sie aber durchaus in dem, was sie aussagen, nicht anzugreifen sind, weil 
sie das Richtige sagen. Wenn sie über die andern reden, sagen sie das Richtige! Das 
ist ein Faktum, das man innerhalb der gegenwärtigen Kulturtendenzen sehr wohl und 
sehr gründlich ins Auge zu fassen hat. Denn die gegenwärtige Menschheit ist eben 
einmal geneigt, nicht auf dasjenige zu schauen, was aus irgendeiner Sache wird, 
sondern immer auf dasjenige, was dem Worte nach in irgendeiner Propaganda 
ausgesprochen wird. Aber auf den Wortlaut dieser oder jener Propaganda kommt es eben 
gar nicht an, sondern es sollte durch den Materialismus in der Vorstellungswelt auch 
die untere Natur des Menschen materialistisch gemacht werden; nun wird diese aber 
gerade dadurch spiritualisiert. Und es müßte darauf ankommen, durch einen abstrakten 
Idealismus im Reden von allen möglichen schönen moralischen Idealen den Menschen 
moralischer zu machen; man macht ihn aber, verzeihen Sie - in übertragenem Sinne 
gebraucht -, fettleibig, materialistisch in seiner niederen Natur; man macht ihn 
dumpf und schläfrig. Und während auf der einen Seite die starke Tendenz besteht, den 
Menschen ahrimanisch zu skierotisieren, und dieses insbesondere jesuitische Tendenz 
ist, besteht auf der andern Seite die entschiedene Tendenz, die luziferischen 
Wesenheiten in den Dienst der materialistischen Weltenordnung zu stellen, damit eben 
durch den Materialismus eine Geistigkeit, eine Spiritualisierung, die aber 
luziferisch orientiert ist, herauskomme. Es genügt eben wirklich nicht, wenn man nur 
dasjenige, was sich an der Oberfläche abspielt, ins Auge faßt seinem wortwörtlichen 
Sinne nach, sondern man muß eingehen auf die wahre Wirklichkeit, die - wie gerade 
unsere Fälle heute zeigen, so paradox sie sich ausnehmen - oftmals das gerade 
Gegenteil von dem bezwecken, was man nach oberflächlicher Maja-Anschauung geneigt 
ist zu glauben. Gegenwärtig ist es schon so, daß von den verschiedensten Seiten in 
der Welt gearbeitet wird nach dem Grundsatze der okkulten Orden, aber die Sache 
geheimgehalten wird. Es arbeitet sowohl Rom nach okkulter Ordnung, wie auch jenes 
andere Zentrum nach okkulter Ordnung arbeitet. Aber die Macht liegt gerade darinnen, 
daß die Menschen in der Dumpfheit gehalten werden, und es ihnen nicht gesagt wird, 
was eigentlich geschieht. Daher auch der Haß und die Feindschaft gegen diejenigen, 
die dann auftreten und ihnen sagen, was geschieht. Und besonders schädlich ist die 
Naivität, der sich manche Menschen hingeben, jene Naivität, die immer wieder und 
wiederum glaubt, man erreicht etwas gerade bei den angedeuteten Strömungen, wenn man 
ihnen zeigt: Aus unserer spirituellen Wissenschaft folgt eine schöne Auffassung über 


den Christus Jesus - oder dergleichen, wenn man ihnen zeigt, wie ja die tieferen 
Wahrheiten der Geisteswissenschaft im wahren Christentum zu finden sind. Es ist eine 
Naivität, wenn man glaubt, gewisse Kreise dadurch zu gewinnen, daß man zeigt, man 
habe eine Wahrheit, die sie eigentlich nach ihren ganzen Voraussetzungen anerkennen 
müßten. Das ruft ja gerade die Gegnerschaft hervor! Je mehr wir zeigen in gewissen 
Kreisen, daß wir die Wahrheit haben, desto schlimmer die Gegnerschaft, und je mehr 
sich diese Wahrheit als wirksam erweist, desto intensiver wird jene erscheinen. Man 
hat in den letzten Zeiten nur gewartet, ob der Moment kommen wird, wo die 
anthroposophischen Bücher eine größere Auflage erleben, wo doch tausende und 
tausende von Menschen auf Anthroposophie hören, um von gewisser Seite - nicht weil 
man glaubt, daß Anthroposophie die Unwahrheit sagt, sondern weil man fürchtet, daß 
Anthroposophie die Wahrheit sagen werde - diese Anthroposophie anzugreifen. Das ist 
es, was ins Auge gefaßt werden muß. Keine Naivität sollte gerade auf unserem Boden 
walten, sondern durchdringende Erkenntnis, vorurteilsloses, unbefangenes Anschauen 
dessen, was geschieht. Gerne hätte ich, daß Sie aus diesem Vortrage eine Empfindung 
davon mitnehmen würden; denn noch einmal sei wiederholt, was ich im Eingange des 
heutigen Vortrages sagte: Nicht so sehr auf die Einzelheiten kommt es an, sondern 
darauf, daß wir eine Gesamtempfindung von dem, was im ganzen Geiste dieser Vorträge 
steckt, erhalten und dann uns immer fähiger und fähiger machen, uns in die 
Gegenwartskultur und in das Gegenwartsleben so hineinzustellen, wie es einem in der 
Gegenwart richtig wachenden, nicht schlafenden Menschen entspricht. Davon dann das 
nächste Mal weiter. ZEHNTER VORTRAG Dornach, 4. Oktober 1918 Heute und in den 
nächsten Tagen möchte ich einige Folgerungen aus den Betrachtungen der letzten Zeit, 
die hier gepflogen worden sind, für das menschliche Leben selber ziehen. Ich bemerke 
im voraus, namentlich mit Bezug auf gewisse Gedanken, welche der Anthroposophie als 
solcher entgegengebracht werden von der Außenwelt, wie hinsichtlich dieser Gedanken 
gewisse Anschauungen eigentlich gewonnen werden sollten und von uns betont werden 
sollten. Im Leben der Natur, in der Ordnung der Natur erkennt heute jeder Mensch 
genau dasselbe an, allerdings abgestimmt für die Ordnung der Natur, was wir durch 
die anthroposophische Geisteswissenschaft für das geistige Leben, für die geistige 
Ordnung geltend machen wollen. Allerdings muß anthroposophische Anschauung 
mißverstanden werden, wenn sie sich irgendwie darauf einläßt, moderne 
Geisteswissenschaft zu verquicken mit irgendwelchem althergebrachtem, an Aberglauben 
grenzenden Irrtum oder Mystizismus. Wir müssen uns gewöhnen, solche Bezeichnungen 
wie ahrimanisch, luziferisch, die uns geläufig geworden sind für die geistige 
Ordnung, so zu gebrauchen, allerdings dann auf einer höheren Stufe des Daseins, wie 
der Naturforscher auf seinem Gebiete, sagen wir, positive und negative Elektrizität, 
positiven und negativen Magnetismus oder Ähnliches gebraucht. Wir müssen uns nur 
wiederum im Unterschied von der landläufigen und vorurteilsvollen Naturwissenschaft 
klar darüber sein, daß natürlich in dem Augenblick, wo man herauf kommt zur 
Betrachtung der geistigen Ordnung der Welt, solche Begriffe, die für die 
Naturwissenschaft einen gewissen bestimmten, man kann sagen, sogar stark abstrakten 
Inhalt haben, konkreter, eben geistiger gefaßt werden müssen. Nun wissen wir, daß 
das Menschenwesen, so wie es uns zunächst im Leben zwischen Geburt und Tod 
entgegentritt, uns darbietet dasjenige, was wir gewohnt worden sind, den physischen 
Leib zu nennen, dann darüber hinaus dasjenige, was wir Ätherleib nennen, oder was 
ich versuche, um gewissermaßen einen gangbareren Ausdruck 2u gewinnen, 
Bildekräfteleib zu nennen, dann dasjenige, was schon Bewußtseinscharakter hat, was 
wir gewohnt worden sind, den astralischen Leib zu nennen, was aber noch nicht jenen 
Bewußtseinscharakter hat, der unser uns zunächststehendes heutiges Bewußtsein 
durchzieht. Dasjenige, was wir heute das Unterbewußte nach dem Brauch vieler Leute 
nennen, das würde dem astralischen Leib angehören. Dann das, was wir als unser 
gewöhnliches Bewußtsein bezeichnen, welches wechselt zwischen Schlaf- und 
Wachzuständen, welches in die Schlafzustände hinein nur die chaotischen Träume 
sendet, welches in den Wachzuständen sich nicht mit Anschauungen begnügt, sondern zu 
Urteilen und Begriffen, die abstrakt sind, Zuflucht nimmt, das alles bezeichnen wir 
als jenes Glied der menschlichen Wesenheit, welches wir das Ich nennen. Nur in 
diesem letzten Gliede der menschlichen Wesenheit, im eigentlichen Ich, könnte man 
sagen, kennt sich der Mensch der Gegenwart aus. Dieses Ich wird ihm gespiegelt von 
seinem Bewußtsein. Dieses Ich ist dasjenige, in dem sich alles Denken, Fühlen und 
Wollen der Seele eigentlich abspielt. Alles übrige, astralischer Leib, Atherleib und 
der physische Leib in seiner wahren Gestalt, liegt unterhalb des Bewußtseins und 
auch unterhalb des Ich. Denn dasjenige, was die gewöhnliche Wissenschaft, Anatomie, 
Physiologie und so weiter, vom physischen Leib konstatieren kann, das ist ja nur 
seine Außenseite; das ist im Grunde genommen auch nichts anderes als unser 
Bewußtseinsinhalt von dem menschlichen physischen Leib, den wir geradeso gewinnen, 
wie wir einen andern sinnenfälligen Inhalt gewinnen. Das ist das äußere Bild des 


physischen Leibes für unser Bewußtsein, das ist aber nicht der physische Leib 
selber. Also, die drei Glieder der menschlichen Wesenheit, die wir nach der 
Entwickelung als vorirdisch bezeichnen - Sie kennen diese Entwickelung aus meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» -, diese drei Glieder sind zunächst außerhalb des 
Feldes menschlicher Bewußtheit gelegen. Nun wissen Sie, daß wir bezüglich der 
geistigen Ordnung hinweisen auf Wesenheiten, die sich nach oben hin als Hierarchien, 
als Mitglieder der Hierarchien so anschließen an den Menschen, wie sich nach unten 
hin die drei Naturreiche, das tierische, pflanzliche, mine rausche Reich 
anschließen. In dem Augenblicke, wo wir nun geistig den Menschen betrachten, können 
wir nicht mehr nur von denjenigen Inhalten des astralischen, des ätherischen, des 
physischen Leibes sprechen, von denen die gewöhnliche Wissenschaft oder auch die 
Anthroposophie spricht, wenn sie nur Rücksicht nimmt auf dasjenige Leben des 
Menschen, das in der sinnenfälligen Welt offenbar wird. Und ich habe deshalb schon 
in früheren Betrachtungen dieses Herbstes erwähnt, daß mit diesen, nennen wir sie 
nun untere Glieder der menschlichen Natur, daß mit diesen unteren Gliedern der 
menschlichen Natur, wenn wir sie ihrer Wahrheit nach betrachten, im wesentlichen 
verbunden sind die Geister der einzelnen Hierarchien. Nun können wir, im Sinne 
dessen, was ich Ihnen gerade in Anknüpfung an Goethes Weltanschauung neulich 
vorbrachte, sagen: Insofern sich der Mensch durch diese seine drei Glieder in der 
Zeit entwickelt, insofern er jene Entwickelung durchmacht, welche man verfolgen kann 
von seiner Geburt bis zu seinem Tode, insofern hängt er zusammen mit gewissen 
geistigen Kräften, die hinter seiner Entwickelung liegen. Ich habe es Ihnen dadurch 
klarzumachen versucht, daß ich sagte: Wenn wir dieses (siehe Zeichnung) als 
Wesenheit des heutigen Menschen betrachten, so müssen wir rückgängig in der 
Entwickelung mit dieser seiner Wesenheit verbunden denken die geistigen Kräfte, die 
wir als die Glieder der höheren Hierarchien erkannt weiss haben. Diese geistigen 
Kräfte wirken ja nun, wie Sie wissen, unmittelbar in sein Ich beim normalen Menschen 
nicht herein, außer den Geistern der Form, denjenigen, die man Exusiai nennt. Also 
außer diesen Geistern der Form, jenen Kräften, welche dem Menschen seine ihm 
ureigene Form geben, wirken in das gegenwärtige Bewußtsein des Menschen die andern 
geistigen Kräfte nicht herein. Wir bekommen einen zwar spärlichen, aber doch 
immerhin einigermaßen möglichen Begriff von den Geistern der Form, wenn wir den 
Blick wenden auf diejenige Formung des Menschen - es ist nur ein Teil, ein Glied 
seiner allgemeinen Formung -, die er noch während der Zeit seines physischen Lebens 
annimmt. Wir werden alle geboren als mehr oder weniger kriechende Wesen. Wir haben 
die Vertikale nicht in unserer Gewalt. Nun hängt mit dem Aufrechten des Menschen - 
nicht gerade mit dem mathematisch Aufrechten, aber mit der Kraft, die aufrechte Lage 
als seine Lage zu haben - ungeheuer viel in der Gesamtwesenheit des Menschen 
zusammen. Und wenn man den Unterschied des Menschen vom Tiere betrachtet nach rein 
außeren Merkmalen, so sollte man nicht auf diejenigen Dinge sehen, auf die 
gewöhnlich gesehen wird, auf die Zahl der Knochen und der Muskeln und so weiter, die 
ja der Mensch im wesentlichen mit dem Tiere gemein hat, sondern man sollte gerade 
auf diese Aufrichtekraft, die dem werdenden Menschen seine Formung gibt, achten. Es 
ist nur ein Teil dessen, was in Betracht kommt, aber es ist ein wesentlicher Teil. 
Dieselbe Kraft, die da als Aufrichtekraft in unser physisches Werden eingreift, sie 
ist von der Art wie alle die Kräfte, die uns als Menschen, als Erdenmenschen unsere 
Form geben. Und nur diese Kräfte, die von solcher Art sind, greifen in unser Ich 
ein. Dagegen greifen andere Kräfte, wir nennen sie die Kräfte der kosmischen 
Bewegung, der kosmischen Weisheit, des kosmischen Willens, bezeichnen sie als 
Dynamis, Kyriotetes, Throne, alte Namen gebrauchend für diese im modernen Geiste 
gesehenen Dinge, ein in dasjenige, was nicht ins Bewußtsein des Menschen 
hereinfällt, was also angehört seinem astralischen Leibe, seinem Bildekräfteleib 
oder Ätherleib und seinem physischen Leib. So daß man, wenn man diese Glieder der 
Menschennatur ohne diesen geistigen Inhalt betrachtet, den ich eben angeführt habe, 
dann eigentlich von einer bloßen Illusion, von einem bloßen Scheingebilde redet. In 
Wahrheit stecken wir nicht in dem, was sich als äußerer Schein darbietet, sondern in 
den angedeuteten geistigen Kräften darinnen. Nun wirken aber auf den Menschen 
gewissermaßen zeitlich-wie ich neulich in Anknüpfung an Goethes Weltanschauung 
gesagt habe -, ohne daß sie mit seiner Entwickelung unmittelbar zusammenhängen, 
jene beiden Kräftearten herein, die wir als luziferische oder ahrimanische 
bezeichnen. Wir können sagen: mehr geistig die luziferischen Kräfte (siehe 
Zeichnung, rot), mehr vom Unterbewußten her die ahrimanischen Kräfte (lila). Daher 
haben wir eine Dreigliedrigkeit im kosmischen Hineingestelltsein des Menschen in das 
Dasein. So daß ' ** v,-, "4n*P weiss © £#» wir sagen: Es gibt in der Menschennatur 
gewisse geistige Kräfte, die unmittelbar mit seiner Entwickelungsströmung 
zusammenhängen. Es gibt zwei andere Kräfteströmungen, die luziferische und die 
ahrimanische, die nicht mit seiner unmittelbaren Entwickelungsströmung 


modernen Wirtschaftsmenschen, München und Leipzig 1913, Anm. in Mitschrift. « Was 
kommen wird... »; Im oben erwähnten Buch von Sombart auf S. 464. 525 seit uielen 
Jahren zu sagen: Siehe obigen Hinweis zu S. 523. die Autobiographie eines großen 
Eisenbahnkönigs: Bethel Hen'y Strousberg, 1823-1884, Geburtsname: Baruch Hirsch 
Strousberg, deutsch Barthel Heinrich Strausberg. Autor von Dr. Strousberg und sein 
Wirken. Von ibm selbst geschildert, Berlin 1876. Anm. in Mitschrift. 

«Meine /. ..]Absicht war... »; Wahrscheinlich zitiert nach dem Buch von Sombart, S. 
451, im Buch von Strousberg auf S. 396. Weggelassen wurde beim Zitieren das Wort 
damalige (Absicht)». 526 Die Menscben haben im Laufe der Zeit... : Sinngemäß 
referiert, vgl. Sombart, S. 456: «Kein Puritanismus hat den Unternehmer in den 
Strudel der besinnungslosen Geschäftigkeit hinabgezogen: Der Kapitalismus hat es 
getan. Und er hat es erst tun können, nachdem die letzte Barriere weggerissen war, 
die den Untemehmer uot dem Hineinsinken in die Untiefe schützte: das religiöse 
Emp/inden. Kein Pflichtgefühl braucht er, um diese besinnungslose Geschäftigkeit 
zum Lebensinhalt zu machen: Die Zeit hat ihn gelehrt, auch in der Öde sich 
Lebenswerte zu schaffen, indem sie diese Tätigkeit, die er ausübt, selber mit 
eigentümlichen Reizen umgab. Mit dieser letzten Metamorphose wird nun aber die 
höchste Spannung in das Wirtschaftsleben bineingetragen: Nun wohnt nicht nur als 
treibende Kraft der erzwungene Wille in der wirtschaftlichen Welt: Es wohnt die 
Liebe des Unternehmers selbst darin. Das Unternehmen ist seine Geliebte geworden 
[...I." 527 Diese soziale Ordnung I...]: Sinngemäß referiert; vgl. Sombart, S. 463: 
«Wer der Meinung ist, dass der Riese Kapitalismus Natur und Menschen zerstört, wird 
hoffen, dass man ihn fesseln und wieder in die Schranken zurückführen könne, aus 
denen er ausgebrochen ist. Und man hat dann gedacht, ihn mit ethischen Räsonnements 
zu Vernunft zu bringen. Mir scheint, solche Versuche werden kläglich scheitern 
müssen. Er, der die eisernen Ketten der ältesten Religionen zersprengt hat, wird 
sich gewiss nicht mit den Seidenfäden einer weimarisch-königsbergischen 
Weisheitslehre binden lassen. Das Einzige, was man, solange des Riesen Kraft 
ungebrochen ist, tun kann, ist Schutzvorkehrungen zu treffen zur Sicherung von Leib 
und Leben, Hab und Gut. Feuereimer aufstellen in Gestalt von Arbeiterschutzgesetzen, 
Heimatschutzgesetzen und Ähnlichem und ihre Bedienung einer wohlorganisierten 
Mannschaft übertragen, damit sie den Brand lösche, der in die umfriedeten Hütten 
unserer Kultur geschleudert wirdm 534 Ach bin der Weg, die Wahrheit und das Leben»: 
joh 14,6. Zum Vortrag uom 30. Januar 1911 Textgrundlagen: Der sehr lückenhaft 
überlieferte Vortrag (Vortragsregister-Nr. 2364 I) wird hier als Ergänzung zu den im 
Hauptteil abgedruckten Parallelvorträgen gebracht. Wer mitgeschrieben hat, ist nicht 
bekannt. Einfügungen in eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin. 537 Seit 
Redi' Siehe Hinweis zu S. 34. das große Monom Von griechisch «mono» - «eins». 
Fichte: Die Zitate sind sehr unzulänglich wiedergegeben und darum hier weggelassen: 
«Er war ein einziger Sehender unter Blinden. Da sagen sie: Es gibt keine Farben. Wie 
stimmt dann sein Charakter? Trotz Stürmen - und so weiter. Eins ist ewig, sagte cl» 
Siehe dazu die Hinweise zu S. 119 und 291 und die Fichte-Stellen in den Vorträgen 
vom 25. September 1912 und 10. November 1913. 537 Zarathustra: Am folgenden Tag, 
dem 31. Januar 1911, sprach Rudolf Steiner in Köln über Zarathustra, siehe folgende 
Vortragsnotizen. Zum Vortrag vom 31. Januar 1911 Textgrundlagen: Der Vortrag ist nur 
notizenhaft überliefert, in zwei Varianten (Vortragsregister-Nr. 2365 IV und V) mit 
leichten Abweichungen. Ergänzungen in eckigen Klammern ohne Nachweis gehen auf in 
der Mitschrift vermerkte Korrekturen zurück, Ergänzungen herausgeberseits sind 
ebenfalls in eckigen Klammern, aber in den Hinweisen nachgewiesen. Vgl. die beiden 
anderen öffentlichen Vorträge zu Zarathustra in GA 60 und GA 69b. Die Mitschrift 
dieses Vortrags wird hier als Nachtrag zum Münchner Zarathustra-Vortrag vom 11. 
Dezember 1910, erschienen im Band Erkenntnis und Unsterblichkeit, GA 69b, Basel 
2013, gebracht. 538 möglichst weit oder wenig weit /zurück/: Ergänzung 
herausgeberseits. 540 auf die geistige Weisheit gemeint: In der einen Mitschrift 
«ist» und -gemeinr handschriftlich eingefügt, in der anderen im Text enthalten. 
sinnlich Wichtigsten /Wirklichen?/ verbirgt sieb die geistige Wichtigkeit 
/Wirklicbkeit?)/: Korrekturvorschläge in beiden Mitschriften. 541 Zaroana akarena: 
Auch Zaruana Akarana, Zeruane Akarene, Zurvan Akarano: die unerschaffene Zeit, 
Schöpferin der Welt. Amschaspands: Werden auch Amesha Spentas genannt: göttliche 
Wesenheiten oder Aspekte Ormuzds. Göttersöhne bewahrt das Schöne: Aus Goethes Faust 
I, Prolog im Himmel, die Verse 344-349 lauten: 4joch ihr, die echten GÖttersöhne, / 
Erfreut euch der lebendig reichen Schöne! /Das Werdende, das ewig wirkt und 
lebt,/Umfass' euch mit der Liebe holden Schranken, /Und was in schwankender 
Erscheinung schwebt, /Befestiget mit dauernden Gedanken> 542 Izeds: Auch Izards, 
Izarats, Yzatas: Genien. Feroars: Auch Fravashi, Feruers, Farohars genannt: Ideen, 
wesenhafte Gedanken oder Urbilder. Plato: Siehe Hinweis zu S. 107. Zoroaster: 
Griechisch-lateinischer Name Zarathustras. Pythagoras: Siehe Hinweis zu S. 287. 543 


zusammenhängen, sondern zeitlich auf ihn einwirken, die also hinzukommen zu dem, was 
eigentlich zum Menschen gehört. Betrachten wir nun das Leben. Wenn wir das Leben 
betrachten denken Sie doch, wir sehen nicht nur den Kräftestrom, der eigentlich zu 
uns gehört, wir sehen immer etwas, was aus den drei Kräfteströmen zusammengeflossen 
ist. Was immer wir überschauen, sei es die äußere Sinneswelt, sei es das zwischen 
Lust und Leid, Freude und Schmerz, Tat und Trägheit verlaufende menschliche 
geschichtliche Leben, wir sehen es so, daß die drei Strömungen ineinandergeflossen 
sind. Wir unternehmen im gewöhnlichen Leben nicht dasjenige, was zum Beispiel der 
Chemiker unternimmt, wenn er Wasser nicht einfach als die Flüssigkeit hinnimmt, als 
die sie sich im Äußeren darbietet, sondern es zerlegt in Wasserstoff und Sauerstoff. 
Geisteswissenschaft muß diese Zerlegung unternehmen. Geisteswissenschaft muß sich 
einlassen auf diese geistige Chemie, sonst wird niemals das menschliche Leben 
durchdrungen werden können. Nun haben wir ja von den verschiedensten Gesichtspunkten 
aus hingewiesen auf die besondere Eigenart jener Wesenheit, die wir als luziferisch 
bezeichnen, und die besondere Eigenart jener Wesenheit, die wir als ahrimanisch 
bezeichnen. Es handelt sich nun darum, noch von einem andern Gesichtspunkte, von dem 
Gesichtspunkte des unmittelbaren Menschenlebens auch einmal auf diese Dinge 
einzugehen. Wir können dann fragen: Wo ist denn eigentlich im Menschenleben der 
Punkt, wo die luziferischen Kräfte besonderen Einfluß gewinnen, und wo ist wiederum 
der Punkt, wo die ahrimanischen Kräfte besonderen Einfluß gewinnen? Ja, wenn sich 
der Mensch überlassen könnte seiner ruhigen, in seinem ureigenen Wesen gelegenen 
Entwicklung - er kann es aber nicht, Sie wissen es aus früheren Betrachtungen, er 
würde erst in der zweiten Lebenshälfte zu einiger Selbsterkenntnis kommen können -, 
dann würde er nicht ausgesetzt sein dem zeitlichen Eingreifen der luziferischen und 
ahrimanischen Mächte. Aber im wirklichen Leben, so wie wir es zu durchleben haben, 
ist der Mensch eben diesem zeitlichen Eingreifen der luziferischen und ahrimanischen 
Mächte ausgesetzt, ja, er muß sogar mit den luziferischen und ahrimanischen Mächten 
rechnen. In alldem nun, was beim Menschen mehr in das Gebiet des Bewußten gehört, 
aber so, daß der Mensch diese Bewußtheit nicht durch Natur bloß anstrebt, sondern 
über diese Natur hinausgeht - wir gehen über die Natur hinaus, wenn wir zum Beispiel 
in der ersten Lebenshälfte schon Selbsterkenntnis haben -, in alldem, was der Mensch 
durch sein Bewußtsein anstrebt, liegt etwas, was wir nicht anders nennen können als 
Überbewußtes. Unser Bewußtsein würde ganz anders aussehen, wenn nicht in diesem 
Bewußtsein eben Überbewußtes liegen würde. Überbewußtheit ist es, was den Menschen 
dazu veranlaßt, mehr hereinzutragen in das geschichtliche Leben, als er hereintragen 
würde, wenn er sich nur seiner bloßen physischen Entwickelung überließe. Wir wären 
heute in diesem Zeitpunkte der menschlichen Erdenentwickelung in einer ganz 
andersgearteten Kultur darinnen, wenn nicht eingeflossen wäre in dasjenige, was sich 
nur durch die Menschheit an Bewußtheit entwickelt hat, Überbewußtes. Aber mit diesem 
Überbewußten ist schon durchaus gegeben die Möglichkeit des Eingriffes luziferischer 
Mächte. Man muß nur in der richtigen Weise erkennen, wie luziferische Mächte ins 
Bewußtsein hereinwirken. Der Mensch würde niemals veranlaßt sein, ein anderes Denken 
zu entwickeln als ein solches, welches ich Ihnen als das Ideal der Goetheschen 
Weltanschauung neulich charakterisiert habe, wenn nicht luziferische Mächte 
hereinspielten. Durch die luziferischen Mächte bildet der Mensch Hypothesen, durch 
die luziferischen Mächte bildet der Mensch Phantasien über die Wirklichkeit. Er 
ergreift nicht bloß die Wirklichkeit, er vereint mit dem Bewußten das Überbewußte. 
Er macht sich allerlei Ideen über die Wirklichkeit, Ideen, die ihn dann wiederum 
befähigen, gründlicher mit dieser Wirklichkeit zusammenzuwachsen, als er sonst 
zusammenwachsen würde. Und wenn wir erst das ganze Gebiet der Kunst ins Auge fassen, 
müssen wir ja betonen, daß innerhalb der Kunst, in der das Überbewußte eine so große 
Rolle spielt, wenn die Kunst nicht ausarten will in reinen Naturalismus, das 
luziferische Element im höchsten Grade sich wirksam erweisen muß. Es geht nicht an - 
das habe ich immer wieder und wiederum betont -, einfach zu sagen, der Mensch soll 
in seinem Leben sich dem Luziferischen fernhalten. Wenn er sich dem Luziferischen 
fernhielte, würde der Mensch nicht ein wirkliches Leben führen können, sondern er 
würde zum Urphilister werden müssen. Dasjenige, was immer wieder und wiederum wie 
ein Sauerteig wirkt und die Menschheit rettet, sie aus dem Philistertum 
herauszustreben anspornt, das ist schon die luziferische Regsamkeit. Aber diese 
ganze luziferische Regsamkeit, sie verursacht zu gleicher Zeit, daß der Mensch in 
einer gewissen Weise, man kann sagen, die Welt aus der Vogelperspektive zu 
betrachten geneigt ist. Alles das, was im Laufe der Zeit auftritt als Programme, als 
sehr schöne Ideen, mit denen man immer glaubt, das goldene Zeitalter in der einen 
oder in der andern Weise herbeiführen zu können, alles das rührt von den in den 
Menschen einströmenden luziferischen Neigungen her. Alles das, wodurch der Mensch 
aus dem Zusammengewachsensein mit der Wirklichkeit herausstrebt, durch das er 
gewissermaßen seine Schwingen höher heben würde, als es der Zusammenhang ist, in den 


er als Mensch hineingestellt ist, alles das weist auf Luziferisches. Luziferisch in 
der Menschennatur ist derjenige Trieb, der uns immerfort veranlaßt, unser Interesse 
gegenüber unseren Mitmenschen zu verringern. Wenn wir unserer ureigenen 
Menschennatur folgen würden, also denjenigen Entwickelungskräften, die in des 
Menschen eigener Strömung liegen, würden wir ein weit über das Maß dessen 
hinausgehendes Interesse für unsere Mitmenschen haben, als wir es in Wirklichkeit 
haben. Die luziferische Wesenheit in der Natur des Menschen, die bewirkt eine 
gewisse Interesselosigkeit gegenüber den andern Menschen. Und man sollte, wenn man 
den Menschen in seiner Wesenheit studiert, gerade auf diesen Punkt einen großen Wert 
legen. Vieles in der Welt würde anders sein, wenn wir seiner Realität nach 
anerkennen würden diesen unseren Drang, ein viel zu großes Interesse für dasjenige 
zu haben, was wir selber auskochen, und ein viel zu geringes Interesse für 
dasjenige, was andere Menschen denken und fühlen und wollen. Menschenkenntnis in 
rechtem Sinne erlangt man nur, wenn man seine Menschenanschauung durchstrahlt mit 
der Frage: Was treibt mich hinweg von dem Interesse, das ich an andern Menschen 
entwickeln kann? Und es muß eine Aufgabe der Menschenkultur in der Zukunft sein, 
gerade diese Menschenkenntnis zu entwickeln. Heute nennt man vielfach noch 
Menschenkenntnis dasjenige, was einer sagt über die Menschen, je nachdem er sich 
einbildet, sie seien so oder so, oder sie sollten so oder so sein. Die Menschen 
nehmen, wie sie sind, und sich klar darüber sein, daß jeder, wie er ist, selbst der 
Verbrecher - auch das muß gesagt werden -, noch immer etwas Wichtigeres uns sagt 
über die Welt, als es die Einbildungen sind, die wir uns über die Menschenwesenheit 
machen, wenn wir uns noch so schöne Gedanken aushecken: dieses sich sagen, das 
heißt, dem Luziferischen die richtige Gleichheitslage in uns geben. Es würde ein 
solches Streben nach Menschenkenntnis unendlich viel offenbaren. Und aus der Natur 
der menschlichen Erdenentwickelung war eigentlich keine Zeit weiter entfernt von dem 
wirklichen, echten Interesse an der unmittelbaren Menschennatur als die heutige 
Zeit. Man verwechsle dasjenige, was hier gemeint ist, nicht mit einer 
Kritiklosigkeit gegenüber dem Menschen. Wer freilich wiederum von der Idee ausgeht: 
Alle Menschen mußt du als gut ansehen und alle Menschen gleich lieben -, der macht 
sich die Sache ja allerdings recht luziferisch bequem, denn er geht erst recht von 
seinen Phantasien aus. Alle Menschen gleich zu betrachten, das ist erst recht eine 
Iuziferische Phantasie. Es handelt sich nicht darum, eine allgemeine Idee zu 
pflegen, sondern gerade darum, auf das Konkrete jedes einzelnen Menschen einzugehen 
und dafür ein liebevolles, vielleicht besser gesagt, interessevolles Verständnis zu 
entwickeln. Nun können Sie fragen: Was soll denn dann eigentlich diese ganze 
Iuziferische Kraft in uns, wenn sie uns abhält davon, gegen die Menschennatur im 
weisheitsvollen Sinne tolerant zu sein und Interesse zu entwickeln? Sie hat ihre 
gute Berechtigung im Haushalte des Geistes, wenn ich mich des philiströsen 
Ausdruckes bedienen darf. Diese Iuziferische Kraft muß schon auch da sein, weil wir, 
wenn wir nur in der fortlaufenden Strömung wären und die natur- und geistgemäße 
Hinneigung zur Erkenntnis eines jeden Menschen entwickeln würden, in unserer 
Menschenkenntnis - verzeihen Sie den harten Ausdruck ersaufen würden. Wir würden 
ertrinken, wir würden nicht recht zu uns kommen können. Gerade das ist 
zusammenhängend mit vielen Geheimnissen des Daseins, daß in diesem Dasein nichts 
eigentlich ist, was nicht, wenn es in der Konsequenz verfolgt wird, bis in seine 
Extreme in der Konsequenz verfolgt wird, dann zum Bösen wird, zum Unglück. 
Dasjenige, was uns so recht mit Menschen zusammenbringt, was uns finden läßt den 
andern Menschen in uns selbst, das würde bewirken, daß wir ertrinken in unserer 
Menschenkenntnis, wenn nicht fortwährend der Iuziferische Stachel da wäre, der uns 
immer wieder und wiederum hinweghebt vom Ertrinken, der uns immer wieder und 
wiederum an die Oberfläche heraufhebt und zu uns bringt und das Interesse nachher an 
uns selbst erweckt. Gerade in unseren Be Ziehungen zu den Menschen leben wir in 
einem fortwährenden Wechselspiel zwischen unserer ureigenen Kraft und der 
luziferischen Kraft. Und derjenige:, der da sagt, es wäre gescheiter, wenn die 
Menschen nur ihrer ureigenen Kraft folgen und gar nicht vom Luziferischen berührt 
würden -, der soll auch gleich behaupten, wenn er eine Waage hat mit dem Waagebalken 
und zwei Waagschalen, er nehme lieber die eine Waagschale weg und wiege bloß mit der 
andern, mit einer Waagschale also. Das Leben geht eben in Gleichgewichtszuständen 
ab, nicht in absoluten dinglichen Verhältnissen. Das ist dasjenige, was man zunächst 
mit Bezug auf das menschliche Leben vom luziferischen Einschlag sagen kann: Er 
ergreift das Bewußtsein, aber so, daß sich Überbewußtes in das Bewußtsein 
hereinmischt. Der ahrimanische Einschlag ergreift zunächst hauptsächlich das 
Unterbewußte im menschlichen Leben. In all dasjenige, was die unterbewußten, oftmals 
so raffinierten Triebe der Menschennatur sind, da hinein mischen sich die 
ahrimanischen Kräfte. In all das, was im Menschenleben spielt aus dem Unterbewußten 
heraus, da mischen sich hinein die ahrimanischen Kräfte. Will man, ich möchte sagen, 


persönlich Ahriman und Luzifer charakterisieren, so kann man sagen: Luzifer ist ein 
hochmütiger Geist, der am liebsten in die Vogelperspektive hinauf enteilt und vieles 
überblickt; Ahriman ist ein moralisch einsamer Geist, der sich nicht leicht sehen 
läßt, der im Unterbewußten des Menschen sein Wesen treibt, auf das Unterbewußte des 
Menschen wirkt, Urteile heraufzaubert aus diesem Unterbewußten. Die Menschen glauben 
dann, daß sie aus ihrem Bewußtsein urteilen, während sie nur aus ihren unterbewußten 
Trieben und aus ihren unterbewußten, raffinierten Impulsen oftmals das Urteil 
heraufzaubern, oder auch heraufzaubern lassen eben durch die ahrimanischen Kräfte. 
Religiöse Darstellungen sind ja, wie wir wissen, oftmals aus alten, heute überholten 
geisteswissenschaftlichen Anschauungen hervorgegangen. Und Petrus nennt nicht mit 
Unrecht gerade Ahriman den herumschleichenden Löwen, der zu verschlingen sucht, wen 
er nur erhaschen kann. Aus diesem Grund nennt Petrus den Ahriman so, weil in der Tat 
Ahriman im Verborgenen, das heißt, im Unterbewußten der menschlichen Natur 
herumschleicht und dadurch sein Weltenziel zu erreichen strebt, daß er die 
unterbewußte Kraft des Menschen an sich heranlotst, um mit ihr in der 
Weltenentwickelung geistig andere Ziele zu erreichen, als sie in der geradlinigen 
Menschenströmung selbst liegen. In bezug auf das geschichtliche Leben sind es immer 
luziferische Kräfte, die uns große, aber mit der Menschennatur nicht rechnende 
Weltenträume aushecken lassen. Wieviel ist ausgeheckt worden im Laufe des 
menschlichen Denkens an Weltbeglückungsideen! Und nach der Überzeugung derjenigen, 
die solche Weltbeglückungsideen aushecken, kann die Welt eben nur glücklich werden 
durch diese Ideen. Es rührt das davon her, daß solches luziferisches Denken 
perspektivischer Art ist, sich in die Vogelperspektive erhebt und all dasjenige, was 
da drunten herumwimmelt, unberücksichtigt läßt und glaubt, nach den Linien der 
Gedanken, die in der Vogelperspektive gefaßt werden, ließe sich die Welt einrichten. 
Solche Weltbeglückungsideen, die eben immer auf mangelnder Menschenkenntnis beruhen, 
sind luziferischer Art. Weltmachtsträume, die aus gesonderten menschlichen Gebieten 
herkommen, sind ahrimanischer Art. Denn aus dem Unterbewußten herauf entwickeln sich 
diese Weltmachtsträume. Ahrimanisch ist es, ein gewisses Gebiet des menschlichen 
Daseins zu umfassen und in diesem einzelnen Gebiet eigentlich die ganze Welt 
umspannen und umfassen zu wollen. Alles, was mit Herrschaftsgelüsten des Menschen 
über andere Menschen zusammenhängt, alles, was einem gesunden sozialen Wollen 
widerstrebt, ist ahrimanischer Natur. Derjenige Mensch, von dem man sagen könnte 
aber jetzt nicht im abergläubischen, sondern in unserem Sinne -, daß er von Luzifer 
besessen ist, verliert das Interesse für seine Mitmenschen. Derjenige Mensch, der 
von Ahriman besessen ist, möchte möglichst viele Menschen beherrschen, geht dann 
darauf aus, wenn er klug ist, die menschliche Schwäche zu benützen, um gerade durch 
die menschliche Schwäche die Menschen zu beherrschen. Denn das ist ahrimanisch: im 
Unterirdischen, im Unterbewußten menschliche Schwächen aufzusuchen, um die Menschen 
zu beherrschen. Nun müssen wir fragen: Woher kommt denn das alles? Das ist ja vor 
allem die Frage, die uns interessieren muß: Woher kommt denn das alles? Welcher Art 
sind denn solche Wesenskräfte wie die ahrimanischen und die luziferischen? Nicht 
wahr, wir wissen, unsere Erde ist die Metamorphose - um diesen Goetheschen Ausdruck 
zu gebrauchen - vorhergehender kosmischer Weltenkörper, die vierte Metamorphose. Und 
um Ausdrücke zu haben, haben wir gesagt: Die Erde war zuerst verkörpert als Saturn, 
dann als Sonne, dann als Mond und ist jetzt als Erde verkörpert. Also wir wissen, 
diese Erde ist die vierte Verkörperung ihrer kosmischen Wesenheit, die vierte 
Metamorphose. Sie wird weitere Metamorphosen durchmachen. Das alles müssen wir in 
Erwägung ziehen, wenn wir nun weiter fragen wollen: Welche Bedeutung im ganzen 
kosmischen Zusammenhange, in dem der Mensch drinnensteht, haben die ahrimanischen 
und die luziferischen Kräftewesenheiten? - Wir wissen, mit der Gestaltung, welche 
der uns zunächst berührende Teil des Kosmos, unsere Erde, angenommen hat, hängen die 
Geister der Form zusammen. Und wenn man das ganz besonders Charakteristische der 
Erdenbildung ins Auge faßt, so ist es identisch mit dem Wesenhaften, was - wie ich 
vorhin sagte - allerdings nur zum kleinsten Teile, aber doch in dem liegt, wie wir 
die Schwerkraft überwinden in unserer eigenen Aufrichtekraft. Diese Geister der Form 
sind gewissermaßen die regierenden Kräfte des irdischen Daseins, der gegenwärtigen 
Metamorphose unseres Planeten. Diese Geister der Form, sie wirken aber, wie wir 
wissen, durch andere Geister, die wir Archai, Archangeloi, Angeloi nach alten 
Benennungen in unserer modernen Weise benennen. Nun interessieren uns von diesen 
Wesenheiten zunächst die Archai oder Urkräfte, die Urbeginne. Wir wissen, in der 
Rangordnung der geistigen Wesenheiten stehen gewissermaßen die Geister der Form 
unmittelbar über den Urkräften. Dadurch ist in dem Entwickelungsgange, der des 
Menschen ureigener ist - den ich hier weiß schematisiert habe mit einfachen 
Kreidestrichen (siehe Zeichnungen S. 198 und 200) -, die Sache so, daß die Kräfte 
der Archai gewissermaßen dienende Kräfte sind der Geister der Form. In unserer 
menschlichen Wesenheit wirken Archai, wirken Exusiai: Geister, die wir als Urkräfte 


bezeichnen, Geister, die wir als Geister der Form bezeichnen. Aber außerdem ist 
immer noch das Folgende vorhanden: Da sind gewisse gei stige Kräfte der Form, 
Formgeister vorhanden, die sich maskieren als Urkräfte, als Archai. Die könnten also 
Exusiai sein, machen sich aber nicht als Exusiai geltend, sondern machen sich als 
Archai geltend; sie maskieren sich. Das ist das Wesentliche, daß wir dahinterkommen, 
wie in der Welteneinrichtung geistige Wesenheiten, die eigentlich auf einer andern 
Stufe der Entwickelung stehen, sich maskieren. Das hat aber eine ganz bestimmte 
Folge. Diese Urkräfte, die eigentlich nicht Urkräfte sind, sondern Geister der Form, 
von denen kann nun ebenso abhängig sein dasjenige, was in der äußeren Erdenform 
lebt, wie es abhängig ist von den eigentlichen Geistern der Form. Aber das 
Bedeutsame ist, daß in unserem irdischen Dasein alles das, was mit dem Räume 
zusammenhängt, indem es im Raum sich gestaltet, aus dem Raumlosen heraus sich 
gestaltet. Das Räumliche begreifen wir nur vollständig, wenn wir es in seiner 
Bildhaftigkeit auf Urbilder zurückführen, die raumlos sind. Das ist ja natürlich das 
Schwierige für das abendländische Denken, daß es sich das Raumlose so schwer 
vorstellen kann. Aber dennoch ist es so, daß sich alles dasjenige, was mit unserem 
ureigenen Menschentum zusammenhängt, was hervorgeht aus den Geistern der Form, indem 
es Gestaltung im Räume annimmt, die Wirkung ist des Raumlosen. Konkret gesprochen, 
indem wir uns als einzelner Mensch, der wir zuerst auf allen vieren kriechen, 
aufrichten, die Schwerkraft im aufrechten Gestalten überwinden, stellen wir uns in 
den Raum hinein; aber die Kraft, die dem zugrunde liegt, die strebt aus dem 
Raumlosen in den Raum hinein. Also wenn wir als Menschen nur unterworfen wären den 
zu uns gehörigen Geistern der Form, so würden wir in aller Art, uns in den Raum 
hineinzustellen, verwirklichen das Raumlose im Räume; denn die Geister der Form 
leben nicht im Räume. Wer das Göttliche im Räume sucht, findet es nicht; 
selbstverständlich findet er es nicht. Dasjenige, was im Räume als Gestaltung 
auftritt, ist eine Verwirklichung des Raumlosen. Diejenigen Wesenheiten, welche 
eigentlich Geister der Form sind, aber sich als Archai, als Urkräfte maskieren, die 
wären also eigentlich nach ihrer Wesenheit bestimmt für das Raumlose. Aber sie 
treten in den Raum ein, sie wirken im Räume. Und das ist der eigentliche ahri 
manische Charakter, daß geistige Wesenheiten, die durch ihre Wesenheit bestimmt 
sind, raumlos zu sein, vorgezogen haben, im Räume zu wirken. Dadurch entsteht im 
Räume die Möglichkeit, so zu gestalten, daß die Gestaltung nicht aus dem Raumlosen 
direkt hereinstrahlt, sondern daß das Räumliche im Räumlichen wieder abgebildet 
wird, das eine durch das andere im Räume. Wenn ich einen konkreten Fall sagen darf: 
wir Menschen sind alle voneinander verschieden, weil wir alle aus dem Raumlosen ins 
Leben hereingestellt sind. Unsere Urbilder sind im Raumlosen. Alles ist überhaupt 
verschieden. Sie kennen die berühmte Erzählung, wie unter der Anleitung Leibni”ens - 
Prinzessinnen haben manchmal nichts anderes zu tun - Prinzessinnen gesucht haben im 
Garten nach zwei vollständig sich gleichenden Baumblättern und keine gefunden haben, 
weil es wirklich nicht einmal zwei gleiche Blätter gibt. Wir alle also sind in 
gewisser Beziehung Gestalten aus dem Raumlosen heraus, insofern wir uns nicht 
gleichen. Aber dennoch gleichen wir uns; namentlich wenn wir blutsverwandt sind, 
gleichen wir uns. Wir gleichen uns, weil es auch geistige Wesenheiten gibt, die das 
Räumliche nach dem Räumlichen bilden, die nicht bloß das Räumliche nach dem 
Raumlosen bilden, sondern das Räumliche nach dem Räumlichen bilden. Wir gleichen 
uns, indem ahrimanische Kräfte uns durchziehen. Das muß schon der Mensch sich 
gestehen, sonst wird er immer bloß über ahrimanische und luziferische Kräfte 
schimpfen, aber sie nicht verstehen wollen. An diesem Beispiel sehen Sie am 
anschaulichsten, wie Ahriman ins Leben hereinspielt. Sofern Sie sich getrauen, sich 
zu sagen: Ich bin ein Mensch für sich meiner Gestalt nach, und ich gleiche keinem 
andern -, insofern liegen Sie in der geraden Entwickelungsünie. Und wenn nur die 
geltend wäre in der Welt, wenn nicht die ahrimanische Seitenströmung ankommen würde, 
dann könnte keine Mutter sich freuen darüber, daß ihr das Töchterchen so furchtbar 
ahnlich sieht, denn es würde ihr auffallen, wie jeder einzelne Mensch ein räumliches 
Abbild eines Raumlosen ist, und kein Räumliches einem andern Räumlichen gleicht. Das 
Eintreten von gewissen Geistern der Form in den Raum gibt Veranlassung zum 
Ahrimanischen. Natürlich be schränkt sich dieses Ahrimanische nicht bloß auf das 
Gleiche der Menschen, sondern es erstreckt sich auf vieles; aber wir konnten das aus 
einem Beispiele anführen. Nun bitte ich Sie, sich an diejenige Betrachtung zu 
erinnern, die ich angeknüpft habe, nicht zu Ihrem Tröste, sondern aus der Sache 
heraus, nachdem ich ausgeführt habe, daß der Mensch eigentlich zur Selbsterkenntnis 
erst gescheit wird in der zweiten Hälfte seines Lebens. Ich habe gesagt: Insofern 
unser Leben einen solchen zeitlichen Verlauf hat, und wenn es nur diesen zeitlichen 
Verlauf hätte und nichts anderes auf uns wirkte, so könnten wir in der Tat zur 
Selbsterkenntnis erst kommen in unserer zweiten Lebenshälfte. Aber nun wirken, sagte 
ich dazumal, in der ersten Lebenshälfte luziferische Kräfte und erzeugen eine 


Selbsterkenntnis, die nicht aus unserer ureigenen Menschennatur folgt. Ich habe aber 
entgegengestellt dem, was das menschliche Leben wäre, wenn es nur seiner ureigenen 
Natur folgte, dasjenige, was ich genannt habe das Reich der Dauer. In bezug auf 
alles dasjenige, was zu der ureigenen Menschennatur gehört, sind wir als 
Fünfzigjähriger ein anderer Mensch, als wir als Zwanzigjähriger sind; wir entwickeln 
uns. Mit Bezug auf alles dasjenige, in dem wir uns nicht entwickeln, gehören wir 
nicht unserer Leiblichkeit, sondern dem Geistig-Seelischen an und hängen zusammen 
mit dem Reich der Dauer, mit jenem Reich, in dem die Zeit keine Rolle spielt. So wie 
zugrunde liegt allem Räumlichen ein Raumloses, so liegt zugrunde allem Zeitlichen 
ein Dauerndes. Wir wären ganz andere Menschen, wenn wir nicht zusammenhingen mit dem 
Reich der Dauer. Wir würden gewissermaßen mit dem achtundzwanzigsten oder 
neunundzwanzigsten Jahre erst, wie ich vor einiger Zeit sagte, aus einer gewissen 
Lebensträumerei heraus aufwachen. Aber wir leben im Reich der Dauer, und so wird 
ausgeglichen das Hindösen der ersten Lebenshälfte und das furchtbare Gescheitsein in 
der zweiten Lebenshälfte durch das Reich der Dauer. Diesem Reich der Dauer gehören 
nun an alle geistigen Wesenskräfte der höheren Hierarchien, die wir kennen, mit 
einziger Ausnahme der Geister der Form. Die spielen herein in das Reich der 
zeitlichen Entwickelung. Aber sie schaffen herein - indem sie raumlos-räumlich 
leben, indem sie gewissermaßen ihr Leben zwischen der Raumlosigkeit und Räumlichkeit 
zubringen - die Gestalten aus dem Raumlosen ins Räumliche. Das unterliegt einem 
Zeitprozesse, es spielt ihr Leben in die Zeit hinein. Aber die andern Wesenheiten, 
die in der Hierarchienordnung höher hinauf liegen als die Geister der Form, die sind 
rein der Dauer angehörige Wesenheiten. Von ihnen als Zeitwesenheiten zu sprechen, 
kann nur vergleichsweise geschehen; meint man es der Wirklichkeit nach, so ist es 
ein Unsinn. Es ist eben schwierig, über diese Dinge zu reden, aus dem einfachen 
Grunde, weil in der gegenwärtigen Zeitentwickelung die wenigsten Menschen eine 
regsame Empfindung haben für Begriffe und Ideen, die man entwickelt, indem man aus 
dem Raum und aus der Zeit hinausgeht. Raumloses werden die meisten Menschen heute 
überhaupt nur für Phantasie erklären, ebenso Zeitloses, Dauerndes, Unvergängliches, 
aber dann auch Unwandelbares. Nun gibt es also über den Wesenheiten der 
Exusiaiordnung hinauf nur Wesenheiten, die dem Reich der Dauer angehören. Aber es 
gibt solche unter ihnen, die sich als Zeitenwesen maskieren, die in die Zeit 
eintreten. So wie die andern Wesen, die ahrimanischen, die ich charakterisiert habe, 
in den Raum eintreten, so gibt es Wesenheiten, die in die Zeit eintreten. Das sind 
luziferische Wesenheiten, Wesenheiten, die eigentlich in der Hierarchienordnung zu 
den Geistern der Weisheit gehören, aber als Geister der Form wirken, weil sie in der 
Zeit wirken. Und dasjenige, was sonst im Leben zeitlos in der Menschenseele wirken 
würde, das wird durch diese Geister in die Zeit hereingerückt. Daher kommt es, daß 
zum Beispiel gewisse Dinge, die für uns immer da sein könnten, wenn wir nur dem 
Reich der Dauer folgen dürften, auch der Zeit unterliegen; zum Beispiel von uns 
vergessen werden können, oder besser oder schlechter erinnert werden können und 
dergleichen, was ja nur mit unserer leiblich-seelischen Natur zusammenhängt, nicht 
mit unserer geistig-seelischen Natur; das Erinnern, das Gedächtnis. Also Geister der 
Dauer, die sich als Geister der Zeit maskieren, sind die luziferischen Kräfte; 
eigentlich Wesenheiten, Wesenskräfte in der kosmischen Ordnung von einer sehr hohen 
Natur, höhere Kräfte als diejenigen, von denen, wenn sie auch noch so theologisch 
durchgebildet zu sein glauben, manche Pastoren reden, wenn sie vom Göttlichen 
sprechen. Nun, das, wovon die Pastoren sprechen, sind in Wirklichkeit viel geringere 
Kräfte, wie wir ja schon gerade auch hier an diesem Orte erwähnt haben. Diese 
luziferischen Kräfte haben in sich die Möglichkeit, dasjenige, was sonst für unsere 
menschliche Anschauung uns rein geistig dauerhaft erscheinen würde, gewissermaßen in 
die Zeit zu übersetzen, ihm den Schein des zeitlichen Verlaufes zu geben. Und durch 
diesen Schein des zeitlichen Verlaufes gewisser Erscheinungen in uns selbst kommt 
einzig und allein die Behauptung des Menschen, daß seine geistige Betätigung 
zusammenhinge mit stofflichen Vorgängen. Würden wir nicht in unserer Seele 
gewissermaßen durchsetzt sein von luziferischer Wesenheit, dann würde uns unsere 
geistige Betätigung als Geistiges unmittelbar erscheinen. Wir würden gar nicht auf 
die Idee kommen, daß dasjenige, was geistige Betätigung ist, am Stoffe hängen 
könnte. Wir würden uns bewußt werden, daß das einzige Bild, welches ich oftmals 
gebrauche, auch das einzig richtige ist: daß der, welcher glaubt, seine geistige 
Betätigung gehe aus dem Stoffe hervor, einem Menschen gleicht, der sich vor einen 
Spiegel hinstellt und glaubt, daß das Spiegelbild von einer Wesenheit hinter dem 
Spiegel herrührt. Gewiß, das Bild ist davon abhängig, wie der Spiegel geformt ist; 
so ist unser Denken abhängig von unserer Leiblichkeit. Aber der Leib wirkt nicht 
anders als ein Spiegel. Das würde dem Menschen in der Anschauung selbst unmittelbar 
sich offenbaren, wenn nicht der luziferische Schein da wäre, daß aus dem Stofflichen 
heraus die geistige Betätigung gestaltet wird. So sehr Luzifer sich hineinmischt ins 


Überbewußte, so sehr ruft er wieder den Schein hervor, der uns in ähnlicher Weise 
nasführt, wie wenn wir einem Spiegel entgegengehen und den Spiegel zerschlagen, um 
zu sehen, wie sich der angreift, der dahinter ist. Dieser Schein, daß Geistiges aus 
dem Stofflichen stammen könne, das ist im wesentlichen ein luziferischer Schein. Und 
man kann sagen: Der, welcher behauptet, Geistiges sei stoffliches Produkt, erklärt, 
wenn er es auch nicht ausspricht, Luzifer zu seinem Gott. - Die Be hauptung, 
Geistiges gehe hervor aus Stofflichem, die ganz identisch ist mit der Behauptung, 
der Spiegel bringt die Spiegelbilder hervor in dem Sinne, als ob die Wesenheiten 
hinter dem Spiegel wären, diese Behauptung, Stoff bringt Geistiges hervor, 
menschliches Geistiges, die ist ganz identisch mit der Erklärung, wenn sie auch 
nicht ausgesprochen wird: Luzifer ist Gott. Wir können auch nach dem Gegenpol 
fragen. Eine luziferische Vorspiegelung ist diese, daß der Spiegel, das Stoffliche, 
ein Geistiges aus sich herausströmen lasse. Der Gegenpol ist der, daß auch die 
Täuschung beim Menschen vorhanden ist, als ob das, was in der sinnenfälligen Welt 
ist, jemals auf das menschliche Innere wirklich wirken könnte. Ware nicht die 
ahrimanische Illusion da, die durch Kräfte entsteht, welche aus dem Raumlosen in das 
Räumliche eintreten, dann würde der Mensch durchschauen, wie niemals auf seine 
Wesenheit die Kräfte Einfluß gewinnen können, die im Stofflichen verankert sind. Die 
Behauptung, daß im Stofflichen Kräfte verankert sind, Energien verankert sind, die 
im Menschen weiterwirken können, diese Behauptung ist eine rein ahrimanische, und 
der sie tut, erklärt Ahriman zu seinem Gotte, auch wenn er es nicht ausspricht. 
Dennoch, der Mensch schwebt zwischen diesen beiden Illusionen; der Mensch schwebt 
zwischen der einen Illusion, die ihm immer wieder und wiederum vorgaukelt, daß der 
Spiegel die Bilder als Wesenheiten aus sich herausströmen läßt, als ob der Stoff 
geistige Betätigungen hervorbringen könnte. Die andere Illusion ist diese, daß in 
dem äußeren sinnenfälligen Dasein Energien enthalten sind, die irgendwie umgesetzt 
zu der menschlichen Betätigung führen können. Das eine ist die luziferische, das 
andere ist die ahrimanische Illusion. Dasjenige, was unsere heutige Zeit so 
charakterisiert, ist, daß sie keine Neigung hat, auf das Geistige ebenso einzugehen, 
wie sie auf die Naturordnung eingeht. Es ist ja allerdings leichter, so über den 
Geist vom Standpunkt eines nebulosen Mystizismus oder vom Standpunkt abstrakter 
Naturbegriffe zu reden, als sich in wirklich wissenschaftlicher Weise, so wie man 
das für die Natur selber tut, auf die geistigen Vorgänge und geistigen Impulse 
konkret einzulassen. Wir leben nun einmal in dem Zeitalter, in dem der Mensch 
anfangen muß, bewußt sich über das aufzuklären, was in seinem Seelischen wirkt. Wir 
kennen die Gründe, warum die Zeit abgelaufen ist, in welcher der Mensch im 
Unbewußten die Impulse finden konnte, die ihn weiter lenkten; heute muß der Mensch 
beginnen, bewußt einzutreten in das Feld, in dem eben sein Seelisches lebt, und 
dieses Seelische die Bewußtheit erzeugt. Wir können also sagen, daß der Mensch 
eigentlich ein ganz anderes Wesen wäre, wenn er nur seiner ureigenen Natur und den 
guten geistigen Kräften in der Welt folgen würde in seiner Entwickelung, als er 
jetzt ist, da er in Wirklichkeit dieser urzeitlichen Entwickelung folgt im 
Zusammenwirken mit den zeitlich auf ihn wirkenden luziferischen und ahrimanischen 
Kräften. Die Frage ist nun diese: Wie stellt sich ein Gleichgewichtszustand her 
zwischen diesen drei Kräften? Um diesen Gleichgewichtszustand herzustellen, oder 
wenigstens, um zu erkennen, wie er herzustellen ist, muß man auf folgendes sehen. 
Die äußere Naturwissenschaft macht es sich sehr bequem, indem sie für gewisse 
Gebiete so nach dem Prinzip urteilt: Ein Messer gehört zum Essen, also nimmt man, 
indem man zum Rasieretui geht, ein Rasiermesser heraus und schneidet sich damit 
dasjenige, was auf den Tisch kommt. So sind sehr viele heutige 
naturwissenschaftliche Urteile gebildet, zum Beispiel das über den Tod. Nicht viel 
mehr verwendet die heutige Naturwissenschaft von zunächstliegenden Begriffen für die 
Erscheinung des Todes, als das Aufhören eines Organismus. Das ist bequem, denn man 
kann dann, wie das ja heute manche, die sich Forscher nennen, in grotesker Weise 
machen, vom Pflanzentode, vom Tiertod und Menschentod im gleichen Sinne sprechen. 
Aber das ist wirklich nichts anderes, als wenn man sprechen würde vom Messer und 
meinte das Tischmesser und das Rasiermesser in einer Kategorie. In Wahrheit ist 
dasjenige, was Tod genannt werden kann, etwas anderes bei der Pflanze, etwas anderes 
beim Tier, etwas anderes beim Menschen. Nur weil man bei allen dreien das Aufhören 
der organischen Funktionen sieht, generalisiert man. Wenn man den Tod in der 
Menschennatur studiert - und wir haben ja öfter von der Erscheinung des 
Menschentodes gesprochen -, dann zeigt innerhalb der Menschennatur dieser Tod ein 
solches Wesen, daß man ihn als die Äusgleichskraft für die luziferischen Kräfte in 
einer gewissen Weise ansehen kann. Nicht wahr, der Tod ist ja nicht nur die 
einmalige Erscheinung, denn der Mensch beginnt eigentlich zu sterben, indem er 
geboren wird; indem die Impulse des Sterbens schon in ihm liegen, vollzieht der Tod 
sich in einem gewissen Zeitpunkte. Alles was an Kräfteimpulsen zum Tode führt, das 


sind zugleich diejenigen Kräfte, welche das Gleichgewicht herstellen mit den 
luziferischen Kräften. Denn durch den Tod wird der Mensch aus dem Zeitlichen 
hinausgeführt in das Reich der Dauer. Nun wissen wir, daß die luziferischen Kräfte 
gerade darinnen ihr Wesen haben, daß sie eigentlich dem Reich der Dauer angehören 
und das, was sie im Reich der Dauer machen sollten, ins Reich der Zeitlichkeit 
hereintragen. Das würde keinen Ausgleich haben, wenn nicht dem Reich der 
Zeitlichkeit der Tod eingefügt wäre, der den Menschen wiederum herausführt aus dem 
Reich der Zeitlichkeit in das Reich der Dauer. Der Tod ist der Ausgleicher gegenüber 
dem Luziferischen. Das Luziferische trägt die Dauer in die Zeit herein; der Tod 
trägt die Zeit in die Dauer hinaus. So ist es abstrakt ausgesprochen, allein in 
dieser Abstraktion liegt eben eine Unsumme von Konkretem. Was haben wir sagen müssen 
von Ahriman? Er macht ähnlich das Ähnliche. Ich habe Ihnen den konkreten Fall des 
Ähnlichen in der Menschennatur angeführt, das mit dem Ahrimanischen zusammenhängt. 
Diesem Ähnlichen, dem muß ebenso ein Gegengewicht geschaffen werden oder geschaffen 
sein - man kann natürlich nicht teleologisch sprechen, also geschaffen sein -, es 
muß da sein dieses Gegengewicht, welches eigentlich gegen die Ähnlichkeit wirkt. Nur 
führt man sonderbarerweise vielfach die Ähnlichkeit zurück auf dieses Gegengewicht 
durch einen der verworrenen Begriffe, die da kommen, wenn man sich nicht einläßt auf 
tiefere Zusammenhänge. Das Gegengewicht für die Ähnlichkeit ist die Vererbungskraft: 
wir sind nicht nur ähnlich in der Form, die auf unsere Gestaltung führt, sondern wir 
tragen in uns innere Vererbungskräfte. Durch diese Vererbungskräfte, die wir in uns 
tragen, wirken wir eigentlich der Ähnlichkeit der Form entgegen. Nur eine verworrene 
Wissenschaft schiebt Ahn lichkeit und Vererbung zusammen. Wir sehen unseren Eltern 
ahnlich, bekommen aber zu gleicher Zeit von unseren Eltern in unserem inneren 
Menschen gewisse Kräfte mitvererbt, die danach streben, uns wiederum zum Urbilde des 
Menschen zurückzuführen. Eigentlich ist das, was wir vererbt bekommen, im Kampfe 
gegen die Ähnlichkeit. Eine feinere Betrachtung des Menschenlebens kann schon darauf 
kommen, selbst ohne übersinnliche Betrachtung, ganz durch äußerliche Betrachtung. 
Versuchen Sie einmal, das Leben in der rechten Weise zu fragen, versuchen Sie 
einmal, Menschen zu betrachten, die ihren Eltern, Großeltern und so weiter nach 
dieser oder jener Formeigenschaft besonders ähnlich sehen, und sehen Sie dann auf 
die vererbten moralischen Impulse: dann werden Sie sehen, daß die vererbten 
moralischen Impulse in der Regel entgegengesetzt wirken den gleichen 
Formgestaltungen. Wenn Sie gerade bei den von der Geschichte verzeichneten 
hervorragenderen Persönlichkeiten sich die Bilder ansehen, welche deren 
Formgestaltung als ähnlich dem Vorfahren erscheinen lassen, so werden Sie überall 
sehen, daß zu gleicher Zeit in der Biographie seelische Eigenschaften verzeichnet 
sind - und die gerade vererbte Eigenschaften sind -, die sich auflehnen gegen 
diejenigen, von denen diese Formähnlichkeiten hergekommen sind. Dies ist wesentlich 
eines der Geheimnisse des Lebens. Und es würden Vorfahren ihre Nachkommen, es würden 
Eltern ihre Kinder viel, viel besser verstehen, wenn sie in völliger 
Vorurteilslosigkeit solch ein Faktum ins Auge fassen könnten. Wenn zum Beispiel - 
verzeihen Sie, daß ich solche Dinge sage, aber wir sind ja nicht in einer 
Philistergesellschaft - eine Mutter ein Söhnchen hat, das ihr ganz besonders ähnlich 
ist, so kann sie sich darüber freuen, daß ihr das Söhnchen ähnlich ist; aber für die 
Erziehung könnte es sehr nützlich sein, wenn sie sich nun sagt: Was wollen sich da 
in diesem Söhnchen für Eigenschaften entwickeln, die ähnlich denen sind, weswegen 
ich mich mit meinem Manne so oft zanken muß? - Auf solche konkreten Impulse, die im 
Leben eine ungeheure Bedeutung haben, sollte man den Blick richten. Man wird die 
Erkenntnis solcher Impulse für die Erziehungsaufgabe der Zukunft, der zukünftigen 
menschlichen Entwickelung, ganz besonders nötig haben. Denn man wird nicht aus 
abstrakten Grundsätzen heraus in der Zukunft erziehen können, sondern man wird nach 
Unterlagen, nach empirischen, konkreten Unterlagen erziehen müssen. Und diese 
konkreten, empirischen Unterlagen ergeben sich nicht, wenn man das Leben nicht lesen 
kann. Man muß es lesen können; aber dazu muß man die Buchstaben kennen. Im Konkreten 
sind es ja, wie Sie wissen, viel mehr, aber zum notwendigsten Buchstabieren für die 
nächste Zukunft genügt schon, wenn man die drei Buchstaben: die normale 
Entwickelung, das Ahrimanische und das Luziferische kennt. Aber wer sie nicht kennt, 
kann nicht lesen, so wie derjenige, der nicht das Abc kennt, kein Buch lesen kann. 
Das sind einfach die Buchstaben, durch die man das Leben kennen, das Leben lesen 
lernt. Und der Geist des Utopischen, der in der Menschheit so vielfach verbreitet 
ist, er wird sich nur besiegen lassen dadurch, daß man das Leben wird lesen lernen. 
Dann muß man sich aber einlassen darauf, die im Leben spielenden Kräfte zu 
studieren. Nun kann natürlich jemand sagen: Du erklärst uns hier etwas als die 
ureigene Menschenwesenheit, was man aber nirgends findet. Das ist ja 
selbstverständlich; aber das ist kein anderer Einwand, als den derjenige macht, 
welcher sagt: Du erklärst mir hier, daß in dem dahinfließenden Flußwasser 


Wasserstoff und Sauerstoff darinnen ist; ich finde nichts davon. - Es ist eben 
nötig, auf diese Dinge einzugehen, vor allen Dingen sich einen richtigen Begriff von 
dem zu machen, was Form ist. Ich habe früher einmal folgenden Vergleich gebraucht, 
den ich wiederholen möchte. Man kann in Koblenz oder irgendwo ankommen, auch in 
Basel, und kann den Rhein bewundern und kann sich veranlaßt fühlen zu dem Ausdruck: 
Dieser Rhein, nun fließt er, man weiß nicht wie lange, gewiß seit Jahrhunderten, 
vielleicht aber seit unvordenklichen Zeiten dahin. Wie alt ist dieser Rhein! - Was 
ist denn da eigentlich alt? Das Wasser, das Sie anschauen, das wird in einigen Tagen 
ganz woanders sein, das wird weg sein: das ist sicher nicht alt, denn es war vor 
einigen Tagen noch gar nicht da, sondern ganz woanders. Was Sie da sehen, ist sicher 
nicht alt, das dürfen Sie nicht für jahrhundertealt halten. Und wenn Sie vom Rhein 
sprechen, sprechen Sie wahrscheinlich auch nicht von der Rinne in der Erde, die da 
ist, wo das Wasser drinnen fließt; Sie sprechen wirklich von etwas, das Sie 
eigentlich gar nicht vor sich haben. Sie können nämlich nicht, wenn Sie von der 
wirklichkeit sprechen, von demjenigen sprechen, was Sie vor sich haben, denn das, 
was Sie vor sich haben, ist ein Zusammenfluß von durch die Welt wirkenden 
Strömungen, und ist nur der Gleichgewichtszustand. Und überall, wo Sie hinsehen, 
sehen Sie nur Gleichgewichtszustände. Die Wirklichkeiten, in die müssen Sie erst 
eindringen. Aber nur durch das Eindringen in die Wirklichkeiten ist auch ein 
Buchstabieren des Lebens möglich. Morgen werde ich nun sprechen von dem Zusammenhang 
des luziferischen und ahrimanischen Impulses mit dem Christus-JahveImpuls, damit Sie 
sehen, wie sich dieser Christus-Jahve-Impuls in Wirklichkeit in diese Strömungen 
hineinstellt. ELFTER VORTRAG Dornach, 5. Oktober 1918 Aus den mannigfaltigsten 
Andeutungen und Ausführungen, die ich über das Christus-Mysterium gemacht habe, 
werden Sie haben entnehmen können, daß man zu unterscheiden hat zwischen demjenigen, 
was im allgemeinen Entwickelungsgang der Menschheit gelegen hatte zur Zeit dieses 
Mysteriums von Golgatha, und dem, was durch das Mysterium von Golgatha in diese 
Menschheitsentwickelung hineingekommen war. Nach der Art, wie wir jetzt die 
Menschheitsentwickelung kennengelernt haben, wissen Sie, daß wir es zu tun haben mit 
einer fortlaufenden Strömung von Kräften, die von den Wesenheiten der höheren 
Hierarchien herrühren und die zur ureigenen Natur des Menschen gehören, und mit zwei 
seitlichen Strömungen, mit der luziferischen und der ahrimanischen Strömung. Nun 
handelt es sich darum, daß die luziferische und die ahrimanische Strömung 
gewissermaßen ihren Höhepunkt, den Höhepunkt ihres nützlichen Wirkens innerhalb der 
Menschheitsentwickelung gerade zur Zeit des Mysteriums von Golgatha erreicht haben, 
und in gewissem Sinne, wenn man den Ausdruck gebrauchen darf, der Menschheit Gefahr 
drohte, daß dieser Höhepunkt überschritten werde und dadurch das notwendige 
Gleichgewicht zwischen dem ahrimanischen Wirken und dem luziferischen Wirken für die 
ganze Menschheitsentwickelung verlorengehen könnte. Im Laufe dieser 
Menschheitsentwickelung trat ja folgendes zutage. Betrachten wir die fortschreitende 
Menschheitsentwickelung als eine gerade Linie (siehe Zeichnung S.220), so können wir 
sagen, dieser fortschreitenden Menschheitsentwickelung gehören an - wir wollen 
beginnen mit der lemurischen Zeit - das lemurische Zeitalter, das atlantische 
Zeitalter und unser Zeitalter, das fünfte, wie immer wir das bezeichnen, das 
nachatlantische Zeitalter. Wenn ich als rote Linie einzeichne die Stärke der 
luziferischen Wirkung, so kann man diese etwa so einzeichnen. Man kann sagen, im 
lemurischen Zeitalter ist eine gewisse Stärke da, die wächst, nimmt dann wiederum 
ab, und diese luziferische Stärke wird sehr gering und geht dann ganz unter im 
atlantischen Zeitalter, um im nachatlantischen Zeitalter sich wiederum zu erheben. 
So daß im atlantischen Zeitalter im Grunde genommen - also ich rede jetzt nicht vom 
einzelnen Menschen, sondern ich rede von der Menschheitsentwickelung - in der 
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit wenig vom unmittelbaren Einflüsse des 
Luziferischen da ist (siehe Zeichnung, rot). r o t %v% "**Si-- ^ k weiss""% gelb 
««iSF^.'-iA^' Dafür aber war in diesem Zeitalter die ahrimanische Entwickelung, was 
ich einzeichne mit einer gelben Linie, und ich müßte diese so zeichnen, daß sie 
besonders im atlantischen Zeitalter stark ist und hier, nachatlantische Zeit, 
wiederum schwächer wird - ich rede jetzt von der geschichtlichen Entwickelung - und 
wir müssen uns klar sein, daß wir, wenn wir so etwas charakterisieren, immer das 
berücksichtigen müssen, was ich neulich einmal gesagt habe: Wenn Luzifer besonders 
stark wirkt, so ruft er im Unterbewußtsein Ahriman hervor. Also wenn in unserem 
fünften Zeitalter die luziferische Kurve besonders da ist, so bedeutet das nicht, 
daß, weil Luzifer besonders wirkt, etwa Ahriman außerhalb unseres Kreises liege; im 
Gegenteil, es gilt gerade, daß, weil Luzifer unter den historischen Kräften stark 
wirkt, Ahriman in den unterbewußten Regionen des Menschen besonders sein Wesen 
treibt. Sie sehen also, es ist eine Art Wellenlinie sowohl für ahrimanisches Wirken 
wie für luziferisches Wirken im Verlauf der menschlichen Erdenentwickelung da. Aus 
den beiden Stärken des Ahrimanischen und Luziferischen muß ein Gleichgewichtszustand 


hergestellt werden. Dieser Gleichgewichtszustand ist nun in der geschichtlichen 
Entwickelung niemals ein vollkommener gewesen. Es gab Zeiten, in denen die 
luziferischen Wirkungen sehr stark waren, Zeiten, in denen die ahrimanischen 
Wirkungen sehr stark waren. femunsches fitlanilsches f ün f tes Zeitalter 
Zeitalter Zeitalter* K %r 'S « T\ F -KP O Wenn wir das Zeitalter der menschlichen 
Entwicklung ins Auge fassen, in dem sich die Menschheit dem Mysterium von Golgatha 
näherte, da finden wir, daß der Gleichgewichtszustand zwischen dem luziferischen und 
ahrimanischen Kräftewesen ein außerordentlich labiler ist, ein schwankender ist, 
kein rechtes Gleichgewicht eigentlich da ist. Wir haben auf der einen Seite jene 
Menschheitsströmung, die sich dem Mysterium von Golgatha zu bewegt, und die uns 
historisch erscheint in der Entwickelung der semitischen Völker, Diese 
Menschheitsströmung ist insbesondere zugänglich für das luziferische Wesen, wodurch 
ahrimanische Wirkungen stark im Unterbewußten erzeugt werden. Dagegen das 
griechische Wesen ist stark zugänglich für die historischen ahrimanischen Kräfte, 
wodurch starke luziferische Wirkungen im Unterbewußten erzeugt werden. Man versteht 
die semitische und die griechische Kultur, die ja polarische Gegensätze sind, nur 
dann vollständig, wenn man dies Schwanken in der Weltentwickelung des Menschen 
zwischen Ahrimanischem und Luziferischem gehörig ins Auge faßt. Aber für die 
abendländische Bevölkerung war in der Zeit, in der also von auswärts das Mysterium 
in die Erdenentwickelung hereinfiel, der Einfluß des Griechentums ein ganz ungeheuer 
bedeutsamer. Dieser Einfluß des Griechentuns, er war aber schon im Abnehmen, besser 
gesagt, er hatte seinen Höhepunkt überschritten. Dem Griechentum drohte eine 
absteigende Entwickelung. Und diese absteigende Entwickelung, die dem Griechentum 
drohte, die kann man so ausdrücken, daß man sagt: Die Griechen haben gerade durch 
den ahrimanischen Einschlag, den sie gehabt haben, der sich in ihrer Kunst als 
luziferisches Element kundgab, eine hohe Weisheit entwickelt. Und diese Weisheit, 
sie hat, wie wir öfter charakterisiert haben, einen sehr individuellen, menschlich 
individuellen Charakter angenommen. Aber sie war im Grunde genommen am größten da, 
wo noch hereinleuchtet in die griechische Weisheit aus uralten Zeiten dasjenige, was 
geistige Wesen selber die Menschen gelehrt hatten. Wir wissen ja, daß in Urzeiten 
die Lehrer der Menschheit unmittelbar aus der geistigen Welt heraus Inspirierte, 
Initiierte waren. Durch solche aber haben die geistigen Wesenheiten der Welt selber 
gesprochen, und wir können, wenn wir in uralte Zeiten der Menschheitsentwickelung 
noch in dem Beginne des fünften Zeitalters zurückblicken, auf eine wunderbare 
Urweisheit blicken. Die war gewissermaßen in Begriffen und Ideen so geläutert, daß 
sie sich in diesen Begriffen und Ideen dem Menschenwesen angepaßt hatte. Während sie 
in früheren Zeiten durch die großen Eingeweihten in mehr bildlicher, imaginativer 
Form verkündet worden war, war sie durch die Griechen in Ideen, in Begriffe gefaßt 
worden, hatte sich dadurch den Menschen angepaßt. Aber dasjenige, was eigentlich 
bewundernswürdig an den Griechen ist, dasjenige, was selbst noch die Philosophie des 
Plato durchtönt, das ist noch ein Nachklang jener Urweisheit, welche die Menschheit, 
ich möchte sagen, aus dem Munde der Götter selber empfangen hat. Aber diese Weisheit 
drohte den Menschen verlorenzugehen. Wenn man zurückblickt auf dasjenige Zeitalter 
der griechischen Geistesentwickelung, das Nietzsche das tragische Zeitalter genannt 
hat, dann blickt man zurück auf die großen griechischen Philosophen gestalten, auf 
Anaxagoras, auf Heraklit, und man erblickt in ihnen, ich möchte sagen, letzte Träger 
der Götterweisheit, die aber schon umgesetzt ist in Ideen und Begriffe. Thaies ist 
gewissermaßen der erste, der rein auf natürlichen Begriffen fußt; er ist schon 
getrennt von dem unmittelbar lebendigen Eindruck der Urweisheit der Menschheit, der 
noch bei Anaxagoras wahrzunehmen ist. Der Menschheit drohte nach und nach diese 
Urweisheit verlorenzugehen. Nun war aber aus dieser Urweisheit geflossen dasjenige, 
was in alten Zeiten den Menschen befähigt hat, überhaupt über den Menschen etwas zu 
wissen. Menschenerkenntnis, es war ja auch etwas, was die griechische und was alle 
Urweisheit durchtränken sollte. Die Mysterien sollten Menschenerkenntnis geben. 
«Erkenne dich selbst» war einer der Weisheitssprüche. Aber diese alte 
Menschenerkenntnis, sie war auf dem Umwege durch Luzifer vermittelt, und der Mensch 
erarbeitete sie durch ahrimanische Kräfte. Sie war ganz und gar gebunden an den 
Gleichgewichtszustand zwischen ahrimanischen und luziferischen Kräften. Nun stellte 
sich zur Zeit, als die alte Welt zu Ende ging, als von der andern Seite her das 
Mysterium von Golgatha kam, für die Menschheit ein leichter Überschuß ein an 
ahrimanischen Kräften. Die ahrimanischen Kräfte waren damals besonders stark. Jetzt, 
seit dem 16. Jahrhundert, ist wiederum etwas Ähnliches der Fall, eine Art 
Renaissance der ahrimanischen Kräfte. Aber in jener Zeit waren die ahrimanischen 
Kräfte eben besonders stark, in welcher das Mysterium von Golgatha hereinkam. Und 
durch die Stärke dieser ahrimanischen Kräfte wurde namentlich das bewirkt, daß das 
menschliche Seelenleben nach der Abstraktheit hingetrieben wurde, bis zu jener 
Abstraktheit, die uns dann im römischen Wesen entgegentritt, welches durch und durch 


abstrakt ist. Man muß sich fragen: Was wäre mit der Menschheit geschehen, wenn nur 
in dieser hier eben charakterisierten Entwickelungsströmung der Entwickelungsgang 
fortgegangen wäre, wenn nicht das Mysterium von Golgatha gekommen wäre? Das wäre 
eingetreten, daß der Mensch nicht mehr hätte einen Begriff, eine Vorstellung, eine 
Empfindung fassen können von der menschlichen Persönlichkeit selbst. Damit ist 
außerordentlich Bedeutsames gesagt. Das drohte den Menschen, weil ihnen nichts mehr 
auf dem Wege von den Göttern her gesagt werden konnte, weil selbst die Traditionen 
verlorengegangen waren von diesem Götterwege der Weisheit über die Persönlichkeit, 
daß sie sich selber immer mehr und mehr ein Rätsel werden sollten. Man muß diese 
Wahrheit in ihrer ganzen Stärke fühlen: Ohne das Mysterium von Golgatha hätte den 
Menschen gedroht, daß sie sich immer mehr und mehr ein Rätsel geworden wären. Die 
Menschen hätten Weisheit erringen können, aber nur über die Natur, nicht über sich. 
Und sie hätten allmählich vergessen müssen, daß sie aus dem Geiste geboren sind. Sie 
hätten das vollständig verlernen müssen. Da kam das Mysterium von Golgatha. Und von 
den verschiedensten Gesichtspunkten, von denen aus man das Mysterium von Golgatha 
charakterisieren kann, ist auch der eine Gesichtspunkt zu beachten, daß durch den 
Einschlag des Mysteriums von Golgatha den Menschen die Fähigkeit wiederum gebracht 
worden ist, aus geistigen Höhen, die ihnen vom irdischen Felde aus verlorengegangen 
waren, sich als Persönlichkeit zu fassen. Der Christus-Impuls brachte den Menschen 
die Möglichkeit, sich wiederum als Persönlichkeit zu fassen, aber jetzt als 
Persönlichkeit sich zu fassen durch innere Kräfte. Es ist heute für den Menschen 
außerordentlich schwierig, sich vorzustellen, wie der alte Mensch zu seinem 
Persönlichkeitsbewußtsein gekommen ist, weil die Leute einem heute nicht glauben 
wollen, wie ganz anders die äußere Weltanschauung für den alten Menschen war. Man 
kann eine solche Gestalt wie Julian den Abtrünnigen, den Apostaten, nicht verstehen 
in seiner ganzen welthistorischen Bedeutung, wenn man nicht weiß, daß er einer der 
letzten von denjenigen war, welche die Sonne noch anders gesehen haben, als der 
heutige Mensch sie sieht. Der heutige Mensch sieht die Sonne wie einen 
physikalischen Körper. Die Mondenwirkung ist ihm noch länger geblieben als 
Naturwirkung. Im Monde gehen heute noch die Liebenden spazieren und schwärmen und 
träumen, im Monde wächst und blüht die Phantasie, im Monde, da dämnert es und die 
Mondscheinpoesie, die wahre und die falsche, sie ist heute noch immer unter den 
Menschen verbreitet. So, aber viel intensiver, wie heute noch manche im Monde 
fühlen, so fühlten die alten Menschen, wenn sie aufwachend der Sonne ansichtig 
wurden. Wenn die alten Menschen aufwachend der Sonne ansichtig wurden, dann redeten 
sie nicht nur von dem Sonnenlicht, dann empfanden sie: Aus diesem Himmelswesen 
strömt mit dem Strahl in uns ein dasjenige, was uns wärmend und uns durchleuchtend 
durchdringt, was uns zur Persönlichkeit macht. Das fühlte noch Julian der Apostat, 
und er glaubte, daß das den Menschen erhalten werden könne. Und das war sein Irrtun; 
das war auch seine große Tragik. Aus dem physischen Sonnenstrahl trat der sich 
entwickelnden Menschheit die Persönlichkeit nicht mehr entgegen. Auf einem geistigen 
Wege wurde den Menschen diese Erkenntnis der Persönlichkeit gebracht. Was die Sonne 
draußen im Räume nicht mehr geben konnte, was nicht mehr auf dem Wege von außen an 
den Menschen herankommen konnte, es mußte aus dem tiefsten Inneren des Menschen 
aufsteigen. Der Christus mußte selber sein Weltengeschick mit den Menschen 
verbinden, damit im fortwährenden Schwanken der Waagschale zwischen Ahriman und 
Luzifer die Menschen nicht aus ihrer fortschreitenden Bahn fielen. Und man muß in 
vollem und tiefem Ernste nehmen, daß der Christus aus geistigen Höhen zu den 
Menschen heruntergestiegen ist und sein Geschick mit dem Geschick der Menschen 
verbunden hat. Wie ist das? Das ist das Eigentümliche: Wenn die Menschen vor dem 
Mysterium von Golgatha in die Sinneswelt hineingeschaut haben, dann sahen sie 
zugleich ein Geistiges. Das habe ich Ihnen ja an der Sonnenanschauung eben 
klargestellt. Das ging den Menschen verloren. Die Menschen mußten dafür ein anderes 
bekommen, sie mußten ein Geistiges empfangen, aus dessen Geistigkeit sie zu gleicher 
Zeit den Eindruck der sinnenfälligen Wirklichkeit hatten. Das ist das Merkwürdige 
beim Mysterium von Golgatha und seinem Verhältnis zu der menschlichen Erkenntnis. 
Und dieses Mysterium von Golgatha, das der Erdenentwickelung den eigentlichen Sinn 
gegeben hat, es ging eigentlich, unbemerkt für die Römer, in einem kleinen Winkel 
der Welt vor sich, und Tacitus weiß eigentlich noch nichts Rechtes von dem Mysterium 
von Golgatha, obwohl er hundert Jahre nach dem Mysterium von Golgatha seine 
ausgezeichnete römische Geschichtsbetrachtung aufgestellt hat. Die Geschichte sagt 
eigentlich nichts über das Mysterium von Golgatha, denn die Evangelien sind keine 
Geschichte; sie sind geschrieben so, wie ich es darstelle in meinem Buch «Das 
Christentum als mystische Tatsache»: sie sind eigentlich aufs Leben angewendete 
Mysterienbücher. Und wenn sich die Theologen noch so viel Mühe geben werden: 
Geschichte, so wie Geschichte über andere Ereignisse existiert, wird nie da sein 
über das Mysterium von Golgatha. Denn das soll gerade das Charakteristische sein des 


leb zuill reden: Nach Yasna (Verspredigt) 45 aus den Gathas des Avesta, der heiligen 
Schrift des Zoroastrismus. die Gathas: Die fünf ältesten Hymnen des Avesta, die der 
Überlieferung nach von Zarathustra selbst stammen. Zum Vortrag vom 17. Mai 1912 
Textgrundlagen: Notizen unbekannter Hand, maschinenschriftlich überliefert, in zwei 
Varianten (Vortragsregister-Nr. 2596 I und V), welche leicht voneinander abweichen. 
Alle Ergänzungen im Text stammen von der Herausgeberin, sofern nichts anderes 
vermerkt ist. 544 zum Beispiel/ist/beutige Psychologie: In der einen Mitschrift 
irrtümlich: «Physiologie», an allen Stellen. In der anderen Mitschrift 
-Psychologie». 545 im Alter werde man Mystiker: Siehe Hinweis zu S. 120. 546 Das 
Gewordene uersteben uiir nicht: «Was nicht mehr entsteht, können wir uns als 
entstehend nicht denken; das Entstandene begreifen wir nichtm In: Goethes Werke. 
Naturwissenschaftliche Scbriften, Vierter Band, Zweite Abteilung, Stuttgart 1897 
(Reprint GA le, Dornach 1975), Sprüche in Prosa; auch in «Wilhelm Meisters 
Wanderjahre» erw. Form 1829, 2. Buch, 11. Kap, Betrachtungen im Sinne der Wanderer. 
Kunst, Ethisches, Natur. Zur Fragenbeantwortung uom 18. Februar 1913 Textgrundlagen: 
Dem Text liegt die Erstveröffentlichung zugrunde in: Was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht. Nachrichten für deren Mitglieder, 13. Jahrgang, Nr. 23, 7. 
Juni 1936, da zu Vortragsregisternr. 2718 keine Mitschrift vorliegt. Er gehörte wohl 
zum Vortrag Wahrheiten der Geistesforschung vom 17. Februar 1913, von welchem keine 
Mitschrift vorliegt. Der Folgevortrag Irrtümer der Geistesforscbung vom 19. Februar 
1913 ist in Wahrheiten und Irrtümer der Geistesforscbung, GA 69a, Dornach 2007, 
erschienen. 550 das ganz ähnliche Pferd des Herrn von Osten: Wilhelm von Osten, 
(1838-1909), Schulmeister, Mathematiklehrer, Besitzer des :Klugen Hans». Siehe auch 
die Fragenbeantwortung vom 4. März 1914 (im vorliegenden Band, S. 557 sowie vom 7. 
April 1921 in Dornach, in: Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie auf die 
Fachwissen schaften, GA 76, S. 156-158. Dort gibt Rudolf Steiner eine etwas andere 
Erklärung. Literatur: Oskar Pfungst: Das Pferd des Herrn uon Osten, Leipzig 1907, 
sowie Max Ettlinger: Der Streit um die rechnenden Pferde, Vortrag, gehalten in der 
Psychologischen Gesellschaft in München am 27. Februar 1913, München 1913 (Sammlung 
Natur und Kultur, Nr. 6). 554 die ganze Erden-Sphäre angeschlagen wird...: Lücke in 
der Vorlage. Zur Fragenbeantwortung vom 4. März 1914 Textgrundlagen: Die 
Fragenbeantwortung ist relativ ausführlich überliefert (Vortragsregister-Nr. ad 2895 
I). Vom Vortrag selbst liegen nur unzulängliche Notizen vor; von einem Abdruck wird 
deshalb abgesehen. Einfügungen in eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin. 
557 Swedenborg: Emanuel Swedenborg (1688-1772), schwedischer Wissenschaftler, 
Mystiker und Theosoph. Et schoss auf den Fehler seines Auges: Nicht Swedenborg, 
sondern Moriz Benedikt berichtet diese Geschichte (siehe Hinweis zu S. 267). «Es 
irrt der Mensch, solang er strebn: Goethe: Faust I, Prolog im Himmel, Vers 317. «Ein 
guter Mensch in seinem dunklen Dränge ... »; Goethe: Faust I, Prolog im Himmel, Vers 
328f 558 «Philosophie der Freihei>: Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freiheit. 
Grundzüge einer modernen Weltanschauung [1894, '1918], GA 4, Dornach 1995. 
Cartesius: RenC Descartes oder Renatus Cartesius (1596-1650), französischer 
Philosoph, Mathematiker und Naturwissenschaftler. «Pbilosophie des Unbewusstem: 
Hauptwerk Eduard von Hartmanns, siehe Hinweis zu S. 55. Wundt: Wilhelm Wundt; siehe 
Hinweis zu S. 90. Siehe dessen System der Philosophie, Leipzig 1889, S. 562: «Unter 
der individuellen Seele verstehen wir die unmittelbare Einheit der Zustände eines 
Einzelbeuwsstseins.» Hervorhebung durch den Autor, von Rudolf Steiner angestrichen 
im Exemplar in seiner Bibliothek. 559 von den denkenden Pferden: Vgl. auch die 
Fragenbeantwortung vom 18. Februar 1913 in diesem Band und die Hinweise dazu. 
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ga75 INHALT Zur Einführung 13 I Vortrag, Stuttgart, 17. Juni 1920 
Geisteswissenschaft, Naturwissenschaft, Technik. . . . . . . 19 Charakteristische 
Formen der geisteswissenschaftlichen Forschungsmethode. Erleben des Geistigen in 
seiner konkreten Gestaltung durch das schauende Bewußtsein. Veränderung der 
Seelenkonfiguration des Menschen im Laufe der Menschheitsentwicklung. Übergang von 
der bloßen Naturbeobachtung zum experimentierenden Erfassen der Natur. Die 
Erkenntnissehnsucht der Naturwissenschaft verbunden mit der Sehnsucht, die Natur 
nachzubilden. Die seelische Durchsichtigkeit der Welt des Technischen. Die 
Ausbildung eines einseitigen technischen Bewußtseins im Pragmatismus der 
amerikanischen Philosophie. Das neue technische Erleben als Vorbereitung zum reinen 
Erleben der Geistigkeit. Aussprache 53 Vortrag, Bern, 8. Juli 1920 Anthroposophie, 
ihr Wesen und ihre philosophischen Grundlagen 81 Anthroposophie und die 
Gewissensfrage unserer Zeit. Umwandlung des ganzen menschlichen Seelenlebens als 


Mysteriums von Golgatha, daß man geschichtlich, auf dem Wege der äußeren 
tatsächlichen Geschichte, nichts darüber wissen soll. Wer über das Mysterium von 
Golgatha etwas wissen will, muß ans Übersinnliche glauben. Historisch-sinnlich läßt 
sich das Mysterium von Golgatha nicht beweisen. So wie der alte Mensch ins Sinnliche 
geschaut hat und Übersinnliches mitbekommen hat, so soll der moderne Mensch, wenn er 
nicht die Erkenntnis der Persönlichkeit verlieren will, auf das Mysterium von 
Golgatha als auf ein Übersinnliches hinschauen und aus dem Hinschauen auf das 
Übersinnliche die Überzeugung erhalten: Auch dies ist historisch geschehen, worüber 
keine Geschichte berichtet. Wer das nicht ins Auge faßt, daß es im Laufe der 
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit über das wichtigste geschichtliche 
Ereignis keine Geschichte gibt, daß darüber äußerlich nichts verzeichnet ist, was 
man Geschichte nennt, wer das nicht faßt, faßt das ganze Verhältnis des Mysteriums 
von Golgatha zum modernen Menschen nicht. Denn der moderne Mensch soll an dem 
Mysterium von Golgatha lernen, an die Tatsächlichkeit von etwas sich zu wenden, von 
dem er keine historische Urkunde hat. Und wirksam soll dieses Tatsächliche sein. 
Denn was haben wir denn gestern eigentlich erwähnt als von Ahriman und Luzifer 
kommend? Wir haben erwähnt, daß Luzifer die Menschengemüter abzieht von dem 
Interesse am Nebenmenschen. Würde nur Luziferisches in der Menschheit wirken, wir 
würden immer mehr und mehr verlieren das Interesse an unseren Mitmenschen. Es würde 
uns wenig berühren, wie der eine oder der andere Mensch denkt. Man bekommt sogar 
einen recht guten Maßstab, wieviel Luziferisches in einem Menschen ist, wenn man 
fragt: Interessiert der Mensch sich für andere Menschen objektiv, tolerant, oder 
interessiert er sich doch eigentlich nur für sich selbst? - Luziferische Naturen 
haben wenig Interesse für ihre Mitmenschen, sind in sich versteift, verstockt, 
halten nur dasjenige für richtig, was sie selber ausdenken, was sie selber 
empfinden, sind nicht zugänglich für die Urteile von andern. Würde das Luziferische 
in derselben Weise weiter gewirkt haben in der Menschenentwickelung, wie es bis zum 
Mysterium von Golgatha hin gewirkt hat, dann würde die Menschheit eben allmählich in 
die Bahn hineingekommen sein, die damit zu charakterisieren wäre, daß die Menschen 
in sich verstockte und verschlossene Seelen würden, jeder sich nur um sein Eigenes 
kümmerte, jeder nur sein eigenes Ausgedachtes für wahr hielte und keinen Sinn hätte, 
in die Herzen der andern hineinzuschauen. Das aber ist nichts anderes als die 
Kehrseite des Verlustes der Persönlichkeit. Denn indem wir eben die Möglichkeit, den 
Menschen als Persönlichkeit zu erkennen, verlieren, verlieren wir auch das 
Verständnis für die Persönlichkeit des Mitmenschen. Es gab sehr viele Leute - viel 
mehr als man denkt, gerade im Zeitalter, in dem das Mysterium von Golgatha 
herannahte in der griechischen, in der römischen Welt, in Afrika, im Westen von 
Asien, viele Menschen, welche in gewissem Sinne Hochmütige des Geistes waren, Leute, 
welche durch die Welt gingen, wie, man kann nicht sagen Sonderlinge, aber wie 
hochmütige, einsame Menschen, die einsam sein wollten. Es gab viele solche, es gab 
auch solche, die eine Philosophie daraus machten, sich nicht um die andern Menschen 
zu kümmern, sondern nur dem zu folgen, was man selbst in sich trug. Das war durch 
das Herausfallen des Luziferischen aus der Gleichgewichtslage bewirkt. Und gar das 
Ahrimanische, das war sogar in einer Überkraft vorhanden. Es zeigt sich ja am 
allerbesten in der Anschauung der ersten römischen Kaiser, der Julier, von denen nur 
in einer etwas fragwürdigen Weise der allererste, Augustus” initiiert war, während 
unter den andern es höchstens solche gab, die sich die Initiation erzwangen, die 
sich aber alle für Göttersöhne, das heißt, für Initiierte hielten, dafür hielten, 
daß sie von den Göttern abstammten. Denn das Ahrimanische offenbart sich 
insbesondere dadurch, daß der Mensch nicht unter Menschen leben will wie 
Persönlichkeit unter Persönlichkeiten, sondern daß er Macht entwickeln will, wie ich 
gestern ausgeführt habe, daß er herrschen will, herrschen will durch Benützung der 
Schwächen anderer. Das waren die zwei großen drohenden Gefahren zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha, denen die Menschheit verfallen wäre, wenn das Mysterium von 
Golgatha nicht gekommen wäre: Interesselosigkeit für die Mitmenschen, 
Herrschaftsgelüste jedes einzelnen. Indem der Christus sein Geschick mit dem 
Menschheitsgeschick verbunden hat, hat er etwas außerordentlich Tiefes in die 
Menschheit hineinverpflanzt. Vielleicht verstehen Sie mich am besten, wenn ich Ihnen 
schematisch davon spreche, was eigentlich der Christus in die Menschheit 
hineinverpflanzt hat. Wir Menschen, wir haben, wie ich Ihnen gezeigt habe, Kräfte, 
die wir durch unser ureigenes Wesen entwickeln. Sie wissen ja, in einer gewissen 
Beziehung werden wir erst in der zweiten Lebenshälfte gescheit durch unser ureigenes 
Wesen. Das habe ich Ihnen des langen und breiten und wiederholt ausgeführt. Aber 
damit noch nicht genug. Das, was ich Ihnen da ausgeführt habe für das 
Gescheiterwerden des Menschen zwischen Geburt und Tod, gilt ja im Grunde genommen 
nur für die Erdenentwickelung, und wir sollen ja weiter gescheit werden durch die 
Jupiter- und Venusentwickelung und Vulkanentwickelung. Diese Kräfte, die wir 


entwickeln sollen im Lauf der Jupiter- und Venusentwickelung, liegen jetzt auch 
schon in uns. Nun ist folgendes geschehen: Sie wissen, was der Mensch an 
Selbsterkenntnis erwerben kann in der ersten Lebenshälfte, kann er nicht durch seine 
ureigene Menschenwesenheit erwerben. Er muß es durch Luzifer erwerben. Seine 
ureigene Menschenwesenheit geht weiter. Luziferisches gibt ihm, indem es ihm in der 
ersten Lebenshälfte einen Einschlag gibt, die Selbsterkenntnis; diese glanzvolle 
Selbsterkenntnis wird in der zweiten Lebenshälfte durch Ahriman abgedämpft. Mit dem 
Christus-Impuls tritt eine andere Strömung in die Menschheitsentwickelung ein: zum 
tiefsten Inneren des Menschen spricht der Impuls, der mit dem Mysterium von Golgatha 
eintritt. Und wenn der Mensch durch seine ureigenen Kräfte das entwickeln sollte, 
was ihn von sich aus zu denjenigen kosmischen Einsichten führen würde, die durch 
den Christus in die Erdenentwickelung hereingekommen sind, dann würde der Mensch 
erst während der Venusentwickelung die Fähigkeit dazu erlangen. Also wenn der Mensch 
noch so gescheit wird bis zu seinem Tode, er würde bis zu seinem Tode auf der Erde 
von sich selbst aus nicht das erreichen können, was er dadurch erreicht, daß der 
Christus-Impuls sein Schicksal mit der Erdenentwickelung verbunden hat. Wir 
durchleben also unser Erdenleben, ohne daß wir in der Lage sind, vermöge unserer 
ureigenen Entwickelung bis zu unserem Tode dahin zu kommen, den Christus-Impuls zu 
begreifen. Daraus geht Ihnen doch folgendes hervor: Es gab Zeitgenossen des 
Christus, seine Schüler; sie verkehrten mit ihm, sie konnten auch durch die 
Tradition der Urweisheit so viel Weisheit über ihn gewinnen, daß sie die Evangelien 
später schreiben konnten; aber verstehen konnten sie ihn eigentlich nicht. Denn sie 
konnten ja bis zu ihrem Tode damals ganz gewiß nicht zu dem Verständnis des 
Christus-Impulses kommen. Wann konnten sie denn erst dazu kommen? Nach ihrem Tode, 
in der Zeit nach dem Tode. Wenn wir annehmen, daß, sagen wir, Petrus oder Jakobus 
Zeitgenossen Christi waren, wann waren denn Petrus oder Jakobus reif, den Christus 
zu verstehen? Erst im 3. Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha. Im 3. 
Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha, denn bis zu ihrem Tode wurden sie nicht 
reif, sondern erst im 3. Jahrhundert wurden sie reif. Wir berühren damit ein sehr 
bedeutsames Geheimnis; wir wollen es uns ganz genau vor die Seele führen. Die 
Zeitgenossen Christi mußten erst durch ihren Tod gehen, mußten in der geistigen Welt 
bis ins 2., 3. Jahrhundert leben, dann konnte ihnen in dem Leben nach dem Tode die 
Erkenntnis Christi aufgehen, und dann konnten sie inspirieren diejenigen, die gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts oder vom 3. Jahrhundert an über den Christus-Impuls 
schrieben. Dadurch gewinnt auch das Schreiben über den Christus-Impuls, weil es 
durch eine mehr oder weniger deutliche, oder auch mehr oder weniger getrübte 
Inspiration der Kirchenväter ging, ein ganz besonderes Gesicht, aber erst vom 3. 
Jahrhundert an. Darum ist es, daß im Grunde genommen der für das Mittelalter dann 
maßgebende Augustinus in dieses Zeitalter fällt. Und daraus ersehen Sie, worauf man 
angewiesen war beim Verständnis des Christus-Impulses: die Venusweisheit, wenn ich 
so sagen darf, die der Mensch jetzt noch nicht erleben kann bis zu seinem Tode, 
sondern erst nach seinem Tode - in folgenden Jahrhunderten sogar erst -, diese 
Venusweisheit hereininspiriert zu bekommen auf die Erde. Und es war, man möchte 
sagen, wenn der Ausdruck nicht gar so töricht wäre, aber es gibt keinen rechten 
anderen, noch ein Glück, daß im 2. und 3. Jahrhundert inspiriert werden konnte, die 
Inspiration anfangen konnte; denn hätte man länger gewartet, über das Jahr 333 
hinaus, dann hätte die Menschheit immer mehr und mehr sich verstockt gegen die 
geistige Welt und keinerlei Inspiration angenommen. Sie sehen, die Wirksamkeit des 
Christus-Impulses in die Menschheit herein ist im Laufe der Jahrhunderte der 
christlichen Entwickelung an mancherlei Geheimnisse gebunden. Und derjenige, der sie 
heute wieder aufsuchen will, der findet die wichtigsten Bestandteile der Erkenntnis 
des Christus-Impulses nur, indem er das übersinnliche Erkennen ergreift. Denn die 
ersten wirklichen Lehrer der Menschheit über den Christus-Impuls waren im Grunde 
genommen Tote, wie Sie aus meinen eben getanen Ausführungen haben ersehen können, 
Leute, die Zeitgenossen Christi waren, und die erst im 3. Jahrhundert reif waren, 
ein vollständiges Verständnis zu erhalten. Im 4. Jahrhundert konnte dann dieses 
Verständnis wachsen; aber es wuchs auch die Schwierigkeit, Menschen zu inspirieren. 
Und im 6. Jahrhundert wuchs die Schwierigkeit noch mehr, bis endlich jene Zeit 
eintrat, wo Ordnung geschaffen wurde von Rom aus in diesem Hereininspirieren von 
geistigen Geheimnissen über das Christus-Mysterium in die Menschheit und dem 
Dawider-sich-Sträuben der verstockten Menschheit. Da hat Rom endlich Ordnung 
geschaffen im 9. Jahrhundert, 869, auf dem Konzil von Konstantinopel, wo man nun 
endlich den Geist abgeschafft hat. Es wurde Rom endlich zu bunt, diese 
Inspiriererei, und man stellte das Dogma auf, daß der Mensch in seiner Seele etwas 
Geistartiges hat, aber daß es ketzerisch ist, an den Geist zu glauben. Die Menschen 
sollten von dem Geiste abgezogen werden. Das ist ja im wesentlichen das, was mit dem 
achten ökumenischen Konzil in Konstantinopel 869, das ich öfter erwähnt habe, 


zusammenhängt. Es ist nur eine Folge dieser Abschaffung des Geistes, wenn Jesuiten 
heute - wie ich Ihnen neulich angeführt habe - einem sagen: Na ja, früher, da gab es 
Inspirationen, aber heute ist die Inspiration teuflisch, man darf nicht 
übersinnliche Erkenntnisse anstreben, denn da, da kommt der Teufel. Doch diese Dinge 
hängen mit dem Tiefsten zusammen, das einen interessieren muß, wenn man wahrhaft in 
die Geisteswissenschaft eindringen will. Sie hängen nämlich zusammen mit einem 
gewissen Anerkennen eines Weisheitscharakters, den viele sogenannte 
Geisteswissenschafter, namentlich solche, die oftmals in sogenannten 
Geheimgesellschaften zusammengeschlossen sind, nicht anerkennen. Es gibt, ich möchte 
sagen, einen gewissen Betrug, der immer wieder und wiederum in die Menschheit 
hineingetragen wird, hineingetragen wird von denjenigen, die geistige Geheimnisse 
kennen. Und dieser Betrug hüllt sich in einen falschen Gegensatz, in eine falsche 
Polarität. Haben Sie nicht gehört, daß die Leute sagen, es gibt Luzifer, und sein 
Gegner ist Christus -, daß die Leute die Polarität aufstellen: Christus-Luzifer, als 
Gegner? Ich habe Ihnen ausgeführt, daß selbst noch die Goethesche Faust-Idee unter 
der Konfundierung von Ahriman und Luzifer leidet, daß Goethe nicht genau 
auseinanderhalten konnte das Ahrimanische und das Luziferische. Der zweite Aufsatz 
in meinem Büchelchen über «Goethes Geistesart» handelt auch davon. Damit aber ist 
etwas außerordentlich Bedeutsames gemeint. Der wahre Gegensatz, den diejenigen, die 
wahr reden wollen aus der geistigen Welt, den Menschen mitgeteilt haben, der wahre 
Gegensatz ist der zwischen Ahriman und Luzifer, und der Christus-Impuls bringt etwas 
anderes, und hat nichts zu tun mit der Polarität Ahriman-Luzifer, sondern er bewegt 
sich in der Gleichgewichtslinie. Und auf der Anerkennung dieser Tatsache beruht 
etwas ungeheuer Bedeutsames. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen. ZWÖLFTER 
VORTRAG Dornach, 6. Oktober 1918 Ich habe gestern aus der Wissenschaft heraus, die 
man nennen muß die Wissenschaft der Initiation, zwei Bemerkungen gemacht, an die ich 
Sie erinnern will, weil wir daran anknüpfen müssen. Zunächst sagte ich mit Bezug auf 
das Mysterium von Golgatha: Die tiefsten Wahrheiten, die sich auf dieses Mysterium 
von Golgatha beziehen, müssen nach der Natur der Sache solche sein, welche nicht 
durch äußere sinnenfällige, historische Zeugnisse belegt werden können. Wer einen 
Beweis für die Tatsachen, die sich mit dem Mysterium von Golgatha abgespielt haben, 
auf äußerem historischem Wege sucht, so wie man nach historischen Zeugnissen für 
andere Tatsachen sucht, der wird solche Zeugnisse nicht finden können, weil das 
Mysterium von Golgatha sich so in die Menschheit hineinstellen soll, daß der Zugang 
zu seinen Wahrheiten sich zuletzt auf übersinnlichem Wege vermittelt. Die Menschen 
sollen sich gewissermaßen gewöhnen, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, das 
Wichtigste im Erdendasein so zu haben, daß sie sich ihm nicht auf sinnlichen, 
sondern nur auf übersinnlichem Wege nähern können. Das zweite, was ich gestern 
gesagt habe, ist dieses, daß der Mensch mit jenem Verständnisse, das ihm nach seiner 
Entwickelung zugeteilt ist als Erdenwesen, eigentlich bis zu seinem Tode - also 
wohlgemerkt: selbst bis zu seinem Tode - nicht so weit kommt, daß er aus seinem 
eigenen, innerhalb der Sinnenwelt sich entwickelnden Verständnisse zu einem 
Begreifen des Mysteriums von Golgatha kommen könnte. Ich habe gesagt: Erst nach dem 
Tode, erst post mortem entwickelt sich im Menschen, also im Menschen während seines 
Aufenthaltes in der übersinnlichen Welt, dasjenige Verständnis beziehungsweise die 
Kräfte zu demjenigen Verständnis, welches den vollen Aufschluß geben kann über das 
Mysterium von Golgatha. Deshalb sagte ich gestern etwas, was ganz selbstverständlich 
von der äußeren Welt als eine Absurdität hingestellt werden wird, als eine paradoxe 
Sache hingestellt werden wird. Ich sagte, daß eigentlich selbst die Zeitgenossen 
Christi erst im 2. und 3. Jahrhundert, nachdem das Mysterium von Golgatha 
abgelaufen war, zum Verständnisse kommen konnten - also erst in ihrem jenseitigen 
Leben -, und daß dann dasjenige, was geschrieben worden ist in diesen Jahrhunderten 
über das Mysterium von Golgatha, unter der Inspiration derjenigen Menschen 
geschrieben worden ist, die Zeitgenossen gewesen waren und aus der geistigen Welt, 
aus der übersinnlichen Welt heraus inspirierend auf die richtigen Schriftsteller des 
2. und 3. Jahrhunderts gewirkt haben. Nur in scheinbarem Widerspruch damit steht, 
daß die Evangelien, die ja Inspirationsbücher sind, wie Sie aus meiner Darstellung 
im «Christentum als mystische Tatsache» entnehmen können, Inspirationsschriften vom 
Christentum sind. Die inspirierten Evangelien konnten nur deshalb die Wahrheit über 
das Christentum äußern, weil sie, wie ich ja auch schon öfter betont habe, nicht aus 
der ureigenen Wesenheit vom Menschen heraus geschrieben worden sind, sondern noch 
mit dem letzten Reste der atavistisch-hellseherischen Weisheit über das Mysterium 
von Golgatha handelten. Das, was ich so über die Beziehung der Menschheit zu dem 
Mysterium von Golgatha sagte, ist herausgeschöpft aus der Wissenschaft der 
Initiation selbst. Wenn man so etwas dann aus dieser übersinnlichen Erkenntnis 
heraus erkundet hat, dann kann man ja wohl fragen: Wie nimmt sich so etwas aus, wenn 
man damit vergleicht die Tatsachen des äußeren geschichtlichen Lebens? - Daher will 


ich im Beginne unserer heutigen Betrachtungen, als den besonders charakteristischen 
Fall - zunächst nur wie eine Frage, deren Antwort sich uns ergeben soll am Ende der 
heutigen Betrachtungen -, einen typischen Kirchenschriftsteller des 2. Jahrhunderts 
hervorheben. Ich könnte ebensogut, müßte aber dann die ganze Betrachtung 
selbstverständlich in anderer Form hier vor Ihnen vorbringen, Clemens von 
Alexandrien, könnte Origenes, ich könnte irgendeinen anderen Kirchenschriftsteller 
wählen. Ich wähle einen, der oft genannt wird: Tertullian. Ich möchte an der 
Persönlichkeit des Tertullianus die Frage aufwerfen: Wie verhielt sich der äußere 
Verlauf des christlichen Lebens zu diesen übersinnlichen Tatsachen, von denen ich 
gestern gesprochen habe, deren wesentlichsten Inhalt ich Ihnen heute wiederholt 
habe? Tertullian ist eine sehr merkwürdige Persönlichkeit. Derjenige, der so die 
Dinge hört über Tertullianus, die gewöhnlich gesagt werden ja, der kommt zu nicht 
viel mehr als zu einem Wissen, welches davon beherrscht wird, daß Tertullianus 
derjenige gewesen sein soll, der den Glauben an die Wesenheit des Christus, an den 
Opfertod, an die Auferstehung, dadurch gerechtfertigt habe, daß er gesagt haben 
soll: Credo, quia absurdum est - Ich glaube, gerade weil es absurd ist, weil es der 
Vernunft nicht einleuchtet. - Die Worte: Credo, quia absurdum est - finden sich im 
ganzen Tertullianus nicht. Sie finden sich ebenso nicht im ganzen Schrifttum der 
übrigen Kirchenväter; sie sind rein erfunden, aber sie sind dasjenige, wodurch sich 
die Meinung der späteren Zeit über Tertullian bis heute oftmals zum Dogma gemacht 
hat. Wenn man dagegen an Tertullianus selbst herantritt - man braucht wahrhaftig 
nicht sein Anhänger zu werden -, dann bekommt man, je genauer man die Persönlichkeit 
des Tertullianus kennenlernt, immer mehr und mehr Respekt vor diesem merkwürdigen 
Mann. Vor allen Dingen bekommt man Respekt davor, wie Tertullianus die lateinische 
Sprache, diese lateinische Sprache, die ja ein Ausdruck der abstraktesten 
menschlichen Denkweise ist, diese lateinische Sprache, die auch schon zu seiner Zeit 
bei den andern Schriftstellern geworden ist der Ausdruck für das durch und durch 
prosaische Römertum, mit einem wahren Feuergeist handhabt: er bringt Temperament, er 
bringt Beweglichkeit, er bringt Empfindung und eine heilige Leidenschaft in die Art 
seiner Darstellung hinein. Und obzwar er ein typischer Römer ist, der sich so 
abstrakt ausdrückt wie nur irgendein Römer gegenüber dem, was man oftmals wirklich 
nennt, obzwar er nach der Anschauung der griechisch gebildeten Leute der damaligen 
Zeit nicht einmal ein besonders gebildeter Mensch ist, schreibt er mit 
Eindringlichkeit, mit innerer Kraft, schreibt er so, daß er aus der abstrakten 
römischen Sprache heraus geradezu der Schöpfer der christlichen Sprechweise geworden 
ist. Und die Art und Weise, wie er spricht, dieser Tertullianus, die ist wahrhaftig 
eindringlich genug. In einer Art Schutzschrift für die Christen redet er, man darf 
sagen, so, daß das geschriebene Wort wirkt, wie wenn man es unmittelbar von einem 
von heiliger Leidenschaft ergriffenen Menschen gesprochen hörte. Es gibt solche 
Stellen, wo Tertullian Verteidiger der Christen wird, die, wenn sie angeschuldigt 
werden, unter einer Prozedur, die dem Foltern sehr ähnlich ist, nicht leugnen, 
sondern gestehen, daß sie Christen sind und woran sie glauben. Da sagt Tertullian: 
Überall sonst beschuldigt man diejenigen, die gefoltert werden, daß sie leugnen; bei 
den Christen macht man es umgekehrt: man erklärt sie für verrucht, wenn sie 
gestehen, was in ihrer Seele ist. Man will sie durch das Foltern nicht dazu zwingen, 
daß sie die Wahrheit sagen, was allein einen Sinn hätte; man will sie dazu zwingen, 
daß sie die Unwahrheit sagen, während sie die Wahrheit sagen. Und wenn sie die 
Wahrheit gestehen aus ihrer Seele heraus, so betrachtet man sie als Bösewichter. 
Kurz, Tertullian war schon ein Mann, welcher einen feinen Sinn hatte für das Absurde 
im Leben. Und Tertullian war bereits ein Geist, der zusammengewachsen war mit dem, 
was sich entwickelt hatte als christliches Bewußtsein und christliche Weisheit, ein 
feiner Beobachter des Lebens. So ist es wirklich etwas Bedeutsames, wenn er solch 
ein Wort hinwirft: Ihr habt Sprichwörter, ihr sagt im Leben sehr häufig aus 
unmittelbarstem Empfinden der Seele heraus: Gott befohlen, Gott will es - und so 
weiter. Das aber ist Christenglaube: die Seele bekennt sich, wenn sie gerade 
unbewußt sich ausspricht, als eine Christin. - Tertullian ist auch ein Mann mit 
unabhängigem Geist. Tertullian ist ein Mann, welcher den Römern, zu welchen er 
selber gehört, sagt: Betrachtet den Christen-Gott und überlegt euch dann, was ihr 
empfinden könnt über wahre Religiosität. Und ich frage euch, ob dasjenige, was ihr 
als Römer in die Welt einführt, wahrer Religiosität entspricht, oder ob dasjenige 
wahrer Religiosität entspricht, was die Christen wollen. Ihr führt Krieg und Mord 
und Totschlag in die Welt ein; das wollen die Christen gerade nicht. Eure 
Heiligtümer sind Gotteslästerungen, weil sie Siegeszeichen sind, und Siegeszeichen 
sind keine Heiligtümer, sondern Zeichen der Heiligtumschändung. - Das sagte 
Tertullian seinen Römern! Er war ein Mann mit Unabhängigkeitsgefühl, und hinblickend 
auf das Treiben Roms sagte er: Betet man vielleicht, indem man naturgemäß zum Himmel 
schaut, oder indem man zum Kapitol schaut? - Dabei war Tertullian keineswegs ein 


Mann, der aufging im abstrakten Römertum, denn er war tief durch drungen von der 
Anwesenheit des Übersinnlich-Wesenhaften in der Welt. Jemanden, der auf der einen 
Seite so unabhängig und frei und zugleich so aus dem Übersinnlichen heraus spricht 
wie Tertullian, den soll man suchen, selbst innerhalb der damaligen Zeit, wo das 
Übersinnliche den Menschen noch näher lag als später! Und Tertullian sagte nicht nur 
in rationalistischer Weise: Die Christen sagen die Wahrheit, ihr erklärt sie als 
Bösewichter -, während man doch nur dafür, daß die Menschen das Unwahre sagen unter 
der Folter, sie als Bösewichter erklären sollte. - Gewiß, das war rationalistisch, 
wenn auch mutig, aber Tertullian sagte noch andere Dinge; Tertullian sagte zum 
Beispiel: Wenn ihr nur wirklich hinschaut, ihr Römer, auf eure Götter, welche 
Dämonen sind, und diese Dämonen wirklich befragt, da werdet ihr die Wahrheit 
erfahren. Aber ihr wollt nicht von den Dämonen die Wahrheit erfahren. Stellt man 
einen von einem Dämon Besessenen, aus dem der Dämon redet, einem angeklagten 
Christen gegenüber und läßt ihn von dem Christen in der richtigen Weise befragen: 
der Dämon läßt sich als Dämon erkennen; und wenn auch mit Furcht, so wird er auch 
von dem Gotte, den der Christ anerkennt, sagen: Das ist der Gott, der nun in die 
Welt gehört! Tertullian ruft nicht nur das Zeugnis der Christen, sondern auch das 
Zeugnis der Dämonen an, indem er sagt, daß die Dämonen sich auch als Dämonen 
bekennen werden, wenn man sie nur befragt, angstlos befragt, und daß sie gerade so, 
wie es auch in den Evangelien beschrieben ist, den Christus Jesus als den wirklichen 
Christus Jesus anerkennen. Es ist jedenfalls eine merkwürdige Persönlichkeit, die da 
im 2. Jahrhundert als ein Römer den Römern gegenübersteht. Auffallend wird uns diese 
Persönlichkeit, wenn wir nun sehen, wie sie sich zu dem Mysterium von Golgatha 
verhält. Die Worte, die Tertullianus über das Mysterium von Golgatha gesprochen hat, 
sie sind etwa die folgenden: Gekreuzigt ist Gottes Sohn. Wir schämen uns nicht, weil 
es schmählich ist. Gestorben ist Gottes Sohn; es ist völlig glaubhaft, weil es 
töricht ist. - Die Worte bei Tertullian heißen: Prorsus credibile est, quia ineptum 
est. Glaubhaft ist es, völlig glaubhaft ist es, weil es töricht ist. - Also: 
Gestorben ist Gottes Sohn; es ist völlig glaubhaft, weil es töricht ist. Und 
begraben ist er, auferstanden, es ist gewiß, weil es unmöglich ist. - Aus diesem 
Worte: Prorsus credibile est, quia ineptum est - aus diesem Worte ist das andere 
Unwahre geprägt worden: Credo, quia absurdum est. Verstehen wir recht das Wort, das 
da Tertullianus ausspricht von dem Mysterium von Golgatha. Tertullianus sagt: 
Gekreuzigt ist Gottes Sohn. Wenn wir Menschen hinschauen auf diese Kreuzigung, so 
schämen wir uns dessen nicht, weil es schmählich ist. - Was meint er damit? Er meint 
damit, daß das Beste, was auf der Erde passieren konnte, schmählich sein muß, weil 
es die Art der Menschen ist, das Schmähliche zu tun, nicht das Vorzügliche zu tun. 
würde irgend etwas, meint Tertullian, als eine schönste Tat hingestellt werden, von 
den Menschen getane schönste Tat, so könnte sie nicht die vorzüglichste für das 
Erdengeschehen sein. Die vorzüglichste Tat für das Erdengeschehen wird schon 
diejenige sein, die dem Menschen Schande macht, nicht Ruhm bringt; das meint er 
damit. Weiter: Gestorben ist Gottes Sohn. Es ist völlig glaubhaft, weil es töricht 
ist. - Gestorben ist Gottes Sohn; es ist völlig glaubhaft, weil die menschliche 
Vernunft es töricht findet. Würde die menschliche Vernunft es gescheit finden, so 
würde es nicht glaubhaft sein, denn dasjenige, was die menschliche Vernunft gescheit 
findet, kann nicht das Höchste sein, kann nicht das Höchste der Erde sein. Denn die 
menschliche Vernunft ist nicht so hoch mit ihrer Gescheitheit, daß sie gerade an das 
Höchste gerät, sondern sie gerät an das Höchste, wenn sie töricht wird. Begraben ist 
er, auferstanden. Es ist gewiß, weil es unmöglich ist. Innerhalb der 
Naturerscheinungen ist es unmöglich, daß ein Toter aufersteht,; aber das Mysterium 
von Golgatha hat nach des Tertullianus Meinung mit den Naturerscheinungen nichts zu 
tun. Würde man irgend etwas als Naturerscheinung bezeichnen müssen, so würde es 
nicht das Wertvollste der Erde sein. Dasjenige, was das Wertvollste der Erde ist, 
darf keine Naturerscheinung sein, muß also innerhalb des Reiches der Natur unmöglich 
sein. Gerade deshalb ist er begraben worden und auferstanden, und es ist deshalb 
gewiß, weil es unmöglich ist. Zunächst möchte ich diesen Tertullianus insbesondere 
mit diesen in seinem Buche «De carne Christi» stehenden Worten, die ich eben 
angeführt habe, wie eine Frage hinstellen. Ich versuchte ihn zu charakterisieren, 
erstens als einen freien, unabhängigen Geist, zweitens als einen solchen Geist, der 
in unmittelbarer Umgebung der Menschen auch das Dämonisch-Übersinnliche sieht. Aber 
ich führte Ihnen zu gleicher Zeit drei seiner Sätze vor, wegen welcher Tertullianus 
von allen gescheiten Menschen als ein Tropf eigentlich angesehen werden müßte. Es 
ist allerdings bei solchen Dingen immer merkwürdig, daß die Menschen einseitig 
urteilen; wenn sie so einen noch dazu falschen Satz aufbringen, wie Credo, quia 
absurdum est, dann beurteilen sie danach einen ganzen Menschen. Es ist aber eben 
nötig, daß man die drei Sätze, die ja allerdings nicht so ohne weiteres einleuchten 
Tertullianus will auch gar nicht so ohne weiteres einleuchten -, zusammenhält 


erstens mit der unabhängigen Geistigkeit des Tertullianus, dann zusammenhält mit 
seinem restlosen Bewußtsein von dem Mitwirken der übersinnlichen Welt innerhalb der 
menschlichen Umgebung. Und jetzt wollen wir dasjenige vor unsere Seele hinstellen, 
was geeignet ist, einigermaßen wiederum von einem andern Gesichtspunkte aus Licht zu 
verbreiten über das Mysterium von Golgatha. Dasjenige, was über das Mysterium von 
Golgatha Licht zu verbreiten geeignet ist, sind zwei Erscheinungen im Leben der 
Menschheit, von denen ich schon einige Worte in der vorgestrigen Betrachtung 
gesprochen habe: die eine Erscheinung ist der Tod, die zweite Erscheinung die 
Vererbung. Der Tod, der mit dem Ende des Lebens zusammenhängt, die Vererbung, die 
mit der Geburt zusammenhängt. Hinsichtlich des Todes und der Vererbung ist es 
wichtig, daß man klar sieht mit Bezug auf das Menschenleben und auf die menschliche 
Wissenschaft. Aus alledem, was ich Ihnen nun seit Wochen darstelle, können Sie 
nämlich das Folgende entnehmen: Wenn der Mensch auf seine Umgebung hinblickt mit 
seinen Sinnen und das Sinnliche mit seinem Verstände sich begreiflich machen will, 
dann treten unter den Erscheinungen der Sinne ihm auch entgegen die Erscheinungen 
der Vererbung: daß gewissermaßen die Eigenschaften der Vorfahren in den Nachkommen 
spuken und der Mensch aus dem Unterbewußten dieser vererbten Kräfte heraus handelt. 
Dasjenige, was mit dem Mysterium der Geburt zusammenhängt, alle diese verschiedenen 
vererbten Merkmale, wir studieren sie oftmals, wenn wir nicht einmal an diese 
vererbten Merkmale denken: wenn wir zum Beispiel Völkerkunde treiben, reden wir ja, 
ohne daß wir darauf aufmerksam sind, immer von vererbten Merkmalen. Man kann nicht 
ein Volk studieren, ohne daß man eigentlich alles, was man studiert, im Kreise der 
vererbten Merkmale sieht. Wenn Sie von irgendeinem Volke, von den Russen, von den 
Engländern, von den Deutschen und so weiter reden, so reden Sie von denjenigen 
Eigenschaften, die in das Gebiet der Vererbung gehören, die der Sohn immer vom 
Vater, der Vater vom Großvater und so weiter erwirbt. Das Gebiet der Vererbung, das 
mit dem Mysterium der Geburt zusammenhängt, ist eben ein weites, und wir sprechen, 
indem wir von dem äußeren Leben, in das der Mensch hineingestellt ist, reden, 
vielfach von den Tatsachen, von den Kräften der Vererbung, ohne daß wir uns dessen 
immer bewußt sind. Daß das Mysterium des Todes sich hineinstellt in das Sinnenleben 
der Menschen, das ist ja jetzt eine immerdar vor Augen tretende Tatsache, so daß man 
nicht viele Worte darüber zu machen braucht. Aber wenn man nun, ich möchte sagen, 
rückwärts das menschliche Erkenntnisvermögen betrachtet, so zeigt sich ein anderes. 
Es zeigt sich nämlich, daß dieses menschliche Erkenntnisvermögen geeignet ist, 
vieles in der Naturordnung zu begreifen, aber es erklärt sich dieses menschliche 
Erkenntnisvermögen für souverän und will alles begreifen, was in diese Naturordnung 
sich hineinstellt. Nun ist dieses menschliche Erkenntnisvermögen niemals geeignet, 
die Tatsache der Vererbung, die mit dem Mysterium der Geburt zusammenhängt, und die 
Tatsache des Todes zu begreifen. Und die eigentümliche Erscheinung tritt auf im 
Menschenleben, daß die ganze menschliche Anschauung durchsetzt ist von falschen 
Begriffen, weil diese Anschauung Erscheinungen zur Sinneswelt rechnet, die zwar in 
der Sinneswelt sich kundgeben, die aber ihrem ganzen Wesen nach geistiger Art sind. 
wir zählen den Menschentod - mit dem Tod der Tiere und der Pflanzen ist es etwas 
anderes, ich habe vorgestern darauf aufmerksam gemacht - unter die Erscheinungen, 
die sich in der Sinneswelt abspielen, weil es so zu sein scheint. Aber dadurch 
erreichen wir nicht, daß wir etwas, erfahren können über den Menschentod. Niemals 
würde eine Naturwissenschaft etwas sagen können über den Menschentod, sondern wir 
erreichen nur das, daß wir uns unsere ganze menschliche Anschauung in ein Scheinbild 
verwandeln, denn wir mischen überall die Tatsachen des Todes hinein. Und wir 
erfahren über die Natur in ihrer Wahrheit nur dann etwas, wenn wir den Tod auslassen 
und wenn wir die Vererbungsmerkmale auslassen. Das Eigentümliche der menschlichen 
Erkenntnis ist, daß sie verdorben wird - wenn ich mich des Ausdruckes bedienen darf 
-, zum Scheinbild gemacht wird, weil sie glaubt, sie könne sich über die ganze 
Sinneswelt auslassen, also auch über Tod und Geburt; und weil sie in ihre Auffassung 
der Natur Tod und Geburt hineinmischt, verdirbt sie sich ihre ganze Anschauung über 
die Sinneswelt. Man gelangt niemals zu einer Anschauung darüber, was der Mensch als 
Sinneswesen ist, wenn man die Eigenschaften der Vererbung, die ja mit der Geburt 
zusammenhängen, mit zu der Sinneswelt rechnet. Man verdirbt sich das ganze Bild des 
Menschen ich habe drei Strömungen dargestellt, die gerade Linie, die normale 
Entwickelung, die seitliche luziferische und die seitliche ahrimanische -, die ganze 
Entwickelung des Menschen, die eben gerade fortläuft, wenn man Geburt und Tod zum 
Wesen des Menschen, insofern der Mensch der Sinneswelt zugehört, hinzurechnet. So 
sonderbar steht es mit dem menschlichen Erkenntnisvermögen. Dieses menschliche 
Erkenntnisvermögen wird unter der Anleitung der Natur selber dazu getrieben, 
Falsches zu denken, weil es, wenn es in Wahrheit denken könnte, sich aus der Natur 
ein Bild heraussondern müßte, in dem keine Vererbung und kein Tod im Menschenleben 
drinnen ist. Man müßte abstrahieren von Tod und Vererbung; man müßte auch nichts 


geben auf Tod und Geburt und müßte, abgesehen von diesen, sich ein Bild machen; dann 
würde man ein Naturbild bekommen. In der Goetheschen Weltanschauung haben die 
vererbten Merkmale und der Tod keinen Platz. Sie gehen nicht hinein, sie passen 
nicht hinein. Das ist das Eigentümliche gerade der Goethe sehen Weltanschauung: Sie 
können nichts mit Tod und Vererbung innerhalb der Goetheschen Weltanschauung machen. 
Deshalb ist sie gerade so gut, und deshalb kann man sie als ein wahres Naturbild der 
wirklichkeit annehmen, weil Tod und Vererbung darin keinen Platz haben. Nun hat man 
bis in die Zeit des Mysteriums von Golgatha noch aus gewissen geistigen Untergründen 
heraus naturgemäßer über Tod und Vererbung gedacht. Die semitische Bevölkerung 
betrachtete die vererbten Merkmale als eine unmittelbare Fortwirkung des Gottes 
Jahve; man versteht die Jahve-Anschauung nur, wenn man dieses weiß. Sie stellte 
heraus das, was sich auf die Vererbung bezog - wenigstens da, wo man noch die Jahve- 
Anschauung gut verstanden hat -, aus der bloßen Natur, und sah darinnen unmittelbar 
ein Fortwirken Jahves. Der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, das war 
nichts anderes als die fortwirkenden, vererbten Merkmale. Und die griechische 
Weltanschauung wiederum suchte, wenn ihr das auch in ihrer Dekadenz wenig gelang, 
etwas in der Menschennatur zu erfassen, was in dem Menschen auch zwischen Geburt und 
Tod lebt, was aber mit dem Tod nichts zu tun hat, suchte etwas herauszuheben aus der 
Summe der Erscheinungen, in das der Tod sich nicht hineinmischen kann. Die 
griechische Weltanschauung hatte einen gewissen Horror vor dem Begreifen des Todes; 
gerade weil sie auf das Sinnliche hingerichtet war, wollte sie den Tod nicht 
begreifen, da sie instinktiv spürte: Wenn man den Blick rein auf die Sinneswelt 
richtet - wie Goethe es wieder getan hat -, dann ist der Tod ein Fremdling. Er paßt 
nicht hinein in die Sinneswelt, er ist ein Fremdling. Nun aber entstanden gewisse 
andere Anschauungen daraus, und dieses Anderswerden gewisser alter Anschauungen, das 
trat gerade ganz besonders charakteristisch hervor bei den tonangebenden Völkern und 
Menschen, als sich die Zeit dem Mysterium von Golgatha näherte. Die Menschen - wenn 
ich mich einmal populär ausdrücken will - verloren immer mehr die Möglichkeit, 
atavistisch hineinzuschauen in die geistige Welt; dadurch kamen sie immer mehr und 
mehr zu dem Glauben, daß Geburt und Tod oder Vererbung und Tod auch zu der 
Sinneswelt gehören. Sie gehen ja in der Sinneswelt herum, und zwar in sehr 
handgreiflicher Weise, möchte ich sagen, Vererbung und Tod. Die Menschen kamen immer 
mehr und mehr zu der Anschauung, daß Vererbung und Tod zu der Sinneswelt gehören. 
Und das nistete sich ein in die ganze menschliche Anschauung. Die ganze menschliche 
Anschauung wurde schon Jahrhunderte vor dem Mysterium von Golgatha durchdrungen von 
dem Glauben, daß Vererbung und Tod mit der Sinneswelt irgend etwas zu tun haben. 
Dadurch bildete sich etwas sehr, sehr Merkwürdiges aus. Sie werden es nur begreifen, 
wenn Sie den Geist von dem, was ich in diesen Tagen gesagt habe, in der richtigen 
Weise auf sich wirken lassen. Die Tatsache der Vererbung, man sah sie, indem man sie 
in die Naturerscheinungen hereinrückte. Man glaubte, sie sei eine Naturerscheinung; 
immer mehr und mehr wurde der Glaube verbreitet, die Vererbung sei eine 
Naturerscheinung. Jede solche Tatsache, die auftritt im Leben, ruft ihren 
polarischen Gegensatz hervor; Sie können sich im menschlichen Leben gar nicht einer 
Tatsache hingeben, ohne daß diese Tatsache ihren Gegensatz hervorruft. Das Leben der 
Menschen verläuft eben im Gleichgewicht von Gegensätzen. Das ist eine Grundbedingung 
aller Erkenntnis, daß man anerkennt, daß das Leben in Gegensätzen verläuft, und nur 
der Gleichgewichtszustand zwischen Gegensätzen angestrebt werden kann. Was war 
deshalb die Folge dieses Glaubens, daß die Vererbung hereinfällt in die 
Naturerscheinungen, zu den Naturerscheinungen gehöre? Die Folge davon war eine 
furchtbare Verunglimpfung des menschlichen Willens. Diese Verunglimpfung des 
menschlichen Willens, sie besteht darinnen, daß man - weil der Gegensatz sich 
ausbildete - eine Tatsache der Vorzeit, die wir in der Geheimwissenschaft kennen als 
den Einfluß der luziferisch-ahrimanischen Geister, in den menschlichen Willen 
hereinrückte, und eine Tatsache, die man eigentlich auf dem Naturfeld suchte, so 
wirksam hat in der menschlichen Seele, daß es einen hineintrieb in eine moralische 
Weltanschauung. Weil man die Vererbung herausstellte in die Naturerscheinungen und 
sie auf diese Weise verkannte, bildete sich der Gegensatz heraus: Der Glaube, daß 
durch den menschlichen Willen einstmals das geschehen sei, was dann als Erbsünde 
durch die Welt geht. Es wurde gerade durch die falsche Ein reihung der Vererbung in 
die Naturerscheinungen das Grundübel erzeugt, die Erbsünde auf das Moralfeld zu 
schieben. Damit war auch das Denken der Menschen verdorben; denn es kam dieses 
Denken nicht dazu, den richtigen Glauben anzunehmen, daß so, wie sich gewöhnlich die 
Menschen die Erbsünde vorstellen, die ganze Vorstellung eine Gotteslästerung ist, 
eine furchtbare Gotteslästerung. Ein Gott, der so, wie es sich die meisten Menschen 
vorstellen, man möchte sagen, rein aus Ambition heraus zuläßt, daß im Paradiese das 
geschieht, was gewöhnlich vom Paradiese erzählt wird, der das nicht aus solchen 
Intentionen heraus tut, wie es in der «Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt 


wird, sondern so, wie das gewöhnlich dargestellt wird, der wäre wahrhaftig kein 
hoher Gott. Und dem Gotte diese Ambition beizulegen, ist eine Gotteslästerung. Nur 
dann, wenn man dazu kommt, die vererbten Merkmale, dasjenige, was sich von dem 
Vorfahren auf den Nachkommen vollzieht, nicht ins moralische Licht zu stellen, 
sondern selbst als sinnenfällige Tatsache schon im übersinnlichen Lichte zu sehen, 
nur wenn man hinschaut auf Übersinnliches und nicht erst eine moralische Deutung 
unternimmt, wenn man im übersinnlichen Lichte das schaut, was man nicht mit 
rabbinischer Theologie in eine moralische Weltinterpretation umsetzen soll, nur dann 
kommt man auf das, um was es sich auf diesem Gebiete handelt. Die rabbinische 
Theologie wird immer durch den Verstand uminterpretieren dasjenige, was sich als 
Vererbungskräfte in der Sinneswelt ausbreitet, und wofür man sich schulen sollte 
durch Geistanschauung, damit man schon in den vererbten Merkmalen in der Sinneswelt 
den Geist entdeckt. Das ist das, worauf es ankommt. Und den Hauptwert lege ich 
darauf, daß Sie einsehen: Ohne dieses Mysterium von Golgatha wäre die Menschheit in 
der Zeit des Mysteriums von Golgatha dazu gekommen, den Geist zu verleugnen, weil 
sie abgekommen wäre davon, für die Vererbungsmerkmale, die innerhalb der Sinneswelt 
sind, den Geist anzuerkennen, weil die Menschen dazu gekommen sind, immer mehr und 
mehr rabbinistische sowohl wie sozialistische Interpretationen an die Stelle der 
Geistanschauung zu setzen. Darauf beruht ungeheur viel, daß man sich genötigt sieht 
zu sagen: Du begreifst nichts in der Sinnes weit, wenn du dich nicht ausstattest 
für dasjenige, was in der Sinneswelt schon ein übersinnlicher Fremdling ist, weil es 
geistige Zusammenhänge hat. Auf die Vererbungszusammenhänge muß man mit der 
geistigen, mit der übersinnlichen Anschauung hinweisen. Der Verstand aber, der 
umgesetzt hat das Sinnliche, das schon ein Übersinnliches, ein Geistiges ist, in ein 
verstandesmäßig aufgefaßtes Moralisches, dieser Geist, der ist derjenige, dem der 
Geist Christi, der Geist des Mysteriums von Golgatha entgegensteht. Das mit Bezug 
auf die Vererbung und mit Bezug auf den Tod. Gewiß, gerade die Kirchenväter konnten 
konstatieren, daß auch unter den Heiden die Menschen zahlreich waren, die von der 
Unsterblichkeit überzeugt waren. Aber um was handelt es sich denn dabei? Nun, in 
alten Zeiten hatte es sich dabei darum gehandelt, daß man erkannt hat: Der Tod ist 
in der Sinneswelt schon eine übersinnliche Erscheinung. Man hatte sich schon zur 
Zeit des Mysteriums von Golgatha die Weltanschauung dadurch verdorben, daß man den 
Tod als eine sinnliche Erscheinung genommen hat und dadurch die Todeskräfte auch 
ausbreitete über die übrige Sinneswelt. Der Tod muß als ein Fremdling innerhalb der 
Sinneswelt angesehen werden. Dann nur kann reine Wissenschaft von der Naturordnung 
entstehen. Dazu ist gekommen dasjenige, was manche Philosophen des ausgehenden 
Altertums über die Unsterblichkeit ersonnen haben. Sie haben sich gewendet an das 
Unsterbliche im Menschen. Daran haben sie sich mit Recht gewendet, denn sie haben 
sich gesagt: Der Tod ist da in der Sinneswelt. - Das haben sie aber aus einer, 
korrumpierten Weltanschauung heraus gesagt; denn aus einer nichtkorrumpierten 
Weltanschauung heraus hätten sie sagen müssen: Der Tod ist nicht da in der 
Sinneswelt, er tritt nur scheinbar in die Sinneswelt herein. - Und sie stellten 
allmählich die Sinneswelt so vor, daß der Tod darin Platz hat. Damit verdirbt man 
sich aber alle andern Dinge. Selbstverständlich verdirbt man sich alle andern Dinge, 
wenn man sie sich so vorstellt, daß der Tod einen Platz darin hat. Wenn sie sich 
aber aus einer korrumpierten Weltanschauung heraus das sagten, dann mußten sie sich 
noch etwas anderes sagen, dann mußten sie sich sagen: Wir müssen uns an irgend etwas 
wenden, das dem Tod widerspricht, an ein Übersinnliches, das dem Tod widerspricht. 
- Ja, dadurch, daß die Menschen im ausgehenden Altertum aus einer korrumpierten 
Weltanschauung heraus sich an das unpersönlich Geistige gewendet haben, war diese 
unsterbliche geistige Welt - wenn sie das auch anders genannt haben - die 
luziferische Welt. Wie der Mensch die Dinge benennt, darauf kommt es nicht an, 
sondern darauf kommt es an, was wirklich in seinen Vorstellungen kraftet: und so war 
es die luziferische Welt. Und wie auch die Worte anders lauteten, die Philosophen 
des ausgehenden Heidentums hatten eigentlich in allen ihren Interpretationen nichts 
anderes gesagt, als: Wir wollen als Seelen, indem wir dem Tod entgehen, zu Luzifer 
uns flüchten, der uns aufnimmt, so daß wir die Unsterblichkeit haben. Wir sterben 
ins Reich des Luzifer hinein. - Das war der wahre Sinn. Die Nachzügler der Kräfte, 
welche in der menschlichen Erkenntnis aus all diesen Voraussetzungen heraus, die ich 
Ihnen heute gesagt habe, walten, die sieht man noch heute walten. Denn was müssen 
Sie sich denn eigentlich sagen, wenn Sie die Worte, die ich heute aus der 
Initiationsweisheit heraus wiederum zu Ihnen gesprochen habe, ernst nehmen? Sie 
müssen sagen: Es gibt des Menschen Ursprung und es gibt sein Ende. Beide dürfen 
nicht mit dem, was der Mensch als Verstand hat, der für die Natur taugt, ergriffen 
werden. Man kommt zu einer falschen Anschauung sowohl über das Übersinnliche wie 
auch über das Sinnliche, wenn man Geburt und Tod in das Sinnliche hineinmischt, 
wohinein sie nicht gehören, weil sie Fremdlinge sind. Man verdirbt sich beides: Man 


verdirbt sich die Geistauffassung und verdirbt sich die Naturauffassung. Was ist die 
Folge? Nun, eine der Folgen zum Beispiel ist diese: Es gibt eine Anthropologie, die 
den Ursprung des Menschen auf sehr niedrige Wesen zurückführt und ganz 
naturwissenschaftlich handelt, sehr gescheit dabei handelt. Gehen Sie durch alle 
diese Anthropologien, die den Menschenursprung zurückführen auf niedrige Wesen, die 
sie sich so vorstellen, als ob dasjenige, was heute unter den wilden Völkern noch 
heimisch ist, am Ausgange des Menschengeschlechts gewesen wäre! - Man urteilt 
naturwissenschaftlich ganz richtig, wenn man solch eine Vorstellung hat. Aber die 
Schlußfolgerung, die man daraus ziehen sollte, ist nämlich die folgende: Gerade 
weil das naturwissenschaftlich so richtig ist — vor' der Naturwissenschaft richtig 
ist, die da glaubt, daß Geburt und Tod in die Sinneswelt gehören -, deshalb ist es 
falsch, deshalb war es anders am wirklichen Ursprung des Menschen. Und als Kant und 
Laplace ihre Theorie ausgedacht haben, haben sie aus der Naturwissenschaft heraus 
ihre Kant-Laplacesche Theorie gebildet. Man kann scheinbar nichts dagegen einwenden, 
aber gerade deshalb war es anders, weil die KantLaplacesche Theorie vom Standpunkt 
der heutigen Naturwissenschaft richtig ist. Sie kommen zu dem Richtigen, wenn Sie 
sowohl für den Menschenursprung und das Menschenziel, wie für den Erdenursprung und 
das Erdenziel als richtig anerkennen das Gegenteil von dem, was 
naturwissenschaftlich in dem heutigen Sinne richtig ist. Anthroposophie wird um so 
mehr das Richtige sagen über den Erdenursprung, je mehr sie im Widerspruche steht 
mit dem, was {darüber] aus einer im heutigen Sinne richtigen Naturwissenschaft 
gesagt werden kann. Daher steht Anthroposophie auch [wiederum] nicht im Widerspruch 
mit der heutigen Naturwissenschaft! Sie läßt die Naturwissenschaft gelten, aber sie 
erweitert sie nicht über ihre Grenzen hinaus, sondern sie zeigt gerade diejenigen 
Punkte auf, wo übersinnliche Anschauung eingreifen muß. Anthropologie wird, je 
logischer sie ist, je richtiger sie ist in bezug auf die heutige, dem Menschen 
notwendige und eingeborene Naturordnung, um so mehr das nicht sagen, was nicht war 
am Ausgangspunkte des Menschendaseins und der Erde! Und um so weniger wird die 
Naturwissenschaft das treffen, was den Tod betrifft, je mehr sie aus ihren 
Vorstellungen heraus über den Tod phantasiert. Aber dies wäre zunächst ohne das 
Mysterium von Golgatha menschliches Erdenschicksal geworden: daß gerade über die 
wichtigsten Dinge aus einer korrumpierten Weltanschauung hätte gedacht werden 
müssen; denn das hing durchaus nicht etwa von dem menschlichen Willen ab, durchaus 
nicht etwa von einer menschlichen Schuld ab, sondern das hing lediglich an der 
menschlichen Entwickelung. Der Mensch kam einfach im Laufe seiner Entwickelung 
dahin, diesen Fleisch- und Blut- und Knochenzusammenhang, in dem er drinnensteckt, 
für sich selbst zu halten. Ein alter Ägypter würde ja zunächst in der älteren, 
besseren ägyptischen Zeit furchtbar komisch berührt gewesen sein, wenn jemand 
behauptet hätte, das, was da herumwandelt auf zwei Beinen, [was] aus Blut und 
Fleisch und Knochen besteht, das sei ein Mensch. Aber diese Dinge hängen nicht ab 
von theoretischen Erwägungen, diese Dinge kann man nicht ausspintisieren oder 
entspintisieren; sondern es wurde nach und nach für den Menschen eine 
selbstverständliche Eigenschaft, das Gebilde aus Fleisch und Blut und Knochen, das 
in Wahrheit ein Abbild ist aller Hierarchien, für sich selbst anzusehen. Es wurde so 
sehr Irrtum über diese Sache verbreitet, daß kurioserweise bei einzelnen, die auf 
den Irrtum daraufkamen, ein Hineintapsen in einen noch größeren Irrtum stattfand. 
Gewiß, einige kamen schon darauf - aber sie kamen auf eine ahrimanisch-luziferische 
Art darauf -, daß der Mensch nicht das ist, was da aus Fleisch und Blut und Knochen 
besteht. Sie sagten: Wenn wir etwas Besseres sind als diese Zusammenfügung aus 
Fleisch und Blut und Knochen, dann wollen wir vor allen Dingen das Fleischliche 
verachten, dann wollen wir den Menschen als etwas Höheres ansehen, dann wollen wir 
den sinnlichen Menschen von uns abtun! - Nun ist aber gerade dieses Bild aus Fleisch 
und Blut und Knochen mit dem Ätherleib und Astralleib zusammen, so wie es der Mensch 
sieht, dn Scheingebilde. In Wirklichkeit ist es das reinste Ebenbild der Gottheit. 
Nicht weil wir den Teufel sehen sollen in der Welt, ist es - wie ich 
auseinandergesetzt habe - ein Irrtum, sondern weil wir den Gott sehen sollen in 
unserer eigenen Welt in uns, deshalb ist es ein Irrtum, sich zu identifizieren mit 
der sinnlichen Natur. Das ist auch ganz falsch, sich zu sagen: Ja, ich bin nun ein 
ganz hohes Wesen, ein furchtbar hohes Wesen, eine furchtbar hohe Seele, und da 
(Zeichnung) ist diese minderwertige, gräßliche Umgebung. - So ist es nicht, sondern 
die Sache ist so: Da sind die Reiche der höheren Hierarchien, alle göttlichen 
Wesenheiten (siehe Zeichnung S. 248); die haben als ihr Götterziel betrachtet, ein 
Gebilde zusammen zu formen (blauer Kreis), das ihr Abbild ist. Dieses Gebilde 
präsentiert sich äußerlich als der sichtbare Menschenleib. Und in dieses Gebilde, 
das ein Abbild ist der Gottheit und das verleumdet wird, jämmerlich verleumdet wird, 
wenn man es für niedrig erachtet, in dieses Gebilde haben hineingelegt die Geister 
der Form das menschliche Ich, die jetzige Seele, die das Baby ist unter den 


menschlichen Gliedern, wie ich oftmals gesagt habe (Punkt im blauen Kreis). 'e « £ 
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gekommen, dann hätte der Mensch nur falsche Anschauungen gewinnen können über 
Vererbung und über den Tod, und diese falschen Anschauungen, die würden immer höher 
und höher sich gesteigert haben. Jetzt treten sie manchmal in atavistischer Weise 
auf - wie in manchen sozialistischen Gruppen heute eine Weltanschauung vertreten 
wird, die ein Atavis mus ist -, in solchen Anschauungen, die den Tod und die Geburt 
hinzurechnen zu den sinnlichen Erscheinungen. Und in der weiteren Entwickelung der 
Menschheit müßte das liegen, daß vor dem Menschen sich überhaupt das Tor zuschlösse 
in die übersinnliche Welt, und was er in der sinnlichen Welt schon finden kann vom 
Übersinnlichen, Vererbung und Tod, das würden seine Verführer werden, die gerade 
heimtückisch auftreten, indem sie sagen: Wir sind sinnlich während sie es gar nicht 
sind. Nur wenn wir einer Natur nicht glauben, die uns den Tod und die Geburt 
vorspiegelt, dann kommen wir auf die Wahrheit. So paradox ist der Mensch nun einmal 
in die Welt hineingestellt. In den Menschen mußte eingepflanzt werden etwas, was 
dieser Entwickelung das Gleichgewicht halten konnte, was den Menschen hinwegführen 
konnte von diesem Glauben, daß Vererbung und Tod im Menschenleben sinnliche 
Erscheinungen sind. Dazu mußte etwas vor ihn hingestellt werden, was ihm klarmachte: 
Tod und Vererbung sind übersinnliche, sind nicht sinnliche Erscheinungen. Deshalb 
muß dasjenige Ereignis, welches wiederum dem Menschen die Wahrheit anweist über 
diese Dinge, nicht für die gewöhnlichen Menschenkräfte erreichbar sein, denn die 
sind ja auf dem Wege zur Korruption und müssen durch einen kräftigen 
entgegengesetzten Anstoß zurechtgerückt werden. Und dieser entgegengesetzte Anstoß 
war das Mysterium von Golgatha, indem es sich hingestellt hat in die 
Menschheitsentwikkelung als etwas, was übersinnlich ist, so daß für den Menschen 
ferner die Wahl liegt: Entweder glaubst du an dieses Übersinnliche, näherst dich ihm 
aber nun erkennend auf übersinnliche Weise, oder du verfällst in alle jene 
Anschauungen, die sich ergeben müssen, wenn du Tod und vererbte Merkmale als der 
Sinnenwelt angehörig betrachtest. - Daher sind Ingredienzien einer wahren Anschauung 
über das Mysterium von Golgatha die beiden Grenztatsachen dieses Mysteriums von 
Golgatha: die Auferstehung, die nicht gedacht werden kann ohne ihren Zusammenhang 
mit der Conceptio immaculata, geboren nicht in der Art, wie durch die Geburt eine 
Tatsache der Menschheit vorgespiegelt wird, sondern auf übersinnliche Weise, und 
durch den Tod gegangen auf übersinnliche Weise. Das sind die beiden Grundtat sachen, 
die das Christus Jesus-Leben begrenzen müssen. Niemand versteht die Auferstehung, 
die sein soll die Vorstellung, welche hingestellt wird als die wahre Vorstellung 
gegenüber der falschen Vorstellung, daß der Tod der Sinneswelt angehört, niemand 
versteht diese Auferstehung, wenn er nicht ihr Korrelat ebenso annimmt, die 
Conceptio immaculata, die unbefleckte Empfängnis, die Geburt als eine übersinnliche 
Tatsache. Die Menschen wollen das verstehen, Auferstehung und Conceptio immaculata, 
und die neueren protestantischen Theologen wollen sogar schon innerhalb der 
Theologie mit dem gewöhnlichen Menschenverstand, der aber nur ein Schüler der 
Sinneswelt ist, und zwar der korrumpierten Sinnesanschauung, die sich herausgebildet 
hat seit dem Mysterium von Golgatha, diese Tatsache begreifen. Und wenn sie sie 
nicht begreifen können, werden sie Harnackianer oder etwas ähnliches, leugnen die 
Auferstehung ab, machen allerlei Redensarten darüber. Nun, und die Conceptio 
immaculata, die betrachten sie überhaupt schon als etwas, wovon ein vernünftiger 
Mensch nicht reden kann. Dennoch, es hängt innig zusammen mit dem Mysterium von 
Golgatha, daß im Mysterium von Golgatha enthalten ist die Metamorphose des Todes, 
das heißt seine Metamorphosierung aus einer sinnlichen Tatsache in eine 
übersinnliche Tatsache, und die Metamorphose der Vererbung, das heißt, daß 
dasjenige, was uns die Sinneswelt vorspiegelt über die Vererbung, die mit dem 
Mysterium der Geburt zusammenhängt, ins Übersinnliche hinübergesetzt wird in der 
Conceptio immaculata. Was auch immer Irrtümliches, Unzulängliches über diese Dinge 
gegesagt worden ist, die Aufgabe der Menschen ist nicht, unverständig diese Dinge 
hinzunehmen, sondern sich solche übersinnlichen Erkenntnisse anzueignen, daß sie 
diese Dinge, die im Sinnlichen nicht begriffen werden können, durch das 
Übersinnliche begreifen lernen. Wenn Sie sich die verschiedenen Zyklen, in denen 
über diese Dinge gesprochen worden ist, wenn Sie insbesondere auch an den Inhalt des 
von mir besprochenen fünften Evangeliums denken, dann werden Sie eine Reihe von 
Wegen finden, diese beiden Dinge zu verstehen, aber nur zu verstehen auf 
übersinnlichem Wege. Denn es ist recht, daß - solange der Verstand der Schüler der 
Sinnlichkeit bleibt, so wie es heute den Menschen in der Weltanschauung erscheinen 
muß - der Mensch diese Tatsache nicht begreifen kann. Gerade wenn die höchsten 
Tatsachen des Erdenlebens solche sind, daß der Verstand, der der Schüler der 
Sinnlichkeit ist, sie nicht begreifen kann, gerade dann sind sie wahr. Es ist daher 
gar nicht zu verwundern, wenn die Wissenschaft der Initiation von der sogenannten 
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außeren Wissenschaft bekämpft wird, denn sie spricht ja von den Dingen, die ganz 
selbstverständlich - gerade weil sie nicht in Widerspruch mit wahrer 
Naturwissenschaft stehen - jener Naturordnung widersprechen müssen, die aus der 
korrumpierten Naturanschauung kommt. Und vielfach ist auch die Theologie verfallen, 
wenn auch nach einer andern Richtung hin, der korrumpierten Naturanschauung. Und 
wenn Sie das andere nehmen, was ich gestern ausgesprochen habe, daß der Mensch erst 
nach dem Tode zu einer richtigen Anschauung des Mysteriums von Golgatha kommen kann, 
so werden Sie das nicht mehr unbegreiflich finden, wenn Sie sich überlegen, daß der 
Mensch durch den Tod, durch die Pforte des Todes in eine Welt eintritt, in der ihm 
nicht mehr vorgegaukelt werden kann, daß der Tod zur Sinnes weit gehört, denn er 
sieht den Tod von der andern Seite - ich habe diese Dinge oftmals geschildert - und 
er lernt immer mehr und mehr den Tod von der andern Seite betrachten. Dadurch aber 
wird er immer reifer, auch das Mysterium von Golgatha zu betrachten in seiner wahren 
Gestalt. Und so muß man sagen: Wäre das Mysterium von Golgatha nicht gekommen - aber 
das, was man so sagt, ist nur zu begreifen in übersinnlicher Erkenntnis -, dann 
würden die Menschen sterben. Es würde auch das Böse in der Welt sein, es würde auch 
Weisheit in der Welt sein. Aber da die Menschen durch ihre Entwicklung einer 
korrumpierten Naturanschauung verfallen mußten, mußten sie über den Tod eine falsche 
Anschauung haben. Dadurch wenden sie sich, indem sie sich an die Unsterblichkeit 
wenden wollen, an Luzifer, und sie verfallen Luzifer gerade, wenn sie sich an den 
Geist wenden wollen. Sie werden wie das liebe Vieh, wenn sie sich nicht an den Geist 
wenden, und sie werden dem Luzifer verfallen, wenn sie sich an den Geist wenden. Die 
Welt nach vorne sehen: man will unsterblich in Luzifer sein; nach rückwärts sehen: 
man interpretiert die Welt um, indem man dasjenige, was schon als Vererbungsmerkmal 
übersinnlich ist, ins Moralische umsetzt und dadurch die mittelalterliche 
Gotteslästerung fabriziert von der Erbsünde. Vor allen diesen Dingen bewahrt die 
wirkliche Hingabe an das Mysterium von Golgatha. Sie stellt eine wahre Anschauung, 
auf übersinnlichem Wege gewonnene wahre Anschauung über Geburt und Tod in die Welt 
herein. Und die Menschen sollen durch eine solche wahre Anschauung geheilt werden 
von der falschen, von der korrumpierten Anschauung. Daher ist der Christus Jesus 
auch der Heilende, der Heiland. Daher wirkt er - weil die Menschen sich nicht etwa 
bloß aus Nichtsnutzigkeit heraus den Weg einer korrumpierten Weltanschauung gewählt 
haben, sondern durch ihre Entwickelung, durch ihre Natur dazu gekommen sind -, daher 
wirkt er auch heilend, daher ist er wirklich nicht nur der Lehrer, sondern der Arzt 
der Menschheit. Diese Dinge, sie muß man bedenken - aber wie gesagt, immer wieder 
muß ich es wiederholen: was nur durch übersinnliche Erkenntnis angeschaut werden 
kann -, wenn man sich fragt: Zu welchen Erkenntnissen mögen denn die Seelen gekommen 
sein, die im 2. christlichen Jahrhundert solch einen Geist inspiriert haben wie 
Tertullian? Wir müssen hinschauen auf die Toten, die vielleicht Zeitgenossen des 
Christus Jesus waren und solch einen Tertullian inspiriert haben. Gewiß, weil viel 
Erkenntniskorruption in der Welt war, kam manches verkehrt, getrübt, in dieser oder 
jener getrübten Nuance heraus. Aber hören wir durch die Worte eines Tertullian 
hindurch die dazumal toten, aber inspirierenden Zeitgenossen Christi, dann begreifen 
wir solche Worte wie die des Tertullian, dann begreifen wir, daß er sagen konnte so 
etwas wie: Gekreuzigt ist Gottes Sohn. Wir schämen uns des nicht, weil es schmählich 
ist. - Die Menschen mußten durch korrumpierte Anschauung in das Schmähliche 
hineinkommen; dasjenige, was der Sinn der Erde im höchsten Maße ist, das wird sich 
im Menschenleben zeigen als eine schmähliche Tat. Gestorben ist Gottes Sohn. Es ist 
völlig glaubhaft, weil es töricht ist, Prorsus credibile est, quia ineptum est. - 
Weil es für das, was der Mensch selbst bis an sein Lebensende im Physischen durch 
seinen gewöhnlichen Verstand er reichen kann, Torheit ist, so ist es gerade 
dasjenige, was wahr ist in dem Sinne, wie ich Ihnen das heute auseinandergesetzt 
habe. Und begraben ist er und auferstanden, es ist gewiß, weil es unmöglich ist weil 
innerhalb der korrumpierten Naturanschauung es das gar nicht gibt. Wenn Sie die 
Worte des Tertullian im übersinnlichen Sinne nehmen als inspiriert von den damals 
lange toten Zeitgenossen Christi, so werden Sie sich vielleicht sagen: Ja, gewiß, 
aufgenommen hat es der Tertullian so, wie er sie durch seine Seelenbeschaffenheit 
aufnehmen konnte! - aber Sie werden ihren inspirierten Ursprung ahnen können. Es 
konnte freilich zu solchem Ursprung den Zugang nur gewinnen ein Mann, der so 
gründlich mit seinem inneren Wissen im Übersinnlichen drinnenstand, daß er von den 
Dämonen als Zeugen des Göttlichen sprach wie von Menschenzeugen; denn Tertullian 
sprach davon, daß die Dämonen selber sagen, sie seien Dämonen, und daß sie den 
Christus anerkennen. Das war die Vorbedingung dazu, daß Tertullian überhaupt etwas 
wahrnehmen konnte, was ihm eininspiriert wurde. Für diejenigen, die im falschen 
Sinne Christen sein wollen, hat die Sache etwas sehr, sehr Unbehagliches, etwas 
recht Unbehagliches. Denn denken Sie einmal, wenn selbst die Dämonen die Wahrheit 
aussagen und auf den wahren Christus hindeuten, da könnten sie am Ende einmal, die 


Dämonen, von einem Jesuiten befragt werden! Es könnte einmal irgend jemand, von dem 
der Jesuit behauptet, daß er mit Dämonen in Berührung steht, ins Gespräch gezogen 
werden von diesen Dämonen über den wirklichen Ursprung des jesuitischen Christus, 
und der Dämon könnte dann sagen: Deiner ist nicht der Christus, sondern der des 
andern ist es. - Sie begreifen die jesuitische Angst vor der geistigen Welt! Sie 
begreifen, daß es etwas sehr Beängstigendes hat, wenn man der Gefahr ausgesetzt 
werden könnte, daß aus irgendeinem Winkel der übersinnlichen Welt man desavouiert 
würde! Dann könnte man als Kronzeugen den Tertullian bringen und könnte sagen: Ja, 
sieh mal, lieber Jesuit, der Dämon, der sagt selber, daß dein Gott der falsche ist, 
und der Tertullian, den du doch anerkennen mußt als einen richtigen Kirchenvater, 
sagt, daß gerade Dämonen die Wahrheit über sich und über den Christus sagen, wie es 
auch in der Bibel steht. Kurz, die Sache wird sehr brenzlig, sobald es von der 
übersinnlichen Welt, wenn auch nur in einer unberechtigten Form, zugegeben wird, daß 
Dämonen für die Wahrheit zeugen. Denn selbst wenn man den Luzifer zitieren würde: 
über den Christus würde er nicht die Unwahrheit sagen! Aber es könnte herauskommen, 
daß etwas anderes die Unwahrheit über den Christus ist. Initiationswahrheiten 
klingen manchmal anders als dasjenige, was die Menschen bequem finden, anzuerkennen. 
Allerdings führt das dazu, daß vieles in die Kreuz und Quer geht, wenn versucht 
wird, Initiationswahrheiten heute in die äußere Welt einzuführen, insbesondere dann, 
wenn solche Initiationswahrheiten eingeführt werden müssen in die unmittelbare 
Wirklichkeit. Ja, sobald das Feld sich eröffnet, wo aus dem Übersinnlichen heraus 
gesprochen wird, da kommen zuweilen recht merkwürdige Konflikte zustande, wenn dem 
entgegengehalten wird dasjenige, was nicht aus dem Übersinnlichen herausquillt! Wir 
können das schon oftmals auf das gewöhnliche Leben anwenden. Ich habe es mit einer 
gewissen Befriedigung empfunden, daß einer Anregung, die ich nur für mich gesagt 
habe innerhalb der Lehreund Dinge, die ich innerhalb der Lehre sage, sage ich als 
meine Überzeugung, die für niemanden unmittelbar etwas Bindendes haben soll -, daß 
einer Anregung Folge gegeben worden ist und dieser Bau aus den ganzen Bedingungen 
unseres Zeiterlebens heraus «Goetheanum» genannt worden ist. Ich sage, selbst mit 
Zuziehung gewisser übersinnlicher Impulse erscheint mir das als etwas Richtiges und 
Gutes. Verlangte aber von mir selber jemand verstandesmäßig alle Gründe dafür, ich 
solle sie ihm herzählen am Daumen und an den übrigen Fingern, so würde ich mir 
selbst höchst philiströs vorkommen, wenn ich alle möglichen verstandesmäßigen Gründe 
aufzählen sollte für dasjenige, was aus einer tiefen Notwendigkeit heraus empfunden 
wird; sowohl alle Gründe für wie gegen würden mir wie rechte Talmiweisheit 
vorkommen. So wie in diesem Falle ist man oftmals, wenn man gerade für den Willen 
übersinnliche Impulse geltend macht. Die Menschen sagen oftmals: Das verstehe ich 
nicht, das begreife ich nicht. - Nun, kommt es denn schon furchtbar viel darauf an, 
daß der andere oder man selber die Sache begreife? Denn was heißt «begreifen»? 
Begreifen heißt ja nichts anderes, als, die Sache in das Licht gestellt sehen, wo 
die Gedanken ruhen, die man seit Jahrzehnten bequem für sich passend gefunden hat. 
Sonst heißt es ja weiter nichts, das, was die Menschen so «verstehen» nennen! Was 
man selber verstehen nennt, heißt oftmals nicht viel gegenüber den Wahrheiten, die 
aus der übersinnlichen Welt heraus eröffnet werden. Es ist gerade bei den 
übersinnlichsten Gebieten, wenn sie unmittelbar nicht bloß Lehre sind, sondern in 
den Willen hereingreifen sollen, in die Tatenwelt hereingreifen sollen, immer etwas 
Mißliches, wenn man nach Menschenverstand befragt wird: Warum, warum, warum ist das 
und das der Fall? Oder: Wie kann man dies und dies und dies verstehen? In dieser 
Beziehung müßte man sich gewöhnen, gewisse Dinge der übersinnlichen Welt in 
Parallele zu stellen mit dem, was man ja für die Naturtatsachen fortwährend zugibt, 
aber nur in Parallele. Ich weiß nicht - wenn Sie hier hinausgehen, und der Flock 
oder Wolf oder wie der Hund hier heißt, Sie beißt, und Sie vorher nicht gebissen 
waren, aber nachher gebissen sind -, ob Sie dann die Frage stellen: Warum hat der 
mich gebissen? Oder: Wie kann ich das verstehen? - Was ist das für ein 
Verständniszusammenhang? Sie werden sich es durch die Tatsache erzählen lassen. So 
handelt es sich eben darum, daß eben auch gewisse übersinnliche Dinge erzählt werden 
müssen. Und daß ihrer viele sind, das können Sie aus dem entnehmen, was ich heute 
angedeutet habe, daß in der Sinneswelt zwei Scheine sind, die ihre eigene Wesenheit 
verhüllen: der Tod und die Geburt des Menschen, die eigentlich Übersinnliches in die 
Sinnenwelt hereintragen, Fremdlinge sind in der Sinneswelt, sich aber maskieren und 
sich für sinnliche Erscheinungen ausgeben und dadurch ihre falsche Maske auch über 
die übrige Natur ausbreiten, so daß die übrige Natur auch von dem heutigen Menschen 
falsch gesehen werden muß. Diese Dinge gründlich zu verstehen, gründlich in seine 
Erkenntnisgesinnung aufzunehmen, das gehört zu den Anforderungen des Menschenlebens 
in der Zukunft, insbesondere zu den Anforderungen, die von den Zeitgeistern selber 
an diejenigen gestellt werden, die Erkenntnis für die Zukunft suchen wollen, die auf 
irgendeinem Gebiete Willen entfalten wollen. Insbesondere müßten ergriffen werden 


die geistigen Kulturzweige, Theologie, Medizin, Jurisprudenz, Philosophie, 
Naturwissenschaft, Technik selbst und soziales Leben und sogar Politik; Politik, ja, 
ja, wahrhaftig, auch dieses sonderbare Gebilde! In all das müßte eingeführt werden 
von denjenigen, welche die Zeit verstehen, das, was aus der Geisteswissenschaft 
folgt. DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 11. Oktober 1918 Sie wissen jetzt schon von den 
allerverschiedensten Seiten her, daß die Entwickelung der neuzeitlichen Menschheit 
einen entscheidenden Punkt durchgemacht hat im 15. Jahrhundert, dem Beginne des 
fünften nachatlantischen Kulturzeitalters. Es ist ja, wie wir wissen, dadurch 
charakterisiert, daß mit diesem Zeitpunkt der Eintritt der Menschheit in die 
Entwickelung durch die Bewußtseinsseele beginnt, während in dem vorhergehenden 
griechisch-römischen Zeiträume die Entwickelung der Menschheit vorzugsweise 
verlaufen ist in der Region der Verstandes- oder Gemütsseele. Nun handelt es sich 
darum, daß man eine solche Wahrheit, wie diese ist, daß wir mit dem 15. Jahrhundert 
in das Zeitalter der Bewußtseinsseele eingetreten sind, nicht allein theoretisch, 
nicht abstrakt nimmt, sondern mit dem vollen Lebensernst, daß man gewissermaßen den 
Willen hat, immerfort zu bedenken : wie muß es mit unserer Seelenverfassung stehen, 
was müssen wir zu dieser Seelenverfassung tun, damit genügt werde der Tatsache, daß 
wir eben im Zeitalter der Entwickelung der Bewußtseinsseele stehen? Nun, vor allen 
Dingen handelt es sich darum, daß wegen dieses Zeitalters der Bewußtseinsseele eben 
die Menschheit veranlaßt ist, sich bewußt zu gewissen Anschauungen hindurchzuringen, 
die in früheren Zeitaltern nicht bewußt erstrebt worden sind. Wir wissen ja, daß 
unter den vielen, mehr oder weniger wichtigen Dingen, die von dem eben Angeführten 
betroffen werden, auch das wichtigste Ereignis, welches im Erdenleben sich 
abgespielt hat, mit betroffen wird: das Ereignis von Golgatha. Denn wir haben es 
öfter betont: das Ereignis von Golgatha ist so in die Menschheitsentwickelung 
eingetreten, daß es zunächst nicht vollbewußt von den Menschenseelen in seiner 
Bedeutung erfaßt werden konnte, sondern daß dieses vollbewußte Erfassen nach und 
nach nur eintreten kann. Und wir haben ja auch öfter betont, daß immer durch die uns 
bekannten Kräfte die Neigung der Menschheit entsteht, auf der einen Seite in ihrer 
Entwickelung zurückzubleiben, auf der andern Seite über das Ziel hinauszuschießen. 
So finden wir in der menschlichen Geisteskultur zahlreiche Bestrebungen, die 
unbewußte Art des Erfassens des Ereignisses von Golgatha beizubehalten und möglichst 
wenig die bewußte Entwickelung, welche die Menschheit durchmacht, anzuwenden auf 
dieses Ereignis von Golgatha. Wir haben ja in jüngster Zeit erst sich abspielen 
sehen auf dem Gebiete einer religiösen Gemeinschaft den Kampf zwischen der 
Bestrebung, möglichst nur das Althergebrachte, Unbewußte über das Mysterium von 
Golgatha gelten zu lassen, während sich mit allerdings unzulänglichen Mitteln, aber 
immerhin doch eben geltend gemacht hat in dem, was man modernistische katholische 
Bestrebungen nannte, das Streben, bewußter, als es bisher geschehen ist, zu einem 
Begreifen auch des Mysteriums von Golgatha vorzudringen. Das Sträuben gegen das 
geisteswissenschaftliche Vordringen zum Mysterium von Golgatha ist ja kein anderes 
als das Streben derjenigen, die dieses Mysterium von Golgatha möglichst in der 
unbewußten Sphäre in bezug auf die Menschenseelen erhalten wollen. Will man sich 
ersprießlich nähern dem Verständnisse, das für die Entwickelung der Bewußtseinsseele 
ganz besonders notwendig ist, dann muß man vor allen Dingen versuchen, von den 
verschiedensten Seiten her sich über das eigene Menschenwesen aufzuklären, 
aufzuklären nicht durch Redereien, sondern durch Orientierung an den Tatsachen. 
Betrachten wir also unser Zeitalter möglichst tatsachengemäß; machen wir zunächst 
auf Tatsachen aufmerksam, die ganz besonders bedeutsam sind für die Entwickelung 
innerhalb des Zeitalters der Bewußtseinsseele. Mit großem Stolze, mit einem wahren 
Hochmut redet man ja in der neueren Zeit in diesem Zeitalter der Bewußtseinsseele 
von dem naturwissenschaftlichen Zeitalter. Man hat mit diesem Reden in einem 
gewissen Sinne recht, denn nicht nur diejenigen, die heute naturwissenschaftlich 
gebildet sind, leben in diesem naturwissenschaftlichen Zeitalter, sondern es leben 
unter den gebildeten Menschen weitaus die meisten in der naturwissenschaftlichen 
Strömung des Zeitalters; denn es kommt nicht darauf an, um im 
naturwissenschaftlichen Zeitalter zu leben, ob man denkt, wie heute Botaniker über 
die Pflanzen, Zoologen über die Tiere, Anthropologen über die Menschen denken, es 
kommt nicht darauf an, daß man mehr oder weniger von der Anthropologie, der Botanik, 
der Zoologie weiß, sondern es kommt darauf an, daß man seine Gedanken über die Welt 
so ausbildet, daß sie in der Richtung des naturwissenschaftlichen Denkens liegen. 
Und diese Richtung des naturwissenschaftlichen Denkens, die schlagen eigentlich die 
meisten Menschen ein, die heute irgend etwas sogar nur mit Schulbildung zu tun 
haben, die also nicht Analphabeten oder nahezu Analphabeten sind. Also die Menschen, 
die heute überhaupt in Betracht kommen, sie schlagen eine naturwissenschaftliche 
Denkungsart ein; daran hindert sie nicht, daß sie manchmal fleißig in die Kirche 
gehen, den Predigten zuhören, daß sie, wie man sagt, religiös, fromm sind. Denn 


fragen Sie sich nur einmal, wieviel diese religiöse Frommheit heute noch wirkt im 
allgemeinen Menschenleben, selbst wenn man glaubt, noch so fromm zu sein oder sein 
zu sollen? Auf die Gedanken über die Welt haben die religiösen Empfindungen, die in 
diesem oder jenem Religionsbekenntnis entwickelt werden, außerordentlich wenig 
Kraft, einzuwirken. Überall im äußeren Leben, in weitesten Kreisen der heutigen 
Bevölkerung, denkt man eben naturwissenschaftlich orientiert. Das Religiöse ist mehr 
oder weniger für die meisten Menschen der Gegenwart nur eine Beigabe. Man kann also 
schon sagen, das neuere Zeitalter der Bewußtseinsseele ist stolz, ja hochmütig auf 
seine naturwissenschaftlichen Errungenschaften und die damit zusammenhängende 
naturwissenschaftliche Richtung seines Denkens, und es sieht dieses Zeitalter mit 
einem gewissen Hochmut auf frühere Zeitalter hin. Denken Sie nur, mit welchen 
Empfindungen, mit welchen spießigsaftig selbstzufriedenen Empfindungen der richtige 
heutige Mensch zurücksieht auf die Vorfahren, von denen er sagt, daß sie an 
Gespenster geglaubt haben. Man braucht sich nicht so sehr gegen diese Behauptung zu 
wenden, die Vorfahren hätten an Gespenster geglaubt. Das haben sie getan. Wir wollen 
heute weniger die Aufmerksamkeit wenden auf den Begriffsinhalt des Satzes: Unsere 
Vorfahren haben an Gespenster geglaubt, und wir sind so gescheit, daß wir nicht mehr 
an Gespenster glauben -, sondern wir wollen uns mehr halten an den Gefühlsinhalt, 
den man dabei empfindet, wenn wir in die Gegenwart hineinschauen, wie sie urteilt 
über die dummen Vorfahren, die an Gespenster geglaubt haben, und wie wir nun endlich 
darüber hinaus sind im naturwissenschaftlichen Zeitalter und nicht mehr an 
Gespenster glauben. Dieses Urteil, daß die Vorfahren an Gespenster geglaubt haben, 
das ist an sich eine halbe und deshalb eine außerordentlich gefährliche Wahrheit; 
denn halbe Wahrheiten sind oftmals schlimmer als ganze Irrtümer, weil man die ganzen 
Irrtümer leicht erkennt, die halben Wahrheiten aber in der Welt selbst gespenstisch 
spuken. Es ist ja richtig: Wenn man zurückgeht ins frühere Zeitalter, zurückgeht in 
die Zeit vor und nach dem Mysterium von Golgatha und in noch länger zurückliegende 
Zeiten, ins dritte nachatlantische Kulturzeitalter, da findet man in der Hauptsache, 
daß die Menschen an Gespenster, an Dämonen glauben, wie ich Ihnen das neulich selbst 
bei dem großen Tertullianus vorgeführt habe. Das ist richtig. Aber diesem Zeitalter 
geht ein anderes voran, wo die Menschen auch von Gespenstern geredet haben, aber 
nicht in dem Sinne, wie sie in den eben charakterisierten Zeitaltern an diese 
Gespenster geglaubt haben. Sie haben geredet von den Gespenstern im zweiten, im 
ersten nachatlantischen Kulturzeitalter, indem sie sich bewußt waren: Das, was sie 
vorstellen, das ist ein Ergebnis ihrer Vorstellungskraft. Sie können sich nach ihrer 
Vorstellungskraft nur Gespenster vorstellen. Aber indem sie sich Gespenster 
vorstellen, sind die Gespenster Bilder von der dahinterstehenden geistigen Welt. - 
Also es gab ein langes Zeitalter, in dem die Menschen zwar die Vorstellungen von 
Gespenstern sich gebildet haben, aber wußten, daß hinter den Gespenstern, die sie 
als Bilder angesehen haben, die geistige Welt war. Sie bildeten sich gewissermaßen 
in ihrer Vorstellungswelt, die sie gespenstisch ausmalten, die geistige Welt ab. 
Dann aber hatte man die geistige Welt mehr oder weniger vergessen, besser gesagt, 
aus der Anschauung verloren; es blieben die bloßen Bilder, die man dann als 
Realitäten ansah, und daraus entstand der Gespensteraberglaube, der also Verfall 
desjenigen ist, aus dem er hervorgegangen ist. So daß man sagen kann: Die Alten 
haben sich ihr Bewußtsein so ausgebildet, daß sie eben jene Kräfte zur Entwickelung 
brachten, die dem Bewußtsein gegeben waren, und sie beschränkten sich instinktiv 
darauf, in ihren Vorstellungen nichts anderes zu haben als Gespenster. In alten 
Zeiten haben sie durch die Gespenster die Götter vorgestellt, und später haben sie 
die Gespenster als Realitäten genommen. Nicht daß die Gespenster falsch gewesen 
wären, sondern die Ansicht der Menschen über die Gespenster ist falsch geworden. 
Nun, daß die Vorfahren sich Gespenster vorgestellt haben und daß 
Gespenstervorstellen ein Aberglaube ist, das gesteht der moderne Mensch in seinem 
Urteile über die Alten zu, leckt sich die Finger ab in Selbstzufriedenheit und 
findet sich gescheit. Daß in noch älteren Zeiten die Menschen durch die Gespenster 
die geistige Welt vorgestellt haben, das zu erkennen, darauf läßt er sich nicht ein, 
denn die geistige Welt interessiert ihn heute nicht besonders, nur die natürliche 
Welt. Und so fühlt er sich unendlich erhaben über die Vorfahren, indem er aus seinem 
Bewußtsein heraus sich Vorstellungen bildet über die Natur. Das Zeitalter der 
Bewußtseinsseele verlangt aber etwas anderes von uns, als die Vorfahren gekonnt 
haben. Wir müssen uns aufklären über das, was wir eigentlich haben, wenn wir die 
Naturanschauung haben. Nun, wir bilden uns ja auch Vorstellungen aus unserem 
Bewußtsein heraus, wenn wir so recht moderne, selbstzufriedene, aufgeklärte, 
gescheite Menschen sind; wir bilden uns Vorstellungen über die Natur. Aber wenn man 
diese ganze Vorstellungswelt über die Natur nimmt und sie prüft, vorurteilslos 
prüft, dann findet man, daß wir zwar die Vorstellungen haben, aber daß wir die Natur 
in diesem Vorstellen nicht einfangen können. Es bleiben, wie die Leute dann sagen, 


Grenzen des Naturerkennens. Ich habe öfter einen Philosophen der Gegenwart 
angeführt, der ja als philosophischer Schriftsteller wenig bekanntgeworden ist, aber 
der manches ausgeschwatzt hat von dem, was die andern nicht ausschwatzten, weil sie 
es nicht so tief untersucht haben: Richard Wähle, der zwei große Bücher und allerlei 
kleine geschrieben hat, ein großes Buch schon in den neunziger Jahren, welches 
heißt: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende»; und vor einigen Jahren hat er das 
Buch geschrieben «Über den Mechanismus des geistigen Lebens». Dieser Richard Wähle 
ist ein Mensch, den man einen Expo nenten der Menschen der Gegenwart nennen könnte, 
man könnte sagen, wie Richard Wähle denkt, so denken eigentlich alle Menschen, die 
in naturwissenschaftlicher Weise orientiert sind. Sie denken so wie er; nur zieht er 
die letzten Konsequenzen, und so tritt denn bei ihm der sonderbare, krasse Fall ein, 
daß er Professor der Philosophie wurde, und über das Ende der Philosophie gleich ein 
dickes Buch schrieb, ein Buch, in dem er den Beweis zu führen suchte aus der 
naturwissenschaftlichen Denkweise heraus, daß es keine Philosophie geben soll. In 
diesem seinem Bande: «Über den Mechanismus des geistigen Lebens» drückt sich dieser 
Professor der Philosophie und philosophische Schriftsteller ganz sonderbar über 
seine Kollegen, die Philosophen aus. Er sagt nämlich über seine Kollegen so 
ungefähr: Die Philosophen glichen und die Philosophie gleiche einem Restaurant; 
früher seien Köche und Kellner herumgestanden und hätten ungenießbare Speisen 
bereitet und an die Gäste abgegeben; jetzt stünden sie herum und hätten überhaupt 
nichts zu tun. Also dieser eine Koch oder Kellner oder Philosoph, der sagt, daß die 
Philosophie mit einem Restaurant zu vergleichen sei, in dem früher lauter ungesunde 
Speisen fabriziert wurden von Köchen und Kellnern - von Kollegen dieses Philosophen 
- und jetzt ist die Sache gar so weit gekommen, daß nicht einmal mehr ungesunde 
Speisen durch die Philosophenköche der Gegenwart gekocht werden, sondern daß die 
Köche und Kellner herumstehen. Er muß sich natürlich, da er ein solcher Koch oder 
Kellner oder Philosoph ist, selbst so vorkommen, daß er eigentlich höchst unnötig 
herumsteht. Da hat er sich denn in seinen beiden Büchern eine letzte Aufgabe, wie er 
glaubt, gestellt; nachher soll es keine Philosophen mehr geben, er soll der letzte 
sein. So ungefähr ist der tiefere Gehalt seiner Bücher. Er soll der letzte sein, 
denn er hat sich nun die Aufgabe gestellt - ja, wie soll ich diese nun 
charakterisieren? Richard Wähle also als einer der Kellner oder Köche unter den 
andern Köchen oder Kellnern, die früher ungesunde Speisen der Philosophie fabriziert 
und jetzt überhaupt nichts mehr zu tun haben, ist unter diesen Köchen und Kellnern 
damit beschäftigt, ein Gift zu fabrizieren, woran sie alle verenden! Das ist ein 
außerordentlich interessantes Schauspiel! Und wenn man gewöhnt ist, die Geschichte 
in ihrer Entwickelung symptomatisch zu betrachten, so ist es ein ernstes und sehr 
bemerkenswertes Symptom der Gegenwart. Denn scharfsinnig und tief eingedrungen in 
die Probleme des naturwissenschaftlichen Denkens ist dieser Philosoph. Nun bin ich 
zwar überzeugt, daß die allermeisten von Ihnen, wenn Sie eines dieser Bücher in die 
Hand nehmen, es sehr bald wiederum aus der Hand legen, weil diese Bücher außerdem in 
der modernen Philosophengelehrtensprache gehalten sind, und diese ja, nicht wahr, 
mit einer Terminologie ausgerüstet ist, die derjenige, der nicht eingefuchst 
darinnen ist, nicht versteht, die er erst lernen muß. Aber dennoch, wer diese 
Sprache handhaben kann, der kann wissen, daß in diesen Büchern eine Unsumme von 
Scharfsinn steckt, wie er in der Gegenwart fabriziert werden kann, und daß in den 
jammervollen Umschreibungen, die gerade in diesen Büchern stecken, eine ahnende 
Erkenntnis liegt, die allerdings ganz anders präzisiert werden muß, als sie Richard 
wähle präzisiert. Aber man möchte sagen: Diese eigentümliche Leidenschaft, dieses 
eigentümliche Leidenschaftliche, das er hat, loszugehen auf die Fabrikation dieses 
Giftes, von dem ich gesprochen habe, für die andern Köche und Kellner, die bezeugt, 
daß diese Erkenntnis in ihm pulst, sonst würde er nicht als wohlbestallter Professor 
der Philosophie gesagt haben, der Mensch habe nicht mehr Weisheit als ein Tier, und 
unterscheide sich vom Tier nur dadurch, daß das Tier wenigstens nicht so vernünftig 
sei, nach Weisheit zu streben, der Mensch aber sogar nach Weisheit strebt, also 
vernünftig ist, weil er dasjenige ahnt, was es für ihn gar nicht geben kann. Da 
pulst eben eine wichtige Erkenntnis, wenn diese Erkenntnis auch mehr oder weniger 
negativer Natur ist: darinnen pulst die Erkenntnis über das Naturwissen der 
Gegenwart. Dieses Naturwissen soll nämlich über die Natur handeln, es soll 
gewissermaßen vorstellungsgemäß die Natur vergegenwärtigen für das moderne 
Bewußtsein. Aber wenn man nun wirklich Umschau hält in den Vorstellungen, die man 
sich heute bildet über die Natur gerade in den allergelehrtesten Zusammenhängen, 
dann findet man, daß das menschliche Bewußtsein heute eigentlich kurioserweise auch 
nichts anderes tut, als Gespenster ausdenken, nur daß die Alten Gespenster über die 
Götter ausgedacht haben, und die modernen Menschen Gespenster über die 
Naturtatsachen ausdenken. Denn dasjenige, was sich die modernen Menschen als 
Naturwissenschaft vorsteilen, ist nicht die Natur, sondern verhält sich zur Natur 


wie ein Gespenst zu der Wirklichkeit. Das ahnt nämlich solch ein Mensch wie Richard 
wähle, daß das Zeitalter der Bewußtseinsseele darauf kommen muß: Wir sind gar nicht 
so sehr erhaben über unsere Vorfahren; die verwendeten die Bewußtseinskräfte und 
bildeten sich Vorstellungen von Gespenstern, und wir bilden uns auch Vorstellungen 
von Gespenstern. Der Unterschied ist nur der, daß die Vorfahren schönere Gespenster 
hatten als die Gespenster sind, welche die heutigen naturwissenschaftlichen Denker 
fabrizieren, und die im Grunde genommen schreckliche Gespinste von abstrakten 
Begriffen sind. Aber Gespenster sind es, wie die Gespenster unserer Vorfahren 
Gespenster waren. Und nicht anders verhalten sich diese Gespenster der 
Naturwissenschaft, verhält sich diese gespenstische Naturwissenschaft selber zur 
wirklichkeit, als die alten Gespenster sich zu der göttlichen Wirklichkeit 
verhielten. Dem Zeitalter der Bewußtseinsseele geziemt es nun, darauf zu kommen, daß 
dies so ist, daß man nun wirklich in Gespenstern lebt, wenn man in Vorstellungen 
lebt. Es ist außerordentlich wichtig, daß man im Zeitalter der Bewußtseins seele auf 
dieses bedeutungsvolle Faktum kommt. Die Alten haben nicht im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele gelebt, daher durften sie unbewußt bleiben über die Tatsache, daß 
sie Gespenster vorstellten. Unsere Naturforscher stellen auch Gespenster vor; aber 
wir haben im Zeitalter der Bewußtseinsseele die Aufgabe, zu wissen, daß wir 
auch'Gespenster vorstellen, daß wir nicht die Natur vorstellen, sondern nur 
Naturgespenster. Und wie unsere Vorfahren sich herausentwickelt haben von ihren 
weiter zurückliegenden Vorfahren, welche die Gespenster nicht für Wirklichkeit 
genommen haben, sondern für Abbilder göttlicher Wirksamkeiten, für Abbilder 
übersinnlicher Intelligenzen, so müssen wir gerade durch das Zeitalter der 
Bewußtseinsseele aufsteigen zu dem wirklichen Geständnis : Unsere 
naturwissenschaftlichen Gespenster sind nicht Wirklichkeiten, wie die heutigen 
Naturwissenschafter glauben, sondern sind Hinweise auf die Wirklichkeiten, die man 
eigentlich durch sie suchen soll. Täuscht man sich über das Gespenstige der 
Naturwissenschaft, so kann man auch nicht zu einer Aufklärung über den Menschen 
kommen. Denn die Natur können wir mit unseren gespenstischen Vorstellungen 
anschauen, sie tritt doch in ihrer wahren Gestalt vor unsere Augen; den Menschen 
selbst müssen wir vom Zeitalter der Bewußtseinsseele an bewußt erleben. Da geht es 
nicht, daß wir bloß gespenstische Vorstellungen anwenden, sonst machen wir uns 
selber zum Gespenst. Das ist auch schon reichlich geschehen. Die Evolutionslehre, 
die Goethesche Entwicklungslehre, ist nicht falsch, sondern sie tendiert nach dem 
Richtigen, weil sie die Menschen als Wirklichkeit erfassen will. Die 
materialistische, darwinistisch gefärbte Evolutionslehre, die redet von der 
Abstammung des Menschen von den Tieren. Aber die Sache ist diese, daß etwas in uns 
schon abstammt von den Tieren, oder wenigstens eine gemeinschaftliche Abstammung von 
den Tieren hat, doch das sind wir nicht als Menschen, sondern das ist das Gespenst, 
das die Naturwissenschaft von uns kennt. Erst macht die Naturwissenschaft auch den 
Menschen zum Gespenst, indem sie nur von seiner Gespensterscheinung weiß, und dann 
fragt sie: Woher stammt dieses Gespenst? Erst wenn man darauf kommen wird, daß nicht 
der Mensch, sondern sein Gespenst so behandelt werden kann, wie die moderne 
Naturwissenschaft das tut, dann wird man auf diesem Felde das Richtige treffen. Aber 
man muß leben, und Sie werden mir ohne weiteres zugeben: So wie Sie hierher 
gegangen, hierher gekommen sind, wären Sie nicht hierher gekommen, wenn Sie bloß den 
Homunkulus, das Gespenst hergeschickt hätten, als welches Sie sich nach 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen vorstellen müssen. Und säßen nur die Homunkuli 
da, die in Ihrem Bewußtsein von Ihnen selber leben, dann würde ich auch nicht zu 
diesen Homunkuli sprechen können! Sie tragen schon Ihren wirklichen Menschen 
hierher, aber nicht im Bewußtsein. Wohl aber muß das Zeitalter der Bewußtseinsseele 
den wirklichen Menschen ins Bewußtsein hereinkriegen. Es muß aufrücken vom 
Homunkulus zum Homo. Wenn das nämlich nicht geschähe, so würde der Mensch dahin 
kommen, auch den polarischen Gegensatz von seinem Gespenstischsein zu erleben. Wenn 
man sich nicht als Gespenst nimmt, sondern in seiner Wirklichkeit, wie es die Alten 
getan haben - die sich zwar als Gespenster vorgestellt haben, aber weil sie 
atavistische Kräfte in sich hatten, konnte die Wirklichkeit in sie noch hinein, 
während in den heutigen Menschen nur das herein kommt, was durch seine 
Bewußtseinsseele kommen kann -, wenn man aber in der Bewußtseinsseele nur das 
Gespenst vom Menschen hat, dann kommen durch diese Bewußtseinsseele moralisch- 
spirituelle Impulse nicht herein. Und wenn Sie sich die Begleiterscheinungen der 
gespenstischen Naturwissenschaft anschauen, ja, dann finden Sie schon, daß dieses 
neuere Zeitalter, das eine gespenstische Naturwissenschaft hat, niemals eigentlich 
gelten lassen will, daß aus der geistigen Welt selber Impulse herankommen für das 
sittliche Handeln. Diejenigen sittlichen Impulse, mit denen die heutige Menschheit 
arbeitet, sind uralt, stammen noch aus atavistischen Zeitaltern; denn die heutige 
Menschheit will nicht den Geist fragen, wenn Impulse für das Handeln herauskommen, 


sondern sie will die Natur fragen. Sie will fragen: Was ist die menschliche Natur? 
Was sind da für Triebe in der menschlichen Natur? Es ist furchtbar, wie die neuere 
Menschheit eigentlich nur die Natur befragen will, aber von der Natur kennt sie nur 
ein Gespenst. Daher lastet und kraftet in dem modernen Menschen unbewußt die 
wirklichkeit und fordert Einlaß durch das Bewußtsein, weil wir im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele leben. Damit habe ich Ihnen etwas vom Wichtigen in der Situation 
der Gegenwart klargestellt. Ich habe Sie darauf hingeführt, daß in dieser Situation 
der Gegenwart die Sache so Hegt, daß auf der einen Seite die Menschen sich 
gespenstische Vorstellungen über die Natur bilden und experimentierende 
Naturforscher werden auf allen Gebieten; dann tritt der Mensch selber in seiner 
wirklichkeit an sie heran, und dann betrachten diese Leute diesen Menschen in seiner 
wirklichkeit. Aber die gespenstischen Begriffe der Naturwissenschaft sind 
unzulängliche Mittel. Daher werden jene Leute keine Menschenbeobachter, sondern nur 
Beobachter des Menschengespenstes: Psychoanalytiker. Psychoanalyse ist so recht das 
Kind der gespenstischen Naturwissenschaft; deshalb nenne ich immer die Psychoanalyse 
etwas, was mit unzulänglichen Mitteln arbeitet. Nun können wir fragen: Wodurch ist 
denn diese Situation herbeigeführt worden? Diese Situation ist herbeigeführt worden 
dadurch, daß durch die Konstellation, die hervorgerufen worden ist in der 
Erdenentwickelung, ein ganz bestimmtes Verhältnis vorliegt zwischen der ureigenen 
menschlichen Entwickelung und den beiden Seitenströmungen, der ahrimanischen und der 
luziferischen. Ich habe in der verschiedensten Weise auf die normale Entwickelung 
gewissermaßen hingewiesen, dann auch auf die beiden Seitenströmungen: die 
luziferische, die ins Erdenleben in der lemurischen Zeit, die ahrimanische, die in 
der atlantischen Zeit eingeflossen ist. So sind sie drinnen in der 
Menschheitsentwickelung, diese drei Strömungen, und dasjenige, was in der 
Menschheitsentwickelung geschieht, steht unter dem Einflüsse dieser drei Strömungen. 
Alles das, was in diesen Strömungen drinnenliegt, bewirkte, daß ein wichtiger 
Knotenpunkt in der ganzen menschlichen Entwickelung um ein bestimmtes Jahr herum 
auftrat. Es lag in diesem Jahr, da, wo die drei Strömungen zusammenfließen, ein 
Knotenpunkt menschlicher Entwickelung, der nur durch die verworrenen äußeren 
Verhältnisse verdeckt ist, so daß man nicht genau sieht, was geschieht, sondern nur 
das Verworrene sieht. Dieser wichtige Knotenpunkt lag um das Jahr 666 nach dem 
Mysterium von Golgatha herum. Dazumal, 666 nach Christi Geburt, hätte etwas 
geschehen sollen und auch geschehen können, was nicht geschehen ist. Sie werden 
gleich hören, aus welchem Grunde es nicht geschehen ist. Im Jahre 666 hätte kommen 
können - sichtbarlich für die äußere Menschheit, namentlich für die abendländische 
Menschheit - ein bedeutsames Wesen, das nicht auf dem physischen Plane aufgetreten 
wäre, aber sich der Menschheit sehr deutlich vernehmbar gemacht hätte auch 
außerlich, so daß die Menschen ihm verfallen wären. Wenn dieses Wesen in der 
Gestalt, wie es selbst die Sache projektiert hat, aufgetreten wäre, dann würden wir 
heute nicht 1918 schreiben, sondern minus 666 - erst 1252; denn dieses Wesen würde 
die Menschen so inspiriert haben, daß sie auch die Zeitrechnung danach gerichtet 
hätten. Dieses Wesen würde, wenn es hätte so erscheinen können, wie es selbst dies 
projektiert hat, etwas sehr Eigentümliches bewirkt haben. Die Sache liegt nämlich 
so: 333 Jahre vorher, also gerade im Jahre 333 nach Christo, da war die Mitte des 
vierten nachatlantischen Zeitraumes, gerade die Mitte des griechisch-lateinischen 
Zeitraumes. Nun können Sie sich ja ausrechnen: 747 beginnt es, 1413 schließt es, das 
sind 2160 Jahre, wie es sein soll. Nehmen Sie die Hälfte von 2160 Jahren, so 
bekommen Sie 1080 Jahre, so daß 1080 Jahre seit 747 verflossen waren in der Mitte 
des nachatlantischen Zeitalters. Also wenn wir 747 wegrechnen, haben wir 333: so daß 
also im Jahre 333 nach unserer Zeitrechnung die Mitte des griechisch-römischen 
Zeitalters war. Sie war nicht vor dem Mysterium von Golgatha, sondern eigentlich 
erst nach dem Mysterium von Golgatha, diese Mitte; sie bedeutet die höchste 
mögliche, aber eigentlich nicht äußerliche Wirklichkeit, weil ja in der äußeren 
wirklichkeit die andern Strömungen mit einlaufen. Aber wenn die Entwickelung 
geradlinig fortgegangen wäre und nicht die seitlichen Strömungen gekommen wären, 
dann wäre das die richtige Mitte, und es wäre der Höhepunkt gewesen des Zeitalters 
der Verstandes- oder Gemütsseele. Da hätte die Verstandesoder Gemütsseele zu ihrer 
äußersten, höchsten Entfaltung kommen müssen. So ist es nicht gekommen, weil 
gewissermaßen schon der Wurm nagte, der da projektierte, 333 Jahre danach, 666, eine 
ganz bestimmte Prozedur mit der Menschenentwickelung vorzunehmen. Die Prozedur, die 
da mit der Menschenentwickelung vorgenommen werden sollte durch dieses Wesen, den 
Sorat, das Tier, sollte darin bestehen, daß dieses Wesen, das schon voll ausgebildet 
hatte die Bewußtseinsseele, während der Mensch erst bei der Verstandes- oder Gemüts 
seele angekommen war, dem Menschen geben wollte alle die seelisch-geistigen 
Errungenschaften, die der Mensch damals nicht hatte vermöge seiner Verstandes- oder 
Gemütsseele, sondern die er erst bekommen kann mit der Bewußtseins seele, die also 


dem Menschen erst eignen können im späteren Zeitalter. Verfrüht sollte sie dem 
Menschen zukommen, die Kultur der Bewußtseinsseele. Und nach den Weltenverhältnissen 
war 666 der günstigste Zeitpunkt; da konnte dieses Wesen solchen Einfluß auf die 
Erde nehmen, daß es hätte sagen können: Ich lehre jetzt den Menschen alles, was sie 
jemals durch ihre Bewußtseins seele finden können. Ich träufle das, was die andern 
Götter, die ich bekämpfe, erst im nächsten Kulturzeitalter den Menschen geben 
wollen, den Menschen jetzt schon ein in dem Zeitalter der Verstandes- oder 
Gemütsseele. - Die Vermischung der Verstandesoder Gemütsseele mit der 
Bewußtseinsseele auf ungerechtfertigte Art, das war dasjenige, was beabsichtigt war. 
Es wäre ja wohl kaum gelungen, etwa die ganze Menschheit, die ja wiederum natürlich 
auf verschiedenen Stufen der Entwickelung steht, dazu zu bringen, in die Verstandes- 
oder Gemütsseele herein schon den Inhalt der Bewußtseinsseele zu bringen, aber bei 
einer großen Anzahl von Menschen hätte es gelingen können. Es hätte so gelingen 
können, daß, wenn dieses Wesen wirklich seinen Zweck erreicht hätte, dann unter den 
Menschen, namentlich der gebildeten Welt des Abendlandes, eine Anzahl Genies 
aufgestanden wären. Denn Genies wären sie ja gewesen. Das, was Menschen, die nicht 
ganz hätten mitgehen können, die noch mit der Entwickelung zurückbleiben, 
normalerweise erst im Jahre 2493 wissen werden - denken Sie, in der Mitte des 
Zeitalters, das 1413 begonnen hat; denn wenn Sie zu 1413 die Hälfte eines 
Kulturzeitalters dazurechnen, also 1080, so bekommen Sie 2493 -, das hätte dazumal - 
zwar nicht so, wie diesen Menschen dann, aber durch geniale Kräfte der ahnungsvollen 
Phantasie - hinübersprudeln und der ahnungslosen abendländischen Menschheit sich 
offenbaren können. Es waren merkwürdige Erscheinungen projektiert. Wenn Sie sich die 
naturwissenschaftlichen Ideale der Gegenwart denken, die Leute schildern hören, wie 
wir es in den letzten Jahrzehnten so herrlich weit gebracht haben - denken Sie sich 
nun, was dieselben Menschen sich für Vorstellungen machen könnten von dem, wie die 
Erdenmenschheit im Jahre 2493 sein werde, wenn sie nun schon im Jahre 1918 so 
gescheit sind! Also Maschinen und so weiter würden die Menschen nicht gemacht haben, 
würden nicht experimentiert haben, nicht den Schleppgang gegangen sein, aber mit 
genialen Kräften würden sie alles vorher geahnt haben und vieles auch gemacht haben. 
Dieses Jahr 666 war bestimmt, die Menschheit geradezu zu überschwemmen mit einem 
Erkennen und mit einer Kultur, die von den der Menschheit ureigenen Göttern eben 
erst im dritten Jahrtausend der Menschheit zugedacht ist. Es ist nicht auszudenken, 
braucht auch nicht ausgedacht zu werden, in welche Situation die sogenannte 
gebildete Welt gekommen wäre, wenn sie in solcher Weise mit diesem 
sechshundertsechsundsechziger Wissen überschwemmt worden wäre. Die Menschen würden 
in ihrer mangelnden Selbstzucht verkommen sein. Denn schlagen Sie die Geschichten 
auf, die ja immer nur die einseitigen Dinge erzählen über die Seelenverfassung, 
welche die Menschen 666 hatten, so werden Sie schon darauf kommen, wie die Menschen 
sich verhalten haben würden, wenn sie nun in dieser Weise Genialitäten unter sich 
gehabt hätten. Sie haben es schon so herrlich weit gebracht mit dem, was sie nun 
entwickelt haben bis zum Jahre 1914; wohin würden die Menschen erst gekommen sein, 
wenn sie nun mit all dieser Weisheit des Tieres überschwemmt worden wären! Aber 
projektiert war es von gewissen höheren Geistern, namentlich von einem Wesen 
ahrimanischer Natur, das der Führer dieser Geister sein sollte, das dann erschienen 
wäre, wenn auch nicht auf dem physischen Plane, aber das eben wirklich erschienen 
wäre. Das mußte verhindert werden. Und wenn auch noch so viele glauben, man soll 
doch der Menschheit nichts vorenthalten, wenn ihr so etwas gegeben werden kann: da 
es nicht im geistigen Sinne der menschlichen Entwickelung lag, mußte es verhindert 
werden. Und es konnte verhindert werden dadurch, daß die Waage gehalten wurde. 
Denken Sie, 333 war der Zeitpunkt der Mitte des vierten nachatlantischen Zeitalters; 
333 Jahre später war 666; da hätten die ahrimanischen Mächte mächtig allen Hochmut 
materialistischer Art, aber mit genialen Kräften, in die Höhe gebracht. Da konnte 
nur das Gleichgewicht gehalten werden dadurch, daß 333 Jahre früher, also im Beginne 
der Zeitrechnung, das Wesen aufgetreten war, das seine eigene Substanz in die 
Menschheitsentwickelung zum Gleichgewicht hineinsetzte und verhinderte, daß 333 
Jahre nach 333 dieses Wesen auftrat, von dem ich gesprochen habe. Da haben Sie den 
einen Waagebalken: von 333 bis 666 sind 333 Jahre. Da haben Sie den andern 
Waagebalken, der das Gleichgewicht bewirkt: von 333 zurück bis zum Mysterium von 
Golgatha. Dadurch ist ein Gleichgewichtszustand hervorgerufen. Dadurch ist etwas 
geschehen, das gewissermaßen hinter den Kulissen der äußeren profanen 1 4i v. i «f. 
**xx«"* A. - V . A I .333 Ö w er Geschichte sich abgespielt hat. Etwas, was hätte 
geschehen können, ist verhindert worden durch etwas anderes, was wirklich geschehen 
ist, aber eben auch nur, wie ich neulich auseinandergesetzt habe, mit übersinnlichen 
Kräften erfaßt werden kann, weil der ganze Vorgang mit übersinnlicher Bedeutung sich 
für die Erdenentwickelung abspielte. Was hätte denn also eigentlich geschehen sollen 
von 666 an, wenn das Tier dazumal in die Menschheitsentwickelung hätte eingreifen 


können, ohne daß vorher das Mysterium von Golgatha dagewesen wäre? Was hätte denn 
geschehen können? Sie werden sich eine Vorstellung von dem machen können, was hätte 
geschehen können, wenn Sie das bedenken, was ich vorhin gerade charakterisiert habe. 
Die Menschen eilten zu dem 15. Jahrhundert; hätte das Tier von 666 an seinen Unfug 
mit den Menschen getrieben bis ins 15. Jahrhundert hinein, dann hätte es sich ganz 
und gar bemächtigt dessen, was heranzog. Es zog heran das gespenstische 
naturwissenschaftliche Erfassen der Welt, und damit die Emanzipation der 
menschlichen Triebe. Weil die Bewußtseinsseele nur erfassen sollte das Gespenst vom 
Menschen, blieb der wirkliche Mensch zurück; er erfaßte sich nicht. Nun kann im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele der Mensch nur dadurch Mensch werden, daß er es 
bewußt wird, sonst bleibt er Tier, bleibt er zurück hinter seiner 
Menschheitsentwickelung. Das aber wollte das Wesen, das da 666 eingreifen wollte: 
sich zum Gotte machen. Es sagte: Da werden Menschen kommen; auf den Geist werden sie 
ihre Blicke nicht mehr hinrichten, der Geist wird sie nicht interessieren. Ich 
werde dafür sorgen - das hat ja dieses Wesen noch erreicht -, daß im Jahre 869 in 
Konstantinopel ein Konzil abgehalten wird, wo der Geist abgeschafft werden wird. Die 
Menschen werden sich weiter nicht für den Geist interessieren, sie werden ihr 
Interesse der Natur zuwenden, gespenstische Vorstellungen über die Natur ausbilden. 
Und dann werde ich, was die Menschen dann nicht bemerken, weil sie sich nicht als 
wirkliche Menschen erkennen werden, sondern als Gespenst, dann werde ich alle 
Regierung über die Bewußtseinsseele in die Hand bekommen. Ich werde den Menschen 
über sich selber irreführen; ich werde ihn dabei lassen, daß er nur sich als 
Gespenst faßt, und ich werde dann in seine Verstandes- oder Gemütsseele schon alle 
Weisheit der Bewußtseins seele hineingießen. Dann habe ich ihn, dann habe ich ihn 
erfaßt. Denn, was wäre dann erreicht? Der Mensch muß, wenn er einigermaßen normal 
sich entwickelt, wenn er so sich entwickeln würde, daß jenes Wesen nichts weiter 
dabei zu tun hätte, vorschreiten zum Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch; das 
wäre ihm gründlich weggenommen. Er sollte bei der Bewußtseins seele bleiben, er 
sollte das erhalten, was die Erde ihm geben kann, aber nicht mehr, nicht hinausgehen 
zu Jupiter-, Venus- und Vulkanentwickelung. Käme es dazu, daß er im richtigen 
Zeitalter durch die ihm ureigenen Kräfte den Inhalt der Bewußtseins seele bekommt, 
dann wäre schon in ihm durch die Entwickelung, die er mittlerweile im normalen Sinne 
durchgemacht hat, die Anlage vorhanden, auch zum Geistselbst und so weiter 
aufzusteigen. Aber das sollte verhindert werden. Deshalb sollten die Menschen die 
Bewußtseins seele mit ihrem Inhalte schon früher in die Verstandes- oder Gemütsseele 
eingeflößt, eingeimpft erhalten. Dann wäre der Mensch in seiner Entwickelung bei der 
Bewußtseins seele stehen geblieben; dann wäre er ein Unding von Wissen, welches ihm 
vom sechsten Zeitraum an überlassen sein würde! Dann aber wäre es mit ihm aus; er 
würde sich nicht weiterentwickeln, sondern das seiner Bewußtseinsseele einverleiben, 
alles in seinen äußersten Egoismus stellen, in den Dienst der Bewußtseinsseele. Das 
war dieses Wesens Absicht, das da 666 erscheinen wollte: abzuschneiden, dafür zu 
sorgen, daß abgeschnitten werde die zukünftige Erdenentwickelung; daß die 
Entwickelung, nachdem die Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung verlaufen 
ist, abgeschlossen wird, der Mensch dann nicht weiter den Gang einschlägt, den 
diejenigen Wesen der höheren Hierarchien mit ihm gehen wollen, die vom Anfange an 
seine normale Entwickelung in die Hand genommen haben. Das konnte nur dadurch 
verhindert werden, daß diese Waage, dieser Gleichgewichtszustand, in die 
Weltenentwickelung des Menschen eingeflossen ist, daß ebensoweit zurück von der 
Mitte der vierten nachatlantischen Zeit, wie der Zeitpunkt vorwärts gelegen wäre, in 
den das Tier hat eingreifen wollen, ebensoweit zurück das Eingreifen Christi, das 
Mysterium von Golgatha, gelegt worden ist. Sie sehen, welche Zusammenhänge sich 
unter den Tatsachen verbergen, welche die äußere Maja eigentlich enthält. Im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele kann es gar nicht anders gehen, als daß die Menschen 
sich aufklären über solche Dinge. Denn das heißt ja, bewußt werden, daß man nicht 
mehr unbewußt hinlebe. Denken Sie, wir stehen doch alle drinnen in dem, was nur 
dadurch herbeigeführt worden ist, daß - wie sich ein gewisser «Katholischer Brief» 
in den Evangelien ausdrückt - das Tier in Fesseln geschlagen worden ist durch den 
Christus Jesus. Das ist eine höchst merkwürdige Tatsache, daß in diesem Brief des 
Jakobus, der in manchen Originalevangelien als echt angesehen wird, als apokryph von 
der abendländischen Kirche ausgegeben wird, gerade die wichtigste Tatsache von dem 
«die Waage halten» des Tieres durch den Christus Jesus ausgesprochen wird. Man wußte 
in gewissen Kreisen, was man nicht unter die Menschen des Abendlandes kommen lassen 
soll, wenn man verhindern will, daß die Erkenntnis über die Geheimnisse Christi 
immer mehr und mehr in die Bewußtseinsseele übergehen. Wenn Sie das, was ich heute 
gesagt habe, nehmen, dann werden Sie auch nicht verwundert sein, daß der Schreiber 
der Apokalypse mit einem gewissen Temperament darüber spricht. Sie werden leicht 
dasjenige, was ich heute über das Zeitliche sage, vereinigen können mit dem, was ich 


von andern Gesichtspunkten aus über das Tier von 666 gesagt habe. T>ie Dinge sind ja 
immer von verschiedenen Aspekten her beleuchtet, Sie wissen, das müssen wir tun. Der 
Schreiber der Apokalypse drückt sich mit einem gewissen Temperament aus an der 
Stelle, wo er von dem Auftreten des Tieres spricht und ungefähr sagt: «Die Zahl 
dieses Tieres ist 666, und es ist eines Menschen Zahl.» Besser gesagt, es ist des 
Menschen Zahl, des Menschen, der sich sträuben will dagegen, zu sagen «Nicht ich, 
sondern der Christus in mir». Immer bewußter und bewußter müssen doch diese Dinge 
für die Menschen werden, da die Menschen schon einmal in das Zeitalter der 
Bewußtseinsseele eingetreten sind. Aber nehmen Sie nur die Tatsachen, wie sie heute 
noch liegen! Bilden Sie daraus nicht eine tantenhafte Kritik, sondern eine 
Aufforderung zu wirklichem Tun, aber nehmen Sie doch die Sache, wie sie liegt. Würde 
man heute zu den ganz gescheiten Menschen der Gegenwart sprechen von solchen Dingen, 
wie wir eben gesprochen haben, denken Sie sich, man setzte sich mit jemandem von den 
auf irgendeinem Gebiete ganz gescheiten führenden Menschen der Gegenwart zusammen 
und erzählte eine solche Sache: Malen Sie sich nur aus, was der sich für ein Urteil 
heute bildet! Aber nehmen Sie das, was Sie sich da ausmalen müssen, ja im rechten 
Ernste, dann werden Sie sich sagen müssen: Wir sind allerdings in das Zeitalter der 
Menschheitsentwickelung eingetreten, in dem man am wenigsten verstanden wird, wenn 
man von der geistigen Wissenschaft spricht, welche gerade diesem Zeitalter am 
allerangemessensten ist. Ich möchte sagen, niemals haben zwei Parteien in der Welt 
sich so wenig verstanden, wie heute die geistige und die ungeistige sich verstehen. 
Das heißt, die geistigen können schon die ungeistigen verstehen, es ist ja auch 
nicht besonders schwer; aber die ungeistigen wehren sich mit Händen und Füßen und 
besonders mit dem Mund gegen irgendwie geartetes Verständnis des Geistigen. Nun, 
wundern sollte man sich über diese Tatsache doch nicht, denn auch andere Dinge der 
Gegenwart passen ja wenig zusammen, und unser Zeitalter ist ja das Zeitalter der 
großen Diskrepanzen und der großen Disharmonien, wo Entgegengesetztes unmittelbar 
zusammenstößt. Wenn heute ein Mensch, der zu den «Gescheiten» gehört, einen Aufsatz 
über solche Dinge in die Hand bekommt, wie sie heute vorgetragen sind, so wird er 
sagen: Es ist merkwürdig, wie das in unser Zeitalter hereinkommt, es paßt doch gar 
nicht herein! - Denn er findet, daß dasjenige, was er denkt, allein in dieses 
Zeitalter herein paßt, er findet das andere gar nicht zusammenstimmend. Daß es, wenn 
auch nicht sinnlich, so doch übersinnlich zusammenstimmt, das wollen wir morgen und 
übermorgen besprechen. Aber andere Dinge stimmen auch nicht in unserer Gegenwart 
zusammen. Man nehme nur einmal so recht mit dem Ernste einer Lebensbetrachtung 
solche Schilderungen in die Hand, reflektierende Schilderungen, wie es die 
Menschheit bis ins 20. Jahrhundert herein so herrlich weit gebracht habe in 
Humanität, in gegenseitigem Verständnis der Völker! Sie können aus dem Anfang des 
20. Jahrhunderts nach dieser Richtung großartig geschriebene Aufsätze, ganze Bücher 
finden, butterig geschrieben, süß geschrieben! Ein so richtig fortgeschrittener 
Mensch der Gegenwart empfand die Schilderung seines eigenen Zeitalters wie etwas, 
was er wie Honig ablecken konnte. Es gibt schon solche Schilderungen: zahlreich sind 
diese Schilderungen, wie es so herrlich weit gebracht hat diese Menschheit! Nun, und 
dann vergleichen Sie damit die Gegenwart seit vier Jahren, ob das so wirklich 
richtig zusammenstimmt. Aber, es beruht das doch alles auf der Furcht, die man hat 
vor dem Eintreten in die Bewußtseinsseele. Denn indem man wirklich in das Zeitalter 
der Bewußtseinsseele eintritt, muß manches an Wahrheiten über die 
Menschenentwickelung herauskommen. Und deshalb kommt heute in den wichtigsten Sachen 
so viel Unsinn zustande, weil die Menschen Furcht haben, weil alle bewußt reden 
sollten und doch nicht bewußt reden wollen. Darüber wollen wir morgen 
weitersprechen. [Worte im Anschluß an den Vortrag siehe am Schluß des Bandes bei den 
«Hinweisen» auf S. 331] VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 12. Oktober 1918 Gestern haben 
wir ein außerordentlich wichtiges Faktum der Menschheitsentwickelung seinem inneren 
Wesen nach zu charakterisieren versucht, wiederum von einem anderen Gesichtspunkte 
aus zu charakterisieren versucht, als wir dies schon öfters getan haben, aber von 
einem außerordentlich bedeutungsvollen Gesichtspunkte aus. Rufen wir uns das kurz 
noch einmal in die Seele zurück. Ich habe gestern nämlich zu zeigen versucht, daß 
gewissermaßen eine Art Gleichgewichtszustand in der Entwickelung der europäischen 
Menschheit dadurch erreicht worden ist, daß dem Ereignisse, welches nach der Zählung 
unserer Zeitrechnung 666 hätte eintreten sollen, das andere entgegengesetzt worden 
ist, das wir als das Ereignis von Golgatha bezeichnen. Ich habe gesagt: Die 
Menschheit unterliegt einer Entwickelung, die ihr gewissermaßen vorbestimmt ist 
durch diejenige Weltregierung, von der die Menschheit überhaupt ihren Ausgangspunkt 
genommen hat. Verfolgt man in Einzelheiten diese menschliche Entwickelung, dann 
kommt man zu der Einsicht, wie gerade die Seele sich hineinstellen kann in irgendein 
Zeitalter, in das sie hineingeboren ist. Wir leben im sogenannten fünften 
nachatlantischen Zeitalter, das im 15. Jahrhundert begonnen hat und das sich 


fortwährend verlaufende Sterbeprozesse. Moralische Werte als realer Keim für die 
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Zeitorganismus. Das Vergangene als Gegenwärtiges. Imaginatives Erkennen erfasst das 
Urbild der Pflanze. Was die Anthroposophie dem naturwissenschaftlichen Agnostizismus 
hinzufügt. Die inspirative Erkenntnis. Denken als Abbauprozeß. Pathologie und 
Therapie. Überwindung des medizinischen Agnostizismus. Innere Verwandlung durch den 
bewussten Willen und Aufleben des seelisch-geistigen Daseins durch intuitive 
Erkenntnis. Überwindung des sozialen Agnostizismus. Aussprache 301 ANHANG Dokumente 
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Zum Werk RudolfSteiners 374 RudolfSteiner Gesamtausgabe 376 ZUR EINFÜHRUNG In den 
Jahren 1920 bis 1922 hielt Rudolf Steiner eine Reihe von öffentlichen Vorträgen an 
verschiedenen Orten, in denen er sich an ein akademisch geschultes Publikum wandte, 
nicht zuletzt auch deshalb, weil es damals bereits einige ernstzunehmende Stimmen 
aus der akademischen Wissenschaft gab, die Steiner die wissenschaftliche Redlichkeit 
abzusprechen und die von ihm vertretene Geisteswissenschaft als psychopathologisches 
Phänomen zu diffamieren versuchten. Kritiker wie der Berliner Psychologe Max Dessoir 
warfen Steiner vor, daß die Ergebnisse seiner geisteswissenschaftlichen Forschungen 
nichts anderes als psychische Projektionen seien, die «in das Pathologische 
hinüberspielen» (Vortrag Basel vom 2. November 1921). Nicht erst seit dem 
Philosophenkongreß in Bologna im Jahre 1911, bei dem Rudolf Steiner die 
«erkenntnistheoretische Stellung der Anthroposophie>>' einer breiteren, akademisch 
gebildeten Öffentlichkeit vorgestellt hatte, ging es ihm um die wissenschaftliche 
Anerkennung seiner Forschungen. Rudolf Steiner verstand sich selbst von An' «DK 
psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stellung der 
Anthroposophie», Autoreferat nach dem Vortrag vom 8. April 1911 auf dem IV. 
Internationalen Kongress für Philosophie in Bologna. (in GA 35) fang an als 
Wissenschaftler, und seine wissenschaftliche Forschung, so fremd ihre Ergebnisse 
auch den damaligen akademischen Lehrern erscheinen mochten, erweist sich bei näherer 
Betrachtung immer auf der Höhe des aktuellen Forschungsgeschehens, ja sie definierte 
sich geradezu daran. Um so mehr mußten Steiner die Mißverständnisse, die in weiten 
Teilen der wissenschaftlichen Öffentlichkeit über ihn und sein Werk herrschten, 
sowie die zähen Vorurteile, auf die er immer wieder stieß, schmerzen. Es gab aber 
noch eine andere Schwierigkeit, die auf Steiner insbesondere in den Jahren nach dem 
Ersten Weltkrieg zukam, denn immer mehr Menschen fühlten sich von seinen Ideen 
angezogen, was den Zuwachs der Anthroposophischen Gesellschaft rasant beschleunigte. 
Vor allem durch die Kriegsniederlage, die gescheiterte Novemberrevolution und die 
zunehmende wirtschaftliche Destabilisierung sehnten sich viele Menschen im tief 
erschütterten Deutschland danach, das soziale Leben von Grund auf neu zu gestalten 
und zu einem tieferen Menschen- und Seinsverständnis zu gelangen. Der Zulauf zur 
Anthroposophie, so willkommen er Steiner einerseits sein mußte, barg jedoch auch 
eine Reihe von Gefahren. Einerseits wuchs die Schar derjenigen, die die 
Anthroposophie nach außen vertreten oder auch nur sich zu ihr bekennen wollten, ihr 
intellektuell aber zu wenig gewachsen waren, andererseits keimte immer wieder ein 
personenbezogener Steiner-Kult auf, der dem Begründer der Anthroposophie alles 
andere als lieb war. In Rudolf Steiners Briefen an seine Frau Marie von Sivers (GA 
262) finden sich Belege dafür, wie sehr ihn diese Probleme beschäftigt haben. Die 
im vorliegenden Band vereinigten Vorträge vor Akademikern in der Schweiz und Leipzig 
zeigen, mit welch hohem Grad an Sachlichkeit und Empathie Steiner der Skepsis 
seitens der Wissenschaft zu begegnen vermochte. Schritt für Schritt vermittelte er 
seinen Zuhörern die Grundzüge des anthroposophischen Erkenntnisweges. Dabei ging es 
ihm weniger darum, Ergebnisse aus der geisteswissenschaftlichen Forschung zu 
präsentieren, als den akademischen Hörer in propädeutischer, begrifflich 
transparenter Form an ein sachliches Verständnis der Geisteswissenschaft 
heranzuführen: Wie sehen die Werkzeuge und Instrumentarien aus, die benötigt werden, 


ausdehnen wird bis zum Beginne des 4. Jahrtausends, bis zum Ende des 3. 
Jahrtausends. In diesem Zeitalter soll die Menschheit zu der Entwickelung der 
sogenannten Bewußtseinsseele kommen. Es werden also alle Angelegenheiten dieses 
Zeitalters zuletzt doch nach dem Ziel hindeuten, das man bezeichnen kann als die 
Ausbildung der Bewußtseinsseele. Schmerzliche und freudige Ereignisse, 
Prüfungsereignisse für die Menschheit und solche Ereignisse, die wir als göttliche 
Gaben auch zur Beseligung der Menschen bezeichnen können, alles Lichtvolle und 
Schattenvolle soll in diesem Zeitalter dazu dienen, den Menschen immer mehr und mehr 
aufzuklären über sich selbst und seinen Zusammenhang mit der Welt. Bewußt sich 
hineinstellen in die Welt und dadurch erst das erringen, wovon man in früheren 
Zeitaltern und bis heute so viel phantasiert hat, das man aber nie richtig erkannt 
hat, das erst erringen, erringen durch Selbstzucht, was man nennen kann die freie 
menschliche Persönlichkeit, die wirkliche, auf Selbsterziehung gegründete Handhabung 
des Willens: das wird, heranziehend, die Aufgabe der Menschheit in diesem Zeitalter 
sein. Man könnte sagen, wenn man sich populär ausdrückt: daß das so vor sich gehe, 
das ist der Ratschluß derjenigen göttlichen Wesenheiten, mit denen der Mensch von 
seinem Ausgangspunkte an verbunden ist, die ihn fortführen von Stufe zu Stufe, denen 
aber von zwei Seiten her widerstreben diejenigen Mächte, die wir gewohnt sind, die 
ahrimanischen und die luziferischen Mächte zu nennen. Nun habe ich gesagt: Denken 
wir einmal hypothetisch, das Ereignis von Golgatha wäre nicht gekommen, kein 
Christus hätte sich entschlossen, sein göttliches Schicksal mit dem Erdenmenschen- 
Schicksale zu verbinden, was wäre dann geschehen? Man kann die Geschichte nicht 
kennenlernen, wenn man nur dasjenige notifiziert, was sich zeigt, denn man wird 
niemals zu einer wirklichen, richtigen Abschätzung der Ereignisse kommen, wenn man 
nur das ins Auge faßt, was sich zeigt. Werden wir zum Beispiel heute von irgendeinem 
Ereignisse befallen, welches verhindert, daß wir irgend etwas unternehmen, was wir 
unternommen hätten, wenn dieses Ereignis nicht eingetreten wäre, werden wir zum 
Beispiel verhindert, morgen irgendwo zu erscheinen, wo uns durch irgendein 
Eisenbahnunglück vielleicht der Tod getroffen hätte: dann kann man nicht sagen, daß 
man das Ereignis heute richtig wertet, wenn man es nur notifiziert. Denn dieses 
Ereignis kann ja ganz gewiß, wenn wir es nur an sich betrachten, ein höchst 
unbedeutendes Ereignis sein, uns nur abhalten, da zu sein, wo uns morgen der Tod 
getroffen hätte; und wenn wir nur das Ereignis betrachten, das uns heute getroffen 
hat, so können wir es nicht verstehen. Gerade deshalb, weil die Menschen nur 
sinnliche und Verstandeswissenschaft treiben, niemals fragen, was hätte geschehen 
können, deshalb können sie die Ereignisse nicht in ihrem wahren Wirklichkeitswert 
beurteilen, deshalb kommen sie auch dann nicht zu einer Einsicht in den wahren 
wirklichkeitswert der Ereignisse. Also wir stellen die Frage: Wenn wir hypothetisch 
annehmen, daß der Christus nicht sein göttliches Schicksal mit dem menschlichen 
Schicksale verbunden hätte durch das Ereignis von Golgatha, was wäre geschehen? Nun, 
ich habe Ihnen gestern gesagt: Es wäre geschehen, daß im Jahre 666 durch gewisse 
Maßnahmen, die da möglich geworden wären, die Menschen einen ganz andern Punkt ihrer 
Entwickelung durchgemacht hätten; daß dann die Menschen durch gewisse auftretende 
Genies eine Unsumme von großer Weisheit, etwas phantastischer Weisheit, aber eine 
Unsumme von Weisheit erlangt hätten. Diese Weisheit würde deshalb für die Menschheit 
eine so ungeheure Bedeutung gehabt haben, weil im natürlichen Gang der Entwickelung, 
wenn die Menschen, so wie es ihnen vorbestimmt ist von ihren mit ihrem Ursprünge 
verbundenen göttlichen Geistern, sich langsam zu dieser Weisheit entwickelten, noch 
Jahrtausende, wie ich angedeutet habe, darauf werden warten müssen. Sie werden es 
auch in anderer Weise erhalten, weil sie es durch die eigene Anstrengung bekommen. 
Also, es hätte sozusagen etwas vorweggenommen werden sollen, was die Menschheit 
durch eigene Anstrengung im Laufe langer, langer Zeiten erst bekommen kann. Die 
Menschheit hätte es in unreifem Zustande erlangt. Man kann sich heute kaum ausmalen, 
wie die Geschichte der sogenannten zivilisierten Menschheit verlaufen wäre, wenn 
dieses Ereignis eingetreten wäre. Wie aus einem Instinkt, aber aus einem genialen 
Instinkt hätte die Menschheit ein unreifes Wissen erlangt. Ungeheure Verwirrung wäre 
angerichtet worden. Aber noch etwas anderes: Die Menschen wären auf einmal 
gewissermaßen überschüttet worden mit diesem Wissen, dadurch wie paralysiert, wie 
gelähmt, und ihre zukünftige Entwickelung wäre abgeschnitten worden. Sie wären nur 
dazu gekommen, jetzt nicht auf natürliche Weise, wie das hat geschehen sollen seit 
dem 15. Jahrhundert, sondern auf künstliche Weise schon im 7. Jahrhundert eingeimpft 
zu bekommen die Bewußtseinsseele; aber die ganze Entwickelung zum Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmenschen würde' dann weggefallen sein. Der Mensch würde ein 
außerordentlich vollkommener Erdenmensch geworden sein, aber seine Entwickelung zu 
höheren Stufen würde ausgeschlossen gewesen sein. Das ist dasjenige, was in einer 
so, ich möchte sagen, temperamentvollen Weise - und ich meine diese temperament 
volle Weise wirklich in allem Ernste, nicht wie man das Wort sonst gebraucht - in 


der Apokalypse, in der Offenbarung des Johannes angedeutet wird als die Erscheinung 
des Tieres. Da wird hingewiesen auf die Zahl 666, was ja so vielen Gelehrten so viel 
Mühe gemacht hat, um es aufzuklären. Sie haben alle mehr oder weniger vorbeigeraten. 
Nun mußte früher - um vorzusorgen, daß dies nicht in der Menschheit stattfände und 
damit die Menschheit eine Gegenkraft habe - das Ereignis von Golgatha in die 
Entwickelung der Menschheit eintreten, nachdem sie dasjenige aufnehmen konnte, was 
durch die Erscheinung des Christus Jesus dann eben in die Menschheitsentwickelung 
eingeflossen ist. Das ist wiederum ein Gesichtspunkt, um richtig zu beurteilen, was 
das Ereignis von Golgatha in der Menschheitsentwickelung ist. Es ist dasjenige, was 
der ganzen Erdenentwickelung ihren Sinn gibt. Ich habe deshalb schon immer gesagt, 
nur um anzudeuten, was das Ereignis von Golgatha für die Erdenentwickelung ist: Wenn 
von einem andern Planeten unseres Sonnensystems ein Wesen, das gleichwertig wäre mit 
einem Erdenmenschen, aber diesem Planeten nicht entsprechen würde, eines Tages 
herunterkäme auf die Erde, ihm natürlich auf der Erde alles mögliche unbekannt sein 
würde; es könnte ein solches Wesen, wenn es plötzlich wie hereingeschneit wäre in 
das Erdendasein, alles mögliche nicht verstehen, aber eines würde jenes Wesen 
verstehen. Wenn Sie ein Wesen, von wo immer es herkäme, führen würden vor Leonardos 
«Abendmahl» und den Christus in seiner Handlung ihm zeigen würden, dann würde dieses 
Wesen eine Ahnung bekommen nach seiner Art von dem Sinn der Erde. Sie könnten ihm 
sonst zeigen, was auf der Erde an Naturprodukten vorhanden ist, was auf der Erde an 
Kunstwerken vorhanden ist: es würde nur dasjenige verstehen, in das in irgendeiner 
Weise hineinverwoben ist das Schicksal des Christus Jesus. Was ich gestern 
ausgeführt habe, das ist herausgeholt - wie ich schon vor acht Tagen bei einer 
andern Gelegenheit gesagt habe für etwas anderes - rein aus der geistigen 
Anschauung. Diese geistige Anschauung, die kann allein für den heutigen Menschen die 
Führerin sein zu lebenswichtigen Tatsachen. Durch die Anschau ung desjenigen, was 
sich im Laufe der Zeit vollzieht, mit den übersinnlichen Sinnen, ergibt sich für das 
Jahr der Geburt des Christus Jesus und für das Jahr 666 dieser Gegensatz. Aber 
schauen wir uns jetzt die äußerliche Geschichte daraufhin an. Fragen wir die äußere 
Geschichte: Gibt sie uns irgendwo eine Bestätigung dafür, daß so etwas wirklich 
stattgefunden hat? Nun, da ja die äußere Gelehrsamkeit nicht viel weiß von diesen 
Dingen, so hat sie auch niemals sehr stark die Ereignisse aufgezeichnet. Aber wenn 
man die Wahrheit kennt, dann ist es schon so, daß man auch in der äußeren Geschichte 
geführt wird auf diejenigen Ereignisse, die dann Aufschluß geben können über 
Allerwichtigstes. Sehen Sie, hier im Leben geschehen gewisse Dinge. Hinter diesen 
Dingen steht die geistige Welt. Derjenige, der die Zusammenhänge kennt, weiß dann, 
wie das eine oder das andere, was geschieht, auf seinen geistigen Hintergrund zu 
beziehen ist. Derjenige, welcher das Herankommen der neueren Menschheit aus der 
alten griechisch-lateinischen Zeit, griechisch-römischen Kulturentwickelung 
betrachtet, dem bleibt, wenn er nur das Äußerliche der Geschichte betrachtet, 
vieles, vieles rätselhaft. Aber die inneren Zusammenhänge klären die Dinge auf. 
Nehmen Sie einmal das Ereignis, das ja die äußere Menschheit nicht viel 
interessiert, aber das doch ein außerordentlich bedeutsames Ereignis ist, nehmen Sie 
den Umstand, daß 529 der Kaiser Justinianus den griechischen Philosophenschulen das 
Verbot entgegenhält, weiter zu funktionieren und die griechischen 
Philosophenschulen, den Glanz des Altertums, verbietet. So daß dasjenige, was an 
Gelehrsamkeit aus uralten Zeiten eingezogen ist in die griechischen 
Philosophenschulen, was erzeugt hatte einen Anaxagoras, einen Heraklit, später einen 
Sokrates, einen Plato, einen Aristoteles, durch diesen Erlaß des Kaisers Justinian 
529 aus der Welt geschafft wurde. Gewiß, man kann nach dem, was die Geschichte 
enthält, nun sich Vorstellungen darüber machen, warum dieser Kaiser Justinianus die 
alte Wissenschaft in Europa sozusagen weggefegt hat; aber man bleibt, wenn man 
ehrlich über diese Dinge nachdenkt, unbefriedigt von all den Ausführungen, die man 
da erhält. Da walten, man spürt es, unbekannte Kräfte drin nen. Und sonderbar ist 
es, daß dieses Ereignis zusammenfällt - nicht ganz, aber geschichtliche Tatsachen, 
die manchmal auch ein paar Jahrzehnte auseinanderliegen, vor den späteren Blicken 
nehmen sie sich doch als zusammengehörig aus - mit der Vertreibung der Philosophen 
auch aus Edessa durch den Isaurier, Zeno Isaurikus; so daß sozusagen an wichtigsten 
Stellen der damaligen Welt die gelehrtesten Leute vertrieben werden. Und diese 
gelehrten Leute, welche bewahrt hatten die alte Wissenschaft, insofern sie noch 
nicht beeinflußt war von dem Christentum-also im 5. und 6. Jahrhundert unserer 
christlichen Zeitrechnung -, mußten auswandern. Sie wanderten aus nach Persien und 
gründeten die Akademie von Gondishapur. Von dieser Gelehrtenakademie von Gondishapur 
wird eigentlich selbst unter den Philosophen wenig geredet. Aber ohne daß man das 
Wesen der von den Resten der alten Gelehrten begründeten Akademie von Gondishapur 
kennt, versteht man nichts von der ganzen Entwickelung der neueren Menschheit. Denn 
dasjenige, was an alter Gelehrsamkeit hingetragen hatten nach Gondishapur die 


Weisen, die von Justinianus und Isaurikus vertrieben worden waren, das bildete die 
Grundlage für eine ungeheuer bedeutsame Lehre, welche in Gondishapur dann im 7. 
Jahrhundert an die Schüler gegeben worden ist. Und in Gondishapur war es, wo man den 
Aristoteles, den alten griechischen Weisen, übersetzt hat. Und das Merkwürdige, was 
geschehen ist, das ist: Aristoteles - er wäre ja sonst wahrscheinlich ganz 
everlorengegangen -, er war zunächst in Edessa von den Gelehrten, die später durch 
Isaurikus vertrieben wurden, ins Syrische übersetzt worden. Die syrische Übersetzung 
wurde nach Gondishapur gebracht, und in Gondishapur wurde der syrische Aristoteles 
ins Arabische übersetzt. Und diese Übertragung des Aristoteles aus dem Griechischen 
ins Arabische auf dem Umwege des Syrischen, die enthielt etwas sehr Merkwürdiges. 
Wer einen Einblick gewinnt in die Veränderungen, die vorgehen mit Gedanken, wenn man 
sie aus einer Sprache in die andere wirklich übersetzt, zu übersetzen versucht, der 
wird begreifen können, daß gewissermaßen etwas - nun, ich will es hypothetisch sagen 
- wie Absicht darinnen liegen konnte, nicht den griechischen Aristoteles zu nehmen, 
sondern den Aristoteles, der den Weg über das Syrische ins Arabische genommen hat. 
Und da kam denn durch die Übersetzung des Aristoteles eine Grundlage zustande, in 
der die aristotelischen Begriffe in dem Lichte der arabischen Seele, wie sie damals 
war, erschienen, dieser merkwürdigen Seele der Araber, wie sie damals war, wo 
schärfstes Denken verbunden war mit einer gewissen Phantastik, welche aber in 
logischen Bahnen verlief und bis zum Schauen sich erhob. Und nun, im Lichte dieser 
eigentümlichen Lehre, dieser eigentümlichen Anschauung entwickelte sich zu 
Gondishapur eine gewaltige Weltanschauung. Zu Gondishapur war es, wo im 7. 
Jahrhundert das geschah, was ich angedeutet habe. Was ich angedeutet habe, ist nicht 
ein phantastisches Ereignis, es ist nicht einmal etwas, was ganz und gar nicht auf 
der Erde war; sondern zu Gondishapur wurde schon gelehrt dasjenige, wovon ich 
gestern gesprochen habe: dasjenige, was - aufgefaßt in seiner Wesenheit - der größte 
Gegensatz, der denkbar größte Gegensatz ist gegenüber dem, was aus dem Ereignis von 
Golgatha sich entwickelt hat. Und es war ein gewisses Bestreben bei den Weisen von 
Gondishapur. Dieses Bestreben war - und es war genau das, was ich gestern erzählte 
und vorhin andeutete - eine umfassende Wissenschaft, die hätte ersetzen sollen die 
Anstrengungen der Bewußtseinsseele, die aber den Menschen zum bloßen Erdenmenschen 
gemacht hätte, ihn abgeschlossen hätte von seiner wirklichen Zukunft, der 
Hineinentwickelung in die geistige Welt. Weise Menschen würden entstanden sein, aber 
materialistisch denkende Menschen, reine Erdenmenschen. Tief hinein hätten sie sehen 
können auch in das geistige Irdische, in das Übersinnlich-Irdische; aber 
abgeschnitten gewesen wären sie gerade von derjenigen Entwickelung, die dem Menschen 
zugedacht ist von seinen Schöpfern mit dem Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmenschen. Und wer eine Ahnung hat von der Weisheit von Gondishapur, der wird 
sie zwar halten für eine der Menschheit im höchsten Sinne gefährliche, aber er wird 
sie zu gleicher Zeit halten für ein ungeheueres Phänomen. Und die Absicht bestand, 
nicht nur die Umgegend, sondern die ganze damals bekannte zivilisierte Welt, nach 
Asien und Europa überall hin, mit dieser Gelehrsamkeit zu überschwemmen. Die 
Ansätze waren dazu auch gemacht. Aber es wurde abgestumpft dasjenige, was von 
Gondishapur ausgehen sollte, gewissermaßen zurückgehalten von retardierenden 
geistigen Kräften, die doch zusammenhingen, wenn sie auch wiederum eine Art von 
Gegensatz bilden, mit dem, was durch den Christus-Impuls beeinflußt war. Es wurde 
abgestumpft dasjenige, was von Gondishapur ausgehen sollte, zunächst durch das 
Auftreten Mohammeds. Indem Mohammed eine phantastische Religionslehre verbreitete, 
vor allen Dingen über diejenigen Gegenden, über die man verbreiten wollte die 
gnostische Weisheit von Gondishapur, nahm er sozusagen dieser gnostischen Weisheit 
von Gondishapur das Feld weg. Er schöpfte sozusagen den Rahm weg, und dann segelte 
dasjenige nach, was von Gondishapur kam, und konnte nun nicht durch dasjenige durch, 
was Mohammed getan hatte. Das ist gewissermaßen die Weisheit in der Weltgeschichte; 
man kennt auch den Mohammedanismus erst richtig, wenn man zu den andern Dingen noch 
weiß, daß der Mohammedanismus dazu bestimmt war, die gnostische Weisheit von 
Gondishapur abzustumpfen, ihr die eigentliche, stark ahrimanisch versucherische 
Kraft, die sie auf die Menschheit sonst ausgeübt hätte, zu nehmen. Nun, ganz 
verschwunden aber ist nicht diese Weisheit von Gondishapur. Man muß allerdings 
sorgfältig die Entwickelung der Menschheit seit dem 7. Jahrhundert bis in unsere 
Zeiten herein verfolgen, wenn man verstehen will, was im Zusammenhange mit der 
gnostischen Bewegung von Gondishapur geschehen ist. Das ist nicht erreicht worden, 
was der große Lehrer, dessen Name unbekannt geblieben ist, der aber der größte 
Gegner des Christus Jesus war, was der in Gondishapur den Schülern beigebracht hat, 
aber etwas anderes ist doch erreicht worden. Nur muß man, um es zu erkennen, 
sorgfältige Studien machen. Man kann die Frage aufwerfen: Wodurch ist denn 
eigentlich die gegenwärtige Naturwissenschaft zustande gekommen, diese eigentümliche 
naturwissenschaftliche Denkweise? Das, was ich jetzt sage, ist sogar sorgfältigen 


Historikern nicht unbekannt. Diese gegenwärtige naturwissenschaftliche Denkweise, 
wie ich sie Ihnen gestern wiederum charakterisiert habe, sie ist nicht dadurch 
zustande gekommen, daß sich irgend etwas aus dem Chri stentum in gerader Linie 
entwickelt hat; nein, die gegenwärtige naturwissenschaftliche Denkweise hat 
sozusagen mit dem Christentum als solchem in Wirklichkeit nichts zu tun. Man kann 
Schritt für Schritt, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt verfolgen, wie, zwar abgestumpft, 
die gnostische Gondishapur-Weisheit über Südeuropa und Afrika nach Spanien, nach 
Frankreich, nach England sich hineinverbreitet, hat und dann über den Kontinent, 
gerade auch auf dem Umwege durch die Klöster, kann verfolgen, wie das Übersinnliche 
herausgetrieben und nur das Sinnliche zurückbehalten wird, sozusagen die Tendenz, 
die Intention zurückbehalten wird; und es entsteht aus der Abstumpfung der 
gnostischen Weisheit von Gondishapur das abendländische naturwissenschaftliche 
Denken. Besonders interessant ist es, den Roger Bacon nach dieser Richtung zu 
studieren, nicht Baco von Verulam, sondern Roger Bacon, der zeigt, trotzdem er Mönch 
ist - aber ein von seinen Kollegen nicht sehr angesehener Mönch -, wie in ihn 
eingeflossen ist die gnostische Weisheit von Gondishapur. So wenig kennen die 
Menschen heute die Quellen desjenigen, was in ihren Seelen wirkt, daß man glaubt, 
vorurteilsloses naturwissenschaftliches Denken zu haben, während dieses 
vorurteilslose naturwissenschaftliche Denken in Wahrheit aus der Akademie von 
Gondishapur heraus entstanden ist. So ist es also nicht, daß dasjenige, was man 
herausholt aus dem geistigen Schauen, nicht nachgewiesen werden könnte; man muß nur 
die richtigen Wege einschlagen, um auch im äußeren Erfahrungsleben aufzuzeigen, wie 
das sich wirklich zugetragen hat, was aus dem Geistigen herausgeholt wird. Gerade 
solche Betrachtungen werden für die allernächste Zukunft der Menschheit von 
ungeheurer Bedeutung sein. Denn wenn die Menschheit aus der heutigen Verwirrung, der 
Verwirrung der letzten Jahre einen Weg finden will, so wird sie sich orientieren 
müssen über ihre Vergangenheit. Daß die Menschen heute die Veranlagung haben, alles 
sozusagen in naturwissenschaftlicher Orientierung zu schauen, das hat mit dem 
Christentum als solchem unmittelbar nichts zu tun, sondern das ist das Ergebnis aus 
den Voraussetzungen heraus, die ich charakterisiert habe. So daß wir in der 
abendländischen Kulturentwickelung wirklich diese zwei Kräfte haben, diese zwei 
Strömungen: auf der einen Seite die christliche Strömung, auf der andern Seite 
dasjenige, was so tief beeinflußt hat das abendländische Denken, und was man 
studieren kann, gerade wenn man mittelalterliches Geistesleben studiert. Dieses 
mittelalterliche Geistesleben, es wird recht einseitig studiert. Gehen Sie aber 
einmal hin und sehen Sie sich die Bilder an, die die Maler gemalt haben über die Art 
und Weise, wie sich die mittelalterlichen Scholastiker gegen die arabischen 
Philosophen benehmen. Sehen Sie, wie da im Sinne der abendländischen christlichen 
Tradition der Scholastiker dargestellt wird, der mit seiner christlichen Lehre 
dasteht und mit dieser christlichen Lehre die Veranstaltung macht, die es ihm 
ermöglicht, diese arabischen Gelehrten unter seine Füße zu treten, immer wieder und 
wiederum dieses leidenschaftliche Motiv: mit der Kraft Christi die arabischen 
Gelehrten unter die Füße zu treten! Sehen Sie es auf den Bildern, die aus der 
christlichen Tradition des Abendlandes heraus entstanden sind, und begreifen Sie 
dann, daß in diesen Bildern alle Leidenschaft des Mittelalters lebt, das Christliche 
demjenigen entgegenzustellen, was hervorgegangen ist ursprünglich aus der 
Gegnerschaft gegen den Christus von der Akademie von Gondishapur aus, über die 
arabische Gelehrsamkeit herüber nach Europa. Und es erscheint dem, der die 
Zusammenhänge kennt, noch bei Maimonides-Rambam, bei Avicenna, überall erscheint der 
Nachklang desjenigen, was ich Ihnen dargestellt habe. Denken Sie doch, der Mensch 
war dazu bestimmt, und das Mysterium von Golgatha sollte ihm dazu helfen, aus seiner 
Persönlichkeit heraus die Bewußtseinsseele zu finden, um dann weiter aufzusteigen zu 
Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. Da sollte er aber, von genialer gnostischer 
Gelehrsamkeit aus, unmittelbar durch Offenbarung etwas bekommen, ohne daß seine 
Bewußtseinsseele vom 15. Jahrhundert an sich zu entwickeln brauchte; wie eine 
Offenbarung aus der Genialität heraus sollte er da bekommen alles das, was er sonst 
in eigener persönlicher Tüchtigkeit hätte dann finden müssen im Zusammenhange mit 
den für ihn bestimmten, ihn bestimmenden göttlich-geistigen Wesenheiten, zu denen 
eben der Christus Jesus auch gehört. Danach richteten sich auch die Gedanken noch 
bei denen, welche, schon ganz abgestumpft, die gnostische Weisheit von Gondishapur 
hatten wie Averroes. Wer begreift denn eigentlich, wenn er jene törichten Notizen 
ohne Zusammenhang, die man heute über Averroes in den Lehrbüchern findet, liest, 
warum Averroes, der spanisch-arabische Gelehrte, sagte: Wenn der Mensch stirbt, so 
fließt nur die Substanz seiner Seele in die allgemeine Geistigkeit aus; der Mensch 
hat keine persönliche Individualität, sondern alles, was Seele ist in dem einzelnen 
Menschen, ist nur Spiegelung der einen All-Seele? - Warum sagte Averroes dies ? Weil 
das ein Zweig ist der Weisheit von Gondishapur, die den Leuten klargemacht hat, 


nicht daß jeder einzelne die Bewußtseinsseele entwickeln soll, sondern daß ihnen die 
BewußtseinsseelenWeisheit als eine Offenbarung von oben herunter zukommen sollte. 
Dann wäre sie eine ahrimanische Offenbarung gewesen; aber es wäre tatsächlich mit 
der Menschheit so geworden, daß der Inhalt der Bewußtseinsseele ein monistischer 
geworden wäre, und die einzelnen Bewußtseine im Grunde genommen nur Schein geworden 
wären. Alle Dinge hellen sich auf, die in der abendländischen Kulturentwickelung 
leben, wenn man die Dinge geistig betrachtet. Nun müssen wir uns immer wieder und 
wiederum fragen, erstens: Wie kann diese Entwickelung zur Bewußtseinsseele hin 
stattfinden? Sie muß ja stattfinden. Zweitens: Was hindert den Menschen heute daran, 
zur Geisteswissenschaft sich zu wenden, die ihm allein den Weg weisen kann zur 
Bewußtseinsseele ? Nun, ich habe Ihnen gestern ausgeführt: Das Naturwissen, auf das 
die heutige Menschheit besonders stolz ist, dieses Naturwissen führt eigentlich zu 
Vorstellungen, die nicht die Natur wiedergeben, sondern die eigentlich ein Gespenst 
enthalten. Dasjenige, was die Menschen wissen über die Natur, das ist nicht 
Naturwahrheit, das ist ein Gespenst, verhält sich zu der vollwertigen Natur, wie 
eben ein Gespenst zu einer vollwertigen Wirklichkeit sich verhält. Die Naturforscher 
wissen nur nicht, daß ihr Wissen ein gespenstisches ist, daß dasjenige, was sie vom 
Menschen wissen, nicht vom Homo ist, sondern vom Homunkulus. Nun wird der Fortgang 
der Entwickelung der Menschheit, der mit dem Charakter, den er jetzt hat, im 15. 
Jahrhundert begonnen hat und bis zum Ende des 3. Jahrtausends gehen wird, so sein, 
daß immer mehr und mehr der Mensch wird einsehen müssen, was er erringt mit so 
etwas wie zum Beispiel der Naturerkenntnis, wie er sich der Wirklichkeit nähert mit 
dieser Naturerkenntnis. Der Mensch wird nach Erkenntnis streben müssen, und er wird 
vermeiden müssen die Hindernisse, die ihm entgegentreten, wenn er sein 
Erkenntnisstreben entwickelt. Die wichtigsten Hindernisse - wir haben sie von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus schon charakterisiert, wir wollen sie uns wieder vor die 
Seele rufen - entstehen dadurch, daß im naturwissenschaftlichen Zeitalter, welches 
ein Kind der Akademie von Gondishapur ist, der Mensch eben nur ein gespenstisches 
Wissen erlangt, weil er sich über die Natur Vorstellungen macht, aus denen das 
Geistige heraus ist. Und wir können fragen: Warum tut denn der Mensch unseres 
Zeitalters dieses? Denn dann werden wir eine Vorstellung bekommen von dem, was der 
Mensch zu überwinden hat. Warum will denn der Mensch unbewußt ein gespenstisches 
Naturwissen haben und ist noch so stolz und übermütig in diesem gespenstischen 
Naturwissen? Warum? Nun, in dem Augenblicke, wo man erkennt, voll erkennt, daß 
dieses Naturwissen nur ein Gespenst von der Natur gibt, fühlt man sich auch 
veranlaßt, an die wahre Wirklichkeit heranzudringen, die hinter dem Gespenst ist. 
Man will dann die Wirklichkeit der Natur haben. Man könnte unsere 
naturwissenschaftliche Weltanschauung nämlich auch von der folgenden Seite aus 
charakterisieren. Man könnte sagen: Diese naturwissenschaftliche Weltanschauung 
kommt zu gespenstischen Vorstellungen, beruhigt sich bei ihnen, weil sie sich dem 
Glauben hingibt, damit hätte sie Vorstellungen über die wirkliche Natur, und dann 
erfindet sie allerlei Begriffe - die Atome, Moleküle und so weiter, welche, wie Sie 
wissen, ja durchaus nicht vorhanden sind, sondern nur erfunden sind -, erfindet 
allerlei Gesetze, wie Erhaltung der Kraft, Erhaltung des Stoffes, die es in 
wirklichkeit nicht gibt. Sie sucht alles mögliche Hypothetische hinter dem, was es 
nicht gibt, hinter dem, was sie nach Naturgesetzen als gespenstisch vorstellt. Warum 
tut sie das? Ja, weil die schon erwähnte geheime Furcht in den Untergründen der 
Seele sich sogleich geltend macht; nur weiß der Mensch von dieser Furcht nichts, 
weil es eine unbewußte Furcht ist. Ich könnte es auch Feigheit nennen. Denn was 
würde geschehen, wenn der Mensch sich mutig gestehen würde: Du willst doch einen 
Begriff von der Natur, nicht ein Naturgespenst, du mußt also zur Wirklichkeit 
vordringen? - Dann findet man nicht Atome, dann findet man nicht Moleküle, nicht 
Ostwaldsche, Haeckelsche Begriffe, dann findet man den Ahriman und seine Scharen! 
Dann wird die Sache geistig. Derjenige, der wirklich durch wahre Naturwissenschaft 
zu der Realität vordringt, der findet den Ahriman, Davor fürchten sich aber die 
Menschen, denn sie glauben in den Abgrund zu stürzen, wenn sie dort, wo sie bloß den 
Stoff suchen, der in Wahrheit nicht da ist, den Geist finden. Denn zunächst zeigt 
sich der Geist, den man nicht anbeten kann, sondern vor dem man sich schützen muß, 
über den man zur vollen Klarheit kommen muß. Wahrhaftig nicht aus einem Willkürakt 
heraus ist in unserer Gruppe drüben der Christus mit Ahriman und Luzifer 
zusammengestellt, sondern deshalb ist er da zusammengestellt, weil das mit den 
tiefsten Lebensfragen unseres Zeitalters zusammenhängt, und weil die Dinge der 
Menschheit bekannt werden müssen, um die es sich dabei handelt. Unser Naturwissen 
ist ein gespenstisches, muß ein gespenstisches sein, solange man nicht den Mut hat, 
das Geistige zu suchen; aber da findet man Ahriman. Und unser Seelenwissen liefert 
uns nicht die wahre Seele, sondern nur ein Bild der Seele. Im Grunde genommen ist 
das, was heute als Psychologie auf den Akademien und Universitäten gelehrt wird, 


dasjenige, was nur ein Bild der Seele gibt. Und dieses Bild blendet über die 
Wirklichkeit, denn würde man auf demselben Wege, auf dem dies Bild zustande kommt, 
weiterforschen, dann würde sich Luzifer zeigen. Das ist das nächste Geistige, das 
man dann finden würde. Ja, wer wirklich eindringen kann durch das auch historisch 
Abgestumpfte, das heute noch da ist von dem, was in Gondishapur begründet werden 
sollte, der wird finden, daß diese Methode zu sehr genauen Kenntnissen führt über 
Luzifer und Ahriman. Aber sie sollte eben nur zu Luzifer und Ahriman führen, nicht 
zu der Führung der Menschheit durch den Christus Jesus. Das ist etwas, was gefühlt 
worden ist bei den Scholastikern des Mittelalters, welche die arabischen Gelehrten 
unter die Füße haben treten wollen und sich immer in dieser Situation geschaut 
haben, was gefühlt worden ist, weil es zusammenhängt mit tiefsten 
Entwickelungsimpulsen der Menschheit. Dasjenige, was gewissermaßen, statt daß der 
Mensch es selbst erringen soll im Laufe der Jahrhunderte, dem Menschen hätte 
geoffenbart werden sollen durch ahrimanische Vermittlung, das würde eine höchst 
gefährliche Weisheit gewesen sein. Die Menschheit ist auf dem Wege, diese Weisheit, 
die sich auf drei Dinge bezieht, durch die Bewußtseinsseele zu erringen; aber 
damals, im 7. Jahrhundert, sollte es auf dem Wege in die Menschheit kommen, den ich 
angedeutet habe. Auf drei Dinge bezieht sich diese Weisheit; nicht ist es eine 
Weisheit, welche die Menschheit nicht erringen soll, aber die sie erringen soll 
unter der Führung des Christus-Impulses. Die drei Dinge, auf die sich diese Weisheit 
bezieht, sind: Erstens die Natur von Geburt und Tod. Wir haben viel über diese Dinge 
gesprochen, und Sie wissen aus der Art, wie wir über Geburt und Tod gesprochen 
haben, daß Geburt und Tod beim Menschen nur durch übersinnliche Erkenntnisse zu 
bemeistern sind. Indem der Mensch geboren wird und indem der Mensch stirbt, scheint 
das Übersinnliche herein in das Sinnliche. Geburt und Tod bleiben Rätsel für den, 
der sie nur äußerlich-sinnlich begreifen würde, denn sie sind nicht sinnliche 
Erscheinungen. Die sinnliche Erscheinung bei Geburt und Tod ist eine unwahre; in 
Wahrheit sind es übersinnliche Ereignisse. Aber wenn man versucht, übersinnlich in 
wirklicher Beobachtung die Geheimnisse von Geburt und Tod zu erforschen, dann 
stellen sich für die Erkenntnis gewisse Begleiterscheinungen ein. Dann stellt sich 
vor allen Dingen die Begleiterscheinung ein, daß man erkennt: So, wie man hier in 
der Sinneswelt lebt, so hat man nur ein scheinbares seelisches Leben. Gegen diese 
Wahrheit hat man sich im Abendlande durch Jahrhunderte gesträubt. Sie können das 
Sträuben verfolgen in meinem Buche «Vom Menschenrätsel»; gleich im Anfange spreche 
ich davon. Nur mußte ich mich vorsichtiger ausdrücken, weil man ja der äußeren Welt 
diese Dinge heute noch nicht hingeben kann; sie findet es noch paradox. Aber Sie 
wissen ja, es geht durch die ganze abendländische Welt dasjenige, was Cartesius 
formuliert hat, was aber auf den Augustinus noch zurückgeführt wird, der Satz: 
Cogito ergo sum - Ich denke, also bin ich. - Die Menschen glaubten, im Denken die 
Realität der Seele zu erhaschen. Der Satz müßte anders lauten, wenn man die Wahrheit 
des in der Sinneswelt lebenden Menschen hinstellen wollte. Man müßte sagen: Ich 
denke, also bin ich nicht! Denn in dem Augenblicke, wo wir anfangen, bloß zu denken, 
wo wir nur innerliches Denken entwickeln, sind wir nicht mehr. Was ist da in uns? Da 
ist allerdings eine sehr komplizierte Erscheinung, aber das wird uns heute und 
morgen klarwerden. Nehmen wir an, dies wäre das menschliche Leben und dies wäre, was 
der Mensch als das vorstellende, als das denkende Wesen in sich erlebt durch das 
Leben hindurch: dann ist dieses nur ein Scheingebilde, es geht eigentlich wie eine 
hohle Röhre von Geburt bis zum +%*&&+ *r«y(3j-** «w^*««n. *C*5W: *-Fre;k j**x'*, 
e$&* -i'-W fi *&W>v¥ntti*/®i**^^ k weiss •e e e e | rot I» «OTM». ° « « è » <3?«-** 
kkk —ekkək Kgkr* «ua. M « . d <e™l-***'*^*M~'~-M>t&<X^lÜ!~W!itt % Tode (siehe 
Zeichnung, rot), denn die Wahrheit, die liegt vorher. Vor der Geburt, oder sagen wir 
vor der Empfängnis, da liegt die Wahrheit; da sind wir wirklich in der geistigen 
Welt im Übersinnlichen, da sind wir wirklich, und an der Grenze, wo wir in die 
sinnliche Welt eintreten, da wird nur ein Bild durchgelassen. Wir sind nur ein Bild 
unseres Lebens vor der Geburt oder vor der Empfängnis. Die Wahrheit ist gar nicht 
diese, daß dasjenige, was jetzt lebt, zu Ihnen spricht; wenn ich zu Ihnen spreche, 
so sind das nur die durchgelassenen Bilder davon. In Wahrheit spricht dasjenige, was 
in der geistigen Welt war, noch heute. Wir sind nicht ewig dadurch, daß wir dauern, 
sondern dadurch, daß wir heute noch immer das sind, was wir in Wahrheit vor der 
Geburt oder Empfängnis waren, was hereinspricht in die Gegen wart. Dadurch, daß wir 
in unsere Leiblichkeit eingezogen sind, sind wir eigentlich zu einem Scheinbilde 
unseres Wesens für die Zeit des Erdenlebens geworden. Ich denke, also bin ich nicht 
- über diese tiefe Wahrheit wollte von Augustinus bis zu Cartesius die Philosophie 
Finsternis breiten. In dieser Finsternis wird man niemals die Geheimnisse von Geburt 
und Tod erkunden. Denn man fragt: Wann hat die Seele angefangen? Mit der Geburt. 
Wann hört sie auf? Mit dem Tode. Man sollte, wenn man die übersinnliche Wahrheit 
kennt, anders reden: Wann hat die Seele aufgehört, ihr Leben als Seele zu entfalten? 


Als wir geboren, beziehungsweise empfangen worden sind. Wann wird sie wieder 
anfangen, ihr Leben als übersinnliches Wesen zu entfalten? Wenn wir sterben werden. 
- Hier auf Erden unterbrechen wir das, damit nicht dasjenige in unserem Leben allein 
wirkt, was übersinnlich ist, sondern daß wir die Errungenschaften des Sinnlichen 
aufnehmen können und mitnehmen können in unserem Gesamtleben. Nicht von einer 
schwärmerischen Asketik wird gesprochen, sondern selbstverständlich davon, daß das 
Erdenleben etwas absolut Notwendiges ist für das Gesamtleben des Menschen. Aber 
dieses Erdenleben ist gerade dadurch so bedeutsam und tritt mit dem Schein der 
Materialität auf, weil unser eigentliches Menschenleben als übersinnlicher Mensch 
aufhört, indem wir in das Erdenleben eintreten, und wieder beginnt, indem wir durch 
den Tod weiterleben. Die Geheimnisse von Geburt und Tod, sie beginnen sich erst zu 
enthüllen, wenn wir uns als übersinnliches Wesen wissen, und wissen, daß wir nur 
Bild sind von dem, was wir vor der Geburt waren und nach dem Tode sind als 
seelisches Wesen, Dann müssen wir aber den Mut haben, darauf hinzuschauen, was in 
uns ist. Wenn da (siehe Zeichnung) nur eine hohle Röhre ist, nur ein Bild, dann 
müssen wir den Mut haben, uns zu sagen: Lassen wir uns vom Bilde nicht blenden, 
sondern stellen wir uns in unserer Erkenntnis Luzifer gegenüber. Erkenntnis zu 
sammeln, die wirklich ersprießlich ist für das Leben, erfordert Mut, inneren Mut. 
Das muß immer wieder und wieder betont werden. - Das ist das eine: ein Wissen, das 
sich bezieht auf Geburt und Tod. Das zweite ist ein Wissen, das sich bezieht auf 
unseren Lebenslauf selber. Dadurch, daß wir unser Verhältnis als Seele zum Leib 
falsch anschauen, berechtigt falsch anschauen aus den Gründen, die Sie in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» finden können, dadurch hat der Mensch auch eine 
falsche Anschauung über seinen Lebensverlauf. Den stellt er auch so vor nach dem 
Bilde, das ich vor einigen Tagen hier bei Ihnen angeführt habe vom «Vater Rhein». 
Sie erinnern sich, wie ich das Bild vom Vater Rhein gebraucht habe. Jemand stellt 
sich hin, schaut von der Brücke in Basel hinunter und sagt: Da sehe ich den alten 
Rhein. Den alten Rhein - ja, ich frage ihn dann: Was ist denn das, der alte Rhein? 
Das Wasser, das du da unten fließen siehst, das ist ganz gewiß nicht alt, denn das 
wird in der nächsten Stunde schon weit unten sein und in ein paar Tagen irgendwo im 
weiten Meere sein; alt ist es aber ganz sicher nicht. Und dasjenige, wovon du 
sprichst, das scheint mir nicht die bloße Ausgrabung und Ausbauchung der Erde zu 
sein zwischen den schweizerischen Bergen und der Nordsee. Also, was ist der Vater 
Rhein, der alte Rhein, von dem man oftmals spricht? Substantiell ist er gar nichts, 
es bleibt nichts Substantielles übrig, wenn Sie den Begriff des Vater Rhein nehmen. 
Ebensowenig bleibt in Wahrheit etwas Substantielles übrig, wenn Sie Ihre eigene 
Leiblichkeit nehmen. Diese eigene Leiblichkeit ist ein fortgehender Strom: 
Zerstörung, Wiedererneuerung der Säfte, Zerstörung, Wiedererneuerung der Säfte. Da 
bleibt nichts übrig als die Form, die ein Ergebnis des Geistes ist. In diese Form 
ergießt sich immer wiederum hinein dasjenige, was als Substanz erscheint, gießt sich 
hinein, wird zerstört, gerade just wie das Wasser im Vater Rhein. Durch dasjenige, 
was in der äußeren Maja, in der Illusion in Wirklichkeit entsteht, schauen wir nicht 
diesen Fluß von stetiger Auflösung und Wiedererneuerung an, der die Wahrheit ist in 
bezug auf das äußere sinnliche Leben, sondern wir schauen etwas an, was geboren sein 
soll, Fleischklumpen ist mit Knochen und Blut gefüllt, was dann größer werden soll, 
wächst, bis es ganz ausgewachsen ist und dann stehen bleibt bis zum Tode. Das ist 
ungefähr so vorgestellt, wie wenn wir uns den Vater Rhein als ein Wasserstück - was 
es natürlich nicht gibt -, aber wie wenn wir uns ein Wasserstück, nicht wahr, von 
den Schweizer Bergen bis zur Nordsee hin vorstellten und dazu ihn noch extra so 
vorstellten, daß er dann als ruhiges Wasserstück liegen bleibt in seinem Strombette 
drinnen; so stellen wir uns diese menschliche Leiblichkeit vor. Während sie in 
fortwährendem Flusse ist, glauben wir, daß sie irgend etwas Starres ist - man kann 
es nicht einmal in ein richtiges Wort fassen - zwischen Geburt und Tod. Würden wir 
uns richtig sehen, dann würden wir uns in fortwährendem Flusse sehen und gar nicht 
die Idee schöpfen können, daß das etwas zu tun hat mit unserem wahren Wesen, was da 
in fortwährendem Flusse ist. Würde man dasjenige aber sehen, was da fortwährend als 
Kräfte dem Auflösungs- und Erneuerungsprozeß zugrunde liegt, dann würde mit dem 
gegeben sein eine medizinische Wissenschaft, jene geistige medizinische 
Wissenschaft, die allerdings eine andere Gestalt haben würde, als die heutige 
medizinische Wissenschaft sie schon hat. Jene medizinische Wissenschaft können Sie 
nicht etwa danach beurteilen, daß Sie sagen: Nun ja, mit dieser medizinischen 
Wissenschaft werden also Krankheiten geheilt! - Es werden nicht Krankheiten geheilt, 
weil es sich nicht darum handeln kann, Krankheiten so zu heilen, wie es die heutigen 
Menschen haben wollen. Man kann mit wirklicher geistiger medizinischer Wissenschaft 
nur die gesundenden Kräfte in ihrer Totalität erhalten. Die wahre Heilkunde würde 
darinnen bestehen, das Leben so einzurichten, daß der Mensch die Kräfte beherrscht, 
die seine fortwährende Ausscheidung, Auflösung und Wiedererneuerung bewirken. Dann 


brauchte man keine Apothekerwaren, wenn nicht nur ein einzelner Mensch dies auf 
seine menschliche Persönlichkeit anzuwenden weiß, sondern mit den andern Menschen 
zusammen so lebt, daß es Eingang gewinnen könnte in das ganze menschliche 
Geschlecht. Ich habe das öfters erwähnt. - Das ist das zweite. Das dritte, was mit 
dieser Erkenntnis verbunden wäre, das ist nun eine wahre Naturwissenschaft. Ja, was 
ist nun wahre Naturwissenschaft? Ich habe es öfter betont, Geisteswissenschaft 
bekämpft nicht die Naturwissenschaft, wie sie heute ist, aber sie weiß, daß diese 
Naturwissenschaft nicht die Naturwirklichkeit gibt, sondern ein Gespenst. Und nicht 
darauf kommt es an, daß man dieses Gespenst bekämpft. Wir müssen schon nach unseren 
menschlichen Veranlagungen uns das Gespenst gefallen lassen. Nicht darauf kommt es 
an, daß man, so wie ich das gestern bei dem Philosophen Richard Wähle erzählt habe, 
dann ein Gift ersinnt - wenn auch nur ein Gift gegen eine Philosophie, ein 
philosophisches, kein äußeres Gift -, um alle, die etwa naturwissenschaftlich 
denken, aus der Welt zu schaffen, sondern darauf kommt es an, daß man gerade 
herausfindet, in welchem Sinne sie recht haben. Man sollte den Naturwissenschaftern 
sagen: Wenn ihr behaupten würdet, ihr forscht richtig, so geben wir euch vollständig 
recht, aber ihr müßt zu gleicher Zeit zugeben: Mit diesem im Sinne des Naturforscher 
richtigen Forschen kommt ihr nur zu Vorstellungen eines Naturgespenstes, nicht der 
Naturwirklichkeit. - Das muß man aber durchschauen. Das ist gerade die Aufgabe des 
Bewußtseinszeitalters, daß man die Dinge in ihrer Wirklichkeit durchschaut. Nun wird 
der Naturforscher sagen: Ja, diese und jene Gründe habe ich, mir mein Naturwissen 
nicht zum Gespenst machen zu lassen! Der Geistesforscher muß einwenden: Aber du tust 
ganz recht, ein gespenstisches Naturwissen zu haben. Denn wenn du irgendeine 
Natursubstanz suchst außerhalb des Gespenstes, dann tust du ja unrecht. Du tust nur 
recht, wenn du hinter dem Gespenst allerlei Ahrimanisches suchst, wenn du Geistiges 
dahinter suchst. Also du hast recht, wenn du ein gespenstisches Wissen suchst. - 
Nun, was ich Ihnen gerade über die Leiblichkeit des Menschen gesagt habe, das nimmt 
schon stark einen gespenstischen Charakter an. Und derjenige, der nun eindringt in 
die Natur von einem höheren Gesichtspunkte aus, der betrachtet als eine richtige 
Naturerscheinung, über die er sich nicht täuscht, eine ganz andere als jene, die 
gewöhnlich als robuste Naturerscheinungen aufgeführt werden. Es ist ja das 
Eigentümliche - und ich werde über diese Erscheinung noch morgen sprechen -, daß uns 
die Welt trotzdem überall an irgendwelchen Punkten, ich möchte sagen, mit Fingern 
auf das Richtige hinweist. Irgendwo findet sich schon ein Hinweis auf das, was das 
Richtige ist, wenn man wissen will, wie man über die Realität von 
Naturerscheinungen, die um unsere Sinne herum sind, denken soll. Was soll man denn 
eigentlich betrachten? Gibt es in der Natur selbst etwas, was uns aufklärt? Ja, es 
gibt etwas: zum Beispiel den Regenbogen; der Regenbogen ist so richtig ein Bild von 
einer Naturerscheinung. Denken Sie - Sie wissen, es ja selbst - wenn Sie 
hinaufkommen würden, wo der Regenbogen ist, Sie könnten da ganz bequem durchgehen, 
er ist nur durch das Zusammenwirken von gewissen Vorgängen bewirkt. So spektral wie 
der Regenbogen, so gespenstisch wie der Regenbogen - nur daß man es nicht merkt - 
sind alle Naturvorgänge; sie sind nicht das, was sie dem Auge oder dem Ohre oder den 
andern Sinnen sind, sondern sie sind der Zusammenfluß durch andere Vorgänge, die 
dann geistig sind. Wir treten auf den Boden, glauben dadrunten die Materie; in 
wirklichkeit ist es nur dasjenige, was wir als Kraft wahrnehmen, so wie der 
Regenbogen, und indem wir auf das Feste zu treten glauben, ist es Ahriman, der von 
unten herauf die Kraft sendet. Sobald wir über das bloß Spektrale, über das bloße 
Gespenstische der Naturerscheinungen herauskommen, treffen wir Geistiges. Das heißt, 
alles Forschen nach der sogenannten groben Materie ist überhaupt ziemlich unsinnig. 
wird man einmal aufgeben - und die Menschheit wird es vor dem 4. Jahrtausend tun - 
das Suchen nach dem Grobsinnlichen als der Natur zugrunde liegend, dann wird man auf 
etwas ganz anderes kommen, dann wird man überall in der Natur Rhythmen finden, 
rhythmische Ordnungen. Diese rhythmischen Ordnungen sind vorhanden, nur macht sich 
die heutige materialistische Wissenschaft über diese rhythmischen Ordnungen in der 
Regel lustig. Wir haben diese rhythmische Ordnung bildhaft ausgedrückt in unseren 
sieben Säulen, in der ganzen Konfiguration unseres Baues hier. Aber diese 
rhythmische Ordnung ist in der ganzen Natur vorhanden. Rhythmisch wächst an der 
Pflanze ein Blatt nach dem andern; rhythmisch sind die Blumenblätter angeordnet, 
rhythmisch ist alles angeordnet. Rhythmisch tritt das Fieber ein bei einer 
Krankheit, flutet wieder ab; rhythmisch ist das ganze Leben. Das Durchdringen der 
Naturrhythmen, das wird wahre Naturwissenschaft sein. Aber durch das Durchdringen 
der Naturrhythmen kommt man auch zu einer gewissen Benützung der Rhythmik in der 
Technik. Das ist dann das Ziel der künftigen Technik: durch zusammenstimmende 
Schwingungen, Schwingungen, die man im Kleinen erregt und die sich dann ins Große 
übertragen, durch das einfache Zusammenstimmen ungeheuere Arbeit zu verrichten. Nun 
werde ich Ihnen morgen des ausführlicheren zeigen, warum es wirklich weisheitsvoll 


ist von der christlichen Weltordnung, die in diesem Sinne die weisheits volle 
göttliche Weltordnung ist, die Menschheit im Laufe von Jahrhunderten reif werden zu 
lassen für diese Erkenntnisse, von denen ich jetzt gesprochen habe, während sie die 
Akademie von Gondishapur dem Menschen einfach hat hinwerfen wollen. Denn die 
Menschheit muß etwas anderes anstreben, wenn diese Erkenntnisse über sie kommen 
sollen. Diese Erkenntnisse dürfen nur in die Menschheit hineinkommen, wenn erstens, 
gleichzeitig mit der Entwickelung nach diesen Erkenntnissen hin, stattfindet in dem 
breitesten Umfange innerhalb der Menschheit eine vollständig selbstlose soziale 
Ordnung für den dritten Punkt. Man kann nicht eine rhythmische Technik einrichten, 
ohne in die Menschheit weiteres Unheil zu bringen, wenn nicht zugleich eine 
selbstlose soziale Ordnung angestrebt wird. Eine egoistische Menschheit würde nur zu 
ihrem eigenen Unheil die rhythmische Technik erlangen. Und man kann jene mit der 
Heilkraft des Menschen identische Kraft, die ich an zweiter Stelle genannt habe, da, 
wo man Auflösungs- und Wiedererneuerungsprozesse, Ausscheidungs- und 
Aufnahmeprozesse unter dem Einflüsse dieser Kraft sieht, nicht ohne weiteres an die 
Menschheit ausliefern. Man kann diese Kraft nicht ohne weiteres der Menschheit 
überliefern - wie ich schon von andern Gesichtspunkten aus sagte -, wenn man nicht 
gleichzeitig züchtet innerhalb der Menschheit die absolute Gewissenhaftigkeit, die 
sich nicht nur bezieht auf das. Verhalten des Menschen in bezug auf das äußerlich 
Bemerkbare, sondern auch in bezug auf das äußerlich Unbemerkbare; wenn der Mensch 
sich nicht nur dasjenige verbietet, was äußerlich sichtbar wird, sondern sich nach 
einer gewissen Gewissensregel auch das verbietet, was äußerlich nicht sichtbar wird: 
das Denken, das Fühlen. Denn mit der Erkenntnis dieser Kraft, die verborgen wird 
dadurch, daß wir unseren Lebensstrom zwischen Geburt und Tod wie einen starren 
Körper anschauen, mit der Beherrschung dieser Kraft würde man ungeheueres Unheil 
wiederum anrichten können, wenn sie nicht sich entwickeln würde in dem Lichte der 
absoluten Gewissenhaftigkeit auch für das Unbemerkbare. Und das dritte würde 
dasjenige sein, was entsprechend ist meinem ersten Punkt, was entspricht der 
Erkenntnis der Geheimnisse von Geburt und Tod. Ja, diese Geheimnisse von Geburt und 
Tod, sie setzen in ähnlicher Weise voraus, daß die Menschheit erst einen gewissen 
Reifezustand durchmacht; denn sie setzen voraus, daß der Mensch sich wirklich bewußt 
gegenüberstellen kann Ahriman und Luzifer. Und derjenige, der ganz erwägen kann, was 
unter diesem ersten Punkt gemeint ist, der weiß das Folgende, das ich jetzt zum 
Schlüsse vor Sie hinstellen will; morgen wird es weiter ausgeführt. Er weiß das 
Folgende: Man kann Naturwissen treiben als bloß gespenstisches Wissen, und nicht 
wissen, daß es bloß gespenstisches Wissen ist; man kann sich begnügen mit dem, was 
eine unwahre Erkenntnis ist. Das hilft einem, es hilft einem wirklich, denn man 
steht dann nicht vor der Gefahr, an Ahriman heranzukommen. Sie können sich den 
Ahriman unsichtbar machen; aber Sie müssen sich dann Naturerkenntnis bloß im 
heutigen Sinne, die aber nicht Wahrheit enthält, sammeln.Es ist eine gute Barriere 
gegen Ahriman, bei der Naturerkenntnis, also auch bei der Unwahrheit, 
stehenzubleiben. Sie haben nur die Wahl, entweder Wahrheit zu wollen - dann müssen 
Sie auch Bekanntschaft machen mit dem, was als Ahrimanisch-Übersinnliches in der 
Welt wirkt - oder Unwahrheit zu haben. Züchten Sie die Unwahrheit, sagen Sie: Das 
gespenstische Naturwissen gibt die wirkliche Natur -, gut, dann bleiben Sie bei dem, 
was dem Ahriman recht ist; der will nämlich die Lüge, und er lebt von der Lüge. Und 
von dieser geheimen Lüge kann er erst recht leben; und nichts ist ihm lieber, als 
wenn diese Lüge waltet, die in der Anschauung besteht: das gespenstische Naturwissen 
ist wirkliches Naturwissen. Und wiederum, ich habe über das gesprochen, was nur ein 
Schein ist von dem, was im Übersinnlichen ist; ich habe es dargestellt als das 
durchgelassene Bild. Da hat man auch die Wahl: Entweder man dringt zum 
Übersinnlichen vor - gut, dann muß man aber auch Auge in Auge, geistig natürlich, 
dem Luzifer sich gegenüberstellen -, oder man bleibt bei der Unwahrheit und 
betrachtet den Schein des Seelischen als das Wirkliche. Dann kann man aber niemals 
Aufschluß gewinnen über Geburt und Tod und über die Unsterblichkeit, denn man 
betrachtet gar nicht die Seele, die unsterblich ist, sondern bloß ein Bild. Das ist 
es, was ich heute vorläufig vor Ihre Seele hinstellen möchte. Morgen werden wir an 
diesen Gedanken anknüpfen. Es ist ein wichtiger Gedanke: Der Erdenmensch hat die 
Wahl in dem heutigen Zeitalter der Bewußtseinsseele, die Wahrheit anzustreben; dann 
muß er mutig sich dem Geistigen gegenüberstellen. Oder er wählt, das Geistige zu 
meiden, dann kann er bei der Illusion bleiben, bei der Nichtwahrheit bleiben. Die 
Akademie von Gondishapur, die wollte dem Menschen ersparen das Streben nach 
Wahrheit, wollte dem Menschen ersparen die Mühe der Weiterentwickelung, wollte ihm 
also offenbaren dasjenige, was sie selbst auf ahrimanischem Wege geoffenbart 
bekommen hat. Die Akademie von Gondishapur, die ihren letzten Schatten, ihr Gespenst 
in der naturwissenschaftlichen Illusion der Gegenwart hat, diese Akademie von 
Gondishapur wollte den Menschen zum reinen Erdenmenschen machen. Sie ist in ihren 


Bestrebungen überwunden worden durch dasjenige, was in die Menschheit schon vor 
ihrem Entstehen hineingestellt worden ist: durch das Mysterium von Golgatha. Davon 
dann morgen weiter. FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 13. Oktober 1918 Wir haben gestern 
gesehen, wie die Seelenverfassung, der wir zuzusteuern haben im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele, sich gewißermaßen geschichtlich zubereitet hat. Halten wir uns nun 
klar vor die Seele, wie die äußere Weltsituation in bezug auf diese Dinge ist. Wir 
können gewissermaßen sagen, das Jahr 333 nach Christi Geburt stellt eine Art von 
Gleichgewichtszustand dar (siehe Zeichnung S. 300), der deutlich zu vernehmen ist im 
geschichtlichen Werden, der aber in der äußeren Geschichte wenig zum Vorschein 
kommt, aus dem einfachen Grunde, weil sich um ihn die Sachen drehen, möchte ich 
sagen, und der Drehungspunkt eigentlich, auch selbst in mechanischen Bewegungen, als 
solcher nicht zu dem System gehört, das sich bewegt. Nehmen Sie eine Waage: Sie 
sehen die Bewegung der Waagschalen, der Waagebalken; doch der Drehungspunkt selbst, 
der ist etwas Ideelles, der ist etwas, was man nicht sehen kann. Aber er ist das 
Allerwichtigste, selbstverständlich; er muß vor allen Dingen unterstützt sein. 
Erfassen müssen wir vor allen Dingen, was in diesem Jahre 333, das so wichtig ist, 
so unvermerkt geschehen ist für die äußere Welt, wie der Drehungspunkt einer Waage. 
Nun, dieses Jahr 333 ist eben der Mittelpunkt der vierten nachatlantischen Periode, 
der Mittelpunkt jener wichtigen Periode, die sich abgespielt hat von 747 vor dem 
Mysterium von Golgatha, als Rom gegründet worden ist, bis 1413 ungefähr, als der 
griechisch-lateinische Zeitraum zu Ende ging und jenes Zeitalter begann, das dann 
bis hinüber zum Ende des 4. Jahrtausends dauern wird, und das unser Zeitraum der 
Bewußtseinsseele ist. Dieser Mittelpunkt im Jahre 333, der kommt also, wenn man die 
außeren Ereignisse betrachtet, so wenig heraus wie der Mittelpunkt der Waage. 
Allein, mehr könnten wir schon 333 Jahre später zeigen, 666. Das ist das Jahr, von 
dem wir sagen konnten: Dasjenige, was dann später als die naturwissenschaftliche 
Denkungsart der Menschheit sich ausgebildet hat, es zeigt sich als vom 
Mohammedanismus abgestumpfte Unternehmungen der Akademie von Gondishapur. Das haben 
wir ja gestern versucht zu verfolgen, wie sich eine gewisse Art von Geistes- oder 
Seelenverfassung der Menschen durch Südeuropa herüber ausbreitete und dann zu jener 
eigentümlichen wissenschaftlichen Stimmung wird, die wir in der modernen 
Naturwissenschaft eigentlich noch immer haben, die wir auch in der modernen 
Denkweise viel, viel verbreitet haben. Das sind also 333 Jahre von jenem Zeitalter 
an, wo man eigentlich nur noch sozusagen zurückblickte nach der alten Zeit, wenn man 
so war wie Julian der Abtrünnige. Bis 666 sind 333 Jahre; wenn wir dann zurückgehen, 
den andern Waagebalken nehmen, also 333 Jahre zurückgehen, haben wir gerade das 
Mysterium sich vorbereitend durch die Geburt des Christus Jesus. Mysterium 
vonßöl9aiha 333 n* Q,n. 666 «.Chr. Nun haben wir ja alle diese Ereignisse im Grunde 
genommen so betrachtet, daß wir sagten: Was wäre in der Menschheitsentwickelung 
geschehen, wenn das Mysterium von Golgatha nicht dagewesen wäre? Denn die ganze 
Begründung der Akademie von Gondishapur und alles das, was sie bewirkt hat, das ist 
ja unabhängig vom Mysterium von Golgatha geschehen. Die Philosophenschulen in Athen, 
sie waren in einer gewissen Weise mit dem Christentum schon in Beziehung gekommen. 
Allein, Justmian hatte sie 529 geschlossen. Reine griechische Weisheit ging hinüber 
durch Syrien nach Gondishapur im neupersischen Reiche. Und alles übrige, was sich 
darangeschlossen hat, ist dann, wenn es nicht Abstumpfung ist, wenn es dasjenige 
ist, was eigentlich von Gondishapur aus beabsichtigt war, mit Ausschluß des 
Christentums, mit Ausschluß des Mysteriums von Golgatha gedacht gewesen. Geschehen 
in der Wirklichkeit ist nichts, ohne daß der Impuls des Mysteriums von Golgatha seit 
dem Jahre Null unserer Zeitrechnung gewirkt hat; aber beabsichtigt ist vieles 
natürlich gewesen. Nun können wir sagen, auch das, was am Drehpunkte liegt, 
dasjenige, was im 4. Jahrhunderte tätig war in den Seelen, die nicht zum Christentum 
hinneigten, das ist auch nur rein zu betrachten, wenn man sich zunächst fragt: Wie 
wäre die Entwickelung der abendländischen Menschheit geworden, wenn das Mysterium 
von Golgatha nicht stattgefunden hätte? Man kann das schon studieren, selbst 
historisch, wie diese Entwickelung der abendländischen Menschheit geworden wäre, zum 
Beispiel bei Augustinus, der die beiden Seiten dem späteren betrachtenden Menschen 
darbietet. Er ist erst ganz unabhängig vom Christentum, versucht bei den Manichäern 
seine starken Weltanschauungsrätsel sich zu lösen, und wird dann zum Christentum 
erst übergeführt. Nun können wir aber weiter zurückgehen, und da kommt eine 
bedeutsame Frage zustande: Was wäre denn der Fall, wenn wir, gerade für die Zeit des 
Mysteriums von Golgatha, die Entwickelung betrachteten und uns fragten, wie sah es 
denn dazumal aus, als das Mysterium von Golgatha drüben in Palästina stattfand, in 
all den. von diesem Ereignis unberührten Gegenden? Das waren ja im Grunde genommen, 
außer dem engsten Wirkungskreise des Christus selbst, alle Gegenden des 
Erdenkreises. Wie sah es denn aus in all den Gegenden des Erdenkreises? Wie sah es 
insbesondere aus in Rom, wohin sich später als besonders wirksam der Impuls des 


um sich in der Welt der Seele und des Geistes zu orientieren? Wie kann man wissen, 
daß die geistige Welt eine objektive Welt ist und nicht nur eine psychische 
Projektion? Was berechtigt den Geistesforscher, das von ihm «auf der anderen Seite» 
Erfahrene als eine von ihm unabhängige Realität anzuerkennen? Steiner geht diesen 
und andere Fragen in den folgenden Vorträgen auf eine so durchstrukturierte und für 
jeden einsichtige Weise nach, daß sie sich unabhängig von ihren konkreten 
Entstehungsbedingungen als solide Einführungstexte eignen. Wollte man die 
Zielsetzung der Vorträge in einem Satz charakterisieren, so könnte man sagen, es 
ging Rudolf Steiner hier um nichts Geringeres als um die Etablierung der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft als einer anerkannten wissenschaftlichen 
Forschungsmethode und Forschungspraxis. Wir haben es bei einigen der vorliegenden 
Vorträge mit dem Glücksfall zu tun, daß nicht nur der Vortrag Rudolf Steiners, 
sondern auch die anschließende Dis kussion mitstenographiert wurde. So können wir - 
wie beispielsweise im Falle des Hochschulkurses von Leipzig, in dem es eine 
besonders lange, intensive und kontroverse Diskussion gab - noch heute die 
Atmosphäre nachempfinden, die vermutlich auch bei vielen ähnlichen öffentlichen 
Vorträgen herrschte und in der sich die ganze Spannbreite der Reaktionen 
widerspiegelt, die ebenfalls im akademischen Raum zwischen Emphase und radikaler 
Ablehnung schwankte. So war Rudolf Steiner in Leipzig mit einer Professorenschaft 
konfrontiert, die ihre Kritik an seinen Forschungsmethoden auf klare und 
unmißverständliche Weise zu formulieren wußte. Rudolf Steiner, durch viele ähnliche 
Veranstaltungen dementsprechend erfahren, reagierte engagiert, aber immer sachlich 
und vor allem im Ton versöhnlich: «... fassen Sie das, was ich mit einer gewissen 
Schärfe in der Replik gesagt habe, nicht so auf, als wenn es haßerfüllt gemeint 
wäre, sondern im Grunde genommen freue ich mich über alles, was eingewendet wird, 
denn nur indem man über diese Klippen des Einwendens hinwegkommt, kommt man 
eigentlich in die Anthroposophie hinein» (Leipzig, 11. Mai 1922). Dahinter steht die 
Überzeugung, daß es eine Brücke von der traditionellen akademischen Forschung zur 
Geistesforschung, von der etablierten Natur- und Geisteswissenschaft zur 
anthroposophisch inspirierten Geisteswissenschaft gibt und daß ein gegenseitiges 
Verstehen ebenso notwendig wie möglich ist. Wolfgang Zumdick TEIL I 
GEISTESWISSENSCHAFT, NATURWISSENSCHAFT, TECHNIK Stuttgart, 17. Juni 1920 Meine sehr 
verehrten Anwesenden, Kommilitonen! Wenn ich heute versuchen werde, vor Ihnen 
einiges aus dem Gebiet desjenigen darzulegen, was ich seit einer Reihe von Jahren 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nenne, so geschieht es in dem 
Bewußtsein, daß ich am heutigen Abend in einem gewissermaßen ersten Vortrag nichts 
anderes werde geben können als einige Anregungen und daß ich mir durchaus nicht die 
Illusion mache, daß durch eine solche Darlegung gleich im Handumdrehen irgendeine 
Überzeugung hervorzurufen ist. Es wird aber vielleicht möglich sein, daß nach der 
allgemeinen Charakteristik, die ich geben werde, in der darauf folgenden Aussprache 
spezielle Wünsche befriedigt werden können und spezielle Fragen behandelt werden 
können. Ich möchte, um unsere Zeit nicht allzusehr auszudehnen, sogleich eingehen 
auf das zunächst Wesentliche, und das ist: eine Charakteristik dessen zu geben, was 
Geisteswissenschaft in anthroposophisch orientiertem Sinne eigentlich sein will. Sie 
unterscheidet sich von dem, was man gewöhnlich Wissenschaft nennt, durch die Methode 
ihrer Forschung. Und sie ist überzeugt davon, daß gerade ein ernstes, ehrliches 
Wollen in der Wissenschaft der neuesten Zeit, konsequent verfolgt, zu ihrer Methode 
schließlich führen muß. Ich möchte zu Ihnen durchaus in einem wissenschaftlichen 
Sinne sprechen, bin ich ja doch selbst wahrhaftig nicht ausgegangen von irgendeiner 
Anschauung der Theologie, nicht von irgendwelchen Weltanschauungsfragen oder 
Philosophien in dem Sinne, wie sie gewöhnlich gepflegt werden, sondern bin ich doch 
selbst ausgegangen von technischen Studien. Und aus technischen Studien selbst 
heraus hat sich mir diese Geisteswissenschaft als eine Notwendigkeit unserer 
geschichtlichen Entwicklungsperiode ergeben. Daher darf ich mich besonders freuen, 
am heutigen Abend gerade zu Ihnen sprechen zu können. Wenn wir Naturwissenschaft 
treiben, so haben wir im Sinne des heutigen Denkens zunächst etwas vor uns, was sich 
um uns herum ausbreitet als die Welt der sinnlichen Tatsachen. Und wir verwenden 
dann unser Denken, wir verwenden namentlich unser methodisch geschultes Denken dazu, 
aus einem entsprechenden Verfolgen dieser sinnlichen Tatsachen Gesetze zu finden. 
wir suchen nach dem, was wir gewohnt sind zu nennen Naturgesetze, historische 
Gesetze und so weiter. Diese Art, sich zur Welt zu stellen, ist nun durchaus nicht 
etwas, was die Geisteswissenschaft etwa ablehnt, sondern sie will sich auf den 
festen Boden dieser Forschung stellen. Nur forscht sie, auf diesem festen Boden 
stehend, ich möchte sagen, indem sie vom Gesichtspunkt des menschlichen Lebens 
selbst ausgeht. Sie kommt, gerade weil sie ernst machen möchte mit 
naturwissenschaftlicher Forschung, einfach an jene Grenze naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis, welche von besonnenen Naturforschern durchaus zugegeben wird. Und sie 


Mysteriums von Golgatha ausbreitete? Diese Frage ist für unsere Zeit von ganz 
besonderer Wichtigkeit, diese Frage ist wahrhaftig in unseren Tagen keine irgendwie 
bloß theoretische: Wie hat es in Rom ausgesehen, als in Palästina drüben das 
Mysterium von Golgatha sich vollzog? Denn wir werden nachher sehen, wie ähnlich, nur 
in einer etwas andern Sphäre, gerade unsere unmittelbare Gegenwart der Zeit ist, die 
man betrachten kann als die Zeit des Mysteriums von Golgatha. Man darf niemals das 
vergessen, was man leicht vergißt, wenn man jetzt, von hinterher, den Blick 
zurückwendet auf die Zeit des Mysteriums von Golgatha; man muß sich immer wieder und 
wiederum - aus einem Gemütsbedürfnis heraus muß das vor sich gehen - rein 
empfindungsgemäß versetzen in die Kultur des alten Römischen Reiches, wo ganz 
unbekannt war, daß da drüben eine einsame Menschenpersönlichkeit mit einigem Anhang 
aufgetreten war, die ein gewisses Leben durchgemacht hat, den Kreuzestod erlitten 
hat, und an die sich dann geknüpft haben die Erkenntnisse, die wichtigen 
Erkenntnisse der nachgeborenen Menschheit über Geburt und Tod. Man muß sich immer 
wieder und wiederum in die Vorstellung versetzen: Trotzdem sich dieses Ereignis, 
welches heute als eine vollständige Sonne die Geschichte der Menschen überleuchtet, 
abgespielt hat im Beginne unserer Zeitrechnung, entwickelte sich ja alles seelische 
und äußere Leben so über den ganzen Erdkreis hin in den damaligen Zeiten, daß man 
nichts zur Kenntnis nahm von diesem palästinensischen Mysterium von Golgatha. Daher 
muß man sich die Frage aufwerfen: Wie sah es denn aus insbesondere in Rom? Nun 
werden wir uns leichter verstehen, wenn wir geradezu ausgehen von dem, was man 
später, 666, in jenen Köpfen wollte, welche die Akademie von Gondishapur 
vorzugsweise hervorgerufen haben. Wie ich es gestern gesagt habe: Dasjenige, was 
erst später die Bewußtseinsseele durch die eigene Arbeit der Menschen erlangen kann, 
wollte man durch eine Offenbarung, die man selber auf ahrimanischem Wege erhalten 
hat, den Menschen geben. Im Jahre 666 war ja noch das Zeitalter der Verstandes- und 
Gemütsseele; da konnten die Menschen durch sich selbst nicht so denken, daß sie über 
alles bewußt gewesen wären. Das aber wollte man ihnen geben: Man wollte etwas, was 
erst Jahrtausende später kommen sollte, nun früher der Menschheit geben. Umgekehrt 
lag die Sache, ganz umgekehrt im Jahre Null, in dem Zeitalter, in welchem sich das 
Mysterium von Golgatha selbst abspielte. 333 Jahre nach 333 wollte man der 
Menschheit etwas Zukünftiges geben, etwas, was ihr erst in der Zukunft vorbestimmt 
ist. 333 Jahre vorher, also eben um die Zeit des Mysteriums von Golgatha, da wollte 
man die Menschheit zurückdrängen auf dasjenige, was nach der Normalentwickelung der 
Menschen Jahrtausende früher in die Menschheitsentwickelung eingezogen ist. Es ist 
sehr schwierig, über dieseDinge zu sprechen, aus dem Grunde, weil die Geschichte, 
die ja selber auch eine Geschichte hat, sich so entwickelte, daß über diese Dinge 
die Menschen eigentlich immer durch die Geschichte in Irrtum hineingetrieben worden 
sind. Man hat dasjenige, was eigentlich in den südlicheren Gegenden Europas sich 
wirkungsvoll zugetragen hat, verdeckt, man hat es nicht zum Wissen der Menschheit 
kommen lassen. Man schildert ja in der Geschichte zum Beispiel auch die 
Persönlichkeit des ersten römischen Kaisers Augustus. Aber was das für eine 
bedeutende, was das für eine einschneidend wirksame Persönlichkeit war, davon ruft 
man, absichtlich von gewisser Seite und von den meisten Seiten her unabsichtlich, 
eigentlich kein Verständnis hervor. Denn der Kaiser Augustus, der stand im 
Mittelpunkt römischer Bestrebungen, die ganz bewußt herbeizuführen suchten einen 
solchen Zustand der Weltkultur, welcher vor der Menschheit verdunkeln sollte alles 
das, was die Verstandesoder Gemütsseele gebracht hat, verdunkeln sollte das, was die 
Menschen sich an Kultur seit dem Jahre 747 durch die eigene Arbeit hatten erringen 
können. Die Menschen sollten vor allen Dingen beschränkt werden auf dasjenige, was 
bis zu diesem Zeitalter, bis zum Zeitalter der Verstandes- oder Gemütsseele, was 
namentlich im Zeitalter der Empiindungsseele, der ägyptisch-chaldäischen Zeit, die 
Menschheit sich errungen hat. Während also später, 666, die Weisen der Akademie von 
Gondishapur das Spätere bringen wollten in einer früheren Zeit, sollte zur Zeit des 
Kaisers Augustus ausgelöscht werden dasjenige, was der Mensch in der Gegenwart sich 
erringen kann. Dafür aber sollte er in alter Glorie, in alter Bedeutung dasjenige 
haben, was einer früheren Zeit, der Zeit des alten Persertums, der Zeit der alten 
agyptisch-chaldäischen Kultur, der Menschheit eigen war. Und wenn man durch all das 
Gestrüppe, das als Geschichte sich angehäuft hat, auf die Wirklichkeit zurückblickt 
und sich dann fragt: Was ist es eigentlich, was man in Rom dazumal bewußt 
konservieren wollte, und was dann durch die Ausbreitung der Impulse des Mysteriums 
von Golgatha verhindert worden ist zu konservieren, was war es, das durch das 
Christentum verhindert worden ist, daß es konserviert werden konnte? - so kommt man 
auf folgendes. Nun, es war vor allen Dingen ein zweifaches. Erstens wollte man 
konservieren den Sinn, den empfindenden Sinn für die alten Kulte, für jene Kulte, 
welche vor Jahrtausenden schon gang und gäbe waren bei den Ägyptern und in 
Vorderasien, aber auch noch tiefer nach Asien hinein. Man wollte gewissermaßen den 


Verstand der Menschen ausschalten, die Intelligenz der Menschen unwirksam machen, 
bloß die Empfindungsseele zur Ausbildung bringen dadurch, daß man den Menschen all 
die bedeutenden, all die großartigen, gewaltigen Kulte vorführte, die in alter Zeit 
wirksam sein sollten, die wirksam waren in der Zeit, als die Menschen noch nicht zur 
Intelligenz gekommen waren, die wirksam waren in der Zeit, als aus der 
Empfindungsseele heraus der Kultus der Götter entstehen sollte, damit die Menschen 
nicht ohne Götter blieben. Da waren große, bedeutungsvolle Kulte, die das Nachdenken 
ersetzen sollten, die gewissermaßen in einem halb hypnotischen Zustande, nach alten 
atavistischen Sitten in den Seelen anregen sollten die Belebung des 
Gottesbewußtseins und der Gottseligkeit. Dafür wollte man in Rom die Empfindung 
wiederum beleben. Man lernt das Spezifische im Unterschiede zwischen dem Römertum 
und dem Griechentum, das aber dazumal seiner äußeren Vernichtung entgegenging, nur 
kennen, wenn man auf diese feineren Unterschiede hinschaut. Diese Empfindung, die 
insbesondere der Kaiser Augustus mit seinem mächtigen, nach rückwärts gewandten 
Initiationsimpuls in Rom einleiten wollte, diese Impulse, man kannte sie drüben in 
Griechenland nicht. Der Grieche wollte nicht zurückgreifen in alte Zeiten. Der 
Grieche wollte dasjenige vor sich haben, was er selber verstehen konnte, womit er 
sich vereinigen konnte. Und wäre nicht später der christliche Impuls gekommen, sehr 
bald gekommen, hätte nicht der christliche Impuls sehr rasch gegen die Intentionen 
des Augustus und seiner Nachfolger gewirkt, es wäre aus Rom ein noch viel größerer 
Glanz der Kultushandlungen entsprungen, als aus ihm entsprungen ist. Also halten wir 
zunächst das eine fest: Nach den Intentionen des Augustus und seiner Bekenner sollte 
von Rom, ebenso wie später von der Akademie von Gondishapur eine spätere 
prophetische Weisheit ausgehen sollte, so von Rom ein mächtiger Kultus ausgehen, der 
die ganze Welt benebeln würde, indem er ihr nehmen sollte sowohl die Möglichkeit 
der Verstandesseele wie die der späteren Bewußtseinsseele. Hatte die Akademie von 
Gondishapur geradezu der Menschheit die Bewußtseinsseele geben sollen, um das 
Spätere abzuschneiden, um dadurch, daß die Bewußtseins seele zu früh gekommen wäre, 
Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch abzuschneiden, so wollte dasjenige, was in 
Rom geschehen sollte, die Bewußtseinsseele gar nicht herankommen lassen, wollte 
ebenso - schon 333 vor dem Wendepunkt - ausschalten die Verstandes- oder Gemütsseele 
und vor die Menschheit in mächtigen Seelenkulthandlungen dasjenige hinstellen, was 
zum Gottesbewußtsein führen soll. Das war die eine Seite, die man nach dem 
Eingeweihten Augustus in Rom einführen wollte. Nun hat das, was Verstandes- oder 
Gemüts seele ist, immer zwei Aspekte. Es ist der eine Aspekt im wesentlichen jene 
Seite der Verstandes- oder Gemütsseele, die hinunterneigt zur Empfindungsseele. Sie 
wissen, wenn wir gliedern, so haben wir Empfindungsseele, Verstandes- oder 
Gemütsseele und Bewußtseinsseele. Die erste, die sich zunächst entwickelt hat, ist 
die Empfindungsseele, deren Entwickelung 747 vor unserer Zeitrechnung abgeschlossen 
war. Die Verstandesseele ist diejenige, die sich entwickelt von 747 bis ungefähr 
1413 nach Christus - das sind annähernde Zahlen -, und seither ist das Zeitalter der 
Bewußtseinsseele. Nun ist die mittlere, die Verstandesoder Gemütsseele, hinneigend 
auf der einen Seite zu der EmpfindungsVerständen- und' Empfindungsseele \ | seele 
(Pfeil), wenn sie sich durchdringen will mit dem Alten, wie das eben gezeigt worden 
ist. Den Sinn, der aus der Empfindungs seele heraus gewonnen werden soll, den wollte 
der Augustus beleben. Was wird denn dadurch, daß man gewissermaßen zurückschraubt 
die Verstandes- oder Gemütsseele auf den Standpunkt der Empfindungsseele, was wird 
denn aus dem Teil, der hinneigt - er ist natürlich noch nicht entwickelt, aber er 
ist da - zur Bewußtseinsseele, aus dem mehr intelligenten Sinn? Man muß die Frage 
aufwerfen, und im Zeitalter des Augustus mußte sie ja als eine große Kulturfrage 
aufgeworfen werden: Was geschieht denn mit dem, was sich nach der Bewußtseinsseele 
hin entwickeln will, wenn man diese Entwickelung abschneidet, wenn man es nicht 
kommen läßt zur Weiterentwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele? Was wird denn 
dann aus dem in der menschlichen Seele, was hinstreben will zur Bewußtseinsseele? 
Was hinstrebt zur Empfindungsseele, das befriedigt man, mehr als es das Maß der 
normalen menschlichen Entwickelung gestattet, durch den Kultus, den man erneuert. 
Was aber gibt man dem, das hinstrebt zur Bewußtseinsseele? Man braucht nur das Wort 
zu nennen, das man in diesem Zusammenhang immer vermieden hat zu erwähnen, damit 
über eine gewisse Tatsache der Menschheitsentwickelung seit jener Zeit nicht das 
richtige Licht verbreitet werde, man braucht in diesem Zusammenhange nur das Wort zu 
nennen und man wird das Verständnis schon fassen können. Man gibt auf der andern 
Seite der Seele, die man abfertigen will nach ihrer Empfindungsrichtung hin mit dem 
Kultus, die Rhetorik, die an Stelle des Durchdrungenseins der Seele mit Substanz, 
mit innerem Inhalt, nur Schale gibt, die dort, wo lebendige Begriffe walten sollten, 
nach der Konfiguration der Worte, des Satzbaues strebt. Ja, unter des Augustus 
Einfluß wurde in Rom etwas ganz anderes, als früher in Griechenland war. Mag das 
römische Gewand noch so ähnlich sein dem griechischen Gewand: der römischen Toga 


sieht man es nicht mehr an, daß man sich in ihrem Faltenwurf fühlt wie der Grieche, 
der sich drinnen erfühlt hat, sondern man sieht sie an von außen wie das Gewand, das 
dekorieren soll. Ein Abglanz der Kultusverehrung ist selbst in der Form des 
Faltenwurfes der römischen Toga im Gegensatze zu dem griechischen Gewand noch 
erhalten. Und ein gewaltiger Unterschied würde empfunden werden, wenn man diesen 
Unterschied nur empfinden wollte, zwischen dem Demosthenes” der stotternd war und 
der trotzdem durch sein stotterndes Äußere das griechische Wesen zum Ausdrucke 
bringen sollte - nicht in Rhetorik! -, und den römischen Rhetoren, bei denen es 
darauf ankam, daß jedenfalls kein Stotterer unter ihnen sei, sondern einer, der die 
Wortfolge und den Satzbau wohl zu formulieren verstand. Aus dem augusteischen 
Zeitalter heraus wollte man der Menschheit auf der einen Seite geben die 
unverstandenen alten Kulte. Man wollte geradezu anstreben, daß sich die Menschheit 
ja nicht mit dem Verständnis über die Kulte hermacht, ja nicht fragt: Was bedeutet 
dasjenige, was im Kultus auftritt? Diese Gesinnung hat sich bis in unsere Zeiten auf 
den mannigfaltigsten Gebieten erhalten. Es gibt sogar Freimaurer heute, die einem 
etwas ganz Kurioses erzählen. Diesen Freimaurern sagt man zum Beispiel: Ja, ihr habt 
eine ausgebreitete Symbolik. In dieser ausgebreiteten Symbolik steckt viel darinnen; 
aber die heutige Freimaurerei kümmert sich gar nicht darum, was eigentlich diese 
Symbole bedeuten. - Wenn man den Leuten das sagt, dann antworten sie einem: Das 
finde ich gerade das Schöne in der heutigen Freimaurerei, daß sich jeder bei den 
Symbolen denken kann das, was er selber will. - Meistens denkt sich ein solcher, was 
er sich in seiner Einfalt gerade denken kann, und was sehr, sehr weit entfernt ist 
von der tiefen Bedeutung der Symbole, von der tiefen Bedeutung, die in die 
Menschengemüter und Seelengemüter hineinführt. Das ist dasjenige, was man dazumal 
bewußt erzeugen wollte in Rom: Kultus, ohne zu fragen, was der Kultus für eine 
Bedeutung hat, ohne sich mit Intelligenz und Wille an den Kultus heranzumachen. Der 
andere Pol, der notwendig damit verbunden ist, ist die inhaltslose Rhetorik, jene 
Rhetorik, die nicht nur dann wirkt, wenn man Reden hält, sondern die zum Beispiel 
ganz als Rhetorik übergegangen ist in das Corpus iuris des Justinianus, und dann die 
abendländische Welt überschwemmt hat mit dem sogenannten römischen Recht. Dieses 
römische Recht verhält sich zu dem, was in den Seelen wirksam sein sollte, welche 
der Bewußtseinsseelenentwickelung entgegengingen, wie Rhetorik zu seelenwarmem 
Inhalt. Das ist, was jene fröstelnde Kälte, welche im römischen Recht liegt, über 
die Welt gebracht hat, daß das römische Recht sich verhält zu dem Seelenwarmen, wie 
Rhe torik zu dem, was man, wenn man es auch stotternd sagt, aus Wärme und Licht der 
Seele heraus sagt. Daß nicht aufs Höchste stieg, was Augustus gewollt hat, dafür 
sorgte, daß von Osten herüberwehte die Luft des Mysteriums von Golgatha. Aber 
dennoch hat sich, ebenso wie sich die Nachfolgeschaft der Akademie von Gondishapur 
in unserer heutigen Naturwissenschaft erhalten hat, so die Nachwirkung dessen, was 
Augustus gewollt hat, erhalten; aber in der Form, wie er es wollte, hat sie es 
ebensowenig erreicht, wie die Akademie von Gondishapur erreicht hat, was sie wollte. 
Aus dem Impulse der Akademie von Gondishapur wurde einfach das Übersinnliche 
herausgetrieben: das ist bis auf die heutige Zeit die naturwissenschaftliche 
Gesinnung geblieben. Aber dieses Übersinnliche - wenigstens das große Übersinnliche, 
das wie eine wirkliche Erneuerung der alten Empfindungsseelenreligiosität Augustus 
wollte - wurde auch herausgetrieben. Es wurde dieses Übersinnliche auch 
herausgetrieben, und es blieb von dem andern - das also zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha vorzugsweise in Rom gegründet worden ist - der Katholizismus, die 
katholische Kirche übrig; denn die katholische Kirche ist die wahre Fortsetzung des 
augusteischen Zeitalters. Daß die katholische Kirche die Form angenommen hat, die 
sie angenommen hat, beruht darauf, daß sie nicht sich begründet auf das Mysterium 
von Palästina, daß sie nicht sich begründet auf das Mysterium von Golgatha. Das hat 
nur seine Luft hineingeweht. Was in der katholischen Kirche lebt, das ist höchstens 
ihr Kultus. Dieser Kultus aber, der in der katholischen Kirche lebt, ist der Kultus, 
in den nur hineinverwoben ist dasjenige, was vom Mysterium von Golgatha 
herübergekommen ist; er ist aber in seinen Formen und Zeremonien herübergekommen aus 
dem Zeitalter der Empfindungsseele der Menschheit. Recht kann man sich heute nur 
verhalten zu diesem katholischen Kultus, der wirklich etwas Heiliges, etwas Großes 
ist, weil er das Heilige, das durch Urzeiten der Menschheit webt, ja bringt - alles 
hat seine großen, seine gewaltigen Seiten, es darf nur nicht einseitig ausgebildet 
werden -, richtig kann man sich nur verhalten zum Beispiel zu seinem Mittelpunkte, 
zu dem Meßopfer, das ein Abbild der hoch sten Mysterien aller Zeiten ist, wenn man 
belebt dasjenige, was tot geworden ist und was bloß für die Empfindungsseele 
zugerichtet werden soll, durch dasjenige, was in der neueren Zeit über das Mysterium 
von Golgatha die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wiederum zu sagen 
hat. Hineintragen kann man in das, was durch den Katholizismus vom Augusteischen 
konserviert worden ist, dasjenige, was wiedergefunden wird im normalen 


Entwickelungsgange der Menschheit durch geisteswissenschafdiche Forschung; ebenso 
wie man hineintragen muß in das, was - ins Sinnliche abgestumpft-von dem Wollen der 
Akademie von Gondishapur geblieben ist, dasjenige, was Geisteswissenschaft aus den 
geistigen Welten herausholen kann. In die Naturwissenschaft muß der Geist einziehen; 
in die sakramentalen Handlungen, welche die Menschen wieder finden müssen, muß der 
Geist einziehen. Mit seinem ganzen, schweren, bedeutungsvollen Inhalte wird das, was 
ich eben gesagt habe, nur derjenige nehmen, welcher fühlt - und wer längere Zeit 
sich mit der Geisteswissenschaft befaßt hat, kann das fühlen -, wie ähnlich unsere 
Zeit in dem, was zum großen Teil unbewußt in den Seelen lebt, der Zeit ist, in 
welcher das Mysterium von Golgatha sich herangenaht hat an die Menschheit. Ich habe 
es ja öfter erwähnt, und Sie finden es dargestellt in dem ersten meiner Mysterien, 
in der «Pforte der Einweihung», daß so, wie dazumal ein Punkt da war, der nach einem 
Wendepunkt hinführte, so wie man dazumal zur entsprechenden Zeit, zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha, vor diesem Wendepunkt des vierten nachatlantischen 
Zeitraums, 333, stand, wir heute auch vor einem wichtigen Wendepunkt stehen. Die 
Zeit ist etwas kürzer, weil die Bewegung der höheren Geister sich in der 
Geschwindigkeit ändert; man kann nicht so rechnen, daß man heute auch wieder 333 
Jahre früher davor stehen soll. Es ändert sich so etwas im Laufe der Zeit; die 
Geschwindigkeit, mit der sich die einzelnen verschiedenen Geister der höheren 
Hierarchien fortbewegen, ändert sich. So stehen wir heute im ersten Drittel des 20. 
Jahrhunderts vor dem Herankommen eines wichtigen Menschheitsereignisses. Und alle 
Erschütterungen, alle Katastrophen sind nichts anderes als die erdbebenartigen 
Vorgänge, die einem großen geistigen Ereignisse des 20. Jahrhunderts vorangehen. Es 
ist das jetzt nicht ein Ereignis in der physischen Welt, sondern ein Ereignis, das 
die Menschen als eine Art Erleuchtung haben werden, das herangekommen sein wird, ehe 
das erste Drittel des 20. Jahrhunderts abgelaufen ist. Man kann es nennen, wenn man 
das Wort nicht mißversteht, das Wiedererscheinen des Christus Jesus. Aber der 
Christus Jesus wird nicht im äußeren Leib erscheinen wie zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha, sondern als wirkend im Menschen, und man wird ihn empfinden übersinnlich: 
im Ätherleib ist er da. Derjenige, der sich darauf vorbereitet, kann immerfort in 
Visionen ihn empfinden, immerfort Ratschläge von ihm empfangen, kann gewissermaßen 
in ein unmittelbar persönliches Verhältnis zu ihm treten. Das alles, was uns so 
bevorsteht, ist vergleichbar dem, was die Römer vor dem augusteischen Zeitalter als 
das physisch reale Mysterium von Golgatha empfanden, das sich näherte. Aber für 
solche Sachen muß man eben die Empfindung haben. Man muß fühlen an verschiedenen 
außeren Erscheinungen, die sich abgespielt haben und die endlich in diese furchtbare 
Weltkatastrophe geführt haben, wie der Drang zum Kultischen wiederum in den Menschen 
vorhanden ist. Im Grunde ist er langsam herangekommen. Bedenken Sie nur, studieren 
Sie einmal - aber ich bitte Sie, mit wachen Sinnen -, wie gerade feinsinnige Geister 
seit mehr als einem Jahrhundert wiederum diesen Drang fühlen, und aus dem nüchternen 
rationellen Verstandesprotestantismus heraus wiederum zum Kultus streben. Sehen Sie, 
wie gerade diejenigen Geister, die etwas empfinden konnten von der ganzen Bedeutung, 
die der Kultus in der Seele hat, in den Romantikern nach der Katholizität 
hinstrebten. Weil sie noch nicht fähig waren, geisteswissenschaftlich sich 
aufzuhellen dasjenige, was sakramental in die Welt hineinstrebt, deshalb strebten 
sie nach der Katholizität hin. Solche Geister wie Novalis - und er ist nur durch 
seine besonders tiefe Geistigkeit, die sich in verhältnismäßig früher Jugend aus ihm 
entwickelt hat, eine besonders charakteristische Persönlichkeit -, sie sind nicht 
zufrieden im nüchternen Protestantismus, sie streben nach den Formen des 
Katholizismus hin, aber sie sind natürlich gesund genug, um bewahrt zu bleiben vor 
dem Übertritt in den Katholizismus. Sie drücken gerade dasjenige aus, was die Zeit 
ausdrücken muß, wenn sie noch gesund sein will: das Streben, in der Welt wiederum 
etwas Sakramentales, Kultmäßiges zu fühlen, aber nicht etwas, was nur alten Kult 
hinüberschleppen will, wie es ja auch heute viele da tun, wo invalide Geister 
auftreten, wo die Invaliden des Geisteslebens auftreten, zu denen ich ja allerdings 
den mir seit Jahren bekannten, in früherer Zeit sehr befreundeten Hermann Bahr 
zähle. Wir sehen es an diesen Invaliden des Seelenlebens, wie sie hinneigen zu einem 
mißverstandenen Katholizismus auch in unserer Zeit, bei Hermann Bahr, bei Scheler, 
bei Börnes von Münchhausen, bei all diesen Leuten - es ist eine große Zahl, und ich 
kenne viele davon -, sie streben in der Invalidität ihres Seelenlebens nach dem 
Katholizismus hin. Diese Seelenverfassung kennt man sehr gut, diese Seelenverfassung 
entspringt daraus, daß die Leute sich nicht aufraffen können zu einem tätigen 
inneren Seelenleben, zu einer wirklichen, mutvollen Aktivität des Seelenlebens, da 
sie, wie gesagt, Invalide des Seelenlebens geworden sind, und deshalb nach etwas 
hinstreben, was sich ihnen schon fertig darbietet. Es durchströmt das die ganzen 
Mythenbücher des Scheler, die sehr geistreich sind, die ganzen mythischen 
Abhandlungen der letzten Zeit von Hermann Bahr und so weiter. Das ist seelische 


Invalidität in gewissem Sinne. Das ist jene bequeme Gesinnung, die nicht dasjenige, 
was die Zeit fordert, aus den Tiefen der Seele hervortreiben will, um im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele wiederum das zu finden, was nach einer Naturwissenschaft 
hinarbeitet, die in der ganzen Natur selber Sakramentales sieht, der die ganze Natur 
ein Ausdruck wird der göttlich-geistigen Weltordnung. Ja, man muß im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele sehr bald zu einem Menschen werden, der die Möglichkeit hat, nicht 
bloß jene abstrakte, trockene, den ganzen Menschen petrifizierende Naturwissenschaft 
zu haben, die heute als das Heil der Welt ausgeschrien wird, sondern jene 
Naturwissenschaft, die sich vertiefen kann zu einem betenden Anschauen desjenigen, 
was in heiligen Symbolen die Gottheit ausbreitet über die ganze Welt in all den 
Taten, die den Menschen befriedigen, aber auch in alldem, womit die Gottheit die 
Menschen prüft. Ist man wieder imstande, sakramental, auf höherer Stufe, das 
Laboratorium zu prüfen und die Klinik zum Altar zu machen, statt zur bloßen Schlacht 
bank und zur Zimmermannswerkstätte im groben Sinne, dann ist die Zeit gekommen, die 
gefordert wird durch die göttliche Entwickelung für unsere heutige Seele. Es ist 
daher kein Wunder, daß in einer solchen Zeit vieles mißverstanden werden kann; 
mißverstanden wird vor allen Dingen durch dasjenige, was noch immer als die 
Nachzüglerschaft der Akademie von Gondishapur da ist, was also die Naturwissenschaft 
nimmt, ohne ein Verhältnis gewinnen zu wollen zu dem Mysterium von Golgatha. Dadurch 
wird die Naturwissenschaft eine rein ahrimanische Wissenschaft, entspricht allen 
ahrimanischen Bedürfnissen der Menschheit, entspricht der Gesinnung, welche nur nach 
Außerem die Welt ordnen will. Man kann sagen: Dasjenige, was der Impuls des 
Mysteriums von Golgatha ist, das muß man immer neu aufnehmen, man muß ernst nehmen 
das Wort: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten», bis die 
Erdenzyklen erfüllt sein werden. Man muß dieses Wort ernst nehmen. Man muß, wenn man 
an das Mysterium von Golgatha anknüpfen will, die Seelen frisch erhalten, um immer 
neue und neue Impulse aufzunehmen, die aus der geistigen Welt zyklenweise, nicht 
immer, zufließen, aber eben von Zeit zu Zeit an die Menschheit herankommen wollen, 
Dem gegenüber steht allerdings eine Naturwissenschaft, die nichts wissen will von 
solchen Einflüssen, die einfach die Forscher hinstellen will ins Laboratorium oder 
in die Klinik und so weiter, wo alles so in Tretmühlenweise weitergeht. Da erforscht 
man, wie unsichtbare Strahlen wirken, ohne sich zu kümmern um dasjenige, was sich 
darin der Welt offenbart. Man prüft Aspirin oder Acetin oder Phenacetin und so 
weiter, gibt sie den Patienten ein: wenn man so eins nach dem andern eingibt, da 
braucht man nur äußerlich sinnlich zu schauen und zu notieren, was man geschaut hat, 
da braucht man nicht die Seele in Regsamkeit zu versetzen. Das ist die Gesinnung, 
welche im wesentlichen hervorgegangen ist aus dem Impuls der Akademie von 
Gondishapur. Denn, wäre die durchgedrungen mit ihren Impulsen, dann könnten sich die 
Menschen heute auf die Faulbank legen und brauchten gar nichts mehr zu tun; sie 
hätten ja dazumal alles, was sie für ihre Bewußtseinsseele hätten erarbeiten wollen, 
in die Hand gelegt bekommen durch Gnade. Diese Gesinnung ist, nur ins Sinnliche 
umgesetzt, in der äußeren Naturwissenschaft vorhanden. Die andere Gesinnung ist 
diese, welche in die Welt gegossen ist von Rom aus, welche fortlebt in den 
verschiedensten Formen desjenigen, was nicht von Palästina, nicht vom Mysterium von 
Golgatha ausgegangen ist, sondern was von Rom ausgegangen ist, und was sich nach den 
zwei Richtungen hin entwickelt hat: Weihrauch streuen, um einen Kultus zu 
entwickeln, der nicht nach der Intelligenz verlangt, sondern nur nach der 
Empfindungsseele, und Rhetorik, die nur nach der Formulierung der Worte strebt, oder 
nach einer solchen Figurierung der menschlichen Handlungen, die in ihrer 
Gesetzgebung eigentlich selbst eine Rhetorik ist. Beide Seiten, sie haben sich 
erhalten. Beiden Seiten kann nur geholfen werden, wenn durchschaut wird, wie auf der 
andern Seite es eine geistlose Naturwissenschaft in der Zukunft nicht geben darf. 
Ohne daß man die Naturwissenschaft bekämpft, wird man ihre Grenzen erkennen müssen. 
Man braucht sie nicht zu bekämpfen, sie liefert, wenn man sie bloß positiv 
betrachtet, Großartiges, Gewaltiges, und niemand hat ein Recht, über die 
Naturwissenschaft abzusprechen, der nicht gerade ihre Ergebnisse gut kennt. Wer sie 
nicht kennt, die Naturwissenschaft, und über sie kritisch abspricht, der tut 
Unrecht, nur der, der an die Naturwissenschaft glaubt, sie kennt, sie durchdrungen 
hat, sich selbst ihre Methoden angeeignet hat, nur der hat sich dadurch das Recht 
erworben, über sie abzusprechen, nämlich ihre Grenzen anzugeben und zu zeigen, wie 
die Naturwissenschaft selbst hineinführen müsse in ein geistiges Erfassen der Welt. 
Feindselige Gesinnung hat unter anderem an meinen Schriften auch herausgefunden, daß 
ich über Haeckel und über die moderne Naturwissenschaft mich anerkennend 
ausgesprochen habe. Ich würde auf dem Standpunkte der Geisteswissenschaft, auf dem 
ich stehe, niemals wagen, ein absprechendes Wörtchen über die Naturwissenschaft zu 
sagen, wenn ich nicht vorher alles getan hätte zu ihrer Anerkennung. Denn auf dem 
Boden des positiven Geisteslebens hat man nur ein Recht zu negativer Kritik, wenn 


man auch zu zeigen vermag, daß man dasjenige, was man bekämpft, in den Grenzen, in 
denen es an zuerkennen ist, voll anerkennt. Ich glaube mir das Recht voll erworben 
zu haben, eine geistige Entwicklung der Menschheit, eine geistige Evolution zu 
verkündigen, in der ich dargestellt habe, was die Sinne nicht lehren, weil ich auch 
gezeigt habe, was der Darwinismus und Haeckelianismus für eine Bedeutung im 
wissenschaftlichen Leben haben. Man muß, wenn man auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft steht, schon den Anspruch machen, daß die Worte, die man sagt, 
etwas anders genommen werden, als sie sonst genommen werden. Daher möchte ich auch 
nicht, daß dasjenige, was ich sagen werde von einem solchen Gesichtspunkte, wie ich 
es heute getan habe, über den Katholizismus oder sonstige Bestrebungen der 
Gegenwart, vom Standpunkte des gewöhnlichen Philisters aus aufgefaßt und verwechselt 
werde mit demjenigen, was j ede beliebige liberalisierende Gesellschaft kritisch 
über den Katholizismus oder über ähnliche Bestrebungen vorbringt. Nichts ist anders 
gemeint als es hier vorgebracht wird, und nichts anderes ist gemeint als dasjenige, 
was vom Standpunkte der geisteswissenschaftlichen Forschung wirklich auch 
gerechtfertigt werden kann. Naturwissenschaftliche Forschung fordert Vertiefung, so 
daß sie allmählich hineinführt in das geistige Leben. Dasjenige, was sich seit alten 
Zeiten erhalten hat, was zum Teil recht abgebraucht worden ist im Laufe des 
Menschenlebens, es tritt jetzt wiederum, aus den Gründen, die ich eben angeführt 
habe, auf: Bedürfnis der Menschen nach Sakramentalismus, Bedürfnis der Menschen nach 
Formung. Schauen in den Formen das Leben des Göttlichen in der Welt, aber begreifen 
die Formen; nicht wie in Dogmen sprechen über Luzifer, Ahriman und Christus, sondern 
diese Trinität auch künstlerisch in Formen vor sich haben: das ist, was wir 
brauchen. Aus diesem Gedanken wird in unserem Bau die Mittelpunktsschöpfung 
Christus-Luzifer-Ahriman in der Holzstatue hervorgehen; aus diesem Gedanken: in 
Formen, die ein Ganzes ausdrücken, dasjenige zu schaffen, was in der Entwickelung 
der Menschheit fordernd liegt, aber so, daß, indem man die Formen anschaut, man 
durchdringt zu dem Geiste. Solche Formen zu schaffen, das mußte unserem Bau zugrunde 
liegen. Man hat auch kein Recht, diesen Bau im trivialen Sinne aufzufassen, sondern 
nach der Grundrichtung dessen, was gewollt wird aus den großen Forderungen unserer 
Zeit heraus, wie es notwendig ist in einer Zeit, die sich wiederum, und jetzt in 
einer neuen Weise, dem Mysterium von Golgatha nähern muß. So wie in unserer Zeit, 
ich möchte sagen, der notwendige'Zeitpunkt gegeben ist, den Christus wiederum zu 
finden, den Christus auf höherem Standpunkte zu finden, so sind auch die Widerstände 
gegen den Christus gegeben. Die Widerstände gegen den Christus waren ja früher da. 
wir wissen: Dasjenige, was die Akademie von Gondishapur geben wollte, das wollte 
überhaupt das Christentum nicht aufkommen lassen. Dasjenige, was in Rom von Augustus 
gegründet worden ist, das wollte eigentlich etwas begründen, das nichts mit dem 
Christus-Impuls zu tun hat. Es ist später zum Katholizismus geworden, weil der 
christliche Impuls hineingeschlagen hat in den Romanismus. Die Christenverfolgungen, 
das neronische Zeitalter, die diokletianischen Christenverfolgungen, all das, was 
vorgegangen ist, auch die Ablehnung des Apollonius von Tyana, all das ist geschehen, 
weil man sich in Rom so viel als möglich gesträubt hat, das Christentum aufzunehmen. 
Es sollte das gerade ausgeschieden werden, aber es ließ sich nicht ausscheiden. 
Daher wurde dasjenige, was Romanismus ist, indem es vom Christentum so viel aufnahm, 
als es ging, katholische Kirche, und die katholische Kirche hat sich in diesem 
Geiste auch weiter entwickelt : in dem Augenblick, wo wiederum eine neue Offenbarung 
in die Menschheit eintritt, die weiterführt in der Erkenntnis des Mysteriums von 
Golgatha, da wendet sich die katholische Kirche davon ab nicht zu, sondern ab. 
Denken Sie doch nur, das Faktum muß man immer wieder und wieder hervorheben: Als 
Kopemikus, der sogar selber ein Domherr war, also ein richtiger Katholik, die 
Kopernikanische Lehre aufstellte, da verbot die katholische Kirche die 
Kopernikanische Lehre als ketzerisch. Bis zum Jahre 1827 war es einem rechtgläubigen 
Katholiken verboten, an die Kopernikanische Lehre zu glauben; seit jener Zeit ist es 
erlaubt, daran zu glauben. Und dann ist es möglich geworden, daß ein Professor der 
katholischen Philosophie an der Universität gesagt hat: Gewiß, die katholische 
Kirche hat die Kopernikanische Lehre verbannt, hat den Galilei so behandelt, wie 
sie ihn eben behandelt hat. Aber das geziemt sich heute nicht mehr, so zu denken; 
heute geziemt es sich - so sagte der Professor Müllner dazumal, der katholischer 
Philosoph war, als er seine Rektoratsrede an der Wiener Universität hielt - zu 
sagen, daß gerade durch die Entdeckungen des Kopernikus und Galilei über die äußeren 
Geheimnisse des Weltenalls die Wunder der göttlichen Allmacht um so mehr anschaulich 
wurden. Das war allerdings christlich gesprochen, aber es wäre, wenn es zensuriert 
würde nach den sonstigen Gepflogenheiten, ganz gewiß nicht römisch-katholisch 
gesprochen. Also es hat immerhin eine Zeitlang gebraucht, bis unter äußerem Zwange 
anerkannt hat die katholische Kirche, daß durch die Erkenntnis des Weltenalls das 
Christentum nicht zurückgedrängt, sondern gefördert wird. Wie lange die katholische 


Kirche braucht, um die geisteswissenschaftlich-anthroposophischen Ergebnisse 
anzuerkennen, nun, wir wollen es abwarten, müssen uns allerdings beim Abwarten 
wahrscheinlich darauf verlassen, daß wir zu einem Ergebnisse nicht mehr kommen, 
solange wir in diesem Erdenleibe verkörpert sind. Das ist die eine Seite der Sache. 
Aber es können leicht Verwechslungen und Mißverständnisse eintreten. Die 
Verwechslungen und Mißverständnisse, die eintreten können, sind die, daß in den 
Seelen, im Unterbewußten, heute wirklich der Drang ist, sakramental zu empfinden. 
Eben nach einer höheren Stufe des sakramentalen Empfindens strebt heute die ganze 
Menschheit. Daher benützt selbstverständlich die katholische Kirche dieses Streben 
der Menschheit, um ihre Rechnung zu finden. Und das möchte man so sehr erreichen, 
daß innerhalb des heutigen, leider, leider so tiefen Schlafzustandes der Menschheit, 
die Menschen über die wichtigsten Dinge, die geschehen, wenn sie auch auf vielen 
Gebieten sie nicht ändern können als einzelne Menschen, wenigstens aufwachen über 
dasjenige, was geschieht. Gewiß, man braucht nicht sich zu sagen: Wie ändere ich das 
als einzelner Mensch? Es ist bei manchen Dingen notwendig, daß man die Zeit walten 
läßt, bei manchen Dingen notwendig, daß man im rechten Zusammenhange wirkt. Man 
braucht nicht gleich für alles nach einem Rezept zu verlangen, aber man braucht ein 
klares Bewußtsein, um die Dinge beobachten zu können, damit, wenn von einem an 
seinem Orte etwas gefordert wird, er wirklich auch weiß, was er zu tun hat. Es ist 
vor allen Dingen notwendig zu sehen, daß überall, wo es nur möglich ist, die 
Menschheit, die da glaubt, sehr viel zu denken, heute nämlich schläft; die 
Menschheit schläft nun einmal, und man möchte sie gerade gewinnen zum wirklichen 
Erkennen desjenigen, was als Impulse in der Menschheitsentwickelung liegt. Doch das 
ist schwierig. Aber andere wachen, der Jesuitismus wacht, Rom wacht. Und diese 
Gewalten benützen jetzt jede Möglichkeit, jeden Kanal, um dasjenige, was in der 
Menschheit lebt, nicht so sich ausbilden zu lassen, wie es der Bewußtseinsseele 
entgegengeht, sondern so ausbilden zu lassen, wie es Rom eben entspricht. Und würde 
man nur erwachen über dasjenige, was Rom will, würde man nur die Dinge, die manchmal 
auf der Hand liegen, die man nach ganz andern Gesichtspunkten beurteilt, würde man 
erkennen den Finger Roms und des Jesuitismus, dann würde das von ungeheurer 
Bedeutung sein für die Lösung derjenigen Fragen, die in der nächsten Zeit aus dem 
wirren Chaos der Gegenwart heraus gelöst werden müssen. Deshalb ist die Anerkenntnis 
einer solchen Tatsache, wie diejenige, die wir gestern und heute besprochen haben, 
auch für die unmittelbare Gegenwart von ungeheurer Wichtigkeit. Man soll heute nicht 
nach abstrakten Grundsätzen die Welt beurteilen wollen: Da duselt man weiter ein; 
man soll sie nach wirklichen Erkenntnissen beurteilen wollen. Denn dasjenige, was 
geschehen muß gegen die nächsten Jahre zu, es wird nur geschehen können von Seiten 
derjenigen Menschen, die ihre Grundsätze, die die Impulse ihres Handelns und Wollens 
schöpfen aus einer geistigen Erkenntnis des Weltenwerdens. Und ich muß sagen: Man 
darf nicht, von der einen Seite her, benützen lassen den gesunden, echten, 
erfreulich erfrischenden Zug der Menschenseelen nach Sakramentalismus zur 
Auffrischung alter Kulte. Nicht zur Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha benützt 
man ihn, sondern zur Fortsetzung des geistlosen Symbolismus Roms, wie er im 
augusteischen Zeitalter inauguriert wurde und wie es gegenwärtig, zur Befriedigung 
ihrer Rechnung, wiederum gewünscht wird von Rom aus. Das ist die eine Seite, wie man 
die Menschenseelen Mißver Ständnissen aussetzen kann, Mißverständnissen gegenüber 
dem Sakramentalismus, Mißverständnissen gegenüber den Kulten, Mißverständnissen auch 
gegenüber der Rhetorik, gegenüber dem Leben in Begriffen, in Worten, die man 
formuliert, und die wahrhaftig nicht entsprungen sind jenen Anstrengungen, die 
Demosthenes in Griechenland gemacht hat, der Steine auf die Zunge gelegt hat, weil 
er Stotterer war, aber doch den warmen und liebevollen Inhalt seiner Seele den 
Griechen mitteilen wollte, sondern die entspringen aus Schönrednereien, die die 
Menschen, wenn sie nicht voll erwachen können in den Impulsen der 
Menschheitsentwickelung, hinreißen und hinnehmen. Auch das weiß man auf jenen 
Seiten, wo man seine Rechnung finden will. Dasjenige, woraus die Menschheit schon 
hinausstrebt aus einem gesunden Impuls im Laufe der letzten Zeit, sehen Sie, wie es 
wieder erneuert wurde! Lesen Sie die Schriften und Abhandlungen, die heute 
erscheinen über die Bestrebungen der katholischen Kirche zur Erneuerung des Corpus 
iuris canonici, das wiederum auferstehen soll aus seinem Grabe: das Corpus iuris 
canonici soll wiederum Gesetz werden für die katholischen Christen. Das System ist 
zusammengestellt. Dann werden Sie empfinden, durch welche Kanäle fließen soll 
dasjenige, was nach der Rhetorikseite hin fließt von jenem Rom aus, das so klug, so 
großartig klug, das so großartig auch eingeweiht ist in die Geheimnisse der 
Menschheitsentwickelung, und das man niemals erfolgreich bekämpfen wird mit äußeren 
Staatsmachtmitteln, sondern nur mit Mitteln des geistigen Kampfes. Man lasse die 
Jesuiten überall hinein, aber man gebe überall den Menschen die Möglichkeit, in 
freier Weise sich ebenso tief geistig zu unterrichten, wie die Jesuiten unterrichtet 


sind; dann werden die Jesuiten ungefährlich sein. Nur wenn man sich selbst schützt, 
und das andere nicht schützt, sondern im Gegenteil bekämpft, dann wird der 
Jesuitismus gefährlich sein. Der Jesuitismus kann überall hereingelassen werden, 
wenn man den Kampf, der mit ihm geführt werden muß, in ebensolcher Freiheit und in 
ebenso vorurteilslosem Sinn sich entfalten läßt, wie dasjenige, was von jener Seite 
kommt. Davon sind wir nach den Lebensgewohnheiten der Gegenwart weit, weit entfernt. 
Aber dasjenige, was sich verbreiten soll, es verbreitet sich nicht nur von dieser 
Seite aus. Das, was lebt in römischem Sakramentalismus, in römischer Rhetorik, und 
was insbesondere heute in der Kanzelrhetorik Triumphe feiert, das ist nur die eine 
Seite. Die andere Seite ist dasjenige, was nur schwört auf grobklotzige 
Naturwissenschaft, die sich nicht vergeistigen will, die die Naturwissenschaft nur 
insofern gelten lassen will, als sie zur Technik wird, die ablehnen will alles 
dasjenige, was durch die gewaltigen, großen Naturerscheinungen gefunden werden kann 
über den geistigen Gehalt der Welt. Ich habe einmal gesagt, wahrhaftig nicht aus 
Rhetorik heraus, sondern aus dem heraus, was aus der tieferen Erkenntnis der Seele 
kommt: Bevor unsere Physik, unsere Mechanik, unsere ganze äußerliche Wissenschaft 
nicht durchchristet ist, hat sie nicht ihr Ziel erreicht. - Nicht nur die Geschichte 
soll von dem Mysterium von Golgatha sprechen, sondern wissen soll man, daß seit dem 
Mysterium von Golgatha auch die Naturerscheinungen so betrachtet werden müssen, so 
daß man weiß: Der Christus ist auf der Erde, während er früher nicht auf der Erde 
war. Nicht nach Atomen und ihren Gesetzen wird eine wirkliche christliche 
Wissenschaft suchen, nicht nach Erhaltung des Stoffes und der Kraft, sondern nach 
der Offenbarung des Christus in allen Naturerscheinungen, die dadurch selber für den 
Menschen einen Sakramentalismus darstellen. Betrachtet man so die Natur, dann geht 
aus dieser Betrachtung der Natur auch eine Betrachtung der moralischen, der 
sozialen, der politischen, der religiösen Grundsätze des Menschenlebens hervor, die 
wirklich diesem Leben gewachsen ist. Saugen wir aus der Natur die Göttlichkeit, 
saugen wir aus der Naturerkenntnis die Kraft des Christus, dann tragen wir in das, 
was wir der Menschheit als Gesetze vorschreiben, in das, was wir der Menschheit, sei 
es in der Armenpflege, sei es sonst auf irgendeinem Gebiete, als einen äußeren 
sozialen Dienst erweisen wollen, dann tragen wir in all unser Wirken auch die 
Christologie hinein. Können wir aber nicht die Natur um uns herum als durchdrungen 
von dem Christus erblicken, können wir nicht in dem, was in Menschentaten lebt, 
selbst wenn sie prüfende Taten der Menschen sind, den Christus in seiner Wirksamkeit 
entdecken, so sind wir auch nicht imstande, in unser soziales, in unser 
moralisches, politisches Leben unterzutauchen mit dem, was wirklich von der Zeit 
gefordert wird. Dann würden wir stehenbleiben auf der einen Seite bei der 
grobklotzigen Naturwissenschaft, die nichts anderes ist als ein Verkennen des 
Übersinnlichen, oder wir würden stehenbleiben bei der bloßen Rhetorik, die ein 
Vermächtnis ist des Romanismus, das Gespenst des Romanismus. Und muß man auf der 
einen Seite, wenn man von dem mißverstandenen Sakramentalismus und Kultus spricht, 
auf Rom verweisen, und zwar auf das heutige Rom, auf jenes Rom, das insbesondere 
durch Leo XIII., den gescheiten Papst, groß geworden ist, dann muß man auch den 
Namen finden, der diejenige leere Phrasenhaftigkeit in der Rhetorik anzeigt, welche 
der Mensch, der wirklich mit anthroposophischer Erfassung des Geisteslebens sich 
durchdringt, heute in der Rhetorik erkennen muß. Wir haben öfter auf diese Rhetorik 
hier hingewiesen. Ich muß jetzt schon auf Aktuelles eingehen; ich tue es ja 
gewöhnlich nur, wenn das andere schon der Zeit nach erschöpft ist. Wo finden wir 
diejenige Rhetorik, die, ebenso wie die römische Kanzelrhetorik im Jesuitismus, 
entgegensteht einem invalid gewordenen Kultus? Wo finden wir die Rhetorik, die der 
heutigen Naturwissenschaft, die nach Geistigkeit verlangt, gegenübersteht, und die 
unsere Menschheit bedroht, weil unsere Menschheit schlafend aufnimmt dasjenige, was 
ihr ja vielleicht aus äußeren Gründen notwendig ist, was ihr aber, wo sie erkennen 
soll, ganz fremd bleiben sollte? Das ist der Wilsonismus! Woodrow Wilsons Name ist 
derjenige, der da geprägt werden muß für das Leben in bloßer Rhetorik, in bloßer 
substanzloser Zusammenstellung von Worten, heißen sie nun Völkerbund oder sonstwie; 
das ist eben das Schwelgen in bloßer Rhetorik. Das ist etwas, was die Menschheit 
nicht verschlafen sollte. Die heutige Menschheit hat nötig, zu erkennen, was hier 
betont worden ist: daß der wahre Wilsonismus dasjenige ist, was entgegengesetzt ist 
dem wahren Fortschritte der Menschheit, und was erkannt werden muß als eine auf 
tönernen Füßen stehende Rhetorik. So wie die invalid gewordene Seelenverfassung der 
Menschheit heute einerseits nach Rom strebt, so tendiert ja die sich mißverstehende, 
von der naturwissenschaftlichen grobklotzigen Weltanschauung angefressene Seele der 
Gegenwart andererseits nach dem, was heute als bloße Rhetorik durch die Welt weht, 
und was feindlich ist all dem, was mit dem wahren, segensreichen Fortschritt der 
Menschheit zusammenhängt. Dies läßt sich nicht mit ein paar bourgeoisen, mit ein 
paar philiströsen Gedanken zum Ausdruck bringen. Dasjenige, was von dieser Richtung 


her unserer Zeit droht, was man nüchtern sehen muß, wenn man die Tagesereignisse ins 
Auge faßt, das muß auf der andern Seite aber in seiner ganzen Bedeutung erkannt 
werden. Es darf nicht über alle Menschen der Schlafzustand kommen, daß die Welt 
verwilsont wird. Mögen die Wilsonianer in Amerika, mögen sie in Europa, mögen sie da 
oder dort leben, es muß auch noch Menschen geben, welche wissen, daß es eine tiefe 
Verwandtschaft gibt zwischen Jesuitismus auf der einen Seite und Wilsonismus auf der 
andern Seite. Diese Menschen muß es geben. Diese Menschen müssen allerdings über das 
Philistertum der Gegenwart hinauswachsen, müssen sich nicht ihr Urteil bilden nach 
dem, was der Tag oder auch die Jahre bringen, sondern müssen sich ihr Urteil bilden 
können nach dem, was die Jahrhunderte bergen und was die Jahrhunderte uns 
offenbaren, wenn wir wirklich und wahrhaftig mit innerster, aktiver Kraft der Seele 
hinzuschauen vermögen nach jenem Hügel, worauf gestanden hat das Kreuz von Golgatha, 
das das Symbol ist für alles dasjenige, was als die Offenbarung der uralten 
Geheimnisse in die Menschheit eingeflossen ist, das aber immer jung und jung sein 
wird und immer neue und neue Offenbarungen den Menschen bringen wird, wenn die 
Menschen sich diesen Offenbarungen nicht verschließen, sei es, daß sie sich 
einlullen lassen von Rom, sei es, daß sie sich einlullen lassen von der blendenden 
Rhetorik, nach der sie heute so hinneigen. HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Der vorliegende Band umfaßt fünfzehn Vorträge, die Rudolf Steiner zur Zeit 

des Ersten Weltkrieges für Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft 

jeweils an Wochenenden in Dornach gehalten hat. Damit finden die seit August 

1918 im gleichen Rahmen gehaltenen Vorträge ihre Fortsetzung, die in GA 

183 unter dem Titel «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» veröffentlicht sind. 
Textunterlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenografin Helene Finckh 
(1883-1960) mitstenografiert, die seit 1915 regelmäßig die Vorträge im 

Auftrag von Rudolf Steiner aufnahm. Dem Druck liegt ihre Übertragung in 

Klartext zugrunde. 

Die Herausgabe der 1. Ausgabe in der Gesamtausgabe 1968 sowie die 2. 

Auflage 1983 besorgten Johann Waeger und Robert Friedenthal. 

Für die 3. Auflage 2002 wurde der Text neu durchgesehen und an mehreren 

Stellen mit dem Originalstenogramm verglichen. Korrekturen, die sich dadurch 
ergeben haben, sind auf Seite 333 nachgewiesen. Die bereits bestehenden 

Hinweise wurden wesentlich erweitert. Zudem wurde ein Personenregister 

erstellt, und die von Marie Steiner für den ersten Druck 1941 verfaßten 
ausführlichen Inhaltsangaben sind wieder aufgenommen worden. Die Herausgabe der 3. 
Auflage 2002 besorgten Konrad Donat, Walter Kugler und Michaelis 

Messmer. 

Der Titel des Bandes stammt von den Herausgebern der 1. Auflage 1968. 

Die Tafelzeichnungen zu den vorliegenden Vorträgen sind nicht erhalten. Helene 
Finckh hatte die Zeichnungen jedoch in ihren Stenogrammblöcken festgehalten. 

Für die erste Ausgabe in Buchform wurden 1968 von Hedwig Frey aufgrund 

dieser Skizzen Zeichnungen angefertigt, die auch im vorliegenden Band wieder 
aufgenommen worden sind. 

Die Notizbucheintragungen zu den hier vorliegenden Vorträgen, die etwa 60 

Seiten umfassen, werden gesondert in einem Heft der Schriftenreihe «Beiträge 

zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» erscheinen. 

Frühere Veröffentlichungen: 

Die erste, von Marie Steiner veröffentlichte Ausgabe erschien in drei Heften: 
Dornach, 6.-15. September 1918: «Zwei Strömungen der Wirklichkeit. Die 


Brücke zwischen Idealität und Realität» Das Geschichtsleben der Menschheit I, 
Dornach 1941. 

Dornach, 20.-22. September 1918: «Die kosmische Vorgeschichte der Menschheit. Raum 
und Zeit. Das Reich der Dauer und das Reich der Vergänglichkeit» 

Das Geschichtsleben der Menschheit II, Dornach 1941. 

Dornach, 4.-13. 

Oktober 1918: «Der Entwicklungsgang der Menschheit in seinen 

drei Kräfteströmungen. Der Zusammenhang des luziferisch-ahrimanischen Impulses mit 
dem Christus-Jahve-Impuls.» Das Geschichtsleben der Menschheit 

III, Dornach 1941. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 

9 

Betrachtungen, die wir in diesem Sommer hier schon angestellt haben: Siehe die vom 


17. August bis 2. September gehaltenen Vorträge «Die Wissenschaft vom Werden 

des Menschen», GA 183. 

10 

Aurelius Augustinus, 354-430, Kirchenlehrer. Werke «Confessiones» (Bekenntnisse) 
und «De civitate dei» (Über den Gottesstaat). 

11 

Wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe in diesen Tagen: Siehe Hinweis zu S. 9, 
Vortrag 

vom 26. August 1918. 

12 

Cartesius: Rene Descartes, 1596-1650, Mathematiker, Physiker und Philosoph. In 
seiner Philosophie ist das Selbstbewußtsein die Bürgschaft für alles Sein («Cogito 
ergo sum»). Siehe dazu sein Werk: «Principiorum Philosophiae», Amsterdam 1644, 

dt. «Die Prinzipien der Philosophie». 

14 

Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, 
Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten (1916), GA 20, 
S. 25ff. und S. 139ff 

19 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß», (1910), GA 13, Kap. «Die Weltentwickelung 

und der Mensch». 

In den verflossenen Vorträgen dieses Sommers: Siehe die Vorträge 4, 5 und 6 in «Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183. 

22 

Claude-Henri de Rouvroy Comte de Saint-Simon, 1760-1825, französischer 
Sozialphilosoph. Er befaßte sich vor allem mit den Folgen der Industrialisierung für 
die Entwicklung der Menschen innerhalb moderner Gesellschaftsformen und sah das 
Grundproblem in dem Gegensatz zwischen den «müßigen Menschen» (Adel, 
Großgrundbesitzer, Priester und Beamte) und den produktiv Tätigen ( Unternehmer, 
Arbeiter). 


In einer Art moralisch-religiöser Rückbesinnung, orientiert an den christlichen 
Grundwerten, sah er den Weg zur Lösung der Sozialen Frage. - Siehe auch die 
weiteren Äußerungen von Rudolf Steiner in «Neugestaltung des sozialen Organismus», 
GA 330, letzter Vortrag, sowie in «Soziale Ideen, Soziale Wirklichkeit, Soziale 
Praxis», Bd. 1, GA 337a, Studienabend vom 30. Juli 1919. 

22 

Auguste Comte, 1798-1857, Philosoph, Begründer des Positivismus und der Soziologie. 
«Cours de Philosophie Positive», (1830-1842), Paris o. J., Band III, Kap. 7, 

Band IV, Kap. 1, 4 und 5. Siehe auch Rudolf Steiner in «Die Rätsel der Philosophie», 
GA 18. 

26 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Natur- und Religionsphilosoph. Am 
Tübinger Stift Begegnung und enge Freundschaft mit Hegel und Hölderlin. Professor 
der Philosophie in Jena (neben Hegel und Fichte), lehrte später in Würzburg, 
Erlangen, München und Berlin. Schellings Philosophie war für Rudolf Steiner 
außerordentlich bedeutsam. Siehe seine Ausführungen in «Die Rätsel der Philosophie», 
GA 18, sowie das Kapitel «Der Idealismus als Natur- und Geistesanschauung: Friedrich 
Wilhelm Joseph Schelling» in «Vom Menschenrätsel», GA 20. 

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Professor der Philosophie in Jena, Erlangen, 
Königsberg und Berlin. Rudolf Steiner hat sich schon in seiner Jugend mit Fichte 
beschäftigt. Aus dieser Zeit (1879) stammt auch eine Niederschrift, in der er sich 
mit Fichtes «Wissenschaftslehre» auseinandersetzt. Publiziert ist sie in der 
Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 30. Siehe auch «Vom 
Menschenrätsel», GA 20. 

27 

Schellings Schriften: «Über die Gottheiten von Samothrake» (1815), «Untersuchungen 
über das Wesen der menschlichen Freiheit» (1809), «Philosophie der Mythologie, 
Philosophie der Offenbarung» (1858). 

Jakob Böhme, 1575-1624. Während seiner Wanderschaft als Schustergeselle kam er 

in Berührung mit den Ideen Schwenckfeldts und nahm Anteil an den Kämpfen 

zwischen Protestanten und Katholiken. Schrieb 1610 erstmals seine Erleuchtungen 
nieder in «Morgenröte im Aufgang», sehr zum Mißfallen von Kirche und Magistrat. 

- Siehe Rudolf Steiners Vortrag vom 3. Mai 1906, in «Die Welträtsel und die 
Anthroposophie», GA 54, sowie den Vortrag «Jacob Böhme» vom 9. Januar 1913, 

in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, ferner das Kapitel «Valentin Weigel 
und Jacob Böhme» in «Die Mystik ...», GA 7. 


steht mit Bezug auf das, was Naturwissenschaft sein kann, ganz auf dem Boden 
derjenigen, die da sagen: In der Zusammenfassung der äußeren Tatsachen dringen wir 
mit wissenschaftlicher Methodik bis zu einer gewissen Stufe vor, können aber nicht 
über eine gewisse Grenze hinauskommen, wenn wir auf dem Boden dieser 
naturwissenschaftlichen Forschung selbst stehenbleiben. Aber dann, wenn das erreicht 
ist, was im gewöhnlichen Leben und auch in der gewöhnlichen Naturwissenschaft 
angestrebt wird, dann beginnt erst dasjenige, was die hier gemeinte 
Geisteswissenschaft will. Wir kommen, indem wir denkend die Tatsachen um uns herum 
verstehen, zu gewissen Grenzbegriffen. Ich erwähne hier nur solche Grenzbegriffe, 
gleichgültig ob man sie nun auffaßt als bloße Funktionen oder als Realitäten, 
Grenzbegriffe wie Atom, Materie und so weiter. Wir operieren wenigstens mit ihnen, 
auch wenn wir hinter ihnen keine dämonischen Wesenheiten suchen. Diese 
Grenzbegriffe, Grenzvorstellungen, die uns ganz besonders auch entgegentreten, wenn 
wir die für die Technik grundlegenden naturwissenschaftlichen Zweige verfolgen, die 
stehen gewissermaßen wie Pfeiler da. Und man bleibt, wenn man innerhalb der 
gewöhnlichen Wissenschaft stehen will, durchaus eben vor diesen Grenzpfeilern 
stehen. Für den Geistesforscher, wie ich ihn hier meine, beginnt aber an diesen 
Grenzpfeilern erst die eigentliche Arbeit. Da handelt es sich darum, daß der 
Geistesforscher in dem, was ich Meditation nenne - bitte stoßen Sie sich nicht 
daran, es ist ein technischer Ausdruck wie andere auch —, in einen gewissen inneren 
Kampf kommt, in ein inneres Kämpfen des Lebens mit diesen Begriffen, mehr oder 
weniger mit allen Grenzbegriffen der Naturwissenschaft. Und dieser innere Kampf, er 
bleibt für ihn nicht unfruchtbar. Ich muß dabei eines Mannes gedenken, der hier in 
dieser Stadt, an dieser Hochschule, in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
gelehrt hat und der immer wieder und wiederum diesen Kampf betonte, in den der 
Mensch hineinkommt, wenn er an die Grenze der gewöhnlichen Wissenschaft kommt. Es 
ist Friedrich Theodor Vischer, der etwas wußte von dem, was der Mensch erleben kann, 
wenn er ankommt bei den Begriffen Materie, Atom, Naturgesetz, Kraft und so weiter. 
Nicht in einem Hinbrüten besteht dasjenige, was ich hier meine, sondern es besteht 
darin, daß alles zu Rate gezogen wird im Innern unserer Seele, was zu diesen 
Begriffen geführt hat, daß wir versuchen, mit diesen Begriffen meditativ zu leben. 
Was heißt das eigentlich? Es heißt, in sich die innere Disziplin zu begründen, 
hinschauen zu können, geradeso wie man sonst auf die äußeren Objekte hinschaut, auf 
das, was man endlich in der Seele hat, wenn man bei einem solchen Grenzbegriff 
ankommt; ich könnte Ihnen viele andere nennen als die, die ich eben genannt habe. 
Dann, wenn man versucht, mit Abstraktion von allem übrigen Erleben streng den ganzen 
Umfang des Seelischen auf solche Begriffe zu konzentrieren, dann macht man eine 
innerliche Entdeckung. Und diese innerliche Entdeckung, sie hat etwas 
Erschütterndes. Nämlich sie zeigt uns, daß von einem gewissen Punkte des Lebens aus, 
des inneren Lebens aus, unsere Begriffe etwas werden, was durch sich selbst in 
unserer Seele wächst, was anders sich verhält nach solcher inneren meditativen 
Arbeit, als es sich verhält, wenn wir es nur als das Resultat äußeren Beobachtens 
nehmen. So wie wir beim heranwachsenden Kinde beobachten, wie gewisse Organe, die 
zuerst mehr undifferenziert hervortreten, differenzierter werden, wie wir 
wahrnehmen, wie Organe wachsen, so fühlen wir bei einer solchen meditativen Hingabe 
an die Resultate wissenschaftlichen Erlebens, wie ein innerliches Wachstum der Seele 
stattfindet. Und dann kommt das Erschütternde, daß man sich sagt: Nicht durch eine 
Spekulation, nicht durch spekulative Philosophie kommt man weiter über das hinaus, 
was man die Grenze des Naturerkennens nennt, sondern durch unmittelbares Erleben, 
also dadurch, daß man dasjenige umwandelt, was man durch Denken gewonnen hat, in 
innerliches Erleben des Anschauens. Das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist der 
erste Schritt, der getan wird. Es ist eben durchaus zu spüren, wie die Methode eine 
ganz andere wird und wie daher gegenüber der gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Methode, die mehr als von irgend jemandem auch von mir objektiv anerkannt werden 
kann, etwas ganz Neues eintritt, indem das bloße Denken, das bloße Erfassen übergeht 
in inneres Erleben. Und dann tritt eben durch ein konsequentes, geduldiges, 
ausdauerndes Erleben in dieser Richtung dasjenige ein, was zum Schluß nicht anders 
benannt werden kann als ein Erleben eines geistigen Daseins. Man kann von 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft aus nicht auf eine andere Art 
sprechen über das Erleben der geistigen Welt. Denn dieses Erleben der geistigen 
Welt, das ist nicht etwas, was dem Menschen angeboren ist. Es ist etwas, was von dem 
Menschen eben errungen werden muß. Kommt man bis zu einer gewissen Stufe dieses 
Erlebens, dann merkt man, daß dieses Denken, das wir sonst ausüben, das sonst unser 
Werkzeug ist zum Erfassen der Umwelt, daß dieses Denken doch in einem anderen 
Verhältnis zu unserer ganzen Leibeswesenheit steht, als man eigentlich anzunehmen 
gezwungen ist aus dem bloßen Naturerkennen heraus. Aus dem bloßen Naturerkennen 
heraus bemerkt man, wie mit den körperlichen Veränderungen und Umwandlungen, mit dem 


42 

Dionysius Areopagita: In der Apostelgeschichte 17,34 als Schüler des Paulus erwähnt 
und von diesem zum Christentum bekehrt; erster Bischof von Athen. Unter seinem 
Namen erschienen Ende des 5. Jahrhunderts in Syrien die Schriften «Von der 
himmlischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie» in griechischer 
Sprache, 

die im 9. Jahrhundert von Scotus Erigena ins Lateinische übertragen wurden. 

48 

Jeremy Bentham, 1748-1832, Philosoph, Pazifist und Verfechter des Freihandels. Er 
entwickelte auf der Grundlage eines ethischen Individualismus eine Sozialethik, die 
«auf das größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl» zielte und besonders in 
England bedeutenden Einfluß hatte. Eines seiner wichtigsten Werke ist «Introduction 
to the principles of morals and legislation» (1780) 

Die Okkultisten des eigenen Landes: Hier ist wohl auf das Werk von C. G. Harrison, 


«Das Transzendentale Weltenall», deutsche Übersetzung 1897, angespielt, in welchem 
in einer Fußnote zum 6. Vortrag die Definition des Guten als der größten 
Glückseligkeit der größten Anzahl als eine «rein teuflische» bezeichnet wird. 

52 Ludwig Feuerbach, 1804-1872, Philosoph. Werke: «Das Wesen des Christentums» 
(1841), «Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie» (1842), «Grundsätze der 
Philosophie der Zukunft» (1843). Siehe Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie», 
GA 18. 

62 die berühmte achte Sphäre: Siehe dazu Rudolf Steiner, Vortrag vom 18. Oktober 
1915, 

in «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur», GA 254. 

69 Karl Marx, 1818-1883; Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des 
historischen Materialismus. 

71 Ich habe, als ich vor einiger Zeit hier sprach: Siehe den Vortrag vom 2. 
September 1918 

in «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183. 

76 Im Anfang des Jahrhunderts hielt ich einen Vortrag: «Unsere Weltlage. Krieg, 
Frieden 

und die Wissenschaft des Geistes», Berlin, 12. Oktober 1905, in «Die Welträtsel 

und die Anthroposophie», GA 54. 

77 Woodrow Wilson, 1856-1924, Staatsrechtler, von 1912 bis 1920 Präsident der USA. 
Vertrat das Selbstbestimmungsrecht der Völker. Rudolf Steiner hat Wilsons 
Anschauungen heftig kritisiert, u.a. in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch 
Anthroposophie», GA 73, «Geistige und soziale Wandlungen in der 
Menschheitsentwickelung», GA 196, «Soziale Zukunft», GA 332a. 

82 Rudolf Eucken, 1846-1929, Philosoph, erhielt 1908 den Nobelpreis für Literatur. 
Werke (Auswahl): «Der Wahrheitsgehalt der Religion» (1901), «Geistige Strömungen der 
Gegenwart» (1878). 

Otto Liebmann, 1840-1912, Philosoph, lehrte in Straßburg und Jena. Werke (Auswahl): 
«Zur Analysis der Wirklichkeit» (1880), «Gedanken und Tatsachen». 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. Siehe Rudolf Steiners Aufsatz «Arthur 
Schopenhauer», in «Biographien und biographische Skizzen», GA 33. 

83 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Arzt, Philosoph und Psychologe, lehrte in Heidelberg, 
Zürich und Leipzig. Werke (Auswahl): «Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele» 
(1863), «Grundzüge der physiologischen Psychologie» (1873-74). Siehe 

Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie», GA 18. 

100 die ich Ihnen ... vor zwei Jahren charakterisiert habe: Siehe die Vorträge vom 
Oktober 

1916 in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des 

19. Jahrhunderts», GA 171. 

101 Am Schluß des Vortrages fügte Rudolf Steiner noch folgende Bemerkungen hinzu, 
die zusammenhingen mit Unstimmigkeiten zwischen einigen Mitgliedern. Siehe 

dazu den in Vorbereitung befindlichen Band «Anthroposophie und ihre Gegner» 
(Arbeitstitel), GA 255b. Dieser Passus, da nicht unmittelbar zum Vortragsinhalt 
gehörig, war in frühere Auflagen nicht aufgenommen worden. 


«Anhänglich, wiederum nur anhänglich möchte ich eines sagen: ich gebe 

mich keinen Illusionen hin. Sie wissen — wenigstens diejenigen, die einiges 
von mir wirklich verstehen, dürften das wissen -, ich habe ebensowenig 
Anlage zum Verfolgungswahn wie zu irgend welchen Illusionen des 

Lebens, denn das alles treibt wirkliche Geisteswissenschaft gründlich aus. 
Aber ich muß doch manchmal die eine oder andere Bemerkung machen. 


Damit die Mitgliedschaft, die sich anthroposophisch nennt, nicht völlig 
einschläft, muß manchmal die eine oder andere Bemerkung gemacht 

werden, und ich möchte nicht gerne, daß man sich Illusionen hingibt. 
Nun, es wäre ja manches zu sagen. Aber mit Rücksicht auf etwas, was in 
diesen Tagen vorgekommen ist, möchte ich das Folgende sagen: Es ist 
wahr, diese Bewegung, die ich anthroposophisch nenne, wird in der 
nächsten Zeit großen Angriffen ausgesetzt sein von den verschiedensten 
Seiten her, namentlich von einer Seite her, die jetzt schon deutlich 
wahrzunehmen ist. Die einzelnen Angriffe kommen sehr, sehr wenig in 
Betracht, denn was die Leute im einzelnen reden, nun, das ist zumeist so 
dilettantisch wie irgend möglich. Aber die Tatsache des Angriffes, die 
bleibt, insbesondere bei den klerikalen Angriffen von jetzt. Und ein 
gewisses Wollen steckt dahinter, das wichtiger ist als das, was im einzelnen gesagt 
wird, und das sehr ernst genommen werden muß. Also ich 

möchte mit Rücksicht auf etwas, was in den letzten Tagen vorgekommen 
ist, folgendes sagen. Solche Dinge, wie ich sie hier meine, müssen ja 
selbstverständlich im Menschenleben so hingenommen werden, daß man 

sie, so wie es an mich herantritt, nicht weiter berücksichtigt. Wen es 
angeht, der weiß schon, um was es sich handelt. Aber das eine möchte ich 
betonen: Wer mir etwas mitzuteilen hat, wer sich über irgend etwas 
auseinanderzusetzen hat mit mir, der tue das mit völlig offenem Visier, 
und tue es auch nicht in der Voraussetzung, daß, wenn er nicht mit 
offenem Visier auftritt, er mir etwas Nötiges vorzusetzen hat! Ich gebe 
mich, wie ich schon sagte, keinen Illusionen hin, und wenn man glaubt, 
daß ich mich Illusionen hingebe, so irrt man sich gar sehr. Auch wenn es 
sich darum handeln sollte, daß selbst hier auf dem Bau Leute herumgehen 
würden, welche auf zwei Schultern tragen, welche sich, wie man sagen 
könnte, einer gewissen Zweideutigkeit widmen, so ist es nicht nötig, mir 
das ohne offenes Visier irgendwie beibringen zu wollen. Denn ich bin 
nicht in der Lage, jedem dasjenige zu sagen, was ich mir zu denken habe. 
Ich erkenne mehr von den Leuten, auch von denen, die hier auf dem Bau 
herumgehen, als ich in der Lage bin, zu sagen; man soll nicht glauben, daß 
es nötig sei, ohne offenes Visier mich auf solche Dinge aufmerksam zu 
machen, die vielleicht als Schäden hier existieren können. Denn es ist nicht 


möglich, sich im gesellschaftlichen Leben, wie es sich abspielen muß, wenn 

man etwas Reales wie diesen Bau im Auge hat, immer nach dem zu 

verhalten, was man aus tieferen Hintergründen als seine wirkliche Erkenntnis hat. 
Also man soll, wenn man mir schon etwas sagen will, dieses 

mit offenem Visier tun, sonst wird man sich der Illusion hingeben, daß ich 

ein Illusionär bin und mir über die Menschen, mit denen ich es zu tun 

habe, Illusionen machen würde. Das tue ich nicht: ich weiß schon, daß es 

auch Zweizüngigkeiten gibt.» 

105 Jean Paul (Friedrich Richter), 1763-1825, der Ausspruch steht in «Levana oder 
Erziehlehre», 3. Aufl., Stuttgart 1845, Einleitung Seite XXVII. 

«Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15. 

109 Sie erinnern sich: Siehe die Vorträge vom 13. und 19. Mai 1917 in «Die geistigen 
Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 174b, und «Mitteleuropa zwischen Ost 

und West», GA 174a. 

111 Ulrich von Wilamowitz-Möllendorf, 1848-1932, Philologe und Übersetzer: 
«Griechische Tragödien», 3 Bände, Berlin 1904. 

Internationale Hefte: «Internationale Rundschau», Zürich, 4. Jg., 5. Heft vom 25. 
April 1918. 

Karl Johann Kautsky, 1854-1938, sozialdemokratischer Theoretiker und Historiker. 
116 Karl Marx sagt einmal: Wörtlich heißt es: «Die Philosophen haben die Welt nur 
verschieden interpretiert, es kömmt darauf an, sie zu verändern.» In «Thesen über 
Feuerbach», 1845/46, 11. These. 

Wilhelm Traugott Krug, 1770-1842, Philosoph (Nachfolger Kants). Veröffentlichte 
u.a. «Allgemeines Handwörterbuch der philosophischen Wissenschaften», fünf 

Bände, Leipzig 1827-29, sowie «Fundamentalphilosophie» (1803). 

118 Meister Eckhart, um 1260-1327, Mystiker. Siehe Rudolf Steiner, in «Die Mystik im 
Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen 
Weltanschauung», GA 7. 

Johannes Tauler, um 1300-1361, Mystiker. Siehe den vorangehenden Hinweis. 
Gespräch in einer süddeutschen Stadt: Aus Rudolf Steiners Briefwechsel mit Marie 
Steiner-von Sivers geht hervor, daß es sich um Colmar handelt, wo Rudolf Steiner 
am 19. und 21. November 1905 Vorträge hielt über: «Die Botschaft der Theosophie 


in der Gegenwart» und «Die Weisheitslehren des Christentums im Lichte der 
Theosophie». Die Vorträge «Bibel und Weisheit» fanden erst später statt. Siehe 
Rudolf 

Steiner / Marie Steiner-von Sivers, «Briefe und Dokumente 1901-1925», GA 262. 

128 in dem ersten unserer Mysteriendramen: Verfaßt von Rudolf Steiner und unter 
seiner 

Leitung in München aufgeführt. Das erste Mysteriendrama hat den Titel «Die Pforte 
der Einweihung», 4. Bild, in «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14. 

143 «Wahrheit und Wissenschaft» (1892), GA 3. 


143 «Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung» (1894), 
GA 4. 

153 Plato, 427-347 v.Chr., Philosoph. Siehe Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie», GA 18. 

Aristoteles, 384-322 v.Chr., Philosoph. Siehe auch den vorangehenden Hinweis. 
Friedrich Hebbel, 1813-1863. Er notierte in sein Tagebuch: «Nach der Seelenwanderung 
ist es möglich, daß Plato jetzt wieder auf der Schulbank Prügel bekommt, weil 

er den Plato nicht versteht.» Tagebücher, 1. Band, Nr. 1745, Ausgabe R. M. Werner, 
Berlin 1901. 

154 Der Alte der Tage: In der Kabbala häufig verwendeter Gottesname. Der Ausdruck 
stammt aus dem Alten Testament. Im Buche Daniel 7, 9 und 13 heißt der aramäische 
Name «attiq yomin», in der Vulgata übersetzt als «antiquus dierum», in der 
englischen Bibel «The Ancient of days»; die deutsche Übersetzung hat nur «der 

Alte». 

156 wie ich sie in der letzten Woche Ihnen vorgeführt habe: Siehe den 5. Vortrag im 
vorliegenden Band. 

169 Sehen Sie sich die Formen unseres Baues an: Das von Rudolf Steiner entworfene 
«Goetheanum», ein monumentaler Doppelkuppel-Bau, errichtet in Dornach bei Basel 
1913-1921. Siehe Rudolf Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286. 

171 Michel Eyquem de Montaigne, 1533-1592, philosophischer Schriftsteller. Hauptwerk 
«Essais» (1580-1583). Siehe Rudolf Steiner, Vortrag vom 2. Dezember 1915, in 

«Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA 65, S. 21 f. 

183 In den Vorträgen «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt», 

6. Vortrag, GA 153. 

185 In meinem Aufsatz «Geisteswissenschaft und soziale Frage»: (1905/06), in 
«Lucifer Gnosis, Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte aus den 
Zeitschriften <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA 34. 

187 C. H. Meray, «Weltmutation. Schöpfungsgesetze über Krieg und Frieden und die 
Geburt einer neuen Zivilisation», Zürich 1918, S. 124ff. 

189 in seither auch gedruckten Vorträgen: «Die Apokalypse des Johannes», 7. Vortrag, 
24. Juni 1908, GA 104. 

192 Ich habe es öfter dargestellt: «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt -— 
Der 

Sturz der Geister der Finsternis», Vorträge vom September/Oktober 1917, GA 177. 

198 Was ich Ihnen gerade in Anknüpfung an Goethes Weltanschauung neulich vorbrachte: 
Siehe 

die drei Vorträge vom 27., 28. und 29- September 1918 in Band II der 
«Geisteswissenschaftlichen Erläuterungen zu Goethes Faust. Das Faust-Problem. Die 
romantische und die klassische Walpurgisnacht», GA 273. 

209 Unter der Anleitung Leibnizens: Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716, Philosoph. 
Nach Leibniz («Monadologie») gibt es in der Natur «niemals zwei Wesen, von 

welchen das eine vollkommen so ist wie das andere». — Zwei Prinzessinnen versuch 

ten im Park von Herrenhausen bei Hannover diese Behauptung — vergeblich — zu 
widerlegen. Ein Stich von Schubert, 1796, hält diese Begebenheit im Park fest. 

222 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philologe, Dichter und Philosoph. Siehe auch 
Rudolf 

Steiner «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA 5. 

223 Anaxagoras, 500-428 v. Chr., Philosoph, Mathematiker und Astronom. Siehe Rudolf 
Steiner, «Die Rätsel der Philosophie», GA 18. 

Heraklit, etwa 544-483 v. Chr., Philosoph. 

Thaies, etwa 625-545 v. Chr., Philosoph. 

224 Julianus Apostata, 361-363 römischer Kaiser. 

225 Publius Cornelius Tacitus, um 55-120, römischer Geschichtsschreiber. 

226 «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), 
GA 8. 

227 Gaius Julius Caesar Octavianus, Augustus, 63 v. Chr. bis 14 n. Chr., erster 


römischer 

Kaiser mit dem Titel «Caesar Augustus». 

231 «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen <Faust> und durch das 
Märchen 

<Von der Schlange und der Lilie>» (1918), GA 22. 

233 Clemens von Alexandrien, um 150-217, Philosoph und Kirchenlehrer der 
alexandrinischen Katechetenschule. Siehe Rudolf Steiner, «Das Christentum als 
mystische Tatsache», GA 8. 

Origims, 185-254, Philosoph, Begründer der christlichen Gnostik und Theologie. 

235 Da sagt Tertullian: Quintus Septimus Florens Tertullian, etwa 150 bis etwa 230, 
in 

«Apologeticum». 

250 des von mir besprochenen fünften Evangeliums: «Aus der Akasha-Forschung. Das 
fünfte 

Evangelium», Achtzehn Vorträge aus den Jahren 1913 und 1914, GA 148. 

258 Modernistische Bestrebungen: Reformbewegung innerhalb der Katholischen Kirche, 
die 

anstrebte, erkenntnistheoretische und historische Kritik wie auch den 
Entwicklungsgedanken für die Kirche fruchtbar zu machen. Wurde vom Vatikan so scharf 
abgelehnt, daß seit 1910 Professoren und Geistliche einen «Antimodernisten-Eid» 
ablegen mußten. 

261 Richard Wähle, 1857-1935. Werke: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende», 
Wien und Leipzig 1894; «Über den Mechanismus des geistigen Lebens», Wien und 
Leipzig 1906. 

262 Die Philosophen glichen: a.a.0. I. Buch, 4, Kap., 5.92. 

263 Der Mensch habe nicht mehr Weisheit als ein Tier ...: Richard Wähle, «Die 
Tragikomödie der Weisheit», Wien und Leipzig 1905, 5.132. 

273 ein gewisser «Katholischer Brief»: In früheren Auflagen hieß es lediglich «Ein 
gewisser 

Brief». Die Korrektur erfolgte gemäß Stenogramm. Bei den «Katholischen Briefen» 
handelt es sich ursprünglich (nach Clemens von Alexandria und Origines) um allge 
meine, nicht an einzelne Gemeinden oder Personen gerichtete, «enzyklische» 
Schreiben. Verfasser dieser insgesamt sieben Briefe waren Jakobus, Petrus, Johannes 
und 

Judas. Sie waren, neben den Paulusbriefen, in das Neue Testament aufgenommen 
worden. 

in diesem Brief des Jakobus: Die von Rudolf Steiner angeführten Stellen («das Tier 
in 

Fesseln geschlagen» und «die Waage halten») konnte weder im Jakobusbrief des 

Neuen Testaments noch im apokryphen «Protevangelium des Jakobus» aufgefunden 
werden. Jedoch lassen sie sich nachweisen in «Die Offenbarung des Johannes», 
Kapitel 20, Vers 2, und Kapitel 6, Vers 5. Der Text des Protevangeliums ist 
abgedruckt in den «Apokryphen zum alten und neuen Testament» (Ausgabe 
ManesseBibliothek der Weltliteratur). 

Der Schreiber der Apokalypse: Johannes, «Apokalypse», 13, 18. 

275 bewußt reden wollen: Diesen Worten folgte noch die kurze Schilderung eines 
Beispieles für die Gescheitheit der damaligen Behörden, die von den Herausgebern 
ursprünglich nicht aufgenommen worden war, da offensichtlich die Stenographin 

Mühe gehabt hat, der Darstellung zu folgen und sie exakt mitzuschreiben. Nachfolgend 
der überlieferte Wortlaut: 

«Denn bei manchem, was heute für recht gescheit angesehen wird, meine 

lieben Freunde, wird man erinnert an eine Notiz, die ich neulich gelesen 

habe, wo eine Behörde kund und zu wissen tut, daß sie demnächst, ich 

weiß nicht für welche Eßware, Karten ausgeben wird von 500 Gramm. 

Also eine Behörde tut kund und zu wissen, daß sie nächstens - was weiß 

ich — Butterkarten oder so irgend etwas von 500 Gramm ausgegeben wird. 

Es steht wirklich auf dem Erlaß der betreffenden Behörde. Na, diese 

Karten werden Sie sich sonderbar einstecken, die ein halbes Kilo schwer 

sind, jede einzelne Karte! Na, wenn die Sache so grobklotzig ist, bemerkt 

man's ja gleich. Aber die müssen's doch nicht bemerken, die's hingeschrieben haben. 
Aber siehe da, solche Urteile werden viele gefällt, solche Reden 

viele geführt. Und würde man, wo man's nicht so naheliegend hat, 

manches, was in der Gegenwart gesagt und geschrieben wird, näher 

prüfen, so würde es sich gerade so ausnehmen, wie diese Brot- oder Fettoder 
Käsekarte von 500 Gramm. 

Darüber wollen wir morgen weiter sprechen. Wir werden uns morgen Abend 

um sieben Uhr hier treffen, Sonntag dann wiederum um halb vier Uhr» 


280 Justinian I., oströmischer Kaiser, regierte 527-565. 

Sokrates, 469-399 v. Chr., Philosoph. 

Aristoteles, 384-322 v. Chr., Philosoph. 

281 Zenon haurikus, ca. 440-491, Byzantinischer Kaiser 474-491, ließ per Edikt die 
Philosophenschule von Edessa im Jahre 489 schließen. 

Gondishapur: (Djundaisabur). Von dem Sassaniden-König Shapur I. gegründet. Stadt 


in Mesopotamien, zwischen den Ruinen von Susa und der Stadt Schuschter; war 

lange die geistige Metropole des Sassanidenreiches. In Gondishapur wurden Werke 
von Aristoteles ins Persische übersetzt. Chosrau Anuschirwan (531-578) war der 
große Förderer dieser Übersetzungen. In der Geschichte des alten Persiens von 
Ferdinand Justi, Berlin 1879, heißt es auf Seite 213: «Chosro befahl, Aristoteles 
und 

Piaton zu übersetzen, und die medizinischen und logischen Werke wurden unter 

dem Chalifat aus dem Persischen in das Arabische übertragen». 

283 Mohammed, um 570-632, Stifter des Islam. 

284 Roger Bacon, 1214-1294, Franziskaner, lehrte an der Universität Oxford. Wurde 
wegen seiner umfassenden Kenntnisse Doktor mirabilis genannt. Er bezog in die 
theologische Denkart das naturwissenschaftliche Denken mit ein. 

285 Bilder mittelalterlicher Scholastiker. Thomas von Aquino darstellend, Averroes 
unter 

seinen Füßen. Eine solche Darstellung von Benozzo Gozzoli befindet sich im 

Museum Louvre, Paris. 

Maimonides, genannt Ramhan, 1135-1204, jüdischer Philosoph. 

Avicenna, 980-1037, arabischer Philosoph. 

286 Averroes, 1126-1198, arabischer Philosoph und Arzt. 

289 «Vom Menschenrätsel», GA 20, Vorwort und Einleitung. 

Cartesius: Siehe Hinweis zu S. 12. 

306 Demosthenes, 384-322 v. Chr., berühmter attischer Redner. 

311 Hermann Bahr, 1863-1934, Österreichischer Schriftsteller und Dichter. 

Max Scheler, 1874-1928, Philosoph. 

Borries von Münchhausen, 1874-1945, Dichter. 

312 Ich bin bei euch ...: Schluß des Matthäus-Evangeliunms. 

313 Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe. Siehe R. Steiner, «Haeckel und seine Gegner» 
(1899), in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze zur 
Philosophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde 1884-1901», GA 30. 

314 Solche Formen zu schaffen: Siehe R. Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil», GA 
286. 

315 Apollonius von Tyana, lebte im 1. nachchristlichen Jahrhundert. 
Neupythagoräischer 

Wanderprediger. 

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Philosoph, Humanist, Astronom. 

Galileo Galilei, 1564-1642, Mathematiker. 

316 Laurenz Müllner, 1848-1911, «Die Bedeutung Galileis für die Philosophie», 
Inaugurationsrede vom 8. November 1894 an der Universität Wien. Wiederabdruck in 
«Die Drei», 16. Jg. 1933/34, S.29ff. Siehe auch Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», 
GA 28, Kap. VII. 
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Ja, warum soll das ein Gegensatz 
sein, wenn gesagt wird: 

Stoffen 

daß es 

volljüdischen 

Mysteriendramen 

Nachgehen 

in die 

wirkt und die Menschheit rettet 
dem Waagebalken 

Er war 
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Anaxagoras 
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Bentham, Jeremy 
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Descartes, Rene 

12, 14f, 289, 291 
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Eckhart, Meister 
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Eucken, Rudolf 
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Feuerbach, Ludwig 
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Fichte, Johann Gottlieb 
26 

Galilei, Galileo 
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Goethe, Johann Wolfgang von 
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Harrison, C. G. 
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Hebbel, Christian Friedrich 
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Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
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Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter) 
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Marx, Karl 
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Meray, C. H. 
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Mohammed 
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Müllner, Laurenz 
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Münchhausen, Börries Freiherr von 
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Napoleon I., (Napoleone Buonaparte) 
25 

Newton, Sir Isaac 
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Nietzsche, Friedrich Wilhelm 
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Novalis (Georg Philipp Friedrich Freiherr 
von Hardenberg) 

310 
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Ostwald, Friedrich Wilhelm 

288 

Paul, Jean — > Jean Paul 
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Ranke, Leopold von 
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Saint-Simon, Claude-Henri de Rouvroy, 
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Scheler, Max 
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Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 
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zu den Einzelausgaben von 1941 


ERSTER VORTRAG, Dornach, 6. September 1918 


9 

Dualismus und Fatalismus. Der Zusammenhang zwischen Geburt 

und Tod im großen Weltenleben. Das alte Mondenrätsel. Die Sonne 

als Schöpferin des bewußten Lebens. Historische Ausblicke. Charakteristische 
Persönlichkeiten des geschichtlichen Werdens: Augustinus 

und Saint Simon. Dämonologie, Metaphysik, Positivistische Wissenschaft. (Der Soldat, 
der Beamte, der Industrielle). Auguste Comte: 

Katholische Kirche ohne Christentum; Schelling: Christentum ohne 

Kirche. 

ZWEITER VORTRAG, 7. September 1918 

31 

Das Wesen des Schlafes: die Wechselwirkung des Ich mit den höheren Hierarchien. 
Lebenstäuschungen und Bewußtseinstäuschungen. 

Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs. Die Ideale der Gegenwart sind 

die Natur der Zukunft. Innere Beziehungen: Götterwelt und theokratische Ordnung; 
metaphysische Begriffe und Beamtenordnung; positivistische Philosophie und 
Industrialismus. Bentham und der Utilitarismus. Deutscher Goetheanismus. 

DRITTER VORTRAG, 8. September 1918 

51 

Das Stehen des Menschen in der vierten Bildung, dem Mineralreich. 

Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich sind die fünfte, sechste und 

siebente Bildung; vorher gibt es die drei Elementarreiche. Das Hineinragen des 
Menschen in das Gottesreich oder die achte Bildung. Die 

Zeit als Täuschung. Die Anwendung des Begriffs der Zeit im geschichtlichen Werden. 
Newton, Leibniz, Marx. Die Menschheit muß 

sich durcharbeiten, zunächst auf dem Gebiete der Geschichte, von der 
Scheingeschichte in der zeitlichen Aufeinanderfolge bis zu dem realen 

Geschehen, das hinter der äußern sinnlichen Wirklichkeit liegt. 

VIERTER VORTRAG, 13. September 1913 

79 

Neuzeitlicher Weltanschauungsdualismus und Fatalismus der vorchristlichen Zeit. Die 
radikale Umänderung der menschlichen Seelenverfassung im Laufe der Zeit. Das 
Halluzinatorische des Intellekts 


und das Illusorische der Naturordnung. Das ahnende Erleben des 

Geistes, die prophetische Vision, das apokalyptische Anschauen. Kosmischer Haß und 
kosmische Vernunft; z. B. in der Sprache und im 

Denken: luziferischer und ahrimanischer Einschlag. Das Denken ist 
Zukunftskeim, das Wollen trägt in sich das Bewußtsein fernster 
Vergangenheit. Als wollende Menschen stehen wir auf dem Boden der 
Vergangenheit, als denkende auf dem der Zukunft. 

FÜNFTER VORTRAG, 14. September 1918 

102 

Die Zuordnung des Menschen zum Kosmos. Das Verhältnis der 

menschlichen Lebensperioden zu einander. Lebensverständnis als Aufgabe. 
Lebenswahrheiten, die nicht den Wünschen entsprechen. Das 

Verhältnis des wollenden Menschen zum denkenden Menschen. Das 

Begreifen des Gedachten in der zweiten Lebenshälfte. Die Tingierung 

der Seelenverfassung des heutigen Menschen durch Intellektualität. 

Der Horizont der Gegenwartsmenschen umfaßt nicht die weit entfernten Zeiträume; 
andere Stufen des Erkennens müssen erobert werden, um sich dem Weltenursprung 
forschend zu nahen. Der Zeitbegriff: Entwicklung und Perspektivisches. 
Geisteswissenschaft führt 

von der Dualität zur Trinität. Lebensweisheit auf Grund wirklichkeitsgemäßen 
Denkens. 

SECHSTER VORTRAG, 15. September 1913 
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Der geistig-seelische Verlauf des menschlichen Lebens nach Denken, 

Fühlen, Wollen. Die kosmische Orientierung des Menschen. Der 
Weltenwaagebalken. Das Verhältnis des Zeitlichen zum Ewigen. Die 

Region der Dauer: das Obere; die Region der Vergänglichkeit: das 

Untere. Das Nebeneinander im Geiste. Vermischung dessen, was sich 

in der Zeit und in der Dauer abspielt; ihr Auseinanderhalten durch 

die Wissenschaft der Eingeweihten. Emanationistische und kreationistische 
Weltanschauung. Man ergreift die Wirklichkeit durch das 


jugendlichen Alter, mit dem Greisenalter und so weiter, sich auch die seelischen 
Zustände ändern. Mit dem naturwissenschaftlichen Denken kann man physiologisch 
weitergehen. Man kann zeigen, wie tatsächlich in dem Nervensystem, im Gehirn ein 
Ausdruck dessen vorhanden ist, was die Struktur, die Konfiguration unseres Denkens 
ist. Und man kann da, wenn man von einer Seite her konsequent die Sache verfolgt, 
sagen: Ja, es geht aus irgend etwas, was natürlich heute höchstens hypothetisch 
festgestellt werden könnte, dasjenige hervor, was Denken, was Leben in Gedanken ist. 
Derjenige, der das so weit innerlich erlebt hat, was ich charakterisiert habe als 
erlebbar, der spricht anders, der sagt: Wenn man geht, meinetwillen über eine 
aufgeweichte Straße oder wenn ein Wagen über eine aufgeweichte Straße fährt, dann 
hat man den Eindruck von Furchen, von Tritten. Es wäre offenbar ganz falsch, wenn 
man nun - nur weil man es nicht weiß - die Theorie aufstellte, es müßte ein 
außerirdisches Wesen gewesen sein, durch das diese Tritte, diese Furchen entstanden 
sind, oder wenn man die Hypothese aufstellte, unter der Erdoberfläche seien gewisse 
Kräfte, die so wirken, daß sie diese Tritte, diese Furchen bewirkt haben. So sagt 
man - und ich sage ausdrücklich, mit gewissem Recht - aus der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung heraus: Das, was physiologische Gestaltung des 
Gehirns ist, das ist es doch, was zum Schluß in der Funktion des Denkens zum 
Ausdruck kommt. Derjenige, der das erlebt hat, was ich charakterisiert habe, der 
sagt nicht so; er sagt: So wenig diese Tritte und Furchen von innen heraus 
aufgeworfen sind durch innere Kräfte der Erde, sondern wie irgend etwas 
dariibergefahren oder -gegangen ist, so ist das physische Gehirn von dem leibfreien 
Denken in seine Furchen versetzt worden. Und dasjenige, was noch in einer gewissen 
Weise, wenn wir durch die Geburt ins physische Dasein getreten sind, diese Furchen 
verändert, das ist es auch, was heruntersteigend aus geistigen Welten überhaupt die 
Arbeit verrichtet, diese Furchen erst auszugestalten. Man kommt also auf diese Weise 
darauf, daß das Seelische durchaus das Aktive ist, durchaus dasjenige ist, was das 
Leibliche erst gestaltet. Ich weiß, meine sehr verehrten Anwesenden, daß 
selbstverständlich Hunderte von Einwänden gemacht werden können gegen das, was ich 
sage, wenn man bloß vom intellektualistisch-theoretischen Standpunkt ausgeht. 
Allein, Geisteswissenschaft muß eben hinweisen auf das Erleben, sie muß hinweisen 
darauf, daß man bis zu diesem Erleben mit Berechtigung glaubt, aus dem leiblichen 
Gehirn heraus entstehe das Gedankenleben als eine Funktion, während man, wenn man 
dieses Gedankenleben nun selbst erlebt, weiß, wie es in sich selbst aktiv, wie es in 
sich selbst wesenhaft und in Bewegung ist und wie es das eigentlich Aktive ist 
gegenüber dem Passiven der Leiblichkeit. So also ist das, was gewissermaßen als ein 
erstes Ausgangserlebnis dasteht, etwas, was nicht durch eine grad linige Fortsetzung 
der gewöhnlichen wissenschaftlichen Methoden gewonnen wird, sondern nur durch eine 
Metamorphose, nur durch eine Umgestaltung der gewöhnlichen wissenschaftlichen 
Methode in eine Methode, die nur erlebt werden kann, die nicht in einem Spekulieren 
besteht, sondern in einem innerlichen Erleben. Das ist die eine Seite. Die andere 
Seite dieses inneren Erlebens bezieht sich mehr auf die innere Willensentwicklung 
des Menschen. Wir können, indem wir unser Leben betrachten, hinsehen auf 
Verwandlungen, die wir im Leben durchgemacht haben. Wir denken zurück, wie wir in 
innerlich-seelischer, in äußerlich-leiblicher Verfassung waren vor einem, vor fünf, 
vor zehn Jahren, und wir sagen uns: Wir haben Veränderungen, Verwandlungen 
durchgemacht. - Diese Veränderungen, diese Verwandlungen, die wir durchmachen, wie 
machen wir sie durch? Wir geben uns in einer gewissen Weise passiv der Außenwelt 
hin. Wir brauchen ja nur wirklich zu sagen: Hand aufs Herz, wie weit sind wir aktiv 
in dem, was wir zunächst durch die äußere Welt geworden sind? Die äußere Welt, 
Vererbung, Erziehung und so weiter, sie gestaltet uns; und das, was uns darin 
gestaltet, wirkt weiter nach. Da sind wir in der Regel eigentlich die Passiven. 
'Wenn man nun das umgestaltet in Aktivität, wenn man daraus das bildet, was man im 
eminentesten Sinne nennen könnte Selbst-Willenszucht, und zwar in der Weise, wie ich 
es gleich charakterisieren werde, so tritt das zweite Element zu dem hinzu, was wir 
als erstes Element auf dem Wege der Geistesforschung charakterisiert haben. Wenn man 
es nämlich dahin bringt - und das kann nur durch methodische Schulung in dem Sinne 
erreicht werden, wie es dargestellt wurde in meinem Buche äWie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Weltenh und in anderen Büchern -, wenn man es durch die 
methodische Schulung dazu bringt, sich zu sagen, ich will mir einmal, wenn auch nur 
einen kleinen Teil desjenigen, was in mir entstehen soll, vornehmen; ich will mir 
vornehmen, daß dieses oder jenes eine Eigenschaft von mir werden soll, und wenn ich 
es dahin bringe, eine solche Eigenschaft durch eine starke Erregung des Willens 
wirklich, vielleicht erst nach Jahren, in mir zu erzeugen, wenn ich das, was ich 
sonst nur passiv im Leben werde, aus mir selber mache, wenn ich meinen Willen, wenn 
ich es etwas paradox ausdrücken darf, in die Hand nehme und meine Entwicklung voll 
in die Hand nehme - in einem gewissen Teil kann man es selbstverständlich nur -, 


lebendige Zusammenströmen der beiden Weltanschauungen: der 

einen für die Region des Geistig-Seelischen, der andern für die Region 

des Leiblich-Seelischen, und kommt so aus dem Dualismus heraus. 

SIEBENTER VORTRAG, 20. September 1913 
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Der dreigeteilte Raum als Abbild der dreigeteilten Geistigkeit. Das 

konkrete Erleben des Raumes und der Zeit in früheren Epochen, und 

die heutige Abstraktheit im begrifflichen Erfassen der drei Richtun 

gen. Das Verwobensein der göttlichen Weltintelligenz, des Weltengefühls und 
Weltenwillens mit dem Räume. Der dreifaltige Raum 

als Abbild der Dreifaltigkeit des Gottes; die Zeit als Abbild der Einheitlichkeit 
des Gottes. Grund des Monotheismus ist das alte 

Zeit-Erleben; der Grund, die Trinität zu empfinden, liegt im alten 
Raum-Erleben. Dualität des Oberen und Unteren, der Geistordnung 

und der Naturordnung. 

ACHTER VORTRAG, 21. September 1918 
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Die hinter unserm Leben stehenden zwei Strömungen der Wirklichkeit. Der 
Zeitenverlauf des leiblich-seelischen Menschen; das Raumerleben des geistig- 
seelischen Menschen im Reich der Dauer. Die 

Kämpfe der einen Geistesart gegen die andere in kosmischen Reichen. 

Unser Verhältnis zur Welt erscheint uns nur im Abbild. Der Gegensatz in den 
Bestrebungen der ahrimanischen und luziferischen Wesen; 

durch diesen Geisteskampf muß sich der Mensch hindurchwinden. 

Durch die Wissenschaft der Einweihung muß er lernen, kosmisches 

Empfinden zu entwickeln. Dieses Leben begreift man nicht, wenn 

man es nicht dualistisch versteht; aber man muß lernen, im Naturleben und im 
sozialen Leben Gleichgewicht zu schaffen zwischen dem 

Erstarrenden und dem sich Verflüchtigenden, dem Geradlinigen und 

dem Krummlinigen. Aus einer voreiligen und einer rückläufigen 

Bewegung ist das Leben zusammengesetzt und der Gleichgewichtszustand muß gefunden 
werden; am Gesetz der Schwingungen muß man 

ihn erkennen. Unser Dornacher Bau stellt dar diesen Gleichgewichtszustand im 
Weltenall; er ist dadurch herausgehoben aus dem Reiche 

des Ahriman und dem des Luzifer: Einheit in der Vielheit, Vielheit 

in der Einheit. An Stelle des alten Raum- und Zeitgefühls muß sich 

das Geheimnis der Gleichgewichtslage enthüllen. 

NEUNTER VORTRAG, 22. September 1918 
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Die Maja-Wirklichkeit: ein Zusammenfluß von zwei Welten, die 

miteinander im Kampf sind. Die untere Natur des Menschen, Trägerin des unbewußten 
Seelenlebens, wird bei materialistischer Lebensführung immer spiritueller, aber 
ausgesetzt den Wirkungen der luziferischen Wesen, da die obere Natur nicht auf sie 
wirkt. Umgekehrt 

fördern rein kirchliche und idealistische Vorstellungen das Materielle 

der unteren Natur, die nun ausgesetzt ist nicht den Einflüssen ihrer 

Kopfnatur, sondern ahrimanischen Einflüssen. Die Wissenschaft vom 


menschlichen und geschichtlichen Zusammenleben, die soziale Wissenschaft wird 
durchzogen werden müssen von einer Geisteswissenschaft, welche die reale Brücke baut 
zwischen Naturordnung und 

Geistordnung. - Im menschlichen Mikrokosmos entspricht das Ich 

dem makrokosmischen Mineralreich. Der polarische Gegensatz zu den 
Kristallisationstendenzen des Mineralogischen ist die auflösende Tendenz, welche der 
menschlichen Form eingeprägt ist; sie ist ausgedrückt im menschlichen Leichnan, d. 
h. in der Kraft der Form toter 

Menschenleiber, welche die Kristallisationstendenz der Erde auflöst. 

Wieder wird hier zwischen zwei Weltenströmungen die Brücke geschlagen, welche die 
Naturwissenschaft nicht schlagen kann. Und von 

hier führt auch die Brücke von der Naturwissenschaft zur Menschenwissenschaft. Das 
Gesetz der Polarität wird als das Grundgesetz anerkannt werden nicht nur in der 
Erkenntnis der Naturordnung, sondern auch in der Menschenordnung und in der 
Geisterordnung. — 

Krebsbildungen der Gegenwartskultur. Der Materialismus unserer 

Zeit wurde befördert durch die Erstarrung der katholischen Kirche, 

wie auch durch das okkulte Freimaurertum der anglo-amerikanischen 

Länder, welches luziferisch orientiert ist. 


ZEHNTER VORTRAG, 4. Oktober 1918 
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Die Beziehung der niederen drei Glieder der menschlichen Wesenheit 

zu den geistigen Kräften der Hierarchien. Unterbewußtes und Bewußtes. Innerhalb der 
von den Geistern der Form unmittelbar gegebenen Entwicklungsströmung greift in unser 
Ich ein die dem Menschen Formung gebende Aufrichtekraft; daneben greifen im 
zeitlichen 

Verlauf die Nebenströmungen der luziferischen und ahrimanischen 

Wesenheiten ein. Vom Gesichtspunkt des Menschenlebens aus betrachtet entsteht durch 
das Hereinwirken der luziferischen Mächte ein 

Einfließen des Überbewußten in die Bewußtheit. Luziferische Phantasien im Menschen 
und das Maß ihrer Berechtigung; zum Bösen 

führt das Extreme. In all das, was im Menschen aus dem Unterbewußtsein spielt, wirkt 
Ahriman hinein. Wirken der die Erde regierenden Geister der Form in uns durch ihre 
dienenden Geister, besonders 

der Archai. Maskierungen zurückbleibender höherer Geister. Verwirklichung des 
Raumlosen im Räume durch die Gestaltung, — aber 

auch des Räumlichen im Räumlichen durch jene Maskierungen als 

ahrimanisches Gegenbild. Unser Zusammenhang mit dem Reich der 

Dauer. Die besondere Stellung der Geister der Form, die unter den 


zeitlosen Hierarchien allein Zeitwesen sind. Maskierungen luziferischer Geister der 
Dauer, um in die Zeit einzutreten. Der Tod als 

Ausgleichskraft; als Gegengewicht zur Formähnlichkeit Vererbung in 

ihren moralischen Impulsen. Das Lesen des Lebens durch die drei 

großen Buchstaben. 

ELFTER VORTRAG, 5. Oktober 1918 
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Die geschichtliche Entwicklung im 5. Zeitalter. Luzifer wirkt in den 

historischen Kräften, Ahriman in den unterbewußten Seelenkräften. 

Der Gleichgewichtszustand ist niemals ein vollkommener. Polarische 

Gegensätze der semitischen und griechischen Kultur. Die alte Menschenerkenntnis der 
Mysterienweisheit war ganz gebunden an den 

Gleichgewichtszustand zwischen den luziferischen und ahrimanischen 

Kräften. Zur Zeit des Mysteriums von Golgatha war, wie seit dem 16. 

Jahrhundert, ein leichter Überschuß an ahrimanischen Kräften, wodurch das 
menschliche Seelenleben nach der Abstraktheit getrieben 

wurde. Der Mensch hätte nicht mehr eine Empfindung von der Persönlichkeit selbst 
fassen können, hätte Weisheit über die Natur, aber 

nicht über sich erringen können. Der Christus-Impuls brachte den 

Menschen die Möglichkeit, sich durch innere Kräfte als Persönlichkeit zu fassen. Mit 
der Fähigkeit, den Menschen als Persönlichkeit zu 

erkennen, wodurch man zum Gespenst wird, verliert man auch das 

Verständnis für die Persönlichkeit des Mitmenschen. Mit dem 

Christus-Impuls tritt eine andere Strömung in die Erdenentwicklung, 

die zu dem tiefsten Innern des Menschen spricht. Es handelt sieh um 

Kräfte, die der Mensch aus sich heraus erst in der Venusmetamorphose entwickeln 
würde. Die Venusweisheit kann nach ihrem Tode durch 

die Erleuchteten eininspiriert werden. So wurden die Evangelien im 

2. Jahrhundert inspiriert. 

ZWÖöLFTER VORTRAG, 6. Oktober 1918 

232 

Dadurch daß die Kräfte zu dem Verständnis des Mysteriums von 

Golgatha sich erst voll entwickeln im jenseitigen Leben, konnten die 

inspirierten Evangelien die Wahrheit äußern. Tertullian und seine 

drei Sätze. Die zwei Erscheinungen im Leben der Menschheit, welche 

Licht gießen über das Mysterium von Golgatha sind Tod und Vererbung. Sie gehören 
nicht zum Wesen des Menschen, insofern er der 

Sinneswelt zugehört. Das Leben der Menschen verläuft im Gleich 

gewicht von Gegensätzen: Weil man die Vererbung hineinstellte in 

die Naturerscheinungen, verschob man die Erbsünde auf das moralische Feld; das war 
eine Verunglimpfung des menschlichen Willens. 

Damit war auch das Denken der Menschen verdorben; es kamen rabbinistische und 
soziale Verstandesinterpretationen an Stelle der Geistanschauung. Das Gleiche gilt 
für den Tod. Ursprung und Ende des 

Menschen dürfen nicht mit dem Verstand, der für die Natur taugt, 

ergriffen werden. Ohne das Mysterium von Golgatha hätte die allmählich korrumpiert 


gewordene Weltanschauung nicht die Identifizierung des Menschen mit seiner 
sinnlichen Natur überwinden können; die falschen Anschauungen über Vererbung und Tod 
hätten sich 5 

immer mehr gesteigert, bis sich das Tor zum Übersinnlichen ganz 

geschlossen hätte. Den Gegenstoß gab das Mysterium von Golgatha 

mit seinen zwei Grenztatsachen: Auferstehung, das heißt Metamorphose des Todes, - 
und Geburt als übersinnliche Tatsache. Aufgabe 

des Menschen ist, sich übersinnliche Erkenntnis anzueignen, um auf 

übersinnlichem Wege zu erfassen, was der Verstand, der ein Schüler 

des Sinnlichen ist, nicht begreifen kann. 

DREIZEHNTERVORTRAG, 11. Oktober 1918 
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Ausbildung der Bewußtseinsseele mit dem naturwissenschaftlich orientierten Denken. 
Der Gespensterglaube unserer Vorfahren und das 

gespenstische Wesen der Naturwissenschaft. Grenzen des Naturerkennens. Richard Wähle 
als Exponent der Gegenwartsmenschen; 

seine ahnende Erkenntnis des modernen Ausdenkens von Gespenstern 

über die Naturtatsachen. Aufgabe der Bewußtseinsseele ist es, zu erkennen, daß 
unsere naturwissenschaftlichen Gespenster nicht Wirklichkeiten sind, sondern nur 
Hinweise auf Wirklichkeiten, die man 

durch sie suchen soll; sonst kommen wir nicht zu einer Aufklärung 

über den Menschen und werden uns selbst zum Gespenst. Wichtiger 

Knotenpunkt der Menschheitsentwicklung, in welchem die drei Strömungen, die normal 
geradlinige und die zwei Seitenströmungen zusammenfließen, ist das Jahr 666; nur 
verdeckt durch die verworrenen 

äußeren Verhältnisse. Der Sorat (das Tier) und seine projektierte 

Absicht, die Menschen vorzeitig mit dem Wissen der Bewußtseinsseele zu 
überschwemmen, nicht auf dem Wege der innern Entwicklung, sondern durch ahrimanische 
Offenbarung. Verhindert wurde 

dies durch das Mysterium von Golgatha, das den Gleichgewichtszustand verursacht und 
die Emanzipation der Triebe eindämmte. 


VIERZEHNTER VORTRAG, 12. Oktober 1918 
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Das Erringen der freien menschlichen Persönlichkeit durch Selbstzucht wird die 
Aufgabe des gegenwärtigen Zeitalters sein, sie ist der 

Menschheit durch ihre Ursprungsgottheit zugewiesen; dem arbeiten 

entgegen die luziferisch-ahrimanischen Mächte. Der Wirklichkeitswert der Ereignisse 
und ihre geistigen Hintergründe. Justinians Verbot der griechischen 
Philosophenschulen 529. Ihre Vertreibung aus . 

Edessa durch Leo Isaurikus. Gründung der Akademie von Gondhishapur. Übersetzung des 
Aristoteles aus dem Griechischen durch das 

Syrische ins Arabische, wodurch er «gerettet» wurde. Ungeheure, 

aber gefährliche gnostisch-ahrimanische Weisheit strömt von Gondhishapur aus, wird 
aber in ihrer Wirkung abgestumpft durch das 

Auftreten von Mohammed. Durch diese Abstumpfung der gnostischen Weisheiten von 
Gondhishapur, aber ihre Intentionen hinübernehmend, entsteht in Europa auf dem 
Umwege durch die Klöster das 

naturwissenschaftliche Denken. Kampf der abendländischen Scholastiker gegen die 
arabischen Gelehrten. Unser Naturwissen muß ein 

gespenstisches bleiben, solange man nicht zum Geist durchstößt, — da 

aber findet man zuerst Ahriman, dann Luzifer. Unter der Führung des 

Christus-Jesus muß der Mensch die Weisheit durch eigene Tüchtigkeit erringen; dann 
findet er drei Dinge: 1. Die übersinnliche Erkenntnis von Geburt und Tod; er weiß 
nun, daß durch die Geburt 

nicht unser Selbst, sondern nur dessen Bild durchgelassen wurde. 

2. Ein Wissen vom Lebenslauf des Menschen - von dem ja nur die 

Form das Bleibende ist, der Stoff das sich Verzehrende - und von den 

gesundenden Aufbau- und Erneuerungskräften. Ein Beispiel für den 

spektralen, also gespenstischen Charakter der Naturerscheinungen ist 

der Regenbogen. Durchschaut man dies Gespenstische, dann findet 

man überall rhythmische Naturordnungen. Das Durchdringen der 

Naturrhythmen wird eine wahre Naturwissenschaft geben, das Wissen vom Zusammenklang 
der Rhythmen aber wird zu einer neuen 

Technik führen. Voraussetzung ist das zielvolle Streben nach einer 

vollständig selbstlosen sozialen Ordnung. Denn diese rhythmische 

Technik ist identisch mit der Heilkraft, welche absolute Gewissenhaftigkeit auch für 


das Unbemerkbare verlangt. 3. Bewußt sich gegenüberstellen können Ahriman und 
Luzifer. 

FÜüÜNFZEHNTERVORTRAG, 13. Oktober 1913 
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Die geschichtliche Zubereitung der Bewußtseinsausbildung. 333, 

Mittelpunkt der nachatlantischen Epoche, ist ein wichtiger Dre 

hungspunkt für den Gleichgewichtszustand, der damals eintrat. Wie 

sah es in Rom aus zur Zeit des Mysterium von Golgatha? Dort wollte 

Augustus die Kultur zurückdrängen in einen Zustand, der das verdunkeln sollte, was 
sich die Menschheit durch die Verstandesseele hat 

erringen können; sie sollte in alter Glorie das wieder haben, was in 

der persischen und ägyptischen Zeit geblüht hat: Man wollte den 

empfindenden Sinn konservieren für die alten Kulte jener Zeit und 

eine Belebung des Gottesbewußtseins und der Gottseligkeit in halb 

hypnotischem Zustand erreichen; die Intelligenz wollte man ausschalten. Was wird 
dann aus dem, was hinstrebt zur Bewußtseinsseele? 

Rhetorik. Diesen augustäischen Impuls hat die katholische Kirche 

konserviert. Das Heilige der alten großen Kulte muß wieder belebt 

werden durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Das 

im letzten Jahrhundert schon auftretende Streben nach Sakramentalismus muß durch 
eine neue Christus-Erkenntnis gefördert werden. Der 

Gedanke unseres Dornacher Baues ist, in Formen zu schaffen, was 

gewollt ist aus den großen Forderungen der Zeit. Die Natur müssen 

wir im Sinne des Sakramentalismus betrachten als durchdrungen von 

der Kraft des Christus, und dieses dann auch in unser soziales Wirken 

übergehen lassen. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie 

«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 

vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und 
verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) 
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 

den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — 

wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. 

Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort 
mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder 

wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich 
Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an die 
Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. 

Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, 

wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen 

der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß 
das anhand der allgemein veröffentlichten Schriften 

tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich 
mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude 

der Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener 

Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und 

dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus 

der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben 

hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was 

aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht 
sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien 

und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 

zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte 
in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. 


Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 


Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser 

internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 

konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die 

ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an 

bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 

stammt. Die ganz Öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was 

in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der 
Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 

ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 

reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von 

irgendeiner Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann 
nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, 

kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu 

sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 

nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu 

verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in den 

von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings 

nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten 

dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, 
insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als 
«anthroposophische Geschichte» in den 

Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Oktober 1918 Ich werde versuchen, heute, morgen und übermorgen einiges 
Bedeutungsvolle anzuknüpfen an die Betrachtung, die ich in der vorigen Woche hier 
vor Ihnen angestellt habe. Was ich anknüpfen will an diese Dinge, die uns bis zu 
einer gewissen Tiefe hineingeführt haben in die Impulse, welche die neuere 
Menschheitsentwickelung beherrschen, das soll sich herausergeben aus allerlei 
Wendepunkten des neueren geschichtlichen Lebens. Wir wollen versuchen, dieses neuere 
geschichtliche Leben bis zu dem Punkte zu betrachten, an dem wir sehen können, wie 
die Menschenseele in der Gegenwart im Weitenzusammenhange drinnensteht, sowohl mit 
Bezug auf ihre Entwickelung im Kosmos, wie auf ihre seelische Entwickelung gegenüber 
dem Göttlichen und ihre Ich-Entwickelung gegenüber dem Geistigen. Aber ich möchte 
einmal diese Dinge an mehr oder weniger Alltägliches und Ihnen Bekanntes anknüpfen. 
Deshalb lege ich heute zunächst - Sie werden morgen und übermorgen sehen warum - 
jenen geschichtlichen Überblick über die neuere Menschheitsentwickelung zugrunde, 
der auch gestern zum Teil der Betrachtung über neuere Geschichte zugrunde gelegen 
hat, die ich versuchte in meinem Öffentlichen Vortrage in Zürich zu geben. Wir 
wissen aus früheren Vorträgen, die ich über ähnliche Themata gehalten habe, daß ich 


vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus das, was man gewöhnlich Geschichte 
nennt, verwandelt sehen muß in eine Symptomatologie. Das heißt von dem 
Gesichtspunkte, den ich hier meine: Dasjenige, was man gewöhnlich empfängt als 
Geschichte, was verzeichnet wird in dem, was man schulmäßig Geschichte nennt, das 
sollte man nicht ansehen als das wirklich Bedeutungsvolle im Entwickelungsgange der 
Menschheit, sondern man sollte das nur ansehen als Symptome, die gewissermaßen an 
der Oberfläche ablaufen und durch die man durchblicken muß in weitere Tiefen des 
Geschehens, wodurch sich dann enthüllt, was eigentlich die Wirklichkeit ist im 
Werden der Menschheit. Während gewöhnlich die Geschichte die sogenannten 
historischen Ereignisse in ihrer Absolutheit betrachtet, soll hier das, was man 
historische Ereignisse nennt, nur als etwas angesehen werden, was gewissermaßen ein 
tiefer darunterliegendes, wahres Wirkliche erst verrät, und, wenn man es richtig 
betrachtet, offenbart. Man braucht ja nicht sehr tief zu denken, so wird man sehr 
bald darauf kommen, wie unsinnig zum Beispiel eine sehr häufig gemachte Bemerkung 
ist: daß der Mensch der Gegenwart ein Ergebnis der Vergangenheit der Menschheit sei, 
und diese Bemerkung an die Betrachtung desjenigen knüpft, was dann die Geschichte 
von dieser Vergangenheit gibt. Lassen Sie diese geschichtlichen Ereignisse, die Sie 
in der Schule als Geschichte vorgeführt bekommen haben, einmal Revue passieren, und 
fragen Sie dann, wieviel davon Einfluß gewonnen haben kann, so wie es die Geschichte 
glaubt darstellen zu können, auf Ihr eigenes Gemüt, auf Ihre eigene seelische 
Struktur! - Aber die seelische Struktur zu betrachten, wie sie in der Gegenwart 
hineingestellt ist in die Entwickelung der Menschheit, das gehört ja zur wirklichen 
Selbsterkenntnis des Menschen. Diese Selbsterkenntnis wird nicht gefördert durch die 
gewöhnliche Geschichte. Manchmal wird allerdings ein Stück Selbsterkenntnis 
gefördert, herbeigeführt, aber auf einem Umwege, zum Beispiel wie mir gestern ein 
Herr erzählte, daß er einmal in der Schule nicht wußte, wann die Schlacht von 
Marathon geschlagen worden ist und deswegen drei Stunden Arrest bekommen hatte. Das 
ist allerdings dann etwas, was auf die Seele des Menschen wirkt und was dann auf 
einem Umwege etwas beitragen könnte zu Impulsen, die zur Selbsterkenntnis führen! 
Aber die Art und Weise, wie die Geschichte von der Schlacht von Marathon spricht, 
wird wenig beitragen zur wirklichen Selbsterkenntnis des Menschen. Dennoch muß auch 
eine symptomatologische Geschichte schon Rücksicht nehmen auf die äußeren Tatsachen, 
einfach aus dem Grunde, weil sich gerade durch die Betrachtung und Wertung der 
äußeren Tatsachen der Einblick gewinnen läßt in dasjenige, was wirklich geschieht. 
Nun will ich zunächst nur gewissermaßen ein Bild der neueren menschlichen 
Geschichtsentwickelung aufrollen, jener, die gewöhnlich in der Schule dadurch 
betrachtet wird, daß man mit der Entdeckung Amerikas, mit der Erfindung des 
Schießpulvers - nun, Sie wissen ja das alles, nicht wahr - anfängt und sagt: Nun war 
das Mittelalter abgeschlossen, jetzt beginnt die neuere Zeit.-Aber es handelt sich, 
wenn man eine solche Betrachtung fruchtbar für den Menschen anstellen will, darum, 
daß man vor allen Dingen den Blick hinwendet auf die wirklichen Umschwünge in der 
Menschheitsentwickelung selbst, auf diejenigen großen Wendepunkte, in denen das 
Seelenleben des Menschen aus einer gewissen Artung in eine andere Artung 
übergegangen ist. Diese Übergänge bemerkt man sogar gewöhnlich nicht. Man bemerkt 
diese Übergänge eben nicht, weil man sie über dem Gestrüppe der Tatsachen übersieht. 
Wir wissen ja aus rein geisteswissenschaftlicher Betrachtung, daß der letzte große 
Wendepunkt in der menschlichen Kulturentwickelung in den Anfang des 15. Jahrhunderts 
fällt, wo der fünfte nachatlantische Zeitraum beginnt. Wir wissen, daß 747 vor dem 
Mysterium von Golgatha der griechisch-lateinische Zeitraum begonnen hat und bis 
dahin dauerte, wo dann der neuere, fünfte nachatlantische Zeitraum begann, bis in 
den Anfang des 15. Jahrhunderts. Nur darum, weil man die Dinge oberflächlich 
betrachtet, kommt für die gewöhnliche Anschauung nicht heraus, daß wirklich das 
ganze Seelenleben der Menschen sich geändert hat in dem betreffenden Zeitpunkt. Und 
es ist ein ganz gewöhnlicher Unsinn, wenn man zum Beispiel das 16. Jahrhundert so 
vorstellt in der Geschichte, als ob es einfach sukzessive aus dem 11. oder 12. 
Jahrhundert hervorgegangen wäre, und ausläßt jenen beträchtlichen Umschwung, der 
gegen das 15. Jahrhundert zu, dann auslaufend davon, sich zugetragen hat. Natürlich 
ist ein solcher Zeitpunkt approximativ, annähernd; aber was ist denn nicht annähernd 
im wirklichen Leben? Bei all dem, wo ein Entwickelungsvorgang, der in sich in einer 
gewissen Weise zusammenhängend ist, hinüberdringt in eine andere Zeit, da müssen wir 
immer von «approximativ» sprechen. Wenn der Mensch geschlechtsreif wird, so kann man 
auch nicht genau den Tag in seinem Leben bestimmen, sondern es bereitet sich vor und 
läuft dann ab. Und so ist es natürlich auch mit diesem Zeitpunkt 1413. Die Dinge 
bereiten sich langsam vor und nicht gleich tritt alles und überall in seiner vollen 
Stärke auf. Aber man bekommt gar keinen Einblick in die Dinge, wenn man nicht den 
Zeitpunkt des Umschwunges ganz sachgemäß ins Auge faßt. Nun kann man nicht anders - 
wenn man, zurückschauend hinter die Zeit des 15. Jahrhunderts, nach der wichtigsten 


Seelenverfassung der Menschheit rückblickend fragt und dann vergleichen will mit 
dem, was nach dem Beginne des 15. Jahrhunderts immer mehr und mehr in diese 
Seelenverfassung der Menschheit hineinkam - man kann nicht anders, als das Auge 
hinwenden zu jenem umfassenden Tatsächlichen, welches sich das ganze sogenannte 
Mittelalter hindurch über die europäische zivilisierte Menschheit ausbreitete, und 
das noch innig zusammenhing mit der ganzen Seelenkonstitution der griechisch- 
lateinischen Zeit: Es ist die Form, welche sich allmählich im Laufe der Jahrhunderte 
aus dem Römischen Reiche heraus in dem an das römische Papsttum gebundenen 
Katholizismus herausgebildet hatte. Der Katholizismus kann ja nicht anders 
betrachtet werden bis zum großen Wendepunkt der neueren Zeit, als daß man ins Auge 
faßt, wie er ein Universalimpuls war, wie er als Universalimpuls sich ausbreitete. 
Sehen Sie, die Menschen waren im Mittelalter gegliedert; sie waren gegliedert nach 
Ständen, sie waren gegliedert nach Familienzusammenhängen, sie waren gegliedert in 
den Zünften und so weiter. Aber durch all diese Gliederungen zog sich hindurch 
dasjenige, was der Katholizismus in die Seelen träufelte, und er zog sich hindurch 
in jener Gewandung, welche das Christentum angenommen hatte unter mancherlei 
Impulsen, die wir noch kennenlernen werden in diesen Tagen, und unter jenen 
Impulsen, die ich Ihnen in den vorigen Vorträgen angeführt habe. Es breitete sich 
der Katholizismus aus als jenes Christentum, das wesentliche Einflüsse in Rom von 
jenen Seiten empfangen hat, die ich eben charakterisiert habe. Womit rechnete denn 
der von Rom ausgehende und sich in seiner Art durch die Jahrhunderte entwickelnde 
Katholizismus, der wirklich ein Universalimpuls war, der die tiefste Kraft war, 
welche in die Zivilisation Europas hineinpulsierte? Er rechnete mit einer gewissen 
Unbewußtheit der menschlichen Seele, mit einer gewissen Suggestivkraft, die man auf 
die menschliche Seele ausüben kann. Er rechnete mit jenen Kräften, welche die 
menschliche Seelenverfassung seit Jahrhunderten hatte, in welchen die menschliche 
Seele, die erst in unserem Zeiträume erwachte, noch nicht voll erwacht war. Er 
rechnete mit denen, die erst in der Gemüts- und Verstandesseele waren. Er rechnete 
damit, daß er ihnen in ihr Gemüt durch suggestives Wirken einträufelte dasjenige, 
was er für nützlich hielt, und er rechnete bei denen, welche die Gebildeten waren - 
und das war ja zumeist der Klerus -, mit dem scharfen Verstand, der aber in sich 
noch nicht die Bewußtseinsseele geboren hatte. Die Entwickelung der Theologie bis 
ins 13., 14., 15. Jahrhundert ist so, daß sie überall auf den denkbar schärfsten 
Verstand zählte. Aber wenn Sie Ihre Kenntnisse über das, was der menschliche 
Verstand ist, von dem Verstände heute nehmen, so können Sie niemals eine richtige 
Vorstellung gewinnen von dem, was der Verstand bis ins 15. Jahrhundert bei den 
Menschen war. Der Verstand bis ins 15. Jahrhundert hatte etwas Instinktives, er war 
noch nicht durchdrungen von der Bewußtseinsseele. Es war nicht ein selbständiges 
Nachdenken in der Menschheit, das nur von der Bewußtseinsseele kommen kann, sondern 
es war da und dort ein ungeheuer großer Scharfsinn, wie Sie ihn ganz gewiß in vielen 
Auseinandersetzungen bis ins 15. Jahrhundert finden, denn gescheiter sind viele 
dieser Auseinandersetzungen als die der späteren Theologie. Aber es war nicht jener 
Verstand, der aus der Bewußtseinsseele heraus wirkte, sondern es war jener Verstand, 
welcher, wenn man populär spricht, aus dem Göttlichen heraus wirkte, wenn man 
esoterisch spricht, aus dem Engel, aus dem Angelos heraus wirkte; also etwas, 
worüber der Mensch noch nicht verfügte. Das selbständige Denken wurde erst möglich, 
als der Mensch auf sich selber gestellt war durch die Bewußtseinsseele. Wenn man auf 
solche Weise mit suggestiver Kraft einen Universalimpuls so ausbreitet, wie das 
geschehen ist durch das römische Papsttum und alles, was damit in der 
Kirchenstruktur verbunden war, dann trifft man viel mehr das Gemeinsame, das 
Gruppenseelenhafte der Menschen. Und das traf auch der Katholizismus. Und es 
brachten es - wir werden die Dinge schon von einem anderen Gesichtspunkte noch 
besprechen - gewisse Impulse der neueren Geschichte dahin, daß dieser 
Universalimpuls des sich ausbreitenden Katholizismus gewissermaßen seinen Sturmbock 
fand an dem RömischGermanischen Imperium, und wir sehen, wie die Ausbreitung des 
universellen römischen Katholizismus eigentlich unter fortwährendem Zusammenprallen 
und Sich-Auseinandersetzen mit dem RömischDeutschen Imperium geschieht. Sie brauchen 
ja nur in den gebrauchliehen Geschichtsbüchern die Zeit der Karolinger, die Zeit der 
Hohenstaufen zu studieren, und Sie werden da überall sehen, daß es sich im 
wesentlichen darum handelt, daß in Europas Kultur einzieht der katholische 
Universalimpuls, wie er von Rom aus gedacht wird. Wenn wir von dem Gesichtspunkt des 
Beginnes der Bewußtseinsseelenkultur die Sache recht ansehen wollen, so müssen wir 
auf einen großen Wendepunkt hinblicken, durch den äußerlich symptomatisch sich 
zeigt, wie das, was durch das Mittelalter wirklich herrschend war in dem eben 
charakterisierten Sinne, aufhört so herrschend zu sein, wie es früher war. Und 
dieser Wendepunkt in der neueren geschichtlichen Entwickelung ist der, daß 1309 von 
Frankreich aus der Papst einfach von Rom nach Avignon versetzt wird. Damit war etwas 


getan, was früher selbstverständlich nicht hätte geschehen können, worinnen sich 
zeigte: Jetzt beginnt das, wo die Menschheit anders wird als früher, da sie sich 
beherrscht wußte von einem Universalimpuls. Man kann sich nicht vorstellen, daß es 
früher einem König oder einem Kaiser einfach hätte einfallen können, den Papst von 
Rom irgendwo andershin zu versetzen. 1309 wurde kurzer Prozeß gemacht: der Papst 
wurde nach Avignon versetzt, und es beginnt jene Zänkerei mit Päpsten und 
Gegenpäpsten, die eben an die Versetzung des Papsttums gebunden war. Und damit in 
Verbindung sehen wir dann, wie etwas, was allerdings in einem ganz anderen 
Zusammenhange mit dem Christentum war, das in eine gewisse äußere Verbindung mit dem 
Papsttum gekommen war, mit betroffen wurde. Während 1309 der Papst nach Avignon 
versetzt wird, sehen wir, daß bald danach, 1312, der Tempelherren-Orden aufgehoben 
wird. Das ist solch ein Wendepunkt der neueren Geschichte. Man soll solch einen 
Wendepunkt nicht bloß hinsichtlich seines tatsächlichen Inhaltes betrachten, sondern 
als Symptom, um allmählich zu finden, was für eine Wirklichkeit dahinterliegt. Nun 
wollen wir andere solche Symptome vor unserem Seelenauge vorüberziehen lassen. Wir 
haben sie, wenn wir die Zeit, in welcher dieser Wendepunkt lag, einmal vor unserer 
Seele auftreten lassen. Da haben wir, über Europa hinschauend, die Tatsache 
auffällig, daß das europäische Leben mehr nach Osten hinüber doch radikal beeinflußt 
wird von jenen Ereignissen, die sich im geschichtlichen Leben, ich möchte sagen, wie 
Naturereignisse wirksam machen. Das sind die fortwährenden Wanderungen - mit den 
Mongolenwanderungen haben sie in der weiteren neueren Zeit begonnen -, die 
stattfinden von Asien nach Europa herüber, und die ein asiatisches Element nach 
Europa hereinbrachten. Sie müssen nur bedenken, daß man, wenn man an ein solches 
Ereignis wie das von Avignon diese Tatsache anschließt, man sehr bedeutsame 
Anhaltspunkte gewinnt für eine historische Symptomatologie. Denn bedenken Sie das 
Folgende. Wenn Sie wissen wollen, welches die äußeren, nicht die inneren geistigen, 
sondern die äußeren menschlichen Veranlagungen und Wirkungen waren, welche sich an 
das Ereignis von Avignon knüpften und die zu ihm geführt haben, dann werden Sie bei 
einem zusammenhängenden Komplex von menschlichen Entschlüssen und Tatsachen 
stehenbleiben können. Das können Sie nicht, wenn Sie solche Ereignisse betrachten 
wie die herüberziehenden Mongolen, bis später dann zu den Türken. Sondern indem Sie 
solch ein historisches Ereignis, solch einen Tatsachenkomplex ins Auge fassen, 
müssen Sie folgende Erwägungen anstellen, wenn Sie wirklich zu einer geschichtlichen 
Symptomatologie kommen wollen. Nehmen Sie einmal an: Da ist Europa, da ist Asien (s. 
Zeichng. S. 16), die Züge gehen herüber. Nun nehmen wir an, solch ein Zug sei bis zu 
dieser Grenze vorgedrungen, dahinter seien meinetwillen die Mongolen, später die 
Türken, wer immer, davor seien die Europäer. Wenn Sie die Ereignisse von Avignon 
nehmen, so rinden Sie einen Tatsachenkomplex von menschlichen Entschlüssen, 
menschlichen Taten vor. Das haben Sie dort nicht. Dort müssen Sie zwei Seiten 
betrachten, die eine, die hier liegt, und die andere, die hier liegt (auf die 
Zeichnung deutend). Für die Europäer ist dieser Sturm, der da herüberkommt, einfach 
wie ein Naturereignis: man sieht nur die Außenseite. Die kommen herüber und stören 
einfach, sie dringen ein. Dahinter aber liegt all diejenige Kultur, all die 
Seelenkultur, die sie selbst in sich tragen. Ihr eigenes seelisches Leben liegt 
dahinter. Das mag man wie immer beurteilen, aber es liegt dieses seelische Leben 
dahinter. Das wirkt gar nicht über die Grenze hinüber. Die Grenze wird gewissermaßen 
wie ein Sieb, durch das nur etwas wie elementarische Wirkungen durchgeht. Solche 
zwei Seiten - ein Inneres, das bei den Menschen bleibt, die C uro Qrer\; A$ien 
hinter einer solchen Grenze stehen, und dasjenige, was nur zugewendet wird dem 
anderen — finden Sie in dem Ereignis von Avignon natürlich nicht; da ist alles in 
einem Komplex drinnen. Solche Ereignisse wie diese Wanderungen von Asien herüber, 
die haben eine große Ähnlichkeit mit der Naturanschauung selber. Denken Sie sich, 
Sie schauen die Natur an, Sie sehen die Farben, Sie hören die Töne: Das ist ja alles 
Teppich, das ist ja alles Hülle. Dahinter liegt Geist, dahinter liegen die 
Elementarwesen, bis heran zu dem hier. Da haben Sie auch die Grenze. Sie sehen mit 
Ihren Augen, Sie hören mit Ihren Ohren, fühlen mit Ihren Händen. Dahinter liegt der 
Geist, der kommt hier nicht durch. Das ist in der Natur so. Das ist ja da nicht ganz 
gleich, aber etwas Ähnliches. Was dahinter als Seelisches liegt, das dringt da nicht 
durch, das wendet nur die Außenseite nach der anderen Gegend hin. Es ist 
außerordentlich bedeutsam, daß man dieses merkwürdige Mittelgebilde ins Auge faßt, 
wo Völker oder Rassen aufeinanderprallen, die sich gewissermaßen nur ihre Außenseite 
zukehren, dieses merkwürdige Mittelgebilde - welches auch unter den Symptomen 
auftritt - zwischen eigentlichem menschlich-seelischen Universalerleben, wie es also 
angeschaut werden muß, wenn man so etwas erblickt wie das Ereignis von Avignon, und 
zwischen richtigen Natureindrücken. All das historische Gerede, das in der neueren 
Zeit heraufgekommen ist, und das keine Ahnung hat von dem Eingreifen eines solchen 
Mitteldings, all das kommt zu keiner wirklichen Kulturgeschichte. Weder Buckle noch 


Ratzel konnten daher zu einer wirklichen Kulturgeschichte kommen. Ich nenne zwei 
weit auseinanderliegende kulturgeschichtliche Betrachter, weil sie von den 
Vorurteilen ausgingen: Nun, man muß halt dasjenige, was von zwei Ereignissen 
aufeinanderfolgt, so betrachten, daß das spätere die Wirkung, das frühere die 
Ursache ist, und die Menschen so darinnen gestanden haben. Das ist also wiederum 
solch ein Ereignis. Wenn man es als Symptom betrachtet im neueren Werden der 
Menschheit, dann wird es, wie wir in diesen Tagen sehen werden, eine Brücke von den 
Symptomen hinüber zur Wirklichkeit. Nun sehen wir etwas auftauchen aus dem Komplex 
von Tatsachen heraus, was wir wiederum mehr symptomatisch betrachten wollen. Wir 
sehen im Westen von Europa, anfangs noch wie ein mehr oder weniger einheitliches 
Gebilde, dasjenige auftauchen, was später zu Frankreich und England wird. Denn 
zunächst können wir es - wie wir auftauchen sehen in der Zeit, was später zu diesen 
zwei Gebilden wird, wenn wir nicht die äußerlichen Unterscheidungen wie den Kanal 
ins Auge fassen, der aber doch nur etwas Geographisches ist - eigentlich nicht 
unterscheiden. In England drüben ist in den Zeiten, als die neuere geschichtliche 
Entwickelung beginnt, überall im Grunde französische Kultur. Englische Herrschaft 
greift herüber nach Frankreich; die Mitglieder der einen Dynastie machen Anspruch 
auf den Thron im anderen Lande und so weiter. Aber eines sehen wir, was da 
auftaucht, was das ganze Mittelalter hindurch ebenfalls zu dem gehört hat, das 
gewissermaßen in die Unterordnung getrieben wurde durch den katholischrömischen 
Universalimpuls. Ich sagte schon, die Menschen hatten Gemeinschaften, sie hatten 
Blutsverwandtschaften in Familien, an denen sie zäh festhielten, sie hatten 
zünftliche Gemeinschaften, alles mögliche. Aber durch das alles geht etwas durch, 
was mächtiger, herrschender war, wodurch das andere in Unterordnung getrieben wird, 
wodurch dem anderen das Gepräge aufgedrückt wurde: Das war eben der römisch 
geformte, der katholische TJniversalimpuls. Und dieser römischkatholische 
Universalimpuls machte, wie er die Zünfte oder die anderen Gemeinschaften zu etwas 
Untergeordnetem machte, ebenso die nationale Zusammengehörigkeit zu etwas 
Untergeordnetem. Die nationale Zusammengehörigkeit wurde in der Zeit, als der 
römische Universal-Katholizismus wirklich seine größte impulsive Stärke entwikkelte, 
nicht für das Wichtigste in der seelischen Struktur der Menschen angesehen. Aber das 
ging jetzt auf, das Nationale als etwas zu betrachten, was wesentlich wird für den 
Menschen, in unendlichem Grade viel wesentlicher als es früher sein konnte, da der 
katholische Universalimpuls allherrschend war. Und bedeutsam sehen wir es gerade in 
dem Gebiete auftreten, das ich Ihnen eben bezeichnet habe. Aber wir sehen zu 
gleicher Zeit, während dort die allgemeine Idee, sich als Nation zu fühlen, 
auftaucht — wir werden noch über die Sache zu sprechen haben -, wie gestrebt wird, 
eine ganz wichtige, bedeutsame Differenzierung zu vollziehen. Während wir sehen, wie 
durch die Jahrhunderte hindurch ein gewisser einheitlicher Impuls über Frankreich 
und England sich ausbreitet, sehen wir, wie im 15. Jahrhundert Differenzierungen 
eintreten, für die der wichtigste Wendepunkt das Auftreten der Jungfrau von Orleans 
1429 ist, womit der Anstoß gegeben wird - und wenn Sie in der Geschichte nachsehen, 
so werden Sie sehen, daß dieser Anstoß ein wichtiger, ein mächtiger ist, der 
fortwirkte — der Differenzierung zwischen dem Französischen einerseits, dem 
Englischen anderseits. So sehen wir das Auftauchen des Nationalen als Gemeinsamkeit 
Bildendem, und zu gleicher Zeit diese für die Entwickelung der neueren Menschheit 
symptomatisch bedeutsame Differenzierung, die ihren Wendepunkt 1429 in dem Auftreten 
der Jungfrau von Orleans hat. Ich möchte sagen: In dem Augenblicke, in dem der 
Impuls des Papsttums die westliche europäische Bevölkerung aus seinen Fängen 
entlassen muß, taucht die Kraft des Nationalen gerade im Westen auf und ist dort 
bildend. — Sie dürfen sich nicht täuschen lassen in einer solchen Sache. So wie 
Ihnen die Geschichte heute dargestellt wird, können Sie selbstverständlich bei jedem 
Volk rückwärtige Betrachtungen anstellen und können sagen: Nun ja, da ist auch schon 
das Nationale gewesen! - Da legen Sie keinen Wert darauf, wie die Dinge wirksam 
sind. Sie können ja bei den Slawenvölkern nachsehen; die werden selbstverständlich 
unter dem Eindruck der heutigen Ideen und Impulse ihre nationalen Gefühle und Kräfte 
möglichst weit zurückführen. Aber die nationalen Impulse waren zum Beispiel gerade 
in der Zeit, von der wir heute sprechen, in besonderer Art wirksam, so daß Sie eine 
Epoche umwandelndster Impulse gegeben haben in den Gebieten, von denen wir eben 
gesprochen haben. Das ist es, worauf es ankommt. Man muß sich zur Objektivität 
durchringen, damit man die Wirklichkeit erfassen kann. Und eine solche 
symptomatische Tatsache, die ebenso das Heraufkommen der Bewußtseinsseele ausdrückt, 
außerlich offenbart, wie die angeführte, ist auch dieses eigentümliche Sich- 
Herausorganisieren eines italienischen Nationalbewußtseins aus dem nivellierenden, 
das Nationale zu einem Untergeordneten machenden päpstlichen Elemente, wie es über 
Italien bis dahin ausgegossen war. In Italien wird es gerade in dieser Zeit im 
wesentlichen der nationale Impuls, der die Leute auf der italienischen Halbinsel vom 


Papsttum emanzipiert. Das alles sind Symptome, die in der Zeit da sind, als sich 
innerhalb Europas die Bewußtseinsseelenkultur aus der Verstandes- und 
Gemütsseelenkultur heraus entwickeln will. In derselben Zeit - natürlich sehen wir 
da auf Jahrhunderte hin sehen wir dann die Auseinandersetzung, die da beginnt 
zwischen Mittel- und Osteuropa. Was sich herausentwickelt hat aus demjenigen, was 
ich als Sturmbock bezeichnet habe für das Papsttum, aus dem Römisch-Germanischen 
Imperium, das gerät in eine Auseinandersetzung mit den heranstürmenden Slawen. Und 
wir sehen, wie durch die mannigfaltigsten historischen Symptome dieses 
Ineinanderspielen Mittel- und Osteuropas stattfindet. Man muß den fürstlichen 
Herrschaften in der Geschichte nicht so weit die Türe aufmachen, als es heute die 
Lehrer der Geschichte tun. Schließlich muß man schon der Wildenbruch sein, wenn man 
den Leuten als große historische Ereignisse jenen Hokuspokus vormacht, der sich 
abgespielt hat zwischen Ludwig dem Frommen und seinen Söhnen und so weiter auf einem 
bestimmten Gebiete von Europa; man muß der Wildenbruch sein, wenn man diejenigen 
Ereignisse als historisch bedeutsame aufzählt, die er in seinen Dramen, die gerade 
von diesen Ereignissen handeln, als historisch bedeutsam hinstellt. Diese 
historischen Familienereignisse haben nicht mehr Bedeutung als sonstiger 
Familientratsch; diese Familienereignisse haben mit der Entwickelung der Menschheit 
nichts zu tun. Davon bekommt man erst ein Gefühl, wenn man Symptomatologie in der 
Geschichte treibt. Denn dann bekommt man einen Sinn für das, was sich wirklich 
heraushebt, und für das, was für den Entwickelungsgang der Menschheit ziemlich 
bedeutungslos ist. Bedeutungsvoll in der neueren Zeit ist die allgemeine 
Auseinandersetzung zwischen der europäischen Mitte und dem europäischen Osten. Aber 
im Grunde genommen ist es nur wie eine Gebärde, was sich da abgespielt hat mit 
Ottokar und so weiter. Das weist eigentlich nur hin auf dasjenige, was in 
wirklichkeit geschieht. Dagegen ist von großer Bedeutung, daß man nicht einseitig 
dieses Ereignis betrachtet, sondern so, daß man sieht, wie, während jene 
Auseinandersetzung fortwährend stattgefunden hat, eine kolonisatorische Tätigkeit 
von Mittel- nach Osteuropa hinüber die Bauernbewegungen brachte, die später Menschen 
vom Rhein bis hinunter nach Siebenbürgen brachte, welche dann dort - und durch eine 
Mischung von Mittel- und Osteuropa trat das ein - das ganze Leben, wie es sich 
später in diesen Gebieten entwickelte, im allertiefsten Sinne beeinflußten. So daß 
wir auf der einen Seite die herankommenden Slawen durcheinandergeraten sehen in 
ihrem Tun mit dem, was sich in Mitteleuropa herausgebildet hat aus dem römisch- 
germanischen Imperium, fortwährend durchzogen von mitteleuropäischen Kolonisatoren, 
die nach dem Osten hinübergingen. Und aus diesem merkwürdigen Geschehen steigt 
dasjenige auf, was dann in der Geschichte die Habsburgische Macht wird. Aber ein 
anderes, das da aus diesem Getriebe überall in Europa aufsteigt, wie ich es Ihnen 
charakterisiert habe, das ist die Bildung gewisser Zentren mit einer zentralen, 
eigenen Gesinnung, die sich innerhalb kleiner Gemeinschaften der Städte ausbildet. 
Vom 13. bis 15. Jahrhundert ist die Hauptzeit, wo die Städte über ganz Europa hin 
mit ihrer eigenen Stadtgesinnung heraufkommen. Dasjenige, was ich vorher 
charakterisiert habe, spielt so durch diese Städte hindurch. Aber Individualitäten 
bilden sich in diesen Städten herauf. Nun ist es immerhin für diese Zeit 
bemerkenswert und bedeutsam, wie nach der Differenzierung von Frankreich und 
England, zunächst in England, sich langsam aber gründlich vorbereitet dasjenige, was 
dann später in Europa zum Parlamentarismus wird. Aus langdauernden Bürgerkriegen - 
Sie können das in der Geschichte nachlesen -, die von 1452 bis 1485 dauern, 
entwickelt sich unter mannigfaltigen äußeren Symptomen das historische Symptom des 
aufkeimenden Parlamentarismus. Die Menschen wollen, als im 15. Jahrhundert das 
Zeitalter der Bewußtseinsseele beginnt, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand 
nehmen. Sie wollen mitreden, sie wollen parlamentarisieren, sich unterhalten über 
dasjenige, was geschehen soll, und wollen dann aus dem, worüber sie sich 
unterhalten, die äußeren Geschehnisse formen, oder wollen sich wenigstens manchmal 
einbilden, daß sie die äußeren Geschehnisse formen. Und das entwickelt sich, aus 
ihren schweren Bürgerkriegen im 15. Jahrhundert, innerhalb Englands aus jener 
Konfiguration heraus, die in deutlicher Differenzierung, in deutlichem Unterschiede 
ist von dem, was in Frankreich sich auch unter dem Einfluß des nationalen Impulses 
gebildet hatte. Dieser Parlamentarismus in England bildet sich aus dem nationalen 
Impuls heraus. So daß man sich klar sein muß darüber: Durch ein solches Symptom wie 
die Herausbildung des Parlamentarismus aus dem englischen Bürgerkrieg im 15. 
Jahrhundert sehen wir durcheinanderspielen, oder meinetwillen auch 
durcheinanderspülen, auf der einen Seite die heraufkommende nationale Idee, und 
einen Impuls, der uns schon sehr deutlich hinführt zu dem, was die Bewußtseinsseele 
will, die im Menschen rumort. Und aus Gründen, die sich schon noch ergeben werden, 
bricht sich der Impuls der Bewußtseinsseele just durch diese Ereignisse in England 
durch, nimmt aber den Charakter jenes nationalen Impulses an, den er eben gerade nur 


dann tritt auch das noch dazu ein, daß dasjenige, was sonst bloß Gedächtnis ist, 
bloß Erinnerung ist, in einer gewissen Weise zu einem realen Gebiet sich 
zusammenschließt. Man überschaut gewissermaßen sein Leben wie etwas, was man in 
einer Reihe überschaut, und man gelangt dann dazu, den Willen in seiner wahren 
Charaktereigenschaft kennenzulernen. Während man das Denken kennenlernt als etwas, 
was eigentlich, je mehr man in das Leben hineintritt, sich vom Leiblichen loslöst, 
kommt man dazu, seinen Willen so erkennen zu lernen, daß er eigentlich immer mehr 
und mehr das Leibliche erfaßt, immer mehr und mehr uns durchdringt, uns durchfließt, 
und daß im Grunde genommen der Tod nichts anderes ist als ein Kampf des Willens mit 
den leiblichen Funktionen so, daß die Leibesfunktionen an einer gewissen Grenze 
angekommen sind, wenn wir durch einen früheren oder späteren Tod hindurchgehen, und 
daß dann dasjenige, was nicht mehr unseren Leib so bearbeiten kann, der Wille, 
vollständig aufgeht in dem, was der Leib tut, daß dieser Wille sich loslöst und daß 
ein Element der Seele nun tatsächlich in eine reale, in eine geistige Welt tritt, 
wenn wir mit dem Tode abgehen. So handelt es sich also darum, daß das, was man im 
gewöhnlichen Sinne die Unsterblichkeitsidee nennt, nicht durch irgendeine 
Spekulation von der hier gemeinten Geisteswissenschaft verfolgt wird, daß im Grunde 
genommen diese Geisteswissenschaft vollständig bricht mit der Art und Weise, wie 
sich die Welt gewöhnlich dieser Idee nähert. Es handelt sich darum, daß 
Geisteswissenschaft eigentlich als eine Fortsetzung naturwissenschaftlicher 
Forschung durch Gedanken- und Willenszucht dahin gelangt, das, was wir in uns 
tragen, Denken und Wollen, in seiner Ausgestaltung so zu erfassen, daß man es auch 
dann erfaßt, wenn dieses Seelische, das im Denken und Wollen lebt, eben leiblos lebt 
in einer Weise, wie es nicht mehr von den Sinnen erreicht werden kann. Gewiß, es ist 
nun einmal so, daß das, was ich Ihnen hier in aller Kürze auseinandergesetzt habe, 
von den weitesten Kreisen unserer Gegenwart als etwas Phantastisches, 
Schwärmerisches angesehen wird. Allein, wie sollte das anders sein? Alles, was 
einmal neu in die Welt tritt und scheinbar dem widerspricht, was schon da war, wird 
zunächst als etwas Phantastisches, Schwärmerisches angesehen. Aber ich glaube nicht, 
daß es für alle Zeiten so sein wird, daß man nicht anerkennen wird, daß das, was 
hier als die Methode der Geisteswissenschaft wenigstens in zwei ihrer 
charakteristischen Elemente geschil den worden ist, nur eine Fortsetzung, aber eine 
lebensvolle Fortsetzung desjenigen ist, was Naturwissenschaft eigentlich erreicht, 
aber womit Naturwissenschaft an eine bestimmte Grenze kommt. Wenn man heute vom 
Geist spricht im allgemeinen, so wird einem das ja schon nicht mehr ganz übel 
genommen. Das war so noch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, wo man in einer 
gewissen materialistischen Art aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen heraus 
eine Weltanschauung gebildet hat, die eigentlich nur die letzte Konsequenz des 
naturwissenschaftlichen Denkens selbst ziehen wollte. Heute ist es schon wieder 
gestattet, wenigstens in spekulativer Weise vom Geiste zu sprechen. Aber das wird 
einem noch gar sehr übel genommen, wenn man in der Weise vom Geiste spricht, wie ich 
es eben getan habe, denn das hat eine gewisse Konsequenz. Wenn man sich das 
angeeignet hat, was ich in meinem Buche «Vom Menschenrätseb das «schauende 
Bewußtsein» genannt habe, wenn man sich das angeeignet hat, was aus einem so 
entwickelten Denken und Wollen hervorgeht, dann weiß man sich in der Tat durch 
dieses schauende Bewußtsein in einer geistigen Welt - geradeso wie man sich durch 
seine Augen und Ohren in einer farbigen und tönenden Welt weiß. Es erfüllt sich 
einem gewissermaßen dasjenige, was in der Umgebung ist, mit Geist. Geradeso wie sich 
für einen Menschen, der blind geboren ist und operiert wird und von einem bestimmten 
Moment seines Lebens an die Farben sieht, die Farbenwelt eröffnet, wie für ihn die 
Welt, die vorher in seiner Umgebung war, nun mit etwas anderem erfüllt wird, so ist 
es, wenn dieses schauende Bewußtsein eintritt. Es erfüllt sich die Welt, die man 
bisher gewohnt war, als die Welt der Sinne und des kombinierenden Verstandes 
anzuschauen, mit Geistigkeit. Und der Geist wird etwas Konkretes. Der Geist wird 
etwas, das man auch in seiner konkreten Gestaltung verfolgen kann. Man spricht nicht 
mehr im allgemeinen vom Geist. Wenn jemand im allgemeinen vom Geist spricht, so ist 
es, wie wenn ein Mensch über eine Wiese geht, wo Blumen stehen. Wenn man ihn fragt: 
was ist das für eine Blume und was ist jenes für eine Blume, so sagt er uns: Das 
sind alles Pflanzen, Pflanzen, Pflanzen. - So gestattet man den Menschen heute auch 
zu sagen: Hinter der Sinneswelt ist eine geistige Welt. - Dabei kann aber die 
Geisteswissenschaft nicht stehenbleiben, sondern sie muß die geistigen Tatsachen im 
Konkreten so untersuchen - weil eben die geistige Welt um uns herum ist wie die 
farbige oder die tönende Welt -, wie man sonst mit den Sinnen und dem kombinierenden 
Verstand diese farbige und tönende Welt untersucht. Und da eignet man sich vor allem 
anderen eine ganz bestimmte Art an, sich zur Welt zu stellen. Es ist ja auch so, 
daß, wenn man blind geboren ist und plötzlich sehend wird, man sich ein anderes 
Verhältnis zur Welt aneignet. Man muß sich erst orientieren; man weiß nichts über 


dort bekommen konnte; daher bekommt er diese Färbung, diese Nuance. Damit haben wir 
vieles von dem betrachtet, was Europa gerade im Anfange des 
BewußtseinskulturZeitalters die Konfiguration gegeben hat. Hinter all dem, gleichsam 
im Hintergrunde wie ein halbes Rätsel für Europa dastehend, entwickelt sich das, was 
später zum russischen Gebilde wird, mit Recht als etwas Unbekanntes angesehen. Wir 
wissen, warum: weil es dasjenige, was es in sich trägt, als Keime für die Zukunft in 
sich trägt. Aber es gebiert sich zunächst aus lauter Altem heraus, oder wenigstens 
aus solchem heraus, das nicht eigentlich aus der Bewußtseinsseele entspringt, 
überhaupt nicht aus der menschlichen Seele. Natürlich ist es einmal entsprungen, 
aber hier entsprang es nicht aus der menschlichen Seele heraus. Keines von den drei 
Elementen, das konfigurierend eingriff in das russische Gebilde, entsprang aus der 
russischen Seele heraus. Das eine der Elemente war dasjenige, was von Byzanz kam, 
aus byzantinischem Katholizismus, das zweite dasjenige, was eingeflossen war durch 
die normannisch-slawische Blutmischung, das dritte dasjenige, was von Asien 
herüberkam. Alle drei sind nicht etwas, was produziert wurde aus dem Inneren der 
russischen Seele heraus, es hat aber die Konfiguration gegeben dem, was sich da als 
ein rätselhaftes Gebilde hinter dem europäischen Geschehen im Osten ausbildete. Und 
nun suchen wir uns ein gemeinschaftliches Merkmal für all die Dinge, die uns da als 
Symptome entgegengetreten sind. Ein solches gemeinschaftliches Merkmal gibt es, das 
sehr auffällig ist. Wir brauchen nur das, was ja die eigentlich treibenden Kräfte 
sind, mit dem zu vergleichen, was früher die eigentlich treibenden Kräfte in der 
Menschheitsentwickelung waren, und wir finden einen bedeutsamen Unterschied, der uns 
charakteristisch hinweisen wird auf das, was das Wesenhafte in der 
Bewußtseinsseelenkultur ist, und auf das, was das Wesenhafte in der Verstandes- und 
Gemütsseelenkultur ist. Wir können es ja, um uns die Sache recht deutlich zu machen, 
zunächst mit einem solchen Impuls vergleichen, wie es das Christentum ist: etwas, 
was bei jedem Menschen ganz aus dem ureigensten Innern heraus produziert werden muß, 
ein Impuls, der wirklich ins geschichtliche Geschehen übergeht, aber der aus dem 
Innern des Menschen heraus produziert wird. Nun ist das Christentum der größte 
Impuls von dieser Art in der Erdenentwickelung. Aber wir können ja kleinere Impulse 
nehmen. Wir brauchen nur dasjenige, was durch das Augusteische Zeitalter in das 
Römertum hineingekommen ist, zu nehmen, wir brauchen nur auf die zahlreich aus der 
Menschenseele hervorsprudelnden Impulse im griechischen Leben zu blicken. Da sehen 
wir, wie überall wirklich aus der Menschenseele heraus produziertes Neues in die 
Menschheitsentwickelung eintritt. Diese Zeit der Bewußtseinsseelenkultur bringt es 
in bezug auf so etwas zu keiner Naissance, sondern höchstens zur Renaissance, zu 
einer Wiedergeburt. In bezug auf das, was aus der menschlichen Seele herauskommt, 
kommt es höchstens zu einer Renaissance, zu einer Wiederauferstehung des Alten. Denn 
das alles, was da als Impulse eingreift, das ist ja nichts, was aus der menschlichen 
Seele herauspulsiert. Das erste, was uns aufgefallen ist, ist ja die nationale Idee, 
wie man es oftmals nennt, man müßte sagen, der nationale Impuls. Der wird nicht aus 
der Menschenseele produktiv herausgeboren, sondern der liegt in dem, was wir vererbt 
erhalten haben, der liegt in dem, was wir vorfinden. Es ist etwas ganz anderes, was, 
sagen wir, durch die zahlreichen geistigen Impulse im Griechentum auftritt. Dieser 
nationale Impuls, der ist ein Pochen auf etwas, was da ist wie ein Naturprodukt. Da 
produziert der Mensch nichts aus seinem Innern heraus, wenn er sich als Angehöriger 
einer Nationalität betrachtet, sondern er weist nur darauf hin, daß er in einer 
gewissen Weise gewachsen ist, wie eine Pflanze wächst, wie ein Naturwesen wächst. 
Und ich habe Sie mit Absicht darauf hingewiesen, daß, was da aus Asien herüberkomnt, 
indem es nur die eine Seite der europäischen Kultur zuwendet, etwas Naturhaftes hat. 
Wiederum geschieht in Europa nichts, was aus der menschlichen Seele heraus 
produziert wird, dadurch daß die Mongolen, später die Osmanen einbrechen in die 
europäischen Ereignisse, obwohl vieles unter diesem Impuls geschieht. Auch in 
Rußland geschieht nichts, was aus der menschlichen Seele herauskommt, was dadurch 
besonders charakteristisch ist; das hat nur Byzantinismus und Asiatismus 
ausgebreitet, diese normannisch-slawische Blutmischung. Es sind gegebene Tatsachen, 
Naturtatsachen, die hereinkommen ins Menschenleben, aber es wird nichts wirklich aus 
der menschlichen Seele heraus produziert. Halten wir das einmal fest als 
Ausgangspunkt für später. Der Charakter dessen, worauf der Mensch pocht, wird ein 
ganz anderer vom 15. Jahrhundert ab. Betrachten wir mehr innerliche Ereignisse. Wir 
haben jetzt mehr so die äußerlichen geschichtlichen Tatsachen ins Auge gefaßt; 
betrachten wir mehr innerliche Ereignisse, die schon mehr im Zusammenhang stehen mit 
dem die Rinde der menschlichen Seele durchbrechenden Bewußtseinsseelenimpuls. Da 
sehen wir, wenn wir den Blick zum Beispiel auf das Konstanzer Konzil hin richten, 
1415, die Hinrichtung des Hus. In Hus sehen wir eine Persönlichkeit, die, ich möchte 
sagen, heraufkommt wie einem Menschenvulkan ähnlich, in dieser bestimmten Art. 1414 
beginnt das Konstanzer Konzil, das über ihn richtet, mit Beginn des 15. 


Jahrhunderts, gerade mit dem Beginn der Bewußtseinsseelenkultur. Wie steht dieser 
Hus drinnen im modernen Leben? Als ein mächtiger Protest gegen die ganze suggestive 
Kultur des katholischen Universalimpulses. Es bäumt sich in Hus die Bewußtseinsseele 
selbst auf gegen dasjenige, was die Verstandes- oder Gemütsseele angenommen hat 
durch den römischen Universalimpuls. Aber im Zusammenhange damit sehen wir - wir 
könnten auch hinweisen, wie sich das schon vorbereitet hat in den Albigenserkämpfen 
und so weiter -, wie im Grunde genommen das nicht eine vereinzelte Erscheinung ist. 
wir sehen ja, wie in Italien Savonarola auftritt, wir sehen, wie andere auftreten: 
das Aufbäumen der auf sich selbst gestellten menschlichen Persönlichkeit ist es, die 
durch das Auf-sich-selbst-gestellt-Sein auch zu ihrem religiösen Bekenntnis kommen 
will. Sie wendet sich gegen den suggestiven Universalimpuls des päpstlichen 
Katholizismus. Und das findet seine Fortsetzung in Luther, das findet seine 
Fortsetzung in der Emanzipation der englischen Kirche von Rom, die so 
außerordentlich interessant und bedeutsam ist, das findet seine Fortsetzung in dem 
Calvinischen Einfluß in gewissen Gegenden Europas. Das ist etwas, was wie eine 
Strömung durch die ganze zivilisierte europäische Welt geht, was mehr innerlich ist 
als die anderen Einflüsse, was mehr mit der Seele des Menschen schon zusammenhängt. 
Aber wie? Auch anders, als das früher der Fall war. Im Grunde genommen, was 
bewundern wir an Calvin, an Luther, wenn wir sie eben als historische Erscheinungen 
nehmen? Was bewundern wir an denen, die das englische Kirchentum von Rom frei 
gemacht haben? Nicht neue produktive Ideen, nicht Neues, das aus der Seele heraus 
produziert wird, sondern die Kraft, mit der sie das Alte in eine neue Form gießen 
wollten, so daß, während es früher hingenommen wurde von der mehr unbewußt 
instinktiven Verstandes- oder Gemütsseele, es jetzt hingenommen werden soll von der 
auf sich selbst gestellten Bewußtseinsseele des Menschen. Aber nicht neues 
Bekenntnis wird produziert, nicht neue Ideen werden produziert. Es wird über alte 
Ideen gestritten, es wird nicht ein neues Symbolum gefunden. Denken Sie nur, wie 
reich die Menschheit in der Produktion von Symbolen war, je weiter wir zurückgehen. 
Wahrhaftig solch ein Symbolum wie das Altarsakrament-Symbol, es mußte einmal aus der 
menschlichen Seele heraus produziert werden. Im Zeitalter Luthers und Calvins konnte 
man nur darüber streiten, ob so oder so. Aber solch ein Impuls, der aus sich heraus, 
der ein für sich Individuelles ist, der produziert werden muß aus der menschlichen 
Seele heraus, war nicht da, im ganzen weiten Umfange war er nicht da. Ein neues 
Verhältnis zu diesen Dingen bedeutet das Herankommen der Bewußtseinsseelenkultur, 
aber nicht neue Impulse. So daß wir sagen können: Indem diese neue Zeit anbricht, 
wirkt in ihr die heraufkommende Bewußtseinsseele. Sie wirkt sich in geschichtlichen 
Symptomen aus. Und wir sehen, wie auf der einen Seite die nationalen Impulse wirken, 
wie auf der anderen Seite selbst bis in die Tiefen des religiösen Bekenntnisses 
hinein das Aufbäumen der Persönlichkeit wirkt, die auf sich selbst gestellt sein 
will, weil eben die Bewußtseinsseele herausbrechen will aus ihren Hüllen. Und diese 
Kräfte, diese zwei Kräfte, die ich eben charakterisiert habe, die muß man in ihren 
Wirkungen studieren, wenn man jetzt die weitere Fortentwickelung der repräsentativen 
Nationalstaaten, Frankreich und England, ins Auge faßt. Die erstarken, aber so, daß 
sie in deutlicher Differenzierung zeigen, wie die zwei Impulse, der nationale und 
der Persönlichkeitsimpuls, auf verschiedene Weise in Frankreich und in England 
miteinander in Wechselwirkung treten, und nichts menschlich produziertes Neues, aber 
Althergebrachtes in Umgestaltung als Grundlage für die geschichtliche Struktur 
Europas offenbaren. Man kann sagen: Dieses Erstarken des nationalen Elementes, es 
zeigt sich auf besondere Weise in England, wo das Persönliche, das zum Beispiel in 
Hus nur als religiöses Pathos wirkte, sich verbindet mit dem Nationalen und sich 
verbindet mit dem Persönlichkeitsimpuls der Bewußtseinsseele und zum 
Parlamentarismus immer mehr und mehr wird, den Parlamentarismus immer mehr und mehr 
ausbildet, so daß dort alles nach der politischen Seite hinschlägt. - Wir sehen, wie 
in Frankreich überwiegt - trotz des nationalen Elementes, das eben stark durch 
Temperament und durch sonstige Dinge wirkt - das Auf-sich-gestellt-Sein der 
Persönlichkeit, und die andere Nuance gibt. Während in England mehr die nationale 
Nuance die stärkere Färbung gibt, gibt in Frankreich mehr das Persönlichkeitselement 
die nach außen sichtbare und wirksame Nuance. Man muß diese Dinge wirklich intim 
studieren. Daß diese Dinge wirken, objektiv wirken, nicht aus der menschlichen 
willkür heraus, das sehen Sie ja da, wo der eine Impuls wirkt, aber nicht fruchtbar 
wird, steril bleibt, weil er äußerlich keine Förderung findet und weil der 
Gegenimpuls noch stark genug ist, um ihn zu verkümmern. In Frankreich wirkt der 
nationale Impuls so stark, daß er das französische Volk emanzipiert vom Papsttum. 
Daher war es auch Frankreich, das den Papst nach Avignon gezwungen hat. Daher wird 
da der Mutterboden bereitet für die Emanzipation der Persönlichkeit. In England 
wirkt stark der nationale Impuls, aber zu gleicher Zeit, wie angeboren, stark der 
Persönlichkeitsimpuls: die Kultur wird bis zu einem hohen Grade von Rom emanzipiert 


durch die ganze Nation hindurch, die sich auch ihre eigene Bekenntnisstruktur gibt. 
In Spanien sehen wir, wie der Impuls zwar wirkt, aber weder durch die Natur des 
Nationalen durchwirken kann, noch wie die Persönlichkeit aufkommen kann gegen das 
Suggestive. Da bleibt alles, ich möchte sagen, in den Eierschalen drinnen und kommt 
früher in die Dekadenz hinein, als es sich entwickeln kann. Die äußeren Dinge sind 
wirklich nur Symptome für dasjenige, was wir durch die äußeren Symptome hindurch 
suchen. Und ich möchte sagen: Es ist handgreiflich, wenn man nur schauen will, wie 
das, was man gewöhnlich historische Tatsachen nennt, nur Symptome sind. 1476 war auf 
dem heutigen Schweizerboden eine bedeutungsvolle Schlacht, Das, was dazumal in den 
Menschenseelen gelebt hat, als Karl der Kühne bei Murten besiegt worden ist, das 
tritt uns symptomatisch am bedeutsamsten entgegen in dieser Schlacht bei Murten 
1476: die Austilgung beginnt des mit dem römischen Papsttum innig verbundenen 
Rittertums, des Ritterwesens. Aber es ist wieder ein Zug, der durch die ganze damals 
zivilisierte Welt geht, der sich gewissermaßen da nur in einer ganz repräsentativen 
Erscheinung an die Oberfläche bringt. Natürlich ist, indem sich so etwas an die 
Oberfläche bringen will, der Gegendruck des Alten da. Neben dem normalen Fortgang, 
wissen Sie ja, ist immer alles mögliche Luzif erische und Ahrimanische da, das von 
zurückgebliebenen Impulsen herrührt. Das sucht sich zur Geltung zu bringen. 
Dasjenige, was als normaler Impuls in die Menschheit eintritt, das muß kämpfen gegen 
das, was in der luziferisch-ahrimanischen Weise hereinkommt. Und so sehen wir, daß 
gerade der Impuls, der anschaulich in Wiclif, Hus, Luther, Calvin hervortritt, zu 
kämpfen hat. Ein Symptom für diesen Kampf sehen wir in dem Aufstand der Vereinigten 
Niederlande gegen die luziferisch-ahrimanische spanische Persönlichkeit des Philipp. 
Und wir sehen einen der bedeutendsten Wendepunkte der neueren Zeit - aber nur als 
Symptom können wir ihn auffassen - 1588, als die spanische Armada besiegt wird, und 
damit alles dasjenige zurückgeschlagen wird, was von Spanien her als der stärkste 
Widerstand gegen das Aufkommen der emanzipierten Persönlichkeit sich entwickelt hat. 
In den niederländischen Freiheitskämpfen und der Besiegung der Armada sind äußere 
Symptome gegeben. Es sind nur äußere Symptome, denn die Wirklichkeit erreichen wir 
nur, wenn wir langsam den Weg zum Inneren gehen wollen. Aber indem so die Wellen 
aufgeworfen werden, zeigt sich immer mehr das Innere. Diese Welle 1588, als die 
Armada geschlagen wurde, die zeigt eben, wie die sich emanzipierende Persönlichkeit, 
welche die Bewußtseinsseele in sich entwickeln will, sich aufbäumte gegen dasjenige, 
was in starrster Form geblieben war aus der Verstandes- oder Gemütsseele. Es ist ein 
Unsinn, die geschichtliche Entwickelung der Menschheit so zu betrachten: Das Spätere 
ist eine Folge des Früheren; Ursache Wirkung, Ursache - Wirkung und so weiter. Das 
ist ja riesig bequem. Besonders ist es dann bequem, professorale 
Geschichtsbetrachtung anzustellen. Es ist ja riesig bequem, so - nun, so 
fortzuhumpeln von Schritt zu Schritt von einer historischen Tatsache zu der anderen 
historischen Tatsache. Aber wenn man nicht blind ist und nicht schläft, sondern 
offenen Auges die Dinge ansieht, so zeigen die historischen Symptome selbst, wie 
unsinnig solch eine Betrachtung ist. Nehmen Sie ein historisches Symptom, das nun 
wirklich außerordentlich einleuchtend ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus. All 
das, was da heraufkam seit dem 15. Jahrhundert und was diese Impulse hatte, von 
denen ich schon Andeutungen gemacht habe: nationaler Impuls, Persönlichkeitsimpuls 
und so weiter, all das brachte Gegensätze hervor, die dann zum Dreißigjährigen Krieg 
führten. Die Betrachtung des Dreißigjährigen Krieges, wie er so geschichtlich 
dargestellt wird, die ist ja besonders wenig vom Standpunkte der Symptomatologie 
angestellt. Man kann ihn nicht gut nach der Methode des Kaffeeklatsches betrachten, 
denn schließlich hat es für die europäischen Geschicke doch keine große Bedeutung 
gehabt, ob gerade der Martinitz und Slawata und der Fabricius aus dem historischen 
Fenster zu Prag herausgeschmissen worden sind, und wenn nicht just ein Misthaufen 
darunter gewesen wäre, wären sie tot gewesen; da sie aber auf einen Misthaufen - er 
soll nur aus Papierschnitzeln bestanden haben, welche die Bedienten vom Hradschin 
hingeworfen und nicht weggeschafft haben, bis sie endlich zu einem Papiermisthaufen 
geworden sind - gefallen waren, sind sie am Leben geblieben. Das ist ja eine ganz 
niedliche Anekdote für den Kaffeeklatsch, aber daß sie in irgendeiner inneren 
Beziehung zusammenhängt mit der Entwickelung der Menschheit, das wird man doch nicht 
behaupten können. Wichtig ist jedenfalls, daß, wenn man beginnt den Dreißigjährigen 
Krieg zu studieren - ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daß er 1618 begonnen hat -, 
er entspringt aus reinen Bekenntnisgegensätzen, aus dem, was sich gegen den alten 
Katholizismus, gegen den alten katholischen Impuls herausentwickelt hat. Wir sehen 
überall, wie sich die schweren Kämpfe aus diesen Gegensätzen der neueren 
Persönlichkeit zum alten suggestiven Katholizismus herausgebildet hatten. Aber wenn 
wir dann bis zum Ende studieren und bis zum Jahre 1648 kommen, wo bekanntlich der 
Westfälische Friede dem Treiben ein Ende gemacht hat, dann können wir uns folgende 
Frage vorlegen: Was ist denn eigentlich geschehen? - Wenn wir uns nämlich fragen: 


Wie stand es 1648 mit den protestantischen und katholischen Gegensätzen? Was war aus 
ihnen geworden im Lauf der dreißig Jahre? Wie hat sich das entwickelt? - Nun, es 
gibt nichts, was einem bedeutsamer ins Auge fallen kann, als daß es mit Bezug auf 
die Gegensätze zwischen Protestantismus und Katholizismus und allem, was damit 
zusammenhing, 1648 genau so stand wie 1618, und zwar ganz genau so. Wenn auch 
zwischendurch das eine oder andere ein bißchen verändert hatte dasjenige, um das man 
angefangen hatte sich herumzuzanken, war, wenigstens in ganz Mitteleuropa, es dann 
noch genau so wie beim Ausbruch. Bloß was sich da hineingemischt hat, was gar nicht 
in den Ursachen von 1618 lag, all dasjenige, was, nachdem da ein gewisses Feld 
geschaffen war, sich hineingemischt hat, das hat dann den politischen Kräften in 
Europa eine ganz andere Struktur gegeben. Der politische Horizont derjenigen, die 
sich hineingemischt haben, der ist ein ganz anderer geworden. Aber was da beim 
Westfälischen Frieden herausgekommen ist, was sich wirklich verändert hat gegenüber 
dem Früheren, das hat nicht das Geringste mit den Ursachen von 1618 zu tun. Gerade 
beim Dreißigjährigen Krieg ist diese Tatsache von außerordentlicher Wichtigkeit und 
bezeugt uns, wie unsinnig es ist, die Geschichte nach dem Gesichtspunkte von Wirkung 
und Ursache zu betrachten, wie man es gewöhnlich tut. Jedenfalls hat sich aus dem, 
was sich da entwickelt hatte, gerade das ergeben, daß die führende Stellung von 
England und Frankreich, wie sie sie in Europa erlangt haben, mehr oder weniger aus 
diesem Kriege hervorgegangen ist, mit dieser Entwickelung des Krieges zusammenhängt. 
Aber sie hängt wahrhaftig nicht mit den Ursachen, die zu ihm geführt haben, 
irgendwie zusammen. Und gerade das ist nun das Wichtigste im Gang der neueren 
Zeitgeschichte, daß sich anschließend an den Dreißigjährigen Krieg die nationalen 
Impulse im Verein mit den anderen Impulsen, die ich charakterisiert habe, dazu 
entwickeln, daß Frankreich und England die repräsentativen Nationalstaaten werden. 
Wenn vom nationalen Prinzip im Osten heute so viel geredet wird, so darf man dabei 
nicht vergessen, daß das nationale Prinzip hinübergezogen ist vom Westen nach dem 
Osten. Das ist wie die Passatströmung auf der Erde: so ist die Strömung des 
nationalen Impulses vom Westen nach dem Osten gegangen. Das muß man sich nur 
vollständig klar vor Augen halten. Nun ist es interessant, wie dasselbe, nationaler 
Impuls im Verein mit der Emanzipation der Persönlichkeit, in den zwei 
differenzierten Gebilden, wo sie, wie wir gesehen haben, 1429 deutlich anfingen sich 
zu differenzieren, sich ganz verschieden ausnimmt. In Frankreich nimmt sich die 
Nuance der Emanzipation der Persönlichkeit innerhalb des Nationalen so aus, daß sie 
vor allem nach innen umschlägt. Ich mochte sagen: Wenn das Nationale (siehe 
Zeichnung, rot) diese Linie ist und auf der einen Seite vom Nationalen der Mensch 
liegt, auf der anderen Seite vom Nationalen die Menschheit, die Welt, liegt, so 
nimmt in Frankreich die Entwickelung vom Nationalen die Richtung zum Menschen hin, 
in England die Richtung zur Menschheit hin. Frankreich ih Menscrjlie/f rot t 
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verändert das Nationale innerhalb des Nationalstaates so, daß es hintendiert zur 
Umänderung des Menschen in sich, daß es darauf hintendiert, den Menschen zu etwas 
anderem zu machen. In England nimmt aus dem Nationalen heraus das Persönliche den 
Charakter an, daß es sich hineintragen will in alle Welt, daß es die ganze Welt so 
machen will, daß überall die Persönlichkeit aufwächst. Der Franzose will mehr zum 
Erzieher des Persönlichen in der Seele werden, der Engländer will zum Kolonisator 
der ganzen Menschheit werden mit Bezug auf die Einpflanzung der Persönlichkeit. Zwei 
ganz verschiedene Richtungen; der Mutterboden ist das Nationale. Einmal schlägt es 
nach der Seele, nach innen, das andere Mal schlägt es nach außen, nach der Seele der 
Menschheit. So daß wir zwei parallelgehende Strömungen haben in Frankreich und in 
England mit zwei sehr stark sich unterscheidenden Nuancen. Daher konnte auch nur in 
Frankreich, wo das Innere der Persönlichkeit ergriffen wurde, das Gebilde, das sich 
da jetzt, so wie ich es charakterisiert habe, entwickelte, über Ludwig XIV. und so 
weiter dann nur zur Revolution hinführen. In England führte es zum ruhigen 
Liberalismus, weil es sich nach außen entlud, in Frankreich nach innen, nach dem 
Innern des Menschen. Dies tritt merkwürdigerweise auch geographisch zutage, und es 
zeigt sich ganz besonders, wenn wir wiederum einen Wendepunkt in der neueren 
Geschichte als Symptom betrachten, an dem "Wendepunkt, wo der aus der Revolution 
herausgeborene Napoleon 1805 die Schlacht von Trafalgar an die Engländer verliert. 
Denn was offenbart sich da? Napoleon, als allerdings eigenartige, aber immerhin als 
Repräsentanz des französischen Wesens, bedeutet die Wendung nach dem Innern auch 
geographisch, nach dem Kontinente von Europa hinein. Wenn Sie Europa sich als dieses 
Gebilde vorstellen (siehe Zeichnung), so wird / /i\/""" \iIi%"/ 1 er", NN 
' /N,,:,:%"' Napoleon gerade durch die Schlacht von Trafalgar nach Europa 
hereingedrängt (Pfeil), England nach der ganzen Welt hinaus, in entgegengesetzter 
Richtung. Dabei müssen wir nicht vergessen, wie diese Differenzierung natürlich auch 
ihre Auseinandersetzung braucht. Sie braucht ihre Auseinandersetzung, es muß sich 


gewissermaßen das eine an dem andern abreiben. Das geschieht in dem Kampfe um die 
Herrschaft in Amerika. Es geht das schon etwas hervor aus diesem Wendepunkt von 
1805. Aber wir sehen, indem wir den Blick auf ein paar Jahrzehnte vorher wenden, wie 
das, was gerade die Nuance im Franzosentum bewirkt hat, der Romanismus, für die Welt 
zurückgeschlagen wird vom Angelsachsentum in Nordamerika. So spüren Sie, wenn Sie 
nur wollen, was da waltet und wirkt. So sehen Sie, wie dieser Bewußtseinsimpuls 
durch seine Kraft gewissermaßen wie der Zauberlehrling nationale Impulse heraufruft, 
die sich in der verschiedensten Weise in die Menschheit hineinverpflanzen und 
hineinnuancieren. Man kann an diese Dinge nur herankommen, wenn man in allem den 
Bewußtseinsimpuls studiert, aber es vermeidet, pedantisch zu werden, sondern sich 
den Blick frei hält für Bedeutsames und Unbedeutsames, für Charakteristisches und 
Uncharakteristisches, mehr oder weniger Charakteristisches auch, so daß man dann 
dadurch aus den äußeren Symptomen zum inneren Gang der Wirklichkeit vordringen kann. 
Denn das Äußere widerspricht eben oftmals sogar ganz dem, was eigentlich als Impuls 
in der Persönlichkeit drinnenliegt. Und besonders in einer Zeit, in welcher die 
Persönlichkeit auf sich selber gestellt wird, da widerspricht das Äußere gar sehr 
dem, was eigentlich in der Persönlichkeit als ein Impuls drinnenliegt. Auch das 
zeigt sich, wenn man symptomatisch diese Entwickelung der neueren Geschichte der 
Menschheit verfolgt. Es ist überall so: Da geht die Strömung (rot schraffiert), da 
geht die Oberfläche - und die Schullehrer erzählen als Geschichte die 
Unwirklichkeit. Aber es gibt Punkte, da kommt in die geschichtlichen Ereignisse 
hinein so wie Wogen, die da heraufspülen, manchmal ganz vulkanisch, das durch, was 
da drunter ist. Wiederum an anderen Punkten, da guckt es, ich möchte sagen, heraus, 
und einzelne historische Ereignisse verraten das, was drunter ist. Die sind dann als 
Symptome besonders charakteristisch. Aber manchmal sind es gerade Symptome, wo man, 
indem man hinschaut auf die symptomatische Tatsache, über das Äußere sehr stark 
hinwegsehen muß. Nun, besonders charakteristisch für das Aufkeimen des 
Bewußtseinsseelenimpulses im Westen Europas ist eine Persönlichkeit sowohl durch 
ihre persönliche Entwickelung, wie durch ihr ganzes Hineingestelltsein in das neuere 
geschichtliche Leben. Sie stellte sich im Beginne des 17. Jahrhunderts gerade hinein 
in dieses Differenzieren des französischen und englischen Impulses mit seiner ganzen 
wirkung, die es damals schon entfacht hat auf das übrige Europa. Im 17. Jahrhundert, 
da hatte es schon eine längere Zeit gewirkt, hatte sich schon ausgebreitet. Es war 
die Persönlichkeit, die sich da hineinstellte, eine merkwürdige Persönlichkeit, die 
man in der folgenden Weise schildern kann. Man kann sagen: Diese Persönlichkeit war 
außerordentlich freigebig, erfüllt von einem wirklichen, tiefen Dankbarkeitsgefühl 
für alles dasjenige, was sie empfangen hat, erkenntlich im höchsten Grade, in 
mustergültiger Weise für alles dasjenige, was ihr als Güte von der Menschheit 
entgegenschlug, eine Persönlichkeit, sehr gelehrt, fast die Gelehrsamkeit der ganzen 
Zeit in sich vereinigend, eine Persönlichkeit, außerordentlich friedliebend, 
abgeneigt den Weltenhändeln als Herrscher, nur von dem Ideal erfüllt, daß in der 
Welt Friede sein soll, geradezu weise mit Bezug auf Entschlüsse und Willensimpulse, 
von einer außerordentlich tiefen Neigung zu freundschaftlichem Verhalten zu den 
Menschen erfüllt. - So könnte man diese Persönlichkeit schildern. Man braucht nur 
ein bißchen einseitig zu sein, so kann man sie so schildern, wenn man sie äußerlich, 
wie sie sich darstellt in der Geschichte, ansieht. Man kann sie auch in der 
folgenden Weise schildern, wenn man nur wieder ein bißchen einseitig wird. Man kann 
sagen: Das war ein furchtbarer Verschwender, der gar keine Ahnung davon hatte, was 
er ausgeben konnte oder nicht, das war ein Pedant, so ein richtiger 
Professorengeist, der überall ins Abstrakte und Pedantische seine Gelehrsamkeit 
hineintrug. Man kann schildern: Das war ein kleinmütiger Mensch, ein kleinmütiger 
Charakter, der überall, wo es galt, irgend etwas wacker, tapfer zu verteidigen, 
kleinmütig sich zurückzog und den Frieden vorzog aus Kleinmut. Man kann sagen: Das 
war ein verschlagener Mensch, der sich durch das Leben so durchschlängelte, indem er 
überall klugerweise dasjenige wählte, wodurch er in allem durchkam, und so weiter. 
Man kann sagen: Das war ein Mensch, der Beziehungen zu anderen Menschen suchte, wie 
Kinder zu anderen Menschen ihre Beziehungen suchen. Er hatte in seinen 
Freundschaften ein Element, das geradezu kindisch war, und das ins Phantastisch- 
Romantische umschlug im Verehren von anderen Menschen und Sich-verehrenLassen von 
anderen Menschen. — Man braucht nur ein bißchen einseitig zu sein, dann kann man das 
eine oder das andere sagen. Und tatsächlich gab es Menschen, die das eine sagten, 
die das andere sagten; manche sagten beides. Und mit alledem hatte man die äußere 
historische Persönlichkeit von Jakob I. betrachtet, wie sie sich darlebte, als er 
von 1603 bis 1625 regierte. Man könnte so reden, wie ich zuerst geredet habe, man 
könnte so reden, wie ich dann geredet habe, und es wird beides gut für Jakob I. 
passen. Man kennt gar nicht, weder was in seinem Innern in Wirklichkeit lebte, noch 
was in ihm lebte als Angehöriger der Menschheitsentwickelung der neueren Zeit, wenn 


man das eine oder das andere schildert. Und doch schlägt gerade in der Zeitperiode, 
da Jakob I. in England regierte, so etwas wie von unten herauf, und es werden 
dazumal die Symptome stark charakteristisch für dasjenige, was als Wirklichkeit 
vorgeht. Nun, von diesen Dingen wollen wir dann morgen weitersprechen. ZWEITER 
VORTRAG Dornach, 19. Oktober 1918 Gestern habe ich versucht, Ihnen in großen Zügen 
ein Bild der Symptome der neueren geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zu 
geben und habe zuletzt wie hineingestellt in diesen Komplex von Symptomen - den wir 
zunächst nicht schon so verfolgten, daß wir überall auf dasjenige etwa geschaut 
hätten, was er offenbart, das werden wir auch noch tun, sondern den wir mehr im 
allgemeinen charakterisiert haben - die merkwürdige Erscheinung Jakob I. von 
England. Er steht da zu Beginn des 17. Jahrhunderts als sogenannter Herrscher in 
England eigentlich wie eine Art Rätselgestalt, ungefähr um die Mitte desjenigen 
Zeitraumes, der verflossen ist vom Beginne des fünften nachatlantischen Zeitraumes 
bis in das wichtige, Entscheidung bringende 19. Jahrhundert. Es wird hier noch nicht 
- das kann später geschehen - meine Aufgabe sein, über manches Geheimnis, das mit 
der Persönlichkeit Jakob I. verbunden ist, zu sprechen. Heute kann das noch nicht 
meine Aufgabe sein, aber ich muß schon heute darauf hinweisen, wie merkwürdig, 
wiederum symptomatisch merkwürdig dieser Jakob I. im Verlauf der neueren Geschichte 
drinnensteht. Man möchte sagen: Ein Mensch, der wirklich nach allen Seiten so 
widerspruchsvoll charakterisiert werden könnte, wie ich es gestern von zwei Seiten 
aus versucht habe. Man kann das Beste und man kann das Übelste, je nachdem man es 
färbt, über ihn sagen. Man kann vor allen Dingen aber von diesem Jakob I. sagen, daß 
er auf dem Boden, auf dem er steht, und der sich herausentwickelt hat aus all den 
Verhältnissen, die ich Ihnen geschildert habe und auf dem sich besonders entwickelt 
ein Staatsgedanke, der aus dem Nationalimpuls herausgewachsen ist, auf dem sich das 
entwickelt, was wir charakterisiert haben als liberalisierenden, wenigstens dem 
Liberalisieren zuneigenden, zustrebenden Parlamentarismus, daß auf diesem Boden 
Jakob I. erscheint wie eine entwurzelte Pflanze, wie ein Wesen, das nicht so recht 
zusammenhängt mit diesem Boden. Schauen wir aber etwas tiefer auf dasjenige, was 
diesen ganzen fünften nachatlantischen Zeitraum nach einer Seite hin 
charakterisiert, nach der Seite der Geburt der Bewußtseinsseele, dann wird es schon 
in einer gewissen Beziehung heller um diesen Jakob I. Dann sieht man, daß er die 
Persönlichkeit ist, welche jenen radikalen Widerspruch darlebt, der so leicht 
verbunden ist mit Persönlichkeiten aus der Zeit des Bewußtseinszeitalters. Nicht 
wahr, in dieser Zeit des Bewußtseinszeitalters, da verliert die Persönlichkeit 
denjenigen Wert, den sie früher kraft der Instinkte gerade dadurch gehabt hat, daß 
sie eigentlich als selbstbewußte Persönlichkeit nicht ausgebildet war. Die 
Persönlichkeit lebte sich dar in früheren Zeitaltern, man möchte sagen, mit 
elementarer Kraft, mit einer vermenschlichten, verseelten - man wird mich nicht 
mißverstehen, wenn ich das sage — tierischen Kraft. Instinktiv lebte sich die 
Persönlichkeit dar, noch nicht herausgeboren aus dem Gruppenseelentum, noch nicht 
ganz herausgeboren. Und jetzt sollte sie sich emanzipieren, sollte sich auf sich 
selbst stellen. Dadurch ergibt sich gerade für die Persönlichkeit ein ganz 
merkwürdiger Widerspruch. Auf der einen Seite wird alles das, was früher da war für 
das individuellpersönliche Ausleben, abgestreift, die Instinkte werden hinabgelähnt, 
und im Innern der Seele soll sich das Zentrum des Persönlichen allmählich gestalten. 
Die Seele soll vollinhaltliche Kraft gewinnen. Daß ein Widerspruch vorhanden ist, 
Sie sehen es vor allen Dingen an dem, was ich schon gestern sagte. Während man 
früher, in den Zeitaltern, in denen die Persönlichkeit noch nicht geboren war als 
selbstbewußte Persönlichkeit, der Kulturentwickelung ganz produktive Kräfte 
einverleibt hat, hört das jetzt auf. Die Seele wird steril. Und dennoch stellt sie 
sich in den Mittelpunkt des Menschen, denn darinnen besteht das Persönliche, daß die 
Seele sich auf sich selbst, in den Mittelpunkt der Persönlichkeit der 
Menschenwesenheit stellt. So daß solche überragenden Persönlichkeiten, wie sie dem 
Altertum eigen waren, Augustus, Julius Cäsar, Perikles - wir könnten alle möglichen 
nennen - nicht mehr möglich werden. Gerade das Elementare der Persönlichkeit 
verliert an Wert, und es taucht auf das, was sich später demokratische Gesinnung 
nennt, die die Persönlichkeit nivelliert, die alles gleichmacht. Aber gerade in 
diesem Gleichmachen will die Persönlichkeit erscheinen. Ein radikaler Widerspruch! 
Jeder steht durch sein Karma auf irgendeinem Posten. Nun, Jakob I. stand gerade auf 
dem Posten des Herrschers. Gewiß, in der Zeit der Perserkönige, in der Zeit der 
Mongolenkhane, selbst noch in dem Zeitalter, in dem der Papst dem magyarischen 
Istwan, Stephan L, die heilige Stephanskrone aufsetzte, bedeutete die Persönlichkeit 
etwas in einer bestimmten Stellung drinnen, konnte sich auffassen als hineingehörig 
in diese Stellung. Jakob I. war in seiner Stellung, auch in seiner Herrscherstellung 
drinnen wie ein Mensch, der in einem Gewände drinnensteckt, von dem ihm aber auch 
gar nichts paßt. Man kann sagen, Jakob I. war in jeder Beziehung in all dem, 


worinnen er drinnensteckte, eben wie ein Mensch in einem Gewände, das ganz und gar 
nicht paßte. Er war als Kind calvinisch erzogen worden, war dann später zur 
anglikanischen Kirche übergegangen, allein im Grunde genommen war ihm der 
Calvinismus ebenso gleichgültig wie die anglikanische Kirche. Im Innern seiner Seele 
war das alles Gewand, das ihm nicht paßte. Er war berufen, im herannahenden 
Zeitalter des parlamentarischen Liberalismus, der sogar schon eine Zeitlang 
geherrscht hatte, als Herrscher zu regieren. Er war sehr klug, sehr gescheit, wenn 
er mit den Leuten sprach, aber niemand verstand eigentlich, was er wollte, denn alle 
anderen wollten etwas anderes. Er war aus einer urkatholischen Familie heraus, der 
Familie der Stuarts. Aber als er auf den Thron kam in England, da sahen die 
Katholiken am allermeisten, wie sie eigentlich nichts von ihm zu erwarten hatten. 
Daraus entsprang ja jener sonderbare Plan, der so merkwürdig in der Welt dasteht, 
1605, nicht wahr, wo sich eine ganze Anzahl von Leuten, die aus dem Katholizismus 
herausgewachsen waren, zusammentaten, möglichst viel Pulver unter dem Londoner 
Parlament ansammelten, und in einem geeigneten Augenblicke sollten sämtliche 
Parlamentsmitglieder in die Luft gesprengt werden. Es war die bekannte 
Pulververschwörung. Die Sache ist nur dadurch verhindert worden, daß ein Katholik, 
der davon wußte, die Sache verraten hatte, sonst würde sich über diesem Jakob I. das 
Schicksal abgespielt haben, daß er mit seinem ganzen Parlamente eines Tages in die 
Luft geflogen wäre. In nichts paßte er hinein, denn er war eine Persönlichkeit, und 
die Persönlichkeit hat etwas Singuläres, etwas, was in der Isolierung gedacht, was 
auf sich selbst gestellt ist. Aber im Zeitalter der Persönlichkeit will jeder eine 
Persönlichkeit sein. Das ist der radikale Widerspruch, der sich ergibt im Zeitalter 
der Persönlichkeit, das müssen wir nicht vergessen. Im Zeitalter der Persönlichkeit 
ist es nicht so, daß man zum Beispiel die Königs-Idee oder die Papst-Idee ablehnt. 
Es ist ja nicht darum zu tun, daß kein Papst oder kein König da sei. Nur möchte, 
wenn schon ein Papst oder ein König da ist, jeder ein Papst und jeder König sein, 
dann wären gleichzeitig Papsttum, Königtum und Demokratie erfüllt. Alle diese Dinge 
fallen einem bei, wenn man diese merkwürdige Persönlichkeit Jakob I. eben 
symptomatisch ins Auge faßt, denn er war durch und durch ein Mensch des neuen 
Zeitalters, aber damit auch mit allen Widersprüchen der Persönlichkeit in das neue 
Zeitalter hineingestellt. Und Unrecht hatten diejenigen, die ihn von der einen Seite 
charakterisierten, wie ich gestern mitteilte, und Unrecht hatten diejenigen, die ihn 
von der anderen Seite charakterisierten, und Unrecht hatten seine eigenen Bücher, 
die ihn charakterisierten, denn auch was er selber schrieb, führt uns durchaus nicht 
in irgendeiner direkten Weise in seine Seele hinein. So steht er, wenn man ihn nicht 
esoterisch betrachtet, wie ein großes Rätsel im Beginne des 17. Jahrhunderts gerade 
auf einem Posten, der von einer gewissen Seite her am allerradikalsten das 
Heraufkommen des neuzeitlichen Impulses zeigte. Erinnern wir uns noch einmal an das 
gestern Gesagte: wie die Dinge eigentlich im Westen Europas zustande gekommen sind. 
Ich habe gesprochen von der Differenzierung des englischen, des französischen 
Wesens. Wir sehen diese Differenzierung seit dem 15. Jahrhundert. Der Wendepunkt 
kommt mit dem Auftreten der Jungfrau von Orleans, 1429. Wir sehen, wie die Dinge 
sich entwickeln. Wir sehen, wie in England die Emanzipation der Persönlichkeit Platz 
greift mit der Aspiration, die Persönlichkeit in die Welt hinauszutragen, wie in 
Frankreich die Emanzipation der Persönlichkeit Platz greift - auf beiden Böden aus 
der nationalen Idee heraus entspringend - mit der Aspiration, möglichst das Innere 
des Menschen zu ergreifen und es auf sich selbst zu stellen. Da drinnen steht 
zunächst, also im Beginne des 17. Jahrhunderts, eine Persönlichkeit, die wie der 
Repräsentant aller Widersprüche des Persönlichen dasteht, Jakob I. Wenn man Symptome 
charakterisiert, muß man niemals pedantisch fertig werden wollen, sondern immer 
einen unaufgelösten Rest lassen, sonst kommt man nicht weiter. So charakterisiere 
ich Ihnen Jakob I. keineswegs so, daß Sie ein schönes geschlossenes Bildchen haben, 
sondern so, daß Sie etwas daran zu denken, vielleicht auch zu rätseln haben. Es ist 
immer mehr und mehr hervortretend ein radikaler Unterschied zwischen dem englischen 
Wesen und dem französischen Wesen. Gerade im französischen Wesen entwickelt sich aus 
den Wirren des Dreißigjährigen Krieges heraus auf nationalem Grunde dasjenige, was 
man nennen kann die Erstarkung des Staatsgedankens. Man kann, wenn man die 
Erstarkung des Staatsgedankens studieren will, dieses nur an dem Beispiele - aber 
das Beispiel ist ziemlich singulär - der Entstehung, des Hinaufkommens zu hohem 
Glänze und des Herabsteigens wiederum des französischen Nationalstaates tun, an 
Ludwig XIV. und so weiter. Wir sehen, wie dann im Schöße dieses Nationalstaates die 
Keime sich entwickeln zu jener weitergehenden Emanzipation der Persönlichkeit, die 
mit der Französischen Revolution gegeben ist. Diese Französische Revolution, sie 
bringt herauf drei, man kann sagen, allerberechtigtste Impulse des menschlichen 
Lebens: das Brüderliche, das Freiheitliche, das Gleiche. Aber ich habe es schon 
einmal bei einer anderen Gelegenheit charakterisiert, wie widersprechend der 


eigentlichen Menschheitsentwickelung innerhalb der Französischen Revolution diese 
Dreiheit auftrat: Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Man kann, wenn man mit der 
menschlichen Entwickelung rechnet, von diesen dreien, von Brüderlichkeit, Freiheit 
und Gleichheit, nicht sprechen, ohne daß man in irgendeiner Beziehung von den drei 
Gliedern der Menschennatur spricht. In bezug auf das leibliche Zusammenleben der 
Menschen muß die Menschheit allmählich gerade im Zeitalter der Bewußtseinsseele 
aufsteigen zu einem brüderlichen Element. Es würde einfach ein unsagbares Unglück 
und eine Zurückwerfung sein in der Entwickelung, wenn am Ende des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes, des Zeitalters der Bewußtseinsseele, nicht wenigstens 
bis zu einem hohen Grade unter den Menschen die Brüderlichkeit ausgebildet wäre. 
Aber die Brüderlichkeit kann man nur richtig verstehen, wenn man sie angewendet 
denkt auf das Zusammenleben von Menschenleib zu Menschenleib im physischen Sein. 
Steigt man aber herauf zum Seelischen, dann kann die Rede sein von der Freiheit. Man 
wird immer im Irrtum drinnen leben, wenn man glaubt, daß sich Freiheit irgendwie 
realisieren läßt im äußeren leiblichen Zusammenleben; aber von Seele zu Seele läßt 
sich Freiheit realisieren. Man darf nicht chaotisch den Menschen als eine 
Mischmasch-Einheit auffassen und dann von Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit 
sprechen, sondern man muß wissen, daß der Mensch gegliedert ist in Leib, Seele und 
Geist, und muß wissen: Zur Freiheit kommen die Menschen nur, wenn sie in der Seele 
frei werden wollen. Und gleich sein können die Menschen nur in bezug auf den Geist. 
Der Geist, der uns spirituell ergreift, der ist für jeden derselbe. Er wird 
angestrebt dadurch, daß der fünfte Zeitraum, die Bewußtseinsseele, nach dem 
Geistselbst strebt. Und mit Bezug auf diesen Geist, nach dem da gestrebt wird, sind 
die Menschen gleich, geradeso wie, eigentlich zusammenhängend mit dieser Gleichheit 
des Geistes, das Volkssprichwort sagt: Im Tode sind alle Menschen gleich. - Aber 
wenn man nicht verteilt auf diese drei differenzierten Seelenglieder Brüderlichkeit, 
Freiheit und Gleichheit, sondern sie mischmaschartig durcheinanderwirft und einfach 
sagt: Der Mensch soll brüderlich leben auf der Erde, frei sein und gleich sein-, 
dann führt das nur zur Verwirrung. Wie tritt uns daher, symptomatisch betrachtet, 
die Französische Revolution entgegen? Gerade symptomatisch betrachtet ist die 
Französische Revolution außerordentlich interessant. Sie stellt dar, gewissermaßen 
in Schlagworten zusammengedrängt und mischmaschartig auf den ganzen Menschen 
undifferenziert angewendet, dasjenige, was mit allen Mitteln geistiger 
Menschheitsentwickelung im Laufe des Zeitalters der Bewußtseinsseele, von 1413, also 
2160 Jahre mehr, bis zum Jahre 3573, allmählich entwickelt werden muß. Das ist die 
Aufgabe dieses Zeitraumes, daß für die Leiber die Brüderlichkeit, für die Seelen die 
Freiheit, für die Geister die Gleichheit erworben werden während dieses Zeitraumes. 
Aber ohne diese Einsicht, tumultuarisch alles durcheinanderwerfend, tritt dieses 
innerste Seelische des fünften nachatlantischen Zeitraumes schlagwortartig in der 
Französischen Revolution auf. Es steht unverstanden da die Seele des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes in diesen drei Worten und kann daher zunächst keinen 
außeren sozialen Leib gewinnen, führt im Grunde genommen zu Verwirrung über 
Verwirrung. Es kann keinen äußeren sozialen Leib gewinnen, steht aber da wie die 
fordernde Seele, außerordentlich bedeutsam. Man möchte sagen: Alles Innere, was 
dieser fünfte nachatlantische Zeitraum haben soll, steht unverstanden da und hat 
kein Äußeres. Aber gerade da tritt etwas symptomatisch ungeheuer Bedeutsames auf. 
Sehen Sie, so etwas, wo das, was über den ganzen nächsten Zeitraum ausgedehnt werden 
soll, am Anfange fast tumultuarisch zutage tritt, so etwas entfernt sich sehr weit 
von der Gleichgewichtslage, in welcher sich die Menschheit entwickeln soll, von den 
Kräften, die den Menschen eingeboren sind dadurch, daß sie mit ihren ureigenen 
Hierarchien zusammenhängen. Der Waagebalken schlägt sehr stark einseitig aus. 
Luziferisch-ahrimanisch schlug durch die Französische Revolution der Waagebalken 
sehr stark nach der einen Seite aus, namentlich nach der luziferischen Seite. Das 
erzeugt einen Gegenschlag. Man spricht so, ich möchte sagen, schon mehr als 
bildlich, man spricht imaginativ, aber Sie müssen dabei die Worte nicht allzusehr 
pressen und müssen vor allen Dingen nicht die Sache wortwörtlich nehmen: In dem, was 
in der Französischen Revolution auftrat, ist gewissermaßen die Seele des fünften 
nachatlantischen Zeitraums ohne den sozialen Körper, ohne die Leiblichkeit. Es ist 
abstrakt, bloß seelenhaft, strebt nach Leiblichkeit; aber das soll erst geschehen im 
Verlauf von Jahrtausenden selbst, vielen Jahrhunderten wenigstens. Doch weil die 
Waagschale der Entwickelung so ausschlägt, ruft es einen Gegensatz hervor. Und was 
erscheint? Ein Extrem nach der anderen Seite. In der Französischen Revolution geht 
alles tumultuarisch zu, alles widerspricht dem Rhythmus der menschlichen 
Entwickelung. Indem es nach der anderen Seite ausschlägt, tritt etwas ein, wo alles 
nun wiederum ganz - und zwar jetzt nicht in der mittleren Gleichgewichtslage, 
sondern streng ahrimanisch-luziferisch - dem menschlichen Rhythmus entspricht, dem 
unpersönlichen Fordern der Persönlichkeit. In Napoleon stellt sich hinterher der 


Leib entgegen, der ganz nach dem Rhythmus der menschlichen Persönlichkeit, aber 
jetzt mit dem Ausschlag nach der anderen Seite, gebaut ist: sieben Jahre 
Vorbereitung - ich habe es schon einmal aufgezählt - für sein eigentliches 
Herrschertum, vierzehn Jahre Glanz, Beunruhigung von Europa, Aufstieg, sieben Jahre 
Abstieg, wovon er nur das erste Jahr dazu verwendet, Europa noch einmal zu 
beunruhigen, aber streng ablaufend im Rhythmus: einmal sieben plus zweimal sieben 
plus einmal sieben, streng im Rhythmus von sieben zu sieben Jahren ablaufend, 
viermal sieben Jahre im Rhythmus ablaufend. Ich habe mir wirklich viel Mühe gegeben 
- manche wissen, wie ich da oder dort darüber eine Andeutung gegeben habe -, die 
Seele Napoleons zu finden. Sie wissen, solche Seelenstudien können in der 
mannigfaltigsten Weise mit den Mitteln der Geistesforschung gemacht werden. Sie 
erinnern sich, wie Novalis' Seele in früheren Verkörperungen gesucht worden ist. Ich 
habe mir redlich Mühe gegeben, Napoleons Seele, zum Beispiel bei ihrer 
Weiterwanderung nach Napoleons Tod, irgendwie zu suchen - ich kann sie nicht finden, 
und ich glaube auch nicht, daß ich sie je finden werde, denn sie ist wohl nicht da. 
Und das wird wohl das Rätsel dieses Napoleon-Lebens sein, das abläuft wie eine Uhr, 
sogar nach dem siebenjährigen Rhythmus, das auch am besten verstanden werden kann, 
wenn man es als das volle Gegenteil eines solchen Lebens wie Jakobs I. betrachtet, 
oder auch als das Gegenteil der Abstraktion der Französischen Revolution: die 
Revolution ganz Seele ohne Leib, Napoleon ganz Leib ohne Seele, aber ein Leib, der 
wie zusammengebraut ist aus allen Widersprüchen des Zeitalters. Es verbirgt sich 
eines der größten Rätsel der neuzeitlichen Entwickelungssymptome, sagen wir, in 
dieser merkwürdigen Zusammenstellung Revolution und Napoleon. Es ist, als ob eine 
Seele sich verkörpern wollte auf der Welt und körperlos erschien, und unter den 
Revolutionären des 18. Jahrhunderts herumrumorte, aber keinen Körper finden konnte, 
und nur äußerlich ihr ein Körper sich genähert hätte, der wiederum keine Seele 
finden konnte: Napoleon. In solchen Dingen liegen mehr als etwa bloß geistreich sein 
sollende Anspielungen oder Charakterisierungen, in solchen Dingen liegen bedeutsame 
Impulse des historischen Werdens. Allerdings müssen die Dinge symptomatisch 
betrachtet werden. Hier unter Ihnen rede ich in den Formen der 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Aber selbstverständlich, das, was ich jetzt zu 
Ihnen gesprochen habe, kann man, indem man die Worte ein bißchen anders wählt, 
überall sonst sagen. Und dann, wenn wir versuchen die Symptomgeschichte der neueren 
Zeit weiter zu verfolgen, sehen wir, verhältnismäßig ruhig, wirklich wie Glieder 
aufeinander folgend, das englische Wesen sich fortentwikkeln. Im 19. Jahrhundert 
entwickelt sich das englische Wesen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ziemlich 
gleichmäßig, ich möchte sagen, in einer gewissen Ruhe das Ideal des Liberalismus 
geradezu ausprägend. Es entwickelt sich das französische Wesen etwas 
tumultuarischer, so daß man eigentlich, wenn man die Ereignisse der französischen 
Geschichte im 19. Jahrhundert verfolgt, nie recht weiß: wie kam eigentlich das 
Folgende dazu, sich an das Vorangehende anzureihen? - unmotiviert, möchte man sagen. 
Das ist der hauptsächlichste Grundzug der Entwicklungsgeschichte Frankreichs im 19. 
Jahrhundert: unmotiviert. Es ist kein Tadel — ich spreche ganz ohne Sympathie und 
Antipathie -, sondern nur eine Charakteristik. Nun wird man niemals hineinsehen 
können in dieses ganze Symptomgewebe der neueren Geschichte, wenn man nicht den 
Blick darauf wirft, wie eigentlich sich in all dem, was so mehr äußerlich - oder 
auch seelisch innerlich, aber doch in einem gewissen Sinne äußerlich, wie ich 
gestern erwähnt habe - sich abspielt, wiederum etwas anderes wirkt. Das möchte ich 
Ihnen so charakterisieren. Man empfindet schon in einer gewissen Weise, sogar bevor 
dieses fünfte nachatlantische Zeitalter beginnt, das Herannahen dieses Zeitalters 
der Bewußtseinsseele. Wie in einem Vorausahnen empfinden es gewisse Naturen. Und sie 
empfinden es eigentlich mit seinem Charakter, sie empfinden: Es kommt das Zeitalter, 
in dem die Persönlichkeit sich emanzipieren soll, das aber in einer gewissen 
Beziehung zunächst unproduktiv sein wird, nichts selbst wird hervorbringen können, 
das mit Bezug gerade auf die geistige Produktion, die ins soziale und geschichtliche 
Leben übergehen soll, vom Althergebrachten wird leben müssen. Das ist ja der tiefere 
Impuls für die Kreuzzüge, die dem Zeitalter des Bewußtseinsmenschen vorangegangen 
sind. Warum streben die Leute hinüber nach dem Oriente? Warum streben sie hinüber 
nach dem heiligen Grabe? Weil sie nicht streben können und nicht streben wollen nach 
einer neuen Mission, nach einer neuen ursprünglichen speziellen Idee im 
Bewußtseinszeitalter. Sie streben danach, das Althergebrachte in seiner wahren 
Gestalt, in seiner wahren Substanz sogar, zu finden: Hin nach Jerusalem, um das Alte 
zu finden und es auf eine andere Weise in die Entwickelung hereinzustellen, als es 
Rom hereingestellt hat. - Mit den Kreuzzügen ahnt man, daß heraufkommt das Zeitalter 
der Bewußtseinsseele mit seiner Unproduktivität, die es zunächst entfaltet. Und im 
Zusammenhang mit den Kreuzzügen entsteht der Tempelherrenorden, von dem ich Ihnen 
gestern gesprochen habe, dem der König Philipp der Schöne den Garaus gemacht hat. 


Und mit dem Tempelherrenorden kommen nach Europa die Geheimnisse des orientalischen 
Wesens, und sie werden eingeimpft der europäischen Geisteskultur. Der König von 
Frankreich, Philipp - ich habe das im Laufe der Zeit ja von einer anderen Seite her 
charakterisiert -, konnte zwar die Tempelritter hinrichten lassen, konnte ihr Geld 
konfiszieren, aber die Impulse der Tempelritter waren durch zahlreiche Kanäle in das 
europäische Leben hineingeflossen und wirkten weiter fort, wirkten fort durch 
zahlreiche okkulte Logen, die dann wiederum ins Exoterische hinausgingen, und die im 
wesentlichen so charakterisiert werden können, daß man sagen kann, sie bildeten nach 
und nach die Opposition gegenüber Rom. Rom war auf der einen Seite, erst allein, 
dann mit dem Jesuitismus verbunden, und dann stellte sich auf die andere Seite alles 
dasjenige, was, mit dem christlichen Elemente tief zusammenhängend, Rom radikal 
fremd, in Opposition gegen Rom sich stellen mußte, und auch von Rom als eine 
Opposition empfunden wurde und empfunden wird. Was war denn nun eigentlich der 
tiefere Impuls dieser Tatsache, daß man gegenüber dem, was von Rom ausströnte, 
gegenüber diesem suggestiven Universalimpuls, wie ich ihn gestern charakterisiert 
habe, orientalisch-gnostische Lehren und Anschauungen, Symbole und Kulte nahm, die 
man einimpfte dem europäischen Wesen? Betrachten wir einmal, was es ist, dann wird 
es uns auch auf den eigentlichen Impuls führen können. Die Bewußtseinsseele sollte 
herankommen. Rom wollte bewahren gegenüber der Bewußtseinsseele - und bewahrt es bis 
heute - die suggestive Kultur, jene suggestive Kultur, welche geeignet ist, die 
Menschen zurückzuhalten vom Übergehen zum Bewußtseinsseelenzustand, welche geeignet 
sein soll, die Menschen auf dem Standpunkte der Verstandesoder Gemütsseele zu 
halten. Das ist ja der eigentliche Kampf, den Rom gegen den Fortgang der Welt führt, 
daß es beharren will, dieses Rom, bei etwas, was für die Verstandes- oder 
Gemütsseele taugt, während die Menschheit in ihrer Entwickelung fortschreiten will 
zur Bewußtseinsseele. Aber auf der anderen Seite bringt sich die Menschheit mit dem 
Fortschritt in die Bewußtseinsseele wahrhaftig in eine recht unbehagliche Lage, die 
für weitaus die meisten Menschen zunächst in den ersten Jahrhunderten des 
Bewußtseinszeitalters und bis heute unbequem empfunden wurde. Nicht wahr, der Mensch 
soll sich auf sich selbst stellen, der Mensch soll als Persönlichkeit sich 
emanzipieren. Das verlangt von ihm das Zeitalter der Bewußtseinsseele. Er muß heraus 
aus all den alten Stützen. Er kann sich nicht mehr bloß suggerieren lassen 
dasjenige, an was er glauben soll, er soll selbsttätig teilnehmen an der Erarbeitung 
dessen, was er glauben soll. Das empfand man, insbesondere als dieses Zeitalter der 
Bewußtseinsseele heraufstieg, als eine Gefahr für den Menschen. Instinktiv fühlte 
man: Der Mensch verliert seinen alten Schwerpunkt; er soll einen neuen suchen. — 
Aber auf der anderen Seite sagte man sich auch: Wenn man gar nichts tut, was sind 
dann die Möglichkeiten des Geschehens? - Die eine Möglichkeit besteht darinnen, daß 
man einfach den Menschen hinausfahren läßt auf das offene Meer des Suchens nach der 
Bewußtseinsseele, ihn gewissermaßen freigibt dem, was in den freien Impulsen des 
Fortschrittes liegt. Die andere Möglichkeit, wenn der Mensch so hinaussegelt, ist 
die, daß Rom dann eine große Bedeutung gewinnt, eine große Wirkung üben kann, wenn 
es ihm gelingt, abzudämpfen das Streben nach der Bewußtseinsseele, um den Menschen 
zu erhalten beim Stehen in der Verstandes- oder Gemütsseele. Dann würde das erreicht 
werden, daß der Mensch nicht aufsteigt zu der Bewußtseinsseele, daß der Mensch nicht 
zum Geistselbst kommt, daß der Mensch seine zukünftige Entwickelung verliert. Es 
wäre das nur eine von den Nuancen, durch welche die zukünftige Entwickelung verloren 
werden könnte. Die dritte Möglichkeit ist die folgende: Man geht noch radikaler vor, 
man versucht sein Streben ganz abzutöten, damit der Mensch nicht in diese pendelnde 
Schwingung kommt zwischen dem Streben nach der Bewußtseinsseele und dem Streben, das 
ihm Rom auferlegt. Damit der Mensch nicht in diese pendelnden Schwingungen kommt, 
untergräbt man sein Streben vollständig, noch radikaler als Rom. Das tut man dann, 
wenn man die fortschreitenden Impulse eben gerade der Kraft des Fortschrittes 
entkleidet und das Alte wirken läßt. Vom Oriente hatte man es mitgebracht, 
allerdings ursprünglich bei den esoterisch eingeweihten Templern in einer anderen 
Absicht. Aber nachdem diesem Streben die Spitze abgebrochen war, nachdem der 
Tempelherrenorden zunächst so behandelt worden war, wie er eben von Philipp dem 
Schönen, dem König von Frankreich, behandelt worden ist, da war geblieben, was man 
so herübergebracht hatte aus Asien an Kultur. Aber es war ihm zunächst die Spitze 
abgebrochen, in der Historik, nicht bei einzelnen Persönlichkeiten, aber in der 
historischen "Welt. Durch zahlreiche Kanäle, wie ich gesagt habe, war eingeträufelt 
das, was die Templer herübergebracht haben, aber der eigentliche spirituelle Gehalt 
war ihm vielfach genommen worden. Und was war es denn? Es war im wesentlichen der 
Inhalt der dritten nachatlantischen Zeit. Die Katholizität brachte den Inhalt der 
vierten. Und dasjenige, woraus der Geist ausgepreßt war wie der Saft aus einer 
Zitrone, was sich fortpflanzte als exoterisches Freimaurertum, als schottische oder 
Yorklogen oder wie immer, was namentlich ergriff der falsche Esoterismus der 


die Raumperspektive, man muß sie erst lernen. So muß man sich natürlich auch ein 
bestimmtes Verhältnis, eine bestimmte Stellung zu der Welt aneignen, wenn man in das 
schauende Bewußtsein übergeht. Dann erscheint einem manches in einer eigenartigen 
Weise. Deshalb wird der Geistesforscher von den Zeitgenossen noch mißverstanden. 
Sehen Sie, der Geistesforscher sagt ja niemals, daß das, was durch die Methode der 
strengen Naturwissenschaft gewonnen ist, auch dasjenige, was als die Konsequenzen 
aus diesen Ergebnissen der strengen Naturwissenschaft gezogen ist, in irgendeiner 
Weise logisch unrichtig verfolgt sei oder dergleichen, aber er ist genötigt, zu dem 
aus seiner Geistesschau etwas hinzuzufügen, was dann allerdings nicht bloß 
hinzuaddiert ist, sondern was die Resultate der Naturwissenschaft in vieler 
Beziehung ganz ändert. Nehmen Sie zum Beispiel die Geologie. Ich will ein Beispiel 
herausgreifen. Es ist besser, sich über konkrete Fragen zu unterhalten, als in 
allgemeinen Redensarten zu phrasieren. Ich verstehe vollständig und konnte selbst 
diese Methode verfolgen: Wenn man aus dem, was sich heute abspielt um uns herum in 
den Formationen des Gesteins, in den Ablagerungen der Flüsse und Gewässer und so 
weiter, die aufeinanderliegenden geologischen Schichten untersucht und dann 
ausrechnet - wenn das Betreffende auch nicht immer eine wirkliche Rechnung ist, 
sondern nur etwas Approximatives -, wenn man da ausrechnet, wie lange diese 
jeweiligen Gesteinsschichten schon bestanden haben, dann kommt man zu den bekannten 
Größenzahlen. Und man kommt dann, wie Sie alle wissen, bis zu jenem Anfang der 
Erdenentwicklung, wo die Erde - wie man hypothetisch annimmt -, aus irgend etwas 
sich herausgebildet hat, aus einer Art von Urnebel oder dergleichen. Ich brauche das 
nicht näher auseinanderzusetzen. Sie kennen das alles. Aber für den Geistesforscher 
ist es so, einfach dadurch, daß er solches erlebt hat, wie ich es Ihnen geschildert 
habe - allerdings nur skizzenhaft, um anzuregen, nicht um zu überzeugen -, für den 
Geistesforscher ist es so, daß er sich sagen muß: Ich nehme einmal an, daß jemand 
die Veränderungen eines menschlichen Organismus untersucht, sagen wir die 
Veränderungen des Herzens jeweils nach fünf Jahren. Ich verfolge, wie sich das 
menschliche Herz oder ein anderes Organ im Verlaufe von fünf, von zehn Jahren 
ändert, was da geschieht. Und nun rechne ich aus, wie dasjenige, was sich mir da 
dargestellt hat, wenn ich einfach konsequent zuriickschließe aus dem, was ich mir 
errechnet habe, wie das vor dreihundert Jahren war. Da bekomme ich, allerdings rein 
rechnerisch, ein bestimmtes Resultat heraus, wie dieses menschliche Herz vor 
dreihundert Jahren war. Nur ist just dagegen einzuwenden, daß dieses Herz dazumal 
noch gar nicht vorhanden war. Genauso richtig wie die geologische Betrachtungsweise, 
wäre auch diese Betrachtungsweise, aus den kleinen Veränderungen des menschlichen 
Herzens zu schließen, wie dieses Herz vor dreihundert Jahren war - nur war es 
dazumal noch gar nicht da. Ebenso richtig - denn ich erkenne durchaus an, daß das, 
was die Geologie erschließt, wenigstens eine relative Richtigkeit hat - ist auch 
alles das, was erschlossen wird aus den geologischen Tatsachen für die Entwicklung 
der Erde. Aber wir versetzen dann das, was sich uns ergibt als Konsequenz unserer 
Rechnung, in Zeiten, in denen die Erde in ihrer jetzigen Form noch nicht vorhanden 
war. Oder wir versetzen, indem wir einen Endzustand ausrechnen und von einer 
Entropie oder dergleichen sprechen, das, was sich uns aus unseren Beobachtungen 
ergibt, die über einen beschränkten Zeitraum gemacht wurden, in eine Zeitepoche, die 
noch Millionen von Jahren voraus liegt. Das ist für den Geistesforscher dann ebenso, 
wie wenn er ausrechnen soll, welche Beschaffenheit das menschliche Herz haben wird 
nach dreihundert Jahren. Das ist es, worauf man kommt, wenn man die gewöhnliche 
wissenschaftliche Methode umwandelt in Erlebbares. Denn, sehen Sie, der Mensch ist 
tatsächlich wie ein Extrakt des ganzen Kosmos. Im Menschen findet man - irgendwie 
verändert, irgendwie extrahiert, kompensiert oder dergleichen - das, was im Kosmos 
als Gesetz vorhanden ist. Sie werden mich fragen: Ja, wie kannst du Schwärmer denn 
so etwas behaupten, daß die Erde noch nicht in ihrer jetzigen Form vorhanden gewesen 
sei? Da mußt du uns doch einen Weg zeigen, wie man dazu kommt, so etwas zu 
behaupten. Ich will, allerdings nur skizzenhaft, charakterisieren, wie man zu 
solchen Behauptungen kommt, wie ich sie vorgebracht habe. Man entdeckt, indem man 
das Wollen, das Denken erlebt, wie ich es Ihnen geschildert habe, daß der Mensch 
wirklich eine Art Mikrokosmos ist. Ich sage das nicht als Phrase, wie es die 
nebulosen Mystiker sagen, sondern in dem Bewußtsein, daß es mir so klar geworden ist 
wie nur irgendeine Lösung einer Differentialgleichung, aus vollständig logischer 
Klarheit heraus. Man entdeckt, daß der Mensch innerlich eine Zusammenfassung, ein 
Kompendium der ganzen Welt ist. Und geradeso wie in unserem gewöhnlichen Leben wir 
ja auch nicht bloß dasjenige wissen, was uns eben in dem Augenblick sinnlich umgibt, 
wie wir, indem wir absehen von dem, was uns in diesem Augenblick sinnlich umgibt, 
hinblicken auf das Bild von etwas, was wir erlebt haben vor etwa zehn oder fünfzehn 
Jahren, wie das vor uns auftaucht als etwas, was nicht mehr vorhanden ist - es ist 
aber etwas von ihm in uns vorhanden, was uns ermöglicht, das, was dazumal vorhanden 


englischsprechenden Bevölkerung, das ist die ausgepreßte Zitrone, die daher, nachdem 
sie ausgepreßt ist, die Geheimnisse des dritten nachatlantischen, des ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraumes enthält, und was nun angewendet wird, um Impulse 
hineinzusenden in das Leben der Bewußtseinsseele. Da entsteht sogar etwas, was 
wirklich wie im bösesten Sinne ähnlich sieht dem Entwickelungsgange, der stattfinden 
soll. Denn erinnern Sie sich nur an folgendes, das ich Ihnen einmal dargestellt 
habe. Ich habe Ihnen gesprochen von der Entwickelung in den sieben Zeiträumen (siehe 
Zeichnung). Hier zu Beginn haben wir die atlantische Katastrophe, dann den ersten 
nachatlantischen Zeitraum, den zweiten, dritten, vierten, fünften, sechsten, 
siebenten. Die Entwickelung geschieht so, daß der vierte für sich allein dasteht, 
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charakteristisch war im dritten, erscheint wiederum, nur auf einer höheren Stufe, im 
fünften. Was im zweiten charakteristisch war, tritt wiederum auf einer höheren Stufe 
auf im sechsten. Was im ersten, im urindischen Zeitraum charakteristisch war, 
erscheint wiederum im siebenten. Solche Übergreifungen finden statt. Erinnern Sie 
sich, wie ich gesagt habe, daß es einzelne Geister gibt, die sich bewußt sind dieses 
Übergreifens, wie in Kepler - als er versuchte, in seiner Art im fünften 
nachatlantischen Zeitraum die Harmonien im Kosmos durch seine drei Keplerschen 
Gesetze zu erklären, indem er sagte: Ich bringe herbei die goldenen Gefäße der 
Ägypter und so weiter - das Bewußtsein auftaucht, daß wiederersteht im Menschen des 
fünften nachatlantischen Zeitraumes dasjenige, was Inhalt des dritten f 
nachatlantischen Zeitraumes war. In gewissem Sinne schafft man also etwas Ahnliches, 
wie es sich vollziehen will in der Welt, wenn man den Esoterismus, die Kulte des 
ägyptisch-chaldäischen Zeitalters, herübernimmt. Aber man kann das, was man da 
herübernimmt, dazu benützen, um jetzt nicht nur durch Suggestion der 
Bewußtseinsseele die Selbständigkeit zu nehmen, sondern um die eigentlich treibende 
Kraft der Bewußtseinsseele abzudämpfen, zu lähmen. Und das ist von dieser Seite aus 
vielfach gelungen: einzuschläfern die Bewußtseinsseele, die heraufkommen soll. Das 
ist von dieser Seite aus vielfach gelungen. Rom - ich spreche jetzt bildlich - 
braucht den Weihrauch und schläfert die Leute halb ein, indem es ihnen Träume 
verursacht. Diejenige Bewegung, die ich jetzt meine, die schläfert die Leute, das 
heißt die Bewußtseinsseele, vollständig ein. Das sickerte auch in die Entwickelung 
der neueren Menschheit geschichtlich hinein. Und so haben Sie auf der einen Seite 
dasjenige, was sich bildet, indem tumultuarisch Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit 
auftreten, indem auf der anderen Seite aber der Impuls da ist, der die Menschen im 
Laufe des fünften nachatlantischen Zeitalters verhindert, das klar einzusehen, wie 
Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit die Menschen ergreifen sollen. Denn das 
können sie nur klar einsehen, wenn sie die Bewußtseinsseele zur rechten 
Selbsterkenntnis verwenden können, wenn sie aufwachen in der Bewußtseinsseele. 
Wachen die Menschen auf in der Bewußtseinsseele, so fühlen sie sich zunächst im 
Leibe, in der Seele und im Geiste. Das aber soll gerade eingeschläfert werden. So 
daß wir diese zwei Strömungen in der neueren Geschichte drinnen haben: Auf der einen 
Seite will man, nun der Impuls nach der Bewußtseinsseele da ist, chaotisch 
Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Auf der anderen Seite ist das Bestreben der 
verschiedensten Orden, auszulöschen das Aufwachen in der Bewußtseinsseele, damit 
einzelne Individualitäten dieses Aufwachen in der Bewußtseinsseele für sich benützen 
können. Diese zwei Strömungen gehen ineinander im ganzen Verlauf des geschichtlichen 
Lebens der Neuzeit. Und nun bereitet sich etwas vor. Indem die neuere Zeit ins 18. 
Jahrhundert hineinstürmt und in den Anfang des 19. Jahrhunderts, bis ungefähr in die 
Mitte des 19. Jahrhunderts, ist zunächst stark ein Anhub nach der Emanzipation der 
Persönlichkeit da, weil, wenn so viele Strömungen da sind, wie ich Ihnen 
charakterisiert habe, sich die Sache nicht sukzessiv bequem, sondern in Flut und 
Ebbe vollzieht. Und wir sehen auf nationalem Grunde und aus den anderen Impulsen 
heraus, die ich Ihnen für den Westen von Europa charakterisiert habe, wie sich 
entwickelt das, was hin will zu der Emanzipation der Persönlichkeit, was aus der 
Nationalität heraus und ins Allgemein-Menschliche hinein will. Nur kann es sich 
nicht ordentlich selbständig entwickeln, weil immer die Gegenströmung ist von jenen 
Orden, die, insbesondere in England, furchtbar das ganze öffentliche Leben 
infizieren, viel mehr als die äußere Welt irgend meint. Es kann sich nicht 
entwickeln. Und so sehen wir, wie so merkwürdige Persönlichkeiten auftreten wie 
Riebard Cobden, wie John Brighty die auf der einen Seite wirklich erfaßt sind von 
dem Impuls nach der Emanzipation der Persönlichkeit, nach der Überwindung des 
Nationalen durch die Persönlichkeit über die ganze Erde hin, die so weit kamen, daß 
sie an etwas tippten, was politisch von größter Bedeutung sein könnte, wenn es sich 
einmal hineinwagen würde in die neuere geschichtliche Entwickelung, aber 


differenziert je nach den verschiedenen Gegenden, denn natürlich haben es die Leute 
nur für ihre Gegend charakterisiert: das Prinzip der Nichtintervention in andere 
Angelegenheiten von Seiten des Inselreiches als Grundprinzip eines Liberalismus. Es 
war etwas sehr Bedeutsames, aber es wurde, kaum entstanden, ganz abgestumpft durch 
das andere Bestreben, das aus dem Impuls des dritten nachatlantischen Zeitraumes 
heraus war. Und so sehen wir, wie bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts von Westen 
her dasjenige entsteht, was man gewöhnlich Liberalismus nennt, liberale Gesinnung -— 
bald nennt man es freisinnig -, nun, so wie es einem gerade gefällt. Sie wissen 
aber, ich meine diejenige Anschauung, die sich am deutlichsten auf politischem 
Gebiete ausgeprägt hat im 18. Jahrhundert als politische Aufklärung, im 19. 
Jahrhundert als ein gewisses politisches Streben, das man das liberale politische 
Streben nannte, und das so allmählich versickerte und ausstarb im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts. Das, was gerade in den sechziger Jahren zum Beispiel überall 
noch als liberales Element auftrat, trat ja allmählich im wirklichen Leben ganz 
zurück. Dafür trat etwas anderes ein. Da nähern wir uns bedeutsamen Symptomen des 
neueren geschichtlichen Lebens. Was mußte nun geschehen? Nicht wahr, eine Zeitlang 
war der Stoß der Bewußtseinsseele so, daß er eine Flut nach oben getrieben hat: die 
liberalisierende Flut (s. Zeichng. S. 50, rot). Aber was so ausschlägt nach der 
einen Seite, schlägt dann wiederum nach der anderen Seite aus (blau), so daß wir 
auch ein Ausschlagen nach der anderen Seite haben. Das wird der Gegenschlag des 
Liberalismus sein (Pfeil abwärts). Stellen wir uns nur die Sache gut vor. Der 
Liberalismus entstand dadurch, daß sich die Menschen, die ihn vertraten, innerlich, 
ich möchte sagen, so recht faß/ f%i /%V / %u„ ' Y/X ten, so recht in die Hand 
nahmen und anstürmten gegen die Fangarme der Erde, wie ich es Ihnen charakterisiert 
habe. Sie machten sich los, ließen sich nicht kapern, wenn ich den trivialen 
Ausdruck gebrauchen darf, waren einfach von allgemeinen menschlichen Ideen erfaßt. 
Aber das andere war doch da, wirkte im Werden der neueren Zeit und brachte 
allmählich diese sehr dünn vertretenen sogenannten liberalen Ideen zu sich hinüber. 
Und schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts waren an dem politischen Himmel 
eigentlich die liberalen Ideen aussichtslos, denn diejenigen, die später noch 
liberale Ideen vertraten, machen doch eigentlich mehr oder weniger den Eindruck von 
Invaliden des politischen Denkens. Die liberalen Parteien der späteren Zeit waren so 
mehr die Nachhumpler nur, denn seit der Mitte des 19. Jahrhunderts machte sich immer 
mehr und mehr geltend die Frucht desjenigen, was aus jenen Orden und 
Geheimgesellschaften des Westens heraus kam: die Einschläferung, Einlullung der 
Bewußtseinsseele als solcher. Dann wirkt das Seelische und Geistige gar nicht mehr, 
dann wirkt zunächst nur dasjenige, was in der äußeren sinnlich-physischen Welt da 
ist. Und das trat auf in der neueren Zeit seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als 
der seiner selbst bewußte Sozialismus in allen möglichen Formen. Dieser Sozialismus, 
der da auftrat, kann nur geistig durchdrungen werden: mit Pseudogeist, mit der Maske 
des Geistes, mit der bloßen Verstandeskultur, die das Tote nur erfassen kann, nicht. 
Und mit einer solchen toten Wissenschaft hat zunächst Lassalle gerungen, aber Marx 
und Engels haben sie ausgebildet, diese tote Wissenschaft. Und so bildete sich im 
Sozialismus, der als Theorie sich bestrebte, praktisch zu werden und in der Praxis 
nichts Rechtes zusammenbrachte, weil er auf dem Standpunkt der Theorie immer 
stehenblieb, eines der bedeutendsten Symptome der neueren geschichtlichen 
Entwicklung der Menschheit heraus. Wir müssen schon einige charakteristische Dinge 
dieses Sozialismus vor unsere Seele hinstellen. Es sind ja drei Überzeugungen oder 
UÜberzeugungsteile, besser gesagt, die den neuzeitlichen Sozialismus 
charakterisieren. Er fußt erstens auf der materialistischen Geschichtsauffassung, 
zweitens auf der Anschauung von dem Mehrwert im Wirtschaftlichen, im 
volkswirtschaftlichen Zusammenhange, und drittens auf der Theorie der Klassenkänpfe. 
Das ist im wesentlichen dasjenige, was Millionen von Menschen heute als Überzeugung 
erfüllt über die Erde hin, was sich in diesen drei Dingen zusammenfassen läßt: 
Theorie der Klassenkämpfe, volkswirtschaftliche Anschauung von der Entstehung des 
Mehrwertes, materialistische Geschichtstheorie. Versuchen wir uns ganz klar zu 
machen, damit wir die Symptome, die ich hier meine, gut verstehen als Unterbau für 
das, was wir eben morgen darauf bauen wollen, erstens: Was ist materialistische 
Geschichtsauffassung? - Materialistische Geschichtsauffassung meint: Alles was 
geschieht im Laufe der Menschheitsentwickelung, geschieht nur aus äußeren, rein 
materiellen Impulsen. Die Menschen müssen essen, müssen trinken, die Menschen müssen 
das, was sie zu essen und zu trinken brauchen, von da- und dorther holen. Sie müssen 
also miteinander handeln, sie müssen das erzeugen, was die Natur nicht selbst 
erzeugt. Aber das ist dasjenige, was überhaupt menschliche Entwickelung erzeugt. 
Wenn in irgendeinem Zeitalter, sagen wir, ein Lessing auftritt - ich will einen 
bekannten Namen wählen -, warum tritt Lessing auf, wie er im 18. Jahrhundert 
aufgetreten ist? Nun, seit dem 16. Jahrhundert, aber insbesondere auch im 18. 


Jahrhundert ist durch die Einführung des mechanischen Webstuhls, der Spinnmaschine 
und so weiter eine starke Scheidung entstanden - sie war im Entstehen -, die sich da 
vorbereitet hat zwischen Bürgertum und dem nachrückenden Proletariat. Das 
Proletariat war noch kaum da, aber es war gewissermaßen schon glimmend unter der 
Oberfläche des sozialen Daseins. Aber gegenüber den früheren Ständen war im Verlauf 
des wirtschaftlichen Lebens der Neuzeit der Bürgerstand erstarkt. Durch die Art und 
Weise, wie man als Bürger lebt, so daß man den Arbeiter unter sich hat, daß man 
nicht mehr recht anerkennt die früheren Stände, daß man es dazu gebracht hat, die 
Gütererzeugung, die Güterverarbeitung, die Güterverteilung so zu machen, wie es eben 
der Bürger macht, dadurch wird eine gewisse Denkweise allgemein, die nichts anderes 
ist also ein ideologischer Oberbau für die Art, wie das Bürgertum Güter produziert, 
verarbeitet und verhandelt. Das bedingt, daß man in einer gewissen Weise denkt. 
Derjenige, der nicht ein Bürger ist, der noch ein Bauer ist, der von der Natur 
umgeben ist, mit der Natur zusammenlebt, der denkt anders. Aber es ist nur eine 
Ideologie, wie er denkt, denn das, worauf es ankommt, das ist die Art, wie er Güter 
erzeugt, verarbeitet und verhandelt. Der Bürger denkt dadurch, daß er in Städten 
zusammengepfropft ist, anders als der Bauer. Er löst sich los von der Scholle, sieht 
nicht die Natur, daher ist der Zusammenhang für ihn abstrakt. Er wird ein 
Aufgeklärter, der so im Allgemeinen, im Abstrakten von Gott denkt. Aber das ist 
alles die Folge davon, daß er Güter erzeugt. - Ich spreche die Sache etwas kraß aus, 
aber in einer gewissen Weise ist es so. - Dadurch, daß man in einer gewissen Weise 
seit dem 16. Jahrhundert Güter verarbeitet und verhandelt, hat sich ein Denken 
herausgebildet, das in einer besonderen Art bei Lessing zum Vorschein kommt. Lessing 
ist der Repräsentant des auf seiner Höhe stehenden Bürgertums, hinter dem das 
Proletariat nachhinkt in seiner Entwickelung. - So ähnlich ist Herder, Goethe und so 
weiter zu erklären. All das ist ein Oberbau; wirklich ist für die elementare 
materialistische Auffassung nur dasjenige, was aus der Gütererzeugung, 
Güterverarbeitung, aus dem Güterverhandeln kommt. Das ist materialistische 
Geschichtsauffassung. Will man das Christentum erklären, so hat man zu erklären, wie 
in der Zeit, als unsere Zeitrechnung begonnen hat, die Handelsverhältnisse zwischen 
dem Orient und dem Okzident andere geworden sind, man hat zu erklären, wie die 
Ausbeutung der Sklaven, die Verhältnisse der Herren zu den Sklaven sich verwandelt 
haben, und dann daraus zu erklären, wie sich über all diesem wirtschaftlichen Spiel 
ein ideologischer Oberbau entwickelt: das ist das Christentum. Weil die Menschen zu 
einer anderen Notwendigkeit gekommen sind, das zu erzeugen, was sie essen und was 
sie zum Essen verhandeln sollen, als das früher der Fall war, deshalb haben sie 
anders gedacht. Und weil ein radikalster wirtschaftlicher Umschwung im Beginne 
unserer Zeitrechnung war, so trat auch jener radikale Umschwung im ideologischen 
Oberbau ein, der sich als Christentum charakterisiert. - Das ist der erste Teil 
jener Überzeugungen, die sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts durch Millionen 
und Millionen Herzen Bahn gebrochen haben. Diejenigen, die im Bourgeoistum geblieben 
sind, haben eigentlich keine Ahnung, wie tief, tief eingefressen in weitesten 
Kreisen diese Anschauung ist. Gewiß, die Professoren, die von den Ideen der 
Geschichte sprechen, die von allerlei historischen Schatten sprechen, die haben ein 
Publikum. Aber selbst unter den Professoren haben sich einzelne in der letzten Zeit 
zum Marxismus schon leise hingezogen gefühlt. Aber unter den breiten Menschenmassen 
haben sie kein Publikum. Das ist aber im Zeitalter der Bewußtseinsseele, und der 
Impuls der Bewußtseinsseele wirkt fort. Die Leute wachen auf, sofern man sie 
aufwachen läßt. Man versucht, von der einen Seite sie einzuschläfern; von der 
anderen Seite verlangen sie aber, ich möchte sagen, mitten im Schlafe, wieder 
aufzuwachen. Da sie nichts anderes haben als die Hinlenkung des Sinnes auf die rein 
materielle Welt, bilden sie sich die materialistische Geschichtswissenschaft aus. 
Und so entstanden jene eigentümlichen Symptome: Einer der edelsten, liberalsten 
Geister, Schiller, wurde lange gefeiert, wurde äußerlich ungemein bewundert. 1859 
wurden zur Jubelfeier seiner Geburt überall Denkmäler errichtet. In meiner Jugend 
lebte in Wien ein Mann, Heinrieb Deinhardt hieß er, der bemühte sich, in einer sehr 
schönen Schrift die Menschen einzuführen in wirkliche Ideengänge Schillers, in seine 
Ideengänge, die er niedergelegt hat in den Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschen. Die ganze Auflage dieses Werkes ist eingestampft worden! Der 
Verfasser, dieser Heinrich Deinhardt, hatte einmal das Malheur, daß er berührt 
wurde, glaube ich, von einem vorüberfahrenden Wagen - kurz, er fiel um auf der 
Straße, brach sich das Bein, und konnte nicht kuriert werden - obwohl es ein 
leichter Beinbruch war -, weil er so unterernährt war, daß man ihn nicht 
gesundmachen konnte. Er konnte das nicht überstehen. Das ist nur ein Symptom für die 
Art und Weise, wie das 19. Jahrhundert jene behandelt hat, die nun wirklich Schiller 
haben verständlich machen wollen, die die großen Ideen Schillers haben einführen 
wollen in das allgemeine Zeitbewußtsein. Gewiß werden Sie sagen, oder werden andere 


sagen: Gibt es denn nicht schöne Bestrebungen auf allen Gebieten? - Die gibt es 
schon, wir werden auch davon noch im Laufe der Zeit sprechen, aber sie führen alle 
zum großen Teile in Sackgassen hinein. Das ist das eine Glied der sozialistischen 
Überzeugung. Das zweite ist die Theorie des Mehrwertes. Man kann sie kurz etwa in 
folgendem charakterisieren, daß man sagt: Die neuere Produktionsweise hat es dahin 
gebracht, daß derjenige, welcher verwendet werden muß, um Güter zu erzeugen, um 
Güter zu verarbeiten, seine eigene Lebenskraft zur Arbeitskraft machen muß, die dann 
ebenso eine Marktware wird wie andere Marktwaren. Denn es entstehen zwei Klassen von 
Menschen: die Unternehmer und die Arbeiter. Die Unternehmer sind die Kapitalisten, 
und die haben daher die Produktionsmittel. Sie haben die Fabrik, sie haben die 
Werkzeuge, sie haben alles, was zu den Produktionsmitteln gehört. Das ist die eine 
Sorte von Menschen, die Arbeitgeber; sie haben die Produktionsmittel. Dann sind die 
Arbeiter da; die haben keine Produktionsmittel, sondern nur das einzige auf den 
Markt zu bringen: ihre Arbeitskraft. Dadurch, daß dieser Gegensatz besteht zwischen 
dem Unternehmer und dem Arbeiter, daß dem Unternehmer, welcher der Besitzer der 
Produktionsmittel ist, der besitzlose Arbeiter gegenübersteht, der nur seine 
Arbeitskraft auf den Markt bringen kann, dadurch ist es möglich, die Entschädigungen 
für die Ware Arbeit - Ware Arbeit! - auf ein Minimum herabzudrücken, und alles 
übrige fließt dem Besitzer der Produktionsmittel, das heißt dem Unternehmer, als 
Mehrwert zu. Dadurch verteilt sich dasjenige, was produziert wird für den Markt und 
für die Menschheit, also für den Konsum, im ganzen so, daß der Arbeiter nur 
Entschädigungen bekommt, ein Minimum; das andere fließt als Mehrwert dem 
Unternehmertum zu. - Das ist marxistische Theorie. Und das ist die Überzeugung 
wiederum von Millionen Menschen. - Und dies ist lediglich durch die ganz bestimmte 
wirtschaftliche Struktur herbeigeführt, welche das soziale Leben der neueren Zeit 
angenommen hat. Das führt zuletzt dazu, daß es Ausbeuter und Ausgebeutete gibt. Es 
sind im wesentlichen diese Kategorien, mit denen, seit der Mitte des 19. 
Jahrhunderts zunehmend, erst in kleinen Zirkeln, dann in Sekten, nun aber unter 
Millionen und Millionen Menschen, die Herzen gewonnen werden für die Anschauung 
einer rein wirtschaftlichen Struktur im sozialen Zusammenleben. Denn man kann sehr 
leicht zu der Überzeugung sich aufschwingen, wenn man diese Anschauungen, die ich 
Ihnen nur skizziere, weiterentwickelt, daß man sagt: Also ist der Besitz der 
Produktionsmittel durch den einzelnen der Verderb der sich entwickelnden Menschheit. 
Produktionsmittel müssen Gemeingut werden. Alle, die arbeiten, müssen die 
Produktionsmittel zusammen verwalten können. - Expropriation der Produktionsmittel 
ist das Ideal des Arbeiterstandes geworden. Dies ist sehr wichtig, daß man erstens 
nicht bei den eingerosteten, eben keine Wirklichkeit trefFenden Vorstellungen 
stehenbleibt, welche viele Menschen noch haben, die dem Bürgertum angehörig 
geblieben sind und sich so durchgeschlafen haben über die neuzeitliche Entwickelung. 
Denn, nicht wahr, sehr viele so im Bourgeoistum eingerostete Menschen, die sich so 
durchgeschlafen haben durch das, was eigentlich geschehen ist in den letzten 
Jahrzehnten, haben heute noch die Vorstellung: Ja, es gibt Sozialdemokraten und 
Kommunisten, die wollen teilen, die wollen, daß alles gemeinschaftlich wird und so 
weiter. — Diese Leute müßten eigentlich nun erstaunt sein, wenn sie hören, daß eine 
sorgfältig ausgebaute, scharfsinnige Anschauung, wie es werden soll und werden muß, 
unter Millionen und Millionen von Menschen ist: die Theorie vom Mehrwert, der nur 
dadurch überwunden werden kann, daß die Produktionsmittel Allgemeingut werden. 
Jeder, der heute sozialistischer Agitator ist, oder auch nur einer, der nachläuft 
dem sozialistischen Agitator, lacht natürlich den Angehörigen der Bourgeoisie aus, 
der ihm redet von Kommunismus und was alles die Sozialdemokraten wollen, denn der 
versteht, daß es sich um die Sozialisierung, das heißt um die gemeinsame Verwaltung 
der Produktionsmittel handelt. Denn den Verderb sieht der heutige Arbeiter in dem 
Besitz der Produktionsmittel durch einzelne menschliche Individuen, weil derjenige, 
der keine Produktionsmittel hat, ausgeliefert ist dem, der die Produktionsmittel 
hat. So ist im wesentlichen der soziale Kampf der neueren Zeit ein Kampf um die 
Produktionsmittel, und Kampf muß sein, denn das ist die dritte Überzeugung der 
Sozialdemokratie, daß sich alles, was sich entwickelt hat, durch den Kampf 
entwickelt. Die Bourgeoisie ist heraufgekommen, indem sie den Adelsstand überwunden 
hat. Das Proletariat wird heraufkommen und wird sich die Verwaltung über die 
Produktionsmittel erringen, indem es mit der Bourgeoisie es so macht, wie es die 
Bourgeoisie mit dem alten Adelsstande gemacht hat. Alles ist Kampf der Klassen. In 
der Überwindung der einen Klasse durch die andere liegt der Fortschritt der 
Menschheit. Diese dreifache Anschauung: erstens, daß dasjenige, was die Menschheit 
vorwärts bringt von Epoche zu Epoche, nur materielle Impulse sind, alles andere nur 
ideologischer Oberbau ist, zweitens, daß der eigentliche Verderb der Mehrwert ist, 
der nur überwunden werden kann durch die gemeinsame Verwaltung der 
Produktionsmittel, und drittens, daß eine Möglichkeit, die Produktionsmittel 


gemeinschaftlich zu machen, nur die ist, die Bourgeoisie ebenso zu überwinden, wie 
die Bourgeoisie den alten Adel überwunden hat - das ist es, was sich allmählich als 
die sogenannte sozialistische Bewegung über die zivilisierte Welt verbreitet hat. 
Und man hatte dann als ein bedeutsames geschichtliches Symptom der allerjüngsten 
Jahre auch dieses, daß sowohl die Mitglieder des gebliebenen Adels wie auch die 
Mitglieder der gebliebenen Bourgeoisie sich auf ihre Ruhebetten legten, höchstens 
Schlagworte aufnahmen wie vom Teilen und vom Kommunismus, nun, diejenigen 
Schlagworte, über die manchmal ganz hinten in den Geschichtsbüchern so lange 
Anmerkungen stehen. Aber sehr selten steht überhaupt etwas drinnen darüber! Das also 
wurde verschlafen, was wirklich geschah. Und das entwickelte sich dann dahin, daß, 
außerordentlich schwierig, aber unter dem Zwang der Verhältnisse, unter dem 
Einflüsse dieser letzten vier Jahre, einige Leute angefangen haben, auf manches 
hinzuschauen. Es ist gar nicht auszudenken, wie unbekümmert die Leute 
weitergeschlafen hätten, wenn die letzten vier Jahre nicht eingetreten wären, wie 
unbekümmert darum, daß mit jedem Jahre neue Tausende und Tausende gewonnen wurden 
für diese sozialistischen Anschauungen, die ich Ihnen eben charakterisiert habe, und 
daß endlich die Leute auf dem Vulkan tanzen. Aber es ist unbequem, sich zu gestehen, 
daß man auf einem Vulkan tanzt, und die Leute vermeiden es, sich klar zu machen, daß 
sie auf einem Vulkan tanzen. Aber der Vulkan vermeidet es nicht, auszubrechen und 
diejenigen, die auf ihm tanzen, zu verschütten. Damit habe ich Ihnen wieder ein 
Symptom der neueren Geschichte charakterisiert. Denn sie gehört zu den Symptomen der 
neueren Geschichte, diese sozialistische Überzeugung. Sie ist eine Tatsache, sie ist 
nicht bloß irgendeine Theorie. Sie wirkt. Ich lege keinen Wert auf das Feste der 
Lassalleschen oder der Marxistischen Theorie, aber natürlich einen großen Wert auf 
das Vorhandensein von Millionen von Menschen, die zu ihrem Ideal erkoren haben, das 
zu tun, was sie doch erkennen können aus den drei Punkten, die ich angeführt habe. 
Das aber ist etwas, was radikal entgegengesetzt ist dem Nationalen, das ich Ihnen 
als eine gewisse Grundlage beim Ausgang der neueren Geschichte gezeigt habe. Da hat 
sich aus dem Nationalen allerlei herausentwickelt. Nun, was das Proletariat 
anstrebt, so wurde ja schon, als 1848 Karl Marx zunächst das Programm dieses 
Proletariats veröffentlichte, das im wesentlichen die Punkte enthielt, die ich jetzt 
angeführt habe, es wurde da geschlossen mit dem Ruf: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!» Und fast keine Versammlung über die ganze Erde hin unter diesen 
Leuten wurde geschlossen, ohne daß sie geschlossen wurde mit einem Hoch auf die 
internationale revolutionäre Sozialdemokratie, auf die republikanische 
Sozialdemokratie. Das war ein internationales Prinzip. Und so tritt neben die 
römische Internationale mit ihrer Universalidee die Internationale des Sozialismus. 
Das ist eine Tatsache, denn diese so und so vielen Menschen sind eine Tatsache. Es 
ist wichtig, daß man das ins Auge faßt. Um morgen wenigstens vorläufig diese 
Symptomatologie der neueren Zeit zu krönen, müssen wir schon scharf den Weg ins Auge 
fassen, der uns gestatten wird, die Symptome zu verfolgen, bis sie uns einigermaßen 
zeigen: da können wir durchbrechen und in die Wirklichkeit hineinschauen. Zu all 
diesem schufen andere Menschen daneben geradezu unlösbare Probleme - Sie müssen 
empfinden, wie die Dinge verlaufen, wie die Dinge sich zuspitzen - unlösbare 
Probleme. Wir sehen, wie sich im 19. Jahrhundert verhältnismäßig ruhig die 
liberalisierende parlamentarische Richtung in England entwickelt; tumultuarisch, 
besser gesagt, unmotiviert in Frankreich. Je weiter wir nach Osten gehen, desto mehr 
müssen wir sagen: Das Nationale wird hinübergetragen, hinübergeleitet, so wie ich 
das gestern schon erwähnt habe. Aber dabei entstehen unlösbare historische Probleme. 
Und das ist auch ein solches Symptom. Freilich, diejenigen Menschen, die nicht 
nachdenken, die halten alles für lösbar, die glauben, man kann alles lösen. Ein 
solches unlösbares Problem — ich meine jetzt nicht für den abstrakten Verstand, da 
ist es selbstverständlich lösbar, aber ich meine Wirklichkeiten - wird geschaffen 
1870/71 zwischen West-, Mittel- und Osteuropa. Das ist das sogenannte Elsässische 
Problem. Selbstverständlich, die gescheiten Menschen, die können es lösen. Entweder 
erobert der eine Staat oder der andere, besiegt den andern, dann hat er die Sache 
gelöst, nicht wahr. Das hat man ja mit Bezug auf das Elsaß von der einen oder von 
der anderen Seite lange versucht. Oder wenn man das nicht will, stimmt man ab unter 
der Bevölkerung. Das geht sehr leicht, die Majorität entscheidet. Nicht wahr, auf 
diese Weise geht es, so sagen die gescheiten Menschen. Aber diejenigen, die m der 
Wirklichkeit stehen, die nicht bloß einen einzelnen Zeitpunkt sehen, sondern die da 
sehen, wie die Zeit überhaupt ein realer Faktor ist, und wie man nicht, was im Laufe 
der Zeit sich entwickeln muß, in einem kurzen Zeitraum zur Entwickelung kommen 
lassen kann - kurz, die Menschen, die in der Wirklichkeit stehen, die wußten schon, 
daß dies ein unlösbares Problem ist. Man lese nur, was die Menschen, die 
hineinzuschauen versuchten in den Gang der europäischen Entwickelung, über dieses 
Problem in den siebziger Jahren dachten und schrieben und sagten. Vor ihren Augen, 


vor ihren Seelenaugen stand, wie durch das, was da geschah, der Zukunft Europas 
sonderbare Vorbedingungen geschaffen wurden, wie der Drang entstehen wird im Westen, 
den ganzen Osten aufzurufen. Dazumal gab es schon Leute, welche wußten: Das 
slawische Problem wird in die Welt gesetzt dadurch, daß man im Westen die Sache 
anders wird lösen wollen als in Mitteleuropa. - Ich will nur hindeuten darauf, wie 
die Sache ist. Ich will hindeuten darauf, daß es ein solches handgreifliches Symptom 
ist, wie ich Ihnen gestern den Dreißigjährigen Krieg vorgeführt habe, um Ihnen zu 
zeigen, daß man in der Geschichte nicht das Folgende als eine Wirkung des 
Vorhergehenden zeigen kann. Gerade der Dreißigjährige Krieg zeigt: Das, womit es 
angefangen hat, was vor dem Ausbruch des Krieges war, das ist genauso wie nach 
dessen Ende; aber mit dem, was dann entstanden ist, hat es nicht angefangen. Von 
Ursache und Wirkung ist nicht die Rede. Sie sehen da etwas Charakteristisches an 
diesem Symptom, ebenso an dem Elsässischen Problem. Für viele Fragen der neueren 
Zeit könnte ich Ihnen das gleiche zeigen. Die Dinge werden aufgeworfen, führen aber 
nicht zu einer Lösbarkeit, sondern zu einer Unlösbarkeit, zu immer neuen Konflikten, 
führen in Sackgassen des Lebens. Das ist wichtig, daß man das ins Auge faßt. Sie 
führen so in Sackgassen des Lebens, daß man nicht einerlei Meinung sein kann in der 
Welt, daß der eine eine andere Meinung haben muß als der andere, einfach wenn er an 
einem anderen Orte von Europa steht. Und wiederum gehört das zu charakteristischen 
Seiten neuzeitlicher Geschichtssymptome, daß die Menschen es dazu bringen, sich 
Tatsachen zu schaffen, die unlösbare Probleme sind. Jetzt haben wir schon eine ganze 
Reihe von charakteristischen Dingen der neuzeitlichen Menschheitsentwickelung: das 
Unproduktive, das Heraufdämmern insbesondere solcher Gemein schaff sideen, die kein 
Produktives beanspruchen, wie die des nationalen Impulses und so weiter. Dazwischen 
doch das fortwährende Anstürmen der Bewußtseinsseele. Und jetzt das 
Charakteristische des Hineingehens in Sackgassen, überall das Hineingehen in 
Sackgassen. Denn ein großer Teil dessen, was heute verhandelt wird, was heute die 
Menschen unternehmen, ist ein Sich-Bewegen in Sackgassen. Und ein weiteres 
Charakteristisches: die Bestrebung, sich abzudämpfen das Bewußtsein für dasjenige, 
was gerade als Bewußtsein entwickelt werden soll. Denn es gibt nichts 
Charakteristischeres als das Abdämpfen des Bewußtseins bei der heutigen sogenannten 
gebildeten Schichte der Bevölkerung über die wahren Zustände in dem sogenannten 
Proletariat. Alles schläft nämlich gegenüber den wahren Zuständen im Proletariat. 
Man sieht höchstens das Außerliche. Die Hausfrauen schimpfen über die Dienstmädchen, 
daß sie nicht mehr dies und das tun wollen, haben keine Neigung, sich darum zu 
bekümmern, daß heute nun nicht bloß die Fabrikarbeiter, sondern auch schon die 
Dienstmädchen von marxistischer Theorie erfüllt sind. Man redet allmählich von allem 
möglichen Allgemein-Menschlichen. Das ist aber eine reine Rhetorik, wenn man sich 
nicht wirklich für den einzelnen Menschen interessiert und um den einzelnen Menschen 
kümmert. Dann muß man aber wissen, was Wichtiges vorgeht in der 
Menschheitsentwickelung, dann muß man sich wirklich einlassen auf die Dinge. 
"Wahrhaftig nicht, um irgendeine soziale Theorie vorzutragen, sondern um Ihnen 
Symptome der neueren Geschichtsentwickelung darzustellen, habe ich neuerlich auch 
dieses eine Symptom des Sozialismus vor Ihre Seele hinstellen müssen. Wir wollen 
morgen dann mit unseren Betrachtungen weiterfahren, um das zu krönen und an 
einzelnen Stellen, ich möchte sagen, zur Wirklichkeit durchzubrechen. DRITTER 
VORTRAG Dornach, 20. Oktober 1918 Wir haben einige der symptomatischen Kräfte 
kennengelernt, welche in der Entwickelung der neuzeitlichen Geschichte spielen. 
Selbstverständlich nur einige; es würde sehr, sehr weit führen, wenn man alle Kräfte 
- denn das sind selbstverständlich unendlich viele, sobald man in Einzelheiten geht 
- besprechen wollte. Aber auch nur die wichtigsten, wenn man sie besprechen wollte, 
würde zu weit führen. Es scheint ein Wunsch vorhanden zu sein, daß noch besonders 
berücksichtigt werden sollten spezielle Impulse symptomatischer Art. Das kann ein 
nächstes Mal geschehen, so daß ich an einem der Tage der nächsten Woche gerne 
sprechen will über solche Symptome, die sich insbesondere auf die Schweiz beziehen. 
Da wollen wir also einmal versuchen, ein Tableau Schweizer Geschichte vor unsere 
Seele zu stellen, um dies auch zu haben. Heute aber wollen wir versuchen, wenigstens 
ein Stück weiterzukommen von den Ausgangspunkten aus, auf die wir unsere Betrachtung 
erstreckt haben. Ich habe Ihnen gestern zuletzt ein Bild, wenn auch ein sehr 
dürftiges, davon gegeben, wie eines der bedeutsamsten Symptome neuerer 
Geschichtsentwickelung, der Sozialismus, sich hineinstellt in die Entwickelung der 
neueren Zeit. Nun hat für viele Menschen, welche bestrebt sind, wirkliche Motive der 
Entwickelung kennenzulernen, diese soziale, sagen wir besser, sozialistische 
Bewegung alles überstrahlt, und sie sind nicht recht dazugekommen, etwas anderes 
daneben gelten zu lassen. So daß auf den ganz bedeutenden Einfluß von etwas, was 
sich mehr den Blicken entzieht, die Aufmerksamkeit der neueren Zeit nicht intensiv 
genug gelenkt worden ist. Auch da, wo man wirklich suchte nach neueren Motiven. Es 


ist nicht die Aufmerksamkeit verwendet worden auf etwas, was geistiger Art ist. 
Nicht wahr, diejenigen Persönlichkeiten, welche im Sinne des gestern Besprochenen 
die neuere Entwickelung mehr verschliefen - namentlich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
und als dieses zu Ende ging, und im 20. Jahrhundert ja erst recht -, die 
Persönlichkeiten, die den Kreisen angehörten, welche sich wenig bekümmerten um die 
in der Zeitentwickelung liegenden Impulse, die kommen ja von vornherein wenig in 
Betracht, wenn man fragt: Was ist den Menschen vor Augen getreten an symptomatischen 
Impulsen der neueren Entwickelung? - Die Historiker haben, insofern sie den alten 
Ständen angehörten, sich darauf beschränkt, weiter die Genealogie der 
Herrscherhäuser, die Geschichte der Kriege, höchstens noch einiges, was sich rund um 
diese Dinge heranreihen läßt, zu verzeichnen. Man hat wohl auch Kulturgeschichte 
geschrieben, aber diese Kulturgeschichten, ich möchte sagen, von Buckle bis Ratzel, 
sie halten sich ziemlich ferne von den wirklich treibenden Kräften. Neben all dem 
war allerdings im Proletariat außerordentlich viel neueres Bildungsstreben nach 
derjenigen Richtung hin, die ich gestern charakterisiert habe, ein sich immer weiter 
und weiter ausbreitendes Bildungsstreben, welches die drei Fragen stellte, von denen 
ich gestern gesprochen habe. Aber innerhalb dieses Proletariats war kein Wille, in 
die feineren Zusammenhänge des geschichtlichen Werdens hineinzublicken. Und so ist 
denn bis jetzt gar nicht stark genug hervorgetreten die geschichtliche, die 
historische Bedeutung der naturwissenschaftlichen Denkweise als geschichtliches 
Symptom. Man kann natürlich über die naturwissenschaftliche Denkweise in ihrem 
Inhalte, man kann über sie mit Bezug auf die Umgestaltung des modernen Denkens 
sprechen. Aber es ist wichtig, daß man auch noch von dem Gesichtspunkte aus spricht, 
inwiefern diese naturwissenschaftliche Denkweise ein geschichtliches Symptom 
geworden ist wie die anderen, die ich aufgezählt habe, wie der nationale Impuls, wie 
das Auftürmen von unlösbaren politischen Problemen und so weiter. Denn in der Tat 
hat sich seit dem Beginne des Bewußtseinszeitalters die naturwissenschaftliche 
Denkweise in weitesten Kreisen immer mehr und mehr herausgebildet. Und es ist eben 
falsch, wenn man glaubt, daß nur diejenigen naturwissenschaftlich denken, welche 
etwas von Naturwissenschaft wissen. Das ist ganz falsch. Das Umgekehrte ist richtig. 
Die Leute, die Naturwissenschafter sind, denken so naturwissenschaftlich, wie man 
heute naturwissenschaftlich denkt, weil die große Masse der zivilisierten Menschheit 
heute nach dieser Richtung hinneigt, weil man so denkt auch im alleralltägüchsten 
Handeln, weil so der Bauer denkt, wenn er draußen arbeitet, der Arbeiter in der 
Fabrik, wenn er seine Arbeit verrichtet, der Finanzmann, wenn er seine 
Finanzunternehmungen macht. Da überall drinnen ist naturwissenschaftliches Denken, 
und deshalb hat auch die Naturwissenschaft selbst nach und nach dieses 
naturwissenschaftliche Denken angenommen. Also man muß eine Sache, die in der 
Einbildung der Menschen nach dieser Richtung auf dem Kopf gestanden ist, wiederum 
auf die Beine stellen. Man muß nicht hinsehen auf die Denkweise der 
Naturwissenschafter oder gar der monistischen Phantasten, sondern man muß heute 
hinsehen auf die Denkweise des großen Publikums. Denn die Naturwissenschaft bildet 
keinen hinreichenden Impuls zur Opposition gegen den römischkatholischen 
Universalimpuls, aber das allgemeine, nach der Natur hin, nach der Naturordnung hin 
geordnete Denken der zivilisierten Menschheit, das bildet den Oppositionsimpuls. Und 
diesen Impuls muß man als Symptom in Zusammenhang betrachten mit der ganzen übrigen 
Entwickelung des neuzeitlichen Menschen. Sehen Sie, die Schulgeschichte, die beginnt 
von ihrem Gesichtspunkte aus, der hauptsächlich ein gedankenloser ist, gewöhnlich 
die Neuzeit mit der Entdeckung Amerikas, mit der Erfindung des Schießpulvers, mit 
der Erfindung der Buchdruckerkunst und ähnlichen Dingen. Wer aber sich darauf 
einläßt, den Gang der neueren Geschichte zu betrachten, der kommt diesen Symptomen 
gegenüber - Entdeckung Amerikas, Erfindung der Buchdruckerkunst und so weiter - 
darauf, daß sie eigentlich zwar die Menschen hinausführen in die weite Welt auf die 
Entdeckungsreisen, daß sie das alte Wissen, welches die Menschheit gehabt hat, 
ungeheuer populär machen und verbreiten, daß sie aber im Grunde genommen das 
inhaltliche Bild der europäischen Zivilisation in den nächsten Jahrhunderten nach 
ihrem Auftreten gar nicht gleich besonders ändern. Man kommt darauf, daß die alten 
politischen Impulse, welche in den verschiedenen Ländern auch sich regeneriert 
haben, aber welche doch die alten politischen Impulse in dem Sinne geblieben sind, 
wie ich das gestern und vorgestern ausgeführt habe, gar nicht in der Lage waren, 
irgend etwas Erhebliches zum Beispiel mit den Entdekkungsfahrten zu machen. Sie 
haben höchstens die Möglichkeit gehabt, in diesen Ländern, die entdeckt worden sind, 
Eroberungen zu machen, so wie man früher in anderen Gegenden Eroberungen gemacht 
hat, sie haben die Möglichkeit gehabt, das Gold von dort herzuholen und dadurch 
einige Bereicherung zu erzielen. Sie haben die Möglichkeit gehabt, auf dem Gebiete 
der Buchdruckerkunst nach und nach immer mehr und mehr die Zensurverhältnisse 
anzuspannen. Aber irgend etwas, was man nennen kann einen durchgreifenden Impuls, 


haben die alten politischen Kräfte nicht herausziehen können aus dem, womit man 
gewöhnlich die neuere Geschichte beginnen läßt. Erst aus der Verbindung der 
naturwissenschaftlichen Denkweise - als diese naturwissenschaftliche Denkweise zu 
einigen Ergebnissen geführt hatte - mit dem, was als Erfindungen und Entdeckungen da 
aufgetreten ist, ohne daß die neuere Naturwissenschaft schon drinnen war, ist das 
gekommen, was nach dieser Richtung hin ein wirklich bedeutsamer, wichtiger Impuls 
der neueren Zeit ist. Man kann sich nämlich nicht denken, daß die 
Kolonisationsbestrebungen, insoferne sie von den verschiedensten Ländern in der 
neueren Zeit ausgegangen sind, ohne die modernen naturwissenschaftlichen 
Errungenschaften sich vollzogen hätten; und nur was Naturwissenschaft in Technik 
umgesetzt schaffen konnte, das führte zu den modernen Kolonisationsbestrebungen. Nur 
naturwissenschaftliche Ergebnisse konnten die Erde so erobern, wie sie erobert 
werden mußte im Verlauf der modernen Kolonisationsbestrebungen. Und daher sehen wir 
diese Kolonisationsbestrebungen im Grunde genommen erst im 18. Jahrhundert richtig 
einsetzen, als die Naturwissenschaft anfing, sich umzusetzen in technische 
Ergebnisse. Damit beginnt aber auch das Maschinenzeitalter. Das Maschinenzeitalter 
beginnt, als die Naturwissenschaft sich umsetzt in technische Ergebnisse. Und damit 
beginnt ein neues Zeitalter des Kolonisierens, das allmählich seine Kräfte über die 
ganze Erde ausspannt. Damit beginnt ein außerordentlich wichtiger Impuls der 
neuzeitlichen Entwickelung in der Bewußtseinsseele. Denn derjenige, der die 
Verhältnisse, die hier in Betracht kommen, durchschaut, der weiß, daß gerade jene 
Impulse, die im Kolonisieren liegen, in dem Kolonisieren, das die ganze Erde 
umspannt, daß jene Bewegungen und Bestrebungen gerade dem Zeitalter der 
Bewußtseinsseele angehören. Und dieses Zeitalter der Bewußtseinsseele, von dem Sie 
ja wissen, daß es im vierten Jahrtausend sein Ende finden und in das Zeitalter des 
Geistselbstes eingehen wird, wird über die ganze Erde hin eine andere Konfiguration 
der Menschheit bringen. Diese Konfiguration wird hervorgehen aus den 
Kolonisationsbestrebungen. Nicht wahr, das Bewußtseinsseelenzeitalter hat gefunden 
sogenannte zivilisierte, höchst zivilisierte und ganz wilde Menschen - so wild, daß 
sich in ihre Wildheit der Rousseau verliebt hat und eine ganze Theorie von dem Ideal 
des wilden Menschen aufgestellt hat. Diese ganze Differenzierung der Menschen wird 
aufhören im Verlaufe des Zeitalters der Bewußtseinsseele. Wie sie aufhören wird, auf 
die Einzelheiten, darauf können wir natürlich heute nicht eingehen. Aber es gehört 
zu den Impulsen der Bewußtseinsseele, diese Differenzierung, die althergebracht ist, 
im wesentlichen aufzuheben. Dann, wenn man das weiß, stellen sich in die 
neuzeitlichen Bestrebungen solche Kriege wie der zwischen den Nord- und Südstaaten 
Amerikas und so weiter erst in den rechten Zusammenhang hinein, und dann erst, wenn 
man die Dinge so ansieht, wenn man die Wichtigkeit der Kolonisationsbestrebungen für 
den Bewußtseinszeitraum ins Auge faßt, gewinnt man einen Einblick in die ganze 
Bedeutung von einzelnen Symptomen, die auf diesem Gebiete auftreten. Und diese 
Bestrebungen, die sind undenkbar, ohne daß die Menschheit naturwissenschaftlich 
denkt. Nun, naturwissenschaftlich denken, da liegt gerade dasjenige, was man so 
recht ins Auge fassen muß, wenn man gewissermaßen vom Gesichtspunkte des fünften 
nachatlantischen Zeitraums, des Bewußtseinsseelenzeitalters, einbrechen will in die 
wahre Wirklichkeit der menschlichen Entwickelung. Diese neuere 
naturwissenschaftliche Denkweise hat das Eigentümliche — ich habe es jetzt 
hinlänglich hier charakterisiert —, daß sie nur das Tote, das Gespenstische fassen 
kann von der Wirklichkeit, daß sie überall auf das Tote geht. Seien wir uns ganz 
klar über diese wichtige Tatsache. Die neuere naturwissenschaftliche Denkweise 
strebt von der Beobachtung zum Experiment. Auf allen Gebieten wird von der 
Beobachtung zum Experiment gestrebt. Es ist ein wichtiger Unterschied zwischen der 
Naturbeobachtung und jener Erkenntnis, die durch das Experiment erwiesen wird. Die 
Naturbeobachtung war, so oder so nuanciert, allen Zeiten eigen. Aber wenn der Mensch 
die Natur beobachtet, da ist er mit der Natur verbunden, da lebt er sich in die 
Natur ein, er lebt das Leben der Natur mit. Da tritt das Eigentümliche ein, daß ihn 
sein Zusammenleben mit der Natur in einer gewissen Weise betäubt. Man kann nicht mit 
der Natur leben und zu gleicher Zeit im neueren Sinne der Bewußtseinsseele erkennen. 
Man kann nicht beides, geradesowenig, wie man zugleich wachen und schlafen kann. 
will man mit der Natur zusammenleben, so muß man sich von der Natur in einem 
gewissen Sinne betäuben lassen. Daher kann auch die Naturbeobachtung nicht 
eindringen in die Geheimnisse der Natur, denn indem der Mensch die Natur beobachtet, 
wird er ein bißchen eingeschläfert, wird er betäubt. Dadurch fällt aus seiner 
Erkenntnis das Geheimnis der Natur heraus. Er muß aufwachen auf dem Gebiete des 
Übersinnlichen, wenn er in die Geheimnisse der Natur eindringen will. Aber wenn man 
betäubt ist, kann man nicht zur Bewußtseinsseele kommen. Daher strebt die neuere 
Naturbetrachtung ganz instinktiv danach, die Beobachtung allmählich zu überwinden 
und durch das Experiment alles zu gewinnen. Man sucht ja auch auf dem Gebiete der 


Biologie, auf dem Gebiete der Anthropologie zu experimentieren. Aber wenn man 
experimentiert, ist die Hauptsache dabei, daß man das Experiment zusammenstellt, daß 
man die Ordnung bestimmt, in welcher man beobachtet. Wie die Dinge selbst angeordnet 
sind, wenn man zum Beispiel Embryologie experimentell treibt, das ist nicht durch 
die Natur bestimmt, sondern das ist durch den menschlichen Intellekt, durch den 
menschlichen Verstand bestimmt, das ist durch das bestimmt, von dem ich Ihnen gesagt 
habe, daß es sich von der Natur entfernt, um gerade in dem Menschen innerlich zu 
sein. Wir ertöten die Natur, um sie erkennen zu lernen im Experiment. Aber nur das, 
was wir durch das Experiment gewinnen, können wir technisch anwenden. 
Naturerkenntnis wird erst reif zur technischen Anwendung, wenn sie auf dem Umwege 
durch das Experiment sich reif dazu macht. Was vorher Einführung der Naturerkenntnis 
ist in das soziale Leben, ist noch nicht Technik. Es wäre sogar barbarisch, von 
Technik zu sprechen, wenn man es nicht zu tun hat mit der reinen Umsetzung eines 
Experimentes in die soziale Ordnung oder in diejenigen Dinge, die im Dienste der 
sozialen Ordnung stehen. Dann aber schafft die moderne Menschheit in die soziale 
Ordnung hinein Ergebnisse der Experimentierkunde als Technik: Totes. Und das ist das 
Wesentliche: Totes schaffen wir hinein in die Kolonisationsbestrebungen, Totes 
schaffen wir hinein, wenn wir für die Industrie unsere Maschinen bauen. Aber nicht 
nur dann, sondern wenn wir unsere Arbeiter in einer gewissen sozialen Ordnung zu 
diesen Maschinen hinzubringen. Totes schaffen wir hinein in unsere neuere 
geschichtliche Ordnung, indem wir unsere Finanzwirtschafl über kleinere oder größere 
Territorien ausbilden. Totes schaffen wir hinein, wenn wir eine soziale Ordnung 
überhaupt nach dem Muster der modernen Naturwissenschaft aufbauen wollen, wie es 
instinktiv die moderne Menschheit getan hat. Totes schaffen wir überall hinein in 
das menschliche Zusammenleben, wenn wir Naturwissenschaft hineinschaffen in dieses 
menschliche Zusammenleben, Totes, sich selbst Ertötendes. Das ist eines der 
wichtigsten Symptome. Wir können sehr aufrichtige und ehrliche Deklamationen 
anstellen — ich meine jetzt nicht bloß rhetorische Deklamationen, sondern eben 
ehrlich gemeinte Deklamationen - über die großen Errungenschaften der neueren Zeit, 
über all dasjenige, was Naturwissenschaft ausgebildet hat, was sie der Technik 
einverleibt und dann dem sozialen Leben einverleibt hat. Aber wir sagen nur eine 
halbe Wahrheit, wenn wir von diesen Errungenschaften sprechen, denn alle diese 
Errungenschaften haben das Wesentliche in sich, daß sie ein unbedingt Totes, das 
durch sich selber nicht entwickelungsf ähig ist, in das moderne Leben hineinstellen. 
Das Größte, was seit Jahrhunderten, seit dem 15. Jahrhundert hineingestellt worden 
ist in die Entwickelung der modernen zivilisierten Menschheit, ist ein solches, das, 
wenn es sich selbst überlassen wird, sich selber zum Tode führt. Und das mußte sein. 
Denn man kann die Frage auf werfen: Wenn moderne Technik Keim des Todes nur ist, wie 
sie es auch ist und sein muß, warum trat diese moderne Technik in Erscheinung? — 
Wahrhaftig nicht trat die moderne Technik in Erscheinung im Laufe der Zeit, weil den 
Menschen das Schauspiel der Maschine und der Industrie gegeben werden sollte, 
sondern die moderne Technik trat in Erscheinung aus einem ganz anderen Grunde. Sie 
trat in Erscheinung gerade wegen ihres zum Tode führenden Charakters, weil nur dann, 
wenn der Mensch hineingestellt ist in eine tote, mechanische Kultur, er durch den 
Gegenschlag die Bewußtseinsseele entwickeln kann. Solange der Mensch hineingestellt 
war in ein Zusammenleben mit der Natur, ohne daß die Maschinen hineingestellt waren, 
solange wurde er geneigt gemacht zu einer gewissen suggestiven Behandlung, weil er 
bis zu einem gewissen Grade betäubt wurde. Man konnte nicht ganz auf sich selbst 
sich stellen, als man noch nicht in den Tod hineingestellt war. Auf sich selbst 
gestelltes Bewußtsein und Todbringendes ist innig miteinander verwandt. Das habe ich 
in den verschiedensten Formen schon versucht, den Menschen klarzumachen. Ich habe 
versucht, den Menschen klarzumachen: Wenn sie vorstellen und erkennen, so ist das 
nicht gebunden an die sprießenden, sprossenden Kräfte des Menschen, sondern gerade 
an den Abbau des Organismus. Ich habe versucht, den Menschen klarzumachen, daß es 
Rückbildung des Organismus ist, daß es die Abbauund Sterbeprozesse sind, die uns 
befähigen, im selbstbewußten Sinne zu denken. Könnten wir nicht Gehirnhunger 
entwickeln, das heißt Abbauprozesse, Zersetzungsprozesse, Zerstörungsprozesse in 
uns, wir könnten keine gescheiten Menschen sein, sondern könnten nur hintaumelnde 
Menschen sein, schlafende, träumende Menschen. Gescheite Menschen sind wir durch die 
Abbauprozesse in unserem Gehirn. Und das Zeitalter der Bewußtseinsseele mußte dem 
Menschen die Gelegenheit geben, den Abbau in seiner Umgebung zu haben. Nicht dadurch 
wurde das moderne, selbstbewußte Denken groß, daß blühende Lebensprozesse 
hereingestellt wurden, sondern dadurch wurde gerade das Innerste im Menschen, das 
selbstbewußte Denken groß, daß Todesprozesse in der modernen Technik, in der 
modernen Industrie, im modernen finanziellen Zusammenhang in dieses Leben 
hereingestellt wurden. Denn das forderte dieses Leben in der Bewußtseinsseele. Das 
zeigt sich auch auf anderen Gebieten. Nehmen Sie die Impulse selbst, die wir ins 


Auge gefaßt haben. Fangen wir einmal an bei England, wo wir gesehen haben, wie der 
Parlamentarismus sich bildet durch die Jahrhunderte als eine gewisse Nuance, wie die 
auf sich selbst gestellte Persönlichkeit sich realisieren will. Nicht wahr, die 
Persönlichkeit will sich emanzipieren, sie will sich auf sich selbst stellen. Das 
heißt aber, indem sie zu gleicher Zeit soziale Persönlichkeit sein will, will sie 
sich geltend machen als Persönlichkeit. Der Parlamentarismus ist nur ein Weg, sich 
geltend zu machen als Persönlichkeit. Aber indem derjenige, der teilnimmt am 
Parlamentarismus, sich geltend macht, vernichtet er seine Persönlichkeit in dem 
Augenblicke, wo aus seinem Wollen die Abstimmung wird. Die Persönlichkeit hört auf 
in dem Augenblicke, wo aus dem Wollen die Abstimmung wird. Und richtig studiert 
bedeutet das Heranreifen des Parlamentarismus in der englischen Geschichte in den 
Jahrhunderten, seit dem Bürgerkriege im 15. Jahrhundert, nichts anderes als dieses. 
wir erblicken beim Ausgangspunkt dieses parlamentarischen Lebens, dieses nach dem 
Parlamentarismus hintendierenden Lebens Stände, verschiedenste Stände. Diese Stände 
wollen sich nicht als Stände bloß geltend machen, sondern als Votum; sie wollen 
reden, indem sie sich geltend machen als Stände. Nun, reden konnten sie. Aber die 
Leute sind nicht zufrieden mit dem Reden und Sich-Verständigen, sondern sie wollen 
dann abstimmen. Indem man abstimmt, indem man die Rede ausfließen läßt in die 
Abstimmung, ertötet man dasjenige, was in der Seele lebt, auch noch so lange man 
redet. Und so redet sich jede Parlamentarisierung hinein in das absolute 
Menschheitsnivellement. Sie geht hervor aus der Geltendmachung der Persönlichkeit 
und endet mit der Auslöschung der Persönlichkeit. Es gibt keine andere Möglichkeit 
auf diesem Gebiete, als daß die Tendenz hervorsprießt aus der Geltendmachung der 
Persönlichkeit und endet mit der Auslöschung der Persönlichkeit. Es ist ein 
vollständiger Kreislaufprozeß, wie das Menschenleben selbst. Es beginnt mit der 
Geburt und endet mit dem Tode. Nur ist beim Menschen das auf zwei Zeitpunkte 
verteilt; im historischen Leben greift das eine unmittelbar in das andere ein, ist 
Geburt und Tod miteinander vermischt. Das ist es, was man ins Auge fassen muß. 
Fassen Sie ja das, was ich gesagt habe, nicht etwa auf wie eine Kritik des 
Parlamentarismus. Denn wenn Sie es auffassen würden wie eine Kritik des 
Parlamentarismus, dann würden Sie mir insinuieren, daß ich sagte: Der Mensch wird 
geboren - das ist ein Unsinn, denn er stirbt wieder, also, da er wieder stirbt, so 
sollte er nicht geboren werden. Man sollte der Welt diese Torheit nicht zumuten, daß 
sie den Menschen geboren werden läßt, wenn sie den Menschen wieder sterben läßt. - 
Ich bitte, insinuieren Sie mir nicht, daß ich sage: Der Parlamentarismus ist ein 
Unsinn, weil die Persönlichkeit ihn gebiert und ihn, aus deren Impuls er hervorgeht, 
selbst wieder vernichtet. - Ich stelle den Parlamentarismus ja nur aus der Rhetorik 
ins unmittelbare Leben hinein. Ich stelle ihn hinein in dasjenige, was allem Leben 
eigen ist: in Geburt und Tod, und zeige ihn daher gerade als etwas der Wirklichkeit 
Angehöriges, zeige Ihnen damit aber auch das Charakteristiken aller äußeren 
Erscheinungen solcher Art im Zeitalter der Bewußtseinsseele, denn sie alle stehen in 
diesem Zeichen von Geburt und Tod, das ich eben jetzt angeführt habe. Nun, unendlich 
oft ist es ausgesprochen worden in kleinen Kreisen der okkulten Logen der 
englischsprechenden Welt, wenn man unter sich war: Klären wir die Welt ja nicht auf 
über das Geheimnis von Geburt und Tod! Denn wenn wir sie aufklären über das 
Geheimnis von Geburt und Tod, klären wir sie über das jetzige Zeitalter auf. Wir 
überliefern ihnen ein Wissen, das wir nicht aus der Hand geben wollen. — Daher wurde 
es als erste Regel geltend gemacht, ja nicht zu sprechen im äußeren Leben über das 
Geheimnis von Geburt und Tod, daß das in allem, und zwar zunächst in den 
historischen Erscheinungen, drinnensteckt. Denn dadurch wird dem modernen Leben der 
tragische Stempel aufgedrückt und dieses moderne Leben nach und nach zu etwas 
gezwungen, zu dem es sich gar nicht leicht zwingen lassen will. Es wird dieses 
moderne Leben gezwungen, von dem Ergebnis der Arbeit die Blicke hinwegzulenken und 
zur Arbeit selbst hinzuschauen. Man muß Freude haben am Arbeiten, indem man sich 
sagt: Was man in diesem Zeitalter an Äußerem erarbeiten kann, das erarbeitet man für 
den Tod und nicht für das Geborenwerden. — Und will man nicht für den Tod arbeiten, 
so kann man nicht im modernen Sinne arbeiten, denn man muß im modernen Zeitalter 
maschinenmäßig arbeiten. Und wer das nicht will, will einfach zurückführen in 
frühere Zeitalter. Sie können dann die französische Geschichte studieren, wie 
versucht wird, die Emanzipation der Persönlichkeit nach innen zu treiben. Es führt 
zu jener furchtbaren Aufhebung der Persönlichkeit, die die Schlußepisode der 
Revolution und das Aufkommen des Napoleonismus zeigt. Und betrachten Sie die Sache 
gar in Italien. Woraus schöpfte das neuere Italien jene impulsive Kraft, mit der 
dort das nationale Element bis zum sogenannten «sacro egoismo», bis zum heiligen 
Egoismus sich geltend machte, woraus schöpfte dieses neue Italien diese Kraft? Die 
Dinge, die den Erscheinungen der Welt zugrunde liegen, muß man oft in Tiefen suchen. 
Gehen Sie zurück bis zu jenem wichtigen Zeitpunkt, der vor dem Aufkommen des 


war, nachzukonstruieren —, so ist es auch mit dem erweiterten Bewußtsein, das durch 
Umwandlung des gewöhnlichen Denkens und Wollens entsteht. Indem der Mensch 
tatsächlich verbunden war mit alle dem, was Vergangenheit ist, nur in einem 
umfassenderen, in einem ganz anderen, in einem geistigeren Sinne verbunden war mit 
dem, was Vergangenheit ist, als er verbunden war mit Erlebnissen vor zehn, fünfzehn 
Jahren, die er wieder heraufholen kann aus seinem Inneren, so ist es möglich, wenn 
das Bewußtsein erweitert wird, daß wir einfach herausfinden, wie aus einer 
kosmischen Erinnerung dasjenige, wo wir ja dabei waren, was einfach nicht in uns für 
das gewöhnliche Bewußtsein weiterlebt, was aber weiterlebt für dasjenige Bewußtsein, 
das durch die Metamorphose entstanden ist, die ich geschildert habe. Es ist also 
nichts anderes als eine Erweiterung, als eine Erhöhung derjenigen Kraft, die sonst 
unsere Erinnerungskraft ist, wodurch der Mensch innerlich, einfach aus der eigenen 
Natur, die eine Zusammenfassung des Makrokosmos ist, konstruktiv auferstehen läßt 
dasjenige, was tatsächlich in einem bestimmten Zeitraum unserer Erde war. Der Mensch 
sieht dann hin auf einen Zustand der Erde, wo sie noch nicht materiell war. Und 
während er sonst aus den gegenwärtigen Erlebnissen der Geologie sich irgend etwas 
konstruieren muß, was in der Zeit gelegen haben soll, sieht er nun hin auf einen 
Zeitpunkt, wo die Erde noch nicht da war, wo sie in einer viel geistigeren Gestalt 
war. Er sieht, indem er das, was in ihm lebt, konstruktiv nachschafft, dasjenige, 
was tatsächlich der Bildung unserer Erde zugrunde liegt. Und ebenso ist es mit dem, 
was in einer gewissen Weise als etwas Konstruktives in uns von einem Zukunftszustand 
der Erde auftauchen kann. Ich weiß, wie unbefriedigend eine solche skizzenhafte 
Schilderung sein muß, doch Sie können daraus sehen, daß das nicht aus blauem Dunst 
oder aus der Phantasie geschöpft ist, was ich als Geisteswissenschaft 
charakterisiere. Es ist natürlich etwas Ungewohntes. Aber dann, wenn man einmal die 
Metamorphose des Bewußtseins vollzogen hat, dann ist dasjenige, was man da innerlich 
konstruktiv darstellt, mit einer ebensolchen innerlichen Klarheit vor dem Bewußtsein 
wie das, was man in der Mathematik oder in der Geometrie vor das Bewußtsein 
hinzaubert, was ja auch aus dem Inneren des Menschen heraus konstruiert ist. Und 
wenn dann jemand kommt und sagt: Ja, du mußt aber doch etwas behaupten, was alle 
Menschen einsehen können -, so sage ich: Jawohl, so ist es auch, aber es handelt 
sich zunächst darum, daß derjenige, der etwas einsehen will, zuerst alles das 
durchmachen muß, was dazu notwendig ist — so wie derjenige, der eine 
Differentialgleichung lösen will, erst das durchmachen muß, was ihn dann dazu 
befähigt, sie lösen zu können. Und wenn auf der anderen Seite eingewendet wird: Ja, 
das Mathematisch-Geometrische stellt vor das Bewußtsein nur etwas hin, was wir 
anwenden, wenn wir die Realität der Außenwelt verfolgen -, dann sage ich: Ja, das 
ist so, aber wenn wir das konstruktiv vor uns hinstellen, dann gelangen wir zu der 
Überzeugung, daß es ein bloß Formales ist. Wenn man das Charakterisierte im 
Bewußtsein hat, weiß man: Es ist eine Realität. Und wenn jemand sagt, das sei 
vielleicht eine Selbstsuggestion, dann sage ich: Alles, was uns die Möglichkeit 
gibt, überhaupt zu sagen, etwas ist real, das ist nur ein Ergebnis des Erlebens. Und 
wenn manche Leute einwenden, es könne sich jemand täuschen, es kÖnne jemand zum 
Beispiel den lebhaften Gedanken an Zitronensäure fassen, die er trinkt, und wenn er 
sensitiv ist, könne er sogar den Zitronengeschmack haben -, so sage ich: Das ist 
möglich. Aber so, wie man im gewöhnlichen Leben die bloß gedachte Hitze 
unterscheiden kann von jener Hitze, die auf einen wirkt, wenn man wirklich ein 
heißes Eisen berührt, ebenso kann man durch innerliches Erleben, wenn man das 
schauende Bewußtsein hat, unterscheiden zwischen dem, was bloß Phantasie, was bloß 
Suggestion ist, und dem, was Realität ist, denn das Ergreifen aller Wirklichkeit ist 
ein innerliches Erleben. Und es ist notwendig, daß man die Dinge bis zum Ende 
verfolgt, nicht irgendwo stehenbleibt. Wer da stehenbleibt, wo eigentlich der Weg 
weiterführen sollte, der unterliegt vielleicht der Suggestion. Ich sage daher: Es 
ist allerdings möglich, wenn jemand sensitiv ist und sich der Autosuggestion 
hingibt, zu sagen: Ich habe den Gedanken an Zitronenlimonade, ich fühle selbst den 
Geschmack -, aber den Durst wird ihm die gedachte Zitronenlimonade nicht löschen. Es 
handelt sich darum, daß man von der Geschmacksempfindung zum Durstlöschen übergeht, 
daß man also den Weg konsequent verfolgt. Das Erleben muß nur konsequent verfolgt 
werden, dann ist auch das, daß man irgend etwas im geistigen Sinne als Wirklichkeit 
bezeichnet, durchaus Ergebnis des Erlebens. Es kann die Bezeichnung einer sinnlichen 
Wirklichkeit oder Realität im Grunde genommen nicht ertheoretisiert werden, sondern 
sie ist ein Ergebnis des Erlebens. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe 
Ihnen jetzt jene Geisteswissenschaft charakterisiert, zu der man kommt, wenn man 
ganz als moderner naturwissenschaftlicher Mensch durch das hindurchgeht, was heute 
das Leben darbietet. Dieses Leben hat sich ja wahrhaftig in den letzten dreißig bis 
fünfzig Jahren namentlich durch Umschwünge der Technik außerordentlich verändert. 
Wenn ich mich selbst zurückerinnere an die Jahre, wo man in Wien die erste 


Bewußtseinszeitalters liegt: Diese Kraft ist in allen ihren Seiten geschöpft aus 
dem, was das römische Papsttum dem italienischen Wesen eingepflanzt hat. Dieses 
römische Papsttum hat sich für Italien gerade dadurch in seiner Bedeutung gezeigt, 
daß es sein Wesen in die italienische Seele hineingeträufelt hat; und daraus ist 
entsprungen, wie es oftmals dem Zauberlehrling so geht, dasjenige, was nicht gewollt 
worden ist: die Abkehr von dem Papsttum selber mit aller Intensität im modernen 
Italien. Da sehen Sie am besten zusammenstoßen dasjenige, was angestrebt wird und 
was sich zu gleicher Zeit selber aufhebt. Nicht die Gedanken, wohl aber die 
Empfindungskräfte und die Begeisterungskräfte, auch diejenigen, die in Garibaldi 
gesteckt haben, sie sind die Reste der alten katholischen Begeisterung; aber indem 
sie sich umgekehrt haben, haben sie sich gegen den Katholizismus gewendet. Die 
Menschen werden ihr eigenes heutiges Zeitalter nur verstehen, wenn sie diese Dinge 
im rechten Zusammenhange fassen. Ich habe Ihnen gesagt: In Europa tragen sich jene 
verschiedenen symptomatischen Ereignisse zu, die ich vor Ihre Seele hingestellt 
habe. Wie im Hintergrunde ist im Osten das russische Gebilde, zusammengeschweißt aus 
den Resten byzantinisch-religiöser Struktur, aus normannischslawischem Blutimpuls, 
aus dem Asiatismus, wie er sich in der verschiedensten Weise über den Osten von 
Europa ergossen hat. Das alles aber ist unproduktiv, diese Dreiheit ist ja nichts, 
was aus der russischen Seele selbst hervorgeht. Diese Dreiheit ist auch dasjenige, 
was nicht bezeichnend ist für das, was in der russischen Seele lebt. — Welches ist 
der größte, der allergrößte denkbare Gegensatz zu der Emanzipation der 
Persönlichkeit? Das byzantinische Element. Es gibt eine große Persönlichkeit in der 
neueren Zeit, die unterschätzt wird, es ist Pobjedonoszewy der ein bedeutender 
Mensch war, aber ein Mensch, welcher ganz das byzantinische Element in sich trug. Er 
war ein Mensch, der das Gegenteil von dem nur wollen konnte, was das Zeitalter des 
Bewußtseins will und auf naturgemäße Weise aus dem Menschen hervorbringt. Man könnte 
sich denken, daß selbst noch intensiver das byzantinische Element in der russischen 
Orthodoxie sich weiter ausgebreitet hätte, daß dieser Tod alles Individuell- 
Persönlichen noch viel intensiver gewirtschaftet hätte, es würde doch nichts anderes 
hervorgegangen sein als der stärkste Drang nach Emanzipation der Persönlichkeit. Sie 
können die neuere russische Geschichte durchlesen: Wenn Sie nicht das in dieser 
neueren russischen Geschichte lesen, was sich abspielt so, daß dessen Verzeichnung 
immer verboten worden ist, dann haben Sie nicht dasjenige, was eigentlich russische 
Geschichte ist, das heißt das wirklich bewegende Element. Wenn Sie aber dasjenige in 
der russischen Geschichte lesen, was die herrschenden Mächte bisher erlaubt haben 
als Geschichte zu verzeichnen, dann haben Sie alles dasjenige, was als todbringendes 
Element über das russische Leben sich ausbreitet. Da tritt es am 
allercharakteristischesten hervor, weil im russischen Leben am meisten Zukunft 
liegt. Weil geradezu die Keime zur Entwickelung des Geistselbstes im russischen 
Leben liegen, deshalb ist dasjenige, was äußerlich aufgetreten ist im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele bis jetzt, lauter Todbringendes, lauter Verwesungsduftendes, aber 
etwas, was da sein mußte, gerade weil dasjenige, was sich herausbilden will als 
Geistleben, den Untergrund des Todes braucht. Das muß man einsehen für die 
Entwickelung des Zeitalters der Bewußtseinsseele, sonst wird man niemals eindringen 
in die wirklichen Bedürfnisse der Gegenwart. Man wird auch kein Bild sich machen 
können von dem, was so zerstörerisch heraufgezogen ist über die Menschheit, wenn man 
nicht wissen wird, daß in diesen vier letzten Jahren sich nur wie in einem großen 
Resume zusammenfaßt dasjenige, was verbreitet war über das menschliche Leben als Tod 
seit dem Beginne des Bewußtseinszeitalters. Es ist charakteristisch, daß gerade die 
Todnatur der naturwissenschaftlichen Denkungsweise in einer merkwürdigen Weise 
gewirkt hat für eine der prophetischesten Persönlichkeiten der neueren Zeit. Ganz 
denkwürdig wird das folgende kleine symptomatische Ereignis immer dastehen in der 
neueren Geschichtsentwickelung: 1830, in Weimar, kommt Soret TAX Goethe. Goethe 
empfängt ihn mit einer gewissen Aufregung, ich meine Aufregung in der Facon des 
Benehmens, nicht etwa in leidenschaftlicher Aufregung. Er sagt: Nun ist sie endlich 
hereingebrochen, die Bewegung, alles steht in Flammen! - Und einige andere Satze 
sagte Goethe noch, so daß Soret glaubte, Goethe rede von der 1830 in Paris 
ausgebrochenen Revolution und antwortete auch in diesem Sinne. Aber Goethe redete 
gar nicht von dieser Revolution. Er sagte: Ach, das meine ich gar nicht, das ist für 
mich nicht so besonders wichtig. Dagegen wichtig ist, was in der Akademie in Paris 
verhandelt wird zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire. - Da ist Cuvier, der 
Vertreter der alten Naturanschauung, derjenigen Naturanschauung, die nur die 
Lebewesen nebeneinanderstellt, eben derjenigen Naturanschauung, die vor allem in die 
Technik hineingeht, müssen wir sagen, und Geoffroy de Saint-Hilaire, derjenige, der 
Leben hineinbringt in diesen ganzen Verlauf des Lebens selbst. In Geoffroy de Saint- 
Hilaire sah Goethe den Anführer eines naturwissenschaftlichen Denkens der neueren 
Zeit, das nicht mehr in dem Sinne der bloßen Kopernikus, Kepler, Galilei 


naturwissenschaftlich sein will. Der Vertreter dieses Zeitalters ist Cuvier; dagegen 
ist Geoffroy de Saint-Hilaire der Vertreter desjenigen naturwissenschaftlichen 
Anschauens, das die Beweglichkeit des Lebens selbst hineinträgt in die 
Naturanschauung. Darum sah Goethe den Aufgang eines ganz neuen Zeitalters, indem 
sich Geoffroy de Saint-Hilaire in seinen Gedanken ein naturwissenschaftliches Denken 
zurechtlegte, welches übergehen muß, wenn es sich wirklich entwickelt, in 
übersinnliche Aufklärung über die Natur, welches gar nicht anders kann, als endlich 
in übersinnliche Erkenntnisse, in hellseherische Erkenntnisse überzugehen. Darin sah 
Goethe die Revolution von 1830, nicht in dem, was politisch in Paris vorgeht. Darin 
bewies Goethe sich als einer der intensivsten prophetischen Geister seiner Zeit. Er 
bewies, daß er fühlte und empfand, um was es sich in dieser neueren Zeit handelt. 
Man muß in dieser neueren Zeit Mut haben, wirklich hineinzuschauen in die 
Verhältnisse. Diesen Mut brauchten alte Zeitalter noch nicht. In die Verhältnisse 
des Geschehens muß man den Mut haben hineinzuschauen, denn es wird wichtig, daß die 
Bewußtseinsseele entwickelt werden kann. Ja, in früheren Zeitaltern war die 
Entwickelung dieser Bewußtseinsseele noch nicht wichtig. Dadurch, daß die 
Bewußtseinsseele gerade das Bedeutungsvolle in diesem Zeitalter wird, dadurch muß 
alles im Wachen vor sich gehen, was der Mensch für das soziale Leben entwickelt; 
dadurch kann er nicht die alten Instinkte in das soziale Leben hereintragen. Und er 
kann nicht allein hereintragen in das soziale Leben das, was Ergebnis der 
Naturwissenschaft ist, denn das ist das Tote und kann das Leben nicht beleben, kann 
das Leben nur mit toten Produkten durchsetzen und in solche zerstörenden Dinge 
hineinführen, wie sie die letzten vier Jahre gebracht haben. Denn in diesem 
Zeitalter wird folgendes wichtig. Nicht wahr, die Menschen müssen auch schlafen. 
Wenn sie wachen, haben sie ihren gewöhnlichen freien Willen - nun, den können sie zu 
noch allerlei, das ihnen auf ahrimanisch-luziferischem Wege zukommt, verwenden, um 
Richtkräfte zu entwickeln. Aber wenn sie einschlafen, dann hört dieser freie, 
sogenannte freie Wille auf; dann denken die Menschen, ohne daß sie es wissen. Aber 
es ist nicht minder wirksam. Dann denken die Menschen durchaus auch. Man hört nicht 
auf zu denken, indem man einschläft; man denkt, bis man aufwacht. Man vergißt dies 
nur in dem Moment, wo man aufwacht. Daher weiß man nicht, welche Gewalt diejenigen 
Gedanken haben, die in die menschliche Seele hineinspielen vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Aber bedenken wir, daß für das Zeitalter der Bewußtseinsseele die Götter 
verlassen haben die menschliche Seele wahrend des Schlafens. In früheren Zeitaltern 
haben die Götter vom Einschlafen bis zum Aufwachen hineingeträufelt in die Seele 
das, was sie wollten. Der Mensch wäre nicht frei geworden, wenn sie es weiter 
hineinträufelten. Dadurch aber ist der Mensch zugänglich allen möglichen anderen 
Einflüssen vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Ja, wir können zur Not wachen und zur 
Not leben, aber wir können nicht schlafen und sterben mit der Naturwissenschaft und 
mit dem, was aus der Naturwissenschaft folgt. Denn naturwissenschaftlich denken kann 
man nur vom Aufwachen bis zum Einschlafen. In dem Augenblicke, wo Sie einschlafen, 
wo Sie im Schlafe sind, hat das naturwissenschaftliche Denken ungefähr so viel Sinn, 
wie wenn Sie in einem Lande, wo kein Mensch Französisch versteht, überall 
Französisch sprechen würden. Da hat nur die Sprache Bedeutung, die man durch die 
übersinnliche Erkenntnis sich aneignet, die aus dem Übersinnlichen kommt. Die 
übersinnliche Erkenntnis muß an die Stelle desjenigen treten, was die Götter früher 
in die Instinkte hineinverpflanzt haben. Das ist der Sinn des Bewußtseinszeitalters, 
daß der Mensch aufsteigen muß zu übersinnlichen Impulsen und durchdringen muß zur 
Erkenntnis. Wenn man glaubt, alles das, was das Zeitalter hervorgebracht hat und 
noch hervorbringt ohne übersinnliche Impulse, sei etwas Lebendiges und nicht etwas 
Todbringendes, gibt man sich der gleichen Illusion hin, wie wenn man glauben würde, 
ein Weib der modernen Zeit könnte gebären ohne zu empfangen. Ein Weib der modernen 
Zeit bleibt unfruchtbar und stirbt ohne Nachkommenschaft, wenn sie nicht empfängt. 
Die moderne Kultur, wie sie sich im Zeitalter der Naturwissenschaft seit dem Beginne 
des 15. Jahrhunderts entwickelt hat gerade in den größten modernen Errungenschaften, 
bleibt steril und unfruchtbar, wenn sie nicht befruchtet wird von jetzt ab durch 
Impulse aus der übersinnlichen Welt. Tod muß werden alles dasjenige, was nicht 
befruchtet wird von der übersinnlichen Welt. Führen Sie ein in diesem Zeitalter der 
Bewußtseinsseele Demokratie, Parlamentarismus, Technik, modernes Finanzwesen, 
modernes Industriewesen, führen Sie ein das nationale Prinzip über die ganze Welt, 
führen Sie ein all diejenigen Gesichtspunkte, die die Menschen jetzt zugrunde legen 
dem, was sie Neuordnung der Welt nennen und mit dem sie reden wie Trunkene, die 
nicht wissen, wovon sie reden - Sie fördern dann den Tod, wenn Sie nicht all das 
befruchten wollen durch die Impulse der übersinnlichen Welt. Dann allein hat 
dasjenige, was wir schaffen müssen, das Todbringende auf allen Gebieten, einen Wert, 
wenn wir es zu befruchten wissen durch die Errungenschaften des Übersinnlichen. Es 
bringt nur Tod über die Menschheit, wenn wir es nicht zu befruchten wissen durch die 


Impulse des Übersinnlichen. Fassen wir das nur im vollen Ernste auf, erheben wir 
uns, gerade aus einer symptomatologischen Geschichtsbetrachtung der neueren Zeit, zu 
dem Gedanken: Da stellen sich herein in die menschliche Entwickelung seit dem 15. 
Jahrhundert diejenigen Dinge, welche die Menschheit verzeichnet als die größte 
Errungenschaft: die moderne Naturwissenschaft, die moderne Soziologie, das moderne 
technische Leben, das moderne industrielle Leben, das moderne finanzielle Leben. Die 
stellen sich herein. Sie sind todbringend, wenn sie nicht befruchtet werden durch 
Übersinnliches. Sie sind allein befähigt, die Menschheit weiterzubringen dahin, 
wohin sie gehen muß, wenn sie befruchtet werden durch Impulse des Übersinnlichen. 
Dann sind sie gut. Sie sind nicht an sich gut. Nichts ist an sich gut von dem, was 
die moderne Menschheit heute in einem gewissen Übermut und Hochmut als ihre größten 
Errungenschaften hinstellt. Erst dann wird es gut, wenn es durchgeistigt wird. Das 
ist nicht eine Lehre, welche in willkürlicher Weise vor Sie hingestellt wird, das 
ist eine Lehre, die dann, wenn man die moderne Geschichtsentwickelung 
symptomatologisch betrachtet, sich aus dieser modernen Geschichtsentwickelung selber 
ergibt. Und die Zeit ist da, wo wir das Bewußtsein entwickeln müssen. Aber wir 
müssen auch wissen, was wir diesem Bewußtsein zumuten dürfen. In dem Augenblicke, wo 
wir auch nur innerlich unbewußt Dogmatiker sein wollen, können wir das Bewußtsein 
nicht mehr entwickeln. Daher muß ich immer wiederum, wie ich es erst vor kurzem vor 
Ihre Seele hingestellt habe, erinnern an solche Dinge wie das Folgende: Ich habe 
einmal in einer Stadt Vorträge gehalten über Bibel und Weisheit. Da waren auch zwei 
katholische Geistliche drinnen - die meisten von Ihnen wissen das kleine Faktum 
schon —, die kamen, da ich nichts Sonderliches gesagt habe, was anfechtbar war für 
einen katholischen Geistlichen, und da es nicht gerade Jesuiten waren, die 
sorgfältig alles studieren und die Aufgabe haben, in alles ihre Nase 
hineinzustecken, sondern katholische Durchschnittspfarrer, die kamen heran: Ja, wir 
haben das Purgatorium. Sie sprechen auch von einer solchen Prüfungszeit nach dem 
Tode. Wir haben das Paradies. Sie sprechen von dem Geist-Erleben, und man kann 
eigentlich gegen die Sache inhaltlich nicht viel haben. Sie würden schon genügend 
dagegen haben, wenn sie weiter eingedrungen wären, aber in einem Vortrage fanden sie 
das natürlich nicht! — Dann sagten sie weiter: Wissen Sie, der Unterschied ist der: 
Wie Sie reden, so reden Sie nur zu einer gewissen Schicht der Bevölkerung, welche 
die Vorbedingungen sich dazu geschaffen hat, eine gewisse Bildung sich angeeignet 
hat, gewisse Vorstellungen sich angeeignet hat, und wir sprechen zu allen Menschen. 
Daher finden wir eben die Worte für alle Menschen, und das ist daher das Richtige, 
für alle Menschen zu sprechen. - Darauf sagte ich zu ihnen: «Hochwürden» - 
selbstverständlich, einen katholischen Geistlichen spricht man mit Hochwürden an, 
ich bin immer für Beibehaltung der äußeren Titulatur - «Hochwürden, sehen Sie, 
darauf kommt es nicht an, was Sie jetzt sagen. Ich will gar nicht daran zweifeln, 
daß Sie glauben, Sie sprechen für alle Menschen, daß Sie meinen, Ihr Reden so 
einrichten zu können, als ob Sie für alle Menschen sprechen. Aber das ist eine 
subjektive Meinung, nicht wahr, sie ist dasjenige, was man in der Regel hat, um 
überhaupt sein Reden vor sich selber zu rechtfertigen. Aber es kommt nicht darauf 
an, ob wir diesen Glauben haben oder nicht haben, daß wir für alle Menschen 
sprechen, sondern auf die Tatsachen, auf die Wirklichkeit kommt es an. Und da frage 
ich Sie jetzt nicht theoretischlogisch: Welches sind die Gründe, warum ich nicht für 
alle Leute reden sollte, während Sie für alle Leute reden - da würden wir natürlich 
unendlich viel finden, was für Sie sprechen würde. Aber ich frage Sie nach den 
Tatsachen: Gehen alle Leute heute noch zu Ihnen in die Kirche herein, für die Sie 
glauben, zu ihnen sprechen zu können? Sehen Sie, das ist die Tatsache.» Da konnten 
sie natürlich nicht sagen, daß alle Leute heute noch zu ihnen in die Kirche gehen! 
«Sehen Sie», sagte ich ihnen, «und ich rechne mit den Tatsachen, ich rede für 
diejenigen, die heraus bleiben, die aber auch ein Recht haben, zu dem Christus 
geführt zu werden. Für die rede ich. Ich sehe, daß da Menschen sind, die die Sache 
so und so hören wollen. Das ist eine Tatsache, und auf die Tatsache kommt es an, auf 
die subjektiven Meinungen kommt es gar nicht an.» Das ist vor allen Dingen gesund, 
daß man lernt, von der Wirklichkeit sich die Ansicht zu bilden, nicht aus seinem 
Subjektiven heraus, denn nichts ist gefährlicher, als gerade im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele sich Subjektivitäten hinzugeben, mit Vorliebe hinzugeben. Damit wir 
die Bewußtseinsseele entwickeln, dürfen wir nicht im Unbewußten Dogmatiker werden, 
sondern wir müssen alles das, was wir zu Triebfedern unseres Handelns und Denkens 
machen, uns von der Tatsachenwelt diktieren lassen. Darauf kommt es gerade an. Und 
darin besteht ein wesentlicher Kampf in der neueren Zeit unter der Oberfläche des 
geschichtlichen Werdens, ein wesentlicher Kampf zwischen dem Annehmen dessen, was 
man für richtig hält, und dem Diktat der Tatsachen. Und bei der 
Geschichtsbetrachtung wird das ganz besonders wichtig. Denn man wird niemals die 
Geschichte richtig betrachten, wenn man sie nicht zu gleicher Zeit als die große 


wirkliche Lehrmeisterin kennenlernt. Dann darf man aber nicht die Tatsachen, so wie 
man sie will, hineintragen in die Geschichte, sondern dann muß man wirklich die 
Geschichte sprechen lassen können. In den letzten vier Jahren wurde über die ganze 
Welt hin gerade mit Bezug auf dieses Sprechenlassen der Geschichte unendlich viel 
verlernt. Es spricht sozusagen kaum leicht noch die Tatsache irgendwie, sondern 
dasjenige, was man für die Tatsache hält. Nun, es wird noch lange so sein, daß man 
nicht lernen wird, die Tatsachen sprechen zu lassen, aber ebenso lange wird man auch 
noch nicht bei derjenigen Kraft angelangt sein, die die Menschheit wirklich 
hinausführt zu einem unbefangenen Auffassen der Wirklichkeit. Und auf ein 
unbefangenes Auffassen der Wirklichkeit und auf das Erringen einer unbefangenen 
Stellung zur Wirklichkeit kommt es auf allen Gebieten des Lebens gerade im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele an. Was wird erfordert -wenn ich das noch anfügen darf -, wenn 
wir so aus den Symptomen der Geschichte allmählich vordringen wollen wir werden in 
den nächsten Vorträgen weiter davon sprechen - zur Wirklichkeit? Es wird erfordert, 
daß man gerade in diesem Zeitalter auf das hinschauen kann, was von der 
übersinnlichen Welt her dem Menschen wieder Produktivität gibt. Denn das Ersterben 
der Produktivität haben wir als das Charakteristischeste in allen Erscheinungen 
hereinkommen sehen. Der Mensch muß seine Sinne der übersinnlichen Welt eröffnen, 
damit in sein Ich hereingeht dasjenige, was sein Geistselbst vorbereitet, sonst 
würde er sich die Wege zum Geistselbst vollständig abschneiden. Das bedeutet, daß 
der Mensch Bekanntschaft machen muß mit dem reinen Geistigen, mit dem, was 
gewissermaßen nur in das Zentrum seines Seelischen hinein kann. Wird er einmal 
geneigt sein, in dieses Zentrum seines Seelischen durch eine vernünftige 
symptomatologische Geschichtsbetrachtung hineinzuschauen, dann wird er auch geneigt 
werden, dasjenige, was jetzt nicht Mittelpunkt, sondern Peripherie ist, unbefangener 
zu betrachten. Der Mensch hat schon einmal diesen Gegensatz: Seelisches Zentrum und 
außere Peripherie. Indem er immer mehr seelisch-geistig in sich selbst eindringt, 
kommt er zum Zentrum. In diesem Zentrum muß er aufnehmen diejenigen Impulse, die ich 
Ihnen als historische charakterisiert habe. Da wird er nach Geistigerem und immer 
Geistigerem streben, wenn er die geschichtliche Wirklichkeit kennenlernen will. 
Dafür wird er aber auch einen Sinn bekommen, an der Peripherie nach dem 
entgegengesetzten Pol zu streben. Er wird einen Sinn bekommen für dasjenige, was 
nach der Peripherie dringt, sein Leibliches. Muß die Geschichte den "Weg finden, den 
ich vorgezeichnet habe durch die Symptomatologie nach dem Inneren zu, so muß die 
Medizin zum Beispiel und die Hygiene und das Sanitätswesen den Weg finden zur 
Symptomatologie nach außen. Geradesowenig, wie die neuere Geschichte an die 
wirklichkeiten dringt, so wenig dringt die neuere Medizin, das neuere Sanitätswesen, 
die neuere Hygiene zu den Symptomen nach außen durch. Und ich habe es immer wieder 
betont: Der einzelne kann dem einzelnen nicht helfen, und wenn er noch so gründlich 
die Dinge durchschaute, weil es sich darum handelt, daß heute gerade diese Dinge in 
den Händen derjenigen sind, die nach der falschen Richtung hin ziehen. Es muß 
wirklich in die Verantwortung derjenigen gegeben werden, die nach der richtigen 
Richtung hin ziehen. Gewiß, die äußeren Tatsachen sind ebenso wahr, wie wahr ist, 
nun ja, daß schließlich Jakob I. so oder so ausgesehen hat, wie ich Ihnen das 
charakterisiert habe; so sind natürlich auch die äußeren Tatsachen wahr, daß die 
oder jene Bazillenart etwas zu tun hat, sagen wir, mit der Grippe, die jetzt so 
verbreitet ist. Aber wenn es wahr ist, daß zum Beispiel für die Verbreitung einer 
gewissen epidemischen Krankheit die Ratten Krankheitsträger sind - ich will jetzt 
nur den Gedanken nehmen -, so kann man doch nicht sagen, daß von den Ratten diese 
Krankheit kommt, sondern man hat sich immer vorgestellt, daß die Ratten diese 
Krankheit verbreiten. An sich haben natürlich die Bazillen mit alledem, was die 
Krankheit ist, in Wirklichkeit nichts zu tun. Dasjenige, um was es sich bei solchen 
Dingen handelt, das ist, daß geradeso, wie wir es hinter den Symptomen der 
Geschichte mit geistig-seelischen Ereignissen zu tun haben, so haben wir es hinter 
den Symptomen der äußeren Körperlichkeit mit kosmologischen Ereignissen zu tun bei 
einer solchen Erscheinung. Bei anderen natürlich ist wieder anderes der Fall, nicht 
wahr. Was besonders wichtig ist in einem solchen Falle, ist der rhythmische Gang der 
kosmischen Ereignisse. Der muß studiert werden. Es muß gefragt werden: In welcher 
kosmischen Konstellation lebten wir, als in den achtziger Jahren die heutige Grippe 
in der milderen Form der Influenza auftrat? In welcher Konstellation kosmischer 
Natur leben wir jetzt? Wie vollzieht sich der kosmische Rhythmus, da die damalige 
Influenza in der etwas härteren Form der Grippe auftritt? So wie Rhythmus gesucht 
werden muß hinter der historischen Symptomenreihe, so muß ein gewisser Rhythmus 
gesucht werden hinter dem Auftreten gewisser epidemischer Krankheiten. Es gibt 
Gegenden der Erde, Sie brauchen nur einen Papierfetzen anzuzünden und von der Erde 
kommen alle möglichen Dämpfe herauf; es sind die Solfatare-Gegenden in Italien. Das 
beweist Ihnen, daß Sie etwas über der Erde vollziehen können, und die Erde sendet 


Ihnen im Zusammenhang der Naturwirkungen diese Dinge herauf. Ja, halten Sie es für 
unmöglich, daß an der Sonne etwas geschieht - da doch die Sonnenstrahlen jeden Tag 
zur Erde fallen -, was eine Bedeutung hat für dasjenige, was aus der Erde aufsteigt 
und mit dem Leben des Menschen im Zusammenhange steht, und daß das wiederum sich 
verschieden konfiguriert, je nach den verschiedenen Gegenden der Erde? Glauben Sie 
denn, daß man wirklich über diese Dinge etwas erkennen wird, bevor man sich 
herbeiläßt, durch eine geistig-seelische Erkenntnis zu einer richtigen Kosmologie 
überzugehen? Gewiß, man hat es als eine Narrheit aufgefaßt - in dieser Weise ist es 
eine Narrheit -, daß die Leute gesagt haben: Mit den Sonnenfleckenperioden hängt die 
Neigung der Menschen zu Kriegen zusammen. - Aber es gibt einen Punkt, wo selbst das 
nicht mehr eine reine Narrheit ist, wo das Auftreten gewisser pathologischer Impulse 
im Temperamentenleben selbst zusammenhängt mit solchen kosmologischen Erscheinungen 
wie den rhythmisch auftretenden Sonnenfleckenperioden. Und wenn dann diese kleine 
Gesellschaft, diese winzigen Herrschaften - Bazillen, Ratten -, dasjenige, was einen 
kosmologischen Zusammenhang hat, wirklich von einem Menschen zum anderen tragen, 
dann ist das nur etwas Sekundäres, das leicht bewiesen werden kann, das 
selbstverständlich dadurch ein großes Publikum findet; aber die Hauptsache ist es 
nicht. Und vor allen Dingen, hinter die Hauptsache kommt man nicht, wenn man nicht 
den Willen hat, wirklich auch die Peripheriesymptome zu studieren. Daher glaube ich 
nicht, daß die Menschen vernünftigere Anschauungen über die Geschichte bekommen 
werden, wenn sie nicht geschichtliche Symptomatologie mit dem Hintergrunde der 
übersinnlichen Erkenntnis, wie es so notwendig ist für die moderne Menschheit, 
treiben, sondern ich muß sagen: Die Menschen werden auch dadurch erst auf dem 
Gebiete des Sanitätswesens, der Hygiene, der Medizin zu etwas kommen, wenn sie auf 
diesem Gebiete nunmehr eine kosmologische, nicht eine historische, aber eine 
kosmologische Symptomatologie treiben. Denn dasjenige, was auf der Erde als 
Krankheiten lebt, das wird uns vom Himmel heruntergeschickt. - Nur muß man natürlich 
dann nicht in dem Vorurteil leben, in dem die moderne Menschheit lebt. Diese moderne 
Menschheit hat es sich sehr bequem gemacht: Ein Gott lebt überall. - Nun ja, dann 
ist sie nur nicht in der Lage, diese moderne Menschheit, indem sie den Gott in der 
Geschichte anerkennt, auch alle möglichen retardierenden und schädlichen Vorgänge in 
der Geschichte zu erklären. Und wenn solche Jahre eintreten wie die letzten vier, 
dann wird diese Sache mit dem Gott in der Geschichte, mit dem Einheitsgott in der 
Geschichte, wirklich recht, recht stark sengerig, denn dann bekommt dieser Gott in 
der Geschichte einen sonderbaren Trieb nach Vermehrung, und ein jeder verteidigt 
dann auf seinem Terrain seinen Gott in der Geschichte, ärgert den anderen damit. Und 
erst, wenn man zur Kosmologie übergehen soll und zugleich bei dem bequemen 
Einheitsgotte bleibt, dann schickt dieser Gott die Krankheiten! Aber wenn man zu der 
Trinität aufzusteigen weiß: Gott, Luzifer, Ahriman, wenn man diese Trinität weiß in 
dem Übersinnlichen hinter den historischen Betrachtungen, hinter den historischen 
Symptomen, wenn man diese Trinität weiß draußen im kosmischen Weltall, dann hat man 
nicht nötig, auf den guten Gott sich zu berufen, wenn man sagt: Die Krankheiten 
sendet uns der Himmel, indem er mit der Erde zusammenwirkt, - so wie ich nur durch 
ein Blatt Papier auf einem Schwefelboden Schwefeldämpfe in die Höhe bringe. Erst 
dann aber kann mit der Wahrheit geholfen werden, wenn die Menschen die Wahrheit 
anerkennen im Zeitalter der Bewußtseinsseele. Daher kommt alles doch auf das eine 
an: die Wahrheit zu suchen. V I E R T E R VORTRAG Dornadi, 25. Oktober 1918 Bevor 
ich zu anderem übergehe, muß ich noch sprechen von gewissen umfassenderen Gedanken, 
die sich ergeben aus dem, was wir über die neuzeitliche menschliche 
Geschichtsentwickelung betrachtet haben. Wir haben versucht, diese neuzeitliche 
menschliche Geschichtsentwickelung ins Auge zu fassen vom Gesichtspunkte einer 
Symptomatologie, das heißt, wir haben entschieden den Versuch unternommen, 
dasjenige, was man gewöhnlich historische Tatsachen nennt, nicht als das zu 
betrachten, was das Wesentliche in der geschichtlichen Wirklichkeit ist, sondern 
diese historischen Tatsachen so hinzustellen, daß sie bildhafte Offenbarungen 
desjenigen darstellen, was eigentlich hinter ihnen als die wahre Wirklichkeit liegt. 
Diese wahre Wirklichkeit ist damit wenigstens auf dem Gebiete des geschichtlichen 
Werdens der Menschheit herausgehoben aus dem, was bloß äußerlich in der 
sinnenfälligen Welt wahrgenommen werden kann. Denn das, was äußerlich in der 
sinnenfälligen Welt wahrgenommen werden kann, das sind eben die sogenannten 
historischen Tatsachen. Und erkennt man die sogenannten historischen Tatsachen nicht 
als die wahre Wirklichkeit an, sondern sucht in ihnen als in Symptomen von der 
wahren Wirklichkeit Offenbarungen eines hinter ihnen Stehenden, dann kommt man ganz 
selbstverständlich zu einem übersinnlichen Elemente. Es ist im ganzen gerade bei der 
Betrachtung der Geschichte vielleicht nicht so leicht, vom Übersinnlichen in seinem 
wahren Charakter zu sprechen, weil viele glauben, wenn sie irgendwelche Gedanken 
oder Ideen in der Geschichte finden, oder einfach wenn sie geschichtliche Ereignisse 


notifizieren, dann hätten sie schon etwas Übersinnliches. Wir müssen uns ganz klar 
sein darüber, daß wir zum Übersinnlichen überhaupt nicht rechnen können, was uns, 
sei es für die Sinne, sei es für den Verstand, sei es für das Empfindungsvermögen, 
innerhalb der sinnenfälligen Welt entgegentritt. Daher muß uns alles, was eigentlich 
im gewöhnlichen Sinne als Geschichte erzählt wird, zum Sinnenfälligen gehören. Man 
wird natürlich, wenn man so historisch Symptomatologie treibt, die Symptome nicht 
immer gleichwertig nehmen dürfen, sondern man wird aus der Betrachtung selbst 
erkennen, daß das eine Symptom von ganz besonderer Wichtigkeit ist, um hinter die 
Ereignisse auf die Wirklichkeit zu kommen; andere Symptome sind vielleicht ganz 
bedeutungslos, wenn man den Weg einschlagen will in die wahre übersinnliche 
Wirklichkeit. Nun, ich möchte, nachdem ich Ihnen eine größere Anzahl von mehr oder 
weniger wichtigen Symptomen aus jenem Zeiträume aufgezählt habe, der seit dem 
Eintritt der Menschheit in die Bewußtseinsseelenkultur verflossen ist, jetzt 
versuchen, Ihnen nach und nach einiges zu charakterisieren von dem dahinterstehenden 
Übersinnlichen, Einiges haben wir ja schon charakterisiert. Denn natürlich, ein 
wesentlicher Grundzug, der im Übersinnlichen pulsiert, ist ja das Eintreten der 
Menschheit in die Bewußtseinsseelenkultur selbst, das heißt das Aneignen der Organe 
für die Entwicklung der Bewußtseinsseele. Das ist das Wesentliche. Aber wir haben 
schon neulich erkannt, daß gewissermaßen der andere Pol, die Ergänzung zu diesem 
innerlichen Erarbeiten der Bewußtseinsseele, sein muß die Hinneigung zu einer 
Offenbarung aus der geistig-übersinnlichen Welt heraus. Diese Gesinnung muß die 
Menschen durchdringen, daß sie fortan nicht werden weiterkommen können, ohne der 
neuen Art von Offenbarung der übersinnlichen Welt entgegenzugehen. Diese zwei Pole 
der Menschheitsentwickelung müssen wir zunächst sehen, Sie sind bis zu einem 
gewissen Grade schon heraufgekommen in den Jahrhunderten seit 1413, seit die 
Menschheit in das Bewußtseinszeitalter eingetreten ist. Sie werden sich als zwei 
mächtige Impulse weiterentwickeln müssen, werden in den verschiedenen Epochen bis 
ins vierte Jahrtausend die verschiedensten Formen annehmen, werden über die Menschen 
die mannigfaltigsten Schicksale bringen. Das alles wird sich nach und nach für die 
einzelnen Menschenseelen eben enthüllen. Aber gerade mit dem Hinblick auf die beiden 
Impulse werden wir dann belehrt darüber, wie Wesentliches verlaufen ist seit diesem 
15. Jahrhundert. Und wir können sagen: Man ist heute schon imstande, darauf 
aufmerksam zu machen, wie Wesentliches verlaufen ist. Sehen Sie, im 18. Jahrhundert 
zum Beispiel, auch im Beginne des 19. Jahrhunderts, wäre es noch nicht möglich 
gewesen, strikte aus äußeren Erscheinungen auf die Wirksamkeit der beiden genannten 
Impulse hinzudeuten. Sie waren noch nicht lange genug wirksam, um sich intensiv 
genug zu zeigen. Sie sind nun intensiv genug wirksam gewesen, um sich auch schon in 
den äußerlichen Erscheinungen zu zeigen. Eine wesentliche Tatsache, die heute schon 
signifikant hervortritt, wollen wir zunächst einmal vor unsere Seele hinstellen. Man 
kann sagen: Wenn frühere Erscheinungen nur für den mehr oder weniger Eingeweihten 
das sichtbar machten, was ich jetzt meine - die russische Revolution in ihrer 
letzten Phase, namentlich vom Oktober 1917 bis zu den sogenannten 
Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk, diese ungeheuer interessante Entwickelung, 
die ja übersichtlich ist, weil sie nur durch wenige Monate läuft, sie hat für 
denjenigen, der nun wirklich ernsthaftig aus den geschichtlichen Symptomen lernen 
will - denn auch diese Entwickelung ist selbstverständlich nur ein geschichtliches 
Symptom -, eine ungeheuer große Bedeutung. Alles das, was da geschehen ist, ist ja 
zuletzt zusammengeflossen aus den Impulsen, von denen wir als den tieferen Impulsen 
der neuzeitlichen Entwickelung gesprochen haben. Man kann sagen, es handelt sich 
gerade bei dieser Revolution um neue Ideen. Denn um neue Ideen kann es sich heute 
nur handeln, wo man von wirklicher Entwickelung der Menschheit spricht. Alles andere 
unterliegt, wie wir später noch hören werden und neulich schon andeuteten, 
gewissermaßen den Todessymptomen. Um das Wirksammachen neuer Ideen handelt es sich. 
Diese neuen Ideen - Sie werden das ja entnehmen können aus den mancherlei 
Ausführungen, die ich gerade über dieses Thema im Laufe von jetzt schon Jahrzehnten 
gemacht habe — müssen in die ganze breite Bevölkerung der osteuropäischen 
Bauernschaft einfließen können. Selbstverständlich hat man es da mit einem seelisch 
wesentlich passiven Elemente zu tun, aber mit einem Elemente, das aufnahmefähig ist 
gerade für Modernstes, aus dem einfachen Grunde, weil, wie Sie ja wissen, in diesem 
Volkselemente der Keim liegt zur Entwickelung des Geistselbstes. Während die andere 
Bevölkerung der Erde im wesentlichen den Impuls zur Entwickelung der 
Bewußtseinsseele in sich tragt, trägt die breite Masse der russischen Bevölkerung, 
mit einigen Anhängseln noch, den Keim in sich für die Entwickelung des Geistselbstes 
im sechsten nachatlantischen Kulturzeitraum. Das bedingt natürlich ganz besondere 
Verhältnisse. Aber für dasjenige, was wir jetzt betrachten wollen, ist es weiter 
nichts als eben signifikant. Nun, nicht wahr, die Idee, die mehr oder weniger 
richtig, oder mehr oder weniger unrichtig, oder ganz unrichtig, aber als moderne 


Idee, als Idee von noch nicht Dagewesenem einfließen sollte in diese breite Masse 
der Bevölkerung, konnte nur kommen von denjenigen, die Gelegenheit haben im Leben, 
Ideen aufzunehmen, von führenden Klassen. Nachdem der Zarismus gestürzt war, sah man 
zuerst aufkommen ein Element, das im wesentlichen zusammenhängt mit einer völlig 
unfruchtbaren Klasse, mit der Großbourgeoisie - weiter westlich nennt man sie 
Schwerindustrie und so weiter -, mit einer völlig unfruchtbaren Klasse. Das konnte 
nur eine Episode sein. Das war ja selbstverständlich, daß das nur eine Episode sein 
konnte. Von der braucht man eigentlich im Grunde wirklich nicht zu reden, denn 
dasjenige, was aus dieser Klasse hervorgeht, das hat ja selbstverständlich, möchte 
ich sagen, keine Ideen, es kann keine haben, als Klasse selbstverständlich. Ich rede 
nie, wenn ich von diesen Dingen spreche, von den einzelnen menschlichen 
Persönlichkeiten oder Individuen. Nun waren, nach links stehend, zunächst diejenigen 
Elemente, die aufgestiegen waren aus dem Bürgertum, mehr oder weniger vermischt mit 
arbeitenden Elementen. Es war die führende Bevölkerung der sogenannten 
Sozialrevolutionäre, zu denen sich auch die Menschewiki nach und nach geschlagen 
haben. Es sind diejenigen Menschen, die im wesentlichen, rein äußerlich nach ihrer 
Zahl gerechnet, sehr leicht eine führende Rolle hätten spielen können innerhalb der 
weiteren Entwickelung der russischen Revolution. Sie wissen, es ist nicht so 
gekommen. Es sind die radikalen, nach links stehenden Elemente an die Führung 
gekommen. Und als sie an die Führung gekommen waren, da waren die 
Sozialrevolutionäre, die Menschewiki und ihre Gesinnungsgenossen im Westen, 
selbstverständlich davon überzeugt, daß die ganze Herrlichkeit nur acht Tage dauern 
werde, dann werde alles kaputt gehen. Nun, es dauert jetzt schon länger als acht 
Tage, und Sie können ganz sicher überzeugt sein, meine Heben Freunde: Wenn manche 
Propheten schlechte Propheten sind - diejenigen Menschen, die heute historische 
Vorgänge prophezeien aus den alten Weltanschauungen gewisser Mittelklassen heraus, 
sind ganz gewiß die schlechtesten Propheten! - Nun, was Hegt da eigentlich zugrunde? 
Physikalisch gesprochen möchte ich sagen: Dieses Problem der russischen Revolution 
vom Oktober, durch die nächsten Monate hindurch und bis heute, ist kein 
Druckproblem, physikalisch gesprochen, sondern ein Saugproblem. Und das ist wichtig, 
daß man das wirklich den historischen Symptomen entnehmen kann, daß es sich nicht um 
ein Druckproblem, sondern um ein Saugproblem handelt. Was meint man mit einem 
Saugproblem? Sie wissen ja (es wird gezeichnet), wenn man hier den Rezipienten einer 
Luftpumpe hat, die Luft herausgesaugt und im Rezipienten einen luftleeren Raum 
geschaffen hat und öffnet den Stöpsel, so strömt pfeifend die Luft ein. Sie strömt 
ein, nicht weil die Luft dort hineinwill durch sich selber, sondern weil ein leerer 
Raum geschaffen ist. In diesen luftleeren Raum strömt die Luft ein. Sie pfeift 
hinein, wo ein luftleerer Raum ist. So war es auch mit Bezug auf diejenigen 
Elemente, die gewissermaßen in der Mitte standen zwischen der Bauernschaft und den 
Sozialrevolutionären, den Menschewiki, und eben den weiter nach links stehenden, den 
radikalen Elementen, den Bolschewiki. Was ist denn eigentlich da geschehen? Nun, was 
geschehen ist, war das, daß die Sozialrevolutionären Menschewiki absolut ideenlos 
waren. Sie waren in der überwiegenden Mehrzahl, aber sie waren absolut ideenlos; sie 
hatten gar nichts zu sagen, was geschehen soll mit der Menschheit gegen die Zukunft 
hin. Sie hatten zwar allerlei ethische und sonstige Sentimentalitäten im Kopfe, aber 
mit ethischen Sentimentalitäten, wie ich Ihnen öfter auseinandergesetzt habe, kann 
man nicht die wirklichen Impulse, welche die Menschheit weiter treiben können, 
finden. So ist ein luftleerer Raum, das heißt ideenleerer Raum entstanden, und da 
pfiff selbstverständlich dasjenige, was weiter nach links radikal steht, hinein. Man 
darf nicht glauben, daß es gewissermaßen durch ihr eigenes Wesen den radikalsten 
sozialistischen Elementen in Rußland, die wenig mit Rußland selbst zu tun haben, 
vorgezeichnet war, da besonders Fuß zu fassen. Sie hätten es nie gekonnt, wenn die 
Sozialrevolutionäre und andere mit ihnen Verbundene - es gibt ja die verschiedensten 
Gruppen - irgendwelche Ideen gehabt hätten, um Führende zu werden. Allerdings können 
Sie fragen: Welche Ideen hätten sie denn haben sollen? - Und da kann nur derjenige 
eine fruchtbringende Antwort heute finden, der nicht mehr erschrickt und auch nicht 
mehr feige wird, wenn man ihm sagt: Es gibt für diese Schichten keine anderen 
fruchtbaren Ideen als diejenigen, welche aus den geisteswissenschaftlichen 
Ergebnissen kommen. Es gibt keine andere Hilfe. Aber das "Wesentliche ist 
schließlich - gewiß, die Leute sind mehr oder weniger radikal geworden und werden es 
heute verleugnen, daß sie aus dem alten Bürgertum hervorgegangen sind, viele 
wenigstens, aber sie sind es doch -, das Wesentlichste ist, daß diejenige Schichte 
der Bevölkerung, aus welcher diese Leute, die den Raum luftleer, das heißt ideenleer 
gemacht haben, bis jetzt, im Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung, eben 
absolut nicht dazu zu bringen war, irgendwelche Ideen zu haben. Dies ist nun 
natürlich nicht bloß in Rußland der Fall, sondern diese russische Revolution in 
einer letzten, vorläufig letzten Phase kann es eben nur für den, der die Sache 


studieren will, mit ganz besonderer Deutlichkeit zeigen: Sie sehen Tag für Tag, wie 
diese Leute, die den Raum luftleer machen, zurückgedrängt werden, und wie die 
anderen hineinpfeifen, das heißt, sich an ihre Stelle setzen. Aber diese 
Erscheinung, sie ist heute über die ganze Welt verbreitet. Sie ist durchaus über die 
ganze Welt heute verbreitet. Denn das ist das Wesentliche, daß diejenige Schichte 
der Bevölkerung, die gewissermaßen heute zwischen rechts und links steht, sich seit 
langer Zeit ablehnend verhalten hat, wenn es sich darum handelte, eine fruchtbare 
Weltanschauung irgendwie anzustreben. Eine fruchtbare Weltanschauung kann in unserem 
Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung nicht anders sein als eine solche, die 
auch Impulse gibt für das Zusammenleben der Menschen. Ja, das war es, was von allem 
Anfange an unsere geisteswissenschaftliche Bewegung durchpulste: nicht sollte sie 
nur irgendeine sektiererische Bewegung sein, sondern angestrebt wurde, daß sie 
wirklich mit dem Impulse unserer Zeit, mit all dem, was der Menschheit in unserer 
Zeit nach allen Richtungen hin wichtig und wesentlich ist, rechnet. Das wurde immer 
mehr angestrebt. Das ist allerdings dasjenige, was man heute am schwersten den 
Menschen zum Verständnis bringen kann, aus dem einfachen Grunde, weil ja doch immer 
wieder und wiederum selbstverständlich nicht bei allen, sondern bei vielen - die 
Gesinnung durchschlägt, daß sie auch in dem, was sie Anthroposophie nennen, doch 
nichts anderes haben wollen als so ein bißchen bessere Sonntagnachmittagspredigt für 
dasjenige, was man so zu seiner privat-persönlichen Erbauung braucht, was man aber 
fernhält von all den ernsthaften Angelegenheiten, die man abmacht im Parlament, im 
Bundesrat oder in der oder jener Körperschaft, oder auch nur am Biertisch. Daß 
wirklich alles Leben durchdrungen werden muß mit Ideen, die nur aus dem 
Geisteswissenschaftlichen heraus geholt werden können, das ist es, was eben 
eingesehen werden muß. Der Interesselosigkeit dieser Schichte der Bevölkerung stand 
und steht auch noch heute das rege Interesse des Proletariats entgegen. Dieses 
Proletariat hat natürlich, einfach durch die geschichtliche Entwickelung der neueren 
Zeit, nicht die Möglichkeit, über das bloß Sinnenfällige hinauszudringen. So kennt 
es nur sinnenfällige Impulse und will nur sinnenfällige Impulse in die 
Menschheitsentwickelung einführen. Aber während dasjenige, was die bürgerliche 
Bevölkerung, wenn wir so sagen dürfen, oftmals ihre Weltanschauung nennt, nur Worte, 
Phrasen oftmals sind - meistens sind, weil sie eigentlich nicht gehegt sind vom 
unmittelbaren Leben der Gegenwart, sondern weil sie heraufgebracht, überkommen sind 
aus älteren Zeiten, während die bürgerliche Bevölkerung in der Phrase lebt, lebt das 
Proletariat, weil es in einem wirklich neuen wirtschaftlichen Impuls drinnensteht, 
in Realitäten, aber nur in Realitäten sinnenfälliger Natur. Hier haben wir einen 
bedeutsamen Angelpunkt. Sehen Sie, das Leben der Menschheit hat sich schon seit 
wenigen Jahrhunderten ganz wesentlich geändert. Seit wenigen Jahrhunderten sind wir 
innerhalb dieses Zeitalters der Bewußtseinsseele ins Maschinenzeitalter eingetreten. 
Die bürgerliche Bevölkerung und was über ihr ist wurde wenig berührt in ihren 
Lebensverhältnissen von diesem Eintritt ins Maschinenzeitalter. Denn was die 
bürgerliche Bevölkerung an besonders großen neuen Impulsen in der letzten Zeit 
aufgenommen hat, das liegt ja schon vor dem eigentlichen Maschinenzeitalter - 
Einführung des Kaffees und so weiter für den Kaffeeklatsch -, und dasjenige, was die 
bürgerliche Bevölkerung an neuen Bankusancen und dergleichen gebracht hat, das ist 
so wenig angemessen den neuzeitlichen Impulsen wie nur irgend denkbar. Es ist 
eigentlich nichts anderes als eine Komplikation der ururältesten Usancen, die man im 
kaufmännischen Leben gehabt hat. Diejenige Kaste oder Klasse der Menschen dagegen, 
die wirklich von einem neuzeitlichen Impulse äußerlich im sinnenfälligen Leben 
unmittelbar ergriffen ist, die gewissermaßen durch die neuzeitlichen Impulse selber 
erst geschaffen ist, das ist das neuzeitliche Proletariat. Seit der Erfindung der 
Spinnmaschine und des mechanischen Webstuhls im 18. Jahrhundert ist die gesamte 
Volkswirtschaft der Menschheit umgewandelt, und es ist im wesentlichen erst durch 
diese Impulse des mechanischen Webstuhls und der Spinnmaschine das moderne 
Proletariat entstanden. Das ist also ein Geschöpf der neuen Zeit, und das ist das 
Wesentliche. Der Bürger ist kein Geschöpf der neuen Zeit, aber der Proletarier ist 
ein Geschöpf der neuen Zeit. Denn dasjenige, was früher vorhanden war und verglichen 
werden konnte mit dem Proletariat der neuen Zeit, es war nicht ein Proletariat, es 
war irgendein Mitglied der alten patriarchalischen Ordnung, und die ist 
grundverschieden von dem, was die Ordnung im Maschinenzeitalter ist. Aber damit war 
der Proletarier eben auch hineingestellt in dasjenige, was ganz von der lebendigen 
Natur herausgerissen ist: in das rein Mechanische. Er war ganz auf das sinnenfällige 
Tun gestellt, aber er durstete nach einer Weltanschauung, und er versuchte die ganze 
Welt sich so zu konstruieren, wie das konstruiert war, in dem er mit seinem Leib und 
mit seiner Seele drinnenstand. Denn die Menschen sehen schließlich im Weltengebäude 
dasjenige zuerst, in dem sie selber drinnenstehen. Nicht wahr, der Theologe und das 
Militär, sie gehören zusammen, wie ich Ihnen neulich angedeutet habe. Der Theologe 


und das Militär, sie sehen in vieler Beziehung im Weltengebäude Kampf, Kampf der 
guten und der bösen Mächte und so weiter, ohne weiter auf die Dinge einzugehen. Der 
Jurist und der Beamte — sie gehören wieder zusammen — und der Metaphysiker, sie 
sehen im Weltengebäude eine Realisierung abstrakter Ideen. Und kein Wunder, der 
moderne Proletarier sieht im Weltengebäude eine große Maschine, in die er selbst 
hineingestellt ist. Und so will er auch die soziale Ordnung gestalten als eine große 
Maschine. Aber es war doch eben ein gewaltiger Unterschied und ist heute noch ein 
gewaltiger Unterschied zum Beispiel zwischen dem modernen Proletarier und dem 
modernen Bürger, dem modernen BourgeoisLeben. Von dem versinkenden Stande braucht 
man ja nicht zu reden. Es ist doch ein beträchtlicher Unterschied, daß der moderne 
Bourgeois eben gar kein Interesse an irgendwelchen tiefergehenden 
Weltanschauungsfragen hat, während der Proletarier ein brennendes Interesse für 
Weltanschauungsfragen hat. Nicht wahr, der moderne Bourgeois diskutiert allerdings 
in zahlreichen Versammlungen, diskutiert mit Worten zumeist. Der Proletarier 
diskutiert über dasjenige, in dem er lebendig drinnensteht, über dasjenige, was 
täglich die Maschinenkultur erzeugt. Man hat sogleich, wenn man heute aus einer 
bürgerlichen Versammlung in eine proletarische Versammlung geht, folgendes Gefühl: 
In der bürgerlichen Versammlung, da wird diskutiert, wie schön es wäre, wenn die 
Menschen Frieden hielten, wenn sie alle Pazifisten wären zum Beispiel, oder wie 
schön irgend etwas anderes wäre. Aber das alles ist Dialektik von Worten zumeist, 
allerdings mit etwas Sentimentalität durchspickt, aber nicht ergriffen von dem 
Impuls, wirklich ins Weltengebäude hineinzuschauen, dasjenige, was man will, aus den 
Geheimnissen des Weltengebäudes heraus zu realisieren. Gehen Sie dann in die 
proletarische Versammlung, so merken Sie: Die Leute reden von Wirklichkeiten, wenn 
das auch die Wirklichkeiten des physischen Planes sind. Die Leute kennen Geschichte, 
das heißt, ihre Geschichte; sie kennen genau die Geschichte, an den Fingern können 
sie es herzählen, von der Erfindung des mechanischen Webstuhles und der 
Spinnmaschine an. Das wird jedem eingebläut, was da angefangen hat, was sich da 
entwickelt hat, wie das Proletariat zu dem geworden ist, was es heute ist. Wie das 
geworden ist, das weiß jeder am Schnürchen, der nur einigermaßen nicht stumpfsinnig 
ist, sondern teilnimmt am Leben - und das sind ja nur wenige, es ist wenig 
Stumpfsinn eigentlich gerade in dieser Klasse von Bevölkerung. Man könnte viele, 
viele charakteristische Momente aufzählen für die Stumpfheit gegenüber 
Weltanschauungsfragen bei der heutigen Mittelschichtsbevölkerung. Man braucht sich 
nur daran zu erinnern, wie sich die Leute verhalten, wenn einmal ein Dichter - 
derjenige, der nicht ein Dichter ist, darf es schon gar nicht tun, denn dann wird er 
ein Phantast genannt oder dergleichen -, wenn irgendein Dichter Gestalten aus der 
übersinnlichen Welt meinetwegen auf die Bühne bringt oder sonstwo hinbringt. Da 
lassen es sich die Leute so halb und halb gefallen, weil sie nicht daran zu glauben 
brauchen, weil sie kein Hauch der Wirklichkeit anweht, weil sie sich sagen können: 
Es ist bloß Dichtung! - Dieses ist so geworden im Lauf der Entwickelung des 
Bewußtseinsseelenzeitalters. So ist es, mochte ich sagen, die Sache räumlich 
betrachtet, daß sich herausgebildet hat eine Menschenklasse, die, wenn sie sich 
nicht besinnt, Gefahr läuft, immer mehr und mehr vollständig in die Phrase 
hineinzulaufen. Aber man kann dieselbe Sache auch zeitlich betrachten, und auf 
gewisse wichtige Zeitpunkte habe ich ja wiederholt hingewiesen von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus. Sehen Sie, von diesem Zeitraum des 
Bewußtseinszeitalters, der 1413 approximativ begonnen hat, war in den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts, ungefähr um das Jahr 1840 oder 45 herum, das erste 
Fünftel abgelaufen. Das war ein wichtiger Zeitpunkt, diese vierziger Jahre, denn in 
diesem Zeitpunkte war gewissermaßen vorgesehen durch die die Weltenentwickelung 
impulsierenden Mächte eine Art von bedeutsamer Krisis. Außen, im äußeren Leben, kam 
diese Krisis im wesentlichen dadurch zum Vorschein, daß die sogenannten liberalen 
Ideen der Neuzeit gerade in diesen Jahren ihre Blüte entwickelten. In den vierziger 
Jahren hatte es den Anschein, als ob auch in die äußere politische Welt der 
zivilisierten Menschheit der Impuls des Bewußtseinszeitalters in Form von 
politischen Anschauungen hineinstürmen könnte. Zwei Dinge fielen zusammen in diesen 
vierziger Jahren. Das Proletariat war noch nicht vollständig seiner historischen 
Grundlage entbunden, es existierte noch nicht mit vollem Selbstbewußtsein. Das 
Proletariat war erst in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts reif, bewußt 
einzutreten in die geschichtliche Entwickelung. Was vorher lag, ist nicht im 
modernen Sinne des Wortes proletarisches Bewußtsein. Die soziale Frage war natürlich 
früher da. Aber nicht einmal, daß die soziale Frage da ist, haben die Leute der 
Mittelschichte bemerkt. Ein österreichischer Minister, der eine große Berühmtheit 
erlangt hat, hat ja den berühmten Ausspruch noch Ende der sechziger Jahre getan: Die 
soziale Frage hört bei Bodenbach auf. - Bodenbach liegt, wie Sie vielleicht wissen, 
an der Grenze zwischen Sachsen und Böhmen. Das ist ein berühmter Ausspruch eines 


bürgerlichen Ministers! Das proletarische Bewußtsein war also in den vierziger 
Jahren noch nicht da. Träger der politischen Zivilisation der damaligen Zeit war Im 
wesentlichen das Bürgertum, war im wesentlichen die Mittelschichte, von der ich eben 
gesprochen habe. Nun war das Eigentümliche der Ideen, die dazumal in den vierziger 
Jahren hätten politisch werden können, ihre ganz intensive Abstraktheit. Sie alle 
kennen ja, ich hoffe, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, was alles an - man 
nennt es revolutionären Ideen, aber es war wirklich nur liberal -, was dazumal in 
den vierziger Jahren an liberalen Ideen in die Menschheit eingeströmt ist und sich 
1848 entladen hat. Sie kennen das und wissen ja wohl auch, daß Träger dieser Ideen 
das Bürgertum war, das ich Ihnen eben charakterisiert habe. Aber alle diese Ideen, 
die dazumal lebten, die so eindringen wollten in die geschichtliche Entwickelung der 
Menschheit, waren restlos intensiv abstrakte Ideen. Sie waren die allerabstraktesten 
Ideen, manchmal bloße Worthülsen. Aber das schadete nichts, denn im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele mußte man durch die Abstraktheit durch. Man mußte die leitenden 
Ideen der Menschheit einmal in dieser Abstraktheit fassen. Nun, der einzelne Mensch 
lernt nicht an einem Tag schreiben, nicht an einem Tag lesen, das wissen Sie, nicht 
wahr, von sich und anderen. Die Menschheit braucht auch eine gewisse Zeit, wenn sie 
mit irgend etwas eine Entwickelung durchmachen soll, sie braucht immer eine gewisse 
Zeit. Es war - wir werden auf diese Dinge noch genauer eingehen - der Menschheit 
Zeit gelassen bis zum Ende der siebziger Jahre. Wenn Sie 1845 nehmen, 33 Jahre 
dazurechnen, dann bekommen Sie 1878; da erreichen sie ungefähr dasjenige Jahr, bis 
zu welchem der Menschheit Zeit gelassen war, sich hineinzufinden in die Realität der 
Ideen der vierziger Jahre. Das ist in der historischen Entwickelung der 
neuzeitlichen Menschheit etwas außerordentlich Wichtiges, daß man diese Jahrzehnte 
ins Auge zu fassen vermag, die da liegen zwischen den vierziger und den siebziger 
Jahren. Denn über diese Jahrzehnte muß sich der heutige Mensch völlig klarwerden. Er 
muß sich klarwerden darüber, daß in diesen Jahrzehnten, in den vierziger Jahren, 
begonnen hat, in abstrakter Form in die Menschenentwickelung einzufließen das, was 
man liberale Ideen nennt, und daß der Menschheit Zeit gelassen war bis zum Ende der 
siebziger Jahre, um diese Ideen zu begreifen, diese Ideen an die Wirklichkeiten 
anzuhängen. Träger dieser Ideen war das Bourgeoistum. Aber das hat den Anschluß 
versäumt. Es liegt etwas ungeheuer Tragisches über der Entwickelung dieses 19. 
Jahrhunderts. Es ist wirklich für denjenigen, der in den vierziger Jahren manchen 
hervorragenden Menschen - über die ganze zivilisierte Welt waren solche ausgebreitet 
- aus dem Bürgerstande reden hörte über das, was der Menschheit gebracht werden 
sollte auf allen Gebieten, in diesen vierziger, noch Anfang der fünfziger Jahre 
manchmal etwas wie von einem kommenden Völkerfrühling. Aber aus den Eigenschaften 
heraus, die ich Ihnen charakterisiert habe für die Mittelschichte, wurde der 
Anschluß versäumt. Als die siebziger Jahre zu Ende gingen, hatte der Bürgerstand die 
liberalen Ideen nicht begriffen. Es wurde von dieser Klasse, von den vierziger bis 
in die siebziger Jahre, dieses Zeitalter verschlafen. Und die Folge davon ist etwas, 
auf das man schon hinschauen muß. Denn die Dinge müssen sich ja in auf- und 
absteigenden Weilen bewegen, und eine gedeihliche Entwickelung der Menschheit in die 
Zukunft kann nur stattfinden, wenn man rückhaltlos auf dasjenige sieht, was sich da 
in der jüngsten Vergangenheit abgespielt hat. Man kann nur aufwachen im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele, wenn man weiß, daß man vorher geschlafen hat. Wenn man nicht 
weiß, wann und wie lange und daß man geschlafen hat, so wird man eben nicht 
aufwachen, sondern wird weiterschlafen. Als das Bürgertum beim Erscheinen des 
Erzengels Michael als Zeitgeist Ende der siebziger Jahre nicht begriffen hatte den 
Impuls der liberalen Ideen auf politischem Gebiete, da zeigte es sich, daß jene 
Machte, die ich ja auch charakterisiert habe, die mit diesem Zeiträume in die 
Menschheit sich hineinmischten, zunächst Finsternis verbreiteten über diese Ideen. 
Und das können Sie wiederum sehr deutlich studieren, wenn Sie nur wirklich wollen. 
Wie anders haben sich die Menschen die Gestaltung des politischen Lebens in den 
vierziger Jahren gedacht, als es am Ende des 19. Jahrhunderts über die ganze 
zivilisierte Welt gekommen ist! Es gibt keinen größeren Gegensatz als die allerdings 
abstrakten, aber in ihrer Abstraktheit lichtvollen Ideen der Jahre von 1840 bis 
1848, und das, was man im 19. Jahrhundert auf den verschiedensten Gebieten der Erde 
«hohe Menschheitsideale» genannt hat, was man hohe Menschheitsideale genannt hat 
noch bis in unsere Tage herein, bis alles in die Katastrophe hineingerutscht ist von 
diesen hohen Menschheitsidealen. Also das ist es, was man als zeitliche Ergänzung zu 
dem Räumlichen hinzufügen muß, daß von den vierziger Jahren bis zu Ende der 
siebziger Jahre in den produktivsten und fruchtbarsten Zeiträumen für die 
bürgerliche Bevölkerung eine Art Schlafzustand vorhanden war. Nachher war es 
gewissermaßen zu spät. Denn nachher ist nichts mehr zu erreichen auf demjenigen 
Wege, auf dem das in dem genannten Zeiträume erreichbar gewesen wäre. Nachher ist 
nur durch völliges Erwachen im geisteswissenschaftlichen Erleben etwas zu erreichen. 


Lehrkanzel für Technik einrichtete im Beginne der achtziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts, und bedenke, was alles seit jener Zeit geschehen ist, dann bekomme ich 
ungefähr eine Vorstellung, wie sehr sich dieser moderne Mensch verändert hat durch 
alles das, was hineingezogen ist in unser erkennendes, in unser sittliches, aber 
namentlich auch in unser soziales Leben. Derjenige, der das ehrlich mitgemacht hat, 
der nicht aus irgendeinem Vorurteil sagt: Ach was, diese Naturwissenschaft kann uns 
doch nichts geben! -, sondern der gerade auf den Standpunkt sich stellt: Die 
Naturwissenschaft kann uns viel geben! -, der gerade ganz mit Herz und Seele bei den 
Triumphen der neueren Naturwissenschaft ist, der kann dazu kommen, daß das, was der 
Welt geistig zugrunde liegt, auf die Art erfaßt werden muß, die ich versuchte, Ihnen 
heute darzustellen. Dann schaut man wohl zurück in frühere Zeiten der 
Menschheitsentwicklung und sagt sich: In diesen früheren Zeiten der 
Menschheitsentwicklung haben die Menschen ja kaum vom Geiste gesprochen. Und die Art 
und Weise, wie sie vom Geiste gesprochen haben, sie ist traditionell erhalten 
geblieben in verschiedenen religiösen Bekenntnissen, die man heute wahrhaftig, wenn 
man ganz ehrlich ist und nicht doppelte Buchführung des Lebens führen will, nicht 
mit den Ergebnissen der gewöhnlichen Naturwissenschaft vereinigen kann. Diese 
geistigen Erlebnisse, so muß man sagen, sind aus einer ganz anderen 
Bewußtseinsverfassung der Menschen entsprungen. Das, was wir gelernt haben durch die 
drei bis vier Jahrhunderte, in denen die naturwissenschaftlichen Methoden 
heraufgezogen sind, was uns geworden ist als Seelenverfassung durch die 
kopernikanische, die galileische Denkweise, durch Kepler, indem wir in der neueren 
Zeit durchgegangen sind durch alles das, was abgezogen hat die technischen Gesetze 
aus naturwissenschaftlichen Gesetzen, dadurch haben wir nicht bloß Ergebnisse 
erlangt, dadurch ist auch die ganze zivilisierte Menschheit in einer gewissen Art 
erzogen worden. Die ganze Konfiguration der Seele ist eine andere geworden, 
wahrhaftig nicht, indem wir theoretischer geworden sind, sondern indem wir bewußter 
geworden sind, indem wir notwendigerweise durch die Entwicklung der Menschheit 
gewisse instinktive Zustände früherer Zeitalter verlassen mußten. Und wir blicken 
zurück auf das, was frühere Zeitalter als Geistigkeit empfunden haben, die sich in 
religiösen Traditionen erhalten hat, und wir sagen uns: Was damals als Geistigkeit 
da war, das wurde im menschlichen Instinkt erfaßt. Von dem konnte man nicht sagen, 
daß dazu notwendig sei ein solches Heraufheben des Bewußtseins aus den Methoden der 
Naturwissenschaft, aus den Methoden des sozialen Erlebens der neueren Zeit. Da 
sprachen die Menschen so, daß ihnen, indem sie die Naturerscheinun gen sahen, 
gewissermaßen diese Naturerscheinungen den Geist, von dem sie redeten, mitgaben. Wie 
hat etwa ein alter zivilisierter Ägypter zu der Welt gestanden? Er schaute hinauf, 
verfolgte den Lauf der Sterne, die Konfiguration des Sternenhimmels. Er sah nicht 
bloß dasjenige in diesem Sternenhimmel, was Kopernikus, Galilei, Kepler gesehen 
haben, sondern er sah etwas, was für ihn zugleich ein Geistiges offenbarte. Geradeso 
wie, wenn ich meinen Arm bewege, ein Seelisch-Aktives dieser Handbewegung zugrunde 
liegt, so fühlte der Mensch früherer Zeitepochen in dem, was äußerlich geschah, 
dasjenige, was als Geistiges diesem äußerlichen Geschehen zugrunde liegt, aber 
instinktiv. Dann kam die neuere Zeit herauf, die Zeit der Naturwissenschaft. Ich 
möchte sagen, wir blicken zurück auf eine lange Zeit, die eigentlich erst ihren 
Schluß erreichte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, auf eine lange Zeit der 
Menschheitsentwicklung, in der die Menschen nicht anders konnten, als dasjenige, was 
sinnlich um sie herum war, zugleich als Geistiges zu sehen. Wenn wir heute von 
Aggregatzuständen reden, von festen, von flüssigen, von Luftformen, dann reden wir 
so, daß wir das Materielle ins Auge fassen. Der alte Mensch, wenn er von dem sprach, 
was für uns heute die Aggregatzustände sind, so waren das für ihn wohl Elemente, 
aber diese Elemente waren nicht bloß das Materielle, es war das Geistige, das sich 
in ihnen offenbarte. Was als materielle Welt den Menschen umgab, war für ihn ebenso 
der äußere physisch-geistige Ausdruck für das Geistig-Seelische, wie für uns der 
physische Organismus ein Ausdruck ist für Geistig-Seelisches - aber alles 
instinktiv. Dieser Weg ist notwendig verlassen worden in den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten, als die Menschheit überging zu etwas ganz anderem, was dann leitend 
wurde in der Zivilisation. Die Menschheit ging über zu dem, was das Naturanschauen 
heraushob aus dem bloßen Beobachten, das ja immer etwas verknüpft ist mit dem 
instinktiven, mit dem geistigen Schauen der Natur, was sich ja noch in dem Namen 
<Anschauung» verbirgt. Der Mensch ging über von dem bloßen Beobachten der Natur zu 
dem, was man nennen könnte experimentierendes Erfassen der Natur. Seit Bacon und 
andere gewirkt haben, ist an die Stelle der bloßen Naturbeobachtung das 
experimentierende Erfassen der Natur getreten. Wir machen im Laboratorium, im 
physikalischen Kabinett das Experiment, das wir dann auf die technische Arbeit 
ausdehnen. In dem, was wir selber als Bedingung hervorbringen für irgendein 
natürliches Geschehen, überschauen wir eben diese Bedingungen. Durch das Experiment 


So hängen die Dinge historisch in der neueren Geschichte zusammen. In diesem 
Zeiträume, von den vierziger bis in die siebziger Jahre, da waren die Ideen, wenn 
auch abstrakt, in einer ganz bestimmten Weise so geartet, daß sie hintendierten nach 
dem aktiven Geltenlassen des einen Menschen neben dem anderen. Und wäre - als 
Hypothese sei das angenommen - dasjenige, was in diesen Ideen lag, zur 
Verwirklichung gekommen, dann würde man schon sehen, daß der Anfang — es wäre ja 
auch nur der Anfang, aber es wäre eben damit ein Anfang da zu diesem toleranten, 
aktiven toleranten Geltenlassen des einen Menschen neben dem anderen, was der 
heutigen Zeit insbesondere mit Bezug auf die Ideen und Empfindungen ganz und gar 
fehlt. Und so muß gerade im sozialen Leben aus dem Spirituellen heraus eine viel 
tiefer greifende, eine viel intensivere Idee den Menschen eigen werden. Ich will 
zunächst, ich möchte sagen, rein äußerlich historisch, zukunftshistorisch diese Idee 
vor Sie hinstellen, um sie Ihnen dann weiter zu begründen. Dasjenige, was der 
Menschheit einzig und allein Heil bringen kann gegen die Zukunft hin - ich meine der 
Menschheit, also dem sozialen Zusammenleben —, muß sein ein ehrliches Interesse des 
einen Menschen an dem anderen. Dasjenige, was dem Bewußtseinszeitalter besonders 
eigen ist, ist Absonderung des einen Menschen vom andern. Das bedingt ja die 
Individualität, das bedingt die Persönlichkeit, daß sich auch innerlich ein Mensch 
von dem andern absondert. Aber diese Absonderung muß einen Gegenpol haben, und 
dieser Gegenpol muß in dem Heranzüchten eines regen Interesses von Mensch zu Mensch 
bestehen. Dieses, was ich jetzt meine als Hinzufügung eines regen Interesses von 
Mensch zu Mensch, das muß immer bewußter und bewußter im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele an die Hand genommen werden. Alles Eigen-Interesse von Mensch zu 
Mensch muß immer mehr und mehr ins Bewußtsein heraufgehoben werden. Sie finden unter 
den, ich möchte sagen, elementarsten Impulsen, die angegeben werden in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», den Impuls verzeichnet, der, 
wenn er für das soziale Leben praktisch wird, gerade nach Erhöhung des Interesses 
für den Menschen hinzielt. Sie finden ja überall angegeben die sogenannte 
Positivität, die Entwickelung einer Gesinnung der Positivität. Die meisten Menschen 
der Gegenwart werden geradezu mit ihrer Seele umkehren müssen von ihren Wegen, wenn 
sie diese Positivität entwickeln wollen, denn die meisten Menschen der Gegenwart 
haben heute noch nicht einmal einen Begriff von dieser Positivität. Sie stehen von 
Mensch zu Mensch so, daß sie, wenn sie an dem anderen Menschen etwas bemerken, das 
ihnen nur nicht paßt ich will gar nicht sagen, das sie tiefer betrachten, sondern 
das ihnen von obenher betrachtet, ganz äußerlich betrachtet, nicht paßt -, so fangen 
sie an abzuurteilen, aber ohne Interesse dafür zu entwickeln, abzuurteilen. Es ist 
im höchsten Grade antisozial — vielleicht klingt es paradox, aber richtig ist es 
doch - für die zukünftige Menschheitsentwickelung, solche Eigenschaften an sich zu 
haben, in unmittelbarer Sympathie und Antipathie an den anderen Menschen 
heranzugehen. Dagegen wird es die schönste, bedeutendste soziale Eigenschaft für die 
Zukunftsentwickelung sein, wenn man gerade ein naturwissenschaftliches, objektives 
Interesse für Fehler anderer Menschen entwickelt, wenn einen die Fehler anderer 
Menschen viel mehr interessieren, als daß man sie versucht zu kritisieren. Denn nach 
und nach, in diesen drei letzten Epochen, die noch folgen, der fünften, sechsten und 
siebenten Kulturepoche, da wird sich der eine Mensch ganz besonders immer mehr und 
mehr mit den Fehlern des andern Menschen liebevoll zu befassen haben. Im 
griechischen Zeitalter stand über dem berühmten Apollotempel das «Erkenne dich 
selbst». Das war dazumal im eminentesten Sinne noch zu erreichen, die 
Selbsterkenntnis, durch Hineinbrüten in die eigene Seele, Das wird immer unmöglicher 
und unmöglicher. Man lernt sich heute kaum noch irgendwie erheblich kennen durch das 
Hineinbrüten in sich selbst. Weil die Menschen nur in sich selbst hineinbrüten, 
deshalb kennen sie sich im Grunde genommen so wenig, und weil sie so wenig 
hinschauen auf andere Menschen, namentlich auf das, was sie Fehler der anderen 
Menschen nennen. Eine rein naturwissenschaftliche Tatsache kann uns aufmerksam 
machen, ich möchte sagen, beweisend aufmerksam machen, daß diese Sache so ist. Sehen 
Sie, der Naturforscher tut heute zweierlei - ich habe das vielleicht schon erwähnt, 
aber es ist außerordentlich wichtig -, wenn er auf die Geheimnisse der menschlichen, 
der tierischen, der pflanzlichen Natur kommen will. Das erste ist, er 
experimentiert, so wie er in der unorganischen, in der leblosen Natur 
experimentiert, so auch in der organischen Natur. Nun, durch das Experiment entfernt 
man sich von der lebendigen Natur, und derjenige, der mit wahrem Erkenntnissinn 
verfolgen kann, was das Experiment der Welt gibt, der weiß, daß es den Tod allein 
gibt. Das Experiment gibt nur den Tod, und dasjenige, was einem die heutige 
Wissenschaft aus der Experimentierkunst, selbst aus einer so feinen 
Experimentierkunst bieten kann, wie sie zum Beispiel Oscar Hertwig entwickelt, das 
ist nur der Tod der Sache. Sie können durch das Experimentieren nicht erklären, wie 
irgendein Lebewesen empfangen und geboren wird, sondern Sie können nur den Tod 


erklären durch das Experimentieren, und so werden Sie nie etwas erfahren über die 
Geheimnisse des Lebens durch Experimentierkunst. Das ist die eine Seite. Aber es 
gibt heute etwas, was allerdings mit sehr unzulänglichen Mitteln arbeitet, was erst 
ganz, ganz im Anfange ist, was aber geeignet ist, sehr große Aufschlüsse über die 
menschliche Natur zu geben: das ist die Betrachtung des pathologischen Menschen. Die 
Betrachtung eines nach irgendeiner Richtung hin nicht ganz, wie man im Philiströsen 
sagt, normalen Menschen, die bringt in uns das Gefühl hervor: Mit diesem Menschen 
kannst du eins werden, in diesen Menschen kannst du dich erkennend vertiefen; du 
kommst weiter, wenn du dich in ihn vertiefst. - Also durch das Experimentieren wird 
man von der Wirklichkeit weggetrieben; durch das Betrachten desjenigen, was man 
heute pathologisch nennt, was Goethe so schön die Mißbildungen nannte, wird man 
gerade hingebracht in die Wirklichkeit. Aber man muß sich einen Sinn aneignen für 
diese Betrachtung. Man darf nicht abgestoßen werden von solcher Betrachtung. Man muß 
wirklich sich sagen: Gerade das Tragische kann zuweilen, ohne daß man es je wünschen 
darf, unendlich aufklärend sein für die tiefsten Geheimnisse des Lebens. - Was das 
Gehirn bedeutet für das Seelenleben, wird man nur dadurch erfahren, daß man immer 
mehr und mehr bekannt werden wird mit kranken Gehirnen. Das ist die Schule des 
Interesses für den anderen Menschen. Ich möchte sagen: Es kommt die Welt mit den 
groben Mitteln des Krankseins, um unser Interesse zu fesseln. Aber das Interesse am 
anderen Menschen ist es überhaupt, was die Menschheit sozial vorwärts bringen kann 
in der nächsten Zeit, während die Menschheit sozial zurückgebracht wird durch das 
Gegenteil der Positivität, durch das von obenherein Enthusiasmiert- oder 
Abgestoßensem von dem anderen Menschen. Diese Dinge hängen aber alle mit dem ganzen 
Geheimnis des Bewußtseinszeitalters zusammen. In jedem solchen Zeitalter wird 
historisch innerhalb der Menschheit, ich möchte sagen, etwas ganz Bestimmtes 
entwickelt, und was da entwickelt wird, das spielt dann in der wahren 
geschichtlichen Entwicklung eine große Rolle. Erinnern Sie sich an die Worte, die 
ich am Ende der letzten Betrachtungsstunde hier ausgesprochen habe. Ich sagte: Die 
Menschen müssen sich entschließen, immer mehr und mehr auch in der äußeren 
geschichtlichen Wirklichkeit Geburt und Tod sehen zu können, - Geburt durch die 
Befruchtung mit der neuen geistigen Offenbarung, Tod durch alles dasjenige, was man 
schafft. Tod durch alles dasjenige, was man schafft! Denn das ist das Wesentliche im 
Bewußtseinszeitalter, daß man auf dem physischen Plane nicht anders schaffen kann 
als mit dem Bewußtsein: Was man schafft, geht zugrunde. Der Tod ist beigemischt 
demjenigen, was man schafft. Gerade die wichtigsten Dinge der neueren Zeit in bezug 
auf den physischen Plan sind todbringende Institutionen. Und der Fehler liegt nicht 
darinnen, daß man das Todbringende schafft, sondern daß man sich nicht zum 
Bewußtsein bringen will, daß es todbringend ist. Heute noch, nach dem ersten Fünftel 
des Bewußtseinszeitalters, da sagen die Menschen, der Mensch wird geboren und 
stirbt; und nicht wahr, sie vermeiden es, weil sie es als unsinnig ansehen, zu 
sagen: Ja, wozu wird der Mensch geboren, wenn er nun doch stirbt? Es ist ja ganz 
unsinnig, wenn er geboren wird! Man braucht ihn ja nicht zu gebären, da man doch 
weiß, daß er stirbt! - Nun, das sagen die Menschen nicht, nicht wahr, weil sie auf 
diesem Gebiete der äußeren Natur unter dem Zwang der belehrenden Natur Geburt und 
Tod gelten lassen. Auf dem Gebiete des geschichtlichen Lebens sind die Menschen noch 
nicht so sehr weit, auch da Geburt und Tod gelten zu lassen, sondern da soll alles, 
was geboren ist, absolut gut sein und fortbestehen können in alle Ewigkeit. Der Sinn 
muß sich im Bewußtseinszeitalter ausbilden, daß im äußeren historischen Geschehen 
Geburt und Tod lebt, und daß, wenn man irgend etwas gebiert, sei es ein 
Kinderspielzeug oder sei es ein Weltreich, man es gebiert mit dem Bewußtsein, daß es 
auch einmal tot werden muß. Und wenn man es nicht mit dem Bewußtsein gebiert, daß es 
einmal tot werden muß, so macht man etwas Unsinniges; man macht dasselbe, als was 
man machen würde, wenn man glaubt, man würde einen kleinen Sprößling gebären können, 
der auf eine irdische Ewigkeit Anspruch hätte. Dies muß aber in den Inhalt der 
menschlichen Seele hineinziehen im Zeitalter der Bewußtseinsseele. Im griechisch- 
lateinischen Zeitraum brauchte man das noch nicht in der Seele zu haben, denn da 
machte sich das geschichtliche Leben von selbst in Geburt und Tod. Es entstanden die 
Dinge und sie vergingen von selbst. Im Zeitalter der Bewußtseinsseele muß der Mensch 
es sein, der Geburt und Tod hineinwebt in sein soziales Leben. Das ist es, was 
hineinverwoben werden muß in das soziale Leben: Geburt und Tod. Und der Mensch kann 
in diesem Zeitalter der Bewußtseinsseele den Sinn dafür erwerben, Geburt und Tod ins 
soziale Wesen hineinzuweben, aus dem Grunde, weil unter ganz bestimmten 
Verhältnissen in der griechisch-lateinischen Kulturepoche dieses in seine 
menschliche Wesenheit hineinversetzt worden ist. Der wichtigste Zeitpunkt der 
persönlichen Entwickelung eines Menschen der mittleren griechisch-lateinischen Zeit 
war ja etwa der Anfang seiner Dreißigerjahre. Da war der Zeitpunkt, wo gewissermaßen 
zwei Kräfte, die in jedem Menschen wirksam sind, sich trafen. Nicht wahr, der Mensch 


wird geboren und stirbt. Aber die Kräfte, die in den Symptomen der Geburt wirken, 
die wirken die ganze Zeit von der Geburt bis zum Tode im Menschen; sie treten nur 
besonders charakteristisch durch die Geburt hervor. Die Geburt ist nur ein 
bedeutendes Symptom, und die andern Symptome, wo dieselben Kräfte wirken durch das 
ganze physische Leben hindurch, die sind weniger bedeutend. Ebenso beginnen die 
Kräfte des Todes gleich bei der Geburt zu wirken; wenn der Mensch stirbt, treten sie 
nur besonders anschaulich hervor. Immer sind diese zwei Arten von Kräften vorhanden 
in einer Art von Gleichgewicht, können wir sagen: Geburt-Kräfte und Todes-Kräfte. 
Und am meisten hielten sie sich das Gleichgewicht im griechisch-lateinischen 
Zeitalter so im Anfang der Dreißiger jähre; so daß der Mensch bis zum Anfang der 
Dreißigerjahre das Gemüt entwickelte und hinterher durch sich selbst den Verstand, 
denn vorher konnte er den Verstand nur dadurch bekommen, daß er erweckt wurde im 
Unterricht, durch Erziehung und so weiter. Und daher sprechen wir im griechisch- 
lateinischen Zeitalter von der Gemüts- und Verstandesseele, weil das so 
zusammenstieß; bis in die Dreißigerjahre Gemüt, nachher Verstand. Aber jetzt, im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele, ist es nicht so. Jetzt reißt die Geschichte ab vor 
der Mitte des menschlichen Lebens. Die meisten Menschen, die Ihnen jetzt 
entgegentreten, namentlich in der Mittelschichte der Menschheit, werden nicht älter 
als kaum 27 Jahre; dann trotten sie fort mit dem, was sie gelernt haben und so 
weiter. Sie können es an einem äußerlichen Elemente sehr leicht sehen, was ich jetzt 
meine. Denken Sie nur, wie wenige Menschen es gibt, die heute nach dem 27. Jahre auf 
irgendeinem Gebiete noch wesentlich anders werden, als höchstens, daß sie physisch 
alter werden, daß sie grau werden, daß sie tatterig werden — nein, das darf man 
nicht sagen - und ähnliches, nicht wahr; aber der Mensch will bis zum 27. Jahre im 
wesentlichen heute abgeschlossen sein. Denken Sie einmal: Wenn heute ein Mensch bis 
zum 27. Jahre etwas Ordentliches gelernt hat - nehmen wir jetzt einen Menschen der 
sogenannten intelligenten oder intellektuellen Bevölkerung -, dann will er doch auch 
etwas werden; denn hat er etwas gelernt, dann will er das sein übriges Leben 
anwenden. Denken Sie, wenn Sie heute einem intelligenten Durchschnittsmenschen 
zumuten würden, so ein Faust zu werden, das heißt, nicht nur eine Fakultät, sondern 
vier Fakultäten wirklich hintereinander zu studieren bis zum 50. Jahre! Ich meine ja 
nicht, daß er gerade an die Universität gehen soll, vielleicht gibt es bessere 
Mittel als die vier Fakultäten. Weiter studieren heute, nicht wahr, fortlernen, ein 
verwandlungsfähiger Mensch bleiben, das findet man außerordentlich selten. Bei den 
Griechen war es noch viel häufiger - wenigstens in dem Teil der Bevölkerung, den man 
den intellektuellen nennt - aus dem Grunde, weil der Faden nicht abriß im Anfang der 
Dreißiger jähre; da waren die Kräfte, die von der Geburt herkamen, sehr regsam. Und 
dann fingen die Kräfte, die nach dem Tode hingingen, an, sich mit jenen zu begegnen; 
da war ein Gleichgewicht da in der Mitte. Jetzt reißt die Geschichte ab; mit 
siebenundzwanzig wollen die meisten Menschen «gemachte Menschen» sein, wie man sagt! 
Und am Ende der Dreißigerjahre würde man anknüpfen können an die Jugend und 
weiterlernen von der Jugend aus, wenn man nur wollte! Nun mochte ich aber wissen, 
wie viele Menschen heute wollen, wie viele Menschen das Notwendigste ergreifen 
wollen, was für die Zukunft der Erdenmenschheit dastehen wird: das immerwährende 
Lernen, das immerwährende InBewegung-Bleiben. Und das wird nicht zu erreichen sein 
ohne das eben geschilderte Interesse von Mensch zu Mensch. Liebevoll hinblicken 
können auf die Menschen, sich interessieren für die Eigenart der Menschen, das ist 
dasjenige, was die Menschheit ergreifen muß. Und gerade weil es die Menschheit 
ergreifen muß, deshalb ist es im Rückschlag so wenig in der heutigen Gegenwart schon 
vorhanden. Es beleuchtet dieses, was ich jetzt gesagt habe, eine wichtige Tatsache 
der inneren Seelenentwickelung. Gewissermaßen reißt der Faden, der Geburt und Tod 
verbindet, so zwischen dem 26., 27. Jahre und dem 37. oder 38. Jahre. Da ist ein 
Jahrzehnt in der Menschenentwickelung, wo die Kräfte von Geburt und Tod nicht recht 
zusammenwollen. Die Verfassung, die der Mensch braucht, und die er dadurch, daß 
diese Kräfte zusammenkamen, im griechisch-lateinischen Zeitalter noch haben konnte, 
die muß er sich im Zeitalter der Bewußtseinsseele dadurch entwickeln, daß er im 
außeren historischen Leben Geburt und Tod betrachten kann. Kurz, unsere Betrachtung 
des äußerlichen Lebens muß eine solche werden, daß wir kühn, ohne Feigheit auf 
unsere Umgebung hinschauen können so, daß wir uns sagen: Wachsen und Welken, das ist 
dasjenige, was in allem Leben bewußt bewirkt werden muß. Soziales kann nicht absolut 
für ein Ewiges gebaut werden. Wer für das Soziale baut, muß den Mut haben, immer 
weiter und weiter Neues zu bauen, nicht stehen zu bleiben, weil dasjenige, was 
gebaut ist, alt wird, welk wird, absterben muß; weil Neues gebaut werden muß. Nun, 
so könnte man sagen: In charakteristischer Weise lebte Geburt und Tod gerade im 
vierten nachatlantischen Zeitalter, im Zeitalter der Gemüts- und Verstandesseele in 
dem Menschen drinnen. Er brauchte es noch nicht äußerlich zu sehen. Jetzt, im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele, muß er es äußerlich sehen. Dafür muß er in seinem 


Innern wiederum ein anderes entwickeln. Das ist sehr wichtig, daß er ein anderes 
wiederum entwickelt. Sehen Sie, man kann sagen, wenn man den Menschen schematisch so 
betrachtet (siehe Zeichnung): Viertes griechisch-lateinisches Zeitalter, fünftes 
Zeitalter - Geburt und Tod erblickte der Mensch bewußt in diesem vierten Zeitalter, 
wenn er ins Innere seines Menschen hineinschaute; jetzt muß er Geburt und Tod 
außerlich im geschichtlichen Leben erblicken und von da aus es auch im Innern 
suchen. Daher ist es so unendlich wichtig, daß in diesem Zeitalter der 
Bewußtseinsseele der Mensch sich über Geburt und Tod im wahren Sinne, das heißt im 
Sinne der wiederholten Erdenleben, aufklärt, sonst wird er nie dazu kommen, im 
historischen Werden Verständnis für Geburt und Tod zu erwerben. Aber geradeso, wie 
Geburt und Tod von innen nach außen gegangen sind im menschlichen Anschauen, so muß 
der Mensch wiederum etwas entwickeln in seinem Innern im fünften nachatlantischen 
Zeitraum, was im sechsten Zeitalter, das also im vierten Jahrtausend beginnt, 
wiederum nach außen gehen wird. Und das ist das Böse. Das Böse wird im Innern des 
Menschen entwickelt im fünften nachatlantischen Zeitraum, muß nach außen strahlen 
und im Außeren erlebt werden im sechsten Zeiträume so wie Geburt und Tod im fünften 
Zeiträume. Das Böse soll innerlich in den Menschen sich entwickeln. V. Zeitalter $- 
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Denken Sie einmal, was das für eine unangenehme Wahrheit ist! Man wird vielleicht 
sagen: Man kann es ja noch hinnehmen, was im vierten nachatlantischen Zeitraum das 
Wichtige ist, daß der Mensch ganz bekannt wird innerlich mit Geburt und Tod, dann 
aber kosmisch Geburt und Tod erfaßt, so wie ich es Ihnen dargestellt habe in der 
Conceptio immaculata und in der Auferstehung, im Mysterium von Golgatha. Deshalb 
steht vor der Menschheit des vierten nachatlantischen Zeitraums Geburt und Tod des 
Christus Jesus, weil Geburt und Tod das ganz besonders Wichtige war im vierten 
nachatlantischen Zeitraum. Jetzt, wo der Christus wiederum im Ätherischen erscheinen 
soll, wo wiederum eine Art Mysterium von Golgatha erlebt werden soll, jetzt wird das 
Böse eine ähnliche Bedeutung haben wie Geburt und Tod für den vierten 
nachatlantischen Zeitraum. Im vierten nachatlantischen Zeitraum entwickelte der 
Christus Jesus seinen Impuls für die Erdenmenschheit aus dem Tode heraus. Und man 
darf sagen: Aus dem erfolgten Tode heraus wurde das, was in die Menschheit einfloß. 
- So wird aus dem Bösen heraus auf eine sonderbare, paradoxe Art die Menschheit des 
fünften nachatlantischen Zeitraums zu der Erneuerung des Mysteriums von Golgatha 
geführt. Durch das Erleben des Bösen wird zustandegebracht, daß der Christus wieder 
erscheinen kann, wie er durch den Tod im vierten nachatlantischen Zeitraum 
erschienen ist. Dazu, um dies einzusehen, müssen wir - wir haben ja da und dort 
schon einiges aufflackern lassen von dem Mysterium des Bösen -, müssen wir nun über 
das Mysterium des Bösen im Zusammenhange mit dem Mysterium von Golgatha ein wenig 
sprechen. Das wird nun das nächste Historische sein, daß wir über den Zusammenhang 
des Mysteriums des Bösen mit dem Mysterium von Golgatha sprechen. FÜNFTER 
VORTRAG Dornach, 26. Oktober 1918 Selbst innerhalb der Grenzen, die gegenwärtig noch 
geboten sind, wenn man über solche Dinge spricht, kann man dasjenige, was von dem 
Mysterium des Bösen handelt in der fünften nachatlantischen Kulturperiode, der 
Periode der Bewußtseinsseele, in der wir leben, eigentlich nicht ohne tiefe Bewegung 
besprechen. Denn es wird damit etwas berührt, was zu den tiefsten Geheimnissen 
dieser fünften nachatlantischen Periode gehört, was, wenn es besprochen wird, heute 
noch auf sehr wenig entwickelte menschliche Fähigkeiten des Verständnisses gerade 
für solche Dinge stößt. Die Empfindungsmöglichkeiten, welche die heutige Menschheit 
für solche Dinge hat, sind noch wenig entwickelt. Dennoch muß man sagen, daß gewisse 
Hindeutungen auf das Mysterium des Bösen und das andere, das damit zusammenhängt, 
das Mysterium des Todes, in allen sogenannten Geheimgesellschaften der neueren Zeit 
immer wieder und wiederum bildhaft versucht worden sind. Aber diese bildhaften 
Darstellungen, zum Beispiel auch in den sogenannten maurerischen Gemeinschaften, sie 
wurden ja insbesondere in den letzten Jahrzehnten seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts in einer recht wenig ernsten Weise gepflogen, oder aber sie wurden in 
einer solchen Art gepflogen, wie ich es vor jetzt fast zwei Jahren hier mit Bezug 
auf gewichtige Ereignisse der Gegenwart angedeutet habe. Die damaligen Andeutungen 
machte ich auch nicht ohne tiefergehenden Beweggrund, denn wer von diesen Dingen 
Kenntnis hat, der weiß, welche Untiefen menschlichen Wesens man mit diesen Dingen 
eigentlich berührt. Allein es hat ja vieles gezeigt, wie wenig im Grunde genommen 
heute schon Wille zum Verständnis solcher Dinge vorhanden ist. Der Wille zum 
Verständnis, er wird ja gewiß kommen, und es muß dafür gesorgt werden, daß er komme. 
Es muß auf jedem Wege, der möglich erscheint, dafür gesorgt werden, daß dieser Wille 
kommt. Man muß, wenn man über diese Dinge spricht, manchmal den Schein hervorrufen, 
als ob man eine Art Kritik der Gegenwart nach der einen oder nach der anderen 
Richtung hin geben wolle. Auch dasjenige, was ich gestern zum Beispiel vorgebracht 
habe über die Konfiguration der Weltanschauungsbestrebungen innerhalb des 


Bürgertums, seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts namentlich, aber im Grunde 
genommen schon seit langer Zeit, das kann ja auch, wenn man es trivial auffassen 
will, wie eine Kritik aufgefaßt werden. Aber alle* das, was hier vorgebracht wird, 
ist nicht so gemeint, ist nicht wie eine Kritik gemeint, sondern ist gesagt zur 
Charakteristik, ist dazu gesagt, daß man einsieht, welche Kräfte und Impulse 
gewaltet haben. Von einem gewissen Gesichtspunkte aus betrachtet, haben ja diese 
Impulse notwendigerweise gewaltet. Man könnte auch beweisen, daß es notwendig war, 
daß das Bürgertum der zivilisierten Welt die Jahrzehnte von den vierziger Jahren bis 
zu dem Ende der siebziger Jahre verschlafen hat; man könnte diesen Schlaf als eine 
welthistorische Notwendigkeit dartun. Aber dessen ungeachtet müßte die Erkenntnis 
dieses Schlafes, dieses Kulturschlafes, dennoch in positiver Weise wirken, das 
heißt, heute gewisse Erkenntnis- und Willensimpulse auslösen, die wirken sollen 
gegen die Zukunft hin. Zwei Mysterien - wie gesagt, ich kann diese Dinge natürlich 
nur innerhalb gewisser Grenzen besprechen -, zwei Mysterien sind von ganz besonderer 
Bedeutung für die Entwickelung der Menschheit im Zeitraum der Bewußtseinsseele, in 
dem wir drinnenstehen seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts. Es ist das Mysterium 
des Todes und das Mysterium des Bösen. Dieses Mysterium des Todes, das für die 
jetzige Zeit eben mit dem Mysterium des Bösen von einer gewissen Seite her 
zusammenhängt, das führt zunächst zum Aufwerfen der bedeutungsvollen Frage: Wie 
steht es überhaupt mit dem Tode in bezug auf die menschliche Entwickelung? Ich habe 
neulich erst wiederum wiederholt: Das, was sich gegenwärtig Wissenschaft nennt, 
macht es sich bequem in solchen Dingen. Tod ist Aufhören eines Lebens für die 
meisten Wissenschafter. Von diesem Punkte aus ist der Tod anzuschauen bei der 
Pflanze, beim Tiere, beim Menschen. - Geisteswissenschaft hat es nicht so bequem, 
alles über einen Leisten zu schlagen. Denn sonst könnte man den Tod auch auffassen 
als Ende einer Taschenuhr, den Tod der Taschenuhr. Der Tod für den Menschen ist eben 
etwas ganz anderes als der sogenannte Tod anderer Wesen. Kennenlernen kann man nun 
dasjenige, was das Phänomen des Todes ist, nur dann, wenn man es gewissermaßen auf 
dem Hintergrunde jener Kräfte auffaßt, die im Weltenall tätig sind, und die über den 
Menschen, indem sie auch den Menschen ergreifen, den physischen Tod bringen. Es 
walten im Weltenall gewisse Kräfte, gewisse Impulse; wären sie nicht vorhanden, so 
könnte der Mensch nicht sterben. Diese Kräfte walten im Weltenall, der Mensch gehört 
zum Weltenall; sie durchwalten auch den Menschen, und indem sie im Menschen tätig 
sind, bringen sie ihm den Tod. Nun muß man sich fragen: Diese Kräfte, die im 
Weltenall tätig sind, was bewirken sie außer dem, daß sie den Menschen den Tod 
bringen? - Es wäre ganz falsch, wenn man etwa denken würde, diese Kräfte, die dem 
Menschen den Tod bringen, die seien im Weltenall dazu da, daß sie den Menschen 
sterben machen, daß sie ihm den Tod bringen. Das ist nicht der Fall. Daß diese 
Kräfte den Menschen den Tod bringen, ist gewissermaßen nur eine Nebenwirkung, 
wirklich nur eine Nebenwirkung. Nicht wahr, es wird keinem Menschen einfallen, zu 
sagen: Die Aufgabe der Lokomotive bei der Eisenbahn bestehe darin, nach und nach die 
Schienen kaputt zu machen. - Trotzdem tut das die Lokomotive, daß sie nach und nach 
die Schienen kaputt macht, und die Lokomotive kann nicht anders als die Schienen 
kaputt machen. Aber das ist jedenfalls nicht ihre Aufgabe; ihre Aufgabe ist etwas 
anderes. Und wenn einer definieren würde: Eine Lokomotive ist eine Maschine, welche 
die Aufgabe hat, die Schienen kaputt zu machen -, der würde natürlich einen Unsinn 
reden, trotzdem man nicht bestreiten kann, daß das Zerstören der Schienen durchaus 
mit dem Wesen der Lokomotive zusammenhängt. Ebensowenig denkt derjenige etwas 
Richtiges, der etwa sagen würde, die Kräfte im Weltenall, die den Menschen den Tod 
bringen, seien dazu da, um den Menschen den Tod zu bringen. Dieses ist nur eine 
Nebenwirkung, daß sie den Menschen den Tod bringen. Sie bewirken dies neben ihrer 
eigentlichen Aufgabe. Welches aber ist diese eigentliche Aufgabe der den Menschen 
den Tod bringenden Kräfte? Diese Aufgabe der den Menschen den Tod bringenden Kräfte 
ist gerade die, den Menschen zu begaben mit der vollen Fähigkeit der 
Bewußtseinsseele. Sie sehen, wie innig das Mysterium des Todes gerade mit der 
Entwickelung des fünften nachatlantischen Zeitraums zusammenhängt, wie bedeutsam es 
ist, daß in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum allgemein das Mysterium des 
Todes enthüllt werde. Denn es sind eben die Kräfte, die in ihrer Nebenwirkung dem 
Menschen den Tod bringen, die eigentlich dazu bestimmt sind, dem Menschen 
einzupflanzen, einzuimpfen in seinen Werdegang gerade die Fähigkeit, ich sage die 
Fähigkeit, nicht die Bewußtseinsseele, sondern die Fähigkeit der Bewußtseinsseele. 
Das führt Sie nicht nur zur Erfassung des Todesmysteriums, sondern es führt Sie auch 
dahin, in wichtigen Dingen exakt zu denken. Das heutige Denken ist in vieler 
Beziehung - das ist wieder keine Kritik, sondern eine Charakteristik -, wenn ich 
mich des Ausdrucks bedienen darf, aber er ist treffend, eben einfach schlampig. Das 
heutige Denken insbesondere in der landläufigen "Wissenschaft ist fast durchweg so, 
wie wenn man sagen würde, die Lokomotive hat die Aufgabe, die Schienen kaputt zu 


machen. Denn, was in der heutigen Wissenschaft meistens gesagt wird über das eine 
oder das andere, das ist von dieser Qualität. Es ist von der Qualität, mit der man 
eben nicht auskommen wird, wenn man einen der Menschheit heilsamen Zustand für die 
Zukunft herbeiführen will. Und der kann ja im Zeitalter der Bewußtseinsseele nur in 
voller Bewußtheit herbeigeführt werden. Man muß es immer wieder betonen, daß dies 
eine tiefe Zeitwahrheit ist. Man hört es ja immer wieder und wieder, daß da oder 
dort Leute auftauchen, welche aus einer scheinbar tiefbegründeten Weisheit heraus 
die einen oder die anderen sozialwirtschaftlichen Vorschläge machen, immer aus dem 
Bewußtsein heraus, daß man heute noch sozialwirtschaftliche Vorschläge machen kann 
ohne die Zuhilfenahme der Geisteswissenschaft. Nur derjenige denkt heute zeitgemäß, 
der da weiß, daß alles, was versucht wird zu sagen über irgendeine soziale 
Konfiguration der Menschheit gegen die Zukunft hin, ohne die Grundlage der 
Geisteswissenschaft Quacksalberei ist. Nur der, der dieses voll erfaßt, der denkt 
zeitgemäß. Wer heute noch hört auf allerlei Professorenweisheiten aus der Sozial- 
Ökonomie, die auf dem Boden einer geistlosen Wissenschaft stehen, der verschläft 
seine Zeit. Diese Kräfte, von denen man sprechen muß als den Kräften des Todes, sie 
haben das menschliche Leibeswesen schon früher erfaßt. Wie, das können Sie aus 
meiner «Geheimwissenschaft» entnehmen. In das seelische Wesen haben sie sich da erst 
hineingefunden. Der Mensch muß für den Rest der Erdenentwickelung diese Kräfte des 
Todes in sein eigenes Wesen aufnehmen, und sie werden im Verlauf des gegenwärtigen 
Zeitraumes in ihm so wirken, daß er die Fähigkeit der Bewußtseinsseele in sich zum 
vollen Ausdruck, zur vollen Offenbarung bringt. Indem ich so gefragt habe und so 
gesprochen habe über das Mysterium des Todes, das heißt über die Kräfte, die im 
Weltenall wirksam sind als den Menschen den Tod bringende Kräfte, kann ich auch in 
einer gleichen methodischen Weise hindeuten auf die Kräfte des Bösen. Auch diese 
Kräfte des Bösen, sie sind nicht solche, von denen man sagen kann, sie bewirken 
innerhalb der menschlichen Ordnung die bösen Handlungen. Das ist wiederum nur eine 
Nebenwirkung. Wenn es die Kräfte des Todes nicht gäbe im Weltenall, so würde der 
Mensch die Bewußtseinsseele nicht entwickeln können, er würde nicht entgegennehmen 
können in seiner weiteren Erdenentwickelung, so wie er sie entgegennehmen soll, die 
Kräfte des Geistselbstes, des Lebensgeistes und des Geistesmenschen. Der Mensch muß 
durch die Bewußtseinsseele gehen, wenn er in seiner Art die Kräfte des 
Geistselbstes, des Lebensgeistes, des Geistesmenschen aufnehmen will. Dazu muß er 
die Kräfte des Todes im Laufe des fünften nachatlantischen Zeitraums, also bis in 
die Mitte des vierten Jahrtausends hinein, vollständig mit seinem eigenen Wesen 
verbinden. Das kann er. Aber er kann nicht in der gleichen Weise die Kräfte des 
Bösen mit seinem eigenen Wesen verbinden. Die Kräfte des Bösen sind im Weltenall, im 
Kosmos so geartet, daß der Mensch sie in seiner Entwickelung erst während der 
Jupiterperiode so aufnehmen kann, wie er jetzt die Kräfte des Todes aufnimmt. Man 
kann also sagen: Mit einer geringeren Intensität, bloß einen Teil seines Wesens 
ergreifend, wirken die Kräfte des Bösen auf den Menschen. Will man eindringen in das 
Wesen dieser Kräfte des Bösen, dann darf man nicht auf die äußeren Folgen dieser 
Kräfte sehen, sondern dann muß man das Wesen des Bösen da aufsuchen, wo es in seiner 
eigenen Wesenheit vorhanden ist, wo es so wirkt, wie es wirken muß, weil die Kräfte, 
die als das Böse im Weltenall figurieren, auch in den Menschen hereinspielen. Und da 
beginnt eben das, was man nur mit einer tiefen Bewegung sagen kann, was man nur 
sagen kann, wenn man zugleich die Voraussetzung erhebt, daß diese Dinge wirklich mit 
dem allertiefsten Ernste aufgenommen werden. Wenn man das Böse im Menschen suchen 
will, so muß man es suchen nicht in den bösen Handlungen, die innerhalb der 
menschlichen Gesellschaft vollzogen werden, sondern man muß es suchen in den bösen 
Neigungen, in den Neigungen zum Bösen. Man muß zunächst ganz abstrahieren, ganz 
absehen von den Folgen dieser Neigungen, die bei dem einen Menschen mehr oder 
weniger eintreten, man muß den Blick hinrichten auf die bösen Neigungen. Und dann 
kann man fragen: Bei welchen Menschen wirken die bösen Neigungen innerhalb der 
fünften nachatlantischen Periode, in der wir drinnen stehen, jene Neigungen, die, 
wenn sie in ihrer Nebenwirkung zum Ausdrucke kommen, eben in den bösen Handlungen so 
anschaulich sich darleben, bei welchen Menschen wirken die bösen Neigungen? Ja, die 
Antwort darauf bekommt man, wenn man versucht, über die sogenannte Schwelle des 
Hüters zu gehen und das menschliche Wesen wirklich kennenzulernen. Da ergibt sich 
die Antwort auf diese Frage. Und die Antwort lautet: Bei allen Menschen liegen im 
Unterbewußtsein seit dem Beginne der fünften nachatlantischen Periode die bösen 
Neigungen, die Neigungen zum Bösen. - Ja, gerade darinnen besteht das Eintreten des 
Menschen in die fünfte nachatlantische Periode, in die neuzeitliche Kulturperiode, 
daß er in sich aufnimmt die Neigungen zum Bösen. Radikal, aber sehr richtig 
gesprochen, kann folgendes zum Ausdrucke gebracht werden: Derjenige, der die 
Schwelle zur geistigen Welt überschreitet, der macht die folgende Erfahrung: Es gibt 
kein Verbrechen in der Welt, zu dem nicht jeder Mensch in seinem Unterbewußtsein, 


insofern er ein Angehöriger der fünften nachatlantischen Periode ist, die Neigung 
hat. Die Neigung hat; ob in dem einen oder in dem anderen Fall die Neigung zum Bösen 
außerlich zu einer bösen Handlung führt, das hängt von ganz anderen Verhältnissen ab 
als von dieser Neigung. Sie sehen, bequeme Wahrheiten hat man nicht zu sagen, wenn 
man heute eben ungeschminkt der Menschheit die Wahrheit sagen muß. Um so mehr taucht 
dann die Frage auf: Ja, was wollen diese Kräfte, die im Menschen die bösen Neigungen 
bewirken, was wollen diese Kräfte denn eigentlich im Weltenall, indem sie zunächst 
in die menschliche Wesenheit hineinträufeln, indem sie in die menschliche Wesenheit 
hineinfließen? Was wollen diese Kräfte? - Sie sind wahrhaftig im Weltenall nicht 
dazu da, um böse Handlungen in der menschlichen Gesellschaft herbeizuführen. Diese 
führen jene Kräfte aus solchen Gründen herbei, die wir noch besprechen wollen. Sie 
sind, ebensowenig wie die Kräfte des Todes dazu da sind, den Menschen nur sterben zu 
machen, im Weltenall nicht vorhanden, diese Kräfte des Bösen, um den Menschen zu 
verbrecherischen Handlungen zu führen, sondern sie sind im Weltenall dazu vorhanden, 
um, wenn der Mensch aufgerufen ist zur Bewußtseinsseele, in ihm die Neigung 
hervorzurufen, das geistige Leben so zu empfangen, wie wir es gestern zum Beispiel 
und schon das vorige Mal charakterisiert haben. Im Weltenall walten diese Kräfte des 
Bösen. Der Mensch muß sie aufnehmen. Indem er sie aufnimmt, pflanzt er in sich den 
Keim, das spirituelle Leben überhaupt mit der Bewußtseinsseele zu erleben. Sie sind 
also wahrhaftig nicht da, diese Kräfte, die durch die menschliche soziale Ordnung 
verkehrt werden, sie sind wahrhaftig nicht da, um böse Handlungen hervorzurufen, 
sondern sie sind gerade dazu da, damit der Mensch auf der Stufe der Bewußtseinsseele 
zum geistigen Leben durchbrechen kann. Würde der Mensch nicht aufnehmen jene 
Neigungen zum Bösen, von denen ich eben gesprochen habe, so würde der Mensch nicht 
dazu kommen, aus seiner Bewußtseinsseele heraus den Impuls zu haben, den Geist, der 
von jetzt ab befruchten muß alles übrige Kulturelle, wenn es nicht tot sein will, 
den Geist aus dem Weltenall entgegenzunehmen. Und wir tun am besten, wenn wir 
zunächst einmal hinsehen auf das, was werden soll aus jenen Kräften, die uns in 
ihrer Karikatur entgegentreten in den bösen Handlungen der Menschen; wenn wir uns 
fragen, was unter dem Einfluß dieser Kräfte, die zu gleicher Zeit die Kräfte für die 
bösen Neigungen sind, in der Entwickelung der Menschheit geschehen soll. Sehen Sie, 
wenn man von diesen Dingen spricht, dann muß man sehr nahe an den Nerv der 
Menschheitsentwickelung herangehen. Alle diese Dinge hängen ja zu gleicher Zeit mit 
den Verhängnissen zusammen, die in der Gegenwart die Menschheit getroffen haben. 
Denn die Verhängnisse, die in der Gegenwart die Menschheit getroffen haben und noch 
treffen werden, die sind ja nur ein Wetterleuchten für ganz andere Dinge, die über 
die Menschheit kommen sollen; ein Wetterleuchten, das heute oftmals das Gegenteil 
von dem zeigt, was da kommen soll. Nicht zum Pessimismus ist aus allen diesen Dingen 
heraus ein Anlaß, wohl aber zum tatkräftigen Impulse, zum Aufwachen. Nicht zum 
Pessimismus, sondern zum Aufwachen ist Anlaß vorhanden. Alle diese Dinge werden 
nicht gesagt, um Pessimismus zu erzeugen, sondern um Aufwachen zu bewirken. Wenn wir 
von einer konkreten Erscheinung ausgehen, dann kommen wir vielleicht am besten zu 
unserem Ziel. Sehen Sie, ich habe schon gestern gesagt: Ein wesentlicher Impuls in 
der Entwickelung der Menschheit im Zeitalter der Bewußtseinsseele muß das Wachsen 
des Interesses von Mensch zu Mensch in der gestern geschilderten Weise sein. Das 
Interesse, das der eine Mensch an dem andern nimmt, das muß immer größer und größer 
werden. Dieses Interesse muß wachsen für den Rest der Erdenentwickelung, und es muß 
wachsen namentlich auf vier Gebieten, kann man sagen. Das erste Gebiet ist, daß der 
Mensch, indem er sich gegen die Zukunft hin entwickelt, in einer immer anderen und 
anderen Weise seine Mitmenschen sehen wird. Heute ist der Mensch, trotzdem er schon 
etwas mehr als ein Fünftel des Zeitalters der Bewußtseinsseele durchgemacht hat, 
noch wenig geneigt, seinen Mitmenschen so zu sehen, wie er ihn sehen lernen muß im 
Laufe des Zeitalters der Bewußtseinsseele, bis in das vierte Jahrtausend herein. Die 
Menschen sehen einander heute noch so, daß sie über das Allerwichtigste 
hinwegschauen, daß sie eigentlich keinen Blick für den anderen Menschen haben. In 
dieser Beziehung haben die Menschen noch nicht voll ausgenützt, was in den Seelen 
bisher durch die verschiedenen Inkarnationen heranerzogen ist durch die Kunst. An 
der Entwickelung der Kunst kann ja viel gelernt werden, und ich habe da oder dort 
manche Andeutung gemacht über dieses Lernen von der Entwickelung der Kunst. Es ist 
ja nicht zu leugnen, wenn man einigermaßen Symptomatologie treibt, wie ich es 
gefordert habe gerade in diesen Vorträgen, daß das künstlerische Schaffen und 
Genießen fast auf allen Zweigen des Künstlerischen in einem Verfall ist. Und was 
alles versucht worden ist gerade in den letzten Jahrzehnten auf künstlerischem 
Gebiete, muß jedem Empfindenden klar und deutlich zeigen, daß das Künstlerische als 
solches in einer Verfallsperiode drinnen ist. Das Wichtigste, was von dem 
Künstlerischen sich weiter fortpflanzen soll in die Entwickelung der Menschheit 
hinein, das ist dasjenige, was die Menschen an Erziehung für gewisse 


Auffassungsweisen der Zukunft aus dem Künstlerischen haben können. Sehen Sie, alle 
Kunst hat etwas in sich - natürlich verästelt sich jeder Kulturzweig in der 
verschiedensten Weise und er hat dann alle möglichen Nebenwirkungen -, aber alle 
Kunst hat etwas in sich, was geeignet ist, zu tieferer, konkreterer 
Menschenerkenntnis zu führen. Wer sich wirklich vertieft in die künstlerischen 
Formen, die zum Beispiel die Malerei, die Plastik schaffen, oder in das Wesen der 
inneren Bewegungen, die durch Musik und Dichtung pulsieren, wer sich da hinein 
vertieft, wer Kunst wirklich innerlich erlebt - das tun oftmals die Künstler selber 
nicht in der heutigen Zeit-, wer Kunst wirklich innerlich erlebt, der durchdringt 
sich mit etwas, was ihn befähigt, den Menschen nach einer gewissen Richtung, nach 
der Richtung der menschlichen Bildnatur aufzufassen. Denn das wird es sein, was in 
diesem Zeitalter der Bewußtseinsseele über die Menschheit kommen muß: den Menschen 
bildhaft auffassen zu können. Sie haben schon einiges gehört über die Elemente zu 
diesem bildhaften Auffassen. Sieht man hin auf den Menschen und sieht sein Haupt, so 
weist es einen zurück in die Vergangenheit. Wie der Traum aufgefaßt wird als eine 
Reminiszenz des äußeren sinnenfälligen Lebens und dadurch seine Signatur erhält, so 
wird für den, der die Dinge der Wirklichkeit durchschaut, alles äußere Sinnenfällige 
wiederum Bild eines Geistigen. Das geistige Urbild des Mensrehen müssen wir 
durchschauen lernen durch seine Bildnatur. Durchsichtig gewissermaßen wird gegen die 
Zukunft hin der Mensch dem Menschen werden. Wie das Haupt geformt ist, wie der 
Mensch geht, wird mit anderem innerem Anteil und mit anderem innerem Interesse 
geschaut werden, als es heute noch in den menschlichen Neigungen liegt. Denn man 
wird den Menschen nur dann seinem Ich nach glauben kennenzulernen, wenn man eine 
solche Auffassung von seiner Bildnatur hat, wenn man mit dem Grundgefühl vor den 
Menschen hintreten kann, daß sich dasjenige, was die äußeren physischen Augen vom 
Menschen sehen, zu des Menschen wahrer geistig-ül”ersinnlicher Wirklichkeit verhält 
wie das Bild, das auf die Leinwand gemalt ist, zu der Wirklichkeit, die es 
wiedergibt. Dieses Grundgefühl muß sich ausbilden. Man muß dem Menschen nicht so 
entgegentreten - das muß man lernen —, daß man in ihm nur empfindet den Zusammenhang 
von Knochen, Muskeln, Blut und so weiter, sondern man muß den Menschen empfinden 
lernen als das Bild seines ewigen, geistig-übersinnlichen Wesens. Da geht der Mensch 
an uns vorüber, und wir würden nicht glauben ihn zu erkennen, wenn dasjenige, was an 
uns vorübergeht, in uns nicht den Hinblick auferweckte auf das, was er als ein 
ewiger, übersinnlich-geistiger Mensch ist. So wird man den Menschen sehen. Und man 
wird den Menschen so sehen können. Denn dasjenige, was man so sehen wird an dem 
Menschen, wenn man die menschlichen Formen und die menschlichen Bewegungen und 
alles, was damit zusammenhängt, als Bild des Ewigen erfassen wird, das wird einem 
warm oder kalt machen, das wird einem mit innerer Wärme oder mit innerer Kälte nach 
und nach erfüllen müssen, und man wird durch die Welt wandeln, indem man die 
Menschen sehr intim kennenlernt. Der eine wird einem warm, der andere wird einem 
kalt machen. Am schlimmsten werden die Leute daran sein, die einem weder warm noch 
kalt machen. Man wird ein innerliches Erlebnis haben im Wärmeäther, der einen 
durchdringt im Ätherleib. Das wird der Reflex sein des gesteigerten Interesses, das 
von Mensch zu Mensch entwickelt werden muß. Ein zweites muß noch paradoxere 
Empfindungen in dem Menschen der Gegenwart hervorrufen, der ganz und gar keine 
Neigung hat, solche Dinge schon aufzunehmen, aber vielleicht wird sich gerade aus 
dieser Antipathie in nicht gar zu ferner Zeit die Sympathie für das Richtige stark 
entwickeln. Ein zweites ist: Die Menschen werden sich ganz anders verstehen. Vor 
allen Dingen werden die beiden Jahrtausende, die noch verfließen werden bis zum Ende 
dieses fünften nachatlantischen Zeitraums, dazu dienen. Allerdings werden die beiden 
Jahrtausende nicht ausreichen, es wird das, was ich jetzt sage, etwas länger dauern, 
es wird sich noch hineinerstrecken in den sechsten nachatlantischen Zeitraum; aber 
es wird sich dann zu jener Ich-Erkenntnis, von der ich eben gesprochen habe, noch 
eine besondere Fähigkeit entwickeln: am Menschen zu spüren, zu erfassen, indem wir 
ihm entgegentreten, seine Beziehung zu der dritten Hierarchie, seine Beziehung zu 
den Angeloi, Archangeloi und Archai. Und dies wird sich dadurch entwickeln, daß man 
immer mehr und mehr erkennen wird, wie die Menschheit in einer anderen Weise, als 
das gegenwärtig der Fall ist, sich zur Sprache verhalten wird. Die 
Sprachentwickelung hat ja ihren Höhepunkt bereits überschritten. Das konnten Sie aus 
dem entnehmen, was ich gerade in den Vorträgen dieses Herbstes Ihnen vorgebracht 
habe. Die Sprachentwickelung hat ihren Höhepunkt überschritten. Die Sprache ist in 
Wirklichkeit schon etwas Abstraktes geworden. Und es geht gegenwärtig nur eine Welle 
tiefster Unwahrhaftigkeit über die ganze Erde hin, indem Ordnungen in der Menschheit 
angestrebt werden, die irgend etwas zu tun haben sollen mit den Sprachen der Völker, 
denn die Menschen haben nicht mehr das Verhältnis zur Sprache, das durch die Sprache 
hindurch auf den Menschen sieht, das durch die Sprache hindurchsieht auf das Wesen 
des Menschen. Ich habe dasjenige, was so ein Ansatz sein kann, um zum Verständnis 


dieser Sache zu kommen, bei verschiedenen Anlässen aus einem Beispiel heraus 
angeführt. Ich habe es auch neulich im öffentlichen Vortrag in Zürich wiederum 
angeführt, weil es gut ist, diese Dinge heute auch schon vor ein Öffentliches 
Publikum zu bringen. Aber hier habe ich ja schon darauf aufmerksam gemacht, wie 
überraschend es ist, wenn man Aufsätze über Geschichtsmethode von Herman Grimm, der 
so ganz in deutsch-mitteleuropäischer Bildung im 19. Jahrhundert drinnenstand, 
vergleicht mit Aufsätzen über Geschichtsmethode von Woodrow Wilson. Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht, daß ich dieses Experiment sehr gewissenhaft durchgeführt habe, 
und daß die Möglichkeit vorhanden ist, daß man gewisse Sätze von Woodrow Wilson 
einfach herübernimmt und in Aufsätze von Herman Grimm hineinstellt, denn sie sind 
fast gleichlautend mit Sätzen in Aufsätzen von Herman Grimm. Und wiederum könnte man 
ganze Sätze über Geschichtsmethodologie von Herman Grimm hinübersetzen in dasjenige, 
was über Geschichtsmethodologie Woodrow Wilson gesprochen und dann hat drucken 
lassen. Und dennoch, es ist ein radikaler Unterschied zwischen beiden. Das merkt 
man, wenn man liest nicht dem Inhalte nach, denn der Inhalt als solcher, 
wortwörtlich genommen, wird immer weniger bedeutend sein für die Menschheit, 
insofern sie sich der Zukunft entgegenentwickelt. Bei Herman Grimm ist alles, selbst 
dasjenige, mit dem man nicht einverstanden sein kann, unmittelbar von ihm erkämpft, 
Satz für Satz, Stufe für Stufe erkämpft, bei Woodrow Wilson wie von seinem eigenen 
inneren Dämon, von dem er in seinem Unterbewußtsein besessen ist, herauf eingegeben 
in sein Bewußtsein. Auf diesen Ursprung kommt es an, auf die Entstehung unmittelbar 
an der Oberfläche des Bewußtseins in dem einen Fall, und auf die Eingebungen eines 
Dämons aus dem Unterbewußtsein herauf in das Bewußtsein in dem anderen Fall. So daß 
man sagen muß: Dasjenige, was von Wilsons Seite kommt, ist aus einer gewissen 
Besessenheit heraus. Diese Erkenntnis, ich führe sie als Beispiel an, um Ihnen zu 
zeigen, daß es heute nicht mehr ankommt auf das wortwörtliche Übereinstimmen. Ich 
empfinde es immer mit ungeheurer Wehmut, wenn mir Freunde unserer Sache von diesem 
oder jenem Pastor oder diesem oder jenem Professor Dinge bringen und sagen: Das 
klingt ja ganz anthroposophisch. - Sehen Sie einmal nach, wie anthroposophisch das 
klingt! In dem Kulturzeitalter, in dem wir heute stehen, kann selbst ein Professor, 
der politisiert, auch an einer wichtigen Stelle Dinge schreiben, die natürlich 
wortwörtlich übereinstimmen mit dem, was der Wirklichkeitserkenntnis der Zeit gemäß 
ist. Aber auf das Wortwörtliche kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, in 
welcher Region der Menschenseele die Dinge entspringen. Es kommt darauf an, durch 
die Sprache hindurchzusehen auf die Region, in der die Dinge entspringen. Alles, was 
hier gesagt wird, wird nicht bloß gesagt, um bestimmte Sätze zu formulieren, sondern 
auf das Wie kommt es an; darauf kommt es an, daß es durchströmt ist von jener Kraft, 
die unmittelbar aus dem Geiste heraus genommen ist. Und wer ein wortwörtliches 
Übereinstimmen nimmt, ohne zu fühlen, wie die Dinge aus dem Geistquell heraus sind 
und wie sie durchdrungen sind von diesem Geistquell dadurch, daß sie in den ganzen 
Zusammenhang der anthroposophischen Weltanschauung hineingestellt sind, wer auf 
dieses Wie nicht achten kann, der verkennt, was hier gemeint ist, wenn er die 
wortwörtliche Angabe mit jeder beliebigen äußeren Weisheit heute irgendwie 
identifizieren will. Es ist ja natürlich nicht gerade bequem, auf solche Beispiele 
hinzuweisen, weil eben die menschlichen Neigungen heute vielfach nach dem Gegenteil 
gehen. Allein es ist ja schon einmal eine Verpflichtung, da, wo man im Ernste 
spricht, wo man durch das Sprechen nicht nur eine Art Beruhigungsmittel, eine Art 
gutes Kulturschlafmittel hervorrufen will, da ist es schon notwendig, daß man nicht 
zurückschreckt, auch solche Beispiele zu wählen, die heute so vielen Menschen 
unangenehm sind. Denn die Menschen, die im Ernste sprechen, sollten sich heute auch 
anhören können, was es im Grunde genommen für die Welt bedeutet, wenn sie nicht 
darauf achten, daß die Welt das Schicksal treffen soll, von einem schwachsinnigen 
amerikanischen Professor ihre Ordnung herrichten zu lassen! Bequem ist es ja heute 
nicht, über die Dinge der Wirklichkeit zu sprechen, weil manchen Leuten oftmals eben 
das Gegenteil bequem und angenehm ist. Man spricht ja ohnedies nur über die Dinge 
der Wirklichkeit auf denjenigen Gebieten, auf denen es unbedingt notwendig ist und 
auf denen es den Menschen schon recht naheliegt, wenigstens naheliegen sollte, die 
Dinge zu hören. Durch die Sprache durchsehen, sage ich, das ist es, was über die 
Menschheit kommen muß. Da werden sich die Menschen aneignen müssen, in der Sprache 
die Gebärde zu erfassen. Und dieses Zeitalter wird nicht zu Ende gehen - das letzte 
wird ja allerdings in den nächsten Zeitraum hinüber dauern -, aber das dritte 
Jahrtausend wird nicht vorübergehen können, ohne daß die Menschen darauf kommen 
werden, nicht so dem Menschen zuzuhören, wenn einer zum andern spricht, wie sie 
jetzt zuhören; sondern sie werden in der Sprache den Ausdruck dargestellt finden für 
die Abhängigkeit des Menschen von der dritten Hierarchie, von Angeloi, Archangeloi 
und Archai, für dasjenige, durch das der Mensch ins Übersinnlich-Geistige 
hineinragt. Das wird dazu führen, daß durch die Sprache hindurch die Seele des 


Menschen gehört wird. Das gibt natürlich ein ganz anderes soziales Zusammenleben, 
wenn durch die Sprache hindurch die Seele des Menschen gehört wird. Und gerade von 
dem, was die Kräfte des Bösen, des sogenannten Bösen sind, muß viel so umgewandelt 
werden, daß hingehorcht werden kann auf das, was der Mensch spricht und daß durch 
die Sprache seine Seele gehört wird. Dann wird den Menschen überkommen, wenn aus der 
Sprache die Seele gehört wird, ein eigentümliches Farbengefühl, und in diesem 
Farbengefühl der Sprache werden sich die Menschen international verstehen lernen. 
Der eine Laut wird ganz selbstverständlich dieselbe Empfindung hervorrufen wie der 
Anblick der blauen Farbe oder einer blauen Fläche, der andere Laut wird dieselbe 
Empfindung hervorrufen wie der Anblick einer roten Farbe. Dasjenige, was man sonst 
nur als Wärme empfindet, wenn man den Menschen anschaut, wird gewissermaßen Farbe, 
wenn man dem Menschen zuhört. Und man wird intim miterleben müssen, was auf den 
Flügeln der Laute von Menschenmund zu Menschenohr tönt. Das kommt an die Menschheit 
heran. Das dritte ist, daß die Menschen die Gefühlsäußerungen, die 
Gefühlskonfigurationen der anderen Menschen auch intim in sich erleben werden. Es 
wird viel durch das Sprechen dabei bewirkt werden. Aber nicht allein durch das 
Sprechen, sondern wenn ein Mensch dem andern entgegentreten wird, wird er in sich 
erleben die Gefühlskonfiguration des andern in seinem eigenen Atem. Das Atmen wird 
sich gegen die Zukunft der Erdenentwickelung hin in der Zeit, von der ich spreche, 
nach dem Gefühlsleben des anderen Menschen richten, dem wir gegenüberstehen. Der 
eine wird uns zu schnellerem, der andere zu langsamerem Atmen veranlassen, und wir 
werden fühlen, je nachdem wir schneller oder langsamer atmen, mit einem wie 
gearteten Menschen wir es zu tun haben. Denken Sie, wie sich die soziale 
Gemeinschaft zusammengliedern will, wie intim das menschliche Zusammenleben werden 
will! Diese Dinge werden allerdings noch länger dauern; daß dieses Atmen sich 
eingliedern wird in die Menschenseele, wird über den ganzen sechsten Zeitraum 
hinübergehen, noch in den siebenten hinein. Und im siebenten Zeitraum wird ein 
Stückchen von dem erreicht werden, was nun das vierte ist. Das ist: Die Menschen 
werden, indem sie wollend einer Menschheitsgemeinschaft angehören, einander - 
verzeihen Sie das harte Wort - verdauen müssen. Indem wir mit dem einen oder mit dem 
anderen Menschen das eine oder das andere werden wollen müssen oder wollen wollen, 
werden wir ähnliche innere Erlebnisse haben, wie wir sie heute erst primitiv haben, 
wenn wir die eine oder die andere Speise essen. Die Menschen werden einander 
verdauen müssen auf dem Gebiete des Wollens. Die Menschen werden einander atmen 
müssen auf dem Gebiete des Fühlens. Die Menschen werden einander farbig empfinden 
müssen auf dem Gebiete des Verstehens durch die Sprache. Die Menschen werden 
einander als Ich kennenlernen, indem sie sich wirklich anschauen lernen. Aber alle 
diese Kräfte werden mehr innerlich-seelisch sein. Denn daß sie sich voll ausbilden, 
diese Kräfte, dazu wird die Jupiter-, Venusund Vulkanperiode da sein. Andeutungen 
von all dem, seelisch-geistige Andeutungen von all dem fordert aber schon die 
Erdenentwickelung von den Menschen. Und die gegenwärtige Zeit mit ihrer merkwürdigen 
katastrophalen Entwickelung ist ein Sträuben der Menschheit gegen dasjenige, was mit 
solchen Dingen kommen soll, wie ich sie jetzt besprochen habe. Die Menschheit bäumt 
sich auf, indem in der Zukunft überwunden werden soll alles soziale Sonderbestreben, 
bäumt sich heute dagegen auf, gerade indem der billige Grundsatz über die ganze Welt 
hin geschleudert wird, die Menschen sollen sich nach Nationen gruppieren. Was heute 
geschieht, das ist ein Aufbäumen gegen den gottgewollten Gang der 
Menschheitsentwickelung, das ist ein SichZerren zum Gegenteil desjenigen, was doch 
kommen muß. In diese Dinge muß man hineinschauen, wenn man eine Grundlage gewinnen 
will für das sogenannte Mysterium des Bösen. Denn das Böse ist vielfach eine 
Nebenwirkung desjenigen, was in die Entwickelung der Menschheit hineingreifen muß. 
Eine Lokomotive, welche, wenn sie ziemlich weithin fahren soll, auf schlechte 
Schienen kommt, zerstört die Schienen, kommt selber zunächst nicht weiter. Die 
Menschheit ist in ihrer Entwickelung zu solchen Zielen hin, wie ich es Ihnen 
geschildert habe, und die Aufgabe des Bewußtseinszeitalters ist es, so etwas zu 
erkennen, daß die Menschheit bewußt solchen Zielen entgegenstreben muß. Allein es 
sind vorläufig recht schlechte Schienen gelegt, und es wird auch noch ziemlich lange 
dauern, bis bessere Schienen da sein werden, denn man schickt sich vielfach an, die 
schlechten Schienen durch keineswegs bessere zu ersetzen. Aber wie Sie sehen, 
Geisteswissenschaft geht auf etwas ganz anderes hin als auf einen Pessimismus. 
Geisteswissenschaft geht dahin, für den Menschen wirklich erkennbar zu machen, auf 
welchem Entwicklungswege er eigentlich ist. Aber Geisteswissenschaft erfordert schon 
einmal, daß man gewisse, heute landläufige Neigungen wenigstens für gewisse 
Feieraugenblicke des Lebens auch ablegen könne. Daß es so schwierig ist für die 
Menschen, diese Dinge abzulegen, daß jeder doch gleich wiederum in den Trödel 
zurückfällt, das macht es außerordentlich schwierig heute, ohne Zurückhaltung über 
diese Dinge zu reden. Denn man berührt da, und es liegt das in der Natur der 


sind wir in einer anderen Lage als bei der bloßen Naturbeobachtung. In der Natur 
kann ich nicht wissen, ob das, was sich mir da enthüllt, sei es für meinen Verstand 
oder für meine Phantasie, ob das auch irgendeine Totalität ist oder ob ich mich 
hineinvertiefen muß, viel, viel tiefer, als sich mir zunächst die Sache darstellt. 
Kurz, trotz allem genauen Beobachten bleibt dasjenige, was ich in der Natur 
beobachte, wie ein Unbekanntes vor mir. Wenn ich das Experiment vor mir habe, stelle 
ich die Bedingungen selber her; ich verfolge, wie das eine aus dem ändern 
hervorgerufen wird, und das, was dann noch unbekannt ist, ist im Grunde das, was 
eigentlich interessiert. Wer ein Experiment zusammenstellt und zuletzt beobachtet, 
was beobachtet werden kann, der hat eigentlich im Auge das Ergebnis dessen, was aus 
den für ihn überschaubaren Bedingungen folgt. Es ist im Experiment alles in einer 
ganz anderen Weise durchsichtig als das, was ich in der Natur beobachte. Und so 
haben sich die Menschen allmählich daran gewöhnt, in dem überschaubaren Experiment 
den Interpreten der Natur zu haben, gewissermaßen das Naturgesetz da zu verfolgen, 
wo man die Bedingungen seiner Offenbarung selber verfolgen kann. Diese 
experimentierende Methode ist aber noch immer verknüpft mit einer gewissen inneren 
Sehnsucht, die früher das Erkennen durch und durch getragen hat. In jenen alten 
Zeiten, als es noch keine Technik, noch keine Naturwissenschaft in unserem Sinne 
gegeben hat, war dasjenige, was man als Wissenschaft betrachtete, vor allen Dingen 
aus der Erkenntnis-Sehnsucht hervorgegangen, aus der Sehnsucht zu erkennen, zu 
erforschen, «was die Welt im Innersten zusammenhält», wenn ich mich so ausdrücken 
darf. Jetzt, nachdem die experimentierende Methode aufgetreten ist, ist es nicht die 
Erkenntnis-Sehnsucht allein, sondern die Sehnsucht, das nachzuschaffen, was die 
Natur bildet. Aber es lebt die alte Erkenntnis-Sehnsucht noch fort. Man schafft das 
nach, was man im Experiment vor sich haben will, um durch das, was man da 
überschaubar hat, die Natur selber zu enträtseln. So ist mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit in der neueren Zeit aus dieser experimentierenden Methode die 
Technik erwachsen, und mit der Technik haben wir eine neue Phase begonnen. Wir 
können also sagen: In der Entwicklungsgeschichte der Menschheit haben wir zuerst das 
von ErkenntnisSehnsucht bestimmte Forschen, dann die experimentie rende Methode, die 
in sich aber mit dem Nachschaffen der Natur noch immer die Sehnsucht des alten 
Erkenntnisstrebens vereint. Indem wir aber übergingen - man braucht nur zu 
verfolgen, was eigentlich geschehen ist von dem, was man erleben kann mit dem 
Experiment, zu dem, was dann aus dem Experiment heraus mit den erkannten 
Naturgesetzen durch die technischen Gestaltungen geschieht, die so tief eingreifen 
in das menschliche, in das soziale Leben, da müssen wir uns sagen: Da ist ein 
Drittes vorhanden, das übergeht von dem, was wir im Nachschaffen der Natur noch 
haben, zu dem, was nun schaffend im Menschen selber ist. Dieses Schaffende - ich 
glaube nicht, daß ich zu ganz unempfindsamen Seelen spreche, wenn ich von diesem 
Schaffenden das folgende sage: Derjenige, der mit jenem eigentümlichen Duktus, mit 
jener eigentümlichen Seelenverfassung gerade eine technische Schulung durchmacht, 
der fühlt sich anders in dieser Schulung drinnen als jemand, der etwa eine 
theologische Schulung, die eine Nachbildung der ältesten Erkenntnismethoden ist, 
oder eine schon experimentierende naturwissenschaftliche Schulung durchmacht. Wer 
eine experimentierende naturwissenschaftliche Schulung durchmacht, der wendet das 
Mathematische, das Geometrische, das Theoretisch-Mechanische, das Phorometrische und 
so weiter auf das an, was er dort beobachtet. Er rechnet die Natur gewissermaßen 
nach. Auf einem ganz anderen Bewußtseinsstandpunkt steht man, wenn man zunächst das 
vor sich hat, was gewissermaßen ganz innerlich durchschaubar ist: das Mathematische, 
das Geometrische. Und wenn man das nicht nur im Experiment anwendet, also im 
Nachbilden der Natur, sondern wenn man es in völlig freiem Schaffen auf die 
Gestaltung von Maschinen anwendet. Wenn man sieht, daß das, was man erlebt hat als 
Mathematik, als theoretisch-mechanistische Chemie, hinausdringt in die Gestaltung 
eines technischen Gebildes, da erlebt man in einer ganz anderen Weise die Welt, als 
der bloße Naturforscher oder der theoretisierende Techniker sie erlebt. Was ist der 
eigentliche Unterschied? Eines berücksichtigt man oftmals nicht. Denken Sie sich 
einmal, wir bezeichnen im gewöhnlichen trivialen Leben alles mögliche als 
«wirklich», auch das, was in einem höheren Sinne nicht wirklich ist. Wir nennen eine 
Rose <<wirklich». Ist denn eine Rose in einem höheren Sinne wirklich? Wenn ich sie 
hier vor mir habe, abgerissen vom Rosenstamm, kann sie nicht leben. Sie kann nur so 
gestaltet sein, wie sie ist, wenn sie am Rosenstamm wächst, wenn sie aus der 
Rosenwurzel heraus wächst. Indem ich sie abschneide, habe ich eigentlich vor mir 
eine reale Abstraktion, etwas, was so, wie ich es vor mir habe, gar nicht bestehen 
kann. Das ist aber bei jedem Naturgebilde in einer gewissen Weise so. Wenn ich ein 
Naturgebilde betrachte, selbst einen Kristall, bei dem es noch am wenigsten der Fall 
ist, kann ich ihn nicht verstehen, wenn ich bloß auf ihn hinschaue, weil er im 
Grunde genommen ebensowenig aus sich selbst bestehen kann wie die Rose. Ich müßte 


Gegenwart, lauter Dinge, mit Bezug auf welche die Menschheit sich heute in Abgründe 
stürzen will, und man muß fortwährend zum Aufwachen gemahnen. Ja, mancherlei kann 
eben nur innerhalb gewisser Grenzen besprochen werden. Das bedingt natürlich, daß 
manches ganz unterlassen wird, oder vielleicht vertagt wird, selbstverständlich. 
Denn nehmen Sie das Allernächstliegende, und nehmen Sie mir es nicht übel, wenn ich 
es in der folgenden Weise ausspreche. Es ist mir nahegelegt worden vor acht Tagen, 
auch etwas über die Symptomatologie der Schweizer Geschichte zu sagen. Ich habe mir 
während dieser acht Tage die Sache ganz reiflich überlegt, habe sie nach allen 
Seiten erwogen. Aber würde ich vom 15. Jahrhundert bis jetzt schweizerische 
Geschichtssymptomatologie als NichtSchweizer hier vor Schweizern entwickeln, ich 
käme doch heute noch in eine ganz sonderbare Lage. Lassen Sie mich das von einer 
anderen Seite einmal erläutern. Denken Sie bloß, nun, ich will sagen, im Juli dieses 
Jahres hätte irgendein Mensch in Deutschland oder gar in Österreich die Ereignisse 
und Persönlichkeiten und Impulse so dargestellt, wie es die Menschen jetzt machen, 
denken Sie, wie ihm das bekommen wäre, und wie es ihm erst bekommen wäre, wenn er, 
sagen wir, vor fünf Jahren oder gar fünfzehn oder dreißig Jahren zum Beispiel in 
Österreich die Verhältnisse von heute hingestellt hätte! So weiß ich, daß ich recht 
sehr anstoßen würde, wenn ich hier über die Schweiz so sprechen würde, wie man in 
der Schweiz nach zwanzig Jahren über schweizerische Geschichte sprechen wird. Denn 
heute würde man auch hier verlangen - man kann ja das nicht anders, deshalb sage 
ich: Nehmen Sie mir das nicht übel, daß ich das so ausspreche -, man kann ja nicht 
anders, dem nach, was heute so tief in den Seelen sitzt, als nicht hören wollen auf 
dasjenige, was vom Standpunkt der Zukunft gesagt werden muß. Es ist für vieles doch 
gültig, daß die Leute wir gehören ja schließlich alle zu den Leuten, nicht wahr - 
auf vielen Gebieten, besonders auf ihnen recht naheliegenden Gebieten, nicht die 
Wahrheit hören wollen, sondern Schlafpulver empfangen wollen. Und ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, daß ich schon anstoßen würde, wenn ich nicht ein Schlafpulver 
geben würde auf dem Gebiete, das man mir nahegelegt hat. Nach mancherlei, was ich 
gerade eben mit zuziehen mußte zu meinen Erwägungen, finde ich es als mir recht sehr 
nahegelegt, diese Dinge vorläufig auf sich beruhen zu lassen. Denn Urteile, die 
jetzt gefällt werden, und mit denen man einigermaßen differieren würde, die legen es 
einem schon nahe, wenn man heute gewisse Dinge darstellen will, es so zu machen, wie 
ich es gestern gemacht habe. Hier in der Schweiz ist es verhältnismäßig harmlos, es 
kann schon meinetwillen sogar noch als eine bessere Sonntagnachmittagspredigt 
aufgefaßt werden, wenn man auf die russische Revolution exemplifiziert, und wenn man 
da darstellt das Verhältnis des mittleren Bürgertums zur breiten Masse und der 
weiter links stehenden, radikalen Elemente. Wenn man darauf exemplifiziert, nun, so 
wird es hier verhältnismäßig wie eine etwas bessere Sonntagnachmittagspredigt 
aufgefaßt werden. Das geht also. Und man kann sich dann der, ich will nicht sagen 
Illusion, sondern der angenehmen Erwartung hingeben, daß es doch in einige Seelen 
wirklich hineingeht und mehr bewirkt, als was sonst Sonntagnachmittagspredigten 
bewirken; obwohl ja vielfach die Erfahrung im Laufe der letzten Jahre auch das 
Gegenteil in bezug auf wichtige Sachen gezeigt hat. Aber auf das unmittelbar 
Naheliegende zu exemplifizieren, das ist etwas, was eben nicht gerade die Aufgabe 
sein kann desjenigen, der als Nichtschweizer zu Schweizern sprechen und eine 
Geschichtsbetrachtung geben würde. Auch als ich eine allgemeine 
Geschichtsbetrachtung der neueren Zeit gab - ich habe sie ja auch in einem 
öffentlichen Vortrage in Zürich gegeben -, habe ich mich natürlich, obwohl ich nicht 
zurückgehalten habe, die radikalsten Konsequenzen, die zu ziehen notwendig sind, 
wirklich auch anzugeben, doch innerhalb gewisser Grenzen halten müssen. Denn nicht 
wahr, es ist ja heute für die meisten Menschen einmal außerordentlich bequem, 
Woodrow Wilson für einen großen Mann, für $inen Weltbeglücker zu halten. Und wenn 
man demgegenüber die Wahrheit sagen muß, so wirkt diese Wahrheit als etwas 
Unbequemes, und derjenige, der sie ausspricht, wird als ein Störenfried empfunden. 
Das ist aber immer so gegangen mit jenen Wahrheiten, die aus dem Quell des 
übersinnlichen Lebens heraus geschöpft werden mußten. Nur leben wir eben im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele, und da ist es notwendig, daß gewisse Wahrheiten an 
die Menschen herangebracht werden sollen. Es handelt sich wahrhaftig nicht darum, 
daß man heute immer wieder und wiederum das außerordentlich Billige wiederholt, die 
Leute seien nicht zugänglich. Das ist gar keine Frage, die wir uns stellen sollen, 
ob die Leute zugänglich seien oder nicht, sondern ob wir das Nötige tun, um wirklich 
die entsprechenden Wahrheiten, wenn wir dazu Gelegenheit haben, an die Menschen 
heranzubringen. Und das Nächste ist, daß wir uns über die Aufnahmefähigkeit der 
Menschheit gegenüber den Wahrheiten keinen Illusionen hingeben, daß wir uns 
wahrhaftig klar sind darüber, daß die Menschen gerade heute wenig aufnahmefähig sind 
für dasjenige, was ihnen am allernötigsten ist; geradeso wie sie sich heute 
versteifen, die Welt so zu ordnen, wie sie gar nicht geordnet werden kann, wenn die 


Menschheit ihrem entsprechenden, in unserem Zeitalter Hegenden Entwickelungsimpuls 
nachgeht. Man muß ja auf diesem Gebiete allerdings die herbsten Erfahrungen machen. 
Aber man macht sie und nimmt sie auf, nicht mit Grollen, sondern man nimmt sie so 
auf, daß man von ihnen lernt, wie man es für das eine oder für das andere eben 
machen soll. Ich werde auf diese Dinge noch genauer zu sprechen kommen. Sehen Sie, 
es wäre zum Beispiel außerordentlich schön gewesen, wenn man in Mitteleuropa nur 
einige Menschen gefunden hätte, die aus gewissen maurerischen Impulsen heraus 
erkannt hätten, welche Tragweite so etwas hat wie dasjenige, was ich ja auch Ihnen 
hier entwickelt habe vor zwei Jahren in bezug auf gewisse Geheimgesellschaften, die 
in der Welt existieren. Da aber traf man, selbstverständlich, möchte ich sagen, nur 
taube Ohren. Denn nichts Unfruchtbareres gab es, als die Stellung der Maurerei 
innerhalb Mitteleuropas in den letzten Jahrzehnten. Das zeigte sich schon daran, daß 
immer wieder und wieder betont wurde, daß man auf Widerstand stößt, wenn man sich 
dagegen wehrt, Jaß dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
gibt, irgendwie amalgamiert werde mit mitteleuropäischem Maurertum. Dagegen trat ein 
Oberschwätzer auf, der allerlei törichtes, dummes Zeug zusammenschwätzte über 
Symbolik und dergleichen, der sogenannte Nietzsche-Forscher auch, Horneffer; das 
wurde in weitesten Kreisen mit einem großen Ernste aufgenommen. Der tiefere Grund 
von alledem liegt ja allerdings darinnen, daß gewisse Anforderungen an die Menschen 
gestellt werden, wenn sie sich in anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
hineinfinden wollen, und daß dies nicht so leicht geht. Sehen Sie, es gibt heute 
Agitatoren für eine Erneuerung des Geistes, die den Menschen begreiflich machen, sie 
brauchten sich nur so hinzulegen auf einen Diwan und sich sich selbst zu überlassen; 
dann wird das höhere Ich und der Gott, und was weiß ich noch alles, im Menschen 
lebendig, und man braucht nicht so furchtbare Begriffe zu entwickeln, wie diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Man braucht nur auf sich selber 
hinzuhorchen und dann sich selber gehenzulassen, dann tritt dieses höhere mystische 
Ich auf und man fühlt und erfährt den Gott in sich selber. Ich habe Staatsmänner 
kennengelernt, die allerdings lieber auf solche Gott-Männer hören, die ihnen also 
empfehlen, das Ich zu suchen auf bequemere Weise, als auf anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft hören zu wollen. Ein Freund sagte mir jüngst, einer 
von diesen Gott-Bringern hätte ihm, als er noch sein Anhänger war, gesagt: Ach, Sie 
glauben gar nicht, wie dumm ich bin! - Dennoch, derselbe Mann, der dieses 
Bekenntnis: Sie glauben gar nicht, wie dumm ich bin -, abgelegt hat, um dadurch 
anzuzeigen, daß man keine Gescheitheit braucht, um heute den Menschen die Urquellen 
der Weisheit zu bringen, derselbe Mann findet ein breites Publikum oben und unten, 
allüberall. Denn man hört solche Menschen lieber als diejenigen, die unbequemerweise 
von allem Möglichen reden, wenn sie den Menschen zum Erfassen der Aufgabe der 
Bewußtseinsseele bringen wollen, die von einem vierfachen Entwickelungsgang reden, 
oder gar, daß die Menschen einander erwärmen sollen, einander färben sollen, 
einander atmen sollen, einander ganz verdauen sollen. Und um zu so etwas 
vorzudringen, ist es nötig, eine ganze Reihe von Büchern in sich aufzunehmen - 
unbequeme Sache, höchst unbequeme Sache! Aber daß man es als eine unbequeme Sache 
empfindet, das ist eben zusammenhängend mit dem Impulse unserer katastrophalen Zeit, 
mit dem Unglück unserer Zeit. Aber auch das ruft nicht zu einem Pessimismus auf, 
sondern ruft auf zur Kraft, zur Umsetzung der Erkenntnis in Tat. Und das ist es, was 
nicht oft genug wiederholt werden kann. Ich überlasse es jedem, nachdem ich gestern 
die harmlose Exemplifizierung von dem Saug- und Druckproblem gegeben habe, ein wenig 
nachzudenken, ob dieses Saug- und Druckproblem nicht doch vielleicht sehr wichtig 
ist sich zu überlegen. Es könnte sonst sein, daß die Leute sagen: Nun ja, in Rußland 
hat das Bürgertum den Anschluß an das Bauerntum nicht gefunden, aber wir haben es 
gut, bei uns werden sich Bürger und Bauern zusammentun, dann wird es schon gehen mit 
dem Sozialismus. - Man bedenkt gar nicht, daß das natürlich zahlreiche Leute auch in 
Rußland gesagt haben, und daß es daran gerade Hegt, daß sie es dort gesagt haben. 
Nun, wir werden morgen weiter davon sprechen. SECHS T E R VORTRAG Dornach, 27. 
Oktober 1918 Ich habe Ihnen aus den verschiedensten Gesichtspunkten heraus über 
dasjenige gesprochen, was Impuls ist oder Impulse sind innerhalb des fünften 
nachatlantischen Kulturzeitraums. Sie ahnen - denn selbstverständlich konnte ich 
bisher nur einiges von diesen Impulsen Ihnen hier vor das Seelenauge führen -, daß 
es viele solche Impulse gibt, die man versuchen kann aufzugreifen, um gewissermaßen 
die Entwickelungsströmung der Menschheit in unserem Zeitalter zu erfassen. Ich habe 
dann vor, von den Impulsen, die seit dem 15. Jahrhundert innerhalb der zivilisierten 
Welt wirkten, in den nächsten drei Vorträgen noch insbesondere herauszugreifen die 
religiösen Impulse, so daß ich versuchen werde, eine Art Religionsgeschichte hier 
vor Ihnen zu entwickeln. Heute möchte ich episodisch etwas besprechen, was 
vielleicht der eine oder der andere unnötig finden könnte, das mir aber doch 
naheliegt zu besprechen aus dem Grunde, weil es für das persönliche Dabeisein bei 


den Impulsen des gegenwärtigen Entwickelungszeitraumes der Menschheit doch auch von 
der einen oder anderen Seite her eine Wichtigkeit haben könnte. Ich möchte ausgehen 
von der Tatsache, daß sich mir persönlich in einem gewissen Zeitpunkte die 
Notwendigkeit ergab, die Impulse der Gegenwart zu ergreifen in den Ausführungen, die 
ich gegeben habe in meiner «Philosophie der Freiheit». Sie wissen vielleicht, daß 
diese «Philosophie der Freiheit» vor fünfundzwanzig Jahren, also vor einem 
Vierteljahrhundert, erschienen ist, und daß sie jetzt eben ihre zweite Auflage 
erfahren hat. Die «Philosophie der Freiheit» schrieb ich, im Vollbewußtsein, aus der 
Zeit heraus zu schreiben, im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. 
Wer damals die Art Vorrede gelesen hat, die ich geschrieben habe, wird fühlen, wie 
dieses Bestreben, aus dem Impulse der Zeit heraus zu schreiben, dazumal durch meine 
Seele zog. Ich habe diese Vorrede als zweiten Anhang diesmal ganz an den Schluß 
gesetzt. Selbstverständlich, wenn ein Buch nach einem Vierteljahrhundert 
wiedererscheint, so sind mancherlei andere Bedingungen eingetreten; aber ich wollte 
aus gewissen Gründen auch gar nichts unterdrücken von dem, was in der ersten Auflage 
dieses Buches gestanden hat. Ich schrieb dazumal gewissermaßen als Devise meiner 
«Philosophie der Freiheit»: «Nur die Wahrheit kann uns Sicherheit bringen im 
Entwickeln unserer individuellen Kräfte. Wer von Zweifeln gequält ist, dessen Kräfte 
sind gelähmt. In einer Welt, die ihm rätselhaft ist, kann er kein Ziel seines 
Schaffens finden.» Diese Schrift «soll nicht <den einzig möglichen> Weg zur Wahrheit 
führen, aber sie soll von demjenigen erzählen, den einer eingeschlagen hat, dem es 
um Wahrheit zu tun ist.» Ich war, als ich daranging, diese «Philosophie der 
Freiheit» zu schreiben, die in ihren Grundzügen aber schon seit einigen Jahren in 
meinem Kopfe fertig war, kurze Zeit in Weimar, das heißt, die Zeit zwischen meiner 
Ankunft in Weimar und dem Niederschreiben der «Philosophie der Freiheit» war noch 
eine kurze, im ganzen war ich ja sieben Jahre in Weimar. Ich war eigentlich schon 
mit den Ideen dieser «Philosophie der Freiheit» nach Weimar hingegangen. Wer da 
will, kann, ich möchte sagen, das ganze Programm dieser «Philosophie der Freiheit» 
in dem letzten Kapitel meiner kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» finden, 
die ja auch meine Dissertation war. Aber in der Dissertation fehlte - 
selbstverständlich ließ ich es da für die Dissertation weg - dieses letzte Kapitel, 
welches das Programm der «Philosophie der Freiheit» enthält. Im Grunde genommen 
hatte sich mir die Idee zur «Philosophie der Freiheit» gebildet beim Durchgehen, das 
ich ja seit langen Jahren zu pflegen hatte, durch die Goethesche Weltanschauung. 
Dieses Durchgehen der Goetheschen Weltanschauung und meine Publikationen auf dem 
Gebiete der Goetheschen Weltanschauung führten ja auch dazu, daß ich dann nach 
Weimar gerufen wurde zur Herausgabe und Mitarbeit an der großen Goethe-Ausgabe, die 
vom Ende der achtziger Jahre an inauguriert worden war durch das Goethe-Archiv in 
Weimar, das die Großherzogin Sophie von Sachsen-Weimar eingerichtet hatte. 
Dasjenige, was man in Weimar dazumal erleben konnte - verzeihen Sie, wenn ich einige 
Nuancen persönlicher Art heute gebe, denn ich möchte eben, wie gesagt, die 
persönliche Anteilnahme an den Impulsen des fünften nachatlantischen Zeitraums 
charakterisieren -, war so, daß eigentlich gerade dazumal in den neunziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts in Weimar wie durcheinanderzogen die guten Traditionen 
einer reifen, bedeutungsvollen, inhaltsvollen Kultur, die sich anschloß an 
dasjenige, was ich Goetheanismus nennen möchte, und in dieses traditionelle 
Goetheanische hinein spielte dazumal in Weimar dasjenige, was übernommen worden war 
aus der Liszt-Zeit. Es war dazumal auch schon hineinspielend - da Weimar ja immer 
durch seine Kunstakademie Kunststadt geblieben ist - dasjenige, was geeignet gewesen 
wäre, wenn es nicht überströmt worden wäre von etwas anderem, wichtige Anregungen 
weitgehendster Art zu geben. Denn das Alte kann ja nur dann in gedeihlicher Weise 
sich fortentwickeln, wenn das Neue hineinströmt und es befruchtet. So daß neben dem 
Goetheanismus, der ja allerdings ein wenig mumienhaft im Goethe-Archiv sich 
verkörperte, das schadete aber nichts, man konnte ihn beleben, und ich habe ihn nur 
immer lebendig aufgefaßt, ein modernes Leben auf künstlerischem Gebiete sich 
entwickelte. Die Maler, die dort lebten, sie hatten alle gewisse Impulse neuester 
Art. Denjenigen, denen ich nahetrat, war allen anzumerken, welch tiefgehenden 
Einfluß ein neuer künstlerischer Impuls hatte, wie er zum Beispiel in dem Graf en 
Leopold von Kalckreuth lebte, der dazumal eine allerdings allzu kurze Zeit gerade 
das künstlerische Leben von Weimar in einer außerordentlichen Weise befruchtet hat. 
Es war im Weimarischen Theater auch noch dasjenige vorhanden, was ausgezeichnete, 
gute alte Traditionen waren. Wenn auch da oder dort das Philistertum hineinmurkste, 
es waren doch gute alte Traditionen da. Es war dasjenige, was man schon nennen kann 
eine Art Milieu, in dem gewissermaßen ein Zusammenströmen von allem Möglichen sich 
abspielte. Dazu kam dann eben gerade das Leben durch das Goethe-Archiv, das später 
erweitert wurde zu dem Goethe- und Schiller-Archiv. Dieses Leben im Goethe-Archiv 
war ein solches, daß trotz aller philologischen Unterlagen, die ja dem Geiste der 


Zeit nach, und namentlich dem Scherers6\tn Geiste nach, der Arbeit im Goethe-Archiv 
zugrunde lag, daß trotz dieser philologischen Grundlage sich doch ein gewisses reges 
Hineinleben in bessere Impulse der neueren Zeit geltend machen ließ, vor allen 
Dingen dadurch, daß gewissermaßen durch das GoetheArchiv alles strömte an 
internationaler Gelehrsamkeit. Und wenn auch unter den internationalen Gelehrten, 
die da kamen von Rußland, von Norwegen, von Holland, von Italien, von England, von 
Frankreich, von Amerika, manches war, was ihnen gewissermaßen schon als das Üble des 
gegenwärtigen Zeitalters an den Rockschößen anhaftete, so war doch auch immer die 
Möglichkeit vorhanden, das Abfärben des Besseren gerade an diesem internationalen 
Gelehrtenpublikum innerhalb Weimars namentlich in jener Zeit, den neunziger Jahren, 
zu erleben. Man konnte alles mögliche erleben, von jenem amerikanischen Professor, 
der eine eingehende, sehr interessante Studie über den «Faust» bei uns machte, an 
den ich mich noch lebhaft erinnere, wie er da saß auf dem Fußboden, die beiden Beine 
übereinander verschränkt, auf dem Fußboden, weil er das bequemer fand, so neben dem 
Bücherregal zu sitzen und alles gleich herausfischen zu können, ohne erst zum Stuhl 
gehen zu müssen, von diesem Professor bis zum Beispiel zu dem polternden Treitschke, 
den ich einmal bei einem Mittagsmahl traf und der - man mußte ihm ja alles auf 
Zettel schreiben, weil er nicht hörte von mir zu wissen verlangte, woher ich käme. 
Und als ich ihm antwortete, daß ich aus Österreich käme, sagte er darauf gleich, in 
seiner Art charakterisierend - man weiß, wie man Treitschkes Art zu nehmen hat -: 
Nun, aus Österreich kommen entweder sehr gescheite Leute oder Schufte! - Man hatte 
nun die Wahl, entweder zu dem einen oder zu dem andern sich zu rechnen. Aber ich 
könnte Ihnen unendliche Variationen dieses Themas des Hereinspielens des 
Internationalen in das Weimarische Getriebe hier vorerzählen. Manches lernte man 
auch dadurch recht genau kennen, daß ja auch Leute kamen, die bloß mehr oder weniger 
eben anschauen wollten, was sich erhalten hat, was geblieben war aus der Goethe- 
Zeit. Es kamen auch andere Leute, bei denen man ein reges Interesse hatte namentlich 
für die Art und Weise, wie sie dem Goetheanismus nähertreten wollten und so weiter. 
Man braucht nur zu erwähnen, daß in Weimar ja auch Riebard Strauß seine Anfänge 
durchgemacht hat, die er dann so sehr verschlimmbessert hat. Aber dazumal gehörte er 
tatsächlich zu denjenigen Elementen, bei denen man das musikalische Streben der 
neueren Zeit in der, ich möchte sagen, anmutigsten Weise kennenlernen konnte. Denn 
Richard Strauß war in seiner Jugend ein reger Geist, und ich gedenke noch mit vieler 
Liebe an jene Zeit, als Richard Strauß immer wieder und wieder kam und einen der 
anregenden Sätze aufgefangen hatte, die in den Gesprächen Goethes mit seinen 
Zeitgenossen zu finden sind. Die Gespräche Goethes mit seinen Zeitgenossen sind von 
Woldemar Freiherr von Biedermann herausgegeben. Da sind wirklich Goldkörner von 
Weisheit zu finden. Das alles, um Ihnen das Milieu des damaligen Weimar, insofern 
ich Anteil nehmen konnte, zu charakterisieren. Immerzu kam wiederum eine vornehme 
Gestalt, bewahrend die Tradition der allerbesten Zeit, ganz abgesehen von allem 
Fürstlichen, in das Goethe- und Schiller-Archiv, der damalige Großherzog von Weimar, 
Karl Alexander, der nur als Mensch genommen zu werden brauchte, um ihn lieb zu 
haben, um ihn zu schätzen. Er war ja auch etwas von einer lebendigen Tradition, denn 
er war 1818 geboren, hatte also noch vierzehn Jahre hindurch in Weimar die Jugend-, 
die Knabenzeiten gemeinschaftlich mit Goethe verlebt. Es war etwas von einem 
außerordentlichen inneren Charme gerade in dieser Persönlichkeit. Und außerdem 
konnte man einen wirklich unbegrenzten Respekt gewinnen vor der Art und Weise, wie 
diese Oranierin, die Großherzogin Sophie von Sachsen, den Goethe-Nachlaß pflegte, 
wie sie sich widmete allen Einzelheiten, die eingerichtet wurden, um den Goethe- 
Nachlaß wirklich zu pflegen. Daß spater an die Spitze der Goethe-Gesellschaft ein 
gewesener Finanzminister gerufen worden ist, das lag ganz gewiß nicht in den 
Intentionen, die dazumal in Weimar walteten, und ich glaube, daß eine ganz große 
Anzahl von Nichtphilistern, die schon dazumal auch mit dem verbunden waren, was man 
Goetheanismus nennt, es ebenso, im Spaße selbstverständlich, ganz freudig begrüßen 
würden, daß vielleicht doch etwas Symptomatisches in dem Vornamen jenes gewesenen 
Finanzministers liegt, der jetzt Präsident der Goethe-Gesellschaft wurde. Er heißt 
nämlich mit seinem Vornamen Kreuzwendedich. Nun, recht stark hineingestellt in 
dieses Milieu, verfaßte ich meine «Philosophie der Freiheit», diese «Philosophie der 
Freiheit», von der ich allerdings glaube, daß sie einen notwendigen Impuls der 
Gegenwart erfaßte. Ich rede das nicht aus persönlicher Albernheit, sondern um zu 
charakterisieren, was ich eigentlich wollte, und was ich auch heute noch wollen muß 
mit dieser «Philosophie der Freiheit». Ich schrieb diese «Philosophie der Freiheit», 
um auf der einen Seite die Idee der Freiheit, den Impuls der Freiheit, der im 
wesentlichen der Impuls des fünften nachatlantischen Zeitalters sein muß - er muß 
sich herausentwickeln aus den mancherlei anderen versplitterten Impulsen-, rein vor 
die Menschheit hinzustellen. Dazu war ein Doppeltes notwendig. Erstens war 
notwendig, den Impuls der Freiheit stark zu verankern in dem, was man 


wissenschaftliche Begründung einer solchen Sache nennen kann. Daher ist der erste 
Teil meiner «Philosophie der Freiheit» derjenige, welchen ich überschrieben habe 
«Wissenschaft der Freiheit». Selbstverständlich war dieser Teil «Wissenschaft der 
Freiheit» für viele etwas Abstoßendes, etwas Unbequemes, denn nun sollte man sich zu 
dem Impuls der Freiheit hinbequemen in der Art, daß man ihn solid verankert fühlen 
soll in streng wissenschaftlichen Betrachtungen, die allerdings auf der Freiheit des 
Gedankens fußten, die nicht verankert waren in demjenigen, was oftmals heute als 
naturwissenschaftlicher Monismus sich geltend macht. Es hat vielleicht dieser 
Abschnitt «Wissenschaft der Freiheit» einen kampfartigen Charakter. Der ist zu 
erklären aus der ganzen Geistesstimmung der damaligen Zeit heraus. 
Auseinanderzusetzen hatte ich mich mit der Philosophie des 19.Jahrhunderts, mit dem, 
was die Philosophie des “.Jahrhunderts über die Welt gedacht hatte. Denn ich wollte 
den FreiheitsbegrifF als Weltbegrirr" entwickeln, wollte zeigen, daß nur derjenige 
die Freiheit verstehen kann und sie auch nur in der richtigen Weise erfühlen kann, 
der einen Sinn dafür hat, daß im menschlichen Inneren sich nicht etwas abspielt, was 
nur irdisch ist, sondern daß der große kosmische Weltprozeß hindurchflutet durch das 
menschliche Innere und aufgefaßt werden kann im menschlichen Inneren. Und nur, wenn 
dieser große kosmische Weltprozeß im menschlichen Inneren aufgefangen wird, wenn er 
im menschlichen Inneren durchlebt wird, dann ist es möglich, durch eine Erfassung 
des menschlichen Innersten als etwas Kosmischem zu einer Philosophie der Freiheit zu 
kommen. Zu einer Philosophie der Freiheit kann derjenige nicht kommen, welcher nach 
der Anleitung der modernen naturwissenschaftlichen Erziehung sein Denken bloß am 
Gängelbande der äußeren Sinnenfälligkeit hinführen will. Das ist gerade das 
Tragische in unserer Zeit, daß die Menschen überall auf unsern Hochschulen dazu 
erzogen werden, ihr Denken am Gängelbande der äußeren Sinnlichkeit zu führen. 
Dadurch sind wir in ein Zeitalter hineingeraten, welches mehr oder weniger hilflos 
ist in allen ethischen, sozialen und politischen Fragen. Denn nimmermehr wird 
dasjenige Denken, das sich nur am Gängelbande der äußeren Sinnlichkeit führen läßt, 
in der Lage sein, sich innerlich so zu befreien, daß es zu den Intuitionen 
aufsteigt, zu denen es aufsteigen muß, wenn dieses Denken sich betätigen will 
innerhalb der Sphäre des menschlichen Handelns. Daher ist der Impuls der Freiheit 
geradezu ausgeschaltet worden durch dieses am Gängelbande geführte Denken. Das war 
das erste, was natürlich den Zeitgenossen unbequem war an meiner «Philosophie der 
Freiheit», daß sie sich hätten bequemen müssen, nun wirklich zunächst sich 
durchzuringen in einem sich selbst in Zucht nehmenden Denken zu einer Wissenschaft 
von der Freiheit. Der zweite größere Abschnitt handelt dann von der Wirklichkeit der 
Freiheit. Da kam es mir darauf an zu zeigen, wie die Freiheit im äußeren Leben sich 
ausgestalten muß, wie die Freiheit wirklicher Impuls des menschlichen Handelns, des 
sozialen Lebens werden kann. Da handelte es sich mir darum zu zeigen, wie der Mensch 
aufsteigen kann dazu, sich in seinem Handeln wirklich als freier Geist zu fühlen. 
Und diejenigen Dinge, die ich dazumal schrieb, sie sind, wie ich meine, etwas, was 
gerade heute, fünfundzwanzig Jahre hinterher, sehr wohl von den Seelen aufgefaßt 
werden könnte gegenüber dem, was in der äußeren Welt uns entgegentritt. Das, was ich 
niedergeschrieben hatte, war zunächst ein ethischer Individualismus. Das heißt, ich 
hatte zu zeigen, daß der Mensch nimmermehr frei werden könne, wenn nicht sein 
Handeln entspringe aus jenen Ideen, die in den Intuitionen der einzelnen 
menschlichen Individualität wurzeln. So daß dieser ethische Individualismus als 
letztes ethisches Entwickelungsziel des Menschen nur anerkannte den sogenannten 
freien Geist, der sich herausarbeitet sowohl aus dem Zwang der Naturgesetze wie auch 
aus dem Zwang von allen konventionellen sogenannten Sittengesetzen, der auf dem 
Vertrauen fußt, daß der Mensch im Zeitalter, in dem das Böse so anrückt in seinen 
Neigungen, wie ich das gestern charakterisiert habe, in der Lage ist, wenn er sich 
zu Intuitionen erhebt, umzuwandeln die bösen Neigungen in dasjenige, was gerade für 
die Bewußtseinsseele das Gute, das wirklich Menschenwürdige werden soll. So schrieb 
ich dazumal: «Erst die hierdurch gewonnenen Gesetze verhalten sich zum menschlichen 
Handeln so wie die Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung. Sie sind aber 
durchaus nicht identisch mit den Antrieben, die wir unserem Handeln zugrunde legen. 
will man erfassen, wodurch eine Handlung des Menschen dessen sittlichem Wollen 
entspringt, so muß man zunächst auf das Verhältnis dieses Wollens zu der Handlung 
sehen.» In mir entsprang eine Idee des freien menschlichen Zusammenlebens, wie ich 
es Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte aus gerade in diesen Tagen hier 
charakterisiert habe, des freien menschlichen Zusammenlebens, wo nicht nur der 
einzelne für sich auf seine Freiheit pocht, sondern wo durch das gegenseitige 
Verständnis der Menschen im sozialen Leben die Freiheit als Impuls dieses Lebens 
auch realisiert werden könnte. So schrieb ich dazumal rückhaltlos: «Leben in der 
Liebe zum Handeln und Lebenlassen im Verständnisse des fremden Wollens ist die 
Grundmaxime der freien Menschen. Sie kennen kein anderes Sollen als dasjenige, mit 


dem sich ihr Wollen in intuitiven Einklang versetzt; wie sie in einem besonderen 
Falle wollen werden, das wird ihnen ihr Ideenvermögen sagen.» Ich hatte 
selbstverständlich mit diesem ethischen Individualismus den ganzen Kantianismus 
dazumal wider mich, denn meine kleine Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» beginnt in 
der Vorrede mit dem Satze: Wir müssen über Kant hinaus. - Ich wollte dazumal den 
Goetheanismus, der aber der Goetheanismus vom Ende des 19. Jahrhunderts war, durch 
die sogenannten Intellektuellen, durch diejenigen, die sich die Intellektuellsten 
nennen, an das Zeitalter heranbringen. Daß ich damit nicht besondere Erfahrungen 
gemacht habe, das kann Ihnen ja mein Aufsatz, den ich jüngst im «Reich» geschrieben 
habe, besonders meine Beziehungen zu Eduard von Hartmann, zeigen. Aber wie mußten 
auch diese Zeitgenossen, die nach und nach in das volle Philisterium hineinzusegeln 
die Absicht hatten, sich abgestoßen fühlen von einem Satze, der jetzt auf Seite 176 
der «Philosophie der Freiheit» steht: «Wenn Kant von der Pflicht sagt: <Pflicht! du 
erhabener, großer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich 
führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst” der du <ein Gesetz 
aufstellst..., vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im geheimen ihm 
entgegenwirken:», so erwidert der Mensch aus dem Bewußtsein des freien Geistes: 
<Freiheit! du freundlicher, menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was 
mein Menschentum am meisten würdigt, in dir fassest, und mich zu niemandes Diener 
machst, der du nicht bloß ein Gesetz aufstellst, sondern abwartest, was meine 
sittliche Liebe selbst als Gesetz erkennen wird, weil sie jedem nur aufgezwungenen 
Gesetze gegenüber sich unfrei fühlt.»> So im Empirischen die Freiheit zu suchen, die 
zugleich auf einer solid wissenschaftlichen Grundlage auferbaut sein sollte, das war 
eigentlich das Bestreben, welches der «Philosophie der Freiheit» zugrunde lag. 
Freiheit ist dasjenige, was als Wort einzig und allein einen unmittelbaren 
Wahrheitsklang in unserer Zeit haben kann. Wenn man Freiheit so verstehen würde, wie 
es dazumal gemeint war, so würde ein ganz anderer Ton hineinkommen in all das, was 
heute über die Weltordnung über den Erdball hin gesprochen wird. Heute redet man von 
allen möglichen anderen Sachen. Wir reden von Rechtsfrieden, von Gewaltfrieden und 
so weiter. Alle diese Dinge sind Schlagworte, weil weder Recht noch Gewalt mit ihren 
ursprünglichen Bedeutungen noch zusammenhängen. Recht ist heute ein vollständig 
verworrener Begriff. Freiheit allein wäre dasjenige, welches, wenn es die 
Zeitgenossen angenommen hätten, diese Zeitgenossen zu elementaren Impulsen, zur 
Auffassung der Wirklichkeit hätte bringen können. Würde man statt von den 
Schlagworten Rechtsfriede, Gewaltfriede, einigermaßen auch reden können von 
Freiheitsfriede, dann würde das Wort durch die Welt rollen, welches in diesem 
Zeitalter der Bewußtseinsseele einige Sicherheit in die Seelen hineinbringen könnte. 
Selbstverständlich ist auch dieses zweite größere Kapitel in gewisser Beziehung ein 
KampfKapitel geworden, denn es mußte alles abgewehrt werden, was aus der 
philiströsen Welt heraus, aus dem billigen Schablonentum heraus, aus der Anbeterei 
aller möglichen Autoritäten sich gegen diese Auffassung des freien Geistes wenden 
konnte. Trotzdem sich nun einzelne Menschen fanden, die gespürt haben, welcher Wind 
eigentlich durch die «Philosophie der Freiheit» weht, ist es außerordentlich 
schwierig gewesen und eigentlich gar nicht gegangen, irgendwie die Zeitgenossen für 
das gestimmt zu finden, was in der «Philosophie der Freiheit» geschrieben war. Zwar 
schrieb dazumal, aber das sind eben vereinzelte Vögel geblieben, ein Mann in der 
«Frankfurter Zeitung» von diesem Buche: Klar und wahr, das sei die Devise, die man 
diesem Buche auf die erste Seite schreiben könnte. Aber die Zeitgenossen verstanden 
wenig von dieser Klarheit und Wahrheit. Nun fiel dieses Buch - und das hat gar nicht 
auf seinen Inhalt, wohl aber auf die Tendenz gewirkt, daß der Glaube hätte bestehen 
können, doch bei einigen Zeitgenossen Verständnis zu finden - hinein in die Zeit, 
als gerade, man kann schon sagen, durch die ganze zivilisierte Welt dazumal die 
Nietzsche-Welle ging. Und zwar war dies, was ich jetzt meine, die erste Nietzsche- 
Welle, jene erste Nietzsche-Welle, wo man verstand, wie durch Nietzsches oftmals 
gewiß krank wirkenden Geist große, bedeutsame Zeitimpulse hindurch wallten. Und man 
konnte hoffen, bevor es Leuten wie dem Grafen Keßler oder ähnlichen, auch Nietzsches 
Schwester im Verein mit solchen Menschen wie etwa dem Berliner Kurt Breysig oder dem 
schwätzenden HornefFer gelungen ist, das Bild zu verzerren, daß durch die 
Vorbereitung, welche ein gewisses Publikum durch Nietzsche gefunden hatte, auch 
solche Freiheitsideen einigermaßen sich einleben könnten. Allerdings konnte man das 
nur so lange hoffen, bis durch die angeführten Leute Nietzsche in das moderne 
Dekadententum, man könnte sagen, in das literarische Gigerltum, Snobtum - ich weiß 
nicht, wie ich, um verstanden zu werden, den Ausdruck wählen soll - hineingesegelt 
worden ist. Dann hatte ich ja, nachdem die «Philosophie der Freiheit» geschrieben 
war, zunächst zu studieren, wie sich da oder dort das weiter entwickelte. Ich meine 
nicht die Ideen der «Philosophie der Freiheit», denn ich wußte sehr gut, daß in der 
ersten Zeit sehr wenige Exemplare des Buches verkauft worden sind, sondern ich meine 


diejenigen Impulse, aus denen herausgegriffen waren die Ideen der «Philosophie der 
Freiheit». Ich hatte das zunächst noch eine Anzahl von Jahren von Weimar aus zu 
studieren, was aber einen guten Gesichtspunkt schon abgab. Ein Publikum, auf das 
vielleicht viele als auf ein bängliches zurückschauen, ein Publikum fand ja die 
«Philosophie der Freiheit». Sie war erst kurze Zeit erschienen, da fand sich 
gewissermaßen eine Art von bis zu einer gewissen Grenze gehender Zustimmung zur 
«Philosophie der Freiheit» innerhalb derjenigen Kreise, welche am besten vielleicht 
charakterisiert sind durch die beiden Namen des Amerikaners Benjamin Tücher und des 
schottischen Deutschen oder deutschen Schotten John Henry Mackay. Es war dies in dem 
nun immer mehr und mehr hereinbrechenden Philisterium selbstverständlich nicht 
gerade ein Empfehlungsschein, weil diese Leute zu den radikalsten Erstrebern einer 
auf freie Geistigkeit aufgebauten sozialen Ordnung gehörten, und weil man, wenn man 
gewissermaßen protegiert wurde von diesen Leuten, wie es ja eine Zeitlang der 
«Philosophie der Freiheit» geschah, sich dadurch höchstens das Anrecht erwarb, daß 
nicht nur die «Philosophie der Freiheit», sondern auch andere meiner später 
erscheinenden Schriften zum Beispiel nach Rußland von der Zensur nie durchgelassen 
worden sind. Das «Magazin für Literatur», das ich später, nach Jahren herausgegeben 
habe, ist aus diesem Grunde auf seinen meisten Spalten schwarz angestrichen nach 
Rußland gewandert, und so weiter. Nur war diese Bewegung, um die es sich da handelte 
und die man durch Namen wie Benjamin Tucker und John Henry Mackay charakterisieren 
kann, allmählich, ich mochte sagen, versandet in dem heraufkommenden Philisterium 
des Zeitalters. Und im Grunde genommen war auch die Zeit dem Verständnisse der 
«Philosophie der Freiheit» nicht besonders günstig. Ich konnte ruhig diese 
«Philosophie der Freiheit» vorläufig liegen lassen. Jetzt scheint mir aber 
allerdings die Zeit gekommen zu sein, wo diese «Philosophie der Freiheit» wenigstens 
wieder da sein muß, wo von den verschiedensten Seiten doch vielleicht die Seelen 
kommen werden, die Fragen stellen, welche in der Richtung dieser «Philosophie der 
Freiheit» liegen. Gewiß, Sie können sagen, es wäre immerhin möglich gewesen die 
ganzen Jahre her, die «Philosophie der Freiheit» neu aufzulegen. Ich zweifle ja auch 
nicht daran, daß man im Laufe der Jahre viele Auflagen hätte absetzen können. Aber 
es wäre eben dabei geblieben, daß die «Philosophie der Freiheit» verkauft worden 
wäre. Und darum handelt es sich mir bei meinen wichtigsten Büchern wahrlich nicht, 
daß sie in so und so viel Exemplaren durch die Welt wandeln, sondern darum handelt 
es sich mir, daß sie verstanden und in ihrem eigentlichen inneren Impuls aufgenommen 
werden. Dann, im Jahre 1897, kam ich von Weimar nach Berlin. Ich trat aus jenem 
Milieu heraus, von dem aus ich gewissermaßen von außen die Entwickelung der Zeit zu 
verfolgen hatte. Ich kam nach Berlin. Ich hatte, als Neumann-Hofer das «Magazin» 
aufgegeben hatte, es erworben, um eine Tribüne zu haben, Ideen, welche ich für 
wirklich im wahren Sinne des Wortes zeitgemäß halte, vor der Welt vertreten zu 
können. Allerdings, schon als bald nach meinem Eintreten in das «Magazin» mein 
Briefwechsel mit John Henry Mackay erschien, tanzte das frühere Philisterium, aus 
dem die Abonnenten des «Magazin» bestanden, durchaus nicht freudig, und ich bekam 
von allen Seiten die Vorwürfe: Ja, was macht denn der Steiner eigentlich aus diesem 
alten «Magazin», was soll das werden? - Die ganze Berliner Professorenschafl, die 
dazumal, soweit sie für Philologisches oder für Literatur interessiert war, noch das 
«Magazin» abonniert hatte — es war im Jahre 1832, also schon in Goethes Sterbejahr 
begründet worden, was unter anderm auch einer der Gründe war, warum die 
Professorenwelt es abonniert hatte -, diese Professorenwelt bestellte nun bald nach 
und nach das «Magazin» ab. Und ich hatte auch bei der Herausgabe des «Magazin» eben 
durchaus das Talent, die Leute vor den Kopf zu stoßen, nicht das Zeitalter, aber die 
Leute vor den Kopf zu stoßen. Ich möchte nur an eine kleine Episode dabei erinnern. 
Unter denjenigen Männern innerhalb der zeitgenössischen Geisteskultur, die sich am 
allerintensivsten einsetzten für dasjenige, was ich auf dem Gebiete des 
Goetheanismus geleistet hatte, befand sich ein Professor an einer Universität. Ich 
erzähle nur eine Tatsache. Diejenigen, die mich kennen, werden es mir nicht als eine 
Albernheit auslegen, wenn ich Ihnen sage, daß mir jener Professor im «Russischen 
Hof» in Weimar einmal gesagt hat: Ach, gegenüber dem, was Sie über Goethe 
geschrieben haben, verblaßt doch alles, was wir irgendwie Unbedeutendes in 
Anknüpfung an Goethe sagen können. - Ich erzähle eine Tatsache, und ich sehe nicht 
ein, warum unter den Verhältnissen, wie sie geworden sind, man just solche Dinge 
verschweigen soll. Denn schließlich bleibt ja doch auch der zweite Teil des 
Goetheschen Ausspruchs wahr - der erste Teil ist ja nicht von Goethe -: Eitel 
Eigenlob stinkt, aber wie fremder ungerechter Tadel duftet, darüber unterrichten 
sich die Leute eben seltener. Nun, jener selbige Literaturprofessor, der mir dieses 
gesagt hatte, war auch Abonnent des «Magazin». Sie wissen ja, welche 
weltgeschichtlichen Fragen dazumal der Dreyfus-Prozeß aufgewirbelt hat. Ich hatte im 
«Magazin» nicht nur über den Dreyfus-Prozeß selber eine Mitteilung gemacht, die 


eigentlich nur von mir gemacht werden konnte, sondern ich war auch mit aller Energie 
eingetreten für die berühmte Rede, welche dazumal als «J'accuse-Rede» Emile Zola für 
Dreyfus gehalten hat. Ich bekam darauf von jenem Literaturprofessor, der mir früher 
manches Anbeterische in allerlei Briefen geschrieben hat, es auch hat drucken 
lassen, ich könnte es heute noch zeigen, auf einer Postkarte die Nachricht: 
Hierdurch bestelle ich das «Magazin für Literatur» ein für allemal ab, da ich ein 
Organ, das für den sein Vaterland verratenden Judensöldling Emile Zola eintritt, 
nicht in meiner Bibliothek dulden mag. - Das ist nur eine solche Episode, die ich, 
ich darf schon sagen in diesem Falle, ins Hundertfache vermehren könnte. Es würde 
sich manches Charakteristische ergeben, wenn ich Ihnen erzählen würde, in welche 
Kenntnis erweckenden Zusammenhänge mich dann die Redaktion des «Magazin für 
Literatur» gebracht hat. Sie brachte mich ja auch in Zusammenhang mit alledem, was 
jung aufstrebte iin modernen Kunst- und Literatentum. Nun ja, auch das ist ein 
Kapitel, ich möchte sagen, das sich anschließt an die Geschichte der «Philosophie 
der Freiheit». Ich war nach Berlin gekommen, vielleicht naiverweise, um zu 
beobachten, wie durch solch eine Tribüne wie das «Magazin» sich Zukunftsideen 
einleben könnten bei einigen Menschen, wenigstens solange die materiellen Mittel 
vorhielten, die das «Magazin» zur Verfügung hatte, und solange das alte Ansehen, das 
ich allerdings gründlich untergrub, vorhielt. Aber ich konnte ja naiverweise 
zusehen, wie sich solche Ideen unter derjenigen Bevölkerung ausbreiteten, die sich 
ihre Weltanschauung auf den die Menschen so sehr vergründlichenden Bierphilister 
Wilhelm Bölsche und ähnliche Helden aufbaute. Das alles waren außerordentlich 
interessante Studien, die man machen konnte und die nach den verschiedensten 
Richtungen hin mancherlei Aufschlüsse gaben über dasjenige, was in der Zeit steckt 
und nicht steckt. Durch meine Freundschaft mit Otto Erich Hartleben kam ich dann 
eigentlich mit allen oder wenigstens mit einer großen Zahl der jung aufstrebenden 
Literaten, die zum großen Teil jetzt schon wieder abgewirtschaftet haben, gerade in 
der damaligen Zeit zusammen. Ob ich nun in diese Gesellschaft hineinpaßte oder 
nicht, das habe ich nicht zu entscheiden. Eines der Mitglieder dieser Gesellschaft 
hat jüngst einen Artikel in der «Vossischen Zeitung» geschrieben, worin er mit einer 
gewissen Pedanterie zu beweisen versucht, daß ich allerdings in diese Geseilschaft 
nicht hineingepaßt hätte und mich ausgenommen hätte wie ein «freischweifender 
unbesoldeter Gottesgelehrter» innerhalb von Leuten, die eben allerdings nicht 
freischweifende unbesoldete Gottesgelehrte waren, aber die wenigstens junge 
Literaten waren. Vielleicht interessiert Sie auch das als eine Episode, wie ich 
gerade zu der wirklich eine Zeitlang anhänglichen Freundschaft Otto Erich Hartlebens 
gekommen bin. Es war noch während meiner Weimarer Zeit. Er kam zwar immer nach 
Weimar zu den Goethe-Versammlungen, die er aber regelmäßig verschlief, denn er hatte 
es zu seiner Lebensgewohnheit gemacht, erst um zwei Uhr nachmittags aufzustehen, und 
um zehn Uhr fingen die Goethe-Versammlungen an. Wenn die Goethe-Versammlungen aus 
waren, besuchte ich ihn und traf ihn dann regelmäßig noch im Bette. Dann saßen wir 
aber abends noch zuweilen zusammen. Und seine besondere Anhänglichkeit, die dauerte, 
bis die ja viel Staub aufwirbelnde, sich um mich herumspinnende Nietzsche-Affäre 
auch diesen Otto Erich Hartleben von mir wegbrachte. Wir saßen zusammen, und ich 
weiß, wie er Freundschaftsfunken fing, als ich dazumal mitten im Gespräch 
epigrammatisch die Worte hinwarf: Schopenhauer ist eben ein borniertes Genie 
gewesen. - Das gefiel Otto Erich Hartleben. Es gefiel ihm an demselben Abend, als 
ich noch manches andere sprach, so daß der später bekannt gewordene Max Martersteig 
über meine Reden aufsprang und sagte: Reizen Sie mich nicht, reizen Sie mich nicht! 
Nun ja, an einem der Abende, die dazumal im Kreise des hoffnungsvollen Otto Erich 
Hartleben und des hoffnungsvollen Max Martersteig und anderer Leute zugebracht 
worden waren, entstand ja auch die erste Serenissimus-Anekdote, von der ja alle 
Serenissimus-Anekdoten ihren Ausgangspunkt genommen haben. Ich möchte dieses nicht 
unerwähnt lassen, es gehört ganz gewißlich zu dem Milieu der «Philosophie der 
Freiheit», denn die Stimmung der «Philosophie der Freiheit» lag doch wenigstens über 
dem Kreise, in dem ich verkehrte, und ich weiß heute noch, welche Anregung - 
wenigstens hat er es so gesagt - Max Halbe gerade von der «Philosophie der Freiheit» 
empfangen hat. Also diese Leute haben sie schon gelesen, und es ist manches aus der 
«Philosophie der Freiheit» an Impulsen eingeflossen in manches, was immerhin in der 
Welt weht. Diese Ur-Serenissimus-Anekdote, von der dann alle anderen Serenissimus- 
Anekdoten Kinder sind, ist also durchaus nicht hervorgegangen aus einer Stimmung, 
um, sagen wir, sich bloß lustig zu machen über irgendeine Persönlichkeit, sondern 
sie ist hervorgegangen aus jener Stimmung, die auch verknüpft sein muß mit dem, was 
der Impuls der «Philosophie der Freiheit» ist: mit einer gewissen humoristischen 
Lebensauffassung, oder, wie ich oftmals sage, mit einer gewissen unsentimentalen 
Lebensauffassung, die insbesondere dann notwendig ist, wenn man sich auf den 
Standpunkt des intensivsten geistigen Lebens stellt. Diese Ur-Anekdote, sie ist ja 


diese. Serenissimus besucht das Zuchthaus seines Landes, und er will sich einen 
Sträfling vorführen lassen, worauf ihm ein Sträfling wirklich vorgeführt wird. Er 
stellt dann eine Reihe von Fragen an diesen Sträfling: Wie lange halten Sie sich 


hier auf? - Bin schon zwanzig Jahre hier. - Schöne Zeit das, schöne Zeit, zwanzig 
Jahre, schöne Zeit das! Was hat Sie denn veranlaßt, mein Lieber, hier Ihren 
Aufenthaltsort zu nehmen? - Ich habe meine Mutter ermordet. - Ach so, so! 


Merkwürdig, höchst merkwürdig, Ihre Frau Mutter haben Sie ermordet? Merkwürdig, 
höchst merkwürdig! Ja, sagen Sie mir, mein Lieber, wie lange gedenken Sie sich noch 
hier aufzuhalten? - Bin lebenslänglich verurteilt. - Merkwürdig! Schöne Zeit das! 
Schöne Zeit! Na, ich will Ihre kostbare Zeit nicht weiter mit Fragen in Anspruch 
nehmen. Mein lieber Direktor, diesem Manne werden die letzten zehn Jahre seiner 
Strafe in Gnaden erlassen. Nun, das war die Ur-Anekdote. Sie war durchaus nicht 
hervorgegangen aus einer niederträchtigen Stimmung, sondern sie war hervorgegangen 
aus einem Humoristisch-Nehmen desjenigen, was, wenn es not tut, durchaus auch in 
allen seinen ethischen Werten genommen werden konnte und so weiter. Ich bin 
überzeugt davon, daß, wenn es je hätte vorkommen können, daß die Persönlichkeit, auf 
die, vielleicht mit Unrecht, diese Anekdote vielfach gemünzt wurde, diese Anekdote 
selber gelesen hätte, sie herzlichst darüber gelacht hätte. Dann konnte ich, wie 
gesagt, in Berlin beobachten, sehen, wie in dem Kreise, den ich Ihnen eben angegeben 
habe, versucht wurde, etwas von der neuen Zeit heraufzuführen. Aber es spielte ja 
schließlich in alles ein wenig Bölsche hinein, und ich meine damit natürlich nicht 
den in Friedrichshagen wohnhaften dicken Bölsche allein, sondern ich meine die ganze 
Bölscherei, die ja in der Philisterwelt unserer Zeit eine außerordentlich breite 
Rolle spielt. Schon die ganze saftige Art der Darstellungen des Bölsche ist ja für 
unsere Zeitgenossen so ganz besonders geeignet. Nicht wahr, wer Bölsches Aufsätze 
liest, muß alle Augenblicke irgend etwas von Exkrementen oder dergleichen in die 
Hand nehmen. So ist sein Stil: Man nehme nur ja recht das und das in die Hand -, und 
es sind nicht immer bloß Quallen, die man in die Hand zu nehmen hat, wozu er einen 
einladet, daß man es in die Hand nehmen soll, sondern es ist wahrhaftig noch manches 
andere, was man da in die Hand zu nehmen hat. Aber diese Bölscherei ist so recht ein 
Leckerbraten für das in dieser Zeit heraufkommende Philistertum geworden. Es war ja 
nicht gerade eine richtige Art, das «Magazin» zu lancieren, was ich eines Tags in 
einer Nummer des «Magazins» tat. Der Max Halbe hatte eben seinen «Eroberer» 
aufführen lassen, der sicherlich das Stück mit dem besten Halbe-Wollen ist, das aber 
deshalb grandios durchgefallen ist in Berlin, und ich habe eine Kritik geschrieben, 
über die Max Halbe in heller Verzweiflung war, denn ich habe alle Berliner Zeitungen 
durchgenommen und einem nach dem anderen der Berliner Theaterkritiker das Nötige 
gesagt über ihren Verstand. Es war nicht gerade die richtige Art, das «Magazin» zu 
lancieren. Und so, nicht wahr, wurde das eine schöne Studienzeit. Man konnte 
wiederum in vieles von einem anderen Gesichtspunkte aus hineinschauen als von Weimar 
aus. Immer stand bei mir im Hintergrunde die Frage: Wie könnte die Zeit so etwas 
aufnehmen, wie es die Ideen der «Philosophie der Freiheit» sind? - Man wird schon, 
wenn man will, durch alles das, was ich in dem «Magazin für Literatur» geschrieben 
habe, den Geist der «Philosophie der Freiheit» wehen sehen. Doch das «Magazin für 
Literatur» wurde nicht in das moderne Philistertum hineinlanciert. Ich aber wurde 
selbstverständlich unter diesen verschiedenen Einflüssen nach und nach durch das 
moderne Philistertum herauslanciert. Da bot sich gerade Gelegenheit, eine andere 
Tribüne zu finden angesichts der großen Fragen, welche um die Jahrhundertwende alle 
Welt bewegten und mit denen ich ja schon in so innige Beziehungen getreten war durch 
John Henry Mackay, durch Tucker, der von Amerika nach Berlin gekommen war und mit 
dem sehr interessante Abende zugebracht worden waren. Es bot sich mir die 
Gelegenheit, eine andere Tribüne zu finden. Es war die Tribüne der sozialistischen 
Arbeiterschaft. Und ich habe Jahre hindurch den Unterricht auf den verschiedensten 
Gebieten geleitet in der Berliner Arbeiterbildungsschule, von da ausgehend dann in 
allen möglichen Vereinigungen der sozialistischen Arbeiterschaft Vorträge gehalten, 
da ich nach und nach aufgefordert worden bin, nicht nur diese Vorträge zu halten, 
sondern mit den Leuten auch Redeübungen zu treiben. Die Leute waren ja nicht nur 
darauf aus, dasjenige klar kennenzulernen, was ich Ihnen in diesen Tagen 
auseinandergesetzt habe, sondern sie waren immer darauf aus, wirklich auch reden zu 
können, das vertreten zu können, was sie als das Richtige glaubten vertreten zu 
müssen. Da gab es selbstverständlich über alle möglichen Gebiete die eingehendsten 
Diskussionen in allen möglichen Kreisen. Es war wiederum ein anderer Gesichtspunkt, 
die Weltentwickelung der neueren Zeit kennenzulernen. Nun, gerade innerhalb dieser 
Kreise konnte man interessant finden, wie eines nicht hineinspielen durfte, und das 
ist dasjenige, was für die heutige Zeit und ihr richtiges Verständnis von so 
unendlicher Wichtigkeit ist. Ja, ich konnte von allem möglichen sprechen - denn wenn 
man sachlich spricht, kann man heute, ganz abgesehen von Standpunkten der 


proletarischen Bevölkerung, von allem möglichen sprechen -, just nicht von Freiheit. 
Von Freiheit zu sprechen, das erschien als das außerordentlich Gefährliche. Ich 
hatte nur einen einzigen Anhänger, der immer aufstand, wenn ich meine 
Freiheitstiraden, wie sie selbstverständlich die anderen nannten, gehalten hatte und 
der hierbei an meiner Seite stand. Ich weiß nicht, was aus ihm geworden ist. Es war 
der Pole Siegfried Nacht, der immer an meine Seite getreten ist, wenn es sich darum 
handelte, gerade die Freiheit gegenüber dem Sozialismus mit seinem absolut unfreien 
Programm zu betrachten. Wer die heutige Zeit betrachtet mit alledem, was 
heraufzieht, der wird finden, daß in dem, was heraufzieht, gerade dasjenige fehlt, 
was die «Philosophie der Freiheit» will. Die «Philosophie der Freiheit» begründet in 
einer freien, geistigen Denkerarbeit eine zwar mit der Naturwissenschaft völlig im 
Einklang stehende, aber über die Naturwissenschaft eben frei hinausgehende 
Wissenschaft von der Freiheit. Dieser Teil, der macht es möglich, daß wirklich freie 
Geister sich innerhalb der heutigen sozialen Ordnung ausbilden könnten. Denn würde 
die Freiheit bloß als Wirklichkeit der Freiheit ergriffen ohne die solide Grundlage 
der Wissenschaft von der Freiheit, so würde im Zeitalter, in dem sich das Böse so 
einnistet, wie ich es gestern charakterisiert habe, die Freiheit notwendigerweise 
nicht führen müssen zu freien Geistern, sondern zu zuchtlosen Geistern. Einzig und 
allein in der strengen inneren Zucht, welche in dem nicht am Gängelbande der Sinne 
lebenden Denken gefunden werden kann, in wirklich denkerischer Wissenschaft ist 
dasjenige zu finden, was für das gegenwärtige Zeitalter, das die Freiheit 
realisieren muß, eben notwendig ist. Aber was dem, was sich als radikale Partei 
herauferhebt, was schon seine Impulse geltend machen wird auch gegen die ihre Zeit 
gründlich mißverstehenden Nationalisten aller Schattierungen, was diesem Sozialismus 
fehlt, das ist die Möglichkeit, zu einer Wissenschaft der Freiheit zu kommen. Denn 
wenn es eine für die Gegenwart wichtige Wahrheit gibt, so ist es die: Von dem 
Vorurteil des alten Adels, des alten Bürgertums, der alten militaristischen 
Ordnungen hat sich der Sozialismus freigemacht. Dagegen ist er um so mehr verfallen 
dem Glauben an die unfehlbare materialistische Wissenschaft, an den Positivismus, 
wie er heute gelehrt wird. Dieser Positivismus, von dem ich Ihnen zeigen konnte, daß 
er nichts anderes ist als die Fortsetzung des Beschlusses vom achten ökumenischen 
Konzil von Konstantinopel, 869, dieser Positivismus ist dasjenige, welches wie ein 
unfehlbarer abstrakter Papst gerade die radikalsten Parteien bis zum Bolschewismus 
hin mit eisernen Fangklammern umgibt und sie hindert, irgendwie ins Reich der 
Freiheit hereinzukommen. Das ist auch der Grund, warum, auch wenn er noch so sehr 
sich geltend machen wird, dieser Sozialismus, der nicht begründet ist in der 
Entwickelung der Menschheit, nichts anderes kann, als vielleicht lange Zeit die Welt 
erschüttern, aber niemals kann er sie erobern. Dies ist auch der Grund, warum er 
nicht selber die Schuld hat an dem, was er schon verschuldet hat, sondern warum die 
anderen die Schuld haben, jene, die ihn nicht zu einem Druckproblem, wie ich gezeigt 
habe, sondern zu einem Saugproblem werden ließen, werden lassen wollen. Gerade diese 
Unmöglichkeit, aus der Umklammerung der positivistischen Wissenschaft, der 
materialistischen Wissenschaft loszukommen, das ist das Charakteristische der 
modernen Arbeiterbewegung von dem Standpunkte aus, der seinen Gesichtspunkt bei der 
Entwickelung der Menschheit sucht und nicht bei den, seien es veralteten Ideen des 
Bürgertums, oder seien es oftmals neue Ideen genannte sozialen Ideen, oder dem 
Wilsonismus und so weiter. Nun, ich habe öfter erwähnt, daß es ja sehr gut ginge, in 
die Arbeiterschaft geistiges Leben hineinzubringen. Aber die Führerschaft der 
Arbeiterschaft will das nicht haben, was nicht auf marxistischem Boden gewachsen 
ist. Und so wurde ich ja auch da nach und nach herauslanciert. Ich lancierte Geist, 
versuchte es, es gelang auch bis zu einem gewissen Grade, aber mich lancierte man 
nach und nach heraus. Als ich das einmal geltend machte in einer Versammlung, wo 
alle meine Schüler waren, die nach Hunderten zählten, und nur vier Leute waren, die 
von der Parteileitung gegen mich hineingeschickt waren, aber die doch bewirkten, daß 
ich natürlich nicht bleiben konnte - ich höre noch lebhaft, wie ich sagte: Nun, wenn 
man schon will, daß der Sozialismus irgendwie etwas zu tun habe mit der Entwickelung 
nach der Zukunft hin, so muß er doch die Freiheit des Lehrens, die freien Ideen 
gelten lassen -, da rief einer der abgeschickten Trabanten der Parteileitung: Es 
kann sich innerhalb unserer Partei und deren Schulen nicht handeln um Freiheit, 
sondern um einen vernünftigen Zwang. - Solche Dinge charakterisieren, ich möchte 
sagen, tief symptomatisch dasjenige, was pulst und west in unserer Zeit. Man muß die 
Zeit auch an ihren bedeutungsvollen Symptomen erfassen. Man soll ja nicht glauben, 
daß das moderne Proletariat nicht nach geistiger Nahrung drängt. Es drängt furchtbar 
und intensiv darnach. Aber die Nahrung, die geboten wird, sie ist zum Teil 
diejenige, auf die ohnedies das moderne Proletariat schwört, nämlich die 
positivistische Wissenschaft, die materialistische Wissenschaft, oder zum Teil ist 
es unverdauliches Zeug, das den Leuten eben Steine statt Brot gibt. Sie sehen, die 


also sagen: Dieser Kristall ist nur möglich in der ganzen Umgebung, indem er 
vielleicht in einer Druse herausgewachsen ist in der Gebirgsformation. Wenn ich aber 
das vor mir habe, was ich selber geformt habe als ein technisches Gebilde, so stehe 
ich dazu anders. Das kann man empfinden, sogar empfinden als etwas ra dikal 
Bedeutsames im Erleben des modernen Menschen, der aus seiner technischen Bildung 
heraus hinblickt auf das, was die Technik in dem modernen Leben geworden ist. Wenn 
ich ein technisches Gebilde habe, das ich herauskonstruiert habe aus der Mathematik, 
aus der theoretischen Mechanik, da habe ich etwas vor mir, was in sich abgeschlossen 
ist. Und lebe ich in dem, was im Grunde genommen der Umfang alles technischen 
Schaffens ist, so habe ich nicht bloß ein Abbild der Naturgesetze vor mir, sondern 
in dem, was aus den Naturgesetzen heraus zu technischen Gebilden geworden ist, steht 
tatsächlich etwas Neues vor mir da. Es ist etwas anderes, was da als Gesetze den 
technischen Gebilden zugrunde liegt, als das, was auch der unorganischen Natur 
zugrunde liegt. Es ist nicht bloß so, daß die Gesetze der unorganischen Natur 
einfach übertragen werden, sondern so, daß der ganze Sinn des Gebildes gegenüber dem 
Kosmos ein anderer wird, indem ich als frei schaffender Mensch das, was ich sonst 
erlebe, aus der Gestaltung physikalischer oder chemischer Untersuchungen heraus in 
das technische Gebilde hineinversetze. Damit kann man aber sagen: Indem die moderne 
Menschheit dazu gelangt ist, das Technische herausgezogen zu haben aus dem ganzen 
Umfang des Natürlichen, indem wir lernen mußten in der neueren Zeit, im Gebiet des 
Technischen so zu leben, daß wir mit dem menschlichen Bewußtsein in einem ganz 
anderen Verhältnis zum Technischen stehen als zu dem in der Natur Hervorgebrachten, 
sagen wir uns: Jetzt ist es zum ersten Mal, daß wir vor einer Welt stehen, die nun 
gewissermaßen seelisch durchsichtig ist. Die Welt der Naturforschung ist in einer 
gewissen Weise seelisch undurchsichtig; man blickt nicht auf den Grund. Die Welt des 
Technischen ist so wie ein durchsichtiger Kristall - natürlich seelisch verstanden. 
Damit ist wirklich eine neue Stufe der geistigen Entwicklung der Menschheit gerade 
mit der modernen Technik erstiegen. Damit ist etwas anderes eingezogen in die 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Deshalb haben sich auch moderne Philosophen 
nicht zu helfen gewußt mit dem, was da in diesem modernen Bewußtsein gerade durch 
die Triumphe der Technik entstanden ist. Ich darf vielleicht hinweisen darauf, wie 
wenig die rein philosophische, spekulative Denkweise anzufangen wußte mit dem, was 
gerade von der Technik her das moderne Menschheitsbewußtsein ergriffen hat. Wir 
werden ja heute viel mehr ergriffen von dem, was ausgeht von leitenden, führenden 
Strömungen der Menschheitsentwicklung, als wir glauben. Dasjenige, was heute 
allgemeines Bewußtsein ist, war noch nicht da, als es noch kein Zeitungswesen gab, 
als der einzige geistige Verkehr der war, daß die Leute am Sonntag in der Kirche den 
Pfarrer von der Kanzel reden hörten. Das, was heute allgemeine Bildung ist, das 
fließt durch gewisse Kanäle von den führenden Strömungen in die breiten Massen 
hinein, ohne daß man sich dessen bewußt ist. Und so hat im Grunde genommen das, was 
durch das technische Bewußtsein gekommen ist, im Verlaufe einer sehr kurzen Zeit die 
Formen der Gedanken der breitesten Massen geprägt; es lebt in den breitesten Massen, 
ohne daß diese es wissen. Und so können wir sagen, daß da etwas ganz Neues 
eingezogen ist. Und da, wo sich ein Bewußtsein ganz einseitig gemacht hat - was wir 
in Europa glücklicherwei sc noch nicht erreicht haben -, wo sich ein Bewußtsein ganz 
einseitig, geradezu besessen gemacht hat von diesem Abgezogenen, da trat eine 
merkwürdige philosophische Richtung auf, der sogenannte Pragmatismus des William 
James und anderer, der da sagt: Wahrheit, Ideen, welche bloß Wahrheit sein wollen, 
das ist überhaupt etwas Unwirkliches. In Wahrheit ist bloß dasjenige Wahrheit, von 
dem wir sehen, daß es verwirklicht werden kann. - Wir bilden uns als Menschen 
gewisse Ziele; wir formen danach die Wirklichkeit. Und wenn wir uns sagen: Das oder 
jenes ist nach einem Naturgesetze wirklich, so bilden wir daraus ein entsprechendes 
Gebilde. Können wir in der Maschine, in der Mechanik das verwirklichen, was wir uns 
vorstellen, so ist für uns durch die Anwendung im Leben erwiesen, daß das Wahrheit 
ist. Aber es gibt keinen anderen Beweis als den der Anwendung im Leben. Und so ist 
nur dasjenige, was wir im Leben verwirklichen können, wahr. - Der sogenannte 
Pragmatismus, der alles logische innerliche Verfolgen der Wahrheit ableugnet und 
eigentlich nur die Bewahrheitung der Wahrheit durch das, was außen sich vollzieht, 
gelten läßt, figuriert heute in den breitesten Kreisen als amerikanische 
Philosophie. Und das ist etwas, was auch in Europa einige Leute seit Jahrzehnten, 
auch schon vor dem Kriege, ergriffen hatte. Alle diejenigen, die Philosophen sind 
und noch in den alten Bahnen fortdenken wollen, die wissen nichts anderes anzufangen 
mit dem, was als neuere Technik, als das Bewußtsein der neueren Technik aufgetreten 
ist, als den Wahrheitsbegriff überhaupt abzusetzen. Indem sie herausgetreten sind 
aus dem instinktiven Erfassen der Natur, aus dem experimentierenden Nachschaffen 
der Natur, zu dem freien Gestalten der Natur, ist ihnen nichts geblieben als das 
freie äußere Gestalten. Das innere Erleben der Wahrheit, jenes seelische In-sich- 


«Philosophie der Freiheit» mußte sich auch da stoßen, weil gerade ihr 
Fundamentalimpuls, der Freiheitsimpuls, keinen Platz hat in dieser modernsten 
Bewegung. Dann, noch ehe dieses gewissermaßen zu Ende gegangen war, kam das andere. 
Ich wurde aufgefordert, in der Berliner «Theosophischen Gesellschaft» einen Vortrag 
zu halten, der dann dazu führte, daß ich einen ganzen Winter hindurch Vorträge zu 
halten hatte. Ich habe das erzählt in der Vorrede zu meiner «Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens». Und das Ganze brachte dann das von verschiedenen 
Seiten her Ihnen ja erzählte Verhältnis zur sogenannten theosophischen Bewegung. Es 
muß immer wieder betont werden, weil das immer wieder verkannt wird, daß ich niemals 
irgendwie gesucht habe Anschluß an die Theosophische Gesellschaft. So albern es 
klingt: die «Theosophische Gesellschaft» hat Anschluß an mich gesucht. Und als mein 
Buch «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens» erschienen ist, wurde 
es nicht nur in vielen Kapiteln für die «Theosophical Society» in England übersetzt, 
sondern Bertram Keightley und George Mead, die dazumal eine hohe Stellung einnahmen 
in der «Theosophical Society», sagten mir: Da steht eigentlich alles das schon drin, 
und zwar in einer richtigen Weise, was wir zu verarbeiten haben. - Ich hatte dazumal 
überhaupt noch nichts von den Büchern der «Theosophical Society» gelesen, und las es 
dann - ich hatte immer einen kleinen Horror davor - mehr oder weniger «amtlich». 
Aber es handelte sich darum, gewissermaßen den Zuschnitt, den Impuls auch da aus dem 
Wirken und Wesen und Weben der Zeit heraus zu ergreifen. Man hatte mich aufgefordert 
einzutreten. Ich konnte mit Fug und Recht eintreten, folgend meinem Karma, weil ich 
vielleicht eine Tribüne finden konnte, um das, was ich zu sagen hatte, vorzubringen. 
Allerdings, man mußte viel Plackereien übernehmen. Ich möchte wiederum einiges nur 
symptomatologisch andeuten. So zum Beispiel versuchte ich, als ich das erstemal 
teilnahm an einem Kongreß der «Theosophical Society» in London, einen gewissen 
Gesichtspunkt hineinzubringen. Ich hielt eine ganz kurze Rede. Es war in der Zeit, 
als eben die Entente cordiale geschlossen worden war, und als alles unter dem 
Eindrucke der eben abgeschlossenen Entente cordiale stand. Ich hatte versucht zu 
charakterisieren, daß es sich in der Bewegung, die die «Theosophical Society» 
darstellen will, nicht darum handeln kann, von irgendeinem Zentrum aus irgend etwas 
als theosophische Weisheit zu verbreiten, sondern daß es sich lediglich darum 
handeln kann, daß das, was die neuere Zeit von allen Seiten der Welt heraufbringt, 
gewissermaßen an einer gemeinsamen Stätte eine Art Vereinigungspunkt hat. Und ich 
hatte dazumal geschlossen mit den Worten: Wenn wir auf den Geist bauen, wenn wir 
geistige Gemeinschaft in wirklich konkreter, positiver Weise suchen, so daß der 
Geist, der da und dort erzeugt wird, nach einem gemeinsamen Zentrum der 
«Theosophical Society» getragen wird, dann bauen wir eine andere Entente cordiale. 
Von dieser anderen Entente cordiale sprach ich dazumal in London. Es war meine erste 
Rede, die ich in der «Theosophical Society» gehalten habe, und ganz in aller Absicht 
sprach ich von dieser anderen Entente cordiale. Mrs. Besant fand ja, wie sie sich 
ausdrückte - sie fügte immer zu all den Dingen, die gesprochen wurden, solche 
obrigkeitlichen Schwänze hinzu -, daß der «german Speaker» elegant gesprochen hatte. 
Aber die Sympathien waren durchaus nicht auf meiner Seite, sondern es war dasjenige, 
was ich sagte, eben so, daß es ertrank in der Flut von Redensarten und von Worten, 
während das, was die Leute wollten, doch mehr bei dem Buddhistengigerl Jinarajadasa 
war. Und auch das nahm ich dazumal symptomatologisch: Nachdem ich von etwas doch 
welthistorisch Wichtigem, der anderen Entente cordiale, gesprochen hatte, setzte ich 
mich wieder nieder, und von seinem etwas erhöhten Platze wankte, trippelte herab - 
ich muß sagen trippelte, um die Sache ganz genau zu bezeichnen -, sein 
Spazierstöckchen auf den Boden stampfend, das Buddhistengigerl Jinaradjadasa, 
welches die Sympathien hatte, während vielleicht bei mir dazumal einiger Wortschwall 
hängenblieb. Ich habe vom Anfange an betont - Sie brauchen nur meine «Theosophie» in 
die Hand zu nehmen, lesen Sie die Vorrede -, daß dasjenige, was da kommen wird auf 
theosophischem Gebiete, in der Linie laufen wird, welche durch die «Philosophie der 
Freiheit» eröffnet worden ist. Ich habe vielleicht es manchem schwierig gemacht, die 
geradlinige Fortsetzung zu finden zwischen den Impulsen, die in der «Philosophie der 
Freiheit» lagen und demjenigen, was ich später geschrieben habe und was so genommen 
worden ist, daß sich die Leute doch außerordentlich schwer bequemt haben, gerade und 
wahr das zu nehmen, was ich zu sprechen versuchte, was ich drucken zu lassen 
versuchte. Man mußte Plackereien auf sich nehmen. Man wurde ja keineswegs innerhalb 
der Gesellschaft, in die man sich nicht selbst hineingestellt hatte, die einen in 
sich hineingestellt hatte, nach dem genommen, was man gab, sondern nach 
Schlagworten, nach Schablonen. Und das dauerte ja ziemlich lange, bis, wenigstens in 
einer Art von Kreis, man nicht mehr bloß nach Schablonen, nach Schlagworten genommen 
wurde. Im Grunde genommen war es ziemlich gleichgültig, was ich selber sagte, war es 
ziemlich gleichgültig, was ich selber drucken ließ. Gewiß, die Leute lasen es, aber 
daß man etwas liest, das besagt ja noch nicht, daß man etwas aufgenommen hat. Die 


Leute lasen es; es erlebte sogar Auflagen, immer wieder und wiederum neue Auflagen. 
Die Leute lasen es, aber dasjenige, wonach sie es beurteilten, war nicht das, was 
aus meinem Munde kam, was in meinen Büchern stand, sondern es war das, was sich der 
eine ausgebildet hatte als das Mystische, der andere als das Theosophische, der 
dritte als das, der vierte als das, und in einen Nebel von Anschauungen, die sich 
die Leute selber zusammenbrauten, kam dann dasjenige, was als Urteil in der Welt 
figurierte. Es war keineswegs außerordentlich reizvoll und ideal, danach die 
«Philosophie der Freiheit» wieder auflegen zu lassen. Diese «Philosophie der 
Freiheit» wollte herausgeschrieben sein - wenn sie auch natürlich nur einseitig und 
nur unvollkommen, manchmal ungeschickt darstellt einen kleinen Impuls aus dem 
fünften nachatlantischen Zeitraum -, sie wollte herausgeschrieben sein aus dem, was 
das Wesentliche, das Bedeutungsvolle, das eigentlich Wirksame in dieser fünften 
nachatlantischen Kulturperiode ist. So möchte ich jetzt, wo nach einem Viertel 
Jahrhundert diese «Philosophie der Freiheit» wieder erscheint, eben betont haben, 
daß sie erst hervorgegangen ist aus einem intensiven Miterleben mit der Zeit, 
wirklich aus einem Hineinschauen in die Zeit, aus dem Versuch zu erlauschen, was die 
Zeit an Impulsen braucht. Und jetzt, nachdem diese Katastrophe über die Menschheit 
gekommen ist, nach fünfundzwanzig Jahren, sehe ich, daß - man möge mir das zur 
Albernheit auslegen dieses Buch ein wahrhaft im wahrsten Sinne des Wortes 
zeitgemäßes ist, allerdings in jenem absonderlichen Sinne zeitgemäß, daß die 
Zeitgenossen alles dasjenige nicht haben und oftmals nichts davon wissen wollen, was 
in diesem Buche steht. Würde man verstehen, was mit diesem Buche gewollt war für die 
Grundlegung des ethischen Individualismus, für die Grundlegung eines sozialen und 
eines politischen Lebens, würde man richtig verstanden haben, was mit diesem Buche 
gemeint war, dann würde man wissen: Es gibt Mittel und Wege, die 
Menschheitsentwickelung heute in fruchtbare Bahnen zu leiten, andere Mittel und 
Wege, als es der falscheste wäre, den man nur einschlagen könnte: bloß zu schimpfen 
über die radikalen Parteien, bloß zu schimpfen und Anekdoten zu erzählen über den 
Bolschewismus. - Es wäre traurig, wenn das Bürgertum nicht darüber hinauskäme, sich 
nur dafür zu interessieren, was die Bolschewiken da und dort gemacht haben, wie sie 
sich gegen diese und jene Leute benehmen; denn das trifft nichts in Wirklichkeit. 
Dasjenige, um was es sich handelt, ist, daß man wirklich studiert, welche in einem 
gewissen Sinne berechtigte Forderungen sich da von einer Seite erheben. Und kann man 
eine Weltanschauung und eine Lebensauffassung finden, welche zu sagen wagen darf: 
Dasjenige, was ihr wollt mit euren unvollkommenen Mitteln, erlangt ihr, wenn ihr den 


Weg, der hier verzeichnet wird, geht, und noch vieles andere —, wenn man wagen darf, 
das zu sagen - und ich bin überzeugt davon, daß, wenn man durchdrungen ist von der 
«Philosophie der Freiheit», man das sagen darf -, dann würde sich ein Licht finden. 


Dazu ist das Einleben einer wirklichen Weltanschauung der Freiheit aber dringend 
notwendig. Dazu ist notwendig, daß man den ethischen Individualismus in seiner 
Wurzel zu erfassen vermag, wie er sich aufbaut auf der Einsicht, daß der Mensch den 
geistigen Intuitionen des Weltengeschehens gegenübersteht, daß der Mensch, indem er 
in sich erfaßt nicht den Hegelschen Gedanken, sondern das freie Denken, tatsächlich, 
wie ich es einmal populär auszudrücken versuchte in meiner kleinen Schrift 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung», mit dem in 
Zusammenhang steht, was man nennen kann das Durchpulsieren der kosmischen Impulse 
durch das menschliche Innere. Von da aus aber allein ist der Freiheitsimpuls zu 
fassen, von da aus aber allein ist es möglich, an eine Regeneration derjenigen 
Impulse heranzutreten, die jetzt alle in Sackgassen enden. Der Tag, der da bringen 
wird die Einsicht, was es für ein Wortgepränge ist, wenn man diskutiert über solche 
Begriffe, die nur noch Worthülsen sind, wie Recht, Gewalt und so weiter, der Tag, 
der die Einsicht bringen wird, daß man es da mit Worthülsen zu tun hat, und der die 
Einsicht bringen wird, daß die durch geistige Erlebnisse erfaßte Idee der Freiheit 
allein zur Wirklichkeit führen kann, der Tag allein wird eine neue Morgenröte über 
die Menschheit heraufbringen können. Dazu muß überwunden werden der 
Bequemlichkeitssinn, der jetzt tief eingewurzelt ist in den Menschen. Gewöhnen 
müssen sich die Menschen, nicht herumzureden, wie es heute in der landläufigen 
Wissenschaft geschieht, über alles mögliche Soziale, über alle möglichen 
Quacksalbereien zur Verbesserung der sozialen, der politischen Ordnung, gewöhnen 
müssen sich die Menschen, zu verankern dasjenige, was sie auf diesem Felde suchen, 
in einer gediegenen, soliden geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. Der 
Freiheitsgedanke muß in einer Wissenschaft der Freiheit verankert sein. Daß man der 
durchbölschten Bourgeoisie nicht leicht das beibringen kann, wohl aber dem 
Proletariat, das hat sich mir manchmal gezeigt. Unter anderem auch, als ich in 
Spandau einmal aus den Reihen der dort versammelten Arbeiter, zunächst um ein paar 
Worte zu sagen, was aber dann eine fünf Viertelstunden lange Rede geworden ist, 
nachdem Rosa Luxemburg - sie ist ja hinlänglich bekannt - ihre große Rede gehalten 


hatte, vor einer Arbeiterschaft, die aber nicht nur eine Arbeiterschaft war, sondern 
die Weib und Kind mitgebracht hatte, Wickel- und kleine Kinder, die geschrien 
hatten, Hunde und alles mögliche war im Saal - als ich hinterher, nachdem die Rosa 
Luxemburg ihre Rede über «die Wissenschaft und die Arbeiter» gehalten hatte, gerade 
daran anknüpfte, daß ein wirkliches Fundament schon daläge: das wäre, Wissenschaft 
geistig zu erfassen, das heißt, aus dem Geiste heraus nach einer neuen 
Lebensgestaltung zu suchen, da fand ich mit solchen Dingen immer einige Zustimmung. 
Aber es riß eben bis heute alles ab an der Indolenz derjenigen, welche Wissenschaft 
treiben und von denen ja die Arbeiter schließlich auch die Wissenschaft haben, an 
der Indolenz der Naturforscher, der Ärzte, der Juristen, der Philosophen, der 
Philologen und so weiter. Wir hatten alle möglichen Leute erlebt; wir haben erlebt 
den Hertzka mit seinem «Freiland», wir haben Michael Flürscheim erlebt, wir hatten 
manchen anderen erlebt, der große soziale Ideen verwirklichen wollte, alle 
scheiterten an dem, woran gescheitert werden muß: daß diese Ideen nicht aufgebaut 
sind auf einer geisteswissenschaftlichen Grundlage, auf der Grundlage eines freien 
wissenschaftlichen Denkens, sondern eines am Gängelbande der äußeren sinnenfälligen 
Welt sich korrumpierenden Denkens, wie das Denken der modernen positivistischen 
Wissenschaft ist. Der Tag, der brechen wird mit jener Verleugnung des Geistes, die 
der modernen positivistischen Wissenschaft eignet, der Tag, an dem man erkennen 
wird, daß gebaut werden muß auf dem von der Sinnlichkeit emanzipierten Denken und 
den Untersuchungen der geistigen Welt, an Stelle alles desjenigen, was auf 
ethischem, sozialem und politischem Gebiete als sogenannte Wissenschaft aufgerufen 
wird, der Tag wird wirklich die Morgenröte einer neuen Menschheit sein. Der Tag wird 
die Morgenröte einer neuen Menschheit sein, der solche Worte, wie ich sie höchst 
unvollkommen heute zu prägen versudite, nicht mehr finden wird als die Worte eines 
Predigers in der Wüste, sondern als die Worte, die den Weg finden zu den Herzen, zu 
den Seelen der Zeitgenossen. Alles mögliche, sogar Woodrow Wilson hören sich die 
Leute an, und noch viel mehr tun sie, als ihn anhören; aber dasjenige, was 
herausgeholt ist aus dem Geiste der Entwickelung der Menschheit, das findet schwer 
Zugang zu den Herzen und zu den Seelen der Menschen. Das aber muß den Zugang finden! 
Ergreifen muß es die Herzen und die Seelen der Menschen, was durch die Welt gehen 
würde, wenn Freiheit verstanden würde, Freiheit verstanden aber nicht aus zuchtlosem 
Geiste, sondern aus freiem, aus solidest denkendem Geiste. Wenn verstanden würde, 
was Freiheit und ihre Ordnung in der Welt bedeuten würde, dann würde in das Dunkel 
Licht hineinkommen, das heute vielfach angestrebt wird. Das wollte ich auch einmal 
gerade im Anschluß an historische Ideen zu Ihnen sprechen. Die Zeit ist um. Ich 
hätte noch vieles andere auf dem Herzen, darüber kann ein andermal gesprochen 
werden. Wenn ich es ein wenig durchsetzt habe mit allerlei symptomatischen 
persönlichen Dingen aus der Zeit, die ich in dieser Inkarnation selbst durchlebt 
habe, so nehmen Sie mir das nicht übel, denn ich wollte Ihnen dadurch zeigen, daß es 
stets mein Bestreben war, die Dinge, die auch persönlich an mich herantreten, nicht 
persönlich zu nehmen, sondern selbst als Symptome, die dasjenige offenbaren, was die 
Zeit und der Zeitgeist von uns wollen. SIEBEN T ER VORTRAG Dornach, 1. 
November 1918 Ich möchte in diesen Tagen durch die anzustellenden Betrachtungen 
zweierlei vor Ihre Seele hinstellen. Das eine und das andere werden scheinbar wenig 
zusammenhängen, doch werden Sie, wenn wir zum Schluß unserer Betrachtungen gekommen 
sind, bemerken, daß zwischen dem einen und dem anderen doch ein recht innerlicher 
Zusammenhang besteht. Ich möchte nämlich, wie ich ja schon gesagt habe, einiges in 
diesen Betrachtungen vorbringen, was Gesichtspunkte, symptomatische Anhaltspunkte 
gibt über die Religionsentwickelung der bis jetzt verflossenen Zeit in der fünften 
nachatlantischen Periode. Aber ich möchte auf der anderen Seite ein wenig vor Ihre 
Seele führen, inwieferne gerade jene Art geistigen Lebens, das wir pflegen wollen, 
im Zusammenhange stehen kann mit einer Anstalt, die den Namen Goetheanum führen 
kann. Ich denke mir, daß es in der Gegenwart vor allen Dingen eine gewisse Bedeutung 
hat, was man in einem solchen Falle beschließt. Wir stehen ja gegenwärtig in einem 
Entwickelungspunkte der Menschheit, wo die Zukunft gewissermaßen alles mögliche 
bringen kann und wo es darauf ankommt, auch einer ungewissen Zukunft recht mutig ins 
Auge schauen zu können, aber wo es auch darauf ankommt, aus dem Nerv der Zeit heraus 
zu solchen Entschließungen zu kommen, denen man eine gewisse Bedeutung beimißt. Die 
außerliche Veranlassung zur Aufstellung des Namens Goetheanum scheint mir ja doch 
die zu sein, daß ich vor einiger Zeit in Öffentlichen Vorträgen gesagt habe, daß ich 
meiner Privatmeinung nach das Haus, in dem die Geistesrichtung gepflegt werden soll, 
die ich meine, am liebsten Goetheanum nennen möchte. Es ist ja auch schon im vorigen 
Jahre über diese Namengebung debattiert worden, und dieses Jahr haben sich einige 
unserer Freunde entschlossen, nun dafür einzutreten, daß dieser Name Goetheanum 
gewählt wird. Ich sagte schon neulich: Es gibt für mich eine ganze Anzahl von 
Gründen - aber die lassen sich nicht so ohne weiteres in Worte kleiden; sie werden 


aber vielleicht doch zutage treten können, wenn ich heute davon ausgehe, eine Basis 
zu schaffen durch ähnliche Betrachtungen, wie ich sie das letzte Mal hier vor Ihnen 
angestellt habe, eine Basis zu schaffen für die religionsgeschichtlichen 
Betrachtungen, die wir dann in diesen Tagen anstellen wollen. Sie wissen ja - und 
ich würde eben Persönliches nicht berühren, wenn es nicht insbesondere heute mit 
Sachlichem und auch mit unseren Angelegenheiten bezüglich des Goetheanums 
zusammenhinge -, Sie wissen ja, daß meine hauptsächlichste erste öffentliche 
literarische Tätigkeit mit dem Namen Goethe verknüpft ist, und Sie wissen ja wohl 
auch, daß diese erste Öffentliche literarische Tätigkeit sich entwickelte innerhalb 
eines Territoriums, auf dem ja heute selbst schon für diejenigen, die durchaus nicht 
sehen wollen, die durchaus schlafen wollen, die gewaltigen katastrophalen Ereignisse 
zu sehen sind, wahrzunehmen sind. Und auch dasjenige, was ich denken muß vom 
Gesichtspunkte geisteswissenschaftlicher Weltbetrachtung aus im Zusammenhange mit 
Goethe, ist für mich ebenso wie das, was ich neulich mit Bezug auf die «Philosophie 
der Freiheit» gesagt habe, gewiß auf der einen Seite eine persönliche Angelegenheit, 
auf der anderen Seite aber ist dieses Persönliche durchaus verknüpft mit der 
Entwickelung der Ereignisse in den letzten Jahrzehnten. Nicht, wirklich nicht ohne 
einen inneren Zusammenhang mit der Entstehung auf der einen Seite meiner 
«Philosophie der Freiheit», auf der anderen Seite meiner GoetheSchriften, ist eben 
doch die Tatsache, daß ich bis zum Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts in 
Österreich gelebt habe und dann nach Deutschland, zunächst nach Weimar, später nach 
Berlin gekommen bin. Es ist natürlich in einem äußeren Zusammenhange, aber die 
Besprechung eines solchen äußeren Zusammenhanges führt nach und nach, wenn man die 
Symptome richtig ins Auge faßt, auch sachgemäß in das Innere. Sie werden ja schon 
bemerkt haben, gerade aus den historischen Skizzen, die ich Ihnen gegeben habe, wie 
ich dasjenige, was ich geschichtliche Symptomatologie nenne, im Leben anwenden muß, 
wie ich die Geschichte sowohl wie das einzelne Menschenleben aus den Symptomen und 
ihren Offenbarungen heraus begreifen muß, weil sich von da aus alles zurückführen 
läßt auf das wirkliche innere Geschehen. Aber man muß wirklich auch den Willen 
haben, von den äußeren Tatsachen zu dem inneren Geschehen überzugehen. Sehen Sie, 
viele Menschen in der Gegenwart möchten übersinnlich schauen lernen; aber der Weg 
dazu, der ist dann schwieriger, und den möchten die meisten Menschen vermeiden. 
Daher ist es auch in der Gegenwart noch vielfach so, daß sich für manche Menschen, 
die übersinnlich schauen können, das äußere Leben ganz getrennt abspielt von ihrem 
übersinnlichen Schauen. Allerdings, wenn diese Trennung der Fall ist, dann kann das 
übersinnliche Schauen auch nicht sehr viel wert sein, kann kaum über die 
persönlichsten Momente hinauskommen. Unsere Zeit ist eine Zeit des Überganges. Gewiß 
ist jede Zeit eine Zeit des Überganges, es kommt nur darauf an, einzusehen, was 
übergeht. Aber es geht Wichtiges über; es geht über dasjenige, was gerade den 
Menschen im Innersten berührt, was für den Menschen im Innersten wichtig ist. Wenn 
man wachend verfolgt, was das sogenannte gebildete Publikum in den letzten 
Jahrzehnten über die ganze zivilisierte Welt hin eigentlich getrieben hat, so kommt 
man, wie ich schon angedeutet habe, zu einem recht traurigen Bilde einer im Schlafe 
befindlichen Menschheit. Das soll keine Kritik, auch kein Impuls zum Pessimismus 
sein, sondern ein Impuls zur Einpflanzung solcher Kräfte, welche den Menschen 
befähigen, wenigstens zunächst dasjenige zu erreichen, was ja doch das wichtigste 
ist, vorläufig das wichtigste ist: Einsicht zu bekommen, richtige Einsicht. Die 
Gegenwart muß über manche Illusion hinwegkommen, muß zu Einsichten kommen. Fragen 
Sie zunächst nicht: Was soll ich tun, oder was soll der oder jener tun? - Das alles 
sind heute in gewisser Beziehung deplacierte Fragen für die meisten Menschen 
zunächst. Dagegen ist eine wichtige Frage die: Wie bekomme ich Einsicht in die 
gegenwärtigen Verhältnisse? - Wird genügend Einsicht da sein, dann wird schon das 
Richtige geschehen. Dann entwickelt sich ganz gewiß dasjenige, was sich entwickeln 
soll, wenn sich die richtige Einsicht entwickelt. Aber es muß eben mit vielem 
gebrochen werden. Es muß vor allen Dingen an die Menschen die Einsicht herankommen, 
daß die äußeren Ereignisse wirklich nichts anderes sind als Symptome für einen 
inneren, im übersinnlichen Felde liegenden Gang der Entwickelung, in dem nicht nur 
das geschichtliche Leben drinnensteht, sondern in dem wir, jeder einzelne, 
drinnenstehen mit unserem gesamten menschlichen Sein. Ich will Ihnen ein Beispiel 
sagen, von dem ich ausgehen will: Wir haben hier öfters von dem Dichter Robert 
Hamerling gesprochen. Die Gegenwart ist sehr stolz darauf, daß sie das sogenannte 
Kausalgesetz, das Ursachengesetz, auf alle möglichen Dinge anwenden kann. Diese 
Anwendung des Ursachengesetzes auf alle möglichen Dinge gehört geradezu zu den 
verhängnisvollsten Illusionen der Gegenwart. Wer Hamerlings Leben kennt, der weiß, 
welche große Bedeutung für Hamerlings ganze Seelenentwickelung der Umstand hatte, 
daß er, nachdem er kurze Zeit in Graz «supplierender Lehrer» gewesen war, wie man's 
so nennt - das ist so eine Art Provisorium, bevor man angestellt wird als 


Gymnasiallehrer -, nachdem er in Graz an einem Gymnasium gewesen war, nach Triest 
versetzt wurde, von wo aus er mehrere Urlaube nehmen konnte, um nach Venedig zu 
kommen. Wer nun das Leben der zehn Jahre ins Auge faßt, die Hamerling da im Süden an 
der Adria verbracht hat, zum Teil in seiner Stellung als Gymnasiallehrer in Triest, 
zum Teil während seiner Besuche in Venedig, der sieht, wie in dieser Hamerling-Seele 
erstens ein glühender Enthusiasmus war für alles, was ihm der Süden darbieten 
konnte, wie er aber auch für seine ganze spätere Dichtung Lebensfähigkeit, seelische 
Lebensfähigkeit gesogen hat aus dem, was er da erfahren hat. Der ganze Hamerling, 
wie er konkret sich darlebt, müßte ein anderer sein, wenn er nicht die betreffenden 
zehn Jahre gerade in Triest, und mit den Urlauben in Venedig, verbracht hätte. Nun 
denken wir, es schreibt so ein richtiger spießiger BourgeoisProfessor eine 
Biographie Robert Hamerlings und wollte die Frage beantworten, wie der innere 
Zusammenhang ist, daß der Robert Hamerling gerade im rechten Augenblicke seines 
Lebens nach Triest versetzt wurde, daß er, der gar keine Mittel hatte, der ganz 
darauf angewiesen war, den Gehalt durch seine Stellung zu bekommen, im richtigen 
Augenblicke nach Triest versetzt worden ist. Ich will Ihnen erzählen, wie das 
gekommen ist äußerlich. Also Robert Hamerling war damals provisorischer 
Gymnasiallehrer — Supplent, wie man das in Österreich nennt - an dem Gymnasium in 
Graz. Solche supplierenden Lehrer sehnen sich häufig nach einer sogenannten 
definitiven Anstellung. Dazu muß man, da man es mit Behörden zu tun hat, alle 
möglichen Gesuche einreichen, «halbbrüchig» geschrieben, Zeugnisse beilegen, und so 
weiter. Das wird dann der nächsthöchsten Behörde gegeben, nicht wahr, die hat es 
hinzuleiten zu den übergeordneten Behörden und so weiter, ich will diesen Gang nicht 
weiter auseinandersetzen. Der Direktor jenes Gymnasiums in Graz, an dem Robert 
Hamerling supplierender Lehrer war, war damals der brave Kaltenbrunner. Robert 
Hamerling hörte: In Budapest gibt es eine Vakanz, da gibt es eine 
Gymnasiallehrerstelle. - Dazumal war der Dualismus Österreich-Ungarn noch nicht 
vorhanden, sondern es war noch so, daß die Gymnasiallehrer von Graz nach Budapest, 
von Budapest nach Graz versetzt werden konnten. Er machte sein Gesuch um diese 
Gymnasiallehrerstelle in Budapest, schrieb es schön und übergab es mit sämtlichen 
Zeugnissen dem braven Direktor Kaltenbrunner. Nun, der brave Kaltenbrunner legte es 
ins Fach hinein und vergaß es, vergaß die Geschichte, und das, was geschah, war, daß 
in Budapest von anderer Seite her die Stelle besetzt worden ist. Hamerling kriegte 
die Stelle nicht, aber just, weil der brave Kaltenbrunner vergessen hat, das Gesuch 
zu der höheren Behörde hinaufzuleiten, die es dann, wenn sie es nicht vergessen 
hätte, zu der nächsthöheren, diese wieder zu der nächsthöheren und so weiter 
geleitet hätte, bis es dann zum Minister gekommen wäre, dann wiederum herunter, 
nicht wahr, und so fort. Kurz und gut, es bekam ein anderer die Budapester Stelle, 
und Robert Hamerling verbrachte die zehn Jahre, um die es sich für ihn als wichtige 
Jahre handelte, nicht in Budapest, sondern in Triest, weil sich später in Triest 
eine Stelle fand, die ihm dann zugeteilt wurde, weil selbstverständlich ein zweites 
Mal der brave Kaltenbrunner das Gesuch Hamerlings nicht wiederum verbummelt hat, 
nicht wahr! Also äußerlich betrachtet ist an dem wichtigsten Ereignis in Hamerlings 
Entwickelungsgange die Bummelei des braven Kaltenbrunners schuld, sonst würde 
Hamerling in Budapest versauert sein! Damit ist gar nichts gegen Budapest gesagt, 
selbstverständlich, aber Hamerling wäre ganz gewiß dort versauert und hätte nicht zu 
dem kommen können, was gerade seinem Herzen und seiner Seele ganz besonders 
angemessen war. Und ein richtiger, wahrer Biograph würde nun erzählen können, wie es 
kam, daß Robert Hamerling von Graz nach Triest gekommen ist, indem der Kaltenbrunner 
sein Gesuch um die Stelle in Budapest einfach verbummelt hat. Nun, es ist das ein 
eklatanter Fall, aber solche Fälle gibt es unzählige, ganz ungezählte im Leben. Und 
derjenige, der das Leben nur am Faden der äußeren Ereignisse prüfen will, der findet 
eben, selbst wenn er glaubt, Ursachenzusammenhänge konstatieren zu können, kaum 
Ursachen, die tiefer zusammenhängen mit ihren Wirkungen, als die Bummelei des braven 
Kaltenbrunner mit der geistigen Entwickelung des Robert Hamerling. Das ist nur so 
eine Bemerkung, die ich mache, um Sie darauf aufmerksam zu machen, daß es in der Tat 
notwendig ist, dringend notwendig ist, daß gerade der Grundsatz in die Seele der 
Menschen übergeht, das äußere Leben nicht anders zu nehmen in seinem Verlaufe denn 
als Symptom, das das Innere offenbaren soll. Ich habe das letzte Mal davon 
gesprochen, wie von den vierziger bis siebziger Jahren gewissermaßen die kritische 
Zeit für die Bourgeoisie war, wie diese kritische Zeit von der Bourgeoisie 
verschlafen worden ist, und wie dann die Unheilsjahrzehnte kamen seit dem Ende der 
siebziger Jahre, die eben die heutigen Zustände herbeigeführt haben. Ich selbst habe 
den ersten Teil dieser Jahrzehnte in Österreich verbracht. In Österreich war man 
gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, wenn man Anteil nehmen wollte an der 
geistigen Kultur, in einer sehr bemerkenswerten Lage. Es ist natürlich für mich 
naheliegend, die Sache gerade von dem Gesichtspunkte aus zu beleuchten, in dem ein 


heranwachsender Mensch gewesen ist innerhalb der österreichischen Entwickelung, der 
Deutscher ist seiner Abstammung und Blutzusammengehörigkeit nach. Man ist wirklich 
innerhalb des österreichischen Territoriums in ganz anderer Weise ein Deutscher, als 
man etwa ein Deutscher ist im Gebiete des sogenannten Deutschen Reiches, oder als 
man gar ein Deutscher ist im Gebiete der Schweiz. Natürlich, im Laufe des Lebens muß 
man ja sogar sich bestreben, alles zu verstehen, und man kann auch alles verstehen, 
man kann sich in alles einleben. Aber wenn man zum Beispiel in Frage ziehen würde, 
was empfunden wird von einem Österreichischen Deutschen mit Bezug auf die soziale 
Struktur, in der er drinnen lebt, und würde sich dann fragen: Ja, kann, ohne daß er 
es sich erst aneignet, ein solcher Österreichisch Deutscher zum Beispiel überhaupt 
irgendein Verständnis haben für jenes eigentümliche Staatsbewußtsein, das in der 
Schweiz vorhanden ist? - so muß man diese Frage im entschiedensten Maße verneinen. 
Der Österreichisch Deutsche wuchs auf in einem Milieu, das ihm, wenn er sich nicht 
darum künstlich bemühte, durchaus als etwas für ihn Unverständliches dasjenige 
erscheinen läßt, was zum Beispiel beim Schweizer eine Art von unbeugsamen 
Staatsbewußtseins ist. Dafür kann der Österreichisch Deutsche nicht das geringste 
Verständnis aufbringen, wenn er es sich nicht künstlich aneignet. Auf diese 
Differenzierung innerhalb der Menschheit nimmt man ja kaum Rücksicht. Und Rücksicht 
nehmen muß man darauf, wenn man zum Verständnis der schwierigen Probleme kommen 
will, die in der nächsten Zukunft, ja schon heute, der Menschheit gerade in bezug 
auf solche Dinge bevorstehen. Für mich war es gewissermaßen, ich möchte sagen, 
symptomatisch bezeichnend, daß ich gerade in meinen Entwicklungsjahren eigentlich 
aufwuchs innerhalb eines Milieus, in dem mich selbst die signifikantesten Dinge im 
Grunde genommen nichts angingen. Das war für mich das Bezeichnendste, daß mich die 
signifikantesten Dinge nichts angingen. Aber ich würde es gar nicht erwähnen, wenn 
es nicht eigentlich das bedeutsamste Erlebnis des richtigen Deutsch-Österreichers 
überhaupt wäre. Sehen Sie, bei dem einen drückt es sich so, bei dem andern anders 
aus. Ich lebte ja gewissermaßen recht universell österreichisch-deutsch: von meinem 
elften bis achtzehnten Jahre hatte ich jeden Tag zweimal über die Grenze zu gehen, 
welche die Leitha zwischen Österreich und Ungarn bildet, denn ich hatte zu wohnen in 
Ungarn und war auf der Schule in Österreich. Ich wohnte in Neudörfl und ging zur 
Schule in Wiener-Neustadt. Man hatte eine Stunde zu gehen oder eine Viertelstunde zu 
fahren - Schnellzüge gab es ja auf jener Strecke noch nicht, ich glaube, auch heute 
noch nicht -, man mußte immer die Österreichisch-ungarische Grenze passieren. Man 
lernte dabei aber auch jene zwei Gesichter kennen, welche die beiden Hälften 
desjenigen haben, was man im Ausland «Österreich» genannt hat. Denn im Inlande hatte 
man es ja früher nicht so einfach wie jetzt. Jetzt ist die Sache ja natürlich, man 
kann nicht sagen einfacher, es wird wahrhaftig nicht einfacher sein, aber anders. 
Bis jetzt war es eben so, daß man zu unterscheiden hatte zwei österreichische 
Reichshälften: eine Hälfte hieß offiziell nicht Österreich, sondern sie hieß «die im 
Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder». Das war die offizielle Bezeichnung 
für diejenige Hälfte, die diesseits der Leitha liegt, einschließlich Galiziens, 
Böhmens, Schlesiens, Mährens, Ober- und Niederösterreich, Salzburg, Tirol, 
Steiermark, Krain, Kärnten, Istrien und Dalmatien. Dann das zweite Gebiet, das waren 
die Länder der heiligen Stephanskrone; das ist dasjenige, was man im Auslande Ungarn 
nannte. Zu Ungarn gehörte dann auch Kroatien und Slawonien. Dann gab es noch seit 
den achtziger Jahren ein gemeinsames, aber bis zum Jahre 1909 nur okkupiertes, erst 
später annektiertes Gebiet, Bosnien und die Herzegowina, die beiden Reichshälften 
gemeinsam waren. Nun, auf jenem Boden, auf dem ich wohnte, gab es selbst unter den 
signifikantesten Dingen, sagte ich, eigentlich nur solche, die mich in jenen Jahren, 
von meinem neunten bis achtzehnten Jahre, nichts Rechtes angingen. Das erste, was da 
als signifikant mir entgegentrat, war Frohsdorf, ein Schloß, in dem der Graf von 
Chambord wohnte, aus der Bourbonschen Familie, der 1871 den mißlungenen Versuch 
gemacht hat, unter dem Namen Heinrich V. französischer König zu werden. Sonst hatte 
er ja auch noch manche andere Eigentümlichkeiten. Er war ein Urklerikaler. Aber an 
ihm und allem, was zu ihm gehörte, konnte man eine untergehende, verfallende Welt 
sehen und gewissermaßen die Symptome einer verfallenden Welt in sich aufnehmen. Es 
war mancherlei, was man da sah, aber es ging einen nichts an. Und man bekam eben den 
Eindruck: Da ist etwas, was die Welt einmal riesig wichtig genommen hat, was heute 
noch viele Menschen riesig wichtig nehmen, was aber eigentlich eine Bagatelle ist, 
was eigentlich gar nichts Besonderes heißt. Das zweite war eine Art Jesuitenkloster. 
Eigentlich ein richtiges Jesuitenkloster, aber man nannte diese Mönche Liguorianer, 
es ist eine Abart der Jesuiten. Dieses Kloster war in der Nähe von Frohsdorf. Man 
sah die Mönche Spazierengehen, man hörte von den Bestrebungen der Jesuiten, hörte 
dies oder jenes, aber es ging einen auch nichts an. Und man bekam wiederum den 
Eindruck: Was hat denn das alles eigentlich jetzt noch zu tun mit derjenigen 
Evolution der Menschheit, die der Zukunft entgegengeht? - An den schwarzen Mönchen 


bekam man den Eindruck, daß das eigentlich ganz herausfällt aus den wirklichen 
Kräften, die der Menschenzukunft entgegenführen. Das dritte war eine Freimaurerloge 
an demselben Orte, in dem ich war, über die der Pfarrer fürchterlich schimpfte, aber 
die mich natürlich auch nichts anging, denn man durfte ja nicht hinein, nicht wahr. 
Der Hauswart ließ mich zwar einmal hineinschauen, aber ganz im geheimen. Aber am 
nächsten Sonntag konnte ich gleich wiederum vom Pfarrer die vernichtendste Rede 
darüber hören. Kurz, auch das war etwas, was einen nichts anging. Ich war also gut 
vorbereitet, als ich dann mehr zum Bewußtsein kam, die Dinge auf mich wirken zu 
lassen, die einen eigentlich nichts angehen. Innerhalb meiner eigenen Entwickelung - 
und das ist ja dasjenige, was mich dann zum Goetheanismus, so wie ich ihn auffasse, 
eigentlich geführt hat - halte ich es für sehr bedeutsam und durch mein Karma gut 
inszeniert, möchte ich sagen, daß, während mein innerstes Interesse für die geistige 
Welt ganz früh da war, auch mein Leben ganz früh in der geistigen Welt verlief, ich 
nicht hingedrängt wurde durch die äußeren Verhältnisse zu dem, was Gymnasialstudium 
ist. Alles dasjenige, was man sich durch das Gymnasialstudium aneignet, eignete ich 
mir ja erst später durch eigenes Lernen an. Das Gymnasium in Österreich ist 
eigentlich damals nicht schlecht gewesen. Es ist nur seit den siebziger Jahren immer 
schlechter und schlechter geworden und es nähert sich jetzt schon seit Jahren in 
bedenklicher Weise den Gymnasialeinrichtungen anderer, benachbarter Staaten, aber 
dazumal war es nicht besonders schlecht. Aber dennoch würde ich mir heute nicht 
gratulieren können, wenn ich dazumal etwa auf das Gymnasium in Wiener-Neustadt 
geschickt worden wäre. Ich bin auf die Realschule geschickt worden, und damit kam 
ich hinein in das, was vorbereitete zu einem modernen Denken, was vor allen Dingen 
vorbereitete, einen inneren Zusammenhang zu bekommen mit naturwissenschaftlicher 
Gesinnung. Dieses Zusammengehen mit naturwissenschaftlicher Gesinnung, das war 
namentlich dadurch möglich, daß gerade die einzelnen besseren Lehrer der 
österreichischen Realschule, die dazumal im wirklich modernsten Sinne eingerichtet 
wurde, daß die besten Lehrer - es waren immer ihrer wenige - eigentlich diejenigen 
waren, die irgendwie mit dem modernen naturwissenschaftlichen Denken zusammenhingen. 
Bei uns in Wiener-Neustadt war es nicht einmal durchweg so. In den unteren Klassen - 
und in den österreichischen Realschulen hatte man nur in den unteren vier Klassen 
einen Religionsunterricht - hatten wir einen Religionslehrer, der ein sehr 
gemütlicher Mann war, der uns durchaus nicht zu irgendwelchen Frömmlingen zu 
erziehen geeignet war. Er war katholischer Priester, und daß er uns nicht gerade zu 
Frömmlingen zu erziehen geeignet war, dafür sorgte schon die Tatsache, daß drei 
kleine Buben - von denen die ganze Welt sagte, daß sie seine Söhne sind - jedesmal, 
wenn er unsere Anstalt verließ, ihn abholten. Aber ich schätze den Mann heute noch 
außerordentlich wegen all desjenigen, was er in der Klasse gesagt hat außerhalb des 
eigentlichen Religionsunterrichtes. Den erteilte er in der Weise, daß er einen 
aufrief und einen ein paar Seiten aus dem Buche lesen ließ, und dann bekam man das 
auf; man wußte nicht, was drinnensteht, man sagte es auf, bekam dann eine 
ausgezeichnete Note. Aber man verschlief selbstverständlich die Sache, die 
darinnenstand. Was er außerhalb der Klasse sagte, war manchmal ein schönes, 
weckendes Wort, war vor allen Dingen sehr gemütvoll und nett. Nun, man hatte ja in 
einer solchen Anstalt aufeinanderfolgend die verschiedensten Lehrer. Alles das ist 
von symptomatischer Bedeutung. Wir hatten zwei Karmeliter, von denen der eine uns 
Französisch, der andere Englisch beibringen sollte. Der für Englisch besonders 
konnte vor allen Dingen kaum irgendwie ein englisches Wort, nun, jedenfalls nicht 
einen Satz sprechen. In der Naturgeschichte hatten wir einen Mann, der verstand 
wirklich von Gott und der Welt gar nichts. Aber wir hatten ausgezeichnete Leute auf 
dem Gebiete der Mathematik, Physik, Chemie, vor allen Dingen auf dem Gebiete der 
darstellenden Geometrie. Und das gab eben dieses Zusammenwachsen mit innerlich 
naturwissenschaftlichem Denken. Damit war eigentlich für mich das Element, der 
Impuls gegeben, der mit dem Zukunftsstreben der Menschheit in der Gegenwart denn 
doch ganz wesentlich zusammenhängt. Kam man dann, nachdem man so sich durchgewunden 
hatte durch solch eine Anstalt, ins Universitäts-, ins Hochschulleben hinein, dann 
mußte man sich ja auch, wenn man nicht schläfrig war, für das Öffentliche Leben 
interessieren, für dasjenige, was sich abspielt im Öffentlichen Leben. Nun handelt 
es sich darum, daß der Österreichisch Deutsche in einer wesentlich anderen Art 
hineinkommt in die zu erlebende Erkenntnis des deutschen Wesens, als was man den 
sogenannten Reichsdeutschen nennt. Denn für diejenigen Dinge, die sich, ich möchte 
sagen, als Staatsdinge abgespielt haben in Österreich, konnte man ja ein gewisses 
außerliches Interesse haben, aber einen rechten inneren Zusammenhang kaum, wenn man 
Interesse hatte für den Entwickelungsgang der Menschheit. Dagegen konnte man 
verwiesen werden, wie es ja auch bei mir der Fall war, auf dasjenige, was 
herausgewachsen ist aus der deutschen Kultur am Ende des 18. und am Beginne des 19. 
Jahrhunderts, und was ich doch in gewissem Sinne Goetheanismus nennen möchte. Das 


lernt man als Österreichisch Deutscher anders kennen als der Reichsdeutsche. Und man 
darf nicht vergessen, daß, wenn man mit einer modernen Bildung ins 
Naturwissenschaftliche hineingewachsen ist, man zu gleicher Zeit herauswächst aus 
einem gewissen unnatürlichen Milieu, welches sich über den ganzen Westen Österreichs 
ausgebreitet hat im Laufe der letzten Zeiten. Man wächst heraus aus dem, was in 
einer äußerlichen Weise die Menschen Westösterreichs ergriffen hat - die zum Teil, 
ich nehme mich selbstverständlich davon aus, außerordentlich nette Leute sind -, was 
die Leute Westösterreichs nicht innerlich ergreift: es ist der Katholizismus, der 
klerikale Katholizismus. Dieser klerikale Katholizismus in der Form, wie er in 
Westösterreich lebt, ist ja im wesentlichen ein Produkt der sogenannten 
Gegenreformation. Es ist das Produkt jener Politik, welche man doch nur bezeichnen 
kann als die Habsburgische Hausmachtpolitik. Protestantische Ideen und Impulse haben 
sich ja auch in Österreich ziemlich stark ausgebreitet, allein die Zeiten des 
Dreißigjährigen Krieges und alles, was damit zusammenhängt, haben es den Habsburgern 
möglich gemacht, eine Gegenreformation in Szene zu setzen und tatsächlich - bitte, 
ich nehme mich wieder aus — über das durchaus in seiner Anlage außerordentlich 
intelligente österreichisch-deutsche Volk diese furchtbare Finsternis auszubreiten, 
welche ausgebreitet werden muß, wenn man den Katholizismus gerade in derjenigen Form 
irgendwie verbreitet, in der er da herrschend wurde durch die Gegenreformation. 
Dadurch kommt ein furchtbar äußerliches Verhältnis zu allem Religiösen in den 
Menschen hinein. Am glücklichsten sind noch diejenigen, welche sich bewußt werden 
dieses äußerlichen Verhältnisses zum Religiösen. Diejenigen, die sich dessen nicht 
bewußt werden, die da meinen, daß ihr Glaube, ihre Religiosität aufrichtig und 
ehrlich sei, die stecken in einer ungeheuren Lebensillusion, in einer furchtbaren 
Lebenslüge sogar, ohne daß sie es wissen, denn diese Lebenslüge zersetzt das 
seelische Innere. Allerdings, mit naturwissenschaftlichem Impuls kann man kein 
Verhältnis gewinnen zu alledem, was da als ein fürchterlicher seelischer Brei sich 
dann durch die Seele verbreitet. Aber man konnte immer bemerken, wie aus diesem Brei 
heraus einzelne Individualitäten sich abhebend entwickeln. Diese einzelnen 
Individualitäten, die sich abhebend entwickeln, die werden dann gerade in einer 
gewissen Weise hineingetrieben in dasjenige, was Blüte war des mitteleuropäischen 
Geisteslebens Ende des 18., Beginn des 19. Jahrhunderts. Sie lernen gewissermaßen 
dasjenige kennen, was in die moderne Menschheit hineingekommen ist, von Lessing 
angefangen, durch Herder, Goethe, durch die deutschen Romantiker und so weiter, und 
was in seinem weiteren Umfange doch als Goetheanismus bezeichnet werden kann. Es ist 
in diesen Jahrzehnten das Bedeutsame gerade für den nach Geist strebenden Deutsch- 
Österreicher gewesen, daß er, gewissermaßen herausgehoben aus der Volksgemeinschaft, 
in der Lessing, Goethe, Herder und so weiter, drinnen gestanden haben, über die 
Grenze hinüber in ein ganz fremdes Milieu hineinversetzt, da das lebendige Anschauen 
Goethes, Schillers, Lessings, Herders und so weiter bekam. Man bekam alles andere 
nicht mit, man bekam gewissermaßen nur dasjenige, was dort herausgewachsen war, und 
man bekam es als einzelne Seele. Denn man hatte wiederum wirklich um sich herum 
diejenigen Dinge, die einen nichts angehen. So lebte man zusammen mit etwas, das man 
nach und nach eigentlich als sein eigenes Wesen fühlte, das aber herausgerissen war 
aus seinem Entstehungsboden und das man selber in der Seele trug innerhalb, ich 
möchte sagen, einer Gemeinschaft, die lauter Dinge enthielt, die einen nichts 
angingen. Denn es waren ja Anomalien, wenn man in jener Zeit Goethe-Ideen im Kopfe 
hatte und dann die Welt ringsherum begeistert war — aber die Worte der Begeisterung 
gingen auf Stelzen und hatten nichts von aufrichtigem und ehrlichem Ringen - für 
Dinge wie, nun, ich könnte auch etwas anderes nennen, aber sagen wir für das Buch 
des damaligen österreichischen Kronprinzen Rudolf, das heißt, seine Trabanten haben 
es geschrieben: «Österreich in Wort und Bild.» Man hatte kein Verhältnis zu solchem 
Zeug. Man gehörte zwar äußerlich dazu, aber man hatte kein Verhältnis zu solchem 
Zeug. Man trug dasjenige, was wirklich aus mitteleuropäischem Wesen erwachsen war 
und was ich dann im weiteren Sinne als Goetheanismus bezeichnen möchte, in seiner 
Seele. Dieser Goetheanismus — und ich rechne dazu alles dasjenige, was sich dazumal 
an die Namen Schiller, Lessing, Herder und so weiter noch knüpft, auch an die 
deutschen Philosophen -, alles das steht ja in einer merkwürdigen Isolierung in der 
Welt überhaupt da. Diese Isolierung, in der es in der Welt dasteht, die ist 
außerordentlich bezeichnend für die ganze Entwickelung der neueren Menschheit. Denn 
diese Isolierung, die veranlaßt denjenigen, der nun mit Ernst an diesen 
Goetheanismus herangehen will, ein wenig nachdenklich, nachsinnend zu werden. Sehen 
Sie, wenn man zurückgeht, kann man sich fragen: Was ist eigentlich in die Welt 
gebracht worden von Lessing bis zu den deutschen Romantikern, über Goethe hinaus, 
ungefähr bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts, und wie hängt das, was da in die 
Welt gebracht worden ist, zusammen mit der vorgängigen geschichtlichen Entwickelung? 
- Nun wird nicht zu leugnen sein, daß innig zusammenhängt mit mitteleuropäischer 


geschichtlicher Entwickelung die Entstehung des Evangelischen aus dem Katholischen. 
Nicht wahr, wir sehen auf der einen Seite, wie sich innerhalb Mitteleuropas, zum 
Beispiel im Deutschen Reich - für Österreich habe ich ja dieselben Erscheinungen 
schon besprochen - dasjenige erhalten hat, was ich hier charakterisiert habe als den 
römisch-katholischen Universalimpuls, der in Österreich so äußerlich, wie ich es 
charakterisiert habe, in Deutschland noch innerlicher, viele Seelen eben gefangen 
hält. Denn es ist ein großer Unterschied zwischen einem Österreichischen Katholiken 
und auch nur einem bayrischen Katholiken, wenn man wirklich auf solche Unterschiede 
hinschauen kann. Davon ist also vieles geblieben, was in weite, zurückgelegene 
Jahrhunderte geht. Dann hat hineingeschlagen in diese katholische Kultur die 
evangelische Kultur, sagen wir die Luther-Kultur, die in der Schweiz die andere Form 
des Zwinglianismus und Calvinismus und so weiter angenommen hat. Nun sind vom 
Luthertum wiederum viele, viele Menschen innerhalb des sogenannten deutschen Volkes, 
namentlich des reichsdeutschen Volkes abhängig. Wenn man aber die Frage auf wirft: 
Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Goetheanismus und zwischen dem Luthertum? 
— dann bekommt man die merkwürdige Antwort, daß da eigentlich gar kein Zusammenhang 
besteht. Gewiß, äußerlich hat sich Goethe auch mit Luther beschäftigt, sich auch mit 
dem Katholizismus äußerlich beschäftigt. Aber wenn man fragt nach dem inneren 
Seelenfermente in Goethe, so kann man nur sagen: Es gab für ihn nichts 
Gleichgültigeres in seiner ganzen Entwicklung als katholisch oder protestantisch 
sein. -Wie gesagt, in seiner Umgebung lebt es, doch hängt es nicht im entferntesten 
mit ihm zusammen. Man kann sogar zu diesem Apercu ein anderes hinzufügen. Herder war 
Pastor, sogar Superintendent in Weimar. Wer seine Schriften liest, kann auch von 
Herder sagen, der selbstverständlich als Pastor äußerlich von Luther viel inne hatte 
und wußte, daß seine Gesinnung, daß sein Denken nicht im allerentferntesten mit dem 
Luthertum irgendwie zusammenhängt, daß er ganz herausgewachsen ist aus dem 
Luthertum. So hat man in alledem, was zum Goetheanismus gehört ich rechne da alles 
dies dazu -, auch in dieser Beziehung ein völlig Isoliertes. Und wenn man nach der 
Natur, nach der Wesenheit dieses Isolierten fragt, so bekommt man eigentlich zur 
Auskunft, daß es herauskristallisiert ist aus allen möglichen Impulsen gerade des 
fünften nachatlantischen Zeitalters. Luther hat einen Einfluß gleich Null auf 
Goethe, auf Goethe aber hatte Einfluß Linne, hatte Einfluß Spinoza, hatte Einfluß 
Shakespeare. Und wenn man nach Einflüssen bei Goethe eben fragen will: nach Goethes 
eigenem Bekenntnis haben diese drei Persönlichkeiten den allergrößten Einfluß auf 
seine Seelenentwickelung genommen. So hebt sich der Goetheanismus als isolierte 
Erscheinung heraus. Und das ist, was macht, daß wiederum dieser Goetheanismus 
wirklich dem ausgesetzt war, was man als Unmöglichkeit bezeichnen kann, populär zu 
werden. Denn, nicht wahr, die alten Erscheinungen bleiben; in den breiten Massen 
wurde nicht einmal der Versuch gemacht, Lessingsche, Schillersche, Goethesche Ideen 
irgendwie gangbar zu machen, geschweige denn etwa Gefühle und Empfindungen dieser 
Persönlichkeiten gangbar zu machen. Dagegen lebten wie antediluvianisch fort auf der 
einen Seite veralteter Katholizismus, auf der anderen Seite veralteter Lutherismus. 
Und es ist ja eine bedeutsame, eine signifikante Erscheinung, daß dasjenige, was die 
Leute geistig treiben innerhalb jener Kulturströmung, der ein Goethe angehört hat, 
die einen Goethe hervorgebracht hat, mit jenen Kanzelreden zusammenhängt, die die 
protestantischen Pfarrer halten. Es gibt unter ihnen auch einige, die zu der 
modernen Bildung ein Verhältnis haben, aber das hilft ihnen nicht für ihre 
Kanzelreden. Dasjenige, was heute da als geistige Nahrung dargeboten wird, das ist 
wirklich so, daß man sagen muß: es ist antediluvianisch, es hängt überhaupt nicht im 
geringsten zusammen mit demjenigen, was die Zeit irgendwie fordert, was der Zeit 
irgendwie Kraft geben könnte. Es hängt aber allerdings zusammen mit einer gewissen 
anderen Seite unserer Geisteskultur, mit jener anderen Seite unserer Geisteskultur, 
welche macht, daß das geistige Leben eines großen Teiles der Menschheit der 
Gegenwart überhaupt außerhalb der Wirklichkeit verläuft. Und dies ist vielleicht das 
bedeutsamste Zeichen des modernen Bourgeois-Philisteriums, daß das geistige Leben 
dieses Bourgeois-Philisteriums außerhalb dieser Wirklichkeit verläuft, daß alles 
Gerede dieses Bourgeois-Philisteriums eigentlich außerhalb der Wirklichkeit steht. 
Daher sind ja auch nur solche Erscheinungen möglich, die man gewöhnlich gar nicht 
beachtet, die aber als Symptome tief, tief bezeichnend sind. Sehen Sie, Sie können 
die Literatur der Kriegsphilister seit Jahrzehnten lesen, und Sie werden innerhalb 
dieser Literatur immer wieder und wiederum Kant zitiert rinden. In den letzten 
Wochen haben sich zahlreiche dieser Kriegsphilister in Friedensphilister verwandelt, 
da es vom Krieg zum Frieden herübergeht. Das will ja nichts Besonderes besagen, 
wesentlich ist, daß sie Philister geblieben sind, denn selbstverständlich ist der 
Stresemann von heute kein anderer, als der Stresemann von vor sechs Wochen. Heute 
ist es natürlich wiederum üblich, Kant als den Mann der Friedensphilister zu 
zitieren. Das ist außerhalb der Wirklichkeit. Die Leute haben kein Verhältnis zu 


dem, wovon sie vorgeben, daß sie geistig gespeist werden. Das ist etwas, was zum 
Charakteristischesten in der Gegenwart gehört. Und so konnte eben die bemerkenswerte 
Tatsache auftreten, daß eine ganz gewaltige geistige Welle, die mit dem 
Goetheanismus aufgeworfen war, eigentlich vollständig unverstanden geblieben ist. 
Das ist der Schmerz, der heute einen befallen kann gegenüber den katastrophalen 
Ereignissen der Gegenwart, der Schmerz kann einen befallen: Was soll denn werden mit 
dieser Welle, die eine der allerwichtigsten im fünften nachatlantischen Zeitraum 
gewesen ist, was soll unter der gegenwärtigen Weltstimmung aus dieser Welle werden? 
Demgegenüber kann man sagen: Es hat eine gewisse Wichtigkeit, wenn man sich 
entschließt, dasjenige, was zu tun haben will gerade mit den wichtigsten Impulsen 
des fünften nachatlantischen Zeitraums, Goetheanum zu nennen, ganz gleichgültig, was 
über diese Anstalt Goetheanum auch kommen mag. - Nicht darum handelt es sich, daß 
diese Anstalt so und so lange Jahre den Namen Goetheanum trägt, sondern daß einmal 
der Gedanke da war, den Namen Goetheanum gerade in der schwierigsten Zeit zu 
gebrauchen. Gerade durch die Tatsache, die ich Ihnen angeführt habe, kann für einen 
gewissermaßen der Goetheanismus in seiner Isoliertheit etwas ganz Besonderes werden, 
konnte es werden, wenn man in der angegebenen Zeit in Österreich, wo einen so viel 
nichts anging, gelebt hat. Denn hätten ihn die Leute als etwas aufgefaßt, was sie 
etwas angeht, dann wäre die heutige Zeit nicht gekommen, dann wären diese 
katastrophalen Ereignisse nicht eingetreten. Man möchte sagen: Dieses und vieles 
andere machte Deutsch-Österreich in einzelnen Individualitäten - denn die breiten 
Massen stehen eben unter dem furchtbaren Druck des Katholizismus der 
Gegenreformation —, aber es machte einzelne Individualitäten fähig, den 
Goetheanismus mit ihrer Seele in inniger Weise zu vereinigen. Ich selber — ich habe 
es öfter erwähnt - lernte einen solchen Österreicher kennen in Karl Julius Schröer, 
der in Österreich wirkte; aber ich möchte sagen, so wie er wirkte, auf jedem 
Gebiete, auf dem er wirkte, war es der Goethe-Impuls, von dem aus er wirkte. Die 
Geschichte wird einmal zusammenstellen, was solche Leute wie Karl Julius Schröer 
gedacht haben über die politischen Notwendigkeiten von Österreich in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, solche Leute, die keines Menschen Ohr gefunden haben, 
die aber in einer gewissen Weise gewußt haben, wodurch das «Heute» zu vermeiden 
gewesen wäre, das dann eben doch kommen mußte, weil sie niemandes Ohr gefunden 
haben. Kam man dann ins Deutsche Reich, ja, da vor allen Dingen hatte man dann den 
Eindruck, daß wenn man mit Goethe zusammengewachsen war, man eigentlich nirgends ein 
offenes Herz für solches Zusammengewachsensein fand. Ich kam im Herbst 1890 nach 
Weimar, und ich habe Ihnen neulich die schönen Seiten von Weimar geschildert; aber 
für dasjenige, was ich dazumal - ich hatte ja meine erste wichtige Goethe- 
Publikation bereits hinter mir - für Goethe in meiner Seele trug, fand ich 
eigentlich, weil es das Geistige an Goethe war, recht, recht wenig Verständnis, 
Herzensverständnis da vor. Es war da ein ganz anderes Leben im Äußerlichen und auch 
im Inneren des Äußeren - oder im Außerlichen des Inneren, wenn Sie das lieber sagen 
wollen als irgend etwas, was zusammenhängt mit den Goethe-Impulsen. Diese Goethe- 
Impulse sind eigentlich in den allerweitesten Kreisen vollständig unbekannt, 
unbekannt insbesondere aber, total unbekannt bei den Professoren der 
Literaturgeschichte, die an den Universitäten über Goethe, Lessing, Herder und 
dergleichen Vorträge halten, unbekannt bei all den Philistern, die die schrecklichen 
Goethe-Biographien innerhalb der deutschen Literatur verbrochen haben. Ich konnte 
mich nur trösten über all das Schauerzeug, welches geschrieben worden ist, gedruckt 
worden ist über Goethe, durch die Publikationen Schröers und durch das schöne Buch 
von Herman Grimm, das mir verhältnismäßig sehr frühzeitig in die Hände gekommen ist. 
Aber Herman Grimm zum Beispiel wird ja durchaus von den Universitätsleuten nicht 
ernst genommen. Sie sagen, er sei ein Spaziergänger auf dem Gebiet des 
Geisteslebens, kein ernster Forscher. Karl Julius Schröer ernst zu nehmen, dazu hat 
sich natürlich ein richtiger Universitätsgelehrter niemals aufgeschwungen; der wird 
ja immer nur so als Bagatelle behandelt. Ja, dieses Kapitel könnte ich in sehr 
mannigfaltiger Weise ausmalen. Aber man darf ja nicht vergessen bei alledem, daß in 
das Literatentum mit all seinen verschiedenen Verzweigungen, selbst in die 
Verzweigungen hinein, die man mit Respekt zu vermelden - die journalistischen nennen 
kann, eben seine Ströme sendet, das in den letzten Jahrzehnten versumpfende 
Bürgertum, das vollständig in Schlaf versunkene Bürgertum, das keine Beziehungen 
hat, wenn es geistiges Leben treibt, zu dem wirklichen Inhalt dieses Geisteslebens. 
Von solchen Voraussetzungen aus kann man natürlich nicht irgendwie an den 
Goetheanismus herankommen. Denn Goethe selber ist im besten, im wahrsten Sinne des 
Wortes der modernste Geist des fünften nachatlantischen Zeitraums. Bedenken Sie nur, 
was in diesem Goethe eigentlich alles als besonders charakteristisch Eigentümliches 
ist. Erstens, seine gesamte Weltanschauung - die in die geistigen Höhen noch hoher 
hinaufgeführt werden kann, noch höher als sie Goethe selbst führen konnte — ruht auf 


Erleben desjenigen, was als Geistiges die Seele durchziehen kann, das wird damit 
eigentlich geleugnet, und nur das, was in den äußeren zweckmäßigen Gebilden 
verwirklicht werden kann, das gilt als Wahrheit. Das heißt, der in der menschlichen 
Seele sich selber tragende Wahrheitsbegriff ist eigentlich abgesetzt. Nun, es ist 
auch eine andere Entwicklung möglich; es ist die Entwicklung möglich, daß wir 
erleben, wie sich in der eigentlichen Substanz der technischen Gebilde etwas abhebt 
von dem Natürlichen, in dem jetzt nichts mehr drinnen steckt, was wir erahnen 
können, sondern nur das, was wir überschauen können. Denn wenn wir es nicht 
überschauen, können wir es nicht gestalten. Indem wir dies erleben, indem wir uns 
gerade richtig durchdringen mit dem, was daran erlebt werden kann, muß in uns um so 
mehr erwachen ein gewisses Bedürfnis. Diese neue Außenwelt, die zeigt sich uns ohne 
die innere Bewahrheitung der Ideen, die zeigt sich uns ohne das innere Erleben der 
Ideen. Daher werden wir durch dieses neue Erleben vorbereitet zum reinen Erleben 
desjenigen, was Geistigkeit ist, desjenigen, was der Mensch, abgezogen von allem 
außeren Beobachten, so im Innern erleben muß, wie ich es am Beginne meiner heutigen 
Betrachtungen versuchte, Ihnen skizzenhaft darzustellen. Und so glaube ich, daß, 
weil wir in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit vorgedrungen sind zu einer 
Anschauung von jener Wirklichkeit, die wir äußerlich überschauen können, wo wir 
nicht mehr mit Äußerlichkeit irgendein Dämonisches, Gespenstiges sehen können, weil 
wir dazu gelangt sind endlich, das äußere Sinnliche nicht mehr so deuten zu kÖOnnen, 
daß wir sagen, es ist uns undurchsichtig und wir können dahinter irgend etwas 
Geistiges vermuten - so müssen wir in uns die Kräfte für den Geist durch die eigene 
Entwicklung der Seele zu finden suchen. Mir hat es immer so geschienen, als ob ein 
wirklich ehrliches Erleben jenes Bewußtseins, das uns gerade aus der Technik 
zukommt, uns auffordert — weil uns sonst das, was mit unserer Menschennatur innig 
verknüpft ist, geradezu verloren gehen müßte -, dasjenige, was Geistigkeit ist, nun 
im Innern zu erleben, um so zu dem einen Pol der durchschaubaren Mechanik, der 
durchschaubaren Chemie dasjenige hinzuzufügen, was nun mit Geistesschau erlangt 
werden kann, was sich im Geiste vor die Menschen hinstellen kann. Mir scheint, daß 
es in unserer Zeit notwendig ist, daß sich offenbart die Geistesschau der 
Anthroposophie aus dem Grunde, weil wir eben eine bestimmte Entwicklungsstufe in der 
Menschheitsgeschichte erlangt haben. Und ein anderes, verehrte Anwesende, kommt noch 
hinzu: Mit dieser neueren Technik ist zu gleicher Zeit ein neues soziales Leben 
heraufgezogen. Ich brauche es nicht zu schildern, wie gerade die moderne Technik den 
modernen Industrialismus geschaffen hat, wie diese moderne Technik das moderne 
Proletariat hervorgebracht hat in der Gestalt, wie es heute ist. Aber mir kommt es 
vor, daß, wenn man sich nur auf den Standpunkt der früheren wissenschaftlichen 
Methode stellen will, auf den Standpunkt desjenigen, was aus der Beobachtung 
hervorgeht, dann unsere Gedanken zu kurz werden. Wir kommen nicht dazu, dasjenige zu 
umfassen, was im sozialen Leben wirklich sich offenbart. Um zu erfassen, was im 
sozialen Leben aus dem Menschlichen hervorgeht, dazu ist notwendig, daß wir zu 
Wahrheiten kommen, die sich nur durch die Menschennatur selber offenbaren. Und so 
glaube ich, daß der Marxismus und andere ähnliche Quacksalbereien, die heute die 
Menschen in solchen Aufruhr versetzen, nur wird überwunden werden können, wenn man 
besondere Methoden, die gefunden werden als notwendigen Gegenpol zur Technik, 
anwendet auf das, was soziales Leben der Menschen ist, und wenn man dadurch wird 
hineintragen können in das äußere Leben, in die breiten Massen Geistigkeit, weil man 
selbst diese Geistigkeit durch inneres Erleben gefunden hat. Deshalb ist es nicht 
ein Zufall, daß aus demselben Grund und Boden heraus, aus dem sich mir die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ergeben hat, auch das erwachsen ist 
- für mich wahrhaftig ungesucht -, was ich darzustellen versuchte in meinem Buche 
<<Dic Kernpunkte der Sozialen Fragem Ich versuchte einfach die Konsequenzen zu 
ziehen aus dem, was geisteswissenschaftliches Erkennen ist für das soziale Leben. 
Und es ergab sich mir das ganz von selbst, was ich in diesem Buche dargestellt habe. 
Ich glaube nicht, daß man ohne Geisteswissenschaft die Methoden finden kann, die 
erfassen, wie Mensch zu Mensch steht im sozialen Leben. Und ich glaube, daß, weil 
wir heute noch nicht dazu gelangt sind, das soziale Leben zu erkennen, sich dieses 
Leben selber von uns nicht bezwingen läßt und daß wir deshalb in dem Moment, wo 
nach der furchtbaren Kriegskatastrophe die Menschen vor die Notwendigkeit gestellt 
sind, einen Neuaufbau zu vollziehen, zunächst in ein Chaos hineingekommen sind. Es 
ist notwendig, das, was vollzogen werden soll, aus geistigen Gesetzen heraus zu 
vollziehen, nicht aus demjenigen Gesetz heraus, das ein mißverständliches Erkennen 
glaubt;, auf Naturgesetze begründen zu können, wie es im Marxismus und anderen 
radikalen Ausgestaltungen der sozialen Wissenschaft der Fall ist. So, meine sehr 
verehrten Anwesenden, durfte ich wohl gerade vor Ihnen etwas begründen, was für mich 
im Grunde genommen etwas recht Persönliches ist. Und ich darf sagen: Ich fühle mich, 
indem ich vor Ihnen gesprochen habe, in diesem Moment zurückversetzt in eine frühere 


solidem naturwissenschaftlichem Boden. Es gibt keine solide Weltanschauung in der 
Gegenwart, die nicht auf naturwissenschaftlichem Boden ruhen könnte. Daher ist so 
viel Naturwissenschaftliches in dem Buche, mit dem ich 1897 meine damaligen Goethe- 
Studien abgeschlossen habe, und das jetzt in neuer Auflage wiederum erschienen ist 
aus ähnlichen Gründen, wie die Neuauflage der «Philosophie der Freiheit» erschienen 
ist. Das Philisterium hat damals gesagt - damals wurden meine Bücher noch rezensiert 
- : Der nennt das «GoetheswWeltanschauung»; er müßte eigentlich sagen «Goethes 
Naturanschauung».-Nun ja, daß das, was wirklich Goethes Weltanschauung ist, nur so 
dargestellt werden kann, daß die solide Grundlage der Goetheschen Naturanschauung 
geboten wird, das sahen natürlich diejenigen nicht ein, welche maskierte Goethe- 
Forscher oder dergleichen waren, Literarhistoriker oder Philosophen oder so etwas. 
Ein zweites Charakteristisches für Goethe, was ihn wiederum zu dem modernsten Geiste 
der fünften nachatlantischen Zeit macht, ist, wie sich in seiner Seelenverfassung 
jener eigentümliche innere Geistesweg gestaltet, der von der intuitiven 
Naturanschauung zur Kunst hinführt. Es gehört zu den allerinteressantesten Problemen 
der GoetheBetrachtung, diesen Zusammenhang von Naturanschauung und künstlerischer 
Betätigung, künstlerischem Schaffen und künstlerischer Phantasie eben in Goethes 
Seele zu verfolgen. Nicht auf Hunderte, sondern auf Tausende von Fragen, die aber 
nicht pedantische theoretische Fragen sind, sondern die lebensvolle Fragen sind, 
kommt man, wenn man diesen ganz eigenartigen, merkwürdigen Weg betrachtet, der sich 
bei Goethe immer abspielt, wenn er die Natur künstlerisch, aber darum nicht weniger 
ihrer Wirklichkeit nach betrachtet, und wenn er in der Kunst so wirkt, daß man, um 
sein eigenes Wort zu gebrauchen, in seiner Kunst etwas verspürt wie eine auf höherer 
Stufe erfolgende Fortsetzung des göttlichen Naturschaffens selber. Ein drittes, was 
für Goethes Weltanschauung so charakteristisch ist, ist, wie Goethe den Menschen 
hineinstellt in das ganze Weltenall, wie er in dem Menschen die Blüte, die Frucht 
des ganzen übrigen Weltenalls sieht, wie er immerdar bemüht ist, ihn nicht isoliert 
zu betrachten, sondern ihn so zu betrachten, daß der Mensch dasteht und 
gewissermaßen durch ihn durchwirkt die ganze Geistigkeit, die der Natur zugrunde 
liegt, und der Mensch mit seiner Seele den Schauplatz abgibt, auf dem sich der Geist 
der Natur selber anschaut. Aber mit diesen also abstrakt ausgesprochenen Gedanken 
hängt unendlich vieles zusammen, wenn es im Konkreten verfolgt wird. Und all dies 
ist ja im Grunde genommen erst die solide Grundlage, auf der dann aufgebaut werden 
kann das, was zu den höchsten Höhen übersinnlicher, geistiger Betrachtung gerade in 
der heutigen Zeit führen kann. Wenn man heute darauf aufmerksam macht, daß die Welt 
versäumt hat, sich mit Goethe zu befassen - das hat sie -, daß die Welt versäumt 
hat, irgendwie eine Beziehung zum Goetheanismus zu gewinnen, ja, dann geschieht das 
wahrhaftig nicht, um diese Welt auszuzanken, um diese Welt abzukanzeln oder 
abzukritisieren, sondern nur, um dazu aufzufordern, ein solches Verhältnis zum 
Goetheanismus zu gewinnen. Denn dieser Goetheanismus, fortgesetzt, bedeutet eben ein 
Hineinkommen in anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Und ohne 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft kommt die Welt aus der heutigen 
katastrophalen Lage nicht heraus. Man kann in gewisser Weise am sichersten anfangen, 
wenn man in die Geisteswissenschaft hineinkommen will, indem man mit Goethe anfängt. 
Das alles hängt mit etwas anderem noch zusammen. Ich habe Sie vorhin darauf 
aufmerksam gemacht, daß eigentlich dieses breite Geistesleben, das auf den Kanzeln 
sich entwickelt, das für viele Menschen dann eine Lebenslüge wird, der sie sich gar 
nicht bewußt sind, eben antediluvianisch ist. Ebenso antediluvianisch ist ja im 
Grunde die Universitätsgelehrsamkeit aller Fakultäten. Nun wird das aber zur 
Anomalie, zur historischen Anomalie, auf einem Gebiete, wo es einen Goetheanismus 
daneben gibt. Denn ein weiteres Eigentümliches in Goethes Persönlichkeit ist die 
ungeheure Universalität, die so weit geht, daß ja gewiß Goethe auf den 
verschiedensten Gebieten nur schwache Saatkörner ausgestreut hat; die können aber 
überall ausgebildet werden, und die sind, indem sie ausgebildet werden, etwas so 
Großes, enthalten die Keime zu etwas so Großem in sich, daß es das große Moderne 
ist, von dem aber die Menschheit nichts wissen will, dem gegenüber in seiner 
Verfassung, in seiner Gesinnung, wie es dasteht, das Antediluvianische die moderne 
Universitätsbildung ist. Diese moderne Universitätsbildung ist alter Zopf, wenn sie 
auch dies oder jenes Neuentdeckte und so weiter in sich aufnimmt. Aber daneben gibt 
es ein nicht beachtetes wirkliches Geistesleben: Goetheanismus. Goethe ist in 
gewisser Beziehung die Universitas litterarum, die geheime Universitas, und der 
widerrechtliche Fürst auf dem Gebiete des Geisteslebens ist die Universitätsbildung 
der Gegenwart. Aber alles Äußere, was Sie erleben, was zu der gegenwärtigen 
Weltkatastrophe geführt hat, alles dies Äußere ist ja schließlich ein äußeres 
Resultat dessen, was an den Universitäten gelehrt wird. Da reden die Menschen heute 
über das oder jenes in der Politik, über diese oder jene Persönlichkeiten, da reden 
die Menschen darüber, daß der Sozialismus aufgetreten ist, da reden die Menschen 


über gute und schlechte Seiten der Kunst, da reden die Menschen über den 
Bolschewismus und so weiter, da fürchten sich die Menschen, daß das oder jenes 
heraufkomme, da sehen die Menschen an dem einen oder andern Platz den oder jenen 
stehen, da gibt es Menschen, die vor sechs Wochen das Gegenteil von dem gesagt 
haben, was sie heute sagen. Alles das gibt es. Woher fließt alles das? Doch 
schließlich von den Bildungsstätten der Gegenwart! Alles Übrige ist im Grunde 
genommen sekundäres und sekundärstes Gerede, was nicht aufmerksam darauf wird, daß 
die Axt an die Wurzel der sogenannten modernen Bildung selbst gelegt werden muß. Was 
wird es denn nützen, wenn noch so viel da oder dort sogenannte gescheite Ideen 
entwickelt werden, wenn man nicht einsieht, wo eigentlich der Bruch gemacht werden 
muß? Ich habe vorhin davon gesprochen, daß mich selber gewisse Dinge nichts 
angegangen sind. Ich kann Ihnen noch etwas verraten, was mich nichts angegangen ist. 
Als ich von der Realschule an die Hochschule kam, da hörte ich verschiedene Dinge, 
ließ mich in verschiedene Dinge inskribieren. Es waren lauter Dinge, die mich nichts 
angingen, denn nirgends konnte man den Impuls desjenigen verspüren, was wirklich 
zusammenhängt mit der Evolution unseres Zeitalters. Und ohne albern werden zu wollen 
- ich habe ja neulich erzählt, wie ich überall herauslanciert worden bin - darf ich 
sagen, daß ich vor allen Dingen eine gewisse Sympathie hatte für jene Universitas, 
die der Goetheanismus ist dadurch, daß Goethe im Grunde genommen, indem er durch die 
Universitätsbildung ging, auch durch etwas ging, was ihn nichts anging in 
Wirklichkeit. Goethe hat sich blutwenig befaßt in Leipzig, in der damaligen 
Universität im damaligen königlichen Sachsenlande, mit dem, was er da hören konnte, 
und er hat sich später wiederum in Straßburg blutwenig befaßt mit dem, was er da 
hören konnte. Und dennoch, alles das, selbst das Künstlerischeste des Künstlerischen 
bei Goethe ruht auf solidem Boden sogar strengster Naturanschauung. Goethe ist wider 
alles Universitätswesen in die modernsten Impulse auch des Erkennens 
hineingewachsen. Das ist dasjenige, was man, wenn man von Goetheanismus spricht, 
nicht aus dem Auge verlieren darf. Das ist dasjenige, was ich in meinen Goethe- 
Studien und auch in meinem Buche «Goethes Weltanschauung» gerne den Menschen zum 
Bewußtsein gebracht hätte. Den wirklichen Goethe hätte ich gerne den Menschen zum 
Bewußtsein gebracht. Nur - es war das Zeitalter nicht dazu da. Es fehlte sozusagen 
in ganz erheblichem Maße der Resonanzboden. Daß Ansätze dazu da waren, das habe ich 
neulich erwähnt; sie waren doch in Weimar gegeben, der Boden war in Weimar 
gewissermaßen dazu gegeben. Aber auf diesen Boden stellte sich nichts Rechtes, und 
diejenigen, die darauf gestellt waren, lancierten die anderen weg, die auf diesem 
Boden hätten stehen können. Wäre die neuere Zeit ein wenig von Goetheanismus 
durchdrungen, sie würde mit Sehnsucht Geisteswissenschaft aufnehmen, denn der 
Goetheanismus bereitet den Boden für die Aufnahme der Geisteswissenschaft vor. Dann 
aber würde wiederum dieser Goetheanismus zur Methode für eine wirkliche Gesundung 
der Menschen der Gegenwart. Ja, man muß nicht oberflächlich das Leben der 
gegenwärtigen Zeit betrachten! Als ich gestern den Vortrag gehalten hatte in Basel, 
da mußte ich doch denken: Dasjenige, was da zu sagen wäre, ist eigentlich so, daß es 
heute keinen ehrlichen Wissenschafter geben könnte, der, wenn er sich darauf 
einläßt, die Sache nicht zugibt. - Wenn er sich darauf einläßt! Was die Sache 
zurückhält, sind ja nicht logische Gründe, sondern ist jene Brutalität, welche als 
Brutalität auch auf allen Gebieten der zivilisierten Welt die gegenwärtige 
Katastrophe herbeigeführt hat. Tief symbolisch selbstverständlich bleibt immer eine 
solche Tatsache, daß es eine Goethe-Gesellschaft gibt, welche vor einigen Jahren 
nichts Besseres zu tun hatte, als einen gewesenen, abgewirtschafteten Finanzminister 
zum Präsidenten zu machen, so richtig ein Symptom für das Außenstehen der Menschen 
gegenüber dem, was sie glauben, zu verehren. Dieser Finanzminister, der, wie ich 
neulich schon sagte, vielleicht auch symptomatisch den Vornamen hat 
«Kreuzwendedich», dieser Finanzminister glaubt ja selbstverständlich in der 
Lebenslüge, in der er drinnensteht, daß er Goethe verehrt, weil er ja keine Ahnung 
haben kann, aus der gegenwärtigen Bildung heraus keine Ahnung haben kann, wie fern, 
wie - man könnte kosmische Entfernungen, Sternenweiten oder so irgend etwas zu Hilfe 
nehmen, wenn man die Fernigkeit auch nur irgendwie ausmessen würde, in welcher 
dieser Präsident der Goethe-Gesellschaft selbst zu dem Allerelementarsten des 
Goetheanismus steht. Dieses Zeitalter war natürlich nicht dazu da, um irgendwie in 
das Innere des Goetheanismus hineinzuführen. Denn der Goetheanismus ist nichts 
Nationales, der Goetheanismus ist nichts Deutsches. Gespeist ist, wie ich Ihnen 
gezeigt habe, dieser Goetheanismus von Spinoza, nun, der war ja schließlich kein 
Deutscher, von Shakespeare - war ja schließlich kein Deutscher; von Linne - war ja 
schließlich kein Deutscher. Und Goethe selbst sagt es, daß diese drei 
Persönlichkeiten von allen Persönlichkeiten auf ihn den größten Einfluß gehabt 
haben, und er irrt sich darin gewiß nicht. Wer Goethe kennt, weiß, wie 
gerechtfertigt dies ist. Aber Goethe ist dagewesen - Goetheanismus könnte da sein! 


Goetheanismus könnte walten in allem menschlichen Denken, könnte walten im 
religiösen Leben, könnte walten in jedem wissenschaftlichen Zweige, könnte walten in 
sozialen Ausgestaltungen des menschlichen Zusammenlebens, Goetheanismus könnte 
walten im politischen Leben, überall könnte der Goetheanismus walten. Und die Welt 
hört sich heute die Schwätzer an, Eucken oder Bergson, wie sie auf den 
verschiedensten Gebieten heißen. Ich will schon gar nicht von irgendwelchen 
politischen Schwätzern sprechen, denn auf diesem Gebiete ist ja in der heutigen Zeit 
das Eigenschaftswort mit dem Hauptwort fast identisch geworden. Gegen die Fremdheit 
des heutigen Geistesgetriebes gegenüber der Wirklichkeit ist schließlich das, was 
hier gewollt worden ist, was ja in der Zukunft so stark gehaßt werden wird, daß 
natürlich seine Fertigstellung selbstverständlich sehr problematisch ist, besonders 
in dem gegenwärtigen Zeitpunkte, demgegenüber ist dasjenige, was hier gewollt worden 
ist, ein lebendiger Protest. Und dieser Protest kann nicht schöner ausgedrückt 
werden, als wenn man sagt: Das, was hier gewollt worden ist, ist ein Goetheanum. - 
Es ist gewissermaßen ein Bekenntnis zu den wichtigsten Eigenschaften und auch zu den 
wichtigsten Forderungen der Gegenwart, wenn hier von einem Goetheanum gesprochen 
wird. Und dieses Goetheanum ist wenigstens gewollt worden inmitten des gegenwärtigen 
Philisteriums — will sagen, der gegenwärtigen zivilisierten Welt -, sollte 
herausragen aus dieser gegenwärtigen sogenannten zivilisierten Welt. 
Selbstverständlich, wenn es nach dem Herzen vieler Zeitgenossen ginge, würde man 
vielleicht sagen, es wäre gescheiter gewesen, «Wilsonianum» zu sagen, denn das ist 
ja die Flagge der gegenwärtigen Zeit. Das ist ja dasjenige, dem sich gegenwärtig die 
Welt beugen will und wahrscheinlich auch beugen wird. Nun, es mag manchem sonderbar 
erscheinen, wenn heute einer kommt und sagt: Die einzige Hilfe gegen den Wilsonismus 
ist der Goetheanismus..- Dann kommen diejenigen Menschen, die das besser wissen 
wollen und sagen: Das ist ein Ideologe, der so spricht! - Nun, wer sind denn jene 
Menschen, die dieses Wort prägen: Das ist ein weltenfremder Mensch - wer sind sie 
denn? Diese weltenverwandten Menschen sind es, welche die heutige Weltordnung 
herbeigeführt haben, welche die heutige Weltordnung herbeigeschaffen haben; die sind 
es, welche sich besonders praktisch immer gedünkt haben, die sind es, welche sich 
selbstverständlich auflehnen gegen das, was aus den Zusammenhängen gerade tiefster 
wirklichkeit heraus gesprochen werden muß: Die Welt wird krank werden am 
Wilsonismus, die Welt wird auf allen Gebieten des Lebens ein Heilmittel brauchen, 
und das wird der Goetheanismus sein! Und wenn ich mit einer persönlichen Bemerkung 
abschließen darf zu dieser Interpretation meines Goethe-Buches, «Goethes 
Weltanschauung», das jetzt auch in einer zweiten Auflage erschienen ist: Durch eine 
merkwürdige Verkettung der Umstände ist dieses Buch noch nicht da, nämlich, man ist 
ja immer noch, nicht wahr, insbesondere in der Gegenwart, ein bißchen zu 
Konzessionen bereit. Praktische Menschen haben uns vor einiger Zeit den Vorschlag 
gemacht, vor Monaten schon, man solle direkt von der Druckerei diese Bücher 
«Philosophie der Freiheit» und «Goethes Weltanschauung» hierher schicken, damit sie 
nicht erst den Umweg nach Berlin machen und so lange brauchen, bis sie hier sind. 
Und man meint doch, die Praktiker, die kennen sich aus in diesen Dingen. Nun, die 
«Philosophie der Freiheit» wurde als von den Praktikern abgesendet gemeldet, kam 
aber Wochen und Wochen und Wochen nicht hier an. Von Berlin konnten die Leute schon 
längst Exemplare bekommen; hier war keines zu haben, weil irgendwo unterwegs von den 
Praktikern die Sache besorgt worden war, weil wir «unpraktischen» Leute nicht 
eingreifen sollten in die Sache. Aber was war mit der «Philosophie der Freiheit» 
geschehen? Da war nämlich das Folgende passiert: Die Sendung war von den Praktikern 
der Firma aufgegeben worden, und es war mitgeteilt worden, daß sie es schicken 
sollen nach Dornach bei Basel. Aber diese Firma, der betreffende Herr, der es 
gemacht hat, der hat sich gesagt: Dornach bei Basel, das ist im Elsaß - denn da gibt 
es auch ein Dornach, und das ist ja auch in der Nähe von Basel -, und da braucht man 
keine Auslandsmarken drauf zukleben, da können wir deutsche Inlandspostmarken 
draufkleben. Nun, so ging denn durch praktische Anordnungen die ganze Sendung nach 
Dornach im Elsaß, wo man natürlich nicht wußte, was damit anfangen. Die Sache mußte 
durch die unpraktischen Menschen reklamiert werden, und endlich, nach langen 
Umwegen, nachdem sich der Praktiker dazu bequemt hatte, einzusehen, daß Dornach bei 
Basel nicht Dornach im Elsaß ist, kam die «Philosophie der Freiheit» hier an. Ob nun 
«Goethes Weltanschauung» von irgendeinem Praktiker statt von Stuttgart nach Dornach 
bei Basel nach dem Nordkap herumgeschickt worden ist, um vielleicht um die Erde 
herum in Dornach einzutreffen, das weiß ich nicht. Aber jedenfalls, das sollte nur 
solch ein Beispiel sein, das wir zunächst unmittelbar am eigenen Leibe erlebt haben 
über den Anteil der Praktiker am Leben, an der wirklichen Lebenspraxis. Das also 
ist, was ich zunächst persönlich als Versuch machen konnte auf dem Gebiete, das mir 
nahelag - nahelag mehr durch die Verhältnisse als durch meine Neigungen -, der Zeit 
wirklich zu dienen. Und ich glaube schon einmal, wenn ich betrachte, was mich mit 


meinen verschiedenen Büchern aus dem Impulse der Zeit heraus verbindet, daß diese 
Bücher wirklich der Zeit auf den verschiedensten Gebieten dienen. Daher haben sie 
mich auch gelehrt, wieviel in diesen letzten Jahrzehnten gegen die Zeit eigentlich 
wirklich getrieben und unternommen worden ist. Die Leute mögen in ihrer Brutalität 
noch so sehr glauben, daß irgend etwas eben sich durchdrücken läßt: es läßt sich 
nichts in Wahrheit durchdrücken, was gegen die Impulse der Zeit ist. Es läßt sich 
manches, was mit dem Impulse der Zeit ist, zurückhalten! Nun, wenn es zurückgehalten 
wird, es wird später seinen Weg finden, wenn auch vielleicht unter ganz anderen 
Namen und in ganz anderem Zusammenhange. Aber ich glaube doch, diese Bücher haben 
neben manchem anderen vielleicht doch auch dieses, daß man an ihnen sehen kann, wie 
man aus der Beobachtung der Zeit heraus seiner Zeit selber dienen kann. Man kann 
aber mit allem, mit der kleinsten, mit der elementarsten Tätigkeit kann man der Zeit 
dienen. Man muß nur den Mut haben, zum Goetheanismus überzugehen, der sich wie eine 
Universitas liberarum scientiarum hinstellt neben das, was heute alle Menschen 
anbeten, die radikalsten Sozialisten am allermeisten: die antediluvianische 
Universität. Es könnte sehr leicht scheinen, als ob diese Dinge persönlich gemeint 
seien; daher zögere ich auch immer, solche Dinge auszusprechen. Wenn man natürlich 
dem billigen Einwand ausgesetzt ist: Aha, der ist nicht Universitätsprofessor 
geworden, also schimpft er über die Universitäten - nun ja, diesen billigen Einwand 
muß man sich schon gefallen lassen, wenn man eben notwendig hat, darauf hinzuweisen, 
daß das eigentliche Übel der Zeit nicht diejenigen treffen, die von irgendeinem 
politischen, irgendeinem spezialwissenschaftlichen, irgendeinem 
nationalökonomischen, irgendeinem religiösen oder sonstigen Gesichtspunkte das oder 
jenes vorbringen. Den eigentlichen Gesichtspunkt, der in Betracht kommt, den treffen 
allein diejenigen, die hinweisen auf das allerschlimmste Infallibilitätsdogma, auf 
jenes Infallibilitätsdogma, das durch eine verhängnisvolle Übereinstimmung der 
Menschheit dazu geführt hat, daß alles unterstellt ist dem, was gegenwärtig die 
Menschheit führt: das, was gegenwärtig offizielle wissenschaftliche Stätten sind, in 
denen so viel Unkraut - selbstverständlich neben ein paar guten Pflänzchen - 
gedeiht. Ich werde durchaus nicht, geradesowenig wie ich, wenn ich über Staaten oder 
Nationen spreche, niemals den einzelnen meine, so niemals den einzelnen 
Universitätslehrer oder dergleichen meinen. Das können ausgezeichnete Leute sein; 
darauf kommt es nicht an: es kommt auf das Wesen der Einrichtung an. Und wie schlimm 
dieses Wesen ist, das zeigt sich heute schon darinnen, daß diejenigen Schulen, die 
angefangen haben, ein wenig aus dem Natürlichen selbst heraus sich zu entwickeln, 
die technischen Hochschulen, nun auch schon universitäre Allüren annehmen und damit 
eigentlich schon einen großen Schritt in die Versumpfung hinein gemacht haben. 
Betrachten Sie solche Auseinandersetzungen, wie ich sie heute wieder gemacht habe, 
wie eine Art von Episode in unseren anthroposophischen Besprechungen. Aber ich 
denke, die gegenwärtige Zeit ist eine so sehr unsere Gedanken und unsere 
Empfindungen nach dieser Richtung herausfordernde, daß ja solche Betrachtungen bei 
uns angestellt werden sollten. Sie müssen insbesondere deshalb von uns angestellt 
werden, weil sie ja leider nirgend anderswo angestellt werden. Ja, recht weit, weit 
entfernt vom Goetheanismus, der wahrhaftig nicht im Goethe-Studium besteht und nicht 
im Verfolgen der Goetheschen Werke allein, weit entfernt vom Goetheanismus ist noch 
unsere Gegenwart. Furchtbar nötig, auf allen Gebieten des Lebens sich diesem 
Goetheanismus zu nähern, hat es diese unsere Gegenwart. Es scheint ideologisch und 
nicht praktisch zu sein, wenn man dieses sagt, aber es ist das Aller- 
allerpraktischeste in der Gegenwart. Man wird es zu ganz anderem bringen als zu 
diesem rationalisieren, dem einzigen, zu dem es in der Gegenwart das Bourgeoistum 
doch noch bringt, wenn man die verschiedenen Zweige des Lebens auf den Boden des 
Goetheanismus stellt. Und Geisteswissenschaft, die wird schon derjenige finden, der 
auf dem Boden des Goetheanismus steht. Das ist etwas, was man heute mit flammender 
Schrift in die Herzen der Menschen hineingießen möchte. Es ist dies von mir versucht 
worden in der verschiedensten Weise seit Jahrzehnten. Aber vieles von dem, was aus 
dem Herzblut heraus geredet worden ist, um der Zeit zu dienen, ist von der Zeit als 
erbauliche Sonntagnachmittagspredigt genommen worden. Denn im Grunde genommen haben 
die Leute, die so gern den Kulturschlaf schlafen, auch nichts anderes gewollt wie 
Sonntagnachmittagspredigten, nicht wahr? Das wäre der Menschheit so notwendig, daß 
man das konkret für die Zeit Erforderliche, Notwendige sucht! Und das müßte man vor 
allen Dingen in seine Einsicht hereinzubringen suchen, denn auf die Einsicht kommt 
es heute vor allen Dingen an. Es ist doch wiederum trivial, wenn man heute in dieser 
ungeheueren Verwirrung, die bald noch größer sein wird, fragt: Was soll der einzelne 
tun? - Vor allen Dingen nötig ist es, sich um Einsicht zu bekümmern, damit die 
Infallibilität namentlich auf dem Gebiete, das ich gerade heute gemeint habe, in ein 
richtiges Fahrwasser gebracht wird. Und dieses Büchelchen «Goethes Weltanschauung» 
ist vorzugsweise dazu geschrieben, um zu zeigen, daß es zwei Strömungen in der 


Gegenwart auf dem Gebiete alles Erkennens gibt: eine in der Dekadenz lebende 
Strömung, die alle anbeten, und eine, die die fruchtbarsten Keime für die Zukunft 
enthält, und die alle meiden. Mancherlei schlechte Erfahrungen haben die Menschen 
gemacht in den letzten Jahrzehnten, gewiß viele durch eigene Schuld. Aber darauf 
sollten die Menschen kommen, daß sie mit denen, auf die sie am stolzesten sind, ihre 
Schulmeister, doch im Grunde genommen die schlechtesten Erfahrungen schon gemacht 
haben und noch viel schlechtere machen werden. Zunächst scheint aber die Menschheit 
nötig zu haben, erst durch die Erfahrungen durchzugehen, die sie mit dem 
Weltenschulmeister zu machen hat, denn die Welt hat es dazu gebracht, nun endlich 
einen Schulmeister als Weltenordner hinzustellen! Zu denjenigen Schwätzern, die 
überall aus universitärem Zeug heraus die Welt beschwätzt haben, tritt nun auch noch 
derjenige, der die ganze Welt ordnen soll aus universitärem Geschwätze heraus. Nicht 
um zum Pessimismus, sondern um zu denjenigen Impulsen anzuregen, die den 
Goetheanismus dem Wilsonismus gegenüberstellen, sind diese Worte gesprochen. Auch 
nicht aus irgend etwas Nationalem heraus, denn Goethe ist selber wahrhaftig kein 
nationaler Geist, sondern ein recht sehr internationaler. Die Welt sollte davor 
behütet werden, sich den Schaden anzutun, an die Stelle des Goetheanismus den 
Wilsonismus zu setzen. A C H T E R VORTRAG Dornach, 2. November 1918 Wir haben jetzt 
von den verschiedensten Gesichtspunkten her versucht, einiges Licht zu werfen auf 
die besonderen Eigentümlichkeiten der Zeitepoche, welche wir eben charakterisieren 
müssen als den fünften nachatlantischen Zeitraum, der mit dem Beginne des 15. 
Jahrhunderts seinen Anfang genommen hat, in dem wir jetzt drinnen stehen, und der in 
der Mitte des vierten Jahrtausends sein Ende finden wird. Nun ist in unserer 
gegenwärtigen Zeit sehr vieles in den symptomatischen Geschehnissen der Geschichte, 
das innig zusammenhängt mit den Geschehnissen im Beginne dieses Zeitraumes. Aus 
Gründen, die, wenn wir noch länger Zeit haben, in den folgenden Vorträgen 
herauskommen werden, und die in der Entwickelung der ganzen Menschheit liegen, kann 
man diesen fünften nachatlantischen Zeitraum im wesentlichen in Fünftel teilen, und 
wir stehen in einem besonders wichtigen Punkte, wo die Wende des ersten und des 
zweiten Fünftels dieses Zeitraumes zur Entscheidung kommen muß. Indem ich Ihnen eine 
Art Überblick gewissermaßen vor das geistige Auge führen will über die 
religionsgeschichtlichen Impulse, insoferne sie symptomatisch sind in diesem fünften 
nachatlantischen Zeiträume, werde ich genötigt sein, mancherlei, was ich gerade bei 
dieser Betrachtung sage, hindeutend, andeutend zu sagen. Denn sobald man im Ernste 
eingeht auf die Evolution der religiösen Impulse der Menschheit, in dem Augenblicke 
werden die Wirklichkeiten, die man dabei im Auge haben muß, so schwierig gegenüber 
dem Ausdrucke, der einem zur Verfügung stehen kann in der menschlichen Sprache, daß 
eben nur eine annäherungsweise, andeutungsweise Aussprache über die Dinge möglich 
ist. Daher werden Sie mancherlei von dem, was ich heute und morgen sagen werde, so 
zu nehmen haben, daß Sie wirklich versuchen, auch hinter den Worten und in den 
Worten noch mancherlei zu sehen, nicht aus dem Grunde, weil ich Geheimniskrämerei 
treiben will, sondern aus dem Grunde, weil die Sprache zu ohnmächtig ist, um die 
Vielgestaltigkeit der Impulse der Wirklichkeit tatsächlich zum Ausdrucke zu bringen. 
Vor allen Dingen aber muß ich Sie heute darauf aufmerksam machen, daß derjenige, der 
solche Dinge geisteswissenschaftlich betrachtet, sich schon einmal darauf einlassen 
muß, wirklich zu denken. Das Denken hat sich ja die heutige Menschheit mehr oder 
weniger abgewöhnt. Ich meine natürlich nicht jenes Denken, welches den Hochmut 
begründet der heutigen sogenannten Wissenschaft, sondern ich meine jenes Denken, das 
auf genaue Wirklichkeitsunterscheidungen einzugehen vermag. Ich muß, um das 
betrachten zu können, was uns jetzt zu betrachten obliegen wird, Sie vor allen 
Dingen aufmerksam darauf machen, daß ich zwei Strömungen innerhalb der 
Menschheitsentwickelung Ihnen vorgeführt habe. Ich weiß nicht, ob alle diejenigen, 
die hier sitzen, so genau auf meine Satzprägungen im Laufe der Zeit während dieser 
Betrachtungen werden hingehorcht haben, daß sie das schon bemerkt haben, was ich 
aber heute besonders herausheben will, damit in den folgenden Betrachtungen kein 
Mißverständnis entsteht. Ich habe zunächst eines hervorgehoben mit Bezug auf die 
Evolution, auf die Entwickelung der nachatlantischen Menschheit. Ich habe aufmerksam 
gemacht, daß die Menschheit der nachatlantischen Zeit, wenn man so sagen darf, immer 
jünger und jünger wird. Das heißt, daß in der ersten Epoche dieser nachatlantischen 
Zeit, in der sogenannten urindischen Zeit, die Menschen körperlich entwickelungsf 
ahig geblieben sind bis in die fünfziger Jahre hinauf, daß sie also 
EntwickelungsStadien durchgemacht haben bis in die fünfziger Jahre, dann bis in ein 
weniger hohes Alter in der urpersischen Zeit, wieder bis in ein weniger hohes Alter 
in der ägyptisch-chaldäischen Zeit. Dann, in der griechisch-lateinischen Zeit, kam 
die Menschheit an in einer Epoche, in welcher sie nur entwickelungsf ähig war bis zu 
den Jahren vom 28. bis 35. Jahre. Und jetzt stehen wir in der Epoche, in der die 
Menschheit entwicklungsfähig bleiben wird bis zum 27. bis 28. Lebensjahr; jetzt eben 


- ich habe das öfter hervorgehoben - stehen wir darinnen in der Zeit, wo die 
Menschen durch das, was ihnen die Welt gibt, nur entwickelungsfähig bleiben bis zum 
27. Lebensjahre. Dasjenige, was ihnen eine weitere Entwickelung geben kann, müssen 
sie sich aus den spirituellen Impulsen herausholen. Dann wird eine Menschheit 
kommen, die gar nur entwickelungsfähig bleiben wird bis in das Lebensalter von 14 
bis 21 Jahren. Es wird dann der sechste nachatlantische Zeitraum sein. Und so wird 
es weiter gehen. Die Menschheit wird, indem sie älter wird, in diesem Sinne immer 
jünger und jünger werden. Das ist die eine Evolution der Menschheit. Nun ist 
besonders ins Auge zu fassen - wie gesagt, ich weiß nicht, ob Sie alle das bemerkt 
haben -, daß diese Evolution, die ich jetzt auseinandergesetzt habe, die ganze 
Menschheit betrifft. Die Menschheit also macht diese Evolution durch. So daß wir 
sagen können: Mit Bezug auf diese - ich will sie die erste Evolution nennen -, mit 
Bezug auf diese erste Evolution steht die Menschheit in einer Phase darinnen, die 
zwischen dem 28. und 21. Jahre liegt. Das sind aber die Jahre, in denen die 
Empfindungsseele besonders zur Entwickelung kommt. Also wir stehen heute in einer 
Entwickelungsepoche drinnen, in der die ganze Menschheit die Empfindungsseele 
besonders zur Entwickelung bringt. Das ist die eine Evolution. Nun habe ich Ihnen 
aber auch von einer anderen Evolution erzählt. Diese andere Evolution besteht 
darinnen, daß in der ersten nachatlantischen Epoche, in der urindischen, die 
Menschheit durchgemacht hat diejenige Zeit, in welcher der einzelne Mensch sich 
entwickelte durch den Ätherleib durch. In der zweiten nachatlantischen Zeit, in der 
urpersischen, entwickelte sich der einzelne Mensch durch den Empfindungsleib durch, 
in der ägyptisch-chaldäischen Zeit der einzelne Mensch durch die Empfindungsseele 
durch, in der griechisch-lateinischen Zeit der einzelne Mensch durch die Verstandes- 
oder Gemütsseele, und im jetzigen Zeiträume der einzelne Mensch durch die 
Bewußtseinsseele. Das ist also die zweite Evolution. Während eine Evolution läuft, 
die die ganze Menschheit betrifft, läuft die andere Evolution einher, welche den 
einzelnen Menschen in der ganzen Menschheit betrifft. Der einzelne Mensch, wenn ich 
wieder unseren Zeitraum in Betracht ziehe, der Einzelmensch in der Menschheit bringt 
die Bewußtseinsseele zur Entwickelung. Die dritte Evolutionsströmung, die in 
Betracht kommen würde, das ist jene, die ich auch öfter erwähnt habe, welche die 
einzelnen Volkselemente über die Erde hin in Entwickelung zeigt. Mit Bezug darauf 
habe ich Ihnen ausgeführt, wie das einzelne Volk, wie zum Beispiel das italienische 
Volk, sich so entwickelt, daß, was durch das Volk kommt, gerade besonders die 
Empfindungsseele anregt, das französische Volk so sich entwickelt, daß besonders die 
Verstandes- oder Gemütsseele angeregt wird, die englischsprechenden Völker 
dasjenige, was besonders die Bewußtseinsseele anregt, und so weiter. Das ist die 
dritte Evolution. Sie sehen, das geht durcheinander, da kann ich nicht für unseren 
besonderen Zeitraum einen einzelnen Satz herausheben. Erste Evolution: Die ganze 
Menschheit bringt die Empfindungsseele zur Entwickelung. Zweite Evolution: Der 
einzelne Mensch in der Menschheit bringt die Bewußtseinsseele zur Entwickelung. 
Dritte Evolution: die der Völker. Diese drei Evolutionen aber, die kreuzen sich in 
jedem Menschen, die greifen in die Seele eines jeden Menschen ein. Ja, meine lieben 
Freunde, einfach ist die Weltenordnung wahrhaftig nicht! Wenn Sie wollen, daß für 
Sie die Weltenordnung sich in den allereinfachsten Gedanken ausdrückt, dann müssen 
Sie entweder Professor oder spanischer König werden. Denn man braucht nur zu 
erinnern an jene Sage von dem spanischen König, der da meinte, als man ihm eine viel 
weniger komplizierte Weltenordnung auseinandersetzte als diejenige ist, die hier in 
Betracht kommt: wenn Gott es ihm überlassen hätte, die Welt einzurichten, so würde 
er sie so kompliziert nicht eingerichtet haben, sondern viel einfacher. Und gewisse 
Lehrbücher oder auch sonstige populäre Erkenntnisbücher haben immer wieder und 
wiederum das Prinzip verfolgt: Oh, die Wahrheit muß einfach sein! - Dieses Prinzip 
wird selbstverständlich nicht verfolgt aus irgendeiner Wirklichkeitsgrundlage 
heraus, sondern einzig und allein aus der Grundlage der Bequemlichkeit, ich könnte 
auch sagen, der allgemeinen menschlichen Faulheit heraus. Mit einem bloßen 
Schematismus, unter dem sich alles registrieren läßt, ist der Wirklichkeit gegenüber 
wahrhaftig nichts getan. Und jene glatten, ich könnte auch sagen, aalglatten 
Begriffe, welche man heute besonders liebt bei dem Betrieb der offiziellen 
Wissenschaften, die sind, ich könnte wiederum sagen, Lichtjahre weit entfernt - um 
diese astronomische Bezeichnung zu gebrauchen - von der wahren Wirklichkeit. Das 
aber, was da eingreift in die Voll-Evolution der Menschheit als Teil-Evolution, das 
muß man bedenken, wenn man verstehen will, was eigentlich alles hereinspielt in die 
Menschenseelen dieses fünften nachatlantischen Zeitraums. Denn langsam und 
allmählich spielt es herein. Und wir werden, wenn wir einen Blick werfen wollen auf 
die religiöse Evolution dieses Zeitraumes, nötig haben, diese dreifache Evolution 
der Menschheit immer gewissermaßen im Hintergrunde zu halten. Es ist ja in der Tat 
so, daß um jenen Zeitpunkt herum, in dem der fünfte nachatlantische Zeitraum seinen 


Anfang nimmt, nicht nur vieles andere, sondern auch das religiöse Leben der 
zivilisierten Menschheit in eine tiefgehende, viele Wogen aufwerfende Bewegung 
kommt, in eine Bewegung, die heute keineswegs abgeschlossen ist, die aber verstanden 
werden muß in ihren Tiefen, wenn die Menschen wirklich zum Gebrauch der 
Bewußtseinsseele kommen wollen. Denn nur dadurch, daß die Menschen, wie ich gestern 
gesagt habe, zur Einsicht kommen desjenigen, was geschieht, werden sie fähig werden, 
an der weiteren Evolution dieser Menschheit auf der Erde wirklich teilzunehmen. Um 
den Beginn des 15. Jahrhunderts herum rumoren eigentlich wirklich die religiösen 
Impulse der zivilisierten Menschheit. Wir wollen sie zunächst über Europa hin 
betrachten, denn sehen wir sie über Europa hin, wird sich uns ein Bild, ich möchte 
sagen, des ganzen Erdenrundes ergeben. Das, was da rumorte, es hat sich eigentlich 
lange vorbereitet; es hat sich mehr oder weniger vorbereitet schon seit dem 10. 
Jahrhunderte, sogar schon seit dem 9. Jahrhundert des europäischen und 
vorderasiatischen Geisteslebens. Und diese Vorbereitung, sie geschah dadurch, daß in 
einer ganz besonderen Weise die Nachwirkung des Christus-Impulses innerhalb der 
zivilisierten Welt sich abspielte. Wir wissen ja, dieser Christus-Impuls ist etwas 
Fortwirkendes in der Zeit. Aber mit dem abstrakten Satze, dieser Christus-Impuls sei 
etwas Fortwirkendes, ist eigentlich sehr, sehr wenig gesagt. Man muß auch 
durchschauen, in welcher Weise sich dieser Christus-Impuls differenziert, in welcher 
Weise er sich in seinen Differenzierungen dann in der verschiedensten Art 
modifiziert, besser gesagt, metamorphosiert. Betrachtet man, wie dasjenige, was 
dazumal im Beginne des 15. Jahrhunderts anfing in Bewegung zu geraten, was heute 
tiefs tief nachwirkt in den Menschen - vielfach unbewußt, ohne daß sie eine Ahnung 
davon haben -, wie das zusammenhängt mit dem gegenwärtigen Katastrophalen der 
Ereignisse, so drückt es sich dadurch aus, daß vom 9., 10. Jahrhundert an auf einem 
Gebiete der zivilisierten Welt die Möglichkeit geschaffen wurde, daß das eigentliche 
Christus-Volk entstand, jenes Volk, welches gewissermaßen die besondere innere 
Volksbefähigung empfing, die Christus-Offenbarung in die künftigen Jahrhunderte 
hineinzutragen. Man redet ganz im ureigentlichsten Sinne, wenn man für diese Zeit 
davon spricht, daß als Vorbereitung spaterer Zeiten ein Volk durch die 
Weltereignisse besonders geeignet gemacht worden ist, das Christus-Volk zu werden. 
Das geschah dadurch, daß schon im 9. Jahrhunderte dasjenige, was als Christus-Impuls 
fortwirkte, sich in Europa gewissermaßen differenzierte, und jene Differenzierung 
des Christus-Impulses sich dadurch darstellt, daß Seelen sich geeignet erweisen, den 
Christus-Impuls in seiner Offenbarung unmittelbar in sich einfließen zu lassen, und 
daß dieser Teil, diese Differenzierung des Christus-Impulses nach dem Osten Europas 
abgeschoben worden ist. Was dazumal unter dem Patriarchen PhotmSy unter dem Papst 
Nikolaus I. geleistet worden ist, das war ein Zurückschieben des Christus-Impulses 
in seiner besonderen Intensität nach dem europäischen Osten hin. Sie wissen, das hat 
ja dann zu der berühnten Streitigkeit geführt, ob man den Heiligen Geist ausgehend 
denken soll vom Vater und vom Sohn, oder sich das anders zu denken hat. Doch auf 
dogmatische Streitigkeiten will ich nicht eingehen; auf dasjenige will ich eingehen, 
was eine fortdauernde Wirksamkeit hat. Und so ist diejenige Differenzierung 
gekommen, diejenige Metamorphose des Christus-Impulses, welche sich eben dadurch 
charakterisiert, daß die Angehörigen dieses Gebietes, des europäischen Ostens, ihre 
Seelen offen hielten für das fortdauernde Einfließen des Christus-Impulses, für die 
immerwährende, fortdauernde Gegenwart des Christus-Hauches. Es kam eben dazu, daß 
diese besondere Metamorphose nach dem Osten abgeschoben wurde und das russische Volk 
im weitesten Sinne des Wortes innerhalb der europäischen Zivilisation dadurch zu dem 
Christus-Volk geworden ist. Dies zu wissen, ist ganz besonders wichtig in der 
heutigen Zeit. Sagen Sie ja nicht, daß eine solche Wahrheit gegenüber den heutigen 
Ereignissen sich merkwürdig ausnimmt. Sie würden, indem Sie so etwas sagten, nur 
verkennen das Allergrundsätzlichste der spirituellen Weisheit: daß oftmals die 
außeren Ereignisse geradezu in paradoxer Weise der inneren Wahrheit der Vorgänge 
widersprechen. Es kommt gar nicht darauf an, ob da oder dort in der Welt die äußeren 
Ereignisse der inneren Wahrheit der Vorgänge widersprechen; darauf kommt es an, daß 
man auch einsehe, welches die inneren Vorgänge, die eigentlichen geistigen 
wirklichkeiten sind. Diese eigentlichen geistigen Wirklichkeiten sind so, daß, wenn 
wir uns hier das Gebiet von Europa denken, nach dem Osten hinüber eine solche Welle 
(es wird gezeichnet, Pfeil) sich schon seit dem 9. Jahrhundert ergießt, welche dazu 
geführt hat, daß da das Christus-Volk entstand. Was meint man nun eigentlich damit, 
wenn man davon spricht, daß da das Christus-Volk entstand? Damit meint man — Sie 
können das ja alles dann mit der äußeren Geschichte in ihren Symptomen nachprüfen, 
Sie werden schon sehen, wenn Sie die inneren Vorgänge und nicht die äußeren, oftmals 
gerade der Wirklichkeit widersprechenden Tatsachen ins Auge fassen, daß das 
vollständig stimmt; ich habe mich ja in der Einleitung des heutigen Vortrages 
darüber ausgesprochen, was ich vor das Seelenauge stellen will —, man meint damit, 


daß da ein Territorium geschaffen worden ist in diesem Osten von Europa, auf welchem 
immerzu Menschen lebten, welche mit dem Christus-Impuls unmittelbar zusammenhängen, 
solche Menschen, in deren Seelen in einer gewissen Weise der Christus-Impuls 
fortwährend hereinträufelt. Der Christus bleibt fortwährend gegenwärtig als eine das 
Denken dieses Volkes, das Fühlen dieses Volkes durchsetzende innere Aura. Man kann 
vielleicht keinen stärkeren äußeren Beweis, der aber unmittelbar ein Beweis ist, 
finden für dieses, was ich eben jetzt gesagt habe, als eine solche Persönlichkeit 
wie Solowjow, den größten Philosophen des russischen Volkes in neuerer Zeit. Lesen 
Sie ihn und fühlen Sie, wie trotz all der Eigenschaften, die ich ja von anderen 
Gesichtspunkten her bei Solowjow besprochen habe, in ihn unmittelbar alles 
einfließt, was man Christus-Inspiration nennen könnte; wie dieses so stark in seiner 
Seele wirkt, was Christus-Inspiration ist, daß er sich das ganze Gefüge auch des 
außeren sozialen Lebens des Menschen so angeordnet denkt, daß Christus der König 
ist, der unsichtbare Christus der König ist der menschlichen sozialen Gemeinschaft; 
daß alles durchchristet ist, daß jede einzelne Handlung, die der Mensch vollführt, 
eigentlich dadurch getan wird, daß der Christus-Impuls bis in die Muskeln herein 
sich betätigt. Der reinste, der schönste Repräsentant des Christus-Volkes ist der 
Philosoph Solowjow. Von daher floß diese ganze russische Evolution bis zum heutigen 
Tage, bis zur heutigen Stunde. Und gerade wenn man das weiß, daß das russische Volk 
das Christus-Volk ist, dann wird man, wie wir später sehen werden, auch die heutige 
Evolution bis zu der gegenwärtigen Gestalt verstehen können. Das ist die eine 
Metamorphose, die das Christus-Volk vorbereitet hat, der Christus-Impuls in der 
einen Differenzierung. In einer zweiten Differenzierung bildete sich der Christus- 
Impuls so aus, daß Rom, welches die eigentliche, fortdauernd wirkende Christus- 
Metamorphose nach dem Osten abgeschoben hatte, umgestaltete die Geist-Herrschaft des 
Christus zur weltlichen Herrschaft der Kirche. Rom verfuhr so, daß es dekretierte: 
Alles das, was mit dem Christus zusammenhängt, alles das ist Sache einer einmaligen 
Offenbarung im Beginne unseres Zeitraums gewesen - einer einmaligen Offenbarung, und 
der Kirche ist diese Offenbarung übergeben, die Kirche hat diese Offenbarung 
außerlich fortzutragen. - Mit dem aber wurde zu gleicher Zeit die Offenbarung des 
Christus zu einer weltlichen Machtfrage, wurde einbezogen von der Kirchenverwaltung, 
der Kirchenherrschaft. Das ist wichtig ins Auge zu fassen. Dadurch wurde nichts 
Geringeres erzeugt, als daß ein Stück aus dem Christus-Impuls herausgebrochen wurde. 
Der vollständige Christus-Impuls ist ja bei dem Christus-Volk, welches ihn so 
fortpflanzt, daß der Christus-Impuls tatsächlich in unmittelbarer Gegenwart 
fortwirkt. Die römische Kirche hat ausgebrochen dieses Fortwirken, hat den Christus- 
Impuls konzentriert auf den Beginn unserer Zeitrechnung und alles spätere auf die 
Tradition oder die Schriftüberlieferung gelegt, so daß das nun fortgehen soll, 
verwaltet von der Kirche. Dadurch wurde in einer gewissen Weise bei denjenigen 
Völkern, auf welche die römische Kirche ihren Einfluß ausdehnte, der ChristusImpuls 
heruntergeleitet von den spirituellen Höhen, in denen er doch immer im Osten 
geblieben ist, und übergeführt in politische Machinationen, in jene Konfundierung 
von Politik und Kirche, die ich Ihnen von anderen Gesichtspunkten schon als 
charakteristisch für das Mittelalter dargestellt habe. In Rußland war die 
Konfundierung, trotzdem der Zar Papst der russischen Kirche genannt worden ist, wie 
wir später sehen werden, doch in Wahrheit nicht vorhanden, nur äußerlich in den 
Scheintatsachen vorhanden. Da verbirgt sich gerade ein bedeutungsvolles Geheimnis 
der europäischen Entwickelung. Die wirkliche Konfundierung von realen Machtfragen 
und kirchlichen Verwaltungsfragen, die fand von Rom aus statt. Diese Konfundierung 
von politischen Machtfragen und kirchlichen Verwaltungsfragen für den Christus- 
Impuls war zu einer gewissen Krisis gekommen durch innere Wirklichkeitsgründe der 
geschichtlichen Evolution gerade um den Zeitpunkt des Beginnes der fünften 
nachatlantischen Zeit herum. Wir wissen ja aus dem, was wir in diesen Tagen 
betrachtet haben, daß dieser fünfte nachatlantische Zeitraum eben der Zeitraum der 
Bewußtseinsseele ist, daß da die Persönlichkeit sich besonders geltend macht, daß 
die Persönlichkeit sich auf sich selbst stellen will. Dadurch ist es besonders 
schwierig, als die Morgendämmerung dieses Sich-auf-sich-selbst-Stellens der 
Persönlichkeit da war, zurechtzukommen mit der Frage der Persönlichkeit des Christus 
Jesus selber. Das Mittelalter hatte bis zum 15. Jahrhundert hindurch seine Dogmen 
über die Verbindung des Göttlich-Geistigen in dem Christus mit dem Menschlich- 
Physischen. Diese Dogmen hatten natürlich verschiedene Formen angenommen. Aber so 
tiefgehende Wogen innerer Seelenkämpfe waren eigentlich gerade früher nicht da mit 
Bezug auf diese Frage; sie kamen in jenen Gegenden auf, in denen der römische 
Katholizismus sich bis dahin ausgebreitet hatte, als die Persönlichkeit in sich 
selbst sich erfassen wollte und daher auch Erklärung fordern wollte über das, was 
die Persönlichkeit des Christus Jesus ist. Und im Grunde genommen drehte sich um 
diese Frage der ganze Streit schon des Hus, des Wiclif, der Streit des Luther, des 


Zwingli, des Calvin, der Streit, den dann geführt haben die Wiedertäufer, den 
geführt haben zum Beispiel Kaspar Schwenckfeld, Sebastian Franck und viele andere; 
dieser Streit ging immer darum, Aufklärung haben zu wollen, wie die göttlich- 
geistige Natur des Christus mit der weltlich-menschlichen Natur des Jesus im 
Zusammenhange steht. Um diese Frage drehte es sich. Das wirbelte natürlich vieles 
auf. Das wirbelte viele Zweifel auf gegenüber derjenigen Evolutionsströmung, in der 
abgestumpft war der immer fortwirkende Christus-Impuls, so abgestumpft war, daß er 
nur da sein sollte am Beginne unserer Zeitrechnung, und daß er dann nur 
fortgepflanzt werden sollte durch die Kirchenverwaltung. So daß man sagen kann: 
Alles dasjenige, was von Rom aus beeinflußt worden ist..., das wurde zum 
Kirchenvolk.. v Kirchen, Sekten und so weiter wurden begründet, die eine gewisse 
Bedeutung haben. [Lücken]. Sagen Sie nicht: In Rußland wurden auch Sekten begründet. 
- Gerade mit solchen Begriffen verdirbt man sich alle Wirklichkeitsbetrachtung, wenn 
man ein Wort anwendet da und dort für dasjenige, was auf einem Gebiete etwas ganz 
anderes ist als auf dem anderen Gebiete. Wer das russische Sektenwesen studiert, 
wird finden, daß es in Wahrheit nicht die geringste Ähnlichkeit hat mit demjenigen, 
was das Sektenvolk in all den Gebieten war, auf welche die römisch-katholische 
Kirche einmal einen Einfluß gehabt hat. Nicht darauf kommt es an, ob die Dinge 
gleich zu benennen sind, sondern darauf kommt es an, was in ihnen als 
wirklichkeitsfaktor pulsiert. Auflehnung aus den Gründen, die ich schon angeführt 
habe, und auch aus dem Grunde, den ich jetzt wiederum angeführt habe, gegen die 
einheitliche, mit unterbewußten Suggestionen wirkende römischkatholische Kirche, 
zeichnet gerade das Leben und Streben der Menschen aus um den Beginn des 15. 
Jahrhunderts herum. Und wiederum als Gegenstoß gegen dieses Anstürmen der 
Persönlichkeit sehen wir etwas anderes: Wir sehen, wie dem Romanismus der Kirche zu 
Hilfe kommt dasjenige, was Jesuitismus wurde, der in seiner Urbedeutung, wenn auch 
heute alles - verzeihen Sie den harten Ausdruck - verquatscht wird und von 
Jesuitismus überall gesprochen wird, eben nur innerhalb des römisch-katholischen 
Kirchenwesens möglich ist. Denn worauf beruht er? Der Jesuitismus beruht im 
wesentlichen auf folgendem: Wenn bei dem eigentlichen Christus-Volk jene Offenbarung 
des Christus-Impulses, ich möchte sagen, in der übersinnlichen Wolke drinnenbleibt, 
nicht herunterdringt in die physisch-sinnliche Welt - Solowjow will gewissermaßen 
das weltliche Reich in das Gottesreich hinaufheben, aber er will nicht 
heruntertragen das Gottesreich in das weltliche Reich -, so beruht der Jesuitismus 
gerade darauf, daß das Gottesreich in das weltliche Reich heruntergetragen werde und 
in den Seelen Impulse so angeschlagen werden, daß innerhalb des physischen Planes 
das Gottesreich wirke, wie die Gesetze dieses physischen Planes sind. Also der 
Jesuitismus strebt ein weltliches Herrschaftsreich an und will es so einrichten, daß 
es erscheint wie ein Königreich - aber ein weltliches Königreich - des Christus. Das 
will er vor allen Dingen dadurch erreichen, daß er seine Angehörigen, die 
Angehörigen des Jesuitenordens selber, so präpariert, als ob sie eine Heeres-, eine 
Soldatengemeinschaft waren. Der einzelne Jesuit fühlt sich als ein geistiger Soldat, 
und er fühlt Christus nicht als den geistigen Christus, der mit geistigen Mitteln 
die Welt beeinflußt, sondern er fühlt und soll in seinen Gedanken, in seinen 
Empfindungen alles so richten, daß er den Christus wie einen weltlichen König fühlt, 
daß er dem Christus dient, wie man einem weltlichen König dient, daß er so dient, 
wie ein Soldat seinem Generalissimus dient. Die Kircheneinrichtungen werden 
natürlich dadurch, daß man es mit Geistigem zu tun hat, andere als im weltlichen 
Militarismus, aber es soll eben in die geistige Ordnung eine streng militärische 
Ordnung hineinkommen. Alles soll so angeordnet werden, daß der echte Christ ein 
Soldat des Generalissimus Jesus ist. Dies ist ja im wesentlichen - wenn wir heute 
eine Sache, die ich einstmals in Karlsruhe schon auseinandergesetzt habe, von einem 
anderen Gesichtspunkte charakterisieren wollen - der Zweck jener Übungen, die jeder 
Jesuit macht, um in sich jene ungeheure Kraft heranzubilden, die gerade im 
Jesuitenorden durch lange Zeit gelegen hat und die in ihren Dekadenzerscheinungen 
schon nachwirken wird in jener Zeit des Chaos, in die wir eintreten. Den Jesuiten 
selber zunächst zu einem Soldaten zu machen für den Generalissimus Jesus Christus, 
das bezwecken alle die Meditationen, die Ignatius von Loyola vorgeschrieben hat, und 
die getreulich gerade von Jesuiten beobachtet werden. Ich will einige Proben dafür 
geben. Nehmen Sie zum Beispiel einmal unter den geistlichen Übungen, die der Jesuit 
zu pflegen hat, durch die er sich seine Kraft erwirbt, diejenige der zweiten Woche, 
die für ihn immer damit zu beginnen hat, daß er in einer Einleitungsbetrachtung in 
Imaginationen sich vorführt das Reich Christi. Aber er hat sich dieses Reich Christi 
so zu denken, daß Christus vorne als oberster Feldherr anführt seine Legionen, 
welche die Welt zu erobern haben. Darauf folgt ein vorbereitendes Gebet. Dann die 
erste Vorübung. «1. Sie besteht in einer anschaulichen Vorstellung des Ortes; hier 
soll ich mit den Augen der Einbildungskraft schauen die Synagogen, die Städte und 


Flecken, die Christus unser Herr predigend durchzog.» Das alles muß im vollen Bilde 
vorgestellt werden, so daß der Zögling, der Schüler die Situation und alle einzelnen 
Vorstellungen darinnen hat wie etwas, was er sinnlich gegenwärtig hat. «2. Ich bitte 
um die Gnade, die ich begehre. Hier soll ich unsern Herrn um die Gnade anflehen, daß 
ich nicht taub sei für seinen Ruf, sondern bereit und beflissen, seinen heiligsten 
Willen zu erfüllen.» Dann der andere Teil, die eigentliche Übung. Das, was ich bis 
jetzt angeführt habe, waren Vorübungen. Der erste Teil umfaßt wieder einige Punkte. 
Die Seele wird sehr sorgfältig präpariert. «Punkt 1. Ich stelle mir einen irdischen 
König vor Augen, von Gott unserem Herrn selbst auserwählt, dem alle Fürsten und alle 
Christen Ehrfurcht und Gehorsam erweisen.» Das alles muß er aber so unmittelbar in 
der Einbildungskraft vor sich haben wie eine sinnliche Vorstellung, mit derselben 
Stärke. «2. Ich habe acht, wie dieser König alle die Seinigen anredet und also 
spricht: <Mein Wille ist es, das ganze Land der Ungläubigen zu unterwerfen. Wer 
deshalb mit mir ziehen will, muß mit derselben Speise zufrieden sein wie ich, und 
ebenso mit demselben Trank und mit derselben Kleidung und so weiter. Ebenso muß er 
gleich mir bei Tag sich anstrengen und bei Nacht wachen und so fort, damit er so 
später mit mir am Siege Anteil habe, wie er an den Mühen Anteil hatte.>» Das stärkt 
dann den Willen, indem sinnliche Bilder unmittelbar in diesen Willen hineingehen, 
ihn durchglühen, ihn durchgeistigen. «3. Ich erwäge, was die guten Untertanen einem 
so edelmütigen und so leutseligen König antworten müssen, und folglich auch, wie 
sehr jemand, der die Aufforderung eines solchen Königs nicht annehmen sollte, 
verdienen würde, von der ganzen Welt getadelt und als schlechter Soldat angesehen zu 
werden.» Das muß er sich also ganz fest klarmachen: wenn er nicht ein ordentlicher 
Soldat, Kriegsmann dieses Generalissimus ist, so muß er als ein entarteter Mensch in 
der ganzen Welt angesehen werden. Nun kommt der zweite Teil der zweiten Woche. «Der 
zweite Teil dieser Übung besteht in der Anwendung des vorhin erwähnten Gleichnisses 
vom irdischen König auf Christus unsern Herrn gemäß den drei angeführten Punkten. 
Punkt 1. Wenn wir schon eine derartige Aufforderung des irdischen Königs an seine 
Untertanen für beachtenswert ansehen, um wieviel mehr ist es dann der Betrachtung 
würdig, Christus unsern Herrn, den ewigen König, zu sehen und vor ihm die gesamte 
Welt, wie er diese insgesamt und jeden einzelnen im besondern beruft und spricht: 
<Mein Wille ist es, die ganze Welt und alle Feinde zu unterwerfen und so in die 
Herrlichkeit meines Vaters einzugehen. Wer deshalb mit mir kommen will, muß mit mir 
sich abmühen, damit er, wie er mir in der Mühsal folgte, so auch in der Herrlichkeit 
folge. > 2. Ich erwäge, wie alle, die Urteil und Vernunft haben, sich gänzlich zu 
jenen Mühen anbieten werden. 3. Jene, die von Verlangen beseelt sind, eine noch 
größere Hingabe zu bekunden und sich in jeglichem Dienste ihres ewigen Königs und 
allerhöchsten Herrn auszuzeichnen, werden nicht nur sich ganz zu jenen Mühen 
anbieten, sondern auch gegen ihre eigene Sinnlichkeit und gegen ihre Liebe zum 
Fleische und zur Welt angehen und so Anerbieten von höherem Werte und größerem 
Gewicht darbringen, indem sie sprechen: <Ewiger Herr aller Dinge, ich bringe mich 
selbst zum Opfer dar mit deiner Gunst und Hilfe, vor deiner unendlichen Güte und in 
Gegenwart deiner glorreichen Mutter und aller Heiligen des himmlischen Hofes, und 
beteure, daß ich wünsche und danach verlange und daß es mein wohlüberlegter 
Entschluß ist, wofern es nur zu deinem größeren Dienste und Lobe gereicht, dich 
nachzuahmen in Ertragung jeglicher Unbilden, jeglicher Schmach und jeglicher Armut, 
der wirklichen sowohl wie der geistlichen, wenn deine heiligste Majestät mich zu 
solchem Leben und Stande erwählen und aufnehmen will.> Diese Übung finde zweimal am 
Tage statt, nämlich morgens nach dem Aufstehen und eine Stunde vor dem Mittag- oder 
vor dem Abendessen. Für die zweite Woche und die folgenden ist es sehr förderlich, 
zuweilen aus den Büchern der Nachfolge Christi oder der Evangelien und der Leben der 
Heiligen zu lesen» - zu lesen mit solchen Betrachtungen, die aus der Imagination 
heraus den Willen besonders schulen. Man muß wissen, wie der Wille wird, wenn diese 
Imaginationen in ihn hineinwirken, dieser soldatische Wille im Geiste, der den 
Christus Jesus eben zum Generalissimus macht! Er spricht vom «himmlischen Hofe, dem 
gedient wird in allen Formen der Unterwürfigkeit und Untertänigkeit». Verbunden mit 
solchen Übungen ist wiederum etwas, was ungeheuer stark wirkt, wenn es in 
immerwährender Wiederholung in den Willen hineingegossen wird. Denn Jesuitenschulung 
ist vor allen Dingen Willensschulung. Es wird empfohlen, die eben dargelegte 
Betrachtung in den folgenden Wochen als eine grundlegende täglich zu wiederholen, 
womöglich in derselben Form, vor der «Wahlbetrachtung» des Tages, der «Beschauung». 
Nehmen wir zum Beispiel den vierten Tag. Da haben wir «das Vorbereitungsgebet wie 
gewöhnlich», dann eine erste Vorübung. «1. Sie bietet den geschichtlichen Vorgang, 
hier: wie Christus alle unter seine Fahne ruft und sammeln will, und Luzifer dagegen 
unter die seinige.» Man muß sich genau die Fahne vorstellen. Und man hat sich zwei 
Heere vorzustellen, welche die zwei Fahnen vorantragen, die LuziferFahne und die 
Christus-Fahne. «2. Anschauliche Vorstellung des Ortes; hier schaue man eine Ebene 


Zeit, in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wo wir in Mitteleuropa uns in 
eine Zeit hineinlebten, die von allen empfunden wurde als eine Zeit des Aufstieges. 
Wir - diejenigen Menschen, die so wie ich sind, indem sie alt geworden sind -, wir 
sind heute angelangt an einem Zeitpunkt, wo das, was dazumal an Lenzeshoffnungen 
aufgetaucht ist, in einer gewissen, recht tragischen Gestalt vor unserem geistigen 
Auge steht. Diejenigen, die zurückblicken auf das, was dazumal wie ein unbesiegbarer 
Aufstieg erschien, die blicken heute auf etwas zurück, worin sich für viele Menschen 
etwas offenbart, was doch in vieler Hinsicht ein Irrtum war. Indem ich zu Ihnen 
spreche, spreche ich zu Kommilitonen, welche in einer anderen Lage sind. Viele unter 
Ihnen sind wohl in dem Alter, wo ich jene Lenzeshoffnung erlebt habe; jetzt erleben 
sie etwas, was sehr unähnlich ist den Phantasien, die dazumal aus den 
Lenzeshoffnungen heraus vor die menschliche Seele getreten sind. Aber derjenige, der 
so erfüllt ist von der Möglichkeit und Notwendigkeit geistigen Erkennens wie der, 
der vor Ihnen spricht, der kann niemals pessimistisch sein gegenüber der Kraft der 
Menschennatur; der kann nur optimistisch sein. Und deshalb erscheint es mir durchaus 
nicht als etwas, was ich nicht als ein Mögliches vor meine Seele hinstelle, daß, 
wenn Sie einmal das Alter erreicht haben, in dem ich heute vor Ihnen spreche, Sie 
den umgekehrten Weg durchgemacht haben - jenen umgekehrten Weg, der aus der Kraft 
der menschlichen Seele, vor allen Dingen aus der Geisteskraft der menschlichen 
Seele, nun wiederum aufwärts führt. Und weil ich an den Menschen glaube aus Geist- 
Erkenntnis heraus, so glaube ich, daß man nicht reden kann wie Spengler von einem 
Untergang, einem Tod der abendländischen Zivilisation. Sondern indem ich an die 
Kraft der Seele glaube, die in Ihnen lebt, glaube ich, daß wir wiederum zu einem 
Aufstieg kommen müssen. Denn dieser Aufstieg wird nicht von einem leeren Phantom 
bewirkt, sondern vom menschlichen Willen. Und ich glaube so stark an die Wahrheit 
der Ihnen geschilderten Geisteswissenschaft, daß ich überzeugt davon bin: Dieser 
Wille der Menschen kann getragen werden, kann einen neuen Aufstieg bewirken, kann 
eine neue Morgenröte bewirken. Und deshalb, meine verehrten Anwesenden, möchte ich 
schließen mit dem Wort, das mir in die Ohren tönte als jungem Studenten, als der 
neue Rektor für Mechanik und Maschinenbau in Wien seine Rektorats-Antrittsrede 
hielt, dazumal für Menschen, die auch an einen neuen Aufstieg glaubten, und mit 
Recht daran glaubten, wenn auch nachher nur einseitig ein technischer Aufstieg, 
nicht ein sozialer, nicht ein politischer Aufstieg kam. Jetzt aber stehen wir in 
einem Zeitraum, in dem wir ja, wenn wir nicht verzweifeln wollen, nur an einen 
Aufstieg denken können, denken müssen. Deshalb sage ich, was jener Mann dazumal zu 
uns jungen Leuten gesagt hat: «Kommilitonen, ich schließe damit, daß derjenige, der 
ehrlich empfindet mit der Entwicklung der Menschheit gegenüber dem, was entstehen 
soll aus aller Wissenschaft, aus aller Technik, daß der nur sagen kann: Immer 
vorwärtsb AUSSPRACHE Frage: Was berechtigt uns dazu, wenn wir über die Grenzen des 
Denkens hinausgehen, die Einheit des Denkens zu verlassen und vom Denken zur 
Meditation überzugehen? RudolfSteiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es handelt 
sich, wie mir scheint, bei dieser Frage um etwas sehr Bedeutsames, das allerdings in 
seiner Gänze nur durch gründliche erkenntnistheoretische und erkenntniskritische 
Betrachtung verständlich gemacht werden kann. Ich will aber versuchen, ein wenig auf 
das eine oder andere hinzuweisen, das für die Beantwortung dieser Frage in Betracht 
kommt. Da darf ich vielleicht aufmerksam machen auf das letzte Kapitel, das ich 
angefügt habe der zweiten Auflage meines Buches «Die Rätsel der Philosophie», worin 
ich dargestellt habe den Entwicklungsgang der Philosophie selber und worin ich dann 
versuchte zu zeigen, wie gerade im gegenwärtigen Augenblick der menschheitlichen 
Entwicklung die Philosophie an dem Punkt angekommen ist, gewissermaßen aus sich 
selbst heraus dieses Hinausgehen des Denkens über denjenigen Standpunkt des Denkens 
zu fordern, der gerade sich einstellt, wenn man an den Grenzen des Naturerkennens 
angelangt ist. Ich habe dazumal versucht, folgendes zu zeigen: Die Menschen können, 
wenn sie die Erkenntnismethoden genau studieren, wie etwa der große Physiologe Du 
Bois-Reymond dies getan hat, ganz bis zu dem Gesichtspunkt kommen, den Du Bois- 
Reymond in seiner Rede djber die Grenzen des Naturerkennens» in den siebziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts auf der berühmten Naturforscherversammlung in Leipzig 
ausgesprochen hat und auch wiederholt hat in der Rede über «Die sieben Welträtseb. 
Ich will nur kurz darauf hinweisen, daß dazumal Du Bois-Reymond davon sprach, daß 
man mit der Anwendung desjenigen, was hier <<däs einheitliche Denken» genannt worden 
ist, dazu kommt, den sogenannten Laplaceschen Geist auszubilden, das heißt, ein 
solches Denken über die Materie zu entwickeln, wie es dann möglich ist, wenn man mit 
den astronomisch-mathematischen Methoden den Lauf der Planeten eines Sonnensystems 
zu erfassen sucht. Wenn man nun durch eine gewisse innere Anschauung den Blick auf 
das richtet, was sich da in uns selbst vollzieht, wenn man also einmal versucht, das 
Subjekt zum objekt zu machen, dann stellt sich heraus, daß dieses Denken, das man da 
entwickelt, nun nicht bloß etwa so definiert werden kann, daß es da wäre, um 


der gesamten Gegend von Jerusalem, wo als höchster einziger Oberfeldherr der Guten 
Christus unser Herr steht; eine andere Ebene aber in der Gegend von Babylon, wo als 
Haupt der Feinde Luzifer auftritt.» Nun stehen die beiden Heere einander gegenüber, 
die Fahne Luzifers und die Fahne Christi. «3. Ich bitte um das, was ich begehre, und 
zwar werde ich hier bitten um Erkenntnis der Trugwerke des bösen Anführers und um 
Hilfe, damit ich mich davor bewahre, sowie um Erkenntnis des wahren Lebens, das der 
höchste und wahre Heerführer zeigt, und um die Gnade, ihn nachzuahmen.» Nun kommt 
der erste Teil der eigentlichen Übung, die Fahne Luzifers. Der Übende richtet also 
den geistigen Blick der Imagination hin auf das Heer, welches unter der Fahne Luzif 
ers ist. «Punkt 1. Ich stelle mir vor, ich sähe den Anführer aller Feinde in jener 
großen Ebene von Babylon gleichsam auf einem hohen Stuhle von Feuer und Rauch sitzen 
in schreckenerregender und furchtbarer Gestalt. 2. Man betrachte, wie er unzählige 
böse Geister zusammenruft und wie er sie aussprengt, die einen in diese Stadt und 
die andern in eine andere und so über die ganze Welt hin, ohne irgend ein Land, 
einen Stand oder irgend einen Menschen im einzelnen zu übergehen.» Also dieses 
Aussenden muß im einzelnen und konkret vorgestellt werden. «3. Man betrachte die 
Ansprache, die er an sie hält und wie er sie auffordert, Netze und Ketten 
auszuwerfen, und zwar sollen sie die Menschen zuerst versuchen durch die Begierde 
nach Reichtümern, wie er es selbst bei den meisten zu tun pflegt, auf daß sie desto 
leichter zur eitlen Ehre der Welt und dann zu einem unbändigen Hochmut gelangen. 
Demnach ergeben sich als erste Stufe die Reichtümer, als zweite die Ehre, als dritte 
der Hochmut, und von diesen drei Stufen aus verführt Luzifer zu allen übrigen 
Lastern. .» Zweiter Teil: Die Fahne Christi. «In ähnlicher Weise soll man sich auf 
der entgegengesetzten Seite den höchsten und wahren Heerführer vorstellen, der da 
ist Christus unser Herr. Punkt 1. Man betrachte, wie Christus unser Herr auf einer 
großen Ebene jener Umgegend von Jerusalem an einem einfachen Platze Stellung nimmt, 
schön und liebenswürdig. 2. Man betrachte, wie der Herr der ganzen Welt so viele 
Personen auserwählt, Apostel, Jünger und so weiter, und sie über die ganze Welt hin 
entsendet, auf daß sie den Samen seiner heiligen Lehre unter den Menschen alier 
Stände und in allen Lebenslagen ausstreuen. 3. Man betrachte die Ansprache, die 
Christus unser Herr an alle seine Diener und Freunde hält, die er zu solchem 
Unternehmen aussendet; wie er ihnen empfiehlt, sie möchten allen zu helfen suchen, 
indem sie dieselben zuerst zur größten geistlichen Armut bewegen und, wenn seine 
göttliche Majestät sich darin gefiele und sie dazu auserwählen wollte, nicht minder 
auch zur wirklichen Armut; zweitens zum Verlangen nach Schmähungen und Verachtung, 
weil aus diesen beiden Dingen, der Armut und Verachtung, die Demut hervorgeht. Es 
gibt demnach drei Stufen, erstens die Armut gegen den Reichtum, zweitens Schmach und 
Verachtung gegen die weltliche Ehre, drittens die Demut gegen den Hochmut; und von 
diesen drei Stufen aus sollen die Gesandten Christi die Menschen zu allen übrigen 
Tugenden anleiten.» In dieser Art werden die Übungen gepflogen. Worauf es ankommt, 
ist das, was ich Ihnen gesagt habe, eigentlich ein weltliches Reich, das eben als 
weltliches Reich organisiert sein soll, aber so vorgestellt sein soll, daß es der 
Heerbann des Christus Jesus ist. Dieses Jesuitentum ist eben nur die konsequenteste, 
beste, außerordentlich gut organisierte Ausprägung desjenigen, was ich als zweite 
Strömung angegeben habe: des Impulses des Kirchenvolkes. Im wesentlichen wird man 
finden: Der Impuls des Kirchenvolkes besteht also darinnen, daß hinuntergetragen 
werden soll die einmalige Offenbarung, die zu Jerusalem geschehen ist, in ein 
weltliches Reich. Denn die ganzen Übungen laufen darauf hinaus, daß zur Fahne 
Christi als Soldat zuletzt sich selber wählt derjenige, der die Übungen macht, daß 
der sich fühlt als einen richtigen Soldaten Christi. Das war ja auch der Sinn, 
welcher durch eine Offenbarung besonderer Art sich dem Ignatius von Loyola 
erschlossen hat, der ja zunächst alle möglichen Taten als Soldat getan hat, dann 
nach seiner Verwundung auf dem Krankenbette durch Meditationen in einer solchen 
Weise geführt wurde - ich will nicht sagen von welcher Macht -, daß sich in seiner 
Seele alles das, was früher als soldatischer Impuls in ihm lebte, umgestaltete zu 
dem Impuls des Christus-Soldaten, des Jesus-Soldaten. Es ist eines der 
interessantesten Phänomene der Weltgeschichte, daß ein ausgeprägt tapferer Soldat 
verwundet wird und durch Meditationen das, was er als Soldat war, umgeprägt erhält 
in den geistlichen Soldaten. Da wo der Christus-Impuls so wirkte, daß ihm 
abgestumpft war das fortdauernde Wirken, welches er innerhalb des Christus-Volkes 
selbst hatte, ist es selbstverständlich, daß dieses die äußerste Ausprägung des 
Christus-Impulses sein mußte. Man kann sich nun fragen: Gibt es nicht auch eine 
andere, die gegenteilige Ausprägung desjenigen, was im Jesuitismus da ist? - Dann 
müßte etwas entstehen auf dem Territorium, welches durchsetzt ist von dem 
Kirchenvolk. Es müßte sich aus diesen verschiedenen Reaktionen des Luthertums, des 
Zwinglianismus, Calvinismus, Schwenckfeldismus, der Wiedertäufer und so weiter, aus 
diesem Chaos, das ja doch atomisiert wird, etwas ergeben, was nicht nur in der Linie 


des Jesuitismus läuft - denn, nicht wahr, Jesuitismus ist die äußerste Ausprägung, 
es läuft vieles in seiner Linie -, es müßte sich etwas ergeben, was dem Jesuitismus 
vollständig entgegengesetzt ist, was gewissermaßen, geradeso wie der Jesuitismus 
immer tiefer und tiefer in die Kirchenvolkheit hinein will, heraus will aus dieser 
Kirchenvolkheit. Der Jesuitismus will den Christus-Impuls umgestalten zu einer rein 
weltlichen Herrschaft, will gewissermaßen den Erdenstaat begründen, jenen 
Erdenstaat, der aber zugleich der Jesuitenstaat ist und der so regiert wird, wie 
regiert werden kann, wenn man sich zum Soldaten des Generalissimus Christus gemacht 
hat. Was wäre das Entgegengesetzte? Das Entgegengesetzte wäre, wenn man nicht das, 
was oben ist, herunterträgt, sondern wenn man versucht, immerzu das, was hier unten 
ist, hinaufzuheben in die geistige Welt. Beim eigentlichen ChristusVolk ist es wie 
eine Naturanlage da; bei Solowjow kam es, wenn auch oft stammelnd, zum Ausdruck. 
Innerhalb des Gebietes des eigentlichen Kirchenvolkes gibt es nun etwas, was 
diametral entgegengesetzt ist dem Jesuitismus, was unmittelbar in äußeren 
Herrschaftsverhältnissen, in äußerem Zusammenhange gar nichts haben will von dem 
Spirituellen, was will, daß der Christus-Impuls immer in die Seelen hereinwirkt, und 
nur auf dem Umwege durch die Seelen in der äußeren Welt wirkt. Solch ein Impuls 
würde zwar - weil in der Zeit manches sich so einstellen würde - auftreten innerhalb 
des Kirchenvolkes; aber er würde immerzu die Evolution so führen wollen, daß das, 
was spiritueller Christus-Impuls ist, nur in die Seelen hereinwirkt, gewissermaßen 
esoterisch bleibt, wenn auch im besten, edelsten Sinne esoterisch bleibt. Während 
der Jesuitismus alles in ein weltliches Königreich umwandeln will, würde diese 
Weltenströmung alles weltliche Königreich immer nur betrachten als etwas, was zur 
Not da sein muß auf dem äußeren physischen Plane, was aber die Menschen vereinigt, 
damit sie in ihren Seelen sich hinaufheben können in die höheren Welten. Dieser 
diametrale Gegensatz, dieses, was sich zum Jesuitismus polarisch entgegengesetzt 
verhält, ist nun Goetheanismus. Goetheanismus will das genaue Gegenteil von dem, was 
Jesuitismus will, und Sie verstehen wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus 
den Goetheanismus, wenn Sie ihn in dieser polarischen Gegensätzlichkeit zu dem 
Jesuitismus betrachten. Daher die ewige Feindschaft, welche der Jesuitismus 
geschworen hat und immer mehr schworen wird dem Goetheanismus. Die können nicht 
miteinander sein. Das eine weiß vom andern gut Bescheid. Der Jesuitismus weiß gut 
Bescheid bei Goethe: der Jesuitenpater Baumgartner hat das beste Buch über Goethe 
geschrieben - selbstverständlich vom jesuitischen Standpunkte aus. Was die 
verschiedenen deutschen Professoren oder der Engländer Lewes über Goethe geschrieben 
haben, das sind alles die reinsten Stümpereien gegenüber dem, was der Jesuitenpater 
Baumgartner in seinen drei Bänden über Goethe geschrieben hat, denn der weiß, warum 
er schreibt! Es schärft der Blick des Gegners alles dasjenige, was er bei Goethe 
sieht. Er schreibt auch nicht wie ein deutscher Professor mit mittlerem 
Bourgeoisverstand, oder gar wie der Engländer Lewes, der einen Menschen schildert, 
der allerdings 1749 in Frankfurt geboren ist, dieselben Dinge durchgemacht haben 
soll, die Goethe durchgemacht hat, der aber nicht Goethe ist. Sondern der Jesuit 
Baumgartner, der schildert mit all dem, was sich in seinen Willen hinein ergossen 
hat von seinen Meditationen aus. Und so schließt sich in diesem einen Punkt schon 
etwas, was in die Zukunft hineinspielen soll, der Goetheanismus, mit etwas zusammen, 
was sich auch unmittelbar an den Zeitpunkt angeschlossen hat, der mit dem 15. 
Jahrhundert beginnt, der mit der Reformation zum Jesuitismus heraufführt. Das dritte 
werde ich dann morgen schildern. Ich habe Ihnen heute also das Christus-Volk und das 
Kirchenvolk geschildert und das dritte, was da hineinspielt, und dann die 
Wechselwirkung davon, um zu einem inneren Einblick in die neuzeitliche 
Religionsentwickelung ihren Symptomen nach zu kommen, das werde ich dann morgen 
schildern. NE U NT E R VORTRAG Dornach, 3. November 1918 Wir wollen anknüpfen an 
die Betrachtungen, die wir gestern gepflogen haben. Wir haben im wesentlichen darauf 
hingewiesen, wie durch Tatsachen, die ich ja erwähnt habe, das sogenannte Christus- 
Volk nach dem Osten gewissermaßen hingeschoben worden ist, und wie sich aus anderen 
Tatsachen heraus ergeben hat, daß aus Europas Mitte, weit übrigens nach Westen 
hinüber, das eigentliche Kirchenvolk, man könnte auch sagen, die Kirchenvölker sich 
entwickelt haben. Ich habe dann darauf hingewiesen, wie mit dieser Grundtatsache 
zusammenhingen die verschiedenen Kämpfe, die sich entwickelt haben gerade um die 
Wende zu dem fünften nachatlantischen Zeitraum hin, unmittelbar danach. Ich habe 
aber auch darauf hingewiesen, wie innerhalb desjenigen Gebietes, in dem sich die 
eigentlichen Kirchen Völker ausgebildet haben, dadurch, daß der Christus-Impuls 
gewissermaßen nicht fortwirkend, sondern in der Zeit gehalten worden ist, durch 
Tradition und Schriftüberlieferung fortgepflanzt werden sollte, die 
Zusammenkoppelung, die Konfundierung gekommen ist zwischen dem Christentum und dem 
politisch-staatlich organisierten römischen Papsttum, der päpstlichen Kirche; wie 
dann sich hineingestellt haben einzelne andere Kirchen in diese Papstkirche. Man 


kann sagen, daß die anderen Kirchen, die sich hineingestellt haben, gewiß große 
Unterschiede von dem Papstkirchentum aufweisen, daß sie aber auch wiederum vieles 
gemeinsam haben mit diesem Papstkirchentum, jedenfalls doch Dinge, die uns jetzt in 
diesem Zusammenhang interessieren. Diese Dinge, die sind so, daß sie uns selbst die 
protestantische Staatskirche näher dem römischen Katholizismus, der römisch- 
katholischen Kirche wenigstens erscheinen lassen, als etwa der orthodox-katholische 
Kirchenstaat, die russische sogenannte Staatskirche, bei der aber das 
Staatskirchentum nie das Wesentliche war, sondern die Art und Weise, wie durch das 
russische Volk der Christus-Impuls, fortwährend sich betätigend, sich geltend 
machte. Ich habe Ihnen dann gezeigt, wie durch dieses Herunterholen des Christus- 
Impulses in die rein weltlichen Angelegenheiten, in die Angelegenheiten der 
sinnenfälligen Wirklichkeit, im Extrem herausgekommen ist die jesuitische 
Konstitution, Und ich habe Ihnen dann gezeigt, wie als das Gegenteil der 
jesuitischen Konstitution dasjenige auftritt, was man den Goetheanismus nennen kann. 
Dieser Goetheanismus, sagte ich Ihnen, er versucht die gegenteilige Bewegung 
hervorzurufen, die etwas ähnlich ist dem russischen Christentum, nämlich: 
hinaufzuheben dasjenige, was hier auf dem physischen Plane ist, in die geistigen 
Welten. So daß sich trotz aller Verhältnisse auf dem physischen Plane hier die Seele 
mit den Impulsen verbindet, die in der geistigen Welt selber gehalten werden, die 
nicht, so wie innerhalb des Jesuitismus, unmittelbar in die sinnenfällige 
wirklichkeit heruntergetragen werden, sondern nur durch die Seele heruntergetragen 
werden. Goethe hat sich seiner ganzen Art nach wenig oft über seine intimsten 
Gedanken in diesen Angelegenheiten ausgesprochen. Aber wenn man ihn nach dieser 
Richtung kennenlernen will, ihn selbst, dann darf man immer wiederum auf jene Stelle 
im «Wilhelm Meister» verweisen, auf die ich schon in anderem Zusammenhange 
hingewiesen habe, jene Stelle, wo Wilhelm Meister in das Schloß eines vornehmen 
Mannes kommt und ihm unter anderen Dingen auch die Bildergalerie gezeigt wird. Die 
Sache ist so eingerichtet, daß eigentlich diese Bildergalerie darstellt die 
Welthistorie, und im Grunde genommen innerhalb der Weltgeschichte, der Welthistorie 
darstellt die religiöse Entwickelung der Menschheit. Also Goethe will eigentlich 
darstellen - es ist dichterische Darstellung einer großen Idee -, wie Wilhelm 
Meister durch eine Bildergalerie geführt wird, in welcher gezeigt wird der religiöse 
Entwicklungsgang der Menschheit. Wilhelm Meister wird durch den Führer bis zu einem 
gewissen Punkte gebracht: da war die Geschichte gegangen bis zu der Zerstörung 
Jerusalems, und es vermißte dann Wilhelm Meister, was er dem Führer bemerklich 
machte, die Darstellung des Lebens, wie er sagt, des göttlichen Mannes, der in 
Palästina unmittelbar vor der Zerstörung Jerusalems gewirkt hat. Da wurde Wilhelm 
Meister in ein abgesondertes zweites Gemach geführt, in dem dann gezeigt werden 
konnte, was im ersten Gemach nicht gezeigt wird. Im ersten Gemach war die 
Entwickelung der Menschheit durch die Religionen hindurch bis zu der Zerstörung 
Jerusalems gezeigt. Es war also ausgelassen das ganze Leben, wie es dort heißt, des 
göttlichen Mannes, des Christus Jesus. Im zweiten Gemach wird ihm gezeigt das Leben 
des Christus Jesus bis zum Abendmahl. Und nun wird ihm auseinandergesetzt: Ja, sieh 
einmal, alle die verschiedenen Religionsimpulse bis zu der Zerstörung Jerusalems, 
welche du im ersten Gemach gesehen hast, die gehen den Menschen an, insofern der 
Mensch ein Mitglied des Volkes ist, zu dem er gehört. Das ist Volksreligion gewesen, 
ethnische Religion. Dasjenige aber, was du im zweiten Gemach gesehen hast, das geht 
den einzelnen an, das spricht zum einzelnen Menschen. Das ist gewissermaßen des 
Einzelmenschen Privatsache. Das kann man nicht anders als an die Individualität des 
einzelnen Menschen heranbringen. Das kann nicht Volksreligion sein, das spricht zum 
Menschen überhaupt. Dann vermißte Wilhelm Meister noch die Geschichte des Christus 
Jesus vom Abendmahl bis zum Tode und über den Tod hinaus. Da wurde er in ein 
drittes, ganz geheimes Gemach geführt, wo ihm auch dieses gezeigt wurde. Aber zu 
gleicher Zeit wurde ihm bemerklich gemacht, daß dies eine so intime Angelegenheit 
sei, daß man eigentlich kein Recht habe, das so darzustellen, wie es gewöhnlich 
profaniert dargestellt wird für die äußere Welt. Das müsse zum Allerinnersten des 
Menschen sprechen. Nun kann man mit Recht bemerken: Was zu Goethes Zeiten noch so 
ist, daß man die eigentliche Leidensgeschichte des Christus Jesus nicht äußerlich 
darstellen sollte, es gilt heute nicht mehr. Wir sind seit jener Zeit durch manche 
andere Entwickelungsphase gegangen. Aber ich möchte sagen: Die ganze Gesinnung 
Goethes mit Bezug auf diese Sache geht aus dem eben Angeführten hervor. - Er zeigt 
ganz klar, dieser Goethe, daß er dasjenige, was Christus-Impuls ist, in das Intimste 
der Seele hereintragen will, daß er es nicht verquicken will mit demjenigen, was 
außerlich volksmäßig ist, jedenfalls nicht verquicken will mit der äußeren Struktur, 
die sich auf dem physischen Plane vollzieht, sondern daß er ein unmittelbares 
Verhältnis suchen will zwischen der einzelnen individuellen Menschenseele und dem 
Christus-Impuls. Goethe tendiert darauf hin, ein spirituelles Verhältnis zwischen 


der einzelnen Menschenseele und dem Christus-Impuls zu suchen. Das ist von einer 
großen Bedeutung für das Verständnis nicht nur Goethes, sondern auch des 
Goetheanismus. Denn wenn man so sprechen kann, wie ich in diesen Tagen zu Ihnen 
gesprochen habe: daß Goethe und der ganze Goetheanismus gegenüber der äußeren Kultur 
eigentlich isoliert dasteht, so kann man nicht dasselbe sagen mit Bezug auf die 
fortschreitende Evolution, wenn man die intimeren religiösen Fortschritte der 
zivilisierten Menschheit ins Auge faßt. Da stellt Goethe doch in einer gewissen 
Beziehung auch für seine Person dar die Fortsetzung von etwas anderem. Aber wir 
werden das erst verstehen, wie Goethe in einer gewissen Beziehung kontrastiert ist 
mit all dem, was sonst im mitteleuropäischen Kirchentum auftritt, wenn wir nun ins 
Auge fassen einen dritten Impuls. Ein solcher dritter Impuls liegt mehr nach Westen 
zu. Also ChristusVolk, Kirchenvolk, und nun ein dritter Impuls, der auch die Völker 
in einer gewissen "Weise eben impulsiert - man kann nicht gut sagen inspiriert, aber 
impulsiert. Das ist so, meine lieben Freunde. Man muß sagen: Wie eigentlich 
dasjenige zustandegekommen ist, was dann in seiner äußersten Konsequenz als 
Jesuitismus, als dieser Heerbann des Generalissimus Jesus Christus zutage getreten 
ist, das hat eine tiefe Begründung im ganzen Wesen der zivilisierten Welt. Man kann 
dieses Wesen nicht verstehen, wenn man nicht auf etwas blickt, was weiter 
zurückliegt in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit, aber dann 
nachgewirkt hat. Sie wissen ja wohl aus der äußeren Geschichte und 
Religionsgeschichte, daß ursprünglich unter den verschiedenen Formen, in denen das 
Christentum seinen Siegeszug, wenn ich so sagen darf, gemacht hat vom Osten nach dem 
Westen, diejenigen des Arianismus und des Athanasianismus waren. Jene Völker, die 
als gotische, auch langobardische, sogar als fränkische Völker, zunächst in der 
verschiedensten Weise an dem teilgenommen haben, was man mit Unrecht, aber doch eben 
die Völkerwanderung nennt, diese Völker waren ursprünglich Arianer. Nun, der 
dogmatische Unterschied zwischen den Arianern und den Bekennern des Glaubens des 
Athanasius wird Sie heute ja wenig interessieren, aber er hat eine gewisse Rolle 
gespielt und man muß doch auf ihn zurückgehen. Der dogmatische Unterschied ist eben 
dieser, daß aus einer bestimmten Weltanschauungsrichtung heraus Arius 
entgegengetreten ist in Alexandrien im besonderen dem Athanasius. Und zwar war 
Athanasius der Anschauung, daß der Christus ein Gott ist wie der Vater-Gott, daß es 
also den Vater-Gott gäbe und vollständig gleicher Natur und Wesenheit mit dem Vater- 
Gott der Christus-Gott sei, von Ewigkeit mit ihm gleicher Natur und Wesenheit. Diese 
Anschauung ist dann übergegangen in den römischen Katholizismus, denn der römische 
Katholizismus bekennt sich heute noch zu dem Glauben des Athanasius. So daß also zu 
sagen ist mit Bezug auf den römischen Katholizismus, daß dem zugrunde liegt der 
Glaube, daß der Sohn ewig und gleicher Natur und Wesenheit mit dem Vater ist. Arius 
trat dieser Anschauung entgegen. Arius war der Meinung, daß man nur sagen könne, es 
gabe einen überragenden Gott, den VaterGott, und der Sohn-Gott, also der Christus, 
sei von dem Vater zwar vor der Zeit, aber doch eben geschaffen. Also er sei nicht 
gleicher Natur und Wesenheit, sondern etwas, was sich aus dem Vater-Gott erst 
entwickelt hat, was sich entwickelt hat aus dem Vater-Gott als etwas, das der 
Menschheit näher steht als der Vater-Gott, als etwas, das gewissermaßen die 
Vermittlung bildet zwischen dem in Höhen schwebenden Vater-Gotte, der zunächst für 
die menschlichen Erkenntniskräfte nicht zu erreichen ist, und dem, was der Mensch in 
sich selber findet. Ja, so sonderbar das klingt, das scheint zunächst ein 
dogmatischer Unterschied zu sein. Es ist ein dogmatischer Unterschied nur für den 
heutigen Menschen, es war kein bloßer dogmatischer Unterschied in den ersten 
Jahrhunderten der christlichen Entwickelung. Denn das arianische Christentum, das 
ganz fußte, ganz gebaut war auf der Grundlage, die ich Ihnen eben jetzt 
auseinandergesetzt habe, von dem Verhältnis des Sohnes zum Vater, dieses arianische 
Christentum leuchtete instinktiv als etwas Selbstverständliches den Menschen ein, 
die ich genannt habe, den gotischen, den langobardischen, all den Völkern, die ja 
zunächst die römische Herrschaft ablösten nach dem Untergange und beim Untergange 
des römischen Reiches. Sie waren instinktiv Arianer. Sie wissen ja, daß Ulfilas die 
Bibel übersetzt hat; seine Übersetzung zeigt klar, daß er selber Arianer war. Die 
Goten noch, die Langobarden und so weiter, als sie nach Italien gekommen waren, sie 
waren Arianer, und erst als Chlodwig zum Christentum gekommen ist, traten die 
Franken zum Christentum über. Sie nahmen in einer gewissen Beziehung äußerlich — was 
ihnen innerlich nicht lag, denn sie waren innerlich früher auch Arianer gewesen -, 
das Glaubensbekenntnis des Athanasius an. Und als dann das Christentum namentlich 
unter jene Flagge gekommen ist, deren hauptsächlicher Träger Karl der Große war, da 
wurde alles zum Glaubensbekenntnis des Athanasius gebracht und damit die 
Hinüberleitung besorgt zu der römischen Papstkirche. Und ein großer Teil der 
ursprünglichen Völker, Barbarenvölker, Goten, Langobarden und so weiter, ging ja 
unter; dasjenige, was nicht volksmäßig unterging, wurde dann durch die Athanasianer 


vertrieben, ausgerottet. Der eigentliche Arianismus lebte sektenmäßig weiter fort, 
aber er verschwand in unmittelbarer Wirksamkeit als Volksreligion. Nun muß man doch 
die Frage aufwerfen - zwei Fragen muß man eigentlich auf werfen. Erstens: Was ist 
denn das eigentlich, dieser Arianismus, gegenüber dem Glaubensbekenntnis des 
Athanasius? - Und die zweite Frage ist diese: Warum ist er denn innerhalb der 
europäischen Entwickelung verschwunden, dieser Arianismus, wenigstens für dasjenige, 
was äußerlich sichtbar in den geschichtlichen Symptomen ist? - Das ist eine 
außerordentlich interessante Entwickelung. Da kann man nur sagen, auf die Frage, was 
ist eigentlich der Arianismus? - : er ist gewissermaßen der letzte Ausläufer, die 
letzte Ranke derjenigen Weltanschauungen, die, wenn sie hinaufblicken wollten zum 
Göttlichen, noch versuchten, einen Zusammenhang zu finden zwischen der äußeren 
sinnenfälligen Welt und dem Spirituell-Göttlichen, die noch ein Bedürfnis hatten, 
wirklich das Sinnenfällige nach oben anzuknüpfen an das Spirituell-Göttliche. Man 
kann sagen: Im Arianismus lebt in etwas abstrakterer Form noch derselbe Impuls - 
aber nur als Impuls, nicht als Sakramentalismus und nicht als Kultus -, der im 
russischen Christus-Impuls lebt. Diese Art des Christus-Impulses, die mußte eben 
gerade aus dem Grunde zurückgeschoben werden, weil sie nicht für die Volker Europas 
war. Und sie wurde auch ausgerottet von denen, die Athanasianer wurden, aus dem 
Grunde, weil sie für die Völker Europas nicht war. Wenn man diesen Dingen 
nähertreten will, muß man schon einmal Rücksicht nehmen auf die ursprünglichen 
Seelenverfassungen der europäischen Bevölkerungsteile. Sehen Sie, diese 
ursprüngliche Seelenverfassung derjenigen Bevölkerungsteile, die das römische Reich 
abgelöst haben, die, wie man sagt — was nicht wahr ist, aber ich kann jetzt nicht 
die Geschichte rektifizieren -, ins römische Reich eingetreten sind und so weiter, 
also von denen man nur weiß, daß sie eben das römische Reich abgelöst haben, diese 
Seelenverfassung der sogenannten germanischen Völker ruht eigentlich ursprünglich 
auf einem anderen Grunde. Sie kommen von den verschiedensten Seiten her, diese 
Völker, und vermischen sich mit einer anderen ursprünglichen Bevölkerung Europas, 
mit einer gewissen Bevölkerung, welche man nicht unrichtig benennt, wenn man sie 
keltische Bevölkerung nennt. Diese keltische Bevölkerung ist ja da und dort in 
gewissen Volksteilen heute noch in Resten vorhanden. Heute, wo man alles volksmäßig 
konservieren will, geht man ja auch darauf aus, das Keltische, wo man es antrifft 
oder wenigstens anzutreffen sich einbildet, zu konservieren in irgendeiner Weise. 
Aber man stellt sich das Volksmäßige in Europa nur dann richtig vor, wenn man sich 
eine Urkultur Europas denkt, die keltisch ist und in die sich dann hineinwenden, 
hineinentwickeln die anderen Kulturen, germanische, romanische, angelsächsische 
Kultur und so weiter. Nun, in seiner Ureigenart hat sich das Keltische am längsten 
erhalten auf den britischen Inseln, namentlich in Wales. Da hat es auch seine 
Eigentümlichkeit am längsten bewahrt. Und geradeso wie eine gewisse Art der 
religiösen Empfindung, möchte ich sagen, nach Osten hinüber abgeschoben worden ist, 
daß das russische Volk zum Christus-Volk wurde, so geschah es durch gewisse 
Tatsachen, die Sie in jedem Geschichtsbuch ja nachlesen können, wenigstens in 
manchen Geschichtsbüchern, daß ein gewisser Impuls im Westen, der namentlich von den 
britischen Inseln ausging, als eine Nachwirkung sich darstellt des alten Keltentuns. 
Nun, diese Nachwirkung des alten Keltentums, die ist es, welche im Westen letzten 
Endes ebenso die Struktur des religiösen Lebens angegeben hat, wie diejenigen Dinge, 
die ich für den Osten und für Mitteleuropa angegeben habe. Man muß, wenn man diese 
Dinge einsehen will, darauf Rücksicht nehmen: Was waren eigentlich die Kelten für 
ein Volk? - Sie differenzierten sich in vieler Richtung, aber sie hatten einen 
gewissen gemeinsamen Zug. Und dieser gemeinsame Zug war der, daß sie in ihrem 
Seelenleben wenig Interesse hatten für den Zusammenhang zwischen Natur und 
Menschheit. Sie stellten den Menschen in einer gewissen Weise isoliert von der Natur 
vor ihre Seele hin. Sie interessierten sich für alles Menschliche, aber nicht, wie 
der Mensch nun vereinigt ist mit der Natur, wie der Mensch zusammen ist mit der 
Natur. Während man zum Beispiel im Orient, wo der volle Gegensatz sich entwickelt 
hat gegenüber dem Keltentum, den Zusammenhang des Menschen mit der ganzen Welt, also 
auch mit der Natur, durch und durch immer fühlt, den Menschen gewissermaßen 
herauskommen fühlt aus der Natur, wie ich das bei Goethe auch dargestellt habe, 
hatte der Kelte wenig Sinn für den Zusammenhang der menschlichen Natur mit der 
übrigen, mit der kosmischen Natur. Dagegen hatte er einen gewissen starken Sinn für 
das Zusammenleben in der sozialen Gemeinschaft, aber so, daß alles dieses 
Zusammenleben bei den alten Kelten darauf gestellt war, daß Befehlende und 
Beherrschte da waren, daß Führer und Geführte da waren. Das ist das Wesentliche, das 
antidemokratische, das aristokratische Element. Das ist etwas, was eigentlich 
zurückgeht für Europa bis auf die alte Keltenzeit. Und organisiertes 
aristokratisches Element, das ist da das Wesentliche, organisiertes aristokratisches 
Element. Nun gibt es, ich möchte sagen, eine gewisse Blüte dieses aristokratischen 


keltischen Königstum-Elementes. Der König, der der Führer ist, der um sich herum 
organisiert seine Hilfsführer und so weiter, das wächst aus dem Keltentum heraus. 
Und gewissermaßen als der letzte solcher Führer, der in seinen eigenen Intentionen 
noch auf die ursprünglichen Impulse baute, als der letzte gilt dann der König Artus 
mit seiner Tafelrunde in Wales, mit seinen zwölf Rittern, von denen erzählt wird - 
was ja natürlich nicht buchstäblich genommen werden darf -, daß sie Ungeheuer zu 
erlegen, Dämonen zu besiegen hatten. All das weist noch hin auf die Zeit alten 
Zusammenlebens mit der geistigen Welt. Die ganze Art und Weise, wie man sich die 
Artus-Sage gebildet hat, alles das, was sich legendarisch um den König Artus 
herumgruppiert hat, das zeigt, wie das Keltenelement auch in dieser seiner 
Fortsetzung lebte in dem Königtum. Und von dieser Seite aus gab es Verständnis für 
das Befehlsmäßige, das Anordnende, das Organisierende des Königselementes. Nun 
geschah folgender Vorgang: Der Christus, welcher der Christus des Ulfila, der 
Christus der Goten war, der intensiv gefühlt wurde im Sinne des Arianismus, der war 
ein Christus für alle Menschen; für Menschen, die sich in einer gewissen Beziehung 
gleich fühlten, für Menschen, die nicht aristokratische und aristokratisierende 
Unterschiede machen. Er war zugleich eine Nachwirkung, eine letzte Nachwirkung 
desjenigen, was man im Oriente gefühlt hat als Zusammenwirkung dessen, was der 
Mensch auf der Erde mit dem ganzen Kosmos und auch mit der Natur erlebt. Die Natur 
war gewissermaßen herausgeworfen aus jener Konstitution, welche in der sozialen 
Einrichtung des keltischen Königtums lebte. Diese zwei Dinge - in den Einzelheiten 
kann ich das nicht erörtern, aber im Prinzipe - kamen in Europa zunächst zusammen 
und trafen sich mit einem dritten. Sie stießen so zusammen, daß zunächst der 
Arianismus vordrang; aber weil er noch eine Nachwirkung war desjenigen, was Natur 
und Mensch zusammenkoppelt, verstanden ihn jene nicht, die unter den rein keltischen 
Impulsen standen auch in der Fortsetzung der germanischen, der fränkischen Völker 
und so weiter; sie verstanden ihn nicht, sie verstanden nur dasjenige, was in ihrer 
Königsstruktur war. Und daher entstand zunächst der Drang, der noch nachwirkte in 
der altsächsischen Evangelien-Dichtung «Heliand»: den Christus selber umzudeuten in 
einen Heerkönig, in einen königlichen Anführer, in einen Fürsten, der seine Mannen 
hat. Aus Unverstand gegenüber dem, was vom Orient noch herüberkam, und aus der 
Sucht, das, was man verehren soll, als König zu verehren, als weltlichen König zu 
gleicher Zeit, entstand diese Umdeutung des Christus in der Form des Heerkönigs. Nun 
kam ein Drittes dazu. Das kam vom Süden, das kam aus dem römischen Reich. Das 
römische Reich, das war ja schon früher infiziert von diesem, man könnte es 
vielleicht heute nennen staatsmäßigen Elemente, Das römische Reich - es war kein 
Staat, es war ein Reich, aber man versteht sich vielleicht heute besser, wenn man 
sagt «staatsähnliches Gebilde» -, dieses römische Reich, es ist ja in gewisser 
Beziehung sehr ähnlich - nur eben so verschieden, wie die verschiedenen Territorien 
geographisch auseinanderliegen, verschiedene Bedingungen die soziale Struktur 
erzeugen -, es ist, nur aus anderen Grundlagen hervorgehend, doch gewissermaßen 
recht ähnlich dem, was aus der KönigsOrganisation hervorging. Es hat ja dann 
hingedrängt zur KaiserOrganisation aus der Republik heraus, ist aber eben ein Reich 
ahnlich dem, was im Keltentum, nur mit germanischer Färbung dann, aus den 
verschiedenen Königstümern herausgewachsen ist. Nun konnte dasjenige, was vom Süden 
aus dem romanischen Reich als die Denkweise, die Empfindungsweise gegenüber dem 
sozialen Leben heraufkam - weil es eben eine äußerlich auf dem physischen Plane 


befindliche Struktur ins Auge faßte -, sich niemals wirklidi innerlich mit irgend 
etwas verbinden, was noch als alter instinktiver Impuls aus dem Oriente herüberkam, 
wie der Arianismus. Das brauchte etwas verzeihen Sie das paradoxe Wort -, was 


unverständlich ist, was man dekretiert. Wie überhaupt im Königtum oder im Kaisertum 
dekretiert wird, so wurde auch im Papsttum dekretiert. Was Arius gelehrt hat, das 
läßt sich an den Menschen heranbringen, indem man an gewisse Gefühle appelliert, die 
ja am besten in den Völkern waren, von denen ich gesprochen habe; verwandte Seiten 
davon sind schließlich in allen Menschen. Dasjenige, was im Athanasianischen 
Glaubensbekenntnis liegt, das spricht zu dem menschlichen Verständnis-Empfinden 
recht wenig; das muß man dekretieren, wenn man es einfügen will der 
Volksgemeinschaft, das muß man zum Gesetze machen. Wie man weltliche Gesetze macht, 
so muß man auch das Athanasianische Glaubensbekenntnis zum Gesetze machen. So ist es 
ja auch geworden. Das völlig Unverständliche, Sonderbare von der Gleichheit des 
Sohnes mit dem Vater, die beide von Ewigkeit her, beide gleich Gott sind und so 
weiter, das wurde ja auch später so aufgefaßt, daß man sagte, zu verstehen brauche 
man es nicht, man müsse es glauben. Es ist eben etwas, das sich dekretieren läßt. 
Der Athanasianische Glaube ließ sich dekretieren. Und er ließ sich - indem er 
ausgesprochen, indem er unmittelbar angewiesen war auf das Dekretieren - auch 
einführen in eine politische Kirchenorganisation. Der Arianismus sprach zum 
einzelnen Menschen, zum individuellen Menschen. Der ließ sich nicht einfügen in eine 


Kirchenorganisation. Der Arianismus ließ sich nicht dekretieren. Aber auf das 
Dekretieren kam es an aus jenen Unterlagen heraus, von denen ich Ihnen gesprochen 
habe. So wuchs dasjenige, was aus dem Süden heraufkam, aus dem Athanasianismus, mit 
der Tendenz zu dekretieren, zusammen mit dem Instinkt nach einer Organisation, an 
deren Spitze ein Führer mit zwölf Unterführern stand... [Lücke]. Für Mitteleuropa 
hat sich das ineinandergeschoben. Für das britische Westeuropa und später auch für 
Amerika blieb aber ein gewisser Rest der alten Gesinnung, wie sie in dem 
Fürstentume, in dem aristokratischen Elemente war, in dem, was das Gesellschaftliche 
organisiert, das Geistige hineinzieht in das Gesellschaftliche. Daß das Geistige 
hineinbezogen gedacht wurde im Gesellschaftlichen, das sehen Sie ja dann an der 
Artus-Sage, indem erzählt wird, daß die Ritter der Artus-Tafelrunde Ungeheuer zu 
besiegen, Dämonen zu bekriegen hatten und so weiter. Das Geistige also spielte da 
hinein, spielte so hinein, daß man das nur pflegen kann, wenn man nicht dekretiert, 
sondern wenn man es zur Natur macht, wenn man es organisiert. Und so kam es, daß, 
währenddem durch Mitteleuropa das Kirchenvolk sich entwickelte, gegen Westen hin, 
namentlich gegen die englischsprechende Bevölkerung hin dasjenige entstand, was man 
nun nennen kann, um eine dritte Benennung für diesen Strom zu haben, das Logenvolk, 
oder die Logenvölker, wo ein gewisser Zug dazu ursprünglich vorhanden war, 
Gesellschaften zu bilden, in den Gesellschaften zu erzeugen die Gesinnung der 
Organisation. Die Organisation hat letzten Endes nur einen Wert, wenn sie durch 
geistige Mittel gemacht wird, ohne daß der andere sie bemerkt; sonst muß man eben 
dekretieren. Dekretiert wurde in Mitteleuropa; logenmäßige Herrschaft wurde mehr in 
dem versucht, was sich dann als Fortsetzung des Keltentums in der 
englischsprechenden Bevölkerung ausbildete. So daß das Logenvolk oder die 
Logenvölker entstanden, die im wesentlichen eigentlich in sich bemerkbar dasjenige 
haben, was nicht die ganze Menschheit organisiert, sondern gesellschaftsmäßig 
zusammenfaßt, ordensmäßig zusammenfaßt. Das ordensmäßige Zusammenfassen liegt in 
dieser Fortsetzung desjenigen, was sich an die Artus-Sage anknüpft. Es ist so, daß 
im weltgeschichtlichen Leben immer die Dinge sich ineinanderschieben. Niemals kann 
man eine Entwickelung verstehen, wenn man nur sich vorstellt, daß das Folgende aus 
dem Vorhergehenden auf geradlinigem Wege entsteht. Die Dinge schieben sich in der 
Entwickelung ineinander. Und so ist es eine merkwürdige Tatsache, daß in bezug auf 
die menschliche Vorstellungsart, in bezug auf alles dasjenige, was wirkt in der 
menschlichen Seele, dieses Logenprinzip - das ja dann in den Freimaurern seine 
affenartige Karikatur erzeugt hat -, dieses Logenartige nun wiederum innerlich 
verwandt ist mit dem Jesuitismus. So daß, wie feindlich auch, wie spinnefeind, wenn 
ich mich des trivialen Ausdrucks bedienen darf, der Jesuitismus diesem Logentuni ist 
- das wissen Sie ja, es da doch, in bezug auf die Form des Vorstellens, eine 
ungeheure Ähnlichkeit gibt. Und in Ignatius von Loyola hat ganz gewiß zu dem, was er 
gewirkt hat, was er als Großartiges geschaffen hat, ein keltisches Blutelement 
mitgewirkt, das in seinen Adern floß. Nun sehen Sie: Im Osten ist das Christus-Volk 
entstanden; das hat den fortlaufenden Christus-Impuls. Für den östlichen Menschen 
ist es ganz selbstverständlich, indem er lebt, daß in seine Seele fortwährend etwas 
einfließt, was der Christus-Impuls ist. Für das Kirchenvolk der mittleren Länder hat 
sich das abgestumpft oder abgelähmt, indem der Christus-Impuls an den Anfang unserer 
Zeitrechnung verlegt worden ist und später an ihn angeschlossen wurde Dekretierung, 
staatliche Dekretierung und traditionelle und prinzipiengemäße Fortpflanzung. Im 
Westen, im Logensystem, wurde der Christus-Impuls überhaupt fraglich, zunächst ganz 
fraglich; da wurde er noch weiter abgelähmt. Und so entwickelte sich dann aus den 
Vorstellungsformen, die ursprünglich wirklich auf diesen Logenimpuls zurückgehen, 
der aus dem Keltentum kommt, der der letzte Nachzügler des Keltentums ist, das 
heraus, was man die moderne Aufklärung nennt mit dem Deismus. Und es ist 
außerordentlich interessant zu verfolgen, wie himmelgroß der Unterschied ist 
zwischen der Art und Weise, wie sich ein Angehöriger eines mitteleuropäischen 
Kirchenvolkes zu dem Christus-Impuls verhält, und ein Angehöriger des britischen 
Reiches. Aber ich bitte Sie, das nicht nach dem einzelnen Menschen zu nehmen, denn 
natürlich hat sich der Kirchenimpuls auch nach England ausgebreitet, und die Dinge 
muß man nehmen, wie sie in Wahrheit sind: man muß diejenigen Menschen nehmen, die 
zusammenhängen mit dem, was ich jetzt als Logenimpuls geschildert habe, was aber 
namentlich auch in das staatliche Leben hinein im ganzen Westen gegangen ist. Aus 
diesem hat sich ein anderes Verhältnis zu Christus herausentwickelt. Sie können 
fragen: Wie steht der Angehörige des Christus-Volkes zu Christus? — Nun, er weiß: 
Wenn ich mich richtig in meiner Seele erlebe, so finde ich den Christus-Impuls - 
denn er ist da drinnen, er wirkt immerfort da drinnen. Der Angehörige des 
Kirchenvolkes, der sagt etwa wie Augustinus, der in seiner Reifezeit auf diese 
Frage: Wie finde ich den Christus? - gesagt hat: So wie die Kirche mir den Christus 
darbietet. Die Kirche sagt mir, wer der Christus ist. Von der Kirche kann ich es 


lernen, denn die Kirche hat aufbewahrt durch ihre Tradition, was im Anfange über den 
Christus gesagt war. - Derjenige, der Angehöriger des Logenvolkes ist - und es sind 
wirklich die Angehörigen des Logenvolkes -, der fragt in einer ganz anderen Weise 
nach dem Christus, weder wie das Kirchenvolk noch wie das Christus-Volk, sondern er 
sagt: Ja, die Weltgeschichte spricht von einem Christus, der einmal da war. Ist es 
vernünftig, einen solchen Christus anzunehmen? Wie rechtfertigt sich der Einfluß des 
Christus in der Weltgeschichte vor der Vernunft? - Das ist ja im wesentlichen die 
Christologie der Aufklärung, der Aufklärung, die da verlangt für den Christus, daß 
er sich vor der Vernunft rechtfertige. Nun muß man, um das, was da in Betracht 
kommt, zu verstehen, sich klar sein, daß man jederzeit, ohne den Christus-Impuls zu 
haben, zu Gott kommen kann. Man braucht bloß irgend etwas nicht richtig zu haben - 
der Atheist ist ja ein Mensch, der irgend etwas auch physisch Krankes an sich hat -; 
aber man kann auf dem Wege der Spekulation, auf dem Wege der Mystik, was immer, zu 
dem Gotte kommen, dazu kommen, daß man einen Gott in der Welt annimmt. Das ist denn 
auch das Urdeistische, der Aufklärungsglaube. Dazu kommt man zunächst auf geradem 
Wege: zu dem Aufklärungsglauben, daß ein Gott ist. Nun aber handelt es sich darum 
bei denjenigen, die sich aus dem Logenvolk heraus entwickelt haben: vernünftig zu 
finden, neben dem allgemeinen Gott auch den Christus anzunehmen. Da kann man 
verschiedene Persönlichkeiten wählen, die charakteristisch sind für diese Dinge. Ich 
habe gewählt den im Jahre 1648, gerade im Jahre des Westfälischen Friedens 
verstorbenen Herbert Cherbury. Er versuchte, dazu zu kommen, den Christus-Impuls 
vernünftig zu finden. Ein richtiger Angehöriger zum Beispiel des russischen Volkes 
kann sich überhaupt nichts dabei denken, den Christus-Impuls vernünftig zu finden. 
Das ist für ihn ungefähr so, wie wenn einer von ihm verlangen würde, er soll die 
Anwesenheit des Kopfes auf den beiden Schultern vernünftig finden. Man hat den Kopf, 
so hat man den Christus-Impuls. Aber so verschieden ist dasjenige, was durch Leute 
wie Cherbury verlangt wird, daß da gefragt wird: Ist es vernünftig, neben dem Gott, 
zu dem also das aufgeklärte Nachdenken führt, auch einen Christus anzunehmen? Man 
muß ja erst die Menschen studieren, vernünftigerweise, um eigentlich das alles 
berechtigt zu finden. Nun können Sie sagen: Das macht doch aber natürlich nicht 
jeder Angehörige dieses Logen volkes! - Selbstverständlich macht das nicht jeder 
Angehörige des Logen volkes. In ausgesprochenen Begriffen machen es die Philosophen; 
die anderen Leute denken ja nicht so viel, aber in ihren Instinkten, in ihren 
Empfindungen, in den unterbewußten Schlüssen machen es schon alle Leute, die in 
irgendeiner Weise im Zusammenhange stehen mit dem Impulse des Logenvolkes. Der Mann, 
von dem ich hier rede, der sagte sich zunächst: Betrachten wir alle einzelnen 
Religionen, was sie Gemeinsames haben. - Das ist nun überhaupt so ein Trick der 
Aufklärung. Weil man selber nicht zum Geistigen, wenigstens insoferne es den 
Christus-Impuls betrifft, kommen will, sondern nur zu einem abstrakten Gotte des 
Deismus, so fragt man: Ist es dem Menschen natürlich, das oder jenes aufzufinden? - 
Da suchte zunächst Cherbury, der viel gereist war, sich zu unterrichten über das, 
was die verschiedenen Religionen Gemeinsames haben. Er fand da sehr vieles 
Gemeinsame. Dann aber versuchte er das, was er da als Gemeinsames der Religionen 
gefunden hatte, in fünf Sätze zusammenzufassen. Diese fünf Sätze, wir müssen sie 
besonders ins Auge fassen, denn es ist recht wichtig. Der erste Satz ist: Es ist ein 
Gott. - Weil instinktiv die verschiedenen Völker der verschiedensten Religionen 
darauf kommen, einen Gott anzunehmen, findet er es im Sinne der Natur, anzunehmen: 
Es ist ein Gott. Zweitens: Der Gott verlangt Verehrung. - Wiederum ein gemeinsamer 
Zug der Religionen. Drittens: Diese Verehrung muß in Tugend und Frömmigkeit 
bestehen. Viertens: Sünden müssen bereut und gesühnt werden. Fünftens: Es gibt eine 
belohnende und bestrafende Gerechtigkeit im Jenseits. Sie sehen, da ist nichts 
drinnen von irgendeinem Christus-Impuls. Es ist aber zu gleicher Zeit in diesen fünf 
Sätzen alles dasjenige drinnen, wozu man gelangt, wenn man nur auf das baut, worauf 
man da eben aus dem religiösen Impuls, aus dem Logenimpulse heraus bauen wollte. 
Diese Anschauungsform, die bildete sich immer weiter aus als Aufklärung. Wir finden 
dann in Hobbes, Locke, in anderen, daß sie versuchten, immer wieder den Versuch 
machten, sich zu sagen: Ja, aber von Jesus Christus gibt es eine Überlieferung. Ist 
es nun vernünftig, einen solchen Jesus Christus anzunehmen? - Und schließlich 
bequemen sie sich dazu, in der Tat zu sagen: Wenn man ins Auge faßt, was in den 
Evangelien steht, was von dem Christus Jesus überliefert ist, so stimmt es überein 
mit dem, was im Grunde genommen als Hauptsätze alle Religionen gemeinsam haben. 
Daher macht es den Eindruck, als ob der Christus eben zusammenfassen wollte, was 
alle Religionen gemeinsam haben, als ob also da gewesen ist eine gotterfüllte - das 
kann man sich nun mehr oder weniger vorstellen - Persönlichkeit, welche gelehrt hat 
das Beste aus allen Religionen. - Das fand man zuletzt vernünftig. Und einzelne 
Leute, zum Beispiel Tmdal, der 1657 bis 1733 gelebt hat, er hat ein Buch 
geschrieben: «Das Christentum so alt als die Schöpfung.» Dieses Buch «Das 


Christentum so alt als die Schöpfung», das ist gewissermaßen sehr wichtig, um das 
Wesen der Aufklärung, das ja dann verflacht worden ist durch den Voltairismus und so 
weiter, kennenzulernen. Es kam Tindal darauf an zu zeigen, daß immer im Grunde 
genommen alle Menschen, die besseren Mensdien immer Christen waren, daß der Christus 
eben nur das Beste der Religionen zusammengefaßt hat. Sie sehen schon: Der Christus 
wird da heruntergeholt und zum Lehrer gemacht. Der Christus wird Lehrer, ob Sie ihn 
nun Messias nennen oder Meister oder wie Sie wollen: er wird Lehrer. Der Christus 
wird Lehrer. Es kommt nicht auf die Tatsache des Christus so sehr an, sondern 
darauf, daß er dasteht, und daß er einen gewissen Religionsinhalt lehrt, der das 
Teuerste, das Gemeinsame an Religionsinhalt der übrigen Menschheit ist. Das, was da 
von mir gezeigt wurde, kann selbstverständlich die verschiedensten Nuancen annehmen, 
aber es bleibt die Grundfärbung: der Christus ist Lehrer. Und nun können wir, wenn 
wir die charakteristischen Typen - die natürlich in der mannigfaltigsten Weise dann 
abgeschwächt werden - des Christus-Volkes, des Kirchenvolkes und des Logenvolkes ins 
Auge fassen, wenn wir das Wirkliche hinter dem oft sehr, sehr Scheinbaren suchen, 
dann können wir für das ChristusVolk sagen: Christus ist der Geist, hat also im 
Grunde genommen nichts zu tun mit irgendwelchen Einrichtungen auf dem physischen 
Plane. Es ist nur das Mysterium vorhanden, daß er einmal in einer menschlichen 
Gestalt vorhanden war. - Für das Kirchenvolk: Christus ist der König. Das kann mehr 
oder weniger nuanciert werden: Christus ist der König. - Das lebt zwar auch im 
Logenvolk weiter, aber indem es sich weiterentwickelt, indem es etwas aus sich 
heraustreibt: Christus ist der Lehrer. Sehen Sie, diese Nuancierung durch das 
europäische Bewußtsein hindurch muß man ins Auge fassen, denn diese Nuancierung lebt 
tief, tief nicht etwa nur in einzelnen Menschen, sondern sie lebt tief, tief in 
demjenigen, was sich in Europa überhaupt im fünften nachatlantischen Zeitraum 
seelisch entwickelt hat, und auch in vielem, was sich sozial entwickelt hat. Es sind 
die hauptsächlichsten Nuancen des Christus-Impulses. Man könnte noch viel über diese 
Dinge reden, aber ich kann Ihnen ja heute zunächst nur eine Skizze geben wegen der 
Kürze der Zeit. Nun können wir, wenn wir hinsehen auf die gestrigen drei Formen der 
Evolution der Menschheit, uns erstens sagen: Die ganze Menschheit entwickelt sich 
so, daß sie jetzt in der Empfindungsseele lebt, 28. bis 21. Jahr. Jeder einzelne 
Mensch als Individuum entwickelt sich so, daß jetzt die Menschheit in der fünften 
nachatlantischen Zeit die Bewußtseinsseele zum Ausdrucke bringt. Und dann ist noch 
eine dritte Evolution innerhalb der Volksseelen, von der ich Ihnen gestern gesagt 
habe. Nun, im Zusammenhang mit den Volksseelen entwickeln sich gerade die eben 
geschilderten Dinge. Sie haben auf der einen Seite die historischen Tatsachen, die 
aber wirken, und auf der anderen Seite die Volksseelen mit ihren Religionsnuancen. 
Dieses Zusammenwirken macht, daß das Christus-Volk mit dem Impuls: Christus ist der 
Geist, daß das Kirchenvolk mit dem Impuls: Christus ist der König, und daß die 
Logenvölker mit dem Impuls: Christus ist der Lehrer sich entwickeln. Das hängt von 
der Volksnuancierung ab. Das ist die dritte Evolution. Nun schlägt in der wirklichen 
außeren Entwickelung immer das eine in das andere hinein. Natürlich, in der 
Wirklichkeit wirkt das eine auf das andere, durch die anderen; es schlägt immer das 
eine in das andere hinein. Nicht wahr, wenn Sie mich zum Beispiel jetzt fragen: Wer 
gehört ins Logenvolk hinein, wer gehört diesem AufklärungsDeismus an? - ja, da ist 
es merkwürdigerweise so gekommen, daß ein reinster Typ dieses Aufklärungs-Deismus 
der Harnack in Berlin ist! Der ist ein viel reinerer Typ als irgendeiner, den man 
jenseits des Kanals finden kann. Das mischt sich alles durcheinander im modernen 
Leben. Aber will man die Dinge verstehen, will man sie in ihren Ursprüngen 
verfolgen, dann darf man eben nicht bei Außerlichkeiten stehenbleiben, sondern dann 
muß man sich klar sein darüber, daß es so zusammenhängt, daß die dritte 
Evolutionsströmung, die sich mit dem Volkstümlichen zusammenkoppelt, eben hineingeht 
in das, was ich Ihnen jetzt hier dargestellt habe. Aber es ist immer vorhanden, weil 
ja die anderen Evolutionsströmungen auch da sind, die Reaktion, das Anstürmen der 
Bewußtseinsseele gegen dieses Volksmäßige. Und das tritt in den verschiedensten 
Punkten zutage. Das stürmt, ich möchte sagen, von diesem oder jenem Zentrum auf. Und 
ein solches Aufstürmen, das ist auch der Goetheanismus, der eigentlich mit all dem, 
was ich jetzt geschildert habe, nichts zu tun hat, und doch wiederum mit allem sehr 
viel zu tun hat, von der einen oder von der anderen Seite betrachtet. Denn es 
entwickelt sich früh als eine Parallelströmung zu dem, was ich Ihnen als Artus- 
Strömung geschildert habe, die GralsStrömung; die Grals-Strömung, die der genaue 
Gegensatz der ArtusStrömung ist. Die Grals-Strömung entwickelt sich so, daß 
derjenige, der den Tempel des Gral besuchen will, unzugängliche Wege zu gehen hat, 
sechzig Meilen lang, daß der Tempel ganz im Verborgenen liegt, daß man dort 
überhaupt nichts erfährt, wenn man nicht fragt. Kurz, diese ganze Grals-Stimmung ist 
die des Verbindung-Herstellens zwischen dem Intimsten der menschlichen Seele, wo die 
Bewußtseinsseele erwacht, mit den spirituellen Welten. Es ist, wenn ich so sagen 


darf, auf künstliche Weise angestrebt das Hinauflenken der sinnenfälligen Welt in 
die spirituelle Welt, das auf instinktive Weise im ChristusVolk angestrebt ist. / 
i5i lehrer briste/s" fet Köms W//, fiirisfos ist fieist ' *'////, IIll,» 

// I IRIMIW/////>/t/// /t,//// ‚,‚<Wollen wir daher in Form einer Zeichnung dieses 
merkwürdige Ineinanderwirken der europäischen Religionsimpulse verfolgen, so können 
wir sagen: Wir haben einen Impuls, es ist derjenige, der instinktiv, heute noch 
keimhaft und unausgebildet, in dem Christus-Volk lebt (siehe Zeichnung, rot). Da 
kommen dann die Geister, wenn sie Philosophen werden wie Solowjow, dazu, diesen 
Christus-Impuls als etwas Selbstverständliches zu nehmen. Mitteleuropa ist durch 
seine ethnographischen und durch seine ethnischen Verhältnisse nicht dazu angelegt, 
das so zu nehmen; da muß es auf künstliche Weise gemacht werden. Da ist es dann so, 
daß in der Grals-StrÖmung nach Europa hereinwirkt dasjenige, was man, ich möchte 
sagen, wie eine Beugung des Wirbels (siehe Zeichnung, rot unten), als Grals-StrÜOmung 
hereinwirkend haben kann. Das strahlt überall nach Europa hin, aber es muß dann eben 
Grals-Strömung sein, ist deshalb auch nicht volksmäßig beschränkt. In dieser Grals- 
Stimmung, wenn auch sehr stark in den untersten Kräften seines Bewußtseins, lebte 
Goethe. Suchen Sie sich diese Grals-Stimmung auf; Sie werden sie überall rinden. Da 
steht er in gewisser Beziehung nicht isoliert da; dadurch schließt er sich an 
Vorhergehendes an. Mit Luther, mit der deutschen Mystik, mit alledem, was da 
vorangegangen war, hat er nichts zu tun. Das wirkt mehr oder weniger auf ihn so, daß 
es ihn bildet, daß es ihn zum Weltmenschen macht. Dasjenige, was ihn dazu führt, 
drei Stufen zu unterscheiden - die Stufe der volksmäßigen Religion, die Stufe der 
Religion der Weisen, die dem Einzelnen vorgeführt wird im zweiten Gemach, die 
intimste Religion, die nur intim, im dritten Gemach, zu der Seele spricht und die 
Mysterien von Tod und Auferstehung enthält - das, was ihn dazu führt in dieser Weise 
hinaufzuheben, nicht jesuitisch herunterzuführen, sondern hinaufzuheben das in der 
Sinnenwelt wirksame Religiöse in die spirituellen Höhen: das ist die Grals-Stimmung. 
Und Grals-Stimmung, so paradox das besonders heute klingt, ist im Russizismus, 
Grals-Stimmung ist durchaus im Russizismus. Und auf dieser im Russizismus 
vorhandenen unbesieglichen Grals-Stimmung beruht eben jene Zukunft des Russentums 
für die sechste nachatlantische Zeit, von der ich so oft habe zu sprechen gehabt. 
Das ist es, was man jetzt ins Auge fassen muß, wenn man die eine Seite betrachtet. 
Und fassen wir die andere Seite ins Auge, so haben wir da alles das, was weder den 
Christus-Impuls so nimmt, nun, wie im Osten, gewissermaßen wie eine Invasion, noch 
nimmt als etwas, was ein durch Tradition und Schrift in Fortpflanzung Lebendes ist, 
sondern ihn als das Vernünftige nimmt. Das ist dasjenige, was sich innerhalb des 
Logentums und namentlich innerhalb aller seiner Verzweigungen, seiner Fortsetzungen 
zeigt. Ich will es mit einer anderen Farbe bezeichnen (grün). Das ist dasjenige, was 
sich dann verpolitisiert im Westen, was der äußerste Ausläufer ist des Artustums, 
desjenigen, was im König Artus verkörpert ist. Und ebenso wie der ChristusImpuls des 
Russizismus sich im Gralstum fortsetzt und, ich möchte sagen, in alle guten 
strebsamen Menschen des "Westens einstrahlt, so setzt sich auch jenes andere fort 
und strömt in alle Menschen hinein, innerhalb des Kirchenvolkes, und bekommt die 
Färbung des Jesuitismus. Wenn auch der Jesuitismus, wie gesagt, dem spinnefeind ist, 
darauf kommt es nicht an; etwas kann gerade spinnefeind sein dem, was eben jene 
Vorstellungsform gibt. Es ist geschehen, es ist historisch, daß die Jesuiten nicht 
nur sich in alle Logen eingeschlichen haben, daß hochgraduierte Jesuiten im 
Zusammenhange stehen mit Hochgraduierten der Logen, sondern es ist auch so, daß 
beide, wenn auch bei verschiedenen Völkern, aus dem selben wurzeln, wenn sich auch 
das eine zum Papsttum, das andere zur Freiheit, zur Vernünftigkeit, zur Aufklärung 
entwickelt hat. Das gibt Ihnen nun eine Art Bild von dem, was ich nennen kann das 
Wirken der Bewußtseinsseelen-Evolution. Denn indem ich Ihnen früher geschildert habe 
die drei Stufen vom Osten nach dem Westen, war das auf Volkstümliches, auf 
Ethnisches begründet. Daß es ineinanderwirkend solche Formen annimmt, daß es im 
Westen zur Aufklärung wurde, das ist dadurch bewirkt, daß die Evolutionsströmung der 
Bewußtseinsseele im einzelnen Menschen, im Individuum lebt. Dann aber haben wir eine 
dritte Strömung. Das ist diejenige, welche der ganzen Menschheit eigen ist, vermöge 
welcher die ganze Menschheit in ihrem Entwickelungsalter ist, indem sie immer jünger 
und jünger wird, und jetzt in dem Zeitalter der Empfindungsseele ist, vom 28. bis 
zum 21. Jahre. Das geht durch die ganze Menschheit. Wenn wir die erste Strömung, die 
ethnische, schildern, wo Volksreligionen entstehen: Christus-Religion, 
Kirchenreligion, Logenreligion, dann stehen wir auf dem Standpunkt der 
volkstümlichen Entwickelung, die ich gewöhnlich so einteile: italienische Völker = 
Empfindungsseele, französische = Verstandes- oder Gemütsseele und so weiter. Wenn 
wir dasjenige schildern, was als Bewußtseinsseele in jedem einzelnen Menschen seit 
dem fünften nachatlantischen Zeitraum sich entwickelt, so haben wir da vorzugsweise 
dasjenige, was in dieser Weise ins Religiöse einströmt. Aber von da aus geht dann 


irgendeine Außenwelt abzubilden oder um die Tatsachen einer Außenwelt zu 
kombinieren. Ich muß in dem, was so über das Denken gedacht wird, noch einen letzten 
Rest jener alten Teleologie sehen, jener alten Zweckmäßigkeitslehre, die überall 
nicht nach dem Warum fragt, sondern nach dem Wozu, die nicht fragt, wie es kommt, 
daß die ganze Organisation des Menschen oder irgendein anderer Organismus oder ein 
Organ wie die Hand in einer bestimmten Weise gestaltet ist, sondern die fragt, wie 
sich zu einem gewissen Zweck diese Hand eben zweckmäßig gestalten müßte. - Das 
wird, wenn man sich dessen auch heute nicht mehr bewußt ist oder noch nicht bewußt 
ist, auch ausgedehnt auf die Betrachtung des Denkens. Man fragt: Wozu ist das Denken 
eigentlich da? - Man macht sich das nicht immer klar, aber man fragt es unbewußt. 
Das Denken, so meint man, das Erkennen überhaupt, sei dazu da, daß man eine äußere 
Welt in sich gewissermaßen hineinsauge, daß man das, was zuerst draußen ist, in 
seinem Innern habe, wenn auch nur im Bilde. Nun aber kann man realistisch, aber 
natürlich geistig-realistisch verfolgen, was das Denken eigentlich ist. Dann merkt 
man, daß dieses Denken durchaus eine reale Kraft ist, die uns selber gestaltet. 
Sehen Sie, diese Geisteswissenschaft, von der ich hier spreche, ist nicht eine 
abstrakte Theorie, nicht irgend etwas, was nur eine Weltanschauung in Ideen sein 
will. Unter anderem habe ich in der letzten Zeit hier einen pädagogischen Kursus 
gehalten, in dem ich versuchte, die Geisteswissenschaft auf die Pädagogik 
anzuwenden. Es war ein Kursus für die Lehrerschaft, bevor die Waldorfschule 
begründet wurde. Außer diesem pädagogischen Kursus habe ich auch einen Kursus 
gehalten, der versuchte, aus der Geisteswissenschaft heraus das Therapeutische der 
Medizin zu ergreifen und zu zeigen, wie gerade aus geistigem Forschen Lichter fallen 
können auf dasjenige, wozu man eigentlich niemals vollständig gelangt, wenn man nur 
mit den heutigen Methoden der Physiologie und der Biologie forscht. Nun, ich möchte 
Ihnen nicht etwas speziell Therapeutisches sagen, aber ich möchte doch eines 
erwähnen, um die Methode zu charakterisieren, das ist, daß ja heute in der 
gebräuchli chen Philosophie eigentlich immer nur spekuliert wird über den 
Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem Leiblich-Körperlichen. Da gibt es 
allerlei Theorien über Wechselwirkungen, über Parallelismus und so weiter, allerlei 
materialistische Deutungen der Seelenvorgänge. Aber man hat eigentlich immer in 
einer gewissen Abstraktion vor sich auf der einen Seite das Beobachten des Geistig- 
Seelischen, auf der anderen Seite das des Leiblich-Physischen, und man spekuliert 
dann, wie diese beiden miteinander in ein Verhältnis kommen können. 
Geisteswissenschaft studiert wirklich methodisch - aber eben mit demjenigen Denken, 
das da erweckt wird -, wie das Seelisch-Geistige im Leiblich-Physischen wirkt. Und 
auch wenn ich mich vielleicht manchem Mißverständnis aussetze, daß das, was ich 
sage, als paradox genommen wird, will ich eines herausheben: Wenn wir das Kind 
beobachten, wie es heranwächst bis zum Zahnwechsel um das siebente Jahr, dann merken 
wir, daß nicht nur dieser Zahnwechsel sich vollzieht, sondern daß da auch die 
Konfiguration des Geistig-Seelischen eine wesentliche Änderung erfährt. Wenn Sie nun 
zurückdenken in Ihrem eigenen Leben, so werden Sie finden - auch wenn man noch nicht 
methodisch forscht -, daß die scharf konturierten Gedanken, die sich dann festigen 
zur Erinnerung und für den Lauf des Lebens sich fortpflanzen, daß diese scharf 
umrissenen Gedanken aus der Denkkraft heraus erst sich bilden können in der Zeit, in 
der der Organismus das heraustreibt, was die zweiten Zähne sind - es ist das ja 
etwas, was aus dem ganzen Organismus, nicht bloß aus dem Kiefer kommt. Verfolgt man 
das methodisch weiter, so kommt man darauf, sich zu W sagen: Geradeso wie etwa bei 
physikalischen Vorgängen irgendeine Kraftart, etwa mechanische Kraft, verwandelt 
werden kann in Wärme und man dann sagt: Wärme wird frei, Wärme erscheint -, so hat 
man im menschlichen Lebenslauf zu verfolgen, was im Organismus leibt - der Ausdruck 
ist uns ganz verlorengegangen - im Zahnwechsel, und was dann frei wird, wenn der 
Zahnwechsel nach und nach sich vollzieht, was dann aus dem latenten Zustand in den 
freien Zustand übergeht, was zuerst nur innerlich gewirkt hat. Die zweiten Zähne 
sind erschienen; da wirkt ein gewisser Kräftezusammenhang, ein Kräftesystem im 
Innern, bis diese zweiten Zähne entstehen. Dann wird dieser Kräftezusammenhang frei, 
und er erscheint in seinem Freiwerden als jenes Geistig-Seelische, das dann die 
scharf konturierten Gedanken der Erinnerung gibt. Mit diesem Beispiel will ich nur 
zeigen, wie in der Tat diese Geisteswissenschaft auf Gebiete angewendet wird, an die 
man heute nicht denkt. Sie ist eine Fortsetzung des Naturwissenschaftlichen. Genau 
dieselbe Form des Denkens ist es, die man anwendet, wenn man vom Freiwerden der 
'wärme spricht. Dieselbe Form, die man sich nur erst herausgebildet hat, wendet man 
dann auf die menschliche Entwicklung an, und man sagt sich: Das, was als Erinnerung, 
als Denkkraft erscheint, das schiebt die zweiten Zähne heraus - wenn ich mich 
trivial ausdrücken darf. Da hat man nicht ein Spekulieren über den Zusammenhang von 
Leib und Seele, sondern da verfolgt man ganz empirisch, wie man es als Naturforscher 
gewÖhnt ist, nur mit höher entwickelten Denkmethoden, dasjenige, was eben 


auch das Zusammenwirken mit dem anderen, mit dem, was Evolution in allen Menschen 
ist: Empfindungsseelen-Evolution, die ja parallel läuft und viel unbewußter ist als 
die Bewußtseinsseelen-Evolution. Studieren Sie, wie solch ein Mensch wie Goethe, 
wenn auch vielfach durch Impulse im Unterbewußten, aber doch sehr bewußt sich seine 
religiöse Richtung gibt, so kommen Sie auf das Walten der Bewußtseinsseele. Doch 
daneben waltet in der modernen Menschheit ein anderes Element, welches sehr stark in 
Instinkten, in unterbewußten Impulsen durch diese moderne Menschheit wirkt, aber 
innig verknüpft ist mit der Empfindungsseelen-Entwickelung, und das ist dasjenige, 
was man nennen muß die Entwickelung zum Sozialismus hin, die jetzt im Beginne ihres 
Verlaufes ist, und die in einer gewissen Weise ihren Abschluß finden wird von der 
Seite, wie ich es erzählt habe. Gewiß, die Anstöße werden immer gegeben, wie ich 
schon gesagt habe, von der Bewußtseinsseele aus; aber daß der Sozialismus die 
Mission des fünften nachatlantischen Zeitraums ist und bis zum vierten Jahrtausend 
hin zu einem Abschlüsse kommen wird, das rührt für die ganze Menschheit 
gewissermaßen davon her, daß sie im Empfindungsseelen-Zeitalter lebt vom 28. bis 21. 
Jahre. Das liegt da drinnen. Der Sozialismus ist nicht etwas, was eine 
Parteirichtung ist, obwohl es innerhalb der sozialen Körperschaften viele Parteien 
gibt, aber das sind Parteien innerhalb der sozialen Strömung. Der Sozialismus ist 
nicht eine Parteisache als solche, sondern der Sozialismus ist etwas, was sich ganz 
notwendig nach und nach im fünften nachatlantischen Zeitraum in der Menschheit 
ausbildet. So daß, wenn dieser fünfte nachatlantische Zeitraum abgeschlossen sein 
wird, im wesentlichen, soweit sie für die zivilisierte Welt in Betracht kommen, in 
den Menschen die Instinkte für den Sozialismus vorhanden sein werden. Nun können Sie 
sich denken: Das alles, was ich Ihnen gesagt habe, wirkt zusammen in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Da wirken alle die Dinge zusammen, die ich geschildert 
habe. Da wirkt aber auch noch das, was im wesentlichen in unterbewußten Tiefen ist: 
die Tendenz, bis ins vierte Jahrtausend hinein die richtige sozialistische 
Gestaltung der ganzen Erdenwelt zu finden. Man braucht sich von einem tieferen 
Gesichtspunkte aus wahrhaftig nicht zu wundern, daß der Sozialismus alle möglichen 
Blasen aufwirft, die auch sehr schlimm sein können, wenn man bedenkt, wie er aus 
unterbewußten Tiefen herauf seine Impulse hat; wenn man bedenkt, wie das alles 
brodelt und kraftet und der Zeitpunkt noch weit, weit entfernt ist von derjenigen 
Epoche, wo es in sein richtiges Fahrwasser kommen wird. Aber es rumort, und zwar 
jetzt nicht einmal in den menschlichen Seelen, sondern es rumort in den menschlichen 
Naturen, in den menschlichen Temperamenten vor allen Dingen. Und für dasjenige, was 
in menschlichen Temperamenten rumort, für das findet man Theorien. Diese Theorien 
wenn sie nicht Ausdrücke sind, so wie wir es in der Geisteswissenschaft haben, für 
dasjenige, was in den Tiefen der Wirklichkeit vorhanden ist -, diese Theorien, ob es 
Bakuninismus, Marxismus, Lassallismus ist, was weiß ich, das ist ganz einerlei, das 
sind alles Masken, Verbrämungen, alles Dinge, die sich der Mensch oberflächlich über 
die Wirklichkeit zieht. Die Wirklichkeiten sieht man doch erst, wenn man so tief 
hineinschaut in die Menschheitsentwickelung, wie wir es durch diese Betrachtungen zu 
tun versuchen. Und auch dasjenige, was jetzt äußerlich geschieht, das sind ja nur 
tumultuarische Vorbereitungen zu dem, was schließlich in allen - und zwar jetzt 
wirklich, man kann sagen, eben nicht Seelen, sondern in den Temperamenten lauert. 
Sie alle sind sozialistisch. Sie wissen es oftmals nicht, wie stark Sie 
sozialistisch sind, weil es im Temperamente, ganz im Unterbewußten lauert. Aber nur 
dadurch, daß man so etwas weiß, kommt man hinaus über jenes nebulose, lächerliche 
Suchen nach Selbsterkenntnis, die hineinschaut in das menschliche Innere und da, ich 
will es nicht schildern, was man da für ein wesenloses Caput mortuum, für ein 
Abstraktum findet. Der Mensch ist ein kompliziertes Wesen. Man lernt ihn nur kennen, 
wenn man die ganze Welt kennenlernt. Das ist es, was dabei berücksichtigt werden 
muß. Betrachten Sie einmal von diesem Gesichtspunkte aus die Welt, die Menschheit, 
wie sie sich im fünften nachatlantischen Zeitraum heranentwickelt hat. Sagen Sie 
sich nun selbst: Da haben wir im Osten das Christus-Volk mit dem wesentlichsten 
Impuls: Christus ist Geist. Es lebt in der Natur dieses Volkes, daß dasjenige, was 
nur als Vorläufer hat geschehen können durch die andere europäische Bildung, wie mit 
instinktiver, mit elementarer Gewalt, mit historischer Notwendigkeit durch den 
Russizismus in die Welt kommt. Es ist dem russischen Volke als Volk diese Mission 
übertragen, das Gralswesen als religiöses System bis zum sechsten nachatlantischen 
Zeitraum so auszubilden, daß es dann ein Kulturferment der ganzen Erde werden kann. 
Kein Wunder, wenn sich dieser Impuls kreuzt mit den anderen Impulsen, die vorhanden 
sind, daß die anderen Impulse sonderbare Formen annehmen. Welches sind die anderen 
Impulse? Nun: Der Christus ist König, Christus ist Lehrer. Ja, bis zu dem «der 
Christus ist Lehrer» kann man kaum gehen, denn das versteht eigentlich das russische 
Gemüt, wie ich schon sagte, doch eigentlich nicht, was das heißen soll, daß man das 
Christentum lehren kann, daß man das nicht erlebt als etwas, was in der eigenen 


Seele ist. Aber «Christus ist König» - so ist doch das Russentum mit dem «Christus 
ist König» zusammengewachsen. Und da sehen wir das Zusammenstoßen desjenigen, was am 
allerwenigsten jemals in der Welt zusammengehört hat: das Zusammenstoßen mit dem 
Zarismus, die östliche Karikatur des Prinzips, irdische Herrschaft einzuführen auf 
dem Gebiete des Religionswesens. «Christus ist König» - und der Zar ist sein 
Stellvertreter: diese Zusammenkoppelung dieses Westlichen, das im Zarismus sich 
ausspricht, mit dem, was gar nichts damit zu tun hat, mit dem, was durch die 
russische Volksseele im russischen Gemüte lebt! In der äußeren physischen 
Wirklichkeit ist eben gerade das Charakteristische, daß diejenigen Dinge, die 
oftmals innerlich am wenigsten miteinander zu tun haben, sich äußerlich aneinander 
abreiben müssen. Fremdest waren von jeher Zarismus und Russentum, gehörten nicht 
zusammen. Wer das russische Wesen versteht, namentlich religiös, der wird daher die 
Einstellung auf die Ausscheidung des Zarismus immer als etwas Selbstverständliches 
für den wirklichen nötigen Zeitpunkt haben finden müssen. Aber bedenken Sie, daß 
dieses «Christus ist der Geist» Innerlichstes ist, daß es zusammenhängt mit der 
edelsten Kultur der Bewußtseinsseele, und nun zusammenstößt, während der Sozialismus 
rumort, mit dem, was in der Empfindungsseele lebt, so wie ich es dargestellt habe. 
Kein Wunder, daß die Ausbreitung des Sozialismus in diesem östlichen Teile von 
Europa Formen annimmt, die überhaupt unbegreiflich sind, ein unorganisches 
Ineinanderspielen der Bewußtseinsseelenkultur und der Empfindungsseelenkultur. 
Vieles, was in der äußeren Wirklichkeit geschieht, es wird Ihnen klar und 
verständlich sein, wenn Sie diese innerlichen Zusammenhänge ins Auge fassen. Und 
notwendig ist es schon einmal für die gegenwärtige Menschheit und für ihre 
Entwickelung in die Zukunft hinein, daß die Menschheit nicht aus Bequemlichkeit und 
Faulheit vorbeigeht an dem, was ja zu ihrem Wesen gehört: Verständnis zu haben 
dafür, in welchen Zusammenhängen wir jetzt drinnen stehen. Man hat es nicht 
verstanden, hat es nicht verstehen wollen. Dadurch ist das europäische, jetzt mit 
dem amerikanischen verknüpfte Chaos gekommen, die furchtbare Katastrophe. Nicht eher 
wird man aus der Katastrophe herauskommen, bis die Menschen sich geneigt zeigen 
werden, so sich zu verstehen wie sie sind, aber eben wie sie sind innerhalb der 
gegenwärtigen Zeitenentwickelung, innerhalb der gegenwärtigen Zeitepoche. Das ist 
es, was man einsehen muß. Daher ist es mir so wichtig, daß man einsieht, wie das, 
was ich mir denke als anthroposophische Bewegung, wirklich angeknüpft werden soll an 
die Erkenntnis der großen Evolutionsimpulse der Menschheit, angeknüpft werden soll 
an dasjenige, was die Zeit unmittelbar jetzt von den Menschen fordert. Natürlich ist 
es dann ein großer Schmerz, wenn man sieht, wie wenig eigentlich die Gegenwart 
geneigt ist, anthroposophische Weltanschauung gerade von dieser Seite her zu 
begreifen und ins Auge zu fassen. Sie werden aus dem, was ich gesagt habe, einsehen, 
wie das, was als Sozialismus heraufsteigt - durch allgemeine Gesichtspunkte möchte 
ich nun ergänzen, was ich in der vorigen Woche in Anknüpfung an die «Philosophie der 
Freiheit» gesagt habe -, eine in der Menschennatur ganz allgemein begründete, immer 
weiter und weiter greifende Erscheinung in der Menschheit ist. Die heutigen 
Reaktionen, die dagegen stattfinden, sind für den, der die Dinge durchschaut, 
einfach furchtbar. Für den, der die Dinge durchschaut, ist es klar, daß, wenn es 
auch noch so tumultuarisch, noch so im Rumoren darinnen sich geltend macht, was 
Sozialismus ist über die ganze Erde hin, dieses internationale Element, daß das 
dasjenige ist, was zukunftsträchtig ist, und daß das, was jetzt auftritt, die 
Konstituierung von allen möglichen National-, Natiönchen-Staaten, dasjenige ist, was 
der Menschheitsevolution entgegenarbeitet. Es ist ein furchtbares Entgegenstemmen 
gegen den Sinn der Entwicklung des fünften nachatlantischen Zeitraums, was in den 
Worten liegt: Jeder einzelnen Nation einen Staat. - Wo das enden soll, weiß man ja 
ohnedies natürlich gar nicht, aber es wird halt gesagt; nun, es wird halt gesagt! 
Das ist zu gleicher Zeit ganz durchtränkt von dem, was in den Artus-Impuls 
zurückführt: ganz durchtränkt von Organisationsprinzipien. Der Gegensatz dazu ist 
die Grals-Bestrebung, die so innig verwandt ist mit den Goetheschen Prinzipien, wie 
ich sie Ihnen dargestellt habe, diese Grals-Bestrebung, die überall auf das 
Individuelle, im Ethischen, im Wissenschaftlichen überall auf das Individuelle 
hintendiert, die vor allen Dingen das Individuum in seiner Entwickelung ins Auge 
fassen will, nicht Gruppen, die heute keine Bedeutung mehr haben und die durch das 
internationale sozialistische Element aus der Welt geschafft werden müssen, weil da 
die Richtung der Entwicklung liegt. Auch aus diesem Grunde ist es, daß man sagen 
muß: Im Goetheanismus, im Goetheanismus mit all seinem Individualismus - wie ich den 
Individualismus hervorgeholt habe aus der Goetheschen Weltanschauung, sehen Sie in 
meinen ersten Goethe-Schriften, Sie können es auch bemerken in meinem Buche «Goethes 
Weltanschauung», diesen Individualismus, der schon einmal eine naturgemäße Folge des 
Goetheanismus ist -, in diesem Individualismus, der nur in einer Philosophie der 
Freiheit gipfeln kann, da liegt dasjenige, was notwendigerweise hinzielen muß zu 


dem, was als Sozialismus sich bildet, so daß man in einem gewissen Sinne zwei Pole 
anerkennen kann, auf der einen Seite den Individualismus, auf der andern Seite den 
Sozialismus, nach denen die Menschheit hintendiert im fünften nachatlantischen 
Zeitraum. Aber diese Dinge müssen richtig verstanden werden. Und das richtige 
Verstehen, das ist notwendig damit verbunden, daß man sich einen Einblick 
verschafft, was zum Sozialismus hinzukommen muß, wenn er wirklich in der Richtung 
der Menschheitsevolution laufen soll. Die heutigen Sozialisten haben ja noch keine 
Ahnung, was notwendigerweise mit dem wahren, erst im vierten Jahrtausende einen 
gewissen Abschluß bekommenden Sozialismus zusammenhängt, zusammenhängen muß, wenn er 
in seiner Entwidkelung richtig geht. Da handelt es sich vor allen Dingen darum, daß 
dieser Sozialismus sich zusammenentwickeln muß mit einer richtigen Empfindung über 
das Wesen des ganzen Menschen, des leiblichen, des seelischen, des geistigen 
Menschen. Die Nuancen, die werden schon die einzelnen ethnischen Religionsimpulse 
dazubringen, die werden schon ihre Beiträge liefern, daß verstanden wird der Mensch 
nach dieser dreifachen Gliederung, nach Leib, Seele und Geist. Der Orient mit dem 
Russischen wird dafür sorgen, daß der Geist begriffen wird. Der Westen wird dafür 
sorgen, daß der Leib begriffen wird. Die Mitte wird dafür sorgen, daß die Seele 
begriffen wird. Aber das alles geht natürlich durcheinander. Das darf nicht 
schematisiert und nicht kategorisiert werden, aber in all das hinein muß sich eben 
erst entwickeln das wirkliche Prinzip, der wirkliche Impuls des Sozialismus. Was ist 
dieser Sozialismus? Der wirkliche Impuls des Sozialismus besteht nämlich darinnen, 
daß die Menschen es, so wie ich es neulich einmal geschildert habe, wirklich dazu 
bringen, in der äußeren sozialen Struktur die Brüderlichkeit zu verwirklichen im 
weitesten Sinne des Wortes. Die wirkliche Brüderlichkeit hat nichts zu tun mit 
Gleichheit, selbstverständlich. Denn nehmen Sie schon in der Familie Brüderlichkeit 
an: wenn der eine Bruder sieben Jahre alt ist, der andere erst geboren ist, so kann 
man natürlich nicht von Gleichheit sprechen. Brüderlichkeit wird erst verstanden 
werden müssen. Aber das ist auch alles, was auf dem physischen Plan zu verwirklichen 
ist: an Stelle der heutigen Staatssysteme Organisationen über die ganze Erde hin, 
die durchtränkt sind von Brüderlichkeit. Dagegen muß aus der äußerlichen 
Organisation, aus der Staatsorganisation und aus allen staatsähnlichen 
Organisationen heraus alles Kirchliche und alles Religiöse. Das muß seelische 
Angelegenheit werden. Das muß in völlig freiem Nebeneinanderleben der Seelen sich 
entwickeln. Parallel mit der Entwickelung des Sozialismus muß absoluteste 
Gedankenfreiheit in bezug auf alle religiösen Dinge gehen. Das hat ja der bisherige 
Sozialismus in Form der Sozialdemokratie, nun, nur so hervorgeschmissen, daß man 
schon sagen kann: «Religion ist Privatsache.» - Aber das hält er ungefähr so ein, 
wie der wütende Stier die Brüderlichkeit einhält, wenn er auf irgend jemand losgeht. 
Da ist natürlich nicht das geringste Verständnis dafür, denn der Sozialismus in 
seiner heutigen Gestalt ist selber Religion; er wird in ganz sektenmäßiger Weise 
betrieben und tritt mit ungeheurer Intoleranz auf. Also parallel diesem Sozialismus 
muß gehen eine wirkliche Blüte des religiösen Lebens, das darauf gebaut ist, daß das 
religiöse Leben der Menschheit eine freie Angelegenheit der miteinander auf der Erde 
wirksamen Seelen ist. Nun denken Sie einmal, wie unendlich viel dadurch 
entgegengearbeitet worden ist der Evolution. Es muß immer zuerst entgegengearbeitet 
werden, damit dann wieder eine Zeitlang im Sinne der Evolution gearbeitet werden 
kann; dann kommt wiederum der Gegenschlag, und so weiter. Das habe ich Ihnen ja bei 
den allgemeinen Geschichtsprinzipien erörtert, daß alles da ist, damit es wiederum 
stirbt. Denken Sie nur, wie gegengearbeitet worden ist diesem Parallelgehen der 
Gedankenfreiheit auf dem Gebiete der Religion und des äußerlichen brüderlichen 
sozialen Lebens, das sich, wenn man schon vom Staate spricht, nur innerhalb der 
Staatsgemeinschaft ausbilden kann! Innerhalb der Staatsorganisation darf das 
religiöse Leben überhaupt gar keine Rolle spielen, sondern nur innerhalb der als 
Seelen zusammenlebenden Menschen in völligster Unabhängigkeit von irgendeiner 
Organisation, wenn Sozialismus herrschen soll. Was ist dagegen gesündigt worden! 
«Christus ist der Geist» - daneben diese furchtbare Kirchenorganisation des 
Zarismus! «Christus ist der König» - absolute Zusammenkoppelung von Zarismus mit 
religiösen Überzeugungen! Und nicht nur, daß die Kirche, die römisch-katholische 
Kirche selber sich konstituiert hat als politisches Reich, sie hat auch den Weg 
gefunden, namentlich in den letzten Jahrhunderten mit dem Umwege über den 
Jesuitismus, in die anderen Reiche sich einzuschleichen und die mitzuorganisieren, 
die mitzudurchtränken. Oder denken Sie, wie hat sich schließlich das Luthertum 
entwickelt? Gewiß, Luther ging hervor aus jenem Impulse - so habe ich ihn auch 
einmal dargestellt -, und er ist so recht ein Geist, der mit dem einen Gesicht nach 
dem vierten, mit dem anderen Gesicht nach dem fünften Zeitraum weist und insofern 
einen zeitgemäßen Impuls hat. Er tritt auf, aber was geschieht dann? Dann koppelt 
sich dasjenige, was Luther auf religiösem Gebiete gewollt hat, mit den 


Fürsteninteressen der einzelnen deutschen Höfe zusammen. Ein Fürst wird Synodale, 
Episkop, und so weiter; also auch da zusammengekoppelt dasjenige, was niemals 
zusammengekoppelt werden darf. Oder Durchtränkung des die äußere Staatsorganisation 
durchsetzenden Staatsprinzips mit dem katholischen religiösen Prinzip, wie es in 
Osterreich war, in dem jetzt zugrunde gehenden Österreich, worauf das ganze Unglück 
Österreichs im Grunde genommen doch zurückgeht. Unter anderen Ägiden, namentlich 
unter der Ägide des Goetheanismus, würde es möglich gewesen sein, in Österreich sehr 
gut Ordnung zu schaffen. Das ist auf der einen Seite. Auf der anderen Seite im 
Westen in der englischsprechenden Bevölkerung überall Durchdringung von Logentum mit 
Fürstentum. Das ist gerade das Charakteristische, daß die staatliche Organisation im 
Westen überhaupt nicht zu verstehen ist und Frankreich und Italien sind ja ganz 
infiziert davon -, ohne daß man da die Durchsetzung mit dem Logentum ebenso ins Auge 
faßt, wie man in Mitteleuropa die Durchsetzung mit dem Jesuitismus oder mit anderem 
ins Auge fassen muß. Also gegen dasjenige, was notwendig parallelgehen muß dem 
Sozialismus, ist furchtbar gesündigt worden, und das muß ins Auge gefaßt werden. Ein 
Weiteres, was mit der Entwickelung nach dem Sozialismus parallel gehen muß, ist auf 
dem Gebiete des geistigen Lebens die Emanzipation alles Strebens nach dem Geiste 
unabhängig von der Staatsorganisation. Die absolute Aufhebung aller Kasernierung der 
Wissenschaft und dessen, was mit Wissenschaft zusammenhängt. Das ist das Notwendige. 
Jene über die Welt zerstreuten Kasernen der Wissenschaft, die man Universitäten 
nennt, das sind Dinge, welche am allermeisten entgegenstreben dem, was sich im 
fünften nachatlantischen Zeitraum entwickeln will. Denn so wie Freiheit herein muß 
auf religiösem Gebiete, so muß auf dem Gebiete der Erkenntnis die Möglichkeit 
entstehen, daß ein vollständig gleiches Zusammengehen entsteht, daß jeder seinen 
Anteil haben kann an der Fortentwickelung der Menschheit. Nicht im geringsten 
dürfen, wenn die sozialistische Bewegung gesund sich entwickeln will, Privilegien, 
Patente, Monopole auf irgendeinem Zweig der Erkenntnis liegen. Da wir heute noch 
sehr weit entfernt sind von dem, was ich eigentlich meine, so ist es wohl nicht 
nötig, daß ich nach irgendeiner Seite Ihnen zeige, wie es möglich ist, die 
Kasernierung der Wissenschaft aufzuheben, und wie es möglich ist, jeden Menschen zu 
seinem Anteil an der Evolution nach dieser Richtung zu bringen. Denn das wird 
zusammenhängen mit tiefgreifenden Impulsen, die im Erziehungswesen, ja in dem ganzen 
Verhältnis von Mensch zu Mensch sich entwickeln werden. Aber so wird es sein, daß 
alle Monopole, Privilegien, Patente, die sich auf den Besitz geistiger Erkenntnisse 
beziehen, schwinden werden, und nur die Möglichkeit vorhanden sein wird, daß der 
Mensch den Inhalt des geistigen Lebens nach allen Richtungen hin, auf allen Gebieten 
so geltend machen kann, wie er in ihm liegt, wie stark er in ihm liegt, wie stark er 
in ihm zum Ausdrucke kommt. In einer Zeit, in der man immer mehr und mehr dahin 
strebt, solche Dinge wie die Medizin zum Beispiel zu monopolisieren durch die 
Universitätsleute, in der man auch auf den verschiedensten anderen Gebieten alles, 
alles durchorganisieren will, in einer solchen Zeit hat man es ja nicht nötig, über 
Einzelheiten der geistigen Gleichheit zu sprechen, - denn wir sind ja natürlich noch 
sehr weit davon entfernt, und die meisten von uns haben genügend Zeit, zu warten bis 
zu ihrer nächsten Inkarnation, wenn sie ein vollständiges Verständnis anstreben 
dessen, was mit Bezug auf diesen dritten Punkt zu sagen ist. Aber natürlich, Anfänge 
könnten überall gebildet werden. So ist es nur möglich, wenn man, Anteil nehmend an 
der modernen Menschheit und an unserer Zeit, im Kopfe hat, welche Impulse walten, 
wenn man namentlich diesen Sozialismus, der da waltet, ins Auge fassen und ihn 
zusammenhalten kann mit dem, was parallel gehen muß: Freiheit des religiösen 
Denkens, Gleichheit auf dem Gebiete der Erkenntnis. Die Erkenntnis muß für die 
Menschen so gleich werden, wie nach dem Sprichworte der Tod alle gleich macht, denn 
sie führt in der Zukunft eben in die übersinnliche Welt hinein, in die der Tod auch 
hineinführt. So wenig man nämlich den Tod monopolisieren und patentieren kann, so 
wenig kann man in der Wirklichkeit die Erkenntnis monopolisieren und patentieren. 
Und wenn man es doch tut, erzeugt man eben nicht Träger der Erkenntnis, sondern 
diejenigen, die eben das geworden sind, was heutige sogenannte Träger der Erkenntnis 
sind. Es betrifft ja natürlich nirgendwo wiederum den einzelnen, geradesowenig wie 
das andere den einzelnen betrifft, sondern es betrifft dasjenige, was ja für die 
Zeit bedeutsam ist: die Gestaltung, die soziale Gestaltung der Zeit. Unsere Zeit 
insbesondere, die das allmählich in die Dekadenz kommende Bourgeoistum darlebte, die 
hat ja gezeigt, wie heute immer unwirksamer und unwirksamer ein Aufbäumen wird gegen 
dasjenige, was eigentlich gegen die Evolution geht. Das Papsttum geht ganz 
entschieden gegen die Evolution. Als der Altkatholizismus sich in den siebziger 
Jahren dagegen aufgebäumt hat, nach der Aufstellung des Infallibilitätsdogmas, 
dieser Krönung des päpstlichen Monarchismus, da wurde es ihm ja schwer und wird ihm 
bis heute schwer gemacht, während er gute Dienste leisten könnte gerade in bezug auf 
dieses Aufbäumen gegen den päpstlichen Monarchismus. Wenn Sie rückblicken auf 


dasjenige, was ich gesagt habe, dann werden Sie doch finden, daß gegenwärtig hier 
außen auf dem physischen Plane etwas ist, was eigentlich in die Seelen hineingehört 
und in den Geistesmenschen hineingehört, während auf dem äußeren physischen Plane 
eigentlich die Brüderlichkeit heraus will. Es hat sich auf dem physischen Plane 
dasjenige geltend gemacht, hat ihn organisiert, diesen physischen Plan, was auf den 
physischen Plan unmittelbar nicht gehört. Natürlich gehört es auf den physischen 
Plan, insofern die Menschen auf dem physischen Plane stehen und es in den Seelen 
lebt, aber es gehört nicht hinein dadurch, daß man auf dem physischen Plane die 
Leute organisiert. Auf dem physischen Plane müssen zum Beispiel die Religionen 
absolut nur Seelengemeinschaften sein können, nicht äußerlich organisiert sein, 
müssen die Schulen als solche ganz anders organisiert sein; vor allen Dingen dürfen 
nicht Staatsschulen sein und so weiter. Das alles muß aus der Freiheit des 
Gedankens, aus der Individualität des menschliehen Wesens herausgehen können. 
Dadurch, daß sich in der Wirklichkeit die Dinge ineinanderschieben, dadurch kann so 
etwas kommen, wie zum Beispiel, daß heute der Sozialismus vielfach das Gegenteil 
dessen ist, was ich Ihnen heute als sein Prinzip dargestellt habe. Er ist 
tyrannisch, er ist machtlüstern, er ist dasjenige, was am liebsten alles andere auch 
in die Hand nehmen möchte. Innerlich ist er in Wirklichkeit die Bekämpfung des 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt, denn der widerrechtliche Fürst dieser Welt 
tritt dann auf, wenn man den ChristusImpuls oder das Geistige äußerlich nach 
Staatsprinzipien organisiert, wenn man die äußere Organisation nicht bei der bloßen 
sozialen Brüderlichkeit läßt. Sie sehen, man tippt gar sehr an Dinge, die heute der 
Menschheit noch unbequem sind, wenn man an wichtigste, wesentlichste Fragen der 
Gegenwart tippt. Es ist aber notwendig, daß solche Dinge eingesehen werden, daß 
solche Dinge erkenntnismäßig durchdrungen werden. Denn nur dadurch, daß man solche 
Dinge seiner Einsicht einverleibt, nur dadurch kann man herauskommen aus der 
gegenwärtigen Katastrophe. Das muß ich immer wieder und wiederum wiederholen. Nur 
dadurch wird es möglich sein, mitzuarbeiten an der wirklichen Evolution der 
Menschheit, daß man sich bekannt macht mit den Impulsen, die auf die Weise, wie wir 
es ja betrachtet haben, gefunden werden können. Als ich meine «Philosophie der 
Freiheit» hier vor acht Tagen besprochen habe, da habe ich versucht, Ihnen 
darzustellen, wie ich mit meinem Wirken eigentlich es dahin gebracht habe, überall 
herauslanciert zu werden. Sie erinnern sich wohl noch an dieses Herauslancieren auf 
den verschiedensten Gebieten. Ja, ich darf wohl sagen: Auch mit dem Goetheanismus 
darf ich mich von den verschiedensten Seiten her als herauslanciert betrachten, da, 
wo ich versucht habe in den letzten schweren Jahren, die Menschheit auf ihn 
hinzuweisen. Goetheanismus ist ja nun wirklich nicht, daß etwas über Goethe gesagt 
wird, sondern Goetheanismus kann es auch sein, wenn man sich die Frage auf wirft: 
Was geschieht am besten irgendwo an irgendeiner Stelle der Welt, jetzt, wo alle 
Völker der Welt miteinander raufen? - Aber auch da fühlte ich mich überall 
herauslanciert. Das sage ich nicht aus Pessimismus, denn dazu kenne ich die 
Konstitution des Karma viel zu gut. Das sage ich auch nicht, weil ich nicht morgen 
doch dasselbe machen würde, was ich gestern gemacht habe, wenn sich mir die 
Gelegenheit dazu bieten würde. Aber ich muß es sagen, weil es notwendig ist, manches 
zur Kenntnis der Menschheit zu bringen, weil die Menschheit nur dadurch, daß sie in 
die Wirklichkeit hineinschaut, dazu kommen kann, ihrerseits selbst die Impulse zu 
finden, die dem gegenwärtigen Zeitalter angemessen sind. Muß es denn durchaus sein, 
daß die Menschen gar nicht dazu kommen können, durch das Regemachen desjenigen, was 
in ihren Herzen und ihren innersten Seelen sitzt, den Weg zu finden zum Lichte? Muß 
es denn auf dem Wege des äußeren Zwanges sein? Muß es denn auf dem Wege geschehen, 
daß erst alles zusammenbricht, damit die Menschen anfangen zu denken? Soll man nicht 
diese Frage doch jeden Tag, jeden Tag aufs neue aufwerfen? Nicht verlange ich, daß 
der einzelne dies oder jenes tut, denn ich weiß sehr gut, wie wenig man in der 
Gegenwart tun kann. Aber was notwendig ist, ist Einsicht zu haben, nicht immer 
dieses falsche Urteil und dieses Nichtbemühen zu haben, in die Dinge 
hineinzuschauen, wie sie ihrer Wirklichkeit nach sind. Einen merkwürdigen Eindruck 
hat mir eine Bemerkung gemacht, die ich heute morgen lesen konnte. Ich las in der 
«Frankfurter Zeitung», also in einer deutschen Zeitung, die Betrachtung eines 
Mannes, den ich vor achtzehn, zwanzig Jahren gut gekannt habe, mit dem ich viele 
einzelne Dinge besprochen habe. Ich las in der «Frankfurter Zeitung» ein Feuilleton 
von ihm. Ich habe ihn seit sechzehn, achtzehn Jahren nicht mehr gesehen. Er ist 
Dichter und Dramatiker, seine Stücke sind aufgeführt worden. Paul Ernst heißt er; 
ich habe ihn seinerzeit einmal sehr gut kennengelernt. Heute las ich einen kleinen 
Artikel von ihm über den sittlichen Mut, darinnen einen Satz - ja, es ist ja sehr 
schön, wenn einer heute einen solchen Satz schreibt, aber man muß immer wieder und 
wiederum fragen: Muß denn erst so etwas hereinbrechen, wie es jetzt hereingebrochen 
ist, damit solch ein Satz möglich geworden ist? - Da schreibt ein Urdeutscher, ein 


sehr gebildeter Deutscher: Man hat immer bei uns behauptet, man hasse die Deutschen. 
Ich möchte wissen, sagte er, wer in aller Welt den deutschen Geist wirklich gehaßt 
hat? Ja doch, da erinnert er sich: In den letzten Jahren haben den deutschen Geist 
die Deutschen am allermeisten gehaßt! Und vor allen Dingen, ein wirklicher innerer 
Haß ist schon vorhanden in bezug auf den Goetheanismus. Aber das sage ich nicht, um 
nach irgendeiner Seite hin eine Kritik zu üben, und schon gar nicht, um nach 
irgendeiner Seite hin - das sind Sie alle von mir nicht gewöhnt - etwas Schönes zu 
sagen, um etwa dem Wilson Konzessionen zu machen. Aber es macht einen wehmütigen 
Eindruck, wenn die Dinge nur unter Zwang kommen, während sie wahrhaft heilsam doch 
nur sein können, wenn sie aus dem freien Menschen heraus kommen. Denn es ist auch 
heute schon notwendig, daß aus den freien Gedanken heraus diejenigen Dinge kommen, 
die Gegenstand der Freiheit sein müssen. Immer muß ich es aber betonen: Nicht um 
Pessimismus zu erregen, sage ich diese Dinge, sondern um zu Ihren Seelen, zu Ihren 
Herzen zu sprechen, damit Sie wiederum zu anderen Seelen, zu anderen Herzen sprechen 
und versuchen, Einsicht zu erwecken, damit Urteil entsteht. Denn dasjenige, was am 
meisten ins Schlimme gekommen ist in der letzten Zeit, das ist ja das Urteil, das 
sich so trüben läßt über die ganze Welt hin unter der Anbetung von Autorität. Wie 
ist die Welt heute froh - man möchte sagen, über den ganzen Erdkreis hin -, daß sie 
einen Schulmeister als einen Götzen anbeten kann; wie ist die Welt darüber froh, daß 
sie nicht selbst zu denken braucht! Das ist keine nationale Tugend oder Untugend, 
das ist etwas, was jetzt in der Welt liegt und was bekämpft werden muß dadurch, daß 
der Mensch versucht, sich die Unterlage zu einem Urteil zu geben. Aber man kommt 
nicht zu einem Urteil, wenn man sich bloß - verzeihen Sie den harten Ausdruck - auf 
seine Hinterbeine stellt und unter allen Umständen Urteile, Urteile fällt. Man 
braucht den Willen, einzudringen in die Wirklichkeit. Diejenigen Menschen, die heute 
oft die führenden Menschen sind, ich habe in anderem Zusammenhange hier gesagt: Es 
ist die Auslese der Schlechtesten, durch die besonderen Verhältnisse der letzten 
Zeit herbeigeführt. - Dies muß man durchschauen. Es kommt gar nicht darauf an, sich 
an Schlagworte: Demokratie, Sozialismus und so weiter zu klammern, sondern darauf 
kommt es an, daß man die Wirklichkeiten hinter den Worten schaut. Das ist es, was 
einem schon einmal über die Seele und auch über die Lippen kommt in der Gegenwart, 
wo man so deutlich sieht, daß die wenigen, die sich heute aufgerüttelt fühlen, es 
auch nur unter Zwang tun, durch den Zwang es dazu kommen lassen. Das ist es, was 
einem sagt: Auf das Urteil, auf die Einsicht kommt es an. - Einsicht bekommt man 
aber in die Völkerentwickelung nur, wenn man diese tieferen Zusammenhänge ins Auge 
faßt. Da muß man aber den Mut haben, sich zu sagen: All diejenige Wissenschaft über 
Völker und all dasjenige, was mitspricht in der sozialen Organisation, ohne diese 
Dinge zu wissen, ist inkompetent. - Diesen Mut muß man aufbringen, und über diesen 
Mut, den man haben muß, habe ich eben auch einmal gern sprechen wollen. Ich habe 
heute lange genug gesprochen, aber es schien mir wichtig, einmal tiefere europäische 
Impulse in unmittelbarem Zusammenhange mit Impulsen der Gegenwart zu zeigen. Sie 
wissen ja, daß man jetzt sozusagen von heute auf morgen nicht weiß, wie lange man 
noch an einem Orte ist, daß man heute zwangsmäßig hierhin oder dorthin geschoben 
werden kann. Doch wie die Sachen auch kommen werden - vielleicht sprechen wir noch 
sehr lange hier miteinander, vielleicht kurze Zeit -, aber jedenfalls, wenn ich auch 
noch so bald abreisen sollte, der letzte Vortrag, den ich hier halte, ist der 
heutige nicht. Ich werde es einrichten, daß ich von diesem Orte hier noch zu Ihnen 
sprechen kann. H I NWE I S E Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der 
Berufsstenographin Helene Finckh, die seit 1916 im Auftrag Rudolf Steiners seine 
Vorträge mitschrieb, aufgenommen und in Klartext übertragen. Dieser liegt dem Druck 
zugrunde. Die Original-Stenogramme sind erhalten und wurden für einzelne fragliche 
Stellen bei der Bearbeitung zugezogen. Die Vortragstitel im Inhaltsverzeichnis sind 
nicht von Rudolf Steiner, sondern gehen auf die 1. Auflage (1942 durch Marie 
Steiner) zurück. Dieser Band wurde für die 3. Auflage neu durchgesehen und mit 
zusätzlichen Hinweisen versehen. Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe 
(GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite 9 in der vorigen Woche: Siehe «Die 
Polarität von Dauer und Entwickelung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte 
der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 184. in meinem öffentlichen Vortrage in Zürich: Am 17. 
Oktober 1918, «Die Geschichte der Neuzeit im Lichte der geisteswissenschaftlichen 
Forschung». In «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie», GA 
Bibl.-Nr. 73. aus früheren Vorträgen über ähnliche Themen: Siehe u.a. die Bände 
«Kosmische und menschliche Geschichte», GA Bibl.-Nrn. 17(M74b. 14 der Papst nach 
Avignon versetzt wird: Philipp der Schöne brachte es dahin, daß die Kardinäle einen 
französischen Bischof als Clemens V. zum Papste wählten und daß dieser 1309 seinen 
Sitz zu Avignon aufschlug. der Tempelherren-Orden: Gegründet 1119 in Akkon. Philipp 
IV., genannt der Schöne, 1285-1314, ließ die Templer im Oktober 1307 verhaften und 


Papst Clemens V. hob 1312 den Orden auf. Der letzte Großmeister, Jakob von Molay, 
wurde 1314 in Paris verbrannt. 17 Henry Thomas Buckle, 1822-62, englischer 
Kulturhistoriker. «History of civilisation in England», 1857-61. Friedrich Rätsel, 
1844-1904, Geograph und Völkerkundler. «Anthropogeographie» 1882-91, «Völkerkunde» 
1886-83. 18 die Jungfrau von Orleans: Jeanne d'Arc, 1412-31. 19 Ernst von 
wildenbruch, 1845-1909, Verfasser nationalhistorischer Dramen. 20 Ottokar IL 
Pr“emysl, 1253-78 König von Böhmen, erwarb Österreich und Steiermark und erbte 
Kärnten und Krain. Er fiel auf dem Marchfelde im Kampf gegen Konig Rudolf von 
Habsburg, der ihn dreimal vergebens zur Huldigung aufgefordert hatte. 20 die 
Habsburgische Macht: Die Grafen von Habsburg, seit Rudolf I., 1273-1308, deutsche 
Könige. Unter Karl V., Kaiser von 1519-56, Höhepunkt der Habsburgischen Macht durch 
das Österreichisch-spanische Weltreich. 21 aus langdauernden Bürgerkriegen: Der 
Kampf der Roten Rose, Haus Lancaster, und der Weißen Rose, Haus York. 24 Johann Hus, 
1369-1415, lernte die Schriften Wiclifs kennen und predigte gegen die Mißstände der 
Kirche. Die Heilige Schrift erschien ihm als einzige Quelle des Glaubens. Von Papst 
Johannes XXIII. 1412 mit dem großen Bann belegt. In der 15. allgemeinen Sitzung des 
Konzils von Konstanz, zu dem er sich mit dem Geleitsbriefe des Königs Sigmund 
eingefunden hatte, von den Vätern zum Feuertode verurteilt, erlitt er auf dem 
Scheiterhaufen den qualvollen Flammentod. Girolamo Savonarola, 1452-98, 
italienischer Reformator, Prior des Dominikanerklosters San Marco zu Florenz, griff 
das Papsttum und den heidnisch gearteten Humanismus an. Von Papst Alexander VI. in 
den Bann getan und dann als Kirchenfeind und Ketzer zum Tode verurteilt, wurde er 
stranguliert und dann verbrannt. Martin Luther, 1483-1546, deutscher Reformator, von 
Leo X. in den Bann getan. Johannes Calvin, 1509-64, Reformator in Genf. Der 
Calvinismus breitete sich vor allem in Frankreich, den Niederlanden und den 
angelsächsischen Ländern aus. 26 Karl der Kühne, Herzog von Burgund 1467-77, bei 
Grandson und Murten 1476 von den Schweizern geschlagen, fiel bei Nancy. 27 John 
wiclif, um 1325-84, englischer Reformator, Professor der Universität Oxford, griff 
das ganze System der mittelalterlichen Kirche scharf an, übersetzte die Bibel ins 
Englische. Philipp IL, 1527-98, Sohn Karls V., seit 1556 König. Unter ihm brach 1566 
der Aufstand der Niederlande aus. 1588 die Vernichtung der Armada, die England 
niederwerfen sollte, das Philipp vom Papste als Lehen der Kirche zugesprochen 
erhalten hatte. 28 Martinit” und Slawata, zwei kaiserliche Statthalter zu Prag; 
Fabricius der Geheimschreiber. Der sog. Fenstersturz zu Prag gilt als Anfang des 
Dreißigjährigen Krieges. 29 Passat: Möglicherweise fehlerhafte Nachschrift: Der 
Passat weht von Ost nach West. 31 Napoleon I. Bonaparte, 1769-1821, seit 1804 
Kaiser. Napoleon hatte im Hafen von Boulogne eine riesige Transportflotte 
angesammelt, die eine Armee von 200 000 Mann nach England bringen sollte. Diese 
«große Armee» war 1805 auf dem Festland im dritten Koalitionskrieg gegen Rußland und 
Österreich siegreich, die vereinigte französisch-spanische Flotte aber wurde beim 
Vorgebirge Trafalgar von Nelson vernichtend geschlagen. Kamp) um die Herrschaft in 
Amerika: Im Krieg von 1754-63 verlor Frankreich an England und Spanien seine 
Besitzungen in Amerika. Im Kriege von 1773-83 machten sich die Vereinigten Staaten 
von England unabhängig. 34 Jakob L, 1566-1625, Sohn der Maria Stuart, König von 
Schottland, ab 1603 auch König von England. 37 Istvan ungarisch = Stephan. Stephan 
1, der Heilige, 997-1038 erster König von Ungarn. Papst Silvester II. verlieh ihm 
die Königskrone, die «Stephanskröne», und den Titel «apostolischer König». 39 Ludwig 
XIV., 1638-1715, 1643 König, ab 1661 Selbstregent, «le roi soleil». bei einer 
anderen Gelegenheit: im Vortrag vom 2. Oktober 1916, in «Innere Entwikkelungsimpulse 
der Menschheit. Goethe und die Krisis des 19. Jahrhunderts», GA Bibl.-Nr. 171. 41 
ich habe es schon einmal aufgezählt: im Vortrag vom 11. Januar 1918, anknüpfend an 
ein Wort Friedrich Schlegels, in «Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse Alte 
Mythen und ihre Bedeutung», GA Bibl.-Nr. 180. 42 Novalis' Seele in früheren 
Verkörperungen: Von Rudolf Steiner oft dargestellt, zum Beispiel im Vortrag vom 2. 
Mai 1912 in «Der irdische und der kosmische Mensch», GA Bibl.-Nr. 133. 44 Philipp 
der Schöne: Philipp IV, aus dem Haus der Capetinger, 1285-1314. von einer anderen 
Seite her charakterisiert: in den Vorträgen vom 25. September und 2. Oktober 1916, 
in «Innere Entwickelungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des 19. 
Jahrhunderts», GA Bibl.-Nr. 171. Siehe auch Hinweis zu S. 39. 46 Entwickelung in 
sieben Zeiträumen: Siehe Abschnitt III in «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit», (1911), GA Bibl.-Nr. 15. 47 Johannes Kepler, 1571-1630, einer der 
Begründer der neuen Astronomie. Ich bringe herbei: Wörtlich'in der Übertragung durch 
Max Caspar in «Johannes Kepler», Stuttgart: «Ich habe die goldenen Gefäße der 
Agypter geraubt, um meinem Gott daraus eine heilige Hülle einzurichten, weitab von 
den Grenzen Ägyptens.» 49 Richard Cobden, 1804-65, Vorkämpfer des Manchestertuns, 
Führer der Gegner des Getreidezolls. John Bright, 1811-89, englischer Staatsmann, 
nach 1843 Haupt der Manchesterbewegung, des extremen wirtschaftlichen Liberalismus 


mit der Forderung nach freiem Handel und freier Konkurrenz, alle Eingriffe des 
Staates in die Wirtschaft verwerfend. 50 Ferdinand Lassalle, 1825-64, deutscher 
Gelehrter, Sozialist und Agitator, Begründer des Allgemeinen Deutschen 
Arbeitervereins. Friedrich Engels, 1820-95, Mitverfasser des Kommunistischen 
Manifests. Karl Marx, 1818-83, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus. 
Hauptwerk «Das Kapital». 51 Gotthold Ephraim Lessing, 1729-81. 53 Friedrich 
Schiller, 1756-1805. Heinrich Deinhardt, 1821-1879, Beiträge zur Würdigung 
Schillers. Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen. Neu herausgegeben und 
eingeleitet von Dr. Günther Wachsmuth, Stuttgart 1922. 57 das Programm dieses 
Proletariats: Das Kommunistische Manifest von 1848, verfaßt von Karl Marx und 
Friedrich Engels. 65 Jean Jacques Rousseau, 1712-78. Krieg ^wischen den Nord- und 
Südstaaten: 1861-1865 71 sacro egoismo: Der Ausdruck stammt von Antonio Salandra, 
italienischer Ministerpräsident 1914-16. Giuseppe Garibaldi, 1807-82, kämpfte seit 
1856 für die Einigung Italiens. Ich habe Ihnen gesagt: Im ersten Vortrag, siehe 
Seite 21 f. Konstantin Petrowitsch Pobjedonosyew, geb. 1821, Orthodoxer, 
zentralistischer AltMoskowite und dem Panslawismus zugeneigt, Erzieher der 
Großfürsten, hatte auf Zar Alexander III., der 1381-94 regierte, maßgebenden 
Einfluß. Von 1880-1905 war er Oberprokureur (Leiter) der heiligen Synode. 73 
Friedrich Jakob Soret, 1795-1865, Übersetzer der botanischen Schriften Goethes ins 
Französische. Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander in Weimar. Das Gespräch mit 
Goethe fand am 2, August 1830 statt. Siehe Flodoard Frhr. von Biedermann, «Goethes 
Gespräche». Baron Georges Cuvier, 1769-1832, Zoologe und Anatom. Etienne Geoffroj 
Saint-Hilaire, 1772-1844, Zoologe. Er schrieb u.a. «Sur le principe de Tunke de 
composition organique», 1828. 76 Ich habe einmal in einer Stadt Vorträge gehalten: 
In Coimar im Elsaß am 21. November 1905. Siehe «Briefwechsel und Dokumente 1901- 
1925» (GA 262). 85 Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk: Der Friedensschluß fand 
am 3. März 1918 statt. 86 Menschewiki: Rechter Flügel der Sozialdemokraten in 
Rußland, im Gegensatz zu der Mehrheitspartei der Bolschewiken, den Anhängern des 
extremen Kommunismus, die 1917 an die Macht gelangte. 90 der Theologe und das 
Militär gehören zusammen: Siehe Vortrag vom 6. September 1918 in «Die Polarität von 
Dauer und Entwickelung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte der 
Menschheit», GA Bibl.-Nr. 184. 94 beim Erscheinen des Erzengels Michael als 
Zeitgeist: Siehe die Vorträge vom Oktober 1917: «Die spirituellen Hintergründe der 
außeren Welt - Der Sturz der Geister der Finsternis», GA Bibl.-Nr. 177. daß Jene 
Mächte: die Geister der Finsternis. Siehe den vorigen Hinweis. 96 «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10. 97 Oskar Hertmg, 1849- 
1922. «Das Werden der Organismen», Jena 1916. 103 wie ich es Ihnen dargestellt habe: 
Im Vortrag vom 11. Oktober 1918 in «Das Geschichtsleben der Menschheit» (siehe 
Hinweis zu S. 9), und vom 26. Dezember 1917 in «Mysterienwahrheiten und 
Weihnachtsimpulse», GA Bibl.-Nr. 180. 104 von dem Mysterium des Bösen: Siehe die 
Vorträge vom 3. und 4. November 1917 und 28. September 1918 in «Das Faust-Problenm. 
Die romantische und die klassische Walpurgisnacht», GA Bibl.-Nr. 273, und die 
Vorträge vom 11. bis 13. Oktober 1918. Siehe Hinweis zu S. 9; ferner den Vortrag vom 
24. September 1916 in «Innere Entwickelungsimpulse der Menschheit. Goethe und die 
Krisis des 19. Jahrhunderts», GA Bibl.-Nr. 171. 105 vor jett”t fast ”wei Jahren: 
Siehe die Vorträge vom 15. und 30. Oktober 1916 in «Goethe und die Krisis des 
neunzehnten Jahrhunderts», GA Bibl.-Nr. 171, und die Vorträge vom 18., 19. und 26. 
November 1916 in «Das Karma des Berufes in Anknüpfung an Goethes Leben», GA Bibl.- 
Nr. 172. 115 in den Vorträgen dieses Herbstes: Siehe die Vorträge vom 31. August bis 
2. September 1918 in «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen. Das Walten der 
kosmischen Vernunft im Sprachentstehen», GA Bibl.-Nr. 183. bei verschiedenen 
Anlässen: Zum Beispiel im Öffentlichen Vortrag vom 14. März 1918, Berlin, «Das 
geschichtliche Leben der Menschheit und seine Rätsel», in «Das Ewige in der 
Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit», GA Bibl.-Nr. 67, und im Vortrag vom 
30. März 1918 in «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. 
Bewußtseinsnotwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft», GA Bibl.-Nr. 181, und in dem 
im Hinweis zu Seite 9 genannten Vortrag. Her man Grimm, 1828-1901, Kunsthistoriker. 
Woodrow Wilson, 1856-1924, der von 1912-20 Präsident der USA war. 121 eine 
allgemeine Geschichtsbetrachtung: Vortrag in Zürich vom 17. Oktober 1918; siehe den 
Hinweis zu Seite 9. 123 vor %wei Jahren: Siehe den Hinweis zu Seite 105. Ernst 
Horneffer, geb. 1871, Nachfolger von Dr. Fritz Kögel als Herausgeber im Nietzsche- 
Archiv. 125 «Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4. 126 meine 
Dissertation: «Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit besonderer Rücksicht auf 
Fichtes Wissenschaftslehre. Prolegomena zur Verständigung des philosophierenden 
Bewußtseins mit sich selbst.» Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde 
der Philosophischen Fakultät der Universität Rostock vorgelegt. 1891. Publikationen 
auf dem Gebiete der Goetheschen Weltanschauung: Unter anderem: «Goethes 


Naturwissenschaftliche Schriften, mit Einleitungen und Anmerkungen», GA Bibl.Nr. 1; 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer 
Rücksicht auf Schiller», (1886), GA Bibl.-Nr. 2; «Goethes Weltanschauung» (1897), GA 
Bibl.-Nr. 6. Sophie Luise, Großher”oging von Sachsen-Weimar, 1824-97, Gemahlin des 
Großherzogs Karl Alexander, 1818-1901. Durch das Testament des Enkels Goethes, 
Walter von Goethe, gestorben 1885, war die Großherzogin zur Erbin des Goetheschen 
Familienarchivs bestimmt worden. 127 Goetheanismus: Rudolf Steiner brauchte diesen 
Ausdruck schon 1884 in dem Aufsatz «Ein freier Bück in die Gegenwart», in 
«Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30. Franz 
Lisitf, 1811-86, wirkte von 1848-61 als Hofkapellmeister in Weimar. Durch Liszt 
wurde Weimar zu einem Zentrum der musikalischen Welt. Graf Leopold von Kalckreuth, 
1855-1928, Landschafts- und Bildnismaler. Er war von 1885-90 Professor an der 
Kunstschule in Weimar. 127 Wilhelm Scherer, 1841-86, Germanist, Literarhistoriker. 
Er suchte in der literarhistorischen Philologie die damaligen 
naturwissenschaftlichen Methoden nachzubilden. Siehe Rudolf Steiner «Mein 
Lebensgang», Kapitel XIV. 128 von Jenem amerikanischen Professor: Calvin Thomas, 
Professor of Germanic Languages and Literatures an der Universität von Michigan. 
Heinrich von Treitschke, 1834-96, Historiker. Richard Strauß, 1864-1949. Er war von 
1889-95 Hofkapellmeister in Weimar. In diese Zeit fällt die Komposition von Don Juan 
1889, Macbeth, Till Eulenspiegel 1890, Tod und Verklärung 1891. 129 Woldemar 
Freiherr von Biedermann, 1817-1903. Er gab von 1889-96 «Goethes Gespräche» in zehn 
Bänden heraus. Großherypg Karl Alexander von Sachsen-Weimar, 1818-1901. Georg 
Kreu”wendedich Freiherr von Rheinbaben, 1855-1921, 1901-09 preußischer 
Finanzminister, 1913-21 Präsident der Goethe-Gesellschaft. 132 «Erst die hierdurch 
gewonnenen Gesetze»: Aus dem IX. Kapitel «Die Idee der Freiheit». «Leben in der 
Liebe %um Handeln»: Ebenda. Wir müssen über Kant hinaus: wörtlich: «Die Philosophie 
der Gegenwart leidet an einem ungesunden Kant-Glauben. Die vorliegende Schrift soll 
ein Beitrag zu seiner Überwindung sein.» mein A-ufsat^: «Die Geisteswissenschaft als 
Anthroposophie und die zeitgenössische Erkenntnistheorie. Persönlich- 
Unpersönliches.» Der Aufsatz erschien im Juli 1917 in der Vierteljahresschrift «Das 
Reich», in München herausgegeben von Alexander Freiherr von Bernus. Rudolf Steiner 
hatte seine «Philosophie der Freiheit» 1894 Eduard von Hartmann zugesandt und von 
ihm mit eingetragenen Bemerkungen und Einwendungen zurückerhalten. Rudolf Steiner 
bespricht sie in dem genannten Aufsatz in «Philosophie und Anthroposophie 1904- 
1918», GA Bibl.-Nr. 35. 133 Eduard von Hartmann, 1842-1906. «Philosophie des 
Unbewußten» 1869. der Jett(t auf Seite 176 steht: In der 14. Auflage auf Seite 170. 
134 ein Mann in der Frankfurter Zeitung: Konnte noch nicht festgestellt werden. 
Nietzsche-Welle: Friedrich Nietzsche 1844-1900; seit 1889 krank. Harry Graf Kessler, 
1868-1937. Nietzsches Schwester: Elisabeth Förster-Nietzsche, 1846-1935. Kurt 
Brejsig, 1866-1940, Geschichtsphilosoph. Horneffer: Siehe Hinweis zu S. 123. 135 
Benjamin R. Tücher, gab von 1881 an in Amerika eine Zeitschrift «Liberty. The 
Pioneer Organ of Anarchism» heraus im Sinne eines individualistischen Anarchismus. 
135 John Henry Mackay, 1864-1933, mit Rudolf Steiner befreundet, bedeutender Kenner 
und Herausgeber Max Stirners. Er vertrat, im Gegensatz zum kommunistischen 
Anarchismus, einen «individualistischen Anarchismus». Sein Roman «Die Anarchisten» 
1891 ist im Sinne dieser Lebensauffassung geschrieben. Rudolf Steiner erwähnt Tucker 
und Mackay in «Der Individualismus in der Philosophie», in «Methodische Grundlagen 
der Anthroposophie 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, und Mackay ausführlich in 
«Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31 und 
«Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1886-1902», GA Bibl.-Nr. 32. «Das Magazin für 
Literatur»: 1832 begründet von Joseph Lehmann. Herausgegeben von Otto Neumann-Hofer. 
Vom 1. Juli 1897 bis 6. Oktober 1900 war Rudolf Steiner Herausgeber und Redakteur. 
Siehe Kapitel XXIV «Mein Lebensgang» (1923-25), GA Bibl.-Nr. 28. 136 Otto Neumann- 
Hofer, 1857-1941, Schriftsteller, 1891-97 Herausgeber des «Magazin für Literatur», 
1898-1904 Direktor des Lessing-Theaters in Berlin. 137 Eitel Eigenlob stinkt: 
wörtlich: «Man sagt: (Eitles Eigenlob stinket). Das mag sein; was aber fremder und 
ungerechter Tadel für einen Geruch habe, dafür hat das Publikum keine Nase.» Goethe, 
«Sprüche in Prosa». der Dreyfus-Prozeß: Siehe dazu Rudolf Steiner, «Gesammelte 
Aufsätze zur Kulturund Zeitgeschichte 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31. Emile Zola, 1840- 
1902. Alfred Dreyfus, 1859-1935, jüdischer Offizier im französischen Generalstab. 
1894 wegen angeblichen Landesverrats unschuldig verurteilt, 1906 freigesprochen. Ich 
hatte im «Magazin»,..eine Mitteilung gemacht: in der Nummer vom 11. Dezember 1897, 
«Die Instinkte der Franzosen» in «Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 
1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31. sondern ich war auch eingetreten: in der Nummer vom 19. 
Februar 1898, «Emile Zola an die Jugend», und in den weiteren Aufsätzen «Zolas 
Schwur und die Wahrheit über Dreyfus», «Literatenklugheit und Teufelsinsel», 
«Dreyfus-Briefe», in «Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1837-1901», 


GA Bibl.-Nr. 31. 138 Wilhelm Bölsche, 1861-1939, Verfasser zahlreicher populär- 
naturwissenschaftlicher Schriften wie «Das Liebesleben in der Natur», «Vom Bazillus 
zum Affenmenschen», und so weiter. Otto Erich Hartleben, 1864-1905, Schriftsteller. 
Siehe «Mein Lebensgang», Kapitel XXIV. Artikel in der «Vossischen Zeitung»: Von 
Walter Harlan, «Der letzte Stadtbahnzug. Eine Erinnerung an Otto Erich Hartleben». 
Nietzsche-Affäre: Der Konflikt mit Frau Elisabeth Förster-Nietzsche. Siehe Rudolf 
Steiner, «Mein Lebensgang», Kapitel XVIII, und die Aufsätze Rudolf Steiners im 
«Magazin für Literatur», 1900, sowie in «Die Gesellschaft», 1900, Heft 4, und in 
«Die Zukunft», 1900, Nr. 33 in «Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 
1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31. 139 Max Martersteig, 1853-1926, Theaterleiter und 
Schauspieler, Verfasser von «Das deutsche Theater im 19. Jahrhundert, eine 
kulturgeschichtliche Darstellung», Leipzig 1904. Serenissimus-Anekdote: Serenissimus 
= «Der Durchlauchtigste» war am Ende des 19. Jahrhunderts die Witzfigur eines 
dümmlichen deutschen Duodezfürsten. Als Urbild gilt offenbar der Großherzog Karl 
Alexander von Sachsen-Weimar, 1818-1901. Max Halbe, 1865-1944, Dichter. Drama 
«Jugend», u.a. 140 Max Halbe, «Der Eroberer», Tragödie, Berlin 1899. Die Besprechung 
Rudolf Steiners in «Gesammelte Aufsätze zur Dramaturgie 1889-1900», GA Bibl.-Nr. 29. 
141 Berliner Arbeiterbildungsschule: Siehe «Mein Lebensgang», Kapitel XXVlII, und 
Johanna Mücke/Alwin Alfred Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine 
wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899 bis 1904» Basel. 142 
Siegfried Nacht, Pseudonym für Arnold Roller. Eine Schrift von ihm, «Der 
Generalstreik und die soziale Revolution» erschien 1902 in deutscher Sprache in 
London. Wissenschaft von der Freiheit: Der erste Teil der «Philosophie der Freiheit» 
ist überschrieben «Wissenschaft der Freiheit», der zweite «Die Wirklichkeit der 
Freiheit». 143 Achtes Öökumenisches Konzil von Konstantinopel 869 dekretierte unter 
Papst Hadrian II. gegen Photius, daß der Mensch eine vernünftige und erkennende 
Seele habe, unam animam rationabilem et intellectualem, so daß von einem besonderen 
Geistprinzip im Menschen nicht mehr gesprochen werden durfte. Das Geistige wurde 
fortan nur mehr als Eigenschaft der Seele angesehen. wie ich gezeigt habe: Im 
Vortrag vom 25. Oktober 1918, siehe Seite 87. 144 in der Berliner «Theosophischen 
Gesellschaft»: Siehe «Mein Lebensgang», Kapitel XXX. Der erste Vortrag, am 22. 
September 1900, war über Nietzsche, der zweite, am 29. September 1900, über «Goethes 
geheime Offenbarung». Die darauffolgenden 27 Vorträge im Winter 1900/1901 faßte 
Rudolf Steiner zum Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens» 
(1901), GA Bibl.-Nr. 7, zusammen. Über alle diese Vorgänge spricht Rudolf Steiner 
ausführlich im Vortrag vom 11. Oktober 1915 in «Die okkulte Bewegung im 19. 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA Bibl.-Nr. 254, und in «Die 
Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis zur 
Anthroposophischen Gesellschaft», GA BibL-Nr. 258. «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis %ur modernen Weltanschauung», GA 
Bibl.-Nr. 7. Bertram Keightley, 1860-1949. Er war 1901 Generalsekretär der Indischen 
Sektion der «Theosophischen Gesellschaft» in Benares, zeitweilig auch 
Generalsekretär der Europäischen Sektion mit Sitz in London. G.R.S. Mead, 1863-1933, 
Verfasser von «Fragmente eines verschollenen Glaubens. Kurzgefaßte Skizzen über die 
Gnostiker, besonders während der ersten zwei Jahrhunderte», ins Deutsche übersetzt 
von A. v. Ulrich, Berlin 1902. Mead ist später aus der «Theosophischen Gesellschaft» 
ausgetreten im Zusammenhang mit dem Ausschluß der Deutschen Sektion 1913. 145 Ich 
hielt eine gan” kur”e Rede: Am 5. Juli 1902, über die Aufgaben der Landessektionen, 
besonders der Deutschen Sektion. die Entente cordiale: Zwischen England und 
Frankreich, vertraglich festgelegt 1904. Annie Besant, 1847-1933, wurde nach dem 
Tode des Präsident-Gründers H.S. Oleott 1907 Präsidentin der «Theosophischen 
Gesellschaft». 146 C. Jinarajadasa, geboren 1875, wurde 1953 Präsident der 
«Theosophischen Gesellschaft». 149 Rosa Luxemburg, geb. 1870, 1919 erschossen, 
sozialistische Politikerin, mit Karl Liebknecht 1919 Führerin des 
Spartakistenaufstandes. «Die Wissenschaft und die Arbeiter». Theodor Hertha, 1845- 
1924, Nationalökonom, war Schriftleiter der «Neuen Freien Presse» in Wien, schrieb 
«Freiland! ein soziales Zukunftsbild», 1890. Michael Flürscheim, 1844-1912, 
Bodenreformer. 151 in Öffentlichen Vorträgen: Erstmals in Basel am 18. Oktober 1917: 
«Ich möchte diese Weltanschauung (die Anthroposophie)... nach den Quellen, aus denen 
sie für mich selber stammt, am liebsten Goetheanismus nennen, so wie ich den Bau in 
Dornach draußen, der dieser Weltanschauung gewidmet ist, am liebsten Goetheanum 
nennen würde.» Der Vortrag ist vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 72. dieses Jahr haben 
sich einige unserer Freunde entschlossen: Am Tage dieses Vortrags (1. Nov. 1918) 
wurde der offizielle Beschluß gefaßt, den Namen Goetheanum zu wählen. 154 Robert 
Hamerling, 1830-89, Österreichischer Schriftsteller. 158 Henri, Herzog von Bordeaux, 
Graf von Chambord, 1820-1883, letzter männlicher Sproß des Hauses Bourbon und Erbe 
der Ansprüche desselben auf den Thron von Frankreich; von Jesuiten erzogen. Nach 


beobachtbar ist. Nur ist das Ganze, was man um sich hat, auch geistig beobachtet. 
Und so kommt man dazu, nicht mehr in abstrakter, nebuloser Weise über Wechselwirkung 
von Leib und Seele und Geist zu sprechen, sondern man gibt an, wie in einem gewissen 
Lebensalter eine Kraft leiblich wirkt, die dann sich als Geistig-Seelisches 
emanzipiert in einem anderen Lebensalter. Und man gelangt dazu, mit dem Geist 
hineinzukommen in das Materielle, das Materielle geistig zu verstehen. Das ist das 
Eigentümliche, daß der Materialismus gerade das Materielle nicht verstanden hat, daß 
er eigentlich der Materie so gegenübersteht, daß sie unverstanden für ihn bleibt. 
Der Materialismus hat gerade die Materie nicht verstanden. Die Geisteswissenschaft, 
die hier gemeint ist, dringt durch ihre geistige Methode gerade zum Verständnis des 
Materiellen vor. Und es war tatsächlich den zuhörenden Ärzten und 
Medizinstudierenden des Kurses für Mediziner äußerst interessant, daß man ihnen 
zeigen konnte, wie man nun wirklich dazu gelangt, das GeistigSeelische wirksam 
darzustellen im Leiblichen, wie man zum Beispiel darstellen kann, wie eigentlich das 
Herz in seiner Funktion aus der Geisteswissenschaft heraus in ganz anderer Weise 
begriffen werden kann als mit den Methoden der heutigen Physiologie oder Biologie. 
Also darum handelt es sich, daß in der Tat nicht bloß durch irgendeine phantastische 
Ausgestaltung, sondern durch ein wirkliches Weiterführen das Denken sich entwickelt, 
das aber einfach durch einen Grenzzustand oder Kritikzustand durchgehen muß. Bei 
diesem Durchgehen durch den Grenzzustand wird eben das Denken etwas anderes. Sie 
dürfen nicht sagen, daß die Einheit des Denkens damit irgendwie zerstört wird. Es 
wird zum Beispiel die Kraft, die im Eis wirkt, nicht etwas, was nicht mehr sein 
darf, wenn das Eis zergeht durch Schmelzen und zu Wasser wird. Und die Kraft, die im 
Wasser wirkt, wird nicht etwas anderes, wenn das Wasser durchgeht durch den 
Siedepunkt und durch die Verdampfung. So handelt es sich darum, daß an dem Punkt, 
den ich als einen Entwicklungspunkt für das Denken charakterisiert habe, diese 
Denkkraft durchgeht durch einen solchen Grenzzustand und dann allerdings in einer 
anderen Form erscheint, so daß sich das Erleben vom früheren Erleben unterscheidet 
wie Dampf von Wasser. Dadurch kommt man aber dazu, die Denkkraft selbst, das Denken 
- ich könnte dasselbe auch vom Wollen beweisen - als etwas zu verstehen, was real im 
Menschen wirkt. Man sieht dann in der Denkkraft, die man später im Leben hat, 
dasjenige, was im kindlichen Alter im Leibe gewirkt hat. Es wird also gerade in 
einer merkwürdigen Weise alles zur Einheit. Ich gebe gerne zu, Geisteswissenschaft 
kann in manchen Einzelfragen irren. Sie ist am Anfang. Aber darum handelt es sich 
nicht. Sondern es handelt sich darum, in welche Richtung gestrebt wird. Und so kann 
man sagen: Es wird versucht, dasjenige, was im Denken sich offenbart, in seiner 
Gestaltung des Menschen zu beobachten, es zu beobachten als eine reale, den 
menschlichen Organismus gestaltende, durchbildende Kraft. Es wird das Denken in 
seiner Realität betrachtet. Deshalb sagt man sich zuletzt: Diejenigen, die noch das 
Denken erkenntniskritisch so betrachten, daß sie nur nach einem Zweck fragen: Warum 
ist das Denken so, daß es äußere Sinneswahrnehmungen kombiniert? -, die geben sich 
einem gewissen Irrtum hin, einem Irrtum, den ich Ihnen jetzt charakterisieren 
möchte. Nehmen wir an, das Weizenkorn oder die Weizenähre wächst aus dem Würzelchen 
heraus durch den Halm; die pflanzenbildende Kraft äußert sich und kann aus dem Samen 
heraus eine neue Pflanze gestalten, die wiederum bis zum Samen kommt und so weiter. 
Wir sehen das, was da als Bildekraft in der Pflanze wirkt, kontinuierlich in 
geschlossenem Fortgang in der Pflanze selbst wirksam von Gestaltung zu Gestaltung, 
wie Goethe sagt: von Metamorphose zu Metamorphose. So versucht man in der 
Geisteswissenschaft das Denken, das sich im Menschen äußert, als gestaltende Kraft 
zu verfolgen, und man kommt dazu zu sagen: Indem das Denken im Menschen eine 
gestaltende Kraft ist, kommt auch eine Nebenwirkung zustande, und diese 
Nebenwirkung, die ist eigentlich erst das gewöhnliche Erkennen. Aber wenn ich das 
Denken in seiner Wesenheit nach dieser Nebenwirkung charakterisieren will, so tue 
ich genau dasselbe, wie wenn ich sage: Was interessiert mich, was da in der Pflanze 
als bildende Kraft durch die Wurzel, die Halme in die Ähre hinaufschießt; das 
interessiert mich nicht; ich gehe von der Ernährungschemie aus und untersuche, was 
da im Weizenkorn erscheint als Ernährungssubstanz. - Das ist natürlich auch eine 
berechtigte Betrachtung des Weizenkornes. Man kann es auch so betrachten. Aber wenn 
ich das tue, dann sehe ich dabei ab von dem, was eigentlich kontinuierlich in der 
Pflanzenbildung fortfließt. Und so ist es mit dem Erkennen. In dem, was gewöhnlich 
von den Erkenntnistheoretikern, von den Philosophen gedacht wird und von denjenigen, 
die die Naturwissenschaft begrundlagen wollen mit irgendwelchen Betrachtungen, sind 
dieselben Wirkungen, die auftreten, wenn das Denken, das eigentlich uns gestalten 
will, nach außen hin sich in einer Nebenwirkung äußert. Das ist so, wie wenn das, 
was in der Weizenpflanze wächst, nur gedacht wird als Grundlage für die Ernährung 
eines anderen Wesens. Aber es ist falsch, den Weizen nur auf diese hin zu 
untersuchen. Das hat mit dem Wesen des Weizenkornes nichts zu tun. Da bringe ich 


Napoleons III. Sturz erließ er ein Manifest, worin er erklärte, daß Frankreich nur 
unter dem weißen Lilienbanner gedeihen könne. Er starb zu Frohsdorf. Liguorianer: 
Der Stifter der Ordenskongregation der Liguorianer oder Redemptoristen ist Alfonso 
Maria de Liguori, 1696-1787, der diese «Genossenschaft des Heiligsten Erlösers — del 
S. Redentore — zum Dienste der ärmsten und verlassensten Seelen» 1732 stiftete als 
Verein von Missionspriestern, besonders zur Belehrung des unwissenden Landvolkes. 
159 Goetheanismus: Siehe den Hinweis zu Seite 127. 163 Kronprinz Rudolf, 1858-1889, 
Sohn Kaiser Franz Josephs und Thronfolger. Die Motive seines Selbstmordes in 
Mayerling bei Wien wurden nie voll aufgeklärt. 164 Johann Gottfried von Herder, 
1744-1803. Karl von Linne, 1707-78, schwedischer Naturforscher. Baruch Spinoza, 1632 
-77. 165 William Shakespeare, 1564-1616. 165 nach Goethes eigenem Bekenntnis: In 
«Geschichte meines botanischen Studiums», 1817, 1831: «...vorläufig aber will ich 
bekennen, daß nach Shakespeare und Spinoza auf mich die größte Wirkung von 
/./««/ausgegangen, und zwar gerade durch den Widerstreit, zu welchem er mich 
aufforderte.» 166 Gustav Stresemann, 1878-1929, Politiker, gründete die (liberale) 
Deutsche Volkspartei, nachdem er während der Kaiserzeit konservativ und 
deutschnational eingestellt gewesen war. 167 Karl Julius Scbröer, 1825-1900, 
Dichter, Mundartforscher und Literarhistoriker, geboren in Preßburg. 1849-52 
Professor an der Universität zu Pest, 1852-61 Professor an der Oberrealschule in 
Preßburg, darauf Direktor der Wiener Evangelischen Schulen, von 1867-95 Professor an 
der Technischen Hochschule in Wien. «Gedichte», «Geschichte der deutschen Literatur 
für Schule und Haus» 1853, «Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungarn» 1858, «Die 
deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts» 1875, «Goethes äußere Erscheinung» 1877, 
«Goethes Faust», mit Einleitung und Erklärung, 2 Bände, 2. Auflage 1886 f., «Goethe 
und die Liebe» 1884, «Goethes Dramen», 6 Bände, in Kürschners «Deutsche National- 
Literatur», «Darstellung der deutschen Mundarten des ungrischen Berglandes» 1864, 
«Wörterbuch der Mundart von Gottschee» 1870, «Die Deutschen in Österreich und ihre 
Bedeutung» 1879, «Unterrichtsfragen» 1873, u.a.m. Rudolf Steiner hat ihm eine 
ausführliche Würdigung zuteil werden lassen in «Vom Menschenrätsel» im Kapitel 
«Bilder aus dem Gedankenleben Österreichs». das schöne Buch von Herman Grimm: 
«Goethe», 1876. Es enthält die 25 Vorlesungen, die Herman Grimm über Goethe und 
seine Zeit an der Universität Berlin 1874 und 1875 gehalten hat. 169 um sein eigenes 
Wort “ugebrauchen: In «Winckelmann und sein Jahrhundert», Kapitel «Antikes». 171 in 
meinem Buche «Goethes Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 6. 172 den Vortrag in Basel: Am 
31. Oktober 1918, «Die Rechtfertigung der übersinnlichen Erkenntnis durch die 
Naturwissenschaft», vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 72. einen gewesenen Finan’minister: 
Siehe den Hinweis zu Seite 129. 173 Rudolf Eucken, 1846-1929, neuidealistischer 
Philosoph. Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph. 177 rationalisieren: 
Das Stenogramm ist an dieser Stelle undeutlich. Korrektur sinngemäß. 178 mit dem 
Weltenschulmeister: Woodrow Wilson. 184 Nikolaus I., Papst von 853-867, sprach 863 
über Photius, der seit 857 Patriarch von Konstantinopel war, Bann und Absetzung aus 
und veranlaßte dadurch die Trennung der griechisch-morgenländischen von der römisch- 
abendländischen Kirche. 185 Wladimir Solowjew, 1853-1900, russischer Philosoph. 187 
Johann Hus: Siehe Hinweise zu Seite 24. John Wiclif: Siehe Hinweise zu Seite 27. 
Martin Luther: Siehe Hinweis zu Seite 24. 187 Ulrich Zwingli, 1484-1531, Schweizer 
Reformator, seit 1519 in Zürich, Abendmahlsstreit mit Luther in Marburg 1529; fiel 
bei Kappel. Johannes Calvin: Siehe Hinweis zu Seite 24. 188 die Wiedertäufer: 
Religiöse Bewegung in der Reformationszeit mit Erwachsenentaufe. Kaspar von 
Schwenckfeld, 1489-1561, evangelischer Mystiker und Sektierer. Sebastian Franck, 
1499-1543, Mystiker; «Unsichtbare Kirche des Geistes». 189 einstmals in Karlsruhe: 
In den elf Vorträgen «Von Jesus zu Christus» vom 4.-14. Oktober 1911, GA Bibl.-Nr. 
131. Ignatius von Lqyola, um 1491-1556, eigentlich Inigo Lopez de Recalde, stiftete 
1543 die Gesellschaft Jesu, deren erster General er war. 190 unter den geistlichen 
Übungen: Siehe das «Exerzitienbuch des hl. Ignatius von Loyola», erklärt und in 
Betrachtungen vorgelegt von Moritz Meschler S.J. Herausgegeben von Walter Sierp S.J. 
Erster Teil, Text und Erklärung des Exerzitienbuches. 196 Jesuitenpater Baumgartner: 
Alexander Baumgartner, S.J., «Goethe, sein Leben und seine Werke», Freiburg i.B. 
1885-1886. Der Engländer Lewes: George Henry Lewes, 1817-1878, «Life of Goethe», 
London 1855, deutsch von Frese, 15. Auflage von Geiger, Stuttgart 1886. 199 auf die 
ich schon in anderem Zusammenhang hingewiesen habe: im Vortrag vom 27. Dezember 1914 
in «Okkultes Lesen und okkultes Hören», GA Bibl.-Nr. 156. 202 Alexandrien: In der 
Nachschrift und in den Vorauflagen stand Antiochien; Versprechen oder Hörfehler des 
Stenographen. Arius, Presbyter aus Alexandria, starb 336 zu Konstantinopel. Am 
längsten erhielt sich der Arianismus unter den Germanen, denen er durch Ulfilas, den 
Apostel der Westgoten, gebracht worden war. Athanasius, um 300-373, der «Vater der 
Orthodoxie», Kirchenvater zu Alexandria. Ulfilas, Wulfila, Wölflein, 310-383, der 
Bischof der Goten. 203 Chlodwig (Ludwig) L, 466-511, begründete 486 das fränkische 


Reich durch seinen Sieg bei Soissons über Syagrius, trat 496 zum Christentum über 
und besiegte die Alemannen, 507 die Westgoten. Karl der Große, 742-814, seit 768 
König der Franken, unterwarf die Sachsen, Langobarden und Bayern, erneuerte 800 das 
Römische Kaisertum. 206 Heliand, altsächsische Form für Heiland. Diese Evangelien- 
Harmonie ist in alliterierenden Versen abgefaßt, zwischen 825 und 835, vielleicht 
auf Geheiß Ludwigs des Frommen. Siehe Rudolf Steiner, «Der Baldur-Mythos und das 
KarfreitagMysterium», zwei Vorträge vom 2. und 3. April 1915, in «Wege der geistigen 
Erkenntnis und der Erneuerung künstlerischer Weltanschauung», GA Bibl.-Nr. 161. 211 
Edward Herbert, Lord Herbert of Cherbury, 1581-1648, der Begründer des englischen 
Deismus. Er schrieb u.a. «De veritate, prout distinguitur a revelatione, a 
verisimili, a possibili et a falso». Ohne einer übernatürlichen Offenbarung zu 
bedürfen — obgleich es daneben auch eine geoffenbarte Religion geben könne -, leitet 
er aus den allgemeinen Aussprüchen der Vernunft die natürliche Religion ab. Seine 
Nachfolger waren die englischen Deisten und Naturalisten: Charles Blount, Clarke, 
selbst Locke und Toland. 212 Thomas Hobbes, 1588-1679, englischer Philosoph und 
Publizist. John Locke, 1632-1704, englischer Philosoph. Er verfaßte auch eine 
Abhandlung über die Vernunftmäßigkeit des Christentums: «The reasonableness of 
Christianity», 1695. Matthew Tindal, 1657-1733, englischer Deist. Er faßte die 
Heilige Schrift als Urkunde der natürlichen Religion auf, so daß ihm die Kirche eine 
Staatseinrichtung war. Seine Schrift «Christianity as old as the creation or the 
gospel a republication of the religion of nature», London 1730, ist eine der 
Hauptschriften des Deismus. 214 Adolf von Harnack, 1851-1930, evangelischer 
liberaler Kirchenhistoriker. «Wesen des Christentums», 1900. 219 Bakuninismus: 
Michael Alexander Bakunin, 1814-1876, russischer Revolutionär. Infolge seiner 
radikalen anarchistischen Richtung überwarf er sich mit Marx und Engels. Marxismus, 
Lassallismus: Siehe Hinweise zu S. 50. 224 Zarismus: In den Vorauflagen stand 
«Papsttum». Stenogramm unleserlich. Korrektur sinngemäß. 225 Luther ist so recht ein 
Geist: siehe die Vorträge vom 11. und 18. September 1917 in «Menschliche und 
menschheitliche Entwickelungswahrheiten - Das Karma des Materialismus», GA Bibl.-Nr. 
176. 227 der Altkatholisgsmus: Altkatholiken nennen sich diejenigen Katholiken in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz, die sich dem Dogma von der Unfehlbarkeit 
(Infallibilität) des Papstes, das auf dem Vatikanischen Konzil am 18. Juli 1870 
unter Pius IX. proklamiert worden war, nicht unterworfen haben. Begründet 1870 von 
Ignaz von Döllinger, katholischer Theologe und Historiker. 229 Paul Ernst, 1866- 
1933, neuklassizistischer Dichter. 230 einen Schulmeister als einen Götzen anbeten: 
Woodrow Wilson, der 1918 als Friedensprogramm die Vierzehn Punkte aufstellte. 
AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN ERSTER VORTRAG, Dornach, 18. Oktober 1918 9 Das 
Heraufkommen des Bewußtseins-Impulses Symptomatologie: Das wahre Wirkliche hinter 
den äußeren Ereignissen. Am wichtigsten die Umschwünge, die großen Wendepunkte. 
Universalimpuls im Mittelalter: der römische Katholizismus. Seine Ausbreitung bei 
dauerndem Zusammenprallen mit dem römisch-germanischen Imperium. Symptomatischer 
Wendepunkt: Übersiedelung des Papstes nach Avignon 1309. Der Orden der Tempelherren, 
sein Zusammenhang mit dem Christentum und den Päpsten. Anderes Symptom: Die 
Mongolenwanderungen. Aus dem Kampf zwischen geistlicher und weltlicher Macht 
entstand ein Einheitsreich, das sich später in zwei teilte: Frankreich und England. 
Wendepunkt: Die Erscheinung der Jungfrau von Orleans, zusammen mit dem ersten 
Auftreten nationaler Impulse. Gleichzeitig beginnende Auseinandersetzung zwischen 
Mittel- und Osteuropa. Aufsteigen des Hauses Habsburg. Es bilden sich Städte mit 
eigener Gesinnung. In England Parlamentarismus: Impulse der Bewußtseinsseele. 
Allmähliche Herausbildung dessen, was später russisches Reich wird. In England mehr 
nationale Nuance, in Frankreich mehr Persönlichkeits dement. Letzteres führt zur 
Revolution, ersteres zum Liberalismus. Impuls der Bewußtseinsseele in England: Jakob 
I. ZWEITER VORTRAG, 19. Oktober 1918 35 Zur Symptomatologie der neueren Zeit England 
und Frankreich. In letzterem auf nationaler Grundlage Erstarkung des 
Staatsgedankens. Höchster Glanz und zugleich Beginn des Abstiegs: Ludwig XIV. 
Französische Revolution: Emanzipation der Persönlichkeit. Mißverstandene Parole 
«Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit» bewirkt Verwirrung. Französische Revolution: 
Seele ohne Leib; Napoleon: Leib ohne Seele. Freimaurertum holt Impulse des 
agyptisch-chaldäischen Zeitraums in die Bewußtseinsseele. Zwei Strömungen der 
neueren Geschichte: Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit auf der einen Seite; das 
Bestreben einzelner Individualitäten, die Entwicklung für ihre Zwecke zu benutzen 
auf der anderen. Der Sozialismus: drei charakteristische Elemente: Theorie des 
Klassenkampfs, volkswirtschaftliche Anschauung des Mehrwerts, materialistische 
Geschichtsauffassung. Der Sozialismus tendiert zum Internationalen. Neuzeitliches 
geschichtliches Symptom: Es werden Tatsachen geschaffen, die unlösbare Probleme 
stellen. DRITTER VORTRAG, 20. Oktober 1918 61 Charakteristische Seiten 
neuzeitlicher GeschichtsSymptome Das Maschinenzeitalter. Wichtigkeit der 


Kolonisationsbestrebungen für den Bewußtseinszeitraum: althergebrachte 
Differenzierungen zwischen den Menschen werden durch den Impuls der Bewußtseinsseele 
aufgehoben. Unterschied zwischen der Naturbeobachtung und dem Erkennen durch das 
Experiment. Umsetzung des Experimentes in die soziale Ordnung: Technik. Technik 
stellt Totes in das moderne Leben. Der Mensch kann durch den Gegenschlag die 
Bewußtseinsseele entwickeln. Parlamentarismus endet mit der Auslöschung der 
Persönlichkeit. Maßgebend für das jetzige Zeitalter: Geheimnis von Geburt und Tod. 
Das todbringende Element in der russischen Geschichte, weil dort Keime zur 
Entwicklung des Geistselbstes liegen. Sinn des Bewußtseinszeitalters: Aufstieg zu 
übersinnlichen Impulsen. U.a. muß die Medizin den Weg finden zur Symptomatologie 
nach außen, nach den kosmischen Zusammenhängen hin. VIERTER VORTRAG, 25. Oktober 
1918 83 Die historische Bedeutung der naturwissenschaftlichen Denkweise als Symptom 
Unterschied zwischen Natur-Beobachtung und -Forschung durch das Experiment. 
Betrachtung historischer Tatsachen als bildhafte Offenbarungen der hinter ihnen 
liegenden wahren Wirklichkeit führt in ein übersinnliches Element. Russische 
Revolution: Symptom für das Wirksamwerden neuer Ideen. Jedoch Ideenlosigkeit der 
Führenden. Druck- und Saugproblem. Proletariat bringt sinnenfällige Impulse in die 
Menschheitsentwicklung, sieht das Weltgebäude als große Maschine an und will auch 
die soziale Ordnung nach deren Muster gestalten. Proletariat hat Interesse für 
Weltanschauungsfragen. Bewußtseinsseelen-Zeitalter: Absonderung des einen vom 
anderen. Für die Zukunft reges Interesse von Mensch zu Mensch notwendig. Geburt nur 
erkennbar durch Befruchtung von Seiten der neuen Offenbarung; Tod durch alles, was 
man schafft. In das soziale Leben muß heute bewußt Geburt und Tod verwoben werden. 
Im 5. Zeitalter entwickelt sich das Böse im Menschen innerlich, im 6. Zeitraum wird 
es nach außen strahlen. F üÜN F T E R VORTRAG, 26. Oktober 1918 105 Das 
übersinnliche Element in der Geschichtsbetrachtung Zusammenhang des Mysteriums des 
Bösen mit dem des Todes und dem Mysterium von Golgatha. Aufgabe der im Weltenall 
wirkenden Kräfte, die dem Menschen den Tod bringen: den Menschen mit der Fähigkeit 
der Bewußtseinsseele zu begaben. Die Kräfte des Bösen im Weltenall bewirken nicht 
die bösen Handlungen der Menschen; diese sind nur Nebenwirkung. Im menschlichen 
Unterbewußtsein sind diese Kräfte vorhanden als Neigung zum Bösen, sie ergreifen nur 
einen Teil des menschlichen Wesens. Gegenseitiges Interesse der Menschen füreinander 
muß auf vier Wegen gefördert werden: 1. Erziehung muß aus dem Künstlerischen 
entwickelt werden; dadurch innerliches Erlebnis im Wärmeäther. 2. Entwicklung der 
Fähigkeit, durch die Sprache am anderen Menschen dessen Beziehung zur Hierarchie zu 
erfassen. Wenn es gelingt, in der Sprache die Gebärde zu ergreifen, wird durch die 
Sprache die Seele des Menschen gehört werden; dadurch wird ein Farbengefühl 
ausgelöst werden. 3. wird der Mensch in Zukunft die Gefühlskonfiguration des anderen 
in sich, in seinem Atem erleben. 4. werden die Menschen auf dem Gebiete des Wollens 
lernen müssen, einander zu «verdauen». Was jetzt als das Böse erscheint, ist eine 
Nebenwirkung dessen, was in solcher Weise in die Entwicklung der Menschheit 
eingreifen muß. SECHSTER VORTRAG , 27. Oktober 1918 125 Episodische 
Betrachtung 2um Erscheinen der Neu-Auflage der «Philosophie der Freiheit» Durch 
Erfassung des menschlichen Innersten als etwas Kosmischem ist es möglich, zu einer 
Philosophie der Freiheit zu kommen. Im äußeren Leben muß die Freiheit wirklicher 
Impuls des menschlichen Handelns, des sozialen Lebens werden. Letztes Ziel des 
MenschenIndividualismus: der freie Geist. Durch die Erhebung zu Intuitionen können 
böse Neigungen in das Gute, in das für die Bewußtseinsseele Menschenwürdige 
umgewandelt werden. Durch das gegenseitige Verhältnis der Menschen im sozialen Leben 
muß die Freiheit als Impuls dieses Lebens realisiert werden können. Wissenschaft der 
Freiheit und Wirklichkeit der Freiheit führen zum ethischen Individualismus. Der 
Versuch Rudolf Steiners, Zukunftsideen durch das «Magazin für Literatur» in die Welt 
einfließen zu lassen, scheiterte. Eine andere Tribüne ergab sich bei der 
sozialistischen Arbeiterschaft. Ihr Sozialismus war aber dem Glauben an die 
Unfehlbarkeit der materialistischen Wissenschaft verfallen; ein Freiheitsimpuls 
hatte dort keinen Platz. Dann der Versuch mit der Theosophischen Gesellschaft. Baut 
sich der ethische Individualismus auf der Einsicht auf, geistigen Intuitionen 
gegenüberzustehen, so erfaßt er in sich das freie Denken und ergreift die kosmischen 
Impulse durch das menschliche Innere. SIEBENTER VORTRAG, 1. November 1918 151 
Episodische Betrachtungen anläßlich der neuen Auflage von Rudolf Steiners Schrift 
«Goethes Weltanschauung» Zur Wahl des Namens «Goetheanum» für den Dornacher Bau. 
«Deutsch sein» im Deutschen Reich und «Deutsch sein» in Österreich. Erfassung des 
Goetheanismus auf der Grundlage einer naturwissenschaftlichen Gesinnung. Der 
Goetheanismus kann nicht populär werden, obgleich er aus den Impulsen des 5. 
nachatlantischen Zeitraums herauskristallisiert ist. Der Goetheanismus ist eine der 
bedeutsamsten Kräfte unserer Zeit und hätte die katastrophalen Ereignisse von heute 
abwenden können, wenn er verstanden worden wäre. Es ist wichtig, das, was mit den 


bedeutsamsten Impulsen unserer Zeit zu tun haben will, Goetheanum zu nennen. Goethes 
intuitive Naturanschauung führt zur Kunst; den Menschen stellt er in das ganze 
Weltenall als dessen Blüte und Frucht; des Menschen Seele gibt für ihn den 
Schauplatz ab, auf dem sich der Geist der Natur selber anschaut. Goethe ist die 
«universitas liberarum scientiarum», während das Universitätswesen die modernsten 
Impulse des Erkennens verschläft. Goetheanismus bereitet den Boden vor für die 
Aufnahme der Geisteswissenschaft. ACHTERVORTRAG , 2. November 1918 179 
Religionsgeschichtliche Impulse des 5. nachatlantischen Zeitraums Kreuzung dreier 
Evolutionsströmungen in jedem Menschen. Das allmähliche Zurücktreten der 
körperlichen Entwicklungsfähigkeit des Menschen ergibt die eine, in welcher jetzt 
die Menschheit als ein Ganzes die Empfindungsseele zur Entwicklung bringt. Eine 
zweite Evolutionsströmung ist jene, in welcher der Einzelmensch die Bewußtseinsseele 
entwickelt. Und eine dritte ist jene, welche die einzelnen Volkselemente über die 
Erde hin in Entwicklung zeigt. In die Seele jedes Menschen greifen diese drei 
Strömungen ein. Differenzierungen des in der Zeit fortwirkenden Christus-Impulses. 
Christus volk. Kirchen volk. Auflehnung gegen die römischkatholische Kirche am 
Beginn des 15. Jahrhunderts. Dem Romanismus kommt der Jesuitismus zu Hilfe. 
Polarische Gegensätzlichkeit zum Jesuitismus im Goetheanismus. NEUNTER VORTRAG, 3. 
November 1918 198 Der Zusammenhang tieferer europäischer Impulse mit den Impulsen 
der Gegenwart Wirkungen drei parallelgehender Evolutionsströmungen: der 
volkstümlichen, der bewußtseinsseelenhaft-individuellen, der allgemein menschlich- 
empfindungsmäßigen. Das Wirken des Christus-Impulses auf seinen drei Stufen: im 
ethnischen Element, dann im Individuum durch die Bewußtseinsseele; drittens 
innerhalb des Entwicklungsalters der ganzen Menschheit, in der Empfindungsseele. In 
Goethes Gesinnung wirkt dem Christus-Impuls gegenüber die Bewußtseinsseele. 
Gralsstimmung im «Wilhelm Meister» (Bildergalerie). Im Arianismus und 
Athanasianismus eine erste, volksmäßige Differenzierung. Der Arianismus setzte sich 
im Russizismus fort. Weltlicher Impuls des Keltenvolkes: organisierendes, 
aristokratisches Element (Führer und Unterführer, König Artus und seine Tafelrunde); 
er ließ das Logenvolk entstehen, das den Athanasianismus aufnahm, aber durch die 
Ablähmung des Christus-Impulses zum Theismus, zur Aufklärung führte. Die 
Gralsströmung, die auch im Russizismus vorhanden ist, stellt die Verbindung her 
zwischen dem Intimsten der Bewußtseinsseele und den spirituellen Welten. Das 
Zusammenwirken dieser Elemente mit dem, was in der Entwicklung aller Menschen liegt, 
der unbewußteren Empfindungsseelen-Evolution, rumort im Unterbewußtsein, tendiert 
zum Sozialismus und lebt sich tumultuarisch aus. Es ist das internationale 
zukunftträchtige Element, das sich verbinden muß mit einer richtigen Empfindung für 
das ganze Wesen des Menschen. Im Individualismus, der im Goetheanismus liegt und der 
nur in einer Philosophie der Freiheit gipfeln kann, liegt der Keim eines richtig 
verstandenen Sozialismus. Bedingungen einer gesunden Entwicklung der sozialistischen 
Bewegung: es muß mit ihr parallel gehen, neben der Brüderlichkeit in der sozialen 
Struktur, die Freiheit des religiösen Denkens und die Gleichheit auf dem Gebiete der 
Erkenntnis. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. 
Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und 
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt 
der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 


Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ERSTER VORTRAG Dornach, 9. November 1918 Es ist ganz plausibel, Ihnen wahrscheinlich 
auch, daß in diesem Augenblicke mancherlei bedeutungsvoll in die europäische 
Entwickelung Eingreifendes sich vorbereitet, daß gewissermaßen entscheidende 
Wendungen bevorstehen. Das mag rechtfertigen, wenn wir heute episodisch und zugleich 
- das muß ich betonen, es ist gegenüber der Entwicklung in der Zeit auch durchaus 
nicht anders möglich - aphoristisch einiges rückblickend besprechen von demjenigen, 
was zusammenhängt mit der Herbeiführung der gegenwärtigen katastrophalen Ereignisse. 
Wir werden ja gewiß versuchen, weil sich das so geziemt innerhalb unserer 
anthroposophischen Bewegung, das, was ich gewissermaßen wie eine Summe von 
aphoristisch vorgebrachten geschichtlichen Bemerkungen werde zu sagen haben, zu 
benützen, um daran dann vielleicht schon morgen weitergehende 
geisteswissenschaftliche, geisteswissenschaftlich-geschichtliche Betrachtungen 
anzuknüpfen. Allein es wird nicht vorauszusetzen sein, daß jedem von Ihnen die 


Unterlagen für weitere Ausblicke, soferne sie aus geisteswissenschaftlichen 
Untergründen heraus zu gewinnen sind, die tatsächlichen, äußerlich-sinnenf älligen 
Unterlagen, zur Verfügung stehen, und daher möchte ich heute ganz anspruchslos 
einiges von diesen tatsächlichen Unterlagen vor Ihnen hier besprechen. Es ist ja 
auch notwendig, daß sich ein Gefühl dafür entwickelt, daß die Menschheit allmählich 
kein innerliches Recht haben werde, schläfrig hinwegzugehen über die Zeitgeschichte 
und geschehen zu lassen, was eben geschieht, sondern die andere Empfindung muß sich 
in unserem Zeitalter der Entwicklung der Bewußtseinsseele geltend machen, daß ein 
jeder das Auge offen haben soll und mit wachem Bewußtsein die Ereignisse, die da 
geschehen, vorurteilslos wenigstens verfolgen soll. Es ist ja natürlich, daß nicht 
jeder an einen Platz gestellt ist, von dem aus er ein dahingehendes Wissen irgendwie 
verwerten kann. Aber keiner von uns kann wissen, wann er vielleicht im kleineren 
oder im größeren Maßstabe aufgerufen wird, dies oder jenes mitzuberaten, 
mitzubeeinflussen, zu dem er eben dann ein offenes, vorurteilsloses Wissen über die 
Ereignisse braucht. Nun wird ja allerdings vieles von dem, was gerade jüngste 
Ereignisse sind, in ihrem Zusammenhange mit der übrigen geschichtlichen 
Entwickelung, rasch veraltet sein; es wird manches von dem, was jüngste, 
bedeutungsvolle Ereignisse sind, für den weiteren Fortgang selbst der äußerlichen 
Menschheitsgeschichte der zivilisierten Welt in geringem Maße in Betracht kommen. 
Allein es wird in der Zukunft notwendig sein, daß man mit offenem Auge und wachem 
Bewußtsein sich dem gegenüberstellt, was geschieht. Daher wird es schon gut sein, um 
ein Gefühl, eine Empfindung zu bekommen, wie man sich so den Ereignissen 
gegenüberstellen soll, manches von den abgelaufenen Ereignissen zu verfolgen. 
Einleitend nur möchte ich sagen: Ich habe im Laufe der Zeit, während welcher diese 
katastrophalen Ereignisse äußerlich sichtbar, deutlich sichtbar selbst für die 
Schläfrigen schon da sind in Form des sogenannten Krieges der letzten viereinhalb 
Jahre, ich habe manches Wort zu Ihnen gesprochen, da- oder dorthin gehend, dies oder 
jenes zu beleuchten. Und deswegen möchte ich eben einleitend bemerken, daß ich 
jetzt, wo entscheidende, wenn auch nicht etwa einen Abschluß herbeiführende - das 
würde ich durchaus nicht hervorrufen wollen, diesen Glauben, daß man etwa vor einem 
Abschluß stünde -, aber wo in gewissem Sinne für die Beurteilung der ganzen Sachlage 
entscheidende Tatsachen sich abspielen, jetzt in diesem Augenblicke möchte ich es 
ausdrücklich betonen, daß ich genau auf demselben Standpunkte stehe in bezug auf die 
Beleuchtung der Ereignisse, auf dem ich gestanden habe im Anfange des Hereinbrechens 
der sogenannten kriegerischen Katastrophe. Denn eine der bedeutsamsten Tatsachen, 
die die Menschheit im Laufe dieser letzten Jahre sich vor Augen führen konnte, ist 
diese, wie unendlich stark, wie unermeßlich stark es möglich war, das menschliche 
Urteil allseitig zu korrumpieren, dieses menschliche Urteil in falsche Bahnen zu 
führen, namentlich dadurch auch in falsche Bahnen zu führen, daß man stets von 
verschiedenen Seiten her bemüht war, die Beurteilungsmaximen, die 
Beurteilungsrichtungen aus falschen Ecken herauszuholen. Nicht wahr, es sind im 
Laufe dieser Jahre Urteile aus den versdiiedensten Interessengebieten heraus gefällt 
worden. Jede sogenannte Nation hatte schließlich ihr Interessengebiet und urteilte 
mit mehr oder weniger, meistens mit weniger Wissen über die geschehenen Tatsachen. 
Und von maßgebenden Stellen, wenigstens von fragwürdig maßgebenden Stellen - aber 
man könnte sagen: wo waren denn andere in den letzten viereinhalb Jahren? - wurde 
diese falsche Richtung, in welcher diese Urteile sich bewegten, vielfach genährt und 
vielfach benützt, um das oder jenes zu erreichen. Vor allen Dingen hat ja immer von 
dem Ausbruche dieses sogenannten Krieges bis zum heutigen Tage von den 
verschiedensten Standpunkten aus, man könnte sagen, von den verschiedensten 
Interessen aus, die sogenannte Schuldfrage in diesen Ereignissen eine große Rolle 
gespielt. In dem, was die Menschen da oder dort geurteilt haben, hat diese 
sogenannte Schuldfrage eine bedeutende Rolle gespielt. Aber man kann nicht sagen, 
daß diese sogenannte Schuldfrage eine irgendwie günstige Rolle gespielt hat. Gerade 
diese Schuldfrage und die Art und Weise, wie diese Schuldfrage das öffentliche 
Urteil gelenkt hat, hat so ungeheuer korrumpierend auf das intellektuelle und 
moralische Urteilsvermögen der Menschen gewirkt. Und unendlich viel wird gutzumachen 
sein, und wird nur gutzumachen sein auf geisteswissenschaftlichem Wege, wenn die 
Korruption, die in bezug auf intellektuelle und moralische Urteilsverrenkung über 
die ganze zivilisierte Welt eingetreten ist, wiederum auch nur einigermaßen 
zurechtgerückt werden soll. Dabei kann man eines nicht unterlassen zu betonen. Unter 
den mancherlei Urteilen, die gefällt worden sind, sind ja solche, die in dem 
sogenannten guten Glauben, wenn auch nicht immer mit einem wirklichen Gewissen, mit 
einem wirklichen, der Verantwortung gegenüber dem Worte sich bewußten Gewissen, 
gefällt worden sind. Es sind solche, die in dem sogenannten guten Glauben gefällt 
worden sind auch auf Grundlage desjenigen, was man gerade gewußt hat, so daß auch 
keine Anklage erhoben werden soll gegenüber der einen oder der anderen 


Urteilsrichtung. Aber vor allen Dingen wird der Gang der Ereignisse selbst zunächst 
nicht entkorrumpierend auf das Urteil wirken. Der Gang der Ereignisse wird 
vielleicht eher die Urteile im ungünstigen Sinne beeinflussen können, und gerade 
einer anthroposophisch orientierten Geistesbewegung würde es angemessen sein, da 
manches einfach dadurch bei sich selber und bei anderen zu berichtigen, daß man das 
ganze Niveau des Urteiles, das ganze Niveau der Beurteilung wirklich herausrückt aus 
denjenigen Sphären, in denen die Urteile über die ganze Welt bisher gefällt worden 
sind und sie in ganz andere Beleuchtung rückt. Da handelt es sich vor allen Dingen 
darum, daß ja ganz gewiß, durch den Gang der Ereignisse begünstigt, eine große 
Anzahl von Menschen jetzt denen recht geben wird, welche sagen können: Wir haben es 
ja immer gesagt, von Seiten der europäischen Mittelmächte ist, ohne daß sie 
irgendwie provoziert waren, ein Krieg in Szene gesetzt worden. Den Mittelmächten muß 
man die Schuld beimessen. — Nun, das Urteil in diese Richtung lenken, hat gegenüber 
den wirklichen Tatsachen auch nicht den allergeringsten Sinn. Und wenn man von der 
unmittelbaren ich rede jetzt von einer unmittelbaren - Schuldfrage ausgehen wollte, 
so würde man bei gerechter Beurteilung ganz gewiß nicht dazu kommen können, 
überhaupt die Frage von dem eben berührten Gesichtspunkte aus zu behandeln. Die 
Frage: Haben die Mittelmächte eine Schuld gehabt am Ausbruche dieses Krieges? - 
diese Frage hat eigentlich in Wirklichkeit gar keinen ernsthaften Sinn. Und wenn man 
sich dagegen wendet, so wendet man sich hauptsächlich deshalb dagegen, weil das 
Bringen des Urteils in diese Richtung doch keinen eigentlichen greifbaren Inhalt und 
Sinn hat. Am wenigsten hat es einen Sinn gegenüber den Tatsachen, die eben durchaus 
einmal an die Öffentlichkeit kommen müssen, etwa davon zu sprechen, daß man von 
Seiten der Mittelmächte aus einen Präventivkrieg führen wollte, daß ein sogenannter 
Präventivkrieg geführt werden sollte. Diese Anschauung, die also etwa darinnen 
bestünde, daß man auf seiten der Mittelmächte gesagt hätte: Der Krieg muß ja doch 
einmal kommen, dann würde er unter ungünstigeren Verhältnissen für uns kommen, also 
beginnen wir ihn lieber früher, denn wir sind dann in einem gewissen Vorteil -, 
diese Anschauung hat gegenüber den Tatsachen auch nicht den allergeringsten Sinn. 
Davon kann überhaupt gar keine Rede sein, daß man zu einem Urteil über die Sachlage 
kommt, wenn man das Urteil in diese Richtung lenkt. Es handelt sich wirklich bei 
einer solchen Sache darum, daß man den Tatsachen ganz vorurteilsfrei ins Auge 
schaut. Und da muß man - und ich tue es heute aphoristisch - eben natürlich auf 
Einzelheiten hinweisen, auf solche Einzelheiten, die symptomatisch gravierend sind. 
Natürlich kann ich nicht bis zu Adam und Eva zurückgehen. Dazu ist man ja immer, 
wenn man eine geschichtliche Darstellung gibt, durch die man etwas zum Ausdruck 
bringen will, gewissermaßen verführt. Allein ich kann nicht bis zu Adam und Eva 
zurückgehen. Ich will zunächst nur weniges sagen und meine Betrachtungen über eine 
kurze Zeitspanne ausdehnen. Da führt in eine Art Disposition unserer aphoristischen 
Betrachtungen das hinein, daß ja äußerlich der Ausgangspunkt, ich möchte sagen, der 
Grundstoß zu diesem sogenannten Kriege ausgegangen ist von dem in Österreich 
fabrizierten, nach Serbien geschickten Ultimatum. Man wird also vielleicht gut tun, 
an diesen Ausgangspunkt der sogenannten kriegerischen Ereignisse, die betrachtet 
werden, die geschichtlichen Symptome anzuknüpfen. Nun, gerade dieser Ausgangspunkt 
führt zurück bis in die siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Man kann 
dasjenige, was da zwischen dem gewesenen Österreich und Serbien sich abgespielt hat, 
nicht betrachten, ohne zurückzugehen bis zu der sogenannten Okkupation von Bosnien 
und der Herzegowina durch Österreich-Ungarn im Jahre 1878. Diese Okkupation von 
Bosnien und der Herzegowina durch Österreich-Ungarn im Jahre 1878, die bedeutet die 
Einleitung einer gewissen Österreichischen Politik, welche eigentlich in ihrem 
weiteren Verlaufe dann zu dem, was man das österreichisch-serbische Ultimatum nennen 
kann, führt. Aus den Wirren, die in Europa entstanden waren durch den russisch- 
türkischen Krieg in den siebziger Jahren, war ja der sogenannte Berliner Kongreß 
hervorgegangen. Und dieser Berliner Kongreß hat neben anderen Taten, vorzugsweise 
auch unter dem Einflüsse der damaligen englischen Politik, Osterreich das Mandat 
übertragen, Bosnien und die Herzegowina vorläufig zu okkupieren. Im Grunde genommen 
hängt vieles, was sich auf dem Balkan abgespielt hat, zusammen mit dieser Okkupation 
von Bosnien und der Herzegowina durch Österreich-Ungarn. Man muß daher die Frage auf 
werfen: Wie ist es denn eigentlich gekommen, daß Österreich veranlaßt werden konnte, 
Bosnien und die Herzegowina zu okkupieren? Es hat das sogar schon etwas mit den 
Ursachen zum Ausbruch des russisch-türkischen Krieges zu tun. Nach Südosten hin 
grenzen balkanslawische Völker an Österreich-Ungarn an. Aber Österreich-Ungarn 
selbst hat gegen Südosten hin slawische Bevölkerung. Es hat die Südslawen, es hat 
die Kroaten, es hat die Slawonier, die sich, namentlich die letzteren, die Kroaten 
und Slawonier, sehr verwandt fühlen mit den Serben. In Bosnien und in der 
Herzegowina, die ja bis in die siebziger Jahre in einem etwas zweifelhaften, aber 
doch in einem Untertänigkeitsverhältnis zur Türkei standen, da ist slawische und 


türkische Bevölkerung durcheinander gewesen. Da entstanden Unruhen, die zunächst so 
sich ausnahmen vor der europäischen Welt, daß sie Unruhen sein sollten, welche sich 
gegen die Herrschaft der Türken richteten. Natürlich, ich müßte jetzt viel 
ausführlicher sein, wenn ich mehr tun wollte als skizzieren, aber ich will Ihnen nur 
einiges skizzieren. Nun ist schon interessant, sich darüber zu unterrichten, wie 
denn dazumal eigentlich diese Unruhen, deren letzte Niederwerfung eben in der 
Okkupation von Bosnien und der Herzegowina durch Österreich bestehen sollte, 
zustande gekommen sind. Denn gerade die Art, wie diese Unruhen zustande gekommen 
sind, ist zeitgeschichtlich von außerordentlich großer Bedeutung. Hätte man dazumal 
die Herzegowsken und die Bewohner von Bosnien, die Bosniaken, für sich selbst ihrem 
Schicksal überlassen, es wären wahrscheinlich nicht gerade Unruhen ausgebrochen, die 
Europa besonders beunruhigt haben würden. Allein solche Dinge wurden ja unter dem 
alten Regime, das aber nicht etwa bloß das alte Regime an der Stelle ist, sondern 
das im Grunde das alte Regime über die ganze zivilisierte Welt war bis jetzt, solche 
Unruhen wurden unter dem alten Regime oftmals, man kann schon sagen, fabriziert. 
Gewiß, unter den Bosniaken und den Herzegowsken waren Beunruhigungen ausgebrochen; 
sie waren nicht zufrieden mit der türkischen Herrschaft. Aber das hätte, wenn man 
sie sich selbst überlassen hätte, eigentlich äußerlich Europa nicht in Aufruhr zu 
versetzen, in Unruhe zu führen gebraucht. Dasjenige, was aber geschehen ist, das 
geschah ganz gewiß auf Betreiben zahlreicher Versammlungen, die von Generalen und 
Untergeneralen der verschiedensten, namentlich auch slawischer Nationen, in Wien 
abgehalten worden waren. Denn diejenigen, die hauptsächlich an jenem Aufstande, der 
dem türkisch-russischen Kriege voranging in jenen fragwürdigen Provinzen, 
teilnahmen, das waren zumeist Leute aus dem benachbarten Österreich und Dalmatien, 
also Dalmatiner und dalmatinisch-österreichische Montenegriner, die nach Bosnien und 
der Herzegowina hingeschickt worden sind. Man hat die Dinge von Wien aus so gedreht, 
daß dalmatinische Bevölkerung, Beunruhigung hervorrufend, hinübergeschickt worden 
ist in das benachbarte Bosnien und die Herzegowina. Die nötige Munition und das 
Kriegsmaterial wurden auch durch die zahlreichen Pässe befördert. Die Regierung hat 
sich dazumal so benommen, daß sie, um vor Europa gerechtfertigt dazustehen, bei 
einem Paß Gendarmen aufgestellt hat, um irgendeinen Menschen, der mit ein bißchen 
Munition durch den Paß nach Bosnien hinüberkutschierte, abzufangen, zu der gleichen 
Zeit, zu der man Leute hinübergeschickt hat von Dalmatien und auch von Triest und 
durch andere Pässe mit Munition und Kriegsmaterial ruhig hat passieren lassen. Dann 
sind die Unruhen inszeniert worden, und von Triest aus sind immer die entsprechenden 
Börsentelegramme nach Europa abgesendet worden über den Verlauf dieser furchtbaren 
Unruhen. Und als einmal die Journalisten der «Neuen Freien Presse» - Sie wissen ja, 
Journalisten wollen nicht nur große Persönlichkeiten, sondern auch Ereignisse 
interviewen - hinüberkamen, wurden ihnen die Ereignisse vorgeführt. Da wurden sie 
hingestellt an einen Platz, wo es möglich war, große aufständische Massen, so viel, 
als man doch nicht hingeschickt hatte, vorzuführen. Aber das hat man so 
eingerichtet, sehen Sie - ich zeichne im Grundriß (es wird gezeichnet) -: Da stehen 
die braven Journalisten, und da zogen die Insurgenten vorbei. Aber es waren die 
Einrichtungen so getroffen - wissen Sie, wie beim Theater: da gehen sie heraus und 
da wieder herein -, daß sie da dreimal vorbeigeführt wurden. So wurde ein solcher 
weltbewegender Aufstand inszeniert! Selbstverständlich die Journalisten konnten ja 
auch die ungeheure Zahl angeben, die sie da gesehen haben -, was sollte das 
europäische Publikum, das ja nicht autoritäts-, aber zeitungsgläubig ist, was sollte 
das anderes tun als wissen, daß da ungeheure Insurgentenmengen sind und daß da 
irgend etwas geschehen müsse. Nun, die Dinge führten dann zu der kriegerischen 
Verwickelung, führten zum Berliner Kongreß. Da erhielt dann Österreich-Ungarn eben 
das Mandat, in diesen Provinzen, in denen alles so unruhig ist, in denen man immer 
befürchten muß, daß Unruhen ausbrechen, da Ordnung zu machen. Und es wurde ihm nicht 
die Annexion - es war schon die Zeit, in der man sich zu radikalen Entschlüssen 
nicht aufraffen konnte -, es wurde ihm die Okkupation übertragen. Das ist so eine 
halbe oder viertel Sache. Es war damit etwas eingeleitet, was sich in gewisser 
Beziehung in Mitteleuropa mit einer gewissen Notwendigkeit ergab aus den 
vorangehenden Differenzen, die zwischen der mitteleuropäischen Bevölkerung, der 
norddeutschen Bevölkerung und Österreich, den süddeutschen Staaten 1866 ausgebrochen 
waren, was dahin geführt hatte, daß bei der Berliner Politik ein gewisser Zug 
entstand, Österreich als Habsburgerreich mehr nach dem Osten, nach der Slawenseite 
abzuschieben. Und Sie dürfen glauben, daß ein Mann wie ich, der mitten 
drinnengestanden hat, gerade als die entscheidenden Empfindungen bei den Deutschen 
Österreichs sich über diese Ereignisse entwickelten, daß der schon über diese Sache 
in unbefangener Weise zu reden weiß, jetzt nach so viel Jahren, ich kann fast sagen 
Jahrzehnten. Es handelte sich darum, daß als Begleiterscheinungen dieses 
Hinüberschiebens des Habsburgerreiches nach dem slawischen Osten genommen werden 


mußte das An-die-Wand-Drücken der Deutschen Österreichs. Das lag natürlich im Sinne 
und Stile der Berliner Politik wiederum aus dem Grunde, weil es ja nicht zwei Reiche 
in Mitteleuropa mit entschieden deutscher Färbung geben kann; daher sollte 
Österreich eine mehr slawische Färbung bekommen. Dadurch aber waren gewisse 
Vorbedingungen gegeben, die eigentlich, wenn sie in gesunde Bahnen gelenkt worden 
wären, doch geeignet gewesen wären, außerordentlich geeignet gewesen wären, aus 
dieser sogenannten Donaumonarchie ein europäisches Gebilde mit einer großartigen 
Mission zu machen. Man könnte sich nichts Schöneres denken, als wenn in diese 
Tendenz, die Habsburgermonarchie nach Osten hinüber so langsam abzuschieben, die 
österreichischen Deutschen ja an die Wand zu drücken - aber die würden sich ihre 
Aufgabe selber haben stellen können -, wenn da durch diesen Rahmen, der dadurch 
entstanden ist, zur rechten weltgeschichtlichen Stunde eine richtige Mission 
hineingegossen worden wäre. Das wäre, man kann wirklich schon sagen, nicht bloß für 
Europa, sondern für die ganze zivilisierte Welt von ungeheuerster Bedeutung gewesen. 
Denn es hatte gutes Material in diesem Gebiete von Europa. Man darf nämlich 
folgendes nicht außer acht lassen. Die Deutschen Österreichs selber, sie sind so 
veranlagt ich habe schon neulich auf einige Charakterzüge hingewiesen -, daß ihnen 
jeder imperialistische Impuls so fern wie möglich liegt. Es ist eigentlich 
vielleicht nicht einmal zu viel gesagt, wenn man die Meinung hat, daß man abstimmen 
könnte, nicht bloß über das Wort, sondern über dasjenige, was Imperialismus als 
Impuls ist: man würde wahrhaftig sehr wenige Leute unter der wirklichen deutsch- 
österreichischen Bevölkerung finden, die eine Ahnung davon haben, daß man sich einer 
solchen Sache zuwenden könnte. Daher kam es auch, daß sich diese deutsch- 
österreichische Bevölkerung mit Händen und Füßen gesträubt hat gegen die Okkupation 
von Bosnien und der Herzegowina, die ja, wenn auch eine Art Talmi, aber doch eine 
Art Anfall für eine österreichisch-imperialistische Politik war, die eigentlich eine 
historische Unmöglichkeit war, weil Österreich nicht so geartet ist, daß es eine 
imperialistische Politik jemals aus seiner eigenen Wesenheit heraus hätte entfalten 
können. Diese deutsch-österreichische Bevölkerung lebte, wie schon neulich gesagt, 
korrumpiert durch den Klerikalismus, in vieler Beziehung eine Art Pflanzendasein. 
Aber aus diesem Pflanzendasein heraus besteht die Möglichkeit, daß sich gerade 
starke Individualitäten entwickeln. Und an Geistigkeit hat sich wahrhaftig in 
Individualitäten nicht wenig gerade aus diesen deutschen Gebieten Osterreichs 
entwickelt, auch in der Zeit, in der von Deutschland aus Deutsch-Österreich, weil 
man eben das Habsburgerreich mitslawisieren wollte, an die Wand gedrückt worden ist. 
Nun muß man nicht vergessen, daß allerdings innerhalb dieses Territoriums ein 
außerordentlich stark chauvinistisches Element ist, das den spezifischen Charakter 
des Chauvinistischen an sich trägt: das ist das magyarische Element, das seinen 
Chauvinismus in rücksichtslosester Weise immer zur Durchführung zu bringen gesucht 
und auch gewußt hat durchzuführen. Das ist von jeher eine sehr üble Beigabe gewesen, 
und wäre es auch gewesen, wenn der Österreichische Rahmen mit einer Mission 
irgendwie angefüllt worden wäre. Aber dann kommen für Österreich in Betracht die 
verschiedenartigsten Slawen, die verschiedenartigste slawische Bevölkerung, und 
diese slawische Bevölkerung Österreichs, sie hat nicht im geringsten in der Zeit, 
welche in Betracht kommt für die Vorbereitung der gegenwärtigen katastrophalen 
Ereignisse, an denen sie gewiß einen sehr großen Anteil hat, irgendeine 
imperialistisch geartete Politik in ihren Anlagen gehabt. Ganz entfernt von jeder 
imperialistisch gearteten Politik war die slawische Bevölkerung, auch der polnische 
Teil der österreichisch-slawischen Bevölkerung. Und unvergeßlich wird mir immer 
bleiben jene Rede, welche 1879 Otto Hausner, der damalige polnische liberale 
Abgeordnete, gegen die Okkupation von Bosnien und der Herzegowina gehalten hat 
gerade vom Standpunkte der Verdammung einer imperialistischen Politik aus. 
Dasjenige, was die Slawen in Österreich trieben, war eigentlich im wesentlichen 
immer allerdings nationale - das ist das Schlimme daran -, aber nationale 
Kulturpolitik. Sie wollten durch die Pflege der Nationalität, nicht in 
chauvinistischer Weise - das unterscheidet sie oder unterschied sie wenigstens immer 
von den Magyaren -, als Völker vorwärtskommen, als Völker dasjenige entwickeln, was 
in ihren Anlagen liegt. Hätte man alles das, was da in den Anlagen der verschiedenen 
Völker Österreichs ist und was durch den Rahmen Österreich eben eingeschlossen war, 
gewußt in eine Mission zu vereinigen, so hätte eben wirklich Großes und Bedeutsames 
daraus entstehen können. Denn die slawische Bevölkerung Österreichs war niemals, 
auch noch nicht im Beginn dieser kriegerischen Weltkatastrophe, geneigt, sich darauf 
einzulassen, mit der slawischen Bevölkerung Rußlands irgendeine Konföderation 
einzugehen. Die slawische Bevölkerung Österreichs, vielleicht mit Ausnahme der 
polnischen, die ihr eigenes geschlossenes Reich haben möchten, aber die andere 
slawische Bevölkerung Österreichs, war vor allen Dingen noch lange in diese 
Kriegszeit herein - diese Kriegszeit hat eben verschiedene Phasen, die man jetzt 


noch nicht berücksichtigt und unterscheidet - durchaus noch nicht irgendwie 
rußlandfreundlich gesinnt. Was die slawische Bevölkerung Österreichs, indem das zum 
Ausdrucke kam durch ihre Führer, wollte, das war gerade eine slawische Kulturpolitik 
der österreichisch-slawischen Völker, vielleicht mit einiger Ausdehnung über die 
Balkanslawen, aber in ausgesprochener Weise gerichtet gegen den Zarismus. Gewiß, 
einzelne Erscheinungen weichen davon ab, aber auf die kommt es im großen Ganzen 
nicht an; aber daher ist im Grunde genommen jene rasche und große Wendung der 
österreichischen Slawen zu Rußland hin erst geschehen mit dem Sturze des Zarismus. 
Der Sturz des Zarismus hat für Österreich ungeheuer entscheidend gewirkt, denn mit 
einem zaristischen Rußland wären die Slawen Österreichs niemals zu vereinigen 
gewesen, in ihren Sympathien meine ich, und darauf kam es ja an; denn die 
Tschechoslowaken-Frage wurde im ganzen Hergang der Ereignisse eine der 
allerwichtigsten. Nun hat man in Österreich nicht verstanden, das alles zu sehen und 
in eine Mission zu vereinigen, und das war das tragische Geschick Österreichs. Man 
hat das eben durchaus nicht verstanden. Nun war selbstverständlich unter der 
slawischen Bevölkerung Österreichs eine große Gärung, die darauf hinzielte, 
dasjenige zu verwirklichen, was ich eben angedeutet habe: Befreiung der Slawen als 
Nation so, daß sie ihre Anlagen frei entwickeln können im Rahmen Österreichs. Das 
alles wurde statt in eine große Kulturmission, in Österreich unter dem Einflüsse der 
habsburgischen Hausmachtpolitik und unter dem Klerikalismus leider gezwängt in eine 
Politik, welche Moriz Benedikt nicht mit Unrecht eine «ärarische Politik» genannt 
hat. Man kann sie auch nicht gut anders bezeichnen. Es ist eine Politik, welche so 
durcheinandergemischt ist aus schlampiger Soldatenorganisation, noch schlampigerem 
Bürokratismus, aus einem nicht ganz vollendeten, aber auch wiederum zu Schlampigkeit 
neigenden Pedantismus und so weiter. Das ist eben hauptsächlich dasjenige Element, 
von dem ich neulich einmal sagen konnte: es gehörte zu dem, was einen eigentlich 
nichts anging. Nun aber, wir dürfen nicht vergessen: Solche Gärungen, die dann keine 
territorialen Grenzen kennen, sind Material für kommende Ereignisse. Nicht wahr, 
wenn es irgendwo, sagen wir, bei den Tschechen, gärt, wenn man da etwas will, so 
können irgendwelche Großmächte gewissermaßen Wettlaufen um die Sympathien einer 
solchen Volksgemeinschaft - auch um die realen Sympathien, die dann zu etwas führen. 
Großmächte, die gar nichts dort zu tun haben, die bemächtigen sich eines solchen 
Gebietes. Dadurch entstehen unnatürliche Verhältnisse in der Welt. Es sympathisieren 
dann also in dem Beispiel, das ich gewählt habe, die Tschechen mit einer Großmacht, 
von der sie sich eine Förderung in ihren Aspirationen versprechen, mit einer 
Großmacht, mit der sie sonst gar nicht weiter irgendwie Sympathien entwickeln 
konnten. Dadurch, mit diesen Vorbedingungen, die da gegeben werden, sind für 
diejenigen, die schlau sein konnten, für diejenigen, die die Politik im alten Sinne 
verstehen, zahlreiche Möglichkeiten gegeben zu Wühlereien, wenn man das oder jenes 
will. Es bildet sich Zündstoff für Konflikte, den man dann benützen kann. Nun, der 
langjährige österreichische Ministerpräsident Graf Taaffe> dem übertragen war, eine 
sogenannte Versöhnungspolitik der verschiedenen Völker Österreichs zu bewirken, hat 
den Grundcharakter seiner eigenen Politik selber bezeichnet: «fortwursteln». Ja, es 
ist vielleicht schwer zu übersetzen, «fortwursteln»; das heißt vielleicht also: so 
schlampig fortmachen, ohne daß man eine Idee sich bildet, wie es nun weitergehen 
soll. Man macht, macht, macht so, bis der Karren nicht mehr weitergeht. - 
«Fortwursteln» nannte der Graf Taaffe dasjenige, was der Kern seiner eigenen Politik 
war. Dann kamen andere, die den Grafen TaafFe ablösten, aber sie wurstelten auch 
fort. Sie betrachteten die Versöhnung immer so, daß sie einmal der einen 
Nationalität eine Universität bewilligten, ein andermal der anderen Nationalität 
irgendeinen Landesausschuß oder so etwas bewilligten, eine Bank gründeten oder 
dergleichen. Dadurch brachten sie die Nationalitäten erst recht durcheinander und 
entfremdeten sie einer wirklichen Mission, die sich hätte finden lassen, die auch 
verstanden worden wäre, wenn man sie nur wirklich gebracht hätte. Und so eigentlich 
ging es, bis das unselige Jahr 1914 herankam. Man kann nicht einmal sagen, daß diese 
Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand viel mehr war als ein äußerer Anlaß zu dem, 
was dann als sogenanntes Ultimatum von Österreich-Ungarn an Serbien gestellt worden 
ist. Denn man war schon längst nicht mehr in dem Stadium, in dem sich solche 
Ereignisse wie diejenigen, die nun hereingebrochen sind, direkt etwa dadurch 
entschieden, daß diese oder jene Gegensätze da waren. Diese oder jene Gegensätze 
wurden nur benützt, um weitaus andere Dinge zu erreichen. Nun, will man die Frage 
beantworten: Wollte innerhalb Österreichs irgend jemand den Krieg, der dann gekommen 
ist? - so würde man die Frage in ganz falsche Richtung lenken, wenn man das eine 
oder das andere Volk Österreichs anklagen wollte, oder auch, wenn man gar die 
österreichische Regierung anklagen wollte. Denn die österreichische Regierung 1914: 
ein weit über achtzig Jahre alter, nicht mehr denkfähiger Kaiser, dem es wirklich 
nicht darauf ankam, einen Krieg zu führen; ein bis zum Pathologischen unfähiger 


einen anderen Gesichtspunkt hinein. So ist die Philosophie heute auf einem Holzwege, 
wenn sie das Erkennen nur untersucht in bezug auf das Auffassen der Außenwelt. Denn 
das Wesentliche ist, daß das Erkennen eine im Menschen gestaltende Kraft ist und das 
andere geradezu als Nebenwirkung auftritt. Und diejenige Betrachtungsweise, die das 
Denken nur in dem Zustand belassen will, in dem es Naturgesetze abstrahiert, 
Wahrnehmungen sammelt, ist gerade in derselben Lage wie jemand, der behaupten würde, 
man solle nicht Pflanzenbiologie treiben, um das Wesen der Pflanze kennenzulernen, 
sondern Ernährungschemie. Das sind Dinge, an die man heute nicht denkt, die aber 
eine große Rolle spielen in der Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Zukunft, 
jener wissenschaftlichen Zukunft, die zu gleicher Zeit auch die Zukunft für eine 
solche soziale Gestaltung ist, durch die der Mensch im Erfassen des sozialen Lebens 
durch den Geist auch wirklich eingreifen kann in diese soziale Gestaltung. Denn das 
scheint es mir gerade zu sein, was zur Katastrophe geführt hat: daß wir nicht mehr 
das Leben meistern, weil wir nicht daran denken, daß wir in einen Zustand der 
Menschheitsentwicklung eingetreten sind, in dem das Leben vom Geiste aus gemeistert 
werden muß, von jenem Geiste aus, der von innen heraus erkannt wird und dadurch auch 
das erkennt, was uns in der Außenwelt entgegentritt. Ja, meine sehr verehrten 
Anwesenden, mit solchen Dingen ist man heute in weitesten Kreisen ein Sonderling, 
ein Schwärmer, und jedenfalls mutet man einem solchen nicht zu, daß er die Außenwelt 
wirklich realistisch durchschaut. Aber ich glaube doch, daß ich nicht fehlgehe, wenn 
ich sage: Die Anwendung der Geisteswissenschaft auf die gesamte äußere Welt läßt 
sich vergleichen mit dem folgenden. Wenn jemand ein hufeisenförmiges Eisen herlegt, 
da kommt ein Bauer und sagt: Damit werde ich mein Pferd beschlagen. - Ein anderer, 
der weiß, was das für ein Gegenstand ist, sagt zu ihm: Das ist kein Hufeisen, das 
ist ein Magnet, der dient zu etwas ganz anderem. - Der Bauer aber sagt: Was geht 
mich das an, ich beschlage mein Pferd damit. - So kommt einem heute diejenige 
Wissenschaftlichkeit vor, die durchaus nicht zugeben will, daß das Geistige überall 
im Materiellen lebt. Wer das Geistige im Materiellen ableugnet, gleicht dem, der da 
spricht wie der Bauer: Was geht mich der Magnet an, ich beschlage mein Pferd mit dem 
Eisen. - Ich glaube allerdings, daß uns die Erkenntnis davon aufgehen muß, daß wir 
in allem Materiellen nicht bloß ein Abstrakt-Geistiges, sondern ein Konkret- 
Geistiges zu erkennen haben, daß wir uns aber dann bequemen müssen, im einzelnen 
dieses Konkret-Geistige ebenso zu studieren, wie wir das im Materiellen tun, und daß 
das einen Fortschritt in erkenntnismäßiger und in sozialer Beziehung für die Zukunft 
bedeuten wird. Aber es ist leichter, Spekulationsergebnisse und allerlei 
Philosophien zu äußern über das, was der Geist ist, es ist leichter, Pantheist oder 
dergleichen zu sein aus Spekulation, als nach dem Muster strenger Naturwissenschaft, 
nur eben mit der erlebbaren Methode, so wie ich es geschildert habe, die 
naturwissenschaftlichen Forschungen fortzusetzen und dann dazu zu kommen, das 
Geistige im Materiellen zu finden - geradeso wie man Wärme, auch wenn sie sich nicht 
außert, dennoch zur Erscheinung bringt, indem man zeigt, unter welchen Umständen 
sich das, was latent ist, offenbart. Wenn man diese Methode, die man gewöhnlich 
anwendet im Äußeren, anwendet und fortsetzt auf das Innere, namentlich aber auf den 
ganzen Menschen, dann wird man von dem Inneren heraus gerade das Geistige im 
Materiellen begreifen. Und es wird vor allen Dingen dasjenige erfüllt werden nach 
und nach, was eigentlich schon seit uralten Zeiten zu uns herüberklingt und was 
dennoch für den Menschen zu erfüllen eine tiefe Notwendigkeit ist, das, was von dem 
apollinischen Tempel in Delphi uns immer noch herüberklingt in die Geistesohren: 
Mensch, erkenne dich selbst! - Und so, wie Philosophen und Theologen von diesem 
«Erkenne dich sclbst>> gesprochen haben, so hat auch der mehr oder weniger nach dem 
Materialistischen hinneigende Naturgelehrte Ernst Haeckel davon gesprochen. Dieses 
«Erkenne dich selbst» sitzt tief in der Menschennatur. Und die neuere Zeit ist eben 
an einem Punkte angelangt, wo diesem «Erkenne dich sclbst>> in konkreter Weise 
entgegengekommen werden muß. Mit diesen Andeutungen glaube ich doch gezeigt zu 
haben, daß es sich nicht um ein Versündigen gegen die Einheit des Denkens handelt, 
sondern um eine Fortsetzung des Denkens über einen Grenzpunkt hinaus. So wie es 
nicht unmöglich ist, die Kräfte im Wasser zu einer ganz anderen Offenbarung zu 
bringen nach dem Durchgehen durch den Siedepunkt, so wird auch nicht gesündigt gegen 
das, was im kombinierenden Denken mit der Wahrnehmung erlebt wird, wenn man dieses 
Denken über den Grenzpunkt hinausführt. Es ist ganz selbstverständlich, daß dann 
eine Metamorphose des Denkens erreicht wird. Aber gegen eine irgendwie geartete 
Einheitlichkeit des Denkens ist damit durchaus nicht gesündigt worden. Sie werden 
überhaupt nicht finden, daß man durch die Geisteswissenschaft zur Ablehnung der 
Naturwissenschaft kommt, sondern man kommt gerade zu einer tieferen Durchdringung. 
Man kommt gerade zu dem, was ich für besonders wichtig für die 
Menschheitsentwicklung halte: zu einer das Leben befruchtenden Einführung der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in die ganze Weltauffassung, die aber nur 


Außenminister, der Graf Bercbtold, der wohl geeignet war, da oder dort hingeschoben 
zu werden, aber dem man ja nicht zumuten darf, daß er irgendwie den initiativen 
Gedanken hätte fassen können, irgendeinen Krieg zu entfesseln. Und diejenigen, die 
ihn als Kreaturen umgaben, gerade im engeren Amte, die waren sction sicher auch 
wenig dazu geeignet, den Krieg zu entfachen. Also wer innerhalb der österreichischen 
Regierung oder innerhalb der Hofburg von Wien die Schuld zu diesem Kriege sucht, der 
lenkt eigentlich die Frage in eine ganz falsche Richtung, denn solche Unfähigkeit 
beschließt keine Kriege. Ich sage das nicht aus einer Emotion heraus, ich sage es 
auch nicht, um etwas zu beurteilen, sondern als eine Zusammenfassung von Tatsachen. 
Aber man darf das andere nicht vergessen. Man kann ja noch nach anderen Richtungen 
die Blicke lenken. Man muß sich klar darüber sein, daß ja im Hintergrunde von allem, 
was in den letzten Jahren geschehen ist, eine Kriegsmöglichkeit lag, eine 
Kriegsmöglichkeit, welche nach den verschiedensten Richtungen sich ausleben konnte. 
Und diese Kriegsmöglichkeit liegt, ich möchte sagen, in einer historischen 
Entwickelung selbst. Ich habe hier oft davon gesprochen. Sie liegt einfach darinnen, 
daß von der englischsprechenden Bevölkerung der Welt aus gewissen Voraussetzungen 
heraus die Weltherrschaft angestrebt wird. Dies ist eine Tatsache, die man als 
Tatsache hinnehmen muß. Aber nicht wahr, einer solchen Tatsache gegenüber verhalten 
sich nicht alle Menschen, die nicht dazu gehören zur Anstrebung dieser 
Weltherrschaft, ganz passiv, sondern sie haben allerlei Aspirationen, und dadurch 
kann so mancherlei geschehen. So daß einfach durch das Vorhandensein des englischen 
Imperialismus, der sich ja insbesondere im zwanzigsten Jahrhundert immer sichtbarer 
und sichtbarer herausgebildet hat, natürlich lauter Kriegsmöglichkeiten entstanden 
sind. Diese Kriegsmöglichkeiten waren für diejenigen Menschen, die Kriege brauchten, 
selbstverständlich immer etwas, was benützt werden konnte. Nun lagen die Dinge für 
Österreich so, daß allerdings in Wien und Österreich Finanzkreise waren, die 
eigentlich schon durch mehrere Jahre es gern gesehen hätten, wenn sie ihrer 
wirtschaft durch einen Krieg hatten aufhelfen können, die interessiert waren an der 
Herbeiführung eines Krieges. Und man kann sagen: Es ist den Entente-Regierungen 
selbstverständlich ungeheuer leicht, zu beweisen, daß sie den Krieg nicht verursacht 
haben. Nichts leichter als das, aber es will nicht viel besagen, denn darum handelt 
es sich nicht. Die eigentlichen Kriegsveranlasser gerade in dieser Zeit waren eben 
auf keinem Boden die Regierenden, sondern solche Mächte, die dahinterstanden. Ich 
habe von bedeutsamen Mächten, die nun ganz dahinterstanden, vor einem Jahr hier 
hinlänglich gesprochen. Aber es waren dann wiederum da die vorgeschobenen Posten, 
und das waren im wesentlichen Finanzkreise und Unternehmer, Großunternehmerkreise. 
Nun konnten diese Großunternehmerkreise alle möglichen Differenzen und Disharmonien, 
die bestanden, benützen, um gewissermaßen die Weltgeschichte in ihrer Richtung zu 
lenken. Solche Konsortien gab es selbstverständlich auch in Wien. Die waren dort die 
eigentlich treibenden Mächte. Ich würde gar nicht einmal untersuchen mögen, welchen 
Ursprungs solche Konsortien sind. Solche Konsortien brauchen durchaus nicht einmal 
aus dem eigenen Land zu sein, sie können woanders her sein. Aber territorial waren 
jedenfalls solche Konsortien da. Das waren in einer gewissen Beziehung schon die 
schiebenden Mächte. Und da immer dasjenige, was in der slawischen Bevölkerung sowohl 
Österreichs wie des weiteren Ostens gärte, benützt werden konnte, und benützt werden 
konnte die ganze nicht vorhandene Mission Österreichs, so war es natürlich möglich, 
solche vorhandene Tendenzen auszunützen, wenn man etwas beitragen wollte zur 
Herbeifuhrung irgendeines Krieges. Es waren ganz gewiß unter denjenigen treibenden 
Mächten, welche es möglich gemacht haben, daß diese Kriegskatastrophe den Ausdruck 
gefunden hat, den sie gefunden hat, die Differenzierungen und Aspirationen der 
slawischen Volker Österreichs und des Ostens sehr, sehr stark daran beteiligt, aber 
im Grunde genommen auch nur als gebrauchte Objekte, als dasjenige, was man benützte. 
Wenn man die nächsten Stoßenden ins Auge fassen will, so sind es eigentlich im 
Grunde genommen Finanzmächte, Kapitalmächte, weniger im gewöhnlichen Sinne, als 
Großkapitalmächte, Gründerkapitalmächte und dergleichen. Das war es, was 
dahinterstand. Das war natürlich seit Jahrzehnten überhaupt das Herrschende in der 
gegenwärtigen Menschheit. Mehr als irgendjemand, der schläft, glauben kann, steht 
hinter den Ereignissen der letzten Jahrzehnte die internationale Finanzwelt, die 
Gründerwelt im großen. Nicht wahr, die Mächte, von denen ich hier gesprochen habe, 
die benützten wiederum die Finanzwelt, aber die Finanzwelt gab die nächsten Stöße. 
Und von dieser Finanzwelt ging auch das in Österreich aus, was schon jahrelang als 
Zündstoff vorhanden war. Da schob man. Es war überhaupt eine günstige Zeit 
heraufgekommen für die Möglichkeit, daß sich über ihre Gewinnchancen sehr klare, 
aber sonst sehr, sehr im Trüben fischende Finanzmächte irgend etwas arrangieren 
konnten. Es war eine günstige Zeit heraufgekommen. Und gerade in der Art und Weise, 
wie diese Katastrophe hereingebrochen ist, zeigt sich, daß für diese Mächte eine 
außerordentlich günstige Zeit hereingebrochen ist. Sie wußten auch diese günstige 


Zeit in der richtigen Weise auszunützen. Man muß eben nur daran denken, was es 
bedeutet, wenn man die Maschinerie ganzer Reiche in Bewegung setzen kann, um irgend 
etwas rein Geschäftliches zu erreichen. Solche Dinge sind lange vorbereitet worden 
in der neueren Zeit, und der Zeitpunkt war gerade eben beim Ausbruch unserer 
kriegerischen Katastrophe ganz besonders günstig. Es ist vieles mit heraufgewühlt 
worden, was in Untergründen der Völker saß, aber man kann sich eigentlich nichts 
denken, was teuflisch-geistvoller war als diese Ausnützung der Weltkonjunktur in den 
letzten Jahrzehnten durch internationale Finanzmächte. Sehen Sie, die Macht der 
mitteleuropäischen Reiche und eigentlich auch des russischen Reiches - für England 
nicht die Macht des Reiches, wohl aber die Macht der Finanz - ist eigentlich nach 
und nach ohnmächtig geworden. Die Reiche bedeuteten eigentlich im Grunde genommen 
nichts Besonderes, nichts, was Entscheidungen im weltgeschichtlichen Fortgange 
herbeiführte. Entscheidungen im weltgeschichtlichen Fortgange führten herbei die 
Transaktionen der Großkapitalmächte, der internationalen Großkapitalmächte, die sich 
der Reiche als Instrumente bedienten. Und dazu war die Weltkonjunktur gerade, als 
das Jahr 1914 herannahte, eben außerordentlich günstig. Österreich kam allmählich 
dahin, nur zu sein das Instrument finanzieller Konsortien. Aber auch Deutschland, 
das sogenannte Deutschland kam dahin, nur zu sein das Instrument finanzieller 
Konsortien. Das war dadurch herbeigeführt worden, daß in Österreich auf dem 
sogenannten Throne saß ein alter Herr, der eigentlich kaum noch fähig war, in seine 
Sinne aufzunehmen, was um ihn herum vorging, der nicht mehr wußte, was um ihn herum 
vorging, der bewogen werden konnte zu allem, was man ihm eben äußerlich plausibel 
machte; daß durch diese Verhältnisse, wie ich es Ihnen geschildert habe, durch 
dieses Fortwursteln, nach und nach überhaupt nur noch möglich geworden war, die 
absoluteste Unfähigkeit in die Ministerien hineinzubringen. Denn wenn man eine 
Menagerie von lauter Unfähigen haben wollte, so brauchte man sie nur 
zusammenzusetzen aus den verschiedenen Österreichischen Ministerien der letzten 
Zeit. Das war ein gutes Feld, welches als Instrument benützt werden konnte. Denn man 
brauchte nur die Dinge so zu lenken, daß ein immerhin doch respektabler 
Heeresorganismus so verwendet wurde, daß sich ein Finanzkonsortium versprechen 
konnte, durch diese Verwendung eine entsprechende Welttransaktion zu machen. Hinter 
dem, was im Juli/August 1914 in Österreich geschehen ist, stehen eben durchaus 
Finanzmächte, die vielleicht gar nicht einmal ihren Ursprung in Österreich selber 
haben, denen aber dieses Österreich ein Instrument war, um gewisse Dinge zu 
erreichen. Den Grafen Berchtold konnte man wirklich schieben, wenn man ein richtiger 
Finanz-Schachmann war, wohin man wollte, wie eine Schachfigur. Das war das eine. Das 
andere war doch, daß durch die unglückseligen Verhältnisse der letzten Jahrzehnte 
auch das Deutsche Reich allmählich übergegangen war in ein Instrument für 
finanzielle Operationen und auch industrielle Operationen. Das Fehlerhafteste, was 
man beim Aufwerfen von Schuld- oder anderen Fragen bei dieser Gelegenheit begehen 
kann, das ist, wenn man sich dem Glauben hingibt, daß eine deutsche Regierung eine 
mächtige Regierung war, irgend etwas von sich aus wollte. Sie wollte wirklich nichts 
Besonderes. Denn die meisten in Deutschland, im sogenannten Deutschland Regierenden, 
die konnte man zu den anderen, die ich eben genannt habe, dazusperren, und sie 
würden sich nicht so sehr unterscheiden von ihnen namentlich in bezug auf ihre 
politischen Qualitäten. Dazu kam ein anderer Umstand. Dazu kam der Umstand, daß 
gerade innerhalb des Deutschen Reiches eine große Bedeutung für die Einschläferung 
des allgemeinen Bewußtseins die Tatsache hatte, daß ein sehr unbedeutender, 
eigentlich seiner ganzen intellektuellen Qualität nach höchst unbedeutender 
Herrscher inszeniert wurde in einer Art - man darf das Wort, das ja heute vielfach 
gebraucht worden ist, wieder gebrauchen — Theaterpolitik. Und in nicht geringerem 
Maße als der alte Kaiser von Österreich ist der von vielen ganz zu Unrecht für 
bedeutend angesehene Kaiser, der Deutsche Kaiser, das geeignete Instrument gewesen 
innerhalb der von mir angedeuteten und charakterisierten "Weltkonjunktur. Der größte 
Irrtum, dem sich die zivilisierte Menschheit hingegeben hat, ist der, daß auf dem 
Deutschen Kaiserthron - man kann staatsrechtlich nicht von einem Deutschen 
Kaiserthron sprechen, nun, aber Sie wissen, was ich meine - irgendein bedeutender, 
in Frage kommender Mensch gesessen hätte. Das ist ja eben durchaus nicht der Fall 
gewesen. So daß auch da die hier allerdings mehr dahinterstehende industrielle Welt, 
aber in Verbindung mit der Finanzwelt, die eigentlichen Schieber lieferte. Als 
drittes kommt natürlich in Betracht, daß nicht minder unbedeutend der Herrscher 
Rußlands war, der in ebensolcher Weise ein Instrument war und nun für alle möglichen 
nicht nur Finanz- und industriellen Mächte, sondern für manche anderen dunklen 
Mächte auch noch gebraucht werden konnte. Zu all dem kommt eben hinzu, daß hinter 
all diesem, was sich in der Weltkonjunktur ausspricht, die Expansion des 
Imperialismus der englischsprechenden Reiche stand. Das darf nicht übersehen werden. 
Denn in alle diese Gegensätze, die ich jetzt aufgezählt habe, spielen hinein die 


anderen Gegensätze, wie zum Beispiel jene europäische Sackgasse, die man als Elsaß- 
Lothringische Frage bezeichnen kann, und dergleichen. Das spielt so hinein in einer 
gewissen Weise. Aber dasjenige, was von allen Ecken heraus zu Kriegsursachen hat 
führen können, wenn man sie eben wollte, das ist die Umwandlung der so liberal, in 
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts so liberal gewordenen englischen Politik in 
den englischen Imperialismus des zwanzigsten Jahrhunderts. Nun erzeugte natürlich 
das alles alle möglichen, ich möchte sagen, Pulverfässer, in die man nur den 
Zündfunken hineinzutun brauchte. Es erzeugte auch jene eigentümlichen Ideen, mit 
denen die finanziellen Schachfigurenschieber so hauptsächlich rechnen. Sehen Sie, 
man darf eben nicht außer acht lassen: Als gewissen Finanzleuten in Österreich die 
Idee immer mehr und mehr kam, ein Krieg wäre für uns gut -, da dachten sie vor allen 
Dingen daran: Wir können erreichen, was wir erreichen wollen an geschäftlichen 
Transaktionen und ihren Folgen, und dem, was dann weiter daraus folgen wird, wenn 
wir einen Balkankrieg führen. - Es gab, indem der Balkankrieg in Aussicht genommen 
worden ist, natürlich zwei bedeutsame Eventualitäten. Die eine Eventualität war 
diese: Wie konnte ein solcher Finanzmann in Wien, dem der Krieg zum Beispiel ganz 
angenehm war, wie mochte der spekulieren? - Er sagte sich: Ist es wahrscheinlich, 
daß wir, wenn wir Österreich benützen als unser Instrument, von Rußland angegriffen 
werden? Ist das wahrscheinlich? Es ist ebenso wahrscheinlich, wie es 
unwahrscheinlich ist. Es muß nicht sein. Man riskiert etwas, aber es ist nicht 
unsinnig, dieses Risiko einzugehen, denn es ist nicht unter allen Umständen 
unmöglich, daß wir von Rußland sogar in Ruhe gelassen werden, wenn wir zum Beispiel 
in Serbien einfallen. - Das war die eine Sache, die man sich überlegen mußte. Da 
sagte sich der Betreffende: Ganz sicher ist es nicht, daß das zaristische Rußland 
uns angreifen wird, denn die Sache liegt so, daß eine gewisse Solidarität 
dynastischer Interessen besteht, und, wenn nicht irgendwelche Mächte in Rußland 
eingreifen, die man vielleicht schon weniger in Rechnung ziehen kann, so ist es 
nicht ganz unwahrscheinlich, daß der Zar aus dynastischer Solidarität mit dem Kaiser 
von Österreich, mit der österreichischen Dynastie, zwar mobilisiert, riesig 
auftritt, aber nur, damit er sagen kann, er sei der Schützer der Slawen. Losschlagen 
wird er doch nicht. Er wird es vielleicht allerdings darauf ankommen lassen, daß er 
durch seine Mobilisation verhindert, daß die Österreicher gar zu weit gehen. Aber 
Sie wissen ja auch, es ist 1914 viel die Rede gewesen von einem Privatbrief, den der 
österreichische Kaiser geschrieben, oder der durch den österreichischen Kaiser - wie 
sagt man?, zu dem der österreichische Kaiser geschrieben wurde, kann man auch nicht 
sagen, aber Sie werden vielleicht aus dem verstehen, was ich meine -, nicht wahr, es 
ist viel die Rede gewesen von einem solchen Privatbriefe, der da geschrieben wurde 
an den russischen Zaren. Der liegt in der Linie von solchen Betrachtungen. Nun, das 
war freilich die Erwägung eines solchen Finanzmannes. Dann sagte sich ein solcher 
Finanzmann: Ja, also muß man alles versuchen, um das, was sein kann, zu ermöglichen, 
das Regierungs-, das Reichsinstrument zu benützen. — Aber nun, nicht wahr, große 
Fähigkeiten hat ja der Graf Berchtold sicher nicht gehabt, aber sicher eine heillose 
Angst. Indem er so geschoben worden ist, hat er sicher eine heillose Angst gehabt. 
Und nun entstand dasjenige, was rein äußerlich angesehen — man muß natürlich immer 
die tieferliegenden Motive bei so etwas auch in Erwägung ziehen, die historischen 
Motive, aber man muß sich schon einmal äußerlich über diese Dinge Klarheit 
verschaffen - verhängnisvoll wurde; das geschah. Nicht wahr, da muß ich auf die 
andere üble Sache hinweisen, die sich auch solch ein Finanzmann überlegen mußte. Der 
mußte sagen: Ja, was wird aber nun mit diesem Deutschen Reich, mit dem wir verbündet 
sind? Riskieren, daß dieses Deutsche Reich den Bündnisfall verwirklicht, wird ja 
eigentlich für Österreich verhängnisvoll. Denn wenn das Deutsche Reich den 
Bündnisfall zu verwirklichen strebt, so ist ja ein Weltkrieg da. Dann wird man 
erdrückt, dann riskiert man zu viel. - Es lag ganz gewiß den Finanzkreisen viel 
näher, die Sache nicht in irgendeine Konfundierung mit dem Deutschen Reich zu 
bringen. Aber eben, von der Intention der Finanzleute bis zu dem, was der Graf 
Berchtold tun sollte, der es mit der Angst zu tun kriegte, da liegt ein gewisser 
Weg. Und die anderen Leute, die mit dem Grafen Berchtold zu tun hatten, die hatten 
ja natürlich nicht minder solche Angst, nicht wahr. Nun, da liegt ein gewisser Weg, 
und im Verfolg dieses Weges kam das zustande, daß in Berlin angefragt wurde, ob man 
eventuell, wenn Rußland angreifen würde, den Bündnisfall als gegeben ansehen würde. 
Man frug wohl gerade bei derjenigen Persönlichkeit an, die immer in den Händen des 
deutschen und internationalen Industrialismus und der internationalen und deutschen 
Finanzkreise war, man frug bei dem Kaiser an. Nun ist eine Eigentümlichkeit dieses 
Kaisers gewesen, zu reden ohne zu denken, so hinzuschmettern, renommistisch 
hinzuschmettern. Und auch da lag natürlich die Intention von Industriellen und von 
Finanzleuten hinter der Sache. Durch diese ganze Konstellation kam das zustande, 
daß, selbstverständlich in unverbindlicher Weise, denn es war kein Regierungsakt, 


der Kaiser großtat, er werde sich diesmal nicht kleinmachen lassen, und er werde, 
wenn irgendwie Rußland mobilisieren sollte, ganz gewiß mobilisieren und so weiter. 
Nun muß man nicht vergessen, daß gerade diese Persönlichkeit sehr leicht zum 
Instrument von anderen Kreisen gemacht werden konnte, denn es gab ganze Kreise in 
der Umgebung gerade dieser Persönlichkeit, die sich ständig damit befaßten, diese 
Persönlichkeit bei guter Laune zu erhalten, sie abzulenken von dem, was sie tun 
sollte. Nicht wahr, wer verständig war innerhalb des deutschen Volkes, gab nie etwas 
auf die Worte dieser Persönlichkeit. Das Ausland hat dem deutschen Volke gerade mit 
dem Urteil über dieses Reichshaupt, gleichgültig ob manche entzückt waren vom 
deutschen Kaiser, oder ob manche ihn später, namentlich während der Kriegszeit, für 
einen Teufel hielten — zu beidem war er viel zu unbedeutend, ist er viel zu 
unbedeutend -, das Ausland hat dem deutschen Volke mit allen diesen Urteilen das 
allergrößte Unrecht getan, wird vermutlich auch weiter das allergrößte Unrecht tun. 
Denn selbst die treu ergebene Umgebung, jene Umgebung, die insbesondere gewöhnt ist 
an den nicht ganz graden Rücken, diese treue Umgebung bezeugte in ihrem Verhalten am 
allerbesten, wie die Dinge da eigentlich liegen. Da braucht man sich nur zu erinnern 
an die Palastrevolution in Berlin vom Jahre 1908. Diese Palastrevolution in Berlin 
vom Jahre 1908, die ja außerordentlich viel mit diesem Weltkonflikte zu tun hat, 
wenn man die äußeren historischen Ereignisse ins Auge faßt, die drückt eigentlich, 
ich möchte sagen, alles aus, was an dieser Stelle der Betrachtung gerade ins Auge zu 
fallen hat. Es ist das, was ich meine, die berühmte Daily-Telegraf-Angelegenheit. Da 
nahm sich ein englischer Journalist des Daily Telegraf vor, den Kaiser Wilhelm zu 
interviewen. Vielleicht war das dem Kaiser Wilhelm etwas langweilig, und da hat er 
denn dem Journalisten gesagt: ach, er habe ja schon so viel über sein Verhältnis zu 
England geredet. - Er hat ihm dann einiges gesagt und riet ihm dann, das andere auch 
zusammenzustellen, was er sonst schon über England gesagt habe. Und da stellte denn 
der Journalist ein ausführliches Interview zusammen. Dieses Interview, das ist ein 
Prachtstück einer Politik. In diesem Interview - ich kann es nur dem Sinne nach, es 
würde sonst zu ausführlich werden, ein bißchen charakterisieren - wurde gesagt: Ihr 
Engländer seid eigentlich alle verrückte Hühner, denn ihr beurteilt mich und meine 
Politik ganz falsch. Wenn ihr die Wahrheit erhalten wolltet, so müßtet ihr doch 
einsehen, daß es in ganz Deutschland nur einen einzigen wirklichen Freund der 
Engländer gibt, und das bin ich; sonst seid ihr im übrigen Deutschland eigentlich 
die verhaßtesten Menschen. Und ihr sollt nur ja nicht glauben, daß ich irgend etwas 
jemals gegen die englische Politik getan habe. Denn man bedenke nur das eine: Als 
der Burenkrieg losging, da schaute ich mir die Situation etwas an bei den Buren, 
dann nahm ich einen Stift und skizzierte rasch den Feldzug, den die Engländer machen 
mußten gegen die Buren, um ihn möglichst glücklich fertig zu bringen. Dann übergab 
ich die Karte, die ich entworfen hatte, meinem Generalstab. Er arbeitete sie weiter 
aus; ihr könnt sie wirklich noch in euren Archiven drüben finden. Ich habe auch 
wirklich bemerken können, wie der Krieg der Engländer gegen die Buren nach dieser 
von mir ausgeführten Karte geführt worden ist und verlaufen ist. Im übrigen sollt 
ihr durchaus nicht glauben, daß ich irgendwie jemals etwas gegen die englische 
Politik gemacht habe, denn mir sind angeboten worden Bündnisse von Frankreich und 
von Rußland; die haben mir den Auftrag gegeben, ja nicht darüber zu reden, aber ich 
habe es gleich meiner Großmutter gesagt, und daraus sieht man, wie ich die Engländer 
eigentlich liebe, und wie ich wirklich der einzige Freund Englands bin. Nur mir habt 
ihr es zu verdanken, daß dieses Bündnis zwischen Frankreich und Deutschland und 
Rußland nicht zustandegekommen ist. Und wenn ihr glaubt, daß ich gegen euch eine 
Flotte baue, irrt ihr euch; meine Flotte soll dazu dienen, den Interessen Japans im 
Stillen Ozean entgegenzutreten. - Nun, also dieses ganze Interview wurde von dem 
englischen Journalisten zusammengeschrieben und Wilhelm II. gezeigt, der es sehr gut 
fand. Er schickte es dem Fürsten Bülow, der dazumal sein sogenannter Reichskanzler 
war. Fürst Bülow war gerade zur Sommerfrische in Norderney und sagte: Ach ja, das 
ist ein dickes Interview von S. M.; der kann doch nicht verlangen, daß ich mir meine 
Sommerfrische mit dem Lesen seiner überflüssigen Ausführungen verderbe. Was S. M. 
sagt, damit brauche ich mich nicht erst zu beschäftigen. — Er gab es einem 
Unterbeamten, ohne besondere Weisung. Und die Sache kam eben bald zutage, da der 
englische Journalist das wirklich im Daily Telegraf veröffentlichte. Und nun war die 
Geschichte fertig, nicht wahr, ein Prachtstück einer deutschen Politik. Es kam dann 
dazu, daß sich selbst die Konservativen gegen S. M. auflehnten, und daß es dazumal 
sehr nahe an der Abdankung war. Aber er hat sich dann bereit erklärt, nicht mehr zu 
reden, was so ausgedrückt wurde, daß er ferner für die Kontinuität der Politik 
sorgen würde. Es ist nur eine andere Ausdrucksweise dafür gewesen. Nun ja, das 
dauerte drei Monate, dann fing er wieder an zu reden; es war die alte Geschichte. 
Das nur zur Charakteristik. Aber nun darf man nicht vergessen: Durch alle diese 
Dinge war eine Situation herbeigeführt worden, die man im wesentlichen so 


charakterisieren kann, daß durch mitteleuropäische Finanzkonsortien, die die 
Geschichte sehr gut kennenlernten, Machinationen gemacht worden waren, zu denen als 
Instrumente Österreich und Deutschland benützt werden sollten. Diese Machinationen - 
es waren ganz gewöhnliche geschäftliche Machinationen -, die konkurrierten mit 
englischen geschäftlichen Kombinationen. Da war der Gegensatz gegeben. Dieser 
Gegensatz war da. Es ist ganz selbstverständlich: In England konnte niemand 
begreifen, daß mitteleuropäische Finanzkonsortien Transaktionen machen wollen, 
Unternehmungen machen wollen, die doch nur England gebühren. Nicht wahr, das ist 
ganz selbstverständlich, das kann dort niemand begreifen! Das versteht man auch 
selbst, daß es niemand begreifen kann. Durch alle diese Dinge war es aber zu der 
russischen Mobilisation gekommen, von der man nicht recht wissen konnte, was da 
gewollt wurde. Wie hätte man auch wissen sollen, was da gewollt wurde! Der Zar hat 
es ganz gewiß nicht gewußt, was gewollt wird; andere wollten das, andere wollten 
jenes. Die Dinge gingen durcheinander. Nun darf man nicht vergessen: In Berlin eine 
Regierung, die eigentlich überhaupt nicht vorhanden war, die ganz und gar bar jeder 
Einsicht war in den Gang der Verhältnisse, die so schlechte Politik seit Jahren 
getrieben hat, als es nur irgendwie möglich ist, und die gerade in dem Jahre 1914 an 
dem Punkt angekommen war, daß sie überhaupt nicht regierte, daß sie geschehen ließ, 
was da kam. - Eine furchtbare Situation war da; eine ganz furchtbare Situation war 
da. Eigentlich war nun die ganze Last der Ereignisse abgeladen auf die deutsche 
Heeresleitung. Das darf man nicht vergessen: Die ganze Last der Ereignisse und ganze 
Verantwortung der Ereignisse war abgeladen auf die deutsche Heeresleitung. - Denn 
was auch immer geredet wird von irgendwelchen Konferenzvorschlägen und dergleichen, 
die von Seiten der Ententemächte gemacht worden sind, das alles ist ja Unsinn, das 
hätte niemals zu irgend etwas führen können, weil dasjenige, zu dem es hätte führen 
können, natürlich niemals von seiten der Mittelmächte in ihrer damaligen Verfassung 
hätte angenommen werden können. Man kann selbstverständlich sehr leicht aus dem 
Verlauf dieser Konferenzvorschläge und so weiter beweisen, daß die 
Ententeregierungen unschuldig sind an dem Kriegsausbruch. Aber mit diesem Beweis ist 
nicht das Allergeringste getan. Das ist eine Trivialität, mit der man hausieren 
gehen kann, alles Mögliche behaupten kann, aber man bringt damit all die Fragen, um 
die es sich handelt, in absolut falsche Richtungen. Man muß ganz genau, von Stunde 
zu Stunde, kennen, was in den letzten Tagen des Juli 1914 und vielleicht noch in den 
ersten Tagen des August in Berlin geschah. Und es wird schon einmal Gelegenheit 
kommen, vor der Welt zu sprechen über dasjenige, was von Stunde zu Stunde in Berlin 
geschah, und man wird sehen, daß dasjenige, was da geschehen ist, unter gar keinem 
anderen Impuls geschehen ist als unter dem: Was soll getan werden in dieser 
furchtbaren Situation, die heraufgekommen ist? — Wäre eine Regierung dagewesen, die 
die Dinge überschaut hätte, so wären selbstverständlich die Verhältnisse ganz anders 
gekommen. Wäre ein Monarch dagewesen, der das geringste getan hätte, der auch nur im 
allergeringsten teilgenommen hätte an dem Entschlüsse, der sich nicht ganz 
ferngehalten hätte von jeglicher Initiative, obwohl er dabei war, so wären natürlich 
alle Dinge anders gekommen. Aber alles schaltete sich von selber aus, was nicht 
Heeresleitung war, die natürlich die einzige Verpflichtung haben konnte, eben ihre 
Pflicht zu tun. So daß dasjenige, was gemacht worden ist, wenn normale Verhältnisse 
dagewesen wären, niemals hätte so aussehen können wie irgendeine Kriegserklärung. Es 
ist in der letzten Zeit vielfach die Sache so ausgesprochen worden - aber es gibt 
sehr wenige Menschen, eigentlich wirklich furchtbar wenige Menschen, die die 
Verhältnisse genau kennen -, daß man in Berlin in den Krieg mehr hinemgerutscht ist, 
als daß man ihn gewollt hat. Man ist auch wirklich mehr hineingerutscht. Man darf 
auch nicht vergessen, daß es in einer gewissen Beziehung ganz selbstverständlich 
war, daß die Heeresleitung in dem Augenblicke, wo die ganze Verantwortung auf ihr 
lastete, sich sagte: Jede Stunde verloren bedeutet Ungeheures verloren. - Man muß in 
Betracht ziehen, daß das deutsche Heer in dieser Zeit, in der man den Mittelmächten 
zumutete, einen Präventivkrieg haben führen zu wollen, was doch wirklich ein bloßer 
Unsinn ist, noch keineswegs in einer Verfassung war, daß ein Sachverständiger großes 
Zutrauen haben konnte, daß es durchkommen werde bei dem, was doch hereinbrechen 
mußte. Denn man wußte: In dem Augenblicke, wo der Bündnisfall geltend gemacht wird, 
geht alles übrige automatisch. - Es ist ja auch gegangen und es war ganz 
selbstverständlich, daß es automatisch ging. Aber man darf nicht vergessen, daß 
gerade derjenige, der die Verhältnisse genau kannte, keine Stunde zu verlieren 
gedachte, zu verlieren denken durfte, aus dem einfachen Grunde, weil man ganz und 
gar nicht glauben konnte, daß dieses Heer nach dem, was in den verschiedenen 
vorangegangenen Jahren geschehen war, irgendwie gewachsen sein könnte der 
furchtbarsten Weltkoalition, die man heraufbeschwor, selbstverständlich, wenn man 
sich zum Kriege entschloß. Man darf nicht vergessen: Bereits Ende September hatte 
dieses Heer keine Munition mehr! - Zwei Tage vor der Kriegserklärung an Rußland war 


noch beim Kriegsministerium vom Auswärtigen Amt eine dringende Anforderung 
eingelaufen, die Munitionsbestellungen geringer zu machen. Das sind ja alles 
schließlich nicht Dinge, die man tut, wenn man sich einen Präventivkrieg vornimmt, 
nicht wahr. Und solche Dinge könnte man zu Hunderten und Tausenden aufzählen, wenn 
man nicht ohnedies wüßte, daß niemand dachte an einen Präventivkrieg. Aber es kommt 
in Betracht, indem man es so für selbstverständlich fand in dieser furchtbaren 
Situation des mobilisierten Russischen Reiches mit dem verbündeten Frankreich, daß 
dieses deutsche Heer ja ein zweifelhaftes Instrument war. Denn man darf nicht 
vergessen: Durch viele Jahre ist unter der Ägide des Generals von Schlieffen die 
Schulung dieses Heeres m der unglaublichsten Weise getrieben worden. Die Sache wurde 
erst als Unfug verbessert, als Moltke Generalstabschef geworden ist. Denn dieses 
Heer wurde so gedrillt, daß der Kaiser stets auf den großen Manövern unter dem 
General Schlieffen Abteilungen führte, ohne einen Schimmer von irgend etwas in der 
Kriegführung oder dergleichen zu haben. Die ganzen Anordnungen wurden so getroffen, 
daß selbstverständlich Majestät siegte. Also man soll sich nur vorstellen, wie man 
ein Heer schulen konnte, wenn man jene Theatercoups machen mußte, daß jeder, der auf 
der Abteilung war, auf der nicht Majestät war, notwendigerweise die Sache so 
anordnen mußte, daß er eine Niederlage kriegte, damit Majestät siegen konnte. Solche 
Dinge lassen sich in kurzer Zeit nicht verbessern, sondern das bedarf dann erst 
wiederum langer Arbeit. Das aber erzeugt selbstverständlich die Stimmung, daß man 
zugreifen muß, wenn man darauf angewiesen ist, ja etwas zu tun, wo die berufenen 
Instanzen gar nichts tun. So daß dasjenige, was in Berlin im Juli 1914 geschah, auch 
in den ersten Augusttagen des Jahres 1914 geschah, nicht im entferntesten dasjenige 
ist, was man etwa, wie Harden meint, als Schulfall eines Präventivkrieges ansehen 
kann, sondem es ist im eminentesten Sinne das, was man nennen muß: Es geschieht 
etwas durch Menschen, die unter ungeheuer schwierigen Verhältnissen in unmögliche 
Situationen hineingedrängt worden sind. Man mag verurteilen, wie man will: da in der 
Kriegführung der Erfolg entscheidet, wenn man siegt, so entscheidet 
selbstverständlich auch der Mißerfolg wenn man geschlagen wird, wenn man mit 
irgendeiner militärischen Sache nicht dasjenige erreicht, was man sich verspricht. 
Es ist ganz selbstverständlich, daß von dem Augenblicke an - ich sage das ganz 
unbefangen, indem ich vielleicht auch mich der Gefahr aussetze, daß solch ein Urteil 
merkwürdig befunden wird -, wo durch den Einfall in Belgien nichts erreicht werden 
konnte, wo er durch die Tage der Marne-Schlacht kaputt gemacht worden ist, dieser 
Einfall ein Unrecht war. Das mag jemand von irgendeinem philiströsen Standpunkte aus 
so oder so finden, aber das ist niemals anders beurteilt worden. Und wenn jetzt von 
seiten Amerikas und der Entente - nun Friede wird es ja nicht sein, aber so etwas, 
man müßte einen neuen Namen finden für die Dinge — geschlossen wird, so wird man 
sehen, daß es sich auch nicht um andere Gesichtspunkte handelt, als um die 
Gesichtspunkte, um die es sich im Verlaufe der Menschheitsentwickelung immer 
gehandelt hat, wenn solche Dinge in Betracht kamen, wo Machtfragen und dergleichen 
entschieden. Das andere korrumpiert gerade das Urteil in fürchterlichster "Weise. 
Aber man muß eben nicht vergessen, daß historisch nachzuweisen ist, was ich hier 
öfter betont habe, und das wird einmal historisch nachgewiesen werden müssen, und es 
kann historisch nachgewiesen werden, und ich darf mich vielleicht nicht davor 
scheuen, zu sagen, daß unter den vielen Dingen, um die ich mich bemüht habe in den 
letzten Jahren, dieses mit darunter war, daß vor der Welt eine schlichte Darstellung 
desjenigen, was am 28., 29., 30., 31. Juli und 1. August in Berlin geschehen ist, 
ohne Urteil, eine schlichte Darstellung der wirklichen Ereignisse, gegeben werde. 
Ich habe es nicht erreicht. Aber es wäre viel erreicht worden, wenn diese schlichte 
Darstellung wirklich gegeben worden wäre. Man kann mit solchen Beweismitteln, wie 
ich sie hier schon gezeigt habe, bis zur fast unanfechtbaren Gewißheit, aber mit 
dieser schlichten Darstellung würde man bis zur vollen Gewißheit zeigen können, bis 
zu absolutester Gewißheit, daß, wenn die englische Regierung ernsthaftig gewollt 
hätte, der Einfall in Belgien vermieden worden wäre. Bitte, nicht in irgendeiner 
anderen Form, als wie ich das sage! Ich habe mich immer gehütet, dies in anderer 
Weise auszusprechen. Ich sage nicht, daß die englische Regierung in bezug auf diese 
Frage etwas anderes getan hat, und ich sage vor allen Dingen nicht damit irgend 
etwas über das Verhältnis von Deutschland zum Einfall in Belgien. Aber das ist es, 
was strikte vor der Welt bewiesen werden kann, daß, wenn die englische Regierung 
gewollt hätte, wenn vor allen Dingen der ja nicht gerade dem Grafen Berchtold 
gleiche, aber auch schon recht sehr törichte Sir Grey, Lord Grey, gewollt hätte, der 
Einfall in Belgien unterblieben wäre. Das ist etwas, was schlankweg durch eine 
schlichte Darstellung der Ereignisse bewiesen werden kann. Es stumpft dies natürlich 
nicht ab, was man sich als Ansicht über diesen Einfall in Belgien bilden kann, aber 
es richtet vielleicht doch die Frage nach der anderen Richtung hin: Warum wurde es 
nicht verhindert, da es hätte verhindert werden können? -Denn gerade nach diesem 


Augenblicke, da es in Berlin klar wurde, daß von England aus der Einfall in Belgien 
nicht verhindert wird, von da ab beginnen alle Ereignisse eigentlich einen 
irrationalen Charakter anzunehmen. Von da ab kann man gar nicht mehr mit irgendeiner 
Ratio die Erscheinungen verfolgen. Das sind einige Aphorismen. Die Zeit ist spät 
geworden; wir werden morgen weiterreden. ZWEITERVORTRAG Dornach, 10. 
November 1918 Ich werde auch heute vor Ihnen ähnliche Betrachtungen anstellen, wie 
die gestrigen waren. Es sind ja diese Betrachtungen gewiß von manchem Gesiditspunkte 
aus nicht dasjenige, was rein anthroposophisch genannt wird, aber ich denke, wir 
leben in einer Zeit und in Verhältnissen, wo wohl gerade der Boden der 
anthroposophisch-geisteswissenschaftlichen Bewegung, auf dem wir stehen, derjenige 
ist, auf dem solche Betrachtungen angestellt werden müssen - nicht nur angestellt 
werden sollen und können, sondern geradezu in der Gegenwart angestellt werden 
müssen. Ich möchte womöglich auch bei dieser Gelegenheit mich des eigenen Urteils 
enthalten - ich sage: womöglich - und nur Unterlagen liefern zur Beurteilung, 
insofern mir eine solche Beurteilung notwendig erscheint, für denjenigen, der eben 
sich gedrängt fühlt, die gegenwärtigen Zeitverhältnisse zu beurteilen. Ich bin 
gestern davon ausgegangen, daß gegenüber den jetzigen katastrophalen Ereignissen die 
Stellung der Schuldfrage, so wie man den Begriff der Schuldfrage gewöhnlich auffaßt, 
das ganze Urteil in falsche, in unrichtige Bahnen lenkt. Denn in dem Augenblicke 
wird das Urteil in falsche Bahnen gelenkt, in dem in einer so weltbewegenden Sache, 
wie diese Katastrophe ist, irgendwie geartete Emotionen, Sympathien und Antipathien, 
einfließen. Das muß man sagen, trotzdem es so natürlich ist, daß solche Sympathien 
und Antipathien einfließen, ja, ich möchte sagen, so selbstverständlich es ist, daß 
sie einfließen. Aber man kann sich doch bemühen, aus den Tatsachen heraus wenigstens 
Richtungen zu finden, um zu urteilen, Richtungen zu finden zu dem Urteile, das sich 
ja doch allmählich entwickeln muß, zu dem Urteile, welches seine Grundlage in der 
Tragik und in dem Verhängnis der gegenwärtigen Ereignisse sucht, und nicht immer 
wieder und wiederum nur dadurch sucht, daß man fragt: Ja, hat man da oder dort in 
diesem oder jenem Zeitpunkt schon an den Krieg, der da kommen soll, gedacht, oder 
hat man sich vorgenommen, den Krieg zu führen? - oder dergleichen. Man muß sich 
solchen Dingen gegenüber doch wirklich klar werden, daß zumeist solch ein Urteil gar 
keinen Inhalt hat. Denn was will es denn besagen, wenn irgendwo irgend jemand gehört 
hat — man hat ja selbstverständlich viele solche Dinge gehört -, daß aus diesen oder 
jenen Voraussetzungen heraus ein Krieg kommen müsse? Es handelt sich bei solchen 
Dingen immer darum, ob an irgendeiner Stelle, wo man zum Beispiel den Krieg will, 
man auch in der Lage ist, dieses Wollen durchzusetzen, den Krieg auch 
herbeizuführen, oder auch nur irgend etwas Erhebliches zu tun, um ihn 
herbeizuführen. Es können da oder dort unzählige Menschen den Krieg gewünscht haben: 
wenn sie nicht in der Lage waren, irgend etwas zu tun, um ihn herbeizuführen, so ist 
ja dasjenige, was sie gesprochen haben, bloße Rederei. Gerade bei der Beurteilung 
der gegenwärtigen Ereignisse ist es notwendig, wirklich zu verstehen, was es 
eigentlich heißt, die Geschichte symptomatisch ins Auge zu fassen. Niemand kann, 
wenn er nicht imstande ist, die Motive zu wägen, die Tatsachen zu wägen, eine 
gesunde Richtung für sein Urteil bekommen, wenn er sich nicht wenigstens eben nach 
dieser Richtung bemüht, denn in der Gegenwart sind alle Ereignisse ungeheuer 
kompliziert. Und wenn Sie da oder dort eine Tatsache oder gar eine Rederei 
auffangen, so handelt es sich immer darum, welches Gewicht eine solche Tatsache oder 
eine solche Rederei innerhalb des Zusammenhanges der Ereignisse haben kann. Schon 
bei der Aufzählung der Tatsachen muß man gerade auf das, was ich da im Auge habe, in 
ganz besonderem Maße Rücksicht nehmen. Sehen Sie, für denjenigen, der erkennen will 
- und eigentlich müßte jeder in der Gegenwart bestrebt sein, auf diesem Gebiete das 
Richtige zu erkennen -, handelte es sich auch darum, daß er sich um die richtigen 
Dinge bekümmert hat, daß er gewissermaßen an die Ereignisse die richtige Frage 
gestellt hat, woran manchen natürlich das Maß von Leidenschaftlichkeit, das er in 
sich hatte, eben gehindert hat. Ich habe mancherlei Gelegenheit gehabt, nach dieser 
Richtung hin zu fragen, nach dieser Richtung hin die Dinge kennenzulernen. So zum 
Beispiel habe ich wahrhaftig da, wo es möglich war, auf eine maßgebliche Antwort zu 
warten, nicht wenige Male die Frage gestellt innerhalb der Grenzen Deutschlands, 
auch an österreichische Menschen die Frage gestellt: Was ist eigentlich das 
wirkliche, von verantwortliehen Stellen ausgehende Ziel dieses sogenannten Krieges? 
- Ich habe nur ein einziges Mal von irgendeiner verantwortlichen Stelle eine sehr 
vage Antwort bekommen, und habe gesehen, daß eigentlich überall da, wo gefragt 
werden konnte innerhalb der deutschen Grenzen und auch der Österreichischen Grenzen 
über ein sogenanntes Kriegsziel, man von einem Kriegsziel nichts wußte. Das 
einzigste, was mir eben als vage Antwort einmal gegeben worden ist, das war, daß man 
wünschte die Freiheit der Meere. Das ist das einzige, was mir einmal geantwortet 
worden ist. Nun weiß ich selbstverständlich, daß da geantwortet werden kann: Ja, 


aber die Alldeutschen, was haben die alles für ausgedehnteste Kriegsziele 
aufgestellt - und so weiter. Ja, man darf dabei nicht vergessen, daß eben natürlich 
in solchen Zeiten viele Leute vieles reden, daß Agitationen getrieben werden. Aber 
es gab nie eine Möglichkeit, daß dasjenige, was zum Beispiel von alldeutscher Seite 
gesagt worden ist, zu einem anderen Zwecke, als um aufzureizen und um Torheiten zu 
verbreiten, ernst genommen werden konnte. Das ist außerordentlich wichtig, daß man 
die Dinge wiegt, daß man zum Beispiel weiß, daß in Mitteleuropa, namentlich im 
Beginne des Krieges, ein wirkliches Kriegsziel nicht vorhanden war bei denjenigen, 
die in der Lage waren etwas beizutragen, in der Richtung des Krieges etwas zu 
unternehmen oder in der Richtung des Krieges etwas zu unterlassen. Das gibt schon 
dem Urteil eine Richtung, wenn man weiß: Die Leute haben gerade in den ersten Zeiten 
des Krieges absolut nicht gewußt, wofür sie eigentlich kämpfen. - Wer wäre in der 
Lage, sich vorzustellen, daß man sich vornehme, aus heiterem Himmel heraus einen 
Krieg zu entfesseln, wenn man überhaupt nicht weiß, was man mit diesem Kriege 
eigentlich anfangen soll! Denn selbst die vage Antwort, die ich bekommen habe, von 
der Freiheit der Meere, die ist eigentlich nur eine Notantwort gewesen, weil der 
Betreffende nichts anderes gewußt hat und dies etwas ist, was man wenigstens 
schandenhalber sagen konnte. Das ist das eine, was ich doch eben, ich möchte sagen, 
wie einen Tatsachenzusammenhang vor Ihre Seele hinstellen möchte. Ein anderes 
scheint mir wichtig und wird immer wichtiger und wichtiger werden bei der 
Beurteilung der Sachlage, je mehr man objektiv über die Dinge urteilen will. Ich 
habe gestern ausgeführt, daß die eigentliche Entscheidung über das, was Ende Juli 
und Anfang August in Deutschland zu tun oder zu unterlassen sei, durch die ja schon 
gestern charakterisierten Verhältnisse leider ganz allein bei der Heeresleitung lag, 
die nur nach strategischen Gesichtspunkten die Entscheidung, namentlich nach Maßgabe 
der Verhältnisse und der Sachlage, treffen konnte. So daß man nicht einmal nach 
einem Einzelwollen bei der deutschen Politik zum Beispiel Ende Juli und Anfang 
August und auch die vorhergehende Zeit sprechen kann. Weder von einem gesamten 
Wollen, noch von irgendeinem Einzelwollen, das irgendwie zusammenhinge mit dieser 
Katastrophe, kann man da sprechen. Man kann geradezu sagen: Ein politisches Ziel, 
ein politischer Gedanke, eine politische Idee war überhaupt in Mitteleuropa nicht 
vorhanden. Das ist ja gewiß eine merkwürdige Tatsache. Aber es ist eben die 
Tatsache, die als solche berücksichtigt werden muß. Es gab militärische Ideen, wie 
man den Krieg führen müsse, wenn er kommt. Nicht wahr, militärische Ideen beruhen in 
gesunden Verhältnissen immer auf sogenannten Konditionalsätzen: «wenn er kommt», 
denn der Militär sollte nie zu entscheiden haben, ob irgend etwas bei Kriegsausgange 
zu unternehmen ist oder nicht. Gesundes Denken über das Verhältnis von Politik und 
Kriegführung, das ist überhaupt etwas, was in den vier letzten Jahren wahrhaftig 
nicht gezüchtet worden ist. Ich habe zum Beispiel zu meinem Jammer immer wieder 
hören müssen, daß auf dem Gebiete der mitteleuropäischen Staaten der Satz des 
Clausewitz wiederholt worden ist: Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit andern 
Mitteln. Nun, es gibt keinen törichteren Satz als diesen, denn er ist aufgebaut nach 
dem logischen Muster des Satzes: Die Scheidung ist die Fortsetzung der Ehe mit 
andern Mitteln. - Aber es wurde dieser Satz als gescheiter Satz überall zitiert - 
ich meine den ersteren - und als gescheiter Satz überall aufgefaßt. Es scheint mir 
gerade angesichts dieses Verhältnisses von Politik und Kriegführung in Mitteleuropa 
wichtig, daß der Welt gegenüber betont werde, was nun eigentlich die deutsche 
Heeresleitung wollte, wenn es zu einem Kriege komme. Nicht wahr, die deutsche 
Heeresleitung hatte ihre Voraussetzungen, die Voraussetzungen zu einer strategischen 
Unternehmung, wenn es zu einem Kriege kommen sollte, von folgenden Unterlagen zu 
nehmen. Die Unterlage für die Heeresleitung war diese: Wenn es durch irgendeine 
europäische Verwickelung zum Kriege kommt, so ist es durch die Bündnisverhältnisse 
so, daß zwei Bündnisgebiete einander gegenüberstehen werden, die sich automatisch 
zusammenschließen werden; daß gegenüberstehen werden die Mittelmächte zu denen man 
immer im Glauben, im törichten, aber ehrlichen Glauben Italien gerechnet hat - auf 
der einen Seite, und auf der anderen Seite Rußland-Frankreich-England. - Man hat 
nicht anders denken können nach den verschiedenen Bündnisverhältnissen, soweit sie 
bekannt waren. Danach mußte gewissermaßen der strategische Plan formuliert werden. 
Und wohin ging dieser strategische Plan? Das ist wichtig, daß man darinnen die 
Tatsache ins Auge faßt: Was wollte die Heeresleitung? - Die Heeresleitung wollte das 
Folgende: sie wollte durch Belgien in Frankreich so weit eindringen, als notwendig 
war, um das russisch-französische Bündnis unwirksam zu machen. - Die Heeresleitung 
wollte nicht mehr tun, als Frankreich veranlassen, vom Bündnis mit Rußland in bezug 
auf die Kriegsführung abzusehen. An irgend etwas anderes als an einen rein 
strategisch gedachten Durchzug durch Belgien, der dazu führen müsse, daß 
selbstverständlich Belgien voll entschädigt wird für diesen Durchmarsch, und an 
etwas anderes als einen ebenfalls, insoweit es Zerstörungen herbeiführt, zu 


entschädigenden Einbruch in Frankreich, etwa an irgend etwas wie Annexionen 
französischen Gebietes und dergleichen, konnte nach der ganzen Verfassung des 
deutschen Heereswesens, die ich schon gestern zum Teil charakterisierte, nicht 
gedacht werden. Es handelte sich lediglich gewissermaßen darum, Frankreich davon 
abzuhalten, an einem eventellen Zweifrontenkrieg sich dauernd zu beteiligen. Mehr 
sollte strategisch nach dem Westen hin nicht erreicht werden. Das war 
selbstverständlich nur so lange durchzuführen, als es keine wirksame Verbindung gab 
zwischen Frankreich und England. In dieser Beziehung gaben sich die verantwortlichen 
deutschen Menschen dem allerdings unverantwortlichen Gedanken hin, daß es ihnen 
gelingen werde, England abzuhalten von irgendeiner Verbindung mit Frankreich. In dem 
Augenblicke, in dem diese Verbindung da war, war natürlieh der ganze Feldzugsplan 
nach Westen hin eigentlich über den Haufen geworfen. Dies das eine, was durchaus 
berücksichtigt werden muß. Und man muß dabei berücksichtigen, daß dieses bei 
jemandem, der überhaupt sich irgendeiner Verantwortlichkeit unterzog, das einzig 
Maßgebende war. Nach dem Osten hinüber, nach der anderen Seite, handelte es sich 
auch nicht um Annexionen, sondern um die Aufrechterhaltung desjenigen, was man so 
philiströs den Status quo ante nannte. So daß - es kann das nun angefochten werden 
oder nicht - in der ersten Zeit nach dem Ausbruch dieser katastrophalen 
kriegerischen Verwickelung tatsächlich in der Mitte Europas niemand anders dachte, 
als daß man es zu tun habe mit einem Verteidigungskriege. Dann sind verschiedene 
Ereignisse geschehen, welche, ich möchte sagen, das Urteil völlig getrübt haben. 
Sehen Sie, da sind verschiedene Dinge zu berühren, die natürlich nur richtig ins 
Auge gefaßt werden können, wenn man den Willen hat, auf diese Dinge auch sachgemäß 
einzugehen. Zunächst möchte ich, daß Sie nicht aus dem Auge verlieren, daß also, 
ganz abgesehen von andern Machinationen, die von den Kräften ausgingen, auf die ich 
gestern hingedeutet habe, von Finanz- und Industriegruppen und dergleichen aber da 
dürfen Sie glauben, daß in allen Gebieten der Erde der eine nicht unschuldiger und 
schuldiger ist als der andere -, ganz abgesehen von diesen Dingen, als durch die 
verschiedenen Antezedentien, ich möchte sagen, der Kriegsausbruch vor Europa 
hingestellt war, und als es sich darum handelte: Muß das deutsche Heer, rein 
militärisch aufgefaßt, eingreifen? - da darf man doch zum Beispiel eine Szene, die 
ja auch öffentlich bekannt geworden ist, obwohl ich nicht weiß, ob sie viel 
berücksichtigt worden ist, nicht aus dem Auge lassen. Der Generalstabschef des 
deutschen Feldheeres kam von einem längeren Badeaufenthalt in Karlsbad am 26. Juli 
nach Berlin zurück. Das muß ins Auge gefaßt werden, weil es ja auch Grundlagen für 
die Beurteilung abgibt, wenn sich diejenige Persönlichkeit, die dann durch die Lage 
der Sache einzig und allein die Verantwortung zu tragen hatte für den Kriegsausbruch 
- denn so steht die Sache für die Beteiligung Deutschlands am Kriege -, bis vier 
Tage vor der Entscheidung einfach im Bade befindet; und daß diese Persönlichkeit 
gerade von den Ereignissen aufs allerhöchste überrascht worden ist, das gehört zu 
denjenigen Dingen, die einmal historisch werden nachgewiesen werden können. Man 
möchte, daß die Zeit zum historischen Nachweis dieser Tatsache recht bald komme. Für 
mich ist es im höchsten Maße eine Grundlage für ein Urteil, wenn ich weiß, daß 
diejenige Persönlichkeit, die dann durch die Verhältnisse einzig und allein 
entschied: Müssen wir jetzt angreifen oder nicht? — vier Tage vorher überhaupt in 
einer Lage ist, sich um die ganze Lage Europas nicht kümmern zu können, sondern 
sorglos unbekümmert um die Verhältnisse außerhalb des Staates im Bade sich aufhält. 
Er war auch außerhalb des Staates zu jenem Zeitpunkt, dem 5. Juli 1914, der als ein 
besonders entscheidender angesehen wird, wo eine Konferenz in Potsdam stattgefunden 
haben soll und worinnen die deutsche Heeresleitung gewissermaßen ein Ultimatum 
bezüglich des Krieges gestellt haben soll. Ja, er war auch abwesend schon zu diesem 
Zeitpunkte, war nicht in Berlin. Ich habe mich gerade mit Bezug auf diesen 5. Juli 
viel bemüht, herauszubekommen, um was es sich da eigentlich handelt. Ich habe immer 
nur die Erfahrung machen können, daß Leute genannt worden sind, die bei dieser 
Konferenz zugegen gewesen sein sollen. Daß dazumal am 5. Juli etwas stattgefunden 
hat, das leugne ich nicht; daß aber dazumal etwas stattgefunden hat, was eine 
Inaugurierung der Kriegsrichtung war, die Aussicht hatte auf Erfolg, wenn nicht eben 
eine solche Konstellation eingetreten wäre, wie ich sie gestern charakterisiert 
habe, das ist strikte zu verneinen. Denn es laufen viele Fäden nebeneinander. 
Derjenige Faden, der zu der Beteiligung Mitteleuropas, also Deutschlands, sagen wir, 
am Krieg geführt hat, der knüpft nicht an einen früheren Tag an als höchstens an den 
28. Juli. Andere Fäden gehen weiter zurück. In deren Fortsetzung liegt aber nicht 
dasjenige, was geschehen ist, trotzdem man sehr leicht versucht und verführt wird, 
in deren Fortsetzung das zu suchen, was geschehen sein soll. Ich will dann einen 
solchen Faden zum Beispiel zeigen, aber ich will vorher sagen: Es sind Personen 
genannt worden, die an dieser Konferenz am 5. Juli teilgenommen haben sollen. — Man 
konnte überall nur das Alibi nachweisen dieser Personen! Der eine war irgendwo im 


Schwarzwalde an diesem 5. Juli, der andere war an der Nordsee und so weiter; wobei 
ich durchaus nicht in Abrede stelle, daß andere, deren Alibi man eben nicht suchte, 
teilgenommen haben. Aber ich möchte damit nur hinweisen, auf welchem falschen Wege 
sich sehr häufig das Urteil bewegt. Sehen Sie, ich will Ihnen ein Beispiel dafür 
angeben, wie verfänglich es ist, wenn man nicht objektiv sein will, bei solchen 
Dingen auf eine falsche Fährte zu kommen. Es ist das Folgende: In Berlin gab es, wie 
ja in aller Welt, selbstverständlich eine kriegstreiberische Partei. Diese 
kriegstreiberische Partei hat durch ihre Organe gewirkt. Durch diese 
kriegstreiberische Partei erschien an einem Tage, der nahe dem Kriegsausbruch ist, 
in Berlin ein Extrablatt, das ungefähr den Inhalt hatte, in einem Kronrate hätte man 
den Krieg beschlossen. Das war ein Extrablatt, das ausgegeben worden ist. Dieses 
Extrablatt wurde dazumal schleunigst, in dem Momente, wo es ausgegeben worden war, 
nach Petersburg telegraphiert, so daß in Petersburg durch das Bekanntwerden des 
Inhaltes dieses Blattes eine gewisse Stimmung gemacht worden ist. Es ist nun 
eigentümlich, daß sogleich, nachdem in Regierungskreisen, in diesen absolut 
untätigen Regierungskreisen, in diesen unfähigen Regierungskreisen bekannt geworden 
ist: Dieses Blatt ist ausgegeben worden -, es sogleich überall konfisziert worden 
ist. Es ist sogleich richtiggestellt worden, daß eine solche Beschlußfassung nicht 
stattgefunden hat, daß von einem solchen Kronrate nicht die Rede sein könne, daß 
überhaupt vorläufig noch nicht einmal die Mobilisation beschlossen worden ist. 
Dieses Telegramm, welches die Dementierung des stimmungsmachenden Telegramnms 
enthielt, das wurde auf dem Berliner Hauptpostamte sechs Stunden aufgehalten, nach 
sechs Stunden erst nach Petersburg telegraphiert. Da sehen Sie, daß allerdings 
allerlei Leute tätig waren, die auch gute Verbindungen hatten, die auch bewirken 
konnten, daß dasjenige, was sie als Stimmung in Petersburg erzeugen wollten, was 
aber gar keine Unterlage hatte an maßgebender Stelle, daß das Zeit hatte, um 
Stimmung zu machen. Und dennoch, die ganze Clique, um die es sich dabei handelte, 
war nicht in der Lage, einen Faden anzuspinnen, der in seiner Fortsetzung zum Krieg 
hätte führen können. Denn schließlich hat im Grunde genommen nichts anderes in 
Deutschland bewogen, mit der Mobilisation vorzugehen, als die Nachrichten - man muß 
ja nur die ganz nackten Tatsachen zusammenstellen, ohne sie irgendwie zu verbrämen 
mit demjenigen, womit man gern die Tatsachen verbrämt -, daß Rußland das gesamte 
Heer mobilisiert. Es ist bekannt geworden durch die Verbindung mit den 
Telephonämtern der Grenzen. Ich sage: Es ist so bekannt geworden, es ist veranlaßt 
worden, daß man drei solche Nachrichten bekam. Erst nachdem drei Nachrichten da 
waren, welche gleichermaßen besagten: In Rußland wird mobilisiert -, da vollzog sich 
das Folgende, das man als eine ganz trockene, nüchterne Tatsache eben hinstellen 
muß, wenn man wirklich die Absicht hat, die Tatsachen kennenzulernen. Da vollzog 
sich die Tatsache, daß eine Art Adjutant des Generalstabschefs gerufen wurde, um 
einPromemoria für den Kaiser aufzusetzen, in dem die Notwendigkeit der Mobilisation 
gegenüber der russischen Mobilisation auseinandergesetzt werden sollte. In jenem 
Zimmer, in dem das geschah, steht ein Schreibtisch, so in die Ecke einer Nische 
hineingestellt, so daß man hinter dem Schreibtisch stehen kann, und in der Nische 
stand mit ringenden Händen der Generalstabschef und sagte: Wenn wir jetzt doch 
gezwungen sind, loszuschlagen, dann muß man sich nur klar darüber sein, daß Jahre 
hindurch die Völker Europas sich zerfleischen werden. Das ist eine einfache Szene. 
Sie können sie natürlich zurückführen auf Denkweisen innerhalb militärischer Kreise 
oder dergleichen. Aber darauf kommt es wirklich nicht an, wenn man die Tatsachen 
wägen will, sondern darauf kommt es an, daß man sich in den Stand setzt, auch ruhig 
und objektiv die Tatsachen ins Auge zu fassen. Wenn ich einmal in der Lage sein 
werde, Schritt für Schritt - man kann es Stunde für Stunde tun - die Tatsachen der 
Welt vorzuführen, schlicht bloß vorzuführen, ohne irgendein Urteil, dann erst wird 
es möglich sein, ein Urteil über diese tragische Angelegenheit der Menschheit 
überhaupt ins Auge zu fassen. Dazu ist allerdings notwendig, daß man die Tatsachen 
von Stunde zu Stunde, namentlich an dem verhängnisvollen Sonnabend vor dem 
Kriegsausbruche in der Zeit zwischen halb vier Uhr nachmittags und halb elf Uhr 
nachts in Berlin, schlicht und einfach erzählt. Da kann man jeden Schritt verfolgen, 
da kann man alle Einzelheiten verfolgen. Und die schlichte Erzählung, die ist 
dasjenige, was einzig und allein geeignet ist, der Welt ein Urteil möglieh zu 
machen. Ich darf vielleicht heute schon sagen, daß unter den verschiedenen 
Bemühungen, die ich selbst angestellt habe und die ich paragraphiert habe, dies der 
erste Punkt war, daß man sich entschließe, in Mitteleuropa diese Tatsachen schlicht 
vor die Welt hinzustellen, ohne irgend etwas sonst zu sagen, als: Das und das ist 
geschehen. Neben all dem, was dazu gehörte, ist das verschiedenen Menschen vorgelegt 
worden - das werde ich einmal dokumentarisch zu beweisen haben -, mit allen 
Einzelheiten verschiedenen Menschen vorgelegt worden. Urteilsfähige Menschen haben 
mir namentlich mit Bezug auf diesen ersten Punkt etwas gesagt, was 


dadurch bewirkt werden kann, daß wir von dem geistigen Anschauen des Natürlichen zum 
reinen Erleben des Geistigen aufsteigen, das sich dann auch in unser Wollen ergießen 
und in uns zu einer lebendigen Kraft werden kann. Weil es das kann, weil das 
lebendige Erkennen uns zu gleicher Zeit nicht nur weise, sondern auch geschickter 
macht, deshalb glaube ich an eine Menschenzukunft, an einen Menschenfortschritt, 
wenn in der Zukunft mehr, als es bisher der Fall war, hingeschaut wird auf das 
Geistige im Materiellen, wenn gesucht wird im Materiellen das Geistige, das dann 
auch übertragen werden kann auf das Soziale, so daß in der Zukunft die Lösung der 
sozialen Frage uns erschei nen wird als Durchgeistigung des sozialen Lebens, als 
Durchgeistigung mit demjenigen Geist, den wir gerade als Fortsetzung des 
naturwissenschaftlichen Forschens uns erringen können. Professor Dr. Tb. Meyer: Ich 
bin vollständig mit Herrn Dr. Steiner darin einverstanden, daß die Grenzbegriffe des 
naturwissenschaftlichen Erkennens nicht die Grenzbegriffe des Seins und der 
Wirklichkeit sind. Ich habe auch mit warmem und ergriffenem Herzen ihn von den 
Hoffnungen sprechen hören, die das deutsche Volk auch trotz seines Zusammenbruches 
für die Zukunft hegen darf. Aber ich habe doch einigermaßen Zweifel in dem Punkte, 
ob die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gerade die Fähigkeit 
besitzen wird, zu einer neuen Höhe, zu der Deutschland streben soll, zu führen. Und 
zwar meine ich, liege das Bedenken in folgendem: Herr Dr. Steiner hat immer wieder 
betont, daß der Weg in die höheren Welten, von dem er gesprochen hat, durch das 
Schauen erreicht wird, durch ein schauendes Bewußtsein, durch ein Erleben, und daß 
dieser Weg durchaus Wissenschaft ist, nicht Phantasie. Dieses innere Schauen hat 
selbstverständlich das, was in der Logik Evidenz besitzt. Das heißt, man kann das, 
was ich mit äußeren oder inneren Augen gesehen habe, nicht bestreiten. Ich sehe 
einen Baum und brauche nicht zu beweisen, daß der Baum da sein muß. Es gibt keinen 
metaphysischen Beweis dafür, es ist evident, daß der Baum da ist. Herr Dr. Steiner 
beansprucht nun für sein inneres Schauen diese Evidenz. Das heißt, er sieht die 
höhere Welt und sieht die Zusammenhänge der höheren Welt, und weil er sie sieht, 
eben deshalb ist diese höhere Welt da; sie ist unbestreitbar. Ich möchte auch nicht 
bestreiten, daß die höhere Welt für den, der sie schaut, evident ist. Nur fragt es 
sich, ob sie für jedermann evident ist, und da habe ich ein Bedenken. Seitdem mir 
die Anthroposophie bekannt ist, beruft sie sich darauf, daß dieses innere Schauen, 
dieses schauende Bewußtsein uralt ist, daß es schon lange Menschen gegeben hat, die 
sich zu der Höhe dieses schauenden Bewußtseins erheben, schon lange in Indien 
erhoben haben. Daher nimmt auch die Anthroposophie eine ganze Anzahl von Ausdrücken 
aus dem Indischen auf. Sie braucht für die verschiedenen Geisteserkenntnisse, die 
sie vermittelt, indische Ausdrücke. Nun liegt aber die Tatsache so, daß Dr. Steiner 
nun doch wieder behauptet, daß er etwas Neues bringe. Es hat aber doch vor Dr. 
Steiner eine ganze Anzahl theosophischer Vereine in Deutschland, auch in England 
gegeben. Herr Dr. Steiner hat ursprünglich diesen theosophischen Vereinen angehört, 
dann ist er in Widerstreit mit ihnen gekommen und ist aus diesen Vereinen 
ausgetreten. Er hat eben, weil er in inneren Zwiespalt mit ihnen kam, seine 
Auffassung der Dinge nicht mehr mit dem Namen Theosophie bezeichnet, sondern eben, 
weil sein inneres Schauen verschieden ist von dem inneren Schauen der anderen 
Theosophen, es mit dem Namen Anthroposophie belegt. Da möchte ich nun sagen: Wenn 
nun das frühere schauende Bewußtsein sich geirrt hat, wenn erst Dr. Steiner das 
Richtige gebracht hat, wer garantiert mir dafür, daß nun nicht wieder ein anderer 
kommt und sagt: Dieses höhere schauende Bewußtsein, das Herr Dr. Steiner gebracht 
hat, ist nicht zum letzten Ziel durchgedrungen. Es kann ein anderer zu einem ganz 
anderen Ziele kommen. Dadurch wird das Schauen Dr. Steiners subjektiv. Es ist die 
Anschauung eines einzelnen. Ob man sich darauf verlassen kann, wird doch 
zweifelhaft. Das ist mein Bedenken, das sich ergibt in bezug auf das Übersinnliche 
der ganzen Bewegung, daß da ein verschiedenes inneres Schauen ist. Es dürfte doch 
gar kein Zwiespalt eintreten zwischen den verschiedenen Schauenden. Ich möchte aber 
nicht schließen, ohne meinen aufrichtigen und warmen Dank Herrn Dr. Steiner 
auszusprechen für die vielfachen feinen Anregungen, die er in seiner Rede heute 
abend gegeben hat. Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich werde nicht 
nötig haben, Sie noch allzulange aufzuhalten, denn ich werde nur aufmerksam zu 
machen haben darauf, daß dem sehr verehrten Herrn Vorredner gerade in dem 
wichtigsten, was er als Bedenken vorgebracht hat, doch einiges Irrtümliche 
unterlaufen ist. Zunächst handelt es sich darum - ich möchte gewissermaßen vom Ende 
aus beginnen -, daß ich einiges Irrtümliche richtigstelle. Die Sache ist nicht so, 
daß dem, was ich Ihnen hier dargestellt habe, andere theosophische Vereine, denen 
ich angehört habe, mit ihren Lehren vorangegangen sind. So ist die Sache nicht. 
Sondern ich habe in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts meine Interpretationen 
der Goetheschen Weltanschauung zu schreiben begonnen. Sie sind dazumal als 
Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften in Kürschners djeutsche 


selbstverständlich von mir anders beurteilt werden mußte als von jenen 
«urteilsfähigen Menschen», die dies gesagt haben. Aber heute ist auch durchaus kein 
Grund mehr da, solche Urteile, die gefällt worden sind, zu verschweigen, die 
Urteile, die gefällt worden sind darüber, wenn ich immer wieder und wiederum gesagt 
habe: Man denke nur, wie die ganze Situation eine andere werden müßte für die Welt, 
wenn das geschähe, was alles verhütet würde, auch für Mitteleuropa, wenn das 
geschähe. - Da antworteten mir urteilsfähige Leute, daß ja das alles vielleicht sein 
könnte, daß ungeheueres Unheil verhütet werde, aber wenn man das tue, was ich da 
eigentlich wolle, dann müsse etwas anderes eintreten. Und dasjenige, was sie 
bezeichneten als das, das eintreten müsse, das ist nun nach langer Zeit - nämlich 
erst gestern - eingetreten! Es enthalten eben bei demjenigen, dem es sich um die 
Wirklichkeit handelt, die Dinge, wenn sie am richtigen Ende angefaßt werden, 
dasjenige, was sich dann durch die Logik der Tatsachen von selber vollzieht. Die 
Dinge sind schon auf diesem Gebiete komplizierter, als die leichtfertigen Urteiler, 
die oftmals über diese Dinge gesprochen haben oder noch sprechen, irgendwie sich 
bewußt sind. Und derjenige, der da auf diese Dinge in dem Sinne eingehen möchte, wie 
es einem sachgemäßen, wirklichkeitsgemäßen Urteil entspricht, der muß eben 
unerschrocken auf das eingehen, was war und was ist, und nicht auf das, was die eine 
oder andere Sympathie oder die eine oder andere Emotion gibt. Dasjenige, worauf ich 
Sie dann ferner aufmerksam machen möchte, das ist, daß eigentlich die gesante 
Entscheidung, die dann herbeigeführt worden ist, bereits gegeben war nach der 
Marneschlacht am 9. September 1914. Ich schrecke auch nicht davor zurück, ruhig zu 
bekennen, daß ich nicht gleich durchschaut habe, daß das so ist, daß ich nicht 
gleich nach der Marneschlacht durchschaut hatte, daß wirklich damit dasjenige 
herbeigeführt werden mußte, was nun herbeigeführt worden ist. Ich habe es erst 
durchschaut in einem späteren Zeitpunkte, in demjenigen Zeitpunkte, in dem ich dann 
versuchte, das oder jenes zu tun, um den Ereignissen diese oder jene Richtung zu 
geben. Ich muß sagen, ich schrecke nicht zurück, dieses zu bekennen, daß es mir erst 
später klar geworden ist. Denn es war überhaupt nicht leicht, historisch und 
wahrheitsgemäß und zu gleicher Zeit so, daß das Betreffende richtig im betreffenden 
Zeitpunkte getan wurde innerhalb dieser katastrophalen Zeit, sich zu verhalten. Als 
ich meine «Gedanken während der Zeit des Krieges» veröffentlicht habe, da habe ich 
dasjenige zusammengestellt, wobei man keine Rücksicht zu nehmen hatte auf 
zugrundeliegende okkulte Erkenntnisse, dasjenige, was sich aus einer einfachen 
neuzeitlichen Geschichtsbetrachtung heraus ergeben hatte. Man wird wohl bemerken, 
daß ich aufgehört hatte zu schreiben - allerdings damals noch geglaubt habe, 
weiterschreiben zu können in einem späteren Zeitpunkte -, als ich in der Darstellung 
zu Italien gekommen war. Ich will aber damit andeuten, daß es für denjenigen, der 
die Dinge wirklichkeitsgemäß und ernst nimmt, nicht so leicht ist, zu einem Urteile 
zu kommen, wie für manche andere Menschen. Ich habe nur dasjenige umrissen, was eben 
der Beurteilung möglich war. Und ich möchte sagen: Es gelang eben einfach nicht, mit 
dem Urteil einzudringen in das, was die Stellung Italiens ergab. Ich habe dazumal 
dieses Büchelchen «Gedanken während der Zeit des Krieges» vor allen Dingen 
geschrieben für die Menschen Mitteleuropas, nicht um irgend etwas zu erreichen der 
Welt gegenüber, sondern für die Menschen Mitteleuropas, und es stellte sich mir, 
bald nachdem ich dieses Büchelchen geschrieben hatte, heraus, wie die Situation war 
infolge der Marne-Niederlage. Und ich habe mich mit Händen und Füßen gesträubt, 
jemals eine weitere Auflage dieses Büchelchens erscheinen zu lassen, trotzdem es mir 
selbstverständlich nicht nur nahegelegt wurde, sondern ja auch der Anreiz gut 
vorhanden war. Aber derjenige, der in diesen Dingen ernsthaft denkt, der weiß, daß 
es sich darum handelt, in einer solchen Weltenlage, wie die ist, in der wir drinnen 
waren und jetzt noch sind, nicht nur, daß das, was das Richtige ist, ausgesprochen 
wird, sondern daß auch zur rechten Zeit dies oder jenes geschieht oder zur rechten 
Zeit unterlassen wird. Es handelte sich nicht bloß darum, daß man den Trieb hat, 
seine Meinung zu sagen, sondern es handelte sich darum, daß man nicht nur sagt, was 
man meint, sondern daß man auch acht gibt, ob das gesagt werden soll oder nicht 
gesagt werden soll, was man meint. Damit will ich Sie auch nun eben darauf 
hinweisen, wie es nötig ist, sich zu begrenzen, zu beschränken, wenn es sich darum 
handelt, das Urteil über diese furchtbare Menschheitskatastrophe aus der richtigen 
Ecke heraus zu gewinnen oder in die richtige Richtung zu bringen. Man darf nicht 
vergessen, daß dieser Krieg - ich habe schon gestern in einem Satze darauf 
hingewiesen - verschiedene Phasen hat, daß eigentlich seit dem Jahre 1916 dieser 
Krieg nicht mehr dasselbe ist, was er war in seinem Anfange, in seinem 
Ausgangspunkte. Er ist etwas ganz anderes geworden. Und ich habe vielfach darunter 
gelitten, daß während dieser vier Jahre Menschen zuletzt dieselben Urteile gehabt 
haben, die sie im Anfange gehabt haben, nachdem doch die Weltereignisse in 
mehrfacher Beziehung ganz, ganz andere geworden sind. Er ist allmählich in ganz 


andere Bahnen gelenkt worden, dieser sogenannte Krieg. Man darf nicht vergessen: 
Wenn man die Bahnen verfolgen will, in die dieser Krieg gelenkt worden ist, dann muß 
man eine andere Eventualität, die namentlich die Wiener Kriegspartei ins Auge gefaßt 
hat, nicht vergessen. Nicht wahr, ich sagte Ihnen gestern: Diejenigen Menschen, die 
hinter der vollständig unfähigen Regierung und hinter dem altersschwachen Kaiser 
standen, diejenigen Menschen, die für das eigentlich verantwortlich sind, was in 
Österreich geschehen ist, diese Menschen was reine Finanzkreise sind -, die 
rechneten damit, daß die dynastischen Verhältnisse in Rußland doch zu nichts weiter 
führen würden als zu einer Mobilisierung in Rußland. Man dachte, man könne nach dem 
Balkan hin seine Geschäftchen machen, und Rußland werde doch nicht ernsthaft 
mobilisieren. Und wenn es mobilisiere, so werde es doch nur - nun Sie wissen, es 
gibt einen Ausdruck, der ganz schrecklich ist, den man in der Politik immer wieder 
und wiederum gebraucht - nichts weiter bezwecken als zu «bluffen». Man sagt dann 
«bluffen». Es ist das Frivolste, was man sich denken kann, aber der Ausdruck 
«bluffen» ist zum Beispiel in der Diplomatie etwas, was ganz gang und gäbe ist. Nur 
da, auf diesem Gebiete, war ein gewisser Unterschied zwischen Österreich und 
Deutschland. Sie wissen ja, der Krieg von Österreich an Rußland ist ja auch erst am 
7. August erklärt worden, also fast eine Woche nach der deutschen Kriegserklärung an 
Rußland. Das alles weist auf Machinationen zurück, die ich der Kürze der Zeit halber 
nicht berühren kann, die alle einmal an den Tag kommen werden. Es weist aber darauf 
hin, daß man in Österreich mit einer ganz anderen Art von Verhalten gerechnet hat 
als in Deutschland. In Deutschland hat man mit nichts anderem gerechnet, als: Wenn 
Rußland mobilisiert, müssen wir auch mobilisieren. - Aber so wie die deutsche 
Heeresverwaltung ist, so bedeutet heute Mobilisation morgen den Krieg anfangen. Das 
ließ sich gar nicht anders denken. Wer die Verhältnisse kennt, weiß, daß man in 
Deutschland entweder gar nicht hätte mobilisieren dürfen als eine Art Antwort auf 
die russische Mobilisation, oder man hat am Tag darauf mit der Kriegserklärung 
vorgehen müssen. Das ist vom militärischen Standpunkte, der eben leider nur allein 
in Betracht gekommen ist, eben einfach eine Selbstverständlichkeit gewesen. Aber so 
lagen die Dinge nur im Anfange. Im Laufe der Zeit stellte sich gerade für die 
Kriegstreibenden Österreichs eine andere Eventualität ein. Sie rechneten darauf, daß 
sie sich mit der Entente rangieren und die Sache im rechten Augenblicke anhalten 
könnten. Und die unterschiedlichen Verhandlungen, die namentlich zwischen Österreich 
und der Entente gepflogen worden sind, die können, recht ausgeführt, Bücher füllen. 
Diese Verhandlungen gingen verhältnismäßig sehr früh an. Diese Verhandlungen haben, 
wie Sie vielleicht aus den Zeitungen ersehen haben, jetzt noch nicht ihr Ende 
erreicht, denn die Dynastie Habsburg hofft gerade mit Hilfe der Entente in 
irgendeiner Form wiederum eingesetzt zu werden. Die Frage wird nur diese sein - denn 
alle Fragen, die sich entscheiden werden, werden sich als Machtfragen entscheiden -, 
ob es die Entente in ihrem Interesse findet, in irgendeiner Weise die Habsburgische 
Dynastie - ja, man weiß nun nicht für etwas, was nichts ist, einen Ausdruck zu 
finden -, die Habsburgische Dynastie für irgend etwas, was da aus diesem 
Völkerzusammenhang gemacht werden soll, der früher unter Österreich zusammengefaßt 
war, in diesem Irgendetwas auf irgendeine Weise unter irgendeiner Form wiederum 
einzusetzen. Wenn das im Interesse der Entente liegen sollte, so wird es 
selbstverständlich auch in irgendeiner Form geschehen. Das muß man nur durchaus 
nicht vergessen. Aber das hat sehr früh angefangen, und das bedeutet eine wesentlich 
andere Phase des Krieges, wenn so etwas geschieht. Wer in Erwägung zieht, wie dieser 
Krieg für Österreich zu Ende gegangen ist, der wird es nicht auffallend finden, wenn 
man sagt: Nun, das war jedenfalls im Jahre 1916 schon zu sehen, daß man in 
Österreich unter allen Umständen den Frieden braucht. Darüber konnte gar kein 
Zweifel sein, unter allen Umständen und unter allen Bedingungen, daß es einfach ein 
Unsinn ist, irgendwie, selbst wenn es die härtesten Bedingungen sind, den Krieg 
fortzusetzen. Das zeigt ja der Hergang, ich meine nicht so sehr das, was geschehen 
ist, sondern ich meine einfach die Verfassung, in der das österreichische Heer 
zurückgekommen ist. Alle diese Tatsachen im Zusammenhang, die gaben natürlich auch 
den gutmeinenden Menschen in Österreich es ein, daß sie sich viel davon versprachen, 
wenn eine Rangierung mit der Entente Zustandekommen könnte, um Österreich vor einem 
großen Unheil zu bewahren. Der eine sieht dann das, was die gutmeinenden Menschen 
loslassen, der andere sieht das, was die schlechtmeinenden Menschen loslassen und 
bildet sich, je nachdem er gerade seine Emotionen gerichtet hat, sein Urteil. Allein 
dafür kommt eine andere Tatsache in Betracht. Dafür kommt dann in Betracht, daß 
durch solche Dinge im wesentlichen die ganze Richtung, die ganze Bewegung der 
kriegerischen Katastrophe beeinflußt worden ist, daß selbstverständlich auch 
innerhalb Österreichs Parteien entstanden. Die einen wollten so, die anderen sich 
anders zu Deutschland verhalten, Rankünen gegenseitig, vieles, das aufzuzählen 
natürlich die Zeit heute nicht ausreicht. Das bewirkte, daß man von dem eben 


charakterisierten Zeitpunkte an zu tun hat mit einer ganz anderen Phase der 
kriegerischen Katastrophe als früher. Man konnte nicht so einfach das bequeme Urteil 
fortführen: Nun, die Mittelmächte sind eben verbündet, und an den Umständen, unter 
denen sie 1914 als Verbündete in den Krieg verwickelt worden sind, müsse man 
festhalten auch nach der Fortsetzung des Krieges. - Das war einfach nicht wahr. 
Nicht wahr, die Tragik für Mitteleuropa, die Hegt ja in vielem. Sie liegt zum 
Beispiel in dem unglückseligen Bündnis, das dann herausgekommen ist mit der Türkei. 
Die Lösung dieses Bündnisses sowohl mit der Türkei wie mit Bulgarien, sie hat sich 
ja langsam und allmählich vollzogen. Derjenige, der von den Ereignissen etwas wußte, 
der weiß, daß sich die Türken ebensogut hätten längst früher loslösen können, ebenso 
die Bulgaren. Es kam eben dann der Zeitpunkt, wo die Türken sich zurückzogen, selbst 
nachdem ihnen 40 Millionen in Gold noch gegeben worden waren, denn 40 Millionen in 
Gold sind den Türken von Deutschland aus gegeben worden, bevor sie sich 
zurückgezogen haben. An Bulgarien sind 250 000 Anzüge abgeliefert worden, bevor es 
sich zurückgezogen hat. Alle diese Dinge hat man eben gemacht. Sie zeigen, wie wenig 
man eigentlich die Sachlage überschaut hat, denn es scheint mir nicht sehr 
wahrscheinlich, daß man den Türken 40 Millionen in Gold gegeben hätte, wenn man 
gewußt hätte, was man wahrhaftig mit einem nicht sehr tiefgehenden Urteil wissen 
konnte: bald werden sie sich zurückziehen. Damit will ich Ihnen nur andeuten - denn 
ich müßte das, was ich sage, ins Hundertfache vermehren —, daß allmählich diese 
ganze kriegerische Katastrophe in ein Fahrwasser hineingekommen ist, das sich ganz 
wesentlich unterscheidet von dem Ausgangspunkt; was notwendig machte, daß man das 
Urteil vollständig umkehrte, umwandelte, wenn man sich nach den Tatsachen richten 
wollte. Und bald hat es sich gezeigt, daß im Verlaufe dieser kriegerischen 
Katastrophe alle, alle die Schläfrigkeiten und Untaten der durch Jahrzehnte 
verschlafenen Bourgeoisie zutage getreten sind. Und das ist eine wichtige Sache. Der 
Trotzki, der hat viel Unsinn geredet und noch mehr Unsinn getan und Unheil 
angerichtet in der Welt, aber einen Satz hat er ausgesprochen mit Bezug auf diese 
kriegerische Katastrophe, der anfing, verhältnismäßig bald Wahrheit zu werden. Das 
ist der Satz: Die führenden Kreise - womit er diejenigen meinte, die auf der ganzen 
Welt selbstverständlich, nicht bloß in Mitteleuropa, an diesem Kriegsausbruch 
beteiligt waren - haben nur die Wahl zwischen Dauerkrieg oder Revolution; ein 


Drittes gibt es nicht. - Es ist eben richtig, daß die Ereignisse der Welt so 
geschoben und geleitet worden sind - und da beginnt die Verantwortlichkeit der 
breiten Masse der zivilisierten Welt -, daß man endlich in die Sackgasse 


hineingetrieben worden ist, wo es nur noch gab: entweder zäh festhalten oder die 
Revolution ist da. Nun, das haben Sie ja gesehen, wie man zäh festgehalten hat an 
dem Krieg, denn solange er dauert, ist die Revolution nicht da. In dem Augenblick, 
wo er aus ist, wird sich die Revolution schon da oder dort zeigen. Sie erinnern sich 
vielleicht, daß ich Ihnen hier oftmals im Verlauf der letzten Jahre nach dieser 
Richtung Gehendes gesagt habe. Ich habe Ihnen wohl gesagt zum Beispiel vor recht, 
recht langer Zeit, in der Zeit eben, in der das am Platze war: Gegenüber all dem, 
was die Leute jetzt urteilen, ist es viel wichtiger, hervorzuheben, was zum Beispiel 
in Rußland geschehen war, innerhalb Rußlands. - Viel wichtiger war das, was 
innerhalb Rußlands geschah unmittelbar nach dem Sturz des Zarentums, als dasjenige, 
was auf dem sogenannten Schauplatz des Weltkrieges geschah. Und so wurde es wiederum 
wichtiger, was ich an einer anderen Stelle, wo es am Platze war, betonte: 
hinzuschauen auf das, was sich aus den Tschechoslowaken, die in Rußland sich geltend 
machten, heraushob, als auf all die anderen Dinge, auf die man in bequemer Weise 
hingeschaut hat, wenn auch natürlich diese bequeme Weise selbstverständlich durch 
manche Tragik oder auf andere Weise herausgefordert war. Und damit komme ich auf 
eine Frage, die mir in der letzten Zeit immer wieder und wiederum von den 
verschiedensten Seiten her gestellt worden ist über das mögliche Verhalten, das man 
jetzt einschlagen könne, nachdem die Dinge nun bis zu diesem Zeitpunkt gekommen 
sind. Ich glaube nicht, daß das, was ich sage, heute auf fruchtbareren Boden fällt 
als dasjenige, was ich im Laufe der Jahre gesagt habe; aber dennoch, jeder hat seine 
Aufgabe. Meine Aufgabe ist es, die Dinge zu sagen, und ich werde Ihnen gegenüber und 
auch der Welt gegenüber, wenn es am Platze ist, die Gelegenheit nicht versäumen, 
dasjenige, was ich nicht nur für richtig halte, sondern für angemessen halte, daß es 
gesagt werde, auch wirklich zu sagen. Sehen Sie, dasjenige, was heranrückt - wir 
können ja hier, wo wir unter uns sind gewissermaßen, sehr unbefangen über diese 
Sache sprechen —, was herannaht, ist ja zweifellos eine Auseinandersetzung des auch 
auf die Weise wie ich es selbst im Öffentlichen Vortrage in Basel neulich erwähnt 
habe, in den letzten Jahrhunderten aus dem modernen Industrialismus 
herausgewachsenen Proletariats mit den alten Klassen der Menschheit. Nun, ich habe 
mich schon einigermaßen ausgesprochen, als ich in Anknüpfung an meine «Philosophie 
der Freiheit» sagte, was ich für das Allernotwendigste gehalten hätte in den letzten 


Jahren und auch heute noch halte, aber ich möchte noch das Folgende sagen: 
Dasjenige, um das es sich handelt, ist, daß man erkenne, daß eine Strömung 
heranzieht wie mit einer gewissen elementaren Notwendigkeit. Ich meine mit dieser 
Strömung die soziale Bewegung, oder die Summe der sozialen Forderungen, die aus dem 
Proletariat erhoben werden. Da handelt es sich nicht darum, daß man über diese 
Strömung das eine oder andere Urteil abgibt, sondern da handelt es sich darum, daß 
man sich wirklich vertiefen kann in dasjenige, was da heranzieht, was einfach als 
Tatsache heranzieht. Darum handelt es sich. Darüber Kritik zu üben, das ist etwas, 
was man ja kann, wenn man es will, was aber nicht viel mehr Wert hat als eine 
vielleicht sehr berechtigte, aber doch nur private Meinung. Worauf es ankommt, das 
ist doch wirklich, daß eine Möglichkeit gefunden werde, daß die Massen der 
nichtproletarischen Bevölkerung der ganzen zivilisierten Welt eine Stellung gewinnen 
zu dem, was heraufzieht. Gerade nach dieser Richtung gingen manche Fragen, die an 
mich gestellt worden sind. Und das ist es ja, was jetzt vor den Seelen der Menschen 
liegen muß: Stellung zu gewinnen. Nun, da kann ich nur sagen: Wir sind mit Bezug auf 
die soziale Bewegung, wie sie sich aus dieser kriegerischen Katastrophe heraus 
entwickelt hat, nur aus dieser heraus entwickelt hat in ihrer heutigen Gestalt, in 
ein Stadium eingetreten, wo es sich wahrhaftig nicht mehr darum handeln kann, 
abstrakte Programme zu machen, so und soviele Punkte zusammenzustellen, man solle 
dies oder jenes tun. - Das wäre vielleicht noch vor drei Jahren, vor zwei, 
vielleicht vor einem Jahre eine Möglichkeit gewesen. Heute ist das keine Möglichkeit 
mehr. Heute kann ich jemandem, der mich nach dieser Richtung fragt, nur die Antwort 
geben, daß es sich heute nur darum handeln kann, daß man an jedem einzelnen Platze, 
an den man gestellt ist, gerade wenn man Geisteswissenschafler ist, finden kann 
durch ein wirklichkeitsgemäßes Betrachten der Situation, was zu tun ist, und daß man 
auch die Mittel und Wege findet, um dasjenige, was getan werden muß, zu tun. Da ist 
es natürlich wiederum gut, wenn man objektiv und sorgfältig erwägt, was insbesondere 
von den bürgerlichen Kreisen unterlassen worden ist. Nicht wahr, der abstrakte Satz 
kann leicht eingesehen werden: Die bürgerlichen Kreise müssen die Möglichkeit 
finden, wenn es nicht zu furchtbaren Katastrophen kommen soll, sich zu rangieren mit 
dem Proletariat. - Aber so ist der Satz doch ein ganz abstrakter, so besagt er gar 
nichts Besonderes. Um was es sich handelt, ist doch etwas ganz anderes. Dieses 
Rangieren, das notwendig ist, das geschehen muß, wird nicht leicht sein. Denn gerade 
die bürgerlichen Klassen haben im Laufe der Jahre Ungeheueres unterlassen, was dazu 
geführt hat, daß ihnen jetzt vieles fehlt, um sich unmittelbar zu rangieren mit dem 
Proletariat. Die bürgerlichen Klassen in ihrer Mehrheit haben keine Ahnung von der 
Seelen Verfassung des Proletariats. Dasjenige, was heranzieht, sind Masseninstinkte. 
Aber diese Masseninstinkte, sie muß man wirklich verstehen können, sie muß man 
wirklich so, wie sie ihrer Natur nach sind, ins Auge fassen. Und gerade dieser 
Situation gegenüber darf man gar nicht den Glauben haben, daß das Verständnis für 
diese Masseninstinkte, die heute heranziehen, von selbst kommt. Mit 
patriarchalischer Denkweise, mit dem, was die bürgerlichen Kreise heute Verständnis 
solcher Dinge nennen, ist nicht im entferntesten irgend etwas getan. Die 
bürgerlichen Kreise verstehen von sozialen Fragen, wenn sie sich auch nach der oder 
jener Richtung damit beschäftigt haben, doch nicht viel mehr, als daß die Leute 
Hunger haben und nach Brot schreien, weil sie das nämlich auch tun, wenn sie Hunger 
haben. Das ist es, was sie heute gemeinschaftlich haben mit den proletarischen 
Kreisen. Sie haben gar nichts getan in den letzten Jahrzehnten, um wirklich eine 
geistige Gemeinschaft mit dem Proletariat anzustreben, um eine geistige Gemeinschaft 
einzuleiten. Ich darf mich schon für einen Beurteiler dieser Sache aus dem Grunde 
halten, weil ich das, was ich sage, nicht bloß aus dem Studium heraus sage; denn 
wer, wie ich selber, aus dem Proletariat hervorgegangen ist, weiß, wie das 
Proletariat lebt und denkt, ich möchte sagen, auf allen möglichen Gebieten; und wer 
sich dann beschäftigt hat, soviel sich nur ein Mensch beschäftigen kann, mit den 
Gedanken, die durch Jahrzehnte hindurch das Proletariat gebildet hat, und mit den 
Empfindungen, die von diesem Proletariat ausgehen, der darf eben über diese Sache 
reden. Da ist ins Auge zu fassen und wohl zu berücksichtigen, daß im Verlauf der 
letzten Jahrzehnte die proletarischen Kreise jede freie Zeit von ihrer Arbeit, die 
sie hatten, dazu benützt haben, um sich Vorstellungen, Begriffe, und danach auch 
Empfindungen und Impulse anzueignen über Kapital und Kapitalwirtschaft, über Lohn 
und Mehrwert, über materialistische Geschichtsentwickelung, über Unternehmertum und 
Arbeitertum. Und man darf nicht vergessen, wenn man selber seine Empfindungen in die 
richtigen Bahnen lenken will, daß in den letzten Jahrzehnten in der Zeit, in welcher 
die Arbeiter Abend für Abend, insoweit sie in Betracht kommen, gesessen haben, sich 
volkswirtschaftliche Begriffe anzueignen für etwas, was sie Revolution nennen, was 
aber auch eine Reform hätte werden können - in der Zeit, was haben denn die 
bürgerlichen Kreise getan? In der Zeit haben die bürgerlichen Kreise Karten gespielt 


oder sogenannte unterhaltende Theaterstücke angehört oder Zeitungen gelesen, nun, 
oder ähnliche nützliche Beschäftigungen mehr gehabt. Dadurch ist mit Bezug auf 
menschliches Verständnis auf seiten der bürgerlichen Bevölkerung endlich der Zustand 
eingetreten, der heute da ist: der Zustand der völligen Unfähigkeit, das, was 
proletarisch ist, zu verstehen. Dieser Zustand war solange aufrechtzuerhalten, als 
nicht elementare Masseninstinkte entfesselt wurden. Er ist nicht aufrechtzuerhalten, 
wenn elementare Masseninstinkte entfesselt werden. Denn der ganze Gang der Bewegung 
ist so, daß man nicht ohne drinnen zu stehen in der Seele des Proletariers an eine 
Rangierung denken kann. Derjenige, der wirklich die Entwickelung des Proletariats 
verfolgen konnte, der weiß, daß alle die verschiedenen patriarchalischen 
Machinationen, die von wirtschaftlich Führenden ausgegangen sind, von der Seele der 
Proletarier gerade am intensivsten abgelehnt worden sind. Was man in bürgerlichen 
Kreisen geglaubt hat, zugunsten der Arbeiter zu machen, das ist ja im Innersten der 
Proletarierseele strikte abgelehnt worden, ist sogar als eine Art Beleidigung 
aufgefaßt worden, insofern es einen patriarchalischen Charakter hat. Aber auf dem 
Gebiete der volkswirtschaftlichen Zusammenhänge hat sich der Proletarier Kenntnisse 
erworben, die er heute hat, hat sich ein Urteil erworben, mit dem er als einem 
Inhalt seiner Seele herumgeht, und von dem der Zugehörige der bürgerlichen Klasse 
gar nicht die allergeringste Ahnung, keinen Schimmer hat. Denn so ist die Tatsache 
gekommen, daß heute der proletarische Arbeiter über die Funktionen des Kapitals, 
über Unternehmertum und Lohnverhältnisse, über materialistische 
Geschichtsentwickelung mehr weiß als ein nationalökonomischer Universitätsprofessor, 
dessen Beruf es ist, über diese Dinge etwas zu wissen. Das ist die Lage, die man vor 
allen Dingen richtig ins Auge fassen muß. Denn nur wenn man sie richtig ins Auge 
faßt, dann wird man verstehen, was gemeint ist, wenn ich sage: Derjenige, der sich 
jetzt rangieren will mit dem, was herauftaucht, der hat nötig, eine ganz neue 
Sprache zu sprechen. All das, was bisher gedacht worden ist in bürgerlichen Kreisen, 
das muß sich in eine ganz andere Sprache verwandeln; denn das, was hergestellt 
werden muß, muß Vertrauen sein. Sie müssen aus der Seele der Leute heraus sprechen 
können, und an jedem einzelnen Ort aus der Seele der Leute heraus sprechen und vor 
allen Dingen handeln können. Das können Sie nicht mit abstrakten Programmpunkten, 
sondern nur, wenn Sie sich hineinstellen in das, was heute geschieht, oder 
hineingestellt werden, wenn das das Richtige ist. Vorläufig wird aber noch alles 
zurückgewiesen, was das Richtige ist, werden auf keinem Punkte irgendwelche 
Anstalten gemacht, um irgend etwas nach dieser Richtung zu unternehmen. Denn nicht 
um die Abforderung von abstrakten Programmen kann es sich heute noch handeln, 
sondern heute kann es sich nur darum handeln, das persönlichste Wirken zu entfalten 
aus dem Verständnis der Sachlage heraus im konkreten einzelnen Fall. Nur darum kann 
es sich handeln. Was im allgemeinen gesagt werden kann, ist ja das Folgende. Sehen 
Sie, dadurch, daß alles das in proletarischen Kreisen getrieben worden ist, was die 
bürgerlichen Kreise verschlafen haben, was weder Inhalt der Schulbildung, noch 
Inhalt der Salonunterhaltungen oder dergleichen war, dadurch wissen die meisten 
Menschen heute nicht viel über die Dinge, über die man eben fähig sein muß, sich 
Gedanken zu machen. Nun ist heute nur ein Zweifaches möglich: entweder Sie machen 
sich Gedanken über gewisse soziale Werte vom Gesichtspunkte des heutigen 
Proletariats aus, oder Sie machen sich solche Gedanken vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft aus. Sind Sie durch Jahre in der geisteswissenschaftlichen 
Bewegung drinnengewesen und haben Sie Ihre Zeit darinnen richtig angewendet, so 
denken Sie einfach richtig über das, was Ihnen heute im konkreten Fall 
entgegentreten kann, und nur dann sind Sie in der Lage, ein Vertrauensverhältnis 
herzustellen, auf das es vor allen Dingen ankommt. Denn mit dem, was heute der 
Bürgerliche sagen kann, muß er überall zurückgewiesen werden, weil eben der 
Proletarier eine viel vorgeschrittenere Sprache führt. Der Bürgerliche muß lernen, 
eine noch vorgeschrittenere Sprache zu führen. Das muß er aber erst wollen. Sehen 
Sie, was notwendig ist, das ist, das Augenmerk zu richten auf die drei Typen von 
volkswirtschaftlichen Werten, die die hauptsächlichsten drei Typen sind und um die 
die eigentlichen Fragen gehen. Was heute behandelt werden muß durch Denken und durch 
die Tat, das sind diese drei Typen von volkswirtschaftlichen Werten. Sie können sich 
aber nur verständigen, auch durch die Tat nur verständigen mit dem, was als 
elementare Strömung heraufzieht, wenn Sie den Willen haben, auf die Sprache, die das 
Proletariat spricht, einzugehen und Ihr wirklich sachgemäßeres und 
wirklichkeitsgemäßeres Urteil ins Auge fassen und geltend machen können. Die drei 
Typen sind der sogenannte Unternehmergewinn, Kapitalgewinn, die Rente und der Lohn. 
Andere Typen von nationalökonomischen Werten gibt es nicht. Alles, was es gibt an 
nationalökonomischen Werten, fällt sachgemäß unter die drei Typen, entweder 
Unternehmergewinn, oder Rente, oder Lohn. Diesen drei Typen von 
volkswirtschaftlichen Werten steht das Proletariertum in einer gewissen Weise 


gegenüber. Es will die schädlichen Seiten - nach seiner Ansicht schädlichen Seiten 
-, welche diese drei Typen von volkswirtschaftlichen Werten haben, dadurch 
beseitigen, daß herbeigeführt werde die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und 
des Grundes und Bodens, und daß die Herrschaft übergehe an das eigentliche 
Proletariat, die Herrschaft in den verschiedenen gesellschaftlichen Gebieten, weil 
das Proletariat eben das Vertrauen zu den anderen Klassen verloren hat. Ja, darüber 
kann man heute nicht bloß theoretisch sprechen, darüber kann man nur 
wirklichkeitsgemäß sprechen. Man kann nur so sprechen, daß man ins Auge faßt: Wie 
weit sind die Verhältnisse gediehen? - Und mit den Verhältnissen meine ich 
namentlich: Wie weit sind die Gedanken und Empfindungen der Proletariermasse 
gediehen? -Man kann, wenn man diese oder jene nationalökonomische Theorie 
durchgeochst hat, das eine oder das andere für das Richtige halten, aber das besagt 
gar nichts für die Wirklichkeit, für dasjenige, was zu tun ist. Für dasjenige, was 
zu tun ist, besagt heute etwas einzig und allein das Faktum, was in den Köpfen der 
proletarischen Massen drinnen ist. Und das ist sehr uniform, das hat sich durch 
Jahrzehnte sehr uniform ausgebildet, und mit dem muß vor allen Dingen gerechnet 
werden. Man muß sich vor allen Dingen klar darüber sein, daß gewisse Dinge, die 
angestrebt werden müssen, verständnisvoll verfolgt werden müssen, wenn sich das 
Bürgertum überhaupt rangieren will mit dem Proletariat. Unternehmergewinn - die 
Tendenz der Arbeiterschaft geht darauf hin, den Unternehmergewinn so zu gestalten, 
daß aus dem Unternehmergewinn nichts einfließe in den privaten Erwerb. Dieses ist 
aber eine Sache, über die eine Verständigung mit dem Proletariat durchaus möglich 
wäre. Wenn man verfolgen würde all die Kanäle, all die Rinnsale, in die sich im 
volkswirtschaftlichen Körper ergießt dasjenige, was Kapital ist, und dann, wenn das 
Kapital die Form des Unternehmergewinns annimmt, wenn man das alles verfolgt, und 
wenn man sich zu gleicher Zeit sagt: Das hat das ärgste Mißtrauen des Proletariats 
hervorgerufen gegen das Bürgertum, namentlich gegen die Großbourgeoisie, daß in 
ausgiebigstem Maße der Unternehmergewinn in den Privaterwerb einbezogen worden ist - 
darüber wird sich in der Zukunft überhaupt nicht streiten lassen -, dann ist man auf 
dem rechten Wege. Dann wird man aber auch, wenn man Verständnis zeigt für dasjenige, 
was in diesem Punkte das Proletariat will, die Mittel und Wege finden, um jene tiefe 
soziale Schädigung hintanzuhalten, die dann eintreten muß, wenn im Sinne des 
radikalen Proletariats heute der Unternehmergewinn bekriegt wird. Es liegen leider 
die Dinge so, daß nach den Kenntnissen, die die Bürgerlichen von diesen Dingen 
haben, meistens gar nicht diskutiert werden kann mit dem Proletariat, weil diese 
Kenntnisse eben nicht da sind, weil der Bürgerliche heute nichts weiß von den 
Kanälen und von den Funktionen, in denen so etwas wie Unternehmergewinn — von einer 
Fabrik der Gewinn des Unternehmers, oder von irgend etwas anderem der Gewinn des 
Unternehmers - sich ergießt. Da dem Proletarier notwendig die Ausblicke fehlen, in 
die die eine oder die andere soziale Gestaltung führt, so bekämpft er nur die 
Schäden, die allmählich durch das Verhalten des Bürgertums in bezug auf den 
Unternehmergewinn hervorgerufen worden sind, aber er ruft dadurch ganz sicher nur 
Zerstörung, nur Untergang hervor. Sache des Bürgertums wäre es nun, über diesen 
Punkt sich im einzelnen zu verständigen. Gerade wenn man sich in diesen Einzelheiten 
verständigen würde, so würden diejenigen, die fähig sind dadurch, daß sie bisher in 
den Wirtschaftskörpern drinnengestanden haben, führende Stellungen hatten in den 
Wirtschaftskörpern, die darum einzig und allein nur die Kenntnisse hätten, um die 
Kontinuität des Wirtschaftslebens fortzuführen, ganz von selbst nach dem Willen des 
Proletariats an erste Stellen gestellt werden; ob nun durch Arbeiter- und 
Soldatenräte oder andere Räte, sie würden schon ganz von selbst dort hineinkomnmen. 
Aber es muß die Möglichkeit vorhanden sein, wirklich über etwas zu verhandeln mit 
den Leuten. Wenn die Möglichkeit vorhanden ist, über etwas zu verhandeln, so daß die 
Leute wissen: Aha, der weiß selber, was wir eigentlich wollen, aber er weiß noch 
etwas mehr -, dann kommt, was kommen muß: Vertrauen, das heute nicht vorhanden sein 
kann. Denn der Zustand kann nie eintreten, daß, wenn die Proletarier einfach den 
Glauben haben müssen: Nun ja, jetzt haben sie das Heft in der Hand, und die 
Bürgerlichen, die bisher sich so und so benommen haben, die wollen sich jetzt auch 
hinsetzen an den Tisch -, daß sie da gleich aus Gutmütigkeit sie mit hinsetzen 
lassen werden; das wird nicht eintreten, sondern es muß das durch Vertrauen gestützt 
sein. Und die Schwierigkeit besteht darinnen, daß eigentlich in weitesten Kreisen 
keine Möglichkeit besteht, eine gemeinsame Sprache zu sprechen. Man kann ja dann die 
verschiedensten Ansichten haben, aber man muß eine gemeinsame Sprache sprechen 
können. Dann muß man sich aber darüber klar sein, daß nicht nur der 
Unternehmergewinn, sondern auch die Rente wesentlich angefochten werden wird. Nun 
hat ja gerade die Rente zu den ärgsten Auswüchsen geführt, und aus den 
Masseninstinkten heraus wird nicht nur der Unternehmergewinn bekriegt, sondern 
selbstverständlich auch die Rente bekriegt werden. Nun ist es ganz klar, daß wieder 


nur derjenige in diese Dinge hineinsehen kann, der die Funktionen der Rente 
überschaut. Und da handelt es sich darum, daß es heute leicht ist, wenn man die 
Sprache des Proletariats handhabt, es wenigstens bis zur Diskussion zu bringen — 
Verständnis wird sich nur langsam und allmählich entwickeln, gegenseitiges 
Verständnis — und es bis zu einer gewissen Art von Vertrauen zu bringen. Nicht wahr, 
beim Unternehmergewinn handelt es sich ja darum, daß man einsehe, daß man wirklich 
nicht den Unternehmergewinn betrachte als eine Grundlage für privaten Erwerb, 
sondern daß alles, was Unternehmergewinn ist, zu einem nur in dem Verhältnis steht, 
daß man die Sache zu verwalten hat, daß man mit der Sache zu wirtschaften hat, und 
daß der Unternehmergewinn in der Zukunft nicht hineingehen darf in den privaten 
Erwerb, in all dasjenige, was privater Erwerb ist. Bei der Rente handelt es sich 
darum, daß die Welt ohne Rente gar nicht leben kann, denn von der Rente im weitesten 
Sinne muß das ganze geistige Leben, Erziehung, Unterricht und alles erhalten werden, 
und außerdem müssen die nicht arbeitsfähigen und kranken Menschen, die alten 
Menschen und dergleichen eigentlich aus der Rente erhalten werden. In dem 
Augenblick, wo man sachgemäß über diese Dinge redet, würde es sich 
selbstverständlich darum handeln, daß man wenigstens in eine fruchtbare Diskussion 
kommt, aber man muß sich auch klar darüber sein, daß es unmöglich ist, in eine 
fruchtbare Diskussion zu kommen, wenn man nicht weiß, daß das wirklich Berechtigte 
der Rente nur darinnen bestehen kann, daß sie in diese Richtungen geleitet wird, von 
denen ich eben gesprochen habe. Das dritte ist der Lohn, den ja das Proletariat so 
regeln will, daß kein Mehrwert sich ergibt, der in etwas anderes fließt als in den 
nicht zum privaten Erwerb umzusetzenden Unternehmergewinn und in die berechtigte 
Rente. Natürlich ist es ein Horror für die auf diesem Gebiete ganz kenntnislose 
bürgerliche Bevölkerung, darinnen Einsicht zu gewinnen, daß nun wirklich niemand 
auch nur im geringsten etwas zu fürchten hat, wenn im Prinzip das wirklich besteht: 
daß jedem zufällt das Erträgnis seiner Arbeit, daß tatsächlich die 
volkswirtschaftliche Struktur so ist, daß sich für jeden Arbeitenden umwandelt die 
Arbeit in Erträgnis seiner Arbeit. Ein Ideal ist es nicht, das können Sie aus meinem 
Aufsatz «Geisteswissenschaft und soziale Frage» sehen, aber es handelt sich heute 
nicht um ein Ideal, sondern um dasjenige, was allein erreicht werden kann in der 
unmittelbaren Zukunft. Und da handelt es sich darum, daß man in der Tat ein 
Verständnis dafür erweckt, welches das Minimum des Mehrwertes ist, und nur das 
Minimum des Mehrwertes zurückhält von dem Lohn, der dann nicht mehr Lohn sein wird, 
sondern der einfach Entschädigung sein wird für Arbeit. In der allergerechtesten 
Weise, man kann sogar sagen, in der allerbequensten Weise würde sich die soziale 
Struktur gestalten, natürlich nach und nach, wenn man zunächst gar nichts anderes 
wollte, als mit wirklichem Verständnisse nach diesen drei Richtungen hin sich zu 
rangieren. Denn man würde dann zunächst dasjenige hervorrufen, was das 
Allernotwendigste ist: man würde hervorrufen die Möglichkeit einer Kontinuität des 
Wirtschaftslebens. Und das ist vor allen Dingen notwendig. Das ist dasjenige, was 
nicht möglich war auf dem Gebiete des Bolschewismus in Rußland und was niemals 
möglich sein wird, wenn nicht eine Rangierung in dem angedeuteten Sinne stattfindet. 
Anders als in dem angedeuteten Sinne ist es nicht möglich. Nach diesen drei 
Richtungen hin handelt es sich darum, daß man vor allen Dingen so Verständnis 
erweckt, daß aus diesem Verständnis eine Bewegung nach der Regel nach diesen drei 
Richtungen geschieht. Dadurch allein ist es möglich, daß die tauglichen Führer des 
wirtschaftlichen Lebens - was nämlich dringend notwendig ist, wenn nicht 
unermeßliches Unheil kommen soll; die Tauglichen, nicht die Untauglichen, die müssen 
selbstverständlich heraus - diesem wirtschaftlichen Leben wirklich erhalten bleiben. 
Es ist unter keinen anderen Verhältnissen möglich, das Proletariat für die 
Kontinuität des Wirtschaftslebens zu gewinnen, als wenn man in dieser Weise eine ihm 
verständliche Sprache zu führen vermag. Die Kontinuität des Wirtschaftslebens, die 
muß erhalten werden. Und dann muß Verständnis dafür hervorgerufen werden, welches 
die inneren Zusammenhänge sind. Sehen Sie, ein Zusammenhang, der vor allen Dingen 
eine große Rolle in der nächsten Zeit wird spielen müssen, wenn nicht unermeßliches 
Unglück, das verhütet werden kann und verhütet werden darf, trotz des Weltenganges 
heraufkommen soll, das ist der: Alles, was heute Proletariat ist, ist ja in seinem 
Denken doch genährt von den perversen wissenschaftlichen und sonstigen 
Auseinandersetzungen der letzten Jahrhunderte - und namentlich des letzten 
Jahrhunderts - des Bürgertums. Das Proletariat hat ja alles das geerbt, was das 
Bürgertum hervorgebracht hat in bezug auf Denken und Vorstellen. Das Proletariat 
steht nur in einer anderen Weise in der Welt drinnen und zieht andere Konsequenzen 
daraus. Der Ursprung von dem, was die Bolschewisten tun, liegt in der 
Universitätsbildung von heute, in der Gestaltung, welche das Erziehungswesen gerade 
der bürgerlichen Klassen gefunden hat. Denn die Proletarier haben ja nichts anderes 
gelernt als dasjenige, was die bürgerlichen Klassen produziert haben. Sie ziehen 


eben nur in ihrer Art die Konsequenzen daraus. Deshalb ist es notwendig, vor allen 
Dingen dafür Verständnis hervorzurufen im Proletariat selber, wie sie eigentlich von 
den abgefallenen Brocken des unbrauchbaren bürgerlichen Denkens zehren und nun eine 
Bewegung hervorrufen wollen, die doch nur ohnmächtig sein kann, weil sie eben aus 
dem unfruchtbaren Bourgeois-Denken hervorgeht. Dieses Verständnis muß erweckt 
werden, kann aber natürlich nicht anders erweckt werden, als daß man sich klar wird 
darüber, daß nun in der Bourgeoisie selber eine völlige Umkehrung stattfinden muß 
gerade in bezug auf diesen Punkt, in bezug auf das geistige Leben, in bezug auf das 
Bildungswesen. Die ganze Art der Einrichtungen des Bildungswesens ist eben wirklich 
für die neue Zeit nicht zu gebrauchen, und es muß einfach dafür gesorgt werden, daß 
die Kontinuität des Wirtschaftslebens so lange aufrecht erhalten wird, bis 
überwunden wird alles dasjenige, was in ungesunder Weise in unsere Volkswirtschaft 
eingreift von dem ungesunden Bourgeois-Getriebe des Lebens. Da müssen Sie schon 
Rücksicht darauf nehmen, daß man in verständlicher Weise sich die Sache zurechtlegen 
muß. Denken Sie doch, daß Sie sich klarmachen müssen, daß Geld als solches überhaupt 
nichts ist. Wahre Werte sind ja nur Arbeit. Geld ist ja niemals etwas anderes als 
Anweisung auf Arbeit. Aber die letzten Konsequenzen aus diesen Dingen werden ja 
nicht gezogen. Ich will ein Beispiel von der Bildung der heutigen Zeit selber 
nehmen. Sehen Sie, da sind die jungen Füchse, die Studenten meine ich, die müssen - 
nun, ich will ein Beispiel herausheben -Dissertationen machen. Es ist ja wirklich 
so, daß Dissertationen gemacht werden müssen, meinetwillen über den i-Punkt in den 
Urkunden von Innozenz IV. Ich kenne einen Mann, der sein ganzes Leben hindurch einen 
gewissen Ruf hatte, über die Schimpfwörter bei Properz eine Dissertation gemacht zu 
haben, oder über die Parenthesen der griechischen Dramatiker und so weiter. Ich 
könnte Ihnen Unzähliges anführen. Aber das sind ja nur Beispiele, die 
vermillionfacht werden könnten jetzt, nicht nur hundert- oder tausendfach auf den 
verschiedensten Gebieten vermehrt werden könnten. Ja, diese Dinge, die dürfen nicht 
weiter belletristisch behandelt werden, sondern diese Dinge müssen nach den 
Anforderungen unserer Zeit in eine volkswirtschaftliche Perspektive gerückt werden. 
Der junge Fuchs sitzt ein ganzes Jahr über seiner Dissertation, die über die 
Parenthese meinetwillen bei Homer handelt. Nicht wahr, er sitzt ein ganzes Jahr 
darüber. Es kann eine sogenannte fleißige, saubere Arbeit werden. Aber was bedeutet 
das? Das bedeutet, daß sich der Student ein Jahr damit beschäftigt und ißt und 
trinkt und sich kleidet. Dasjenige, was er ißt und trinkt und womit er sich kleidet, 
das muß gearbeitet werden von so und soviel Leuten. Da muß die soziale Struktur dazu 
da sein, daß wirkliche Arbeit, reelle Arbeit sich so umwandelt, daß dieser junge 
ochsende Student ein Jahr essen und trinken und sich bekleiden kann, um über die 
Schimpfwörter bei Properz oder über die Parenthese bei Homer zu schreiben. Wenn 
Ihnen jemand nur annähernd einen Begriff geben würde, wie in dieser Weise richtige 
menschliche Arbeit umgewandelt wird in absolut kulturnichtsnutziges Zeug, was 
wertlos nach jeder Richtung ist, dann würde er eine ungeheuer wohltätige Tat 
begehen. Aber das sind die Dinge, die zum Verständnis gebracht werden müssen, daß 
das, woran man gar nicht denkt, als höchstens es mit einem Lächeln zu behandeln, daß 
das in volkswirtschaftliche Perspektive gerückt werden muß. Denn wir sind bei der 
Zeit angekommen, wo alle Dinge in volkswirtschaftliche Perspektiven gerückt werden 
müssen. Derjenige Bürgerliche, der nicht versteht, was es heißt, Arbeitskraft von 
Menschen zu mißbrauchen, um einem jungen Menschen möglich zu machen, ein ganzes Jahr 
zu essen und zu trinken und sich zu bekleiden über der Tat, die Schimpfwörter des 
Properz in ein System zu bringen, der Mensch, der das nicht begreift, findet auch 
nicht die Möglichkeit, die Rangierung zu bewirken, von der ich gesprochen habe. Das 
bezeugt Ihnen aber auch das andere, was notwendig ist: auf der einen Seite sich zu 
rangieren, daß wirklich Kontinuität des Wirtschaftslebens möglich ist, auf der 
anderen Seite Verständnis hervorzurufen gerade im Proletariat, daß man gemeinsam mit 
dem Proletariat ein solches Geistesleben pflegen will, das nicht in ungesunder Weise 
sich wirtschaftlich auslebt, sondern in gesunder Weise sich wirtschaftlich auslebt. 
Wenn man erst diese Grundlage geschaffen hat, wenn zum Beispiel der Proletarier 
weiß: Du bist mit mir einverstanden, ich kann dich brauchen, denn du weißt dies oder 
das zu tun, weil du gelernt hast, was ich noch nicht gelernt habe - auf etwas 
anderes hin, als daß einen die Leute brauchen, werden sie einen nicht sich zu ihnen 
setzen lassen -, wenn erst der Proletarier einsieht, daß der Bürgerliche Verständnis 
hat für solche Dinge, dann wird er die Möglichkeit herbeiführen, die Kontinuität des 
wirtschaftslebens zu begründen, einfach aus solchen Gründen. Auf andere Weise, auf 
anderem Wege ist es nicht zu machen. Dann aber wird er zugänglich sein, wenn man 
sich mit ihm verständigt darüber, daß ferner nicht auf ungesunde Weise 
Unternehmergewinn privater Erwerb sein darf, denn nur dadurch, daß Unternehmergewinn 
privater Erwerb sein kann, ist es möglich, daß in den Dissertationen der jungen 
Füchse an den Universitäten, indem der Unternehmergewinn wiederum in ihr Essen und 


Trinken umgewandelt wird - der Unternehmergewinn, welcher aber Mehrwert der Arbeit 
ist -, die Schimpfwörter bei Properz oder die Parenthese bei Homer in ein System 
gebracht werden können. Das ist aber nur vergleichsweise gesagt, denn es könnte 
vertausendfacht und vermillionfacht werden. Dadurch allein aber wird man Verständnis 
hervorrufen, Verständnis dann auf einem Umwege, für das, was auf geistigem Wege 
besonders notwendig ist und was droht, ganz zugrunde zu gehen, wenn man sich nicht 
rangiert - denn aus dem Proletariat heraus wird das Gegenteil von dem folgen, was 
notwendig ist auf dem geistigen Wege -, und das ist: die Freiheit der 
Individualität. Sie wird aus dem Proletariat heraus totgeschlagen. Die Freiheit der 
Individualität, die ermöglicht, daß Anlagen gebraucht werden können, daß Talente 
sich verwirklichen, daß der Mensch überhaupt mit Bezug auf alles dasjenige, was er 
geistig produziert oder woran er geistig teilnehmen soll, ein freier Mensch ist, das 
alles läßt sich aus den Voraussetzungen der heutigen Proletarier-Anschauungen nicht 
realisieren. Aber zum Verständnisse zu bringen wäre es, wenn man sich entschließen 
würde, wirklich die neue Sprache zu führen, die notwendig ist. Das ist es, über was 
man heute als, ich möchte sagen, etwas Tagesnotwendiges unbedingt sich aufklären 
sollte, in was man heute Einsicht gewinnen sollte. Und gewinnt man Einsicht, dann 
wird man schon sehen, was alles versäumt worden ist, indem man eine tiefe Kluft 
aufgerissen hat zwischen dem Proletarier, der seine Zeit so verwendet hat, wie ich 
es Ihnen angedeutet habe, und zwischen dem Bürgertum, das über die Dinge doch im 
Grunde genommen ganz unwissend geblieben ist. Dieses will Ihnen aber zeigen, daß man 
mit abstrakten Programmen und mit sogenannten Idealen, wenn sie noch so schön 
klingen, heute gar nichts anfangen kann, daß man heute einfach kennenlernen muß, was 
die Leute wollen. Aber das lernt man nicht kennen, wenn man mit ihnen verhandelt, 
denn sie sind natürlich weit entfernt davon, irgend etwas von sich zu enthüllen, 
wenn man mit ihnen verhandelt. Man muß nicht bloß verhandeln, nicht bloß mit ihnen 
leben, man muß mit ihnen denken lernen, man muß mit ihnen empfinden lernen. Und man 
muß dann eine Verpflichtung, ein Pflichtgefühl dafür haben, daß dasjenige, was einem 
durch das Karma zugefallen ist, nun tatsächlich in einer entsprechenden Richtung 
verwendet werden muß. Das Maß desjenigen, was gut werden kann an den furchtbaren 
Stürmen, die heute vor der Tür stehen, das wird sich ganz danach richten, ob man 
anfangen wird, für solche Dinge, wie ich sie zum Beispiel inauguriert habe mit 
meiner «Philosophie der Freiheit» oder dergleichen, Verständnis zu gewinnen oder 
nicht. Nicht wahr, jeder tut dasjenige, was er tun kann, was in seinem Karma, in 
seiner Richtung liegt. Von den Dingen, die ich selber getan habe, möchte ich eben 
gerade hervorheben die Produktion von Gedanken, die dem sozialen Leben eine Struktur 
geben können, und von denen ich im Anfange der neunziger Jahre, vor einem Viertel 
Jahrhundert eben hoffte, daß sie schon dazumal einen Resonanzboden finden könnten, 
von denen ich heute wiederum hoffe, daß sie einen Resonanzboden finden könnten, 
nachdem nach einem Viertel Jahrhundert nun die zweite Auflage erschienen ist, 
vielleicht einen Resonanzboden finden werden, nicht nur trotz, sondern wegen der 
schwierigen Zeiten, die jetzt beginnen. Das andere, das ich auch nicht unerwähnt 
lassen will, ist das, daß ich ja nur dadurch zu Einsichten kommen konnte auf dem 
Gebiete, von dem ich Ihnen auch heute gesprochen habe, wie überhaupt auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete, daß ich niemals in meinem Leben irgendeine 
Stellung angestrebt habe, die zusammenhing mit dem untergehenden Staatsbetriebe. Ich 
bin nie in einen Zusammenhang mit irgendeiner äußeren Anstellung in einem Staate 
gekommen, auch niemals mit irgendeiner sozialen Stellung, welche auf der 
Monopolisierung der Bildung beruht. Denn die Monopole auf die Bildung müssen alle im 
Grunde genommen angesehen werden als dasjenige, was die heutige Katastrophe mit 
herbeigeführt hat, das Arzt-Monopol und so weiter, und was sonst auf diese Weise 
konfundiert ist. Denn Freiheit in bezug auf das Geistige ist nur dann nicht von 
Schaden, wenn das Geistige im Geistigen stehenbleibt. Sobald irgendwie, was heute 
und seit langer Zeit immer geschieht, das Geistige, das heißt die Aneignung von 
Fähigkeiten, konfundiert wird mit der Möglichkeit, aus Unternehmergewinn privaten 
Erwerb zu machen, so daß der private Erwerb, der aus dem Unternehmertum gezogen ist, 
irgendwie eine Rolle spielen kann bei der Verwertung des Geistigen - alles das, was 
auf diesem Wege geschieht, ist etwas, was nur die tiefsten Schäden herbeiführen kann 
gegenüber dem, was in der Zukunft notwendig ist. Alle diese Dinge, die ich da 
berühre, sie hängen wiederum zusammen mit grundlegenden Dingen, die in alles Leben 
hineinspielen. Der innigste Zusammenhang ist ja zwischen den geistigen Fähigkeiten 
und dem Unternehmergewinn auf dem Gebiete des - mit Respekt zu vermelden - 
Journalismus eingetreten, der heute alle Welt beherrscht und von dem eben vieles 
andere abhängig ist. Ich müßte lange Zeit so fortreden, wenn ich Ihnen eben weiteres 
sagen wollte. Allein ich habe heute ja Ihre Zeit schon recht lange in Anspruch 
genommen und wir werden hoffentlich in den nächsten Tagen darüber weitersprechen 
können, obwohl man ja jetzt nicht wissen kann, ob nicht von heute auf morgen einmal 


eine Notwendigkeit eintritt, von hier wegzugehen, oder, nicht wahr, so etwas 
dergleichen. Man kann heute, wo Tage Jahrzehnte bedeuten, nichts anderes sagen als: 
Es muß der Moment ergriffen werden und im Momente das Notwendige getan werden. - 
Also damit muß auch innerhalb unseres engsten Kreises gerechnet werden. Aber ich 
hoffe, daß wir Freitag spätestens wiederum weitersprechen können. Wenn irgend etwas 
geschehen sollte, so werde ich dafür sorgen, daß wir wenigstens einiges andere, was 
wir gerade auf diesem Gebiete sagen möchten, hier noch besprechen könnten. Aber 
sonst werden wir Freitag, Sonnabend und Sonntag unsere Betrachtungen fortsetzen und 
dann das erreichen - ich habe es heute nicht mehr erreichen können -, was ich eben 
anstrebe: nun wiederum gerade sowohl, was die heutigen Völkerschicksale betrifft, 
wie auch, was die soziale Frage betrifft, das Ganze nach noch tieferen, 
geisteswissenschaftlich-anthroposophischen Grundlagen aufzusuchen. DRITTER VORTRAG 
Dornach, 15. November 1918 Sie haben vor kurzem den «Chor der Urtraume» Ferchers von 
Steinwand eurythmisiert gesehen. Es wird nun jene Dichtung Ferchers von Steinwand 
für eine eurythmische Darstellung vorbereitet, die sich an den «Chor der Urtraume» 
anreiht: der «Chor der Urtriebe». Es ist nun vielleicht bei dieser Dichtung ganz 
wünschenswert, wenn Sie sich mit den Gedanken der Dichtung zuerst bekannt machen, 
weil während der eurythmischen Darstellung durch das gleichzeitige Aufnehmen des 
Eurythmischen und der Dichtung die Aufmerksamkeit doch sehr stark in Anspruch 
genommen wird. Damit es nun vor der eurythmischen Aufführung möglich ist, daß Sie 
sich schon mit der Dichtung bekannt machen, wird heute Frau Dr. Steiner vor dem 
Vortrag den ersten und den zweiten Absatz des Chors der Urtriebe rezitieren und 
morgen dann damit fortsetzen. Es ist von mir in diesen Betrachtungen versucht 
worden, gerade an die bedeutsamen Entwickelungsereignisse der Gegenwart einiges 
episodisch anzuknüpfen, das dann die Möglichkeit bieten soll, weitere Ausblicke zu 
geben gerade von unserem geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus. Ich möchte auch 
heute das eine oder das andere noch episodisch mit Bezug auf unsere Zeitereignisse 
vor Ihnen vorbringen, damit wir dann innerhalb dieser drei Vorträge heute, morgen 
und übermorgen vielleicht zu einigen Ausblicken, die jedem wichtig sein müssen in 
der Gegenwart, kommen können. Ich möchte heute ausgehen von einer allgemeinen 
Bemerkung. Unter dem Mancherlei, was diese furchtbaren katastrophalen Ereignisse der 
letzten Jahre in die Menschheit hereingetragen haben, sollten zwei Dinge namentlich 
sein. Das eine ist: Es sollte aus der Beobachtung des Erlebten hervorgehen eine Art 
Verstärkung der Menschheit in bezug auf das Gefühl für tatsächliche Wahrheit. Und 
das zweite sollte sein: Es sollte ersprießen aus dem Tragischen, das sich zugetragen 
hat und weiterhin zutragen wird, eine gewisse Fähigkeit, von den Weltereignissen, 
überhaupt von der Welt als solcher zu lernen. Diese zwei Dinge sollten 
hineingetragen werden in das menschliche Leben aus der Beobachtung der vergangenen 
viereinhalb Jahre. Ein Gefühl, sagte ich, sollte der Menschheit ersprießen für 
tatsächliche Wahrheit, für die Wahrheit innerhalb der Tatsachenwelt. Wir haben 
gesehen, wenn wir sehen wollten, wenn es uns darum zu tun war, zu sehen, daß durch 
Jahre hindurch - womit ich nicht sagen will, daß es vorher nicht in einem gewissen 
Grade auch so war, nur war es nicht so auffällig -, daß durch reichlich mehr als 
vier Jahre die Menschheit über die ganze zivilisierte Welt hin sich allmählich 
abgestumpft hat für die Beobachtung der tatsächlichen Wirklichkeit, der in den 
Ereignissen lebenden Wahrheit. Wie oft ist es eigentlich nötig, innerhalb des 
Kreises derer, die sich in unserer Bewegung zusammengeschlossen haben, von der 
Bedeutung, von der tatsächlichen Bedeutung der Wahrheit zu sprechen. Wie schwierig 
ist es auf der anderen Seite, für das echte Bild der Wahrheit, insofern die Wahrheit 
nicht bloß eine Abstraktion ist, sondern insofern die Wahrheit eine Realität ist, 
für das echte Bild der Wahrheit einiges Verständnis zu erwecken. Und wie groß sind 
die Versuchungen, sich zu entziehen dem Anblicke der wirklichen Wahrheit. Über die 
vier letzten Jahre und über dasjenige, was vorangegangen ist, wird ja wohl die 
Menschheit auch einmal unterrichtet sein wollen, weil jedenfalls aus dem Chaos 
heraus sich auch so etwas wie der Drang, die Ereignisse kennenzulernen, entwickeln 
wird. Heute darauf habe ich ja namentlich in den letzten Betrachtungen, die ich hier 
angestellt habe, hinweisen wollen -, heute haben noch wenige Leute wirklich ein 
Bedürfnis, die Wahrheit über die letzten Jahre zu erfahren. Aber das meine ich 
weniger, sondern ich meine, indem ich von der Wahrheit hier spreche, die Hingabe an 
die Wirklichkeit. Die Menschen lieben es, in Illusionen zu leben. Zwischen 
Illusionen und Unwahrheiten ist aber nur eine ganz schmale Kluft, über die man sehr 
leicht eine Brücke hinüberfindet von den Illusionen aus ins Reich der wirklichen 
Lüge. Ob diese Lüge nun bewußt oder unbewußt ist, darauf kommt es ja weniger an, 
wenn es sich um Wirklichkeiten handelt. Die Versuchungen sind eben sehr groß, 
einzuführen in seine Anschauungsweit an der Stelle, wo man üben sollte die Hingabe 
an die Wahrheit, einzuschalten die Illusion und dann sehr bald eben die Unwahrheit. 
Dem Geisteswissenschafter sollte es nun klar sein, daß bildend, entwickelnd, 


National-Litteratur>> in Stuttgart erschienen. Wer diese verfolgt, der wird finden, 
daß der Keim zu alle dem, was ich Ihnen heute vorgetragen habe, durchaus in jenen 
Einleitungen liegt. Sie werden dann finden, daß ich in meiner «Philosophie der 
Freiheit» in der ersten Auflage 1894 versucht habe darzustellen, wie der Mensch 
allmählich durch die Entwicklung seines Denkens bis zu einer gewissen Stufe kommt 
und wie dann sich angeschlossen hat daran dasjenige, was dann das diskursive Denken 
in das schauende Denken hineinführt. Dann ist es dazu gekommen, in der Zeit so um 
1902 in Berlin, daß ich einmal ersucht wurde, in einem Kreise, der sich ein 
theosophischer nannte, dasjenige vorzutragen, was ich über den Geist zu sagen hatte. 
Ich hatte dazumal verschiedene Theosophen kennengelernt, aber das, was sie geäußert 
haben, konnte mich eigentlich nicht dazu veranlassen, diejenige theosophische 
Literatur mit einiger Aufmerksamkeit zu verfolgen, die bei dieser Theosophischen 
Gesellschaft üblich war. Und so trug ich eben dazumal das vor, was sich mir selbst 
aus eigener anschauender Forschung ergeben hatte. Das führte dazu, daß von Leuten in 
England, die mein Buch «Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens» 
gelesen hatten, sehr bald diese Vorträge ins Englische übersetzt wurden und in einer 
englischen Zeitung erschienen sind. Ich wurde dann aufgefordert, Vorträge zu halten 
für eine Anzahl von Leuten der Gesellschaft, die sich eben die <<Thcosophischc 
Gcscllschäft>> nannte. Ich habe niemals zurückgehalten damit, vor denen, die mich 
riefen - ob sich diese nun so oder so nannten -, über das zu reden, was ich zu sagen 
habe. Ich habe aber auch nirgends etwas anderes vertreten als das, was ich aus der 
eigenen Forschung heraus zu sagen habe. So habe ich auch in der Zeit, in der ich 
der Theosophischen Gesellschaft angehört habe, nichts anderes vertreten als das, was 
ich aus eigener Forschung zu vertreten habe. Daß ich das, was ich vorbrachte, schon 
damals «Anthroposophie>> nannte, das möge Ihnen daraus hervorgehen, daß ich in 
derselben Zeit - nicht erst später, als ich etwa zu einer anderen Anschauung 
gekommen war als diese Gesellschaft - auch in einem anderen Kreis von Leuten in 
Berlin vortragen habe, und ich habe dort kein Jota anderes vorgetragen als gerade 
das, was ich aus meiner Forschung heraus vorzutragen hatte. Und dort kündigte ich 
meine Vorträge an - damit die Leute nicht irgendwie im Irrtum sein könnten - als 
anthroposophische Betrachtungen der Menschheitsentwicklung. Also ebensolange wie 
irgendein Mensch mich mit der Theosophie in Berührung bringen kann, ebensolange 
nenne ich meine Weltanschauung «Anthroposophie». Da war niemals ein Bruch. Das ist 
dasjenige, was ich jetzt nur darüber sagen möchte, um Sie nicht zu lange 
aufzuhalten. Nun, sehr verehrte Anwesende, manche Leute sagen ja, wenn man die 
Philosophiegeschichte studiere, finde man, daß die Philosophen - fangen wir an bei 
Thales bis hinauf zu Eucken oder anderen - alle möglichen Ansichten aufgestellt 
hätten und daß sie sich oftmals widersprochen hätten; wie könne man da zu einer 
Sicherheit des Erkennens kommen? - Gerade das setzte ich mir in meinen «Rätseln der 
Philosophie» zur Aufgabe: zu zeigen, daß die Sache sich nicht so verhält, sondern 
daß dasjenige, was scheinbare Abweichungen in den verschiedenen Philosophien sind, 
die dieses Namens wert sind, nur immer davon herkommen, daß der Eine die 
Welterscheinungen von einem Standpunkte aus betrachtet, der Andere von einem 
anderen Standpunkte aus. Wenn man einen Baum photographiert von einer Seite, so hat 
man das, was man auf dem Bilde sieht, nur von einer bestimmten Seite. Photographiert 
man den Baum von einer anderen Seite, so bekommt man ein ganz anderes Bild - und 
doch ist es derselbe Baum. Wenn man nun darauf kommt, daß viele wirklich 
wahrheitshaltige Philosophien nicht dadurch sich unterscheiden, daß die eine von der 
andern abweicht, sondern daß sie einfach von verschiedenen Standpunkten aus ein und 
dasselbe anschauen, weil man überhaupt nicht zu einer einzigen Wahrheit kommen kann, 
dann merkt man, daß das ein Vorurteil ist, wenn man sagt, daß die Philosophien sich 
widersprechen. Ich habe es in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» gezeigt, daß 
das ein Vorurteil ist, wenn man sagt, daß die Philosophen sich widersprechen. Es 
gibt allerdings solche, die in einem gewissen Widerspruch stehen, allein das sind 
diejenigen, die sich eben geirrt haben. Man kann nicht daraus, daß zwei Kinder in 
einer Klasse eine Aufgabe verschieden lösen, sagen, man sei deshalb nicht sicher, 
wer das Richtige gefunden habe. Man weiß schon, was das Richtige ist, wenn man die 
richtige Lösung versteht. Also daraus, daß die Dinge verschieden sind, läßt sich 
nicht ableiten, daß sie falsch sind. Das ließe sich nur ableiten aus dem inneren 
Gang der Sache selber. Da müßte man schon hinschauen auf den inneren Gang der Sache 
selber. Und es ist eine äußerliche Betrachtung, wenn man sagt: Der Steiner ist 
ausgetreten aus der Theosophischen Gesellschaft. - Erstens bin ich nicht 
ausgetreten, sondern, nachdem ich zuerst mit allen Kräften hineingezerrt wor den bin 
zum Vortragen meiner eigenen Weltanschauung, durchaus von nichts anderem, bin ich - 
ich darf vielleicht vor Ihnen den manchmal verpönten Ausdruck gebrauchen - 
herausgeschmissen worden, und zwar aus dem Grunde, meine sehr verehrten Anwesenden, 
weil die «andere Art der Wahrheit», nämlich der Wahnwitz jener Theosophen herrschte, 


aufbauend, wachstumfördernd nur das Leben der Menschen in der Wahrheit sein kann, 
daß dagegen alles dasjenige, was Leben in der Unwahrheit ist, zerstört, isoliert. Es 
ist auch immer das Leben in der Unwahrheit mit dem Egoismus verbunden. Dasjenige, 
was so hinderlich ist dem Eindringen in die in den Tatsachen waltende Wahrheit, das 
ist das Sich-Einspinnen in die subjektive Bequemlichkeit namentlich des 
Vorstellungs-, aber auch des Empfindungslebens. Man möchte nicht gern sich über die 
Illusionen hinausheben, daß ja doch alles, alles so ist, daß man des Denkens, des 
natürlichen Denkens enthoben ist. In diese Stimmung, die sehr leicht allgemeine 
Stimmung wird, ist dann der einzelne hineingestellt und wird, wenn er sich in einer 
der Wahrheit nicht sehr günstigen Zeit bedienen muß einer gewissen Form, dann 
außerordentlich schwer verstanden. Derjenige, der genötigt war in den letzten vier 
Jahren, das eine oder das andere durchleuchten zu lassen von den tatsächlichen 
Verhältnissen, und der genötigt war, den brutalen Wirklichkeiten Rechnung zu tragen, 
der wurde selbstverständlich schwer verstanden. Aber wie schwierig es ist, dieses 
Hinneigen zur Wahrheit in den Tatsachen zu entwickeln, das kann ja daraus entnommen 
werden, daß es für zahlreiche Menschen wahrhaftig recht unbequem gewesen wäre, ihr 
Denken auf so etwas einzustellen, wie es zum Beispiel, sagen wir, von mir in jenem 
Wiener Zyklus von Vorträgen vorgebracht worden ist, auf das ich neulich hier 
wiederum hingewiesen habe; der von dem, was innerhalb der Menschheit waltete seit 
Jahrzehnten, sprach als von einer Karzinomkrankheit, von einer Krebskrankheit, die 
im sozialen Leben der Menschen spielt. Und ich sagte dazumal: Wahrhaftig nur die 
Verpflichtung, so etwas zu sagen, kann einen veranlassen, es auszusprechen. - Ich 
sagte aber zu gleicher Zeit: Man möchte das, was darinnen liegt, hinausschreien in 
alle Welt. Aber es ist unbequem, das zu hören, und unbequem war es für die Menschen, 
zu hören, bevor diese Katastrophe hereingebrochen ist, daß sie hereinbrechen wird. 
Unbequem war es selbstverständlich für eine große Anzahl von Menschen, sagen wir, 
vor zwei Jahren, darauf aufmerksam gemacht zu werden, daß ja die Ereignisse keinen 
anderen Gang nehmen können als denjenigen, den sie jetzt genommen haben. Daß dieser 
Gang der Ereignisse für die sogenannten Zentralmächte ein sehr bedeutungsvoll 
unbequemer ist, das liegt ja heute schon auf der Hand. Daß er für die Entente ein 
recht unangenehmer werden wird, das wird man im Laufe einiger Jahre schon sehen, 
aber es liegt heute noch nicht so auf der Hand; daher ist es heute noch immer eine 
unbequeme Wahrheit. Selbstverständlich würde heute so ziemlich auf der ganzen Welt 
demjenigen, der noch deutlicher sagen würde, als das hier schon geschehen ist, um 
was es sich handelt, recht Unangenehmes passieren können, geradeso wie in anderem 
Gebiete jemandem höchst Unangenehmes passiert sein würde, wenn er die Hindenburg- 
und Ludendorff-Verehrung vor zwei Jahren in das richtige Licht gesetzt hätte. Das 
sind Dinge, die spielen nur ins Große hinein. Es gibt aber Dinge, die treten im 
menschlichen Leben alltäglich auf, sie zeigen sich von Mensch zu Mensch allüberall. 
Und schließlich ist dasjenige, was sich im Großen abspielt, was die sogenannten 
großen Ereignisse sind, ja nichts anderes als die Kumulierung dessen, was sich im 
Kleinen von Mensch zu Mensch alltäglich, eben im alltäglichen Leben abspielt. Es 
besteht einmal eine gewisse Hinneigung der Menschen, nicht auf die Wahrheit zu 
schauen, schauen zu wollen. Gewiß, die Menschen reden viel von Wahrheit. Ich habe 
aber nirgends größere Liebe zur Illusion gesehen als bei denjenigen Menschen, die 
das Wort Wahrheit alle Augenblicke im Munde führen, wie ich niemals stärkeren 
Egoismus entdeckt habe als bei denjenigen Menschen, die fortwährend sagen, sie 
wollen ja eigentlich nur das oder jenes Unpersönliche. Das ist das eine, die 
Notwendigkeit, Wahrheitsgefühl, insofern die Wahrheit in den Tatsachen liegt, zu 
entwickeln. Das andere ist, von den Weltenereignissen zu lernen. Es kann einem das 
Herz bluten, wenn man die Notwendigkeit durchschaut, gerade an den Ereignissen der 
letzten Jahre zu lernen, und wenn man sieht, wie verhältnismäßig wenig doch eben 
gelernt worden ist durch die Menschen. Es ist einem, wenn man die Dinge betrachtet, 
oftmals, wie wenn Jahrhunderte zwischen dem Jahre 1914 und dem heutigen Jahre liegen 
würden, und man kann wirklich heute noch Menschen treffen, die heute genau ebenso 
urteilen, wie sie 1914 über diese oder jene Dinge geurteilt haben. Gewiß, es bleibt 
ein gewisser Grundstock von Dingen unangetastet, aber wir verstehen uns ja wohl, 
wenn ich sage: Man muß gelernt haben, über gewisse Dinge anders zu urteilen. - Man 
kann ja wohl verstehen, daß eben diejenigen Dinge gemeint sind, die gerade durch 
solche Ereignisse ans Tageslicht getreten sind, wie die vier letzten Jahre waren. 
Dasjenige, was schon gelernt werden könnte von vielen Menschen, das ist die 
Notwendigkeit der Hinneigung zu einer geistigen Weltenbetrachtung. Aus alledem, was 
namentlich auf dem Gebiete des sozialen Lebens geschieht, der sozialen 
Verwickelungen, die sich zuletzt herausentwickelt haben aus dieser 
Weltenkatastrophe, was sich ergibt aus dem sozialen Chaos, das sich herausentwickeln 
wird aus dieser Weltkatastrophe, das wird vor allen Dingen sein die Notwendigkeit 
für die Menschheit, sich zu spiritueller, zu geistiger Weltbetrachtung hinzulenken. 


Das macht sich heute zunächst dadurch geltend, daß diejenigen Menschen, die in 
diesem Wirbeltanz, der ja eingetreten ist, nun für einige Zeit obenaufkommen, gerade 
am schlimmsten ablehnend sind gegen alles spirituelle Leben, gegen alle geistige 
Weltenbetrachtung. Aber gerade in dieser schlimmen Ablehnung liegt der reale Keim 
für die Herbeirufung der Sehnsucht nach spiritueller Weltenbetrachtung. Man wird gar 
nicht zu einer lichtvollen sozialen Gestaltung in der Zukunft kommen können, ohne 
daß man den Blick wendet auf dasjenige, was die heutige Ordnung, das heutige Chaos 
ergeben hat. Aber durchschauen dasjenige, was geschehen ist - und das gegenwärtige 
Chaos ist nur das Ergebnis desjenigen, was im Laufe der Menschheitsentwickelung 
geschehen ist —, einen Einblick in das, was geschehen ist, wird man nur bekommen 
können, wenn man als geistige Lichtquellen eben Geisteswissenschaft haben wird. Man 
wird, um die großen proletarischen Fragen, die auftauchen, einigermaßen beherrschen 
zu können - ich will gar nicht davon sprechen, sie lösen zu können -, sich fragen 
müssen: Welche Bedeutung haben denn eigentlich überhaupt die Klassen, auf welche zum 
Beispiel gerade das Proletariat, indem es sich selber als Klasse fühlt, 
zurückblickt: die Klasse des alten Adels, der Bourgeoisie, und endlich die Klasse 
des Proletariats selber? - Mit Definitionen kommt man der Sache nicht bei. Auch 
nicht dadurch kommt man der Sache bei, daß man beobachtet, wie sich die Adelsklasse 
im Laufe der Jahrhunderte benommen hat, woraus sie geworden ist, wie sich die 
Bourgeoisie verhalten hat, wie das Proletariat entstanden ist. Auch dadurch kommt 
man nicht zu einem Verständnis desjenigen, was in die menschliche 
Gesellschaftsordnung hereingeflossen ist, indem es sich aus anderen, namentlich aus 
diesen drei Klassen seine Zuflüsse geholt hat. Der Adel in seinen verschiedensten 
Formen - ja, zuletzt versteht man dasjenige, was mit dem Adel als Klasse 
zusammenhängt, doch nur, wenn man in der Lage ist, so etwas geisteswissenschaftlich 
zu beleuchten. Dadurch allein hat man die Möglichkeit, sich zu sagen: Diejenigen 
Menschen, die in der Adelskaste sich heranentwickelt haben, sind ja natürlich nicht 
bloß diese menschlichen Individuen, die von gewissen Vorfahren nach der Kontinuität 
des Blutes herstammen und sich dadurch gewisse Vorrechte in der Welt gesichert haben 
auf Grundlage bestimmter Ereignisse, die Ihnen ja mehr oder weniger bekannt sind, 
sondern die Mitglieder dieser Adelskaste sind ja auch Seelen, wenigstens zum größten 
Teil Seelen, die gesucht haben, gerade in solchen Körpern sich zu verkörpern, welche 
in der Adelskaste geboren worden sind. Das wird man sich überhaupt aneignen müssen 
gegen die Zukunft hin: den Menschen nicht bloß als leiblich-körperliches Wesen zu 
betrachten, sondern ihn zu betrachten in seinem Zusammenhange mit der hinter ihm 
stehenden geistigen Welt, in der er die Quelle seines Seelischen hat. Man wird 
allmählich das Gefühl bekommen müssen, daß man den Menschen nicht kennt, wenn man 
nicht seinen Zusammenhang mit der hinter ihm stehenden geistigen Welt ins seelische 
Auge faßt. Man kann sich nun wirklich geisteswissenschaftlich Mühe geben, die Frage 
zu beantworten: Woher kommt das eigentlich, was in die Menschheit durch den Adel 
hineingekommen ist? - Man hat ja auch in der Gegenwart ziemlich viel Gelegenheit, 
solche Fragen geisteswissenschaftlich zu behandeln; wenigstens hatte man dazu 
Gelegenheit. Das wird ja jetzt aufhören. Die Welt hat viel geschimpft über den 
sogenannten preußisch-deutschen Militarismus; jetzt schimpft Preußisch-Deutschland 
selber über den preußisch-deutschen Militarismus. Das Schimpfen mag von diesem oder 
jenem Standpunkte aus berechtigt sein; die Gründe, welche vorgebracht worden sind 
von der einen oder von der anderen Seite, für und gegen, sind zumeist recht wenig 
schöne und jedenfalls recht wenig wahre Gründe gewesen, sind es auch heute noch 
nicht. Und für den Wahrheitsucher kommt es ja viel mehr auf die Gründe an als auf 
das abstrakte Stimmen oder NichtStimmen. Aber viel wichtiger als dieses Pro und 
Kontra ist die Tatsache, daß achtzig Prozent, eigentlich mehr als achtzigProzent der 
Kommandeurstellen im preußisch-deutschen Heere von Adeligen, von guten alten 
Adeligen besetzt sind, führende Stellen, in den höchsten führenden Stellungen 
achtzig Prozent, über achtzig Prozent; so daß gerade, ohne daß man dabei Sympathien 
und Antipathien walten läßt, sich zum Beispiel beantworten läßt, woher das kommt, 
was durch den Adel in die Menschheit hineingekommen ist. Ob das nun für die 
Menschheit Gelegenheit gibt zum Pro oder Kontra, darauf will ich nicht eingehen, wie 
ich oben schon sagte, aber dasjenige, was geschehen ist, das läßt sich zu der Frage 
bringen: Wie hängt das eigentlich mit dem ganzen Werden, mit der ganzen Entwickelung 
der Menschheit zusammen? - Denn man kann zum Beispiel gerade an diesem Militarismus 
die Frage aufwerfen, was durch ihn geschehen ist im Laufe der letzten Jahrzehnte und 
der letzten viereinhalb Jahre, da er in seiner Mehrzahl gerade von Aristokraten 
geführt wird. Da läßt sich die Frage beantworten, die ich oben aufgeworfen habe: Wie 
hängen die Adelsimpulse mit der Gesamtentwickelung der Menschheit zusammen? - Und 
überall findet man, auch spirituell, auch wenn man versucht, den Zusammenhang der 
menschlichen Seele mit den geistigen Welten zu erforschen, überall findet man: 
Dasjenige, was die Menschheit irgendwo und irgendwann erlebt hat durch ihren Adel, 


das ist Auswirkung eines alten Menschheitskarmas, das ist Auswirkung von Impulsen, 
welche einmal durch das oder jenes in die Menschheitsentwickelung hineingetragen 
worden sind. Damit gewisse Dinge über die Menschen kommen können wegen früherer 
gemeinschaftlich menschlicher Verwickelungen, dazu war im wesentlichen - jetzt 
spirituell betrachtet - der Adel auf diesem oder jenem Gebiete da; der Auswirker 
alter Schulden, konnte man sagen. Man muß überall zurückgehen in die 
Vergangenheiten, wenn man die Impulse, die im Adel sozial wirken, mit Bezug auf ihre 
Bedeutung für die Menschheit verstehen will. Hat man, ich möchte sagen, die tiefere 
Betrachtung der Dinge da einmal angefaßt, wo ich es Ihnen jetzt angedeutet habe, 
dann wird man dazu getrieben, auch beim anderen Pol einmal anzufassen. Und der 
andere Pol ist das Proletariat. Hier verhält sich die Sache umgekehrt. Alles 
dasjenige, was durch das Proletariat verursacht wird an Schwierigem für die 
Menschheit, was hereingetragen wird in die Menschheit an Verwickelungen durch das 
Proletariat, alles das weist auf die Zukunft hin, gibt Zukunftskarma, wird von der 
Menschheit in der Zukunft ausgetragen werden müssen. Das erstere, daß der Adel 
gewissermaßen die vollziehende Gewalt gegenüber alter Schuld ist, diese Erkenntnis 
kann dazu führen, Verantwortlichkeit zu fühlen gegenüber dem, was heute durch das 
Proletariat geschehen muß. Denn schließlich ist ja doch dasjenige, was durch das 
Proletariat geschieht, in weitem Umfange auf dem Umwege durch das geistige Leben von 
der Bourgeoisie verursacht. Um das letztere durchdringend zu verstehen, muß man 
versuchen, die Mittelstellung der Bourgeoisie zwischen dem Adel und dem Proletariat 
ins Auge zu fassen. Sehen Sie, der Adel ist gewöhnlich abgeneigt einer eigentlich 
wissenschaftlichen Behandlung der Weltereignisse. Er ist nicht abgeneigt, über die 
Weltereignisse etwas zu wissen, aber er möchte nicht auf dem Wege des 
wissenschaftlichen Forschens, des wissenschaftlichen Denkens zu der Erkenntnis der 
Weltereignisse kommen. Er möchte vielmehr ohne die Anstrengung des Denkens - ich 
sage das alles ohne Sympathie und Antipathie, nur um zu charakterisieren - per 
Autorität in die Weltengeheimnisse hineinkommen, nicht durch Erkenntnis. Es ist ja 
zweifellos, daß in der bequemen Weise, wie zum Beispiel durch den Spiritismus die 
Leute versuchen, in die Weltengeheimnisse erkennend hineinzukommen, dies in 
Adelskreisen zahlreiche Anhängerschaft findet. Nun ja, Sie werden sagen: 
selbstverständlich sind nicht nur Adelige Spiritisten. — Das ist schon wirklich 
wahr, aber in den anderen Klassen stehen den Spiritisten so und soviel Leute 
gegenüber, welche wenigstens ein gewisses Streben haben, durch die Mitanwendung des 
eigenen Denkens in die geistige Welt hineinzukommen, Wissenschaft zu treiben. 
Innerhalb der Adelsklasse stehen wissenschaftlich strebende Menschen den 
spiritistisch oder mystisch - nun, es gibt ja verschiedene Wege, die man nicht alle 
zu charakterisieren braucht - in die geistige Welt Hineinkommen-Wollenden eben nicht 
zur Seite. Dagegen muß immer dasjenige, was eine Adelsklasse irgendwie in der Welt 
prätendiert, gestützt werden auf militärische Weise, in irgendeiner militärischen 
Art. Eine Adelsklasse ist ohne militärische Stütze nicht denkbar. Das wären so etwa 
— es gibt natürlich viele andere charakteristische Eigentümlichkeiten der 
Adelsklasse -, aber das wären solche, die von radikaler Bedeutung sind. Was nun die 
Bourgeoisie betrifft, die zwischen dem Adel und dem Proletariat mittendrinnensteht, 
so ist zu sagen, daß gerade mit der Bourgeoisie auftritt ein gewisses Streben, die 
Erkenntnis wissenschaftlich zu machen, in die Vorstellungen, die in die geistige 
Welt hineingehen wollen, wissenschaftliche Gestaltung zu bringen. Dabei beruht die 
Macht der Bourgeoisie auf dem Besitz der Produktionsmittel, der Werkzeuge und 
dergleichen. Ich wähle in den Dingen, die zu sagen sind, um gewisse Ausblicke morgen 
oder übermorgen zu begründen, einzelne aus, aber Sie werden sehen, daß das, was ich 
auswähle, eine gewisse Bedeutung hat. Besonders charakteristisch ist dasjenige, was 
immer eine Klasse von der nächstvorhergehenden übernimmt. So zum Beispiel übernimmt 
die Bourgeoisie von dem Adel den Militarismus. Aber es ist das Interessante, daß die 
Bourgeoisie überall die Tendenz hat, den Militarismus zu demokratisieren. Der 
Adelige braucht ein Heer, das ihm zur Verfügung steht, um ihn zu halten. Wie er das 
zustande kriegt, das kann ihm gleichgültig sein. Der Bürgerliche ist durch die Art, 
wie er mit seiner Lebens-, mit seiner Existenzgrundlage zusammenhängt, schon auch 
darauf angewiesen, sich auf ein Heer zu stützen, aber er muß dieses Heer aus 
demselben Volke herausnehmen, das er an seine Produktionsmittel hinstellt. Daher 
wird er zum Schwärmer der allgemeinen Wehrpflicht. Und, nicht wahr, in der Zeit, in 
der das Bürgertum allmählich heraufgekommen ist und sich entwickelt hat, war man 
selbstverständlich ein Trottel, wenn man nicht für die allgemeine Wehrpflicht 
schwärmen konnte, denn das war einfach der größte Fortschritt der Zeit, die 
allgemeine Wehrpflicht, die sogenannte Demokratisierung des Militarismus und so 
weiter. Dasjenige, was nun das Proletariat wiederum von der vorhergehenden Klasse 
nahm, ist die Wissenschaft der Bourgeoisie, die bourgeoise Wissenschaft. Der 
Proletarier weiß heute - wenigstens insoferne er wissenschaftlich geschult ist, und 


das sind ja sehr viele —, er weiß einzuschätzen gewisse unterbewußte oder unbewußte 
Dinge im Menschen. Er weiß gut einzuschätzen, wie aus der Klasse oder Kaste des 
Menschen heraus ein gewisses Denken und eine gewisse Formung im Denken kommt. Zum 
Beispiel weiß der Proletarier sehr gut, daß, wenn man Adeliger ist, man anders 
denkt, weil man eben der Adelskaste angehört, als wenn man Bourgeois ist oder wenn 
man Proletarier ist. Die ganze Formung des Denkens ist anders, die Instinkte, die 
hineinlaufen in die Gedankenformen und diese Gedankenformen bilden, sind anders. Die 
bourgeoise Wissenschaft, die steht auf dem Standpunkte, Wahrheit ist Wahrheit, es 
kann nur eine Wahrheit geben, und glaubt an die Absolutheit ihrer Urteile. Das tut 
der Proletarier nicht, denn er kennt die Abhängigkeit desjenigen, was ein Mensch 
denkt, von seiner Kaste, von seiner Klasse. Nun gewiß, auch da gibt es einen 
gewissen Grundstock von Wahrheiten, die von der Kaste nicht abhängig sind, 
meinetwillen gewisse elementare mathematische Begriffe und dergleichen. Gewiß, auch 
die rein mathematisch-mechanische Astronomie ist nicht von der Kaste abhängig. Aber 
alles dasjenige, was sich auf soziales, auf geschichtliches Leben bezieht, und 
namentlich die Formung und die Verwendungsform der einzelnen wissenschaftlichen 
Vorstellungen, die sind von der Kaste abhängig. Das hat die proletarische 
Wissenschaft durchschaut. In vieles Unterbewußte der Menschen schaut die 
proletarische Wissenschaft hinein. Allein sie übernimmt, diese proletarische 
Wissenschaft übernimmt das bourgeoise Denken, übernimmt sozusagen mit Haut und Haar 
dasjenige, was die bourgeoise Bildung, die bourgeoise Intelligenz erobert hat, und 
popularisiert es. Genau ebenso, wie die Bourgeoisie den Militarismus des Adels 
demokratisiert hat, so popularisiert das Proletariat in einer ganz blinden 
Gläubigkeit die Bourgeois-Wissenschaft, oder besser gesagt, die bourgeoise 
Wissenschaftlichkeit. Daraus sehen Sie schon, daß das Proletariat mit Bezug auf sein 
ganzes Denken der Erbe ist desjenigen, was von der Bourgeoisie gerade mit Bezug auf 
menschliche Gedanken, mit Bezug auf menschliche wissenschaftliche Hervorbringungen 
getan worden ist. Das wird sich als eine ganz außerordentlich wichtige Tatsache in 
die nächste Zukunft hinein zeigen, und es würde ungeheuer notwendig sein, daß man 
gerade auf solche Dinge achten lernen kann. Sonst wird man über Wichtigstes, was 
sich heranschleicht, nun, eben wiederum in bequemen Illusionen, die von der Lüge nur 
durch eine schmale Kluft getrennt sind, leben wollen. Es gibt zum Beispiel nichts, 
was der Wahrheit abträglicher ist in dem Sinne, wie ich von dieser Wahrheit vorhin 
gesprochen habe, als der Nationalismus. Aber der Nationalismus gehört gerade zu dem 
Programm, das als ein besonders segensreiches Programm der nächsten Zukunft gelten 
wird. Er gehört zu dem Programm der nächsten Zukunft. Daher wird man es erleben 
müssen, wenn dieser Nationalismus wird bauen wollen - er kann ja in Wirklichkeit nur 
zerstören -, daß die Illusionen, die von der Lüge durch eine schmale Kluft getrennt 
sind, sich eben fortsetzen werden. Denn so viel Nationalismus in der Welt entstehen 
wird, so viel Unwahrheit wird in der Welt sein, besonders gegen die Zukunft hin. Und 
so werden sehr viele Quellen für neue Unwahrheiten da sein. Unwahrheit hat in vieler 
Beziehung die Welt regiert. Aber sie wird nicht regieren können, indem die 
Menschheit in sich aufgenommen hat jene Impulse, jene Strömungen, die heute 
chaotisch in den proletarischen Massen zutage treten und die, wie Sie gesehen haben 
- ich habe Ihnen das neulich aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen vorgeführt -, 
einer der drei großen Strömungen in der Menschheitsentwickelung entsprechen. Mit 
diesen Dingen hängen die tatsächlichen Ereignisse ganz wesentlich zusammen. Aber man 
war abgeneigt, namentlich in den letzten Jahrzehnten, so in die Welt 
hineinzuschauen, daß man wirklich das Wirkliche gesehen hätte. Man konnte nur nicht, 
ohne daß man auf den Geist schaute, in die Welt hineinschauen, wenn man nicht das 
wirkliche sich entgehen lassen wollte. Sehen Sie, all das, was sich zugetragen hat 
in den letzten Jahren, es geht ja zurück im Grunde genommen auf geistig 
durchschaubare Kräftewirkungen in der zivilisierten Welt. Es war eigentlich nichts 
gräßlicher im Verlaufe dieser traurigen Ereignisse als das Reden aus diesem oder 
jenem sogenannten nationalen oder anderen Standpunkte heraus. Da redete man zumeist 
von Dingen, die mit dem Gang der Ereignisse nicht das allergeringste zu tun hatten. 
Das Eigentümliche war ja, daß die leitenden Staatsmänner auch so redeten, daß ihre 
Reden mit dem Gang der Ereignisse nicht viel zu tun hatten. Mit den Dingen, die da 
berührt werden, sollte man nicht so unzart umgehen, mit dem, was man nennen könnte 
das Schicksal der Menschen, insoferne diese Menschen in Gruppen zusammengedrängt 
sind, in Völkergruppen zum Beispiel. Denn da berührt man im Grunde genommen recht 
tief, tief mit dem Geistigen zusammenhängende Verhältnisse, von denen man nicht so 
oberflächlich sprechen sollte, als oftmals gesprochen wird. Vor allen Dingen kommt 
in Betracht, daß man nicht übersehen sollte, daß gewisse Begriffe an verschiedenen 
Orten der Welt ganz Verschiedenes bedeuten. Denken Sie doch nur, daß die Menschen 
überallhin, sagen wir, vom Staate sprechen. Aber es kommt nicht darauf an, daß man 
einen gewissen Begriff vom Staate hat, sondern daß man doch wenigstens etwas mit 


diesem Begriff verbindet von den verschiedenen Gefühlsnuancen, die sich da oder dort 
an diesen Staat knüpfen, und daß man vor allen Dingen loskomme von der unseligen 
Verquickung von Staat und Nation und Volk, von jener unseligen Verquickung, die ein 
Grundcharakteristikum des Wilsonianismus ist, der immer zusammenwirft Staat und 
Nation und Volk, und sogar Staaten begründen will nach Nationen, wodurch eben nur in 
gewissen Strömungen die Lüge perpetuiert würde, wenigstens wenn es möglich wäre. Man 
muß überall die konkreten, die wirklichen Dinge ins Auge fassen. Ich habe Ihnen im 
Laufe dieser Betrachtungen dargestellt, wie eine gewisse Konfiguration Mitteleuropas 
zusammenhängend ist mit jenen alten, auf die Gruppeninstinkte rechnenden 
Suggestionen, die von dem römischen Katholizismus, von Rom ausgingen. Sehen Sie, mit 
diesem Gespenste des alten Römischen Reiches, wie die spirituelle Wissenschaft sagt, 
hing innig zusammen dasjenige, was die alte, 1806 verstorbene Kaiser-Idee 
Mitteleuropas war. Bis dahin gab es mehr oder weniger, wirklich mehr oder weniger 
nominell das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, das 1806 erst verschwunden 
ist. Es ist nicht eigentlich verschwunden, sondern es ist nur abgeschoben worden. 
Denn dieses Heilige Römische Reich, das mehr oder weniger günstig oder ungünstig 
durch lange Zeiten hindurch die verschiedenen deutschen Stämme zusammengehalten oder 
auch entzweit hat, dieser kaiserliche Impuls des Heiligen Römischen Reiches 
Deutscher Nation ist eigentlich nach und nach übergegangen auf die habsburgische 
Hausmacht, und damit ist dann eben dasjenige beglückt worden, was Österreichisch- 
ungarischer Staatszusammenhang war. Aber Staat, der im Lichte der Habsburgermacht 
stand, bedeutet etwas anderes als Staat, der, sagen wir, sich so herausgebildet hat 
seit dem fünfzehnten, sechzehnten Jahrhundert, wie er, eigentlich mehr mit dem 
Volkstum zusammenhängend, in England oder Frankreich sich als Staat gebildet hat. Wo 
der Staat gar keinen wirklichen Inhalt hat, in dem, was Habsburgerreich war, wo 
verschiedene Völkerschaften zusammengehalten waren unter dem Gesichtspunkte der 
habsburger Hausmacht und diese habsburger Hausmacht wie einen Mantel hatten, wie ein 
altes Kleinod hatten, war etwas tief Mittelalterliches, nämlich das Kaisertum aus 
dem alten Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation. Das, was Habsburg war, war 
ältestes Mittelalter, und leider auch durch und durch verbunden mit ältestem 
Mittelalter mit Bezug auf den Romanismus, mit Bezug auf jenen Katholizismus, der 
durch die Gegenreformation wiederum lebendig oder wenigstens lebensähnlich gemacht 
worden war und der alle jene Zustände hervorgebracht hat, von denen ich Ihnen auch 
hier schon gesprochen habe, der so viel beigetragen hat zur Einschläferung, zur 
Eindämmerung, aber auch zu anderen üblen Wirkungen innerhalb der mitteleuropäischen 
Welt. Diesem Habsburgerreich ältester mittelalterlicher Sorte stand ein Modernstes 
gegenüber, das allmählich ganz modern geworden ist, etwas allermodernsten Gepräges: 
das preußisch-hohenzollerische Kaisertum, jenes preußisch-hohenzollerische 
Kaisertum, welches den Amerikanismus innerhalb des deutschen Wesens darstellte, 
Wilsonianismus vor Wilson. Das ist jener große, gewaltige Unterschied: dieses 
modernste Gepräge des preußisch-hohenzollerischen Amerikanismus, als Kaisertum 
maskiert, und das mittelalterliche habsburgische Kaisertum, das zusammengeschmiedet 
war von außen. Diese Dinge zu studieren ist nötig, wenn man verstehen will, was 
geschehen ist, und was noch geschehen wird. Was da als hohenzollerisch-preußisches 
Amerikanertum entstanden ist, das hatte nun eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit: es 
entwickelte genau dieselben Impulse, die zum Beispiel im Britischen Reiche sich 
entwickelten, aber es entwickelte alle diese Impulse in der entgegengesetzten Art. 
Sehen Sie, dreierlei Strömungen gibt es, hergebracht von alten Zeiten, entstanden in 
der Gegenwart: die adelige, die bourgeoise, die proletarische. Nirgends so, ich 
möchte sagen, in Reinkultur nebeneinander, getrennt, entwickelten sich diese drei 
Strömungen, die adelige, die bourgeoise, die proletarische, wie im Britischen Reich 
und auch innerhalb des sogenannten Deutschlands - was ja kein offizieller Name ist, 
ein Deutschland gibt es ja nicht staatsrechtlich, hat es nie gegeben staatsrechtlich 
—, also im sogenannten Deutschen Reich. Also in beiden Gebieten, aber im genau 
entgegengesetzten Sinne entwickell / s ';s/'',y'y',y',ySy','S', SS 
', B ouroootjte s. '<, '.\'Zff', V, ',v. V '', Proletariat Adel ten sich 
diese drei Strömungen. Im Britischen Reich entwickelte sich das alles so, daß Adel, 
Bourgeoisie, Proletariat zusammengingen, immer nach einer gemeinsamen Tendenz hin 
strebten. Es ist guter alter Adel da, aber er verstand es, mit den Anforderungen des 
bourgeoisen Wesens, namentlich mit den Anforderungen des materiellen und 
finanziellen Bourgeoisiewesens sich auszugleichen. Man ist nicht nur Adeliger, man 
wird auch wohlhabender Adeliger, reicher Mensch im modernen Sinne. Man kann zu 
gleicher Zeit seine Revenuen aus der Industrie haben und im guten Sinne alter, 
angesehener Adeliger sein. Aber man verwaltet das Ganze so, daß der Proletarier in 
seinen Unternehmungen nicht zu sehr abweicht von dem, was die anderen wollen. Es 
geht eben immer auf irgendeine Weise zusammen. Innerhalb des neuen deutschen 
Staatsgebildes ging alles auseinander. Da haben Sie auch die drei Strömungen, aber 


sie entwickelten sich so in dem Sinne auseinander: Bourgeoisie lunkerlury 
Proletariat ' > ' 's '',<-"s 's/£s'sss.tsss/ 'ssfJ/.ssSt/sss-Ss 
S s s Da haben Sie die Industrie zur Großindustrie gebildet, die ihre eigene 
Strömung hatte, da haben Sie den alten Adel im preußischen Junkertum - die beiden 
drängten wohl zusammen, aber es war auch danach! -, das Proletariat, welches immer 
mehr zum Gegner der Bourgeoisie wurde und sich gerade zur Aufgabe stellte, den 
Klassenkampf gegen die Bourgeoisie im eminentesten Sinne aufzunehmen. Das 
entwickelte sich alles auseinander. Wer die geschichtlichen Ereignisse in dieser 
Beziehung studiert hat, der findet gerade das in außerordentlicher Weise 
interessant. Dabei das alles in einem Rahmen, den es sprengen mußte. Denn das, was 
da als sogenanntes Deutschland - wie gesagt, was es staatsrechtlich nie gegeben hat 
— konstruiert worden ist, trug Bismarcksches Gepräge, das Gepräge eines Mannes, dem 
nie die moderne Großindustrie gegenständlich geworden ist, der sie nie kannte, der 
nie damit rechnete, der den Rahmen, den er konstruierte, mit Ausschluß des Werdens 
der Großindustrie konstruierte. Nun entwickelte sich da hinein der ganze 
Amerikanismus der Großindustrie und sprengte den Rahmen. Der war schon in sich 
gesprengt, lange bevor diese kriegerische Katastrophe gekommen ist. Diese 
Verhältnisse mit unbefangenem Blick, mit wissenschaftlicher Objektivität in Ruhe zu 
studieren, dazu hatte die Menschheit in dem tollen Wirbel, in den sie verfallen war 
auf allen möglichen Gebieten, wahrhaftig keine Ruhe. Denn man ist ja nicht sehr 
geneigt, auf Realitäten einzugehen. Man muß eigentlich Realitäten auch wirklich 
anzustreben suchen. Man muß einen Sinn haben für Realitäten, vielleicht nicht nur 
einen Sinn, sondern auch einen Spürsinn für Realitäten; denn der Zug der Zeit geht 
dahin, die Realitäten zu verleugnen, sich gar nicht einzulassen auf Realitäten. 
Sehen Sie, die Leute, die dahin schauten, wo der Inn fließt, die Moldau fließt, die 
Donau fließt, die Leitha fließt, sie unterschieden nicht viel zwischen zwei 
grundverschiedenen Dingen: zwischen dem deutsch-österreichischen Volk und dem 
Habsburgerreich. Das floß zusammen. Und wiederum, wenn die Leute Österreich 
besuchten, da, wo das deutsch-österreichische Volk lebte, das jetzt einem so 
tragischen Schicksal entgegengeht - wie hatten sie denn Gelegenheit, kennenzulernen, 
was innerhalb der eigentlichen Volkheit doch lebt? Man lernte halt - wie einmal ein 
Schriftsteller konstatierte -, wenn man so als Reisender nach Österreich kam, die 
«ararische» Gesinnung, die sehr innig verbunden war mit Schlamperei, kennen. Wenn 
man an einen Bahnhof kam, nun, man wurde gewiesen, man solle dahin fahren, da habe 
man dann einen Anschlußzug. Man fuhr hin, und sollte man zur rechten Zeit ankommen, 
kam man sicher nicht zur rechten Zeit an. Nicht wahr, man war nie sicher, wenn man 
sich den Zügen überließ, daß man zur rechten Zeit hinkam, aber man war, wie der 
Betreffende sagte, überall sicher, wo man hinkam, daß man eine gute Tasse Kaffee 
kriegte. Aber das ist ja nur eine ÄAußerlichkeit. Dasjenige, was da in diesem Gebiete 
Mitteleuropas war und vor dem eine gewisse Brutalität Halt machen sollte, das war 
gerade die Möglichkeit der Entwickelung starker geistiger Individualitäten aus einem 
gewissen Untergrunde des Volkstums heraus. Sehen Sie, von Fercher von Steinwand war 
wenig gedruckt in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Ich lebte in Wien 
zusammen mit einigen Freunden, jüngeren Schriftstellern. Bei uns kam auch einmal das 
Gespräch auf Fercher von Steinwand, von dem ich einzelne seiner Dichtungen kannte. 
Es war gerade in der Zeit, als ich in Wien die «Deutsche Wochenschrift» redigierte. 
Hamerling hat ja mit einem großen Verständnis und innigem Wohlwollen auf Fercher von 
Steinwand hingewiesen gehabt. Da sagten mir einige Freunde: Ja, den Fercher, den 
können wir finden. - Ich war selbstverständlich rasch bereit, den Fercher von 
Steinwand zu finden. Man konnte ihn nie anders finden als: man ging in eine 
abgelegene Gaststube in der Singerstraße in Wien. Das ist eine Straße, die vom 
Opernhaus gegen den Stephansplatz hin geht. Ja, sehen Sie, da war unter allerlei 
Brüdern, die man schon «Brüder» nennen kann, mittendrinnen dieses feine, 
durchgeistigte Gesicht des Fercher. Dieser Deutsche aus dem Kärntnerlande, ganz und 
gar entsprossen in bezug auf die Art, wie er seine Gedanken formt, diesem deutsch- 
österreichischen Gebiete, dabei gerade jener Zusammenhang mit der Ideenwelt, wie er 
eben ein spiritueller Zusammenhang ist und wie er eigentlich nur da in dieser Art 
lebt. Fercher von Steinwand hatte auch große politische Ideen, aber er war nicht 
geeignet, nach den Usancen, die auf solchen Gebieten stattfanden, diese politischen 
Ideen irgendwie in Wirklichkeit umzusetzen. Das war er durchaus nicht. Es gibt 
überall solche Leute, wenn sie auch nicht so begabt sind wie Fercher von Steinwand, 
die gerade auf diesem Gebiete in Zusammenhang stehen mit der spirituellen Welt, die 
in sich trugen seit langer Zeit ein gewisses Verspüren von Impulsen, die da leben. 
Aber es war unbequem, auf solche Leute zu hören. Ich muß sagen, ich war dann oft mit 
Fercher von Steinwand zusammen. Er kam mir immer vor so wie einer von den Zigeunern, 
die in der Welt herumwandern, aber der Aristokrat unter den Zigeunern, wie ihr 
Anführer, große Ideen im Kopfe tragend, und der von großen Ideen so redete, als ob 


er unter ihnen selber gewesen wäre. Ich sagte ihm eines Abends, als wir so 
zusammensaßen, als ich gerade eben die «Deutsche Wochenschrift» redigierte: «Sagen 
Sie, Herr Fercher, könnten Sie nicht auch einmal etwas noch von Ihnen Ungedrucktes 
geben? Sie haben doch sicher allerlei Dichtungen, ungedruckt noch; ich würde sie 
gern jetzt in der Wochenschrift veröffentlichen.» - «Ja», sagte er, «i hab' allerlei 
da liegen, so komische Sacherln, die hab5 i a no da.» Und da gab er mir diesen «Chor 
der Urtriebe», den er seit langer Zeit in seinem Pult hatte und den ich dazumal 
veröffentlichte. Dieser Fercher von Steinwand ist eben eine von den 
Individualitäten, die wirklich aus dem Volkstum heraus in Mitteleuropa entstanden 
waren. Ich möchte Ihnen eine kleine Mitteilung machen über die Art, wie Fercher von 
Steinwand mit seinem Volkstume zusammenhing. Am 4. April 1859 hat Fercher von 
Steinwand im Dresdener Altertumsverein, in Gegenwart des damaligen Kronprinzen Georg 
- hier in diesem Buche steht noch: gegenwärtig König von Sachsen -, sämtlicher 
Minister und vieler Offiziere höchsten Grades - ich bitte, das letztere besonders zu 
bemerken - vor allen diesen Leuten hat Fercher von Steinwand, also bitte: 1859, am 
4. April, einen Vortrag gehalten, und zwar über die Zigeuner. In diesem Vortrage 
über die Zigeuner steht außerordentlich viel drinnen, nicht so sehr wegen der feinen 
Bemerkungen, die Fercher von Steinwand über die Zigeuner macht, sondern wegen der 
großen völkerpsychologischen Ausblicke, die er in Anknüpfung an die Zigeunerfrage 
macht. Er hält die Zigeuner nämlich für Indogermanen. Und nun schweift sein Blick - 
wie gesagt, er hielt diese Rede, aus der ich Ihnen jetzt ein Stück vorlesen werde, 
vor dem Kronprinzen Georg von Sachsen, vor sämtlichen Ministern und vor hohen 
militärischen Würdeträgern - zu den Deutschen, und er sagte im Laufe dieser Rede: 
«Wir Deutschen, die wir einen so schwarzen Genius lange nicht auf Erden für möglich 
hielten, mußten unser helles Vertrauen auf Welt und Weltordnung nacheinander auf 
ruhmlosen Schlachtfeldern büßen. Wir Deutschen haben die unselige Tugend, ein 
fremdes Volk bis zur blöden Hintansetzung unsrer selbst zu achten, auch wenn 
dasselbe wenig oder nichts Lobenswertes für sich hätte, als eine hervorstechende 
Eigenheit.» Jetzt will ich, was er nun weiter sagt, überspringen. «Doch unsre Tugend 
schlägt plötzlich zum Laster um, sowie ein großes Ereignis geharnischt vor unsre 
Schwelle tritt, ohne unser leidendes und leidiges Wesen aufzurütteln und unsre 
eingewurzelte unnatürliche Scheu vor dem göttlichen Wink der Geschichte zu 
überwinden, die uns schon oft unter das Richtbeil des Verhängnisses geführt. Die 
Götter sind niemandem feindlicher gesinnt, als dem Philister, und nirgends unter der 
Sonne gibt es Kleinkrämer, die nicht von einem Großkrämer tyrannisiert würden. Wie 
jede Zukunft, so mag uns unsre deutsche Zukunft ein Rätsel sein. Doch dieses ist 
nicht so undurchdringlich, als wir gewöhnlich meinen. Wir stoßen bereits auf 
wirkliche Lösungen dieses deutschen Rätsels, Lösungen, die wir mit Beziehung auf 
unsre Heimat prophetisch nennen können.» Das alles in einer Rede, die über die 
Zigeuner handelt. Seine Betrachtungen knüpft er an das Zigeuner-Sein an, Fercher von 
Stein wand. «Laßt uns ein wenig über den Atlantischen Ozean schauen! Lenken wir 
unsre Bücke auf Sao Jorge dos Ilheos oder wandern wir in Gedanken den Rio Contas 
hinauf, wo wir auf deutsche Ansiedlungen treffen. <Mit stiller Verachtung> - also 
erzählt Kaiser Max, der ein Mann von Gemüt und schöpferischem Geiste ist, also etwas 
weit Besseres, als Kaiser von Mexiko -, <mit stiller Verachtung blicken die neuen 
Schößlinge auf das alte Festland. - Die hagern Kinder mit den blassen, fahlen 
Gesichtern, mit den vergißmeinnichtblauen Augen und den strohgelben, spießigen 
Haaren fielen mir besonders auf und erinnerten mich lebhaft an die Nachkommenschaft 
unsrer deutschen Dörfer. Ich ging auf zwei größere Knaben zu und sprach sie deutsch 
an; scheu blickten sie zu mir auf und konnten mir nicht antworten, den eigenen 
deutschen Namen brachten sie nur mit Mühe verstümmelt hervor. Es waren Kinder 
deutscher Auswanderer, deren es in Ilheos viele gibt. Nicht ohne ein Gefühl der 
Entrüstung fand ich aber schon in ihnen die vollkommenen Brasilianer, die mit ihren 
eigenen Eltern nicht imstande waren, die Muttersprache zu sprechen. Und dann wundern 
sich die Deutschen, daß sie nirgends eine selbständige Stellung haben, daß sie, 
statt zu dominieren, eine Art Mittelding zwischen Sklaven und Freien abgeben. Welch 
eine Schmach für deutsche Eltern, mit ihren Kindern in fremden Lauten zu verkehren! 
Wie muß das Familienverhältnis darunter leiden, wenn die schwache Mutter sich in 
fremden Ausdrücken mit ihrem eigenen Blute abquälen muß! - Diese überall sich 
wiederfindende Tatsache mag ein Hauptgrund der trüben Melancholie sein, die auf dem 
Antlitz und auf dem Wesen aller deutschen Kolonisten schwer und beängstigend lastet. 
Ich habe während meiner Reise keinen ganz heiteren deutschen Auswanderer gesehen; 
auf allen lag ein geheimer Schmerz. Erst die Kinder ziehen zuweilen Vorteil aus der 
gebrochenen Existenz ihrer Eltern, deren Charakterlosigkeit sie fast immer den 
fremden und geschlossenen Nationalitäten preisgibt. Das ist der Schmerz, der auf dem 
Gemüte dieser Fremdlinge lastet. — Zwei blasse Männer zogen des Weges mit 
abgehärmten Zügen; einige deutsche Worte bewiesen uns ihren transatlantischen 


Ursprung. Sie antworteten in der Sprache ihres Heimatlandes, aber der Klang war 
nicht mehr voll und rein, der matte Ton hatte etwas Müdes und Trauriges; auch die 
Gestalten waren ohne Energie und Elastizität, wie von Leuten, die ihren Beruf 
verfehlten, sich nicht heimisch fühlen, für die der französische Ausdruck depayse im 
vollsten Sinne gilt. Ein solches Bild der Melancholie bieten die meisten deutschen 
Auswanderer; an allen nagt der heimliche Wurm.> — Ist das nicht Zigeunerluft, was 
von den Gestaden des Rio Contas herüberweht? Und diese gräßliche Melusine, was 
flüstert sie uns ins Ohr? Ein Wort von unsrer deutschen Zukunft, einen eiskalten 
Gruß von ihr auf baldiges Zusammentreffen. Ja, diese Zukunft naht bereits unheimlich 
unserm Horizonte ...» 1859 ist das gesprochen! «Ja, diese Zukunft naht bereits 
unheimlich unserm Horizonte, sieht über Ufer und Berge herein in die Tiefe unserer 
Länder, hager genug, wie der Genius des Todes mit der Leichenblässe im Angesicht. 
Wir haben kein Recht, es anders zu erwarten. Was wir reden, hat nicht Mark; was wir 
tun, hat nicht Kern; was wir künstlerisch schaffen, hat nicht den Klang, nicht den 
Adel der großen Natur. Es sieht aus, als hätten wir uns die Aufgabe gestellt, die 
Kunst durch dürre Eigenheiten, durch nüchterne Volkstümlichkeit, durch erzwungene 
Naturalismen zu necken. Was wir im übrigen noch denken oder zur Geschichte 
beitragen, hat Raum genug im Hohlkegel einer Schlafmütze.» So sprach dasjenige, was 
wirklich aus diesem Volkstume heraus gesprochen hat. Und das ist vorhanden, das lebt 
doch auch bis heute. Das kann nur brutalisiert werden. Das ist auch genugsam 
brutalisiert worden im Laufe der letzten Jahre. Es wird schon auch einmal 
zugestanden werden müssen, was völkische Selbsterkenntnis in auserlesenen Individuen 
ist; das lebte vielleicht doch nicht am besten unter der Agide von Menschen wie 
Clemenceau, sondern vielleicht doch unter anderer Agide. Man muß die Dinge zuweilen 
auch abgesehen von den Phrasen, die die Welt beherrschen, ins Auge fassen, und in 
welthistorischen Momenten ist vielleicht auch das notwendig. Wenn Fercher von 
Steinwand in Anknüpfung an Zigeuner-Charakteristik von seinem Volke spricht, dann 
liegt darinnen vielleicht etwas Melancholisch-Pessimistisches, wenn es gerade so 
herauskommt, wie in dieser Rede, aber so ist es nicht gemeint, so ist es wahrhaftig 
nicht gemeint. Von diesen «Zigeunern» muß doch etwas in die Weltmission hineingehen. 
Das wird zwar heute abgelehnt, das wird heute geleugnet. Diese Leugnung ist eng 
verbunden mit Wilsonianismus, aber die Tatsachen werden die Welt eines andern 
belehren. Und damit doch heute schon von irgendeiner Seite gegen dasjenige, was ganz 
gewiß mit mancher weltlichen Infallibilität und mit manchem weltlichen 
Autoritätsglauben der nächsten Zeit zusammenhängen wird, damit gegen das Protest da 
sei - vielleicht wird die Welt sagen: Zigeuner-Protest da sei -, habe ich meinen 
Wunsch ausgesprochen und meine Gedanken geäußert, daß dieser Bau hier, als Protest 
gegen dasjenige, was in den nächsten Jahren geschehen wird über die ganze 
zivilisierte Menschheit hin, sogenannte zivilisierte Menschheit hin, Goetheanum 
genannt werden sollte. Das ist nicht bloß, um in irgendeiner oberflächlichen 
leichten Weise an Goethe anzuknüpfen, sondern das ist aus dem Impulse unserer Zeit 
heraus. Nun, wir werden morgen weitersprechen. VIERTER VORTRAG Dornach, 16. November 
1918 Auch wenn man Betrachtungen anstellt über die Zeitereignisse, wie wir es jetzt 
tun, Betrachtungen, die wir ja dann zu gewissen Perspektiven erweitern wollen, 
Perspektiven, die nur durch das Geisteswissenschaftliche zu erreichen sind, auch 
dann, wenn man solche Betrachtungen anstellt, muß man sich immer gegenwärtig halten, 
daß wir in der Entwickelungsströmung der Menschheit im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele angelangt sind, und daß es eben geradezu Aufgabe ist des Menschen 
in der Gegenwart, vom Gesichtspunkte des Eintritts in die Bewußtseinsseele die Dinge 
zu verfolgen. Es wird der Grundimpuls unserer Gegenwart so sein, daß nur derjenige 
gewachsen sein kann dem, was von Menschen die schwierige Gegenwart und Zukunft 
fordern wird, der aus dem Jüngst- und aus dem Weitervergangenen Verständnis suchen 
will für die Kräfte, welche in der Gegenwart walten, der den guten Willen haben wird 
zum Verständnis. Denn wenn auch viele Verhältnisse so sind, daß die Kräfte 
durcheinandergeworfen werden, daß chaotische Zustände entstehen - oh, es könnten 
noch viel chaotischere Zustände entstehen, als da sind -, in dem Chaos leben doch 
die Fortsetzungen derjenigen Kräfte, die schon da waren. Und nur derjenige wird das 
Chaos verstehen, welcher die Kräfte versteht, die schon da waren und die sich 
fortsetzen, die sich vielleicht sehr maskiert fortsetzen, aber die sich doch aus 
früheren Zeiten her fortsetzen. Aber auch die Forderungen, welche an die Menschheit 
gestellt werden, die müssen in viel größerem Umfange, als das sich heute noch irgend 
viele Menschen vorstellen, verstanden werden. Ich habe gestern darauf aufmerksam 
gemacht, daß ein Verständnis wird angeeignet werden müssen für die in den Dingen 
waltende Wahrheit. Es ist ganz bestimmt so, daß sehr viele Menschen sich heute 
überhaupt noch keine Vorstellung machen von der in den Dingen waltenden Wahrheit. 
Daß in den Dingen selbst, in den Vorgängen, Wahrheit oder Unwahrheit waltet, und daß 
man sich dem einen oder dem anderen hingeben kann, das glauben heute noch viele 


Menschen nicht, da sie nur die Abstraktion im Sinne haben, daß Wahrheit die 
subjektive Übereinstimmung desjenigen sei, was man vorstellt, mit irgend etwas, was 
außerhalb vorgeht. Aber in den Ereignissen, namentlich insofern sie das 
Menschenleben betreffen, waltet selbst Wahrheit oder Unwahrheit, und es ist ganz 
gleichgültig, ob der Mensch weiß oder nicht von manchen Unwahrheiten, denn die 
schlimmsten Unwahrheiten pulsieren sehr häufig gerade im Menschenleben als 
unterbewußte Kräfte, greifen gar nicht herauf in das menschliche Bewußtsein. Aber 
kennenlernen muß man gerade in der Gegenwart diese unterbewußten Kräfte, heraufholen 
muß man sie in das Bewußtsein. Das ist für manches außerordentlich schwierig, und 
aufs Nächste zunächst eingehen, das kann die Aufgabe erleichtern; auf die nächsten 
Zeitereignisse so einzugehen, daß sie gewissermaßen etwas lehren können, das ist 
wichtig. Aber es ist nicht so ganz leicht, weil es auch nach der einen oder anderen 
Seite hin nicht ganz bequem ist. Man hat ja in den letzten Jahren verschiedene 
Urteile gehört - ich habe das schon erwähnt -, Urteile von diesem oder jenem 
Standpunkte. Man konnte natürlich von einem gewissen oberflächlichen Gesichtspunkte 
aus weder den einen noch den andern Gesichtspunkt übelnehmen. Bedauerlich war nur, 
daß so wenig untersucht worden ist das Tiefere, das waltete in diesen ungeheueren 
katastrophalen Ereignissen; und das Bedauerliche ist ferner, daß man immer wieder 
und wiederum in die alte Bequemlichkeit zurückgefallen ist, nach Äußerlichkeiten, 
ich will nicht sagen nach Schlagworten, aber nach Schlagbegriffen, nach 
Schlagvorstellungen zu urteilen. Wenn die Ereignisse schon ganz andere Urteile 
herausgefordert haben, hat man noch immer nach den alten Dingen geurteilt, und auch 
heute urteilt man noch immer vielfach nach den alten Dingen, statt die großen 
Fragen, die eigentlich jetzt jeder Tag aufstellt, wirklich sich ein wenig vor Augen 
zu führen. Gerade mit Bezug auf das, was ich im Beginne der gestrigen Betrachtungen 
angeregt habe, das Sich-Versenken in die Wahrheit der Tatsachen, ist es wichtig, 
jetzt etwas ins Auge zu fassen. In bezug auf viele Dinge ist ja nur ein Anfang da, 
aber es ist in bezug auf manches auch Entscheidendes eingetreten. Es ist dasjenige 
eingetreten, was sich vielleicht doch auch die siegenden Mächte der Gegenwart in 
einer andem Art von dem Schicksal der Mittelmächte nach dem Siege vorgestellt haben. 
So wie es gekommen ist, dürfte es nicht gerade, wenigstens nach viereinhalb Jahren, 
vorgestellt worden sein. Aber es wird mit diesen Entscheidungen etwas verknüpft 
sein, was allerdings dem Geisteswissenschafter klar werden sollte bei ganz 
objektiver Beurteilung der Sachlage. Der Krieg war ja lange kein Krieg mehr, und 
dasjenige, was sich die Leute noch immer vorstellen, daß in den nächsten Wochen, 
oder, ich weiß schon nicht wann, als ein Friede geschlossen werden könnte, wird 
natürlich geradeso aussehen wie der kuriose Friede von Brest-Litowsk und alles 
dasjenige, was man gegenwärtig Friede nennt. Es ist nur eine alte Faulheit, noch 
immer daran zu glauben, daß die katastrophalen Ereignisse ausgehen können mit einem 
gewöhnlichen Friedensschlüsse, wie es eine alte Faulheit ist, zu glauben, daß der 
Krieg ein Krieg geblieben ist, was er schon lange nicht mehr war; denn hinter ihm 
war dasjenige waltend, was sich durch Kleinigkeiten in abgekürzteren Erscheinungen, 
möchte ich sagen, zeigen kann. Sie sehen heute, daß die sogenannte deutsche 
Revolution, die Revolution im ehemaligen Deutschen Reich, eine sonderbare Gestalt 
angenommen hat. Wahrscheinlich haben sich die allermeisten Menschen, in Deutschland 
und außerhalb Deutschlands, nicht vorgestellt, daß die Dinge eine solche Gestalt 
annehmen. Sie haben eine solche Gestalt angenommen, weil die historischen Symptome - 
ich habe ja wirklich zu Ihnen recht lange gesprochen über historische Symptome eben 
nur auf Tieferes zeigen, und schließlich ein Symptom sich so oder auch anders 
abspielen konnte. Schließlich ist dasjenige, was jetzt geschieht, alles nur die 
Folge davon, daß noch einen letzten Trumpf eine gewisse Partei innerhalb 
Deutschlands ausspielen wollte, die durchaus aufrechterhalten wollte dieses 
Deutschland, ein letztes VabanqueSpielen: es sollte die Flotte, die ja noch nicht 
oder wenigstens nur durch Kleinigkeiten in Tätigkeit getreten war, veranlaßt werden, 
eine letzte Attacke, eine letzte Tätigkeit auszuführen. Darauf haben sich die 
Matrosen nicht eingelassen, und so ist denn von den Matrosen aus gerade diejenige 
Form - nur die Form selbstverständlich - der Revolution in Szene gesetzt worden, die 
dann gekommen ist. Ich habe Ihnen nicht umsonst über die historische Symptomatologie 
gesprochen, damit dasjenige bei Ihnen wenigstens der Fall sein kann, was bei den 
Menschen der Gegenwart und der Zukunft recht stark der Fall sein sollte: die 
Beurteilung des Geschehenden aus den Symptomen heraus, die eben nicht so genommen 
werden sollen wie in der alten Geschichte, sondern eben als Symptome, als 
Offenbarungen von Wirklichkeiten, die erst hinter diesen Symptomen stehen, so daß 
man diese Symptome eben werten und wägen muß. Allein so, wie nun diese 
Entscheidungen, diese vorläufigen Entscheidungen da sind, so sind sie der 
Ausgangspunkt von Dingen, die, nachdem so vieles lange Zeit falsch bewertet worden 
ist, unter verschiedenartigen Einflüssen falsch bewertet worden ist, nun doch 


wenigstens von einigen Menschen richtiger bewertet werden sollten. Sehen Sie: Was 
alles verbrochen worden ist, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, bei den 
Zentralmächten, was da die verschiedenen Machthaber gesündigt haben, was da an 
Unwahrhaftigkeit in den Ereignissen gelegen hat, das wird zutage treten. So haben 
sich die Ereignisse entwickelt, daß die Welt bis ins kleinste in verhältnismäßig gar 
nicht ferner Zukunft erfahren wird alles das, was von den mitteleuropäischen 
Machthabern gesündigt worden ist. Und ich selbst werde dasjenige, was ich von den 
Ereignissen weiß - und ich kann nur sagen, das Karma hat mir auch die Möglichkeit 
gegeben, recht, recht viel gerade von den entscheidenden Dingen in diesem Falle zu 
wissen -, mitteilen, und, wenn mir dazu das Leben ausreicht, alles dazu beitragen, 
daß Wahrheit an die Stelle von dem tritt, was der Welt bisher vorgemacht worden ist. 
Aber auf der anderen Seite sind die Ereignisse so, daß das nicht dazu zu führen 
scheint. Selbstverständlich müßten Sie gerade aus den Dingen, die hier besprochen 
worden sind im Laufe der Jahre, wissen, daß nicht eine geringere Unwahrheit auf der 
anderen Seite gewaltet hat. Glauben Sie, daß die auch haarklein vor die Menschen 
hingestellt werden wird? Dazu sind nicht einmal die Unterlagen der Beurteilung da! 
Nicht einmal die intellektuellen Unterlagen der Beurteilung sind da, sondern alle 
Unterlagen sind dazu da, daß die Wahrheit weiter verhüllt bleibe. Wenn ich die 
Stimmung, mit welcher man die Ereignisse beurteilt hat im August, September, 
Oktober, November 1914 mit Bezug auf dasjenige, was von den Mittelmächten angestellt 
worden war, in neutralen Ländern und in den feindlichen Ländern beurteile und mit 
jenem Wohlwollen vergleiche, mit dem jetzt die unerhört grausamen 
Waffenstillstandsbedingungen für die Zentralmächte gewürdigt werden, mit jenem 
allgemeinen merkwürdigen Schweigen, mit dem man darüber hinweggeht, daß diese 
Waffenstillstandsbedingungen, so wie sie waren und wie sie ja auch nach der 
Milderung bleiben werden, ein wahrhaftiges Todesurteil sind, dann bemerke ich einen 
Unterschied, einen ganz gewaltigen Unterschied in dem Willen zum Urteil. Denn dieser 
Unterschied im Willen zum Urteilen beruht auch noch darauf, daß kein Wille zum 
Urteil da war im August, September, Oktober, November 1914 und so weiter. Auf 
mancherlei vielleicht kann ich nur vermutungsweise eingehen, was, wie gesagt, der 
Welt schon bekannt werden wird, während jetzt gar nicht notwendig ist, um zu einem 
Urteil zu kommen, etwas anderes zu tun, als Paragraph für Paragraph zu lesen. Ich 
weiß, daß ich auch damit vor tauben Ohren spreche, nach vielen Richtungen hin vor 
tauben Ohren spreche, aber warum sollte denn nicht, wenn man die Verpflichtung hat, 
die Wahrheit auszusprechen ohne Sympathie und Antipathie, rein in ihrer 
Objektivität, dies selbst in diesem Augenblicke, wo sie vielleicht nach dieser 
Richtung hin wenig gern gehört wird, warum sollte denn die Wahrheit nicht 
ausgesprochen werden, sintemalen ich nicht wissen kann, wie lange es noch gestattet 
sein wird, auch nur solche Wahrheiten auszusprechen. Diese Dinge spreche ich 
wahrhaftig nicht aus, um irgendeine Sympathie oder Antipathie zum Ausdruck zu 
bringen, sondern um eine blutig errungene Erkenntnis pflichtgemäß eben 
auszusprechen. Im Zeitalter der Bewußtseinsseele ist es eben notwendig, wissend auf 
die Dinge einzugehen, und das Wissen zu dem Impulse auch seines Handelns und 
namentlich zu dem Impulse der Einsicht zu machen. Und Einsicht ist notwendig das 
habe ich in diesen Tagen immer wieder und wiederum betont -, Einsicht wird für die 
Menschen des Bewußtseins-Zeitalters notwendig sein. Es wird der Welt klar werden, 
daß all das Gerede, das seit viereinhalb Jahren mit Bezug auf die sogenannte 
Schuldfrage gewaltet hat, eben ein ganz oberflächliches Gerede war. Dasjenige, was 
sich vollzogen hat, ist viel mehr Tragik in einem höheren Sinne, als man von 
irgendwelcher Schuld sprechen kann, denn man kann nicht von Schuld sprechen, wenn 
zum Beispiel einen großen Anteil an einer Folge von Ereignissen die Unfähigkeit hat. 
Gewiß, die Unfähigkeit, wie ich Ihnen dargestellt habe, hat zum Beispiel bei den 
Mittelmächten an den maßgebenden Stellen eine ungeheure Rolle gespielt, aber eben 
die absolute intellektuelle Unfähigkeit, auch die Unfähigkeit in der Beurteilung der 
Verhältnisse, im Urteilsvermögen und dergleichen. Es wird da notwendig sein, manches 
wirkliche eben ins Auge zu fassen. Ich will nur auf eines hinweisen. Nicht wahr, aus 
der Leidenschaft heraus läßt sich sehr, sehr vieles beurteilen, verurteilen, schief 
beurteilen und so weiter. Ja, derjenige, der auf Grundlage der Tatsachen spricht, 
der die Tatsachen kennt, der muß manche Fragen, die außerordentlich wichtige 
historische Fragen sind, in scharfen Konturen beantworten. Sehen Sie, natürlich 
nehmen sich die Dinge immer von verschiedenen Gesichtspunkten verschieden aus. Es 
gibt verschiedene Gründe, die man dafür anführen kann, warum im August 1914 von 
Deutschland aus nach Frankreich hinüber auch ein Krieg zustande gekommen ist. Auf 
einiges habe ich schon aufmerksam gemacht. Man kann sagen: Nur derjenige, der 
wirklich den Willen hat, genau zu sprechen, kann über diese Verhältnisse die Dinge 
richtig ausdrücken. Es hat ja an einem Haar gehangen, kann man sagen, so wäre 1914 
im August gar kein Zweifrontenkrieg zustandegekommen, sondern der allerdings 


die es endlich dahin gebracht haben, einen indischen Knaben zu präsentieren, von dem 
man behauptete, er sei der neu erschienene Christus; er werde nach Europa gebracht 
und in ihm sei der wiederverkörperte Christus erschienen. - Weil ich 
selbstverständlich diese Narrheit als eine Narrheit charakterisierte und weil 
dazumal diese Narrheit über die ganze Welt Tausende von Anhängern fand, nahm diese 
Anhängerschaft die Veranlassung, mich hinauszuwerfen. Ich habe mir nichts daraus 
gemacht. Ich habe jedenfalls nicht geglaubt, daß das, was man sich errungen hat 
durch inneres Forschen, etwa deshalb unsicher erscheint, weil eine Gesellschaft, die 
sich theosophische nennt, einen herausexpediert, eine Gesellschaft, die da 
behauptet, in dem indischen Knaben verkörpere sich wiederum der Christus. So 
außerlich dürfen solche Sachen nicht betrachtet werden, indem man einfach über das 
Konkrete hinwegsieht und sagt: Nun ja, da sind verschiedene Ansichten vorhanden. - 
Man muß schon das, was auftritt, sich etwas genauer ansehen. Und so mÖchte ich Ihnen 
doch anheimstellen, wenn Sie einmal Zeit haben - aber Sie würden viel damit zu tun 
haben -, einmal all die Quacksalbereien, die aufgetreten sind in den sogenannten 
theosophischen Gesellschaften, zu vergleichen mit dem, was ich von jeher versucht 
habe, aus guter Wissenschaftlichkeit heraus zu bringen. Ich sage das nicht aus 
Unbescheidenheit, sondern aus Wirklichkeitserkenntnis der Sache und aus geistigem 
Ringen heraus. Und bedenken Sie, daß ich selbst heute gesagt habe: In einzelnem kann 
geirrt werden, aber es handelt sich darum, eine neue Richtung zu zeigen. Es braucht 
durchaus nicht so zu sein, daß in allen Einzelheiten das absolut Richtige dasteht. 
So könnte ja durchaus irgendeiner sagen, er schaue ein rechtwinkliges Dreieck an und 
kriege da alles Mögliche heraus. Dann kommt einmal einer und sagt: Das Hypotenusen- 
Quadrat des rechtwinkligen Dreiecks ist gleich der Summe der beiden Katheten- 
Quadrate. - Da kann man nicht sicher wissen, ob es allgemein richtig sein könnte, 
weil er es nur allein sagt. Nein, wenn einem aus den inneren Gründen es sich aus der 
Anschauung des Mathematischen ergeben hat, daß das Hypotenusen-Quadrat gleich ist 
der Summe der beiden Katheten-Quadrate, dann mag eine Million von Menschen sagen, es 
sei anders, dann weiß ich es und widerspreche einer Million von Menschen. Denn die 
Wahrheit hat tatsächlich nicht bloß eine äußere Begründung der Übereinstimmung, 
sondern vor allem auch eine Begründung in ihrer inneren Substantialität. Gewiß, 
jeder kann das nachprüfen. Und ich habe nie etwas anderes behauptet, als daß 
derjenige, der da will, geradeso die geisteswissenschaftliche Methode kennenlernen 
kann, wie er die Methoden der Chemie kennenlernen kann. Wenn die Dinge aber 
erforscht sind, dann können sie von jedem denkenden Mensch nachgeprüft werden. Und 
so kann auch das, was ich sage oder was ich schreibe und geschrieben habe aus der 
Geisteswissenschaft heraus, von jedem denkenden Menschen nach geprüft werden. Da 
werden gewiß mancherlei Irrtümer drinnen sein, selbstverständlich, aber das ist 
genauso wie bei anderen Forschungen. Es handelt sich nicht um diese Irrtümer im 
einzelnen, sondern es handelt sich um den Grundcharakter des Ganzen. Habe ich Ihnen 
heute einen einzigen indischen Ausdruck gebraucht? Und wenn irgend etwas manchmal 
dadurch bezeichnet wird, daß man irgendeinen alten Ausdruck gebraucht, so ist das 
eben ein Terminus technicus, den man deshalb gebraucht, weil im gegenwärtigen 
Sprachgebrauch ein solcher Ausdruck nicht vorhanden ist. Wenn ich auch den 
Pythagoreischen Lehrsatz an der Tafel beweisen kann oder etwas anderes, ist einem 
deshalb vorzuwerfen, daß das schon vor Jahrhunderten da war? Für mich handelt es 
sich nicht darum, uralt Indisches oder dergleichen vorzubringen, sondern dasjenige 
vorzubringen, was sich aus der Sache selbst ergibt. Wie heute derjenige, der den 
Pythagoreischen Lehrsatz begreift und versteht, ihn aus der Sache selbst begreift, 
trotzdem man ihn in einem bestimmten Zeitpunkt als zuerst auftauchend findet, so muß 
natürlich manches, aber doch eigentlich nur scheinbar, übereinstimmen mit dem, was 
schon da war. Aber gerade dagegen habe ich mich immer am allerlebhaftesten gewehrt, 
daß dasjenige, was hier versucht wird aus dem gegenwärtigen Zeitpunkte des 
Menschheitsbewußtseins heraus, irgend etwas zu tun habe mit irgendeiner alten 
indischen Mystik oder dergleichen. Anklänge sind da, selbstverständlich, weil das 
instinktive Erkennen in uralten Zeiten manches gefunden hat, was heute wieder 
auftauchen muß. Aber das, was ich meine, ist nicht aus alten Traditionen ge schöpft. 
Das ist wirklich so geschöpft, daß wahr ist, für mich wahr ist, was ich damals 
niederschrieb, als ich mein Buch «Theosophie» schrieb in der ersten Auflage 1904: 
Ich will nichts anderes mitteilen als das, was ich durch geisteswissenschaftliche 
Forschung so erkannt habe, wie man irgendeine andere wissenschaftliche Wahrheit 
durch äußeres Beobachten und kombinierendes Denken erkennt und wofür ich selber 
persönlich eintreten kann. - Es mag gewiß mancher anderer Meinung sein, aber ich 
trage nichts anderes vor als dasjenige, wofür ich persönlich eintreten kann. Das 
sage ich nicht aus Unbescheidenheit, sondern aus dem Grunde, weil ich als ein Mensch 
erscheinen möchte, der nicht aus einem anderen Geiste als aus dem Geiste der 
modernen Naturwissenschaft und auch der neueren Technik heraus eine neue 


unvermeidliche Krieg gegen Rußland. Ich spreche jetzt von der Seite der Mittelmächte 
aus; die Sache sieht sich natürlich von anderer Seite anders an. Es hat an einem 
Haar gehangen. Woran hat es gehangen? Was ist dieses «Haar»? Nun, sehen Sie, der 
Herr, der jetzt in Holland sein soll und den insbesondere das Ausland so ungeheuer 
wichtig genommen hat, was ein großes, dem deutschen Volke angetanes Unrecht war, er 
war, wie Sie aus meiner Darstellung vor ein paar Tagen ersehen können, ein 
außerordentlich indiskreter Mann. Nicht wahr, als ihm - ich habe Ihnen dies erzählt 
- im Verlaufe der Jahre ein Bündnis angetragen war von Rußland und von Frankreich, 
so daß ein Bündnis Rußland-Frankreich-Deutschland gegen England zustandegekommen 
wäre, da rühmte er sich 1908 in der berühmten Daily-Telegraf-Affäre, daß er sofort 
diesen Antrag von Rußland und Frankreich seiner Großmutter mitgeteilt hat und sich 
dadurch ein großes Verdienst um das Britische Reich erworben hat. Man konnte 
maßgebende Stellen fragen, wie es denn eigentlich mit dem Einfall in Belgien war. 
Schließlich war dieser Herr, den ich meine, oberster Kriegsherr und konnte 
entscheiden. Besagter Herr - bitte, wenden Sie nicht ein, daß viele Menschen in 
Europa das schon gewußt haben-, aber besagter Herr hat es eben nicht gewußt, daß in 
Belgien eingefallen wird, bis zum 29. Juli 1914. Und warum? Weil man es ihm nicht 
sagen konnte, denn hätte man es ihm heute gesagt, so hätte es morgen die ganze Welt 
gewußt, wenn all die Leute, wie Sven Hedin und so weiter, die ihn so bewunderten, zu 
ihm gekommen wären. Was ist das für eine Anomalie, wenn strategisch ein Kriegsplan 
ausgearbeitet werden muß aus gewissen Gründen, die eben auf strategischer Basis 
ruhen, und der oberste Kriegsherr darf den allerwichtigsten Punkt, den Ausgangspunkt 
überhaupt nicht wissen! Soll dabei etwas herauskommen, was dann in der gewöhnlichen 
Weise beurteilt werden kann? Nun waren die Verhältnisse so, daß durch die 
europäische Konstellation, nun, also, durch die sehr, sehr unschuldigen Entente- 
Mächte sie sind ja nach ihrer Ansicht ganz unschuldig, nicht wahr, an dem Ausbruch 
dieses Krieges -, daß durch diese sehr unschuldigen EntenteMächte sich in 
Deutschland eben einmal seit langer Zeit, seit den neunziger Jahren, vielleicht noch 
früher, die Meinung ergeben hat: Man muß einmal einen Zweifrontenkrieg, einen Krieg 
links und rechts führen. Ich weiß nicht, wie in andern Ländern die Verhältnisse 
liegen, ob man da in acht Tagen Kriegspläne macht! In Deutschland war es nicht so. 
Solch einen Kriegsplan zu machen, das dauert sehr lange. Man ändert ihn in 
einzelnen, sehr untergeordneten Partien ab, aber es dauert sehr lange. Dieser 
Kriegsplan war jahrzehntelang gearbeitet, gewiß in Einzelheiten abgeändert, aber in 
bezug auf seine Hauptsache war er jahrzehntelang gearbeitet, war in allen 
Einzelheiten fertig. Sie dürfen doch nicht vergessen, daß Sie die Sache rein vom 
militärischen Standpunkte ansehen müssen; jetzt wird man es doch etwas objektiver 
können, nachdem der militärische Standpunkt in der Welt, wie es scheint, überwunden 
ist! Wenn Sie die Sache rein vom militärischen Standpunkte aus beurteilen, so werden 
Sie doch objektiver darüber urteilen. Es muß jeder einzelne Zug und alles, was 
verladen werden muß, festgelegt werden; der Abgang jedes einzelnen Zuges von da und 
dort, das Anstürmen jedes einzelnen Soldaten ist festgelegt in einem solchen 
Kriegsplan. Nun, die Ereignisse überstürzten sich. Ich sage jetzt nichts 
Vollständiges, sondern ich will nur ein Pröbchen geben; es wird sich vielleicht 
schon einmal die Gelegenheit ergeben, vor dem Forum der Welt das Vollständige in 
allen Einzelheiten auseinanderzusetzen. Die Verhältnisse, die hineindrängten in 
diese schaudervolle Katastrophe, sie überstürzten sich so, daß innerhalb 
Deutschlands in den letzten Tagen des Juli tatsächlich die Frage von den 
verschiedensten Seiten her entstand: Soll gegen Frankreich Krieg geführt werden oder 
nicht? Wird es notwendig werden, daß gegen Frankreich Krieg geführt wird, wird es 
nicht vom politischen, sondern vom militärischen Gesichtspunkte aus notwendig sein, 
daß gegen Frankreich Krieg geführt wird?-Der oberste Kriegsherr, der sich vielleicht 
jede halbe Stunde zu etwas anderem zu entschließen in der Lage war, hatte wiederholt 
den ernsten Vorsatz, das Heer überhaupt nicht gegen Westen marschieren zu lassen, 
sondern nur gegen Osten. Und es hing an einem Faden im Benehmen der britischen 
Staatsmannschaft, so würde zwar Merkwürdiges geschehen sein, aber es würde sich 
darum gehandelt haben, ein gewisses Urteil, ich will sagen, auf eine kuriose 
Unterlage zu stellen. Unter den sich widersprechenden Dingen war auch schon 
befohlen, nun gar nicht gegen Westen zu ziehen, sondern ganz nur gegen Osten zu 
ziehen. Da war ein Bestimmtes dagegen, und aus dem, was dagegen war, können Sie 
entnehmen, wenn Sie es richtig erwägen, wie merkwürdig die Dinge im Weltengange 
liegen. Da war dagegen, daß der deutsche Generalstab einen Kriegsplan ausgearbeitet 
hatte, der einen Zweifrontenkrieg vorsah, aber keinen Kriegsplan, der nur einen 
Einfrontenkrieg vorsah, denn so etwas war nicht strategisch vorauszusehen aus den 
europäischen Verhältnissen. Und der oberste Kriegsherr hat einmal zur Antwort 
bekommen: Ja, das können wir gar nicht machen, denn wenn wir bloß nach Osten 
marschieren sollen, haben wir eine ungeregelte, wüste chaotische Menge. Unser 


Kriegsplan ist nach zwei Fronten ausgearbeitet; wir können gar nicht anders, als 
nach Westen marschieren. - Nun, Ordnung muß sein, aber man kann wahrhaftig, wenn man 
auch solch eine Antwort einmal auf eine Sache geben kann, nicht sagen, daß da 
irgendwie ein spitzbübischer Gedanke waltete, das oder jenes anzuzetteln, sondern 
etwas ganz anderes. Und es ist noch gar nicht ausgemacht, ob, wenn Zeit vorhanden 
gewesen wäre, auch einen Kriegsplan so zu machen, daß der Zug nach Westen nicht die 
Voraussetzung für den ganzen Kriegsplan gewesen wäre, dann alle die Ereignisse ohne 
den Zug nach Westen geschehen wären. Die Frage berühre ich dabei nicht, ob das nicht 
ein riesiger welthistorischer Aufsitzer gewesen wäre, denn ich selbst glaube nie und 
nimmer, daß, wenn das deutsche Heer nach Osten marschiert wäre, die Franzosen schön 
ruhig geblieben wären. Aber ich erzähle eben Tatsachen und nicht Vermutungen und 
nicht Hypothesen; Tatsachen, welche geeignet sind, dem Urteil eine sachgemäße, eine 
wirklichkeitsgemäße Richtung zu geben. Eine Vorstellung möchte ich davon 
hervorrufen, wie unendlich leichtsinnig es ist, wenn über die Schuldfrage so oder so 
gesprochen wird, namentlich nach den konfusen Rot- und Blau- und Gelb- und 
Blitzblaubüchern, die ausgeschrotet worden sind und die man nach jeder Richtung hin 
ausschroten kann, aus denen man alles mögliche machen kann. Sie werden vielleicht 
geneigt sein, hinter der ganzen Tatsachenfolge, die Sie mehr als Symptome ansehen, 
doch etwas Tieferes zu vermuten als dasjenige, was in oberflächlicher Weise so 
beurteilt werden darf, wie es vielfach in den letzten Jahren geschehen ist. Solches 
müssen Sie berücksichtigen, wie ich es Ihnen jetzt nur probeweise angedeutet habe. 
Die Dinge, die diesem katastrophalen Weltereignisse zugrunde liegen, sind ja im 
Grunde genommen unglaublich. Man muß sie eben als Tatsachen kennen, wenn man auf sie 
ein Urteil fußen will. Und nicht anders liegt es in den sogenannten Ententeländern. 
Nun hat sich aber aus dem, was die Menschheit Krieg genannt hat und wovon sie den 
Gedanken gehegt hat, daß er durch einen Frieden abgelöst wird, dasjenige entwickelt, 
was ein Anfang erst ist. Ich habe hier in einem bestimmten Zeitpunkte gesagt: Man 
sehe auf die Dinge, die sich im Innern Rußlands abspielen, und man hat etwas viel 
Wichtigeres, wenn man Zukunftsfragen ins Auge faßt, als dasjenige, wovon die 
Menschen in den letzten Zeiten noch sehr illusionär gesprochen haben als von einem 
Krieg und einem Frieden, der darauf folgen sollte. Es ist vieles entfesselt worden. 
Aber wenigstens das sollte verstanden werden, was da entfesselt worden ist. Sehen 
Sie: In Wirklichkeit haben eigentlich kaum viele literarische Erscheinungen, 
schriftstellerische Erscheinungen eine so ungeheuer breite Wirkung gehabt als 
diejenigen von Karl Marx. 1848 erschien von ihm das sogenannte «Kommunistische 
Manifest», worinnen die hauptsächlichsten Impulse der sozialdemokratischen 
Lebensauffassung kurz zusammengefaßt waren. Es klang dann aus, dieses Kommunistische 
Manifest, in die Worte: Proletarier aller Länder, vereinigt Euch! - Von demselben 
Karl Marx, der unterstützt wurde von seinem Freund Engels, rührt dann her das Buch 
über die «Politische Ökonomie» und das Buch «Das Kapital». Was als Prinzipien diesen 
Büchern zugrunde liegt, ist tatsächlich über die ganze Erde hin Wissen, 
Vorstellungswelt geworden des tonangebenden Proletariats. In eindringlichster Weise 
hat sich das tonangebende Proletariat mit dem auseinandergesetzt, das aufgenommen, 
was gerade Marxismus ist. Schon äußerlich betachtet - aber dieses Außerliche ist 
vielleicht gerade das wichtigste Innerliche - ist Karl Marx und seine Leistungen 
etwas, was, ich möchte sagen, aus der zivilisierten Welt Europas herausgeboren ist 
und auch wiederum tief in das Territorium dieser zivilisierten Welt hineingewirkt 
hat, in die proletarische Welt, den proletarischen Teil der zivilisierten Welt. Karl 
Marxens Persönlichkeit und Werk ist nicht ganz einfach. Erstens trägt es eine ganz 
bestimmte Grundstruktur. Das ist ein angeborener Scharfsinn, außerordentlicher 
Scharfsinn, der immer eine gewisse Wirkung hat. Nicht wahr, man kann sich diese 
wirkung schon an etwas veranschaulichen, was scheinbar fernsteht, was einem aber die 
Sache veranschaulichen kann. Sehen Sie: der bourgeoiseste, der philiströseste, der 
eigentliche Spießer-Philosoph, Kant, Immanuel Kant — namentlich für die akademischen 
Spießer ist er ja der Grundphilosoph -, warum wird er denn eigentlich für so 
besonders geistreich angesehen? Nun, ich habe noch keinen Universitätsprofessor 
erlebt, der den Hegel oder den Schelling verstanden hätte, aber manche - sogar 
Universitätsprofessoren - habe ich erlebt, die wenigstens annähernd ein Kant- 
Verständnis sich erworben haben. Nun, da denken sie: Ich bin ein gescheiter Mann - 
so denkt natürlich ein solcher Herr -, und da es mich eine solche Anstrengung 
kostet, den Kant zu verstehen und ich ihn zuletzt doch verstanden habe, so ist der 
Kant auch ein gescheiter Mann, und da es mich als einem so auserlesenen Mann solche 
Anstrengung gekostet hat, ihn zu verstehen, so muß der Kant der allerauserlesenste 
Mensch sein. - So ungefähr ist die Empfindung, die diese Leute haben. Es ist die 
Spießer-Empfindung, die an die akademischen Spießer und ihren Anhang, ihren 
journalistischen und andern Anhang, dann übergeht. So etwas ähnliches wirkte schon 
auch auf das Proletariat in dem Verständnis von Karl Marx, der ein sehr 


scharfsinniger Mann war. Man hat einige Schwierigkeiten zum Verständnis. Der 
Proletarier strengt sich mehr an, als mancher der Durchschnitts-Spießer, wollte 
sagen Durchschnitts-Bourgeois geneigt ist, sich anzustrengen, selbst wenn er 
proletarische Bücher liest. Der Proletarier strengt sich schon mehr an, seinen Karl 
Marx zu verstehen; namentlich schätzt er auch, was Anstrengung kostet. Es kostet 
wahrhaftig mehr Anstrengung, die Impulse der Proletarierwelt in den Büchern von Karl 
Marx aufzunehmen, als es der Bourgeoisie vielleicht Mühe gekostet hat, ihre 
Nationalökonomen zu verstehen. Aber das tun ja die wenigsten, sondern es haben sich 
eine Anzahl besonders vollsaftiger Bourgeois auch damit begnügt, das Proletarier 
leben aus Hauptmanns «Webern» kennenzulernen. Da kann man das Vergnügen, nicht wahr, 
sehr schön mit der Kenntnisnahme verknüpfen und dergleichen. Das ist das erste bei 
Karl Marx: ein gewisser angeborener Scharfsinn. Dann ist aber nicht zu leugnen, daß 
die Dialektik eine große ist bei Karl Marx. Diese Dialektik, dieses Vermögen, in 
Begriffen zu arbeiten, was den meisten Menschen heute ganz fehlt - unserer gesamten 
offiziellen Wissenschaft fehlt diese Dialektik -, diese Kunst, in Begriffen als 
Realitäten zu arbeiten, die hatte Karl Marx von Hegel, denn er war in dieser 
Beziehung ein Schüler Hegels. So daß man sagen kann: Aus deutschem Volkstum heraus 
hatte Karl Marx seine Dialektik, die Kunst, in Begriffen zu arbeiten. - Den 
sozialistischen Impetus hatte er aus dem Franzosen tum heraus, wo besonders Saint- 
Simon und Louis Blanc auf ihn einen großen Einfluß gewonnen haben, so daß er 
vereinigte dasjenige, was der deutsche Hegelianer in fein ausgearbeiteten, 
plastischen, scharfkonturierten Begriffen entwickelt, mit dem revolutionären Impuls, 
dem revolutionären Impetus eines Saint-Simon und Louis Blanc. Und dieses wiederum, 
was da in ihm war, das konnte sich nur dadurch zum Ausdrucke bringen, wie es sich 
gebracht hat, daß Karl Marx nach London, nach England gegangen ist und dort durch 
das Studium der wirtschaftlichen Verhältnisse diese ganze Art zu denken und diese 
Art zu fühlen - das eine aus dem Deutschen, das andere aus dem Französischen - nun 
durchstudiert hat an englischen Verhältnissen, wodurch er das Ganze nur auf die 
materiellen wirtschaftlichen Verhältnisse angewendet hat. So ist dasjenige, was So 
geboren ist, wie ich es Ihnen dargestellt habe: Der Proletarier aus dem Industrie- 
und Maschinenzeitalter heraus, aus dem Mechanismus heraus, was also an seiner Quelle 
ja nur in England beobachtet werden konnte, weil es zunächst nur dort zum Ausdruck 
gekommen ist bis zum Jahre 1848 hin, das ist von Karl Marx begriffen worden mit 
Hegelscher Dialektik. Und dasjenige, was mit Hegelscher Dialektik begriffen worden 
ist, in dem waltet als, ich möchte sagen, Schlagkraft der ganze revolutionäre 
Impetus eines Louis Blanc oder eines Saint-Simon. Also Sie sehen: Aus Bestandteilen, 
die deutsch, französisch, englisch sind, auf der Grundlage des scharfsinnigen 
Semitismus, der dem Karl Marx, denn er war Jude, im Blute lag - das ist 
selbstverständlich nur ganz objektiv gemeint -, so aus vier Ingredienzien zusammen 
ist dasjenige geistigchemisch zusammengesetzt, was dieser Karl Marx dem Proletariat 
als wirksamste Waffe - denn es ist eine geistige Waffe - geliefert hat. Daher auch 
die eindringliche Wirkung, diese unbegrenzte Wirkung. Natürlich ist in zahlreichen 
populären Schriften das weiter verbreitet worden. Alle Verhältnisse sind von diesem 
Gesichtspunkt aus beurteilt worden. Ja gewiß, dasjenige, was sich so vorbereitet hat 
im Laufe der Jahrzehnte, man kann es eigentlich nur dadurch wirklich abwägen, daß 
man zum Beispiel, sagen wir, sich Kenntnis davon erworben hat, nun, ich will sagen, 
wie in bourgeoisen Kreisen von irgendeinem Professor über Lessing gesprochen worden 
ist, und dann in Proletarierkreisen über Lessing gesprochen worden ist auf 
marxistische Weise. Beide Dinge sind wirklich ganz verschieden voneinander. Sehen 
Sie, die Wirkung dieses Marxismus ist keineswegs aus. Dieser Marxismus enthält 
nämlich sehr Bedeutsames. Durch diesen Marxismus - der also dadurch entstanden ist, 
daß ein gut hegelisch gebildeter Deutscher durch die Verhältnisse über Frankreich 
nach London gekommen ist und dort dasjenige, was in seinem Denken von Hegels Schule 
her lag, was in seinem Empfinden von Louis Blanc und SaintSimon lag, angewendet hat 
auf die äußeren, rein materiellen Verhältnisse der modernen Welt -, dadurch hat in 
der Tat dasjenige, was der modernste Impuls des britischen Staatswesens ist - des 
Staatswesens, nicht des britischen Volkes, sondern des Staatswesens, des 
Staatsgefüges, der sozialen Ordnung -, seinen Einzug gehalten in die Welt. Es ist 
nur der Anfang dieses Einzuges. Die erste Phase dieses Einzuges ist schon der 
Marxismus. Sie müssen nicht vergessen: Über dem lagert all dasjenige, was im 
allerbesten Sinne auf manchem Gebiete englische Tradition ist, denn es muß wirklich 
unterschieden werden zwischen dem, was zum Beispiel englische Tradition ist, und 
jenem Ungeheuer, welches sich gebildet hat auf Grundlage nicht allein des britischen 
Volkstumes, sondern der geographischen Verhältnisse der Neuzeit und der ganzen 
geschichtlichen Verhältnisse, was das Britische Reich ist. Die erste Ausstrahlung 
ist gewissermaßen der Marxismus. Diese Ausstrahlungen werden weitergehen. Denn aus 
dem, was jetzt als eine Basis daliegt, werden sich allerlei Zukunftsperspektiven 


ergeben. Da muß vor allen Dingen heute folgendes in Erwägung gezogen werden. Sehen 
Sie, dasjenige, was das deutsche Element in der modernen Zivilisation ist, das 
spielt ja im Grunde genommen eine recht andere Rolle als andere Volkselemente. 
Schließlich können Sie das an Einzelheiten betrachten. Die Welt hat sich angewöhnt, 
das Deutsche zu identifizieren mit den Mittelmächten. Nun ja, was haben denn 
schließlich diese Deutschen als Deutsche mit dem einen oder mit dem andern Reiche zu 
tun? Was haben die Deutschen Österreichs mit der Hausmonarchie der Habsburger zu 
tun? Niemals wären die Deutschen Österreichs in Italien die verhaßtesten Menschen, 
wenn nicht die Deutschen Österreichs genau ebenso behandelt worden wären vom Hause 
Habsbürg wie der geringe Teil der Italiener, die unter dem Hause Habsburg waren. Die 
Deutschen haben zum mindesten vom Hause Habsburg geradesoviel gelitten, wie 
irgendwelcher Italiener gelitten hat, nur daß die Deutschen jetzt die Tragik haben, 
gehaßt zu werden von denjenigen, mit denen sie das gleiche gelitten haben. Und so 
ist es durch alles hindurch. Ein Verständnis fehlt des ganz und gar unnationalen 
Wesens der Deutschen, die für Europa der Sauerteig waren, aber niemals irgendein 
nationales Wesen oder irgend etwas national Aggressives überhaupt gehabt haben. Das 
liegt nicht in dem deutschen Grundcharakter, es ist aufgepfropft von verschiedenen 
Seiten her. Dieses Deutsche hatte nichts Besonderes zu tun, weder mit dem Hause 
Habsburg, von dem es unterjocht war, noch mit dem anderen Herrscherhause, und es ist 
kein Grund, das deutsche Wesen damit zu verwechseln. Das aber geschieht in der Welt, 
und das geschieht, kann man sagen, mit einer gewissen Wonne. Das geschieht auch von 
Völkern, denen wahrhaftig kein Hindernis entgegenstand, sich als Einheit zu fühlen, 
vielleicht nur mit Ausnahme einiger Splitter, die ihnen entrissen worden sind. Aber 
man sollte doch die Hauptsache nicht vergessen: Das, was deutsches Volk ist, war nie 
eigentlich dazu veranlagt, irgendeine Einheit zu bilden. Es würden die allerbesten 
Eigenschaften verlorengehen, wenn die Deutschen so leben wollten, daß sie eine 
abstrakte Einheit, eine Volkseinheit bilden würden. Natürlich, unter dem Einflüsse 
mancher europäischer Impulse haben unorganisch - zum Beispiel bei Goethe nie, aber 
bei anderen - gewisse Einheitsbestrebungen, wie sie in Italien waren, auch innerhalb 
des deutschen Volkes gelebt. Sie waren stark vom Jahre 1848 bis in die fünfziger, 
sechziger Jahre hinein. Aber das ging ja immer parallel vor allen Dingen mit einer 
Sehnsucht des deutschen Wesens, sich in die Welt hineinzuversenken. Und das ist ja 
erreicht worden in einer ganz besonderen Ausdehnung. Bedenken Sie doch, daß Sie kaum 
so verständnisvolle literarische Erzeugnisse von einem Volk zum andern finden werden 
in der Würdigung der anderen Völker wie innerhalb des deutschen Schrifttums. Es gibt 
zum Beispiel ein schönes Buch, welches wirklich in intimer Weise gerecht wird den 
schönsten und bedeutendsten, auch signifikantesten Impulsen, die im französischen 
Wesen von der Revolution bis zum zweiten Napoleon geltend waren, ein Buch, das 
heißt: «Die französische Staatsform und der Bonapartismus», ein Buch, das liebevoll 
eingeht gerade auf die signifikantesten Impulse in der französischen Entwickelung 
dieses neunzehnten Jahrhunderts. Der Verfasser dieses Buches heißt nämlich Heinrieb 
von Treitschke. Das Buch ist geschrieben in der Zeit von 1865 bis 1871. Es ist eine 
vollständige Würdigung des Franzosentums und des italienischen Wesens in diesem Buch 
von Heinrich von Treitschke: «Die französische Staatsform und der Bonapartismus». So 
allerlei interessante Einzelheiten könnte ich Ihnen da anführen, aus denen Sie 
allerlei erblicken würden über die Wahrheit, der man nicht geneigt ist, ein Ohr zu 
leihen in der Welt. Ganz gewiß hat es niemals ein so verständnisvolles Sprechen über 
englisches und amerikanisches Wesen von einem Fremdvolke her gegeben wie dasjenige, 
was Herman Grimm entfaltet über die Amerikaner und über die Engländer. Man darf 
natürlich nicht vergessen, daß auch alle möglichen anderen Dinge, die nicht aus dem 
deutschen Volkstum heraus sind, hereingespielt haben. Auf die Albernheit will ich 
gar nicht eingehen, die Deutschtum verwechselt mit etwas, was so undeutsch ist wie 
möglich, mit dem Alldeutschtum, wie man es gewohnt worden ist zu nennen. Nun, es ist 
eben eine Albernheit, deutsches Wesen am Alldeutschtum messen zu wollen. Anders kann 
man das nicht sagen. Aber wenn doch irgendeinmal Bestrebungen aufgetaucht sind, daß 
so etwas Zustandekommen sollte wie eine deutsche Einheit, was ja ohnedies nicht sehr 
lange wirksam gewesen wäre - ja, studieren Sie einmal die Geschichte von 1866 bis 
1870, was in Frankreich dazumal gesagt worden ist zu der erstrebten deutschen 
Einheit! Die konnte man nicht vertragen, die wollte man auf keinen Fall haben. Das 
sind schon Dinge, die die Frage auftauchen lassen: Warum eigentlich wird denn über 
deutsches Wesen so viel geschimpft? - Und da ist ein Quell von Unwahrhaftigkeit in 
der Welt, der ganz furchtbar ist, und der der Ausgangspunkt sein wird von wirksamer 
Unwahrheit. Aber dasjenige, was deutsches Wesen ist und was in einer gewissen Weise 
unorganisch gegliedert war seit dem Jahre 1871, das wird doch seine Aufgabe in der 
Welt haben, wenn es auch heute ein Greuel ist für viele Menschen, von der Aufgabe 
des deutschen Wesens zu sprechen. Es wird doch seine Aufgabe in der Welt haben. Wenn 
Sie bisher einen verständigen Menschen gefragt haben - ich will zum Beispiel unter 


diesen verständigen Menschen, die sich besonders klar über die Sache ausgesprochen 
haben, Heinrich Heine anführen -, da hat man zwei Pole angeführt, von denen aus seit 
langem zwei ganz verschiedene Grundrichtungen des menschlichen Denkens gegangen 
sind. Wir werden darauf noch näher einzugehen haben. Ich habe einer Dame, die mich 
bei meiner letzten Anwesenheit hier im Jahre 1917 gefragt hat, welches die Mission 
des Judentums in der Welt ist, gesagt dazumal: Das wird schon auch noch kommen, daß 
ich darüber zu sprechen habe. Heinrich Heine hat angegeben diese zwei Pole, aus 
denen sich gewissermaßen nährt dasjenige, was an Impulsen von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus in der Menschheit ist: Heinrich Heine hat angegeben das Judentum 
auf der einen Seite, das Griechentum auf der anderen Seite. Nun, das Judentum hat 
sich immer als der Großsiegelbewahrer zu erweisen gehabt für die menschliche 
Fähigkeit der Abstraktion, für die menschliche Fähigkeit, die Denkweise, die 
Weltanschauung zu vereinheitlichen. Das Griechentum hat immer die Aufgabe, der Welt 
zu bringen dasjenige, was an Bildhaftigkeit, an imaginativem Elemente lebt. Die 
Weltanschauung, die Lebensauffassung des modernen Proletariats hat alles zunächst 
aufgenommen vom Judentum, aber noch nichts vom Griechentum, weil ihm das imaginative 
Element vollständig fehlt. Das wird es noch erhalten müssen. Im Laufe der künftigen 
Zeit wird dann das dritte kommen, denn alle Dinge bestehen aus einer Trinität, und 
zum Judentum und Griechentum wird das Deutschtum treten im Laufe der Zeit - das wird 
die Trinität sein -, wenn jener Materialismus stark gefressen haben wird an der 
modernen Welt im Zeitalter der Bewußtseinsseele, der seinen Anfang genommen hat mit 
jener Phase, die mit dem Marxismus von dem Britischen Reich in die Welt gestrahlt 
ist. Dieser Materialismus, der von dem Britischen Reich und von Amerika aus die Welt 
überstrahlen wird, der hat ja seine Grundlagen gelegt; vergessen wir nicht, die 
Grundlagen sind gediegen gelegt. Und solche Dinge kommen doch in Betracht, daß zum 
Beispiel unmittelbar vor dem Kriege England, dazumal auch noch Rußland - aber das 
kommt nicht mehr in Betracht -, Frankreich, Belgien und Portugal zusammen 233A 
Millionen englische Quadratmeilen an Kolonialbesitz hatten mit 470 Millionen 
Menschen auf diesem Kolonialbesitz lebend. Deutschland und die Vereinigten Staaten 
hatten zusammen nur 1 Million englische Quadratmeilen Kolonialbesitz mit 23 
Millionen Menschen; es wird jetzt anders werden, nicht wahr, die englischsprechende 
Bevölkerung ist nun geeinigt. Also: England, Frankreich, Portugal, Belgien, und dann 
war mit etwas, was wenig in Betracht kommt, Rußland dabei: 23,8 Millionen 
Quadratmeilen mit 470 Millionen Menschen; dagegen Deutschland und die Vereinigten 
Staaten dazu - die haben ja jetzt die Welt erlöst - mit 1 Million englischer 
Quadratmeilen Kolonialbesitz und 23 Millionen Menschen. Der Grund ist gut gelegt. 
Aus diesem Grunde wird sich die materialistische und immer materialistischere, weil 
bloß in die wirtschaftlichen Verhältnisse hineingehende Kultur entwickeln, jene 
Kultur, deren erste Betonung, deren erste Nuance eben dadurch gekommen ist, denn da 
ist es schon im Ausgangspunkte gelegen. Man vergleiche nur Lassalle mit Karl Marx, 
Lassalle, der ja nur gewisse Ähnlichkeiten mit Karl Marx hat: den natürlichen 
Scharfsinn und den Hegelianismus, aber er hat das nicht durchgemacht, nicht das 
französische und nicht das englische Wesen, wie Karl Marx. Daher ist in ihm eine 
gewisse dialektische, auch eine gewisse scharfsinnige Auffassung der modernen 
Arbeiterbewegung, aber nicht das Wirksame, das im marxistischen System lag. Dieses 
marxistische System ist eben so entstanden, daß die Dialektik des deutschen Wesens 
sich ihren Inhalt geholt hat aus der materiellen Kultur, aus der materiellen 
Reinkultur der britischen Sozietät, des britischen Zusammenhanges, nicht des 
Volkstums, aber des Reichszusammenhanges, des sich bildenden Imperiums. Nun, die 
Dinge wirken nach. Dasjenige, was geschehen ist, wird ja aus den künftigen 
Strömungen das französische Volkstum fast ganz ausschalten, das wird nur noch wenig 
Bedeutung haben. Zu den Besiegten gehört schon auch das französische Volkstum. Das 
ist ganz gewiß in die Zukunftsperspektive einzubeziehen — und ich werde Ihnen morgen 
noch genauer darüber sprechen -, daß das französische Volkstum durch die 
Konstellation der Ereignisse ausgeschaltet ist für die zukünftige Wirkung in der 
Welt. Die Weltenherrschaft geht eben über auf die englischsprechenden Reiche. Aber 
wenn der erste Pol geschaffen wurde dadurch, daß Karl Marx mit einer gewissen 
Dialektik, die er sich aus der Hegeischen Schule geholt hat, sich in die materiellen 
Verhältnisse des Britischen Reiches hineinversetzt hat, so wird die Zukunft noch 
etwas anderes wirken. Heute kann es selbstverständlich ausgeschrotet werden nach den 
verschiedensten Richtungen hin, und man kann sagen, das, was ich sage, sei nur die 
Fortsetzung - nun, ich weiß nicht, was es da alles für Albernheiten in der Welt noch 
gibt - von deutschen Welteroberungsplänen oder so etwas. Und doch muß gesagt werden, 
was eine Wahrheit ist, die ebenso perspektivisch feststeht wie andere Wahrheiten: 
Geradeso, wie der deutsche Hegelianer Marx nach England gegangen ist, nach dem 
materiellen England gegangen ist, um von dort heraus die erste Phase der materiellen 
Kultur zu absorbieren, so wird, wenn diese materielle Kultur, die ja eine 


aufsteigende und eine absteigende Kurve haben wird, die eine gewisse Art von 
Geistigkeit vernichten wird, - wenn diese materielle Kultur aus dem eigenen 
englischen Volke die Gegenbewegung herauserzeugt haben wird, wenn diejenigen, von 
denen ich auch schon gesprochen habe, die sich auflehnen zum Beispiel gegen den 
furchtbarsten Grundsatz der Nützlichkeitslehre: «Das höchste Gut der Menschen 
besteht in dem größten Glück der größtmöglichen Anzahl», wogegen heute schon gerade 
von okkultistischer Seite aus remonstriert wird, Gehör finden, wenn einmal die Dinge 
so weit sein werden, daß dasjenige, was vom Britischen Reiche als materielle Kultur 
versengend und das Geistige ausrottend über die Erde als die Weltenherrschaft im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele sich verbreitet, wenn das sich verbreitet haben wird, 
dann wird aus dem britischen Volke selbst heraus die Opposition erwachsen. Man wird 
das Bedürfnis haben, zu dem zu kommen, was geblieben ist vom Goetheanismus, der im 
deutschen Volkstum wurzelt, um von dem heraus den Impuls zu suchen, wie die Welt 
wiederum gesunden kann. Man wird zu dem dritten Elemente gehen. So wie die Menschen 
studiert haben, lange nachdem das Judentum gefallen war als politische Macht, die 
jüdischen Impulse, so wie die ganze moderne Bildung, nachdem die Römer das 
Griechentum zerstört haben, auf dem Griechentum basiert, so wird die Gesundung der 
Welt doch einmal basieren auf demjenigen, was geholt wird aus deutschem 
Goetheanismus. Dazu sollte einmal ein Denkmal errichtet werden. Mag dieses Denkmal 
selbst dieses oder jenes Schicksal erfahren, der Entschluß ist das Wichtige: daß der 
Entschluß einmal gefaßt worden ist. FÜNFTER VORTRAG Dornach 17. November 1918 Frau 
Dr. Steiner wird heute vor dem Vortrage den «Chor der Urtriebe» zu Ende rezitieren, 
den Teil, der von ihr noch nicht rezitiert worden ist. Ich möchte dem einige Worte 
vorausschicken, die ich Sie bitte, ja bitte, nicht anzüglich zu nehmen; sie sollen 
nur ganz sachlich gemeint sein. Wir haben das so eingerichtet, daß der Vortrag doch 
so beginnt, daß unsere Züricher Freunde ihn hoffentlich zu Ende oder wenigstens bis 
zu einem solchen Punkte hören können, daß ihnen nichts Besonderes mehr entgeht. Und 
ich möchte nur im Anschlüsse an mancherlei Wünsche, mehr oder weniger 
selbstverständlich berechtigte Wünsche, die da oder dort aufgetreten sind, eine 
Bemerkung nicht unterdrücken. Das ist diese, daß ich es nicht im Sinne unserer 
Bewegung halten würde, wenn etwa die Meinung allzustark einreißen sollte: Es ist das 
Hauptsächlichste in unserer Bewegung schon getan, wenn man das Inhaltliche der 
Vorträge, die hier gehalten werden, ins Auge faßt. Unsere Bewegung soll 
drinnenstehen im Ganzen der Zeit, und sie soll berücksichtigen die Dinge, die aus 
den Forderungen der Zeit herausfließen. Und Sie können ganz sicher sein, daß wir 
auch dasjenige, was Sie glauben durch Auf nähme des Inhaltes der Vorträge zu 
erreichen, daß wir das nicht erreichen werden, wenn wir uns nicht entgegenkommend, 
verständnisvoll entgegenkommend zeigen gerade den neueren künstlerischen 
Betrebungen, die innerhalb unserer Bewegung eingeschlagen werden. Insbesondere gilt 
ja das natürlich von der eurythmischen Kunst, die in gewisser Beziehung eine neue 
Kunst sein soll und die als neue Kunst empfunden werden soll, gegenüber allem 
Ahnlichen auch als neue Kunst empfunden werden soll. Aber ich selbst möchte, daß es 
bemerkt würde, daß es auch gilt in bezug auf das Rezitatorische. Was man mit Bezug 
auf das Rezitieren eigentlich, wenn man künstlerische Empfindung in der Welt 
entfalten möchte, erleidet, das ist etwas ungeheuer Großes, etwas schrecklich 
Leidvolles, was einem da passiert. Es ist ja wirklich von uns ausgebildet worden 
eine gewisse Methode, die im Sinne unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung liegt, 
gerade auch mit Bezug auf die rezitative, die rezitatorische Kunst namentlich. Und, 
nicht wahr, das möchte ich nicht, daß es nur so angesehen würde, als ob es, nun ja, 
aus einer Liebhaberei von dem oder jenem nun auch als Beigabe zu unserer Sache 
gegeben wird; nein, es ist mit eine der wichtigsten Sachen, daß wir uns in eine neue 
künstlerische Empfindungsweise hineinfinden. Bezüglich des Rezitierens haben die 
meisten Menschen, die — nun, wie soll ich es nennen, damit ich nicht den Ausdruck, 
der mir auf den Lippen liegt, gebrauche - die primitivsten Vorstellungen. Eigentlich 
glaubt man doch, rezitieren könne ein jeder, und Rezitieren sei keine besondere 
Kunst. Rezitieren ist in gewisser Beziehung eine der schwierigsten Künste, weil man 
sich das Material erst sehr langsam und allmählich erarbeitet. Und da wir gerade 
anstreben, das künstlerisch geformte Wort zur Geltung zu bringen, und dieses mit ein 
Wesentliches ist, daß Interesse da ist in der zukünftigen sozialen Ordnung der 
Menschheit für solche Dinge, daß dieses Interesse nicht verlorengeht, daß nicht da 
auch allmählich Platz greife die allgemeine bourgeoise Versumpfung, die gerade auf 
einem solchen Gebiete sich außerordentlich geltend macht, wie es das Rezitatorische 
ist, was jeder nur für ein Lesen hält, das streben wir an, und das bitte ich, nicht 
als eine Nebensache zu betrachten, die man unter Umständen, weil die Züge so oder so 
gehen, eben auf jede beliebige Tag- oder Nachtstunde auch verlegen kann. Wie gesagt, 
es sollte gar nicht anzüglich sein, was ich gesagt habe; aber ich hatte diese meine 
Meinung mit Bezug auf das, was sonst oftmals nur als Rankenwerk angesehen wird zu 


unserer Sache, eben einmal aussprechen wollen. Nun soll der Schluß vom «Chor der 
Urtriebe» von Fercher von Steinwand zur Rezitation kommen. Dasjenige, wovon ich in 
diesen Betrachtungen ausgegangen bin: von der Notwendigkeit, die in den Tatsachen 
der Welt wirkende Wahrheit zu empfinden — ich könnte auch sagen, die wirkende 
Vernunft oder den wirkenden Geist zu empfinden -, das muß ja ganz besonders 
Anwendung finden in dem Verständnis, das man sich nun einmal erwerben muß im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele, in dem Verständnis dieses katastrophalen 
Ereignisses, in dem wir drinnenstehen. Denn im Grunde genommen ist dieses Ereignis 
ausgegangen von, man möchte sagen, einem Schein, in dem die Menschen gelebt haben. 
Ich habe es Ihnen nach den verschiedensten Richtungen angedeutet; das könnte weiter 
ausgeführt werden. Allein Sie haben schon gesehen, daß die Menschen, die beteiligt 
waren an dem Ausbruche, an dem letzten Ausbruche dieses katastrophalen Ereignisses, 
sich eigentlich in Scheinen bewegten, daß sie voll waren von Phantasmen und 
Illusionen, daß sie weit entfernt waren, in der Wirklichkeit drinnenzustehen. Doch 
muß man sagen, daß im Laufe der Jahre eigentlich immer mehr und mehr aus dem, was 
man falsch benannt hat, weil man eben in Illusionen und Scheinen lebte, aus dem, 
worüber man falsch geschimpft hat, weil man in Illusionen und Scheinen lebte, sich 
allmählich, langsam entwickelte dasjenige, was die Wahrheit der Sache selbst 
enthielt. Das ist bis jetzt zum Teil schon herausgekommen und wird im Laufe der 
nächsten Jahre noch mehr herauskommen. Daß es sich nicht handelte um einen Krieg im 
alten Sinne zwischen einer Mächtegruppe und der anderen Mächtegruppe, der in einem 
gewöhnlichen Sinne auch durch einen Friedensschluß beendet werden kann, darauf habe 
ich ja schon öfter hingewiesen; daß es sich vielmehr handelte um dasjenige, was als 
Aufwogen in den sozialen Kämpfen sich abspielen wird, was die verschiedensten Formen 
annehmen wird. Daß das, was allmählich als Wahrheit hervortreten wird: die sozialen 
Kämpfe, daß dieses, ich möchte sagen, ergriffen hat den an der Oberfläche 
schwimmenden Schein, sich zunächst auslebt ganz in dem an der Oberfläche 
schwimmenden Schein, in den Illusionen und Phantasmen, die Taten geworden sind, ist 
dasjenige, was man ins Auge fassen soll. Und ins Auge fassen soll man, was nun 
eigentlich lebt in den letzten Konflikten der Gegenwart, was sich in diesen 
Konflikten der Gegenwart eigentlich in Wirklichkeit verbirgt. Man kann es nicht, 
ohne daß man immer wieder und wiederum hinweist darauf, wie das Denken und 
Vorstellen der Menschen, selbst die ganze Lebensauffassung, sich entfernt hat von 
etwas, was Menschen notwendig ist mit Bezug auf das Weltverständnis, was aber gerade 
unter dem Einfluß der neueren Entwickelung der Menschheit verlorengegangen ist. 
Unsere Geisteswissenschaft hat ja im eminentesten Sinne die Aufgabe, auf dieses 
Verlorene im modernen Sinne wiederum zurückzugreifen und es dem Menschen, dem es so 
notwendig wird in der Gegenwart und gegen die Zukunft hin, wiederum nahezubringen. 
Ich habe öfter von den verschiedenen Gesichtspunkten auf den dreigeteilten Menschen, 
auf die dreigeteilte Welt hingewiesen, darauf hingewiesen, daß es notwendig ist, 
außer dem, was man gewöhnlich Mensch nennt, noch wenigstens zwei andere Gliederungen 
im Menschen zu unterscheiden; in dem, was man Welt nennt, andere Gliederungen noch 
zu unterscheiden. Bei all diesen Dingen kommt es nicht darauf an, ob man, was ich 
aus gewissen Gründen getan habe, aus den Forderungen der Geisteswissenschaft heraus 
das eine so oder so nennt, oder ob man es aus Ahnungen heraus nennt, wie Fercher von 
Steinwand in seinem «Geisterzögling». Da, wo er spricht von dem, was Sie in meiner 
«Theosophie» benannt finden die Seelenwelt, da spricht er von «Sinnheim»; aus 
Gründen, die auseinanderzusetzen jetzt zu weit führen würden, spricht er bei dem, 
was ich das Geisterland genannt habe, von «Wahnheim», meint aber nicht bloß ein 
Heim, wo der Wahn etwa ist, sondern indem er von «Wahnheim» spricht, meint er 
eigentlich das Geisterland. Es kommt darauf an, daß man sich in diese Dinge wirklich 
auf irgendeine Art vertiefe und sie für das Leben ernst nehme. Man kann sagen: Mit 
dem allmählich verglimmenden Griechentum ging eigentlich der Menschheit in ihrer 
Entwickelung vom dritten bis fünften nachatlantischen Zeitraum hin recht, recht viel 
verloren, was in einer anderen Form, eben vom Gesichtspunkt der neuen 
Geisteswissenschaft, wiederum erweckt werden muß, wenn auch in das soziale Chaos, 
das sich jetzt entwickeln wird, Ordnung hineingebracht werden soll. Denn man muß 
immer wieder und wiederum betonen: Das Wichtigste ist heute, daß die wirtschaftliche 
Kontinuität nicht zerrissen wird, sondern daß gewissermaßen auf dem Felde des 
wirtschaftlichen Lebens ein Provisorium geschaffen und auch als Provisorium 
empfunden wird, daß aber daneben tatsächlich in die Hand genommen werde allgemeine 
Aufklärung über dasjenige, was aufzuklären der Menschheit so notwendig ist. Man kann 
nicht mit den Begriffen, die heute schon da sind, eine neue soziale Ordnung gründen. 
Da ist es am allerbesten, man versucht sich in verständnisvoller Art abzufinden mit 
dem, was nun einmal als die notwendigsten Forderungen zutage tritt, schafft ein 
Provisorium, damit die wirtschaftliche Kontinuität nicht verlorengeht, und sorgt 
aber dafür, daß an dem Ende angefangen werde, wo ja der Anfang so nötig ist: auf dem 


Wege der Erziehung, des Unterrichtswesens im weitesten Sinne, auf dem Wege der 
Schaffung von Gedanken, die vom Verständnis des Menschen ausgehen in die Köpfe der 
Menschen hinein. Denn nur mit dem Schaffen von Gedanken in die Köpfe der Menschen 
hinein können Sie etwas anfangen. Wenn nur diese Gedanken erst da sind in den 
Menschenköpfen! Sie haben es ja nicht zu tun mit Porzellanfiguren, die Sie beliebig 
da- und dorthin stellen können, denen Sie beliebige Ordnungen aufdrängen können, 
sondern Sie haben es zu tun mit Menschen, die erst die Möglichkeit gewinnen müssen, 
Verständnis zu haben für dasjenige, was im Entwickelungs-und Werdegang der 
Menschheit notwendig ist. Das Ausgehen vom Menschen hat dahin zu führen, daß 
allmählich überhaupt in die Köpfe der Menschen Aufklärung komme über dasjenige, was 
die Menschen zusammen sind nenne man es nun Reich, nenne man es Staat, nenne man es 
Demokratie, nenne man es wie man will, auf alle diese Dinge kommt es ja viel weniger 
an, als auf die Sache. In den Köpfen der Menschen ist über dieses Zusammenleben, 
über diese Form des Zusammenlebens in den Vorstellungen der reine Brei entstanden, 
so daß die Menschen gar nicht mehr sich wirklich konkrete plastische Vorstellungen 
bilden können, warum das eine da ist, warum das andere da ist. Aus der Urweisheit 
heraus, die auf atavistische Art, wie ich es Ihnen öfter auseinandergesetzt habe, 
von der Menschheit erworben worden ist, in vollbewußter Art aber wiederum errungen 
werden muß vom Zeitalter der Bewußtseinsseele, aus dieser Urweisheit heraus hat 
Plato den Menschen dreigegliedert. Das sieht man heute als etwas Kindliches an. Das 
ist aber aus einer sehr tiefen Weisheit heraus, aus einer Weisheit, die wahrlich 
tiefer ist als dasjenige, was heute über den Menschen, sei es von Naturwissenschaft, 
sei es von Nationalökonomie oder von anderen Wissenschaften an unseren Universitäten 
gelehrt wird. Plato hat den Menschen dreigeteilt. Wir gliedern heute etwas anders, 
aber man hat ein Bewußtsein dieser Dreiteilung noch bis in das achtzehnte 
Jahrhundert hinein gehabt. Dann ist es erst ganz verlorengegangen. Und die Menschen 
des neunzehnten Jahrhunderts, diese so gescheiten, so aufgeklärten Menschen haben 
über diese Dreiteilung in ihrer konkreten Form nur gelacht, lachen bis heute. Plato 
teilte den Menschen, den man verstehen muß, wenn man die gesellschaftliche Struktur 
verstehen will, zunächst in den Menschen, welcher die Weisheit entfaltet, 
Erkenntnis, Wissen, den logischen Teil der Seele, dasjenige, was wir an den Kopf- 
Organismus knüpfen, als sein Wissen an seinen Sinnes- und Nerven-Organismus knüpfen. 
Plato unterschied dann den sogenannten tatkräftigen, zornmütigen Teil der Seele, den 
irasziblen, den mutigen, tapferen Teil der Seele, alles dasjenige, was wir an das 
rhythmische Leben knüpfen. Sie brauchen nur in meinem Buch «Von Seelenrätseln» 
nachzulesen. Dann unterschied er den Begierdemenschen, den Menschen, insoferne er 
Quell des Begehrungsvermögens ist, alles das, was wir jetzt in viel vollkommenerer 
Form kennen; das konnte Plato knüpfen physisch an den Stoffwechsel, spirituell an 
die Intuition, so wie wir sie meinen in unserer Dreigliederung des höheren 
Erkenntnisvermögens: Imagination, Inspiration, Intuition. Man kann nicht verstehen, 
was in der gesellschaftlichen Struktur der Menschheit vorgeht und wie sich die 
gesellschaftlichen Strukturen ausleben, wenn man den Menschen nicht selbst 
kennenlernt nach dieser seiner dreigliedrigen Beschaffenheit. Denn der Mensch ist ja 
nicht so in der Welt, in der er als Angehöriger des physischen Planes ist, daß er 
diese drei Glieder auch in bezug auf ihre inneren, intimen Gestaltungen und 
Eigenschaften gleichmäßig ausbildet, sondern er bildet sie in verschiedener Art aus; 
der eine bildet den einen Teil mehr aus, der andere bildet den anderen Teil mehr 
aus. Und auf der verschiedenartigen Ausbildung der Teile beruht namentlich die 
Heranbildung der Klassen, wie sie sich im Laufe der Entwickelung der europäischen 
Menschheit mit ihrem amerikanischen Anhang ergeben hat. Man kann sagen: Der Teil, 
der hauptsächlich das rhythmische Leben ins Auge faßte, der Erziehung, 
Zusammenleben, soziale Anschauung so einrichtete, daß das rhythmische Leben dabei 
dasjenige war, was man vorzugsweise als das Menschliche fühlte, das ist der Stand 
oder die Klasse, die sich als der alte Adelsstand herausgebildet hat. Wenn Sie sich 
denken eine gesellschaftliche Struktur, entstanden dadurch, daß Menschen 
hauptsächlich sich fühlten als Brustmenschen, dann haben Sie dasjenige, was die 
Gruppe des Adels, der Adelsklasse ausmacht. Wenn Sie sich denken diejenigen 
Menschen, welche vorzugsweise die Kopfkräfte, den weisen Teil ausbilden - jetzt sage 
ich auch einmal etwas, was vielleicht versöhnen kann mit mancherlei, was ich gesagt 
habe -, diejenigen Menschen, die in der Klasse zusammengeschlossen waren, die 
vorzugsweise den weisen Teil ausbildet, den Kopf, den Sinnes- und Nerventeil, so ist 
das diejenige Gruppe, die sich allmählich zusammengeschlossen hat im Bürgerstande, 
in der Bourgeoisie. Diejenigen Menschen, die ja heute die weitaus zahllosesten 
bilden, die sich vorzugsweise zusammengeschlossen haben in alledem — Sie wissen 
aber, die Intuition hängt geistig mit dem Stoffwechsel zusammen -, das seinen Quell 
im Wollen, im Stoffwechsel hat, das ist das Proletariat. So daß tatsächlich die 
Menschen sozial so gegliedert sind, wie der Mensch im einzelnen gegliedert ist. Nun 


muß man allerdings die besondere Natur des menschlichen Zusammenschlusses erkennen. 
Und in dieser Beziehung ist geradezu für das Bewußtsein, für die 
Vorstellungsgewinnung der Menschen noch alles zu tun, denn in bezug auf das, was ich 
jetzt meine, hat gerade die moderne Menschheit die allerverkehrtesten Vorstellungen. 
Diese moderne Menschheit hat es ja sogar dahin gebracht, sich vorzustellen, daß der 
Mensch als einzelnes Wesen weniger vollkommen ist denn als Staatstier, daß der 
Mensch etwas gewinne dadurch, daß er Glied eines Staatswesens wird, und es wird sehr 
schwer werden, in die Köpfe die Vorstellung hineinzubringen, daß der Mensch dadurch, 
daß er sich in einen staatlichen Organismus hineingliedert, nichts gewinne, sondern 
verliert. So verliert er auch, indem er sich in Stände hineingliedert, in Klassen 
hineingliedert. Dasjenige, was der Mensch im einzelnen entwickelt, das wird dadurch, 
daß es in der sozialen Struktur in der Mehrheit lebt, nicht etwa gefördert, sondern 
es wird abgelähmt, es wird unterdrückt. So unterdrücken die Traditionen, die 
Vorstellungen der Adelskaste die urindividuellen Kräfte des Brustmenschen. Also 
nicht, daß sie sie fördern, sondern sie unterdrücken sie, sie lähmen sie zurück. 
Darauf kommt es an. Es kommt darauf an, einzusehen, daß zwar in der Gruppe der 
adeligen Menschen diejenigen Menschen vereinigt sind, deren Seelen bei einer 
Verkörperung vorzugsweise hintendieren nach dem Brustmenschen, daß aber die äußere 
Vereinigung auf dem physischen Plan ablähmt dasjenige, was aus dem Brustmenschen 
herauskommen würde. Es würde zu weit führen, wenn ich Ihnen das im einzelnen zeigen 
würde. Aber nehmen Sie nur einmal an, daß zum Beispiel das, was Ehrgefühl ist, sich 
auf ganz individuelle Weise aus dem Brustmenschen heraus entwickelt; der äußere 
Ehrbegriff aber, der ist gerade dazu da, das Äußere zu schaffen, damit das Innere 
schlafen kann. Alle Zusammenfügung ist eigentlich dazu da, auf äußerliche Weise 
etwas zu konstituieren, damit das Innerliche, Ursprüngliche, Elementare schlafen 
kann. Ich brauche nicht wiederum an Roseggers Ausspruch, den ich ja schon oft 
angeführt habe, zu erinnern: Oaner is a Mensch, Mehre san Leit und Vüle san Viecher. 
- Der Mensch ist tatsächlich dasjenige, was er ist, aus den elementaren Kräften 
heraus als Individualität. Das versuchte ich auch in wissenschaftlicher Grundlegung 
zu zeigen in meiner «Philosophie der Freiheit». Alles dasjenige nun, wonach das 
moderne Proletariat strebt, das ist nicht geeignet, das, was in ihm gerade elementar 
wirkt, zur Vollendung zu bringen, sondern es geradezu zu unterdrücken, es in den 
Hintergrund zu drängen, abzulähmen. Und heute ist die Zeit, wo man so etwas einsehen 
muß, wo man nur weiterkommt, wenn man die Dinge durchschaut. Denn die instinktiven 
Kräfte - das habe ich öfter ausgeführt -, die wirken nicht mehr. Und die Bourgeoisie 
- jetzt kommt die Kehrseite der Sache -, die ist in ihrem Zusammenschlüsse 
hauptsächlich dagewesen, um herabzulähmen die Weisheit. Die Menschen haben sich 
schon zusammengefunden in der Bourgeoisie, deren Seelen hineingestrebt haben, um den 
Kopf menschen auszubilden; aber namentlich die sogenannte Wissenschaftlichkeit der 
sozialen Bourgeoisie, die hat eine solche Struktur bewirkt, daß der Kopfmensch 
möglichst kopflos geworden ist. Und er erweist sich ja immer mehr und mehr gegenüber 
dem Anstürmen der neueren Zeit als ein recht kopfloses Wesen. Nun, auf der einen 
Seite hat sich in ausgesprochener Weise, in signifikanter Art herausgebildet diese 
menschliche Gliederung. Aber man hatte den Verständnisanschluß versäumt; man konnte 
nicht mehr sich VorStellungen bilden über die Art, wie man unter den Menschen lebt, 
denn man hatte verloren das Verständnis für den dreigliedrigen Menschen. Es würde 
zum Beispiel notwendig sein - und so etwas würde auch geschehen müssen, bevor man 
daran gehen kann, eine neue soziale Ordnung zu begründen irgendwo oder irgendwann -, 
es wird zum Beispiel notwendig sein, alles das, was zusammenhängt mit dem Impulse 
des Brustmenschen, zu studieren. Und erst, wenn man das wirklich studiert, nicht so, 
wie es sich die Theosophen denken, sondern so, wie es der Wirklichkeit entspricht, 
erst dann bekommt man eine wahrhafte Wissenschaft von der Art, wie Arbeit, Erträgnis 
der Arbeit, Lohn, Rente, Kapital, Produktionsmittel und so weiter in der Welt 
angeordnet werden müssen unter den instinktiven Forderungen der neueren Zeit. So 
weit wie möglich entfernt ist dasjenige, was man offiziell Nationalökonomie nennt, 
die eigentlich nur ein Spiel mit Begriffen und Worten ist und die hoffentlich recht 
bald verschwinden wird vom wissenschaftlichen Schauplatz, so weit entfernt als 
möglich ist das von dem, was herauskommt, wenn man wirklich den Menschen studiert 
als Brustmenschen, wo dann herauskommt, was mit Bezug auf die Verteilung der Arbeit, 
der Produktionsmittel, des Grundes und Bodens und so weiter, als Forderung in der 
Menschheitsentwickelung verlangt werden muß. Ebenso muß studiert werden dasjenige, 
was mit dem Kopf menschen, mit dem Sinnes- und Nervenmenschen zusammenhängt im 
weitesten Umfange, wiederum nicht so abstrakt, wie es sich die Theosophen 
vorstellen, sondern es muß in aller Konkretheit studiert werden, was der Mensch ist 
in der Sinneswelt als ein geistiges, als ein spirituelles Geschöpf mit anderen 
Menschen zusammen in der Gesellschaft, mit anderen Menschen zusammen in irgendeiner, 
sei es staatlichen oder sonstigen Struktur. Es muß aus der Beschaffenheit des 


Nerven- und Sinnesmenschen studiert werden. Das Studium des Nervenund Sinnesmenschen 
gibt eine wirkliche Gesellschaftswissenschaft. Und endlich das Studium des 
Stoffwechselmenschen, der mit der Intuition zusammenhängt, das gibt erst eine 
wirkliche Anschauung über die Entwickelung, über das Werden des Menschen, das gibt 
erst eine geschichtliche Auffassung der Menschheitsentwickelung. Nun werden Sie 
leicht verstehen, daß man weder eine geschichtliche Auffassung der 
Menschheitsentwickelung haben konnte, ohne den mikrokosmischen Menschen wirklich zu 
verstehen, noch auch eine wirkliche Anschauung über die Verteilung der 
wirtschaftlichen Werte, weil man den Brustmenschen nicht studiert; noch konnte man 
verstehen, wie der einzelne individuelle Mensch in der menschlichen Gesellschaft 
drinnensteht, weil man den Kopfmenschen, eben den Sinnes- und Nervenmenschen, in 
seiner Wirklichkeit, in seinem ganzen Zusammenhange mit dem Kosmos und seiner 
geschichtlichen Entwicklung nicht studiert; denn man hatte alle diese Dinge 
eigentlich aus dem Auge verloren. Man hat sich seit Jahrhunderten keine Vorstellung 
mehr über diese Dinge gemacht oder hat nur gelacht über diese Dinge. Daher ist vor 
allen Dingen in den Vorstellungen und dann auch in der Wirklichkeit das Chaos 
gekommen. Nun entstanden aus derjenigen Menschenklasse, welche sozusagen durch das 
moderne Leben, das sich nun nicht richtete nach den zurückgebliebenen Vorstellungen, 
sondern das weiterging, aus jener Klasse, welche geradezu durch das moderne Leben 
herausgebildet worden ist, da entstanden Forderungen. Das moderne Proletariat ist 
aus dem modernen Maschinenwesen, Industriewesen, aus der Mechanisierung der Welt 
heraus entstanden. Daraus entwickelten sich die Forderungen, weil dieses moderne 
Proletariat in Gegensatz trat zu denjenigen, die die Maschinen als Produktionsmittel 
besorgen konnten. Sehen Sie, die Impulse zur Weltanschauung dieses Proletariats 
kamen aus dem Stoffwechselmenschen. Aber natürlich steht der Mensch mit den anderen 
Gliedern in Berührung. Dadurch bildeten sich von da ausgehend Ansichten über 
dasjenige, was auch aus den anderen Gliedern Impulse des dreigliedrigen Menschen 
ausstrahlte; es bildeten sich Ansichten, die eine Notwendigkeit waren auf der 
Grundlage der proletarischen Menschenkaste. Es bildeten sich Anschauungen mit Hilfe 
dessen, was das Bürgertum als Wissenschaft begründet hatte. Denn die Proletarier 
hatten ja nur die Wissenschaft von den vier oder, was weiß ich, sechs Fakultäten, zu 
denen sie jetzt angewachsen sind, die das Bürgertum geschaffen hat, geerbt. Mit der 
rein bürgerlichen Wissenschaft versuchten die Proletarier allmählich sich 
Vorstellungen zu machen in dem Zeitalter der Bewußtseinsseele über dasjenige, 
worinnen sie lebten als in der sozialen Struktur. Das konnte natürlich nicht 
genügen. Aus all den scharfsinnigen und sonstigen Grundlagen heraus, aber wiederum, 
weil er eben ein Kind seiner Zeit war und gar nichts ahnte von dem Vorhandensein 
einer Geisteswissenschaft, wie wir sie denken, schuf gerade als Ausdruck dessen, was 
die Instinkte des Proletariats elementar aus sich selbst heraus entwickeln, eben der 
gestern erwähnte Karl Marx den Proletariern eine Wissenschaft. Dieser Karl Marx ist 
von den Proletariern eben anders behandelt worden, als die sogenannten Größen von 
der Bourgeoisie in den letzten Jahrhunderten behandelt worden sind. Er ist wirklich 
eingedrungen in das ganze Denken des Proletariats über die zivilisierte und 
industrialisierte Erde hin. Er beherrschte die Gedanken der Proletarier, und er hat 
diese Gedanken ausgebildet zu einer Lehre. Ja, zum erstenmal eigentlich sind 
Gedanken Tatsachen geworden, denn die Gedanken der Bourgeoisie sind keine Tatsachen, 
sind aus Illusionen erwachsen, auch wenn man noch so sehr glaubt, daß sie auf 
wirklich positiver Wissenschaft fußen. Aber die Gedanken von Karl Marx sind im 
Proletariat Tatsachen geworden und leben als Tatsachen und wirken sich als Tatsachen 
aus, so wie sich Tatsachen auswirken, mit allem Widerspruch des Lebens, mit aller 
Kontradiktion, die im Leben auftritt, mit aller Disharmonie, mit allem Befruchtenden 
und Zerstörenden und Lähmenden, mit dem das Leben auftritt. In den Instinkten, im 
Unterbewußtsein der Menschen wirkt mehr, insbesondere in unserem Zeitalter, als in 
seinem Bewußtsein. Ins Bewußtsein wurde der dreigliedrige Mensch nicht aufgenommen; 
aber aus Instinkten, und deshalb ungenügend und die Wirklichkeit zwar befruchtend, 
Gedanken in Taten umsetzend, aber sie ungenügend in Taten umsetzend, so hat Karl 
Marx seine Lehre von der «politischen Ökonomie» begründet. Sie drang schon 1848 
hervor in dem «Kommunistischen Manifest», von dem ich gestern sprach, dann in seinem 
Buch von der «Politischen Ökonomie», das 1859 erschien, in dem Jahr, das an allerlei 
Hervorbringungen so unendlich fruchtbar war, wenigstens am Ende der fünfziger Jahre 
noch. Es gehört zu dem Verschiedenen, was am Ende der fünfziger Jahre aufgetreten 
ist, auch dieses Buch über die «Politische Ökonomie» von Karl Marx. Um andere Sachen 
zu erwähnen: Es trat gleichzeitig auf - und da ist ein innerer Zusammenhang - die 
Spektralanalyse von Bunsen. In demselben Jahr ungefähr wurde auch mehr bekannt 
dasjenige, was man Darwinismus nennt, sowie dasjenige, was auf der einen Seite 
unendlich anregend gewirkt hat, aber auf der anderen Seite wiederum die Psychologie 
in Wirrnisse hineingebracht hat: Gustav Theodor Fechners «Vorschule der Ästhetik», 


Geisteswissenschaft hinstellen will, und weil ich meine, daß man dieses neue 
Bewußtsein erst versteht, gerade in naturwissenschaftlicher und technischer 
Eigenart, wenn man durch beide getrieben wird zur Anschauung des Geistes. Ich bitte, 
meine Worte nicht so aufzufassen, als hätte ich dem, was der verehrte Herr Vorredner 
gesagt hat, ausweichen wollen. Nein, ich bin dankbar, daß mir Gelegenheit gegeben 
wurde, einige tatsächliche Irrtümer richtigzustellen, die sich sehr verbreitet 
haben. Aber manches, sehr vieles sogar, von dem, was heute verbreitet wird über das, 
was ich auch in Stuttgart seit Jahrzehnten vortrage, ist durchaus auf Irrtümern 
beruhend. Und es schien mir notwendig, was auch anerkennenswerterweisc der Herr 
Vorredner getan hat, etwas einzugehen auf das Vorgebrachte, weil es sich nicht darum 
handelt, nur das mich persönlich Berührende richtigzustellen, sondern auch etwas, 
was der Herr Vorredner zusammenbrachte mit dem Substantiellen der Frage, durch das 
Historische richtigzustellen. Frage: 'Wenn Dr. Steiner mir nur einen Punkt der 
Geisteswissenschaft so beweist, wie die Lehre des Pythagoras bewiesen werden kann, 
dann folge ich ihm gerne, dann ist es Wissenschaft. Rudolf Steiner: Meine sehr 
verehrten Anwesenden, wer kann den Pythagoreischen Lehrsatz wirklich beweisen? Der 
Pythagoreische Lehrsatz kann nicht dadurch bewiesen werden, daß ich auf die Tafel 
ein rechtwinkliges Dreieck zeichne und dann nach einer der üblichen Methoden der 
Beweis durchgeführt wird. Das ist nur eine Veranschaulichung des Beweises. Es 
handelt sich doch darum, daß derjenige, der den Pythagoreischen Lehrsatz beweisen 
will, in die Notwendigkeit versetzt wird, das, was mathematisch konstruierbar ist, 
in innerer Anschauung vor sich zu haben - wenn eben auch nur in der inneren 
Anschauung der geometrischen Raumesanschauung. Denken Sie sich also ein Bewußtsein, 
das diese Raumesanschauung nicht hätte. Das würde nicht das Substantielle jenes 
Pythagoreischen Lehrsatzes vor sich haben, und es würde so gar keinen Sinn haben, 
den Pythagoreischen Lehrsatz zu beweisen. Den Pythagoreischen Lehrsatz können wir 
nur dadurch beweisen, daß wir das Substantielle der Raumesanschauung und 
Raumesgestaltung vor uns haben. In dem Augenblick, wo wir zu einer anderen Form des 
Bewußtseins aufsteigen, tritt zu der gewöhnlichen Raumesanschauung etwas anderes 
dazu [Lücke im Stenogramm]. Es handelt sich also beim Pythagoreischen Lehrsatz 
darum, wenn er bewiesen werden soll, daß diese Raumesanschauung zugrunde liegen muß. 
Dazu ist aber zunächst notwendig, daß man sich gewissermaßen in diese neue 
Konfiguration des Bewußtseins hineinfindet. Nur, solange man keine Anschauung von 
der Raumgestaltung hat, kommt man überhaupt nicht zu jenem Konstatieren, das zum 
Beweise des Pythagoreischen Lehrsatzes führt. Und nur so lange glaubt man, daß nicht 
in derselben Weise die Ergebnisse der geisteswissenschaftlichen Forschung zu 
beweisen sind, als man noch nicht jenen Übergang vollzogen hat von dem gewöhnlichen 
Bewußtsein zum erlebenden Bewußtsein, das ich geschildert habe. Ich bin davon 
ausgegangen, daß das erlebende Bewußtsein erst da ist. Und so wie derjenige, der 
nicht eine Raumesanschauung hat, vom Pythagoreischen Lehrsatz nicht reden kann, so 
kann man nicht reden von dem Beweis irgendeines Satzes der Geisteswissenschaft, wenn 
man die ganze Anschauungsweise nicht zugibt. Aber diese Anschauungsweise ist etwas, 
was zuerst errungen werden muß. Sie ist nicht von selbst da. Unsere Zeit erfordert 
aber, daß man sich zu etwas völlig Neuem entschließt, wenn man zu diesem Fortschritt 
der Wissenschaft übergehen will. Und ich glaube allerdings, daß noch sehr vieles 
überwunden werden muß, bis in breiteren Kreisen für die Geisteswissenschaft so etwas 
eintritt, wie es damals durch die kopernikanische Weltanschauung eingetreten ist 
gegenüber allen früheren Vorstellungen von der Unendlichkeit des Raumes. Früher hat 
man sich da oben eine blaue Kugel vorgestellt. Jetzt stellt man sich vor: es gibt 
Grenzen des Naturerkennens, die nicht überwunden werden können -, oder: man kann 
nicht hinaus über das gewöhnliche Denken. - Solche Dinge sind durchaus dem bekannt, 
der die Geschichte der Menschheitsentwicklung verfolgt. Und ich kann nur sagen: 
Entweder ist das, was ich versuchte vorzutragen, ein Weg zur Wahrheit - nicht die 
fertige Wahrheit -, dann wird er schon gegangen werden, oder aber es ist ein Weg zum 
Irrtum, dann wird er überwunden werden. Aber das schadet nichts. Was aber nicht 
erlöschen darf in uns, nicht durch voreilige Kritik hinweggefegt werden darf, das 
ist das immerwährende Streben nach aufwärts und vorwärts. Und nur von diesem Streben 
ist eigentlich das beseelt, was ich Ihnen heute versuchte zu charakterisieren als 
den Weg, den die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft einschlagen will. 
Frage: Wir müssen den bestimmten Glauben haben, daß die Mühe, die wir aufwenden, 
sich auch lohnen wird. Ist es überhaupt möglich, das Geistesleben an und für sich zu 
erkennen? Dr. Steiner sagt, es sei möglich, den Geist der Welt, den Geist alles 
Lebens und aller Natur zu erkennen und mit ihm in Fühlung zu kommen. Ist das mit 
unserem Geiste, mit unserem Denken möglich? Ich muß das bezweifeln. Das Denken 
besteht aus Vorstellungen. Ich denke in Bildern. Rudolf Steiner: Wollte ich auf die 
Frage eingehen, so müßte ich Sie ja sehr lange aufhalten. Das will ich nicht und 
werde ich nicht tun. Ich bedaure nur, daß diese Fra ge nicht früher gestellt worden 


die dann zu einer Psychophysik geführt hat. Das gehört auch zu diesem Jahre; noch 
manches andere könnte man anführen. Es sind innere Gründe, daß das miteinander 
auftrat aus bürgerlicher Wissenschaft heraus. Denn Hegel ist auch bürgerliche 
Wissenschaft, tiefsinnige bürgerliche Wissenschaft. Aber aus bürgerlicher 
Wissenschaft heraus versuchte Karl Marx die soziale Struktur der Menschen zu 
verstehen. So wie er sie verstand, leuchtete es dem Proletariat ein. Aber es war 
vergessen dasjenige, was das alierwichtigste ist: die Kenntnis des dreigliedrigen 
Menschen. Die vor allen Dingen muß in die Köpfe der Menschen hinein, bevor man 
irgendwie fruchtbar weiterkommen kann, nicht theoretisch, sondern indem man wirklich 
sich hineinlebt in die Situation, die die Gegenwart heraufgebracht hat. Sehen Sie, 
man kann sagen: Dreigliedrig trat die Welt auch Marx entgegen. Auch diese physisch- 
sinnliche Welt trat Karl Marx dreigliedrig entgegen, und so suchte er sie auf 
dreierlei Art zu enträtseln: erstens durch seine Wertlehre, die Mehrwertstheorie — 
ich habe Ihnen davon schon einiges erwähnt -, zweitens durch seine materialistische 
Geschichtsauffassung, und drittens durch seine Anschauung von der Vergesellschaftung 
des Menschen. Es ist merkwürdig, wie ganz im Sinne der chaotischen Entwickelung der 
neueren Zeit sich im Kopfe von Karl Marx, und in der Weise, in diesem Sinne, wie ich 
es erörtert habe, in den Köpfen von Millionen von Menschen in Millionen von 
Proletariern, es ist interessant, wie sich da malt die dreigliedrige 
gesellschaftliche Struktur, ohne daß man wirkliche, gediegene, auf Grundlagen 
fußende Vorstellungen hat über das, was der Mensch als Wesenheit lebt und indem er 
in die Welt als Geisteswesen eintritt. Indem ungenügend, instinktiv wirken die 
Impulse des Brustmenschen, des rhythmischen Menschen, in welchem das eigentliche 
Reservoir dessen ist, was dann Arbeit wird im gesellschaftlichen Leben, indem das in 
ungenügender Weise in die Vorstellungen von Karl Marx und damit in proletarische 
Vorstellungen hineinkam, entwickelte sich die sogenannte Mehrwertstheorie. Wir 
wollen noch einmal diese Mehrwertstheorie von einem anderen Gesichtspunkte aus 
betrachten, als wir das neulich getan haben. Die hauptsächlichste Frage für Karl 
Marx war: Wie wird eigentlich Wert, sei es so und so gearteter Wert, in der modernen 
Wirtschaft erzielt? - Es ist ja nicht wahr - darauf kam Karl Marx -, daß in der 
modernen Wirtschaft dasjenige, was der Mensch zum Beispiel als Entlöhnung erhält, 
wirklich zusammenhängt mit dem, was er leistet. Solche Illusionsvorstellungen können 
sich nur diejenigen Menschen machen, die das wirtschaftliche Leben nicht 
durchschauen, daß man glaubt, der Mensch erwirbt das, was entspricht seiner Arbeit, 
seiner Leistung. Das ist ja nicht der Fall. Dasjenige, was ein Mensch erwerben kann 
im modernen wirtschaftlichen Leben, wie es sich durch die letzten vier Jahrhunderte 
namentlich in der zivilisierten Welt entwickelt hat, was der Mensch erwerben kann, 
ist ja gebunden nicht an irgendein Verhältnis zwischen Erwerb und Arbeit, sondern es 
ist gebunden an die Warenzirkulation. Dasjenige, was ein Mensch erwerben kann, hängt 
ganz wesentlich davon ab, wie Werte erzeugt werden, indem man Waren auf den Markt 
bringt, verkauft und dafür so und so viel einnimmt. Das ist dasjenige, was den 
volkswirtschaftlichen Wert erzeugt. Nicht die Arbeit als solche erzeugt heute 
unmittelbar den Wert, volkswirtschaftlich gedacht, sondern was man dafür bekommt auf 
dem Warenmarkt, wenn sie fertiggestellt ist und in Zirkulation gebracht wird durch 
die verschiedensten Faktoren. So daß eigentlich bei der Erzeugung von 
volkswirtschaftlichen Werten in der modernen Welt nach nichts anderem gefragt werden 
kann als: Wie stellt sich die Konstellation auf dem Warenmarkt für das eine oder 
andere? - In weitestem Umfange muß das gedacht werden; aber wenn man es in diesem 
Umfange denkt, so ist es so. Nun kam Karl Marx darauf, auszusprechen, was instinktiv 
fühlten diejenigen Menschen, die ins Proletarische gedrängt wurden durch die 
Lebensverhältnisse, durch ihr Karma. Wenn der Marktwert der Ware eigentlich allein 
wirklich das Wertverhältnis produziert für alles, was heute vorhanden ist und die 
Grundlage eines jeglichen Erwerbes ist, so kann es doch unmöglich wahr sein, daß 
irgendwie ein Arbeiter faktisch entlohnt wird für dasjenige, was er als Arbeit 
leistet. Denn dasjenige, was man als Arbeit leistet, hat ja keinen Wert in der 
Zirkulation in der Volkswirtschaft, sondern es hat einen Wert erst dasjenige, was 
Ware geworden ist. Und da kam Marx zu der Formulierung desjenigen, was eben die 
Proletarier aus ihren Instinkten heraus fühlten: zu der Formulierung, daß dasjenige, 
worauf es in der modernen Volkswirtschaft beim Arbeiter ankommt, gar nicht als 
Leistung, als Tätigkeit, als Hervorbringung taxiert wird, sondern daß auch das als 
Ware taxiert wird, als die Ware «Arbeitskraft». Man kauft, das formulierte Karl 
Marx, man kauft Kirschen, man kauft Hemden, Hosen und so weiter, aber man kauft auch 
die Ware Arbeitskraft. Derjenige, der die Produktionsmittel hat, derjenige, der den 
Grund und Boden hat, verkauft Kirschen, verkauft Getreide, verkauft Hosen oder 
Röcke, verkauft Maschinen; derjenige, der nicht die Produktionsmittel hat, der 
besitzlos ist im modernen Volkswirtschaftsleben, der kann auf den Markt nur 
dasjenige bringen, was seine Arbeitskraft ist. Da muß er allerdings selber mitgehen. 


Aber nur das hat einen wirklichen volkswirtschaftlichen Wert, was als Warenwert 
seiner Arbeit in Betracht kommt. Was heißt das aber? Das heißt: Man muß nachdenken 
darüber, wie man Ware bezahlt. Ware bezahlt man zunächst nach dem, was notwendig ist 
für die Herstellung. Was nachher aus der Ware geschieht auf dem Markt, das ist etwas 
ganz anderes. Man bezahlt Ware zunächst nach der Herstellung. Nicht wahr, man geht 
zu dem Kirschbaumbesitzer, und der verkauft einem die Ware; da verfrachtet man sie 
und so weiter, da wird im Zirkulationsprozesse erst der Warenwert bestimmt. Aber die 
Ware Arbeitskraft muß gewissermaßen an ihrer Quelle eingekauft werden. Der Mensch 
selber muß sie demjenigen, der sie kaufen will, entgegentragen. Der Mensch muß immer 
dabei sein. Wonach kann also die Entschädigung, der Kaufpreis der Ware Arbeitskraft 
bestehen? Ja, danach, was die Herstellungskosten sind. Da muß man nachdenken, 
wieviel Stunden täglicher Arbeit notwendig sind, um einen Arbeiter mit Bezug auf 
seine Arbeitskraft instand zu halten, das heißt, so instand zu halten, daß er 
genährt ist, gekleidet ist und so weiter. Da muß man darüber nachdenken, wieviel 
verschiedenste andere Menschen arbeiten müssen, wieviel Zeit sie arbeiten müssen; 
sagen wir zum Beispiel, fünf oder sechs Stunden muß gearbeitet werden, um so viel 
Lebensmittel, so viel Kleidung und anderes herbeizuschaffen, was notwendig ist, um 
einen Arbeiter eben als mit Arbeitskraft ausgerüstet, so daß man sie kaufen kann, 
auf den Arbeitsmarkt hinauszuversetzen. Für dasjenige, was notwendig ist, um den 
Arbeiter instand zu halten, um die "Ware Arbeitskraft zu erzeugen, für das gibt der 
Bourgeois seine Entschädigung. Er bezahlt dasjenige, was notwendig ist, um 
Ernährung, Bekleidung und so weiter des Arbeiters zu ermöglichen, seine 
Familienbedürfnisse und dergleichen, wenn solche vorhanden sind. Dazu sind zum 
Beispiel fünf bis sechs Stunden Arbeit notwendig. Der Arbeiter verkauft sich aber, 
und indem er sich verkauft, kommt er durch den allgemeinen Zirkulationsprozeß in die 
Notwendigkeit hinein, länger zu arbeiten als, sagen wir, fünf bis sechs Stunden. Da 
arbeitet er dann für denjenigen, der der Unternehmer ist. Da wird der Mehrwert 
erzeugt. Nur dadurch, daß Arbeitskraft im modernen Zirkulationsprozeß Ware ist und 
daß man Ware nach den Herstellungskosten bezahlt, dann den Arbeiter länger arbeiten 
läßt, als er arbeiten würde, wenn er nur dasjenige wieder erarbeitet, was für ihn 
notwendig ist, dadurch wird im modernen Wirtschaftsleben der Mehrwert erzeugt. Das 
ist etwas, was eben mit einer Hegeischen Dialektik Karl Marx in seinen Büchern 
verarbeitet hat. Das ist etwas, was dem Proletariat ungeheuer eingeleuchtet hat, 
weil es eine Wissenschaft ist, die sozusagen den Menschen in seiner Ganzheit nimmt, 
denn es ergreift nicht nur den theoretischen Verstand, es ergreift auch in einem 
gewissen Sinne die moralischen Empfindungen, indem der Arbeiter zwar weiß, man sagt 
ihm politisch: Du bist ein freier Mensch - aber dadurch, daß nur Waren im modernen 
Volkswirtschaftsleben einen Wert haben und nur Waren bezahlt werden, wird seine 
Arbeitskraft im modernen Zirkulationsprozeß zur Ware gemacht. Dadurch schaut er hin 
auf den Mehrwert, der nicht nur durch Arbeit erzeugt wird, sondern durch bloße 
Spekulation, durch Unternehmungsgeist, was immer. Aber es bildet sich dadurch etwas 
anderes heraus. Dadurch bildet sich für den Arbeiter, ganz im Sinne von Marx, ein 
Bewußtsein heraus: All die Redereien, daß man durch Brüderlichkeit, daß man durch 
Mildtätigkeit, daß man durch Wohltätigkeitssinn irgend etwas erreichen kann, das 
sind immer Redereien, das müssen soziale Phrasen sein. Denn er sieht ja das, was 
sich da herausgebildet hat: daß Arbeitskraft, seine Arbeitskraft, Ware geworden ist, 
das sieht er als eine Notwendigkeit in der modernen Entwickelung an, und er sagt: 
Nun, mag der Fabrikant noch so wohltätig, noch so brüderlich, noch so 
menschenfreundlich gesinnt sein, er kann ja gar nicht anders - dazu zwingt ihn die 
geschichtliche Entwickelung -, als die Ware Arbeitskraft kaufen für ihre 
Herstellungskosten und dann das andere in seiner Art dem Zirkulationsprozesse 
zuführen. Es hat daher gar keinen Wert für irgendein soziales Denken, wenn man Moral 
predigt, wenn man spekuliert auf Impulse von Brüderlichkeit, von 
Menschenfreundlichkeit, denn auf alles das kommt es nicht an. Der Unternehmer kann 
nicht anders als den Mehrwert einheimsen. Das sind die Dinge, die außerordentlich 
wichtig sind: daß dem Proletarier sozusagen eingebleut wurde, daß es ja gar nicht 
von der Moral oder Unmoral des Unternehmertums abhänge, daß er in einem 
menschenunwürdigen Dasein ist, sondern daß das eine historische Notwendigkeit ist, 
daß das aber auch mit historischer Notwendigkeit zum Klassenkampf führen muß; das 
heißt, daß es gar nicht anders geht, als daß derjenige, der der Proletarierkaste 
angehört, bekämpft denjenigen, der der Besitzerklasse angehört, denn sie sind durch 
den historischen Prozeß selber Gegner. Das kann also nicht anders geschehen, als daß 
durch den mächtigen sozialen Proletarierkampf eine andere Ordnung komme als 
diejenige ist, die die letzten vier Jahrhunderte oder die bisherige geschichtliche 
Entwickelung auf den Plan gerufen hat. Was der Proletarier will, das ist so 
unendlich wichtig, das ist Geschichte machen, aus Gedanken heraus Geschichte machen, 
indem er sich sagt: Da es einmal in der modernen Wirtschaftsentwickelung dazu 


gekommen ist, daß nur Waren bezahlt werden, ich also als Proletarier meine 
Arbeitskraft als Ware verkaufen muß, die anderen aber etwas haben, was nicht aus der 
Ware Arbeitskraft hervorgeht, sondern vom Mehrwert stammt, so will ich selbst an dem 
Mehrwert mitpartizipieren, will nicht den Unternehmer abschaffen - denn der 
Unternehmer ist hervorgebracht durch den notwendigen historischen Prozeß -, sondern 
will selber Unternehmer werden, will mich als Proletarier, als Gesellschafter, 
kommunistisch der Produktionsmittel bemächtigen; dann bin ich als Gesellschafter 
selber Unternehmer. Nur dadurch kann der Klassenkampf wegfallen, wenn ich nicht mehr 
den Unternehmer neben mir habe, sondern selber Unternehmer bin. - Vorrücken zu der 
nächsten historischen Phase, das ist es, was aus der marxistischen Lehre für den 
Proletarier folgt, Geschichte machen, wenn das auch mehr oder weniger Kautskylsch. 
oder mehr Leninisdi oder Trotzkiisdi dargestellt werden kann, was verschiedene 
Schattierungen sind. Aber es liegt das, was ich gesagt habe mit Bezug auf das eine, 
was man in seiner richtigen Grundlage erkennt: nämlich alles aufzubauen auf den 
Brustmenschen, auf den Rhythmusmenschen, es liegt das dem Bewußtsein des modernen 
Proletariats zugrunde. Es ist etwas, was anders gesehen werden sollte, mit riesiger 
Kraft gesehen und Tat geworden. Und es gibt keine andere Heilung, als die Sache zu 
durchschauen; es gibt keine andere Heilung, nachdem die bürgerliche Bildung mit all 
ihrem Universitätswesen versäumt hat, in diese Dinge hineinzuleuchten, da sie gar 
nicht einmal die wissenschaftlichen Methoden hat, um hineinzuleuchten, es gibt keine 
andere Möglichkeit als: ein Provisorium zu schaffen, daß die wirtschaftliche 
Kontinuität nicht verloren gehe, und für Aufklärung von unten auf zu wirken. Von da 
muß ausgegangen werden. Aufklärung von unten auf kann nur geschehen, indem man 
wirklich wiederum die Erkenntnis des dreigliedrigen Menschen in den Menschen der 
Gegenwart hineinbringt. Aber selbstverständlich, wenn Sie heute zu dem modernen 
Proletarier so sprechen, wie ich jetzt zu Ihnen nach achtzehnjähriger Vorbereitung 
spreche, dann werden Sie von ihm nicht verstanden, sondern ausgelacht werden. Sie 
müssen zu ihm in seiner Sprache sprechen. Dazu müssen Sie natürlich zunächst selber 
die Dinge beherrschen und dann den guten Willen haben, auf die Sprache, die dort 
verstanden wird, einzugehen. Sehen Sie, diese Mehrwertslehre, die ist so, daß sie 
wirklich, ich möchte sagen, mit geschlossener Hegelscher Dialektik aufgebaut ist. 
Das Kuriose dabei ist: Als Karl Marx in den achtziger Jahren starb, 1833 starb, da 
waren die bürgerlichen Nationalökonomen, wie sie sich spater nannten, 
Sozialwissenschafter und so weiter, sehr geneigt zu sagen: Nun, sozialistischer 
Agitator - hat keinen wissenschaftlichen Wert; wissenschaftlicher Sozialist! - Man 
sagt das gewöhnlich mit einem gewissen buttrigen Mund, mit dem buttrigen Munde des 
Fachmenschen, der die Dinge beherrscht. Nun ja, das war dazumal so. Aber diese 
bürgerliche Wissenschaft hat es nicht dazu gebracht, die Dinge zu vertiefen, 
höchstens Leute wie Sombart und ähnliche Menschen, sie haben einiges aufgenommen, 
sie haben sich anstecken lassen. Das eigentliche bürgerliche Publikum, das ging ja 
vorbei an dem Fühlen und Denken des Proletariats, ließ es sich höchstens in 
Theaterstücken vorführen, wie ich Ihnen sagte. Aber die Universitätsprofessoren, die 
selber unfruchtbar sind, die haben einiges angenommen und dann wieder in Bausch und 
Bogen herübergenommen. Und so finden Sie wiederum in vielen Büchern, die von 
Universitätsprofessoren herrühren, auch allerlei marxistische Ideen, verballhornt, 
manchmal kritisiert, aber alles unfruchtbar, weil die Dinge nicht durchschaut 
werden, weil man vor allen Dingen nicht den Willen hatte, eine wirkliche Erkenntnis, 
ein wirkliches Verständnis für den dreigliedrigen Menschen hervorzurufen. Würde man 
dieses Verständnis haben, dann würde man auf das Fundamentale kommen, welches 
notwendig ist zu verstehen, und was ich Ihnen nur andeuten kann, wovon aber ein 
Verständnis hervorgerufen werden muß. Denn erst, wenn dieses fundamentale 
Verständnis in bezug auf zwei Punkte einsetzt, wird auf der einen Seite das 
Grandiose der Mehrwertstheorie des Karl Marx und der Proletarier erscheinen, aber 
man wird dann auch erst sehen, wo die Korrektur einzugreifen hat, wo dasjenige 
einzugreifen hat, was auf eine Wirklichkeit, nicht wiederum auf marxistische 
Illusion geht. Aber dafür ist noch schwer Verständnis zu finden. Es gibt ja die 
verschiedensten Ableger - wenn sie auch manchmal Gegner sind - der modernen 
proletarischen Gesinnung. So ein Ableger von einer ganz anderen Couleur - verzeihen 
Sie den Ausdruck -, der trat mir in den neunziger Jahren in Berlin in der Person des 
Adolf Damaschke, in der Bodenreform entgegen. Dieser Adolf Damaschke hatte ja 
Anhänger, und eine Anzahl von Anhängern waren zu gleicher Zeit unsere Mitglieder, 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft. Die hatten das Bedürfnis, daß ich einmal 
mit diesem Damaschke in eine Art von Diskussion vor ihnen kam. Es waren Anhänger von 
uns, die zu gleicher Zeit eine Gruppe von Bodenreformern gebildet haben, und 
Damaschke sollte nun vortragen, was er über das eine oder andere dachte. Ich hatte 
dann, nachdem Damaschke seine Ansichten vorgebracht hatte, gesagt: Sehen Sie, die 
Sache verhält sich folgendermaßen. Dasjenige, was Sie ausführten, wird ganz gewiß 


die Menschen bestricken, denn es ist mit einer gewissen volkswirtschaftlichen 
Klarheit - Wasserklarheit, das habe ich nicht gesagt, aber gedacht - vorgebracht, es 
leuchtet manchmal ein, auf dem Wege, den ich gestern angedeutet habe. Sie wollen 
zwar nicht die Produktionsmittel, wie die Sozialdemokratie, wollen aber den Boden, 
und zwar den Boden, auf dem Häuser stehen, also den gesamten Boden gewissermaßen 
kommunistisch verstaatlichen, Gemeinsamkeit im Bodenbesitz hervorrufen, um dadurch 
eine Lösung der sozialen Frage hervorzurufen. Es ist alles teilweise richtig, was 
Sie entwickelt haben, nur an einem Kapitalfehler, der Ihnen natürlich entgehen muß, 
wenn Sie bloß theoretisch, nicht wirklichkeitsgemäß verfahren, an einem Fehler 
leidet das Ganze. Es ist nicht richtig, was Sie sagen, aber es wäre unter einer 
gewissen Voraussetzung richtig. Könnte man zum Beispiel, wenn in einer Stadt zwei 
Häuser aneinandergrenzen und ein drittes Haus gebaut werden sollte, da, wo die zwei 
Häuser aneinandergrenzen, den Boden elastisch ausdehnen, so daß das eine Haus da 
steht und das andere Haus da, und dazwischen würde man für das dritte Haus Platz 
schaffen - wenn der Boden elastisch wäre, dann wäre alles richtig. Da aber die Erde 
eine bestimmte Fläche hat und nicht elastisch ist, nicht wächst, so ist die ganze 
Bodenreformtheorie in Wahrheit falsch. Das ist von dieser Seite her der 
allergewichtigste Einwand. Ich kann ihn nur skizzenhaft andeuten. Damaschke hat mir 
dazumal gesagt, das sei ihm noch nie aufgefallen, aber er hat mir versprochen, er 
würde tief nachdenken über die Sache. Ich habe nichts weiter gehört, ich weiß nicht, 
wie tief er nachgedacht hat. In seinen folgenden Schriften war nichts davon zu 
bemerken. Er hat fortgewurstelt in der alten Weise und hat alle seine 
Bodenreformideen doch in dieser Richtung weitergeführt. Es kamen immer wieder Leute, 
die sagten: Ja, die sozialdemokratische Idee geht nicht, aber Bodenreform, das ist 
doch etwas, was sicherlich verwirklicht werden kann. Da ist der eine Pol, der 
studiert werden muß in seinem weiteren Umfange; denn die Sozialdemokratie betrachtet 
auch den Grund und Boden als Produktionsmittel. Das wäre er nur, wenn er elastisch 
wäre. Diejenigen Produktionsmittel, die in elastischer Weise, was man eben nicht 
berücksichtigt, wirklich so betrachtet werden können, wie sie im Marxismus 
betrachtet werden, das sind die Produktionsmittel, die man auch im Bedarfsfalle 
erzeugen, also hervorrufen kann. Sie können, wenn Sie Maschinen brauchen, sie 
herstellen, um das oder jenes zu erzeugen, und wenn Sie mehr Maschinen erzeugen 
wollen, so können Sie mehr Arbeiter hinstellen; da ist die Elastizität vorhanden. In 
dem Augenblicke, wo man dieselbe Denkweise - und auf die Denkweise kommt es an - auf 
den Grund und Boden anwendet, scheitert es an der Unelastizität des Bodens. Das ist 
das eine, wo man einsetzen muß. Das andere, wo man einsetzen muß, ist, daß 
notwendigerweise das soziale marxistische Denken scheitern muß daran, daß es ganz 
aus dem wirtschaftlichen Prozeß herausgebildet ist und die Produktionsmittel, die es 
also kommunistisch verwalten will, im wirtschaftlichen Prozeß nur so denkt, wie sie 
als reelle Produktionsmittel, als Produktionsmittel für die Handarbeit, sind. 
Dadurch wird ausgeschaltet die unendliche wichtige Stellung, welche das Geistige im 
ganzen Entwicklungsprozeß, auch im sozialen Prozeß der Menschheit hat. Denn das 
Geistige hat die Eigentümlichkeit, ein Minimum von Produktionsmitteln zu haben. 
Eigentliches Produktionsmittel zum Beispiel für mich ist ja nur die Feder. Man kann 
nicht einmal sagen, daß das Papier Produktionsmittel ist, denn das ist 
Zirkulationsobjekt. Eigentliches Produktionsmittel ist nur die Feder im 
marxistischen Sinne. Dadurch aber muß notwendigerweise der ganze Impuls, der vom 
Geistigen ausgehen muß, und der lahmgelegt würde, wenn die Welt sozial marxistisch 
angeordnet würde, dieser geistige Prozeß muß durch das marxistische Denken 
ausgeschaltet werden. Das ist der andere Pol. An zwei Polen scheitert die 
marxistische Denkweise. In der Mitte sitzt sie fest. In der Mitte ist sie 
dialektisch ungemein scharfsinnig ausgebildet; an zwei Polen scheitert sie. Und sie 
scheitert im allereminentesten Sinne, radikal scheitert sie an diesen zwei Polen. 
Zunächst die Mehrwertstheorie. Sie scheitert an der Unelastizität des Bodens. Sie 
scheitert daran, an der Unelastizität des Bodens, in viel stärkerem Sinne als man 
denkt. Denn die gesamte Bevölkerungsstatistik kommt auf einem begrenzten Territorium 
volkswirtschaftlich nicht zu ihrem Rechte, weil der Boden derselbe bleibt, auch wenn 
zum Beispiel eine Bevölkerungsvermehrung eintritt. Dadurch werden Veränderungen in 
der Wertskala hervorgerufen, die nicht in Rechnung gezogen werden können bei bloßem 
marxistischem Denken, Ferner kann nicht, bei bloßem marxistischem Denken, in 
Rechnung gezogen werden dasjenige, was nun wiederum nicht im wirtschaftlichen Prozeß 
selbst vermehrt und vermindert werden kann. Merkwürdig, die beiden Dinge stehen an 
den äußersten Enden des volkswirtschaftlichen Prozesses: dasjenige, was Ihnen als 
«Grütze» - verzeihen Sie — im Kopfe sitzt, und dasjenige, was als Boden daliegt. Was 
dazwischen ist, das unterliegt eigentlich dem Denken der Produktionsmittel so, wie 
es das marxistische Denken hat. Aber der Boden, der hängt eben von der Witterung, 
von allen möglichen anderen Dingen ab, der hängt ab von seiner Ausdehnung also, wie 


gesagt, er ist nicht elastisch. Das steht auf dem einen Pol. Ich kann das nur 
andeuten wie gewissermaßen als Ergebnis. Würde ich Ihnen nun davon sprechen, in 
allem einzelnen beweisen, daß der Marxismus scheitern muß gerade als Tatsache, weil 
er an diesen beiden Polen scheitern muß, so würde ich zunächst viel reden müssen. 
Das könnte schon sein, aber es würde zunächst zu weit führen. Aber man kann es 
beweisen. Und das ist das Gefährlichste in dem gegenwärtigen sozialen 
wirtschaftlichen Experimente, daß mit diesen beiden Polen nicht gerechnet wird, daß 
alles, was aus dem hervorgeht, bloß den industriell gedachten marxistisch- 
dialektischen Gedankenbildern entspricht und nur mit industriellen Begriffen eben 
rechnet, mit demjenigen, was unberücksichtigt läßt links und rechts Grund und Boden 
und dasjenige, worüber ebensowenig Willkür herrschen kann: Begabungen, Einfälle. 
Bedenken Sie, was alles davon abhängt! Der volkswirtschaftliche Prozeß steht still, 
wenn Sie nicht den Boden in die richtige soziale Struktur hineinbringen, und wenn 
Sie nicht dasjenige, was menschliche Erfindungsgabe ist, im weitesten Sinne in die 
richtige soziale Struktur hereinbringen. Alles steht still. Es kann nur über eine 
gewisse Zeit hinaus Raubbau getrieben werden an dem, was schon da ist. Es kann 
Raubbau getrieben werden in bezug auf das, was schon vorhandene volkswirtschaftliche 
Werte sind. Allein eines Tages wird der Stillstand kommen über dasjenige, was schon 
da ist, wenn man nicht wirklich real denkt, nicht entfaltet, was ich immer 
wirklichkeitsgemäßes Denken nenne, wenn man nicht wirklichkeitsgemäß denkt, sondern 
nur illusorisch denkt, nämlich auch wiederum allein das, was in der Mitte drinnen 
steht, ins Auge faßt, und nicht das Totale, das volle Totale wieder ins Auge faßt. 
Daraus aber sehen Sie, daß es vor allen Dingen notwendig ist, Aufklärung zu 
schaffen. Und ich kann Ihnen die Versicherung geben: Die Funktion von Grund und 
Boden und die Funktion der geistigen Betätigung, sie ist schwieriger zu verstehen im 
volkswirtschaftlichen Prozeß als dasjenige, was der Marxismus im wirtschaftlichen 
Prozeß als Einsicht in schöner und scharfsinniger Weise hineingetragen hat. Aber für 
das andere ist alles noch zu tun. Gehen Sie hausieren, bei wieviel Menschen Sie 
heute noch Interesse finden für diese Dinge! Aber es gibt kein Heil in der Zukunft, 
ohne daß man für diese Dinge Interesse hat. Und richtig studiert können sie nur 
werden, wenn man die Prinzipien der Geisteswissenschaft hat. Wie heute nur Brücken 
gebaut werden können, wenn man Mathematiker ist und Mathematik studiert hat, so 
können soziale Strukturen nur begriffen werden, wenn man die elementaren Begriffe 
aus der Geisteswissenschaft heraus bildet. Das ist es, was ins Auge gefaßt werden 
muß. Fassen Sie das nicht ins Auge, daß es vor allen Dingen nötig ist, überall und 
überall Schulen, Unterrichtsmöglichkeiten zu schaffen, damit dasjenige, was auf 
diesem Gebiete die Menschen verstehen müssen, um miteinander leben zu können, auch 
in die Köpfe hineinkomme, dann schaffen Sie mit allem, mit bestem Willen, mit allen 
möglichen Lenins und Trotzkis und Scheidemanns und allen Näherliegenden, die zu 
nennen vielleicht hier nicht gestattet ist, nur illusionäre Gebilde, die Raubbau 
treiben können, die aber nicht reale Gebilde sind. Da ist es besser, man schafft mit 
dem Bewußtsein, daß es ein Provisorium ist, eine Kontinuität des Wirtschaftslebens, 
betrachtet das als Provisorium und wirkt vor allen Dingen dahin, daß das bürgerliche 
Unterrichtswesen verschwindet mit seinem Unverstand. Sie betrachten das vielleicht 
als etwas, was schwierig ist und was unbequem ist, aber es ist eben eine 
Notwendigkeit. Man kann nur wollen entweder, daß die Menschheit ins Chaos kommt, 
oder daß wirklich das geschieht - man kann das nicht als Unbequemlichkeit empfinden 
-, daß nun wirklich an den richtigen Enden angefangen wird, nämlich zunächst mit der 
radikalen Aufklärung der Menschen. Da muß eingesetzt werden, das ist es, was 
verlangt werden muß. Vor allen Dingen muß man dann sich klar sein darüber, daß 
dadurch, daß ja Karl Marx im Grunde genommen nur das bürgerliche Denken aufgenommen 
und sehr scharfsinnig dialektisch durchgebildet hat, daß Karl Marx auch über die 
anderen beiden Gebiete ungenügende Vorstellungen hervorruft. Man kann über die Art, 
wie der Mensch sich mit anderen Menschen zusammenfindet - das Zusammenfinden geht ja 
aus dem Interesse, aus dem Gefühl hervor —, man kann ein Verständnis dafür, wie die 
soziale Struktur in diesem Sinne sich bilden muß, nur gewinnen, wenn man den Nerven- 
oder Kopfmenschen studiert. Aber den hat ja abgelähmt dasBourgeoistum, das 
besondersauf denNervenKopfmenschen hin organisiert ist, aber in der Klasse, im Stand 
ihn gerade abgelähmt hat, so daß eigentlich alle wirklichen, lichtvollen 
spirituellen Begriffe auf diesem Gebiete verschwunden sind. Nun, sie sind ja 
eigentlich recht sichtbarlich verschwunden, kann man sagen, sie sind so anschaulich 
verschwunden: Sie können heute noch Bilder sehen aus dem achtzehnten Jahrhundert - 
die Gesinnung hat sich ins neunzehnte Jahrhundert, wenn auch in weniger 
augenfälliger Form, fortgepflanzt -, wo sich die Leute ergötzen daran, wie der 
Mensch ursprünglich ein geselliges Wesen ist, Bilder: Prinzessinnen, Königinnen, 
kurz, lauter Leute, die es ja heute schon fast nicht mehr gibt, sie tanzen im 
Schäferkostüm, ergehen sich in dem, was der ursprüngliche elementare Mensch an 


Herzlichkeit und Brüderlichkeit im geselligen Leben entwickelt. Man kann sich nichts 
Verlogeneres denken als alle diese Dinge, die nur im neunzehnten und zwanzigsten 
Jahrhundert dann andere Formen angenommen haben. Aber die Lüge und Illusion und 
Phantastik, sie beherrschten so sehr das Denken, daß ja wirklich wie ein Blitzstrahl 
hineinfällt dasjenige, was von dieser Seite aus, die ich auseinandersetzte, der 
Mehrwertstheorie, der Marxismus als Ausdruck der Proletarierstimmung geltend machte: 
Ach was, Wischiwaschi all das Reden von Brüderlichkeit, von Drinnenstehen des 
Menschen in der Gesellschaft, vom Gehören eines Menschen zum andern; man sehe hin, 
wie sich herausgebildet hat gerade in bezug auf das industrielle Leben die 
Geselligkeit, die herrscht zwischen dem Grubenbesitzer und denen, die da in 
fortgesetzter Arbeit in den Steinkohlenbergwerken drinnen tätig sind und so und 
soviel arbeiten müssen. Man sehe an das menschlich-gesellige Verhältnis zwischen 
Unternehmern und Besitzern von Schwefelgruben in Sizilien und denjenigen Menschen, 
die unten in dieser lebenvernichtenden Arbeit stehen, und deren Mehrwert jene 
besitzen. - In diese eigentümliche Art, wie Mensch zu Mensch wirkt, wie Mensch den 
Menschen braucht im menschlichen Leben, da hinein hat Karl Marx wahrhaftig auf eine 
dem Proletariat verständliche Weise gewirkt. Und das wurde wiederum verstanden, daß 
das Wirken von Mensch zu Mensch vor allen Dingen wirkt in der Differenzierung in 
Klassen von Besitzenden und Besitzlosen. Und Programme entstanden mit der 
Konsequenz: Wenn das anders werden soll, so kann es nur anders werden durch den 
Kampf der proletarischen Klasse gegen die Bourgeoisie, denn das ist eine 
Notwendigkeit. Selbstverständlich wird es viele geben, die Grubenbesitzer sind, und 
wenn ihnen einmal im Theater vorgeführt werden die Leiden der Grubenarbeiter, dann 
wird ihr Herz voll Mitleid, voller Mitgefühl, vielleicht füllt sich sogar das Auge 
mit Tränen. Aber das ist ja alles nichts wert, sagt der Proletarier, denn den Leuten 
hilft nichts dieses Mitleid; sie können ja nicht anders, sie sind ja persönlich, 
individuell gar nicht Schuld daran. Der Mensch ist ja nicht ein individuelles Wesen, 
der Mensch ist durch die historische Notwendigkeit in eine gewisse 
Vergesellschaftung - nicht Geselligkeit, wie die idealistischen Vorstellungen des 
achtzehnten Jahrhunderts waren, sondern in eine Vergesellschaftung, die nicht anders 
werden kann als durch einen Kampf, hineingestellt. Das Einsehen dieser Sache ist 
eine Notwendigkeit, Es ist gar nicht von persönlicher Verantwortlichkeit zu reden, 
denn es ist Notwendigkeit, einen historischen Prozeß zu fördern. - Das ist 
dasjenige, was Karl Marx seinen Proletariern eingebleut hat und was man im 
Bourgeoistum so wenig verstanden hat. Und das dritte war die materialistische 
Geschichtswissenschaft. Wir können aber vorher noch fragen, bevor wir diesen dritten 
Punkt ins Auge fassen: Worauf kommt es an, wenn man die Vergesellschaftung verstehen 
will? - Denn Karl Marx hat eben nicht begriffen, was der Mensch ist als Nerven- und 
Sinneswesen: daß er eine Individualität ist, daß er mehr ist, als jede Gesellschaft 
ihm geben kann, als Individualität. Das ist dasjenige, was ich entgegenhalten mußte 
m meiner «Philosophie der Freiheit», die den Grundnerv der sozialen Frage gerade in 
diesem Punkt berührt; das ist wiederum dasjenige, was ebenso der 
Vergesellschaftungslehre bei Karl Marx, wo das Individuum vollständig verschwindet, 
entgegengehalten werden muß, wie entgegengehalten werden muß die Funktion des 
Grundes und Bodens und der geistigen Arbeit der Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel. Denn wiederum kann man zeigen, daß aller sozialer Prozeß 
stillstehen muß, wenn ihm nicht die Quellen zufließen, die aus der menschlichen 
Individualität kommen. Das ist wichtig, das aber wird wiederum nur möglich sein, 
wenn man eben diesen Quell menschlicher Impulse, menschliches Sinnes- und 
Nervenwesen kennt. Wiederum ist notwendig, daß man an der Gesellschaftsarbeit 
beginnt Man kann erst aus den anderen Gedanken folgern dasjenige, was Tatsache ist. 
Karl Marx hat aus einem schönen Instinkt heraus das wunderbare Wort geprägt: Die 
Philosophen haben bisher nur die Tatsachen verschieden interpretiert; wir aber 
wollen Tatsachen schaffen, die Tatsachen verändern. - Und die Tatsachen wollte er 
verändern aus seinen Gedanken, wollte Gedanken schaffen, die Tatsachen werden 
können, hat es auch erreicht; aber er hat nur erreicht, daß eben das Proletariat 
selbst, die Denkweise, die Empfindungsweise des Proletariats da ist. Aber was lebt 
in ihm? Die Gedankenableger des Bourgeoistums leben im Proletariat, die Erbschaft 
der Gedanken des Bourgeoistums. Das ist es, was der Proletarier vor allen Dingen 
begreifen muß, daß er nicht weiterkommen kann auf seinem Wege mit seinen Forderungen 
ohne eine wirkliche geisteswissenschaftliche Erkenntnis des Menschen, und daß ihm 
diese nie zukommen kann, wenn er beibehält die bourgeoise Wissenschaft. Er wird 
verstehen, wenn man ihn in der richtigen Weise aufklärt und die Möglichkeit hat, ihn 
in der richtigen Weise aufzuklären. Diese Möglichkeit muß geschaffen werden. Und 
endlich das dritte, das ist, daß man einsieht, inwiefern der Mensch das Wesen ist, 
das er ist aus seinem Stoffwechselprozeß heraus, der gerade mit seinem Geistigsten 
zusammenhängt. Da ergibt sich eine wirkliche Geschichtsauffassung. Weil aber Karl 


Marx von dem dreigliedrigen Menschen gar keine Ahnung hatte, weil der vergessen 
worden ist, so wurde eben die Geschichtsauffassung eine bloße materialistische 
Geschichtsauffassung. Er erkannte richtig, daß wichtiger ist als das, was die 
Menschen sich vormachen als ihre Illusionen, das, was sie in sich tragen als ihre 
Instinkte. Das kommt von den Klassen her. Er sagte den Leuten: Seht ihn an, den 
Bourgeois! Verurteilt ihn doch nicht, er ist doch wahrhaftig nicht, weil er etwas 
dafür kann, so geworden, sondern im historischen Prozeß hat sich halt die Klasse der 
Bourgeoisie gebildet; dadurch lebt er in einer ganz gewissen Weise in seiner Klasse 
drinnen. Dieses Leben in seiner Klasse erzeugt die Richtung seiner Gedanken. Bei 
euch werden andere Gedanken erzeugt. Ihr könnt nichts für eure Gedanken, er kann 
nichts für seine Gedanken, denn das alles kommt aus dem Unterbewußten heraus, 
nämlich aus der Klassenstruktur, aus der sozialen Struktur. Beurteilt die Sache 
nicht moralisch, sondern seht die Notwendigkeit ein, daß er gar nicht anders kann 
als euch unterdrücken, daß er gar nicht anders kann als euer Gegner sein. Daher 
werdet sein Gegner. Schafft euch dasjenige, was notwendig ist, durch den 
Klassenkampf. Alle drei Punkte gipfeln zuletzt in dem Klassenkampf, der hingestellt 
wurde als die große Forderung der neuen Zeit. Karl Marx knüpfte in echt Hegelscher 
Weise an die Dialektik an. Er sagte: Wir wollen als Proletarier gar nichts, was wir 
erfinden, sondern was uns die Entwickelung selber lehrt; wir wollen bloß das Rad 
etwas ins Rollen bringen, daß es bewußt weiterrollt. All das, was wir wollen, würde 
schon von selber kommen, indem sich das Unternehmertum immer mehr und mehr in 
Gesellschaften, in Trusts und so weiter zusammentut. Indem es die staatlichen 
Impulse in seinen Dienst stellt, sorgt das Unternehmertum schon dafür, daß es sich 
immer mehr und mehr als eine Klasse absondert von der Klasse des Proletariats, daß 
die Besitzenden und Besitzlosen immer schroffer einander gegenüberstehen, aber so, 
daß das alles immer mehr und mehr uniformiert wird, daß immer weniger einzelne 
Besitzende da sind, sondern immer größere Gesellschaften von Besitzenden, die 
notwendigerweise auch gerade in dieser Weise vom Proletariat hervorgerufen würden. 
Der Besitz organisiert sich. - Kampfstimmung war vor allen Dingen das, was im 
Proletariat aufdämmerte aus der marxistischen Dialektik, aus der marxistischen 
Wissenschaft. Und diese Kampfstimmung lebte seit Jahrzehnten in dem Gegensatze 
zwischen dem Proletariat, das über alle nationalen, über alle sonstigen Grenzen hin 
sich bloß als Proletariat fühlte, und zwischen dem Unternehmertum, das sich immer 
mehr und mehr auch vergesellschaftete und endlich auswuchs in den Imperialismus. So 
daß nach und nach das moderne Leben die alte politische Form immer mehr und mehr 
verlor und dasjenige, wovon man konfuserweise sich noch die Illusion machte, daß es 
alte Staatsgebilde seien, zu den neuen Imperialismen wurde, die eigentlich nichts 
anderes sind als die Verkörperung desjenigen, was dem Proletariat gegenübersteht als 
das Unternehmertum. Und im eminentesten Sinne gehört zu solchen Imperialismen 
dasjenige, was sich einbildet, ein altes politisches Gebilde zu sein, was aber nach 
und nach ganz und gar nur eine Unternehmerveranstaltung geworden ist: das Britische 
Reich; dazu gehören die Vereinigten Staaten. Sie können das in den älteren Schriften 
und Vorträgen von Wilson nachlesen, der ja das alles bewiesen hat, daß es so ist in 
Wirklichkeit, denn in diesem Gebiete, in bezug auf das Sehen in diesem Gebiete — ich 
habe es ja schon von anderer Seite gezeigt - ist Woodrow Wilson wirklich ein 
einsichtiger Mann. Also das ist es, was, man könnte sagen, eigentlich zugrunde liegt 
diesem Kriege, sogenannten Kriege; das ist es, was lauerte, und was sich maskiert 
hat in dem sogenannten Gegensatze der Zentralmächte und der Entente. Das hat sich 
seit Jahrzehnten herausgebildet. Das mußte zum Ausdruck kommen in irgendeiner Weise 
und wird weiter zum Ausdruck kommen. Immer mehr und mehr wird der Kampf die Form 
annehmen, in irgendeiner Maske den Gegensatz, der sich in dem Unternehmertum und dem 
Millionen-Proletariat vorgebildet hat, zum Ausdruck zu bringen. Staat heißen in dem 
Sinne, wie die westlichen Staaten Staaten bleiben wollen, Staat heißen wird man nur 
können, wenn man in irgendeiner Weise den Staat benützt als Rahmen für 
Unternehmerbestrebungen, Kapitalistenbestrebungen; und Gegner, Gegnerschaft wird 
sich herausbilden da, wo das Bewußtsein des Proletariats überwiegt. Das gloste, wenn 
ich mich des Ausdrucks bedienen darf, gloste, glimmte, sengte - was nicht ganz 
glimmt, das glost -, glomm unter dem, was sich als eine große Lüge, als die Lüge des 
sogenannten Weltkriegs über die Welt hin erstreckte; das benützte all dasjenige, was 
nun phrasenhaft hineinklang von «Freiheit der Nationen, Selbstbestimmungsrecht jeder 
Nation». «Freiheit der Nationen» klingt ja schöner, als wenn man sagt: Wir brauchen 
im Osten von Europa ein Absatzgebiet, denn wo Produktion ist, muß Konsumtion sein. - 
Man sagt es vielleicht nur dann, wenn man einer ganz geheimen Loge angehört, die von 
den hinteren Machtgefilden aus die ganze Situation beherrscht. An der Außenseite 
verbrämt man die ganze Sache mit schönklingenden Phrasen, putzt sie dadurch auf, daß 
man möglichst Worte prägt, über die sich die Leute entrüsten können, von allen 
möglichen ungeheuerlichen Taten und so weiter. Dasjenige aber, was als Wahrheit 


hinter den Dingen ist, das wird sich den Menschen schon zeigen; das wird sich eben 
zeigen, daß herausspringt aus der Summe von Unwahrhaftigkeit dasjenige, was 
dahintersitzt und was nur geheilt werden kann durch ein so tiefes Verständnis der 
wirklichkeit, wie es einzig und allein der Geisteswissenschaft möglich sein kann. 
Denn dasjenige, was sich in der alten Art, sei es bewußt oder unbewußt, organisiert 
hat und was sich aus dem Geistigen heraus in neuer Art organisiert, das nimmt ja in 
einer eigentümlichen Weise an dem Prozeß teil. Wir leben im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele. Durch die Bewußtseinsseele wird vorzugsweise in alledem, was sich 
als Britische Reichsgemeinschaft in der englischsprechenden Bevölkerung 
zusammenschließt, gewirkt. Sie wissen, ich habe das zu anderer Zeit ausführlich 
entwickelt; das ist also das hauptsächlich Zeitgemäße. Aber dieses Zeitgemäße, das 
muß sich kleiden eigentlich in Unternehmertum, in Imperialismus. Das muß 
Weltherrschaft werden in bezug auf das äußere Materielle. Wird das nun mit solchen 
Mitteln geführt, wie ich sie auch auseinandergesetzt habe hier in den 
Weihnachtsvorträgen 1916, dann muß eben das herauskommen, was bisher herausgekommen 
ist, was weiterhin herauskommen wird. Das ist es, was trotzdem der eigentliche 
treibende Motor ist hinter den Kulissen der Geschichte, das andere ist etwas, wovon 
man gut reden kann. Aber die Ausbreitung der Weltherrschaft, und zwar der 
materialistischen, der materiellen Weltherrschaft, das ist es, was - von der einen 
Seite wird es gefördert, von der anderen Seite bäumen sich die Leute dagegen auf — 
da eigentlich läuft. Alles andere sind Bekleidungsstücke. Denn dasjenige, was sich 
in einer anderen Ordnung gebildet hat, was weniger zeitgemäß sich in den 
Entwickelungsprozeß der Menschheit hineinstellt, das muß auch in anderer Weise seine 
Entwickelung finden. So kommt es, daß das romanische Element, als dessen 
vorzüglichste Träger, wenn wir vom Spanischen, das korrupt ist, absehen, wir das 
Italienische und das Französische sehen, das romanische Element, welches aus ganz 
anderen Voraussetzungen, durch Erbschaft aus der früheren Kulturperiode, aus der 
vierten nachatlantischen Kulturperiode herein in die fünfte sich erhalten hat, 
gerade durch die Siege, die es jetzt erfochten hat, in die Dekadenz, in seinen 
Untergang kommen wird. Das können Sie aber auch aus gewissen Dingen entnehmen, die 
Ihnen gerade zeigen können, wie Geisteswissenschaft der Wirklichkeit entnommen ist. 
Sehen Sie, ich habe Ihnen ausgeführt, was französisches Zusammenschließen ist in 
staatlicher Form. Ich rede selbstverständlich nicht von den einzelnen Franzosen, 
sondern von dem Franzosen, der sich als Franzose fühlt, insoferne er dem Staate 
Frankreich angehört, jenem Staate Frankreich, der Wert darauf legt, Elsaß-Lothringen 
zu besitzen und so weiter. Das ist ein großer Unterschied; nichts richtet sich gegen 
den einzelnen Menschen, was gesagt wird, es richtet sich überhaupt nicht gegen 
irgend etwas, sondern charakterisiert nur. Aber es richtet sich darauf, insoferne 
der Mensch Angehöriger dieser oder jener Gruppe ist, was einen ja immer schlechter 
macht: «Oaner is a Mensch...», denn Nationen sind gewöhnlich viele, nun ja! Also 
bedenken Sie, daß wir in einer dreifachen Entwickelung drinnenstehen. Das 
Französische ist insbesondere da, um auf der Stufe, in der es jetzt möglich ist, 
auszubilden, was wir Verstandes- oder Gemütsseele nennen; darüber haben wir schon 
gesprochen. Diese Verstandes- oder Gemütsseele fällt in ihrer besonderen 
Entwickelung in die Jahre des Menschen von 28 bis 35, wie Sie wissen: astralischer 
Leib bis zum 21. Jahre, Empfindungsseele bis zum 28. Jahre, Verstandes- oder 
Gemütsseele bis zum 35. Jahre, vom 35. bis 42. Bewußtseinsseele, dann kommt das 
Geistselbst. Nun aber laufen ja Entwickelungsströmungen durcheinander. Sie wissen, 
der einzelne Mensch als Einzelmensch ist heute in der Entwickelung der 
Bewußtseinsseele begriffen, das heißt, er wird eigentlich nur so recht erst in die 
Kräfte eingeführt, die ihm sein Zeitalter geben kann, wenn er über das 35. Jahr 
hinaus lebt. Vorher muß er das lernen, muß erzogen werden darinnen, aber niemals 
kann man selbst das nur lernen, was das Zeitalter einem dann gibt, wenn man über das 
35. Jahr hinaus lebt. Das ist unangenehm für diejenigen, die das Wahlalter 
hinausschieben wollen, aber es ist eben eine Entwickelungstatsache. So daß man sagen 
kann: Diese Entwickelung ist besonders günstig der Teilnahme von 35 bis 42 Jahren. 
Da entwickeln sich für dasjenige, was am allerzeitgemäßesten ist im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele, die Kräfte, die so recht konsolidieren können. Das könnte 
natürlich dazu führen, daß ein Verständnis dafür vorhanden ist, wie gerade von 35- 
bis 42jährigen englischsprechenden Männern und Frauen die Konsolidierung desjenigen 
ausgehen kann, was das Britische Weltreich innerlich groß macht - wenn auch Lloyd 
George ein Siebenundzwanzigjähriger geblieben ist, aber Lloyd George ist dafür kein 
typischer Mensch, sondern ein typischer Mensch für die Menschheit der Gegenwart, 
nicht für das Britentum. Dagegen die Gesamtmenschheit, die entwickelt sich so, daß 
die Menschen bei ihrem immer Jünger- und Jüngerwerden gegenwärtig gerade dabei 
stehen, den Zeitraum vom 21. bis 28. Jahre zu entwickeln, die Empfindungsseele. 
Diese zwei Strömungen laufen nun in der Vorwärtsentwickelung der Menschheit 


durcheinander. Sie sehen, da bleibt der Zeitraum vom 28. bis 35. Jahre brach, 
unfruchtbar. Der aber ist gerade zugewiesen der französischen Entwickelung: 28. bis 
35. Jahr. Das drückt sich so stark aus, was Sie da geisteswissenschaftlich 
erforschen können, daß sogar die Unfruchtbarkeit der französischen Bevölkerung 
darinnen ausgesprochen ist, die äußere physische Unfruchtbarkeit. Das ist zu 
gleicher Zeit der perspektivische Hinweis auf dasjenige, was sich sonst in 
zahlreichen okkulten Forschungen darstellen ließe: daß das französische Volk nicht 
weiterhin in der Lage ist, aus den Wirrnissen heraus aufrechtzuerhalten dasjenige, 
was die Erbschaft des Romanismus ist. Nur daß, was zufließt dem Italienertum aus dem 
Umstände, daß das Italienertum sich gerade in der Entwickelung der Empfindungsseele, 
21. bis 28. Jahr, befindet, daß gerade dem Italienischen durch diese Auffrischung 
zufällt die Übernahme der Hegemonie der romanischen Völker, soweit sie noch eine. 
Aufgabe haben in der zukünftigen Zeit. Das ist so besonders wichtig, daß man sich im 
europäischen Prozeß solche großen Dinge vor Augen führt, daß man also weiß zum 
Beispiel, daß etwas, was aus ganz anderen als Gegenwartsimpulsen hervorgegangen ist 
wie die Nachwirkung des Romanismus in der europäischen Kultur, daß das ja allerdings 
in der Dekadenz ist, daß aber zunächst in die Hegemonie das italienische Volk kommt. 
Vielleicht weist mir jemand nicht das Recht zu, über diese Tragik zu sprechen. Das 
ist aber auch dasjenige, was man mit einer gewissen Tragik aussprechen kann: daß 
weder nach der einen Seite, noch nach der anderen Seite hin die Franzosen für die 
französische Sache sich eingesetzt haben, sondern alles mögliche aufgebracht haben, 
um dasjenige zu fordern, was das französische Wesen aus dem Entwickelungsprozesse 
der neueren Menschheit verschwinden machen wird. Im Osten wartet das russische 
Slawentum; es kann abwarten, weil es für die Zukunft bestimmt ist, all dasjenige, 
was aus dem wirren Chaos hervorgehen wird desjenigen, was sich da oder dort 
entwickelt. Solche Dinge, die sind nun das andere, welches hervorgehen muß aus 
geisteswissenschaftlicher Durchdringung der Tatsachen. Auf was ich immer wieder und 
wiederum hinweisen möchte durch solche Betrachtungen, die ja nächstens einmal 
wiederum vermehrt werden können, wenn uns Möglichkeiten noch eröffnet sind, ist: 
sich zu entschließen, die Dinge in ihrer Wahrheit zu sehen, wirklich ein wenig 
darauf auszugehen, nicht stehenzubleiben bei den Illusionen und Phantasmen, sondern 
die Dinge in ihrer Wahrheit zu sehen. Geisteswissenschaft ist ja etwas, was nicht 
nur abstrakte Begriffe gibt, sondern was mit der Wirklichkeit bekannt machen kann. 
Dann wird man auch, wenn man so mit der Wirklichkeit durch die Geisteswissenschaft 
bekannt werden kann, all die sonderbaren Begriffe nicht überschätzen, mit denen sich 
das geistige Leben, auch die Menschheit in den letzten Zeiten, vielfach genährt hat. 
Diese Begriffe sind vielfach, ich möchte sagen, luziferisch-ahrimanisch gebildet 
worden, indem man mit Empfindungen aus der urältesten Zeit, die man fortgetragen 
hat, mit der Zeit fortgetragen hat, in seinem Denken, in seinem Vorstellen sich 
genährt hat. Die Menschen hängen so an altererbten Begriffen, und man kann tiefes 
Leid empfinden, wenn man dieses Hängen, dieses starre Hängen an altererbten 
Begriffen bei den Menschen bemerkt. So haben die Menschen sogar in dieser Zeit von 
«großen Feldherren» gesprochen, so ist genährt worden auf einem bestimmten Gebiete 
ein wahrer Götzendienst für Leute wie Hindenburg und Ludendorff, ein wahrer 
Götzendienst, als ob überhaupt in dem ganzen Zusammenhang der Katastrophe, die sich 
zugetragen hat, dieser alte Heroendienst noch eine Bedeutung haben konnte! Alle die 
Fähigkeiten, durch die früher Schlachten gewonnen worden sind, oder die 
Unfähigkeiten, durch die früher Schlachten verlorengegangen sind, haben ja in diesem 
Kriegsprozesse gar keine Bedeutung mehr gehabt. Man hat gesiegt oder nicht gesiegt, 
je nachdem Material, Material an Kanonen, Material an Munition, Material an Menschen 
gerade an einem Orte vorhanden war und man es hatte, oder der andere es hatte, 
danach wurde gesiegt; oder je nachdem der eine oder der andere ein wirksameres oder 
unwirksameres Gas hatte. Danach wurde gesiegt oder wurden Schlachten verloren. In 
dem Grade kam die persönliche Tüchtigkeit der Strategie ja gar nicht in Betracht, in 
dem sie früher in Betracht kam. Und man stößt auch da auf eine furchtbare Unwahrheit 
in der Beurteilung des einen oder anderen Menschen. Sie glauben gar nicht, wo 
überall es heute nötig ist, die Begriffe von Wahrheit und Unwahrheit zu korrigieren. 
So tief verstrickt in Phrasentum und Unwahrheit, in Illusionen und Phantasmen ist 
schon einmal unsere Zeit. Deshalb muß es immer wieder betont werden, daß 
herausgekommen werden muß aus diesem Verstricktsein in diesen Vorstellungen. Und 
diese Vorstellungen, sie sind vorhanden namentlich auf dem Gebiete des 
Bildungswesens. Fangen Sie oben an und gehen Sie bis zum niedersten Schulwesen 
herunter, überall ist es notwendig: Medizin und Theologie und Jurisprudenz und 
Philosophie, und was alles sich noch darangegliedert hat an diesen Universitäten, 
dann das mittlere Schulwesen und alles mögliche, das ist dasjenige, was geeignet 
war, den Boden der Wahrheit zu untergraben und was die Leute am allermeisten mit 
Bezug auf dieses Untergraben des Bodens für die Wahrheit in Schlaf gelullt hat. Es 


ist ja so ungeheuer schwierig, gerade in diesem Punkte Verständnis zu finden, und es 
gibt kein Heil, wenn man nicht in diesem Punkte Verständnis findet. Vielleicht ist 
es mir leichter, in diesem Punkte Verständnis mir errungen zu haben, als manchem 
anderen. Denn ich glaube allerdings, daß es viel, viel Schaden bringt in der 
gegenwärtigen Zeit, daß jene Denkweise eben so lange geherrscht und wirklich breite 
Massen der menschlichen Bevölkerung ergriffen hat, jene Denkweise, die darinnen 
besteht, daß die Eltern schon sorgen für den jungen Menschen - ich will jetzt 
absehen davon, wie sie für die Töchter sorgen, denn das würde ein Kapitel für sich 
bilden -, daß er nur ja in eine staatliche Anstellung hineinkomme, wo er, wenn er 
auch spät hineinkommt - nun, da muß der Alte nachhelfen -, dann steigt, ohne daß er 
etwas dazu zu tun braucht, von Quinquennium zu Quinquennium steigt in seinem 
Gehalte. Er ist lebenslänglich versorgt, denn er ist pensionsberechtigt. Das lullt 
in eine gewisse Sorglosigkeit ein. Es ist ja nur eine Nebensache gegenüber diesem 
Grundlegenden, daß man ja auch noch neben dem Verschiedensten wußte: Wenn man lange 
genug an einem Orte sitzt, so bekommt man den Roten Adlerorden 4. Güte, dann 3. 
Klasse -, das kommt noch dazu. So etwa tut sich auf, wenn man am ersten Tore des 
Lebens ist, dasjenige, was einen so sorglos machen kann, weil es einen heraushebt 
aus dem Lebenskampfe. Proletarische Theorie, Marxismus würde sagen: Das ist ganz 
selbstverständlich; wer in bourgeoiser Weise unterbewußt die Vorstellungen erzeugt, 
die aus diesem Sicherheitsgefühl, pensionsberechtigt zu sein, hervorkommen, der kann 
nichts verstehen von demjenigen Menschen, der, wenn er noch so sehr dasjenige 
zerstört, was gegenwärtig ist, als Proletarier nichts zerstört als seine Ketten. - 
Das ist ja eine ständige Redensart in Proletarierkreisen. Man fühlt aber solchen 
Dingen an, wie wirklich Vorstellungen in ihren Formen erzeugt werden durch die Art 
und Weise, wie man im sozialen Prozeß drinnensteht. Man hört auf, jenen intensiven, 
interessierten Anteil zu haben am Lebenskampfe, von dem allein das gedeihliche, 
fruchtbare Leben abhängt, wenn man weiß, man steigt alle fünf Jahre im Gehalt und 
hat so und soviel Pension, ist lebenslänglich versorgt. Wie gesagt, von den Töchtern 
mochte ich nicht reden. Die Denkweise ist aber durchaus nicht etwa anders in dem 
sozialen Prozeß in bezug auf das Hineinstellen der Töchter und der Frauen in das 
soziale Leben. Aber ich glaube, daß davon sehr viel abhängt. Nur sind jetzt die 
Tatsachen so, daß sie anfangen, vielleicht gerade durch das Rütteln an manchem, was 
fest war, was man recht fest glaubte, den Leuten andere Begriffe einzuhämmern. Es 
werden ja manche, die bisher ruhig warten konnten, was alle Jahre dazugekommen ist, 
für den Ablauf des nächsten Quinquenniums sonderbar in die Zukunft schauen können. 
Vielleicht hat mir das Erleben, wie gesagt, daß ich niemals in meinem Leben bewußt 
irgendeinen Berufs- oder sonstigen Zusammenhang gesucht habe mit irgend etwas, was 
mit staatlicher Anstellung oder sonst auch nur in irgendeiner Weise mit Staat zu tun 
hat, dazu verholf en, daß ich mir für diese Vorgänge Verständnis errungen habe. Es 
verursachte mir immer einen Degout, mit irgend etwas zu tun zu haben, was nach Staat 
roch. Ich rühme mich dessen nicht, denn das ist natürlich ein großer Mangel; man ist 
dann ein Bohemien. Nun, wie nannte mich Harlan für die neunziger Jahre im Feuilleton 
der «Vossischen Zeitung»? «Einen unbesoldeten freischweifenden Gottesgelehrten.» 
Jemand, mit dem ich dazumal befreundet war und der mich so schilderte, daß seine 
Schilderung auch in der jetzigen Zeit noch paßt; er schilderte so manches, und er 
meinte, daß ich ebensowenig wie er hineinpaßte in die damalige Gesellschaft der 
Bohemiens. Er nannte mich einen unbesoldeten freischweifenden Gottesgelehrten, der 
ich schon dazumal war, und der nicht recht hineinpaßte in den damaligen Kreis. Aber 
die ganze Gesellschaft dazumal - das sage ich jetzt in Parenthese, nehmen Sie das 
nicht übel, wir kennen uns zu gut, als daß Sie mich mißverstehen würden -, die ganze 
Gesellschaft nannte sich nämlich den «Verbrechertisch», und unter diesem Titel wurde 
zusammengefaßt eine Anzahl von Leuten, welche sich namentlich das harmlose Programm, 
wenn man von einem Programm sprechen kann, machten, die Philister damit zu ärgern. 
Scherze sind eben dazu da, den Ernst zu verbergen, und sie sind oft doch nur der 
lebenskünstlerische selbsterzieherische Ausdruck des Ernstes. Aber ich habe 
vorgestern am Schlüsse davon gesprochen, wie zum Judentum und Griechentum aus dem 
gegenwärtigen Geschehen heraus doch in einer gewissen Weise das Deutschtum kommen 
muß, jenes Deutschtum, welches ja zunächst durch Brutalisation wenigstens als 
deutsches Wesen ausgelöscht werden wird, nicht wahr. Aber es wird eine Rolle 
spielen. Es ist ja auch das Griechentum ausgelöscht worden, das Judentum ausgelöscht 
worden in einer gewissen Weise. Es wird seine Rolle spielen. Und es ist mir gerade 
recht, daß durch die Rezitation des «Chors der Urtriebe» jetzt einer der 
ausgesprochensten Geister der neueren Zeit, Fercher von Steinwand, der so recht aus 
deutschem Volkstum heraus spricht, auch aus jenem deutschen Volkstum, das 
insbesondere in deutsch-österreichischen Gegenden gedeiht, daß das in jenen 
konkreten, plastischen Ideen vor Ihre Seele getreten ist, die Ihnen zeigen werden, 
daß eine gewisse Aufgabe gegeben ist gerade für dieses Deutschtum, das für ein 


ist, dann könnte ich sie gründlicher beantworten. Sie können in meinen Schriften 
überall diejenigen Dinge finden, die ich mir hypothetisch einwende und die dort auch 
besprochen sind, so daß Sie in der Literatur schon eine Behebung Ihrer Zweifel 
finden können. Hier möchte ich aber nur das folgende sagen: Es ist bei gewissen 
Menschen so, daß sie durch vorgefaßte Meinungen gewissermaßen es sich unmöglich 
machen, von der Erscheinung weiterzukommen. Sie weisen auf die Erscheinungen hin und 
sagen dann: Was dahinter liegt, das erkennen wir nicht. - Der ganze Kantianismus 
beruht im Grunde genommen auf diesem Irrtum. Und angefangen hat mein ganzes Streben 
damit, daß ich versuchte, diesen Irrtum zu bekämpfen. Ich möchte Ihnen durch einen 
Vergleich klarmachen, wie man allmählich zu einer Behebung dieser Zweifel kommen 
kann. Wenn jemand einen einzelnen Buchstaben ansieht, so kann er sagen: Dieser 
einzelne Buchstabe weist auf nichts anderes hin als auf das, was seine Form ist, und 
diese seine Form kann ich nicht auf etwas anderes beziehen; sie sagt mir nichts 
anderes. - Und wenn ich, sagen wir, eine elektrische Erscheinung anschaue, so ist es 
geradeso, wie wenn ich einen Buchstaben anschaue, der mir nichts sagt. Etwas anderes 
ist es aber, wenn ich viele Buchstaben nacheinander anschaue und ein Wort habe, so 
daß ich dadurch vom Anschauen zum Lesen geführt werde. Ich habe auch nichts anderes 
vor mir als das, was angeschaut wird, aber ich dringe vor zu dem Sinn. Da werde ich 
zu etwas ganz anderem geführt. Und so ist es auch richtig, daß, solange man nur 
einzelne Naturerscheinungen und einzelne Naturelemente erfaßt - Elemente im Sinne 
von mathematischen Elementen -, kann man mit Recht sagen, man dringt nicht ins 
Innere. Aber wenn man versucht, dann im Zusammenhang alles zu beleben, mit einer 
neuen Tätigkeit einzusetzen, so wie beim Übergang vom bloßen einzelnen Buchstaben 
zum Lesen des Wortes, dann wird es etwas ganz anderes. Deshalb ist dasjenige, was 
Geisteswissenschaft sein will, nichts anderes als Phänomenologie, aber 
Phänomenologie, die nicht dabei stehenbleibt, die einzelnen Phänomene 
zusammenzusetzen, sondern sie zu lesen im Zusammenhang der Phänomene. Es ist 
Phänomenologie, und es wird nicht gesündigt dadurch, daß man spekulierend über die 
Phänomene hinausgeht, sondern man fragt ihnen ab, ob sie nicht nur in Einzelheiten, 
sondern im Zusammenhang für eine gewisse innerliche Tätigkeit etwas zu sagen haben. 
Es ist zu begreifen, daß man, wenn man nur die einzelnen Phänomene anschaut, auf dem 
Standpunkt stehen kann, auf dem Haller gestanden hat, als er sagte: Ins Innre der 
Natur dringt kein erschaffner Geist, Glückselig, wem sie nur die äußre Schale weist. 
Aber man versteht auch, wenn jemand so die Phänomenologie erfaßt wie Goethe - und 
die Geisteswissenschaft ist nur fortgeschrittener Goetheanismus -, daß Goethe 
angesichts der Worte Hallers sagt: <<liis Innre der Natur —> o, du Philister! — 
«Dringt kein erschaffner Geist, Glückselig, wem sie nur die äußre Schale wcist.>> 
Das hör ich sechzig Jahre wiederholen, Ich fluche drauf, aber verstohlen; sage mir 
tausend tausend Male: Alles gibt sie reichlich und gern; Natur hat weder Kern noch 
Schale, alles ist sie mit einem Male. Dich prüfe du nur allermeist, ob du Kern oder 
Schale seist.» ANTHROPOSOPHIE, IHR WESEN UND IHRE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN Bern, 
8. Juli 1920 Meine sehr verehrten Anwesenden! Über Wesen und Aufgabe der 
anthroposophisch orientierten Weltanschauung möchte ich Ihnen heute auf Einladung 
der hiesigen Freien Studentenschaft sprechen und in einigen einleitenden Worten vor 
allen Dingen darauf hinweisen, daß diese anthroposophisch orientierte Weltanschauung 
in vollem Einklang stehen möchte erstens mit den wesentlichsten Kulturforderungen 
der Gegenwart und - soweit man sie erkennen kann - der nächsten Zukunft. 
Insbesondere aber möchte diese Weltanschauung auch in vollem Einklänge stehen mit 
dem, was sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte für die Entwicklung 
der Menschheit ergeben hat durch das, was man wissenschaftliche Weltanschauung 
nennt. Man darf wohl sagen: Diese anthroposophisch orientierte Weltanschauung, 
welche heute noch von vielen Leuten eigentlich nur wie eine Sektiererei genommen 
wird, wie die Schrulle einiger weltfremder Menschen, sie möchte gerade in 
intensivster Weise hinzuhorchen verstehen auf dasjenige, was unsere Zeit am tiefsten 
bewegt, möchte gewissermaßen eine Gewissensfrage unserer Zeit - und wohl noch mehr 
der nächsten Zukunft - ganz intensiv erfassen. Darf man denn nicht sagen, meine sehr 
verehrten Anwesenden, daß etwa seit drei bis vier Jahrhunderten durch dasjenige, was 
wissenschaftlich orientierte Weltanschauung genannt wird, mancherlei von den alten 
Vorstellungsweisen, die des Menschen Herz und Sinne befriedigten, in Zwiespalt mit 
dem Menschen selbst gebracht worden ist, daß mancherlei abgeworfen werden mußte von 
dem, was Jahrhunderten, was Jahrtausenden heilig war, daß die Wissenschaft manches 
als Illusion ausgewiesen hat, was ältere Weltanschauungen zu ihrem wertvollsten 
Bestände gerechnet hatten? Und ist es nicht aus den Nöten, aus den Katastrophen 
unserer Zeit heraus doch deutlich zu erkennen, daß der Augenblick, der 
weltgeschichtliche Augenblick gekommen ist, in dem nun diese wissenschaftliche 
Weltanschauung gewissermaßen auch das erfüllen muß, was seit langer Zeit viele von 
ihr erwarten: daß sie dem Menschen wiederum eröffnen muß einen Weg zu denjenigen 


außerliches Staatengebilde nie ein rechtes Talent hatte; daß dieses Deutschtum 
gewisse Möglichkeiten guter Selbsterkenntnis gerade in solchen ausgezeichneten 
Individuen hat, wie Fercher von Steinwand war. Man glaubt heute in die Notwendigkeit 
versetzt zu sein, den Deutschen so verschiedenes sagen zu müssen. Insbesondere in 
den letzten viereinhalb Jahren hat man sich immer gedrängt gefühlt, den Deutschen 
von außen das und jenes sagen zu müssen. Wir haben es ja noch in diesen Tagen 
erlebt, nicht wahr, ich glaube, es war Lloyd George, seine Exzellenz selber meine 
ich selbstverständlich, der nun nach so und so vielen anderen Reden wieder einmal 
über all das Verworfene, Unmoralische des Deutschtums gesprochen hat, als ob so gar 
nicht die Möglichkeit vorhanden wäre, daß gerade innerhalb dieses Volkstums 
aufsprieße dasjenige, was dieses Volkstum an Selbsterkenntnis braucht. Dafür ist nun 
wiederum Fercher von Steinwand eine außerordentlich gute Probe. Sehen Sie, ich habe 
Ihnen gesprochen von dem Vortrage, den er, Fercher von Steinwand, 1859 über die 
Zigeuner gehalten hat vor dem späteren König von Sachsen, dazumal Kronprinz Georg, 
vor Ministern und vielen Generälen — merken Sie sich das: vor vielen Generälen, denn 
das ist ja der Militarismus, nicht wahr -; vor vielen Generälen hat er diesen 
Vortrag gehalten. Er sprach so verschiedenes über die Zigeuner, denn die Zigeuner 
erschienen ihm gewissermaßen als dasjenige, was so verwandt ist mit der Rolle, 
welche das deutsche Volk in der Zukunft spielen wird. 1859, nicht wahr, es ist ein 
starkes Stück von Selbsterkenntnis, wie er sich das ausmalt nach der einen Seite 
hin. Ich habe es Ihnen vorgestern vorgelesen, ich will es Ihnen aber noch nach einer 
anderen Seite charakterisieren. Und dazu erlauben Sie mir, daß ich Ihnen noch ein 
kleines Stück aus diesem Zigeunervortrag Ferchers von Steinwand vorlese. Stellen Sie 
sich also vor, daß Fercher von Steinwand spricht, spricht über dasjenige, was der 
Fortentwickelung des deutschen Volkes günstig und ungünstig ist, vor einem 
Kronprinzen, vor Ministern und vor Generälen, stellen Sie sich vor, daß er spricht 
in folgender Weise: «In unserm Gebirgslande herrscht der übrigens lobenswerte 
Brauch, daß unmittelbar vor Schlafenszeit der Hausherr zu Tische kniet und sich zum 
Vorsprecher eines Gebetes macht, das als Rosenkranz bekannt ist. Dieses Gebet wird 
von der gesamten Familie mit Inbegriff des Dienstvolkes in gegenwortigen Absätzen 
laut mit- und nachgesprochen und füllt seiner Dauer nach eine nicht zu bezweifelnde 
Stunde aus. Ja, es kann durch angefügte Vaterunser einer frommen Hausfrau noch 
beträchtlich verlängert werden. Aus diesem Grunde wird man's nicht unnatürlich 
finden, wenn der ersehnte, aber durch fortgesetzte heilige <Bitt' für uns> 
hinausgeschobene Schlaf manchmal voreilig zu seinem Rechte greift, den ermüdeten 
Arbeiter mitten im lauten <Ave Maria> unterbricht und die knieende Stellung 
desselben wiederholentlich erschüttert und so fort, bis sich die sprechend begonnene 
Frömmigkeit lallend zu Ende geschleift hat. Diesmal ward der Herr des Hauses selbst 
von der leisen Hand der Natur angefaßt und seine <Herr, erbarme dich unser> hatten 
nach und nach allen gewohnten Nachdruck eingebüßt. Ich selbst kniete in einer Ecke 
der Stube und nickte mehr zur Schlafstätte, als zu Gott hin. Vor der Schwelle der 
offen stehenden Zimmertür lagerte lautlos die schwarzbraune Horde» - es war nämlich 
Zigeunerbesuch da -, «manchmal kristallblanke Zähne enthüllend. Das früh abgeblühte 
Gesicht eines jungen Weibes, das ruhig dem Eingange zugewendet war, wurde von der 
Glutröte des Kamins schwankend bestrahlt. Das Weiß in ihrem Auge schien in 
zunehmender Schläfrigkeit zu ersterben. Desto sichtlicher trat der mattgelbe Schmelz 
am lasurenen Kreisrande des Augapfels hervor, ein zarter mattgelber Schmelz, der 
jedes Zigeunerauge kennzeichnet und manchmal nur dem Maler entdeckbar ist. All unser 
Verdruß gegen die Fremdlinge war gewichen, denn Müdigkeit beherrschte das Haus. 
Niemand außer der uns schon bekannten Zigeunermutter, die ihre Kniee mitten auf den 
Fußboden gepflanzt hatte, war mit ausharrend tapferer Stimme dem Gebet gefolgt, und 
der Frömmigkeit stand eine allgemeine Niederlage bevor. Plötzlich raffte sich die 
Alte, wie eine Viper zuckend, mit furchtbarer Heftigkeit von der Diele empor, 
stürmte mit schnellkräftiger Übermacht auf den erlahmenden Vorbeter los und riß ihm 
das beperlte Sinnbild des Rosenkranzes aus der erschlafften Hand, in cherubischer 
Wut aufsprühend. Alles andächtige Gelalle stockte wie vor dem Posaunenschmettern des 
Weltgerichtes, und das Zimmer schien zu zittern, vom heiligen Erdbeben betroffen. Da 
sprang oder schnellte sich das pythisch begeisterte Weib mitten in den Kreis der 
Betenden; ihr Gesichtsumriß hatte sich gorgonenhaft verklärt, ihre Stimme sich zum 
Gewitterton gesteigert. Beide Arme gegen den Himmel reckend, rief sie: <Wer aber lau 
ist, oHerr, den wirst du aus deinem Munde speien!>Flatternd fiel der dämmerhafte 
Glanz der Beleuchtung auf ihre kupfrige schwarzumringelte Stirne, und unter dieser 
loderte es wie der Blitz des Erzengels Michael feuergewaltig hervor. Niemals ist mir 
mit so zündender Eindringlichkeit gesagt worden, daß die schwankenden und 
unentschiedenen Menschen die schlechtesten und wertlosesten Machwerke des Schöpfers 
sind. Welch unermeßliche Fülle religiösen Reichtums durchwaltet dieses Weib, also 
dacht' ich, wie beneidenswert! Ich armer Schüler! Ich hatte noch nicht in Erfahrung 


gebracht, welch ein verschiedenes Ding es sei, einen Seelengehalt zu besitzen und 
einen solchen zur Darstellung zu bringen. Ich wußte noch nicht, daß es hinreichend 
sei, dürftige Ansätze zu einem Gehalt in sich zu fühlen, um unter Umständen einen 
ausgezeichneten Dolmetsch schwerwiegenden Seelengehaltes abzugeben. Ich saß einmal 
unter einem Ahorn, der im Wachstum begriffen war. Das aber gab er durch keinen 
Trommelton zu verstehen. Allein es ist nicht zu bestreiten, daß zu einer guten 
Trommel innere Hohlheit notwendig ist. War' es nicht also, so müßten die größten 
Lärmmacher und Prahlhänse, müßten die gewandtesten Gebärdendrechsler zugleich die 
größten schöpferischen Geister unter den Sterblichen, und keck um sich greifende 
Schauspieler die tiefsinnigsten Dramendichter sein und das moderne Deutschland hätte 
sich nicht über den Mangel an trefflichen Tragödien zu beklagen. Wo wäre eine solche 
Betrachtung passender, als in einer Geschichte der Zigeuner?» Das ist doch Anlage zu 
einer solchen Selbsterkenntnis, die nicht notwendig hat, sich von der Welt 
Moralpredigten halten zu lassen, die schon selbst beurteilen könnte, daß dasjenige, 
was vorhanden war, vom Jahre 1870 an in die Dekadenz gekommen ist. Allein, wenn man 
die Dinge verstand, so hat man es getan, wie ich es getan habe in meinem Buche über 
Friedrich Nietzsche, wo ich Nietzsches Wort zitierte: «Exstirpation des deutschen 
Geistes zugunsten des <deutschen Reichest» Ich habe das Buch über Friedrich 
Nietzsche während des Krieges nicht erscheinen lassen können im Neudruck, weil das 
darinnen steht. Fercher von Stein wand sagt weiter: «Die Luft ist schwül und 
schweflig von den Schwüren, die seit acht Jahrzehnten auf die Verfassungen 
geschworen wurden. Wie viele Staaten gibt es, in denen man diese Eide nicht vielfach 
zu brechen wußte? Unser Geist ist taub von den Drommetenstößen, dem Jubelgeschrei, 
mit dem wir die himmlische Wohltäterin Freiheit bewillkommten.» Man glaubt, Fercher 
von Steinwand rede über Wilsonianismus und Entente-Anschauungen! «Zählt jedoch die 
Sterblichen, die Mannes genug sind, um frei zu sein! Wo gab' es noch vier Wände, die 
nicht von schwunghaften Zitaten aus Schillers Schriften erdröhnten? Aber wo, in 
welcher Hütte, in welchem Palaste, unter welchem Sterne deutscher Zone lebt noch 
etwas von des Dichters tatkräftiger Seele, von seiner feurigen Ader, von seinem 
hartnäckigen Drängen nach einem großen Ziel? Wer hätte auch nur den Mut und die 
Gabe, seine Fehler zu begehen? Die Tribunen aller europäischen Reiche wanken unter 
der Last der Beredsamkeit und 'Wissenschaft, durch welche die Ordnung und das Glück 
in der menschlichen Gesellschaft eingebürgert werden sollen.» Deshalb habe ich 
gestern auch gesagt: Wenigstens wird es in Mitteleuropa dahin gekommen sein, daß 
einiges beigetragen sei zur Durchbrechung der Lüge. Wo sie gesiegt hat, wird sie 
weiterleben. «Ihr Mattherzigen! Wie lautet der Gedanke, den ihr gedacht habt? Wer 
unter euch ist ein Mirabeau? Wie glühend ist euer Bild vom glücklichen Staate, wenn 
es nicht schon leichenkalt ist, bevor ihr's bekanntgegeben? Sagt, wer von euch ist 
größer als der Augenblick? Wie viel schlechte Kerle habt ihr eingeschüchtert, wie 
viel edelgesinnte Menschen ermutigt? Wie viel Klagen loben euch durch Schweigen? 
Redet das Unglück nicht lauter als je? Ist es denn so furchtbar schwer, den Gedanken 
festzuhalten, daß jeder Mensch, ohne Ausnahme, für Freiheit, Ordnung und Glück, ja 
sogar für die Kunst, sich selbst zu erziehen, von Kindesbeinen erzogen werden muß, 
erzogen weit weniger durch Beweisführungen, als durch Liebe, Geduld, Strenge und 
empfindliche Opfer? Ist es denn so furchtbar schwer, statt den Lärm zu besolden, ein 
ergiebiges Wirken zu bezahlen? Ist es denn so furchtbar schwer, statt den Bajonetten 
zu gehorchen, der milden, alles ausgleichenden Vernunft zu dienen?» «Man denke sich 
einen Staat» — bitte, da sitzen die Generäle! —, «man denke sich einen Staat ersten 
oder zweiten Ranges. Man denke sich dazu einen einsichtsvollen Minister» - die 
Minister sitzen auch da -, «der sich das nicht zum Ruhme anrechnet, was einem 
Nachbar zum Schaden oder zur Unehre gereicht, mit einem Wort, einen Minister, der 
zwei Dritteile seiner ungeheuren Militärkasse für die Erziehung der untersten 
Volksschichten verwendet — was meint ihr? Würde ein solcher Minister nicht binnen 
wenigen Jahren den gewaltigsten Umschwung aller Verhältnisse bewirken, zu seinem 
eigenen Vorteil, zum Vorteil seines Volkes, zum Vorteil seines Herrn und Königs? 
würde ein solcher Minister nicht in weniger als einem halben Menschenalter den 
Charakter der Weltgeschichte ändern? Ich hätte wohl das Herz, zum wieder holtenmale 
<]a> zu sagen; denn es liegt mir nichts daran, von irgend einem glattgebügelten 
Säbelhelden oder dickleibigen Paradebeamten ein närrischer Ideologe gescholten zu 
werden. Inzwischen tröstet euch, ihr Zigeuner! Ihr seid in eurer Art nicht allein; 
ihr droht nicht auszusterben: aus allen Richtungen des Lebens fließen euch täglich 
neue Ergänzungsscharen zu!» Es ist schon eine Lebensauffassung, die in den Impulsen, 
in denen sie auf wirklichem Volkstum fußt, gute Wurzeln getrieben hat, die einen in 
gewissem Sinne berechtigen zu solchen Behauptungen, wie ich sie getan habe und wie 
ich sie nicht aus irgendeinem bloßen Gefühlsimpulse heraus machen will, sondern wie 
sie Stück für Stück belegt werden können. Am nächsten Freitag um 7 Uhr finden wir 
uns wieder, und dann wollen wir weiter sprechen. SECHSTER VORTRAG Dornach, 22. 


November 1918 Fichte, Johann Gottlieb Fichte hat unter anderem Bedeutungsvollen, das 
er zur Darstellung, zur Aussprache gebracht hat, einen Satz gesagt, der eigentlich 
im weitesten Umfange ein geweihtes Wort des Lebens werden sollte. Der Satz heißt: 
«Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht.» 
Nun, ich sage: Dieser Satz sollte im weitesten Umfange ein geweihtes Wort des Lebens 
werden, und gerade wird es und müßte es die Aufgabe geisteswissenschaftlichen 
Denkens und geisteswissenschaftlichen Empfindens sein, diesen Satz in sich selber 
voll lebendig zu machen. Denn nur aus jenem Bewußtsein der Persönlichkeit heraus, 
das getragen und stark gemacht werden kann durch eine solche Gesinnung: der Mensch 
kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht - nur durch 
eine solche Gesinnung werden die Aufgaben, die der Menschheit von der Gegenwart an 
gegen die nächste Zukunft zu gestellt werden, einigermaßen gelöst werden können. Nun 
ist das Eigentümliche - das hängt schon einmal mit dem Entwicklungsgang der 
Menschheit zusammen -, daß gerade diesem Satze die tonangebende Gesinnung der 
Gegenwart, die ja ein Ergebnis ist der Gesinnung der letzten Jahrhunderte und ihrer 
Entwicklung, diesem Satze, beziehungsweise der Kraft, dem Inhalt dieses Satzes 
vollständig widerspricht. Es ist im Gegenteile in der Menschheit allmählich 
eingetreten ein, man könnte schon fast sagen, nahezu an das Absolute gehender 
Unglaube an sich selbst. Dieser Unglaube an sich selbst, er macht sich geltend durch 
die mannigfaltigsten Finessen des Lebens hindurch. Er macht sich so geltend, daß 
zuweilen Menschen glauben, großes Vertrauen zu sich selber zu haben, aber sich das 
nur aus allerlei unterbewußten Untergründen heraus einreden, während es bei ihnen zu 
einem rechten, wahren, tatkräftigen Selbstvertrauen einfach aus dem Grunde nicht 
kommt, weil eben das vorliegt, durch die ganze Erziehung des neunzehnten 
Jahrhunderts das vorliegt, daß die Menschen in bezug auf ihr seelisches Leben, auf 
die Bloßlegung und Inkraftsetzung der seelischen Kräfte, unendlich bequem geworden 
sind. Und würde nur einmal das Bewußtsein Wurzel schlagen können, daß zu unendlich 
vielem, wovon man sagt, man könne es nicht, bloß in Wahrheit der Wille fehlt, so 
würde schon ungeheuer viel getan sein. Denn das Wichtigste, das Allerwichtigste, was 
für die Zukunft geschehen soll, wird nicht geschehen durch Institutionen, wird nicht 
geschehen durch allerlei Einrichtungen, so sehr man heute an Institutionen und 
Einrichtungen wie an ein Alleinseligmachendes überall glaubt, sondern das Wichtigste 
für die Zukunft wird geschehen durch die Tüchtigkeit des einzelnen menschlichen 
Individuums. Diese Tüchtigkeit des einzelnen menschlichen Individuums ergibt sich 
aber nur aus einem wahrhaften, wirklichen Vertrauen in einen unerschöpflichen Born 
von göttlicher Kraft in der menschlichen Seele. Aber weit, weit entfernt ist die 
gegenwärtige Menschheit von diesem Glauben an einen unerschöpflichen Quell in der 
menschlichen Seele. Deshalb steht die heutige Menschheit so ratlos vor den großen 
Aufgaben, die, ich möchte sagen, heute gewissermaßen auf der Straße überall das 
Leben stellt. Ratlos steht die Menschheit vor den großen Aufgaben. Und die 
katastrophalen Ereignisse der letzten Jahre, sie haben diese Aufgaben ins 
Unermeßliche vergrößert, so sehr ins Unermeßliche vergrößert, daß die meisten 
Menschen, die ja schlafen heute, gar nicht ahnen, wie groß, wie umfassend diese 
Aufgaben sind, gar nicht sich beschäftigen wollen mit dem Umfassenden, mit dem 
Großen dieser Aufgaben, die heute im Grunde genommen alles, was um uns herum ist, 
stellt. Und wenn durch die Verhältnisse, wie es gerade jetzt geschieht, über weite 
Teile der Welt hin geschieht, dann die Menschen aufgerufen werden, aus ihrem 
Urteilsvermögen, kurz, aus ihrer Seele heraus irgendwelche Entscheidungen zu 
treffen, so wachsen ihnen heute die Dinge über den Kopf, aus dem Grunde, weil die 
Menschen einfach nicht vorbereitet sind auf das Erfassen der Aufgaben im Großen; 
denn im Kleinen können die Aufgaben heute nicht angegriffen werden, sie können nur 
im Großen angegriffen werden. Und so werden wir es erleben, daß dasjenige, was die 
Leute tun werden, um an die Stelle der katastrophalen Zustände geordnete, wie sie 
meinen, zu setzen, zunächst für lange Zeit unfruchtbare Arbeit bleiben muß, eher ins 
Chaos hineinführen wird als zu irgendwelcher Ordnung. Einfach deshalb wird es dazu 
kommen, weil das charakterisierte Vertrauen der Menschen zu sich selbst fehlt. Es 
ist ja allerdings bequemer, gegenüber Aufgaben, die das Leben stellt, zu sagen: Ich 
kann sie nicht bewältigen -, als die Mittel und Wege zu suchen, um aus dem 
Seelenleben heraus wirklich die Kräfte für diese Aufgaben zu gewinnen. Und sie sind 
im Seelenleben, diese Kräfte, denn der Mensch ist von unendlich weiten göttlichen 
Kräften durchwallt. Und wenn er diese Kräfte nicht sucht, so läßt er sie eben brach 
liegen, so will er sie nicht entwickeln. Sehen Sie, dies muß heute der Mensch im 
Kleinsten und im Großen sich aneignen: alles an die großen Gesichtspunkte des Lebens 
irgendwie anzuknüpfen, diese großen Gesichtspunkte des Lebens wirklich lebendig zu 
machen. Wer das Leben beobachtet, könnte gerade mit Bezug auf solche Dinge in jener 
Entwickelungsströmung, die nun einmal die heutige Katastrophe gebracht hat, die 
großen Dekadenzerscheinungen gerade auf diesem Gebiete beobachten. Ich will eine 


kleine Geschichte erzählen, weil solche kleinen Geschichten vielleicht mehr lehren 
als theoretisierendes Auseinandersetzen. Mir begegnete vor vielleicht achtzehn, 
neunzehn Jahren in Berlin ein Mann, der schon damals als nationalökonomischer Denker 
und Organisator außerordentlich geschätzt war. Mir begegnete er dazumal, ich kannte 
ihn, ich war da und dort einmal mit ihm zusammengekommen, hatte auch von seiner 
Berühmtheit gehört. Die Leute erzählten schon dazumal in Berlin, der Mann sei so 
berühmt, daß er, nachdem jetzt eine große Zeitung gegründet worden sei, mit einem 
großen Gehalt bei dieser Zeitung angestellt worden sei, und zwar nicht für Artikel, 
die er für diese Zeitung schreiben sollte, sondern es war ihm freigestellt, wann er 
wollte, alle Jahre einmal einen Artikel zu schreiben. Aber das einzige, was er zu 
leisten hatte für das hohe Gehalt, das war, daß er für alle anderen Zeitungen nicht 
schrieb. So berühmt war der Mann, daß einer der größten Zeitungsunternehmer Berlins 
ihm einfach ein hohes Gehalt gab dafür, daß ihm keine Konkurrenz erwuchs durch das 
Schreiben dieses Mannes in anderen Zeitungen, währenddem er ihm freistellte, wann er 
wollte, in seiner Zeitung zu schreiben. Dieser Mann ging auch immer mehr und mehr 
schon mit dem Plane um, im Kleinen über ein bestimmtes Terrain hin allerlei soziale 
Einrichtungen, gewissermaßen kleine soziale Mustergesellschaften oder Musterstaaten, 
könnte man sagen, zu errichten. Es galt für ungeheuer scharfsinnig, wie er sich 
diese sozialen Mustergemeinschaften ausgedacht hatte. Und wenn er nicht eigentlich 
noch viel mehr Anhänger gewann und die Anhänger, die er gewann, nur im Theoretischen 
blieben, so rührte das auch nicht davon her, daß die Leute ihn nicht für sehr 
scharfsinnig gehalten hätten, sondern es rührte davon her, daß die Leute zu bequem 
waren, selbst zu so etwas sich zu bekennen, was sie für sehr scharfsinnig und sehr 
wohltätig für die Menschheit hielten. Nun begegnete er mir und sagte - ich sah ihn 
schon mit strahlendem Gesichte kommen -: Jetzt habe ich endlich den Geldmann 
gefunden, der mir die Summe zur Verfügung stellt, daß ich einmal eine solche 
Siedelungsgenossenschaft gründen kann. Jetzt wollen wir das Gemeinwesen der Zukunft 
gründen. - Ich sagte nichts als: Gründen Sie es nur, es wird schon nach nicht allzu 
langer Zeit verkrachen. - Denn solche Dinge gründet man doch nur in der 
gegenwärtigen Zeit, damit sie verkrachen, selbstverständlich. Ich erzähle Ihnen 
diese Geschichte aus dem Grunde, weil der Glaube sich leicht festsetzen könnte bei 
einem nicht energischen Denken, bei einem Denken, das nicht an die großen Probleme 
des Lebens anknüpfen will, man solle in der Gegenwart mit allerlei Gründungen im 
Kleinen anfangen; mit nicht umfassenden Gründungen und gerade bei kleinen Gründungen 
müsse es sich zeigen, ob irgend etwas sich auch im Großen bewähren könne. Das aber 
ist ein vollständiges Unding, denn Sie begründen dann innerhalb einer kranken 
gesellschaftlichen Ordnung irgend etwas, was vielleicht ganz musterhaft sein kann, 
aber gerade, wenn es gut ist und sich dadurch mächtig unterscheidet von all dem, in 
das es hineingestellt ist, so muß es um so sicherer mißlingen. Sie können unmöglich, 
so wie die Dinge sich entwickelt haben, wo die Welt im Großen zeigt, wie sie sich 
ins Absurde geführt hat, auch nur im entferntesten daran denken, irgendwie mit 
kleinen Teilchen irgend etwas zu erreichen oder im kleinen Maßstabe irgend etwas zu 
machen. Nur dasjenige kann irgendeine Bedeutung haben, welches das Umfassende heute 
ergreift, welches seine Strahlen aussenden kann, ich möchte sagen, nach allem, was 
Mensch ist. Es schadet nichts, wenn solches ins Große Gedachte mißlingt, denn es 
wird die Anregung bleiben, und auf diese kommt es an. Auf den Impuls kommt es an. 
Das, was aber immer mehr notwendig ist, das ist doch das charakterisierte Vertrauen 
zu dem im Menschen liegenden Quell unermeßlicher göttlicher Kräfte. Nichts hat so 
sehr im Weltenlauf gesündigt gegen diesen Glauben an den unermeßlichen Quell 
göttlicher Kräfte in der Menschennatur, als die Bourgeoisie des neunzehnten 
Jahrhunderts und des angehenden zwanzigsten Jahrhunderts. Deshalb hat diese 
Bourgeoisie dem aufstrebenden Proletariat ein böses Erbe hinterlassen, und dieses 
aufstrebende Proletariat wird dieses böse Erbe zunächst übernehmen. Und wenn es 
nicht begreifen kann, daß es vor allen Dingen nicht darauf ankommt, mit den alten 
Gedanken Neues machen zu wollen, sondern daß es darauf ankommt, sich zu neuen 
Gedanken zu wenden, so wird aus allen Einrichtungen nichts herauskommen können, oder 
besser gesagt: Es wird erst dann aus Einrichtungen etwas werden, wenn diese 
Einrichtungen aus wirklichen neuen Gedanken, aus dem Impulse, aus der Kraft neuer 
Gedanken kommen. Hier muß das Verständnis einsetzen von mancherlei, das wir 
angefangen haben zu betrachten, dessen Betrachtung für die Gegenwart, für ein 
wirklichkeitsverständnis der Gegenwart außerordentlich wichtig und bedeutsam ist. 
Ich habe Ihnen davon gesprochen, wie das aufstrebende Proletariat in seinen 
Gedanken, in seinen Empfindungen erfüllt ist von dem Impulse der Lehren des Karl 
Marx, und ich habe Ihnen einige Gesichtspunkte aus dieser Lehre des Karl Marx 
angegeben. Diese Gesichtspunkte, die Millionen und Abermillionen von Menschen heute 
beherrschen, können Ihnen schon verraten, daß dieser ganze Marxismus eben das Erbe 
der bürgerlichen Weltanschauung des letzten Jahrhunderts ist. Denn ich habe Ihnen 


ja, ich möchte sagen, die Strömungen aufgezeigt, aus denen gerade Karl Marx sein 
Geisteswasser getrunken hat. Ich habe Ihnen gesagt: Aus dreierlei fließt zusammen 
dasjenige, was proletarische marxistische Lehre der Gegenwart ist, aus dem 
dialektischen Denken, das Karl Marx aus der Schule der Hegelianer hatte, aus dem 
sozialistischen Impetus namentlich von SaintSimon und Louis Blanc, also der 
Franzosen, und aus dem Utilitarismus der Engländer. Diese drei Strömungen waren es, 
aus denen Karl Marx das zusammensetzte, was er so wirkungsvoll dem Proletariat 
beibrachte. Nun, diese drei Dinge können wir jetzt, nachdem wir einiges über die 
Gesichtspunkte des Karl Marx selbst kennengelernt haben, für sich im einzelnen 
betrachten. Deutscher Hegelianismus, man kann ihn von den verschiedensten Seiten her 
charakterisieren. Um gerade Karl Marx zu verstehen, muß man ihn etwa von der 
folgenden Seite charakterisieren. Hegelianismus ist die Hingabe an den Gedanken im 
Menschen selbst. Es ist vielleicht niemals so energisch, so kraftvoll im reinen 
Gedanken gearbeitet worden, wie von Hegel selbst. Hegels ganzes System, wenn ich den 
spießbürgerlichen Ausdruck gebrauchen darf, ist Gedankenarbeit, vom Anfang bis zum 
Ende lauter wirkliche Gedanken. Daraus erklärt sich auch die Schwerverständlichkeit 
von Hegel, denn da die meisten Menschen in ihrem Leben überhaupt niemals einen 
einzigen reinen Gedanken haben, so ist natürlich ein Denker, dessen ganzes System 
aus lauter reinen Gedanken besteht, selbstverständlich schwer, schwer, sehr schwer 
verständlich. Aber auch Hegel zu verstehen, dazu gehört nichts als die Überwindung 
der Bequemlichkeit des Denkens. Fleiß gehört dazu, Fleiß. Wo Fleiß vorhanden ist, da 
kommt dann die Befolgung des Satzes: Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: 
ich kann nicht, so will er nicht. Hegel ist daher ein energischer Denker, ein 
Denker, der in der Lage ist, seine Denkkraft so in der Hand zu haben, daß er 
wirklich in den einzelnen Erscheinungen des Lebens den Gedanken findet. Aber dies 
hat eine gewisse Schattenseite, die ich Sie bitte, wohl zu beachten. Man muß höchste 
Anstrengungen machen, aber die genügen; Fleiß genügt. Man muß höchste Anstrengungen 
machen, wenn man sich wirklich hineinarbeiten will in so etwas wie das Hegeische 
System. Anstrengungen muß man machen. Dann aber, wenn man diese Anstrengungen 
gemacht hat, wenn man nun wirklich das Hegeische System vom Anfange bis zum Ende 
durchgearbeitet hat — die meisten Philosophieprofessoren machen sehr bald Halt, weil 
sie glauben, sie haben schon im Prinzip den Hegel verstanden; daher konnte Hartmann, 
Eduard von Hartmann, in den neunziger Jahren die voll gerechtfertigte Behauptung 
aufstellen, daß unter allen Universitätspröf essoren der Welt überhaupt nur zwei 
hegelisch gebildete Leute seien, unter allen Philosophieprofessoren; seit jener Zeit 
ist von den zweien einer gestorben und keiner hinzugekommen - nun, wenn man Hegel 
auf diese Weise sich angeeignet hat, ihn gewissermaßen in seinem System 
durchgeackert und es sich angeeignet hat, wenn man so ein Normalmensch ist - ich 
will nicht sagen Spießer, aber wenn man so ein Normalmensch ist -, nicht wahr, dann 
möchte man doch von solch einem anstrengenden Studium etwas haben, man möchte etwas 
in der Hand halten. Das aber ist gerade in dem gewöhnlichen normalen Menschensinn 
gar nicht einmal der Fall. Man hat eigentlich in dem Sinne, wie die Menschen wollen, 
nichts von Hegel, jedenfalls nichts, was man in ein Heft schreiben und getrost nach 
Hause tragen kann, auch nicht etwas, was man sich in ein kleines Kompendium 
zusammenfassen und als Auszug hübsch als Lebensweisheit nach Hause tragen kann. Das 
alles hat man von Hegel nicht. Von Hegel hat man nur das, daß man sein Denken 
angestrengt hat und daß, wenn man sich überwunden hat, Hegel durchzuackern, man dann 
denken kann. Man kann mit dem Denken aber weiter nichts machen als: Man kann denken. 
Man kann denken, aber man steht mit dem Denken außerhalb des ganzen Lebens. Man kann 
eben nur denken. Man kann gut denken, aber man steht mit diesem Denken, das im 
reinen Begriffsorganismus verläuft, also dialektisch ist, außerhalb des Lebens. Das 
war es ungefähr, was Marx von Hegel lernen konnte: Denken konnte er lernen, sich 
wirklich im Gedanken virtuos bewegen, das konnte er lernen. Aber er suchte etwas 
anderes. Er suchte nach einer Lebensauffassung für das Proletariat, für die weitaus 
größte Anzahl der besitzlosen neueren Menschheit. An der - wenn ich mich so 
ausdrücken darf - Richtigkeit des Hegeischen Denkens konnte er nicht zweifeln, aber 
anfangen konnte er in bezug auf seine Aufgabe mit diesem bloßen Hegeischen Denken 
eben nichts. Das gab, wenn ich so sagen darf, seinem Karma den entsprechenden 
Schwung, das führte ihn über das bloße Hegeltum, in dem sich sein Denken geschärft 
hatte, eben zu den französischen Utopisten, zu Saint-Simon, Louis Blanc. Wenn sich 
Marx fragte: Wie muß man die soziale Ordnung gestalten? - dann gab ihm das Hegeltum 
keine Antwort, denn Hegel selbst hat, ich möchte sagen, nur das jedem Menschen 
bieten können: tief, durchdringend rein zu denken. Aber wenn man Hegel gefragt hat 
in späteren Jahren, welches die beste soziale Ordnung ist, da hatte er eigentlich 
seine Jugendanschauungen vergessen gehabt. Es ist außerordentlich interessant. Eine 
der signifikantesten Jugendanschauungen Hegels mit Bezug auf die soziale Ordnung ist 
die, daß der Staat alles wirklich Menschliche vernichtet; daher muß er aufhören. Das 


ist ein Hegelscher Jugendsatz: Der Staat muß aufhören. Da rumorte noch dieses 
großartige Denken in Hegel, als er diesen Satz hinschrieb. Als er es ausgebildet 
hatte bis zum reinen Gedanken, mit dem eben nur das anzufangen war, daß man denken 
konnte, da hatte er in bezug auf die beste soziale Ordnung allerdings nur diejenige 
Antwort, die man ihm heute sehr zum Vorwurf machen kann, wenn man eben alles 
einseitig beurteilen will, da hatte er nur die Antwort aus seinem scharfsinnigen 
Denken heraus: Die beste soziale Einrichtung ist der preußische Staat, und der 
Mittelpunkt der Welt, alles Vollkommenen, ist Berlin. Berlin ist der Mittelpunkt der 
Welt, und die Universität von Berlin ist wiederum der Mittelpunkt Berlins. So daß 
wir hier sind - so sagte er in einer Antrittsrede - im Mittelpunkte des 
Mittelpunktes. - Wer keinen Sinn hat für Größe, welche oftmals eben auch grotesk, 
gerade deshalb, weil sie groß ist, irren kann, der wird natürlich alle jene 
Einwände, die ja billig sind, gegen einen solchen Satz ins Feld führen. Daß hinter 
all diesen Dingen vom Wirklichkeitsstandpunkt aus unendlich Bedeutungsvolles steckt, 
das könnte aber Geisteswissenschaft Sie ahnen lassen. Denn aus einer bloßen 
Albernheit sagte natürlich Hegel solche Dinge nicht. Und das Urteil über das Große, 
Einzige, das niemals sonst in der Menschheit da war: das Sich-Bewegen im reinen 
Gedanken, das niemals sonst in der Welt da war als bei Hegel, das wird nicht 
beeinträchtigt dadurch, daß dann unter gewissen Voraussetzungen von Hegel selbst 
eine solche Folgerung gezogen ward. Aber begreiflich wird es scheinen, daß Karl Marx 
nicht viel für die besten sozialen Interessen aus Hegel holen konnte. So brachte ihn 
eben zunächst sein Karma den französischen Utopisten nahe. Die habe ich Ihnen ja zum 
Teil schon charakterisiert. Es handelte sich zum Beispiel für Saint-Simon 
hauptsächlich darum, den von ihm vorgefundenen Staat durch eine andere Einrichtung 
zu ersetzen, und indem er an diese andere Einrichtung dachte, stellte sich ihm 
gleich vor Augen dasjenige, was das Bezeichnendste und Eingreifendste für die neuere 
Zeit ist: die Industrialisierung des Lebens. Daher forderte er an Stelle aller alten 
politischen Einrichtungen die Verwaltung der verschiedenen Produktionszweige, so daß 
im Grunde genommen von ihm das Heil der sozialen Ordnung gesucht wird in der 
möglichst besten Verwaltung der sozialen Struktur nach der Ordnung eines 
Fabrikzusammenhanges. Louis Blanc richtete ja bekanntlich 1848 die verschiedensten 
nationalen Werkstätten ein, in denen solche SaintSimonsche Gedanken verwirklicht 
werden sollten. Nun, sie gingen eben sehr bald zugrunde, wie es ja 
selbstverständlich ist, daß solche Dinge zugrunde gehen. Als den Grundimpuls, der 
aller solcher Verwaltung von Produktionszweigen zugrunde liegen sollte, dachte sich 
SaintSimon eine Art sehr, sehr vereinfachten Christentums. Nicht das alte Dogmen- 
Christentum soll fortgehen, meinte er, sondern fortgehen soll ein praktisches 
Christentum, das eigentlich in dem einzigen Satze bestehen sollte: Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst. - Ein sehr schöner Satz, aber wenn man ihn predigt, ebenso 
unwirksam, wie wenn man dem Ofen predigt, er soll warm sein, und ihn nicht heizt. 
Nun, so ward Karl Marx unter diese Utopisten geworfen. Bei Hegel konnte er sich 
sagen: Wunderbares Denken, aber es ist nicht durchführbar, wenn man in dies 
wirkliche Leben hineingehen soll. Man faßt es nicht an, dieses wirkliche Leben. Es 
bleibt in der Höhe des rein dialektischen Denkens, nicht des abstrakten, aber des 
rein dialektischen Denkens. - Hier bei den Utopisten fand er in gewissem Sinne ein 
eindringliches Fühlen, denn sowohl bei Saint-Simon wie bei Louis Blanc ging der 
soziale Impetus vom Fühlen aus - ein eindringliches Fühlen. Aber Karl Marx war durch 
seine Hegeische Schulung erstens ein zu großer Denker, als daß er nicht gesehen 
hätte die Stumpfheit - ich meine damit nichts Übles, aber dem Leben gegenüber so, 
wie man ein stumpfes Messer hat -, die Stumpfheit dieser utopistischen Lehre und 
Anschauung dem Leben gegenüber. Und auf der anderen Seite mußte Karl Marx sich 
sagen: Um solche Einrichtungen, wie sie Saint-Simon zum Heile der Menschheit 
forderte, zu treffen, braucht man eben innerhalb des Bürgertums guten Willen, 
praktisches Christentum. Wo soll das aber herkommen? - Das wird ihm ja die 
Hauptsache: Wo soll dieses praktische Christentum herkommen? Sehen Sie, selbst 
einfach praktisch gedacht gibt es ja keine Möglichkeit, daran zu glauben, daß die 
gewöhnliche Bourgeois-Anschauung und Bourgeois-Gesinnung in der Lage ist, das, was 
eben von Karl Marx, von Saint-Simon und all denen soziale Frage genannt werden 
konnte, zu lösen. Denn aus den sozialen Gesichtspunkten heraus, aus denen die 
Bourgeoisie arbeitete, ergab sich ja mancherlei, ich will sagen, als Lebenswerte für 
die Bourgeoisie, aber das reichte ja nur aus für eine kleine Minderheit, für eine 
wirklich kleine Minderheit. Eine kleine Minderheit konnte angenehm leben, konnte 
reisen, konnte alle mögliche Kunst genießen - ich will nur die schönsten Sachen 
nennen. Aber die große Mehrheit konnte an all das ja nicht heran. Und wie sollte das 
Bürgertum, das eben nur in der Lage war, für eine kleine Minderheit zu sorgen, wie 
sollte das etwas tun aus dem bloßen Mitleid oder Mitgefühl heraus für die ganze 
proletarische Masse? Ich meine, der einfache Gedanke ergibt das ja, daß auf diese 


Weise nichts zu erreichen ist, abgesehen von dem Gedanken, den Karl Marx dann 
geltend machte, und den ich Ihnen neulich anführte: daß eben vermöge der sozialen 
Struktur dieses Bürgertum gar nicht im entferntesten in der Lage ist, selbst wenn es 
wollte, irgend etwas für das Proletariat Wirksames zu tun. Nun, auf das haben wir ja 
neulich hingewiesen als einer Anschauung von Karl Marx. So fand Karl Marx im 
deutschen Hegeltum das der neuen Zeit angemessene Denken, bei Saint-Simon das der 
neuen Zeit angemessene Fühlen. Aber mit beiden konnte er nach seiner Ansicht nichts 
machen. So führte ihn denn sein Karma weiter nach dem englischen Utilitarismus, nach 
jener sozialen Struktur, innerhalb welcher das neuzeitliche industrielle Wesen, ich 
möchte sagen am weitesten vorgeschritten war, schon als Karl Marx sich seine 
Weltanschauung bildete. Diejenigen, die innerhalb des englischen Denkens selber bis 
zu Karl Marx Sozialismus getrieben haben, entwickelten ihren Sozialismus — ich 
erinnere nur an Robert Owen - vorzugsweise aus dem Wollen heraus. Karl Marx konnte 
aber studieren, wie aus einem gewissen Wollen heraus, wenn es auf ein kleines Gebiet 
eingeschränkt wird - Sie erinnern sich dessen, was ich gerade vorhin gesagt habe -, 
auch nichts erreicht werden kann. Man weiß ja, daß Robert Owen Musterwirtschaften 
eingeführt hat, die wirklich praktisch eingerichtet waren. Allein man kann in der 
modernen Welt mit kleinen Musterwirtschaften eben nichts anderes einrichten als 
dasjenige, was verkracht. Selbstverständlich sind auch Robert Owens Versuche im 
Grunde verkracht; das ist nur eine Selbstverständlichkeit. Und so wurde denn Karl 
Marx durch alles das durchgeführt, besonders aber angezogen durch das praktische 
Denken, das rein im Mechanistischen des Industrialismus aufgeht, und bildete daraus 
seine proletarische Weltanschauung, diese proletarische Weltanschauung, die nun 
nicht sich basiert auf das Denken, obwohl sie das Denken verwendet, die nicht sich 
basiert auf das Fühlen, obwohl sie das Fühlen verwendet, sich auch nicht basiert auf 
das Wollen, sondern sich basiert auf dasjenige, was äußerlich, rein äußerlich in der 
sinnenfälligen Welt vor sich geht, und zwar gerade unter der Hand des Proletariers 
vor sich geht in der industriellen Welt, in der Welt der modernen Produktionsweise. 
Und da zeigte sich Karl Marx, der in einer so großartigen Weise durchgegangen war 
durch modernes Denken, Fühlen und Wollen, daß ihm anhing gerade, und zwar ihm jetzt 
anhing im klassischen Sinne, ich möchte sagen, mit einer gewissen Größe diese 
Vertrauenslosigkeit, die das moderne Seelenleben eigentlich charakterisiert. Denn 
bei Hegel hatte zum Beispiel Karl Marx vernehmen können, daß die Weltgeschichte der 
Fortschritt der Menschheit im Bewußtsein der Freiheit ist; also etwas Ideelles liegt 
als Impuls der Menschheitsentwickelung in ihrer Geschichte zugrunde. Es ist ein 
abstrakter Satz, mit dem nicht viel anzufangen ist. Bei SaintSimon hatte er lernen 
können, daß da, wo praktisches Christentum waltet und insoweit praktisches 
Christentum waltet, die Menschheitsentwickelung vorwärtskommen mußte. Sie ist aber 
nicht vorwärts gekommen, sie hat eben gerade zu der modernen Verelendung, zu dem 
modernen Proletarierelend geführt und so weiter. Da setzte sich in Karl Marx eine 
Idee fest, ein Empfindungsimpuls fest, der wirklich geeignet war, in allerweitesten 
proletarischen Kreisen Verständnis zu finden, in den Bürgerkreisen nur deshalb 
nicht, weil die Bürgerkreise faul waren und solche Sachen nicht aufnahmen, sich um 
solche Sachen nicht kümmerten. Es setzte sich der Gedanke fest bei Karl Marx: Es ist 
überhaupt ganz gleichgültig letzten Endes, was die Menschen denken, was sie fühlen, 
was sie wollen, denn dasjenige, was das geschichtliche Werden bedingt, das hängt 
doch nur ab von dem ökonomischen Prozeß, von dem, wie gewirtschaftet wird. Ob einer 
ein Unternehmer ist, ob einer ein Arbeiter ist, ob einer in dieser oder jener Weise 
im Wirtschaftlichen drinnensteht, das fügt, daß er in einer bestimmten Weise 
Gedanken hat, daß er in einer bestimmten Weise fühlt, daß er bestimmte 
Willensimpulse hat. Wer als Kind in einer Beamtenfamilie aufwächst, der hält anderes 
für richtig, der hält anderes für falsch, fühlt und empfindet einfach dadurch, daß 
er in der wirtschaftlichen Ordnung einer Beamtenfamilie aufwächst, anders als das 
Proletarierkind, das sich selber überlassen ist, während Vater und Mutter in die 
Fabrik gehen und so weiter. - Und so kam Karl Marx zu seinem einschlägigen, beim 
Proletariat einschlägigen Satze: Die Einrichtungen, welche die Menschen treffen, 
richten sich nicht nach dem Bewußtsein der Menschen, sondern das Bewußtsein der 
Menschen richtet sich nach den Einrichtungen, welche von selber entstehen, durch 
eine bloße tatsächliche Notwendigkeit entstehen. Die Menschen glauben, daß sie 
denken und fühlen und wollen aus ihren inneren Impulsen heraus. O nein, sie denken 
und fühlen und wollen nicht aus ihren inneren Impulsen heraus, sondern sie fühlen 
und denken und wollen nach der Klasse, in die sie hineingeboren sind ohne ihr 
Verdienst und ohne ihre Schuld. Man kann es empfinden, daß, wenn der Grundimpuls 
einer Lehre dieser ist, dieser Grundimpuls gerade auf entgegenkommendes Verständnis 
in der proletarischen Klasse führen mußte, denn durch diese Lehre war man überhoben 
jeglichen Vertrauens zu sich selbst. Man brauchte nichts von Vertrauen zu sich 
selbst zu haben, denn es half einem gar nichts, ob man energisch oder nicht 


energisch dachte, ob man energisch oder nicht energisch fühlte, ob man energisch 
oder nicht energisch will; das alles ist ja doch nur der Ausfluß, der Überbau aus 
der Grundlage, die einem die soziale Ordnung, die wirtschaftliche Stellung, in die 
man hineingeboren ist, anweist. Ihr könnt daher so etwa würde der richtige Marxist 
sagen — die schönsten Systeme ausdenken, wie die Menschen die besten sozialen 
Strukturen sich einrichten, wie das beste wirtschaftliche Leben sich gestalten kann, 
was man machen soll, daß die Menschen glücklich seien, zufrieden seien, daß sie zu 
essen haben, daß sie ein angenehmes Leben führen können, ihr mögt denken wie ihr 
wollt, das alles hat doch gar keinen Wert, davon hängt doch nichts ab, das alles ist 
nur ein Spiegel des wirtschaftlichen Lebens, wie ihr denkt und fühlt und wollt, denn 
das, was alles macht, ist das wirtschaftliche Leben. - Daher gab Karl Marx überhaupt 
alle sozialistischen Theorien als Theorien auf und sagte: Es kommt bloß darauf an, 
daß man das wirtschaftliche Leben versteht, daß man weiß, wie das wirtschaftliche 
Leben verläuft. Dann kann man höchstens der Lokomotive da oder dort einen Ruck 
geben, daß sie schneller geht, aber sie geht von selbst, die Dinge entwickeln sich 
von selbst. Sie werden natürlich fühlen, daß da allerlei Widersprüche rumoren. 
Darauf werden wir noch zu sprechen kommen. Aber jetzt wollen wir die Sache einmal 
darstellen, wie sie sich in den Köpfen der marxistischen Proletarier spiegelt. So 
sagte Karl Marx, und so sagen diese: Die hauptsächlichsten Formen des 
Wirtschaftslebens haben sich im Laufe der Zeit auseinander entwickelt. In früheren 
orientalischen Zuständen war das Zusammenleben der Menschen in Barbarei getaucht. 
Dann kam jene wirtschaftliche Ordnung, die die Menschen teilte in Herren und in 
Sklaven, was noch im Griechischen geradezu selbst von Aristoteles als eine 
Notwendigkeit angesehen wurde: daß die Menschen geteilt werden in Herren und 
Sklaven. Dann kam die mehr mittelalterliche Ordnung der Leibeigenschaft, des 
Feudalwesens, wo die Menschen zwar nicht Sklaven waren, aber Leibeigene, gebunden an 
den Herrn, der das Feudum inne hatte, so daß sie gewissermaßen zum Feudum, zum Gute 
gehörten. Dann kam die neuere Zeit, das Lohnsystem, wo in einer solchen Weise, wie 
ich es Ihnen neulich charakterisiert habe, der Arbeiter seine Arbeitskraft als Ware 
an den Unternehmer verkauft und den Preis für die Ware in Form des Lohnes erhält. 
Barbarei, Sklaverei, Leibeigenschaft, Lohnsystem sind im wesentlichen die Formen, in 
denen sich das Wirtschaftsleben entwickelt hat. Das Denken der Menschen muß ein 
anderes sein da, wo Sklaverei herrscht, ein anderes da, wo Leibeigenschaft herrscht, 
ein anderes da, wo das moderne Lohnsystem ist. Denn alles das, was die Menschen 
denken, womit sie glauben, die Welt beglücken zu können, ist ideologischer Oberbau. 
Das kann sich konsolidieren, was die Menschen über das denken; es kann dann wiederum 
zurückwirken, was sich so konsolidiert hat an Anschauungen, an Meinungen und 
Gedanken, so daß tatsächlich diese Gedanken der Menschen in der Ideologität wiederum 
zurückwirken in die wirtschaftliche Ordnung. Aber ursprünglich stammen sie doch aus 
der wirtschaftlichen Ordnung. Dieses moderne Lohnsystem hat sich ja am intensivsten 
ausgebildet eben in dem modernen wirtschaftlichen Leben unter dem Einflüsse des 
modernen Industrialismus durch den Gegensatz von Unternehmertum und Arbeitertum. Es 
hat sich so ausgebildet, daß, wie ich Ihnen schon von einem anderen Gesichtspunkte 
dargestellt habe, der Unternehmer der Besitzer der Produktionsmittel ist. Dadurch, 
daß er der Besitzer der Produktionsmittel ist, kann nur durch ihn gearbeitet werden. 
Der Arbeiter ist gezwungen, seine Arbeitskraft als Ware an den Unternehmer zu 
verkaufen und sich eben entlohnen zu lassen, wodurch sich in der Art, wie ich es 
Ihnen dargestellt habe, der Mehrwert ergibt. Dieses moderne Wirtschaftsleben, von 
dem nimmt nun Karl Marx an, daß es die Tendenz hat, den Besitz an Produktionsmitteln 
immer mehr und mehr zu konzentrieren. Dieses Wirtschaftsleben bringt es von selbst 
mit sich, daß das Unternehmertum sich vereinigen muß vom einzelnen Unternehmer zur 
Gesellschaft, zum Trust und so weiter. Und dadurch kommt, indem sich die Unternehmer 
vereinigen, Summe von Produktionsmitteln zu Summe. Dadurch aber wird der Weg 
vorbereitet, die Produktionsmittel überhaupt zu sozialisieren. Die Unternehmer 
arbeiten schon vor, und wenn ein bestimmter Punkt gekommen ist, dann müssen die 
Produktionsmittel so weit konzentriert sein, daß es dann nur einer Umlagerung 
bedarf. Dann verstaatlicht man, sozialisiert man Produktionsmittel, die ja ohnedies 
schon zusammengestrebt haben in Gesellschaften und Trusts und lagert die Sache nur 
um, indem derjenige, der bisher der Arbeiter war, eben als Gesamtgesellschaft sich 
in den Besitz der Produktionsmittel setzt, indem er durch einen notwendigen Prozeß 
jetzt das hat. Was jetzt so dargestellt wird, das muß geschehen. Die Unternehmer 
arbeiten der Sozialisierung vor; indem sie immer mehr und mehr die Sozialisierung 
selber besorgen, bringen sie sie an einen Punkt, wo das Proletariat sie übernehmen 
kann. Hegel ging in Gedanken von These zu Antithese und zu Synthese. Karl Marx setzt 
das in die Wirklichkeit des ökonomischen Prozesses um: Unternehmerordnung, sie 
schlägt in ihr Gegenteil um; der Proletarier bemächtigt sich ganz von selbst der 
Produktionsmittel. Der wirtschafttliche Prozeß macht sich selber. Man ist bloß der 


Geburtshelfer dessen, was von selbst geschieht, glaubt nicht, daß dieser 
ideologische Oberbau von Denken, Fühlen und Wollen etwas Besonderes ausmachen kann. 
Der ökonomische Prozeß, so sagt Karl Marx, der macht alles; was ihr denkt, das sind 
bloß die Schaum wellen oben aus dem ökonomischen Prozeß. Je nachdem die 
wirtschaftliche Ordnung ist, erzeugt das in diesen oder jenen Menschenköpfen diese 
oder jene Gedanken. Das sind die Schaumwellen da oben. Das Wichtigste ist der 
ökonomische Prozeß, der aber führt ganz notwendig von der Thesis zur Antithesis. 
Dasjenige, was das Proletariat erarbeitet hat, wurde von den Unternehmern den 
eigentlichen Eigentümern, den Proletariern, weggenommen. Die Unternehmer wurden die 
Expropriateure. Aber dieser Prozeß, den Proprietär zu expropriieren, der schlägt 
notwendig in der ökonomischen Entwicklung in sein Gegenteil um. Es entsteht, wie in 
der Natur Ursache und Wirkung folgt, die Expropriation der Expropriateure. Man 
brauchte gar kein Vertrauen zu den seelischen Kräften. Man konnte gerade mit dem 
schlimmsten Erbe der bürgerlichen Bildung der neueren Zeit, mit dem Mißtrauen in die 
seelischen Kräfte des Menschen arbeiten bei dieser proletarischen Theorie. Der 
Proletarier sah sich hilflos ausgeliefert dem Unternehmertum. Er hatte Verständnis 
für eine Theorie, welche gar nicht den Anspruch darauf macht, daß er sich selber 
helfen soll, weil die Expropriation der Expropriateure schon von selbst dasjenige 
herbeiführt, was die Sozialisierung der Produktionsmittel ergeben muß. Die moderne 
Produktionsweise schlägt notwendigerweise in ihr Gegenteil um. Daß sich die Sachen 
von selbst machen, das war das so ungeheuer Einleuchtende für die proletarische 
Welt. Und will man sich Verständnis erwerben gerade für die Psychologie dieses 
proletarischen Empfindens, so muß man schon darauf Rücksicht nehmen, daß eben dieses 
absolute Mißtrauen in die Seelenkräfte ein bedeutendes Triebrad war in dem 
Siegeszug, den das marxistische Denken durch die Welt machte. Marxismus ist eben 
durchaus nicht ein Dogma, sondern Marxismus ist eine Methode, die Welt - und zwar 


für den Proletarier die einzige ihm zugängliche Welt -, die Welt der 
wirtschaftlichen Ordnung, der wirtschaftlichen Entwicklung zu beobachten. Ich möchte 
sagen — ich glaube, das trifft wirklich die Sache -, der Proletarier vertraut nicht 


auf irgendeine Gedankenkraft, obwohl Karl Marx sagt: Die Philosophen haben immer nur 
die Welt interpretiert durch Gedanken; man muß durch Gedanken in der Welt schaffen 
-, aber eigentlich vertraut er nicht auf Gedanken und ihre Kraft, auf das Wirksame 
von Gedanken für irgendwelche Einrichtungen, sondern er vertraut nur auf den 
Selbststeuerungsprozeß der wirtschaftlichen Ordnung. Das war im wesentlichen auch 
dasjenige, auf das man stieß, wenn man sich bekannt machte mit dem wirklichen Leben 
im modernen Proletariat. Man möchte sagen: Man stieß auf die schier apokalyptische 
Hoffnung, daß die Expropriation der Expropriateure, die notwendige Sozialisierung 
der Produktionsmittel, mit einer großen Krise kommen muß. Das Bürgertum machte sich 
darüber lustig, so daß es wieder und wiederum wiederholte, das moderne Proletariat 
warte auf den großen Kladderadatsch. Unter diesem großen Kladderadatsch wurde eben 
vorgestellt, daß, ich möchte sagen, das Gefäß, welches das Unternehmertum 
begründete, selbst zerspringt, daß durch Selbstregulierung das Unternehmertum 
übergeht in die gemeinschaftliche Verwaltung der Produktionsmittel durch das 
Proletariat. Das war gewissermaßen die apokalyptische Hoffnung. In dieser Hoffnung 
arbeitete mit festem Glauben eben dieses moderne Proletariat. Man war felsenfest 
davon überzeugt, daß es gar nicht anders kommen könne, als daß diese Sozialisierung 
einzutreten hätte. Sehen Sie, hier ist im Marxismus jede bloße theoretische 
Anschauung abgewiesen. Eine bloße theoretische Anschauung ist Ideologie oder 
Überbau, der ja zurückwirken kann, aber der auch, wenn er zurückwirkt, doch 
ursprünglich entstanden ist aus der bloßen wirtschaftlichen Ordnung. Und doch, das 
Ganze ist doch eine Theorie. Es läßt sich doch nicht leugnen, daß es eine Theorie 
ist. Und als Theorie hat es gerade eingeschlagen; es hat die Leute gehoben, es hat 
den Leuten einen bestimmten Glauben beigebracht. Und das Merkwürdige war: Als der 
Glaube des Bürgertums, der ja kein neuer war, sondern nur ein traditionell alter 
war, immer mehr und mehr versumpfte, verlotterte und korrumpierte, erstand ein 
allerdings bloßer materialistischer Glaube, der Glaube an die Apokalypse der 
wirtschaftlichen Ordnung, felsenfest im Proletariat. - Wenn man nur auf die Kraft 
des Glaubens sieht, bloß auf den Impetus des Glaubens sieht, so kann man sagen: Es 
ist ganz gewiß auch innerhalb der ersten Christengemeinden niemals fester geglaubt 
worden, mit größerer Kraft geglaubt worden als vom modernen Proletariat an die 
Apokalypse der wirtschaftlichen Entwickelung: Expropriierung der Expropriateure. - 
Man konnte da schon Glaubenskraft kennenlernen, wenn sie auch nach der Meinung der 
Leute - anderer Leute als der Proletarier — an nichts sehr Hohes sich wendete, man 
konnte schon lernen, was Kraft eines Glaubens, eines Bekenntnisses ist; denn 
Bekenntnis wurde das für das Proletariat. Nun, das Merkwürdige ist dieses, daß aus 
der Beobachtung vorzugsweise des Lebens im Britischen Reiche Karl Marx und sein 
Freund Friedrich Engels diese Lehre gewonnen haben; eingeschlagen aber, so daß sie 


zur Orthodoxie geworden ist, am intensivsten eingeschlagen hat diese Lehre innerhalb 
der deutschen Arbeiterschaft. Die echtesten Marxisten gab es unter der deutschen 
Arbeiterschaft. Und für den, der solche Dinge studieren kann nach den 
wirklichkeitsgrundlagen, liegt die Sache so, daß er einsieht, daß wirklich die 
marxistische Lehre nur innerhalb des Britischen Reiches, aus der Beobachtung der 
britischen Verhältnisse entstehen konnte. Nur ein durch Hegelsches dialektisches 
Denken, ein durch utopistisches Fühlen der Saint-Simon-Schule hindurchgegangener und 
ein auf die Owenschen und andere sozialistischen Experimente blickender Mann, der 
nun aber zu gleicher Zeit beobachtet, wie sich im englischen Industrialismus 
Unternehmertum und Proletariat gegenseitig verhalten, wie da ein absolutes 
Nichtverstehen, sich bloßes Einstellen auf einen Kampf stattfindet, nur ein solcher 
Mensch, der das alles durchgemacht hat, der eben mit seiner Beobachtung gelandet war 
da, wo gewissermaßen der wirtschaftliche, der rein ökonomische Prozeß in Reinkultur 
vor ihm stand, der konnte so etwas ausdenken. Als Marx das ausdachte, war zum 
Beispiel Deutschland noch lange nicht ein Industriestaat, in dem man das hätte 
ausdenken können, was Karl Marx gedacht hat. Man brauchte deutsche Gedanken der 
Hegelschen Lehre, um so scharfsinnig das industriell-wirtschaftliche System 
durchzudenken. Aber Deutschland selbst war zu der Zeit viel zu sehr noch Agrar- und 
gar nicht Industrieland, um irgendwie das beobachten zu können, was nötig war, um zu 
dieser marxistischen Methode, das wirtschaftliche Leben zu beobachten, eben zu 
kommen. Es gibt ja ältere sozialistische Lehren innerhalb Deutschlands, zum Beispiel 
Weitlings «Evangelium eines armen Sünders», oder Marios sozialistischer Versuch. 
Mario war Professor in Kassel, Winkelblech heißt er mit seinem wirklichen Namen. 
Dann Rodbertus; aber Rodbertus stützt sich namentlich auf agrarische Verhältnisse. 
Alle diese Dinge sind eben wirklich kleine Anfänge des sozialen Fühlens gegenüber 
dem Eindringlichen der marxistischen Anschauung. Was Karl Marx gemacht hat, das 
konnte nur durch die Beobachtung am Objekte, nämlich im Britischen Reiche, wo der 
Industrialismus dazumal schon so weit vorgeschritten war in der ersten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts, gewonnen werden. Dann aber konnte es, nachdem es gewonnen 
war, gerade im aufkeimenden Industrialismus gründlich Wurzel schlagen, beim 
Proletariate des aufkeimenden Industrialismus innerhalb Deutschlands gründlich 
Wurzel schlagen. Das ist durchaus begreiflich, daß es da gründlich Wurzel schlagen 
konnte. Denn wenn in einem solchen Gebiete ein Mensch wie Hegel lebt, so ist er ja 
nicht wie ein Meteor aus dem Himmel heruntergefallen, sondern er stellt nur dar die 
konzentrierte Kraft gerade mit Bezug auf eine solche Eigenschaft, wie es bei Hegel 
ist, die konzentrierte Kraft von Anlagen, die doch im Volke schon sind. Karl Marx 
hatte gewissermaßen sein dialektisches Denken in Deutschland gelernt, aus 
Deutschland nach England hinübergetragen. Daß er mit dem, was er dort ausgebildet 
hatte, in Deutschland wiederum das tiefste Verständnis fand, daß da das Denken 
geeignet war, als es sich jetzt umgesetzt hatte von den Höhen, wo man nur denken 
gelernt hatte, in das Begreifen, in das Versuchen, zu begreifen den wirtschaftlichen 
Prozeß, das ist ja verständlich. Wenn man bloß Hegel hat - nicht wahr, ich habe 
Ihnen das charakterisiert -, nun ja, da kann man nachher denken, aber man hat nichts 
in der Hand. Aber jetzt hat Marx unter dem Einflüsse des Britischen Reiches, des 
Industrialismus des Britischen Reiches das Denken so verändert, daß er dem 
Proletariat hinstellte: Du wirst, wenn die Krisis herangekommen ist, all das haben, 
was die Leute haben, die dich aussaugen. Du brauchst nur so zu denken, dann tust du 
schon genug. Habe nur Verständnis; die Lokomotive fährt, gib nur manchmal einen 
Schubs, damit sie schneller fährt. Das ist das einzige, was du kannst. Das, was du 
denkst, ist natürlich auch nur eine Ideologie, aber das, was du denkst, wirkt 
wiederum zurück. Sie stammen vom wirtschaftlichen Leben, deine Gedanken, und 
gesundes wirtschaftliches Denken kann man nicht durch Studium, sondern nur dadurch, 
daß man Proletarier ist, erreichen, denn nur aus dieser Klasse heraus kommt das 
wirtschaftliche Denken. Also du bist Proletarier. Weil du Proletarier bist, denkst 
du richtig im Sinne der modernen Zeit. Da entwickelt sich deine Ideologie, mit der 
kannst du ja wieder zurückwirken, da gibst du der Lokomotive einen Puff. - Jetzt hat 
man etwas davon! Das ist nicht nur Hegelismus, auch nicht Saint-Simonismus und auch 
nicht Owensches, denn der Hegelismus gibt Gedanken, die nicht eingreifen in die 
wirklichkeit, der Saint-Simonismus gibt soziale Gefühle, die aber so sind wie wenn 
man sagen wollte: Mach warm, lieber Ofen, - ohne daß man Holz hineintut. Robert Owen 
und andere sind gescheitert mit einzelnen sozialistischen Unternehmungen; aber Karl 
Marx hat hingewiesen auf einen Prozeß, den die ganze Menschheit durchmacht, das 
Proletariat durch alle Länder über die ganze Erde hin, der darinnen besteht, daß die 
Expropriation expropriiert werde, daß die Produktionsmittel sozialisiert werden. Es 
gibt also schon einen inneren Grund, daß gewissermaßen das, was mit deutschem Denken 
ergriffen worden ist, auch wiederum in Deutschland am intensivsten eingeschlagen 
hat, so daß da der orthodoxeste Marxismus entstanden ist. Das Eigentümliche ist: Der 


geistigen Höhen, ohne die er nun eben doch nicht leben kann und zu denen sie ihm den 
alten Weg ja genommen hat? Mit dieser Frage, meine sehr verehrten Anwesenden, möchte 
anthroposophische Weltanschauung ganz ernst machen. Nun gebe ich mich gewiß keiner 
Illusion darüber hin, daß ich in der kurzen Zeit eines Vortrages irgend jemanden in 
diesem Saale überzeugen könnte von dem, was Anthroposophie eigentlich anstrebt. 
Gewissermaßen nur andeuten werde ich können einige der Wege, welche auf diesem Felde 
beschritten werden. Und anregen werde ich können einiges in bezug auf die Art, wie 
geforscht und gefragt werden soll auf diesem Gebiete anthroposophisch orientierter 
Weltanschauung. Ihrem Wesen nach ist Anthroposophie durchaus verschieden von aller 
anderen gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit. Und weil sie ihrem Grundwesen nach 
verschieden ist gerade auch von dem, was man heute gewöhnlich als das einzige 
Wissenschaftliche anschaut, deshalb wird sie in weiten Kreisen mißverstanden, wird 
ihr - man darf schon sagen - so übel mitgespielt. In der gewöhnlichen Wissenschaft, 
wie überhaupt auch im Leben, betrachtet man als die Quellen der menschlichen 
Erkenntnis das, was man durch die Sinne erfahren kann, und das, was der Verstand, 
der Intellekt an Naturgesetzen und dergleichen aus dieser Sinnenwelt heraus durch 
Betrachtung gewinnen kann. Man versucht auf diesem Wege eine Überschau über das zu 
gewinnen, was in des Menschen Weltumgebung ist. Man versucht Anschauungen auf diesem 
Wege zu gewinnen über des Menschen eigene Stellung und Aufgabe innerhalb der 
Weltordnung. Gewissermaßen betrachtet man den Menschen so, wie er nun einmal in die 
Welt hineingeboren ist, wie er im gewöhnlichen Sinn des Wortes erzogen und 
unterrichtet werden kann und wie er sich dann auf Grundlage dieses 
Hereingeborenseins in die Welt allein auf Grundlage seiner als Mensch ererbten 
Fähigkeiten und Eigenschaften, auf Grundlage dessen, was die gewöhnliche Erziehung 
ergibt, wissenschaftlich oder sonstwie im Leben umsehen kann. Auf diesem Standpunkt 
steht nun Anthroposophie nicht. Sie appelliert an etwas im Menschen, das heute noch 
eigentlich eine Seltenheit in der menschlichen Natur ist und das, wenn die 
Menschheit ihre nächste Kulturaufgabe erfüllen wird, sich in ganz anderer Weise 
noch, als es heute vorhanden ist, in der menschlichen Kultur wird geltend machen 
müssen. Anthroposophie appelliert an dasjenige, was ich nennen möchte intellektuelle 
Bescheidenheit. Ich mache öfter durch einen Vergleich klar, was ich unter dieser 
intellektuellen Bescheidenheit verstehe das führt uns sogleich in das Wesen dessen 
hinein, was Anthroposophie eigentlich sein will. Wenn wir ein fünfjähriges Kind 
haben und wir geben beispielsweise diesem fünfjährigen Kind einen Band Goethescher 
Gedichte, was wird es mit diesem Band Goethescher Gedichte machen? Es wird 
wahrscheinlich zunächst damit spielen und dann das Buch zerreißen; jedenfalls wird 
es keine Ahnung von dem haben, wozu eigentlich dieser Band Goethescher Gedichte 
bestimmt ist. Unterrichten wir das Kind, ziehen wir es heran, so werden wir es dahin 
bringen, daß es als erwachsener Mensch von 17, 18, 19 Jahren einen ganz anderen 
Gebrauch von diesem Band Goethescher Gedichte macht. Man kann sagen: Genau dasselbe 
war vor dem fünfjährigen Kinde, was nun vor dem siebzehn-, achtzehnjährigen Menschen 
ist. In ganz anderer Weise aber verhält sich der siebzehn-, achtzehnjährige Mensch 
als das Kind, weil in ihm selbst etwas herangezogen ist, weil aus den Tiefen seines 
Inneren etwas herausgeholt ist, was eben auch ein anderes Verhältnis zu dem Buch als 
vorher bedingt. Auf des Menschen Verhältnis zur Natur, zur ganzen Welt übertragen, 
ergibt sich dasjenige, was ich intellektuelle Bescheidenheit nennen möchte, nämlich 
wenn sich der Mensch dazu entschließt, sich zu sagen, einfach als Mensch: Wie alt 
ich auch werde, wie ich auch im gewöhnlichen Leben erzogen und unterrichtet werde, 
ich stehe zu der gesamten Natur und zu der gesamten Umwelt überhaupt so, daß ich 
mich dazu verhalte wie das fünfjährige Kind zu dem Goethe-Band. Und um mich anders 
zu verhalten, muß ich erst etwas, das tief im Inneren meines Wesens ruht, aus diesem 
Innersten meines Wesens heraufholen. Dann wird sich mir etwas enthüllen, was sich 
mir nicht durch die gewöhnliche Sinnesbeobachtung, nicht durch den gewöhnlichen 
kombinierenden Verstand, wie er sich im herkömmlichen Leben und Werden betätigt, 
bieten kann. - Das ist das Wesen anthroposophischer Weltanschauung, daß man nicht 
so, wie man ist, an die Untersuchung der Dinge herangeht, sondern daß man erst 
etwas, was im menschlichen Innern verborgen ist, herausholt. Und erst nachdem man 
seine eigene Entwicklung in gewissem Sinne in die Hand genommen hat, nachdem man 
sich weiter gebracht hat, als man dadurch ist daß man geboren ist, daß man im 
gewöhnlichen Sinne erzogen und unterrichtet ist, nachdem man sich zu einem anderen 
Menschen gemacht hat, geht man an die Untersuchung, an die Erforschung der Dinge 
heran. Also, Umwandlung des ganzen menschlichen Seelenlebens vor der Erforschung der 
Dinge, das macht zunächst das Wesen desjenigen aus, was dem Streben anthroposophisch 
orientierter Weltanschauung zugrunde liegt. Und da muß ich sagen, von zwei 
Eckpfeilern - namentlich auch des wissenschaftlichen Lebens - geht anthroposophisch 
orientierte Weltanschauung aus. Der eine Eckpfeiler sind die Grenzen des 
Naturerkennens. In bezug auf das Naturerkennen steht Anthroposophie durchaus auf dem 


Marx konnte eine solche Lehre in England fabrizieren, aber auf England selbst ist 
sie nicht anwendbar, weil die Menschen sie nicht annehmen wegen dieses Grundes, daß 
ja dort jener Gegensatz zwischen Unternehmer und Arbeiter gar nicht besteht in 
demselben Maße. Ich habe das, glaube ich, erwähnt. Da stehen Unternehmer und 
Arbeiter sich näher. Dafür kann ich Ihnen auch einzelne Beweise anführen. Ich will 
Ihnen einen solchen Beweis anführen. Alle diese Dinge, die vom 
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus angeführt werden, die lassen sich 
nämlich auch durch empirische Tatsachen durchaus beweisen. Sehen Sie, Marx arbeitete 
mit scharfsinnigem Hegelschem Denken, welches vorzugsweise deutsches Denken ist. 
Sein marxistisches System, das fand verständnisvolles Entgegenkommen gerade im 
deutschen Proletariat. Der Bernstein, Eduard Bernstein, der hielt sich dann länger 
in England auf, studierte weniger den industriellen ökonomischen Prozeß als die 
Ansicht, die die Leute haben, die Proletarier haben, die dortigen sozialen 
Strömungen. Er ist weniger Hegelisch geschult - Bernstein lebt ja noch -, er 
richtete also nicht das scharfsinnige dialektische Denken Hegels auf die englischen 
Verhältnisse, sondern paßte sein Denken mehr dem englischen proletarischen Denken 
selber an, und als er nach Deutschland zurückkam, nachdem er lange verbannt war aus 
Deutschland und ein Asyl in London gefunden hatte, da wurde aus seiner Anschauung 
der sogenannte sozialistische Revisionismus, das heißt, ein abgeschwächtes, nicht 
mehr marxistisches Denken, das doch eigentlich wenig verstanden worden ist, das dann 
nur-nicht innerhalb der proletarisch-sozialistischen Partei, aber innerhalb der 
verschiedenen gewerkschaftlichen Kreise Anhängerschaft gewonnen hat, weil es etwas 
bequemer ist gegenüber den Regierungsmächten als der Marxismus. Sehen Sie, da haben 
Sie den lebendigen Beweis: Einer, der sich angepaßt hat an das englische 
proletarische Denken, der ist nicht zum Marxismus gekommen, so wie das deutsche 
Proletariat unmittelbar den Marxismus ergriffen hat, weil dieser Marxismus zwar in 
England fabriziert werden konnte, aber in England selber nicht den Boden hat, in den 
Menschen nicht den Boden hat. Er hatte den Boden in den deutschen Arbeitern vor 
allen Dingen. Von da aus breitete er sich dann nach den verschiedensten Richtungen 
aus, aber in derselben orthodoxen Starrheit, Festigkeit, mit jener ungeheuren 
Glaubenskraft doch nicht so leicht sonstwo als innerhalb des deutschen Proletariats. 
Das ist sehr wichtig festzuhalten, weil es gerade für den gegenwärtigen Zeitpunkt, 
wo die soziale Frage ihre große Rolle spielt, das deutsche Wesen, das deutsche 
Proletarierwesen charakterisiert, seine ganze Stellung zur Welt charakterisiert. Und 
dies muß man auch ins Auge fassen, wenn man die gegenwärtige welthistorische 
Stellung der sozialen Fragen durchgreifend verstehen will, wenn man sie verstehen 
will im Zusammenhang mit den katastrophalen politischen Ereignissen der Gegenwart. 
Sehen Sie, es ist eine Theorie, sagte ich vorhin - trotzdem alle Theorie als eine 
bloße Ideologie erklärt wird -, es ist eine Theorie, die eingedrungen ist in Herzen, 
in Seelen, die ungeheure Glaubensintensität entwickelt hat. Aber indem sie als 
Theorie Tatsache geworden ist, hat sie als Tatsache gewissermaßen die Starrheit von 
Theorien entwickelt. Das brachte es dahin, daß das moderne Proletariat, namentlich 
das deutsche Proletariat, fest geschult, glaubenskräftig erfüllt vom Marxismus in 
seiner Mehrheit war, aber für gewisse elementare Dinge, wenn sie mit dem zur 
Tatsache gewordenen Marxismus nicht übereinstimmten, gar kein rechtes Verständnis 
hatte. Wer viel diskutiert hat mit modernen Proletariern, wie ich es konnte in der 
Zeit, als ich Lehrer einer Arbeiter-Bildungsschule war und mit den verschiedensten 
gewerkschaftlichen, auch politischen Verbänden der Sozialdemokratie gesprochen habe, 
wer die tatsächlichen Verhältnisse da studieren konnte ich habe ja auch Redeübungen 
abgehalten, denn die Leute waren aufs Praktische gestellt, sie wollten teilnehmen am 
politischen Leben, wollten reden lernen -, wer da namentlich Diskutierübungen 
abgehalten hat, also drinnenstand in der Art und Weise, wie die Leute miteinander 
diskutierten, der weiß natürlich, für welche Dinge die Leute zugänglich waren. Nicht 
wahr, wenn man Diskutierübungen leitet, wirft man ja, das ist einfach ein 
technisches Hilfsmittel, da oder dort, um die Diskussion anzuregen, irgend etwas 
ein. Gerade wenn man bloß Diskutierübungen leitet, weiß man ja - jeder weiß das -, 
daß man das, was man einwirft, nicht als seine Meinung, sondern probeweise einwirft. 
Man könnte auch das sagen: Was würde man darauf antworten, wenn man zum Beispiel dem 
Proletarier sagen wollte: Ja, sehen Sie, der Streik gilt Ihnen als etwas, was eine 
ganz brauchbare Waffe im modernen proletarischen Klassenkampfe ist; warum streikt 
Ihr nicht gegenüber den Kanonenfabriken? Ihr begeht den großen Widerspruch, daß Ihr 
genau wißt: Die Kanonen sind Eure schärfsten Feinde, aber Ihr fabriziert sie. Ihr 
würdet ja Unendliches im Sinne des realen Effektes Eurer Theorie erreichen, wenn Ihr 
Euch weigertet, Kanonen zu fabrizieren. — Sehen Sie, diesen ganz elementaren Einwand 
verstand kein Proletarier, denn so weit ging er nicht. Für ihn handelte es sich 
nicht darum, irgendwie zunächst sachlich einzugreifen in dasjenige, was sich 
eigentlich entwickelte. Ihm war es ganz gleich, was fabriziert wird. Ihm handelte es 


sich nur um den einzigen Punkt: Übergang der Produktionsmittel, gleichgültig für 
das, was produziert wird, in die soziale Ordnung, Sozialisierung der 
Produktionsmittel, gleichgültig, was diese Produktionsmittel hervorbringen. Gerade 
wenn Sie dies nehmen, dann werden Sie sehen, daß es eigentlich auf ein bestimmtes 
Ziel hinauskam. Wenn man natürlich, wie der moderne Proletarier, in seiner Seele 
nicht durchaus kriegerisch gestimmt ist - der Proletarier ist natürlich nicht 
kriegerisch gestimmt, weil er sich vom Kriege keinen Nutzen verspricht -, dann kann 
man nur hoffen, daß man etwas beiträgt zur Überwindung des Krieges, indem man 
Kanonen ebensogut fabriziert wie etwas anderes, wenn man selbst nur zur Macht kommt, 
denn dann kann man, wenn man die alten Mächte gestürzt hat und selber zur Macht 
kommt, das Kanonenfabrizieren ja abschaffen! Und so war auch ungefähr, oder ist auch 
ungefähr die Denkweise. Es handelt sich um die Erwerbung der Macht. Da haben Sie den 
Punkt angegeben, wo der Marxismus gewissermaßen umschlägt, wo er in eine Art von 
Widerspruch hineinkommt, wo der dialektische Prozeß, ich möchte sagen, sich an ihm 
rächte. Denn er geht davon aus, daß das wirtschaftliche Leben gewissermaßen der 
Selbststeuerung unterliegt, daß also dasjenige, was geschehen soll, von selbst 
geschieht; man braucht nur hie und da einmal die Lokomotive zu schubsen. Und dennoch 
muß er danach trachten, die alten Regierungsmächte zu stürzen und sich selber an 
deren Stelle zu stellen, also nach der Macht, die vom Menschen ausgeht, zu streben. 
Er will machen, was geschehen soll. Er appelliert also doch eigentlich wiederum an 
den Menschen, rechnet darauf, daß er obenauf kommt und dann die Macht hat, während 
früher die anderen die Macht hatten. Dies lag schon gewissermaßen in der Theorie. In 
der Praxis wirkte, ich möchte sagen, wie Rache der Dialektik am Marxismus auch noch 
diese moderne furchtbare Kriegskatastrophe, die nun plötzlich über weite Gebiete der 
Erde die Macht mehr oder weniger in die Hände des Proletariats spielt, jetzt gar 
nicht aus der wirtschaftlichen Ordnung heraus, sondern aus einer ganz anderen 
Ordnung, besser gesagt Unordnung heraus dem Proletarier die Macht in die Hände 
spielt. Das ist ein merkwürdiger Prozeß, außerordentlich merkwürdig. Und noch 
merkwürdiger wird er, wenn man ihn sieht, diesen Prozeß, in seiner 
Gesamtausbreitung, wenn man ihn jetzt sieht gewissermaßen übergreifen über die 
Verhältnisse der ganzen Erde. Denn wie ich Ihnen letzthin sagte: Die Wahrheit hat 
sich erst im Laufe der Jahre aus diesem sogenannten Krieg heraus entwickelt. Daß 
Mittelmächte und Entente einander gegenüberstanden, war ja die Unwahrheit; in 
wirklichkeit sprang heraus dieser furchtbare wirtschaftliche Kampf, der da nun 
seinen Anfang nimmt. - Das ist die Wahrheit, die heraussprang aus jener Unwahrheit, 
in die maskiert war dasjenige, was eigentlich welthistorisch zugrunde liegt. Und 
eigentlich heben sich heute schon ein bißchen die beiden Lager ab. Die beiden Lager, 
wirtschaftlich heben sie sich ab, indem immer mehr und mehr sich zeigt, daß die 
englischsprechende Bevölkerung geographisch-welthistorisch darstellt eine Art 
Unternehmertum als herrschendes Element, das auf die eine oder andere Art besiegt 
die andere Welt, Mitteleuropa, Osteuropa, mehr oder weniger das Proletariat als 
herrschende Welt. Wie in der modernen Fabrik sich gegenüberstehen Unternehmer und 
Arbeiter, so stehen sich in der Welt Unternehmertum der alten Entente mit Amerika 
und Proletariat in den besiegten Mächten gegenüber. Das ist das großartig, 
bedrückend, tragisch-großartig Wirkende. Man kann nicht dasjenige, was heute 
geschieht, anders studieren, als indem man es im Zusammenhang begreift mit der 
ganzen proletarisch-sozialistischen Frage. Aber auf dem weltgeschichtlichen Plan 
wird sich nicht bloß dasjenige abspielen, was ich eben angedeutet habe, sondern 
beunruhigend in dasjenige, was eigentlich nur ein wirtschaftlicher Kampf, ein 
riesiger wirtschaftlicher Kampf ist, beunruhigend mischt sich da hinein ein anderes 
Element. Der wirtschaftliche Kampf entsteht innerhalb der Menschheit, und ein 
wirtschaftlicher Kampf wird es sein, der zwischen der einen Hälfte der Erde und der 
anderen Hälfte der Erde in furchtbarer Art ausgefochten wird. Der wirtschaftliche 
Kampf innerhalb der Menschheit beruht auf der Ausbildung der Sinne und des 
Nervensystems. Und im fünften nachatlantischen Zeitraum, im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele, ist die englischsprechende Welt besonders organisiert für das 
Sinnes-Nerven-System, weil in diesem Zeitraum das Nervensystem lediglich 
utilitaristische, materielle Gedanken entwickelt, dahin tendierend, die Welt zu 
einem großen Warenhausunternehmen zu machen. Aber beunruhigend wirkt hinein in diese 
Welt des SinnesNervensystems die Welt des Blutes, der andere Pol im Leben des 
Menschen, die Welt des Blutes. Die wird ihre Welle hineinwerfen in dasjenige, was 
das Sinnes-Nervenleben auf der einen Seite aufwirbelt als rein wirtschaftlichen 
Kampf, die Welt des Blutes, zunächst vertreten durch die vereinigten slawischen 
Vorposten: Tschechen, Slowenen, Polen, Slowaken und so weiter, bis die andere Welle 
mit dem gereinigten Blute, mit dem spiritualisierten Blute im Osten Europas, das 
Russisch-Slawische, dann hineinspielen wird. Während von Westen her der Osten und 
Mitteleuropa nur gemacht werden sollen zu einem großen Konsumtionsgebiet für eine 


produzierende Welt des Westens, wird nicht nur die Auflehnung des konsumierenden 
Proletariats von Osten gegen Westen strahlen, sondern vor allen Dingen die unruhige 
Welle des Blutes. Blut und Nerven könnte man auch dasjenige nennen, was in die Welt 
hineinkommt und was verstanden sein will, was mit dem Verständnis bewältigt werden 
will. In diese kriegerische Katastrophe spielte es schon hinein. Studieren Sie die 
wirkungen des deutschen Schiffsbaues und der deutschen Flotte, Kriegsflotte, des 
deutschen Kolonisierungssystems, studieren Sie dasjenige, was der weitsichtige, aber 
selbstsüchtige Cbamberlain verhandelt hat mit der einfältigen deutschen Regierung um 
die Wende des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, und was dann nicht 
zustandegekommen ist, dann werden Sie solche Ansätze haben, aber einige von den 
vielen Ansätzen zum großen wirtschaftlichen Prozeß, der in diesen sogenannten Krieg 
hineinspielte. Und studieren Sie die sogenannte orientalische Frage mit ihrer 
letzten Phase, dem unglückseligen Balkankrieg, dann haben Sie das andere, dasjenige, 
was als Welle des Blutes den wirtschaftlichen Krieg konterkariert. Das spielt schon 
in die gegenwärtige Katastrophe hinein. Diese Dinge wollen verstanden werden. SIE 
BEN T E R VORTRAG Dornach, 23. November 1918 Ich habe in den letzten Betrachtungen 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus versucht, Ihnen die Ideen und Impulse 
ein wenig vorzuführen, welche seit langer Zeit die proletarischen Kreise bewegen, in 
den proletarischen Kreisen leben, und die gerade das Allerwesentlichste zu dem 
beitragen werden, was von der Gegenwart ab in die nächste Zukunft hinein 
weltbewegende Ereignisse sein werden. Ich möchte heute, um diese Betrachtungen dann 
morgen zu einer Art von Abschluß zu bringen, auf manches hinweisen, was 
gewissermaßen aus der Vergangenheit her an Kräften für die Gegenwart vorhanden ist, 
was für den genauer, namentlich für den geisteswissenschaftlich Beobachtenden, 
wahrnehmbar ist an die Geschicke der Menschheit bestimmenden Kräften, die sich in 
der Vergangenheit vorbereitet haben, jetzt da sind, die aber eigentlich nicht so an 
der Oberfläche liegen, wie die meisten Menschen heute glauben, die aber 
berücksichtigt werden müssen von jedem, der an irgendeinem Punkte der 
Weltentwickelung, und an einem Punkte steht ja jeder, wird teilnehmen wollen bei der 
Gestaltung der Ereignisse - man kann schon von solcher Gestaltung der Ereignisse 
sprechen —, die sich von der Gegenwart in die Zukunft hinein bilden wird. Dasjenige, 
was geschieht, geschieht ja immer aus bestimmten Kräften heraus, die da oder dort 
ihr Zentrum haben und die dann ausstrahlen nach den verschiedensten Richtungen hin. 
wir haben gesehen, wie in den letzten viereinhalb katastrophalen Jahren 
gewissermaßen nach den verschiedensten Richtungen hin sich lang, lang vorbereitende 
Kräfte entladen haben, wie sie die verschiedenste Form angenommen haben, so daß 
tatsächlich dasjenige, was in den letzten viereinhalb Jahren geschehen ist, deutlich 
voneinander unterscheidbare Epochen, wenn sie auch der Zeit nach kurz sind, zeigt, 
und man nicht damit auskommt, wenn man etwa in Bausch und Bogen diese Ereignisse der 
viereinhalb letzten Jahre eben einfach als den «Krieg» der letzten Jahre bezeichnet. 
Die Ereignisse sind an einem gewissen Punkte, ich möchte sagen, zu einer 
kriegerischen Entzündung gekommen. Dann aber traten zu den Dingen, die zuerst, ich 
möchte sagen, mehr illusionär in die Menschenbewußtseine hereinleuchteten und die 
auch in der allerülusionärsten Weise von den breitesten Kreisen gedeutet worden 
sind, ganz andere Kräfte hinzu. Die Entschlüsse der Menschen, die Willensimpulse der 
Menschen wurden in verhältnismäßig kurzer Zeit ganz anders, als sie vorher waren. 
Das alles will sorgfältig berücksichtigt werden. Man wird nämlich in der Zukunft 
sehen, daß da und dort diese oder jene Willensrichtungen auftauchen werden. An einer 
Stelle, in einem Zentrum wird man das, in einem anderen Zentrum jenes wollen. Diese 
Willensimpulse, die von Menschengruppen ausgehen werden, die werden sich in der 
mannigfaltigsten Weise durchdringen, gegenseitig bekämpfen. An eine Harmonie der 
wirksamen Kräfte ist dabei nicht im allerentferntesten zu denken, sondern es ist 
zunächst nur daran zu denken, daß der einzelne sich wirklich Verständnis für 
dasjenige erwirbt, was da oder dort auftritt. Heute sind die wenigsten Menschen 
überhaupt vorbereitet dazu, das oder jenes in der richtigen Weise zu taxieren, was 
auftreten wird, denn man hat sich zu sehr gewöhnt, die Dinge nach vorgefaßten 
Meinungen, nach Schlagworten zu beurteilen. Man hat im Laufe des neunzehnten 
Jahrhunderts und bis heute sich nach und nach so erzogen, daß man den Blick 
abgelenkt hat von demjenigen, worauf es eigentlich ankommt. Dadurch ist man auch 
kaum irgendwo heute leicht in die Lage versetzt, das Gewicht der Willensimpulse, die 
von dieser oder jener Menschengruppe ausgehen, in der richtigen Weise zu taxieren. 
Dafür hat der Verlauf der letzten Ereignisse hinlängliche Beweise geliefert. Diese 
Beweise werden einmal von der Geschichte verzeichnet werden. Vielleicht schneller, 
als die Menschen glauben, werden sie von der Geschichte verzeichnet werden. Aber für 
denjenigen, der sich ein irgendwie die Ereignisse berührendes Urteil bilden will, 
für den ist es notwendig, daß er heute schon den Willen entwickelt, die Ereignisse 
zu taxieren, die Ereignisse abzuschätzen. Ich sage: Beweise finden sich für das, was 


ich eben gesagt habe, in Hülle und Fülle. Man braucht nur einen schlagenden Beweis 
zu liefern, einen Beweis, dessen Tragkraft leider, leider noch allzusehr in die 
Gegenwart hereinragt, indem in dieser Hinsicht noch immer an den Orten, wo die 
Urteile nicht getrübt sein sollten, diese Urteile vielfach getrübt sind. Wir haben 
nämlich im Laufe der letzten Jahre die betrübende Erfahrung gemacht, daß gerade 
Menschen, die in verantwortungsvollen Stellungen waren da oder dort auf den 
verschiedensten Gebieten, daß Leute, die das oder jenes zu lenken oder zu leiten 
hatten oder auch nur das oder jenes zu beurteilen hatten - denn vom Urteil hangt ja 
sehr viel ab, von der sogenannten wahren Öffentlichen Meinung, die manchmal 
eigentlich die unausgesprochene Gedankenmeinung der Menschen ist und die doch eine 
gewisse tiefe Bedeutung hat -, wir haben die Erfahrung gemacht und sie wirkt eben in 
die Gegenwart noch herein, daß sich Leute an maßgebenden Stellen oder auch an 
nichtmaßgebenden Stellen, die aber doch in Betracht kommen, über alles, über was sie 
hätten ein gesundes Urteil haben sollen, sich Illusionsurteile gebildet haben. Ich 
habe zum Beispiel berührt die Tatsache, daß gerade dem deutschen Volke vom Auslande 
dadurch ein übles Urteil angehängt worden ist, das mehr als man glaubt im Laufe der 
letzten Ereignisse gewirkt hat: das ist das Urteil über den deutschen Kaiser. Dieses 
Urteil über den deutschen Kaiser, es berichtigt sich ja jetzt durch die allerletzten 
Ereignisse ein wenig, aber es fängt eigentlich erst an, sich zu berichtigen. Das 
Übelste an diesen Urteilen war dasjenige, was geradezu verheerend gewirkt hat, daß 
man diesen Mann für einen bedeutenden Mann gehalten hat. Hätte man ihn nicht für 
einen bedeutenden Mann, sondern für einen höchst unbedeutenden, überhaupt für die 
Ereignisse gar nicht in Betracht kommenden Menschen gehalten, wie er war seit seinem 
Regierungsantritt durch alle Jahre hindurch, so würde auch nicht jenes schlimme 
Urteil des Auslandes zustandegekommen sein, welches - die Geschichte wird es schon 
ausweisen - größere Verheerungen angerichtet hat, als man sich heute noch irgendwie 
vorstellen kann. Nicht wahr, es wird allerdings ein wenig zur Berichtigung 
beitragen, wenn man hinsehen wird auf die heillose Angst, die wenige Leute in 
Deutschland hatten, als dieser Mann, noch in den letzten Tagen sich sträubend gegen 
den Rücktritt, ins Hauptquartier floh, um im Hauptquartier möglicherweise irgendeine 
Auskunft zu finden, sich doch zu halten, die alten Zustände irgendwie doch zu 
halten. Wenn man richtig taxieren konnte die Stimmen derjenigen, die ja immer 
rieten, er soll nach Berlin zurückkehren, wohin er gehört, so muß man sagen, daß 
daran sich eben das Gewicht von notwendigen Urteilen zeigt. Die Dinge müssen eben 
nicht nur gedacht werden, sie müssen taxiert werden, sie müssen gewogen werden. Es 
ist im höchsten Grade leichtsinnig, wenn zum Beispiel in einer Basler Zeitung 
gestern ein Artikel erschienen ist gewissermaßen zur Entschuldigung des deutschen 
Kaisers und zu einer Anklage des deutschen Volkes. Dieses deutsche Volk hat 
wahrhaftig genug gelitten durch Jahrzehnte hindurch durch all dasjenige, was gerade 
durch die Unbedeutendheit und durch die theatralische Aufbauschung aller 
Verhältnisse, durch das unleidige Tyrannisieren geleistet worden ist. Und wenn von 
einem «Deutschen im Auslande», so wie es in dieser Basler Zeitung gestern geschehen 
ist, dieses deutsche Volk jetzt angeklagt wird in der dümmsten Weise, um die 
törichte Behauptung zu tun, daß dieser Mann bloß ein Exponent des deutschen Volkes 
gewesen wäre — was er durchaus nicht gewesen ist —, so ist das ein bodenloser 
Leichtsinn, der unbedingt gerügt werden muß. Es kommt heute darauf an, daß solch 
leichtsinnige Urteile nicht gerade in den angrenzenden Ländern Platz greifen, daß 
die Menschen hinschauen auf solche Urteile, die die ganze Atmosphäre, in die wir 
eintreten müssen, geeignet sind zu verpesten. Diese Dinge müssen wirklich heute mit 
einem durchdringenderen Blick angesehen werden. Man muß nicht schlafen diesen Dingen 
gegenüber, man muß wachen. Man muß wirklich diese Dinge mit einem nicht 
emotionellen, aber mit einem wirklich verstandesmäßigen Temperament aufzunehmen in 
der Lage sein, und man muß eine Entrüstung empfinden, gedankenmäßig empfinden, wenn 
derlei Torheiten heute in die Welt gesetzt werden, die geeignet sind, ein 
sachgemäßes Urteil vollständig zu verrücken. Und ein sachgemäßes Urteil ist heute 
vor allen Dingen notwendig. Versuchen Sie es einmal, die Dinge wirklich so zu 
nehmen, wie sie heute genommen werden sollen, indem man sie in ihrem Gewichte nimmt, 
indem man nicht über die Dinge, die Stimmung machen, die Meinungen in der Welt 
verbreiten, mit einem gleichgültigen Humor, der kein Humor ist, hinweggeht und alle 
fünfe gerade sein läßt, da es sich doch um Ereignisse handelt, die, jedes einzelne 
an sich, von einer ungeheueren, weittragenden, welthistorischen Bedeutung sein 
können. Diese Dinge müssen heute auch auf einem eindringlicheren Hintergrunde 
beobachtet werden. Und ich möchte so gerne es erleben, daß in den Herzen derer, die 
sich zur Anthroposophie bekennen wollen, etwas einzöge von dem, was ich ein 
welthistorisches Urteilsvermögen nennen möchte. Ich möchte, daß etwas einzöge in 
Ihre Herzen von dem, was die Wichtigkeit des Augenblickes ausmacht, daß wirklich 
hinausgekommen werde über die Stimmung, die niemals vorhanden war da, wo ich 


versuchte, anthroposophisch orientierte Weltanschauung in die Welt zu bringen, daß 
hinausgekommen werde über die Stimmung, die das, was in der Anthroposophie 
vorgebracht wird, nur nimmt wie eine Sonntagsnachmittagspredigt, wie etwas, was nur 
zur Wärmung der Herzen und zur Beruhigung, zur Temperierung der Seelen bestimmt ist. 
Nein, alles gerade auf dem Boden anthroposophisch orientierter Weltanschauung war 
dazu bestimmt, die Herzen und die Seelen hineinzuleiten in jene Weltenströmung, die 
sich heraufzog seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts, die hinwies immer mehr 
und mehr auf die bedeutenden, großen Ereignisse, die zur Erschütterung der 
Menschheit kamen und noch immer mehr und mehr kommen werden. Alles war darauf 
abgesehen, die Herzen hinzulenken auf die Kräfte, die wirken, nicht bloß auf 
irgendein Gern-Hören desjenigen, was so ein wenig die Seelen temperiert und was so 
ein wenig die Herzen erwärmt, damit man, wenn man aufgenommen hat, was 
anthroposophisch orientierte Weltanschauung bietet, dann mit einer gewissen 
beruhigteren Seele schlafen kann, als man sonst schlafen kann. Der einzelne ist 
heute gar nicht in der Lage, bloß auf sich zu sehen, bloß gewissermaßen eine Art 
neue Religion zu empfangen zur Beruhigung seines einzelnen Herzens. Dasjenige, was 
von der Menschheit gefordert wird, ruft den einzelnen auf, teilzunehmen an 
demjenigen, was durch die menschliche Sozialität wogt und wallt. Dazu ist eben 
notwendig, daß man die Dinge auf einem größeren Hintergrund betrachtet. Ich gebe ja 
zu, daß es notwendig war im Lauf der letzten Jahre, unter den Impulsen, die 
anthroposophisch orientierte Weltanschauung herantragen soll zu den Herzen der 
Menschen, schnell hintereinander, weil die Zeit drängte, vieles zu bringen, schnell 
die Ideen einander ablösen zu lassen. Hätte man manchmal zu demjenigen, was man im 
Laufe einer Woche vorzubringen hatte, einen Monat oder noch länger Zeit gehabt, 
hätte man es in kleinen Portionen bieten können, was durch den Drang der Zeit 
notwendigerweise schnell an die Herzen herangebracht werden mußte, es wäre 
vielleicht tiefer in die Seelen hineingezogen. Aber das ging ja nicht. Die Zeit 
drängte, und die Ereignisse haben bewiesen, daß die Zeit drängte. Ich gebe zu, daß 
durch die Schnelligkeit, mit der die Lehren der anthroposophisch orientierten 
Weltanschauung an die Mitglieder der anthroposophischen Bewegung herangetreten sind, 
wirklich zuweilen die Tatsache vorlag, daß das Spätere das Frühere ausgelöscht hat. 
Allein man kann nicht in einer so ernsten Sache sein, ohne seinen ganzen Sinn zu 
andern. Und in gewissem Sinne erneuert sich in der Gegenwart das Wort, welches zur 
Zeit der Begründung des Christentums immer wieder und wieder gesprochen werden 
mußte: Ändert den Sinn. Darauf allein kommt es nicht an, daß wir inhaltlich diese 
oder jene Lehre aufnehmen; darauf kommt es an, daß wir die ganze Sinnesrichtung 
andern, daß wir alles abstreifen, was bestimmend war für die Richtung unseres 
Urteils aus dem neunzehnten Jahrhundert heraus, was man wirklich nennen kann, wie 
ich es vorhin anläßlich einer Ansprache eben benannt habe, das Jahrhundert der 
unanständigen Psychologie, der unanständigen Seelenrichtung, wo man, wenn man in die 
menschliche Seele hineingeschaut hat, wegen jenes mangelnden Vertrauens zu den 
göttlich-geistigen Kräften der Seele, von dem ich gestern sprach, innerhalb der 
menschlichen Seelen nur Willkür oder nur Ohnmacht oder nur Tatlosigkeit sehen kann, 
wo man niemals so etwas begriffen hat wie das Fichtesche Wort: «Der Mensch kann, was 
er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht.» - Dieses neunzehnte 
Jahrhundert war ein Jahrhundert großer wissenschaftlicher Errungenschaften. Allein 
diese Errungenschaften waren derart, daß sie den Willen der Menschen gelähmt haben 
und daß sie den Glauben erweckt haben, alles das, was aus der Menschenbrust kommt, 
komme nur als rein Zufälliges aus dieser Menschenbrust heraus. Daß aus jeder 
Menschenbrust heraus das GöttlichEwige strahle und daß jeder Mensch verantwortlich 
ist, das Gottlich-Ewige durch sich darzustellen, das ist es, was das neunzehnte 
Jahrhundert vollständig unterdrückt hat, das ist es, was das GoetheZeitalter 
hineingeführt hat in das Zeitalter des Spießertums; das ist es, was macht, daß die 
heutige Intelligenz so unvorbereitet ist für alles das, was ich Ihnen angegeben habe 
und was durch Millionen und Abermillionen Proletarierseelen als Impuls zieht. 
Verstehen, darauf kommt es zunächst in der Gegenwart an. Tun, dazu wird erst die 
Gelegenheit kommen, wenn die Menschen sich wirklich angestrengt haben zu verstehen. 
Nichts von dem, wovon heute zum Beispiel das Bürgertum glaubt, daß es gut sein 
könnte in der Zukunft, nichts von dem wird irgendwie angreifen diejenigen Impulse, 
die ich Ihnen in diesen Tagen als die Impulse des von unten nach oben strebenden 
Proletariats angegeben habe. Manches wirkte, wenn es nicht so tragisch wäre, 
tragikomisch, was heute an Quacksalberei ausgeht von denjenigen, die durch 
Jahrzehnte Gelegenheit gehabt hätten, zu lernen an den Ereignissen und die an diesen 
Ereignissen gar nichts gelernt haben. So wollen wir denn heute einmal, um eine 
Vorbereitung zu schaffen für unmittelbar Aktuelles, das ich noch vorzubringen habe, 
ich möchte sagen, ein größeres Grundtableau uns schaffen, gewissermaßen einen 
Hintergrund schaffen. Sehen Sie, alles dasjenige, was in die moderne Sozietät 


hineinwirkt, was da wirkt als Kräfte, die sich entladen werden in der 
verschiedensten Weise gegen die Zukunft zu, das kommt heraus aus gewissen 
Grundkräften, die in der mannigfaltigsten Weise durcheinanderwirken. Ich habe 
gestern am Schlüsse darauf hingewiesen, daß immer mehr und mehr vom Westen aus der 
Kampf inszeniert werden wird, der ein rein materieller Kampf ist und der die 
Menschheit in die materialistischen Kämpfe hineinstürzen wird: daß vom Osten her das 
Blut konterkarieren wird dasjenige, was da vom Westen her als wirtschaftlicher Kampf 
kommt. Dieses Wort, das in der Zukunft außerordentlich wichtig sein wird in sozialer 
Beziehung, das für jeden wichtig ist, der sich ein helles Urteil wird bilden wollen, 
dieses Wort müssen wir näher interpretieren. Ich habe Gelegenheit gehabt im Laufe 
der letzten Jahre, mit den allerverschiedensten Leuten über die Dinge zu sprechen, 
welche aus den wirkenden Kräften herausgeholt werden sollten, um der Zukunft da oder 
dort diese oder jene Richtung zu geben. Man war bei jeder Gelegenheit, wo es sich 
darum handelte, etwas Wirksames zu besprechen, geradezu furchtbar, ich möchte sagen, 
beklemmt von der Kurzsinnigkeit, die allmählich die Urteilskraft der modernen 
Menschheit angenommen hat. Man spricht heute ja selbstverständlich gern davon, daß 
derjenige, der irgendwie mitdenken will über das, was sich entwickelt, die 
volksmäßigen Verhältnisse da oder dort kennen soll. Allein gerade dieses 
Kennenlernen, die Leute suchen es ja gar nicht auf den Wegen, auf denen es heute 
notwendigerweise gesucht werden muß, und daher die grotesken und grandiosen 
Irrtümer. Der eine Irrtum, den ich Ihnen angeführt habe, der ist ja nur ein 
Teilirrtum. Man muß, um sich das ganze Gewicht dessen, was dabei in Betracht kommt, 
vor die Augen zu stellen, darauf hinweisen, daß jetzt ja eben die Zeit abläuft, in 
der ganze weite Massen in die unsinnigsten Urteile hineingetrieben worden sind. Ich 
habe Ihnen gestern gezeigt, daß allerdings bei der Mehrheit der Menschen, denn das 
ist ja das Proletariat, Glaubenskraft ist, die sich nur auf rein materielle Dinge 
erstreckt. Ich habe Ihnen sagen müssen: Wenn die Glaubenskraft, die zum Beispiel mit 
marxistischen Impulsen beim Proletariat durch die Jahrzehnte sich herausgebildet 
hat, wenn diese Glaubenskraft nur im allergeringsten Maße irgendwie beim Bürgertum 
vorhanden gewesen wäre, es wäre etwas anders als dasjenige, was leider heute der 
Fall ist. Aber es wäre dann notwendig gewesen, daß gerade diejenigen Menschen, die 
Gelegenheit gehabt haben durch ihre soziale Stellung, diese Gelegenheit ausgenützt 
hätten - da sie es nicht getan haben, müssen sie es in der Zukunft tun -, um die 
Wege zum Urteilen zu betreten, auf denen einzig und allein wirkliches Urteil zu 
gewinnen ist; ich meine nicht Urteil über das oder jenes, sondern Urteil überhaupt. 
Bedenken Sie doch nur einmal, daß nicht ein Volk, sondern über eine ganze weite 
Fläche hin Menschen in der Lage waren, durch Jahre zwei Generäle für bedeutende 
Menschen zu halten, die höchst unbedeutende Menschen waren: Hindenburg und 
Ludendorff. Eine solche Verfälschung des Urteiles für ganze weite Menschenkreise, 
das ist ein Charakteristikon unserer Gegenwart. Hauptsächlich hängt dies damit 
zusammen, daß die Menschen nicht die Verantwortlichkeit fühlen bei der Bildung eines 
Urteils. Ich weiß selbstverständlich, daß zunächst gesagt werden kann: Ja, wenn 
schon jemand ein Urteil gehabt hätte, ein richtiges Urteil zum Beispiel über 
Ludendorff, der ja als eine pathologische Natur genommen werden muß, der als eine 
Natur genommen werden muß, die sozusagen seit Kriegsanfang nicht mehr anders als vom 


psychiatrischen Standpunkte aus zu beurteilen ist -, ich weiß, daß man sagen kann: 
Was hätte solch ein Urteil geholfen in einer Zeit, wo ein Urteil nicht ausgesprochen 
werden durfte. - Gewiß, das gilt, aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf 


kommt es an, daß der Mensch zunächst das Urteil wenigstens in sich selber bildet; 
dann wird schon das andere kommen, daß er sich nicht bis in die innersten Gründe 
seiner Eigenheit hinein benebeln läßt. Und jetzt muß das um so mehr ausgesprochen 
werden, denn die Macht der Ereignisse hat es mit sich gebracht, daß einzelne Urteile 
berichtigt werden müssen bei den sogenannten Zentralmächten. Diese Macht der 
Ereignisse ist noch nicht da für die Berichtigung der Urteile der Entente und der 
amerikanischen Mächte. Und das würde ein ungeheures Unheil über die Menschheit 
bringen, wenn auch da abgewartet würde mit der Berichtigung der Urteile, bis die 
Macht der Ereignisse spricht; wenn jetzt etwa der Ausgang da wäre für eine Anbetung 
der Entente-Machthaber; wenn nicht in den Herzen der Entschluß reif würde, klar zu 
sehen, wie es sich da verhält. Wenn jetzt Anbetung des Erfolges auftritt, wenn die 
Bestimmung der Urteile auch nur durch den äußeren Gang der Ereignisse geschehen 
sollte, so müßte das für die Entwickelung der Menschheit von ungeheuer verheerenden 
Folgen sein. Das wird ja nicht ein Zeichen sein, wie der eine oder der andere unter 
der Knebelung des Urteiles sich wird äußern können, aber wenigstens in seiner 
Eigenheit sollte sich der Mensch ein unabhängiges Urteil über dasjenige bilden, was 
ist. Das bildet man sich, wenn man in sich selber fühlt, daß man nicht eine durch 
den Zufall in die Welt geschleuderte Persönlichkeit ist, die denken kann, was sie 
will, sondern wenn man fühlt, daß man ein Glied der göttlichen Weltordnung ist und 


daß die Kraft, welche ein Urteil hereinsetzt in dieses Herz, in diese Seele, eine 
Kraft ist, der man selbst mit seinen intimsten Gedanken verantwortlich ist. Im Laufe 
der Ereignisse der letzten viereinhalb Jahre geschah so manches. Das oder jenes hat 
sich da oder dort abgespielt. Man kann sagen: Fast nichts hat sich abgespielt, 
worüber zum Beispiel die deutsche Regierung oder die deutsche Heeresführung an 
verantwortungsvoller Stelle ein richtiges Urteil sich gebildet hat. Über alles hat 
sie falsch geurteilt und unter falschem Urteil weiter gehandelt. - Das sind schon 
Beweise dafür, wie wenig die Gegenwart und die jüngste Vergangenheit die Menschen 
dazu erzogen hat, die Dinge zu beurteilen. Ich sagte, ich habe Gelegenheit gehabt, 
mit den verschiedensten Menschen zu sprechen. Die Menschen haben schon einmal 
außerlich abstrakt die Meinung, man müsse kennenlernen, was zum Beispiel in den 
verschiedenen Volkskräften spielt. Da sind sie dann zufrieden, wenn der eine oder 
andere Journalist in diese oder jene Gegend geschickt wird und seine Zeitungsartikel 
schreibt, und die Menschen wissen gar nichts damit anzufangen, wenn man ihnen 
einfach auch auf dem Gebiete des geistigen Lebens mit demselben Prinzip kommt, mit 
dem man kommen muß zum Beispiel in der Mathematik, wo von elementaren Grundmaximen 
ausgegangen wird und zu den weitesten Schlüssen gekommen wird. Müssen Brücken gebaut 
werden oder Eisenbahnen, da geben die Menschen zu, daß zum Aufbau die Wissenschaft 
davon nötig ist, die von den einfachsten Dingen ausgeht, um dann zu den 
weittragendsten Schlüssen zu kommen. Aber Geschichte treiben, Geschichte machen 
wollen die Leute ohne irgendwelche Prinzipien und sie werden gar nichts damit machen 
können, wenn man ihnen sagt: Niemand kann die europäischen Verhältnisse beurteilen, 
der nicht wenigstens das Elementare weiß, daß auf der italienischen Halbinsel die 
Empfindungsseele das vorzugsweise volksmäßig V/irksame ist, in Frankreich die 
Verstandes- oder Gemütsseele, im Britischen Reiche die Bewußtseinsseele und so 
weiter -, wie wir das kennengelernt haben. Diese Dinge liegen zugrunde demjenigen, 
was geschieht, wie das Einmaleins zugrunde liegt dem Rechnen. Und bevor man nicht 
mit Bezug auf Kenntnis der realen Verhältnisse in der Welt von diesen Dingen 
ausgeht, ist man, welche Stelle man auch einnimmt im Gefüge des sozialen oder 
politischen Lebens der heutigen Zeit, ein unfähiger Mensch, geradeso wie man ein 
unfähiger Mensch beim Brückenbau wäre, wenn man nicht die einfachsten Dinge der 
Mathematik kennen würde. Die Mensdien müssen dazu kommen, dieses einzusehen; sie 
müssen das durchschauen lernen. Denn davon hängt die Zukunft der Menschheit ab, daß 
die Menschen dieses durchschauen können. Das ist es, worauf es ankommt. Denn allein, 
wenn man erst diese Grundtatsachen kennt, dann kennt man die verschiedenen Kräfte, 
die hereinstrahlen in dasjenige, was geschieht. Sie können den Weg einer Hökerfrau 
vom Land zur Stadt nicht in richtiger Weise beurteilen, wenn Sie nicht imstande 
sind, den Gang der Hökerfrau vom Lande zur Stadt hineinzustellen in das Gefüge des 
sozialen Lebens. Es war der Menschheit bis zu einem gewissen Grade gestattet, in 
atavistisch-schläfrigem Zustande das soziale Leben zu durchleben, und diesen Zustand 
haben sich die Menschen im neunzehnten Jahrhundert, um tiefer auszuschlafen, 
konserviert. Es wird der Menschheit in der Zukunft nicht gestattet sein, in dieser 
Weise weiterzuleben, sondern es wird ihr die notwendige Verpflichtung auferlegt, 
mitzudenken, was die Hierarchien der Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter für 
den Gang der Entwickelung der Menschheit ihrerseits denken und was sie 
hineinstrahlen lassen in das, was die Menschen tun. Das Kleinste muß an das Größte 
geknüpft werden in der alltäglichen Beurteilung. Wenn Sie heute in diesen oder jenen 
Ländern Räte, Arbeiter- und Soldatenräte auftauchen sehen, wenn Sie in die Gefahr, 
daß überall, mit Ausnahme der Länder der Entente, Arbeiter- und Soldatenräte 
auftauchen, kommen werden, dann müssen Sie das Gewicht einer solchen Tatsache in der 
richtigen Weise würdigen können. Ein Urteil zu gewinnen über diese Dinge, das ist 
es, was vor allen Dingen notwendig ist. Fragen Sie nicht zunächst: Was ist zu tun? 
Was zu tun ist, wird schon kommen, wenn nur ein wirkliches Urteil, aber ein Urteil 
so vorhanden ist, daß das Kleinste an die großen Linien des Weltgeschehens geknüpft 
werden kann. Das große Weltgeschehen, das ist das Eigentümliche unserer Zeit, wird 
in diesen Tagen aktuell; es wird nicht mehr eine bloße Theorie sein, sondern es wird 
aktuell. In den Gang der europäischen Ereignisse zum Beispiel — die amerikanischen 
sind ja nur ein kolonialhafter Anhang der europäischen Ereignisse - spielen Kräfte 
herein, die sich lange, lange vorbereitet haben. Der Beobachter der europäischen 
Verhältnisse - wir haben von den verschiedenen Gesichtspunkten gerade in diesen 
Tagen darauf hinzudeuten - sollte auf die besondere Konfiguration, sagen wir, der 
sozialen Verhältnisse im Britischen Reich achthaben, er sollte auf die besondere 
Konfiguration der sozialen Verhältnisse im Osten Europas, in Rußland und in der 
Mitte Europas wohl achthaben, sollte acht darauf haben, welche Kräfte da 
hereinspielen. Denn an der Oberfläche der Ereignisse maskieren sich diese Ereignisse 
vielfach, und wer nur die Oberfläche der Ereignisse beobachtet, der wird leicht zu, 
wie man sagt, Schlagworten, man kann ja auch sagen Schlagvorstellungen, 


Schlagbegriffen kommen, durch die er die Ereignisse beherrschen will. In den Köpfen 
der Menschen spielt heute vielfach recht oberflächliches Zeug. Aber in den Impulsen 
der Menschen, da spielen Kräfte, die sich seit Jahrhunderten nicht bloß, sondern 
seit Jahrtausenden vorbereitet haben und die heute gerade erst ihre ganz 
signifikante Gestalt annehmen werden. Sehen Sie, es ist keineswegs die Möglichkeit 
vorhanden, daß sich jenes internationale Wesen, das ich Ihnen charakterisiert habe 
als die Stimmung des Proletariats, das vorzugsweise von marxistischen Ideen genährt 
ist, im weitesten Umfange natürlich marxistischen Ideen, wirklich über ganz Europa 
etwa verbreitet. Das ist eine Illusion des Proletariats. Und da das Proletariat eine 
gewisse Macht darstellen wird, so ist das eine sehr verderbliche Illusion des 
Proletariats. Übersehen wir das nicht, daß das Schlimmste herauskommen würde, wenn 
diese Illusion des Proletariats über die Welt Herrschaft gewinnen würde, denn man 
wäre dann genötigt, diese Herrschaft wiederum zu überwinden. Besser wäre es, wenn 
man sehen würde, wie sich die Dinge vorbereiten und wie den Dingen begegnet werden 
kann. Selbst angenommen, daß die Impulse des Proletariats in gewissen Gegenden zur 
Herrschaft gelangen, was würde daraus geschehen? Nun gut, sie würden äußerlich zur 
Herrschaft gelangen, man kann ebensoviele Leute da oder dort abmurksen, wie der 
Bolschewismus in Rußland abgemurkst hat. Aber alle diese Ideen sind lediglich 
geeignet, Raubbau zu treiben, sind lediglich geeignet, das Alte zu verzehren und 
Neues nicht zu begründen. Wenn die Ideen des Proletariats soziale Gestaltung werden, 
sich einleben, so wird dasjenige, was an Werten da ist, nach und nach verbraucht 
werden, in einer schnellen Progression verbraucht werden. Bitte nehmen Sie nur 
solche Tatsachen - ich will Ihnen einzelne vorführen, sie könnten sehr vermehrt 
werden -, nehmen Sie eine einzige solche Tatsache: Die Staatskasse in Rußland hatte 
zum Beispiel noch im Jahre 1917 eine Einnahme von 2852 Millionen Rubel, im 
Unglücksjahre 1917: 2852 Millionen Rubel. Der Bolschewismus brach herein. Er trieb 
Raubbau. Die Staatseinnahmen von Rußland 1918: 539 Millionen Rubel! Das ist etwa der 
fünfte Teil des im vorherigen Jahre Eingenommenen. Sie können sich aus solchen 
Zahlen die Progression selber ausrechnen, die eintreten muß, wenn Raubbau getrieben 
wird. Man muß diese Dinge nicht nach den Urteilen, die sich obenhin bilden, 
betrachten, sondern man muß sie nach dem betrachten, wie der objektive Gang der 
Ereignisse in der Menschheitsgeschichte unter dem Einfluß dieser Tatsache verläuft. 
Man käme eben, wenn diese soziale Ordnung sich verbreitete, bei Null an, beim 
Nichts. Aber bevor dieses Nichts eintritt, treten die Reaktionen auf aus dem 
Unterbewußten der Menschen da oder dort, und in den sich ausbreitenden 
Proletarismus, der marxistisch durchsetzt ist, muß sich überall in den 
verschiedensten Zentren dasjenige wiederum hineinmischen, was in dem Glauben, in den 
Impulsen oder auch in den Illusionen oder selbst in den Narrheiten der Menschen 
durch Jahrhunderte, manchmal durch Jahrtausende sich vorbereitet hat. Es wird sich 
ja nicht hineinmischen in derselben Gestalt, in der es da war, aber es wird sich 
hineinmischen in verwandelter Gestalt. Daher muß man es kennen und muß in der Lage 
sein, es in der richtigen Weise zu taxieren. Nun haben die Mächte, die jetzt zum 
Teil dem Untergang verfallen sind, zum Teil aber noch die Welt beherrschen, diese 
Mächte haben es sich ja immer zu ihrer mehr oder weniger bewußten oder unbewußten 
Aufgabe gemacht, die Menschen zu täuschen. Was ist nicht alles getäuscht worden auf 
dem Umwege des sogenannten geschichtlichen Unterrichtes! In allen möglichen Ländern 
ist ja Geschichte nichts weiter als eine Legende, ist Geschichte nur dazu da, um die 
Menschenköpfe so zu dressieren, daß sie mit ihren Gedanken diejenige Richtung 
einschlagen, die den Machthabern angenehm erscheint und als die richtige erscheint. 
Aber die Zeit ist gekommen, wo sich die Menschen ihr eigenes Urteil werden bilden 
müssen. Hier ist ja im Laufe der Jahre verschiedenes getan worden, gerade an dieser 
Stelle, um das eine oder andere Urteil richtigzustellen. Aber heute muß noch etwas 
anderes gefragt werden. Heute muß unter den - man weiß gar nicht wieviel man der 
Zahl nach sagen soll -, unter den hunderten von Fragen, die brennend auftauchen, vor 
allen Dingen auch die Frage gestellt werden: Wie sind die verschiedenen 
Herrschaftsverhältnisse, die verschiedenen sozialen Strukturverhältnisse entstanden, 
für die die Menschen da oder dort schwärmen oder geschwärmt haben oder schnell 
verlernt haben zu schwärmen in den letzten Wochen? - Die Menschheit hat ja durch 
Jahre von Schlagworten gelebt, Schlagworten wie «preußischer Militarismus» oder 
«deutscher Militarismus», «Völkerbund», «internationales Recht», nun, und so weiter, 
was eben nur Schlagworte waren. Das hat eigentlich die Köpfe der Menschen beherrscht 
und verwirrt. Wie gesagt, hier ist ja manches zur Berichtigung dieser Urteile gesagt 
worden. Das Wichtige ist aber, daß man einsähe, daß ja die Dinge in der nächsten 
Zeit natürlich nicht in derselben Gestalt auftreten werden, aber daß man sie kennen 
muß, damit man weiß, wenn sie in einer neuen Gestalt auftreten, daß sie es sind. 
Nicht wahr, es ist anzunehmen zum Beispiel, daß die HohenzollernDynastie nicht 
wiederum als solche auftaucht. Aber die Gefühle der Menschen, unter denen die 


Hohenzollern-Dynastie leben konnte, diese Gefühle der Menschen leben fort, maskieren 
sich in anderer Form. Oder, es ist nicht einmal sehr wahrscheinlich, daß, selbst 
unter dem bis zu einem gewissen Grade ja gewiß vorhandenen Willen der Entente, die 
unselige Habsburg-Dynastie wiederum irgendwie auftaucht. Aber darauf kommt es nicht 
an. Die Gefühle, welche in der Lage waren, in den Menschenherzen diese Habsburger- 
Dynastie zu halten, die werden weiterleben. Sie werden natürlich nicht darauf gehen, 
diese Habsburger-Dynastie wieder einzusetzen, aber sie werden mitwirken, diese 
selben Gefühle, an jener Reaktion gegen den Proletarismus, von der ich gesprochen 
habe; sie werden in einer ganz anderen Form wiederum auftreten. Daher ist es 
notwendig, dasjenige, was von den verschiedensten Zentren auftreten wird, wirklich 
mit gesundem Urteil zu durchschauen. Es handelt sich dann dabei darum, hinzuschauen 
auf die Verhältnisse, aber hinzuschauen mit einem durch die "Wirklichkeit 
gerichteten Blick. Die Tatsachen als solche haben keinen Wert. Ich habe in meinen 
Büchern - Sie können das an den verschiedensten Stellen finden - von 
Tatsachenfanatismus gesprochen, der so verheerend wirkt. Dieser Tatsachenfanatismus 
wurzelt in dem Glauben, daß dasjenige, was man außen sieht, schon eine Tatsache ist. 
Es wird eine Tatsache erst dadurch, daß es ins richtige Urteil eingespannt wird. Das 
richtige Urteil muß aber hinter sich den Impuls der rechten Richtkraft haben. Nehmen 
Sie ein Beispiel. Sie wissen, ich habe oft gesagt, daß in Mitteleuropa vorzugsweise 
alle völkischen Impulse dadurch bedingt sind, daß in diesem Mitteleuropa der 
Volksgeist durch das Ich wirkt im Gegensatz zu den verschiedensten Gebieten 
Westeuropas. Aber das Ich hat die Eigentümlichkeit, daß es, ich möchte sagen, auf- 
und abkreist unter den anderen Gebieten, die fest sind. Nehmen Sie also 
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Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele, Bewußtseinsseele, in der Mitte aber 
das Ich (es wird gezeichnet). Das Ich kann in der Bewußtseinsseele, in der 
Verstandesseele, in der Empfindungsseele sein. Es pendelt gewissermaßen auf und ab, 
es findet sich in alles hinein. Daher die Eigentümlichkeit: Wenn Sie nach dem Westen 
von Europa schauen, haben Sie, ich möchte sagen, scharfumrissene Volkskonturen. Da 
ist scharfumrissenes Volkstum, Volkstum, das Sie wirklich, ich möchte sagen, 
definieren können, das in einem guten Rahmen darinnen ist. Schauen Sie nach 
Mitteleuropa, vorzugsweise zum deutschen Volke, so haben Sie ein nach allen 
möglichen Seiten bestimmtes Wesen. Und jetzt verfolgen Sie die Geschichte, indem Sie 
diese Grundmaximen in der richtigen Weise beurteilen. Sehen Sie hin, wo Sie wollen, 
im Westen bis Amerika hinüber, im Osten bis nach Rußland, und sehen Sie an, wie da 
überall deutsches Volkstum als Ferment gewirkt hat. Es geht in diese fremden Gebiete 
hinein, ist heute drinnen, wird in der Zukunft wirken, auch wenn es sich 
entnationalisiert hat, wie man sagt; es geht in diese Gebiete hinein, weil das Ich 
auf- und ab schwebt. Es verliert sich darinnen. Das finden Sie aus dem Grundwesen 
des Volkstums ganz genau heraus. Sehen Sie doch an, wie diese ganze russische Kultur 
durchsetzt ist von deutschem Wesen, wie Hunderttausende von Deutschen dort 
eingewandert sind im Laufe einer verhältnismäßig kurzen Zeit, wie sie bis in 
unendliche Tiefen hinein dem volksmäßigen Wesen das Gepräge gegeben haben. Sehen Sie 
nach dem ganzen Osten, so werden Sie überall dieses Gepräge finden, und gehen Sie 
selbst auf die Jahrhunderte zurück, fragen Sie heute an, gehen wir zum Beispiel nach 
Ungarn, wo angeblich eine magyarische Kultur ist. Diese magyarische Kultur beruht 
vielfach darauf, daß alles mögliche Deutsche dort als Ferment hineingegangen ist. 
Der ganze Nordrand Ungarns ist von den sogenannten Zip&er-Deutschen bewohnt, die 
natürlich dann majorisiert, tyrannisiert, entnationalisiert worden sind, die 
Unsägliches gelitten haben, die aber ein Kulturferment abgaben. Gehen wir weiter 
nach dem Osten, Siebenbürgen, da finden wir die Siebenbürger Sachsen, die einst am 
Rhein gewohnt haben. Gehen wir weiter zu dem sogenannten Banat, da haben Sie die 
Schwaben, die aus dem Württembergischen eingewandert sind, die das Kulturferment 
abgegeben haben. Und würde ich Ihnen die Karte von Ungarn aufzeichnen, so würden Sie 
sehen hier den breiten Rand der in das Magyarentum hineingegangenen deutschen 
Menschen, hierin die Zipser-Deutschen, im Südosten die Siebenbürger Sachsen, hier im 
Banat die Schwaben, gar nicht gerechnet dasjenige, was an einzelnen da 
hineingegangen ist. Und das Eigentümliche dieses « l > r ftan<” T 1 PuT5<-he r, f ' 
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Volkstums besteht darin, daß es eben, weil sein Volksgeist durch das Ich wirkt, 
gewissermaßen äußerlich als Volk untergeht, aber ein Kulturferment bildet. Das ist 
dasjenige, was beitragen kann zur Beurteilung der wirksamen Kräfte. Das ist eine 
solch wirksame Kraft. Lassen Sie ruhig, ob es Andrdssy oder Karolyi ist, lassen Sie 
ruhig einen alten Politiker im alten feudalen Sinne, wie man sagt, wirken; 
dasjenige, was wirkt, ist nur dann nicht Schlagwort, wenn man berücksichtigt, was 


aus dem Unterbewußtsein der Leute durch solche historische Vorgänge, wie ich Ihnen 
einen aufgezeigt habe - und Hunderte andere wirken dabei mit -, in der Zukunft 
bewirkt wird. Und das strahlt aus in das übrige Geschehen von Europa, und man muß im 
Grunde genommen recht gründlich vorgehen, wenn man heute dieses komplizierte Gefüge 
von Europa kennenlernen will. Man darf zum Beispiel nicht vergessen, wenn man ein 
wichtig Mittuendes beurteilen will bei der künftigen europäischen Gestaltung, 
nämlich den europäischen Osten, daß gewissermaßen jeder nicht nur ein Ketzer war, 
sondern jeder in Lebensgefahr war, der in Rußland über Rußland die Wahrheit sprach 
in geschichtlicher Beziehung. Die russische Geschichte ist ja, zwar nicht viel mehr 
als die übrigen Geschichten, aber sie ist eben auch durchaus eine Geschichtslegende. 
So zum Beispiel kommt es denjenigen, die im gewöhnlichen Sinne russische Geschichte 
lernen, gar nicht zum Bewußtsein - was hier vor einigen Jahren entwickelt worden ist 
-, daß etwa zu derselben Zeit, als die Normannen im Westen Europas ihren Einfluß 
geltend machten, Normannisch-Germanisches auch nach dem Osten hin seinen Einfluß 
geltend machte. Und die russische Geschichte von heute hat ein Interesse daran, im 
Zurückgehen immer mehr und mehr zu zeigen, wie alles, alles von slawischen Menschen 
abstammt, von slawischen Elementen abstammt, auch ein Interesse zu verleugnen, daß 
das maßgebende Element, dasjenige Element, von dem heute noch tief beeinflußt ist, 
was im Osten ist, von Impulsen herkommt, die normannisch-germanischen Ursprungs 
sind. Man kommt ja mit der russischen Geschichte nicht viel weiter zurück, als daß 
man etwa den Leuten erzählt - nun ja, das ist, nicht wahr, der stereotype Satz, der 
immer wiederum gesagt wird -: Wir haben ein großes Land, aber wir haben keine 
Ordnung, kommt und beherrscht uns. - So ungefähr beginnt das, während in Wahrheit 
hingewiesen werden müßte darauf, daß dasjenige, was bis zum Einfall der Mongolen in 
Rußland sich ausgebreitet hat, germanisch-normannischen Ursprungs war, germanisch- 
normannische soziale Konfiguration hatte. Das heißt aber so viel, daß sich in 
Rußland damals etwas ausbreitete, was durch spätere Verhältnisse überwuchert worden 
ist, was, ich möchte sagen, in Reinkultur sich weiter erhalten und konserviert hat 
zum Beispiel innerhalb des sozialen Gefüges des Britischen Reiches. Da ist die 
gradlinige Fortentwickelung. Wenn Sie also die soziale Entwickelung des Britischen 
Reiches nehmen, so haben Sie die eine Strömung, die natürlich im Laufe der 
Jahrhunderte sich ändert, die heute aber die gradlinige Fortsetzung der alten 
normannisch-germanischen sozialen Konstitution ist. Sie haben im Osten nach Rußland 
hin denselben Strom sich ausbreitend, aber unter dem Mongolenjoch, unter dem 
Mongoleneinfluß, möchte ich sagen, von einem gewissen Punkte ab abbrechend. Das 
heißt: Würde dasselbe, was zur Zeit Wilhelms des Eroberers unter normannisch- 
germanischem Einflüsse in der sozialen Struktur des Britischen Reiches vorbereitet 
worden ist und bis zum neunzehnten Jahrhundert sich so entwickelt hat, daß es die 
heutige Stellung in der Welt einnimmt, würde sich das in Rußland weiterentwickelt 
haben, so würde Rußland England ähnlich sein. Nun hat nirgends mehr als in Rußland 
alles dasjenige, was gewirkt hat, tief in die Herzen und in die Seelen der Menschen 
hineingewirkt. Nun muß man nicht vergessen: Was ist es denn eigentlich, was da mit 
dem normannisch-germanischen Einflüsse kommt? — Dieser normannisch-germanische 
Einfluß hat, sich herausarbeitend, auch im Westen Gegenwirkungen gehabt. Ich sage: 
Hier hat ersieh gradlinig entwickelt, er hat sich am gradlinigsten entwickelt, aber 
er hat auch hier Gegenwirkungen gehabt. - Dasjenige, was er hier als Gegenwirkung 
gehabt hat, wovon er sich in einer gewissen Weise emanzipiert und was seine 
Entwickelungsströmung modifiziert hat, das ist auf der einen Seite die westliche 
römisch-katholische Kirche und das ist der Romanismus überhaupt, der ein abstrakt 
juristisches Element, ein abstrakt politisches Element in sich enthält. So daß wir 
zu dem völkischen Einfluß, von dem alle Ständegliederungen, alle Klassen- und 
Kastenbildung, wie sie sich innerhalb des britischen Wesens findet, herrühren, 
dasjenige hinzutreten sehen, was von der Kirche und was von dem Romanismus gekommen 
ist. Das wirkt alles darin, aber so, daß sich in einer gewissen Weise, aber 
frühzeitig, das britische Wesen emanzipiert hat von jenem tiefgehenden Einfluß der 
Kirche, der dann in Mitteleuropa weitergewirkt und gewuchert hat und heute noch 
wirkt und wuchert; daß sich verhältnismäßig aber weniger emanzipiert hat dieses 
Wesen von dem romanisch-abstrakten Elemente des juristisch-politischen Denkens. Die 
Wahrheit ist, daß dieses normannisch-germanische Element auch sich als 
Herrschaftselement, als dasjenige Element, was gerade die soziale Struktur angegeben 
hat, in die verschiedenen Slawengebiete, die ja seit ältesten Zeiten auf dem Boden 
des heutigen Rußlands vorhanden waren, hineinerstreckt hat. Dieses normannisch- 
germanische Wesen, das beruht auf einer gewissen Anschauung, die dann in sozialen 
Tatsachen sich auslebt. Dieses normannisch-germanische Wesen beruht auf der 
Anschauung, daß dasjenige, was Blutszusammenhang, engeren Blutszusammenhang hat, 
diesen Blutszusammenhang auch erbschaftsmäßig oder erbgemäß in sozialer Weise 
auswirken soll, beruht auf einer gewissen sozialen Institution der Sippe und der 


Boden jener gewissenhaften Forschung, welche der Naturforschung selber ganz 
bestimmte Grenzen setzt, wie überhaupt anthroposophisch orientierte Weltanschauung 
in vollem Einklänge stehen will mit alledem, was Naturwissenschaft in berechtigter 
Weise zutage fördert. Aber wir kommen ja, indem wir uns gerade nicht in 
dilettantischer Weise, sondern in sachlicher und fachlicher Weise in irgendein 
Gebiet der Naturwissenschaften vertiefen, notwendigerweise zu Grenzen. Und wir 
müssen uns doch an diese Grenzen gewisse Begriffe hinsetzen, von denen ich heute - 
nur um irgend etwas anzuführen als Beispiel, es könnten viele andere Beispiele 
angeführt werden - die zwei Begriffe etwa des Atoms oder der Materie und der Kraft 
überhaupt hinstellen möchte. Wir kommen dazu, dann mit solchen Begriffen wie Kraft 
und Materie, Kraft und Stoff, naturwissenschaftlich zu arbeiten. Man hat ja viel 
philosophisches Denken an solche Begriffe wie Kraft und Stoff angeknüpft. Man ist ja 
in der neueren Zeit sogar so weit gekommen, daß man eine Philosophie des «Als ob» 
begründen wollte, das heißt, man sagte sich, man könne doch nicht irgendwelche ganz 
klaren, lichtvollen Begriffe sich erringen von Kraft und Stoff, und so solle man 
forschen im weiten Umkreis der Erscheinungen, der Wahrnehmungen, «als ob>> solche 
Begriffe einem Realen entsprechen würden, das man eben nicht kennt, <<äls ob>> sie 
irgendeine Berechtigung hätten. Man darf wohl sagen, es ist eine desperate 
Weltanschauung, diese Philosophie des «als ob>>, so plausibel sie auch gerade 
manchen Menschen der Gegenwart erscheint. Wir stehen eben durchaus bei einem der 
Eckpfeiler menschlichen Erkennens, wenn wir bei diesem Begriffe, bei diesem 
Grenzbegriffe des Naturerkennens angekommen sind. Bloß intellektuell verfolgt werden 
diese Begriffe für unsere Erkenntnis gewissermaßen zu einem Kreuz, zu einer Crux. 
Der Geistesforscher, der Anthroposoph, versucht nun in einer ganz anderen Weise 
fertig zu werden mit diesem Begriff als die gewöhnlichen Philosophen. Die gewöhn 
liche Philosophie sucht das intellektualistische Verfahren auch an den Punkten 
fortzusetzen, wo man an den Grenzen der Naturwissenschaft angekommen ist. 
Geisteswissenschaft, wie ich sie hier meine, versucht, etwas ganz anderes in der 
Menschenseele zu beginnen. Wenn man bei diesem Grenzbegriff angekommen ist, da 
ergibt sich dann der eine Teil geisteswissenswissenschaftlicher, 
geistesforseherischer Methodik. Dieser eine Teil besteht in einer keineswegs 
konfusen oder schlechten mystischen Meditation, sondern in einer systematischen, 
wohlgegliederten, durchaus streng durchgeführten und gewissenhaften Meditation. 
Diese Meditation möchte ich Ihnen zunächst wenigstens dem Prinzipe nach schildern. 
Das Genauere darüber finden Sie ja in der Literatur, namentlich in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh. Da handelt es sich darum, daß man 
immer wieder und wieder - und ich betone ausdrücklich, Geduld und Energie gehören zu 
diesen Dingen - üben muß. Im chemischen Laboratorium zu forschen, mag manchem 
schwierig erscheinen, auf der Sternwarte ebenso; leicht mag es ihm erscheinen, durch 
systematische Umbildung des Seelischen irgend etwas zu erreichen. Doch derjenige, 
der sich an die wirklich strenge Methode auf diesem Gebiete hält, der weiß, daß 
alles Forschen im Laboratorium, in der Klinik, auf der Sternwarte ein 
verhältnismäßig leichtes ist gegenüber denjenigen Prozeduren, die man sich leichter 
vorstellt, als sie sind, und die bestehen in einer Umbildung unseres Seelenlebens. 
Das beginnt dadurch, daß man zunächst streng übersichtliche, einfache Begriffe - 
sagen wir zunächst solche, die man sich selber gebildet hat, irgendwelche Symbole 
oder dergleichen - in den Mittelpunkt seines Vorstellungslebens stellt. Dabei kommt 
es nicht darauf an, meine sehr verehrten Anwesenden, daß diese Begriffe, diese 
Vorstellungen einem Wahren entsprechen, denn auf das, was durch diese Vorstellungen 
in unserem Seelenleben bewirkt wird, auf das kommt es an. Daß wir gewissermaßen mit 
diesen Vorstellungen eine strenge Selbsterziehung, eine strenge Selbstzucht 
vollführen in unserem Intellekt, darauf kommt es an. Wir stellen daher solche 
Begriffe, die wir streng überschauen können, solche, die wir uns selbst gebildet 
haben oder die wir uns von erfahrenen Geistesforschern raten lassen, in den 
Mittelpunkt unseres Seelenlebens. Wir versuchen zunächst für unser Bewußtsein alles 
andere auszuschalten, nur dieses Bewußtsein einzig und allein auf solch streng 
überschaubare Begriffe zu konzentrieren. Es handelt sich darum, daß in dem 
Augenblicke, wo wir uns so auf solche Begriffe konzentrieren, in der Tat unsere 
leiblichen Vorstellungen, unsere Erinnerungsvorstellungen von allen Seiten — wie 
wenn wir in einem Bienenschwarm wären und die Bienen heranflögen - herbeifliegen und 
eigentlich diese unsere innere Methodik zernichten möchten. Da müssen wir immer 
größere und größere Kraft aufwenden. Und auf das Aufwenden dieser Kraft kommt es an; 
es kommt darauf an, daß wir den Willen hineintreiben, mit aller Macht den Willen 
hineintreiben in das Vorstellungsleben, in das Vorstellen, daß wir in der Tat 
heranerstarken an diesem Hineintreiben des Willens in das Vorstellungsleben. Das ist 
die eine Seite streng wissenschaftlicher oder besser gesagt zur Wissenschaft 
führender Meditation: daß wir den Willen in das Vorstellungsleben hineintreiben. 


Übersippe, der nächsten Familiensippe und der darüberstehenden Sippe, was dann zum 
Fürsten führt, der die Untersippe, die weitergehende Sippe beherrscht. Das ist 
dasjenige, was also eine soziale Konstitution hervorruft nach einer gewissen 
Blutskonfiguration. Das ist es, was in denkbar schärfstem Widerspruch steht zu dem, 
was zum Beispiel vom romanisch-juristisch-politischen Wesen ausgeht. Das romanisch- 
juristisch-politische Wesen, das bringt überall abstrakte Zusammenhänge, richtet 
alles nach Verträgen und dergleichen, nicht nach dem Blute ein. Das ist alles etwas, 
was die Tatsachen weniger ins Gemüt als aufs Papier bringt, etwas radikal 
gesprochen. Nur eines ist gründlich abgebogen worden von diesem germanisch- 
normannischen Wesen. Hätte es allein gewirkt - es ist dies natürlich eine Hypothese, 
es hat ja nicht allein wirken können -, aber hätte es allein gewirkt, es hätte 
niemals kommen können zu einer monarchischen Staatsverfassung auf irgendeinem 
europäischen Gebiete. Denn eine monarchische Staatsverfassung liegt nicht in der 
Entwickelung derjenigen sozialen Impulse, die vom normannisch-germanischen Wesen 
ausgehen, sondern es liegt diesem normannisch-germanischen Wesen zugrunde der Impuls 
einer Gliederung nach Sippen, nach Familien-Konfigurationen, die verhältnismäßig 
individuell und selbständig gegeneinander sind, und nur unter gewissen 
Gesichtspunkten sich verbünden unter einem Fürsten, der dann die Übersippe 
kontrolliert. Und vor allen Dingen: Außer diesem, daß niemals ein Monarch hätte 
Platz greifen können aus diesem normannisch-germanischen Wesen heraus, hätte niemals 
aus diesem Wesen der reine Monotheismus kommen können, denn der kam vom Süden her - 
ich möchte eigentlich sagen: vom Süd-Osten her - durch das theokratisch-jüdische 
Element. Wäre das normannischgermanische Element rein für sich fortwirkend gewesen, 
dann würde man es heute leichter haben, jenen berechtigten Monotheismus zur Geltung 
zu bringen, der wiederum nicht den abstrakten Einzelgott annimmt, sondern der 
annimmt die Aufeinanderfolge der Hierarchien, Angeloi, Archangeloi und so weiter, 
der nicht den Unsinn annimmt, daß der eine Gott zum Beispiel zwei Heere, die 
einander wütend gegenüberstehen, da durchdringend und da durchdringend, den Christen 
und den Türken zugleich beschützt und dergleichen, weil er eben der eine Gott der 
ganzen Welt ist. Es würde niemals der Unsinn haben Platz greifen können, der als 
abstrakter Monotheismus fortwuchert, denn innerhalb diese Elementes war der 
abstrakte Monotheismus nicht da. Die Leute waren im modernen Sinne Heiden, das 
heißt, sie haben die verschiedensten geistigen Wesen, die die Naturkräfte leiten, 
anerkannt, lebten also in einer spirituellen Welt, wenn auch auf atavistische Weise. 
Dasjenige, was der Unsinn des Monotheismus ist, wurde erst durch das theokratische 
Element von Süd-Osten aufgedrängt. Daher hat man es heute so schwer mit dem 
Durchbringen desjenigen, was notwendig durchkommen muß: die Vielseitigkeit der die 
Naturkräfte und die Naturereignisse lenkenden geistigen Wesenheiten, der Götter. 
Gerade aber auf russischem Boden spielte sich in gewisser Weise die Abdumpfung 
desjenigen, was ja vom Norden her kam, ab. Ich habe vor längerer Zeit hier sogar 
einmal über den Namen Russe gesprochen. Sie werden sich erinnern, daß ich darauf 
hingewiesen habe, daß der Name Russe darauf hinweise, woher diese Menschen da vom 
Norden kamen. Sie nannten sich selbst Vaeringjar. Dasjenige aber, was eigentlicher 
Staatsgedanke ist, das ist ein Gebilde, das sorgfältig studiert sein sollte. Dieser 
Staatsgedanke kommt in einer gewissen Beziehung aus demselben Wetterwinkel her, 
woher manches andere für Europa Bedeutungsvolle kommt. Gerade wenn man so etwas 
bespricht, muß man sich intensiv erinnern, daß Geschichte ja nur symptomatisch 
betrachtet werden kann. Wenn man also irgendeine Erscheinung betrachtet, die eine 
außere Tatsache ist, so muß man diese als Symptom taxieren. In diesem Rußland war, 
solange dieser normannisch-germanische Einfluß sozial strukturbildend da war, nichts 
von einem Staatsgedanken vorhanden. Es waren gewissermaßen in sich geschlossene 
slawische Gebiete, und ausgebreitet hatte sich also das, was ich Sippengedanke 
genannt habe. Der Sippengedanke hat das so netzförmig umschlungen. Die verschiedenen 
geschlossenen Slawengebiete, die hatten in sich dasjenige Element, was vielleicht 
der moderne Mensch demokratisches Element nennen würde, aber zu gleicher Zeit 
verknüpft mit einer gewissen Sehnsucht nach Herrschaftslosigkeit, mit einer gewissen 
Einsicht darin, daß man zentralisierte herrschaftliche Mächte eigentlich zum 
Ordnungmachen der Welt nicht braucht, sondern nur zum Unordnungmachen. Das lebte in 
diesen geschlossenen Slawengebieten. Und in dem, was sich vom normannisch- 
germanischen Elemente hineinerstreckte, lebte eigentlich der Sippengedanke, der 
Gedanke, der mit dem Blute zusammenhing. Nun kam der Mongoleneinfall. Diese 
Mongolen, sie werden ja recht schlimm geschildert. Aber das Allerschlimmste, was sie 
getan haben, ist ja eigentlich doch das, daß sie hohe Tribute, Steuern eingefordert 
haben, und sie waren mehr oder weniger damit zufrieden, wenn ihnen die Leute die 
Steuern, natürlich namentlich in Gestalt von Naturalien, abgegeben haben. Dasjenige 
aber, was sie brachten — aber bitte das jetzt symptomatisch aufzufassen und nicht 
etwa zu meinen, ich sage, der Staatsgedanke käme von den Mongolen -, dasjenige, was 


sie damals gebracht haben also, symptomatisch aufgefaßt, das ist der Staatsgedanke. 
Der monarchische Staatsgedanke, der kommt gerade aus diesem Wetterwinkel, aus dem 
die Mongolen auch gekommen sind, nur daß er nach dem weiteren Westen Europas schon 
früher gebracht worden ist. Er kommt aus jenem Wetterwinkel der Welt, den man 
findet, wenn man die von Asien sich herüberwälzende Kultur, oder meinetwillen sagen 
sie: barbarische Welle, verfolgt. Was in Rußland geblieben ist von den Mongolen, das 
ist im wesentlichen die Meinung, daß ein einzelner Herrscher mit seinen Paladinen 
eine Art Staatsherrschaft auszuüben hat. Das ist im wesentlichen getragen gewesen 
von dem monarchischen Gedanken der Khane, und das ist dort übernommen worden. Im 
Westen von Europa ist es nur früher übernommen worden, aber es kam aus demselben 
Wetterwinkel. Und im wesentlichen war es ein tatarisch-mongolischer Gedanke, der das 
sogenannte Staatswesen in Rußland zusammengefügt hat. Und so hat sich lange Zeit 
gerade in Rußland dasjenige einflußlos gezeigt, was die Kultur des Westens 
ausgemacht hat von vielen Gesichtspunkten her: der Feudalismus, der eigentlich in 
Rußland einflußlos war, weil sich mit Uberspringung des Feudalismus die Monarchie 
ausgebreitet hat, die immer im Westen gestört war zunächst durch den Feudalismus, 
durch die Feudalherren, die eigentlich die zentralmonarchische Gewalt immer 
bekämpften und die ein Gegenpol gegen die monarchische Gewalt waren. Die römische 
Kirche ist das zweite. Das ist ja unwirksam gewesen im Osten, weil schon im zehnten 
Jahrhundert die östliche Kirche sich getrennt hat von der westlichen Kirche. Die 
griechisch-römische, römisch-griechische Bildung ist auch, so wie sie im Westen 
gewirkt hat und sehr viel beigetragen hat zur Heranziehung des modernen Bürgertuns, 
in Rußland unwirksam gewesen. Daher hat gerade der monarchische Staatsgedanke, der 
durch das Mongolentum hereingetragen worden ist, da seine tiefsten Wurzeln 
geschlagen. Sehen Sie, da haben Sie so einige von den Impulsen, die man kennen muß, 
weil sie in der mannigfaltigsten Weise maskiert, verändert, in Metamorphose 
auftreten werden. Da oder dort werden Sie dies oder jenes aufleuchten sehen. Sie 
werden es nur richtig taxieren, wenn Sie es von diesem Gesichtspunkte aus, den ich 
jetzt angeführt habe, taxieren. Und Sie werden vor allen Dingen die Wichtigkeit 
davon einsehen, daß innerhalb der Begründung der Weltherrschaft durch die 
englischsprechende Bevölkerung, von der ich jetzt seit vielen Jahren spreche, die 
Ausbildung der Bewußtseinsseele im wesentlichen wirkt, daß diese gerade unserem 
Zeitalter angemessen ist, und daß da einsetzen müßte ein gesundes Urteil in der 
Beurteilung der Verhältnisse. Die soziale Frage wird eine große Rolle spielen bei 
aller Gestaltung der Verhältnisse nach der Zukunft hin. Dasjenige, was jetzt schon 
soziales Denken auch beim Proletariat ist, das kann nur zum Raubbau führen, zum 
Abbau, zur Zerstörung. Es handelt sich darum, daß nun wirklich eingesehen werde, daß 
die Gestaltung, die die soziale Frage annimmt, die Gestaltung namentlich, die die 
proletarische Bewegung annehmen wird, notwendig macht, daß dasjenige, was heute als 
proletarisches Fühlen am weitesten entfernt ist von Spiritualität, gerade an die 
Spiritualität herangeführt werden muß. Innig verwandt innerlich ist dasjenige, was 
scheinbar äußerlich am weitesten voneinander entfernt steht: proletarisches Wollen 
und Spiritualität, Der Proletarier bekämpft natürlich heute mit Händen und Füßen - 
man kann sagen: mit Händen und Füßen, denn er kämpft ja nicht viel mit dem Kopf die 
Spiritualität. Aber das, was er, ohne es zu wissen, will, das ist ohne Spiritualität 
nicht zu erreichen. Zu dem muß sich die Spiritualität hinzugesellen. Und sie muß 
sich auf allen Gebieten hinzugesellen. Und man muß wirklich ein Gefühl sich 
aneignen, daß man an einem wichtigen Zeitenwendepunk steht. Jene Stimmung muß 
vorbeigehen, welche sich im neunzehnten Jahrhundert auf den verschiedensten Gebieten 
geltend gemacht hat. Sie können, wenn Sie einzelnes sehen und es richtig taxieren, 
heute schon sehen, ich möchte sagen, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, wie der 
Hase läuft. Durch Herrn Englerts Güte wurde mir neulich ein Brief gegeben, der aus 
Rußland hergeschrieben war, wo russische Verhältnisse von heute sehr anschaulich 
geschildert werden. Da ist auch die Rede von Kunst. Die Art und Weise, wie die Leute 
an die Kunst herangezogen werden, sie ist ja sehr interessant; aber dasjenige, was 
sie malen, diese Leute, die unmittelbar aus der Fabrik herangezogen werden, Leute, 
die lungenkrank sind und in der Fabrik nicht weiterarbeiten können und dann in eine 
künstlerische Anstalt gestellt werden, damit sie da irgend etwas, zum Beispiel malen 
lernen, also unmittelbar aus dem Proletariat heraus in die Kunst hineingetrieben 
werden, die malen - sie malen ja nicht ganz so, wie in unserer Kuppel gemalt wird, 
aber man sieht es, sie fangen an so zu malen, daß sich aus diesem Anfange zuletzt 
das ergeben wird, was in unserer Kuppel gemalt wird, wenn man es auch heute noch 
Futurismus nennt, was in unserer Kuppel gemalt wird. Das ist auf dem Marsche dahin. 
Gerade in den Dingen, wo nicht programmäßig vorgegangen wird, da zeigt es sich, was 
an Impulsen in der Gegenwart liegt. Wer auf Programme schaut - von 
Regierungsprogrammen gar nicht zu sprechen -, der wird immer fehlgehen. Wer auf die 
Impulse schaut, die neben und zwischen den Programmen sich entwickeln, namentlich 


aus dem Unbewußten heraus, der wird vieles sehen, was heute aufstrahlt in der Welt. 
Sie können ganz sicher sein: Die Wege, wenn es auch mühsam sein wird, die werden 
gefunden werden. Wenn man einmal gerade aus den Impulsen, die heute so primitiv, so 
raubbauerisch im Proletariat hervortreten, so etwas lesen wird - ich will nicht 
sagen, die Dinge selbst, die ja unvollkommene sind, die durch andere ersetzt werden 
müssen -, aber solche Dinge, wie meine Mysterien sind oder auch die 
anthroposophischen Bücher, man wird sie gerade in den besseren Elementen, die aus 
dem Proletariat nach oben strömen, erst mit dem richtigen Interesse lesen, während 
dasjenige, wobei das Bürgertum im neunzehnten Jahrhundert sich die Finger abgeleckt 
hat: Gustav Frey tag «Soll und Haben» oder ähnliches, oder Gottfried Keller, 
niemanden interessieren wird. Heute zum Beispiel wird die Menschheit damit 
beleidigt, daß man Gottfried Keller neben Conrad Ferdinand Meyer nennt. Während man 
an Conrad Ferdinand Meyer ein Element der Zukunft hat, ein Element, welches 
tatsächlich wahres spirituelles Leben für die Zukunft in sich enthält, ist Gottfried 
Keller der Bourgeoisdichter der schlafenden Menschheit der Seldwyler Schweiz. 
Überall, auf allen Gebieten muß es durchschaut werden. Dafür wird in der Zukunft 
kein Interesse sein, wenn die Leute sich in die Ateliers Modelle stellen und 
dasjenige, was die Natur viel besser kann, nachmalen und dann sich daran ergötzen, 
ob das nun wirklich natürlich ausschaut, ob das nun wirklich modellgemäß ist. Danach 
wird man verlangen, daß etwas da ist in der Welt, was durch die Natur selber nicht 
gemacht wird. Dafür wird Verständnis vorbereitet werden müssen. Daher mußte auch 
hier das Modell als solches bekämpft werden. Sie erinnern sich, wie ich von diesem 
Gesichtspunkte aus einmal vor Jahren über Kunst gesprochen habe. Dadurch muß ein 
Verständnis geschaffen werden, daß man die Impulse verfolgt, die da sind. Jene 
Blödigkeit zum Beispiel muß aufhören, daß die Leute kennenlernen wollen, wie das 
Volk lebt, etwa, sagen wir, dadurch, daß sie Berthold Auerbachs «Dorfgeschichten» 
oder dergleichen Zeug lesen, wo ein Mensch, der das Volk, nun ja, so kennt, wie 
einer, der am Sonntagnachmittag aufs Land hinausgeht und die Leute von außen 
ansieht, beschreibt, wie man so recht schön das Volk beschrieben hat. Darauf kommt 
es nicht an. Überhaupt kommt es nicht darauf an, das Vorübergehende zu beobachten, 
sondern das Ewige, das in dem Menschen lebt, muß immer mehr und mehr beobachtet 
werden. Das ist es, worauf es ankommt. Über diese Dinge werden wir dann morgen 
weiter sprechen. ACHTER VORTRAG Dornach, 24. November 1918 Ich denke, Sie haben 
gesehen, daß jene bedeutungsvolle Zeitforderung, welche aus der Flut des 
menschlichen Geschehens heraufsteigt und die man die soziale Bewegung nennt, gerade 
dort, wo sie am intensivsten bedacht und empfunden wird, nach den eigentümlichen 
Kräften der Zeit äußerlich behandelt wird, behandelt wird von dem Gesichtspunkte 
aus, als ob es eigentlich nur eine physische, eine sinnenfällige Welt gäbe. Die 
soziale Frage ist ja wirksam geworden als proletarische Forderung. Sie lebt in den 
proletarischen Forderungen in einer gewissen, man möchte sagen, abstrakt- 
theoretischen Weise, und die Gefahr ist vorhanden, daß die abstrakt-theoretische 
Weise, die niemals äußere Tatsache werden sollte, eben äußere Tatsache werden kann, 
oder wenigstens, daß verlangt wird, daß sie es werde. Aber dieses proletarische 
Bewußtsein, aus dem heraus sich heute die soziale Frage geltend macht, das ist 
durchaus durchdrungen von dem Glauben bloß an die materielle Welt mit ihrer 
ethischen Beigabe des bloßen ethischen Utilitarismus, der bloßen Nützlichkeitsmoral. 
Dies ist eine Tatsache, die eigentlich jeder heute mit Händen greifen kann: daß die 
Ideen für die soziale Bewegung aus einem gewissen Glauben nur an das materielle 
Dasein und die Nützlichkeit des menschlichen Lebens und an die Nützlichkeitskräfte 
des menschlichen Lebens herausgeholt werden. Demjenigen aber, der das Leben 
durchschaut, ist es ganz besonders bedeutsam, daß die eigentliche Aufklärung über 
die soziale Frage, namentlich über die Ideen, die für diese soziale Frage in der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft notwendig sind, nicht zu holen ist aus 
irgendeiner, und sei es noch so wissenschaftlichen Betrachtung der äußeren, 
physisch-materiellen Welt. Dies ist etwas, was die Gegenwart wissen muß, was die 
Menschen der Gegenwart werden durchdringen müssen. Sie werden durchdringen müssen, 
daß die soziale Frage nur lösbar ist auf einer spirituellen Grundlage, und daß heute 
ihre Lösung gesucht wird ohne alle spirituelle Grundlage. Damit ist etwas ungeheuer 
Wichtiges für unsere Zeit ausgesprochen. Sehen Sie, auf dem ganzen Felde, das man 
überschauen kann mit dem bloßen Sinnesvermögen und dem Verstände, der an dieses 
Sinnesvermögen gebunden ist, auf diesem ganzen Felde sind die Ideen, welche der 
sozialen Bewegung notwendig sind, nicht zu bilden. Diese Ideen liegen, wenn sie in 
ihrer unmittelbaren Wirkungskraft geschaut werden sollen, durchaus jenseits der 
Schwelle, die von der physisch-sinnlichen "Welt zur übersinnlichen Welt führt. Das 
Allernotwendigste für die Gegenwart und für die nächste Zukunft in bezug auf die 
Entwicklung der menschlichen Geschicke ist das Hereinholen gewisser Ideen von 
jenseits der Schwelle, und die charakteristischste Erscheinung in der Gegenwart ist 


diese, daß solches Hereinholen von jenseits der Schwelle geradezu abgelehnt wird. 
Und alle Arbeit auf diesem Gebiete muß durchdrungen sein von dem Willen, zu 
überwinden diese Abneigung vor einem Hereinholen von sozial wirksamen Ideen von 
jenseits der Schwelle des physischen Bewußtseins. Es liegt natürlich auf diesem 
Untergrunde eine außerordentliche Schwierigkeit, eine Schwierigkeit, die einem 
einfach vor die Seele tritt, wenn man bedenkt, daß, da wir ja im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele leben, also alles eigentlich mehr oder weniger bewußt angestrebt 
werden soll oder muß, daß es notwendig ist, notwendig für eine wichtige 
Zeitforderung der Gegenwart, sich bekannt zu machen mit Wahrheiten, die jenseits der 
Schwelle des physischen Bewußtseins liegen. Nun kann man ja allerdings sagen: Die 
wenigsten Menschen der Gegenwart haben eine rechte Würdigung für dasjenige, was 
jenseits der Schwelle des Bewußtseins liegt. Die wenigsten Menschen der Gegenwart 
haben eine rechte Würdigung für die Initiation und die Initiationsweisheit, wie sie 
in der Gegenwart eigentlich herrschen muß oder herrschend werden muß. Jener 
Fähigkeiten, die in jeder menschlichen Seele liegen und die aus dem Übersinnlichen 
hereinholen gewisse Ideen, jener Fähigkeiten möchten sich die Menschen der Gegenwart 
aus der Ihnen oftmals charakterisierten Bequemlichkeit heraus nicht bedienen. Und es 
ist ja auch so, daß man sagen muß: Es liegt eine durchaus objektive Schwierigkeit 
auf diesem Gebiete vor. Sie müssen ja nicht vergessen: Ich möchte sagen, in ihrer 
Urgestalt können die Dinge und Wesenheiten, die jenseits der Schwelle liegen, eben 
nur von demjenigen beobachtet werden, der diese Schwelle überschritten hat. Aber 
dieses Überschreiten der Schwelle ist ja ein wichtigstes Ereignis des persönlichen 
Lebens. Es ist auch ein Ereignis des persönlichen Lebens, das in ein besonderes 
Licht rückt, wenn man es, wie ich jetzt eben getan habe, in so nahe Beziehung zu 
bringen hat zu der sozialen Frage. Die soziale Frage, das deutet schon ihr Name an, 
ist eine Sache von Menschengruppen, Menschenzusammenhängen; das Geheimnis der 
Schwelle ist eine Sache der Individualität. Man kann sagen: Niemand ist eigentlich 
unmittelbar in der Lage, wenn er das Geheimnis der Schwelle kennt, es einem andern 
unmittelbar mitzuteilen. Man kann sogar sagen, daß es eine gewisse Krisis in der 
menschlichen Seele bedeutet, wenn das Geheimnis der Schwelle aus gewissen 
Zusammenhängen heraus, die man sonst empfangen hat, einem innerlich aufgeht. Sie 
oder besser gesagt, diejenigen unter Ihnen, die jahrelang mitgemacht haben die 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, insofern sie anthroposophisch orientiert 
sind, Sie haben ja alle Gelegenheit, sich auf dem Weg zu finden, das Geheimnis der 
Schwelle zu finden. Sie werden, wenn Sie dem Geheimnis der Schwelle nahekommen, 
durchaus das Bewußtsein durch die Sache selbst empfangen, daß man zwar über die Wege 
gut sprechen kann, die zum Geheimnis der Schwelle führen, daß man aber nicht eine 
unmittelbare Mitteilung über das Geheimnis der Schwelle machen kann. So ist in 
gewisser Beziehung das Geheimnis der Schwelle individuelle Sache eines jeden 
einzelnen Menschen, und dennoch liegt die Notwendigkeit vor, daß von jenseits der 
Schwelle gerade die wichtigsten Ideen für das soziale Werden geholt werden. Heute 
ist es ja überhaupt mit dem Geheimnis der Schwelle so eine eigene Sache, denn heute 
ist wenig Vertrauen von Mensch zu Mensch. Das ist ja etwas, was furchtbar 
geschwunden ist unter den Menschen, das Vertrauen von Mensch zu Mensch, und es 
stünde um unser soziales Leben ganz anders, wenn nur ein wenig größeres Vertrauen 
von Mensch zu Mensch vorhanden wäre. So kommt es, daß zu demjenigen, der heute das 
Geheimnis der Schwelle kennt, der das Geheimnis der Schwelle durch Bekanntwerden mit 
dem Hüter der Schwelle kennt, ein viel zu geringes Vertrauen sich festsetzt, oder 
ein falsch gerichtetes, ein falsch orientiertes, ein falsch eingestelltes Vertrauen. 
Es wäre, wie Sie daraus ersehen können, diese Sache eine ziemlich hoffnungslose, 
wenn nicht etwas anderes der Fall wäre. Denn man könnte sagen: Also kann zum 
Beispiel die soziale Frage überhaupt nur von Initiierten gelöst werden. - Man wird 
aber den Initiierten aus dem Mangel an Vertrauen, das heute der Mensch dem Menschen 
entgegenbringt, eben einfach nicht glauben. Man wird nicht glauben, daß sie die 
Einsicht in das Leben haben. Dies ist nur auf einem gewissen Gebiete wahrzunehmen, 
nämlich jenseits der Schwelle, von dem sie nicht unmittelbar von Mensch zu Mensch, 
wenigstens nicht jederzeit und aus allen Voraussetzungen heraus von Mensch zu Mensch 
sprechen können. Würde zum Beispiel jemand in unvorsichtiger Weise seine 
Erfahrungen, die er mit dem Hüter der Schwelle gemacht hat, einem anderen mitteilen, 
der sie emotionell oder, sagen wir, so aufnimmt, daß er sich nicht stellt in 
dasjenige Gebiet seiner Seele, in dem er eine bis zu einem gewissen Grad gedrungene 
Selbstzucht geübt hat, und würde vielleicht sogar ein solcher, der auf diese Weise 
das Geheimnis der Schwelle mitgeteilt erhielte, dieses Geheimnis der Schwelle weiter 
ausplaudern, so würde dies zwar ein Übergang des Geheimnisses der Schwelle in das 
soziale Leben sein, aber es würde eine sehr schlimme Folge haben. Es würde nämlich, 
was manchmal schon die bloße Mitteilung des Weges zum Geheimnis der Schwelle 
bewirkt, die Menschen mehr oder weniger in zwei Lager teilen, es würde die Menschen 


feindlich gegeneinander stellen. Denn während die Ideen, die von jenseits der 
Schwelle kommen, geeignet sind, wenn sie in ihrer wahren Kraft, in ihrer gereinigten 
spirituellen Kraft wirken, geradezu soziale Harmonie unter den Menschen zu bewirken, 
ist es, wenn sie ungeläutert unter die Menschen verstreut werden, so, daß sie Streit 
und Krieg unter den Menschen bewirken. Sie sehen, mit dem Geheimnisse der Schwelle 
hat es also eine eigentümliche Bewandtnis. Und wäre nicht etwas anderes der Fall, so 
wäre wirklich jene Hoffnungslosigkeit berechtigt, von der ich Ihnen gesprochen habe. 
Da aber etwas anderes berechtigt ist, so muß man sagen: Der Weg, den die Zukunft 
nehmen muß, der kann klar charakterisiert werden. - Es ist ja heute so, daß 
dasjenige, was sozial fruchtbar ist an Ideen, eigentlich nur gefunden werden kann 
von den wenigen Mensehen, welche sich gewisser spiritueller Fähigkeiten bedienen 
können, die die weitaus überwiegende Mehrzahl der Menschen heute nicht gebrauchen 
will, trotzdem sie in jeder Seele liegen, nicht bloß bewußt nicht gebrauchen will, 
sondern zumeist unbewußt nicht gebrauchen will. Aber diese wenigen, die werden sich 
die Aufgabe setzen müssen, dasjenige, was sie herausholen aus der geistigen Welt 
gerade mit Bezug auf soziale Ideen, mitzuteilen. Sie werden es übersetzen in die 
Sprache, in die eben die geistigen Wahrheiten, die in einer anderen Gestalt jenseits 
der Schwelle geschaut werden, übersetzt werden müssen, wenn sie populär werden 
sollen. Sie können populär werden, müssen aber zuerst in eine populäre Sprache 
übersetzt werden. Nach dem allgemeinen Zeitcharakter wird man natürlich solchen in 
die Geheimnisse der Schwelle Eingeweihten, über die sozialen Ideen Sprechenden, 
nicht glauben, weil das nötige Vertrauen unter den Menschen nicht da ist. Man wird 
jede soziale Idee, welche eigentlich keine Wirklichkeit ist, wie Sie aus dem 
Vorhergehenden ersehen können, jede soziale Idee, die mit dem gewöhnlichen Verstände 
auf die Sinneswelt gerichtet ist, in der heutigen demokratienärrischen Zeit - wollte 
sagen: demokratiesüchtigen Zeit - man wird selbstverständlich eine solche rein 
verstandesmäßig zutage geförderte soziale Idee, die keine ist, für demokratisch 
gleichwertig halten mit dem, was der Initiierte aus der geistigen Welt herausholt 
und was wirklich fruchtbar sein kann. Aber würde diese demokratiesüchtige Ansicht 
oder Empfindung den Sieg davontragen, so würden wir in verhältnismäßig kurzer Zeit 
eine soziale Unmöglichkeit, ein soziales Chaos im wüstesten Sinne erleben. Aber das 
andere ist ja eben vorhanden und gilt gerade in hervorragendem Maße für die sozialen 
Ideen, die von Initiierten von jenseits der Schwelle hergeholt werden. Ich habe es 
immer wieder und wieder betont: Derjenige, der sich wirklich seines gesunden 
Verstandes, nicht des wissenschaftlich verdorbenen, aber des gesunden 
Menschenverstandes bedienen will, der kann jederzeit, wenn er auch nicht finden kann 
dasjenige, was nur der Initiierte finden kann, er kann es prüfen, er kann es am 
Leben erproben, und er wird es einsehen können, nachdem es gefunden ist. Und diesen 
Weg werden für die nächste Zeit die sozial fruchtbaren Ideen zu nehmen haben. Anders 
wird man nicht vorwärtskommen. Diesen Weg werden die sozial fruchtbaren Ideen zu 
nehmen haben. Sie werden da und dort auftreten. Man wird zunächst 
selbstverständlich, solange man nicht geprüft hat, solange man nicht seinen gesunden 
Menschenverstand darauf angewendet hat, jeden beliebigen marxistischen Gedanken mit 
einem Gedanken der Initiation verwechseln können. Aber wenn man vergleichen wird, 
nachdenken wird, wirklich den gesunden Menschenverstand auf die Dinge anwenden wird, 
dann wird man schon zu der Unterscheidung kommen, dann wird man schon einsehen, daß 
es etwas anderes ist an Wirklichkeitsgehalt, was aus den Geheimnissen der Schwelle 
von jenseits der Schwelle hergeholt wird, als dasjenige, was ganz aus der Sinnenwelt 
herausgeholt ist wie zum Beispiel der Marxismus. Damit habe ich Ihnen zu gleicher 
Zeit nicht irgendein Programm charakterisiert, denn mit Programmen wird die 
Menschheit in der nächsten Zeit sehr schlimme Erfahrungen machen; ich habe Ihnen 
charakterisiert einen positiven Vorgang, der sich abspielen muß. Diejenigen, die aus 
der Initiation etwas wissen über soziale Ideen, werden die Verpflichtung haben, 
diese sozialen Ideen der Menschheit mitzuteilen, und die Menschheit wird sich 
entschließen müssen dazu, über die Sache nachzudenken. Und durch Nachdenken, bloß 
durch Nachdenken mit Hilfe des gesunden Menschenverstandes, wird schon das Richtige 
herauskommen. Das ist so außerordentlich wichtig, daß das, was ich eben jetzt gesagt 
habe, wirklich angesehen werde als eine fundamentale Lebenswahrheit für die nächsten 
Zeiten, unmittelbar von der Gegenwart schon angefangen! Nicht das ist die Forderung, 
daß man glauben soll, man könne dies oder jenes aus jeder beliebigen Idee heraus 
machen, sondern das ist die Forderung, daß man glauben soll: Menschen müssen 
zusammenarbeiten. Das unmittelbare persönliche Zusammenarbeiten von Menschen ist 
notwendig, damit unter den Zusammenarbeitenden auch solche sind, die von jenseits 
der Schwelle her die betreffenden Ideen haben. Sie sehen also, das, was für die 
Gegenwart wichtig ist, ist nicht etwas, mit dem sich spielen läßt. Es ist eine 
ungeheuer ernste Sache, die von der Gegenwart aus an die Menschen herantritt. Und 
man kann sagen: Im weiten Umkreise des Menschenbewußtseins ist noch wenig Sinn 


vorhanden für den ungeheuren Ernst, der sich gerade mit Bezug auf diese Dinge 
geltend macht. Es liegt eine weitere Schwierigkeit vor, die wenigstens derjenige 
wissen muß, der von gewissen geisteswissenschaftlichen Betrachtungen bei diesen 
Dingen ausgehen kann. So wie das soziale Problem in der Gegenwart auftritt, wirkt es 
als ein internationales Problem. Darinnen liegt ein verhängnisvoller Irrtum, der 
sich ja auch praktisch in der letzten Zeit dadurch zum Ausdruck gebracht hat, daß 
ein ganz und gar westwärts, englisch-amerikanisch orientierter Mann wie Lenin im 
plombierten Wagen unter der Protektion der deutschen Regierung nach Rußland gefahren 
worden ist, um dort einen solchen Zustand herbeizuführen, mit dem die deutsche 
Regierung, namentlich in der Persönlichkeit Ludendorjfs, glaubte, einen Frieden 
schließen zu können und sich weiter halten zu können. Das beruht auf dem Irrtum, daß 
man etwas wirklich Voll-Internationales, was überall anwendbar ist, überhaupt haben 
könne. Und gerade an dem Leninismus in Rußland ließe es sich studieren, wie 
unmöglich es ist, auf das russische Volkstum draufzupfropfen etwas völlig aus dem 
Westen Entsprungenes, das der Westen aber gar nicht haben will. Nicht darum wird es 
sich handeln, wenn die soziale Harmonie gesucht werden muß für die nächste Zukunft, 
in abstrakter Weise immer wieder und wiederum zurückzukommen darauf, daß alle 
Menschen einander gleich sind mit Bezug auf das Grundwesen, sondern darauf wird es 
ankommen, daß die Menschen in ihren Individualitäten sich verstehen lernen müssen 
auch in den großen, ewigen Kräften, die durch die menschlichen Individualitäten 
gehen. Heute ist es noch für manche Menschen etwas außerordentlich Aufregendes, wenn 
man einmal diejenigen Dinge sagt, die ja gerade dazu dienen sollen, daß die Menschen 
sich besser verstehen lernen. Man kann es heute erleben, daß, wenn man jemandem 
sagt: Das deutsche Volkstum ist dazu angetan, daß der Volksgeist durch das Ich 
spricht, während das italienische Volkstum dazu angetan ist, daß der Volksgeist 


durch die Empfindungsseele spricht -, daß da der Mensch heute dazu in der Lage ist, 
zu sagen: Nun ja, da wird der Italiener weniger geschätzt, weil die Empfindungsseele 
weniger ist als das Ich zum Beispiel. - So sagt man. Es ist natürlich ein völliger 


Unsinn, denn bei diesen Dingen handelt es sich nicht darum, Wertigkeiten 
aufzustellen, sondern etwas an die Hand zu geben, wobei sich die Menschen über das 
ganze Erdenrund hin - und die Schicksale der Menschen lassen sich heute nicht anders 
als nur über das Erdenrund hin ordnen - wirklich verstehen lernen. Von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus ist nichts so Geartetes wertvoller oder wertloser, 
sondern ein jedes hat seine Aufgabe in der Entwickelung der Menschheit. Und dann ist 
ja natürlich in jedem Menschen etwas, etwas, das aber natürlich zusammenhängt mit 
dem Geheimnis der Schwelle, wodurch er sich wieder heraushebt aus solchem 
Gruppenhaften, was dadurch charakterisiert wird, daß man sagt: Da wirkt die 
Empfindungsseele, da das Ich, da das Geistselbst und so weiter. — Aber kennen muß 
man heute diese Dinge, sonst werden die Menschen immer aneinander vorbeigehen und 
doch nicht viel mehr voneinander wissen, als höchstens Kenntnisse von zweierlei Art: 
erstens, daß die meisten Menschen die Nase mitten im Gesicht haben, oder daß 
dasjenige richtig ist, was die Journalisten wissen, wenn sie die Länder bereisen. 
Beides ist ja eine ungefähr gleich wichtige Wahrheit. Das ist es, worum es sich 
handelt: nicht um ein abstraktes, allgemeines Menschentum, sondern um ein wirkliches 
Verbinden der Menschen auf Grundlage des Interesses für die besondere individuelle 
Gestaltung, die ein Mensch dadurch erhält, daß er in ein bestimmtes Volksseelentum 
hineinversetzt ist. Es ist einmal heute die Zeit gekommen, daß solche Dinge, die 
nicht nur als unbequem, sondern manchmal sogar als verletzend empfunden werden, 
populär werden müssen. Man kommt nicht weiter, ohne daß solche Dinge populär werden. 
Das muß gehörig ins Auge gefaßt werden. Aber alle diese Dinge sind ja so, daß sie 
wirklich dem gesunden Menschenverstände zugänglich sind. Und wenn nur einmal 
wenigstens dieses Selbstvertrauen eintreten würde bei einer großen Anzahl von 
Menschen, dieses Selbstvertrauen, das nicht immer sagt: Ja, ich kann ja doch nicht 
in die geistige Welt hineinschauen, ich muß doch dem Initiierten nur glauben -, 
sondern welches sagt: Nun, es wird doch das oder jenes behauptet; ich will aber 
meinen gesunden Menschenverstand anwenden, um es einzusehen -, wenn dieses 
Selbstvertrauen, aber wirksam, tatkräftig, nicht bloß abstrakt oder theoretisch, 
einträte bei einer größeren Anzahl von Menschen, dann wäre es schon gut und dann 
wäre ungeheuer viel insbesondere für den Weg gewonnen, der gegangen werden muß mit 
Bezug auf das soziale Problem. Aber das ist gerade der Schaden, daß die Menschen 
dieses Selbstvertrauen zu ihrem gesunden Menschenverstand mehr oder weniger gerade 
durch die menschliche Erziehung im neunzehnten Jahrhundert eingebüßt haben. Die 
schädlichen Eigenschaften, durch die dieses Selbstvertrauen und dadurch der Gebrauch 
der menschlichen Urteilskräfte eingebüßt worden ist, diese schädlichen Eigenschaften 
waren in früheren Zeiten auch vorhanden, aber sie waren nicht so schädlich, weil der 
Mensch nicht im naturwissenschaftlichen Zeitalter lebte, das von ihm 
notwendigerweise aus gewissen Untergründen heraus verlangt, daß er ein einheitliches 


Urteilsvermögen wirklich anwendet, daß er seinen gesunden Menschenverstand restlos 
anwendet. Das aber ist es gerade, was am meisten gefehlt hat in der neueren Zeit. 
Man nimmt gar nicht ernst die Beispiele, die man dafür geben kann. Aber ich will 
Ihnen ein Beispiel geben, das ich nicht nur verhundertfachen, sondern 
vertausendfachen könnte. Ich habe eine Abhandlung hier; diese Abhandlung heißt: 
«Über Tod und Sterben vom rein naturwissenschaftlichen Standpunkte.» Diese 
Abhandlung ist eine Rede, die Wiedergabe einer Rede, die gehalten wurde in der Aula 
der Berliner Universität am 3. August 1911 von Friedrich Kraus. Er will 
naturwissenschaftlich über die Probleme von Tod und Sterben sprechen und sagt da 
allerhand auf 26 Seiten. Diese Rede, die zur Gedächtnisfeier des Stifters der 
Berliner Universität, König Friedrich Wilhelm III., gehalten wurde - immer wurde 
solch eine Rede gehalten, und solche Reden geschehen auch an anderen Universitäten 
-, diese Rede hat selbstverständlich auch einen Anfang, und diesen Anfang, den will 
ich Ihnen vorlesen. Also eine Abhandlung «Über Tod und Sterben», die in streng 
naturwissenschaftlichem Sinne gehalten war, wenigstens nach der Meinung des 
Vortragenden, nach der Meinung der um die Magnifizenz herumstehenden Dekane und 
Senatoren und der anderen erlauchten Herren der Wissenschaft, und diese Rede 
beginnt: «Hochansehnliche Versammlung! Verehrte Kollegen! Kommilitonen! Die Berliner 
Universität feiert heute ihre Stiftung und ihren königlichen Stifter. Die Redner, 
welche alljährlich zu dieser Stunde das Wort nehmen, gedenken, in der Erinnerung 
unseres Ursprungs, gewöhnlich der schweren Zeiten, aus deren Not diese Universität 
hervorging, und des wahrhaft königlichen Wortes vom Ersatz verlorener physischer 
durch geistige Kräfte. Heute, in einer Zeit machtvollen Gedeihens, wo des Kaisers 
starker Arm unsern Frieden in Ehren schirmt, können wir es ruhig erwägen, daß auch 
das Leben einer Nation mit kräftigstem Herzschlag in Wellen des Hoch- und 
Niedergehens verläuft.» Nun, heute sorgen ja die Ereignisse für die Richtigstellung 
dieser Dinge; heute sorgen die Ereignisse für die Richtigstellung eines solchen 
Satzes: «Heute, in einer Zeit machtvollen Gedeihens, wo des Kaisers starker Arm 
unsern Frieden in Ehren schirmt»! Aber, was sollte in einer solchen Sache der 
gesunde Menschenverstand sagen? Der gesunde Menschenverstand sollte sagen: Ein 
Mensch, der in der Lage ist, dieses zu sprechen, was nichts weiter ist als eine 
große Torheit, von dem muß auch alles übrige, was da über Tod und Sterben gesagt 
wird, als ein törichtes Zeug angesehen werden. Aber wer entschließt sich zu einer 
solchen Gesundheit des gesunden Menschenverstandes? Sie sehen also, nicht darum 
handelt es sich, daß der gesunde Menschenverstand nicht fähig wäre, zu entscheiden, 
sondern darum handelt es sich, daß man am Gebrauche des gesunden Menschenverstandes 
aus gewissen Grundeigenschaften der Gegenwart heraus vorbeigeht. Diese Dinge müssen 
gut ins Auge gefaßt werden. Die Berliner Akademie der Wissenschaften ist von dem 
großen Philosophen Leibnix gegründet. Das ist ein Beispiel. Man könnte andere 
Beispiele anführen, die ähnlich charakterisiert werden müßten, von meinetwegen 
München, Heidelberg. Ein Land will ich auslassen aus einer gewissen Courtoisie 
heraus — nun, so sagt man heute nicht, also aus einer gewissen Empfindung heraus. 
Ich will also sagen: Man könnte ähnliches finden in Paris, in London, in Washington 
und so weiter, in Rom selbstverständlich, in Bologna und so fort. Leibniz hat unter 
dem Kurfürsten Friedrich die Berliner Akademie der Wissenschaften zu gründen 
unternommen. Nun ja, es war eine gute Absicht. Sie ließ sich aber nur dadurch 
verwirklichen, daß sich Leibniz der große Philosoph, herablassen mußte, den 
Kurfürsten - der das, was Leibniz da sagte, allerdings ganz und gar nicht war - zu 
vergleichen mit dem König Salomo und ihn den preußischen König Salomo zu nennen. Ja, 
er mußte sogar die Kurfürstin mit der Königin von Saba vergleichen. Aber diese 
Berliner Akademie der Wissenschaften, die der große Du Bois-Reymond «das geistige 
Leibregiment des Hauses Hohenzollern» genannt hat, hat ihr tragikomisches Schicksal 
mit diesem Schicksal nicht etwa schon erfüllt gehabt. Denn Friedrich Wilhelm I. hat 
eines Tages gefunden, daß der Professor Gundling zu viel Gehalt bekommt, namentlich 
weil er zu gescheit ist, zu viel Gehalt bekommt. Da hat er ihn brotlos gemacht, hat 
ihn davongejagt, und da war der Professor Gundling genötigt, in allerlei 
Wirtshäusern den Leuten so etwas Varietehaftes vorzumachen, seine besonderen 
Anlagen, den Leuten etwas vorzumachen, zu einer Art Varietevorstellung zu benützen. 
Das hörte dann der König Friedrich Wilhelm L, und da fing ihn der Gundling an etwas 
zu interessieren, den er früher davongejagt hat. Da machte er ihn zu einem 
Hofnarren, und jetzt gab er ihm wieder Gehalt. Aber er sagte: Der Hofnarr kann auch 
etwas anderes dabei besorgen -, da machte er ihn zum Präsidenten der Akademie der 
Wissenschaften. So daß in der Tat der Professor Gundling der Präsident der Akademie 
der Wissenschaften ward. Aber das ist nicht nur eine einzelne Tatsache, die aus 
einer einzelnen Schrulle etwa hervorgegangen ist, sondern noch Friedrich der Große, 
der dann den Voltaire an die Akademie der Wissenschaften in Berlin berufen wollte, 
der hörte von dem Gehalt, welches Voltaire verlangte für seinen Eintritt in die 


Akademie der Wissenschaften; da sagte er: Dies Gehalt ist für einen Hofnarren viel 
zu groß. - Also, es handelte sich darum, die ganze Akademie der Wissenschaften von 
der Gesinnung aus, daß man es mit Narren zu tun hat, zu behandeln. Man muß schon auf 
solche Dinge hinweisen können, wenn man darauf aufmerksam machen will, was für eine 
Diskrepanz in den Ereignissen drinnenliegt, daß aus einem gewissen Fürstenhause 
heraus die Gelehrten den Hofnarren an die Seite gestellt werden, in aller Realität, 
und nachher die Gelehrten so quittieren wie das eine Exemplar, von dem ich Ihnen 
jetzt eben vom Jahre 1911 erzählt habe. Es handelt sich eben wirklich darum, daß man 
nicht zu gesundem Menschenverstand kommen kann, wenn man nicht den Willen hat, die 
Wirklichkeit ungeschminkt wirklich anzusehen, nachzugehen den Dingen, die einem 
zugänglich sind. Und nachzugehen den Dingen auf einem oder auf dem anderen Gebiete 
ist eigentlich jedem Menschen etwas, was ihn schulen kann mit Bezug auf 
wirklichkeitssinn, mit Bezug auf alles dasjenige, was einem gesunder 
Menschenverstand gibt. Hat man - man hat natürlich, selbstverständlich, ich werde 
nicht so unhöflich sein, irgend jemand den gesunden Menschenverstand abzusprechen, 
denn ich glaube ja gerade, daß ihn jeder Mensch hat -, aber hat man die Handhabe, 
den Willen zum Gebrauch des gesunden Menschenverstandes, so kann man das nur dadurch 
haben, daß man den Dingen auf irgendeinem Gebiete ganz vorurteilslos und unbefangen 
zu Leibe geht. Versuchen Sie sich nur einmal klarzumachen, daß das eine 
Schwierigkeit ist, aber eine überwindliche Schwierigkeit. Versuchen Sie 
nachzudenken, wie viel in Ihnen steckt von nationalen oder sonstigen menschlichen 
Vorurteilen, die Sie hindern, den Dingen unbefangen und vorurteilslos zu Leibe zu 
gehen. Zu diesen Selbstbetrachtungen muß man schon den guten Willen haben, sonst 
kann man nie und nimmer irgendein vernünftiges Wort mitreden, wenn es sich darum 
handelt, zu entscheiden: Welche Ideen sind sozial fruchtbar für die Gegenwart und 
nächste Zukunft, und welche Ideen sind nicht sozial fruchtbar? Betrachten wir, 
nachdem wir dies, ich möchte sagen, mehr zur Charakteristik der Gesinnung als zur 
Charakteristik irgendwelcher theoretischer Grundlage aufgestellt haben, betrachten 
wir von diesem Gesichtspunkte aus rhapsodisch, aphoristisch manche Einzelheiten, die 
uns wichtig sein können zum Verständnis und zu unserem Tun in der Gegenwart und in 
der nächsten Zukunft, Ich will ausgehen von einer der Grundideen, die im modernen 
Proletariate wirklich mit großer Intensität verankert sind. Aus dem Marxismus heraus 
hat dieses moderne Proletariat die Empfindung gesogen, daß im wirklichen Fortgang 
der Menschheit die Meinung des einzelnen Menschen, die Meinung der einzelnen 
Individualität eigentlich keine Bedeutung hat. Die Meinung der einzelnen 
Individualität hat nur für diejenigen Dinge eines Menschen eine Bedeutung, die seine 
Privatangelegenheiten sind - so meint die proletarische Weltanschauung von heute -, 
aber alles, was geschichtlich wird, geschieht aus notwendigen wirtschaftlichen 
Untergründen heraus, wie ich sie Ihnen vorgestern charakterisiert habe. Das war 
gerade der Gegensatz, in den ich zu dem modernen Proletariat gekommen bin durch 
meine «Philosophie der Freiheit», daß da verlangt wird, alles zu bauen gerade auf 
die menschliche Individualität, auf den Inhalt und die Tatkraft der menschlichen 
Individualität, der diese modernen proletarischen Ideen gar keine Bedeutung 
beimessen, sondern die nur den Menschen als soziales Tier, als Gesellschaftswesen 
gelten lassen wollen. Die Gesellschaft bewirkt alles, was in der Geschichte 
irgendeinen Werdecharakter hat, was in der Geschichte irgendwie fruchtbar ist. 
Dasjenige, was ein Minister oder ein Fabrikherr oder irgendein anderer macht aus 
seiner Individualität heraus - so denkt der Proletarier -, das hat innerhalb der 
vier Wände seines Hauses oder an seinem Skat-Tisch oder wo er sonst ein Privatmensch 
ist, eine Bedeutung, das hat eine Bedeutung für sein Amüsement, das hat eine 
Bedeutung für die persönlichen Beziehungen, die er zu dem oder jenem Menschen 
anknüpft; was aber wird durch ihn als der Menschheit angehörig, das stamme nicht aus 
seiner Individualität, sondern das stamme aus dem ganzen gesellschaftlichen Klassen- 
Zusammenhang und so weiter, wie ich es Ihnen charakterisiert habe. Diese Idee ist 
fest verankert in dem modernen Proletariat. Sie hängt innig zusammen mit dem 
Unglauben des modernen Proletariats an den einzelnen Menschen und seine Einsicht. Es 
hilft nämlich dem modernen Proletariat gegenüber nicht so leicht, wenn der 
Einzelmensch diesem Proletariat irgendwelche Erkenntnisse mitteilt, denn dieses 
Proletariat sagt dann: Was der einzelne denkt, hat ja doch nur für ihn einen 
Privatwert; nur dasjenige, was er sagt als Angehöriger einer Klasse, meinetwillen 
als Angehöriger des Proletariats selber, was also jeder sagen kann, das hat einen 
wirklichen äußeren Gesellschaftswert. Es ist verbunden mit den Ideen des modernen 
Proletariats ein furchtbares Nivellement mit Bezug auf die menschliche 
Individualität, ein absoluter Unglaube an diese menschliche Individualität. Daraus 
werden Sie sehen, wie ungeheuer schwierig es ihm wird, sich zu durchdringen mit dem, 
was aus dem Allerindividuellsten herauskommt, nämlich mit den wirklich fruchtbaren 
sozialen Ideen. Aber in unserer Zeit ist der Werdegang der Ereignisse selber dazu 


angetan, solche großen welthistorischen Vorurteile - denn wenn Millionen sich dazu 
bekennen, so kann man sprechen von welthistorischen Vorurteilen - durch die 
Tatsachen, durch die Wirklichkeit zu widerlegen. Es könnte keine stärkere 
Widerlegung geben für die proletarische Theorie, die alles Werden aus der 
Verelendung der Masse, kurz aus sozialen Erscheinungen ableiten will, aus den 
notwendig von Zeit- zu Zeitperiode eintretenden wirtschaftlichen Krisen und so 
weiter - daraus, meint sie, ginge der Werdegang der Dinge hervor, nicht aus dem, was 
die Menschen meinen oder erkennen -, es könnte keine stärkere Widerlegung dieses 
Prinzips, dieses welthistorischen Vorurteils geben, als gerade durch die in den 
neuesten Ereignissen gegebene Tatsache, daß letzten Endes — ich sage, letzten Endes 
allerdings, aber dieses «letzten Endes» hat gerade für diese Weltkatastrophe eine 
große Bedeutung - von ganz wenigen Menschen die Entscheidung dieser Weltkatastrophe 
abhing. Von ganz wenigen Menschen. Dasjenige, was geworden ist, hing zuletzt an dem 
Faden der Ängste, der Beargwöhnungen, der Aspirationen von ganz wenigen Menschen. 
Und man kann sagen: Wie Herden sind von ganz wenigen Menschen Millionen anderer 
Menschen in diese Katastrophe hineingetrieben worden. - Das ist leider die traurige 
Wahrheit, die sich dem darbietet, der aus der Wirklichkeit heraus die Verhältnisse 
der Gegenwart durchschaut. Nicht wahr, jetzt wird den Leuten ein bißchen klar, was 
alles von dem in so vieler Richtung außerordentlich bornierten Willen Ludendorffs 
abhing. Denken Sie nur einmal, wie leicht so etwas verborgen bleiben könnte! Es wäre 
ja der Fall denkbar, durchaus denkbar, daß es nicht zu dieser furchtbaren 
Katastrophe der Gegenwart mit all ihren schrecklichen Folgen gekommen wäre, und daß 
dann Ludendorffs merkwürdige Handlungsart nicht an den Tag gekommen wäre. Da ist es 
an den Tag gekommen. Andere Staatsmänner, die durchaus nicht den Mittelmächten 
angehören, sie werden vielleicht bei der nächsten Wahl durchfallen, ins Privatleben 
zurücktreten; man wird dieses Ereignis besprechen, gleichgültig, aber man wird bei 
ihnen nicht darauf kommen, daß sie der Menschheit ebenso geschadet haben wie dieser 
Ludendorff. Das ist auch ein Kapitel, welches zur Ausbildung des gesunden 
Mensdienverstandes gehört, weil man leicht vorbeigeht an dem gesunden 
Menschenverstand eben aus der Anbetung des Erfolges oder aus irgend anderem heraus. 
Derjenige, der den gesunden Menschenverstand hat, wird sich nicht dazu bewegen 
lassen, Wbodrow Wilson, nein, ich meine diejenigen Menschen, die vor Woodrow Wilson 
heute kriechen - und schließlich, wie wenige tun es nicht! -, diejenigen Menschen, 
die vor Woodrow Wilson heute kriechen, anders anzusehen als jenen Professor Kraus, 
der 1911 den Satz, den ich Ihnen vorgelesen habe, gesprochen hat. Das ist es, was 
man ja möchte: die Menschen anregen zum Gebrauche ihres gesunden Menschenverstandes. 
Natürlich hängt das innig zusammen mit dem Willen, Tatsachen ins Auge zu fassen. Ein 
ungeheurer Schaden für die Gegenwart ist es, daß sich die unpraktischesten Leute 
heute eben gerade als die stärksten Praktiker fühlen. Was hat sich nicht 
außerordentlich praktisch gefühlt, sagen wir auf dem Gebiete des Militarismus der 
Mittelmächte! Die Leute haben sich ungeheuer praktisch gefühlt und waren die größten 
Illusionäre, waren die größten Phantasten, haben fast über alle Dinge, die geschehen 
sind im Laufe der letzten, nun, ich will sagen, zweieinhalb Jahre, namentlich nicht 
nur unrichtige, sondern grotesk unrichtige Urteile gefällt und aus diesen grotesk 
unrichtigen Urteilen heraus gehandelt. Es ist schwierig, wenn man sieht, wie die 
Menschen, die eigentlich gute Menschen sind, oftmals in dem Sinne wie man das so 
nennt, gute Menschen sind, gar nicht herankommen lassen an sich den gesunden 
Menschenverstand. In dieser Beziehung konnte man wiederum im Laufe der letzten vier 
Jahre die übelsten Erfahrungen machen, wenn man so sah, was zum Beispiel in den 
letzten Jahren geschehen ist in Deutschland von Offizieren, die die Volksbildung 
leiten wollten, die dem Volk einbleuen wollten, wie es zu denken habe, damit alles 
richtig geht, damit auch die Menschen hinter der Front «durchhalten», wie man das so 
schön spießig nannte. Es war furchtbar. Wenn man dann einen genaueren Einblick hatte 
in das, was dann den Leuten eingebleut werden sollte, und was diejenigen, die es 
einbleuten, oftmals mit dem allerbesten Willen vorbrachten - es war wahrscheinlich, 
in Wirklichkeit meinetwillen, die Sache in ihrer Art ehrlich, aber sie wollten sich 
ihres gesunden Menschenverstandes nicht bedienen. Und darauf kommt es an. Und das 
ist für die Gegenwart das ungeheuer Wichtige, denn dieser gesunde Menschenverstand 
muß überall auf die Wirklichkeit hinsehen, muß nicht, weil er irgend etwas aus einem 
Vorurteil heraus unangenehm empfindet, es ablehnen. Nicht wahr, wir haben in unserer 
Zeit die groteske Zusammenstellung erlebt des fast schon an den Absolutismus 
grenzenden monarchischen Prinzips mit der LudendorfTerei — mit dem Leninismus in 
Rußland, mit dem Bolschewismus, denn der Bolschewismus ist eigentlich ein Geschöpf 
Ludendorffs. Der Bolschewismus ist von Ludendorff in Rußland erzeugt worden, weil 
LudendorfT meinte, mit niemandem anderen in Rußland Frieden schließen zu können als 
mit den Bolschewisten, so daß nicht nur dasjenige, was als Unglück über das deutsche 
Volk hereingebrochen ist, in vieler Beziehung von einem einzelnen Menschen im Laufe 


von zweieinhalb Jahren bewirkt worden ist, sondern daß auch das Unglück Rußlands in 
vieler Beziehung mit den grotesken Irrtümern dieses einzelnen Menschen 
zusammenhängt. Diese Dinge zeigen, wie kolossal der Irrtum des Proletariats ist, daß 
die Meinung des einzelnen Menschen keine Bedeutung habe in der sozialen Gestaltung 
der Verhältnisse. Diese Dinge müssen eben ganz objektiv mit dem gesunden 
Menschenverstand durchschaut werden. Wenn wir von dieser Gesinnung ausgehen, so 
finden wir namentlich einen Satz, den ich Sie bitte, sich recht zu Herzen zu nehmen, 
denn dieser eine Satz kann unter anderem Richtkraft für soziales Denken in der 
Zukunft geben. Dieser eine Satz ist der: Man reicht aus, ohne daß man Ideen hat, in 
Zeiten von Revolutionen und Kriegen, man kann aber nicht ausreichen ohne Ideen in 
Zeiten des Friedens; denn werden die Ideen in Zeiten des Friedens rar, dann müssen 
Zeiten von Revolutionen und von Kriegen kommen. - Zum Kriegführen und zu 
Revolutionen braucht man keine Ideen. Um den Frieden zu halten, braucht man Ideen, 
sonst kommen Kriege und Revolutionen. Und das ist ein innerer spiritueller 
Zusammenhang. Und alle Deklamationen über den Frieden nützen nichts, wenn nicht 
diejenigen, die die Geschicke der Völker zu leiten haben, sich bemühen, gerade in 
Friedenszeiten Ideen zu haben. Und sollen es soziale Ideen sein, so müssen sie sogar 
von jenseits der Schwelle herrühren. Wird eine Zeit ideenarm, so schwindet aus 
dieser Zeit der Friede. Man kann so etwas sagen; wenn die Menschen es nicht prüfen 
wollen, so werden sie es einfach nicht glauben. Aber an dem Unglauben an solche 
Dinge hängt das furchtbare Geschick der Gegenwart. Das ist ein solcher Richtsatz, 
den aufzunehmen außerordentlich wichtig ist für die Gegenwart und die nächste 
Zukunft. Einen anderen Richtsatz finden Sie in der angefangenen Abhandlung über 
«Theosophie und soziale Frage», die ich vor Jahren in «Lucifer-Gnosis» 
veröffentlicht habe, einen Richtsatz, von dem ich mich überzeugt habe, daß er von 
den wenigsten Menschen mit dem vollen Gewicht genommen wird. Ich habe da auf etwas 
aufmerksam zu machen versucht, was als ein soziales Axiom wirken soll. Darauf habe 
ich aufmerksm gemacht, daß schon einmal in jeglicher sozialer Struktur nichts 
Gedeihliches herauskommen kann, wenn das Verhältnis eintritt, daß der Mensch für 
seine unmittelbare Arbeit entlohnt wird. Soll eine gedeihliche soziale Struktur 
herauskommen, so darf das nicht sein - lesen Sie den Aufsatz, er wird ja doch noch 
zu haben sein -, so darf das nicht sein, daß der Mensch bezahlt wird für seine 
Arbeit. Die Arbeit gehört der Menschheit, und die Existenzmittel müssen den Menschen 
auf anderem Wege geschaffen werden als durch Bezahlung seiner Arbeit. Ich möchte 
sagen, wie ich es schon in jener Abhandlung getan habe: Wenn gerade das Prinzip des 
Militarismus, aber ohne Staat, übertragen werden würde auf einen gewissen Teil - ich 
will gleich von diesem Teil sprechen — der sozialen Ordnung, dann würde ungeheuer 
viel gewonnen werden. - Aber zugrunde liegen muß eben die Einsicht, daß gleich 
Unheil da ist auf sozialem Boden, wenn der Mensch so in der Sozietät drinnensteht, 
daß er für seine Arbeit, je nachdem er viel oder wenig tut, also nach seiner Arbeit 
eben, bezahlt wird. Der Mensch muß aus anderer sozialer Struktur heraus seine 
Existenz haben. Der Soldat bekommt seine Existenzmittel, dann muß er arbeiten; aber 
er wird nicht unmittelbar für seine Arbeit entlohnt, sondern dafür, daß er als 
Mensch an einer bestimmten Stelle steht. Darum handelt es sich. Das ist es, was das 
notwendigste soziale Prinzip ist, daß das Erträgnis der Arbeit von der Beschaffung 
der Existenzmittel völlig getrennt wird, wenigstens auf einem gewissen Gebiete des 
sozialen Zusammenhangs. Solange nicht diese Dinge klar durchschaut werden, solange 
kommen wir zu nichts Sozialem, solange werden Dilettanten, die manchmal aber 
Professoren sind, wie Menger, von «vollem Arbeitsertrag» und dergleichen sprechen, 
was alles Wischiwaschi ist. Denn gerade der Arbeitsertrag muß von der Beschaffung 
der Existenzmittel in einer gesunden sozialen Ordnung völlig getrennt werden. Der 
Beamte, wenn er nicht durch den Mangel an Ideen Bureaukrat würde, der Soldat, wenn 
er nicht durch den Mangel an Ideen Militarist würde, ist in gewisser Beziehung - in 
gewisser Beziehung, mißverstehen Sie mich nicht - das Ideal des sozialen 
Zusammenhanges. Und kein Ideal des sozialen Zusammenhanges, sondern der Widerpart 
des sozialen Zusammenhanges ist es, wenn dieser soziale Zusammenhang so ist, daß der 
Mensch nicht arbeitet für die Gesellschaft, sondern für sich. Das ist die 
Übertragung des unegoistischen Prinzips auf die soziale Ordnung. Wer nur in 
sentimentalem Sinne Egoismus und Altruismus versteht, der versteht eigentlich nichts 
von den Dingen. Derjenige aber, der praktisch, ohne Sentimentalität, mit reinem 
gesundem Menschenverstand durchschaut, daß jede Sozietät notwendigerweise zugrunde 
gehen muß, indem der Mensch nur für sich selber arbeitet also rein das, mit anderen 
Worten, was in der sozialen Ordnung egoistisch gestaltet ist -, der weiß das 
Richtige. Das ist ein Gesetz, so sicher wirksam, wie die Gesetze der Natur wirken, 
und man muß dieses Gesetz einfach kennen. Man muß einfach die Möglichkeit besitzen, 
den gesunden Menschenverstand so zu handhaben, daß einem ein solches Gesetz als ein 
Axiom der sozialen Wissenschaft erscheint. Man ist heute noch weit entfernt davon, 


Solche Übungen lassen sich nicht in ein paar Tagen absolvieren. Solche Übungen 
erfordern eine jahrelange Anstrengung. Immer wieder und wieder muß man auf sie 
zurückkommen. Nicht darum handelt es sich, daß man diese Übungen lange an einem Tage 
vollführt. Man möchte sagen, ein paar Minuten genügen für einen Tag. Aber immer 
wieder und wieder darauf zurückzukommen, das ist es, worum es sich handelt. Dann 
erlebt man endlich, wie die Seele ganz andere Kräfte aus ihren untersten Gebieten 
heraufruft, als sie im gewöhnlichen Leben und auch in der gewöhnlichen Wissenschaft 
heraufgerufen werden. Wendet man sie an, indem man alle mögliche Willensanstrengung 
hinkonzentriert auf einen solchen selbstgemachten Willensinhalt, dann erringt man 
nach einiger Zeit - wie gesagt, ich kann nur das Prinzip andeuten, das Genauere 
können Sie nachlesen in meinen Büchern - die Möglichkeit, sich in anderer Art als 
bloß intellektuell an die Grenzbegriffe der Naturwissenschaft, an solche Begriffe 
wie Stoff und Kraft und dergleichen ich könnte auch andere anführen - zu machen. 
Dann kommt das folgende: Man spekuliert nicht mehr, man philosophiert nicht mehr an 
diesen Grenzen des Naturerkennens, sondern man erlebt etwas an diesen Begriffen. 
Gegenüber diesen Begriffen geht etwas in der Seele vor, das Erlebnisse umfaßt, die 
wir sonst nur erleben, meinetwillen wenn wir äußerlich lieben oder wenn wir sonst im 
Kämpfe des äußeren Lebens drinnen stehen. Darauf kommt es an, meine sehr verehrten 
Anwesenden, daß wir, indem wir von aller äußeren Welt absehen, in unserem Inneren 
etwas durchmachen, das uns also in eine Realität führt, die ebenso intensiv für uns 
ist, ebenso intensiv für unser Bewußtsein sich darlebt wie sonst nur die äußere 
Realität, die wir mit unseren Händen und Füßen berechtigt berühren und bearbeiten. 
Und wenn wir uns in dieser Weise durchgearbeitet haben durch Konzentration, durch 
Meditation zu einem Bewußtsein, das innerlich, im Intellekt, willentlich erstarkt 
ist, dann tritt endlich das ein, was man so charakterisieren kann: So wie man sonst 
das Rot durch äußere Beobachtung erkennt als Farbe, wie man das Blau erkennt, wie 
man das Cis oder das C hört, so erkennt man, wenn man sich in dieser Weise 
durchgearbeitet hat, indem man sich nun nicht mehr des Körperlichen, nicht mehr des 
Nervensystems oder dergleichen als eines Werkzeuges bedient, sondern indem man das 
erlebt an dem bloß Seelischen, so erkennt man, daß es ein Seelisches an sich gibt - 
das weiß man im unmittelbaren Bewußtsein. In diesem Momente, meine sehr verehrten 
Anwesenden, ist es, wo man sich durch unmittelbares Erlebnis folgendes sagt - ich 
möchte es durch einen Vergleich andeuten. Nehmen wir an, wir gehen einen Weg, der 
aufgeweicht ist, wir sehen von Fuhrwerken Rinnen in dem Weg, wir sehen Fußtritte. Es 
wird uns, wenn wir vernünftige Menschen sind, nicht einfallen zu sagen: Diese 
Rinnen, die da im aufgeweichten Wege sind, sie rühren davon her, daß unter der 
Oberfläche Kräfte sind, welche die Erde in eine solche Konfiguration bringen, daß 
diese Rinnen, diese Fußtritte da entstehen. - Wir werden uns vielmehr sagen: Da 
kommt etwas an die Erdoberfläche heran, das dieser Erdoberfläche als solcher 
gleichgültig ist, das von außen an sie herankommt; Fuhrwerke, menschliche Füße sind 
ja darüber gegangen, die dem, was das Erdreich als solches aus sich heraus 
gestaltet, gleichgültig sind. - Lernt man auf die Weise, wie ich es geschildert 
habe, die innere Konfiguration des Seelenlebens wirklich kennen, dann sieht man 
zuletzt alles das, was physische Organisation des Gehirns ist, auch so an, daß man 
sagt: Das ist durchaus nicht durch innere Kräfte der leiblichen Konstellation 
irgendwie gestaltet, sondern da hat das Seelische, das man jetzt erst kennengelernt 
hat, von außen ebenso gearbeitet, wie die menschlichen Fußtritte oder die Fuhrwerke 
im aufgeweichten Erdreich gearbeitet haben. Mit anderen Worten, meine sehr verehrten 
Anwesenden, man lernt das Seelische nicht durch Spekulation kennen, man lernt es nur 
kennen, indem man sich allmählich hinaufarbeitet zum Erleben des Seelischen, indem 
man gewissermaßen das, was das gewöhnliche Leben und die gewöhnliche Wissenschaft 
als ihr Ende betrachten möchten - das Intellektuelle, die Begriffe der Wahrnehmung 
-, indem man das erst den Anfang sein läßt. Ist man an dem Punkte, wo man dieses 
Seelische auf diese Weise in unmittelbarer Wahrnehmung erlebt hat, dann steht man 
durch diese Methode, durch diese Art der anthroposophischen Methodik, unmittelbar 
vor dem erfahrungsgemäßen, erlebbaren Erfassen dessen, was ich nennen möchte die 
menschliche Präexistenz, die geistigseelische Präexistenz des Menschen, denn von 
diesem Anschauen aus ergibt sich nun nicht eine Spekulation nach dem, was man 
menschliche Unsterblichkeit nennt, sondern eine unmittelbare Anschauung der 
Präexistenz. Man sieht ja dasjenige innerlich seelisch in der Geistesschau, was am 
Leibe arbeitet, was den Leib konfiguriert. Man sieht es an, und indem man es 
anschaut, weiß man es auch zu verfolgen bis vor die Geburt oder, sagen wir, bis vor 
die Empfängnis. So verfolgt Anthroposophie die Unsterblichkeitsidee ihrem Wesen nach 
anders als die gewöhnliche Philosophie. Die gewöhnliche Philosophie sucht zu 
erschließen aus dem, was zwischen der Geburt und dem Tod erlebt wird, dasjenige, was 
über Geburt und Tod hinausreicht. Anthroposophie sucht selbst die Arbeit des 
Erschließens nur als eine Vorbereitung zu betrachten; sie sucht gerade in das 


so etwas einzusehen. Aber die Gesundung der Verhältnisse hängt doch ganz und gar 
davon ab, daß geradeso, wie jemand den pythagoräischen Lehrsatz in der Mathematik 
als etwas Grundlegendes ansieht, er diesen Satz zugrunde legt der sozialen Struktur: 
Alles Arbeiten in der Gesellschaft muß so sein, daß der Arbeitsertrag der Sozietät 
zufällt und die Existenzmittel nicht als Arbeitsertrag, sondern durch die soziale 
Struktur geschaffen werden. Solche sozialen Axiome gibt es natürlich eine ganze 
Anzahl, denn das soziale Leben ist natürlich kompliziert. Aber wir stehen heute 
einmal vor der Notwendigkeit, auf irgendeine Weise daran zu denken, wie die soziale 
Struktur der menschlichen Entwickelung in gesunde Bahnen gebracht werden soll. Da 
muß man vor allen Dingen einen gesunden Blick haben für die Partien, für die Teile, 
für die Glieder des sozialen Lebens. Man muß in gesunder Weise auseinanderhalten 
können die verschiedenen Glieder des sozialen Lebens. Sehen Sie, bei all den Dingen, 
um die es sich heute handelt, kommt es nicht so sehr darauf an, daß man auf die 
Schlagworte hört, die, sei es von bolschewistischer, sei es von der Entente-Seite 
her kommen, denn das sind ja heute fast Gegensätze, nicht wahr, sondern darauf kommt 
es an, daß man einsieht, was der Menschheit nottut, daß man ein gesundes Urteil für 
die Gliederung des sozialen Lebens sich aneignet. Natürlich, soziales Leben muß da 
sein. Und gerade, weil soziales Leben da sein muß, deshalb hängen die Menschen so 
sehr an der mongolischen - nun, verzeihen Sie, es ist ja nur symptomatisch gemeint 
-, an der mongolischen Staatsidee, an der Allmacht des Staates, weil sich die 
Menschen vorstellen: Was der Staat nicht tut, das kann gar nicht zum Heile der 
Menschen geschehen. - Es ist übrigens diese Ansicht noch nicht so sehr alt. Denn es 
war das neunzehnte Jahrhundert schon ziemlich weit herangerückt, da hat ein 
einsichtiger Mann die schöne Abhandlung geschrieben: «Ideen zu einem Versuch, die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen.» Es war ein preußischer Minister, 
Wilhelm von Humboldt. Diese Abhandlung lag mir ganz besonders deshalb am Herzen, 
weil in den neunziger Jahren und noch etwas in das zwanzigste Jahrhundert herein 
gerade meine «Philosophie der Freiheit» - nicht durch meinen Willen, aber durch 
andere - immer unter die Literatur «individualistischer Anarchismus» gestellt wurde. 
Das erste Werk war immer Wilhelm von Humboldts «Grenzen der Wirksamkeit des Staates 
zu bestimmen», als das letzte Werk war gewöhnlich immer meine «Philosophie der 
Freiheit», zeitlich angeordnet, eingereiht worden. Nun, Sie sehen, es ist möglich 
gewesen, registriert zu werden unter «individualistischer Anarchismus», aber 
immerhin zusammen mit einem preußischen Minister! Soziale Gestaltung, soziale 
Struktur muß da sein, aber sie kann nicht uniformiert werden. Sie kann nicht so 
gemacht werden, daß alles gewissermaßen unter einen Hut gebracht wird. Was heute 
nottut, was das Wichtige ist, hätte in einer bestimmten Gestalt geschehen können vor 
langer Zeit schon, hätte auch während dieser Kriegskatastrophe entstehen können, 
kann auch jetzt entstehen, aber immer modifiziert. Denn Sie müssen nicht vergessen, 
daß die Welt in den letzten Wochen für Mitteleuropa eine andere geworden ist, und 
daß das eine auf das andere wirkt. Nun, ich habe mich bemüht die ganzen Jahre her, 
da oder dort Verständnis zu erwecken für diejenige Form, die zum Beispiel von 
Mitteleuropa aus wirksam nach Osteuropa - denn die Entente ist nicht belehrbar, 
selbstverständlich, und sollte auch nicht belehrt werden -, die für Mittel- und 
Osteuropa wirksam sein soll; ich habe mich bemüht, das geltend zu machen. Da handelt 
es sich darum, daß man, wenn man so etwas geltend machen will, das Leben, das die 
Menschen zusammen führen müssen, in der richtigen Weise gliedern muß. Als diese 
Ideen, nun, sagen wir, Staatsmännern vorgelegt wurden ich kann Ihnen diese Ideen nur 
kurz skizzieren; dasjenige, um was es sich handelt, ist, daß sie immer mehr 
individualisiert werden müssen —, als diese Ideen einem Staatsmanne vorgelegt wurden 
vor einiger Zeit, wo es ohnedies schon ziemlich zu spät war für die damalige 
Gestalt, die ich diesen Ideen gegeben hatte, da habe ich aber immerhin dem Herrn 
gesagt: Wenn er irgendwie daran dächte, an diese Ideen heranzutreten, so würde ich 
natürlich gern bereit sein, auch für die Zeit, die damals die Gegenwart war, sie in 
entsprechender Weise umzuarbeiten. — Heute müßten sie selbstverständlich wiederum 
für die besonderen Verhältnisse umgearbeitet werden. Da handelt es sich darum, daß 
man wirklich appellieren muß an den gesunden Menschenverstand, wenn man solche Ideen 
zunächst gibt. Dann handelt es sich darum, daß jemand einsehen kann, daß das soziale 
und sonstige menschliche Zusammenleben wirklich richtig gegliedert wird. Die Frage 
entsteht als Hauptfrage: Wie muß man unterscheiden in dem, was Menschen als 
gemeinschaftliches Leben führen? - Und da handelt es sich darum, daß man drei 
Glieder unterscheiden muß. Ohne diese Unterscheidung geht es nicht, und keine 
Vorwärtsentwickelung von der Gegenwart aus in die nächste Zukunft wird kommen, ohne 
daß diese dreigliedrige Unterscheidung gemacht wird. Da handelt es sich darum, daß 
erstens einmal - es mag die soziale Gruppe, die da vorliegt, so oder so gestaltet 
sein, klein oder groß sein, darauf kommt es nicht an -, aber daß irgendeine soziale 
Gruppe so gestaltet sein muß, daß darinnen in bezug auf Sicherheit des Lebens und 


Sicherheit nach außen Ordnung herrscht. Der Sicherheitsdienst im weitesten Umfange 
gedacht — ich muß solche umfassenden Worte gebrauchen -, das ist das eine Glied. 
Dieser Sicherheitsdienst ist aber auch das einzige Glied, welches in das Licht der 
Idee der Gleichheit gelenkt werden kann. Dieser Sicherheitsdienst, alles 
Polizeilich-Militärische, wenn ich jetzt im alten Sinne sprechen will, der ist auch 
das einzige, was im Sinne zum Beispiel eines demokratischen Parlamentes behandelt 
werden kann. Mitbestimmend an diesem Sicherheitsdienst kann jeder Mensch sein. Es 
muß also ein Parlament geben, wie die soziale Gruppe auch beschaffen ist, in dem 
Abgeordnete, meinetwillen nach ganz allgemeinem, geheimem, direktem Wahlrecht sein 
können, welche die Gesetze und alles das zu bilden haben, was für diesen 
Sicherheitsdienst bestimmt ist. Denn das, dieser Sicherheitsdienst, ist ein Glied 
der Ordnung, aber er muß abgesondert von dem übrigen behandelt werden und nur von 
höherem Gesichtspunkte aus dann wiederum harmonisiert werden mit anderem. Ein 
zweites, das aber ganz abgesondert werden muß von all dem, was Sicherheitsdienst 
ist, Sicherheit im Innern und Sicherheit nach außen, was auch nicht nach der Idee 
der Gleichheit behandelt werden kann, das ist dasjenige, was die eigentliche 
wirtschaftliche Gestaltung der sozialen Gruppen ist. Diese wirtschaftliche 
Gestaltung, die darf nicht im unmittelbaren Zusammenhange stehen mit dem, was ich 
als erstes Glied genannt habe, sondern sie muß für sich behandelt sein. Sie muß ihr 
eigenes Ministerium, ihr eigenes Volkskommissariat - heute sagt man 
Volkskommissariat - haben, das vollständig unabhängig von dem Ministerium, vom 
Kommissariat des Sicherheitsdienstes sein muß. Sie muß ihr eigenes Ministerium 
haben, das vollständig unabhängig ist, das nach rein ökonomischen Gesichtspunkten 
gewählt wird, so daß Leute in diesem ökonomischen Ministerium sind, die etwas von 
den einzelnen Zweigen verstehen, sowohl als Produzenten wie als Konsumenten. Nach 
ganz anderen Gesichtspunkten muß sowohl parlamentarisch wie ministeriell dieses 
zweite Glied der sozialen Ordnung gelenkt werden. Das erste Glied kann also, sagen 
wir, in die Demokratie eingestellt werden; wenn es nach dem Geschmack besser ist, 
könnte es auch in das Konservative eingestellt werden. Das kommt ganz darauf an; 
wenn es ordentlich gemacht wird, wird es schon etwas werden, und das andere ist 
Geschmacksache. Dasjenige, worauf es ankommt, ist diese Dreiheit. Denn auf dem 
Gebiete des wirtschaftlichen Lebens muß Brüderlichkeit herrschen. Geradeso wie alles 
auf dem Gebiete des Sicherheitsdienstes gerückt werden muß unter den Gesichtspunkt 
der Gleichheit, so muß auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens überall die 
Maxime der Brüderlichkeit herrschen. Dann gibt es ein drittes Gebiet, das ist das 
Gebiet des geistigen Lebens. Zu dem rechne ich alles Religionstreiben, das gar 
nichts zu tun haben darf mit demjenigen, was Sicherheitsdienst ist und 
wirtschaftliches Leben; dazu rechne ich allen Unterricht, dazu rechne ich alle 
übrige freie Geistigkeit, allen wissenschaftlichen Betrieb, und dazu rechne ich auch 
alle Jurisprudenz. Ohne daß die Jurisprudenz dazu gerechnet wird, ist alles übrige 
falsch. Sie kommen sogleich zu einer widersinnigen Dreigliederung, wenn Sie nicht so 
gliedern: Sicherheitsdienst nach dem Prinzip der Gleichheit, wirtschaftliches Leben 
nach dem Prinzip der Brüderlichkeit, die Gebiete, die ich eben aufgezählt habe: 
Jurisprudenz, Unterrichtswesen, freies geistiges Leben, religiöses Leben, unter dem 
Gesichtspunkte der Freiheit, der absoluten Freiheit. Wiederum muß aus absoluter 
Freiheit die notwendige Verwaltung dieses dritten Gliedes der gesellschaftlichen 
Ordnung hervorgehen. Und der notwendige Ausgleich, der kann erst durch den freien 
Verkehr der diese drei Glieder Leitenden und Bestimmenden gesucht werden. Auf dem 
Gebiete des geistigen Lebens, zu dem eben die Jurisprudenz gehört, wird sich ja 
nicht so etwas herausstellen, wenn es wirklich einmal durchgeführt würde, wie ein 
Ministerium oder Parlament, sondern etwas viel freieres; es wird die Struktur ganz 
anders verlaufen. Zu dem, was da angestrebt werden muß, müssen natürlich 
Übergangsformen sein. Aber das sollte den Menschen einleuchten. Und nicht früher 
kommen wir zu einer Gesundung, bevor es den Menschen einleuchtet, daß in dieser 
Weise diese Dreigliederung, von der ich gesprochen habe, zugrunde liegen muß, daß 
alles so gedacht werden muß, daß man nicht einen uniformierten Staat beibehalten 
kann. Denn die Staatsidee ist unmittelbar nur anzuwenden auf den ersten Teil, auf 
den Sicherheitsund Militärdienst. Was unter Staatsomnipotenz gestellt wird außer 
Sicherheits- und Militärdienst, das steht auf ungesunder Basis, denn das 
wirtschaftliche Leben muß auf rein, sei es korporativer, sei es auf assoziativer 
Basis aufgebaut werden, wenn es sich gesund entwickeln will. Und das geistige Leben 
einschließlich der Jurisprudenz ist nur dann auf gesunder Basis aufgebaut, wenn der 
einzelne vollständig frei ist. Er muß frei sein in bezug auf alles andere. Er muß 
auch, meinetwillen von fünf zu fünf, von zehn zu zehn Jahren seinen Richter 
bestellen können, der sowohl sein Privat-, wie sein Strafrichter ist. Ohne das geht 
es nicht, ohne das kommen Sie zu keiner entsprechenden Struktur. Diese nationalen 
Fragen hätten ohne territoriale Verschiebungen gelöst werden können! Das sagt Ihnen 


ein Mann, der studiert hat an den schwierigen österreichischen Verhältnissen, wo 
dreizehn verschiedene Amtssprachen oder wenigstens Gebrauchssprachen sind im 
amtlichen Verkehre, und der studieren konnte an diesen österreichischen 
Verhältnissen, was gerade auf dem Gebiete der Jurisprudenz nötig ist. Nehmen Sie an, 
es stoßen an irgendeiner Grenze zwei Länder zusammen, meinetwillen seien sie 
getrennt durch Nationalität oder durch etwas anderes. Er £ '',f /. '*, ' IT/8X? 

X / I Hier ist ein Gericht und hier ist ein Gericht, da ist die Grenze hinüber. Der 
Mann hier bestimmt sich: Ich werde in den nächsten zehn Jahren von diesem Gerichte 
abgeurteilt -, der andere bestimmt sich: Ich werde von diesem Gerichte abgeurteilt. 
Die Sache ist absolut durchführbar, wenn man sie im einzelnen durchführt. Aber alle 
anderen Dinge sind unwirksam, wenn nicht solche Dinge da sind. Denn alles muß in der 
Tat zusammenwirken. Es wirkt aber nur zusammen, wenn die Dinge so gestellt sind, daß 
sie mit wirklichem Verständnis desjenigen, was da ist, gemacht werden. Ich habe 
früher Gelegenheit gehabt, diese Dinge den verschiedensten Menschen vorzutragen, 
denn ich war sicher und bin es auch heute noch, daß die Verhältnisse der letzten 
Jahre eine ganz andere Wendung genommen hätten, wenn dem Wilson-Programm dieses 
Programm entgegengesetzt worden wäre. Und dieses Programm wäre das einzig wirkliche 
Programm gewesen, welches, wenn es vor Brest-Litowsk vorgebracht worden wäre, 
wirksam gewesen wäre. Natürlich wäre BrestLitowsk nie erfolgt, wenn solchem Programm 
Verständnis entgegengebracht worden wäre. Die Dinge hätten einen ganz anderen 
Verlauf nehmen müssen. Denn ich hatte es in diesen Jahren ausgearbeitet als 
Richtschnur nicht nur einer inneren Politik, sondern einer äußeren Politik; 
Innenpolitik schien mir überflüssig zu sein, wenn alles beschäftigt ist damit, 
Munition zu fabrizieren. Alle Redereien des Dreiklassen-Rechts und seiner Änderung 
schienen mir Wischiwaschi zu sein, aber notwendig schien mir zu sein ein wirklicher 
Impuls - nicht ein Programm -, ein wirklicher Impuls, der imstande gewesen wäre, den 
Dingen eine andere Wendung zu geben. Ich kann Ihnen hier nur ein paar Gesichtspunkte 
angeben, wie ich es getan habe. Allein die Sache kann so im einzelnen ausgearbeitet 
werden, daß sie durchaus wirksam ist gerade für die Lösung der allerwichtigsten 
Fragen. Man hat allerdings dabei seine schmerzlichen Erfahrungen gemacht. Ich habe 
die Ausarbeitung einem Manne gegeben - nicht nur einem, sondern vielen, aber von 
einem will ich Ihnen als Beispiel einen Fall erzählen -, der mir nach Monaten 
schrieb. Das war ein gutes Zeichen, denn er hatte die Sache wirklich studiert, hatte 
sich redliche Mühe gegeben, hatte auch mit mir darüber gesprochen. Sowohl in seinen 
Briefen, als wie er mit mir sprach, kamen zum Beispiel zwei Einwendungen, die sehr 
charakteristisch sind. Ich habe solche Einwendungen im Laufe der letzten Jahre in 
furchtbarster Weise immer wieder, unzählige Male gehört, so geartete Einwendungen. 
Eine Einwendung war diese: Ja, man weiß doch, daß die bisherigen Kriege zumeist 
kaschierte, maskierte Rohstoffkriege sind, daß es also zumeist sich handelt um 
Kriegszustände, welche aus Rohstoffinteressen herrühren, aus internationalen, also 
gegenseitigen Rohstoffinteressen. Wenn man aber das anschaut, was Sie gemacht haben, 
dann könnte es ja keine widerstreitenden Rohstoffinter essen mehr geben. - Ja, sagte 
ich, Herr Geheimrat, wenn Sie mir das sagen würden zur Bekräftigung dessen, was ich 
Ihnen da geschrieben habe, dann würde ich das verstehen; wenn Sie fänden, daß das 
gut wäre, was ich geschrieben habe, weil dann endlich die schrecklichen maskierten 
Rohstoffkriege aus der Welt geschafft wären durch die endliche Lösung der 
Zollverhältnisse, die in diesem zweiten Teile des Wirtschaftsprogrammes, wenn ich es 
so nennen darf, also gelöst sind. Wenn Sie mir etwas sagen, was der Wirklichkeit des 
Lebens entspricht, so würde ich das verstehen; daß Sie es mir als eine Widerlegung 
sagen, das kann ich allerdings nicht verstehen. Die zweite Einwendung war diese, daß 
er mir schrieb, nachdem er sich monatelang damit beschäftigt hatte: Ja, ich kann mir 
gar nicht vorstellen, wie, wenn Sie Glück hätten mit so etwas, dann noch eine 
sozialdemokratische Politik getrieben werden könnte, denn durch Ihr 
Wwirtschaftsprogramm würde ja keine sozialdemokratische Politik mehr möglich sein. - 
Ja, Sie lachen. Ich habe nicht gelacht, denn ich habe aus diesen Dingen, die ich 
Ihnen sehr, sehr vervielfältigen könnte, und die Sie überall heute finden, die Lehre 
gezogen, wie schlimm die Selektion ist, die heute durch die Verhältnisse geübt wird 
in der Bestimmung derjenigen Menschen, die die verantwortlichen Führer auf diesem 
oder jenem Gebiete sein sollen. Ich habe vor langer Zeit zu Ihnen hier gesprochen 
davon, daß wir heute leiden unter der Selektion der Schlechtesten, die immer obenauf 
kommen. Das ist auch etwas, was zum gesunden Wirklichkeitssinn und damit auch zum 
gesunden Menschenverstand gehört: eben einsehen diese Selektion der Schlechtesten. 
Damit habe ich Ihnen, ich möchte sagen Richtlinien gegeben. Auf dieser 
Dreigliedrigkeit beruht die Gesundung der Verhältnisse gegen die Zukunft hin. Auf 
der Konfundierung dieser drei Glieder beruht alles Unheil. Dasjenige, was eigentlich 
nur auf das erste Glied anwendbar ist, auf den Sicherheits- und Militärdienst, das 
wird angewendet auf das wirtschaftliche Leben, wo es unmöglich herbeiführen kann 


irgendwelche gesunden Zustände, wird aber auch sogar angewendet auf das geistige 
Leben mit Einschluß der Jurisprudenz, wo es ganz unmöglich ist. Oh, würden die 
Menschen nur ein wenig nahetreten wollen demjenigen, was aus den Geheimnissen von 
jenseits der Schwelle folgt, sie würden ja so unendlich leicht einsehen können, daß 
eben solche Wahrheiten, wie ich sie Ihnen gesagt habe von der Dreigliedrigkeit des 
gesellschaftlichen Lebens, schon geholt werden müssen aus der übersinnlichen Welt, 
aber begriffen werden können hier von dem Sinnlichen. Das ist es gerade. Ich habe 
Ihnen Richtlinien angegeben, aber es sind nicht Richtlinien, die irgendein 
abstraktes Programm darstellen, sondern es sind solche Richtlinien, von denen ich 
sagen konnte, als ich zum Beispiel einem Manne die Sache übergab, der eine ganz 
wichtige Stellung, ich will gar nicht sagen, was für eine wichtige Stellung hatte in 
dem abgelaufenen Zeiträume und bei dem es eine ungeheuer bedeutungsvolle Tat gewesen 
wäre, wenn er nach dieser Richtung hin ein Manifest gemacht hätte -, ja, ich habe 
dem Manne gesagt: Sie haben die Wahl, entweder tun Sie das eine, oder erleben Sie 
das andere. Dasjenige, was ich hier ausgearbeitet habe, das ist nicht aus solchen 
Ideen heraus, wie irgend, nun, Frauenklubs oder Pazifistengesellschaften oder 
dergleichen arbeiten, sondern das ist aus dem Studium der Entwickelung der 
Menschheit in den nächsten dreißig bis vierzig oder fünfzig Jahren. Das ist der 
Inhalt dessen, was in Mittelund Osteuropa sich gestalten will und sich gestalten 
wird, und Sie haben die Wahl, entweder es durch Vernunft zu fördern oder zu 
erwarten, bis es sich durch Revolutionen auf ungeheuren Umwegen und durch großes 
Elend hindurch verwirklicht. - Aber sehen Sie, solche Dinge müssen einem die Leute 
glauben, glauben dadurch, daß sie ihren gesunden Menschenverstand anwenden, um die 
Dinge nachzuprüfen. Einsicht müssen einem die Leute entgegenbringen darinnen, daß 
man die Wirklichkeit zu prüfen hat. Denn dasjenige, was in der Menschheit sich 
entwickelt, entwickelt sich nach gewissen Impulsen, die man studieren muß und von 
denen man sagen kann: sie wollen sich gestalten. Stemmt man sich ihnen entgegen, so 
regiert man schlecht, ganz gleichgültig, ob man Sozialist oder Monarchist oder ob 
man Republikaner oder Fürst von Monaco oder was alles ist. Aber gerade den Mut zu 
solchen Dingen konnten in der letzten Zeit die Menschen nicht mehr aufbringen, weil 
ihnen eben gerade fehlte jenes Vertrauen, von dem ich in diesen Tagen gesprochen 
habe, und das beruht auf dem Ficte-Satze, das heißt auf der Gesinnung, die aus dem 
Fichte-Satze kommt: Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, 
so will er nicht. - Menschen, die bis zu einem gewissen Grade verstanden haben, was 
ich wollte, fanden sich; die aber den Mut - der nur eben aus dem wirklichen Gebrauch 
und aus der Handhabung des gesunden Menschenverstandes heraus folgt - gehabt hätten, 
so etwas in die Wirklichkeit umzusetzen, die fanden sich nicht. Und man kann sich 
nur der Hoffnung hingeben, daß, nachdem jetzt die Kräfte der Prüfung noch stärker 
geworden sind, nach und nach sich Menschen finden. Aber man soll nur nicht glauben, 
daß dasjenige, was hier formuliert vor Jahren war, jetzt nicht umformuliert werden 
muß auf die neuen Verhältnisse, die eingetreten sind. Man muß eben so 
wirklichkeitsgemäß denken, daß man weiß: In jedem Zeitpunkte müssen, wenn die Dinge 
in die Wirklichkeit hineingeworfen werden sollen, die Dinge etwas anders gedacht 
werden. - Und so konnte man wahrhaftig recht tragische Erfahrungen in den letzten 
Jahren machen. Wenn man zum Beispiel solches erfahren hat, daß einer derjenigen 
Monarchen, die jetzt auch abgegangen sind, als er schon so herankommen sah, was 
herankommt, noch einmal gefordert hat diese Ideen und sich seinen Ratgeber kommen 
ließ, um sie von dem zu hören, weil er die Dinge vergessen hatte und sie noch einmal 
hören wollte; er konnte sie nicht schnell genug verstehen, da sagte er zu dem 
betreffenden Ratgeber: Also schreiben Sie mir noch einmal kurz diese Dinge auf! Ja, 
aber ich weiß nicht, wie soll ich den Brief kriegen? Wie soll ich zu diesem Briefe 
kommen, den Sie mir da schreiben sollen? Der muß ja doch durch das Ministerium gehen 
oder durch die Kabinettskanzlei! - Es wurde aus dieser Angelegenheit eben nichts, 
weil die Sache durch das Ministerium ging, wo alles umgeschrieben wurde. Ich erzähle 
heute solche Dinge - ich werde sie auch schon in weiterem Umfange erzählen -, weil 
es notwendig ist, daß von der jüngsten Vergangenheit recht, recht viel gelernt 
werde. Denn wir kommen nicht vorwärts auf einem gedeihlichen Wege, wenn nicht von 
der Vergangenheit gelernt wird. Das allein macht es nicht aus, daß das Allernächste 
ins Auge gefaßt wird, sondern das macht es aus, daß man den Willen hat, in die 
Untergründe, die hinter den bloßen Symptomen liegen, hineinzuschauen. Und man kann 
nicht hineinschauen, wenn man nicht einen gesunden Menschenverstand entwickelt für 
die Auffassung der Symptome, wenn man sich nicht aneignet den Willen, die Symptome 
wirklich zu taxieren. Die Dinge sind heute brennend. Man möchte immer wieder und 
wiederum sagen: Wenn sie nur nicht schläfrig erfaßt würden, sondern wenn sie erfaßt 
würden mit dem vollen Ernste, zu dem auch gehört, daß man einen Sinn dafür hat, wie 
sehr verfahren die Dinge sind durch die Selektion der Schlechtesten, und wie geneigt 
die Menschen sind, ihr Urteil in falsche Bahnen zu bringen, von falschen Impulsen 


durchpulsen zu lassen! - Wir müssen auf alle mögliche Weise dahin kommen, daß die 
Kontinuität des Wirtschaftslebens nicht früher gestört wird, bevor in einer gewissen 
Weise in die Menschenköpfe Gedanken hineingekommen sind, die brauchbar sind zur 
weiteren Ausgestaltung des Wirtschaftslebens. Wir müssen die Möglichkeit gewinnen, 
an die Stelle des - ich hätte bald ein furchtbares Wort gesagt - Quatsches, sage ich 
lieber, um nicht das furchtbare Wort zu sagen, an die Stelle des 
nationalökonomischen Quatsches, der von nationalökonomischen Universitätsprofessoren 
aller Länder heute hervorgebracht wird, an diese Stelle so etwas zu setzen, was nun 
wirklichkeitsgemäß ist. Wir kommen nicht weiter, wenn wir nicht in der Lage sind, 
das Unterrichtswesen im weitesten Sinne zunächst in Angriff zu nehmen. Denn 
Verständnis brauchen wir. Alles dasjenige, was die bisherigen Bildungsanstalten 
liefern über eine notwendige Gestaltung des sozialen Lebens oder des sozialen 
Körpers, ist unbrauchbar. Das ist aber auch dasjenige, was die Sozialdemokratie als 
Erbe übernommen hat, und was unbrauchbar ist. Erstens ist notwendig, verständige 
Ideen in die Köpfe hineinzubringen. Daher ist es notwendig, daß derjenige, der 
mitarbeiten will am sozialen Leben gerade der gegenwärtigen Zeit, zunächst findet 
die Möglichkeit eines solchen Übergangszustandes, der dasjenige am nächsten 
befriedigt, was am nächsten befriedigt werden kann. Das ist: Sicherheits- und 
Ordnungsdienst. Da kann man ja den Leuten auch dasjenige Parlament geben, nach dem 
sich heute, nun ja, das demokratische Element besonders sehnt. Aber darum handelt es 
sich, daß das Wirtschaftliche wirklich eine selbständige Stellung erlangt neben den 
anderen Dingen. Das muß zunächst sorgfältig umgewandelt werden in eine vollständige 
Summe von Provisorien. Nur auf dem ersten Gliede kann man heute radikal vorgehen; 
das andere muß umgewandelt werden in eine Reihe von Provisorien. Und das geistige 
Leben ist dasjenige, was unmittelbar angegriffen werden müßte. Das dritte Glied, das 
ist dasjenige, wobei angefangen werden müßte. Und wenn jemand darauf kommen würde, 
daß dann vor allen Dingen die Universitäten ausgekehrt werden müßten, und das nicht 
will, dann, dann ist eben auf diesem Gebiete mit ihm nicht zu reden. Allerdings 
müssen die zuerst ausgekehrt werden! Solches wollte ich im Zusammenhange mit den 
wichtigen Fragen der Gegenwart zu Ihnen sprechen. Hinweise zum Text Diese acht 
Vorträge stehen im unmittelbaren Zusammenhange mit den neun vorangehenden 
«Geschichtliche Symptomatologie», Gesamtausgabe Dornach 1962 und den zwölf 
nachfolgenden «In geänderter Zeitlage - Die soziale Grundforderung unserer Zeit», 
Gesamtausgabe Dornach 1963. Hinweise auf Bände der Gesamtausgabe, bei denen kein 
Erscheinungsjahr angegeben ist, betreffen vorgesehene Bände. Zu Seite: 9 daß 
Eingreifendes sich vorbereitet: am 9. November 1918 brach in Berlin die Revolution 
aus und es wurde die Republik in allen deutseben Bundesstaaten proklamiert. Am 11. 
November wurde zwischen Deutschland und den Alliierten im Walde von Compiegne der 
Waffenstillstand vereinbart. 11 die sogenannte Schuldfrage: siehe dazu Rudolf 
Steiner «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage, 
1915-1921», Gesamtausgabe Dornadi 1961, Seite 323-408, mit dem Hinweis auf die 
preisgekrönte wissenschaftliche Arbeit von Dr. Jakob Ruditi, «Zur Geschichte des 
Kriegsausbruchs», 1917, den «Memoranden» Rudolf Steiners vom Juli 1917 und den 
Aufsätzen über das «Matin»-Interview über die Vorgeschichte des Weltkrieges. 13 der 
russisch-türkische Krieg: er fand 1877/78 statt und führte nach der Vernichtung der 
türkischen Heere zunächst zum Frieden von San Stefano bei Istanbul, durch den die 
Türkei fast alle Gebiete der Balkanhalbinsel verlor. der Berliner Kongreß: er fand 
1878 unter Bismarcks Vorsitz statt und führte zu einer Abschwächung des von Rußland 
im Frieden von San Stefano Erreichten. Rumänien, Serbien und Montenegro wurden als 
unabhängige Staaten erklärt. Österreich übernahm den Auftrag, für den Sultan Bosnien 
und die Herzegowina zu beruhigen und zu verwalten. 14 Da entstanden Unruhen: sie 
begannen 1875. 15 Dalmatien: seit 1797 resp. 1814, Wiener Kongreß, Österreichisch; 
seit 1816 als Königreich Dalmatien das südlichste Kronland des österreichischen 
Kaiserstaates. 17 ich habe schon neulich auf einige Charakterzüge hingewiesen: siehe 
den Vortrag vom 1. November 1918 in «Geschichtliche Symptomatologie», Gesamtausgabe 
Dornach 1962 18 Otto Hausner, 1827-1890, wurde 1873 Mitglied des galizischen 
Landtages, 1878 des Abgeordnetenhauses des Reichsrates, wo er in den Polenklub 
eintrat und als glänzender Redner bekannt war. 19 Moriz Benedikt, 1835-1920, 
Professor der Nervenpathologie. Er begründete mit Lombroso die 
Kriminalanthropologie. 20 Eduard Graf Taaffe, 1833-1895, österreichischer 
Staatsmann, mehrmals Ministerpräsident. Franz Ferdinand, 1863-1914, Erzherzog von 
Österreich-Este, Thronfolger, ermordet in Sarajewo am 28. Juni 1914. 21 ein Kaiser: 
Franz Joseph I., 1830-1916, Kaiser seit 1848. Leopold Graf Berchtold, 
österreichischer Staatsmann, geb. 1863, von 1912 bis Januar 1915 Minister des 
Auswärtigen. Ich habe hier oft davon gesprochen: zum Beispiel am 9. und 11. Dezember 
1916, in der Gesamtausgabe im Bande «Das Karma der UnWahrhaftigkeit». 22 Ich habe 
von bedeutsamen Mächten vor einem Jahr hier gesproSen: vor allem in den Vorträgen 


vom 4. Dezember 1916 bis 15. Januar 1917, in der Gesamtausgabe im Bande «Das Karma 
der UnWahrhaftigkeit». 25 ein unbedeutender Herrscher: Wilhelm IL, 1859-1941, Kaiser 
von 1888 bis 1918, flüchtete am 10. November 1918 nach Holland, wo er sich von 1920 
bis zu seinem Tode im Schlosse zu Doorn aufhielt. der Herrscher Rußlands: Nikolaus 
IL, 1868-1918, Zar seit 1894, dankte 1917 ab und wurde 1918 mit seiner Familie in 
Jekaterinburg (heute Swerdlowsk) erschossen. 26 Elsaß-Lothringen: es kam 1871 als 
Reichsland an Deutschland. 27 daß dieses Deutsche Reich den Bündnisfall 
verwirklicht: nämlich, daß es Rußland den Krieg erklärt, wie es dann auch am 1. 
August 1914 geschehen ist. 1882 war zwischen Deutschland, Österreich-Ungarn und 
Italien der Dreibund geschlossen worden. Dem folgte das französisch- russische 
Bündnis von 1897 und 1904 die «Entente cordiale» zwischen Großbritannien und 
Frankreich, seit 1906 mit Rußland, die Tripel-Entente, so daß durch dieses ganze 
Bündnissystem der Weltkrieg ausgelöst wurde. 29 der Burenkrieg: 1899-1902. 30 meiner 
Großmutter: Viktoria Alexandrina, 1819-1901, seit 1837 Königin von England. Fürst 
Bernhard von Bülow, 1849-1929, Reichskanzler von 1900-1909. Norderney: preußisch- 
ostfriesische Insel, Seebad. 32 derjenige, der die Verhältnisse genau kannte: 
Helmuth von Moltke, 1848-1916, bei Ausbruch des Krieges Generalstabschef, bis 
September 1914. 33 Graf Alfred von Schlieffen, 1833-1913, von 1891 bis 1906 
preußischer Generalstabschef. Maximilian Harden, eigentlich Witkowski, 1861-1927, 
politischer Schriftsteller, redigierte die Zeitschrift «Die Zukunft». 34 die Marne- 
Schlacht: vom 5. bis 12. September 1914. Die 1. deutsche Armee unter von Kluck hatte 
in raschem Vormarsch die Marne erreicht, wurde aber von der 6. französischen Armee 
unter Maunoury in der Flanke angegriffen. Die 1. Armee setzte zum Gegenstoß an. Am 
9. September wurde durch Oberstleutnant Hentsch, den Beauftragten der Obersten 
Heeresleitung, im Einvernehmen mit der 2. Armee von Bülow aus Furcht vor einem 
Auseinanderbrechen der Front zwischen der 1. und 2. Armee der Rückzug bis zur Aisne 
angeordnet. Hier erstarrte die Front zum Stellungskrieg. 35 wenn die englische 
Regierung gewollt hätte: dies geht aus der preisgekrönten Schrift von Dr. Jakob 
Ruchti «Zur Geschichte des Kriegsausbruchs», Bern 1917, die alle wichtigen Dokumente 
dazu abgedruckt hat, eindeutig hervor. Edward Grey, 1862-1933, von 1905 bis 1916 
britischer Außenminister. 39 Karl von Clausewitz, 1780-1831, preußischer General und 
Militärschriftsteller. 42 war nicht in Berlin: Moltke hatte sich schon Ende Juni aus 
Gesundheitsrücksichten nach Karlsbad begeben. 44 an dem verhängnisvollen Sonnabend: 
am 1. August 1914. 45 die ich paragraphiert habe: in den Memoranden von 1917. Siehe 
Rudolf Steiner «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur 
Zeitlage, 1915-1921», Gesamtausgabe Dornach 1961. erst gestern eingetreten: die 
Proklamation der Republik in Berlin am 9. November 1918, die Flucht Wilhelms II. 
nach Holland am 10. November. 46 «Gedanken während der Zeit des Krieges»: Berlin 
1915. Wieder abgedruckt in «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus 
und zur Zeitlage, 1915-1921», Gesamtausgabe Dornach 1961. 49 im Jahre 1916 schon: es 
war auch durch eine russische Offensive die österreichische Front durchbrochen 
worden und die Russen waren bis zum Karpatenkamm vorgedrungen. 50 Leo Trotzki, 
eigentlich Leib Bronstein, 1879-1940, Bolschewist, 1917 mit Lenin Führer des 
Umsturzes, Schöpfer der Roten Armee, Gegner Stalins. Er wurde später, 1929, verbannt 
und schließlich in Mexiko ermordet. 52 im Öffentlichen Vortrag in Basel: am 8. 
November 1918; «Sittliches, soziales und religiöses Leben im Lichte einer 
übersinnlichen Welterkenntnis». in Anknüpfung an meine «Philosophie der Freiheit»: 
siehe den Vortrag vom 27. Oktober 1918 in «Geschichtliche Symptomatologie», 
Gesamtausgabe Dornach 1962. 60 «Geisteswissensdjaft und soziale Frage»: erschien 
1905-1906 als Aufsatzfolge «Theosophie und soziale Frage» in der Zeitschrift 
«Luzifer-Gnosis». Wieder abgedruckt in «Luzifer-Gnosis 1903-1908», Gesamtausgabe 
Dornach 1960. Als Sonderdruck erschien die Aufsatzfolge Dornach 1957. 62 Innozenz 
IV., 1243-1254, Gegner Kaiser Friedrichs IL Properz, 49-15 vor Chr., römischer 
Elegiendichter. 67 Fercher von Steinwand, eigentlich Johann Kleinfercher, 1828-1902, 
aus Kärnten stammend. Siehe Rudolf Steiner «Vom Menschenrätsel», Gesamtausgabe 
Dornach 1957, im Kapitel «Bilder aus dem Gedankenleben Österreichs». 69 in jenem 
Wiener Zyklus: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», 
8.-14. April 1914, Gesamtausgabe Dornach 1959. 70 Paul von Beneckendorff und von 
Hindenburg, 1847-1934, General-Feldmarschall, 1916-1919 Chef des Generalstabs des 
Feldheeres, war später, von 1925 bis 1934, Reichspräsident. Erich Ludendorff, 1865- 
1937, 1916 deutscher Generalquartiermeister, Hauptstütze Hindenburgs im ersten 
Weltkrieg. 77 ich habe Ihnen das neulich aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen 
vorgeführt: im 8. und 9. Vortrag, 2. und 3. November 1918, von «Geschichtliche 
Symptomatologie», Gesamtausgabe Dornach 1962. 79 das Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation: die alte römische Kaiserwürde war von Karl dem Großen im Jahre 800 
wiedererrichtet worden. Otto L, der Große, wurde 962 Kaiser des Heiligen Römischen 
Reiches Deutscher Nation und gilt als dessen Gründer. 1806 verzichtete Franz IL auf 


den sinnlos gewordenen Titel und begnügte sich mit dem eines Kaisers von Österreich, 
den er 1804 angenommen hatte. der alle jene Zustände hervorgebracht hat, von denen 
ich Ihnen auch hier schon gesprochen habe: im 7. Vortrag, 1. November 1918, von 
«Geschichtliche Symptomatologie», Gesamtausgabe Dornach 1962. 82 Fürst Otto von 
Bismarck, Herzog von Lauenburg, 1815-1898,1871 Kanzler des neugeschaffenen Reiches, 
1890 entlassen. 83 Robert Hamerling, 1830-1889. Fercher von Steinwand: siehe Hinweis 
zu Seite 67. Die Begegnung mit Fercher schildert Rudolf Steiner in «Mein 
Lebensgang», Gesamtausgabe Dornach 1962, im VII. Kapitel. Eine Gesamtausgabe von 
Ferchers Werken erschien 1903 in Wien, darin auch aus dem Nachlasse die Abhandlung 
«Zigeuner. Begegnisse und Betrachtungen (1859)». 84 Kronprinz Georg: Georg II., 
1826-1914, von Sachsen-Meiningen. einen so schwarzen Genius: Napoleon Bonaparte. 85 
Max Ferdinand, 1832-1867, Erzherzog von Österreich, 1864-1867 Kaiser von Mexiko. 87 
Georges Clemenceau, 1841-1929, französischer Staatsmann, «le tigre». 19061909 und 
1917-1920 Ministerpräsident und Kriegsminister. 93 der Herr, der jetzt in Holland 
sein soll: Wilhelm II. 94 Sven Hedin, 1865-1952, schwedischer Forschungsreisender. 
96 Rot- und Blau- und Gelbbücher: ursprünglich englischer Brauch, diplomatische 
Akten dem Parlament in Form von Sammelveröffentlichungen zugänglich zu machen. Der 
Umschlag dieser Hefte war traditionell blau (Blaubücher). Deutschland benutzt weiß, 
Frankreich gelb, Amerika rot als Farbe und so weiter. Ich habe hier in einem 
bestimmten Zeitpunkte gesagt: im Vortrag vom 12. Januar 1918, in der Gesamtausgabe 
im Bande «Alte Mythen und ihre Bedeutung». 97 Karl Marx, 1818-1883, verfaßte mit 
Engels zusammen das «Kommunistische Manifest». Von seinem Hauptwerk «Das Kapital» 
gab Karl Marx selbst im Jahre 1867 nur den 1. Band vollendet heraus. Friedrich 
Engels, 1820-1895, gab 1885-1894 den 2. und 3. Band von „Das Kapital» aus dem 
Nachlasse von Karl Marx heraus. Immanuel Kant, 1724-1804, der Begründer des 
Kritizismus. «Kritik der reinen Vernunft» 1781, «Kritik der praktischen Vernunft» 
1788, «Kritik der Urteilskraft» 1790. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831. 
«Phänomenologie des Geistes» 1807, «Wissenschaft der Logik» 1812-1816, «Encyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften» 1817. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 
1775-1854. 98 Gerhart Hauptmann, 1862-1946. Claude Henri Graf Saint-Simon, 1760- 
1825, französischer utopischer Sozialist. Louis Blanc, 1811-1882, französischer 
Geschichtsschreiber und radikaler Politiker. 101 bei Goethe nie: siehe zum Beispiel 
Eckermann, Gespräche vom 23. Oktober 1828 und vom 14. März 1830. 102 Heinrich von 
Treitschke, 1834-1896, Historiker. Herman Grimm, 1828-1901, Kunsthistoriker. 103 
Heinrich Heine, 1797-1856. In «Die Götter im Exil», 1836, findet sich eine 
Charakterisierung des Hellenismus und des Judaismus. 104 Ferdinand Lassalle, 1825- 
1864, wurde 1863 Präsident des «Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins». 106 ein 
Denkmal errichtet: der Goetheanumbau. 111 Piaton, 427-347 vor Chr. Siehe Rudolf 
Steiner «Die Rätsel der Philosophie», Gesamtausgabe Stuttgart 1955. 112 in meinem 
Buche: «Von Seelenrätseln», im Kapitel «Die physischen und die geistigen 
Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit». Gesamtausgabe Dornach 1960. 114 Peter 
Rosegger, 1843-1918, steirischer Erzähler. 117 seine Lehre: «Zur Kritik der 
politischen Ökonomie», 1859. 118 die Spektralanalyse: 1859 von Bunsen und Kirchhoff 
begründet. Charles Darwin, 1809-1882. 1859 erschien sein Hauptwerk, «Über Entstehung 
der Arten durch natürliche Zuchtwahl», die wissenschaftliche Begründung der 
Deszendenztheorie und des Darwinismus. Gustav Theodor Fechner, 1801-1887. «Vorschule 
der Ästhetik» 1876, «Elemente der Psychophysik» 1860, 2. Auflage 1889. 123 Karl 
Kautsky, 1854-1939, sozialdemokratischer Theoretiker. 124 Werner Sombart, 1863-1941, 
Nationalökonom. Adolf Damaschke, 1865-1935, deutscher Bodenreformer. 128 Philipp 
Scheidemann, 1865-1939, sozialdemokratischer Politiker, 1918 Staatssekretär, wurde 
später, 1919, Reichsministerpräsident. 131 Karl Marx hat das wunderbare Wort 
geprägt: wörtlich «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es 
kömmt darauf an, sie zu verändern.» In «Thesen über Feuerbach», 1846, 11. These. 133 
Sie können das in den älteren Schriften und Vorträgen von Wilson nachlesen: «Die 
neue Freiheit. Ein Aufruf zur Befreiung der edlen Kräfte eines Volkes», von Woodrow 
Wilson. 3. Auflage der deutschen Übersetzung 1914. 134 ich habe das zu anderer Zeit 
ausführlich entwickelt: zum Beispiel in Dornach am 18. Oktober 1914, in der 
Gesamtausgabe im Bande «Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens 
und künstlerischer Umwandlungsimpulse», in Berlin am 31. Oktober 1914, in 
«Menschenschicksale und Völkerschicksale», Gesamtausgabe Dornach 1960, aber schon 
früher in Oslo, am 16. Juni 1910, in «Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie», Gesamtausgabe Dornach 1962; 
öffentlich zum Beispiel in Berlin am 27. November 1914, in «Aus schicksaltragender 
Zeit», Gesamtausgabe Dornach 1959. 135 in den Weihnachtsvorträgen 1916: in der 
Gesamtausgabe im Bande «Das Karma der Un Wahrhaftigkeit». 136 Lloyd George, 1863- 
1945, englischer Staatsmann, 1916-1922 Ministerpräsident. Über den 
«siebenundzwanzigjährig gebliebenen» Lloyd George siehe den Vortrag vom 17. Juli 


1917, in «Menschliche und menschheitliche Entwickelungswahrheiten», Gesamtausgabe 
Dornach 1962. 140 Walter Harlan, 1867-1931. 141 Scherze sind eben dazu da: statt 
dieses Satzes, der sich in der Zyklen-Ausgabe dieser Vorträge vom Jahre 1919 findet, 
hat die Nachschrift des Stenogramms folgendes: «Nun, da wird Ihnen vielleicht 
manches etwas leichter verständlich, meine lieben Freunde, wenn man auch diesem 
Instinkte zu Hilfe gekommen ist, obwohl ja sich die Instinkte in okkulte Erkenntnis, 
in wirkliche Erkenntnisse verwandeln.» 144 in meinem Buche über Friedrich Nietzsche: 
«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit», 1895, Gesamtausgabe Dornach 
1962. Im 1. Kapitel schrieb Rudolf Steiner: «Als der Krieg (von 1870/71) zu Ende 
war, stimmte er (Nietzsche) so wenig in die Begeisterung seiner deutschen 
Zeitgenossen über den errungenen Sieg ein, daß er schon im Jahre 1873 in seiner 
Schrift über David Strauß von den <sdilimmen und gefährlichen Folgen> des siegreich 
beendeten Kampfes sprach. Er stellte es sogar als einen Wahn hin, daß auch die 
deutsche Kultur in diesem Kampfe gesiegt habe, und er nannte diesen Wahn gefährlich, 
weil, wenn er innerhalb des deutschen Volkes herrschend wird, die Gefahr vorhanden 
ist, den <Sieg in eine völlige Niederlage zu verwandeln: in die Niederlage, ja 
Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des „Deutschen Reiches"*. Das ist 
Nietzsches Gesinnung in einer Zeit, in der ganz Europa voll ist von nationaler 
Begeisterung. Es ist die Gesinnung einer unzeitgemäßen Persönlichkeit, eines 
Kämpfers gegen seine Zeit.» - Der Satz Nietzsches findet sich im ersten Stück der 
«Unzeitgemäßen Betrachtungen», «David Strauß, der Bekenner und der Schriftsteller», 
am Ende des ersten Abschnittes. 147 «Der Mensch kann, was er soll»: in «Beitrag zur 
Berichtigung der Urteile des Publikums über die Französische Revolution», 1793, von 
Johann Gottlieb Fichte. 152 Eduard von Hartmann, 1842-1906. 154 Berlin ist der 
Mittelpunkt der Welt: wörtlich «Auf hiesiger Universität, der Universität des 
Mittelpunktes, muß auch der Mittelpunkt aller Geistesbildung und aller Wissenschaft 
und Wahrheit, die Philosophie, ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.» in einer 
Antrittsrede: in Berlin, am 22. Oktober 1818. 156 Robert Owen, 1771-1858, 
idealistischer Sozialreformer. Owen versuchte, in Amerika eine Art kleinen 
Musterstaates zu schaffen. Rudolf Steiner spricht über ihn ausführlich im Aufsatze 
«Geisteswissenschaft und soziale Frage», 1905/06, Dornach 1957. 162 Die Philosophen 
haben immer die Welt interpretiert: siehe Hinweis zu Seite 131. 164 Wilhelm 
Weitling, 1808-1871, betrieb kommunistische Agitation in Schriftwerken und gründete 
einen Kommunistenbund. «Das Evangelium eines armen Sünders» erschien 1844 und 1846. 
Karl Mario, Deckname für Winkelblech, 1810-1865. Er war seit 1939 Professor an der 
höheren Gewerbeschule in Kassel. «Untersuchungen über die Organisation der Arbeit 
oder System der Weltökonomie», 1850, 2. Auflage 1884-1888. Karl Rodbertus, 1805- 
1875, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus in Deutschland. Er forderte die 
Sozialisierung der Produktionsmittel und Planwirtschaft. 166 Eduard Bernstein, 1850- 
1932, sozialistischer Theoretiker. Er begründete den Revisionismus seit den 1890er 
Jahren, erstrebte allmähliche wirtschaftliche Besserstellung der Arbeiterschaft, 
nicht Revolution. 167 als ich Lehrer einer Arheiter-Bildungsschule war: Siehe 
Johanna Mücke und Alwin Alfred Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine 
wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899-1904», Basel 1955. 170 
Joseph Chamberlain, 1836-1914, bot als Kolonialminister im Frühling 1898 und Januar 
1901 Deutschland vertraulich ein Bündnis mit England an. Die deutsche Regierung ging 
darauf nicht ein. 171 Balkankrieg: Im ersten Balkankrieg wird die Türkei 1912 von 
den christlichen Balkanstaaten geschlagen; im zweiten, 1913, wird Bulgarien 
vernichtend geschlagen. 177 anläßlich einer Ansprache: vor einer Eurythmie- 
Aufführung für Gäste (Ingenieure). Die Ansprache ist nicht nachgeschrieben worden. 
187 Zips: slowakisch Spi$, Tallandschaft südöstlich der Hohen Tatra in der heutigen 
Slowakei; bis 1945 deutsche Sprachinsel seit dem 12. und 13. Jahrhundert. Heute sind 
die Zipser Sachsen zum größten Teil ausgewiesen. Siebenbürgen: rumänisch Ardeal. Im 
12. Jahrhundert wanderten die Siebenbürger Sachsen ein, Bauern aus mittel- und 
niederrheinischem Gebiet. Banat: seit 1722, unter Karl VI., mit deutschen Kolonisten 
aus Schwaben besiedelt. 183 Gyula Graf Andrässy, 1860-1929, seit 24. Oktober 1918 
österreichisch-ungarischer Minister des Äußern, bot der Entente einen Sonderfrieden 
an. Am 1. November 1918 trat er zurück. 188 Michael Graf Karolyi, geb. 1875, 1913 
Vorsitzender der ungarischen Unabhängigkeitspartei, wurde am 31. Oktober 1918 nach 
dem Ausbruch der Revolution in Budapest vom König zum Ministerpräsidenten ernannt. 
Er wurde später, am 11. Januar 1919, Präsident der Republik Ungarn. Eine 
sozialistisch-kommunistische Regierung zwang ihn am 21. März 1919 zum Rücktritt. 189 
die Normannen: sie traten seit 787 an der Küste Englands, bald auch des 
Frankenreiches plündernd auf. Seit der Mitte des 9. Jahrhunderts gingen sie zu 
Dauersiedlung und Staatengründungen über. Normannisch-Germanisches auch nach dem 
Osten hin: Schwedische Normannen, Waräger, Rus genannt, drangen Anfang des 9. 
Jahrhunderts in Rußland vor. Rurik gründete 862 das Reich von Nowgorod am Ilmensee, 


864 das Reich von Kiew. unter dem Mongolenjoch: Anfang des 13. Jahrhunderts fallen 
die Mongolen in Rußland ein und beherrschen es bis 1480. Wilhelm der Eroberer, 1027- 
1087, Herzog der Normandie, eroberte 1066 England. 192 Ich habe vor längerer Zeit 
hier über den Namen Russe gesprochen: im Vortrag vom 9. November 1914 in der 
Gesamtausgabe im Bande «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt. 
Finnland und die Kalewala». Vaeringjar: Väringer, Waräger = Eidgenossen; sie kamen 
vom Lande Rhos, Schweden. 195 durch Herrn Englerts Güte: Herr Englert war als 
Architekt am Goetheanumbau tätig. 196 Gustav Freytag, 1816-1895. Gottfried Keller, 
1819-1890. Conrad Ferdinand Meyer, 1825-1898. wie ich vor Jahren über Kunst 
gesprochen habe: Siehe die Vorträge vom Juni und Juli 1914 in «Wege zu einem neuen 
Baustil», Gesamtausgabe Stuttgart 1957, und vom Oktober 1914, in der Gesamtausgabe 
im Bande «Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und 
künstlerischer Umwandlungsimpulse», und vom 28. Dezember 1914 bis 4. Januar 1915, in 
der Gesamtausgabe im Bande «Umwandlungsimpulse für die künstlerische Evolution der 
Menschheit». Berthold Auerbach, 1812-1832. «Schwarzwälder Dorfgeschichten». 203 
Wladimir Iljitsch Lenin, eigentlich Uljanow, 1870-1924, aus russisch-tatarischem 
Bauernadel, Führer der Bolschewisten. 205 Friedrich Kraus, 1858-1936, Mediziner, 
1902-1927 in Berlin Direktor der zweiten Medizinischen Klinik der Universität. 
Friedrich Wilhelm III., 1770-1840, König von Preußen seit 1797. 206 des Kaisers: 
wilhelm II., 1859-1941, deutscher Kaiser von 1888-1918. Gottfried Wilhelm Leibniz, 
1646-1716. Friedrich I., 1657-1713, 1683 Kurfürst von Brandenburg (als Kurfürst 
Friedrich III.), 1701 König von Preußen. 207 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. «das 
geistige Leibregiment des Hauses Hohenzollern»: «Die Berliner Universität, dem 
Palaste des Königs gegenüber einquartiert, ist das geistige Leibregiment des Hauses 
Hohenzollern.» Du Bois-Reymond in seiner akademischen Rede vom 3. August 1870. 
Rudolf Steiner, der aus dem Gedächtnis zitierte, gab das Wort wieder mit «die 
wissenschaftliche Leibgarde der Hohenzollern». Friedrich Wilhelm L, 1688-1740, König 
1713. Jakob Paul Freiherr von Gundling, 1663-1731, Historiograph des Königs. 
Friedrich IL, der Große, 1712-1786, König seit 1740. Voltaire, 1694-1778, lebte von 
1750-1753 am Hofe Friedrichs des Großen. 213 vor Jahren: in den Jahren 1905/06. er 
wird noch zu haben sein: Heute zugänglich im Sammelbande «LuziferGnosis 1903-1908», 
Gesamtausgabe Dornach 1960, und als Sonderdruck «Geisteswissenschaft und soziale 
Frage», Dornach 1957. 215 Wilhelm von Humboldt, 1767-1835, preußischer Staatsmann, 
Gründer der Universität Berlin. Die genannte Schrift entstand im Winter 1791/92 aus 
Erörterungen mit Friedrich von Gentz und Karl Theodor Dalberg, erzbischöflicher 
Koadjutor in Erfurt. Sie ist zu Lebzeiten Humboldts bis auf wenige Auszüge nicht 
veröffentlicht worden. 216 Ich habe mich bemüht, das geltend zu machen: Es handelt 
sich um die Memoranden vom Juli 1917. Durch Graf Lerchenfeld wurden diese Ideen u. 
a. an den deutschen Staatssekretär Richard von Kühlmann, durch Graf Ludwig 
PolzerHoditz an seinen Bruder Arthur Polzer-Hoditz, Kabinettschef Kaiser Karls von 
Österreich herangetragen. Siehe «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen 
Organismus und zur Zeitlage, 1915-1921», Gesamtausgabe Dornach 1961, wo die 
Memoranden abgedruckt sind, und insbesondere die ausführliche Anmerkung zu Seite 329 
auf Seite 471/2, ebenda. 220 Brest-Litowsk: Hier wurde im Jahre 1917 der 
Waffenstillstand der Mittelmächte mit Rußland abgeschlossen und am 3. März 1918 der 
Friede, der dann durch den Versailler Vertrag für ungültig erklärt worden ist. 
Weitere Ausführungen zum Thema im Werk Rudolf Steiners GA = Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe Tb = Rudolf Steiner Taschenbücher Schriften Die Kernpunkte der 
Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft. (1919) 
Programmatische Schrift zu einer sozialen Neugestaltung, die sich am Menschen 
orientiert GA 23 / Tb 606 Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus 
und zur Zeitlage 1915-1921. Aspekte zur sozialen Frage, zu Sozialismus, Marxismus 
und Dreigliederung sowie Aufrufe, Zeitungsartikel, Memoranden etc. GA 24 / Tb 667 
(Teilausgabe) Vorträge Geschichtliche Symptomatologie. 9 Vorträge, Dornach 18. 
Oktober bis 3. November 1918 Grundlegende Einführung in die Betrachtung 
geschichtlicher Ereignisse als Symptome einer tieferen Wirklichkeit. GA 185/Tb 662 
Die soziale Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage. 12 Vorträge, 
Dornach 29. November bis 21. Dezember 1918, Bern 12. Dezember 1918 Grundsätzliche 
Fragen zu Ost und West und zur sozialen Problematik. GA 186 / Tb 746 
Gedankenfreiheit und soziale Kräfte. Die sozialen Forderungen der Gegenwart und ihre 
praktische Verwirklichung. 6 Vorträge, zwischen 26. Mai und 30. Dezember 1919 in 
Ulm, Berlin und Stuttgart. Über die Ursachen der gesellschaftlichen Konflikte und 
Wege zu ihrer Überwindung. GA 333 / Tb 652 Bibliographischer Nachweis bisheriger 
Ausgaben 1. Auflage, Berlin 1919 Philosophisch-Anthroposophischer Verlag 
Herausgegeben durch Marie Steiner Rudolf Steiner Gesamtausgabe: 2. Auflage, Dornach 
1963 Herausgegeben durch Johann Waeger 
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264-265 Lemniskatenrührwerk. Die Anfänge zur Entwicklung eines Rührwerkes reichen 
bis in das Jahr 1932 zurück. Historische Aufnahme (PSS-01.08.01). Format: 15,2 x 
22,7 cm. Bleistiftzeichnung zum Lemniskatenrührwerk, vermutlich für die 
Patentanmeldung (PSS-01.06.13). Format: 21,1 x 33 cm. In einem als »Bericht 112« 
bezeichneten Text schrieb Paul Schatz am n. November 1954 an die Sovalco AC: »Die 
Lemniskate ist ein Spezialfall der Cassinischen Kurven von der Form einer liegenden 
8. Es handelt sich bei dieser Kurvenschar um eine relativ neuzeitliche Entdeckung 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert anknüpfend an die Namen Cassini, Jacob Bernoulli und 
Fagano. Während die Kegelschnitte schon seit über 2000 Jahren bekannt sind und 
vielfach untersucht wurden, ist das bei den Cassinischen Kurven beziehungsweise der 
Lemniskate noch keineswegs der Fall. Übrigens ist die Parallele zwischen Ellipse und 
Lemniskate doch sehr naheliegend. So wie die Ellipse die Kurve der konstanten 
Summation ist, sind die Cassinischen Kurven beziehungsweise die Lemniskate die 
Kurven der konstanten Multiplikation. Charakteristisch für die eigentliche 
Lemniskate ist der rechtwinklige Schnitt der Kreuzungsstelle. Achterschleifenförmige 
Kurven, die eine nicht rechtwinklige Kreuzung haben, nennt man lemniskatisch, also 
lemniskatenartig. Streng genommen bewegt sich der Rührer des Lemniskaten-Rührwerkes 
nur lemniskatenartig, die Kreuzungsstelle ist nicht rechtwinklig. Der Rührer ist 
nicht exzentrisch montiert, sondern er ist geometrisch eine rechtwinklige Abzweigung 
von einer Kegelmantel-Linie erzeugenden Geraden. Jeder Punkt dieser rechtwinkligen 
Abzweigung erzeugt eine Achterschleife auf einer Kugel. Die Schnelligkeit der 
Rührbahnkurve wechselt periodisch. Sie hat ihre höchste Geschwindigkeit im 
Traversieren des Schnittpunktes. Die Achterbahn kann (...) variiert werden. Der 
Vorzug der lemniskatischen Rührbewegung besteht darin, dass keine 
Zentrifugalwirkungen auftreten, sondern eine rhythmisch pulsatorische Mischwirkung, 
woraus deduktiv zu schliessen ist, dass das LR bessere Resultate erzielen wird, als 
die auf Rotation beruhenden Propeller-Rührwerke. Zahlenmässige Vergleiche sind 
bisher nicht gemacht worden. Es liegen 2 Referenzen vor (...). Die eine von J. R. 
Geigy, Basel in Bezug auf Verwendung der Maschine zur Verarbeitung von Salben und 
eine von der Aktien-Brauerei in Basel in Bezug auf die Verwendung des LR für 
Flüssigkeiten.« (PSS-01.08.01). 
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gal86 I NH A L T ERSTER VORTRAG, Dornach, 29. November 1918 9 Die notwendige 
Dreigliederung der sozialen Struktur. Die Menschen des Ostens und des Westens. 
Zweifache Erfahrung beim Hüter der Schwelle. Die Bedeutung des Mysteriums von 
Golgatha. Jahve-Denken. Symptomatologische Geschichtsbetrachtung. ZWEITER VORTRAG, 
Dornach, 30. November 1918 37 Notwendiges Interesse der einzelnen Menschen an den 
anderen Menschen. Das moderne Proletariat. Was will der russische Bolschewismus? 
Grundsätze von Trotzki und Lenin. Die Aufgabe der Geisteswissenschaft. Das soziale 
Denken in der Gegenwart: Geld - Arbeitskraft. Arbeit ist nicht Ware. DRITTER 
VORTRAG, Dornach, 1. Dezember 1918 56 Das Evolutionsleben verläuft in einer 
Pendelschwingung. Die Wesensglieder des Menschen spiegeln sich in der sozialen 
Struktur. Geheime Gesellschaften. Mechanischer, hygienischer, eugenetischer 
Okkultismus. Die Kriegskatastrophe von 1914. VIERTER VORTRAG, Dornach, 6. Dezember 
1918 88 Die soziale Dreigliederung als Forderung unserer Zeit. Der dreigliederige 
Mensch. Antisoziale Triebe im Denken - Sympathie und Antipathie im Fühlen - Neigung 
und Abneigung im Wollen. Liebe oft Eigenliebe, Egoismus. Sozialisierung ist nicht 
denkbar ohne Freiheit des Geisteslebens. FÜNFTER VORTRAG, Dornach, 7. Dezember 1918 
111 Der Mensch zwischen Luzifer und Ahriman. Die Bewußtseinsseele wirkt antisozial; 
das Geistselbst wird sozial wirken. Die Jahve-Gottheit. Abstraktes Gedankenleben. 
Ahrimanischer Einfluß. Der Christusimpuls: die Heilung. Mythen — Bilder - 
Imagination. SECHSTER VORTRAG, Dornach, 8. Dezember 1918 130 Russische Revolution, 
Trotzki, Marxismus. Keimanlage zur Ausbildung der Bewußtseinsseele liegt in der 
englischsprechenden Bevölkerung. Goethes Märchen: Gewalt - Schein - Erkenntnis in 
bezug zum Britentum - Deutschtum - Russentum. Erlebnisse beim Hüter der Schwelle: 
Krankheit und Tod. SIEBENTER VORTRAG, Bern, 12. Dezember 1918 158 Soziale und 
antisoziale Triebe im Menschen. Die antisozialen Triebe müssen wirken. Die äußere 
soziale Struktur als Gegengewicht gegen die innere Entwicklungstendenz der Menschen. 
Überwindung der Stände- und Klassenordnung. Das Geld. Das Kommunistische Manifest. 


Erschließen der Grenzbegriffe sich ganz hineinzuleben, damit sie erleben könne das, 
was als Unsterbliches im Menschen figuriert, in ihm tätig ist. Subjektiv wird das, 
was ja des Menschen Bewußtsein ausfüllt, aktiver, als wir es sonst im Bewußtsein 
haben. Und das ist das eigentlich Wichtige - ich werde im späteren Teil des 
Vortrages noch einmal darauf zurückkommen müssen -, daß vor allen Dingen durch diese 
Methodik der Anthroposophie der Mensch immer aktiver wird. Er hört tatsächlich auf, 
sich bloß passiv hinzugeben an den Verlauf der Geschehnisse, an dasjenige höchstens, 
was er hervorbrachte im Laufe der neueren Zeit durch die Anordnung des Experiments, 
wobei er sich aber wiederum passiv hingibt dem, was ihm das Experiment sagt. Das hat 
gewiß alles seine Berechtigung, und gegen diese Berechtigung streitet 
Geisteswissenschaft am allerwenigsten. Aber darüber hinaus erhebt sich 
anthroposophisch orientierte Methodik zu einem aktiven Denken, zu einem Denken, das 
unmittelbar im Akt des Denkens des Menschen unsterbliche Wesenheit selber ergreift. 
Ich weiß, wieviel man sagen kann gegen dieses Erleben, das an die Stelle des 
gewöhnlichen diskursiven Beweisens treten muß, allein nur schon, insofern sich das 
philosophisch rechtfertigen läßt - ich werde noch andeutend darauf zurückkommen. Ich 
wollte nur auf der einen Seite zeigen, wie in der Tat dieser Teil anthroposophischer 
Methodik, der auf einer Wertung des Denkens beruht, auf einem Hineinwirken des 
Willens in den Intellekt, zu einer wirklich wesenhaften Erkenntnis der Präexistenz 
des Menschen führt. Jenes Unsterbliche wird erfaßt, das vor der Empfängnis, vor der 
Geburt in Geisteswelten da ist und das nicht aus dem Körperlichen heraus erklärt 
werden darf, weil es sich selbst als dasjenige erweist, was an dem Körperlichen 
arbeitet, und weil gerade das Körperliche, das Leibliche sich ergibt - wie ich auch 
gleich zeigen werde an einem Beispiel - als dasjenige, was herausgestaltet wird aus 
diesem Geiste. Der zweite wichtige Teil anthroposophischer Methodik besteht nun 
darinnen, daß man in einer anderen Weise, als das gewöhnlich der Fall ist, an das 
eigene Selbst heranrückt. An dieses eigene Selbst rücken ja die Menschen gewöhnlich 
heran durch das, was man Mystik im gewöhnlichen Sinne des Wortes nennt. Wie nun der 
Anthroposoph sich keinen Illusionen mehr hingeben darf in bezug auf die Grenzen der 
Naturerkenntnis, wie er durch das eben geschilderte Erleben diese Naturerkenntnis in 
ihrer wahren Gestalt schauen muß, so darf sich derjenige, der in wirklichem Sinne 
anthroposophischer Forscher werden will, auch keinen Illusionen hingeben über die 
Täuschungen, über die Illusionen gewöhnlicher Mystik. Wer da glaubt, in das 
menschliche Innere hineinschauen zu können auf dem Wege, wie es die Mystiker aller 
Zeiten geschildert haben, wie es auch in der Religion oftmals an gedeutet wird, der 
gelangt nicht wahrhaftig zu einer Erkenntnis des menschlichen Selbstes. Man kann gar 
nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, auf diesem Wege über das Element der 
Täuschung hinauskommen. Wieviel weiß denn der Mensch schon von dem, was er, sagen 
wir in der Kindheit, da oder dort gehört hat? Er braucht nur einmal irgendwo auf 
einer Wiese gelegen zu haben, einen fernen Glockenklang gehört zu haben; kaum ist 
diese Tatsache in sein Bewußtsein eingetreten, hat er sie gleich wieder vergessen. 
Jahrzehnte danach tritt er als Mann, als erwachsener Mensch irgendeinem Ereignis der 
Welt gegenüber - leise erscheint innerhalb dieser Ereignisreihe so etwas, was 
anklingt an jenen fast gar nicht beachteten Glockenklang. Und eine ganze Reihe von 
Vorstellungen, von denen man glaubt, daß sie aus dem menschlichen Inneren 
herausquellen, sind nichts anderes als eine Reminiszenz an das, was wir in früher 
Jugend durchgemacht haben. Wer sich wirklich bemüht, in strengerer Psychologie, als 
sie heute gewöhnlich üblich ist, in solcher Art das menschliche Innere zu 
erforschen, der weiß, wie sehr die menschliche Selbsterkenntnis Täuschungen 
ausgesetzt ist. Er weiß, inwiefern dasjenige, was die Mystiker aller Zeiten glaubten 
aus ihrem Inneren hervorzuholen als irgendeine Kraft, nichts anderes ist als die 
umgestaltete, vielleicht nebulos gewordene, jedenfalls aber metamorphosierte 
Erfahrung eines früheren Lebensalters. Geradeso wie man, um ohne Täuschung an die 
Grenze der Naturerkenntnis heranzurücken, solches durchmachen muß, wie ich es jetzt 
geschildert habe, so darf man sich nicht nebuloser Mystik im gewöhnlichen Sinne 
hingeben, sondern man muß - wiederum in einer anderen Art - an dem anderen 
Eckpfeiler des menschlichen Erkennens in systematischer Weise die Seele schulen. Und 
das kann man nur, wenn man an etwas herantritt, auf das man eigentlich sonst im 
Leben wenig achtet. Wir erleben unser Dasein zwischen Geburt und Tod von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt, von Jahr zu Jahr. Wir geben uns vielem passiv hin. In weniges stellen 
wir uns aktiv, willentlich voll hinein. Wer in dem hier gemeinten Sinne ein 
Geistesforscher werden will, der muß dasjenige als zweites Glied des Erkenntnisweges 
betrachten, was ich nennen möchte streng systematische Selbstzucht. Man muß sich 
immer wieder und wiederum vornehmen - deshalb dauert der Erkenntnisweg Jahre, viele 
Jahre -, man muß sich immer wieder und wiederum vornehmen: Du willst dir diese oder 
jene Eigenschaften - wie Nietzsche es nannte — <<einverleiben». Du willst das oder 
jenes aus dir machen. - Erlange ich so die Möglichkeit, gewissermaßen die Brücke zu 


Haß - Liebe. Der Christus-Impuls. ACHTER VORTRAG, Dornach, 13. Dezember 1918 188 
Instinktive Impulse wollen sich in bewußte verwandeln. Menschliches Nachdenken 
bringt Unsicherheit. Zwei Anschauungen über Volkswirtschaft. Vollbewußt müssen dem 
Menschen werden: Abbaukräfte, das Stehen vor dem Abgrund, der Impuls der 
Selbstsucht. NEUNTER VORTRAG, Dornach, 14. Dezember 1918 212 Wirklichkeitslogik - 
Gedankenlogik. Geisteswissenschaftliches Denken ist nötig zur Lösung der Fragen des 
sozialen Lebens. Aufsatz von Berdjajew. Lebenswirklichkeit - logische Wirklichkeit. 
Wirkungen des ahrimanischen Geistes. Sklaverei - Leibeigenschaft - Arbeitskraft als 
Ware. Marx, Haeckel. ZEHNTER VORTRAG, Dornach, 15. Dezember 1918 237 Kräfte bei der 
Ostmenschheit - der Menschheit der Mitte - der Westmenschheit. Der dreigliederige 
Mensch lebt in der Welt. Der Protestantismus in West, Ost und in der Mitte. Die 
Ideen von Freiheit - Gleichheit - Brüderlichkeit. Unterschied der anthroposophischen 
Bewegung von anderen Bewegungen. ELFTER VORTRAG, Dornach, 20. Dezember 1918 268 Neue 
Offenbarungen brechen ein durch die Schleier der Erkenntnis. Das Mysterium von 
Golgatha. Das Wirken der Geister der Persönlichkeit - Das Wirken finsterer Geister 
in den Maschinen. Disharmonie auch im sozialen Leben unserer Zeit. Vom 
Weltverständnis zum Menschenverständnis und zu einem neuen Weltverständnis. ZWÖLFTER 
VORTRAG, Dornach, 21. Dezember 1918 294 Das Mysterium von Golgatha: Der 
Ausgangspunkt neuen Wissens. Avenarius. Äußeres Chaos, Leiden - sich erfassen im 
Inneren, im Seelischen. Durch Unglück lernen, auf geistige Offenbarung hinzuschauen. 
Sklaven im Altertum; das Christentum entsklavt. re als Christus- 
Anschauung. Hinweise: Zu dieser Ausgabe/Hinweise zum Text. . . . . 319 
Namenregister 333 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 335 ERSTER VORTRAG 
Dornach, 29. November 1918 Das letztemal habe ich in den Betrachtungen, die aus den 
Ereignissen der Zeit angestellt werden hier in unserer Mitte, auf die durch die 
heutigen Zeitimpulse gegebenen Notwendigkeiten einer sozialen Gestaltung 
hingewiesen. Nicht ist es etwa ein Programm, das ich entwickeln wollte, das betone 
ich ausdrücklich; denn Sie wissen, von Programmen halte ich ganz und gar nichts, 
Programme sind Abstraktionen. Dasjenige, wovon ich Ihnen gesprochen habe, soll keine 
Abstraktion bedeuten, sondern soll eine Wirklichkeit bedeuten. Ich habe den 
verschiedenen Leuten, zu denen ich im Lauf der letzten Jahre von diesen sozialen 
Impulsen als von einer Notwendigkeit gesprochen habe, die Sache in der folgenden 
Weise dargestellt. Ich habe gesagt: Das, was hier gemeint ist, und was ganz und gar 
kein abstraktes Programm ist, das will sich durch die historischen Impulse in den 
nächsten zwanzig bis dreißig Jahren in der Welt verwirklichen. Sie haben die Wahl - 
so konnte man dazumal zu den Leuten, die noch die Wahl hatten, sprechen; heute haben 
sie sie nicht mehr -, entweder Vernunft anzunehmen und sich auf solche Dinge 
einzulassen, oder aber zu erleben, daß die Dinge sich durch Kataklysmen, durch 
Revolutionen in der chaotischsten Weise verwirklichen werden. Eine andere 
Alternative gibt es eben für diese Dinge im Verlauf des weltgeschichtlichen 
Geschehens nicht. Und heute ist einmal die Anforderung, daß solche Dinge verstanden 
werden, die den wirklich in der Welt wirksamen Impulsen entnommen sind. Heute ist 
eben nicht die Zeit, wie ich wiederholt betont habe, in der jeder sagen kann: Ich 
glaube, daß dies oder jenes geschieht oder geschehen soll, - sondern heute ist die 
Zeit, wo nur derjenige wirksam etwas über die Notwendigkeiten der Zeit zu sagen 
vermag, der in der Lage ist, das anzuschauen, was sich im Laufe der Zeit 
verwirklichen will. Nun, vor allen Dingen handelt es sich darum, daß ich Ihnen 
natürlich nur eine Skizze geben konnte dessen, was von mir angesehen werden muß als 
eine Notwendigkeit, die sich verwirklichen will. Und ich will heute - ich möchte 
sagen, nur um eine Anknüpfung zu haben nur noch kurz wiederholen, daß es sich darum 
gehandelt hat, daß diese Konfusion der sozialen Struktur, welche allmählich zu 
diesen katastrophalen Ereignissen der letzten Jahre in der ganzen Welt geführt hat, 
daß diese Konfusion ersetzt werden muß, einfach ersetzt werden muß durch jene 
Dreigliederung der sozialen Struktur, von der ich Ihnen das letztemal gesprochen 
habe. Sie haben gesehen, daß diese Dreigliederung darauf hinausläuft, daß dasjenige, 
was bisher in konfuser Weise der einheitlichen, scheinbar einheitlichen 
Staatsorganisation zugrunde lag, daß das in getrennte Gebiete sich auflösen muß. Es 
wird sich auflösen in die drei Gebiete, von denen ich das erste bezeichnet habe als 
das der politischen oder Sicherheitsordnung; das zweite als das Gebiet der sozialen 
Organisation, der wirtschaftlichen Organisation; das dritte als das Gebiet der 
freien.geistigen Produktion. Diese drei Dinge werden sich - und zwar schon im Laufe 
der nächsten Jahrzehnte wird sich das auch denjenigen Leuten zeigen, die unwillig 
sind, es heute zu verstehen -, diese drei Gebiete werden sich selbständig nach jeder 
Richtung hin gliedern. Und man entkommt den großen Gefahren, denen die Welt sonst 
auch weiter entgegengeht, nur, wenn man sich darauf einläßt, diese Dinge zu 
verstehen. Verstehen wird man sie aber nur, wenn man wirklich auf die Dinge eingeht. 
Ich möchte, damit das Folgende nicht mißverstanden werde, noch einmal betonen: Die 


soziale Frage haben wir weder zu schaffen, noch irgendwie theoretisch über sie zu 
diskutieren. Durch die letzten Betrachtungen werden Sie gesehen haben, daß sie da 
ist, daß sie als ein Faktum, als eine Tatsache hingenommen werden muß, und daß sie 
nur in der entsprechenden Weise erfaßt und verstanden werden muß, wie ein 
Naturereignis. Nun werden Sie gesehen haben, daß alles dasjenige, was ich letzten 
Sonntag hier als die notwendigen Impulse der Zukunft entwickelt habe, geeignet ist, 
die Reste, die geblieben sind in unserer sozialen Struktur aus alten Zeiten, und von 
denen wir ganz durchwühlt sind, rechtmäßig, gesetzmäßig zu überwinden. Vor allen 
Dingen werden Sie ersehen, wenn Sie tiefer nachdenken werden über die praktischen 
Ergebnisse dessen, was ich am letzten Sonntag vorgebracht habe, daß diese 
praktischen Ergebnisse jener sozialen Struktur, von der ich gesprochen habe, 
geeignet sind, dasjenige zu überwinden, und zwar sachgemäß zu überwinden, was 
unsachgemäß von denen überwunden werden will, die sich Sozialisten nennen, die aber 
mehr von Illusionen als von Wirklichkeiten leben. Was überwunden werden muß - wie 
gesagt, bei tieferem Nachdenken wird Ihnen das schon aus dem am letzten Sonntag 
Gesagten hervorgehen -, ist die Gliederung der sozialen Struktur nach Ständen. Was 
errungen werden muß im Sinne des Bewußtseinszeitalters, in dem wir leben, des 
fünften nachatlantischen Zeitraumes, ist, daß an die Stelle der alten 
Ständegliederungen der Mensch tritt. Daher wäre es ganz verhängnisvoll, wenn man 
verwechseln würde, was ich letzten Sonntag hier entwickelt habe, mit dem, was eben 
vielfach hereinragt aus überlebten Zeiten in unsere gegenwärtige soziale Gliederung. 
Aus dem Griechentum ragt herein in unsere soziale Gliederung dasjenige, was durch 
die Regeln, die im Weltgeschehen sind, überwunden werden will: die Gliederung der 
Menschheit in Nährstand, Wehrstand, Lehrstand. Das soll gerade durch das, was ich 
Ihnen am letzten Sonntag angegeben habe, überwunden werden; denn die Gliederung nach 
Ständen, die ist es, welche das Chaos in unsere gegenwärtige soziale Struktur 
hereinträgt. Diese Gliederung wird gerade überwunden dadurch, daß nun nicht nach 
derjenigen Gliederung, von der ich am letzten Sonntag hier gesprochen habe, die 
Menschen eingeteilt werden irgendwie nach Ständen. Diese Stände werden ganz 
naturgemäß verschwinden. Dahin geht die historische Notwendigkeit, daß die 
Verhältnisse gegliedert werden und der Mensch gerade als Mensch, als lebendiges 
Wesen, nicht als Abstraktum, sondern als lebendiges Wesen die Verbindung zwischen 
den drei Gliedern hervorruft. Nicht um eine Gliederung nach Nährstand, Wehrstand und 
Lehrstand handelt es sich, wenn ich davon spreche, daß man entgegengehen muß der 
politischen Gerechtigkeit, der ökonomischen Organisation, der freien geistigen 
Produktion, sondern darum, daß die Verhältnisse in dieser Weise gegliedert werden, 
und daß der Menisch als solcher gar nicht mehr einem Stande angehören kann, wenn die 
Verhältnisse in dieser Weise sich wirklich gliedern. Der Mensch steht als Mensch 
innerhalb der sozialen Struktur und bildet gerade das Verbindungsglied zwischen dem, 
was in den Verhältnissen gegliedert ist. Nicht ein besonderer ökonomischer Stand, 
ein besonderer Nährstand wird da sein, sondern eine Struktur ökonomischer 
Verhältnisse wird da sein. Ebenso wird nicht ein besonderer Lehrstand da sein, 
sondern die Verhältnisse werden so sein, daß die geistige Produktion in sich frei 
ist. Und ebenso wird nicht ein besonderer Wehrstand da sein, sondern immer mehr und 
mehr wird das, was jetzt in der Konfusion für alle drei Glieder angestrebt wird, für 
das erste Glied in einer liberal-demokratischen Weise angestrebt werden müssen. 
Darum handelt es sich gerade, daß der Fortgang von der alten Zeit zur neuen Zeit 
notwendig macht, den Menschen als Menschen in der Welt hingestellt zu sehen. Nicht 
anders bekommen wir die Möglichkeit eines Verständnisses dessen, was unsere Zeit 
fordert, als dadurch, daß wir uns in die Lage versetzen, den Menschen wirklich als 
Menschen zu verstehen. Das kann natürlich nur geschehen von denjenigen Empfindungen, 
die aus Geisteswissenschaft heraus hervorgebracht werden. Nun muß das, was ich Ihnen 
entwickelt habe, wie ich schon neulich sagte, auf einem breiten, welthistorischen 
Tableau gesehen werden. Einiges von dem Inhalte dieses Tableaus habe ich Ihnen 
angegeben. Damit ich nun weiter fortschreiten kann in der Schilderung solcher 
Verhältnisse, wie ich am letzten Sonntag zu schildern begonnen habe, möchte ich 
heute, ich möchte sagen, mehr aus dem Okkulten heraus, nochmals eine Grundlage 
schaffen, um Ihnen zu zeigen, daß diese Dinge nicht so genommen werden können, daß 
jeder sich etwas ausdenkt, was gar nicht die tatsächlichen Verhältnisse 
berücksichtigt, sondern daß die Dinge so genommen werden müssen, daß wirklich aus 
der Bewegung der Tatsachen heraus die Dinge geschaut werden. Da muß ich davon 
ausgehen, daß vor allen Dingen die soziale Struktur sich aufbauen muß auf dem 
sozialen Verständnis. Das ist es ja, was gerade gefehlt hat seit Jahrzehnten. Es ist 
das Feld, das man da berührt, auf dem die meisten Fehler gemacht worden sind. 
Soziales Verständnis war bei der allergrößten Mehrzahl der Menschen der führenden 
Stände nicht im geringsten vorhanden. Deshalb braucht man sich gar nicht zu wundern, 
daß solche Umschwünge, wie jetzt in Mitteleuropa, den Leuten wie etwas vorkommen, 


das aus der Erde herauswächst, worauf sie gar nicht vorbereitet waren. Wer soziales 
Verständnis hatte, dem kommt das nicht unvorbereitet. Aber ich fürchte, die Menschen 
werden auch weiterhin von derselben Gesinnung sich durchdringen, von der sie sich 
durchdrungen haben vor dem Jahre 1914. Wie ihnen dazumal der selbstverständlich über 
allen Häuptern schwebende Weltkrieg überraschend gekommen ist, so werden in einer 
noch wichtigeren Sache die Menschen sich geradeso verhalten. Sie werden auch 
wiederum schlafend hereinbrechen lassen, was sich als soziale Bewegung über die Welt 
hin verbreitet. Das eben wird vielleicht ebensowenig zu verhindern sein bei der 
gegenwärtigen Denkträgheit der Menschheit, als zu verhindern war, daß die Menschen 
unvorbereitet die jetzige Katastrophe über sich haben hereinbrechen lassen. Um was 
es sich handelt, ist, daß man vor allen Dingen sich bekanntmacht damit, daß ja die 
Menschen über die Erde hin wirklich nicht aus abstrakten Ideen heraus nach der einen 
oder anderen Richtung hin handeln, sondern daß in dem Augenblicke, wo ihr Handeln 
sozialen Effekt hat, sie so handeln, wie die im Weltgeschehen, in das der Mensch 
eingespannt ist, liegenden Impulse die Menschen veranlassen zu handeln. Eine 
elementare Tatsache wird heute noch - ich spreche aus Erfahrung, denn ich war 
genötigt, über diese Dinge in den letzten Jahren mit den Menschen mannigfaltigster 
Berufe und Stände zu sprechen, und weiß, wie man ankam, wenn man über diese Dinge 
sprach von den Menschen ganz außer acht gelassen. Das ist diese, daß die Menschen 
des Ostens und des Westens - an der zukünftigen Gestaltung der Dinge werden alle 
Menschen teilnehmen - ganz verschieden sind in bezug auf ihre Impulse, ganz 
verschieden sind in bezug auf dasjenige, was sie wollen. Ja, wenn man immer nur den 
allernächsten sozialen Umkreis in Frage zieht, so kann man zu keinem klaren Urteil 
kommen über das, was in der Welt notwendigerweise vorgeht. Zu einem klaren Urteil 
kommt man nur, wenn man die Dinge wirklich - ich muß noch einmal das Wort gebrauchen 
- nach den Impulsen des Weltgeschehens beurteilt. Mitreden werden die Menschen des 
Westens, also der europäischen westlichen Staaten mit dem amerikani sehen Anhang, 
mitreden werden die Menschen des europäischen Ostens mit dem asiatischen Hinterlande 
in den nächsten zwei bis drei Jahrzehnten; aber sie werden in ganz verschiedener 
Weise sprechen, weil die Menschen über die Erde hin notwendigerweise verschiedene 
Vorstellungen haben über das, was der Mensch als Bedürfnis seiner Menschenwürde und 
seines Menschenwesens hier auf der Erde empfindet und empfinden muß. Darüber kann 
man nicht sprechen, wenn man sich nicht darüber klar sein will, daß in der Zukunft 
gewisse Dinge auftreten müssen, welche die Menschen am liebsten vermeiden wollten. 
Ich habe schon am letzten Sonntag davon gesprochen, daß es einfach untunlich ist, 
daß wirksame, fruchtbare soziale Ideen in der Zukunft auf einem anderen Wege 
gefunden werden als auf dem, der dahin führt, die Wahrheiten zu suchen jenseits der 
Schwelle des gewöhnlichen physischen Bewußtseins. Innerhalb des gewöhnlichen 
physischen Bewußtseins finden sich keine wirksamen sozialen Ideen. Und so müssen sie 
an die Menschen herantreten, wie ich das am letzten Sonntag beschrieben habe, diese 
sozialen, wirklich wirksamen Ideen. Aber dadurch ist zu gleicher Zeit gegeben, daß 
man sich nicht wird scheuen dürfen, in der Zukunft sich, so gut es jeder kann, 
bekanntzumachen mit dem, was eigentlich die Schwelle zur geistigen Welt ist. Auf dem 
Gebiete des alltäglichen Lebens, auf dem Gebiete auch der Wissenschaft können die 
Leute noch lange forttrotten, ohne daß sie Bekanntschaft machen mit dem, was die 
Schwelle der geistigen Welt ist. Da läßt sich zur Not ohne sie auskommen. Mit Bezug 
auf das soziale Leben läßt sich nicht auskommen, ohne aufmerksam zu werden auf das, 
was hier immer genannt worden ist die Schwelle der geistigen Welt. Denn es liegt in 
den Menschen der Gegenwart, zwar noch unbewußt, aber es strebt immer mehr und mehr 
ins Bewußtsein herauf, der Trieb, eine solche soziale Struktur herbeizuführen, die 
jeden Menschen in entsprechender Weise Mensch sein läßt auf der Erde. Wenig klar, 
aber doch immerhin instinktiv, fühlen die Menschen auf den verschiedensten 
Territorien unserer Erde, was das ist, Menschenwürde, menschenwürdiges Dasein und so 
weiter. Der abstrakte Sozialdemokrat von heute glaubt, daß man ohne weiteres 
international ausdrücken kann, was Menschenwürde, Menschenrecht und so weiter ist. 
Das kann man nicht, denn notwendigerweise muß man, wenn man das zum Ausdrucke 
bringen will, daran denken, daß die eigentliche Vorstellung vom Menschen weset 
hinter der Schwelle zur geistigen Welt, denn der Mensch gehört ja der geistig- 
seelischen Welt an. Also kann die völlig zutreffende, die umfassende Vorstellung 
desjenigen, was der Mensch ist, nur von jenseits der Schwelle der geistigen Welt 
kommen. Sie kommt in Wirklichkeit auch daher. Denn wenn Ihnen auch der Amerikaner 
oder Brite oder Franzose oder Deutsche oder der Chinese, der Japaner, der Russe vom 
Menschen spricht und Ihnen noch so ungenügende Begriffe, ungenügende Vorstellungen 
vorsagt - in seinem Unterbewußtsein ruht etwas viel Umfassenderes, aber etwas, was 
erfaßt werden muß. Und das, was da ruht, dieses Umfassendere, das strebt herein ins 
Bewußtsein. Wir können also sagen: Es ist einmal so weit gekommen in der 
weltgeschichtlichen Entwickelung, daß in den Menschenherzen ein Bild des Menschen 


lebt. Und ohne aufmerksam zu sein auf dieses Bild des Menschen, kann kein soziales 
Verständnis sich entwickeln. Dieses Bild lebt; aber es lebt im Unterbewußten. In dem 
Augenblicke, wo es heraufstrebt ins Bewußtsein, und wo es wirklich ins Bewußtsein 
eintritt, kann es nur erfaßt werden mit den Fähigkeiten - wenigstens mit den 
begriffenen, mit den verstandenen Fähigkeiten -, mit den durch den gesunden 
Menschenverstand aufgenommenen Fähigkeiten jenes Bewußtseins, das übersinnlicher 
Natur ist. In den Menschen, die heute sozial streben, lebt ein Bild des Menschen, 
das so lange unbewußt bleiben kann, instinktiv bleiben kann, solange im Menschen 
nicht der Trieb erwacht, die Sache zur Klarheit zu bringen. Will er sie aber zur 
Klarheit bringen, so kann er es nur dadurch, daß er die Sache in jenem Lichte sieht, 
das von jenseits der Schwelle kommt. Und da stellt sich für den objektiven geistigen 
Beobachter heraus, daß das Bild des Menschen, das da instinktiv spukt in den Seelen, 
beim Menschen des Westens ganz verschieden ist als beim Menschen des Ostens. Und das 
wird eine ungeheuer wichtige Frage sein in der Zukunft. Sie spielt hinein in alle 
tatsächlichen Verhältnisse. Sie spielt hinein in den russischen Wirrwarr, sie spielt 
hinein in die mitteleuropäische Revolution, sie spielt hinein in die Konfusion, die 
sich im Westen vorbereitet, bis nach Amerika hinüber. Mit anderen Worten: Das, was 
sich vorbereitet, muß angeschaut werden, wenn es verstanden werden soll, im Lichte 
des übersinnlichen Bewußtseins. Es muß erfaßt werden mit den Fähigkeiten, die aus 
dem übersinnlichen Bewußtsein kommen. Denn es gibt keinen Weg vom sinnlichen 
Bewußtsein aus, dasjenige zu verstehen, was instinktiv als Menschenbild sowohl bei 
dem Menschen des Westens wie bei dem Menschen des Ostens vorhanden ist. Um aber 
dieses Verständnis zu erwerben, ist es notwendig, daß Sie sich mit zwei Dingen, mit 
den zwei verschiedenen Gestalten bekanntmachen, in welchen beim Hüter der Schwelle 
ein Bestimmtes, im Menschen Instinktives, von dem er also eigentlich besessen ist, 
zum Ausdruck kommt. Denn sowohl im Westen als auch im Osten ist man davon besessen. 
Solange es instinktiv ist, ist man davon besessen, und erst wenn man zum klaren 
Bewußtsein kommt, ist man nicht mehr davon besessen. Es ist notwendig, daß Sie sich 
bekanntmachen mit der eigentümlichen Art, wie so etwas heraufsteigt jetzt in das 
wirkliche Bewußtsein, in das übersinnliche Bewußtsein, wovon der Mensch eigentlich 
unterbewußt besessen ist. In zweifacher Weise erfährt der Mensch beim Hüter der 
Schwelle, wie so etwas, was in seinen Instinkten rumort, was also nicht er selbst 
ist - denn nur, was man bewußt erfaßt, ist man selbst -, wie das vor ihm auftritt. 
Zwei Gestalten haben die Dinge, die instinktiv im Menschen diesen Menschen besessen 
machen, zwei Gestalten haben sie vor dem Hüter der Schwelle. Das heißt, kommt man 
zur Schwelle, dann stellt sich heraus: dasjenige, wovon man instinktiv besessen ist, 
hat entweder die eine oder die andere Gestalt. Die eine Gestalt kann man bezeichnen 
als die Gespenstgestalt. Das, wovon der Mensch instinktiv besessen ist, tritt in dem 
einen Falle so auf vor dem Hüter der Schwelle, daß es wie eine äußere Wahrnehmung 
ist; sie ist dann halluzinär, aber sie ist eine äußere Wahrnehmung, sie tritt 
tatsächlich vor den Menschen hin und kündigt sich dem Menschen wie eine äußere 
Wahrnehmung an. Das ist der Gespenstcharakter. Es kann also etwas, was instinktiv im 
Menschen lebt, was in ihm rumort, wenn er es bewußt kennenlernt beim Hüter der 
Schwelle, wo alle Instinkte aufhören, wo die Dinge anfangen, voll bewußt zu sein und 
in das freie Geistesleben sich einzugliedern, es kann vor dem Hüter der Schwelle ein 
solches instinktiv Lebendes als Gespenst auftreten. Dann ist man es los als 
Instinkt. Man darf sich nicht fürchten davor, daß so etwas als Gespenst auftritt, 
denn nur dadurch bekommt man es los, daß man es in der Objektivierung außen sieht, 
daß man das, was da in einem rumort, wirklich als Gespenst außen vor sich hat. Das 
ist die eine Form. Die andere Form, in der ein solches Instinktives auftreten kann, 
das ist die als Alp. Das ist nicht eine Wahrnehmung von außen, sondern eine 
bedrückende Empfindung oder auch eine Nachwirkung in einer Vision von dem, was einen 
bedrückt, ein imaginatives Erlebnis, das man aber zugleich als Alpdruck empfindet. 
Entweder als Alp oder als Gespenst muß dasjenige, was instinktiv im Menschen lebt, 
zum Vorschein kommen, wenn der Mensch es ins Bewußtsein heraufbringen will. So wahr 
jeder Instinkt, der im Menschen lebt, nach und nach, damit der Mensch vollständig 
Mensch werde, sich heraufheben muß und entweder Gespenst oder Alpdruck werden muß, 
denn nur dadurch wird man frei vom Instinktiven, so wahr muß auch dasjenige, was 
unbewußt, instinktiv als Menschenwürde, als Bild des Menschen im Westen und Osten 
lebt, in der einen oder in der anderen Form vor die Menschen hintreten und 
verstanden werden, vor allen Dingen mit dem gesunden Menschenverstand verstanden 
werden. So wird es sein können, daß der Geisteswissenschafter, der praktizierende 
Geisteswissenschafter plausibel machen kann, das oder jenes erscheint als Alpdruck, 
das oder jenes erscheint als Gespenst; aber er wird das, was er aus seiner Erfahrung 
heraus erlebt, in solche Worte kleiden, daß er sich historischer oder sonstiger 
Vorstellungen bedienen wird, so daß dasjenige, was er erlebt, mit dem gesunden 
Menschenverstand aufgefaßt werden kann von denen, die noch nicht solche okkulte 


Fähigkeiten haben, durch die diese Dinge geschaut werden können. Niemals kann 
irgendeine Ausrede gelten, daß man diese Dinge nicht schaut. Denn alles, was 
geschaut wird, wird in solche Vorstellungen gekleidet, daß sie der gesunde 
Menschenverstand erfassen kann. Das Vertrauen zu demjenigen, der die Dinge schaut, 
darf sich nur so weit erstrecken, daß man Vertrauen hat, er kann Anregungen geben; 
aber man braucht ihm nicht zu glauben. Denn das, was gesagt wird, kann, wenn man 
sich nur der Unbefangenheit befleißigt, mit dem gesunden Menschenverstand jederzeit 
durchschaut werden. Nun stehen die Dinge so, daß jene Instinkte, welche im Westen 
leben als Bild des Menschen und nach sozialer Struktur hinstreben, daß diese vor dem 
Hüter der Schwelle sich erweisen als Gespenster. Dasjenige Bild des Menschen, das 
bei den Menschen des europäischen Ostens mit ihrem asiatischen Hinterlande lebt, das 
erweist sich als Alpdruck. Die okkulte Tatsache ist einfach diese: Wenn Sie - wo es 
am ausgeprägtesten ist - von einem Amerikaner sich schildern lassen, was er als Büd 
der echten Menschenwürde empfindet, wenn Sie dieses Bild, okkult verarbeitet, bis 
zum Hüter der Schwelle tragen und vor dem Hüter der Schwelle Ihre Erfahrungen machen 
über dieses Bild, so tritt es vor Sie hin als Gespenst. Lassen Sie sich von einem 
Asiaten oder von einem wissenden Russen schildern, was er sich als Bild des Menschen 
vorstellt, dann wirkt das auf den, der es bis zum Hüter der Schwelle tragen kann, 
als Alp. Aber das, was ich Ihnen da sage, ist nur die Charakterisierung einer 
okkulten Erfahrung. Diese okkulte Erfahrung hat ihre Grundlage in historischen 
Impulsen, in historischen Geschehnissen. Denn dasjenige, was instinktiv sich bildet 
in den Herzen und Seelen der Menschen, das bildet sich ja auch aus historischen 
Unterlagen heraus. Die westlichen Völker, Briten, Franzosen, Italiener, Spanier, 
Amerikaner, sie haben sich einfach aus gewissen historischen Impulsen, allerdings 
nicht mit vollem, klarem Bewußtsein, sondern auf instinktive Art, bei ihrer 
Entwicklung von alten Zeiten bis zu ihrem gegenwärtigen Zustand ein solches Bild des 
Menschen in ihre Herzen einwurzeln lassen, welches man wirklich richtig 
charakterisieren kann, wenn man auf die historischen Impulse eingeht. Dieses Bild 
des Menschen, sowohl das östliche wie das westliche Bild, das muß ersetzt werden 
durch dasjenige, was durch geisteswissenschaftliche Forschung wirklich gefunden 
werden kann, und was allein einer wirklichen sozialen Gestaltung zugrunde liegen 
kann, nicht einer solchen, die durch Gespenster regiert wird, und auch nicht einer 
solchen, die durch den Alp regiert wird. Wenn man sachgemäß untersucht: Warum ist 
das westliche Menschenbild ein Gespenst? - so stellt sich nach Erwägung aller 
historischen Untergründe heraus, daß in die Instinkte, die zum Bild des Menschen 
geführt haben im westlichen Gebiete, die zum Beispiel jetzt geführt haben zu dem 
sogenannten Wilson-Programm der Welt, das so viel angebetet wird -, daß ihnen 
zugrunde liegt das Gespenst des alten römischen Reiches. Alles dasjenige, was sich 
geschichtlich nach und nach entwickelt hat, was eigentlich einen durchaus 
veralteten, das heißt luziferisch-ahrimanischen Charakter hat, was nicht der 
Gegenwart unmittelbar angemessen ist, sondern was Gespenst ist früherer Zeiten, ist 
das Gespenst des Romanismus. Gewiß, es ist in den westlichen Kulturen vieles, was 
gar nicht zusammenhängt mit dem Romanismus. In englisch sprechenden Gegenden finden 
Sie natürlich vieles, was nicht damit zusammenhängt. Auch in den eigentlichen 
romanischen Ländern finden Sie vieles, was nicht zusammenhängt mit dem Romanismus. 
Aber darauf kommt es nicht an, sondern das, worauf es ankommt, ist das Bild des 
Menschen, insoferne er sich in die soziale Struktur einreihen soll. Das ist durchaus 
heute in diesen Territorien instinktiv bestimmt und beeinflußt von dem, was sich 
gebildet hat innerhalb der romanischen Kultur. Das ist ein Produkt ganz und gar noch 
der lateinischen Denkweise der vierten nachatlantischen Kultur. Das ist nichts, was 
lebt, das ist etwas, was spukt wie das Gespenst eines Verstorbenen. Und dieses 
Gespenst ist es, was dem objektiven okkulten Betrachter erscheint, wenn er sich ein 
Bild machen will von dem, was weltbeherrschend gemacht werden soll vom Westen 
herüber. Es nützt nichts, über diese Dinge ohne Wissenschaft zu sprechen, denn das 
gestattet der Zustand der Menschheit in der gegenwärtigen Periode nicht mehr. Um was 
es sich handelt, ist, daß es notwendig ist, diesen Dingen klar ins Auge zu schauen. 
Das Gespenst des Romanismus geht um im Westen. Und wenn ich neulich darauf 
aufmerksam gemacht habe, welches das Schicksal verschiedener Völker des Westens, 
namentlich eines einzelnen Volkes, der Franzosen, sein wird, so hängt das damit 
zusammen, daß gerade die Franzosen am intensivsten festhalten an dem romanischen 
Gespenst, daß sie vermöge ihrer ganzen instinktiven Temperaments- und 
Charakteranlagen nicht loskommen können von dem romanischen Gespenst. Sehen Sie, das 
ist die eine Seite, die nach dem Westen hin. Die andere Seite ist diese, daß sich 
auch im Osten geltend macht ein gewisses Bild vom Menschen, insofern er sich in die 
soziale Struktur einreihen soll. Dieses Bild ist allerdings so, daß durch die 
Notwendigkeit der Tatsachen schon dasjenige herauskommen wird, wovon ich immer 
gesprochen habe, daß sich im europäischen Osten besonders die sechste Kulturperiode 


vorbereitet. Aber wenn man die Sache vom GegenwartsStandpunkte aus beobachtet, so 
ist dasjenige, was heute noch lebt im Osten von Europa, mit dem asiatischen 
Hinterlande, nicht das Bild, das sich zukünftig einmal vom Menschen entwickeln wird 
auf naturgemäße Weise, das aber der Mensch verpflichtet wäre, schon heute aus der 
Erkenntnis heraus zu entwickeln, sondern es ist ein Bild, welches, wenn man es nimmt 
und mit ihm zum Hüter der Schwelle geht, um es da zu beobachten, als Alp erscheint. 
Und auch dieses Bild erscheint als Alp aus dem Grunde, weil die Instinkte, welche im 
Osten sich geltend machen bei der Bestimmung dieses Bildes, genährt werden von einer 
noch unvollkommenen Kraft. Sie wird sich ja erst in der Zukunft, in der sechsten 
nachatlantischen Kulturperiode, zu ihrer vollen Höhe entwickeln. Diese Kraft, sie 
braucht aber einen Impuls, der sie unterstützt. Sie braucht, bevor das Bewußtsein 
erwacht - und das Bewußtsein muß gerade vom Osten aus erwachen - eine instinktive 
Grundlage. Und diese Instinktgrundlage, die heute noch in den Menschen des Ostens 
lebt, wenn sie sich das Bild des Menschen machen, die wirkt als Alp. Und geradeso, 
wie alle die Impulse, die vom Romanismus zurückgeblieben sind, mitbestimmend sind 
als alte abgeleitete Impulse bei dem Bilde im Westen, so soll der Alp den Osten 
darin unterstützen, ihn auf ganz geheimnisvolle Weise dazu bringen, daß er sich von 
ihm befreit - so wie der Alp wirkt, den man dann überwindet und abstößt, wenn man 
aufwacht von ihm, so daß man klar wird über das, was eigentlich geschehen ist. Diese 
Kraft, die da nach Osten hin wirken soll, ist nun nicht etwas Überlebtes, sondern 
etwas gerade in der Gegenwart erst recht Wirkendes. Es sind die Kräfte, welche 
ausgehen von dem britischen Welt reich. Geradeso wie im Westen das Bild des Menschen 
zum Gespenst gemacht wird durch die Impulse des Romanismus, so wird im Osten das 
Bild des Menschen so in die menschliche Seele hineingepreßt, daß dabei dasjenige, 
was noch lange in die Zukunft hinein als die Bestrebungen des britischen Weltreiches 
wirken wird, Alpdruck ist. Diese zwei Dinge bewirken, daß dasjenige, was bewußt im 
römischen Reiche war, auf der einen Seite unbewußt nachlebt in gespensterhafter 
Weise im Westen, und daß dasjenige, was sich vorbereitet, was in der Gegenwart 
gerade wirksam ist, die britisch-amerikanischen Weltreichimpulse, daß diese als 
Alpdruck, als Widerlage des Alpdrucks da sind, um die Menschen des Ostens zur 
bewußten Geburt eines entsprechenden Menschenbildes zu bringen. Diese Dinge heute 
auszusprechen ist unbequem, und sie anzuhören ist den Menschen auch unbequem. Aber 
wir sind einmal in einer Epoche der weltgeschichtlichen Entwickelung angekommen, in 
welcher nur etwas erreicht werden kann dadurch, daß der Mensch aus seiner Erkenntnis 
heraus, aus seinem vollen Bewußtsein heraus die Dinge der Welt objektiv anschaut, 
sich wirklich mit den Dingen der Welt objektiv bekanntmacht. Auf eine andere Weise 
geht es nicht weiter. Und das, was schließlich in der Gegenwart geschieht, das ist 
dazu angetan, den Menschen zu zwingen, daß er diese Geschehnisse in einer gewissen 
Weise umkehrt. Es darf eigentlich nicht so weitergehen, daß ebenso, wie man sich 
lange Zeit hat zwingen lassen, so zu denken, man sich jetzt wieder zwingen läßt, 
weil auf einem gewissen Gebiete der Erde die Dinge vom Untersten zum Obersten 
gekehrt sind, zwingen läßt zu anderen Gedanken. Man kann heute Leute kennenlernen, 
die sich in ein paar Wochen aus «wackeren» - in Gänsefüßchen selbstverständlich - 
Royalisten zu extremen Republikanern und weiß Gott was alles entwickelt haben. 
Dieselben Menschen sind es! Nun, geradesowenig, wie früher von denjenigen Menschen, 
die zwangsmäßig Royalisten waren, etwas hat kommen können, was der Menschheit 
heilsam ist, ebensowenig kann etwas Heilsames kommen von denen, die heute 
zwangsmäßig Sozialisten, oder meinetwillen sogar aus wahren Royalisten Bolschewisten 
geworden sind, denn auch solche gibt es. Was nottut, das ist weder das eine noch das 
andere. Was nottut, ist, daß wir einsehen, daß nur das heilsam sein kann, was aus 
der freien Entschließung der freien Menschenseele herauskommt; das, wozu der Mensch 
sich selber entschließt, wozu der Mensch kommt durch die Erwägungen seines Sinnens, 
durch die Erwägungen seines Herzens und durch Einsicht vor allen Dingen. Das ist es, 
worauf es ankommt. Sonst erleben wir es immer wieder und wiederum, daß die Dinge 
einmal, angeleitet durch den Zwang der Verhältnisse, so oder so angesehen werden. 
Derjenige, der heute zum Beispiel Ludendorff einen Verbrecher nennt, nachdem er ihn 
vor sechs Wochen als einen großen Feldherrn angesehen hat, der ist, wenn er keine 
Gründe zu dem einen oder zu dem anderen hat, wenn er es nicht aus der freien 
Entschließung des freien Herzens heraus tun kann, in dem einen Falle für die 
Entwickelung der Menschheit geradesoviel wert wie in dem anderen. Denn nicht bloß 
darauf kommt es an, daß irgend etwas abstrakt richtig ist - in der Regel ist das 
eine ebenso falsch wie das andere -, sondern darauf, daß wir die Fähigkeit erwerben 
zu wirklich eigenem Urteile. Da kann Ihnen ja Geisteswissenschaft wirklich eine gute 
Anleitung sein. Ich erlebe es ja immer wieder und wiederum, daß dasjenige, was hier 
oder sonst von mir auf geisteswissenschaftlichem Gebiete gesagt wird, 
schwerverständlich gefunden wird. Das rührt nur davon her, daß man nicht wirklich 
den Willen hat, seinen vollständig gesunden Menschenverstand auf die Dinge 


anzuwenden. Es wird schwerverständlich gefunden, weil man findet, daß es nicht 
bequem genug ist, die Dinge anzufassen. Ich habe in diesen Betrachtungen auch 
verschiedentlich über diese sogenannte kriegerische Katastrophe der letzten Jahre 
und ihr Hereinkommen bis heute gesprochen. Ich hoffe, daß verstanden wird, daß die 
Dinge, die in den letzten Wochen geschehen sind, eine volle Bestätigung dessen sind, 
was ich seit Jahren zu Ihnen und zu anderen auf diesem Gebiete gesprochen habe. 
Nichts ist anders gekommen, als in dem Sinne liegt, von dem hier gesprochen worden 
ist. Und sogar die Karte, die ich vor Jahren hier aufgezeichnet habe auf die Tafel - 
Sie sehen sie in diesen Tagen sich verwirklichen. Nur dürfen die Dinge, die hier 
gesagt werden, nicht im Sinne von Sonntagnachmittagspredigten genommen werden, 
sondern sie müssen so genommen werden, wie sie gemeint sind, als herausgesprochen 
aus den tatsächlichen Impulsen, die entweder verwirklicht sind, oder sich 
verwirklichen wollen. Deshalb will ich auch nicht zurückhaltend sein, wenn das auch 
zuweilen Wiederholung bedeutet, immer wieder und wiederum auf gewisse methodische 
Dinge aufmerksam zu machen. Diese methodischen Dinge sind das Allerwichtigste auf 
dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, die unserer Zeit so nottut. 
Was diese Geisteswissenschaft aus unserer Seele macht, das ist viel notwendiger als 
das abstrakte Sichbekanntmachen mit der einen oder mit der anderen Wahrheit. Man 
erlebt es ja immer wieder, wie gerade bei der Auffassung der unmittelbar äußeren 
Ereignisse diejenige Art der Seelenstruktur dienlich ist, welche aus der 
Geisteswissenschaft kommt. Wie oft habe ich es betont im Laufe dieser Jahre, daß es 
eigentlich schrecklich ist, daß die Menschen immer wieder die bequeme Frage 
aufgeworfen haben: Wer ist an dieser kriegerischen Weltkatastrophe schuld? Sind es 
die Mittelmächte oder die Entente oder ist es weiß Gott wer? - während im Grunde 
genommen diese Frage, wer schuld ist, überhaupt nicht beantwortet werden kann. Man 
muß die Frage in einer ganz bestimmten Weise stellen. Auf das richtige Stellen der 
Fragen kommt es an. Dann nur kann man zu einer genügenden, gründlichen, wirklichen 
Einsicht kommen. Aber es ist ja bei vielen Menschen in der Gegenwart hoffnungslos, 
an diese Einsicht zu appellieren. Manches, was jetzt aus Paris geschildert wird, 
erinnert mich zum Beispiel an anderes, was an dem Unheil nicht unbeteiligt ist, und 
was früher in Berlin oder an anderen Orten geschehen ist. Eben nicht darauf kommt es 
an, daß man sein Urteil danach einrichtet, wie es gerade erlaubt oder nicht erlaubt 
ist - vor allem das Tatsachenurteil -, sondern daß dieses Urteil aus dem freien 
Ermessen heraus, aus der freien Seele heraus selbst gebildet ist. Darauf kommt es 
an. Wenn Sie sich an manches erinnern, was ich in den letzten Wochen hier gesagt 
habe, so werden Sie sehen, daß die Zeitereignisse, die mittlerweile eingetreten 
sind, manches bestätigt haben. Ich habe Ihnen zum Beispiel ausgeführt, daß man nicht 
davon sprechen kann, daß in dem Sinne, wie es vielen Menschen so bequem ist, bei den 
Mittel mächten gesucht werden kann, was man die Schuld an dem Weltkriege nennt. Aber 
ich habe Ihnen gesagt, daß zu dem Weltkrieg wesentlich beigetragen hat, daß die 
Regierungen der Mittelmächte idiotisch waren. Was ich noch in den letzten Vorträgen 
hier ausgeführt habe, ist mittlerweile in dieser Woche voll bestätigt worden durch 
die mit meinen Ausführungen in voller Übereinstimmung stehenden Enthüllungen, die 
von der bayerischen Regierung ausgegangen sind, und welche den Briefwechsel 
wiedergeben zwischen der bayerischen Regierung und dem bayerischen Gesandten in 
Berlin, dem Grafen Lerchenfeld-Köfering. Durch solche Dinge wird immer mehr das Bild 
herauskommen, welches ich Ihnen seit Jahren allerdings so geben mußte, daß ich immer 
die Dinge auf ihre richtigen Fragestellungen zurückführte. Es ist ein gewisses 
Verdienst - und auch diese Dinge darf man ja jetzt hervorheben - des auf eine so 
merkwürdige Weise aus dem Kerker zum Ministerpräsidentenstuhl gekommenen Kurt 
Eisner, daß er mit der Veröffentlichung dieser Dinge angefangen hat. In dieser Zeit, 
in welcher so viel geredet wird über diejenigen Menschen, die sich ihrer Amter 
unwürdig gemacht haben, darf wohl auch über einen solchen Menschen gesprochen 
werden, wie es der bayerische Ministerpräsident jetzt ist und dem man sich ja 
deshalb nicht in Lobhudelei nähern will. Jeder selbstverständlich wird nach seinem 
Karma und nach der Art und Weise, wie er durch dieses Karma in die Welt gestellt 
ist, das eine oder andere Urteil an dem einen oder dem anderen Orte fällen können 
oder fällen sollen. Will man sich soziales Verständnis aneignen - ich habe es in 
verschiedenen Zusammenhängen gesagt -, so handelt es sich vor allen Dingen darum, 
daß man sich Menschenverständnis aneignet, Interesse für Menschen, differenziertes 
Interesse für Menschen. Menschen kennenlernen wollen, das ist es, was Aufgabe für 
die Zukunft, allerwichtigste Aufgabe für die Zukunft sein muß. Man muß sich aber 
aneignen einen gewissen, ich will jetzt sagen Instinkt dafür, aus Symptomen heraus 
zu urteilen. Deshalb habe ich Ihnen ja die Vorträge gehalten über die Geschichte als 
Symptomatologie. - Solch ein Mensch wie dieser bayerische Ministerpräsident Kurt 
Eisner steht vollständig vor einem, wenn man zum Beispiel folgende Tatsache sich vor 
Augen führt. Ich sage Ihnen das jetzt nicht, um irgend etwas Aktuelles vor 


zubringen, sondern um Ihnen ein Stück Psychologie, ein Stück Seelenkunde zu 
illustrieren. Als noch gar keine Kriegserklärung, weder nach links noch nach rechts 
ergangen war, sondern man erst in den letzten Tagen des Juli 1914 stand, da sagte 
Kurt Eisner in München: Wenn es jetzt wirklich zum Weltkriege kommt, dann werden 
sich nicht nur die Völker zerfleischen, sondern dann stürzen alle Throne in 
Mitteleuropa. Das ist die notwendige Folge. - Er ist sich treu geblieben. Er hatte 
die ganzen Jahre hindurch ein kleines Häuflein, die immer von der Polizei verfolgt 
waren, in München gesammelt und zu ihnen gesprochen; hat, als an einer besonders 
wichtigen Stelle der Entwickelung der letzten Jahre in Deutschland ein Streik 
ausbrach, dann seine Gefängnisstrafe bekommen und ist jetzt vom Gefängnis zum 
bayerischen Ministerpräsidentenstuhl gestiegen. Er ist ein Mensch aus einem Guß. Ich 
will ihn nicht loben, denn die Verhältnisse sind jetzt so, daß selbst ein solcher 
Mensch Fehler über Fehler machen kann. Aber charakterisieren möchte ich so etwas, 
worauf es ankommt. Es handelt sich immer darum, die Dinge, die einem in der Welt 
entgegentreten, als Symptome richtig einzuschätzen, von den Symptomen auf das 
Darunterliegende zu schließen, wenn man nicht die Fähigkeiten hat, von den Symptomen 
überhaupt auf das dahinterliegende wirksame Geistige zu sehen. Man muß sich 
wenigstens bestreben, von den Symptomen auf das dahinterliegende Geistige zu sehen. 
Und insbesondere wird für die Zukunft notwendig sein, daß Verständnis von Mensch zu 
Mensch auftrete. Mit Phrasen, mit Programmen, mit Leninismen wird die soziale Frage 
nicht zu lösen sein, sondern mit Verständnis von Mensch zu Mensch, wie man es sich 
aber nur aneignen kann, wenn man in der Lage ist, den Menschen als äußere 
Offenbarung eines Ewigen in sich anzuerkennen. Sehen Sie, wenn Sie das nehmen, was 
ich gesagt habe, daß im Westen der Mensch als Gespenst wirkt vor dem Hüter der 
Schwelle, im Osten als Alp wirkt, dann werden Sie gewissermaßen den Impuls erhalten, 
um die Verhältnisse der Gegenwart in der richtigen Weise zu sehen. Im Westen ein 
untergehendes Bild des Menschen, das daher als Gespenst erscheint; im Osten ein 
aufgehendes Bild, das wir aber in seiner Gegenwartsgestalt nicht nehmen dürfen, weil 
es noch bloß eine Imagination des Alpdruckes ist und erst nach Überwindung des 
Alpdruckes in seiner wahren Gestalt auftauchen kann. Daher liegen die Dinge so, daß 
man tiefer schauen muß, wenn man sich überhaupt an der Diskussion über die soziale 
Frage heute beteiligen will. Und die Dinge, die man in einem tieferen Sinne 
erschauen muß, sind vor allen Dingen solche, die sich auf die Art des Denkens 
beziehen, wie dieses Denken aus dem ganzen Menschen heraussprießt, differenziert bei 
den Persönlichkeiten über die ganze Erde hin. Daß dieses romanische Gespenst einen 
so tiefen Einfluß gewinnen konnte, das rührt ja eben davon her, daß im wesentlichen 
im Menschendenken das Denken der alttestamentlichen Weltanschauung noch nicht 
überwunden ist. Das Christentum ist wirklich erst im Anfange. Das Christentum ist 
noch nicht so weit, daß es die Menschengemüter wirklich durchdrungen hätte. Dafür 
hat schon die römische Kirche, welche ja selbst ganz unter dem Einfluß des 
romanischen Gespenstes in bezug auf Theologie steht, schon das Nötige gewirkt. Diese 
römische Kirche hat ja, wie ich öfter erwähnt habe, mehr beigetragen zur 
Hintanhaltung als zum Hineintragen des Bildes des Christus in die Menschenherzen und 
Menschenseelen. Denn die Vorstellungen, die verwendet worden sind innerhalb der 
römischen Kirche, um den Christus zu erfassen, die sind ganz die Vorstellungen der 
sozialen und politischen Struktur des alten römischen Reiches. Wenn die Menschen das 
auch nicht wissen, in ihren Instinkten wirkt es. Diejenigen Vorstellungen, welche im 
Alten Testamente geltend waren, die wir vorzugsweise bezeichnen müssen als die 
Vorstellungen des alttestamentlichen Judentums, die ihre Verweltlichung gefunden 
haben im Romanismus - wenn er auch gegensätzlich ist zum Judentum; er ist nur 
dasjenige auf weltlichem Gebiete, was das Judentum geistig ist -, die sind auf dem 
Umwege durch das Römertum hereingekommen in unsere Gegenwart, sie spuken 
gespensterhaft herein. Dieses alttestamentliche, noch nicht durchchristete Denken, 
das muß man seinem wahren Ursprünge nach in dem Menschen suchen. Man muß sich die 
Frage beantworten: Von welchen Kräften hängt gerade dieses Denken ab, wie es das 
alttestamentliche Denken ist? Dieses Denken hangt ab von dem, was mit dem Blute von 
Generation zu Generation vererbt werden kann. Die Fähigkeit, so zu denken, wie die 
Denkrichtung des Alten Testamentes ist, die wird in der Menschheitsfolge im Blute 
vererbt. Das, was wir von unseren Vätern an Fähigkeiten erben, einfach dadurch, daß 
wir geborene Menschen sind, dadurch, daß wir vor unserer Geburt embryonale Menschen 
waren, das, was wir also als Kraft des Denkens erben, was im Blute lebt, das ist das 
alttestamentliche Denken. Denn unser Denken zerfällt durchaus in zwei Glieder, in 
zwei Teile. Das eine Denken ist dasjenige, das wir haben durch unsere Entwickelung 
bis zu unserer Geburt, das wir also erben von unseren Vätern beziehungsweise von 
unseren Müttern. Wir können so denken, wie man alttestamentlich gedacht hat, weil 
wir Embryos waren. Das ist das Wesentliche auch des alten jüdischen Volkes, daß es 
in der Welt, die man hier durchlebt zwischen der Geburt und dem Tode, nichts 


hinzulernen wollte zu dem, was man als Fähigkeit mitbekommt dadurch, daß man Embryo 
gewesen ist bis zu der Geburt. Sie verstehen das alttestamentliche Denken nur 
dadurch, daß Sie es so auffassen, daß Sie sich sagen: Das ist das Denken, das wir 
haben kraft dessen, daß wir Embryo gewesen sind. Das Denken, das zu diesem 
hinzukommt, ist dasjenige, das wir uns nach der Embryonalzeit noch erwerben in der 
menschlichen Entwickelung. Für gewissen äußeren Gebrauch erwirbt sich ja der Mensch 
allerlei Erfahrung, aber er treibt das nicht bis zu einer wirklichen Umgestaltung 
des Denkens, so daß selbst heute noch, viel mehr als man glaubt, das 
alttestamentliche Denken nachwirkt. Der Mensch ist genötigt, zwischen Geburt und Tod 
hier auf der physischen Erde zu leben. Aber er durchdringt die Erfahrungen, die er 
hier macht, nicht mit dem Denken, das sich ihm aus diesen Erfahrungen selbst ergibt. 
Das tut er im allergeringsten Sinne, höchstens instinktiv. Er treibt wenigstens 
diese Erfahrungen, die er macht, nicht bis zu der Geburt einer besonderen 
Denkungsart. Das tut nur der wirkliche, im heutigen Sinn entwickelte Okkultist. Der 
verwendet das Leben, das er hier lebt, so, daß er neuerdings aufwacht, so wie das 
Kind, nachdem es geboren wird, erwacht. Derjenige, der sich im Sinne von «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? » verhält, der macht das noch ein mal 
durch, der verhält sich, wie sich der gewöhnliche Mensch zum Embryo verhält. Aber im 
gewöhnlichen Leben macht man es so, daß man ja zwar genötigt ist, die Erfahrungen zu 
machen, daß man aber das Denken nur anwendet, das man kraft dessen, daß man Embryo 
war, erworben hat. So gehen die Menschen herum, machen ihre Erfahrungen, wollen 
nicht weitergehen, sondern wenden auf diese Erfahrungen als Denkinhalt, namentlich 
als Denkrichtung, als Denkform dasjenige an, was ihnen das Leben als Embryo gibt, 
was also durch das Blut sich von Generation zu Generation vererbt. Nun ist eine 
Tatsache von fundamentaler Bedeutung. Diese Tatsache ist, daß das Mysterium von 
Golgatha in seiner besonderen Eigenart nie begriffen werden kann mit dem Denken, das 
man nur kraft der Embryonalentwickelung hat. Ich habe Ihnen daher in diesen 
Vorträgen auch bei meinem diesmaligen Hiersein ausgeführt, daß das Mysterium von 
Golgatha etwas ist, was man mit dem gewöhnlichen physischen Denken nicht erfassen 
kann, was man immer ableugnen wird, wenn man ehrlich ist, solange man beim 
physischen Denken stehenbleiben will. Das Mysterium von Golgatha, alles 
Durchchristete überhaupt, muß begriffen werden nicht vom Monden-, sondern vom 
Sonnenhaften, von demjenigen Standpunkte aus, den man erringt nach der Geburt hier 
im Leben. Das ist der große Unterschied zwischen dem Durchchristeten und dem 
Nichtdurchchristeten. Das Nichtdurchchristete wird von einem Denken beherrscht, das 
in der Blutsfolge sich vererbt. Das durchchristete Erfassen der Welt wird von einem 
Denken beherrscht, das man individuell, als Persönlichkeit in der Welt erwerben muß 
durch die Erfahrungen des Lebens, indem man diese Erfahrungen so vergeistigt, wie 
Sie es beschrieben finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? » Das 
ist das Wesentliche, daß dasjenige Denken, das man kraft der Embryonalentwickelung 
hat, nur dahin führt, die Gottheit als Vater zu erkennen. Dasjenige Denken, welches 
man erwirbt in der Welt durch das persönliche Leben in der Nachembryonalzeit, führt 
dahin, die Gottheit auch als Sohn zu erkennen. Der Drang, sich nur desjenigen 
Denkens zu bedienen, das ein JahveDenken ist, wirkt nach und zwar bis in das 
neunzehnte Jahrhundert. Dieses Denken ist aber auch nur geeignet, vom Menschen 
dasjenige zu begreifen, was vom Menschen in die Naturordnung hereingehört. Und das 
ist dadurch gekommen - Sie wissen, Jahve ist einer der sieben Elohim -, daß diese 
Jahve-Gottheit, also einer der sieben Elohim, zunächst vorzeitig sich bemächtigt hat 
der Herrschaft über das menschliche Bewußtsein und die anderen Elohim zurückgedrängt 
hat. Dadurch sind die anderen Elohim zunächst in die Sphäre der sogenannten Illusion 
gedrängt worden, das heißt, sie werden für phantastische Wesen gehalten. Das rührt 
aber davon her, daß die Jahve-Gottheit diese Geister vorläufig verdrängt und das 
menschliche Bewußtsein nur mit dem durchsetzt hat, was aus der Embryonalzeit 
erkraftet werden kann. Das ging bis ins neunzehnte Jahrhundert herein; denn dadurch, 
daß die Jahve-Gottheit gewissermaßen entthront hat die anderen Elohim und die 
anderen Elohim sich erst durch die Persönlichkeit des Christus wieder geltend 
machten und sich nacheinander geltend machen werden in der verschiedensten Weise, 
dadurch kam die menschliche Natur unter den Einfluß niedererer elementarer geistiger 
Wesenheiten, die entgegenwirkten den Bestrebungen der Elohim. So daß also die 
Entwickelung für das menschliche Bewußtsein so war, daß die JahveGottheit sich als 
Alleinherrscher eingesetzt und die andern entthront hat. Dadurch, daß die andern 
entthront worden sind, ist die menschliche Natur unter die Einflüsse von niedrigeren 
Wesen als die Elohim gekommen. Und so wirkt nicht nur Jahve fort bis ins neunzehnte 
Jahrhundert, sondern die niedereren Götter anstelle der Elohim. Und wenn auch das 
Christentum sich ausgebreitet hat - ich habe Ihnen ja immer gesagt, es ist in 
wirklichkeit erst im Anfange -, die Menschheit hat es noch nicht verstanden und zwar 
deshalb, weil eben die Menschen nicht gleich die Wirksamkeit der Elohim 


entgegengenommen haben, sondern hängengeblieben sind an dem Jahve-Denken, an dem 
durch embryonale Kraft erweckten Denken, und weiter unter dem Einfluß der Gegner der 
Elohim geblieben sind. Nun hat sich das im neunzehnten Jahrhundert, und zwar genau 
in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, die ich Ihnen öfters als einen 
besonderen Wendepunkt bezeichnet habe, so heraus gestellt, daß allmählich Jahve 
selbst in seinem Einfluß auf das menschliche Bewußtsein von der Gewalt derjenigen 
Geister, die er gerufen hat, überwältigt worden ist. Daraus ging hervor - weil man 
mit der Jahve-Kraft bloß das begreifen kann, was an die Naturordnung im Menschen, 
also an das Blut gebunden ist -, daß das frühere Suchen des einen Gottes in der 
Natur durch den Einfluß der entgegenstrebenden Dinge auf die bloße atheistische 
Naturwissenschaft, in das bloße atheistische, naturwissenschaftliche Denken und, auf 
praktischem Felde, in das bloße Utüitätsdenken überging. Das ist genau festzuhalten 
für die vierziger Jahre, für den Zeitpunkt, den ich Ihnen angegeben habe. So ist 
dadurch, daß Jahve die Geister, die er gerufen hat, nicht losbekam, übergegangen das 
alttestamentliche Denken in die atheistische Naturwissenschaft der neueren Zeit, die 
auf dem Gebiete des sozialen Denkens Marxismus oder ähnliches geworden ist, so daß 
auf dem Gebiete der sozialen Welt ein von der Naturwissenschaft beeinflußtes Denken 
waltet. Dies hängt zusammen mit vielem, was sich unmittelbar am heutigen Tage 
abspielt. Es steckt einfach in dem heutigen Menschen in Naturalismus umgewandeltes, 
alttestamentliches Denken. Gegen dieses Denken ist sowohl das, was als Bild des 
Menschen vom Westen, wie das, was als Bild des Menschen vom Osten kommt, kein 
hinlänglicher Schutz. Denn es hält den Menschen ab von wirklicher, richtiger 
Einsicht. Es ist ja heute mit Händen zu greifen, wie die Menschen sich wehren gegen 
Einsicht. Das tritt ja zuweilen pathologisch auf. Die sogenannte Kriegsgeschichte 
der letzten zwei Jahre - ich habe es Ihnen neulich gesagt - wird eine psychiatrische 
sein, eine sozial-psychiatrische. Die Dinge, wie sie sich abgespielt haben, sind für 
denjenigen, der sie kennt, so, daß, wenn sie sachgemäß zusammengestellt werden, sie 
die beste Symptomatologie für die soziale Psychiatrie der letzten Jahre und 
derjenigen Jahre, die da kommen werden, abgeben. Nur muß man selbstverständlich 
Psychiatrie auch etwas anders, mit feineren Händen anfassen, als sie von der 
materialistischen Medizin angefaßt wird; sonst wird man die Psychiatrie, die man zu 
studieren hat, zum Beispiel an der Person LudendorfTs, niemals in der richtigen 
Weise herausheben. Aber der Mensch wird eben lernen müssen, gerade ein gut Stück der 
neue sten Zeitgeschichte in diesem Lichte zu sehen. Die Freunde werden sich erinnern 
können, daß ich vom Anfang dieser Katastrophe an immer wieder und wiederum, wenn das 
oder jenes so leichten Herzens gesagt worden ist, betont habe: Diese kriegerische 
Katastrophe wird es unmöglich machen, aus bloßen Dokumenten und Archivergebnissen 
heraus die Geschichte zu schreiben. Nur derjenige wird verstehen, wie diese 
Katastrophe möglich geworden ist, der sich klarwerden wird darüber, daß die 
entscheidendsten Dinge, die 1914 Ende Juli und Anfang August geschehen sind, 
geschehen sind durch getrübte Bewußtseine. Die Menschen über die ganze Erde hin 
haben getrübte Bewußtseine gehabt und durch die Hineinwirkung ahrimanischer Mächte 
in diese getrübten Bewußtseine sind die Dinge geschehen. Also durch Erkenntnis von 
wirklich geisteswissenschaftlichen Tatbeständen werden die Dinge enthüllt werden 
müssen. Was nun schon einmal wird eingesehen werden müssen, ist das, daß die Zeit 
vorbei ist, wo man aus bloßen Dokumenten etwa im Sinne der Rankeschen 
Geschichtsschreibung oder meinetwillen der Geschichtsschreibung auf einem anderen 
Gebiete, Buckles oder dergleichen, die Ereignisse feststellen kann. Das ist wichtig 
I Bloße Sympathien und Antipathien entscheiden nichts, wenn eine Urteilsrichtung 
gewonnen sein will. Aber nach Sympathien und Antipathien hat man in den letzten 
Jahren hauptsächlich geurteilt und urteilt man bis heute. Gewiß, es werden auch 
unter der Herrschaft von Sympathie und Antipathie gerechte Urteile gefällt, aber sie 
wollen für das Eingreifen des Menschen mit seinem Urteile in die Tatsächlichkeit 
nichts Besonderes bedeuten. Die Wege, auf denen so oder so orientiertes Urteil 
epidemisch wird, die werden insbesondere studiert werden können, wenn man die 
Urteilsentwickelung bei den Menschen in den letzten Jahren verfolgt. Was haben 
Millionen von Menschen geglaubt in Mitteleuropa, was werden sie glauben? Und was 
glaubt man außerhalb Mitteleuropas? In Mitteleuropa so lange, als es eben ging; 
außerhalb Mitteleuropas wird es ja länger gehen. Aber darauf kommt es wirklich an, 
daß man endlich einmal sich angewöhnt, aus den Ereignissen zu lernen, daß man die 
Dinge geradezu daraufhin betrachtet, aus den Ereignissen zu urteilen. Sehen Sie, da 
möchte man, daß das Gewicht der Ereignisse bei den Menschen ein wenig bestimmend, 
ausschlaggebend sein könnte, und namentlich die Art und Weise, wie die Ereignisse in 
der Gegenwart sich ganz originell abspielen, so, wie sie sich früher nicht 
abgespielt haben. Die polarisch entgegengesetzten Dinge stellen sich zusammen! Ich 
habe Sie das letztemal darauf aufmerksam gemacht, daß die Verpflanzung des 
Bolschewismus nach Rußland wesentlich ein Ludendörfischer Impuls war. Diese Dinge, 


schlagen zwischen dem Jetzt und einem Zeitpunkt, der vielleicht fünf, zehn oder 
fünfzehn Jahre zurückliegt, habe ich mir etwas fünf, zehn oder fünfzehn Jahre lang 
in meine Seele durch meine eigene Aktivität einverleibt, so bin ich in der Lage zu 
verfolgen, wie dieses mir durch fünf, zehn oder fünfzehn Jahre Einverleibte - etwas, 
was ich durch Selbstzucht mir zu eigen gemacht habe -, wirkt, das heißt, ich nehme 
dann wahr, wie so etwas heute zu etwas anderem geworden ist, wie es als ein neues 
Element auftritt. Bringe ich es auf diese Weise dahin, meine sehr verehrten 
Anwesenden, daß ich in Intellekt, Begriff, Vorstellung dasjenige hineintrage, was 
sonst bloß als Wille wirkt - wie ich also hineingetragen habe in den Intellekt den 
willen -, so muß ich jetzt den Intellekt hineintragen in mein Leben, in dasjenige 
Wollen, das sonst gewöhnlich an mir nur vorbeifließt, indem ich mich passiv dem 
Leben hingebe. Ich nehme mein Leben in die Hand. So versuche ich, gewissermaßen 
neben mir herzugehen, mich selber zu betrachten - man muß das nur mit der nötigen 
Naivität machen, dann verliert man auch die Lebensnaivität nicht. Durch solche 
Vorgänge wird man also gewissermaßen sein eigener Doppelgänger. Und man gelangt 
dazu, das Willensleben zu etwas zu machen, das man beobachtet, wie man sonst bloß 
die äußere Natur beobachtet. Gelangt man dazu, sich in dieser Weise gewissermaßen zu 
verdoppeln, sich zu einem Zuschauer und zu einem Handelnden zugleich zu machen, so 
hat man damit etwas erreicht, was sich auf eine ganz eigentümliche Weise äußert. In 
einer neuen Art wird einem jetzt dasjenige klar, was man bisher im Grunde genommen 
nur als Gedächtnis angesehen hat. Die Erinnerungsvorstellungen tragen dasjenige, was 
man erlebt hat vor zehn, fünfzehn, zwanzig Jahren und so weiter, in die Gegenwart 
herein. Jetzt erlebt man etwas ganz Neues, das wie eine Umwandlung des Gedächtnisses 
sich ausnimmt. Damit ich aber nicht mißverstanden werde, bemerke ich ausdrücklich: 
Selbstverständlich - im ganzen übrigen Leben behält man sein gewöhnliches 
Gedächtnis; nur für die Geistesforschung erlebt man die zu schildernde Umwandlung 
des Gedächtnisses. Man erlebt so etwas, wie man es sonst nur im Räume erlebt. Im 
Räume geht man sagen wir durch eine Allee. Man kehrt sich einmal um: Man sieht nicht 
nur die Bilder der Bäume, an denen man vorbeigegangen ist, nein, man sieht - wenn 
auch durch eine andere Perspektive als vorher - die Bäume selbst. Ebenso steigt es 
im Bewußtsein herauf. Man sieht auf sein Leben zurück, aber jetzt nicht bloß, indem 
man die Bilder, die Phantasmen des Vergangenen hat, sondern man erkennt - geradeso 
wie wenn man sich in einer Allee im Räume umsieht - an der anderen Perspektive, daß 
man das Leben in unmittelbarer Gegenwart, wie wenn die Zeit zum Räume geworden wäre, 
überschaut. Es wird dasjenige, was sonst Gedächtnis ist, zu einer ganz neuen 
Geisteskraft, zu einem Hineinschauen in die Zeit. Und jetzt erst erlangt man in 
einem gewissen Sinne eine wirkliche Erkenntnis über jenes geheimnisvolle Element in 
unserem eigenen Wesen, das uns ja sonst ebensowenig bekannt ist, wie für das 
gewöhnliche Bewußtsein der Inhalt des Schlafes, des traumlosen Schlafes bekannt ist. 
Man erlangt so einen Einblick in das Wesen des menschlichen Willens, und man erlangt 
in der Tat die Möglichkeit, dieses Wesen des menschlichen Willens walten zu sehen im 
LeiblichPhysischen. Und damit, daß man den Willen in dieser Weise als umgestaltetes 
Gedächtnis kennenlernt, erlangt man eine unmittelbare Anschauung über das andere 
Ende des Lebens, über die Postexistenz, über dasjenige in uns, was uns hinausträgt 
durch die Pforte des Todes und hineinträgt in eine geistige Welt. Wiederum ist es 
durch Ausbildung eines ganz besonderen Seelenelementes zu einem unmittelbaren 
Erleben, wodurch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft vordringen will zu 
einer umfassenden Weltanschauung. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, dadurch, daß 
man in dieser Weise die beiden Eckpfeiler der menschlichen Erkenntnis behandelt, die 
Naturerkenntnis auf der einen Seite, die Selbsterkenntnis auf der anderen Seite, 
dadurch, daß man auf der einen Seite hineingelangt über die Grenzen des 
Naturerkennens - aber nicht durch Spekulieren, sondern durch unmittelbares Erleben 
-, in das Seelische an sich, daß man auf der ändern Seite hineingelangt in das 
Element seines eigenen Willens - nicht dadurch, daß man Mystik treibt, sondern indem 
man in strenger Selbstzucht methodisch das Erinnerungsvermögen in sich heranbildet 
-, dadurch weckt man in der Tat im Inneren des Menschen dasjenige auf, was dieses 
Menschen Unsterbliches ist. Und das scheint mir eine Fortsetzung desjenigen zu sein, 
was zwar nicht äußerliche wissenschaftliche Methode der Gegenwart ist, was aber 
wissenschaftliche Erziehung ist. Ich darf wohl gestehen, daß mir scheint, derjenige, 
der nicht aus blindem Autoritätsdrange oder aus Bequemlichkeit heraus stehen bleibt 
bei dem, was Naturwissenschaft in der Gegenwart gibt - diese bewundernswerte 
Naturwissenschaft -, sondern wer sich vorgeben läßt von der Naturwissenschaft die 
große Frage, die sie nun einmal der Seele auferlegt, der muß sich, so wie ich es in 
meinen «Rätseln der Philosophie» dargestellt habe, gedrängt fühlen, nun nicht bloß 
über dasjenige hinauszuspekulieren, hinauszuphilosophieren, was die 
Naturwissenschaft gibt, sondern er muß das, was er anwendet, indem er 
experimentiert, weiter auszugestalten suchen zu einem aktiveren Intellekt, zu einem 


die außerhalb des Gebietes der Mittelmächte zu sagen natürlich nicht notwendig war, 
sind oft genug gesagt worden. Man wollte nur nicht hören. Ich machte immer wieder 
die Erfahrung, die ich schon einmal hier erwähnt habe, die aber doch eine bedeutsame 
Erfahrung ist: Jene Schrift, die ich ausarbeitete - ich habe es schon erzählt, aber 
ich möchte, daß es nicht vergessen wird, denn ich werde nach und nach alle diese 
Dinge erzählen, die Welt soll erfahren, um was es sich gehandelt hat -, bestand aus 
zwei Teilen. Der zweite Teil enthielt aber für die damalige Zeit, in Verhältnisse 
abgestuft, das, was ich Ihnen als soziale Verhältnisse skizziert habe. Der erste 
Teil aber enthielt das, was ich für notwendig hielt, daß es in der von mir gezeigten 
Weise besprochen und verbreitet werde. Menschen habe ich gefunden, die das, was ich 
da niedergelegt hatte, lasen, und die mir zur Antwort gegeben haben: Ja, aber wenn 
man Ihren allerersten Punkt verwirklichen will, so führt ja das notwendig zur 
Abdankung des Deutschen Kaisers! - Darauf konnte ich nur immer sagen: Wenn es dazu 
führt, so wird es ja wohl notwendig sein, daß es dazu führt. - Die Weltgeschichte 
hat dem recht gegeben. Diese Abdankung mußte kommen. Aber sie durfte nicht auf die 
Weise kommen, wie das jetzt geschehen ist, sondern sie mußte aus innerer, freier 
Entschließung heraus kommen. Selbstverständlich wäre aus dem allerersten Punkt dies 
erfolgt. Der erste Punkt hieß natürlich nicht: Der Deutsche Kaiser hat abzudanken, 
sondern er stellt eine bestimmte Forderung auf. Wäre sie erfüllt worden, wäre diese 
Abdankung längst unter ganz anderen Umständen erfolgt, als sie jetzt erfolgt ist. 
Ich konnte niemals erreichen, daß die Menschen verstanden, daß dasjenige, was ich da 
niedergeschrieben hatte, eben aus der Wirklichkeit heraus gesprochen war. In bezug 
auf diesen einen Punkt kam es auch nicht weiter. Als ich einem Minister des 
Auswärtigen die Sache vortrug, sagte ich ihm auch: Sie haben die Wahl, entweder 
vernünftig zu sein und jetzt durch Vernunft die Sache zu machen, oder Revolutionen 
zu erleben, die im Laufe der nächsten Jahrzehnte eintreten müssen, und die sehr bald 
anfangen werden. Aber ebenso wahr, wie dieses, was auf eine nur etwas größere 
Perspektive hinweist, ist es auch, daß es notwendig war, den Deutschen Kaiser zur 
Abdankung zu bringen, und daß dahin ein solcher Vorschlag ging. Aber wenn man das 
gesagt hat, was auf einer kleineren Perspektive ruhte als das andere, so war es eben 
auch als etwas angesehen worden - nun, worüber man nicht einmal reden durfte, 
worüber man nicht einmal ernsthaft reden konnte. Ebenso waren natürlich nicht erst 
die allerletzten Ereignisse notwendig, die, ich möchte sagen, handgreiflich den 
ungesunden Geist Ludendorffs verraten, sondern das konnte man lange wissen. Ich 
konnte vor langer Zeit darauf aufmerksam machen. Aber, nicht wahr, auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß ja auch 
vor der Geisteswissenschaft selber heute die Leute zurückschrecken, weil sie sich 
vor ihr fürchten. Und seelische Furcht ist heute etwas, was in den Gemütern der 
Menschen eine ganz große Rolle spielt, was eine ungeheuere Rolle spielt. Sie tritt 
in den verschiedensten Masken auf. Aber seelische Furcht, Nicht-herantretenWollen an 
irgend etwas, das ist es, was eine ganz besondere Rolle spielt. Daraufhin muß man 
die Ereignisse ansehen, dann erkennt man sie als Symptome für tieferliegende Dinge. 
Nehmen Sie einmal ein Ereignis der letzten Tage. Daß die Dinge so kommen werden, wie 
sie jetzt gekommen sind, das konnte jeder beobachtende Beurteiler der deutschen 
Verhältnisse und des deutschen Heeres längst wissen. Bloß Ludendorff ist es erst am 
8. August 1918 aufgegangen, daß er nicht siegen kann. Er war der «Praktiker». 
Erinnern Sie sich, was ich alles über die Praktiker, über das Unpraktische der 
Praktiker im Laufe der Zeit vorgebracht habe! Er war der Praktiker, der in allen 
Verhältnissen sich geirrt hat, dem es zuallerletzt, erst am 8. August aufgegangen 
ist, daß er mit dem Heer, das ihm zur Verfügung steht, nicht siegen kann. 
Einsichtige Menschen haben es seit dem 16. September 1914 gewußt, daß zu siegen mit 
diesem Heere nicht möglich ist. Nun, was tut Ludendorff? Er ließ sich den Ballin 
kommen, damit der nun endlich zum Kaiser gehe und ihm sage, wie es steht, weil ja 
Ballin mit dem Kaiser sehr befreundet war. Sie werden fragen: Gab es damals keinen 
Reichskanzler? - Ja, es gab einen Reichskanzler, aber der hieß Hertling. Gab es 
damals keinen Minister des Auswärtigen? Es gab einen solchen, aber das war der aus 
der allerdumpfesten Hofluftstube heraufgekommene Herr von Hintue. Es gab auch einen 
Reichstag, nun - und so weiter; von solchen Anhängseln des Volkslebens ist ja kaum 
der Mühe wert zu reden in unserer Zeit. Also Ludendorff ließ sich Ballin kommen und 
trug ihm auf, den Allerhöchsten Kriegsherrn über die Lage aufzuklären. Ballin machte 
sich auf dahin, wo der Kaiser hauste - selbstverständlich immer abseits von den 
eigentlichen Ereignissen, wenn Ludendorff es nicht gerade opportun fand, melden zu 
lassen, daß in Anwesenheit Seiner Majestät, des Allerhöchsten Kriegsherrn, diese 
oder jene Aktion unternommen worden war. Diese «Anwesenheit» wußte natürlich jeder 
zu taxieren, der die Verhältnisse kannte. Also Ballin, der dem Kaiser seit langem 
bekannt und ein gescheiter Mensch war, der machte sich auf nach Wilhelmshöhe, um den 
Kaiser aufzuklären. Das wäre natürlich nur möglich gewesen, wenn er den Kaiser unter 


vier Augen hätte sprechen können, was er hätte immer können, wenn der Kaiser ihm 
nicht früher, als Bällin ihn anfangs des Krieges einmal aufklären wollte, mit einem 
Damenfächer - na, so etwas über die Wangen hingestrichen hätte. Aber er ließ sich 
trotz der mit einem Damenfächer vermittelten Ohrfeige infolge der wichtigen 
Ereignisse doch herbei, seinen alten Freund aufzuklären. Der aber rief Herrn von 
Berg herbei, der es verstand, das Gespräch abzulenken - was der Kaiser 
selbstverständlich wollte; denn der wollte die Wahrheit nicht hören. So kam das 
Gespräch gar nicht auf das, auf was es kommen sollte. Ich erzähle das auch nur als 
Psychologie. Da haben Sie einen Menschen, der in den wichtigsten Ereignissen steht, 
der sich fürchtet vor der Wahrheit, die ein anderer zu ihm hinbringt, und sie gar 
nicht an sich herankommen läßt. Da sieht man es genau. Und dasselbe Phänomen ist 
heute sehr verbreitet. Also Ballin hat den «Höchsten Kriegs herrn » nicht zu 
überzeugen vermocht, weil er ihm die Sache hat gar nicht vortragen können. 
Ludendorff ließ Herrn von Hintze kommen, machte mit dem aus, daß Waffenstillstand 
von der Entente erbeten werden sollte. Es war gleich nach dem 8. August 1913. Herr 
von Hintze versprach, an Wilson heranzutreten. Aber es geschah nichts, bis gegen den 
Oktober des Jahres 1918 hin, trotzdem es feststand, daß dasjenige geschehen mußte, 
was dann unter dem unglückseligen Ministerium des Prinzen Max von Baden nach Wochen 
geschehen ist. Der Prinz Max von Baden wollte nach Berlin gehen und etwas ganz 
anderes tun. Aber Ludendorff erklärte, es müsse innerhalb vierundzwanzig Stunden die 
Waffenstillstandsbitte vorgetragen werden, sonst käme das größte Unglück. Gegen 
seinen früheren Entschluß tat das Prinz Max von Baden. Nach fünf Tagen erklärte 
Ludendorff: er habe sich wohl geirrt, es sei gar nicht notwendig gewesen! Das ist so 
ein Beispiel, wie Praktiker, verehrte Praktiker, zu deren Verehrung aber nicht der 
geringste Grund vorlag, in die Weltereignisse eingreifen, von welcher Gesinnung aus 
und mit welchen Denkkräften sie eingreifen. Aber es ist zu gleicher Zeit ein Weg, zu 
studieren, wie Urteile epidemisch werden. Denn das Urteil, daß Hindenhurg und 
Ludendorff «große Männer» seien, das hat sich ja wirklich mit epidemischer Gewalt 
verbreitet, während sie in Wahrheit durchaus keine großen Männer waren, auch nicht 
vom Standpunkt ihres engeren Berufes aus. Gerade diese katastrophalen Ereignisse 
sind für die Art, wie Mißurteile gebildet werden, ganz besonders charakteristisch. 
Höchstens der Witz hat manchmal das Richtige getroffen. Wenn Sie jetzt nach Berlin 
kommen - die meisten von Ihnen sind ja wohl in den letzten Jahren nicht in Berlin 


gewesen -, würden Sie so in der Nähe der Siegessäule, in der Nähe dieses großen 
«Spuckkastens», des Reichstagsgebäudes - ja, es sieht so aus, wie wenn es einem 
großen Spuckkasten nachgebildet wäre -, dort in der Nähe würden Sie ein merkwürdiges 


Gebilde finden. Da steht nämlich eine scheußliche Wiedergabe eines Menschen aus 
Holz, der «Hindenhurg», groß, riesig, und da mußte jeder Patriot einen Nagel 
einschlagen, so daß nach und nach dieses Holz mit lauter Nägeln beschlagen wurde. 
Man hatte vor, dieses scheußlich vernagelte Zeug nachher im Museum des Kriegs 
ministeriums aufzubewahren. Bloß der Berliner Witz fand ein treffendes Urteil; der 
sagte: Wenn er ganz vernagelt ist, kommt er ins Kriegsministerium ! Alle die Dinge 
sollten mehr von dem Gesichtspunkte betrachtet werden, von dem ich jetzt öfter 
gesprochen habe, vom Standpunkte der Symptomatologie der Geschichte sowohl, wie der 
Symptomatologie der Ereignisse überhaupt, die auf den Menschen bezüglich sind. Die 
außere Welt gibt eben nur Symptome, und man kommt auf die Wahrheit nur, wenn man 
diese Symptome in ihrer Natur als Symptom kennenlernt. ZWEITER VORTRAG Dornach, 30. 
November 1918 Wenn Sie die Grundlage unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft im Verhältnis zu anderen jetzt auftretenden - es sind ja ihrer 
sehr zahlreiche - sogenannten Weltanschauungen betrachten, so werden Sie unter 
anderem eines charakteristisch finden müssen, das ist, daß sich diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als Welt- und Lebensanschauung 
bemüht, dasjenige, was sie aus der Erforschung der geistigen Welten heraus zu 
ergründen sucht, auf das Gesamtleben, auf alles das, was dem Menschen im Leben 
begegnen kann, anzuwenden. Und wer einen Sinn hat für das Wesentliche, worauf es 
gerade in den drängenden und brennenden Fragen und Impulsen unserer Gegenwart 
ankommt, der wird sich vielleicht auch ein Verständnis dafür erringen können, daß 
gerade auf dem Felde der Verbindung der großen Weltanschauungsideen mit dem 
unmittelbaren Leben dasjenige liegt, was der Gegenwart und der nächsten Zukunft so 
ungeheuer nottut. Denn unter den Gründen, welche die heutige katastrophale Lage der 
Menschheit herbeigeführt haben, ist ja einer der nicht geringsten der, daß die 
Weltanschauungen der Menschen - sei es, daß sie im Religiösen, sei es, daß sie im 
Wissenschaftlichen oder im Ästhetischen wurzeln - alle im Laufe der Zeiten 
allmählich den Zusammenhang mit dem Leben verloren haben. Es war gewissermaßen ein 
Trieb, man möchte sagen ein perverser Trieb vorhanden, welcher trennen wollte das 
sogenannte alltägliche praktische Leben in seinem weitesten Umfange von dem, was man 
zur Befriedigung seiner Bedürfnisse auf religiösen, auf Weltanschauungsgebieten 


suchte. Bedenken Sie nur einmal, wie das Leben in den letzten Jahrhunderten 
allmählich die Gestalt angenommen hat, daß die Menschen im Äußerlichen sich gehen 
ließen, sozusagen «praktische» Menschen waren, das Leben nach «praktischen» 
Grundsätzen einrichteten, und dann jeden Tag etwa eine halbe Stunde, mehr oder 
weniger, oder gar nicht, oder den Sonntag dazu verwendeten, um die Bedürfnisse des 
Herzens, der Seele zu befriedigen, die dahin gingen, mit dem die Welt 
durchdringenden Göttlich-Geistigen einen Zusammenhang zu finden. Das wird, wenn 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft von den Gemütern der Menschen 
Besitz ergreifen kann, durchaus anders werden. Das wird so werden, daß aus dieser 
Weltanschauung Gedanken quellen, welche anwendbar sind im unmittelbarsten Leben, 
welche uns in die Lage versetzen werden, das Leben auf allen Gebieten einsichtsvoll 
zu beurteilen. Das Prinzip der Sonntagnachmittagspredigt soll ja durchaus nicht das 
unserer anthroposophisch orientierten Weltanschauung sein, sondern das ganze Leben 
an allen Wochentagen und auch am Sonntagvormittag soll durchdrungen sein von dem, 
was anthroposophische Weltauffassung dem Menschen geben kann. Weil es nicht so war 
bis in unsere Tage herein, ist ja die Welt nach und nach in ein Chaos 
hineingesegelt. Man hat außer acht gelassen, den Blick hinzuwenden auf das, was in 
der unmittelbaren Umgebung wirklich geschieht, und ist heute überrascht, daß die 
Folgen dieses Übersehens sich deutlich zeigen. Man wird in der Zukunft noch mehr 
überrascht sein, weil sich diese Folgen noch deutlicher zeigen werden. Man sollte 
eben heute auf keinen Fall den Blick hinwegwenden von dem, was sich da über die 
ganze Erde hin in der Menschheit vorbereitet. Man sollte mit den Urteilen, die uns 
in die Lage versetzen, zu durchschauen die großen Impulse, welche durch das 
Weltengeschehen gehen, versuchen, in das einzudringen, was heute zum Teil so 
rätselhaft vor den Menschengemütern steht, und was die soziale Struktur in ein Chaos 
zu verwandeln droht. Man sollte nicht weiter in der Weise fortfahren, daß man alles 
kommen läßt, wie es eben kommen will, ohne daß man mit seinem gesunden Urteil die 
Dinge zu durchdringen versucht. Der Grundsatz muß aufhören, der da sagt: Das ist 
alltäglich, das ist profan, das gehört dem äußeren Leben an, von dem wendet man sich 
ab und wendet den Blick hin zum Göttlich-Geistigen. - Das muß aufhören! Anfangen muß 
die Zeit, in welcher auch das Alleralltäglichste in Zusammenhang gebracht wird mit 
dem Göttlich-Geistigen, und in welcher nicht nur vom allerabstraktesten Standpunkte 
aus die Dinge ins Auge gefaßt werden, die aus dem geistigen Leben heraus geholt 
werden. Ich habe im Laufe dieser Betrachtungen gesagt, daß eine günstige Wendung in 
der sozialen Bewegung doch nur dadurch eintreten kann, daß das Interesse wächst, das 
der einzelne Mensch an dem andern Menschen hat. Soziale Struktur ist ja eben die 
Struktur, die die Menschen gesellschaftlich verbindet. Sie kann nur dadurch 
gesunden, daß der Mensch sich wirklich drinnen weiß, mit Besinnung drinnen ist in 
der sozialen Struktur. Und das ist das Ungesunde der Gegenwart und hat die 
Katastrophe herbeigeführt, daß die Menschen außer acht gelassen haben, irgendeine 
Gesinnung sich zu erwerben über das Wie des Drinnenstehns in der sozialen 
Gemeinschaft. Das Interesse, das uns als Mensch mit andern Menschen verbindet, hat 
aufgehört, trotzdem die Menschen oftmals glauben, ein solches Interesse zu haben. 
Der billige theosophische Grundsatz: Ich liebe alle Menschen, ich habe schon 
Interesse an allen Menschen, - der tut es nicht, denn der ist abstrakt und greift 
nicht ein in das reale Leben. Und um dieses Eingreifen in das reale Leben handelt es 
sich; das muß eben tiefer verstanden werden. Nichtverständnis des realen Lebens war 
ja ein Charakteristiken der letzten Jahrhunderte. Nun haben diese letzten 
Jahrhunderte, ohne daß die Menschen den Prozeß verfolgt haben, die heutige Lage 
herbeigeführt und werden die zukünftige Lage herbeiführen. Es geht nicht anders im 
geschichtlichen Leben der Menschheit, als daß die Menschen das, was geschieht, was 
unter ihnen im sozialen Leben geschieht, auch denkend begleiten. Aber die 
Ereignisse, die sich seit einer verhältnismäßig längeren Zeit schon abspielen, 
lassen sich nicht anders begleiten, als wenn man für gewisse Erscheinungen sich 
einen gesunden Sinn erwirbt. Dem objektiven Beobachter kündigte sich ja nur zu 
deutlich an, daß fast über die ganze Welt hin nach Grundsätzen verwaltet, regiert 
und so weiter wurde und wird, die eigentlich schon vor Jahrhunderten veraltet waren, 
während das Leben in den letzten Jahrhunderten natürlich fortgeschritten ist. Und 
ein Wesentliches, was eingetreten ist in die Entwickelung der Menschheit, ist der 
moderne Industrialismus, der das ganze moderne Proletariat geschaffen hat. Aber 
diese Entstehung des modernen Proletariats - sie wurde nicht mit Gedanken begleitet. 
Die führenden Stände haben fortgelebt in der alten Weise, haben ihre Führerposten so 
versehen, wie sie sie seit Jahrhunderten zu versehen gewöhnt waren, und ohne daß sie 
irgend etwas getan haben, ohne daß sie nur den Prozeß der Weltgeschichte mit 
Gedanken begleitet hätten, hat sich aus den Tatsachen, aus dem Tatsachengeschehen 
heraus, aus der Entstehung des modernen Industrialismus, der im wesentlichen 
begonnen hat mit dem mechanischen Webstuhl und der Spinnmaschine im achtzehnten 


Jahrhundert, das moderne Proletariat entwickelt. Und von dem, was durch die Welt in 
den Köpfen des modernen Proletariats - meinetwillen nennen Sie es « spukt», hängt 
das welthistorische Schicksal von heute und der nächsten Zukunft ab. Denn dieses 
Proletariat strebt nach der Macht, nach der Mehrheit, und es wird zu betrachten sein 
in seinen Taten wie die Ergebnisse von Naturnotwendigkeiten, wie 
Elementarereignisse, nicht wie etwas, was man kritisieren kann, was einem gefällt 
oder nicht gefällt, was man bespricht, je nachdem das oder jenes den einen oder den 
anderen Eindruck macht; sondern es muß beurteilt werden wie etwa ein Erdbeben oder 
eine Springflut des Meeres oder dergleichen. Nun sehen wir zunächst sich vorbereiten 
dasjenige, was aus dem modernen Proletariat, oder vielleicht besser gesagt, was aus 
den Tendenzen und Empfindungen des modernen Proletariats hervorgeht; wie ein 
Vorpostengefecht, möchte ich sagen, sehen wir das, was Ihnen ja von einer gewissen 
Seite her entgegentritt im russischen Bolschewismus. Dieser russische Bolschewismus 
- ich habe das öfter schon gesagt - paßt auf die Ureigentümlichkeit des russischen 
Volkes natürlich nicht. Er ist von außen hineingetragen. Aber darauf kommt es ja 
auch nicht an, wenn man die Tatsachen ins Auge fassen will; denn er ist einmal 
innerhalb des Gebietes, das das frühere Zarenreich war, in einem großen Umfange da, 
und er muß eben wie eine Naturerscheinung beobachtet werden, wie eine 
Naturerscheinung, die in sich den Trieb hat, sich immer weiter und weiter 
auszudehnen. Man muß vor allen Dingen, wenn man so etwas betrachtet wie den 
russischen Bolschewismus, absehen von den Begleiterscheinungen. Man muß auf die 
Hauptsache sehen. Daß er gerade 1917 seinen Anfang genommen hat, daß er diese oder 
jene äußere Erscheinung zeigt, dazu sind vielleicht naheliegende Gründe maßgebend 
gewesen. Ich habe Ihnen gesagt, daß nicht unbeteiligt an dem unmittelbaren Ausbruch 
des Bolschewismus sogar die Ludendorffsche Hilflosigkeit war und verschiedenes 
andere noch. Allein, das alles muß man abstreifen, wenn man die Dinge fruchtbar 
betrachten will, und muß auf die Impulse sehen, die in diesem russischen 
Bolschewismus leben. Man muß sich einmal ganz trokken fragen: Was will dieser 
russische Bolschewismus und wie stellt er sich hinein in die ganze Entwickelung der 
Menschheit? - Denn das ist ja zweifellos, er ist eine nicht etwa ephemerisch 
vorübergehende, er ist eine tiefgehende, welthistorische Erscheinung. Und es ist 
außerordentlich wichtig, die soziale Grundstruktur, wie sie sich als Bild dieser 
russische Bolschewismus macht, einmal vor sich hinzustellen, um ihn gewissermaßen in 
seinem Hervorgehen aus den tieferen Weltimpulsen dann betrachten zu können. Nun, 
wenn man die Grundeigenschaften dieses russischen Bolschewismus betrachtet, so muß 
man sagen, sein erstes Bestreben geht dahin, dasjenige, was wir im Sinne des 
Marxismus charakterisiert haben als die Bourgeoisie, zu vernichten, aus der Welt zu 
schaffen. Das ist sozusagen Grundmaxime. Alles, was als Bourgeoistum, als 
Bourgeoisie heraufgekommen ist im Laufe der geschichtlichen Entwickelung, mit Stumpf 
und Stiel als der Menschheitsentwickelung nach seiner Ansicht schädlich auszurotten. 
Dazu sollen ihn verschiedene Wege führen. Erstens die Überwindung aller 
Klassenunterschiede beim Menschen. Auf solche sachliche Überwindung der Klassen- und 
Ständeunterschiede, wie ich sie Ihnen gestern wieder vorgeführt habe, läßt sich der 
Bolschewismus nicht ein. Er denkt ja durchaus selber bürgerlich. Und das, was ich 
Ihnen gestern vorgeführt habe, ist nicht bürgerlich gedacht, sondern ist menschlich 
gedacht. Er will in seiner Art die Klassenunterschiede, die Ständeunterschiede 
überwinden. Nun sagt er sich: Die gegenwärtigen Staaten sind aufgebaut in ihrer 
Struktur von der bürgerlichen Lebensauffassung. Daher müssen die Formen der 
gegenwärtigen Staaten verschwinden. Es muß alles das, was in den gegenwärtigen 
Staaten Anhängsel des Bürgertums ist, wie die Polizeiordnung, die Militärordnung, 
die Justizordnung, alles das muß ver schwinden. Was also das Bürgertum zu seiner 
Sicherheit, zu seiner Rechtsprechung geschaffen hat, das muß verschwinden, mit dem 
Bürgertum selbst verschwinden. Übergehen muß die gesamte Verwaltung, die gesamte 
Organisation der sozialen Struktur in die Hände des Proletariats. Dadurch wird der 
Staat, wie er bis jetzt bestanden hat, absterben, und das Proletariat wird die 
gesamte menschliche Struktur, das gesamte gesellschaftliche Zusammenleben verwalten. 
Das kann nicht erreicht werden durch die alten Einrichtungen, die eben das Bürgertum 
sich geschaffen hat, das kann nicht erreicht werden etwa dadurch, daß man Reichstage 
oder sonstige Volksvertretungen nach diesem oder jenem Wahlrecht wählt, wie das in 
der bürgerlichen Lebensauffassung gemacht worden ist; denn würde man solche 
Vertretungskörper weiter wählen, so würde nur das Bürgertum sich darinnen 
fortsetzen. Also mit allen solchen Vertretungskörpern, seien sie mit diesem oder 
jenem Wahlrecht, kommt man nicht zu den Zielen, welche da angestrebt werden. Daher 
handelt es sich darum, daß zunächst wirklich diejenigen Maßregeln Platz greifen, 
welche aus dem Proletariat selber herauskommen, welche in keinem Bürgerkopfe wachsen 
können, weil der Bürgerkopf notwendigerweise nur solche Maßregeln treffen kann, die 
überwunden werden sollen, sondern die nur aus einem Proletarierkopf kommen können. 


Daher kann nicht von irgendeiner National- oder Staatsversammlung irgend etwas 
verwaltet werden, sondern einzig und allein von der Diktatur des Proletariats; das 
heißt, es muß übergeführt werden die gesamte soziale Struktur in die Diktatur des 
Proletariats. Nur das Proletariat wird einen Sinn dafür haben, wirklich das 
Bürgertum aus der Welt zu schaffen. Denn das Bürgertum, wenn es in 
Vertretungskörpern sitzen würde, würde ja keinen Sinn dafür haben, sich selber aus 
der Welt zu schaffen, während es doch darauf ankommt, daß das Bürgertum, daß die 
Bourgeoisie entrechtet werde. Daher können Einfluß auf die soziale Struktur nur 
diejenigen Menschen haben, welche im echten Sinne Proletarier sind, das heißt nur 
diejenigen, welche Arbeit verrichten, die der Allgemeinheit nützen. Kein Recht zu 
wählen hat daher derjenige im Sinne dieser proletarischen Weltanschauung, welcher in 
irgendeiner Form sich von anderen Menschen, die er dafür bezahlt, Dienste leisten 
läßt. Also, wer immer Leute anstellt, Leute für sich verdingt, die er für ihre 
Dienste bezahlt, hat kein Recht, irgendwie teilzunehmen an der sozialen Struktur, 
hat also auch kein Wahlrecht. Ebensowenig hat ein Wahlrecht derjenige, welcher von 
den Zinsen etwa seines Vermögens lebt, der also Zinsgenießer ist. Ebensowenig hat 
ein Recht zu wählen derjenige, der ein Händler ist, der also nicht werktätige Arbeit 
verrichtet, oder der ein Zwischenhändler ist. Alle diese Menschen also, die von 
Zinsen leben, die andere Leute anstellen und sie bezahlen, die Händler sind oder 
Zwischenhändler, können auch nicht Regierungsorgane sein, während die Diktatur des 
Proletariats waltet. Während dieser Diktatur des Proletariats gibt es keine 
allgemeine Redefreiheit, keine Versammlungsfreiheit, keine Organisationsfreiheit; 
sondern Versammlungen abhalten, sich organisieren können allein diejenigen, die 
werktätige Arbeit verrichten. Allen anderen ist die freie Rede, ist das 
Versammlungsrecht, ist das Recht, sich in Gesellschaften oder Vereinen zu 
organisieren, verboten. Ebenso genießen nur diejenigen Menschen Pressefreiheit, 
welche werktätige Arbeit verrichten. Die Presse der Bourgeoisie wird unterdrückt, 
wird nicht geduldet. - Dies sind ungefähr solche Maximen, welche leiten sollen, ich 
möchte sagen, die Übergangszeit. Denn wenn diese Maximen eine Zeitlang - das 
verspricht sich die proletarische Weltanschauung von ihrem Vorgehen - gewaltet haben 
werden, wird eben nur noch werktätige Menschheit da sein. Es wird nur noch 
Proletariat da sein. Das Bürgertum wird ausgerottet sein. Zu diesen Dingen, die vor 
allem für die Übergangszeit Bedeutung haben, kommen dann diejenigen Dinge, die 
dauernde Bedeutung haben. Zu denen gehört zum Beispiel die allgemeine 
Arbeitspflicht. Jeder Mensch ist verpflichtet, irgend etwas zu arbeiten, das der 
Allgemeinheit nützt. Ein einschneidender Grundsatz, der ebenfalls dauernd gilt, ist 
die Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden. Größere Güter werden 
landwirtschaftlichen Kommunen übergeben. Privateigentum an Grund und Boden soll es 
nach dieser proletarischen Weltanschauung in der Zukunft nicht geben. Industrielle 
Betriebe, Unternehmerbetriebe werden enteignet, gehen über in die Verwaltung der 
Gesellschaft, werden von der zentralisierten Arbeiterverwaltung verwaltet; an deren 
Spitze steht dann der oberste Rat für Volkswirt schaft; das ist eben gerade der 
Bolschewismus in Rußland. Banken werden verstaatlicht, eine allgemeine, das ganze 
Gemeinwesen umfassende Buchhalterei wird eingerichtet, welche alle Produktion zu 
umfassen hat. Aller Außenhandel eines Gemeinwesens wird gemeinschaftlich; die 
Betriebe werden also verstaatlicht. Das sind ungefähr die Grundsätze, welche das 
Ideal von Trott”ki und Lenin bilden, und aus denen Sie hervorspringen sehen, ich 
möchte sagen, die Angelpunkte dessen, was vom modernen Proletariat gewollt wird. 
Damit ist es natürlich nicht getan, daß man sich täglich von seiner Zeitung erzählen 
läßt, daß soundso viel Bluttaten getan werden durch den Bolschewismus. Wenn man 
vergleicht die Bluttaten durch den Bolschewismus mit der ungeheuren Anzahl der 
Bluttaten, die durch diesen Krieg getan worden sind, dann sind die Bluttaten des 
Bolschewismus selbstverständlich eine Kleinigkeit. Es kommt darauf an, zu sehen, was 
übersehen worden ist, was versäumt worden ist, damit in der Zukunft die Entwickelung 
der Menschheit denkend verfolgt werde. Man muß doch zuerst seelisch und dann geistig 
diese Sache, die so innig zusammenhängt mit der ganzen Fortentwickelung der 
Menschheit, ins Auge fassen. Das soll ja gerade die Aufgabe der Geisteswissenschaft 
sein, auch diese Dinge wirklich geistig und seelisch ins Auge zu fassen. Die Zeit 
muß aufhören, wo faule Pastoren- und Pfarrerwirtschaft den Leuten von den Kanzeln 
theoretisches, mit dem Leben nicht zusammenhängendes Zeug zur sogenannten Erwärmung 
der Seelen an jedem Sonntag vorgeredet haben. Das dagegen muß beginnen, daß jeder, 
der an dem geistigen Leben teilnehmen will, verpflichtet ist, in das Leben auch 
hineinzuschauen, mit dem Leben in unmittelbarer Verbindung zu stehen. Das ist nicht 
zum geringen Teil an dem Unglücke der Gegenwart schuld, daß seit langer Zeit gerade 
diejenigen, die die religiösen Gefühle der Menschheit verwaltet haben, von ihrem 
Orte, von ihren Kanzeln herunter Dinge geredet haben, die eigentlich mit gar keinem 
Leben in irgendeinem Zusammenhange standen, Reden gehalten haben, die nur gehalten 


worden sind, um den Leuten für ihre Herzen oder ihre Seelen lahmes Zeug zu bieten, 
das sie doch nur angenehm berührt hat, das aber nicht eingegriffen hat in das Leben. 
Daher ist das Leben gottlos, daher ist es geistlos geblieben und ist endlich in das 
Chaos gekommen. Suchen Sie die Ursache vieler Schulden, die heute bezahlt werden 
müssen, gerade in der törichten Rederei derjenigen, die zum Beispiel die religiösen 
Gefühle zu verwalten hatten und die mit dem Leben in gar keinem Zusammenhang 
standen. Was haben sie erreicht von dem, was zu geschehen hat in dem Zeitalter, in 
dem eine ganz neue Menschheit in Form des Proletariats sich heraufentwickelt hat, 
was haben sie erreicht, diese Leute, die unnötiges Zeug von den Kanzeln verkündet 
haben, solches Zeug, das die Leute nur begehrt haben, weil sie sich hinwegtäuschen 
wollten durch allerlei Illusionen über die wahren Realitäten des Lebens? Die Zeiten 
sind ernst, und die Dinge müssen ernst betrachtet werden. Wenn gesagt wird, daß die 
Menschen Interesse gewinnen müssen, der einzelne für den andern, so darf das nicht 
nur im Sinne der Gesinnung betrachtet werden, wie es in den 
Sonntagnachmittagspredigten angegeben wird, sondern das muß so betrachtet werden, 
wie es tief hineinweist in die soziale Struktur der Gegenwart. Nehmen Sie einen 
konkreten Fall. Wie viele Menschen gibt es heute, die eine ganz abstrakte, konfuse 
Vorstellung von dem Leben, von ihrem eigenen, persönlichen Leben haben! Wenn sie 
sich zum Beispiel fragen: Wie lebe ich? - sie tun es ja meistens nicht, aber wenn 
sie es schon einmal täten -, dann sagen sie sich: Nun, von meinem Gelde. - Unter 
denen, die sich sagen: Von meinem Gelde - sind sehr viele, die haben dieses Geld zum 
Beispiel ererbt von ihren Eltern und glauben nun, sie leben von ihrem Gelde, das sie 
ererbt von ihren Vätern haben. Aber, meine lieben Freunde, von Geld kann man nicht 
leben! Geld ist nicht irgend etwas, wovon man leben kann. Da muß erst angefangen 
werden, nachzudenken. Und diese Frage hängt innig zusammen mit dem wirklichen 
Interesse, das man von Mensch zu Mensch hat. Wer da glaubt, daß er von dem Gelde 
lebt, das er ererbt oder das er auf irgendeine andere Weise bekommen hat, außer, wie 
es heute normalerweise der Fall ist, daß man Geld durch Arbeit bekommt, wer so lebt 
und glaubt, daß er vom Gelde leben kann, der hat kein Interesse für seine 
Mitmenschen, weil vom Gelde niemand leben kann. Der Mensch muß essen, und was 
gegessen wird, das muß von irgendwelchen Menschen erarbeitet werden. Der Mensch muß 
sich kleiden. Dasjenige, was er anzieht, müssen Leute erarbeiten. Damit ich einen 
Rock anziehen kann oder ein Beinkleid, müssen Menschen stundenlang ihre Arbeitskraft 
verwenden, um das zustandezubringen. Die arbeiten für mich. Davon lebe ich, nicht 
von meinem Gelde. Mein Geld hat keinen andern Wert, als daß es mir die Macht gibt, 
das andern Arbeit zu benützen. Und so wie die sozialen Verhältnisse heute liegen, 
fängt man erst an, Interesse für seine Mitmenschen zu haben, wenn man sich diese 
Frage in der entsprechenden Weise beantwortet, wenn man im Geiste sieht: Soundso 
viele Menschen müssen soundso viele Stunden arbeiten, damit ich in der sozialen 
Struktur drinnen leben kann. Nicht darum handelt es sich, daß man sich selber 
wohltut, indem man sich sagt: Ich liebe die Menschen. Man liebt nicht die Menschen, 
wenn man glaubt, man lebe von seinem Gelde, und sich nicht im geringsten vorstellt, 
wie die Menschen für einen arbeiten, damit man nur des Lebens Minimum überhaupt hat. 
Aber dieser Gedanke: Soundso viel Leute arbeiten, damit man des Lebens Minimum hat 
-, der ist ja untrennbar von dem anderen Gedanken, daß man das wiederum der Sozietät 
zurückgeben muß, nicht durch Geld, sondern wiederum durch Arbeit, was für einen 
gearbeitet wird. Und erst, wenn man sich verpflichtet fühlt, das Quantum von Arbeit, 
das für einen geleistet wird, auch wiederum zurückzuarbeiten in irgendeiner Form, 
erst dann hat man Interesse für seine Mitmenschen. Daß man seinen Mitmenschen sein 
Geld gibt, das bedeutet nur, daß man die Mitmenschen am Gängelbande, am Sklavenbande 
führen kann, sie zwingen kann, daß sie für einen arbeiten. Können Sie sich aus Ihrer 
Erfahrung nicht selbst die Antwort geben auf die Frage: Wie viele Menschen bedenken, 
daß Geld nur eine Anweisung auf menschliche Arbeitskraft, daß Geld nur ein 
Machtmittel ist? Wie viele Menschen sehen im Geiste, daß sie gar nicht da sein 
könnten in dieser physischen Welt, ohne daß sie der Arbeit der anderen Menschen das, 
was sie selbst beanspruchen für ihr Leben, verdanken? - Sich verschuldet fühlen der 
Gesellschaft, in der man drinnen lebt, das ist der Beginn jenes Interesses, das 
verlangt werden muß für eine gesunde soziale Gestaltung. Diese Dinge muß man sich 
schon einmal überlegen, sonst steigt man in ungesunder Weise in spirituelle 
Abstraktionen auf und nicht in einer gesunden Weise von der physischen Wirklichkeit 
zur geistigen Wirklichkeit. Der Mangel an Interesse für die soziale Struktur, der 
charakterisiert gerade die letzten Jahrhunderte. Denn in den letzten Jahrhunderten 
hat sich allmählich als menschliche Gewohnheit herausgebildet, daß die Menschen 
eigentlich nur für ihre eigene werte Persönlichkeit in bezug auf soziale Impulse 
Interesse entwickeln. Mehr oder weniger war alles auf Umwegen nur für ihre eigene 
Persönlichkeit. Gesundes soziales Leben ist nur möglich, wenn dieses Interesse für 
die eigene werte Persönlichkeit erweitert wird zum wirklichen sozialen Interesse. 


Und in dieser Beziehung darf schon die Bourgeoisie sich fragen: Was haben wir 
versäumt? - Man bedenke einmal folgendes : Es gibt eine geistige Kultur, es gibt 
Kulturwerke; ich will eine Sache herausgreifen: Fragen Sie sich: Wie vielen Menschen 
sind diese Kunstwerke zugänglich? - Oder fragen Sie sich besser: Wie vielen Menschen 
sind diese Kunstwerke ganz und gar nicht zugänglich? Für wie viele Menschen sind sie 
gar nicht da, diese Kunstwerke? - Aber rechnen Sie sich nun aus, wie viele Menschen 
arbeiten müssen, damit diese Kunstwerke da sein können. Irgendein Kunstwerk ist in 
Rom. Irgendein Bourgeois kann nach Rom fahren. Zählen Sie sich bloß zusammen, 
wieviel gearbeitet werden muß von Schaffenden etc., etc., etc. - das «etc.» hört gar 
nicht auf -, damit dieser Bourgeois nach Rom fahren und etwas ansehen kann, was für 
ihn da ist, weil er Bourgeois ist, was für alle diejenigen Leute nicht da ist, die 
jetzt anfangen, ihre proletarische Lebensauffassung geltend zu machen. Das hat sich 
gerade innerhalb der Bourgeoisie herausgebildet, daß der Genuß als etwas 
Selbstverständliches angesehen wird. Aber der Genuß sollte eigentlich gar niemals 
wie etwas Selbstverständliches angesehen werden. Man sollte es geradezu als eine 
soziale Sünde ansehen, irgend etwas zu genießen, ohne das Äquivalent dafür der 
Allgemeinheit zurückzugeben in der Form, in der man es kann, aber in irgendeiner 
Form. Nichts sollte ungenützt bleiben für die Allgemeinheit. In der Natur- und 
Geistesordnung liegt es nicht, daß irgend etwas der Allgemeinheit vorenthalten 
werden soll. Zeit und Raum sind nur künstliche Hindernisse, sind nicht wirkliche 
Hindernisse. Diejenigen Dinge, die an den Ort gebunden sind, die können überall 
nachgemacht werden, die können allen Menschen zugänglich sein. Und diejenigen Dinge, 
die vervielfältigt werden können, sind nicht an den Ort gebunden, sie können - das 
ist ganz allgemeines Gesetz - überallhin gebracht werden. Das ist doch nur ein 
Anhängsel der Bourgeois-Weltanschauung, daß die Sixtinische Madonna immer 
unausgesetzt in Dresden hängt und nur von denjenigen Leuten gesehen werden kann, die 
nach Dresden kommen können; denn sie ist beweglich, sie kann in der ganzen Welt 
herumgebracht werden. Und gesorgt werden kann dafür - ich greife nur eines als 
Beispiel heraus -, daß dasjenige, was der eine genießt, auch der andere genießen 
kann. Ich greife ein Beispiel heraus, aber ich wähle immer solche Beispiele, die für 
alles andere eben Beispiele sind, das heißt, die die andern Dinge auch durchaus 
erklären. Sie sehen, man braucht nur solche Töne anzuschlagen, dann rührt man an 
eine ganze Fülle von Dingen, über die die Leute eigentlich gar nicht weiter 
nachgedacht haben, sondern die sie als etwas Selbstverständliches hingenommen haben. 
Selbst in unserem Kreise, wo die Dinge so nahe liegen, wird nicht immer bedacht, daß 
jedes, was man aufnimmt, bedingt, daß man ein Äquivalent an die Sozietät dafür 
abgibt, daß man nicht bloß genießt. Nun werden Sie eine Frage herausspringen sehen 
aus alledem, was ich jetzt aus einzelnen Beispielen, die nicht verhundertfacht, 
sondern vertausendfacht werden könnten, angeführt habe, die Frage: Ja, wie kann denn 
das anders werden, wenn das Geld eigentlich nur ein Machtmittel ist? - Das Hegt 
schon beantwortet in jenem sozialen UrGrundsatz, über den ich letzte Woche hier 
gesprochen habe; denn das ist das Eigentümliche desjenigen, was ich Ihnen als eine 
Art Sozialwissenschaft, die aus der geistigen Welt heraus geschöpft ist, angeführt 
habe, daß sie so sicher ist wie die Mathematik. Bei diesen Dingen handelt es sich 
nicht darum, daß irgend jemand nun ins praktische Leben hineinschauen und sagen 
kann: Na, wir müssen erst nachsehen, ob die Dinge so richtig sind. - Nein, die 
Dinge, die ich Ihnen als eine soziale Wissenschaft aus der Geisteswissenschaft 
heraus angeführt habe, die sind ungefähr so wie der pythagoräische Lehrsatz. Wenn 
Sie denpythagoräischen Lehrsatz nehmen, wenn Sie wissen, daß der Inhalt des Quadrats 
der Hypotenuse gleich ist der Summe der Quadrate der beiden Katheten, so kann es 
keine Erfahrung geben, die dem widerspricht, sondern Sie müssen überall diesen 
Grundsatz anwenden. So ist es mit dem Grundsatz, den ich Ihnen als den Grundsatz der 
sozialen Wissenschaft und des sozialen Lebens angeführt habe. Alles, was der Mensch 
so erwirbt, daß er es für seine Arbeit im sozialen Zusammenhange erhält, das wird 
zum Unheil. Heilsamkeit ergibt sich im sozialen Zusammenhange nur, wenn der Mensch 
nicht von seiner Arbeit, sondern aus anderen Quellen der Sozietät sein Leben zu 
fristen hat. Scheinbar widerspricht das dem, was ich soeben gesagt habe, aber eben 
nur scheinbar. Das gerade wird die Arbeit wertvoll machen, daß sie nicht mehr 
entlohnt wird. Denn worauf hingearbeitet werden muß, selbstverständlich vernünftig, 
nicht bolschewistisch, das ist: die Arbeit zu trennen von der Beschaffung der 
Existenzmittel. Das habe ich ja neulich ausgeführt. Wenn jemand nicht mehr für seine 
Arbeit entlohnt wird, dann verliert das Geld als Machtmittel für die Arbeit seinen 
Wert. Es gibt kein anderes Mittel für jenen Mißbrauch, der getrieben wird mit dem 
bloßen Gelde, als wenn überhaupt die soziale Struktur so geschaffen wird, daß 
niemand für seine Arbeit entlohnt werden kann, daß die Beschaffung der 
Existenzmittel von ganz anderer Seite her bewirkt wird. Dann können Sie natürlich 
nirgends erreichen, daß jemand durch das Geld in die Arbeit gezwungen werden kann. 


Die meisten von den Fragen, die jetzt auftauchen, tauchen eben so auf, daß sie 
konfus angefaßt werden. Sollen sie in die Klarheit gehoben werden, so kann das nur 
durch die Geisteswissenschaft geschehen. Geld darf in der Zukunft kein Äquivalent 
sein für menschliche Arbeitskraft, sondern nur für tote Ware. Nur tote Ware wird man 
in Zukunft bekommen für Geld, nicht menschliche Arbeitskraft. Das ist von ungeheurer 
Wichtigkeit, meine lieben Freunde. Und jetzt bedenken Sie einmal, daß gerade aus der 
proletarischen Weltanschauung das in der verschiedensten Gestalt heraus springt, daß 
Arbeitskraft im modernen Industrialismus in erster Linie eine Ware ist. Das ist ja 
einer der Grundsätze des Marxismus, einer derjenigen Grundsätze, mit denen er am 
meisten Proselyten gemacht hat unter den Proletariern. Da sehen Sie, daß von einer 
ganz anderen Ecke konfus und verworren eine Forderung auftaucht, die allerdings von 
ganz anderer Seite her erfüllt werden muß. Und das ist das Eigentümliche bei den 
sozialen Forderungen der Gegenwart, daß sie, insoferne sie instinktiv auftreten, aus 
durchaus richtigen und gesunden Instinkten hervorgehen, nur daß sie auftauchen aus 
einer chaotischen sozialen Struktur und daher konfus auftauchen und daher auch zu 
Konfusionen führen. So ist es auf vielen Gebieten. Deshalb ist es so notwendig, 
wirklich eine geisteswissenschaftliche soziale Weltanschauung zu erfassen, weil die 
allein das wirkliche Heil bringen kann. Nun werden Sie fragen: Ja, aber wird denn 
das eine Änderung hervorrufen? Wenn zum Beispiel einer ein bloßer Erbe ist, dann 
wird er ja auch sich weiter Ware kaufen für das Geld, das er hat oder ererbte, und 
in den Waren steckt ja schon die Arbeitskraft der andern Leute. Also das ändert sich 
nicht, werden Sie sagen. Ja, wenn Sie abstrakt denken, so ändert sich nichts. Aber 
wenn Sie hineinschauen würden in die ganze Wirkung dessen, was da geschieht, wenn 
abgesondert wird die Beschaffung der Existenzmittel von der Arbeit, so werden Sie 
anders urteilen. Denn in der Wirklichkeit ist es nicht so, daß man bloß abstrakte 
Konsequenzen zieht, sondern da haben die Dinge auch ihre realen Wirkungen. Wenn es 
wirklich so sein wird, daß die Existenzmittelbeschaffung abgetrennt wird von der 
Arbeitsleistung, dann gibt es nämlich keine Erbschaften mehr. Das bewirkt eine 
solche Anderung der Struktur, daß man kein Geld hat anders als zur Warenbeschaffung. 
Denn wenn eine Sache real gedacht wird, so hat sie nämlich allerlei Wirkungen. Unter 
anderem hat diese Trennung der Beschaffung der Existenzmittel von der Arbeit eine 
sehr eigentümliche Wirkung. Wenn man von Realitäten spricht, so kann man nicht so 
sprechen, daß Sie dann vielleicht sagen: Das sehe ich nicht ein. - Da könnten Sie 
auch sagen: Ich sehe nicht ein, warum Morphium schlaferzeugend ist. - Das folgt ja 
auch nicht aus einem bloßen Begriffszusammenhange, das zeigt sich Ihnen nur, wenn 
Sie die Wirkungen verfolgen. Es gibt heute etwas höchst Unnatürliches in der 
sozialen Ordnung, das besteht darin, daß das Geld sich vermehrt, wenn man es bloß 
hat. Man legt es auf eine Bank und bekommt Zinsen. Das ist das Unnatürlichste, was 
es geben kann. Es ist eigentlich ein bloßer Unsinn. Man tut gar nichts; man legt 
sein Geld, das man vielleicht auch nicht erarbeitet, sondern ererbt hat, auf die 
Bank und bekommt Zinsen dafür. Das ist ein völliger Unsinn. Die Notwendigkeit wird 
aber eintreten, wenn die Existenzmittelbeschafmng getrennt wird von der Arbeit, daß 
Geld verwendet wird, wenn es da ist, wenn es erzeugt wird als Äquivalent der Waren, 
die da sind. Es muß verwendet werden, es muß zirkulieren. Denn die reale Wirkung 
wird eintreten, daß Geld sich nicht vermehrt, sondern daß es sich vermindert. Wenn 
heute einer eine bestimmte Summe Vermögen hat, so hat er in ungefähr vierzehn Jahren 
bei einer normalen Verzinsung fast das Doppelte, er hat nichts getan, hat nur 
gewartet. Wenn Sie sich so denken die Umänderung der sozialen Struktur, wie sie 
unter dem Einfluß dieses einen Grundsatzes, den ich Ihnen angeführt habe, geschehen 
muß, so vermehrt sich das Geld nicht, sondern vermindert sich, und nach einer 
bestimmten Anzahl von Jahren hat der Geldschein, den ich eben vor diesen Jahren 
erworben habe, keinen Wert mehr; er ist entwertet, er hört auf, einen Wert zu haben. 
Dadurch wird die Bewegung eine natürliche in der sozialen Struktur, daß solche 
Verhältnisse eintreten, daß das bloße Geld, das ja nichts weiter ist als ein Schein, 
eine Anweisung, daß man eine gewisse Macht hat über die Arbeitskräfte der Menschen, 
nach einer bestimmten Zeit entwertet ist, wenn es nicht in die Zirkulation geführt 
wird. Also nicht vermehren wird es sich, sondern es wird sich progressiv vermindern 
und wird nach vierzehn Jahren oder vielleicht nach einer etwas längeren Zeit absolut 
gleich Null sein. Sie werden, wenn Sie heute Millionär sind, nach vierzehn Jahren 
nicht ein doppelter Millionär sein, sondern Sie werden ein armer Schlucker sein, 
wenn Sie in der Zeit nichts Neues erworben haben. Wenn man das in der Gegenwart 
ausspricht, so wird das zuweilen noch so empfunden, als ob einen gewisse Tiere 
juckten, wenn ich den Vergleich gebrauchen darf. Ich weiß das, ich würde den 
Vergleich nicht gebraucht haben, wenn ich nicht die merkwürdigen Bewegungen im 
Auditorium wahrgenommen hätte. Aber weil das so ist heute, daß man die Sache so 
empfindet, als wenn einen gewisse Tiere juckten, daher der Bolschewismus. Suchen Sie 
nur die richtigen Gründe. Da liegen die richtigen Gründe! Und Sie schaffen das, was 


da heraufkommt, gar nicht anders aus der Welt, als daß Sie auf die Wahrheit wirklich 
eingehen wollen. Da nützt es nichts, daß die Wahrheit unangenehm ist. Und das wird 
zur Erziehung der Menschheit der Gegenwart und der nächsten Zukunft im wesentlichen 
gehören, daß man nicht mehr glauben wird, daß Wahrheiten nach subjektivem Ermessen, 
nach subjektiven Sympathien und Antipathien sich regen dürfen. Dafür kann aber 
Geisteswissenschaft schon sorgen, wenn sie mit dem gesunden Menschenverstand 
aufgefaßt wird. Denn die Sache läßt sich auch geistig betrachten. Mit der vagen 
Redensart, die ich auch schon gehört habe, selbst von Anthroposophen, die Geld in 
die Hand nehmen und sagen: Das ist Ahrimanl - mit dieser vagen Redensart ist nichts 
getan. Geld bedeutet ein Äquivalent für Ware und Arbeitskraft heute. Es ist eine 
Anweisung auf etwas, was geschieht. Geht man über von der bloßen Abstraktion zur 
wirklichkeit, überlegt man sich, wenn man hier zehn Hundertmarkscheine hat und man 
bezahlt sie jemandem, daß man mit diesen zehn Hundertmarkscheinen soundso vieler 
Leute Arbeit als Äquivalent von Hand zu Hand gehen läßt, daß in diesen Scheinen die 
Macht liegt, daß soundso viele Leute arbeiten müssen, dann steht man schon im Leben 
drinnen. Dann steht man im Leben mit allen seinen Verzweigungen und Impulsen 
drinnen, und dann wird man nicht mehr an der bloßen Abstraktion, an der 
gedankenlosen Abstraktion des Geldzahlens haltmachen, sondern man wird sich fragen: 
Was bedeutet das, daß ich zehn Hundertmarkscheine von Hand zu Hand gehen lasse, die 
aufrufen, daß soundso viele Menschen, die Kopf und Herz und Sinn haben, arbeiten 
müssen? Was bedeutet das? Antwort auf eine solche Frage gibt letzten Endes nur eine 
geistige Betrachtung der Sache. Nehmen wir den extremsten Fall, meine lieben 
Freunde. Nehmen wir an, jemand hat, ohne daß er selbst sich für die Menschheit 
anstrengt, Geld. Es gibt ja den Fall. Ich will diesen extremen Fall betrachten. Also 
jemand hat, ohne daß er sich für die Menschheit anstrengt, Geld. Er kauft sich für 
das Geld etwas. Er ist sogar in der Lage, sich ein ganz angenehmes Leben zu zimmern 
dadurch, daß er dieses Geld hat, welches Anweisung auf menschliche Arbeitskraft ist. 
Schön. Dieser Mensch braucht ja kein schlechter Mensch zu sein, kann ein ganz guter 
Mensch sein, kann sogar ein sehr strebsamer Mensch sein. Die soziale Struktur 
durchschaut man ja oftmals nicht. Man hat nicht das Interesse an seinen Mitmenschen, 
das heißt, an der wirklichen sozialen Struktur. Man denkt, man liebe schon die 
Menschen, wenn man sich für sein ererbtes Geld zum Beispiel irgend etwas kauft, oder 
wenn man es selbst schenkt. Wenn man es schenkt, tut man ja auch gar nichts anderes, 
als daß man für denjenigen, dem man das Geld schenkt, soundso viele Leute arbeiten 
läßt. Es ist nur ein Machtmittel. Dadurch, daß es Anweisung auf Arbeitskraft ist, 
ist es ein Machtmittel. Aber, meine Heben Freunde, das ist ja so geworden, das hat 
sich so herausgebildet, und das ist das Spiegelbild von etwas anderem. Das ist das 
Spiegelbild von dem, was ich im vorigen Vortrag erwähnt habe. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Jahve-Gott die Welt dadurch für eine gewisse Zeit 
beherrscht hat, daß er die anderen Elohim aus dem Felde geschlagen hat, und daß er 
sich nun nicht mehr retten kann vor den Geistern, die er dadurch wachgerufen hat. Er 
hat seine Genossen, seine anderen sechs Elohim aus dem Felde geschlagen. Dadurch ist 
nur dasjenige, was der Mensch schon im embryonalen Zustand erlebt, im menschlichen 
Bewußtsein herrschend geworden. Die sechs anderen Kräfte, die der Mensch als Embryo 
nicht erlebt, sind dadurch unwirksam geworden, sind dadurch unter den Einfluß 
niederer geistiger Wesen gekommen. Und in den vierziger Jahren, sagte ich Ihnen, 
konnte Jahve sich nicht mehr retten. Da brach, weil mit der Jahve-Weisheit, die im 
Embryonalen erworben wird, nur die Vorsehung der äußeren Natur begriffen werden 
kann, und die Vorsehung aufhörte, begriffen zu werden, die bloße atheistische 
Naturwissenschaft herein. Das Spiegelbild davon ist die Zirkulation des Geldes, ohne 
daß mit dem Gelde Ware zirkuliert, daß das Geld einfach von einem Menschen auf den 
andern übergeht, ohne daß Ware zirkuliert. Denn mag der Mensch noch so sehr sich 
bestreben auf irgendeinem Gebiete: in dem, was Geld als Geld scheinbar produziert, 
lebt die ahrimanische Kraft. Sie können nicht erben, ohne daß soundso viel 
ahrimanische Kraft mit dem Gelde übergeht. Es gibt keine andere Möglichkeit, Geld in 
heilsamer Weise innerhalb der sozialen Struktur zu haben, als es christlich zu 
haben, das heißt, zu erwerben so, daß man mit dem, was man zwischen Geburt und Tod 
entwickelt, das Geld erwirbt. Also nicht darf die Art, wie man das Geld bekommt, ein 
Spiegelbild sein desjenigen, was jahvistisch ist. Jahvistisch ist, daß wir geboren 
werden, das heißt aus einem Embryo ins äußere Leben übergehen. Davon ist das 
Spiegelbild, daß wir Geld ererben. Die Eigenschaften, die wir mit dem Blute erben, 
sind durch die Natur ererbt. Das Geld, das wir ererben und nicht erwerben, wäre das 
Spiegelbild davon. Dadurch, daß das christliche Bewußtsein noch nicht Platz 
gegriffen hat, daß eigentlich noch immer mit der alten Jahve-Weisheit oder mit ihrem 
Gespenst, dem romanischen Staatsdenken, die soziale Struktur bewirkt wird, dadurch 
sind alle die Dinge hereingekommen, welche das heutige Unheil von der einen Seite 
her bewirkt haben. Ich sagte: Man darf die Sache nicht so abstrakt betrachten, wenn 


Geld Geld hervorbringt, sondern man muß sie in ihrer Wirklichkeit betrachten. 
Jedesmal, wenn Geld Geld hervorbringt, ist dies etwas, was nur auf dem physischen 
Plan hier vorgeht, während dasjenige, was der Mensch ist, immer zusammenhängt mit 
der geistigen Welt. Was tun Sie also, wenn Sie selbst nicht arbeiten, aber Geld 
haben und dieses Geld hingeben und der andere Mensch dafür arbeiten muß? Dann muß 
der Mensch das zu Markte tragen, was sein himmlischer Anteil ist, und Sie geben ihm 
nur Irdisches, Sie bezahlen mit nur Irdischem, mit rein Ahrimanischem. Sehen Sie, 
das ist die geistige Seite der Sache. Und wo Ahriman im Spiel ist, kann nur 
Untergang entstehen. Auch das ist wieder eine unangenehme Wahrheit; aber es hilft 
nichts, wenn sich etwa jemand sagt: Na, ich bin ja sonst ein anständiger Kerl oder 
eine anständige Kerlin, also tu' ich doch nichts Unrechtes, wenn ich von meiner 
Rente dies oder jenes bezahle. - Sie tun tatsächlich doch das, daß Sie Ahriman für 
Gott geben. Dazu ist man gewiß in der gegenwärtigen sozialen Struktur vielfach 
gezwungen. Aber man soll nicht Vogel-Strauß-Politik spielen und die Sache sich 
verdecken, sondern man soll der Wahrheit ins Auge schauen. Denn davon hängt es 
gerade ab, was die Zukunft bringen soll, daß man der Wahrheit ins Auge schaut. 
Vieles von dem, was so katastrophal über die Menschheit hereingebrochen ist, ist 
eben dadurch hereingebrochen, daß die Leute die Augen und die Seelenaugen zugedrückt 
haben vor der Wahrheit, daß sie sich abstrakte Begriffe für Recht und Unrecht 
gezimmert haben und nicht auf das Wirkliche, Konkrete eingehen wollten. Und davon 
wollen wir dann morgen weitersprechen und die Sache dann morgen zu geistigen Höhen 
hinauf heben. DRITTER VORTRAG Dornach, 1. Dezember 1918 Es war mir bei diesen 
Betrachtungen daran gelegen, einige Streiflichter zu werfen auf die Gestalt, die das 
soziale Denken in der Gegenwart annehmen sollte. Ich möchte heute zu dem 
Betrachteten einiges hinzufügen, das Ihnen Gelegenheit geben kann, diese Dinge auf 
ein höheres Niveau zu rücken, was wirklich eben nach den besonderen Anforderungen 
des Geistes unseres Zeitalters sehr notwendig ist. Alle die Dinge, die ich 
vorgebracht habe, und die ich noch vorbringen werde - ich möchte dies noch einmal 
wiederholen -, bitte ich Sie, so zu betrachten, daß damit nicht eine Kritik der 
Zeit, der Verhältnisse gemeint ist, sondern daß lediglich Materialien geliefert 
werden sollen zur Richtung des Urteiles, Materialien, die eine Grundlage geben 
können, um einsichtsvoll die Verhältnisse überschauen zu können. Der 
geisteswissenschaftliche Gesichtspunkt kann nicht der sein, etwa eine soziale Kritik 
zu geben, sondern lediglich der, ohne Pessimismus und ohne Optimismus auf das 
hinzuweisen, was ist. Deshalb ist man ja natürlich doch immer genötigt, Worte zu 
gebrauchen, die von dem einen oder dem andern so aufgefaßt werden, als ob man die 
eine oder die andere Gesellschaftsklasse kritisieren wollte. Das ist nicht der Fall. 
Wenn hier von Bourgeoisie gesprochen wird, so wird so gesprochen wie eben von einer 
historisch notwendigen Erscheinung, nicht, daß irgendein Vorwurf gegen das erhoben 
werden soll, was ja von einem gewissen geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus 
eben einfach notwendig war. Und so bitte ich auch die Dinge aufzufassen, die ich 
heute vorbringen werde. Zunächst gehen wir von dem umfassenden Impuls aus, der, wie 
allen oder einer großen Anzahl von menschlichen Bewegungen, so der heutigen 
proletarischen sozialen Forderung, mehr oder weniger ausgesprochen und auch mehr 
oder weniger instinktiv und unbewußt, konfus und unklar, aber doch stark zugrunde 
liegt. Das ist der, daß ein gewisses Ideal besteht, eine soziale Ordnung 
herzustellen, welche nach allen Seiten hin befriedigend ist. Man hat ja, wenn man 
das, was da zugrunde Hegt, radikal - und deshalb eben falsch - charakterisieren 
will, Gelegenheit, zu sagen: Es wird versucht, eine soziale Ordnung auszudenken und 
zu verwirklichen, welche das Paradies auf Erden oder wenigstens allen Menschen jenen 
menschenwürdigen Glückszustand bringen soll, der eben in unserer Zeit von der 
proletarischen Bevölkerung als ein wünschenswerter angesehen wird. - «Lösung der 
sozialen Frage» nennt man das, und das, was ich eben gesagt habe, steckt instinktiv 
hinter dem, was man Lösung der sozialen Frage nennt. Nun, mit Bezug auf diese Lösung 
der sozialen Frage ist es notwendig, daß der Geisteswissenschafter, der auf keinem 
Gebiete sich Illusionen hingeben, sondern die Wirklichkeit betrachten soll, sich 
auch da keinen Illusionen hingibt. Denn das ist gerade auf diesem Gebiete das 
Wesentliche, daß die Menschen, die diese Dinge anstreben, nicht von illusionsfreiem 
Standpunkte ausgehen, sondern von einem Gesichtspunkte aus, vor den sich eine große 
Summe von Illusionen stellt, vor allem die eine Grundillusion, daß es möglich sei, 
die soziale Frage zu «lösen». Es hängt in einer gewissen Weise damit zusammen, daß 
unsere Zeit kein Bewußtsein hat von der Differenz zwischen dem physischen Plan und 
den geistigen Welten; daß diese unsere Zeit gewissermaßen instinktiv den physischen 
Plan für die einzige Welt ansieht und auf diesen physischen Plan das Paradies 
zaubern möchte. Dadurch ist sie genötigt, zu glauben, daß der Mensch entweder 
verurteilt ist, nirgends Gerechtigkeit, nirgends Harmonisierung seiner Triebe und 
Bedürfnisse zu finden, oder sie eben innerhalb des physischen Erdendaseins zu 


aktiveren Wollen. Dann gelangt er zu jener Intensität des Seelenlebens, von der ich 
eben gesprochen habe, wo die Unsterblichkeit nicht erspekuliert, sondern unmittelbar 
angeschaut wird. Und dann, meine sehr verehrten Anwesenden, dann stellt sich auch 
dasjenige ein wie etwas Selbstverständliches, was heute den Menschen, wenn es so 
geschildert wird wie zum Beispiel in meiner «Geheimwissenschaft» oder in manchen 
meiner anderen Bücher, noch als eine wüste Phantasie erscheint, was aber allmählich 
immer mehr und mehr, wie ich glaube, gerade aus dem Rätselvollen der 
Naturwissenschaft selber hervorgeht, sich da heraus ergeben wird. Wie suchen wir 
denn in der Naturwissenschaft zurechtzukommen? Nach strengen Methoden! Und gerade 
derjenige, der auf dem Boden der Anthroposophie steht, wird der allerletzte sein, 
der diese strengen naturwissenschaftlichen Methoden nicht anerkennt. Aber sehen Sie, 
man steht zum Beispiel doch vor dem folgenden. Man sagt sich: Da bilden wir gewisse 
geologische Anschauungen aus; und da versuchen wir nach dem Ausgangspunkte von Lyell 
und anderen Geologen ein Bild zu gewinnen von der geologischen Schichtung der Erde 
in der Gegenwart. Wir versuchen dann, nach den sattsam bekannten Methoden, aus 
diesem Bilde heraus ein Bild der Vergangenheit zu gewinnen, indem wir - mehr oder 
weniger sind ja die Zeiträume strittig - Jahrmillionen zurückgehen; andere Forscher 
gehen Jahrmillionen vorwärts, indem sie dies oder jenes über das Erdenende aus 
Physikalischem oder Geologischem heraus prophetisch voraussehen. Wir machen uns ja 
ein Bild von dem Werden unserer Erde, und mit der Erde hat der Mensch sich 
entwickelt. Nun aber, ich kann nicht in der kurzen Zeit eines Vortrages über die ja 
immerhin vorhandenen geisteswissenschaftlichen Forschungsergebnisse einen 
vollständigen Einblick geben - wenn Sie die entsprechende Literatur durchsehen, 
werden Sie sehen, daß gewisse Dinge vorhanden sind, ich kann nur anregen, nur 
hindeuten auf die Art und Weise, wie die Dinge gesucht werden. Man nehme das 
Beispiel der menschlichen Herzuntersuchung. Wir verschaffen uns ein Bild davon, wie 
sich dieses menschliche Herz im Organismus durch fünf, zehn Jahre und so weiter 
hindurch umwandelt. Wir schließen dann, wie dieses menschliche Herz vor dreißig 
Jahren war, können es auch gut machen bei einem Menschen, der vierzig Jahre alt ist, 
aber nicht bei einem, der nur zwanzig Jahre alt ist. Wir könnten aber die bloße 
Folgerung weiter fortsetzen und könnten ähnlich, nach ganz streng rechnerischer 
Methode verfahren, könnten uns fragen: Wie war also dieses Herz vor dreißig Jahren? 
- Wir würden dabei keine andere Methode einschlagen als jene, die die heutigen 
Geologen einschlagen, wenn wir bei dieser oder jener Grundschicht sagen würden, wie 
sie vorJahrmillionen gewesen sei, denn wir vergessen dabei, daß vor diesen 
Jahrmillionen die Erde vielleicht nicht da war, ebensowenig wie damals der Mensch da 
war als physischer Mensch. Und wenn wir heute nach irgendwelchen Gesetzen der Physik 
oder Geologie etwas Prophetisches voraussetzen über irgendein Erdenende nach 
Jahrmillionen, so ist das so, wie wenn wir nach dem Grade der Veränderung, die das 
menschliche Herz in fünf Jahren durchgemacht hat, nun berechnen, wie dieses Herz vor 
dreihundert Jahren bei dem Menschen war. Das sieht zunächst aus wie etwas ungeheuer 
Paradoxes. Und dennoch, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist durchaus etwas ganz 
Berechtigtes für den, der sich nun nicht mit seinem Intellekt oder mit dem, was die 
Autorität bei ihm heranerzogen hat, sondern der sich mit seiner ganzen Seele und 
mit einer unbefangenen menschlichen Natur gerade in die bewunderungswürdige 
Wissenschaft der Gegenwart vertieft. Und diese Wissenschaft der Gegenwart selbst, 
ihr kann gerade eine solche Betrachtungsweise, wie ich sie angedeutet habe, viel 
nützen, denn es ist ja allerdings heute noch durchaus so, daß man wenig Mitarbeiter 
hat auf einem geisteswissenschaftlichen Felde. Diejenigen, die man sich als 
Mitarbeiter wünscht, das sind wahrhaftig nicht Laien oder Dilettanten - dazu ist die 
Sache viel zu ernst. Als Mitarbeiter möchte ich am liebsten jene wünschen, die sich 
durch Jahre treu in irgendein Gebiet der Wissenschaft vertieft haben, die 
wissenschaftlich arbeiten gelernt haben und die sich in diesem wissenschaftlichen 
Arbeiten erhalten haben alle Unbefangenheit, die notwendig ist, um dann die 
menschlichen Erkenntnis- und Seelenkräfte so umzugestalten, wie ich es angedeutet 
habe, so daß man dann hineinkommt in dasjenige, was in einer viel konkreteren, in 
einer wahrhaft realistischen Weise zu einer Erkenntnis zum Beispiel der 
Menschennatur selbst führt. Anthroposophie wird die beste Grundlage zu einer für die 
Medizin und auch für die Sozialwissenschaft brauchbaren Anthropologie sein. Deshalb 
war es mir eine so große Befriedigung - ich erwähne das, weil es durchaus zur Sache 
gehört, zu Sachen, die ich heute besprechen möchte -, als ich vor einigen Wochen in 
Dornach, wo wir ja in dem Goetheanum die Hochschule für Geisteswissenschaft mit 
anthroposophischer Orientierung errichtet haben, einen wochenlangen Kursus vor 
vierzig Ärzten und Medizinstudierenden halten konnte - einen Kursus über die Art und 
Weise, wie gerade die Brücke zwischen Pathologie und The rapie geschlagen werden 
kann, nach der sich heute so viele, gerade auch Mediziner, sehnen: wie diese Brücke 
geschlagen werden kann durch eine solche Einsicht in die menschliche Wesenheit, wie 


finden. Der physische Plan aber zeigt sich für denjenigen, der die Welt imaginativ 
betrachtet, der also auf die wahre Wirklichkeit geht, so, daß man sagen muß: Auf ihm 
gibt es keine Vollkommenheit, sondern nur Unvollkommenheit. - Daher ist es 
unmöglich, von einer restlosen Lösung der sozialen Frage überhaupt zu sprechen. Sie 
können, wie Sie wollen, aus allen Tiefen des Erkennens heraus die soziale Frage zu 
lösen versuchen, sie ist niemals in dem Sinne zu lösen, wie heute sehr viele 
Menschen glauben. Das aber darf nicht dazu führen, daß man sagt: Nun, wenn die 
soziale Frage eben nicht zu lösen ist, dann lassen wir es stehen, dann lassen wir 
den ganzen alten Kohl weiter gehen. - Die Sache ist nämlich wie bei einem Pendel: 
die Kraft zum Hinaufschwung wird beim Herunterschwingen als Fallkraft gewonnen. Wie 
also gerade die entgegengesetzte Kraft angesammelt wird beim Herunterschwung, die 
dann verbraucht wird beim Hinaufschwung, so ist es in rhythmischer Folge im 
geschichtlichen Leben der Menschheit. Was Sie für ein gewisses Zeitalter finden 
können als die vollkommenste soziale Ordnung, überhaupt als irgendeine Ordnung: Wenn 
Sie es realisieren, so verbraucht es sich und führt nach einiger Zeit wiederum in 
die Unordnung hinein. Das Evolutionsleben ist nicht ein solches, daß es gleichmäßig 
aufsteigend ist, sondern das Evolutionsleben verläuft in Ebbe und Flut, verläuft in 
einer Wellenschwingung. Und durch das Beste, was Sie einrichten, wenn Sie es 
realisieren auf dem physischen Plan, rufen Sie Zustände hervor, welche nach der 
entsprechenden Zeit die Vernichtung desjenigen bewirken, was Sie eingerichtet haben. 
Es würde ganz anders um die Menschheit stehen, wenn man dieses unerbittliche Gesetz 
der Notwendigkeit im geschichtlichen Geschehen gehörig erkennen würde. Man würde 
dann nicht glauben, daß man im absoluten Sinne ein Paradies auf Erden begründen 
kann, aber man würde genötigt sein, hinzuschauen auf das zyklische Gesetz der 
Menschheitsevolution. Und indem man eine absolute Beantwortung der Frage: Wie soll 
das soziale Leben sich gestalten? - ausschließt, wird man das Richtige tun, wenn man 
fragt: Was muß für unser Zeitalter getan werden? Was erfordern gerade die Impulse 
unseres fünften nachatlantischen Zeitalters? Was will sich in Wirklichkeit umsetzen? 
- Indem man sich bewußt ist, daß dasjenige, was man realisiert, sich im zyklischen 
Umschwünge notwendigerweise wieder vernichten wird, muß man sich klar sein, daß man 
nur in dieser relativen Weise, indem man die Entwickelungsimpulse eines bestimmten 
Zeitalters erkennt, auch sozial denken kann. Man muß mit der Wirklichkeit arbeiten. 
Man arbeitet gegen die Wirklichkeit, wenn man glaubt, mit abstrakt-absoluten Idealen 
irgend etwas einrichten zu können. Für den Geisteswissenschafter, der die Realität, 
nicht die Illusion, ins Auge fassen will, beschränkt sich eben die Frage so: Was 
will sich unmittelbar in der gegenwärtigen Wirklichkeit realisieren? Von diesem 
Gesichtspunkt waren auch die gestrigen Auseinandersetzungen gemeint, und Sie 
interpretieren mich ganz falsch, wenn Sie glauben, daß ich meine, daß ein absolutes 
Paradies dadurch hervorgerufen wird, daß etwa das Arbeitserträgnis von der Arbeit 
getrennt wird. Vielmehr betrachte ich das aus den tieferen Gesetzen der 
Menschheitsentwickelung heraus nur als eine Notwendigkeit, die jetzt geschehen muß. 
Denn hinter dem, was die Menschen im Bewußtsein haben, wonach namentlich die 
proletarische Lebensauffassung drängt, wenn sie auch die Dinge zuweilen in so 
radikale Forderungen drängt wie die, welche ich Ihnen gestern als die 
bolschewistischen aufgezählt habe, Hegt ja dasjenige, was sie instinktiv 
verwirklichen wollen. Und wer auf die Wirklichkeit geht, läßt sich nicht Programme 
vorlegen, auch nicht das der russischen Räte-Republik, sondern er geht darauf, 
dasjenige anzuschauen, was heute noch instinktiv hinter diesen Dingen ist, die man 
außerlich, stammelnd ausdrückt. Darauf kommt es an; sonst wird man niemals mit 
diesen Dingen zurechtkommen, wenn man das nicht so ansieht. Dasjenige, wonach 
instinktiv gestrebt wird, ist eben ganz und gar gelegen in dem Grundcharakter 
unseres fünften nachatlantischen Zeitraums, der sich wesentlich unterscheidet zum 
Beispiel von dem vorhergehenden vierten, dem griechisch-lateinischen, oder wieder 
von dem vorhergehenden dritten, dem ägyptischchaldäischen. Die Menschen müssen heute 
in sozialer Beziehung nicht als einzelne individuelle Wesen, sondern in sozialer 
Beziehung da, wo sie gruppenhaft auftreten, etwas ganz Bestimmtes wollen. Und das 
wollen sie auch instinktiv. Sie wollen heute, was im vierten nachatlantischen 
Zeitraum, was bis ins fünfzehnte Jahrhundert unserer christlichen Zeitrechnung noch 
nicht gewollt werden konnte, ein menschenwürdiges Dasein, das heißt, in der sozialen 
Ordnung widergespiegelt, eine Erfüllung desjenigen, was diesem Zeitraum als 
Menschheitsideal vorschwebt. Die Menschen wollen heute instinktiv, daß sich 
widerspiegle das, was der Mensch ist, in der sozialen Struktur. Das war im dritten 
nachatlantischen, im ägyptisch-chaldäischen Zeitraum anders. Und noch anders war es 
vorher im zweiten. Dieser zweite Zeitraum, also der urpersische, der hatte den 
Menschen noch ganz in seiner Innerlichkeit; da war der Mensch noch ganz innerlich. 
Da forderte der Mensch instinktiv, nicht äußerlich in der Welt das wiederzuerkennen, 
was er innerlich als Bedürfnisse hatte; da forderte der Mensch keine soziale 


Struktur, die im Äußerlichen das erkennen ließ, was er innerlich als Trieb, 
Instinkt, als Bedürfnisse hatte. Dann kam der dritte nachatlantische Zeitraum, der 
agyptisch-chaldäische. Da forderte der Mensch, daß ein Teil seines Wesens ihm im 
Spiegel der äußeren sozialen Wirklichkeit erscheine, nämlich dasjenige, was an das 
Haupt gebunden ist. Daher sehen wir, daß vom dritten nachatlantischen, vom 
agyptisch-chaldäischen Zeitraum an gesucht wird theokratische soziale Einrichtung, 
alles dasjenige, was sich auf theokratische, auf gewissermaßen religiös 
durchdrungene soziale Einrichtungen bezieht. Das andere blieb noch instinktiv; 
dasjenige, was sich auf den zweiten Menschen, auf den Brustmenschen bezieht, auf den 
Atmungsmenschen, und dasjenige, was sich auf den Stoffwechselmenschen bezieht, das 
blieb instinktiv. Da dachte der Mensch noch nicht daran, das irgendwie im 
Spiegelbilde der äußeren Ordnung zu sehen. Im urpersischen Zeitraum gab es auch nur 
eine instinktive Religion, die von den Eingeweihten des Zarathustrismus geleitet 
wurde. Aber alles dasjenige, was der Mensch entwickelte, war noch innerlich 
instinktiv. Er hatte noch nicht das Bedürfnis, die Dinge äußerlich im Spiegelbild, 
in der sozialen Struktur zu sehen. Er fing an, in der Zeit, die ungefähr mit der 
Begründung des alten Römischen Reiches endete - 747 ist die wahre Jahreszahl vor der 
christlichen Zeitrechnung -, in dem Zeiträume, der dieser Jahreszahl voranging, zu 
fordern, daß in der sozialen Ordnung das wiedergefunden werde, was als Gedanke in 
seinem Kopfe leben kann. Nun kam der Zeitraum, welcher im achten Jahrhundert, seit 
dem Jahr 747 in der vorchristlichen Zeit, begann und mit dem fünfzehnten 
nachchristlichen Jahrhundert endete, der griechisch-lateinische Zeitraum. Da 
forderte der Mensch, daß sich zwei Glieder seines Wesens äußerlich in der sozialen 
Struktur widerspiegeln: der Kopfmensch und der rhythmische oder der Atmungsmensch, 
der Brustmensch. Spiegeln sollte sich dasjenige, was alte theokratische Ordnung war, 
aber jetzt schon im Nachklang. Tatsächlich haben die eigentlich theokratischen 
Einrichtungen sehr große Ähnlichkeit mit dem dritten nachatlanti sehen Zeitraum, 
selbst die Einrichtungen der katholischen Kirche. Das setzt sich also fort, und neu 
kommt dazu das, was speziell dem griechisch-lateinischen Zeitraum entstammt: die 
außeren Einrichtungen der res publica, diejenigen Einrichtungen, die sich auf die 
Verwaltung des äußeren Lebens beziehen, insofern Recht und Unrecht und dergleichen 
in Betracht kommt. Von zwei Gliedern seines Wesens fordert der Mensch, daß er sie 
nicht nur in sich trägt, sondern daß er sie im Spiegel äußerlich betrachten kann. 
Sie verstehen zum Beispiel die griechische Kultur nicht, wenn Sie nicht wissen, daß 
die Sache so ist, daß noch instinktiv, innerlich, bleibt, ohne daß ein äußeres 
Spiegelbild gefordert wird, das reine Stoffwechselleben, das sich äußerlich in der 
ökonomischen Struktur ausdrückt. Dafür wird noch kein äußerliches Spiegelbild 
verlangt. Die Tendenz, dafür ein äußeres Spiegelbild zu verlangen, tritt erst auf 
mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert. Studieren Sie die Geschichte, wie 
sie wirklich ist, nicht wie die Legenden sind, die fabriziert worden sind innerhalb 
unserer sogenannten Geschichtswissenschaft, so werden Sie das auch äußerlich 
bewahrheitet finden, was ich Ihnen aus okkulten Gründen mitgeteilt habe über das 
Sklaventum in Griechenland, ohne dessen Dasein die griechische Kultur, die wir so 
bewundern, undenkbar ist. Es ist als in der sozialen Struktur befindlich nur zu 
denken, wenn man weiß: Diesen ganzen vierten nachatlantischen Zeitraum beherrscht 
das Streben, außen eine Gesetzes- und religiöse Einrichtung zu haben, aber noch 
keine andere als eine instinktive Ökonomische Ordnung. Und erst unser Zeitraum, die 
Zeit, die aber erst mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert beginnt, 
fordert, den ganzen dreigliedrigen Menschen im Bilde auch in der sozialen äußeren 
Struktur zu sehen, in der er sich drinnen befindet. So müssen wir heute studieren 
den dreigliedrigen Menschen, weil er den dreigliedrigen Instinkt entwickelt, in der 
außeren Struktur, in der gesellschaftlichen Struktur das zu haben, was ich Ihnen 
gesagt habe: erstens ein geistiges Gebiet, das Selbstverwaltung, Selbststruktur hat; 
zweitens ein Verwaltungsgebiet, ein Sicherheits- und Ordnungsgebiet, ein politisches 
Gebiet also, das wiederum in sich selbständig ist, und drittens ein Öökonomisches 
Gebiet; und dieses ökono mische Gebiet in äußerlicher Organisation fordert erstmals 
unser Zeitalter. Den Menschen verwirklicht zu sehen im Bilde der sozialen Struktur, 
das tritt als ein Instinkt erst in unserem Zeitalter auf. Das ist der tiefere Grund, 
warum nicht mehr ein bloßer ökonomischer Instinkt wirkt, sondern warum diejenige 
ökonomische Klasse, die erst geschaffen worden ist, das Proletariat, dahin strebt, 
so bewußt äußerlich die ökonomische Struktur einzurichten, wie der vierte 
nachatlantische Zeitraum die Verwaltungsstruktur des Gesetzeswesens, und der dritte 
nachatlantische Zeitraum, der ägyptisch-chaldäische, die theokratische Struktur 
eingerichtet hat. Dies ist der innere Grund, meine lieben Freunde. Nur wenn Sie auf 
diesen inneren Grund hinschauen, können Sie die Verhältnisse in der Gegenwart 
richtig beurteilen. Dann werden Sie auch verstehen, warum ich Ihnen heute vor acht 
Tagen diese dreigliedrige soziale Ordnung vorlegen mußte. Sie ist wahrhaftig nicht 


erfunden, wie eben heute von unzähligen Gesellschaften Programme erfunden werden, 
sondern sie ist aus den Kräften heraus gesprochen, die man beobachten kann, wenn man 
auf die Wirklichkeit der Evolution geht. Das muß erreicht werden, daß man wirklich 
konkret und objektiv die Evolutionsimpulse, die in der Entwickelung der Menschheit 
sind, versteht. Die Zeit drängt dazu. Die Menschen sträuben sich noch dagegen. Es 
ist merkwürdig, wenn man selbst diejenigen betrachtet, die am weitesten gehen. Da 
sind erschienen vor kurzer Zeit «Briefe einer Frau an Walther Rathenau; zur 
Transzendenz der kommenden Dinge». In diesem Buche wird von verschiedenen Dingen 
schon gesprochen. So zum Beispiel: « Mit vorliegendem Heft ist die Veröffentlichung 
eines wesentlichen Anschauungsgehaltes brieflicher Niederschriften beabsichtigt. Die 
persönliche Mitteilung ward soweit ausgeschaltet, als sie nicht damit in einem 
unmittelbaren Zusammenhang steht. Es ergibt sich daraus von selbst fragmentarische 
Briefform, darin auch die stete Wiederkehr üblicher Anrede und Abschlüsse vermieden 
ist. Eine seherisch veranlagte Frau spricht darin ihr ungewöhnliches Erleben und 
Wissen über die neue Zeitseele und das neue Weltwerden gegen den Verfasser des 
Buches <Von kommenden Dingen > aus. Die heute um höhere Lebensgestaltung ringenden 
Zukunftsgewalten zeigen sich hier in einem menschlichen Einzelgeschick als die 
erlebte Wirklichkeit der neuen Seelenmächte.» Nun ist es merkwürdig, daß hier schon 
von sehr vielen Dingen gesprochen wird, aber etwas Kurioses liegt vor: Diese Frau 
kommt darauf, daß der Mensch höhere geistige Fähigkeiten entwickeln und daß man 
durch diese erst die wahre Wirklichkeit schauen kann. Damit schließt im Grunde das 
Buch, dessen letztes Kapitel heißt: «Kosmische Schlußbetrachtungen über Weltenseele 
und Menschenseele.» Aber es kommt nicht weiter als bis zur Einsicht, daß der Mensch 
gewisse höhere Fähigkeiten haben kann; aber ja nicht bis dahin, was man nun sieht 
mit diesen höheren Fähigkeiten. Es ist so, wie wenn man dem Menschen dozieren würde: 
Du hast Augen, - aber ihn nicht dazu kommen ließe, irgend etwas von der Wirklichkeit 
mit diesen Augen zu sehen. Es ist merkwürdig, wie von gewissen Leuten die Stellung 
zur Geisteswissenschaft heute genommen wird. Sie schrecken geradezu davor zurück, 
wenn man beginnt, davon zu sprechen, was nun gesehen werden kann. Man möchte solch 
einer Verfasserin sagen: Du gibst zu, höhere Fähigkeiten können sich im Menschen 
entwickeln. Geisteswissenschaft ist dazu da, um zu sagen, was man dann gerade in 
wichtigen Dingen sieht, wenn diese höheren Fähigkeiten entwickelt werden. - Aber 
davor zucken die Leute zurück, das mögen sie noch nicht hören. Sie sehen, wie sehr 
die Zeit danach drängt, gerade dahin zu kommen, wo Geisteswissenschaft hinwill, und 
wie gleichzeitig im Menschen sich Zusammenschoppen die Dinge, von denen ich im 
letzten Aufsatz des Bernus'sehen «Reiches » gesprochen habe in meinem Aufsatz 
«Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum Menschen.» Das schoppt sich 
so zusammen in der Menschenseele, daß selbst diejenigen, die zugeben, man könne eine 
geistige Wirklichkeit schauen, denjenigen heute noch für einen Phantasten anschauen, 
der nun von dieser geistigen Wirklichkeit spricht, von der sie selber zugeben, daß 
sie die wahre Wirklichkeit ist, daß man sie schauen kann. Ich habe diese Dame 
erwähnt, weil sie nicht eine einzelne Erscheinung ist, sondern weil das, was in ihr 
auftritt, in vielen Fällen auftritt, weil gerade das charakteristisch ist, daß die 
Menschen dazu gedrängt werden, hinauszuschauen über die gewöhnliche äußere 
Wirklichkeit, aber es doch nicht wollen, es nicht tun. Es wird da hingewiesen zum 
Beispiel in diesem Buche, wie der Mensch eine gewisse Verwandtschaft hat mit 
kosmischen Kräften. Aber man soll nur ja nicht etwa kommen und den Inhalt meiner 
«Geheimwissenschaft», in dem diese Beziehungen entwickelt werden, den Leuten 
vortragen! Da zucken sie davor zurück. Man kommt aber nicht zu einer Einsicht gerade 
in die sozialen Dinge, die so betrachtet werden müssen, wie ich es Ihnen gesagt 
habe, wenn man nur sich darauf einläßt, daß geschaut werden kann, und nicht darauf 
sich einläßt, was geschaut werden kann. Das ist von einer ungeheuren Wichtigkeit, 
dieses wirklich einzusehen. Sonst wird man immer in den Fehler verfallen, der schon 
angedeutet wurde bei dem allerersten heute gesprochenen Satze, daß man dasjenige, 
was konkret für das individuelle einzelne gilt, verabsolutiert, daß man fragt zum 
Beispiel mit Bezug auf die soziale Frage: Wie sollen die menschlichen Einrichtungen 
über die ganze Erde hin getroffen werden? Aber diese Frage ist gar nicht gegeben. 
Die Menschen sind über die Erde hin verschieden. Und gerade gegen die Zukunft hin 
wird sich diese Verschiedenheit trotz allem Internationalismus immer mehr und mehr 
zeigen. Und die Folge wird sein, daß derjenige einen ganz unwirklichen Gedanken 
ausspricht, der da glaubt, man könne in Rußland geradeso wie in China, geradeso wie 
in Südamerika, in Deutschland oder wie in Frankreich sozialisieren, der also 
absolute Gedanken da ausspricht, wo individuelle, relative Gedanken allein der 
Wirklichkeit entsprechen. Das ist außerordentlich wichtig, daß man dieses ins Auge 
faßt. Es war mein großer Schmerz in den letzten Jahren, wo es so notwendig gewesen 
wäre, daß diese Dinge an den geeigneten Orten verstanden worden wären, daß diese 
Dinge eben nicht verstanden worden sind. Sie erinnern sich, ich habe vor zwei Jahren 


hier eine Karte aufgezeichnet, die sich jetzt realisiert. Und diese Karte habe ich 
nicht nur Ihnen aufgezeichnet. Ich habe diese Karte dazumal angeben wollen, um 
auszusprechen, wie die Impulse von einer gewissen Seite her gehen, weil es ein 
Gesetz ist, daß, wenn man diese Impulse kennt, wenn man sich einläßt darauf, wenn 
man sie ins Bewußtsein aufnimmt, sie in einer gewissen Weise korrigiert, sie in 
anderes gelenkt werden können. Das ist sehr wichtig, daß man dies erfaßt. Aber es 
hat sich eben niemand gefunden, auf den es angekommen wäre, der sich auf diese Dinge 
eingelassen hätte, der diese Dinge in wirklichem Sinne ernst genommen hätte. Daß sie 
ernst zu nehmen waren, das zeigen ja die heutigen Geschehnisse. Die Tatsache, die 
dabei berücksichtigt werden muß, ist die, daß von gewissen Grundgesetzen der 
Weltevolution heute tatsächlich in größerem Umfange und so, daß dieses Wissen auch 
außerlich betätigt wird, nur etwas gewußt wird innerhalb gewisser geheimer 
Gesellschaften der britisch sprechenden Bevölkerung. Dies ist etwas, was wichtig ist 
zu berücksichtigen. Geheime Gesellschaften bei den andern Bevölkerungen sind im 
Grunde genommen nur Phrasengeklingel. Geheime Gesellschaften dagegen innerhalb der 
britisch sprechenden Bevölkerung sind Quellen, von welchen aus durch gewisse 
Methoden, über die ich ja vielleicht auch einmal sprechen werde, was aber heute zu 
weit führen würde, Wahrheiten gewonnen werden, nach denen man die Dinge politisch 
lenken kann. So daß man sagen kann: Jene Kräfte, welche einfließen von diesen 
geheimen Gesellschaften in die Politik des Westens, gehen mit der Geschichte in 
sachgemäßem Sinne. Sie rechnen mit den Gesetzen der historischen Entwickelung. Es 
braucht nicht im Äußeren immer bis aufs i-Tüpfelchen alles zu stimmen, es handelt 
sich darum, ob man mit den Gesetzen der historischen Entwickelung in sachgemäßem 
Sinne geht, oder ob man dilettantisch vorgeht, bloß nach willkürlichen Einfällen. Im 
eminentesten Sinne eine dilettantische Politik, die gottverlassen von allen 
historischen Gesetzen ist, war zum Beispiel die mitteleuropäische Politik. Eine 
nicht dilettantische, eine sachgemäße oder, wenn ich mich des Spießerausdrucks 
bedienen darf, eine fachliche PoHtik war die Politik der britisch sprechenden 
Bevölkerung, des britischen Reiches und seines Anhanges Amerika. Das ist der große 
Unterschied, das ist das Bedeutsame, das ins Auge gefaßt werden muß. Es ist aus dem 
Grunde bedeutsam, weil das, was in jenen Kreisen gewußt wird, schon in die 
Wirklichkeit hineinfließt. Es fließt auch in die Instinkte derjenigen Menschen 
hinein, die dann äußerlich auf ihrem Platze stehen und die Repräsentativpolitiker 
sind, wenn sie auch nur aus politischen Instinkten heraus handeln. Hinter ihnen 
stehen die Kräfte, von denen ich eben Andeutung mache. Sie brauchen daher nicht zu 
fragen, ob Northcliffe oder selbst Lloyd George in diesem oder jenem Grade in die 
Kräfte, um die es sich handelt, eingeweiht sind. Darauf kommt es gar nicht an, 
sondern darauf, ob es eine Möglichkeit gibt, daß sie im Sinne dieser Kräfte sich 
verhalten. Sic brauchen das, was in der Richtung ihrer Kräfte liegt, nur in ihre 
Instinkte aufzunehmen. Das gibt es aber; das geschieht. Und diese Kräfte wirken in 
der Richtung der Weltgeschichte. Das ist das Wesentliche. Und man kann günstig im 
weltgeschichtlichen Zusammenhange nur wirken, wenn man wirklich wissentlich 
aufnimmt, was in dieser Weise in der Welt vorgeht. Sonst hat der andere, der 
wissentlich im Sinne der Weltgeschichte wirkt oder wirken läßt, immer die Macht, und 
derjenige, der nichts weiß, die Ohnmacht. Solcherweise kann die Macht über die 
Ohnmacht siegen. Das ist ein äußeres Geschehnis. Aber der Sieg der Macht über die 
Ohnmacht geht letzten Endes in diesen Dingen auf den Unterschied von Wissen und 
Nichtwissen zurück. Das ist es, was ins Auge gefaßt werden muß. Und wichtig ist es, 
daß jenes Chaos, das sich im Osten und in Mitteleuropa jetzt vorbereitet, auf der 
einen Seite ja zeigt, wie schrecklich alles das war, was vorgab, in dieses Chaos 
staatliche Ordnung hineinzubringen, und was jetzt hinweggefegt ist; aber auf der 
anderen Seite zeigt dasjenige, was in Mittel- und Osteuropa geschieht, daß eben 
Dilettantismus auf diesem Gebiete das öffentliche Leben durchsetzt. Im Westen, in 
der englisch sprechenden Bevölkerung der Erde, herrscht gar nicht Dilettantismus, 
herrscht überall - wie gesagt, wenn ich mich des Spießerausdrucks bedienen darf - 
fachmännische Betrachtung dieser Dinge. Das ist es aber, was der Geschichte der 
nächsten Jahrzehnte seine Gestalt geben wird. Man mag noch so hehre Ideale 
aufstellen in Mittelund Osteuropa, man mag noch so guten Willen haben in diesen oder 
jenen Programmen, mit alledem ist nichts getan, solange man nicht von Impulsen 
auszugehen vermag, die ebenso oder besser von jenseits der Schwelle des Bewußtseins 
hergenommen sind, wie letzten Endes die Impulse des Westens, der britisch 
sprechenden Bevölkerung von jenseits der Schwelle des Bewußtseins hergenommen 
werden. Die Freunde, die wenigstens auf die Dinge gehört haben, wie ich sie seit 
Jahren, ebenso wie heute vor Ihnen, vorgebracht habe, haben immer bei diesen Dingen 
einen Fehler gemacht, von dem in der Regel auch unsere besten Freunde schwer 
abzubringen sind, den Fehler, der etwa von dem Gedanken ausgeht: Ja, was nützt es 
denn, wenn man den Leuten auch sagt, aus gewissen geheimen Zentren des Westens gehen 


diese oder jene Dinge aus; man muß ihnen doch erst den Glauben beibringen können, 
daß es solche Geheimgesellschaften gibt! Das wurde vielfach als das Fundamentale 
betrachtet, diesen Glauben zu erwecken, daß es solche geheime Gesellschaften gibt. 
Das ist aber nicht das, worauf man in erster Linie sehen sollte. Sie werden wenig 
Entgegenkommen finden, wenn Sie etwa einem Staatsmann vom Kaliber eines Kühlmann 
beibringen wollen, daß es Geheimgesellschaften gibt, die solche Impulse haben. Aber 
darauf kommt es gar nicht an. Man macht sogar einen Fehler, wenn man das als das 
Fundamentale ansieht. Daß man davon als von einem Fundamentalen ausgeht, rührt nur 
her von der ja auch bei Anthroposophen vorhandenen, noch aus den Unsitten der alten 
Theosophischen Gesellschaft heraufgetragenen Geheimniskrämerei. Man meint, wenn man 
das Wort geheim oder okkult ausspricht und auf irgend etwas Geheimes oder Okkultes 
hinweisen kann, da gibt man sich schon ein ganz besonderes Ansehen dadurch. Das ist 
es aber nicht, was irgendwie günstig wirkt, wenn es sich um die äußere Wirklichkeit 
handelt. Darum handelt es sich, daß man aufzeigt, wie die Dinge geschehen, daß man 
einfach auf das, was jeder mit seinem gesunden Menschenverstand verstehen kann, 
hinweist. Innerhalb jener Gesellschaften, die solche okkulten Wahrheiten, die auf 
die Wirklichkeit gehen, pflegten, wurde zum Beispiel der Satz ausgesprochen : Man 
muß eine solche Politik befolgen, daß, nachdem das russische Zarenreich zum Heile 
des russischen Volkes gestürzt sein wird, in Rußland die Möglichkeit geboten wird, 
sozialistische Experimente zu unternehmen, die man in westlichen Ländern nicht 
unternehmen will, weil sie sich da nicht als vorteilhaft, nicht als wünschens wert 
herausstellen würden. - Solange ich sagen, daß das in geheimen Gesellschaften gesagt 
worden ist, kann man es ja bezweifeln. Aber wenn man dann darauf hinweist, daß die 
ganze politische Leitung so verläuft, daß dieser Satz zugrunde liegt, dann steht man 
mit dem gewöhnlichen gesunden Menschenverstand in der Wirklichkeit drinnen, und 
darum handelt es sich, daß man Wirklichkeitssinn erwecke. Was sich da in Rußland 
entwickelt hat, ist im Grunde genommen nur eine Realisierung desjenigen, was im 
Westen gewollt ist. Daß heute noch ungeschickte sozialistische Experimente von 
Nichtengländern gemacht werden, daß sich die Dinge in allerlei Windungen 
realisieren, das wissen diese Gesellschaften so gut, daß ihnen das nicht besonderen 
Kopfschmerz macht; denn sie wissen eben, es handelt sich darum, daß man diese Länder 
zunächst so weit bringt, daß sozialistische Experimente notwendig sind. - Erhält man 
sie dann bei dem Nichtwissen über eine soziale Ordnung, dann macht man die soziale 
Ordnung bei ihnen, dann macht man sich zum Regierer der sozialistischen Experimente. 
Sie sehen, in dem Vorenthalten einer gewissen Art von okkultem Wissen, das sehr 
sorgfältig gerade in diesen Zentren gepflegt wird, liegt eine ungeheure Macht. Und 
keine Rettung gibt es gegen diese Macht, als indem das Wissen von der anderen Seite 
erworben wird und entgegengehalten werden kann. Auf diesem Gebiete redet man nicht 
von Schuld oder Unschuld, auf diesem Gebiete redet man eben einfach von 
Notwendigkeiten, von den Dingen, die da kommen müssen, weil sie jetzt schon in den 
Untergründen, in der Region der Kräfte, die noch nicht Phänomene sind, aber die 
schon Kräfte sind und zu Phänomenen werden, wirksam sind. Ich brauche wohl kaum zu 
betonen, daß ich das festhalte, was ich immer ausgesprochen habe: daß das 
eigentliche Wesen des deutschen Volkstums nicht untergehen kann. Dieses eigentliche 
Wesen des deutschen Volkstumes muß sich seinen Weg suchen. Aber eben darum handelt 
es sich, daß es den Weg finden kann, daß es nicht auf falschen Wegen sucht, nicht 
auf unwissenden Wegen sucht. Also deuten Sie das, was ich jetzt sagen werde, nicht 
etwa in dem Sinne, daß es irgendwie widersprechen würde dem, was ich im Laufe der 
Jahre gesagt habe; denn die Dinge haben alle zwei Seiten, und das, was ich 
angedeutet habe, ist in vieler Beziehung ein Wollen. Es kann ja paralysiert werden, 
wenn von der anderen Seite auch Kräfte spielen; die aber müssen auf Wissen beruhen, 
nicht auf dilettantischer Unwissenheit. Sehen Sie, worauf es ankommt, das ist 
dieses: Wenn vom Osten aus - und mit dem Osten meine ich alles dasjenige, was vom 
Rhein nach Osten liegt bis nach Asien hinüber - kein Widerstand erhoben wird, so 
wird eben die britische Weltherrschaft sich mit dem Untergange des romanisch- 
lateinischen Franzosenelementes so entwickeln, wie es in den Intentionen jener 
Kräfte liegt, die ich heute wiederum und schon öfter als hinter den Instinkten 
gelegen bezeichnet habe. Hinter den Instinkten liegen sie. Es ist daher wichtig, 
nicht bloß mit dem heute vielfach den Menschen anerzogenen Denken sich an das zu 
machen, was Woodrow Wilson sagt, sondern es ist wichtig, daß man mit einem tieferen 
Wissen erfaßt, was selbst in solchen Menschen wie Woodrow Wilson nur an Instinkten 
zutage tritt, was dann in allerlei Sätzen formuliert die Menschen berückt, was aber 
doch nur dadurch aus der betreffenden Seele kommt, daß diese Seele in einer gewissen 
Weise von unterbewußten Kräften besessen ist. Um was es sich handelt, ist doch, daß 
in den ihr Wissen geheimhaltenden Zirkeln des Westens sehr darauf gesehen wird, daß 
gewisse Dinge sich so herausbilden, daß dieser Westen unter allen Umständen über den 
Osten die Herrschaft erwirbt. Mögen die Leute heute in ihrem Bewußtsein sagen, was 


sie wollen, dasjenige, was angestrebt wird, ist, eine Herrenkaste des Westens zu 
begründen und eine wirtschaftliche Sklavenkaste des Ostens, die beim Rhein beginnt 
und weiter nach Osten bis nach Asien hinein geht. Nicht eine Sklavenkaste im alten 
griechischen Sinne, aber eine ökonomische Sklavenkaste, eine Sklavenkaste, welche 
sozialistisch organisiert werden soll, welche alle Unmöglichkeiten einer sozialen 
Struktur aufnehmen soll, die aber dann nicht angewendet werden soll auf die englisch 
sprechende Bevölkerung. Darum handelt es sich, die englisch sprechende Bevölkerung 
zu einer Herrenbevölkerung der Erde zu machen. Nun, richtig gedacht ist dieses von 
jener Seite in allerumfanglichstem Sinne. Und ich komme dazu, jetzt etwas 
auseinanderzusetzen, was ich Sie bitte, wirklich so aufzunehmen, daß Sie sich bewußt 
sind: Wenn solche Dinge heute ausgesprochen werden, so werden sie eben unter dem 
Druck und Drang der Zeitereignisse ausgesprochen und dürfen wahrhaftig nicht in 
unernstem Sinne genommen werden. Was ich da ausspreche, wird von den Zentren im 
Westen, die ich öfter angedeutet habe, sorgfältigst geheim gehalten. Und es gilt im 
Westen als selbstverständlich, daß man die Menschen des Ostens nichts wissen läßt 
von diesen Dingen, die man selbst, wie ich vorhin sagte, durch Methoden, über die 
ich vielleicht auch noch sprechen werde, als Wissen besitzt, und zwar so als Wissen 
besitzt, daß man, weil die anderen diese Dinge nicht wissen sollen - und das ist die 
einzige Art, auf die es sein kann -, mit ihrer Hilfe die Weltherrschaft begründen 
will. Sehen Sie, von diesem fünften nachatlantischen Zeitraum ab werden sich in der 
Evolution der Menschheit ganz bestimmte Kräfte erheben. Die Menschheit entwickelt 
sich ja vorwärts. Man kann niemals von dem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch 
oder historisch in der äußeren materialistischen Wissenschaft überschaut, ein Urteil 
gewinnen über die Kräfte, die sich in der Menschheitsevolution ergeben. Denn in 
diesem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder historisch in dem äußeren 
Werden überschaut, hat sich eben nur sehr wenig geändert. Mit dieser Wissenschaft 
weiß man nicht, wie es zum Beispiel ganz anders ausgesehen hat schon im zweiten oder 
geschweige denn im ersten Zeitraum oder noch weiter zurück. Das kann man nur mit 
Geisteswissenschaft wissen. Und so kann man auch nur mit Geisteswissenschaft 
hindeuten auf diejenigen Kräfte, welche sich in Zukunft aus der Menschennatur selbst 
auf ganz elementare Weise herausentwickeln. Daß solche Kräfte, die das Leben der 
Erde umgestalten werden, sich entwickeln werden aus dem Menschen heraus, das weiß 
man in jenen geheimen Zentren. Das ist dasjenige, was man dem Osten verschweigen 
will, was man als ein Wissen für sich behalten will. Und man weiß auch, daß von 
dreifacher Art diese Fähigkeiten sein werden, die der Mensch heute erst in den 
allerersten Anfängen hat. Sie werden sich so aus der Menschennatur herausentwickeln, 
wie sich im Laufe der Menschheitsevolution andere Fähigkeiten ergeben haben. Ich muß 
Ihnen diese dreifache Fähigkeit, von der jeder Wissende innerhalb dieser geheimen 
Zirkel spricht und die sich in der Menschennatur entwickeln werden, in folgender 
Weise plausibel machen. Erstens sind es die Fähigkeiten zum sogenannten materiellen 
Okkultismus. Durch diese Fähigkeit - und das ist gerade das Ideal der britischen 
Geheimgesellschaften - sollen gewisse, heute der Industrialisierung zugrunde 
liegende soziale Formen auf eine ganz andere Grundlage gestellt werden. Es weiß 
jedes wissende Mitglied dieser geheimen Zirkel, daß man einfach durch gewisse 
Fähigkeiten, die heute noch beim Menschen latent sind, die sich aber entwickeln, mit 
Hilfe des Gesetzes der zusammenklingenden Schwingungen in großem Umfange Maschinen 
und maschinelle Einrichtungen und anderes in Bewegung setzen kann. Eine kleine 
Andeutung finden Sie in dem, was ich in meinen Mysteriendramen an die Person des 
Strader geknüpft habe. Diese Dinge sind heute im Werden. Diese Dinge werden 
innerhalb jener geheimen Zirkel auf dem Gebiete des materiellen Okkultismus als ein 
Geheimnis gehütet. Motoren gibt es, welche dadurch, daß man die betreffende 
Schwingungskurve kennt, durch sehr geringfügige menschliche Beeinflussung in 
Tätigkeit, in Betrieb gesetzt werden können. Dadurch wird es möglich sein, vieles, 
wozu man heute Menschenkräfte braucht, durch rein mechanische Kräfte zu ersetzen. 
Heute ist es schon so, daß die Menschen auf der Erde vierzehnhundert Millionen sind; 
aber es wird nicht bloß Arbeit geleistet von diesen vierzehnhundert Millionen - ich 
habe das einmal hier ausgeführt -, sondern es wird so viel Arbeit geleistet auf rein 
mechanische Weise, daß man sagen kann, die Erde ist heute eigentlich von zweitausend 
Millionen Menschen bevölkert; die anderen sind eben einfach Maschinen; das heißt, 
würde die Arbeit, welche von Maschinen geleistet wird, durch Menschen geleistet 
werden müssen ohne Maschinen, so müßten sechshundert Millionen mehr Menschen auf der 
Erde leben. Aber man wird, wenn das, was ich jetzt vor Ihnen mechanischen 
Okkultismus nenne, in das Gebiet der praktischen Wirksamkeit tritt, was ein Ideal 
jener geheimen Zentren ist, man wird nicht nur für fünf- oder sechshundert Millionen 
Menschen Arbeit leisten können, sondern man wird für tausend und mehr Millionen 
Menschen Arbeit leisten können. Dadurch wird die Möglichkeit gegeben sein, daß 
innerhalb des Ge bietes der englisch sprechenden Bevölkerung neun Zehntel der 


Menschenarbeit unnötig wird. Aber der mechanische Okkultismus macht möglich nicht 
nur, daß man neun Zehntel der Arbeit, die heute noch von Menschenhänden geleistet 
wird, entbehren kann, sondern er macht es auch möglich, daß man jede aufständische 
Bewegung der dann unbefriedigten Menschenmasse paralysieren kann. Die Fähigkeit, 
nach dem Gesetze der ineinanderklingenden Schwingungen Motoren in Bewegung zu 
setzen, diese Fähigkeit wird sich gerade in ausgiebigem Maße bei der britisch 
sprechenden Bevölkerung entwickeln. Das weiß man in jenen geheimen Zirkeln. Damit 
rechnet man als mit demjenigen, was einem noch im Laufe des fünften nachatlantischen 
Zeitraums die Übermacht über die übrige Erdenbevölkerung geben wird. Aber man weiß 
in jenen Kreisen noch etwas anderes. Man weiß, daß es zwei andere Fähigkeiten gibt, 
die sich auch entwickeln werden. Und eine Fähigkeit wird sich entwickeln, die ich 
nennen möchte die eugenetische Fähigkeit. Und diese eugenetische Fähigkeit wird sich 
vorzüglich entwickeln bei den Menschen des Ostens, bei den Menschen Rußlands und des 
asiatischen Hinterlandes. Und auch das weiß man in jenen geheimen Zirkeln des 
Westens, daß dieser eugenetische Okkultismus sich nicht aus den angeborenen Anlagen 
der britisch sprechenden Bevölkerung heraus entwickeln wird, sondern aus den 
angeborenen Anlagen gerade der asiatischen und russischen Bevölkerung. Man kennt 
diese Tatsachen in den geheimen Zirkeln des Westens, und man rechnet damit. Man 
zählt mit ihnen als mit gewissen Impulsen, welche in der Entwickelung der Zukunft 
tätig sein müssen. Eugenetische Fähigkeit nenne ich die Heraushebung der 
Menschenfortpflanzung aus der bloßen Willkür und dem Zufall. Innerhalb der 
Bevölkerung des Ostens wird sich nämlich ein instinktiv helles Wissen entwickeln, 
welches Kenntnis davon haben wird, wie mit gewissen kosmischen Erscheinungen 
parallel laufen müssen die Gesetze der Population, die Gesetze der Bevölkerung; wie 
man, wenn man im Einklänge mit gewissen Sternkonstellationen die Empfängnis 
einrichtet, dadurch Veranlassung gibt, gut gearteten oder übel gearteten Seelen den 
Zugang zur Erdenverkörperung zu verschaffen. Nur diejenigen Menschen, welche die 
Rassenfortsetzung, die Blutsfortsetzung der asiatischen Bevölkerung bilden, werden 
die Fähigkeit erlangen können, einfach im einzelnen zu schauen, wie das, was heute 
chaotisch, nach Willkür, über die Erde hin wirkt - Konzeption, Geburt -, im 
Einklänge mit den großen Gesetzen des Kosmos im einzelnen, konkreten Falle zu machen 
ist. Da nützen nämlich abstrakte Gesetze nichts, sondern was da erworben wird, ist 
eine konkrete Fähigkeit, die im einzelnen Falle wissen wird: jetzt darfeine 
Konzeption sein oder jetzt darf keine Konzeption sein. Dieses Wissen, welches in der 
Lage sein wird, vom Himmel herunter die Impulse zu holen für Moralisierung oder 
Demoralisierung der Erde durch die Natur des Menschen selbst, diese besondere 
Fähigkeit entwickelt sich als eine Fortsetzung der Blutsfähigkeit bei den Rassen des 
Ostens, und ich nenne das, was da als Fähigkeit sich entwickelt, eugenetischen 
Okkultismus. Das ist die zweite Fähigkeit, welche verhindern wird, daß die Evolution 
der Menschheit mit Bezug auf Konzeption und Geburt bloß nach Willkür, mehr oder 
weniger durch Zufall in der Welt verläuft. Und jetzt sehen Sie auf die ungeheuere 
soziale Folge, auf den ungeheueren sozialen Impuls, der damit hereinkommt! Diese 
Fähigkeiten sind latent. Man weiß gut in jenen geheimen Zirkeln der britisch 
sprechenden Bevölkerung, daß diese Fähigkeiten sich bei der Bevölkerung des Ostens 
entwickeln werden. Man weiß, daß man sie selber in seinen durch die Geburt 
vermittelten Anlagen nicht haben wird. Man weiß, daß die Erde ihr Ziel nicht 
erreichen könnte, nicht von der Erde zum Jupiter hinüberkommen könnte, ja daß sogar 
schon verhältnismäßig bald die Erde von ihrem Ziele sich abwenden würde, wenn nur 
mit den Kräften des Westens gearbeitet würde. Wenn nur mit den mechanischen okkulten 
Fähigkeiten des Westens gearbeitet würde, dann würde allmählich eine seelenlose 
Bevölkerung im Westen sich allein entwickeln können, eine Bevölkerung, welche so 
seelenlos wie möglich werden würde. Das weiß man. Daher strebt man an, innerhalb des 
eigenen Kreises dasjenige, was man entwickeln kann durch seine Fähigkeiten, zu 
entwickeln: den mechanischen Okkultismus ; und man strebt an, zu beherrschen 
diejenige Bevölkerung, welche den eugenetischen Okkultismus entwickelt. Jeder 
Wissende in den Zirkeln des Westens sagt: Es ist notwendig, daß wir zum Beispiel 
Indien beherrschen, aus dem Grunde, weil nur in der Fortsetzung desjenigen, was aus 
indischen Leibern kommt - wenn es sich mit dem verbindet, was im Westen nach ganz 
anderer Richtung hin, nach der Richtung des nur mechanischen Okkultismus geht -, 
Körper entstehen, in denen sich zukünftig Seelen verkörpern können, die die Erde zu 
ihren künftigen Entwickelungsstadien hinübertragen. Die englisch sprechenden 
Okkultisten wissen, daß sie verzichten müssen auf die Leiber, welche aus ihrer 
eigenen Volksgrundlage heraus kommen, und sie streben danach, die Herrschaft über 
eine Bevölkerung zu haben, welche Leiber liefern wird, mit Hilfe welcher die 
Entwickelung der Erde in die Zukunft hinausgetragen werden kann. Die amerikanischen 
Okkultisten wissen, daß sie nur, wenn sie von sich aus dasjenige pflegen, was 
innerhalb der russischen Bevölkerung sich an Leibern der Zukunft durch die 


eugenetisch okkulte Anlage entwickelt, wenn sie das beherrschen, so daß allmählich 
eine soziale Verbindung zwischen ihren absterbenden Rasseeigentümlichkeiten und den 
aufkeimenden psychischen Rasseeigentümlichkeiten des europäischen Rußland zustande 
kommt, daß sie nur dann in die Zukunft hinübertragen können, was sie hinübertragen 
wollen. Von einer dritten Fähigkeit, die heute latent ist und die sich entwickeln 
wird, muß ich Ihnen sprechen. Es ist diejenige, die ich nennen möchte die 
hygienische okkulte Fähigkeit. Nun haben wir alle drei: die materielle okkulte 
Fähigkeit, die eugenetische okkulte Fähigkeit und die hygienische okkulte Fähigkeit. 
Diese hygienische okkulte Fähigkeit ist auf dem guten Wege und wird verhältnismäßig 
nicht lange auf sich warten lassen. Diese Fähigkeit wird einfach durch die Einsicht 
reifen, daß das menschliche Leben, indem es von der Geburt bis zum Tode verläuft, 
nach einem Prozeß verläuft, der ganz identisch ist mit einem Krankheitsprozeß. 
Krankheitsprozesse sind nämlich nur spezielle und radikale Umbildungen des ganz 
gewöhnlichen, normalen Lebensprozesses, der zwischen Geburt und Tod verläuft, nur 
daß wir in uns nicht nur die krankmachenden Kräfte tragen, sondern auch die 
gesundmachenden Kräfte. Und diese gesundmachenden Kräfte, das weiß jeder Okkultist, 
sind ganz genau dieselben wie diejenigen, welche man dann anwendet, wenn man sich 
okkulte Fähigkeiten erwirbt, in dem man diese Kräfte in Erkenntnisse umwandelt. Die 
dem menschlichen Organismus innewohnende Heilkraft in Erkenntnis umgewandelt gibt 
eben okkulte Erkenntnisse. Es weiß nun wiederum jeder Wissende in den westlichen 
Zirkeln, daß in Zukunft die materialistische Medizin keinen Boden haben wird. Denn 
in dem Augenblicke, wo sich die hygienisch-okkulten Fähigkeiten entwickeln, wird man 
nicht eine äußere materielle Medizin brauchen, sondern es wird die Möglichkeit da 
sein, jene Krankheiten, die nicht durch karmische Ursachen entstehen und deshalb 
unbeeinflußbar sind, auf psychischem Wege prophylaktisch zu behandeln, zu verhüten. 
Es wird sich alles in dieser Beziehung ändern. Das erscheint heute noch wie eine 
bloße Phantasie, aber das ist etwas, was sogar sehr bald kommen wird. Nur liegt die 
Sache so, daß diese drei Fähigkeiten nicht etwa gleichmäßig über alle Bevölkerung 
der Erde kommen. Sie haben ja schon die Differenzierung gesehen. Diese 
Differenzierung hat natürlich nur etwas zu tun mit den Leibern, nicht mit den 
Seelen, die ja immer von Rasse zu Rasse und von Volk zu Volk gehen; aber mit den 
Leibern hat sie sehr viel zu tun, diese Differenzierung. Aus den Leibern der 
englisch sprechenden Bevölkerung kann niemals herauskommen die Fähigkeit, durch 
Geburt eugenetisch-okkulte Fähigkeiten in Zukunft zu entwickeln. Sie werden 
angewendet werden gerade im Westen, aber dadurch angewendet werden, daß man 
Ostländer beherrschen wird und Ehen herbeiführen wird zwischen den Menschen des 
Westens und den Menschen des Ostens; daß man benützen wird dasjenige, was man nur 
von den Menschen des Ostens erfahren kann. Für die hygienisch-okkulten Fähigkeiten 
sind besonders veranlagt die Menschen der Mittelländer. Und die Sache Hegt so, daß 
die englischsprechende Bevölkerung nicht durch die Geburtsanlage die hygienisch- 
okkulten Fähigkeiten erlangen kann, daß sie aber im Laufe der Zeit in der 
Entwickelung zwischen Geburt und Tod sich diese Fähigkeiten erwerben kann. Da können 
sie erworbene Eigenschaften werden. Und bei der Bevölkerung ungefähr östlich vom 
Rhein bis nach Asien hinein werden sie durch die Geburt vorhanden sein. Und wiederum 
ist es so, daß die Bevölkerung der Mittelländer die eugenetisch okkulte Anlage nicht 
unmittelbar erwerben kann durch Geburt, aber sie im Laufe des Lebens sich aneignen 
kann, wenn sie in die Lehre geht bei den Menschen des Ostens. So werden diese 
Fähigkeiten verteilt sein. Die Menschen des Ostens werden gar keine Fähigkeit haben 
zum materiellen Okkultismus; sie werden ihn nur empfangen können, wenn man ihn ihnen 
gibt, wenn man ihn nicht vor ihnen geheim hält. Und man kann immer die Mittel 
finden, ihn geheim zu halten, besonders wenn die andern so töricht sind, an die 
Dinge nicht zu glauben, die jemand sagt, der einmal in der Lage ist, in diese Dinge 
ungefähr hineinzuschauen. Die Menschen also des Ostens und die Menschen der 
Mittelländer werden den materiellen Okkultismus vom Westen erhalten müssen. Sie 
werden die Segnungen eben erhalten - die Produkte. Der hygienische Okkultismus, er 
wird sich vorzugsweise in den Mittelländern entwickeln, der eugenetische in den 
Ostländern. Aber eine Kommunikation wird zwischen den Menschen stattfinden müssen. 
Das ist etwas, was in die sozialen Impulse der Zukunft aufgenommen werden muß; das 
ist etwas, was notwendig macht, daß die Menschen einsehen: Sie können über die ganze 
Erde hin in der Zukunft nur noch als Gesamtmenschheit leben. Denn wollte der 
Amerikaner nur als Amerikaner leben, so würde er zwar den höchsten materiellen 
Effekt erreichen können, aber er würde sich dazu verdammen, niemals über die 
Erdenentwickelung hinauskommen zu können. Er würde sich dazu verdammen, wenn er 
nicht die sozialen Beziehungen zum Osten suchte, als Seele nach irgendeiner 
Inkarnation in das Erdengebiet gebannt zu werden und nur innerhalb des Erdengebietes 
zu spuken. Die Erde würde herausgehoben werden aus ihrem kosmischen Zusammenhange, 
und es würden alle diese Seelen spuken müssen. Der Mensch des Ostens hingegen würde, 


wenn er nicht aufnehmen würde mit seinen eugenetisch-okkulten Fähigkeiten das, was 
zur Erde niederzieht, den Materialismus des Westens, die Erde verlieren. Er würde 
bloß in irgendeine psychisch-spirituelle Entwickelung hineingezogen werden, und er 
würde die Erdenentwickelung verlieren; die Erde würde gleichsam unter ihm versinken, 
er würde die Früchte der Erdenentwickelung nicht haben können. Vertrauen unter den 
Menschen im tief innersten Sinn muß eintreten. Das zeigt gerade diese merkwürdige 
Menschenentwickelung der Zukunft. Es liegt durchaus im vernünftigen Sinn der Zentren 
des Westens, die Dinge nur so zu pflegen, wie sie sie pflegen können. Es ist nicht 
an den Menschen des Westens, auf dasjenige besonders zu sehen, was sich im Osten 
entwickelt von dem Gesichtspunkte der Menschen des Ostens aus; was sich bei andern 
entwickelt, das muß den andern überlassen bleiben. Das ist es, was man sich recht, 
recht tief in die Seelen schreiben soll, daß hier ein Punkt erreicht ist, wo Schuld 
oder Unschuld oder dergleichen Begriffe überhaupt ihre Bedeutung verlieren, wo es 
sich darum handelt, die Dinge im allertiefsten Sinne voll ernst zu nehmen, weil sie 
ein Wissen enthalten, das allein geeignet ist, in die Lenkung der Menschheit in der 
Zukunft überzugehen. Es ist sehr wichtig, diese Dinge in einer gewissen Art zu 
betrachten. Denn bedenken Sie, daß über die Erde hin, differenziert nach den 
verschiedenen Menschen, nach den Menschen des Westens, der Mittelländer und des 
Ostens, sich dreierlei okkulte Fähigkeiten entwickeln, die sich gewissermaßen 
verschlingen, und zwar so sich ineinanderschlingen, daß der Mensch des Westens 
Anlage hat zum materiellen Okkultismus von der Geburt, aber sich erwerben kann 
hygienischen Okkultismus; daß der Mensch der Mittelländer vorzugsweise durch die 
Geburt Anlage hat für den hygienischen Okkultismus, daß er sich aber erwerben kann, 
wenn man sie ihm gibt, vom Westen her den materiellen, vom Osten her den 
eugenetischen Okkultismus; daß der Mensch des Ostens von der Geburt Anlage hat für 
den eugenetischen Okkultismus, daß er sich aber erwerben kann, von den Mittelländern 
aus, den hygienischen Okkultismus. Diese Fähigkeiten treten differenziert über die 
Menschheit der Erde verteilt auf, aber zu gleicher Zeit so, daß sie sich 
verschlingen. Und durch die Verschlingungen wird eben das zukünftige soziale 
Gemeinschaftsband über die ganze Erde bedingt sein. Nun gibt es aber Hindernisse für 
die Entwickelung dieser Fähigkeiten; und die sind mannigfaltiger Art, und ihre 
Wirksamkeit ist eigentlich eine recht komplizierte. So ist zum Beispiel gerade für 
den Menschen der Mittelländer und der Ostländer ein bedeutsames Hindernis, die 
Fähigkeiten, die da kommen sollen, namentlich wissentlich zu entwickeln, wenn starke 
Antipathien gegen die Menschen der Westländer in ihnen spielen, wenn diese Dinge 
nicht objektiv betrachtet werden können. Das ist ein Hindernis für die Entwickelung 
dieser Fähigkeiten. Dagegen wird in einer gewissen Weise sogar die Anlage zu einer 
späteren okkulten Fähigkeit unterstützt, wenn sie aus gewissen Instinkten des Hasses 
heraus entwickelt wird. Das ist eine sehr eigentümliche Erscheinung. Denn man fragt 
sich doch so oft - hier liegt nämlich etwas, was recht objektiv betrachtet werden 
sollte - : Warum ist denn eigentlich auf dem Gebiete der Westländer so unsinnig 
geschimpft worden? - Das zielt auch aus dem Instinkte schon nach diesen Fähigkeiten 
hin. Denn nichts wird das, was in den tiefsten Impulsen des westlichen Okkultismus 
liegt, mehr fördern, als wenn sich unwahre, aber gewissermaßen als heilig empfundene 
Gefühle entwickeln, welche die Menschen des Ostens, namentlich die Menschen der 
Mittelländer als «Barbaren» hinstellen können. Gefördert werden die materiellen 
okkulten Anlagen gerade zum Beispiel durch jene Stimmung, welche in Amerika die 
sogenannte «Kreuzzugstimmung» ist. Diese besteht darin, daß Amerika berufen sei, 
Freiheit und Recht, und ich weiß schon nicht, was die schönen Dinge alle sind, über 
die ganze Erde zu bringen. Die Leute glauben das selbstverständlich. Hier ist nicht 
die Rede von irgendwelcher Anschuldigung. Die Leute glauben, daß sie einen Kreuzzug 
machen. Aber gerade darin, daß man das Unrichtige glaubt, darinnen liegt die 
Unterstützung nach einer gewissen Richtung hin. Würde man bewußt das Unrichtige 
sagen, dann würde man diese Unterstützung nicht haben. So ist auf der einen Seite 
dasjenige, was jetzt geschieht, unendlich förderlich, auf der andern Seite 
hinderlich gerade der Entwickelung derjenigen Fähigkeiten, von denen man sagen muß, 
daß sie heute bei den meisten Menschen noch latent sind, daß sie sich aber gegen die 
Zukunft hin entwickeln wollen, und daß sie tief eingreifen werden in die soziale 
Struktur der Menschen der Zukunft. Denken Sie einmal, wie sich Ihnen durchglüht und 
durchsättigt mit Verständnis und Einsicht alles das, was in der Gegenwart geschieht, 
wenn Sie diese Hintergründe ins Auge fassen, wenn Sie erkennen, daß hinter all dem, 
was bewußt heute vielfach gesagt wird, die diesen Aus führungen entsprechenden 
unterbewußten Instinkte liegen! Die wichtigste Tatsache dabei ist aber diese, daß 
durch ganz besondere Evolutionsvorgänge eben die britisch sprechende Bevölkerung 
solche geheimen okkulten Zentren hat, die diese Dinge kennen, die wissen, welche 
Fähigkeiten sie in der Zukunft haben werden als Angehörige der britisch sprechenden 
Bevölkerung und welche Fähigkeiten ihnen mangeln werden, die daher auch wissen, wie 


sie die soziale Struktur einrichten müssen, damit sie das, was ihnen mangelt, auch 
in ihren Dienst stellen können. In der Richtung solcher Dinge wirken aber die 
Instinkte, und diese Instinkte haben auch schon gewirkt, sie haben ungeheuer 
gewirkt, sie haben bedeutungsvoll gewirkt. Ein besonders brauchbares Mittel, wenn 
man ins unrichtige Fahrwasser lenken will, was durch das westliche okkulte Wissen 
impulsiert werden kann, ist, den Osten so zu bearbeiten, daß er seinen alten Hang, 
bloße Religion ohne Wissenschaft zu entwickeln, auch in der Zukunft beibehält. Die 
Führer der westlichen Geheimzirkel werden dafür sorgen, daß es etwas, was weder 
bloße Religion noch bloße Wissenschaft ist, sondern die Synthese von beiden, das 
Zusammenwirken von Wissen und Glauben, dort nicht gibt. Aber sie werden auch dafür 
sorgen, daß jene Wissenschaft, die sonst auch auf den Inhalt der Religion übergeht, 
eben bloß im Geheimen wirkt, daß sie bloß die wichtigeren Angelegenheiten der 
Menschheit und die politische Führung der Erde beim Erringen der britischen 
Weltherrschaft durchdringt. Ungeheuer helfen wird es bei der Ausbreitung dieser 
Weltherrschaft, wenn der Osten möglichst die religiösen Vorstellungen nicht mit 
Wissenschaft durchdringt. Nun denken Sie, wie gerade alles Russische diesem 
westlichen Streben entgegenkommt. Da ist auf der einen Seite in Rußland heute noch 
das Streben, fromm zu sein, aber nicht zu durchdringen den Inhalt der Frömmigkeit 
mit spiritueller Wissenschaft, gewissermaßen in einer unklaren Mystik zu bleiben. 
Diese unklare Mystik, die würde ein gutes Förderungsmittel sein für das, was der 
Westen als Oberherrschaft über den Osten will. Auf der andern Seite handelt es sich 
darum, die Wissenschaft, die für die Erde ist, womöglich atheistisch zu machen. Und 
darin hat ge rade die Kultur der britisch sprechenden Bevölkerung in der neueren 
Zeit ungeheuer Fruchtbares geleistet. Diese britisch sprechende Bevölkerung kann 
sich wahrhaftig nicht beklagen. Sie hat Ungeheueres erreicht, denn sie hat ihre 
wissenschaftliche Richtung, die religionslose Wissenschaft, die atheistische 
Wissenschaft im Grunde über die ganze Erde verbreitet. Die ist Herrscherin geworden 
über die ganze Erde. Der Goetheanismus, der ganz bewußt das Gegenteil davon ist, 
konnte ja selbst im Lande Goethes nicht aufkommen, ist selbst im Lande Goethes eine 
ziemlich unbekannte Sache! Dasjenige, was als Intellekt heute die Wissenschaft 
beherrscht, das ist durchaus im Sinne desjenigen gehalten, was offenbar werden soll 
als äußerlicher Ausdruck der von den Zirkeln im Geheimen gepflegten, aber dort wohl 
als Synthese zwischen Wissenschaft und Religion gepflegten Wissenschaft. Für die 
Außenwelt soll es nur die atheistische Wissenschaft geben; für die inneren Zirkel, 
welche den Gang der Weltereignisse leiten sollen, eine Wissenschaft, welche zu 
gleicher Zeit Religion, eine Religion, welche zu gleicher Zeit Wissenschaft ist. Am 
besten in der Hand haben wird man den Osten, wenn man ihm eine wissenschaftslose 
Religion erhält. Am besten in der Hand haben wird man die Mittelländer, wenn man 
ihnen aufpfropft, weil sie sich eine Religion nicht aufpfropfen lassen, eine 
religionslose Wissenschaft. Diese Dinge werden von denjenigen, die als Wissende in 
den genannten Zirkeln stehen, ganz bewußt, von den andern instinktiv gefördert. Und 
nachdem die aus überlebter Zeit herstammenden Herrschaftsmächte der Mittelländer 
weggefegt sind, ist ja in den Mittelländern zunächst nichts da, was an die Stelle 
gesetzt werden kann. Das macht es ja auch so schwierig, die ganze welthistorische 
Sachlage der Gegenwart richtig zu beurteilen. Alle Welt hat sich befaßt mit der 
Frage der Schuld oder der Ursache dieser kriegerischen Katastrophe. Aber alle diese 
Dinge finden nur ihre Beleuchtung, wenn man sie auf dem Hintergrunde desjenigen 
betrachtet, was als wirksame Kräfte nicht in den äußeren Phänomenen zutage tritt. Es 
läßt sich über diese Dinge nicht urteilen nach den Kategorien, nach den 
Denkkategorien, nach denen man gewöhnlich urteilt, wenn man die Schuld- oder 
Unschuld-Frage aufwirft - gerade aus den heute Ihnen dargelegten Gründen nicht. Ich 
weiß sehr gut, daß heute, wo man sogar schon Wilson den Papst des zwanzigsten 
Jahrhunderts nennt, aber nicht im abträglichen, sondern im zustimmenden Sinne, weil 
er berechtigterweise der Laienpapst des zwanzigsten Jahrhunderts ist, selbst in den 
Mittelländern sich nach und nach ein getrübtes Urteil über den Hergang dieses 
Weltkrieges, wie man ihn nennt, entwickeln wird, weil man die eigentlichen 
Fragestellungen nicht berücksichtigen wird. Jedes Dokument wird das beweisen, was 
ich sage. Aber man muß die Dokumente auf dem richtigen Untergrunde sehen. Man muß 
vor allem die Möglichkeit haben, ein Urteil zu gewinnen. Dieses Urteil ergibt sich 
in diesem Falle nur demjenigen, der etwas Licht von jenseits der Schwelle auf die 
Dinge bringen kann. Denn sehen Sie, ich fürchte, daß sich durch die Dinge, die ja 
jetzt, man könnte sagen, Tag für Tag zutage treten, immer falschere und falschere 
Urteilswege geltend machen werden, daß immer weniger Menschen geneigt sein werden, 
auf die Frage so einzugehen, daß dieses Eingehen fruchtbar sein kann. Ich glaube, 
die Leute werden sich sonderbare Gedanken machen, wenn sie jetzt zum Beispiel durch 
die Zeitungen erfahren - mag es wahr sein oder nicht wahr sein, es könnte aber wahr 
sein -, daß der abgedankte deutsche Kaiser sagt: Ich bin ja gar nicht dabei gewesen, 


sie hervorgerufen werden kann, wenn wir nicht mehr in abstrakter Art über die 
Beziehungen von Leib und Seele nachdenken, sondern wenn wir dazu kommen, in das 
Konkrete hineinzuschauen. Davon möchte ich ein kleines Beispiel geben, allerdings 
ein etwas abgelegeneres Beispiel, aber es wird dieses in der Lage sein, hinzuweisen 
auf die Konkretheit, mit der Geisteswissenschaft gerade die speziell 
wissenschaftlichen Probleme behandeln will. Es ist ja nun einmal so, daß spekuliert 
wird über die Beziehungen von Leib und Seele; parallelistische Theorien, 
Wechselwirkungstheorien und so weiter sind aufgestellt worden. Allein, man hat ja im 
Auge nicht ein wirkliches Anschauen auf der einen Seite des Seelisch-Geistigen, zu 
dem man nur kommt auf die Art, wie ich es heute geschildert habe, und auf der 
anderen Seite des Leiblichen. Die mehr materialistisch orientierte Weltanschauung 
leidet ja gerade unter dem tragischen Schicksal, daß sie die Materie nicht 
bewältigt. Wir können ja nicht hineinschauen in die materiellen Vorgänge, seit wir 
einen Materialismus haben, weil das Innere der materiellen Vorgänge eben Geistiges 
ist und man den Geist erst erschauen muß, wenn man die materiellen Vorgänge erkennen 
will. So möchte ich Ihnen sozusagen mehr als Ergebnis zeigen, wozu man in bezug auf 
die Erkenntnis eines Entwicklungsmomentes des Menschen kommt, wenn man 
geisteswissenschaftlich forschend vorgeht. Wir sehen, wie der Mensch durch die 
Geburt hereinwächst in das physi sche Dasein. Wir sehen dann, wie in gewisser 
Beziehung ein wichtiger Abschluß da ist, wenn der Mensch so um das sechste, 
siebente, achte Lebensjahr herum den Zahnwechsel durchmacht. Allein dieser 
Zahnwechsel, er wird nur dann in richtigem Sinne aufgefaßt, wenn wir das ganze 
Leiblich-Geistig-Seelische des Menschen in Betracht ziehen, wie es sich da wandelt 
in dieser wichtigen Lebensepoche. Und wir sehen - ich kann nur andeuten -, wenn wir 
das Seelische betrachten, erstens dasjenige, was ich ja schon Öfter auch hier von 
diesem Orte aus in Vorträgen, die ich mehr für Laien gehalten habe, 
auseinandergesetzt habe - wir sehen, wie aus dem Kinde, das sich bis zum Zahnwechsel 
hin als ein Nachahmer entwickelt, dasjenige Wesen wird, das gern unter dem Einfluß 
der Autorität dieser Umgebung sich heranbilden will, wie also mit dem Zahnwechsel 
das Nachahmungsprinzip in das Autoritätsprinzip übergeht. Aber abgesehen davon - 
wenn wir nun wirklich hinzuschauen vermögen auf dieses menschliche Seelenleben, wenn 
wir die Beobachtung des Seelischen zu vertiefen gelernt haben - und man lernt sich 
wahrhaftig vertiefen, wenn man alles dasjenige in sich ausbildet, was ich als 
Willens- und Intellektzucht heute erwähnt habe -, wenn man hinsieht auf alles, was 
mit dem Menschen vorgeht um die Zahnwechselperiode herum, dann fällt auf, wie das, 
was erst als Erinnerungsfähigkeit im Menschen heranwächst, einen bestimmten Wandel 
mit dem Zahnwechsel durchmacht. Es fällt auf, wie von dieser Epoche an unser 
Vorstellen anfängt, Konturen zu haben, wie es anfängt, zu fortlaufend erinnerbaren 
Vorstellungen zu werden. Und ich könnte vieles aufweisen! Ich müßte aber lange 
reden, wenn ich zeigen wollte, wie sich die Umwandlung des ganzen intellektuellen 
Seelenelementes rein empirisch zeigt um die Periode des Zahnwechsels herum. Verfolgt 
man dann dasjenige, was man auf diesem Gebiete erforschen kann, weiter, verfolgt man 
es mit jenem konkreten Empirismus weiter, der sich eben dadurch ergibt, daß man sein 
Seelenauge geschärft hat durch die Methode, die ich geschildert habe, dann findet 
man, wie sich in dem gewissermaßen Herausstoßen-Können der zweiten Zähne etwas 
zeigt, was die ganzen ersten sieben Lebensjahre im Menschen arbeitet, sich zuletzt 
abstößt und einen Höhepunkt, eine Kulmination, erlangt mit dem Zahnwechsel. Jetzt, 
indem der Zahnwechsel eintritt, wird das Seelische ein anderes. Die Begriffe 
bekommen Konturen. Das ganze Erinnerungsvermögen, das ja allerdings früher schon 
vorhanden ist, wandelt sich aber eben um, und man erkennt, indem man die Begriffe 
der Goetheschen Metamorphosenlehre auf solche Entwicklungen ausdehnt, wie das 
seelisch-geistige Leben sich emanzipiert hat von dem physisch-leiblichen, wie 
dasselbe, was später im Vorstellen, also im Intellektuellen wirkt, im Körper gewirkt 
hat - gestaltend, plastisch gewirkt hat -, seine Kulmination im Zahnwechsel erlangt 
hat und, nachdem die Zähne herausgetrieben sind, sich geistig-seelisch zeigt. Da 
verfolgt man konkret, nicht mehr abstrakt, wie man sonst spekuliert über Leib und 
Seele, diese Gestaltungskraft, die man später anschaut, unmittelbar anschaut, wenn 
der Mensch scharf konturierte Begriffe, nicht Phantasmen herausholt aus der 
Erinnerung. Das verfolgt man, wie es gestaltet, wie es in den Zahnwechsel hinein die 
Kräfte treibt. Indem man die Beobachtung ausdehnt über die Zeit, sieht man, wie das 
Geistig-Seelische im Leiblich-Physischen arbeitet. Dann wiederum merkt man, wenn man 
herantritt an den Menschen in der Lebensepoche, wo die Geschlechtsreife auftritt, 
wie in dieser Zeit vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife vorzugsweise das 
Willenselement sich konsolidiert. Aber es ist noch im Leibe wirksam, und man merkt 
an dem, was da auftritt - beim Knaben zeigt es sich ja auch in der Umwandlung der 
Stimme, bei den Mädchen zeigt es sich in anderer 'Weise, aber doch auch -, 
namentlich wie der Wille zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife 


als der Krieg gemacht worden ist - Sie werden es in den letzten Blättern gelesen 
haben -, das haben Bethmann und Jagow gemacht! Es ist natürlich unerhört, wenn so 
etwas von diesem Munde ausgesprochen wird, selbstverständlich unerhört! Aber es gibt 
überall im geheimen beeinflußte Urteile, die dann in falsche Wege geraten durch 
solche Dinge. Sehen Sie, um was es sich da handelt, das ist, daß man wirklich ganz 
genau die Tatsachen berücksichtigen muß, um die richtigen Fragen stellen zu können. 
Dann wird man schon sehen, daß man wahrhaftig die tiefe, tragische Notwendigkeit, 
die dieser Katastrophe zugrunde liegt, nicht so oberflächlich wird ins Auge fassen 
dürfen, wie das so häufig geschieht. Auch die oberflächlichen Ereignisse dürfen 
nicht oberflächlich ins Auge gefaßt werden. Ich will Sie auf einen Fall aufmerksam 
machen; Sie werden gleich nachher sehen, warum ich solch eine Einzelheit 
herausgreife. Ich habe schon vor einiger Zeit hier auseinandergesetzt, daß ja 
eigentlich gewiß viele Ereignisreihen, Tatsachenreihen in Deutschland vorhanden 
gewesen sind, die zum Kriege hätten führen können, die aber dann abgerissen sind, 
die nicht zu ihm geführt haben, während tatsächlich dasjenige, was zum Kriege 
geführt hat, im Grunde genommen aus gewissen Voraussetzungen erst sehr spät 
eingesetzt hat und in gar keinem Zusammenhang steht mit den anderen Dingen. Ich will 
heute nicht wiederholen, was ich Ihnen nach dieser Richtung schon gesagt habe, aber 
ich möchte Ihnen eines heute zu bedenken geben, damit Sie sehen, wie in der 
Weltgeschichte die Dinge, ich möchte sagen, zusammenklappen, die als äußere Symptome 
wirken, währenddem die großen Dinge hinter ihnen stehen, von denen ich Ihnen heute 
gesprochen habe. Sehen Sie, man kann die Frage aufwerfen: Hätte die ganze 
kriegerische Katastrophe, wie sie vom Juli 1914 oder August 1914 an eingetreten ist, 
unter Umständen auch einen anderen Verlauf nehmen können als den, den sie genommen 
hat? Ich will jetzt nicht darauf eingehen, ob diese Katastrophe als solche hätte 
vermieden werden können oder nicht, das steht auf einem andern Blatte, aber ich will 
die Frage aufwerfen: Hätte diese Katastrophe einen anderen Verlauf nehmen können? 
Nun, sie hätte einen anderen Verlauf nehmen können; das wäre durchaus denkbar, 
obwohl diese Dinge hinterher zu sagen, ich möchte sagen, nur einen methodischen Wert 
hat. Aber denkbar wäre es nach den Ereignissen und auch nach den okkulten 
Hintergründen, daß die ganze Katastrophe einen anderen Verlauf genommen hätte. Man 
muß schichtenweise urteilen. Dasjenige, was ich jetzt sage, gilt natürlich wiederum 
nur für eine gewisse Schicht der Tatsachen. Und innerhalb dieser Schichte der 
Tatsachen kann man etwa folgendes urteilen. Man kann sagen: Es wäre auch denkbar 
gewesen, daß der Krieg 1914 so begonnen worden, wäre, daß das deutsche Heer nach 
Osten gezogen wäre, und man abgewartet hätte, ob dadurch, daß im Osten der Krieg 
entsteht, im Westen dann auch ein Krieg folgen werde. Es wäre denkbar gewesen, daß 
man mit der Hauptmasse des deutschen Heeres gegen Rußland gezogen wäre, daß man 
gegen den Westen eine bloße Defensive eingehalten und abgewartet hätte, ob die 
Franzosen, die ja in diesem Falle keine Bündnispflicht gehabt hätten, angreifen. Sie 
hätten keine Bündnispflicht in dem Augenblicke gehabt, wenn man nicht den Krieg nach 
Osten erklärt haben würde, sondern abgewartet hätte, bis die russischen Armeen 
wirklich einfallen. Sie wären nämlich eingefallen; das ist ohne Frage, daß sie 
eingefallen wären. Ich behaupte jetzt nicht, daß es nicht fünf Jahre früher eine 
andere Hypothese gegeben hätte, die in anderer Richtung hätte gehen können, aber 
1914 war es nicht mehr möglich. Innerhalb dieser Schichte der Tatsachen könnte man 
sich denken, daß der Krieg eine Grundwendung nach Osten hin genommen hätte. Das wäre 
möglich gewesen. Und dennoch war es unmöglich. Es war eigentlich dennoch tatsächlich 
unmöglich aus dem Grunde, weil nach Osten hinüber kein deutscher Feldzugsplan 
vorlag. Man hat niemals daran gedacht, daß der Kriegsfall anders eintreten könnte, 
als daß Deutschland provoziert würde zu einem Angriff auf Rußland, daß dadurch für 
Frankreich der Bündnisfall für Rußland-Frankreich gegeben sei, und daß Deutschland 
dann einen Zweifrontenkrieg zu führen hat. Nun ging man unter dem Axiom, das sich 
innerhalb der deutschen Strategie vom Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts an 
gebildet hat, davon aus, daß dieser Zweifrontenkrieg nicht anders als offensiv 
geführt werden kann. Nur der Feldzugsplan war da, mit einem Einmarsch durch Belgien 
rasch nach Westen hin Frankreich zu einem Sonderfrieden zu zwingen - das war gewiß 
eine Illusion, aber es waren diese Illusionen vorliegend -, und dann die 
Heeresmassen nach Osten zu werfen. Nun bitte ich Sie zu bedenken, was ein solcher 
strategischer Plan ist. Er ist für jede Einzelheit, für jeden Tag berechnet. Er 
rechnet genau, wie lange es dauern darf von dem Tage, an dem die russische 
Gesamtmobilisation eintritt, bis der erste Befehl gegeben wird für die deutsche 
Mobilisation, die dann nicht warten kann, sondern weitergeht, weil der erste Anstoß 
die russische Gesamtmobilisation ist. Am Tage danach, am zweiten Tage danach, am 
dritten Tage danach muß das und das geschehen. Wartet man nur einen Tag nach der 
russischen Generalmobilisation, so ist der ganze Plan umgeworfen und kann nicht mehr 
ausgeführt werden. Das ist es, was ich Sie bitte zu bedenken, daß so etwas 


tatsächlich entscheidend war in dem Augenblicke, wo gar keine mitteleuropäische 
Politik vorhanden war. Das ist natürlich das Wesentliche, daß keine 
mitteleuropäische Politik vorhanden war. Denn Bethmann redet heute noch immer 
Unsinn. Man war verzweifelt, wenn Bethmann im deutschen Reichstage seine 
unglaublichsten, seine unmöglichsten Dinge redete; aber er redet sie noch heute. Es 
war gar keine Politik vorhanden, sondern nur Strategie, aber eine Strategie, welche 
auf einen ganz bestimmten Fall aufgebaut war. Da konnte man nichts ändern, da konnte 
man nicht einmal in der Stunde etwas ändern. Ich bitte Sie also zu bedenken, daß 
nach der äußeren Veranlassung niemand in Deutschland den Krieg zu wollen brauchte, 
er mußte doch entstehen. Man brauchte ihn gar nicht zu wollen. Das bitte ich Sie zu 
berücksichtigen. Er mußte entstehen, einfach aus dem Grunde, weil ganz automatisch - 
selbstverständlich in dem Augenblicke, wo Rußland Befehle zur Gesamtmobilisation 
erläßt, wie wenn der Zeiger einer Uhr auf Zwölf rückt - in dem deutschen Heerführer 
der Gedanke entsteht: Jetzt muß ich mobilisieren. - Und von da ab geht alles 
automatisch. Das entsteht gar nicht durch den Willen, das entsteht dadurch, daß es 
jahrelang vorbereitet ist. Ganz automatisch folgt auf die russische 
Gesamtmobilisation der Einfall durch Belgien nach Frankreich, weil man das als das 
einzig Vernünftige ansieht. Dem Kaiser konnte man es nicht sagen, weil man - ich 
habe es Ihnen ja schon erzählt - wußte: der ist so indiskret, wenn man es ihm heute 
sagte, so weiß es morgen die ganze Welt. Daß durch Belgien eingefallen wurde, hat er 
erst erfahren in der Stunde, als mobilisiert wurde. Ähnliche Dinge sind massenhaft 
vorgekommen. Diese Dinge bitte ich Sie zu berücksichtigen, dann werden Sie sich 
sagen: Man brauchte natürlich überhaupt nicht zu wollen innerhalb Deutschlands - der 
Krieg mußte entstehen. Ich sage: Wenn man innerhalb dieser Tatsachenschichte bleibt. 
Natürlich können Sie übergehen zu einer anderen Tatsachenschichte; aber da kommen 
Sie zu ganz verwickelten Fragen. Es ist wirklich so, daß einen da einmal etwas 
Großes, etwas, was zur Menschheitskatastrophe wird, erinnert an die Geschichte von 
dem braven Rektor Kaltenbrunner, die ich Ihnen erzählt habe mit Bezug auf Hamerling. 
Sie erinnern sich, daß ich Ihnen erzählt habe: Wenn man sich Robert Hamerlings 
Dichterpersönlichkeit vor die Seele führt und sie versteht, so sagt man sich: Was in 
dieser Persönlichkeit wirkt, rührt zum großen Teil davon her, daß er in einem 
bestimmten Zeitpunkte als Gymnasiallehrer nach Triest kam und von da seine Urlaube 
nach Venedig antreten konnte, daß er also an die Gestade der Adria kam. Die ganze 
innere Seelenstruktur dieses Hamerling hängt davon ab, daß er zehn Jahre als 
Gymnasiallehrer - denn nur das hat er sein können nach den Antezedenzien seiner 
Entwickelung - in Triest an der Adria verleben konnte. Aber wodurch ist er dahin 
gekommen? Ich habe es Ihnen erzählt: Er hat ein Gesuch geschrieben, als er Supplent 
in Graz war, um eine erledigte Stelle in Budapest. Nun denke man sich: Da hat er ein 
Gesuch geschrieben; wenn die Behörde das bekommen und genehmigt hätte, wäre 
Hamerling die ganzen zehn Jahre nach Budapest gekommen. Die ganze 
Dichterpersönlichkeit wäre aufgehoben, die wäre nicht da; wer sie kennt, der weiß 
das. Wodurch ist das bewirkt, daß er nicht nach Budapest kam, sondern nach Triest? 
Der brave Rektor Kaltenbrunner, dem das Gesuch zunächst übergeben werden mußte, 
verbummelte es, ließ es in seiner Schublade so lange liegen, bis die Stelle in 
Budapest besetzt war. Und als die Stelle besetzt war und Hamerling sagte: Um 


Gotteswillen, ich wäre so gerne auf die Stelle in Budapest gekommen! - da wurde der 
brave Rektor Kaltenbrunner rot und sagte: Ach Gott, jetzt hab' ich das ganz 
vergessen, das liegt noch in meiner Schublade! - Und Hamerling wurde davor gerettet, 


nach Budapest zu kommen. Das nächste Mal, als sich Hamerling nach Triest meldete, da 
vergaß nach diesem Vorgange der brave Rektor Kaltenbrunner nicht, es weiterzugeben, 
Hamerling kam nach Triest und wurde dadurch «der Hamerling». Nun frage ich Sie: Hat 
der brave Rektor Kaltenbrunner den Hamerling als Dichter in die Welt gestellt ? - 
Dennoch gibt es keinen anderen Urheber unter den äußeren Phänomenen, als daß 
Hamerling «der Hamerling» geworden ist durch die Bummelei des braven Kaltenbrunner, 
Rektor in Graz in der Steiermark. Es ist eben nur möglich, hinter die Dinge zu 
kommen, wenn man Symptomatologie treibt; denn diese Symptomatologie, die leitet 
einen dazu an, die äußeren Erscheinungen in der richtigen Weise zu taxieren und 
dasjenige zu sehen, was hinter den Symptomen steht. Das ist das Wichtige. Das ist 
es, was ich immer mehr erreichen möchte. Wenn man diese Katastrophe der Gegenwart 
anschaut, dann findet man eben durchaus nicht eine leichte Möglichkeit, aus den 
Wirrnissen herauszukommen. Betrachten Sie nur die große Schwierigkeit, die vorliegt. 
Nehmen wir an, Mr. Grey ginge darauf aus, bloß aus den äußeren Dokumenten zu 
beweisen, daß er ganz schuldlos ist an dem Ausbruch des Krieges. Das kann man 
selbstverständlich beweisen, so leicht wie möglich. Man kann aus den äußeren 
Dokumenten ganz strikte den Beweis führen, daß die britische Regierung unschuldig 
ist an dem Ausbruch dieses Krieges. Aber überall handelt es sich darum, was die 
Beweise für ein Gewicht haben. Sie können nur dahinterkommen, wenn Sie die Frage so 


stellen, wie ich sie seit Jahren auch vor Ihnen hier gestellt habe: Wäre zum 
Beispiel die britische Regierung in der Lage gewesen, den Einfall in Belgien zu 
verhindern? - Darauf müssen Sie sagen: Ja, sie wäre in der Lage gewesen. - Denn das 
ist es gerade, was ich wiederum forderte in meiner Denkschrift, daß vor der Welt 
schlicht Tatsachen hingestellt worden wären. Die hätten natürlich auf der einen 
Seite dazu geführt, daß jener Herr, der jetzt nach Holland desertiert ist, dazumal 
schon irgendwie hätte verduften müssen. Vielleicht hängt das zusammen damit, daß 
meine Denkschrift ja so wenig Anklang gefunden hat, auch bei denen, die sie haben 
beurteilen können. Aber ich habe verlangt, daß die Ereignisse vor allen Dingen von 
Minute zu Minute erzählt werden, schlicht, ohne Färbung, so wie sie sich abgespielt 
haben zu gleicher Zeit in Berlin und in London zwischen halb fünf Uhr Sonnabend - 
Sie wissen, Sonnabend ist die Mobilisation um halb fünf Uhr in Berlin unterschrieben 
worden - und halb elf Uhr nachts. Diese entscheidenden Ereignisse, in die nichts 
hineinspielt von alledem, wovon die Welt geredet hat, schlicht erzählt, liefern den 
Beweis, daß es möglich gewesen wäre, daß der Einfall in Belgien von der britischen 
Regierung hätte verhindert werden können. Er ist nicht verhindert worden. Daher 
wurde am Sonnabend um halb elf Uhr der einzige Befehl, zu dem sich die Majestät 
gegen den Willen der deutschen Strategie aufgerafft hatte, das Heer zurückzuhalten, 
nicht nach Westen marschieren zu lassen, sondern im Westen nur Defensive zu machen - 
dieser einzige Befehl wurde Sonnabend um halb elf Uhr rückgängig gemacht, und es 
blieb bei der alten Strategie. Da müssen aber dann die Ereignisse von Minute zu 
Minute, möchte ich sagen, zwischen Sonnabend um halb fünf und um halb elf Uhr nachts 
wirklich erzählt werden, bloß die Tatsachen schlicht erzählt werden. Da stellt sich 
dann natürlich ein ganz anderes Bild heraus, vor allen Dingen ein Bild, welches 
dahin führt, die Fragestellungen richtig zu machen. Nun steht ja zu fürchten, daß 
das Weltenpublikum sich von dem beeinflussen läßt, was man in den Archiven findet; 
aber die Tatsachen, die die entscheidenden sind, die sich Sonnabend von halb fünf 
Uhr bis halb elf Uhr nachts zugetragen haben, die werden wahrscheinlich niemals aus 
Archiven an die Welt kommen, denn sie sind wahrscheinlich gar nicht aufgeschrieben 
worden, das heißt, sie sind aufgeschrieben worden, aber sie sind nicht so 
aufgeschrieben worden, daß man die Niederschriften in Archiven finden wird. Sehen 
Sie, Vorsicht im Urteilen, das ist es, was man auch gewinnen muß. Wenn man diese 
Vorsicht im Urteilen gewinnen kann, so ist das eine große Hilfe für die Entwickelung 
jener latenten Fähigkeiten, von denen ich Ihnen eben heute gesprochen habe, die sich 
in der Menschheitszukunft entwickeln müssen, dreigliederig differenziert über die 
Erde hin. Und dann werden Sie schon darauf kommen, daß wahrhaftig nicht aus 
irgendeinem intellektuellen Gedanken heraus als ein abstraktes Programm heute vor 
acht Tagen dasjenige entwickelt worden ist, was ich als die einzige berechtigte 
Lösung der sozialen Frage, soweit man heute im angegebenen Sinne von einer solchen 
Lösung sprechen kann, bezeichnete. VIERTER VORTRAG Dornach, 6. Dezember 1918 
Letzthin habe ich ausdrücklich betont, daß - wenn wir das Wort wiederum so nehmen, 
wie ich es damals angeführt habe - ein Paradieseszustand auf dem physischen Plane 
unmöglich ist, daß daher alle sogenannten Lösungen der sozialen Frage, welche mehr 
oder weniger bewußt oder unbewußt einen solchen Paradieseszustand auf dem physischen 
Plan herbeiführen wollen, der noch dazu ein dauernder sein soll - daß alle solche 
sogenannten Lösungen der sozialen Frage auf Illusionen beruhen müssen. In dem 
Lichte, das durch diese Angabe gegeben ist, bitte ich Sie, überhaupt alle 
Ausführungen, die ich mit Bezug auf Zeiterscheinungen der Gegenwart mache, 
aufzunehmen. Denn zweifellos liegt in der gegenwärtigen Wirklichkeit eine bestimmte 
Forderung, die man die Forderung nach einer sozialen Gestaltung der 
Menschheitsverhältnisse nennen kann. Es handelt sich nur darum, daß man diese Frage 
nicht verabstrahiert, daß man diese Frage nicht im absoluten Sinne nimmt, sondern - 
wie ich das letztemal schon sagte -, daß man aus geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen heraus sich Einsicht verschafft in dasjenige, was gerade für unsere 
Zeit notwendig ist. Über das, was aus geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen 
gerade unserer Zeit notwendig ist, wollen wir nun noch einiges besprechen. Was 
gewöhnlich heute eigentlich im weitesten Umfange übersehen wird, wenn von sozialer 
Frage oder sozialen Forderungen gesprochen wird, das ist, daß gemäß den 
Anforderungen unserer Zeit die soziale Frage ohne eine intimere Kenntnis des 
menschlichen Wesens überhaupt nicht angefaßt werden kann. Man kann ausdenken, welche 
sozialen Programme man will, man kann noch so ideale soziale Zustände herbeiführen 
wollen, alles das muß fruchtlos bleiben, wenn es nicht darauf ausgeht, den Menschen 
als solchen zu erfassen, wenn es nicht auf die intimere Erkenntnis des Menschen 
hinausläuft. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß die soziale Gliederung, von der 
ich gesprochen habe, diese soziale Dreigliederung, die ich im eminentesten Sinne als 
eine Forderung unserer Zeit hinstellen mußte, gerade deshalb für die heutige Zeit 
gilt, weil sie auf die Erkenntnis des Menschen in jeder Einzelheit Rücksicht nimmt, 


auf eine Erkenntnis des Menschen, wie er jetzt im gegebenen Zeitpunkt der fünften 
nachatlantischen Zeit ist. Auch von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich Sie, alle 
Auseinandersetzungen, die ich machen werde, zu betrachten. Vor allen Dingen kommt in 
Frage, daß eine von den heutigen Verhältnissen geforderte soziale Ordnung nicht 
herzustellen ist, ohne daß man sich bewußt wird: Diese soziale Ordnung ist damit 
verknüpft, daß der Mensch selbst sich erkennt in seiner Beziehung zum Sozialen. Man 
kann sagen: Von allen Erkenntnissen ist doch Menschenerkenntnis ziemlich die 
schwerste, daher ist ja auch in den alten Mysterien das «Erkenne dich selbst» als 
das höchste Ziel des Weisheitsstrebens hingestellt worden. Was dem Menschen heute 
ganz besonders schwierig wird, ist die Einsicht in das, was in ihm alles aus dem 
Kosmos herein in Wirksamkeit ist, was in ihm alles wirkt. Der Mensch möchte sich 
selbst am liebsten so einfach als möglich vorstellen, weil er gerade heute in seinem 
Denken, in seinen Vorstellungen besonders bequem geworden ist. Aber der Mensch ist 
eben nicht ein einfaches Wesen. Gegen diese Wirklichkeit läßt sich eben nicht durch 
willkür in Vorstellungen irgend etwas machen. Der Mensch ist vor allen Dingen auch 
in sozialer Beziehung kein einfaches Wesen. Er ist gerade in sozialer Beziehung ein 
Wesen, das er unendlich gern nicht sein möchte; er möchte unendlich gern anders 
sein, als er ist. Man kann sagen: Der Mensch hat sich ja eigentlich ungeheuer gerne. 
Das ist schon einmal nicht in Abrede zu stellen: Der Mensch hat sich selbst 
ungeheuer gerne. Und durch die Selbstliebe ist es, daß der Mensch Selbsterkenntnis 
zu einer Quelle von Illusionen macht. So möchte sich der Mensch nicht gestehen, daß 
er eigentlich nur zur Hälfte ein soziales Wesen ist, daß er zur anderen Hälfte ein 
antisoziales Wesen ist. Dies sich trocken und energisch zu gestehen, daß der Mensch 
gleichzeitig ein soziales und ein antisoziales Wesen ist, das ist eine 
Grundforderung der sozialen Menschenerkenntnis. Man kann gut sagen: Ich strebe an, 
ein soziales Wesen zu werden; - man muß es auch sagen, weil, ohne daß man ein 
soziales Wesen ist, man überhaupt nicht mit Menschen richtig leben kann. Aber 
zugleich liegt es in der menschlichen Natur, fortwährend gegen das Soziale 
anzukämpfen, fortwährend ein antisoziales Wesen zu sein. Wir haben den Menschen 
wiederholt für die verschiedensten Gesichtspunkte nach der Dreigliedrigkeit seiner 
Seele, nach Denken oder Vorstellen, Fühlen und Wollen betrachtet. Wir können einmal 
heute den Menschen in sozialer Beziehung wiederum nach Denken oder Vorstellen, 
Fühlen und Wollen betrachten. Vor allen Dingen muß man sich mit Bezug auf das 
Vorstellen, das Denken klar sein, daß in diesem Vorstellen, in diesem Denken ein 
unendlich bedeutungsvoller Quell des Antisozialen des Menschen liegt. Indem der 
Mensch einfach ein denkendes Wesen ist, ist er ein antisoziales Wesen. Hier kann nur 
Geisteswissenschaft zur Wahrheit kommen über die Dinge. Denn nur Geisteswissenschaft 
kann einiges Licht verbreiten über die Frage: Wie stehen wir dann überhaupt als 
Menschen in Beziehung zu anderen Menschen? Wann ist denn gewissermaßen das rechte 
Verhältnis von Mensch zu Mensch für das gewöhnliche, alltägliche Bewußtsein, besser 
gesagt, für das gewöhnliche, alltägliche Leben hergestellt? Ja, sehen Sie, wenn 
dieses richtige Verhältnis hergestellt ist zwischen Mensch und Mensch, dann ist auch 
zweifellos die soziale Ordnung da. Aber nun liegt - man mag ja sagen: 
unglückseligerweise, aber der Erkennende sagt: notwendigerweise - die eigentümliche 
Tatsache vor, daß wir ein regelrechtes Verhältnis von Mensch zu Mensch nur im 
Schlafe entwickeln. Nur wenn wir schlafen, stellen wir ein ungeschminktes, richtiges 
Verhältnis von Mensch zu Mensch her. In dem Augenblicke, wo Sie das gewöhnliche 
Tagesbewußtsein abgelähmt haben, wo Sie in dem Zustande zwischen Einschlafen und 
Aufwachen im traumlosen Schlafe sind, da sind Sie - jetzt rede ich mit Bezug auf das 
Vorstellen, mit Bezug auf das Denken - ein soziales Wesen. In dem Augenblicke, wo 
Sie aufwachen, beginnen Sie durch das Vorstellen, durch das Denken antisoziale 
Impulse zu entwickeln. Man muß sich nur denken, wie kompliziert dadurch die 
menschlichen Gesellschaftsverhältnisse werden, daß eigentlich der Mensch nur im 
Schlafe zu dem andern Menschen sich richtig verhält. Ich habe das von anderen 
Gesichtspunkten aus verschiedentlich angedeutet. Ich habe zum Beispiel angedeutet, 
daß man gut chauvinistisch national sein kann im Wachen - wenn man im Schlafe ist, 
wird man gerade unter diejenigen Menschen versetzt, ist man mit denen zusammen, 
namentlich mit ihrem Volksgeist, die man im Wachen am allermeisten haßt. Dagegen 
läßt sich schon nichts machen. Der Schlaf ist ein sozialer Ausgleicher. Aber da die 
moderne Wissenschaft über den Schlaf überhaupt nichts wissen will, so wird sie in 
ihre sozialen Betrachtungen ja noch lange nicht einbeziehen, was ich eben jetzt 
gesagt habe. Aber durch das Denken sind wir im wachen Zustande noch in eine andere 
antisoziale Strömung hineinversetzt. Nehmen Sie an, Sie stehen einem Menschen 
gegenüber. Man steht ja nur allen Menschen dadurch gegenüber, daß man dem einzelnen 
gegenübersteht. Sie sind ein denkender Mensch, natürlich, sonst wären Sie kein 
Mensch, wenn Sie nicht ein denkender Mensch wären. Ich rede jetzt nur vom Denken; 
vom Fühlen und Wollen werden wir nachher sprechen - vom Fühlenund Wollen-Standpunkte 


aus kann man etwas einwenden, aber vom Vorstellungsstandpunkte aus ist das richtig, 
was ich jetzt sage. Indem Sie als ein vorstellender, denkender Mensch einem andern 
gegenüberstehen, liegt das Eigentümliche vor, daß einfach durch das gegenseitige 
Verhältnis, das sich zwischen Mensch und Mensch bildet, in Ihrem Unterbewußtsein das 
Bestreben vorhanden ist, durch den andern Menschen eingeschläfert zu werden. Sie 
werden geradezu durch den andern Menschen in Ihrem Unterbewußtsein eingeschläfert. 
Sehen Sie, das ist das normale Verhältnis von Mensch zu Mensch, daß, wenn wir 
miteinander zusammenkommen, der eine immer - das Verhältnis ist natürlich 
gegenseitig - bestrebt ist, das Unterbewußtsein des anderen einzuschläfern. Und was 
müssen Sie daher als denkender Mensch tun? Das Ganze, was ich jetzt erzähle, geht 
selbstverständlich im Unterbewußtsein vor sich, aber deshalb geht es nicht minder 
wirklich vor sich. Es ist eine Tatsache, wenn es auch nicht ins gewöhnliche 
Bewußtsein heraufkommt. Wenn Sie also einem Menschen gegenübertreten, schläfert er 
Sie ein, das heißt, Ihr Denken schläfert er ein, nicht Ihr Fühlen und Wollen. Jetzt 
müssen Sie, wenn Sie ein denkender Mensch bleiben wollen, sich innerlich dagegen 
wehren. Sie müssen Ihr Denken aktivieren. Sie müssen zur Abwehr übergehen gegen das 
Einschlafen. Das Einem-andern-Menschen-Gegenüberstehen bedeutet immer: sich erwachen 
machen, sich aufwecken, sich losmachen von dem, was er mit einem will. Sehen Sie, 
solche Dinge gehen im Leben vor, und man begreift das Leben nur, wenn man es 
geisteswissenschaftlich betrachtet. Sprechen Sie mit einem Menschen, ja, seien Sie 
nur mit einem Menschen zusammen, so bedeutet das, daß Sie sich fortwährend wach 
erhalten müssen gegen sein Bestreben, Sie einzuschläfern in bezug auf Ihr Denken. 
Das kommt zwar nicht in das gewöhnliche Bewußtsein herauf, wirkt aber im Menschen 
als antisozialer Impuls. Gewissermaßen tritt uns jeder Mensch als ein Feind unseres 
Vorstellens, als ein Feind unseres Denkens entgegen. Wir müssen unser Denken 
schützen gegen den anderen. Das bedingt, daß wir in bezug auf das Vorstellen, auf 
das Denken in hohem Grade antisoziale Wesen sind und uns zu sozialen Wesen überhaupt 
nur erziehen können. Würden wir nicht durch Erziehung, durch Selbstzucht, durch die 
Notwendigkeit, in der wir leben, dieses fortwährende Abwehren des anderen Menschen 
treiben müssen, dann könnten wir durch unser Denken soziale Wesen sein. Aber weil 
wir es treiben müssen, müssen wir vor allen Dingen uns klar sein, daß wir soziale 
Wesen erst werden können, durch Selbstzucht werden können, daß wir es aber als 
denkende Menschen von Natur aus zunächst nicht sind. Daraus ersehen Sie aber auch, 
daß ohne Eingehen auf das Seelische, auf die Tatsache, daß der Mensch ein denkendes 
Wesen ist, sich überhaupt über die soziale Frage nichts sagen läßt, denn die soziale 
Frage greift in große Intimitäten des Menschenlebens ein. Und wer nicht 
berücksichtigt, daß der Mensch, indem er denkt, einfach antisoziale Impulse 
entwickelt, der kommt zu keiner Aufklärung über die soziale Frage. Im Schlaf haben 
wir es eben leicht. Da sind wir ohnedies eingeschläfert. Da also kann sich die 
Brücke zu allen Menschen hinüberbauen. Im Wachen strebt der andere Mensch, indem er 
sich uns gegenüberstellt, uns einzuschläfern, damit die Brücke zu ihm gebaut werden 
kann - und ebenso wir ihm gegenüber. Aber wir müssen uns dagegen wehren, denn sonst 
würden wir einfach in unserem Verkehr mit Menschen um unser denkendes Bewußtsein 
gebracht. Es ist also nicht so leicht, einfach soziale Forderungen aufzustellen; 
denn die meisten Menschen, die soziale Forderungen aufstellen, werden sich dessen 
gar nicht bewußt, wie tief der Antisozialismus in der Menschennatur verankert ist. 
Und vor allen Dingen ist der Mensch nicht geneigt, sich so etwas als 
Selbsterkenntnis zu sagen. Es könnte ihm ja leicht werden, wenn er sich einfach 
gestehen würde, daß er nicht allein ein antisoziales Wesen ist, sondern daß er das 
mit allen anderen Menschen gemeinschaftlich hat. Aber so ein bißchen im geheimen hat 
doch jeder Mensch, selbst wenn er zugibt, daß im allgemeinen der Mensch ein 
antisoziales Wesen als Denker ist, für sich das Reservaturteil : Aber ich bin eine 
Ausnahme. Wenn er sich auch das nicht voll gesteht, aber im geheimen dämmert immer 
im Bewußtsein so ein bißchen das: Ich bin die Ausnahme, die andern sind solche 
antisozialen Wesen als Denker. Das wird ja den Menschen ganz besonders schwierig, im 
Ernste das zu nehmen, daß man als Mensch nicht etwas sein kann, sondern fortwährend 
etwas werden muß. Das ist aber etwas, was mit den Dingen, die man in unserer Zeit 
lernen kann, ganz besonders gründlich zusammenhängt. Heute ist es ja möglich, was 
man vor fünf bis sechs Jahren noch gar nicht hat tun wollen, darauf hinzuweisen, daß 
gewisse Schäden und Mängel der Menschennatur über die ganze Erde hin gehen, denn sie 
haben sich zu sehr bloßgestellt, diese Schäden und Mängel. Die Menschen suchen sich 
hinwegzutäuschen über diese Notwendigkeit, etwas zu werden. Sie versuchen vor allen 
Dingen auf das nicht hinzuweisen, was sie werden wollen, sondern auf das, was sie 
sind. So wird man jetzt finden, daß sich eine große Anzahl der Mitglieder der 
Entente und Amerikas mit dem zufrieden gibt, was sie einfach dadurch sind, daß sie 
Ententemitglieder oder Amerikaner sind. Sie brauchen nichts zu werden, sie brauchen 
nur darauf hinzuweisen, wie sie sich unterscheiden von den bösen Menschen der 


mitteleuropäischen Länder, wie diese schwarz sind, während sie allein weiß sind. Das 
ist etwas, was über weite Strecken der Erde eine Menschenillusion verbreitet hat, 
die sich natürlich mit der Zeit furchtbar rächen wird. Dieses etwas Sein-Wollen und 
nicht Werden-Wollen, das ist etwas, was man als Gegnerschaft gegen die 
Geisteswissenschaft im Hintergrunde hat. Denn Geisteswissenschaft kann nicht anders, 
als den Menschen darauf verweisen, daß man fortwährend etwas werden muß, daß man 
nicht irgend etwas durch dies oder jenes fertig sein kann. Der Mensch täuscht sich 
in furchtbarster Weise über sich selbst, wenn er glaubt, auf etwas Absolutes 
hinweisen zu können, was bei ihm irgendeine besondere Vollkommenheit bedingt. Alles, 
was nicht im Werden ist, bedingt beim Menschen eine Unvollkommenheit und nicht eine 
Vollkommenheit. Und das, was ich Ihnen gesagt habe in bezug auf den Menschen als 
Denker und die dadurch erzeugten antisozialen Impulse, das hat noch eine andere 
wichtige Seite. Sehen Sie, der Mensch schwebt gewissermaßen zwischen Sozialem und 
Antisozialem so, wie er zwischen Wachen und Schlafen schwebt - man könnte auch 
sagen: das Schlafen ist sozial, das Wachen ist antisozial -, und wie er zu einem 
gesunden Leben zwischen Wachen und Schlafen schweben muß, so muß er schweben 
zwischen Sozialem und Antisozialem. Aber das ist es gerade, was für das Leben des 
Menschen außerordentlich stark in Betracht kommt. Denn dadurch kann der Mensch zu 
dem einen oder anderen mehr oder weniger hinneigen, wie man ja sogar mehr oder 
weniger zum Schlafen oder Wachen hinneigen kann. Es gibt Menschen, die über das Maß 
hinaus schlafen, die also in dem Pendelzustand, in dem der Mensch sein muß zwischen 
Schlafen und Wachen, sich eben nach der einen Seite der Waage hinkehren. So kann 
auch der Mensch mehr die sozialen oder mehr die antisozialen Impulse in sich 
pflegen. Dadurch sind die Menschen individuell verschieden, daß der eine mehr die 
sozialen, der andere mehr die antisozialen Impulse pflegt. Man kann, wenn man 
einigermaßen Menschenkenntnis hat, danach die Menschen gut unterscheiden. Sie teilen 
sich genau in diese zwei Klassen. Die einen sind mehr dem sozialen, die anderen mehr 
dem antisozialen Wesen zugeneigt. Nun sagte ich: Es hat das noch eine andere Seite, 
denn das Antisoziale hängt damit zusammen, daß wir uns gewissermaßen selber schützen 
vor dem Eingeschläfertwerden. Aber damit ist etwas anderes in Verbindung. Es macht 
uns dieses krank. Wenn auch nicht sehr wahrnehmbare - manchmal aber auch sehr 
wahrnehmbare - Krankheiten daraus entstehen: zu den Krankheitsursachen gehört das 
anti soziale Wesen. So daß es Ihnen leicht begreiflich sein wird, daß das soziale 
Wesen zugleich etwas Gesundendes, etwas Belebendes hat. Sie sehen aber daraus, wie 
merkwürdig die menschliche Natur beschaffen ist. Der Mensch kann sich nicht 
gesundmachen durch das soziale Wesen, ohne sich gewissermaßen einzuschläfern. Indem 
er sich herausreißt aus dem sozialen Wesen, stärkt er sein denkendes Bewußtsein, 
wird aber antisozial. Damit lähmt er aber auch die gesundenden Kräfte ab, die in 
seinem Unterbewußten, in seinem Organismus sind. So spielt bis in die gesunde und 
kranke Lebensverfassung hinein dasjenige, was als soziale und antisoziale Impulse im 
Menschen vorhanden ist. Wer nach dieser Richtung Menschenkenntnis entwickelt, der 
wird eine große Anzahl von mehr oder weniger wirklichen Krankheiten zurückführen 
können auf das antisoziale Wesen des Menschen. Mehr als man glaubt, hängt mit dem 
antisozialen Wesen des Menschen Kranksein zusammen, namentlich diejenigen 
Krankheiten, die ja oft recht wirkliche Krankheiten sind, die sich aber in so etwas 
außern wie in « Mukken», in allerlei Selbstquälereien und im Quälen von anderen, im 
«Komischsein», in der Sucht, dies oder jenes «auszufressen». Das alles hängt 
zusammen mit ungesunder organischer Konstitution, entwickelt sich aber allmählich, 
wenn man stark zu antisozialen Impulsen hinneigt. Überhaupt sollte man sich ganz 
klar darüber sein, daß hier ein sehr wichtiges Lebensgeheimnis verborgen ist. Dieses 
Lebensgeheimnis, das sowohl für den Erzieher wie für die menschliche Selbsterziehung 
außerordentlich wichtig ist, lebendig zu kennen, nicht bloß in der Theorie, das 
bedeutet, daß man auch den Trieb erhält, sein eigenes Leben stark in die Hand zu 
nehmen, über das Überwinden des Antisozialen nachzudenken, es nachzufühlen, um 
darüber hinauszukommen. Manche Menschen würden sich nicht nur von ihren Mucken, 
sondern auch von allerlei Kränklichkeiten gesund machen, wenn sie ihre antisozialen 
Impulse in sich untersuchen würden. Das muß man aber ernsthaftig tun. Das muß man 
ohne Selbstliebe tun, denn das ist für das Leben von ungeheurer Wichtigkeit. - Das 
sei zunächst gesagt über das Soziale und Antisoziale im Menschen mit Bezug auf das 
Vorstellen oder Denken. Nun ist der Mensch außerdem ein fühlendes Wesen, und mit dem 
Fühlen ist es nun wiederum eine eigentümliche Sache. Auch mit Bezug auf das Fühlen 
ist der Mensch nicht so einfach, als er es sich gerne vorstellen möchte. Das Fühlen 
von Mensch zu Mensch hat nämlich eine paradoxe Eigentümlichkeit. Das Fühlen hat die 
Eigentümlichkeit, daß es zunächst geneigt ist, uns eine gefälschte Empfindung von 
dem anderen Menschen zu geben. Die erste Neigung im Unterbewußtsein des Menschen im 
Verkehr von Mensch zu Mensch besteht immer darin, daß uns von dem anderen Menschen 
im Unterbewußtsein eine gefälschte Empfindung auftaucht, und wir müssen im Leben 


immer erst diese gefälschte Empfindung bekämpfen. Der Lebenskenner wird sehr leicht 
bemerken, daß Menschen, die nicht geneigt sind, interessevoll auf andere Menschen 
einzugehen, eigentlich fast über alle Menschen schimpfen, wenigstens nach einiger 
Zeit. Das ist ja eine Eigentümlichkeit einer großen Anzahl von Menschen. Man liebt 
den einen oder den anderen Menschen eine Zeitlang; aber wenn diese Zeit vergangen 
ist, dann regt sich so etwas in der menschlichen Natur, und man fangt an, auf den 
anderen irgendwie zu schimpfen, irgend etwas gegen ihn zu haben. Man weiß oftmals 
selbst nicht, was man gegen ihn hat, denn diese Dinge spielen sich ja sehr im 
Unterbewußtsein ab. Das rührt einfach davon her, daß das Unterbewußtsein die Tendenz 
hat, das Bild, das wir uns von dem anderen Menschen machen, eigentlich zu 
verfälschen. Wir müssen den anderen Menschen erst genauer kennenlernen, dann werden 
wir sehen, daß wir in dem Bilde, das wir zunächst gewonnen haben, Fälschungen 
ausradieren müssen. So paradox das klingt, es würde eine gute Lebens maxime sein - 
wenn auch Ausnahmen dabei in Betracht kommen -, wenn wir uns immer vornehmen würden, 
das Bild des Menschen, das sich uns im Unterbewußtsein fixiert, zu korrigieren, 
unter allen Umständen irgendwie zu korrigieren. Denn dieses Unterbewußte, das hat 
die Tendenz, nach Sympathien und Antipathien die Menschen zu beurteilen. Das Leben 
fordert uns ja selbst dazu auf. So wie das Leben uns dazu auffordert, einfach 
denkender Mensch zu sein und wir dadurch antisozial sind, so fordert uns das Leben 
auf - die Dinge, die ich sage, sind einfach Tatsachen -, nach Sympathien und 
Antipathien zu urteilen. Jedes Urteil aber, das nach Sympathien und Antipathien 
gefällt ist, ist gefälscht. Es gibt kein wahres, kein richtiges Urteil, wenn es nach 
Sympathien und Antipathien gefällt ist. Und deshalb, weil immer das Unterbewußte im 
Fühlen nach Sympathie und Antipathie geht, entwirft es immer ein gefälschtes Bild 
des Nebenmenschen. Wir können gar nicht in unserem Unterbewußten ein richtiges Bild 
des Nebenmenschen haben. Gewiß, wir haben manchmal auch ein zu gutes, aber es ist 
immer nach Sympathien und Antipathien gebildet, und es bleibt nichts anderes übrig, 
als sich eine solche Tatsache einfach zu gestehen, sich zu gestehen, daß man auch da 
als Mensch nicht etwas sein kann, sondern etwas werden soll. Man muß sich sagen, daß 
man namentlich mit Bezug auf den Gefühlsverkehr mit anderen Menschen ein erwartendes 
Leben führen muß. Man darf nicht auf das Bild gehen, das sich einem zunächst von dem 
Menschen aus dem Unterbewußten in das Bewußtsein heraufdrängt, sondern man muß 
versuchen, mit Menschen zu leben. Man wird sehen, wenn man versucht, mit den 
Menschen zu leben, daß sich aus der antisozialen Stimmung, die man eigentlich immer 
zunächst hat, die soziale Stimmung herausentwickelt. So ist es von ganz besonderer 
Wichtigkeit, das Gefühlsleben des Menschen zu studieren, insofern es antisozial ist. 
während das Denkerleben deshalb antisozial ist, weil der Mensch sich schützen muß 
vor dem Einschlafen, ist das Gefühlsleben antisozial, weil der Mensch dadurch, daß 
er nach Sympathie und Antipathie seinen Verkehr zu Menschen einrichtet, von 
vornherein der Gesellschaft falsche Gefühlsströmungen einimpft. Dasjenige, was von 
Menschen durch Sympathien und Antipathien kommt, ist von vornherein so, daß es 
antisoziale Lebensströmungen in die menschliche Gesellschaft hineinwirft. Man kann 
sagen, so paradox das klingt, eine soziale Gesellschaft wäre eigentlich nur möglich, 
wenn die Menschen nicht in Sympathien und Antipathien lebten. Dann wären sie aber 
keine Menschen. Daraus geht Ihnen wiederum hervor, daß der Mensch zugleich ein 
soziales und antisoziales Wesen ist, daß also das, was man «soziale Frage» nennt, 
auf die Intimitäten der menschlichen Wesenheit eingehen muß. Wenn man darauf nicht 
eingeht, so wird man niemals zu einer Lösung der sozialen Frage für irgendeine Zeit 
kommen. Mit Bezug auf das Wollen, das sich von Mensch zu Mensch abspielt, da zeigt 
es sich ganz besonders auffällig und paradox, was für ein kompliziertes Wesen der 
Mensch ist. Sie wissen ja, mit Bezug auf das Wollen zwischen Mensch und Mensch 
spielen nicht nur Sympathien und Antipathien eine Rolle - die spielen ja eine Rolle, 
insofern wir fühlende Wesen sind -, sondern da spielen Neigungen und Abneigungen, 
die in Aktion übergehen, also Sympathien und Antipathien in Aktion, in ihrer 
Äußerung, in ihrer Offenbarung eine ganz besondere Rolle. Der Mensch verhält sich zu 
dem andern Menschen so, wie es ihm seine besondere Sympathie zu diesem Menschen, der 
besondere Grad von Liebe, den er ihm entgegenbringt, eingibt. Da spielt eine 
unterbewußte Inspiration eine merkwürdige Rolle. Denn dasjenige, was ja ausgegossen 
ist über allen Willensverkehr von Mensch zu Mensch, müssen wir in dem Lichte des 
Impulses betrachten, dem dieser Willensverkehr unterliegt, in dem Lichte der mehr 
oder weniger vorhandenen Liebe, die zwischen den Menschen spielt. Von dieser Liebe, 
die zwischen den Menschen spielt, lassen ja die Menschen ihre Willensimpulse 
getragen sein, die so hinüberspielen von Mensch zu Mensch. Mit Bezug auf die Liebe 
unterliegt der Mensch im allereminentesten Sinne einer großen Täuschung und bedarf 
noch mehr der Korrektur, als mit Bezug auf die gewöhnlichen Gefühlssympathien und - 
antipathien. Denn, so sonderbar das klingt für das gewöhnliche Bewußtsein, es ist 
durchaus wahr, daß die Liebe, die sich von einem Menschen zum anderen geltend macht, 


wenn sie nicht vergeistigt ist - im gewöhnlichen Leben ist ja die Liebe nur im 
seltensten Maße vergeistigt, und ich rede jetzt nicht etwa bloß von geschlechtlicher 
oder auf geschlechtlicher Unterlage ruhender Liebe, sondern überhaupt von der Liebe 
von Mensch zu Mensch -, daß diese nichtvergeistigte Liebe eigentlich nicht die Liebe 
als solche, sondern das Bild ist, das man sich von ihr macht, daß sie zumeist nichts 
weiter ist als eine furchtbare Illusion. Denn die Liebe, die ein Mensch zum andern 
zu entwickeln glaubt, ist - so wie die Menschen einmal sind im Leben - zumeist 
nichts anderes als Selbstliebe. Der Mensch glaubt, den andern zu lieben, liebt sich 
aber eigentlich in der Liebe nur selbst. Sie sehen hier einen Quell von antisozialem 
Wesen, der noch dazu die Quelle einer furchtbaren Selbsttäuschung sein muß. Man kann 
nämlich in überströmender Liebe zu einem Menschen aufzugehen meinen, aber man hebt 
nicht in Wirklichkeit diesen anderen Menschen, sondern man hebt das Verbundensein 
mit dem anderen Menschen in der eigenen Seele. Was man da als Beseligung in der 
eigenen Seele empfindet am andern Menschen, was man in sich empfindet dadurch, daß 
man mit dem andern Menschen zusammen ist, daß man dem andern Menschen meinetwillen 
Liebeserklärungen macht, das ist es, was man eigentlich liebt. Man Hebt im ganzen 
sich selber, indem man diese Selbstliebe in dem Verkehre mit dem andern entzündet. 
Dies ist ein wichtiges Lebensgeheimnis. Das ist von ganz immenser Wichtigkeit. Denn 
in der Täuschung über diese Liebe, von der man glaubt, daß sie Liebe sei, die aber 
eigentlich nur Selbstliebe, Selbstsucht, Egoismus, maskierter Egoismus ist - und die 
weitaus meiste Liebe, die von Mensch zu Mensch spielt und Liebe genannt wird, ist 
nur maskierter Egoismus -, in dieser Täuschung ist die Quelle der denkbar größten 
und weitesten antisozialen Impulse. Durch diese Selbstliebe, die sich in Liebe 
maskiert, wird der Mensch im eminentesten Sinne zu einem antisozialen Wesen, Der 
Mensch ist ja dadurch eben ein antisoziales Wesen, daß er sich in sich vergräbt. Und 
er vergräbt sich am allermeisten in sich, wenn er von diesem In-sich-vergraben-Sein 
nichts weiß oder nichts wissen will. Sie sehen, daß derjenige, der insbesondere der 
heutigen Menschheit gegenüber von sozialen Forderungen spricht, auf solche 
Seelenzustände in hervorragendem Maße Rücksicht nehmen muß. Man muß einfach sagen: 
Wie sollen die Menschen zu irgendeiner sozialen Struktur ihres Zusammenlebens 
kommen, wenn sie sich nicht aufklären wollen, wieviel Selbstsucht in der sogenannten 
Liebe, in der Nächstenliebe zum Beispiel verkörpert ist. So kann die Liebe gerade 
ein ungeheuer starker Impuls zum antisozialen Leben sein. Man kann sagen: So wie der 
Mensch ist, wenn er nicht an sich arbeitet, wenn er sich nicht durch Selbstzucht in 
die Hand nimmt, so ist er als liebendes Wesen unter allen Umständen ein antisoziales 
Wesen. Die Liebe als solche, wie sie an der menschlichen Natur haftet, ohne daß der 
Mensch Selbst zucht übt, ist von vornherein antisozial, denn sie ist ausschließend. 
Das ist wiederum keine Kritik. Viele Erfordernisse des Lebens hängen damit zusammen, 
daß die Liebe ausschließend sein muß. Selbstverständlich wird der Vater seinen 
eigenen Sohn mehr lieben als ein fremdes Kind; aber das ist antisozial. Es läßt sich 
gar nicht leugnen, daß Antisoziales ins Leben durch das Leben selbst hineinspielt. 
Und sagt man: Der Mensch ist ein soziales Wesen - wie es heute geradezu Mode 
geworden ist -, so ist das Unsinn, denn der Mensch ist ebenso stark ein antisoziales 
Wesen, wie er ein soziales Wesen ist. Das Leben selber macht den Menschen zu einem 
antisozialen Wesen. Deshalb denken Sie sich einmal einen solchen Paradieseszustand 
auf Erden durchgeführt, wie es ihn gar nicht geben kann, aber wie er angestrebt 
wird, weil die Menschen ja immer das Unwirkliche viel mehr lieben als das Wirkliche 
- denken wir uns, ein solcher Paradieseszustand würde hergestellt, meinetwillen 
sogar ein solcher Überparadieseszustand, wie ihn Lenin, Trotzki, Kurt Eisner und 
andere auf der Erde haben wollen. Sehr bald schon würden sich unzählige Menschen 
dagegen auflehnen müssen, weil sie dabei nicht Menschen bleiben können, weil in 
einem solchen Zustande eben nur die sozialen Triebe Befriedigung finden würden, sich 
aber die antisozialen Triebe sogleich regen würden. Das ist ebenso notwendig, wie 
ein Pendel nicht bloß nach der einen Seite ausschlägt. In dem Augenblicke, wo Sie 
einen Paradieseszustand herstellen, müssen sich die antisozialen Triebe regen. Wenn 
das sich verwirklichte, was Lenin und Trotzki und Kurt Eisner wollen und von dem sie 
sich vorstellen, es sei ein Paradieseszustand, es müßte sich in kürzester Zeit durch 
die antisozialen Triebe in sein Gegenteil verkehren. Denn das ist eben das Leben, 
daß es zwischen Ebbe und Flut hin und her geht. Und wenn man das nicht verstehen 
will, so versteht man überhaupt nichts von der Welt. Man hört ja oft: Das Ideal 
eines staatlichen Zusammenlebens ist die Demokratie. - Gut, nehmen wir also an, das 
Ideal eines staatlichen Zusammenlebens sei die Demokratie. Aber, wenn man diese 
Demokratie irgendwo einführen wollte, so würde sie notwendigerweise in ihrer letzten 
Phase zu ihrer eignen Aufhebung führen. Die Demokratie strebt notwendigerweise 
danach, wenn die Demokraten beisammen sind, daß immer einer den andern überwältigen 
will, immer will einer recht haben gegenüber dem andern. Das ist ganz 
selbstverständlich. Sie strebt nach ihrer eigenen Auflösung. Führen Sie also 


irgendwo die Demokratie ein, so können Sie das in Gedanken schön ausmalen. Aber in 
die Wirklichkeit übergeführt, führt die Demokratie ebenso zum Gegenteil der 
Demokratie, wie das Pendel nach der entgegengesetzten Seite ausschlägt. Das geht gar 
nicht anders im Leben. Demokratien werden immer nach einiger Zeit sterben an ihrer 
eigenen demokratischen Natur. Das sind die Dinge, die zum Verständnis des Lebens 
ungeheuer notwendig sind. Nun liegt noch dazu das Eigentümliche vor, daß gerade die 
zunächst wesentlichsten Eigenschaften des Menschen im fünften nachatlantischen 
Zeitraum antisoziale Eigenschaften sind. Denn das Bewußtsein, das gerade auf das 
Denken gebaut ist, soll sich in diesem Zeitraum entwickeln. Daher wird dieser 
Zeitraum gerade am stärksten die antisozialen Impulse durch die Natur des Menschen 
herauskehren. Die Menschen werden durch diese antisozialen Impulse mehr oder weniger 
unleidige Zustände hervorrufen, und es wird immer die Reaktion gegen den 
Antisozialismus wiederum in dem Schreien nach Sozialismus sich geltend machen. Das 
muß man nur verstehen, daß Ebbe und Flut eben immer wechseln müssen. Denn, nehmen 
Sie an, Sie sozialisieren wirklich die Gesellschaft, da würden schließlich solche 
Zustände von Mensch zu Mensch herbeigeführt, daß wir im Verkehr miteinander immer 
schlafen würden. Der Menschenverkehr wäre ein Einschläferungsmittel. Sie können sich 
das heute schwer vorstellen, weil Sie überhaupt nicht konkret ausdenken werden, wie 
es ausschauen würde in einer sogenannten sozialistischen Republik. Aber diese 
sozialistische Republik wäre tatsächlich eine große Schlafstätte für das menschliche 
Vorstellungsvermögen. Man kann begreifen, daß Sehnsuchten vorhanden sind nach so 
etwas. Es sind ja bei sehr vielen Menschen auch Sehnsuchten nach dem Schlafen 
fortwährend vorhanden. Aber man muß eben verstehen, was innere Notwendigkeiten des 
Lebens sind, und muß sich nicht damit begnügen, bloß dasjenige zu wollen, was einem 
paßt oder was einem gefällt; denn in der Regel gefällt einem das, was man nicht hat. 
Dasjenige, was man hat, weiß man meistens nicht zu schätzen. Sie sehen aus diesen 
Ausführungen, daß, wenn man über die soziale Frage spricht, man vor allen Dingen 
intim auf das Wesen des Menschen eingehen muß, und daß man dieses Wesen des Menschen 
so kennenlernen muß, daß man weiß, wie im Menschen realisiert sind soziale und 
antisoziale Triebe. Im Leben verschlingen sich die sozialen und antisozialen Triebe 
in einer oftmals knäuelförmigen, unentwirrbaren Weise. Deshalb ist es so schwierig, 
über die soziale Frage zu sprechen. Die soziale Frage kann kaum anders besprochen 
werden, als wenn man die Neigung hat, wirklich auf die intime Natur des Menschen 
einzugehen, darauf einzugehen, wie zum Beispiel die Bourgeoisie an sich ein Träger 
antisozialer Impulse ist. Einfach das BourgeoisSein entwickelt antisoziale Impulse, 
weil das Bourgeois-Sein im wesentlichen darin besteht, sich eine solche Sphäre des 
Lebens zu schaffen, wie es einem paßt, so daß man in ihr beruhigt sein kann. Wenn 
man dieses eigentümliche Streben des Bourgeois untersucht, so besteht es darin, daß 
er sich nach den Eigentümlichkeiten unseres gegenwärtigen Zeitraumes auf 
ökonomischer Grundlage eine Lebensinsel schaffen will, auf welcher er mit Bezug auf 
alle Verhältnisse schlafen kann, mit Ausnahme irgendeiner besonderen 
Lebensgewohnheit, die er je nach seinen subjektiven Antipathien oder Sympathien 
entwickelt. Also der Bourgeois, er kann dadurch sehr viel schlafen. Er strebt daher 
nicht nach jenem Schlaf, nach dem der Proletarier strebt, der immerfort wachgehalten 
wird, weil sein Bewußtsein nicht auf ökonomischer Grundlage eingeschläfert wird; der 
sehnt sich daher nach dem Schlafe der sozialen Ordnung. Das ist schon ein sehr 
wichtiges psychologisches Apercu. Besitz schläfert ein; Notwendigkeit, im Leben zu 
kämpfen, weckt auf. Die Einschläferung durch den Besitz läßt einen antisoziale 
Impulse entwickeln, weil man sich nicht sehnt nach dem sozialen Schlafe. Das 
fortwährende Aufgefordertwerden durch die Erwerbsnotwendigkeit läßt Sehnsucht nach 
dem Einschlafen im sozialen Zusammenhange entstehen. Diese Dinge müssen durchaus in 
Betracht gezogen werden, sonst versteht man die Gegenwart absolut nicht. Nun kann 
man sagen: Trotz alledem strebt in einer gewissen Weise unser fünfter 
nachatlantischer Zeitraum nach Sozialisierung in der Form, wie ich es Ihnen neulich 
hier auseinandergesetzt habe. Denn diese Dinge, die ich angegeben habe, werden 
kommen: entweder, wenn sich die Menschen dazu bequemen, durch menschliche Vernunft, 
oder, wenn sie sich nicht dazu bequemen, durch Kataklysmen, durch Revolutionen. 
Diese Dreigliederung strebt der Mensch an im fünften nachatlantischen Zeitraum, 
diese Dreigliederung muß kommen. Nach einer gewissen Sozialisierung strebt also 
unser Zeitraum. Aber diese Sozialisierung ist nicht möglich - das wird Ihnen aus 
mancherlei Betrachtungen, die wir hier auch schon angestellt haben, hervorgehen -, 
ohne daß ein anderes sie begleitet. Sozialisierung kann sich nur beziehen auf die 
äußere Gesellschaftsstruktur. Die kann aber in unserem fünften nachatlantischen 
Zeitraum eigentlich nur in einer Bändigung des denkerischen Bewußtseins bestehen, in 
einer Bändigung der antisozialen menschlichen Instinkte. Es muß also durch die 
soziale Struktur gewissermaßen eine Bändigung der antisozialen Vorstellungsinstinkte 
geschehen. Das muß eine Widerlage haben, das muß durch irgend etwas ins 


Gleichgewicht gebracht werden. Ins Gleichgewicht aber kann das nur gebracht werden 
dadurch, daß alles, was aus früheren Zeiträumen - in denen es berechtigt war - an 
Knechtung der Gedanken, an Überwältigung der Gedanken eines Menschen durch den 
anderen stammt, daß das mit der zunehmenden Sozialisierung aus der Welt geschafft 
wird. Daher muß die Freiheit des Geisteslebens neben der Organisierung der 
wirtschaftlichen Verhältnisse, der ökonomischen Verhältnisse, in der Zukunft 
stattfinden. Diese Freiheit des Geisteslebens allein macht möglich, daß wir wirklich 
von Mensch zu Mensch so stehen, daß wir in dem andern den Menschen sehen, der vor 
uns steht, nicht den Menschen im allgemeinen. Ein Woodrow Wilsonsches Programm redet 
vom Menschen im allgemeinen. Aber diesen Menschen im allgemeinen, diesen abstrakten 
Menschen gibt es nicht. Was es gibt, ist immer nur der einzelne, individuelle 
Mensch. Für den können wir uns nur wiederum als ganze Menschen, nicht durch das 
bloße Denken interessieren. Wir löschen das, was wir von Mensch zu Mensch entwickeln 
sollen, aus, wenn wir wilsonisieren, wenn wir ein abstraktes Bild des Menschen 
entwerfen. Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, daß zur Sozialisierung in der 
Zukunft die absolute Freiheit der Gedanken tritt; Sozialisierung ist nicht denkbar 
ohne Gedankenfreiheit. Daher wird die Sozialisierung verknüpft sein müssen mit der 
Ausmerzung aller Gedankenknechtschaft - sei diese Gedankenknechtschaft kultiviert 
durch das, was gewisse Gesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung treiben, 
die ich Ihnen hinlänglich charakterisiert habe, oder durch den römischen 
Katholizismus. Beide sind einander wert, und es ist außerordentlich wichtig, daß man 
die innere Verwandtschaft dieser beiden ins Auge faßt. Es ist außerordentlich 
wichtig, daß besonders in bezug auf solche Dinge heute keine Unklarheit herrscht. 
Sie können das, was ich Ihnen vorgebracht habe über die Eigentümlichkeit jener 
Geheimgesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung, heute einem Jesuiten 
erzählen. Er wird sehr erfreut sein, daß er eine Bestätigung dessen, was er 
vertritt, bekommt; aber Sie müssen sich klar sein, wenn Sie auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft stehen wollen, daß Sie Ihre Ablehnung dieser 
Geheimgesellschaften nicht mit der Ablehnung, die von Jesuiten kommt, verwechseln 
dürfen. Es ist merkwürdig, daß man auf diesem Gebiete heute noch zu wenig 
Unterscheidungsvermögen an den Tag legt. Ich habe neulich einmal auch in 
öffentlichen Vorträgen darauf aufmerksam gemacht, daß es heute nicht nur darauf 
ankommt, was einer sagt, sondern daß man immer darauf achte, von welchem Geist 
dasjenige durchdrungen ist, was gesagt wird. Ich habe das Beispiel angeführt von den 
gleichlautenden Sätzen bei Woodrow Wilson und bei Herman Grimm. Ich sage das 
deshalb, weil Sie es jetzt in immer stärkerem Maße werden erleben können, daß zum 
Beispiel von jener Seite scheinbar ebenso aufgetreten wird gegen jene englisch- 
amerikanischen Geheimgesellschaften - aber eben nur scheinbar -, wie hier 
aufgetreten werden mußte. Allein so etwas, wie es zum Beispiel jetzt im Dezemberheft 
der « Stimmen der Zeit» steht, das macht auf einen Menschen, der auf das Sachliche 
sieht, einen fratzenhaft komischen Eindruck. Denn selbstverständlich ist dasjenige, 
was bekämpft werden muß an den englisch-amerikanischen Geheimgesellschaften, genau 
dasselbe, was bekämpft werden muß am Jesuitismus. Die beiden stehen einander 
gegenüber, die eine die andere bekämpfend, wie Macht gegen Macht, die nicht 
nebeneinander sein können. Bei dem einen und bei dem an deren ist nicht das 
geringste wirkliche, sachliche Interesse vorhanden, sondern nur ein parteimäßiges, 
ein ordengemäßes Interesse. Das müssen wir uns heute ganz besonders abgewöhnen, nur 
auf den Inhalt zu sehen und nicht zu sehen, von welchem Gesichtspunkte aus irgend 
etwas in die Welt gesetzt wird. Es kann etwas, wenn es von einem Gesichtspunkte aus, 
der für einen Zeitraum gültig ist, in die Welt gesetzt wird, ein Wohltätiges, ein 
Heilsames sein; wenn es von einer anderen Macht in Szene gesetzt wird, kann es 
entweder etwas ungeheuer Lächerliches oder sogar Schädliches sein. Das ist etwas, 
was heute ganz besonders berücksichtigt werden muß. Denn es wird sich immer mehr und 
mehr herausstellen: Wenn zwei dasselbe sagen, so ist es nicht dasselbe, je nach dem 
Hintergrunde, der dahinter liegt. Nach alledem, was uns das Leben jetzt an Prüfungen 
gebracht hat in den letzten drei bis vier Jahren, ist es ganz besonders notwendig, 
daß wir auf solche Dinge wirklich endlich einmal Rücksicht nehmen, daß wir auf 
solche Dinge wirklich eingehen. Von einem wirklichen Eingehen auf diese Dinge merkt 
man noch nicht viel. Man wird beispielsweise heute noch immer fragen: Wie soll man 
das und jenes einrichten, wie soll man das und jenes machen, damit es richtig ist? 
Richten Sie da oder dort dies oder jenes ein - wenn Sie die Menschen nicht 
hineinsetzen, die im Sinne unseres Zeitalters denken, dann können Sie die beste oder 
die schlechteste Einrichtung machen, sie werden beide entweder zum Heil oder zum 
Unheil ausschlagen, je nachdem Sie Menschen hineinsetzen. Worauf es heute ankommt, 
ist, daß der Mensch wirklich begreife: Er muß werden, er kann nicht auf irgend etwas 
geben, was er schon ist, er muß fortwährend ein Werdender sein. Er muß sich auch 
dazu verstehen, wirklich in die Wirklichkeit hineinzuschauen. Dem ist man aber sehr, 


gewissermaßen Besitz ergreift von dem menschlichen Organismus. Während das 
Intellektuelle sich emanzipiert, mit dem Zahnwechsel frei wird, selbständig wirkt, 
wird das Willentliche bis zur Geschlechtsreife frei. Ich möchte sagen, ein rein 
Geistiges verbindet sich mit dem Leib, so daß sich in dieser Veränderung, die beim 
Knaben im Stimmwandel eintritt, deutlich zeigt, wie das Willensleben sich in dem 
Leiblichen gestaltend erweist. Schon aus diesen zwei Elementen, die ich da angegeben 
habe, sehen Sie, wie man im konkreten Beobachten mit geistiger Empirie herantritt an 
den Menschen. Das, was ich da gezeigt habe, das führt dann aber wiederum aus dem 
Menschen heraus in den Kosmos hinein, und man lernt ihn erkennen, so wie man sonst 
durch die Sinnesanschauung die äußeren Sinnesinhalte kennenlernt. Man lernt erkennen 
durch diese Geistesschau ein tieferes, aber auch ein wesentlicheres Element des 
Kosmos. Man lernt zum Beispiel erkennen, worinnen nun in den kosmischen Kräften, in 
die der Mensch eingebettet ist, dasjenige besteht, was da bis zum Zahnwechsel hin 
auf der einen Seite, bis zur Geschlechtsreife hin auf der anderen Seite wirkt. Es 
wirkt das eine Mal als ein Intellektualistisches, bis zum Zahnwechsel gestaltend, 
dann emanzipiert es sich und wirkt auf der anderen Seite als ein Willentliches, das 
mit der Geschlechtsreife den menschlichen Leib intensiv ergreift. Jetzt lernt man 
erkennen, wie dasjenige, was gewissermaßen die Zähne heraustreibt, was im 
menschlichen Organismus arbeitet, damit es dann übergeht in die scharf konturierten 
Erinnerungsbegriffe, dasselbe ist, was man - aber nur in Repräsentation - Licht 
nennen kann. Eigentlich ist es aber alles dasjenige, was sich zu der sinnlichen 
Wahrnehmung so verhält wie das Licht zum Auge. Man lernt erkennen, wie das Licht 
dasjenige ist, was da eigentlich im menschlichen Organismus wirkt, und wie durch die 
Kraft des Lichtes, die also im Schauen mit den Augen wirkt - aber eigentlich ist sie 
ja nur die Repräsentation, wir könnten von demselben Elemente für alle Sinne 
sprechen -, dasjenige überwunden wird, was sonst als die Schwere erlebt wird. Licht 
und Schwere, Licht und Gravitation sehen wir miteinander im Kämpfe - das kosmische 
Licht, die kosmische Gravitation ist im Menschen wirksam bis zum Zahnwechsel hin. 
Und dann wiederum sieht man, wie vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife umgekehrt 
die Gravitation die Oberhand gewinnt, wie das Lichtvolle, das wiederum nur das 
übrige Wahrnehmen repräsentiert, der Inhalt der Sinneswahrnehmungen ist, wie aber da 
die Gravitation einen Sieg, einen inneren Sieg erringt über dieses Lichtmäßige und 
dadurch den Willen hineinzwingt in die menschli ehe Natur und dadurch gerade den 
Menschen innerlich auskonfiguriert mit dem, was ihn dann geschlechtsreif macht, 
seine Organisation nach seinem Schwerpunktsdemente hinführt. Dieses 
Durchschauenlernen der menschlichen Natur, meine sehr verehrten Anwesenden, dieses 
unmittelbar konkrete, empirische Verbinden des Geistigen mit dem Materiellen, das 
ist es, was sich ergibt dem anthroposophisch orientierten Weltanschauen. Wahrhaftig, 
es handelt sich da nicht um irgendeine nebulose Mystik, sondern es handelt sich um 
ein nicht nur ebenso strenges methodisches Forschen, wie es sonst in der 
Wissenschaft üblich ist, sondern um ein viel strengeres Forschen, weil jedes 
einzelne, an das man herangeht, zugleich begleitet ist von dem, was die Seele aus 
sich gemacht hat, so daß sie ein Neues in dem Alten sieht. Da wird in der Tat das, 
was man am Menschen anthropozentrisch erkennt ins Kosmische erweitert - ohne daß man 
anthropomorphisch wird -, und man wird schon sehen, daß es sich um eine strenge 
wissenschaftliche Methode handelt, wenn so etwas ausgebildet wird, wie ich es 
skizzenhaft darstellen konnte in meiner «Geheimwissenschaft». Diejenigen haben es 
leicht, meine sehr verehrten Anwesenden, die über ein solches Buch lachen, weil sie 
nicht durchschauen all die Mühe, die da aufgewendet, all die Wege, die da gewandelt 
worden sind, damit so etwas zustande kommen kann. Aber es muß so etwas in der 
Gegenwart ausgesprochen werden. Die materialistische Orientierung hat es gerade 
dahin gebracht, die Materie nicht mehr erkennen zu können, sondern nur Spekulationen 
anzustellen über den Zusammenhang von Geist oder Seele mit Leib oder Materie. Die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft soll uns lehren, den Menschen zu 
erkennen - wirklich erfaßt, wie er ist als Geist, Seele und Leib - und von da aus 
dann die Wege in den Kosmos hinaus eröffnen, denn der Mensch ist etwas, was alles 
das in sich schließt, was sonst im Kosmos ist. Wir können ja ein längst 
verflossenes, aber von uns erlebtes Ereignis, das wir im Bilde in uns tragen - das 
Ereignis ist längst nicht mehr da -, aus demjenigen, was in unserer Seele ist, als 
Bild in uns wieder hervorzaubern. Weil ich einmal mit meinem Sinn, mit meinem 
Verstande und Gemüte und mit meiner Empfindung bei diesem Lebensereignis war, kann 
ich es mir hervorzaubern. Der Mensch war in alledem dabei, was jemals verlaufen ist 
im Kosmos, und dadurch kann er auch, wenn er sein ganzes Wesen erfaßt, wirklich noch 
Kosmisches erfassen - und in anderer Weise, als wenn man es äußerlich erringen 
müßte. Wie ich es vorhin geschildert habe, liefert inneres Erkennen auch eine 
gewisse Kosmologie, so daß sich Anthroposophie zu einer wahrhaftigen Kosmologie 
erweiterL wie ich es darzustellen versucht habe in meiner «Geheimwissenschaft», die 


sehr abgeneigt; das habe ich ja von den verschiedensten Gesichtspunkten aus betont. 
In allen Dingen, namentlich in den Zeitverhältnissen, ist man so sehr geneigt, nur 
ja nicht an die Wirklichkeit heranzutippen, sondern die Dinge eben zu nehmen, wie es 
einem paßt. Ein Urteil sich zu bilden, das sachgemäß ist, ist natürlich nicht so 
leicht wie ein Urteilen, das möglichst geradlinig lossteuert auf die 
Formulierbarkeit. Urteile, die sachgemäß sind, sind nicht ohne weiteres 
formulierbar, namentlich dann nicht, wenn sie in das Soziale oder in das Menschliche 
oder in das politische Leben eingreifen, denn da ist fast immer auch das Gegenteil 
von dem richtig, was man annimmt - auch in demselben Grade richtig, wie das 
Gegenteil. Nur wenn man versucht, sich überhaupt kein Urteil zu bilden von solchen 
Verhältnissen, sondern sich Bilder zu machen, das heißt, wenn man schon aufsteigt in 
das imaginative Leben, dann wird man ungefähr den rechten Weg gehen können. Das ist 
in unserer Zeit von ganz besonderer Wichtigkeit, daß man versucht, sich Bilder zu 
machen, nicht eigentlich abstrakte, abgeschlossene Urteile. Bilder müssen es ja auch 
sein, welche zur Sozialisierung hindrängen. Dann, was weiter notwendig ist: es gibt 
keine Sozialisierung, ohne daß der Mensch geisteswissenschaftlich wird also 
gedankenfrei auf der einen Seite, geisteswissenschaftlich auf der andern Seite. Ich 
habe ja auf das, was da zugrunde Hegt, auch schon in Öffentlichen Vorträgen, auch in 
Basel im öffentlichen Vortrage hingewiesen. Ich sagte, daß gewisse materialistisch 
denkende Menschen, die so alles aus der Entwickelung heraus, aus der Tierreihe 
herauf begreifen wollen, sagen: Nun ja, wir haben beim Tier die Anfänge von sozialen 
Instinkten, die entwickeln sich im Menschen zu der Moraütät. Aber gerade das, was 
soziale Instinkte bei den Tieren sind: wenn es zum Menschen heraufgehoben wird, wird 
es eben antisozial. Gerade was bei den Tieren sozial ist, ist beim Menschen im 
eminentesten Sinne antisozial! Die Menschen wollen überhaupt nicht eingehen auf die 
verschiedenen Linien, die einem ein reales Bild von den Dingen geben, sondern sie 
wollen sich rasch Urteile bilden. Nur dann kommt man zurecht im Wechselverkehr von 
Mensch zu Mensch, wenn man den Menschen nicht bloß hinsichtlich seiner tierischen 
Natur auffaßt, denn da ist er eben im eminentesten Sinne antisozial, sondern wenn 
man ihn auffaßt als ein geistiges Wesen, jeden Menschen als ein geistiges Wesen. Das 
kann man aber nur, wenn man die ganze Welt mit Bezug auf ihre geistige Grundlage 
auffaßt. Diese drei Dinge sind eben auch voneinander untrennbar: Sozialismus, 
Gedankenfreiheit, Geisteswissenschaft. Die gehören zusammen. Eines ist ohne das 
andere in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum in seiner Entwickelung nicht 
möglich. Besonders das wird notwendig sein, daß sich die Menschen bequemen, darauf, 
daß in jedem Menschen auch ein antisoziales Wesen steckt, nicht gedankenlos 
hinzuschauen. Man könnte auch sagen, wenn man trivial sprechen möchte: Es kommt sehr 
viel darauf an für das Heil dieses Zeitraumes, daß die Menschen aufhören, sich 
selbst so furchtbar gern zu haben. Das ist ja das Charakteristikon des gegenwärtigen 
Menschen, daß er sich selbst so gern hat. Und da müssen Sie wiederum unterscheiden: 
Er hat sein Denken, sein Fühlen, sein Wollen ganz besonders gern - und dann, wenn er 
einmal zum Beispiel sein Denken gern bekommen hat, dann läßt er davon nicht ab. 
Sehen Sie, derjenige, der wirklich denken kann, der weiß etwas, was gar nicht 
unwichtig ist: Über alles das, was er richtig denkt, hat er irgendeinmal falsch 
gedacht. Eigentlich weiß man nur dasjenige richtig, von dem man die Erfahrung 
gemacht hat, was es in der Seele bewirkt, wenn man darüber falsch gedacht hat. Aber 
auf solche innere Entwickelungszustände lassen sich die Menschen nicht gern ein. 
Deshalb verstehen heute die Menschen einander so wenig. Ich will Ihnen ein Beispiel 
sagen. Die proletarische Weltanschauung, von der ich Ihnen öfter gesprochen habe, 
die behauptet, daß die Art, wie die Menschen vorstellen, der ganze ideologische 
Oberbau, abhängt von den wirtschaftlichen Verhältnissen, so daß die Menschen ihre 
politischen Gedanken nach ihren wirtschaftlichen Verhältnissen bilden. Wer auf 
solche Gedanken eingehen kann, der wird finden, daß solch ein Gedanke eine breite 
Richtigkeit hat, insbesondere fast ganz richtig ist für die Zeitentwickelung seit 
dem sechzehnten Jahrhundert. Denn dasjenige, was die Menschen seit dem sechzehnten 
Jahrhundert denken, ist fast ganz ein Ergebnis der wirtschaftlichen Verhältnisse. Es 
ist nicht im absoluten Sinne richtig, aber es ist im relativen Sinne ganz 
weittragend richtig. Allein, in einen solchen Kopf, wie ein nationalökonomischer 
Professorkopf ist, will das nicht herein. Da doziert beispielsweise gar nicht weit 
weg von hier ein Nationalökonom, Michels heißt er, an einer Universität, der sagt, 
das sei falsch, denn man könne nachweisen, daß nicht durch die wirtschaftlichen 
Verhältnisse die politischen Gedanken gemacht werden, sondern daß durch die 
politischen Gedanken die wirtschaftlichen Verhältnisse ganz besonders umgeän dert 
werden. Und es weist dieser Professor Michels dann hin auf die Kontinentalsperre 
Napoleons, wodurch gewisse Industriezweige etwa in Italien oder in England geradezu 
ausgerottet und andere eingeführt worden sind. Also, sagt er, da haben wir den 
eminentesten Fall, daß durch einen politischen Gedanken, durch die 


Kontinentalsperre, die ökonomischen Verhältnisse bestimmt werden. Solche Beispiele 
führt er noch mehrere an. Ich weiß, wenn hundert Menschen dieses Buch von diesem 
Professor Michels lesen, sind sie überzeugt, daß das stimmt, was er sagt, denn es 
wird mit einer ungeheueren Logik entwickelt. Es scheint absolut richtig zu sein, 
aber es ist doch lächerlich falsch. Es ist deshalb lächerlich falsch, weil alle 
Beispiele, die er anführt, nach demselben Schema zu behandeln sind wie diese 
Kontinentalsperre. Gewiß, die Kontinentalsperre hat bewirkt, daß in Italien gewisse 
Industrien verändert werden mußten, aber diese Veränderung der Industrien hat in dem 
ökonomischen Verhältnis zwischen Unternehmer und Arbeiter eben keine Veränderung 
hervorgerufen. Das ist gerade das Charakteristische. Alles das fällt heraus wie aus 
einem Sieb oder wie aus einem Faß ohne Boden. Es ist nämlich diese Michelssche 
ökonomische Theorie ein Faß ohne Boden. Es fallt alles das heraus, was er vorbringt, 
weil die proletarische Weltanschauung gar nicht behauptet, daß nicht durch 
irgendeinen solchen Gedanken wie die Kontinentalsperre, meinetwillen Florentiner 
Seidenindustrie sich entwickelt, die früher nicht da war, während sie sich in 
England nicht entwickelt. Die proletarische Weltanschauung behauptet vielmehr: 
Trotzdem die Kontinentalsperre eine Industrie dorthin, eine andere dorthin werfen 
kann, ändert sich nichts in den ökonomischen Verhältnissen zwischen Unternehmer und 
Arbeiter, und die sind das Entscheidende. So daß solche Dinge dann herausfallen aus 
dem großen Gang der wirtschaftlichen Ereignisse mit ihrem ideologischen Oberbau, und 
gerade die Kontinentalsperre in ihrer Wirksamkeit im eminentesten Sinne das, was der 
Professor Michels beweisen will, nicht beweist. Nun fragen Sie: Warum besteht solch 
ein Mensch, wie der Professor Michels, auf seiner Theorie gegenüber dem 
proletarischen Denken? Aus dem einfachen Grunde, weil er verliebt ist in sein 
Denken, und weil er gar nicht in der Lage ist, einzugehen auf das proletarische Den 
ken. Er schläft nämlich gleich ein. Es ist ein latentes Einschlafen. In dem 
Augenblicke, wo er proletarische Gedanken nachdenken soll, schläft er ein. Da kann 
er sich nur aufrechterhalten, indem er denjenigen Gedanken entwickelt, in den er 
verliebt ist. So muß man auf die seelischen Dinge eingehen. In unserer Zeit ist 
einmal das Zeitalter, in dem man im eminentesten Sinne auf die seelischen Dinge 
eingehen muß, sonst wird man nicht begreifen, was in unserer Zeit notwendig ist; 
sonst wird man doch über diese schwierigen, tragischen Verhältnisse zu keinem 
irgendwie heilsamen Urteile kommen können. Und heilsame Urteile sind es ja 
eigentlich, die aus der Misere der Gegenwart doch allein hinwegführen können und 
auch hinwegführen werden. Zum Pessimismus im ganzen und großen ist kein Anlaß; aber 
zur Umkehrung des Urteils ist viel Anlaß. Vor allen Dingen bei jedem einzelnen ist 
zur Umkehrung des Urteiles im höchsten Maße Veranlassung. Man muß schon sagen: Es 
ist sehr, sehr merkwürdig, wenn man sieht, wie heute die Menschen gleichsam 
schlafend ihre Urteile abgeben, und wie sie rasch vergessen von einem Zeitraum auf 
den andern, wenn die Zeiträume auch noch so kurz sind. Wir werden es ja insbesondere 
jetzt erleben, wie die Menschen vergessen werden die Art, wie sie geurteilt haben, 
was sie über die ganze Welt hin alles phraseologiert haben über Recht, über die 
Notwendigkeit, für das Recht zu kämpfen gegen das Unrecht. Wir werden es erleben, 
daß die meisten Menschen, die in dieser Form vor einiger Zeit von dem Recht 
gesprochen haben, dieses vergessen und gar nicht sehen werden, wie es sich in der 
nächsten Zeit bei der größten Anzahl derjenigen, die vom Recht gesprochen haben, 
einfach um die Geltendmachung der ganz gewöhnlichen Macht handelt. Das soll ihnen 
natürlich nicht übelgenommen werden; aber man soll sich nur klar sein darüber, daß, 
wenn man auf der einen Seite vom Recht gesprochen hat, man dann kein Recht dazu hat, 
zu übersehen, daß es sich bei den größten Schreiern zuletzt um Macht und 
Machtimpulse handelt. Wie gesagt, das soll nicht übelgenommen werden, aber schön 
wird nicht sein, wie sich dasjenige geltend macht, was vor verhältnismäßig kurzer 
Zeit nur immer von Recht und Recht und Recht gesprochen hat. Nicht erstaunt kann man 
darüber sein. Aber erstaunt müßten diejenigen sein, die mitgesprochen haben, die 
mitgetan haben, wenn sie jetzt so merkwürdig das Bild verändert finden! Sie müßten 
dann wenigstens zu dem Bewußtsein kommen, wie sehr der Mensch geneigt ist, seine 
Urteile nach Illusionen und nicht nach Wirklichkeiten zu bilden. FÜNFTER VORTRAG 
Dornach, 7. Dezember 1918 Es wird den Menschen oftmals schwer, sich in dem Gang der 
Weltereignisse, gerade wenn man diese Weltereignisse von einem höheren 
Gesichtspunkte aus betrachtet, zurechtzufinden. Der Mensch möchte so gerne nicht 
unbefangen auf die Wahrheit hinblicken, die gewisse Konflikte des Lebens ja erst in 
langen Zeiträumen oftmals löst. Der Mensch möchte, wenn er sich auch das nicht immer 
gesteht, doch allzu gerne so am Gängelband der Weltenmächte geführt werden. 
Insbesondere wird es dem Menschen schwer, sich unbefangen zurechtzufinden, wenn er 
in irgendeiner Inkarnation gezwungen ist, in so katastrophaler Zeit zu leben, wie 
das zum Beispiel jetzt der Fall ist. Er fragt dann gerne: Warum lassen die Götter 
solche Dinge zu?-Er fragt nicht gerne nach den Notwendigkeiten des Lebens. Er hat 


doch gewissermaßen die Sehnsucht, die Dinge so angenehm als möglich zu sehen. In 
einer solchen Zeit, wie es die unsrige ist, muß aber der Mensch auf mancherlei 
hinschauen, das sich eben aus dem Chaos heraus vorbereitet. Das Chaos ist notwendig 
für den Gesamtverlauf des Geschehens. Und der Mensch muß sich oftmals in das 
Chaotische ebenso hineinstellen wie in das Harmonisierte. Insbesondere ist unser 
fünfter nachatlantischer Zeitraum ein solcher, der den Menschen viel des Chaotischen 
erleben läßt. Das aber hängt mit der ganzen Eigentümlichkeit, mit dem ganzen Wesen 
dieses Zeitraumes zusammen. Wir leben ja in dem Zeiträume, in dem der Mensch 
durchgehen soll durch jene Entwickelungsimpulse, die ihn auf sich selbst stellen, 
die ihn durchdringen mit dem individuellen Bewußtsein. Wir leben eben im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele. Nach alledem, was wir nun betrachtet haben, wobei wir 
zusammengetragen haben die verschiedensten Dinge, die uns gerade unsere Zeit 
verständlich machen können, muß man sich nun fragen: Welches ist denn die tiefste 
Eigentümlichkeit gerade unseres Zeitraumes und der Entwickelung der Bewußtseins 
seele? Die tiefste Eigentümlichkeit für diesen Zeitraum ist diese, daß der Mensch am 
gründlichsten, am intensivsten Bekanntschaft machen muß mit den der Harmonisierung 
der Gesamtmenschheit widerstrebenden Kräften. Deshalb muß in unserer Zeit sich 
allmählich eine bewußte Erkenntnis der dem Menschen widerstrebenden ahrimanischen 
und luziferischen Mächte verbreiten. Würde der Mensch durch diese 
Entwickelungsimpulse, an denen die luziferischen und ahrimanischen Mächte mitwirken, 
nicht hindurchgehen, so würde er nicht zum vollen Gebrauch seines Bewußtseins, also 
nicht zu der Ausbildung seiner Bewußtseinsseele kommen. Wir haben aber in diesem 
Sicheingliedern der Bewußtseinsseele in die menschliche Natur einen im eminentesten 
Sinne antisozialen Trieb zu erkennen. So daß das Eigentümliche vorliegt in unserem 
Zeitalter, daß das Auftreten der sozialen Ideale wie eine Reaktion erscheint auf 
dasjenige, was gerade aus dem innersten Wesen der Menschennatur herauswill, auf die 
Entwickelung des individuellen Bewußtseins. Ich möchte sagen, wir haben in unserer 
Zeit einen solchen Schrei nach Sozialismus, weil das innerste Wesen des Menschen 
gerade in unserer Zeit diesem Sozialismus am meisten widerstrebt. Wir haben deshalb 
nötig, auf alles das hinzuschauen, was im Kosmos, im Weltenall mit dem Menschen in 
einer Beziehung steht, damit uns bewußt werde, welches Verhältnis besteht zwischen 
den antisozialen Impulsen, die aus der Tiefe der Menschenseelen heute herausquellen, 
und dem Schrei nach sozialer Harmonisierung, der wie eine Reaktion auf dasjenige 
wirkt, was aus dem Innern der Menschenseele herausquillt. Man muß sich eben 
klarwerden darüber, daß der Mensch mit seinem Leben einen Gleichgewichtszustand 
darstellt zwischen einander widerstrebenden Mächten. Jede Vorstellung, die etwa 
darauf ausgeht, bloß eine Zweiheit vorzustellen, sagen wir ein gutes und böses 
Prinzip, die wird niemals das Leben durchleuchten können. Das Leben kann man nur 
durchleuchten, wenn man es im Sinne der Dreiheit darstellt, wo das eine der 
Gleichgewichtszustand ist und die zwei andern die beiden Pole, nach denen der 
Gleichgewichtszustand fortwährend hinpendelt. Daher jene Trinität, die wir in dem 
Menschheitsrepräsentanten und in Ahriman und Luzifer in unserer Gruppe, die den 
Mittelpunkt dieses Baues zu bilden hat, darstellen wollen. Dieses Bewußtsein von 
einem Gleichgewichtszustand, der ange strebt wird, der immer in der Gefahr lebt, 
nach der einen oder nach der anderen Seite auszuschlagen, das muß das Wesentliche 
werden der Weltanschauung für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum. Indem der 
Mensch durchgeht durch die Bewußtseinsseele, entwickelt er sich nach dem Geistselbst 
hinauf. Es wird noch lange dauern, dieses Zeitalter der Entwickelung der Bewußtseins 
seele. Aber in der Wirklichkeit gehen ja doch die Dinge nicht so vor sich, daß immer 
schön schematisch eines auf das andere folgt, sondern eines ist gewissermaßen in dem 
andern eingekapselt. Und während wir zu immer stärkerer und stärkerer Kraft die 
Bewußtseinsseele ausbilden, lauert, ich möchte sagen, im Hintergrunde schon das 
Geistselbst, welches dann im sechsten nachatlantischen Zeitraum ebenso stark 
herauskommen soll wie in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum die 
Bewußtseinsseele. Ebenso stark, wie die Bewußtseinsseele antisozial wirkt, indem sie 
sich entwickelt, wird das Geistselbst sozial wirken. So daß man sagen kann: Der 
Mensch entwickelt aus den innersten Impulsen seiner Seele heraus in dieser Epoche 
Antisoziales; aber dahinter treibt ein Geistig-Soziales. Und dieses Geistig-Soziale, 
das dahinter treibt, das wird im wesentlichen erscheinen, wenn das Licht des 
Geistselbstes im sechsten nachatlantischen Zeitraum aufgehen wird. Daher ist es kein 
Wunder, daß in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum in allerlei abstrusen, 
hyperradikalen Formen dasjenige auftritt, was in einer geordneten Weise doch erst in 
die Menschheit sich einleben kann im sechsten, dem auf unseren folgenden 
nachatlantischen Zeitraum. Dem Vorausrumoren dessen, was in diesem sechsten 
nachatlantischen Zeitraum kommen soll, dem wird der Mensch ausgesetzt sein durch 
diesen fünften nachatlantischen Zeitraum hindurch, und es wird alles davon abhängen, 
daß man sich ein Verständnis von dem verschafft, durch das wir eben während dieses 


fünften Zeitraumes hindurchgehen müssen. Die antisozialen Triebe werden eine 
ungeheuere Rolle spielen, und sie werden gedämpft, eingegliedert werden können in 
ein wirkliches soziales Leben nur dadurch, daß die Menschen, wie ich das neulich 
auseinandergesetzt habe, dasjenige zu Hilfe nehmen werden, was als soziale 
Wissenschaft aus der allgemeinen Geisteswissenschaft heraus sich ergibt. So wird im 
Hintergrunde, weil verfrüht, hinter den mancherlei Bestrebungen der Gegenwart und in 
die Zukunft hin eine soziale Forderung stehen. Aber wir müssen es immer wiederholen 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus, daß diese soziale Gestaltung, die 
gefordert wird, nicht lebensfähig sein könnte, ohne daß sie mit zwei anderen Dingen 
in Verbindung tritt. Im sechsten nachatlantischen Zeitraum wird diese Verbindung 
mehr oder weniger von selbst auftreten. In diesem fünften nachatlantischen Zeitraum 
muß durch die Pflege der Geisteswissenschaft das soziale Leben geregelt werden. Und 
jede andere Bestrebung, um das soziale Leben außerhalb des Gebietes der 
Geisteswissenschaft zu regeln, wird nur zum Chaos und zum Hyperradikalismus führen, 
der die Menschen unglücklich macht. Mit Bezug auf die soziale Gestaltung des Lebens 
ist gerade dieser fünfte nachatlantische Zeitraum im eminentesten Sinne auf 
Geisteswissenschaft angewiesen. Denn bedenken wir noch einmal — worauf ich schon 
gestern und auch neulich im öffentlichen Vortrage in Basel hingedeutet habe -, daß 
der Mensch gewissermaßen der Überwinder ist derjenigen Natur, die über das Tierreich 
verteilt ist. Er ist der Überwinder der tierischen Natur, er trägt die tierische 
Natur in sich. Einfältige Darwinisten behaupten, daß die menschliche Moral nur eine 
Entwickelung der sozialen Triebe bei den Tieren ist. Die sozialen Triebe aber sind 
den Tieren eingeboren, und sie werden, insofern sie soziale Triebe bei den Tieren 
sind, gerade beim Menschen zu antisozialen Trieben, und der Mensch kann zum sozialen 
Leben nur wieder erwachen, wenn er hinüberwächst über dasjenige, was bei ihm aus dem 
Tierischen heraus ins Antisoziale sich entwickelt hat. Das ist die Wahrheit. So daß, 
wenn wir uns den Menschen schematisch nach dieser Richtung vorstellen wollen (es 
wird gezeichnet), wir sagen können: Der Mensch überwindet die Tierheit, er 
entwickelt sich über die Tierheit hinaus. Das, was im Tier Soziales ist, wird gerade 
beim Menschen antisozial. Aber der Mensch wächst in die Geistigkeit hinein, und im 
Geistigen kann er sich wiederum das Soziale erringen. Der Mensch erringt sich das 
Soziale auf einer höheren Stufe, als diejenige ist, die er im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele hat, wo er aus der Tierheit heraus gewachsen ist; im Chaotischen 
leuchtet es in den Mittelzustand herein, in dem man gerade drinnen ist. Nun sind 
zwei andere Ergänzungen notwendig. Wenn Sozialismus, der als elementarer Impuls 
heraufkommt, als eine Forderung innerhalb der Menschheit auftritt, so muß dieser 
Sozialismus allein immer zum Unsegen führen. Sozialismus kann nur zum Segen führen, 
wenn er gepaart ist mit den zwei anderen Dingen, die zunächst bis zum Ende unserer 
nachatlantischen Zeit, bis zum siebenten nachatlantischen Zeitraum sich in der 
Menschheit entwickeln müssen, mit dem, was man nennen kann ein freies Gedankenleben 
und eine Einsicht in die geistige Natur der Welt, die hinter der sinnlichen Natur 
liegt. Sozialismus ohne Geisteswissenschaft und ohne Gedankenfreiheit ist ein 
Unding. Das ist eben eine objektive Wahrheit. Zur Gedankenfreiheit muß der Mensch 
aber erwachen, sich reif machen, gerade in unserem Zeitalter der Bewußtseinsseele. 
Warum muß er zur Gedankenfreiheit erwachen? Sehen Sie, der Mensch ist im Verlaufe 
seiner Entwickelung gewissermaßen in einer Beziehung an einem entscheidenden Punkte 
in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum angelangt. Der Mensch hatte bis in 
diesen fünften nachatlantischen Zeitraum hinein sich die Möglichkeit des Fortwirkens 
der vorgeburtlichen Zeit in das nachgeburtliche Leben mitgebracht. Machen wir uns 
das ganz klar. Bis in unseren Zeitraum herein trägt der Mensch Kräfte in sich, 
welche von ihm nicht im Laufe des Lebens erworben sind, sondern die er schon hatte, 
als er, wie man so sagt, das Licht der Welt erblickte, als er geboren wurde, die ihm 
eingeprägt wurden in der Embryonalzeit. Diese Kräfte, die der Mensch in der 
Embryonalzeit eingeprägt erhält und die dann das Leben hindurch fortwirken, hatte 
der Mensch bis in den vierten nachatlantischen Zeitraum herein. Und erst jetzt 
stehen wir vor der großen Krisis in der Menschheitsentwickelung, daß diese Kräfte 
nicht mehr maßgebend sein können, daß sie nicht mehr so elementar wirksam sein 
können wie bisher. Mit andern Worten: Der Mensch wird in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum viel mehr den Eindrücken des Lebens ausgeliefert sein, 
weil die den Eindrücken des Lebens widerstrebenden Kräfte, die vor der Geburt in der 
Embryonalzeit erworben werden, ihre Tragkraft verlieren. Das ist etwas ungeheuer 
Bedeutungsvolles, daß diese Kräfte ihre Tragkraft verlieren. Nur in bezug auf eines 
war das Leben auch bisher schon so, daß der Mensch etwas erwerben konnte zwischen 
Geburt und Tod, also etwas, was ihm nicht während der Embryonalzeit eingeimpft war. 
Das war aber nur durch das Folgende möglich. Wir haben gestern eigentümliche 
Erscheinungen des Schlafes mit Bezug auf das soziale Leben auseinandergesetzt. Wenn 
der Mensch schläft, sind sein Ich und sein astralischer Leib außerhalb des 


physischen und des Ätherleibes. Es ist ein anderer Zusammenhang zwischen dem Ich und 
dem astralischen Leib einerseits und dem physischen Leib und dem Ätherleib 
andrerseits im Schlafen vorhanden als im Wachen. Der Mensch verhält sich anders zu 
seinem physischen und Ätherleib, wenn er schläft. Nun besteht eine gewisse 
Ähnlichkeit zwischen unserem Schlafen und unserer Embryonalzeit - Ähnlichkeit, nicht 
Gleichheit! In einer gewissen Beziehung wird unser Leben, wenn wir einschlafen, bis 
zum Aufwachen ähnlich - nicht gleich - dem Leben, das wir führen von der Konzeption, 
der Empfängnis - oder eigentlich drei Wochen danach - bis zur Geburt. Wenn wir als 
Kind im Mutterleibe ruhen, so haben wir ein ähnliches Leben wie später, wenn wir 
schlafen. Den Unterschied macht nur ein ganz Bedeutungsvolles, das ist das Atmen, 
das Atmen der äußeren Luft. Deshalb durfte ich nur sagen ähnlich, aber nicht gleich. 
Wir atmen nicht die äußere Luft, wenn wir im Mutterleibe ruhen. Wir werden 
aufgerufen zum Atmen der äußeren Luft, indem wir geboren werden. Dadurch ist 
wiederum dieses Leben im Schlafe verschieden von dem Embryonalleben. Nun halten Sie 
dieses fest: Indem der Mensch schläft, hat er in vieler Beziehung ein dem 
Embryonalleben ähnliches Leben. Nur wirkt herein etwas, was nur zwischen Geburt und 
Tod da sein kann, nicht im Embryonalleben: es wirkt herein die Atmung. Dadurch, daß 
der Mensch die äußere Luft atmet, wird sein Organismus in einer gewissen Weise 
beeinflußt. Aber alles, was unsern Organismus beeinflußt, wirkt auf unsere 
sämtlichen Lebensäußerungen, auch auf unsere Seelenäußerungen. Wir verstehen anders 
die Welt, indem wir atmen, als wenn wir nicht atmen würden. Nun gab es ein 
Kulturelement in der Entwickelung der Mensch heit - wir rühren an ein bedeutsames 
Geheimnis der Menschheitsentwickelung, indem wir dieses auseinandersetzen -, und das 
war das alttestamentliche, welches besonders tief durchdrungen war bei seinen 
Eingeweihten von dieser Tatsache, daß der Mensch zwischen Geburt und Tod sich durch 
das Atmen unterscheidet von dem Embryonalleben, dem sonst sein Schlafesleben ähnlich 
ist. Auf diese innere Erkenntnis von der Natur des Atmens war aufgebaut das 
Verhältnis, welches die alten jüdischen Eingeweihten, die hebräischen Eingeweihten 
des Alten Testamentes zu ihrem Jahve-Gotte hatten. Der JahveGott offenbarte sich, 
das brauchen wir ja nur der Bibel zu entnehmen, seinem Volke. Welches war das Volk 
Jahves? Dasjenige Volk, das eine besondere Beziehung hatte zu dieser Wahrheit vom 
Atmen, die ich eben ausgesprochen habe. Und damit hängt es zusammen, daß gerade 
dieses Volk als Offenbarung empfing, daß der Mensch Mensch wurde, indem ihm der 
lebendige Odem gegeben wurde. Aber man erlangt ein ganz besonderes Verständnis, wenn 
man auf diese Natur des menschlichen Atmens baut. Man erlangt das Verständnis für 
das abstrakte Gedankenleben, das im Alten Testament genannt wird das Gesetzesleben, 
für die Aufnahme von abstrakten Gedanken. So sonderbar das heute dem 
materialistischen Denken klingt, wahr ist es doch: Durch den Atmungsprozeß ist 
gerade die menschliche Abstraktionskraft wesentlich bedingt. Daß der Mensch 
abstrahieren kann, daß er abstrakte Gedanken fassen kann in dem Sinne, wie ja auch 
die Gesetze abstrakte Gedanken sind, das hängt auch physiologisch mit seinem 
Atmungsprozeß zusammen. Das Instrument des abstrakten Denkens ist ja das Gehirn. 
Dieses Gehirn ist in einem fortwährenden Rhythmus begriffen, der dem Atmungsrhythmus 
angemessen ist. Ich habe über dieses Verhältnis des Gehirnrhythmus zum 
Atmungsrhythmus auch hier schon, sogar wiederholt, gesprochen. Ich habe Ihnen 
auseinandergesetzt, wie das Gehirn im Gehirnwasser eingebettet ist, wie das 
Gehirnwasser, wenn die Luft ausgeatmet wird, herunterfließt durch die 
Rückenmarkssäule und sich nach unten in die Bauchhöhle ergießt; wie beim Einatmen 
wieder das Wasser zurückgedrängt wird, so daß ein fortwährendes Vibrieren 
stattfindet: mit dem Ausatmen ein Sinken des Gehirnwassers, mit dem Einatmen ein 
Steigen des Gehirnwassers und ein Einbetten des Gehirnes im Gehirnwasser. Mit diesem 
Rhythmus des Atmungsprozesses hängt auch physiologisch das Abstraktionsvermögen des 
Menschen zusammen. Ein Volk, das ganz besonders baute auf den Atmungsprozeß, war das 
Volk des Abstraktionsprozesses zugleich. Daher konnten die Eingeweihten, indem sie 
auf ihre Jahve-Weise empfanden, ihrem Volke eine ganz besondere Offenbarung geben, 
weil diese Offenbarung ganz angepaßt war dem abstrakten Denken. Das ist das 
Geheimnis der alttestamentlichen Offenbarung, daß der Mensch eine Weisheit empfangen 
hat, welche dem Abstraktionsvermögen, dem Vermögen des abstrakten Denkens angepaßt 
war. Und Jahve-Weisheit ist dem abstrakten Denken angemessen. Im gewöhnlichen 
Bewußtseinszustande verschläft der Mensch diese Jahve-Weisheit. Die Jahve- 
Eingeweihten haben einfach bei ihrer Initiation das empfangen, was der Mensch durch 
das Atmen vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt. Aus diesem Grunde wird von 
solchen, die halbe Wahrheiten lieben, sehr häufig Jahve als diejenige Gottheit 
bezeichnet, die den Schlaf reguliert. Das ist auch der Fall. Er hat dem Menschen 
dasjenige an Weisheit überliefert, was der Mensch erleben würde, wenn er so 
hellsichtig würde,, wie es die Eingeweihten eben wurden, um bewußt das Leben vom 
Einschlafen bis zum Erwachen zu erleben. Dieses wurde nun nicht erlebt vom 


gewöhnlichen Bewußtsein im alttestamentlichen Leben, sondern den Menschen als 
Offenbarung gegeben, so daß also die Menschen als Offenbarung in der Jahve-Weisheit 
dasjenige empfingen, was von ihnen verschlafen werden muß. Es muß verschlafen 
werden, weil sonst der Lebensprozeß nicht weitergehen könnte. Das ist das 
Wesentliche der alttestamentlichen Kultur, daß als JahveWeisheit geoffenbart wird 
die Nachtweisheit. Bis zu einem gewissen Grade - aber ich bitte zu beachten: bis zu 
einem gewissen Grade - war diese Möglichkeit für die Menschen in derjenigen Zeit 
erschöpft, als das Mysterium von Golgatha herannahte. Denn diese Weisheit, die 
gewissermaßen die Schlafes-Atmungs-Weisheit ist, die ist ein Siebentel dessen, was 
der Mensch im Lauf seiner Entwickelung an Weisheit entwickeln muß - ein Siebentel! 
Sie ist die Weisheit des einen der Elohim, des Jahve. Die andern sechs Siebentel, 
die konnten und können an die Menschheit nur herankommen, indem der Christus-Impuls 
in die Menschheit einfließt. So daß man sagen kann: Indem Jahve sich offenbart, 
offenbart er - ich möchte sagen im voraus - die Nacht-AtmungsWeisheit. Die sechs 
andern Elohim, die in ihrer Gesamtheit nun mit dem siebenten Elohim den Christus- 
Impuls darstellen, sie offenbaren das übrige, was außer durch das Atmen an den 
Menschen zwischen Geburt und Tod herankommt. Der Mensch wäre nun innerhalb des 
alttestamentlichen Kulturlebens ein ganz antisoziales Wesen geworden, wenn nicht 
Jahve das soziale Element seinem Volke in demjenigen abstrakten Gesetze geoffenbart 
hätte, welches das Leben gerade dieses Volkes regelte und harmonisierte. Nun hat 
Jahve diese Alleinherrschaft erobern können, indem er die andern Elohim, wie ich 
Ihnen auseinandergesetzt habe, zurückschob, gewissermaßen entthronte. Dadurch sind 
aber andere, niedrigere geistige Wesenheiten an die menschliche Natur herangekommen 
und haben von der menschlichen Natur Besitz ergriffen. Der Mensch wurde diesen 
anderen Wesenheiten ausgesetzt, so daß wir während der alttestamentlichen 
Entwickelung zweierlei haben: erstens die harmonisierende Jahve-Weisheit in dem, was 
die Juden das Gesetz nannten, worinnen zu gleicher Zeit das soziale Leben 
beschlossen war, und ferner dasjenige, was widerstrebte diesem sozialen 
Zusammenhalte, die der menschlichen Natur nahen, niedrigeren Wesenheiten, weil die 
anderen Elohim noch nicht zugelassen waren in der Zeit vor dem Mysterium von 
Golgatha. Diese niedrigeren Wesenheiten richteten ihre starken Angriffe im 
antisozialen Sinne gegen das JahveElement. Nun liegt die eigentümliche Tatsache vor, 
daß in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, in den vierziger Jahren, Jahve in 
seinem Einflüsse gewissermaßen nicht mehr Herr werden konnte über die 
widerstrebenden Geister, so daß diese besondere Macht erlangten. Und es ist auch 
eigentlich erst im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts die Notwendigkeit eingetreten, 
den Christus-Impuls, der vorher nur vorbereitet wurde, was ich ja oft erwähnt habe, 
wirklich zu verstehen, weil ohne ihn die menschliche Kultur nicht weitergehen kann. 
Vor dieser bedeutsamen Krisis stand gerade das soziale Element des Menschenlebens, 
daß der Christus-Impuls für die Zukunft im eminentesten Sinne verstanden werden muß. 
Ohne diesen Christus-Impuls zu verstehen, geht keine soziale Forderung irgendwelchen 
heilsamen Zielen entgegen. Alle die Jahrhunderte - es sind ja deren fast zwanzig -, 
in denen sich bisher das Christentum ausgebreitet hat, waren nur Vorbereitungen für 
die wirkliche Erfassung des Christus-Impulses. Denn der ChristusImpuls kann nur im 
Geistigen erfaßt werden. Alles geschieht allmählich, und in unserer kritischen Zeit, 
in der Zeit, in der eben mit Bezug auf die Dinge, die ich angeführt habe, eine 
Krisis vorliegt, da ist die Sache so: Da ragt noch herein als ein Überbleibsel der 
Trieb nach der bloßen Jahve-Weisheit, nach jener Weisheit, die angewiesen war auf 
das, was im Embryonalleben erworben wird, und durch den Atmungsprozeß, der aber 
unbewußt ist, modifiziert wird. Der Atmungsprozeß bleibt unbewußt. Die Jahve- 
Weisheit muß georTenbart werden dem Bewußtsein. Das ging so lange, als nicht die 
Bewußtseinsseele bis zu einem gewissen Grade entwickelt war. Jetzt, da die 
Bewußtseinsseele bis zu diesem Grad entwickelt ist, kann nicht mit der auf das Atmen 
abgestimmten Jahve-Weisheit weitergewirtschaftet werden. Aber immer macht sich das 
so geltend, daß das Bestreben entsteht, weiterzuwirtschaften mit dem, womit nach 
inneren Notwendigkeiten nicht mehr gewirtschaftet werden kann. Weil für das Leben 
zwischen Geburt und Tod dasjenige, was mit dem Atmen zusammenhängt, unbewußt bleibt, 
war die jüdische Kultur nicht eine individuelle Menschheitskultur, sondern eine 
Volkskultur, wo alles zusammenhängt mit der Abstammung von dem gemeinsamen 
Stammvater. Die jüdische Offenbarung ist im wesentlichen eine für dieses jüdische 
Volk berechnete Offenbarung, weil sie eben mit dem rechnet, was im Embryonalleben 
erworben und nur durch ein Unbewußtes, durch den Atmungsprozeß, modifiziert wird. 
Was ist die Folge davon in unserer kritischen Zeit? Daß diejenigen, welche sich zur 
Christus-Weisheit nicht bekennen wollen, die das andere hereinbringt in den 
Menschen, was zwischen Geburt und Tod erworben wird außer durch den Atmungsprozeß, 
stehenbleiben wol len bei der Jahve-Weisheit, bloß auf Volkskulturen die Menschheit 
einstellen wollen. Und der gegenwärtige Ruf nach einer Gliederung der Menschen in 


lauter einzelne Völker ist der ahrimanisch zurückgebliebene Ruf nach der Begründung 
einer solchen Kultur, wo alle Völker nur Volkskulturen, das heißt alttestamentliche 
Kulturen darstellen. Dem jüdischen alttestamentlicben Volke ähnlich werden sollen 
die Völker über die Erde hin - das ist der Ruf von Woodrow Wilson. Damit berühren 
wir ein außerordentlich tiefes Geheimnis, ein Geheimnis, welches sich in den 
allerverschiedensten Formen enthüllen wird. Ein soziales Element, das antisozial ist 
mit Bezug auf die ganze Menschheit, das nur das Soziale begründen will in einzelnen 
Völkern, das will als ahrimanisches Element herauf; ahrimanisch soll festgehalten 
werden der alttestamentliche Kulturimpuls! Sie sehen, so einfach liegen die Dinge 
nicht, wie sich viele Menschen heute vorstellen, daß man nur das oder jenes 
auszudenken braucht, um dem Menschen Ideale vorzusagen. Man muß eingehen können auf 
die wirklichkeiten, man muß sagen können, was eigentlich waltet und kraftet in 
diesen Wirklichkeiten. Dem Menschen steht eben in Aussicht, nicht mehr auf das bloße 
Unbewußte zu bauen, sondern auf das Bewußte im Leben zwischen Geburt und Tod. Das 
Unbewußte baut auf den Atmungsprozeß und damit ganz selbstverständlich auf das, was 
mit dem Atmungsprozeß zusammenhängt, auf die Blutzirkulation, das heißt auf die 
Abstammung, auf den Blutzusammenhang, auf die Vererbung. Diejenige Kultur, die da 
kommen muß, die kann nicht bloß auf den Blutzusammenhang die soziale Ordnung 
begründen, denn dieser Blutzusammenhang gibt nur ein Siebentel desjenigen, was in 
der Menschheitskultur begründet werden muß. Die anderen sechs Siebentel müssen 
dazukommen durch den Christus-Impuls, im fünften Zeitraum eines, im sechsten 
Zeitraum das zweite, im siebten Zeitraum das dritte, und das andere geht dann in die 
folgenden Zeiten hinüber. Daher muß sich nach und nach in der Menschheit dasjenige 
entwickeln, was mit dem wirklichen Christus-Impuls zusammenhängt; und überwunden 
werden muß, was mit dem bloßen Jahve-Impuls zusammenhängt. Und das wird das 
Charakteristische sein, daß zum letzten Male ge waltige, weitgehende Anstrengungen 
des Jahve-Impulses geschehen werden in dem, was als internationaler Sozialismus vom 
Proletariat verstanden wird. Es ist im wesentlichen das letzte Rumoren des 
JahveImpulses. Vor dem Eigentümlichen steht man, daß jedes Volk ein Jahve-Volk 
werden wird, und gleichzeitig jedes Volk Anspruch machen wird, über die ganze Erde 
seinen Jahve-Kultus, seinen Sozialismus zu verbreiten. Das werden wiederum die zwei 
einander widerstrebenden Kräfte sein, zwischen denen das Gleichgewicht zu suchen 
ist. In all das, was als objektive Notwendigkeit im Gang der Menschheitsentwickelung 
sich geltend macht, mischen sich dann hinein die Gefühle, die Empfindungen der 
Menschen, die sich zu den verschiedenen Volksgruppen so oder so stellen, und die 
innerhalb des objektiv notwendigen Ganges der Entwickelung störend wirken. Durch die 
Jahve-Weisheit ist das eine der sieben Tore zu Menschenverbindungen geöffnet. Ein 
zweites Tor wird geöffnet werden, wenn erkannt werden wird, daß dasjenige, was der 
Mensch jetzt als seine physische und seine ätherische Natur in sich trägt, im 
Verlaufe des Lebens krank wird. Natürlich ist damit nicht eine akute Krankheit 
gemeint, aber jetzt in unserem fünften Zeitraum bedeutet «leben» ein langsames 
Erkranken. Das ist seit dem vierten Zeiträume der Fall; es ist insbesondere so im 
fünften Zeiträume. Der Lebensprozeß ist, wenn auch sukzessive und langsam, dasselbe 
wie eine akute Krankheit, nur daß diese einen schnellen Verlauf hat. Daher muß, wie 
man eine akute Krankheit durch einen spezifischen Heilungsprozeß heilen muß, etwas 
eintreten in das menschliche Leben, welches gesund macht. Das natürliche Leben der 
Menschen vom fünften nachatlantischen Zeitraum an ist also eine Art fortwährenden 
langsamen Erkrankens. Alle Erziehung, alle Kultureinflüsse müssen daraufhinwirken, 
gesund zu machen. Das ist gewissermaßen die erste, wahre Impulsivität des Christus- 
Impulses: die Heilung. Der Heiland, der Heilende zu sein, dazu ist er ganz besonders 
berufen im fünften nachatlantischen Zeiträume. Die anderen Formen des Christus- 
Impulses müssen im Hintergrunde sein. Für den sechsten nachatlantischen Zeitraum muß 
der Christus-Impuls besonders wirken für das Sehertum. Da kommt das Geistselbst zur 
Ausbildung, innerhalb dessen der Mensch nicht leben kann ohne das Sehertum. Und im 
siebenten nachatlantischen Zeitraum wird eine Art prophetischer Natur, weil es ja 
prophetisch hinübergehen muß in eine ganz neue Zeit, als das dritte sich entwickeln; 
die anderen drei Glieder der sechsteiligen Christus-Weisheit werden in den folgenden 
Zeiten wirken. So muß der Christus-Impuls sich als Heilprozeß, als Seherprozeß, als 
prophetischer Prozeß im Verlauf des jetzigen und der zwei folgenden Kulturzeitalter 
als das sozial die Menschheit durchglühende Element in die Menschheit einleben. Das 
ist das reale Einleben des Christus-Impulses. Das zieht sich durch die übrigen Dinge 
hindurch, die wir für die Entwickelung schon erwähnt haben. Ein Tor ist 
aufgeschlossen worden durch die Jahve-Weisheit. Doch dieses Tor ist unpraktikabel 
geworden in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Wenn es allein durchschritten 
werden soll, so kann nichts anderes kommen, als daß gewissermaßen alle Völker ihrer 
Form nach hebräische Kulturen entwickeln. Andere Tore müssen geöffnet werden, das 
heißt, es muß die Initiationsweisheit, die durch ein zweites, ein drittes, ein 


viertes Tor bekannt wird, zu derjenigen Weisheit hinzutreten, die durch das Jahve- 
Tor bekannt geworden ist. Nur so kann der Mensch in andere Zusammenhänge 
hineinwachsen als in diejenigen, die durch die Bluts-, das heißt durch die 
Atmungsbande geregelt sind, und das wird in der Zukunft von besonderer Wichtigkeit 
für ihn sein. Das ist wiederum das Kritische unserer Zeit, daß die Menschen sich 
ahrimanisch aus alten Zeiten eine Regelung der Weltenordnung nach Blutsbanden 
bewahren wollen, daß aber eine innere Notwendigkeit über diese Blutsbande 
hinausstrebt. In der Zukunft kann nicht das Sozial-Regelnde von dem ausgehen, was in 
irgendeiner Weise verwandt ist, sondern in der Zukunft wird nur das gelten, was in 
freier Entschließung die Seele selbst als das Regelnde der sozialen Ordnung erleben 
kann. Gewissermaßen wird eine innere Notwendigkeit die Menschen so leiten, daß alles 
das, was in die soziale Ordnung durch die bloßen Blutsbande hineinragt, ausgemerzt 
wird. Alle diese Dinge treten eben zuerst tumultuarisch in die Erscheinung. In 
unserem Zeitalter wird sich entwickeln müssen Geist-Erkenntnis und Gedanken 
freiheit, namentlich Gedankenfreiheit in religiösen Dingen, Geisteswissenschaft muß 
sich entwickeln aus dem Grunde, weil der Mensch zum Menschen in ein Verhältnis 
treten muß. Aber der Mensch ist Geist. Man kann zum Menschen nur in ein Verhältnis 
treten, wenn man vom Geiste ausgeht. Das frühere Verhältnis, in das die Menschen 
getreten sind, ging von dem unbewußten, im Blute vibrierenden Geiste aus im Sinne 
der Jahve-Weisheit, die aber nur zur Abstraktion führt. Das nächste, zu dem der 
Mensch geführt werden muß, das muß etwas sein, was im Seelischen erfaßt wird. In der 
Bildlichkeit, aus Atavismus heraus hatten die heidnischen Völker in alten 
Kulturformen die Mythen. Das jüdische Volk hatte seine Abstraktionen - nicht Mythen, 
sondern Abstraktionen - : das Gesetz. Das hat sich fortgesetzt. Das war das erste 
Heraufheben des Menschen in die Vorstellungskraft, in die Denkkraft. Aber von seiner 
jetzigen Anschauung, in der nur noch nachlebt «Du sollst dir kein Bild machen», muß 
der Mensch zurückkehren zu jener Fähigkeit der Seele, die sich wiederum, und zwar 
jetzt bewußt, Bilder machen kann. Denn nur in Bildern, in Imaginationen, wird in 
Zukunft in richtiger Weise auch das soziale Leben aufgestellt werden. In 
Abstraktionen konnte das soziale Leben nur völkisch geregelt werden, und das 
eminenteste völkische Regeln in sozialer Beziehung war das alttestamentliche. Das 
nächste Regeln des sozialen Lebens wird abhängen von der Fähigkeit, in bewußter 
Weise dieselbe Kraft auszuüben, die in der mythenbildenden Eigenschaft des Menschen 
unbewußt oder halbbewußt, atavistisch lag. Die Menschen würden sich ganz mit 
antisozialen Trieben anfüllen, wenn sie dabei stehenbleiben wollten, bloße abstrakte 
Gesetze zu verbreiten. Die Menschen müssen durch ihre Weltanschauung zur 
Bildlichkeit kommen, dann wird aus dieser bewußten Mythusbildung auch die 
Möglichkeit erstehen, daß im Verkehr von Mensch zu Mensch das Soziale sich 
ausbildet. Sie können sich ein Bild anschauen, wie die «Gruppe» es ist: der 
Menschheitsrepräsentant, Luzifer, Ahriman. Da haben Sie erst dasjenige vor sich, was 
im ganzen Menschen wirkt, denn der Mensch ist der Gleichgewichtszustand zwischen dem 
Luziferischen und dem Ahrimanischen. Durchdringen Sie sich im Leben mit dem Impuls, 
jedem Menschen so gegenüberzutreten, daß Sie diese Trinität in ihm sehen, konkret in 
ihm sehen, dann fangen Sie an, ihn zu verstehen. Und das ist eine wesentliche Kraft, 
die sich in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum entwickeln will, daß wir nicht 
mehr so aneinander vorbeigehen wie ein Gespenst an dem andern, so daß wir uns kein 
Bild voneinander machen, sondern nur aus unseren abstrakten Begriffen den andern 
Menschen definieren. Etwas anderes tun wir nämlich jetzt nicht, wir gehen aneinander 
vorbei wie Gespenster. Das eine Gespenst macht sich die Vorstellung: Das ist ein 
netter Kerl, - das andere: Das ist ein weniger netter Kerl, das ist ein böser 
Mensch, das ist ein guter Mensch - lauter solche abstrakte Begriffe. Wir haben in 
dem Verkehr von Mensch zu Mensch nichts anderes als ein Bündel abstrakter Begriffe. 
Das ist das Wesentliche, was von der Regel des Alttestamentlichen «Du sollst dir 
kein Bild machen» in dem Menschen entstanden ist, und was im eminentesten Sinne zum 
antisozialen Leben führen müßte, wenn wir es fortsetzen würden. Was aus dem 
Innersten des Menschen herausstrahlt, was sich verwirklichen will, ist, daß, wenn 
ein Mensch dem andern gegenübertritt, gewissermaßen aus dem andern Menschen ein Bild 
herausquillt, ein Bild jener besonderen Art des Gleichgewichtszustandes, den 
individuell jeder Mensch ausdrückt. Dazu gehört allerdings jenes erhöhte Interesse, 
welches ich Ihnen als die Grundlage des sozialen Lebens öfter geschildert habe, 
jenes erhöhte Interesse, das der Mensch am andern Menschen nehmen soll. Wir haben 
heute noch kein intensives Interesse am andern Menschen, daher kritisieren wir ihn, 
daher beurteilen wir ihn, daher machen wir uns Urteile nach Sympathien und 
Antipathien, nicht nach dem objektiven Bilde, das uns aus dem anderen Menschen 
entgegenspringt. Diese Fähigkeit, daß wir gewissermaßen mystisch angeregt werden, 
indem wir dem andern Menschen gegenübertreten, diese Fähigkeit will sich 
verwirklichen. Und sie wird als ein besonderer sozialer Trieb in das Leben 


eintreten. Auf der einen Seite strebt die Bewußtseinsseele danach, antisozial zur 
vollen Geltung zu kommen in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum. Auf der 
anderen Seite strebt etwas anderes aus dem Innern des Menschen hervor, sich Bilder 
zu machen von den Menschen, mit denen wir leben, die uns begegnen im Leben. Soziale 
Triebe, soziale Impulse - diese Dinge liegen eben viel tiefer, als man gewöhnlich 
meint, wenn man von Sozialem und Antisozialem spricht. Nun kann in Ihnen die Frage 
auftauchen: Wodurch gewinnen wir allmählich die Fähigkeit, daß uns das Bild des 
Menschen entgegenspringt? Wir müssen uns diese Fähigkeit im Leben aneignen. 
JahveFähigkeiten sind uns mit der Geburt gegeben, die entwickeln wir im 
Embryonalleben. Die spätere Kultur wird es dem Menschen nicht so bequem machen; er 
muß dasjenige, was er als Fähigkeiten darleben soll, im Laufe des Lebens auch 
entwickeln. In die Erziehung müssen viel konkretere, viel bestimmtere Maximen 
eintreten als diejenigen, die heute so verworren in der Pädagogik geltend gemacht 
werden. Vor allen Dingen muß der Trieb in den Menschen eingepflanzt werden, öfter in 
seinem Leben zurückzuschauen, aber in der rechten Weise. Was der Mensch als 
Erinnerungen früherer Erlebnisse oftmals entwickelt, hat ja heute meistens noch 
einen sehr selbstischen Charakter. Sieht man mehr selbstlos zurück auf das, was man 
in Kindheit, Jugendzeit und so weiter erlebt hat, je nach dem Alter, das man 
erreicht hat, dann tauchen wie aus grauer Geistestiefe verschiedene Menschen auf, 
die nach den verschiedensten Verhältnissen hin an unserem Leben Anteil gehabt haben. 
Schauen Sie zurück, meine lieben Freunde, in den Verlauf Ihres Lebens, weniger in 
sich selbst verschlossen und auf das hin, was Sie gerade an Ihrer eigenen werten 
Person interessiert, sondern vielmehr nach denjenigen Gestalten, die an Sie 
herangetreten sind, Sie erziehend, sich mit Ihnen befreundend, Sie fördernd, Ihnen 
vielleicht auch schadend, manchmal in sehr nützlicher Weise schadend. An dem, was da 
aus grauer Geistestiefe aufsteigt, was zu uns herankommt, wird Ihnen eines aufgehen: 
wie wenig der Mensch im Grunde genommen Veranlassung dazu hat, sich selber 
zuzuschreiben, was er geworden ist. Oftmals hängt etwas Wichtiges, das in uns ist, 
damit zusammen, daß uns in einem gewissen Zeitalter der oder jener Mensch begegnet 
ist und vielleicht ohne sein eigenes Wissen - oder auch sehr mit seinem eigenen 
Wissen - uns auf dieses oder jenes aufmerksam gemacht hat. In umfassendem Sinne 
setzt sich eine wirklich selbstlos getriebene Rückschau auf das Leben aus allem 
möglichen zusammen, was uns nicht veranlaßt, uns selbstisch in uns selbst zu 
vertiefen, über uns selber selbstisch zu brüten, sondern den Blick über diejenigen 
Gestalten auszudehnen, die an uns herangetreten sind. Vertiefen wir uns recht 
liebevoll in das, was an uns herangetreten ist. Wir werden oftmals sehen, daß 
dasjenige, was uns antipathisch in einem bestimmten Zeiträume berührt hat, wenn nur 
genügend Zeit hinterher vergangen ist, uns nicht mehr so antipathisch berührt, weil 
wir einen inneren Zusammenhang sehen. Daß wir auch einmal von diesem oder jenem 
Menschen antipathisch berührt werden mußten, konnte uns vielleicht ganz nützlich 
sein. Wir gewinnen manchmal mehr von dem, was uns ein Mensch antut, als von dem, 
worinnen uns ein Mensch fördert. Es würde dem Menschen viel nützen, wenn er solche 
selbstlose Rückschau auf das Leben öfter hielte, wenn er das Leben durchtränken 
würde von der aus dieser Selbstschau quellenden Überzeugung: Wie wenig habe ich 
eigentlich Veranlassung, mich mit mir selbst zu beschäftigen! Wie unendlich reicher 
wird mein Leben, wenn ich den Blick hinschweifen lasse über diese und jene 
Gestalten, die in dieses mein Leben eingetreten sind. - Dann lösen wir uns 
gewissermaßen von uns selber los, wenn wir solche selbstlose Rückschau halten. Dann 
kommen wir von dem furchtbaren Übel unserer Zeit, das so viele Menschen befällt, von 
dem Brüten über uns selbst hinweg. Und das ist so unendlich notwendig, daß wir von 
dem Brüten über uns selber loskommen. Wer nur einmal ergriffen ist von solcher 
Selbstschau, wie ich sie jetzt geschildert habe, der wird sich selber viel zu 
uninteressant, als daß er über sein eigenes Leben allzuviel brüten möchte. 
Unendliches Licht breitet sich über dieses unser Leben aus, wenn wir es bestrahlt 
sehen von demjenigen, was aus grauer Geistestiefe in dieses Leben eintritt. Das aber 
befruchtet uns so, daß wir wirklich die imaginativen Kräfte erhalten, dann auch dem 
gegenwärtigen Menschen so gegenüberzutreten, daß uns in ihm dasjenige erscheinen 
kann, was uns sonst erst nach Jahren in der Rückschau von den Gestalten erscheint, 
mit denen wir zusammengelebt haben. Wir erwerben uns dadurch die Fähigkeit, daß uns 
wirklich Bilder aus dem Menschen entgegentreten, dem wir begegnen. Nicht so sehr 
hängt die Pflege des sozialen Lebens, die früher eigentlich nur aus den Blutsbanden 
hervorging, mit irgendwelchen sozia listischen Programmen zusammen, sondern damit 
hängt sie zusammen, daß der Mensch ein spirituell-soziales Wesen wird. Das wird er 
aber dadurch, daß er die tieferen Kräfte auf die geschilderte Weise in sich erweckt, 
welche in ihm das bildhafte Vorstellen des andern Menschen anregen. Sonst werden wir 
immer antisoziale Wesen bleiben, welche sich nur nach Sympathien und Antipathien dem 
Menschen, mit dem sie zusammen leben sollen, nähern können, und sich ihm nicht 


nähern können nach dem Bilde, das aus jedem hervorquillen kann, wenn wir nur selbst 
die Bilderkräfte im Verkehr mit den Menschen entwickeln. Gerade im sozialen 
Menschenleben muß die Maxime auftreten : Du sollst dir ein Bild von deinem 
Mitmenschen machen. Dann aber, wenn wir uns ein Bild von unserm Mitmenschen machen, 
dann bereichern wir unser Seelenleben; dann übergeben wir mit jeder menschlichen 
Bekanntschaft unserem inneren Seelenleben einen Schatz. Dann leben wir nicht mehr, 
der A da, der B da, der C da, sondern dann leben der A, B und C in dem D, der A, B, 
D in dem C, der C, D, E in dem A, und so weiter. Wir gewinnen die Möglichkeit, daß 
in uns die anderen Menschen leben. Aber das muß erworben werden; das ist etwas, was 
uns nicht angeboren wird. Und würden wir fortfahren, nur diejenigen Eigenschaften zu 
pflegen, die uns angeboren sind, so würden wir nur bei einer Blutskultur bleiben, 
nicht bei einer Kultur, die im wahren Sinne des Wortes von der menschlichen 
Brüderlichkeit sprechen kann. Denn von der menschlichen Brüderlichkeit, die zunächst 
nur wie ein abstraktes Wort aufgetreten ist, können wir nur dann sprechen, wenn wir 
den andern Menschen in uns tragen wie uns selber. Wenn wir uns ein Bild von dem 
andern machen, das als Schatz unserer Seele eingepflanzt wird, dann tragen wir auf 
seelischem Gebiete etwas von ihm herum, wie wir von dem leiblichen Bruder etwas 
herumtragen durch das Blut. An die Stelle der bloßen Blutsverwandtschaft muß auf 
diese konkrete Weise die Wahlverwandtschaft treten als die Grundlage des sozialen 
Lebens. Das ist etwas, was sich wirklich entwickeln muß. Von dem menschlichen Willen 
muß es abhängen, wie die Brüderlichkeit unter den Menschen erwacht. Deshalb aber, 
weil so die Brüderlichkeit erwachen wird, muß eine Kompensation da sein auf ganz 
anderem Gebiete, und zwar durch die Gedankenfreiheit. Die Menschen waren bisher 
getrennt. Sie sollen in Brüderlichkeit sich sozialisieren. Damit die 
Mannigfaltigkeit nicht verlorengeht, muß gerade das, was innerstes Element ist, der 
Gedanke, in jedem individuell sich gestalten können. Mit Jahve stand das ganze Volk 
in Beziehung. Mit Christus muß jeder einzelne in Beziehung stehen. SECHSTER VORTRAG 
Dornach, 8. Dezember 1918 Ich habe Sie in den beiden letzten Vorträgen darauf 
aufmerksam gemacht, daß die sogenannte soziale Frage nicht ein so Einfaches ist, wie 
es gewöhnlich vorgestellt wird, sondern daß man gar sehr zu rechnen hat mit der 
komplizierten Menschennatur, daß man zu rechnen hat damit — gleichgültig welche 
soziale Struktur da ist, welche sozialen Ideale verwirklicht werden -, daß im 
Menschen vorhanden sind und zum Ausdruck kommen müssen sowohl soziale wie 
antisoziale Impulse. Die antisozialen Impulse spielen, wie wir gesehen haben, gerade 
in unserm Zeitalter der Bewußtseinsseele eine ganz besondere Rolle. Sie haben 
gewissermaßen in der Entwickelung der Menschheit eine erzieherische Aufgabe bei dem 
Auf-sich-selbstStellen des Menschen. Sie werden überwunden werden dadurch, daß auf 
unser Zeitalter der Bewußtseins seele das andere Zeitalter, das sich schon 
vorbereitet, das Zeitalter des Geistselbstes folgt, das im wesentlichen die 
Menschheit sozial zusammenfassen wird. Allerdings wird das nicht so geschehen, wie 
Illusionäre heute träumen, sondern in der Weise, daß der eine den andern als 
Menschen wirklich kennt, für ihn als Menschen Interesse hat - kurz, den Menschen ins 
Auge faßt, so daß jeder einzelne Mensch in die Lage kommt, den anderen Menschen als 
solchen interessevoll aufzufassen. Nun ist dasjenige, was heute als soziale 
Forderung auftritt, gewissermaßen eine Art Vortrab oder Vortrupp, eine Art 
Vorbereitung, die natürlich, weil sie für Späteres bloß die Keimanlage ist, 
chaotisch zum Ausdruck kommt und in vielen Illusionen und Irrtümern sich auslebt, in 
welche sich die heutige Menschheit dadurch bringt, daß die sozialen Impulse noch zum 
großen Teil aus Un- und Unterbewußtem heraufkommen und ungeklärt durch eine geistige 
Welt- und Menschheitserkenntnis sind. Diese illusionäre Art kommt besonders stark 
zum Ausdruck in der Entwickelung der sogenannten russischen Revolution, welche ja 
dadurch ganz besonders charakteristisch ist, daß sie so, wie sie heute auftritt, im 
Grunde genommen zu dem, was sich als Volkstum in Rußland vorbereitet für den 
kommenden sechsten nachatlantischen Zeitraum, in gar keiner richtigen Beziehung 
steht, daß sie hineingetragen ist aus Abstraktionen heraus. Gerade die mehr oder 
weniger illusionistischen Ideale der gegenwärtigen russischen Revolution sind 
bedeutsam für das Studium dieses Rumorens von etwas Späterem in diesem Früheren 
darinnen. Man möchte sagen, daß der besonders charakteristische Kopf für diese 
russische Revolution, Trot”ki, der der Typus eines abstrakt denkenden, ganz in der 
Abstraktion lebenden Menschen ist, daß Trotzki eigentlich keine Ahnung davon zu 
haben scheint, daß es in so etwas wie dem sozialen Leben der Menschen eine 
wirklichkeit gibt. Es soll etwas, was ganz wirklichkeitsfremd gedacht ist, der 
wirklichkeit eingeimpft werden. Das ist nicht eine Kritik, sondern eine bloße 
Charakteristik. Denn es ist eben charakteristisch für unsere Zeit, daß die Neigung 
zur Abstraktion, zu wirklichkeitsfremdem Denken auch solche Maximen der Wirklichkeit 
einverleiben will, die ohne Erkenntnis der Gesetze dieser Wirklichkeit einfach 
angenommen werden; die man für absolut richtig hält, ohne daß man irgendwie 


heute noch unseren Zeitgenossen lächerlich erscheinen mag, die aber auf streng 
wissenschaftlicher Methode beruht, nur eben aus dem Wesen anthroposophischer 
Orientierung hervorgegangen ist. Meine sehr verehrten Anwesenden, was so als 'Wesen 
der Anthroposophie geschildert werden darf, kann man in einem gewissen Sinne 
durchaus auch philosophisch rechtfertigen. Und wer meine Schriften verfolgt von 
Anfang an, wie ich versucht habe in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, 
Goethe kommentierend, eine Er kenntnistheorie auszuarbeiten, wie ich versucht habe 
in meiner kleinen Schrift «VUährheit und Wissenschaft», die Beziehung desjenigen, 
was menschliches Innenleben ist, zu demjenigen, was außen im Kosmos ist, 
festzustellen, wie ich dann versucht habe in meiner «Philosophie der Freiheit», das 
auszudehnen auf eine ganze Weltanschauung des Menschen, der wird finden, daß schon 
Mühe aufgewendet worden ist, soweit es eben bis heute möglich war, um das, was, ich 
möchte sagen in höherer, in geistiger Empirie auftritt als Geisteswissenschaft, als 
Anthroposophie, auch philosophisch zu rechtfertigen. Da mußte denn von mir, ich muß 
das schon sagen, durch Jahrzehnte hindurch ein hartnäckiger Kampf geführt werden 
gegen den Kantianismus - ein hartnäckiger Kampf gegen den Kantianismus, der das 
erkenntnistheoretische Problem und damit das philosophische Grundproblem meiner 
Überzeugung nach verkannt hat. Ich kann in den paar Minuten, die mir noch zur 
Verfügung stehen, nicht eingehen auf die kantische Philosophie oder 
Erkenntnistheorie, aber ich kann mit ein paar Worten hindeuten auf dasjenige, worum 
es sich, philosophisch gesehen, eigentlich handelt, wenn man den Menschen wirklich 
durchschauen will. Da kann man ja zunächst empirisch hinschauen, wie der Mensch an 
diese Grenze des Naturerkennens gelangt, wie er also an dieser Grenze der noch nicht 
anthroposophisch erweiterten Naturerkenntnis zu einem Eckpfeiler kommt, wo er 
hinpfählt die Begriffe Materie, Kraft und so weiter. Ja, es handelt sich darum, daß 
derjenige, welcher nun imstande ist, erlebend zu untersuchen diese Grenze des 
Naturerkennens, auch darauf kommt, warum der Mensch - und ich bitte, verzeihen Sie 
mir das «warum>> an dieser Stelle, es soll gewissermaßen bloß rhetorisch sein, nicht 
teleologisch gemeint sein -, warum der Mensch so organisiert ist, daß er an einer 
bestimmten Stelle hinpfählen muß Begriffe, die gewissermaßen dunkel, undurchschaubar 
für das gewöhnliche Bewußtsein sind. Könnten wir nämlich immerzu hineinschauen in 
die Dinge der Welt, sie gleichsam intellektualistisch durchsichtig machen, also auch 
den Menschen, würden wir in unserer menschlichen Natur nicht dasjenige ausbilden 
können, was wir zum gewöhnlichen Leben, namentlich auch zum gewöhnlichen sozialen 
Dasein unbedingt haben müssen, unbedingt entwickeln müssen zwischen Geburt und Tod: 
wir würden dasjenige nicht haben, was in uns lebt als das Element der Liebe. Wer 
gründlich psychologisch studiert den Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Liebe, der 
merkt, daß dieses Abgetrenntsein von den uns intellektualistisch undurchsichtig 
gewordenen Dingen, das sich uns darlebt durch die Grenzen der Naturerkenntnis, 
notwendig ist. Es ist notwendig, damit wir in uns, in unserer ganzen menschlichen 
Organisation die Kraft der Liebe entwickeln können. Nicht das, was Kant aufgebracht 
hat in der <<Kritik der reinen Vernunft» und dergleichen, sondern dasjenige, was wir 
in uns entwickeln als die Kraft der Liebe, das ist es, was uns verhindert, 
intellektualistisch die Dinge durchsichtig zu machen. Wir erlangen erst die 
intellektualistische Durchsichtigkeit auf den Wegen, die ich heute geschildert habe. 
Der Mensch ist eben so organisiert, daß er sich um die Grenzen der Naturerkenntnis 
die Macht der Liebe erkaufen muß. Aber der Mensch ist ja jenes Wesen, das durch die 
Macht der Liebe seinen richtigen Wert und seine Menschenwürde zwischen Geburt und 
Tod erhält. Und wiederum haben wir auf der anderen Seite den anderen Eckpfeiler, den 
manche so leichten Herzens durch eine nebulose Mystik überwinden wollen und der nur 
durch jene Selbstzucht methodisch überwunden werden kann, die ich heute geschildert 
habe: jener Eckpfeiler, der in der Selbsterkenntnis liegt. Ja, meine sehr verehrten 
Anwesenden, würden wir immer hineinschauen können in uns, würden wir diejenige 
Erkenntnis erringen, die gewissermaßen die Zeit zum Räume macht, die in einer 
geänderten Zeitperspektive frühere Ereignisse in Geistesschau überirdisch erlebbar 
macht, die uns also gleichsam den Schleier der Erinnerungen wegreißt und uns 
hineinschauen läßt in die Vergangenheit und dadurch auch in einem gewissen Sinne in 
die Zukunft, würden wir das immer haben, dann würden wir das allerdings 
durchschauen, aber nicht die Kraft des Gedächtnisses, der Erinnerungen haben. Diese 
Kraft der Erinnerungen ist es, die wir ebenso haben müssen, wie wir nach der anderen 
Seite im gewöhnlichen Menschenleben die Liebe haben müssen. Wer weiß, was eine 
gestörte Erinnerung für die Kontinuität des Ichs bedeutet, wer weiß, daß dieses Ich 
beruht auf der Kraft des ungestörten Gedächtnisses, der wird auch ermessen können, 
wie dieser andere Eckpfeiler dastehen muß. Jene Kraft, die uns zwischen Geburt und 
Tod zum erinnerungsfähigen Wesen macht — nur sie ermöglicht uns, in 
geisteswissenschaftlich anthroposophischer Methode diesen Schleier des Erinnerns zu 
zerreißen und in Selbstschau hineinzuschauen in unser eigenes Innere. Wer also diese 


Rücksicht nimmt auf das komplizierte Leben, wie wir es studieren mit Hilfe des der 
außeren physischen Wirklichkeit zugrunde liegenden Geistigen. Alles, was entstehen 
muß, muß aber aus dieser Wirklichkeit heraus entstehen. Weil hier etwas so im 
eminentesten Sinne Wirklichkeitsfremdes in Szene gesetzt wird, in dem aber allerlei 
Impulse und Instinkte der proletarischen Denkungsweise rumoren, deshalb ist gerade 
dasjenige, was als Ideen, die sich verwirklichen wollen, in diesen russischen 
revolutionären Köpfen der Gegenwart lebt, gerade von diesem Gesichtspunkte aus so 
bedeutsam. Man kann ja sehen, wie in einem verhältnismäßig kurzen Zeitraum gerade in 
Rußland Menschen mit den verschiedensten Lebensauffassungen an der Gestaltung der 
revolutionären Bewegung teilgenommen haben. So wie sich die Dinge in Rußland 
zugespitzt haben, wurde die eigentliche soziale Frage der Gegenwart unter dem 
Einfluß der kriegerischen Katastrophe aktuell. Und aus diesem Aktuellen der 
Besitzesfrage entwickelte sich dann im März 1917 die sogenannte Februarrevolution in 
Rußland, die eigentlich im wesentlichen zunächst darauf ausging, die hinter dem 
Besitz stehenden staatlichen Mächte zu stürzen. Bald aber wurde diese rein 
politische, äußerlich politische Form der Revolution abgelöst, ich möchte sagen, von 
der ersten Etappe des revolutionären Denkens durch diejenigen Menschen, die in der 
Trotzki-Terminologie etwa als die Verständigungsmenschen aufgefaßt werden, das heißt 
diejenigen Menschen, die durch allerlei Erwägungen, durch allerlei gescheite 
Begriffe, Ideen und Vorstellungen und auch in Begriffe umgesetzte gescheite 
Empfindungen eine soziale Struktur herbeiführen wollten. Diese Revolutionäre 
umfaßten vor allen Dingen diejenigen Menschen, die sich auch früher schon mehr oder 
weniger an der Gestaltung der sozialen Struktur beteiligt hatten, die intelligenten, 
die kommerziellen, die industriellen Kreise, die alle mehr oder weniger davon 
ausgingen, aus der Vernunft heraus irgendeine soziale Gestaltung herbeizuführen. 
Aber mit einem gewissen Rechte, wenn auch nur mit einem relativen und einseitigen 
Rechte, faßt Trotzki diese Menschen, die auf solche Weise durch allerlei Erwägungen, 
durch gute Meinungen, durch guten Willen eine soziale Struktur herbeiführen wollen, 
als die bloßen Verschlepper der Revolution auf, als Menschen, die ja doch nichts 
vermögen, die ja doch nichts tun können. Und aus meinen Betrachtungen, die ich vor 
Ihnen hier angestellt habe, werden Sie ja wissen, daß die proletarische 
Weltanschauung vor allen Dingen dahin geht, daß man solche Erwägungen ablehnt, wenn 
sie auch noch so gescheit sind, wenn sie auch noch so sehr auf der Grundlage 
derjenigen Menschen fußen, die Trotzki Maulbaumler oder Zungenbaunler nennt, weil 
sie gescheit reden können. Diese vernünftigen Dinge werden von der proletarischen 
Weltanschauung abgelehnt, und zwar aus einem gewissen Instinkt heraus, der aber 
allmählich im Marxismus zu einer bestimmten Theorie geworden ist. An diese Dinge 
wird einfach nicht geglaubt, es wird nicht geglaubt, daß man durch irgendwelche 
vernünftige Erwägungen, und seien sie noch so sehr aus gutem Herzen hervorgehend, 
irgendeine entsprechende soziale Struktur in der Zukunft herbeiführen kann. Vom 
Proletariat wird einzig und allein geglaubt, daß in den Köpfen der Proletarier 
selber, in den Köpfen der besitzlosen Menge, aus den wirtschaftlichen Verhältnissen, 
in denen diese Proletarier stehen, jene Ideen geboren werden, und daß sie nimmermehr 
in der Bourgeoisie oder in einer anderen Klasse geboren werden können, weil die 
Bourgeoisie aus ihren Ideen heraus eben anders denken muß. Nur innerhalb der 
Arbeiterklasse können die Ideen entspringen, die einzig und allein zu einer 
künftigen sozialen Gestaltung dringen können. Wenn man dies bedenkt, dann muß für 
solch einen Kopf, wie zum Beispiel Trotzki, notwendig die Konsequenz folgen, daß 
nichts anderes zu tun ist, als die besitzende Bourgeoisie ihres Besitzes zu 
entkleiden und die besitzlose Klasse in die Herrschaft einzuführen. Das ist auch 
etwas, was sich durch Jahrzehnte in solchen Köpfen vorbereitet hat und was sie, 
nachdem in Rußland die große Krise gekommen ist, nach Rußland hineintragen wollen. 
Das sollte hineingetragen werden durch die sogenannte Oktoberrevolution, nachdem die 
anderen - meinetwillen nennen wir sie Parteien - durch die Herrschaftsergreifung des 
Proletariats selbst beseitigt worden sind. Von diesem Gesichtspunkte aus, der 
natürlich ein rein abstrakter ist und nur insofern konkret ist, als er auf eine 
bestimmte Menschenklasse, die ja Wirklichkeit ist, die ganze Sache abstimmt und 
abstellt, von diesem Gesichtspunkte aus ist denn nun auch von den führenden 
Persönlichkeiten der russischen Revolution seit dem Oktober 1917 die Revolution 
geleitet worden. Nun ergeben sich für ein solches revolutionäres Denken gewisse 
Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten ergeben sich in Rußland, welches ja, wie Sie 
aus unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ersehen, ganz besondere 
Vorbedingungen hat, auch mit besonderer Stärke. Diese Schwierigkeiten liegen in der 
Klassengestaltung über die ganze Welt hin begründet, sie traten nur durch die 
russischen Verhältnisse besonders stark hervor. Die erste große Schwierigkeit ist 
ja, daß nunmehr die ganze soziale, politische Führerschaft der Menschheit eine 
Klasse in die Hand nehmen soll, die vorher von allem ausgeschlossen war, die vorher 


in keinem Zusammenhange stand mit dem, was die sogenannte Kultur begründet hat. Der 
Proletarier, der tatsächlich ans Ruder kommt, ist vor allen Dingen ausgeschlossen 
gewesen von all denjenigen Impulsen, die die früheren Machtfaktoren begründet haben. 
Er hatte sozusagen nichts bisher zu Markte zu tragen als seine eigene Arbeitskraft, 
seine physische Handarbeitskraft. Das ist über alle Länder ausgebreitet. Daher wird 
sich auch in allen Ländern, insofern die Revolution ihr Haupt erhebt, das geltend 
machen, daß zunächst als bloße politische Gruppe das Proletariat die Führung 
übernimmt, daß aber in einer gewissen Beziehung alles beim alten bleibt, das heißt, 
daß diejenigen Menschen, die bisher die Verwaltung geleitet haben, auf ihrem Posten 
bleiben, den sie gelernt haben, denn sie sind diejenigen, die technisch gebildet 
sind. Es ändert sich also nichts weiter, als daß in den ganzen Apparat, der 
althergebracht ist, eingreifen Laien, möchte man sagen, daß ein Laienkollegium 
eingreifen soll. Aber es handelt sich darum, daß dieses Laienkollegium einen ganz 
bestimmten Typus trägt, nämlich den proletarischen Typus, daß es aus Proletariern 
besteht. Da es aus Proletariern bestehen soll, will es sich auch sicher wissen in 
der Durchführung der Maxime: Nur aus dem Proletarier köpf kann dasjenige kommen, was 
die Führerschaft in der Zukunft hat; ein anderer darf nicht teilnehmen. - Man kann 
also auch diese Führerschaft in der Zukunft nicht etwa einer Nationalversammlung 
oder einer Konstituante aussetzen, denn eine solche Konstituante würde doch nichts 
anderes sein als gewissermaßen eine Fortsetzung dessen, was früher da war. Was aber 
kommen soll, soll ein radikaler Umschwung sein. Man braucht ja nicht erst zu wählen. 
Diejenigen, die führen sollen, sind einfach dadurch da, daß sie zum Proletariat 
gehören: nicht irgendeine Nationalversammlung, nicht irgendeine konstituierende 
Versammlung, sondern die Diktatur des Proletariats. - Das ergab aber zunächst die 
Schwierigkeit, daß das Proletariat eben, wie ich sagte, als laienhaft bezeichnet 
werden muß, daß es eigentlich von seinem Laienstandpunkte aus nur die Kontrolle über 
diejenigen ausüben könnte, welche aus dem Früheren heraus die Verwaltung leiteten, 
also eigentlich doch an den Interessen des Früheren hingen. So sahen sich gerade in 
Rußland diejenigen, die jetzt als Proletariat obenauf kamen, die früher gar nichts 
zu tun hatten mit all dem, was in den Staatsorganismus eingriff, gegenübergestellt 
dem, was aus diesem früheren Staatsorganismus geblieben war. Sie mußten, wie es ja 
auch der Wirklichkeit zumeist entsprach, die Sache so ansehen, daß all die Leute, 
die herüberkamen aus dem früheren Staatsorganismus, aus den Gedanken heraus 
handelten, die von diesem kamen. Die trugen also die Interessen des alten 
Bourgeoisstaates in den Staat herüber, der nur der Diktatur des Proletariats 
unterworfen werden sollte. Sie machten dasselbe, wie wenn ein Feind seine 
Angelegenheiten nicht offen, in einem Krieg oder in einer Gegenrevolution macht, 
sondern wenn er in Feindesland alles das hineinträgt, was aus seinem Lande 
2erstörend wirken soll auf das andere. So empfanden die in Rußland ans Ruder 
kommenden Proletarier die Tätigkeit des alten Reichskörpers als Sabotage. Und ihre 
erste Anstrengung war, die Sabotage zu überwinden, die darin bestand, daß ihnen in 
das, was sie als neues Regiment gründen wollten, hineingetragen wurde, was 
eigentlich nur die Stützen des Alten sein konnten. Es ist ganz derselbe Prozeß, wie 
wenn man beispielsweise, ohne offen irgendeine Feindseligkeit zu beginnen, als 
Angehöriger irgendeines Landes Giftstoffe hineinträgt in ein fremdes Land und ihm 
die Acker, den Boden vergiftet, so daß auf ihm nichts wächst. Als Sabotage empfanden 
also zunächst die Proletarier dasjenige, was von diesem alten Beamtenkörper kam. 
Darauf richteten sich zunächst ihre intensivsten Maßregeln, diese Sabotage zu 
überwinden. Da haben sie sich auch gar nicht zurückhaltend benommen; sie haben 
einfach alles, was ihnen abträglich war, versucht, mit Stumpf und Stiel auszurotten. 
Und eigentlich ist zum Beispiel ein solcher Mann wie Trotzki davon überzeugt, daß 
die Sabotage bis zu einem gewissen Grade heut schon überwunden ist. Es wurden 
diejenigen, die irgend etwas taten, was dem proletarischen Denken nicht entsprach, 
davongejagt und dergleichen mehr. Aber nun ist ja damit die Schwierigkeit nicht 
behoben - das sieht ja Trotzki auch ganz gut ein -, daß man bloß die sogenannte 
Sabotage bekämpft. Er sieht ein, daß man den ganzen alten Verwaltungskörper haben 
muß - aber ihn zum Diener machen muß desjenigen, was der Führerschaft des 
Proletariats unterliegt. Darin sieht zum Beispiel Trotzki die erste große 
Schwierigkeit. Das ist etwas, von dem er glaubt, es mit seinen abstrakten Mitteln 
überwinden zu können, was er aber damit nicht überwinden wird. Da beginnt das 
Illusionäre, weil eben Trotzki ein wirklichkeitsfremder Geist ist. Dieses 
Illusionäre ist in der Abstraktion begründet, daß man einfach die gesamten, sagen 
wir technischen Beamten, intellektuellen, kommerziellen Leute zu Dienern eines 
Kollegiums aus Proletariern machen kann, welches diktiert- Es ist der Unglaube an 
die Konfiguration des seelischgeistigen Lebens, welcher aus dieser Illusion spricht. 
Wenn man bei den alten Ideen bleibt, wenn man nicht das als richtig ansieht, was ich 
hier oft hervorgehoben habe, daß die soziale Umwandlung aus neuen Gedanken 


hervorgehen muß - wenn man einfach die alten Techniker, die alten Beamten, die alten 
Generäle wieder anstellt, wenn man eben einfach das Alte übernimmt, ohne dem Neuen 
vor allen Dingen durch Erziehung entgegenzugehen, so wird es genau so nach einiger 
Zeit sich erheben, wie es war. Das heißt, man wird es nicht überwinden, sondern man 
wird es einfach fortsetzen. Man kann durch Gewaltmaßregeln die Sabotage eine 
Zeitlang überwinden, aber sie wird immer wieder und wieder ihr Haupt erheben; denn 
gerade, wenn es richtig ist, daß der Mensch abhängig ist von der Situation, in der 
er drinnen ist - und abhängig ist er seit drei bis vier Jahrhunderten, das ist für 
die neuere Geschichte richtig -, dann muß er, wenn man ihn nicht unabhängig macht 
von den Verhältnissen durch wirksame Gedanken, die aber nur aus dem Geistesleben 
heraus kommen können, immer wiederum, wie die Katze auf die Pfoten, in die alten 
Denkweisen und damit in die alten Handlungsweisen zurückfallen. Hier liegt einer der 
Punkte, wo sich dieses Denken als illusionär, als ganz wirklichkeitsfremd entpuppt. 
Ich könnte viele solche Punkte anführen; aber ich will Ihnen ja nur die besondere 
Konfiguration dieses Denkens vor Augen führen. Ich will Ihnen zeigen an einzelnen 
Beispielen, wie sich dieses Denken als wirklichkeitsfremd erweist. Man kann sich 
eben nicht einfach ausdenken: das oder jenes soll geschehen, sondern man muß mit den 
in der Wirklichkeit vorhandenen gesetzmäßigen Impulsen rechnen. Lebt man nicht mit 
ihnen, so verfällt man eben notwendig Illusionen. Und eine der bedeutsamsten 
Illusionen bei Trotzki ist zum Beispiel diese: Trotzki weiß, daß durch die ganz 
besonders starke Unterdrückung, welche die breiten Massen auch des 
Bauernproletariats - man kann es schon so nennen - gerade in Rußland erfahren haben, 
daß da sich die Verhältnisse außerordent lieh zuspitzen mußten. Das weiß er, daß die 
Form, welche die Revolution unter diesen besonderen Verhältnissen annimmt, nicht zum 
Siege führen kann. Er ist wirklichkeitsfremd, aber nicht so wirklichkeitsfremd, daß 
er nicht vernünftigerweise einsehen würde, daß man auf einem auch noch so großen 
Gebiete, das aber im Verhältnis zu der gesamten Erde doch ein kleines Gebiet ist, 
einseitig nicht eine neue soziale Struktur unter den heutigen Verhältnissen 
herbeiführen kann. Daher rechnete Trotzki auf die Revolutionisierung durch das 
Proletariat über die ganze zivilisierte Welt hin und gab sich nicht dieser Illusion 
hin, daß die russische Revolution für sich allein siegen könnte. Er wußte, daß sie 
abhängt von dem Siege der proletarischen Revolution über die ganze Welt hin. Nun, in 
diese Gedanken hinein lebte sich eben der ganze abstrakte Charakter des Trotzkischen 
Vorstellens hinein. Trotzki glaubte an die proletarische Revolution der ganzen Welt, 
er glaubte daran, daß nach und nach der Krieg einen solchen Charakter annehmen 
werde, daß über die ganze Welt eine Art proletarischer Revolution kommen würde, daß 
der Krieg sich umwandeln würde in die proletarische Revolution. Nun, diese 
kriegerische Katastrophe wird sich noch in allerlei verwandeln. Aber jetzt schon hat 
die Wirklichkeit hinlänglich gezeigt, daß dieser Trotzkische Gedanke eben 
wirklichkeitsfremd ist. Er wäre nur dann real, wenn diese kriegerische Katastrophe 
mit der allgemeinen Erschöpfung geendet hätte, wenn nicht ein so eklatanter, 
sogenannter Sieg - er ist ja auf sonderbare Weise zustande gekommen von der einen 
Seite erreicht worden wäre, ein Sieg, der einfach diese Hoffnung aus der Welt 
schafft, daß eine Erschöpfung gleichmäßig über die zivilisierte Welt eintreten 
würde. Das, was eintritt, ist eine entschiedene Hegemonie der Westmächte bei einer 
vollständigen Abhängigkeit der Mittel- und Ostmächte. Eine vollständige Beherrschung 
der Mittel- und Ostmächte durch die Westmächte, das ist es, was zunächst sich als 
treibende Kraft herausgestellt hat, was ja auch nicht anders werden konnte. Für 
denjenigen, der die Wirklichkeit auf diesem Gebiet durchschaut, war das klar. Aber 
Trotzki ist eben ein wirklichkeitsfremder Geist, sonst müßte er sich heute sagen: 
Die Ereignisse haben mich widerlegt. - Er hat ein Wort gesprochen, das nicht 
unbegründet ist, wenn man bloß abstrakt denkt, das sehr geistreich ist. Er hat 
gesagt: Die bourgeoise Lebensauffassung der Gegenwart habe keine andere Wahl als die 
zwischen Dauerkrieg und Revolution. Die Sache ist anders geworden. Es ist ein 
sogenannter Sieg der Westmächte eingetreten, weder Dauerkrieg noch Revolution. Und 
in dem, was sich im Westen vorbereitet, liegt auch keine Keimanlage zu irgendeiner 
proletarischen Revolution, sondern es hegt darin eben die Ausgestaltung des ganzen 
Westens zu einem staatlich organisierten Großbourgeoistum, das dem Proletariertum 
von Mittel- und Osteuropa entgegensteht. Dies ist das welthistorische Ergebnis, 
möchte man sagen, das ja sich auch wieder verwandeln wird, aber das zunächst da ist. 
Das ist die Wirklichkeit. So daß also Trotzki sich einfach heute eines ganz anderen 
besinnen müßte, wenn er auf die Wirklichkeit schauen würde. Er müßte sich sagen: Wie 
soll denn unter dieser Gestaltung das, was ich mit der russischen Revolution wollte, 
siegen, da eine der wichtigsten Voraussetzungen, die Weltrevolution des 
Proletariats, nicht eintreten wird? - Wenn er heute noch auf diese Weltrevolution 
rechnet, so ist eben dieses ein Beweis seiner Wirklichkeitsfremdheit. Noch in einem 
andern Punkt zeigt sich in einer merkwürdigen Weise die wirklichkeitsfremde 


Denkweise eines solchen Revolutionärs. Selbstverständlich haben auch solche 
Revolutionäre immer darauf hingewiesen, daß der Übel größtes der sogenannte 
preußischdeutsche Militarismus ist, daß der überwunden, daß der aus der Welt 
geschafft werden muß. Nun, die Entwickelung ist ja dahin gegangen, daß der 
preußisch-deutsche Militarismus aus der Welt geschafft ist; aber der Entente- 
Militarismus wird in der nächsten Zeit eine ganz beträchtliche Herrschaftswirkung 
ausüben! Aber davon will ich gar nicht sprechen, sondern davon, daß Trotzki selbst 
Veranlassung hatte, zu erörtern: Welches ist denn eine der allerwichtigsten nächsten 
Aufgaben der russischen Revolution, wenn sie sich halten will? - Seine Antwort 
darauf ist: Die Schaffung einer Armee! Das ist gerade dasjenige, was Trotzki als die 
nächste, wichtigste Aufgabe bezeichnet! Diese Dinge, die sollten sehr wohl beachtet, 
die sollten sehr wohl durchschaut werden. Denn nur, wenn man diese Dinge wirklich 
beachtet und durchschaut, dann kommt man darauf, sich zu sagen: Ich muß ja nun doch 
ein wenig tiefer in die Menschheitsimpulse hineinschauen, wenn ich mir Vorstellungen 
darüber bilden will, was aus dem Chaos, das die kriegerische Katastrophe nach und 
nach entwickelt hat, werden soll. Es ist heute allerdings die Menschheit noch recht 
abgeneigt, auf solche Impulse einzugehen, wie ich sie hier als die wahren, als die 
einzig möglichen sozialen Impulse von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
entwickelt habe. Aber die Menschheit würde darauf eingehen können, wenn sie sich 
eben entschließen würde, die wirklichen Kräfte, die in der Menschheitsentwickelung 
walten, einmal naher ins Auge zu fassen. Ein Wort ist ungeheuer charakteristisch, 
welches in russischen revolutionären Köpfen immer wiederum auftritt. Was wollen denn 
eigentlich diese Diktaturproletarier im großen und ganzen? Sie wollen die Welt zu 
einer großen Fabrik machen, zu einer Fabrik, durchsetzt von einer Art von 
Bankbuchhaltungssystem, das sich über die ganze Gruppe, die man umfassen kann, 
ausdehnt. - Die alten Techniker, die alten Beamten, selbst die alten Generäle, die 
wollen wir uns schon herrichten für unsere proletarische Diktatur! Aber die 
Buchhaltung müssen wir in Händen haben, die Buchung für die Gesamtwirtschaft, das 
heißt das Fabrikkontor! - Das ist auch gar nicht zu verwundern, denn die ganze 
Bewegung ist hervorgegangen aus der modernen Industrie. Würde man nur das bedenken, 
daß sie aus dem Proletariat der modernen Industrie hervorgegangen ist, so würde man 
sich auch nicht wundern, daß die Denkungsweise dieses Proletariats, die sich an dem 
herangebildet hat, was es in den Fabriken gesehen hat, angewendet werden soll auf 
alles das, was man nun in die Hand bekommen kann. Es ist natürlich die Folge und 
Konsequenz davon, daß die Bourgeoisie nicht darauf achtgegeben hat, daß sich dieses 
Proletariertum in so ungeheurer Ausdehnung in der neueren Zeit heraufentwickelte. 
Und wenn es auch eine Notwendigkeit war, daß die Bourgeoisie sozusagen die Augen 
zugedrückt hat und ruhig alles heraufkommen ließ, so ist es doch nicht eine 
Notwendigkeit, daß nun auch die noch wichtigeren Verhältnisse, die in der Welt 
liegenden Motivkräfte, unberücksichtigt bleiben; denn ohne die Berücksichtigung 
dieser Motivkräfte gibt es keine Möglichkeit, sich mit den sozialen Aufgaben bekannt 
zu machen. Da muß man wissen, wie differenziert die Menschheit über die ganze Erde 
hin ist - ich sagte es schon gestern oder vorgestern. Da muß man wissen, daß im 
Westen eine andere Menschheit lebt als im Osten und in der Mitte, und daß man nicht 
mit abstrakten Ideen, ohne Rücksicht auf die Wirklichkeiten zu nehmen, irgendwelche 
soziale Gestaltung hervorrufen kann. An ihrer Wirklichkeitsfremdheit wird die 
russische Revolution als an ihrer großen Illusion Schiffbruch leiden müssen. Solche 
Illusionen können ja die Menschen, die aus Erziehung auch sozial freie Wesen sind - 
das heißt frei, insofern der, der die Macht hat, eben das ausüben kann, was in der 
Macht liegt -, für eine Zeit in die Wirklichkeit umsetzen. Aber die Wirklichkeit 
scheidet sie aus, weil sie das nicht brauchen kann. Die Wirklichkeit nimmt nur das 
an, was im Sinne des Verlaufes dieser Wirklichkeit liegt. Wir dürfen nicht 
vergessen, daß das Wichtigste ist, daß wir eben in dem Zeitalter der 
Bewußtseinsseelenentwickelung leben, und daß diese Bewußtseinsseelenentwickelung 
über die ganze Erde hin in einer scharf differenzierten Form auftritt. Betrachten 
wir nun einmal nach den wichtigsten, sagen wir durch die Sprache zum Ausdruck 
kommenden europäischen Differenzierungen, die verschiedenen Impulse, die der 
zivilisierten Welt zugrunde liegen. Ich habe Ihnen ja öfter ausgeführt, wie in der 
englisch sprechenden Bevölkerung die eigentliche Keimanlage zur Ausbildung der 
Bewußtseinsseele liegt. Das ist wichtig, daß man das ins Auge faßt. Damit hängt ja 
alles das zusammen, was, wenn man so sagen darf, aus der Welt unter dem Einflüsse 
der englisch sprechenden Bevölkerung wird. Mit all den Impulsen, die gerade zur 
Herbeiführung der Bewußtseins seele führen, ist das Volkstum - ich rede niemals vom 
einzelnen Menschen, sondern vom Volkstum - der englisch sprechenden Bevölkerung 
ausgestattet. Das ist nun so, daß dort in ganz anderer Weise als bei der anderen 
Menschheit diese Hinneigung zur Bewußtseins seele instinktiv auftritt. Es lebt 
nirgends in der Welt dieser, ich möchte sagen, vergeistigte Instinkt, die Bewußt 


seinsseele auszubilden, so, wie im englischen Volkstum. Da ist es Instinkt. Und 
nirgends sonst ist die Sache Instinkt, selbst nicht in dem der englisch sprechenden 
Bevölkerung eingegliederten Romanentum. Das Romanentum ist eigentlich Nachkömmling 
desjenigen, was wirklich gelebt hat in der vierten nachatlantischen Zeit. Damals 
hatte dieses Romanentum die Instinkte für das, was in der vierten nachatlantischen 
Zeit besonders entwickelt worden ist. Jetzt sind seine Instinkte nicht mehr in 
derselben Weise elementar, sondern sie sind rationalisiert, intellektualisiert; sie 
treten auf als Rhetorik, durch den Intellekt, durch das Seelische, als dekorative 
Form. Sie sind herausgehoben aus dem Instinktiven. Dasjenige, was als, ich möchte 
sagen Volkstemperament im Romanentum auftritt, ist durchaus verschieden von dem, was 
als Volkstemperament beim englischen Volkstum auftritt. Beim englischen Volkstum ist 
dieses Hintendieren zur Bewußtseinsseele, dieses Streben des einzelnen Menschen, 
sich auf die eigenen Füße zu stellen, Instinkt. Das also, was die Aufgabe des 
fünften nachatlantischen Zeitraums ist, das ist als Instinkt, als aus der ganzen 
Seele instinktiv kommender Impuls gerade in diesem Volkstum verankert. Sehen Sie, 
damit hängt zusammen die ganze Stellung dieses Volkstums in der Welt. Damit hängt 
zusammen, daß dieser Impuls innerhalb der sozialen Struktur der englisch sprechenden 
Bevölkerung das Maßgebende, das Ausschlaggebende ist, daß er die anderen Tendenzen 
unterdrücken kann. Die anderen Tendenzen sind, wie Sie aus meinen Ausführungen 
ersehen können, schon nach der Gliederung, die ich der sozialen Frage gegeben habe: 
der ökonomische Impuls und der Impuls der geistigen Produktion. Aber studieren Sie 
nur einmal psychologisch das Volkstum der englisch sprechenden Bevölkerung: Die 
beiden andern, der ökonomische Impuls und der geistig produktive Impuls, die stehen 
ganz im Schatten desjenigen, was aus dem instinktiven Impuls kommt, der zur 
Ausbildung der Bewußtseinsseele hintendiert. Dadurch bekommen die Zweige, welche das 
soziale Leben der Zukunft gestalten müssen, gerade innerhalb des englisch 
sprechenden Volkstums ihre ganz besondere Färbung. Die drei Gebiete müssen sich in 
der Zukunft ganz besonders wirksam erweisen, müssen ton angebend sein: Erstens die 
Politik, die die Sicherheit versorgt. Zweitens die Organisation der Arbeit, der rein 
materiellen Arbeit, also die ökonomische Ordnung, das Wirtschaftssystem. Das ist das 
zweite. Das dritte ist das System der geistigen Produktion, zu dem ich, wie ich 
Ihnen damals gesagt habe, auch die Jurisprudenz, die Gerichtsbarkeit rechne. Diese 
drei Gliederungen der sozialen Struktur, die werden selbstverständlich in den 
Schatten gestellt von dem, was als Hauptimpuls bei irgendeiner Volksdifferenzierung 
vorhanden ist. Dadurch, daß bei dem britisch sprechenden Volkstum instinktiv die 
Entwickelung zur Bewußtseinsseele wirkt, das Sich-Stellen auf die eigenen Beine, 
dadurch nimmt bei ihm, wie ja die Geschichte so sattsam lehrt, gerade die Politik 
den hervorragendsten Platz ein. Diese Politik ist ganz beherrscht von dem 
instinktiven Trieb, den Menschen auf die eigenen Beine zu stellen, die 
Bewußtseinsseele voll auszubilden. Dieser Trieb, weil er instinktiv ist, und 
Instinkte immer in der Selbstsucht wurzeln - das ist eine bloße Charakteristik, 
keine Kritik -, treibt dahin, daß innerhalb des englisch sprechenden Volkstums 
Selbstsucht und politisches Ziel rein zusammenfallen; daß alle Politik in ganz 
naiver Weise, ohne daß dabei irgendeinem Politiker der englisch sprechenden 
Bevölkerung eine Schuld gegeben werden darf, in den Dienst der Selbstsucht gestellt 
werden kann und gerade dadurch die Mission des englisch sprechenden Volkstums 
erfüllt. Nur dadurch kommen Sie darauf, das eigentliche Wesen der ja für die ganze 
Erdenbevölkerung eigentlich tonangebenden englischen Politik ins Auge zu fassen. 
Denn überall wird die englische Politik als ein Ideal betrachtet, die 
Parlamentsordnung mit dem Schaukeln von Mehrheit und Minderheit und so weiter. 
Studieren Sie einmal die Verhältnisse in den verschiedenen Parlamenten, wie sie sich 
herausgebildet haben, Sie werden überall sehen, daß die britische Politik 
tonangebend war gerade für das politische Leben. Aber indem sie sich über die anders 
differenzierten Völker ausgebreitet hat, konnte sie nicht mehr dasselbe sein, weil 
sie verankert ist und richtig verankert ist in der Selbstsucht, in dem Egoismus, der 
allem Instinktiven notwendigerweise anhaftet. Das ist auch die Schwierigkeit des 
Verständnisses, die da vorliegt, wenn die Leute die englische Politik oder die 
amerikanische Politik begreifen wollen. Es wird die Nuance nicht ins Auge gefaßt, 
die gerade notwendigerweise ins Auge gefaßt werden muß: daß diese Politik 
selbstsüchtig sein muß, daß sie ganz auf selbstsüchtigen Impulsen ruhen muß. Durch 
ihre besondere Eigenart muß sie auf selbstsüchtigen Impulsen ruhen. Sie wird daher 
diese selbstsüchtigen Impulse als das Selbstverständliche ansehen, als das 
Rechtliche, als das Moralische. Da ist gar nichts dagegen einzuwenden. Das ist nicht 
mit Kritik zu belegen, sondern als eine welthistorische, ja sogar kosmische 
Notwendigkeit einfach einzusehen. Widerlegt werden kann es auch nicht, aus dem 
einfachen Grunde, weil derjenige, der aus dem englischen Volkstum heraus etwas 
widerlegen will, sich immer, ich möchte sagen, auf einer falschen Fährte befindet. 


Er will aus moralischen Gründen, die dabei gar nicht in Betracht kommen, in Abrede 
stellen, daß die Politik des englischen Volkstums selbstsüchtig ist. Aber moralische 
Gründe kommen dabei gar nicht in Betracht. Sie wird dasjenige, was sie bewirkt, was 
ihre Ergebnisse sind, gerade durch diesen instinktiven Charakter, durch diese 
Selbstsucht haben. Daher ist in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum dieser 
englisch sprechenden Bevölkerung gewissermaßen zuerteilt das Element der Gewalt. 
Erinnern Sie sich an die drei Glieder im Goetheschen «Märchen»: Gewalt, Erscheinung 
oder Schein, und Weisheit, Erkenntnis. Von diesen drei Gliedern ist zugeteilt dem 
englisch sprechenden Volkstum die Gewalt. Dasjenige, was es politisch in der Welt 
bewirkt, das wird es dadurch bewirken können, daß es gewissermaßen zu seinen 
angeborenen Eigenschaften gehört, durch die Gewalt zu wirken. Und durch die Gewalt 
zu wirken, wird im fünften nachatlantischen Zeitraum als etwas Selbstverständliches 
hingenommen werden. Die englische Politik wird in der ganzen Welt akzeptiert 
selbstverständlich wird man alle Schäden, die aber in der Wirklichkeit auf dem 
physischen Plane immer vorhanden sind, scharf kritisieren können, das können ja die 
Angehörigen des Britischen Reiches selber tun -, aber sie wird akzeptiert. Es liegt 
einfach in der Zeitentwickelung, daß sie akzeptiert wird, und zwar ohne daß man 
darüber nachdenkt, ohne daß man irgendwie Gründe sucht. Die Gründe werden ohnedies 
alle nichts taugen, weil es eben eine ganz unmittelbare Selbstverständlichkeit ist, 
daß die Gewalt, die von dieser Seite kommt, akzeptiert wird. Das ist nicht so bei 
der eingesprengten romanischen Bevölkerung. Die lebt gewissermaßen den Schatten, den 
Zeitschatten aus desjenigen, was sie im vierten nachatlantischen Zeitraum war. 
Umgesetzt in das Intellektuelle sind die Instinkte. Da sind die Instinkte nicht mehr 
so elementar. Daher wird die englische Politik als selbstverständlich angenommen, 
die französische Politik aber nur von denjenigen, denen sie in der Lage ist zu 
gefallen. Das französische Wesen wird geliebt in der Welt, insofern es gefällt. 
Darauf ist das englische gar nicht angewiesen, sondern es ist auf die 
Selbstverständlichkeit, mit der ihm aus seinen Instinkten heraus die Politik der 
Gegenwart als etwas Wirksames zufällt, eingestellt. So aber ist es auch möglich, daß 
gerade innerhalb der englisch sprechenden Bevölkerung, durch den vorherrschenden, in 
die PoHtik passenden Trieb der Selbstsucht und der Gewalt - wodurch ihr die 
Weltherrschaft notwendigerweise zufällt -, das Wirtschaftliche in Schranken gehalten 
wird, untergeordnet wird, und daß auch das Geistesleben, insofern es dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum angehört, in den Dienst dieser Politik tritt, daß alles 
einheitlich in einer gewissen Weise in den Dienst der Politik tritt. Daher ist 
einfach aus diesem Grunde heraus der Marxismus für die englisch sprechende Welt 
falsch. Denn der Marxismus setzt voraus, daß die Politik ein Anhängsel der 
ökonomischen Ordnung ist. Sie ist es nicht, einfach durch die Instinkte nach der 
Bewußtseinsseele hin, die sich in der englisch sprechenden Bevölkerung bilden. Nicht 
durch irgendwelche Argumentation, durch Diskussion, nicht durch irgend etwas, was 
sonst in der Welt geschieht, wird eine marxistische Ordnung verhindert, sondern 
dadurch, daß das Britische Reich auf anderen Wirklichkeitsgrundlagen gebaut ist als 
diejenigen, auf die der Marxismus, das marxistisch gesinnte Proletariat baut. Das 
ist der große Gegensatz zwischen dem marxistisch denkenden Proletariat und dem, was 
aus dem instinktiven Leben heraus das Britische Weltreich über die Welt bringt. 
Nicht das Bankinstitut oder die Buchhaltung, welche Trotzki in Rußland einführen 
will, wird Glück haben, sondern das große Bankinstitut, das große Finanzinstitut, zu 
welchem durch seine besonderen Anlagen hinorganisiert ist das englisch sprechende 
Volkstum. Gerade wenn man prüft, wie sich das einzelne Volkstum in seiner 
Differenzierung verhält zu den drei Gliedern, die ich Ihnen als die in der 
"Wirklichkeit begründeten vorgeführt habe, so ist das einzusehen. Es kommt noch 
etwas anderes dazu, etwas außerordentlich Wichtiges. Die Differenzierung, von der 
ich Ihnen sprach, die geht so weit, daß derjenige, der nicht herausstrebt aus seinem 
Volkstum, sondern hineinstrebt in das Volkstum - und Politik strebt ja in das 
Volkstum hinein -, daß der selbst beim Hüter der Schwelle ganz andere Erfahrungen 
macht als derjenige, der aus dem Volkstum herausstrebt. Hier komme ich überhaupt an 
den Punkt, der Ihnen, wenn Sie ihn durchaus studieren, einen Anhaltspunkt gibt, zu 
unterscheiden den heilsamen Okkultismus, der natürlich über die ganze Erde ohne 
Unterschied des Volkstums auftritt, von demjenigen Okkultismus, der so, wie bei den 
Gesellschaften, von denen ich Ihnen gesprochen habe, in den politischen Dienst des 
Volkstums sich stellt und von da aus wirkt. Sie können fragen: Wie kann ich denn das 
unterscheiden? - Sie können es unterscheiden, wenn Sie diese großen 
Unterscheidungsmerkmale ins Auge fassen, die ich Ihnen heute angeben werde. Jeder 
Mensch muß, um zum wirklichen, der ganzen Menschheit dienenden Okkultismus zu 
kommen, aus seinem Volkstum herauswachsen, er muß in gewisser Weise - wir dürfen da 
den indischen Ausdruck gebrauchen - ein «heimatloser» Mensch werden. Er darf sich 
nicht zu irgendeinem Volkstum mit Bezug auf das innerste Wesen seiner Seele rechnen, 


er darf nicht solche Impulse haben, die nur einem einzelnen Volkstum dienen, wenn er 
in wirklichem Okkultismus fortschreiten will. Aber jener Okkultismus, der 
eingeschränkt einem bestimmten Volkstum dienen will, der kommt beim Hüter der 
Schwelle zu etwas ganz Besonderem. Für alle diejenigen, die innerhalb jener 
Gesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung okkulte Entwickelung suchen, 
enthüllt sich etwas beim Hüter der Schwelle: Sie entdecken in dem Augenblicke, wo 
sie die Schwelle überschreiten wollen, was in der tieferen menschlichen Natur, die 
zum Vorschein kommt, wenn man eben die übersinnliche Welt betritt, an Kräften lebt, 
die gleichartig mit den zerstörenden Kräften des Weltenalls sind. Das ist der 
Anblick beim Hüter der Schwelle. Wenn diese Menschen in eine solche okkulte 
Gesellschaft eingeführt werden bis zu der Schwelle hin, dann lernen sie die bösen 
Mächte von Krankheit und Tod, von allem Lähmenden und Zerstörenden erkennen. Denn 
wenn dieselben Kräfte, die draußen in der Natur den Tod bewirken, die also die 
zerstörenden sind - sie wirken ja auch in uns -, wenn diese Kräfte in uns Erkenntnis 
bewirken, so ist es die Erkenntnis, die in jenen Gesellschaften auftritt. Es ist 
eine okkulte Erkenntnis. Es ist die spezifisch okkulte Erkenntnis, die in diesen 
Gesellschaften auftritt. Man kommt in die übersinnliche Welt ganz sicher hinein, man 
muß nur am Hüter der Schwelle vorbeikommen. Aber man muß am Hüter der Schwelle so 
vorbeikommen, daß man die Erfahrung macht, den Tod in seiner wahren Gestalt 
kennenzulernen, wie er in uns selbst und draußen in der Natur lebt. Das rührt davon 
her, weil in der äußeren Natur, so wie sie heute um uns herum ist, ahrimanische 
Mächte leben. In dieser äußeren Natur können Sie keine anderen als ahrimanische 
Mächte wahrnehmen, insofern Sie innerhalb dieser äußeren Natur bleiben. Sie können 
zur Manifestation von solchen Mächten kommen, die in gespensterhafter Weise in die 
außere Natur eintreten. Daher die Neigung des Westens zum Spiritismus, zum Sehen von 
solchen Gestalten, die eigentlich der sinnlich-physischen Welt angehören, die im 
gewöhnlichen Leben nicht sichtbar sind, aber durch besondere Verhältnisse sichtbar 
gemacht werden können. Es sind lauter Todesmächte, zerstörende Mächte, ahrimanische 
Mächte. Es gibt auf dem ganzen weiten Gebiet der spiritistischen Veranstaltungen 
keine anderen Geister als ahrimanische, auch da, wo die Spiritistenveranstaltungen 
echt sind, denn es sind diejenigen Geister, die man beim Übertreten der Schwelle 
mitnimmt aus der sinnlichen Welt. Die gehen mit, die verfolgen einen dahin. Man 
schreitet über die Schwelle, und seine Begleitung hat man in den ahrimanischen 
Dämonen, die man vorher nicht gesehen hat, die man da drüben sieht, in den Dienern 
von Tod, Krankheit, Zerstörung und so weiter. Das rüttelt einen auf zu 
übersinnlicher Erkenntnis, das bringt einen in die übersinnliche Welt hinein. Alle 
die Menschen, die in dieser Weise erzogen und unterrichtet werden für den 
Okkultismus, machen bedeutsame Erfahrungen. Denn das ist eine bedeutsame Erfahrung, 
von der ich Ihnen gesprochen habe, aber eine Erfahrung, die darauf beruht, daß man 
sich nicht einem allmenschlichen Okkultismus, sondern einem Okkultismus eines 
besonderen Volkstums widmet. Diese Differenzierung gibt es. Und wenn Ihnen irgendwo 
in der Welt gesagt wird: Wenn du die Schwelle überschreitest, so lernst du vor allen 
Dingen die bösen Mächte von Krankheit und Tod kennen - so erkennen Sie daran, daß 
der betreffende Okkultist aus jener Ecke herkommt, die ich öfter bezeichnet habe, 
einfach aus der Erfahrung, die er Ihnen mitteilt über das, was er beim Hüter der 
Schwelle erlebt. Anders steht die Sache bei der deutsch sprechenden Bevölkerung. Die 
deutsch sprechende Bevölkerung hat auch etwas, ich möchte sagen, eingesprengt. Die 
englische Bevölkerung hat das Romanentum eingesprengt in seinen Weltmachtsbereich; 
die deutsch sprechende Bevölkerung hat etwas, was nun nicht aus der Vergangenheit 
kommt, sondern was wie ein Wetterleuchten der Zukunft ist: das Slawentum. Das 
Slawentum, das in Rußland beginnt, ist Zukunft, ist ja erst der zukünftigen 
Keimanlage nach da; aber die vorgeschobenen Slawen sind vorgeschobene Posten, sind 
Wetterleuchten für dasjenige, was sich vorbereitet. Die zeigen in irgendeiner Weise 
das Wetterleuchten der Zukunft der mitteleuropäisch-deutschen Welt, wie das 
Romanentum den Schatten der Vergangenheit der westlichen, englisch sprechenden Welt 
zeigt. Aber dieses deutsche Element selbst, das hat nun nicht eine instinktive 
Anlage zur Entwickelung der Bewußtseinsseele, sondern es hat nur die Anlage, durch 
die es sich zur Bewußtseinsseele erziehen kann. Während also im Britentum die 
instinktive Anlage zur Entwickelung der Bewußtseinsseele vorhanden ist, muß der 
deutsche Mitteleuropäer, wenn er irgendwie die Bewußtseinsseele in sich rege machen 
will, dazu erzogen werden. Er kann sich das nur erwerben durch die Erziehung. Weil 
das Zeitalter der Bewußtseinsseele eben zugleich das Zeitalter der Intellektualität 
ist, muß daher der Deutsche, wenn er irgendwie die Bewußtseinsseele in sich rege 
machen will, ein intellektueller Mensch werden. Daher hat auch der Deutsche seine 
Beziehung zur Bewußtseinsseele vorzugsweise auf dem Wege der Intellektualität, nicht 
auf dem Wege des Instinktlebens gesucht. Daher haben gewissermaßen die Aufgaben der 
Deutschen nur diejenigen erreicht, welche in einer gewissen Weise ihre 


Selbsterziehung in die Hand genommen haben. Die bloßen Instinktmenschen bleiben 
unberührt von diesem Sich-Regen der Bewußtseinsseele, bleiben in einer gewissen 
Weise zurück. Das ist auch der Grund, warum das britische Volkstum von vornherein 
instinktiv zur Politik veranlagt ist, während das deutsche Volk ein apolitisches 
Volk ist, überhaupt gar nicht zur Politik veranlagt ist. Wenn es Politik treiben 
will, steht es vor einer großen Gefahr, die Ihnen insbesondere dann aufleuchten 
wird, wenn Sie ins Auge fassen, daß ja das Deutschtum übernommen hat, auf dem 
intellektuellen Gebiete nun das Element in die Welt einzuführen, das das zweite 
Element ist. Britentum: die Gewalt; das deutsche Element: das Erscheinende, 
meinetwillen nennen Sie es Schein, die Ausgestaltung der Gedanken, dasjenige, was in 
gewisser Beziehung nicht erdfest ist. Im Britentum ist alles erdfest. Im Deutschtum 
handelt es sich um etwas, was nicht erdfest ist, sondern was dialektisch ausgebildet 
wird. Verfolgen Sie einmal die Intellektualität der Deutschen, Sie können sie 
vergleichen mit dem Griechentum, nur haben die Griechen mit Bezug auf die Bildnatur 
den Schein ausgestaltet; die Deutschen haben den Schein besonders mit Bezug auf die 
Intellektualisierungsnatur ausgestaltet. Es gibt schließlich nichts Schöneres als 
dasjenige, was ausgestaltet ist durch den Goetheanismus, durch Novalis, durch 
Schelling, durch alle diese Geister, die eigentlich Künstler sind in Gedanken. Das 
macht die Deutschen zu einem unpolitischen Volk. Sie sind, wenn sie politisch sein 
sollen, einem instinktiv politisch denkenden Menschen nicht gewachsen. Von den drei 
Dingen, die in Goethes « Märchen » aufgezählt sind Gewalt, Schein, Erkenntnis -, ist 
dem Deutschen im intellektuellen Zeitalter die Scheingestaltung der Intellektualität 
zugefallen. Will er nun doch eingreifen in die Politik, da steht er vor der Gefahr, 
daß er dasjenige, was schön ist innerhalb der Gedankengestaltung, in die 
Wirklichkeit hineinbringt; das ist das Phänomen zum Beispiel Treitschkes. Der 
Wirklichkeit gegenüber wird dann zuweilen dasjenige, was gerade im Scheine schön ist 
- «Schein» und «schön» hat sogar dem Wortlaute nach einen ähnlichen Ursprung -, weil 
es nicht in den eigenen Anlagen liegt, etwas, was nicht so recht mit dem Menschen 
zusammenhängt, was eigentlich bloße Behauptung bleiben kann, was dann auf die Welt 
den Eindruck der Unwahrhaftigkeit machen muß. Denn die große Gefahr, die 
selbstverständlich zu überwinden ist, aber nicht immer überwunden wird, besteht 
darin, daß der Deutsche nicht nur, wenn er höflich ist, lügt, sondern daß er auch 
lügen kann, wenn er gerade seine besten Talente in ein Gebiet hineintragen will, für 
das er nicht angeborene Anlagen hat, sondern für das ihm die Anlagen nur anerzogen 
werden können, für das er sich anstrengen muß. Ich habe vor einigen Jahren gesagt: 
Der Engländer ist etwas; der Deutsche kann nur etwas werden. Daher ist es so 
schwierig mit der deutschen Kultur, daher ragen in der deutschen und in der 
österreichisch-deutschen Kultur immer nur einzelne Individualitäten heraus, die sich 
in die Hand genommen haben, während die breite Masse beherrscht sein will, sich gar 
nicht mit den Gedanken befassen will, die bei der britisch sprechenden Bevölkerung 
in die Instinkte gelegt sind. Daher verfiel auch die mitteleuropäische Bevölkerung 
solchen Herrschaftsgelüsten, wie die der Habsburger und Hohenzollern es waren, eben 
wegen der apolitischen Natur, weil ganz andere Notwendigkeiten vorliegen, wenn der 
Deutsche zu seiner Aufgabe kommen will. Er muß zu dieser Aufgabe erzogen werden. Er 
muß gewissermaßen berührt werden von dem, was Goethe im «Faust» zur Gestaltung 
gebracht hat, vom Werden des Menschen zwischen Geburt und Tod. Das zeigt sich 
wiederum beim Hüter der Schwelle. Wenn jemand im Volkstum der Deutschen drinnen 
stehenbleibt, und er kommt an den Hüter der Schwelle, dann bemerkt er nicht wie jene 
britischen Gesellschaften, von denen ich gesprochen habe, die bösen Diener von 
Krankheit und Tod. Daran können Sie eben die Unterscheidung machen, wenn Sie diese 
Dinge recht ins Auge fassen. Er bemerkt aber vor allen Dingen, wie ahrimanische und 
luziferische Mächte - die einen herüberstürmend aus der physischen Welt, die andern 
heranstürmend aus der geistigen Welt - miteinander im Kampfe liegen, und wie dieser 
Kampf angeschaut werden muß, weil er eigentlich ein fortwährend fortlebender Kampf 
ist, weil man niemals dazu kommen kann, zu sagen: da wird der Sieg sein. Mit 
demjenigen macht man sich beim Hüter der Schwelle bekannt, was die eigentliche reale 
Grundlage des Zweifels ist, mit dem, was in der Welt lebt als fortwährend sich 
anfachender, unentschieden bleibender Kampf, was einen geradezu ins Schwanken 
bringt, was aber zu gleicher Zeit dazu erzieht, die Welt von den verschiedensten 
Seiten anzuschauen. Und das wird die besondere Mission, trotz allem und alledem, des 
Deutschtums sein, daß von dieser Seite aus es in die Weltenkultur eingreift, auch 
als Deutschtum. Durch sein besonderes Volkstum werden gewisse Dinge, die ich heute 
zum Beispiel auf dem Erkenntnisgebiete berühren will, nur durch das deutsche 
Volkstum entwickelt werden können. Aus dem britischen Volkstum ist der Darwinismus 
in seiner materialistischen Färbung entstanden. Das ist ein ganz richtiges Prinzip 
Sie können das nachlesen in meinen «Rätseln der Philosophie» -, daß sich die 
organischen Wesen von dem Unvollkommenen allmählich zu dem Vollkommenen bis hinauf 


zum Menschen entwickelt haben. Das Vollkommene stammt vom Unvollkommenen ab - es ist 
dies Prinzip absolut richtig, wenn man die physische Welt betrachtet und beim Hüter 
der Schwelle an die Mächte des Todes und der Zerstörung tritt. Aber man kann auch 
anders sagen: daß das Unvollkommene von dem Vollkommenen abstammt. Lesen Sie das 
Kapitel über Preuß bei mir im zweiten Bande der «Rätsel der Philosophie». Man kann 
ebenso nachweisen, daß zuerst das Vollkommene war und dann durch Dekadenz das 
Unvollkommene entsteht; daß zuerst der Mensch da war, und daß von ihm die anderen 
Naturreiche durch Dekadenz abstammen. Das ist nämlich ebenso richtig 1 Die Lage, in 
der der erkennende Mensch ist in dem Augenblicke, wo er sich sagen muß: Das eine ist 
richtig, das andere ist richtig - diese Lage in ihrer ganzen Fruchtbarkeit zu 
erkennen, das wurde eigentlich durch das Volkstum nur dem deutschen Volksstamm 
gegeben. Das versteht man sonstwo in der Welt gar nicht. Man versteht nicht in der 
Welt, daß sich die Leute lange darüber streiten können, daß der eine behaupten kann: 
Die vollkommenen Wesen stammen von den unvollkommenen ab, wie zum Beispiel Darwin; 
oder daß der andere behaupten kann, wie Schelling: Die unvollkommenen Wesen stammen 
von den vollkommenen ab. Sie haben beide recht, nämlich von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus. Sieht man den geistigen Vorgang, so stammt das Unvollkommene 
vom Vollkommenen ab, sieht man den physischen, so stammt das Vollkommene vom 
Unvollkommenen ab. Darauf hin ist die ganze Welt dressiert, einseitige Wahrheiten 
festhalten zu können. Die Deutschen sind dazu, ich möchte sagen, tragisch 
verurteilt, sich gegen ihre eigenen Anlagen abzustumpfen, wenn sie bei einer 
einseitigen Wahrheit verweilen wollen. Entwickeln sie ihre eigenen Anlagen, so wird 
ihnen sofort überall auftauchen, wenn sie sich nur ein wenig vertiefen: Wenn man 
irgendeine Behauptung macht über Weltenzusammenhänge, so ist das Gegenteil davon 
auch richtig. Und nur durch das Zusammenschauen der zwei ist es möglich, die 
wirklichkeit zu sehen. Das lernt man so recht erkennen beim Hüter der Schwelle, wenn 
man den Kampf der Geister sieht, die einen bis zum Hüter der Schwelle aus der 
physischen Welt heraus begleiten, und derjenigen, die ihnen entgegenstürmen von der 
andern, von der übersinnlichen Welt herein, die aber von den Gesellschaften, von 
denen ich gesprochen habe, gar nicht bemerkt werden. Noch anders ist es bei der 
eigentlich slawisch sprechenden Bevölkerung. Ich sagte schon: Eingesprengt sind in 
einer gewissen Weise die westlichen Slawen in die deutsch sprechende, 
mitteleuropäische Bevölkerung. So wie das Romanentum der Schatten der Vergangenheit 
ist, so sind die eingesprengten Westslawen, mit denen die deutsch sprechende 
Bevölkerung nach Osten hin in Zusammenhang gebracht worden ist, das Wetterleuchten 
dessen, was in der Zukunft aus dem Slawentum hervorgehen soll. Dadurch zeigen sie in 
einer gewissen entgegengesetzten Art dasjenige, was die romanische Bevölkerung 
innerhalb der englisch sprechenden zeigt. Die Westslawen sind ja auch im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele für die Intellektualität organisiert, aber sie mystifizieren 
sie, sie bilden sie in Mystik um. Die Deutschen sind apolitisch. Die Westslawen sind 
auch apolitisch, aber sie tendieren nach einem Heruntertragen der geistigen Welt in 
die physische Welt, sie machen das schon aus dem heutigen Leben heraus. Dadurch 
haben sie die entgegengesetzte Eigenschaft wie zum Beispiel die Franzosen oder die 
Italiener. Die Italiener und die Franzosen sind in ihrer Politik von dem abhängig, 
wie sie den andern gefallen, die Politik Englands wird als selbstverständlich 
akzeptiert, ob sie gefällt oder nicht gefällt. Die Politik Frankreichs hing davon 
ab, wie die Franzosen den Menschen gefielen, davon war die Wirksamkeit dessen, was 
sie taten, abhängig, Sie gefielen ja sehr zu gewissen Zeiten. Bei den Westslawen ist 
das anders. Ihre Politik ist davon abhängig, wie ihre Geistnatur unsympathisch wirkt 
auf die deutsch sprechende Bevölkerung. Die sind von dem, wie sie nicht gefallen, 
abhängig. Und Sie können das Schicksal der Tschechen, Polen, Slowenen, der Serben, 
der Westslawen studieren: das ist gegeben dadurch, inwiefern sie unsympathisch sind, 
nicht gefallen der mitteleuropäischen Bevölkerung. Das Verhältnis zu den Franzosen 
oder Italienern oder Spaniern ist danach gegeben, wie sie gefallen; das Verhältnis 
zu den Polen, Slowenen, Tschechen, Serben ist dadurch gegeben, wie sie nicht 
gefallen. Studieren Sie die Geschichte, so werden Sie diesen Satz in einer 
wunderbaren Weise bestätigt finden, weil das eine mit der Vergangenheit, das andere 
mit der Zukunft zusammenhängt. Ganz anders liegt die Sache bei der slawischen 
Bevölkerung des Ostens, die den Keim für die Zukunft in sich hat. Da ist die Sache 
so, daß keimende Spiritualität der Grundcharakter, das elementarste Wesen dieser 
slawischen Bevölkerung ist. Daher ist zum Beispiel das Russentum in einem noch 
höheren Grade als die breite Masse der deutschen Bevölkerung, die nur immer ihre 
Individualitäten aus sich herausschießen läßt, auf die Individualität angewiesen, 
die nun außerhalb des Volkstums dasjenige geoffenbart erhält, was das Volkstum 
geoffenbart erhalten soll. Daher wird noch lange - bis zum Aufleuchten des sechsten 
nachatlantischen Zeitraums - die russische Volkskultur eine Offenbarungskultur sein. 
Der Russe ist mehr als ein anderer Mensch auf den Seher angewiesen, er ist aber auch 


empfänglich für das, was der Seher ihm bringt. Das englisch sprechende Volkstum wird 
durch seine Politik einfach zu dem gebracht, wozu es durch seine Natur veranlagt 
ist. Die deutsch sprechende Bevölkerung wird durch ihre Politik zu etwas gebracht, 
was ihr eigentlich nicht liegt, wodurch sie sehr leicht in ein trübes Fahrwasser, in 
die Unwahrhaftigkeit kommen kann, namentlich, wenn sie sich den Instinkten überläßt, 
während sie niemals in ein trübes Fahrwasser kommen kann bei entsprechender 
Selbstzucht derjenigen Menschen, die eigentlich das deutsche Volkstum 
repräsentieren, die nach der Intellektualität hinstreben. Denn die anderen sind noch 
nicht angelangt bei dem, was das eigentliche Wesen des deutschen Volkstums ist, sie 
leben unter dem Niveau. Noch mehr ist das der Fall bei dem russischen Volkstum. Das 
russische Volkstum ist nicht nur apolitisch wie das deutsche, sondern antipolitisch. 
Daher wird britische Politik selbstsüchtig sein, deutsche Politik wird in 
träumerischen Idealismus, der mit der Wirklichkeit nicht viel zu tun zu haben 
braucht, ausschlagen, mit allem - das ist jetzt nicht moralisch gemeint 
Unwahrhaftigen, mit allem Theoretisierenden, denn alles Theoretisierende ist 
unwahrhaftig. Die russische Politik muß durch und durch unwahr sein, denn sie ist 
ein fremdes Element, sie ist nicht dem russischen Charakter angemessen. Wenn der 
Russe aus seinem Charakter heraus politisch werden soll, so wird er lieber krank, 
denn innerhalb des russischen Volkstums bedeutet «politisch» werden krank werden, 
bedeutet zerstörende Kräfte in sich aufnehmen. Der Russe ist antipolitisch, nicht 
apolitisch bloß. Er kann überwältigt werden von solchen Politikern, wie etwa 
diejenigen waren, die am Ausgangspunkt dieser kriegerischen Katastrophe standen. 
Aber die wirken nicht als Russen, sondern die wirken als etwas ganz anderes. Der 
Russe aber wird krank, wenn er Politiker sein soll, denn er hat mit der Politik gar 
nichts zu tun, wenn er innerhalb seines Volkstums steht. Er hat mit etwas anderem zu 
tun: mit dem, was die dritte Macht bedeutet nach dem Goetheschen « Märchen », mit 
der Erkenntnis, mit der Weisheit, die innerhalb des sechsten nachatlantischen 
Zeitraums der Menschheit aufgehen soll. So ist verteilt das Dreigliederige: Gewalt, 
Erscheinung, ErkenntnisWesten, Mitte, Osten. Das muß in Rechnung gezogen werden. 
Weil im Grunde genommen diese Russennatur krank wird an der Politik, kann ihr auch 
eine solche Politik wie die des Bolschewismus zunächst zugemutet werden in seiner 
krassesten, in seiner radikalsten Gestalt; denn man könnte ihr ebensogut etwas 
anderes einimpfen. Sie ist eben nicht nur apolitisch, sie ist antipolitisch. Diese 
Dinge zeigen sich auch beim Hüter der Schwelle. Was der Russe beim Hüter der 
Schwelle, wenn er innerhalb seines Russentums als Okkultist stehenbleibt, 
vorzugsweise wahrnimmt, das sind die von der andern Seite, aus dem Übersinnlichen 
heranstürmenden Geister. Er sieht nicht die Geister, die ihn begleiten, er sieht 
nicht den Kampf der Geister, er sieht vor allen Dingen die von der andern Seite 
herüberstürmenden Geister. Er sieht diejenigen Geister, die gewissermaßen voller 
Licht sind. Er sieht nicht den Tod, er sieht nicht das Verderben, er sieht 
dasjenige, was den Menschen durch die Erhabenheit gleichsam ertrinken macht, was ihn 
vor allen Dingen mit der großen Gefahr durchdringt, demütig und immer demütiger zu 
sein, sich vor dem Erhabenen auf die Knie zu werfen. Die Blendung durch dasjenige, 
was herüberkommt, das ist die Gefahr bei dem Hüter der Schwelle für den Russen, der 
als Okkultist innerhalb seines Volkstums steht. Ja, solche Dinge muß man in Betracht 
ziehen, wenn man die wahre Wirklichkeit sehen will. So sind die Dinge in der Welt, 
so wirken die Dinge. Mit Abstraktionen kommt man nicht aus. Niemals ist die 
Menschheit mit Abstraktionen ausgekommen. In früheren Zeitabschnitten hat die 
Menschheit Instinkte gehabt. Aber nur ein Instinkt ist in seiner Vergeistigung da 
bei der englisch sprechenden Bevölkerung : der Instinkt, die Bewußtseinsseele 
auszubilden. Das andere muß bewußt erworben werden. Und das ist für die Welt das 
Charakteristische, daß diese Dinge bewußt erworben werden müssen. Ohne Kenntnis der 
in der Menschheit wirkenden Kräfte, von denen wir heute wiederum gesprochen haben, 
ist es unmöglich, auch nur daran zu denken, irgendwie maßgeblich etwas Soziales zu 
sagen. Man redet wie der Blinde von der Farbe, wenn man von Sozialreform spricht, 
ohne das Objekt zu kennen, auf das sich diese Reform erstrecken soll. Das ist es, 
was einen immer wieder und wieder dazu veranlaßt, daran zu mahnen, daß eben die Zeit 
gekommen ist, wo der Mensch das Lernen durch sein Leben hin ernst nehmen muß, nicht 
spielerisch nehmen darf. Mit den Dingen, die wir uns aus ererbten Anlagen heraus in 
der Zukunft ausbilden, reichen wir für das Leben höchstens bis zu unserem 27. Jahre 
und in der Zukunft immer bis zu einem geringeren Jahre. Das wissen Sie aus früheren 
Betrachtungen. Wir brauchen etwas, was uns das ganze Leben hindurch als werdender 
Mensch erhält und nicht als seienden, nicht als abgeschlossenen, als fertigen 
Menschen. Vieles wird die Menschheit gerade für die soziale Frage aus diesen Dingen 
heraus einsehen. Vieles wird sie von dem, was sie heute an illusionistischen 
Gedanken hat, korrigieren, und vieles muß korrigiert werden. Man kann schon sagen: 
Die Aufgabe, die der Menschheit vorliegt, Sie werden sie eine schwierige nennen, 


Organisation versteht, wer mit wirk licher Psychologie das, was in der Erinnerung 
auftritt, mit dem vergleicht, was Selbsterkenntnis ist, der weiß, daß wir auch 
diesen anderen Eckpfeiler im gewöhnlichen menschlichen Erkennen und Leben haben 
müssen. Es beruht also auf unserer Organisation — in etwas anderer Weise, als Kant 
es geschildert hat -, daß wir erst über das, was uns im gewöhnlichen Leben 
organisiert, hinauswachsen müssen, wenn wir in die erstrebbaren und ersehnbaren 
Tiefen der Natur hineindringen wollen. Dann aber, meine sehr verehrten Anwesenden, 
ergibt sich für diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, wenn sie 
innerlich lebendig diesen Weg macht, dasjenige, was allerdings heute sehr gewagt 
ist, sehr gewagt ist auszusprechen. Aber was nützt es, solche Dinge unausgesprochen 
zu lassen, wenn es doch gerade auf sie ankommt? Derjenige, der heute hinsieht 
darauf, wie wir uns die Welt vorstellen müssen nach den Gedanken und Ideen, die sich 
in den letzten drei bis vier Jahrhunderten ergeben haben, der kann nimmermehr die 
Brücke schlagen zwischen dem, was sich in der Seele ergibt als ethisches, als 
moralisches, als soziales Ideal, auch als religiöses Ideal, und demjenigen, was sich 
ergibt aus der Naturerkenntnis heraus. Da stehen auf der einen Seite die natürlichen 
Erscheinungen. Sie führen uns, wenn auch hypothetisch oder in der Philosophie des 
«als ob>>, zu einem Anfang, zu einem früheren Zustand des physischen Weltenalls; sie 
führen uns dann zu Metamorphosen dieses physischen Weltenalls, sie zeigen uns, wie 
in diesem physischen Weltenall waltet ein Gesetz, oder sagen wir zwei Gesetze, die 
aber eigentlich eines sind. Wenn diese Gesetze so walten, wie sich das heutige 
Naturerkennen das vorstellen kann, dann kann zu dem anderen hin, zu dem ethischen, 
zu dem sozialen, zu dem religiösen Ideal, keine Brücke geschlagen werden. Und diese 
zwei Gesetze sind das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und von der 
Unzerstörbarkeit des Stoffes. Verwandelt sich die Welt im Weltenall draußen, in der 
Natur so, daß der Stoff unzerstörbar ist, die Kraft in ewiger Erhaltung sich nur 
umgestaltet, dann - dann sind unsere ethischen Ideale, unsere religiösen Ideale 
nichts anderes als Rauch, der aufsteigt, dann sind sie unsere großen Illusionen. Und 
wenn die Welt längst verwandelt haben wird ihren Stoff und ihre Kräfte in einer 
gewissen Weise, dann sind zu Grabe getragen, ins Nichts hinein versenkt diejenigen 
Welterlebnisse, die wir einschließen innerhalb unserer moralischen Ideale, innerhalb 
unserer religiösen Ideale und so weiter. Man macht gewöhnlich auf diese Dinge nicht 
aufmerksam. Aber dasjenige, was viele Seelen in der Gegenwart innerlich zerspaltet, 
was viele Seelen in der Gegenwart innerlich zerreißt, das ist doch das, was mehr 
oder weniger unbewußt aus diesem völligen Versagen eines Brückenschlags zwischen 
Naturerkenntnis und geistiger Erfassung des Moralischen, des Religiösen als 
Seelenstimmung vorhanden ist. Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, erleben wir an 
den Grenzen der Naturerkenntnis unsere eigene Intellektualität so, wie ich es heute 
geschildert habe, dann durchschauen wir, wie unser Intellekt auch nur einem gewissen 
Abschnitt des äußeren Daseins angehört, wie wir den Anfang des Erdendaseins nicht 
denken dürfen mit dem Intellekt, den wir eigentlich erst in dem geschilderten 
Erleben wirklich kennenlernen, denn dieser Intellekt gehört zu dem, was erst nach 
diesem Anfange liegt und was vor dem Ende liegt. Wenn wir diesen Intellekt anwenden 
auf den ganzen Verlauf, wenn wir Jahrmillionen zurück- oder Jahrmillionen 
vorwärtsgehen, wie es Geologen und Physiker machen, dann machen wir dasselbe, wie 
wenn wir gedankenlos reden zum Beispiel von der Umwandlung des Herzens, wie sie sich 
am Menschen vor oder nach dreihundert Jahren zeigt. Wir müssen uns klar sein über 
die Natur dieses Intellektes: daß er nicht heranreicht an die anderen 
Erkenntniskräfte, die wir auf die heute geschilderte Art und Weise erringen müssen. 
Mit der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wird nicht eine 
Rickertsche oder eine Windelbandsche Werttheorie begründet, wo die Werte aus dem 
blauen Dunst heraus sich geltend machen sollen, ohne Realität, sondern es geht uns 
auf wie dasjenige, was wir im Intellekt überschauen. Wir fühlen die Verpflichtung, 
den Wert in die StrÖmungen des Seins irgendwie einzugliedern. Das wird aber ganz und 
gar unmöglich sein, solange wir nicht das ertötende Gesetz von der Erhaltung der 
Energie und des Stoffes überwinden. Man muß dazu kommen, den Stoff und die Kraft als 
vergänglich zu denken. Es ist nur eine Welt der Illusion, die sich uns aus unserem 
Intellekt ergeben hat und die uns die Unzerstörbarkeit des Stoffes und die Erhaltung 
der Kraft vorgaukelt. Es ist ja gewiß, daß die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts zu 
nichts anderem als dem führen konnte. Für denjenigen aber, der die Welt so 
durchschaut, wie es heute dargestellt wurde, ist dasjenige, was Stoffe und Kräfte 
sind, etwas, was untergeht wie die diesjährigen Pflanzen, und dasjenige, was in uns 
als ethisches Ideal, als religiöse Idee lebt, ist etwas, was wir als Keim erleben, 
wie den Keim in der Blüte der gegenwärtigen Pflanzen. Wir schauen hin auf diesen 
Keim, der gegenwärtig vielleicht noch ein bloßer Punkt ist; wir wissen, er ist eine 
Pflanze im nächsten Jahr, wenn verflogen sein wird, was ihn jetzt als Blüte, als 
Blätter umgibt. Wir schauen in Geistesschau auf diese äußere Welt, auf die wir 


aber sie ist zu bewältigen. Denken Sie doch nur einmal daran, daß Sie hier sitzen, 
diese Dinge jetzt wissen. Aber sehen Sie sich deshalb nicht als besonders 
auserlesene Menschen an, sondern bedenken Sie, daß doch draußen in der Welt viele 
andere sein werden, die das gleiche verstehen können. Es ist keine Unmöglichkeit, 
daß diese Ideen sich wirklich in die Menschheit einleben. Also ist das Hindernis nur 
ein künstlich aufgerichtetes. Das künstlich aufgerichtete Hindernis ist allerdings 
ein furchtbares; aber es muß deshalb überwunden werden, weil es ja auf eine andere 
Weise doch kein Heil gibt. Tue doch jeder an seinem Platze dasjenige, was zur 
Überwindung der Schwierigkeiten auf diesem Gebiete möglich ist. Es ist für die 
Menschheit viel, sehr viel zu tun, wenn wir nur uns von dem Ernste der Aufgabe 
durchdringen: zunächst Einsicht in die Wirklichkeit zu erwerben, nicht dumpf- 
schläfrig dahinzuleben, und vor allen Dingen nicht dumpf-schläfrig die Menschheit 
dahinleben zu lassen. - Wenn man heute mit Menschen Bekanntschaft macht, dann merkt 
man, wie wenig diese Menschen geneigt sind, auf solche Dinge eigentlich einzugehen. 
Wir haben ja die letzten vier oder viereinhalb Jahre erlebt, meine lieben Freunde! 
Recht wohlmeinende, auch ganz gescheite Leute konnte man immer wieder und wiederum 
herankommen sehen mit irgendwelchen Zukunftsprogrammen - und was gibt es für 
Zukunftsprogramme draußen in der Welt! Die Leute denken alles mögliche aus, aber von 
vornherein sind diese Dinge nicht zum Heil, sondern sind entweder Nichtigkeiten oder 
zum Unheil der Menschen; Nichtigkeiten, wenn niemand darauf eingeht, zum Unheil, 
wenn darauf eingegangen wird. Nur das eine braucht man sich vorzunehmen: mit der 
wirklichkeit zunächst einmal Bekanntschaft zu machen. Man wird dann nicht glauben: 
Ich kann einen Verein gründen, ich kann dies oder jenes machen, - sondern man wird 
sich für verpflichtet halten, mit der Wirklichkeit Bekanntschaft zu machen und 
dasjenige, was man denkt, im Einklänge mit dieser Wirklichkeit zu denken. Ja, wenn 
doch wenigstens innerhalb unserer Bewegung recht viele auf die rechte Art versuchen 
würden, mit den hier angedeuteten Impulsen ihr Seelenleben zu durchdringen, wenn sie 
absehen würden von abstrakten, schwärmerischen Idealen einer Menschenbeglückung und 
statt dessen studieren würden, was gerade die Aufgaben und die Impulse unserer Zeit 
sind, und danach ihr Verhalten einrichten würden. Dann würde schon etwas erreicht 
werden. Nun, ich wollte wiederum von einem besonderen Gesichtspunkte aus Ihnen heute 
vorführen, wie man auch die soziale Frage studieren muß. Man kann ja auch nicht 
hingehen und sagen: Weil ich ein Mensch bin, verstehe ich Mathematik und kann also 
eine Brücke bauen, - sondern man weiß: Man muß erst Mathematik lernen, Mechanik 
lernen, Dynamik lernen und so weiter. So muß man die Gesetze des Menschheitswesens 
kennenlernen, wenn man auch nur in den allereinfachsten Dingen ein soziales Urteil 
haben will. Und die Menschen sind schon einmal nicht, wie Trotzki sich vorstellt, 
gleichartige Wesen über die ganze Erde hin, sondern höchstens in Gruppen 
differenziert, wenn sie zum Volkstum sich bekennen, oder auch lauter 
Individualitäten. Auf der einen Seite müssen wir kennenlernen dasjenige, was Gruppen 
charakterisiert, zum Beispiel nach den Sprachen, wie wir es heute betrachtet haben; 
auf der andern Seite müssen wir uns aneignen - was gestern ausgeführt worden ist - 
unmittelbares Verständnis von Menschenindividuum zu Menschenindividuum. Das hängt 
zusammen mit alledem, was in uns werden kann ein soziales Urteil, aber auch eine 
soziale Empfindung. Sonst kommt über uns nicht dasjenige, was als soziales Urteil 
und soziale Empfindung in uns leben soll. Also bekanntmachen wollte ich Sie von 
einer gewissen Seite aus wiederum mit dem, was dem sozialen Urteil und der sozialen 
Empfindung richtunggebend sein kann. Auf den tiefen Ernst desjenigen, was die 
soziale Frage genannt wird, wollte ich Sie hinweisen und auch darauf, daß wirklich 
auch guter Wille bei dem einen oder dem andern vorhanden sein kann, wie zum Beispiel 
bei manchen russischen Revolutionären, daß bei ihnen aber Wirklichkeitsfremdheit, 
Ungläubigkeit an den Geist vorliegt, die Meinung, daß die Menschen über die ganze 
Erde hin undifferenziert ein und dasselbe seien. Was ist denn eigentlich der Mensch, 
der in der Abstraktion Trotzkis lebt? Wir haben gesehen: Den Menschen 
kennenzulernen, das ist die Grundlage, das Elementarische der sozialen Aufgabe! Was 
ist der Mensch, den Trotzki im Auge hat? Es ist der alttestamentliche Mensch, der in 
der Gegenwart nur spuken kann als der Schatten des alttestamentlichen Menschen. Es 
ist das Tier mit der Fähigkeit der Abstraktion. Es ist das Tier, bei dem sich nur 
ausbildet über die Tierheit heraus die Kraft des abstrakten Denkens. Das 
Menschentier ist über die ganze Erde undifferenziert, denn die Differenzierungen 
kommen aus dem Seelischen heraus. Aber das Seelische muß entwickelt werden zum 
Geistigen hin; dann erscheint die Differenzierung. Und das Seelische muß studiert 
werden; dann zeigt sich jene Differenzierung, die auch durch Seelisches wirkt zum 
Beispiel durch den Reflex, den die Sprache bewirkt hat und so weiter. Über diese 
Dinge wollen wir nächsten Freitag weitersprechen. SIEBENTER VORTRAG Bern, 12. 
Dezember 1918 Die Zeit selbst spricht wohl deutlich genug sich dahin aus, daß wir 
gerade diejenigen Empfindungen und Betrachtungen, die wir aus unserer 


geisteswissenschaftlichen Vertiefung gewinnen, auch auf die Verhältnisse dieser 
Zeit, auf das Leben in dieser Zeit anwenden. Und nicht nur die äußeren 
Zeitverhältnisse sprechen heute eine deutliche Sprache, sondern auch unsere 
geisteswissenschaftlichen Anschauungen selbst rechtfertigen ja in einer gewissen 
Weise diese Sprache. Wir sind ja in so vielen unserer Betrachtungen von einer 
Grundtatsache der menschlichen Entwickelung ausgegangen: von der Tatsache, daß sich 
diese Entwickelung in aufeinanderfolgenden Etappen vollzieht, deren zunächst 
bedeutsame, uns jetzt vorzugsweise angehende, wie wir wissen, mit der großen 
atlantischen Katastrophe begonnen haben. Von den nachatlantischen Epochen sind vier 
verflossen, während wir jetzt in der fünften nachatlantischen Etappe der 
Entwickelung leben. Und diese Entwickelungsetappe, die im fünfzehnten Jahrhundert 
unserer christlichen Zeitrechnung begonnen hat, ist diejenige, die wir nennen können 
die der Bewußtseinsseele. Andere menschliche Seelenkräfte sind insbesondere 
ausgebildet worden in den anderen Kulturzeiträumen. In unserem Kulturzeitraum, der 
eben auf den griechischlateinischen Zeitraum gefolgt ist in der ersten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts, soll die Menschheit nach und nach ausbilden die 
Bewußtseinsseele. In dem vorhergehenden Zeitraum, der im achten vorchristlichen 
Jahrhundert begonnen hat und im fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert vollendet 
war, hat die Menschheit vorzugsweise kulturmäßig ausgebildet die Verstandes- oder 
Gemütsseele. Nun, wir brauchen uns auf die Charakterisierung dieser Etappen nicht 
einzulassen, aber wir wollen besonders ins Auge fassen, was das Eigentümliche 
unseres Zeitalters ist, dieses Zeitalters, das ja erst verhältnismäßig wenig 
Jahrhunderte hinter sich hat. Denn ein solches Zeitalter dauert ja durchschnittlich 
etwas über zweitausend Jahre. Es ist also noch viel zu absolvieren übrig in diesem 
Zeitraum der Bewußt seinsseele. In diesem Zeitalter der Bewußtseinsseele wird die 
Aufgabe der zivilisierten Menschheit die sein, das ganze menschliche Wesen zu 
erfassen und es auf sich selbst zu stellen, vieles, außerordentlich vieles von dem, 
was der Mensch in früheren Zeiträumen instinktmäßig gefühlt, instinktmäßig beurteilt 
hat, ins volle Licht des Bewußtseins heraufzuheben. Nicht wahr, viele 
Schwierigkeiten und vieles Chaotische, das in unserem Zeiträume sich um uns herum 
und mit uns abspielt, wird einem eigentlich sofort erklärlich, wenn man weiß, daß 
dies die Aufgabe unseres Zeitalters ist: Instinktives ins Bewußtsein heraufzuheben. 
Denn das Instinktive geschieht gewissermaßen von selbst; aber was bewußt geschehen 
soll, das erfordert, daß der Mensch sich innerlich anstrengt, daß er vor allen 
Dingen beginnt, wirklich aus seinem ganzen Wesen heraus zu denken. Und das scheut 
der Mensch. Das ist etwas, was der Mensch nicht gern tut: bewußt Anteil nehmen an 
der Gestaltung der Weltverhältnisse. Außerdem liegt hier ein Punkt, über den sich 
heute die Menschen noch viel täuschen. Die Menschen heute denken: Nun ja, wir leben 
ja gerade im Zeitalter der Gedankenentwickelung. Die Menschen sind stolz darauf, daß 
heute mehr gedacht wird als früher. Aber zunächst ist dies eine Täuschung, eine 
Illusion, eine der vielen Illusionen, von denen heute die Menschheit lebt. Das, was 
die Menschen so stolz macht, dieses Fassen von Gedanken, das ist vielfach 
instinktiv. Erst wenn das Instinktive, das heraufgekommen ist in der 
Menschheitsentwickelung und das sich heute im Stolzsein auf das Denken äußert, aktiv 
wird, wenn wirklich das Intellektuelle nicht bloß aus dem Gehirn, sondern aus dem 
ganzen Menschen entspringt, wenn das Intellektuelle selbst nur ein Teil wird des 
ganzen geistigen Lebens, wenn es vom Rationalistischen hinweggehoben und ins 
Imaginative, Inspirierte, Intuitive heraufgehoben wird, erst dann wird dasjenige, 
was herauswill in diesem fünften nachatlantischen Bewußtseinsseelenzeitraum, nach 
und nach herauskommen. Was dem Menschen heute entgegentritt - was ihn schon 
hinweisen kann darauf, daß ihn gewissermaßen selbst die alltäglichsten Gedanken auf 
seine besonderen Eigentümlichkeiten in diesem Zeitalter hinweisen -, das ist, was 
man immer wieder erwähnen muß: das Auftauchen der sogenannten sozialen Frage. Aber 
es wird derjenige, der ernsthaftig sich in unsere anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft vertieft hat, sehr leicht zu der Empfindung kommen können, daß 
doch das Wesentliche in der Gestaltung einer gesellschaftlichen Ordnung, ob man sie 
nun staatlich oder sonstwie nennt, ausgehen muß von dem, was der Mensch aus sich 
heraus entwickelt, was er aus sich heraus entwickeln kann mit der Aufgabe, zu regeln 
den Verkehr von Mensch zu Mensch. Alles, was der Mensch aus sich heraus entwickelt, 
entspricht natürlich gewissen Impulsen, die zuletzt doch in unserem seelisch- 
geistigen Leben liegen. Wenn man die Sache so anschaut, wird man fragen können: Ja, 
muß denn nicht vor allen Dingen die Aufmerksamkeit gerichtet werden auf die sozialen 
Impulse, auf dasjenige, was aus der Menschennatur herauswill als soziale Impulse? 
Nennen wir, wobei wir aber nicht an etwas bloß Animalisches denken, diese sozialen 
Impulse meinetwillen soziale Triebe, wobei wir aber schon bedacht sind darauf, daß 
der Trieb nicht bloß unbewußt oder instinktiv gedacht werden soll, sondern daß, wenn 
wir von sozialen Trieben sprechen, wir meinen: Wir stehen im Bewußtseinszeitalter, 


und der Trieb will eben ins Bewußtsein herauf. Wenn nun so etwas geltend gemacht 
wird: Es gibt soziale Triebe, sie wollen sich verwirklichen - da setzt gerade in 
unserem Zeitalter gleich wiederum die furchtbare Einseitigkeit ein, die nicht 
beklagt werden soll, die ruhig angeschaut werden soll, weil sie überwunden werden 
muß. Der Mensch in unserer Zeit ist so sehr geneigt, alle Dinge einseitig zu 
betrachten! Das ist immer so, als wenn man nur gelten lassen wollte den Ausschlag 
eines Pendels nach der einen Seite, und niemals bedenken würde, daß das Pendel ja 
vom Mittelpunkt nach der einen Seite gar nicht ausschlagen kann, ohne daß es auch 
nach der anderen Seite ausschlägt. Ebensowenig wie ein Pendel nur nach der einen 
Seite ausschlagen kann, ebensowenig können sich äußern im Menschen die sozialen 
Triebe nur nach der einen Seite. Den sozialen Trieben stehen in der Menschennatur 
einfach selbstverständlich, wegen dieser Menschennatur, die antisozialen Triebe 
gegenüber. Und genau ebenso, wie in der Menschennatur es soziale Triebe gibt, gibt 
es antisoziale Triebe. Das muß vor allen Dingen berücksichtigt werden. Denn die 
sozialen Führer und Agitatoren, die geben sich der großen Illusion hin, daß sie nur 
irgendwelche Anschauungen und dergleichen zu verbreiten brauchen, oder irgendeine 
Menschenklasse aufzurufen brauchen, welche willig oder geneigt ist, die sozialen 
Triebe, wenn es Anschauungen sind, zu pflegen. Ja, das ist eben eine Illusion, so zu 
verfahren, denn da rechnet man nicht damit, daß ebenso, wie die sozialen Triebe da 
sind, sich die antisozialen Triebe immer geltend machen. Das, worum es sich heute 
handelt, ist, diesen Dingen ohne Illusionen ins Gesicht sehen zu können. Man kann 
ihnen nur ohne Illusionen ins Gesicht sehen vom Gesichtspunkte einer 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung. Man möchte sagen: Die Menschen verschlafen 
das Allerwichtigste im Leben, wenn sie dieses Leben nicht vom Gesichtspunkte der 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung ins Auge fassen. Wir müssen uns fragen: Wie 
steht es eigentlich mit dem Verkehr des Menschen zum Menschen mit Bezug auf die 
sozialen und antisozialen Triebe? - Sehen Sie, ein Gegenüberstehen von Mensch und 
Mensch ist seiner Wirklichkeit nach im Grunde etwas recht Kompliziertes ! Wir müssen 
natürlich den Fall, ich möchte sagen, radikal ins Auge fassen. Wohl ist das 
Gegenüberstehen ein verschiedenes, differenziert sich nach den verschiedenen 
Verhältnissen, aber wir müssen das gemeinsame Merkmal im Gegenüberstehen eines 
Menschen zum andern Menschen ins Auge fassen, müssen uns fragen: Was geschieht da 
eigentlich in der Gesamtwirklichkeit - nicht bloß in dem, was den äußeren 
Sinnesanschauungen sich darbietet -, was geschieht in der Gesamtwirklichkeit, wenn 
ein Mensch dem andern gegenübersteht? Da geschieht nichts Geringeres, als daß eine 
gewisse Kraft wirkt von Mensch zu Mensch hinüber. Das Gegenüberstehen von Mensch zu 
Mensch bedeutet einfach, daß eine gewisse Kraft wirkt von Mensch zu Mensch. Wir 
können bei dem, was wir tun von Mensch zu Mensch, nicht gleichgültig einander im 
Leben gegenüberstehen, nicht einmal in bloßen Gedanken und Empfindungen, sogar wenn 
wir dem Räume nach entfernt voneinander sind. Wenn wir irgendwie zu sorgen haben für 
den anderen Menschen, wenn wir irgendeine Verkehrsmöglichkeit zu schaffen haben, so 
wirkt eine Kraft von dem einen Menschen zu dem anderen hinüber. Das ist ja 
dasjenige, was dem sozialen Leben zugrunde liegt. Das ist dasjenige, was, wenn es 
sich verzweigt, verstrickt, eigentlich die soziale Struktur der Menschen begründet. 
Man bekommt natürüch das Phänomen am reinsten, wenn man an den unmittelbaren Verkehr 
von Mensch zu Mensch denkt: da besteht das Bestreben, durch den Eindruck, den der 
eine Mensch auf den andern macht, daß der Mensch eingeschläfert wird. Also das ist 
etwas Durchgehendes im sozialen Leben, daß der eine Mensch durch den anderen, mit 
dem er im Verkehr steht, eingeschläfert wird. Fortwährend ist der Physiker würde 
sagen - die latente Tendenz da, daß im sozialen Verkehr ein Mensch den andern 
einschläfert. Warum ist denn das so? Ja, sehen Sie, das beruht auf einer sehr 
wichtigen Einrichtung in der Gesamtwesenheit der Menschen. Es beruht darauf, daß im 
Grunde genommen dasjenige, was wir soziale Triebe nennen, eigentlich überhaupt nur 
beim gewöhnlichen gegenwärtigen Bewußtsein sich so recht aus der Seele des Menschen 
heraus entwickelt, wenn der Mensch schläft. Sie sind, insofern Sie nicht zur 
Hellsichtigkeit aufsteigen, eigentlich nur von sozialen Trieben durchsetzt, wenn Sie 
schlafen. Und nur das, was fortwirkt aus dem Schlaf in das Wachen herein, wirkt 
herein im Wachen als sozialer Trieb. Wenn Sie aber dieses wissen, so brauchen Sie 
sich nicht zu verwundern darüber, daß das soziale Wesen Sie einschläfern will durch 
das Verhältnis von Mensch zu Mensch. Im Verhältnis von Mensch zu Mensch soll sich 
entwickeln der soziale Trieb. Er kann sich nur entwickeln im Schlafe. Daher 
entwickelt sich im Verkehr von Mensch zu Mensch die Tendenz, daß der eine Mensch den 
andern behufs Herstellung eines sozialen Verhältnisses einschläfert. Das ist eine 
Tatsache, die frappierend ist, die sich aber dem Betrachter der Wirklichkeit des 
Lebens eben sogleich darbietet. Unser Verkehr von Mensch zu Mensch besteht darinnen, 
daß vor allen Dingen unser Vorstellungsvermögen in diesem Verkehre eingeschläfert 
wird, behufs der Herstellung der sozialen Triebe von Mensch zu Mensch. Aber Sie 


können natürlich nicht fortwährend schlafend im Leben herumgehen. Die Tendenz, 
soziale Triebe herzustellen, besteht schon darinnen und drückt sich darinnen aus, 
daß Sie eigentlich fortwährend Neigung haben sollten zum Schlafen. Die Dinge, die 
ich bespreche, gehen natürlich alle unterbewußt vor sich, aber sie gehen nicht 
weniger wirklich und nicht weniger unser Leben durchsetzend fortwährend vor sich. 
Also es besteht gerade zur Herstellung der sozialen Menschheitsstruktur eine 
fortwährende Neigung, einzuschlafen. Dagegen wirkt noch etwas anderes. Es wirkt das 
fortwährende Sichsträuben, das fortwährende Aufbäumen der Menschen gegen diese 
Tendenz, wenn sie eben nicht schlafen. So daß Sie, wenn Sie einem Menschen 
gegenüberstehen, immer in folgenden Konflikten drinnenstehen: Dadurch, daß Sie ihm 
gegenüberstehen, entwickelt sich in Ihnen immer die Tendenz, zu schlafen, das 
Verhältnis im Schlafe zu ihm zu erleben; dadurch, daß Sie nicht aufgehen dürfen im 
Schlafen, daß Sie nicht versinken dürfen im Schlafen, regt sich in Ihnen die 
Gegenkraft, sich wachzuhalten. Das spielt sich immer ab im Verkehr von Mensch zu 
Mensch: Tendenz zum Einschlafen, Tendenz, sich wachzuhalten. Tendenz, sich 
wachzuhalten, ist aber antisozial in diesem Fall, Behauptung der eigenen 
Individualität, der eigenen Persönlichkeit gegenüber der sozialen Struktur in der 
Gesellschaft. Einfach indem wir Mensch unter Menschen sind, pendelt unser inneres 
Seelenleben zwischen Sozialem und Antisozialem hin und her. Und dasjenige, was so 
als diese zwei Triebe in uns lebt, was zu beobachten ist zwischen Mensch und Mensch, 
wenn man Mensch und Mensch einander gegenüberstehen sieht und sie okkult beobachtet, 
das beherrscht unser Leben. Wenn wir Einrichtungen treffen - und entfernen sich 
diese Einrichtungen noch so sehr für das heutige sehr gescheite Bewußtsein von der 
wirklichkeit -, sie sind doch ein Ausdruck dieses Pendelverhältnisses zwischen 
sozialen und antisozialen Trieben. Die Nationalökonomen mögen darüber nachdenken, 
was Kredit ist, Kapital ist, Rente ist und so weiter; diese Dinge, die im sozialen 
Verkehr Gesetzmäßigkeit ausmachen, sind nur Ausschläge des Pendels dieser beiden 
Triebe, des sozialen und des antisozialen Triebes. Sehen Sie, an diese Dinge müßte 
heute derjenige verständig anknüpfen, real wissenschaftlich anknüpfen, der daran 
denkt, die Heilmittel in dieser Zeit zu finden. Denn woher kommt es denn, daß in 
unserer Zeit die soziale Forderung sich erhebt? Nun, wir leben im Zeitalter der 
Bewußtseins seele, wo der Mensch auf sich selbst sich stellen muß. Worauf ist er da 
angewiesen? Er ist darauf angewiesen, um seine Aufgabe, seine Mission in unserem 
fünften nachatlantischen Zeitraum zu erreichen, sich zu behaupten, sich nicht 
einschläfern zu lassen. Er ist gerade für seine Stellung in der Zeit angewiesen, die 
antisozialen Triebe zu entwickeln. Und es würde nicht die Aufgabe unseres Zeitraums 
vom Menschen erreicht werden können, wenn nicht gerade die antisozialen Triebe, 
durch die der Mensch sich auf die Spitze seiner eigenen Persönlichkeit stellt, immer 
mächtigere und mächtigere werden. Die Menschheit hat heute noch gar keine Ahnung 
davon, wie mächtig immerwährend bis ins dritte Jahrtausend hinein die antisozialen 
Triebe sich entwickeln müssen. Gerade damit der Mensch sich richtig auswächst, 
müssen die antisozialen Triebe sich entwickeln. In früheren Zeitaltern war die 
Entwickelung der antisozialen Triebe nicht das geistige Lebensbrot der 
Menschheitsentwickelung. Daher brauchte man ihnen kein Gegengewicht entgegenzusetzen 
und setzte ihnen auch kein solches entgegen. In unserer Zeit, wo der Mensch um 
seiner selbst willen, um seines einzelnen Selbstes willen die antisozialen Triebe 
ausbilden muß - die sich schon ausbilden, weil der Mensch eben der Entwickelung 
unterworfen ist, gegen die sich nichts machen läßt -, da muß dasjenige kommen, was 
der Mensch den antisozialen Trieben nun entgegensetzt: eine solche soziale Struktur, 
durch die das Gleichgewicht dieser Entwickelungstendenz gehalten wird. Innen müssen 
die antisozialen Triebe wirken, damit der Mensch die Hohe seiner Entwickelung 
erreicht; außen im gesellschaftlichen Leben muß, damit der Mensch nicht den Menschen 
verliert im Zusammenhange des Lebens, die soziale Struktur wirken. Daher die soziale 
Forderung in unserer Zeit. Die soziale Forderung in unserer Zeit ist gewissermaßen 
nichts anderes als das notwendige Gegengewicht gegen die innere Entwickelungstendenz 
der Menschheit. Sie sehen daraus zugleich, daß mit einseitiger Betrachtung überhaupt 
nichts getan ist. Denn denken Sie einmal, daß, so wie die Menschen nun einmal leben, 
gewisse Worte - ich will gar nicht sprechen von Ideen oder Empfindungen -, gewisse 
Worte «Wertigkeit», bestimmte Valeurs bekommen. Nun ja, «antisozial», das bekommt so 
etwas, was einen antipathisch anmutet, man betrachtet das als etwas Böses. Schön, 
nur kann man sich nicht viel darum kümmern, ob das als etwas Böses betrachtet wird 
oder nicht, da es etwas Notwendiges ist, da es - sei es bös, sei es gut -° eben in 
unserem Zeitraum gerade mit den notwendigen Entwicklungstendenzen des Menschen 
zusammenhängt. Und wenn jemand dann auftritt und sagt, die antisozialen Triebe 
sollen bekämpft werden, so ist das ein ganz gewöhnlicher Unsinn, denn sie können 
nicht bekämpft werden. Sie müssen, nach der ganz gewöhnlichen Entwickelungstendenz 
der Menschheit, gerade das Innere des Menschen in unserer Zeit ergreifen. Nicht 


darum handelt es sich, Rezepte zu finden, um die antisozialen Triebe zu bekämpfen, 
sondern darauf kommt es an, die gesellschaftlichen Einrichtungen, die Struktur, die 
Organisation desjenigen, was außerhalb des menschlichen Individuums liegt, was das 
menschliche Individuum nicht umfaßt, so zu gestalten, so einzurichten, daß ein 
Gegengewicht da ist für dasjenige, was im Innern des Menschen als antisozialer Trieb 
wirkt. Daher ist es so notwendig, daß der Mensch in diesem Zeitraum mit seinem 
ganzen Wesen ausgegliedert wird von der sozialen Ordnung. Sonst kann das eine und 
das andere nicht rein sein. Sehen Sie, in früheren Zeitaltern hatte man Stände, 
hatte man Klassen. Unser Zeitalter strebt über die Stände, strebt über die Klassen 
hinaus. Unser Zeitalter kann nicht mehr die Menschen in Klassen einteilen, sondern 
es muß den Menschen in seiner Gesamtheit gelten lassen und in eine solche soziale 
Struktur hineinstellen, daß nur das von ihm Abgesonderte sozial gegliedert ist. 
Deshalb sagte ich gestern im Öffentlichen Vortrag: Im griechisch-lateinischen 
Zeitalter konnte noch das Sklaventum herrschen, da war der eine der Herr, der andere 
der Sklave, da waren die Menschen eingeteilt. Heute haben wir als Rest gerade 
dasjenige, was den Proletarier in solche Aufregung versetzt : daß seine Arbeitskraft 
Ware ist, daß also etwas, was in ihm ist, noch äußerlich organisiert ist. Das muß 
weg. Und nur dasjenige kann sozial gegliedert werden, was nicht am Menschen hängt: 
seine Position, der Ort, an den er hingestellt ist; nicht etwas, was in ihm selbst 
ist. Das alles, was man in dieser Weise erkennt mit Bezug auf die notwendige 
Entwickelung des sozialen Lebens, das muß man wirklich heute so auffassen, daß so 
wie zum Beispiel der Mensch keinen Anspruch hat, rechnen zu können, wenn er nie das 
Einmaleins gelernt hat, er ebensowenig einen Anspruch darauf hat, in bezug auf 
Sozialreformen und dergleichen mitzureden, wenn er niemals solche Dinge gelernt hat, 
wie wir sie zum Beispiel jetzt auseinandersetzen: daß es Sozialismus und 
Antisozialismus gibt in der Weise, wie wir es jetzt konkret charakterisierten. Die 
Menschen, die heute oftmals an den wichtigsten Stellen unserer staatlichen oder 
sozialen Organisationen anfangen, von sozialen Forderungen zu reden, die kommen dem 
Wissenden vor wie Leute, die anfangen wollen, eine Brücke über einen reißenden Strom 
zu bauen, und die niemals auch nur gelernt haben den Satz von dem Parallelogramm der 
Kräfte oder dergleichen! Sie mögen ja eine Brücke bauen, diese Leute, aber sie wird 
bei der ersten Gelegenheit einstürzen. Und so kommen einem die sozialen Führer, oder 
auch jene, die andere soziale Einrichtungen heute pflegen, vor: ihre Einrichtungen 
werden bei der nächsten Gelegenheit sich als unmöglich erweisen, denn die Dinge 
erfordern, daß wir mit der WirkKchkeit arbeiten und nicht gegen sie. Das ist so 
unendlich wichtig, daß endlich einmal ernst gemacht wird mit dem, was ja, ich möchte 
sagen, der Grundnerv unserer anthroposophisch orientierten Geistesartung ist. Einer 
von den Impulsen, die uns beseelen auf dem Gebiete unserer anthroposophischen 
Bewegung, ist doch der, daß wir gewissermaßen das, was die meisten Menschen nur für 
die erste Jugend gelten lassen, ins ganze Menschenleben hineintragen: Wir setzen 
uns, wenn wir vielleicht sogar längst grau geworden sind, noch auf die Schulbank, 
auf die Schulbank des Lebens allerdings. Das ist auch einer der Unterschiede, den 
wir machen gegenüber jenen Menschen draußen, welche glauben, daß sie, wenn sie bis 
zum fünfundzwanzigsten, sechsundzwanzigsten Jahre gebummelt und gebummelt - nein, 
ich will sagen, Kollegs belegt, nein, Kollegs studiert haben -, dann für das ganze 
Leben fertig seien! Dann gibt es ja höchstens noch ein höheres Selbstamusement, 
nicht wahr, und dergleichen, durch das man sich das eine oder das andere noch 
aneignet. Aber das ist dasjenige, was uns gründlich als Empfin düng vor die Seele 
tritt, indem wir uns dem Nerv der geisteswissenschaftlichen Bewegung nähern: daß der 
Mensch wirklich sein ganzes Leben hindurch zu lernen hat, wenn er den Aufgaben 
dieses Lebens gewachsen sein will. Das ist so sehr wichtig, daß wir auch mit dieser 
Empfindung uns durchdringen. Wenn nicht gebrochen wird mit dem Glauben, daß man 
durch die Anlagen, die man entwickelt bis zum zwanzigsten oder fünfundzwanzigsten 
Jahre, schon alles beherrschen kann, daß man dann nur zusammenzukommen braucht in 
den Parlamenten oder sonstwo, und über alles entscheiden kann, solange nicht 
gebrochen wird mit dieser Anschauung, mit dieser Empfindung, solange kann nicht 
irgend etwas Heilsames in der sozialen Struktur der Menschen Zustandekommen. Das 
Wechselverhältnis von Sozialem und Antisozialem zu studieren, das ist gerade für 
unsere Tage außerordentlich bedeutsam. Das Antisoziale können wir aber bloß 
studieren, denn es liegt, wie ich auseinandergesetzt habe, in der Entwickelung 
unseres Zeitraums, daß dieses Antisoziale gerade zum Wichtigsten gehört, was sich 
Geltung verschaffen soll, und sich in uns selber zu entwickeln hat. Dieses 
Antisoziale kann nur in einem gewissen Gleichgewicht gehalten werden durch das 
Soziale; aber das Soziale muß gepflegt werden, muß bewußt gepflegt werden. Und das 
wird in unserem Zeitalter in der Tat immer schwieriger und schwieriger, weil das 
andere, das Antisoziale, eigentlich das Natürliche ist. Das Soziale ist das 
Notwendige, das muß gepflegt werden. Und man wird sehen, daß in diesem fünften 


nachatlantischen Zeitraum eine Tendenz vorhanden ist, das Soziale gerade außer acht 
zu lassen, wenn man sich bloß sich selbst überläßt, wenn man nicht aktiv eingreift, 
wenn man nicht mittut in Seelentätigkeit. Was notwendig ist und was sehr bewußt 
erworben werden muß, während es früher instinktiv sich im Menschen geltend machte, 
das ist gerade das Interesse von Mensch zu Mensch. Der Grundnerv allen sozialen 
Lebens ist das Interesse von Mensch zu Mensch. Es erscheint heute noch fast paradox, 
wenn man sagt: Die Menschen werden über die sogenannten schwierigen 
nationalökonomischen Begriffe keinen Aufschluß gewinnen, wenn nicht das Interesse 
von Mensch zu Mensch wächst, wenn nicht die Menschen anfangen, die Scheingebilde, 
welche im sozialen Leben herrschen, mit den Wirklichkeiten zu verbinden. Sehen Sie, 
wer denkt so ohne weiteres daran, daß einfach durch die Gliedlichkeit, in der er in 
der sozialen Ordnung drinnensteht, er eigentlich immer in einem komplizierten 
Verhältnis von Mensch zu Mensch ist? Nehmen Sie an, Sie haben eine Hundertfranken- 
Note in der Tasche und Sie verwenden diese HundertfrankenNote, indem Sie an einem 
Vormittag gehen und einkaufen, soviel einkaufen, daß Sie diese Hundertfranken-Note 
ausgeben. Ja, was bedeutet das, daß Sie mit einer Hundertfranken-Note in der Tasche 
ausgehen? Die Hundertfranken-Note ist eigentlich ein Scheingebilde, ist in 
wirklichkeit gar nichts wert und wäre es auch nicht, selbst wenn es Metallgeld wäre. 
Ich will heute nicht von den Metallisten und Nominalisten auf dem Gebiete der 
Geldtheorie sprechen; aber selbst wenn es ein Metallgeld ist, ist es eigentlich ein 
Scheingebilde, eigentlich gar nichts wert. Geld schaltet sich nämlich ein zwischen 
zwei anderen Dingen, und nur dadurch, daß eine gewisse soziale Ordnung, in unserer 
Zeit eben eine rein staatliche Ordnung besteht, dadurch ist diese Hundertfranken- 
Note, die Sie haben, und die Sie am Vormittag ausgeben für die verschiedensten 
Dinge, nichts anderes als der Aquivalenzwert für soundso viele Arbeitstage soundso 
vieler Menschen. Soundso viele Menschen müssen soundso viele Arbeitstage 
absolvieren, soundso viel menschliche Arbeit muß einfließen in die menschliche 
soziale Ordnung, sich kristallisieren in Ware, damit überhaupt der Scheinwert einer 
Banknote zu einem wirklichen Wert wird - aber nur per Befehl der sozialen Ordnung. 
Die Banknote gibt Ihnen nur die Macht, soundso viel Arbeit in Ihren Dienst zu 
stellen, respektive über soundso viel Arbeit zu gebieten. Wenn Sie im Geiste das 
Bild vor sich haben: Da habe ich die Banknote, sie überträgt mir kraft der sozialen 
Position, in der ich drinnenstehe, die Macht über soundso viel Arbeiter, und wenn 
Sie jetzt sehen: Stunde für Stunde im Tag verkaufen andere die Arbeit dieser 
Arbeiter als Äquivalenzwert, als realen Äquivalenzwert dessen, was Sie in Ihrer 
Geldbörse als Hundertfranken-Note haben: dann haben Sie erst das Bild des 
wirklichen. So kompliziert sind unsere Verhältnisse geworden, daß wir ja auf diese 
Dinge gar nicht mehr achten, insbesondere wenn sie nicht so naheliegen. Ich habe ein 
naheliegendes Beispiel, wo die Sache leicht ist, ins Auge gefaßt. Bei dem 
schwierigeren Nationalökonomischen von Kapital und Rente und Kredit, wo die Sache 
ganz kompliziert liegt, da wissen nicht einmal die Universitätsprofessoren Bescheid, 
die Nationalökonomen meine ich, deren Amt es wäre, Bescheid zu wissen. Daraus können 
Sie schon entnehmen, wie in diesen Dingen gar wohl notwendig ist, daß die Dinge nun 
richtig angeschaut werden. Wir können uns natürlich nicht gleich heute damit 
befassen, die Nationalökonomie, die in einen hilflosen Zustand hineingetrieben ist 
durch das, was man heute lernt als Student der Nationalökonomie, zu reformieren. 
Aber wir können uns wenigstens fragen in bezug auf Volkspädagogik und dergleichen: 
Was ist vonnöten, damit das soziale Leben bewußt dem innerlichen antisozialen Leben 
entgegengestellt werden könne? Was ist da vonnöten? Ich sagte, es sei schwierig in 
unserer Zeit, das rechte Interesse von Mensch zu Mensch zu finden. Sie haben nicht 
das rechte Interesse, wenn Sie glauben, Sie können sich für eine Hundertfranken-Note 
etwas kaufen, und denken nicht daran, daß dies ein soziales Verhältnis bedingt zu 
soundso vielen Menschen und ihren Arbeitskräften. Erst dann haben Sie das rechte 
Interesse, wenn Sie jede solche Scheinhandlung, wie das Eintauschen von Waren für 
eine Hundertfranken-Note, durch die wirkliche Handlung, die mit ihr verbunden ist, 
ersetzen können in Ihrem Bilde. Sehen Sie, die bloßen, ich möchte sagen, 
egoistischen, das Herz erwärmenden Redereien davon, daß wir unsere Mitmenschen 
lieben und diese Liebe ausführen, wenn wir gerade die allernächste Gelegenheit dazu 
haben, die machen das soziale Leben nicht aus. Diese Liebe ist zumeist eine 
furchtbar egoistische Liebe. Gar mancher unterstützt von dem, was er erst, man kann 
sagen erbeutet, in patriarchalischer Weise seine Mitmenschen, um sich dadurch ein 
Objekt zu schaffen für seine Selbstliebe, weil er sich da recht innerlich wärmen 
kann in dem Gedanken : Du tust das, du tust das. Man kommt nicht darauf, wie ein 
großer Teil der sogenannten Wohltätigkeitsliebe maskierte Selbstliebe ist. Darum 
handelt es sich nicht, daß man bloß dieses Allernächste, eigentlich unserer 
Eigenliebe Frönende ins Auge faßt, sondern darum handelt es sich, daß man sich 
verpflichtet fühlt, den Blick hin zulenken auf die mannigfaltig verästelte soziale 


Struktur, in der wir drinnenstehen. Dazu müssen wir wenigstens die Grundlagen 
schaffen. Diese Grundlagen zu schaffen, sind heute sogar die wenigsten Menschen 
geneigt. Ich möchte wenigstens vom Standpunkte der Volkspädagogik einen Satz 
besprechen, und das ist der: Wie können wir überhaupt den sich auf naturgemäße Weise 
entwickelnden antisozialen Trieben die sozialen Triebe entgegenstellen, bewußt 
entgegenstellen? Wie können wir sie so kultivieren, daß sich wirklich in uns 
anspinnt und immer weiter- und weitergeht und uns keine Ruhe läßt, wenn es nicht 
weitergeht, das Interesse von Mensch zu Mensch, das gerade in unserem Zeitalter der 
Bewußtseinsseele furchtbar geschwunden ist? Es sind ja Abgründe in unserem Zeitalter 
schon aufgerissen zwischen Mensch und Mensch! In einer Weise, wie es die Menschen 
gar nicht ahnen, gehen sie heute aneinander vorbei, ohne sich im geringsten zu 
verstehen. Die Sehnsucht, wirklich einzugehen auf den anderen Menschen, auf seine 
besondere Eigentümlichkeit, die ist heute eine sehr geringe. Wir haben auf der einen 
Seite den Schrei der Sozialität und auf der anderen Seite immer mehr und mehr das 
Einreißen des reinen antisozialen Triebes. Wie blind heute die Menschen aneinander 
vorbeigehen, das sieht man dann, wenn diese Menschen in den mannigfaltigsten 
Gesellschaften und Sozietäten sich vereinigen. Die sind heute oftmals für die 
Menschen durchaus nicht eine Gelegenheit, Menschenkenntnis sich zu erwerben. Die 
Menschen können heute jahrelang mit anderen Menschen Zusammensein und sie nicht 
genauer kennen als sie sie kannten, als sie mit ihnen bekannt geworden sind. Gerade 
das ist notwendig, daß man, ich möchte sagen, in systematischer Weise in Zukunft zu 
dem Antisozialen das Soziale bringt. Innerlich-seelisch gibt es dafür verschiedene 
Mittel, unter anderem, wenn wir versuchen, öfter einmal im Leben auf unser eigenes 
diesmaliges Leben, auf die diesmalige Inkarnation zurückzublicken, wenn wir zu 
überschauen versuchen dasjenige, was sich abgespielt hat in unserem Leben zwischen 
uns und anderen Menschen, die in dieses Leben hereingetreten sind. Wenn wir da 
ehrlich sind heute, werden wir uns, wenigstens die meisten Menschen, sagen: Dieses 
Herein treten von vielen Menschen in unser Leben, das betrachten wir heute doch 
zumeist so, daß wir unsere eigene Person auch in den Mittelpunkt unserer 
Lebensrückschau stellen. Was haben wir gehabt von dieser oder jener Person, die in 
unser Leben eingetreten ist? Das fragen wir uns ganz empfindungsgemäß. Das ist 
gerade etwas, was wir bekämpfen sollten. Wir sollten versuchen, im Bilde auftauchen 
zu lassen vor unserer Seele die Personen, die als Lehrer, Freunde, sonstige Förderer 
in unser Leben eingriffen, oder solche Personen, die uns geschädigt haben und denen 
wir von gewissen Gesichtspunkten aus manchmal mehr verdanken als jenen, die uns 
genützt haben. Diese Bilder sollten wir vor unserer Seele vorüberziehen lassen, uns 
ganz lebendig vorstellen, was jeder an unserer Seite für uns getan hat. Und wir 
werden sehen, wenn wir auf diese Weise verfahren, daß wir allmählich uns selber 
vergessen lernen, daß wir finden, wie eigentlich fast alles, was an uns ist, gar 
nicht da sein könnte, wenn nicht diese oder jene Personen fördernd oder lehrend, 
oder sonst irgendwie in unser Leben eingegriffen hätten. Dann erst, namentlich wenn 
wir zurückschauen auf länger vergangene Jahre und auf die Personen, mit denen wir 
vielleicht nicht mehr in Beziehung stehen, denen gegenüber wir leichter zur 
Objektivität kommen, wird sich uns zeigen, wie die seelische Substanz unseres Lebens 
aufgesogen wird von dem, was auf uns Einfluß genommen hat. Unser Blick erweitert 
sich über eine Schar, die im Laufe der Zeit an uns vorübergegangen ist. Wenn wir 
versuchen, Sinn dafür zu entwickeln, wieviel wir zu danken haben der einen oder der 
anderen Person, versuchen, in dieser Weise uns selber im Spiegel derjenigen zu 
sehen, die im Laufe der Zeit auf uns gewirkt haben und mit uns zusammen waren, dann 
löst sich allmählich - wir werden das erfahren können - ein Sinn von uns los, der im 
folgenden besteht: Weil wir uns geübt haben, Bilder von in der Vergangenheit mit uns 
zusammenhängenden Persönlichkeiten zu finden, so löst sich von unserer Seele ein 
Sinn los, nun auch dem Menschen gegenüber zu einem Bilde zu kommen, dem wir in der 
Gegenwart gegenübertreten, dem wir dann von Angesicht zu Angesicht in der Gegenwart 
gegenüberstehen. Und das ist das ungeheuer Wichtige, daß in uns der Trieb erwacht, 
nicht bloß den Menschen, wenn wir ihm gegenüberstehen, nach Sympathien und 
Antipathien zu empfinden, nicht bloß in uns den Trieb erwachen zu lassen, irgend 
etwas am Menschen zu lieben oder zu hassen, sondern ein liebe- und haßfreies Bild, 
wie der Mensch ist, in uns zu erwecken. Sie werden vielleicht nicht empfinden, daß 
das, was ich jetzt sage, etwas ungeheuer Wichtiges ist. Es ist etwas Wichtiges. Denn 
diese Fähigkeit, ohne Haß und liebe ein Bild des anderen Menschen in sich 
gegenwärtig zu machen, den anderen Menschen seelisch in sich auferstehen zu lassen, 
das ist eine Eigenschaft, die mit jeder Woche in der Entwickelung der Menschen, ich 
möchte sagen, mehr oder weniger dahinschwindet, das ist etwas, was die Menschen nach 
und nach ganz verlieren. Sie gehen aneinander vorbei, ohne daß der Trieb in ihnen 
erwacht, den anderen Menschen in sich auferwachen zu lassen. Das ist aber etwas, was 
bewußt gepflegt werden muß. Das ist etwas, was auch in die Kinder- und 


Schulpädagogik einziehen muß: diese Fähigkeit, am Menschen das imaginative Vermögen 
zu entwickeln. Denn am Menschen können wir zunächst wirklich das imaginative 
Vermögen entwickeln, wenn wir uns nicht scheuen, statt dessen, was heute in den 
Sensationen des Lebens angestrebt wird, still in uns selbst jene Rückschau zu 
machen, die uns die vergangenen Beziehungen zu den Menschen vor die Seele stellt. 
Dann werden wir auch in die Lage kommen, imaginativ uns zu verhalten zu den 
Menschen, die in der Gegenwart uns gegenübertreten. Dann stellen wir den sozialen 
Trieb dem entgegen, was sich ganz notwendig und unbewußt immer mehr entwickelt: dem 
antisozialen Trieb. Das ist das eine. Das andere ist etwas, was mit dieser Rückschau 
der Beziehungen zu Personen verknüpft werden kann: daß wir versuchen, uns selber 
immer objektiver zu werden. Da müssen wir wiederum in frühere Zeiten zurückgehen. Da 
können wir aber, ich möchte sagen, direkt losgehen auf die Tatsachen selbst, zum 
Beispiel darüber nachdenken, wenn Sie, sagen wir, dreißig, vierzig Jahre alt sind: 
Ja, wie war es denn damals, als ich zehn Jahre alt war? Ich will mich zuerst einmal 
so ganz in der Situation drinnen vorstellen, ich will mich so vorstellen, wie wenn 
ich einen anderen zehnjährigen Jungen oder ein zehnjähriges Mädchen mir vorstelle; 
ich will einmal vergessen, daß ich das gewesen bin, ich will mich wirklich bemühen, 
mich zu verobjektivieren. Dieses Sich-Verobjektivieren, dieses sich in der Gegenwart 
loslösen von seiner Vergangenheit, dieses Herausschälen des Ich aus seinen 
Erlebnissen, das müssen wir in der Gegenwart besonders anstreben; denn die Gegenwart 
hat die Tendenz, das Ich immer mehr und mehr zu verknüpfen mit den Erlebnissen. 
Heute will der Mensch ganz instinktiv das sein, was ihm seine Erlebnisse geben. 
Deshalb ist es ja so schwer, die Aktivität zu erlangen, welche die 
Geisteswissenschaft gibt. Da muß man jedesmal neu den Geist anstrengen, da kann man 
sich nicht aufs Behalten verlegen. - Sie werden ja auch wirklich bemerken: mit dem 
Behalten, mit dem bequemen Behalten läßt sich in der wahren Geisteswissenschaft 
nichts machen. Man vergißt die Dinge, muß sie immer wieder pflegen; das ist aber 
gerade gut, das ist gerade das Richtige, daß man sich immer von neuem anstrengen 
muß. Derjenige nämlich, der recht fortgeschritten ist gerade in bezug auf das 
geisteswissenschaftliche Gebiet, der versucht jeden Tag, die allerelementarsten 
Dinge sich vor Augen zu führen; die andern schämen sich, dies zu tun. In der 
Geisteswissenschaft soll nichts davon abhängen, daß man sich die Sache 
gedächtnismäßig merkt, weil ja alles darauf ankommt, daß man es im unmittelbaren 
Erleben der Gegenwart anfaßt. Und so handelt es sich darum, daß wir uns gerade zu 
dieser Fähigkeit hinordnen dadurch, daß wir uns verobjektivieren, daß wir uns diesen 
Kerl oder diese Kerlin so vorstellen, als wenn es ein uns fremdes Wesen in früheren 
Lebensaltern wäre, uns immer mehr bemühen, loszukommen von den Erlebnissen, immer 
weniger und weniger als Dreißigjähriger noch so zu sein, daß eigentlich nur die 
Impulse des Zehnjährigen noch nachspuken. Uns loslösen von unserer Vergangenheit, 
das ist nicht etwas, was unsere Vergangenheit verleugnen heißt - wir gewinnen sie 
auf andere Weise wiederum zurück; aber das ist etwas, was ungeheuer wichtig ist. 
Also auf der einen Seite pflegen wir bewußt den sozialen Trieb, den sozialen Impuls, 
indem wir uns die Imaginationen für den Menschen der Gegenwart verschaffen dadurch, 
daß wir auf die Menschen, die in der Vergangenheit in Beziehung mit uns gewesen 
sind, hinsehen und uns selber seelisch wie das Produkt dieser Menschen ansehen. Auf 
der anderen Seite gewinnen wir durch unsere Verobjektivierung die Möglichkeit, 
direkt die Imagination von uns selbst zu entwickeln. Diese Verobjektivierung in 
frühere Zeiten nützt uns dann, wenn sie nicht unbewußt in uns wirkt. Denken Sie nur: 
Wenn unbewußt der zehnjährige Kerl oder die zehnjährige Kerlin in Ihnen weiterwirkt, 
so sind Sie, der Dreißigjährige oder Vierzigjährige, vermehrt um den Zehnjährigen; 
aber Sie sind auch vermehrt um den Elf-, Zwölfjährigen und so weiter. Der Egoismus 
ist ungeheuer potenziert. Er wird immer geringer und geringer, wenn Sie das Frühere 
von sich absondern, wenn Sie es verobjektivieren, wenn es mehr Gegenstand wird. Das 
ist das, was bedeutungsvoll ist, was wir ins Auge fassen müssen. Und so wird 
Grundvoraussetzung sein - das sollte heute eigentlich dem Volke, das unverständig, 
in illusionistischer Weise soziale Forderungen erhebt, immer klarer und klarer 
gemacht werden -: Es sollte Einsicht herrschen, wie der Mensch erst sich selber zum 
sozial wirkenden Wesen macht in dem Zeitalter, in dem gerade die antisozialen Triebe 
zur Erhöhung der Menschennatur herauskommen müssen. Was wird dann geschaffen? Die 
ganze Bedeutung dessen, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, finden Sie, wenn Sie 
folgendes bedenken. Sehen Sie, 1848, da erschien die erste gewissermaßen wirksame 
Schrift, die heute nachwirkt selbst im radikalsten Sozialismus, im Bolschewismus: 
«Das Kommunistische Manifest» von KarlMarx\ worin zusammengefaßt war dasjenige, was 
in den Köpfen und auch in den Herzen des Proletariers vielfach herrscht. Karl Marx 
hat die proletarische Welt zu erobern vermocht aus dem einfachen Grunde, weil er das 
gesagt hat, was der Proletarier versteht, was er dadurch, daß er proletarisch ist, 
denkt. 1848 ist dieses «Kommunistische Manifest», dessen Inhalt ich Ihnen nicht 


auseinanderzusetzen brauche, erschienen. Es war das erste Dokument, die erste 
Aussaat zu dem, was jetzt, nachdem andere widerstrebende Dinge zerstört worden sind, 
eben als Frucht aufgeht. Ein Wort enthält dieses Dokument, einen Satz, den Sie heute 
fast in jeder sozialistischen Schrift zitiert finden: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!» Das ist ein Satz, der durch alle möglichen sozialistischen 
Vereinigungen ging: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» Was drückt er denn 
aus? Er drückt aus das Aller allerunnatürlichste, das man sich für unser Zeitalter 
denken kann. Er drückt aus einen Impuls für die Sozialisierung, für die Vereinigung 
einer gewissen Menschenmasse. Worauf soll diese Vereinigung, diese Sozialisierung 
gebaut werden? Auf den Gegensatz, auf den Haß gegen diejenigen, die nicht 
Proletarier sind. Die Sozialisierung, das Zusammensein der Menschen, soll gebaut 
werden auf dem Auseinandersein ! Sie müssen das nur bedenken, und Sie müssen die 
Realität dieses Prinzips verfolgen in dem, was heute als reale Illusion - wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, Sie werden ihn verstehen - zuerst in Rußland 
aufgetreten ist, jetzt auch in Deutschland, in den österreichischen Ländern, und 
immer weiter- und weiterfressen wird. Deshalb ist es das Unnatürlichste, weil es auf 
der einen Seite ausdrückt die Notwendigkeit der Sozialisierung und auf der andern 
Seite diese Sozialisierung gerade gebaut wird auf dem antisozialsten Instinkt, 
nämlich dem Klassenhaß, dem Klassengegensatz. Solche Dinge muß man aber eben nur im 
höheren Lichte betrachten, sonst kommt man nicht weit; sonst kommt man vor allen 
Dingen nicht zu einem heilsamen Eingreifen in den Gang der Menschheitsentwickelung 
an dem Platze, an dem man steht. Und es gibt heute kein Mittel außer der 
Geisteswissenschaft, diese Dinge wirklich im umfassenden Sinne zu sehen, das heißt, 
seine Zeit zu verstehen. Geradeso wie man sich davor scheut, einzugehen auf das, was 
als Geist und Seele dem physischen Menschen zugrunde liegt, so scheut man sich, so 
will man auch - weil man Furcht hat, mutlos ist - nicht eingehen auf dasjenige, was 
man im sozialen Leben nur mit dem Geist erfassen kann. Die Leute fürchten sich 
davor, machen sich Binden vor die Augen, stecken, wie der Vogel Strauß, den Kopf in 
den Sand vor solchen allerdings sehr realen, bedeutungsvollen Dingen: daß wenn 
Mensch dem Menschen gegenübersteht, der eine Mensch immer einzuschläfern bemüht ist, 
und der andere Mensch sich immerfort aufrecht erhalten will. Das ist aber, um im 
Goetheschen Sinne zu sprechen, das Urphänomen der Sozialwissenschaft. Aber es greift 
hinaus über dasjenige, was ein bloß materialistisches Denken zu wissen vermag, es 
greift hinein in dasjenige, was nur erfaßt werden kann, wenn man weiß, daß man im 
menschlichen Leben nicht nur schläft, wenn man auf der faulen Haut liegt und 
grobklotzig schläft, stundenlang schläft, sondern daß auch in das sogenannte wache 
Leben fortwährend die Tendenz des Schlafens hineinspielt, daß eigentlich dieselben 
Kräfte, die uns morgens aufwachen und abends einschlafen lassen, fortwährend im 
alleralltäglichsten Leben spielen und in ihrem Spiele mitverwirklichen das Soziale 
und Antisoziale. Es kann nichts werden aus allem Denken über menschliche soziale 
Ordnung, es kann nichts werden aus der einzelnsten Einrichtung, wenn man sich nicht 
bemüht, diese Dinge wirklich ins Auge zu fassen. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend 
ist es notwendig, auch vor den sich über die Erde verbreitenden Tatsachen den Blick 
nicht blind zu machen für diese Tatsache, sondern hinzuschauen auf dasjenige, was 
über die Erde zieht. Der Sozialist von heute, was denkt er? Er denkt, er kann 
soziale Maximen, sozialistische Maximen ausdenken, oder die Menschen über alle 
Länder der Erde aufrufen: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!», und dann muß 
es möglich sein, über die ganze Erde international, wie man heute sagt, so eine Art 
Paradies herzustellen. Nun, das ist eine der größten Illusionen, und eine der 
verderblichsten, die es geben kann! Die Menschen sind nicht nur der abstrakte 
Mensch, sondern sie sind konkrete Menschen. Dasjenige, was zugrunde liegt, ist, daß 
jeder Mensch eine Individualität ist. Das versuchte ich geltend zu machen in meiner 
«Philosophie der Freiheit» gegenüber dem nivellierenden Kantianismus und 
Sozialismus. Aber die Menschen sind auch nach Gruppen über die Erde hin 
differenziert. Und eine dieser Differenzierungen wollen wir besprechen, damit wir 
sehen können, daß man nicht einfach sagen kann: Du fängst im Westen an und führst 
durch den Osten und über die ganze Erde hin eine gewisse soziale Ordnung durch, bis 
du wieder zurückkommst. Wie man eine Weltreise gemacht hat in früheren Zeiten, so 
möchte man den Sozialismus heute über die ganze Erde verbreiten und man betrachtet 
die Erde als eine Kugel, wo man, wenn man im Westen anfängt, im Osten ankommt. Die 
Menschen sind über die Erde hin differenziert, und in der Differenzierung lebt 
gerade wiederum ein Impuls, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, ein Motor des 
Fort schritts. In dieser Weise sehen Sie es veranlagt, daß gerade ganz besonders die 
Bewußtseinsseele zum Ausdruck kommen muß in unserem Zeitalter. Ich möchte sagen: 
Durch ihr Blut, durch ihre Geburtsanlagen, durch ihre Vererbungsanlagen darauf 
eingerichtet, daß der Menschheit die Bewußtseinsseele eingeprägt wird, sind 
eigentlich nur die Menschen der englisch sprechenden Bevölkerung in unserer Zeit. So 


ist einmal die Menschheit differenziert. Die Menschen der englisch sprechenden 
Bevölkerung sind heute dafür besonders veranlagt, die Bewußtseinsseele auszubilden, 
so daß sie in einer gewissen Weise die repräsentativen Menschen für diese fünfte 
nachatlantische Zeit sind; sie sind dafür ausgebildet. Die Menschen des Ostens 
müssen in anderer Weise die richtige Entwickelung der Menschheit repräsentieren, 
bewirken. Bei den Menschen des Ostens, schon beginnend bei der russischen 
Bevölkerung, dann mit dem ganzen asiatischen Hintervolke, das nur die Nachschübe 
bilden wird, ist es so, daß nun gerade ein Anstürmen, ein Sich-Sträuben gegen dieses 
Instinktiv-Selbstverständliche in der Entwicklung der Bewußtseinsseele stattfindet. 
Die Menschen des Ostens wollen dasjenige, was das hauptsächlichste Seelenvermögen in 
unserer Zeit ist, den Intellekt, nicht mit Erlebnissen vermischen; das wollen sie 
loslösen und es aufsparen für das folgende Zeitalter, für den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum, wo dann ein Zusammenschluß stattfinden soll, nun nicht 
mit dem Menschen, wie er heute ist, sondern mit dem dann entwickelten Geistselbst. 
Also während die charakteristische Kraft unseres Zeitraumes wegen der 
Zeitentwickelung gerade vom Westen aus da ist, und zwar von der englisch sprechenden 
Bevölkerung besonders kultiviert werden kann, sind wiederum die Menschen des Ostens 
als Volkstum - der Einzelne ist damit nicht gemeint, er ragt als eine Individualität 
immer aus seinem Volkstum heraus, es handelt sich ums Volkstum - dazu da, gerade das 
nicht aufkommen zu lassen in ihren Seelenkräften, was das Charakteristische des 
Zeitraums ist, damit sich keimhaft in ihnen dasjenige entwickeln kann, was erst für 
den folgenden Zeitraum, der im vierten Jahrtausend beginnen wird, das ganz besonders 
Maßgebende ist. So ist das einmal, daß im Menschenleben und Menschenwesen Gesetz 
mäaßigkeit ist. In bezug auf die Natur wundern sich die Menschen heute nicht, daß 
sie, sagen wir, Eis nicht anzünden können, daß da alles einer Gesetzmäßigkeit 
unterliegt. Aber in bezug auf die soziale Struktur der Menschheit, da glauben die 
Menschen, daß man in Rußland zum Beispiel nach denselben sozialen Grundsätzen eine 
soziale Struktur bewirken kann wie in England oder Schottland oder gar in Amerika. 
Das kann man nicht; denn die Welt ist gesetzmäßig organisiert, und nicht so, daß man 
willkürlich überall alles tun kann. Das ist dasjenige, was ins Auge zu fassen ist. 
Und in den Mittelländern ist nun eben gerade der mittlere Zustand. Da ist es so, daß 
man, wie man sagen könnte, in einem labilen Gleichgewichte ist nach der einen und 
nach der anderen Seite hin. So daß Sie die Bevölkerung über die Erde hin 
dreigegliedert haben. Sie können nicht sagen: «Proletarier aller Länder, vereinigt 
euch! », denn diese Proletarier sind auch dreigliedrig differenziert. Dreigliedrig 
ist die Bevölkerung. Sehen wir noch einmal die Bevölkerung des Westens an, so finden 
wir für alle, die englisch sprechen - als Volkstum, der Einzelne kann sich sehr 
herausheben -, eine besondere Begabung, eine besondere Veranlagung, eine besondere 
Mission, diese Bewußtseinsseele auszubilden, das heißt, im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele die charakteristischen Eigenschaften in dem Seelenglied nicht 
loszureißen, sondern die Ausbildung der Intelligenz, die besondere Eigenheit der 
Intelligenz mit den Erlebnissen zu verbinden. Selbstverständlich, instinktiv, möchte 
ich sagen, triebmäßig sich in die Welt hineinzustellen als Bewußtseinsseelenmensch, 
darauf beruht die ganze Größe in der Ausbreitung des Britischen Reiches! Darinnen 
Hegt das Urphänomen in der Ausbreitung des Britischen Reiches, daß dasjenige, was in 
der Anlage seiner Menschen beruht, gerade zusammenfällt mit dem innersten Impuls 
dieses Zeitalters. Sie wissen, das Wesentliche über das alles finden Sie schon in 
meinem Vortragszyklus über die europäischen Völkerseelen, da ist ja alles dieses 
schon enthalten, in jenem Vortragszyklus, der lange vor dem Kriege gehalten worden 
ist, und der eigentlich das wesentlichste Material zur objektiven Beurteilung dieser 
kriegerischen Katastrophe bietet. Nun bedingt gerade diese Veranlagung, die mit der 
Entwickelung der Bewußtseinsseele zusammenhängt, daß bei der englisch sprechenden 
Bevölkerung vorliegt die besondere Geeignetheit für das politische Leben. Man kann 
studieren, wie die politische Art, Gesellschaften, Strukturen einzuteilen, sich von 
England aus überall hin verbreitet hat, wo aus dem älteren vierten nachatlantischen 
Zeitraum die Dinge geblieben sind - die sind, so wie sie da sind, zurückgeblieben - 
bis in die ungarische Komitateneinteilung mit dem Obergespan an der Spitze; also bis 
in diese turanischen Volksglieder Europas hinein hat sich verbreitet dieses 
politische Denken Englands, weil eben nur aus diesem Blute heraus dieses politische 
Denken des fünften nachatlantischen Zeitraums kommen kann. Für Politik sind diese 
Leute besonders veranlagt. Es hilft nicht, heute ein Urteil zu fällen über diese 
Dinge - da entscheiden nur Notwendigkeiten. Es kann einem sympathisch oder 
antipathisch sein, das ist Privatangelegenheit. Für die Angelegenheiten der Welt 
aber entscheiden objektive Notwendigkeiten. Es ist wichtig, sich diese objektiven 
Notwendigkeiten gerade heute im Zeitalter der Bewußtseinsseele vor Augen zu führen. 
Goethe hat in seinem «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie » die 
Kräfte, die in der menschlichen Seele sind, als drei Glieder angeführt: Gewalt, 


diesen unseren Intellekt anwenden. Wir lernen sie kennen nicht unter dem Prinzip der 
Unzerstörbarkeit des Stoffes und der Erhaltung der Energie, sondern wir lernen sie 
kennen als eine zerstiebende, und die Keime in ihr sind dasjenige, was in unseren 
Seelen waltet als moralisches Element, als religiöse Idee. Was uns heute sinnlich 
umgibt - verflogen wird es sein! Was in unserem Innern wächst und gedeiht, das wird 
die Welt der Zukunft, der Kosmos der Zukunft sein. Zu dieser Brücke, die geschlagen 
wird zwischen dem Geist und der Natur, kann meiner Überzeugung nach - unter den 
heutigen Verhältnissen - nur anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
führen. Meine sehr verehrten Anwesenden, ich durfte - einer Aufforderung der «Freien 
Studentenschaft» zufolge hier diese wenigen anregenden Sätze sprechen. Ich weiß, daß 
sie nichts Beweisendes, nichts Überzeugendes haben können; sie wollten aber auch nur 
etwas Anregendes sein. Aber weil ich heute, wofür ich sehr dankbar bin, sprechen 
durfte im Auftrage der Studentenschaft, gerade deshalb möchte ich darauf hinweisen, 
daß es dem, der heute die Welt so ansehen muß, der selbst am Ende seines sechsten 
Jahrzehnts steht, besonders naheliegt, zur heutigen Jugend hinzublicken. In den 
Herzen, in den Seelen derer, die heute jung sind - da sieht ein solcher wirklich 
Keime, denn er blickt zurück auf seine eigene Jugend. Vor vier Jahrzehnten war es - 
das möchte ich zu den verehrten jungen Freunden, die mich heute eingeladen haben, 
sagen -, daß die Leute meines Alters jung waren. Wir sahen dazumal in die Welt 
hinein, aber wir waren darauf angewiesen, in einem gewissen Sinne in eine Welt von 
Illusionen zu blicken. Wir waren dazumal darauf angewiesen. Es standen allerdings 
den Menschen noch bevor mancherlei gewaltige Errungenschaften des äußeren Lebens, es 
schaute aber auch in dem für uns damals gegenwärtigen zivilisierten Europa anders 
aus als jetzt. Jetzt schreibt ein geistreicher Mann - der Oswald Spengler - über den 
Untergang der abendländischen Zivilisation. Dazumal, das heißt vor drei bis vier 
Jahrzehnten, dazumal war, meine sehr verehrten Anwesenden, die Zeit, die wohl 
vielleicht am ärgsten beherrscht war von dem «Wie haben wir's so herrlich weit 
gebracht» - eine Zeit, die sich aber ganz stark in Illusionen wiegte. Wie stark die 
Illusionen waren, das gewahrte wohl mancher von denen, die dieses Alters waren, 
erst, als 1914 diese moderne Zivilisation in eine furchtbare Katastrophe 
hineinrollte. Dazumal lagerte sich auf die Seelen der denkenden, der wachenden 
Alteren ein unendlicher Schmerz, und sie blickten wohl zurück auf jene Zeit, in der 
sie nicht sagen durften - weil die Illusionen zu groß waren -: Wir brauchen etwas, 
was nicht bloß eine Renaissance ist, sondern was eine Naissance ist, was die Geburt 
eines neuen Geisteslebens ist. Jetzt, nachdem schmerzliche Jahre hinter uns sind, 
jetzt, meine sehr verehrten Anwesenden, lebt es sich, wie ich glaube, anders in der 
Jugend. Jetzt ist die große Not da, und jetzt zeigt es sich auf allen Gebieten, daß 
man sich der Illusion nicht hingeben kann, der Illusion, wie wir's so herrlich weit 
gebracht haben. Jetzt aber, glaube ich, lebt in jedem Wachen oder in demjenigen, der 
sich erwecken kann, etwas von dem, was ihn zu der inneren Mahnung führt: Gebrauche 
deinen Willen! - In der äußeren, in der objektiven Welt, da spricht alles für 
Niedergang. Aber die Spengler, diejenigen, die nur vom Niedergang sprechen und 
diesen Niedergang sogar beweisen wollen, sie werden Unrecht haben, wenn in der 
heutigen Jugend sich geltend macht jenes Feuer, wenn in der Jugend sich geltend 
macht jene Kraft, die die Seele erwecken will zum Schaffen, zum Wollen, denn nur aus 
dem Schaffen, aus dem Wollen der sich ihrer selbst vollbewußten Menschen kann heute 
die Besserung werden, nicht aus einem Spekulieren über Kräfte, an die wir glauben 
sollen. Nein, an einem Aktivieren der Kräfte muß es liegen, die in unserem eigenen 
Willen, in unserem eigenen Vermögen zu finden sind. Deshalb möchte ich gerade diesen 
Vortrag, zu dem eingeladen worden zu sein ich der verehrten Studentenschaft sehr 
dankbar bin, ausklingen lassen in jene Fichteschen Worte, die da lauten: «Der Mensch 
kann, was er soll; und wenn er sagt, ich kann nicht, so will er nichtm Werden wir 
uns des Geistes bewußt, der uns durch Geistesschau aus dem Weltenall 
entgegenleuchtet, der in unserm Innern mit der Schwere seine Kämpfe führt, dann wird 
dieser Geist uns anregen zum Schaffen, und dann wird gerade aus der gegenwärtigen 
Jugend heraus dasjenige erwachsen, worauf eigentlich jeder wache Mensch heute 
hoffen, wonach jeder wache Mensch heute sich sehnen muß. Ja, wir brauchen nicht bloß 
eine Renaissance, wir brauchen eine Naissance des Geistes. Sie wird uns werden, 
wenn die Jugend von heute ihre Aufgabe versteht und würdigt. TEIL II 
NATURWISSENSCHAFT UND ANTHROPOSOPHIE Zürich, 4. Juni 1921 Jakob Hugentobler: Sehr 
geehrte Damen und Herren! Ich heiße Sie zu unserer Vortragsveranstaltung herzlich 
willkommen. Es ist beabsichtigt, mit diesem Vortrag wiederum etwas Positives aus der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft heraus vor Sie hinzustellen gegenüber dem, 
was sich als doch meist negative Kritik heute so breitmacht. Wer heute die Augen 
offenhält, wer sich mit etwas tieferem Verständnis seiner Umwelt öffnet, der sieht 
auf allen kulturellen Gebieten - auf dem Gebiete der Wissenschaft, der Religion und 
der Kunst- neuere Erscheinungen auftreten. Er sieht Anfänge, die aussehen wie etwas, 


Schein oder Erscheinung, Erkenntnis und Weisheit - der eherne König, der silberne 
König, der goldene König. In diesem Märchen ist, wenn man von 
Herrschaftsverhältnissen spricht, vieles in einer sonderbaren Weise ausgesprochen, 
was sich heute vorbereitet und immer weiter- und weitergehen wird. So muß man eben 
darauf hinweisen, daß dasjenige, was Goethe symbolisiert mit dem ehernen König, dem 
Impuls der Gewalt, sich über die Erde hin ausbreitet von der englisch sprechenden 
Bevölkerung aus. Das ist wegen des Zusammenfallens der Bewußtseinsseelenkultur mit 
der besonderen Anlage des Britentums und des Amerikanertums eine Notwendigkeit. 
Sehen Sie, in den Mittelländern, die jetzt schon in das Chaos mit hineingerissen 
sind, da ist ein labiles Gleichgewicht zwischen dem Hinneigen des Intellekts zu der 
Bewußtseinsseele und dem sich Losreißenwollen, und daher überwiegt einmal das eine, 
dann das andere. Da ist eine ganz andere Tendenz. Die Mittelländer sind alle nicht 
zur Politik veranlagt. Wenn sie politisch sein wollen, sind sie sehr dazu veranlagt, 
aus der Realität herauszufallen, die immer da ist, wenn das politische Denken in der 
anglo-amerikanischen Bevölkerung erdfest dasteht, verankert in der Seele. In den 
Mittelländern ist die zweite der Seelenkräfte herrschend: Schein, Erscheinung. Diese 
Mittelländer bringen auch die Intellektualität mit besonderem Glanz in Erscheinung. 
Vergleichen Sie damit irgend etwas, was von der englisch sprechenden Bevölkerung 
ausgeht in bezug auf Gedanken: diese Gedanken sind fest zusammenhängend mit der 
erdfesten Realität. Nehmen Sie die glänzenden Leistungen gerade des deutschen 
Geistes, so finden Sie, es ist mehr eine ästhetische Gestaltung der Gedanken, wenn 
diese ästhetische Gestaltung auch die logische Form annimmt. Da ist besonders 
hervorragend, wie man einen Gedanken zum andern hinüberleitet, weil dann das, was 
besondere Veranlagungen hat, in Dialektik, in ästhetischer Durcharbeitung der 
Gedanken erscheint. Will man das auf die erdfeste Realität anwenden, will man gar 
Politiker damit werden, so kann man leicht unwahr werden, kann man leicht auf diese 
Weise in den sogenannten träumerischen Idealismus hineinkommen, wo man 
Einheitsreiche begründen will, wo man schwärmt für Einheitsreiche durch Jahrzehnte, 
und nachher Gewaltreiche begründet, von dem einen ins andere verfallt. Es ist 
niemals irgendwo das politische Leben so in zwei Kontrasten zusammengestoßen wie die 
deutschen Einheitsträume von 1848 mit dem, was dann begründet wurde 1871. Da sehen 
Sie das Schwanken, das Hinund Herpendeln dessen, was eigentlich nach der 
asthetischen Gestaltung strebt, und was unwahr werden, Scheingebilde, Traumgebilde 
werden kann, wenn es sich auf den Boden der Politik stellen will. Denn da ist keine 
Anlage zur Politik; wenn politisiert wird, wird geträumt oder gelogen. - Das sind 
Dinge, die durchaus nicht mit Sympathie oder Antipathie gesagt werden dürfen, auch 
nicht gesagt werden dürfen, um anzuklagen oder freizusprechen, sondern die gerade 
gesagt werden, weil sie entsprechen auf der einen Seite der Notwendigkeit, auf der 
andern Seite der Tragik. Das sind Dinge, die man eben ins Auge fassen muß. Und dann 
blicken Sie nach dem Osten, auf das, was sich da vor bereitet. Da geht die Sache so 
weit, daß man, wenn man etwas radikal spricht, sagen kann: Nun, der Deutsche, wenn 
er politisch werden will, so verfällt er ins Träumen, in den Idealismus; wenn es gut 
wird, in den schönen Idealismus, wenn es schlimm wird, in die Unwahrhaftigkeit. Der 
Russe, wenn er politisch werden will, wird überhaupt krank, oder stirbt daran, am 
Politischwerden. Er ist so gar nicht veranlagt dafür, daß er daran krank wird, daß 
er daran stirbt. Das ist nur etwas deutlich, radikal ausgesprochen, aber die 
Erscheinung ist diese. Es ist gar nichts in der russischen Volksseele, was innerlich 
verwandt ist mit dem Gründlichen dieses Politischen der englischen oder 
amerikanischen Volksseele. Dafür ist eben dieser Osten veranlagt, hinüberzutragen 
den Intellekt, den er loslöst von dem selbstverständlichen Verknüpftsein mit den 
Erlebnissen, in das künftige Zeitalter des Geistselbstes. So muß man kennen, wie die 
Anlagen der Menschen über die Erde hin differenziert sind. Und das drückt sich aus 
bis in die bedeutsamsten Erlebnisse hinein. Sie alle kennen aus den verschiedensten 
Besprechungen, die gepflogen worden sind, dasjenige, was man nennt im höheren 
übersinnlichen Erleben die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle. Auch die Begegnung 
mit dem Hüter der Schwelle hat Differenzierungen. Natürlich, wenn die Einweihung, 
die Initiation völlig unabhängig erfolgt von jedem Volkstum, da ist die Begegnung 
mit dem Hüter der Schwelle auch allseitig. Wird aber von einseitigen Menschen oder 
Gesellschaften eine Einweihung besorgt, und geschieht sie volkstümlich, so 
differenziert sich auch das Erlebnis mit dem Hüter. Es ist der Mensch, welcher der 
englisch sprechenden Bevölkerung angehört, wenn er nicht von höheren Geistern, die 
ja führend sind, sondern vom Volksgeist initiiert wird, vorzugsweise dafür 
veranlagt, zur Schwelle diejenigen geistigen Wesenheiten mit hinzubringen, die uns 
als ahrimanische Geister fortwährend in der Welt hier umgeben, die uns begleiten, 
wenn wir zur Schwelle nach der übersinnlichen Welt hingehen, und die wir dann 
mitnehmen können, wenn sie gewissermaßen eine Neigung für uns entwickeln. Sie führen 
uns vor allen Dingen zum Anblick der Mächte von Krankheit und Tod. So daß Sie von 


den weitaus meisten in anglo-amerikanischen Ländern in die übersinnlichen 
Geheimnisse Eingeweihten, die an die Schwelle getreten sind, hören werden, daß sie 
als dem wichtigsten Erlebnisse einer Erkenntnis der übersinnlichen Welt zuerst 
begegnet sind denjenigen Mächten, die Krankheit und Tod aussprechen. Sie lernen das 
als etwas außer ihnen Stehendes kennen. Gehen Sie in die Mittelländer, und wirkt da 
der Volksgeist mit bei der Initiation, hebt man den zu Initiierenden nicht heraus 
aus dem Volkstum zum Allmenschlichen, sondern wirkt der Volksgeist mit, so ist da 
das erste, das bedeutendste Ereignis, daß man aufmerksam wird auf jene Kämpfe, 
welche stattfinden zwischen gewissen Wesenheiten, die nur der geistigen Welt 
angehören, die jenseits des Stromes stehen, und gewissen Wesenheiten, die hier in 
der physischen Welt stehen, diesseits des Stromes, aber unsichtbar für das 
gewöhnliche Bewußtsein. Da findet ein fortwährender Kampf statt. Auf diesen Kampf 
wird man in den Mittelländern zunächst aufmerksam. Dieser Kampf, auf den man da 
aufmerksam wird, pulsiert an der Schwelle dadurch herauf, daß man in den 
Mittelländern, wenn man ein ernster Wahrheitssucher ist, namentlich durchtränkt ist 
von den Mächten des Zweifels. Man wird bekannt mit all dem, was die Mächte des 
Zweifels sind, was die Mächte der Vielseitigkeit sind. Man ist in westlichen 
Gebieten viel mehr geneigt, sich mit einer geraden Wahrheit zufriedenzugeben; in den 
Mittelländern fällt einem sogleich die andere Seite der Sache ein. Man schwebt eben 
da auch in bezug auf das Wahrheitssuchen im Labilen: Jedes Ding hat zwei Seiten. Man 
ist ein Philister, wenn man in den Mittelländern überhaupt einer geraden, 
einseitigen Behauptung sich hingibt. Das muß man aber auch tragisch erleiden, wenn 
man an die Schwelle kommt. Man muß da aufmerksam darauf werden, wie dieser Kampf, 
der an der Schwelle stattfindet zwischen den Geistern, die nur dem Geistleben, und 
denen, die nur der sinnlichen Welt angehören, alles das bedingt, was im Innern des 
Menschen den Zweifel hervorruft, das Schwanken in bezug auf die Wahrheit, die 
Notwendigkeit, sich zu der Wahrheit erst erziehen zu lassen, nichts auf die 
anerkannten Impulse der Wahrheit zu geben. Gehen Sie nach den Ostländern und fragen, 
und es steht da der Volksgeist Pate bei dem zu Initiierenden, wenn da der Mensch 
also an die Schwelle geführt wird unter Patenschaft des Volksgeistes, dann sieht 
derjenige, der diesen östlichen Völkerschaften angehört, vor allen Dingen alle die 
Geister, welche auf die menschliche Selbstsucht wirken. All das sieht er, was 
Veranlassung geben kann zur menschlichen Selbstsucht. Das sieht zum Beispiel der 
Westländer, der an die Schwelle tritt, nicht als erstes. Er sieht die Geister, 
welche als Krankheit und Tod im weitesten Sinne, als lähmende, als zerstörende, nach 
abwärts führende Kräfte in die Welt und Menschheit eindringen. Derjenige, der im 
Osten initiiert wird, sieht zuerst an der Schwelle all das, was an den Menschen 
herantritt, um ihn zur Selbstsucht zu verleiten. Daher ist das Ideal, welches vor 
allen Dingen im Westen aus der Initiation hervorgeht: Gesund zu machen, die Menschen 
gesund zu erhalten, zu bewirken, daß für alle Menschen äußere gesundheitliche 
Entwickelungsmöglichkeit da sei. Im Osten geht vor allen Dingen, selbst aus dem 
instinktiven Bekanntsein, dem nur religiösen Bekanntsein mit dem Initiationstum, der 
Drang hervor, sich klein zu fühlen dem Erhabenen der geistigen Welt gegenüber. Denn 
es sind die Mächte, die einem zuerst aus der geistigen Welt entgegenkommen. Auf das 
Erhabene wird der Mensch des Ostens der geistigen Welt gegenüber zunächst 
hingewiesen, darauf, die Selbstsucht zu kurieren, auszutreiben die Selbstsucht, weil 
er auf ihre Gefahren verwiesen wird. Selbst im äußeren Volkscharakter drückt sich 
das im Osten aus. Und manches, was dem Westländer unsympathisch ist an dem östlichen 
Volkscharakter, das rührt davon her, was sich gerade an der Schwelle zeigt. So 
differenzieren sich gerade dann die menschlichen Eigenschaften, wenn wir auf die 
innere Entwickelung, auf die innere Gestaltung des Geistig-Seelischen am Menschen 
sehen. Das ist wichtig, daß man von diesen Dingen den Blick nicht abwendet. Sie 
konnten in gewissen okkulten Kreisen der englisch sprechenden Bevölkerung, dort, wo 
man mit diesen Dingen bekannt ist - wenn auch gerade unter Patenschaft des 
Volksgeistes -, in der ganzen zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
prophetisch hingewiesen finden auf Dinge, die sich heute vollziehen. Denken Sie, was 
es geheißen hätte, wenn die Menschen des übrigen Europa, außer der englisch 
sprechenden Be völkerung, sich nicht beide Ohren zugestopft und beide Augen 
verbunden hätten vor dem Aufmerksammachen auf diese Dinge! Ich will Ihnen eine 
Formel sagen, die immer wiederum in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
da ausgesprochen worden ist, es ist diese: In Rußland muß, damit das russische Volk 
sich entwickeln kann, der russische Staat verschwinden, denn in Rußland müssen 
sozialistische Experimente vollführt werden, die niemals in westlichen Ländern 
vollführt werden können. - Dies ist eine für den Nichtengländer vielleicht 
unsympathische, aber große, durchgreifende Weisheit, Gescheitheit im höchsten Maße. 
Und derjenige, der diese Dinge so in sich hat, daß er daran glauben kann als den 
Impulsen, an deren Verwirklichung er sich beteiligt, der steht eben in seinem 


Zeitalter wirklich drinnen, während der andere sich heraussetzt. Diese Dinge müssen 
ins Auge gefaßt werden. Es war natürlich das berechtigte Los von Mittel- und 
Osteuropa, sich beide Ohren zu verstopfen und beide Augen blind zu machen vor den 
okkulten Tatsachen, nicht hinzuhören auf sie, abstrakte Mystik zu treiben, 
abstrakten Intellektualismus zu treiben, abstrakte Dialektik zu treiben. Aber jetzt 
beginnt das Zeitalter, wo es so nicht weiter geht! Es ist aus solchen Betrachtungen 
ja nicht Pessimismus zu holen, nicht Trostlosigkeit zu holen. Nein, Kraft, Mut, Sinn 
für Bekanntwerden mit dem, was nottut, das ist dasjenige, was wir daraus ersehen. 
Und in diesem Sinne sollen wir eingedenk sein, daß wir wahrhaftig nicht gegen die 
Aufgabe des Zeitalters, sondern mit den Aufgaben des Zeitalters uns innerhalb dieser 
anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Bewegung zu betätigen haben. 
Seien wir uns klar darüber, was wir sonst verschlafen. Auch zur Ausbildung der 
sozialen Triebe führt uns wachend und bewußt jene Geisteswissenschaft, die dem 
Bewußtsein zeigt, was sich sonst dem Bewußtsein verbirgt, die uns zeigt, welche 
Kräfte der Mensch entwickelt, wenn er frei vom Leibe ist, wie er es von dem 
Einschlafen bis zum Aufwachen ist. Seien wir uns klar: Wir pflegen die dem Zeitalter 
notwendigsten Kräfte, wenn wir wachend denken über dasjenige, was unsere Seele doch 
nur kraftvoll durchdringen kann, wenn wir wachend darüber denken. Sonst werden wir 
machtlos, wenn wir es nur schlafend entwickeln müssen. Zwei Mächte wirken in der 
Gegenwart. Die eine ist die Macht, die in den verschiedenen Metamorphosen des 
Christus-Impulses seit dem Mysterium von Golgatha durch alle folgenden Zeiten der 
Erdenentwickelung hindurchgeht. Wir haben öfter davon gesprochen, daß gerade in 
unseren Jahrhunderten eine Art Wiedererscheinung, nun des ätherischen Christus, 
stattfinden soll. Gar nicht weit hin ist es zu dieser Wiedererscheinung Christi. Daß 
er erscheint, ist wiederum etwas, was wahrhaftig nicht Veranlassung zu irgendeinem 
Pessimismus geben kann, was aber auch nicht Veranlassung geben soll zu einer 
Sehnsucht, nebulos nur dahinzuleben und sich nur nach sozusagen egoistisch- 
seelenwärmenden theosophischen Theorien zu erkundigen. Dieser Christus-Impuls in 
seinen verschiedensten Gestaltungen, er wird auch in der Gestalt, die er jetzt hat, 
wo er der Menschheit dasjenige verkündigen will, was sich aus der geistigen Welt 
heraus offenbaren will als spirituelle Weisheit für unser Zeitalter, helfen, daß 
sich das verwirklichen kann. Es wird sich verwirklichen wollen, und es wird der 
Christus-Impuls Hilfe sein für diese Verwirklichung. Diese Verwirklichung, sie wird 
dasjenige sein, worauf es ankommt. Und vor einer wichtigen Entscheidung steht die 
Menschheit in diesem kritischen Augenblicke. Auf der einen Seite steht der Christus- 
Impuls, der uns aufruft, aus freiem Seelenentschlusse heraus uns zu dem hinzuwenden, 
von dem heute gesprochen worden ist, bewußt aufzunehmen die sozialen Impulse, alles 
das, was der Menschheit heilsam ist und helfen kann, frei aus der Seele heraus 
aufzunehmen. Deshalb vereinigen wir uns nicht unter solchen Gesichtspunkten, um uns 
der Liebe, welcher Haß zugrunde liegt, wie in dem Ruf: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!», hinzugeben; sondern wir vereinigen uns, indem wir anstreben, den 
Christus-Impuls zu verwirklichen und dasjenige zu tun, was der Christus für unsere 
Zeit will. Dem steht gegenüber der Widersacher, dasjenige, was die Bibel den 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt nennt. In den verschiedensten Gestalten macht 
er sich geltend. Eine dieser Gestalten ist diese: die Kräfte, die uns als Menschen 
zur Verfügung stehen, um aus freiem Entschluß heraus uns zu solchem zu wenden, wie 
das ist, von dem heute gesprochen worden ist, diese Kräfte, die in den freien 
Entschluß gestellt werden sollen, in den Dienst der Körperlichkeit zu stellen. 
Verschiedene Werkzeuge hat der Widersacher, der widerrechtliche Fürst dieser Welt. 
Er hat als solche zum Beispiel auch Hunger und soziales Chaos. Da'wird durch 
physische Mittel, durch Zwang dann diejenige Kraft verwendet, die in den Dienst des 
freien Menschen gestellt werden sollte. Sehen Sie nur hin, wie heute die Menschheit 
Ihnen auf Schritt und Tritt zeigt: Sie will nicht aus freiem Entschlüsse sich zum 
sozialen Leben und zu der Erkenntnis des wahren Menschenfortschrittes hinwenden, sie 
will sich zwingen lassen. Sehen Sie, wie dieser Zwang noch nicht einmal so weit 
geführt hat, daß die Menschen schon irgendwie unterscheiden zwischen dem Geiste der 
übersinnlichen Welt, zwischen dem Christus-Geiste und dem Widersacher-Geiste, dem 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt! Da sehen Sie dieses Verhältnis, und Sie können 
sich sagen, wie es einem ja erklärt, daß heute an vielen Orten die Menschen stehen 
und sich dagegen sträuben, irgend etwas von geistiger Verkündigung und geistigen 
Wahrheiten und geistiger Wissenschaft aufnehmen zu wollen: sie sind eben besessen 
von dem widerrechtlichen Fürsten dieser Welt. Betrachten Sie sich, indem Sie aus 
innerstem freien Entschlüsse sich dem geistigen Leben zuwenden, einmal im 
bescheidensten, aber auch im ernstesten und kraftvollsten Sinne als die Missionare 
für den Christus-Geist in unserer Zeit, als diejenigen, die zu bekämpfen haben den 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt, der besessen macht alle jene, die nicht aus 
dem Bewußtsein heraus, sondern aus anderen Kräften heraus sich zwingen lassen 


wollen, irgend etwas zu verwirklichen, was die Menschheit der Zukunft entgegenführt. 
Solche Gesinnung führt Sie dann nicht zum Pessimismus, solche Gesinnung läßt Ihnen 
keine Zeit, die Welt bloß pessimistisch zu betrachten. Sie wird Ihnen nicht die 
Augen und Ohren davor verschließen, das zum Teil Starke, auch furchtbar Tragische, 
was geschehen ist, in seiner wahren Gestalt zu sehen. Aber sie wird Ihnen vor allen 
Dingen das so vor das Seelenauge führen, daß Sie sich sagen: Ich bin jedenfalls dazu 
berufen, alles ohne Illusionen zu sehen; aber ich habe nicht Pessimismus oder 
Optimismus zu haben, sondern alles daran zu setzen, damit in meiner eigenen Seele 
die Kraft erwache, mitzuarbeiten an der freien Ent wickelung der Menschen, an dem 
Fortschritt, auf jenem Platz, an dem ich eben stehe. - Und nicht zum Pessimismus 
oder Optimismus soll angeregt werden, auch wenn man von geisteswissenschaftlichem 
Standpunkte aus ohnedies scharf auf Schäden oder Trägheit der Zeit hinweist, sondern 
es soll dazu angeregt werden, daß der Mensch auf sich stehe, gerade in sich erwache, 
um zu arbeiten und die richtigen Gedanken zu pflegen. Denn Einsicht ist vor allen 
Dingen notwendig. Hätten nur genügend Menschen heute den Trieb, sich zu sagen: Wir 
müssen vor allen Dingen in solche Dinge Einsicht haben, das andere wird kommen! - 
Und wenn man gerade Einsicht in soziale Dinge haben will, so kommt es darauf an, daß 
wir für das wache Leben vor allen Dingen den Willen haben, uns Erkenntnisse 
anzueignen. Die Anspornung des Willens - dafür ist ja gesorgt -, die kommt schon, 
denn die entwickelt sich. Wenn wir im wachen Leben uns nur ausbilden wollen, uns 
Vorstellungen machen wollen für das soziale Leben, dann werden wir nach und nach 
dazu kommen, und zwar nach einem okkulten Gesetze so, daß jeder, der für sich selbst 
diese Erkenntnisse sucht, sogar immer noch einen anderen mitnehmen kann. Es kann 
jeder, dem Willen nach, für zwei sorgen. Wir können viel bewirken, wenn wir nur den 
ernstlichen Willen haben, uns zunächst Einsicht zu verschaffen. Das Fernere würde 
dann schon kommen. Schlimm ist nicht so sehr, daß heute noch viele Menschen nichts 
tun können; unendlich schlimm ist es aber, wenn die Menschen sich nicht entschließen 
können, die sozialen Gesetze geisteswissenschaftlich wenigstens kennenzulernen, sie 
zu studieren. Das andere wird kommen, wenn sie studiert werden. Das ist dasjenige, 
was ich Ihnen mit Bezug auf wichtiges, für die Gegenwart wichtiges Wissen und 
Erkennen heute mitteilen wollte, und auch mit Bezug auf die Art, wie dieses Erkennen 
Lebensimpuls werden soll. Hoffentlich können wir in dieser oder jener nicht zu fern 
liegenden Zeit wiederum einmal über intimere Dinge unserer Geisteswissenschaft 
sprechen. Hoffentlich auf Wiedersehen! ACHTER VORTRAG Dornach, 13. Dezember 1918 Sie 
werden aus den verschiedenen Betrachtungen, die wir in der letzten Zeit angestellt 
haben über die sozialen Impulse der neueren Zeit, der Gegenwart und der nächsten 
Zukunft, ersehen haben, daß in den mancherlei Erscheinungen, die aus diesen Impulsen 
heraus zutagetreten, sich eines wie eine Grundtendenz geltend macht, allerdings eine 
Grundtendenz, welche den Verlauf zunächst sehr äußerlich charakterisiert. Wir können 
sagen: Gewiß, die mannigfaltigsten Erscheinungen treten auf, die mannigfaltigsten 
Forderungen werden aufgestellt; soziale und antisoziale Weltanschauungen treten auf. 
Dies oder jenes wird getan aus solchen sozialen und antisozialen Weltanschauungen 
heraus. Wenn man aber von dem Gesichtspunkte aus, den wir nun gewonnen haben, 
zusammenfassen will mancherlei in die Frage: Was liegt denn eigentlich zugrunde, was 
will sich denn da an die Oberfläche der Menschengeschicke und der 
Menschenentwickelung arbeiten? - so wird man, allerdings zunächst äußerlich, die 
Sache so charakterisieren können: Der Mensch will auch eine soziale Ordnung haben, 
er will dem gesellschaftlichen Zusammenleben eine soziale Struktur geben, innerhalb 
welcher er sich, angemessen unserem Zeitalter der Bewußtseinsseele, bewußt werden 
kann, was er in seiner Würde als Mensch, in seiner Bedeutung als Mensch, in seiner 
Kraft als Mensch, was er als Mensch wissen kann. Er will sich als Mensch finden in 
dieser sozialen Ordnung. Diejenigen Impulse, die früher instinktiv waren, die haben 
den Menschen angeleitet, dies oder jenes zu tun, dies oder jenes zu denken, zu 
empfinden. Diese instinktiven Impulse wollen sich in bewußte Impulse verwandeln. 
Diese bewußten Impulse im Zeitalter der Bewußtseinsseele, das im fünfzehnten 
Jahrhundert seinen Anfang genommen hat und bis ins vierte Jahrtausend währen wird, 
wird der Mensch nur dann richtig in sein Leben hereinbringen können, wenn er sich 
immer mehr in diesem Zeitalter bewußt wird, was er als Mensch ist und als Mensch 
vermag auch innerhalb der so zialen Struktur, in der er gesellschaftlich, staatlich 
oder dergleichen lebt. Ich habe schon angedeutet, daß dasjenige, was ja doch im 
Sinne dieses Bewußtseinszeitalters nur von der Geisteswissenschaft richtig, klar 
durchschaut werden kann, daß das in mehr oder weniger tumultuarischer Art da oder 
dort zum Vorschein kommt, sowohl in den Ansichten, in den Gedanken der Menschen, als 
auch in den Ereignissen, in denen der Mensch in der Gegenwart lebt. Es ist zum 
Beispiel recht charakteristisch, ich möchte sagen erschütternd charakteristisch, was 
in einer Rede zum Ausdruck kommt, die Trot”ki gehalten hat. Wenn Sie das nehmen, was 
ich jetzt über den Willen, den Menschen in den Mittelpunkt der Weltanschauung zu 


stellen, gesagt habe, so werden Sie solche Worte, wie sie Trotzki sagt, als etwas 
Erschütterndes vernehmen. Er sagt: Die kommunistische Lehre oder die sozialistische 
Lehre hat sich als eine ihrer wichtigsten Aufgaben gestellt, auf unserer alten 
sündigen Erde eine solche Lage zu erreichen, daß die Menschen aufeinander zu 
schießen aufhören werden. Eine der Aufgaben des Sozialismus oder des Kommunismus 
ist, eine solche Ordnung zu schaffen, bei welcher der Mensch zum ersten Male seines 
Namens würdig sein wird. Wir sind gewohnt, zu sagen, das Wort «der Mensch» klinge 
stolz. Bei Gorki ist gesagt: Der Mensch, das klingt stolz. - In Wirklichkeit aber, 
wenn man diese drei dreiviertel Jahre des blutigen Mordens überblickt, so möchte man 
ausrufen: Der Mensch, das klingt schändlich! Jedenfalls sehen Sie hier tumultuarisch 
auch diese Frage: Wie kann sich der Mensch seines Menschenwesens, seines 
Menschenwertes und seiner Menschenkraft gleichsam bewußt werden? - gleich im Anfange 
einer programmatischen Rede in den Mittelpunkt einer Betrachtung gerückt. Und so 
werden Sie, wenn Sie genauer zusehen, bei vielen Menschen der selben Erscheinung 
begegnen. Man versteht diese Erscheinung nur - ich meine jetzt die Art, wie das, was 
man durch Geisteswissenschaft klarer einsieht, unklar in den Köpfen spukt -, man 
versteht dieses Spuken, diese Erscheinung nur, wenn man auch mancherlei, was wir 
noch weniger betrachtet haben, mit Bezug auf das soziale Denken des fünften 
nachatlantischen Zeitraums ins Auge faßt. Eigentlich wird ungeheuer vieles anders, 
und zwar mit einem gewissen Sprung anders, seit jener Zeit, wo sich dieser fünfte 
nachatlantische Zeitraum im fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert an den vierten, 
der damals endete, anreiht - der, wie Sie wissen, im achten vorchristlichen 
Jahrhundert begonnen hat. Die Menschen merken nur nicht, wie sich eigentlich die 
seelische Konstitution der zivilisierten Menschheit beim Übergange zum Beispiel aus 
dem dreizehnten, vierzehnten in das fünfzehnte, sechzehnte Jahrhundert radikal 
geändert hat. Ich habe Ihnen ja auf künstlerischem Gebiete, auf dem Gebiete des 
Gedankens, auf anderen Gebieten mannigfaltige Erscheinungen angeführt, aus denen Sie 
diese Änderung ersehen können. Heute wollen wir noch etwas ins Auge fassen, was ganz 
besonders für die Kräfte, die in der Gegenwart und der nächsten Zukunft spielen, von 
Bedeutung ist. Eigentlich kann man sagen, daß in bewußter Weise das Öffentliche 
wirtschaftliche Leben, das öfFendiche nationalökonomische Leben, wie es sich in die 
soziale Struktur hineinstellt, erst seit dem Beginne des fünften nachatlantischen 
Zeitraums beobachtet wird. Vorher war das, worüber die Menschen heute nachdenken, 
mehr oder weniger instinktiv in die Erscheinung getreten. Im Grunde fängt man erst 
gegen das sechzehnte Jahrhundert zu an, bewußt die Frage aufzuwerfen: Was ist 
Volkswirtschaftsordnung? Was ist die beste Volkswirtschaftsordnung? Welche Gesetze 
liegen der Volkswirtschaftsordnung zugrunde? - Und aus diesen Betrachtungen 
entwickeln sich dann die Impulse der sozialistischen Weltanschauung bis heute. 
Früher waren diese Dinge mehr oder weniger instinktiv geordnet worden, von Mensch zu 
Mensch, von Assoziation zu Assoziation, von Innung zu Innung, von Korporation zu 
Korporation, oder auch wohl von Reich zu Reich. Erst mit dem Heraufkommen des 
modernen Staatsgebildes, das ja ungefähr auch erst seit dem sechzehnten Jahrhundert 
datiert, sehen wir das Nachdenken über wirtschaftliche Fragen. Nun dürfen Sie, wenn 
Sie auf so etwas den Blick richten, folgendes nicht außer acht lassen. Sie müssen 
sich klar sein darüber: Solange etwas instinktiv wirkt, wirkt es mit einer gewissen 
Sicherheit. - Nennen Sie es «göttliche Ordnung», nennen Sie es «Naturordnung», wie 
Sie wollen, Instinkte sind etwas, was mit einer gewissen Sicherheit durch die 
Menschheitsentwickelung hindurch wirkt, woran sich mit Gedanken nicht rütteln läßt, 
respektive woran mit Gedanken nicht gerüttelt wird. Und das Unsichere beginnt erst 
dann, wenn dieselben Gegenstände, auf deren Gebieten vorher die Sicherheit der 
Instinkte gewirkt hat, nun durchdrungen werden von dem menschlichen Nachdenken, von 
dem menschlichen Intellekt. Und erst nach und nach gewinnt der Mensch - man kann 
sagen, wenn er die mannigfaltigsten Irrtümer durchgemacht hat -, in bewußter Art 
dann jene Sicherheit, die er vorher für andere Verhältnisse durch den Instinkt 
gehabt hat. Man darf natürlich dagegen nicht einwenden: Also kehre man lieber zum 
Instinkt zurück. Die Verhältnisse haben sich geändert, und unter den geänderten 
Verhältnissen würde der Instinkt nicht mehr das Richtige sein. Außerdem ist die 
Menschheit in einer Entwickelung und geht mit Bezug auf diese Dinge eben vom 
Instinkt zum bewußten Leben über. Die Forderung, man sollte wieder zu den alten 
Instinkten zurückkehren, wäre etwa ebenso gescheit, wie wenn jemand, der fünfzig 
Jahre alt ist, plötzlich beschließen wollte, wiederum zwanzig Jahre alt zu werden. - 
Da sehen wir, wie also gegen das sechzehnte Jahrhundert zu und im sechzehnten 
Jahrhundert das volkswirtschaftliche Denken beginnt. Man richtet den bewußten Blick 
auf Erscheinungen, die früher innerhalb des Menschheitszusammenhanges instinktiv 
erlebt worden sind. Es ist interessant, wenigstens einige der Gedanken, der 
Vorstellungen, die sich die Menschen über die soziale Ordnung gemacht haben, vor die 
Seele zu führen. Da traten zum Beispiel zuerst auf mit gewissen Vorstellungen über 


das wirtschaftliche soziale Leben die sogenannten Merkantilisten. Ihre Vorstellungen 
sind eigentlich ganz abhängig von den Rechts vor Stellungen, die man sich vorher in 
juristischer oder sonstiger Beziehung im Öffentlichen Leben gemacht hat, und mit 
diesen Vorstellungen versuchen sie den Verlauf, den Werdegang des Handels und der 
aufkeimenden Industrie zu verstehen. Diese Vorstellungen der Merkantilisten sind vor 
allen Dingen abhängig von der Betrachtung von Handel und Industrie. Aber sie sind 
auch beeinflußt von anderen Dingen, sie sind beeinflußt davon, daß die moderne, mehr 
absolutistisch geartete Monarchie mit ihrem Gefolge, dem Beamtenstaat, damals ihr 
besonderes Gepräge erhalten hat. Die Vorstellungen sind dadurch bedingt, daß durch 
die Entdeckung Amerikas viel Edelmetall in Europa eingeführt worden ist, daß an die 
Steile der alten Wirtschaft die Geldwirtschaft getreten ist. Durch solche Dinge sind 
die Vorstellungen der ersten Volkswirtschaftslehrer, der Merkantilisten beeinflußt. 
Diesen Leuten kam es nach den Vorstellungen, die sie sich gebildet haben, darauf an, 
die öffentliche Wirtschaft, das Öffentliche soziale Zusammenleben nach dem Muster 
der alten Privatwirtschaft zu denken. Und für die alte Privatwirtschaft hatte man ja 
die alten römischen juristischen Vorstellungen. Wie gesagt, die setzte man fort, 
nach denen hatte man einfach zu erweitern gesucht die Gesetze der Privatwirtschaft 
in das öffentliche Leben hinein. Diese Vorstellungen haben ein eigentümliches 
Resultat gezeitigt, und es ist nicht uninteressant, zu verfolgen, auf was die Leute 
nach und nach in ihren Gedanken das Hauptaugenmerk richten. Sie haben das Resultat 
erzeugt, daß sich die Merkantilisten gesagt haben: Das Wesentliche einer 
Volkswirtschaft, einer Volksgemeinschaft beruht darauf, daß man möglichst viel 
Aquivalent hat für die durch Handel umzusetzende und durch die Industrie zu 
erzeugende Ware innerhalb eines volkswirtschaftlichen Territoriums. Mit anderen 
Worten, den Leuten kam es darauf an, solch eine soziale Struktur auszudenken, durch 
welche möglichst viel Geld in das Land kam, das sie gerade ins Auge faßten. In dem 
vorhandenen Gelde sahen sie den Wohlstand dieses Landes. Und wie kann man den 
Wohlstand dieses Landes, in dem dann auch der Wohlstand des einzelnen, meinten sie, 
der denkbar größte sein wird, groß machen? Dadurch, daß man möglichst eine solche 
innere Struktur dieses Landes herbeiführt, wodurch viel Geld im Lande zirkuliert, 
und wodurch auch wenig Geld von diesem Lande nach andern Ländern abfließt, so daß 
möglichst viel Geld im Lande konzentriert wird. Gegen diese Anschauung erhob sich 
dann eine andere, die man die physiokratische Anschauung nennt. Diese Anschauung 
ging von dem Gedanken aus: Auf die Menge des Geldes, die in einem Lande zu 
sammengehalten wird, kommt es eigentlich nicht an mit Bezug auf den Wohlstand, 
sondern es kommt darauf an, wieviel man durch Arbeit aus dem Boden herausarbeitet, 
wieviel man durch die Ausnützung der Naturkräfte an Gütern gewinnt. Mit der 
Zirkulation der Güter im Handel und mit der Ansammlung von Geld wird eigentlich im 
wesentlichen nur etwas Scheinbares erreicht. Es wird nicht der Wohlstand wirklich 
erhöht. Sie sehen da in zwei aufeinanderfolgenden Anschauungen über die 
Volkswirtschaft zwei ganz verschiedene Gesichtspunkte auftreten. Darauf bitte ich 
Sie Ihr Augenmerk zu richten. Denn man könnte sehr leicht glauben, daß es 
außerordentlich leicht ist, wenn man das nur gelernt hat, zu sagen, wodurch der 
Wohlstand bedingt wird, welches die beste Art von Volkswirtschaft ist. Wenn Sie 
sehen, daß die Menschen, die darüber nachdenken, die sich das Nachdenken darüber 
sogar zum Beruf machen, zu entgegengesetzten Anschauungen im Laufe der Zeit kommen, 
so werden Sie nicht mehr sagen, daß es eine so ganz leichte Sache ist, sich Gedanken 
über diese Dinge zu machen. Dadurch, daß die Physiokraten auf die Erzeugung der 
Güter durch die Bearbeitung des Bodens, der Natur überhaupt, den Hauptwert legten, 
kamen sie dann zu der Konsequenz, daß man eigentlich die Menschen sich selbst 
überlassen müsse, damit sie durch die freie Konkurrenz dazu getrieben würden, 
möglichst viel herauszuarbeiten aus der Naturgrundlage des Daseins. Haben die 
Merkantilisten mehr darauf gesehen, Zölle aufzurichten, die Länder nach außen 
abzuschließen, damit der Geldabfluß nicht zu groß ist und der Volkswohlstand erhöht 
wird durch das Zusammenhalten des Geldes im Lande, so kamen die Physiokraten zu der 
entgegengesetzten Anschauung, daß gerade, wenn man frei von einem Lande in das 
andere aus- und einführt, die Kraft in der Ausnützung des Bodens über die ganze Erde 
hin erhöht wird, und damit auch der Wohlstand des einzelnen Landes. Sie sehen, es 
treten gleich in der Morgenröte des bewußten Denkens über volkswirtschaftliche Dinge 
nach den verschiedensten Richtungen hin entgegengesetzte Gedanken auf. Wir können 
dann weiter verfolgen, wie eine einflußreiche Anschauung auf volkswirtschaftlichem 
Gebiete Platz greift, die eigent lieh ungeheuer intensiv die Gesetzgebungen 
beeinflußt hat, aber auch die Gedanken, die sich die Volkswirtschafter über diese 
Dinge gemacht haben. Das ist die Anschauung des Adam Smith, der namentlich die Frage 
sich vor die Seele rückte: Wie führt man eine soziale Struktur herbei, welche 
geeignet ist, den Wohlstand des einzelnen und den Wohlstand des Ganzen in der 
bestmöglichen Weise zu gestalten? Adam Smith kam eigentlich - wir wollen auf einen 


charakteristischen Punkt dabei hinweisen - zu der Anschauung, daß die völlig 
individuelle Ausgestaltung der Volkswirtschaft das Allerbeste sei. Er ging ja davon 
aus, daß Güter, Waren, die ja schließlich den Inhalt der Volkswirtschaft ausmachen, 
die man zu kaufen und zu verkaufen hat, eigentlich das Ergebnis menschlicher Arbeit 
seien. Man könnte sagen, seine Anschauung war diese: Wenn man irgend etwas kauft, so 
ist das dadurch zustandegekommen, daß menschliche Arbeit verrichtet worden ist. Also 
ist gewissermaßen das Gut, die Ware, kristallisierte menschliche Arbeit. Und er 
meinte, daß der Wohlstand gerade wegen dieser Grundlage der Volkswirtschaft dadurch 
am besten herbeigeführt wird, daß man die Leute durch irgendwelche Gesetzgebungen 
nicht hindere, frei zu produzieren. Der einzelne wird gerade für die Gesamtheit dann 
das Beste leisten, wenn er für sich selber das Beste leistet. Adam Smith ist 
ungefähr der Anschauung, daß man auch für die gesamte Menschheit das Beste leiste, 
wenn man für sich das Beste leistet. Man kann dann am besten die Sachen abgeben und 
leistet für die Menschheit das Beste, wenn man für sich das Beste leistet. Es ist 
für den einzelnen und für die Menschheit am besten, wenn man individualistisch die 
Volkswirtschaft einrichtet, wenn man nicht durch Gesetzgebung besondere Hemmungen 
und dergleichen aufrichtet. Nun sehen Sie, die ganze Richtung des Gedankens geht bei 
solchen Volkswirtschaftslehrern darauf hin: Wie richtet man die soziale Struktur am 
besten ein? - Nun aber wird Ihnen dabei vielleicht eine Frage kommen, die Ihnen als 
die wichtigste dünken könnte, die ja in ihrer Eigenart auch von den Physiokraten 
nicht ganz klar ins Auge gefaßt wird. Es wird nachgedacht in den 
volkswirtschaftlichen Systemen, von denen ich bisher gesprochen habe, wie man am 
besten die volkswirtschaftliche Struktur herbeiführen kann. Allein die Verfolgung 
dieser Gedanken, die hier zutagetreten, die erinnert einen doch immer wieder daran, 
daß da auch die andere Frage da ist, die Frage: Was will denn eigentlich die ganze 
Volkswirtschaft? - Sie will doch nicht nur, sie kann wenigstens nicht nur verteilen 
wollen, was da ist, sondern sie muß doch auch darauf sehen, daß etwas da ist, daß 
materielle Güter wirklich produziert werden. Es kommt ja auch darauf an, daß man der 
Erde Güter abgewinnt. Wie steht das Verhältnis des Menschen zu den Gütern, die der 
Erde abgewonnen werden? Darüber hat eigentlich erst Malthus bewußte Gedanken 
aufgestellt, und zwar liefen seine Gedanken in einer Bahn, die im Grunde genommen 
schon den Menschen bis zu einem gewissen Grade bedenklich machen kann. So ganz 
unbegründet ist es durchaus nicht, was als eine Kardinalfrage, und was als eine 
Anschauung über diese Kardinalfrage Malthus gerade zutage gefördert hat. Er sagte: 
Wenn man überblickt die Bevölkerungszunahme der Erde - er war der Ansicht, der ja 
viele moderne Menschen sind, daß die Bevölkerung der Erde immer zunimmt -, und wenn 
man überblickt die Zunahme der geförderten Nahrungsmittel, der geförderten 
Lebensmittel, so stellt sich ein Verhältnis heraus. Und Malthus drückt es etwas 
mathematisch aus, indem er sagt: Die Zunahme der Lebensmittel geht in 
arithmetischer, die Zunahme der Menschen in geometrischer Progression vor sich. - 
Ich kann Ihnen vielleicht durch ein paar Zahlen dies klar machen. Nehmen wir an, das 
Verhältnis der Nahrungsmittelzunahme ist 1, 2, 3, 4, 5, so würden wir das 
geometrische Verhältnis haben: 1, 2, 4, 8, 16. Er meint mit anderen Worten, die 
Bevölkerung nimmt viel schneller zu, als die Nahrungsmittel zunehmen. Er ist also 
der Ansicht, die Entwickelung der Menschheit kann der Gefahr gar nicht entgehen, daß 
Kampf ums Dasein eintritt, und daß endlich viel zuviele Menschen da sind im 
Verhältnis zur Nahrungsmittelzunahme. Also er faßt die volkswirtschaftliche 
Entwickelung der Menschheit von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus ins Auge; von 
dem Gesichtspunkte des Zusammenhanges des Menschen mit den Erdenverhältnissen. Er 
kommt dazu, oder wenigstens seine Anhänger kommen dazu, daß es eigentlich gegen die 
Entwickelung spricht, viel Armenpflege und dergleichen zu treiben, denn dadurch 
züchtet man nur die Übervölkerung, und das ist der Menschheitsentwickelung 
schädlich. Er kommt sogar dazu, zu sagen: Derjenige, der schwach ist im Leben, den 
lasse man ununterstützt, denn es kommt darauf an, daß die Unzulänglichen im Leben 
ausgemerzt werden. - Er versucht dann noch andere Mittel, von denen ich hier nicht 
sprechen will, ich kann es nur andeuten. Das Zweikindersystem sucht er namentlich zu 
empfehlen, um die Naturtendenz der Übervölkerung hintanzuhalten. Kriege betrachtet 
er als etwas, was notwendig in der Menschheitsentwickelung auftreten muß, weil eben 
die Naturtendenz vorhanden ist, daß die Bevölkerungszunahme eine weitaus schnellere 
ist als die Lebensmittelzunahme. Sie sehen, eine recht pessimistische Anschauung 
über die wirtschaftliche Menschheitsentwickelung tritt da in die Geschichte ein. Man 
kann nicht sagen, daß diese Frage: Wie hängt der Mensch mit der Naturgrundlage 
seiner Wirtschaft zusammen? - sehr viel Pflege in der neueren Zeit erfahren hat. 
Nicht einmal ein klares Bewußtsein, daß nach dieser Richtung auch geforscht werden 
sollte, ist bei den Menschen der neueren Zeit vorhanden. Dann wurde gewissermaßen 
immer wieder hingewiesen auf die soziale Struktur selbst, auf die Art und Weise, wie 
die Menschen das, was da ist, zu verteilen haben, damit sie möglichst großen 


Wohlstand erzielen; nicht, wie man aus der Erde heraus möglichst viel schafft, 
sondern mehr auf die Verteilung ging die Frage. Nun, im Laufe der Gedankengänge 
treten da verschiedene Dinge auf, die zu beachten wichtig ist, weil sie das soziale 
und sozialistische Denken der Gegenwart vorbereiten, das schon bis zu einem hohen 
Grade die Menschen hineingeführt hat und noch weiter hineinführen wird in eine Art 
von sozialem Chaos, aus dem der richtige Ausweg eben ganz notwendigerweise gesucht 
werden muß. Eines habe ich gerade schon angedeutet, daß zum Beispiel bei Adam Smith 
deutlich der Gedanke zutagetritt, dasjenige, was man als Gut kauft, die Ware, sei 
aufgespeicherte Arbeit. Und gewissermaßen bildet sich heraus wie etwas, was einer 
Naturnotwendigkeit entspricht, der Gedanke: Man kann dasjenige, was als Ware 
auftritt, gar nicht anders betrachten, denn als aufgespeicherte Arbeit. Dieser 
Gedanke beherrscht die Menschen so, daß er eigentlich einer der Grundmotoren des 
proletarischen Denkens der Gegenwart ist. Er ist dies insofern, als aus den 
nationalökonomischen Voraussetzungen, die ich Ihnen charakterisiert habe, in die 
Köpfe des modernen Proletariats ein scharfer Blick dafür hineingekommen ist, daß ja 
in der Tat, so wie die volkswirtschaftliche Ordnung, die soziale Struktur heute ist, 
die Arbeitskraft des Arbeiters, der ja besitzlos ist und nur seiner Hände Arbeit auf 
den Markt bringen kann, eine Ware ist. Ebenso wie man andere Dinge kauft, so kauft 
man Arbeitskraft bei dem proletarischen Arbeiter. Gegenüber der Frage: Was bin ich 
eigentlich als Mensch? - empfindet der moderne Proletarier dies als etwas, was ihn 
am meisten bedrückt, und von wo seine Forderungen instinktiv ausgehen. Er will 
nicht, daß irgendein Teil von ihm verkauft wird; er kommt sich vor, man kann sagen, 
als ob man seine zwei Hände, seine zwei Arme ebensogut verkaufen könnte, wie man 
seine Arbeit kaufen und verkaufen kann. Das erscheint dem Menschen unbequem, in 
welcher Form das auch zum Ausdruck komme, sei es nun marxistisches Denken, oder sei 
es revisionistisches, oder wie man es nennen will; es liegt das Empfinden zugrunde: 
Andere Leute kaufen und verkaufen Waren, ich aber muß meine Arbeitskraft verkaufen. 
Es wäre der Einwand nur ein Irrtum, wenn man etwa sagen würde: Auch andere Leute 
verkaufen ihre Arbeit. - Das ist nämlich nicht wahr. In unserer heutigen sozialen 
Struktur verkauft wirklich nur der proletarische Arbeiter seine Arbeit. Denn in dem 
Augenblick, wo man in irgendeiner Weise mit Besitzesverhältnissen verknüpft ist, 
hört man auf, seine Arbeitskraft zu verkaufen. Also der Bourgeois verkauft nicht 
seine Arbeitskraft; er kauft und verkauft Ware. Er verkauft vielleicht die 
Erzeugnisse seiner Arbeit; aber das ist etwas anderes, als seine Arbeit verkaufen. 
Über diese Dinge hat gerade der moderne Proletarier sehr scharfe Begriffe, und wer 
das Denken des modernen Proletariats kennt, der weiß, daß dieses Prinzip: 
Proletarisches Arbeiten heißt seine Arbeitskraft verkaufen - als das eigentliche 
treibende Element im heutigen proletarischen Denken wirkt, von den gemäßigtsten bis 
in die radikalsten Formen hinein. Wer das nicht ermessen kann aus den Phänomenen 
heraus, der versteht eben die heutige Zeit nicht, und es ist traurig, daß so viele 
Leute die heutige Zeit nicht verstehen. Dadurch kommen wir eben immer tiefer und 
tiefer in die Wirrnisse hinein, weil die Menschen nicht versuchen, ihre Zeit zu 
verstehen. Das ist das eine. Das andere ist, daß sich - allerdings modifiziert durch 
spätere, aber in einer gewissen Weise instinktive Punkte - im Zusammenhange mit dem 
Charakterisierten solch ein Gedanke ausgebildet hat, wie der vom Lohngesetz. In der 
radikalen Form, in der dieser Gedanke früher existiert hat, existiert er allerdings 
im modernen proletarischen Denken nicht mehr, aber man muß doch die Form kennen, in 
der dieser Gedanke zum Beispiel bei Lassalle noch existiert hat; damit man sich über 
das orientiere, was gleichsam als ein Residuum über diesen Gedanken in der 
proletarischen Gegenwart noch immer existiert. Klar fixiert ist dieser Gedanke von 
dem sogenannten ehernen Lohngesetz vom volkswirtschaftlichen Forscher Ricardo. Aber 
Lassalle hat ihn noch Mitte des vorigen Jahrhunderts mit aller Energie vertreten. Er 
würde etwa so heißen: So wie einmal die heutige soziale Struktur ist mit der Form 
des Kapitals, so kann derjenige, der proletarisch arbeiten muß, niemals über ein 
gewisses Maximum hinaus für seine Arbeit entlohnt werden. Der Lohn muß sich immer in 
einer gewissen Höhe bewegen. Er kann nicht über diese Höhe steigen und nicht unter 
diese Höhe hinunterfallen. Die objektiven Verhältnisse selbst machen es notwendig, 
daß sich ein gewisser Satz von Arbeitsentlohnung geltend macht. Über den Maximal- 
oder meinetwillen Minimallohn - das ist ja in diesem Falle gleichgültig - kann sich 
das Lohnniveau des Arbeiters nicht hinauf- und nicht herunterbewegen; wenigstens 
nicht wesentlich; so glaubt Ricardo, und zwar aus folgendem Grund. Er sagt: Nehmen 
wir an, es trete durch irgendwelche Verhältnisse, zum Beispiel durch gute Konjunktur 
oder irgend etwas in irgendeiner Zeit eine besondere Erhöhung des Lohnes ein. Was 
würde geschehen? Die Proletarier würden also plötzlich hohe Löhne bekommen, ihr 
Lebens stand würde sich dadurch erhöhen, sie kämen zu einem bestimmten Wohlstand. 
Proletarische Arbeit zu suchen wäre dann etwas, was mehr anzieht, als beim früheren 
Lohne. Es ist ein stärkeres Angebot von proletarischer Arbeit da, außerdem durch den 


Wohlstand eine stärkere Vermehrung der Arbeiter und so weiter, kurz, es ist ein 
stärkeres Angebot da. Die Folge davon wird sein, daß man leichter den Arbeiter 
bekommt. Also unterzahlt man ihn wiederum. Der Lohn fällt also wiederum zurück auf 
das frühere Niveau. Gerade dadurch, daß er steigt, werden Erscheinungen 
hervorgerufen, die ihn wieder fallen machen. Nehmen wir an, er fällt nun durch 
irgend etwas, so tritt eine Verelendung ein, dadurch ein geringeres Angebot. Die 
Arbeiter sterben früher und werden krank, haben weniger Kinder, also es tritt ein 
geringes Angebot an Arbeitskräften ein, und damit wird wiederum Lohnerhöhung 
eintreten. Man kann aber nur so weit gehen, als das eherne Niveau ist. Natürlich 
haben Ricardo und auch noch Lassalle, indem sie dieses eherne Lohngesetz aufgestellt 
haben, an die Bestimmung des Lohnes im rein volkswirtschaftlichen Prozeß gedacht. 
Heute, und auch schon vor zwei, drei Jahrzehnten, sagten einem selbst schon 
Proletarier, wenn man ihnen in der Geschichte der Volkswirtschaftslehre das eherne 
Lohngesetz zitierte: Das ist nicht richtig, da haben sich Ricardo und Lassalle 
geirrt. Aber eigentlich ist dieser Einwand nicht richtig, denn diese Forscher 
konnten nur meinen, wenn die soziale Struktur sich selbst überlassen ist, dann tritt 
dieses eherne Lohngesetz in Kraft. Aber eben um es nicht in Kraft zu haben, wurden 
Arbeiterassoziationen gegründet, wurde die Staatshilfe und der Staatseinfluß zu 
Hilfe genommen. Die Folge davon ist, daß man den Status des Lohngesetzes künstlich 
erhöht. Was also darüber hinausgeht über das eherne Niveau des Lohngesetzes, das ist 
durch Gesetzgebung oder durch Assoziation und dergleichen hervorgerufen. Deshalb ist 
der Einwand nicht richtig. Sie sehen, es kommt darauf an, wie man den Gedanken 
wendet. Nun, ich wollte Ihnen diese Dinge, die sich ja ins Unermeßliche vermehren 
ließen, nur vorführen, um Ihnen zu zeigen, wie sich im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele die Gedanken über die Volkswirtschaft allmählich herausgebildet 
haben. Die Meinungen waren immer nach der einen oder nach der anderen Seite hin 
ausschlaggebend. Die einen meinten immer, der Volkswohlstand gedeiht am besten, wenn 
man die Volkswirtschaft individualistisch einrichtet, wenn man den einzelnen 
möglichst frei sein läßt. Die anderen meinten, dadurch werden die Schwächeren 
beeinträchtigt; man müsse den Schwächeren stützen dadurch, daß der Staat oder die 
Assoziation zu Hilfe kommt. Ich müßte Ihnen viel charakterisieren, wenn ich all das 
anführen wollte, was im Laufe der Zeit zutagegetreten ist. Auf den verschiedensten 
Gebieten der Erde, der zivilisierten Welt, traten solche 
Volkswirtschaftsvorstellungen auf. Es gingen diese, die ich Ihnen charakterisiert 
habe, und viele andere im Grunde genommen alle darauf hinaus, nicht nur darüber 
nachzudenken: Wie stellt sich in der Welt, wie sie sich nun einmal bis jetzt 
entwickelt hat, die soziale Struktur dar? - sondern sie gingen auch darauf hinaus: 
Wie macht man es am besten mit dieser sozialen Struktur, damit die Menschen nicht 
elend leben müssen, damit die Menschen Wohlstand haben und dergleichen? Die 
Volkswirtschaftslehre hatte bei vielen ihrer Bearbeiter doch die Tendenz, das 
volkswirtschaftliche Leben zu verbessern. Utopistische und solche Naturen, wie zum 
Beispiel die französischen Sozialisten Saint-Sitnon, Auguste Comte, Louis Blanc und 
andere, sie haben diese Tendenz im Auge. Sie haben etwa den folgenden Gedanken: Bis 
jetzt hat sich mehr oder weniger die Gesellschaft, weil sie sich selbst überlassen 
war, so entwickelt, daß ein großer Unterschied zwischen Armen und Reichen, 
Wohlhabenden und Elenden zutagegetreten ist. Das muß abgeändert werden. - Sie haben 
zu diesem Zwecke die Gesetze der Volkswirtschaft studiert, und haben die 
mannigfaltigsten Gedanken hervorgebracht, um diese Dinge abzuändern und irgendwelche 
Besserungen herbeizuführen. Manche gingen natürlich dabei überhaupt von dem Gedanken 
aus, daß sich eine Art Paradies, wie ich neulich erwähnte, auf der Erde herstellen 
ließe. Eine besondere Form hat aber nun dieses Denken über die soziale Struktur eben 
beim modernen Proletariat angenommen. Und über die Gründe, warum gerade das 
Proletariat prädestiniert war, solche Anschauungen auszubilden, habe ich ja hier 
schon gesprochen. Aber über einen besonderen Gesichtspunkt möchte ich noch 
ergänzende Bemerkungen machen. Gewiß, das, was Karl Marx in seinen Büchern und in 
denen, die er mit Friedrich Engels zusammen geschrieben hat, zum Ausdruck gebracht 
hat, ist ja vielfach abgeändert worden. Aber die Abänderungen sind viel geringer als 
die Grundimpulse, die eigentlich in diesen Dingen sind. Und man kann, trotzdem 
dieser Ausspruch nur sehr modifiziert gilt, im allgemeinen doch sagen: Über alle 
Länder der zivilisierten Erde hin, vom äußersten Westen bis nach Rußland hinüber, 
werden die Proletarier beherrscht, wenn auch heute nicht mehr ausgesprochen von den 
Konturen der marxistischen Gedanken, aber von den marxistischen Impulsen. In einer 
ganz eigentümlichen Weise tritt das Denken über die soziale Struktur in diesem 
modernen marxistischen proletarischen Denken auf. Die Gedanken, die ich Ihnen jetzt 
entwickelt habe, die also auch bei den bürgerlichen Volkswirtschaftern seit dem 
Beginne des Bewußtseinszeitalters auftreten, sie werden aufgenommen von dem 
sozialistischen Denken. Sie werden aber von dem sozialistischen Denken ebenso 


umgeprägt, wie sie der Proletarier aus seiner proletarischen Kaste heraus nach 
seiner Meinung notwendig denken muß. Da tritt das Eigentümliche zutage, daß dieser 
Gedanke: Innerhalb der modernen kapitalistischen sozialen Struktur muß der Mensch 
seine Arbeitskraft als Proletarier verkaufen - theoretisch weiter ausgebildet, der 
treibende Motor des proletarischen Denkens wird, daß der Gedanke auftaucht: Wie ist 
das zu vermeiden, daß die Arbeitskraft wie eine Ware auf den Markt gebracht und 
verkauft werden kann? - Natürlich wirkt in diesen Impuls hinein die Anschauung, die 
sich auch klar formuliert bei Adam Smith und bei anderen findet, daß man es in der 
Ware, die man kauft, mit aufgespeicherter Arbeitskraft zu tun hat. Es ist ein 
ungeheuer plausibler Gedanke, ein Gedanke, der sich dann zu der Konsequenz 
erweitert: Ja, was läßt sich da überhaupt machen? - Wenn ich irgendeinen Rock kaufe, 
so ist die Arbeit, die der Schneider verwendet hat, oder derjenige, der daran 
beteiligt war, daß der Rock zustandegekommen ist, drinnen in dem Rocke: 
aufgespeicherte Arbeit. Es wird daher die Frage gar nicht so ins Auge gefaßt: Kann 
man die Arbeit von der Ware loslösen? - sondern das wird als etwas, ich möchte 
sagen, Axiomatisches, als etwas Selbstverständliches angesehen, daß unzertrennlich 
die Arbeit mit der Ware verbunden ist. Man sucht also nach einer sozialen Struktur, 
die für den Arbeiter diese unumstößliche Tatsache möglichst unschädlich machen soll, 
daß die Arbeit mit dem Produkte der Arbeit verbunden bleibt. Unter solchem Einflüsse 
ist eigentlich der Marxismus entstanden, ist der Glaube entstanden, daß man nur 
dadurch, daß man das Produktionsmittel in die Allgemeinheit überführt, also in einer 
gewissen Weise die Allgemeinheit zum Besitzer der Produktionsmittel, der sämtlichen 
Maschinen und des Grund und Bodens und der Verkehrsmittel macht, daß man nur dadurch 
in einer gewissen Weise eine gerechte Entlohnung herbeiführen kann. Es entstand gar 
nicht die Frage: Kann man die Ware unabhängig machen von der Entlohnung? - sondern: 
Wie kann man eine gerechte Entlohnung herbeiführen, wenn man axiomatisch, 
selbstverständlich annehmen muß, daß die Arbeit in die Ware hineinfließt? - Das ist 
die Fragestellung, und mit der hängt alles übrige zusammen. Mit ihr hängt sogar die 
materialistische Auffassung der Wirtschaftslehre, die extreme materialistische 
Geschichtsauffassung zusammen. Die bestehen ja, wie ich Ihnen auch schon ausführte, 
darin, daß der moderne Proletarier denkt: Alles, was innerhalb der Menschheitskultur 
wirkt, alles geistige Erzeugnis, alles Denken, alle Politik, alles überhaupt, was 
nicht auf wirtschaftlichen Vorgängen beruht, ist nur ein Überbau, eine Ideologie, 
die sich auf der Grundlage desjenigen aufrichtet, was wirtschaftlich erarbeitet 
wird. Wirtschaft ist das Reale. Die Art, wie der Mensch in die wirtschaftliche 
Struktur hineingestellt ist, das ist das Reale im Menschenleben. Was er dann für 
Gedanken hat, das ergibt sich aus seinem wirtschaftlichen Zusammenhang. Solche 
Leute, die ganz stramme Marxisten sind, wie zum Beispiel Fran% Mehring, die 
schreiben über Lessing das ist nur ein Beispiel -, indem sie untersuchen: Wie war 
das Wirtschaftsleben in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts? Wie hat man 
da fabriziert, wie hat man eingekauft? Wie war das Verhältnis vom Gewerbe zu der 
übrigen Menschheit? Wie hat man infolgedessen gedacht? Wie ist Lessing 
zustandegekommen? - Diese besondere Persönlichkeit mit ihren Leistungen, Lessing, 
wird aus dem Wirtschaftsleben der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts heraus 
erklärt! Kautsky oder andere versuchen sogar, das Auftreten des Christentums von 
diesem Gesichtspunkte aus zu erklären. Sie untersuchen die wirtschaftlichen 
Verhältnisse am Beginne unserer Zeitrechnung und stellen fest: Es walteten die und 
die Produktions Verhältnisse. Das bedingt, daß man damals in einer gewissen Weise 
das, was sie eine Art kommunistischen Denkens nennen, entfaltete, das dann auf den 
Namen des Christus Jesus getauft worden ist. Die Wirklichkeit im Beginne unserer 
Zeitrechnung ist in Wahrheit die wirtschaftliche Ordnung. Das Christentum ist eine 
Ideologie, ein Überbau, gleichsam ein Spiegelbild unserer wirtschaftlichen Ordnung. 
Es gibt nichts anderes als wirtschaftliche Ordnung. Das andere ist alles darüber 
schwebend, Fata Morgana, Spiegelbild, nichts Wirkliches, höchstens etwas, was - wie 
ich schon in früheren Vorträgen charakterisiert habe - wieder zurückwirkt auf die 
wirtschaftlichen Verhältnisse, aber in geringem Maße auf dem Umwege durch 
menschliche Vorgänge anderer Art. Diese zwei Dinge wirken zusammen. Die Entrüstung 
darüber, daß der Mensch einen Teil von sich, seine Arbeitskraft, wie eine Ware 
behandeln lassen muß: das wirkt zusammen mit der vollständig ins Extreme getriebenen 
materialistischen Vorstellung, daß das wirtschaftliche Leben das einzige ist, was 
wirklich ist. Natürlich haben nicht alle Menschen sich dieser Anschauung zugewendet, 
obwohl Millionen von Menschen, gerade die Proletarier, von diesen Anschauungen mehr 
oder weniger beherrscht sind. Aber bei den andern Menschen wurde ja mit Bezug auf 
diese Dinge eine andere Sache üblich. Bei den anderen Menschen ist das ja nicht 
üblich, was bei den Proletariern üblich ist. Wenn die Proletarier ihre acht oder 
zehn oder manchmal mehr Stunden gearbeitet haben, dann finden sie sich abends 
zusammen und besprechen diese Frage, lassen sich diese Frage vortragen; auch 


was sich hindurchringen will, was noch nicht den eigentlichen Weg für dieses 
Durchringen gefunden hat. In der anthroposophischen Geisteswissenschaft wird nun 
versucht, für alles, was sich als ein gesundes Neues hier in den Anfängen zeigt, die 
Wurzeln aufzuzeigen - zu zeigen, wie man durchstoßen kann auf ein tieferes geistiges 
Gebiet und wie aus diesem geistigen Gebiet heraus etwas erwachsen kann, was wieder 
Zusammenschluß werden muß all dessen, was sich heute in so vielen getrennten 
Bewegungen bemerkbar macht. Es ist auf diese Möglichkeit einer tieferen Erkenntnis 
zurückzuführen, daß die anthroposophische Geisteswissenschaft den Anspruch erhebt, 
sich auf alle Gebiete des Lebens zu erstrecken, in alle Gebiete des Lebens mit ihrer 
neuen Erkenntnis hin einzudringen. Von diesem Geiste, der als eine Befruchtung des 
gesamten kulturellen Lebens von heute tätig sein will und muß, soll hier gesprochen 
werden. Es darf also nicht mehr in der Art, wie es früher so häufig geschehen ist, 
mit Entrüstung, mit Verwunderung, mit Erstaunen davon gesprochen werden, daß die 
anthroposophische Geisteswissenschaft eine Anmaßung an den Tag lege, indem sie sich 
auf alle Gebiete des Lebens verbreite. Es ist so, daß sie den Anspruch machen will, 
eine wirklich umfassende Weltanschauung zu sein. Aus einer solchen wirklichen 
Weltanschauung heraus wird in diesem Vortrage zu Ihnen gesprochen werden. Es ist 
Gelegenheit geboten, hier an Eurythmie-FachKursen teilzunehmen - Eurythmie, diese 
neue Bewegungskunst, die von Dr. Rudolf Steiner inauguriert worden ist. Sie stützt 
sich auf die anthroposophische Geisteswissenschaft, und es wird also diese neue 
Kunst der Eurythmie in einzelnen Kursen unterrichtet werden. Ebenso ist Gelegenheit, 
in die anthroposophische Geisteswissenschaft in der Weise tiefer einzudringen, daß 
man Einführungskurse besuchen kann, die ebenfalls hier in Zürich gehalten werden. 
Man kann, wenn man sich interessiert, seinen Namen und die Adresse aufschreiben. Das 
übrige sehen Sie aus den Programmen, die Ihnen ausgeteilt worden sind. 
RudolfSteiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn von Anthroposophie so oft ein 
Zerrbild entworfen wird und dieses Zerrbild dann bekämpft wird, so daß man in diesem 
Kampf eigentlich wenig von dem trifft, was Anthroposophie wirklich darstellt, so 
liegt das wohl daran, daß heute noch sehr viele Persönlichkeiten diese 
Anthroposophie auffassen wie etwas, was gewissermaßen in der Mitte steht zwischen 
Wissenschaft im strengen Sinne des 'Wortes auf der einen Seite und den verschiedenen 
religiösen Anschauungen auf der anderen Seite. Um in einer gewissen Weise darauf 
aufmerksam zu machen, wie wenig die Urteile zutreffend sind, welche der 
Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, eine solche schwankende Stellung zuweisen, 
möchte ich heute in diesem einleitenden Vortrag vor allen Dingen die Quellen 
besprechen, die eigentlichen Ursprünge des anthroposophischen Forschens. Und da muß 
ich vor allen Dingen zunächst auf folgendes aufmerksam machen. So sehr es auch der 
Fall ist, daß dasjenige, was durch Anthroposophie zutage tritt, die religiösen 
Gefühle und religiösen Empfindungen der Menschen berührt, so ist doch diese 
Anthroposophie selbst zunächst nicht aus irgendeinem religiösen Impuls entsprungen, 
sondern sie ist durchaus hervorgegangen aus der Naturwissenschaft unserer Zeit, aus 
einer naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Man kann das vielleicht von manchen 
Seiten zunächst sogar paradox finden, allein, gerade um den wissenschaftlichen Geist 
der Anthroposophie in der richtigen Art zu kennzeichnen, muß auf dieses Hervorgehen 
aus naturwissenschaftlicher Grundlage ganz besonders stark hingewiesen werden. Man 
ist dabei, indem man sich zur Anthroposophie wendet, durchaus davon durchdrungen, 
daß die neuere Entwicklung der Menschheit ihr Größtes, ihre stärksten Kräfte dem 
verdankt, was man heute naturwissenschaftliche Einsichten nennt. Und ich möchte 
selbst durchaus bekennen, daß meiner Auffassung nach in der Anthroposophie kein 
anderer Geist herrschen darf als allein derjenige, der sich herangeschult hat am 
naturwissenschaftlichen Forschen der neueren Zeit, der vor allem kennengelernt hat 
die gewissenhaften, exakten Methoden des Beobachtens, des Experimentierens und des 
naturwissenschaftlichen Denkens der Gegenwart. Dabei wird allerdings, wenn man also 
von einer Art von naturwissenschaftlicher Vorbereitung zur Anthroposophie spricht, 
weniger in Betracht gezogen, was als Ergebnisse - als triumphale Ergebnisse möchte 
ich sagen - der neueren Naturwissenschaft aufgetreten ist, als vielmehr gerade 
dieser Geist der Schulung, den sich der Mensch erwirbt, wenn er lernt, 
naturwissenschaftlich, das heißt experimentierend und beobachtend, ernst zu 
arbeiten, in ernster Art sich eine wissenschaftliche Anschauung von den Wesenheiten 
der Welt und von den Tatsachen der Welt zu erringen. Nun ist es ja so gekommen, daß 
im Laufe der naturwissenschaftlichen Entwicklung der neueren Zeit gewissermaßen 
immer mehr heraufgezogen ist innerhalb dieser Forschung der Sinn für die 
ausschließliche Bedeutung der sinnlichen Tatsachenwelt - dessen, was sich auf 
sichere Tatsachen gründet, die durch die Sinne beobachtet werden können und deren 
Beobachtung durch Instrumente verschärft werden kann. Nur was auf diese Art zugrunde 
gelegt werden kann, das gilt als eine wahrhaftige Grundlage der neueren 
wissenschaftlichen Forschung. Und je mehr man fortgeschritten ist, desto mehr kam 


Frauenversammlungen finden da statt. Sie kümmern sich, jeder einzelne, um die 
Beschaffenheit der sozialen Struktur und denken in ihrer Art darüber nach, lassen 
sich die Ergebnisse derjenigen, die über diese Dinge nachdenken, mitteilen und so 
weiter. Sie wissen Bescheid, nach ihrer Art allerdings, aber sie wissen Bescheid. - 
In der darüber liegenden Schichte, die man die Bourgeoisie nennt - Sie werden das 
zugeben müssen -, ist das nicht der Fall, und nach «getaner Arbeit», das sagen wir 
in Gänsefüßchen, beschäftigt man sich mit anderem. Mit den Proletariern beschäftigt 
man sich höchstens in der Weise - und man glaubt dann schon sehr viel getan zu haben 
-, daß man es sich auf der Bühne vorspielen läßt, von irgendeinem Spießer als 
Dichter zubereitet. Aber die Gedanken über die wirtschaftliche Ordnung, die läßt man 
die Professoren an den Universitäten denken. Die sind ja dazu angestellt, die machen 
das schon. Autoritätsgläubig ist man ja allerdings nicht, aber man schwört auf 
dasjenige, was diese Professoren an den Universitäten über solche Dinge ausgedacht 
haben; das muß selbstverständlich richtig sein, denn sie werden vom Staate bezahlt 
und sind überhaupt die Leute, die dazu da sind. Ja, aber sehen Sie, unter diesen 
Professoren hat sich allmählich eine merkwürdige Volkswirtschaftslehre 
herausgebildet. Wenn sie heute Bücher schreiben, so nennen sie das die «historische 
Schule ». Sie handeln ab den Merkantilisten, den Physiokraten, Adam Smith, den 
Sozialismus, den Anarchismus und so weiter, und dann ihre eigene Anschauung; das ist 
die «historische Schule». Sie fragen sich: Wie soll man denn zu dem Gedanken kommen, 
wie man es machen soll? Wahrhaftig, hilflos sind diese Menschen in dieser Beziehung. 
Sie raffen sich nicht zu einer solchen Aktivität des Denkens auf, die nach 
Vorstellungen drängt, wie man es machen soll, um irgendeine gesellschaftliche 
Struktur herbeizuführen. Solche Spießbürger wie, sagen wir, Lttjo Brentano oder wie 
Schmoller oder wie Röscher, die kommen gar nicht darauf, das Denken in Aktivität zu 
versetzen, sondern sie meinen, man muß die Erscheinungen studieren, wie es der 
Naturforscher auch macht. Ein solcher Mensch läßt die Erscheinungen ablaufen und 
studiert sie. Er studiert einfach die geschichtliche Entwicklung der Menschheit, 
vielleicht noch die geschichtliche Entwicklung der Vorstellungen der Menschen über 
ihre Wirtschaft. Das, was da ist, das beschreibt man. Man macht es höchstens so wie 
Lujo Brentano: Wenn man es nicht gerade in seiner Heimat beobachten will, reist man 
in ein Land mit repräsentativer Wirtschaft, nach England, macht da Untersuchungen, 
beschreibt dann, wie dort die Verhältnisse von Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind und 
dergleichen. Man lernt erkennen, daß da reiche Leute sind, wie Kredit erworben wird, 
wie das Kapital arbeitet, daß Elend da ist, daß Besitzlose da sind, daß manche 
nichts zu essen haben, mehr oder weniger durch diese oder jene Umstände nichts zu 
essen haben. Aber dann sagen die Men sehen: Ja, die Wissenschaft hat nicht die 
Aufgabe, zu zeigen, wie sich die Dinge entwickeln sollen, sondern nur hinzuweisen, 
wie sie sich entwickeln. Aber was wird nun schon schließlich aus einer solchen 
Wissenschaft, die doch auf das praktische Leben geht, wenn sie eigentlich nur 
beobachtet, wie die Dinge sich entwickeln? Es ist schon so, wie wenn ich einen Maler 
heranbilden will und ihm sage: Versuche vor allen Dingen zu allen möglichen Malern 
zu gehen und beobachte, wie es der eine gut, der andere schlecht macht und so 
weiter, aber selber mache nichts! - Nicht wahr, auf einem solchen Gebiete wird die 
Sache gleich paradox; aber es ist wirklich mit dem andern zu vergleichen. Es ist 
nämlich schon zum Aus-der-Haut-Fahren - verzeihen Sie den Ausdruck -, wenn man 
wirklich in eine Betrachtung dessen eintritt, was heute, man kann nicht sagen 
geleistet, sondern vertrottelt wird, wenn naturwissenschaftliche Methode auf solche 
Dinge wie Volkswirtschaft oder ähnliches eingehen will. Denn es kommt dabei gar 
nichts heraus, weil im Grunde genommen schon die Voraussetzungen die 
allertörichtesten sind. Höchstens, nicht wahr, daß dann sich aus dieser Schar die 
sogenannten Katheder-Sozialisten herausbilden, die eben aus ihrer Betrachtung 
dessen, was vorhanden ist, zu dem Schlüsse kommen: Es muß etwas geschehen. - Und 
dann macht man Gesetze, die dem oder jenem abhelfen sollen. Aber gerade diese 
Hilflosigkeit hat ja mitgewirkt zur Herbeiführung dieser Situation. Und es würde 
heute eine Feigheit sein, nicht darauf hinzuweisen, daß dasjenige, was die heutige, 
natürlich keine Autorität anbetende Menschheit sich vorsagen läßt auf diesem 
Gebiete, womit sie sich befriedigt erklärt, vielfach schuld ist an dem Chaos, in das 
wir hineingekommen sind. Diese Dinge sind so ernst, daß man sie wirklich auch in 
ihrer wahren Gestalt anfassen muß. Dann entsteht schon die Frage: Was wirkt noch 
tiefer in all diesen Dingen? Warum ist das alles so gekommen? Warum wirken solche 
schwankenden Vorstellungen auf einem der Menschheit wichtigsten Gebiete, wie ich 
Ihnen auseinandergesetzt habe? Betrachten wir eine solche Vorstellung, wie sie zwar 
illusionär, aber außerordentlich wirksam ist, betrachten wir die - meinetwillen 
modifizierte marxistische Vorstellung, die im wesentlichen ja die Vor Stellung der 
heutigen Professorenköpfe ist: Wirklich ist nur die Wirtschaft, wirklich ist nur die 
ökonomische Struktur; das andere ist alles ideologisch, Überbau, Fata Morgana, die 


sich darum herumentwickelt. Etwas höchst Merkwürdiges im Grunde: der absolute 
Unglaube an alles, was der Mensch als Geistiges produzieren kann aus all den 
Vorstellungen, die sich seit dem Heraufkommen des Zeitalters der Bewußtseinsseele 
entwickeln. Da macht sich das geltend, daß die Menschen immer mehr zu dem 
hingedrängt werden, was äußerlich bekannt ist, was äußerlich handgreiflich für die 
Sinne da ist. Das andere fliehen sie, meiden sie. Und unter diesem Fliehen, unter 
diesem Meiden haben sich nicht nur die sozialen Gedanken, sondern die sozialen 
Empfindungen und schließlich die sozialen Ereignisse in unserer Zeit herausgebildet, 
und werden sich weiter herausbilden, wenn nicht der Ruf nach einem wirklich 
geisteswissenschaftlichen Durchdringen dieser Tatsache gehört wird. Was liegt da 
zugrunde? Das liegt zugrunde, daß wir eben in das Zeitalter der Bewußtseinsseele 
eingetreten sind, daß wir seit dem fünfzehnten Jahrhundert darinnen sind, und daß 
diese Entwickelung innerhalb des Zeitalters der Bewußtseinsseele, dieses Hindrängen 
des Menschen nach der Erweckung der Bewußtseinsseele notwendig macht, daß sich der 
Mensch immer mehr und mehr einem Punkt seiner Entwickelung nähert, wo er eigentlich 
- aus «Kontra-Instinkten» heraus - fliehen will. Ein Wesentliches wird darinnen 
bestehen, daß der moderne Mensch diesen Fluchtinstinkt überwindet; er will fliehen 
vor etwas, in das er doch hinein muß. Ich habe Ihnen neulich, als ich das letztemal 
hier gesprochen habe, gesagt: Über die verschiedenen nationalen Gebiete hin, den 
Westen, die mittleren Länder, den Osten, ist differenziert auch die Art, wie der 
Mensch an den Hüter der Schwelle herankommt, wenn er die geistige Welt betritt. Ein 
SichHinbewegen zum Erleben solcher Erlebnisse, wie sie bewußt beim Hüter der 
Schwelle gemacht werden können, wie sie aber instinktiv mehr oder weniger von den 
Menschen nach und nach im Zeitalter der Bewußtseinsseele gemacht werden müssen - ein 
Hingedrängtwerden zu den Erfahrungen beim Hüter der Schwelle in einer bestimmten, 
wenn auch äußerlichen Form, das ist es, was wie ein Impuls, wie ein Instinkt, wie 
ein Trieb in den modernen Menschen wirkt, und was sie fliehen. Sie fürchten sich, 
dahin zu kommen, wohin sie eigentlich kommen sollten. Das ist sehr gesetzmäßig in 
der modernen Entwickelung des Menschen. Nehmen Sie das, was ich vorhin als 
außerliche Charakteristik des modernen Strebens vorgeführt habe. Der Mensch strebt 
danach, zu erkennen, was er ist als Mensch, was er wert ist als Mensch, welche Kraft 
er hat, was seine Würde ist als Mensch. Der Mensch strebt danach, sich als Menschen 
selber anzuschauen, endlich zu einem Bilde seines eigenen Wesens zu kommen. Man kann 
nicht zu einem Bilde des Menschen kommen, wenn man innerhalb der Sinneswelt 
stehenbleiben will, denn der Mensch erschöpft sich nicht in der Sinneswelt, der 
Mensch ist nicht bloß ein sinnliches Wesen. In den Zeitaltern der instinktiven 
Entwickelung, wo man nicht nach einem Bilde des Menschen oder nach der Menschenwürde 
oder nach der Menschenkraft fragt, da kann man vorbeigehen an der Tatsache, daß, 
wenn man den Menschen erkennen will, man aus der Sinneswelt hinausgehen und in die 
geistige Welt hineinsehen muß, daß man mit der übersinnlichen Welt wenigstens in 
irgendeiner Form intellektuell in unserem Zeitalter des Bewußtseins Bekanntschaft 
machen muß. Da wirkt aber dann unbewußt dasselbe, was bewußt der zu Initiierende zu 
überwinden hat. Unbewußt wirkt zunächst noch in unseren Zeitgenossen und in den 
Menschen, deren soziale Gedanken ich Ihnen geschildert habe, diese Furcht vor dem 
Unbekannten, das betrachtet werden muß. Furcht, Mutlosigkeit, Feigheit, das ist es, 
wovon die moderne Menschheit beherrscht ist. Und wenn diese moderne Menschheit sagt: 
wirtschaft ist das Handgreifliche, was alles bewirkt - so ist diese Anschauung 
dadurch entstanden, daß man sich fürchtet vor dem, was unsichtbar ist, was nicht 
handgreiflich ist. Dem will man sich nicht nähern, das will man vermeiden, das biegt 
man zur Ideologie, zur Fata Morgana um. Und man biegt es deshalb zur Ideologie, zur 
Fata Morgana um, weil man sich davor fürchtet. Ein Furcht-, ein Angstpunkt ist die 
moderne soziale Weltanschauung in bezug auf diejenigen Punkte, die ich Ihnen 
charakterisiert habe. Mögen manche Menschen, die sich innerhalb des Strebens dieser 
modernen sozialen Weltanschauung äußerlich noch so mutvoll zeigen, auf der einen 
Seite noch so couragiert sein - vor dem Spirituellen, das ihnen entgegentreten muß 
in irgendeiner Form, worin sie den Menschen kennenlernen wollen, vor dem haben sie 
Furcht, vor dem treten sie feig zurück. Ein Furchtprodukt, ein Angstprodukt, das ist 
es, was in den modernen sozialistischen Weltanschauungen zutage tritt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus müssen die Dinge ins Auge gefaßt werden. Denn der moderne Mensch 
muß dreierlei Dinge kennenlernen, weil er naturgemäß zu diesen dreierlei Dingen 
geführt wird, differenziert nach Westen, Mitte und Osten, so wie ich es Ihnen das 
letztemal charakterisiert habe. Aber er wird naturgemäß in irgendeiner Form zu 
diesen dreierlei Dingen geführt. Wenn es auch nur der Initiierte sieht, was an 
diesen drei Punkten vorhanden ist, fühlen, empfinden, in seinen Intellekt aufnehmen 
- wenn auch nicht in sein Sehvermögen - muß es nach und nach jeder moderne Mensch, 
wenn er die wirtschaftliche Struktur durchdringen will. Erstens muß der moderne 
Mensch eine deutliche Empfindung oder wenigstens eine deutliche intellektuelle 


Vorstellung bekommen von den Kräften, die im Weltenall die Niedergangskräfte, die 
zerstörenden Kräfte sind. Unter den Kräften, die man gern verfolgt - und man täuscht 
sich deshalb, weil man sie nur mit den Sympathien des Gernhabens verfolgt -, sind 
eben die aufbauenden Kräfte. Man will immer aufbauen, aufbauen, aufbauen. Aber in 
der Welt ist nicht nur Evolution oder Aufbau, es ist auch Involution oder Abbau 
vorhanden. Wir selber tragen den Abbau in uns. Unser entwickeltes Nervensystem, 
Gehirnsystem, ist in fortwährendem Abbau begriffen. Abbau ist in der Welt. Mit 
diesen Kräften des Abbaus muß der Mensch bekannt werden. Vorurteilslos und 
unbefangen muß er sich sagen: Gerade auf dem Wege, der sich in dem Zeitalter 
entwickelt, in dem die Bewußtseinsseele voll erwachen soll, sind am wirksansten die 
Abbaukräfte. Sie konzentrieren sich manchmal, sie konsolidieren sich, diese 
Abbaukräfte, und dann entwickelt sich so etwas wie diese letzten viereinhalb Jahre. 
Da zeigt sich der Menschheit in konzentriertem Zustande etwas, was auch sonst immer 
vorhanden ist. Aber das muß nicht unbewußt und instinktiv bleiben, das muß gerade in 
diesem Zeitalter voll bekannt werden. Die Abbaukräfte, die Todeskräfte, die 
lähmenden Kräfte der Mensch wendet gern sein Antlitz von ihnen ab; dadurch aber 
macht er sich blind und lernt nicht mitarbeiten an der Evolution, weil er die 
Abbaukräfte flieht. Das zweite, mit dem der Mensch sich bekanntmachen muß und was er 
wiederum flieht, das ist, daß der Mensch in diesem Zeitalter der intellektuellen 
Entwickelung, das heißt der Entwickelung im Zeitalter der Bewußtseinsseele, 
unbedingt dahin kommen muß, sich gewissermaßen einen neuen Schwerpunkt seines Wesens 
zu suchen. Die instinktive Entwickelung hat ihm, auch in Gedanken, einen Schwerpunkt 
gegeben. Er glaubt festzustehen auf seinen Anschauungen, auf seinen Vorstellungen, 
die ihm eben durch Blut oder Abstammung oder sonstwie zukommen. Das kann der Mensch 
fortan nicht. Der Mensch muß sich loslösen von dem, worauf er feststand, was sich 
instinktiv ausgebildet hat. Der Mensch muß sich gewissermaßen an den Abgrund 
stellen, muß unter sich die Leere, den Abgrund fühlen, weil er in sich den 
Mittelpunkt seines Wesens finden muß. Davor scheut der Mensch zurück, davor hat er 
Furcht. Und das dritte ist: Der Mensch muß in voller Gewalt kennenlernen, wenn er 
sich gegen die Zukunft hin entwickelt, den Impuls der Selbstsucht, des Egoismus. 
Unser Zeitalter ist dazu angetan, dem Menschen klarzumachen, wie er, wenn er sich 
seiner Natur überläßt, ein egoistisches Wesen ist. Man muß erst alle Quellen des 
Egoismus in der menschlichen Natur erforschen, um den Egoismus zu überwinden. Liebe 
tritt erst auf als das Gegenstück zur Selbstliebe. Man muß über den Abgrund der 
Selbstliebe hinüberkommen, wenn man dasjenige kennenlernen will, was als soziale 
wärme die soziale Struktur der Gegenwart und der Zukunft durchdringen soll, 
namentlich wenn man es nicht bloß in der Theorie, sondern in voller Praxis 
kennenlernen will. - Sich dieser Empfindung zu nähern, die der zu Initiierende beim 
Hüter der Schwelle beim Eintritt in die übersinnliche Welt klar schaut, das erfüllt 
die Menschen wiederum mit Furcht, indem ihnen klar wird: Anders läßt sich nicht 
eintreten in das Zeitalter, das notwendig eine soziale Struktur hervorbringen muß, 
als durch Liebe, die nicht Selbstliebe ist, die Liebe für den andern Menschen, 
Interesse an andern Menschen ist. Das empfinden die Menschen wie etwas Brennendes, 
wie etwas, was sie verzehrt, wie etwas, was ihnen ihr eigenes Wesen nimmt, indem es 
ihnen die Selbstliebe, das Recht zur Selbstliebe nimmt. Und so wie sie das 
Übersinnliche fliehen, vor dem sie Furcht haben, weil es ihnen ein Unbekanntes ist, 
so fliehen sie die Liebe, weil sie ihnen ein brennendes Feuer ist. Und wie die 
Menschen in dem Zeitalter, in dem man vorbereiten muß die spirituellen Impulse, sich 
gerade die Augen verbinden, die Ohren zustopfen vor der Wahrheit des Übersinnlichen, 
indem sie zum Beispiel im Marxismus und im proletarisch verführten Denken von heute 
darauf hinweisen, daß man sich auf das Handgreifliche stützen müsse, um gerade 
abzulenken von dem Übersinnlichen, wie sie das Gegenteil von dem verfolgen, was auf 
diesem Gebiete in der wirklichen Tendenz der Menschheitsentwickelung liegt, so 
machen sie es auch auf dem Gebiete der Liebe. Sogar in den Tendenzworten prägt sich 
das aus. Man stellt Ideale auf, die das Gegenteil von dem sind, was eigentlich in 
der Menschheitsentwickelung liegt und angestrebt werden muß. Als die erste, 
bedeutendste Kundgebung für die moderne proletarische Lebensauffassung, das 
«Kommunistische Manifest», 1848 erschien, da war dieses «Kommunistische Manifest» 
des Karl Marx bereits ausgestattet mit den Worten, die jetzt fast auf jedem 
sozialistischen Buch und auf jeder sozialistischen Broschüre als Motto zu finden 
sind: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» Wenn man nur ein wenig Sinn hat 
für eine Wirklichkeitsauffassung, dann muß man über diese Worte zu einem präzisen, 
aber sonderbaren paradoxen Urteil kommen. Was heißt das: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!»? Das heißt: Wirket zusammen, wirket miteinander, seid einander 
Brüder, seid Genossen! - Das ist Liebe! - Lasset die Liebe unter euch wirken! - Es 
tritt die Tendenz tumultuarisch auf, aber wie?: - Proletarier, werdet euch bewußt, 
daß ihr herausgesondert seid aus der Menschheit, hasset die anderen, die nicht 


Proletarier sind, lasset den Haß den Impuls eurer Vereinigung sein! - In einer 
sonderbaren Weise sind zusammengekoppelt Liebe und Haß, die Vereinigung wird 
angestrebt aus dem Haß heraus, dem Gegensatz der Vereinigung! Bemerkt wird es nur 
nicht, weil man heute weit entfernt davon ist, seine Gedanken mit der Wirklichkeit 
zu verknüpfen. Aber es ist der Furchtgedanke vor der Liebe, die zwar angeschlagen, 
aber zu gleicher Zeit gemieden wird, weil man vor ihr zurückschreckt, zurückbebt wie 
vor einem verzehrenden Feuer, indem man gerade solche Worte heraushebt und zum Motto 
macht in der sozialen Bewegung. So kann nur das geisteswissenschaftliche 
Durchdrungensein dessen, was wirklich ist, Aufschluß geben für das, was in der 
Gegenwart wirkt, und das man kennen muß, damit man sich wirklich bewußt 
hineinstellen kann in diese Gegenwart. Es ist nicht so einfach, dasjenige, was heute 
in der Menschheit pulst, zu verfolgen. Geisteswissenschaft ist notwendig zu diesem 
Verfolgen. Das sollte nicht außer acht gelassen werden. Und der allein steht richtig 
in dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung, der ernst genug auch diese Dinge zu 
nehmen versteht. NEUNTER VORTRAG Dornach, 14. Dezember 1918 Ich möchte heute einige 
prinzipielle Betrachtungen anstellen zu denjenigen Dingen, die wir jetzt schon seit 
längerer Zeit als unsere Aufgabe betrachtet haben. Wenn darüber nachgedacht wird, 
wie die hier gemeinte Geisteswissenschaft solche Fragen, die Fragen des Lebens sind, 
betrachten, beantworten kann, so muß vor allen Dingen Sorgfalt darauf verwendet 
werden, sich einmal recht klarzumachen, daß diese Geisteswissenschaft, und damit 
unsere Zeit und die Zukunft überhaupt, andere Anforderungen an die Vorstellungsart, 
an die Denkart des Menschen stellt, als man es eigentlich nach den Denkgewohnheiten, 
namentlich nach den aus der Wissenschaft und ihrer Popularisierung hervorgehenden 
Denkgewohnheiten der unmittelbaren Vergangenheit und auch der Gegenwart gewohnt ist. 
Sie wissen ja, daß alles, was Geisteswissenschaft auf irgendeinem Gebiete zu sagen 
hat, also auch auf sozialem Gebiete, und namentlich auf sozialem Gebiete, der 
Ausdruck von geistigen Forschungsresultaten ist, die nicht auf bloß 
rationalistischem Wege, auf bloß abstraktem Wege gewonnen werden, sondern die 
herausgeholt werden aus der geistigen Wirklichkeit. Verstanden werden können sie, 
das wissen Sie, wenn man einfach den gesunden Menschenverstand auf sie anwendet - 
aber gefunden können sie nur werden, wenn man aufsteigt von dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, wie es auch das rationelle, das abstrakte Denken, das Naturforschen und 
so weiter umfaßt, zu dem imaginativen, inspirierten, intuitiven Bewußtsein. Das, was 
auf dem Wege der Imagination, der Inspiration, der Intuition zutagetritt, das wird 
formuliert in ausdrucksfähigen Vorstellungen, Ideen, und das bildet den Inhalt der 
Wissenschaft, welche anthroposophisch orientiertes Forschen zu geben hat. Nun muß 
man sich eben daran gewöhnen, über das Wahrheitfinden andere Vorstellungen zu haben, 
als man gewöhnt ist, und das ist es ja, was vielen unserer Zeitgenossen so schwer 
macht, den notwendigen Weg zu gehen von dem gewöhnlichen, heute üblichen Denken zur 
anthroposophischen Geisteswissenschaft. Der Mensch fragt heute so leicht: Kann man 
das eine oder das andere beweisen? - Gewiß, die Frage ist sehr berechtigt. Aber man 
muß diese Frage auch vom Wirklichkeitsstandpunkt aus ins Auge fassen. Wenn dabei 
gemeint ist: Kann man nach den Begriffen, die man schon gewonnen hat, kann man nach 
den landesüblichen Begriffen, die man durch seine Erziehung, durch sein Leben 
aufgenommen hat, dasjenige, was der Geistesforscher vorbringt, in irgendeiner 
Hinsicht beweisen? - dann geht man vielfach in die Irre; denn die 
geisteswissenschaftlichen Resultate sind aus der Wirklichkeit herausgeholt. Ich will 
Ihnen durch einen sehr trivialen, einfachen Vergleich klarmachen, daß für das 
gewöhnliche, rein abstrakt verlaufende Denken der Irrtum entstehen kann. Es soll ja 
aus einem Gedanken ein anderer folgen; und wenn man dann sieht, er folgt als Gedanke 
nicht, so glaubt man, er müsse falsch sein, während der Wirklichkeit gemäß die Sache 
aber doch richtig ist. Wirklichkeitskonsequenzen fallen nicht zusammen mit bloßen 
Gedankenkonsequenzen; Wirklichkeitslogik ist etwas anderes als bloße Gedankenlogik. 
In unserem Zeitalter glaubt man, weil metaphysisch die juristische Denkweise alle 
Köpfe ergriffen hat, daß alles umfaßt werden muß mit dem, was man als Gedankenlogik 
gewöhnt ist. Aber das ist nicht der Fall. Sehen Sie, wenn Sie einen Würfel haben, 
dessen Seiten, sagen wir, dreißig Zentimeter lang sind, also einen Würfel, der nach 
allen Seiten dreißig Zentimeter Ausdehnung hat, und es sagt Ihnen jemand: Dieser 
würfel ist in einer Höhe von anderthalb Metern über dem Fußboden hier in diesem Saal 
zu finden, so können Sie mit Ihrer bloßen Gedankenlogik schließen aus dem, was er 
Ihnen sagt, ohne daß Sie in dem Zimmer sind, wo der Würfelist: er muß auf etwas 
stehen. Es muß ein Tisch da sein, der entsprechend hoch ist, denn der Würfel kann 
nicht in der Luft schweben. - Also dies können Sie schließen, auch wenn Sie gar 
nicht dabei sind und Sie nicht die Erfahrung, das Erlebnis davon haben. Aber nehmen 
wir an, auf dem Würfel läge ein Ball. Das können Sie nicht gedanklich erschließen, 
das müssen Sie sehen, das müssen Sie anschauen. Es entspricht aber doch der 
Wirklichkeit. Also die Wirklichkeit ist durchsetzt von Entitäten, von Dingen, die 


natürlich in sich eine Logik haben, aber eine Logik, die nicht zusammenfällt mit der 
bloßen Gedankenlogik. Die Anschauungslogik ist eine andere als die bloße 
Gedankenlogik. Das bedingt aber, daß man sich schon einmal dazu bequemt, die 
sogenannten logischen Folgerungen, an die sich das heutige Denken gewöhnt hat, nicht 
allein nur Beweise zu nennen, sonst wird man nie mit den Dingen zurechtkommen. Auf 
dem Gebiete, das ich hier nun schon seit Wochen besprochen habe, auf dem Gebiete der 
sozialen Struktur der menschlichen Gesellschaft, da ergeben sich gar viele 
Forderungen, einfach aus den Voraussetzungen, die ich Ihnen vorgetragen habe über 
die dreifache Gliederung der Gesellschaft, die notwendig wird für die Zukunft. Es 
ergibt sich zum Beispiel daraus ein ganz bestimmtes Steuersystem. Aber dieses 
Steuersystem kann man eben wiederum nur finden, wenn man die Anschauungslogik zu 
Hilfe ruft. Mit einer bloßen Gedankenlogik kommt man da nicht zu Rande. Das ist es, 
was notwendig macht, daß man diejenigen höre, die über diese Dinge etwas wissen; 
denn wenn die Sache gesagt ist, dann kann der gesunde Menschenverstand, wenn er alle 
Seiten berücksichtigt, die Sache entscheiden. Der gesunde Menschenverstand, meine 
lieben Freunde, wird immer ausreichen; der kann immer nachkontrollieren, was der 
Geistesforscher sagt. Aber der gesunde Menschenverstand ist etwas anderes als die 
Gedankenlogik, die namentlich durch die naturwissenschaftlich durchtränkte Denkweise 
der Gegenwart - heraufgezogen ist. Daraus aber ersehen Sie, daß Geisteswissenschaft 
selber nicht bloß die Wirkung haben soll auf den Menschen, daß er eine bestimmte 
Summe von Vorstellungen empfängt und dann glaubt, daß er diese Vorstellungen so 
behandeln könne wie irgend etwas anderes, was ihm heute durch die Wissenschaft oder 
dergleichen mitgeteilt wird. Das ist eben durchaus nicht möglich und nicht zu 
denken. Denn denkt man es, so denkt man in die Irre. Geisteswissenschaft macht, daß 
die ganze Art zu denken, die Art, die Welt aufzufassen, beim Menschen eine andere 
wird als sie vorher war, daß der Mensch lernt, nicht nur gründlich einzusehen, 
sondern auf andere Art einzusehen. Das müssen Sie vor allen Dingen, wenn Sie sich 
mit der Geisteswissenschaft durchdringen, ins Auge fassen, natürlich ins Seelenauge, 
daß Sie sich immer fragen können: Lerne ich auf eine andere Weise die Welt anschauen 
dadurch, daß ich diese Geisteswissenschaft aufnehme - nicht das Hellsehen, sondern 
die Geisteswissenschaft -, lerne ich auf eine andere Weise die Welt ansehen, als ich 
sie früher angesehen habe? - Ja, es kann einer, der Geisteswissenschaft als eine 
Summe von Kompendien betrachtet, sehr vieles wissen; aber wenn er gerade nur so 
denkt, wie er vorher auch gedacht hat, dann hat er nicht die Geisteswissenschaft 
aufgenommen. Geisteswissenschaft hat er erst aufgenommen, wenn sich in gewisser 
Beziehung die Art, die Formation, die Struktur seines Denkens geändert hat, wenn in 
einer gewissen Beziehung aus ihm ein anderer Mensch geworden ist als er früher war. 
Das wird einfach durch die Gewalt, durch die Kraft der Vorstellungen, die man durch 
die Geisteswissenschaft aufnimmt, bewirkt. Nun ist es beim sozialen Denken ganz 
unerläßlich, daß diese Forderung, die nur durch die Geisteswissenschaft eintreten 
kann, die Menschen ergreift, denn das, worauf ich gestern aufmerksam gemacht habe, 
kann nur in diesem Lichte überhaupt verstanden werden. Ich habe gestern darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Schul-Nationalökonomen, die über die wirtschaftlichen 
Begriffe heute die Menschen unterrichten, eigentlich recht hilflos sind gegenüber 
der Wirklichkeit. Warum sind sie so hilflos ? Weil sie etwas, was sich mit 
naturwissenschaftlich orientiertem Denken nicht auffassen läßt, eben mit diesem 
naturwissenschaftlich orientierten Denken auffassen wollen. Erst wenn man sich 
bequemen wird, gerade das soziale Leben anders aufzufassen als mit 
naturwissenschaftlich geschultem Denken, dann wird man fruchtbare soziale Ideen, die 
sich verwirklichen lassen, die eben für das Leben fruchtbar sind, finden können. Ich 
habe Sie schon früher einmal auf etwas aufmerksam gemacht, was vielleicht den einen 
oder den anderen erstaunt hat, was aber tiefer bedacht sein muß. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß die logische Konsequenz, die man geneigt ist, aus gewissen 
Begriffen oder sogar aus einer Weltanschauung zu ziehen, durchaus nicht immer 
dasselbe ist, was dem Leben nach aus dieser Weltanschauung folgt. Ich meine 
folgendes: Irgend jemand kann eine Summe von Begriffen oder sogar eine ganze 
Weltanschauung haben. Sie können sich diese Weltanschauung rein begriffsmäßig vor 
Augen führen und dann vielleicht noch andere Konsequenzen daraus ziehen, 
Konsequenzen, von denen Sie mit Recht voraussetzen, daß sie logisch sind, und Sie 
können glauben, daß diese Konsequenzen, die Sie logisch daraus ziehen, notwendig aus 
dieser Weltanschauung folgen müssen. Das ist aber durchaus nicht notwendig, sondern 
das Leben selber kann ganz andere Konsequenzen daraus ziehen. Sie können höchst 
erstaunt sein, wie das Leben andere Konsequenzen daraus zieht. Was heißt das: das 
Leben zieht andere Konsequenzen? Nehmen wir einmal an, Sie bilden eine Ihnen recht 
idealistisch erscheinende Weltanschauung aus. Mit Recht, sagen wir, erscheint Ihnen 
diese Weltanschauung idealistisch. Sie enthält wunderbare idealistische 
Vorstellungen, wunderbare idealistische Ideen. Es kann der Fall eintreten, je 


nachdem diese Weltanschauung so oder so ist, daß Sie sie Ihrem Sohn lehren oder 
Ihren Schülern in einem bestimmten Lebensalter, lassen den Einfluß der 
Weltanschauung lebensvoll auf sie wirken. Sie selber werden wahrscheinlich nur 
logische Konsequenzen aus Ihrer Weltanschauung zulassen. Aber senken Sie das in ein 
anderes Gemüt, betrachten Sie das Leben auch über jene Abgründe hin, wo es von einem 
Menschen auf den anderen übergeht, so kann nämlich das Folgende eintreten, was Ihnen 
nur Geisteswissenschaft erklären kann als etwas Notwendiges: Sie bilden aus eine 
Ihnen idealistisch erscheinende Weltanschauung, die Sie mit Recht zu dem Glauben 
führt, daß alles, was Sie logisch aus ihr ableiten können, auch wiederum 
idealistisch, schön und groß sein müßte, und Sie lehren sie einem Sohn oder einer 
Tochter oder einer Schülerin, und die Betreffenden werden Schlingel, also Halunken. 
Das kann durchaus sein. Aus Ihrer idealistisch geformten Weltanschauung kann im 
Leben die Halunkerei folgen. Das ist natürlich ein extremer Fall, der aber auch 
einmal eintreten könnte, der Ihnen nur begreiflich machen soll, daß im Leben andere 
Konsequenzen gezogen werden als im bloßen Denken. Deshalb stehen die Menschen heute 
so furchtbar fern der Wirklichkeit, weil sie solche Dinge nicht durchschauen, weil 
sie nicht gewillt sind, dasjenige, was sich früher instinktiv gemacht hat, auch 
wirklich ins Be wußtsein umzusetzen. Die Instinkte der früheren Zeiten, die haben 
schon gefühlt: Da oder dort wird das oder jenes entstehen. Die Instinkte sind nicht 
geneigt gewesen, immer nur das Gedankenlogische vorauszusetzen. Die Instinkte haben 
bereits logisch gewirkt. Aber heute ist man in eine gewisse Unsicherheit 
hineingekommen, und diese Unsicherheit wird naturgemäß im Zeitalter der Entwickelung 
der Bewußtseinsseele immer größer und größer werden, wenn nicht das Gegengewicht 
geschaffen wird, das darin besteht, daß man auch bewußt Wirklichkeitslogik aufnimmt. 
Und man nimmt sie in dem Augenblicke auf, wo man den hinter der sinnlichen 
wirklichkeit befindlichen Geist in seinem Wesen, in seinen Vorgängen wirklich ins 
Auge faßt. Ich will Ihnen einen praktischen Fall sagen, der Ihnen illustrieren kann, 
was ich soeben mehr theoretisch auseinandergesetzt habe. Aber zugleich soll er Ihnen 
auch noch etwas anderes illustrieren. Er soll Ihnen illustrieren, wie sehr man 
fehlgehen kann, wenn man die Dinge nur nach ihren äußeren Symptomen betrachtet. Ich 
habe in den Vorträgen dieser Wochen von Symptomatologie in der Geschichtsbetrachtung 
gesprochen. Symptomatologie ist überhaupt etwas, was sich die Menschen aneignen 
müssen, wenn sie von dem Äußeren, von den Phänomenen zu der Wirklichkeit gehen 
wollen. Ein russischer Schriftsteller und Philosoph, Berdjajew, hat jüngst einen 
ganz interessanten Aufsatz geschrieben über die philosophische Entwickelung des 
russischen Volkes von der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts bis jetzt. In 
diesem Aufsatze von Berdjajew ist zweierlei recht merkwürdig. Eines ist, daß der 
Autor von einem merkwürdigen Vorurteil ausgeht, welches beweist, daß er keinen 
Einblick in diejenigen Wahrheiten hat, die uns jetzt schon sehr geläufig sein 
müssen, in die Wahrheiten, daß im russischen Osten für den sechsten nachatlantischen 
Zeitraum, für den Zeitraum der Entwickelung des Geistselbstes, überhaupt ganz neue 
Elemente im Auftauchen begriffen sind, die heute erst im Keime vorhanden sind. Weil 
er das nicht weiß, beurteilt er einen Punkt ganz falsch. Er sagt sich, es ist doch 
merkwürdig - und als russischer Philosoph muß er das wissen -, daß man in Rußland, 
anders als im Westen der europäischen Zivilisation, für dasjenige, was man im Westen 
Wahrheit nennt, gerade in der Philosophie eigentlich keinen rechten Sinn hat. Man 
hat sich zwar viel für die Philosophie des Westens interessiert, aber man hat keinen 
rechten Sinn für die Philosophie des Westens, insofern sie «Wahrheit» anstrebt; 
sondern man nimmt philosophische Wahrheit auf, insofern sie dem Leben dient, 
insofern sie nützlich ist für eine unmittelbare Lebensauffassung. Der Sozialist zum 
Beispiel interessiert sich für die Philosophie aus dem Grunde, weil er glaubt, daß 
ihm diese oder jene Philosophie eine Rechtfertigung seines Sozialismus gibt. Ebenso 
interessiert sich der Orthodoxe für irgendeine Philosophie nicht so wie der Westler, 
weil sie Wahrheit ist, sondern er interessiert sich dafür, weil sie ihm eine 
Grundlage, eine Rechtfertigung gibt für seinen orthodoxen Glauben und so weiter. Das 
betrachtet Berdjajew als einen großen Mangel der heutigen russischen Volksseele. 
Denn er sagt: Die im Westen wären weit voraus, die glauben nicht, daß sich die 
Wahrheit nach dem Leben richten müsse, sondern die Wahrheit sei Wahrheit, und sie 
sei da, und das Leben müsse sich nach der Wahrheit richten. Dazu setzt er 
ausdrücklich den merkwürdigen Satz merkwürdig allerdings nicht für einen Menschen 
der Gegenwart, denn ein Mensch der Gegenwart findet ihn selbstverständlich -, aber 
den für den Geisteswissenschafter höchst merkwürdigen Satz: der russische Sozialist 
habe kein Recht, den Ausdruck «bürgerliche Wissenschaft», «Bourgeois-Wissenschaft», 
zu gebrauchen, denn die Bourgeois-Wissenschaft enthalte die Wahrheit, sie habe 
endlich den WahrheitsbegrifF aufgestellt; und das sei eben die unumstößliche 
Wahrheit. Daher sei es ein Mangel der russischen Volksseele, wenn sie glaube, daß 
auch diese Wahrheit überwunden werden könne. Berdjajew teilt diese Anschauung nicht 


nur mit der ganzen Professorenwelt, sondern auch mit der Anhängerschaft der ganzen 
Professorenwelt, und das ist zum Beispiel die ganze west- und mitteleuropäische 
Bourgeoisie, der Adel erst recht und so weiter. Berdjajew weiß eben nicht, daß 
dasjenige, was jetzt in der russischen Volksseele keimhaft ist, gerade deshalb 
vielfach tumultuarisch und karikiert zum Ausdrucke kommt. In dieser Auffassung der 
Wahrheit vom Gesichtspunkte des Lebens, die eben heute schief ist, liegt aber auch 
ein Keim für eine Zukunftsauffassung. In der Zukunft wird sich die Sache schon 
richtigstellen. Denn wenn erst gediehen sein wird, was sich heute keirnhaft 
vorbereitet: das Hingelenktsein der menschlichen Entwicklung zum Geistselbst, dann 
wird in der Tat das, was man heute Wahrheit nennt, eine ganz andere Gestalt haben. 
Und ich habe Sie heute auf einige Eigentümlichkeiten aufmerksam gemacht. Diese 
Wahrheit wird dem Menschen zum Beispiel zum Bewußtsein bringen - was der heutige 
Mensch gar nicht einsehen kann -, daß die Tatsachenlogik, die Wirklichkeitslogik, 
die Anschauungslogik eine andere ist als die bloße Begriffslogik. Und noch andere 
Eigenschaften wird diese umgeformte Wahrheitsvorstellung haben. Das ist das eine, 
was Sie bei Berdjajew auftreten sehen und was sehr merkwürdig ist, weil es zeigt, 
wie wenig solch ein Schriftsteller in dem steckt, was der eigentliche Sinn der 
Evolution unserer Zeit ist, den er sehr gut gerade bei seinem Volk wahrnehmen 
könnte, aber unter diesem Vorurteil nicht anerkennen kann. Etwas anderes ist nach 
einer ganz anderen Richtung hin zu beurteilen. Berdjajew sieht offenbar - das geht 
aus dem Sinn seines Aufsatzes hervor - mit einem großen Unbehagen das Auftauchen des 
Bolschewismus. Nun, darin mag der eine oder andere, je nachdem er Bolschewist ist 
oder nicht, ihm nun recht oder unrecht geben; das ist ja etwas, worüber ich mich 
jetzt nicht verbreiten will. Ich will die Tatsachen darstellen, ich will nicht 
kritisieren. Aber was wichtig ist, das ist das Folgende. So wie in den sechziger 
Jahren - so meint Berdjajew unter dem Gesichtspunkt, die Wahrheit, die Philosophie 
abhängig von dem Leben zu sehen -, so wie dazumal der Materialismus in Rußland 
Eingang gefunden und man an den Materialismus geglaubt hat, weil man ijin dienlich 
dem Leben gefunden hat, hat man in den siebziger Jahren an den Positivismus zum 
Beispiel von Auguste Co7%fefgeglzubt. Dann haben andere Anschauungen, zum Beispiel 
auch Nietzsche, in Rußland Eingang gefunden bei den Leuten, die der Intelligenz 
zugehören. Nun fragt sich Berdjajew, was denn jetzt bei den Bolschewisten, die zur 
Intelligenz gehören, für eine Philosophie Platz gegriffen habe. Es hat tatsächlich 
eine Philosophie Platz gegriffen. Aber über das Zusammengehen dieser eigentümlichen 
Philosophie mit dem Bolschewismus, da ist Berdjajew eigentlich ganz ratlos. Er kann 
gar nicht fassen, wie der Bolschewismus als seine Philosophie kurioserweise die 
Lehren von Avenarius und Mach betrachtet. Wenn man Avenarius und Mach gesagt hätte, 
daß ihre Philosophie ausgerechnet von solchen Leuten akzeptiert werde, wie es die 
Bolschewisten sind, so würden sie noch viel ärger erstaunt gewesen sein als 
Berdjajew. Sie würden, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, an den 
Wänden hinauf gekrochen sein - beide sind ja schon tot -, wenn sie sich hätten 
vorstellen sollen, als offizielle Philosophen der Bolschewisten zu gelten. Denken 
Sie sich den braven bürgerlichen Avenarius, der da glaubte, nur in den reifsten 
Begriffen zu arbeiten, der selbstverständlich vorausgesetzt hat, daß ihn nur Leute 
verstehen können, welche - nun, sagen wir - anständige Röcke tragen, niemandem in 
bolschewistischer Weise etwas zuleide tun, kurz, ganz gesittete Menschen sind in dem 
Sinne, wie man in den sechziger, siebziger, achtziger Jahren sich «gesittete 
Menschen» gedacht hat. Nur unter solchen Menschen, hat sich Avenarius vorgestellt, 
könnte seine Philosophie Anhänger finden. Nun, wenn man erst eingeht auf den Inhalt 
dieser Avenarius-Philosophie, dann wird man das Faktum, daß Avenarius offizieller 
Philosoph der Bolschewisten ist, erst recht nicht begreifen. Denn was denkt 
Avenarius? Er sagt sich: Die Menschen leben unter dem Vorurteil, da drinnen in 
meinem Kopfe oder in meiner Seele oder wo immer sind subjektiv die Vorstellungen, 
die Wahrnehmungen; draußen sind die Objekte. Das ist aber nicht richtig. Würde ich 
allein auf der Welt sein, so würde ich überhaupt gar niemals auf den Unterschied 
kommen zwischen Objekt und Subjekt. Ich komme auf den Unterschied nur dadurch, daß 
andere Leute auch noch da sind. Ich würde, wenn ich allein einen Tisch anschaue, gar 
nicht zu der Idee kommen, meint Avenarius, daß der Tisch da draußen in einem Raum 
ist und ein Abbild davon in meinem Gehirn, sondern ich würde den Tisch haben und 
würde nicht unterscheiden zwischen Subjekt und Objekt. Die unterscheide ich nur, 
weil, wenn ich mit einem andern den Tisch anschaue, ich mir sage, der sieht den 
Tisch, ich nehme ihn wahr, da ist in meinem Kopf noch diese Wahrnehmung drinnen. Nun 
überlege ich mir, daß das, was er empfindet, auch ich empfinde. Also innerhalb 
solcher rein theoretischer Erwägungen - ich will sie Ihnen gar nicht alle vorsetzen, 
Sie würden sagen, das interessiert uns alles nicht -, innerhalb solcher 
erkenntnistheoretischer, rein abstrakter Erwägungen bewegt sich Avenarius. Er hat 
1876 das Büchelchen geschrieben: «Philosophie als Denken der Welt gemäß dem Prinzip 


des kleinsten Kraftmaßes.» Denn aus solchen Voraussetzungen, wie ich sie Ihnen eben 
jetzt klargelegt habe, da zeigt er, daß unsere Begriffe, die wir als Menschen haben, 
überhaupt keinen rechten Wirklichkeitswert haben, sondern daß wir nur Begriffe 
schaffen zu dem Zwecke, um ökonomisch die Welt zusammenzuhalten. Der Begriff « Löwe 
» zum Beispiel oder der Begriff, der sich in einem Naturgesetz ausdrückt, ist 
überhaupt nichts Wirkliches, weist auch nach Avenarius nicht auf etwas Wirkliches 
hin, sondern es ist unökonomisch, wenn ich im Leben fünf, sechs oder dreißig Löwen 
gesehen habe und mir alle diese Löwen vorstellen soll; da mache ich die Sache 
ökonomischer, ich mache mir einen Einzelbegriff, der alle dreißig Löwen 
zusammenfaßt. Alle Begriffsbildung ist nur eine innere, subjektive Ökonomie. Mach 
ist ähnlicher Anschauung. Mach ist derselbe, von dem ich Ihnen erzählt habe, daß er 
einmal in ermüdetem Zustande in einen Omnibus einstieg, der einen Spiegel hatte. Er 
stieg also ein und sah einen Menschen da von der andern Seite kommen. Nun, der 
Mensch war ihm höchst unsympathisch, und da sagte er sich: Was ist denn das für ein 
unsympathisch aussehender Schulmeister? - Und dann kam er darauf, daß ein Spiegel 
dort hing, und er sich selber gesehen hatte. Er wollte damit eben nur andeuten, wie 
wenig man sich auch nur in bezug auf seine äußere menschliche Gestalt kennt, wie 
wenig man Selbsterkenntnis hat. Er erzählt sogar noch einen zweiten Fall, wo er an 
einem Schaufenster, das spiegelte, vorbeigegangen war, wo er also auf diese Weise 
sich selbst begegnete, und wo er wütend darüber war, daß ihm da ein so häßlich 
aussehender Schulmeister begegnete. Derselbe Mach, von dem ich Ihnen diese Dinge 
erzählt habe, der ist in einer etwas populäreren Weise vorgegangen, aber er hat 
dieselbe Anschauung wie Avenarius. Er sagt: Es gibt nicht subjektive Vorstellungen, 
nicht objektive Dinge, sondern es gibt eigentlich nur Emp findungsinhalte. Und ich 
bin mir selber nur Empfindungsinhalt. Draußen der Tisch ist Empfindungsinhalt, mein 
Gehirn ist Empfindungsinhalt, alles ist nur Empfindungsinhalt. Und die Begriffe, die 
sich die Menschen machen, die sind auch nur aus Ökonomie da. Es war vielleicht im 
Jahre 1881 oder 1882, ich war bei jener Sitzung der Akademie der Wissenschaften in 
Wien anwesend, wo Mach seinen Vortrag über « Die ökonomische Natur der 
physikalischen Forschung », über die Ökonomie des Denkens, gehalten hatte. Ich muß 
sagen, es hat auf mich, der ich damals ein ganz junger Dachs war, im Anfang meiner 
Zwanziger jähre, einen ganz schrecklichen Eindruck gemacht, als ich hörte, daß es 
Menschen von solchem Radikalismus gab, die gar keine Ahnung davon haben, daß auf dem 
Wege des Denkens in die menschliche Seele die erste Ankündigung, die erste 
Offenbarung des Übersinnlichen hereinkommt; die die Begriffe so sehr leugnen, daß 
sie in ihnen nur ein Ergebnis der menschlichen Seelentätigkeit, die auf Ökonomie 
geht, sehen. Aber all das verfließt bei Mach und bei Avenarius innerhalb der Grenzen 
des - Sie werden mich nicht mißverstehen - ganz anständigen Denkens. Man braucht 
durchaus nicht irgendwie vertrackt zu sein, wenn man voraussetzt: Die beiden Herren 
und alle ihre Anhänger sind gut bürgerlich denkende Menschen, denen jeder auch nur 
einigermaßen praktisch-radikale Gedanke oder gär ein revolutionärer Gedanke so fern 
wie möglich liegt. Und nun sind sie die Amtsphilosophen der Bolschewisten geworden! 
Niemals konnte man darauf kommen! Wenn Sie das Büchelchen vom kleinsten Kraftmaß von 
Avenarius lesen, so würde Sie das vielleicht interessieren, das ist ganz nett 
geschrieben; aber wenn Sie anfangen würden, seine «Kritik der reinen Erfahrung» zu 
lesen, würden Sie wahrscheinlich bald aufhören, denn Sie fänden es gräßlich 
langweilig. Es ist absolut in professorenmäßigem Ton geschrieben, und es ist nicht 
irgendwie die Möglichkeit vorhanden, daß Sie da irgend etwas von Bolschewismus als 
Konsequenz daraus ziehen würden. Nicht einmal eine praktische Weltanschauung von 
auch nur ganz leisem Radikalismus könnten Sie daraus ziehen. Nun weiß ich, daß 
natürlich diejenigen Menschen, die Symptome für Wirklichkeiten nehmen, mk jetzt eine 
Erwiderung machen könn ten. Ein handfester Positivist, der würde sagen: Oh, das ist 
so einfach wie möglich zu erklären. Die Bolschewisten haben ihre intelligenten Leute 
alle aus Zürich bezogen. In Zürich hat Avenarius gelehrt, und die sind Schüler des 
Avenarius gewesen, die jetzt unter den Bolschewisten als intelligente Leute wirken. 
Außerdem hat als Privatdozent ein Schüler Machs gewirkt, der junge Adler, der dann 
den Stürgkh in Österreich erschossen hat. Bei dem haben zahlreiche Anhänger von 
Lenin, sogar vielleicht Lenin selber, verkehrt, die haben diese Dinge aufgenommen, 
das hat sich übertragen. Das ist also ein reiner Zufall. Ich weiß 
selbstverständlich, daß handfeste, klotzig positivistische Leute das so erklären 
können. Aber ich habe Ihnen auch neulich auseinandergesetzt, daß man dann die ganze 
dichterische Persönlichkeit Robert Hamerlings zurückführen kann darauf, daß der 
brave Rektor Kaltenbrunner das Gesuch des Hamerling um eine Lehrstelle in Budapest 
verbummelt hat und infolgedessen ein anderer die Stelle in Budapest bekommen hat. 
Hätte der Kaltenbrunner dieses Gesuch nicht verbummelt, so wäre Hamerling damals in 
den sechziger Jahren nach Budapest als Gymnasiallehrer gekommen und nicht nach 
Triest. Und wenn Sie nun ins Auge fassen, was Hamerling alles geworden ist dadurch, 


daß er in Triest an der Adria sein Leben zugebracht hat zehn Jahre lang, so werden 
Sie sehen, daß das ganze dichterische Leben Hamerlings ein Ergebnis davon ist. 
Außerlich hat aber der brave Rektor Kaltenbrunner am Gymnasium in Graz das Gesuch 
verbummelt, und dadurch hat er Veranlassung gegeben, daß Hamerling nach Triest 
gekommen ist. Man muß eben nicht diese Dinge als Wirklichkeiten, sondern als 
Symptome nehmen für dasjenige, was sie innerlich ausdrücken. Und dasjenige, was 
Berdjajew so auffaßt, daß die Bolschewisten die braven bürgerlichen Philosophen 
Avenarius und Mach zu ihren Götzen ausersehen haben, das führt schon zurück auf das, 
was ich heute eingangs auseinandergesetzt habe: daß die Lebenswirklichkeit, die 
Anschauungswirklichkeit eine andere ist als die bloße logische Wirklichkeit. 
Natürlich folgt niemals aus Avenarius und Mach die Tatsache, daß diese Leute 
Amtsphilosophen der Bolschewisten werden könnten. Aber das alles, was Sie logisch 
auch aus einer Sache schließen können, ist auch nur äußerlich symptomatisch 
bedeutsam. Auf die Wirklichkeit kommt man eben nur durch eine Forschung, die auf 
diese Wirklichkeit selbst geht. In der Wirklichkeit wirken die geistigen 
Wesenheiten. Und nun könnte ich Ihnen vieles erzählen, was allerdings Ihnen als eine 
Notwendigkeit erscheinen lassen würde, daß solche Philosophien, wie die des 
Avenarius und des Mach lebensgemäß schon zu den Konsequenzen des allerradikalsten 
Sozialismus der Gegenwart führen. Denn hinter den Kulissen des Daseins sind es 
dieselben Geister, welche Avenariussche oder Machsche Philosophie hereinträufeln in 
die menschlichen Bewußtseine, und welche das in die menschlichen Bewußtseine 
hineinträufeln, was zum Beispiel zum Bolschewismus führt. Nur kann man nicht logisch 
das eine von dem andern ableiten. Aber die Wirklichkeit leitet es ab. Die ist etwas, 
was ich Sie bitte, sich tief in Ihre Herzen einzuschreiben, damit Sie auch darinnen 
etwas haben von dem, was ich immer wieder betone. Es ist heute einmal vonnöten, daß 
man von dem bloßen logischen Gestrüppe, von dem man heute illusionär die 
Wirklichkeiten durchsetzt denkt, zu der wahren Wirklichkeit den Übergang findet. 
Sieht man auf Symptome, weiß man Symptome zu werten, dann wird die Sache vielleicht 
doch manchmal ernster. Da will ich Sie auf etwas hinweisen, auf das der andere, der 
nicht Geisteswissenschafter ist, nicht so aufmerksam wird, weil er es mehr als 
Phrase, als etwas Gleichgültiges nimmt. Sehen Sie, Mach, der Positivist, aber 
radikaler Positivist ist, er kommt darauf, daß eigentlich alles Empfindung ist. Die 
Lehre, die auch der junge Adler als Privatdozent in Zürich vorgetragen hat, die 
sicher viele für ihn, für Mach und für Avenarius eingenommen hat, besagt, daß alles 
Empfindung ist, daß wir keine Berechtigung haben, Physisches und Psychisches zu 
unterscheiden. Draußen der Tisch ist genau in demselben Sinne physisch-psychisch, 
wie meine Vorstellungen physischpsychisch sind, und Begriffe sind bloß zur Ökonomie 
da. Aber bei Mach war das Eigentümliche, daß er instinktiv manchmal zurücktrat von 
seiner eigenen Weltanschauung, von dieser radikalen, positivistischen 
Weltanschauung. Er trat zurück und sagte dann: Ja, wenn ich mir nun nach allen 
Errungenschaften der Neuzeit klar mache: Es hat keinen Sinn, davon zu sprechen, daß 
außer meiner Empfindung noch etwas da ist, oder daß ich physisch oder psychisch 
unterscheiden soll, so werde ich doch immer wieder veranlaßt, wenn ich den Tisch vor 
mir habe, nicht bloß von der Empfindung zu sprechen, sondern zu glauben, daß da 
draußen noch etwas physisch vorhanden ist. Und wiederum, wenn ich eine Vorstellung, 
eine Empfindung, ein Gefühl habe, so habe ich nicht bloß die Wahrnehmung, das, was 
sich abspielt, das Phänomen, sondern ich glaube - obwohl ich weiß nach der 
Wissenschaft, die ich mir bilden kann, daß das keine Berechtigung hat -, daß drinnen 
Seele ist und draußen Objekt. Ich fühle mich veranlaßt, das zu unterscheiden. Was 
ist denn das eigentlich? - Mach sagt sich: Wie komme ich zu solch einer Sache, daß 
ich ganz plötzlich annehmen muß: da drinnen ist irgend etwas Seelisches, da draußen 
etwas Außerseelisches. Ich weiß, daß das aber gar keine Unterscheidung ist. Ich 
werde veranlaßt, etwas anderes zu denken, als was mir meine Wissenschaft sagt - sagt 
sich Mach zuweilen, wenn er von den Dingen zurücktritt, das steht in seinen Büchern. 
Er macht dann eine Bemerkung und sagt: Manchmal ist es einem dann so, daß man die 
Frage aufwirft, ob man denn als Mensch von einem bösen Geiste im Kreise herumgeführt 
werde? Und er antwortet: Ich glaube das letztere. Ich weiß, wie viele Menschen über 
eine solche Stelle einfach als über eine Phrase hinweglesen. Aber solch eine Stelle 
ist symptomatisch. Da guckt manchmal über die Schultern der Seele dasjenige, was 
wahrhaftiger Tatbestand ist. Es ist der ahrimanische Geist, der die Menschen im 
Kreise herumführt, daß sie so denken, wie Avenarius und Mach denken. Und Mach wird 
in solchen Augenblicken auf diesen ahrimanischen Geist aufmerksam. Es ist derselbe 
ahrimanische Geist, der nun auch in. der bolschewistischen Denkweise wirkt. Daher 
ist es kein Wunder, daß die Wirklichkeitslogik dieses als Ergebnis geliefert hat. 
Sie sehen aber, man muß, wenn man die Dinge des Lebens einsehen will, tiefer in 
dieses Leben hineinschauen. Das ist wahrhaftig gerade auf sozialem Gebiete heute und 
für die nächste Zukunft nicht unbedeutend. Denn die Schlußfolgerungen, die gezogen 


werden müssen, sind nicht solche, wie sie Schmoller oder Bren tano, Wagner, Spencer, 
John Stuart Mill oder wer immer gezogen haben, sondern auf dem sozialen Gebiete 
müssen wirklichkeitsgemäße, logisch wirklichkeitsgemäße Schlußfolgerungen gezogen 
werden. Und das Schlimme ist, daß in unseren gegenwärtigen agitatorischen 
Bestrebungen und in dem, was aus diesen agitatorischen Bestrebungen geworden ist, 
den bloß logischen Schlußfolgerungen, Illusionen leben, und Illusionen äußere 
wirklichkeit geworden sind. Dafür will ich Ihnen zwei Beispiele anführen. Das eine 
kennen Sie schon gut, nur brauchen Sie noch die Beleuchtung, in die ich das Beispiel 
jetzt rücke. Die marxistisch gefärbten Sozialisten - ich habe Ihnen ja gestern und 
oft schon auseinandergesetzt, das ist fast das ganze Proletariat der Gegenwart - 
sagen unter dem Einfluß von Marx: Wirtschaft, wirtschaftliche Gegensätze, 
Klassengegensätze, die von den wirtschaftlichen Gegensätzen herrühren, die sind die 
wahre Wirklichkeit, das andere ist ideologischer Überbau. Was der Mensch denkt und 
dichtet, künstlerisch schafft, was er über den Staat, über das Leben, über alles 
denkt, das ist nur das Ergebnis der Art und Weise, wie er wirtschaftlich lebt. Aus 
diesem Grunde sagt ja auch der Proletarier der Gegenwart: Wir brauchen nicht eine 
allgemeine Nationalversammlung, wenn wir eine Neuordnung herbeiführen wollen, denn 
da werden wiederum die Bürger drinnen sein und aus ihrem wirtschaftlich 
determinierten Bürgertum heraus mitreden. Das können wir nicht brauchen. Wir können 
nur diejenigen brauchen, welche so reden, wie es aus den proletarischen Köpfen 
kommt, denn das sind heute diejenigen, die die Welt gestalten müssen. Da brauchen 
wir überhaupt nicht erst Versammlungen einzuberufen, sondern die paar Proletarier, 
die eben gerade obenauf sind, die üben die Diktatur aus, denn sie haben 
proletarische Anschauungen, sie werden also das Richtige denken. - Wie Lenin und 
Trot”ki in Rußland, so weist Karl Liebknecht in Berlin die Nationalversammlung 
zurück. Er sagt: Das wird ja doch nichts sein als eine neue Auflage der alten 
Reichs-Schwätzerbande damit meint er den Reichstag. Nun, was Hegt denn da zugrunde? 
Das, was da zugrunde liegt, das bildete hauptsächlich gerade den Gegenstand, wegen 
dessen ich vor jetzt sechzehn Jahren - ich habe Ihnen das erzählt, als ich Ihnen die 
Geschichte meiner «Philosophie der Freiheit» auseinandersetzte - in der Hauptsache 
herausgedrängt worden bin aus der sozialistischen Arbeiterbildungsschule in Berlin. 
Ich hatte unter anderem auch naturwissenschaftliche Fragen vorzutragen, hatte auch 
Redeübungen geleitet, aber ich hatte auch Geschichte gelehrt. Ich habe sie so 
gelehrt, wie ich angenommen habe, daß man sie objektiv zu lehren hat. Das hat 
durchaus genügt für diejenigen, die meine Schüler waren. Hätte das fortgesetzt 
werden können, hätte es nicht ein künstliches Ende gefunden, ich weiß, es hätte 
schon gute Früchte tragen können. Aber es sind die sozialdemokratischen Führer 
darauf gekommen, daß ich nicht Marxismus, nicht marxistische Geschichtsauffassung 
vortrage, sondern daß ich sogar kurioserweise, was den Arbeitern, die meine Schüler 
waren, sehr gut gefallen hat, sogar solche Bocksprünge gemacht habe, von denen ich 
Ihnen jetzt erzählen will. Ich habe zum Beispiel gesagt: Die gewöhnlichen 
Historiker, die können nicht dahinterkommen, was es mit den sieben römischen Königen 
ist, die betrachten das sogar als eine Mythe, weil die Aufeinanderfolge der sieben 
Könige, so wie sie im Livius erzählt ist, so ein Auf- und Niedergang ist, immer eine 
Art Steigerung bis zum Marcius, dem vierten, dann ein Niedergehen bis zur Dekadenz, 
bis zum siebenten, Tarquinius Superbus. Und ich erklärte dann den Leuten, daß man da 
eben zurückgeht in die älteste Zeit der römischen Entwickelung, in die Zeit vor der 
Republik, daß der Umschwung zur Republik eben darin bestanden hat, daß die alten 
atavistisch geistigen Regelmäßigkeiten in ein gewisses volksmäßiges Chaos 
übergegangen sind, während in der Tat in der älteren Zeit, wie es noch beim 
agyptischen Pharaonentum ja handgreiflich ist, eine durch spirituelle Wissenschaft 
erforschbare Weisheit in den Einrichtungen liegt. Es wurde nicht umsonst erzählt, 
daß Numa Pompilius von der Nymphe Egeria Einflüsse empfangen hat, um das Ganze 
anzuordnen. Ich habe dann auseinandergesetzt, wie die Leute überhaupt Inspirationen 
bekommen haben, um Anordnungen zu treffen, wie in der Tat, nicht wie es später war, 
der eine Machthaber dem andern gefolgt ist, sondern wie das bestimmt war nach den 
Gesetzen, die man aus der geistigen Welt heraus hatte. Daher dieses Regelmäßige in 
der Aufeinanderfolge der ägyptischen Pharaonen und auch noch der römischen Könige, 
die so aufeinanderfolgen in Romulus, Numa Pompilius und so weiter bis zum Tarquinius 
Superbus. Wenn Sie jetzt die sieben Prinzipien so, wie ich sie in meiner 
«Theosophie» zusammengefaßt habe, hintereinander von einem gewissen Gesichtspunkte 
anschauen, dann haben Sie in der Aufeinanderfolge der sieben römischen Könige diese 
sieben Prinzipien. Das ist etwas, was ich jetzt nur andeute; hier unter Ihnen 
brauche ich es ja nur anzudeuten, aber es ist etwas, was man, wenn man es 
entsprechend einkleidet, durchaus als eine ganz objektive Wahrheit darzustellen hat 
und was Licht wirft auf dieses Eigentümliche, das ja der gewöhnliche 
materialistische Historiker nicht begreifen kann. Daher werden heute die sieben 


man ab davon, im Denken, im methodischen Sinnen sich zu erheben über diese 
Tatsachenwelt. Man ist immer mehr und mehr dazu übergegangen, die Tatsachen 
gewissermaßen experimentierend so anzusehen, daß sie sich durch sich selbst in 
ihren gegenseitigen Beziehungen aussprechen und man auf diese Weise zu 
Naturgesetzen, wie man sie nennt, kommt. Gewiß, es ist noch nicht lange her, da hat 
man bei der Bearbeitung der Tatsachen den Weg von diesen Tatsachen zu mehr oder 
weniger kühnen Hypothesen nicht gescheut. Diese haben sich in der neueren Zeit 
weiter entwickelt zu Begriffssystemen. Und so ist man zu Erkenntnissen gekommen, zum 
Beispiel über das Weltenall. Wir leben jetzt allerdings in einer Zeit, in der man 
über die in ihrer Art so plausibel erscheinenden Hypothesen etwas in Zweifel 
gekommen ist, so zum Beispiel über die KantLaplacesche Weltentstehungshypothese. Sie 
gilt durchaus als etwas Unsicheres, obwohl man auf der anderen Seite wohl zugeben 
wird, daß man, wenn man überhaupt zu einer befriedigenden Überschau über die 
Erscheinungswelt kommen will, solche Hypothesen nicht recht entbehren kann. Dies 
charakterisiert ungefähr das eine. Also, ich konnte ja nur in kurzen Strichen 
andeuten, was demjenigen entgegentritt, der sich heute nun wirklich forschend in das 
naturwissenschaftliche Gebiet hineinbegibt. Das zweite ist aber vielleicht heute 
noch wichtiger. Es ist dies, daß man ja heute angesichts der Exaktheit, die man in 
der Naturwissenschaft einmal angenommen hat, nicht mehr wird auskommen können - 
selbst in den beschreibenden Naturwissenschaften nicht mehr - ohne eine gewisse 
mathematische Grundbildung. Es ist ja in der Naturanschauung der neuesten Zeit eine 
Definition aufgetreten, die sich allerdings etwas paradox, etwas extrem ausnimmt, 
die aber zeigt, von welchem Sinne man eigentlich beseelt ist in diesem 
naturwissenschaftlichen Denken. Es ist die Definition aufgekommen: Seiend ist 
dasjenige, was man messen kann. - Durch eine solche Definition wird darauf 
hingewiesen, wie sehr sich der naturwissenschaftlich Denkende heute in seinem 
Elemente fühlt, wenn er sich angeeignet hat die Kunst, die in der Geometrie und in 
der von der Geometrie ausgehenden exakten Messung liegt, in der Arithmetik und in 
den anderen Zweigen der Mathematik. Diese mathematische Schulung ist sozusagen 
etwas, was heute als eine Grundbedingung mitgebracht werden muß für ein 
ersprießliches wissenschaftliches Forschen. Nun kommt für das, was ich heute über 
Anthroposophie sagen will, weniger in Betracht, was man als einzelne Ergebnisse des 
naturwissenschaftlichen Forschens durch Messen, Zählen und so weiter erreichen kann, 
sondern es kommt in Betracht jene eigentümliche Seelenverfassung, in die der 
Forscher kommt, wenn er - ausgerüstet mit dem durchschaubaren Gewebe arithmetischer, 
geometrischer oder algebraischer Vorstellungen, Vorstellungen aus der Welt der 
Differential- oder Intergralrechnung oder selbst der synthetischen Geometrie und so 
weiter -, wenn er, ausgerüstet mit dem ganzen Gewebe dieser Vorstellungen, die ja 
durchaus in der menschlichen Persönlichkeit selbst erzeugte Vorstellungen sind, 
herantritt an die äußere Erscheinungswelt und dann findet: Mit dem, was du im Grunde 
genommen aus deinem eigenen inneren Wesen heraus gewonnen hast, was du in Formeln, 
in Gebilde, was du in Gestalt gebracht hast aus deinem inneren Wesen heraus, damit 
kannst du eintauchen in das, was dir die Sinne darbieten. - Und er fühlt: Mit dem, 
was du gewissermaßen aus dir heraus gesponnen hast, kannst du umfassen und 
durchweben all das, was dir als ein ganz Fremdes entgegentritt aus der äußeren 
Tatsachenwelt. Dieses Zusammenfließen des Mathematischen, das in voller 
Überschaubarkeit, mit freier, über alles sich hinziehender innerer Willensbetätigung 
als Gebilde, als Formeln gewonnen wird, dieses Zusammenfließen des Mathematischen 
mit dem, was uns äußerlich entgegentritt, uns gewissermaßen von außen zufällt, das 
macht die besondere Seelenstimmung desjenigen aus, der eben im Sinne heutiger 
exakter Naturforschung an die Natur herangeht. Nun möchte ich, meine sehr verehrten 
Anwesenden, gerade auf das aufmerksam machen, was man auf diese Weise beim 
Mathematisieren lernt, das heißt beim Ausbilden algebraischer oder sonstiger Formeln 
oder geometrischer Gebilde. Ich möchte hinweisen darauf, daß es ja dem Menschen 
durchaus möglich ist, gewissermaßen mit nach rückwärts gerichtetem Blicke sich 
selber zu beobachten, wie er sich verhält in diesem Mathematisieren, wie er in 
diesem Mathematisieren zu einer zunächst allerdings formellen Gewißheit kommt von 
der inneren Wahrheit dieser Formeln und Gebilde. Das kann er auf der einen Seite 
tun, und er gelangt dadurch zu einer Art von Einsicht in jenen psychologischen 
Prozeß, der sich da abspielt, indem man mathematisiert. Gewiß, in dem Heraufkommen 
der Naturwissenschaft hat man sich, ich möchte sagen zufriedengegeben mit der 
Anwendung des Mathematischen. Man hat wenig hingeschaut auf diesen psychologischen 
Prozeß. Aber gerade wenn man zur Natur kommen will, wenn man nun weiterkommen will 
vom bloßen naturwissenschaftlichen Forschen aus, so wird es schon notwendig sein, 
wirklich streng hinzuschauen auf die eigentlich in der Seele vorgehenden Prozesse, 
auf das, was vorgeht, indem man das Mathematische ausbildet. Denn warum? Wenn man 
wiederum denjenigen Prozeß betrachtet, der sich abspielt in der Beobachtung oder in 


römischen Könige von einem waschechten - nein, wissenschaftlichen! - Historiker ja 
überhaupt als nicht vorhanden, sondern als Mythus betrachtet. Sehen Sie, so weit bin 
ich gegangen und habe auch in anderer Weise diese Dinge vorgetragen; und wenn man es 
entsprechend macht, so wirkt es natürlich schon als etwas, was der Wirklichkeit 
entspricht. Aber «materialistische Geschichtsauffassung» ist es nicht. Denn 
materialistische Geschichtsauffassung bedingt, daß man untersucht, welches die 
wirtschaftlichen Verhältnisse waren, wie dazumal Ackerbau sich zu Viehzucht, wie 
sich der Ackerbau zum Handel verhalten hat, wie die Städte begründet worden sind, 
welche Wirtschaft die Etrusker gehabt haben, wie die Etrusker mit den aufkeimenden 
Römern gehandelt haben, und wie sich unter diesem Einfluß des wirtschaftlichen 
Elements die Verhältnisse dann unter Romulus, Numa Pompilius, Tullus Hostiüus und so 
weiter gestaltet haben. Aber sehen Sie, so ganz ohne weiteres würde auch das 
natürlich nicht durchgedrungen sein. Aber da kam mir wiederum die wahre Wirklichkeit 
doch zu Hilfe; gerade weil ich auf die wahre Wirklichkeit ging, kam mir die wahre 
Wirklichkeit zu Hilfe. Natürlich sind es ja nicht lauter junge Leute, die solchen 
Zuhörerkreis bilden. Es waren unter ihnen auch solche, die schon proletarisches 
Denken bis zu einem gewissen Grade aufgenommen hatten, auch solche, die schon mit 
allen Vorurteilen gespickt waren; leicht sind solche Leute durchaus nicht zu 
überzeugen, selbst bei Dingen, die ihnen fernliegen. Als ich zum Beispiel einmal 
über Kunst sprach, wo ich auseinandergesetzt hatte, was Kunst ist und wie Kunst 
wirkt, schrie plötzlich ganz im Hintergrund eine Dame: Na, und der Verismus, ist der 
keine Kunst? Also die Leute, die nahmen das nicht so auf Autorität bloß hin. Es 
handelte sich schon darum, daß man die Wege zu den Leuten fand, nicht etwa durch 
schlaue Schleichwege, sondern aus dem Wirklichkeits- und Wahrhaftigkeitssinn heraus. 
Da kam es, daß man sagen mußte, nicht nur sagen konnte, sondern sagen mußte: Ja, 
aber Ihr seid angefüllt mit solchen Begriffen, die der materialistischen 
Geschichtsauffassung entsprechen, die da glaubt, daß alles nur von wirtschaftlichen 
Verhältnissen abhängt und alles geistige Leben nur auf Ideologie beruht, welche die 
Fata Morgana ist, die sich oben ausbreitet auf Grundlage der wirtschaftlichen 
Verhältnisse. Und Marx hat es sehr scharfsinnig und geistreich auseinandergesetzt. 
Aber warum ist das alles geschehen? Warum hat er es auseinandergesetzt, und warum 
glaubt er es? Weil Marx nur seine unmittelbare Gegenwart gesehen hat und nicht zu 
älteren Zeiten zurückgegangen ist. Marx legt nur zugrunde die historische 
Menschheitsentwickelung seit dem sechzehnten Jahrhundert. Da ist es so, daß 
tatsächlich die Epoche in der Menschheitsentwickelung eingetreten ist, wo das 
Geistesleben, wenn auch nicht genau so, wie es bei Karl Marx ist, doch auch in einer 
gewissen Weise über große Teile der Welt hin ein Ausdruck der wirtschaftlichen 
Verhältnisse wurde. - Der Goetheanismus ist nicht aus dem wirtschaftlichen Leben 
heraus abzuleiten, aber Goethe wird auch von diesen Leuten als dem wirtschaftlichen 
Leben fernstehend angesehen. Also man könnte sagen: Der Fehler besteht darin, daß 
dasjenige, was nur für einen bestimmten Zeitraum, und gerade für den neuesten 
Zeitraum gilt, verallgemeinert wurde. Und nur die letzten vier Jahrhunderte konnte 
man verstehen, wenn man sie im Sinne der materialistischen Geschichtsauffassung 
vortrug. Jetzt aber kommt das Wichtige, und dieses Wichtige besteht darin, daß man 
nicht bloß begriffslogisch vorgeht, denn begriffslogisch läßt sich gegen die straff 
geschürzten Sätze von Karl Marx furchtbar wenig anführen, sondern man muß 
lebenslogisch vorgehen, wirklichkeitslogisch, anschauungslogisch. Dann zeigt sich 
aber, daß unter dieser Evolution, die seit dem sechzehnten Jahrhundert so 
stattgefunden hat, daß man sie geschichtsmaterialistisch interpretieren kann, eine 
wichtige Involution stattfindet, etwas, was unsichtbar, übersinnlich unter dem 
außerlich Sinnlich-Sichtbaren verläuft. Und das ist das, was sich auf die Oberfläche 
bringen will, was sich herausarbeiten will aus den menschlichen Seelen - gerade der 
Widerpart des Materialismus. So daß der Materialismus nur so groß wird und so stark 
wirkt, damit der Mensch sich dagegen aufbäumt, damit er die Möglichkeit findet, das 
Geistige aus sich heraus zu suchen im Bewußtseinsseelenzeitalter, und es zum 
Selbstbewußtsein des Geistigen zu bringen. So daß die Aufgabe nicht ist, wie Karl 
Marx glaubt, einfach die Wirklichkeit anzuschauen und von ihr abzulesen: Die 
Wirtschaft ist die Wirklichkeitsgrundlage der Ideologie - sondern sich zu sagen: Die 
Wirklichkeit bietet uns seit dem sechzehnten Jahrhundert nicht dasjenige, was 
wahrhaftig wirklich ist, sondern das muß im Geiste gesucht werden. Man muß gerade 
solche soziale Ordnung finden, welche das, was äußerlich erscheint, was äußerlich 
beobachtet werden kann seit dem sechzehnten Jahrhundert, überwiegt. Die Zeit selbst 
zwingt dazu, nicht bloß die äußeren Vorgänge zu beobachten, sondern etwas zu finden, 
was in diese Vorgänge korrigierend eingreifen kann. Man muß dasjenige, was der 
Marxismus auf den Kopf gestellt hat, wiederum auf die Beine stellen. Das ist 
außerordentlich wichtig, daß man weiß, daß in diesem Falle die Wirklichkeitslogik 
geradezu umkehrt die bloß scharfsinnige Dialektik des Karl Marx. Es wird noch 


einiges Wasser den Rhein hinunterfließen, bevor eine genügende Anzahl von Menschen 
diese Notwendigkeit, zur Wirklichkeitslogik, zur Anschauungslogik zu kommen, 
einsehen. Aber notwendig ist es, daß man das einsieht. Notwendig ist es gerade wegen 
der brennenden sozialen Fragen. Das ist das eine Beispiel. Das andere Beispiel kann 
angeknüpft werden an einiges, was ich Ihnen gestern sagte. Ich sagte Ihnen, daß 
charakteristisch ist seit Ricardo, seit Adam Smith und so weiter, daß man bemerkt 
hat, die wirtschaftliche Ordnung hat zur Folge, daß im menschlichen sozialen 
Zusammensein menschliche Arbeitskraft verwendet wird, wie Ware auf den Markt 
gebracht und wie Ware nach Angebot und Nachfrage behandelt wird. Ich habe Ihnen 
gestern auseinandergesetzt, wie das gerade das Aufregende, der eigentliche Motor ist 
in der proletarischen Weltanschauung. Wer bloß begrifFslogisch denkt, der 
beobachtet, daß das so ist, und sagt sich: Also müssen wir eine 
Volkswirtschaftslehre, eine soziale Lehre, eine soziale Lebensanschauung haben, 
welche mit dem rechnet, welche in der möglichst besten Weise die Frage beantwortet, 
wie man, weil Arbeitskraft Ware ist, diese Ware Arbeitskraft schützen kann vor 
Ausbeutung des Menschen. - Die Frage ist falsch gestellt. Sie ist nicht nur aus der 
Theorie, sie ist aus dem Leben falsch gestellt. Falsche Fragestellung wirkt heute 
zerstörend, verwüstend, Raubbau treibend. Wenn nicht eine Umkehr stattfindet, wird 
sie immer mehr Raubbau treibend wirken. Denn hier muß ebenfalls dasjenige, was auf 
dem Kopf steht, auf die Beine gestellt werden. Es darf nicht gefragt werden: Wie muß 
man die soziale Struktur machen, damit der Mensch nicht ausgebeutet werden kann, 
trotzdem seine Arbeitskraft eben als Ware nach Angebot und Nachfrage auf den Markt 
gebracht wird wie eine andere Ware? Denn das widerspricht einem inneren Impuls der 
Entwickelung, der sich der Wirklichkeitslogik ergibt; es entflicht jenem inneren 
Impuls, der gar nicht so ausgesprochen wird, der aber eben doch der Wirklichkeit 
entspricht und der so ausgedrückt werden kann: Noch die griechische Zeit, diese uns 
so wichtig gewordene griechische Kultur, ist ja nur denkbar dadurch, daß ein großer 
Teil der griechischen Bevölkerung Sklaven waren. Die Sklaverei ist die Voraussetzung 
jener Kultur, die für uns so große Bedeutung hat. Aber in der griechischen Kultur 
war so sehr die Sklaverei Voraussetzung, daß ein so eminent gut denkender Philosoph 
wie Plato überhaupt für die menschliche Kultur die Sklaverei als das Berechtigte und 
Notwendige ansah. Aber die menschliche Entwickelung schreitet fort. Die Sklaverei 
war im Altertum, und Sie wissen, die Menschheit hat sich aufgelehnt gegen die 
Sklaverei, instinktiv dagegen aufgelehnt, daß der Mensch verkauft oder gekauft 
werden kann. Der ganze Mensch kann nicht gekauft oder verkauft werden. Das ist heute 
ein Axiom, kann man sagen, und wo noch Sklaverei herrscht, betrachtet man das als 
eine Barbarei. Für Plato ist es keine Barbarei, sondern eine Selbstverständlichkeit, 
daß es Sklaven gibt. Für ihn ist es eine Selbstverständlichkeit wie für jeden 
Griechen von platonischer Gesinnung, überhaupt für jeden Griechen, der 
staatsmännisch gedacht hat. Der Sklave hat nicht anders gedacht als: Es ist eine 
Selbstverständlichkeit, daß Menschen verkauft werden können, daß Menschen auf den 
Markt gebracht werden nach Angebot und Nachfrage - natürlich nicht wie die Kühe. 
Aber das ist ja nur eine Maske, nur kaschiert, denn das ist übergegangen auf die 
mildere Sklaverei, die Leibeigenschaft. Die hat sehr lange gedauert. Aber auch 
dagegen hat sich die Menschheit aufgelehnt. Übriggeblieben ist, in unsere Zeit 
hereinragend, daß zwar nicht der ganze Mensch verkauft werden kann, aber ein Teil 
des Menschen, die Arbeitskraft. Aber heute lehnt sich der Mensch dagegen auf, daß 
die Arbeitskraft verkauft wird. Es ist nur die Fortsetzung der Ablehnung der 
Sklaverei, was gefordert wird in der Ablehnung der Kauf barkeit und Verkauf barkeit 
der Arbeitskraft. Daher ist es ganz selbstverständlich, daß im Laufe der 
Menschheitsentwickelung die Opposition sich dagegen erhebt, daß Arbeitskraft als 
Ware gilt, und als Ware in der sozialen Struktur funktioniert. Die Frage kann also 
nicht so gestellt werden: Wie kann der Mensch vor der Ausbeutung geschützt werden? - 
wenn man von der axiomatischen Voraussetzung ausgeht, Arbeitskraft ist Ware, so wie 
es seit Ricardo, seit Adam Smith und anderen üblich geworden ist, und wie es 
eigentlich Karl Marx und auch die ganze proletarische Lebensauffassung betrachtet. 
Denn das betrachtet man schon als ein Axiom, daß Arbeitskraft Ware ist. Aber man 
will, trotzdem sie Ware ist, sie nur vor Ausbeutung bewahren, respektive den 
Arbeiter vor Ausbeutung seiner Arbeitskraft. Das ganze Denken bewegt sich so, daß 
mehr oder weniger instinktiv oder auch nicht instinktiv, wie bei Marx selber, dieses 
als Axiom angenommen wird, namentlich bei dem gewöhnlichen Dutzend von 
Volkswirtschaftslehrern, wie sie eben an den Fakultäten tätig sind; da gilt das als 
Axiom, daß Arbeitskraft gleich zu behandeln ist der Ware. Ja, in solchen Dingen 
herrschen heute überhaupt lauter Vorurteile, und die Vorurteile werden gestaltend. 
Vorurteile sind ja ganz furcht bar gerade auf diesem Gebiete. Ich weiß nicht, wie 
viele vielleicht sogar hier unter Ihnen sein werden, die es als eine Zumutung 
betrachten, daß der Mensch sich mit diesen Dingen beschäftigen soll, daß man diese 


Dinge betrachten soll. Aber man kann ja das ganze Leben nicht betrachten, wenn man 
über diese Dinge nicht nachdenken kann. Man läßt sich alles mögliche vormachen, wenn 
man über diese Dinge nicht nachdenken kann. Die letzten vier Jahre haben alle diese 
Dinge anschaulich bewiesen. Was haben diese letzten vier Jahre nicht alles gebracht! 
Man konnte da die kuriosesten Dinge erleben. Ich will Ihnen als Beispiel nur eines 
sagen. Wenn man immer wieder hinauskam nach Deutschland - und anderswo war es ja 
nicht anders -, da erlebte man: Alle Augenblicke war etwas Neues, was neue Anleitung 
zum Patriotismus war. Gerade als wir das letztemal nach Deutschland zurückkamen, da 
war zum Beispiel wieder so ein neues patriotisches Schlagwort für den bargeldlosen 
Verkehr aufgekommen: Man sollte nicht mehr mit Bargeld bezahlen, sondern den 
Scheckverkehr fördern, also möglichst nicht Geld zirkulieren lassen, sondern 
Schecks. Da wurde den Leuten gesagt, das sei besonders patriotisch, bargeldlosen 
Verkehr zu fördern, denn das sei notwendig, wie man meinte, um den Krieg zu 
gewinnen. Niemand ist darauf gekommen, daß es der platte Unsinn ist, wenn man es so 
sagt. Aber es wurde ja nicht bloß gesagt, es wurde auch wirklich propagiert, und die 
Leute richteten sich danach, die unglaublichsten Leute richteten sich danach - 
Leute, von denen man annehmen müßte, weil sie Werke leiteten, weil sie 
Industrieunternehmungen leiteten, sie verständen irgend etwas von der 
Volkswirtschaft! Sie behaupteten: Bargeldloser Verkehr, das ist patriotisch ! - Nur 
unter einer Voraussetzung wäre der bargeldlose Verkehr patriotisch: Wenn man jedes 
Mal ausrechnen würde, wieviel Zeit man erspart durch den bargeldlosen Verkehr; was 
ja nur gewisse Leute können, die meisten können das ja nicht. Diese Zeit müßten sie 
zusammenaddieren und dann müßten sie hergehen und müßten sagen: Ja, ich habe durch 
den bargeldlosen Verkehr so und so viel Zeit erspart, bitte, verwenden Sie mich nun 
zu dem und dem, ich will dafür die und die Arbeit leisten. Nur dann wäre es eine 
wirkliche Ersparnis. Das haben aber die Leute nicht getan, auch gar nicht daran 
gedacht, daß es nur unter dieser Voraussetzung volkswirtschaftlich patriotische 
Bedeutung haben könnte. Und solches Zeug ist ja in den letzten viereinhalb Jahren, 
weil alles in Umschwung kam, in der fürchterlichsten Weise geredet worden. Die 
unglaublichsten Dilettantismen sind realisiert worden. Unmöglichkeiten sind 
wirklichkeiten geworden, weil die Leute, auch diejenigen, die es angeordnet haben, 
gar nicht wissen, welche Zusammenhänge auf diesem Gebiete in der Wirklichkeit 
vorhanden sind. Um was es sich handelt mit Bezug auf die Fragen, die ich zuletzt 
berührt habe, ist, daß gerade die Untersuchung darauf gehen muß: Wie gestaltet man 
die soziale Struktur, das soziale Zusammenleben, damit man loslöst die objektive 
Ware, das Gut, das Erzeugnis, das Produkt, von der Arbeitskraft? Und daraufkommt es 
an bei allem, was für die Volkswirtschaft angestrebt werden muß, daß das Produkt, 
das Erzeugnis, so auf den Markt gebracht wird und so zirkuliert, daß losgelöst ist 
von dem Produkt die Arbeitskraft. Dieses Problem muß gerade volkswirtschaftlich 
gelöst werden. Wenn man aber ausgeht davon wie von einem Axiom, daß in die Ware 
hineinkristallisiert ist die Arbeitskraft, daß das nicht trennbar ist, dann verdeckt 
man sich ja gerade das Hauptproblem, da stellt man ja das, was auf den Füßen stehen 
soll, auf den Kopf. Man merkt gar nicht, daß die wichtigste Frage, von der das Glück 
oder Unglück der zivilisierten Welt auf volkswirtschaftlichem Gebiet abhängt und auf 
die jeder Impuls des Denkers gerichtet sein muß, diese ist: Wie löst sich die 
objektive Ware, das Gut, ab von der Arbeitskraft, so daß Arbeitskraft nicht mehr 
Ware sein kann? Das kann man erreichen. Wenn man die Einrichtungen trifft im Sinne 
jener Dreigliederung, die ich Ihnen vorgetragen habe, so ist dies der Weg, um 
dasjenige, was objektiv vom Menschen losgelöste Ware, losgelöstes Gut ist, von der 
Arbeitskraft loszulösen. Verständnis für diese Dinge, die gerade aus der 
Wirklichkeit herausgegriffen sind, findet man allerdings jetzt noch wenig. Ich habe 
1905 in «Luzifer-Gnosis» den Aufsatz «Theosophie und soziale Frage» veröffentlicht. 
Ich habe damals aufmerksam gemacht auf den obersten Grundsatz, der geltend gemacht 
werden muß, um das Produkt von der Arbeit loszulösen: daß nur darinnen das Heil der 
sozialen Frage bestehen kann, daß man richtig denkt über Produktion und Konsumtion. 
Heute denkt man ganz im Sinne der Produktion. Umgedacht muß werden! Die Frage muß 
von der Produktion abgelenkt, auf die Konsumtion gerichtet werden. Man konnte im 
einzelnen manchen Ratschlag geben, der aber wiederum durch die Unzulänglichkeit der 
Verhältnisse und durch sonstiges Unzulängliche nicht die rechten realen Folgen haben 
konnte. Das hat man ja auch manchmal erfahren. Aber es ist tatsächlich so, daß die 
Menschen heute durch den Glauben an gewisse logische Konsequenzen, die sie als 
wirkliche Konsequenzen nehmen, keinen Sinn dafür haben, daß auf die Wirklichkeit 
hingeschaut werden muß. Die Wirklichkeit ergibt aber auch gerade auf sozialem 
Gebiete erst die richtigen Fragestellungen. Sie werden es natürlich heute leicht 
erleben, daß Ihnen die Leute sagen: Ja, aber siehst du denn nicht, daß gearbeitet 
werden muß, wenn Ware da sein soll? - Gewiß muß gearbeitet werden, wenn Ware da sein 
soll. Logisch folgt ja auch die Ware aus der Arbeit. Aber die Wirklichkeit ist etwas 


anderes als die Logik. Ich habe das unsern Freunden wiederholt von einem anderen 
Gesichtspunkte aus klargemacht. Ich habe gesagt: Man sehe es sich nur an dem Denken 
der darwinistischen Materialisten an. Ich habe es lebhaft vor mir, wie ich vor 
vielen Jahren im Münchener Zweig zum erstenmal versuchte - und dann habe ich es 
oftmals wiederholt -, unsern Freunden klarzumachen: Man versuche nur einmal sich 
vorzustellen so einen richtigen Haeckelianer. Er denkt, aus einem affenähnlichen 
Tier ist der Mensch entstanden. Nun soll er als Naturforscher den Begriff des 
affenähnlichen Tieres sich bilden und dann den Begriff des Menschen. Er würde, wenn 
noch kein Mensch da wäre und er nur den Begriff des affenähnlichen Tieres hätte, aus 
seinem Begriff niemals den Begriff des Menschen herauskläuben, herausschälen können. 
Er glaubt nur, daß der Begriff des Menschen aus dem Begriff des Affentieres 
hervorgehe, weil es in der Wirklichkeit daraus hervorgegangen ist. Im realen Leben 
unterscheiden die Menschen schon zwischen der reinen Begriffslogik, 
Vorstellungslogik und der Anschauungslogik. Aber das muß durchgreifen, sonst wird 
man niemals zu solcher Ordnung der sozialen und politischen Verhältnisse kommen, wie 
das für die Gegenwart und die nächste Zukunft notwendig ist. Wenn man sich nicht 
hinwenden will zu dem wirklichkeitsgemäßen Denken, wie ich es Ihnen heute wieder 
dargestellt habe, so wird man niemals auf öffentlichem Gebiete zum Goetheanismus 
kommen. Aber daß Goetheanismus in die Welt eintreten möge, das sollte symbolisiert 
werden dadurch, daß es hier auf diesem Hügel einmal ein Goetheanum gibt. Nur 
spaßhaft möchte ich Ihnen raten, lesen Sie die große Annonce, die in den «Basler 
Nachrichten» auf der letzten Seite heute erschienen ist, wo aufgefordert worden ist, 
alles zu tun für den größten Tag der Weltgeschichte, der anbrechen soll, indem 
begründet wird das Wilsoneanum! Nun, es ist ja zunächst, nicht wahr, nur eine 
Annonce, und ich wollte es auch nur spaßhaft erwähnen. Aber in den Seelen der 
Menschen wird mindestens sehr stark das «Wilsoneanum» begründet. Ich habe Ihnen vor 
kurzem auseinandergesetzt, daß es schon eine gewisse Bedeutung hat, daß es hier nun 
ein Goetheanum gibt, und nannte das dazumal eine «negative Feigheit». Das Gegenteil 
von Feigheit sollte damit zum Ausdruck kommen. Und es ist schon so, daß in der 
Zukunft Ereignisse kommen werden - wenn diese Annonce auch nur eine spaßhafte 
Vorausnahme ist -, die diesen Protest aus einer gewissen Weltanschauung heraus 
prophetisch gerechtfertigt erscheinen lassen. Wenn man auch die halbe Seite Annonce 
von dem Wilsoneanum nicht ernst nimmt, so ist es schon gut, wenn man weiß: 
Wilsoneana werden schon begründet werden. Deshalb sollte vorher ein Protest da sein: 
ein Goetheanum! ZEHNTER VORTRAG Dornach, 15. Dezember 1918 Ich habe gestern einen 
Teil unserer Betrachtungen angeknüpft an einen Aufsatz von Berdjajew, der, wie Sie 
gesehen haben, von einem Vorurteile ausgeht, von dem unbedingten Glauben an die 
moderne Wissenschaft; der andererseits die merkwürdige Tatsache registriert die nur 
zu begreifen ist aus dem Gegensatz von Verstandeslogik, die auch die 
naturwissenschaftliche Logik ist, und der Tatsachenlogik -, daß der Bolschewismus 
Avenarius, Mach und ähnliche Philosophen des Positivismus gewissermaßen zu seinen 
Amtsphilosophen gemacht hat. Es ist vielleicht notwendig, daß ich Ihnen ausdrücklich 
betone, daß der Aufsatz, von dem ich Ihnen gesprochen habe, schon 1908 geschrieben 
ist, und es ist sehr merkwürdig - und nur zu begreifen aus unseren 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus -, daß ein am meisten mit der 
Gegenwart übereinstimmendes Urteil, ganz gleichgültig wie man sonst sich zu den 
Dingen stellen mag, daß, richtiger gesagt, ein für die Gegenwart noch anwendbares 
Urteil bei diesem russischen Schriftsteller vorhanden ist. Es ist für Sie vielleicht 
auch wichtig, zu hören, daß eben Mach und Avenarius schon als Bolschewisten- 
Philosophen gewissermaßen zu einer Zeit galten, wo vielleichtich will niemandem im 
entferntesten nahetreten -, aber «vielleicht» ein großer Teil selbst von Ihnen noch 
nicht gewußt hat, was der Bolschewismus eigentlich ist. Denn ein großer Teil der 
west- und mitteleuropäischen Menschheit weiß überhaupt vom Bolschewismus erst seit 
recht kurzer Zeit, während er als solcher eine alte Erscheinung ist. Nun möchte ich 
einiges noch anknüpfen an die Betrachtungen, die wir jetzt im Laufe der Zeit 
gepflogen haben. Sie haben gesehen, daß es mir darauf ankam, Ihnen zu zeigen, wie 
geisteswissenschaftlich betrachtet die sozialen Impulse der Gegenwart zu beurteilen 
sind. Und wir mußten großen Wert darauf legen - nicht so, wie man das heute 
gemeiniglich aus der Abstraktion heraus tut -, daß man sich nicht lediglich dem 
Glauben hingebe, als ob man gleichmäßig über die ganze Welt hin über die sozialen 
Impulse denken könne. Gerade das wird alles Denken und Urteilen über die soziale 
Frage trüben und in die Irre führen, wenn man nicht Rücksicht darauf nimmt, daß über 
den zivilisierten Erdkreis hin die Menschengemeinschaften differenziert sind, so daß 
man also vermeiden muß den Fehler, in den man verfallt, wenn man sagt: In bezug auf 
die soziale Frage gilt das oder jenes, da muß die menschliche Gesellschaft so oder 
so geordnet werden. - Man muß die Frage vielmehr aufwerfen: Wie sind die Kräfte bei 
der Ostmenschheit, wie sind die Kräfte bei der Westmenschheit und wie bei der 


Menschheit, die in der Mitte drinnen ist, die zu den sozialen Forderungen führen. 
Und wir haben ja vom äußerlichen symptomatischen und auch vom inneren okkulten 
Standpunkt aus in der mannigfaltigsten Weise charakterisiert, wie diese 
Differenzierung zwischen der Westmenschheit, der Mittelmenschheit und der 
Ostmenschheit, zu welch letzterer wir namentlich auch den europäischen Osten, 
Rußland, rechnen, wie diese Differenzierung zu denken ist. Ohne die Kenntnis dieser 
Differenzierung ist überhaupt ein fruchtbares Vorstellen über die soziale Frage 
nicht möglich. Nun fragen wir uns heute einmal: Welches ist denn - wir haben das ja 
schon öfter berührt, wir wollen heute einzelnes herausstellen - die Grund-Seelen- 
Eigenschaft gerade in dem Zeitalter, das im fünfzehnten Jahrhundert begonnen hat, 
und das, wie ich Ihnen gesagt habe, bis ins dritte Jahrtausend hinein währen wird, 
welches ist die Grundeigenschaft, die die menschliche Seele zur Entwickelung bringt? 
Diese Grundeigenschaft, die sich jetzt noch kaum in ihrer wahren Gestalt gezeigt 
hat, die jetzt in ihren Anfängen ist und sich immer weiter entwickeln wird, das ist 
die menschliche Intelligenz, die Intelligenz als Seeleneigenschaft. So daß der 
Mensch im Laufe dieses Zeitraums immer mehr und mehr berufen werden soll, aus dieser 
seiner Intelligenz heraus über alle Dinge, namentlich auch über die sozialen, 
wissenschaftlichen und religiösen Dinge zu urteilen, denn sie erschöpfen ja 
eigentlich den Umkreis des menschlichen Lebens: die religiösen, die 
wissenschaftlichen, die sozialen Impulse. Nun, vielleicht wird Ihnen diese 
Vorstellung des intelligenten Wesens, des menschlichen Wesens, die hier notwendig 
erweckt werden muß, leichter werden, wenn Sie sich klarmachen, daß man für den 
vierten nachatlantischen Zeitraum nicht in dem Sinne wie heute sprechen kann, daß 
der Mensch sich als Persönlichkeit ganz auf den Boden nur der Intelligenz stellen 
wollte. Ich habe das besonders in meinem Buch «Die Rätsel der Philosophie» mit Bezug 
auf das philosophische Nachdenken scharf hervorgehoben. In dem vierten 
nachatlantischen Zeitraum, der im fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert endete, 
war es nicht notwendig, daß die Menschen sich persönlich der Intelligenz bedienten. 
Mit den Wahrnehmungen der Umgebung, mit dem übrigen Lebenszusammenhang mit der Welt 
flössen auch, so wie die Farbe und die Töne durch die Wahrnehmung in den Menschen 
hereinkommen, die Begriffe, die Ideen, also das Intellektuelle, in den Menschen 
herein. Der Inhalt des Intellektuellen war zum Beispiel für die Griechen, war auch 
für die Römer Wahrnehmung. Für den Menschen seit dem fünfzehnten Jahrhundert kann 
das Intellektuelle nicht mehr Ergebnis der Wahrnehmung sein. Aus der 
Wahrnehmungswelt bleibt das Wahrnehmen der Begriffe weg. Der Mensch nimmt nicht mehr 
die Begriffe, die Ideen mit den Wahrnehmungen zugleich auf. Es ist nur ein Irrtum, 
wenn man meint, daß dieser große Umschwung um die Wende des fünfzehnten Jahrhunderts 
nicht eingetreten sei. Dieser Irrtum, der darauf beruht, nicht unterscheiden zu 
können, den sahen ja manche Menschen schon im äußeren Leben. Für den Europäer zum 
Beispiel stellt sich sehr leicht heraus, daß er alle Japaner, trotzdem sie ebenso 
unterschieden sind wie die Europäer, für absolut gleich ansieht. Er unterscheidet 
eben nicht. So unterscheidet die heutige Wissenschaft nicht zwischen den einzelnen 
Zeiträumen, glaubt, alles sei gleich. Aber das ist eben nicht der Fall; sondern es 
ist so, daß ein gewaltiger Umschwung stattgefunden hat, gerade um die Wende des 
fünfzehnten Jahrhunderts, wo die Menschen aufgehört haben, mit den Wahrnehmungen 
zugleich die Begriffe wahrzunehmen, wo sie angefangen haben, sich auch die Begriffe 
erarbeiten zu müssen. Der gegenwärtige Mensch muß sich aus seiner Persönlichkeit 
heraus die Begriffe erarbeiten. Das ist im Anfange, aber das wird immer weiter und 
weiter sich ausbilden. Und gerade mit Bezug auf diese Ausbildung der Intelligenz 
sind die Westmenschen, Mittelmenschen und Ostmenschen im höchsten Grade verschieden. 
Und da die heutigen theoretischen Forderungen des Proletariats, wie es ja natürlich 
ist im fünften nachatlantischen Zeitraum, im Zeitraum der Bewußtseinsseele, eben als 
intelligente Forderungen erhoben werden, so ist es wichtig, das Verhältnis des 
intelligenten Wesens der menschlichen Seele, wie es sich differenziert über die Erde 
hin, auch mit Bezug auf die sozialen Impulse ins Auge zu fassen. Sehen Sie, man 
unterschätzt die Bedeutung dieser Dinge aus dem Grunde, weil sie auch heute noch so 
vielfach nur im Unterbewußten wirken. Der Mensch mag nicht gerne unterscheiden mit 
seinem bequemen Denken im vollen Bewußtsein. Aber jeder Mensch hat ja einen 
innerlichen Menschen in sich, der nur bis zu einem gewissen Grade heraufleuchtet in 
das Bewußtsein. Der unterscheidet sehr scharf, der macht zum Beispiel einen scharfen 
Unterschied zwischen Westmenschen, Mittelmenschen und Ostmenschen, je nach dem 
Gesichtspunkte, ob der Mensch selber ein Westmensch, Mittelmensch oder Ostmensch 
ist. Nicht die einzelne Individualität ist dabei gemeint, sondern dasjenige im 
Menschen, was dem Volkstum angehört. Diesen Unterschied bitte ich Sie immer zu 
machen. Es hebt sich natürlich der einzelne aus dem Volkstum heraus. Gewiß, es gibt 
Menschen, in denen das Volkstum heute kaum wirkt, es sind solche, die sich 
systematisch bemühen, Menschen zu sein, ohne das Volkstümliche in sich wirken zu 


lassen; aber insofern das Volkstümliche wirkt, drückt es sich so aus, wie wir es 
verschiedentlich schon charakterisiert haben und wie wir es jetzt von gewissen 
Gesichtspunkten noch einmal mit Bezug auf die soziale Frage ins Auge fassen wollen. 
Wenn nämlich so etwas wie die soziale Frage eben auftaucht, auch wenn sonst etwas 
auftaucht, was von der Gemeinsamkeit, nicht von dem einzelnen Menschen abhängt, dann 
kommt immer das Volkstümliche schon in Betracht. Und es mag noch so sehr der 
Angehörige der britischen Nation oder der Angehörige des deutschen Volkes oder der 
Bewohner der russischen Erde - ich unterscheide ganz absichtlich in dieser Weise -, 
es mögen diese drei als Menschen meinetwillen ganz gleich urteilen, die englische, 
die deutsche, die russische Politik oder die soziale Strukturgestaltung, die können 
nicht gleich sein, die müssen differenziert sein, weil dabei das Gemeinsame in 
Betracht kommt. Also nicht so sehr das individuelle Verhältnis von Mensch zu Mensch 
ist es, was wir hier in Frage stellen, sondern dasjenige, was von Volk zu Volk wirkt 
und als Volkstum von einem andern Volkstum sich unterscheidet. Ich muß das immer 
scharf betonen, weil zum Teil gutwillig, zum Teil böswillig diese Dinge immer wieder 
und wieder mißverstanden werden. Nehmen Sie zum Beispiel eines. Ich bitte, diese 
Dinge ganz «sine ira» aufzufassen, sie sind ja auch nicht als Kritik gemeint, 
sondern nur als Tatsachenangabe; ich bitte also, diese Dinge ganz ohne Sympathie und 
Antipathie aufzunehmen. Nehmen wir einen mitteleuropäischen Menschen, der sich 
ansieht das Leben des englisch sprechenden Volkstums auf der einen Seite, das Leben 
des russisch sprechenden Volkstums auf der andern Seite, wie sich diese ausleben in 
den Vorstellungsarten des Volkstums, also wieder nicht des einzelnen Menschen, 
sondern des Volkstums. Der Angehörige des mitteleuropäischen Volkstums wird 
vielleicht bewußt allerlei urteilen. Man redet natürlich heute nach der Öffentlichen 
Meinung, was immer eine private Faulheit ist, dies oder jenes. Das mag sein, aber 
der innerliche Mensch, ich meine jetzt den innerlichen mitteleuropäischen, der wird, 
wenn er urteilt - was er sich gar nicht zum Bewußtsein zu bringen braucht -, wenn er 
nach Westen hinübersieht zu der englisch sprechenden Bevölkerung, wenn er das 
Volkstum ins Auge faßt in der Art, wie es sich politisch, sozial äußert, er wird das 
Urteil fällen: das ist Philistrosität. Und wenn er nach Rußland hinübersieht, wird 
er das Urteil fällen: das ist Boheme. Das ist natürlich etwas radikal ausgesprochen, 
aber so ist es. Gewiß, er selbst wird von links und rechts hören: Du magst uns 
Philister nennen, du magst uns Boheme nennen, aber du bist ein Pedant! Das mag sein, 
gewiß, das ist wiederum von dem andern Gesichtspunkte aus beurteilt. Aber diese 
Dinge sind mehr Realität, als man denkt, und diese Realitäten müssen aus den 
Untergründen des menschlichen Werdens herausgeholt werden. Nun tritt das 
Eigentümliche ein, daß innerhalb der englisch sprechenden Bevölkerung die 
Intelligenz instinktiv ist. Sie wirkt instinktiv, es ist ein neuer Instinkt, der da 
heraufgekommen ist in der Menschheitsentwickelung, der Instinkt, intelligent zu 
denken. Dasjenige, was die Bewußtseinsseele gerade erziehen soll, die Intelligenz, 
das wird von der englisch sprechenden Bevölkerung instinktiv geübt. Das englische 
Volkstum ist für instinktives Üben der Intelligenz veranlagt. Die russische 
Bevölkerung, die unterscheidet sich von der englisch sprechenden wie der Nordpol vom 
Südpol, oder - ich könnte sogar sagen - wie der Nordpol vom Aquator mit Bezug auf 
diesen Impuls des intelligenten Wesens. In Mitteleuropa - ich habe das auch schon 
angedeutet —, da hat man die Intelligenz nicht instinktiv, sondern man muß zu ihr 
erzogen werden; sie wird anerzogen. Das ist der große, gewaltige Unterschied. In 
England, in Amerika ist die Intelligenz instinktiv. Da hat sie alle Eigenschaften 
eines Instinktes. In Mitteleuropa wird einem von Intelligenz nichts angeboren, 
sondern sie muß anerzogen werden, sie muß im Werden des Menschen ergriffen werden. 
In Rußland - ich möchte mich da auf verschiedene literarische Kundgebungen stützen, 
damit Sie nicht glauben, ich konstruierte diese Dinge - ist die Sache so, daß man 
sozusagen darüber streitet, was die Intelligenz eigentlich ist. Nach den Angaben, 
welche einsichtige Russen machen, ist das etwas ganz anderes, was man dort 
Intelligenz nennt, als was man auch nur in Mitteleuropa, geschweige denn in England 
Intelligenz nennt. In Rußland ist nicht derjenige ein intelligenter Mensch, der dies 
oder jenes gelernt hat. Wen zählen wir hier zu den Intellektuellen? Diejenigen, die 
dies oder jenes gelernt haben, dies oder jenes sich angeeignet haben, sich dadurch 
geschult haben im Denken. Wie gesagt, in Westeuropa und Amerika ist das sogar 
angeboren. Aber wir werden uns doch nicht erlauben, einen Kaufmann oder einen 
Staatsbeamten oder einen Vertreter irgendeines liberalen Berufes nicht zur 
Intelligenz zu rechnen. Das tut aber der Russe. Der rechnet nicht ohne weiteres 
einen Kaufmann oder Staatsbeamten oder den Vertreter irgendeines liberalen Berufes 
zu den intelligenten Menschen, sondern ein intelKgenter Mensch, der soll bei dem 
Russen ein Mensch sein, der aufgeweckt ist, der zu einem gewissen Selbstbewußtsein 
gekommen ist. Der Staatsbeamte, der viel gelernt hat, der auch über viele Dinge ein 
Urteil hat, der braucht kein aufgeweckter Mensch zu sein. Der Arbeiter, der 


nachdenkt über seinen Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Ordnung, der erweckt 
ist in bezug auf sein Nachdenken über sein Verhältnis zur Sozietät, der ist ein 
Intelligenter. Und es ist sehr bezeichnend, daß man ja sogar genötigt ist, das Wort 
Intelligenz in einem ganz anderen Sinne anzuwenden. Denn, sehen Sie, während im 
Westen die Intelligenz instinktiv ist, angeboren wird, in der Mitte anerzogen wird, 
oder wenigstens entwickelt wird, wird sie eigentlich im Osten wie etwas behandelt, 
was ganz gewiß nicht angeboren ist, nicht anerzogen, nicht entwickelt werden kann 
ohne weiteres, sondern was aus gewissen Tiefen der Seele heraus erweckt wird. Man 
wacht auf zur Intelligenz. Das bemerken ganz besonders manche Mitglieder der 
sogenannten Kadettenpartei, die da finden, daß dieses Glauben an das 
Aufgewecktwerden gerade der Grund ist, warum ein gewisser Hochmut, eine gewisse 
Selbstüberschätzung, trotz aller sonstigen demütigen Eigenschaften, bei der 
Intelligenz Rußlands beobachtet werden kann. Diese Intelligenz in Rußland hat eine 
ganz besondere Stellung in der Menschheitsentwickelung. Wenn Sie sich nicht täuschen 
lassen, wenn Sie sich nicht Illusionen hingeben über die äußeren Symptome, sondern 
auf das Innere gehen, dann können Sie über diese russische Intelligenz, wenn sie 
Ihnen heute auch nach Ihren west- oder mitteleuropäischen Begriffen bei dem oder 
jenem Russen sehr gering erscheint, und wenn Sie sich nicht durch Symptome 
beeinflussen lassen, sondern auf die Gründe gehen, dann können Sie sich sagen: Sie 
wird bewahrt vor allem Instinktiven. Sie soll sich ja - das meint der Russe nicht 
anfressen lassen von irgendeinem menschlichen Instinkt, man soll auch nicht glauben, 
daß mit dem, was man anerzieht als Intelligenz, schon irgend etwas Besonderes 
erreicht wird. Der Russe will natürlich unbewußt - die Intelligenz bewahren, bis der 
sechste nachatlantische Zeitraum, sein Zeitraum, kommt, damit er dann durch diese 
Intelligenz nicht hinuntergreift in die Instinkte, sondern die Intelligenz 
hinaufträgt dahin, wo das Geistselbst blühen wird. Während die englisch sprechende 
Bevölkerung die Intelligenz heruntersinken läßt in die Instinkte, will der Russe sie 
gerade davor bewahren. Er will diese Intelligenz ja nicht in die Instinkte 
hinunterlassen, er will sie pflegen, mag sie heute noch so gering sein, damit sie 
bewahrt bleibe für das kommende Zeitalter, wo das Geistselbst, das rein Spirituelle, 
mit dieser Intelligenz durchzogen werden kann. Wenn man die Sache so in ihren 
Gründen betrachtet, dann erscheint einem auch so etwas, was man sonst mit 
unbefangenem Urteil in Grund und Boden kritisieren muß, doch von einer gewissen 
Notwendigkeit der Menschheitsentwickelung gegeben. Wie gesagt, Russen selber, 
einsichtsvolle Russen, die diese Dinge charakterisieren, finden ganz richtig heraus, 
daß die russische Intelligenz zwei Untergründe hat, die liegen in ihrer 
Entwickelung. Diese russische Intelligenz hat die Konfiguration, den Charakter, den 
sie heute hat, dadurch erhalten, daß der sich zur Intelligenz entwickelnde Russe, 
der ein Aufgeweckter werden will, zunächst durch die Polizeigewalt unterdrückt war. 
Er mußte sich wehren bis zum Martyrium gegen die Polizeigewalt. Diese mag man, wie 
gesagt, verurteilen, aber man muß sich ein unbefangenes Urteil darüber bilden. Auf 
der einen Seite ist der spezifische Charakter dieser russischen Intelligenz, die 
gerade sich aufbewahren will für künftige spirituelle Impulse der Menschheit, 
vollständig bedingt durch die polizeiliche Unterdrückung, die da war bis zum 
Martyrium. Und auf der anderen Seite, ganz selbstverständlich - die russischen 
Schriftsteller heben das fortwährend hervor - ist diese russische Intelligenz, weil 
sie sich aufbewahren will für kommende Zeiten, heute etwas Weltfremdes, etwas, was 
mit dem Leben nicht leicht fertig wird, was auf ganz anderes hingerichtet ist als 
auf das, was in der Welt unmittelbar pulsiert. So daß man sagen kann: Auch in dieser 
Beziehung ist das russische Seelenleben der Gegensatz der englisch sprechenden 
Bevölkerung. Man kann sagen: Im Westen ist die Intelligenz von der Polizei 
protegiert, im Osten ist die Intelligenz von der Polizei perhorresziert. Dem einen 
kann das eine, dem andern kann das andere gefallen, aber es handelt sich um die 
Feststellung der Tatsachen. Also im Westen ist, wie gesagt, die Intelligenz 
protegiert. Der eigentümliche Charakter der Intelligenz soll einfließen in das 
äußere Leben, soll überall drinnen sein in der sozialen Struktur. Die Menschen 
sollen aus ihrer Intelligenz heraus teilnehmen an der sozialen Struktur und so 
weiter. In Rußland, gleichgültig, ob das der Zar oder der Lenin tut, wird die 
Intelligenz polizeilich unterdrückt und wird noch lange polizeilich unterdrückt 
werden. Vielleicht liegt gerade darinnen der Nerv ihrer Stärke, daß sie polizeilich 
unterdrückt wird. Man kann überhaupt mit Bezug auf dieses eine ziemlich 
schematische, aber doch gültige Zusammenstellung machen. Man kann sagen: In Rußland 
wird die Intelligenz verfolgt, in Mitteleuropa gezähmt, und im Westen ist die 
Intelligenz schon zahm geboren. Wenn man diese Einteilung, diese Gliederung macht, 
so trifft man, trotzdem die Worte sonderbar klingen, eigentlich durchaus das 
Richtige. In England und Amerika wird mit Bezug auf den Verfassungsstaat, mit Bezug 
auf die äußere Politik, auch mit Bezug auf die soziale Struktur die Intelligenz 


schon zahm geboren. In Mitteleuropa wird sie gezähmt. Im Osten möchte sie gern frei 
herumlaufen, wird aber verfolgt. Das sind die Dinge, die durchaus ins Auge gefaßt 
werden müssen, wenn man Wirklichkeit sehen will, wenn man sich nicht in einer 
chaotischen Weise auf die Dinge bloß einlassen will, die einen dann aber auf keine 
Weise zu irgendeiner Einsicht kommen läßt. Nun handelt es sich darum, daß ja auf der 
einen Seite die Menschen in dieser Weise, gerade mit Bezug auf die Intelligenz, 
differenziert sind, insofern das Volkstum in den Menschen wirkt. Sie sind so 
differenziert, wie ich es verschiedentlich angedeutet habe, wie ich es heute 
wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus andeute. Aber auf der anderen Seite 
muß im Zeitalter der Bewußtseinsseele zugleich diese Differenzierung durchschaut 
werden, und man muß die Möglichkeit haben, über sie hinauszukommen. Man kommt auf 
zweierlei Weise praktisch über diese Differenzierung im Leben hinaus. Erstens 
dadurch, daß man sie kennenlernt. Wenn man nur deklamiert von ganz allgemeinen 
abstrakten Standpunkten aus, dies oder jenes sei der richtige soziale Standpunkt, 
ohne eine Erkenntnis der Differenziertheit innerhalb der Menschheit, so ist das gar 
nichts wert, so redet man nur an der Wirklichkeit vorbei. Also die Einsicht in diese 
Verhältnisse ist das eine, worauf es ankommt. Das andere ist, daß man aber doch in 
der Lage ist, sich in einer gewissen Weise mit seinem ganzen menschlichen Erleben 
wiederum hinauszubringen über diese Dinge und mit der Differenzierung zu rechnen, 
wenn man praktisch sein will; daß man nicht glaubt, die Menschen seien über den 
ganzen Erdkreis gleich, und man könne die soziale Frage über den ganzen Erdkreis 
gleich lösen. Man muß wissen, daß man die soziale Frage auf verschiedene Art lösen 
muß, weil sie sich selber in verschiedener Weise lösen will, aus den Impulsen der 
Volkstümer heraus. Dies aber ist ja nur möglich unter einer solchen Voraussetzung, 
wie sie hier von der Geisteswissenschaft gemacht wird. Denn wie wollen Sie, wenn Sie 
irgendein mehr oder weniger chaotisches oder auch harmonisch zusammenhängendes 
soziales Ideal haben, dieses auf alle Menschen anwenden? Das können Sie ja nur 
einseitig anwenden. Sie können die allerschönsten, am besten zu beweisenden Ideen 
haben, Sie werden nichts anderes glauben können, als daß Sie die Menschen über die 
ganze Erde mit diesen schönen Ideen zu beglücken vermögen. Das ist eben geradezu das 
Unglück unserer Zeit, daß man zumeist so etwas will. Wer glaubt oder denkt denn 
heute anders, wenn er sich vor die Menschen hinstellt und von sozialen oder 
politischen Ideen spricht, als daß über die ganze Erde hin die Verhältnisse so und 
so geordnet werden können, und mit den Ideen, die ich ausdenke, mit denen kann die 
ganze Menschheit beglückt werden. - So denken doch die Menschen heute. Und aus den 
Voraussetzungen unserer Denkgewohnheiten ist überhaupt kaum anders zu denken, meine 
lieben Freunde. Nehmen Sie aber das aus der Geisteswissenschaft herausgeholte 
Soziale, das ich Ihnen hier vor einiger Zeit vorgebracht habe. Da werden Sie sehen, 
daß das allerdings mit den Denkgewohnheiten unserer Zeit bricht, daß das einen ganz 
anderen Charakter hat. Ich habe Ihnen gesagt: Es handelt sich ja nicht darum, 
irgendein einheitliches soziales Ideal zu haben, sondern zu erforschen: Was will 
sich verwirklichen in der Realität? - Da habe ich Sie auf eine Dreigliederung 
desjenigen Lebens hingewiesen, was bisher chaotisch zusammengefaßt wurde im 
eingliedrigen Staate. Heute sehen Sie überall ein Kabinett, ein Parlament, und das 
gilt für die Leute als Ideal, alles chaotisch in einem Parlament zusammenzufassen. 
Ich habe Ihnen gesagt, daß die Wirklichkeit dahin strebt, das, was da zusammengefaßt 
ist in einem, auseinanderzuhalten. Das geistige Leben mit Einschluß des Juristischen 
- aber eben nicht Verwaltungsjustiz, sondern Zivil- und Straf Justiz -, bildet das 
eine Glied, das Ökonomische Leben ein zweites Glied. Und dasjenige Leben, was die 
beiden reguliert, das bildet ein drittes, wo verwaltet wird, wo der 
Sicherheitsdienst geleistet wird und so weiter. Diese drei stehen einander 
gegenüber, wie sich heute Staaten gegenüberstehen. Sie verkehren durch Vertreter 
miteinander, ordnen ihre gegenseitigen Verhältnisse, aber sie sind in sich, wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, souverän. Man kann das, was ich da sage, in Grund und 
Boden rezensieren, kritisieren, aber dann kritisiert man nicht eine Anschauung, 
sondern etwas, was sich im Laufe der nächsten vierzig bis fünfzig Jahre 
verwirklichen will. Diese Dreigliederung gibt Ihnen einzig und allein die 
Möglichkeit, nun wiederum mit der Differenzierung der Menschheit zu rechnen. Denn 
wenn Sie nur ein Eingliedriges haben, so müssen Sie ja das der ganzen Menschheit 
aufdrängen, wie wenn Sie einem kleinen, einem mittleren Menschen und einem Riesen 
denselben Rock anziehen wollen - wobei die Größe hier nur zur Verdeutlichung 
genommen wird, es sollen nicht Völker etwa damit als klein oder groß bezeichnet 
werden. Aber indem sie diese Dreigliedrigkeit haben, da haben Sie die Möglichkeit, 
etwas Universelles drinnen zu haben. Da wird der Westen sich so gestalten mit Bezug 
auf seine soziale Struktur, daß bei ihm überwiegt das, was Verwaltung, Verfassung, 
überhaupt Regulierung des Öffentlichen Lebens ist, Sicherheitsdienst im 
umfassendsten Sinne und so weiter. Die anderen beiden sind untergeordnete Momente, 


sind von diesem abhängig. Und wiederum für andere Gebiete ist es anders. Da ist das 
eine von den dreien überwiegend, die andern beiden sind wiederum mehr oder weniger 
abhängig. Dadurch also, daß Sie eine Dreigliedrigkeit haben, haben Sie die 
Möglichkeit, auch in Ihrer Ansicht die Wirklichkeitsdifferenzierung zu finden. Was 
nur ein Einheitliches ist, das müssen Sie über die ganze Erde ausbreiten; was aber 
in sich dreigliedrig ist, von dem können Sie sagen: Im Westen ist die Eins 
vorherrschend, in den Mittelländern ist die Zwei vorherrschend, und im Osten ist die 
Drei vorherrschend. Dadurch differenziert sich dasjenige, was Sie als Ideal der 
sozialen Struktur finden, über die ganze Erde hin. Darin liegt der Grundunterschied 
der Anschauung, die hier aus der Geisteswissenschaft heraus vertreten wird, von 
anderen Anschauungen. Die Anschauung, die aus der Geisteswissenschaft heraus 
vertreten wird, ist von vornherein auf die Wirklichkeit anwendbar, weil sie in sich 
selber sich differenzieren läßt und dann differenziert auf die Wirklichkeit 
angewendet werden kann. Das ist der Unterschied einer abstrakten Anschauung von 
einer konkreten: eine abstrakte Anschauung ist eine Summe von Begriffen, bei der man 
glaubt, glücklich zu sein oder die Menschen beglücken zu können; eine konkrete 
Anschauung ist eine solche, bei der man weiß, sie ist in sich selber so, daß sich 
einmal das eine auswachsen kann, dann das andere oder das dritte. Dann ist das eine 
oder das zweite oder dritte auf andere äußere Verhältnisse anwendbar. Das ist es, 
was den Unterschied einer Wirklichkeitsanschauung von allem Dogmatismus bedeutet. 
Aber Dogmatismus schwört auf Dogmen. Dogmen aber können sich nur geltend machen, 
wenn sie die Wirklichkeit tyrannisieren. Eine Wirklichkeitsanschauung ist so, wie 
die Wirklichkeit selbst, in sich lebendig. So wie der menschliche oder ein anderer 
Organismus in sich beweglich und lebendig ist, nicht ein abgeschlossenes Festes 
gibt, so ist eine Wirklichkeitsanschauung in sich selber lebendig, wächst sich nach 
der einen oder nach der anderen Seite hin aus. Wenn Sie diesen Unterschied der 
wirklichkeitsanschauung vom Dogmatismus ins Auge fassen, dann ist das ein 
außerordentlich Wichtiges für jene Umänderung der Denkgewohnheiten in Ihrer Seele, 
die heute den Menschen so notwendig ist und von der die Menschen heute noch so 
entfernt sind - viel mehr eigentlich, als sie es wissen. Und das, was ich Ihnen 
sage, das hängt wiederum im tiefsten Innern mit anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft zusammen. Sehen Sie, für die gewöhnliche Wissenschaft, wie sie 
heute allein üblich ist, ist der Mensch eine Einheit. Der heutige Anatom, der 
heutige Physiologe betrachtet das Gehirn, die Sinnesorgane, Nerven, Leber, Milz, 
Herz; für ihn sind es alles Organe, die er in einen ein heitlichen Organismus 
einordnet. Sie wissen, das tun wir nicht. Wir unterscheiden den Kopfmenschen, 
respektive Nerven-Sinnesmenschen, von dem Brustmenschen, respektive Atmungs- 
Blutzirkulationsmenschen, und den Stoffwechselmenschen oder auch 
Extremitätenmenschen oder auch Muskelmenschen. Wir unterscheiden, wie Sie wissen, 
einen dreigliedrigen Menschen, und dieser dreigliedrige Mensch, der lebt in der 
Welt. Und weil wir nicht abstrakt an dem eingliedrigen Menschen festhalten in 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft, so ist es auch so, daß der 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschafter diejenige soziale Ordnung findet, 
in die sich der Mensch als dreigliedriges Wesen hineinschließt. Denn das ist der 
Leitfaden, diese anthroposophische Gliederung des Menschen. Diese drei Glieder sind 
ja mehr oder weniger auch nur die äußeren am Menschen selbst befindlichen Symbole 
seines Wesens, denn der Mensch wurzelt ja in allen Welten. Aber wenn wir diese 
Dreigliedrigkeit betrachten, so ist sie uns ein Leitfaden, um wiederum die 
Differenziertheit der Menschen über die Erde hin ins Auge zu fassen. Ich bitte, wenn 
ich mich über diese Sache ausspreche, sie wiederum «sine ira» zu betrachten, denn 
ich charakterisiere; weder kritisiere ich, noch sage ich irgend etwas, um nach der 
einen Seite hin abträglich oder nach der anderen Seite hin zuträglich zu wirken. 
Fangen wir beim russischen Menschen, beim osteuropäischen Menschen an. Man kann ihn 
gar nicht studieren, wenn man nur die heutige Anatomie, Physiologie oder Psychologie 
und nicht jenen dreigliedrigen Menschen ins Auge faßt, den ich in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln» wenigstens skizzenhaft angedeutet habe. Denn faßt man das, was 
heutige - ich bitte zu berücksichtigen: heutige! - russische Seelen-, überhaupt 
russische Volks-Eigentümlichkeit ist, ins Auge, so kann man sagen: In Rußland ist - 
die Russen mögen mir das verzeihen, aber es ist wahr - der Kopfmensch zu Hause. Ich 
sage: Die Russen mögen mir das verzeihen, denn sie glauben das selber nicht; aber 
sie irren sich eben. Sie werden vielleicht sagen: In Rußland ist der Herzensmensch 
zu Hause und gerade der Kopf tritt mehr zurück. Das ist nur dann möglich zu 
behaupten, wenn Sie Geisteswissenschaft nicht ordentlich studieren. Denn deshalb 
erscheint die russische Kopf kultur vorzugsweise als eine Herzenskultur, weil, wenn 
ich mich trivial ausdrücken darf, der Russe das Herz im Kopfe hat, das heißt, das 
Herz wirkt so stark, daß es nach dem Kopfe hin wirkt; daß es die ganze Intelligenz 
durchkreuzt, daß es alles durchsetzt. Aber die Wirkung des Herzens auf den Kopf, auf 


die Begriffe, auf die Ideen, das konfiguriert die ganze osteuropäische Kultur. Und 
mögen es mir die Mitteleuropäer wiederum nicht übelnehmen, aber so ist es: die haben 
als Wesentliches - und das charakterisiert die ganze mitteleuropäische Kultur -, daß 
ihnen der Kopf fortwährend in die Brust fällt, und der Unterleib oder die 
Extremitäten fortwährend nach dem Herzen heraufgezogen werden. Das ist das 
Wesentliche beim mitteleuropäischen Menschen; deshalb kommt er so furchtbar schwer 
zurecht, weil er weder an dem einen noch an dem anderen Ende eigentlich ist. Ich 
habe Ihnen das dargestellt dadurch, daß ich Ihnen gesagt habe: Beim Hüter der 
Schwelle kommt der mitteleuropäische Mensch dazu, das Schwanken, den Zweifel, die 
Unsicherheit namentlich zu erleben. Und die Westeuropäer mögen es mir wiederum nicht 
übelnehmen, denn - Sie ahnen schon, was nun übrig bleibt - ihre Kultur ist 
vorzugsweise eine Unterleibskultur, eine Muskelkultur, weil das gerade das 
Eigentümliche ist, daß alles, was von der Muskelkultur ausgeht im Volkstum, nicht im 
einzelnen Menschen -, stark auch in den Kopf hineinwirkt. Daher das Instinktive der 
Intelligenz, daher auch dort die Ursprungsstätte der Muskelkultur im modernen 
Lebenssinn, des Sportes und so weiter. Sie können das alles, was ich sage, auch im 
äußeren Leben überall finden, wenn Sie nur wollen, wenn Sie nur wirklich und 
unbefangen auf die Verhältnisse hinschauen wollen. Einen Leitfaden dazu gibt Ihnen 
nur anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Es ist beim Russen so, daß bei 
ihm das Herz in den Kopf heraufraucht, bei der englisch sprechenden Bevölkerung so, 
daß der Unterleib in den Kopf heraufraucht, daß aber der Kopf auch wiederum 
zurückwirkt auf den Unterleib und ihn dirigiert. Das ist sehr wichtig, daß man diese 
Dinge ins Auge faßt. Man braucht sie ja nicht immer so radikal zu sagen, wie wir sie 
unter uns sagen, aber wir verstehen uns ja, denn wir sind unter uns vielleicht ja 
doch bis zu einem gewissen Grade wohlwollend und wissen diese Dinge in objektiver 
Weise 2u nehmen, nicht mit Sympathie und Antipathie. Aber Sie sehen, man muß den 
dreigliedrigen Menschen ins Auge fassen, man muß wirklich wissen, daß der Mensch ein 
dreigliedriges Wesen, ein Wesen nach dem Muster der Trinität ist, wenn man die 
Differenzierungen auch physiologisch, psychologisch studieren will. Und das ist ja 
das Wesentliche, daß nicht nur so, wie es der Pastor auch sagt, die Menschen 
Interesse aneinander haben, daß ein Mensch sich für den andern interessiert, sondern 
daß wirkliches Interesse von Mensch zu Mensch herrscht. Das kann aber nur auf der 
Einsicht beruhen. Das bleibt ein leeres Abstraktum, wenn Sie sagen: Ich liebe alle 
Menschen. Verständnisvolles Eingehen auf den Menschen ist notwendig, also auch auf 
Menschengemeinschaften, wenn man ein Urteil haben will über Menschengemeinschaften 
und über die soziale Struktur von Menschengemeinschaften. Das kann man aber nur aus 
der dreigliedrigen Menschennatur heraus. Wenn man nicht weiß - nun mißverstehen Sie 
das nicht -, was der hervorstechendste Körperteil bei einer Menschengemeinschaft 
ist, so kann man den Menschen doch nicht erkennen. Man muß irgendwie einen Leitfaden 
haben, um Einsicht zu gewinnen, sonst wirft man doch alles durcheinander. Das ist 
es, worauf es ankommt. Deshalb ist anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
etwas, was mit der Wirklichkeit rechnet. Sie ist deshalb auch etwas, was den 
Menschen vielfach unangenehm ist. Denn die Menschen wollen aus gewissen Vorurteilen 
heraus gar nicht, daß sie durchschaut werden. Das ist sogar den Menschen im 
Privatleben fürchterlich unangenehm, wenn sie durchschaut werden, und man kann fast 
sagen: Von zehn Menschen werden mindestens neun Feinde, wenn man sie wirklich 
durchschaut; sie werden es schon in irgendeiner Weise; vielleicht mancher im 
Unbewußten, aber sie werden es. Das ist den Menschen unangenehm, durchschaut zu 
werden, wenn es auch in dem Lichte geschieht, wie es hier mitgeteilt ist so, daß es 
gerade zur Erhöhung der Menschenliebe dienen soll. Die abstrakte Menschenliebe ist 
eben die Liebe, die der Ofen - ich habe den Vergleich öfter gebraucht - mit seinem 
wärmen entwickeln soll. Wenn man ihm zuredet: Du bist ein Ofen, also ist es deine 
Ofenpflicht, das Zimmer zu wärmen - und man nicht heizt, ist alles moralische 
Zureden nichts nütze. So auch alle Sonntagnachmittagspredigten. Wenn man den 
Menschen noch so sehr Liebe und Liebe und Liebe predigt und man nicht das 
Heizmaterial liefert, dasjenige, wodurch Menschen und Menschengemeinschaften erkannt 
werden, ist alles Predigen wertlos. Sie sehen, in welchem Sinne wir 
anthroposophische Geisteswissenschaft als Heizmaterial gerade für das richtige 
Interesse vom Menschen am Menschen, für die richtige Entwickelung der Menschenliebe 
auffassen können. Selbst die wichtigen geschichtlichen Tatsachen - ich habe sie als 
Symptomatologie vor einiger Zeit hier vor Ihnen entwickelt -, die den heutigen 
sozialen Impulsen zugrunde liegen, sind nur vom Gesichtspunkte einer 
wirklichkeitsanschauung aus in die menschliche Einsicht hereinzubringen. Wenn wir 
das alles ins Auge fassen, was wir über die Differenzierung der westlichen, der 
mittleren und der östlichen Welt schon gesagt haben, und was noch reicher dann in 
Ihre Seelen einfließt, wenn Sie auf diese Welten nun wirklich verständnisvoll 
hinschauen, dann fragt man sich ja wohl auch: Woher rührt es denn noch außer dem 


der geregelten experimentierenden Beobachtung, wenn man mit dem Mathematischen das 
Äußere durchdringt dadurch, daß man diesen naturwissenschaftlichen Forschungsprozeß 
sozusagen an der eigenen Persönlichkeit beobachtet, kommt man dazu, nicht nur 
naturwissenschaftlich zu forschen, sondern sich auch in bewußter Weise erziehen zu 
können zu jener Art, die Wahrheit zu ergreifen, wie sie eben ergriffen werden kann 
durch solches Forschen. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, sehen Sie, von solchen 
Studien - zuerst von einer solchen naturwissenschaftlichen Forschungsweise und von 
einer solchen Anschauung der Forschertätigkeit, der inneren Forschertätigkeit - ist 
im Grunde genommen dasjenige ausgegangen, was in Wahrheit Anthroposophie, wie sie 
hier gemeint ist, genannt werden kann. Und an dieser Anschauung, dieser inneren 
Anschauung, soll auch all das gemessen werden, was als Anthroposophie auftritt. Ich 
gestehe es frei und offen, meine sehr verehrten Anwesenden: Es liegt im Menschen ein 
ursprüngliches Wahrheitsgefühl, so daß zahlreiche Persönlichkeiten, die, wenn sie 
von dem hören, was auf dem Gebiete der Anthroposophie als Ergebnis auftritt, bis zu 
einem gewissen Grade innerlich überzeugt werden. Allein, so wahr dies geschieht 
durch ein gewisses elementares Wahrheitsgefühl, so wahr ist es doch auf der anderen 
Seite, daß urteilsfähig und - wenn ich das Wort bilden darf - <<forschungsfähig» 
auf anthroposophischem Gebiete nur derjenige ist, der die eben angedeutete Schulung 
und Selbstbeobachtung aus naturwissenschaftlichem Forschen heraus durchgemacht hat. 
Es ist ja so leicht, durch das Ansprechende der anthroposophischen Resultate in 
einen gewissen Dilettantismus zu verfallen, der wiederum Dilettanten anzieht. 
Allein, dieser Dilettantismus liegt eben durchaus nicht am Ursprünge desjenigen, was 
als Anthroposophie ja in der Gegenwart vor die Welt hintreten soll, sondern diese 
Anthroposophie sieht darauf, daß ihr jeder Dilettantismus durchaus fernbleibt und 
daß sie gewissermaßen über ihre Ergebnisse, namentlich über die Art, wie sie zu 
ihren Ergebnissen gelangt, vor der strengsten wissenschaftlichen Gesinnung der 
heutigen Zeit Rechenschaft ablegen kann. Deshalb nenne ich das, was in der 
Anthroposophie auftritt, zunächst nicht irgendeinen Glaubensinhalt, sondern etwas, 
was sich durchaus neben die Wissenschaft der Gegenwart - und diese durchdringend - 
hinstellen kann. Der Geist, der sich geschult hat an dem, was man heute von der 
Wissenschaft fordert, der der heute anerkannten Wissenschaft zugrunde liegt, ist 
derselbe wissenschaftliche Geist, der auch der Anthroposophie zugrunde liegt. Aber 
gerade dann, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man mit diesem wissenschaftlichen 
Geiste durchdrungen ist, wenn man von dem bloßen mathematisierenden Sich-Ergehen in 
den äußeren Tatsachen zurückschaut auf das lebendige Forschen, auf das, was da wird, 
wenn man in der Seele - die äußeren Tatsachen hinter sich lassend - diese 
Wissenschaft gewissermaßen weiterträgt, gerade dann, wenn man auf das zurückblickt, 
was einem als Mensch von dieser Wissenschaft bleibt, dann tritt ei nem zunächst ein 
Problem wie ein großes Zentralproblem entgegen, das in seiner ganzen gigantischen 
Größe eigentlich nur derjenige fühlen kann, der sich gerade an der 
Wissenschaftlichkeit heranerzogen hat: Das ist das Problem der menschlichen 
Freiheit. Naturwissenschaft und die von ihr abhängige Philosophie - die heute 
abhängige Philosophie -, sie können gar nicht anders als zunächst ausgehen von dem, 
was so in die Dinge verwoben ist, daß wir von Notwendigkeit sprechen müssen. Es ist 
unmöglich, daß wir mit dem Geiste, der heute in der Naturwissenschaft waltet, von 
etwas anderem ausgehen als von der Notwendigkeit. Und es ist geradezu das Ideal der 
Wissenschaft, das, was uns in der Außenwelt entgegentritt, als ein System innerlich 
notwendig zusammenhängender Wesenheiten und Tatsachen zu durchschauen. Man kommt, 
indem man sich so naturwissenschaftlich forschend ergeht, gerade nicht an das heran, 
was einem in der inneren Tatsache der menschlichen Freiheit entgegentritt als ein 
unmittelbares Erlebnis. Man kommt an das eben nicht heran. Und so steht man vor der 
bedeutungsvollen Frage, die einen wie an einen Erkenntnisabgrund heranführt: 
Freiheit als unmittelbares Erlebnis ist dir doch gegeben! Warum kannst du dann, 
indem du gewissermaßen dein mathematisierendes Erkenntnisnetz ausspannst über die 
naturwissenschaftlichen Tatsachen und dir auf diese Weise ein Weltbild entwirfst, 
nicht herankommen an das, was doch eben nicht hinweggeleugnet werden kann als ein 
unmittelbares Erlebnis: die Freiheit! Wenn ich hier Persönliches einflechten darf, 
so möchte ich darauf hinweisen, daß mir selbst gerade aus mei nen 
geisteswissenschaftlichen Forschungen schon in den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts entgegengetreten ist auf der einen Seite die naturwissenschaftliche 
Notwendigkeit, deren Bedeutung für die objektive Forschung zunächst gar nicht im 
mindesten geleugnet, sondern voll anerkannt werden soll, und auf der anderen Seite 
das Problem der Freiheit. Und ich habe versucht, in meiner 1893 erschienenen 
«Philosophie der Freiheit» mich so mit der Philosophie auseinanderzusetzen, wie das 
ein naturwissenschaftlich denkender Mensch der damaligen Gegenwart tun mußte. Nun, 
hätten wir heute schon eine ausgebildete, unseren wissenschaftlichen Bedürfnissen 
entsprechende Psychologie oder Seelenlehre - wir haben sie ja nicht -, wäre es 


schon Gesagten, daß zum Beispiel die russische Intelligenz sich aufbewahren kann für 
folgende Zeiten? - Es bedarf einer größeren Kraft, die Intelligenz gewissermaßen zu 
bewahren vor dem Ansturm der Instinkte, als es Kraft bedarf, die angeborene, die 
instinktive Intelligenz zu üben. Es bedarf einer größeren Kraft. Auch das ist durch 
gewisse, wenn ich so sagen darf, Einrichtungen in der Entwickelung der 
abendländischen Menschheit erreicht. Nehmen Sie nur den einen Umstand, daß Rußland 
in vieler Beziehung zurückgehalten worden ist von den Strömungen des Kulturlebens, 
die im Westen sich abgespielt haben. Ich habe Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte 
dieses Zurückstauen früherer Zeitkultür nach dem Osten hin charakterisiert. Nehmen 
Sie, wie im neunten Jahrhunderte die Kirchenspaltung eintritt, die dann im zehnten 
Jahrhundert vollendet ist; wie eine frühere Gestaltung des Christentums nach Osten 
zurückgeschoben wird, da stationär, konservativ bleibt, so daß man sagen kann: Ein 
gewisser Zustand, der über das ganze Christentum verbreitet war in den ersten 
Jahrhunder ten, ist nach Osten geschoben worden, also stationär geblieben. Der 
Westen hat mittlerweile sein Christentum weiterentwickelt. Es ist also etwas nach 
Osten zurückgeschoben worden. Das ist das eine. Auf der anderen Seite ist 
vorgeschoben worden in den Osten hinein, von seinem Osten aus wiederum, das 
Tatarentum, also dasjenige, was aus Asien herüberkam. Das alles ist aber nur der 
Ausdruck dafür, daß auf russischer Erde frühere Menschenkräfte zurückgestaut worden 
sind und dajenige in sich aufgenommen haben als Menschenkräfte, was von Asien 
herüberkam in einem jugendlicheren, darf ich sagen, Zustand als die westeuropäische 
Menschheit. Nehmen Sie, um da etwas ins Auge zu fassen, die mitteleuropäische Kultur 
in ihrer Abhängigkeit vom Protestantismus. Diese Abhängigkeit ist größer, als man 
gewöhnlich denkt. Im Grunde genommen ist die ganze mitteleuropäische Kultur 
konfiguriert von dem Impuls des Protestantismus, nicht von diesem oder jenem 
Bekenntnis, aber von dem Impuls des Protestantismus, denn der Protestantismus ist ja 
für den höher Betrachtenden auch nur ein Symptom, Das Wesentliche ist der geistige 
Impuls, der im Protestantismus wirkte. Die ganze Wissenschaft, wie sie in 
Mitteleuropa getrieben wird, die Form, die sie erhält, ist eigentlich vom 
Protestantismus beeinflußt, und ohne den Protestantismus ist diese mitteleuropäische 
Kultur nicht denkbar. Was an einer Stelle besonders hervorragend auftritt - 
geradeso, wie ich es Ihnen vorhin mit der Anwendung der sozialen Aufgaben der 
Anthroposophie gezeigt habe, die man sogar differenziert anwenden soll -, das ist an 
anderer Stelle in anderer Weise, in anderen Verhältnissen zum Leben vorhanden. In 
Mitteleuropa ist der Protestantismus so gewesen, daß er vorzugsweise, ich möchte 
sagen, in Schwung gebracht hat das Sich-Stützen des Menschen auf sein intelligentes 
Wesen. Die mitteleuropäische Intelligenz, die anerzogen werden muß, die hängt schon 
zusammen mit dem Protestantismus. Sogar die katholische Aktion, die gegen den 
Protestantismus sich erhoben hat, ist, wenn man sie richtig betrachtet, 
protestantisch, wenn sie nicht gerade vom Jesuitismus ausgeht, der bewußt 
zurückgehalten hat, was durch den Protestantismus gekommen ist. Aber der Impuls, der 
durch den Protestantismus wirkt, wirkt, ich möchte sagen, in seiner Reinkultur in 
Mittel europa. Wie wirkte er in Westeuropa? Studieren Sie die geschichtlichen 
Verhältnisse an der Hand historischer Symptomatologie, dann werden Sie finden: In 
Westeuropa und in Amerika wirkt der Protestantismus so, daß er dem angeborenen 
intelligenten Instinkt wie eine Selbstverständlichkeit entspricht, der sich sogar 
mehr im politischen Leben als im religiösen Leben auslebt. Er wirkt ganz 
selbstverständlich. Er ist da etwas, was alles durchdringt, er hat nicht eine 
besondere Beschaffenheit nötig, wenn auch da und dort natürlich reformatorische 
Herzen erglühten; er hat nicht nötig, eine so erschütternde Reformation 
herbeizurufen, wie das in Mitteleuropa der Fall war. Er ist im Westen 
selbstverständlich da. Er ist so, daß man sagen könnte: Der moderne Westmensch wird 
schon als Protestant geboren; der mitteleuropäische Mensch diskutiert als 
Protestant. Gerade der Protestantismus ruft die Diskussionen über die intelligenten 
Dinge hervor. Da ist es nicht angeboren. Der Russe lehnt den Protestantismus als 
Russe ab. Er will ihn nicht haben, er kann ihn auch als Russe nicht haben. Russentum 
und Protestantismus sind unverträglich miteinander. Dieses, was ich sage, das drückt 
sich nicht etwa bloß dadurch aus, daß man auf das religiöse Bekenntnis sieht, 
sondern in der Aufnahme jeglichen Kulturimpulses drückt sich das aus. Sie können zum 
Beispiel den Marxismus in den Westländern verfolgen. Er wird so aufgenommen in den 
Westländern, daß er von vornherein ein Protest ist gegen die alten 
Besitzesverhältnisse und so weiter. In den Mittelländern muß viel diskutiert werden 
über diese Dinge, gezankt, gezweifelt, auch viel unnützes Zeug muß da geredet 
werden. Das entspricht dem Charakter der Mittelländer. In Osteuropa nimmt der 
Marxismus überhaupt sonderbare Formen an, in Osteuropa muß man ihn erst vollständig 
umsetzen. Und wenn Sie den Marxismus in Osteuropa nehmen, so ist er eigentlich ganz 
durchsetzt und gefärbt von russischer Orthodoxie. Er trägt, nicht in seinen Ideen, 


aber in der Art und Weise, wie sich der Russe selbst zum Marxismus stellt, das 
Gepräge des orthodoxen Glaubens. Das soll nur darauf aufmerksam machen, wie es 
notwendig ist, über die Außendinge hinweg und auf das Innere zu sehen. Sie werden 
viel gewinnen, wenn Sie sich den mannigfaltigen Dingen des Lebens gegenüber daran 
gewöhnen, sich zu sagen: So wie wir die Worte heute gebrauchen, so sind sie schon 
zum großen Teile abgebrauchte Münzen. Was man heute nach dem Sprachgebrauch über die 
Dinge denkt, das ist eigentlich niemals recht der Wirklichkeit entsprechend. Man muß 
überall tiefer in die Dinge hineinsehen. Ich möchte sagen: Protestantismus, 
definiert so, wie das gewöhnlich nach den heutigen Denkgewohnheiten geschieht, sagt 
eigentlich gar nichts Wirklichkeitsgemäßes mehr. Man muß den Protestantismus so 
auffassen, daß man auch sagen kann: So, wie der Protestantismus auftritt im 
Marxismus oder meinetwillen in der Politik oder selbst in der Wissenschaft, hat man 
das, was der Wirklichkeit entspricht. So radikal notwendig ist es, daß heute 
angestrebt wird, über das bloße Wortscheingebilde, über das Begriffsscheingebilde 
hinaus zur lebendigen Erfassung der Wirklichkeit zu streben. Davon hängt alles ab, 
und davon hängt vor allen Dingen ab die richtige Auffassung des wichtigsten Impulses 
der Gegenwart, des sozialen Impulses. Auch hängt davon ab die richtige Beurteilung 
der Zeitverhältnisse. Gerade weil die Menschen gar nicht gewöhnt sind, auf das 
wirkliche zu sehen, weil die Menschen ganz fern sind von wirklichkeitsgemäßen 
Vorstellungen, werden ja die Zeitverhältnisse so schief beurteilt. Sie fragen immer 
nach Schuld oder Unschuld an den letzten kriegerischen Katastrophen, obwohl diese 
Frage als solche nicht den allergeringsten Sinn hat. Deshalb habe ich Ihnen ja vor 
längerer Zeit schon hier vorgetragen, wie die Dinge eigentlich in den Weltimpulsen 
lagen. Gerade so, wie jene Karte heute eigentlich an der Realisierung ist, die ich 
vor Ihnen hier aufgezeichnet habe, so sind auch die anderen Dinge an der 
Realisierung. Sie realisieren sich, sie werden sich auch genau so realisieren, wie 
sie hier besprochen worden sind. Man muß Sinn haben für dasjenige, was wirklich ist, 
und nicht an Worthülsen hängen, Worthülsen müssen ja oftmals zur Charakteristik 
gebraucht werden, aber man darf nicht hängen bleiben an ihnen. So muß man, wenn man 
die Wirklichkeit sieht, auch vom Wirklichkeitsstandpunkte aus verstehen das heutige, 
von der Entente und den Amerikanern gebildete Urteil, das über die Mittelländer 
gefällt wird. Ich habe ja schon gesagt: Ich habe von vielen Seiten gehört, als diese 
Kriegskatastrophe begann, daß man das, was die Mittelländer getan haben, in Grund 
und Boden kritisiert hat. Das, was jetzt wahrhaftig genug an Gewaltpolitik und so 
weiter geschieht, wird von denen, die dazumal kritisiert haben, heute viel weniger 
kritisiert, obwohl genügend Veranlassung zu einer ähnlichen herben Kritik vorhanden 
wäre. Ich habe, glaube ich, niemals irgendwelche Persönlichkeiten in Schutz 
genommen, sondern Verhältnisse charakterisiert. Daher habe ich auch gar keine 
Aufgabe, Persönlichkeiten, deren maskenloses Dasein sich im Laufe der letzten Zeit 
enthüllt hat, irgendwie zu verteidigen. Aber, ob nun die restlose Vergötterung des 
Wilsonianismus zum Beispiel und alles dessen, was drum und dran hängt, weniger in 
dem Hang der Menschen zu irgendeinem Götzendienst liegt als dasjenige, was in den 
Mittelländern als Ludendorfferei entwickelt worden ist und was, ja in die soziale 
Psychiatrie gehört, das ist doch etwas, was eben sehr sorgfältig entschieden werden 
muß, worüber nicht so obenhin gesprochen werden kann. Aber von einem anderen 
Gesichtspunkte aus habe ich Ihnen einmal hier gesagt: Wenn ein Mensch über den 
andern schimpft, Böses sagt, so ist nicht immer, ja sogar in den seltensten Fällen 
der Grund dazu in dem Menschen, über den Böses gesagt wird. Der mag auch böse sein; 
aber dieses, die Bösheit in ihm, ist für den objektiven Betrachter der Wirklichkeit 
der allergeringste Grund des Schimpfens. Der Grund des Schimpfens ist zumeist das 
Schimpf bedürfnis. Und dieses Schimpfbedürfnis sucht sich ein Objekt, das will sich 
entladen. Das sucht auch seine Ideen in eine solche Strömung zu bringen, daß diese 
Ideen wie berechtigt aus der Seele des schimpfenden Menschen hervorzugehen scheinen. 
So ist es oftmals im Verkehr der einzelnen Menschen miteinander. Aber im Großen, in 
der Welt, ist es auch nicht anders. Man muß dann nur darauf hinsehen, daß ja auch 
tiefere Gründe vorhanden sind. Sehen Sie, es ist durchaus begreiflich und 
selbstverständlich, daß die Leute in Ententeländern und in amerikanischen Gebieten 
jetzt nicht nur einzelne Machthaber, sondern auch die Bevölkerung der Mittelländer 
in Grund und Boden bohren und alles mögliche nach dieser Richtung hin sagen. Man 
kann das begreifen, denn, wie würde sich denn die Politik der Ententeländer in den 
jetzigen Wochen ausnehmen, wenn die Leute dort sagen würden: Diese Leute in den 
Mittelländern sind ja gar nicht so schlimm; es sind doch im Grunde genommen 
Menschen, die nur ihre besseren Seiten zu entwickeln brauchen, dann ist es ganz gut 
mit ihnen. - Ja, wenn sie das sagen würden, dann würde das wenig stimmen mit der 
Politik, die sie treiben. Man muß dasjenige sagen in der Welt, was einen 
rechtfertigt. Man muß wissen, wie die Dinge aus der Wirklichkeit hervorgehen. Das 
ist eine tiefere Anschauung. Es ist ganz selbstverständlich, daß die gesamte 


öffentliche Meinung der Ententeländer nicht deshalb so ist, weil es wahr ist, 
sondern um das eigene Verhalten zu rechtfertigen, geradeso, wie oftmals, wenn einer 
über den andern schimpft, er nicht deshalb schimpft, weil der Angeschimpfte so oder 
so ist, sondern weil er ein Schimpf bedürfnis hat, weil er es entladen will. Es 
handelt sich wirklich darum, die Dinge anders anzusehen, als man gewohnt ist, sie 
anzusehen. Das ist es, worauf es ankommt. Geisteswissenschaft im innersten Grund 
seiner Seele zu erfassen, ist noch in vieler Beziehung etwas ganz anderes, als was 
sich selbst viele, die sich der anthroposophischen Bewegung zurechnen, vorstellen. 
Außerlich, abstrakt betrachtet - und jetzt kommen wir auf ein anderes Kapitel - 
könnte man glauben, daß der Sozialismus der Gegenwart, die sozialen Forderungen der 
Gegenwart, aus sozialen Impulsen hervorgehen. Ich habe Ihnen neulich 
charakterisiert, wie der Mensch hin- und herpendelt zwischen sozialen und 
antisozialen Trieben oder Instinkten. Der abstrakt Denkende wird es als etwas ganz 
Selbstverständliches betrachten, daß der soziale Proletarier in der Gegenwart aus 
dem Sozialen geboren ist, denn es schickt sich so, nicht wahr, daß man das Soziale 
aus dem Sozialen definiert. Aber das ist ja nicht wahr. Wer den proletarischen 
Sozialismus der Gegenwart seiner Wirklichkeit gemäß betrachtet, der weiß, daß der 
Sozialismus, wie er heute als Marxismus auftritt, eine antisoziale Erscheinung ist. 
Er geht aus den antisozialen Impulsen hervor. Das ist der Unterschied zwischen 
abstrakten Definitionen, zwischen abstraktem Denken und wirklichkeitsgemäßem Denken. 
Was treibt die Menschen, die nach dieser hier gemeinten Richtung hin heute den 
Sozialismus verwirklichen wollen? Treiben sie etwa soziale Instinkte? Nein, 
antisoziale Instinkte! Ich habe es gestern sogar aus äußeren Hinweisen gezeigt, aus 
der Konfiguration der Grundformel: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» Das 
heißt: Fühlet den Haß zu den anderen Klassen, damit ihr das Band der Vereinigung 
fühlt! - Da haben Sie einen der antisozialen Impulse. Man könnte unendlich viele der 
antisozialen Impulse aufführen, wenn man die Sozialpsychologie der Gegenwart 
studiert. Das ist der Unterschied zwischen derjenigen Denkweise, die sich 
heraufentwickelt, heraufentwickeln muß, und die durch anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gefördert werden soll, und dem, was heute landläufigen 
Denkgewohnheiten entspricht. Deshalb findet auch das, was als anthroposophischer 
Standpunkt gegenüber der sozialen Frage geltend gemacht werden muß, heute noch so 
viel Widerstand, weil die Leute nicht wirklichkeitsgemäß denken können, weil die 
Leute vor allen Dingen nicht differenziert denken können und oftmals sogar glauben, 
wenn jemand differenziert denken kann, so widerspricht er sich selber. Wichtige 
Fragen der Gegenwart sind nur zu lösen durch wirklichkeitsgemäßes Denken. Ich will 
Ihnen eine solche Frage, die sich anknüpft an das, was wir schon besprochen haben, 
sagen. Ich habe gesagt: Das, was in den proletarischen Köpfen besonders spukt, was 
einen treibenden Motor bildet, das ist, daß an die Stelle des alten Sklaventuns die 
Versklaverei der Arbeit getreten ist, indem Arbeit in der heutigen sozialen Struktur 
Ware ist. Ich habe Ihnen gestern scharf betont, daß gerade darin die Aufgabe des 
sozialen Denkens besteht, die Ware loszulösen von der Arbeitskraft. Die 
dreigliedrige soziale Struktur, von der ich gesprochen habe, enthält schon 
denjenigen Impuls, der die Ware von der menschlichen Arbeit loslöst. Denn was durch 
diese Dreigliederung bewirkt wird, sind nicht logische Konsequenzen, sondern sind 
eben Wirklichkeitskonsequenzen, die auch der Anschauungswirklichkeit entsprechen. 
Nun schließt sich an diese Frage eine andere an, die gewissermaßen brennend ist. Sie 
wissen, eine der Grundforderungen des proletarischen Materialismus, der marxistisch 
gefärbt ist, ist die der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Die 
Produktionsmittel sollen in den Gemeinbesitz übergehen. Das würde ja nur der Anfang 
des Gemein besitzes überhaupt sein, auch des Grund und Bodens und so weiter. Und Sie 
wissen ja auch aus dem, was ich Ihnen vorgeführt habe als das Programm der 
russischen Räte-Republik, daß es zu dem Programm gehört, die Produktionsmittel und 
Grund und Boden zu verstaatlichen, besser gesagt, zu vergesellschaften. Das weist 
Sie schon hin auf die denkbar wichtigste soziale Unterfrage der Gegenwart. Die kann 
man so formulieren: Soll das soziale Eingreifen in die gegenwärtige Kultur, oder 
auch in das gegenwärtige Chaos, wenn wir auf die Mittelländer und Ostländer sehen, 
so geschehen, daß die Tendenz sich herausbildet, daß gegen die Zukunft hin möglichst 
immer mehr einzelne Menschen Eigentümer werden, Besitzer werden, oder soll es sich 
so entwickeln, daß die Gemeinschaft Besitzer wird? - Sie verstehen, was ich meine. - 
Soll es so werden, daß möglichst der einzelne Mensch einen Besitz, ein Eigentum hat, 
oder soll, um die Ungerechtigkeit zu vermeiden, dasjenige, was Besitz werden kann, 
Grund und Boden, Produktionsmittel und so weiter, Gemeinbesitz werden? Das ist eine 
sehr wichtige soziale Unterfrage. Die Tendenz des proletarischen Denkens strebt 
heute darauf hin, die Dinge zum Gemeinbesitz zu machen. Aber, es ist mit Bezug auf 
die wichtigsten sozialen Impulse kein Unterschied, ob ein einzelner oder eine 
Assoziation oder die Gesamtheit Besitzer ist. Die Gesamtheit - für den, der die 


wirklichkeit studieren kann, bezeugt sich dieses - wird kein anderer, kein minder 
schlimmer Unternehmer sein gegenüber dem einzelnen, als es der einzelne Unternehmer 
ist. Das liegt einfach wie ein Naturgesetz in der Natur der Tatsachen, und das sieht 
man nur nicht ein; deshalb geht man in die Irre. Denn die Frage ist diese: Sollen 
alle Menschen Besitzer werden? - Das würde dann sein, wenn man nicht 
gemeinschaftlichen Besitz hätte - ich kann die Technik weiter nicht ausführen, sie 
ist aber vollständig durchführbar -, sondern wenn die einzelnen Individualitäten 
nach der Opportunität, die auf irgendeinem Territorium herrscht, wenn jeder in 
gerechter Weise Besitzer wäre. Sollen alle Besitzer werden, oder sollen, wie es das 
heutige proletarische Denken will, alle Proletarier werden? Das ist die Alternative. 
Das heutige proletarische Denken will alle zu Proletariern machen und nur die 
Gesamtheit zum Unternehmer. Was sich da ergibt, wenn man die Wirklichkeit erfassen 
kann, das ist das Gegenteil. Denn niemals ist es möglich, die Dreigliedrigkeit der 
sozialen Struktur zu erreichen, wenn man alle Menschen zu Proletariern macht. Was 
erreicht werden muß als Tendenz der dreigliedrigen Struktur, ist die Freiheit des 
einzelnen Menschen in leiblicher, seelischer und geistiger Beziehung. Das ist nicht 
zu erreichen, wenn alle Menschen Proletarier werden; aber sie ist für jeden Menschen 
zu erreichen, wenn alle eine Grundlage des Besitzes haben. Was zweitens erreicht 
werden muß, ist eine solche Regulierung der Verhältnisse, daß vor dem Gesetze oder 
vor der Verfassung, überhaupt vor der Regierung alle gleich sind. Freiheit auf dem 
geistigen Wege, Gleichheit meinetwillen im Staate, wenn man das eine Drittel weiter 
so nennen will, Brüderlichkeit in bezug auf das Leben in der Ökonomie. Ich kenne 
sehr geistvolle Bücher, die mit Recht hervorheben, daß die drei Ideen «Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit» einander widersprechen. Nun, Gleichheit widerspricht 
der Freiheit ganz entschieden; das haben 1848, und auch schon früher, geistvolle 
Schriftsteller ausgesprochen; das ist ganz richtig. Wenn man alles 
durcheinanderwirft, widersprechen sich die Dinge. Freiheit auf dem geistigen, 
juristischen Gebiete, der Religion, des Unterrichts, der Jurisprudenz; Gleichheit in 
der Verwaltung, in der Regierung, in dem Sicherheitsdienst; Brüderlichkeit auf 
ökonomischem Gebiete. - Auf ökonomischem Gebiete ist das Eigentum, das nur in 
entsprechender Weise für die Zukunft ausgebildet werden muß; auf dem Gebiete des 
Sicherheitsdienstes und der Verwaltung das Recht, und auf dem Gebiete des geistigen 
und juristischen Lebens die Freiheit. Wenn die Dinge nach der Trinität verteilt 
sind, widersprechen sie einander nicht. Denn dasjenige, was sich in Gedanken 
widerspricht, das ist deshalb wirklichkeitsgemäß, weil es in der Wirklichkeit auf 
Verschiedenes verteilt ist. Der Gedanke, der krebst nach Widersprüchen; die 
wirklichkeit lebt aber nach Widersprüchen. Nun kann man die Wirklichkeit nicht 
erfassen, wenn man die Widersprüche nicht erfassen kann, wenn man in seinen Gedanken 
den Widersprüchen nicht nachkommt. Sie sehen aus alledem, daß die 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, tatsächlich etwas zu sagen hat bei 
den wichtigsten Fragen der Gegenwart. Das werden vielleicht doch einige von Ihnen 
begreifen, daß diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft einiges zu 
sagen hat und daß die Art, wie man über sie denken sollte, im Grunde beeinflußt 
werden sollte von dem Bewußtsein, wie sie zu den wichtigsten Forderungen der Zeit 
steht. Das ist ja etwas, was auch innig zusammenhängt mit der ganzen Art, wie ich 
mir zum Beispiel persönlich vorstellen muß, daß im Geistesleben der Gegenwart diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, oder ihr Träger, die 
anthroposophisch orientierte Geistesbewegung, stehen soll. Das ist natürlich nicht 
mit einem Schlage von unseren Zeitgenossen zu erreichen, daß man da richtig sieht. 
Glauben Sie nicht - und derjenige, der mich kennt, der wird das ganz gewiß nicht 
glauben -, daß es aus einer Albernheit heraus ist oder aus einer persönlichen 
Eitelkeit, wenn ich diese Dinge charakterisiere. Aus der Notwendigkeit der Tatsachen 
heraus bin ich immer wieder gezwungen, nach der einen oder anderen Richtung hin zu 
charakterisieren. Es ist wirklich so, und ich habe Ihnen ja das bei verschiedenen 
Anlässen gezeigt, daß ich das, was ich selber kann und will, gar nicht geneigt bin, 
zu überschätzen. Ich kenne die Grenzen und weiß manches, wovon vielleicht der eine 
oder andere nicht ahnt, daß ich es weiß. Aber gerade für diejenigen, die mich nach 
dieser Richtung ein wenig beurteilen können, darf ich vielleicht doch sagen, daß ich 
eines - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, er ist nicht ganz richtig gebraucht, 
aber es gibt keinen andern -, daß ich eines «herbeiwünschen» möchte: Das ist eine 
gewisse Unterscheidung zwischen so etwas, wie es hier gewollt wird, und denjenigen 
Dingen, mit denen das, was hier gewollt wird, sehr häufig verwechselt wird. Wieviele 
gibt es heute noch, die da oder dort diese oder jene okkulte oder sich okkult 
nennende Gesellschaft sehen und sich nicht einlassen auf eine durch den gesunden 
Menschenverstand herbeigeführte Unterscheidung dessen, was hier gefunden werden 
kann! Denn, mag es noch so unvollkommen sein, die Bemühung liegt doch hier vor, 
wirklich mit dem Bewußtsein der Zeit zu rechnen. Sehen Sie sich dagegen all das Zeug 


an, was vielfach auch als okkulte oder ähnliche Bewegungen aufgefaßt wird, wie das 
mit dem Bewußtsein der Zeit rechnet. Alle diese Nieder- und Hochgrad-Maurer, auch 
alle die verschiedensten Religionsgemeinschaften, an ihnen ist ja gerade das 
Antiquierte, daß sie nicht imstande sind, mit dem Bewußtsein der Zeit wirklich zu 
rechnen. Wo redet man denn aus den Untergründen heraus, die in diesen Dingen zu 
finden sind? Wo redet man denn in einer wirklich modern eingreifenden Weise, so daß 
es der Wirklichkeit angepaßt ist, über die brennenden Fragen der Gegenwart? Aus den 
Ritualien und Vorschriften der einen oder der anderen Maurerei oder 
Konfessionsgemeinschaft werden Sie diese Dinge nicht herausfinden können. Da möchte 
man, daß ein Unterscheidungsvermögen Platz griffe! Gewiß, es ist erschwert, das gebe 
ich zu, aus dem Grunde, weil aus den historischen Verhältnissen, wie ich sie Ihnen 
geschildert habe, diese Gesellschaft, um die es sich hier handelt, im Anfang 
konfundiert wurde mit der Theosophischen oder mit allerlei anderen Gesellschaften. 
In äußerer Beziehung mag es ein Fehler gewesen sein; karmisch ist es gerechtfertigt. 
Gescheiter wäre es gewesen, wenn diese Anthroposophische Gesellschaft sich, ganz auf 
sich selbst stehend, ohne irgendeine Beziehung zu anderen Gesellschaften begründet 
hätte. Gewiß, äußerlich gefaßt, wäre es gescheiter gewesen, denn das ganze 
philiströse Bourgeoistum der Theosophischen Gesellschaft, das antiquierte Zeug, all 
das wäre nicht eingeflossen. In die Anthroposophie ist es ja nicht eingeflossen, 
aber vielfach in den gesellschaftlichen Betrieb. Es könnte, wenn Anthroposophie in 
der richtigen Weise in unserer Gesellschaft lebte, wie sie es eben nicht tut, es 
könnte diese Gesellschaft schon, in einem gewissen Sinne wenigstens, das eine 
Drittel unserer sozialen Struktur, wie sie aus der Anthroposophie selbst folgt, das 
geistige Drittel, selbst mit Einschluß des Juristischen, musterhaft 
charakterisieren. Denn was als Recht von Individuum zu Individuum eigentlich unter 
Anthroposophen herrschen sollte, das sollte eine selbstverständliche Sache sein. Ich 
empfinde es immer als den schärfsten Bruch mit dem, was sich unter uns entwickeln 
soll, wenn der eine über den andern so spricht, daß er nach außen irgendwie klagen 
geht. Da soll sich auch das Rechtsbewußtsein, soweit es eben in dem einen Drittel 
der sozialen Struktur gemeint ist, entwickeln. Aber es ist eben noch weithin, bis 
daß eine solche anthroposophische Gesellschaft wirklich das enthält, was sie 
enthalten könnte, nach den anthroposophischen Impulsen, wie sie eigentlich gemeint 
sind. Dann muß erst noch das Ohr sich für innere Wahrheit entwickeln, dieses Ohr für 
innere Wahrheit, das heute die wenigsten Menschen haben. Weil diese Unterscheidung, 
die eigentlich von außen kommen sollte, von außen nicht kommt, deshalb ist es schon 
notwendig, das eine oder das andere Mal von diesem oder jenem Gesichtspunkte auf das 
Unterscheidende hinzuweisen. Ich möchte insbesondere mit Bezug auf gewisse Dinge 
heute dieses sagen: Dadurch unterscheidet sich das, was durch mich selbst in dieser 
anthroposophischen Bewegung lebt, von anderem, daß durchaus immer von mir gearbeitet 
wurde nach jenem Grundsatz, den ich bereits beim Erscheinen meiner «Theosophie» in 
der Vorrede ausgesprochen habe, daß ich nichts anderes mitteile als das, was ich aus 
persönlicher Erfahrung mitteilen kann. Hier wird nichts anderes mitgeteilt von mir, 
als wofür ich aus persönlicher Erfahrung einstehen kann. Hier wird nicht in 
irgendeinem Sinne, wie es sonst da oder dort gemacht wird, die Berufung auf 
Autoritäten gepflogen. Das hat das andere im Gefolge, daß ich sagen darf, daß die 
geistige Strömung, die durch die anthroposophische Bewegung geleitet wird, von 
keiner andern Strömung abhängig ist, sondern allein von der Geistigkeit abhängt, die 
durch die Gegenwart fließt, einzig und allein davon. Daher bin ich - ich bitte Sie, 
das in allem Ernste aufzufassen nicht verpflichtet, niemandem gegenüber 
verpflichtet, irgend etwas, wovon ich selber finde, daß es gesagt werden soll in der 
Gegenwart, zu verschweigen. Ein Gebot des Verschweigens gibt es bei demjenigen 
nicht, der niemandem gegenüber mit Bezug auf sein geistiges Gut verpflichtet ist. 
Das gibt schon eine Grundlage für die Unterscheidung dieser Bewegung von anderen 
Bewegungen. Denn, wer jemals behaupten sollte, daß dasjenige, was innerhalb der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft verkündet wird, anders verkündet 
wird als im Sinne dieses in meiner «Theosophie» stehenden Wortes - daß ich rein 
persönlich dafür eintrete -, der mag meinetwillen die Verhältnisse nicht kennen und 
oftmals nicht dagewesen sein, sondern sie von außen ansehen, er verkündet aber die 
Unwahr heit, aus Böswilligkeit oder nicht aus Böswilligkeit. Wer aber oftmals bei 
uns war und anderes sagt, etwa irgendeine Vergangenheit oder einen Zusammenhang 
dieser geistigen Bewegung mit einer anderen konstatiert, wenn er die Verhältnisse 
hier kennt, der lügt. Das ist es, um was es sich handelt: Entweder wird er aus 
Unkenntnis der Verhältnisse die Unwahrheit sagen, oder es wird bei Kenntnis der 
Verhältnisse gelogen. So ist auch alle Gegnerschaft gegen diese Bewegung 
aufzufassen. Deshalb muß ich immer wieder betonen: Ich habe nur dasjenige zu 
verschweigen, von dem ich weiß, daß es der gegenwärtigen Menschheit wegen ihrer 
Unreife noch nicht mitgeteilt werden kann. Aber ich habe nichts aus irgendeinem 


Grunde zu verschweigen, weil jemandem gegenüber ein Gelöbnis oder dergleichen 
abgelegt wäre. Niemals ist in diese Bewegung etwas eingeflossen, was von einer 
anderen Seite gekommen wäre. Diese Bewegung war geistig nie abhängig von einer 
anderen; die Zusammenhänge waren nur äußere. Vielleicht werden die Zeiten kommen, wo 
Sie auch einsehen werden, daß es gut ist, wenn Sie sich daran erinnern, daß ich 
manchmal Dinge vorhersage, die erst nachher in ihrem richtigen Zusammenhange 
eingesehen werden. Es wird Ihnen vielleicht einmal, wenn Sie den guten Willen dazu 
haben, gut dienen können, daß Sie sich erinnern, in welchem Sinne das Geistesgut 
gepflegt wird, das durch die anthroposophische Bewegung fließen soll. Aber auch 
einen Probierstein hat jeder, der diese anthroposophische Bewegung von anderen 
Bewegungen unterscheiden will. Der Probierstein, der heute da ist für eine solche 
Bewegung, ist ein Dreifaches. Erstens, daß sich eine solche Bewegung den 
wissenschaftlichen und intellektuellen Anforderungen der Gegenwart gewachsen zeigt. 
Nehmen Sie die von mir gepflegte Literatur durch, Sie werden, mag das einzelne 
unvollkommen sein, durchaus die Bemühung sehen, daß hier eine Bewegung geschaffen 
werden soll, die nicht aus Altem, Antiquiertem heraus schafft, sondern die mit den 
wissenschaftlichen Mitteln der Gegenwart durchaus vertraut ist und in vollem 
Einklang mit dem wissenschaftlichen Bewußtsein der Gegenwart wirkt. Das ist das 
eine. Das zweite ist, daß eine solche Bewegung in wirklich lebensvoller Weise etwas 
über die Lebensfragen der Gegenwart zu sagen hat, also zum Beispiel über die soziale 
Frage. Was andere Bewegungen nach dieser Richtung zu sagen haben, versuchen Sie es 
zu vergleichen in seiner Antiquiertheit, in seiner Wirklichkeitsfremdheit, mit dem, 
was diese Bewegung dazu zu sagen hat. Das dritte, der dritte Teil des Probiersteines 
ist, daß eine solche Bewegung die verschiedenen Religionsbedürfnisse bewußt über 
sich aufzuklären vermag, in dem Sinne aufzuklären vermag, daß sie Aufklärung über 
die religiösen Bedürfnisse mit einer vollständigen Wirklichkeitsvertrautheit 
verbindet. Dadurch schon können Sie diese Bewegung unterscheiden von all denjenigen 
Bewegungen, die im Grunde genommen es doch nur bis zur Sonntagnachmittagspredigt 
bringen, die es dahin bringen, den Leuten Moralpauken und dergleichen zu halten, 
gegenüber den konkreten, in der gegenwärtigen sozialen Struktur wirkenden Begriffen 
aber weltfremd sind. Eine heutige Wirklichkeitswissenschaft muß über Arbeit, über 
Kapital, über Kreditverhältnisse, über Bodenverhältnisse, über alle diese Dinge, die 
mit dem heutigen Leben zusammenhängen, über die Gestaltung des sozialen Lebens so 
reden können, wie sie zu reden versteht über das Verhältnis des Menschen zum 
göttlichen Wesen, über das Verhältnis des Menschen zur Nächstenliebe und so weiter. 
Das ist, was die Menschheit so lange versäumt hat: den Anschluß zu finden von oben 
herunter bis in die unmittelbarsten konkreten Gestaltungen und Prozesse des Lebens. 
Das ist, was Theologie und Theosophie in unserer Zeit versäumten in ihren 
verschiedenen Gestaltungen, was auch eine okkulte Richtung versäumte. Sie reden 
sozusagen von oben herunter bis dahin, wo sie den Leuten sagen können: Seid gute 
Menschen, und dergleichen ähnliches. Aber sie sind unfruchtbar, sie sind steril, 
wenn es darauf ankommt, die brennenden konkreten Fragen der Gegenwart wirklich zu 
erfassen. Die äußere Wissenschaft wiederum redet, aber auch wirklichkeitsfremd, von 
den Dingen, die das unmittelbare Leben betreffen. Ich habe Ihnen gestern gezeigt, 
wie fremd die Menschen diesem Leben gegenüberstehen. Wie viele Menschen wissen denn 
heute überhaupt, was zum Beispiel Kapital ist; was es in Realität ist? - Gewiß, sie 
wissen, wenn sie soundso viel Geld im Schrank haben, so ist das ein Kapital. Aber 
das heißt nicht: Wissen, was Kapital ist. Wissen, was Kapital ist, heißt wissen, wie 
die Regulierung in der sozialen Struktur mit Bezug auf gewisse Dinge und Prozesse 
ist. Geradeso, wie man für den einzelnen Menschen anthroposophisch die Beziehungen 
kennen muß, die da herrschen im Blutkreislauf, der rhythmisch das menschliche Leben 
reguliert, so muß man wissen, was im sozialen Leben in der verschiedensten Weise 
pulsiert. Aber die gegenwärtige Physiologie ist noch nicht einmal imstande, 
materialistisch die wichtigsten Fragen zu lösen; die können erst gelöst werden, wenn 
anthroposophische Einsicht in den dreigliedrigen Menschen erlangt wird. Was weiß 
heutige Wissenschaft zum Beispiel von einem außerordentlich Wichtigen: Worauf rein 
materialistisch das Vorstellen beruht, worauf rein materialistisch der Wille beruht 
nach einer gewissen Richtung hin? - Solche Dinge spreche ich heute aus, weil ich 
dreißig bis fünfunddreißig Jahre meines Lebens über diese Dinge Forschung getrieben 
habe, wie ich mit Bezug auf einen anderen Punkt bereits gesagt habe. Die Vorstellung 
beruht darauf, daß der Mensch in sich im Verlaufe des Blutkreislaufes zum Beispiel 
innerlich Kohlensäure hat, die noch nicht ausgeatmet ist. Wenn innerlich Kohlensäure 
zirkuliert, die noch nicht ausgeatmet ist, so ist das das materielle Gegenstück, das 
materielle Korrelat des Gedankens. Wenn im Menschen Sauerstoff ist, der noch nicht 
zur Kohlensäure verarbeitet wurde, Sauerstoff, der auf dem Umwege zur Verarbeitung 
in Kohlensäure, zur Umlagerung in Kohlensäure ist, so ist das, nach einer gewissen 
Richtung hin, das materielle Korrelat für den Willen. Wo im Menschen Sauerstoff 


pulsiert, der noch nicht ganz verarbeitet ist und Funktionen hat, da ist materiell 
der Wille betätigt. Wo im Innern des menschlichen Leibes schon Kohlensäure ist, die 
noch nicht ganz so bearbeitet wurde, daß sie ausgestoßen oder ausgeatmet wird, da 
ist die materielle Grundlage für eine Gedankenform. Aber wie diese beiden Pole, der 
Gedankenpol, der auch der Kohlensäurepol genannt werden kann, und der Willenspol, 
der der Sauerstoffpol genannt werden kann, wie diese Pole reguliert werden - das 
gibt nur eine Wirklichkeits Wissenschaft. Nirgends finden Sie solch eine Wahrheit, 
wie ich sie Ihnen jetzt ausgesprochen habe, in heutigen Büchern. Weil man aber nicht 
das Denken mit Bezug auf eine solche Wirklichkeit schult, schult man das Denken auch 
nicht mit Bezug auf das, was notwendig ist für den heutigen Menschen in bezug auf 
die soziale Struktur. Das aber muß eintreten, das ist der Gegenwart notwendig, und 
das wird eintreten müssen, daß hinzugerechnet wird zu unserer sozialen Frage das 
geistig-seelische Sich-Hineinstellen des Menschen in die soziale Struktur. Das ist 
versäumt worden. Denken Sie sich nur, wie es anders würde, wenn in diesem oder jenem 
Etablissement der einzelne Arbeiter auch geistig-seelisch hineingestellt würde in 
den ganzen Prozeß, den die von ihm erzeugte Ware in der Welt durchmacht, wenn er 
verstünde, wie er in der sozialen Struktur drinnensteht dadurch, daß er gerade diese 
Ware erzeugt. Das aber kann nur sein, wenn wirklich solches Interesse von Mensch zu 
Mensch waltet, daß nach und nach kein erwachsener wahrer Mensch mehr da ist, der 
nicht die wichtigsten sozialen Begriffe in einer wirklichkeitsgemäßen Weise 
beherrschen kann. Es muß die Zeit kommen, das ist eine soziale Forderung, in der man 
als Mensch einfach ebensogut weiß, was Kapital, was Kredit, was Bargeld, was ein 
Scheck ist in bezug auf den nationalökonomischen Effekt - und man kann es wissen, es 
ist nicht so schwierig, es muß nur erst selbst von denen, die es lehren sollen, 
richtig angepackt werden -, wie man heute weiß, daß man die Suppe nicht mit der 
Gabel ißt, sondern mit dem Löffel. Nicht wahr, wer die Suppe mit der Gabel ißt, der 
würde einen Unsinn begehen; aber ebenso begeht derjenige einen Unsinn, der die 
anderen Dinge nicht weiß. Das muß allgemeine öffentliche Meinung werden. Dann wird 
der wichtigste Impuls der Gegenwart, der soziale Impuls, auf eine ganz andere 
Grundlage gestellt werden. ELFTER VORTRAG Dornach, 20. Dezember 1918 Wir haben in 
diesen Betrachtungen der letzten Wochen die große Forderung der Zeit, die sogenannte 
soziale Forderung, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus ins Auge gefaßt. Wir 
haben versucht, diese Zeitforderung auf einem geisteswissenschaftlichen Hintergrunde 
zu sehen. Denn nur dadurch ist es möglich, sich in richtiger Weise darüber zu 
orientieren, was diese Zeitforderung eigentlich in sich birgt. Und nur mit 
Berücksichtigung dessen, was angedeutet werden konnte in diesen Betrachtungen, wird 
es unserer so sehr geprüften Zeit und ihrer nächsten Zukunft gelingen können, 
Impulse und Gesichtspunkte für diese Zeit zu gewinnen. Ich werde auf diese 
Betrachtungen morgen wieder zurückkommen, weil ich heute episodisch etwas einfügen 
muß, was gewissermaßen eine Fortsetzung des schon neulich hier Berührten sein wird, 
was aber zeigen wird, wie sich diese Geisteswissenschaft, wie sie hier vertreten 
wird, zu dem, ich darf wohl sagen, inneren Bewußtseinszustand unserer Gegenwart und 
der nächsten Zukunft stellen wird. Ich habe Ihnen ja neulich am Schlüsse einiges 
Hauptsächliche nach dieser Richtung hin angeführt. Ich habe Sie darauf aufmerksam 
gemacht, daß jeder, der den Willen hat, mit dem gesunden Menschenverstand, wie er 
sich nun einmal bis zu der Gegenwart heraufentwickelt hat, zu prüfen und zu 
unterscheiden, was hier innerhalb dieser Geisteswissenschaft gemeint ist, finden 
wird, wie diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wirklich imstande 
ist, mit dem Gewissen und mit der Vorstellungsart der gegenwärtigen Zeit zu rechnen. 
Und gerade aus unseren sozialen Betrachtungen kann das hervorgehen. Daher darf auch 
immer, wo gesprochen wird von dem einen oder anderen Gegenstande dieser unserer 
Geisteswissenschaft, darauf hingewiesen werden, daß alles, was vorgebracht wird, 
nachgeprüft werden kann von dem, der nachprüfen will, aus dem Denken der Gegenwart 
heraus, insbesondere auch aus dem wissenschaftlichen Denken der Gegenwart heraus. 
Man kann sogar sagen, daß eine große Anzahl der Angriffe gegen diese 
Geisteswissenschaft davon herrührt, daß sie in so auffälliger Weise nachgeprüft 
werden kann von dem Gewissen der Gegenwart und nächsten Zukunft. Das ist manchen 
Menschen außerordentlich unlieb und unbequem. Gerade weil die Dinge mit allen 
wissenschaftlichen Anforderungen und wissenschaftlichen Vorstellungen unserer Zeit 
übereinstimmen, dennoch aber in vielen Köpfen und namentlich in vielen Herzen ein 
gewisser Widerwille ist gegen so geartete Geisteserkenntnis, macht sich eine 
Gegnerschaft geltend, der es einfach unangenehm ist, daß etwas auftritt, was sich 
restlos gerade an den wissenschaftlichen Forderungen unserer Zeit nachprüfen läßt. 
Das aber, mit dem diese Geisteswissenschaft als mit einer inneren geistigen Tatsache 
der Menschheitsentwickelung rechnet, das ist, daß, in unserer Zeit beginnend und 
immer deutlicher werdend gegen die Zukunft hin, gewissermaßen durch den Schleier der 
Weltenerscheinungen und Weltenereignisse Neues durchbricht. Die Menschheit hat lange 


gelebt in reinen sinnengemäßen Vorstellungen. Was sie über diese sinnengemäßen 
Vorstellungen hinaus hatte, das waren im Grunde genommen alte Erscheinungen, die 
noch herrührten aus einer Zeit, in welcher die Menschheit mit atavistischem 
Hellsehen ausgestattet war, in welcher Weisheiten auf ganz anderem Wege in die 
Menschheit hereingelangt sind, als sie in der Zukunft in die Menschen kommen werden. 
Aus jenen Weistümern, die vergangenen Zeiten entsprochen haben, hat sich mancherlei 
erhalten. Das war gewissermaßen und ist bis heute noch für viele Menschen das 
einzige Weisheitsgut. Es ist sogar für die gegenwärtigen Naturforscher das einzige 
Weisheitsgut. Wenn man genau zusieht, so merkt man es schon. Aber eine elementare 
Offenbarung solchen Weisheitsgutes, wie sie in den alten Zeiten da war, die ist ja 
längst verglommen. Und eingetreten ist für die Erdenentwickelung der Menschheit 
gewissermaßen eine Dunkelheit, eine Dumpfheit, in welcher sich nichts Geistiges 
unmittelbar offenbarte. Jetzt beginnt eine Zeit, wo neue Offenbarungen durch die 
Schleier der Ereignisse in den menschlichen, geistigen und seelischen Horizont 
hereinbrechen. Daher muß für viele Dinge eine Erneuerung kommen. Wir können ja auf 
das allerwichtigste Erdenereignis gerade mit Be^ug darauf hinweisen: auf das 
Mysterium von Golgatha. Das Mysterium von Golgatha hat gewiß der Erdenentwickelung 
erst den Sinn gegeben. Der Erdenplanet wäre geistig-seelisch nicht das, was er ist, 
wenn sich auf ihm nicht das Mysterium von Golgatha abgespielt hätte. Aber etwas 
anderes ist dieses Mysterium von Golgatha als eine Tatsache, die sich abgespielt 
hat, und etwas anderes sind die Lehren, welche als christliche Lehren über dieses 
Mysterium von Golgatha durch die Jahrhunderte geherrscht haben. Wer dies nicht ins 
Auge faßt, wird sich kaum hineinfinden in die Grundforderungen unserer Zeit. Nehmen 
Sie zum Vergleich etwas ganz Gewöhnliches. Nicht wahr, es ist doch zweierlei: ein 
Ereignis, das sich abspielt vor Ihren Augen, und dasjenige, was zwei oder drei 
Menschen, die dieses Ereignis sich haben abspielen sehen, über dieses Ereignis 
erzählen, über dieses Ereignis sagen. Und bekannt geworden in einem höheren 
geistigen Sinne ist ja über das Mysterium von Golgatha als einer Tatsache den 
Menschen natürlich nichts anderes als das, was gesagt worden ist durch die 
Jahrhunderte. Dieses aber, was gesagt worden ist über ein geistiges Ereignis - und 
ein solches ist das Mysterium von Golgatha, wenn es sich auch auf dem physischen 
Plane abgespielt hat -, das ist noch vom Standpunkte des alten Weisheitsgutes heraus 
gesagt worden. Selbst die Evangelien - Sie wissen das aus meiner Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache » - sind geschrieben vom Standpunkte des alten 
Weisheitsgutes aus. Das heißt, man hatte gewisse Vorstellungen aus den alten 
Mysterien, oder überhaupt altererbte Vorstellungen. In die Sprache dieser 
Vorstellungen kleidete man dasjenige, was sich auf Golgatha abgespielt hatte. Das 
sind aber Vorstellungen, die eben der atavistischen Menschheitsperiode angehören. Es 
mußte zuerst, um überhaupt verstanden zu werden, das Mysterium von Golgatha in diese 
Sprache eingekleidet werden. Aber heute leben wir in einer Zeit, wo diese Art, 
geistig die Welt anzuschauen, wie sie in alten Zeiten richtig war, antiquiert ist. 
Denn neue Offenbarungen geistiger Art, wenn sie auch die Menschen noch nicht 
anerkennen wollen, brechen herein, die allmählich gleichwertig werden den alten 
atavistischen Offenbarungen. Daher muß, wenn den Forderungen der Zeit Rechnung 
getragen werden soll, über das Mysterium von Golgatha als einer Tatsache auch in der 
neuen Sprache, den neuen Vorstellungen geredet werden. Das heißt, auch die 
chrisdichen Vorstellungen werden demjenigen Rechnung zu tragen haben, was in die 
Menschheitsentwickelung hereintritt. Sonst würde das Christentum eine Summe von 
althergebrachten Vorstellungen bleiben. Und alles das, was im Innern der Menschen 
als Forderungen der Zeit lebt, das würde ersterben gegenüber den althergebrachten 
Vorstellungen, das würde keine Nahrung finden. Gerade das ist es, womit 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft rechnen will, daß verständlich 
gemacht werden müssen die neuen geistigen Offenbarungen, und daß das größte 
Erdenereignis, das Mysterium von Golgatha, in die Vorstellungen dieser neuen 
geistigen Offenbarungen zu kleiden ist. Nun kann die Frage entstehen, und sie ist 
eine außerordentlich wichtige Frage: Wer von der geistigen Welt steckt denn 
eigentlich hinter diesen geistigen Offenbarungen, die durch den Schleier der 
Erscheinungen neu in die Menschheitsgeschichte hereinbrechen? Sie kennen die 
Aufeinanderfolge der verschiedenen Hierarchien, wie ich sie in meinen Schriften 
dargestellt habe, wissen daher, was innerhalb der Hierarchien-Geisterordnung die 
sogenannten Geister der Persönlichkeit sind. Sie wissen, die Geister der 
Persönlichkeit stehen um eine Stufe tiefer in der hierarchischen Geisterordnung als 
diejenigen Geister, zu denen wir zum Beispiel Jahve rechnen, die sogenannten Geister 
der Form. Zu jenen Offenbarungen, die an die Menschheit herangetreten sind durch die 
Geister der Form, wollen nunmehr hinzukommen die Geister der Persönlichkeit, 
allerdings erst sich vorbereitend, nicht in jener Mächtigkeit, mit der die Geister 
der Form sich geoffenbart haben. Und wenn wir nach einem Worte suchen für das, was 


die Geister der Form eigentlich sind, so können wir bei dem alten guten Worte 
«Schöpfer» bleiben. Das biblische Wort «Schöpfer» umfaßt ungefähr alles, was auch 
wir mit den Geistern der Form verbinden müssen, wenn wir sie betrachten in ihrem 
Einfluß auf den Menschen von der alten lemurischen Zeit bis heute und auch in die 
Zukunft hinein. Sie werden ja ihre Taten nicht einstellen, aber sie werden sie 
gewissermaßen auf anderem Plane zu verrichten haben. Wenn wir alles das, was wir da 
geisteswissenschaftlich betrachten können, ins Auge fassen, so können wir die 
Geister der Form eben schöpferische Geister nennen. Ihnen verdankt der Mensch vor 
allen Dingen sein Dasein, so wie er als Erdenmensch ist. Bis zu unserem Zeitalter 
aber waren die Geister der Persönlichkeit nicht schöpferische Geister. Sie waren 
Geister, welche verschiedene Angelegenheiten vom geistigen Reiche aus ordneten. Sie 
können ja nachlesen in meiner «Geheimwissenschaft» über die Tätigkeit dieser Geister 
der Persönlichkeit. Aber es beginnt die Zeit, wo sie zunächst wirklich einzugreifen 
haben in das Schöpferische der Menschheitsentwickelung. Später werden sie auch in 
das Schöpferische der anderen Reiche einzugreifen haben. Es findet ja Entwickelung 
statt im Hierarchischen. Die Geister der Persönlichkeit steigen zu einer 
schöpferischen Tätigkeit auf. Das weist überhaupt hin auf ein bedeutsames Geheimnis 
in der Menschheitsentwickelung. Wer nicht in oberflächlicher Naturbetrachtung, wie 
sie heute gang und gäbe ist, die Menschheitsentwickelung zu umfassen sucht, sondern 
wer sie mit geisteswissenschaftlichen Impulsen innerlich anschaut, der weiß, daß 
seit dem Beginne der jetzt oft von verschiedenen Gesichtspunkten besprochenen 
fünften nachatlantischen Zeit in dem Menschen etwas zu ersterben beginnt. Mit diesem 
Ersterben, ich möchte sagen, mit diesem Abgelähmtwerden von etwas in unserer Natur, 
mit dem hängt im Grunde unser ganzer Fortschritt auch im Seelischen und Geistigen 
zusammen. Wir sind nicht mehr in demselben Sinne lebendige Menschenwesen, wenn ich 
es kraß ausdrücken will, wie es die Menschen vor Jahrhunderten oder gar vor 
Jahrtausenden waren. Die hatten stärkere Vitalität in sich, stärkere Kraft in sich, 
Kraft, die vom bloßen Leiblichen ausging. Der Mensch kennt ja das Sterben nur, wenn 
es in der radikalen Form des Auf hörens des Erdenlebens auftritt. Allein, Sie wissen 
aus den geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, daß in uns fortwährend etwas 
stirbt. Und wenn nicht fortwährend etwas stürbe, so hätten wir kein Bewußtsein. 
Bewußtsein hängt zusammen gerade mit dem Ersterben von etwas in uns. Aber dieses 
Ersterben, dieser Prozeß des Ersterbens, der ist jetzt stärker, als er zum Beispiel 
im ersten christlichen Jahrhundert oder gar in den vorchristlichen Jahrhunderten 
war. Dasjenige, was im Menschen von den schöpferischen Geistern als Geistern der 
Form herrührte, das beginnt, wenn ich so sagen darf, stark zu sterben, und neues 
Schöpferisches muß der Menschennatur eingefügt werden, Schöpferisches, das zunächst 
vom Geistigen auszugehen hat. Es ist in der Tat so, daß dem Menschen, der sich nicht 
dagegen sträubt, von unserem Zeitalter ab schöpferische Kräfte aus dem Geiste heraus 
zufließen. Diese schöpferischen Kräfte sucht Geisteswissenschaft zu verstehen. Sie 
sucht das, was hereindringt aus Welten, die bisher nicht ihre Impulse in die 
Menschheitsentwickelung einfließen ließen, was als neues Geistiges in die 
Zeitentwickelung eintritt, denkend, schauend zu erfassen. Und das ist eigentlich, 
was im wirklich modernen Sinne orientierte Geisteswissenschaft ist. Also die tritt 
nicht auf wie irgendein anderes, sei es wissenschaftliches oder sonstiges Programm, 
sondern die tritt gewissermaßen auf, weil die Himmel neue Offenbarungen den Menschen 
zusenden, und weil diese neuen Offenbarungen verstanden werden sollen. Wer nicht in 
diesem Sinne die Aufgabe der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
versteht, der versteht sie überhaupt nicht. Denn diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft würde schweigen, wenn sie nicht Neues, eben erst 
Hereinbrechendes, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, von den Himmeln der 
Menschheit sich Offenbarendes zu verkünden hätte. Und was sich offenbart durch den 
Schleier der Erscheinungen, das ist der Ausdruck eines neuen schöpferischen 
Prinzips, das besorgt wird durch die Geister der Persönlichkeit. Damit hängt es 
zusammen, daß gerade dieses unser Zeitalter, von dem wir ja sagten, daß es begonnen 
habe mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert, als seine charakteristische 
Eigenschaft die Ausprägung der Impulse der Persönlichkeit hat. Die Persönlichkeit 
will sich, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, auf die eigenen Füße 
stellen, und wird das immer mehr und mehr wollen in das dritte Jahrtausend hinein. 
Dann werden andere Impulse nach Vollendung der Persönlichkeit auftreten. Indem Sie 
das, was ich eben gesagt habe, überdenken, sehen Sie gewissermaßen, wie diese 
Neuoffenbarung der Geister des Lichtes, der Geister der Persönlichkeit, an die 
Menschen herankommt. Dem aber stehen gegenüber auch gerade seit dem Beginne dieser 
neuen fünften nachatlantischen Zeit gewisse Geister der Finsternis. Denn sobald wir 
hinter den Schleier der Erscheinungen schauen, merken wir gleich, wie einer gewissen 
Abteilung von Geistern andere, entgegengesetzte gegenüberstehen. Wir schauen auf der 
einen Seite nach den Geistern der Persönlichkeit, die sich so offenbaren, wie ich 


das eben ausgeführt habe. Aber auf der anderen Seite sehen wir, wie sich ihnen 
gegenüber gewisse finstere Geister kundgeben, Geister, welche in jeder Weise ein 
Interesse daran haben, nicht in der Menschheit wirksam sein zu lassen, was als die 
neue Offenbarung der Geister der Persönlichkeit kommt. Diese neuen, dumpfen, 
finsteren Geister, die finden Gelegenheit zu ihrer Verwirklichung durch eine 
Erscheinung, die ich schon vor einigen Wochen hier erwähnt habe, eine Erscheinung, 
die leider von der gegenwärtigen Menschheit viel zu wenig beachtet wird. Sehen Sie, 
wenn heute gefragt wird, wieviel Menschen auf Erden sind, so sagt man gewöhnlich: 
1500 Millionen, nicht wahr. Das würde die Konsequenz haben, daß auch auf der Erde 
nur so viel Arbeit geleistet wird, als diese 1500 Millionen Menschen leisten. Das 
ist aber nicht der Fall, sondern es ist heraufgezogen seit dem Beginne des fünften 
nachatlantischen Zeitraums die Möglichkeit, daß außer den 1500 Millionen Menschen 
auf der Erde, von denen man gewöhnlich spricht, noch fünfhundert weitere Millionen 
Arbeitskraft da sind. Das ist durch die Maschinen! Wenn alle Maschinenarbeit heute 
verrichtet würde von Menschen, so müßten fünfhundert Millionen Menschen diese Arbeit 
verrichten. Sie sehen daraus, daß gewissermaßen Menschenarbeit auf der Erde einen 
Ersatz gefunden hat, daß etwas da ist, was wie Menschen wirkt, aber nicht Mensch aus 
Fleisch und Blut ist. Diese Tatsache ist außerordentlich wichtig für die 
Gesamtmenschheitsentwickelung. Diese Tatsache hängt mit anderen Tatsachen in der 
Entwickelung der Gegenwart zusammen. Die fünfhundert Millionen Menschen, die 
eigentlich nicht als Menschen von Fleisch und Blut vorhanden sind, aber als Arbeiter 
- die Arbeit leisten die Maschinen geradeso, wie wenn Menschen sie leisten würden -, 
diese menschlichen Arbeitsleistungen, die geben Gelegenheit, daß sich die finsteren 
Geister verwirklichen können innerhalb unserer Menschheitsentwickelung, jene 
finsteren Geister, die Gegner sind derjenigen Geister der Persönlichkeit, die die 
neuen Offenbarungen bringen. So haben wir auf der einen Seite die für ein neues 
Hellsehen hereinbrechenden neuen Offenbarungen der Himmel, und auf der anderen Seite 
haben wir, aus dem Unterirdischen gewissermaßen herauskommend, die Körperlichkeit 
für die Gegner, für gewisse dämonische Geister, für Geister der Finsternis, welche 
sich nun nicht durch Menschen von Fleisch und Blut verwirklichen, aber die doch 
unter uns wandeln dadurch, daß menschliche Kräfte ersetzt werden durch Mechanismen, 
durch Maschinen. Das ist auch die Grundlage für alle Disharmonie auf sozialem 
Gebiete in unserer Zeit. Es ist aber auch die Grundlage für gewisse Irrgänge des 
menschlichen Denkens in der Gegenwart, die ja wieder ihrerseits Ausgangspunkte sind 
für soziale Verirrungen. Denn das menschliche Denken hat sich im Lauf der letzten 
Jahrhunderte in einer gewissen Beziehung der mechanistischen Ordnung angepaßt. Das 
menschliche Denken ist durchdrungen, durchimprägniert von solchen Vorstellungen, die 
rein der mechanistischen Ordnung angepaßt sind. Man kann sagen: In vielen Gebieten 
der Naturforschung, aber auch auf vielen Gebieten des Lebens, auch auf vielen 
Gebieten des heutigen sozialen oder sozialistischen Denkens werden gar keine anderen 
Vorstellungen angewendet als diejenigen, welche brauchbar sind, um die Wirkungsweise 
von Mechanismen zu verstehen, welche aber unbrauchbar sind, um alles das zu 
verstehen, was über die Mechanismen hinaus liegt. Dennoch, in der Offenbarungswelt 
hat ein jegliches Ding zwei Seiten, und Sie dürfen nicht deshalb sagen: Weil das so 
ist, haben sich die mechanistischen Vorstellungen in die Menschheitsentwickelung 
hereingeschlichen als etwas, was man meiden müsse. - Nein, das wäre durchaus falsch! 
So gefährlich die mechanistischen Vorstellungen sind, weil sie gewissen Geistern der 
Finsternis Gelegenheit geben, aufzutreten gegen die sich offenbarenden Geister der 
Persönlichkeit, so gefährlich diese mechanistischen Vor Stellungen, namentlich die 
mechanistische Ordnung, von der sie genommen sind, sind, so wohltätig auf der andern 
Seite ist gerade dieses Denken, welches sich anlehnt an solche mechanistischen 
Vorstellungen. Denn das ist die Aufgabe der neueren Zeit, daß sich unser 
Seelenvermögen rüstet mit diesen Vorstellungen, die ja auch im modernen 
naturwissenschaftlichen, überhaupt im modernen Denken leben, daß wir uns 
durchdringen mit diesen Vorstellungen, aber dann diese Vorstellungen in den Dienst 
der neuen Offenbarung der Himmel stellen. Mit andern Worten, die mechanistischen 
Vorstellungen haben die Menschheit gelehrt, in klaren, scharfen Konturen zu denken. 
So, wie innerhalb der mechanistischen Vorstellung, ist früher nicht gedacht worden. 
Die Vorstellungen älterer Zeiten hatten immer verschwommene Konturen. Wer die 
Geistesgeschichte der Zeit verfolgt, der weiß dieses. Selbst wenn man scharfe 
Geister wie Plato studiert, ihre Begriffe haben verschwommene Konturen. In scharfen 
Gedankenkonturen zu denken, das hat sich der Mensch erst anerziehen können dadurch, 
daß er in die Einseitigkeit verfallen ist, sich mechanistische Weltvorstellungen zu 
bilden. Die einseitigen mechanistischen Vorstellungen sind außerordentlich arm an 
Weltinhalt; sie enthalten im Grunde genommen nur das Tote. Aber sie sind ein 
Erziehungsmittel außerordentlicher Art; das ist ja auch heute zu merken. Eigentlich 
scharf denken können nur diejenigen Menschen heute, welche sich gewisse 


leichter, über das zu sprechen, worüber ich in diesem Augenblicke zu sprechen habe. 
Mit der Seelenlehre ist es ja in der neuesten Zeit eigentümlich gegangen. Ich muß da 
immer wiederum, wenn ich das Schicksal der Psychologie, der Seelenlehre, 
charakterisieren will, hinweisen auf einen ausgezeichneten Denker der neuesten Zeit, 
der ja hier vor einem Jahre auf dem Ziirichberg gestorben ist, auf Franz Brentano. 
Franz Brentano war im Beginne der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ganz drinnen 
im naturwissenschaftlichen Denken, und er hat, als er zuerst in Würzburg seine 
Thesen formte für seine Privatdozentur, unter seinen Thesen als Hauptthese diese, 
daß in der Seelenkunde keine andere Methode angewandt werden darf als diejenige, die 
in der äußeren Wissenschaft angewandt wird. 1874 hat dann Franz Brentano den ersten 
Band seiner <<Psychologie auf empirischer Grundlage» veröffentlicht, und er hat 
versprochen, als dieser Band der «Psychologie» im Frühling des genannten Jahres 
erschienen ist, im Herbst den zweiten Band zu liefern und rasch hintereinander in 
den folgenden Jahren die nächsten vier Bände. Franz Brentano ist mittlerweile 
gestorben - es ist keine Fortsetzung des ersten Bandes erschienen! Wer diesen ersten 
Band der Brentanoschen Seelenlehre unbefangen liest, der versteht, ich möchte sagen 
aus der Art und Weise, wie diese Seelenlehre auftritt, durchaus, warum eine solche 
Fortsetzung nicht erschienen ist. Franz Brentano sagt ja in diesem seinem ersten 
Band frank und frei, daß man, wenn man dabei stehenbliebe, wo er stehenblieb, sich 
zuerst würde eingestehen müssen, eigentlich nichts zu wissen. Wenn man das Verbinden 
der Vorstellungen betrachtet und ihre Beziehungen zum Gedächtnis, die 
Vergesellschaftung der Vorstellungen, wie man das gewöhnlich nennt und so weiter, 
wenn man darauf die bloß naturwissenschaftlichen Methode anwendet, dann ist das kein 
Ersatz für eine solche Psychologie, wie sie Plato und Aristoteles sich erhofft 
hatten. Das wäre kein Ersatz für eine Psychologie, die sich auch befassen kann mit 
dem, was im Menschen als das Ewige zu bezeichnen ist, oder - wie sich Franz Brentano 
ausdrückt - die sich befassen kann mit dem vom Menschen, was bleibt, wenn das 
zeitliche Leben als Leib von ihm abfällt. Franz Brentano wollte dieses Problem, 
welches man im populären Sinne das Unsterblichkeitsproblem nennen kann, im 
naturwissenschaftlich-psychologischen Sinne lösen. Darum hat er gerungen. Er wollte 
- das möchte ich bestimmt sagen - nicht in jenes Gebiet eintreten, das ich hier als 
Anthroposophie bezeichnen muß; das erschien ihm nicht wissenschaftlich genug. Daher 
konnte er aber auch, weil er ein ehrlicher Forscher war, einfach nicht 
weiterschreiben. Ehrlichkeit auf dem Gebiet der Seelenlehre zu verbinden mit 
wissenschaftlichem Forschergeiste ist nur möglich, wenn man in der Lage ist, auf dem 
Wege jene Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Denkens zu entwickeln, welches 
eben die anthroposophische Geisteswissenschaft fordert. Ich möchte sagen, es ist ein 
lebendiger Beweis, dieses Nicht-zu-Ende-Kommen Franz Brentanos mit seiner 
Psychologie, es ist ein lebendiger Beweis dafür, daß wir eben heute keine 
eigentliche Psychologie haben. Hätten wir eine Psychologie, eine eigentliche 
Psychologie, so würde man gewisse Dinge schon anders anschauen können, als sie heute 
gewöhnlich angeschaut werden. Und da möchte ich vor allen Dingen auf eines 
hinweisen. Wenn wir uns naturwissenschaftlich ergehen, die naturwissenschaftlichen 
Tatsachen in Gesetze bringen, diese Gesetze dann unserem Intellekt einverleiben, so 
daß wir gewissermaßen das in unserer Person mit forttragen, was sich uns, indem wir 
außerlich beobachten und experimentieren, ergeben hat, so bemerken wir: Je mehr wir 
uns von den äußeren Tatsachen entfernen, je mehr wir gewissermaßen bloß innerlich 
arbeiten mit dem Verstande, der sich so vorzüglich erweist, wenn Experiment und 
Beobachtung ihm Führer sind, je mehr wir mit diesem Verstande weiterarbeiten, je 
mehr wir - mit anderen Worten - ins hypothetische Gebiet hineinkommen, in dasjenige 
Gebiet, wo man durch den Verstand etwas ausgestalten will, was hinter diesen 
Erscheinungen steht, desto deutlicher fühlt man: Man kommt in ein Gebiet hinein, dem 
gegenüber man sich auf die Dauer nicht befriedigt erklären kann. Je mehr man, ich 
möchte sagen frei sich ergehend zunächst in demjenigen Denken, das man ganz gut im 
naturwissenschaftlichen Forschen anwenden kann, je mehr man sich ergeht in diesem 
Denken, in diesem Bilden von Gedankenhypothesen, desto mehr kommt man zu etwas 
Unbefriedigendem. Und dieses Unbefriedigende zeigt sich im Grunde genommen im ganzen 
Verlauf der wissenschaftlichen Entwicklung. Es zeigt sich dadurch, daß wir sehen, 
wie die mannigfaltigsten Hypothesen aufgestellt worden sind - Hypothesen über das 
Licht, über die Elektrizitätserscheinungen, über die Schwerkraft und so weiter -, 
wir sehen, wie diese Hypothesen immer wiederum durch andere abgelöst werden. Und wer 
sich nicht durchaus auf den Standpunkt stellen will, daß wir es heute «so herrlich 
weit gebracht» haben, der muß aus diesen Empfindungen, die er gegenüber diesem 
Aufbauen von Hypothesen haben kann, doch sagen: Die Hypothesen, die in der letzten 
Zeit ausgebildet worden sind, werden wiederum durch andere abgelöst werden. - Wir 
sind da gewissermaßen mitten drin, die alte Lichthypothese durch eine andere - von 
den elektrischen Erscheinungen hergenommene - zu ersetzen. Und wir müssen uns sagen: 


naturwissenschaftliche Vorstellungen angeeignet haben. Die anderen sind versucht, 
verschwommen zu denken. Nun obliegt aber dieser Erziehung, die sich die Menschheit 
angeeignet hat durch scharf konturiertes Denken, sich hinzuwenden nach der neuen 
GeistesofFenbarung, und die geistigen Welten nun in ebensolcher Klarheit 
aufzufassen, wie man gewohnt worden ist, die naturwissenschaftliche Welt 
aufzufassen. Das ist es, was das moderne intellektualistische Gewissen fordert und 
ohne das die Menschheit nicht auskommen wird, ohne das sie ihre wichtigsten Fragen 
nicht wird lösen können, die in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft auftreten: 
Scharfes Denken, herangezogen an den modernsten naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen, angewendet aber auf die geistige Welt, die sich neu offenbart. Das 
ist im Grunde genommen auch die Konfiguration der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft. So will sie sein, weil sie mit den notwendigsten Forderungen 
der Gegenwart rechnet. Deshalb ist sie imstande, herunterzusteigen von gewissen 
geistigen Höhen bis zu der Erfassung des dem Menschen im Alltag Notwendigen. Auf das 
muß immer hingewiesen werden, daß in dieser Richtung Geisteswissenschaft eben eine 
neue Hilfe für Menschenarbeit und Menschenleistung sein will. Nehmen Sie von den 
alten traditionellen Dingen, die ältere Zeiten heraufgebracht haben, die 
verschiedenen religiösen Bekenntnisse. Gewiß, diese religiösen Bekenntnisse reichen 
für eine Anzahl von Leuten heute aus, wenn diese Leute eine gewisse Erbauung suchen. 
Es wird dann den Leuten erzählt aus dem Schöße der alten Bekenntnisse heraus über 
göttlich-himmlische Reiche, es wird ihnen erzählt über das, was sich hinter dem 
Schleier der sinnlichen Erscheinungen verbirgt. Es wird so weit herabgestiegen, daß 
den Menschen gepredigt werden kann, daß sie gute Menschen sein sollen, daß sie 
einander lieben sollen und so weiter. Mit anderen Worten: Diese Bekenntnisse können 
herabsteigen bis zu gewissen moralischen Forderungen. Auf der anderen Seite wird 
heute versucht, eine Anschauung zu gewinnen über die Alltagsforderungen, die 
gewissermaßen auf dem anderen Pole des Lebens liegen. Es wird versucht, 
Naturerkenntnis zu gewinnen. Nun, Sie wissen, Botanik, Zoologie wird nur in den 
wenigsten Fällen heute in den Sonntagnachmittagspredigten von den Pastoren oder 
Predigern irgendwie aus höheren Offenbarungen heraus den Menschen verkündet. Das, 
was da verkündet wird über die himmlischen Reiche, reicht nicht bis auf die Erde 
herunter. Auch über anderes aus den unmittelbaren Forderungen, die uns jede Stunde, 
jede Minute umgeben, wird von dem anderen Pole her Aufschluß gesucht, und so ist 
auch über die sozialen Forderungen von diesem anderen Pole her, ich möchte sagen, 
ein gewissermaßen naturwissenschaftliches Denken in die Erscheinung getreten. Aber 
denken Sie, wie nebeneinander steht dasjenige, was die Menschen heute an Gedanken 
aufbringen über die Forderungen des alltäglichen Lebens, und dasjenige, was aus den 
himmlischen Reichen herunter der Pastor verkündet. Das sind zwei Welten, die sich 
nicht miteinander berühren. Die Menschen wollen - wenn sie es wollen - arbeiten, 
wollen auch Gedanken haben über ihre Arbeit, wollen dann, wenn sie ihre Arbeit 
verrichtet haben, hören, wie es mit dem Tod, mit der Unsterblichkeit, mit dem 
Göttlichen steht. Aber das sind zwei ganz getrennte Reiche. Daß sie es sind, daß die 
Menschen nicht das Bedürfnis haben, die beiden Reiche miteinander zu verbinden, daß 
gewissermaßen das stattfindet, was ich von anderen Gesichtspunkten aus in den 
vorigen Betrachtungen angeführt habe, daß die Menschen denken wollen über Kapital, 
über Geld, über Kredit, Arbeitskraft und so weiter von der einen Seite her, über 
moralische, über ethische Forderungen von der anderen Seite her, daß die Menschen 
nicht die Gedankenkraft aufbringen, aus dem, was über den Geist gesagt wird, zu 
gleicher Zeit auch über das Leben im Alltag zu sprechen, wo sich der Gott oder die 
Götter nicht minder offenbaren, als auf anderen Gebieten - das ist der große Schaden 
der Gegenwart. Das muß man vor allen Dingen durchschauen, wenn man verstehen will, 
warum diese katastrophale Zeit über die Menschheit hereingebrochen ist. Die Menschen 
brauchen wiederum eine Wissenschaft, die imstande ist, indem sie von dem höchsten 
Göttlichen redet, zu gleicher Zeit einzugehen auf die Bedürfnisse des Alltags. Denn 
sonst bleiben diese Bedürfnisse des Alltags in jener chaotischen Ordnung, in der sie 
die Lenins und Trotzkis sehen. Und die Lehren, die die Geheimnisse der Himmel 
verkünden, bleiben, wenn sie auch noch so sehr das egoistische Empfinden der Herzen 
wärmen, unfruchtbar für das äußere Leben. Das darf eben nicht in der Zukunft sein. 
In der Zukunft darf es nicht Sonntagnachmittagspredigten geben, in denen sich die 
Menschen hinausheben wollen über den Alltag, sich bloß erbauen, ihre egoistischen 
religiösen Bedürfnisse warmmachen wollen, um dann wiederum mit nur äußerem, 
unzureichendem Denken an das ungöttlich gesehene Alltägliche zu gehen, ohne es 
geistig zu durchschauen. Es liegen schon die großen Forderungen, die unsere Zeit an 
uns stellt, auf geistigem Gebiet. Nicht früher wird Ordnung in unsere Zeit 
hineinkommen, bis die Menschen zugeben werden, daß das zu berücksichtigen ist, was 
jetzt eben charakterisiert worden ist. Mit dem hängen aber eine ganze Anzahl anderer 
wichtiger Zeit impulse zusammen. Wir stehen mitten drinnen, nicht am Ende. Voll 


bewußt sage ich das: Wir stehen nicht am Ende, wir stehen mitten drinnen in einer 
Zeit des Kampfes, in einer Zeit, in der sich chaotische Ereignisse innerhalb der 
Menschheitsentwickelung abspielen, Ereignisse, ich habe es oft gesagt, von denen die 
Menschen lernen sollten. Leider gibt es so viele, die heute noch nichts von diesen 
Ereignissen der letzten viereinhalb Jahre gelernt haben, sondern ein so geformtes 
Denken haben, wie vor viereinhalb Jahren. Ereignisse spielen sich ab, welche die 
außere Menschheit oder vielmehr das Leben der äußeren Menschheit in Kampf und Streit 
zeigt. Gewiß, Kampf und Streit hat es zu anderen Zeitepochen auch gegeben; aber 
Kampf und Streit in unserer Zeitepoche hat noch einen ganz besonderen Charakter. Und 
diesen besonderen Charakter merken wir, wenn wir nicht bloß auf die Oberfläche, 
sondern in die Tiefe schauen, wenn wir gewahrwerden, daß sich heute vieles äußerlich 
abspielt, was eigentlich so veranlagt ist, daß es sich im Innern der Menschen 
abspielen sollte. Sie können sich ja leicht denken, daß mit dem Entgegennehmen der 
neuen Offenbarung der Himmel eine vertiefte Innerlichkeit der Menschennatur 
verbunden sein muß. Diese vertiefte Innerlichkeit der Menschennatur, die wird aber 
in die Menschennatur hineintragen, in die Seelen hineintragen gewisse innere Kämpfe. 
Diese Aussicht auf innere Seelenkämpfe für die Menschen darf uns nicht pessimistisch 
stimmen, denn nur aus diesen Seelenkämpfen heraus kann der Mensch in der Zukunft 
stark werden. Der Mensch, der das heute noch nicht will, verlangt von seinen 
Bekenntnisträgern, von seinen Pastoren, daß sie ihn gewissermaßen benebeln über das, 
was doch unterbewußt schon in der Seele lebt. Sie sollen ihm die Seele warmmachen, 
sie sollen ihn trösten, sie sollen ihm recht schöne Sachen sagen über das, was Gott 
mit dem Menschen vorhat, ohne daß der Mensch etwas dazutut. Aber in der nächsten 
Zukunft werden die Götter nur dasjenige mit den Menschen vorhaben, zu dem der Mensch 
selbst etwas tut. Der Mensch muß durchgehen durch innere Seelenkämpfe, die ihn stark 
machen. Wir haben nicht hinzuschauen auf eine Zukunft, die bequemer ist als die 
Vergangenheit oder die Gegenwart. Solche scheinbaren Ideale, die aber nur moderne 
Betäubungsmittel sind, sind nicht Wahrheit, sind bloß Wilsonianismus. Zu reden 
davon, daß ein ganz anderes Zeitalter durch gewisse zweimal sieben Punkte ich weiß 
nicht, ob es mystisch gemeint ist, aber dann ist es im schlechten Sinne mystisch - 
heraufgerufen werden kann, das ist eine ganz besondere Form des modernen 
Aberglaubens. Um was es sich handelt für die Zukunft, das ist nicht, daß es im 
außeren Leben bequemer hergehen wird. Die Menschheit wird schon noch größere 
Unbequemlichkeiten, als diejenigen, die sie sich heute träumen läßt, mit dem Reste 
der Erdenentwickelung auf sich nehmen müssen. Aber sie wird sie auf sich nehmen, 
weil sie durch innere Seelenkämpfe - jeder einzelne in seiner Persönlichkeit - 
gestärkt sein wird. Wenn wir durch den Schleier der Erscheinungen durchsehen, so 
sehen wir ja nicht auf eine Welt, in der die Götter sagenhaft still, jeder in seinem 
Bette, schlafen und ein friedsames Leben führen, so wie die Menschen es sich 
erträumen und was ja doch nichts anderes ist, als eine andere Form des 
Faulenzerlebens. Nein, so ist es nicht! Wenn wir den Schleier der Phänomene 
durchblicken, so sehen wir nicht auf ein göttlich-geistiges Schlafensleben, sondern 
auf ein göttlich-geistiges, auf ein hierarchisches Arbeitsleben. Und was uns 
auffällt zunächst, das ist der große Kampf, der hinter der Szene der 
physischsinnlichen Welt stattfindet zwischen der Weisheit und der Liebe. Und der 
Mensch ist hineingestellt in diesen Kampf. Lange Zeit war er es unbewußt; in der 
Zukunft muß er sich immer bewußter und bewußter hineinstellen in diesen Kampf, der 
in der Welt stattfindet zwischen Weisheit und Liebe. Denn der Mensch soll sein 
dasjenige, was entsteht, indem Weisheit und Liebe wie ein Pendel immerfort 
ausschlagen, bald nach der Weisheits-, bald nach der Liebesseite. Denn durch des 
Pendels rhythmische Schwingungen, nicht durch die schläfrige Ruhe ist dasjenige, was 
Sein ist in der Welt. Dieser Kampf zwischen Weisheit und Liebe spielte sich in alten 
atavistischen Zeiten und in den Zeiten bis jetzt, noch in den unterbewußten 
Untergründen der menschlichen Seele ab. Da unten, wo die unbewußten Instinkte 
pulsieren, da steht der Geist der Weisheit gegen den Geist der Liebe, und der Geist 
der Liebe gegen den Geist der Weisheit. Aber ins Bewußtsein zieht das herauf von 
unserem Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung an. Der Mensch muß diesen Kampf 
in sich selber auskämpfen. Immer stärker und stärker wird die Kraft werden, die auf 
der Grundlage dieses inneren Seelenkampfes in den menschlichen Naturen sich 
abzuspielen hat. Nur sträuben sich heute die Menschen noch gegen diese innere 
Entwickelung. Sie ahnen sie zwar und fürchten sich davor, sie haben aber nicht den 
Mut zu diesem inneren Kampfe. Das, was in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» steht, soll dahin führen, daß der Mensch diesen inneren Kampf 
siegreich auskämpfen kann. Es ist den Menschen unbequem. Sie schrecken davor zurück, 
sie haben nicht den Mut, diesen inneren Kampf zu bestehen. Das ist aber eine 
Zeiterscheinung, daß die Menschen diesen inneren Kampf nicht bestehen wollen, daß 
sie ihn noch fliehen, daß sie ihn noch nicht haben wollen, diesen inneren Kampf. Und 


weil sie ihn nicht innerlich haben wollen, deshalb projiziert er sich heute nach 
außen. Ich habe das angedeutet in dem einen meiner Mysterien, wo Sie nachlesen 
können, wie dasjenige, was an äußeren Kämpfen unter den Menschen stattfindet, 
Ausdruck eines inneren Kampfes ist. Sie wissen, die Stelle ist lange vor dem 
Ausbruche der gegenwärtigen kriegerischen Weltkatastrophe geschrieben, aber gerade 
die gegenwärtige Weltenkatastrophe bezeugt die Wahrheit des dort Geschriebenen. Da 
ist angedeutet, daß alles, was an äußeren Kämpfen heute stattfindet - in anderen 
Zeitaltern hatten die Kämpfe anderen Charakter, denn alles ändert sich und macht 
Metamorphosen durch -, aus dem Inneren der Menschen herausgeworfene Kämpfe sind. Das 
ist es, was kommen muß: Die Menschen müssen ins Innere hereinnehmen, was sie 
glauben, heute außen auskämpfen zu müssen. Ein Kriegsschauplatz im Innern der 
menschlichen Seelen, das wird das Heilmittel sein für das, was heute unter die 
Menschen so ruinös getreten ist. Nicht früher, als bis dieser innere 
Kriegsschauplatz in die menschlichen Seelen einzieht, kann dasjenige verglimmen, was 
äußerlich so furchtbar katastrophal unter die Menschen gekommen ist. Denn dieses 
Außere ist nichts anderes als das, was die Menschen nach außen projizieren, weil sie 
es nicht ins Innere hereinbringen wollen. Alles übrige ist nur scheinbar; das aber 
ist die Wirklichkeit. Das ist wiederum ein Umstand, dem die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft Rechnung trägt. Sie trägt ihm dadurch Rechnung, daß 
sie nicht bloß irgendwelche antiquierte alte Lehren aufnimmt, sondern daß sie 
tatsächlich unter die Menschen bringen will, was im Sinne der gegenwärtigen Zeit und 
der Zukunft gewissermaßen als neue Offenbarungen der Himmel sich geltend macht. 
Diese Unterscheidung muß man haben, sonst wird man Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, stets zusammenwerfen mit anderen Dingen, mit denen sie nicht 
zusammengehört. Sie kann nicht, diese Geisteswissenschaft, die anthroposophisch 
orientiert ist, in derselben Art sich verkündigen, wie vieles sich in der Gegenwart 
verkündigen will, was eigentlich eine Angelegenheit der Vergangenheit ist. Diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft muß zu dem vollen, klaren 
Bewußtsein der Menschheit sprechen. Aber schon, indem man das sagt, verletzt man die 
Eitelkeit vieler Menschen. Denn die Menschen der Gegenwart glauben ja alle, ein 
außerordentlich klares, helles Denken zu haben. Sie brauchten sich aber nur 
umzusehen, wie sie es eigentlich treiben, gerade in geistigen Angelegenheiten 
treiben, dann würden sie merken, daß es mit diesem vollen, klaren Denken denn doch 
nicht so weit her ist. Das soziale, und wenn man will, das Kriegsproblem der 
Gegenwart, sie können nicht anders gelöst werden als durch klare, an dem modernen 
Denken geschulte Gedanken, die sich hinorientieren nach der neu sich offenbarenden 
geistigen Welt, jener Welt, welche von den guten Geistern der Persönlichkeit kommt. 
Weil diese Geisteswissenschaft in dieser Beziehung so neu ist, deshalb hat sie zu 
Gegnern alle diejenigen, welche nicht die Aktivität aufbringen wollen, in dieses 
Neue wirklich einzudringen. Denn um innere seelische Aktivität aufzubringen, dazu 
gehört wirklich der gute Wille. Sehen Sie, der ganze Nerv dieser 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, ist ein anderer als derjenige, aus 
dem die früheren Offenbarungen stammen. Ich habe schon oft darauf aufmerksam 
gemacht: man findet heute sehr häufig, daß Leute, die sich unterrichten wollen über 
die Geheimnisse des Daseins, zu alten Schmökern greifen, welche die alte 
atavistische Hellseherlehre enthalten. Wie fühlt sich heute mancher beseligt, wenn 
er Bücher findet, die, ohne von dem modernen naturwissenschaftlichen Bewußtsein 
durchdrungen zu sein, ihm nun Aufschluß geben sollen über dasjenige, was man jetzt 
nicht wissen kann, was die alten Leute aber gewußt haben, die da reden von Salz, 
Merkur und Schwefel und ähnlichen Dingen. Selbstverständlich sind das ehrwürdige, 
erhabene Dinge, die in diesen Büchern stehen. In der Welt gibt es aber Entwickelung, 
und was für frühere Epochen gut war, ist nicht gut für unsere Zeit. Frühere Epochen 
haben sich eben auf ihre Art in den Besitz setzen können dessen, was in diese Worte 
gekleidet ist: Salz, Merkur, Schwefel. Die Gegenwart muß ein Neues suchen. Weil ihr 
Geister dieses Neue entgegentragen zum Heile der Menschheit, darf dieses Neue nicht 
außer acht gelassen werden. Ganz anders geartet muß dieses Neue sein, als es das 
Alte war. Es ist ein grundsätzlicher Unterschied zwischen dem Neuen und dem Alten. 
Das Alte hat ein großartiges Weltverständnis entwickelt, ein Verständnis dessen, was 
außerhalb des Menschen ist. Und was noch bis zu solchen Geistern wie Paracelsus oder 
Jakob Böhme heruntergekommen ist an alten Weisheiten, das war tiefgehendes 
Weltverständnis. Dann ist dieses Weltverständnis angewendet worden, um auch den 
Menschen zu verstehen. Den Menschen selbst hat man aus der Welt heraus begriffen, 
das ist der Grundcharakter der alten Weisheit. Wie sich draußen in der Natur das 
Geistige und auch geistige Wesenheiten in den verschiedenen Stufen durch die 
verschiedenen Elemente offenbarten, das konnte in einer Weise durch atavistisches 
Hellsehen eingesehen werden, wie das heute den Menschen nicht mehr möglich ist. In 
der großen, umfassenden Natur hat man erkannt erstens das Planetarische, das 


Sternenleben, dann das elementarische Leben durch die Elemente, durch Salz, Merkur, 
Schwefel; und dann konnte man sich fragen: Wie nimmt sich das im Menschen aus? Man 
ging von der Welt aus zum Menschen hin. Dieser Weg ist nicht mehr derjenige, durch 
den der Mensch in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft zur Entwickelung kommen 
kann. Noch Jakob Böhme konnte sagen: Salz, Merkur, Sulfur Quecksilber, Schwefel. - 
Wir müssen anders sagen, denn wir müssen den umgekehrten Weg gehen, der umgekehrte 
Weg ist der Weg der Zukunft. Wir gehen vom Menschen aus, wir begreifen zuerst den 
Menschen, und vom Menschenverständnis gehen wir über zum Weltverständnis. Das ist 
der Weg, den ich in meiner « Geheim Wissenschaft» eingeschlagen habe auf einem 
gewissen Gebiete, das ist der Weg, den man überhaupt in der Zukunft einschlagen muß. 
wir sprechen nicht von Salz, wir sprechen von dem, was im Menschenorganismus lebt 
als das Rückwärtsgehende der Entwickelung imNerven-Sinnessystem, und verstehen das 
Nerven-Sinnes System als eine rückläufige Entwickelung. Der Alte hat geschaut in die 
Natur hinaus, was alles unter dem Elemente des Salzes bewirkt wird. Da hat er 
draußen angeschaut, was wir anschauen, wenn wir auf das Nerven-Sinne sieben 
hinschauen vom Standpunkte der geistigen Wissenschaft aus. Der Alte schaute in der 
Welt draußen, um zu ihrem Verständnisse zu kommen, die Welt des Merkur. Wir schauen 
in den Menschenorganismus hinein und finden den Rhythmus. Alles rhythmische Leben - 
wir haben oft darauf hingewiesen — ist dasjenige im Menschen, was draußen der Merkur 
ist. Wir sehen auf den Menschen, suchen Menschenverständnis und vom 
Menschenverständnis aus Weltverständnis. Das ist die große Offenbarung, nach der wir 
zu leben haben mit Bezug auf die Auffassung alles Geistigen. Aus der alten 
Offenbarung, die vom Weltverständnis zum Menschenverständnis gegangen ist, gingen 
alle alten Religionen und Überlieferungen hervor, die sich noch erhalten haben in 
den antiquierten Weltanschauungen. Sie werden der Menschheit nichts anderes fruchten 
können, als daß sie geschichtlich betrachtet werden und das Alte in ehrwürdiger Art 
empfinden lassen können. Auch die Religionsbekenntnisse gehen letzten Endes aus 
diesem hervor. Heute steht man im Anfange mit dem andern, mit dem 
Menschenverständnis, das sich zum Weltverständnis erweitern muß. Das muß der neue 
Weg sein, meine lieben Freunde, und das ist mit vielem verbunden. Und wie es mit 
vielem verbunden ist, Sie sehen es zum Beispiel an der Art und Weise, wie hier 
dieser Bau versucht worden ist. Sie wissen, ich habe mit besonderer Schärfe da und 
dort darauf hingewiesen, wie es eine Verleumdung ist - wenn auch vielleicht von 
vielen nicht eine subjektive Verleumdung, obwohl die jenigen, die nichts von unserem 
Bau verstehen, eigentlich nicht darüber reden sollten -, wie es eine objektive 
Verleumdung ist, wenn gesagt wird, dieser Bau stelle das oder jenes «symbolisch» 
dar. Man suche nach irgendeinem einzigen Symbolum in diesem Bau - man wird keines 
finden. Nirgends ist ein Symbolum! Aus der unmittelbaren geistigen Welt heraus ist 
zu schaffen versucht worden, nicht Symbolisches, sondern die geistige Wirklichkeit, 
soweit sie eben bis heute sich offenbaren kann. Symbolisch ist das, wodurch man 
früher zu der Menschheit gesprochen hat. Darin besteht gerade der Fortschritt in der 
Entwickelung der Menschheit, daß die Anschauung durch die Symbole, die auf die 
Instinkte wirkten, heraufgeholt wird in das volle Bewußtsein, wo die Wirklichkeit, 
die geistige Wirklichkeit angeschaut wird. Diese Anschauung der Geisteswirklichkeit 
erfordert eine gewisse Aktivität der Geister. Die Anschauung der Symbole ließ die 
Leute gewissermaßen einschlafen. Ich habe Ihnen neulich angeführt, wie es heute zum 
Beispiel Freimaurer gibt, welche sagen, sie seien sehr froh, daß ihnen ihre Symbole 
nicht erklärt werden; da könne sich jeder denken, was er will, was die meisten dann 
dahin auslegen, daß sie sich gar nichts dabei denken, sondern die Symbole unbewußt 
auf sich wirken lassen. Das ist dasjenige, was aus alten Zeiten geblieben ist, was 
sich metamorphosieren muß in das Neue. Die Symbolik, sie spielt, wie Sie wissen, 
keine durchgreifende, wesentliche Rolle in dem, was hier anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft genannt wird. Dadurch muß ja auch in einer gewissen 
Weise hier neu gesprochen werden. Und wenn auf Symbole hingedeutet worden ist im 
Laufe der Zeit, so wurden diese Symbole gewissermaßen als Lehnsymbole gebraucht, um 
das oder jenes zu exemplifizieren, oder um die Übereinstimmung nachzuweisen zwischen 
dem, was neu gefunden wird, was der neuen Menschheit dienen kann, und dem, was 
antiquiert von alters her vorhanden ist. Nun ist es aber in der Menschennatur 
gewissermaßen begründet und das, was ich jetzt sage, wird uns morgen wiederum 
zurückführen zur Betrachtung des sozialen Lebens -, daß man sich immer zuerst 
sträubt gegen das, was als ein wirklich Neues auftritt; und am meisten sträuben sich 
diejenigen, die sich gewissermaßen als die Bewahrer und Behüter des Alten 
betrachten. Damit hängt es zusammen, daß diese neue, anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gerade unter denjenigen prädestinierte Gegnerschaften hat, die 
sich als die Bewahrer des Alten betrachten. Das kann aber diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht davon abhalten, ihren Weg zu gehen, der eben 
der notwendige und selbstverständliche Weg der neueren Menschheit ist. Es gibt eine 


gewisse Anzahl unter Ihnen, die wissen, daß auch in unseren Kreisen für diejenigen, 
die es haben suchen können, wahrhaftig nicht zurückgehalten worden ist mit der 
Darlegung des aus alten Zeiten gebliebenen symbolischen und Ritualwesens, aber immer 
in einem anderen Geiste, als sonst die Dinge gepflegt werden, wo man auf Symbole und 
Ritual den größten Wert legt im antiquierten Sinne. Um die Kontinuität der 
Menschheitsentwickelung aufrechtzuerhalten, dazu ist heute noch notwendig, an Ritual 
und Symbolik gewissermaßen anzuknüpfen. Aber niemals ist in unseren Kreisen Ritual 
und Symbolik hingestellt worden als etwas anderes, als was nun zur geistigen 
wirklichkeit, zur unmittelbaren Eingliederung der geistigen Wirklichkeit in 
Gegenwartswerte führen soll. Daher gerade innerhalb anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft die Erklärung für manches, eigentlich für alles Rituelle, 
Symbolische aus der Vergangenheit. Man kann daran zeigen, wie auf anderen Wegen eine 
heute antiquierte Weisheit von der Menschheit empfangen worden ist, die die Menschen 
gewissermaßen in einen unfreien Zustand gebracht hat, wie aber heute andere 
Weisheitswege eingeschlagen werden müssen. Diese anderen Weisheitswege sind vielen 
Menschen unbequem, am unbequensten denjenigen, die gerade nur das Alte bewahren 
möchten, die die Menschheit einlullen möchten innerhalb der alten WTeisheitsgüter. 
Es nützt nichts, dem Menschen, der vierzig Jahre alt geworden ist, zu sagen: Du 
kannst verständig werden, kannst wiederum lernfähig werden, aber dazu mußt du 
zwanzig Jahre alt werden. Gewiß, wenn er zwanzig Jahre alt würde, würde er lernfähig 
sein. Aber das geht nicht. Man kann die Menschheit nicht zurückschrauben. Man kann 
der Menschheit nicht empfehlen, etwas zu tun, was für alte Erdenepochen das 
Angemessene war. Und dennoch, dasjenige, was für alte Zeiten das Angemessene war, 
das wollen viele Bekenntnisanhänger oder Anhänger sonstiger Gemeinschaften gerade 
heute verbreiten. Und in dem Entgegenstellen des Alten dem gegenüber, was eigentlich 
unter die Menschheit will und was allein zum Heile der Menschheit dienen kann, in 
dem liegt vieles, was zu katastrophalen Prozessen in unserer Zeit führt. Das ins 
Auge zu fassen ist außerordentlich wichtig. Im innersten, tiefsten Sinne ein Mensch 
sein können, der sich mit dem verbindet, was neue Offenbarungen der Himmel von der 
Erdenentwickelung wollen, das ist es, worauf es heute ankommt. Und ohne daß auch die 
außeren, exoterischen Fragen der Menschheit Schiffbruch leiden müßten, muß man 
einfach heute eine solche Geisteswissenschaft haben, die genügend starke, 
eingreifende Begriffe hat, um dasjenige, was über die ganze Erde hin - allerdings in 
so differenzierter Weise, wie ich es Ihnen dargestellt habe - die Menschenseelen 
bewegt, auch im Alltag bewegt. Es geht in der Zukunft nicht mehr, daß man auf der 
einen Seite im Alltag lebt, den Alltag als das armselige profane Leben auffaßt, sich 
nachher zurückzieht in die Kirche oder in den Maurertempel und diese zwei Welten 
ganz getrennte sein läßt, so daß die Kirche oder der Maurertempel gar keine Ahnung 
hat, wie das äußere soziale Leben geordnet werden soll, und wiederum das soziale 
Leben seine eigenen Wege geht, ohne das, was gewissermaßen im Innern gewollt wird 
und was zum Unterbewußten der Menschen durch Ritual und Symbole spricht. Zum 
Bewußtsein der Menschen wird in Zukunft gesprochen werden müssen. Das ist wichtiger 
als alle Sympathien und Antipathien mit Altem oder Neuem; denn aus Einsichten heraus 
muß dasjenige geschehen, was zu geschehen hat; nicht aus Sympathien und Antipathien 
heraus darf es kommen. Sie sehen, der Nerv im Erfassen der geistigen Welt besteht 
darinnen, daß alle Dinge, die von alten Zeiten heraufkommen, verinnerlicht werden, 
daß das Äußere innerlich wird. Denn dadurch wird es als ein ebenso Heiliges, als es 
früher war, heraufgeholt in das menschliche Bewußtsein. Diese Tendenz muß Platz 
greifen innerhalb der neueren Menschheitsentwickelung. Diese Tendenz allein ist 
Christentum des zwanzigsten Jahrhunderts. Gegen diese Tendenz, gegen die 
Intentionen, die hiermit angedeutet sind, wendet sich naturgemäß alles, was das Alte 
bewahren will. Es hängt mit gewissen Denk- und Empfindungsgewohnheiten ein großer 
Teil der Menschheit an dem Alten. Dieses Alte ist den Menschen aus dem Grunde 
bequemer, weil es nicht die Anforderungen des Verstehens stellt. Das ist es ja, was 
die Geisteswissenschaft den Menschen so unbequem macht. Sie sollen diese 
Geisteswissenschaft verstehen. Und man kann sie verstehen, wenn man sich nur des 
gesunden Menschenverstandes wirklich in umfassendem Sinne bedient. Man kann sie 
verstehen, aber man möchte gerne nicht verstehen! Man strebt auf vielen Punkten 
heute nicht nach Verständnis, sondern nach Nichtverständnis. Daher wird es noch 
lange so sein, daß Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, Gegnerschaften 
über Gegnerschaften erhält. Manche dieser Gegnerschaften sind durchaus gutwillig; 
aber solche gutwilligen Gegnerschaften können auch in das Gegenteil des Gutwilligen 
umschlagen. Insbesondere werden - worauf ich ja schon öfter aufmerksam gemacht habe 
- als Gegner dieser Geisteswissenschaft, die frei und unbefangen in den modernen 
Vorstellungsarten zu den Menschen von den höchsten geistigen Dingen sprechen will, 
immer wieder die Anhänger derjenigen Richtungen auftreten, die zu alten 
Kirchenbekenntnissen, zu alten irgendwie gearteten maurerischen oder ähnlichen 


Gemeinschaften sich neigen. Das sind gewissermaßen die natürlichen Gegner. Man kann 
die Gegnerschaft voll verstehen! Auch auf diesem Gebiete ist Verständnis 
selbstverständlich für die Geisteswissenschaft das Angemessene, auch da nicht das 
unklare, dumpfe Nichtverstehen. In dem alten Sinne gesellschaft-bildend - man 
braucht sich darüber gar nicht zu wundern - braucht ja diese moderne 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gar nicht aufzutreten; denn sie 
braucht nicht die Wege zu gehen, die in alten Geheimgesellschaften gegangen sind 
oder heute noch gegangen werden. Diese alten Wege will ja gerade die moderne 
Menschheit aus sich ausscheiden. Heute redet man bei den äußeren, exoterischen 
Gebieten von der Ausscheidung der Geheimdiplomatie. Ich glaube, mit Recht, mit 
vollem Rechte! Wer auf diesem Gebiete Geschichte studiert hat, der weiß, daß diese 
Geheimdiplomatie nichts anderes ist als der letzte Ausläufer der alten 
Geheimgesellschafts-Anschauungsweise. Manches andere muß noch überwunden werden von 
dem, was von vielen Leuten als eine Grundforderung gestellt wird. Merkwürdig, man 
kann viel Unverständnis auf diesem Gebiete erleben. Sie wissen ja alle: ich habe 
eine «Geheimwissenschaft» geschrieben. Ein Herr, den ich Ihnen schon öfter genannt 
habe, schickte mir ein Manuskript über diese «Geheimwissenschaft», das ungefähr so 
anfing: Eine Geheimwissenschaft kann es eigentlich nicht geben, denn eine 
Wissenschaft muß öffentlich sein, und deshalb wäre das schon ein Mißbrauch des 
Wortes, wenn man von Geheimwissenschaft spreche. - Nun, das ist natürlich ein 
völliger Unsinn. Denn ich habe das Buch nicht betitelt «Geheime Wissenschaft», das 
würde entsprechen dem Worte «Natürliche Wissenschaft». Wie es natürlich eine 
«Natürliche Wissenschaft» nicht gibt, sondern nur eine erarbeitete Wissenschaft wie 
zum Beispiel die «Naturwissenschaft», so gibt es selbstverständlich auch eine 
öffentliche « Geheimwissenschaft», nämlich eine Wissenschaft von dem, was man intim, 
geheim nennen kann. Es ist also bloß eine unsinnige Art, das Wort so aufzufassen. 
Außerdem braucht man nicht etwa zu glauben, daß mit der «Öffentlichkeit» schon alles 
gegeben ist. Manches wird noch lange esoterisch bleiben, was auch exoterisch 
ausgesprochen wird. Denn viele exoterische Bücher, die überall zu kaufen sind, sind 
für viele Menschen - ich will aus Höflichkeit nicht sagen: für die meisten Menschen 
- recht esoterische Bücher. Manche Reclam-Büchelchen, die man für ein paar Centimes 
kaufen kann, sind für viele Menschen der Inhalt von etwas außerordentlich 
Esoterischem. Also darauf kommt es nicht an, sondern es kommt auf die Art der 
Verbindung an, die die Menschenseele mit den Dingen eingehen will. Dies nur, ich 
möchte sagen, in Parenthese; denn das, worauf es mir ankommt, ist eben, darauf 
aufmerksam zu machen, daß das alte, antiquierte Geheimmotiv durch anderes ersetzt 
werden muß. Es wird aber auch das Leben der Geisteswissenschaft innerhalb der 
Menschheit ein anderes sein als dasjenige, das vielfach gepflogen worden ist durch 
irgendwelche geheimen Verbindungen. Diese geheimen Verbindungen, denen man ja heute 
selbstverständlich auf den Grund ihrer Seele schauen kann, die durchaus nicht geheim 
sind für denjenigen, der sich darum kümmert, bewahren in einer eben unrechtmäßigen 
Weise das Prinzip des Geheimnisses, bewahren es auch gewissermaßen in ihren Usancen 
und in ihrem Verhalten. Das ist etwas, was schon noch wichtiger ist als manches 
andere. Sie alle wissen ja, daß es geheime Gesellschaften dieser oder jener Art 
gibt, Gesellschaften, die aus den Bekenntnissen aufsteigen, Gesellschaften, die 
sonst vorhanden sind, welche in ganz besonderer Art die Menschen anleiten, den 
Verkehr von Mensch zu Mensch zu gestalten, dies oder jenes auf geheimnisvolle Art in 
das menschliche Leben hineinzutragen. Es ist ganz natürlich, daß sich im Laufe der 
Zeit verschiedenste Nuancen solcher Geheimgesellschaften gebildet haben, die 
einander oftmals bis aufs Messer bekämpfen, die auch gewiß zuweilen Dinge haben, die 
mit Recht bekämpft werden können. Was aber innerhalb einer Menschengemeinschaft 
lebt, die sich zur anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft bekennt, das 
braucht nicht in derselben Weise verteidigt zu werden, wie manchmal die Dinge 
verteidigt werden müssen, die Geheimgesellschaften mit geheimen Usancen angehören. 
Es gibt gar keine Notwendigkeit, das, was innerhalb der anthroposophisch 
orientierten Geistesbewegung auftritt, durch besondere Künste oder mit besonderen 
Mitteln zu verteidigen. Ich kann Ihnen das einfachste Mittel sagen, wodurch jede 
Verteidigung dessen, was anthroposophisch orientierte Geistesbewegung ist, gepflegt 
werden kann. Es braucht niemand zur Verteidigung dessen, was jemals auf dem Boden 
anthroposophisch orientierter Geistesbewegung getan worden ist, etwas anderes zu 
tun, als die Wahrheit zu sagen und nicht zu lügen! Wer über die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft die Wahrheit sagt - und dazu ist jeder Mensch 
verpflichtet, die Wahrheit zu sagen -, der verteidigt sie; das weiß ich, das kann 
behauptet werden. Und eine andere Verteidigung ist überhaupt für anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht notwendig, weil es jedes Menschen Pflicht ist, 
das Unwahre zurückzuweisen. Damit mache ich aber auf ein sehr Wichtiges aufmerksam, 
was mit dem Prinzip von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 


zusammenhängt. Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft geht keine 
Schleichwege, sondern redet in derselben Weise zu den Menschen, wie Wissenschaft in 
der Gegenwart zu den Menschen redet. Sie sagt nur innerhalb dieser 
wissenschaftlichen Gepflogenheiten dasjenige, was, wenn ich das Wort gebrauchen 
darf, die Himmel von jetzt ab der Menschheit offenbaren. Dies ist aber etwas, was 
eingesehen werden muß. Dies ist etwas, was die Geisteswissenschaft als solche, und 
nicht das Gesellschaftsleben als solches in den Vordergrund stellt, was das 
Sachliche in den Vordergrund stellt, und das Gesellschaftliche nur zum Träger macht. 
Ich sagte vor etwa acht Tagen hier, daß es notwendig sei, zwischen dem, was 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ist, und anderem zu unterscheiden. 
Dieser Unterscheidung aber muß man sich bewußt sein, sonst fehlt man gegen ein 
wichtigstes in der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung, gegen das man nicht fehlen 
darf, wenn man sich in ehrlicher Art hinwenden will zu den notwendigsten Impulsen, 
die heilend wirken können in unserer katastrophalen Gegenwart und Zukunft. Dieser 
Hoffnung möchte man sich hingeben, daß wirklich eine neue Art des Urteilens gefunden 
würde, ein neues Unterscheidungsvermögen für das, was genötigt ist, sich als ein 
Neues in die Menschheitsentwickelung hineinzustellen, so daß nicht dasjenige, was 
antiquiert ist, zusammengestellt wird mit dem, was sich bemüht, aus den 
Grundforderungen der Erdenentwickelung selbst in der Gegenwart und in der nächsten 
Zukunft diejenigen Dinge vorzubringen, die vorgebracht werden sollen, damit das, was 
unter dem Einfluß der alten Dinge entstanden ist, durch Neues ersetzt werden könne 
unter dem Einfluß von neuen Impulsen. Nehmen Sie nur eines: Das alte Christentum hat 
nahezu zweitausend Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln. In den ersten 
Jahrhunderten war es anders, als es heute ist; das weiß jeder, der das Christentum 
studiert. Dasjenige, was heute Christentum sein soll, muß wieder anders werden. Wer 
aber die letzten viereinhalb Jahre studiert, der kann an dieser Exempelprobe auch 
gewahrwerden, wie sich dieser alte Ausläufer, nicht des Christentums, aber einer 
gewissen christlichen Auffassung, gegenüber der katastrophalen Gegenwart bewährt, 
beziehungsweise nicht bewährt hat. Gewiß, wenn man in Abstraktionen und 
Allgemeinheiten bleibt, dann kann man alles sagen. Denn das ist das Wesentliche 
solcher Weltanschauungen, die abstrakt sind, daß sie alles, alles in ihre abstrakten 
Formeln kleiden können. Kommt man zu solchen Begriffen und Ideen, wie ich sie Ihnen 
neulich dargelegt habe als die grundsoziale Idee der Zukunft, die dreigliedrige 
Idee, so ist diese Idee, wie ich Ihnen letzten Sonntag gezeigt habe, der 
wirklichkeit selber angemessen und breitet sich aus in ihrer Konfigurierbarkeit über 
die Wirklichkeit. Mit dieser Idee kann man eben nur die Wirklichkeit umfassen, und 
sie ist geeignet für die Wirklichkeit. Mit einer abstrakten Idee kann man alles 
umfassen. Gegenüber einer wirklichen Idee kann man so reden, wie ich es getan habe 
gegenüber verschiedenen Leuten, zu denen ich gesprochen habe. Ich habe darüber 
gesprochen, ich habe sie ausgeführt, diese dreigliedrige Idee, aber nicht so wie 
einer, der überzeugt ist von einer Dogmatik, und der da sagt: Das mußt du annehmen - 
oder es ist alles schlimm! - Darum handelt es sich nicht bei Wirklichkeitsideen. Ich 
habe deshalb zu den Leuten anders gesprochen. Ich sagte: Diese Ideen, an die braucht 
man nicht zu glauben wie an Dogmen, sondern man fange irgendwo an in der 
Wirklichkeit, und man wird sehen, wenn man sie einführt in die Wirklichkeit, daß 
sich die Wirklichkeit damit bearbeiten läßt; vielleicht, wenn man fertig ist oder 
wenn man nur in einem sehr kleinen Teil die Wirklichkeit bearbeitet hat, dann kommt 
es ganz anders. - Ich würde mich gar nicht wundern, wenn die Wirklichkeit, sobald 
die Idee durchgeführt würde, gerade in der Ausführung keinen Stein auf dem andern 
ließe von dem, was ursprünglich angeführt wurde. Wenn man nicht dogmatisch vorgeht, 
hält man an seinen Programmen nicht so fest wie Programmenschen, die für 
Gesellschaften Programme und Statuten ausarbeiten, sondern man gibt eben, was sich 
in der Wirklichkeit selber ausgestalten will; dann ist es in der Wirklichkeit 
anwendbar. Und man fange an! Vielleicht werden dann Ideen herauskommen, die ganz 
anders sind als diejenigen, die gerade dargestellt worden sind. Das 
wirklichkeitsgemäße besteht gerade darin, daß es mit dem Leben sich ändert, und das 
Leben ändert sich fortwährend. Es handelt sich gar nicht darum, schöne Ideen, 
sondern wirklichkeitsgemäße Ideen zu haben. Die spricht man nicht abstrakt aus, 
sondern die versucht man so auszusprechen, daß sie lebendig sind, in die 
wirklichkeit sich einfügen. Daher sind sie natürlich von Abstraktlingen furchtbar 
leicht angreifbar. Das ist aber das Neue an der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, daß man nicht nur Neues in ihr denkt, sondern daß man auf neue 
Art denkt. Und darum können so viele Menschen nicht heran an dieses Denken in neuer 
Art. Auf dieses Denken in neuer Art aber kommt es an, auf dieses Denken, von dem man 
sagen kann, daß der Gedanke untertaucht in die Wirklichkeit und man mit der 
Wirklichkeit lebt. Mit der Abstraktion können Sie alles beweisen. Mit einer 
Abstraktion, sei es selbst die eines Gottes, da können Sie sagen als ein braver, 


monarchistischer Untertan: Der König ist von Gottes Gnaden eingesetzt. - Die heutige 
Zeit kann ihm die Lehre geben: Er ist nun auch wieder von Gottes Gnaden abgesetzt! 
Man kann, wenn man Abstraktionen hat, das Schwarze und das Weiße unter diese 
Abstraktionen bringen. Mit Abstraktionen kann man sagen, daß der Gott die Heere 
anführt des einen und des andern. Darauf eben kommt es an bei jenem Streben nach 
wahrer Wirklichkeit, das gerade der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft zugrundeliegt, daß solches abstrakte Leben, respektive solches 
abstrakte Reden, das ruinös ist für die Wirklichkeit, ersetzt wird durch 
wirklichkeitsgemäßes Denken, durch ein Reden, das liebevoll untertaucht in die 
wirklichkeit und aus der Wirklichkeit selber heraus redet. Das Denken, das nicht nur 
etwas anderes denkt, sondern das anders denkt, als man bisher gedacht hat, das 
strebt nach dem Ideal: «Nicht ich, sondern der Christus in mir» - nach dem 
paulinischen Worte. Denn dieser Christus suchte nach dem Zusammenklang des äußeren 
Menschlichen mit dem inneren Menschlichen. Das muß ein Ideal werden für das ganze 
menschliche Streben. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 21. Dezember 1918 Wenn in unseren 
Herzen der seit Jahrhunderten tönende Spruch wieder lebendig wird von den sich 
offenbarenden göttlichen Geheimnissen in den Höhen und dem Frieden auf Erden für die 
Menschen des guten Willens, dann wird insbesondere wohl in unserer Zeit die Frage 
sich in eben dieses Herz hineindrängen: Was ist im Sinne der Erdenentwickelung 
diesem Menschen über das ganze Erdenrund hin eigentlich nötig im Sinne desjenigen 
Friedens, der vom Evangelium gemeint ist? Wir sprechen ja eigentlich wochenlang 
schon von dem, was den Menschen über das ganze Erdenrund nötig ist, insbesondere in 
unserer so fragwürdigen und fragevollen Gegenwart. Und wenn wir zusammendrängen 
wollen in einen einzigen Satz manches von dem, was wir in den letzten Zeiten haben 
durch unsere Seele ziehen lassen, so können wir sagen: Notwendig ist den Menschen, 
immer mehr und mehr volles gegenseitiges Verständnis anzustreben. Nun fällt ja 
zusammen das Suchen nach wahrem gegenseitigem Menschenverständnis mit dem, was 
gestern auseinandergesetzt worden ist als der Grundimpuls dessen, was hier 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft genannt wird. Diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft strebt nach Einsicht in dasjenige, 
was innerhalb der Welt und ihrer Entwickelung nicht geschaut werden kann. Aber wenn 
man hinblickt auf das, was in den Menschenseelen werden soll durch solches 
Weltverständnis, so ist es eben nicht der scheinbare, nicht der illusionäre, sondern 
der wahre Inhalt der gegenwärtigen sozialen Forderung, der darin besteht, 
gegenseitiges, wirkliches Verstehen unter den Menschen hervorzurufen. Dieses 
Verständnis der Menschen über das Erdenrund hin muß man wirklich ehrlich auf der 
einen Seite und kraftvoll auf der anderen Seite anstreben. Das läßt sich heute nur 
im Sinne eines aktiven Geisteslebens tun, eines Geisteslebens, das nicht bloß sich 
passiv der Welt hingeben will, sondern das sich innerlich betätigen will, um im 
Anteilnehmen an den Impulsen des Daseins zum wirklichen Verständnis der Welt und des 
Menschen zu kommen. Gestern habe ich davon gesprochen, daß wir in einem Zeitalter 
leben, in dem neue geistige Offenbarungen durch die Schleier der äußeren 
Erscheinungen hindurchdringen. Man kann diese Wahrheit nicht ernst genug nehmen. 
Denn nur derjenige, der sie voll ernst nimmt, wird sich den Anforderungen gewachsen 
zeigen können, die unsere Zeit im Grunde an jeden einzelnen Menschen stellt, der 
wach sein will im Leben. Nun werden Sie, wenn Sie die Gedanken zurückschweifen 
lassen auf manche Betrachtungen, die wir jetzt durch Wochen angestellt haben, 
finden, daß dieses Menschenverständnis nicht so einfach über die Erde hin erlangt 
werden kann, wie manche glauben. Wir haben uns bemüht, Licht zu verbreiten über die 
Eigentümlichkeiten der Völkergruppierungen im westlichen, im östlichen Gebiete der 
Erde und in der Mitte. Wir haben gewissermaßen, ohne im geringsten irgendwelche 
Sympathie und Antipathie mitsprechen zu lassen, versucht zu verstehen, was das 
tiefste Eigentümliche ist im Volkstum des Westens, im Volkstum der Mitte, im 
Volkstum des Ostens. Warum haben wir das getan? Wir haben darauf hingewiesen, daß 
unsere Zeit das Zeitalter der besonderen Entwickelung der Intellektualität ist, daß 
diese Intellektualität bei den westlichen Völkern, namentlich bei den englisch 
sprechenden Völkern so zum Ausdrucke kommt, daß das Ausleben des Intellektes wie 
instinktiv wirkt, als ein Instinkt, und daß bei den mittleren Völkern dieser 
Intellekt nicht instinktiv wirkt, überhaupt zunächst nicht angeboren ist, sondern 
erworben werden muß durch Erziehung. Wir haben darauf hingewiesen, daß dies ein 
bedeutungsvoller Unterschied ist zwischen den Völkern des Westens und den Völkern 
der Mitte. Wir haben dann auf die Völker des Ostens hingewiesen und haben gesagt: Da 
kommt die Entwickelung des Intellektes so zum Ausdruck, daß eigentlich die Völker 
des Ostens sich zunächst sträuben, diese Intellektualität in sich zum Leben zu 
erwecken, weil sie sie aufbewahren wollen für die Erkenntnis des Geistselbstes in 
der Zukunft. Wir haben noch andere Differenzierungen angegeben über das Erdenrund 
hin, und wir fragen uns heute: Warum führen wir diese Differenzierung an? Warum 


versuchen wir, zu charakterisieren von den Gesichtspunkten aus, die hier geltend 
gemacht werden, die verschiedenen Völkergruppen über die Erde hin? - Deshalb 
versuchen wir das, weil es in der Zukunft nicht mehr gehen wird mit dem bloßen: 
«Liebet einander», sondern weil in der Zukunft die Menschen sich über die Erde hin 
nur in ihren Aufgaben verständigen werden, wenn sie wissen, was auf dem einen oder 
andern Territorium der Erde wirkt, wenn man gewissermaßen bewußt hinschauen kann auf 
die Eigentümlichkeiten, die bei den verschiedenen Völkergruppierungen vorhanden 
sind. Wenn man sich aufschwingen kann dabei zu jener Empfindung, die allerdings 
gegenüber solchem Verständnisse notwendig ist, dann wird dieses Verständnis auch 
herbeigeführt werden. Die Empfindung, die notwendig ist, ist diese, daß, wenn man 
überhaupt anfängt, in solcher Weise die Menschen über die Erde hin zu 
charakterisieren, aufhören muß der Impuls, so zu werten, wie man den einzelnen 
Menschen hinsichtlich seiner moralischen Qualitäten wertet. Das geht nicht, daß, 
wenn man Völker charakterisieren will, man so wertet, wie man den einzelnen Menschen 
wertet. Das ist gerade das Wesentliche der individuellen Menschenentwickelung auf 
der Erde, daß der Mensch als individuelles Wesen, so wie er da ist, das Moralische 
entwickelt. Das Moralische kann nur der einzelne Mensch entwickeln, das Moralische 
können nicht Menschengruppen entwickeln. Es würde die schlimmste Illusion sein, wenn 
man weiterhin glauben würde, daß Menschengruppen, oder - wie man heute beliebt zu 
sagen - Völker, in dasselbe Verhältnis zueinander treten können, wie es Mensch zu 
Mensch tun kann. Wer konkret zu verstehen vermag, was Menschengruppen, also auch 
Völker, sind, der sieht die Völker - wir wissen es aus dem Zyklus über die 
Völkerseelen -, geführt von jenen Wesenheiten in der Ordnung der Hierarchien, die 
wir als Archangeloi, als Erzengel bezeichnen. Aber er wird dem gegenseitigen 
Verhältnis der Völker niemals dasselbe zuschreiben können, was er sehen muß im 
Verhältnis des einzelnen Menschen mit dem einzelnen Menschen. Dasjenige, was die 
Völker sind, sind sie vor den göttlichen Wesenheiten. Da muß eine andere Bewertung 
eintreten als wie sie von Mensch zu Mensch besteht. Deshalb wird der Mensch gerade 
individueller Mensch im Laufe seiner Entwickelung, deshalb ringt er sich los aus dem 
bloßen Volkstum, damit er voll eintreten kann in das, was man die moralische 
Weltordnung nennt. Und diese moralische Weltordnung ist eine individuelle 
menschliche Angelegenheit. Solche Dinge müssen durch eine wirkliche Erkenntnis 
verstanden werden. Der richtige Fortschritt des Christentums selber besteht in 
unserer Zeit darinnen, daß solche Dinge verstanden werden. Ich habe gesagt, wir 
leben in einer Zeit, in welcher gewissermaßen die Geister der Persönlichkeit 
aufsteigen zu schöpferischer Tätigkeit, daß sie Schöpfer werden. Das ist 
außerordentlich wichtig, denn indem sie Schöpfer werden, dringt durch den Schleier 
der Erscheinungen etwas herein, was gestern bezeichnet worden ist als eine neue 
Offenbarung. Also die Geister der Persönlichkeit nehmen einen schöpferischen 
Charakter an, werden gewissermaßen etwas anderes, als sie vorher gewesen sind, 
werden ähnlich in ihrer Wesenheit dem Charakter, den solche Geister wie die Geister 
der Form seit der lemurischen Zeit für unsere Erdenentwickelung gehabt haben. Damit 
tritt der Mensch gewissermaßen vor ein ganz verändertes Weltbild. Dessen muß man 
sich bewußt werden; denn das ist das Bedeutungsvolle in unserer Zeit, daß der Mensch 
vor ein ganz verändertes Weltbild tritt. Sehen Sie, dieses Weltbild kommt 
gewissermaßen, um diesen Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen, aus «grauer 
Geistestiefe» heraus. Wenn man geisteswissenschaftlich zurückblickt auf die 
geschichtliche Entwickelung der Menschheit, dann kann man zurückschauen in 
vorchristliche Zeiten, vielleicht in weit zurückgelegene vorchristliche Zeiten, und 
man wird finden, daß in alter, instinktiver Art, gerade je weiter man zurückgeht, 
desto mehr die Menschen ein ausgebreitetes Weltwissen hatten. Dieses ausgebreitete 
Weltwissen flößt immer mehr und mehr Ehrfurcht ein, je besser man es kennenlernt. 
Und es wird zuletzt für den Erkenner eine Tatsache, daß im Ausgange der 
Erdenentwickelung eine große Summe von Weisheit gewissermaßen über das Erdenleben 
des Menschen ausgegossen worden ist, die dann allmählich versickerte. Und es ist 
nicht anders, so sonderbar die Dinge klingen, als daß ein gewisser Tiefstand 
eingetreten war mit Bezug auf dieses Wissen zu jener Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha die Menschheit zugleich beglückte. Alles das, was die Menschen früher 
gewußt haben, lief gewissermaßen in dieser Zeit in ein Chaos des menschlichen 
Bewußtseins ein. Und diejenigen, die von solchen Dingen etwas verstehen, drücken 
sich über diese Tatsache einhellig dahin aus, daß sie sagen: Die Entwickelung, in 
die der Mensch eingeflochten ist, hatte zu jener Zeit wiederum einmal den Punkt der 
Unwissenheit erlangt. - Aber in diese graue Unwissenheit, die über die Menschheit 
sich ausbreitete, die da lebte höchstens in den Überlieferungen aus alten Zeiten, da 
fiel hinein die größte Erdenoffenbarung, das Mysterium von Golgatha, der 
Ausgangspunkt neuen Wissens, der Ausgangspunkt neuer Offenbarungen für die 
Menschheit. Dann blieb die graue Unwissenheit durch die Jahrhunderte, insofern es 


auf den Menschen selbst ankam, in gewissem Sinne bestehen. Es klärt tatsächlich in 
tiefstem Sinne auf, wenn man den Blick wirft auf die letzten zwei Jahrtausende und 
sich verständig fragen kann: Was haben in diesen letzten zwei Jahrtausenden die 
Menschen schließlich aus sich selbst hervorgebracht? - Alles, was sie an Weisheit, 
an vom Mysterium von Golgatha unabhängiger Weisheit gehabt haben, das waren alte 
Traditionen, das war Erbgut. Verstehen wir uns recht: Ich will selbstverständlich 
nicht behaupten, daß die Menschheit in den letzten zwei Jahrtausenden gar keine 
Weisheit gehabt habe, und ich will die Weisheit, die sie gehabt hat, nicht 
entwerten. Aber was ins Auge gefaßt werden muß, ist dieses: die Weisheit, die in 
alten vorchristlichen Zeiten vorhanden war und deren Reste eben zu bemerken sind in 
den letzten Jahrhunderten vor dem Mysterium von Golgatha, die wurde - wenn auch 
instinktiv - in alten Zeiten geschaut von den Menschen. Sich selbständig schauend in 
Verhältnis zu setzen zu dem Inhalte der Weltenweisheit, das war verlorengegangen. 
Gewissermaßen wie in einem geschichtlichen Gedächtnis, in einer geschichtlichen 
Erinnerung war das aufbewahrt geblieben, was in diesen alten Zeiten vorhanden war. 
Und selbst das Mysterium von Golgatha hat man, wie ich gestern sagte, in die alte 
Weisheit eingekleidet, hat man ausgedrückt durch Vorstellungen der alten Weisheit, 
der Erinnerungsweisheit. Das dauert Jahrhunderte hindurch. Ein Vorbote für neues 
Eindringen der Menschen in Weltenweisheit, wenn auch nur ein Vorbote, und wenn auch 
zunächst auf eine, ich möchte sagen, gottabgewandte Art, trat erst auf mit der 
neueren naturwissenschaftlichen Denkweise. Da ist wiederum etwas, was der Mensch 
durch die eigene Aktivität seiner Seele erarbeiten will. Es handelt sich ja, wie ich 
so oft betont habe, darum, die geistige Welt in der Zukunft anthroposophisch auf 
gleiche Weise anzuschauen, wie man die rein mechanische äußere Naturordnung seit 
Kopernikus anschaute. Das Göttliche so anschauen lernen, wie man das äußere 
Mechanisch-Weltliche anschauen lernte seit Kopernikus, Galilei und Giordano Bruno, 
dies ist wiederum ein Gesichtspunkt, der einen durchdringen muß, wenn man zum 
rechten Verständnis unserer Zeit kommen will. Diesem rechten Verständnis unserer 
Zeit steht natürlich sehr vieles entgegen. Es ist notwendig, wie Sie wissen, daß zu 
diesem Verständnisse jetzt solche Dinge gesagt werden, wie sie zum Beispiel gesagt 
werden in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: daß 
gewissermaßen den Menschen gezeigt werde, welche Wege die Seele zu nehmen habe, um 
in die geistige Welt so einzudringen, wie Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno 
versuchten, in die äußerlich-mechanische Naturordnung einzudringen. Manche, die 
nicht tieferes Verständnis haben für die Aspirationen verschiedener Menschen, 
könnten sich leicht wundern, daß gerade gegen dieses Bestreben, zu zeigen, welche 
Wege die Menschenseele in die geistige Welt hinein nehmen soll, sich stramm erhebt 
alter Bekenntnisgeist, wenn man es so nennen will, insbesondere in der Form des 
Jesuitismus. Unter den mancherlei stumpfen Anschuldigungen, die in den «Stimmen der 
Zeit» im Verlaufe dieses Jahres in drei Artikeln erschienen sind, ist ja auch die, 
daß die Kirche ein solches Bearbeiten der menschlichen Seele, um Wege in die 
geistige Welt zu finden, verbiete. Das klingt heute für manchen Gläubigen, für 
manchen auf Autorität hin Gläubigen so, als ob es etwas Besonderes wäre. Aber nur 
deshalb klingt es so, weil man nicht bedenkt: Hat denn dieselbe Kirche nicht auch 
das Forschen des Kopernikus, das Forschen des Galilei verboten? Die Kirche hat es ja 
geradeso gemacht mit dem äußeren Forschen, so daß es einen nicht zu verwundern 
braucht, daß sie es auch mit dem inneren Forschen auf dem Geistesgebiet so macht. 
Sie bewahrt ja nur ihre alten Gewohnheiten. Wie sie sich gesträubt hat als 
katholische Kirche bis zum Jahre 1827 gegen die kopernikanische Lehre, so sträubt 
sie sich gegen das Eindringen in die geistige Welt. Dieses Eindringen in die 
geistigen Welten ist aber nicht ein Herumreden in Abstraktionen, sondern etwas sehr, 
sehr Konkretes. Es ist das Wiederhinauskommen über die graue Unwissenheit und das 
wissende Eindringen in den Geistinhalt, der der Welt zugrunde liegt. Zu jener grauen 
Unwissenheit gehört es ja auch, daß man den Blick über die Erde hinschweifen ließ, 
Völker sah, Menschengruppierungen sah, und von diesen Menschengruppierungen sprach 
wie von einem Chaos. Man sprach von den Völkern des Westens, von den Völkern der 
Mitte, von den Völkern des Ostens, aber man unterschied nicht, man charakterisierte 
nicht. Man wußte höchstens, daß die Führer der einzelnen Völker Archangeloi sind. 
Man strebte nicht danach, den Charakter der einzelnen Völker, der Archangeloi, 
wirklich kennenzulernen. Das gehört zu den neuen Offenbarungen, daß wir nun wirklich 
darauf hinschauen, wie die einzelnen Archangeloi wirken über die Erde hin. Das ist 
eine tatsächliche, wirkliche Bereicherung des menschlichen Bewußtseins über die Erde 
hin. Indem man sich aus der grauen Unwissenheit heraus nicht aufzuschwingen 
vermochte zu solcher wirklichen Differenzierung, hat man eben jenen Abgrund erzeugt, 
der da besteht zwischen dem, was ich gestern als den Gegenstand der 
Sonntagnachmittagspredigten charakterisierte, und dem, was der Mensch als die 
Angelegenheiten des äußeren Weltlebens betrachtet. Ich sprach davon, wie auf dem 


Wir kommen eben in ein Gebiet hinein, wo wir uns Hypothesen bilden aufgrund dessen, 
was sich der Verstand gegenüber der sinnlichen Außenwelt aus der äußeren Beobachtung 
und durch das äußere Experimentieren an Naturgesetzen erringen kann. Wir kommen in 
ein Gebiet hinein, wo dieser Verstand gewissermaßen an ein Flüssiges gerät, an ein 
Etwas, das in uns durchaus nicht das Gefühl hervorrufen kann, daß wir mit diesen 
Verstandesgebilden, die wir da hypothetisch ausbilden und die doch, wenn sie einen 
Wert haben sollen, diesen Wert nur dann haben, wenn sie auf irgend etwas Reales, auf 
irgend etwas Seiendes hinweisen, eigentlich doch nicht herankommen können an ein 
Seiendes. Und wer nun in wirklicher innerer Empirie, also ausgerüstet mit 
unbefangener Beobachtung der inneren Seelentatsachen, namentlich des Willens, 
dasjenige Element in der Seele betrachtet, das die Tatsache der Freiheit 
einschließt, der findet dies in einem wunderbaren Einklang mit der Unmöglichkeit, zu 
Hypothesen zu kommen, in welchen noch dieselbe Notwendigkeit steckt, die wir haben, 
wenn wir mit unserem Denken die Naturerscheinungen klassifizieren und 
systematisieren. Man empfindet dann: Kommt man mit diesem Denken heran an das 
Seelenleben und will im Seelenleben nur Hypothesen ausbilden, so schwimmt man 
gleichsam in einer Flüssigkeit. Man stößt im Seelenleben an nichts Festes. Und das 
stimmt wunderbar damit überein, daß im Seelenleben derjenige Impuls wurzelt, der 
sich betätigen kann, ohne daß eine Notwendigkeit in ihm waltet, der sich also frei 
bewegen kann. Ich möchte sagen, durch äußere naturwissenschaftliche Forschungen 
kommen wir zu einer Region unseres Seelenlebens, die uns zeigt: Wenn wir dahinein 
das Gebiet der Notwendigkeit fortsetzen wollen, so versagt das auch theoretisch; es 
befriedigt uns auch theoretisch nicht. Wir stoßen auf etwas in unserem Seelenleben, 
wo Freiheit wurzelt, wo Freiheit durchaus erlebt werden kann. Und wir werden dieses 
Gebiet der Freiheit nur dann richtig abgrenzen können von dem übrigen Gebie te der 
uns überschaubaren 'Welt, wenn wir sehen, daß wir gerade nicht, solange wir in der 
Notwendigkeit der überschaubaren Welt wandeln, mit dieser Notwendigkeit herankommen 
können an das, was innerlich erlebt wird, wenn wir im Gebiete der Freiheit sind. 
Gerade eine Psychologie, meine ich, die der heutigen wissenschaftlichen Exaktheit 
gewachsen ist, würde hinweisen auf die besondere Art von innerer Befriedigung, die 
man hat bei dem Hypothesenspiel und bei dem Zusammenklang mit dem, was man nun 
innerlich, seelisch erlebt, indem man die Tatsache der inneren Freiheit erlebt. Ich 
mache ausdrücklich darauf aufmerksam: Ich spreche hier nicht von irgendwelchen 
Methoden oder irgendwelchen Theorien über die Freiheit, sondern von der Tatsache der 
Freiheit, die wir einfach auffinden, indem wir uns unbefangen in unser Seelenleben 
selber vertiefen. Und dann, wenn wir dazu in der Lage sind, wenn wir so, mit echtem 
naturwissenschaftlichem Geist ausgerüstet, gewissermaßen gegen uns zugehend - nicht 
nach außen hingehend, sondern gegen uns zugehend - an die Grenze kommen, wo man mit 
wissenschaftlichem Denken noch ausreicht und wo wir übergehen können zu dem, was in 
uns erlebbar ist als Freiheit, dann kommen wir heran an die Möglichkeit, die 
Berechtigung der Anthroposophie zu empfinden. Denn Anthroposophie muß zunächst, 
indem sie ihren wissenschaftlichen Charakter darlegt, ausgehen von diesem Erlebnis 
des Nicht-Herankommens an die Freiheit mit dem, was äußerlich zu solch großen 
theoretischen und praktischen Triumphen geführt hat - mit der Naturwissenschaft. Nun 
steht man in diesem Freiheitserlebnis. Steht man aber darinnen nicht mit abstrakten 
Begriffen, sondern steht man eben innerlich davor, wie vor einer intimer erlebten 
inneren Tatsache, dann weiß man auch, indem man gewissermaßen die Seele innerlich 
erlebt, durchströmt, durchpulst mit dem, was als Freiheit erlebt wird: Man kann da 
zwar nicht hinein mit den Gedanken, die uns die äußeren Naturgesetze geben, aber wir 
stehen, wenn wir als Mensch uns nun wirklich in das Leben hineinstellen wollen, wenn 
wir zum Beispiel Ideale haben, wenn wir bekannt sind mit den wahren Anforderungen 
des Lebens, um da oder dort zuzugreifen im Leben - wir stehen in dieser Sphäre der 
Freiheit nicht gedankenlos drinnen. Wir stehen drinnen in der Sphäre der Freiheit, 
indem wir ein freies Denken entwickeln, und wir können kennenlernen das sich im 
Elemente der Freiheit bewegende Denken, das freie Denken, das zunächst nur eine 
innere Seelentätigkeit ist, das nicht zum Führer hat äußere Beobachtung, nicht zum 
Führer hat äußeres Experiment. Das ist als fortschreitender innerer Impuls 
gewissermaßen selbstschöpferisch in der Seele angelegt. Dieses Denken habe ich in 
meiner «Philosophie der Freiheit» das reine Denken genannt. Dieses Denken bildet 
gewissermaßen den Inhalt des Bewußtseins, wenn wir dieses Bewußtsein so geschult 
haben, wie ich es eben jetzt angedeutet habe. Dann aber, wenn wir uns in diesem 
Denken bewegen, können wir uns erinnern an den Seinsbegriff, an den Begriff der 
wirklichkeit, den wir uns angeeignet haben an der äußeren Welt, insbesondere an der 
wissenschaftlich durchforschten äußeren Welt, wie sie uns die Naturwissenschaft 
gibt. Nehmen wir auf der einen Seite diesen Realitätsbegriff er braucht zunächst 
nicht ein besonders klarer zu sein, er kann einfach die Vorstellung sein, die sich 
in uns festsetzt im unmittelbaren äußeren und auch im wissenschaftlichen Verkehre 


Gebiete der religiösen Bekenntnisse über die göttliche Welt und ihre Beziehung zu 
den Menschen gesprochen wird, wie sich das aber zu schwach erweist, um das Treiben 
der Menschen auf Erden wirklich zu verstehen, um mehr den Menschen zu sagen, als: « 
Liebet einander!» - was ebensoviel Bedeutung hat, als wenn ich dem Ofen sage: Heize 
das Zimmer, es ist deine Ofenpflicht! - Aber eine solche Lehre hat nicht die Kraft, 
wirklich die Herzen der Menschen zu ergreifen, wenn diese Menschen sonst auf der 
Erde herumwimmeln müssen in den täglichen Angelegenheiten und nicht die Kenntnisse 
der täglichen Angelegenheiten mit demjenigen verbinden können, was heruntergeholt 
wird als die abstrakten Sätze und Gewohnheiten und Dogmen über die geistige Welt. 
Diese Kluft herrscht, und an dieser Kluft wollen die Bekenntnisse festhalten. Sehen 
Sie, es kommen merkwürdige Blüten zustande durch das Vorhandensein und das 
Festhaltenwollen an dieser Kluft. So wird zum Beispiel auch von jesuitischer Seite 
gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft eingewendet, daß sie das 
Bestreben zeige, im Menschen etwas aufzusuchen, was entwickelt werden kann, damit es 
den Menschen zum Göttlichen hinführe. Das aber sei ketzerisch, denn die Kirche lehre 
- und sie verbiete, etwas anderes zu behaupten -, daß Gott in seiner Wesenheit 
nichts zu tun habe mit der Welt, auch nichts zu tun habe, in substantieller 
Identität, mit der Seele des Menschen. - Wer behauptet, daß die Seele des Menschen 
in irgendeiner Beziehung etwas von «göttlicher Wesenheit» in sich trage, ist vor der 
Katholischen Kirche in jesuitischer Auffassung ein Ketzer. In solche Behauptungen 
schleicht sich hinein das innerste Bestreben dieser Kirche, die Menschen nicht 
hingelangen zu lassen zu dem Göttlichen, die Menschen abzusperren vom Göttlichen. 
Das Dogma nimmt schon eine solche Form an, welche bewirkt, daß die Menschen zum 
Göttlichen nicht hingelangen sollen. Es ist daher kein Wunder, daß, weil man die 
Menschen nicht hat zum Göttlichen gelangen lassen im fünften nachatlantischen 
Zeitraum, der nun einmal die Bewußtseinsseele bringen mußte, das Wissen von den 
Weltendingen nicht ein göttliches, sondern ein rein ahrimanisches geworden ist. 
Denn, was wir heute als Naturwissenschaft anerkennen, ist eine rein ahrimanische 
Leistung - das haben wir ja öfter charakterisiert. Merkwürdig ist nur, daß der 
Katholischen Kirche die ahrimanische Naturwissenschaft lieber ist als die 
anthroposophisch orientierte Naturwissenschaft; denn die ahrimanische 
Naturwissenschaft gilt heute nicht mehr als ketzerisch, sondern als anerkannt, und 
die anthroposophisch orientierte Naturwissenschaft wird als ketzerisch verschrien. 
Diesen Dingen gegenüber muß aber gerade bei dem wirklich aufgeklärten Menschen 
Klarheit herrschen. Er muß einsehen, daß auf dem Geistesweg dasselbe unternommen 
werden muß, was auf dem Naturwege unternommen worden ist; denn nur dadurch kann auch 
der Naturweg davor bewahrt werden, in das rein Ahrimanische abzuirren. Er ist 
abgeirrt, weil der Geistesweg eben erst später dazukommen kann. Aber er muß von 
jetzt ab gegen die Zukunft der Menschheit hin dazukommen, damit die 
Naturwissenschaft wieder heraufgehoben werde in ihre göttlich-geistige Höhe, und 
damit wieder vereinigt werden kann das Leben, in dem wir stehen zwischen Geburt und 
Tod, mit demjenigen Leben, von dem die Wissenschaft des Geistigen Kunde geben soll, 
und in dem wir in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt stehen. Das kann 
aber für unsere Zeit nur geschehen, wenn wir den Willen haben, dieses Leben über die 
Erde hin wirklich zu verstehen, es so zu verstehen, wie es im Menschen wirkt. Wir 
werden auch den einzelnen individuellen Menschen nur verstehen, wenn wir den 
Charakter der Menschengruppierungen verstehen, und wir werden nur auf diese Art in 
die wahre Wirklichkeit hineinschauen können. Ich habe Sie vor nicht langer Zeit auf 
eine merkwürdige Erscheinung hingewiesen, die manchen überraschen kann. Ich will es 
nur kurz wiederholen. Sie wissen, in der Schweiz hat ein braver Philosoph gewirkt, 
Avenarim, der ganz gewiß sich selber als einen recht guten, braven, bürgerlichen 
Staatsangehörigen angesehen, der sich nicht im entferntesten für irgendeinen 
Revolutionär gehalten hat. Der hat Lehren begründet, die in einer so schweren 
Sprache geschrieben sind, daß sie nur wenige lesen. In einer etwas populäreren 
Sprache, aber so ähnlich, hat ein Philosoph in Wien, in Prag gewirkt, Ernst Mach, 
der sich ebenso angesehen hat als einen braven Staatsbürger. Diese zwei Leute hatten 
wahrhaftig keine revolutionäre Ader. Und die merkwürdige Erscheinung tritt uns 
entgegen - ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht -, daß diese beiden Philosophen 
die offiziellen Philosophen des Bolschewismus geworden sind, daß die Bolschewisten 
diese Philosophen als ihre - man könnte sagen, wenn der Ausdruck richtig verstanden 
wird - Staatsphilosophen anschauen. Nach einem gewissen Ausdruck, den die Welt gerne 
braucht, könnte man sagen, daß sich die beiden Philosophen, Avenarius und Mach, im 
Grabe umdrehen würden, wenn sie erfahren würden, daß sie nun von den Bolschewisten 
als Staatsphilosophen anerkannt werden. Ich habe Ihnen gesagt: Man versteht diese 
Erscheinung nur deshalb nicht, weil man sich nur an die abstrakte Logik hält, nicht 
an die Wirklichkeits-, nicht an die Tatsachenlogik, nicht an die Logik des 
Geschauten. Aber ich will, trotzdem Ihnen scheinbar diese Sache ferner hegen könnte, 


doch auf diese Sache noch einmal von einem anderen Gesichtspunkte hinweisen, will 
insbesondere einen der Punkte der Philosophie des Avenarius hervorheben, der uns 
geleiten kann bei der Beantwortung dieser wichtigen Frage: Wie kommen Avenarius und 
Mach dazu, bolschewistische Staatsphilosophen zu werden? Denn die Tatsache ist 
immerhin sehr bezeichnend für die Verwirrung in der Gegenwart. Sehen Sie, Avenarius 
wirft verschiedene Fragen auf, und wenn man in seiner Sprache spricht von den 
Introjektionen und so weiter, von diesen rein erkenntnistheoretischen Begriffen, die 
er entwickelt hat, so redet man ja für weite Kreise eine ziemlich unverständliche 
Sprache. Aber in dieser unverständlichen Sprache wirft er eine gewisse Frage auf, 
die doch gerade vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus sehr interessant ist. 
Avenarius wirft nämlich die Frage auf: Würde ein Mensch, der allein in der Welt 
wäre, auch von den Unterschieden sprechen zwischen dem, was in seiner Seele ist, und 
was außen in der Welt ist, von den Unterschieden zwischen dem Subjektiven und dem 
Objektiven? - Richard Avenarius ist scharfsinnig genug, daß er sagt: Wir werden nur 
dadurch verführt dazu, von den Unterschieden zwischen Subjektivem und Objektivem zu 
sprechen, daß wir, wenn wir einem anderen Menschen gegenüberstehen - also wenn wir 
nicht alleinstehen in der Welt -, annehmen, daß das, was wir in unseren Gehirnen 
tragen zum Beispiel von einem Tisch oder von etwas anderem, auch in ihm ist. 
Dadurch, auf diesem Umwege, daß wir das hineinprojizieren in sein Gehirn, dasselbe 
Bild, das wir auch in uns tragen, und dadurch die ganze Sache Bildcharakter annimmt, 
dadurch unterscheiden wir die Dinge in unserer Seele von den Dingen draußen, denen 
wir gegenüberstehen, von den Gegenständen. Avenarius meint, wenn nicht andere Leute 
außer uns noch draußen in der Welt wären, würden wir nicht sprechen von den 
Unterschieden der Dinge in unse rer Seele und den Dingen draußen, sondern wir würden 
uns als eine Einheit anschauen, wir würden uns als Zusammenfluß mit den Dingen 
anschauen, würden uns nicht unterscheiden von der Welt. Man kann sagen: Avenarius 
hat von einem gewissen Gesichtspunkte aus mit dieser Behauptung recht, und von einem 
anderen Gesichtspunkte aus furchtbar unrecht. Recht hat er insofern, als es 
allerdings etwas bedeutet, daß wir - wenn wir auch in unserer Erinnerung gewöhnlich 
von diesem Zeitpunkt nichts wissen - im Verlauf der allerersten Kindheit mit 
Menschen in Berührung kommen; das hat schon eine gewisse Bedeutung. Unser ganzes 
Vorstellen wird dadurch beeinflußt. Es wäre anders, wenn wir nicht in Berührung mit 
anderen Menschen kämen, aber es wäre nicht so, wie Avenarius meint. Wer durch 
geistiges Schauen wirklich darauf kommen kann, welcher Tatbestand da eigentlich 
zugrunde liegt, kommt nämlich in diesem Punkt auf die Wahrheit. Wir würden 
allerdings ein anderes Weltbild haben, wenn wir nicht auf unserem Lebenswege in der 
Zeit, in der wir noch gar nicht bewußt denken können, anderen Menschen begegneten. 
Aber es liegt die kuriose Tatsache vor: In diesem anderen Weltbilde wären die 
Geister drinnen, die der Welt zugrunde liegen. Also nicht in Avenariusschem Sinne 
würden wir uns von der Welt nicht unterscheiden, wenn wir allein auf der Welt wären 
und keine anderen Menschen da wären. Wenn wir allein auf der Welt wären bedenken Sie 
diese furchtbare Abstraktion -, würden wir uns allerdings nicht von den Mineralien 
und Pflanzen unterscheiden, aber wir würden hinter Mineralien und Pflanzen die 
göttlich-geistige Welt wahrnehmen. Tiere dürften allerdings auch nicht da sein, sie 
würden das Weltbild auch beeinträchtigen. Aus dieser Tatsache ergibt sich aber, daß 
das Zusammensein mit Menschen der Grund ist, warum wir in naiver Weise nicht die 
geistige Welt, die hinter Pflanzen und Mineralien ist, wahrnehmen. Die Menschen 
stellen sich uns vor diese Welt. Denken Sie: um den Preis, die hierarchische 
Götterwelt nicht wahrzunehmen, erobern wir uns dasjenige:, was uns durch unser 
Zusammenleben mit anderen Menschen auf der physischen Erde wird! Die Menschen 
stellen sich gewissermaßen verdeckend vor die Götterwelt hin. Das hat natürlich 
Avenarius nicht gewußt, daher hat er die Frage auf ein ganz falsches Geleise 
geführt. Er hat geglaubt, wenn keine Menschen da wären, dann würden wir uns 
ungeschieden von der Welt sehen, dann würden wir uns nicht unterscheiden von der 
Welt. Aber die Wahrheit ist: Wir würden uns zwar nicht von anderen Menschen und von 
Pflanzen und Mineralien unterscheiden, aber wir würden uns von den Göttern 
unterscheiden, die wir dann in unserem Umkreis hätten; das ist die Wahrheit! Wenn 
Sie dies bedenken, dann können Sie sich etwas sagen, was sehr wichtig ist, in 
unserer Zeit sich zu sagen: Es ist merkwürdig, daß unsere Zeit in vieler Beziehung 
das Schicksal hat, in ihren scharfsinnigsten Geistern an die wichtigsten Fragen 
anzutippen, zu rühren an die wichtigsten Fragen, und die Dinge auf die falschesten 
Geleise zu führen und immer sie so zu führen, daß sie wegführen von der Auffassung 
des Geistigen. Radikaler nämlich als Avenarius kann man nicht von der Auffassung des 
Geistigen wegführen. Denn seine Philosophie ist scharfsinnig, ist mit der ganzen 
Raffiniertheit der Professorensprache geschrieben, und sie ist daher geeignet, die 
Menschen möglichst schlafend vom Geiste hinwegzuführen. Wenn aber die Menschen 
schlafend vom Geiste hinweggeführt werden, dann halten sie dieses Hinwegführen vom 


Geiste für eine Notwendigkeit, für etwas wie die mathematische Notwendigkeit; wenn 
sie es nur nicht merken, daß sie vom Geiste weggeführt werden, dann nehmen sie das 
als ein wissenschaftlich Bewiesenes an. Das auf der einen Seite. Sie sehen da einen 
Philosophen - und für Mach ließe sich ein Ähnliches sagen -, dessen innerster Nerv 
seines ganzen Denkens darin besteht, eine Wissenschaft zu begründen, die den 
Menschen radikal wegführt vom Geiste. Im Bolschewismus soll eine soziale Ordnung 
begründet werden mit Ausschluß alles Geistigen, soll gerade die Menschheit so sozial 
gruppiert werden, daß das Geistige dabei keine Rolle spielt. Sehen Sie, das ist der 
wirklich innere Zusammenhang. Der macht sich in der Tatsachenlogik geltend. Nicht 
aus einem bloß äußerlichen Grund, sondern aus höchst innerlicher Wesensverwandtheit 
wurden Avenarius und Mach die Staatsphilosophen der Bolschewisten. Sie sehen daraus, 
daß man schon mit dem gewöhnlichen, heute gebräuchlichen Urteil vor solchen Dingen 
eigentlich ziemlich starr steht. Man kann sich nur wundern: Wie kommen die 
Bolschewisten dazu, Avenarius und Mach zu ihren Staatsphilosophen zu machen? Aber 
möglich ist es, die Zusammenhänge heute einzusehen. Da muß man aber auf die 
geistigen Grundlagen gehen. Das haben wir mit dieser Tatsache jetzt getan. Da muß 
man hinweisen können darauf: Wie ist das in Wirklichkeit, wenn der Mensch 
alleinstehend auf unserer physischen Erde, ohne andere Menschen, wäre? Es gibt 
einfach heute Erscheinungen, und insbesondere im gegenseitigen Verhältnis der 
Menschen zueinander - ich habe gerade eine geistige Angelegenheit erwähnt, aber es 
könnten auch alltägliche erwähnt werden -, die sich in das Menschenleben 
hineinstellen, und die den Menschen starr machen, weil sie ihn zu keinem 
Verständnisse kommen lassen, wenn er sie nicht geisteswissenschaftlich betrachtet. 
Glauben Sie nicht, daß das zu allen Zeiten so war. In alten Zeiten waren solche 
Erscheinungen auch da, aber sie waren den Menschen instinktiv begreiflich aus dem 
alten instinktiven Hellsehen heraus. Im Verkehr der Menschen untereinander waren 
durch die graue Zeit der Unwissenheit solche Erscheinungen dann nicht vorhanden. 
Jetzt treten sie wieder auf. Nicht etwa, daß bloß die Seelen der Menschen sich 
entwickeln, die Welt entwickelt sich, die Welt ändert sich und zeigt ihre 
Veränderung zunächst im Verkehr der Menschen untereinander; im nächsten Zeitraum 
wird sie es auch zeigen im Verhältnis des Menschen zu den anderen Naturreichen. 
Unverständlich muß in der Gegenwart und in die nächste Zukunft hinein das Leben den 
Menschen bleiben, wenn sie dieses Leben nicht geisteswissenschaftlich betrachten 
wollen. Illusion über Illusion wird die Menschenseele packen, wenn man zu diesen 
geisteswissenschaftlichen Begriffen nicht seine Zuflucht wird nehmen wollen. Es sind 
hier manche, denen habe ich bei dem Ausbruch der gegenwärtigen kriegerischen 
Katastrophe immer wieder eines gesagt: Über die sogenannten welthistorischen 
Erscheinungen der letzten Jahrhunderte kann man schreiben nach den Urkunden der 
Archive, indem man einfach diese Urkunden aufstöbert und Rankesche oder ähnliche 
Geschichtsschreibung treibt. Über den Ausbruch dieser kriegerischen Katastrophe kann 
man so nicht schreiben. Denn wenn die Menschen auch alles mögliche aus den Archiven 
ausgraben werden: Wenn sie nicht aufmerksam darauf werden, wie die Seelenverfassung 
gerade derjenigen Menschen war, die am Ausgang dieses Krieges beteiligt waren, und 
wie diese Seelenverfassung die ahrimanischen Mächte hereingelassen hat in das 
Erdengetriebe, und wie dadurch von ahrimanischer Seite her die Ursachen zu dieser 
kriegerischen Katastrophe gekommen sind - wenn man nicht geisteswissenschaftlich 
wird studieren wollen den Ausgangspunkt dieser kriegerischen Katastrophe, dann wird 
dieser Ausgangspunkt immer dunkel bleiben. Das ist es, was schon in dieser 
kriegerischen Katastrophe liegt, wie, ich möchte sagen, eine Aufforderung an die 
Menschen, von ihr zu lernen. Viel kann gelernt werden an dem, was in den letzten 
vier bis fünf Jahren geschehen ist als Folge dessen, was früher da war. Vor allen 
Dingen wird sich lernen lassen, manche Fragen nicht mehr so einseitig wie früher, 
sondern den Forderungen der Zeit angemessen zu stellen. Ich habe oftmals gesagt: Es 
ist kein Grund vorhanden, sich in leichter Weise über das Unglück der Zeit zu 
trösten oder etwa gar die Augen davor zu schließen. Es ist aber auch kein Grund zum 
Pessimismus vorhanden. Man braucht nur folgendes zu bedenken: Ungeheuer 
Schreckliches hat sich abgespielt im Laufe der letzten viereinhalb Jahre über die 
Erde hin; aber was ist das Wesentliche in diesem Schrecklichen? - Das, was 
Menschenseelen in dieser Zeit erfahren haben, das ist das Wesentliche, in ihr 
erfahren haben natürlich mit Bezug auf die Entwickelung dieser Menschenseelen in der 
ganzen Erdenentwickelung. Da aber taucht dann eine sehr bedeutungsvolle, eine 
inhaltschwere Frage auf. Diese Frage ist paradox, aber nur deshalb, weil sie eben 
inhaltschwer und dem gewöhnlichen Denken ungewohnt ist, die Frage: Kann man denn 
eigentlich wünschen, daß die Menschheit ohne eine solche Katastrophe einfach so 
hätte fortleben sollen, wie sie sich gewöhnt hatte, bis zum Jahre 1914 zu leben? 
Kann man das eigentlich so ohne weiteres wünschen? - Ich darf bei der Aufwerfung 
einer solchen Frage immer wieder auf das hinweisen, was ich vor dem Ausbruch dieser 


kriegerischen Katastrophe in meinem Zyklus in Wien gesagt habe: daß, wenn man 
überschaut, was in der Menschenwelt lebt, sich das Verhältnis der Menschen 
untereinander, das soziale Leben wie ein soziales Karzinom ausnimmt, wie ein durch 
die Menschheit schleichendes Krebsgeschwür. Die Menschen haben allerdings die Augen 
zugemacht vor diesem Karzinom der sozialen Gemeinschaft. Sie wollten nicht 
hinschauen auf die tatsächlichen Verhältnisse. Aber niemand kann, wenn er die Dinge 
im Tiefsten schaut, sagen, daß es gut für die Menschheit gewesen wäre, wenn sie so 
fortgefahren wäre. Sie wäre auf dem Wege, den ich angedeutet habe, hinweg vom Geiste 
immer weiter talab gekommen. Und diejenigen, zu denen wir mit so schmerzvoller Seele 
hinschauen, die Millionen, die von diesem physischen Plane hinweggefegt worden sind 
durch diese fürchterliche Katastrophe, die jetzt als Seelen leben, sie sind es, die 
am allermeisten bedenken, wie ihre Lage anders ist, jetzt, da sie den Rest ihres 
Lebens in der geistigen Welt durchmachen, und wie diese Lage anders wäre, wenn ihr 
Karma sie weiter auf der physischen Erde erhalten hätte. Sub specie aeterni, unter 
dem Gesichtswinkel der Ewigkeit nehmen sich die Dinge doch anders aus. So etwas muß 
ausgesprochen werden. Die Dinge dürfen nur nicht leichtfertig und leichtgeschürzt 
genommen werden. Ebenso, wie es wahr ist, daß es unendlich traurig ist, daß diese 
Katastrophe hereingebrochen ist, ebenso wahr ist es, daß durch diese Katastrophe die 
Menschheit bewahrt worden ist vor einem furchtbaren Versinken in Materialismus und 
Utilitarismus. Wenn sich auch das heute noch nicht zeigt, aber es wird sich zeigen, 
es wird sich vor allen Dingen zeigen in den Mittelländern und im Osten, wo sich 
statt einer Ordnung, die den Materialismus in sich aufgenommen hatte, ein Chaos 
entwickelt. Man kann gewiß nicht ohne den Unterton des Leidens sprechen über dieses 
Chaos, das über die Mittelländer und über die Länder des Ostens hereingebrochen ist, 
und das in äußerer Beziehung wenig Aussicht bietet, sich bald irgendwie in eine 
Harmonie umzugestalten. Aber ein anderes liegt vor. Da, wo dieses Chaos sich 
ausbreitet, da wird eine Welt sein, die durch den äußeren physischen Plan den 
Menschen in der nächsten Zukunft möglichst wenig geben wird. Die Segnungen des 
physischen Planes werden nicht groß sein in den Mittelländern und in den Ostländern. 
Alles das, was dem Menschen werden kann dadurch, daß er sein Dasein trägt durch 
außere Gewalten, das wird nicht viel sein. Der Mensch wird sich im Innern seiner 
Seele fassen müssen, um festzustehen. Und bei diesem Sichfassen im Innern, um 
festzustehen, wird er den Ansatz machen können zum Wege in die geistige Welt hinein. 
Er wird den Entschluß fassen können, zum Geiste hinzugehen, von dem allein das Heil 
der Zukunft kommen kann. Denn das ist das Wesentliche für die Zukunft, daß uns 
gewissermaßen unser äußeres Leibliches entgleitet, daß unser äußeres Leibliches - 
ich führte es gestern aus - nicht mehr so gesund ist, als es in vergangenen Zeiten 
war, daß es mehr Tod in sich hat, als es in vergangenen Zeiten hatte. Und der Impuls 
für die Einsicht, daß nicht mit dem, womit unser Leibliches verbunden ist, des 
Weltenrätsels Inhalt gefunden werden kann, sondern daß hinaufgestiegen werden muß in 
geistige Welten, der Impuls dazu, auch die soziale Ordnung aus geistigen Welten zu 
holen, er wird sich ergeben, wenn man möglichst wenig in der physischen Welt finden 
kann. Diese physische Welt wird eine Gestaltung der Harmonie nur annehmen können, 
wenn sie diese Gestaltung aus dem geistigen Leben heraus sucht. Die Bibel erzählt 
auf ihren ersten Seiten nicht, daß es Ahriman oder Luzifer waren, die die Menschen 
aus dem Paradiese vertrieben haben, sondern daß es der Jahve-Gott selber war, der 
die Menschen aus dem Paradiese vertrieben hat. Aber wir wissen auch, daß diese 
Vertreibung aus dem Paradiese das Freiwerden des Menschen, das Erleben der Freiheit 
für die Menschen bedeutet, indem die Möglichkeit, der Keim zur Freiheit dadurch 
gelegt wurde. Müßte es denn durchaus wider diese biblische Weisheit sein, wenn 
gesagt würde: Auch göttliche Weisheit war es, die die Menschen herausgetrieben hat 
aus der in Materialismus und Utilitarismus hineinführenden Gegenwart zu Keimen, 
deren geistige Erfassung der Welt nützen sollen? Und aus den schmerzlichen 
Untergründen der letzten viereinhalb Jahre tönt es gleichsam herauf: Geistiges will 
sich offenbaren durch die Schleier der äußeren Erscheinungen; Menschen sollen lernen 
durch das Unglück, auf diese geistigen Offenbarungen hinzuschauen, und es wird zu 
ihrem Heile sein. Auch das ist eine Sprache, die paradox klingt für manche Menschen 
der Gegenwart; aber es ist die Sprache, die der Christus in unseren Zeiten uns 
anleitet zu sprechen. Denn im Fortschritt des Christentums muß es gelegen sein, die 
christlichen Wahrheiten in einer neuen Weise zu fassen. Das kann nur geschehen, wenn 
sie geistig gefaßt werden. Das Mysterium von Golgatha ist ein geistiges Ereignis, 
das in die Erdenentwickelung eingegriffen hat. Vollständig verstanden werden kann es 
nur mit geistiger Erkenntnisweise. Und so werden wir, wie die Menschheit im Grunde 
durch Unglück den Christus gefunden hat, durch Unglück auch den Christus in der 
neuen Auffassungsweise und Gestalt zu suchen haben. Gewiß ist das, was so gesprochen 
wird, nicht ein AUtagstrost. Aber wenn man von aller Trivialität sich fernhalten 
will, so ist es im tieferen Sinne des Wortes vielleicht doch etwas Trost, vielleicht 


der einzige, der der Menschenwürde heute in unserer Zeit angemessen ist. Es ist 
allerdings ein Trost, der die Menschen nicht hinweist darauf: Wartet, und es wird 
euch ohne euer Zutun alles Göttliche beschieden werden, sondern ein Trost, der die 
Menschen darauf hinweist: Wendet an eure Kräfte, und ihr werdet finden, daß in euren 
Seelen der Gott spricht und kraftet, und daß ihr durch den in euren Seelen 
sprechenden und kraftenden Gott auch den Gott in der Welt finden werdet, und mit dem 
Gotte, was die Hauptsache ist, in der Welt in Gemeinsamkeit werdet wirken können! - 
Von dem bloß passiven Verhalten zu den übersinnlichen Einsichten muß abgegangen 
werden. Der Mensch muß sich aufraffen, um sich innerlich zu finden, und mit diesem 
innerlichen Finden sich als ein Glied in der Weltenordnung erkennen. Da mögen sich 
dann diejenigen Bekenntnisse, die es dem Menschen bequem machen sollen, indem sie — 
ich meine das bildlich - zuerst seinen Geist einlullen in Weihrauch, damit er dann 
passiv, ohne sein Zutun, den Weg zum Göttlichen finde, aufbäumen. Diese 
Bekenntnisse, die sich so an die Bequemlichkeit des Menschen wenden, sie werden sich 
immer aufbäumen gegen die Forderung, die jetzt herausspringt aus den geistigen 
Welten, daß der Mensch seinen Wert suche in innerer Aktivität, in innerer Tätigkeit, 
im wirksamen inneren Entwickeln des geistigen Lebens! Das muß sein, insbesondere 
wenn dem Rechnung getragen werden soll, was in mancherlei Maskierung und Vermummung 
auftritt: der sozialen Forderung unserer Zeit. Ich habe schon in diesen Wochen 
darauf hingewiesen: Wir leben, wenigstens ein großer Teil unserer gebildeten 
Menschen, von den Errungenschaften der griechischen Kultur. Wir bedenken nur nicht 
immer, daß dasjenige, in dem wir so leben, dadurch geschaffen worden ist, daß diese 
griechische Kultur sich auf der Grundlage der Sklaverei entwickelt hat, daß ein 
großer Teil der Menschen als Sklaven leben mußte, damit das, was wir heute als die 
Segnungen der griechischen Kultur empfinden, überhaupt vorhanden sei. Wenn man sich 
aber so recht klarmacht, daß alles das, was griechische Kunst, was die schöne 
Erinnerung an griechisches Leben, was griechische Wissenschaft bedeutet, und manches 
andere noch auf dem Grunde der Sklaverei entstanden ist, dann fragt man sich mit 
einer anderen Intensität: Was hat es denn bewirkt, daß wir nicht mehr so denken wie 
die großen Philosophen Plato und Aristoteles gedacht haben: daß die Sklaverei etwas 
ganz Selbstverständliches ist? Damals war es selbstverständlich für die weisesten 
der Menschen, daß neun Zehntel der Menschheit als Sklaven leben mußten. Das ist für 
uns heute nicht mehr selbstverständlich, sondern wir betrachten es als eine 
Verletzung der Menschenwürde, wenn jemand so denkt. Was hat es innerhalb der 
abendländischen Menschheit bewirkt, daß so das Vorstellungsvermögen der Menschen 
umgeartet worden ist? - Das Christentum! Das Christentum hat die Menschen entsklavt, 
das Christentum hat sie dazu geführt, wenigstens im Prinzip den Satz anzuerkennen: 
Die Menschen sind in bezug auf ihre Seele gleich vor Gott. Das aber hat auch die 
Sklaverei ausgeschlossen aus der sozialen Ordnung der Menschen. Aber wir wissen: Es 
hat eines gelassen, auf das wir von den verschiedensten Gesichtspunkten immer wieder 
hinweisen müssen, es hat bis in unsere Zeit herein die Auffassung gelassen, von der 
ich Ihnen gesagt habe, daß sie gerade das Punctum saliens ist in dem Bewußtsein des 
Proletariers: daß in unserer sozialen Ordnung ein Teil des Menschen, und noch dazu 
ein im Leib sich Abspielendes vom Menschen als Ware gekauft und von ihm selbst 
verkauft werden kann. Das ist ja das Aufreibende und Aufregende. Das ist eigentlich 
das Punctum saliens der sozialen Frage, daß Arbeitskraft bezahlt werden kann. Es ist 
auch das, was auf dem Grunde unserer ganzen sozialen Gemeinschaft läßt den Charakter 
des Egoismus; denn Egoismus muß herrschen in der sozialen Ordnung, wenn der Mensch 
für das, was er für sich braucht, sich seine Arbeit bezahlen lassen muß. Er muß 
erwerben für sich. Was als nächste Etappe nach der Überwindung der Sklaverei 
überwunden werden muß, das ist, daß eines Menschen Arbeit Ware sein kann! Das ist 
das wirkliche Punctum saliens der sozialen Frage, die das neue Christentum lösen 
wird. Und ich habe Ihnen einiges vorgetragen von den Lösungen der sozialen Frage, 
denn jene Dreigliederung der sozialen Ordnung, von der ich Ihnen gesprochen habe, 
die löst die Ware von der Arbeitskraft ab, so daß die Menschen in der Zukunft nur 
Ware, nur äußeres Erzeugnis, nur vom Menschen Abgesondertes kaufen und verkaufen 
werden, daß aber der Mensch, wie ich es schon dargestellt habe in dem Aufsatz 
«Theosophie und soziale Frage», der 1905 erschienen ist, aus Bruderliebe für den 
anderen Menschen arbeiten wird. Es mag ein weiter Weg sein, um das zu erreichen, 
doch nichts wird die soziale Frage lösen als einzig und allein dieses. Und wer heute 
nicht daran glaubt, daß es nur so kommen müsse in der Weltenordnung, der gleicht 
dem, der zur Zeit des entstehenden Christentums gesagt hätte: Sklaven muß es immer 
geben. So, wie ein solcher dazumal unrecht gehabt hätte, so hat heute derjenige 
unrecht, der da sagt: Arbeit muß immer bezahlt werden. Damals konnte man sich nicht 
denken, daß nicht eine Anzahl von Menschen Sklaven sein müssen, nicht Plato, nicht 
Aristoteles konnten es sich denken. Heute können sich die gescheitesten Menschen 
nicht denken, daß man eine soziale Struktur haben kann, in der die Arbeit noch ganz 


andere Geltung hat, als wenn sie «bezahlt» wird. Natürlich wird auch dann aus Arbeit 
ein Produkt hervorgehen, aber das Produkt wird das einzig und allein zu Kaufende und 
zu Verkaufende sein. Das wird sozial die Menschen erlösen. Um diese Dinge 
einzusehen, dazu gehört schon Anschauungserkenntnis, Anschauungslogik. Aber ohne 
diese Anschauungslogik kommt die Menschheit nicht vorwärts, denn sie ist das 
Heizmaterial für das, was in der Zukunft kommen muß unter die Menschen: die aus dem 
Verständnis von Mensch zu Mensch entstehende Menschenliebe. Und so sonderbar es 
klingt, heute, wo allerlei atavistische Reste nach der einen oder nach der anderen 
Seite in den Menschen vorhanden sind, heute wird alles noch mit Sympathie und 
Antipathie angesehen. Wenn zum Beispiel so etwas auseinandergehalten wird, wie ich 
es vor einiger Zeit hier getan habe, wo ich sagte: Von den drei Gliedern der 
Menschennatur sind die westlichen Völker berufen, gerade die Unterleibsnatur 
besonders auszubilden, die mittleren Völker die Herznatur, die östlichen Völker die 
Kopfnatur, dann werden solche Sachen heute noch vielfach «bewertet»; wenigstens 
irgendwo in seinem Innern hat der Mensch immer noch so ein kleines Kästchen, wo er 
die Sachen bewertet. Diese Bewertung muß aufhören; denn gerade dieses Anschauen der 
Differenzierung über das Erdenrund hin wird die verständnisvolle Liebe begründen. 
Aus dem Verständnis, nicht aus dem Unverstand wird im Zeitalter der Bewußtseinsseele 
die wirkliche, über die ganze Erde hin gehende Menschenliebe hervorkommen. Dann wird 
man verstehen, sich in dem Christus über die ganze Erde hin zu finden. Der Christus 
ist keine Angelegenheit eines oder des anderen Volkes; der Christus ist eine 
Angelegenheit der ganzen Menschheit. Aber um ihn als Angelegenheit der ganzen 
Menschheit zu erkennen, muß manche Illusion schwinden, müssen die Menschen wirklich 
aufsteigen können dazu, ohne Illusion in die wahre Wesenheit der Dinge 
hineinzuschauen. Das wollen heute die Menschen auf den verschiedensten Gebieten 
nicht. Ich weiß aber, daß ich nur eine Weihnachtsfriedenssache ausspreche, wenn ich 
das folgende Paradoxon vor Sie hinstelle. Sie wissen, ich rede nicht von den 
einzelnen Menschen, sondern von Volkstümern, wenn ich von diesen Differenzierungen 
rede. Man kann diese Dinge leicht mißverstehen, wenn man nicht guten Willens ist. 
Aber ich mache ja so oftmals darauf aufmerksam, daß nicht gemeint ist die einzelne 
Menschenindividualität, die herauswächst aus dem Volkstum, sondern daß eben die 
Volkstümer gemeint sind. Das bitte ich zu berücksichtigen, wenn ich das Folgende 
sage. Betrachten wir einmal das eine oder das andere von den Urteilen, die in den 
letzten vier Jahren gefällt worden sind über die Reiche oder die Staaten der 
europäischen Mitte, Ich will, weil ich solche Stimmungen vollständig verstehen kann, 
nicht im geringsten irgend etwas sagen gegen die Entente-begeisterten Menschen. Das 
liegt mir ganz fern. Jeder hat seine Meinung, sie ist von einem gewissen 
Gesichtspunkt aus berechtigt. Aber man kann nun den Blick wegwenden von dieser 
Meinung, die in den verflossenen Jahren vorhanden war, und kann die Fortsetzung 
dieser Meinung in der Gegenwart ins Auge fassen. Da wird man vielleicht doch manches 
recht unverständlich finden können. Man wird sich fragen können: Ist es denn 
notwendig, daß dieselben Urteile, die man gefällt hat, solange die Machthaber der 
Mittelstaaten vorhanden waren und noch die Macht hatten, daß die sich nun 
fortsetzen? Ja, daß man in raffinierter Weise alles tut, um diese Ansichten 
fortsetzen zu können? Ist es denn notwendig? Ist das ebenso erklärlich? Es ist gewiß 
von obenhin angesehen nicht so erklärlich, wie manches früher erklärlich war. Aber 
tiefer angesehen ist es doch erklärlich. Tiefer angesehen ist es erklärlich, nicht 
aus dem einzelnen Menschen heraus - die einzelnen Menschen werden in den Westländern 
auch die Gesundung dieser Verhältnisse herbeiführen -, aber diejenigen Menschen, die 
bloß aus den Volkstümern heraus urteilen oder aus Vorurteilen für diese Volkstümer 
urteilen, diese Menschen, die haben in ihrem Unterbewußten etwas, das in der 
folgenden Art charakterisiert werden kann. Ich habe vor einigen Wochen hier 
ausgeführt, daß in unserer Weltanschauung, namentlich in unserer Vorstellungsart in 
der Gegenwart noch vieles Alttestamentliche lebt, daß der eigentliche Nerv des 
Christentums doch noch wenig eingezogen ist. Das Eigentümliche des Jahve-Dienstes 
besteht ja darin, daß er alles dasjenige betrifft, was wir nicht zwischen Geburt und 
Tod uns anerziehen, sondern was wir ererbt mitbekommen, was in unserem Blute liegt, 
und was sonst nur Einfluß hat, während wir schlafen, wenn wir aus unserem Leibe 
heraußen sind. Diese Jahve-Anschauung pulsiert noch vielfach in unserer Zeit. Sie 
kann zur Christus-Anschauung nur dann sich erheben, wenn man hinblickt mit aller 
Kraft auf die Erwerbung der geistigen Welt im intellektualistischen Zeitalter, nicht 
durch Geburt oder durch dasjenige, was uns mit der Geburt eingegeben ist, sondern 
was uns anerzogen wird. Durch die Natur selber ist nicht der Westen prädestiniert, 
vom Jahve-Dienst überzugehen zum Christus-Dienst, sondern es beginnt die 
Prädestination erst in der Mitte von Europa und geht nach dem Osten hin; das gilt 
selbstverständlich für das Volkstum, nicht für den einzelnen Menschen. Daher jene 
eigentümliche, noch ganz im alttestamentlichen Vorstellen ruhende Art des 


Wilsonistischen Denkens, das eigentlich so auftritt, daß es, wenn es das auch in 
Abrede stellt, ausrotten will das, was in den Mittelländern und im Osten geistig 
emporkommen will. Deshalb ist es so unerklärlich in der Gegenwart, nachdem man ja 
hinweggeschafTt hat, was man vorgab, hinwegschaffen zu wollen, nachdem nunmehr 
übriggeblieben sind die Völker, denen man, wie man versichert hat, nichts Arges 
antun will, daß man dieselbe Gesinnung unter allerlei Vorwänden fortsetzt. Man setzt 
es fort, weil man sich eigentlich wehrt gegen das, was in den Mittelländern und im 
Osten im Laufe der letzten Jahrhunderte als der Menschheit doch notwendig in 
geistiger Entwicklung aufgetreten ist. Man möchte unterbewußt das auslöschen. Man 
möchte sich nicht einlassen auf diese Dinge. Nun leben wir in einer sehr bedeutsamen 
Weitenkrisis. Ich habe oft fragen gehört: Wie kommt es denn eigentlich, daß die 
Menschen des Westens, namentlich Engländer und Franzosen, die Deutschen so furchtbar 
hassen? - Es gibt eine sehr einfache Antwort darauf, sie ist aber wirklich 
erschöpfend und sie besteht darin, daß der Mensch sich selber immer anders anschaut, 
namentlich auch als Volksangehöriger, als er den andern anschaut. Und ich kann Ihnen 
die Versicherung geben, solche Gedanken, wie Mach sie gehabt hat, als er in den 
Omnibus eingestiegen ist, oder als er auf der Straße gegangen ist, die liegen in dem 
Unterbewußten der Menschen sehr häufig. Sie wissen, Mach erzählt selbst: Er stieg 
einmal sehr ermüdet in einen Omnibus und bemerkte nicht, daß da ein Spiegel war an 
der Wand, die der Eingangstüre gegenüber war. Da setzte sich von der anderen Seite 
ein anderer herein. Da dachte er: Was ist denn das für ein gräßlicher Schulmeister, 
der da einsteigt vis-a-vis? - Er war nämlich sich selber fremd, er kannte sich als 
Person so wenig; aber als er sich sah, war er sich gar nicht sympathisch. Nun sehen 
Sie sich die Geistesgeschichte Mitteleuropas an, nicht in den intimeren Zügen, aber 
sehen Sie sie sich an im großen und ganzen. Bis zu Lessing, also bis weit in das 
letzte Drittel des achtzehnten Jahrhunderts hinein haben die Deutschen sich bemüht, 
so zu sein wie die Franzosen. Sie sehen es ja aus allem. Von einem gewissen 
Zeitpunkt an, der liegt ungefähr im zwölften Jahrhundert, bis in die Zeit weit über 
die Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts haben die Deutschen sich bemüht, so zu sein 
wie die Franzosen, es so zu machen, daß sie auch Franzosen würden. Was die Franzosen 
dann an sich nicht sahen, oder wenn sie es sahen, doch eher schätzten, das haßten 
sie furchtbar, wenn sie es in der Nachahmung sahen. Der Mensch übt nämlich unbewußt 
eine merkwürdige Selbsterkenntnis. Die Deutschen wurden im Grunde genommen in ihrem 
tiefsten Wesen von den Franzosen nie gehaßt, sondern die Franzosen haßten sich 
selber, indem sie ihr Abbild, ihr Spiegelbild aus der deutschen Seele heraus 
ansahen. Seit jener Zeit hat begonnen ein merkwürdiger, heute noch gar nicht genug 
gewürdigter englischer Einfluß. Die Engländer sehen sich selber natürlich 
ebensowenig, wie Mach sich gesehen hat, aber sie bemerken sich, wenn sie sich nun in 
jenem Spiegelbilde schauen, das in merkwürdiger Weise seit dem achtzehnten 
Jahrhundert in die deutsche Seele eingezogen ist. Sie beurteilen den Engländer im 
Deutschen. Das ist die einfache psychologische Lösung. Wäre diese Weitenkrisis nicht 
gekommen, so würde noch lange Zeit dieser Zustand gedauert haben, es wäre eigentlich 
ein großer Brei da, aus dem die einzelnen Individualitäten dann herauskämen, die 
allerdings die Intimitäten des deutschen Wesens haben würden. Aber das Unglück, das 
Chaos, wird aus der Weltenkrise heraus gerade das erstehen lassen, was erstehen 
soll, was immer da war, was nur unter der Macht des Westens sich nicht entfalten 
konnte. So liegen die wirklichen Tatsachen. Es ist kein Grund zum Pessimismus, auch 
in Mitteleuropa nicht. Aber man muß dann zu den tieferen Gründen hinuntersteigen, 
die dem Werden zugrunde liegen. Dasjenige, was die Ententemächte jetzt ausführen, 
das mag so oder so aussehen. Darauf kommt furchtbar wenig an, denn im Grunde ihres 
Herzens wollen sie etwas Unmögliches. Sie wollen verhindern, daß etwas heraufkommt, 
was sich in der Mitte Europas und im Osten entwickeln muß. Das aber hängt zusammen 
mit dem geistigen Fortschritt der Menschen. Der ist nicht zu verhindern. Aber es 
ruft das andere hervor, daß der Mensch, wenn er es mit der Erdenzukunft ernst meint, 
an den Geist eben glauben muß. Nur aus dem Geiste, aus der Kraft des Geistes wird 
dasjenige kommen, was kommen muß, auch zur Lösung der so brennenden sozialen 
Forderung. Es war notwendig, daß im Maschinenzeitalter fünf mal hundert Millionen 
unsichtbare Menschen, das heißt, als Maschinen sichtbare Menschen, entstanden sind, 
damit allmählich die Menschen fühlen lernen: Sie dürfen nicht so bezahlt werden, wie 
die Maschinen bezahlt werden. Und es war notwendig, daß diese furchtbare 
Katastrophe, in der das Maschinenzeitalter seine größten Triumphe gefeiert hat, 
heraufgekommen ist. Aber aus dieser Katastrophe wird aufstehen Kraftentfaltung der 
Menschen. Und aus dieser Kraftentfaltung wird der Mensch auch eine gewisse 
Möglichkeit schöpfen, sich wiederum recht mit dem Göttlichen, mit dem Geistigen zu 
verbinden. Ebensowenig, wie es für den Menschen ein bloßes Unglück war - um jetzt 
den Ausgangspunkt der Erdenentwickelung mit dem zu vergleichen, was ja viele 
Menschen mit Recht das furchtbarste Ereignis in der Weltgeschichte nennen -, daß die 


Menschen aus dem Paradiese vertrieben worden sind, so ist es nicht ein bloßes 
Unglück, daß eine solche Katastrophe die Menschen betroffen hat. Die wertvollsten 
Wahrheiten sind schließlich im Grunde genommen paradox. Man kann heute ja ich habe 
öfter auf diese Sache aufmerksam gemacht - sagen: Die Menschen waren so schändlich, 
das wertvollste Wesen, das auf der Erde erschienen ist, den Christus Jesus, ans 
Kreuz zu schlagen. Sie haben ihn getötet. Man kann sagen: Es war «schändlich» von 
den Menschen. Aber dieser Tod, der ist ja der Inhalt des Christentums. Durch diesen 
Tod ist ja das geschehen, was wir das Mysterium von Golgatha nennen. Ohne diesen Tod 
gabe es kein Christentum. Dieser Tod ist das Glück der Menschen, dieser Tod ist die 
Kraft des Erdenmenschen. So paradox sind die Dinge der Wirklichkeit. Man kann auf 
der einen Seite sagen: Es war schändlich, daß die Menschen den Christus ans Kreuz 
geschlagen haben - und dennoch ist mit diesem Tode, mit diesem Ans-Kreuz-Schlagen, 
das größte Erdenereignis eingetroffen. Ein Unglück ist nicht immer bloß ein Unglück. 
Ein Unglück ist oftmals der Ausgangspunkt für das Erringen menschlicher Größe und 
menschlicher Stärke. HINWEISE Zu dieser Ausgabe Zu diesen Vorträgen: Sie bilden eine 
direkte Fortsetzung derjenigen in Band GA 185 a «Entwicklungsgeschichtliche 
Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» und wurden in einer äußerst bewegten 
Zeit gehalten: Der erste Weltkrieg war zu Ende, das deutsche Kaiserreich 
zusammengebrochen, der Kaiser nach Holland geflohen. Am 9. November hatte in Berlin 
die sog. Revolution stattgefunden, durch welche die Epoche der Weimarer Republik 
ihren Anfang nahm. Ein Waffenstillstand war in Kraft getreten, der dann in den 
Versailler Vertrag einmündete, durch welchen der Keim zum zweiten Weltkrieg 19391945 
gelegt wurde. In Deutschland war die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung in 
Gefahr. Die Tagesereignisse jagten sich und lebten stark im Bewußtsein des Redners 
und der Zuhörer in der kriegsverschonten Schweiz. Jedermann war erleichtert, daß das 
Gemetzel ein Ende genommen hatte, und in tiefer Sorge um die Zukunft, da nicht 
Deutschland allein, sondern sämtliche kriegführenden Länder erschöpft waren und die 
politischen Veränderungen wohl eine Morgenröte verhießen, aber auch eine 
Weltuntergangsstimmung verursachten. Textunterlagen: Die Vorträge wurden von der 
Berufsstenographin Helene Finckh (1883-1960) mitstenographiert und in Klartext 
übertragen. Für die Auflage von 1990 wurde der Text sorgfältig durchgesehen, einiges 
erneut mit dem Originalstenogramm verglichen und z.T. korrigiert. Die Hinweise 
wurden erweitert, außerdem wurde ein Namenregister beigefügt. Der Titel des Bandes 
geht auf die 1921 erschienene 1. Auflage im Zyklenformat zurück und war, wenn er 
nicht von ihm stammt, jedenfalls von Rudolf Steiner gebilligt. Der Berner Vortrag 
vom 12. Dezember 1918 wurde erst 1942 von Marie Steiner herausgegeben, und der Titel 
war von ihr gewählt. Einzelausga ben: Dornach, 29. November bis 8. Dezember 1918: 
«In geänderter Zeitlage» (Zyklus 51), Berlin 1921. Dornach, 6. Dezember, und Bern, 
12. Dezember 1918: in «Soziale und antisoziale Triebe im Menschen», Dornach 1988. 
Bern, 12. Dezember 1918: «Soziale und antisoziale Triebe im Menschen», Dornach 1942, 
1981. Dornach, 13. bis 21. Dezember 1918: «Die soziale Grundforderung unserer Zeit» 
(Zyklus 52), Berlin 1921. Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der 
Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. 
Zu Seite 9 Das letztemal habe ich in den Betrachtungen: Siehe den Vortrag vom 24. 
November 1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen 
Urteils» (8 Vorträge, Dornach 1918), GA 185a. 10 durch die letzten Betrachtungen: 
Siehe Hinweis zu S. 9letzten Sonntag: Siehe Hinweis zu S. 914 Ich habe schon letzten 
Sonntag davon gesprochen: Siehe den Vortrag vom 24. Nov. 1918, siehe Hinweis zu S. 
Qwas eigentlich die Schwelle zur geistigen Welt ist: Neben dem oben genannten 
Vortrag siehe u.a. auch die Schrift: «Die Schwelle der geistigen Welt. Aphoristische 
Ausführungen» (1913), GA 17. 19 Wilson-Programm: Woodrow Wilson, 1856-1924, war 
Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika von 1912 bis 1920. Es handelt sich um 
die sogenannten «Vierzehn Punkte» von 1918, durch welche Wilson eine gerechte 
Weltordnung schaffen wollte. (Veröffentlicht in: «Die Reden Woodrow Wilsons. 
Englisch und Deutsch», Bern 1919, S. H4ff.: «Programm des Weltfriedens. Ansprache an 
den Kongreß durch Präsident Wilson, am 8. Januar 1918»). Und wenn ich neulich darauf 
aufmerksam gemacht habe: Siehe die Vorträge vom 16. und 17, November 1918, in: 
«Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 
Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. 22 Erich Ludendorff, 1865-1937, zwar nicht 
formell, aber tatsächlich Leiter des deutschen Heeres von 1916 bis 1918. Die Dinge, 
die in den letzten Wochen geschehen sind: Der November 1918 begann mit der 
sogenannten Matrosenmeuterei von Kiel, welche die Novemberrevolution einläutete. Es 
folgten die Revolution in Bayern mit Ausrufung der Republik, der Waffenstillstand 
von Compiegne, die Abdankung und Flucht des deutschen Kaisers und die Ausrufung der 
Republik in Berlin. die Karte, die ich... aufgezeichnet habe: Eine Karte über die 
Aufteilung Europas, wie sie nach 1918 Wirklichkeit wurde, wurde von dem Engländer 
Labouchere in der von ihm herausgegebenen satirischen Wochenschrift «Truth» bereits 


1890 veröffentlicht: Österreich als Völkerbundsrepublik, Tschechoslowakei als 
selbständiger Staat, Deutschland in republikanische Kleinstaaten aufgelöst; bei 
Rußland steht das Wort «,desert', Staaten für sozialistische Experimente». (Nach 
Arthur Polzer-Hoditz: «Kaiser Karl», Zürich 1929, S. 19 f., Fußnote). - Vgl. Rudolf 
Steiners Vortrag vom 4. Dezember 1916, in: «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das 
Karma der Unwahrhaftigkeit - Erster Teil» (= «Kosmische und menschliche Geschichte, 
Bd. IV») (13 Vorträge, Dornach und Basel 1916), GA 173. 23 Wer ist an dieser 
kriegerischen Weltkatastrophe schuld?: Zur sogenannten Schutdfrage vgl. die Vorträge 
vom 9-, 10. und 16. November 1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur 
Bildung eines sozialen Urteils» (8 Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. Vgl. ferner 
die «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915- 
1921», GA 24, mit dem Hinweis auf die preisgekrönte wissenschaftliche Arbeit von Dr. 
J. Ruchti, «Zur Geschichte des Kriegsausbruchs», 1917, den «Memoranden» Rudolf 
Steiners vom Juli 1917, den Aufsätzen über das «Matin»-Interview über die 
Vorgeschichte des Weltkrieges und den Vorbemerkungen zu H. von Moltkes «Die <Schuld> 
am Kriege...», 191923 Mittelmächte: Deutschland, Österreich; Entente: Frankreich, 
England, Rußland. was ich in den letzten Wochen hier gesagt habe: Siehe die Vorträge 
vom 9-, 10. und 16. November 1918 im Hinweis oben. 24 in den letzten Vorträgen: Im 
Band «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 
Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. Enthüllungen ... BriefWechsel: Siehe unten unter 
Eisner. Graf Hugo von Lerchenfeld-Köfering, 1843-1925, Diplomat. 1830-1918 
bayerischer Gesandter in Berlin und Bevollmächtigter zum Bundesrat. Kurt Eisner, 
1867-1919, Sozialist, Schriftsteller; seit dem 8. November 1918 bayerischer 
Ministerpräsident, wurde am 21. Februar 1919 ermordet. Kurt Eisner... mit der 
Veröffentlichung dieser Dinge angefangen hat: Siehe hierzu: «Das Deutsche Reich von 
1918 bis heute», hsg. von Cuno Horkenbach, Berlin 1930, S. 38: «Eisners Enthüllungen 
zur Kriegsschuldfrage. Der bayerische Ministerpräsident veröffentlicht durch die 
Münchener halbamtliche Korrespondenz bayerische Gesandtschaftsberichte aus Berlin, 
um die Schuld der kaiserlichen Regierung am Weltkriege zu belegen, in der 
Auffassung, <daß nur durch die volle Wahrheit jenes Vertrauensverhältnis zwischen 
den Völkern hergestellt werden könne) das Voraussetzung für einen Frieden der 
Völkerversöhnung ist>.» Vorträge... über die Geschichte als Symptomatologie: Siehe 
den Band «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), GA 185. 25 
sagte Kurt Eisner in München: Die Stelle konnte nicht nachgewiesen werden. Wladimir 
Iljitsch Uljanow Lenin, 1870-1924. Führer der Bolschewisten. Im November 1917 ruft 
er die russische Sowjetrepublik aus. 27 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» (1904), GA 10. 28 in diesen Vorträgen bei meinem diesmaligen Hiersein: 
Siehe u. a. den Vortrag vom 5. Oktober 1918, in: «Die Polarität von Dauer und 
Entwicklung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte der Menschheit» (15 
Vorträge, Dornach 1918), GA 184. 29 Jahve ist einer der sieben Elohim:Wgl. dazu auch 
den Vortrag vom 17. Oktober 1915, in: «Die okkulte Bewegung im neunzehnten 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur. Bedeutsames aus dem äußeren 
Geistesleben um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts» (13 Vorträge, Dornach 1915), 
GA 254. Zeile 5 v.o.: vorzeitig: auf Grund eines Stenogrammvergleichs korrigiert. In 
den früheren Auflagen stand vorzeitlich. Zeile 11 v.o.: Embryonalzeit:In der 
Nachschrift und der Auflage von 1963 heißt es «Vorembryonalzeit»; hier sinngemäß 
abgeändert. 31 Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker, Begründer der modernen 
quellenkritischen Geschichtswissenschaft. Henry Thomas Buckle, 1821-1862, 
Kulturhistoriker. 32 Verpflanzung des Bolschewismus nach Rußland: Rudolf Steiner 
spricht über die Aktion des deutschen Generalstabs, Lenin während des Krieges im 
plombierten Wagen von der Schweiz nach Rußland zu transportieren, damit er dort die 
Revolution auslose, im Vortrag vom 24. Nov. 1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche 
Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. 
Jene Schrift, die ich ausarbeitete: Es handelt sich um die «Memoranden» des Jahres 
1917, abgedruckt in: «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und 
zur Zeitlage 1915 bis 1921», GA 24. ich habe es schon erzählt: Im oben genannten 
Vortrag vom 24. November 1918. Beachte dort auch den Hinweis zu S. 216. Deutscher 
Kaiser: Wilhelm II. (von Hohenzollern), 1859-1941. War 1883-1918 deutscher Kaiser 
und König von Preußen. 33 einem Minister des Auswärtigen: Gemeint ist wohl Richard 
von Kühlmann, Staatssekretär im Auswärtigen Amt. 34 Albert Ballin, 1857-1918, 
Direktor der Hamburg-Amerika-Linie. Georg von Hertling, 1843-1919, Professor der 
Philosophie, 1912 bayerischer Ministerpräsident, wurde im Oktober 1917 preußischer 
Ministerpräsident und Reichskanzler. Paul von Hintze, 1864-1941, Diplomat, 
zeitweilig Staatssekretär des Auswärtigen. Friedrich Wilhelm Bernhard von Berg, war 
vom 16. Januar bis 11. Oktober 1918 Chef des Kaiserlichen Zivilkabinetts. 35 Prinz 
Max von Baden, 1876-1929- Dr. Steiner hatte eine Unterredung mit Prinz Max von Baden 
- der im Oktober 1918 für kurze Zeit deutscher Reichskanzler wurde - über die von 


ihm damals verschiedenen Politikern auseinandergesetzte Notwendigkeit der sozialen 
Dreigliederungsidee als einzige Möglichkeit, auf einen aus dem Chaos führenden Weg 
zu gelangen. - Vgl. hierzu Hella Wiesberger: «Das Jahr 1917. Im Gedenken an ein 
geistes- und weltgeschichtliches Ereignis» und «Rudolf Steiners öffentliches Wirken 
für die Dreigliederung des sozialen Organismus. Eine Chronik», in den «Nachrichten 
der Rudolf Steiner Nachlaßverwaltung», Nr. 15 (Sommer 1966), bzw. Nr. 24/25 (Ostern 
1969). Siehe auch die dort angegebenen Vorträge Rudolf Steiners, in denen er dieses 
Thema behandelt. Paul von Hindenburg und von Beneckendorff, 1847-1934, war 
Generalfeldmarschall von 1916 bis 1919 und deutscher Reichspräsident von 1925 bis 
1934. 44 Leo Trotzki (Bronstein), 1879-1940, Bolschewist. 1917 mit Lenin Führer des 
Umsturzes, Schöpfer der Roten Armee, Gegner Stalins. 1928 verbannt, 1940 in Mexiko 
ermordet. Lenin: Siehe Hinweis zu S. 25. 48 Sixtinische Madonna: Gemälde des 
italienischen Malers und Baumeisters der Renaissance, Raffael Santi (1483-1520). 
sozialen Ur-Grund, über den ich letzte Woche hier gesprochen habe: Hinweis zu S. 9. 
Pythagoras, ca. 582-497 v. Chr., griechischer Philosoph und Mathematiker. 60 
Zaratbustra: Gemeint ist der urpersische Religionsstifter, der in der Zeit etwa 5000 
bis 6000 Jahre vor dem Trojanischen Krieg gewirkt hat, und nicht die historische 
Persönlichkeit, die im 6. vorchristlichen Jahrhundert lebte und der Lehrer von 
Pythagoras gewesen sein soll. Vgl. den Vortrag Rudolf Steiners vom 19. Januar 1911, 
in: «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins» (15 
Vorträge, Berlin 1910-1911), GA 60. 62 heute vor acht Tagen: Siehe Hinweis zu S. 9. 
Briefe einer Frau an Walther Rathenau: Die Autorin der 1918 in Frankfurt a.M. anonym 
erschienenen Broschüre ist Kristina von Pfeiffer-Raimund. (Zitat: S. 3, Vorbemerkung 
des Herausgebers.) Walther Rathenau, 1867-1922, Industrieller und 
wirtschaftspolitiker. Verfaßte zahlreiche philosophische Schriften. Wurde von den 
Vorgängern der Nationalsozialisten ermordet. - «Von kommenden Dingen», Berlin 1917. 
63 in meinem Aufsatz: «Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum 
Menschen», in: «Das Reich», Vierteljahresschrift, hg. von Alexander Freiherr von 
Bernus, München und Heidelberg, 3. Jg., Buch 3, Okt. 1918. Wieder abgedruckt in: 
«Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA 35. 64 meiner 
«Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. Vgl. auch S. 
289 in diesem Band. 66 Northdiffe, 1865-1922, als William Harmsworth Journalist und 
Zeitungsmagnat; entwickelte die moderne Massenpresse. Wurde zum Viscount Northdiffe 
erhoben. David Lloyd George, 1863-1945, ab 1905 Handelsminister, von 1916 bis 1922 
Premierminister. 67 Richard von Kühlmann, 1873-1948, Staatssekretär des Auswärtigen 
von 1917 bis 1918. 71 des Gesetzes der zusammenklingenden Schwingungen: Hierüber 
spricht Rudolf Steiner ausführlicher im Vortrag vom 12. Oktober 1918, in: «Die 
Polarität von Dauer und Entwicklung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte 
der Menschheit» (15 Vorträge, Dornach 1918), GA 184. was ich in meinen 
Mysteriendramen an die Person des Strader geknüpft habe: Siehe «Vier 
Mysteriendramen» (1910-13), GA 14; insbesondere das vierte Bild des Dramas «Der 
Hüter der Schwelle» (1912). ich habe das einmal hier ausgeführt: Siehe den Vortrag 
vom 19- August 1918, in: «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, 
Dornach 1918), GA 183. Mechanischer, materieller Okkultismus: Ausführlich hierüber 
im folgenden Vortrag vom 1. Dezember. 73 von der Erde zum Jupiter: Über den Jupiter- 
Zustand der Erde siehe u.a. die Schrift: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), 
GA 13. 80 Goetheanismus: Ihn pflegte Rudolf Steiner der materialisitschen 
Wissenschaft der Neuzeit gegenüberzustellen. Vergleiche z.B. unter anderem: 
«Homunkulismus und Mephistophelismus: Goetheanismus», im Vortrag vom 19- Januar 
1919, in: «Das Faust-Problem, Band II. Die romantische und die klassische 
Walpurgisnacht» (13 Vorträge, Dornach und Prag 1916-19), GA 273. 81 der abgedankte 
deutsche Kaiser: Wilhelm II. (siehe Hinweis zu S. 32) dankte am 9. November 1918 ab. 
Theobald von Bethmann Hollweg, 1856-1921, deutscher Reichskanzler von 1909 bis 1917. 
Gottlieb vonjagow, 1863-1935, Staatssekretär des Auswärtigen von 1913 bis 1916. Ab 
1914 preußischer Staatsminister. 84 Kaltenbrunner, Direktor des Gymnasiums in Graz. 
Robert Hamerling (1830-1889) erzählt die Geschichte mit Kaltenbrunner in seinen 
«Stationen meiner Lebenspilgerschaft», Hamburg 1898, Kap. 6: Von der Mur zur Adria, 
in: Hamerlings sämtliche Werke in sechzehn Bänden (1910), Bd. 13, S. 169 f. Sie 
erinnern sich, daß ich Ihnen erzählt habe:\m Vortrag vom 1. November 1918, in: 
«Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), GA 185. 85 Supplent: 
Österreichische Bezeichnung für Hilfslehrer. erledigte Stelle: freigewordene Stelle. 
86 Sir Edward Grey, 1862-1933, englischer Außenminister von 1905 bis 1916. meine 
Denkschrift: Siehe den Hinweis zu S. 32. jener Herr, der jetzt nach Holland 
desertiert ist.Det deutsche Kaiser Wilhelm II., der am 10. November, einen Tag nach 
seiner Abdankung, nach Holland floh. 87 heute vor acht Tagen: Siehe Hinweis zu S. 
988 Letzthin habe ich ausdrücklich betont: Siehe den vorangehenden Vortrag vom 1. 
Dezember 1918. 100 Kurt Eisner: Siehe den Hinweis zu S. 24. 104 das Beispiel... von 


mit der Außenwelt -, nehmen wir diesen Begriff, diese Vorstellung von der Realität 
auf der einen Seite, und nehmen wir dasjenige, was wir bewußt erleben, indem wir im 
freien Denken uns betätigen, dann tritt in unserer Seele etwas auf - ja, ich könnte 
es Grundgesetz nennen, ich könnte es Erlebnis nennen -, es tritt etwas auf, zu dem 
man sich innerlich vor sich selbst bekennen muß, indem man sich sagt: Ich denke, im 
Denken bin ich aber nicht, das heißt, ich bin nicht so, wie ich das Sein an der 
außeren Welt kennengelernt habe. Und der bedeutungsvolle Satz tritt vor uns hin: Ich 
denke, also bin ich nicht. Das hat man zunächst für sein Bewußtsein zu gewinnen, 
meine sehr verehrten Anwesenden. Und deshalb ist es so schwierig, der Gegenwart 
auseinanderzusetzen, welches eigentlich der Ausgangspunkt ist für die 
wissenschaftlichkeit der Anthroposophie, weil ja, wie vielleicht die meisten von 
Ihnen wissen, die neuere Philosophie noch immer mehr oder weniger bewußt oder 
unbewußt ausgeht von dem Satze des Descartes: Cogito ergo sum ich denke, also bin 
ich. Man geht also aus von dem großen Irrtum, daß man im Denken irgend etwas erfaßt 
von einer Realität, von einer solchen Realität, wie man sie sich zunächst als 
Realität vorstellungsgemäöß ausgebildet hat. Gestehen muß man sich zunächst: Was 
auftritt, indem ich denke, denke ich in Freiheit. Das ist das Erlebnis der Nicht- 
Realität, das ist ein Erlebnis, das zu gleicher Zeit ein Denkerlebnis und ein 
Willenserlebnis, ein reines Willenserlebnis, ein Begehrenserlebnis ist. Meine sehr 
verehrten Anwesenden, dieses Erlebnis ist von einer ungeheuren Bedeutung für das 
Seelenleben. Es ist so, daß man sich eigentlich lange meditierend ergehen sollte in 
diesem Erlebnis, bis wir gewissermaßen unser Ich ausgehöhlt empfinden, wenn wir uns 
vor uns selbst gestehen: Ich denke, und in diesem Denken lebt mein Ich. Es ist so, 
wie wenn ich hinschaue auf eine farbige Wand, in deren Mitte ein schwarzer Kreis 
ist. Da ist Dunkelheit, da ist kein Licht. Ich sehe dennoch den schwarzen Kreis. Ich 
sehe innerhalb des Lichtes den schwarzen Kreis. Wenn ich zum Selbstbewußtsein komme 
im gewöhnlichen Leben und mir im Selbstbewußtsein gestehe: Indem ich denke, blicke 
ich nicht in eine Realität, ich blicke, wenn ich mich so ausdrücken darf, in den 
schwarzen Kreis hinein; in das Nicht-Licht blicke ich hinein, das die Dunkelheit 
ist. Ich glaube, daß ich eigentlich mich erblicke, weil innerhalb meines 
Bewußtseinsinhaltes das Ich ausgespart ist. Eben weil innerhalb meines 
Bewußtseinsinhaltes ein Nichts ist und ich dieses Nicht-Sein in dem Sein erblicke, 
deshalb halte ich mich zunächst in dem gewöhnlichen Denken für ein Ich. Dieses ist 
eine fundamentale Tatsache der Psychologie und Philosophie. Daß allerdings 
vielleicht noch mancherlei Wasser den Rhein hinunterrinnen wird, bevor die 
Philosophen sich einlassen auf diese Analyse, die dazu notwendig ist, um - nun, ich 
kann die Sache hier nur andeuten, ich kann nur hinweisen auf das, was da ist. Es 
kann noch manches in ganz langen psychologisch-philosophischen Darlegungen 
auseinandergesetzt werden, bis endlich eine solche Analyse gemacht wird. Sehen Sie, 
meine sehr verehrten Anwesenden, ist man einmal darauf gekommen, daß man eigentlich 
in dem «Ich denke» zunächst in das Leere der Innenwelt blickt, ist man darauf 
gekommen, daß sich da etwas betätigt von dem, was willensartiger Natur ist, dann ist 
man an dem rechten Ausgangspunkte dessen, was nun an innerlichem methodisch- 
anthroposophischem Forschen auftreten kann. Und diese innerlichen methodisch- 
anthroposophischen Forschungen bestehen darin: Ausgehend von dem, was man an der 
Natur des Denkens in der Freiheitssphäre innerlich erlebt hat, was man dann 
erforscht hat an dem «Ich denke, also bin ich nicht>> im Sinne des Seins der Wesen 
außen, indem man das hat auf sich wirken lassen, indem man, ich möchte sagen dieses 
Atom des Willensseins innerlich erfaßt hat, kann man dann in der Seelenstimmung 
sein, von der jene Meditation ausgeht, die man braucht, um zu einer wirklichen 
inneren Anschauung zu kommen. Mögen die Menschen das, was da als anthroposophische 
Methode auftritt, verketzern und in einer gewissen Weise vor der Menschheit dadurch 
entstellen, daß sie es so darstellen, als ob es im schlechten Sinne irgend etwas 
Minderwertiges wäre, wie man das oftmals so «minderwertig» nennt auf dem Gebiete der 
Experimente, des Pragmatismus und so weiter - auf all den Gebieten des 
mannigfaltigen Aberglaubens mögen die Menschen, wie gesagt, all das entstellen, was 
der Geistesforscher sich da ausbildet, indem er von einem feststehenden 
philosophischen Untergrund ausgeht - das, was da an Methode, an meditativen Methoden 
entwickelt wird, das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist nichts anderes als eine 
Fortbildung derjenigen inneren Seelenkräfte, die wir haben, wenn wir 
mathematisieren, und deren Anwendung in der äußeren Naturforschung so große, so 
bedeutsame Resultate zeitigte. Hat man das gelernt, was im Mathematisieren in der 
Seele als Tätigkeit da ist, hat man sich in diese eigentümliche, wissenschaftlich 
gebildete Schaffensform hineingelebt, dann kann man sie weiter ausbilden, indem man 
gewissermaßen das nachbildet, was in unserem Gedächtnis auftritt, so daß wir an 
diesem Gedächtnis zunächst eine Art Leitimpuls für unser Leben haben. Wir haben 
diese Leitimpulse für unser Leben deshalb als Leitimpulse, weil ja das, was von 


den gleichlautenden Sätzen bei Woodrow Wilson und Herman Grimm: Hierüber sprach 
Rudolf Steiner im Jahre 1918 mehrmals ausführlicher, so am 14. März, in: «Das Ewige 
in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 Vorträge, Berlin 1918), GA 
67; am 30. März, in: «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. 
Bewußtseins-Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft» (21 Vorträge, Berlin 1918), 
GA 181; am 16. Okt., in: «Der Tod als Lebenswandlung» (7 Vorträge, 1917/18), GA 182; 
am 17. Aug., in: «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, Dornach 
1918), GA 183; am 26. Okt., in: «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vortrage, 
Dornach 1918), GA 185. Herman Grimm, 1828-1901, Kunst- und Literaturwissenschaftler. 
im Dezemberheft der «Stimmen der Zeit»: Gemeint ist der Aufsatz «Präsident Wilson 
und die Freimaurerei der Vereinigten Staaten, unter besonderer Berücksichtigung der 
Kriegsziele der Washingtoner Hochgradbrüder 33.-.», von Hermann Gruber S.J., in: 
«Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben der Gegenwart, 
Freiburg i.Br., 49- Jg., 3. Heft, Dezember 1918, S. 211-220. 106 in Basel im 
öffentlichen Vortrage: Am 8. November 1918: «Sittliches, soziales und religiöses 
Leben im Lichte einer übersinnlichen Welterkenntnis» (nicht gedruckt). 107 Robert 
Michels, 1876-1936, Nationalökonom, Soziologe; lehrte auch in Basel. Siehe: 
«Probleme der Sozialphilosophie», Leipzig und Berlin 1914, 10. Kap. «Zum Problem: 
wirtschaft und Politik», S. 188-204. 108 Napoleon Bonaparte L, 1769-1821, Kaiser der 
Franzosen 1804-1814/15. 112 in unserer Gruppe: Es handelt sich um die im Goetheanum, 
dem Bau der Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach, aufgestellte Holzplastik 
Rudolf Steiners: Der Menschheitsrepräsentant zwischen Luzifer und Ahriman. 114 es 
wird gezeichnet: Die Zeichnung ist nicht erhalten geblieben. 124 «Du sollst dir kein 
Bild machen»: Vgl. 2. Moses 20.4. Sie können sich ein Bild anschauen, wie die 
«Gruppe» es ist: Siehe Hinweis zu S. 112. 132 die Trotzki Maulbaumler und 
Zungenbaumkr nennt: Konnte nicht nachgewiesen werden. 143 im Goetheschen «Märchen»: 
Siehe Goethe: «Das Märchen», in: «Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten». - Vgl. 
Rudolf Steiner: «Goethes geheime Offenbarung - exoterisch» (22. Okt. 1908) und 
«Goethes geheime Offenbarung - esoterisch» (24. Okt. 1908), im Band «Wo und wie 
findet man den Geist?» (18 Vorträge, Berlin 1908/09); ferner seine Schrift «Goethes 
Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen <Von der 
Schlange und der Lilie>» (1918), GA 22, sowie div. andere Stellen in Rudolf Steiners 
Werk. 148 Novalis (Friedrich von Hardenberg), 1772-1801, deutscher Dichter. 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Philosoph, mit Fichte und Hegel 
Hauptvertreter des deutschen Idealismus. 149 Heinrich von Treitschke, 1834-1896, 
Historiker. 150 Wilhelm Heinrich Preuß, 1843-1909, Philosoph. Schrieb «Geist und 
Stoff. Erläuterungen des Verhältnisses zwischen Welt und Mensch nach dem Zeugnis der 
Organismen», Oldenburg 1882. Lesen Sie das Kapitel über Preuß bei mir im zweiten 
Bande der «Rätsel der Philosophie»: «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte 
als Umriß dargestellt» (1914), GA 18 (Register). (Neue Ausgabe des Werkes «Welt- und 
Lebensanschauungen im 19- Jahrhundert» [1900/01], ergänzt durch eine Vorgeschichte 
über abendländische Philosophie bis zur Gegenwart fortgesetzt.) 151 Charles Darwin, 
1809-1882, englischer Naturforscher, Mediziner, Naturwissenschaftler, Geologe und 
Botaniker. 158 Der Berner Vortrag vom 12. Dezember 1918 ist als Einzelausgabe in 
mehreren Auflagen erschienen. 159 Zeile 3 v.u.: Das Stenogramm ist an dieser Stelle 
lückenhaft und unleserlich; «alltäglichsten Gedanken» ist Ergänzung des 
Herausgebers. 165 Deshalb sagte ich gestern im Öffentlichen Vortrag: Am 11. Dezember 
1918 in Bern: «Sittliches, soziales und religiöses Leben vom Gesichtspunkte der 
Anthroposophie», in GA 72. 169 dem schwierigen Nationalökonomischen von Kapital und 
Rente und Kreditnota. 24. Juli bis 6. August 1922 hielt Rudolf Steiner für Studenten 
der Nationalökonomie in Dornach einen Kurs und ein Seminar über die Aufgaben einer 
neuen Wirtschaftswissenschaft. Siehe: «Nationalökonomischer Kurs. Aufgaben einer 
neuen Wirtschaftswissenschaft, Band 1», GA 340, und «Nationalökonomisches Seminar. 
Aufgaben einer neuen Wirtschaftswissenschaft, Band 2», GA 341. 174 Karl Marx, 1818- 
1883. Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des historischen 
Materialismus. «Das Kommunistische Manifest»: «Manifest der Kommunistischen Partei». 
Politische Programmschrift, im Auftrag des «Bundes der Kommunisten», 1847/48 
gemeinsam verfaßt von Karl Marx und Friedrich Engels, anonym erschienen 1848. 176 
«Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. Immanuel 
Kant, 1724-1804, Philosoph, Mathematiker, Naturwissenschaftler. 178 in meinem 
Vortragszyklus über die europäischen Völkerseelen: «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie» (11 Vorträge, 
Kristiania/Oslo 1910), GA 121. 179 Goethe hat in seinem «Märchen...»:Siehe Hinweis 
zu S. 143. 181 Begegnung mit dem Hüter der Schwelle: Siehe u. a. Rudolf Steiner: 
«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(19084), GA 9; «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10; 


«Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 14. aus den verschiedensten Besprechungen: 
Gemeint sind wohl Vorträge. 183 Sie konnten in gewissen okkulten Kreisen der 
englisch sprechenden Bevölkerung... prophetisch hingewiesen finden: Siehe zum 
Beispiel C.G. Harrison: «The Transcendental Universe», London 1893; 1894. Deutsch: 
«Das Transcendentale Weltall. Sechs Vorträge über Geheimwissenschaften, Theosophie 
und die Katholische Kirche», 1897. 186 Zeilen 16/17 v.o.: geistigen Wahrheiten: 
Korrektur nach Stenogramm; früher: geistigen Wohltaten. 189 in einer Rede..., die 
Trotzki gehalten hat: «Die Sowjet-Macht und der internationale Imperialismus», 
Vorlesung, gehalten am 21. April 1918 in Moskau. Deutsche Übersetzung: Belp-Bern 
1918, S. 3, wörtlich: «Die kommunistische Lehre, oder die sozialistische Lehre, hat 
sich als eine ihrer wichtigsten Aufgaben gestellt, auf unserer alten, sündigen Erde 
solch eine Lage zu erreichen, daß die Menschen aufeinander zu schießen aufhören 
würden. Eine der Aufgaben des Sozialismus oder des Kommunismus ist, so eine Ordnung 
zu schaffen, bei welcher der Mensch zum erstenmal seines Namens würdig wäre. Wir 
sind gewohnt zu sagen, das Wort <der Mensch> klinge stolz. Bei Gorki ist es gesagt: 
<Der Mensch - das klingt stolz.> In Wirklichkeit aber, wenn man diese drei und drei 
Vierteljahre des blutigen Mordens überblickt, da möchte man ausrufen: <Der Mensch - 
das klingt schändlich, schändlich.» 189 Maxim Gorki, 1868-1936, russischer 
Schriftsteller. Das Zitat wird in «Nachtasyl. Szenen aus der Tiefe in vier 
Aufzügen», 4. Akt, von Ssatin ausgesprochen. Das Wort «stolz» wird in anderen 
Übersetzungen mit «erhaben» wiedergegeben. - Siehe auch N. Gourfinkel: «Gorki in 
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten», (Rowohlt) 1958, S. 78: «Denn Ssatin ruft vor 
dem Hintergrund der tiefsten Erniedrigung im <Nachtasyl> aus: <Der Mensch, wie 
klingt das stolz!>» 194 Adam Smith, 1723-1790, englischer Nationalökonom und 
Philosoph. Hauptwerk: «An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations», 4 Bde, 1776. Deutsch von Max Stirn er: «Untersuchung über die Natur und 
die Ursache des Wohlstandes der Nationen», 1846/47. 195 Thomas Robert Malthus, 1766- 
1834, englischer Nationalökonom, Soziologe und Theologe. «Essay on the Principles of 
Population» (anonym erschienen), 1798. Deutsch: «Versuch über die Bedingung und die 
Folgen der Volksvermehrung», Altena 1807. 198 Ferdinand Lassalle, 1825-1864, 
deutscher Sozialistenführer. «Offenes Antwort- » schreiben an das Zentralkomitee zur 
Berufung eines Allgemeinen Deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig, 1. März 1863», 
in: «Reden und Schriften, Tagebuch, Seelenbeichte», hrg. von Hans Feigl, Wien 1911, 
S. 280-287. David Ricardo, 1772-1823, englischer Nationalökonom, Schüler von Adam 
Smith, Lehrer von Karl Marx. 1. «On the influence of a low price of com on the 
profits of stock», London 1815. - 2. «On the funding System», 1820. - 3. «Principles 
of political economy and taxation», 1817, 3. Aufl. 1821; dt. Leipzig 1837-38, 2 
Bände. 200 Claude Henri de Saint-Simon, 1760-1825, Begründer der ersten 
sozialistischen Schule. Auguste Comte, 1798-1857, Begründer der positivistischen 
Philosophie. Louis Blanc, 1811-1882, französischer Historiker und Politiker. Marx in 
seinen Büchern: Hauptwerk: «Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie», 3 Bde, 
Bd. 1: Hamburg 1867; Bde 2 und 3 gab Friedrich Engels 1885 bzw. 1894 nach dem Tod 
von Marx aus dessen Nachlaß heraus. - Siehe auch Hinweis zu S. 174. Friedrich 
Engels, 1820-1895, deutscher Sozialist, theoretischer Begründer des Kommunismus. 
Freund von Karl Marx. Verfasste mit diesem u. a. das «Kommunistische Manifest», 
siehe Hinweis zu S. 174. 202 Franz Mehring, 1846-1919, sozialistischer 
Schriftsteller. Werk über Lessing: «Die Lessing-Legende. Eine Rettung. Nebst Anhang: 
Über den historischen Materialismus», Stuttgart 1893. Gotthold Ephraim Lessing, 
1729-1781, Dichter und Kritiker. Karl Kautsky, 1854-1938, Sozialist, Marxist. 203 
wie ich schon in früheren Vorträgen charakterisiert habe: Siehe u. a. 
«Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), GA 185, besonders den 
Vortrag vom 19. Oktober 1918. 204 Lujo Brentano, 1844-1931, Nationalökonon. Gustav 
von Schmoller, 1838-1917, Nationalökonom. Wilhelm Röscher, 1817-1894, 
Nationalökonon. 207 Zeilen 6 und 5 v.u.: das biegt man: Korrektur nach Stenogramm; 
früher: das lügt man. 213 metaphysisch die juristische Denkweise: Auf Grund eines 
Stenogrammvergleichs gegenüber den früheren Auflagen geändert. Vormals stand: die 
metaphysische, juristische Denkweise. 217 Nikolaj Alexandrowitsch Berdjajew, 1874- 
1948, russischer Schriftsteller. Siehe seinen Aufsatz: «Die politische und die 
philosophische Wahrheit», in: «Rußlands politische Seele», hg. von Elias Hurwicz, 
Berlin 1918. In Rußland war der Aufsatz bereits 1909 in der Sammelschrift «Wjechi» 
(d.h. «Grenzpfähle») erschienen. 218 Denn er sagt... höchst merkwürdigen Satz: 
Ebenda. 219 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph und Philologe. 220 Richard 
Avenarius, 1843-1896, Philosoph. Ernst Mach, 1838-1916, österreichischer Physiker 
und materialistischer Philosoph. 221 R. Avenarius, «Philosophie als Denken der Welt 
gemäß dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes. Prolegomena zu einer Kritik der reinen 
Erfahrung», Leipzig 1876. von dem ich Ihnen erzählt habe, daß er einmal in ermüdetem 
Zustande...: Mach erzählt die beiden Erlebnisse in «Die Analyse der Empfindungen und 


das Verhältnis des Physischen zum Psychischen», Jena 1900, S. 3 (Fußnote). Wörtlich: 
«Als junger Mann erblickte ich einmal auf der Straße ein mir höchst unangenehnes, 
widerwärtiges Gesicht im Profil. Ich erschrak nicht wenig, als ich erkannte, daß es 
mein eigenes sei, welches ich, an einer Spiegelniederlage vorbeigehend, durch gegen 
einander geneigte Spiegel wahrgenommen hatte.» - «Vor nicht langer Zeit stieg ich 
nach einer anstrengenden nächtlichen Eisenbahnfahrt sehr ermüdet in einen Omnibus, 
eben als von der andern Seite auch ein Mann hereinkam. <Was steigt denn da für ein 
herabgekommener Schulmeister ein>, dachte ich. Ich war es selbst, denn mir gegenüber 
hing ein großer Spiegel... Der Classenhabitus war mir also viel geläufiger als mein 
Spezialhabitus.» - Rudolf Steiner sprach über diese Begebenheit in den Vorträgen vom 
30. Januar und 5. Februar 1915, in: «Wege der geistigen Erkenntnis und der 
Erneuerung künstlerischer Weltanschauung» (13 Vorträge, Dornach 1915), GA 161. 222 
E. Mach, «Die ökonomische Natur der physikalischen Forschung», Vortrag vom 25. Mai 
1882, in: «Populärwissenschaftliche Vorlesungen», Leipzig 1896, S. 203-230. R, 
Avenarius, «Kritik der reinen Erfahrung», 2 Bände, Leipzig 1888-1890. 223 Friedrich 
Adler, 1879-1960, Physiker und Politiker. Er erschoß am 21. Oktober 1916 den 
österreichischen Ministerpräsidenten Karl Graf von Stürgkh (18591916). ich habe 
Ihnen auch neulich auseinandergesetzt: Siehe Hinweis zu S. 84. was Berdjajew so 
auffaßt: Siehe Hinweis zu S. 217. 226 Adolph Wagner, 1835-1917, Nationalökonon. 
Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. John Stuart MM, 1806-1873, 
englischer Philosoph und Nationalökonom. Karl Liebknecht, 1871-1919, 
Sozialistenführer, wurde während des sogenannten Spartakistenaufstandes in Berlin im 
Januar 1919 von Regierungstruppen erschossen. 227 als ich Ihnen die Geschichte 
meiner «Philosophie der Freiheit» auseinandersetzte: «Die Philosophie der Freiheit. 
Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. Siehe hierzu die «Episodische 
Betrachtung zum Erscheinen der neuen Auflage der Philosophie der Freiheit)», Vortrag 
vom 27. Oktober 1918, in: «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 
1918), GA 185. Arbeiterbildungsschule. 'Von 1899 bis 1904 war Rudolf Steiner Lehrer 
an der 1891 von dem Sozialdemokraten Wilhelm Liebknecht (1826-1900) begründeten 
Arbeiterbildungsschule in Berlin. Siehe R. Steiner: «Mein Lebensgang» (1923-1925), 
GA 28, Kapitel XXVIII, sowie Johanna Mücke / Alwin Rudolph: «Erinnerungen an Rudolf 
Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbildungsschule in Berlin 1899-1904», 
Basel 1979227 Titus Livius, 59 v.Chr. - 17 n.Chr., römischer Geschichtsschreiber. 
Marcius, sagenhafter 4. König von Rom. Tarquinius Superbus, sagenhafter 7. und 
letzter König von Rom, Sohn des Tarquinius Priscus; regierte von 534-510 v.Chr. Numa 
Pompilius, 715-672 v.Chr., sagenhafter 2. König von Rom. 228 Romulus, sagenhafter 
Gründer der Stadt Rom, 1. römischer König, regierte von 753-716 v.Chr. Die sieben 
Prinzipien, wie ich sie in meiner «Theosophie» zusammengefaßt habe: Rudolf Steiner: 
«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9, das Kapitel: «Das Wesen des Menschen». Tullus Hostilius, sagenhafter 
3. König von Rom. 231 Plato, 427-347 v.Chr., griechischer Philosoph, Schüler des 
Sokrates. Gründete im Haine Akademos seine Schule, den Ausgangspunkt aller 
Akademien. 234 1905 in «Luzifer-Gnosis»: Nach der Begründung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft, mit Rudolf Steiner als Generalsekretär, schuf 
Steiner sich - mit der Hilfe von Marie von Sivers (später Marie Steiner) - in der 
Monatsschrift «Luzifer» die Möglichkeit zur Veröffentlichung der Grundlagen der 
Theosophie (bzw. Anthroposophie). Ab Januar 1904 erschien sie zusammen mit der 
Wiener Zeitschrift «Gnosis» bis Mai 1908 als «Lucifer-Gnosis». Sie konnte wegen 
Arbeitsüberlastung nicht weitergeführt werden. Siehe Rudolf Steiner: «Mein 
Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kapitel XXXII. «Theosophie und soziale Frage»: 
Gedruckt als «Geisteswissenschaft und soziale Frage», in: «Lucifer-Gnosis. 
Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte aus <Luzifer> und <Lucifer- 
Gnosis> 1903-1908», GA 34; unter dem gleichen Titel auch als Sonderdruck erhältlich. 
235 Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe, mit dessen monistischer Weltanschauung Rudolf 
Steiner sich in seinem Vortragswerk und in seinen Schriften viel auseinandergesetzt 
hat. Siehe auch Rudolf Steiner: «Mein Lebensgang», GA 28 (Register). 236 Zeile 6 
v.o.: symbolisiert: Korrektur des Herausgebers; im Stenogramm unklar; früher: 
stigmatisiert. Annonce, die in den «Basler Nachrichten» ... erschienen ist: 
Halbseitiges Inserat mit folgendem Wortlaut: «Herzliches Willkommen in Europa, dem 
Retter der gesamten Menschheit, dem gerechtesten Weltfriedensrichter, dem genialsten 
u. fähigsten Weltreformator, dem erfolgreichsten u. mächtigsten Völkerbefreier aller 
Generationen, dem größten lebenden Manne, dem Präsidenten der Vereinigten Staaten 
von Amerika Mr. Wilson. Mr. Wilson hat die die ganze Welt bedrohenden Ketten des 
grenzenlosen Militarismus zersprengt und dem blutenden, todwunden, ethisch und 
moralisch beschädigten Erdball wieder ein neues, gerechtes Antlitz gegeben. Allen 
Kulturvölkern des Erdenrundes und der ganzen Menschheit die überraschende und 


freudige Mitteilung, daß in einigen Tagen die Einführung zu dem größten Kulturwerk 
aller Zeiten, benannt zur Ehre des Präsidenten Mr. Wilson, Adam's Wilsonianum in den 
bedeutendsten Sprachen erscheinen wird ...» und so weiter («Basler Nachrichten», 14. 
Dezember 1918). 237 einen Aufsatz von Berdjajew: Siehe Hinweis zu S. 217. 239 «Die 
Rätsel der Philosophie»: Siehe Hinweis zu S. 150. 243 der sogenannten 
Kadettenpartei: K + D, d. i.: Konstitutionell + Demokratisch; gemäßigte 
Reformbewegung, die 1904 begründet worden war. 249 «Von Seelenrätsel» (1917), GA 21. 
253 die beiden letzten Sätze des 1. Abschnitts: Korrektur gemäß Stenogrammvergleich. 
255 Deshalb habe ich Ihnen ja vor längerer Zeit schon hier vorgetragen: Siehe die 
Bände «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit», erster 
Teil (13 Vorträge, Dornach und Basel 1916), GA 173, und zweiter Teil (12 Vorträge, 
Dornach 1917), GA 174. wie jene Karte heute ...an der Realisierung ist: Siehe den 
Hinweis zu S. 22. 256 Ludendorfferei.'Vgl. den 1. Vortrag in diesem Band. 263 
«Theosophie»: Siehe Hinweis zu S. 228. 270 Sie wissen das aus meiner Schrift «Das 
Christentum...»;«Das, Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums» (1902), GA 8. 272 «Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 64. Vgl. auch 
S. 289 in diesem Band. 280 zweimal sieben Punkte: Siehe Hinweis zu S. 19. 281 «Wie 
erlangt man...»: Siehe Hinweis zu S. 27. Ich habe das angedeutet in dem einen meiner 
Mysterien:«Der Kampf, den unsre Gegner uns bereiten / Ist nur ein Bild des großen 
Krieges, / Den eine Macht im Herzen unaufhörlich / Aus Feindschaft gegen andre 
führen muß», in: «Prüfung der Seele», 8. Bild. «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), 
GA 14. 283 Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim, 1493-1541, Arzt, 
Naturforscher und Philosoph. Siehe u.a.: «Volumen Paramirum und Opus Paramirum», hg. 
von Franz Strunz, Jena 1904, 1. und 2. Teil: De causis et origine morborum ex tribus 
primis substantiis; Liber secundus: Caput quartum, quintum und sextum. Vgl. auch 
Rudolf Steiner: «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7. Jakob Böhme, 1575-1624, 
Mystiker und Philosoph. Siehe u.a. auch Rudolf Steiner: «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), 
GA 7. 284 an der Art und Weise, wie hier dieser Bau versucht worden ist: Es handelt 
sich um den in Holz ausgeführten Doppelkuppelbau des ersten Goetheanum, der in der 
Silvesternacht 1922 durch Brandstiftung zerstört wurde. - Siehe Rudolf Steiners 
Lichtbildervortrag vom 29. Juni 1921 (Bern), in: «Der Baugedanke des Goetheanum», GA 
289. Neuauflage (Dornach 1986) unter dem Titel: «Das Goetheanum als 
Gesamtkunstwerk», GA 289. 287 11. Zeile von unten: Das Stenogramm weist Lücken auf; 
«spricht» ist vom Herausgeber eingefügt. 289 Ein Herr: Konnte nicht identifiziert 
werden. 293 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Vgl. Galaterbrief 2.20. 294 
desjenigen Friedens, der vom Evangelium gemeint ist: Vgl. Lukas 2.14. 296 aus dem 
Zyklus über die Völkerseelen: Siehe den Hinweis zu S. 178. 297 diesen Goetheschen 
Ausdruck... aus «grauer Geistestiefe»: Konnte nicht nachgewiesen werden. 299 
Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, polnischer Astronom, Mathematiker, Arzt, Jurist, 
Humanist und Domherr. Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Naturforscher und 
Physiker. Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph. «Wie erlangt man...»: 
Siehe Hinweis zu S. 27. Anschuldigungen, die in den «Stimmen der Zeit» ... in drei 
Artikeln erschienen sind: Von 0. Zimmermann SJ: «Anthroposophische Irrlehren», 
«Mensch und Christ nach anthroposophischer Vorstellung», und «Der anthroposophische 
Mystizismus», in: «Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben 
der Gegenwart, Freiburg, 48. Jahrg. 1918, Hefte 10, 11 und 12. 302 Ich habe Sie 
darauf aufmerksam gemacht: Siehe den 9. und 10. Vortrag in diesem Band. 306 
Rankesche,.. Geschichtsschreibung: Siehe Hinweis zu S. 31. 307/308 was ich ... in 
meinem Zyklus in Wien gesagt habe: Siehe den Vortrag vom 14. April 1914, in: 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge, 
Wien 1914), GA 153. 311 Plato: Siehe Hinweis zu S. 231. Aristoteles, 384-322 v. 
Chr., griechischer Philosoph, Schüler Piatos, Erzieher Alexanders des Großen. 314 
Ich habe vor einigen Wochen hier ausgeführt: Siehe den 1. Vortrag in diesem Band. 
312 «Theosophie und soziale Frage»: Siehe Hinweis zu S. 234. 315 solche Gedanken, 
wie Mach sie gehabt hat: Siehe Hinweis zu S. 221. NAMENREGTISTER ohne 
Namensnennung Adler, Friedrich 223 f. Avenarius, Richard 220 ff., 237,302 ff. 
Aristoteles 311 Ballin, Albert 34 f. Berdjajew, Nikolaj Alexandrowitsch 217 ff., 
223, 237 von Berg, Friedrich Wilhelm Bernhard 34 von Bernus, Alexander Freiherr 63 
von Bethmann Hollweg, Theobald 81, 84 Blanc, Louis 200 Böhmejakob 283 Brentano, Lujo 
204, 225 f. Bruno, Giordano 299 Buckle, Henry Thomas 31 Comte, Auguste 200, 219 
Darwin, Charles 151,235 Eisner, Kurt 24 f., 100 Engels, Friedrich 200 Galilei, 
Galileo 299 Goethe, Johann Wolfgang von 80,143, 148 f., 153,175,179, 229, 236, 297 
Gorki, Maxim 189 Grey, Sir Edward 86 Grimm, Herman 104 Habsburger 149 Haeckel, Ernst 
235 Hamerling, Robert 84 f., 223 Hertling, Georg von 34 Hindenburg, Paul von 35 
Hintze, Paul von 34 f. Hohenzollern 149 Jagow, Gottlieb von 81 Kaltenbrunner, Rektor 


84 f., 2 2 3 Kant, Immanuel 176 Kautsky, Karl 202 Kopernikus, Nikolaus 299 Kühlmann, 
Richard von 67 Lasalle, Ferdinand 198 f. Lenin, Wladimir Ilj itsch Ul janow 2 5, 44, 
100, 223, 226, 245, 278 Lerchenfeld-Köfering, Hugo Graf von 24 Lessing, Gotthold 
Ephraim 202, 316 Liebknecht, Karl 226 Livius, Titus 227 Lloyd George, David 66 
Ludendorff, Erich 22, 30, 32 ff., 41, 256 Mach, Ernst 220 ff., 237, 302 f., 305 f., 
315 f. Malthus, Thomas Robert 195 f. Marcius 227 Marx, Karl 41, 49,144,174,176*, 
178*, 185*, 197, 200 f., 210, 226 f., 229 f., 232,254,257,258* Max von Baden, Prinz 
3 5 Mehring, Franz 202 Michels, Robert 107 f., 109* MilLJohn Stuart 226 Napoleon 
Bonaparte I. 108 Nietzsche, Friedrich 219 Northcliffe 66 Novalis (Friedrich von 
Hardenberg) 148 Numa Pompilius 227 f. Paracelsus, Theophrastus 283 Pfeiffer-Raimund, 
Kristina von 62 ff * Plato 231 f., 276, 311 Preuß, Wilhelm Heinrich 150 Pythagoras 
48 Raffael Santi 48* Ranke, Leopold von 31,306 Rathenau, Walther 62 Ricardo, David 
198 f., 230, 232 Romulus 228 Röscher, Wilhelm 204 Saint-Simon, Claude Henri de 200 
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 148, 151 Schmoller, Gustav 204, 225 Smith, Adara 
194,196, 201,204,230, 232 Spencer, Herbert 226 Steiner, Rudolf (Werke) Philosophie 
der Freiheit (GA 4) 176, 227 Christentum als myst. Tatsache (GA 8) 270 Theosophie 
(GA 9) 228, 263 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) 27 f., 
281,299 Geheimwissenschaft im Umriß (GA 13) 64, 272, 284, 289 Vier Mysteriendramen 
(GA 14) 71, 281 Rätsel der Philosophie (GA 18) 150, 239 Von Seelenrätseln (GA 21) 
249 «Memoranden», in: Aufsätze über Dreigliederung (GA 24) 32,86 
«Geisteswissenschaft u. soziale Frage», in: Lucifer-Gnosis (GA 34) 234, 312 
«Luziferisches u. Ahrimanisches...», in: Philosophie und Anthroposophie (GA 35) 63 
Das Ewige in der Menschenseele (GA 67) 104* Die Mission einzelner Volksseelen (GA 
121) 178,296 Inneres Wesen des Menschen (GA 153) 307 f.* Wege der geistigen 
Erkenntnis (GAl61) 221* Zeitgeschichtliche Betrachtungen (GA 173) 22* Erdensterben 
und Weltenleben (GA 181) 104* Der Tod als Lebenswandlung (GA 182) 104* Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen (GA 183) 71*, 104* Die Polarität von Dauer und 
Entwicklung (GA 184) 28* Geschichtliche Symptomatologie (GA 185) 19*, 24*, 84*, 
104*, 203*, 223*, 227* Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines 
sozialen Urteils (GA 185a) 9 f.*, 14*, 23*, 32*, 48*, 62*, 87* «Sittliches, soziales 
und religiöses Leben im Lichte einer übersinnlichen Welterkenntnis», Vortrag, Basel, 
8. Nov. 1918, nicht gedruckt 106* «Sittliches, soziales und religiöses Leben vom 
Gesichtspunkte der Anthroposophie», Vortrag, Bern, 11. Dez. 1918 (in GA 72) Stürgkh, 
Karl Graf von 223 Tarquinius Superbus 227 f. Treitschke, Heinrich von 149 Trotzki, 
Leo (Bronstein) 44, 100, 131 ff., 135 ff., 144,156 f., 189, 226, 278 Tullus 
Hostilius 228 Wagner, Adolph 226 Wilhelm IL (dt. Kaiser) 32 f.*, 81*, 84*, 86* 
Wilson, Woodrow 19, 35, 69,81,104, 121,236,280,315 Zarathustra 60 Zimmermann, Otto 
S.J. 299 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden 
konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen> immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen 
und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt 
der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 


Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Namenregister 333 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 335 ERSTER VORTRAG 
Dornach, 29. November 1918 Das letztemal habe ich in den Betrachtungen, die aus den 
Ereignissen der Zeit angestellt werden hier in unserer Mitte, auf die durch die 
heutigen Zeitimpulse gegebenen Notwendigkeiten einer sozialen Gestaltung 
hingewiesen. Nicht ist es etwa ein Programm, das ich entwickeln wollte, das betone 
ich ausdrücklich; denn Sie wissen, von Programmen halte ich ganz und gar nichts, 
Programme sind Abstraktionen. Dasjenige, wovon ich Ihnen gesprochen habe, soll keine 
Abstraktion bedeuten, sondern soll eine Wirklichkeit bedeuten. Ich habe den 
verschiedenen Leuten, zu denen ich im Lauf der letzten Jahre von diesen sozialen 
Impulsen als von einer Notwendigkeit gesprochen habe, die Sache in der folgenden 
Weise dargestellt. Ich habe gesagt: Das, was hier gemeint ist, und was ganz und gar 
kein abstraktes Programm ist, das will sich durch die historischen Impulse in den 
nächsten zwanzig bis dreißig Jahren in der Welt verwirklichen. Sie haben die Wahl - 
so konnte man dazumal zu den Leuten, die noch die Wahl hatten, sprechen; heute haben 
sie sie nicht mehr -, entweder Vernunft anzunehmen und sich auf solche Dinge 
einzulassen, oder aber zu erleben, daß die Dinge sich durch Kataklysmen, durch 
Revolutionen in der chaotischsten Weise verwirklichen werden. Eine andere 
Alternative gibt es eben für diese Dinge im Verlauf des weltgeschichtlichen 
Geschehens nicht. Und heute ist einmal die Anforderung, daß solche Dinge verstanden 
werden, die den wirklich in der Welt wirksamen Impulsen entnommen sind. Heute ist 
eben nicht die Zeit, wie ich wiederholt betont habe, in der jeder sagen kann: Ich 
glaube, daß dies oder jenes geschieht oder geschehen soll, - sondern heute ist die 
Zeit, wo nur derjenige wirksam etwas über die Notwendigkeiten der Zeit zu sagen 
vermag, der in der Lage ist, das anzuschauen, was sich im Laufe der Zeit 
verwirklichen will. Nun, vor allen Dingen handelt es sich darum, daß ich Ihnen 
natürlich nur eine Skizze geben konnte dessen, was von mir angesehen werden muß als 
eine Notwendigkeit, die sich verwirklichen will. Und ich will heute - ich möchte 
sagen, nur um eine Anknüpfung zu haben nur noch kurz wiederholen, daß es sich darum 
gehandelt hat, daß diese Konfusion der sozialen Struktur, welche allmählich zu 
diesen katastrophalen Ereignissen der letzten Jahre in der ganzen Welt geführt hat, 
daß diese Konfusion ersetzt werden muß, einfach ersetzt werden muß durch jene 
Dreigliederung der sozialen Struktur, von der ich Ihnen das letztemal gesprochen 
habe. Sie haben gesehen, daß diese Dreigliederung darauf hinausläuft, daß dasjenige, 
was bisher in konfuser Weise der einheitlichen, scheinbar einheitlichen 
Staatsorganisation zugrunde lag, daß das in getrennte Gebiete sich auflösen muß. Es 
wird sich auflösen in die drei Gebiete, von denen ich das erste bezeichnet habe als 
das der politischen oder Sicherheitsordnung; das zweite als das Gebiet der sozialen 
Organisation, der wirtschaftlichen Organisation; das dritte als das Gebiet der 
freien.geistigen Produktion. Diese drei Dinge werden sich - und zwar schon im Laufe 
der nächsten Jahrzehnte wird sich das auch denjenigen Leuten zeigen, die unwillig 
sind, es heute zu verstehen -, diese drei Gebiete werden sich selbständig nach jeder 
Richtung hin gliedern. Und man entkommt den großen Gefahren, denen die Welt sonst 
auch weiter entgegengeht, nur, wenn man sich darauf einläßt, diese Dinge zu 
verstehen. Verstehen wird man sie aber nur, wenn man wirklich auf die Dinge eingeht. 
Ich möchte, damit das Folgende nicht mißverstanden werde, noch einmal betonen: Die 
soziale Frage haben wir weder zu schaffen, noch irgendwie theoretisch über sie zu 
diskutieren. Durch die letzten Betrachtungen werden Sie gesehen haben, daß sie da 
ist, daß sie als ein Faktum, als eine Tatsache hingenommen werden muß, und daß sie 
nur in der entsprechenden Weise erfaßt und verstanden werden muß, wie ein 
Naturereignis. Nun werden Sie gesehen haben, daß alles dasjenige, was ich letzten 
Sonntag hier als die notwendigen Impulse der Zukunft entwickelt habe, geeignet ist, 
die Reste, die geblieben sind in unserer sozialen Struktur aus alten Zeiten, und von 


denen wir ganz durchwühlt sind, rechtmäßig, gesetzmäßig zu überwinden. Vor allen 
Dingen werden Sie ersehen, wenn Sie tiefer nachdenken werden über die praktischen 
Ergebnisse dessen, was ich am letzten Sonntag vorgebracht habe, daß diese 
praktischen Ergebnisse jener sozialen Struktur, von der ich gesprochen habe, 
geeignet sind, dasjenige zu überwinden, und zwar sachgemäß zu überwinden, was 
unsachgemäß von denen überwunden werden will, die sich Sozialisten nennen, die aber 
mehr von Illusionen als von Wirklichkeiten leben. Was überwunden werden muß - wie 
gesagt, bei tieferem Nachdenken wird Ihnen das schon aus dem am letzten Sonntag 
Gesagten hervorgehen -, ist die Gliederung der sozialen Struktur nach Ständen. Was 
errungen werden muß im Sinne des Bewußtseinszeitalters, in dem wir leben, des 
fünften nachatlantischen Zeitraumes, ist, daß an die Stelle der alten 
Ständegliederungen der Mensch tritt. Daher wäre es ganz verhängnisvoll, wenn man 
verwechseln würde, was ich letzten Sonntag hier entwickelt habe, mit dem, was eben 
vielfach hereinragt aus überlebten Zeiten in unsere gegenwärtige soziale Gliederung. 
Aus dem Griechentum ragt herein in unsere soziale Gliederung dasjenige, was durch 
die Regeln, die im Weltgeschehen sind, überwunden werden will: die Gliederung der 
Menschheit in Nährstand, Wehrstand, Lehrstand. Das soll gerade durch das, was ich 
Ihnen am letzten Sonntag angegeben habe, überwunden werden; denn die Gliederung nach 
Ständen, die ist es, welche das Chaos in unsere gegenwärtige soziale Struktur 
hereinträgt. Diese Gliederung wird gerade überwunden dadurch, daß nun nicht nach 
derjenigen Gliederung, von der ich am letzten Sonntag hier gesprochen habe, die 
Menschen eingeteilt werden irgendwie nach Ständen. Diese Stände werden ganz 
naturgemäß verschwinden. Dahin geht die historische Notwendigkeit, daß die 
Verhältnisse gegliedert werden und der Mensch gerade als Mensch, als lebendiges 
Wesen, nicht als Abstraktum, sondern als lebendiges Wesen die Verbindung zwischen 
den drei Gliedern hervorruft. Nicht um eine Gliederung nach Nährstand, Wehrstand und 
Lehrstand handelt es sich, wenn ich davon spreche, daß man entgegengehen muß der 
politischen Gerechtigkeit, der ökonomischen Organisation, der freien geistigen 
Produktion, sondern darum, daß die Verhältnisse in dieser Weise gegliedert werden, 
und daß der Menisch als solcher gar nicht mehr einem Stande angehören kann, wenn die 
Verhältnisse in dieser Weise sich wirklich gliedern. Der Mensch steht als Mensch 
innerhalb der sozialen Struktur und bildet gerade das Verbindungsglied zwischen 
dem, was in den Verhältnissen gegliedert ist. Nicht ein besonderer ökonomischer 
Stand, ein besonderer Nährstand wird da sein, sondern eine Struktur ökonomischer 
Verhältnisse wird da sein. Ebenso wird nicht ein besonderer Lehrstand da sein, 
sondern die Verhältnisse werden so sein, daß die geistige Produktion in sich frei 
ist. Und ebenso wird nicht ein besonderer Wehrstand da sein, sondern immer mehr und 
mehr wird das, was jetzt in der Konfusion für alle drei Glieder angestrebt wird, für 
das erste Glied in einer liberal-demokratischen Weise angestrebt werden müssen. 
Darum handelt es sich gerade, daß der Fortgang von der alten Zeit zur neuen Zeit 
notwendig macht, den Menschen als Menschen in der Welt hingestellt zu sehen. Nicht 
anders bekommen wir die Möglichkeit eines Verständnisses dessen, was unsere Zeit 
fordert, als dadurch, daß wir uns in die Lage versetzen, den Menschen wirklich als 
Menschen zu verstehen. Das kann natürlich nur geschehen von denjenigen Empfindungen, 
die aus Geisteswissenschaft heraus hervorgebracht werden. Nun muß das, was ich Ihnen 
entwickelt habe, wie ich schon neulich sagte, auf einem breiten, welthistorischen 
Tableau gesehen werden. Einiges von dem Inhalte dieses Tableaus habe ich Ihnen 
angegeben. Damit ich nun weiter fortschreiten kann in der Schilderung solcher 
Verhältnisse, wie ich am letzten Sonntag zu schildern begonnen habe, möchte ich 
heute, ich möchte sagen, mehr aus dem Okkulten heraus, nochmals eine Grundlage 
schaffen, um Ihnen zu zeigen, daß diese Dinge nicht so genommen werden können, daß 
jeder sich etwas ausdenkt, was gar nicht die tatsächlichen Verhältnisse 
berücksichtigt, sondern daß die Dinge so genommen werden müssen, daß wirklich aus 
der Bewegung der Tatsachen heraus die Dinge geschaut werden. Da muß ich davon 
ausgehen, daß vor allen Dingen die soziale Struktur sich aufbauen muß auf dem 
sozialen Verständnis. Das ist es ja, was gerade gefehlt hat seit Jahrzehnten. Es ist 
das Feld, das man da berührt, auf dem die meisten Fehler gemacht worden sind. 
Soziales Verständnis war bei der allergrößten Mehrzahl der Menschen der führenden 
Stände nicht im geringsten vorhanden. Deshalb braucht man sich gar nicht zu 
wundern, daß solche Umschwünge, wie jetzt in Mitteleuropa, den Leuten wie etwas 
vorkommen, das aus der Erde herauswächst, worauf sie gar nicht vorbereitet waren. 
Wer soziales Verständnis hatte, dem kommt das nicht unvorbereitet. Aber ich fürchte, 
die Menschen werden auch weiterhin von derselben Gesinnung sich durchdringen, von 
der sie sich durchdrungen haben vor dem Jahre 1914. Wie ihnen dazumal der 
selbstverständlich über allen Häuptern schwebende Weltkrieg überraschend gekommen 
ist, so werden in einer noch wichtigeren Sache die Menschen sich geradeso verhalten. 
Sie werden auch wiederum schlafend hereinbrechen lassen, was sich als soziale 


Bewegung über die Welt hin verbreitet. Das eben wird vielleicht ebensowenig zu 
verhindern sein bei der gegenwärtigen Denkträgheit der Menschheit, als zu verhindern 
war, daß die Menschen unvorbereitet die jetzige Katastrophe über sich haben 
hereinbrechen lassen. Um was es sich handelt, ist, daß man vor allen Dingen sich 
bekanntmacht damit, daß ja die Menschen über die Erde hin wirklich nicht aus 
abstrakten Ideen heraus nach der einen oder anderen Richtung hin handeln, sondern 
daß in dem Augenblicke, wo ihr Handeln sozialen Effekt hat, sie so handeln, wie die 
im Weltgeschehen, in das der Mensch eingespannt ist, liegenden Impulse die Menschen 
veranlassen zu handeln. Eine elementare Tatsache wird heute noch - ich spreche aus 
Erfahrung, denn ich war genötigt, über diese Dinge in den letzten Jahren mit den 
Menschen mannigfaltigster Berufe und Stände zu sprechen, und weiß, wie man ankam, 
wenn man über diese Dinge sprach von den Menschen ganz außer acht gelassen. Das ist 
diese, daß die Menschen des Ostens und des Westens - an der zukünftigen Gestaltung 
der Dinge werden alle Menschen teilnehmen - ganz verschieden sind in bezug auf ihre 
Impulse, ganz verschieden sind in bezug auf dasjenige, was sie wollen. Ja, wenn man 
immer nur den allernächsten sozialen Umkreis in Frage zieht, so kann man zu keinem 
klaren Urteil kommen über das, was in der Welt notwendigerweise vorgeht. Zu einem 
klaren Urteil kommt man nur, wenn man die Dinge wirklich - ich muß noch einmal das 
Wort gebrauchen - nach den Impulsen des Weltgeschehens beurteilt. Mitreden werden 
die Menschen des Westens, also der europäischen westlichen Staaten mit dem 
amerikanisehen Anhang, mitreden werden die Menschen des europäischen Ostens mit dem 
asiatischen Hinterlande in den nächsten zwei bis drei Jahrzehnten; aber sie werden 
in ganz verschiedener Weise sprechen, weil die Menschen über die Erde hin 
notwendigerweise verschiedene Vorstellungen haben über das, was der Mensch als 
Bedürfnis seiner Menschenwürde und seines Menschenwesens hier auf der Erde empfindet 
und empfinden muß. Darüber kann man nicht sprechen, wenn man sich nicht darüber klar 
sein will, daß in der Zukunft gewisse Dinge auftreten müssen, welche die Menschen am 
liebsten vermeiden wollten. Ich habe schon am letzten Sonntag davon gesprochen, daß 
es einfach untunlich ist, daß wirksame, fruchtbare soziale Ideen in der Zukunft auf 
einem anderen Wege gefunden werden als auf dem, der dahin führt, die Wahrheiten zu 
suchen jenseits der Schwelle des gewöhnlichen physischen Bewußtseins. Innerhalb des 
gewöhnlichen physischen Bewußtseins finden sich keine wirksamen sozialen Ideen. Und 
so müssen sie an die Menschen herantreten, wie ich das am letzten Sonntag 
beschrieben habe, diese sozialen, wirklich wirksamen Ideen. Aber dadurch ist zu 
gleicher Zeit gegeben, daß man sich nicht wird scheuen dürfen, in der Zukunft sich, 
so gut es jeder kann, bekanntzumachen mit dem, was eigentlich die Schwelle zur 
geistigen Welt ist. Auf dem Gebiete des alltäglichen Lebens, auf dem Gebiete auch 
der Wissenschaft können die Leute noch lange forttrotten, ohne daß sie Bekanntschaft 
machen mit dem, was die Schwelle der geistigen Welt ist. Da läßt sich zur Not ohne 
sie auskommen. Mit Bezug auf das soziale Leben läßt sich nicht auskommen, ohne 
aufmerksam zu werden auf das, was hier immer genannt worden ist die Schwelle der 
geistigen Welt. Denn es liegt in den Menschen der Gegenwart, zwar noch unbewußt, 
aber es strebt immer mehr und mehr ins Bewußtsein herauf, der Trieb, eine solche 
soziale Struktur herbeizuführen, die jeden Menschen in entsprechender Weise Mensch 
sein läßt auf der Erde. Wenig klar, aber doch immerhin instinktiv, fühlen die 
Menschen auf den verschiedensten Territorien unserer Erde, was das ist, 
Menschenwürde, menschenwürdiges Dasein und so weiter. Der abstrakte Sozialdemokrat 
von heute glaubt, daß man ohne weiteres international ausdrücken kann, was 
Menschenwürde, Menschenrecht und so weiter ist. Das kann man nicht, denn 
notwendigerweise muß man, wenn man das zum Ausdrucke bringen will, daran denken, daß 
die eigentliche Vorstellung vom Menschen weset hinter der Schwelle zur geistigen 
Welt, denn der Mensch gehört ja der geistig-seelischen Welt an. Also kann die völlig 
zutreffende, die umfassende Vorstellung desjenigen, was der Mensch ist, nur von 
jenseits der Schwelle der geistigen Welt kommen. Sie kommt in Wirklichkeit auch 
daher. Denn wenn Ihnen auch der Amerikaner oder Brite oder Franzose oder Deutsche 
oder der Chinese, der Japaner, der Russe vom Menschen spricht und Ihnen noch so 
ungenügende Begriffe, ungenügende Vorstellungen vorsagt - in seinem Unterbewußtsein 
ruht etwas viel Umfassenderes, aber etwas, was erfaßt werden muß. Und das, was da 
ruht, dieses Umfassendere, das strebt herein ins Bewußtsein. Wir können also sagen: 
Es ist einmal so weit gekommen in der weltgeschichtlichen Entwickelung, daß in den 
Menschenherzen ein Bild des Menschen lebt. Und ohne aufmerksam zu sein auf dieses 
Bild des Menschen, kann kein soziales Verständnis sich entwickeln. Dieses Bild lebt; 
aber es lebt im Unterbewußten. In dem Augenblicke, wo es heraufstrebt ins 
Bewußtsein, und wo es wirklich ins Bewußtsein eintritt, kann es nur erfaßt werden 
mit den Fähigkeiten - wenigstens mit den begriffenen, mit den verstandenen 
Fähigkeiten -, mit den durch den gesunden Menschenverstand aufgenommenen Fähigkeiten 
jenes Bewußtseins, das übersinnlicher Natur ist. In den Menschen, die heute sozial 


streben, lebt ein Bild des Menschen, das so lange unbewußt bleiben kann, instinktiv 
bleiben kann, solange im Menschen nicht der Trieb erwacht, die Sache zur Klarheit zu 
bringen. Will er sie aber zur Klarheit bringen, so kann er es nur dadurch, daß er 
die Sache in jenem Lichte sieht, das von jenseits der Schwelle kommt. Und da stellt 
sich für den objektiven geistigen Beobachter heraus, daß das Bild des Menschen, das 
da instinktiv spukt in den Seelen, beim Menschen des Westens ganz verschieden ist 
als beim Menschen des Ostens. Und das wird eine ungeheuer wichtige Frage sein in der 
Zukunft. Sie spielt hinein in alle tatsächlichen Verhältnisse. Sie spielt hinein in 
den russischen Wirrwarr, sie spielt hinein in die mitteleuropäische Revolution, sie 
spielt hinein in die Konfusion, die sich im Westen vorbereitet, bis nach Amerika 
hinüber. Mit anderen Worten: Das, was sich vorbereitet, muß angeschaut werden, wenn 
es verstanden werden soll, im Lichte des übersinnlichen Bewußtseins. Es muß erfaßt 
werden mit den Fähigkeiten, die aus dem übersinnlichen Bewußtsein kommen. Denn es 
gibt keinen Weg vom sinnlichen Bewußtsein aus, dasjenige zu verstehen, was 
instinktiv als Menschenbild sowohl bei dem Menschen des Westens wie bei dem Menschen 
des Ostens vorhanden ist. Um aber dieses Verständnis zu erwerben, ist es notwendig, 
daß Sie sich mit zwei Dingen, mit den zwei verschiedenen Gestalten bekanntmachen, in 
welchen beim Hüter der Schwelle ein Bestimmtes, im Menschen Instinktives, von dem er 
also eigentlich besessen ist, zum Ausdruck kommt. Denn sowohl im Westen als auch im 
Osten ist man davon besessen. Solange es instinktiv ist, ist man davon besessen, und 
erst wenn man zum klaren Bewußtsein kommt, ist man nicht mehr davon besessen. Es ist 
notwendig, daß Sie sich bekanntmachen mit der eigentümlichen Art, wie so etwas 
heraufsteigt jetzt in das wirkliche Bewußtsein, in das übersinnliche Bewußtsein, 
wovon der Mensch eigentlich unterbewußt besessen ist. In zweifacher Weise erfährt 
der Mensch beim Hüter der Schwelle, wie so etwas, was in seinen Instinkten rumort, 
was also nicht er selbst ist - denn nur, was man bewußt erfaßt, ist man selbst -, 
wie das vor ihm auftritt. Zwei Gestalten haben die Dinge, die instinktiv im Menschen 
diesen Menschen besessen machen, zwei Gestalten haben sie vor dem Hüter der 
Schwelle. Das heißt, kommt man zur Schwelle, dann stellt sich heraus: dasjenige, 
wovon man instinktiv besessen ist, hat entweder die eine oder die andere Gestalt. 
Die eine Gestalt kann man bezeichnen als die Gespenstgestalt. Das, wovon der Mensch 
instinktiv besessen ist, tritt in dem einen Falle so auf vor dem Hüter der Schwelle, 
daß es wie eine äußere Wahrnehmung ist; sie ist dann halluzinär, aber sie ist eine 
außere Wahrnehmung, sie tritt tatsächlich vor den Menschen hin und kündigt sich dem 
Menschen wie eine äußere Wahrnehmung an. Das ist der Gespenstcharakter. Es kann also 
etwas, was instinktiv im Menschen lebt, was in ihm rumort, wenn er es bewußt 
kennenlernt beim Hüter der Schwelle, wo alle Instinkte aufhören, wo die Dinge 
anfangen, vollbewußt zu sein und in das freie Geistesleben sich einzugliedern, es 
kann vor dem Hüter der Schwelle ein solches instinktiv Lebendes als Gespenst 
auftreten. Dann ist man es los als Instinkt. Man darf sich nicht fürchten davor, daß 
so etwas als Gespenst auftritt, denn nur dadurch bekommt man es los, daß man es in 
der Objektivierung außen sieht, daß man das, was da in einem rumort, wirklich als 
Gespenst außen vor sich hat. Das ist die eine Form. Die andere Form, in der ein 
solches Instinktives auftreten kann, das ist die als Alp. Das ist nicht eine 
Wahrnehmung von außen, sondern eine bedrückende Empfindung oder auch eine 
Nachwirkung in einer Vision von dem, was einen bedrückt, ein imaginatives Erlebnis, 
das man aber zugleich als Alpdruck empfindet. Entweder als Alp oder als Gespenst muß 
dasjenige, was instinktiv im Menschen lebt, zum Vorschein kommen, wenn der Mensch es 
ins Bewußtsein heraufbringen will. So wahr jeder Instinkt, der im Menschen lebt, 
nach und nach, damit der Mensch vollständig Mensch werde, sich heraufheben muß und 
entweder Gespenst oder Alpdruck werden muß, denn nur dadurch wird man frei vom 
Instinktiven, so wahr muß auch dasjenige, was unbewußt, instinktiv als 
Menschenwürde, als Bild des Menschen im Westen und Osten lebt, in der einen oder in 
der anderen Form vor die Menschen hintreten und verstanden werden, vor allen Dingen 
mit dem gesunden Menschenverstand verstanden werden. So wird es sein können, daß der 
Geisteswissenschafter, der praktizierende Geisteswissenschafter plausibel machen 
kann, das oder jenes erscheint als Alpdruck, das oder jenes erscheint als Gespenst; 
aber er wird das, was er aus seiner Erfahrung heraus erlebt, in solche Worte 
kleiden, daß er sich historischer oder sonstiger Vorstellungen bedienen wird, so daß 
dasjenige, was er erlebt, mit dem gesunden Menschenverstand aufgefaßt werden kann 
von denen, die noch nicht solche okkulte Fähigkeiten haben, durch die diese Dinge 
geschaut werden können. Niemals kann irgendeine Ausrede gelten, daß man diese Dinge 
nicht schaut. Denn alles, was geschaut wird, wird in solche Vorstellungen gekleidet, 
daß sie der gesunde Menschenverstand erfassen kann. Das Vertrauen zu demjenigen, der 
die Dinge schaut, darf sich nur so weit erstrecken, daß man Vertrauen hat, er kann 
Anregungen geben; aber man braucht ihm nicht zu glauben. Denn das, was gesagt wird, 
kann, wenn man sich nur der Unbefangenheit befleißigt, mit dem gesunden 


einem bestimmten Punkte des Erlebens in unserer Kindheit als äußere Erlebnisse 
aufgetreten sind, sich verwandelt in innere Erlebnisse. Wir können gewissermaßen 
immer aus den unergründlichen Seelentiefen Partien dessen, was wir erlebt haben, in 
Bildern heraufholen. Wir können aber auch unterscheiden zwischen dem lebendigen 
Drinnenstehen im Erlebnisse, wie wir es etwa vor zehn Jahren gehabt haben, und dem 
Heraufholen dessen, was damals erlebt worden ist. Und seien die Bilder noch so 
lebendig - das Wesentliche in diesem Gedächtnisleben ist doch, daß wir das, was wir 
vorübergehend erleben, vorstellungsgemäß zu einem Dauernden in uns machen, 
allerdings zu einem solchen Dauernden, daß wir zunächst nicht bestimmen können, was 
da unten im Seelenleben - oder vielleicht auch im organischen Leben - vor sich geht. 
wir können aber wieder bestimmen, was wir vor uns haben, wenn wir aus diesen Tiefen 
dasjenige im Bilde heraufholen, was wir erlebt haben. Leben wir uns nun ein in die 
Art und Weise, wie wir ein Gedächtnisbild haben, wie wir recht anschaulich ein 
Gedächtnisbild in uns haben, wenn wir uns durch längere Zeit an etwas erinnern, was 
wir erlebt haben, so lernen wir an diesem «Haben» eines Gedächtnisbildes das, was 
zur Meditation, zur grundlegenden Meditation der anthroposophischen 
Forschungsmethode notwendig ist. Da ist notwendig, daß wir eine leicht überschaubare 
Vorstellung in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen, und es ist ganz 
gleichgültig, ob sie sich auf irgend etwas Außerliches bezieht oder ob sie nur 
innerlich geformt ist, meinetwillen selbst aus der Phantasie heraus. Es kommt auf 
den Wahrheitsgehalt der Vorstellung zunächst nicht an, es kommt aber darauf an, daß 
wir sie leicht überschauen können. Das alles habe ich beschrieben in Bezug auf diese 
anthroposophische Forschungsmethode in meinen Büchern «YVie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», in der «Geheimwissenschaft» und in anderen Büchern; da habe 
ich beschrieben die Art und Weise, wie man sich genau so, wie man das im 
Mathematisieren macht, hineinbegibt in diese Form der meditativen Vorstellung, in 
diese Art der meditativen Vorstellung in der Seele. Da werden Sie es dann absurd 
finden, wenn jemand diese über das Mathematisieren noch hinausgehende, durch und 
durch von Willen durchzogene SeelentätigKelt mit irgend etwas Halluzinatorischem 
oder mit irgend etwas Unterbewußtem vergleicht. Das ist ja gerade der Grund, warum 
so viel gegeben wird auf eine mathematische Vorbereitung für die Anthroposophie, 
weil man dadurch erkennen lernt, wie man freie Hand hat im Hervorbringen von 
Vorstellungen und dem Festhalten der Vorstellungen im Bewußtsein. Und wer da sagt, 
das, was Anthroposophie bezwecke an innerem Willen, könne Halluzination sein, der 
geht - entweder absichtlich oder weil er nicht kann - nicht ein auf die ganze Art 
und Weise, wie nun dieses meditative Leben eigentlich besorgt wird, wie darauf 
gehalten wird, daß man zunächst, um ja nicht irgendwie Reminiszenzen aus dem 
Unterbewußtsein heraufzuholen, leicht überschaubare Vorstellungen in sein Bewußtsein 
hineinversetzt. Dadurch aber übt man eine Tätigkeit aus - durch innere Kraft, mit 
Anstrengung des Willens -, die man sonst nur anhand der äußeren Tatsachen ausübt, 
denn sonst geht man anhand der äußeren Tatsachen und Erlebnisse weiter und läßt 
anhand dieser äußeren Tatsachen und Erlebnisse das Vorstellungsleben verlaufen. 
Jetzt aber macht man sich von jenen äußeren Tatsachen und Erlebnissen frei - ich 
kann hier nur das Prinzipielle andeuten, das Genauere finden Sie in den genannten 
Büchern -, jetzt kommt es darauf an, die Vorstellungen durch inneren Willen 
festzuhalten und so dauernd eine Seelentätigkeit hervorzurufen, die sich sonst nur 
an äußeren Tatsachen entzündet und im Inneren des Menschen, gebunden an das äußere 
Dasein, verläuft. Dadurch aber, daß man ein solches Meditieren immer weiter und 
weiter ausbildet, dadurch, daß man jahrelang sich darin übt, Vorstellungen, die 
leicht überschaubar sind, zu dauernden zu machen, dadurch, daß man auf diese Weise 
kennenlernt jene Seelentätigkeit, die das über das gewöhnliche Sein hinausgehobene 
Denken losreißt von dem Leiblichen, dadurch erhebt man sich zu dem, was ich in den 
genannten Büchern dargestellt habe als imaginatives Erkennen. Keine phantasievollen 
Vorstellungen, keine phantastischen Vorstellungen! Imaginatives Erkennen ist ein 
Erfüllt sein des Bewußtseins mit Bildern, die in derselben Weise in der Seele 
anwesend sind wie die mathematischen Gestaltungen und Formeln. Und in diesem freien 
Handhaben der übersinnlichen Wirklichkeit, die man von jeder [physischen] Realität 
ebenso unterscheidet, wie man das Dreieck, welches man mit der Kreide auf die Tafel 
aufgezeichnet hat, als ein bloßes Symbolum mit vollem inneren Bewußtsein [von dem 
rein geistigen Begriff des Dreiecks] unterscheidet. Indem man in diesem imaginativen 
Leben der Seele nun selber etwas verharren kann, kommt man dazu, tatsächlich das 
Seelenleben kennenzulernen als etwas, was sich losreißen kann vom Leibe. Wir sind im 
gewöhnlichen Leben so — das lernt man erst dann recht erkennen, wenn man solche 
Übungen macht -, daß unser Leben gebunden ist an das Nervensystem und an den 
sonstigen Organismus. Wir sehen, daß, unabhängig vom Organismus, das Seelisch- 
Geistige in sich selber verläuft, und daß sich das Seelisch-Geistige mit Bildern 
erfüllen kann. Dadurch erst lernt man das meditative Leben kennen. Diese Bilder sind 


Menschenverstand jederzeit durchschaut werden. Nun stehen die Dinge so, daß jene 
Instinkte, welche im Westen leben als Bild des Menschen und nach sozialer Struktur 
hinstreben, daß diese vor dem Hüter der Schwelle sich erweisen als Gespenster. 
Dasjenige Bild des Menschen, das bei den Menschen des europäischen Ostens mit ihrem 
asiatischen Hinterlande lebt, das erweist sich als Alpdruck. Die okkulte Tatsache 
ist einfach diese: Wenn Sie - wo es am ausgeprägtesten ist - von einem Amerikaner 
sich schildern lassen, was er als Büd der echten Menschenwürde empfindet, wenn Sie 
dieses Bild, okkult verarbeitet, bis zum Hüter der Schwelle tragen und vor dem Hüter 
der Schwelle Ihre Erfahrungen machen über dieses Bild, so tritt es vor Sie hin als 
Gespenst. Lassen Sie sich von einem Asiaten oder von einem wissenden Russen 
schildern, was er sich als Bild des Menschen vorstellt, dann wirkt das auf den, der 
es bis zum Hüter der Schwelle tragen kann, als Alp. Aber das, was ich Ihnen da sage, 
ist nur die Charakterisierung einer okkulten Erfahrung. Diese okkulte Erfahrung hat 
ihre Grundlage in historischen Impulsen, in historischen Geschehnissen. Denn 
dasjenige, was instinktiv sich bildet in den Herzen und Seelen der Menschen, das 
bildet sich ja auch aus historischen Unterlagen heraus. Die westlichen Völker, 
Briten, Franzosen, Italiener, Spanier, Amerikaner, sie haben sich einfach aus 
gewissen historischen Impulsen, allerdings nicht mit vollem, klarem Bewußtsein, 
sondern auf instinktive Art, bei ihrer Entwicklung von alten Zeiten bis zu ihrem 
gegenwärtigen Zustand ein solches Bild des Menschen in ihre Herzen einwurzeln 
lassen, welches man wirklich richtig charakterisieren kann, wenn man auf die 
historischen Impulse eingeht. Dieses Bild des Menschen, sowohl das östliche wie das 
westliche Bild, das muß ersetzt werden durch dasjenige, was durch 
geisteswissenschaftliche Forschung wirklich gefunden werden kann, und was allein 
einer wirklichen sozialen Gestaltung zugrunde liegen kann, nicht einer solchen, die 
durch Gespenster regiert wird, und auch nicht einer solchen, die durch den Alp 
regiert wird. Wenn man sachgemäß untersucht: Warum ist das westliche Menschenbild 
ein Gespenst? - so stellt sich nach Erwägung aller historischen Untergründe heraus, 
daß in die Instinkte, die zum Bild des Menschen geführt haben im westlichen Gebiete, 
die zum Beispiel jetzt geführt haben zu dem sogenannten Wilson-Programm der Welt, 
das so viel angebetet wird -, daß ihnen zugrunde liegt das Gespenst des alten 
römischen Reiches. Alles dasjenige, was sich geschichtlich nach und nach entwickelt 
hat, was eigentlich einen durchaus veralteten, das heißt luziferisch-ahrimanischen 
Charakter hat, was nicht der Gegenwart unmittelbar angemessen ist, sondern was 
Gespenst ist früherer Zeiten, ist das Gespenst des Romanismus. Gewiß, es ist in den 
westlichen Kulturen vieles, was gar nicht zusammenhängt mit dem Romanismus. In 
englisch sprechenden Gegenden finden Sie natürlich vieles, was nicht damit 
zusammenhängt. Auch in den eigentlichen romanischen Ländern finden Sie vieles, was 
nicht zusammenhängt mit dem Romanismus. Aber darauf kommt es nicht an, sondern das, 
worauf es ankommt, ist das Bild des Menschen, insoferne er sich in die soziale 
Struktur einreihen soll. Das ist durchaus heute in diesen Territorien instinktiv 
bestimmt und beeinflußt von dem, was sich gebildet hat innerhalb der romanischen 
Kultur. Das ist ein Produkt ganz und gar noch der lateinischen Denkweise der vierten 
nachatlantischen Kultur. Das ist nichts, was lebt, das ist etwas, was spukt wie das 
Gespenst eines Verstorbenen. Und dieses Gespenst ist es, was dem objektiven okkulten 
Betrachter erscheint, wenn er sich ein Bild machen will von dem, was 
weltbeherrschend gemacht werden soll vom Westen herüber. Es nützt nichts, über diese 
Dinge ohne Wissenschaft zu sprechen, denn das gestattet der Zustand der Menschheit 
in der gegenwärtigen Periode nicht mehr. Um was es sich handelt, ist, daß es 
notwendig ist, diesen Dingen klar ins Auge zu schauen. Das Gespenst des Romanismus 
geht um im Westen. Und wenn ich neulich darauf aufmerksam gemacht habe, welches das 
Schicksal verschiedener Völker des Westens, namentlich eines einzelnen Volkes, der 
Franzosen, sein wird, so hängt das damit zusammen, daß gerade die Franzosen am 
intensivsten festhalten an dem romanischen Gespenst, daß sie vermöge ihrer ganzen 
instinktiven Temperaments- und Charakteranlagen nicht loskommen können von dem 
romanischen Gespenst. Sehen Sie, das ist die eine Seite, die nach dem Westen hin. 
Die andere Seite ist diese, daß sich auch im Osten geltend macht ein gewisses Bild 
vom Menschen, insofern er sich in die soziale Struktur einreihen soll. Dieses Bild 
ist allerdings so, daß durch die Notwendigkeit der Tatsachen schon dasjenige 
herauskommen wird, wovon ich immer gesprochen habe, daß sich im europäischen Osten 
besonders die sechste Kulturperiode vorbereitet. Aber wenn man die Sache vom 
GegenwartsStandpunkte aus beobachtet, so ist dasjenige, was heute noch lebt im Osten 
von Europa, mit dem asiatischen Hinterlande, nicht das Bild, das sich zukünftig 
einmal vom Menschen entwickeln wird auf naturgemäße Weise, das aber der Mensch 
verpflichtet wäre, schon heute aus der Erkenntnis heraus zu entwickeln, sondern es 
ist ein Bild, welches, wenn man es nimmt und mit ihm zum Hüter der Schwelle geht, um 
es da zu beobachten, als Alp erscheint. Und auch dieses Bild erscheint als Alp aus 


dem Grunde, weil die Instinkte, welche im Osten sich geltend machen bei der 
Bestimmung dieses Bildes, genährt werden von einer noch unvollkommenen Kraft. Sie 
wird sich ja erst in der Zukunft, in der sechsten nachatlantischen Kulturperiode, zu 
ihrer vollen Höhe entwickeln. Diese Kraft, sie braucht aber einen Impuls, der sie 
unterstützt. Sie braucht, bevor das Bewußtsein erwacht - und das Bewußtsein muß 
gerade vom Osten aus erwachen - eine instinktive Grundlage. Und diese 
Instinktgrundlage, die heute noch in den Menschen des Ostens lebt, wenn sie sich das 
Bild des Menschen machen, die wirkt als Alp. Und geradeso, wie alle die Impulse, die 
vom Romanismus zurückgeblieben sind, mitbestimmend sind als alte abgeleitete Impulse 
bei dem Bilde im Westen, so soll der Alp den Osten darin unterstützen, ihn auf ganz 
geheimnisvolle Weise dazu bringen, daß er sich von ihm befreit - so wie der Alp 
wirkt, den man dann überwindet und abstößt, wenn man aufwacht von ihm, so daß man 
klar wird über das, was eigentlich geschehen ist. Diese Kraft, die da nach Osten hin 
wirken soll, ist nun nicht etwas Überlebtes, sondern etwas gerade in der Gegenwart 
erst recht Wirkendes. Es sind die Kräfte, welche ausgehen von dem britischen 
Weltreich. Geradeso wie im Westen das Bild des Menschen zum Gespenst gemacht wird 
durch die Impulse des Romanismus, so wird im Osten das Bild des Menschen so in die 
menschliche Seele hineingepreßt, daß dabei dasjenige, was noch lange in die Zukunft 
hinein als die Bestrebungen des britischen Weltreiches wirken wird, Alpdruck ist. 
Diese zwei Dinge bewirken, daß dasjenige, was bewußt im römischen Reiche war, auf 
der einen Seite unbewußt nachlebt in gespensterhafter Weise im Westen, und daß 
dasjenige, was sich vorbereitet, was in der Gegenwart gerade wirksam ist, die 
britisch-amerikanischen Weltreichimpulse, daß diese als Alpdruck, als Widerlage des 
Alpdrucks da sind, um die Menschen des Ostens zur bewußten Geburt eines 
entsprechenden Menschenbildes zu bringen. Diese Dinge heute auszusprechen ist 
unbequem, und sie anzuhören ist den Menschen auch unbequem. Aber wir sind einmal in 
einer Epoche der weltgeschichtlichen Entwickelung angekommen, in welcher nur etwas 
erreicht werden kann dadurch, daß der Mensch aus seiner Erkenntnis heraus, aus 
seinem vollen Bewußtsein heraus die Dinge der Welt objektiv anschaut, sich wirklich 
mit den Dingen der Welt objektiv bekanntmacht. Auf eine andere Weise geht es nicht 
weiter. Und das, was schließlich in der Gegenwart geschieht, das ist dazu angetan, 
den Menschen zu zwingen, daß er diese Geschehnisse in einer gewissen Weise umkehrt. 
Es darf eigentlich nicht so weitergehen, daß ebenso, wie man sich lange Zeit hat 
zwingen lassen, so zu denken, man sich jetzt wieder zwingen läßt, weil auf einem 
gewissen Gebiete der Erde die Dinge vom Untersten zum Obersten gekehrt sind, zwingen 
läßt zu anderen Gedanken. Man kann heute Leute kennenlernen, die sich in ein paar 
Wochen aus «wackeren» - in Gänsefüßchen selbstverständlich - Royalisten zu extremen 
Republikanern und weiß Gott was alles entwickelt haben. Dieselben Menschen sind es! 
Nun, geradesowenig, wie früher von denjenigen Menschen, die zwangsmäßig Royalisten 
waren, etwas hat kommen können, was der Menschheit heilsam ist, ebensowenig kann 
etwas Heilsames kommen von denen, die heute zwangsmäßig Sozialisten, oder 
meinetwillen sogar aus wahren Royalisten Bolschewisten geworden sind, denn auch 
solche gibt es. Was nottut, das ist weder das eine noch das andere. Was nottut, 
ist, daß wir einsehen, daß nur das heilsam sein kann, was aus der freien 
Entschließung der freien Menschenseele herauskommt; das, wozu der Mensch sich selber 
entschließt, wozu der Mensch kommt durch die Erwägungen seines Sinnens, durch die 
Erwägungen seines Herzens und durch Einsicht vor allen Dingen. Das ist es, worauf es 
ankommt. Sonst erleben wir es immer wieder und wiederum, daß die Dinge einmal, 
angeleitet durch den Zwang der Verhältnisse, so oder so angesehen werden. Derjenige, 
der heute zum Beispiel Ludendorff einen Verbrecher nennt, nachdem er ihn vor sechs 
Wochen als einen großen Feldherrn angesehen hat, der ist, wenn er keine Gründe zu 
dem einen oder zu dem anderen hat, wenn er es nicht aus der freien Entschließung des 
freien Herzens heraus tun kann, in dem einen Falle für die Entwickelung der 
Menschheit geradesoviel wert wie in dem anderen. Denn nicht bloß darauf kommt es an, 
daß irgend etwas abstrakt richtig ist - in der Regel ist das eine ebenso falsch wie 
das andere -, sondern darauf, daß wir die Fähigkeit erwerben zu wirklich eigenem 
Urteile. Da kann Ihnen ja Geisteswissenschaft wirklich eine gute Anleitung sein. Ich 
erlebe es ja immer wieder und wiederum, daß dasjenige, was hier oder sonst von mir 
auf geisteswissenschaftlichem Gebiete gesagt wird, schwerverständlich gefunden wird. 
Das rührt nur davon her, daß man nicht wirklich den Willen hat, seinen vollständig 
gesunden Menschenverstand auf die Dinge anzuwenden. Es wird schwerverständlich 
gefunden, weil man findet, daß es nicht bequem genug ist, die Dinge anzufassen. Ich 
habe in diesen Betrachtungen auch verschiedentlich über diese sogenannte 
kriegerische Katastrophe der letzten Jahre und ihr Hereinkommen bis heute 
gesprochen. Ich hoffe, daß verstanden wird, daß die Dinge, die in den letzten Wochen 
geschehen sind, eine volle Bestätigung dessen sind, was ich seit Jahren zu Ihnen und 
zu anderen auf diesem Gebiete gesprochen habe. Nichts ist anders gekommen, als in 


dem Sinne liegt, von dem hier gesprochen worden ist. Und sogar die Karte, die ich 
vor Jahren hier aufgezeichnet habe auf die Tafel - Sie sehen sie in diesen Tagen 
sich verwirklichen. Nur dürfen die Dinge, die hier gesagt werden, nicht im Sinne von 
Sonntagnachmittagspredigten genommen werden, sondern sie müssen so genommen werden, 
wie sie gemeint sind, als herausgesprochen aus den tatsächlichen Impulsen, die 
entweder verwirklicht sind, oder sich verwirklichen wollen. Deshalb will ich auch 
nicht zurückhaltend sein, wenn das auch zuweilen Wiederholung bedeutet, immer wieder 
und wiederum auf gewisse methodische Dinge aufmerksam zu machen. Diese methodischen 
Dinge sind das Allerwichtigste auf dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnis, die unserer Zeit so nottut. Was diese Geisteswissenschaft aus unserer 
Seele macht, das ist viel notwendiger als das abstrakte Sichbekanntmachen mit der 
einen oder mit der anderen Wahrheit. Man erlebt es ja immer wieder, wie gerade bei 
der Auffassung der unmittelbar äußeren Ereignisse diejenige Art der Seelenstruktur 
dienlich ist, welche aus der Geisteswissenschaft kommt. Wie oft habe ich es betont 
im Laufe dieser Jahre, daß es eigentlich schrecklich ist, daß die Menschen immer 
wieder die bequeme Frage aufgeworfen haben: Wer ist an dieser kriegerischen 
Weltkatastrophe schuld? Sind es die Mittelmächte oder die Entente oder ist es weiß 
Gott wer? - während im Grunde genommen diese Frage, wer schuld ist, überhaupt nicht 
beantwortet werden kann. Man muß die Frage in einer ganz bestimmten Weise stellen. 
Auf das richtige Stellen der Fragen kommt es an. Dann nur kann man zu einer 
genügenden, gründlichen, wirklichen Einsicht kommen. Aber es ist ja bei vielen 
Menschen in der Gegenwart hoffnungslos, an diese Einsicht zu appellieren. Manches, 
was jetzt aus Paris geschildert wird, erinnert mich zum Beispiel an anderes, was an 
dem Unheil nicht unbeteiligt ist, und was früher in Berlin oder an anderen Orten 
geschehen ist. Eben nicht darauf kommt es an, daß man sein Urteil danach einrichtet, 
wie es gerade erlaubt oder nicht erlaubt ist - vor allem das Tatsachenurteil -, 
sondern daß dieses Urteil aus dem freien Ermessen heraus, aus der freien Seele 
heraus selbst gebildet ist. Darauf kommt es an. Wenn Sie sich an manches erinnern, 
was ich in den letzten Wochen hier gesagt habe, so werden Sie sehen, daß die 
Zeitereignisse, die mittlerweile eingetreten sind, manches bestätigt haben. Ich habe 
Ihnen zum Beispiel ausgeführt, daß man nicht davon sprechen kann, daß in dem Sinne, 
wie es vielen Menschen so bequem ist, bei den Mittelmächten gesucht werden kann, was 
man die Schuld an dem Weltkriege nennt. Aber ich habe Ihnen gesagt, daß zu dem 
Weltkrieg wesentlich beigetragen hat, daß die Regierungen der Mittelmächte idiotisch 
waren. Was ich noch in den letzten Vorträgen hier ausgeführt habe, ist mittlerweile 
in dieser Woche voll bestätigt worden durch die mit meinen Ausführungen in voller 
Übereinstimmung stehenden Enthüllungen, die von der bayerischen Regierung 
ausgegangen sind, und welche den Briefwechsel wiedergeben zwischen der bayerischen 
Regierung und dem bayerischen Gesandten in Berlin, dem Grafen Lerchenfeld-Köfering. 
Durch solche Dinge wird immer mehr das Bild herauskommen, welches ich Ihnen seit 
Jahren allerdings so geben mußte, daß ich immer die Dinge auf ihre richtigen 
Fragestellungen zurückführte. Es ist ein gewisses Verdienst - und auch diese Dinge 
darf man ja jetzt hervorheben - des auf eine so merkwürdige Weise aus dem Kerker zum 
Ministerpräsidentenstuhl gekommenen Kurt Eisner, daß er mit der Veröffentlichung 
dieser Dinge angefangen hat. In dieser Zeit, in welcher so viel geredet wird über 
diejenigen Menschen, die sich ihrer Ämter unwürdig gemacht haben, darf wohl auch 
über einen solchen Menschen gesprochen werden, wie es der bayerische 
Ministerpräsident jetzt ist und dem man sich ja deshalb nicht in Lobhudelei nähern 
will. Jeder selbstverständlich wird nach seinem Karma und nach der Art und Weise, 
wie er durch dieses Karma in die Welt gestellt ist, das eine oder andere Urteil an 
dem einen oder dem anderen Orte fällen können oder fällen sollen. Will man sich 
soziales Verständnis aneignen - ich habe es in verschiedenen Zusammenhängen gesagt 
-, so handelt es sich vor allen Dingen darum, daß man sich Menschenverständnis 
aneignet, Interesse für Menschen, differenziertes Interesse für Menschen. Menschen 
kennenlernen wollen, das ist es, was Aufgabe für die Zukunft, allerwichtigste 
Aufgabe für die Zukunft sein muß. Man muß sich aber aneignen einen gewissen, ich 
will jetzt sagen Instinkt dafür, aus Symptomen heraus zu urteilen. Deshalb habe ich 
Ihnen ja die Vorträge gehalten über die Geschichte als Symptomatologie. - Solch ein 
Mensch wie dieser bayerische Ministerpräsident Kurt Eisner steht vollständig vor 
einem, wenn man zum Beispiel folgende Tatsache sich vor Augen führt. Ich sage Ihnen 
das jetzt nicht, um irgend etwas Aktuelles vorzubringen, sondern um Ihnen ein Stück 
Psychologie, ein Stück Seelenkunde zu illustrieren. Als noch gar keine 
Kriegserklärung, weder nach links noch nach rechts ergangen war, sondern man erst in 
den letzten Tagen des Juli 1914 stand, da sagte Kurt Eisner in München: Wenn es 
jetzt wirklich zum Weltkriege kommt, dann werden sich nicht nur die Völker 
zerfleischen, sondern dann stürzen alle Throne in Mitteleuropa. Das ist die 
notwendige Folge. - Er ist sich treu geblieben. Er hatte die ganzen Jahre hindurch 


ein kleines Häuflein, die immer von der Polizei verfolgt waren, in München gesammelt 
und zu ihnen gesprochen; hat, als an einer besonders wichtigen Stelle der 
Entwickelung der letzten Jahre in Deutschland ein Streik ausbrach, dann seine 
Gefängnisstrafe bekommen und ist jetzt vom Gefängnis zum bayerischen 
Ministerpräsidentenstuhl gestiegen. Er ist ein Mensch aus einem Guß. Ich will ihn 
nicht loben, denn die Verhältnisse sind jetzt so, daß selbst ein solcher Mensch 
Fehler über Fehler machen kann. Aber charakterisieren möchte ich so etwas, worauf es 
ankommt. Es handelt sich immer darum, die Dinge, die einem in der Welt 
entgegentreten, als Symptome richtig einzuschätzen, von den Symptomen auf das 
Darunterliegende zu schließen, wenn man nicht die Fähigkeiten hat, von den Symptomen 
überhaupt auf das dahinterliegende wirksame Geistige zu sehen. Man muß sich 
wenigstens bestreben, von den Symptomen auf das dahinterliegende Geistige zu sehen. 
Und insbesondere wird für die Zukunft notwendig sein, daß Verständnis von Mensch zu 
Mensch auftrete. Mit Phrasen, mit Programmen, mit Leninismen wird die soziale Frage 
nicht zu lösen sein, sondern mit Verständnis von Mensch zu Mensch, wie man es sich 
aber nur aneignen kann, wenn man in der Lage ist, den Menschen als äußere 
Offenbarung eines Ewigen in sich anzuerkennen. Sehen Sie, wenn Sie das nehmen, was 
ich gesagt habe, daß im Westen der Mensch als Gespenst wirkt vor dem Hüter der 
Schwelle, im Osten als Alp wirkt, dann werden Sie gewissermaßen den Impuls erhalten, 
um die Verhältnisse der Gegenwart in der richtigen Weise zu sehen. Im Westen ein 
untergehendes Bild des Menschen, das daher als Gespenst erscheint; im Osten ein 
aufgehendes Bild, das wir aber in seiner Gegenwartsgestalt nicht nehmen dürfen, 
weil es noch bloß eine Imagination des Alpdruckes ist und erst nach Überwindung des 
Alpdruckes in seiner wahren Gestalt auftauchen kann. Daher liegen die Dinge so, daß 
man tiefer schauen muß, wenn man sich überhaupt an der Diskussion über die soziale 
Frage heute beteiligen will. Und die Dinge, die man in einem tieferen Sinne 
erschauen muß, sind vor allen Dingen solche, die sich auf die Art des Denkens 
beziehen, wie dieses Denken aus dem ganzen Menschen heraussprießt, differenziert bei 
den Persönlichkeiten über die ganze Erde hin. Daß dieses romanische Gespenst einen 
so tiefen Einfluß gewinnen konnte, das rührt ja eben davon her, daß im wesentlichen 
im Menschendenken das Denken der alttestamentlichen Weltanschauung noch nicht 
überwunden ist. Das Christentum ist wirklich erst im Anfange. Das Christentum ist 
noch nicht so weit, daß es die Menschengemüter wirklich durchdrungen hätte. Dafür 
hat schon die römische Kirche, welche ja selbst ganz unter dem Einfluß des 
romanischen Gespenstes in bezug auf Theologie steht, schon das Nötige gewirkt. Diese 
römische Kirche hat ja, wie ich öfter erwähnt habe, mehr beigetragen zur 
Hintanhaltung als zum Hineintragen des Bildes des Christus in die Menschenherzen und 
Menschenseelen. Denn die Vorstellungen, die verwendet worden sind innerhalb der 
römischen Kirche, um den Christus zu erfassen, die sind ganz die Vorstellungen der 
sozialen und politischen Struktur des alten römischen Reiches. Wenn die Menschen das 
auch nicht wissen, in ihren Instinkten wirkt es. Diejenigen Vorstellungen, welche im 
Alten Testamente geltend waren, die wir vorzugsweise bezeichnen müssen als die 
Vorstellungen des alttestamentlichen Judentums, die ihre Verweltlichung gefunden 
haben im Romanismus - wenn er auch gegensätzlich ist zum Judentum; er ist nur 
dasjenige auf weltlichem Gebiete, was das Judentum geistig ist -, die sind auf dem 
Umwege durch das Römertum hereingekommen in unsere Gegenwart, sie spuken 
gespensterhaft herein. Dieses alttestamentliche, noch nicht durchchristete Denken, 
das muß man seinem wahren Ursprünge nach in dem Menschen suchen. Man muß sich die 
Frage beantworten: Von welchen Kräften hängt gerade dieses Denken ab, wie es das 
alttestamentliche Denken ist? Dieses Denken hangt ab von dem, was mit dem Blute von 
Generation zu Generation vererbt werden kann. Die Fähigkeit, so zu denken, wie die 
Denkrichtung des Alten Testamentes ist, die wird in der Menschheitsfolge im Blute 
vererbt. Das, was wir von unseren Vätern an Fähigkeiten erben, einfach dadurch, daß 
wir geborene Menschen sind, dadurch, daß wir vor unserer Geburt embryonale Menschen 
waren, das, was wir also als Kraft des Denkens erben, was im Blute lebt, das ist das 
alttestamentliche Denken. Denn unser Denken zerfällt durchaus in zwei Glieder, in 
zwei Teile. Das eine Denken ist dasjenige, das wir haben durch unsere Entwickelung 
bis zu unserer Geburt, das wir also erben von unseren Vätern beziehungsweise von 
unseren Müttern. Wir können so denken, wie man alttestamentlich gedacht hat, weil 
wir Embryos waren. Das ist das Wesentliche auch des alten jüdischen Volkes, daß es 
in der Welt, die man hier durchlebt zwischen der Geburt und dem Tode, nichts 
hinzulernen wollte zu dem, was man als Fähigkeit mitbekommt dadurch, daß man Embryo 
gewesen ist bis zu der Geburt. Sie verstehen das alttestamentliche Denken nur 
dadurch, daß Sie es so auffassen, daß Sie sich sagen: Das ist das Denken, das wir 
haben kraft dessen, daß wir Embryo gewesen sind. Das Denken, das zu diesem 
hinzukommt, ist dasjenige, das wir uns nach der Embryonalzeit noch erwerben in der 
menschlichen Entwickelung. Für gewissen äußeren Gebrauch erwirbt sich ja der Mensch 


allerlei Erfahrung, aber er treibt das nicht bis zu einer wirklichen Umgestaltung 
des Denkens, so daß selbst heute noch, viel mehr als man glaubt, das 
alttestamentliche Denken nachwirkt. Der Mensch ist genötigt, zwischen Geburt und Tod 
hier auf der physischen Erde zu leben. Aber er durchdringt die Erfahrungen, die er 
hier macht, nicht mit dem Denken, das sich ihm aus diesen Erfahrungen selbst ergibt. 
Das tut er im allergeringsten Sinne, höchstens instinktiv. Er treibt wenigstens 
diese Erfahrungen, die er macht, nicht bis zu der Geburt einer besonderen 
Denkungsart. Das tut nur der wirkliche, im heutigen Sinn entwickelte Okkultist. Der 
verwendet das Leben, das er hier lebt, so, daß er neuerdings aufwacht, so wie das 
Kind, nachdem es geboren wird, erwacht. Derjenige, der sich im Sinne von «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? » verhält, der macht das noch einmal 
durch, der verhält sich, wie sich der gewöhnliche Mensch zum Embryo verhält. Aber im 
gewöhnlichen Leben macht man es so, daß man ja zwar genötigt ist, die Erfahrungen zu 
machen, daß man aber das Denken nur anwendet, das man kraft dessen, daß man Embryo 
war, erworben hat. So gehen die Menschen herum, machen ihre Erfahrungen, wollen 
nicht weitergehen, sondern wenden auf diese Erfahrungen als Denkinhalt, namentlich 
als Denkrichtung, als Denkform dasjenige an, was ihnen das Leben als Embryo gibt, 
was also durch das Blut sich von Generation zu Generation vererbt. Nun ist eine 
Tatsache von fundamentaler Bedeutung. Diese Tatsache ist, daß das Mysterium von 
Golgatha in seiner besonderen Eigenart nie begriffen werden kann mit dem Denken, das 
man nur kraft der Embryonalentwickelung hat. Ich habe Ihnen daher in diesen 
Vorträgen auch bei meinem diesmaligen Hiersein ausgeführt, daß das Mysterium von 
Golgatha etwas ist, was man mit dem gewöhnlichen physischen Denken nicht erfassen 
kann, was man immer ableugnen wird, wenn man ehrlich ist, solange man beim 
physischen Denken stehenbleiben will. Das Mysterium von Golgatha, alles 
Durchchristete überhaupt, muß begriffen werden nicht vom Monden-, sondern vom 
Sonnenhaften, von demjenigen Standpunkte aus, den man erringt nach der Geburt hier 
im Leben. Das ist der große Unterschied zwischen dem Durchchristeten und dem 
Nichtdurchchristeten. Das Nichtdurchchristete wird von einem Denken beherrscht, das 
in der Blutsfolge sich vererbt. Das durchchristete Erfassen der Welt wird von einem 
Denken beherrscht, das man individuell, als Persönlichkeit in der Welt erwerben muß 
durch die Erfahrungen des Lebens, indem man diese Erfahrungen so vergeistigt, wie 
Sie es beschrieben finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? » Das 
ist das Wesentliche, daß dasjenige Denken, das man kraft der Embryonalentwickelung 
hat, nur dahin führt, die Gottheit als Vater zu erkennen. Dasjenige Denken, welches 
man erwirbt in der Welt durch das persönliche Leben in der Nachembryonalzeit, führt 
dahin, die Gottheit auch als Sohn zu erkennen. Der Drang, sich nur desjenigen 
Denkens zu bedienen, das ein JahveDenken ist, wirkt nach und zwar bis in das 
neunzehnte Jahrhundert. Dieses Denken ist aber auch nur geeignet, vom Menschen 
dasjenige zu begreifen, was vom Menschen in die Naturordnung hereingehört. Und das 
ist dadurch gekommen - Sie wissen, Jahve ist einer der sieben Elohim -, daß diese 
Jahve-Gottheit, also einer der sieben Elohim, zunächst vorzeitig sich bemächtigt hat 
der Herrschaft über das menschliche Bewußtsein und die anderen Elohim zurückgedrängt 
hat. Dadurch sind die anderen Elohim zunächst in die Sphäre der sogenannten Illusion 
gedrängt worden, das heißt, sie werden für phantastische Wesen gehalten. Das rührt 
aber davon her, daß die Jahve-Gottheit diese Geister vorläufig verdrängt und das 
menschliche Bewußtsein nur mit dem durchsetzt hat, was aus der Embryonalzeit 
erkraftet werden kann. Das ging bis ins neunzehnte Jahrhundert herein; denn dadurch, 
daß die Jahve-Gottheit gewissermaßen entthront hat die anderen Elohim und die 
anderen Elohim sich erst durch die Persönlichkeit des Christus wieder geltend 
machten und sich nacheinander geltend machen werden in der verschiedensten Weise, 
dadurch kam die menschliche Natur unter den Einfluß niedererer elementarer geistiger 
Wesenheiten, die entgegenwirkten den Bestrebungen der Elohim. So daß also die 
Entwickelung für das menschliche Bewußtsein so war, daß die JahveGottheit sich als 
Alleinherrscher eingesetzt und die andern entthront hat. Dadurch, daß die andern 
entthront worden sind, ist die menschliche Natur unter die Einflüsse von niedrigeren 
Wesen als die Elohim gekommen. Und so wirkt nicht nur Jahve fort bis ins neunzehnte 
Jahrhundert, sondern die niedereren Götter anstelle der Elohim. Und wenn auch das 
Christentum sich ausgebreitet hat - ich habe Ihnen ja immer gesagt, es ist in 
wirklichkeit erst im Anfange -, die Menschheit hat es noch nicht verstanden und zwar 
deshalb, weil eben die Menschen nicht gleich die Wirksamkeit der Elohim 
entgegengenommen haben, sondern hängengeblieben sind an dem Jahve-Denken, an dem 
durch embryonale Kraft erweckten Denken, und weiter unter dem Einfluß der Gegner der 
Elohim geblieben sind. Nun hat sich das im neunzehnten Jahrhundert, und zwar genau 
in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, die ich Ihnen öfters als einen 
besonderen Wendepunkt bezeichnet habe, so herausgestellt, daß allmählich Jahve 
selbst in seinem Einfluß auf das menschliche Bewußtsein von der Gewalt derjenigen 


Geister, die er gerufen hat, überwältigt worden ist. Daraus ging hervor - weil man 
mit der Jahve-Kraft bloß das begreifen kann, was an die Naturordnung im Menschen, 
also an das Blut gebunden ist -, daß das frühere Suchen des einen Gottes in der 
Natur durch den Einfluß der entgegenstrebenden Dinge auf die bloße atheistische 
Naturwissenschaft, in das bloße atheistische, naturwissenschaftliche Denken und, auf 
praktischem Felde, in das bloße Utüitätsdenken überging. Das ist genau festzuhalten 
für die vierziger Jahre, für den Zeitpunkt, den ich Ihnen angegeben habe. So ist 
dadurch, daß Jahve die Geister, die er gerufen hat, nicht losbekam, übergegangen das 
alttestamentliche Denken in die atheistische Naturwissenschaft der neueren Zeit, die 
auf dem Gebiete des sozialen Denkens Marxismus oder ähnliches geworden ist, so daß 
auf dem Gebiete der sozialen Welt ein von der Naturwissenschaft beeinflußtes Denken 
waltet. Dies hängt zusammen mit vielem, was sich unmittelbar am heutigen Tage 
abspielt. Es steckt einfach in dem heutigen Menschen in Naturalismus umgewandeltes, 
alttestamentliches Denken. Gegen dieses Denken ist sowohl das, was als Bild des 
Menschen vom Westen, wie das, was als Bild des Menschen vom Osten kommt, kein 
hinlänglicher Schutz. Denn es hält den Menschen ab von wirklicher, richtiger 
Einsicht. Es ist ja heute mit Händen zu greifen, wie die Menschen sich wehren gegen 
Einsicht. Das tritt ja zuweilen pathologisch auf. Die sogenannte Kriegsgeschichte 
der letzten zwei Jahre - ich habe es Ihnen neulich gesagt - wird eine psychiatrische 
sein, eine sozial-psychiatrische. Die Dinge, wie sie sich abgespielt haben, sind für 
denjenigen, der sie kennt, so, daß, wenn sie sachgemäß zusammengestellt werden, sie 
die beste Symptomatologie für die soziale Psychiatrie der letzten Jahre und 
derjenigen Jahre, die da kommen werden, abgeben. Nur muß man selbstverständlich 
Psychiatrie auch etwas anders, mit feineren Händen anfassen, als sie von der 
materialistischen Medizin angefaßt wird; sonst wird man die Psychiatrie, die man zu 
studieren hat, zum Beispiel an der Person LudendorfTs, niemals in der richtigen 
Weise herausheben. Aber der Mensch wird eben lernen müssen, gerade ein gut Stück der 
neuesten Zeitgeschichte in diesem Lichte zu sehen. Die Freunde werden sich erinnern 
können, daß ich vom Anfang dieser Katastrophe an immer wieder und wiederum, wenn das 
oder jenes so leichten Herzens gesagt worden ist, betont habe: Diese kriegerische 
Katastrophe wird es unmöglich machen, aus bloßen Dokumenten und Archivergebnissen 
heraus die Geschichte zu schreiben. Nur derjenige wird verstehen, wie diese 
Katastrophe möglich geworden ist, der sich klarwerden wird darüber, daß die 
entscheidendsten Dinge, die 1914 Ende Juli und Anfang August geschehen sind, 
geschehen sind durch getrübte Bewußtseine. Die Menschen über die ganze Erde hin 
haben getrübte Bewußtseine gehabt und durch die Hineinwirkung ahrimanischer Mächte 
in diese getrübten Bewußtseine sind die Dinge geschehen. Also durch Erkenntnis von 
wirklich geisteswissenschaftlichen Tatbeständen werden die Dinge enthüllt werden 
müssen. Was nun schon einmal wird eingesehen werden müssen, ist das, daß die Zeit 
vorbei ist, wo man aus bloßen Dokumenten etwa im Sinne der Rankeschen 
Geschichtsschreibung oder meinetwillen der Geschichtsschreibung auf einem anderen 
Gebiete, Buckles oder dergleichen, die Ereignisse feststellen kann. Das ist wichtig 
I Bloße Sympathien und Antipathien entscheiden nichts, wenn eine Urteilsrichtung 
gewonnen sein will. Aber nach Sympathien und Antipathien hat man in den letzten 
Jahren hauptsächlich geurteilt und urteilt man bis heute. Gewiß, es werden auch 
unter der Herrschaft von Sympathie und Antipathie gerechte Urteile gefällt, aber sie 
wollen für das Eingreifen des Menschen mit seinem Urteile in die Tatsächlichkeit 
nichts Besonderes bedeuten. Die Wege, auf denen so oder so orientiertes Urteil 
epidemisch wird, die werden insbesondere studiert werden können, wenn man die 
Urteilsentwickelung bei den Menschen in den letzten Jahren verfolgt. Was haben 
Millionen von Menschen geglaubt in Mitteleuropa, was werden sie glauben? Und was 
glaubt man außerhalb Mitteleuropas? In Mitteleuropa so lange, als es eben ging; 
außerhalb Mitteleuropas wird es ja länger gehen. Aber darauf kommt es wirklich an, 
daß man endlich einmal sich angewöhnt, aus den Ereignissen zu lernen, daß man die 
Dinge geradezu daraufhin betrachtet, aus den Ereignissen zu urteilen. Sehen Sie, da 
möchte man, daß das Gewicht der Ereignisse bei den Menschen ein wenig bestimmend, 
ausschlaggebend sein könnte, und namentlich die Art und Weise, wie die Ereignisse in 
der Gegenwart sich ganz originell abspielen, so, wie sie sich früher nicht 
abgespielt haben. Die polarisch entgegengesetzten Dinge stellen sich zusammen! Ich 
habe Sie das letztemal darauf aufmerksam gemacht, daß die Verpflanzung des 
Bolschewismus nach Rußland wesentlich ein Ludendörfischer Impuls war. Diese Dinge, 
die außerhalb des Gebietes der Mittelmächte zu sagen natürlich nicht notwendig war, 
sind oft genug gesagt worden. Man wollte nur nicht hören. Ich machte immer wieder 
die Erfahrung, die ich schon einmal hier erwähnt habe, die aber doch eine bedeutsame 
Erfahrung ist: Jene Schrift, die ich ausarbeitete - ich habe es schon erzählt, aber 
ich möchte, daß es nicht vergessen wird, denn ich werde nach und nach alle diese 
Dinge erzählen, die Welt soll erfahren, um was es sich gehandelt hat -, bestand aus 


zwei Teilen. Der zweite Teil enthielt aber für die damalige Zeit, in Verhältnisse 
abgestuft, das, was ich Ihnen als soziale Verhältnisse skizziert habe. Der erste 
Teil aber enthielt das, was ich für notwendig hielt, daß es in der von mir gezeigten 
Weise besprochen und verbreitet werde. Menschen habe ich gefunden, die das, was ich 
da niedergelegt hatte, lasen, und die mir zur Antwort gegeben haben: Ja, aber wenn 
man Ihren allerersten Punkt verwirklichen will, so führt ja das notwendig zur 
Abdankung des Deutschen Kaisers! - Darauf konnte ich nur immer sagen: Wenn es dazu 
führt, so wird es ja wohl notwendig sein, daß es dazu führt. - Die Weltgeschichte 
hat dem recht gegeben. Diese Abdankung mußte kommen. Aber sie durfte nicht auf die 
Weise kommen, wie das jetzt geschehen ist, sondern sie mußte aus innerer, freier 
Entschließung heraus kommen. Selbstverständlich wäre aus dem allerersten Punkt dies 
erfolgt. Der erste Punkt hieß natürlich nicht: Der Deutsche Kaiser hat abzudanken, 
sondern er stellt eine bestimmte Forderung auf. Wäre sie erfüllt worden, wäre diese 
Abdankung längst unter ganz anderen Umständen erfolgt, als sie jetzt erfolgt ist. 
Ich konnte niemals erreichen, daß die Menschen verstanden, daß dasjenige, was ich da 
niedergeschrieben hatte, eben aus der Wirklichkeit heraus gesprochen war. In bezug 
auf diesen einen Punkt kam es auch nicht weiter. Als ich einem Minister des 
Auswärtigen die Sache vortrug, sagte ich ihm auch: Sie haben die Wahl, entweder 
vernünftig zu sein und jetzt durch Vernunft die Sache zu machen, oder Revolutionen 
zu erleben, die im Laufe der nächsten Jahrzehnte eintreten müssen, und die sehr bald 
anfangen werden. Aber ebenso wahr, wie dieses, was auf eine nur etwas größere 
Perspektive hinweist, ist es auch, daß es notwendig war, den Deutschen Kaiser zur 
Abdankung zu bringen, und daß dahin ein solcher Vorschlag ging. Aber wenn man das 
gesagt hat, was auf einer kleineren Perspektive ruhte als das andere, so war es eben 
auch als etwas angesehen worden - nun, worüber man nicht einmal reden durfte, 
worüber man nicht einmal ernsthaft reden konnte. Ebenso waren natürlich nicht erst 
die allerletzten Ereignisse notwendig, die, ich möchte sagen, handgreiflich den 
ungesunden Geist Ludendorffs verraten, sondern das konnte man lange wissen. Ich 
konnte vor langer Zeit darauf aufmerksam machen. Aber, nicht wahr, auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiete muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß ja auch 
vor der Geisteswissenschaft selber heute die Leute zurückschrecken, weil sie sich 
vor ihr fürchten. Und seelische Furcht ist heute etwas, was in den Gemütern der 
Menschen eine ganz große Rolle spielt, was eine ungeheuere Rolle spielt. Sie tritt 
in den verschiedensten Masken auf. Aber seelische Furcht, Nicht-herantretenWollen an 
irgend etwas, das ist es, was eine ganz besondere Rolle spielt. Daraufhin muß man 
die Ereignisse ansehen, dann erkennt man sie als Symptome für tieferliegende Dinge. 
Nehmen Sie einmal ein Ereignis der letzten Tage. Daß die Dinge so kommen werden, wie 
sie jetzt gekommen sind, das konnte jeder beobachtende Beurteiler der deutschen 
Verhältnisse und des deutschen Heeres längst wissen. Bloß Ludendorff ist es erst am 
8. August 1918 aufgegangen, daß er nicht siegen kann. Er war der «Praktiker». 
Erinnern Sie sich, was ich alles über die Praktiker, über das Unpraktische der 
Praktiker im Laufe der Zeit vorgebracht habe! Er war der Praktiker, der in allen 
Verhältnissen sich geirrt hat, dem es zuallerletzt, erst am 8. August aufgegangen 
ist, daß er mit dem Heer, das ihm zur Verfügung steht, nicht siegen kann. 
Einsichtige Menschen haben es seit dem 16. September 1914 gewußt, daß zu siegen mit 
diesem Heere nicht möglich ist. Nun, was tut Ludendorff? Er ließ sich den Ballin 
kommen, damit der nun endlich zum Kaiser gehe und ihm sage, wie es steht, weil ja 
Ballin mit dem Kaiser sehr befreundet war. Sie werden fragen: Gab es damals keinen 
Reichskanzler? - Ja, es gab einen Reichskanzler, aber der hieß Hertling. Gab es 
damals keinen Minister des Auswärtigen? Es gab einen solchen, aber das war der aus 
der allerdumpfesten Hofluftstube heraufgekommene Herr von Hintue. Es gab auch einen 
Reichstag, nun - und so weiter; von solchen Anhängseln des Volkslebens ist ja kaum 
der Mühe wert zu reden in unserer Zeit. Also Ludendorff ließ sich Ballin kommen und 
trug ihm auf, den Allerhöchsten Kriegsherrn über die Lage aufzuklären. Ballin machte 
sich auf dahin, wo der Kaiser hauste - selbstverständlich immer abseits von den 
eigentlichen Ereignissen, wenn Ludendorff es nicht gerade opportun fand, melden zu 
lassen, daß in Anwesenheit Seiner Majestät, des Allerhöchsten Kriegsherrn, diese 
oder jene Aktion unternommen worden war. Diese «Anwesenheit» wußte natürlich jeder 
zu taxieren, der die Verhältnisse kannte. Also Ballin, der dem Kaiser seit langem 
bekannt und ein gescheiter Mensch war, der machte sich auf nach Wilhelmshöhe, um den 
Kaiser aufzuklären. Das wäre natürlich nur möglich gewesen, wenn er den Kaiser unter 
vier Augen hätte sprechen können, was er hätte immer können, wenn der Kaiser ihm 
nicht früher, als Bällin ihn anfangs des Krieges einmal aufklären wollte, mit einem 
Damenfächer - na, so etwas über die Wangen hingestrichen hätte. Aber er ließ sich 
trotz der mit einem Damenfächer vermittelten Ohrfeige infolge der wichtigen 
Ereignisse doch herbei, seinen alten Freund aufzuklären. Der aber rief Herrn von 
Berg herbei, der es verstand, das Gespräch abzulenken - was der Kaiser 


selbstverständlich wollte; denn der wollte die Wahrheit nicht hören. So kam das 
Gespräch gar nicht auf das, auf was es kommen sollte. Ich erzähle das auch nur als 
Psychologie. Da haben Sie einen Menschen, der in den wichtigsten Ereignissen steht, 
der sich fürchtet vor der Wahrheit, die ein anderer zu ihm hinbringt, und sie gar 
nicht an sich herankommen läßt. Da sieht man es genau. Und dasselbe Phänomen ist 
heute sehr verbreitet. Also Ballin hat den «Höchsten Kriegsherrn » nicht zu 
überzeugen vermocht, weil er ihm die Sache hat gar nicht vortragen können. 
Ludendorff ließ Herrn von Hintze kommen, machte mit dem aus, daß Waffenstillstand 
von der Entente erbeten werden sollte. Es war gleich nach dem 8. August 1918. Herr 
von Hintze versprach, an Wilson heranzutreten. Aber es geschah nichts, bis gegen den 
Oktober des Jahres 1918 hin, trotzdem es feststand, daß dasjenige geschehen mußte, 
was dann unter dem unglückseligen Ministerium des Prinzen Max von Baden nach Wochen 
geschehen ist. Der Prinz Max von Baden wollte nach Berlin gehen und etwas ganz 
anderes tun. Aber Ludendorff erklärte, es müsse innerhalb vierundzwanzig Stunden die 
Waffenstillstandsbitte vorgetragen werden, sonst käme das größte Unglück. Gegen 
seinen früheren Entschluß tat das Prinz Max von Baden. Nach fünf Tagen erklärte 
Ludendorff: er habe sich wohl geirrt, es sei gar nicht notwendig gewesen! Das ist so 
ein Beispiel, wie Praktiker, verehrte Praktiker, zu deren Verehrung aber nicht der 
geringste Grund vorlag, in die Weltereignisse eingreifen, von welcher Gesinnung aus 
und mit welchen Denkkräften sie eingreifen. Aber es ist zu gleicher Zeit ein Weg, zu 
studieren, wie Urteile epidemisch werden. Denn das Urteil, daß Hindenhurg und 
Ludendorff «große Männer» seien, das hat sich ja wirklich mit epidemischer Gewalt 
verbreitet, während sie in Wahrheit durchaus keine großen Männer waren, auch nicht 
vom Standpunkt ihres engeren Berufes aus. Gerade diese katastrophalen Ereignisse 
sind für die Art, wie Mißurteile gebildet werden, ganz besonders charakteristisch. 
Höchstens der Witz hat manchmal das Richtige getroffen. Wenn Sie jetzt nach Berlin 
kommen - die meisten von Ihnen sind ja wohl in den letzten Jahren nicht in Berlin 


gewesen -, würden Sie so in der Nähe der Siegessäule, in der Nähe dieses großen 
«Spuckkastens», des Reichstagsgebäudes - ja, es sieht so aus, wie wenn es einem 
großen Spuckkasten nachgebildet wäre -, dort in der Nähe würden Sie ein merkwürdiges 


Gebilde finden. Da steht nämlich eine scheußliche Wiedergabe eines Menschen aus 
Holz, der «Hindenhurg», groß, riesig, und da mußte jeder Patriot einen Nagel 
einschlagen, so daß nach und nach dieses Holz mit lauter Nägeln beschlagen wurde. 
Man hatte vor, dieses scheußlich vernagelte Zeug nachher im Museum des 
Kriegsministeriums aufzubewahren. Bloß der Berliner Witz fand ein treffendes Urteil; 
der sagte: Wenn er ganz vernagelt ist, kommt er ins Kriegsministerium ! Alle die 
Dinge sollten mehr von dem Gesichtspunkte betrachtet werden, von dem ich jetzt öfter 
gesprochen habe, vom Standpunkte der Symptomatologie der Geschichte sowohl, wie der 
Symptomatologie der Ereignisse überhaupt, die auf den Menschen bezüglich sind. Die 
außere Welt gibt eben nur Symptome, und man kommt auf die Wahrheit nur, wenn man 
diese Symptome in ihrer Natur als Symptom kennenlernt. ZWEITER VORTRAG Dornach, 30. 
November 1918 Wenn Sie die Grundlage unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft im Verhältnis zu anderen jetzt auftretenden - es sind ja ihrer 
sehr zahlreiche - sogenannten Weltanschauungen betrachten, so werden Sie unter 
anderem eines charakteristisch finden müssen, das ist, daß sich diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als Welt- und Lebensanschauung 
bemüht, dasjenige, was sie aus der Erforschung der geistigen Welten heraus zu 
ergründen sucht, auf das Gesamtleben, auf alles das, was dem Menschen im Leben 
begegnen kann, anzuwenden. Und wer einen Sinn hat für das Wesentliche, worauf es 
gerade in den drängenden und brennenden Fragen und Impulsen unserer Gegenwart 
ankommt, der wird sich vielleicht auch ein Verständnis dafür erringen können, daß 
gerade auf dem Felde der Verbindung der großen Weltanschauungsideen mit dem 
unmittelbaren Leben dasjenige liegt, was der Gegenwart und der nächsten Zukunft so 
ungeheuer nottut. Denn unter den Gründen, welche die heutige katastrophale Lage der 
Menschheit herbeigeführt haben, ist ja einer der nicht geringsten der, daß die 
Weltanschauungen der Menschen - sei es, daß sie im Religiösen, sei es, daß sie im 
Wissenschaftlichen oder im Ästhetischen wurzeln - alle im Laufe der Zeiten 
allmählich den Zusammenhang mit dem Leben verloren haben. Es war gewissermaßen ein 
Trieb, man möchte sagen ein perverser Trieb vorhanden, welcher trennen wollte das 
sogenannte alltägliche praktische Leben in seinem weitesten Umfange von dem, was man 
zur Befriedigung seiner Bedürfnisse auf religiösen, auf Weltanschauungsgebieten 
suchte. Bedenken Sie nur einmal, wie das Leben in den letzten Jahrhunderten 
allmählich die Gestalt angenommen hat, daß die Menschen im Äußerlichen sich gehen 
ließen, sozusagen «praktische» Menschen waren, das Leben nach «praktischen» 
Grundsätzen einrichteten, und dann jeden Tag etwa eine halbe Stunde, mehr oder 
weniger, oder gar nicht, oder den Sonntag dazu verwendeten, um die Bedürfnisse des 
Herzens, der Seele zu befriedigen, die dahin gingen, mit dem die Welt 


durchdringenden Göttlich-Geistigen einen Zusammenhang zu finden. Das wird, wenn 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft von den Gemütern der Menschen 
Besitz ergreifen kann, durchaus anders werden. Das wird so werden, daß aus dieser 
Weltanschauung Gedanken quellen, welche anwendbar sind im unmittelbarsten Leben, 
welche uns in die Lage versetzen werden, das Leben auf allen Gebieten einsichtsvoll 
zu beurteilen. Das Prinzip der Sonntagnachmittagspredigt soll ja durchaus nicht das 
unserer anthroposophisch orientierten Weltanschauung sein, sondern das ganze Leben 
an allen Wochentagen und auch am Sonntagvormittag soll durchdrungen sein von dem, 
was anthroposophische Weltauffassung dem Menschen geben kann. Weil es nicht so war 
bis in unsere Tage herein, ist ja die Welt nach und nach in ein Chaos 
hineingesegelt. Man hat außer acht gelassen, den Blick hinzuwenden auf das, was in 
der unmittelbaren Umgebung wirklich geschieht, und ist heute überrascht, daß die 
Folgen dieses Übersehens sich deutlich zeigen. Man wird in der Zukunft noch mehr 
überrascht sein, weil sich diese Folgen noch deutlicher zeigen werden. Man sollte 
eben heute auf keinen Fall den Blick hinwegwenden von dem, was sich da über die 
ganze Erde hin in der Menschheit vorbereitet. Man sollte mit den Urteilen, die uns 
in die Lage versetzen, zu durchschauen die großen Impulse, welche durch das 
Weltengeschehen gehen, versuchen, in das einzudringen, was heute zum Teil so 
rätselhaft vor den Menschengemütern steht, und was die soziale Struktur in ein Chaos 
zu verwandeln droht. Man sollte nicht weiter in der Weise fortfahren, daß man alles 
kommen läßt, wie es eben kommen will, ohne daß man mit seinem gesunden Urteil die 
Dinge zu durchdringen versucht. Der Grundsatz muß aufhören, der da sagt: Das ist 
alltäglich, das ist profan, das gehört dem äußeren Leben an, von dem wendet man sich 
ab und wendet den Blick hin zum Göttlich-Geistigen. - Das muß aufhören! Anfangen muß 
die Zeit, in welcher auch das Alleralltäglichste in Zusammenhang gebracht wird mit 
dem Göttlich-Geistigen, und in welcher nicht nur vom allerabstraktesten Standpunkte 
aus die Dinge ins Auge gefaßt werden, die aus dem geistigen Leben heraus geholt 
werden. Ich habe im Laufe dieser Betrachtungen gesagt, daß eine günstige Wendung in 
der sozialen Bewegung doch nur dadurch eintreten kann, daß das Interesse wächst, das 
der einzelne Mensch an dem andern Menschen hat. Soziale Struktur ist ja eben die 
Struktur, die die Menschen gesellschaftlich verbindet. Sie kann nur dadurch 
gesunden, daß der Mensch sich wirklich drinnen weiß, mit Besinnung drinnen ist in 
der sozialen Struktur. Und das ist das Ungesunde der Gegenwart und hat die 
Katastrophe herbeigeführt, daß die Menschen außer acht gelassen haben, irgendeine 
Gesinnung sich zu erwerben über das Wie des Drinnenstehns in der sozialen 
Gemeinschaft. Das Interesse, das uns als Mensch mit andern Menschen verbindet, hat 
aufgehört, trotzdem die Menschen oftmals glauben, ein solches Interesse zu haben. 
Der billige theosophische Grundsatz: Ich liebe alle Menschen, ich habe schon 
Interesse an allen Menschen, - der tut es nicht, denn der ist abstrakt und greift 
nicht ein in das reale Leben. Und um dieses Eingreifen in das reale Leben handelt es 
sich; das muß eben tiefer verstanden werden. Nichtverständnis des realen Lebens war 
ja ein Charakteristiken der letzten Jahrhunderte. Nun haben diese letzten 
Jahrhunderte, ohne daß die Menschen den Prozeß verfolgt haben, die heutige Lage 
herbeigeführt und werden die zukünftige Lage herbeiführen. Es geht nicht anders im 
geschichtlichen Leben der Menschheit, als daß die Menschen das, was geschieht, was 
unter ihnen im sozialen Leben geschieht, auch denkend begleiten. Aber die 
Ereignisse, die sich seit einer verhältnismäßig längeren Zeit schon abspielen, 
lassen sich nicht anders begleiten, als wenn man für gewisse Erscheinungen sich 
einen gesunden Sinn erwirbt. Dem objektiven Beobachter kündigte sich ja nur zu 
deutlich an, daß fast über die ganze Welt hin nach Grundsätzen verwaltet, regiert 
und so weiter wurde und wird, die eigentlich schon vor Jahrhunderten veraltet waren, 
während das Leben in den letzten Jahrhunderten natürlich fortgeschritten ist. Und 
ein Wesentliches, was eingetreten ist in die Entwickelung der Menschheit, ist der 
moderne Industrialismus, der das ganze moderne Proletariat geschaffen hat. Aber 
diese Entstehung des modernen Proletariats - sie wurde nicht mit Gedanken 
begleitet. Die führenden Stände haben fortgelebt in der alten Weise, haben ihre 
Führerposten so versehen, wie sie sie seit Jahrhunderten zu versehen gewöhnt waren, 
und ohne daß sie irgend etwas getan haben, ohne daß sie nur den Prozeß der 
Weltgeschichte mit Gedanken begleitet hätten, hat sich aus den Tatsachen, aus dem 
Tatsachengeschehen heraus, aus der Entstehung des modernen Industrialismus, der im 
wesentlichen begonnen hat mit dem mechanischen Webstuhl und der Spinnmaschine im 
achtzehnten Jahrhundert, das moderne Proletariat entwickelt. Und von dem, was durch 
die Welt in den Köpfen des modernen Proletariats - meinetwillen nennen Sie es « 
spukt», hängt das welthistorische Schicksal von heute und der nächsten Zukunft ab. 
Denn dieses Proletariat strebt nach der Macht, nach der Mehrheit, und es wird zu 
betrachten sein in seinen Taten wie die Ergebnisse von Naturnotwendigkeiten, wie 
Elementarereignisse, nicht wie etwas, was man kritisieren kann, was einem gefällt 


oder nicht gefällt, was man bespricht, je nachdem das oder jenes den einen oder den 
anderen Eindruck macht; sondern es muß beurteilt werden wie etwa ein Erdbeben oder 
eine Springflut des Meeres oder dergleichen. Nun sehen wir zunächst sich vorbereiten 
dasjenige, was aus dem modernen Proletariat, oder vielleicht besser gesagt, was aus 
den Tendenzen und Empfindungen des modernen Proletariats hervorgeht; wie ein 
Vorpostengefecht, möchte ich sagen, sehen wir das, was Ihnen ja von einer gewissen 
Seite her entgegentritt im russischen Bolschewismus. Dieser russische Bolschewismus 
- ich habe das öfter schon gesagt - paßt auf die Ureigentümlichkeit des russischen 
Volkes natürlich nicht. Er ist von außen hineingetragen. Aber darauf kommt es ja 
auch nicht an, wenn man die Tatsachen ins Auge fassen will; denn er ist einmal 
innerhalb des Gebietes, das das frühere Zarenreich war, in einem großen Umfange da, 
und er muß eben wie eine Naturerscheinung beobachtet werden, wie eine 
Naturerscheinung, die in sich den Trieb hat, sich immer weiter und weiter 
auszudehnen. Man muß vor allen Dingen, wenn man so etwas betrachtet wie den 
russischen Bolschewismus, absehen von den Begleiterscheinungen. Man muß auf die 
Hauptsache sehen. Daß er gerade 1917 seinen Anfang genommen hat, daß er diese oder 
jene äußere Erscheinung zeigt, dazu sind vielleicht naheliegende Gründe maßgebend 
gewesen. Ich habe Ihnen gesagt, daß nicht unbeteiligt an dem unmittelbaren Ausbruch 
des Bolschewismus sogar die Ludendorffsche Hilflosigkeit war und verschiedenes 
andere noch. Allein, das alles muß man abstreifen, wenn man die Dinge fruchtbar 
betrachten will, und muß auf die Impulse sehen, die in diesem russischen 
Bolschewismus leben. Man muß sich einmal ganz trokken fragen: Was will dieser 
russische Bolschewismus und wie stellt er sich hinein in die ganze Entwickelung der 
Menschheit? - Denn das ist ja zweifellos, er ist eine nicht etwa ephemerisch 
vorübergehende, er ist eine tiefgehende, welthistorische Erscheinung. Und es ist 
außerordentlich wichtig, die soziale Grundstruktur, wie sie sich als Bild dieser 
russische Bolschewismus macht, einmal vor sich hinzustellen, um ihn gewissermaßen in 
seinem Hervorgehen aus den tieferen Weltimpulsen dann betrachten zu können. Nun, 
wenn man die Grundeigenschaften dieses russischen Bolschewismus betrachtet, so muß 
man sagen, sein erstes Bestreben geht dahin, dasjenige, was wir im Sinne des 
Marxismus charakterisiert haben als die Bourgeoisie, zu vernichten, aus der Welt zu 
schaffen. Das ist sozusagen Grundmaxime. Alles, was als Bourgeoistum, als 
Bourgeoisie heraufgekommen ist im Laufe der geschichtlichen Entwickelung, mit Stumpf 
und Stiel als der Menschheitsentwickelung nach seiner Ansicht schädlich auszurotten. 
Dazu sollen ihn verschiedene Wege führen. Erstens die Überwindung aller 
Klassenunterschiede beim Menschen. Auf solche sachliche Überwindung der Klassen- und 
Ständeunterschiede, wie ich sie Ihnen gestern wieder vorgeführt habe, läßt sich der 
Bolschewismus nicht ein. Er denkt ja durchaus selber bürgerlich. Und das, was ich 
Ihnen gestern vorgeführt habe, ist nicht bürgerlich gedacht, sondern ist menschlich 
gedacht. Er will in seiner Art die Klassenunterschiede, die Ständeunterschiede 
überwinden. Nun sagt er sich: Die gegenwärtigen Staaten sind aufgebaut in ihrer 
Struktur von der bürgerlichen Lebensauffassung. Daher müssen die Formen der 
gegenwärtigen Staaten verschwinden. Es muß alles das, was in den gegenwärtigen 
Staaten Anhängsel des Bürgertums ist, wie die Polizeiordnung, die Militärordnung, 
die Justizordnung, alles das muß verschwinden. Was also das Bürgertum zu seiner 
Sicherheit, zu seiner Rechtsprechung geschaffen hat, das muß verschwinden, mit dem 
Bürgertum selbst verschwinden. Übergehen muß die gesamte Verwaltung, die gesamte 
Organisation der sozialen Struktur in die Hände des Proletariats. Dadurch wird der 
Staat, wie er bis jetzt bestanden hat, absterben, und das Proletariat wird die 
gesamte menschliche Struktur, das gesamte gesellschaftliche Zusammenleben verwalten. 
Das kann nicht erreicht werden durch die alten Einrichtungen, die eben das Bürgertum 
sich geschaffen hat, das kann nicht erreicht werden etwa dadurch, daß man Reichstage 
oder sonstige Volksvertretungen nach diesem oder jenem Wahlrecht wählt, wie das in 
der bürgerlichen Lebensauffassung gemacht worden ist; denn würde man solche 
Vertretungskörper weiter wählen, so würde nur das Bürgertum sich darinnen 
fortsetzen. Also mit allen solchen Vertretungskörpern, seien sie mit diesem oder 
jenem Wahlrecht, kommt man nicht zu den Zielen, welche da angestrebt werden. Daher 
handelt es sich darum, daß zunächst wirklich diejenigen Maßregeln Platz greifen, 
welche aus dem Proletariat selber herauskommen, welche in keinem Bürgerkopfe wachsen 
können, weil der Bürgerkopf notwendigerweise nur solche Maßregeln treffen kann, die 
überwunden werden sollen, sondern die nur aus einem Proletarierkopf kommen können. 
Daher kann nicht von irgendeiner National- oder Staatsversammlung irgend etwas 
verwaltet werden, sondern einzig und allein von der Diktatur des Proletariats; das 
heißt, es muß übergeführt werden die gesamte soziale Struktur in die Diktatur des 
Proletariats. Nur das Proletariat wird einen Sinn dafür haben, wirklich das 
Bürgertum aus der Welt zu schaffen. Denn das Bürgertum, wenn es in 
Vertretungskörpern sitzen würde, würde ja keinen Sinn dafür haben, sich selber aus 


durchaus so wie die Gedächtnisbilder - nicht wie die Halluzinationen. Es ist nicht 
wahr, daß man mit so etwas wie Halluzinationen oder Visionen erfüllt ist, wenn man 
anthroposophisch forscht, sondern man lernt gerade an dem Dasein des 
Gedächtniswesens das Neuartige, die neue Art des Inhaltes kennen, in welcher die 
Bilder des imaginativen Erkennens oder imaginativen Bewußtseins auftreten. Aber man 
weiß auch, daß man jetzt nicht mehr sagen kann, wenn diese Bilder auftreten: Ich 
imaginiere, also bin ich nicht - wie man es beim Denken sagen kann. Jetzt begegne 
ich, indem ich zum Imaginieren aufsteige, in einer merkwürdigen Weise dem, was ich 
zuerst in der Außenwelt kennengelernt habe - ich begegne der Notwendigkeit. Ich 
kann im Imaginieren meine Bilder bilden, aber ich kann sie nicht gegenüber einer 
neuen Welt, die jetzt auftritt, in einer beliebigen Weise hin- und herwiirfeln. Ich 
sehe mich nach und nach gedrängt, diese Bilder, die da bei mir auftreten im 
imaginativen Leben, auf eine neue Welt, die ich da kennenlerne, auf eine geistige 
Welt zu beziehen. Ich lerne erkennen: Ich muß dieses Bild, das ich zunächst 
vorbereitet habe, als eine Frage irgendeiner Tatsache der geistigen Welt 
gegenüberstellen und komme durch dieses Bild, das ich mir ja aufgebaut habe, in 
einen Zusammenhang mit dieser Welt hinein. Ich gelange durch die bewußt 
hergestellten Bilder des Imaginierens an eine geistige Welt heran, wie ich durch die 
Bilder, die meine Augen erzeugen, oder die Tonbilder, die meine Ohren herstellen, 
zum Wechselverkehr mit der sinnlichen Außenwelt komme. Diese letzteren Bilder, die 
ja erzeugt werden in Auge und Ohr, werden ohne meine Willkür erzeugt. Was in der 
Imagination als Bildwelt erzeugt wird, das wird allerdings nach einer solch 
eingehenden Schulung erlangt, wie ich es eben in den genannten Büchern «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Weltenh und so weiter dargestellt habe. Aber man 
erlangt dadurch eine Möglichkeit, der geistigen Welt etwas entgegenzuhalten an 
innerer Betätigung, genauso wie unsere Sinne in der Augentätigkeit, in der 
Ohrentätigkeit der äußeren, natürlichen Welt etwas entgegenhalten können, damit wir 
von ihr Bilder erhalten. Was uns also die geistigen Welterkenntnisse erschließen 
soll, das muß erst in uns entwickelt werden, das muß erst aus den Tiefen der Seele 
heraufgeholt werden. Und das geschieht in der ersten Stufe des übersinnlichen 
Erkennens, in dem imaginativen Bewußtsein. Aber es ist bedeutsam, daß wir da eben 
hineinkommen in eine Art von Notwendigkeit. Und wir lernen jetzt erst um so mehr 
dasjenige erkennen, was eigentlich Freiheit ist. Sehen Sie, wer halluziniert oder 
Visionen hat, der erzeugt aus seinem Leibe heraus Bilder. Er folgt nur einer inneren 
Notwendigkeit, einer inneren Nötigung. Wer in der Phantasie lebt, erzeugt aus seiner 
Seele heraus Bilder. Er ist sich mehr oder weniger bewußt, wie er diese Bilder 
erzeugt. Und wenn er ein gesund veranlagter Mensch ist und kein Wahnsinniger, dann 
weiß er, daß er in einer unwirklichen Phantasiewelt lebt. Was man im imaginativen 
Bewußtsein erzeugt, von dem weiß man - weil das gewöhnliche, normale Bewußtsein, das 
Bewußtsein, das sich in Freiheit erlebt, vorhanden bleibt -, daß man im imaginativen 
Bewußtsein die Bilder selber gestaltet, wie man in der Mathematik die Formel selber 
gestaltet, durch die man die Wirklichkeit begreift. Aber man weiß auch, daß man, 
wenn man hineinkommt in die geistige Welt, durch diese Bilder eine geistige Welt 
ergreift. Man sieht also, daß man als Mensch mit dem gewöhnlichen äußeren Bewußtsein 
diesen Vorgang begreifen kann. Wir haben in dem gewöhnlichen Leben und in der 
gewÖhnlichen Wissenschaft die Möglichkeit, uns die Freiheit zu erringen - und das, 
weil man sich ja mit dem bloß bildlichen Vorstellen, das nicht in der Realität ist 
sagen muß: Ich denke, also bin ich nicht - cogito ergo non sum. Wenn man mit diesem 
Denken seine Freiheit ausbildet und wiederum zurückblickt in die geistige Welt, so 
blickt man zurück in eine Welt, in der jene Notwendigkeit herrscht, die man zuerst 
an der Außenwelt kennengelernt hat. In der Außenwelt geht man von der Notwendigkeit 
der Tatsachen aus. Man rückt auf in ein Denken, wo gewissermaßen die Freiheit 
zurückstOßt die Sicherheit des inneren Denkens. Man geht aus von diesem freien 
Denken zum Imaginieren, das aber auch Anspruch darauf macht, ein Sein zu haben, und 
kommt so wieder in eine Welt der Notwendigkeit. Man kommt allerdings auf eine innere 
Weise wieder in diese Notwendigkeit hinein. Man lernt auf diese Art vor allen Dingen 
dasjenige wirklich durchschauen, von dem so vielfach gesprochen wird, was einem aber 
eigentlich immer in einer gewissen nebulosen, schlecht mystischen Weise 
entgegentritt. Lernt man nämlich dieses imaginative Bewußtsein erkennen, von dem ich 
gesprochen habe, dann ist Selbstbeobachtung überhaupt erst möglich. Ich möchte 
sagen, dasjenige, was früher vom Ich aus Stützpunkt war, wenn man ins Nicht-Ich sah, 
das beginnt sich etwas zu erhellen. Da dringt Wille hinein und beginnt etwas zu 
erfassen. Und man fühlt sich auch wieder in einer Welt der Notwendigkeit. So gelangt 
man zum Selbstbewußtsein. Setzt man seine Übungen fort, so kommt man namentlich zu 
einer solchen Übung, wo man die Bilder ebenso, wie man sie heraufkommen fühlt, 
wiederum verschwinden machen kann. Und das muß man, sonst bleibt man eben nicht Herr 
darüber, sondern man wird Visionär und nicht Geistesforscher. Kommt man dazu, die 


der Welt zu schaffen, während es doch darauf ankommt, daß das Bürgertum, daß die 
Bourgeoisie entrechtet werde. Daher können Einfluß auf die soziale Struktur nur 
diejenigen Menschen haben, welche im echten Sinne Proletarier sind, das heißt nur 
diejenigen, welche Arbeit verrichten, die der Allgemeinheit nützen. Kein Recht zu 
wählen hat daher derjenige im Sinne dieser proletarischen Weltanschauung, welcher in 
irgendeiner Form sich von anderen Menschen, die er dafür bezahlt, Dienste leisten 
läßt. Also, wer immer Leute anstellt, Leute für sich verdingt, die er für ihre 
Dienste bezahlt, hat kein Recht, irgendwie teilzunehmen an der sozialen Struktur, 
hat also auch kein Wahlrecht. Ebensowenig hat ein Wahlrecht derjenige, welcher von 
den Zinsen etwa seines Vermögens lebt, der also Zinsgenießer ist. Ebensowenig hat 
ein Recht zu wählen derjenige, der ein Händler ist, der also nicht werktätige Arbeit 
verrichtet, oder der ein Zwischenhändler ist. Alle diese Menschen also, die von 
Zinsen leben, die andere Leute anstellen und sie bezahlen, die Händler sind oder 
Zwischenhändler, können auch nicht Regierungsorgane sein, während die Diktatur des 
Proletariats waltet. Während dieser Diktatur des Proletariats gibt es keine 
allgemeine Redefreiheit, keine Versammlungsfreiheit, keine Organisationsfreiheit; 
sondern Versammlungen abhalten, sich organisieren können allein diejenigen, die 
werktätige Arbeit verrichten. Allen anderen ist die freie Rede, ist das 
Versammlungsrecht, ist das Recht, sich in Gesellschaften oder Vereinen zu 
organisieren, verboten. Ebenso genießen nur diejenigen Menschen Pressefreiheit, 
welche werktätige Arbeit verrichten. Die Presse der Bourgeoisie wird unterdrückt, 
wird nicht geduldet. - Dies sind ungefähr solche Maximen, welche leiten sollen, ich 
möchte sagen, die Übergangszeit. Denn wenn diese Maximen eine Zeitlang - das 
verspricht sich die proletarische Weltanschauung von ihrem Vorgehen - gewaltet haben 
werden, wird eben nur noch werktätige Menschheit da sein. Es wird nur noch 
Proletariat da sein. Das Bürgertum wird ausgerottet sein. Zu diesen Dingen, die vor 
allem für die Übergangszeit Bedeutung haben, kommen dann diejenigen Dinge, die 
dauernde Bedeutung haben. Zu denen gehört zum Beispiel die allgemeine 
Arbeitspflicht. Jeder Mensch ist verpflichtet, irgend etwas zu arbeiten, das der 
Allgemeinheit nützt. Ein einschneidender Grundsatz, der ebenfalls dauernd gilt, ist 
die Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden. Größere Güter werden 
landwirtschaftlichen Kommunen übergeben. Privateigentum an Grund und Boden soll es 
nach dieser proletarischen Weltanschauung in der Zukunft nicht geben. Industrielle 
Betriebe, Unternehmerbetriebe werden enteignet, gehen über in die Verwaltung der 
Gesellschaft, werden von der zentralisierten Arbeiterverwaltung verwaltet; an deren 
Spitze steht dann der oberste Rat für Volkswirtschaft; das ist eben gerade der 
Bolschewismus in Rußland. Banken werden verstaatlicht, eine allgemeine, das ganze 
Gemeinwesen umfassende Buchhalterei wird eingerichtet, welche alle Produktion zu 
umfassen hat. Aller Außenhandel eines Gemeinwesens wird gemeinschaftlich; die 
Betriebe werden also verstaatlicht. Das sind ungefähr die Grundsätze, welche das 
Ideal von Trott”ki und Lenin bilden, und aus denen Sie hervorspringen sehen, ich 
möchte sagen, die Angelpunkte dessen, was vom modernen Proletariat gewollt wird. 
Damit ist es natürlich nicht getan, daß man sich täglich von seiner Zeitung erzählen 
läßt, daß soundso viel Bluttaten getan werden durch den Bolschewismus. Wenn man 
vergleicht die Bluttaten durch den Bolschewismus mit der ungeheuren Anzahl der 
Bluttaten, die durch diesen Krieg getan worden sind, dann sind die Bluttaten des 
Bolschewismus selbstverständlich eine Kleinigkeit. Es kommt darauf an, zu sehen, was 
übersehen worden ist, was versäumt worden ist, damit in der Zukunft die Entwickelung 
der Menschheit denkend verfolgt werde. Man muß doch zuerst seelisch und dann geistig 
diese Sache, die so innig zusammenhängt mit der ganzen Fortentwickelung der 
Menschheit, ins Auge fassen. Das soll ja gerade die Aufgabe der Geisteswissenschaft 
sein, auch diese Dinge wirklich geistig und seelisch ins Auge zu fassen. Die Zeit 
muß aufhören, wo faule Pastoren- und Pfarrerwirtschaft den Leuten von den Kanzeln 
theoretisches, mit dem Leben nicht zusammenhängendes Zeug zur sogenannten Erwärmung 
der Seelen an jedem Sonntag vorgeredet haben. Das dagegen muß beginnen, daß jeder, 
der an dem geistigen Leben teilnehmen will, verpflichtet ist, in das Leben auch 
hineinzuschauen, mit dem Leben in unmittelbarer Verbindung zu stehen. Das ist nicht 
zum geringen Teil an dem Unglücke der Gegenwart schuld, daß seit langer Zeit gerade 
diejenigen, die die religiösen Gefühle der Menschheit verwaltet haben, von ihrem 
Orte, von ihren Kanzeln herunter Dinge geredet haben, die eigentlich mit gar keinem 
Leben in irgendeinem Zusammenhange standen, Reden gehalten haben, die nur gehalten 
worden sind, um den Leuten für ihre Herzen oder ihre Seelen lahmes Zeug zu bieten, 
das sie doch nur angenehm berührt hat, das aber nicht eingegriffen hat in das 

Leben. Daher ist das Leben gottlos, daher ist es geistlos geblieben und ist endlich 
in das Chaos gekommen. Suchen Sie die Ursache vieler Schulden, die heute bezahlt 
werden müssen, gerade in der törichten Rederei derjenigen, die zum Beispiel die 
religiösen Gefühle zu verwalten hatten und die mit dem Leben in gar keinem 


Zusammenhang standen. Was haben sie erreicht von dem, was zu geschehen hat in dem 
Zeitalter, in dem eine ganz neue Menschheit in Form des Proletariats sich 
heraufentwickelt hat, was haben sie erreicht, diese Leute, die unnötiges Zeug von 
den Kanzeln verkündet haben, solches Zeug, das die Leute nur begehrt haben, weil sie 
sich hinwegtäuschen wollten durch allerlei Illusionen über die wahren Realitäten des 
Lebens? Die Zeiten sind ernst, und die Dinge müssen ernst betrachtet werden. Wenn 
gesagt wird, daß die Menschen Interesse gewinnen müssen, der einzelne für den 
andern, so darf das nicht nur im Sinne der Gesinnung betrachtet werden, wie es in 
den Sonntagnachmittagspredigten angegeben wird, sondern das muß so betrachtet 
werden, wie es tief hineinweist in die soziale Struktur der Gegenwart. Nehmen Sie 
einen konkreten Fall. Wie viele Menschen gibt es heute, die eine ganz abstrakte, 
konfuse Vorstellung von dem Leben, von ihrem eigenen, persönlichen Leben haben! Wenn 
sie sich zum Beispiel fragen: Wie lebe ich? - sie tun es ja meistens nicht, aber 
wenn sie es schon einmal täten -, dann sagen sie sich: Nun, von meinem Gelde. - 
Unter denen, die sich sagen: Von meinem Gelde - sind sehr viele, die haben dieses 
Geld zum Beispiel ererbt von ihren Eltern und glauben nun, sie leben von ihrem 
Gelde, das sie ererbt von ihren Vätern haben. Aber, meine lieben Freunde, von Geld 
kann man nicht leben! Geld ist nicht irgend etwas, wovon man leben kann. Da muß erst 
angefangen werden, nachzudenken. Und diese Frage hängt innig zusammen mit dem 
wirklichen Interesse, das man von Mensch zu Mensch hat. Wer da glaubt, daß er von 
dem Gelde lebt, das er ererbt oder das er auf irgendeine andere Weise bekommen hat, 
außer, wie es heute normalerweise der Fall ist, daß man Geld durch Arbeit bekommt, 
wer so lebt und glaubt, daß er vom Gelde leben kann, der hat kein Interesse für 
seine Mitmenschen, weil vom Gelde niemand leben kann. Der Mensch muß essen, und was 
gegessen wird, das muß von irgendwelchen Menschen erarbeitet werden. Der Mensch muß 
sich kleiden. Dasjenige, was er anzieht, müssen Leute erarbeiten. Damit ich einen 
Rock anziehen kann oder ein Beinkleid, müssen Menschen stundenlang ihre Arbeitskraft 
verwenden, um das zustandezubringen. Die arbeiten für mich. Davon lebe ich, nicht 
von meinem Gelde. Mein Geld hat keinen andern Wert, als daß es mir die Macht gibt, 
das andern Arbeit zu benützen. Und so wie die sozialen Verhältnisse heute liegen, 
fängt man erst an, Interesse für seine Mitmenschen zu haben, wenn man sich diese 
Frage in der entsprechenden Weise beantwortet, wenn man im Geiste sieht: Soundso 
viele Menschen müssen soundso viele Stunden arbeiten, damit ich in der sozialen 
Struktur drinnen leben kann. Nicht darum handelt es sich, daß man sich selber 
wohltut, indem man sich sagt: Ich liebe die Menschen. Man liebt nicht die Menschen, 
wenn man glaubt, man lebe von seinem Gelde, und sich nicht im geringsten vorstellt, 
wie die Menschen für einen arbeiten, damit man nur des Lebens Minimum überhaupt hat. 
Aber dieser Gedanke: Soundso viel Leute arbeiten, damit man des Lebens Minimum hat 
-, der ist ja untrennbar von dem anderen Gedanken, daß man das wiederum der Sozietät 
zurückgeben muß, nicht durch Geld, sondern wiederum durch Arbeit, was für einen 
gearbeitet wird. Und erst, wenn man sich verpflichtet fühlt, das Quantum von Arbeit, 
das für einen geleistet wird, auch wiederum zurückzuarbeiten in irgendeiner Form, 
erst dann hat man Interesse für seine Mitmenschen. Daß man seinen Mitmenschen sein 
Geld gibt, das bedeutet nur, daß man die Mitmenschen am Gängelbande, am Sklavenbande 
führen kann, sie zwingen kann, daß sie für einen arbeiten. Können Sie sich aus Ihrer 
Erfahrung nicht selbst die Antwort geben auf die Frage: Wie viele Menschen bedenken, 
daß Geld nur eine Anweisung auf menschliche Arbeitskraft, daß Geld nur ein 
Machtmittel ist? Wie viele Menschen sehen im Geiste, daß sie gar nicht da sein 
könnten in dieser physischen Welt, ohne daß sie der Arbeit der anderen Menschen das, 
was sie selbst beanspruchen für ihr Leben, verdanken? - Sich verschuldet fühlen der 
Gesellschaft, in der man drinnen lebt, das ist der Beginn jenes Interesses, das 
verlangt werden muß für eine gesunde soziale Gestaltung. Diese Dinge muß man sich 
schon einmal überlegen, sonst steigt man in ungesunder Weise in spirituelle 
Abstraktionen auf und nicht in einer gesunden Weise von der physischen Wirklichkeit 
zur geistigen Wirklichkeit. Der Mangel an Interesse für die soziale Struktur, der 
charakterisiert gerade die letzten Jahrhunderte. Denn in den letzten Jahrhunderten 
hat sich allmählich als menschliche Gewohnheit herausgebildet, daß die Menschen 
eigentlich nur für ihre eigene werte Persönlichkeit in bezug auf soziale Impulse 
Interesse entwickeln. Mehr oder weniger war alles auf Umwegen nur für ihre eigene 
Persönlichkeit. Gesundes soziales Leben ist nur möglich, wenn dieses Interesse für 
die eigene werte Persönlichkeit erweitert wird zum wirklichen sozialen Interesse. 
Und in dieser Beziehung darf schon die Bourgeoisie sich fragen: Was haben wir 
versäumt? - Man bedenke einmal folgendes : Es gibt eine geistige Kultur, es gibt 
Kulturwerke; ich will eine Sache herausgreifen: Fragen Sie sich: Wie vielen Menschen 
sind diese Kunstwerke zugänglich? - Oder fragen Sie sich besser: Wie vielen Menschen 
sind diese Kunstwerke ganz und gar nicht zugänglich? Für wie viele Menschen sind sie 
gar nicht da, diese Kunstwerke? - Aber rechnen Sie sich nun aus, wie viele Menschen 


arbeiten müssen, damit diese Kunstwerke da sein können. Irgendein Kunstwerk ist in 
Rom. Irgendein Bourgeois kann nach Rom fahren. Zählen Sie sich bloß zusammen, 
wieviel gearbeitet werden muß von Schaffenden etc., etc., etc. - das «etc.» hört gar 
nicht auf -, damit dieser Bourgeois nach Rom fahren und etwas ansehen kann, was für 
ihn da ist, weil er Bourgeois ist, was für alle diejenigen Leute nicht da ist, die 
jetzt anfangen, ihre proletarische Lebensauffassung geltend zu machen. Das hat sich 
gerade innerhalb der Bourgeoisie herausgebildet, daß der Genuß als etwas 
Selbstverständliches angesehen wird. Aber der Genuß sollte eigentlich gar niemals 
wie etwas Selbstverständliches angesehen werden. Man sollte es geradezu als eine 
soziale Sünde ansehen, irgend etwas zu genießen, ohne das Äquivalent dafür der 
Allgemeinheit zurückzugeben in der Form, in der man es kann, aber in irgendeiner 
Form. Nichts sollte ungenützt bleiben für die Allgemeinheit. In der Natur- und 
Geistesordnung liegt es nicht, daß irgend etwas der Allgemeinheit vorenthalten 
werden soll. Zeit und Raum sind nur künstliche Hindernisse, sind nicht wirkliche 
Hindernisse. Diejenigen Dinge, die an den Ort gebunden sind, die können überall 
nachgemacht werden, die können allen Menschen zugänglich sein. Und diejenigen Dinge, 
die vervielfältigt werden können, sind nicht an den Ort gebunden, sie können - das 
ist ganz allgemeines Gesetz - überallhin gebracht werden. Das ist doch nur ein 
Anhängsel der Bourgeois-Weltanschauung, daß die Sixtinische Madonna immer 
unausgesetzt in Dresden hängt und nur von denjenigen Leuten gesehen werden kann, die 
nach Dresden kommen können; denn sie ist beweglich, sie kann in der ganzen Welt 
herumgebracht werden. Und gesorgt werden kann dafür - ich greife nur eines als 
Beispiel heraus -, daß dasjenige, was der eine genießt, auch der andere genießen 
kann. Ich greife ein Beispiel heraus, aber ich wähle immer solche Beispiele, die für 
alles andere eben Beispiele sind, das heißt, die die andern Dinge auch durchaus 
erklären. Sie sehen, man braucht nur solche Töne anzuschlagen, dann rührt man an 
eine ganze Fülle von Dingen, über die die Leute eigentlich gar nicht weiter 
nachgedacht haben, sondern die sie als etwas Selbstverständliches hingenommen haben. 
Selbst in unserem Kreise, wo die Dinge so nahe liegen, wird nicht immer bedacht, daß 
jedes, was man aufnimmt, bedingt, daß man ein Äquivalent an die Sozietät dafür 
abgibt, daß man nicht bloß genießt. Nun werden Sie eine Frage herausspringen sehen 
aus alledem, was ich jetzt aus einzelnen Beispielen, die nicht verhundertfacht, 
sondern vertausendfacht werden könnten, angeführt habe, die Frage: Ja, wie kann denn 
das anders werden, wenn das Geld eigentlich nur ein Machtmittel ist? - Das Hegt 
schon beantwortet in jenem sozialen UrGrundsatz, über den ich letzte Woche hier 
gesprochen habe; denn das ist das Eigentümliche desjenigen, was ich Ihnen als eine 
Art Sozialwissenschaft, die aus der geistigen Welt heraus geschöpft ist, angeführt 
habe, daß sie so sicher ist wie die Mathematik. Bei diesen Dingen handelt es sich 
nicht darum, daß irgend jemand nun ins praktische Leben hineinschauen und sagen 
kann: Na, wir müssen erst nachsehen, ob die Dinge so richtig sind. - Nein, die 
Dinge, die ich Ihnen als eine soziale Wissenschaft aus der Geisteswissenschaft 
heraus angeführt habe, die sind ungefähr so wie der pythagoräische Lehrsatz. Wenn 
Sie denpythagoräischen Lehrsatz nehmen, wenn Sie wissen, daß der Inhalt des 

Quadrats der Hypotenuse gleich ist der Summe der Quadrate der beiden Katheten, so 
kann es keine Erfahrung geben, die dem widerspricht, sondern Sie müssen überall 
diesen Grundsatz anwenden. So ist es mit dem Grundsatz, den ich Ihnen als den 
Grundsatz der sozialen Wissenschaft und des sozialen Lebens angeführt habe. Alles, 
was der Mensch so erwirbt, daß er es für seine Arbeit im sozialen Zusammenhange 
erhält, das wird zum Unheil. Heilsamkeit ergibt sich im sozialen Zusammenhange nur, 
wenn der Mensch nicht von seiner Arbeit, sondern aus anderen Quellen der Sozietät 
sein Leben zu fristen hat. Scheinbar widerspricht das dem, was ich soeben gesagt 
habe, aber eben nur scheinbar. Das gerade wird die Arbeit wertvoll machen, daß sie 
nicht mehr entlohnt wird. Denn worauf hingearbeitet werden muß, selbstverständlich 
vernünftig, nicht bolschewistisch, das ist: die Arbeit zu trennen von der 
Beschaffung der Existenzmittel. Das habe ich ja neulich ausgeführt. Wenn jemand 
nicht mehr für seine Arbeit entlohnt wird, dann verliert das Geld als Machtmittel 
für die Arbeit seinen Wert. Es gibt kein anderes Mittel für jenen Mißbrauch, der 
getrieben wird mit dem bloßen Gelde, als wenn überhaupt die soziale Struktur so 
geschaffen wird, daß niemand für seine Arbeit entlohnt werden kann, daß die 
Beschaffung der Existenzmittel von ganz anderer Seite her bewirkt wird. Dann können 
Sie natürlich nirgends erreichen, daß jemand durch das Geld in die Arbeit gezwungen 
werden kann. Die meisten von den Fragen, die jetzt auftauchen, tauchen eben so auf, 
daß sie konfus angefaßt werden. Sollen sie in die Klarheit gehoben werden, so kann 
das nur durch die Geisteswissenschaft geschehen. Geld darf in der Zukunft kein 
Äquivalent sein für menschliche Arbeitskraft, sondern nur für tote Ware. Nur tote 
Ware wird man in Zukunft bekommen für Geld, nicht menschliche Arbeitskraft. Das ist 
von ungeheurer Wichtigkeit, meine lieben Freunde. Und jetzt bedenken Sie einmal, daß 


gerade aus der proletarischen Weltanschauung das in der verschiedensten Gestalt 
heraus springt, daß Arbeitskraft im modernen Industrialismus in erster Linie eine 
Ware ist. Das ist ja einer der Grundsätze des Marxismus, einer derjenigen 
Grundsätze, mit denen er am meisten Proselyten gemacht hat unter den Proletariern. 
Da sehen Sie, daß von einer ganz anderen Ecke konfus und verworren eine Forderung 
auftaucht, die allerdings von ganz anderer Seite her erfüllt werden muß. Und das ist 
das Eigentümliche bei den sozialen Forderungen der Gegenwart, daß sie, insoferne sie 
instinktiv auftreten, aus durchaus richtigen und gesunden Instinkten hervorgehen, 
nur daß sie auftauchen aus einer chaotischen sozialen Struktur und daher konfus 
auftauchen und daher auch zu Konfusionen führen. So ist es auf vielen Gebieten. 
Deshalb ist es so notwendig, wirklich eine geisteswissenschaftliche soziale 
Weltanschauung zu erfassen, weil die allein das wirkliche Heil bringen kann. Nun 
werden Sie fragen: Ja, aber wird denn das eine Änderung hervorrufen? Wenn zum 
Beispiel einer ein bloßer Erbe ist, dann wird er ja auch sich weiter Ware kaufen für 
das Geld, das er hat oder ererbte, und in den Waren steckt ja schon die Arbeitskraft 
der andern Leute. Also das ändert sich nicht, werden Sie sagen. Ja, wenn Sie 
abstrakt denken, so ändert sich nichts. Aber wenn Sie hineinschauen würden in die 
ganze Wirkung dessen, was da geschieht, wenn abgesondert wird die Beschaffung der 
Existenzmittel von der Arbeit, so werden Sie anders urteilen. Denn in der 
Wirklichkeit ist es nicht so, daß man bloß abstrakte Konsequenzen zieht, sondern da 
haben die Dinge auch ihre realen Wirkungen. Wenn es wirklich so sein wird, daß die 
Existenzmittelbeschaffung abgetrennt wird von der Arbeitsleistung, dann gibt es 
nämlich keine Erbschaften mehr. Das bewirkt eine solche Änderung der Struktur, daß 
man kein Geld hat anders als zur Warenbeschaffung. Denn wenn eine Sache real gedacht 
wird, so hat sie nämlich allerlei Wirkungen. Unter anderem hat diese Trennung der 
Beschaffung der Existenzmittel von der Arbeit eine sehr eigentümliche Wirkung. Wenn 
man von Realitäten spricht, so kann man nicht so sprechen, daß Sie dann vielleicht 
sagen: Das sehe ich nicht ein. - Da könnten Sie auch sagen: Ich sehe nicht ein, 
warum Morphium schlaferzeugend ist. - Das folgt ja auch nicht aus einem bloßen 
Begriffszusammenhange, das zeigt sich Ihnen nur, wenn Sie die Wirkungen verfolgen. 
Es gibt heute etwas höchst Unnatürliches in der sozialen Ordnung, das besteht darin, 
daß das Geld sich vermehrt, wenn man es bloß hat. Man legt es auf eine Bank und 
bekommt Zinsen. Das ist das Unnatürlichste, was es geben kann. Es ist eigentlich ein 
bloßer Unsinn. Man tut gar nichts; man legt sein Geld, das man vielleicht auch 
nicht erarbeitet, sondern ererbt hat, auf die Bank und bekommt Zinsen dafür. Das ist 
ein völliger Unsinn. Die Notwendigkeit wird aber eintreten, wenn die 
Existenzmittelbeschafmng getrennt wird von der Arbeit, daß Geld verwendet wird, wenn 
es da ist, wenn es erzeugt wird als Äquivalent der Waren, die da sind. Es muß 
verwendet werden, es muß zirkulieren. Denn die reale Wirkung wird eintreten, daß 
Geld sich nicht vermehrt, sondern daß es sich vermindert. Wenn heute einer eine 
bestimmte Summe Vermögen hat, so hat er in ungefähr vierzehn Jahren bei einer 
normalen Verzinsung fast das Doppelte, er hat nichts getan, hat nur gewartet. Wenn 
Sie sich so denken die Umänderung der sozialen Struktur, wie sie unter dem Einfluß 
dieses einen Grundsatzes, den ich Ihnen angeführt habe, geschehen muß, so vermehrt 
sich das Geld nicht, sondern vermindert sich, und nach einer bestimmten Anzahl von 
Jahren hat der Geldschein, den ich eben vor diesen Jahren erworben habe, keinen Wert 
mehr; er ist entwertet, er hört auf, einen Wert zu haben. Dadurch wird die Bewegung 
eine natürliche in der sozialen Struktur, daß solche Verhältnisse eintreten, daß das 
bloße Geld, das ja nichts weiter ist als ein Schein, eine Anweisung, daß man eine 
gewisse Macht hat über die Arbeitskräfte der Menschen, nach einer bestimmten Zeit 
entwertet ist, wenn es nicht in die Zirkulation geführt wird. Also nicht vermehren 
wird es sich, sondern es wird sich progressiv vermindern und wird nach vierzehn 
Jahren oder vielleicht nach einer etwas längeren Zeit absolut gleich Null sein. Sie 
werden, wenn Sie heute Millionär sind, nach vierzehn Jahren nicht ein doppelter 
Millionär sein, sondern Sie werden ein armer Schlucker sein, wenn Sie in der Zeit 
nichts Neues erworben haben. Wenn man das in der Gegenwart ausspricht, so wird das 
zuweilen noch so empfunden, als ob einen gewisse Tiere juckten, wenn ich den 
Vergleich gebrauchen darf. Ich weiß das, ich würde den Vergleich nicht gebraucht 
haben, wenn ich nicht die merkwürdigen Bewegungen im Auditorium wahrgenommen hätte. 
Aber weil das so ist heute, daß man die Sache so empfindet, als wenn einen gewisse 
Tiere juckten, daher der Bolschewismus. Suchen Sie nur die richtigen Gründe. Da 
liegen die richtigen Gründe! Und Sie schaffen das, was da heraufkommt, gar nicht 
anders aus der Welt, als daß Sie auf die Wahrheit wirklich eingehen wollen. Da nützt 
es nichts, daß die Wahrheit unangenehm ist. Und das wird zur Erziehung der 
Menschheit der Gegenwart und der nächsten Zukunft im wesentlichen gehören, daß man 
nicht mehr glauben wird, daß Wahrheiten nach subjektivem Ermessen, nach subjektiven 
Sympathien und Antipathien sich regen dürfen. Dafür kann aber Geisteswissenschaft 


schon sorgen, wenn sie mit dem gesunden Menschenverstand aufgefaßt wird. Denn die 
Sache läßt sich auch geistig betrachten. Mit der vagen Redensart, die ich auch schon 
gehört habe, selbst von Anthroposophen, die Geld in die Hand nehmen und sagen: Das 
ist Ahrimanl - mit dieser vagen Redensart ist nichts getan. Geld bedeutet ein 
Äquivalent für Ware und Arbeitskraft heute. Es ist eine Anweisung auf etwas, was 
geschieht. Geht man über von der bloßen Abstraktion zur Wirklichkeit, überlegt man 
sich, wenn man hier zehn Hundertmarkscheine hat und man bezahlt sie jemandem, daß 
man mit diesen zehn Hundertmarkscheinen soundso vieler Leute Arbeit als Äquivalent 
von Hand zu Hand gehen läßt, daß in diesen Scheinen die Macht liegt, daß soundso 
viele Leute arbeiten müssen, dann steht man schon im Leben drinnen. Dann steht man 
im Leben mit allen seinen Verzweigungen und Impulsen drinnen, und dann wird man 
nicht mehr an der bloßen Abstraktion, an der gedankenlosen Abstraktion des 
Geldzahlens haltmachen, sondern man wird sich fragen: Was bedeutet das, daß ich zehn 
Hundertmarkscheine von Hand zu Hand gehen lasse, die aufrufen, daß soundso viele 
Menschen, die Kopf und Herz und Sinn haben, arbeiten müssen? Was bedeutet das? 
Antwort auf eine solche Frage gibt letzten Endes nur eine geistige Betrachtung der 
Sache. Nehmen wir den extremsten Fall, meine lieben Freunde. Nehmen wir an, jemand 
hat, ohne daß er selbst sich für die Menschheit anstrengt, Geld. Es gibt ja den 
Fall. Ich will diesen extremen Fall betrachten. Also jemand hat, ohne daß er sich 
für die Menschheit anstrengt, Geld. Er kauft sich für das Geld etwas. Er ist sogar 
in der Lage, sich ein ganz angenehmes Leben zu zimmern dadurch, daß er dieses Geld 
hat, welches Anweisung auf menschliche Arbeitskraft ist. Schön. Dieser Mensch 
braucht ja kein schlechter Mensch zu sein, kann ein ganz guter Mensch sein, kann 
sogar ein sehr strebsamer Mensch sein. Die soziale Struktur durchschaut man ja 
oftmals nicht. Man hat nicht das Interesse an seinen Mitmenschen, das heißt, an der 
wirklichen sozialen Struktur. Man denkt, man liebe schon die Menschen, wenn man sich 
für sein ererbtes Geld zum Beispiel irgend etwas kauft, oder wenn man es selbst 
schenkt. Wenn man es schenkt, tut man ja auch gar nichts anderes, als daß man für 
denjenigen, dem man das Geld schenkt, soundso viele Leute arbeiten läßt. Es ist nur 
ein Machtmittel. Dadurch, daß es Anweisung auf Arbeitskraft ist, ist es ein 
Machtmittel. Aber, meine Heben Freunde, das ist ja so geworden, das hat sich so 
herausgebildet, und das ist das Spiegelbild von etwas anderem. Das ist das 
Spiegelbild von dem, was ich im vorigen Vortrag erwähnt habe. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Jahve-Gott die Welt dadurch für eine gewisse Zeit 
beherrscht hat, daß er die anderen Elohim aus dem Felde geschlagen hat, und daß er 
sich nun nicht mehr retten kann vor den Geistern, die er dadurch wachgerufen hat. Er 
hat seine Genossen, seine anderen sechs Elohim aus dem Felde geschlagen. Dadurch ist 
nur dasjenige, was der Mensch schon im embryonalen Zustand erlebt, im menschlichen 
Bewußtsein herrschend geworden. Die sechs anderen Kräfte, die der Mensch als Embryo 
nicht erlebt, sind dadurch unwirksam geworden, sind dadurch unter den Einfluß 
niederer geistiger Wesen gekommen. Und in den vierziger Jahren, sagte ich Ihnen, 
konnte Jahve sich nicht mehr retten. Da brach, weil mit der Jahve-Weisheit, die im 
Embryonalen erworben wird, nur die Vorsehung der äußeren Natur begriffen werden 
kann, und die Vorsehung aufhörte, begriffen zu werden, die bloße atheistische 
Naturwissenschaft herein. Das Spiegelbild davon ist die Zirkulation des Geldes, ohne 
daß mit dem Gelde Ware zirkuliert, daß das Geld einfach von einem Menschen auf den 
andern übergeht, ohne daß Ware zirkuliert. Denn mag der Mensch noch so sehr sich 
bestreben auf irgendeinem Gebiete: in dem, was Geld als Geld scheinbar produziert, 
lebt die ahrimanische Kraft. Sie können nicht erben, ohne daß soundso viel 
ahrimanische Kraft mit dem Gelde übergeht. Es gibt keine andere Möglichkeit, Geld 
in heilsamer Weise innerhalb der sozialen Struktur zu haben, als es christlich zu 
haben, das heißt, zu erwerben so, daß man mit dem, was man zwischen Geburt und Tod 
entwickelt, das Geld erwirbt. Also nicht darf die Art, wie man das Geld bekommt, ein 
Spiegelbild sein desjenigen, was jahvistisch ist. Jahvistisch ist, daß wir geboren 
werden, das heißt aus einem Embryo ins äußere Leben übergehen. Davon ist das 
Spiegelbild, daß wir Geld ererben. Die Eigenschaften, die wir mit dem Blute erben, 
sind durch die Natur ererbt. Das Geld, das wir ererben und nicht erwerben, wäre das 
Spiegelbild davon. Dadurch, daß das christliche Bewußtsein noch nicht Platz 
gegriffen hat, daß eigentlich noch immer mit der alten Jahve-Weisheit oder mit ihrem 
Gespenst, dem romanischen Staatsdenken, die soziale Struktur bewirkt wird, dadurch 
sind alle die Dinge hereingekommen, welche das heutige Unheil von der einen Seite 
her bewirkt haben. Ich sagte: Man darf die Sache nicht so abstrakt betrachten, wenn 
Geld Geld hervorbringt, sondern man muß sie in ihrer Wirklichkeit betrachten. 
Jedesmal, wenn Geld Geld hervorbringt, ist dies etwas, was nur auf dem physischen 
Plan hier vorgeht, während dasjenige, was der Mensch ist, immer zusammenhängt mit 
der geistigen Welt. Was tun Sie also, wenn Sie selbst nicht arbeiten, aber Geld 
haben und dieses Geld hingeben und der andere Mensch dafür arbeiten muß? Dann muß 


der Mensch das zu Markte tragen, was sein himmlischer Anteil ist, und Sie geben ihm 
nur Irdisches, Sie bezahlen mit nur Irdischem, mit rein Ahrimanischem. Sehen Sie, 
das ist die geistige Seite der Sache. Und wo Ahriman im Spiel ist, kann nur 
Untergang entstehen. Auch das ist wieder eine unangenehme Wahrheit; aber es hilft 
nichts, wenn sich etwa jemand sagt: Na, ich bin ja sonst ein anständiger Kerl oder 
eine anständige Kerlin, also tu' ich doch nichts Unrechtes, wenn ich von meiner 
Rente dies oder jenes bezahle. - Sie tun tatsächlich doch das, daß Sie Ahriman für 
Gott geben. Dazu ist man gewiß in der gegenwärtigen sozialen Struktur vielfach 
gezwungen. Aber man soll nicht Vogel-Strauß-Politik spielen und die Sache sich 
verdecken, sondern man soll der Wahrheit ins Auge schauen. Denn davon hängt es 
gerade ab, was die Zukunft bringen soll, daß man der Wahrheit ins Auge schaut. 
Vieles von dem, was so katastrophal über die Menschheit hereingebrochen ist, ist 
eben dadurch hereingebrochen, daß die Leute die Augen und die Seelenaugen zugedrückt 
haben vor der Wahrheit, daß sie sich abstrakte Begriffe für Recht und Unrecht 
gezimmert haben und nicht auf das Wirkliche, Konkrete eingehen wollten. Und davon 
wollen wir dann morgen weitersprechen und die Sache dann morgen zu geistigen Höhen 
hinauf heben. DRITTER VORTRAG Dornach, 1. Dezember 1918 Es war mir bei diesen 
Betrachtungen daran gelegen, einige Streiflichter zu werfen auf die Gestalt, die das 
soziale Denken in der Gegenwart annehmen sollte. Ich möchte heute zu dem 
Betrachteten einiges hinzufügen, das Ihnen Gelegenheit geben kann, diese Dinge auf 
ein höheres Niveau zu rücken, was wirklich eben nach den besonderen Anforderungen 
des Geistes unseres Zeitalters sehr notwendig ist. Alle die Dinge, die ich 
vorgebracht habe, und die ich noch vorbringen werde - ich möchte dies noch einmal 
wiederholen -, bitte ich Sie, so zu betrachten, daß damit nicht eine Kritik der 
Zeit, der Verhältnisse gemeint ist, sondern daß lediglich Materialien geliefert 
werden sollen zur Richtung des Urteiles, Materialien, die eine Grundlage geben 
können, um einsichtsvoll die Verhältnisse überschauen zu können. Der 
geisteswissenschaftliche Gesichtspunkt kann nicht der sein, etwa eine soziale Kritik 
zu geben, sondern lediglich der, ohne Pessimismus und ohne Optimismus auf das 
hinzuweisen, was ist. Deshalb ist man ja natürlich doch immer genötigt, Worte zu 
gebrauchen, die von dem einen oder dem andern so aufgefaßt werden, als ob man die 
eine oder die andere Gesellschaftsklasse kritisieren wollte. Das ist nicht der Fall. 
Wenn hier von Bourgeoisie gesprochen wird, so wird so gesprochen wie eben von einer 
historisch notwendigen Erscheinung, nicht, daß irgendein Vorwurf gegen das erhoben 
werden soll, was ja von einem gewissen geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus 
eben einfach notwendig war. Und so bitte ich auch die Dinge aufzufassen, die ich 
heute vorbringen werde. Zunächst gehen wir von dem umfassenden Impuls aus, der, wie 
allen oder einer großen Anzahl von menschlichen Bewegungen, so der heutigen 
proletarischen sozialen Forderung, mehr oder weniger ausgesprochen und auch mehr 
oder weniger instinktiv und unbewußt, konfus und unklar, aber doch stark zugrunde 
liegt. Das ist der, daß ein gewisses Ideal besteht, eine soziale Ordnung 
herzustellen, welche nach allen Seiten hin befriedigend ist. Man hat ja, wenn man 
das, was da zugrunde Hegt, radikal - und deshalb eben falsch - charakterisieren 
will, Gelegenheit, zu sagen: Es wird versucht, eine soziale Ordnung auszudenken und 
zu verwirklichen, welche das Paradies auf Erden oder wenigstens allen Menschen jenen 
menschenwürdigen Glückszustand bringen soll, der eben in unserer Zeit von der 
proletarischen Bevölkerung als ein wünschenswerter angesehen wird. - «Lösung der 
sozialen Frage» nennt man das, und das, was ich eben gesagt habe, steckt instinktiv 
hinter dem, was man Lösung der sozialen Frage nennt. Nun, mit Bezug auf diese Lösung 
der sozialen Frage ist es notwendig, daß der Geisteswissenschafter, der auf keinem 
Gebiete sich Illusionen hingeben, sondern die Wirklichkeit betrachten soll, sich 
auch da keinen Illusionen hingibt. Denn das ist gerade auf diesem Gebiete das 
Wesentliche, daß die Menschen, die diese Dinge anstreben, nicht von illusionsfreiem 
Standpunkte ausgehen, sondern von einem Gesichtspunkte aus, vor den sich eine große 
Summe von Illusionen stellt, vor allem die eine Grundillusion, daß es möglich sei, 
die soziale Frage zu «lösen». Es hängt in einer gewissen Weise damit zusammen, daß 
unsere Zeit kein Bewußtsein hat von der Differenz zwischen dem physischen Plan und 
den geistigen Welten; daß diese unsere Zeit gewissermaßen instinktiv den physischen 
Plan für die einzige Welt ansieht und auf diesen physischen Plan das Paradies 
zaubern möchte. Dadurch ist sie genötigt, zu glauben, daß der Mensch entweder 
verurteilt ist, nirgends Gerechtigkeit, nirgends Harmonisierung seiner Triebe und 
Bedürfnisse zu finden, oder sie eben innerhalb des physischen Erdendaseins zu 
finden. Der physische Plan aber zeigt sich für denjenigen, der die Welt imaginativ 
betrachtet, der also auf die wahre Wirklichkeit geht, so, daß man sagen muß: Auf ihm 
gibt es keine Vollkommenheit, sondern nur Unvollkommenheit. - Daher ist es 
unmöglich, von einer restlosen Lösung der sozialen Frage überhaupt zu sprechen. Sie 
können, wie Sie wollen, aus allen Tiefen des Erkennens heraus die soziale Frage zu 


lösen versuchen, sie ist niemals in dem Sinne zu lösen, wie heute sehr viele 
Menschen glauben. Das aber darf nicht dazu führen, daß man sagt: Nun, wenn die 
soziale Frage eben nicht zu lösen ist, dann lassen wir es stehen, dann lassen wir 
den ganzen alten Kohl weitergehen. - Die Sache ist nämlich wie bei einem Pendel: die 
Kraft zum Hinaufschwung wird beim Herunterschwingen als Fallkraft gewonnen. Wie also 
gerade die entgegengesetzte Kraft angesammelt wird beim Herunterschwung, die dann 
verbraucht wird beim Hinaufschwung, so ist es in rhythmischer Folge im 
geschichtlichen Leben der Menschheit. Was Sie für ein gewisses Zeitalter finden 
können als die vollkommenste soziale Ordnung, überhaupt als irgendeine Ordnung: Wenn 
Sie es realisieren, so verbraucht es sich und führt nach einiger Zeit wiederum in 
die Unordnung hinein. Das Evolutionsleben ist nicht ein solches, daß es gleichmäßig 
aufsteigend ist, sondern das Evolutionsleben verläuft in Ebbe und Flut, verläuft in 
einer Wellenschwingung. Und durch das Beste, was Sie einrichten, wenn Sie es 
realisieren auf dem physischen Plan, rufen Sie Zustände hervor, welche nach der 
entsprechenden Zeit die Vernichtung desjenigen bewirken, was Sie eingerichtet haben. 
Es würde ganz anders um die Menschheit stehen, wenn man dieses unerbittliche Gesetz 
der Notwendigkeit im geschichtlichen Geschehen gehörig erkennen würde. Man würde 
dann nicht glauben, daß man im absoluten Sinne ein Paradies auf Erden begründen 
kann, aber man würde genötigt sein, hinzuschauen auf das zyklische Gesetz der 
Menschheitsevolution. Und indem man eine absolute Beantwortung der Frage: Wie soll 
das soziale Leben sich gestalten? - ausschließt, wird man das Richtige tun, wenn man 
fragt: Was muß für unser Zeitalter getan werden? Was erfordern gerade die Impulse 
unseres fünften nachatlantischen Zeitalters? Was will sich in Wirklichkeit umsetzen? 
- Indem man sich bewußt ist, daß dasjenige, was man realisiert, sich im zyklischen 
Umschwünge notwendigerweise wieder vernichten wird, muß man sich klar sein, daß man 
nur in dieser relativen Weise, indem man die Entwickelungsimpulse eines bestimmten 
Zeitalters erkennt, auch sozial denken kann. Man muß mit der Wirklichkeit arbeiten. 
Man arbeitet gegen die Wirklichkeit, wenn man glaubt, mit abstrakt-absoluten Idealen 
irgend etwas einrichten zu können. Für den Geisteswissenschafter, der die Realität, 
nicht die Illusion, ins Auge fassen will, beschränkt sich eben die Frage so: Was 
will sich unmittelbar in der gegenwärtigen Wirklichkeit realisieren? Von diesem 
Gesichtspunkt waren auch die gestrigen Auseinandersetzungen gemeint, und Sie 
interpretieren mich ganz falsch, wenn Sie glauben, daß ich meine, daß ein absolutes 
Paradies dadurch hervorgerufen wird, daß etwa das Arbeitserträgnis von der Arbeit 
getrennt wird. Vielmehr betrachte ich das aus den tieferen Gesetzen der 
Menschheitsentwickelung heraus nur als eine Notwendigkeit, die jetzt geschehen muß. 
Denn hinter dem, was die Menschen im Bewußtsein haben, wonach namentlich die 
proletarische Lebensauffassung drängt, wenn sie auch die Dinge zuweilen in so 
radikale Forderungen drängt wie die, welche ich Ihnen gestern als die 
bolschewistischen aufgezählt habe, Hegt ja dasjenige, was sie instinktiv 
verwirklichen wollen. Und wer auf die Wirklichkeit geht, läßt sich nicht Programme 
vorlegen, auch nicht das der russischen Räte-Republik, sondern er geht darauf, 
dasjenige anzuschauen, was heute noch instinktiv hinter diesen Dingen ist, die man 
außerlich, stammelnd ausdrückt. Darauf kommt es an; sonst wird man niemals mit 
diesen Dingen zurechtkommen, wenn man das nicht so ansieht. Dasjenige, wonach 
instinktiv gestrebt wird, ist eben ganz und gar gelegen in dem Grundcharakter 
unseres fünften nachatlantischen Zeitraums, der sich wesentlich unterscheidet zum 
Beispiel von dem vorhergehenden vierten, dem griechisch-lateinischen, oder wieder 
von dem vorhergehenden dritten, dem ägyptischchaldäischen. Die Menschen müssen heute 
in sozialer Beziehung nicht als einzelne individuelle Wesen, sondern in sozialer 
Beziehung da, wo sie gruppenhaft auftreten, etwas ganz Bestimmtes wollen. Und das 
wollen sie auch instinktiv. Sie wollen heute, was im vierten nachatlantischen 
Zeitraum, was bis ins fünfzehnte Jahrhundert unserer christlichen Zeitrechnung noch 
nicht gewollt werden konnte, ein menschenwürdiges Dasein, das heißt, in der sozialen 
Ordnung widergespiegelt, eine Erfüllung desjenigen, was diesem Zeitraum als 
Menschheitsideal vorschwebt. Die Menschen wollen heute instinktiv, daß sich 
widerspiegle das, was der Mensch ist, in der sozialen Struktur. Das war im dritten 
nachatlantischen, im ägyptisch-chaldäischen Zeitraum anders. Und noch anders war es 
vorher im zweiten. Dieser zweite Zeitraum, also der urpersische, der hatte den 
Menschen noch ganz in seiner Innerlichkeit; da war der Mensch noch ganz innerlich. 
Da forderte der Mensch instinktiv, nicht äußerlich in der Welt das wiederzuerkennen, 
was er innerlich als Bedürfnisse hatte; da forderte der Mensch keine soziale 
Struktur, die im Äußerlichen das erkennen ließ, was er innerlich als Trieb, 
Instinkt, als Bedürfnisse hatte. Dann kam der dritte nachatlantische Zeitraum, der 
agyptisch-chaldäische. Da forderte der Mensch, daß ein Teil seines Wesens ihm im 
Spiegel der äußeren sozialen Wirklichkeit erscheine, nämlich dasjenige, was an das 
Haupt gebunden ist. Daher sehen wir, daß vom dritten nachatlantischen, vom 


agyptisch-chaldäischen Zeitraum an gesucht wird theokratische soziale Einrichtung, 
alles dasjenige, was sich auf theokratische, auf gewissermaßen religiös 
durchdrungene soziale Einrichtungen bezieht. Das andere blieb noch instinktiv; 
dasjenige, was sich auf den zweiten Menschen, auf den Brustmenschen bezieht, auf den 
Atmungsmenschen, und dasjenige, was sich auf den Stoffwechselmenschen bezieht, das 
blieb instinktiv. Da dachte der Mensch noch nicht daran, das irgendwie im 
Spiegelbilde der äußeren Ordnung zu sehen. Im urpersischen Zeitraum gab es auch nur 
eine instinktive Religion, die von den Eingeweihten des Zarathustrismus geleitet 
wurde. Aber alles dasjenige, was der Mensch entwickelte, war noch innerlich 
instinktiv. Er hatte noch nicht das Bedürfnis, die Dinge äußerlich im Spiegelbild, 
in der sozialen Struktur zu sehen. Er fing an, in der Zeit, die ungefähr mit der 
Begründung des alten Römischen Reiches endete - 747 ist die wahre Jahreszahl vor der 
christlichen Zeitrechnung -, in dem Zeiträume, der dieser Jahreszahl voranging, zu 
fordern, daß in der sozialen Ordnung das wiedergefunden werde, was als Gedanke in 
seinem Kopfe leben kann. Nun kam der Zeitraum, welcher im achten Jahrhundert, seit 
dem Jahr 747 in der vorchristlichen Zeit, begann und mit dem fünfzehnten 
nachchristlichen Jahrhundert endete, der griechisch-lateinische Zeitraum. Da 
forderte der Mensch, daß sich zwei Glieder seines Wesens äußerlich in der sozialen 
Struktur widerspiegeln: der Kopfmensch und der rhythmische oder der Atmungsmensch, 
der Brustmensch. Spiegeln sollte sich dasjenige, was alte theokratische Ordnung war, 
aber jetzt schon im Nachklang. Tatsächlich haben die eigentlich theokratischen 
Einrichtungen sehr große Ähnlichkeit mit dem dritten nachatlantisehen Zeitraum, 
selbst die Einrichtungen der katholischen Kirche. Das setzt sich also fort, und neu 
kommt dazu das, was speziell dem griechisch-lateinischen Zeitraum entstammt: die 
außeren Einrichtungen der res publica, diejenigen Einrichtungen, die sich auf die 
Verwaltung des äußeren Lebens beziehen, insofern Recht und Unrecht und dergleichen 
in Betracht kommt. Von zwei Gliedern seines Wesens fordert der Mensch, daß er sie 
nicht nur in sich trägt, sondern daß er sie im Spiegel äußerlich betrachten kann. 
Sie verstehen zum Beispiel die griechische Kultur nicht, wenn Sie nicht wissen, daß 
die Sache so ist, daß noch instinktiv, innerlich, bleibt, ohne daß ein äußeres 
Spiegelbild gefordert wird, das reine Stoffwechselleben, das sich äußerlich in der 
ökonomischen Struktur ausdrückt. Dafür wird noch kein äußerliches Spiegelbild 
verlangt. Die Tendenz, dafür ein äußeres Spiegelbild zu verlangen, tritt erst auf 
mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert. Studieren Sie die Geschichte, wie 
sie wirklich ist, nicht wie die Legenden sind, die fabriziert worden sind innerhalb 
unserer sogenannten Geschichtswissenschaft, so werden Sie das auch äußerlich 
bewahrheitet finden, was ich Ihnen aus okkulten Gründen mitgeteilt habe über das 
Sklaventum in Griechenland, ohne dessen Dasein die griechische Kultur, die wir so 
bewundern, undenkbar ist. Es ist als in der sozialen Struktur befindlich nur zu 
denken, wenn man weiß: Diesen ganzen vierten nachatlantischen Zeitraum beherrscht 
das Streben, außen eine Gesetzes- und religiöse Einrichtung zu haben, aber noch 
keine andere als eine instinktive ökonomische Ordnung. Und erst unser Zeitraum, die 
Zeit, die aber erst mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert beginnt, 
fordert, den ganzen dreigliedrigen Menschen im Bilde auch in der sozialen äußeren 
Struktur zu sehen, in der er sich drinnen befindet. So müssen wir heute studieren 
den dreigliedrigen Menschen, weil er den dreigliedrigen Instinkt entwickelt, in der 
außeren Struktur, in der gesellschaftlichen Struktur das zu haben, was ich Ihnen 
gesagt habe: erstens ein geistiges Gebiet, das Selbstverwaltung, Selbststruktur hat; 
zweitens ein Verwaltungsgebiet, ein Sicherheits- und Ordnungsgebiet, ein politisches 
Gebiet also, das wiederum in sich selbständig ist, und drittens ein Öökonomisches 
Gebiet; und dieses Ökonomische Gebiet in äußerlicher Organisation fordert erstmals 
unser Zeitalter. Den Menschen verwirklicht zu sehen im Bilde der sozialen Struktur, 
das tritt als ein Instinkt erst in unserem Zeitalter auf. Das ist der tiefere Grund, 
warum nicht mehr ein bloßer ökonomischer Instinkt wirkt, sondern warum diejenige 
ökonomische Klasse, die erst geschaffen worden ist, das Proletariat, dahin strebt, 
so bewußt äußerlich die ökonomische Struktur einzurichten, wie der vierte 
nachatlantische Zeitraum die Verwaltungsstruktur des Gesetzeswesens, und der dritte 
nachatlantische Zeitraum, der ägyptisch-chaldäische, die theokratische Struktur 
eingerichtet hat. Dies ist der innere Grund, meine lieben Freunde. Nur wenn Sie auf 
diesen inneren Grund hinschauen, können Sie die Verhältnisse in der Gegenwart 
richtig beurteilen. Dann werden Sie auch verstehen, warum ich Ihnen heute vor acht 
Tagen diese dreigliedrige soziale Ordnung vorlegen mußte. Sie ist wahrhaftig nicht 
erfunden, wie eben heute von unzähligen Gesellschaften Programme erfunden werden, 
sondern sie ist aus den Kräften heraus gesprochen, die man beobachten kann, wenn man 
auf die Wirklichkeit der Evolution geht. Das muß erreicht werden, daß man wirklich 
konkret und objektiv die Evolutionsimpulse, die in der Entwickelung der Menschheit 
sind, versteht. Die Zeit drängt dazu. Die Menschen sträuben sich noch dagegen. Es 


ist merkwürdig, wenn man selbst diejenigen betrachtet, die am weitesten gehen. Da 
sind erschienen vor kurzer Zeit «Briefe einer Frau an Walther Rathenau; zur 
Transzendenz der kommenden Dinge». In diesem Buche wird von verschiedenen Dingen 
schon gesprochen. So zum Beispiel: « Mit vorliegendem Heft ist die Veröffentlichung 
eines wesentlichen Anschauungsgehaltes brieflicher Niederschriften beabsichtigt. Die 
persönliche Mitteilung ward soweit ausgeschaltet, als sie nicht damit in einem 
unmittelbaren Zusammenhang steht. Es ergibt sich daraus von selbst fragmentarische 
Briefform, darin auch die stete Wiederkehr üblicher Anrede und Abschlüsse vermieden 
ist. Eine seherisch veranlagte Frau spricht darin ihr ungewöhnliches Erleben und 
Wissen über die neue Zeitseele und das neue Weltwerden gegen den Verfasser des 
Buches <Von kommenden Dingen > aus. Die heute um höhere Lebensgestaltung ringenden 
Zukunftsgewalten zeigen sich hier in einem menschlichen Einzelgeschick als die 
erlebte Wirklichkeit der neuen Seelenmächte.» Nun ist es merkwürdig, daß hier schon 
von sehr vielen Dingen gesprochen wird, aber etwas Kurioses liegt vor: Diese Frau 
kommt darauf, daß der Mensch höhere geistige Fähigkeiten entwickeln und daß man 
durch diese erst die wahre Wirklichkeit schauen kann. Damit schließt im Grunde das 
Buch, dessen letztes Kapitel heißt: «Kosmische Schlußbetrachtungen über Weltenseele 
und Menschenseele.» Aber es kommt nicht weiter als bis zur Einsicht, daß der Mensch 
gewisse höhere Fähigkeiten haben kann; aber ja nicht bis dahin, was man nun sieht 
mit diesen höheren Fähigkeiten. Es ist so, wie wenn man dem Menschen dozieren würde: 
Du hast Augen, - aber ihn nicht dazu kommen ließe, irgend etwas von der Wirklichkeit 
mit diesen Augen zu sehen. Es ist merkwürdig, wie von gewissen Leuten die Stellung 
zur Geisteswissenschaft heute genommen wird. Sie schrecken geradezu davor zurück, 
wenn man beginnt, davon zu sprechen, was nun gesehen werden kann. Man möchte solch 
einer Verfasserin sagen: Du gibst zu, höhere Fähigkeiten können sich im Menschen 
entwickeln. Geisteswissenschaft ist dazu da, um zu sagen, was man dann gerade in 
wichtigen Dingen sieht, wenn diese höheren Fähigkeiten entwickelt werden. - Aber 
davor zucken die Leute zurück, das mögen sie noch nicht hören. Sie sehen, wie sehr 
die Zeit danach drängt, gerade dahin zu kommen, wo Geisteswissenschaft hinwill, und 
wie gleichzeitig im Menschen sich Zusammenschoppen die Dinge, von denen ich im 
letzten Aufsatz des Bernus'sehen «Reiches » gesprochen habe in meinem Aufsatz 
«Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum Menschen.» Das schoppt sich 
so zusammen in der Menschenseele, daß selbst diejenigen, die zugeben, man könne eine 
geistige Wirklichkeit schauen, denjenigen heute noch für einen Phantasten anschauen, 
der nun von dieser geistigen Wirklichkeit spricht, von der sie selber zugeben, daß 
sie die wahre Wirklichkeit ist, daß man sie schauen kann. Ich habe diese Dame 
erwähnt, weil sie nicht eine einzelne Erscheinung ist, sondern weil das, was in ihr 
auftritt, in vielen Fällen auftritt, weil gerade das charakteristisch ist, daß die 
Menschen dazu gedrängt werden, hinauszuschauen über die gewöhnliche äußere 
Wirklichkeit, aber es doch nicht wollen, es nicht tun. Es wird da hingewiesen zum 
Beispiel in diesem Buche, wie der Mensch eine gewisse Verwandtschaft hat mit 
kosmischen Kräften. Aber man soll nur ja nicht etwa kommen und den Inhalt meiner 
«Geheimwissenschaft», in dem diese Beziehungen entwickelt werden, den Leuten 
vortragen! Da zucken sie davor zurück. Man kommt aber nicht zu einer Einsicht gerade 
in die sozialen Dinge, die so betrachtet werden müssen, wie ich es Ihnen gesagt 
habe, wenn man nur sich darauf einläßt, daß geschaut werden kann, und nicht darauf 
sich einläßt, was geschaut werden kann. Das ist von einer ungeheuren Wichtigkeit, 
dieses wirklich einzusehen. Sonst wird man immer in den Fehler verfallen, der schon 
angedeutet wurde bei dem allerersten heute gesprochenen Satze, daß man dasjenige, 
was konkret für das individuelle einzelne gilt, verabsolutiert, daß man fragt zum 
Beispiel mit Bezug auf die soziale Frage: Wie sollen die menschlichen Einrichtungen 
über die ganze Erde hin getroffen werden? Aber diese Frage ist gar nicht gegeben. 
Die Menschen sind über die Erde hin verschieden. Und gerade gegen die Zukunft hin 
wird sich diese Verschiedenheit trotz allem Internationalismus immer mehr und mehr 
zeigen. Und die Folge wird sein, daß derjenige einen ganz unwirklichen Gedanken 
ausspricht, der da glaubt, man könne in Rußland geradeso wie in China, geradeso wie 
in Südamerika, in Deutschland oder wie in Frankreich sozialisieren, der also 
absolute Gedanken da ausspricht, wo individuelle, relative Gedanken allein der 
Wirklichkeit entsprechen. Das ist außerordentlich wichtig, daß man dieses ins Auge 
faßt. Es war mein großer Schmerz in den letzten Jahren, wo es so notwendig gewesen 
wäre, daß diese Dinge an den geeigneten Orten verstanden worden wären, daß diese 
Dinge eben nicht verstanden worden sind. Sie erinnern sich, ich habe vor zwei Jahren 
hier eine Karte aufgezeichnet, die sich jetzt realisiert. Und diese Karte habe ich 
nicht nur Ihnen aufgezeichnet. Ich habe diese Karte dazumal angeben wollen, um 
auszusprechen, wie die Impulse von einer gewissen Seite her gehen, weil es ein 
Gesetz ist, daß, wenn man diese Impulse kennt, wenn man sich einläßt darauf, wenn 
man sie ins Bewußtsein aufnimmt, sie in einer gewissen Weise korrigiert, sie in 


anderes gelenkt werden können. Das ist sehr wichtig, daß man dies erfaßt. Aber es 
hat sich eben niemand gefunden, auf den es angekommen wäre, der sich auf diese Dinge 
eingelassen hätte, der diese Dinge in wirklichem Sinne ernst genommen hätte. Daß sie 
ernst zu nehmen waren, das zeigen ja die heutigen Geschehnisse. Die Tatsache, die 
dabei berücksichtigt werden muß, ist die, daß von gewissen Grundgesetzen der 
Weltevolution heute tatsächlich in größerem Umfange und so, daß dieses Wissen auch 
außerlich betätigt wird, nur etwas gewußt wird innerhalb gewisser geheimer 
Gesellschaften der britisch sprechenden Bevölkerung. Dies ist etwas, was wichtig ist 
zu berücksichtigen. Geheime Gesellschaften bei den andern Bevölkerungen sind im 
Grunde genommen nur Phrasengeklingel. Geheime Gesellschaften dagegen innerhalb der 
britisch sprechenden Bevölkerung sind Quellen, von welchen aus durch gewisse 
Methoden, über die ich ja vielleicht auch einmal sprechen werde, was aber heute zu 
weit führen würde, Wahrheiten gewonnen werden, nach denen man die Dinge politisch 
lenken kann. So daß man sagen kann: Jene Kräfte, welche einfließen von diesen 
geheimen Gesellschaften in die Politik des Westens, gehen mit der Geschichte in 
sachgemäßem Sinne. Sie rechnen mit den Gesetzen der historischen Entwickelung. Es 
braucht nicht im Äußeren immer bis aufs i-Tüpfelchen alles zu stimmen, es handelt 
sich darum, ob man mit den Gesetzen der historischen Entwickelung in sachgemäßem 
Sinne geht, oder ob man dilettantisch vorgeht, bloß nach willkürlichen Einfällen. Im 
eminentesten Sinne eine dilettantische Politik, die gottverlassen von allen 
historischen Gesetzen ist, war zum Beispiel die mitteleuropäische Politik. Eine 
nicht dilettantische, eine sachgemäße oder, wenn ich mich des Spießerausdrucks 
bedienen darf, eine fachliche PoHtik war die Politik der britisch sprechenden 
Bevölkerung, des britischen Reiches und seines Anhanges Amerika. Das ist der große 
Unterschied, das ist das Bedeutsame, das ins Auge gefaßt werden muß. Es ist aus dem 
Grunde bedeutsam, weil das, was in jenen Kreisen gewußt wird, schon in die 
Wirklichkeit hineinfließt. Es fließt auch in die Instinkte derjenigen Menschen 
hinein, die dann äußerlich auf ihrem Platze stehen und die Repräsentativpolitiker 
sind, wenn sie auch nur aus politischen Instinkten heraus handeln. Hinter ihnen 
stehen die Kräfte, von denen ich eben Andeutung mache. Sie brauchen daher nicht zu 
fragen, ob Northcliffe oder selbst Lloyd George in diesem oder jenem Grade in die 
Kräfte, um die es sich handelt, eingeweiht sind. Darauf kommt es gar nicht an, 
sondern darauf, ob es eine Möglichkeit gibt, daß sie im Sinne dieser Kräfte sich 
verhalten. Sic brauchen das, was in der Richtung ihrer Kräfte liegt, nur in ihre 
Instinkte aufzunehmen. Das gibt es aber; das geschieht. Und diese Kräfte wirken in 
der Richtung der Weltgeschichte. Das ist das Wesentliche. Und man kann günstig im 
weltgeschichtlichen Zusammenhange nur wirken, wenn man wirklich wissentlich 
aufnimmt, was in dieser Weise in der Welt vorgeht. Sonst hat der andere, der 
wissentlich im Sinne der Weltgeschichte wirkt oder wirken läßt, immer die Macht, und 
derjenige, der nichts weiß, die Ohnmacht. Solcherweise kann die Macht über die 
Ohnmacht siegen. Das ist ein äußeres Geschehnis. Aber der Sieg der Macht über die 
Ohnmacht geht letzten Endes in diesen Dingen auf den Unterschied von Wissen und 
Nichtwissen zurück. Das ist es, was ins Auge gefaßt werden muß. Und wichtig ist es, 
daß jenes Chaos, das sich im Osten und in Mitteleuropa jetzt vorbereitet, auf der 
einen Seite ja zeigt, wie schrecklich alles das war, was vorgab, in dieses Chaos 
staatliche Ordnung hineinzubringen, und was jetzt hinweggefegt ist; aber auf der 
anderen Seite zeigt dasjenige, was in Mittel- und Osteuropa geschieht, daß eben 
Dilettantismus auf diesem Gebiete das öffentliche Leben durchsetzt. Im Westen, in 
der englisch sprechenden Bevölkerung der Erde, herrscht gar nicht Dilettantismus, 
herrscht überall - wie gesagt, wenn ich mich des Spießerausdrucks bedienen darf - 
fachmännische Betrachtung dieser Dinge. Das ist es aber, was der Geschichte der 
nächsten Jahrzehnte seine Gestalt geben wird. Man mag noch so hehre Ideale 
aufstellen in Mittelund Osteuropa, man mag noch so guten Willen haben in diesen oder 
jenen Programmen, mit alledem ist nichts getan, solange man nicht von Impulsen 
auszugehen vermag, die ebenso oder besser von jenseits der Schwelle des Bewußtseins 
hergenommen sind, wie letzten Endes die Impulse des Westens, der britisch 
sprechenden Bevölkerung von jenseits der Schwelle des Bewußtseins hergenommen 
werden. Die Freunde, die wenigstens auf die Dinge gehört haben, wie ich sie seit 
Jahren, ebenso wie heute vor Ihnen, vorgebracht habe, haben immer bei diesen Dingen 
einen Fehler gemacht, von dem in der Regel auch unsere besten Freunde schwer 
abzubringen sind, den Fehler, der etwa von dem Gedanken ausgeht: Ja, was nützt es 
denn, wenn man den Leuten auch sagt, aus gewissen geheimen Zentren des Westens gehen 
diese oder jene Dinge aus; man muß ihnen doch erst den Glauben beibringen können, 
daß es solche Geheimgesellschaften gibt! Das wurde vielfach als das Fundamentale 
betrachtet, diesen Glauben zu erwecken, daß es solche geheime Gesellschaften gibt. 
Das ist aber nicht das, worauf man in erster Linie sehen sollte. Sie werden wenig 
Entgegenkommen finden, wenn Sie etwa einem Staatsmann vom Kaliber eines Kühlmann 


Bilder wieder aus dem Bewußtsein tilgen zu können, kommt man zur völligen inneren 
Willensbetätigung in dieser Bilderwelt, so daß man das Bild auch wiederum austilgen 
kann, dessen Werden man in der Seele erlebt hat, tritt ein, was ich die zweite 
Stufe - das inspirierte Bewußtsein - genannt habe. Bitte stoßen Sie sich nicht an 
dem Ausdruck - man muß ja Ausdrücke als technische Hilfsmittel gebrauchen. Er wurde 
eben gebraucht im analogen Sinne, in Anlehnung an alte Ausdrücke, aber es ist 
durchaus eine neue Tatsache, eine selbsterforschte Tatsache damit gemeint; das neue, 
das inspirierte Bewußtsein ist damit gemeint. Und mit diesem steht man jetzt drinnen 
in der geistigen Realität. Und steht man in der geistigen Realität so drinnen, daß 
man sie wie um sich hat, wirklich jetzt um sich hat eine Welt von geistigen 
Wesenheiten, dann erblickt man auch die eigene Seele in ihrer wahren Wesenheit. Dann 
wird einem das, was die Anthroposophie schildert als wiederholte Erdenleben, eine 
unmittelbare Tatsache. Und man schaut immer mehr die Seele, wie sie von Leben zu 
Leben gehi; mit dem dazwischen befindlichen Leben zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt - man sieht diesen Gang der Seele. Man hat das Vorstellen gewissermaßen 
erweiten, so daß es sich im Grunde genommen, nach innen gerichtet, umgekehrt bewegen 
kann, wie sich sonst das gedächtnismäßige Vorstellen bewegt. Fragen wir uns: Wie 
bewegt sich das gedächtnismäßige Vorstellen? - Wie gesagt, da haben wir zuerst das 
Erlebnis: Wir sind mit der Außenwelt im Zusammenhänge; wir leben uns mit unserem 
ganzen Menschen hinein in irgendein Ereignis der Außenwelt. Das spricht zu unseren 
Willensimpulsen, also besser gesagt, das spricht zu unserem Gefühl; das spricht auch 
zu unseren Vorstellungen. Wir leben mit unserem ganzen Menschen darinnen. Wir 
strengen uns vielleicht sogar physisch an, indem wir das Erlebnis haben. Kurz, mit 
dem ganzen Menschen leben wir darinnen. Dadurch taucht diese Seele, indem wir unsere 
Vorstellungen haben, in die Tiefe hinunter, und im Bilde können wir es wiederum 
hervorholen. Wir können sagen: Im gewöhnlichen Erleben schreiten wir vor vom äußeren 
Erlebnis zum gewöhnlichen Gedächtnis dadurch, daß die äußeren Bilder eine gewisse 
innere Metamorphose durchmachen. Im Meditieren, welches in anthroposophischer 
Forschung vorliegt, gehen wir den umgekehrten Weg. Wir lernen zuerst das Bild haben, 
das nicht an ein äußeres Erlebnis, nicht an unterbewußte Reminiszenzen anknüpfen 
darf, und lernen fortschreiten jetzt nicht zu einem äußeren Erlebnis, sondern zu 
einem übersinnlichen Erlebnis, auch zu denjenigen Erlebnissen, die da liegen vor 
unserer Geburt beziehungsweise vor unserer Empfängnis. Wir lernen auf diese Weise 
die Präexistenz der Seele, das geistige Sein der Seele, kennen, wie wir sonst nur 
das kennenlernen, was uns die äußeren Erlebnisse gebracht haben bis zu einem 
gewissen Punkte in unserer Kindheit. Es ist das umgekehrte Erlebnis, das uns aber zu 
geistigem Erleben führt, wo wir vom Bilde ausgehen und zu dem Erlebnis aufsteigen. 
Und wenn wir zu gleicher Zeit eine gewisse Selbstzucht üben, namentlich eine solche 
Selbstzucht, die immer mehr und mehr sich hineinlebt in äußeres Handeln aus dem 
heraus, was wir im gewöhnlichen Leben als das Liebesgefühl kennen, dann lernen wir 
in objektiver Weise erkennen, wo wir aus den Aufgaben, die uns die Außenwelt gibt, 
in Liebe unsere Tätigkeit entwickeln können. Lernen wir dieses Leben kennen in der 
Außenwelt, dann wird auch das Fortschreiten vom Bild zur Wirklichkeit nach langer 
Übung all mählich so sein, daß wir von dem imaginativen durch das inspirierte zu dem 
intuitiven Bewußtsein vorschreiten, das heißt wir lernen, in der inneren 
Objektivität, in der inneren Notwendigkeit der geistigen Welt drinnenstehen. Sehen 
Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, in der Naturforschung geht man von der 
Notwendigkeit aus. Man geht gewissermaßen so an den Menschen heran, daß man im 
Denken nur insofern etwas beitragen kann, als man das, was man äußerlich 
naturwissenschaftlich erforscht hat, innerlich bewahrt und sich sagen kann, um im 
rechten Sinne Mensch zu sein: Du trägst etwas in dir, das mit dem Wesen der ganzen 
Welt zusammenhängt. Aber man kommt, indem man den Versuch macht, mit jenem Denken an 
den Menschen heranzukommen, das ganz außerordentlich gut anzuwenden ist draußen in 
der Naturforschung, im äußeren Leben, in ein Gebiet - ich habe das charakterisiert, 
lesen Sie es nach in meiner «Philosophie der Freiheit» -, wo man nicht mehr 
weiterkam. Die Hypothesen werden unsicher. Aber wenn man das ausbildet, was auf dem 
Gebiete der Freiheit erlebt werden kann, dringt man auf einem umgekehrten Wege ein 
in die Objektivität des Geistes. Und da kann einem so recht zu Hilfe kommen, wenn 
man im Goetheschen Sinne - wie das in seinen naturwissenschaftlichen Schriften 
ausgeführt ist - das Denken nicht dazu verwendet, Hypothesen auszuspinnen, sondern 
nur die Phänomene zusammenzustellen. Wenn man Phänomene zusammenstellt, lernt man 
erkennen, wie man heranzutreten hat an diese Welt. Man kommt so nicht zum Gebiet der 
Atome - nicht zu Atomen, nicht zu Elektronen und so weiter, die bis zu einem 
gewissen Grade berechtigt sind, soweit eben die äußere Erscheinung in Betracht 
kommt. Man kommt auf diese physikalisch-naturwissenschaftliche Betrachtungs- und 
Forschungsart eben nur an die äußeren Erscheinungen heran. Wenn man diese dagegen 
rein als Phänomene darstellt, dann kann man so zu dem hinter dem Phänomen Stehenden 


beibringen wollen, daß es Geheimgesellschaften gibt, die solche Impulse haben. Aber 
darauf kommt es gar nicht an. Man macht sogar einen Fehler, wenn man das als das 
Fundamentale ansieht. Daß man davon als von einem Fundamentalen ausgeht, rührt nur 
her von der ja auch bei Anthroposophen vorhandenen, noch aus den Unsitten der alten 
Theosophischen Gesellschaft heraufgetragenen Geheimniskrämerei. Man meint, wenn man 
das Wort geheim oder okkult ausspricht und auf irgend etwas Geheimes oder Okkultes 
hinweisen kann, da gibt man sich schon ein ganz besonderes Ansehen dadurch. Das ist 
es aber nicht, was irgendwie günstig wirkt, wenn es sich um die äußere Wirklichkeit 
handelt. Darum handelt es sich, daß man aufzeigt, wie die Dinge geschehen, daß man 
einfach auf das, was jeder mit seinem gesunden Menschenverstand verstehen kann, 
hinweist. Innerhalb jener Gesellschaften, die solche okkulten Wahrheiten, die auf 
die Wirklichkeit gehen, pflegten, wurde zum Beispiel der Satz ausgesprochen : Man 
muß eine solche Politik befolgen, daß, nachdem das russische Zarenreich zum Heile 
des russischen Volkes gestürzt sein wird, in Rußland die Möglichkeit geboten wird, 
sozialistische Experimente zu unternehmen, die man in westlichen Ländern nicht 
unternehmen will, weil sie sich da nicht als vorteilhaft, nicht als wünschenswert 
herausstellen würden. - Solange ich sagen, daß das in geheimen Gesellschaften gesagt 
worden ist, kann man es ja bezweifeln. Aber wenn man dann darauf hinweist, daß die 
ganze politische Leitung so verläuft, daß dieser Satz zugrunde liegt, dann steht man 
mit dem gewöhnlichen gesunden Menschenverstand in der Wirklichkeit drinnen, und 
darum handelt es sich, daß man Wirklichkeitssinn erwecke. Was sich da in Rußland 
entwickelt hat, ist im Grunde genommen nur eine Realisierung desjenigen, was im 
Westen gewollt ist. Daß heute noch ungeschickte sozialistische Experimente von 
Nichtengländern gemacht werden, daß sich die Dinge in allerlei Windungen 
realisieren, das wissen diese Gesellschaften so gut, daß ihnen das nicht besonderen 
Kopfschmerz macht; denn sie wissen eben, es handelt sich darum, daß man diese Länder 
zunächst so weit bringt, daß sozialistische Experimente notwendig sind. - Erhält man 
sie dann bei dem Nichtwissen über eine soziale Ordnung, dann macht man die soziale 
Ordnung bei ihnen, dann macht man sich zum Regierer der sozialistischen Experimente. 
Sie sehen, in dem Vorenthalten einer gewissen Art von okkultem Wissen, das sehr 
sorgfältig gerade in diesen Zentren gepflegt wird, liegt eine ungeheure Macht. Und 
keine Rettung gibt es gegen diese Macht, als indem das Wissen von der anderen Seite 
erworben wird und entgegengehalten werden kann. Auf diesem Gebiete redet man nicht 
von Schuld oder Unschuld, auf diesem Gebiete redet man eben einfach von 
Notwendigkeiten, von den Dingen, die da kommen müssen, weil sie jetzt schon in den 
Untergründen, in der Region der Kräfte, die noch nicht Phänomene sind, aber die 
schon Kräfte sind und zu Phänomenen werden, wirksam sind. Ich brauche wohl kaum zu 
betonen, daß ich das festhalte, was ich immer ausgesprochen habe: daß das 
eigentliche Wesen des deutschen Volkstums nicht untergehen kann. Dieses eigentliche 
Wesen des deutschen Volkstumes muß sich seinen Weg suchen. Aber eben darum handelt 
es sich, daß es den Weg finden kann, daß es nicht auf falschen Wegen sucht, nicht 
auf unwissenden Wegen sucht. Also deuten Sie das, was ich jetzt sagen werde, nicht 
etwa in dem Sinne, daß es irgendwie widersprechen würde dem, was ich im Laufe der 
Jahre gesagt habe; denn die Dinge haben alle zwei Seiten, und das, was ich 
angedeutet habe, ist in vieler Beziehung ein Wollen. Es kann ja paralysiert werden, 
wenn von der anderen Seite auch Kräfte spielen; die aber müssen auf Wissen beruhen, 
nicht auf dilettantischer Unwissenheit. Sehen Sie, worauf es ankommt, das ist 
dieses: Wenn vom Osten aus - und mit dem Osten meine ich alles dasjenige, was vom 
Rhein nach Osten liegt bis nach Asien hinüber - kein Widerstand erhoben wird, so 
wird eben die britische Weltherrschaft sich mit dem Untergange des romanisch- 
lateinischen Franzosenelementes so entwickeln, wie es in den Intentionen jener 
Kräfte liegt, die ich heute wiederum und schon öfter als hinter den Instinkten 
gelegen bezeichnet habe. Hinter den Instinkten liegen sie. Es ist daher wichtig, 
nicht bloß mit dem heute vielfach den Menschen anerzogenen Denken sich an das zu 
machen, was Woodrow Wilson sagt, sondern es ist wichtig, daß man mit einem tieferen 
Wissen erfaßt, was selbst in solchen Menschen wie Woodrow Wilson nur an Instinkten 
zutage tritt, was dann in allerlei Sätzen formuliert die Menschen berückt, was aber 
doch nur dadurch aus der betreffenden Seele kommt, daß diese Seele in einer gewissen 
Weise von unterbewußten Kräften besessen ist. Um was es sich handelt, ist doch, daß 
in den ihr Wissen geheimhaltenden Zirkeln des Westens sehr darauf gesehen wird, daß 
gewisse Dinge sich so herausbilden, daß dieser Westen unter allen Umständen über den 
Osten die Herrschaft erwirbt. Mögen die Leute heute in ihrem Bewußtsein sagen, was 
sie wollen, dasjenige, was angestrebt wird, ist, eine Herrenkaste des Westens zu 
begründen und eine wirtschaftliche Sklavenkaste des Ostens, die beim Rhein beginnt 
und weiter nach Osten bis nach Asien hinein geht. Nicht eine Sklavenkaste im alten 
griechischen Sinne, aber eine ökonomische Sklavenkaste, eine Sklavenkaste, welche 
sozialistisch organisiert werden soll, welche alle Unmöglichkeiten einer sozialen 


Struktur aufnehmen soll, die aber dann nicht angewendet werden soll auf die englisch 
sprechende Bevölkerung. Darum handelt es sich, die englisch sprechende Bevölkerung 
zu einer Herrenbevölkerung der Erde zu machen. Nun, richtig gedacht ist dieses von 
jener Seite in allerumfanglichstem Sinne. Und ich komme dazu, jetzt etwas 
auseinanderzusetzen, was ich Sie bitte, wirklich so aufzunehmen, daß Sie sich 
bewußt sind: Wenn solche Dinge heute ausgesprochen werden, so werden sie eben unter 
dem Druck und Drang der Zeitereignisse ausgesprochen und dürfen wahrhaftig nicht in 
unernstem Sinne genommen werden. Was ich da ausspreche, wird von den Zentren im 
Westen, die ich öfter angedeutet habe, sorgfältigst geheim gehalten. Und es gilt im 
Westen als selbstverständlich, daß man die Menschen des Ostens nichts wissen läßt 
von diesen Dingen, die man selbst, wie ich vorhin sagte, durch Methoden, über die 
ich vielleicht auch noch sprechen werde, als Wissen besitzt, und zwar so als Wissen 
besitzt, daß man, weil die anderen diese Dinge nicht wissen sollen - und das ist die 
einzige Art, auf die es sein kann -, mit ihrer Hilfe die Weltherrschaft begründen 
will. Sehen Sie, von diesem fünften nachatlantischen Zeitraum ab werden sich in der 
Evolution der Menschheit ganz bestimmte Kräfte erheben. Die Menschheit entwickelt 
sich ja vorwärts. Man kann niemals von dem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch 
oder historisch in der äußeren materialistischen Wissenschaft überschaut, ein Urteil 
gewinnen über die Kräfte, die sich in der Menschheitsevolution ergeben. Denn in 
diesem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder historisch in dem äußeren 
Werden überschaut, hat sich eben nur sehr wenig geändert. Mit dieser Wissenschaft 
weiß man nicht, wie es zum Beispiel ganz anders ausgesehen hat schon im zweiten oder 
geschweige denn im ersten Zeitraum oder noch weiter zurück. Das kann man nur mit 
Geisteswissenschaft wissen. Und so kann man auch nur mit Geisteswissenschaft 
hindeuten auf diejenigen Kräfte, welche sich in Zukunft aus der Menschennatur selbst 
auf ganz elementare Weise herausentwickeln. Daß solche Kräfte, die das Leben der 
Erde umgestalten werden, sich entwickeln werden aus dem Menschen heraus, das weiß 
man in jenen geheimen Zentren. Das ist dasjenige, was man dem Osten verschweigen 
will, was man als ein Wissen für sich behalten will. Und man weiß auch, daß von 
dreifacher Art diese Fähigkeiten sein werden, die der Mensch heute erst in den 
allerersten Anfängen hat. Sie werden sich so aus der Menschennatur herausentwickeln, 
wie sich im Laufe der Menschheitsevolution andere Fähigkeiten ergeben haben. Ich muß 
Ihnen diese dreifache Fähigkeit, von der jeder Wissende innerhalb dieser geheimen 
Zirkel spricht und die sich in der Menschennatur entwickeln werden, in folgender 
Weise plausibel machen. Erstens sind es die Fähigkeiten zum sogenannten materiellen 
Okkultismus. Durch diese Fähigkeit - und das ist gerade das Ideal der britischen 
Geheimgesellschaften - sollen gewisse, heute der Industrialisierung zugrunde 
liegende soziale Formen auf eine ganz andere Grundlage gestellt werden. Es weiß 
jedes wissende Mitglied dieser geheimen Zirkel, daß man einfach durch gewisse 
Fähigkeiten, die heute noch beim Menschen latent sind, die sich aber entwickeln, mit 
Hilfe des Gesetzes der zusammenklingenden Schwingungen in großem Umfange Maschinen 
und maschinelle Einrichtungen und anderes in Bewegung setzen kann. Eine kleine 
Andeutung finden Sie in dem, was ich in meinen Mysteriendramen an die Person des 
Strader geknüpft habe. Diese Dinge sind heute im Werden. Diese Dinge werden 
innerhalb jener geheimen Zirkel auf dem Gebiete des materiellen Okkultismus als ein 
Geheimnis gehütet. Motoren gibt es, welche dadurch, daß man die betreffende 
Schwingungskurve kennt, durch sehr geringfügige menschliche Beeinflussung in 
Tätigkeit, in Betrieb gesetzt werden können. Dadurch wird es möglich sein, vieles, 
wozu man heute Menschenkräfte braucht, durch rein mechanische Kräfte zu ersetzen. 
Heute ist es schon so, daß die Menschen auf der Erde vierzehnhundert Millionen sind; 
aber es wird nicht bloß Arbeit geleistet von diesen vierzehnhundert Millionen - ich 
habe das einmal hier ausgeführt -, sondern es wird so viel Arbeit geleistet auf rein 
mechanische Weise, daß man sagen kann, die Erde ist heute eigentlich von zweitausend 
Millionen Menschen bevölkert; die anderen sind eben einfach Maschinen; das heißt, 
würde die Arbeit, welche von Maschinen geleistet wird, durch Menschen geleistet 
werden müssen ohne Maschinen, so müßten sechshundert Millionen mehr Menschen auf der 
Erde leben. Aber man wird, wenn das, was ich jetzt vor Ihnen mechanischen 
Okkultismus nenne, in das Gebiet der praktischen Wirksamkeit tritt, was ein Ideal 
jener geheimen Zentren ist, man wird nicht nur für fünf- oder sechshundert Millionen 
Menschen Arbeit leisten können, sondern man wird für tausend und mehr Millionen 
Menschen Arbeit leisten können. Dadurch wird die Möglichkeit gegeben sein, daß 
innerhalb des Gebietes der englisch sprechenden Bevölkerung neun Zehntel der 
Menschenarbeit unnötig wird. Aber der mechanische Okkultismus macht möglich nicht 
nur, daß man neun Zehntel der Arbeit, die heute noch von Menschenhänden geleistet 
wird, entbehren kann, sondern er macht es auch möglich, daß man jede aufständische 
Bewegung der dann unbefriedigten Menschenmasse paralysieren kann. Die Fähigkeit, 
nach dem Gesetze der ineinanderklingenden Schwingungen Motoren in Bewegung zu 


setzen, diese Fähigkeit wird sich gerade in ausgiebigem Maße bei der britisch 
sprechenden Bevölkerung entwickeln. Das weiß man in jenen geheimen Zirkeln. Damit 
rechnet man als mit demjenigen, was einem noch im Laufe des fünften nachatlantischen 
Zeitraums die Übermacht über die übrige Erdenbevölkerung geben wird. Aber man weiß 
in jenen Kreisen noch etwas anderes. Man weiß, daß es zwei andere Fähigkeiten gibt, 
die sich auch entwickeln werden. Und eine Fähigkeit wird sich entwickeln, die ich 
nennen möchte die eugenetische Fähigkeit. Und diese eugenetische Fähigkeit wird sich 
vorzüglich entwickeln bei den Menschen des Ostens, bei den Menschen Rußlands und des 
asiatischen Hinterlandes. Und auch das weiß man in jenen geheimen Zirkeln des 
Westens, daß dieser eugenetische Okkultismus sich nicht aus den angeborenen Anlagen 
der britisch sprechenden Bevölkerung heraus entwickeln wird, sondern aus den 
angeborenen Anlagen gerade der asiatischen und russischen Bevölkerung. Man kennt 
diese Tatsachen in den geheimen Zirkeln des Westens, und man rechnet damit. Man 
zählt mit ihnen als mit gewissen Impulsen, welche in der Entwickelung der Zukunft 
tätig sein müssen. Eugenetische Fähigkeit nenne ich die Heraushebung der 
Menschenfortpflanzung aus der bloßen Willkür und dem Zufall. Innerhalb der 
Bevölkerung des Ostens wird sich nämlich ein instinktiv helles Wissen entwickeln, 
welches Kenntnis davon haben wird, wie mit gewissen kosmischen Erscheinungen 
parallel laufen müssen die Gesetze der Population, die Gesetze der Bevölkerung; wie 
man, wenn man im Einklänge mit gewissen Sternkonstellationen die Empfängnis 
einrichtet, dadurch Veranlassung gibt, gut gearteten oder übel gearteten Seelen den 
Zugang zur Erdenverkörperung zu verschaffen. Nur diejenigen Menschen, welche die 
Rassenfortsetzung, die Blutsfortsetzung der asiatischen Bevölkerung bilden, werden 
die Fähigkeit erlangen können, einfach im einzelnen zu schauen, wie das, was heute 
chaotisch, nach Willkür, über die Erde hin wirkt - Konzeption, Geburt -, im 
Einklänge mit den großen Gesetzen des Kosmos im einzelnen, konkreten Falle zu machen 
ist. Da nützen nämlich abstrakte Gesetze nichts, sondern was da erworben wird, ist 
eine konkrete Fähigkeit, die im einzelnen Falle wissen wird: jetzt darfeine 
Konzeption sein oder jetzt darf keine Konzeption sein. Dieses Wissen, welches in der 
Lage sein wird, vom Himmel herunter die Impulse zu holen für Moralisierung oder 
Demoralisierung der Erde durch die Natur des Menschen selbst, diese besondere 
Fähigkeit entwickelt sich als eine Fortsetzung der Blutsfähigkeit bei den Rassen des 
Ostens, und ich nenne das, was da als Fähigkeit sich entwickelt, eugenetischen 
Okkultismus. Das ist die zweite Fähigkeit, welche verhindern wird, daß die Evolution 
der Menschheit mit Bezug auf Konzeption und Geburt bloß nach Willkür, mehr oder 
weniger durch Zufall in der Welt verläuft. Und jetzt sehen Sie auf die ungeheuere 
soziale Folge, auf den ungeheueren sozialen Impuls, der damit hereinkommt! Diese 
Fähigkeiten sind latent. Man weiß gut in jenen geheimen Zirkeln der britisch 
sprechenden Bevölkerung, daß diese Fähigkeiten sich bei der Bevölkerung des Ostens 
entwickeln werden. Man weiß, daß man sie selber in seinen durch die Geburt 
vermittelten Anlagen nicht haben wird. Man weiß, daß die Erde ihr Ziel nicht 
erreichen könnte, nicht von der Erde zum Jupiter hinüberkommen könnte, ja daß sogar 
schon verhältnismäßig bald die Erde von ihrem Ziele sich abwenden würde, wenn nur 
mit den Kräften des Westens gearbeitet würde. Wenn nur mit den mechanischen okkulten 
Fähigkeiten des Westens gearbeitet würde, dann würde allmählich eine seelenlose 
Bevölkerung im Westen sich allein entwickeln können, eine Bevölkerung, welche so 
seelenlos wie möglich werden würde. Das weiß man. Daher strebt man an, innerhalb des 
eigenen Kreises dasjenige, was man entwickeln kann durch seine Fähigkeiten, zu 
entwickeln: den mechanischen Okkultismus ; und man strebt an, zu beherrschen 
diejenige Bevölkerung, welche den eugenetischen Okkultismus entwickelt. Jeder 
Wissende in den Zirkeln des Westens sagt: Es ist notwendig, daß wir zum Beispiel 
Indien beherrschen, aus dem Grunde, weil nur in der Fortsetzung desjenigen, was aus 
indischen Leibern kommt - wenn es sich mit dem verbindet, was im Westen nach ganz 
anderer Richtung hin, nach der Richtung des nur mechanischen Okkultismus geht -, 
Körper entstehen, in denen sich zukünftig Seelen verkörpern können, die die Erde zu 
ihren künftigen Entwickelungsstadien hinübertragen. Die englisch sprechenden 
Okkultisten wissen, daß sie verzichten müssen auf die Leiber, welche aus ihrer 
eigenen Volksgrundlage heraus kommen, und sie streben danach, die Herrschaft über 
eine Bevölkerung zu haben, welche Leiber liefern wird, mit Hilfe welcher die 
Entwickelung der Erde in die Zukunft hinausgetragen werden kann. Die amerikanischen 
Okkultisten wissen, daß sie nur, wenn sie von sich aus dasjenige pflegen, was 
innerhalb der russischen Bevölkerung sich an Leibern der Zukunft durch die 
eugenetisch okkulte Anlage entwickelt, wenn sie das beherrschen, so daß allmählich 
eine soziale Verbindung zwischen ihren absterbenden Rasseeigentümlichkeiten und den 
aufkeimenden psychischen Rasseeigentümlichkeiten des europäischen Rußland zustande 
kommt, daß sie nur dann in die Zukunft hinübertragen können, was sie hinübertragen 
wollen. Von einer dritten Fähigkeit, die heute latent ist und die sich entwickeln 


wird, muß ich Ihnen sprechen. Es ist diejenige, die ich nennen möchte die 
hygienische okkulte Fähigkeit. Nun haben wir alle drei: die materielle okkulte 
Fähigkeit, die eugenetische okkulte Fähigkeit und die hygienische okkulte Fähigkeit. 
Diese hygienische okkulte Fähigkeit ist auf dem guten Wege und wird verhältnismäßig 
nicht lange auf sich warten lassen. Diese Fähigkeit wird einfach durch die Einsicht 
reifen, daß das menschliche Leben, indem es von der Geburt bis zum Tode verläuft, 
nach einem Prozeß verläuft, der ganz identisch ist mit einem Krankheitsprozeß. 
Krankheitsprozesse sind nämlich nur spezielle und radikale Umbildungen des ganz 
gewöhnlichen, normalen Lebensprozesses, der zwischen Geburt und Tod verläuft, nur 
daß wir in uns nicht nur die krankmachenden Kräfte tragen, sondern auch die 
gesundmachenden Kräfte. Und diese gesundmachenden Kräfte, das weiß jeder Okkultist, 
sind ganz genau dieselben wie diejenigen, welche man dann anwendet, wenn man sich 
okkulte Fähigkeiten erwirbt, indem man diese Kräfte in Erkenntnisse umwandelt. Die 
dem menschlichen Organismus innewohnende Heilkraft in Erkenntnis umgewandelt gibt 
eben okkulte Erkenntnisse. Es weiß nun wiederum jeder Wissende in den westlichen 
Zirkeln, daß in Zukunft die materialistische Medizin keinen Boden haben wird. Denn 
in dem Augenblicke, wo sich die hygienisch-okkulten Fähigkeiten entwickeln, wird man 
nicht eine äußere materielle Medizin brauchen, sondern es wird die Möglichkeit da 
sein, jene Krankheiten, die nicht durch karmische Ursachen entstehen und deshalb 
unbeeinflußbar sind, auf psychischem Wege prophylaktisch zu behandeln, zu verhüten. 
Es wird sich alles in dieser Beziehung ändern. Das erscheint heute noch wie eine 
bloße Phantasie, aber das ist etwas, was sogar sehr bald kommen wird. Nur liegt die 
Sache so, daß diese drei Fähigkeiten nicht etwa gleichmäßig über alle Bevölkerung 
der Erde kommen. Sie haben ja schon die Differenzierung gesehen. Diese 
Differenzierung hat natürlich nur etwas zu tun mit den Leibern, nicht mit den 
Seelen, die ja immer von Rasse zu Rasse und von Volk zu Volk gehen; aber mit den 
Leibern hat sie sehr viel zu tun, diese Differenzierung. Aus den Leibern der 
englisch sprechenden Bevölkerung kann niemals herauskommen die Fähigkeit, durch 
Geburt eugenetisch-okkulte Fähigkeiten in Zukunft zu entwickeln. Sie werden 
angewendet werden gerade im Westen, aber dadurch angewendet werden, daß man 
Ostländer beherrschen wird und Ehen herbeiführen wird zwischen den Menschen des 
Westens und den Menschen des Ostens; daß man benützen wird dasjenige, was man nur 
von den Menschen des Ostens erfahren kann. Für die hygienisch-okkulten Fähigkeiten 
sind besonders veranlagt die Menschen der Mittelländer. Und die Sache Hegt so, daß 
die englischsprechende Bevölkerung nicht durch die Geburtsanlage die hygienisch- 
okkulten Fähigkeiten erlangen kann, daß sie aber im Laufe der Zeit in der 
Entwickelung zwischen Geburt und Tod sich diese Fähigkeiten erwerben kann. Da können 
sie erworbene Eigenschaften werden. Und bei der Bevölkerung ungefähr östlich vom 
Rhein bis nach Asien hinein werden sie durch die Geburt vorhanden sein. Und wiederum 
ist es so, daß die Bevölkerung der Mittelländer die eugenetischokkulte Anlage nicht 
unmittelbar erwerben kann durch Geburt, aber sie im Laufe des Lebens sich aneignen 
kann, wenn sie in die Lehre geht bei den Menschen des Ostens. So werden diese 
Fähigkeiten verteilt sein. Die Menschen des Ostens werden gar keine Fähigkeit haben 
zum materiellen Okkultismus; sie werden ihn nur empfangen können, wenn man ihn ihnen 
gibt, wenn man ihn nicht vor ihnen geheim hält. Und man kann immer die Mittel 
finden, ihn geheim zu halten, besonders wenn die andern so töricht sind, an die 
Dinge nicht zu glauben, die jemand sagt, der einmal in der Lage ist, in diese Dinge 
ungefähr hineinzuschauen. Die Menschen also des Ostens und die Menschen der 
Mittelländer werden den materiellen Okkultismus vom Westen erhalten müssen. Sie 
werden die Segnungen eben erhalten - die Produkte. Der hygienische Okkultismus, er 
wird sich vorzugsweise in den Mittelländern entwickeln, der eugenetische in den 
Ostländern. Aber eine Kommunikation wird zwischen den Menschen stattfinden müssen. 
Das ist etwas, was in die sozialen Impulse der Zukunft aufgenommen werden muß; das 
ist etwas, was notwendig macht, daß die Menschen einsehen: Sie können über die ganze 
Erde hin in der Zukunft nur noch als Gesamtmenschheit leben. Denn wollte der 
Amerikaner nur als Amerikaner leben, so würde er zwar den höchsten materiellen 
Effekt erreichen können, aber er würde sich dazu verdammen, niemals über die 
Erdenentwickelung hinauskommen zu können. Er würde sich dazu verdammen, wenn er 
nicht die sozialen Beziehungen zum Osten suchte, als Seele nach irgendeiner 
Inkarnation in das Erdengebiet gebannt zu werden und nur innerhalb des Erdengebietes 
zu spuken. Die Erde würde herausgehoben werden aus ihrem kosmischen Zusammenhange, 
und es würden alle diese Seelen spuken müssen. Der Mensch des Ostens hingegen würde, 
wenn er nicht aufnehmen würde mit seinen eugenetisch-okkulten Fähigkeiten das, was 
zur Erde niederzieht, den Materialismus des Westens, die Erde verlieren. Er würde 
bloß in irgendeine psychisch-spirituelle Entwickelung hineingezogen werden, und er 
würde die Erdenentwickelung verlieren; die Erde würde gleichsam unter ihm versinken, 
er würde die Früchte der Erdenentwickelung nicht haben können. Vertrauen unter den 


Menschen im tief innersten Sinn muß eintreten. Das zeigt gerade diese merkwürdige 
Menschenentwickelung der Zukunft. Es liegt durchaus im vernünftigen Sinn der Zentren 
des Westens, die Dinge nur so zu pflegen, wie sie sie pflegen können. Es ist nicht 
an den Menschen des Westens, auf dasjenige besonders zu sehen, was sich im Osten 
entwickelt von dem Gesichtspunkte der Menschen des Ostens aus; was sich bei andern 
entwickelt, das muß den andern überlassen bleiben. Das ist es, was man sich recht, 
recht tief in die Seelen schreiben soll, daß hier ein Punkt erreicht ist, wo Schuld 
oder Unschuld oder dergleichen Begriffe überhaupt ihre Bedeutung verlieren, wo es 
sich darum handelt, die Dinge im allertiefsten Sinne voll ernst zu nehmen, weil sie 
ein Wissen enthalten, das allein geeignet ist, in die Lenkung der Menschheit in der 
Zukunft überzugehen. Es ist sehr wichtig, diese Dinge in einer gewissen Art zu 
betrachten. Denn bedenken Sie, daß über die Erde hin, differenziert nach den 
verschiedenen Menschen, nach den Menschen des Westens, der Mittelländer und des 
Ostens, sich dreierlei okkulte Fähigkeiten entwickeln, die sich gewissermaßen 
verschlingen, und zwar so sich ineinanderschlingen, daß der Mensch des Westens 
Anlage hat zum materiellen Okkultismus von der Geburt, aber sich erwerben kann 
hygienischen Okkultismus; daß der Mensch der Mittelländer vorzugsweise durch die 
Geburt Anlage hat für den hygienischen Okkultismus, daß er sich aber erwerben kann, 
wenn man sie ihm gibt, vom Westen her den materiellen, vom Osten her den 
eugenetischen Okkultismus; daß der Mensch des Ostens von der Geburt Anlage hat für 
den eugenetischen Okkultismus, daß er sich aber erwerben kann, von den Mittelländern 
aus, den hygienischen Okkultismus. Diese Fähigkeiten treten differenziert über die 
Menschheit der Erde verteilt auf, aber zu gleicher Zeit so, daß sie sich 
verschlingen. Und durch die Verschlingungen wird eben das zukünftige soziale 
Gemeinschaftsband über die ganze Erde bedingt sein. Nun gibt es aber Hindernisse für 
die Entwickelung dieser Fähigkeiten; und die sind mannigfaltiger Art, und ihre 
wirksamkeit ist eigentlich eine recht komplizierte. So ist zum Beispiel gerade für 
den Menschen der Mittelländer und der Ostländer ein bedeutsames Hindernis, die 
Fähigkeiten, die da kommen sollen, namentlich wissentlich zu entwickeln, wenn 
starke Antipathien gegen die Menschen der Westländer in ihnen spielen, wenn diese 
Dinge nicht objektiv betrachtet werden können. Das ist ein Hindernis für die 
Entwickelung dieser Fähigkeiten. Dagegen wird in einer gewissen Weise sogar die 
Anlage zu einer späteren okkulten Fähigkeit unterstützt, wenn sie aus gewissen 
Instinkten des Hasses heraus entwickelt wird. Das ist eine sehr eigentümliche 
Erscheinung. Denn man fragt sich doch so oft - hier liegt nämlich etwas, was recht 
objektiv betrachtet werden sollte - : Warum ist denn eigentlich auf dem Gebiete der 
Westländer so unsinnig geschimpft worden? - Das zielt auch aus dem Instinkte schon 
nach diesen Fähigkeiten hin. Denn nichts wird das, was in den tiefsten Impulsen des 
westlichen Okkultismus liegt, mehr fördern, als wenn sich unwahre, aber 
gewissermaßen als heilig empfundene Gefühle entwickeln, welche die Menschen des 
Ostens, namentlich die Menschen der Mittelländer als «Barbaren» hinstellen können. 
Gefördert werden die materiellen okkulten Anlagen gerade zum Beispiel durch jene 
Stimmung, welche in Amerika die sogenannte «Kreuzzugstimmung» ist. Diese besteht 
darin, daß Amerika berufen sei, Freiheit und Recht, und ich weiß schon nicht, was 
die schönen Dinge alle sind, über die ganze Erde zu bringen. Die Leute glauben das 
selbstverständlich. Hier ist nicht die Rede von irgendwelcher Anschuldigung. Die 
Leute glauben, daß sie einen Kreuzzug machen. Aber gerade darin, daß man das 
Unrichtige glaubt, darinnen liegt die Unterstützung nach einer gewissen Richtung 
hin. Würde man bewußt das Unrichtige sagen, dann würde man diese Unterstützung nicht 
haben. So ist auf der einen Seite dasjenige, was jetzt geschieht, unendlich 
förderlich, auf der andern Seite hinderlich gerade der Entwickelung derjenigen 
Fähigkeiten, von denen man sagen muß, daß sie heute bei den meisten Menschen noch 
latent sind, daß sie sich aber gegen die Zukunft hin entwickeln wollen, und daß sie 
tief eingreifen werden in die soziale Struktur der Menschen der Zukunft. Denken Sie 
einmal, wie sich Ihnen durchglüht und durchsättigt mit Verständnis und Einsicht 
alles das, was in der Gegenwart geschieht, wenn Sie diese Hintergründe ins Auge 
fassen, wenn Sie erkennen, daß hinter all dem, was bewußt heute vielfach gesagt 
wird, die diesen Ausführungen entsprechenden unterbewußten Instinkte liegen! Die 
wichtigste Tatsache dabei ist aber diese, daß durch ganz besondere 
Evolutionsvorgänge eben die britisch sprechende Bevölkerung solche geheimen okkulten 
Zentren hat, die diese Dinge kennen, die wissen, welche Fähigkeiten sie in der 
Zukunft haben werden als Angehörige der britisch sprechenden Bevölkerung und welche 
Fähigkeiten ihnen mangeln werden, die daher auch wissen, wie sie die soziale 
Struktur einrichten müssen, damit sie das, was ihnen mangelt, auch in ihren Dienst 
stellen können. In der Richtung solcher Dinge wirken aber die Instinkte, und diese 
Instinkte haben auch schon gewirkt, sie haben ungeheuer gewirkt, sie haben 
bedeutungsvoll gewirkt. Ein besonders brauchbares Mittel, wenn man ins unrichtige 


Fahrwasser lenken will, was durch das westliche okkulte Wissen impulsiert werden 
kann, ist, den Osten so zu bearbeiten, daß er seinen alten Hang, bloße Religion ohne 
Wissenschaft zu entwickeln, auch in der Zukunft beibehält. Die Führer der westlichen 
Geheimzirkel werden dafür sorgen, daß es etwas, was weder bloße Religion noch bloße 
Wissenschaft ist, sondern die Synthese von beiden, das Zusammenwirken von Wissen und 
Glauben, dort nicht gibt. Aber sie werden auch dafür sorgen, daß jene Wissenschaft, 
die sonst auch auf den Inhalt der Religion übergeht, eben bloß im Geheimen wirkt, 
daß sie bloß die wichtigeren Angelegenheiten der Menschheit und die politische 
Führung der Erde beim Erringen der britischen Weltherrschaft durchdringt. Ungeheuer 
helfen wird es bei der Ausbreitung dieser Weltherrschaft, wenn der Osten möglichst 
die religiösen Vorstellungen nicht mit Wissenschaft durchdringt. Nun denken Sie, wie 
gerade alles Russische diesem westlichen Streben entgegenkommt. Da ist auf der einen 
Seite in Rußland heute noch das Streben, fromm zu sein, aber nicht zu durchdringen 
den Inhalt der Frömmigkeit mit spiritueller Wissenschaft, gewissermaßen in einer 
unklaren Mystik zu bleiben. Diese unklare Mystik, die würde ein gutes 
Förderungsmittel sein für das, was der Westen als Oberherrschaft über den Osten 
will. Auf der andern Seite handelt es sich darum, die Wissenschaft, die für die Erde 
ist, womöglich atheistisch zu machen. Und darin hat gerade die Kultur der britisch 
sprechenden Bevölkerung in der neueren Zeit ungeheuer Fruchtbares geleistet. Diese 
britisch sprechende Bevölkerung kann sich wahrhaftig nicht beklagen. Sie hat 
Ungeheueres erreicht, denn sie hat ihre wissenschaftliche Richtung, die 
religionslose Wissenschaft, die atheistische Wissenschaft im Grunde über die ganze 
Erde verbreitet. Die ist Herrscherin geworden über die ganze Erde. Der 
Goetheanismus, der ganz bewußt das Gegenteil davon ist, konnte ja selbst im Lande 
Goethes nicht aufkommen, ist selbst im Lande Goethes eine ziemlich unbekannte Sache! 
Dasjenige, was als Intellekt heute die Wissenschaft beherrscht, das ist durchaus im 
Sinne desjenigen gehalten, was offenbar werden soll als äußerlicher Ausdruck der von 
den Zirkeln im Geheimen gepflegten, aber dort wohl als Synthese zwischen 
Wissenschaft und Religion gepflegten Wissenschaft. Für die Außenwelt soll es nur die 
atheistische Wissenschaft geben; für die inneren Zirkel, welche den Gang der 
Weltereignisse leiten sollen, eine Wissenschaft, welche zu gleicher Zeit Religion, 
eine Religion, welche zu gleicher Zeit Wissenschaft ist. Am besten in der Hand haben 
wird man den Osten, wenn man ihm eine wissenschaftslose Religion erhält. Am besten 
in der Hand haben wird man die Mittelländer, wenn man ihnen aufpfropft, weil sie 
sich eine Religion nicht aufpfropfen lassen, eine religionslose Wissenschaft. Diese 
Dinge werden von denjenigen, die als Wissende in den genannten Zirkeln stehen, ganz 
bewußt, von den andern instinktiv gefördert. Und nachdem die aus überlebter Zeit 
herstammenden Herrschaftsmächte der Mittelländer weggefegt sind, ist ja in den 
Mittelländern zunächst nichts da, was an die Stelle gesetzt werden kann. Das macht 
es ja auch so schwierig, die ganze welthistorische Sachlage der Gegenwart richtig zu 
beurteilen. Alle Welt hat sich befaßt mit der Frage der Schuld oder der Ursache 
dieser kriegerischen Katastrophe. Aber alle diese Dinge finden nur ihre Beleuchtung, 
wenn man sie auf dem Hintergrunde desjenigen betrachtet, was als wirksame Kräfte 
nicht in den äußeren Phänomenen zutage tritt. Es läßt sich über diese Dinge nicht 
urteilen nach den Kategorien, nach den Denkkategorien, nach denen man gewöhnlich 
urteilt, wenn man die Schuld- oder Unschuld-Frage aufwirft - gerade aus den heute 
Ihnen dargelegten Gründen nicht. Ich weiß sehr gut, daß heute, wo man sogar schon 
Wilson den Papst des zwanzigsten Jahrhunderts nennt, aber nicht im abträglichen, 
sondern im zustimmenden Sinne, weil er berechtigterweise der Laienpapst des 
zwanzigsten Jahrhunderts ist, selbst in den Mittelländern sich nach und nach ein 
getrübtes Urteil über den Hergang dieses Weltkrieges, wie man ihn nennt, entwickeln 
wird, weil man die eigentlichen Fragestellungen nicht berücksichtigen wird. Jedes 
Dokument wird das beweisen, was ich sage. Aber man muß die Dokumente auf dem 
richtigen Untergrunde sehen. Man muß vor allem die Möglichkeit haben, ein Urteil zu 
gewinnen. Dieses Urteil ergibt sich in diesem Falle nur demjenigen, der etwas Licht 
von jenseits der Schwelle auf die Dinge bringen kann. Denn sehen Sie, ich fürchte, 
daß sich durch die Dinge, die ja jetzt, man könnte sagen, Tag für Tag zutage treten, 
immer falschere und falschere Urteilswege geltend machen werden, daß immer weniger 
Menschen geneigt sein werden, auf die Frage so einzugehen, daß dieses Eingehen 
fruchtbar sein kann. Ich glaube, die Leute werden sich sonderbare Gedanken machen, 
wenn sie jetzt zum Beispiel durch die Zeitungen erfahren - mag es wahr sein oder 


nicht wahr sein, es könnte aber wahr sein -, daß der abgedankte deutsche Kaiser 
sagt: Ich bin ja gar nicht dabei gewesen, als der Krieg gemacht worden ist - Sie 
werden es in den letzten Blättern gelesen haben -, das haben Bethmann und Jagow 


gemacht! Es ist natürlich unerhört, wenn so etwas von diesem Munde ausgesprochen 
wird, selbstverständlich unerhört! Aber es gibt überall im geheimen beeinflußte 
Urteile, die dann in falsche Wege geraten durch solche Dinge. Sehen Sie, um was es 


sich da handelt, das ist, daß man wirklich ganz genau die Tatsachen berücksichtigen 
muß, um die richtigen Fragen stellen zu können. Dann wird man schon sehen, daß man 
wahrhaftig die tiefe, tragische Notwendigkeit, die dieser Katastrophe zugrunde 
liegt, nicht so oberflächlich wird ins Auge fassen dürfen, wie das so häufig 
geschieht. Auch die oberflächlichen Ereignisse dürfen nicht oberflächlich ins Auge 
gefaßt werden. Ich will Sie auf einen Fall aufmerksam machen; Sie werden gleich 
nachher sehen, warum ich solch eine Einzelheit herausgreife. Ich habe schon vor 
einiger Zeit hier auseinandergesetzt, daß ja eigentlich gewiß viele Ereignisreihen, 
Tatsachenreihen in Deutschland vorhanden gewesen sind, die zum Kriege hätten führen 
können, die aber dann abgerissen sind, die nicht zu ihm geführt haben, während 
tatsächlich dasjenige, was zum Kriege geführt hat, im Grunde genommen aus gewissen 
Voraussetzungen erst sehr spät eingesetzt hat und in gar keinem Zusammenhang steht 
mit den anderen Dingen. Ich will heute nicht wiederholen, was ich Ihnen nach dieser 
Richtung schon gesagt habe, aber ich möchte Ihnen eines heute zu bedenken geben, 
damit Sie sehen, wie in der Weltgeschichte die Dinge, ich möchte sagen, 
zusammenklappen, die als äußere Symptome wirken, währenddem die großen Dinge hinter 
ihnen stehen, von denen ich Ihnen heute gesprochen habe. Sehen Sie, man kann die 
Frage aufwerfen: Hätte die ganze kriegerische Katastrophe, wie sie vom Juli 1914 
oder August 1914 an eingetreten ist, unter Umständen auch einen anderen Verlauf 
nehmen können als den, den sie genommen hat? Ich will jetzt nicht darauf eingehen, 
ob diese Katastrophe als solche hätte vermieden werden können oder nicht, das steht 
auf einem andern Blatte, aber ich will die Frage aufwerfen: Hätte diese Katastrophe 
einen anderen Verlauf nehmen können? Nun, sie hätte einen anderen Verlauf nehmen 
können; das wäre durchaus denkbar, obwohl diese Dinge hinterher zu sagen, ich möchte 
sagen, nur einen methodischen Wert hat. Aber denkbar wäre es nach den Ereignissen 
und auch nach den okkulten Hintergründen, daß die ganze Katastrophe einen anderen 
Verlauf genommen hätte. Man muß schichtenweise urteilen. Dasjenige, was ich jetzt 
sage, gilt natürlich wiederum nur für eine gewisse Schicht der Tatsachen. Und 
innerhalb dieser Schichte der Tatsachen kann man etwa folgendes urteilen. Man kann 
sagen: Es wäre auch denkbar gewesen, daß der Krieg 1914 so begonnen worden, wäre, 
daß das deutsche Heer nach Osten gezogen wäre, und man abgewartet hätte, ob dadurch, 
daß im Osten der Krieg entsteht, im Westen dann auch ein Krieg folgen werde. Es wäre 
denkbar gewesen, daß man mit der Hauptmasse des deutschen Heeres gegen Rußland 
gezogen wäre, daß man gegen den Westen eine bloße Defensive eingehalten und 
abgewartet hätte, ob die Franzosen, die ja in diesem Falle keine Bündnispflicht 
gehabt hätten, angreifen. Sie hätten keine Bündnispflicht in dem Augenblicke 
gehabt, wenn man nicht den Krieg nach Osten erklärt haben würde, sondern abgewartet 
hätte, bis die russischen Armeen wirklich einfallen. Sie wären nämlich eingefallen; 
das ist ohne Frage, daß sie eingefallen wären. Ich behaupte jetzt nicht, daß es 
nicht fünf Jahre früher eine andere Hypothese gegeben hätte, die in anderer Richtung 
hätte gehen können, aber 1914 war es nicht mehr möglich. Innerhalb dieser Schichte 
der Tatsachen könnte man sich denken, daß der Krieg eine Grundwendung nach Osten hin 
genommen hätte. Das wäre möglich gewesen. Und dennoch war es unmöglich. Es war 
eigentlich dennoch tatsächlich unmöglich aus dem Grunde, weil nach Osten hinüber 
kein deutscher Feldzugsplan vorlag. Man hat niemals daran gedacht, daß der 
Kriegsfall anders eintreten könnte, als daß Deutschland provoziert würde zu einem 
Angriff auf Rußland, daß dadurch für Frankreich der Bündnisfall für Rußland- 
Frankreich gegeben sei, und daß Deutschland dann einen Zweifrontenkrieg zu führen 
hat. Nun ging man unter dem Axiom, das sich innerhalb der deutschen Strategie vom 
Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts an gebildet hat, davon aus, daß dieser 
Zweifrontenkrieg nicht anders als offensiv geführt werden kann. Nur der Feldzugsplan 
war da, mit einem Einmarsch durch Belgien rasch nach Westen hin Frankreich zu einem 
Sonderfrieden zu zwingen - das war gewiß eine Illusion, aber es waren diese 
Illusionen vorliegend -, und dann die Heeresmassen nach Osten zu werfen. Nun bitte 
ich Sie zu bedenken, was ein solcher strategischer Plan ist. Er ist für jede 
Einzelheit, für jeden Tag berechnet. Er rechnet genau, wie lange es dauern darf von 
dem Tage, an dem die russische Gesamtmobilisation eintritt, bis der erste Befehl 
gegeben wird für die deutsche Mobilisation, die dann nicht warten kann, sondern 
weitergeht, weil der erste Anstoß die russische Gesamtmobilisation ist. Am Tage 
danach, am zweiten Tage danach, am dritten Tage danach muß das und das geschehen. 
Wartet man nur einen Tag nach der russischen Generalmobilisation, so ist der ganze 
Plan umgeworfen und kann nicht mehr ausgeführt werden. Das ist es, was ich Sie bitte 
zu bedenken, daß so etwas tatsächlich entscheidend war in dem Augenblicke, wo gar 
keine mitteleuropäische Politik vorhanden war. Das ist natürlich das Wesentliche, 
daß keine mitteleuropäische Politik vorhanden war. Denn Bethmann redet heute noch 
immer Unsinn. Man war verzweifelt, wenn Bethmann im deutschen Reichstage seine 
unglaublichsten, seine unmöglichsten Dinge redete; aber er redet sie noch heute. Es 


war gar keine Politik vorhanden, sondern nur Strategie, aber eine Strategie, welche 
auf einen ganz bestimmten Fall aufgebaut war. Da konnte man nichts ändern, da konnte 
man nicht einmal in der Stunde etwas ändern. Ich bitte Sie also zu bedenken, daß 
nach der äußeren Veranlassung niemand in Deutschland den Krieg zu wollen brauchte, 
er mußte doch entstehen. Man brauchte ihn gar nicht zu wollen. Das bitte ich Sie zu 
berücksichtigen. Er mußte entstehen, einfach aus dem Grunde, weil ganz automatisch - 
selbstverständlich in dem Augenblicke, wo Rußland Befehle zur Gesamtmobilisation 
erläßt, wie wenn der Zeiger einer Uhr auf Zwölf rückt - in dem deutschen Heerführer 
der Gedanke entsteht: Jetzt muß ich mobilisieren. - Und von da ab geht alles 
automatisch. Das entsteht gar nicht durch den Willen, das entsteht dadurch, daß es 
jahrelang vorbereitet ist. Ganz automatisch folgt auf die russische 
Gesamtmobilisation der Einfall durch Belgien nach Frankreich, weil man das als das 
einzig Vernünftige ansieht. Dem Kaiser konnte man es nicht sagen, weil man - ich 
habe es Ihnen ja schon erzählt - wußte: der ist so indiskret, wenn man es ihm heute 
sagte, so weiß es morgen die ganze Welt. Daß durch Belgien eingefallen wurde, hat er 
erst erfahren in der Stunde, als mobilisiert wurde. Ähnliche Dinge sind massenhaft 
vorgekommen. Diese Dinge bitte ich Sie zu berücksichtigen, dann werden Sie sich 
sagen: Man brauchte natürlich überhaupt nicht zu wollen innerhalb Deutschlands - der 
Krieg mußte entstehen. Ich sage: Wenn man innerhalb dieser Tatsachenschichte bleibt. 
Natürlich können Sie übergehen zu einer anderen Tatsachenschichte; aber da kommen 
Sie zu ganz verwickelten Fragen. Es ist wirklich so, daß einen da einmal etwas 
Großes, etwas, was zur Menschheitskatastrophe wird, erinnert an die Geschichte von 
dem braven Rektor Kaltenbrunner, die ich Ihnen erzählt habe mit Bezug auf Hamerling. 
Sie erinnern sich, daß ich Ihnen erzählt habe: Wenn man sich Robert Hamerlings 
Dichterpersönlichkeit vor die Seele führt und sie versteht, so sagt man sich: Was 
in dieser Persönlichkeit wirkt, rührt zum großen Teil davon her, daß er in einem 
bestimmten Zeitpunkte als Gymnasiallehrer nach Triest kam und von da seine Urlaube 
nach Venedig antreten konnte, daß er also an die Gestade der Adria kam. Die ganze 
innere Seelenstruktur dieses Hamerling hängt davon ab, daß er zehn Jahre als 
Gymnasiallehrer - denn nur das hat er sein können nach den Antezedenzien seiner 
Entwickelung - in Triest an der Adria verleben konnte. Aber wodurch ist er dahin 
gekommen? Ich habe es Ihnen erzählt: Er hat ein Gesuch geschrieben, als er Supplent 
in Graz war, um eine erledigte Stelle in Budapest. Nun denke man sich: Da hat er ein 
Gesuch geschrieben; wenn die Behörde das bekommen und genehmigt hätte, wäre 
Hamerling die ganzen zehn Jahre nach Budapest gekommen. Die ganze 
Dichterpersönlichkeit wäre aufgehoben, die wäre nicht da; wer sie kennt, der weiß 
das. Wodurch ist das bewirkt, daß er nicht nach Budapest kam, sondern nach Triest? 
Der brave Rektor Kaltenbrunner, dem das Gesuch zunächst übergeben werden mußte, 
verbummelte es, ließ es in seiner Schublade so lange liegen, bis die Stelle in 
Budapest besetzt war. Und als die Stelle besetzt war und Hamerling sagte: Um 


Gotteswillen, ich wäre so gerne auf die Stelle in Budapest gekommen! - da wurde der 
brave Rektor Kaltenbrunner rot und sagte: Ach Gott, jetzt hab' ich das ganz 
vergessen, das liegt noch in meiner Schublade! - Und Hamerling wurde davor gerettet, 


nach Budapest zu kommen. Das nächste Mal, als sich Hamerling nach Triest meldete, da 
vergaß nach diesem Vorgange der brave Rektor Kaltenbrunner nicht, es weiterzugeben, 
Hamerling kam nach Triest und wurde dadurch «der Hamerling». Nun frage ich Sie: Hat 
der brave Rektor Kaltenbrunner den Hamerling als Dichter in die Welt gestellt ? - 
Dennoch gibt es keinen anderen Urheber unter den äußeren Phänomenen, als daß 
Hamerling «der Hamerling» geworden ist durch die Bummelei des braven Kaltenbrunner, 
Rektor in Graz in der Steiermark. Es ist eben nur möglich, hinter die Dinge zu 
kommen, wenn man Symptomatologie treibt; denn diese Symptomatologie, die leitet 
einen dazu an, die äußeren Erscheinungen in der richtigen Weise zu taxieren und 
dasjenige zu sehen, was hinter den Symptomen steht. Das ist das Wichtige. Das ist 
es, was ich immer mehr erreichen möchte. Wenn man diese Katastrophe der Gegenwart 
anschaut, dann findet man eben durchaus nicht eine leichte Möglichkeit, aus den 
Wirrnissen herauszukommen. Betrachten Sie nur die große Schwierigkeit, die vorliegt. 
Nehmen wir an, Mr. Grey ginge darauf aus, bloß aus den äußeren Dokumenten zu 
beweisen, daß er ganz schuldlos ist an dem Ausbruch des Krieges. Das kann man 
selbstverständlich beweisen, so leicht wie möglich. Man kann aus den äußeren 
Dokumenten ganz strikte den Beweis führen, daß die britische Regierung unschuldig 
ist an dem Ausbruch dieses Krieges. Aber überall handelt es sich darum, was die 
Beweise für ein Gewicht haben. Sie können nur dahinterkommen, wenn Sie die Frage so 
stellen, wie ich sie seit Jahren auch vor Ihnen hier gestellt habe: Wäre zum 
Beispiel die britische Regierung in der Lage gewesen, den Einfall in Belgien zu 
verhindern? - Darauf müssen Sie sagen: Ja, sie wäre in der Lage gewesen. - Denn das 
ist es gerade, was ich wiederum forderte in meiner Denkschrift, daß vor der Welt 
schlicht Tatsachen hingestellt worden wären. Die hätten natürlich auf der einen 


Seite dazu geführt, daß jener Herr, der jetzt nach Holland desertiert ist, dazumal 
schon irgendwie hätte verduften müssen. Vielleicht hängt das zusammen damit, daß 
meine Denkschrift ja so wenig Anklang gefunden hat, auch bei denen, die sie haben 
beurteilen können. Aber ich habe verlangt, daß die Ereignisse vor allen Dingen von 
Minute zu Minute erzählt werden, schlicht, ohne Färbung, so wie sie sich abgespielt 
haben zu gleicher Zeit in Berlin und in London zwischen halb fünf Uhr Sonnabend - 
Sie wissen, Sonnabend ist die Mobilisation um halb fünf Uhr in Berlin unterschrieben 
worden - und halb elf Uhr nachts. Diese entscheidenden Ereignisse, in die nichts 
hineinspielt von alledem, wovon die Welt geredet hat, schlicht erzählt, liefern den 
Beweis, daß es möglich gewesen wäre, daß der Einfall in Belgien von der britischen 
Regierung hätte verhindert werden können. Er ist nicht verhindert worden. Daher 
wurde am Sonnabend um halb elf Uhr der einzige Befehl, zu dem sich die Majestät 
gegen den Willen der deutschen Strategie aufgerafft hatte, das Heer zurückzuhalten, 
nicht nach Westen marschieren zu lassen, sondern im Westen nur Defensive zu machen - 
dieser einzige Befehl wurde Sonnabend um halb elf Uhr rückgängig gemacht, und es 
blieb bei der alten Strategie. Da müssen aber dann die Ereignisse von Minute zu 
Minute, möchte ich sagen, zwischen Sonnabend um halb fünf und um halb elf Uhr nachts 
wirklich erzählt werden, bloß die Tatsachen schlicht erzählt werden. Da stellt sich 
dann natürlich ein ganz anderes Bild heraus, vor allen Dingen ein Bild, welches 
dahin führt, die Fragestellungen richtig zu machen. Nun steht ja zu fürchten, daß 
das Weltenpublikum sich von dem beeinflussen läßt, was man in den Archiven findet; 
aber die Tatsachen, die die entscheidenden sind, die sich Sonnabend von halb fünf 
Uhr bis halb elf Uhr nachts zugetragen haben, die werden wahrscheinlich niemals aus 
Archiven an die Welt kommen, denn sie sind wahrscheinlich gar nicht aufgeschrieben 
worden, das heißt, sie sind aufgeschrieben worden, aber sie sind nicht so 
aufgeschrieben worden, daß man die Niederschriften in Archiven finden wird. Sehen 
Sie, Vorsicht im Urteilen, das ist es, was man auch gewinnen muß. Wenn man diese 
Vorsicht im Urteilen gewinnen kann, so ist das eine große Hilfe für die Entwickelung 
jener latenten Fähigkeiten, von denen ich Ihnen eben heute gesprochen habe, die sich 
in der Menschheitszukunft entwickeln müssen, dreigliederig differenziert über die 
Erde hin. Und dann werden Sie schon darauf kommen, daß wahrhaftig nicht aus 
irgendeinem intellektuellen Gedanken heraus als ein abstraktes Programm heute vor 
acht Tagen dasjenige entwickelt worden ist, was ich als die einzige berechtigte 
Lösung der sozialen Frage, soweit man heute im angegebenen Sinne von einer solchen 
Lösung sprechen kann, bezeichnete. VIERTER VORTRAG Dornach, 6. Dezember 1913 
Letzthin habe ich ausdrücklich betont, daß - wenn wir das Wort wiederum so nehmen, 
wie ich es damals angeführt habe - ein Paradieseszustand auf dem physischen Plane 
unmöglich ist, daß daher alle sogenannten Lösungen der sozialen Frage, welche mehr 
oder weniger bewußt oder unbewußt einen solchen Paradieseszustand auf dem physischen 
Plan herbeiführen wollen, der noch dazu ein dauernder sein soll - daß alle solche 
sogenannten Lösungen der sozialen Frage auf Illusionen beruhen müssen. In dem 
Lichte, das durch diese Angabe gegeben ist, bitte ich Sie, überhaupt alle 
Ausführungen, die ich mit Bezug auf Zeiterscheinungen der Gegenwart mache, 
aufzunehmen. Denn zweifellos liegt in der gegenwärtigen Wirklichkeit eine bestimmte 
Forderung, die man die Forderung nach einer sozialen Gestaltung der 
Menschheitsverhältnisse nennen kann. Es handelt sich nur darum, daß man diese Frage 
nicht verabstrahiert, daß man diese Frage nicht im absoluten Sinne nimmt, sondern - 
wie ich das letztemal schon sagte -, daß man aus geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen heraus sich Einsicht verschafft in dasjenige, was gerade für unsere 
Zeit notwendig ist. Über das, was aus geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen 
gerade unserer Zeit notwendig ist, wollen wir nun noch einiges besprechen. Was 
gewöhnlich heute eigentlich im weitesten Umfange übersehen wird, wenn von sozialer 
Frage oder sozialen Forderungen gesprochen wird, das ist, daß gemäß den 
Anforderungen unserer Zeit die soziale Frage ohne eine intimere Kenntnis des 
menschlichen Wesens überhaupt nicht angefaßt werden kann. Man kann ausdenken, welche 
sozialen Programme man will, man kann noch so ideale soziale Zustände herbeiführen 
wollen, alles das muß fruchtlos bleiben, wenn es nicht darauf ausgeht, den Menschen 
als solchen zu erfassen, wenn es nicht auf die intimere Erkenntnis des Menschen 
hinausläuft. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß die soziale Gliederung, von der 
ich gesprochen habe, diese soziale Dreigliederung, die ich im eminentesten Sinne 
als eine Forderung unserer Zeit hinstellen mußte, gerade deshalb für die heutige 
Zeit gilt, weil sie auf die Erkenntnis des Menschen in jeder Einzelheit Rücksicht 
nimmt, auf eine Erkenntnis des Menschen, wie er jetzt im gegebenen Zeitpunkt der 
fünften nachatlantischen Zeit ist. Auch von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich Sie, 
alle Auseinandersetzungen, die ich machen werde, zu betrachten. Vor allen Dingen 
kommt in Frage, daß eine von den heutigen Verhältnissen geforderte soziale Ordnung 
nicht herzustellen ist, ohne daß man sich bewußt wird: Diese soziale Ordnung ist 


damit verknüpft, daß der Mensch selbst sich erkennt in seiner Beziehung zum 
Sozialen. Man kann sagen: Von allen Erkenntnissen ist doch Menschenerkenntnis 
ziemlich die schwerste, daher ist ja auch in den alten Mysterien das «Erkenne dich 
selbst» als das höchste Ziel des Weisheitsstrebens hingestellt worden. Was dem 
Menschen heute ganz besonders schwierig wird, ist die Einsicht in das, was in ihm 
alles aus dem Kosmos herein in Wirksamkeit ist, was in ihm alles wirkt. Der Mensch 
möchte sich selbst am liebsten so einfach als möglich vorstellen, weil er gerade 
heute in seinem Denken, in seinen Vorstellungen besonders bequem geworden ist. Aber 
der Mensch ist eben nicht ein einfaches Wesen. Gegen diese Wirklichkeit läßt sich 
eben nicht durch Willkür in Vorstellungen irgend etwas machen. Der Mensch ist vor 
allen Dingen auch in sozialer Beziehung kein einfaches Wesen. Er ist gerade in 
sozialer Beziehung ein Wesen, das er unendlich gern nicht sein möchte; er möchte 
unendlich gern anders sein, als er ist. Man kann sagen: Der Mensch hat sich ja 
eigentlich ungeheuer gerne. Das ist schon einmal nicht in Abrede zu stellen: Der 
Mensch hat sich selbst ungeheuer gerne. Und durch die Selbstliebe ist es, daß der 
Mensch Selbsterkenntnis zu einer Quelle von Illusionen macht. So möchte sich der 
Mensch nicht gestehen, daß er eigentlich nur zur Hälfte ein soziales Wesen ist, daß 
er zur anderen Hälfte ein antisoziales Wesen ist. Dies sich trocken und energisch zu 
gestehen, daß der Mensch gleichzeitig ein soziales und ein antisoziales Wesen ist, 
das ist eine Grundforderung der sozialen Menschenerkenntnis. Man kann gut sagen: Ich 
strebe an, ein soziales Wesen zu werden; - man muß es auch sagen, weil, ohne daß man 
ein soziales Wesen ist, man überhaupt nicht mit Menschen richtig leben kann. Aber 
zugleich liegt es in der menschlichen Natur, fortwährend gegen das Soziale 
anzukämpfen, fortwährend ein antisoziales Wesen zu sein. Wir haben den Menschen 
wiederholt für die verschiedensten Gesichtspunkte nach der Dreigliedrigkeit seiner 
Seele, nach Denken oder Vorstellen, Fühlen und Wollen betrachtet. Wir können einmal 
heute den Menschen in sozialer Beziehung wiederum nach Denken oder Vorstellen, 
Fühlen und Wollen betrachten. Vor allen Dingen muß man sich mit Bezug auf das 
Vorstellen, das Denken klar sein, daß in diesem Vorstellen, in diesem Denken ein 
unendlich bedeutungsvoller Quell des Antisozialen des Menschen liegt. Indem der 
Mensch einfach ein denkendes Wesen ist, ist er ein antisoziales Wesen. Hier kann nur 
Geisteswissenschaft zur Wahrheit kommen über die Dinge. Denn nur Geisteswissenschaft 
kann einiges Licht verbreiten über die Frage: Wie stehen wir dann überhaupt als 
Menschen in Beziehung zu anderen Menschen? Wann ist denn gewissermaßen das rechte 
Verhältnis von Mensch zu Mensch für das gewöhnliche, alltägliche Bewußtsein, besser 
gesagt, für das gewöhnliche, alltägliche Leben hergestellt? Ja, sehen Sie, wenn 
dieses richtige Verhältnis hergestellt ist zwischen Mensch und Mensch, dann ist auch 
zweifellos die soziale Ordnung da. Aber nun liegt - man mag ja sagen: 
unglückseligerweise, aber der Erkennende sagt: notwendigerweise - die eigentümliche 
Tatsache vor, daß wir ein regelrechtes Verhältnis von Mensch zu Mensch nur im 
Schlafe entwickeln. Nur wenn wir schlafen, stellen wir ein ungeschminktes, richtiges 
Verhältnis von Mensch zu Mensch her. In dem Augenblicke, wo Sie das gewöhnliche 
Tagesbewußtsein abgelähmt haben, wo Sie in dem Zustande zwischen Einschlafen und 
Aufwachen im traumlosen Schlafe sind, da sind Sie - jetzt rede ich mit Bezug auf das 
Vorstellen, mit Bezug auf das Denken - ein soziales Wesen. In dem Augenblicke, wo 
Sie aufwachen, beginnen Sie durch das Vorstellen, durch das Denken antisoziale 
Impulse zu entwickeln. Man muß sich nur denken, wie kompliziert dadurch die 
menschlichen Gesellschaftsverhältnisse werden, daß eigentlich der Mensch nur im 
Schlafe zu dem andern Menschen sich richtig verhält. Ich habe das von anderen 
Gesichtspunkten aus verschiedentlich angedeutet. Ich habe zum Beispiel angedeutet, 
daß man gut chauvinistisch national sein kann im Wachen - wenn man im Schlafe ist, 
wird man gerade unter diejenigen Menschen versetzt, ist man mit denen zusammen, 
namentlich mit ihrem Volksgeist, die man im Wachen am allermeisten haßt. Dagegen 
läßt sich schon nichts machen. Der Schlaf ist ein sozialer Ausgleicher. Aber da die 
moderne Wissenschaft über den Schlaf überhaupt nichts wissen will, so wird sie in 
ihre sozialen Betrachtungen ja noch lange nicht einbeziehen, was ich eben jetzt 
gesagt habe. Aber durch das Denken sind wir im wachen Zustande noch in eine andere 
antisoziale Strömung hineinversetzt. Nehmen Sie an, Sie stehen einem Menschen 
gegenüber. Man steht ja nur allen Menschen dadurch gegenüber, daß man dem einzelnen 
gegenübersteht. Sie sind ein denkender Mensch, natürlich, sonst wären Sie kein 
Mensch, wenn Sie nicht ein denkender Mensch wären. Ich rede jetzt nur vom Denken; 
vom Fühlen und Wollen werden wir nachher sprechen - vom Fühlenund Wollen-Standpunkte 
aus kann man etwas einwenden, aber vom Vorstellungsstandpunkte aus ist das richtig, 
was ich jetzt sage. Indem Sie als ein vorstellender, denkender Mensch einem andern 
gegenüberstehen, liegt das Eigentümliche vor, daß einfach durch das gegenseitige 
Verhältnis, das sich zwischen Mensch und Mensch bildet, in Ihrem Unterbewußtsein das 
Bestreben vorhanden ist, durch den andern Menschen eingeschläfert zu werden. Sie 


vordringen - zu dem wir selbst in unserem ewigen Wesenskern gehören -, daß man in 
das Imaginative, Inspirative, Intuitive aufsteigt. Und dadurch, meine sehr verehrten 
Anwesenden, gelangt man im Grunde genommen auch dazu, eine gewisse Selbsterkenntnis 
zu gewinnen, das zu realisieren, was man in der Selbstbeobachtung fordert. Man 
lernt, indem man das imaginative Bewußtsein entwickelt, in sich hineinzuschauen. 
Worauf beruht denn das Gedächtnis? Es beruht gewissermaßen darauf, daß wir das, was 
wir an der Außenwelt erleben, auffangen im Bilde - nicht so, wie es zum Beispiel in 
den ersten Tagen unserer Kindheit der Fall ist - da ist es in die Organisation 
hinunterversetzt -, sondern so, daß es sich spiegelt, daß es gewissermaßen an 
unserer Organisation eine Spiegelwand hat und daß wir es auffangen, indem wir uns 
erinnern, in dem Gedächtnisbilde des Erlebnisses. Indem wir so das Gedächtnis 
entwikkein, das wir brauchen zum gesunden sozialen und wissenschaftlichen Leben, 
überwinden wir auf der anderen Seite durch anthroposophische Forschung die Bindung 
an die physische Organisation. Allerdings muß dabei immer das gewöhnliche Bewußtsein 
dasein; nicht wie beim Halluzinieren darf es sein, sondern wer zum imaginativen 
Bewußtsein aufsteigt, der ist immer zu gleicher Zeit ein vernünftiger Mensch, der 
hat daneben immer das ge wOhnliche Bewußtsein. Das ist es eben, was das imaginative 
Vorstellen, das inspirierte Vorstellen durchaus vom Halluzinieren unterscheidet. In 
dem, was der Körper hervorbringt, leben Halluzinationen, leben Visionen, so daß wir 
es, wenn wir aus dem Körper heraus körperliche Bilder entwickeln, mit Visionen, 
Halluzinationen zu tun haben. Wenn wir aus der Seele heraus Bilder komponieren, 
haben wir es mit Phantasiegestaltungen zu tun; wenn wir aus dem Geiste heraus, den 
wir ergreifen, indem wir uns frei vom Leib, rein geistig-seelisch betätigen lernen, 
Bilder komponieren, die wir uns vorstellen, dann ist das eine geistige Realität. 
Also, der Körper ist es, der die Bilder hervorbringt, indem er zu Halluzinationen 
und Visionen kommt. Die Seele komponiert Bilder, indem sie zu Phantasien, nicht zu 
visionären Bildern, gelangt. Der Geist in uns komponiert Bilder, indem er herantritt 
an die geistigen Realitäten. Wenn wir aber in uns den Blick zurückrichten, so sehen 
wir jetzt gewissermaßen durch den Spiegel hindurch, so wie wir, wenn wir einen 
realen Spiegel hätten und ihn durchstoßen oder etwas von dem Belag wegnehmen würden, 
durch den Spiegel hindurchsehen könnten. Und da tritt uns im Inneren nicht das 
entgegen, wovon die nebulosen Mystiker schwätzen; da tritt uns etwas ganz anderes 
entgegen, denn die Seele hat mancherlei erlebt, bis sie sich da in dem Innern mit 
irgendeiner Gottheit zu vereinen glaubt. Sie sprechen von den göttlichen 
Manifestationen im Ich. Sie sprechen von irgend etwas, was sie da erträumen. Wer 
aber mit wirklicher Geisteswissenschaft in sein Inneres eindringt, kommt zu etwas 
ganz anderem. Er kommt dazu, gerade dasjenige materiell zu sehen, was ihm sonst 
seelisch gegeben ist. Sonst ist ihm seelisch gegeben sein Denken, sein Fühlen, sein 
Wollen, sein Wünschen, seine Begehrungen; jetzt sieht er durch alles das hindurch, 
was er doch mehr oder weniger mit dem Gedächtnis zusammenhängend empfindet, und er 
sieht in die eigentliche innere Gesetzmäßigkeit seines Organismus hinein. Er lernt 
seinen Organismus kennen. Er wird nicht faseln und schwafeln von dem, wovon nebulose 
Mystiker faseln und schwafeln, sondern er redet von der eigentlichen Natur der 
Leber, der Lunge, des Magens, die er durch inneres Schauen kennenlernt. Er kann sein 
inneres Schauen hinzufügen zu dem, was die gewissenhafte äußerlich-physikalische 
Anatomie gibt. Da sehen Sie die Möglichkeit, zu einer wirklichen Wissenschaft der 
Pathologie aufzusteigen. Da sehen Sie, wie diejenige Geisteswissenschaft, die sich 
nicht zu nebuloser, zu faseliger Mystik hinwendet, sondern die von exakten Methoden 
ausgeht, wirklich sich hineinbegeben kann in das ganze Gebiet der Wissenschaften. 
Ja, man lernt noch viel mehr kennen. Vor allen Dingen erkennt man, daß selbst bei 
den ja selbstverständlich so großartig klingenden Mystikern, selbst bei der heiligen 
Therese oder bei Mechthild von Magdeburg, daß da eben im Grunde genommen körperlich 
abnorme Zustände mitspielen. Man lernt erkennen, wie abnorme, sagen wir Leber-, 
Milzfunktionen und so weiter dasein können, aus denen aufsteigen aus einem 
unvollkommenen, unharmonischen Funktionieren diejenigen Bilder, die wir in der 
Mystik sonst so bewundern. Meine sehr verehrten Anwesenden! Erkenntnis ist eine 
Sache, der gegenüber man nicht zurechtkommt mit Lebensvorurteilen, und wären sie 
noch so schön. Ich glaube, für den, der sich unbefangen in die Erkenntnis einleben 
kann, gibt es ein tieferes Hineinschauen in die Untergründe des Daseins, denn er 
weiß, wie der menschliche Organismus «auskocht» solch Schönes, wie es einem 
entgegentritt in den edelsten Gestalten, nämlich in einer heiligen Therese oder eben 
der Mechthild von Magdeburg, wenn sie sich mystisch schwärmend in Nebel ergehen und 
von allerlei träumen, was da aus dem Inneren rein seelisch-geistig aufsteigen soll. 
Das ist das Merkwürdige: daß wir durch Selbstbeobachtung zu der Materialität des 
menschlichen Organismus vorwärtsschreiten. Das wird immer mehr unterscheiden die 
exakte Anthroposophie von allem Faseln und Schwafeln von innerer Mystik, nämlich daß 
sie nicht ins Nebulose hineinführt, sondern in Wirklichkeiten. Sie lehrt das, was 


werden geradezu durch den andern Menschen in Ihrem Unterbewußtsein eingeschläfert. 
Sehen Sie, das ist das normale Verhältnis von Mensch zu Mensch, daß, wenn wir 
miteinander zusammenkommen, der eine immer - das Verhältnis ist natürlich 
gegenseitig - bestrebt ist, das Unterbewußtsein des anderen einzuschläfern. Und was 
müssen Sie daher als denkender Mensch tun? Das Ganze, was ich jetzt erzähle, geht 
selbstverständlich im Unterbewußtsein vor sich, aber deshalb geht es nicht minder 
wirklich vor sich. Es ist eine Tatsache, wenn es auch nicht ins gewöhnliche 
Bewußtsein heraufkommt. Wenn Sie also einem Menschen gegenübertreten, schläfert er 
Sie ein, das heißt, Ihr Denken schläfert er ein, nicht Ihr Fühlen und Wollen. Jetzt 
müssen Sie, wenn Sie ein denkender Mensch bleiben wollen, sich innerlich dagegen 
wehren. Sie müssen Ihr Denken aktivieren. Sie müssen zur Abwehr übergehen gegen das 
Einschlafen. Das Einem-andern-Menschen-Gegenüberstehen bedeutet immer: sich 
erwachen machen, sich aufwecken, sich losmachen von dem, was er mit einem will. 
Sehen Sie, solche Dinge gehen im Leben vor, und man begreift das Leben nur, wenn man 
es geisteswissenschaftlich betrachtet. Sprechen Sie mit einem Menschen, ja, seien 
Sie nur mit einem Menschen zusammen, so bedeutet das, daß Sie sich fortwährend wach 
erhalten müssen gegen sein Bestreben, Sie einzuschläfern in bezug auf Ihr Denken. 
Das kommt zwar nicht in das gewöhnliche Bewußtsein herauf, wirkt aber im Menschen 
als antisozialer Impuls. Gewissermaßen tritt uns jeder Mensch als ein Feind unseres 
Vorstellens, als ein Feind unseres Denkens entgegen. Wir müssen unser Denken 
schützen gegen den anderen. Das bedingt, daß wir in bezug auf das Vorstellen, auf 
das Denken in hohem Grade antisoziale Wesen sind und uns zu sozialen Wesen überhaupt 
nur erziehen können. Würden wir nicht durch Erziehung, durch Selbstzucht, durch die 
Notwendigkeit, in der wir leben, dieses fortwährende Abwehren des anderen Menschen 
treiben müssen, dann könnten wir durch unser Denken soziale Wesen sein. Aber weil 
wir es treiben müssen, müssen wir vor allen Dingen uns klar sein, daß wir soziale 
Wesen erst werden können, durch Selbstzucht werden können, daß wir es aber als 
denkende Menschen von Natur aus zunächst nicht sind. Daraus ersehen Sie aber auch, 
daß ohne Eingehen auf das Seelische, auf die Tatsache, daß der Mensch ein denkendes 
Wesen ist, sich überhaupt über die soziale Frage nichts sagen läßt, denn die soziale 
Frage greift in große Intimitäten des Menschenlebens ein. Und wer nicht 
berücksichtigt, daß der Mensch, indem er denkt, einfach antisoziale Impulse 
entwickelt, der kommt zu keiner Aufklärung über die soziale Frage. Im Schlaf haben 
wir es eben leicht. Da sind wir ohnedies eingeschläfert. Da also kann sich die 
Brücke zu allen Menschen hinüberbauen. Im Wachen strebt der andere Mensch, indem er 
sich uns gegenüberstellt, uns einzuschläfern, damit die Brücke zu ihm gebaut werden 
kann - und ebenso wir ihm gegenüber. Aber wir müssen uns dagegen wehren, denn sonst 
würden wir einfach in unserem Verkehr mit Menschen um unser denkendes Bewußtsein 
gebracht. Es ist also nicht so leicht, einfach soziale Forderungen aufzustellen; 
denn die meisten Menschen, die soziale Forderungen aufstellen, werden sich dessen 
gar nicht bewußt, wie tief der Antisozialismus in der Menschennatur verankert ist. 
Und vor allen Dingen ist der Mensch nicht geneigt, sich so etwas als 
Selbsterkenntnis zu sagen. Es könnte ihm ja leicht werden, wenn er sich einfach 
gestehen würde, daß er nicht allein ein antisoziales Wesen ist, sondern daß er das 
mit allen anderen Menschen gemeinschaftlich hat. Aber so ein bißchen im geheimen hat 
doch jeder Mensch, selbst wenn er zugibt, daß im allgemeinen der Mensch ein 
antisoziales Wesen als Denker ist, für sich das Reservaturteil : Aber ich bin eine 
Ausnahme. Wenn er sich auch das nicht voll gesteht, aber im geheimen dämmert immer 
im Bewußtsein so ein bißchen das: Ich bin die Ausnahme, die andern sind solche 
antisozialen Wesen als Denker. Das wird ja den Menschen ganz besonders schwierig, im 
Ernste das zu nehmen, daß man als Mensch nicht etwas sein kann, sondern fortwährend 
etwas werden muß. Das ist aber etwas, was mit den Dingen, die man in unserer Zeit 
lernen kann, ganz besonders gründlich zusammenhängt. Heute ist es ja möglich, was 
man vor fünf bis sechs Jahren noch gar nicht hat tun wollen, darauf hinzuweisen, daß 
gewisse Schäden und Mängel der Menschennatur über die ganze Erde hin gehen, denn sie 
haben sich zu sehr bloßgestellt, diese Schäden und Mängel. Die Menschen suchen sich 
hinwegzutäuschen über diese Notwendigkeit, etwas zu werden. Sie versuchen vor allen 
Dingen auf das nicht hinzuweisen, was sie werden wollen, sondern auf das, was sie 
sind. So wird man jetzt finden, daß sich eine große Anzahl der Mitglieder der 
Entente und Amerikas mit dem zufrieden gibt, was sie einfach dadurch sind, daß sie 
Ententemitglieder oder Amerikaner sind. Sie brauchen nichts zu werden, sie brauchen 
nur darauf hinzuweisen, wie sie sich unterscheiden von den bösen Menschen der 
mitteleuropäischen Länder, wie diese schwarz sind, während sie allein weiß sind. Das 
ist etwas, was über weite Strecken der Erde eine Menschenillusion verbreitet hat, 
die sich natürlich mit der Zeit furchtbar rächen wird. Dieses etwas Sein-Wollen und 
nicht Werden-Wollen, das ist etwas, was man als Gegnerschaft gegen die 
Geisteswissenschaft im Hintergrunde hat. Denn Geisteswissenschaft kann nicht 


anders, als den Menschen darauf verweisen, daß man fortwährend etwas werden muß, daß 
man nicht irgend etwas durch dies oder jenes fertig sein kann. Der Mensch täuscht 
sich in furchtbarster Weise über sich selbst, wenn er glaubt, auf etwas Absolutes 
hinweisen zu können, was bei ihm irgendeine besondere Vollkommenheit bedingt. Alles, 
was nicht im Werden ist, bedingt beim Menschen eine Unvollkommenheit und nicht eine 
Vollkommenheit. Und das, was ich Ihnen gesagt habe in bezug auf den Menschen als 
Denker und die dadurch erzeugten antisozialen Impulse, das hat noch eine andere 
wichtige Seite. Sehen Sie, der Mensch schwebt gewissermaßen zwischen Sozialem und 
Antisozialem so, wie er zwischen Wachen und Schlafen schwebt - man könnte auch 
sagen: das Schlafen ist sozial, das Wachen ist antisozial -, und wie er zu einem 
gesunden Leben zwischen Wachen und Schlafen schweben muß, so muß er schweben 
zwischen Sozialem und Antisozialem. Aber das ist es gerade, was für das Leben des 
Menschen außerordentlich stark in Betracht kommt. Denn dadurch kann der Mensch zu 
dem einen oder anderen mehr oder weniger hinneigen, wie man ja sogar mehr oder 
weniger zum Schlafen oder Wachen hinneigen kann. Es gibt Menschen, die über das Maß 
hinaus schlafen, die also in dem Pendelzustand, in dem der Mensch sein muß zwischen 
Schlafen und Wachen, sich eben nach der einen Seite der Waage hinkehren. So kann 
auch der Mensch mehr die sozialen oder mehr die antisozialen Impulse in sich 
pflegen. Dadurch sind die Menschen individuell verschieden, daß der eine mehr die 
sozialen, der andere mehr die antisozialen Impulse pflegt. Man kann, wenn man 
einigermaßen Menschenkenntnis hat, danach die Menschen gut unterscheiden. Sie teilen 
sich genau in diese zwei Klassen. Die einen sind mehr dem sozialen, die anderen mehr 
dem antisozialen Wesen zugeneigt. Nun sagte ich: Es hat das noch eine andere Seite, 
denn das Antisoziale hängt damit zusammen, daß wir uns gewissermaßen selber schützen 
vor dem Eingeschläfertwerden. Aber damit ist etwas anderes in Verbindung. Es macht 
uns dieses krank. Wenn auch nicht sehr wahrnehmbare - manchmal aber auch sehr 
wahrnehmbare - Krankheiten daraus entstehen: zu den Krankheitsursachen gehört das 
antisoziale Wesen. So daß es Ihnen leicht begreiflich sein wird, daß das soziale 
Wesen zugleich etwas Gesundendes, etwas Belebendes hat. Sie sehen aber daraus, wie 
merkwürdig die menschliche Natur beschaffen ist. Der Mensch kann sich nicht 
gesundmachen durch das soziale Wesen, ohne sich gewissermaßen einzuschläfern. Indem 
er sich herausreißt aus dem sozialen Wesen, stärkt er sein denkendes Bewußtsein, 
wird aber antisozial. Damit lähmt er aber auch die gesundenden Kräfte ab, die in 
seinem Unterbewußten, in seinem Organismus sind. So spielt bis in die gesunde und 
kranke Lebensverfassung hinein dasjenige, was als soziale und antisoziale Impulse im 
Menschen vorhanden ist. Wer nach dieser Richtung Menschenkenntnis entwickelt, der 
wird eine große Anzahl von mehr oder weniger wirklichen Krankheiten zurückführen 
können auf das antisoziale Wesen des Menschen. Mehr als man glaubt, hängt mit dem 
antisozialen Wesen des Menschen Kranksein zusammen, namentlich diejenigen 
Krankheiten, die ja oft recht wirkliche Krankheiten sind, die sich aber in so etwas 
außern wie in « Mukken», in allerlei Selbstquälereien und im Quälen von anderen, im 
«Komischsein», in der Sucht, dies oder jenes «auszufressen». Das alles hängt 
zusammen mit ungesunder organischer Konstitution, entwickelt sich aber allmählich, 
wenn man stark zu antisozialen Impulsen hinneigt. Überhaupt sollte man sich ganz 
klar darüber sein, daß hier ein sehr wichtiges Lebensgeheimnis verborgen ist. Dieses 
Lebensgeheimnis, das sowohl für den Erzieher wie für die menschliche Selbsterziehung 
außerordentlich wichtig ist, lebendig zu kennen, nicht bloß in der Theorie, das 
bedeutet, daß man auch den Trieb erhält, sein eigenes Leben stark in die Hand zu 
nehmen, über das Überwinden des Antisozialen nachzudenken, es nachzufühlen, um 
darüber hinauszukommen. Manche Menschen würden sich nicht nur von ihren Mucken, 
sondern auch von allerlei Kränklichkeiten gesund machen, wenn sie ihre antisozialen 
Impulse in sich untersuchen würden. Das muß man aber ernsthaftig tun. Das muß man 
ohne Selbstliebe tun, denn das ist für das Leben von ungeheurer Wichtigkeit. - Das 
sei zunächst gesagt über das Soziale und Antisoziale im Menschen mit Bezug auf das 
Vorstellen oder Denken. Nun ist der Mensch außerdem ein fühlendes Wesen, und mit 
dem Fühlen ist es nun wiederum eine eigentümliche Sache. Auch mit Bezug auf das 
Fühlen ist der Mensch nicht so einfach, als er es sich gerne vorstellen möchte. Das 
Fühlen von Mensch zu Mensch hat nämlich eine paradoxe Eigentümlichkeit. Das Fühlen 
hat die Eigentümlichkeit, daß es zunächst geneigt ist, uns eine gefälschte 
Empfindung von dem anderen Menschen zu geben. Die erste Neigung im Unterbewußtsein 
des Menschen im Verkehr von Mensch zu Mensch besteht immer darin, daß uns von dem 
anderen Menschen im Unterbewußtsein eine gefälschte Empfindung auftaucht, und wir 
müssen im Leben immer erst diese gefälschte Empfindung bekämpfen. Der Lebenskenner 
wird sehr leicht bemerken, daß Menschen, die nicht geneigt sind, interessevoll auf 
andere Menschen einzugehen, eigentlich fast über alle Menschen schimpfen, wenigstens 
nach einiger Zeit. Das ist ja eine Eigentümlichkeit einer großen Anzahl von 
Menschen. Man liebt den einen oder den anderen Menschen eine Zeitlang; aber wenn 


diese Zeit vergangen ist, dann regt sich so etwas in der menschlichen Natur, und man 
fangt an, auf den anderen irgendwie zu schimpfen, irgend etwas gegen ihn zu haben. 
Man weiß oftmals selbst nicht, was man gegen ihn hat, denn diese Dinge spielen sich 
ja sehr im Unterbewußtsein ab. Das rührt einfach davon her, daß das Unterbewußtsein 
die Tendenz hat, das Bild, das wir uns von dem anderen Menschen machen, eigentlich 
zu verfälschen. Wir müssen den anderen Menschen erst genauer kennenlernen, dann 
werden wir sehen, daß wir in dem Bilde, das wir zunächst gewonnen haben, Fälschungen 
ausradieren müssen. So paradox das klingt, es würde eine gute Lebens maxime sein - 
wenn auch Ausnahmen dabei in Betracht kommen -, wenn wir uns immer vornehmen würden, 
das Bild des Menschen, das sich uns im Unterbewußtsein fixiert, zu korrigieren, 
unter allen Umständen irgendwie zu korrigieren. Denn dieses Unterbewußte, das hat 
die Tendenz, nach Sympathien und Antipathien die Menschen zu beurteilen. Das Leben 
fordert uns ja selbst dazu auf. So wie das Leben uns dazu auffordert, einfach 
denkender Mensch zu sein und wir dadurch antisozial sind, so fordert uns das Leben 
auf - die Dinge, die ich sage, sind einfach Tatsachen -, nach Sympathien und 
Antipathien zu urteilen. Jedes Urteil aber, das nach Sympathien und Antipathien 
gefällt ist, ist gefälscht. Es gibt kein wahres, kein richtiges Urteil, wenn es nach 
Sympathien und Antipathien gefällt ist. Und deshalb, weil immer das Unterbewußte im 
Fühlen nach Sympathie und Antipathie geht, entwirft es immer ein gefälschtes Bild 
des Nebenmenschen. Wir können gar nicht in unserem Unterbewußten ein richtiges Bild 
des Nebenmenschen haben. Gewiß, wir haben manchmal auch ein zu gutes, aber es ist 
immer nach Sympathien und Antipathien gebildet, und es bleibt nichts anderes übrig, 
als sich eine solche Tatsache einfach zu gestehen, sich zu gestehen, daß man auch da 
als Mensch nicht etwas sein kann, sondern etwas werden soll. Man muß sich sagen, daß 
man namentlich mit Bezug auf den Gefühlsverkehr mit anderen Menschen ein erwartendes 
Leben führen muß. Man darf nicht auf das Bild gehen, das sich einem zunächst von dem 
Menschen aus dem Unterbewußten in das Bewußtsein heraufdrängt, sondern man muß 
versuchen, mit Menschen zu leben. Man wird sehen, wenn man versucht, mit den 
Menschen zu leben, daß sich aus der antisozialen Stimmung, die man eigentlich immer 
zunächst hat, die soziale Stimmung herausentwickelt. So ist es von ganz besonderer 
Wichtigkeit, das Gefühlsleben des Menschen zu studieren, insofern es antisozial ist. 
während das Denkerleben deshalb antisozial ist, weil der Mensch sich schützen muß 
vor dem Einschlafen, ist das Gefühlsleben antisozial, weil der Mensch dadurch, daß 
er nach Sympathie und Antipathie seinen Verkehr zu Menschen einrichtet, von 
vornherein der Gesellschaft falsche Gefühlsströmungen einimpft. Dasjenige, was von 
Menschen durch Sympathien und Antipathien kommt, ist von vornherein so, daß es 
antisoziale Lebensströmungen in die menschliche Gesellschaft hineinwirft. Man kann 
sagen, so paradox das klingt, eine soziale Gesellschaft wäre eigentlich nur möglich, 
wenn die Menschen nicht in Sympathien und Antipathien lebten. Dann wären sie aber 
keine Menschen. Daraus geht Ihnen wiederum hervor, daß der Mensch zugleich ein 
soziales und antisoziales Wesen ist, daß also das, was man «soziale Frage» nennt, 
auf die Intimitäten der menschlichen Wesenheit eingehen muß. Wenn man darauf nicht 
eingeht, so wird man niemals zu einer Lösung der sozialen Frage für irgendeine Zeit 
kommen. Mit Bezug auf das Wollen, das sich von Mensch zu Mensch abspielt, da zeigt 
es sich ganz besonders auffällig und paradox, was für ein kompliziertes Wesen der 
Mensch ist. Sie wissen ja, mit Bezug auf das Wollen zwischen Mensch und Mensch 
spielen nicht nur Sympathien und Antipathien eine Rolle - die spielen ja eine Rolle, 
insofern wir fühlende Wesen sind -, sondern da spielen Neigungen und Abneigungen, 
die in Aktion übergehen, also Sympathien und Antipathien in Aktion, in ihrer 
Äußerung, in ihrer Offenbarung eine ganz besondere Rolle. Der Mensch verhält sich zu 
dem andern Menschen so, wie es ihm seine besondere Sympathie zu diesem Menschen, der 
besondere Grad von Liebe, den er ihm entgegenbringt, eingibt. Da spielt eine 
unterbewußte Inspiration eine merkwürdige Rolle. Denn dasjenige, was ja ausgegossen 
ist über allen Willensverkehr von Mensch zu Mensch, müssen wir in dem Lichte des 
Impulses betrachten, dem dieser Willensverkehr unterliegt, in dem Lichte der mehr 
oder weniger vorhandenen Liebe, die zwischen den Menschen spielt. Von dieser Liebe, 
die zwischen den Menschen spielt, lassen ja die Menschen ihre Willensimpulse 
getragen sein, die so hinüberspielen von Mensch zu Mensch. Mit Bezug auf die Liebe 
unterliegt der Mensch im allereminentesten Sinne einer großen Täuschung und bedarf 
noch mehr der Korrektur, als mit Bezug auf die gewöhnlichen Gefühlssympathien und - 
antipathien. Denn, so sonderbar das klingt für das gewöhnliche Bewußtsein, es ist 
durchaus wahr, daß die Liebe, die sich von einem Menschen zum anderen geltend macht, 
wenn sie nicht vergeistigt ist - im gewöhnlichen Leben ist ja die Liebe nur im 
seltensten Maße vergeistigt, und ich rede jetzt nicht etwa bloß von geschlechtlicher 
oder auf geschlechtlicher Unterlage ruhender Liebe, sondern überhaupt von der Liebe 
von Mensch zu Mensch -, daß diese nichtvergeistigte Liebe eigentlich nicht die Liebe 
als solche, sondern das Bild ist, das man sich von ihr macht, daß sie zumeist nichts 


weiter ist als eine furchtbare Illusion. Denn die Liebe, die ein Mensch zum andern 
zu entwickeln glaubt, ist - so wie die Menschen einmal sind im Leben - zumeist 
nichts anderes als Selbstliebe. Der Mensch glaubt, den andern zu lieben, liebt sich 
aber eigentlich in der Liebe nur selbst. Sie sehen hier einen Quell von 
antisozialem Wesen, der noch dazu die Quelle einer furchtbaren Selbsttäuschung sein 
muß. Man kann nämlich in überströmender Liebe zu einem Menschen aufzugehen meinen, 
aber man hebt nicht in Wirklichkeit diesen anderen Menschen, sondern man hebt das 
Verbundensein mit dem anderen Menschen in der eigenen Seele. Was man da als 
Beseligung in der eigenen Seele empfindet am andern Menschen, was man in sich 
empfindet dadurch, daß man mit dem andern Menschen zusammen ist, daß man dem andern 
Menschen meinetwillen Liebeserklärungen macht, das ist es, was man eigentlich liebt. 
Man Hebt im ganzen sich selber, indem man diese Selbstliebe in dem Verkehre mit dem 
andern entzündet. Dies ist ein wichtiges Lebensgeheimnis. Das ist von ganz immenser 
Wichtigkeit. Denn in der Täuschung über diese Liebe, von der man glaubt, daß sie 
Liebe sei, die aber eigentlich nur Selbstliebe, Selbstsucht, Egoismus, maskierter 
Egoismus ist - und die weitaus meiste Liebe, die von Mensch zu Mensch spielt und 
Liebe genannt wird, ist nur maskierter Egoismus -, in dieser Täuschung ist die 
Quelle der denkbar größten und weitesten antisozialen Impulse. Durch diese 
Selbstliebe, die sich in Liebe maskiert, wird der Mensch im eminentesten Sinne zu 
einem antisozialen Wesen. Der Mensch ist ja dadurch eben ein antisoziales Wesen, daß 
er sich in sich vergräbt. Und er vergräbt sich am allermeisten in sich, wenn er von 
diesem In-sich-vergraben-Sein nichts weiß oder nichts wissen will. Sie sehen, daß 
derjenige, der insbesondere der heutigen Menschheit gegenüber von sozialen 
Forderungen spricht, auf solche Seelenzustände in hervorragendem Maße Rücksicht 
nehmen muß. Man muß einfach sagen: Wie sollen die Menschen zu irgendeiner sozialen 
Struktur ihres Zusammenlebens kommen, wenn sie sich nicht aufklären wollen, wieviel 
Selbstsucht in der sogenannten Liebe, in der Nächstenliebe zum Beispiel verkörpert 
ist. So kann die Liebe gerade ein ungeheuer starker Impuls zum antisozialen Leben 
sein. Man kann sagen: So wie der Mensch ist, wenn er nicht an sich arbeitet, wenn er 
sich nicht durch Selbstzucht in die Hand nimmt, so ist er als liebendes Wesen unter 
allen Umständen ein antisoziales Wesen. Die Liebe als solche, wie sie an der 
menschlichen Natur haftet, ohne daß der Mensch Selbstzucht übt, ist von vornherein 
antisozial, denn sie ist ausschließend. Das ist wiederum keine Kritik. Viele 
Erfordernisse des Lebens hängen damit zusammen, daß die Liebe ausschließend sein 
muß. Selbstverständlich wird der Vater seinen eigenen Sohn mehr lieben als ein 
fremdes Kind; aber das ist antisozial. Es läßt sich gar nicht leugnen, daß 
Antisoziales ins Leben durch das Leben selbst hineinspielt. Und sagt man: Der Mensch 
ist ein soziales Wesen - wie es heute geradezu Mode geworden ist -, so ist das 
Unsinn, denn der Mensch ist ebenso stark ein antisoziales Wesen, wie er ein soziales 
Wesen ist. Das Leben selber macht den Menschen zu einem antisozialen Wesen. Deshalb 
denken Sie sich einmal einen solchen Paradieseszustand auf Erden durchgeführt, wie 
es ihn gar nicht geben kann, aber wie er angestrebt wird, weil die Menschen ja immer 
das Unwirkliche viel mehr lieben als das Wirkliche - denken wir uns, ein solcher 
Paradieseszustand würde hergestellt, meinetwillen sogar ein solcher 
Überparadieseszustand, wie ihn Lenin, Trotzki, Kurt Eisner und andere auf der Erde 
haben wollen. Sehr bald schon würden sich unzählige Menschen dagegen auflehnen 
müssen, weil sie dabei nicht Menschen bleiben können, weil in einem solchen Zustande 
eben nur die sozialen Triebe Befriedigung finden würden, sich aber die antisozialen 
Triebe sogleich regen würden. Das ist ebenso notwendig, wie ein Pendel nicht bloß 
nach der einen Seite ausschlägt. In dem Augenblicke, wo Sie einen Paradieseszustand 
herstellen, müssen sich die antisozialen Triebe regen. Wenn das sich verwirklichte, 
was Lenin und Trotzki und Kurt Eisner wollen und von dem sie sich vorstellen, es sei 
ein Paradieseszustand, es müßte sich in kürzester Zeit durch die antisozialen Triebe 
in sein Gegenteil verkehren. Denn das ist eben das Leben, daß es zwischen Ebbe und 
Flut hin und her geht. Und wenn man das nicht verstehen will, so versteht man 
überhaupt nichts von der Welt. Man hört ja oft: Das Ideal eines staatlichen 
Zusammenlebens ist die Demokratie. - Gut, nehmen wir also an, das Ideal eines 
staatlichen Zusammenlebens sei die Demokratie. Aber, wenn man diese Demokratie 
irgendwo einführen wollte, so würde sie notwendigerweise in ihrer letzten Phase zu 
ihrer eignen Aufhebung führen. Die Demokratie strebt notwendigerweise danach, wenn 
die Demokraten beisammen sind, daß immer einer den andern überwältigen will, immer 
will einer recht haben gegenüber dem andern. Das ist ganz selbstverständlich. Sie 
strebt nach ihrer eigenen Auflösung. Führen Sie also irgendwo die Demokratie ein, so 
können Sie das in Gedanken schön ausmalen. Aber in die Wirklichkeit übergeführt, 
führt die Demokratie ebenso zum Gegenteil der Demokratie, wie das Pendel nach der 
entgegengesetzten Seite ausschlägt. Das geht gar nicht anders im Leben. Demokratien 
werden immer nach einiger Zeit sterben an ihrer eigenen demokratischen Natur. Das 


sind die Dinge, die zum Verständnis des Lebens ungeheuer notwendig sind. Nun liegt 
noch dazu das Eigentümliche vor, daß gerade die zunächst wesentlichsten 
Eigenschaften des Menschen im fünften nachatlantischen Zeitraum antisoziale 
Eigenschaften sind. Denn das Bewußtsein, das gerade auf das Denken gebaut ist, soll 
sich in diesem Zeitraum entwickeln. Daher wird dieser Zeitraum gerade am stärksten 
die antisozialen Impulse durch die Natur des Menschen herauskehren. Die Menschen 
werden durch diese antisozialen Impulse mehr oder weniger unleidige Zustände 
hervorrufen, und es wird immer die Reaktion gegen den Antisozialismus wiederum in 
dem Schreien nach Sozialismus sich geltend machen. Das muß man nur verstehen, daß 
Ebbe und Flut eben immer wechseln müssen. Denn, nehmen Sie an, Sie sozialisieren 
wirklich die Gesellschaft, da würden schließlich solche Zustände von Mensch zu 
Mensch herbeigeführt, daß wir im Verkehr miteinander immer schlafen würden. Der 
Menschenverkehr wäre ein Einschläferungsmittel. Sie können sich das heute schwer 
vorstellen, weil Sie überhaupt nicht konkret ausdenken werden, wie es ausschauen 
würde in einer sogenannten sozialistischen Republik. Aber diese sozialistische 
Republik wäre tatsächlich eine große Schlafstätte für das menschliche 
Vorstellungsvermögen. Man kann begreifen, daß Sehnsuchten vorhanden sind nach so 
etwas. Es sind ja bei sehr vielen Menschen auch Sehnsuchten nach dem Schlafen 
fortwährend vorhanden. Aber man muß eben verstehen, was innere Notwendigkeiten des 
Lebens sind, und muß sich nicht damit begnügen, bloß dasjenige zu wollen, was einem 
paßt oder was einem gefällt; denn in der Regel gefällt einem das, was man nicht hat. 
Dasjenige, was man hat, weiß man meistens nicht zu schätzen. Sie sehen aus diesen 
Ausführungen, daß, wenn man über die soziale Frage spricht, man vor allen Dingen 
intim auf das Wesen des Menschen eingehen muß, und daß man dieses Wesen des Menschen 
so kennenlernen muß, daß man weiß, wie im Menschen realisiert sind soziale und 
antisoziale Triebe. Im Leben verschlingen sich die sozialen und antisozialen Triebe 
in einer oftmals knäuelförmigen, unentwirrbaren Weise. Deshalb ist es so schwierig, 
über die soziale Frage zu sprechen. Die soziale Frage kann kaum anders besprochen 
werden, als wenn man die Neigung hat, wirklich auf die intime Natur des Menschen 
einzugehen, darauf einzugehen, wie zum Beispiel die Bourgeoisie an sich ein Träger 
antisozialer Impulse ist. Einfach das BourgeoisSein entwickelt antisoziale Impulse, 
weil das Bourgeois-Sein im wesentlichen darin besteht, sich eine solche Sphäre des 
Lebens zu schaffen, wie es einem paßt, so daß man in ihr beruhigt sein kann. Wenn 
man dieses eigentümliche Streben des Bourgeois untersucht, so besteht es darin, daß 
er sich nach den Eigentümlichkeiten unseres gegenwärtigen Zeitraumes auf 
ökonomischer Grundlage eine Lebensinsel schaffen will, auf welcher er mit Bezug auf 
alle Verhältnisse schlafen kann, mit Ausnahme irgendeiner besonderen 
Lebensgewohnheit, die er je nach seinen subjektiven Antipathien oder Sympathien 
entwickelt. Also der Bourgeois, er kann dadurch sehr viel schlafen. Er strebt daher 
nicht nach jenem Schlaf, nach dem der Proletarier strebt, der immerfort wachgehalten 
wird, weil sein Bewußtsein nicht auf ökonomischer Grundlage eingeschläfert wird; der 
sehnt sich daher nach dem Schlafe der sozialen Ordnung. Das ist schon ein sehr 
wichtiges psychologisches Apercu. Besitz schläfert ein; Notwendigkeit, im Leben zu 
kämpfen, weckt auf. Die Einschläferung durch den Besitz läßt einen antisoziale 
Impulse entwickeln, weil man sich nicht sehnt nach dem sozialen Schlafe. Das 
fortwährende Aufgefordertwerden durch die Erwerbsnotwendigkeit läßt Sehnsucht nach 
dem Einschlafen im sozialen Zusammenhange entstehen. Diese Dinge müssen durchaus in 
Betracht gezogen werden, sonst versteht man die Gegenwart absolut nicht. Nun kann 
man sagen: Trotz alledem strebt in einer gewissen Weise unser fünfter 
nachatlantischer Zeitraum nach Sozialisierung in der Form, wie ich es Ihnen neulich 
hier auseinandergesetzt habe. Denn diese Dinge, die ich angegeben habe, werden 
kommen: entweder, wenn sich die Menschen dazu bequemen, durch menschliche Vernunft, 
oder, wenn sie sich nicht dazu bequemen, durch Kataklysmen, durch Revolutionen. 
Diese Dreigliederung strebt der Mensch an im fünften nachatlantischen Zeitraum, 
diese Dreigliederung muß kommen. Nach einer gewissen Sozialisierung strebt also 
unser Zeitraum. Aber diese Sozialisierung ist nicht möglich - das wird Ihnen aus 
mancherlei Betrachtungen, die wir hier auch schon angestellt haben, hervorgehen -, 
ohne daß ein anderes sie begleitet. Sozialisierung kann sich nur beziehen auf die 
äußere Gesellschaftsstruktur. Die kann aber in unserem fünften nachatlantischen 
Zeitraum eigentlich nur in einer Bändigung des denkerischen Bewußtseins bestehen, in 
einer Bändigung der antisozialen menschlichen Instinkte. Es muß also durch die 
soziale Struktur gewissermaßen eine Bändigung der antisozialen Vorstellungsinstinkte 
geschehen. Das muß eine Widerlage haben, das muß durch irgend etwas ins 
Gleichgewicht gebracht werden. Ins Gleichgewicht aber kann das nur gebracht werden 
dadurch, daß alles, was aus früheren Zeiträumen - in denen es berechtigt war - an 
Knechtung der Gedanken, an Überwältigung der Gedanken eines Menschen durch den 
anderen stammt, daß das mit der zunehmenden Sozialisierung aus der Welt geschafft 


wird. Daher muß die Freiheit des Geisteslebens neben der Organisierung der 
wirtschaftlichen Verhältnisse, der ökonomischen Verhältnisse, in der Zukunft 
stattfinden. Diese Freiheit des Geisteslebens allein macht möglich, daß wir wirklich 
von Mensch zu Mensch so stehen, daß wir in dem andern den Menschen sehen, der vor 
uns steht, nicht den Menschen im allgemeinen. Ein Woodrow Wilsonsches Programm redet 
vom Menschen im allgemeinen. Aber diesen Menschen im allgemeinen, diesen abstrakten 
Menschen gibt es nicht. Was es gibt, ist immer nur der einzelne, individuelle 
Mensch. Für den können wir uns nur wiederum als ganze Menschen, nicht durch das 
bloße Denken interessieren. Wir löschen das, was wir von Mensch zu Mensch entwickeln 
sollen, aus, wenn wir wilsonisieren, wenn wir ein abstraktes Bild des Menschen 
entwerfen. Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, daß zur Sozialisierung in der 
Zukunft die absolute Freiheit der Gedanken tritt; Sozialisierung ist nicht denkbar 
ohne Gedankenfreiheit. Daher wird die Sozialisierung verknüpft sein müssen mit der 
Ausmerzung aller Gedankenknechtschaft - sei diese Gedankenknechtschaft kultiviert 
durch das, was gewisse Gesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung treiben, 
die ich Ihnen hinlänglich charakterisiert habe, oder durch den römischen 
Katholizismus. Beide sind einander wert, und es ist außerordentlich wichtig, daß man 
die innere Verwandtschaft dieser beiden ins Auge faßt. Es ist außerordentlich 
wichtig, daß besonders in bezug auf solche Dinge heute keine Unklarheit herrscht. 
Sie können das, was ich Ihnen vorgebracht habe über die Eigentümlichkeit jener 
Geheimgesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung, heute einem Jesuiten 
erzählen. Er wird sehr erfreut sein, daß er eine Bestätigung dessen, was er 
vertritt, bekommt; aber Sie müssen sich klar sein, wenn Sie auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft stehen wollen, daß Sie Ihre Ablehnung dieser 
Geheimgesellschaften nicht mit der Ablehnung, die von Jesuiten kommt, verwechseln 
dürfen. Es ist merkwürdig, daß man auf diesem Gebiete heute noch zu wenig 
Unterscheidungsvermögen an den Tag legt. Ich habe neulich einmal auch in 
öffentlichen Vorträgen darauf aufmerksam gemacht, daß es heute nicht nur darauf 
ankommt, was einer sagt, sondern daß man immer darauf achte, von welchem Geist 
dasjenige durchdrungen ist, was gesagt wird. Ich habe das Beispiel angeführt von den 
gleichlautenden Sätzen bei Woodrow Wilson und bei Herman Grimm. Ich sage das 
deshalb, weil Sie es jetzt in immer stärkerem Maße werden erleben können, daß zum 
Beispiel von jener Seite scheinbar ebenso aufgetreten wird gegen jene englisch- 
amerikanischen Geheimgesellschaften - aber eben nur scheinbar -, wie hier 
aufgetreten werden mußte. Allein so etwas, wie es zum Beispiel jetzt im Dezemberheft 
der « Stimmen der Zeit» steht, das macht auf einen Menschen, der auf das Sachliche 
sieht, einen fratzenhaft komischen Eindruck. Denn selbstverständlich ist dasjenige, 
was bekämpft werden muß an den englisch-amerikanischen Geheimgesellschaften, genau 
dasselbe, was bekämpft werden muß am Jesuitismus. Die beiden stehen einander 
gegenüber, die eine die andere bekämpfend, wie Macht gegen Macht, die nicht 
nebeneinander sein können. Bei dem einen und bei dem anderen ist nicht das geringste 
wirkliche, sachliche Interesse vorhanden, sondern nur ein parteimäßiges, ein 
ordengemäßes Interesse. Das müssen wir uns heute ganz besonders abgewöhnen, nur auf 
den Inhalt zu sehen und nicht zu sehen, von welchem Gesichtspunkte aus irgend etwas 
in die Welt gesetzt wird. Es kann etwas, wenn es von einem Gesichtspunkte aus, der 
für einen Zeitraum gültig ist, in die Welt gesetzt wird, ein Wohltätiges, ein 
Heilsames sein; wenn es von einer anderen Macht in Szene gesetzt wird, kann es 
entweder etwas ungeheuer Lächerliches oder sogar Schädliches sein. Das ist etwas, 
was heute ganz besonders berücksichtigt werden muß. Denn es wird sich immer mehr und 
mehr herausstellen: Wenn zwei dasselbe sagen, so ist es nicht dasselbe, je nach dem 
Hintergrunde, der dahinter liegt. Nach alledem, was uns das Leben jetzt an Prüfungen 
gebracht hat in den letzten drei bis vier Jahren, ist es ganz besonders notwendig, 
daß wir auf solche Dinge wirklich endlich einmal Rücksicht nehmen, daß wir auf 
solche Dinge wirklich eingehen. Von einem wirklichen Eingehen auf diese Dinge merkt 
man noch nicht viel. Man wird beispielsweise heute noch immer fragen: Wie soll man 
das und jenes einrichten, wie soll man das und jenes machen, damit es richtig ist? 
Richten Sie da oder dort dies oder jenes ein - wenn Sie die Menschen nicht 
hineinsetzen, die im Sinne unseres Zeitalters denken, dann können Sie die beste oder 
die schlechteste Einrichtung machen, sie werden beide entweder zum Heil oder zum 
Unheil ausschlagen, je nachdem Sie Menschen hineinsetzen. Worauf es heute ankommt, 
ist, daß der Mensch wirklich begreife: Er muß werden, er kann nicht auf irgend etwas 
geben, was er schon ist, er muß fortwährend ein Werdender sein. Er muß sich auch 
dazu verstehen, wirklich in die Wirklichkeit hineinzuschauen. Dem ist man aber sehr, 
sehr abgeneigt; das habe ich ja von den verschiedensten Gesichtspunkten aus betont. 
In allen Dingen, namentlich in den Zeitverhältnissen, ist man so sehr geneigt, nur 
ja nicht an die Wirklichkeit heranzutippen, sondern die Dinge eben zu nehmen, wie es 
einem paßt. Ein Urteil sich zu bilden, das sachgemäß ist, ist natürlich nicht so 


leicht wie ein Urteilen, das möglichst geradlinig lossteuert auf die 
Formulierbarkeit. Urteile, die sachgemäß sind, sind nicht ohne weiteres 
formulierbar, namentlich dann nicht, wenn sie in das Soziale oder in das 
Menschliche oder in das politische Leben eingreifen, denn da ist fast immer auch das 
Gegenteil von dem richtig, was man annimmt - auch in demselben Grade richtig, wie 
das Gegenteil. Nur wenn man versucht, sich überhaupt kein Urteil zu bilden von 
solchen Verhältnissen, sondern sich Bilder zu machen, das heißt, wenn man schon 
aufsteigt in das imaginative Leben, dann wird man ungefähr den rechten Weg gehen 
können. Das ist in unserer Zeit von ganz besonderer Wichtigkeit, daß man versucht, 
sich Bilder zu machen, nicht eigentlich abstrakte, abgeschlossene Urteile. Bilder 
müssen es ja auch sein, welche zur Sozialisierung hindrängen. Dann, was weiter 
notwendig ist: es gibt keine Sozialisierung, ohne daß der Mensch 
geisteswissenschaftlich wird also gedankenfrei auf der einen Seite, 
geisteswissenschaftlich auf der andern Seite. Ich habe ja auf das, was da zugrunde 
Hegt, auch schon in öffentlichen Vorträgen, auch in Basel im öffentlichen Vortrage 
hingewiesen. Ich sagte, daß gewisse materialistisch denkende Menschen, die so alles 
aus der Entwickelung heraus, aus der Tierreihe herauf begreifen wollen, sagen: Nun 
ja, wir haben beim Tier die Anfänge von sozialen Instinkten, die entwickeln sich im 
Menschen zu der Moraütät. Aber gerade das, was soziale Instinkte bei den Tieren 
sind: wenn es zum Menschen heraufgehoben wird, wird es eben antisozial. Gerade was 
bei den Tieren sozial ist, ist beim Menschen im eminentesten Sinne antisozial! Die 
Menschen wollen überhaupt nicht eingehen auf die verschiedenen Linien, die einem ein 
reales Bild von den Dingen geben, sondern sie wollen sich rasch Urteile bilden. Nur 
dann kommt man zurecht im Wechselverkehr von Mensch zu Mensch, wenn man den Menschen 
nicht bloß hinsichtlich seiner tierischen Natur auffaßt, denn da ist er eben im 
eminentesten Sinne antisozial, sondern wenn man ihn auffaßt als ein geistiges Wesen, 
jeden Menschen als ein geistiges Wesen. Das kann man aber nur, wenn man die ganze 
Welt mit Bezug auf ihre geistige Grundlage auffaßt. Diese drei Dinge sind eben auch 
voneinander untrennbar: Sozialismus, Gedankenfreiheit, Geisteswissenschaft. Die 
gehören zusammen. Eines ist ohne das andere in unserem fünften nachatlantischen 
Zeitraum in seiner Entwickelung nicht möglich. Besonders das wird notwendig sein, 
daß sich die Menschen bequemen, darauf, daß in jedem Menschen auch ein antisoziales 
Wesen steckt, nicht gedankenlos hinzuschauen. Man könnte auch sagen, wenn man 
trivial sprechen möchte: Es kommt sehr viel darauf an für das Heil dieses 
Zeitraumes, daß die Menschen aufhören, sich selbst so furchtbar gern zu haben. Das 
ist ja das Charakteristikon des gegenwärtigen Menschen, daß er sich selbst so gern 
hat. Und da müssen Sie wiederum unterscheiden: Er hat sein Denken, sein Fühlen, sein 
Wollen ganz besonders gern - und dann, wenn er einmal zum Beispiel sein Denken gern 
bekommen hat, dann läßt er davon nicht ab. Sehen Sie, derjenige, der wirklich denken 
kann, der weiß etwas, was gar nicht unwichtig ist: Über alles das, was er richtig 
denkt, hat er irgendeinmal falsch gedacht. Eigentlich weiß man nur dasjenige 
richtig, von dem man die Erfahrung gemacht hat, was es in der Seele bewirkt, wenn 
man darüber falsch gedacht hat. Aber auf solche innere Entwickelungszustände lassen 
sich die Menschen nicht gern ein. Deshalb verstehen heute die Menschen einander so 
wenig. Ich will Ihnen ein Beispiel sagen. Die proletarische Weltanschauung, von der 
ich Ihnen öfter gesprochen habe, die behauptet, daß die Art, wie die Menschen 
vorstellen, der ganze ideologische Oberbau, abhängt von den wirtschaftlichen 
Verhältnissen, so daß die Menschen ihre politischen Gedanken nach ihren 
wirtschaftlichen Verhältnissen bilden. Wer auf solche Gedanken eingehen kann, der 
wird finden, daß solch ein Gedanke eine breite Richtigkeit hat, insbesondere fast 
ganz richtig ist für die Zeitentwickelung seit dem sechzehnten Jahrhundert. Denn 
dasjenige, was die Menschen seit dem sechzehnten Jahrhundert denken, ist fast ganz 
ein Ergebnis der wirtschaftlichen Verhältnisse. Es ist nicht im absoluten Sinne 
richtig, aber es ist im relativen Sinne ganz weittragend richtig. Allein, in einen 
solchen Kopf, wie ein nationalökonomischer Professorkopf ist, will das nicht herein. 
Da doziert beispielsweise gar nicht weit weg von hier ein Nationalökonom, Michels 
heißt er, an einer Universität, der sagt, das sei falsch, denn man könne nachweisen, 
daß nicht durch die wirtschaftlichen Verhältnisse die politischen Gedanken gemacht 
werden, sondern daß durch die politischen Gedanken die wirtschaftlichen Verhältnisse 
ganz besonders umgeändert werden. Und es weist dieser Professor Michels dann hin auf 
die Kontinentalsperre Napoleons, wodurch gewisse Industriezweige etwa in Italien 
oder in England geradezu ausgerottet und andere eingeführt worden sind. Also, sagt 
er, da haben wir den eminentesten Fall, daß durch einen politischen Gedanken, durch 
die Kontinentalsperre, die ökonomischen Verhältnisse bestimmt werden. Solche 
Beispiele führt er noch mehrere an. Ich weiß, wenn hundert Menschen dieses Buch von 
diesem Professor Michels lesen, sind sie überzeugt, daß das stimmt, was er sagt, 
denn es wird mit einer ungeheueren Logik entwickelt. Es scheint absolut richtig zu 


sein, aber es ist doch lächerlich falsch. Es ist deshalb lächerlich falsch, weil 
alle Beispiele, die er anführt, nach demselben Schema zu behandeln sind wie diese 
Kontinentalsperre. Gewiß, die Kontinentalsperre hat bewirkt, daß in Italien gewisse 
Industrien verändert werden mußten, aber diese Veränderung der Industrien hat in dem 
ökonomischen Verhältnis zwischen Unternehmer und Arbeiter eben keine Veränderung 
hervorgerufen. Das ist gerade das Charakteristische. Alles das fällt heraus wie aus 
einem Sieb oder wie aus einem Faß ohne Boden. Es ist nämlich diese Michelssche 
ökonomische Theorie ein Faß ohne Boden. Es fallt alles das heraus, was er vorbringt, 
weil die proletarische Weltanschauung gar nicht behauptet, daß nicht durch 
irgendeinen solchen Gedanken wie die Kontinentalsperre, meinetwillen Florentiner 
Seidenindustrie sich entwickelt, die früher nicht da war, während sie sich in 
England nicht entwickelt. Die proletarische Weltanschauung behauptet vielmehr: 
Trotzdem die Kontinentalsperre eine Industrie dorthin, eine andere dorthin werfen 
kann, ändert sich nichts in den ökonomischen Verhältnissen zwischen Unternehmer und 
Arbeiter, und die sind das Entscheidende. So daß solche Dinge dann herausfallen aus 
dem großen Gang der wirtschaftlichen Ereignisse mit ihrem ideologischen Oberbau, und 
gerade die Kontinentalsperre in ihrer Wirksamkeit im eminentesten Sinne das, was der 
Professor Michels beweisen will, nicht beweist. Nun fragen Sie: Warum besteht solch 
ein Mensch, wie der Professor Michels, auf seiner Theorie gegenüber dem 
proletarischen Denken? Aus dem einfachen Grunde, weil er verliebt ist in sein 
Denken, und weil er gar nicht in der Lage ist, einzugehen auf das proletarische 
Denken. Er schläft nämlich gleich ein. Es ist ein latentes Einschlafen. In dem 
Augenblicke, wo er proletarische Gedanken nachdenken soll, schläft er ein. Da kann 
er sich nur aufrechterhalten, indem er denjenigen Gedanken entwickelt, in den er 
verliebt ist. So muß man auf die seelischen Dinge eingehen. In unserer Zeit ist 
einmal das Zeitalter, in dem man im eminentesten Sinne auf die seelischen Dinge 
eingehen muß, sonst wird man nicht begreifen, was in unserer Zeit notwendig ist; 
sonst wird man doch über diese schwierigen, tragischen Verhältnisse zu keinem 
irgendwie heilsamen Urteile kommen können. Und heilsame Urteile sind es ja 
eigentlich, die aus der Misere der Gegenwart doch allein hinwegführen können und 
auch hinwegführen werden. Zum Pessimismus im ganzen und großen ist kein Anlaß; aber 
zur Umkehrung des Urteils ist viel Anlaß. Vor allen Dingen bei jedem einzelnen ist 
zur Umkehrung des Urteiles im höchsten Maße Veranlassung. Man muß schon sagen: Es 
ist sehr, sehr merkwürdig, wenn man sieht, wie heute die Menschen gleichsam 
schlafend ihre Urteile abgeben, und wie sie rasch vergessen von einem Zeitraum auf 
den andern, wenn die Zeiträume auch noch so kurz sind. Wir werden es ja insbesondere 
jetzt erleben, wie die Menschen vergessen werden die Art, wie sie geurteilt haben, 
was sie über die ganze Welt hin alles phraseologiert haben über Recht, über die 
Notwendigkeit, für das Recht zu kämpfen gegen das Unrecht. Wir werden es erleben, 
daß die meisten Menschen, die in dieser Form vor einiger Zeit von dem Recht 
gesprochen haben, dieses vergessen und gar nicht sehen werden, wie es sich in der 
nächsten Zeit bei der größten Anzahl derjenigen, die vom Recht gesprochen haben, 
einfach um die Geltendmachung der ganz gewöhnlichen Macht handelt. Das soll ihnen 
natürlich nicht übelgenommen werden; aber man soll sich nur klar sein darüber, daß, 
wenn man auf der einen Seite vom Recht gesprochen hat, man dann kein Recht dazu hat, 
zu übersehen, daß es sich bei den größten Schreiern zuletzt um Macht und 
Machtimpulse handelt. Wie gesagt, das soll nicht übelgenommen werden, aber schön 
wird nicht sein, wie sich dasjenige geltend macht, was vor verhältnismäßig kurzer 
Zeit nur immer von Recht und Recht und Recht gesprochen hat. Nicht erstaunt kann 
man darüber sein. Aber erstaunt müßten diejenigen sein, die mitgesprochen haben, die 
mitgetan haben, wenn sie jetzt so merkwürdig das Bild verändert finden! Sie müßten 
dann wenigstens zu dem Bewußtsein kommen, wie sehr der Mensch geneigt ist, seine 
Urteile nach Illusionen und nicht nach Wirklichkeiten zu bilden. FÜNFTER VORTRAG 
Dornach, 7. Dezember 1918 Es wird den Menschen oftmals schwer, sich in dem Gang der 
Weltereignisse, gerade wenn man diese Weltereignisse von einem höheren 
Gesichtspunkte aus betrachtet, zurechtzufinden. Der Mensch möchte so gerne nicht 
unbefangen auf die Wahrheit hinblicken, die gewisse Konflikte des Lebens ja erst in 
langen Zeiträumen oftmals löst. Der Mensch möchte, wenn er sich auch das nicht immer 
gesteht, doch allzu gerne so am Gängelband der Weltenmächte geführt werden. 
Insbesondere wird es dem Menschen schwer, sich unbefangen zurechtzufinden, wenn er 
in irgendeiner Inkarnation gezwungen ist, in so katastrophaler Zeit zu leben, wie 
das zum Beispiel jetzt der Fall ist. Er fragt dann gerne: Warum lassen die Götter 
solche Dinge zu?-Er fragt nicht gerne nach den Notwendigkeiten des Lebens. Er hat 
doch gewissermaßen die Sehnsucht, die Dinge so angenehm als möglich zu sehen. In 
einer solchen Zeit, wie es die unsrige ist, muß aber der Mensch auf mancherlei 
hinschauen, das sich eben aus dem Chaos heraus vorbereitet. Das Chaos ist notwendig 
für den Gesamtverlauf des Geschehens. Und der Mensch muß sich oftmals in das 


Chaotische ebenso hineinstellen wie in das Harmonisierte. Insbesondere ist unser 
fünfter nachatlantischer Zeitraum ein solcher, der den Menschen viel des Chaotischen 
erleben läßt. Das aber hängt mit der ganzen Eigentümlichkeit, mit dem ganzen Wesen 
dieses Zeitraumes zusammen. Wir leben ja in dem Zeiträume, in dem der Mensch 
durchgehen soll durch jene Entwickelungsimpulse, die ihn auf sich selbst stellen, 
die ihn durchdringen mit dem individuellen Bewußtsein. Wir leben eben im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele. Nach alledem, was wir nun betrachtet haben, wobei wir 
zusammengetragen haben die verschiedensten Dinge, die uns gerade unsere Zeit 
verständlich machen können, muß man sich nun fragen: Welches ist denn die tiefste 
Eigentümlichkeit gerade unseres Zeitraumes und der Entwickelung der Bewußtseins 
seele? Die tiefste Eigentümlichkeit für diesen Zeitraum ist diese, daß der Mensch am 
gründlichsten, am intensivsten Bekanntschaft machen muß mit den der Harmonisierung 
der Gesamtmenschheit widerstrebenden Kräften. Deshalb muß in unserer Zeit sich 
allmählich eine bewußte Erkenntnis der dem Menschen widerstrebenden ahrimanischen 
und luziferischen Mächte verbreiten. Würde der Mensch durch diese 
Entwickelungsimpulse, an denen die luziferischen und ahrimanischen Mächte mitwirken, 
nicht hindurchgehen, so würde er nicht zum vollen Gebrauch seines Bewußtseins, also 
nicht zu der Ausbildung seiner Bewußtseinsseele kommen. Wir haben aber in diesem 
Sicheingliedern der Bewußtseinsseele in die menschliche Natur einen im eminentesten 
Sinne antisozialen Trieb zu erkennen. So daß das Eigentümliche vorliegt in unserem 
Zeitalter, daß das Auftreten der sozialen Ideale wie eine Reaktion erscheint auf 
dasjenige, was gerade aus dem innersten Wesen der Menschennatur herauswill, auf die 
Entwickelung des individuellen Bewußtseins. Ich möchte sagen, wir haben in unserer 
Zeit einen solchen Schrei nach Sozialismus, weil das innerste Wesen des Menschen 
gerade in unserer Zeit diesem Sozialismus am meisten widerstrebt. Wir haben deshalb 
nötig, auf alles das hinzuschauen, was im Kosmos, im Weltenall mit dem Menschen in 
einer Beziehung steht, damit uns bewußt werde, welches Verhältnis besteht zwischen 
den antisozialen Impulsen, die aus der Tiefe der Menschenseelen heute herausquellen, 
und dem Schrei nach sozialer Harmonisierung, der wie eine Reaktion auf dasjenige 
wirkt, was aus dem Innern der Menschenseele herausquillt. Man muß sich eben 
klarwerden darüber, daß der Mensch mit seinem Leben einen Gleichgewichtszustand 
darstellt zwischen einander widerstrebenden Mächten. Jede Vorstellung, die etwa 
darauf ausgeht, bloß eine Zweiheit vorzustellen, sagen wir ein gutes und böses 
Prinzip, die wird niemals das Leben durchleuchten können. Das Leben kann man nur 
durchleuchten, wenn man es im Sinne der Dreiheit darstellt, wo das eine der 
Gleichgewichtszustand ist und die zwei andern die beiden Pole, nach denen der 
Gleichgewichtszustand fortwährend hinpendelt. Daher jene Trinität, die wir in dem 
Menschheitsrepräsentanten und in Ahriman und Luzifer in unserer Gruppe, die den 
Mittelpunkt dieses Baues zu bilden hat, darstellen wollen. Dieses Bewußtsein von 
einem Gleichgewichtszustand, der angestrebt wird, der immer in der Gefahr lebt, nach 
der einen oder nach der anderen Seite auszuschlagen, das muß das Wesentliche werden 
der Weltanschauung für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum. Indem der Mensch 
durchgeht durch die Bewußtseinsseele, entwickelt er sich nach dem Geistselbst 
hinauf. Es wird noch lange dauern, dieses Zeitalter der Entwickelung der Bewußtseins 
seele. Aber in der Wirklichkeit gehen ja doch die Dinge nicht so vor sich, daß immer 
schön schematisch eines auf das andere folgt, sondern eines ist gewissermaßen in dem 
andern eingekapselt. Und während wir zu immer stärkerer und stärkerer Kraft die 
Bewußtseinsseele ausbilden, lauert, ich möchte sagen, im Hintergrunde schon das 
Geistselbst, welches dann im sechsten nachatlantischen Zeitraum ebenso stark 
herauskommen soll wie in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum die 
Bewußtseinsseele. Ebenso stark, wie die Bewußtseinsseele antisozial wirkt, indem sie 
sich entwickelt, wird das Geistselbst sozial wirken. So daß man sagen kann: Der 
Mensch entwickelt aus den innersten Impulsen seiner Seele heraus in dieser Epoche 
Antisoziales; aber dahinter treibt ein Geistig-Soziales. Und dieses Geistig-Soziale, 
das dahinter treibt, das wird im wesentlichen erscheinen, wenn das Licht des 
Geistselbstes im sechsten nachatlantischen Zeitraum aufgehen wird. Daher ist es kein 
Wunder, daß in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum in allerlei abstrusen, 
hyperradikalen Formen dasjenige auftritt, was in einer geordneten Weise doch erst in 
die Menschheit sich einleben kann im sechsten, dem auf unseren folgenden 
nachatlantischen Zeitraum. Dem Vorausrumoren dessen, was in diesem sechsten 
nachatlantischen Zeitraum kommen soll, dem wird der Mensch ausgesetzt sein durch 
diesen fünften nachatlantischen Zeitraum hindurch, und es wird alles davon abhängen, 
daß man sich ein Verständnis von dem verschafft, durch das wir eben während dieses 
fünften Zeitraumes hindurchgehen müssen. Die antisozialen Triebe werden eine 
ungeheuere Rolle spielen, und sie werden gedämpft, eingegliedert werden können in 
ein wirkliches soziales Leben nur dadurch, daß die Menschen, wie ich das neulich 
auseinandergesetzt habe, dasjenige zu Hilfe nehmen werden, was als soziale 


Wissenschaft aus der allgemeinen Geisteswissenschaft heraus sich ergibt. So wird im 
Hintergrunde, weil verfrüht, hinter den mancherlei Bestrebungen der Gegenwart und in 
die Zukunft hin eine soziale Forderung stehen. Aber wir müssen es immer wiederholen 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus, daß diese soziale Gestaltung, die 
gefordert wird, nicht lebensfähig sein könnte, ohne daß sie mit zwei anderen Dingen 
in Verbindung tritt. Im sechsten nachatlantischen Zeitraum wird diese Verbindung 
mehr oder weniger von selbst auftreten. In diesem fünften nachatlantischen Zeitraum 
muß durch die Pflege der Geisteswissenschaft das soziale Leben geregelt werden. Und 
jede andere Bestrebung, um das soziale Leben außerhalb des Gebietes der 
Geisteswissenschaft zu regeln, wird nur zum Chaos und zum Hyperradikalismus führen, 
der die Menschen unglücklich macht. Mit Bezug auf die soziale Gestaltung des Lebens 
ist gerade dieser fünfte nachatlantische Zeitraum im eminentesten Sinne auf 
Geisteswissenschaft angewiesen. Denn bedenken wir noch einmal — worauf ich schon 
gestern und auch neulich im öffentlichen Vortrage in Basel hingedeutet habe -, daß 
der Mensch gewissermaßen der Überwinder ist derjenigen Natur, die über das Tierreich 
verteilt ist. Er ist der Überwinder der tierischen Natur, er trägt die tierische 
Natur in sich. Einfältige Darwinisten behaupten, daß die menschliche Moral nur eine 
Entwickelung der sozialen Triebe bei den Tieren ist. Die sozialen Triebe aber sind 
den Tieren eingeboren, und sie werden, insofern sie soziale Triebe bei den Tieren 
sind, gerade beim Menschen zu antisozialen Trieben, und der Mensch kann zum sozialen 
Leben nur wieder erwachen, wenn er hinüberwächst über dasjenige, was bei ihm aus dem 
Tierischen heraus ins Antisoziale sich entwickelt hat. Das ist die Wahrheit. So daß, 
wenn wir uns den Menschen schematisch nach dieser Richtung vorstellen wollen (es 
wird gezeichnet), wir sagen können: Der Mensch überwindet die Tierheit, er 
entwickelt sich über die Tierheit hinaus. Das, was im Tier Soziales ist, wird gerade 
beim Menschen antisozial. Aber der Mensch wächst in die Geistigkeit hinein, und im 
Geistigen kann er sich wiederum das Soziale erringen. Der Mensch erringt sich das 
Soziale auf einer höheren Stufe, als diejenige ist, die er im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele hat, wo er aus der Tierheit herausgewachsen ist; im Chaotischen 
leuchtet es in den Mittelzustand herein, in dem man gerade drinnen ist. Nun sind 
zwei andere Ergänzungen notwendig. Wenn Sozialismus, der als elementarer Impuls 
heraufkommt, als eine Forderung innerhalb der Menschheit auftritt, so muß dieser 
Sozialismus allein immer zum Unsegen führen. Sozialismus kann nur zum Segen führen, 
wenn er gepaart ist mit den zwei anderen Dingen, die zunächst bis zum Ende unserer 
nachatlantischen Zeit, bis zum siebenten nachatlantischen Zeitraum sich in der 
Menschheit entwickeln müssen, mit dem, was man nennen kann ein freies Gedankenleben 
und eine Einsicht in die geistige Natur der Welt, die hinter der sinnlichen Natur 
liegt. Sozialismus ohne Geisteswissenschaft und ohne Gedankenfreiheit ist ein 
Unding. Das ist eben eine objektive Wahrheit. Zur Gedankenfreiheit muß der Mensch 
aber erwachen, sich reif machen, gerade in unserem Zeitalter der Bewußtseinsseele. 
Warum muß er zur Gedankenfreiheit erwachen? Sehen Sie, der Mensch ist im Verlaufe 
seiner Entwickelung gewissermaßen in einer Beziehung an einem entscheidenden Punkte 
in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum angelangt. Der Mensch hatte bis in 
diesen fünften nachatlantischen Zeitraum hinein sich die Möglichkeit des Fortwirkens 
der vorgeburtlichen Zeit in das nachgeburtliche Leben mitgebracht. Machen wir uns 
das ganz klar. Bis in unseren Zeitraum herein trägt der Mensch Kräfte in sich, 
welche von ihm nicht im Laufe des Lebens erworben sind, sondern die er schon hatte, 
als er, wie man so sagt, das Licht der Welt erblickte, als er geboren wurde, die ihm 
eingeprägt wurden in der Embryonalzeit. Diese Kräfte, die der Mensch in der 
Embryonalzeit eingeprägt erhält und die dann das Leben hindurch fortwirken, hatte 
der Mensch bis in den vierten nachatlantischen Zeitraum herein. Und erst jetzt 
stehen wir vor der großen Krisis in der Menschheitsentwickelung, daß diese Kräfte 
nicht mehr maßgebend sein können, daß sie nicht mehr so elementar wirksam sein 
können wie bisher. Mit andern Worten: Der Mensch wird in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum viel mehr den Eindrücken des Lebens ausgeliefert sein, 
weil die den Eindrücken des Lebens widerstrebenden Kräfte, die vor der Geburt in der 
Embryonalzeit erworben werden, ihre Tragkraft verlieren. Das ist etwas ungeheuer 
Bedeutungsvolles, daß diese Kräfte ihre Tragkraft verlieren. Nur in bezug auf eines 
war das Leben auch bisher schon so, daß der Mensch etwas erwerben konnte zwischen 
Geburt und Tod, also etwas, was ihm nicht während der Embryonalzeit eingeimpft war. 
Das war aber nur durch das Folgende möglich. Wir haben gestern eigentümliche 
Erscheinungen des Schlafes mit Bezug auf das soziale Leben auseinandergesetzt. Wenn 
der Mensch schläft, sind sein Ich und sein astralischer Leib außerhalb des 
physischen und des Atherleibes. Es ist ein anderer Zusammenhang zwischen dem Ich und 
dem astralischen Leib einerseits und dem physischen Leib und dem Ätherleib 
andrerseits im Schlafen vorhanden als im Wachen. Der Mensch verhält sich anders zu 
seinem physischen und Atherleib, wenn er schläft. Nun besteht eine gewisse 


nicht durch die äußere Anatomie entwickelt werden kann, denn was man aus der äußeren 
Physiologie und Anatomie kennenlernen kann, ist nur die eine Seite; sie zeigt in 
dieser Weise, daß die Seele präexistent ist. Sie zeigt, wie diese Seele aus ihrem 
umfassenderen Sein herunterwirkt, um das, was im Mutterleibe geformt wird, aus dem 
Geistigen heraus zu gestalten. So entsteht aus der geistigen Welt heraus das Reale. 
Wir tauchen unter in das Gebiet der Wirklichkeit, indem wir meditativ 
vorwärtsdringen. Indem wir in der Naturwissenschaft von der Außenwelt an den 
Menschen herantreten und indem die geisteswissenschaftlich-anthroposophische, die 
volle Menschenerkenntnis gegen das Naturgebiet hin geht, ergibt sich uns das, was 
den Menschen erleben läßt jenen Zusammenklang von Geist und Materie, den er erleben 
muß, wenn er voll im entsprechenden Sinne Mensch sein will. Er kommt an den Punkt, 
wo er aus einem inneren Dränge heraus - eigentlich vom inneren Fühlen und 'Wollen 
aus - unmittelbar hinüberschreitet zum Erkennen. Es geht daraus hervor, daß wir ohne 
dieses Erkennen uns immer genötigt sehen, zu appellieren an eine atomistische Welt, 
und daß wir so nicht wirklich an das Innere des Materiellen herankommen. Lernen wir 
immer mehr das Materielle erkennen, dann lernen wir auch die Natur des Geistigen 
außerlich erkennen. Wir lernen wirklich, jene Brücke zu schlagen, welche uns 
erkennend führt vom Geist zur Materie, von der Materie zum Geist. Wir brauchen nicht 
zu glauben, daß es damit möglich sei, auf einmal alle Weltenrätsel zu lösen. 
Schwachmütige Naturen mögen vielleicht sagen: Das Leben des heutigen Menschen muß 
ein tragisches sein, kommt er doch unweigerlich an Grenzen des Erkennens, die ihn 
die Weltenrätsel als unlösbar erscheinen lassen. - So ist es nicht. Wenn wir in 
dieser Weise aufsteigen und das geistige Leben kennenlernen, wie es wirklich ist, 
wie es gewissermaßen blitzartig in uns hineinschießt und wie auf der anderen Seite 
die materielle Welt uns wieder entgegentritt, wenn wir mit wirklichem 
Erkenntnisvermögen der Welt entgegentreten, dann lernen wir im Grunde genommen, 
indem wir aufsteigen zu einer solchen Erkenntnis, nicht etwas erleben, was uns von 
vornherein ins Faulbett trägt gegenüber dem Erkennen, sondern wir lernen den Kampf 
erkennen, in den wir hineinverwoben sind als Menschen. Der Mensch sieht, wie er 
draußen lebt in den Kämpfen geistiger Welten und Wesenheiten, wie er durch die 
sittliche Welt, die religiöse Welt an diesem Kampf teilnimmt, wie er das soziale 
Leben herausholt aus diesem Kampf. Er lernt etwas kennen, was die innere 
Seelenverfassung nicht sozusagen veroberflächlicht im Lösen der Weltenrätsel, was 
sie im Gegenteil vertieft. Und das, meine sehr verehrten Anwesenden, will im Grunde 
genommen Anthroposophie. Sie ist der Weg, der Naturwissenschaft entgegenzukomnmen. 
Wer vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus oder - an die Naturwissenschaft 
anschließend - vom philosophischen Standpunkte aus Anthroposophie bekämpfen will, 
kämpft gegen Windmühlen, denn auf all das, was von Naturwissenschaft in berechtigter 
Weise vorgebracht wird, geht Anthroposophie ein; da kann sie dem, was durch eine 
solche Naturwissenschaft und eine solche Philosophie errungen werden kann, durch 
volle Erkenntnis nur entgegenkommen. Man hat diese volle Erkenntnis aber nicht 
gewollt. Durch lange Zeiten hindurch hat es das neuere Geistesleben, das neuere 
Zivilisationsleben zu dem gebracht, was da bekannt geworden ist in der letzten Zeit 
als Agnostizismus. Immer wieder und wieder haben diejenigen Denker, die nicht zu 
einer Fortbildung des Denkens kommen wollten, die sich nicht in die Welt des 
Imaginativen, Inspirierten und Intuitiven begeben wollten, von einem Ignorabimus 
geredet und damit etwas vor die Menschen so hingestellt - was eben bezeichnend ist 
-, daß es als ein Nicht-Erkennbares, Nicht-Durchschaubares gelten muß. Weil aber der 
Mensch immerfort weiß, ich bin Geist, ich bin Seele, so müßte er eigentlich in der 
Lage sein, den geistigen Ursprung zu unterscheiden von der nebulosen Mystik und 
dergleichen. Von alledem, was im wahrsten Sinne des Wortes Aberglaube ist auf den 
verschiedenen Gebieten des Lebens, von alledem liegt die Ursache nicht in der nach 
Klarheit trachtenden, nach exakter Naturwissenschaft trachtenden Anthroposophie, 
sondern der Ursprung von dem liegt bei dem Ignorabimus, in dem Agnostizismus. Diese 
schufen den «faseligen» Mystizismus. Gerade das Ignorabimus führt zum Agnostizismus, 
weil der Mensch den Geist immerfort suchen muß. Vom Ignorabimus und vom 
Agnostizismus gehen alle nebulosen Bewegungen aus. Anthroposophie will nicht Nebel, 
Anthroposophie will Licht sein, Anthroposophie will die Fortsetzung desjenigen 
Lichtes sein, das sie selber als ein die Menschheit forttragendes, wirklich 
geistiges Licht auch anerkennt in der modernen Naturwissenschaft. So sieht sie 
selber die Beziehungen zwischen moderner Naturwissenschaft, moderner Philosophie und 
ihr selbst als Anthroposophie. DISPUTATIONSABEND ZU NATURWISSENSCHAFTLICHEN FRAGEN 
anläßlich des Anthroposophischen Hochschulkurses in Zürich Zürich, 4. Juni 1921 
Jakob Hugentobler eröffnet den Disputationsabend. Ein Student: Ein junger, 
begeisterter Mensch möchte Astronomie studieren, möchte erfahren, was Kepler, Newton 
und alle jene Männer bis zu Einstein hervorgebracht haben. Was sich da auf diesem 
Gebiet abspielt, darüber möchte er ein klares Bild bekommen. Dieser Mensch möchte 


Ähnlichkeit zwischen unserem Schlafen und unserer Embryonalzeit - Ähnlichkeit, nicht 
Gleichheit! In einer gewissen Beziehung wird unser Leben, wenn wir einschlafen, bis 
zum Aufwachen ähnlich - nicht gleich - dem Leben, das wir führen von der Konzeption, 
der Empfängnis - oder eigentlich drei Wochen danach - bis zur Geburt. Wenn wir als 
Kind im Mutterleibe ruhen, so haben wir ein ähnliches Leben wie später, wenn wir 
schlafen. Den Unterschied macht nur ein ganz Bedeutungsvolles, das ist das Atmen, 
das Atmen der äußeren Luft. Deshalb durfte ich nur sagen ähnlich, aber nicht gleich. 
wir atmen nicht die äußere Luft, wenn wir im Mutterleibe ruhen. Wir werden 
aufgerufen zum Atmen der äußeren Luft, indem wir geboren werden. Dadurch ist 
wiederum dieses Leben im Schlafe verschieden von dem Embryonalleben. Nun halten Sie 
dieses fest: Indem der Mensch schläft, hat er in vieler Beziehung ein dem 
Embryonalleben ähnliches Leben. Nur wirkt herein etwas, was nur zwischen Geburt und 
Tod da sein kann, nicht im Embryonalleben: es wirkt herein die Atmung. Dadurch, daß 
der Mensch die äußere Luft atmet, wird sein Organismus in einer gewissen Weise 
beeinflußt. Aber alles, was unsern Organismus beeinflußt, wirkt auf unsere 
sämtlichen Lebensäußerungen, auch auf unsere Seelenäußerungen. Wir verstehen anders 
die Welt, indem wir atmen, als wenn wir nicht atmen würden. Nun gab es ein 
Kulturelement in der Entwickelung der Menschheit - wir rühren an ein bedeutsames 
Geheimnis der Menschheitsentwickelung, indem wir dieses auseinandersetzen -, und das 
war das alttestamentliche, welches besonders tief durchdrungen war bei seinen 
Eingeweihten von dieser Tatsache, daß der Mensch zwischen Geburt und Tod sich durch 
das Atmen unterscheidet von dem Embryonalleben, dem sonst sein Schlafesleben ähnlich 
ist. Auf diese innere Erkenntnis von der Natur des Atmens war aufgebaut das 
Verhältnis, welches die alten jüdischen Eingeweihten, die hebräischen Eingeweihten 
des Alten Testamentes zu ihrem Jahve-Gotte hatten. Der JahveGott offenbarte sich, 
das brauchen wir ja nur der Bibel zu entnehmen, seinem Volke. Welches war das Volk 
Jahves? Dasjenige Volk, das eine besondere Beziehung hatte zu dieser Wahrheit vom 
Atmen, die ich eben ausgesprochen habe. Und damit hängt es zusammen, daß gerade 
dieses Volk als Offenbarung empfing, daß der Mensch Mensch wurde, indem ihm der 
lebendige Odem gegeben wurde. Aber man erlangt ein ganz besonderes Verständnis, wenn 
man auf diese Natur des menschlichen Atmens baut. Man erlangt das Verständnis für 
das abstrakte Gedankenleben, das im Alten Testament genannt wird das Gesetzesleben, 
für die Aufnahme von abstrakten Gedanken. So sonderbar das heute dem 
materialistischen Denken klingt, wahr ist es doch: Durch den Atmungsprozeß ist 
gerade die menschliche Abstraktionskraft wesentlich bedingt. Daß der Mensch 
abstrahieren kann, daß er abstrakte Gedanken fassen kann in dem Sinne, wie ja auch 
die Gesetze abstrakte Gedanken sind, das hängt auch physiologisch mit seinem 
Atmungsprozeß zusammen. Das Instrument des abstrakten Denkens ist ja das Gehirn. 
Dieses Gehirn ist in einem fortwährenden Rhythmus begriffen, der dem Atmungsrhythmus 
angemessen ist. Ich habe über dieses Verhältnis des Gehirnrhythmus zum 
Atmungsrhythmus auch hier schon, sogar wiederholt, gesprochen. Ich habe Ihnen 
auseinandergesetzt, wie das Gehirn im Gehirnwasser eingebettet ist, wie das 
Gehirnwasser, wenn die Luft ausgeatmet wird, herunterfließt durch die 
Rückenmarkssäule und sich nach unten in die Bauchhöhle ergießt; wie beim Einatmen 
wieder das Wasser zurückgedrängt wird, so daß ein fortwährendes Vibrieren 
stattfindet: mit dem Ausatmen ein Sinken des Gehirnwassers, mit dem Einatmen ein 
Steigen des Gehirnwassers und ein Einbetten des Gehirnes im Gehirnwasser. Mit diesem 
Rhythmus des Atmungsprozesses hängt auch physiologisch das Abstraktionsvermögen des 
Menschen zusammen. Ein Volk, das ganz besonders baute auf den Atmungsprozeß, war das 
Volk des Abstraktionsprozesses zugleich. Daher konnten die Eingeweihten, indem sie 
auf ihre Jahve-Weise empfanden, ihrem Volke eine ganz besondere Offenbarung geben, 
weil diese Offenbarung ganz angepaßt war dem abstrakten Denken. Das ist das 
Geheimnis der alttestamentlichen Offenbarung, daß der Mensch eine Weisheit empfangen 
hat, welche dem Abstraktionsvermögen, dem Vermögen des abstrakten Denkens angepaßt 
war. Und Jahve-Weisheit ist dem abstrakten Denken angemessen. Im gewöhnlichen 
Bewußtseinszustande verschläft der Mensch diese Jahve-Weisheit. Die Jahve- 
Eingeweihten haben einfach bei ihrer Initiation das empfangen, was der Mensch durch 
das Atmen vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt. Aus diesem Grunde wird von 
solchen, die halbe Wahrheiten lieben, sehr häufig Jahve als diejenige Gottheit 
bezeichnet, die den Schlaf reguliert. Das ist auch der Fall. Er hat dem Menschen 
dasjenige an Weisheit überliefert, was der Mensch erleben würde, wenn er so 
hellsichtig würde,, wie es die Eingeweihten eben wurden, um bewußt das Leben vom 
Einschlafen bis zum Erwachen zu erleben. Dieses wurde nun nicht erlebt vom 
gewöhnlichen Bewußtsein im alttestamentlichen Leben, sondern den Menschen als 
Offenbarung gegeben, so daß also die Menschen als Offenbarung in der Jahve-Weisheit 
dasjenige empfingen, was von ihnen verschlafen werden muß. Es muß verschlafen 
werden, weil sonst der Lebensprozeß nicht weitergehen könnte. Das ist das 


Wesentliche der alttestamentlichen Kultur, daß als JahveWeisheit geoffenbart wird 
die Nachtweisheit. Bis zu einem gewissen Grade - aber ich bitte zu beachten: bis zu 
einem gewissen Grade - war diese Möglichkeit für die Menschen in derjenigen Zeit 
erschöpft, als das Mysterium von Golgatha herannahte. Denn diese Weisheit, die 
gewissermaßen die Schlafes-Atmungs-Weisheit ist, die ist ein Siebentel dessen, was 
der Mensch im Lauf seiner Entwickelung an Weisheit entwickeln muß - ein Siebentel! 
Sie ist die Weisheit des einen der Elohim, des Jahve. Die andern sechs Siebentel, 
die konnten und können an die Menschheit nur herankommen, indem der Christus-Impuls 
in die Menschheit einfließt. So daß man sagen kann: Indem Jahve sich offenbart, 
offenbart er - ich möchte sagen im voraus - die Nacht-AtmungsWeisheit. Die sechs 
andern Elohim, die in ihrer Gesamtheit nun mit dem siebenten Elohim den Christus- 
Impuls darstellen, sie offenbaren das übrige, was außer durch das Atmen an den 
Menschen zwischen Geburt und Tod herankommt. Der Mensch wäre nun innerhalb des 
alttestamentlichen Kulturlebens ein ganz antisoziales Wesen geworden, wenn nicht 
Jahve das soziale Element seinem Volke in demjenigen abstrakten Gesetze geoffenbart 
hätte, welches das Leben gerade dieses Volkes regelte und harmonisierte. Nun hat 
Jahve diese Alleinherrschaft erobern können, indem er die andern Elohim, wie ich 
Ihnen auseinandergesetzt habe, zurückschob, gewissermaßen entthronte. Dadurch sind 
aber andere, niedrigere geistige Wesenheiten an die menschliche Natur herangekommen 
und haben von der menschlichen Natur Besitz ergriffen. Der Mensch wurde diesen 
anderen Wesenheiten ausgesetzt, so daß wir während der alttestamentlichen 
Entwickelung zweierlei haben: erstens die harmonisierende Jahve-Weisheit in dem, was 
die Juden das Gesetz nannten, worinnen zu gleicher Zeit das soziale Leben 
beschlossen war, und ferner dasjenige, was widerstrebte diesem sozialen 
Zusammenhalte, die der menschlichen Natur nahen, niedrigeren Wesenheiten, weil die 
anderen Elohim noch nicht zugelassen waren in der Zeit vor dem Mysterium von 
Golgatha. Diese niedrigeren Wesenheiten richteten ihre starken Angriffe im 
antisozialen Sinne gegen das JahveElement. Nun liegt die eigentümliche Tatsache vor, 
daß in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, in den vierziger Jahren, Jahve in 
seinem Einflüsse gewissermaßen nicht mehr Herr werden konnte über die 
widerstrebenden Geister, so daß diese besondere Macht erlangten. Und es ist auch 
eigentlich erst im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts die Notwendigkeit eingetreten, 
den Christus-Impuls, der vorher nur vorbereitet wurde, was ich ja oft erwähnt habe, 
wirklich zu verstehen, weil ohne ihn die menschliche Kultur nicht weitergehen kann. 
Vor dieser bedeutsamen Krisis stand gerade das soziale Element des Menschenlebens, 
daß der Christus-Impuls für die Zukunft im eminentesten Sinne verstanden werden muß. 
Ohne diesen Christus-Impuls zu verstehen, geht keine soziale Forderung irgendwelchen 
heilsamen Zielen entgegen. Alle die Jahrhunderte - es sind ja deren fast zwanzig -, 
in denen sich bisher das Christentum ausgebreitet hat, waren nur Vorbereitungen für 
die wirkliche Erfassung des Christus-Impulses. Denn der ChristusImpuls kann nur im 
Geistigen erfaßt werden. Alles geschieht allmählich, und in unserer kritischen Zeit, 
in der Zeit, in der eben mit Bezug auf die Dinge, die ich angeführt habe, eine 
Krisis vorliegt, da ist die Sache so: Da ragt noch herein als ein Überbleibsel der 
Trieb nach der bloßen Jahve-Weisheit, nach jener Weisheit, die angewiesen war auf 
das, was im Embryonalleben erworben wird, und durch den Atmungsprozeß, der aber 
unbewußt ist, modifiziert wird. Der Atmungsprozeß bleibt unbewußt. Die Jahve- 
Weisheit muß georTenbart werden dem Bewußtsein. Das ging so lange, als nicht die 
Bewußtseinsseele bis zu einem gewissen Grade entwickelt war. Jetzt, da die 
Bewußtseinsseele bis zu diesem Grad entwickelt ist, kann nicht mit der auf das Atmen 
abgestimmten Jahve-Weisheit weitergewirtschaftet werden. Aber immer macht sich das 
so geltend, daß das Bestreben entsteht, weiterzuwirtschaften mit dem, womit nach 
inneren Notwendigkeiten nicht mehr gewirtschaftet werden kann. Weil für das Leben 
zwischen Geburt und Tod dasjenige, was mit dem Atmen zusammenhängt, unbewußt bleibt, 
war die jüdische Kultur nicht eine individuelle Menschheitskultur, sondern eine 
Volkskultur, wo alles zusammenhängt mit der Abstammung von dem gemeinsamen 
Stammvater. Die jüdische Offenbarung ist im wesentlichen eine für dieses jüdische 
Volk berechnete Offenbarung, weil sie eben mit dem rechnet, was im Embryonalleben 
erworben und nur durch ein Unbewußtes, durch den Atmungsprozeß, modifiziert wird. 
Was ist die Folge davon in unserer kritischen Zeit? Daß diejenigen, welche sich zur 
Christus-Weisheit nicht bekennen wollen, die das andere hereinbringt in den 
Menschen, was zwischen Geburt und Tod erworben wird außer durch den Atmungsprozeß, 
stehenbleiben wollen bei der Jahve-Weisheit, bloß auf Volkskulturen die Menschheit 
einstellen wollen. Und der gegenwärtige Ruf nach einer Gliederung der Menschen in 
lauter einzelne Völker ist der ahrimanisch zurückgebliebene Ruf nach der Begründung 
einer solchen Kultur, wo alle Völker nur Volkskulturen, das heißt alttestamentliche 
Kulturen darstellen. Dem jüdischen alttestamentlicben Volke ähnlich werden sollen 
die Völker über die Erde hin - das ist der Ruf von Woodrow Wilson. Damit berühren 


wir ein außerordentlich tiefes Geheimnis, ein Geheimnis, welches sich in den 
allerverschiedensten Formen enthüllen wird. Ein soziales Element, das antisozial ist 
mit Bezug auf die ganze Menschheit, das nur das Soziale begründen will in einzelnen 
Völkern, das will als ahrimanisches Element herauf; ahrimanisch soll festgehalten 
werden der alttestamentliche Kulturimpuls! Sie sehen, so einfach liegen die Dinge 
nicht, wie sich viele Menschen heute vorstellen, daß man nur das oder jenes 
auszudenken braucht, um dem Menschen Ideale vorzusagen. Man muß eingehen können auf 
die wirklichkeiten, man muß sagen können, was eigentlich waltet und kraftet in 
diesen Wirklichkeiten. Dem Menschen steht eben in Aussicht, nicht mehr auf das bloße 
Unbewußte zu bauen, sondern auf das Bewußte im Leben zwischen Geburt und Tod. Das 
Unbewußte baut auf den Atmungsprozeß und damit ganz selbstverständlich auf das, was 
mit dem Atmungsprozeß zusammenhängt, auf die Blutzirkulation, das heißt auf die 
Abstammung, auf den Blutzusammenhang, auf die Vererbung. Diejenige Kultur, die da 
kommen muß, die kann nicht bloß auf den Blutzusammenhang die soziale Ordnung 
begründen, denn dieser Blutzusammenhang gibt nur ein Siebentel desjenigen, was in 
der Menschheitskultur begründet werden muß. Die anderen sechs Siebentel müssen 
dazukommen durch den Christus-Impuls, im fünften Zeitraum eines, im sechsten 
Zeitraum das zweite, im siebten Zeitraum das dritte, und das andere geht dann in die 
folgenden Zeiten hinüber. Daher muß sich nach und nach in der Menschheit dasjenige 
entwickeln, was mit dem wirklichen Christus-Impuls zusammenhängt; und überwunden 
werden muß, was mit dem bloßen Jahve-Impuls zusammenhängt. Und das wird das 
Charakteristische sein, daß zum letzten Male gewaltige, weitgehende Anstrengungen 
des Jahve-Impulses geschehen werden in dem, was als internationaler Sozialismus vom 
Proletariat verstanden wird. Es ist im wesentlichen das letzte Rumoren des 
JahveImpulses. Vor dem Eigentümlichen steht man, daß jedes Volk ein Jahve-Volk 
werden wird, und gleichzeitig jedes Volk Anspruch machen wird, über die ganze Erde 
seinen Jahve-Kultus, seinen Sozialismus zu verbreiten. Das werden wiederum die zwei 
einander widerstrebenden Kräfte sein, zwischen denen das Gleichgewicht zu suchen 
ist. In all das, was als objektive Notwendigkeit im Gang der Menschheitsentwickelung 
sich geltend macht, mischen sich dann hinein die Gefühle, die Empfindungen der 
Menschen, die sich zu den verschiedenen Volksgruppen so oder so stellen, und die 
innerhalb des objektiv notwendigen Ganges der Entwickelung störend wirken. Durch die 
Jahve-Weisheit ist das eine der sieben Tore zu Menschenverbindungen geöffnet. Ein 
zweites Tor wird geöffnet werden, wenn erkannt werden wird, daß dasjenige, was der 
Mensch jetzt als seine physische und seine ätherische Natur in sich trägt, im 
Verlaufe des Lebens krank wird. Natürlich ist damit nicht eine akute Krankheit 
gemeint, aber jetzt in unserem fünften Zeitraum bedeutet «leben» ein langsames 
Erkranken. Das ist seit dem vierten Zeiträume der Fall; es ist insbesondere so im 
fünften Zeiträume. Der Lebensprozeß ist, wenn auch sukzessive und langsam, dasselbe 
wie eine akute Krankheit, nur daß diese einen schnellen Verlauf hat. Daher muß, wie 
man eine akute Krankheit durch einen spezifischen Heilungsprozeß heilen muß, etwas 
eintreten in das menschliche Leben, welches gesund macht. Das natürliche Leben der 
Menschen vom fünften nachatlantischen Zeitraum an ist also eine Art fortwährenden 
langsamen Erkrankens. Alle Erziehung, alle Kultureinflüsse müssen daraufhinwirken, 
gesund zu machen. Das ist gewissermaßen die erste, wahre Impulsivität des Christus- 
Impulses: die Heilung. Der Heiland, der Heilende zu sein, dazu ist er ganz besonders 
berufen im fünften nachatlantischen Zeiträume. Die anderen Formen des Christus- 
Impulses müssen im Hintergrunde sein. Für den sechsten nachatlantischen Zeitraum muß 
der Christus-Impuls besonders wirken für das Sehertum. Da kommt das Geistselbst zur 
Ausbildung, innerhalb dessen der Mensch nicht leben kann ohne das Sehertum. Und im 
siebenten nachatlantischen Zeitraum wird eine Art prophetischer Natur, weil es ja 
prophetisch hinübergehen muß in eine ganz neue Zeit, als das dritte sich entwickeln; 
die anderen drei Glieder der sechsteiligen Christus-Weisheit werden in den folgenden 
Zeiten wirken. So muß der Christus-Impuls sich als Heilprozeß, als Seherprozeß, als 
prophetischer Prozeß im Verlauf des jetzigen und der zwei folgenden Kulturzeitalter 
als das sozial die Menschheit durchglühende Element in die Menschheit einleben. Das 
ist das reale Einleben des Christus-Impulses. Das zieht sich durch die übrigen Dinge 
hindurch, die wir für die Entwickelung schon erwähnt haben. Ein Tor ist 
aufgeschlossen worden durch die Jahve-Weisheit. Doch dieses Tor ist unpraktikabel 
geworden in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Wenn es allein durchschritten 
werden soll, so kann nichts anderes kommen, als daß gewissermaßen alle Völker ihrer 
Form nach hebräische Kulturen entwickeln. Andere Tore müssen geöffnet werden, das 
heißt, es muß die Initiationsweisheit, die durch ein zweites, ein drittes, ein 
viertes Tor bekannt wird, zu derjenigen Weisheit hinzutreten, die durch das Jahve- 
Tor bekannt geworden ist. Nur so kann der Mensch in andere Zusammenhänge 
hineinwachsen als in diejenigen, die durch die Bluts-, das heißt durch die 
Atmungsbande geregelt sind, und das wird in der Zukunft von besonderer Wichtigkeit 


für ihn sein. Das ist wiederum das Kritische unserer Zeit, daß die Menschen sich 
ahrimanisch aus alten Zeiten eine Regelung der Weltenordnung nach Blutsbanden 
bewahren wollen, daß aber eine innere Notwendigkeit über diese Blutsbande 
hinausstrebt. In der Zukunft kann nicht das Sozial-Regelnde von dem ausgehen, was in 
irgendeiner Weise verwandt ist, sondern in der Zukunft wird nur das gelten, was in 
freier Entschließung die Seele selbst als das Regelnde der sozialen Ordnung erleben 
kann. Gewissermaßen wird eine innere Notwendigkeit die Menschen so leiten, daß alles 
das, was in die soziale Ordnung durch die bloßen Blutsbande hineinragt, ausgemerzt 
wird. Alle diese Dinge treten eben zuerst tumultuarisch in die Erscheinung. In 
unserem Zeitalter wird sich entwickeln müssen Geist-Erkenntnis und Gedankenfreiheit, 
namentlich Gedankenfreiheit in religiösen Dingen, Geisteswissenschaft muß sich 
entwickeln aus dem Grunde, weil der Mensch zum Menschen in ein Verhältnis treten 
muß. Aber der Mensch ist Geist. Man kann zum Menschen nur in ein Verhältnis treten, 
wenn man vom Geiste ausgeht. Das frühere Verhältnis, in das die Menschen getreten 
sind, ging von dem unbewußten, im Blute vibrierenden Geiste aus im Sinne der Jahve- 
Weisheit, die aber nur zur Abstraktion führt. Das nächste, zu dem der Mensch geführt 
werden muß, das muß etwas sein, was im Seelischen erfaßt wird. In der Bildlichkeit, 
aus Atavismus heraus hatten die heidnischen Völker in alten Kulturformen die Mythen. 
Das jüdische Volk hatte seine Abstraktionen - nicht Mythen, sondern Abstraktionen 

- : das Gesetz. Das hat sich fortgesetzt. Das war das erste Heraufheben des Menschen 
in die Vorstellungskraft, in die Denkkraft. Aber von seiner jetzigen Anschauung, in 
der nur noch nachlebt «Du sollst dir kein Bild machen», muß der Mensch zurückkehren 
zu jener Fähigkeit der Seele, die sich wiederum, und zwar jetzt bewußt, Bilder 
machen kann. Denn nur in Bildern, in Imaginationen, wird in Zukunft in richtiger 
Weise auch das soziale Leben aufgestellt werden. In Abstraktionen konnte das soziale 
Leben nur völkisch geregelt werden, und das eminenteste völkische Regeln in sozialer 
Beziehung war das alttestamentliche. Das nächste Regeln des sozialen Lebens wird 
abhängen von der Fähigkeit, in bewußter Weise dieselbe Kraft auszuüben, die in der 
mythenbildenden Eigenschaft des Menschen unbewußt oder halbbewußt, atavistisch lag. 
Die Menschen würden sich ganz mit antisozialen Trieben anfüllen, wenn sie dabei 
stehenbleiben wollten, bloße abstrakte Gesetze zu verbreiten. Die Menschen müssen 
durch ihre Weltanschauung zur Bildlichkeit kommen, dann wird aus dieser bewußten 
Mythusbildung auch die Möglichkeit erstehen, daß im Verkehr von Mensch zu Mensch das 
Soziale sich ausbildet. Sie können sich ein Bild anschauen, wie die «Gruppe» es ist: 
der Menschheitsrepräsentant, Luzifer, Ahriman. Da haben Sie erst dasjenige vor sich, 
was im ganzen Menschen wirkt, denn der Mensch ist der Gleichgewichtszustand zwischen 
dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. Durchdringen Sie sich im Leben mit dem 
Impuls, jedem Menschen so gegenüberzutreten, daß Sie diese Trinität in ihm sehen, 
konkret in ihm sehen, dann fangen Sie an, ihn zu verstehen. Und das ist eine 
wesentliche Kraft, die sich in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum entwickeln 
will, daß wir nicht mehr so aneinander vorbeigehen wie ein Gespenst an dem andern, 
so daß wir uns kein Bild voneinander machen, sondern nur aus unseren abstrakten 
Begriffen den andern Menschen definieren. Etwas anderes tun wir nämlich jetzt nicht, 
wir gehen aneinander vorbei wie Gespenster. Das eine Gespenst macht sich die 
Vorstellung: Das ist ein netter Kerl, - das andere: Das ist ein weniger netter Kerl, 
das ist ein böser Mensch, das ist ein guter Mensch - lauter solche abstrakte 
Begriffe. Wir haben in dem Verkehr von Mensch zu Mensch nichts anderes als ein 
Bündel abstrakter Begriffe. Das ist das Wesentliche, was von der Regel des 
Alttestamentlichen «Du sollst dir kein Bild machen» in dem Menschen entstanden ist, 
und was im eminentesten Sinne zum antisozialen Leben führen müßte, wenn wir es 
fortsetzen würden. Was aus dem Innersten des Menschen herausstrahlt, was sich 
verwirklichen will, ist, daß, wenn ein Mensch dem andern gegenübertritt, 
gewissermaßen aus dem andern Menschen ein Bild herausquillt, ein Bild jener 
besonderen Art des Gleichgewichtszustandes, den individuell jeder Mensch ausdrückt. 
Dazu gehört allerdings jenes erhöhte Interesse, welches ich Ihnen als die Grundlage 
des sozialen Lebens öfter geschildert habe, jenes erhöhte Interesse, das der Mensch 
am andern Menschen nehmen soll. Wir haben heute noch kein intensives Interesse am 
andern Menschen, daher kritisieren wir ihn, daher beurteilen wir ihn, daher machen 
wir uns Urteile nach Sympathien und Antipathien, nicht nach dem objektiven Bilde, 
das uns aus dem anderen Menschen entgegenspringt. Diese Fähigkeit, daß wir 
gewissermaßen mystisch angeregt werden, indem wir dem andern Menschen 
gegenübertreten, diese Fähigkeit will sich verwirklichen. Und sie wird als ein 
besonderer sozialer Trieb in das Leben eintreten. Auf der einen Seite strebt die 
Bewußtseinsseele danach, antisozial zur vollen Geltung zu kommen in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Auf der anderen Seite strebt etwas anderes aus dem Innern 
des Menschen hervor, sich Bilder zu machen von den Menschen, mit denen wir leben, 
die uns begegnen im Leben. Soziale Triebe, soziale Impulse - diese Dinge liegen 


eben viel tiefer, als man gewöhnlich meint, wenn man von Sozialem und Antisozialem 
spricht. Nun kann in Ihnen die Frage auftauchen: Wodurch gewinnen wir allmählich die 
Fähigkeit, daß uns das Bild des Menschen entgegenspringt? Wir müssen uns diese 
Fähigkeit im Leben aneignen. JahveFähigkeiten sind uns mit der Geburt gegeben, die 
entwickeln wir im Embryonalleben. Die spätere Kultur wird es dem Menschen nicht so 
bequem machen; er muß dasjenige, was er als Fähigkeiten darleben soll, im Laufe des 
Lebens auch entwickeln. In die Erziehung müssen viel konkretere, viel bestimmtere 
Maximen eintreten als diejenigen, die heute so verworren in der Pädagogik geltend 
gemacht werden. Vor allen Dingen muß der Trieb in den Menschen eingepflanzt werden, 
öfter in seinem Leben zurückzuschauen, aber in der rechten Weise. Was der Mensch als 
Erinnerungen früherer Erlebnisse oftmals entwickelt, hat ja heute meistens noch 
einen sehr selbstischen Charakter. Sieht man mehr selbstlos zurück auf das, was man 
in Kindheit, Jugendzeit und so weiter erlebt hat, je nach dem Alter, das man 
erreicht hat, dann tauchen wie aus grauer Geistestiefe verschiedene Menschen auf, 
die nach den verschiedensten Verhältnissen hin an unserem Leben Anteil gehabt haben. 
Schauen Sie zurück, meine lieben Freunde, in den Verlauf Ihres Lebens, weniger in 
sich selbst verschlossen und auf das hin, was Sie gerade an Ihrer eigenen werten 
Person interessiert, sondern vielmehr nach denjenigen Gestalten, die an Sie 
herangetreten sind, Sie erziehend, sich mit Ihnen befreundend, Sie fördernd, Ihnen 
vielleicht auch schadend, manchmal in sehr nützlicher Weise schadend. An dem, was da 
aus grauer Geistestiefe aufsteigt, was zu uns herankommt, wird Ihnen eines aufgehen: 
wie wenig der Mensch im Grunde genommen Veranlassung dazu hat, sich selber 
zuzuschreiben, was er geworden ist. Oftmals hängt etwas Wichtiges, das in uns ist, 
damit zusammen, daß uns in einem gewissen Zeitalter der oder jener Mensch begegnet 
ist und vielleicht ohne sein eigenes Wissen - oder auch sehr mit seinem eigenen 
Wissen - uns auf dieses oder jenes aufmerksam gemacht hat. In umfassendem Sinne 
setzt sich eine wirklich selbstlos getriebene Rückschau auf das Leben aus allem 
möglichen zusammen, was uns nicht veranlaßt, uns selbstisch in uns selbst zu 
vertiefen, über uns selber selbstisch zu brüten, sondern den Blick über diejenigen 
Gestalten auszudehnen, die an uns herangetreten sind. Vertiefen wir uns recht 
liebevoll in das, was an uns herangetreten ist. Wir werden oftmals sehen, daß 
dasjenige, was uns antipathisch in einem bestimmten Zeiträume berührt hat, wenn nur 
genügend Zeit hinterher vergangen ist, uns nicht mehr so antipathisch berührt, weil 
wir einen inneren Zusammenhang sehen. Daß wir auch einmal von diesem oder jenem 
Menschen antipathisch berührt werden mußten, konnte uns vielleicht ganz nützlich 
sein. Wir gewinnen manchmal mehr von dem, was uns ein Mensch antut, als von dem, 
worinnen uns ein Mensch fördert. Es würde dem Menschen viel nützen, wenn er solche 
selbstlose Rückschau auf das Leben öfter hielte, wenn er das Leben durchtränken 
würde von der aus dieser Selbstschau quellenden Überzeugung: Wie wenig habe ich 
eigentlich Veranlassung, mich mit mir selbst zu beschäftigen! Wie unendlich reicher 
wird mein Leben, wenn ich den Blick hinschweifen lasse über diese und jene 
Gestalten, die in dieses mein Leben eingetreten sind. - Dann lösen wir uns 
gewissermaßen von uns selber los, wenn wir solche selbstlose Rückschau halten. Dann 
kommen wir von dem furchtbaren Übel unserer Zeit, das so viele Menschen befällt, von 
dem Brüten über uns selbst hinweg. Und das ist so unendlich notwendig, daß wir von 
dem Brüten über uns selber loskommen. Wer nur einmal ergriffen ist von solcher 
Selbstschau, wie ich sie jetzt geschildert habe, der wird sich selber viel zu 
uninteressant, als daß er über sein eigenes Leben allzuviel brüten möchte. 
Unendliches Licht breitet sich über dieses unser Leben aus, wenn wir es bestrahlt 
sehen von demjenigen, was aus grauer Geistestiefe in dieses Leben eintritt. Das aber 
befruchtet uns so, daß wir wirklich die imaginativen Kräfte erhalten, dann auch dem 
gegenwärtigen Menschen so gegenüberzutreten, daß uns in ihm dasjenige erscheinen 
kann, was uns sonst erst nach Jahren in der Rückschau von den Gestalten erscheint, 
mit denen wir zusammengelebt haben. Wir erwerben uns dadurch die Fähigkeit, daß uns 
wirklich Bilder aus dem Menschen entgegentreten, dem wir begegnen. Nicht so sehr 
hängt die Pflege des sozialen Lebens, die früher eigentlich nur aus den Blutsbanden 
hervorging, mit irgendwelchen sozialistischen Programmen zusammen, sondern damit 
hängt sie zusammen, daß der Mensch ein spirituell-soziales Wesen wird. Das wird er 
aber dadurch, daß er die tieferen Kräfte auf die geschilderte Weise in sich erweckt, 
welche in ihm das bildhafte Vorstellen des andern Menschen anregen. Sonst werden wir 
immer antisoziale Wesen bleiben, welche sich nur nach Sympathien und Antipathien dem 
Menschen, mit dem sie zusammen leben sollen, nähern können, und sich ihm nicht 
nähern können nach dem Bilde, das aus jedem hervorquillen kann, wenn wir nur selbst 
die Bilderkräfte im Verkehr mit den Menschen entwickeln. Gerade im sozialen 
Menschenleben muß die Maxime auftreten : Du sollst dir ein Bild von deinem 
Mitmenschen machen. Dann aber, wenn wir uns ein Bild von unserm Mitmenschen machen, 
dann bereichern wir unser Seelenleben; dann übergeben wir mit jeder menschlichen 


Bekanntschaft unserem inneren Seelenleben einen Schatz. Dann leben wir nicht mehr, 
der A da, der B da, der C da, sondern dann leben der A, B und C in dem D, der A, B, 
D in dem C, der C, D, E in dem A, und so weiter. Wir gewinnen die Möglichkeit, daß 
in uns die anderen Menschen leben. Aber das muß erworben werden; das ist etwas, was 
uns nicht angeboren wird. Und würden wir fortfahren, nur diejenigen Eigenschaften zu 
pflegen, die uns angeboren sind, so würden wir nur bei einer Blutskultur bleiben, 
nicht bei einer Kultur, die im wahren Sinne des Wortes von der menschlichen 
Brüderlichkeit sprechen kann. Denn von der menschlichen Brüderlichkeit, die zunächst 
nur wie ein abstraktes Wort aufgetreten ist, können wir nur dann sprechen, wenn wir 
den andern Menschen in uns tragen wie uns selber. Wenn wir uns ein Bild von dem 
andern machen, das als Schatz unserer Seele eingepflanzt wird, dann tragen wir auf 
seelischem Gebiete etwas von ihm herum, wie wir von dem leiblichen Bruder etwas 
herumtragen durch das Blut. An die Stelle der bloßen Blutsverwandtschaft muß auf 
diese konkrete Weise die Wahlverwandtschaft treten als die Grundlage des sozialen 
Lebens. Das ist etwas, was sich wirklich entwickeln muß. Von dem menschlichen Willen 
muß es abhängen, wie die Brüderlichkeit unter den Menschen erwacht. Deshalb aber, 
weil so die Brüderlichkeit erwachen wird, muß eine Kompensation da sein auf ganz 
anderem Gebiete, und zwar durch die Gedankenfreiheit. Die Menschen waren bisher 
getrennt. Sie sollen in Brüderlichkeit sich sozialisieren. Damit die 
Mannigfaltigkeit nicht verlorengeht, muß gerade das, was innerstes Element ist, der 
Gedanke, in jedem individuell sich gestalten können. Mit Jahve stand das ganze Volk 
in Beziehung. Mit Christus muß jeder einzelne in Beziehung stehen. SECHSTER VORTRAG 
Dornach, 8. Dezember 1918 Ich habe Sie in den beiden letzten Vorträgen darauf 
aufmerksam gemacht, daß die sogenannte soziale Frage nicht ein so Einfaches ist, wie 
es gewöhnlich vorgestellt wird, sondern daß man gar sehr zu rechnen hat mit der 
komplizierten Menschennatur, daß man zu rechnen hat damit — gleichgültig welche 
soziale Struktur da ist, welche sozialen Ideale verwirklicht werden -, daß im 
Menschen vorhanden sind und zum Ausdruck kommen müssen sowohl soziale wie 
antisoziale Impulse. Die antisozialen Impulse spielen, wie wir gesehen haben, gerade 
in unserm Zeitalter der Bewußtseinsseele eine ganz besondere Rolle. Sie haben 
gewissermaßen in der Entwickelung der Menschheit eine erzieherische Aufgabe bei dem 
Auf-sich-selbstStellen des Menschen. Sie werden überwunden werden dadurch, daß auf 
unser Zeitalter der Bewußtseins seele das andere Zeitalter, das sich schon 
vorbereitet, das Zeitalter des Geistselbstes folgt, das im wesentlichen die 
Menschheit sozial zusammenfassen wird. Allerdings wird das nicht so geschehen, wie 
Illusionäre heute träumen, sondern in der Weise, daß der eine den andern als 
Menschen wirklich kennt, für ihn als Menschen Interesse hat - kurz, den Menschen ins 
Auge faßt, so daß jeder einzelne Mensch in die Lage kommt, den anderen Menschen als 
solchen interessevoll aufzufassen. Nun ist dasjenige, was heute als soziale 
Forderung auftritt, gewissermaßen eine Art Vortrab oder Vortrupp, eine Art 
Vorbereitung, die natürlich, weil sie für Späteres bloß die Keimanlage ist, 
chaotisch zum Ausdruck kommt und in vielen Illusionen und Irrtümern sich auslebt, in 
welche sich die heutige Menschheit dadurch bringt, daß die sozialen Impulse noch zum 
großen Teil aus Un- und Unterbewußtem heraufkommen und ungeklärt durch eine geistige 
Welt- und Menschheitserkenntnis sind. Diese illusionäre Art kommt besonders stark 
zum Ausdruck in der Entwickelung der sogenannten russischen Revolution, welche ja 
dadurch ganz besonders charakteristisch ist, daß sie so, wie sie heute auftritt, im 
Grunde genommen zu dem, was sich als Volkstum in Rußland vorbereitet für den 
kommenden sechsten nachatlantischen Zeitraum, in gar keiner richtigen Beziehung 
steht, daß sie hineingetragen ist aus Abstraktionen heraus. Gerade die mehr oder 
weniger illusionistischen Ideale der gegenwärtigen russischen Revolution sind 
bedeutsam für das Studium dieses Rumorens von etwas Späterem in diesem Früheren 
darinnen. Man möchte sagen, daß der besonders charakteristische Kopf für diese 
russische Revolution, Trot”ki, der der Typus eines abstrakt denkenden, ganz in der 
Abstraktion lebenden Menschen ist, daß Trotzki eigentlich keine Ahnung davon zu 
haben scheint, daß es in so etwas wie dem sozialen Leben der Menschen eine 
wirklichkeit gibt. Es soll etwas, was ganz wirklichkeitsfremd gedacht ist, der 
wirklichkeit eingeimpft werden. Das ist nicht eine Kritik, sondern eine bloße 
Charakteristik. Denn es ist eben charakteristisch für unsere Zeit, daß die Neigung 
zur Abstraktion, zu wirklichkeitsfremdem Denken auch solche Maximen der Wirklichkeit 
einverleiben will, die ohne Erkenntnis der Gesetze dieser Wirklichkeit einfach 
angenommen werden; die man für absolut richtig hält, ohne daß man irgendwie 
Rücksicht nimmt auf das komplizierte Leben, wie wir es studieren mit Hilfe des der 
außeren physischen Wirklichkeit zugrunde liegenden Geistigen. Alles, was entstehen 
muß, muß aber aus dieser Wirklichkeit heraus entstehen. Weil hier etwas so im 
eminentesten Sinne Wirklichkeitsfremdes in Szene gesetzt wird, in dem aber allerlei 
Impulse und Instinkte der proletarischen Denkungsweise rumoren, deshalb ist gerade 


dasjenige, was als Ideen, die sich verwirklichen wollen, in diesen russischen 
revolutionären Köpfen der Gegenwart lebt, gerade von diesem Gesichtspunkte aus so 
bedeutsam. Man kann ja sehen, wie in einem verhältnismäßig kurzen Zeitraum gerade in 
Rußland Menschen mit den verschiedensten Lebensauffassungen an der Gestaltung der 
revolutionären Bewegung teilgenommen haben. So wie sich die Dinge in Rußland 
zugespitzt haben, wurde die eigentliche soziale Frage der Gegenwart unter dem 
Einfluß der kriegerischen Katastrophe aktuell. Und aus diesem Aktuellen der 
Besitzesfrage entwickelte sich dann im März 1917 die sogenannte Februarrevolution in 
Rußland, die eigentlich im wesentlichen zunächst darauf ausging, die hinter dem 
Besitz stehenden staatlichen Mächte zu stürzen. Bald aber wurde diese rein 
politische, äußerlich politische Form der Revolution abgelöst, ich möchte sagen, von 
der ersten Etappe des revolutionären Denkens durch diejenigen Menschen, die in der 
Trotzki-Terminologie etwa als die Verständigungsmenschen aufgefaßt werden, das heißt 
diejenigen Menschen, die durch allerlei Erwägungen, durch allerlei gescheite 
Begriffe, Ideen und Vorstellungen und auch in Begriffe umgesetzte gescheite 
Empfindungen eine soziale Struktur herbeiführen wollten. Diese Revolutionäre 
umfaßten vor allen Dingen diejenigen Menschen, die sich auch früher schon mehr oder 
weniger an der Gestaltung der sozialen Struktur beteiligt hatten, die intelligenten, 
die kommerziellen, die industriellen Kreise, die alle mehr oder weniger davon 
ausgingen, aus der Vernunft heraus irgendeine soziale Gestaltung herbeizuführen. 
Aber mit einem gewissen Rechte, wenn auch nur mit einem relativen und einseitigen 
Rechte, faßt Trotzki diese Menschen, die auf solche Weise durch allerlei Erwägungen, 
durch gute Meinungen, durch guten Willen eine soziale Struktur herbeiführen wollen, 
als die bloßen Verschlepper der Revolution auf, als Menschen, die ja doch nichts 
vermögen, die ja doch nichts tun können. Und aus meinen Betrachtungen, die ich vor 
Ihnen hier angestellt habe, werden Sie ja wissen, daß die proletarische 
Weltanschauung vor allen Dingen dahin geht, daß man solche Erwägungen ablehnt, wenn 
sie auch noch so gescheit sind, wenn sie auch noch so sehr auf der Grundlage 
derjenigen Menschen fußen, die Trotzki Maulbaumler oder Zungenbaunler nennt, weil 
sie gescheit reden können. Diese vernünftigen Dinge werden von der proletarischen 
Weltanschauung abgelehnt, und zwar aus einem gewissen Instinkt heraus, der aber 
allmählich im Marxismus zu einer bestimmten Theorie geworden ist. An diese Dinge 
wird einfach nicht geglaubt, es wird nicht geglaubt, daß man durch irgendwelche 
vernünftige Erwägungen, und seien sie noch so sehr aus gutem Herzen hervorgehend, 
irgendeine entsprechende soziale Struktur in der Zukunft herbeiführen kann. Vom 
Proletariat wird einzig und allein geglaubt, daß in den Köpfen der Proletarier 
selber, in den Köpfen der besitzlosen Menge, aus den wirtschaftlichen Verhältnissen, 
in denen diese Proletarier stehen, jene Ideen geboren werden, und daß sie 
nimmermehr in der Bourgeoisie oder in einer anderen Klasse geboren werden können, 
weil die Bourgeoisie aus ihren Ideen heraus eben anders denken muß. Nur innerhalb 
der Arbeiterklasse können die Ideen entspringen, die einzig und allein zu einer 
künftigen sozialen Gestaltung dringen können. Wenn man dies bedenkt, dann muß für 
solch einen Kopf, wie zum Beispiel Trotzki, notwendig die Konsequenz folgen, daß 
nichts anderes zu tun ist, als die besitzende Bourgeoisie ihres Besitzes zu 
entkleiden und die besitzlose Klasse in die Herrschaft einzuführen. Das ist auch 
etwas, was sich durch Jahrzehnte in solchen Köpfen vorbereitet hat und was sie, 
nachdem in Rußland die große Krise gekommen ist, nach Rußland hineintragen wollen. 
Das sollte hineingetragen werden durch die sogenannte Oktoberrevolution, nachdem die 
anderen - meinetwillen nennen wir sie Parteien - durch die Herrschaftsergreifung des 
Proletariats selbst beseitigt worden sind. Von diesem Gesichtspunkte aus, der 
natürlich ein rein abstrakter ist und nur insofern konkret ist, als er auf eine 
bestimmte Menschenklasse, die ja Wirklichkeit ist, die ganze Sache abstimmt und 
abstellt, von diesem Gesichtspunkte aus ist denn nun auch von den führenden 
Persönlichkeiten der russischen Revolution seit dem Oktober 1917 die Revolution 
geleitet worden. Nun ergeben sich für ein solches revolutionäres Denken gewisse 
Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten ergeben sich in Rußland, welches ja, wie Sie 
aus unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ersehen, ganz besondere 
Vorbedingungen hat, auch mit besonderer Stärke. Diese Schwierigkeiten liegen in der 
Klassengestaltung über die ganze Welt hin begründet, sie traten nur durch die 
russischen Verhältnisse besonders stark hervor. Die erste große Schwierigkeit ist 
ja, daß nunmehr die ganze soziale, politische Führerschaft der Menschheit eine 
Klasse in die Hand nehmen soll, die vorher von allem ausgeschlossen war, die vorher 
in keinem Zusammenhange stand mit dem, was die sogenannte Kultur begründet hat. Der 
Proletarier, der tatsächlich ans Ruder kommt, ist vor allen Dingen ausgeschlossen 
gewesen von all denjenigen Impulsen, die die früheren Machtfaktoren begründet haben. 
Er hatte sozusagen nichts bisher zu Markte zu tragen als seine eigene Arbeitskraft, 
seine physische Handarbeitskraft. Das ist über alle Länder ausgebreitet. Daher wird 


sich auch in allen Ländern, insofern die Revolution ihr Haupt erhebt, das geltend 
machen, daß zunächst als bloße politische Gruppe das Proletariat die Führung 
übernimmt, daß aber in einer gewissen Beziehung alles beim alten bleibt, das heißt, 
daß diejenigen Menschen, die bisher die Verwaltung geleitet haben, auf ihrem Posten 
bleiben, den sie gelernt haben, denn sie sind diejenigen, die technisch gebildet 
sind. Es ändert sich also nichts weiter, als daß in den ganzen Apparat, der 
althergebracht ist, eingreifen Laien, möchte man sagen, daß ein Laienkollegium 
eingreifen soll. Aber es handelt sich darum, daß dieses Laienkollegium einen ganz 
bestimmten Typus trägt, nämlich den proletarischen Typus, daß es aus Proletariern 
besteht. Da es aus Proletariern bestehen soll, will es sich auch sicher wissen in 
der Durchführung der Maxime: Nur aus dem Proletarier köpf kann dasjenige kommen, was 
die Führerschaft in der Zukunft hat; ein anderer darf nicht teilnehmen. - Man kann 
also auch diese Führerschaft in der Zukunft nicht etwa einer Nationalversammlung 
oder einer Konstituante aussetzen, denn eine solche Konstituante würde doch nichts 
anderes sein als gewissermaßen eine Fortsetzung dessen, was früher da war. Was aber 
kommen soll, soll ein radikaler Umschwung sein. Man braucht ja nicht erst zu wählen. 
Diejenigen, die führen sollen, sind einfach dadurch da, daß sie zum Proletariat 
gehören: nicht irgendeine Nationalversammlung, nicht irgendeine konstituierende 
Versammlung, sondern die Diktatur des Proletariats. - Das ergab aber zunächst die 
Schwierigkeit, daß das Proletariat eben, wie ich sagte, als laienhaft bezeichnet 
werden muß, daß es eigentlich von seinem Laienstandpunkte aus nur die Kontrolle über 
diejenigen ausüben könnte, welche aus dem Früheren heraus die Verwaltung leiteten, 
also eigentlich doch an den Interessen des Früheren hingen. So sahen sich gerade in 
Rußland diejenigen, die jetzt als Proletariat obenauf kamen, die früher gar nichts 
zu tun hatten mit all dem, was in den Staatsorganismus eingriff, gegenübergestellt 
dem, was aus diesem früheren Staatsorganismus geblieben war. Sie mußten, wie es ja 
auch der Wirklichkeit zumeist entsprach, die Sache so ansehen, daß all die Leute, 
die herüberkamen aus dem früheren Staatsorganismus, aus den Gedanken heraus 
handelten, die von diesem kamen. Die trugen also die Interessen des alten 
Bourgeoisstaates in den Staat herüber, der nur der Diktatur des Proletariats 
unterworfen werden sollte. Sie machten dasselbe, wie wenn ein Feind seine 
Angelegenheiten nicht offen, in einem Krieg oder in einer Gegenrevolution macht, 
sondern wenn er in Feindesland alles das hineinträgt, was aus seinem Lande 
2erstörend wirken soll auf das andere. So empfanden die in Rußland ans Ruder 
kommenden Proletarier die Tätigkeit des alten Reichskörpers als Sabotage. Und ihre 
erste Anstrengung war, die Sabotage zu überwinden, die darin bestand, daß ihnen in 
das, was sie als neues Regiment gründen wollten, hineingetragen wurde, was 
eigentlich nur die Stützen des Alten sein konnten. Es ist ganz derselbe Prozeß, wie 
wenn man beispielsweise, ohne offen irgendeine Feindseligkeit zu beginnen, als 
Angehöriger irgendeines Landes Giftstoffe hineinträgt in ein fremdes Land und ihm 
die Acker, den Boden vergiftet, so daß auf ihm nichts wächst. Als Sabotage empfanden 
also zunächst die Proletarier dasjenige, was von diesem alten Beamtenkörper kam. 
Darauf richteten sich zunächst ihre intensivsten Maßregeln, diese Sabotage zu 
überwinden. Da haben sie sich auch gar nicht zurückhaltend benommen; sie haben 
einfach alles, was ihnen abträglich war, versucht, mit Stumpf und Stiel auszurotten. 
Und eigentlich ist zum Beispiel ein solcher Mann wie Trotzki davon überzeugt, daß 
die Sabotage bis zu einem gewissen Grade heut schon überwunden ist. Es wurden 
diejenigen, die irgend etwas taten, was dem proletarischen Denken nicht entsprach, 
davongejagt und dergleichen mehr. Aber nun ist ja damit die Schwierigkeit nicht 
behoben - das sieht ja Trotzki auch ganz gut ein -, daß man bloß die sogenannte 
Sabotage bekämpft. Er sieht ein, daß man den ganzen alten Verwaltungskörper haben 
muß - aber ihn zum Diener machen muß desjenigen, was der Führerschaft des 
Proletariats unterliegt. Darin sieht zum Beispiel Trotzki die erste große 
Schwierigkeit. Das ist etwas, von dem er glaubt, es mit seinen abstrakten Mitteln 
überwinden zu können, was er aber damit nicht überwinden wird. Da beginnt das 
Illusionäre, weil eben Trotzki ein wirklichkeitsfremder Geist ist. Dieses 
Illusionäre ist in der Abstraktion begründet, daß man einfach die gesamten, sagen 
wir technischen Beamten, intellektuellen, kommerziellen Leute zu Dienern eines 
Kollegiums aus Proletariern machen kann, welches diktiert- Es ist der Unglaube an 
die Konfiguration des seelischgeistigen Lebens, welcher aus dieser Illusion spricht. 
Wenn man bei den alten Ideen bleibt, wenn man nicht das als richtig ansieht, was ich 
hier oft hervorgehoben habe, daß die soziale Umwandlung aus neuen Gedanken 
hervorgehen muß - wenn man einfach die alten Techniker, die alten Beamten, die alten 
Generäle wieder anstellt, wenn man eben einfach das Alte übernimmt, ohne dem Neuen 
vor allen Dingen durch Erziehung entgegenzugehen, so wird es genau so nach einiger 
Zeit sich erheben, wie es war. Das heißt, man wird es nicht überwinden, sondern man 
wird es einfach fortsetzen. Man kann durch Gewaltmaßregeln die Sabotage eine 


Zeitlang überwinden, aber sie wird immer wieder und wieder ihr Haupt erheben; denn 
gerade, wenn es richtig ist, daß der Mensch abhängig ist von der Situation, in der 
er drinnen ist - und abhängig ist er seit drei bis vier Jahrhunderten, das ist für 
die neuere Geschichte richtig -, dann muß er, wenn man ihn nicht unabhängig macht 
von den Verhältnissen durch wirksame Gedanken, die aber nur aus dem Geistesleben 
heraus kommen können, immer wiederum, wie die Katze auf die Pfoten, in die alten 
Denkweisen und damit in die alten Handlungsweisen zurückfallen. Hier liegt einer der 
Punkte, wo sich dieses Denken als illusionär, als ganz wirklichkeitsfremd entpuppt. 
Ich könnte viele solche Punkte anführen; aber ich will Ihnen ja nur die besondere 
Konfiguration dieses Denkens vor Augen führen. Ich will Ihnen zeigen an einzelnen 
Beispielen, wie sich dieses Denken als wirklichkeitsfremd erweist. Man kann sich 
eben nicht einfach ausdenken: das oder jenes soll geschehen, sondern man muß mit den 
in der Wirklichkeit vorhandenen gesetzmäßigen Impulsen rechnen. Lebt man nicht mit 
ihnen, so verfällt man eben notwendig Illusionen. Und eine der bedeutsamsten 
Illusionen bei Trotzki ist zum Beispiel diese: Trotzki weiß, daß durch die ganz 
besonders starke Unterdrückung, welche die breiten Massen auch des 
Bauernproletariats - man kann es schon so nennen - gerade in Rußland erfahren haben, 
daß da sich die Verhältnisse außerordentlieh zuspitzen mußten. Das weiß er, daß die 
Form, welche die Revolution unter diesen besonderen Verhältnissen annimmt, nicht zum 
Siege führen kann. Er ist wirklichkeitsfremd, aber nicht so wirklichkeitsfremd, daß 
er nicht vernünftigerweise einsehen würde, daß man auf einem auch noch so großen 
Gebiete, das aber im Verhältnis zu der gesamten Erde doch ein kleines Gebiet ist, 
einseitig nicht eine neue soziale Struktur unter den heutigen Verhältnissen 
herbeiführen kann. Daher rechnete Trotzki auf die Revolutionisierung durch das 
Proletariat über die ganze zivilisierte Welt hin und gab sich nicht dieser Illusion 
hin, daß die russische Revolution für sich allein siegen könnte. Er wußte, daß sie 
abhängt von dem Siege der proletarischen Revolution über die ganze Welt hin. Nun, in 
diese Gedanken hinein lebte sich eben der ganze abstrakte Charakter des Trotzkischen 
Vorstellens hinein. Trotzki glaubte an die proletarische Revolution der ganzen Welt, 
er glaubte daran, daß nach und nach der Krieg einen solchen Charakter annehmen 
werde, daß über die ganze Welt eine Art proletarischer Revolution kommen würde, daß 
der Krieg sich umwandeln würde in die proletarische Revolution. Nun, diese 
kriegerische Katastrophe wird sich noch in allerlei verwandeln. Aber jetzt schon hat 
die Wirklichkeit hinlänglich gezeigt, daß dieser Trotzkische Gedanke eben 
wirklichkeitsfremd ist. Er wäre nur dann real, wenn diese kriegerische Katastrophe 
mit der allgemeinen Erschöpfung geendet hätte, wenn nicht ein so eklatanter, 
sogenannter Sieg - er ist ja auf sonderbare Weise zustande gekommen von der einen 
Seite erreicht worden wäre, ein Sieg, der einfach diese Hoffnung aus der Welt 
schafft, daß eine Erschöpfung gleichmäßig über die zivilisierte Welt eintreten 
würde. Das, was eintritt, ist eine entschiedene Hegemonie der Westmächte bei einer 
vollständigen Abhängigkeit der Mittel- und Ostmächte. Eine vollständige Beherrschung 
der Mittel- und Ostmächte durch die Westmächte, das ist es, was zunächst sich als 
treibende Kraft herausgestellt hat, was ja auch nicht anders werden konnte. Für 
denjenigen, der die Wirklichkeit auf diesem Gebiet durchschaut, war das klar. Aber 
Trotzki ist eben ein wirklichkeitsfremder Geist, sonst müßte er sich heute sagen: 
Die Ereignisse haben mich widerlegt. - Er hat ein Wort gesprochen, das nicht 
unbegründet ist, wenn man bloß abstrakt denkt, das sehr geistreich ist. Er hat 
gesagt: Die bourgeoise Lebensauffassung der Gegenwart habe keine andere Wahl als die 
zwischen Dauerkrieg und Revolution. Die Sache ist anders geworden. Es ist ein 
sogenannter Sieg der Westmächte eingetreten, weder Dauerkrieg noch Revolution. Und 
in dem, was sich im Westen vorbereitet, liegt auch keine Keimanlage zu irgendeiner 
proletarischen Revolution, sondern es hegt darin eben die Ausgestaltung des ganzen 
Westens zu einem staatlich organisierten Großbourgeoistum, das dem Proletariertum 
von Mittel- und Osteuropa entgegensteht. Dies ist das welthistorische Ergebnis, 
möchte man sagen, das ja sich auch wieder verwandeln wird, aber das zunächst da ist. 
Das ist die Wirklichkeit. So daß also Trotzki sich einfach heute eines ganz anderen 
besinnen müßte, wenn er auf die Wirklichkeit schauen würde. Er müßte sich sagen: Wie 
soll denn unter dieser Gestaltung das, was ich mit der russischen Revolution wollte, 
siegen, da eine der wichtigsten Voraussetzungen, die Weltrevolution des 
Proletariats, nicht eintreten wird? - Wenn er heute noch auf diese Weltrevolution 
rechnet, so ist eben dieses ein Beweis seiner Wirklichkeitsfremdheit. Noch in einem 
andern Punkt zeigt sich in einer merkwürdigen Weise die wirklichkeitsfremde 
Denkweise eines solchen Revolutionärs. Selbstverständlich haben auch solche 
Revolutionäre immer darauf hingewiesen, daß der Übel größtes der sogenannte 
preußischdeutsche Militarismus ist, daß der überwunden, daß der aus der Welt 
geschafft werden muß. Nun, die Entwickelung ist ja dahin gegangen, daß der 
preußisch-deutsche Militarismus aus der Welt geschafft ist; aber der Entente- 


Militarismus wird in der nächsten Zeit eine ganz beträchtliche Herrschaftswirkung 
ausüben! Aber davon will ich gar nicht sprechen, sondern davon, daß Trotzki selbst 
Veranlassung hatte, zu erörtern: Welches ist denn eine der allerwichtigsten nächsten 
Aufgaben der russischen Revolution, wenn sie sich halten will? - Seine Antwort 
darauf ist: Die Schaffung einer Armee! Das ist gerade dasjenige, was Trotzki als die 
nächste, wichtigste Aufgabe bezeichnet! Diese Dinge, die sollten sehr wohl beachtet, 
die sollten sehr wohl durchschaut werden. Denn nur, wenn man diese Dinge wirklich 
beachtet und durchschaut, dann kommt man darauf, sich zu sagen: Ich muß ja nun doch 
ein wenig tiefer in die Menschheitsimpulse hineinschauen, wenn ich mir Vorstellungen 
darüber bilden will, was aus dem Chaos, das die kriegerische Katastrophe nach und 
nach entwickelt hat, werden soll. Es ist heute allerdings die Menschheit noch recht 
abgeneigt, auf solche Impulse einzugehen, wie ich sie hier als die wahren, als die 
einzig möglichen sozialen Impulse von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
entwickelt habe. Aber die Menschheit würde darauf eingehen können, wenn sie sich 
eben entschließen würde, die wirklichen Kräfte, die in der Menschheitsentwickelung 
walten, einmal naher ins Auge zu fassen. Ein Wort ist ungeheuer charakteristisch, 
welches in russischen revolutionären Köpfen immer wiederum auftritt. Was wollen denn 
eigentlich diese Diktaturproletarier im großen und ganzen? Sie wollen die Welt zu 
einer großen Fabrik machen, zu einer Fabrik, durchsetzt von einer Art von 
Bankbuchhaltungssystem, das sich über die ganze Gruppe, die man umfassen kann, 
ausdehnt. - Die alten Techniker, die alten Beamten, selbst die alten Generäle, die 
wollen wir uns schon herrichten für unsere proletarische Diktatur! Aber die 
Buchhaltung müssen wir in Händen haben, die Buchung für die Gesamtwirtschaft, das 
heißt das Fabrikkontor! - Das ist auch gar nicht zu verwundern, denn die ganze 
Bewegung ist hervorgegangen aus der modernen Industrie. Würde man nur das bedenken, 
daß sie aus dem Proletariat der modernen Industrie hervorgegangen ist, so würde man 
sich auch nicht wundern, daß die Denkungsweise dieses Proletariats, die sich an dem 
herangebildet hat, was es in den Fabriken gesehen hat, angewendet werden soll auf 
alles das, was man nun in die Hand bekommen kann. Es ist natürlich die Folge und 
Konsequenz davon, daß die Bourgeoisie nicht darauf achtgegeben hat, daß sich dieses 
Proletariertum in so ungeheurer Ausdehnung in der neueren Zeit heraufentwickelte. 
Und wenn es auch eine Notwendigkeit war, daß die Bourgeoisie sozusagen die Augen 
zugedrückt hat und ruhig alles heraufkommen ließ, so ist es doch nicht eine 
Notwendigkeit, daß nun auch die noch wichtigeren Verhältnisse, die in der Welt 
liegenden Motivkräfte, unberücksichtigt bleiben; denn ohne die Berücksichtigung 
dieser Motivkräfte gibt es keine Möglichkeit, sich mit den sozialen Aufgaben bekannt 
zu machen. Da muß man wissen, wie differenziert die Menschheit über die ganze Erde 
hin ist - ich sagte es schon gestern oder vorgestern. Da muß man wissen, daß im 
Westen eine andere Menschheit lebt als im Osten und in der Mitte, und daß man nicht 
mit abstrakten Ideen, ohne Rücksicht auf die Wirklichkeiten zu nehmen, irgendwelche 
soziale Gestaltung hervorrufen kann. An ihrer Wirklichkeitsfremdheit wird die 
russische Revolution als an ihrer großen Illusion Schiffbruch leiden müssen. Solche 
Illusionen können ja die Menschen, die aus Erziehung auch sozial freie Wesen sind - 
das heißt frei, insofern der, der die Macht hat, eben das ausüben kann, was in der 
Macht liegt -, für eine Zeit in die Wirklichkeit umsetzen. Aber die Wirklichkeit 
scheidet sie aus, weil sie das nicht brauchen kann. Die Wirklichkeit nimmt nur das 
an, was im Sinne des Verlaufes dieser Wirklichkeit liegt. Wir dürfen nicht 
vergessen, daß das Wichtigste ist, daß wir eben in dem Zeitalter der 
Bewußtseinsseelenentwickelung leben, und daß diese Bewußtseinsseelenentwickelung 
über die ganze Erde hin in einer scharf differenzierten Form auftritt. Betrachten 
wir nun einmal nach den wichtigsten, sagen wir durch die Sprache zum Ausdruck 
kommenden europäischen Differenzierungen, die verschiedenen Impulse, die der 
zivilisierten Welt zugrunde liegen. Ich habe Ihnen ja öfter ausgeführt, wie in der 
englisch sprechenden Bevölkerung die eigentliche Keimanlage zur Ausbildung der 
Bewußtseinsseele liegt. Das ist wichtig, daß man das ins Auge faßt. Damit hängt ja 
alles das zusammen, was, wenn man so sagen darf, aus der Welt unter dem Einflüsse 
der englisch sprechenden Bevölkerung wird. Mit all den Impulsen, die gerade zur 
Herbeiführung der Bewußtseins seele führen, ist das Volkstum - ich rede niemals vom 
einzelnen Menschen, sondern vom Volkstum - der englisch sprechenden Bevölkerung 
ausgestattet. Das ist nun so, daß dort in ganz anderer Weise als bei der anderen 
Menschheit diese Hinneigung zur Bewußtseins seele instinktiv auftritt. Es lebt 
nirgends in der Welt dieser, ich möchte sagen, vergeistigte Instinkt, die 
Bewußtseinsseele auszubilden, so, wie im englischen Volkstum. Da ist es Instinkt. 
Und nirgends sonst ist die Sache Instinkt, selbst nicht in dem der englisch 
sprechenden Bevölkerung eingegliederten Romanentum. Das Romanentum ist eigentlich 
Nachkömmling desjenigen, was wirklich gelebt hat in der vierten nachatlantischen 
Zeit. Damals hatte dieses Romanentum die Instinkte für das, was in der vierten 


sachlich in die Dinge eindringen. Er wird auf das Gebiet der Mathematik gewiesen, 
muß sich entweder die Mühe machen, in die sehr komplizierten Bewußtseinzustände der 
höheren Mathematik einzudringen, sich durchzuringen bis zu dem, was ein Gauß oder 
Beyer hervorgebracht haben, oder er bleibt auf halbem Wege stehen. Ein Mensch der 
Gegenwart kann alles durchgearbeitet haben, kann Plato, Feuerbach, Averroes 
durchgelesen haben, und dennoch fehlen ihm gewisse seelische Dispositionen, die ihm 
eine gewisse Erkenntnis zugänglich machen könnten. Er wird sich sagen müssen, er 
habe von jenen geistigen Welten, die in der Anthroposophie erwähnt werden, noch 
nichts erfahren. Wenn man ihm sagt, in einer bestimmten Richtung hin müsse er sich 
vorbereiten, wird er entweder angeregt oder auch nicht, indem vom 
erkenntnistheoretischen, vom rein psychologischen Standpunkte die mannigfaltigsten 
Variationen und Gesetzmäßigkeiten des Lebens vorkommen können. Er meint, er habe 
kein Recht, dieses oder jenes anzuzweifeln. Er möchte niemanden der Anwesenden 
verletzen, aber eine ästhetische Lebensanschauung sei doch nicht geeignet, etwas 
Wesentliches wahrzunehmen. Ein Mensch, der sich durch Not und so weiter durchringen 
muß, steht der ganzen Bewegung viel näher als jene, die zum Zeitvertreib, weil sie 
nichts anderes zu tun haben, sich an die Dinge hingeben. Rudolf Steiner: Ich möchte 
zu dem, was der Herr Vorredner vorgebracht hat, ein paar Bemerkungen machen. Es ist 
eben mit Recht betont worden, daß Not und Leid tatsächlich den Weg führen, der in 
die Welt hineingehen soll, welche durch Anthroposophie gekennzeichnet ist. Nun, 
gerade an diese letzte Bemerkung möchte ich zunächst anknüpfen. Ich habe oftmals im 
Verlauf meiner Vorträge eine ähnliche Bemerkung gemacht, nur immer, ich möchte sagen 
herausgeholt aus irgendeinem Zusammenhänge. Ich habe nämlich oftmals gesagt: Der 
Mensch verlebt sein Dasein in Wechselzuständen von Freude und Lust, von Schmerz, Not 
und Leid. Wenn man zu einer gewissen höheren Erkenntnis - in aller Bescheidenheit 
glaubt gekommen zu sein, dann muß man sich allerdings immer noch sagen, daß man - 
vielleicht aus einem sehr begreiflichen Untergründe heraus - das gar zu breit 
betone, was man an Freude, was man an Lust im Leben durchgemacht hat und wofür man 
den Weltenmächten ja dankbar ist. Erkenntnis verdankt man aber dem eigent lich 
nicht. Erkenntnis verdankt man eigentlich nur der Summe der Schmerzen, die man 
durchgemacht hat. Und wenn man im wahren Sinne von Erkenntnis spricht, so ist das 
schon etwas, was aus der Summe der Schmerzen hervorgeht. Allerdings ist es aber 
durchaus so, daß man im äußeren Leben die mannigfaltigsten Schmerzen und Nöte 
durchmachen kann - Nöte, die einen niederdrücken, die einem zuweilen, ich möchte 
sagen das seelische Atmen nehmen können. Aber es gibt eben auch dasjenige, was 
wirkliche Schmerzen der Weltanschauung sind - solche Schmerzen, von denen, ich 
möchte sagen, ohne jemanden verletzen zu wollen -, vielleicht ein großer Teil der 
Menschen doch nicht allzuviel weiß. Jene Erfahrungen, die man auf dem Erkenntniswege 
machen kann, die sind schon solcher Art, daß sie manchmal mehr nehmen können als 
bloß das seelische Atmen, und es war eigentlich nicht umsonst, daß in älteren Zeiten 
auf von uns nicht mehr gangbaren Wegen die alten - ich möchte sie so nennen, wie sie 
sich selbst nannten -, die alten Initiierten, das heißt die alten Erkennenden, 
ausgebildet worden sind. Es war durchaus so, daß sie durch Schmerzen, durch Leiden 
geführt worden sind, weil man es für die richtige Vorbereitung zu der Erkenntnis 
braucht. Und tatsächlich ergeben sich ja aus all der Aussichtslosigkeit, die gerade 
auf dem Erkenntniswege eintritt, Schmerzen und Nöte, die der Mensch vielleicht - bei 
einer verhältnismäßigen Gleichgültigkeit im Ausleben - in seinem Innern abmachen 
kann. Nun, es ist dann aber trotzdem notwendig, daß der Mensch sich in einer von der 
Zeit geforderten Weise ins Dasein hineinstellt. Es ist schon in früheren Vorträgen 
hier in Zürich im Laufe der letzten Jahre öfter betont worden, daß das Zeitleid, die 
Zeitnot, doch letzten Endes zusammenhängt mit dem, was von Menschen auch auf dem 
Erkenntnisgebiete in der neueren Zeit unterlassen worden ist. Gerade diese 
Erkenntnisse, die ja die höchsten Triumphe gefeiert haben in der neuesten Zeit und 
aus denen alles mögliche Technische hervorgehen kann und hervorgegangen ist und auch 
noch viel mehr hervorgehen wird, diese Erkenntnisse waren aber, weil sie sich nur 
bewegen wollten im Gebiete der Notwendigkeiten, nicht im Gebiete der Freiheit, von 
der ich heute andeutend sprach, nicht geeignet, soziologisches und soziales Denken 
zu erzeugen. Das ist die große Zeitaufgabe, vor der wir stehen: Wir müssen in die 
Lage kommen, nicht nur über die Natur denken zu können, die uns durch ihr festes 
Gefüge von Notwendigkeiten Anleitung dazu gibt, sondern wir müssen in die Lage 
kommen, auch freie Gedanken zu denken, die Kraft haben, weil sie nun wiederum in die 
Notwendigkeiten untertauchen, denn ohne solche freien Gedanken kommen wir in der 
neuen Zivilisation in den Niedergang hinein. Wir können nicht soziale Ideen finden, 
wenn wir nur einen solchen erkenntnistheoretischen Unterbau haben, wie wir ihn in 
der neueren Zeit haben. Es ist ganz richtig, daß der Mensch in gewisse komplizierte 
Bewußtseinsentwicklungen hineinkommt, wenn er die mathematisch-naturalistischen 
Bestrebungen von Kepler, Galilei, Kopernikus, Newton bis zu Einstein verfolgt. Aber 


nachatlantischen Zeit besonders entwickelt worden ist. Jetzt sind seine Instinkte 
nicht mehr in derselben Weise elementar, sondern sie sind rationalisiert, 
intellektualisiert; sie treten auf als Rhetorik, durch den Intellekt, durch das 
Seelische, als dekorative Form. Sie sind herausgehoben aus dem Instinktiven. 
Dasjenige, was als, ich möchte sagen Volkstemperament im Romanentum auftritt, ist 
durchaus verschieden von dem, was als Volkstemperament beim englischen Volkstum 
auftritt. Beim englischen Volkstum ist dieses Hintendieren zur Bewußtseinsseele, 
dieses Streben des einzelnen Menschen, sich auf die eigenen Füße zu stellen, 
Instinkt. Das also, was die Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraums ist, das 
ist als Instinkt, als aus der ganzen Seele instinktiv kommender Impuls gerade in 
diesem Volkstum verankert. Sehen Sie, damit hängt zusammen die ganze Stellung dieses 
Volkstums in der Welt. Damit hängt zusammen, daß dieser Impuls innerhalb der 
sozialen Struktur der englisch sprechenden Bevölkerung das Maßgebende, das 
Ausschlaggebende ist, daß er die anderen Tendenzen unterdrücken kann. Die anderen 
Tendenzen sind, wie Sie aus meinen Ausführungen ersehen können, schon nach der 
Gliederung, die ich der sozialen Frage gegeben habe: der ökonomische Impuls und der 
Impuls der geistigen Produktion. Aber studieren Sie nur einmal psychologisch das 
Volkstum der englisch sprechenden Bevölkerung: Die beiden andern, der ökonomische 
Impuls und der geistig produktive Impuls, die stehen ganz im Schatten desjenigen, 
was aus dem instinktiven Impuls kommt, der zur Ausbildung der Bewußtseinsseele 
hintendiert. Dadurch bekommen die Zweige, welche das soziale Leben der Zukunft 
gestalten müssen, gerade innerhalb des englisch sprechenden Volkstums ihre ganz 
besondere Färbung. Die drei Gebiete müssen sich in der Zukunft ganz besonders 
wirksam erweisen, müssen tonangebend sein: Erstens die Politik, die die Sicherheit 
versorgt. Zweitens die Organisation der Arbeit, der rein materiellen Arbeit, also 
die ökonomische Ordnung, das Wirtschaftssystem. Das ist das zweite. Das dritte ist 
das System der geistigen Produktion, zu dem ich, wie ich Ihnen damals gesagt habe, 
auch die Jurisprudenz, die Gerichtsbarkeit rechne. Diese drei Gliederungen der 
sozialen Struktur, die werden selbstverständlich in den Schatten gestellt von dem, 
was als Hauptimpuls bei irgendeiner Volksdifferenzierung vorhanden ist. Dadurch, daß 
bei dem britisch sprechenden Volkstum instinktiv die Entwickelung zur 
Bewußtseinsseele wirkt, das Sich-Stellen auf die eigenen Beine, dadurch nimmt bei 
ihm, wie ja die Geschichte so sattsam lehrt, gerade die Politik den hervorragendsten 
Platz ein. Diese Politik ist ganz beherrscht von dem instinktiven Trieb, den 
Menschen auf die eigenen Beine zu stellen, die Bewußtseinsseele voll auszubilden. 
Dieser Trieb, weil er instinktiv ist, und Instinkte immer in der Selbstsucht wurzeln 
- das ist eine bloße Charakteristik, keine Kritik -, treibt dahin, daß innerhalb des 
englisch sprechenden Volkstums Selbstsucht und politisches Ziel rein zusammenfallen; 
daß alle Politik in ganz naiver Weise, ohne daß dabei irgendeinem Politiker der 
englisch sprechenden Bevölkerung eine Schuld gegeben werden darf, in den Dienst der 
Selbstsucht gestellt werden kann und gerade dadurch die Mission des englisch 
sprechenden Volkstums erfüllt. Nur dadurch kommen Sie darauf, das eigentliche Wesen 
der ja für die ganze Erdenbevölkerung eigentlich tonangebenden englischen Politik 
ins Auge zu fassen. Denn überall wird die englische Politik als ein Ideal 
betrachtet, die Parlamentsordnung mit dem Schaukeln von Mehrheit und Minderheit und 
so weiter. Studieren Sie einmal die Verhältnisse in den verschiedenen Parlamenten, 
wie sie sich herausgebildet haben, Sie werden überall sehen, daß die britische 
Politik tonangebend war gerade für das politische Leben. Aber indem sie sich über 
die anders differenzierten Völker ausgebreitet hat, konnte sie nicht mehr dasselbe 
sein, weil sie verankert ist und richtig verankert ist in der Selbstsucht, in dem 
Egoismus, der allem Instinktiven notwendigerweise anhaftet. Das ist auch die 
Schwierigkeit des Verständnisses, die da vorliegt, wenn die Leute die englische 
Politik oder die amerikanische Politik begreifen wollen. Es wird die Nuance nicht 
ins Auge gefaßt, die gerade notwendigerweise ins Auge gefaßt werden muß: daß diese 
Politik selbstsüchtig sein muß, daß sie ganz auf selbstsüchtigen Impulsen ruhen muß. 
Durch ihre besondere Eigenart muß sie auf selbstsüchtigen Impulsen ruhen. Sie wird 
daher diese selbstsüchtigen Impulse als das Selbstverständliche ansehen, als das 
Rechtliche, als das Moralische. Da ist gar nichts dagegen einzuwenden. Das ist nicht 
mit Kritik zu belegen, sondern als eine welthistorische, ja sogar kosmische 
Notwendigkeit einfach einzusehen. Widerlegt werden kann es auch nicht, aus dem 
einfachen Grunde, weil derjenige, der aus dem englischen Volkstum heraus etwas 
widerlegen will, sich immer, ich möchte sagen, auf einer falschen Fährte befindet. 
Er will aus moralischen Gründen, die dabei gar nicht in Betracht kommen, in Abrede 
stellen, daß die Politik des englischen Volkstums selbstsüchtig ist. Aber moralische 
Gründe kommen dabei gar nicht in Betracht. Sie wird dasjenige, was sie bewirkt, was 
ihre Ergebnisse sind, gerade durch diesen instinktiven Charakter, durch diese 
Selbstsucht haben. Daher ist in unserem fünften nachatlantischen Zeitraum dieser 


englisch sprechenden Bevölkerung gewissermaßen zuerteilt das Element der Gewalt. 
Erinnern Sie sich an die drei Glieder im Goetheschen «Märchen»: Gewalt, Erscheinung 
oder Schein, und Weisheit, Erkenntnis. Von diesen drei Gliedern ist zugeteilt dem 
englisch sprechenden Volkstum die Gewalt. Dasjenige, was es politisch in der Welt 
bewirkt, das wird es dadurch bewirken können, daß es gewissermaßen zu seinen 
angeborenen Eigenschaften gehört, durch die Gewalt zu wirken. Und durch die Gewalt 
zu wirken, wird im fünften nachatlantischen Zeitraum als etwas Selbstverständliches 
hingenommen werden. Die englische Politik wird in der ganzen Welt akzeptiert 
selbstverständlich wird man alle Schäden, die aber in der Wirklichkeit auf dem 
physischen Plane immer vorhanden sind, scharf kritisieren können, das können ja die 
Angehörigen des Britischen Reiches selber tun -, aber sie wird akzeptiert. Es liegt 
einfach in der Zeitentwickelung, daß sie akzeptiert wird, und zwar ohne daß man 
darüber nachdenkt, ohne daß man irgendwie Gründe sucht. Die Gründe werden ohnedies 
alle nichts taugen, weil es eben eine ganz unmittelbare Selbstverständlichkeit ist, 
daß die Gewalt, die von dieser Seite kommt, akzeptiert wird. Das ist nicht so bei 
der eingesprengten romanischen Bevölkerung. Die lebt gewissermaßen den Schatten, den 
Zeitschatten aus desjenigen, was sie im vierten nachatlantischen Zeitraum war. 
Umgesetzt in das Intellektuelle sind die Instinkte. Da sind die Instinkte nicht mehr 
so elementar. Daher wird die englische Politik als selbstverständlich angenommen, 
die französische Politik aber nur von denjenigen, denen sie in der Lage ist zu 
gefallen. Das französische Wesen wird geliebt in der Welt, insofern es gefällt. 
Darauf ist das englische gar nicht angewiesen, sondern es ist auf die 
Selbstverständlichkeit, mit der ihm aus seinen Instinkten heraus die Politik der 
Gegenwart als etwas Wirksames zufällt, eingestellt. So aber ist es auch möglich, daß 
gerade innerhalb der englisch sprechenden Bevölkerung, durch den vorherrschenden, in 
die PoHtik passenden Trieb der Selbstsucht und der Gewalt - wodurch ihr die 
Weltherrschaft notwendigerweise zufällt -, das Wirtschaftliche in Schranken gehalten 
wird, untergeordnet wird, und daß auch das Geistesleben, insofern es dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum angehört, in den Dienst dieser Politik tritt, daß alles 
einheitlich in einer gewissen Weise in den Dienst der Politik tritt. Daher ist 
einfach aus diesem Grunde heraus der Marxismus für die englisch sprechende Welt 
falsch. Denn der Marxismus setzt voraus, daß die Politik ein Anhängsel der 
ökonomischen Ordnung ist. Sie ist es nicht, einfach durch die Instinkte nach der 
Bewußtseinsseele hin, die sich in der englisch sprechenden Bevölkerung bilden. Nicht 
durch irgendwelche Argumentation, durch Diskussion, nicht durch irgend etwas, was 
sonst in der Welt geschieht, wird eine marxistische Ordnung verhindert, sondern 
dadurch, daß das Britische Reich auf anderen Wirklichkeitsgrundlagen gebaut ist als 
diejenigen, auf die der Marxismus, das marxistisch gesinnte Proletariat baut. Das 
ist der große Gegensatz zwischen dem marxistisch denkenden Proletariat und dem, was 
aus dem instinktiven Leben heraus das Britische Weltreich über die Welt bringt. 
Nicht das Bankinstitut oder die Buchhaltung, welche Trotzki in Rußland einführen 
will, wird Glück haben, sondern das große Bankinstitut, das große Finanzinstitut, zu 
welchem durch seine besonderen Anlagen hinorganisiert ist das englisch sprechende 
Volkstum. Gerade wenn man prüft, wie sich das einzelne Volkstum in seiner 
Differenzierung verhält zu den drei Gliedern, die ich Ihnen als die in der 
"Wirklichkeit begründeten vorgeführt habe, so ist das einzusehen. Es kommt noch 
etwas anderes dazu, etwas außerordentlich Wichtiges. Die Differenzierung, von der 
ich Ihnen sprach, die geht so weit, daß derjenige, der nicht herausstrebt aus seinem 
Volkstum, sondern hineinstrebt in das Volkstum - und Politik strebt ja in das 
Volkstum hinein -, daß der selbst beim Hüter der Schwelle ganz andere Erfahrungen 
macht als derjenige, der aus dem Volkstum herausstrebt. Hier komme ich überhaupt an 
den Punkt, der Ihnen, wenn Sie ihn durchaus studieren, einen Anhaltspunkt gibt, zu 
unterscheiden den heilsamen Okkultismus, der natürlich über die ganze Erde ohne 
Unterschied des Volkstums auftritt, von demjenigen Okkultismus, der so, wie bei den 
Gesellschaften, von denen ich Ihnen gesprochen habe, in den politischen Dienst des 
Volkstums sich stellt und von da aus wirkt. Sie können fragen: Wie kann ich denn das 
unterscheiden? - Sie können es unterscheiden, wenn Sie diese großen 
Unterscheidungsmerkmale ins Auge fassen, die ich Ihnen heute angeben werde. Jeder 
Mensch muß, um zum wirklichen, der ganzen Menschheit dienenden Okkultismus zu 
kommen, aus seinem Volkstum herauswachsen, er muß in gewisser Weise - wir dürfen da 
den indischen Ausdruck gebrauchen - ein «heimatloser» Mensch werden. Er darf sich 
nicht zu irgendeinem Volkstum mit Bezug auf das innerste Wesen seiner Seele rechnen, 
er darf nicht solche Impulse haben, die nur einem einzelnen Volkstum dienen, wenn er 
in wirklichem Okkultismus fortschreiten will. Aber jener Okkultismus, der 
eingeschränkt einem bestimmten Volkstum dienen will, der kommt beim Hüter der 
Schwelle zu etwas ganz Besonderem. Für alle diejenigen, die innerhalb jener 
Gesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung okkulte Entwickelung suchen, 


enthüllt sich etwas beim Hüter der Schwelle: Sie entdecken in dem Augenblicke, wo 
sie die Schwelle überschreiten wollen, was in der tieferen menschlichen Natur, die 
zum Vorschein kommt, wenn man eben die übersinnliche Welt betritt, an Kräften lebt, 
die gleichartig mit den zerstörenden Kräften des Weltenalls sind. Das ist der 
Anblick beim Hüter der Schwelle. Wenn diese Menschen in eine solche okkulte 
Gesellschaft eingeführt werden bis zu der Schwelle hin, dann lernen sie die bösen 
Mächte von Krankheit und Tod, von allem Lähmenden und Zerstörenden erkennen. Denn 
wenn dieselben Kräfte, die draußen in der Natur den Tod bewirken, die also die 
zerstörenden sind - sie wirken ja auch in uns -, wenn diese Kräfte in uns Erkenntnis 
bewirken, so ist es die Erkenntnis, die in jenen Gesellschaften auftritt. Es ist 
eine okkulte Erkenntnis. Es ist die spezifisch okkulte Erkenntnis, die in diesen 
Gesellschaften auftritt. Man kommt in die übersinnliche Welt ganz sicher hinein, man 
muß nur am Hüter der Schwelle vorbeikommen. Aber man muß am Hüter der Schwelle so 
vorbeikommen, daß man die Erfahrung macht, den Tod in seiner wahren Gestalt 
kennenzulernen, wie er in uns selbst und draußen in der Natur lebt. Das rührt davon 
her, weil in der äußeren Natur, so wie sie heute um uns herum ist, ahrimanische 
Mächte leben. In dieser äußeren Natur können Sie keine anderen als ahrimanische 
Mächte wahrnehmen, insofern Sie innerhalb dieser äußeren Natur bleiben. Sie können 
zur Manifestation von solchen Mächten kommen, die in gespensterhafter Weise in die 
außere Natur eintreten. Daher die Neigung des Westens zum Spiritismus, zum Sehen von 
solchen Gestalten, die eigentlich der sinnlich-physischen Welt angehören, die im 
gewöhnlichen Leben nicht sichtbar sind, aber durch besondere Verhältnisse sichtbar 
gemacht werden können. Es sind lauter Todesmächte, zerstörende Mächte, ahrimanische 
Mächte. Es gibt auf dem ganzen weiten Gebiet der spiritistischen Veranstaltungen 
keine anderen Geister als ahrimanische, auch da, wo die Spiritistenveranstaltungen 
echt sind, denn es sind diejenigen Geister, die man beim Übertreten der Schwelle 
mitnimmt aus der sinnlichen Welt. Die gehen mit, die verfolgen einen dahin. Man 
schreitet über die Schwelle, und seine Begleitung hat man in den ahrimanischen 
Dämonen, die man vorher nicht gesehen hat, die man da drüben sieht, in den Dienern 
von Tod, Krankheit, Zerstörung und so weiter. Das rüttelt einen auf zu 
übersinnlicher Erkenntnis, das bringt einen in die übersinnliche Welt hinein. Alle 
die Menschen, die in dieser Weise erzogen und unterrichtet werden für den 
Okkultismus, machen bedeutsame Erfahrungen. Denn das ist eine bedeutsame Erfahrung, 
von der ich Ihnen gesprochen habe, aber eine Erfahrung, die darauf beruht, daß man 
sich nicht einem allmenschlichen Okkultismus, sondern einem Okkultismus eines 
besonderen Volkstums widmet. Diese Differenzierung gibt es. Und wenn Ihnen irgendwo 
in der Welt gesagt wird: Wenn du die Schwelle überschreitest, so lernst du vor allen 
Dingen die bösen Mächte von Krankheit und Tod kennen - so erkennen Sie daran, daß 
der betreffende Okkultist aus jener Ecke herkommt, die ich öfter bezeichnet habe, 
einfach aus der Erfahrung, die er Ihnen mitteilt über das, was er beim Hüter der 
Schwelle erlebt. Anders steht die Sache bei der deutsch sprechenden Bevölkerung. Die 
deutsch sprechende Bevölkerung hat auch etwas, ich möchte sagen, eingesprengt. Die 
englische Bevölkerung hat das Romanentum eingesprengt in seinen Weltmachtsbereich; 
die deutsch sprechende Bevölkerung hat etwas, was nun nicht aus der Vergangenheit 
kommt, sondern was wie ein Wetterleuchten der Zukunft ist: das Slawentum. Das 
Slawentum, das in Rußland beginnt, ist Zukunft, ist ja erst der zukünftigen 
Keimanlage nach da; aber die vorgeschobenen Slawen sind vorgeschobene Posten, sind 
Wetterleuchten für dasjenige, was sich vorbereitet. Die zeigen in irgendeiner Weise 
das Wetterleuchten der Zukunft der mitteleuropäisch-deutschen Welt, wie das 
Romanentum den Schatten der Vergangenheit der westlichen, englisch sprechenden Welt 
zeigt. Aber dieses deutsche Element selbst, das hat nun nicht eine instinktive 
Anlage zur Entwickelung der Bewußtseinsseele, sondern es hat nur die Anlage, durch 
die es sich zur Bewußtseinsseele erziehen kann. Während also im Britentum die 
instinktive Anlage zur Entwickelung der Bewußtseinsseele vorhanden ist, muß der 
deutsche Mitteleuropäer, wenn er irgendwie die Bewußtseinsseele in sich rege machen 
will, dazu erzogen werden. Er kann sich das nur erwerben durch die Erziehung. Weil 
das Zeitalter der Bewußtseinsseele eben zugleich das Zeitalter der Intellektualität 
ist, muß daher der Deutsche, wenn er irgendwie die Bewußtseinsseele in sich rege 
machen will, ein intellektueller Mensch werden. Daher hat auch der Deutsche seine 
Beziehung zur Bewußtseinsseele vorzugsweise auf dem Wege der Intellektualität, nicht 
auf dem Wege des Instinktlebens gesucht. Daher haben gewissermaßen die Aufgaben der 
Deutschen nur diejenigen erreicht, welche in einer gewissen Weise ihre 
Selbsterziehung in die Hand genommen haben. Die bloßen Instinktmenschen bleiben 
unberührt von diesem Sich-Regen der Bewußtseinsseele, bleiben in einer gewissen 
Weise zurück. Das ist auch der Grund, warum das britische Volkstum von vornherein 
instinktiv zur Politik veranlagt ist, während das deutsche Volk ein apolitisches 
Volk ist, überhaupt gar nicht zur Politik veranlagt ist. Wenn es Politik treiben 


will, steht es vor einer großen Gefahr, die Ihnen insbesondere dann aufleuchten 
wird, wenn Sie ins Auge fassen, daß ja das Deutschtum übernommen hat, auf dem 
intellektuellen Gebiete nun das Element in die Welt einzuführen, das das zweite 
Element ist. Britentum: die Gewalt; das deutsche Element: das Erscheinende, 
meinetwillen nennen Sie es Schein, die Ausgestaltung der Gedanken, dasjenige, was in 
gewisser Beziehung nicht erdfest ist. Im Britentum ist alles erdfest. Im Deutschtum 
handelt es sich um etwas, was nicht erdfest ist, sondern was dialektisch ausgebildet 
wird. Verfolgen Sie einmal die Intellektualität der Deutschen, Sie können sie 
vergleichen mit dem Griechentum, nur haben die Griechen mit Bezug auf die Bildnatur 
den Schein ausgestaltet; die Deutschen haben den Schein besonders mit Bezug auf die 
Intellektualisierungsnatur ausgestaltet. Es gibt schließlich nichts Schöneres als 
dasjenige, was ausgestaltet ist durch den Goetheanismus, durch Novalis, durch 
Schelling, durch alle diese Geister, die eigentlich Künstler sind in Gedanken. Das 
macht die Deutschen zu einem unpolitischen Volk. Sie sind, wenn sie politisch sein 
sollen, einem instinktiv politisch denkenden Menschen nicht gewachsen. Von den drei 
Dingen, die in Goethes « Märchen » aufgezählt sind Gewalt, Schein, Erkenntnis -, ist 
dem Deutschen im intellektuellen Zeitalter die Scheingestaltung der Intellektualität 
zugefallen. Will er nun doch eingreifen in die Politik, da steht er vor der Gefahr, 
daß er dasjenige, was schön ist innerhalb der Gedankengestaltung, in die 
Wirklichkeit hineinbringt; das ist das Phänomen zum Beispiel Treitschkes. Der 
Wirklichkeit gegenüber wird dann zuweilen dasjenige, was gerade im Scheine schön ist 
- «Schein» und «schön» hat sogar dem Wortlaute nach einen ähnlichen Ursprung -, weil 
es nicht in den eigenen Anlagen liegt, etwas, was nicht so recht mit dem Menschen 
zusammenhängt, was eigentlich bloße Behauptung bleiben kann, was dann auf die Welt 
den Eindruck der Unwahrhaftigkeit machen muß. Denn die große Gefahr, die 
selbstverständlich zu überwinden ist, aber nicht immer überwunden wird, besteht 
darin, daß der Deutsche nicht nur, wenn er höflich ist, lügt, sondern daß er auch 
lügen kann, wenn er gerade seine besten Talente in ein Gebiet hineintragen will, für 
das er nicht angeborene Anlagen hat, sondern für das ihm die Anlagen nur anerzogen 
werden können, für das er sich anstrengen muß. Ich habe vor einigen Jahren gesagt: 
Der Engländer ist etwas; der Deutsche kann nur etwas werden. Daher ist es so 
schwierig mit der deutschen Kultur, daher ragen in der deutschen und in der 
österreichisch-deutschen Kultur immer nur einzelne Individualitäten heraus, die sich 
in die Hand genommen haben, während die breite Masse beherrscht sein will, sich gar 
nicht mit den Gedanken befassen will, die bei der britisch sprechenden Bevölkerung 
in die Instinkte gelegt sind. Daher verfiel auch die mitteleuropäische Bevölkerung 
solchen Herrschaftsgelüsten, wie die der Habsburger und Hohenzollern es waren, eben 
wegen der apolitischen Natur, weil ganz andere Notwendigkeiten vorliegen, wenn der 
Deutsche zu seiner Aufgabe kommen will. Er muß zu dieser Aufgabe erzogen werden. Er 
muß gewissermaßen berührt werden von dem, was Goethe im «Faust» zur Gestaltung 
gebracht hat, vom Werden des Menschen zwischen Geburt und Tod. Das zeigt sich 
wiederum beim Hüter der Schwelle. Wenn jemand im Volkstum der Deutschen drinnen 
stehenbleibt, und er kommt an den Hüter der Schwelle, dann bemerkt er nicht wie jene 
britischen Gesellschaften, von denen ich gesprochen habe, die bösen Diener von 
Krankheit und Tod. Daran können Sie eben die Unterscheidung machen, wenn Sie diese 
Dinge recht ins Auge fassen. Er bemerkt aber vor allen Dingen, wie ahrimanische und 
luziferische Mächte - die einen herüberstürmend aus der physischen Welt, die andern 
heranstürmend aus der geistigen Welt - miteinander im Kampfe liegen, und wie dieser 
Kampf angeschaut werden muß, weil er eigentlich ein fortwährend fortlebender Kampf 
ist, weil man niemals dazu kommen kann, zu sagen: da wird der Sieg sein. Mit 
demjenigen macht man sich beim Hüter der Schwelle bekannt, was die eigentliche reale 
Grundlage des Zweifels ist, mit dem, was in der Welt lebt als fortwährend sich 
anfachender, unentschieden bleibender Kampf, was einen geradezu ins Schwanken 
bringt, was aber zu gleicher Zeit dazu erzieht, die Welt von den verschiedensten 
Seiten anzuschauen. Und das wird die besondere Mission, trotz allem und alledem, des 
Deutschtums sein, daß von dieser Seite aus es in die Weltenkultur eingreift, auch 
als Deutschtum. Durch sein besonderes Volkstum werden gewisse Dinge, die ich heute 
zum Beispiel auf dem Erkenntnisgebiete berühren will, nur durch das deutsche 
Volkstum entwickelt werden können. Aus dem britischen Volkstum ist der Darwinismus 
in seiner materialistischen Färbung entstanden. Das ist ein ganz richtiges Prinzip 
Sie können das nachlesen in meinen «Rätseln der Philosophie» -, daß sich die 
organischen Wesen von dem Unvollkommenen allmählich zu dem Vollkommenen bis hinauf 
zum Menschen entwickelt haben. Das Vollkommene stammt vom Unvollkommenen ab - es ist 
dies Prinzip absolut richtig, wenn man die physische Welt betrachtet und beim Hüter 
der Schwelle an die Mächte des Todes und der Zerstörung tritt. Aber man kann auch 
anders sagen: daß das Unvollkommene von dem Vollkommenen abstammt. Lesen Sie das 
Kapitel über Preuß bei mir im zweiten Bande der «Rätsel der Philosophie». Man kann 


ebenso nachweisen, daß zuerst das Vollkommene war und dann durch Dekadenz das 
Unvollkommene entsteht; daß zuerst der Mensch da war, und daß von ihm die anderen 
Naturreiche durch Dekadenz abstammen. Das ist nämlich ebenso richtig 1 Die Lage, in 
der der erkennende Mensch ist in dem Augenblicke, wo er sich sagen muß: Das eine ist 
richtig, das andere ist richtig - diese Lage in ihrer ganzen Fruchtbarkeit zu 
erkennen, das wurde eigentlich durch das Volkstum nur dem deutschen Volksstamm 
gegeben. Das versteht man sonstwo in der Welt gar nicht. Man versteht nicht in der 
Welt, daß sich die Leute lange darüber streiten können, daß der eine behaupten kann: 
Die vollkommenen Wesen stammen von den unvollkommenen ab, wie zum Beispiel Darwin; 
oder daß der andere behaupten kann, wie Schelling: Die unvollkommenen Wesen stammen 
von den vollkommenen ab. Sie haben beide recht, nämlich von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus. Sieht man den geistigen Vorgang, so stammt das Unvollkommene 
vom Vollkommenen ab, sieht man den physischen, so stammt das Vollkommene vom 
Unvollkommenen ab. Darauf hin ist die ganze Welt dressiert, einseitige Wahrheiten 
festhalten zu können. Die Deutschen sind dazu, ich möchte sagen, tragisch 
verurteilt, sich gegen ihre eigenen Anlagen abzustumpfen, wenn sie bei einer 
einseitigen Wahrheit verweilen wollen. Entwickeln sie ihre eigenen Anlagen, so wird 
ihnen sofort überall auftauchen, wenn sie sich nur ein wenig vertiefen: Wenn man 
irgendeine Behauptung macht über Weltenzusammenhänge, so ist das Gegenteil davon 
auch richtig. Und nur durch das Zusammenschauen der zwei ist es möglich, die 
wirklichkeit zu sehen. Das lernt man so recht erkennen beim Hüter der Schwelle, wenn 
man den Kampf der Geister sieht, die einen bis zum Hüter der Schwelle aus der 
physischen Welt heraus begleiten, und derjenigen, die ihnen entgegenstürmen von der 
andern, von der übersinnlichen Welt herein, die aber von den Gesellschaften, von 
denen ich gesprochen habe, gar nicht bemerkt werden. Noch anders ist es bei der 
eigentlich slawisch sprechenden Bevölkerung. Ich sagte schon: Eingesprengt sind in 
einer gewissen Weise die westlichen Slawen in die deutsch sprechende, 
mitteleuropäische Bevölkerung. So wie das Romanentum der Schatten der Vergangenheit 
ist, so sind die eingesprengten Westslawen, mit denen die deutsch sprechende 
Bevölkerung nach Osten hin in Zusammenhang gebracht worden ist, das Wetterleuchten 
dessen, was in der Zukunft aus dem Slawentum hervorgehen soll. Dadurch zeigen sie in 
einer gewissen entgegengesetzten Art dasjenige, was die romanische Bevölkerung 
innerhalb der englisch sprechenden zeigt. Die Westslawen sind ja auch im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele für die Intellektualität organisiert, aber sie mystifizieren 
sie, sie bilden sie in Mystik um. Die Deutschen sind apolitisch. Die Westslawen 
sind auch apolitisch, aber sie tendieren nach einem Heruntertragen der geistigen 
Welt in die physische Welt, sie machen das schon aus dem heutigen Leben heraus. 
Dadurch haben sie die entgegengesetzte Eigenschaft wie zum Beispiel die Franzosen 
oder die Italiener. Die Italiener und die Franzosen sind in ihrer Politik von dem 
abhängig, wie sie den andern gefallen, die Politik Englands wird als 
selbstverständlich akzeptiert, ob sie gefällt oder nicht gefällt. Die Politik 
Frankreichs hing davon ab, wie die Franzosen den Menschen gefielen, davon war die 
Wirksamkeit dessen, was sie taten, abhängig, Sie gefielen ja sehr zu gewissen 
Zeiten. Bei den Westslawen ist das anders. Ihre Politik ist davon abhängig, wie ihre 
Geistnatur unsympathisch wirkt auf die deutsch sprechende Bevölkerung. Die sind von 
dem, wie sie nicht gefallen, abhängig. Und Sie können das Schicksal der Tschechen, 
Polen, Slowenen, der Serben, der Westslawen studieren: das ist gegeben dadurch, 
inwiefern sie unsympathisch sind, nicht gefallen der mitteleuropäischen Bevölkerung. 
Das Verhältnis zu den Franzosen oder Italienern oder Spaniern ist danach gegeben, 
wie sie gefallen; das Verhältnis zu den Polen, Slowenen, Tschechen, Serben ist 
dadurch gegeben, wie sie nicht gefallen. Studieren Sie die Geschichte, so werden Sie 
diesen Satz in einer wunderbaren Weise bestätigt finden, weil das eine mit der 
Vergangenheit, das andere mit der Zukunft zusammenhängt. Ganz anders liegt die Sache 
bei der slawischen Bevölkerung des Ostens, die den Keim für die Zukunft in sich hat. 
Da ist die Sache so, daß keimende Spiritualität der Grundcharakter, das elementarste 
Wesen dieser slawischen Bevölkerung ist. Daher ist zum Beispiel das Russentum in 
einem noch höheren Grade als die breite Masse der deutschen Bevölkerung, die nur 
immer ihre Individualitäten aus sich herausschießen läßt, auf die Individualität 
angewiesen, die nun außerhalb des Volkstums dasjenige geoffenbart erhält, was das 
Volkstum geoffenbart erhalten soll. Daher wird noch lange - bis zum Aufleuchten des 
sechsten nachatlantischen Zeitraums - die russische Volkskultur eine 
Offenbarungskultur sein. Der Russe ist mehr als ein anderer Mensch auf den Seher 
angewiesen, er ist aber auch empfänglich für das, was der Seher ihm bringt. Das 
englisch sprechende Volkstum wird durch seine Politik einfach zu dem gebracht, wozu 
es durch seine Natur veranlagt ist. Die deutsch sprechende Bevölkerung wird durch 
ihre Politik zu etwas gebracht, was ihr eigentlich nicht liegt, wodurch sie sehr 
leicht in ein trübes Fahrwasser, in die Unwahrhaftigkeit kommen kann, namentlich, 


wenn sie sich den Instinkten überläßt, während sie niemals in ein trübes Fahrwasser 
kommen kann bei entsprechender Selbstzucht derjenigen Menschen, die eigentlich das 
deutsche Volkstum repräsentieren, die nach der Intellektualität hinstreben. Denn die 
anderen sind noch nicht angelangt bei dem, was das eigentliche Wesen des deutschen 
Volkstums ist, sie leben unter dem Niveau. Noch mehr ist das der Fall bei dem 
russischen Volkstum. Das russische Volkstum ist nicht nur apolitisch wie das 
deutsche, sondern antipolitisch. Daher wird britische Politik selbstsüchtig sein, 
deutsche Politik wird in träumerischen Idealismus, der mit der Wirklichkeit nicht 
viel zu tun zu haben braucht, ausschlagen, mit allem - das ist jetzt nicht moralisch 
gemeint Unwahrhaftigen, mit allem Theoretisierenden, denn alles Theoretisierende ist 
unwahrhaftig. Die russische Politik muß durch und durch unwahr sein, denn sie ist 
ein fremdes Element, sie ist nicht dem russischen Charakter angemessen. Wenn der 
Russe aus seinem Charakter heraus politisch werden soll, so wird er lieber krank, 
denn innerhalb des russischen Volkstums bedeutet «politisch» werden krank werden, 
bedeutet zerstörende Kräfte in sich aufnehmen. Der Russe ist antipolitisch, nicht 
apolitisch bloß. Er kann überwältigt werden von solchen Politikern, wie etwa 
diejenigen waren, die am Ausgangspunkt dieser kriegerischen Katastrophe standen. 
Aber die wirken nicht als Russen, sondern die wirken als etwas ganz anderes. Der 
Russe aber wird krank, wenn er Politiker sein soll, denn er hat mit der Politik gar 
nichts zu tun, wenn er innerhalb seines Volkstums steht. Er hat mit etwas anderem zu 
tun: mit dem, was die dritte Macht bedeutet nach dem Goetheschen « Märchen », mit 
der Erkenntnis, mit der Weisheit, die innerhalb des sechsten nachatlantischen 
Zeitraums der Menschheit aufgehen soll. So ist verteilt das Dreigliederige: Gewalt, 
Erscheinung, ErkenntnisWesten, Mitte, Osten. Das muß in Rechnung gezogen werden. 
Weil im Grunde genommen diese Russennatur krank wird an der Politik, kann ihr auch 
eine solche Politik wie die des Bolschewismus zunächst zugemutet werden in seiner 
krassesten, in seiner radikalsten Gestalt; denn man könnte ihr ebensogut etwas 
anderes einimpfen. Sie ist eben nicht nur apolitisch, sie ist antipolitisch. Diese 
Dinge zeigen sich auch beim Hüter der Schwelle. Was der Russe beim Hüter der 
Schwelle, wenn er innerhalb seines Russentums als Okkultist stehenbleibt, 
vorzugsweise wahrnimmt, das sind die von der andern Seite, aus dem Übersinnlichen 
heranstürmenden Geister. Er sieht nicht die Geister, die ihn begleiten, er sieht 
nicht den Kampf der Geister, er sieht vor allen Dingen die von der andern Seite 
herüberstürmenden Geister. Er sieht diejenigen Geister, die gewissermaßen voller 
Licht sind. Er sieht nicht den Tod, er sieht nicht das Verderben, er sieht 
dasjenige, was den Menschen durch die Erhabenheit gleichsam ertrinken macht, was ihn 
vor allen Dingen mit der großen Gefahr durchdringt, demütig und immer demütiger zu 
sein, sich vor dem Erhabenen auf die Knie zu werfen. Die Blendung durch dasjenige, 
was herüberkommt, das ist die Gefahr bei dem Hüter der Schwelle für den Russen, der 
als Okkultist innerhalb seines Volkstums steht. Ja, solche Dinge muß man in Betracht 
ziehen, wenn man die wahre Wirklichkeit sehen will. So sind die Dinge in der Welt, 
so wirken die Dinge. Mit Abstraktionen kommt man nicht aus. Niemals ist die 
Menschheit mit Abstraktionen ausgekommen. In früheren Zeitabschnitten hat die 
Menschheit Instinkte gehabt. Aber nur ein Instinkt ist in seiner Vergeistigung da 
bei der englisch sprechenden Bevölkerung : der Instinkt, die Bewußtseinsseele 
auszubilden. Das andere muß bewußt erworben werden. Und das ist für die Welt das 
Charakteristische, daß diese Dinge bewußt erworben werden müssen. Ohne Kenntnis der 
in der Menschheit wirkenden Kräfte, von denen wir heute wiederum gesprochen haben, 
ist es unmöglich, auch nur daran zu denken, irgendwie maßgeblich etwas Soziales zu 
sagen. Man redet wie der Blinde von der Farbe, wenn man von Sozialreform spricht, 
ohne das Objekt zu kennen, auf das sich diese Reform erstrecken soll. Das ist es, 
was einen immer wieder und wieder dazu veranlaßt, daran zu mahnen, daß eben die 
Zeit gekommen ist, wo der Mensch das Lernen durch sein Leben hin ernst nehmen muß, 
nicht spielerisch nehmen darf. Mit den Dingen, die wir uns aus ererbten Anlagen 
heraus in der Zukunft ausbilden, reichen wir für das Leben höchstens bis zu unserem 
27. Jahre und in der Zukunft immer bis zu einem geringeren Jahre. Das wissen Sie aus 
früheren Betrachtungen. Wir brauchen etwas, was uns das ganze Leben hindurch als 
werdender Mensch erhält und nicht als seienden, nicht als abgeschlossenen, als 
fertigen Menschen. Vieles wird die Menschheit gerade für die soziale Frage aus 
diesen Dingen heraus einsehen. Vieles wird sie von dem, was sie heute an 
illusionistischen Gedanken hat, korrigieren, und vieles muß korrigiert werden. Man 
kann schon sagen: Die Aufgabe, die der Menschheit vorliegt, Sie werden sie eine 
schwierige nennen, aber sie ist zu bewältigen. Denken Sie doch nur einmal daran, daß 
Sie hier sitzen, diese Dinge jetzt wissen. Aber sehen Sie sich deshalb nicht als 
besonders auserlesene Menschen an, sondern bedenken Sie, daß doch draußen in der 
Welt viele andere sein werden, die das gleiche verstehen können. Es ist keine 
Unmöglichkeit, daß diese Ideen sich wirklich in die Menschheit einleben. Also ist 


das Hindernis nur ein künstlich aufgerichtetes. Das künstlich aufgerichtete 
Hindernis ist allerdings ein furchtbares; aber es muß deshalb überwunden werden, 
weil es ja auf eine andere Weise doch kein Heil gibt. Tue doch jeder an seinem 
Platze dasjenige, was zur Überwindung der Schwierigkeiten auf diesem Gebiete möglich 
ist. Es ist für die Menschheit viel, sehr viel zu tun, wenn wir nur uns von dem 
Ernste der Aufgabe durchdringen: zunächst Einsicht in die Wirklichkeit zu erwerben, 
nicht dumpf-schläfrig dahinzuleben, und vor allen Dingen nicht dumpf-schläfrig die 
Menschheit dahinleben zu lassen. - Wenn man heute mit Menschen Bekanntschaft macht, 
dann merkt man, wie wenig diese Menschen geneigt sind, auf solche Dinge eigentlich 
einzugehen. Wir haben ja die letzten vier oder viereinhalb Jahre erlebt, meine 
lieben Freunde! Recht wohlmeinende, auch ganz gescheite Leute konnte man immer 
wieder und wiederum herankommen sehen mit irgendwelchen Zukunftsprogrammen - und was 
gibt es für Zukunftsprogramme draußen in der Welt! Die Leute denken alles mögliche 
aus, aber von vornherein sind diese Dinge nicht zum Heil, sondern sind entweder 
Nichtigkeiten oder zum Unheil der Menschen; Nichtigkeiten, wenn niemand darauf 
eingeht, zum Unheil, wenn darauf eingegangen wird. Nur das eine braucht man sich 
vorzunehmen: mit der Wirklichkeit zunächst einmal Bekanntschaft zu machen. Man wird 
dann nicht glauben: Ich kann einen Verein gründen, ich kann dies oder jenes machen, 
- sondern man wird sich für verpflichtet halten, mit der Wirklichkeit Bekanntschaft 
zu machen und dasjenige, was man denkt, im Einklänge mit dieser Wirklichkeit zu 
denken. Ja, wenn doch wenigstens innerhalb unserer Bewegung recht viele auf die 
rechte Art versuchen würden, mit den hier angedeuteten Impulsen ihr Seelenleben zu 
durchdringen, wenn sie absehen würden von abstrakten, schwärmerischen Idealen einer 
Menschenbeglückung und statt dessen studieren würden, was gerade die Aufgaben und 
die Impulse unserer Zeit sind, und danach ihr Verhalten einrichten würden. Dann 
würde schon etwas erreicht werden. Nun, ich wollte wiederum von einem besonderen 
Gesichtspunkte aus Ihnen heute vorführen, wie man auch die soziale Frage studieren 
muß. Man kann ja auch nicht hingehen und sagen: Weil ich ein Mensch bin, verstehe 
ich Mathematik und kann also eine Brücke bauen, - sondern man weiß: Man muß erst 
Mathematik lernen, Mechanik lernen, Dynamik lernen und so weiter. So muß man die 
Gesetze des Menschheitswesens kennenlernen, wenn man auch nur in den 
allereinfachsten Dingen ein soziales Urteil haben will. Und die Menschen sind schon 
einmal nicht, wie Trotzki sich vorstellt, gleichartige Wesen über die ganze Erde 
hin, sondern höchstens in Gruppen differenziert, wenn sie zum Volkstum sich 
bekennen, oder auch lauter Individualitäten. Auf der einen Seite müssen wir 
kennenlernen dasjenige, was Gruppen charakterisiert, zum Beispiel nach den Sprachen, 
wie wir es heute betrachtet haben; auf der andern Seite müssen wir uns aneignen - 
was gestern ausgeführt worden ist - unmittelbares Verständnis von Menschenindividuum 
zu Menschenindividuum. Das hängt zusammen mit alledem, was in uns werden kann ein 
soziales Urteil, aber auch eine soziale Empfindung. Sonst kommt über uns nicht 
dasjenige, was als soziales Urteil und soziale Empfindung in uns leben soll. Also 
bekanntmachen wollte ich Sie von einer gewissen Seite aus wiederum mit dem, was dem 
sozialen Urteil und der sozialen Empfindung richtunggebend sein kann. Auf den tiefen 
Ernst desjenigen, was die soziale Frage genannt wird, wollte ich Sie hinweisen und 
auch darauf, daß wirklich auch guter Wille bei dem einen oder dem andern vorhanden 
sein kann, wie zum Beispiel bei manchen russischen Revolutionären, daß bei ihnen 
aber Wirklichkeitsfremdheit, Ungläubigkeit an den Geist vorliegt, die Meinung, daß 
die Menschen über die ganze Erde hin undifferenziert ein und dasselbe seien. Was ist 
denn eigentlich der Mensch, der in der Abstraktion Trotzkis lebt? Wir haben gesehen: 
Den Menschen kennenzulernen, das ist die Grundlage, das Elementarische der sozialen 
Aufgabe! Was ist der Mensch, den Trotzki im Auge hat? Es ist der alttestamentliche 
Mensch, der in der Gegenwart nur spuken kann als der Schatten des alttestamentlichen 
Menschen. Es ist das Tier mit der Fähigkeit der Abstraktion. Es ist das Tier, bei 
dem sich nur ausbildet über die Tierheit heraus die Kraft des abstrakten Denkens. 
Das Menschentier ist über die ganze Erde undifferenziert, denn die Differenzierungen 
kommen aus dem Seelischen heraus. Aber das Seelische muß entwickelt werden zum 
Geistigen hin; dann erscheint die Differenzierung. Und das Seelische muß studiert 
werden; dann zeigt sich jene Differenzierung, die auch durch Seelisches wirkt zum 
Beispiel durch den Reflex, den die Sprache bewirkt hat und so weiter. Über diese 
Dinge wollen wir nächsten Freitag weitersprechen. SIEBENTER VORTRAG Bern, 12. 
Dezember 1918 Die Zeit selbst spricht wohl deutlich genug sich dahin aus, daß wir 
gerade diejenigen Empfindungen und Betrachtungen, die wir aus unserer 
geisteswissenschaftlichen Vertiefung gewinnen, auch auf die Verhältnisse dieser 
Zeit, auf das Leben in dieser Zeit anwenden. Und nicht nur die äußeren 
Zeitverhältnisse sprechen heute eine deutliche Sprache, sondern auch unsere 
geisteswissenschaftlichen Anschauungen selbst rechtfertigen ja in einer gewissen 
Weise diese Sprache. Wir sind ja in so vielen unserer Betrachtungen von einer 


Grundtatsache der menschlichen Entwickelung ausgegangen: von der Tatsache, daß sich 
diese Entwickelung in aufeinanderfolgenden Etappen vollzieht, deren zunächst 
bedeutsame, uns jetzt vorzugsweise angehende, wie wir wissen, mit der großen 
atlantischen Katastrophe begonnen haben. Von den nachatlantischen Epochen sind vier 
verflossen, während wir jetzt in der fünften nachatlantischen Etappe der 
Entwickelung leben. Und diese Entwickelungsetappe, die im fünfzehnten Jahrhundert 
unserer christlichen Zeitrechnung begonnen hat, ist diejenige, die wir nennen können 
die der Bewußtseinsseele. Andere menschliche Seelenkräfte sind insbesondere 
ausgebildet worden in den anderen Kulturzeiträumen. In unserem Kulturzeitraum, der 
eben auf den griechischlateinischen Zeitraum gefolgt ist in der ersten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts, soll die Menschheit nach und nach ausbilden die 
Bewußtseinsseele. In dem vorhergehenden Zeitraum, der im achten vorchristlichen 
Jahrhundert begonnen hat und im fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert vollendet 
war, hat die Menschheit vorzugsweise kulturmäßig ausgebildet die Verstandes- oder 
Gemütsseele. Nun, wir brauchen uns auf die Charakterisierung dieser Etappen nicht 
einzulassen, aber wir wollen besonders ins Auge fassen, was das Eigentümliche 
unseres Zeitalters ist, dieses Zeitalters, das ja erst verhältnismäßig wenig 
Jahrhunderte hinter sich hat. Denn ein solches Zeitalter dauert ja durchschnittlich 
etwas über zweitausend Jahre. Es ist also noch viel zu absolvieren übrig in diesem 
Zeitraum der Bewußtseinsseele. In diesem Zeitalter der Bewußtseinsseele wird die 
Aufgabe der zivilisierten Menschheit die sein, das ganze menschliche Wesen zu 
erfassen und es auf sich selbst zu stellen, vieles, außerordentlich vieles von dem, 
was der Mensch in früheren Zeiträumen instinktmäßig gefühlt, instinktmäßig beurteilt 
hat, ins volle Licht des Bewußtseins heraufzuheben. Nicht wahr, viele 
Schwierigkeiten und vieles Chaotische, das in unserem Zeiträume sich um uns herum 
und mit uns abspielt, wird einem eigentlich sofort erklärlich, wenn man weiß, daß 
dies die Aufgabe unseres Zeitalters ist: Instinktives ins Bewußtsein heraufzuheben. 
Denn das Instinktive geschieht gewissermaßen von selbst; aber was bewußt geschehen 
soll, das erfordert, daß der Mensch sich innerlich anstrengt, daß er vor allen 
Dingen beginnt, wirklich aus seinem ganzen Wesen heraus zu denken. Und das scheut 
der Mensch. Das ist etwas, was der Mensch nicht gern tut: bewußt Anteil nehmen an 
der Gestaltung der Weltverhältnisse. Außerdem liegt hier ein Punkt, über den sich 
heute die Menschen noch viel täuschen. Die Menschen heute denken: Nun ja, wir leben 
ja gerade im Zeitalter der Gedankenentwickelung. Die Menschen sind stolz darauf, daß 
heute mehr gedacht wird als früher. Aber zunächst ist dies eine Täuschung, eine 
Illusion, eine der vielen Illusionen, von denen heute die Menschheit lebt. Das, was 
die Menschen so stolz macht, dieses Fassen von Gedanken, das ist vielfach 
instinktiv. Erst wenn das Instinktive, das heraufgekommen ist in der 
Menschheitsentwickelung und das sich heute im Stolzsein auf das Denken äußert, aktiv 
wird, wenn wirklich das Intellektuelle nicht bloß aus dem Gehirn, sondern aus dem 
ganzen Menschen entspringt, wenn das Intellektuelle selbst nur ein Teil wird des 
ganzen geistigen Lebens, wenn es vom Rationalistischen hinweggehoben und ins 
Imaginative, Inspirierte, Intuitive heraufgehoben wird, erst dann wird dasjenige, 
was herauswill in diesem fünften nachatlantischen Bewußtseinsseelenzeitraum, nach 
und nach herauskommen. Was dem Menschen heute entgegentritt - was ihn schon 
hinweisen kann darauf, daß ihn gewissermaßen selbst die alltäglichsten Gedanken auf 
seine besonderen Eigentümlichkeiten in diesem Zeitalter hinweisen -, das ist, was 
man immer wieder erwähnen muß: das Auftauchen der sogenannten sozialen Frage. Aber 
es wird derjenige, der ernsthaftig sich in unsere anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft vertieft hat, sehr leicht zu der Empfindung kommen können, daß 
doch das Wesentliche in der Gestaltung einer gesellschaftlichen Ordnung, ob man sie 
nun staatlich oder sonstwie nennt, ausgehen muß von dem, was der Mensch aus sich 
heraus entwickelt, was er aus sich heraus entwickeln kann mit der Aufgabe, zu regeln 
den Verkehr von Mensch zu Mensch. Alles, was der Mensch aus sich heraus entwickelt, 
entspricht natürlich gewissen Impulsen, die zuletzt doch in unserem seelisch- 
geistigen Leben liegen. Wenn man die Sache so anschaut, wird man fragen können: Ja, 
muß denn nicht vor allen Dingen die Aufmerksamkeit gerichtet werden auf die sozialen 
Impulse, auf dasjenige, was aus der Menschennatur herauswill als soziale Impulse? 
Nennen wir, wobei wir aber nicht an etwas bloß Animalisches denken, diese sozialen 
Impulse meinetwillen soziale Triebe, wobei wir aber schon bedacht sind darauf, daß 
der Trieb nicht bloß unbewußt oder instinktiv gedacht werden soll, sondern daß, wenn 
wir von sozialen Trieben sprechen, wir meinen: Wir stehen im Bewußtseinszeitalter, 
und der Trieb will eben ins Bewußtsein herauf. Wenn nun so etwas geltend gemacht 
wird: Es gibt soziale Triebe, sie wollen sich verwirklichen - da setzt gerade in 
unserem Zeitalter gleich wiederum die furchtbare Einseitigkeit ein, die nicht 
beklagt werden soll, die ruhig angeschaut werden soll, weil sie überwunden werden 
muß. Der Mensch in unserer Zeit ist so sehr geneigt, alle Dinge einseitig zu 


betrachten! Das ist immer so, als wenn man nur gelten lassen wollte den Ausschlag 
eines Pendels nach der einen Seite, und niemals bedenken würde, daß das Pendel ja 
vom Mittelpunkt nach der einen Seite gar nicht ausschlagen kann, ohne daß es auch 
nach der anderen Seite ausschlägt. Ebensowenig wie ein Pendel nur nach der einen 
Seite ausschlagen kann, ebensowenig können sich äußern im Menschen die sozialen 
Triebe nur nach der einen Seite. Den sozialen Trieben stehen in der Menschennatur 
einfach selbstverständlich, wegen dieser Menschennatur, die antisozialen Triebe 
gegenüber. Und genau ebenso, wie in der Menschennatur es soziale Triebe gibt, gibt 
es antisoziale Triebe. Das muß vor allen Dingen berücksichtigt werden. Denn die 
sozialen Führer und Agitatoren, die geben sich der großen Illusion hin, daß sie nur 
irgendwelche Anschauungen und dergleichen zu verbreiten brauchen, oder irgendeine 
Menschenklasse aufzurufen brauchen, welche willig oder geneigt ist, die sozialen 
Triebe, wenn es Anschauungen sind, zu pflegen. Ja, das ist eben eine Illusion, so zu 
verfahren, denn da rechnet man nicht damit, daß ebenso, wie die sozialen Triebe da 
sind, sich die antisozialen Triebe immer geltend machen. Das, worum es sich heute 
handelt, ist, diesen Dingen ohne Illusionen ins Gesicht sehen zu können. Man kann 
ihnen nur ohne Illusionen ins Gesicht sehen vom Gesichtspunkte einer 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung. Man möchte sagen: Die Menschen verschlafen 
das Allerwichtigste im Leben, wenn sie dieses Leben nicht vom Gesichtspunkte der 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung ins Auge fassen. Wir müssen uns fragen: Wie 
steht es eigentlich mit dem Verkehr des Menschen zum Menschen mit Bezug auf die 
sozialen und antisozialen Triebe? - Sehen Sie, ein Gegenüberstehen von Mensch und 
Mensch ist seiner Wirklichkeit nach im Grunde etwas recht Kompliziertes ! Wir müssen 
natürlich den Fall, ich möchte sagen, radikal ins Auge fassen. Wohl ist das 
Gegenüberstehen ein verschiedenes, differenziert sich nach den verschiedenen 
Verhältnissen, aber wir müssen das gemeinsame Merkmal im Gegenüberstehen eines 
Menschen zum andern Menschen ins Auge fassen, müssen uns fragen: Was geschieht da 
eigentlich in der Gesamtwirklichkeit - nicht bloß in dem, was den äußeren 
Sinnesanschauungen sich darbietet -, was geschieht in der Gesamtwirklichkeit, wenn 
ein Mensch dem andern gegenübersteht? Da geschieht nichts Geringeres, als daß eine 
gewisse Kraft wirkt von Mensch zu Mensch hinüber. Das Gegenüberstehen von Mensch zu 
Mensch bedeutet einfach, daß eine gewisse Kraft wirkt von Mensch zu Mensch. Wir 
können bei dem, was wir tun von Mensch zu Mensch, nicht gleichgültig einander im 
Leben gegenüberstehen, nicht einmal in bloßen Gedanken und Empfindungen, sogar wenn 
wir dem Räume nach entfernt voneinander sind. Wenn wir irgendwie zu sorgen haben für 
den anderen Menschen, wenn wir irgendeine Verkehrsmöglichkeit zu schaffen haben, so 
wirkt eine Kraft von dem einen Menschen zu dem anderen hinüber. Das ist ja 
dasjenige, was dem sozialen Leben zugrunde liegt. Das ist dasjenige, was, wenn es 
sich verzweigt, verstrickt, eigentlich die soziale Struktur der Menschen begründet. 
Man bekommt natürüch das Phänomen am reinsten, wenn man an den unmittelbaren Verkehr 
von Mensch zu Mensch denkt: da besteht das Bestreben, durch den Eindruck, den der 
eine Mensch auf den andern macht, daß der Mensch eingeschläfert wird. Also das ist 
etwas Durchgehendes im sozialen Leben, daß der eine Mensch durch den anderen, mit 
dem er im Verkehr steht, eingeschläfert wird. Fortwährend ist der Physiker würde 
sagen - die latente Tendenz da, daß im sozialen Verkehr ein Mensch den andern 
einschläfert. Warum ist denn das so? Ja, sehen Sie, das beruht auf einer sehr 
wichtigen Einrichtung in der Gesamtwesenheit der Menschen. Es beruht darauf, daß im 
Grunde genommen dasjenige, was wir soziale Triebe nennen, eigentlich überhaupt nur 
beim gewöhnlichen gegenwärtigen Bewußtsein sich so recht aus der Seele des Menschen 
heraus entwickelt, wenn der Mensch schläft. Sie sind, insofern Sie nicht zur 
Hellsichtigkeit aufsteigen, eigentlich nur von sozialen Trieben durchsetzt, wenn Sie 
schlafen. Und nur das, was fortwirkt aus dem Schlaf in das Wachen herein, wirkt 
herein im Wachen als sozialer Trieb. Wenn Sie aber dieses wissen, so brauchen Sie 
sich nicht zu verwundern darüber, daß das soziale Wesen Sie einschläfern will durch 
das Verhältnis von Mensch zu Mensch. Im Verhältnis von Mensch zu Mensch soll sich 
entwickeln der soziale Trieb. Er kann sich nur entwickeln im Schlafe. Daher 
entwickelt sich im Verkehr von Mensch zu Mensch die Tendenz, daß der eine Mensch den 
andern behufs Herstellung eines sozialen Verhältnisses einschläfert. Das ist eine 
Tatsache, die frappierend ist, die sich aber dem Betrachter der Wirklichkeit des 
Lebens eben sogleich darbietet. Unser Verkehr von Mensch zu Mensch besteht darinnen, 
daß vor allen Dingen unser Vorstellungsvermögen in diesem Verkehre eingeschläfert 
wird, behufs der Herstellung der sozialen Triebe von Mensch zu Mensch. Aber Sie 
können natürlich nicht fortwährend schlafend im Leben herumgehen. Die Tendenz, 
soziale Triebe herzustellen, besteht schon darinnen und drückt sich darinnen aus, 
daß Sie eigentlich fortwährend Neigung haben sollten zum Schlafen. Die Dinge, die 
ich bespreche, gehen natürlich alle unterbewußt vor sich, aber sie gehen nicht 
weniger wirklich und nicht weniger unser Leben durchsetzend fortwährend vor sich. 


Also es besteht gerade zur Herstellung der sozialen Menschheitsstruktur eine 
fortwährende Neigung, einzuschlafen. Dagegen wirkt noch etwas anderes. Es wirkt das 
fortwährende Sichsträuben, das fortwährende Aufbäumen der Menschen gegen diese 
Tendenz, wenn sie eben nicht schlafen. So daß Sie, wenn Sie einem Menschen 
gegenüberstehen, immer in folgenden Konflikten drinnenstehen: Dadurch, daß Sie ihm 
gegenüberstehen, entwickelt sich in Ihnen immer die Tendenz, zu schlafen, das 
Verhältnis im Schlafe zu ihm zu erleben; dadurch, daß Sie nicht aufgehen dürfen im 
Schlafen, daß Sie nicht versinken dürfen im Schlafen, regt sich in Ihnen die 
Gegenkraft, sich wachzuhalten. Das spielt sich immer ab im Verkehr von Mensch zu 
Mensch: Tendenz zum Einschlafen, Tendenz, sich wachzuhalten. Tendenz, sich 
wachzuhalten, ist aber antisozial in diesem Fall, Behauptung der eigenen 
Individualität, der eigenen Persönlichkeit gegenüber der sozialen Struktur in der 
Gesellschaft. Einfach indem wir Mensch unter Menschen sind, pendelt unser inneres 
Seelenleben zwischen Sozialem und Antisozialem hin und her. Und dasjenige, was so 
als diese zwei Triebe in uns lebt, was zu beobachten ist zwischen Mensch und Mensch, 
wenn man Mensch und Mensch einander gegenüberstehen sieht und sie okkult beobachtet, 
das beherrscht unser Leben. Wenn wir Einrichtungen treffen - und entfernen sich 
diese Einrichtungen noch so sehr für das heutige sehr gescheite Bewußtsein von der 
wirklichkeit -, sie sind doch ein Ausdruck dieses Pendelverhältnisses zwischen 
sozialen und antisozialen Trieben. Die Nationalökonomen mögen darüber nachdenken, 
was Kredit ist, Kapital ist, Rente ist und so weiter; diese Dinge, die im sozialen 
Verkehr Gesetzmäßigkeit ausmachen, sind nur Ausschläge des Pendels dieser beiden 
Triebe, des sozialen und des antisozialen Triebes. Sehen Sie, an diese Dinge müßte 
heute derjenige verständig anknüpfen, real wissenschaftlich anknüpfen, der daran 
denkt, die Heilmittel in dieser Zeit zu finden. Denn woher kommt es denn, daß in 
unserer Zeit die soziale Forderung sich erhebt? Nun, wir leben im Zeitalter der 
Bewußtseins seele, wo der Mensch auf sich selbst sich stellen muß. Worauf ist er da 
angewiesen? Er ist darauf angewiesen, um seine Aufgabe, seine Mission in unserem 
fünften nachatlantischen Zeitraum zu erreichen, sich zu behaupten, sich nicht 
einschläfern zu lassen. Er ist gerade für seine Stellung in der Zeit angewiesen, die 
antisozialen Triebe zu entwickeln. Und es würde nicht die Aufgabe unseres Zeitraums 
vom Menschen erreicht werden können, wenn nicht gerade die antisozialen Triebe, 
durch die der Mensch sich auf die Spitze seiner eigenen Persönlichkeit stellt, immer 
mächtigere und mächtigere werden. Die Menschheit hat heute noch gar keine Ahnung 
davon, wie mächtig immerwährend bis ins dritte Jahrtausend hinein die antisozialen 
Triebe sich entwickeln müssen. Gerade damit der Mensch sich richtig auswächst, 
müssen die antisozialen Triebe sich entwickeln. In früheren Zeitaltern war die 
Entwickelung der antisozialen Triebe nicht das geistige Lebensbrot der 
Menschheitsentwickelung. Daher brauchte man ihnen kein Gegengewicht entgegenzusetzen 
und setzte ihnen auch kein solches entgegen. In unserer Zeit, wo der Mensch um 
seiner selbst willen, um seines einzelnen Selbstes willen die antisozialen Triebe 
ausbilden muß - die sich schon ausbilden, weil der Mensch eben der Entwickelung 
unterworfen ist, gegen die sich nichts machen läßt -, da muß dasjenige kommen, was 
der Mensch den antisozialen Trieben nun entgegensetzt: eine solche soziale Struktur, 
durch die das Gleichgewicht dieser Entwickelungstendenz gehalten wird. Innen müssen 
die antisozialen Triebe wirken, damit der Mensch die Hohe seiner Entwickelung 
erreicht; außen im gesellschaftlichen Leben muß, damit der Mensch nicht den Menschen 
verliert im Zusammenhange des Lebens, die soziale Struktur wirken. Daher die soziale 
Forderung in unserer Zeit. Die soziale Forderung in unserer Zeit ist gewissermaßen 
nichts anderes als das notwendige Gegengewicht gegen die innere Entwickelungstendenz 
der Menschheit. Sie sehen daraus zugleich, daß mit einseitiger Betrachtung überhaupt 
nichts getan ist. Denn denken Sie einmal, daß, so wie die Menschen nun einmal leben, 
gewisse Worte - ich will gar nicht sprechen von Ideen oder Empfindungen -, gewisse 
Worte «Wertigkeit», bestimmte Valeurs bekommen. Nun ja, «antisozial», das bekommt so 
etwas, was einen antipathisch anmutet, man betrachtet das als etwas Böses. Schön, 
nur kann man sich nicht viel darum kümmern, ob das als etwas Böses betrachtet wird 
oder nicht, da es etwas Notwendiges ist, da es - sei es bös, sei es gut -° eben in 
unserem Zeitraum gerade mit den notwendigen Entwicklungstendenzen des Menschen 
zusammenhängt. Und wenn jemand dann auftritt und sagt, die antisozialen Triebe 
sollen bekämpft werden, so ist das ein ganz gewöhnlicher Unsinn, denn sie können 
nicht bekämpft werden. Sie müssen, nach der ganz gewöhnlichen Entwickelungstendenz 
der Menschheit, gerade das Innere des Menschen in unserer Zeit ergreifen. Nicht 
darum handelt es sich, Rezepte zu finden, um die antisozialen Triebe zu bekämpfen, 
sondern darauf kommt es an, die gesellschaftlichen Einrichtungen, die Struktur, die 
Organisation desjenigen, was außerhalb des menschlichen Individuums liegt, was das 
menschliche Individuum nicht umfaßt, so zu gestalten, so einzurichten, daß ein 
Gegengewicht da ist für dasjenige, was im Innern des Menschen als antisozialer Trieb 


wir dürfen nicht vergessen, daß durch all dieses, trotzdem zum Beispiel bereits 
durch Gauß das Mathematische über das Mathematische hinaus getrieben worden ist, 
zunächst nur einseitige Wege eröffnet worden sind und daß in alledem nicht jene 
Ausgangspunkte zu Ideen liegen, die sich mit der sozialen Not befassen können - 
ebensowenig eigentlich durch die erkenntnistheoretischen Positionen, die 
meinetwillen von Descartes bis zu Mach und Avenarius heraufgehen. Es doch noch ein 
durch und durch anderer Weg, der eröffnet wird durch das, was anthroposophische 
Geisteswissenschaft will! Und sie hängt schon innig zusammen mit dem, was 
bedeutungsvoll ist als diejenige Art von Erkenntnis, die gerade die großen Triumphe 
in der Naturwissenschaft gebracht hat, die aber durchaus, wie ich heute zu zeigen 
versuchte, hineinmündet in das, was anthroposophisches Forschen, anthroposophisches 
Anschauen ist. Es ist richtig, was der verehrte Herr Vorredner sagte in bezug auf 
die ästhetische Weltauffassung. Aber vielleicht muß man doch dieses Wort 
<<ästhcetischc Weltauffassurig» noch ein wenig mehr zeitgeschichtlich betrachten. 
Wenn man das Denken, das sich aus den naturwissenschaftlichen Bestrebungen heraus 
entwickelt hat, betrachtet, so muß man ja eben sagen, es senke keine Wurzeln hinein 
in die sozialen Notwendigkeiten, es dringe nicht bis zu den geistigen Untergründen 
des Daseins. Daraus hat sich eine gewisse Stimmung ergeben, die insbesondere im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
außerordentlich tief gegangen ist. Wer beobachtet hat, wie die Menschen angefangen 
haben, sich für gewisse höhere Fragen zu interessieren, konnte sehen: Mit einem 
bestimmten Interesse haben die Menschen in weitesten Kreisen angefangen, sich für 
höhere Fragen zu interessieren. Ich will nur darauf hinweisen, wie weitver breitet 
die Diskussionen waren, die sich zum Beispiel angeschlossen haben an Björnsons 
«ijber unsere Kraft» und so weiter; es könnten viele Beispiele nach dieser Richtung 
hin angeführt werden. Man kann schon sagen, daß ein gewisses Interesse für die 
übersinnliche Welt gerade in diesem Zeitalter Platz gegriffen hat. Aber wie? Am 
liebsten haben die Leute die Dinge entgegengenommen, wenn sie ihnen - ja, man kann 
sagen - in ästhetischer Form gebracht worden sind, wenn sie sich nicht mit ihrer 
Erkenntnis - wenn ich mich so ausdrücken darf - zu engagieren brauchten, wenn sie so 
hineinkommen konnten wie im Drama, in der Novelle und sie sich sagen konnten: Na ja, 
man kann sich auch einmal mit der Phantasie auf so etwas einlassen. - Aber sie 
fühlten sich nicht irgendwie veranlaßt, die Dinge mit den Realitäten in Einklang zu 
bringen. Man war froh, wenn man die Dinge nicht mit den Realitäten in Einklang zu 
bringen hatte! Man hatte ein gewisses Sensationsbedürfnis dafür, sogar sehr 
weitgehend. Dieses Bedürfnis dafür entwickelte sich am Ende des 19. Jahrhunderts, 
Anfang des 20. Jahrhunderts, aber man wollte nur ja nicht, daß so etwas in 
irgendeine Beziehung gebracht werde zu dem realen Leben. Dieses Fliehen vor dem 
realen Leben, das ist etwas, was immer mehr und mehr heraufgekommen ist - dieses 
Nichtverbinden, dieses Nicht-ganz-ernstNehmen dessen, wofür man sich eigentlich 
interessiert, wofür man aber nur ein gewisses Sensationsbedürfnis hat. Das ist es, 
was vor allen Dingen von der Menschheit, ich möchte sagen, genommen werden muß, wenn 
die Zivilisation fortgehen soll, wenn man nicht etwa in solche Zustände hineinkommen 
will, wie sie Oswald Spengler schildert in seinem djntergang des Abendlandes>>; das 
muß kommen. Es ist im Grunde genommen doch eigentlich nur ein Fliehen vor den 
schmerzlichen Seiten des Daseins, in einer gewissen Beziehung ein Hinweg-Setzen über 
die schmerzliche Seite des Daseins. Es ist ja, möchte ich sagen, eine ungemein 
tragische Erscheinung, was gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
aufgetaucht ist in Friedrich Nietzsche. Man braucht gar nicht einzugehen auf 
dasjenige, was Friedrich Nietzsche sagt oder was er bedeutet, man braucht bloß auf 
sein Leben einzugehen. Bedenken Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, was diese 
Seele an Leid durchgemacht hat in der Aufeinanderfolge von drei Entwicklungsstadien, 
und bringen Sie das in Zusammenhang mit der ganzen Zeitgeschichte! Sehen Sie, da 
wuchs Nietzsche heraus aus einem richtigen Philologenleben, nur daß er nicht etwa 
wie andere Philologen aus einem gewissen äußerlichen Pflichtgefühl sich der 
Philologie widmete, sondern daß er das Einschnürende dieser philologischen Methode 
früh empfand. Und aus diesem Zusammenschnürenden wählte er sich dann dasjenige aus, 
was zunächst in den sechziger Jahren noch, auch noch im Beginne der siebziger Jahre, 
sogar bis weit in die siebziger Jahre hinein, in den Kreisen, in denen Nietzsche 
lebte, blühend war. Er lebte sich in das hinein, was von Schopenhauer ausgegangen 
war und was in weiten Kreisen doch nichts anderes war als ein pessimistisches 
Sprechen, ein Sprechen über das Elend, um sich wiederum über das Elend des Lebens in 
einer gewissen Weise hinweg zu betäuben. Und Nietzsche litt an alledem. Und es war 
eigentlich nur eine Sehnsucht, diese Stimmung des Unideellen der Zeitentwicklung 
mit einer gewissen Erkenntnisart innerlich zu überwinden. Nietzsche litt also etwa 
bis zum Jahre 1866 an dem, was damals unmittelbar gelehrte Zeitbildung war. Er 
wollte zunächst dieser gelehrten Zeitbildung etwas entgegensetzen in seiner «Geburt 


wirkt. Daher ist es so notwendig, daß der Mensch in diesem Zeitraum mit seinem 
ganzen Wesen ausgegliedert wird von der sozialen Ordnung. Sonst kann das eine und 
das andere nicht rein sein. Sehen Sie, in früheren Zeitaltern hatte man Stände, 
hatte man Klassen. Unser Zeitalter strebt über die Stände, strebt über die Klassen 
hinaus. Unser Zeitalter kann nicht mehr die Menschen in Klassen einteilen, sondern 
es muß den Menschen in seiner Gesamtheit gelten lassen und in eine solche soziale 
Struktur hineinstellen, daß nur das von ihm Abgesonderte sozial gegliedert ist. 
Deshalb sagte ich gestern im Öffentlichen Vortrag: Im griechisch-lateinischen 
Zeitalter konnte noch das Sklaventum herrschen, da war der eine der Herr, der andere 
der Sklave, da waren die Menschen eingeteilt. Heute haben wir als Rest gerade 
dasjenige, was den Proletarier in solche Aufregung versetzt : daß seine Arbeitskraft 
Ware ist, daß also etwas, was in ihm ist, noch äußerlich organisiert ist. Das muß 
weg. Und nur dasjenige kann sozial gegliedert werden, was nicht am Menschen hängt: 
seine Position, der Ort, an den er hingestellt ist; nicht etwas, was in ihm selbst 
ist. Das alles, was man in dieser Weise erkennt mit Bezug auf die notwendige 
Entwickelung des sozialen Lebens, das muß man wirklich heute so auffassen, daß so 
wie zum Beispiel der Mensch keinen Anspruch hat, rechnen zu können, wenn er nie das 
Einmaleins gelernt hat, er ebensowenig einen Anspruch darauf hat, in bezug auf 
Sozialreformen und dergleichen mitzureden, wenn er niemals solche Dinge gelernt hat, 
wie wir sie zum Beispiel jetzt auseinandersetzen: daß es Sozialismus und 
Antisozialismus gibt in der Weise, wie wir es jetzt konkret charakterisierten. Die 
Menschen, die heute oftmals an den wichtigsten Stellen unserer staatlichen oder 
sozialen Organisationen anfangen, von sozialen Forderungen zu reden, die kommen dem 
Wissenden vor wie Leute, die anfangen wollen, eine Brücke über einen reißenden Strom 
zu bauen, und die niemals auch nur gelernt haben den Satz von dem Parallelogramm der 
Kräfte oder dergleichen! Sie mögen ja eine Brücke bauen, diese Leute, aber sie wird 
bei der ersten Gelegenheit einstürzen. Und so kommen einem die sozialen Führer, oder 
auch jene, die andere soziale Einrichtungen heute pflegen, vor: ihre Einrichtungen 
werden bei der nächsten Gelegenheit sich als unmöglich erweisen, denn die Dinge 
erfordern, daß wir mit der WirkKchkeit arbeiten und nicht gegen sie. Das ist so 
unendlich wichtig, daß endlich einmal ernst gemacht wird mit dem, was ja, ich möchte 
sagen, der Grundnerv unserer anthroposophisch orientierten Geistesartung ist. Einer 
von den Impulsen, die uns beseelen auf dem Gebiete unserer anthroposophischen 
Bewegung, ist doch der, daß wir gewissermaßen das, was die meisten Menschen nur für 
die erste Jugend gelten lassen, ins ganze Menschenleben hineintragen: Wir setzen 
uns, wenn wir vielleicht sogar längst grau geworden sind, noch auf die Schulbank, 
auf die Schulbank des Lebens allerdings. Das ist auch einer der Unterschiede, den 
wir machen gegenüber jenen Menschen draußen, welche glauben, daß sie, wenn sie bis 
zum fünfundzwanzigsten, sechsundzwanzigsten Jahre gebummelt und gebummelt - nein, 
ich will sagen, Kollegs belegt, nein, Kollegs studiert haben -, dann für das ganze 
Leben fertig seien! Dann gibt es ja höchstens noch ein höheres Selbstamusement, 
nicht wahr, und dergleichen, durch das man sich das eine oder das andere noch 
aneignet. Aber das ist dasjenige, was uns gründlich als Empfindüng vor die Seele 
tritt, indem wir uns dem Nerv der geisteswissenschaftlichen Bewegung nähern: daß der 
Mensch wirklich sein ganzes Leben hindurch zu lernen hat, wenn er den Aufgaben 
dieses Lebens gewachsen sein will. Das ist so sehr wichtig, daß wir auch mit dieser 
Empfindung uns durchdringen. Wenn nicht gebrochen wird mit dem Glauben, daß man 
durch die Anlagen, die man entwickelt bis zum zwanzigsten oder fünfundzwanzigsten 
Jahre, schon alles beherrschen kann, daß man dann nur zusammenzukommen braucht in 
den Parlamenten oder sonstwo, und über alles entscheiden kann, solange nicht 
gebrochen wird mit dieser Anschauung, mit dieser Empfindung, solange kann nicht 
irgend etwas Heilsames in der sozialen Struktur der Menschen Zustandekommen. Das 
Wechselverhältnis von Sozialem und Antisozialem zu studieren, das ist gerade für 
unsere Tage außerordentlich bedeutsam. Das Antisoziale können wir aber bloß 
studieren, denn es liegt, wie ich auseinandergesetzt habe, in der Entwickelung 
unseres Zeitraums, daß dieses Antisoziale gerade zum Wichtigsten gehört, was sich 
Geltung verschaffen soll, und sich in uns selber zu entwickeln hat. Dieses 
Antisoziale kann nur in einem gewissen Gleichgewicht gehalten werden durch das 
Soziale; aber das Soziale muß gepflegt werden, muß bewußt gepflegt werden. Und das 
wird in unserem Zeitalter in der Tat immer schwieriger und schwieriger, weil das 
andere, das Antisoziale, eigentlich das Natürliche ist. Das Soziale ist das 
Notwendige, das muß gepflegt werden. Und man wird sehen, daß in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum eine Tendenz vorhanden ist, das Soziale gerade außer acht 
zu lassen, wenn man sich bloß sich selbst überläßt, wenn man nicht aktiv eingreift, 
wenn man nicht mittut in Seelentätigkeit. Was notwendig ist und was sehr bewußt 
erworben werden muß, während es früher instinktiv sich im Menschen geltend machte, 
das ist gerade das Interesse von Mensch zu Mensch. Der Grundnerv allen sozialen 


Lebens ist das Interesse von Mensch zu Mensch. Es erscheint heute noch fast paradox, 
wenn man sagt: Die Menschen werden über die sogenannten schwierigen 
nationalökonomischen Begriffe keinen Aufschluß gewinnen, wenn nicht das Interesse 
von Mensch zu Mensch wächst, wenn nicht die Menschen anfangen, die Scheingebilde, 
welche im sozialen Leben herrschen, mit den Wirklichkeiten zu verbinden. Sehen Sie, 
wer denkt so ohne weiteres daran, daß einfach durch die Gliedlichkeit, in der er in 
der sozialen Ordnung drinnensteht, er eigentlich immer in einem komplizierten 
Verhältnis von Mensch zu Mensch ist? Nehmen Sie an, Sie haben eine Hundertfranken- 
Note in der Tasche und Sie verwenden diese HundertfrankenNote, indem Sie an einem 
Vormittag gehen und einkaufen, soviel einkaufen, daß Sie diese Hundertfranken-Note 
ausgeben. Ja, was bedeutet das, daß Sie mit einer Hundertfranken-Note in der Tasche 
ausgehen? Die Hundertfranken-Note ist eigentlich ein Scheingebilde, ist in 
wirklichkeit gar nichts wert und wäre es auch nicht, selbst wenn es Metallgeld wäre. 
Ich will heute nicht von den Metallisten und Nominalisten auf dem Gebiete der 
Geldtheorie sprechen; aber selbst wenn es ein Metallgeld ist, ist es eigentlich ein 
Scheingebilde, eigentlich gar nichts wert. Geld schaltet sich nämlich ein zwischen 
zwei anderen Dingen, und nur dadurch, daß eine gewisse soziale Ordnung, in unserer 
Zeit eben eine rein staatliche Ordnung besteht, dadurch ist diese Hundertfranken- 
Note, die Sie haben, und die Sie am Vormittag ausgeben für die verschiedensten 
Dinge, nichts anderes als der Aquivalenzwert für soundso viele Arbeitstage soundso 
vieler Menschen. Soundso viele Menschen müssen soundso viele Arbeitstage 
absolvieren, soundso viel menschliche Arbeit muß einfließen in die menschliche 
soziale Ordnung, sich kristallisieren in Ware, damit überhaupt der Scheinwert einer 
Banknote zu einem wirklichen Wert wird - aber nur per Befehl der sozialen Ordnung. 
Die Banknote gibt Ihnen nur die Macht, soundso viel Arbeit in Ihren Dienst zu 
stellen, respektive über soundso viel Arbeit zu gebieten. Wenn Sie im Geiste das 
Bild vor sich haben: Da habe ich die Banknote, sie überträgt mir kraft der sozialen 
Position, in der ich drinnenstehe, die Macht über soundso viel Arbeiter, und wenn 
Sie jetzt sehen: Stunde für Stunde im Tag verkaufen andere die Arbeit dieser 
Arbeiter als Aquivalenzwert, als realen Äquivalenzwert dessen, was Sie in Ihrer 
Geldbörse als Hundertfranken-Note haben: dann haben Sie erst das Bild des 
wirklichen. So kompliziert sind unsere Verhältnisse geworden, daß wir ja auf diese 
Dinge gar nicht mehr achten, insbesondere wenn sie nicht so naheliegen. Ich habe 
ein naheliegendes Beispiel, wo die Sache leicht ist, ins Auge gefaßt. Bei dem 
schwierigeren Nationalökonomischen von Kapital und Rente und Kredit, wo die Sache 
ganz kompliziert liegt, da wissen nicht einmal die Universitätsprofessoren Bescheid, 
die Nationalökonomen meine ich, deren Amt es wäre, Bescheid zu wissen. Daraus können 
Sie schon entnehmen, wie in diesen Dingen gar wohl notwendig ist, daß die Dinge nun 
richtig angeschaut werden. Wir können uns natürlich nicht gleich heute damit 
befassen, die Nationalökonomie, die in einen hilflosen Zustand hineingetrieben ist 
durch das, was man heute lernt als Student der Nationalökonomie, zu reformieren. 
Aber wir können uns wenigstens fragen in bezug auf Volkspädagogik und dergleichen: 
Was ist vonnöten, damit das soziale Leben bewußt dem innerlichen antisozialen Leben 
entgegengestellt werden könne? Was ist da vonnöten? Ich sagte, es sei schwierig in 
unserer Zeit, das rechte Interesse von Mensch zu Mensch zu finden. Sie haben nicht 
das rechte Interesse, wenn Sie glauben, Sie können sich für eine Hundertfranken-Note 
etwas kaufen, und denken nicht daran, daß dies ein soziales Verhältnis bedingt zu 
soundso vielen Menschen und ihren Arbeitskräften. Erst dann haben Sie das rechte 
Interesse, wenn Sie jede solche Scheinhandlung, wie das Eintauschen von Waren für 
eine Hundertfranken-Note, durch die wirkliche Handlung, die mit ihr verbunden ist, 
ersetzen können in Ihrem Bilde. Sehen Sie, die bloßen, ich möchte sagen, 
egoistischen, das Herz erwärmenden Redereien davon, daß wir unsere Mitmenschen 
lieben und diese Liebe ausführen, wenn wir gerade die allernächste Gelegenheit dazu 
haben, die machen das soziale Leben nicht aus. Diese Liebe ist zumeist eine 
furchtbar egoistische Liebe. Gar mancher unterstützt von dem, was er erst, man kann 
sagen erbeutet, in patriarchalischer Weise seine Mitmenschen, um sich dadurch ein 
Objekt zu schaffen für seine Selbstliebe, weil er sich da recht innerlich wärmen 
kann in dem Gedanken : Du tust das, du tust das. Man kommt nicht darauf, wie ein 
großer Teil der sogenannten Wohltätigkeitsliebe maskierte Selbstliebe ist. Darum 
handelt es sich nicht, daß man bloß dieses Allernächste, eigentlich unserer 
Eigenliebe Frönende ins Auge faßt, sondern darum handelt es sich, daß man sich 
verpflichtet fühlt, den Blick hinzulenken auf die mannigfaltig verästelte soziale 
Struktur, in der wir drinnenstehen. Dazu müssen wir wenigstens die Grundlagen 
schaffen. Diese Grundlagen zu schaffen, sind heute sogar die wenigsten Menschen 
geneigt. Ich möchte wenigstens vom Standpunkte der Volkspädagogik einen Satz 
besprechen, und das ist der: Wie können wir überhaupt den sich auf naturgemäße Weise 
entwickelnden antisozialen Trieben die sozialen Triebe entgegenstellen, bewußt 


entgegenstellen? Wie können wir sie so kultivieren, daß sich wirklich in uns 
anspinnt und immer weiter- und weitergeht und uns keine Ruhe läßt, wenn es nicht 
weitergeht, das Interesse von Mensch zu Mensch, das gerade in unserem Zeitalter der 
Bewußtseinsseele furchtbar geschwunden ist? Es sind ja Abgründe in unserem Zeitalter 
schon aufgerissen zwischen Mensch und Mensch! In einer Weise, wie es die Menschen 
gar nicht ahnen, gehen sie heute aneinander vorbei, ohne sich im geringsten zu 
verstehen. Die Sehnsucht, wirklich einzugehen auf den anderen Menschen, auf seine 
besondere Eigentümlichkeit, die ist heute eine sehr geringe. Wir haben auf der einen 
Seite den Schrei der Sozialität und auf der anderen Seite immer mehr und mehr das 
Einreißen des reinen antisozialen Triebes. Wie blind heute die Menschen aneinander 
vorbeigehen, das sieht man dann, wenn diese Menschen in den mannigfaltigsten 
Gesellschaften und Sozietäten sich vereinigen. Die sind heute oftmals für die 
Menschen durchaus nicht eine Gelegenheit, Menschenkenntnis sich zu erwerben. Die 
Menschen können heute jahrelang mit anderen Menschen Zusammensein und sie nicht 
genauer kennen als sie sie kannten, als sie mit ihnen bekannt geworden sind. Gerade 
das ist notwendig, daß man, ich möchte sagen, in systematischer Weise in Zukunft zu 
dem Antisozialen das Soziale bringt. Innerlich-seelisch gibt es dafür verschiedene 
Mittel, unter anderem, wenn wir versuchen, öfter einmal im Leben auf unser eigenes 
diesmaliges Leben, auf die diesmalige Inkarnation zurückzublicken, wenn wir zu 
überschauen versuchen dasjenige, was sich abgespielt hat in unserem Leben zwischen 
uns und anderen Menschen, die in dieses Leben hereingetreten sind. Wenn wir da 
ehrlich sind heute, werden wir uns, wenigstens die meisten Menschen, sagen: Dieses 
Hereintreten von vielen Menschen in unser Leben, das betrachten wir heute doch 
zumeist so, daß wir unsere eigene Person auch in den Mittelpunkt unserer 
Lebensrückschau stellen. Was haben wir gehabt von dieser oder jener Person, die in 
unser Leben eingetreten ist? Das fragen wir uns ganz empfindungsgemäß. Das ist 
gerade etwas, was wir bekämpfen sollten. Wir sollten versuchen, im Bilde auftauchen 
zu lassen vor unserer Seele die Personen, die als Lehrer, Freunde, sonstige Förderer 
in unser Leben eingriffen, oder solche Personen, die uns geschädigt haben und denen 
wir von gewissen Gesichtspunkten aus manchmal mehr verdanken als jenen, die uns 
genützt haben. Diese Bilder sollten wir vor unserer Seele vorüberziehen lassen, uns 
ganz lebendig vorstellen, was jeder an unserer Seite für uns getan hat. Und wir 
werden sehen, wenn wir auf diese Weise verfahren, daß wir allmählich uns selber 
vergessen lernen, daß wir finden, wie eigentlich fast alles, was an uns ist, gar 
nicht da sein könnte, wenn nicht diese oder jene Personen fördernd oder lehrend, 
oder sonst irgendwie in unser Leben eingegriffen hätten. Dann erst, namentlich wenn 
wir zurückschauen auf länger vergangene Jahre und auf die Personen, mit denen wir 
vielleicht nicht mehr in Beziehung stehen, denen gegenüber wir leichter zur 
Objektivität kommen, wird sich uns zeigen, wie die seelische Substanz unseres Lebens 
aufgesogen wird von dem, was auf uns Einfluß genommen hat. Unser Blick erweitert 
sich über eine Schar, die im Laufe der Zeit an uns vorübergegangen ist. Wenn wir 
versuchen, Sinn dafür zu entwickeln, wieviel wir zu danken haben der einen oder der 
anderen Person, versuchen, in dieser Weise uns selber im Spiegel derjenigen zu 
sehen, die im Laufe der Zeit auf uns gewirkt haben und mit uns zusammen waren, dann 
löst sich allmählich - wir werden das erfahren können - ein Sinn von uns los, der im 
folgenden besteht: Weil wir uns geübt haben, Bilder von in der Vergangenheit mit uns 
zusammenhängenden Persönlichkeiten zu finden, so löst sich von unserer Seele ein 
Sinn los, nun auch dem Menschen gegenüber zu einem Bilde zu kommen, dem wir in der 
Gegenwart gegenübertreten, dem wir dann von Angesicht zu Angesicht in der Gegenwart 
gegenüberstehen. Und das ist das ungeheuer Wichtige, daß in uns der Trieb erwacht, 
nicht bloß den Menschen, wenn wir ihm gegenüberstehen, nach Sympathien und 
Antipathien zu empfinden, nicht bloß in uns den Trieb erwachen zu lassen, irgend 
etwas am Menschen zu lieben oder zu hassen, sondern ein liebe- und haßfreies Bild, 
wie der Mensch ist, in uns zu erwecken. Sie werden vielleicht nicht empfinden, daß 
das, was ich jetzt sage, etwas ungeheuer Wichtiges ist. Es ist etwas Wichtiges. Denn 
diese Fähigkeit, ohne Haß und liebe ein Bild des anderen Menschen in sich 
gegenwärtig zu machen, den anderen Menschen seelisch in sich auferstehen zu lassen, 
das ist eine Eigenschaft, die mit jeder Woche in der Entwickelung der Menschen, ich 
möchte sagen, mehr oder weniger dahinschwindet, das ist etwas, was die Menschen nach 
und nach ganz verlieren. Sie gehen aneinander vorbei, ohne daß der Trieb in ihnen 
erwacht, den anderen Menschen in sich auferwachen zu lassen. Das ist aber etwas, was 
bewußt gepflegt werden muß. Das ist etwas, was auch in die Kinder- und 
Schulpädagogik einziehen muß: diese Fähigkeit, am Menschen das imaginative Vermögen 
zu entwickeln. Denn am Menschen können wir zunächst wirklich das imaginative 
Vermögen entwickeln, wenn wir uns nicht scheuen, statt dessen, was heute in den 
Sensationen des Lebens angestrebt wird, still in uns selbst jene Rückschau zu 
machen, die uns die vergangenen Beziehungen zu den Menschen vor die Seele stellt. 


Dann werden wir auch in die Lage kommen, imaginativ uns zu verhalten zu den 
Menschen, die in der Gegenwart uns gegenübertreten. Dann stellen wir den sozialen 
Trieb dem entgegen, was sich ganz notwendig und unbewußt immer mehr entwickelt: dem 
antisozialen Trieb. Das ist das eine. Das andere ist etwas, was mit dieser Rückschau 
der Beziehungen zu Personen verknüpft werden kann: daß wir versuchen, uns selber 
immer objektiver zu werden. Da müssen wir wiederum in frühere Zeiten zurückgehen. Da 
können wir aber, ich möchte sagen, direkt losgehen auf die Tatsachen selbst, zum 
Beispiel darüber nachdenken, wenn Sie, sagen wir, dreißig, vierzig Jahre alt sind: 
Ja, wie war es denn damals, als ich zehn Jahre alt war? Ich will mich zuerst einmal 
so ganz in der Situation drinnen vorstellen, ich will mich so vorstellen, wie wenn 
ich einen anderen zehnjährigen Jungen oder ein zehnjähriges Mädchen mir vorstelle; 
ich will einmal vergessen, daß ich das gewesen bin, ich will mich wirklich bemühen, 
mich zu verobjektivieren. Dieses Sich-Verobjektivieren, dieses sich in der Gegenwart 
loslösen von seiner Vergangenheit, dieses Herausschälen des Ich aus seinen 
Erlebnissen, das müssen wir in der Gegenwart besonders anstreben; denn die Gegenwart 
hat die Tendenz, das Ich immer mehr und mehr zu verknüpfen mit den Erlebnissen. 
Heute will der Mensch ganz instinktiv das sein, was ihm seine Erlebnisse geben. 
Deshalb ist es ja so schwer, die Aktivität zu erlangen, welche die 
Geisteswissenschaft gibt. Da muß man jedesmal neu den Geist anstrengen, da kann man 
sich nicht aufs Behalten verlegen. - Sie werden ja auch wirklich bemerken: mit dem 
Behalten, mit dem bequemen Behalten läßt sich in der wahren Geisteswissenschaft 
nichts machen. Man vergißt die Dinge, muß sie immer wieder pflegen; das ist aber 
gerade gut, das ist gerade das Richtige, daß man sich immer von neuem anstrengen 
muß. Derjenige nämlich, der recht fortgeschritten ist gerade in bezug auf das 
geisteswissenschaftliche Gebiet, der versucht jeden Tag, die allerelementarsten 
Dinge sich vor Augen zu führen; die andern schämen sich, dies zu tun. In der 
Geisteswissenschaft soll nichts davon abhängen, daß man sich die Sache 
gedächtnismäßig merkt, weil ja alles darauf ankommt, daß man es im unmittelbaren 
Erleben der Gegenwart anfaßt. Und so handelt es sich darum, daß wir uns gerade zu 
dieser Fähigkeit hinordnen dadurch, daß wir uns verobjektivieren, daß wir uns diesen 
Kerl oder diese Kerlin so vorstellen, als wenn es ein uns fremdes Wesen in früheren 
Lebensaltern wäre, uns immer mehr bemühen, loszukommen von den Erlebnissen, immer 
weniger und weniger als Dreißigjähriger noch so zu sein, daß eigentlich nur die 
Impulse des Zehnjährigen noch nachspuken. Uns loslösen von unserer Vergangenheit, 
das ist nicht etwas, was unsere Vergangenheit verleugnen heißt - wir gewinnen sie 
auf andere Weise wiederum zurück; aber das ist etwas, was ungeheuer wichtig ist. 
Also auf der einen Seite pflegen wir bewußt den sozialen Trieb, den sozialen Impuls, 
indem wir uns die Imaginationen für den Menschen der Gegenwart verschaffen dadurch, 
daß wir auf die Menschen, die in der Vergangenheit in Beziehung mit uns gewesen 
sind, hinsehen und uns selber seelisch wie das Produkt dieser Menschen ansehen. Auf 
der anderen Seite gewinnen wir durch unsere Verobjektivierung die Möglichkeit, 
direkt die Imagination von uns selbst zu entwickeln. Diese Verobjektivierung in 
frühere Zeiten nützt uns dann, wenn sie nicht unbewußt in uns wirkt. Denken Sie nur: 
Wenn unbewußt der zehnjährige Kerl oder die zehnjährige Kerlin in Ihnen weiterwirkt, 
so sind Sie, der Dreißigjährige oder Vierzigjährige, vermehrt um den Zehnjährigen; 
aber Sie sind auch vermehrt um den Elf-, Zwölfjährigen und so weiter. Der Egoismus 
ist ungeheuer potenziert. Er wird immer geringer und geringer, wenn Sie das Frühere 
von sich absondern, wenn Sie es verobjektivieren, wenn es mehr Gegenstand wird. Das 
ist das, was bedeutungsvoll ist, was wir ins Auge fassen müssen. Und so wird 
Grundvoraussetzung sein - das sollte heute eigentlich dem Volke, das unverständig, 
in illusionistischer Weise soziale Forderungen erhebt, immer klarer und klarer 
gemacht werden -: Es sollte Einsicht herrschen, wie der Mensch erst sich selber zum 
sozial wirkenden Wesen macht in dem Zeitalter, in dem gerade die antisozialen Triebe 
zur Erhöhung der Menschennatur herauskommen müssen. Was wird dann geschaffen? Die 
ganze Bedeutung dessen, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, finden Sie, wenn Sie 
folgendes bedenken. Sehen Sie, 1848, da erschien die erste gewissermaßen wirksame 
Schrift, die heute nachwirkt selbst im radikalsten Sozialismus, im Bolschewismus: 
«Das Kommunistische Manifest» von KarlMarx\ worin zusammengefaßt war dasjenige, was 
in den Köpfen und auch in den Herzen des Proletariers vielfach herrscht. Karl Marx 
hat die proletarische Welt zu erobern vermocht aus dem einfachen Grunde, weil er das 
gesagt hat, was der Proletarier versteht, was er dadurch, daß er proletarisch ist, 
denkt. 1848 ist dieses «Kommunistische Manifest», dessen Inhalt ich Ihnen nicht 
auseinanderzusetzen brauche, erschienen. Es war das erste Dokument, die erste 
Aussaat zu dem, was jetzt, nachdem andere widerstrebende Dinge zerstört worden sind, 
eben als Frucht aufgeht. Ein Wort enthält dieses Dokument, einen Satz, den Sie heute 
fast in jeder sozialistischen Schrift zitiert finden: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!» Das ist ein Satz, der durch alle möglichen sozialistischen 


Vereinigungen ging: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» Was drückt er denn 
aus? Er drückt aus das Allerallerunnatürlichste, das man sich für unser Zeitalter 
denken kann. Er drückt aus einen Impuls für die Sozialisierung, für die Vereinigung 
einer gewissen Menschenmasse. Worauf soll diese Vereinigung, diese Sozialisierung 
gebaut werden? Auf den Gegensatz, auf den Haß gegen diejenigen, die nicht 
Proletarier sind. Die Sozialisierung, das Zusammensein der Menschen, soll gebaut 
werden auf dem Auseinandersein ! Sie müssen das nur bedenken, und Sie müssen die 
Realität dieses Prinzips verfolgen in dem, was heute als reale Illusion - wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, Sie werden ihn verstehen - zuerst in Rußland 
aufgetreten ist, jetzt auch in Deutschland, in den österreichischen Ländern, und 
immer weiter- und weiterfressen wird. Deshalb ist es das Unnatürlichste, weil es auf 
der einen Seite ausdrückt die Notwendigkeit der Sozialisierung und auf der andern 
Seite diese Sozialisierung gerade gebaut wird auf dem antisozialsten Instinkt, 
nämlich dem Klassenhaß, dem Klassengegensatz. Solche Dinge muß man aber eben nur im 
höheren Lichte betrachten, sonst kommt man nicht weit; sonst kommt man vor allen 
Dingen nicht zu einem heilsamen Eingreifen in den Gang der Menschheitsentwickelung 
an dem Platze, an dem man steht. Und es gibt heute kein Mittel außer der 
Geisteswissenschaft, diese Dinge wirklich im umfassenden Sinne zu sehen, das heißt, 
seine Zeit zu verstehen. Geradeso wie man sich davor scheut, einzugehen auf das, was 
als Geist und Seele dem physischen Menschen zugrunde liegt, so scheut man sich, so 
will man auch - weil man Furcht hat, mutlos ist - nicht eingehen auf dasjenige, was 
man im sozialen Leben nur mit dem Geist erfassen kann. Die Leute fürchten sich 
davor, machen sich Binden vor die Augen, stecken, wie der Vogel Strauß, den Kopf in 
den Sand vor solchen allerdings sehr realen, bedeutungsvollen Dingen: daß wenn 
Mensch dem Menschen gegenübersteht, der eine Mensch immer einzuschläfern bemüht ist, 
und der andere Mensch sich immerfort aufrecht erhalten will. Das ist aber, um im 
Goetheschen Sinne zu sprechen, das Urphänomen der Sozialwissenschaft. Aber es greift 
hinaus über dasjenige, was ein bloß materialistisches Denken zu wissen vermag, es 
greift hinein in dasjenige, was nur erfaßt werden kann, wenn man weiß, daß man im 
menschlichen Leben nicht nur schläft, wenn man auf der faulen Haut liegt und 
grobklotzig schläft, stundenlang schläft, sondern daß auch in das sogenannte wache 
Leben fortwährend die Tendenz des Schlafens hineinspielt, daß eigentlich dieselben 
Kräfte, die uns morgens aufwachen und abends einschlafen lassen, fortwährend im 
alleralltäglichsten Leben spielen und in ihrem Spiele mitverwirklichen das Soziale 
und Antisoziale. Es kann nichts werden aus allem Denken über menschliche soziale 
Ordnung, es kann nichts werden aus der einzelnsten Einrichtung, wenn man sich nicht 
bemüht, diese Dinge wirklich ins Auge zu fassen. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend 
ist es notwendig, auch vor den sich über die Erde verbreitenden Tatsachen den Blick 
nicht blind zu machen für diese Tatsache, sondern hinzuschauen auf dasjenige, was 
über die Erde zieht. Der Sozialist von heute, was denkt er? Er denkt, er kann 
soziale Maximen, sozialistische Maximen ausdenken, oder die Menschen über alle 
Länder der Erde aufrufen: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!», und dann muß 
es möglich sein, über die ganze Erde international, wie man heute sagt, so eine Art 
Paradies herzustellen. Nun, das ist eine der größten Illusionen, und eine der 
verderblichsten, die es geben kann! Die Menschen sind nicht nur der abstrakte 
Mensch, sondern sie sind konkrete Menschen. Dasjenige, was zugrunde liegt, ist, daß 
jeder Mensch eine Individualität ist. Das versuchte ich geltend zu machen in meiner 
«Philosophie der Freiheit» gegenüber dem nivellierenden Kantianismus und 
Sozialismus. Aber die Menschen sind auch nach Gruppen über die Erde hin 
differenziert. Und eine dieser Differenzierungen wollen wir besprechen, damit wir 
sehen können, daß man nicht einfach sagen kann: Du fängst im Westen an und führst 
durch den Osten und über die ganze Erde hin eine gewisse soziale Ordnung durch, bis 
du wieder zurückkommst. Wie man eine Weltreise gemacht hat in früheren Zeiten, so 
möchte man den Sozialismus heute über die ganze Erde verbreiten und man betrachtet 
die Erde als eine Kugel, wo man, wenn man im Westen anfängt, im Osten ankommt. Die 
Menschen sind über die Erde hin differenziert, und in der Differenzierung lebt 
gerade wiederum ein Impuls, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, ein Motor des 
Fortschritts. In dieser Weise sehen Sie es veranlagt, daß gerade ganz besonders die 
Bewußtseinsseele zum Ausdruck kommen muß in unserem Zeitalter. Ich möchte sagen: 
Durch ihr Blut, durch ihre Geburtsanlagen, durch ihre Vererbungsanlagen darauf 
eingerichtet, daß der Menschheit die Bewußtseinsseele eingeprägt wird, sind 
eigentlich nur die Menschen der englisch sprechenden Bevölkerung in unserer Zeit. So 
ist einmal die Menschheit differenziert. Die Menschen der englisch sprechenden 
Bevölkerung sind heute dafür besonders veranlagt, die Bewußtseinsseele auszubilden, 
so daß sie in einer gewissen Weise die repräsentativen Menschen für diese fünfte 
nachatlantische Zeit sind; sie sind dafür ausgebildet. Die Menschen des Ostens 
müssen in anderer Weise die richtige Entwickelung der Menschheit repräsentieren, 


bewirken. Bei den Menschen des Ostens, schon beginnend bei der russischen 
Bevölkerung, dann mit dem ganzen asiatischen Hintervolke, das nur die Nachschübe 
bilden wird, ist es so, daß nun gerade ein Anstürmen, ein Sich-Sträuben gegen dieses 
Instinktiv-Selbstverständliche in der Entwicklung der Bewußtseinsseele stattfindet. 
Die Menschen des Ostens wollen dasjenige, was das hauptsächlichste Seelenvermögen in 
unserer Zeit ist, den Intellekt, nicht mit Erlebnissen vermischen; das wollen sie 
loslösen und es aufsparen für das folgende Zeitalter, für den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum, wo dann ein Zusammenschluß stattfinden soll, nun nicht 
mit dem Menschen, wie er heute ist, sondern mit dem dann entwickelten Geistselbst. 
Also während die charakteristische Kraft unseres Zeitraumes wegen der 
Zeitentwickelung gerade vom Westen aus da ist, und zwar von der englisch sprechenden 
Bevölkerung besonders kultiviert werden kann, sind wiederum die Menschen des Ostens 
als Volkstum - der Einzelne ist damit nicht gemeint, er ragt als eine Individualität 
immer aus seinem Volkstum heraus, es handelt sich ums Volkstum - dazu da, gerade das 
nicht aufkommen zu lassen in ihren Seelenkräften, was das Charakteristische des 
Zeitraums ist, damit sich keimhaft in ihnen dasjenige entwickeln kann, was erst für 
den folgenden Zeitraum, der im vierten Jahrtausend beginnen wird, das ganz besonders 
Maßgebende ist. So ist das einmal, daß im Menschenleben und Menschenwesen 
Gesetzmäßigkeit ist. In bezug auf die Natur wundern sich die Menschen heute nicht, 
daß sie, sagen wir, Eis nicht anzünden können, daß da alles einer Gesetzmäßigkeit 
unterliegt. Aber in bezug auf die soziale Struktur der Menschheit, da glauben die 
Menschen, daß man in Rußland zum Beispiel nach denselben sozialen Grundsätzen eine 
soziale Struktur bewirken kann wie in England oder Schottland oder gar in Amerika. 
Das kann man nicht; denn die Welt ist gesetzmäßig organisiert, und nicht so, daß man 
willkürlich überall alles tun kann. Das ist dasjenige, was ins Auge zu fassen ist. 
Und in den Mittelländern ist nun eben gerade der mittlere Zustand. Da ist es so, daß 
man, wie man sagen könnte, in einem labilen Gleichgewichte ist nach der einen und 
nach der anderen Seite hin. So daß Sie die Bevölkerung über die Erde hin 
dreigegliedert haben. Sie können nicht sagen: «Proletarier aller Länder, vereinigt 
euch! », denn diese Proletarier sind auch dreigliedrig differenziert. Dreigliedrig 
ist die Bevölkerung. Sehen wir noch einmal die Bevölkerung des Westens an, so finden 
wir für alle, die englisch sprechen - als Volkstum, der Einzelne kann sich sehr 
herausheben -, eine besondere Begabung, eine besondere Veranlagung, eine besondere 
Mission, diese Bewußtseinsseele auszubilden, das heißt, im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele die charakteristischen Eigenschaften in dem Seelenglied nicht 
loszureißen, sondern die Ausbildung der Intelligenz, die besondere Eigenheit der 
Intelligenz mit den Erlebnissen zu verbinden. Selbstverständlich, instinktiv, möchte 
ich sagen, triebmäßig sich in die Welt hineinzustellen als Bewußtseinsseelenmensch, 
darauf beruht die ganze Größe in der Ausbreitung des Britischen Reiches! Darinnen 
Hegt das Urphänomen in der Ausbreitung des Britischen Reiches, daß dasjenige, was in 
der Anlage seiner Menschen beruht, gerade zusammenfällt mit dem innersten Impuls 
dieses Zeitalters. Sie wissen, das Wesentliche über das alles finden Sie schon in 
meinem Vortragszyklus über die europäischen Völkerseelen, da ist ja alles dieses 
schon enthalten, in jenem Vortragszyklus, der lange vor dem Kriege gehalten worden 
ist, und der eigentlich das wesentlichste Material zur objektiven Beurteilung dieser 
kriegerischen Katastrophe bietet. Nun bedingt gerade diese Veranlagung, die mit der 
Entwickelung der Bewußtseinsseele zusammenhängt, daß bei der englisch sprechenden 
Bevölkerung vorliegt die besondere Geeignetheit für das politische Leben. Man kann 
studieren, wie die politische Art, Gesellschaften, Strukturen einzuteilen, sich von 
England aus überall hin verbreitet hat, wo aus dem älteren vierten nachatlantischen 
Zeitraum die Dinge geblieben sind - die sind, so wie sie da sind, zurückgeblieben - 
bis in die ungarische Komitateneinteilung mit dem Obergespan an der Spitze; also bis 
in diese turanischen Volksglieder Europas hinein hat sich verbreitet dieses 
politische Denken Englands, weil eben nur aus diesem Blute heraus dieses politische 
Denken des fünften nachatlantischen Zeitraums kommen kann. Für Politik sind diese 
Leute besonders veranlagt. Es hilft nicht, heute ein Urteil zu fällen über diese 
Dinge - da entscheiden nur Notwendigkeiten. Es kann einem sympathisch oder 
antipathisch sein, das ist Privatangelegenheit. Für die Angelegenheiten der Welt 
aber entscheiden objektive Notwendigkeiten. Es ist wichtig, sich diese objektiven 
Notwendigkeiten gerade heute im Zeitalter der Bewußtseinsseele vor Augen zu führen. 
Goethe hat in seinem «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie » die 
Kräfte, die in der menschlichen Seele sind, als drei Glieder angeführt: Gewalt, 
Schein oder Erscheinung, Erkenntnis und Weisheit - der eherne König, der silberne 
König, der goldene König. In diesem Märchen ist, wenn man von 
Herrschaftsverhältnissen spricht, vieles in einer sonderbaren Weise ausgesprochen, 
was sich heute vorbereitet und immer weiter- und weitergehen wird. So muß man eben 
darauf hinweisen, daß dasjenige, was Goethe symbolisiert mit dem ehernen König, dem 


Impuls der Gewalt, sich über die Erde hin ausbreitet von der englisch sprechenden 
Bevölkerung aus. Das ist wegen des Zusammenfallens der Bewußtseinsseelenkultur mit 
der besonderen Anlage des Britentums und des Amerikanertums eine Notwendigkeit. 
Sehen Sie, in den Mittelländern, die jetzt schon in das Chaos mit hineingerissen 
sind, da ist ein labiles Gleichgewicht zwischen dem Hinneigen des Intellekts zu der 
Bewußtseinsseele und dem sich Losreißenwollen, und daher überwiegt einmal das eine, 
dann das andere. Da ist eine ganz andere Tendenz. Die Mittelländer sind alle nicht 
zur Politik veranlagt. Wenn sie politisch sein wollen, sind sie sehr dazu 
veranlagt, aus der Realität herauszufallen, die immer da ist, wenn das politische 
Denken in der anglo-amerikanischen Bevölkerung erdfest dasteht, verankert in der 
Seele, In den Mittelländern ist die zweite der Seelenkräfte herrschend: Schein, 
Erscheinung. Diese Mittelländer bringen auch die Intellektualität mit besonderem 
Glanz in Erscheinung. Vergleichen Sie damit irgend etwas, was von der englisch 
sprechenden Bevölkerung ausgeht in bezug auf Gedanken: diese Gedanken sind fest 
zusammenhängend mit der erdfesten Realität. Nehmen Sie die glänzenden Leistungen 
gerade des deutschen Geistes, so finden Sie, es ist mehr eine ästhetische Gestaltung 
der Gedanken, wenn diese ästhetische Gestaltung auch die logische Form annimmt. Da 
ist besonders hervorragend, wie man einen Gedanken zum andern hinüberleitet, weil 
dann das, was besondere Veranlagungen hat, in Dialektik, in ästhetischer 
Durcharbeitung der Gedanken erscheint. Will man das auf die erdfeste Realität 
anwenden, will man gar Politiker damit werden, so kann man leicht unwahr werden, 
kann man leicht auf diese Weise in den sogenannten träumerischen Idealismus 
hineinkommen, wo man Einheitsreiche begründen will, wo man schwärmt für 
Einheitsreiche durch Jahrzehnte, und nachher Gewaltreiche begründet, von dem einen 
ins andere verfallt. Es ist niemals irgendwo das politische Leben so in zwei 
Kontrasten zusammengestoßen wie die deutschen Einheitsträume von 1848 mit dem, was 
dann begründet wurde 1871. Da sehen Sie das Schwanken, das Hinund Herpendeln dessen, 
was eigentlich nach der ästhetischen Gestaltung strebt, und was unwahr werden, 
Scheingebilde, Traumgebilde werden kann, wenn es sich auf den Boden der Politik 
stellen will. Denn da ist keine Anlage zur Politik; wenn politisiert wird, wird 
geträumt oder gelogen. - Das sind Dinge, die durchaus nicht mit Sympathie oder 
Antipathie gesagt werden dürfen, auch nicht gesagt werden dürfen, um anzuklagen oder 
freizusprechen, sondern die gerade gesagt werden, weil sie entsprechen auf der einen 
Seite der Notwendigkeit, auf der andern Seite der Tragik. Das sind Dinge, die man 
eben ins Auge fassen muß. Und dann blicken Sie nach dem Osten, auf das, was sich da 
vorbereitet. Da geht die Sache so weit, daß man, wenn man etwas radikal spricht, 
sagen kann: Nun, der Deutsche, wenn er politisch werden will, so verfällt er ins 
Träumen, in den Idealismus; wenn es gut wird, in den schönen Idealismus, wenn es 
schlimm wird, in die Unwahrhaftigkeit. Der Russe, wenn er politisch werden will, 
wird überhaupt krank, oder stirbt daran, am Politischwerden. Er ist so gar nicht 
veranlagt dafür, daß er daran krank wird, daß er daran stirbt. Das ist nur etwas 
deutlich, radikal ausgesprochen, aber die Erscheinung ist diese. Es ist gar nichts 
in der russischen Volksseele, was innerlich verwandt ist mit dem Gründlichen dieses 
Politischen der englischen oder amerikanischen Volksseele. Dafür ist eben dieser 
Osten veranlagt, hinüberzutragen den Intellekt, den er loslöst von dem 
selbstverständlichen Verknüpftsein mit den Erlebnissen, in das künftige Zeitalter 
des Geistselbstes. So muß man kennen, wie die Anlagen der Menschen über die Erde hin 
differenziert sind. Und das drückt sich aus bis in die bedeutsamsten Erlebnisse 
hinein. Sie alle kennen aus den verschiedensten Besprechungen, die gepflogen worden 
sind, dasjenige, was man nennt im höheren übersinnlichen Erleben die Begegnung mit 
dem Hüter der Schwelle. Auch die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle hat 
Differenzierungen. Natürlich, wenn die Einweihung, die Initiation völlig unabhängig 
erfolgt von jedem Volkstum, da ist die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle auch 
allseitig. Wird aber von einseitigen Menschen oder Gesellschaften eine Einweihung 
besorgt, und geschieht sie volkstümlich, so differenziert sich auch das Erlebnis mit 
dem Hüter. Es ist der Mensch, welcher der englisch sprechenden Bevölkerung angehört, 
wenn er nicht von höheren Geistern, die ja führend sind, sondern vom Volksgeist 
initiiert wird, vorzugsweise dafür veranlagt, zur Schwelle diejenigen geistigen 
Wesenheiten mit hinzubringen, die uns als ahrimanische Geister fortwährend in der 
Welt hier umgeben, die uns begleiten, wenn wir zur Schwelle nach der übersinnlichen 
Welt hingehen, und die wir dann mitnehmen können, wenn sie gewissermaßen eine 
Neigung für uns entwickeln. Sie führen uns vor allen Dingen zum Anblick der Mächte 
von Krankheit und Tod. So daß Sie von den weitaus meisten in anglo-amerikanischen 
Ländern in die übersinnlichen Geheimnisse Eingeweihten, die an die Schwelle getreten 
sind, hören werden, daß sie als dem wichtigsten Erlebnisse einer Erkenntnis der 
übersinnlichen Welt zuerst begegnet sind denjenigen Mächten, die Krankheit und Tod 
aussprechen. Sie lernen das als etwas außer ihnen Stehendes kennen. Gehen Sie in die 


Mittelländer, und wirkt da der Volksgeist mit bei der Initiation, hebt man den zu 
Initiierenden nicht heraus aus dem Volkstum zum Allmenschlichen, sondern wirkt der 
Volksgeist mit, so ist da das erste, das bedeutendste Ereignis, daß man aufmerksam 
wird auf jene Kämpfe, welche stattfinden zwischen gewissen Wesenheiten, die nur der 
geistigen Welt angehören, die jenseits des Stromes stehen, und gewissen Wesenheiten, 
die hier in der physischen Welt stehen, diesseits des Stromes, aber unsichtbar für 
das gewöhnliche Bewußtsein. Da findet ein fortwährender Kampf statt. Auf diesen 
Kampf wird man in den Mittelländern zunächst aufmerksam. Dieser Kampf, auf den man 
da aufmerksam wird, pulsiert an der Schwelle dadurch herauf, daß man in den 
Mittelländern, wenn man ein ernster Wahrheitssucher ist, namentlich durchtränkt ist 
von den Mächten des Zweifels. Man wird bekannt mit all dem, was die Mächte des 
Zweifels sind, was die Mächte der Vielseitigkeit sind. Man ist in westlichen 
Gebieten viel mehr geneigt, sich mit einer geraden Wahrheit zufriedenzugeben; in den 
Mittelländern fällt einem sogleich die andere Seite der Sache ein. Man schwebt eben 
da auch in bezug auf das Wahrheitssuchen im Labilen: Jedes Ding hat zwei Seiten. Man 
ist ein Philister, wenn man in den Mittelländern überhaupt einer geraden, 
einseitigen Behauptung sich hingibt. Das muß man aber auch tragisch erleiden, wenn 
man an die Schwelle kommt. Man muß da aufmerksam darauf werden, wie dieser Kampf, 
der an der Schwelle stattfindet zwischen den Geistern, die nur dem Geistleben, und 
denen, die nur der sinnlichen Welt angehören, alles das bedingt, was im Innern des 
Menschen den Zweifel hervorruft, das Schwanken in bezug auf die Wahrheit, die 
Notwendigkeit, sich zu der Wahrheit erst erziehen zu lassen, nichts auf die 
anerkannten Impulse der Wahrheit zu geben. Gehen Sie nach den Ostländern und fragen, 
und es steht da der Volksgeist Pate bei dem zu Initiierenden, wenn da der Mensch 
also an die Schwelle geführt wird unter Patenschaft des Volksgeistes, dann sieht 
derjenige, der diesen östlichen Völkerschaften angehört, vor allen Dingen alle die 
Geister, welche auf die menschliche Selbstsucht wirken. All das sieht er, was 
Veranlassung geben kann zur menschlichen Selbstsucht. Das sieht zum Beispiel der 
Westländer, der an die Schwelle tritt, nicht als erstes. Er sieht die Geister, 
welche als Krankheit und Tod im weitesten Sinne, als lähmende, als zerstörende, nach 
abwärts führende Kräfte in die Welt und Menschheit eindringen. Derjenige, der im 
Osten initiiert wird, sieht zuerst an der Schwelle all das, was an den Menschen 
herantritt, um ihn zur Selbstsucht zu verleiten. Daher ist das Ideal, welches vor 
allen Dingen im Westen aus der Initiation hervorgeht: Gesund zu machen, die Menschen 
gesund zu erhalten, zu bewirken, daß für alle Menschen äußere gesundheitliche 
Entwickelungsmöglichkeit da sei. Im Osten geht vor allen Dingen, selbst aus dem 
instinktiven Bekanntsein, dem nur religiösen Bekanntsein mit dem Initiationstum, der 
Drang hervor, sich klein zu fühlen dem Erhabenen der geistigen Welt gegenüber. Denn 
es sind die Mächte, die einem zuerst aus der geistigen Welt entgegenkommen. Auf das 
Erhabene wird der Mensch des Ostens der geistigen Welt gegenüber zunächst 
hingewiesen, darauf, die Selbstsucht zu kurieren, auszutreiben die Selbstsucht, weil 
er auf ihre Gefahren verwiesen wird. Selbst im äußeren Volkscharakter drückt sich 
das im Osten aus. Und manches, was dem Westländer unsympathisch ist an dem östlichen 
Volkscharakter, das rührt davon her, was sich gerade an der Schwelle zeigt. So 
differenzieren sich gerade dann die menschlichen Eigenschaften, wenn wir auf die 
innere Entwickelung, auf die innere Gestaltung des Geistig-Seelischen am Menschen 
sehen. Das ist wichtig, daß man von diesen Dingen den Blick nicht abwendet. Sie 
konnten in gewissen okkulten Kreisen der englisch sprechenden Bevölkerung, dort, wo 
man mit diesen Dingen bekannt ist - wenn auch gerade unter Patenschaft des 
Volksgeistes -, in der ganzen zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
prophetisch hingewiesen finden auf Dinge, die sich heute vollziehen. Denken Sie, was 
es geheißen hätte, wenn die Menschen des übrigen Europa, außer der englisch 
sprechenden Bevölkerung, sich nicht beide Ohren zugestopft und beide Augen verbunden 
hätten vor dem Aufmerksammachen auf diese Dinge! Ich will Ihnen eine Formel sagen, 
die immer wiederum in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts da 
ausgesprochen worden ist, es ist diese: In Rußland muß, damit das russische Volk 
sich entwickeln kann, der russische Staat verschwinden, denn in Rußland müssen 
sozialistische Experimente vollführt werden, die niemals in westlichen Ländern 
vollführt werden können. - Dies ist eine für den Nichtengländer vielleicht 
unsympathische, aber große, durchgreifende Weisheit, Gescheitheit im höchsten Maße. 
Und derjenige, der diese Dinge so in sich hat, daß er daran glauben kann als den 
Impulsen, an deren Verwirklichung er sich beteiligt, der steht eben in seinem 
Zeitalter wirklich drinnen, während der andere sich heraussetzt. Diese Dinge müssen 
ins Auge gefaßt werden. Es war natürlich das berechtigte Los von Mittel- und 
Osteuropa, sich beide Ohren zu verstopfen und beide Augen blind zu machen vor den 
okkulten Tatsachen, nicht hinzuhören auf sie, abstrakte Mystik zu treiben, 
abstrakten Intellektualismus zu treiben, abstrakte Dialektik zu treiben. Aber jetzt 


beginnt das Zeitalter, wo es so nicht weiter geht! Es ist aus solchen Betrachtungen 
ja nicht Pessimismus zu holen, nicht Trostlosigkeit zu holen. Nein, Kraft, Mut, Sinn 
für Bekanntwerden mit dem, was nottut, das ist dasjenige, was wir daraus ersehen. 
Und in diesem Sinne sollen wir eingedenk sein, daß wir wahrhaftig nicht gegen die 
Aufgabe des Zeitalters, sondern mit den Aufgaben des Zeitalters uns innerhalb dieser 
anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Bewegung zu betätigen haben. 
Seien wir uns klar darüber, was wir sonst verschlafen. Auch zur Ausbildung der 
sozialen Triebe führt uns wachend und bewußt jene Geisteswissenschaft, die dem 
Bewußtsein zeigt, was sich sonst dem Bewußtsein verbirgt, die uns zeigt, welche 
Kräfte der Mensch entwickelt, wenn er frei vom Leibe ist, wie er es von dem 
Einschlafen bis zum Aufwachen ist. Seien wir uns klar: Wir pflegen die dem Zeitalter 
notwendigsten Kräfte, wenn wir wachend denken über dasjenige, was unsere Seele doch 
nur kraftvoll durchdringen kann, wenn wir wachend darüber denken. Sonst werden wir 
machtlos, wenn wir es nur schlafend entwickeln müssen. Zwei Mächte wirken in der 
Gegenwart. Die eine ist die Macht, die in den verschiedenen Metamorphosen des 
Christus-Impulses seit dem Mysterium von Golgatha durch alle folgenden Zeiten der 
Erdenentwickelung hindurchgeht. Wir haben öfter davon gesprochen, daß gerade in 
unseren Jahrhunderten eine Art Wiedererscheinung, nun des ätherischen Christus, 
stattfinden soll. Gar nicht weit hin ist es zu dieser Wiedererscheinung Christi. Daß 
er erscheint, ist wiederum etwas, was wahrhaftig nicht Veranlassung zu irgendeinem 
Pessimismus geben kann, was aber auch nicht Veranlassung geben soll zu einer 
Sehnsucht, nebulos nur dahinzuleben und sich nur nach sozusagen egoistisch- 
seelenwärmenden theosophischen Theorien zu erkundigen. Dieser Christus-Impuls in 
seinen verschiedensten Gestaltungen, er wird auch in der Gestalt, die er jetzt hat, 
wo er der Menschheit dasjenige verkündigen will, was sich aus der geistigen Welt 
heraus offenbaren will als spirituelle Weisheit für unser Zeitalter, helfen, daß 
sich das verwirklichen kann. Es wird sich verwirklichen wollen, und es wird der 
Christus-Impuls Hilfe sein für diese Verwirklichung. Diese Verwirklichung, sie wird 
dasjenige sein, worauf es ankommt. Und vor einer wichtigen Entscheidung steht die 
Menschheit in diesem kritischen Augenblicke. Auf der einen Seite steht der Christus- 
Impuls, der uns aufruft, aus freiem Seelenentschlusse heraus uns zu dem hinzuwenden, 
von dem heute gesprochen worden ist, bewußt aufzunehmen die sozialen Impulse, alles 
das, was der Menschheit heilsam ist und helfen kann, frei aus der Seele heraus 
aufzunehmen. Deshalb vereinigen wir uns nicht unter solchen Gesichtspunkten, um uns 
der Liebe, welcher Haß zugrunde liegt, wie in dem Ruf: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!», hinzugeben; sondern wir vereinigen uns, indem wir anstreben, den 
Christus-Impuls zu verwirklichen und dasjenige zu tun, was der Christus für unsere 
Zeit will. Dem steht gegenüber der Widersacher, dasjenige, was die Bibel den 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt nennt. In den verschiedensten Gestalten macht 
er sich geltend. Eine dieser Gestalten ist diese: die Kräfte, die uns als Menschen 
zur Verfügung stehen, um aus freiem Entschluß heraus uns zu solchem zu wenden, wie 
das ist, von dem heute gesprochen worden ist, diese Kräfte, die in den freien 
Entschluß gestellt werden sollen, in den Dienst der Körperlichkeit zu stellen. 
Verschiedene Werkzeuge hat der Widersacher, der widerrechtliche Fürst dieser Welt. 
Er hat als solche zum Beispiel auch Hunger und soziales Chaos. Da'wird durch 
physische Mittel, durch Zwang dann diejenige Kraft verwendet, die in den Dienst des 
freien Menschen gestellt werden sollte. Sehen Sie nur hin, wie heute die Menschheit 
Ihnen auf Schritt und Tritt zeigt: Sie will nicht aus freiem Entschlüsse sich zum 
sozialen Leben und zu der Erkenntnis des wahren Menschenfortschrittes hinwenden, sie 
will sich zwingen lassen. Sehen Sie, wie dieser Zwang noch nicht einmal so weit 
geführt hat, daß die Menschen schon irgendwie unterscheiden zwischen dem Geiste der 
übersinnlichen Welt, zwischen dem Christus-Geiste und dem Widersacher-Geiste, dem 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt! Da sehen Sie dieses Verhältnis, und Sie können 
sich sagen, wie es einem ja erklärt, daß heute an vielen Orten die Menschen stehen 
und sich dagegen sträuben, irgend etwas von geistiger Verkündigung und geistigen 
Wahrheiten und geistiger Wissenschaft aufnehmen zu wollen: sie sind eben besessen 
von dem widerrechtlichen Fürsten dieser Welt. Betrachten Sie sich, indem Sie aus 
innerstem freien Entschlüsse sich dem geistigen Leben zuwenden, einmal im 
bescheidensten, aber auch im ernstesten und kraftvollsten Sinne als die Missionare 
für den Christus-Geist in unserer Zeit, als diejenigen, die zu bekämpfen haben den 
widerrechtlichen Fürsten dieser Welt, der besessen macht alle jene, die nicht aus 
dem Bewußtsein heraus, sondern aus anderen Kräften heraus sich zwingen lassen 
wollen, irgend etwas zu verwirklichen, was die Menschheit der Zukunft entgegenführt. 
Solche Gesinnung führt Sie dann nicht zum Pessimismus, solche Gesinnung läßt Ihnen 
keine Zeit, die Welt bloß pessimistisch zu betrachten. Sie wird Ihnen nicht die 
Augen und Ohren davor verschließen, das zum Teil Starke, auch furchtbar Tragische, 
was geschehen ist, in seiner wahren Gestalt zu sehen. Aber sie wird Ihnen vor allen 


Dingen das so vor das Seelenauge führen, daß Sie sich sagen: Ich bin jedenfalls dazu 
berufen, alles ohne Illusionen zu sehen; aber ich habe nicht Pessimismus oder 
Optimismus zu haben, sondern alles daran zu setzen, damit in meiner eigenen Seele 
die Kraft erwache, mitzuarbeiten an der freien Entwickelung der Menschen, an dem 
Fortschritt, auf jenem Platz, an dem ich eben stehe. - Und nicht zum Pessimismus 
oder Optimismus soll angeregt werden, auch wenn man von geisteswissenschaftlichem 
Standpunkte aus ohnedies scharf auf Schäden oder Trägheit der Zeit hinweist, sondern 
es soll dazu angeregt werden, daß der Mensch auf sich stehe, gerade in sich erwache, 
um zu arbeiten und die richtigen Gedanken zu pflegen. Denn Einsicht ist vor allen 
Dingen notwendig. Hätten nur genügend Menschen heute den Trieb, sich zu sagen: Wir 
müssen vor allen Dingen in solche Dinge Einsicht haben, das andere wird kommen! - 
Und wenn man gerade Einsicht in soziale Dinge haben will, so kommt es darauf an, daß 
wir für das wache Leben vor allen Dingen den Willen haben, uns Erkenntnisse 
anzueignen. Die Anspornung des Willens - dafür ist ja gesorgt -, die kommt schon, 
denn die entwickelt sich. Wenn wir im wachen Leben uns nur ausbilden wollen, uns 
Vorstellungen machen wollen für das soziale Leben, dann werden wir nach und nach 
dazu kommen, und zwar nach einem okkulten Gesetze so, daß jeder, der für sich selbst 
diese Erkenntnisse sucht, sogar immer noch einen anderen mitnehmen kann. Es kann 
jeder, dem Willen nach, für zwei sorgen. Wir können viel bewirken, wenn wir nur den 
ernstlichen Willen haben, uns zunächst Einsicht zu verschaffen. Das Fernere würde 
dann schon kommen. Schlimm ist nicht so sehr, daß heute noch viele Menschen nichts 
tun können; unendlich schlimm ist es aber, wenn die Menschen sich nicht entschließen 
können, die sozialen Gesetze geisteswissenschaftlich wenigstens kennenzulernen, sie 
zu studieren. Das andere wird kommen, wenn sie studiert werden. Das ist dasjenige, 
was ich Ihnen mit Bezug auf wichtiges, für die Gegenwart wichtiges Wissen und 
Erkennen heute mitteilen wollte, und auch mit Bezug auf die Art, wie dieses Erkennen 
Lebensimpuls werden soll. Hoffentlich können wir in dieser oder jener nicht zu fern 
liegenden Zeit wiederum einmal über intimere Dinge unserer Geisteswissenschaft 
sprechen. Hoffentlich auf Wiedersehen! ACHTER VORTRAG Dornach, 13. Dezember 1918 
Sie werden aus den verschiedenen Betrachtungen, die wir in der letzten Zeit 
angestellt haben über die sozialen Impulse der neueren Zeit, der Gegenwart und der 
nächsten Zukunft, ersehen haben, daß in den mancherlei Erscheinungen, die aus diesen 
Impulsen heraus zutagetreten, sich eines wie eine Grundtendenz geltend macht, 
allerdings eine Grundtendenz, welche den Verlauf zunächst sehr äußerlich 
charakterisiert. Wir können sagen: Gewiß, die mannigfaltigsten Erscheinungen treten 
auf, die mannigfaltigsten Forderungen werden aufgestellt; soziale und antisoziale 
Weltanschauungen treten auf. Dies oder jenes wird getan aus solchen sozialen und 
antisozialen Weltanschauungen heraus. Wenn man aber von dem Gesichtspunkte aus, den 
wir nun gewonnen haben, zusammenfassen will mancherlei in die Frage: Was liegt denn 
eigentlich zugrunde, was will sich denn da an die Oberfläche der Menschengeschicke 
und der Menschenentwickelung arbeiten? - so wird man, allerdings zunächst äußerlich, 
die Sache so charakterisieren können: Der Mensch will auch eine soziale Ordnung 
haben, er will dem gesellschaftlichen Zusammenleben eine soziale Struktur geben, 
innerhalb welcher er sich, angemessen unserem Zeitalter der Bewußtseinsseele, bewußt 
werden kann, was er in seiner Würde als Mensch, in seiner Bedeutung als Mensch, in 
seiner Kraft als Mensch, was er als Mensch wissen kann. Er will sich als Mensch 
finden in dieser sozialen Ordnung. Diejenigen Impulse, die früher instinktiv waren, 
die haben den Menschen angeleitet, dies oder jenes zu tun, dies oder jenes zu 
denken, zu empfinden. Diese instinktiven Impulse wollen sich in bewußte Impulse 
verwandeln. Diese bewußten Impulse im Zeitalter der Bewußtseinsseele, das im 
fünfzehnten Jahrhundert seinen Anfang genommen hat und bis ins vierte Jahrtausend 
währen wird, wird der Mensch nur dann richtig in sein Leben hereinbringen können, 
wenn er sich immer mehr in diesem Zeitalter bewußt wird, was er als Mensch ist und 
als Mensch vermag auch innerhalb der sozialen Struktur, in der er gesellschaftlich, 
staatlich oder dergleichen lebt. Ich habe schon angedeutet, daß dasjenige, was ja 
doch im Sinne dieses Bewußtseinszeitalters nur von der Geisteswissenschaft richtig, 
klar durchschaut werden kann, daß das in mehr oder weniger tumultuarischer Art da 
oder dort zum Vorschein kommt, sowohl in den Ansichten, in den Gedanken der 
Menschen, als auch in den Ereignissen, in denen der Mensch in der Gegenwart lebt. Es 
ist zum Beispiel recht charakteristisch, ich möchte sagen erschütternd 
charakteristisch, was in einer Rede zum Ausdruck kommt, die Trot”ki gehalten hat. 
Wenn Sie das nehmen, was ich jetzt über den Willen, den Menschen in den Mittelpunkt 
der Weltanschauung zu stellen, gesagt habe, so werden Sie solche Worte, wie sie 
Trotzki sagt, als etwas Erschütterndes vernehmen. Er sagt: Die kommunistische Lehre 
oder die sozialistische Lehre hat sich als eine ihrer wichtigsten Aufgaben gestellt, 
auf unserer alten sündigen Erde eine solche Lage zu erreichen, daß die Menschen 
aufeinander zu schießen aufhören werden. Eine der Aufgaben des Sozialismus oder des 


der Tragödie aus dem Geiste der Musik>>, in seinen «Unzeitgemäßen Betrachtungen 'm 
Die Dinge sind aus tiefem Schmerze heraus geschrieben. Aber ungefähr im Jahr 1876 
war er soweit, daß er sich sagen mußte: Das ist doch auch wieder ein Hinwegtäuschen, 
man muß noch viel tiefer in die menschliche Natur hinein. Und da kam er dann dazu 
sich zu sagen, eigentlich gibt sich der Mensch vielen Gedanken hin - vielem, was 
Unwahrhaftigkeit ist. Und nun wollte er zunächst durch Erkenntnis überwinden die 
Unwahrhaftigkeit. Nicht wahr, die Menschen haben sich ja aus alten Zeiten Ideale 
bewahrt. Nietzsche glaubte in der ersten Zeit seines Wirkens auch noch an diese 
Ideale, aber zuletzt sah er die Instinkte hinter den Idealen. Und so schrieb er so 
etwas wie Menschliches, Allzumenschliches». Es war wiederum eine zweite Form der 
Zeitentwicklung, an der er litt, um endlich dann zur dritten zu kommen, wo er das 
Problem sozusagen am tiefsten in seiner Seele durchlitt, wo er das Hervorgehen des 
Menschlichen aus dem untergeordneten Naturwesen auf seiner Seele lasten fühlte. Weil 
er nicht imstande war, bis zum Geiste vorzudringen, blieb ihm das Problem stehen: 
Der Mensch ist nur ein Übergang vom Wurm zum Übermenschen. Und so konnte er dann in 
seinem «Zarathustra» diesen Seelengang des Menschen nur lyrisch ausdrücken, in 
seiner großen Konzeption über die «Wiederkunft des Gleichen» so etwas nur von ferne 
zu ahnen, was vertreten werden soll durch Anthroposophie als die wiederholten 
Erdenleben und auch als die aufeinander folgenden Metamorphosen des Weltensystems. 
Er war diejenige Persönlichkeit, die am tiefsten litt unter der Bildung in der 
neueren Zeit und die zerbrochen ist an der Bildung der neueren Zeit. Nietzsche hat 
zweifellos - für mich ist es zweifellos! - den Beweis geliefert, daß man von der 
Seele aus den Leib zerbrechen kann, denn es ist immerhin charakteristisch, daß ein 
ausgezeichneter Psychiater über den Krankheitsfall Nietzsches nur das Urteil 
abzugeben wußte, daß es sich um einen atypischen Fall von Paralyse handele. Und was 
nun später aus den gewöhnlichen medizinischen Schematismen heraus gefabelt wurde 
über Nietzsches Krankheit, das ist doch alles für denjenigen, der so recht 
hineinschaut in das, was da gelitten worden ist, was da unter der Spannung gelitten 
worden ist, zu einem Erfassen des Übersinnlichen zu kommen - es ist für den, der das 
unbefangen anschauen kann, ganz zweifellos, daß diese Spannung den Leib zerbrechen 
konnte. Ich möchte sagen, es ist ja unmittelbar zu fassen, wie dieser Organismus 
wirklich von der Seele aus zerstört worden ist. Und damit stimmen auch die äußeren 
Symptome überein. Denken Sie einmal an diese tragische Situation, wie sie sich da 
ergab. Ich will sie schildern. Nietzsche hat zusammen mit dem späteren Erforscher 
des indischen Altertums, der indischen Philosophie, mit Paul Deussen zusammen am 
Gymnasium in Schulpforta in Thüringen studiert, und sie waren sehr befreundet. Als 
Nietzsche in den neunziger Jahren schon ziemlich krank war, besuchte Deussen ihn 
einmal. Deussen stand also vor Nietzsche und sprach mit ihm; Nietzsche nahm nicht 
teil an dem, was jener sagte. Dann fing Deussen an, von alten Zeiten zu sprechen, 
erzählte allerlei von alten Zeiten. Da sagte Nietzsche: Ja, wissen Sie, da kann ich 
Ihnen sagen, da hat auch ein Mensch teilgenommen, den Sie gar nicht kennen; der 
gute, liebe Deussen hat ja da teilgenommen. - Das sagte er zu Deussen selber, der da 
vor ihm stand! Was er in seiner Jugend erlebt hatte, das war in Nietzsche 
gegenwärtig, ausgelöscht war aber das, was in seiner Umgebung um ihn herum wirkte in 
der unmittelbaren Gegenwart. Ich führe diese eine Szene an - sie könnte durch viele 
vermehrt werden -, um auf etwas hinzuweisen. Was sich da natürlich pathologisch 
auslebte, das ist eigentlich schon sehr früh bei Nietzsche nachzuweisen. Ich habe 
einmal vor zwanzig Jahren eine Abhandlung geschrieben, «Das Psychopathologische in 
Nietzsches Schriftem, und konnte zurückgehen bis in seine frühesten Schriften, die 
genial, großartig sind, in denen man aber nachweisen kann, daß die Dissoziation der 
Ideen schon vorhanden war. Aber das sind Ideen gewesen, welche durchaus hervorgingen 
aus dem Auseinandersplitternden der Zeitbildung für denjenigen, der aus dem Zentrum 
des menschlichen Wesens heraus diese Zeitbildung in einen Einklang bringen wollte 
mit dem Übersinnlichen. Und man möchte sagen: Gerade an einer solchen 
Persönlichkeit, die zerbrochen ist an der Zeitbildung - denn das ist das eigentliche 
Problem Nietzsches -, sieht man, was Ringen, innerliches Ringen mit den inneren 
Nöten und Leiden bedeutet. Und eigentlich liegt in der Überwindung solcher Leiden 
der Weg zur Erkenntnis. Und er war schon schwer zu gehen in der alten Zeit, weil 
eben die ästhetische Weltanschauung - die ja gewiß auf ihrem Gebiete außerordentlich 
berechtigt ist, die es aber durchaus nicht ernst nehmen möchte mit der Realität 
desjenigen, wofür sie einen gewissen Sinn, eine gewisse Sensationslust hat -, weil 
diese ästhetische Weltanschauung sich so sehr verbreitet hatte in der Zeit, in der 
man auf der einen Seite durchaus bereit war, sich durchzuringen von Newton bis 
Einstein, von Descartes bis Mach oder Avenarius. Aber für unsere Zeit ist es nun 
einmal notwendig geworden, sich durchzuringen zu dem anderen - was eben versucht 
wird durch den anthroposophischen Weg -, sich durchzuringen zu dem, wozu sich eben 
doch jeder Mensch durchringen kann. Wenn man sagt, es könne sich nicht jeder Mensch 


Kommunismus ist, eine solche Ordnung zu schaffen, bei welcher der Mensch zum ersten 
Male seines Namens würdig sein wird. Wir sind gewohnt, zu sagen, das Wort «der 
Mensch» klinge stolz. Bei Gorki ist gesagt: Der Mensch, das klingt stolz. - In 
Wirklichkeit aber, wenn man diese drei dreiviertel Jahre des blutigen Mordens 
überblickt, so möchte man ausrufen: Der Mensch, das klingt schändlich! Jedenfalls 
sehen Sie hier tumultuarisch auch diese Frage: Wie kann sich der Mensch seines 
Menschenwesens, seines Menschenwertes und seiner Menschenkraft gleichsam bewußt 
werden? - gleich im Anfange einer programmatischen Rede in den Mittelpunkt einer 
Betrachtung gerückt. Und so werden Sie, wenn Sie genauer zusehen, bei vielen 
Menschen der selben Erscheinung begegnen. Man versteht diese Erscheinung nur - ich 
meine jetzt die Art, wie das, was man durch Geisteswissenschaft klarer einsieht, 
unklar in den Köpfen spukt -, man versteht dieses Spuken, diese Erscheinung nur, 
wenn man auch mancherlei, was wir noch weniger betrachtet haben, mit Bezug auf das 
soziale Denken des fünften nachatlantischen Zeitraums ins Auge faßt. Eigentlich 
wird ungeheuer vieles anders, und zwar mit einem gewissen Sprung anders, seit jener 
Zeit, wo sich dieser fünfte nachatlantische Zeitraum im fünfzehnten nachchristlichen 
Jahrhundert an den vierten, der damals endete, anreiht - der, wie Sie wissen, im 
achten vorchristlichen Jahrhundert begonnen hat. Die Menschen merken nur nicht, wie 
sich eigentlich die seelische Konstitution der zivilisierten Menschheit beim 
Übergange zum Beispiel aus dem dreizehnten, vierzehnten in das fünfzehnte, 
sechzehnte Jahrhundert radikal geändert hat. Ich habe Ihnen ja auf künstlerischem 
Gebiete, auf dem Gebiete des Gedankens, auf anderen Gebieten mannigfaltige 
Erscheinungen angeführt, aus denen Sie diese Änderung ersehen können. Heute wollen 
wir noch etwas ins Auge fassen, was ganz besonders für die Kräfte, die in der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft spielen, von Bedeutung ist. Eigentlich kann man 
sagen, daß in bewußter Weise das öffentliche wirtschaftliche Leben, das ÖfFendiche 
nationalökonomische Leben, wie es sich in die soziale Struktur hineinstellt, erst 
seit dem Beginne des fünften nachatlantischen Zeitraums beobachtet wird. Vorher war 
das, worüber die Menschen heute nachdenken, mehr oder weniger instinktiv in die 
Erscheinung getreten. Im Grunde fängt man erst gegen das sechzehnte Jahrhundert zu 
an, bewußt die Frage aufzuwerfen: Was ist Volkswirtschaftsordnung? Was ist die beste 
Volkswirtschaftsordnung? Welche Gesetze liegen der Volkswirtschaftsordnung zugrunde? 
- Und aus diesen Betrachtungen entwickeln sich dann die Impulse der sozialistischen 
Weltanschauung bis heute. Früher waren diese Dinge mehr oder weniger instinktiv 
geordnet worden, von Mensch zu Mensch, von Assoziation zu Assoziation, von Innung zu 
Innung, von Korporation zu Korporation, oder auch wohl von Reich zu Reich. Erst mit 
dem Heraufkommen des modernen Staatsgebildes, das ja ungefähr auch erst seit dem 
sechzehnten Jahrhundert datiert, sehen wir das Nachdenken über wirtschaftliche 
Fragen. Nun dürfen Sie, wenn Sie auf so etwas den Blick richten, folgendes nicht 
außer acht lassen. Sie müssen sich klar sein darüber: Solange etwas instinktiv 
wirkt, wirkt es mit einer gewissen Sicherheit. - Nennen Sie es «göttliche Ordnung», 
nennen Sie es «Naturordnung», wie Sie wollen, Instinkte sind etwas, was mit einer 
gewissen Sicherheit durch die Menschheitsentwickelung hindurch wirkt, woran sich mit 
Gedanken nicht rütteln läßt, respektive woran mit Gedanken nicht gerüttelt wird. Und 
das Unsichere beginnt erst dann, wenn dieselben Gegenstände, auf deren Gebieten 
vorher die Sicherheit der Instinkte gewirkt hat, nun durchdrungen werden von dem 
menschlichen Nachdenken, von dem menschlichen Intellekt. Und erst nach und nach 
gewinnt der Mensch - man kann sagen, wenn er die mannigfaltigsten Irrtümer 
durchgemacht hat -, in bewußter Art dann jene Sicherheit, die er vorher für andere 
Verhältnisse durch den Instinkt gehabt hat. Man darf natürlich dagegen nicht 
einwenden: Also kehre man lieber zum Instinkt zurück. Die Verhältnisse haben sich 
geändert, und unter den geänderten Verhältnissen würde der Instinkt nicht mehr das 
Richtige sein. Außerdem ist die Menschheit in einer Entwickelung und geht mit Bezug 
auf diese Dinge eben vom Instinkt zum bewußten Leben über. Die Forderung, man sollte 
wieder zu den alten Instinkten zurückkehren, wäre etwa ebenso gescheit, wie wenn 
jemand, der fünfzig Jahre alt ist, plötzlich beschließen wollte, wiederum zwanzig 
Jahre alt zu werden. - Da sehen wir, wie also gegen das sechzehnte Jahrhundert zu 
und im sechzehnten Jahrhundert das volkswirtschaftliche Denken beginnt. Man richtet 
den bewußten Blick auf Erscheinungen, die früher innerhalb des 
Menschheitszusammenhanges instinktiv erlebt worden sind. Es ist interessant, 
wenigstens einige der Gedanken, der Vorstellungen, die sich die Menschen über die 
soziale Ordnung gemacht haben, vor die Seele zu führen. Da traten zum Beispiel 
zuerst auf mit gewissen Vorstellungen über das wirtschaftliche soziale Leben die 
sogenannten Merkantilisten. Ihre Vorstellungen sind eigentlich ganz abhängig von den 
Rechts vor Stellungen, die man sich vorher in juristischer oder sonstiger Beziehung 
im öffentlichen Leben gemacht hat, und mit diesen Vorstellungen versuchen sie den 
Verlauf, den Werdegang des Handels und der aufkeimenden Industrie zu verstehen. 


Diese Vorstellungen der Merkantilisten sind vor allen Dingen abhängig von der 
Betrachtung von Handel und Industrie. Aber sie sind auch beeinflußt von anderen 
Dingen, sie sind beeinflußt davon, daß die moderne, mehr absolutistisch geartete 
Monarchie mit ihrem Gefolge, dem Beamtenstaat, damals ihr besonderes Gepräge 
erhalten hat. Die Vorstellungen sind dadurch bedingt, daß durch die Entdeckung 
Amerikas viel Edelmetall in Europa eingeführt worden ist, daß an die Steile der 
alten Wirtschaft die Geldwirtschaft getreten ist. Durch solche Dinge sind die 
Vorstellungen der ersten Volkswirtschaftslehrer, der Merkantilisten beeinflußt. 
Diesen Leuten kam es nach den Vorstellungen, die sie sich gebildet haben, darauf an, 
die öffentliche Wirtschaft, das Öffentliche soziale Zusammenleben nach dem Muster 
der alten Privatwirtschaft zu denken. Und für die alte Privatwirtschaft hatte man ja 
die alten römischen juristischen Vorstellungen. Wie gesagt, die setzte man fort, 
nach denen hatte man einfach zu erweitern gesucht die Gesetze der Privatwirtschaft 
in das öffentliche Leben hinein. Diese Vorstellungen haben ein eigentümliches 
Resultat gezeitigt, und es ist nicht uninteressant, zu verfolgen, auf was die Leute 
nach und nach in ihren Gedanken das Hauptaugenmerk richten. Sie haben das Resultat 
erzeugt, daß sich die Merkantilisten gesagt haben: Das Wesentliche einer 
Volkswirtschaft, einer Volksgemeinschaft beruht darauf, daß man möglichst viel 
Aquivalent hat für die durch Handel umzusetzende und durch die Industrie zu 
erzeugende Ware innerhalb eines volkswirtschaftlichen Territoriums. Mit anderen 
Worten, den Leuten kam es darauf an, solch eine soziale Struktur auszudenken, durch 
welche möglichst viel Geld in das Land kam, das sie gerade ins Auge faßten. In dem 
vorhandenen Gelde sahen sie den Wohlstand dieses Landes. Und wie kann man den 
Wohlstand dieses Landes, in dem dann auch der Wohlstand des einzelnen, meinten sie, 
der denkbar größte sein wird, groß machen? Dadurch, daß man möglichst eine solche 
innere Struktur dieses Landes herbeiführt, wodurch viel Geld im Lande zirkuliert, 
und wodurch auch wenig Geld von diesem Lande nach andern Ländern abfließt, so daß 
möglichst viel Geld im Lande konzentriert wird. Gegen diese Anschauung erhob sich 
dann eine andere, die man die physiokratische Anschauung nennt. Diese Anschauung 
ging von dem Gedanken aus: Auf die Menge des Geldes, die in einem Lande 
zusammengehalten wird, kommt es eigentlich nicht an mit Bezug auf den Wohlstand, 
sondern es kommt darauf an, wieviel man durch Arbeit aus dem Boden herausarbeitet, 
wieviel man durch die Ausnützung der Naturkräfte an Gütern gewinnt. Mit der 
Zirkulation der Güter im Handel und mit der Ansammlung von Geld wird eigentlich im 
wesentlichen nur etwas Scheinbares erreicht. Es wird nicht der Wohlstand wirklich 
erhöht. Sie sehen da in zwei aufeinanderfolgenden Anschauungen über die 
Volkswirtschaft zwei ganz verschiedene Gesichtspunkte auftreten. Darauf bitte ich 
Sie Ihr Augenmerk zu richten. Denn man könnte sehr leicht glauben, daß es 
außerordentlich leicht ist, wenn man das nur gelernt hat, zu sagen, wodurch der 
Wohlstand bedingt wird, welches die beste Art von Volkswirtschaft ist. Wenn Sie 
sehen, daß die Menschen, die darüber nachdenken, die sich das Nachdenken darüber 
sogar zum Beruf machen, zu entgegengesetzten Anschauungen im Laufe der Zeit kommen, 
so werden Sie nicht mehr sagen, daß es eine so ganz leichte Sache ist, sich Gedanken 
über diese Dinge zu machen. Dadurch, daß die Physiokraten auf die Erzeugung der 
Güter durch die Bearbeitung des Bodens, der Natur überhaupt, den Hauptwert legten, 
kamen sie dann zu der Konsequenz, daß man eigentlich die Menschen sich selbst 
überlassen müsse, damit sie durch die freie Konkurrenz dazu getrieben würden, 
möglichst viel herauszuarbeiten aus der Naturgrundlage des Daseins. Haben die 
Merkantilisten mehr darauf gesehen, Zölle aufzurichten, die Länder nach außen 
abzuschließen, damit der Geldabfluß nicht zu groß ist und der Volkswohlstand erhöht 
wird durch das Zusammenhalten des Geldes im Lande, so kamen die Physiokraten zu der 
entgegengesetzten Anschauung, daß gerade, wenn man frei von einem Lande in das 
andere aus- und einführt, die Kraft in der Ausnützung des Bodens über die ganze Erde 
hin erhöht wird, und damit auch der Wohlstand des einzelnen Landes. Sie sehen, es 
treten gleich in der Morgenröte des bewußten Denkens über volkswirtschaftliche Dinge 
nach den verschiedensten Richtungen hin entgegengesetzte Gedanken auf. Wir können 
dann weiter verfolgen, wie eine einflußreiche Anschauung auf volkswirtschaftlichem 
Gebiete Platz greift, die eigentlieh ungeheuer intensiv die Gesetzgebungen 
beeinflußt hat, aber auch die Gedanken, die sich die Volkswirtschafter über diese 
Dinge gemacht haben. Das ist die Anschauung des Adam Smith, der namentlich die Frage 
sich vor die Seele rückte: Wie führt man eine soziale Struktur herbei, welche 
geeignet ist, den Wohlstand des einzelnen und den Wohlstand des Ganzen in der 
bestmöglichen Weise zu gestalten? Adam Smith kam eigentlich - wir wollen auf einen 
charakteristischen Punkt dabei hinweisen - zu der Anschauung, daß die völlig 
individuelle Ausgestaltung der Volkswirtschaft das Allerbeste sei. Er ging ja davon 
aus, daß Güter, Waren, die ja schließlich den Inhalt der Volkswirtschaft ausmachen, 
die man zu kaufen und zu verkaufen hat, eigentlich das Ergebnis menschlicher Arbeit 


seien. Man könnte sagen, seine Anschauung war diese: Wenn man irgend etwas kauft, so 
ist das dadurch zustandegekommen, daß menschliche Arbeit verrichtet worden ist. Also 
ist gewissermaßen das Gut, die Ware, kristallisierte menschliche Arbeit. Und er 
meinte, daß der Wohlstand gerade wegen dieser Grundlage der Volkswirtschaft dadurch 
am besten herbeigeführt wird, daß man die Leute durch irgendwelche Gesetzgebungen 
nicht hindere, frei zu produzieren. Der einzelne wird gerade für die Gesamtheit dann 
das Beste leisten, wenn er für sich selber das Beste leistet. Adam Smith ist 
ungefähr der Anschauung, daß man auch für die gesamte Menschheit das Beste leiste, 
wenn man für sich das Beste leistet. Man kann dann am besten die Sachen abgeben und 
leistet für die Menschheit das Beste, wenn man für sich das Beste leistet. Es ist 
für den einzelnen und für die Menschheit am besten, wenn man individualistisch die 
Volkswirtschaft einrichtet, wenn man nicht durch Gesetzgebung besondere Hemmungen 
und dergleichen aufrichtet. Nun sehen Sie, die ganze Richtung des Gedankens geht bei 
solchen Volkswirtschaftslehrern darauf hin: Wie richtet man die soziale Struktur am 
besten ein? - Nun aber wird Ihnen dabei vielleicht eine Frage kommen, die Ihnen als 
die wichtigste dünken könnte, die ja in ihrer Eigenart auch von den Physiokraten 
nicht ganz klar ins Auge gefaßt wird. Es wird nachgedacht in den 
volkswirtschaftlichen Systemen, von denen ich bisher gesprochen habe, wie man am 
besten die volkswirtschaftliche Struktur herbeiführen kann. Allein die Verfolgung 
dieser Gedanken, die hier zutagetreten, die erinnert einen doch immer wieder daran, 
daß da auch die andere Frage da ist, die Frage: Was will denn eigentlich die ganze 
Volkswirtschaft? - Sie will doch nicht nur, sie kann wenigstens nicht nur verteilen 
wollen, was da ist, sondern sie muß doch auch darauf sehen, daß etwas da ist, daß 
materielle Güter wirklich produziert werden. Es kommt ja auch darauf an, daß man der 
Erde Güter abgewinnt. Wie steht das Verhältnis des Menschen zu den Gütern, die der 
Erde abgewonnen werden? Darüber hat eigentlich erst Malthus bewußte Gedanken 
aufgestellt, und zwar liefen seine Gedanken in einer Bahn, die im Grunde genommen 
schon den Menschen bis zu einem gewissen Grade bedenklich machen kann. So ganz 
unbegründet ist es durchaus nicht, was als eine Kardinalfrage, und was als eine 
Anschauung über diese Kardinalfrage Malthus gerade zutage gefördert hat. Er sagte: 
Wenn man überblickt die Bevölkerungszunahme der Erde - er war der Ansicht, der ja 
viele moderne Menschen sind, daß die Bevölkerung der Erde immer zunimmt -, und wenn 
man überblickt die Zunahme der geförderten Nahrungsmittel, der geförderten 
Lebensmittel, so stellt sich ein Verhältnis heraus. Und Malthus drückt es etwas 
mathematisch aus, indem er sagt: Die Zunahme der Lebensmittel geht in 
arithmetischer, die Zunahme der Menschen in geometrischer Progression vor sich. - 
Ich kann Ihnen vielleicht durch ein paar Zahlen dies klar machen. Nehmen wir an, das 
Verhältnis der Nahrungsmittelzunahme ist 1, 2, 3, 4, 5, so würden wir das 
geometrische Verhältnis haben: 1, 2, 4, 8, 16. Er meint mit anderen Worten, die 
Bevölkerung nimmt viel schneller zu, als die Nahrungsmittel zunehmen. Er ist also 
der Ansicht, die Entwickelung der Menschheit kann der Gefahr gar nicht entgehen, daß 
Kampf ums Dasein eintritt, und daß endlich viel zuviele Menschen da sind im 
Verhältnis zur Nahrungsmittelzunahme. Also er faßt die volkswirtschaftliche 
Entwickelung der Menschheit von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus ins Auge; von 
dem Gesichtspunkte des Zusammenhanges des Menschen mit den Erdenverhältnissen. Er 
kommt dazu, oder wenigstens seine Anhänger kommen dazu, daß es eigentlich gegen die 
Entwickelung spricht, viel Armenpflege und dergleichen zu treiben, denn dadurch 
züchtet man nur die Übervölkerung, und das ist der Menschheitsentwickelung 
schädlich. Er kommt sogar dazu, zu sagen: Derjenige, der schwach ist im Leben, den 
lasse man ununterstützt, denn es kommt darauf an, daß die Unzulänglichen im Leben 
ausgemerzt werden. - Er versucht dann noch andere Mittel, von denen ich hier nicht 
sprechen will, ich kann es nur andeuten. Das Zweikindersystem sucht er namentlich zu 
empfehlen, um die Naturtendenz der Übervölkerung hintanzuhalten. Kriege betrachtet 
er als etwas, was notwendig in der Menschheitsentwickelung auftreten muß, weil eben 
die Naturtendenz vorhanden ist, daß die Bevölkerungszunahme eine weitaus schnellere 
ist als die Lebensmittelzunahme. Sie sehen, eine recht pessimistische Anschauung 
über die wirtschaftliche Menschheitsentwickelung tritt da in die Geschichte ein. Man 
kann nicht sagen, daß diese Frage: Wie hängt der Mensch mit der Naturgrundlage 
seiner Wirtschaft zusammen? - sehr viel Pflege in der neueren Zeit erfahren hat. 
Nicht einmal ein klares Bewußtsein, daß nach dieser Richtung auch geforscht werden 
sollte, ist bei den Menschen der neueren Zeit vorhanden. Dann wurde gewissermaßen 
immer wieder hingewiesen auf die soziale Struktur selbst, auf die Art und Weise, wie 
die Menschen das, was da ist, zu verteilen haben, damit sie möglichst großen 
Wohlstand erzielen; nicht, wie man aus der Erde heraus möglichst viel schafft, 
sondern mehr auf die Verteilung ging die Frage. Nun, im Laufe der Gedankengänge 
treten da verschiedene Dinge auf, die zu beachten wichtig ist, weil sie das soziale 
und sozialistische Denken der Gegenwart vorbereiten, das schon bis zu einem hohen 


Grade die Menschen hineingeführt hat und noch weiter hineinführen wird in eine Art 
von sozialem Chaos, aus dem der richtige Ausweg eben ganz notwendigerweise gesucht 
werden muß. Eines habe ich gerade schon angedeutet, daß zum Beispiel bei Adam Smith 
deutlich der Gedanke zutagetritt, dasjenige, was man als Gut kauft, die Ware, sei 
aufgespeicherte Arbeit. Und gewissermaßen bildet sich heraus wie etwas, was einer 
Naturnotwendigkeit entspricht, der Gedanke: Man kann dasjenige, was als Ware 
auftritt, gar nicht anders betrachten, denn als aufgespeicherte Arbeit. Dieser 
Gedanke beherrscht die Menschen so, daß er eigentlich einer der Grundmotoren des 
proletarischen Denkens der Gegenwart ist. Er ist dies insofern, als aus den 
nationalökonomischen Voraussetzungen, die ich Ihnen charakterisiert habe, in die 
Köpfe des modernen Proletariats ein scharfer Blick dafür hineingekommen ist, daß ja 
in der Tat, so wie die volkswirtschaftliche Ordnung, die soziale Struktur heute ist, 
die Arbeitskraft des Arbeiters, der ja besitzlos ist und nur seiner Hände Arbeit auf 
den Markt bringen kann, eine Ware ist. Ebenso wie man andere Dinge kauft, so kauft 
man Arbeitskraft bei dem proletarischen Arbeiter. Gegenüber der Frage: Was bin ich 
eigentlich als Mensch? - empfindet der moderne Proletarier dies als etwas, was ihn 
am meisten bedrückt, und von wo seine Forderungen instinktiv ausgehen. Er will 
nicht, daß irgendein Teil von ihm verkauft wird; er kommt sich vor, man kann sagen, 
als ob man seine zwei Hände, seine zwei Arme ebensogut verkaufen könnte, wie man 
seine Arbeit kaufen und verkaufen kann. Das erscheint dem Menschen unbequem, in 
welcher Form das auch zum Ausdruck komme, sei es nun marxistisches Denken, oder sei 
es revisionistisches, oder wie man es nennen will; es liegt das Empfinden zugrunde: 
Andere Leute kaufen und verkaufen Waren, ich aber muß meine Arbeitskraft verkaufen. 
Es wäre der Einwand nur ein Irrtum, wenn man etwa sagen würde: Auch andere Leute 
verkaufen ihre Arbeit. - Das ist nämlich nicht wahr. In unserer heutigen sozialen 
Struktur verkauft wirklich nur der proletarische Arbeiter seine Arbeit. Denn in dem 
Augenblick, wo man in irgendeiner Weise mit Besitzesverhältnissen verknüpft ist, 
hört man auf, seine Arbeitskraft zu verkaufen. Also der Bourgeois verkauft nicht 
seine Arbeitskraft; er kauft und verkauft Ware. Er verkauft vielleicht die 
Erzeugnisse seiner Arbeit; aber das ist etwas anderes, als seine Arbeit verkaufen. 
Über diese Dinge hat gerade der moderne Proletarier sehr scharfe Begriffe, und wer 
das Denken des modernen Proletariats kennt, der weiß, daß dieses Prinzip: 
Proletarisches Arbeiten heißt seine Arbeitskraft verkaufen - als das eigentliche 
treibende Element im heutigen proletarischen Denken wirkt, von den gemäßigtsten bis 
in die radikalsten Formen hinein. Wer das nicht ermessen kann aus den Phänomenen 
heraus, der versteht eben die heutige Zeit nicht, und es ist traurig, daß so viele 
Leute die heutige Zeit nicht verstehen. Dadurch kommen wir eben immer tiefer und 
tiefer in die Wirrnisse hinein, weil die Menschen nicht versuchen, ihre Zeit zu 
verstehen. Das ist das eine. Das andere ist, daß sich - allerdings modifiziert durch 
spätere, aber in einer gewissen Weise instinktive Punkte - im Zusammenhange mit dem 
Charakterisierten solch ein Gedanke ausgebildet hat, wie der vom Lohngesetz. In der 
radikalen Form, in der dieser Gedanke früher existiert hat, existiert er allerdings 
im modernen proletarischen Denken nicht mehr, aber man muß doch die Form kennen, in 
der dieser Gedanke zum Beispiel bei Lassalle noch existiert hat; damit man sich über 
das orientiere, was gleichsam als ein Residuum über diesen Gedanken in der 
proletarischen Gegenwart noch immer existiert. Klar fixiert ist dieser Gedanke von 
dem sogenannten ehernen Lohngesetz vom volkswirtschaftlichen Forscher Ricardo. Aber 
Lassalle hat ihn noch Mitte des vorigen Jahrhunderts mit aller Energie vertreten. Er 
würde etwa so heißen: So wie einmal die heutige soziale Struktur ist mit der Form 
des Kapitals, so kann derjenige, der proletarisch arbeiten muß, niemals über ein 
gewisses Maximum hinaus für seine Arbeit entlohnt werden. Der Lohn muß sich immer in 
einer gewissen Höhe bewegen. Er kann nicht über diese Höhe steigen und nicht unter 
diese Höhe hinunterfallen. Die objektiven Verhältnisse selbst machen es notwendig, 
daß sich ein gewisser Satz von Arbeitsentlohnung geltend macht. Über den Maximal- 
oder meinetwillen Minimallohn - das ist ja in diesem Falle gleichgültig - kann sich 
das Lohnniveau des Arbeiters nicht hinauf- und nicht herunterbewegen; wenigstens 
nicht wesentlich; so glaubt Ricardo, und zwar aus folgendem Grund. Er sagt: Nehmen 
wir an, es trete durch irgendwelche Verhältnisse, zum Beispiel durch gute Konjunktur 
oder irgend etwas in irgendeiner Zeit eine besondere Erhöhung des Lohnes ein. Was 
würde geschehen? Die Proletarier würden also plötzlich hohe Löhne bekommen, ihr 
Lebens stand würde sich dadurch erhöhen, sie kämen zu einem bestimmten Wohlstand. 
Proletarische Arbeit zu suchen wäre dann etwas, was mehr anzieht, als beim früheren 
Lohne. Es ist ein stärkeres Angebot von proletarischer Arbeit da, außerdem durch den 
Wohlstand eine stärkere Vermehrung der Arbeiter und so weiter, kurz, es ist ein 
stärkeres Angebot da. Die Folge davon wird sein, daß man leichter den Arbeiter 
bekommt. Also unterzahlt man ihn wiederum. Der Lohn fällt also wiederum zurück auf 
das frühere Niveau. Gerade dadurch, daß er steigt, werden Erscheinungen 


hervorgerufen, die ihn wieder fallen machen. Nehmen wir an, er fällt nun durch 
irgend etwas, so tritt eine Verelendung ein, dadurch ein geringeres Angebot. Die 
Arbeiter sterben früher und werden krank, haben weniger Kinder, also es tritt ein 
geringes Angebot an Arbeitskräften ein, und damit wird wiederum Lohnerhöhung 
eintreten. Man kann aber nur so weit gehen, als das eherne Niveau ist. Natürlich 
haben Ricardo und auch noch Lassalle, indem sie dieses eherne Lohngesetz aufgestellt 
haben, an die Bestimmung des Lohnes im rein volkswirtschaftlichen Prozeß gedacht. 
Heute, und auch schon vor zwei, drei Jahrzehnten, sagten einem selbst schon 
Proletarier, wenn man ihnen in der Geschichte der Volkswirtschaftslehre das eherne 
Lohngesetz zitierte: Das ist nicht richtig, da haben sich Ricardo und Lassalle 
geirrt. Aber eigentlich ist dieser Einwand nicht richtig, denn diese Forscher 
konnten nur meinen, wenn die soziale Struktur sich selbst überlassen ist, dann tritt 
dieses eherne Lohngesetz in Kraft. Aber eben um es nicht in Kraft zu haben, wurden 
Arbeiterassoziationen gegründet, wurde die Staatshilfe und der Staatseinfluß zu 
Hilfe genommen. Die Folge davon ist, daß man den Status des Lohngesetzes künstlich 
erhöht. Was also darüber hinausgeht über das eherne Niveau des Lohngesetzes, das ist 
durch Gesetzgebung oder durch Assoziation und dergleichen hervorgerufen. Deshalb ist 
der Einwand nicht richtig. Sie sehen, es kommt darauf an, wie man den Gedanken 
wendet. Nun, ich wollte Ihnen diese Dinge, die sich ja ins Unermeßliche vermehren 
ließen, nur vorführen, um Ihnen zu zeigen, wie sich im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele die Gedanken über die Volkswirtschaft allmählich herausgebildet 
haben. Die Meinungen waren immer nach der einen oder nach der anderen Seite hin 
ausschlaggebend. Die einen meinten immer, der Volkswohlstand gedeiht am besten, wenn 
man die Volkswirtschaft individualistisch einrichtet, wenn man den einzelnen 
möglichst frei sein läßt. Die anderen meinten, dadurch werden die Schwächeren 
beeinträchtigt; man müsse den Schwächeren stützen dadurch, daß der Staat oder die 
Assoziation zu Hilfe kommt. Ich müßte Ihnen viel charakterisieren, wenn ich all das 
anführen wollte, was im Laufe der Zeit zutagegetreten ist. Auf den verschiedensten 
Gebieten der Erde, der zivilisierten Welt, traten solche 
Volkswirtschaftsvorstellungen auf. Es gingen diese, die ich Ihnen charakterisiert 
habe, und viele andere im Grunde genommen alle darauf hinaus, nicht nur darüber 
nachzudenken: Wie stellt sich in der Welt, wie sie sich nun einmal bis jetzt 
entwickelt hat, die soziale Struktur dar? - sondern sie gingen auch darauf hinaus: 
Wie macht man es am besten mit dieser sozialen Struktur, damit die Menschen nicht 
elend leben müssen, damit die Menschen Wohlstand haben und dergleichen? Die 
Volkswirtschaftslehre hatte bei vielen ihrer Bearbeiter doch die Tendenz, das 
volkswirtschaftliche Leben zu verbessern. Utopistische und solche Naturen, wie zum 
Beispiel die französischen Sozialisten Saint-Sitnon, Auguste Comte, Louis Blanc und 
andere, sie haben diese Tendenz im Auge. Sie haben etwa den folgenden Gedanken: Bis 
jetzt hat sich mehr oder weniger die Gesellschaft, weil sie sich selbst überlassen 
war, so entwickelt, daß ein großer Unterschied zwischen Armen und Reichen, 
Wohlhabenden und Elenden zutagegetreten ist. Das muß abgeändert werden. - Sie haben 
zu diesem Zwecke die Gesetze der Volkswirtschaft studiert, und haben die 
mannigfaltigsten Gedanken hervorgebracht, um diese Dinge abzuändern und irgendwelche 
Besserungen herbeizuführen. Manche gingen natürlich dabei überhaupt von dem Gedanken 
aus, daß sich eine Art Paradies, wie ich neulich erwähnte, auf der Erde herstellen 
ließe. Eine besondere Form hat aber nun dieses Denken über die soziale Struktur eben 
beim modernen Proletariat angenommen. Und über die Gründe, warum gerade das 
Proletariat prädestiniert war, solche Anschauungen auszubilden, habe ich ja hier 
schon gesprochen. Aber über einen besonderen Gesichtspunkt möchte ich noch 
ergänzende Bemerkungen machen. Gewiß, das, was Karl Marx in seinen Büchern und in 
denen, die er mit Friedrich Engels zusammen geschrieben hat, zum Ausdruck gebracht 
hat, ist ja vielfach abgeändert worden. Aber die Abänderungen sind viel geringer als 
die Grundimpulse, die eigentlich in diesen Dingen sind. Und man kann, trotzdem 
dieser Ausspruch nur sehr modifiziert gilt, im allgemeinen doch sagen: Über alle 
Länder der zivilisierten Erde hin, vom äußersten Westen bis nach Rußland hinüber, 
werden die Proletarier beherrscht, wenn auch heute nicht mehr ausgesprochen von den 
Konturen der marxistischen Gedanken, aber von den marxistischen Impulsen. In einer 
ganz eigentümlichen Weise tritt das Denken über die soziale Struktur in diesem 
modernen marxistischen proletarischen Denken auf. Die Gedanken, die ich Ihnen jetzt 
entwickelt habe, die also auch bei den bürgerlichen Volkswirtschaftern seit dem 
Beginne des Bewußtseinszeitalters auftreten, sie werden aufgenommen von dem 
sozialistischen Denken. Sie werden aber von dem sozialistischen Denken ebenso 
umgeprägt, wie sie der Proletarier aus seiner proletarischen Kaste heraus nach 
seiner Meinung notwendig denken muß. Da tritt das Eigentümliche zutage, daß dieser 
Gedanke: Innerhalb der modernen kapitalistischen sozialen Struktur muß der Mensch 
seine Arbeitskraft als Proletarier verkaufen - theoretisch weiter ausgebildet, der 


treibende Motor des proletarischen Denkens wird, daß der Gedanke auftaucht: Wie ist 
das zu vermeiden, daß die Arbeitskraft wie eine Ware auf den Markt gebracht und 
verkauft werden kann? - Natürlich wirkt in diesen Impuls hinein die Anschauung, die 
sich auch klar formuliert bei Adam Smith und bei anderen findet, daß man es in der 
Ware, die man kauft, mit aufgespeicherter Arbeitskraft zu tun hat. Es ist ein 
ungeheuer plausibler Gedanke, ein Gedanke, der sich dann zu der Konsequenz 
erweitert: Ja, was läßt sich da überhaupt machen? - Wenn ich irgendeinen Rock kaufe, 
so ist die Arbeit, die der Schneider verwendet hat, oder derjenige, der daran 
beteiligt war, daß der Rock zustandegekommen ist, drinnen in dem Rocke: 
aufgespeicherte Arbeit. Es wird daher die Frage gar nicht so ins Auge gefaßt: Kann 
man die Arbeit von der Ware loslösen? - sondern das wird als etwas, ich möchte 
sagen, Axiomatisches, als etwas Selbstverständliches angesehen, daß unzertrennlich 
die Arbeit mit der Ware verbunden ist. Man sucht also nach einer sozialen Struktur, 
die für den Arbeiter diese unumstößliche Tatsache möglichst unschädlich machen soll, 
daß die Arbeit mit dem Produkte der Arbeit verbunden bleibt. Unter solchem 
Einflüsse ist eigentlich der Marxismus entstanden, ist der Glaube entstanden, daß 
man nur dadurch, daß man das Produktionsmittel in die Allgemeinheit überführt, also 
in einer gewissen Weise die Allgemeinheit zum Besitzer der Produktionsmittel, der 
sämtlichen Maschinen und des Grund und Bodens und der Verkehrsmittel macht, daß man 
nur dadurch in einer gewissen Weise eine gerechte Entlohnung herbeiführen kann. Es 
entstand gar nicht die Frage: Kann man die Ware unabhängig machen von der 
Entlohnung? - sondern: Wie kann man eine gerechte Entlohnung herbeiführen, wenn man 
axiomatisch, selbstverständlich annehmen muß, daß die Arbeit in die Ware 
hineinfließt? - Das ist die Fragestellung, und mit der hängt alles übrige zusammen. 
Mit ihr hängt sogar die materialistische Auffassung der Wirtschaftslehre, die 
extreme materialistische Geschichtsauffassung zusammen. Die bestehen ja, wie ich 
Ihnen auch schon ausführte, darin, daß der moderne Proletarier denkt: Alles, was 
innerhalb der Menschheitskultur wirkt, alles geistige Erzeugnis, alles Denken, alle 
Politik, alles überhaupt, was nicht auf wirtschaftlichen Vorgängen beruht, ist nur 
ein Überbau, eine Ideologie, die sich auf der Grundlage desjenigen aufrichtet, was 
wirtschaftlich erarbeitet wird. Wirtschaft ist das Reale. Die Art, wie der Mensch in 
die wirtschaftliche Struktur hineingestellt ist, das ist das Reale im Menschenleben. 
Was er dann für Gedanken hat, das ergibt sich aus seinem wirtschaftlichen 
Zusammenhang. Solche Leute, die ganz stramme Marxisten sind, wie zum Beispiel Fran% 
Mehring, die schreiben über Lessing das ist nur ein Beispiel -, indem sie 
untersuchen: Wie war das Wirtschaftsleben in der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts? Wie hat man da fabriziert, wie hat man eingekauft? Wie war das 
Verhältnis vom Gewerbe zu der übrigen Menschheit? Wie hat man infolgedessen gedacht? 
Wie ist Lessing zustandegekommen? - Diese besondere Persönlichkeit mit ihren 
Leistungen, Lessing, wird aus dem Wirtschaftsleben der zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts heraus erklärt! Kautsky oder andere versuchen sogar, das 
Auftreten des Christentums von diesem Gesichtspunkte aus zu erklären. Sie 
untersuchen die wirtschaftlichen Verhältnisse am Beginne unserer Zeitrechnung und 
stellen fest: Es walteten die und die ProduktionsVerhältnisse. Das bedingt, daß man 
damals in einer gewissen Weise das, was sie eine Art kommunistischen Denkens nennen, 
entfaltete, das dann auf den Namen des Christus Jesus getauft worden ist. Die 
wirklichkeit im Beginne unserer Zeitrechnung ist in Wahrheit die wirtschaftliche 
Ordnung. Das Christentum ist eine Ideologie, ein Überbau, gleichsam ein Spiegelbild 
unserer wirtschaftlichen Ordnung. Es gibt nichts anderes als wirtschaftliche 
Ordnung. Das andere ist alles darüber schwebend, Fata Morgana, Spiegelbild, nichts 
wirkliches, höchstens etwas, was - wie ich schon in früheren Vorträgen 
charakterisiert habe - wieder zurückwirkt auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, 
aber in geringem Maße auf dem Umwege durch menschliche Vorgänge anderer Art. Diese 
zwei Dinge wirken zusammen. Die Entrüstung darüber, daß der Mensch einen Teil von 
sich, seine Arbeitskraft, wie eine Ware behandeln lassen muß: das wirkt zusammen mit 
der vollständig ins Extreme getriebenen materialistischen Vorstellung, daß das 
wirtschaftliche Leben das einzige ist, was wirklich ist. Natürlich haben nicht alle 
Menschen sich dieser Anschauung zugewendet, obwohl Millionen von Menschen, gerade 
die Proletarier, von diesen Anschauungen mehr oder weniger beherrscht sind. Aber bei 
den andern Menschen wurde ja mit Bezug auf diese Dinge eine andere Sache üblich. Bei 
den anderen Menschen ist das ja nicht üblich, was bei den Proletariern üblich ist. 
Wenn die Proletarier ihre acht oder zehn oder manchmal mehr Stunden gearbeitet 
haben, dann finden sie sich abends zusammen und besprechen diese Frage, lassen sich 
diese Frage vortragen; auch Frauenversammlungen finden da statt. Sie kümmern sich, 
jeder einzelne, um die Beschaffenheit der sozialen Struktur und denken in ihrer Art 
darüber nach, lassen sich die Ergebnisse derjenigen, die über diese Dinge 
nachdenken, mitteilen und so weiter. Sie wissen Bescheid, nach ihrer Art allerdings, 


aber sie wissen Bescheid. - In der darüber liegenden Schichte, die man die 
Bourgeoisie nennt - Sie werden das zugeben müssen -, ist das nicht der Fall, und 
nach «getaner Arbeit», das sagen wir in Gänsefüßchen, beschäftigt man sich mit 
anderem. Mit den Proletariern beschäftigt man sich höchstens in der Weise - und man 
glaubt dann schon sehr viel getan zu haben -, daß man es sich auf der Bühne 
vorspielen läßt, von irgendeinem Spießer als Dichter zubereitet. Aber die Gedanken 
über die wirtschaftliche Ordnung, die läßt man die Professoren an den Universitäten 
denken. Die sind ja dazu angestellt, die machen das schon. Autoritätsgläubig ist man 
ja allerdings nicht, aber man schwört auf dasjenige, was diese Professoren an den 
Universitäten über solche Dinge ausgedacht haben; das muß selbstverständlich richtig 
sein, denn sie werden vom Staate bezahlt und sind überhaupt die Leute, die dazu da 
sind. Ja, aber sehen Sie, unter diesen Professoren hat sich allmählich eine 
merkwürdige Volkswirtschaftslehre herausgebildet. Wenn sie heute Bücher schreiben, 
so nennen sie das die «historische Schule ». Sie handeln ab den Merkantilisten, den 
Physiokraten, Adam Smith, den Sozialismus, den Anarchismus und so weiter, und dann 
ihre eigene Anschauung; das ist die «historische Schule». Sie fragen sich: Wie soll 
man denn zu dem Gedanken kommen, wie man es machen soll? Wahrhaftig, hilflos sind 
diese Menschen in dieser Beziehung. Sie raffen sich nicht zu einer solchen Aktivität 
des Denkens auf, die nach Vorstellungen drängt, wie man es machen soll, um 
irgendeine gesellschaftliche Struktur herbeizuführen. Solche Spießbürger wie, sagen 
wir, Lttjo Brentano oder wie Schmoller oder wie Röscher, die kommen gar nicht 
darauf, das Denken in Aktivität zu versetzen, sondern sie meinen, man muß die 
Erscheinungen studieren, wie es der Naturforscher auch macht. Ein solcher Mensch 
läßt die Erscheinungen ablaufen und studiert sie. Er studiert einfach die 
geschichtliche Entwicklung der Menschheit, vielleicht noch die geschichtliche 
Entwicklung der Vorstellungen der Menschen über ihre Wirtschaft. Das, was da ist, 
das beschreibt man. Man macht es höchstens so wie Lujo Brentano: Wenn man es nicht 
gerade in seiner Heimat beobachten will, reist man in ein Land mit repräsentativer 
Wirtschaft, nach England, macht da Untersuchungen, beschreibt dann, wie dort die 
Verhältnisse von Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind und dergleichen. Man lernt 
erkennen, daß da reiche Leute sind, wie Kredit erworben wird, wie das Kapital 
arbeitet, daß Elend da ist, daß Besitzlose da sind, daß manche nichts zu essen 
haben, mehr oder weniger durch diese oder jene Umstände nichts zu essen haben. Aber 
dann sagen die Mensehen: Ja, die Wissenschaft hat nicht die Aufgabe, zu zeigen, wie 
sich die Dinge entwickeln sollen, sondern nur hinzuweisen, wie sie sich entwickeln. 
Aber was wird nun schon schließlich aus einer solchen Wissenschaft, die doch auf das 
praktische Leben geht, wenn sie eigentlich nur beobachtet, wie die Dinge sich 
entwickeln? Es ist schon so, wie wenn ich einen Maler heranbilden will und ihm sage: 
Versuche vor allen Dingen zu allen möglichen Malern zu gehen und beobachte, wie es 
der eine gut, der andere schlecht macht und so weiter, aber selber mache nichts! - 
Nicht wahr, auf einem solchen Gebiete wird die Sache gleich paradox; aber es ist 
wirklich mit dem andern zu vergleichen. Es ist nämlich schon zum Aus-der-Haut-Fahren 
- verzeihen Sie den Ausdruck -, wenn man wirklich in eine Betrachtung dessen 
eintritt, was heute, man kann nicht sagen geleistet, sondern vertrottelt wird, wenn 
naturwissenschaftliche Methode auf solche Dinge wie Volkswirtschaft oder ähnliches 
eingehen will. Denn es kommt dabei gar nichts heraus, weil im Grunde genommen schon 
die Voraussetzungen die allertörichtesten sind. Höchstens, nicht wahr, daß dann sich 
aus dieser Schar die sogenannten Katheder-Sozialisten herausbilden, die eben aus 
ihrer Betrachtung dessen, was vorhanden ist, zu dem Schlüsse kommen: Es muß etwas 
geschehen. - Und dann macht man Gesetze, die dem oder jenem abhelfen sollen. Aber 
gerade diese Hilflosigkeit hat ja mitgewirkt zur Herbeiführung dieser Situation. Und 
es würde heute eine Feigheit sein, nicht darauf hinzuweisen, daß dasjenige, was die 
heutige, natürlich keine Autorität anbetende Menschheit sich vorsagen läßt auf 
diesem Gebiete, womit sie sich befriedigt erklärt, vielfach schuld ist an dem Chaos, 
in das wir hineingekommen sind. Diese Dinge sind so ernst, daß man sie wirklich auch 
in ihrer wahren Gestalt anfassen muß. Dann entsteht schon die Frage: Was wirkt noch 
tiefer in all diesen Dingen? Warum ist das alles so gekommen? Warum wirken solche 
schwankenden Vorstellungen auf einem der Menschheit wichtigsten Gebiete, wie ich 
Ihnen auseinandergesetzt habe? Betrachten wir eine solche Vorstellung, wie sie zwar 
illusionär, aber außerordentlich wirksam ist, betrachten wir die - meinetwillen 
modifizierte marxistische Vorstellung, die im wesentlichen ja die VorStellung der 
heutigen Professorenköpfe ist: Wirklich ist nur die Wirtschaft, wirklich ist nur die 
ökonomische Struktur; das andere ist alles ideologisch, Überbau, Fata Morgana, die 
sich darum herumentwickelt. Etwas höchst Merkwürdiges im Grunde: der absolute 
Unglaube an alles, was der Mensch als Geistiges produzieren kann aus all den 
Vorstellungen, die sich seit dem Heraufkommen des Zeitalters der Bewußtseinsseele 
entwickeln. Da macht sich das geltend, daß die Menschen immer mehr zu dem 


hingedrängt werden, was äußerlich bekannt ist, was äußerlich handgreiflich für die 
Sinne da ist. Das andere fliehen sie, meiden sie. Und unter diesem Fliehen, unter 
diesem Meiden haben sich nicht nur die sozialen Gedanken, sondern die sozialen 
Empfindungen und schließlich die sozialen Ereignisse in unserer Zeit herausgebildet, 
und werden sich weiter herausbilden, wenn nicht der Ruf nach einem wirklich 
geisteswissenschaftlichen Durchdringen dieser Tatsache gehört wird. Was liegt da 
zugrunde? Das liegt zugrunde, daß wir eben in das Zeitalter der Bewußtseinsseele 
eingetreten sind, daß wir seit dem fünfzehnten Jahrhundert darinnen sind, und daß 
diese Entwickelung innerhalb des Zeitalters der Bewußtseinsseele, dieses Hindrängen 
des Menschen nach der Erweckung der Bewußtseinsseele notwendig macht, daß sich der 
Mensch immer mehr und mehr einem Punkt seiner Entwickelung nähert, wo er eigentlich 
- aus «Kontra-Instinkten» heraus - fliehen will. Ein Wesentliches wird darinnen 
bestehen, daß der moderne Mensch diesen Fluchtinstinkt überwindet; er will fliehen 
vor etwas, in das er doch hinein muß. Ich habe Ihnen neulich, als ich das letztemal 
hier gesprochen habe, gesagt: Über die verschiedenen nationalen Gebiete hin, den 
Westen, die mittleren Länder, den Osten, ist differenziert auch die Art, wie der 
Mensch an den Hüter der Schwelle herankommt, wenn er die geistige Welt betritt. Ein 
SichHinbewegen zum Erleben solcher Erlebnisse, wie sie bewußt beim Hüter der 
Schwelle gemacht werden können, wie sie aber instinktiv mehr oder weniger von den 
Menschen nach und nach im Zeitalter der Bewußtseinsseele gemacht werden müssen - ein 
Hingedrängtwerden zu den Erfahrungen beim Hüter der Schwelle in einer bestimmten, 
wenn auch äußerlichen Form, das ist es, was wie ein Impuls, wie ein Instinkt, wie 
ein Trieb in den modernen Menschen wirkt, und was sie fliehen. Sie fürchten sich, 
dahin zu kommen, wohin sie eigentlich kommen sollten. Das ist sehr gesetzmäßig in 
der modernen Entwickelung des Menschen. Nehmen Sie das, was ich vorhin als 
außerliche Charakteristik des modernen Strebens vorgeführt habe. Der Mensch strebt 
danach, zu erkennen, was er ist als Mensch, was er wert ist als Mensch, welche Kraft 
er hat, was seine Würde ist als Mensch. Der Mensch strebt danach, sich als Menschen 
selber anzuschauen, endlich zu einem Bilde seines eigenen Wesens zu kommen. Man kann 
nicht zu einem Bilde des Menschen kommen, wenn man innerhalb der Sinneswelt 
stehenbleiben will, denn der Mensch erschöpft sich nicht in der Sinneswelt, der 
Mensch ist nicht bloß ein sinnliches Wesen. In den Zeitaltern der instinktiven 
Entwickelung, wo man nicht nach einem Bilde des Menschen oder nach der Menschenwürde 
oder nach der Menschenkraft fragt, da kann man vorbeigehen an der Tatsache, daß, 
wenn man den Menschen erkennen will, man aus der Sinneswelt hinausgehen und in die 
geistige Welt hineinsehen muß, daß man mit der übersinnlichen Welt wenigstens in 
irgendeiner Form intellektuell in unserem Zeitalter des Bewußtseins Bekanntschaft 
machen muß. Da wirkt aber dann unbewußt dasselbe, was bewußt der zu Initiierende zu 
überwinden hat. Unbewußt wirkt zunächst noch in unseren Zeitgenossen und in den 
Menschen, deren soziale Gedanken ich Ihnen geschildert habe, diese Furcht vor dem 
Unbekannten, das betrachtet werden muß. Furcht, Mutlosigkeit, Feigheit, das ist es, 
wovon die moderne Menschheit beherrscht ist. Und wenn diese moderne Menschheit sagt: 
wirtschaft ist das Handgreifliche, was alles bewirkt - so ist diese Anschauung 
dadurch entstanden, daß man sich fürchtet vor dem, was unsichtbar ist, was nicht 
handgreiflich ist. Dem will man sich nicht nähern, das will man vermeiden, das biegt 
man zur Ideologie, zur Fata Morgana um. Und man biegt es deshalb zur Ideologie, zur 
Fata Morgana um, weil man sich davor fürchtet. Ein Furcht-, ein Angstpunkt ist die 
moderne soziale Weltanschauung in bezug auf diejenigen Punkte, die ich Ihnen 
charakterisiert habe. Mögen manche Menschen, die sich innerhalb des Strebens dieser 
modernen sozialen Weltanschauung äußerlich noch so mutvoll zeigen, auf der einen 
Seite noch so couragiert sein - vor dem Spirituellen, das ihnen entgegentreten muß 
in irgendeiner Form, worin sie den Menschen kennenlernen wollen, vor dem haben sie 
Furcht, vor dem treten sie feig zurück. Ein Furchtprodukt, ein Angstprodukt, das ist 
es, was in den modernen sozialistischen Weltanschauungen zutage tritt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus müssen die Dinge ins Auge gefaßt werden. Denn der moderne Mensch 
muß dreierlei Dinge kennenlernen, weil er naturgemäß zu diesen dreierlei Dingen 
geführt wird, differenziert nach Westen, Mitte und Osten, so wie ich es Ihnen das 
letztemal charakterisiert habe. Aber er wird naturgemäß in irgendeiner Form zu 
diesen dreierlei Dingen geführt. Wenn es auch nur der Initiierte sieht, was an 
diesen drei Punkten vorhanden ist, fühlen, empfinden, in seinen Intellekt aufnehmen 
- wenn auch nicht in sein Sehvermögen - muß es nach und nach jeder moderne Mensch, 
wenn er die wirtschaftliche Struktur durchdringen will. Erstens muß der moderne 
Mensch eine deutliche Empfindung oder wenigstens eine deutliche intellektuelle 
Vorstellung bekommen von den Kräften, die im Weltenall die Niedergangskräfte, die 
zerstörenden Kräfte sind. Unter den Kräften, die man gern verfolgt - und man täuscht 
sich deshalb, weil man sie nur mit den Sympathien des Gernhabens verfolgt -, sind 
eben die aufbauenden Kräfte. Man will immer aufbauen, aufbauen, aufbauen. Aber in 


der Welt ist nicht nur Evolution oder Aufbau, es ist auch Involution oder Abbau 
vorhanden. Wir selber tragen den Abbau in uns. Unser entwickeltes Nervensystem, 
Gehirnsystem, ist in fortwährendem Abbau begriffen. Abbau ist in der Welt. Mit 
diesen Kräften des Abbaus muß der Mensch bekannt werden. Vorurteilslos und 
unbefangen muß er sich sagen: Gerade auf dem Wege, der sich in dem Zeitalter 
entwickelt, in dem die Bewußtseinsseele voll erwachen soll, sind am wirksansten die 
Abbaukräfte. Sie konzentrieren sich manchmal, sie konsolidieren sich, diese 
Abbaukräfte, und dann entwickelt sich so etwas wie diese letzten viereinhalb Jahre. 
Da zeigt sich der Menschheit in konzentriertem Zustande etwas, was auch sonst immer 
vorhanden ist. Aber das muß nicht unbewußt und instinktiv bleiben, das muß gerade in 
diesem Zeitalter voll bekannt werden. Die Abbaukräfte, die Todeskräfte, die 
lähmenden Kräfte der Mensch wendet gern sein Antlitz von ihnen ab; dadurch aber 
macht er sich blind und lernt nicht mitarbeiten an der Evolution, weil er die 
Abbaukräfte flieht. Das zweite, mit dem der Mensch sich bekanntmachen muß und was er 
wiederum flieht, das ist, daß der Mensch in diesem Zeitalter der intellektuellen 
Entwickelung, das heißt der Entwickelung im Zeitalter der Bewußtseinsseele, 
unbedingt dahin kommen muß, sich gewissermaßen einen neuen Schwerpunkt seines Wesens 
zu suchen. Die instinktive Entwickelung hat ihm, auch in Gedanken, einen Schwerpunkt 
gegeben. Er glaubt festzustehen auf seinen Anschauungen, auf seinen Vorstellungen, 
die ihm eben durch Blut oder Abstammung oder sonstwie zukommen. Das kann der Mensch 
fortan nicht. Der Mensch muß sich loslösen von dem, worauf er feststand, was sich 
instinktiv ausgebildet hat. Der Mensch muß sich gewissermaßen an den Abgrund 
stellen, muß unter sich die Leere, den Abgrund fühlen, weil er in sich den 
Mittelpunkt seines Wesens finden muß. Davor scheut der Mensch zurück, davor hat er 
Furcht. Und das dritte ist: Der Mensch muß in voller Gewalt kennenlernen, wenn er 
sich gegen die Zukunft hin entwickelt, den Impuls der Selbstsucht, des Egoismus. 
Unser Zeitalter ist dazu angetan, dem Menschen klarzumachen, wie er, wenn er sich 
seiner Natur überläßt, ein egoistisches Wesen ist. Man muß erst alle Quellen des 
Egoismus in der menschlichen Natur erforschen, um den Egoismus zu überwinden. Liebe 
tritt erst auf als das Gegenstück zur Selbstliebe. Man muß über den Abgrund der 
Selbstliebe hinüberkommen, wenn man dasjenige kennenlernen will, was als soziale 
Wärme die soziale Struktur der Gegenwart und der Zukunft durchdringen soll, 
namentlich wenn man es nicht bloß in der Theorie, sondern in voller Praxis 
kennenlernen will. - Sich dieser Empfindung zu nähern, die der zu Initiierende beim 
Hüter der Schwelle beim Eintritt in die übersinnliche Welt klar schaut, das erfüllt 
die Menschen wiederum mit Furcht, indem ihnen klar wird: Anders läßt sich nicht 
eintreten in das Zeitalter, das notwendig eine soziale Struktur hervorbringen muß, 
als durch Liebe, die nicht Selbstliebe ist, die Liebe für den andern Menschen, 
Interesse an andern Menschen ist. Das empfinden die Menschen wie etwas Brennendes, 
wie etwas, was sie verzehrt, wie etwas, was ihnen ihr eigenes Wesen nimmt, indem es 
ihnen die Selbstliebe, das Recht zur Selbstliebe nimmt. Und so wie sie das 
Übersinnliche fliehen, vor dem sie Furcht haben, weil es ihnen ein Unbekanntes ist, 
so fliehen sie die Liebe, weil sie ihnen ein brennendes Feuer ist. Und wie die 
Menschen in dem Zeitalter, in dem man vorbereiten muß die spirituellen Impulse, sich 
gerade die Augen verbinden, die Ohren zustopfen vor der Wahrheit des Übersinnlichen, 
indem sie zum Beispiel im Marxismus und im proletarisch verführten Denken von heute 
darauf hinweisen, daß man sich auf das Handgreifliche stützen müsse, um gerade 
abzulenken von dem Übersinnlichen, wie sie das Gegenteil von dem verfolgen, was auf 
diesem Gebiete in der wirklichen Tendenz der Menschheitsentwickelung liegt, so 
machen sie es auch auf dem Gebiete der Liebe. Sogar in den Tendenzworten prägt sich 
das aus. Man stellt Ideale auf, die das Gegenteil von dem sind, was eigentlich in 
der Menschheitsentwickelung liegt und angestrebt werden muß. Als die erste, 
bedeutendste Kundgebung für die moderne proletarische Lebensauffassung, das 
«Kommunistische Manifest», 1848 erschien, da war dieses «Kommunistische Manifest» 
des Karl Marx bereits ausgestattet mit den Worten, die jetzt fast auf jedem 
sozialistischen Buch und auf jeder sozialistischen Broschüre als Motto zu finden 
sind: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» Wenn man nur ein wenig Sinn hat 
für eine Wirklichkeitsauffassung, dann muß man über diese Worte zu einem präzisen, 
aber sonderbaren paradoxen Urteil kommen. Was heißt das: «Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!»? Das heißt: Wirket zusammen, wirket miteinander, seid einander 


Brüder, seid Genossen! - Das ist Liebe! - Lasset die Liebe unter euch wirken! - Es 
tritt die Tendenz tumultuarisch auf, aber wie?: - Proletarier, werdet euch bewußt, 
daß ihr herausgesondert seid aus der Menschheit, hasset die anderen, die nicht 
Proletarier sind, lasset den Haß den Impuls eurer Vereinigung sein! - In einer 


sonderbaren Weise sind zusammengekoppelt Liebe und Haß, die Vereinigung wird 
angestrebt aus dem Haß heraus, dem Gegensatz der Vereinigung! Bemerkt wird es nur 
nicht, weil man heute weit entfernt davon ist, seine Gedanken mit der Wirklichkeit 


zu verknüpfen. Aber es ist der Furchtgedanke vor der Liebe, die zwar angeschlagen, 
aber zu gleicher Zeit gemieden wird, weil man vor ihr zurückschreckt, zurückbebt wie 
vor einem verzehrenden Feuer, indem man gerade solche Worte heraushebt und zum Motto 
macht in der sozialen Bewegung. So kann nur das geisteswissenschaftliche 
Durchdrungensein dessen, was wirklich ist, Aufschluß geben für das, was in der 
Gegenwart wirkt, und das man kennen muß, damit man sich wirklich bewußt 
hineinstellen kann in diese Gegenwart. Es ist nicht so einfach, dasjenige, was heute 
in der Menschheit pulst, zu verfolgen. Geisteswissenschaft ist notwendig zu diesem 
Verfolgen. Das sollte nicht außer acht gelassen werden. Und der allein steht richtig 
in dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung, der ernst genug auch diese Dinge zu 
nehmen versteht. NEUNTER VORTRAG Dornach, 14. Dezember 1918 Ich möchte heute einige 
prinzipielle Betrachtungen anstellen zu denjenigen Dingen, die wir jetzt schon seit 
längerer Zeit als unsere Aufgabe betrachtet haben. Wenn darüber nachgedacht wird, 
wie die hier gemeinte Geisteswissenschaft solche Fragen, die Fragen des Lebens sind, 
betrachten, beantworten kann, so muß vor allen Dingen Sorgfalt darauf verwendet 
werden, sich einmal recht klarzumachen, daß diese Geisteswissenschaft, und damit 
unsere Zeit und die Zukunft überhaupt, andere Anforderungen an die Vorstellungsart, 
an die Denkart des Menschen stellt, als man es eigentlich nach den Denkgewohnheiten, 
namentlich nach den aus der Wissenschaft und ihrer Popularisierung hervorgehenden 
Denkgewohnheiten der unmittelbaren Vergangenheit und auch der Gegenwart gewohnt ist. 
Sie wissen ja, daß alles, was Geisteswissenschaft auf irgendeinem Gebiete zu sagen 
hat, also auch auf sozialem Gebiete, und namentlich auf sozialem Gebiete, der 
Ausdruck von geistigen Forschungsresultaten ist, die nicht auf bloß 
rationalistischem Wege, auf bloß abstraktem Wege gewonnen werden, sondern die 
herausgeholt werden aus der geistigen Wirklichkeit. Verstanden werden können sie, 
das wissen Sie, wenn man einfach den gesunden Menschenverstand auf sie anwendet - 
aber gefunden können sie nur werden, wenn man aufsteigt von dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, wie es auch das rationelle, das abstrakte Denken, das Naturforschen und 
so weiter umfaßt, zu dem imaginativen, inspirierten, intuitiven Bewußtsein. Das, was 
auf dem Wege der Imagination, der Inspiration, der Intuition zutagetritt, das wird 
formuliert in ausdrucksfähigen Vorstellungen, Ideen, und das bildet den Inhalt der 
Wissenschaft, welche anthroposophisch orientiertes Forschen zu geben hat. Nun muß 
man sich eben daran gewöhnen, über das Wahrheitfinden andere Vorstellungen zu haben, 
als man gewöhnt ist, und das ist es ja, was vielen unserer Zeitgenossen so schwer 
macht, den notwendigen Weg zu gehen von dem gewöhnlichen, heute üblichen Denken zur 
anthroposophischen Geisteswissenschaft. Der Mensch fragt heute so leicht: Kann man 
das eine oder das andere beweisen? - Gewiß, die Frage ist sehr berechtigt. Aber man 
muß diese Frage auch vom Wirklichkeitsstandpunkt aus ins Auge fassen. Wenn dabei 
gemeint ist: Kann man nach den Begriffen, die man schon gewonnen hat, kann man nach 
den landesüblichen Begriffen, die man durch seine Erziehung, durch sein Leben 
aufgenommen hat, dasjenige, was der Geistesforscher vorbringt, in irgendeiner 
Hinsicht beweisen? - dann geht man vielfach in die Irre; denn die 
geisteswissenschaftlichen Resultate sind aus der Wirklichkeit herausgeholt. Ich will 
Ihnen durch einen sehr trivialen, einfachen Vergleich klarmachen, daß für das 
gewöhnliche, rein abstrakt verlaufende Denken der Irrtum entstehen kann. Es soll ja 
aus einem Gedanken ein anderer folgen; und wenn man dann sieht, er folgt als Gedanke 
nicht, so glaubt man, er müsse falsch sein, während der Wirklichkeit gemäß die Sache 
aber doch richtig ist. Wirklichkeitskonsequenzen fallen nicht zusammen mit bloßen 
Gedankenkonsequenzen; Wirklichkeitslogik ist etwas anderes als bloße Gedankenlogik. 
In unserem Zeitalter glaubt man, weil metaphysisch die juristische Denkweise alle 
Köpfe ergriffen hat, daß alles umfaßt werden muß mit dem, was man als Gedankenlogik 
gewöhnt ist. Aber das ist nicht der Fall. Sehen Sie, wenn Sie einen Würfel haben, 
dessen Seiten, sagen wir, dreißig Zentimeter lang sind, also einen Würfel, der nach 
allen Seiten dreißig Zentimeter Ausdehnung hat, und es sagt Ihnen jemand: Dieser 
würfel ist in einer Höhe von anderthalb Metern über dem Fußboden hier in diesem Saal 
zu finden, so können Sie mit Ihrer bloßen Gedankenlogik schließen aus dem, was er 
Ihnen sagt, ohne daß Sie in dem Zimmer sind, wo der Würfelist: er muß auf etwas 
stehen. Es muß ein Tisch da sein, der entsprechend hoch ist, denn der Würfel kann 
nicht in der Luft schweben. - Also dies können Sie schließen, auch wenn Sie gar 
nicht dabei sind und Sie nicht die Erfahrung, das Erlebnis davon haben. Aber nehmen 
wir an, auf dem Würfel läge ein Ball. Das können Sie nicht gedanklich erschließen, 
das müssen Sie sehen, das müssen Sie anschauen. Es entspricht aber doch der 
Wirklichkeit. Also die Wirklichkeit ist durchsetzt von Entitäten, von Dingen, die 
natürlich in sich eine Logik haben, aber eine Logik, die nicht zusammenfällt mit 
der bloßen Gedankenlogik. Die Anschauungslogik ist eine andere als die bloße 
Gedankenlogik. Das bedingt aber, daß man sich schon einmal dazu bequent, die 
sogenannten logischen Folgerungen, an die sich das heutige Denken gewöhnt hat, nicht 


dazu durchringen, so kann das doch eigentlich nur «cum grano salis» gesagt werden, 
denn schließlich ringt sich auch nicht jeder Mensch zur höheren Mathematik durch. 
Und ich glaube, daß derjenige, der sich nicht bloß zur höheren Mathematik 
durchringt, sondern zu einem gewissen inneren Verständnis zum Beispiel des Übergangs 
von der gewöhnlichen Geometrie und Mathematik zur synthetischen Geometrie, in bezug 
auf seine Seelensituation auf ebenso gutem Wege ist, auch in die imaginative 
Erkenntnis hineinzufinden, genauso wie man den Weg finden muß in die 
Funktionentheorie hinein. Und es würde auf diesem Wege viel schneller gegangen 
werden können, wenn eben nicht die Vorurteile der Zeit dem immer so sehr 
entgegenarbeiteten. So ist der Glaube, es bedürfe ganz besonderer Geistesanlagen, um 
anthroposophisch vorwärtszukommen, eigentlich viel mehr verbreitet, als er sein 
sollte. Denn die Wahrheit ist doch diese, daß jeder Mensch, ebensogut wie er auf dem 
anderen wissenschaftlichen Wege weiterkommen kann, auch auf diesem Wege weiterkommen 
kann. Und das möchte ich betonen aus dem Grunde, weil es durchaus richtig ist: Not 
und Elend führen den Menschen heran an die Pforte in die Erkenntnis hinein, aber es 
handelt sich doch darum, daß man nicht nur, ich möchte sagen eine gewisse innere 
Stimmung findet, sondern die wirkliche geistige Welt. Nur durch die Erkenntnis der 
wirklichen geistigen Welt kommt man dann auch dazu, in sozialer Beziehung dasjenige 
dem materiellen Leben zuführen zu können, was gerade in der heutigen Zeit notwendig 
ist - sofern man Verständnis findet, denn darum handelt es sich natürlich vor allen 
Dingen. Daher muß man auf der einen Seite Verständnis haben für die Bedeutung der 
Schmerzen und des Leides, auf der anderen Seite muß man aber auch Verständnis 
erringen für das Umsetzen geistiger Erkenntnisse ins Konkrete. Meine sehr verehrten 
Anwesenden, von dem allgemeinen Reden von einem Geistigen im pantheistischen Sinne 
haben wir eigentlich genug - das führt in Wirklichkeit nicht weiter. Derjenige, der 
nur im allgemeinen von einer geistigen Welt redet und diese erkenntnistheoretisch 
begründen will, der gleicht einem Menschen, der über eine Wiese geht und sagt: Ach 
was, das interessiert mich ja nicht, wenn die Leute sagen, das hier wäre eine 
Herbstzeitlose, das da wäre eine Lilie, das da wäre eine Tulpe und so weiter, das 
alles interessiert mich nicht, denn alles ist einheitliches Leben, alles sind 
Pflanzen. - So möchten die Leute, die mehr pantheistische Gedanken haben, immer 
sagen: Geist, Geist, Geist! - Man kann schon zufrieden sein, wenn man den Geist 
anerkennt. Man kann eine gewisse innere Wollust befriedigen mit diesem Pantheismus 
in dem, was ich «moderne Nlystik» nenne. Aber das, was die Welt heute braucht, das 
ist konkretes Wissen über die übersinnlichen Welten. Und das ist es, was der 
Anthroposophie heute noch am meisten übelgenommen wird: daß sie dieses konkrete 
Wissen anstrebt. Und man möchte ihr daher anhängen, daß sie ebenso verfährt wie 
andere mystische Richtungen. Aber wer dieser Anthroposophie nähertreten will, wird 
schon sehen, daß sie - wenn auch in Welten, die man sich zunächst erschließen muß - 
wirklich Wege wandelt, die sich nun durchaus so darstellen, daß Anthroposophie 
Rechenschaft ablegen kann vor der strengsten Wissenschaft. Das nur im Anschluß an 
die sehr interessanten Bemerkungen des Herrn Vorredners. Ein anderer Redner: Als ich 
zum erstenmal von Geisteswissenschaft hörte, habe ich die Sache als großes Ganzes, 
möchte ich sagen, ernst genommen. Heute im Vortrag hatte man das Gefühl, einfach 
einen naturwissenschaftlichen Vortrag zu hören. Zu einem solchen 
naturwissenschaftlichen Vortrag hätte ein Naturwissenschaftler kommen können, aber 
ich bin Maler oder Musiker und muß auf meinem Gebiet produktiv arbeiten. Es hätte 
einer kommen können, der sich sagt: Ich will mir Kenntnisse in Naturwissenschaft in 
höherem naturwissenschaftlichen Sinne aneignen. Meine Frage ist nun: Muß denn 
Anthroposophie nicht in einem viel umfassenderen Sinn verstanden werden? Nun möchte 
ich gerne noch wissen, wie man sich praktisch zur Anthroposophie verhalten soll. 
Genügt es, wenn man irgendeinen Beruf hat, irgendeine Mission hat, genügt es, wenn 
man sich diese Kenntnisse aneignet? Oder ist es notwendig, daß man diesen Weg, wie 
man in die geistigen Welten hineinkommt und den Herr Dr. Steiner beschrieben hat, 
selbst beschreitet? Ich möchte fragen, wie man sich dazu verhalten soll. 
RudolfSteiner: Darf ich nur die Vorbemerkung machen: Im letzten Vortrage, der hier 
angekündigt ist, werde ich ja über den Bau in Dornach sprechen - nicht nur äußerlich 
über den Bau, sondern so, daß es gerade für einen Maler oder Bildhauer sicher sehr 
interessant sein wird, wie es aber auch für alle Menschen von Interesse sein kann. 
Es ist schon so - was man sich anthroposophisch aneignen kann, möchte ich 
vergleichen mit dem Hinaufsteigen auf einen hohen Berg. Man kann von den 
verschiedensten Punkten unten ausgehen, und man kommt immer auf den Gipfel hinauf. 
So kann man auch in seiner Entwicklung von den verschiedensten Punkten ausgehen. Und 
man tut es selbst dann immer noch gern, wenn man schon von einem Punkte ausgegangen 
ist. Wir haben ja diesen Dornacher Bau deshalb gebaut, weil wir einmal etwas 
hinstellen wollten, auch künstlerisch, was der Ausdruck dieser anthroposophischen 
Weltanschauung ist, so wie die Nußschale der Ausdruck der Nuß selber ist. Wer einen 


allein nur Beweise zu nennen, sonst wird man nie mit den Dingen zurechtkommen. Auf 
dem Gebiete, das ich hier nun schon seit Wochen besprochen habe, auf dem Gebiete der 
sozialen Struktur der menschlichen Gesellschaft, da ergeben sich gar viele 
Forderungen, einfach aus den Voraussetzungen, die ich Ihnen vorgetragen habe über 
die dreifache Gliederung der Gesellschaft, die notwendig wird für die Zukunft. Es 
ergibt sich zum Beispiel daraus ein ganz bestimmtes Steuersystem. Aber dieses 
Steuersystem kann man eben wiederum nur finden, wenn man die Anschauungslogik zu 
Hilfe ruft. Mit einer bloßen Gedankenlogik kommt man da nicht zu Rande. Das ist es, 
was notwendig macht, daß man diejenigen höre, die über diese Dinge etwas wissen; 
denn wenn die Sache gesagt ist, dann kann der gesunde Menschenverstand, wenn er alle 
Seiten berücksichtigt, die Sache entscheiden. Der gesunde Menschenverstand, meine 
lieben Freunde, wird immer ausreichen; der kann immer nachkontrollieren, was der 
Geistesforscher sagt. Aber der gesunde Menschenverstand ist etwas anderes als die 
Gedankenlogik, die namentlich durch die naturwissenschaftlich durchtränkte Denkweise 
der Gegenwart - heraufgezogen ist. Daraus aber ersehen Sie, daß Geisteswissenschaft 
selber nicht bloß die Wirkung haben soll auf den Menschen, daß er eine bestimmte 
Summe von Vorstellungen empfängt und dann glaubt, daß er diese Vorstellungen so 
behandeln könne wie irgend etwas anderes, was ihm heute durch die Wissenschaft oder 
dergleichen mitgeteilt wird. Das ist eben durchaus nicht möglich und nicht zu 
denken. Denn denkt man es, so denkt man in die Irre. Geisteswissenschaft macht, daß 
die ganze Art zu denken, die Art, die Welt aufzufassen, beim Menschen eine andere 
wird als sie vorher war, daß der Mensch lernt, nicht nur gründlich einzusehen, 
sondern auf andere Art einzusehen. Das müssen Sie vor allen Dingen, wenn Sie sich 
mit der Geisteswissenschaft durchdringen, ins Auge fassen, natürlich ins 
Seelenauge, daß Sie sich immer fragen können: Lerne ich auf eine andere Weise die 
Welt anschauen dadurch, daß ich diese Geisteswissenschaft aufnehme - nicht das 
Hellsehen, sondern die Geisteswissenschaft -, lerne ich auf eine andere Weise die 
Welt ansehen, als ich sie früher angesehen habe? - Ja, es kann einer, der 
Geisteswissenschaft als eine Summe von Kompendien betrachtet, sehr vieles wissen; 
aber wenn er gerade nur so denkt, wie er vorher auch gedacht hat, dann hat er nicht 
die Geisteswissenschaft aufgenommen. Geisteswissenschaft hat er erst aufgenommen, 
wenn sich in gewisser Beziehung die Art, die Formation, die Struktur seines Denkens 
geändert hat, wenn in einer gewissen Beziehung aus ihm ein anderer Mensch geworden 
ist als er früher war. Das wird einfach durch die Gewalt, durch die Kraft der 
Vorstellungen, die man durch die Geisteswissenschaft aufnimmt, bewirkt. Nun ist es 
beim sozialen Denken ganz unerläßlich, daß diese Forderung, die nur durch die 
Geisteswissenschaft eintreten kann, die Menschen ergreift, denn das, worauf ich 
gestern aufmerksam gemacht habe, kann nur in diesem Lichte überhaupt verstanden 
werden. Ich habe gestern darauf aufmerksam gemacht, daß die Schul-Nationalökonomen, 
die über die wirtschaftlichen Begriffe heute die Menschen unterrichten, eigentlich 
recht hilflos sind gegenüber der Wirklichkeit. Warum sind sie so hilflos ? Weil sie 
etwas, was sich mit naturwissenschaftlich orientiertem Denken nicht auffassen läßt, 
eben mit diesem naturwissenschaftlich orientierten Denken auffassen wollen. Erst 
wenn man sich bequemen wird, gerade das soziale Leben anders aufzufassen als mit 
naturwissenschaftlich geschultem Denken, dann wird man fruchtbare soziale Ideen, die 
sich verwirklichen lassen, die eben für das Leben fruchtbar sind, finden können. Ich 
habe Sie schon früher einmal auf etwas aufmerksam gemacht, was vielleicht den einen 
oder den anderen erstaunt hat, was aber tiefer bedacht sein muß. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß die logische Konsequenz, die man geneigt ist, aus gewissen 
Begriffen oder sogar aus einer Weltanschauung zu ziehen, durchaus nicht immer 
dasselbe ist, was dem Leben nach aus dieser Weltanschauung folgt. Ich meine 
folgendes: Irgend jemand kann eine Summe von Begriffen oder sogar eine ganze 
Weltanschauung haben. Sie können sich diese Weltanschauung rein begriffsmäßig vor 
Augen führen und dann vielleicht noch andere Konsequenzen daraus ziehen, 
Konsequenzen, von denen Sie mit Recht voraussetzen, daß sie logisch sind, und Sie 
können glauben, daß diese Konsequenzen, die Sie logisch daraus ziehen, notwendig aus 
dieser Weltanschauung folgen müssen. Das ist aber durchaus nicht notwendig, sondern 
das Leben selber kann ganz andere Konsequenzen daraus ziehen. Sie können höchst 
erstaunt sein, wie das Leben andere Konsequenzen daraus zieht. Was heißt das: das 
Leben zieht andere Konsequenzen? Nehmen wir einmal an, Sie bilden eine Ihnen recht 
idealistisch erscheinende Weltanschauung aus. Mit Recht, sagen wir, erscheint Ihnen 
diese Weltanschauung idealistisch. Sie enthält wunderbare idealistische 
Vorstellungen, wunderbare idealistische Ideen. Es kann der Fall eintreten, je 
nachdem diese Weltanschauung so oder so ist, daß Sie sie Ihrem Sohn lehren oder 
Ihren Schülern in einem bestimmten Lebensalter, lassen den Einfluß der 
Weltanschauung lebensvoll auf sie wirken. Sie selber werden wahrscheinlich nur 
logische Konsequenzen aus Ihrer Weltanschauung zulassen. Aber senken Sie das in ein 


anderes Gemüt, betrachten Sie das Leben auch über jene Abgründe hin, wo es von einem 
Menschen auf den anderen übergeht, so kann nämlich das Folgende eintreten, was Ihnen 
nur Geisteswissenschaft erklären kann als etwas Notwendiges: Sie bilden aus eine 
Ihnen idealistisch erscheinende Weltanschauung, die Sie mit Recht zu dem Glauben 
führt, daß alles, was Sie logisch aus ihr ableiten können, auch wiederum 
idealistisch, schön und groß sein müßte, und Sie lehren sie einem Sohn oder einer 
Tochter oder einer Schülerin, und die Betreffenden werden Schlingel, also Halunken. 
Das kann durchaus sein. Aus Ihrer idealistisch geformten Weltanschauung kann im 
Leben die Halunkerei folgen. Das ist natürlich ein extremer Fall, der aber auch 
einmal eintreten könnte, der Ihnen nur begreiflich machen soll, daß im Leben andere 
Konsequenzen gezogen werden als im bloßen Denken. Deshalb stehen die Menschen heute 
so furchtbar fern der Wirklichkeit, weil sie solche Dinge nicht durchschauen, weil 
sie nicht gewillt sind, dasjenige, was sich früher instinktiv gemacht hat, auch 
wirklich ins Bewußtsein umzusetzen. Die Instinkte der früheren Zeiten, die haben 
schon gefühlt: Da oder dort wird das oder jenes entstehen. Die Instinkte sind nicht 
geneigt gewesen, immer nur das Gedankenlogische vorauszusetzen. Die Instinkte haben 
bereits logisch gewirkt. Aber heute ist man in eine gewisse Unsicherheit 
hineingekommen, und diese Unsicherheit wird naturgemäß im Zeitalter der Entwickelung 
der Bewußtseinsseele immer größer und größer werden, wenn nicht das Gegengewicht 
geschaffen wird, das darin besteht, daß man auch bewußt Wirklichkeitslogik aufnimmt. 
Und man nimmt sie in dem Augenblicke auf, wo man den hinter der sinnlichen 
wirklichkeit befindlichen Geist in seinem Wesen, in seinen Vorgängen wirklich ins 
Auge faßt. Ich will Ihnen einen praktischen Fall sagen, der Ihnen illustrieren kann, 
was ich soeben mehr theoretisch auseinandergesetzt habe. Aber zugleich soll er Ihnen 
auch noch etwas anderes illustrieren. Er soll Ihnen illustrieren, wie sehr man 
fehlgehen kann, wenn man die Dinge nur nach ihren äußeren Symptomen betrachtet. Ich 
habe in den Vorträgen dieser Wochen von Symptomatologie in der Geschichtsbetrachtung 
gesprochen. Symptomatologie ist überhaupt etwas, was sich die Menschen aneignen 
müssen, wenn sie von dem Äußeren, von den Phänomenen zu der Wirklichkeit gehen 
wollen. Ein russischer Schriftsteller und Philosoph, Berdjajew, hat jüngst einen 
ganz interessanten Aufsatz geschrieben über die philosophische Entwickelung des 
russischen Volkes von der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts bis jetzt. In 
diesem Aufsatze von Berdjajew ist zweierlei recht merkwürdig. Eines ist, daß der 
Autor von einem merkwürdigen Vorurteil ausgeht, welches beweist, daß er keinen 
Einblick in diejenigen Wahrheiten hat, die uns jetzt schon sehr geläufig sein 
müssen, in die Wahrheiten, daß im russischen Osten für den sechsten nachatlantischen 
Zeitraum, für den Zeitraum der Entwickelung des Geistselbstes, überhaupt ganz neue 
Elemente im Auftauchen begriffen sind, die heute erst im Keime vorhanden sind. Weil 
er das nicht weiß, beurteilt er einen Punkt ganz falsch. Er sagt sich, es ist doch 
merkwürdig - und als russischer Philosoph muß er das wissen -, daß man in Rußland, 
anders als im Westen der europäischen Zivilisation, für dasjenige, was man im 
Westen Wahrheit nennt, gerade in der Philosophie eigentlich keinen rechten Sinn hat. 
Man hat sich zwar viel für die Philosophie des Westens interessiert, aber man hat 
keinen rechten Sinn für die Philosophie des Westens, insofern sie «Wahrheit» 
anstrebt; sondern man nimmt philosophische Wahrheit auf, insofern sie dem Leben 
dient, insofern sie nützlich ist für eine unmittelbare Lebensauffassung. Der 
Sozialist zum Beispiel interessiert sich für die Philosophie aus dem Grunde, weil er 
glaubt, daß ihm diese oder jene Philosophie eine Rechtfertigung seines Sozialismus 
gibt. Ebenso interessiert sich der Orthodoxe für irgendeine Philosophie nicht so wie 
der Westler, weil sie Wahrheit ist, sondern er interessiert sich dafür, weil sie ihm 
eine Grundlage, eine Rechtfertigung gibt für seinen orthodoxen Glauben und so 
weiter. Das betrachtet Berdjajew als einen großen Mangel der heutigen russischen 
Volksseele. Denn er sagt: Die im Westen wären weit voraus, die glauben nicht, daß 
sich die Wahrheit nach dem Leben richten müsse, sondern die Wahrheit sei Wahrheit, 
und sie sei da, und das Leben müsse sich nach der Wahrheit richten. Dazu setzt er 
ausdrücklich den merkwürdigen Satz merkwürdig allerdings nicht für einen Menschen 
der Gegenwart, denn ein Mensch der Gegenwart findet ihn selbstverständlich -, aber 
den für den Geisteswissenschafter höchst merkwürdigen Satz: der russische Sozialist 
habe kein Recht, den Ausdruck «bürgerliche Wissenschaft», «Bourgeois-Wissenschaft», 
zu gebrauchen, denn die Bourgeois-Wissenschaft enthalte die Wahrheit, sie habe 
endlich den WahrheitsbegrifF aufgestellt; und das sei eben die unumstößliche 
Wahrheit. Daher sei es ein Mangel der russischen Volksseele, wenn sie glaube, daß 
auch diese Wahrheit überwunden werden könne. Berdjajew teilt diese Anschauung nicht 
nur mit der ganzen Professorenwelt, sondern auch mit der Anhängerschaft der ganzen 
Professorenwelt, und das ist zum Beispiel die ganze west- und mitteleuropäische 
Bourgeoisie, der Adel erst recht und so weiter. Berdjajew weiß eben nicht, daß 
dasjenige, was jetzt in der russischen Volksseele keimhaft ist, gerade deshalb 


vielfach tumultuarisch und karikiert zum Ausdrucke kommt. In dieser Auffassung der 
Wahrheit vom Gesichtspunkte des Lebens, die eben heute schief ist, liegt aber auch 
ein Keim für eine Zukunftsauffassung. In der Zukunft wird sich die Sache schon 
richtigstellen. Denn wenn erst gediehen sein wird, was sich heute keirnhaft 
vorbereitet: das Hingelenktsein der menschlichen Entwicklung zum Geistselbst, dann 
wird in der Tat das, was man heute Wahrheit nennt, eine ganz andere Gestalt haben. 
Und ich habe Sie heute auf einige Eigentümlichkeiten aufmerksam gemacht. Diese 
Wahrheit wird dem Menschen zum Beispiel zum Bewußtsein bringen - was der heutige 
Mensch gar nicht einsehen kann -, daß die Tatsachenlogik, die Wirklichkeitslogik, 
die Anschauungslogik eine andere ist als die bloße Begriffslogik. Und noch andere 
Eigenschaften wird diese umgeformte Wahrheitsvorstellung haben. Das ist das eine, 
was Sie bei Berdjajew auftreten sehen und was sehr merkwürdig ist, weil es zeigt, 
wie wenig solch ein Schriftsteller in dem steckt, was der eigentliche Sinn der 
Evolution unserer Zeit ist, den er sehr gut gerade bei seinem Volk wahrnehmen 
könnte, aber unter diesem Vorurteil nicht anerkennen kann. Etwas anderes ist nach 
einer ganz anderen Richtung hin zu beurteilen. Berdjajew sieht offenbar - das geht 
aus dem Sinn seines Aufsatzes hervor - mit einem großen Unbehagen das Auftauchen des 
Bolschewismus. Nun, darin mag der eine oder andere, je nachdem er Bolschewist ist 
oder nicht, ihm nun recht oder unrecht geben; das ist ja etwas, worüber ich mich 
jetzt nicht verbreiten will. Ich will die Tatsachen darstellen, ich will nicht 
kritisieren. Aber was wichtig ist, das ist das Folgende. So wie in den sechziger 
Jahren - so meint Berdjajew unter dem Gesichtspunkt, die Wahrheit, die Philosophie 
abhängig von dem Leben zu sehen -, so wie dazumal der Materialismus in Rußland 
Eingang gefunden und man an den Materialismus geglaubt hat, weil man ijin dienlich 
dem Leben gefunden hat, hat man in den siebziger Jahren an den Positivismus zum 
Beispiel von Auguste Co7%fefgeglzubt. Dann haben andere Anschauungen, zum Beispiel 
auch Nietzsche, in Rußland Eingang gefunden bei den Leuten, die der Intelligenz 
zugehören. Nun fragt sich Berdjajew, was denn jetzt bei den Bolschewisten, die zur 
Intelligenz gehören, für eine Philosophie Platz gegriffen habe. Es hat tatsächlich 
eine Philosophie Platz gegriffen. Aber über das Zusammengehen dieser eigentümlichen 
Philosophie mit dem Bolschewismus, da ist Berdjajew eigentlich ganz ratlos. Er kann 
gar nicht fassen, wie der Bolschewismus als seine Philosophie kurioserweise die 
Lehren von Avenarius und Mach betrachtet. Wenn man Avenarius und Mach gesagt hätte, 
daß ihre Philosophie ausgerechnet von solchen Leuten akzeptiert werde, wie es die 
Bolschewisten sind, so würden sie noch viel ärger erstaunt gewesen sein als 
Berdjajew. Sie würden, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, an den 
Wänden hinauf gekrochen sein - beide sind ja schon tot -, wenn sie sich hätten 
vorstellen sollen, als offizielle Philosophen der Bolschewisten zu gelten. Denken 
Sie sich den braven bürgerlichen Avenarius, der da glaubte, nur in den reifsten 
Begriffen zu arbeiten, der selbstverständlich vorausgesetzt hat, daß ihn nur Leute 
verstehen können, welche - nun, sagen wir - anständige Röcke tragen, niemandem in 
bolschewistischer Weise etwas zuleide tun, kurz, ganz gesittete Menschen sind in dem 
Sinne, wie man in den sechziger, siebziger, achtziger Jahren sich «gesittete 
Menschen» gedacht hat. Nur unter solchen Menschen, hat sich Avenarius vorgestellt, 
könnte seine Philosophie Anhänger finden. Nun, wenn man erst eingeht auf den Inhalt 
dieser Avenarius-Philosophie, dann wird man das Faktum, daß Avenarius offizieller 
Philosoph der Bolschewisten ist, erst recht nicht begreifen. Denn was denkt 
Avenarius? Er sagt sich: Die Menschen leben unter dem Vorurteil, da drinnen in 
meinem Kopfe oder in meiner Seele oder wo immer sind subjektiv die Vorstellungen, 
die Wahrnehmungen; draußen sind die Objekte. Das ist aber nicht richtig. Würde ich 
allein auf der Welt sein, so würde ich überhaupt gar niemals auf den Unterschied 
kommen zwischen Objekt und Subjekt. Ich komme auf den Unterschied nur dadurch, daß 
andere Leute auch noch da sind. Ich würde, wenn ich allein einen Tisch anschaue, gar 
nicht zu der Idee kommen, meint Avenarius, daß der Tisch da draußen in einem Raum 
ist und ein Abbild davon in meinem Gehirn, sondern ich würde den Tisch haben und 
würde nicht unterscheiden zwischen Subjekt und Objekt. Die unterscheide ich nur, 
weil, wenn ich mit einem andern den Tisch anschaue, ich mir sage, der sieht den 
Tisch, ich nehme ihn wahr, da ist in meinem Kopf noch diese Wahrnehmung drinnen. Nun 
überlege ich mir, daß das, was er empfindet, auch ich empfinde. Also innerhalb 
solcher rein theoretischer Erwägungen - ich will sie Ihnen gar nicht alle vorsetzen, 
Sie würden sagen, das interessiert uns alles nicht -, innerhalb solcher 
erkenntnistheoretischer, rein abstrakter Erwägungen bewegt sich Avenarius. Er hat 
1876 das Büchelchen geschrieben: «Philosophie als Denken der Welt gemäß dem Prinzip 
des kleinsten Kraftmaßes.» Denn aus solchen Voraussetzungen, wie ich sie Ihnen eben 
jetzt klargelegt habe, da zeigt er, daß unsere Begriffe, die wir als Menschen haben, 
überhaupt keinen rechten Wirklichkeitswert haben, sondern daß wir nur Begriffe 
schaffen zu dem Zwecke, um ökonomisch die Welt zusammenzuhalten. Der Begriff « Löwe 


» zum Beispiel oder der Begriff, der sich in einem Naturgesetz ausdrückt, ist 
überhaupt nichts Wirkliches, weist auch nach Avenarius nicht auf etwas Wirkliches 
hin, sondern es ist unökonomisch, wenn ich im Leben fünf, sechs oder dreißig Löwen 
gesehen habe und mir alle diese Löwen vorstellen soll; da mache ich die Sache 
ökonomischer, ich mache mir einen Einzelbegriff, der alle dreißig Löwen 
zusammenfaßt. Alle Begriffsbildung ist nur eine innere, subjektive Ökonomie. Mach 
ist ähnlicher Anschauung. Mach ist derselbe, von dem ich Ihnen erzählt habe, daß er 
einmal in ermüdetem Zustande in einen Omnibus einstieg, der einen Spiegel hatte. Er 
stieg also ein und sah einen Menschen da von der andern Seite kommen. Nun, der 
Mensch war ihm höchst unsympathisch, und da sagte er sich: Was ist denn das für ein 
unsympathisch aussehender Schulmeister? - Und dann kam er darauf, daß ein Spiegel 
dort hing, und er sich selber gesehen hatte. Er wollte damit eben nur andeuten, wie 
wenig man sich auch nur in bezug auf seine äußere menschliche Gestalt kennt, wie 
wenig man Selbsterkenntnis hat. Er erzählt sogar noch einen zweiten Fall, wo er an 
einem Schaufenster, das spiegelte, vorbeigegangen war, wo er also auf diese Weise 
sich selbst begegnete, und wo er wütend darüber war, daß ihm da ein so häßlich 
aussehender Schulmeister begegnete. Derselbe Mach, von dem ich Ihnen diese Dinge 
erzählt habe, der ist in einer etwas populäreren Weise vorgegangen, aber er hat 
dieselbe Anschauung wie Avenarius. Er sagt: Es gibt nicht subjektive Vorstellungen, 
nicht objektive Dinge, sondern es gibt eigentlich nur Empfindungsinhalte. Und ich 
bin mir selber nur Empfindungsinhalt. Draußen der Tisch ist Empfindungsinhalt, mein 
Gehirn ist Empfindungsinhalt, alles ist nur Empfindungsinhalt. Und die Begriffe, die 
sich die Menschen machen, die sind auch nur aus Ökonomie da. Es war vielleicht im 
Jahre 1881 oder 1882, ich war bei jener Sitzung der Akademie der Wissenschaften in 
Wien anwesend, wo Mach seinen Vortrag über « Die ökonomische Natur der 
physikalischen Forschung », über die Ökonomie des Denkens, gehalten hatte. Ich muß 
sagen, es hat auf mich, der ich damals ein ganz junger Dachs war, im Anfang meiner 
Zwanziger jähre, einen ganz schrecklichen Eindruck gemacht, als ich hörte, daß es 
Menschen von solchem Radikalismus gab, die gar keine Ahnung davon haben, daß auf dem 
Wege des Denkens in die menschliche Seele die erste Ankündigung, die erste 
Offenbarung des Übersinnlichen hereinkommt; die die Begriffe so sehr leugnen, daß 
sie in ihnen nur ein Ergebnis der menschlichen Seelentätigkeit, die auf Ökonomie 
geht, sehen. Aber all das verfließt bei Mach und bei Avenarius innerhalb der Grenzen 
des - Sie werden mich nicht mißverstehen - ganz anständigen Denkens. Man braucht 
durchaus nicht irgendwie vertrackt zu sein, wenn man voraussetzt: Die beiden Herren 
und alle ihre Anhänger sind gut bürgerlich denkende Menschen, denen jeder auch nur 
einigermaßen praktisch-radikale Gedanke oder gär ein revolutionärer Gedanke so fern 
wie möglich liegt. Und nun sind sie die Amtsphilosophen der Bolschewisten geworden! 
Niemals konnte man darauf kommen! Wenn Sie das Büchelchen vom kleinsten Kraftmaß von 
Avenarius lesen, so würde Sie das vielleicht interessieren, das ist ganz nett 
geschrieben; aber wenn Sie anfangen würden, seine «Kritik der reinen Erfahrung» zu 
lesen, würden Sie wahrscheinlich bald aufhören, denn Sie fänden es gräßlich 
langweilig. Es ist absolut in professorenmäßigem Ton geschrieben, und es ist nicht 
irgendwie die Möglichkeit vorhanden, daß Sie da irgend etwas von Bolschewismus als 
Konsequenz daraus ziehen würden. Nicht einmal eine praktische Weltanschauung von 
auch nur ganz leisem Radikalismus könnten Sie daraus ziehen. Nun weiß ich, daß 
natürlich diejenigen Menschen, die Symptome für Wirklichkeiten nehmen, mk jetzt eine 
Erwiderung machen könnten. Ein handfester Positivist, der würde sagen: Oh, das ist 
so einfach wie möglich zu erklären. Die Bolschewisten haben ihre intelligenten Leute 
alle aus Zürich bezogen. In Zürich hat Avenarius gelehrt, und die sind Schüler des 
Avenarius gewesen, die jetzt unter den Bolschewisten als intelligente Leute wirken. 
Außerdem hat als Privatdozent ein Schüler Machs gewirkt, der junge Adler, der dann 
den Stürgkh in Österreich erschossen hat. Bei dem haben zahlreiche Anhänger von 
Lenin, sogar vielleicht Lenin selber, verkehrt, die haben diese Dinge aufgenommen, 
das hat sich übertragen. Das ist also ein reiner Zufall. Ich weiß 
selbstverständlich, daß handfeste, klotzig positivistische Leute das so erklären 
können. Aber ich habe Ihnen auch neulich auseinandergesetzt, daß man dann die ganze 
dichterische Persönlichkeit Robert Hamerlings zurückführen kann darauf, daß der 
brave Rektor Kaltenbrunner das Gesuch des Hamerling um eine Lehrstelle in Budapest 
verbummelt hat und infolgedessen ein anderer die Stelle in Budapest bekommen hat. 
Hätte der Kaltenbrunner dieses Gesuch nicht verbummelt, so wäre Hamerling damals in 
den sechziger Jahren nach Budapest als Gymnasiallehrer gekommen und nicht nach 
Triest. Und wenn Sie nun ins Auge fassen, was Hamerling alles geworden ist dadurch, 
daß er in Triest an der Adria sein Leben zugebracht hat zehn Jahre lang, so werden 
Sie sehen, daß das ganze dichterische Leben Hamerlings ein Ergebnis davon ist. 
Außerlich hat aber der brave Rektor Kaltenbrunner am Gymnasium in Graz das Gesuch 
verbummelt, und dadurch hat er Veranlassung gegeben, daß Hamerling nach Triest 


gekommen ist. Man muß eben nicht diese Dinge als Wirklichkeiten, sondern als 
Symptome nehmen für dasjenige, was sie innerlich ausdrücken. Und dasjenige, was 
Berdjajew so auffaßt, daß die Bolschewisten die braven bürgerlichen Philosophen 
Avenarius und Mach zu ihren Götzen ausersehen haben, das führt schon zurück auf das, 
was ich heute eingangs auseinandergesetzt habe: daß die Lebenswirklichkeit, die 
Anschauungswirklichkeit eine andere ist als die bloße logische Wirklichkeit. 
Natürlich folgt niemals aus Avenarius und Mach die Tatsache, daß diese Leute 
Amtsphilosophen der Bolschewisten werden könnten. Aber das alles, was Sie logisch 
auch aus einer Sache schließen können, ist auch nur äußerlich symptomatisch 
bedeutsam. Auf die Wirklichkeit kommt man eben nur durch eine Forschung, die auf 
diese Wirklichkeit selbst geht. In der Wirklichkeit wirken die geistigen 
Wesenheiten. Und nun könnte ich Ihnen vieles erzählen, was allerdings Ihnen als eine 
Notwendigkeit erscheinen lassen würde, daß solche Philosophien, wie die des 
Avenarius und des Mach lebensgemäß schon zu den Konsequenzen des allerradikalsten 
Sozialismus der Gegenwart führen. Denn hinter den Kulissen des Daseins sind es 
dieselben Geister, welche Avenariussche oder Machsche Philosophie hereinträufeln in 
die menschlichen Bewußtseine, und welche das in die menschlichen Bewußtseine 
hineinträufeln, was zum Beispiel zum Bolschewismus führt. Nur kann man nicht logisch 
das eine von dem andern ableiten. Aber die Wirklichkeit leitet es ab. Die ist etwas, 
was ich Sie bitte, sich tief in Ihre Herzen einzuschreiben, damit Sie auch darinnen 
etwas haben von dem, was ich immer wieder betone. Es ist heute einmal vonnöten, daß 
man von dem bloßen logischen Gestrüppe, von dem man heute illusionär die 
Wirklichkeiten durchsetzt denkt, zu der wahren Wirklichkeit den Übergang findet. 
Sieht man auf Symptome, weiß man Symptome zu werten, dann wird die Sache vielleicht 
doch manchmal ernster. Da will ich Sie auf etwas hinweisen, auf das der andere, der 
nicht Geisteswissenschafter ist, nicht so aufmerksam wird, weil er es mehr als 
Phrase, als etwas Gleichgültiges nimmt. Sehen Sie, Mach, der Positivist, aber 
radikaler Positivist ist, er kommt darauf, daß eigentlich alles Empfindung ist. Die 
Lehre, die auch der junge Adler als Privatdozent in Zürich vorgetragen hat, die 
sicher viele für ihn, für Mach und für Avenarius eingenommen hat, besagt, daß alles 
Empfindung ist, daß wir keine Berechtigung haben, Physisches und Psychisches zu 
unterscheiden. Draußen der Tisch ist genau in demselben Sinne physisch-psychisch, 
wie meine Vorstellungen physischpsychisch sind, und Begriffe sind bloß zur Ökonomie 
da. Aber bei Mach war das Eigentümliche, daß er instinktiv manchmal zurücktrat von 
seiner eigenen Weltanschauung, von dieser radikalen, positivistischen 
Weltanschauung. Er trat zurück und sagte dann: Ja, wenn ich mir nun nach allen 
Errungenschaften der Neuzeit klarmache: Es hat keinen Sinn, davon zu sprechen, daß 
außer meiner Empfindung noch etwas da ist, oder daß ich physisch oder psychisch 
unterscheiden soll, so werde ich doch immer wieder veranlaßt, wenn ich den Tisch vor 
mir habe, nicht bloß von der Empfindung zu sprechen, sondern zu glauben, daß da 
draußen noch etwas physisch vorhanden ist. Und wiederum, wenn ich eine Vorstellung, 
eine Empfindung, ein Gefühl habe, so habe ich nicht bloß die Wahrnehmung, das, was 
sich abspielt, das Phänomen, sondern ich glaube - obwohl ich weiß nach der 
Wissenschaft, die ich mir bilden kann, daß das keine Berechtigung hat -, daß drinnen 
Seele ist und draußen Objekt. Ich fühle mich veranlaßt, das zu unterscheiden. Was 
ist denn das eigentlich? - Mach sagt sich: Wie komme ich zu solch einer Sache, daß 
ich ganz plötzlich annehmen muß: da drinnen ist irgend etwas Seelisches, da draußen 
etwas Außerseelisches. Ich weiß, daß das aber gar keine Unterscheidung ist. Ich 
werde veranlaßt, etwas anderes zu denken, als was mir meine Wissenschaft sagt - sagt 
sich Mach zuweilen, wenn er von den Dingen zurücktritt, das steht in seinen Büchern. 
Er macht dann eine Bemerkung und sagt: Manchmal ist es einem dann so, daß man die 
Frage aufwirft, ob man denn als Mensch von einem bösen Geiste im Kreise herumgeführt 
werde? Und er antwortet: Ich glaube das letztere. Ich weiß, wie viele Menschen über 
eine solche Stelle einfach als über eine Phrase hinweglesen. Aber solch eine Stelle 
ist symptomatisch. Da guckt manchmal über die Schultern der Seele dasjenige, was 
wahrhaftiger Tatbestand ist. Es ist der ahrimanische Geist, der die Menschen im 
Kreise herumführt, daß sie so denken, wie Avenarius und Mach denken. Und Mach wird 
in solchen Augenblicken auf diesen ahrimanischen Geist aufmerksam. Es ist derselbe 
ahrimanische Geist, der nun auch in. der bolschewistischen Denkweise wirkt. Daher 
ist es kein Wunder, daß die Wirklichkeitslogik dieses als Ergebnis geliefert hat. 
Sie sehen aber, man muß, wenn man die Dinge des Lebens einsehen will, tiefer in 
dieses Leben hineinschauen. Das ist wahrhaftig gerade auf sozialem Gebiete heute und 
für die nächste Zukunft nicht unbedeutend. Denn die Schlußfolgerungen, die gezogen 
werden müssen, sind nicht solche, wie sie Schmoller oder Brentano, Wagner, Spencer, 
John Stuart Mill oder wer immer gezogen haben, sondern auf dem sozialen Gebiete 
müssen wirklichkeitsgemäße, logisch wirklichkeitsgemäße Schlußfolgerungen gezogen 
werden. Und das Schlimme ist, daß in unseren gegenwärtigen agitatorischen 


Bestrebungen und in dem, was aus diesen agitatorischen Bestrebungen geworden ist, 
den bloß logischen Schlußfolgerungen, Illusionen leben, und Illusionen äußere 
wirklichkeit geworden sind. Dafür will ich Ihnen zwei Beispiele anführen. Das eine 
kennen Sie schon gut, nur brauchen Sie noch die Beleuchtung, in die ich das Beispiel 
jetzt rücke. Die marxistisch gefärbten Sozialisten - ich habe Ihnen ja gestern und 
oft schon auseinandergesetzt, das ist fast das ganze Proletariat der Gegenwart - 
sagen unter dem Einfluß von Marx: Wirtschaft, wirtschaftliche Gegensätze, 
Klassengegensätze, die von den wirtschaftlichen Gegensätzen herrühren, die sind die 
wahre Wirklichkeit, das andere ist ideologischer Überbau. Was der Mensch denkt und 
dichtet, künstlerisch schafft, was er über den Staat, über das Leben, über alles 
denkt, das ist nur das Ergebnis der Art und Weise, wie er wirtschaftlich lebt. Aus 
diesem Grunde sagt ja auch der Proletarier der Gegenwart: Wir brauchen nicht eine 
allgemeine Nationalversammlung, wenn wir eine Neuordnung herbeiführen wollen, denn 
da werden wiederum die Bürger drinnen sein und aus ihrem wirtschaftlich 
determinierten Bürgertum heraus mitreden. Das können wir nicht brauchen. Wir können 
nur diejenigen brauchen, welche so reden, wie es aus den proletarischen Köpfen 
kommt, denn das sind heute diejenigen, die die Welt gestalten müssen. Da brauchen 
wir überhaupt nicht erst Versammlungen einzuberufen, sondern die paar Proletarier, 
die eben gerade obenauf sind, die üben die Diktatur aus, denn sie haben 
proletarische Anschauungen, sie werden also das Richtige denken. - Wie Lenin und 
Trot”ki in Rußland, so weist Karl Liebknecht in Berlin die Nationalversammlung 
zurück. Er sagt: Das wird ja doch nichts sein als eine neue Auflage der alten 
Reichs-Schwätzerbande damit meint er den Reichstag. Nun, was Hegt denn da zugrunde? 
Das, was da zugrunde liegt, das bildete hauptsächlich gerade den Gegenstand, wegen 
dessen ich vor jetzt sechzehn Jahren - ich habe Ihnen das erzählt, als ich Ihnen die 
Geschichte meiner «Philosophie der Freiheit» auseinandersetzte - in der Hauptsache 
herausgedrängt worden bin aus der sozialistischen Arbeiterbildungsschule in Berlin. 
Ich hatte unter anderem auch naturwissenschaftliche Fragen vorzutragen, hatte auch 
Redeübungen geleitet, aber ich hatte auch Geschichte gelehrt. Ich habe sie so 
gelehrt, wie ich angenommen habe, daß man sie objektiv zu lehren hat. Das hat 
durchaus genügt für diejenigen, die meine Schüler waren. Hätte das fortgesetzt 
werden können, hätte es nicht ein künstliches Ende gefunden, ich weiß, es hätte 
schon gute Früchte tragen können. Aber es sind die sozialdemokratischen Führer 
darauf gekommen, daß ich nicht Marxismus, nicht marxistische Geschichtsauffassung 
vortrage, sondern daß ich sogar kurioserweise, was den Arbeitern, die meine Schüler 
waren, sehr gut gefallen hat, sogar solche Bocksprünge gemacht habe, von denen ich 
Ihnen jetzt erzählen will. Ich habe zum Beispiel gesagt: Die gewöhnlichen 
Historiker, die können nicht dahinterkommen, was es mit den sieben römischen Königen 
ist, die betrachten das sogar als eine Mythe, weil die Aufeinanderfolge der sieben 
Könige, so wie sie im Livius erzählt ist, so ein Auf- und Niedergang ist, immer eine 
Art Steigerung bis zum Marcius, dem vierten, dann ein Niedergehen bis zur Dekadenz, 
bis zum siebenten, Tarquinius Superbus. Und ich erklärte dann den Leuten, daß man da 
eben zurückgeht in die älteste Zeit der römischen Entwickelung, in die Zeit vor der 
Republik, daß der Umschwung zur Republik eben darin bestanden hat, daß die alten 
atavistisch geistigen Regelmäßigkeiten in ein gewisses volksmäßiges Chaos 
übergegangen sind, während in der Tat in der älteren Zeit, wie es noch beim 
agyptischen Pharaonentum ja handgreiflich ist, eine durch spirituelle Wissenschaft 
erforschbare Weisheit in den Einrichtungen liegt. Es wurde nicht umsonst erzählt, 
daß Numa Pompilius von der Nymphe Egeria Einflüsse empfangen hat, um das Ganze 
anzuordnen. Ich habe dann auseinandergesetzt, wie die Leute überhaupt Inspirationen 
bekommen haben, um Anordnungen zu treffen, wie in der Tat, nicht wie es später war, 
der eine Machthaber dem andern gefolgt ist, sondern wie das bestimmt war nach den 
Gesetzen, die man aus der geistigen Welt heraus hatte. Daher dieses Regelmäßige in 
der Aufeinanderfolge der ägyptischen Pharaonen und auch noch der römischen Könige, 
die so aufeinanderfolgen in Romulus, Numa Pompilius und so weiter bis zum Tarquinius 
Superbus. Wenn Sie jetzt die sieben Prinzipien so, wie ich sie in meiner 
«Theosophie» zusammengefaßt habe, hintereinander von einem gewissen Gesichtspunkte 
anschauen, dann haben Sie in der Aufeinanderfolge der sieben römischen Könige diese 
sieben Prinzipien. Das ist etwas, was ich jetzt nur andeute; hier unter Ihnen 
brauche ich es ja nur anzudeuten, aber es ist etwas, was man, wenn man es 
entsprechend einkleidet, durchaus als eine ganz objektive Wahrheit darzustellen hat 
und was Licht wirft auf dieses Eigentümliche, das ja der gewöhnliche 
materialistische Historiker nicht begreifen kann. Daher werden heute die sieben 
römischen Könige von einem waschechten - nein, wissenschaftlichen! - Historiker ja 
überhaupt als nicht vorhanden, sondern als Mythus betrachtet. Sehen Sie, so weit bin 
ich gegangen und habe auch in anderer Weise diese Dinge vorgetragen; und wenn man es 
entsprechend macht, so wirkt es natürlich schon als etwas, was der Wirklichkeit 


entspricht. Aber «materialistische Geschichtsauffassung» ist es nicht. Denn 
materialistische Geschichtsauffassung bedingt, daß man untersucht, welches die 
wirtschaftlichen Verhältnisse waren, wie dazumal Ackerbau sich zu Viehzucht, wie 
sich der Ackerbau zum Handel verhalten hat, wie die Städte begründet worden sind, 
welche Wirtschaft die Etrusker gehabt haben, wie die Etrusker mit den aufkeimenden 
Römern gehandelt haben, und wie sich unter diesem Einfluß des wirtschaftlichen 
Elements die Verhältnisse dann unter Romulus, Numa Pompilius, Tullus Hostiüus und so 
weiter gestaltet haben. Aber sehen Sie, so ganz ohne weiteres würde auch das 
natürlich nicht durchgedrungen sein. Aber da kam mir wiederum die wahre Wirklichkeit 
doch zu Hilfe; gerade weil ich auf die wahre Wirklichkeit ging, kam mir die wahre 
Wirklichkeit zu Hilfe. Natürlich sind es ja nicht lauter junge Leute, die solchen 
Zuhörerkreis bilden. Es waren unter ihnen auch solche, die schon proletarisches 
Denken bis zu einem gewissen Grade aufgenommen hatten, auch solche, die schon mit 
allen Vorurteilen gespickt waren; leicht sind solche Leute durchaus nicht zu 
überzeugen, selbst bei Dingen, die ihnen fernliegen. Als ich zum Beispiel einmal 
über Kunst sprach, wo ich auseinandergesetzt hatte, was Kunst ist und wie Kunst 
wirkt, schrie plötzlich ganz im Hintergrund eine Dame: Na, und der Verismus, ist der 
keine Kunst? Also die Leute, die nahmen das nicht so auf Autorität bloß hin. Es 
handelte sich schon darum, daß man die Wege zu den Leuten fand, nicht etwa durch 
schlaue Schleichwege, sondern aus dem Wirklichkeits- und Wahrhaftigkeitssinn heraus. 
Da kam es, daß man sagen mußte, nicht nur sagen konnte, sondern sagen mußte: Ja, 
aber Ihr seid angefüllt mit solchen Begriffen, die der materialistischen 
Geschichtsauffassung entsprechen, die da glaubt, daß alles nur von wirtschaftlichen 
Verhältnissen abhängt und alles geistige Leben nur auf Ideologie beruht, welche die 
Fata Morgana ist, die sich oben ausbreitet auf Grundlage der wirtschaftlichen 
Verhältnisse. Und Marx hat es sehr scharfsinnig und geistreich auseinandergesetzt. 
Aber warum ist das alles geschehen? Warum hat er es auseinandergesetzt, und warum 
glaubt er es? Weil Marx nur seine unmittelbare Gegenwart gesehen hat und nicht zu 
älteren Zeiten zurückgegangen ist. Marx legt nur zugrunde die historische 
Menschheitsentwickelung seit dem sechzehnten Jahrhundert. Da ist es so, daß 
tatsächlich die Epoche in der Menschheitsentwickelung eingetreten ist, wo das 
Geistesleben, wenn auch nicht genau so, wie es bei Karl Marx ist, doch auch in einer 
gewissen Weise über große Teile der Welt hin ein Ausdruck der wirtschaftlichen 
Verhältnisse wurde. - Der Goetheanismus ist nicht aus dem wirtschaftlichen Leben 
heraus abzuleiten, aber Goethe wird auch von diesen Leuten als dem wirtschaftlichen 
Leben fernstehend angesehen. Also man könnte sagen: Der Fehler besteht darin, daß 
dasjenige, was nur für einen bestimmten Zeitraum, und gerade für den neuesten 
Zeitraum gilt, verallgemeinert wurde. Und nur die letzten vier Jahrhunderte konnte 
man verstehen, wenn man sie im Sinne der materialistischen Geschichtsauffassung 
vortrug. Jetzt aber kommt das Wichtige, und dieses Wichtige besteht darin, daß man 
nicht bloß begriffslogisch vorgeht, denn begriffslogisch läßt sich gegen die straff 
geschürzten Sätze von Karl Marx furchtbar wenig anführen, sondern man muß 
lebenslogisch vorgehen, wirklichkeitslogisch, anschauungslogisch. Dann zeigt sich 
aber, daß unter dieser Evolution, die seit dem sechzehnten Jahrhundert so 
stattgefunden hat, daß man sie geschichtsmaterialistisch interpretieren kann, eine 
wichtige Involution stattfindet, etwas, was unsichtbar, übersinnlich unter dem 
außerlich Sinnlich-Sichtbaren verläuft. Und das ist das, was sich auf die Oberfläche 
bringen will, was sich herausarbeiten will aus den menschlichen Seelen - gerade der 
wWiderpart des Materialismus. So daß der Materialismus nur so groß wird und so stark 
wirkt, damit der Mensch sich dagegen aufbäumt, damit er die Möglichkeit findet, das 
Geistige aus sich heraus zu suchen im Bewußtseinsseelenzeitalter, und es zum 
Selbstbewußtsein des Geistigen zu bringen. So daß die Aufgabe nicht ist, wie Karl 
Marx glaubt, einfach die Wirklichkeit anzuschauen und von ihr abzulesen: Die 
wirtschaft ist die Wirklichkeitsgrundlage der Ideologie - sondern sich zu sagen: Die 
Wirklichkeit bietet uns seit dem sechzehnten Jahrhundert nicht dasjenige, was 
wahrhaftig wirklich ist, sondern das muß im Geiste gesucht werden. Man muß gerade 
solche soziale Ordnung finden, welche das, was äußerlich erscheint, was äußerlich 
beobachtet werden kann seit dem sechzehnten Jahrhundert, überwiegt. Die Zeit selbst 
zwingt dazu, nicht bloß die äußeren Vorgänge zu beobachten, sondern etwas zu finden, 
was in diese Vorgänge korrigierend eingreifen kann. Man muß dasjenige, was der 
Marxismus auf den Kopf gestellt hat, wiederum auf die Beine stellen. Das ist 
außerordentlich wichtig, daß man weiß, daß in diesem Falle die Wirklichkeitslogik 
geradezu umkehrt die bloß scharfsinnige Dialektik des Karl Marx. Es wird noch 
einiges Wasser den Rhein hinunterfließen, bevor eine genügende Anzahl von Menschen 
diese Notwendigkeit, zur Wirklichkeitslogik, zur Anschauungslogik zu kommen, 
einsehen. Aber notwendig ist es, daß man das einsieht. Notwendig ist es gerade wegen 
der brennenden sozialen Fragen. Das ist das eine Beispiel. Das andere Beispiel kann 


angeknüpft werden an einiges, was ich Ihnen gestern sagte. Ich sagte Ihnen, daß 
charakteristisch ist seit Ricardo, seit Adam Smith und so weiter, daß man bemerkt 
hat, die wirtschaftliche Ordnung hat zur Folge, daß im menschlichen sozialen 
Zusammensein menschliche Arbeitskraft verwendet wird, wie Ware auf den Markt 
gebracht und wie Ware nach Angebot und Nachfrage behandelt wird. Ich habe Ihnen 
gestern auseinandergesetzt, wie das gerade das Aufregende, der eigentliche Motor ist 
in der proletarischen Weltanschauung. Wer bloß begrifFslogisch denkt, der 
beobachtet, daß das so ist, und sagt sich: Also müssen wir eine 
Volkswirtschaftslehre, eine soziale Lehre, eine soziale Lebensanschauung haben, 
welche mit dem rechnet, welche in der möglichst besten Weise die Frage beantwortet, 
wie man, weil Arbeitskraft Ware ist, diese Ware Arbeitskraft schützen kann vor 
Ausbeutung des Menschen. - Die Frage ist falsch gestellt. Sie ist nicht nur aus der 
Theorie, sie ist aus dem Leben falsch gestellt. Falsche Fragestellung wirkt heute 
zerstörend, verwüstend, Raubbau treibend. Wenn nicht eine Umkehr stattfindet, wird 
sie immer mehr Raubbau treibend wirken. Denn hier muß ebenfalls dasjenige, was auf 
dem Kopf steht, auf die Beine gestellt werden. Es darf nicht gefragt werden: Wie muß 
man die soziale Struktur machen, damit der Mensch nicht ausgebeutet werden kann, 
trotzdem seine Arbeitskraft eben als Ware nach Angebot und Nachfrage auf den Markt 
gebracht wird wie eine andere Ware? Denn das widerspricht einem inneren Impuls der 
Entwickelung, der sich der Wirklichkeitslogik ergibt; es entflicht jenem inneren 
Impuls, der gar nicht so ausgesprochen wird, der aber eben doch der Wirklichkeit 
entspricht und der so ausgedrückt werden kann: Noch die griechische Zeit, diese uns 
so wichtig gewordene griechische Kultur, ist ja nur denkbar dadurch, daß ein großer 
Teil der griechischen Bevölkerung Sklaven waren. Die Sklaverei ist die Voraussetzung 
jener Kultur, die für uns so große Bedeutung hat. Aber in der griechischen Kultur 
war so sehr die Sklaverei Voraussetzung, daß ein so eminent gut denkender Philosoph 
wie Plato überhaupt für die menschliche Kultur die Sklaverei als das Berechtigte und 
Notwendige ansah. Aber die menschliche Entwickelung schreitet fort. Die Sklaverei 
war im Altertum, und Sie wissen, die Menschheit hat sich aufgelehnt gegen die 
Sklaverei, instinktiv dagegen aufgelehnt, daß der Mensch verkauft oder gekauft 
werden kann. Der ganze Mensch kann nicht gekauft oder verkauft werden. Das ist heute 
ein Axiom, kann man sagen, und wo noch Sklaverei herrscht, betrachtet man das als 
eine Barbarei. Für Plato ist es keine Barbarei, sondern eine 
Selbstverständlichkeit, daß es Sklaven gibt. Für ihn ist es eine 
Selbstverständlichkeit wie für jeden Griechen von platonischer Gesinnung, überhaupt 
für jeden Griechen, der staatsmännisch gedacht hat. Der Sklave hat nicht anders 
gedacht als: Es ist eine Selbstverständlichkeit, daß Menschen verkauft werden 
können, daß Menschen auf den Markt gebracht werden nach Angebot und Nachfrage - 
natürlich nicht wie die Kühe. Aber das ist ja nur eine Maske, nur kaschiert, denn 
das ist übergegangen auf die mildere Sklaverei, die Leibeigenschaft. Die hat sehr 
lange gedauert. Aber auch dagegen hat sich die Menschheit aufgelehnt. UÜbriggeblieben 
ist, in unsere Zeit hereinragend, daß zwar nicht der ganze Mensch verkauft werden 
kann, aber ein Teil des Menschen, die Arbeitskraft. Aber heute lehnt sich der Mensch 
dagegen auf, daß die Arbeitskraft verkauft wird. Es ist nur die Fortsetzung der 
Ablehnung der Sklaverei, was gefordert wird in der Ablehnung der Kauf barkeit und 
Verkauf barkeit der Arbeitskraft. Daher ist es ganz selbstverständlich, daß im Laufe 
der Menschheitsentwickelung die Opposition sich dagegen erhebt, daß Arbeitskraft als 
Ware gilt, und als Ware in der sozialen Struktur funktioniert. Die Frage kann also 
nicht so gestellt werden: Wie kann der Mensch vor der Ausbeutung geschützt werden? - 
wenn man von der axiomatischen Voraussetzung ausgeht, Arbeitskraft ist Ware, so wie 
es seit Ricardo, seit Adam Smith und anderen üblich geworden ist, und wie es 
eigentlich Karl Marx und auch die ganze proletarische Lebensauffassung betrachtet. 
Denn das betrachtet man schon als ein Axiom, daß Arbeitskraft Ware ist. Aber man 
will, trotzdem sie Ware ist, sie nur vor Ausbeutung bewahren, respektive den 
Arbeiter vor Ausbeutung seiner Arbeitskraft. Das ganze Denken bewegt sich so, daß 
mehr oder weniger instinktiv oder auch nicht instinktiv, wie bei Marx selber, dieses 
als Axiom angenommen wird, namentlich bei dem gewöhnlichen Dutzend von 
Volkswirtschaftslehrern, wie sie eben an den Fakultäten tätig sind; da gilt das als 
Axiom, daß Arbeitskraft gleich zu behandeln ist der Ware. Ja, in solchen Dingen 
herrschen heute überhaupt lauter Vorurteile, und die Vorurteile werden gestaltend. 
Vorurteile sind ja ganz furchtbar gerade auf diesem Gebiete. Ich weiß nicht, wie 
viele vielleicht sogar hier unter Ihnen sein werden, die es als eine Zumutung 
betrachten, daß der Mensch sich mit diesen Dingen beschäftigen soll, daß man diese 
Dinge betrachten soll. Aber man kann ja das ganze Leben nicht betrachten, wenn man 
über diese Dinge nicht nachdenken kann. Man läßt sich alles mögliche vormachen, wenn 
man über diese Dinge nicht nachdenken kann. Die letzten vier Jahre haben alle diese 
Dinge anschaulich bewiesen. Was haben diese letzten vier Jahre nicht alles gebracht! 


Man konnte da die kuriosesten Dinge erleben. Ich will Ihnen als Beispiel nur eines 
sagen. Wenn man immer wieder hinauskam nach Deutschland - und anderswo war es ja 
nicht anders -, da erlebte man: Alle Augenblicke war etwas Neues, was neue Anleitung 
zum Patriotismus war. Gerade als wir das letztemal nach Deutschland zurückkamen, da 
war zum Beispiel wieder so ein neues patriotisches Schlagwort für den bargeldlosen 
Verkehr aufgekommen: Man sollte nicht mehr mit Bargeld bezahlen, sondern den 
Scheckverkehr fördern, also möglichst nicht Geld zirkulieren lassen, sondern 
Schecks. Da wurde den Leuten gesagt, das sei besonders patriotisch, bargeldlosen 
Verkehr zu fördern, denn das sei notwendig, wie man meinte, um den Krieg zu 
gewinnen. Niemand ist darauf gekommen, daß es der platte Unsinn ist, wenn man es so 
sagt. Aber es wurde ja nicht bloß gesagt, es wurde auch wirklich propagiert, und die 
Leute richteten sich danach, die unglaublichsten Leute richteten sich danach - 
Leute, von denen man annehmen müßte, weil sie Werke leiteten, weil sie 
Industrieunternehmungen leiteten, sie verständen irgend etwas von der 
Volkswirtschaft! Sie behaupteten: Bargeldloser Verkehr, das ist patriotisch ! - Nur 
unter einer Voraussetzung wäre der bargeldlose Verkehr patriotisch: Wenn man jedes 
Mal ausrechnen würde, wieviel Zeit man erspart durch den bargeldlosen Verkehr; was 
ja nur gewisse Leute können, die meisten können das ja nicht. Diese Zeit müßten sie 
zusammenaddieren und dann müßten sie hergehen und müßten sagen: Ja, ich habe durch 
den bargeldlosen Verkehr so und so viel Zeit erspart, bitte, verwenden Sie mich nun 
zu dem und dem, ich will dafür die und die Arbeit leisten. Nur dann wäre es eine 
wirkliche Ersparnis. Das haben aber die Leute nicht getan, auch gar nicht daran 
gedacht, daß es nur unter dieser Voraussetzung volkswirtschaftlich patriotische 
Bedeutung haben könnte. Und solches Zeug ist ja in den letzten viereinhalb Jahren, 
weil alles in Umschwung kam, in der fürchterlichsten Weise geredet worden. Die 
unglaublichsten Dilettantismen sind realisiert worden. Unmöglichkeiten sind 
wirklichkeiten geworden, weil die Leute, auch diejenigen, die es angeordnet haben, 
gar nicht wissen, welche Zusammenhänge auf diesem Gebiete in der Wirklichkeit 
vorhanden sind. Um was es sich handelt mit Bezug auf die Fragen, die ich zuletzt 
berührt habe, ist, daß gerade die Untersuchung darauf gehen muß: Wie gestaltet man 
die soziale Struktur, das soziale Zusammenleben, damit man loslöst die objektive 
Ware, das Gut, das Erzeugnis, das Produkt, von der Arbeitskraft? Und daraufkommt es 
an bei allem, was für die Volkswirtschaft angestrebt werden muß, daß das Produkt, 
das Erzeugnis, so auf den Markt gebracht wird und so zirkuliert, daß losgelöst ist 
von dem Produkt die Arbeitskraft. Dieses Problem muß gerade volkswirtschaftlich 
gelöst werden. Wenn man aber ausgeht davon wie von einem Axiom, daß in die Ware 
hineinkristallisiert ist die Arbeitskraft, daß das nicht trennbar ist, dann verdeckt 
man sich ja gerade das Hauptproblem, da stellt man ja das, was auf den Füßen stehen 
soll, auf den Kopf. Man merkt gar nicht, daß die wichtigste Frage, von der das Glück 
oder Unglück der zivilisierten Welt auf volkswirtschaftlichem Gebiet abhängt und auf 
die jeder Impuls des Denkers gerichtet sein muß, diese ist: Wie löst sich die 
objektive Ware, das Gut, ab von der Arbeitskraft, so daß Arbeitskraft nicht mehr 
Ware sein kann? Das kann man erreichen. Wenn man die Einrichtungen trifft im Sinne 
jener Dreigliederung, die ich Ihnen vorgetragen habe, so ist dies der Weg, um 
dasjenige, was objektiv vom Menschen losgelöste Ware, losgelöstes Gut ist, von der 
Arbeitskraft loszulösen. Verständnis für diese Dinge, die gerade aus der 
Wirklichkeit herausgegriffen sind, findet man allerdings jetzt noch wenig. Ich habe 
1905 in «Luzifer-Gnosis» den Aufsatz «Theosophie und soziale Frage» veröffentlicht. 
Ich habe damals aufmerksam gemacht auf den obersten Grundsatz, der geltend gemacht 
werden muß, um das Produkt von der Arbeit loszulösen: daß nur darinnen das Heil der 
sozialen Frage bestehen kann, daß man richtig denkt über Produktion und Konsumtion. 
Heute denkt man ganz im Sinne der Produktion. Umgedacht muß werden! Die Frage muß 
von der Produktion abgelenkt, auf die Konsumtion gerichtet werden. Man konnte im 
einzelnen manchen Ratschlag geben, der aber wiederum durch die Unzulänglichkeit der 
Verhältnisse und durch sonstiges Unzulängliche nicht die rechten realen Folgen haben 
konnte. Das hat man ja auch manchmal erfahren. Aber es ist tatsächlich so, daß die 
Menschen heute durch den Glauben an gewisse logische Konsequenzen, die sie als 
wirkliche Konsequenzen nehmen, keinen Sinn dafür haben, daß auf die Wirklichkeit 
hingeschaut werden muß. Die Wirklichkeit ergibt aber auch gerade auf sozialem 
Gebiete erst die richtigen Fragestellungen. Sie werden es natürlich heute leicht 
erleben, daß Ihnen die Leute sagen: Ja, aber siehst du denn nicht, daß gearbeitet 
werden muß, wenn Ware da sein soll? - Gewiß muß gearbeitet werden, wenn Ware da sein 
soll. Logisch folgt ja auch die Ware aus der Arbeit. Aber die Wirklichkeit ist etwas 
anderes als die Logik. Ich habe das unsern Freunden wiederholt von einem anderen 
Gesichtspunkte aus klargemacht. Ich habe gesagt: Man sehe es sich nur an dem Denken 
der darwinistischen Materialisten an. Ich habe es lebhaft vor mir, wie ich vor 
vielen Jahren im Münchener Zweig zum erstenmal versuchte - und dann habe ich es 


oftmals wiederholt -, unsern Freunden klarzumachen: Man versuche nur einmal sich 
vorzustellen so einen richtigen Haeckelianer. Er denkt, aus einem affenähnlichen 
Tier ist der Mensch entstanden. Nun soll er als Naturforscher den Begriff des 
affenähnlichen Tieres sich bilden und dann den Begriff des Menschen. Er würde, wenn 
noch kein Mensch da wäre und er nur den Begriff des affenähnlichen Tieres hätte, aus 
seinem Begriff niemals den Begriff des Menschen herauskläuben, herausschälen können. 
Er glaubt nur, daß der Begriff des Menschen aus dem Begriff des Affentieres 
hervorgehe, weil es in der Wirklichkeit daraus hervorgegangen ist. Im realen Leben 
unterscheiden die Menschen schon zwischen der reinen Begriffslogik, 
Vorstellungslogik und der Anschauungslogik. Aber das muß durchgreifen, sonst wird 
man niemals zu solcher Ordnung der sozialen und politischen Verhältnisse kommen, 
wie das für die Gegenwart und die nächste Zukunft notwendig ist. Wenn man sich nicht 
hinwenden will zu dem wirklichkeitsgemäßen Denken, wie ich es Ihnen heute wieder 
dargestellt habe, so wird man niemals auf öffentlichem Gebiete zum Goetheanismus 
kommen. Aber daß Goetheanismus in die Welt eintreten möge, das sollte symbolisiert 
werden dadurch, daß es hier auf diesem Hügel einmal ein Goetheanum gibt. Nur 
spaßhaft möchte ich Ihnen raten, lesen Sie die große Annonce, die in den «Basler 
Nachrichten» auf der letzten Seite heute erschienen ist, wo aufgefordert worden ist, 
alles zu tun für den größten Tag der Weltgeschichte, der anbrechen soll, indem 
begründet wird das Wilsoneanum! Nun, es ist ja zunächst, nicht wahr, nur eine 
Annonce, und ich wollte es auch nur spaßhaft erwähnen. Aber in den Seelen der 
Menschen wird mindestens sehr stark das «Wilsoneanum» begründet. Ich habe Ihnen vor 
kurzem auseinandergesetzt, daß es schon eine gewisse Bedeutung hat, daß es hier nun 
ein Goetheanum gibt, und nannte das dazumal eine «negative Feigheit». Das Gegenteil 
von Feigheit sollte damit zum Ausdruck kommen. Und es ist schon so, daß in der 
Zukunft Ereignisse kommen werden - wenn diese Annonce auch nur eine spaßhafte 
Vorausnahme ist -, die diesen Protest aus einer gewissen Weltanschauung heraus 
prophetisch gerechtfertigt erscheinen lassen. Wenn man auch die halbe Seite Annonce 
von dem Wilsoneanum nicht ernst nimmt, so ist es schon gut, wenn man weiß: 
Wilsoneana werden schon begründet werden. Deshalb sollte vorher ein Protest da sein: 
ein Goetheanum! ZEHNTER VORTRAG Dornach, 15. Dezember 1913 Ich habe gestern einen 
Teil unserer Betrachtungen angeknüpft an einen Aufsatz von Berdjajew, der, wie Sie 
gesehen haben, von einem Vorurteile ausgeht, von dem unbedingten Glauben an die 
moderne Wissenschaft; der andererseits die merkwürdige Tatsache registriert die nur 
zu begreifen ist aus dem Gegensatz von Verstandeslogik, die auch die 
naturwissenschaftliche Logik ist, und der Tatsachenlogik -, daß der Bolschewismus 
Avenarius, Mach und ähnliche Philosophen des Positivismus gewissermaßen zu seinen 
Amtsphilosophen gemacht hat. Es ist vielleicht notwendig, daß ich Ihnen ausdrücklich 
betone, daß der Aufsatz, von dem ich Ihnen gesprochen habe, schon 1908 geschrieben 
ist, und es ist sehr merkwürdig - und nur zu begreifen aus unseren 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus -, daß ein am meisten mit der 
Gegenwart übereinstimmendes Urteil, ganz gleichgültig wie man sonst sich zu den 
Dingen stellen mag, daß, richtiger gesagt, ein für die Gegenwart noch anwendbares 
Urteil bei diesem russischen Schriftsteller vorhanden ist. Es ist für Sie vielleicht 
auch wichtig, zu hören, daß eben Mach und Avenarius schon als Bolschewisten- 
Philosophen gewissermaßen zu einer Zeit galten, wo vielleichtich will niemandem im 
entferntesten nahetreten -, aber «vielleicht» ein großer Teil selbst von Ihnen noch 
nicht gewußt hat, was der Bolschewismus eigentlich ist. Denn ein großer Teil der 
west- und mitteleuropäischen Menschheit weiß überhaupt vom Bolschewismus erst seit 
recht kurzer Zeit, während er als solcher eine alte Erscheinung ist. Nun möchte ich 
einiges noch anknüpfen an die Betrachtungen, die wir jetzt im Laufe der Zeit 
gepflogen haben. Sie haben gesehen, daß es mir darauf ankam, Ihnen zu zeigen, wie 
geisteswissenschaftlich betrachtet die sozialen Impulse der Gegenwart zu beurteilen 
sind. Und wir mußten großen Wert darauf legen - nicht so, wie man das heute 
gemeiniglich aus der Abstraktion heraus tut -, daß man sich nicht lediglich dem 
Glauben hingebe, als ob man gleichmäßig über die ganze Welt hin über die sozialen 
Impulse denken könne. Gerade das wird alles Denken und Urteilen über die soziale 
Frage trüben und in die Irre führen, wenn man nicht Rücksicht darauf nimmt, daß über 
den zivilisierten Erdkreis hin die Menschengemeinschaften differenziert sind, so daß 
man also vermeiden muß den Fehler, in den man verfallt, wenn man sagt: In bezug auf 
die soziale Frage gilt das oder jenes, da muß die menschliche Gesellschaft so oder 
so geordnet werden. - Man muß die Frage vielmehr aufwerfen: Wie sind die Kräfte bei 
der Ostmenschheit, wie sind die Kräfte bei der Westmenschheit und wie bei der 
Menschheit, die in der Mitte drinnen ist, die zu den sozialen Forderungen führen. 
Und wir haben ja vom äußerlichen symptomatischen und auch vom inneren okkulten 
Standpunkt aus in der mannigfaltigsten Weise charakterisiert, wie diese 
Differenzierung zwischen der Westmenschheit, der Mittelmenschheit und der 


gewissen Sinn hat für Morphologisches, der wird sich sagen: Eigentlich kann die Nuß 
keine andere Schale haben, als sie hat. Es sind dieselben Formkräfte in der Schale 
enthalten wie in dem genießbaren Teil der Nuß selber. Nun, wenn in unserem 
Goetheanum in Dornach anthroposophische Weltanschauung vertreten wird, so ist das 
für mich die eigentliche Nuß, das andere ist die Schale. Es mußte also aus demselben 
Impuls heraus gebaut werden, aus dem darinnen gesprochen wird und so weiter. Es ist 
schon so, daß man von den verschiedensten Punkten ausgehen kann. Man kann zum 
Beispiel die Dinge, die Herr Dr. Kolisko heute ausgeführt hat über den 
dreigliedrigen Menschen, weiterverfolgen. Das Eigentümliche dabei ist: Wenn Sie die 
Sache weiterverfolgen - man kann ja in einem Vortrage, wie Dr. Kolisko gesagt hat, 
die Dinge immer nur andeuten -, so werden Sie sehen, daß Sie im Grunde genommen 
zuletzt in eine ganz andere Seelenverfassung übergehen als die, von der Sie 
ausgegangen sind. Es sind die Prinzipien, die da auseinandergesetzt werden, so real 
im Leben drinnen wurzelnd, daß sie den Menschen nicht nur im logischen Fortgang zu 
allerlei Konklusionen führen, sondern daß sie tatsächlich real in seiner Seele 
arbeiten. Und man bekommt, wenn man diese Dinge ausführt - die also reale Prinzipien 
sind -, reale Kräfte in der Seele lebendig gemacht. Und man bekommt so zuletzt eine 
Anschauung von der menschlichen Gestalt. Es verwandelt sich ganz von selbst 
dasjenige, was anfangs wie eine Theorie erscheint, in plastische Anschauung der 
menschlichen Gestalt, und man lernt die menschliche Gestalt von innen heraus kennen 
und begreifen. So wurde versucht, in der Plastik am Goetheanum in Dornach zu 
arbeiten, um die menschliche Gestalt von innen heraus zu begreifen. Ja, das geht 
noch weiter! So wurde versucht, auch das Material zu behandeln. Dabei gehen einem 
erst die Prin zipien der räumlichen Gestaltung auf. Es ist zum Beispiel im 
besonderen Maße interessant, wenn man durch die Arbeit mit der Hand darauf kommt, zu 
sehen, welch großer Unterschied besteht beim Arbeiten an einem menschlichen Haupte, 
zum Beispiel beim Herausarbeiten eines Auges, zwischen einem Material wie Ton oder 
Marmor oder einem Material wie Holz. Man wird sich klar darüber: Im Holze mußt du 
schaben, und es kommt darauf an, daß du ins Konkave hinein arbeitest. Dasjenige, was 
in Ton gearbeitet wird, muß ins Konvexe gearbeitet werden; es muß immer der Blick 
darauf gerichtet werden, ins Konvexe zu arbeiten, wenn man in festem Material 
arbeitet. Dagegen handelt es sich bei dem weichen Holz darum, daß man die Dinge 
herausschabt. Auf diese Weise verwandelt sich einem, möchte ich sagen, ganz von 
selber das, was zuerst theoretisch aussieht, in ein gewisses künstlerisches 
Gestalten, in ein SichHineinleben in diejenigen formenden Kräfte, von denen man 
sagen möchte: Sie sind die formenden Kräfte der Natur selber. Und das ist der innere 
Übergang zwischen dem, was wir als Ausgangspunkt haben, und dem, wozu wir zuletzt 
kommen, zum Beispiel auch der Übergang zum Künstlerischen. Das ist das 
Eigentümliche, daß Anthroposophie nicht stehenbleibt bei einer bestimmten 
Seelensituation, sondern eben durchaus in andere Seelensituationen hineinführt. Und 
es ist so, daß man im Begreifen des Menschen zunächst den Übergang findet von der 
Anatomie und Physiologie aus, die abstrakt arbeiten oder höchstens sinnlich 
anschaulich, in die inneren Gestaltungskräfte des Menschen. Wissenschaft wird 
künstlerische Anschauung. Dieser Übergang ist durchaus Ü Ü " das Gefühl bekommen 
kann: Die Natur selber ist nicht nur im metaphorischen Sinne, sondern eigentlich im 
echten, wahren Sinne eine Künstlerin. Nun, man findet sich so in das Künstlerische 
hinein. Gut, sagen die Leute, die Erkenntnistheoretiker - Erkenntnis, das muß 
logisch vor sich gehen! Erkenntnis darf nicht irgendwie anschaulich in irgendeinem 
Sinne arbeiten wie dem hier gemeinten, sondern Erkenntnis muß ausgehen von 
Konklusionen - man muß sozusagen am Leitfaden der Logik fortschreiten. Schön, aber 
das ist doch nur eine subjektive Forderung. Wenn die Natur nun nicht nach dem Sinne 
schafft, wie wir es ihr da vorschreiben, dann entgeht uns ja durch unsere Logik 
gerade dasjenige, was der tiefere Sinn der Natur ist. Und so kommen wir der Natur 
nur dadurch nahe, daß wir uns mit völliger Unbefangenheit auch in diese Metamorphose 
der Seelensituation hineinbegeben. Das ist das eine. Das andere ist zum Beispiel der 
Übergang zum Praktischen. Sehen Sie, ich habe diese «Kernpunkte der Sozialen Frage>> 
geschrieben, und sie werden ja in der heutigen Zeit viel gelesen. Aber mit dem 
Verständnis ist es noch nicht weit gediehen, sonst würden die Leute sich sagen 
müssen: Das Buch ist eigentlich gar nicht zum Lesen - verzeihen Sie, wenn ich so 
etwas Paradoxes sage -, sondern das Buch ist dazu geschrieben, daß man das tut, was 
darinnen steht, daß man es in irgendeiner Weise tut, jeder individuell nach seiner 
Situation. Das Buch ist eigentlich nur aus der Anschauung heraus geschrieben, ganz 
praktisch geschrieben. Man muß sich ja natürlich durch Worte und Sätze ausdrücken, 
aber das ist ja nur, um darauf hinzul75 weisen, was eigentlich gemeint ist. Und da 
ist wiederum der Übergang dazu in der unmittelbaren Praxis. Und das ist nun das, was 
Anthroposophie eigentlich sein will: Anthroposophie führt in die praktischsten 
Gebiete des Lebens ebenso naturgemäß hinein, wie sie hineinführt in das 


Ostmenschheit, zu welch letzterer wir namentlich auch den europäischen Osten, 
Rußland, rechnen, wie diese Differenzierung zu denken ist. Ohne die Kenntnis dieser 
Differenzierung ist überhaupt ein fruchtbares Vorstellen über die soziale Frage 
nicht möglich. Nun fragen wir uns heute einmal: Welches ist denn - wir haben das ja 
schon öfter berührt, wir wollen heute einzelnes herausstellen - die Grund-Seelen- 
Eigenschaft gerade in dem Zeitalter, das im fünfzehnten Jahrhundert begonnen hat, 
und das, wie ich Ihnen gesagt habe, bis ins dritte Jahrtausend hinein währen wird, 
welches ist die Grundeigenschaft, die die menschliche Seele zur Entwickelung bringt? 
Diese Grundeigenschaft, die sich jetzt noch kaum in ihrer wahren Gestalt gezeigt 
hat, die jetzt in ihren Anfängen ist und sich immer weiter entwickeln wird, das ist 
die menschliche Intelligenz, die Intelligenz als Seeleneigenschaft. So daß der 
Mensch im Laufe dieses Zeitraums immer mehr und mehr berufen werden soll, aus dieser 
seiner Intelligenz heraus über alle Dinge, namentlich auch über die sozialen, 
wissenschaftlichen und religiösen Dinge zu urteilen, denn sie erschöpfen ja 
eigentlich den Umkreis des menschlichen Lebens: die religiösen, die 
wissenschaftlichen, die sozialen Impulse. Nun, vielleicht wird Ihnen diese 
Vorstellung des intelligenten Wesens, des menschlichen Wesens, die hier notwendig 
erweckt werden muß, leichter werden, wenn Sie sich klarmachen, daß man für den 
vierten nachatlantischen Zeitraum nicht in dem Sinne wie heute sprechen kann, daß 
der Mensch sich als Persönlichkeit ganz auf den Boden nur der Intelligenz stellen 
wollte. Ich habe das besonders in meinem Buch «Die Rätsel der Philosophie» mit Bezug 
auf das philosophische Nachdenken scharf hervorgehoben. In dem vierten 
nachatlantischen Zeitraum, der im fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert endete, 
war es nicht notwendig, daß die Menschen sich persönlich der Intelligenz bedienten. 
Mit den Wahrnehmungen der Umgebung, mit dem übrigen Lebenszusammenhang mit der Welt 
flössen auch, so wie die Farbe und die Töne durch die Wahrnehmung in den Menschen 
hereinkommen, die Begriffe, die Ideen, also das Intellektuelle, in den Menschen 
herein. Der Inhalt des Intellektuellen war zum Beispiel für die Griechen, war auch 
für die Römer Wahrnehmung. Für den Menschen seit dem fünfzehnten Jahrhundert kann 
das Intellektuelle nicht mehr Ergebnis der Wahrnehmung sein. Aus der 
Wahrnehmungswelt bleibt das Wahrnehmen der Begriffe weg. Der Mensch nimmt nicht mehr 
die Begriffe, die Ideen mit den Wahrnehmungen zugleich auf. Es ist nur ein Irrtum, 
wenn man meint, daß dieser große Umschwung um die Wende des fünfzehnten Jahrhunderts 
nicht eingetreten sei. Dieser Irrtum, der darauf beruht, nicht unterscheiden zu 
können, den sahen ja manche Menschen schon im äußeren Leben. Für den Europäer zum 
Beispiel stellt sich sehr leicht heraus, daß er alle Japaner, trotzdem sie ebenso 
unterschieden sind wie die Europäer, für absolut gleich ansieht. Er unterscheidet 
eben nicht. So unterscheidet die heutige Wissenschaft nicht zwischen den einzelnen 
Zeiträumen, glaubt, alles sei gleich. Aber das ist eben nicht der Fall; sondern es 
ist so, daß ein gewaltiger Umschwung stattgefunden hat, gerade um die Wende des 
fünfzehnten Jahrhunderts, wo die Menschen aufgehört haben, mit den Wahrnehmungen 
zugleich die Begriffe wahrzunehmen, wo sie angefangen haben, sich auch die Begriffe 
erarbeiten zu müssen. Der gegenwärtige Mensch muß sich aus seiner Persönlichkeit 
heraus die Begriffe erarbeiten. Das ist im Anfange, aber das wird immer weiter und 
weiter sich ausbilden. Und gerade mit Bezug auf diese Ausbildung der Intelligenz 
sind die Westmenschen, Mittelmenschen und Ostmenschen im höchsten Grade verschieden. 
Und da die heutigen theoretischen Forderungen des Proletariats, wie es ja natürlich 
ist im fünften nachatlantischen Zeitraum, im Zeitraum der Bewußtseinsseele, eben als 
intelligente Forderungen erhoben werden, so ist es wichtig, das Verhältnis des 
intelligenten Wesens der menschlichen Seele, wie es sich differenziert über die Erde 
hin, auch mit Bezug auf die sozialen Impulse ins Auge zu fassen. Sehen Sie, man 
unterschätzt die Bedeutung dieser Dinge aus dem Grunde, weil sie auch heute noch so 
vielfach nur im Unterbewußten wirken. Der Mensch mag nicht gerne unterscheiden mit 
seinem bequemen Denken im vollen Bewußtsein. Aber jeder Mensch hat ja einen 
innerlichen Menschen in sich, der nur bis zu einem gewissen Grade heraufleuchtet in 
das Bewußtsein. Der unterscheidet sehr scharf, der macht zum Beispiel einen scharfen 
Unterschied zwischen Westmenschen, Mittelmenschen und Ostmenschen, je nach dem 
Gesichtspunkte, ob der Mensch selber ein Westmensch, Mittelmensch oder Ostmensch 
ist. Nicht die einzelne Individualität ist dabei gemeint, sondern dasjenige im 
Menschen, was dem Volkstum angehört. Diesen Unterschied bitte ich Sie immer zu 
machen. Es hebt sich natürlich der einzelne aus dem Volkstum heraus. Gewiß, es gibt 
Menschen, in denen das Volkstum heute kaum wirkt, es sind solche, die sich 
systematisch bemühen, Menschen zu sein, ohne das Volkstümliche in sich wirken zu 
lassen; aber insofern das Volkstümliche wirkt, drückt es sich so aus, wie wir es 
verschiedentlich schon charakterisiert haben und wie wir es jetzt von gewissen 
Gesichtspunkten noch einmal mit Bezug auf die soziale Frage ins Auge fassen wollen. 
Wenn nämlich so etwas wie die soziale Frage eben auftaucht, auch wenn sonst etwas 


auftaucht, was von der Gemeinsamkeit, nicht von dem einzelnen Menschen abhängt, dann 
kommt immer das Volkstümliche schon in Betracht. Und es mag noch so sehr der 
Angehörige der britischen Nation oder der Angehörige des deutschen Volkes oder der 
Bewohner der russischen Erde - ich unterscheide ganz absichtlich in dieser Weise -, 
es mögen diese drei als Menschen meinetwillen ganz gleich urteilen, die englische, 
die deutsche, die russische Politik oder die soziale Strukturgestaltung, die können 
nicht gleich sein, die müssen differenziert sein, weil dabei das Gemeinsame in 
Betracht kommt. Also nicht so sehr das individuelle Verhältnis von Mensch zu Mensch 
ist es, was wir hier in Frage stellen, sondern dasjenige, was von Volk zu Volk wirkt 
und als Volkstum von einem andern Volkstum sich unterscheidet. Ich muß das immer 
scharf betonen, weil zum Teil gutwillig, zum Teil böswillig diese Dinge immer wieder 
und wieder mißverstanden werden. Nehmen Sie zum Beispiel eines. Ich bitte, diese 
Dinge ganz «sine ira» aufzufassen, sie sind ja auch nicht als Kritik gemeint, 
sondern nur als Tatsachenangabe; ich bitte also, diese Dinge ganz ohne Sympathie und 
Antipathie aufzunehmen. Nehmen wir einen mitteleuropäischen Menschen, der sich 
ansieht das Leben des englisch sprechenden Volkstums auf der einen Seite, das Leben 
des russisch sprechenden Volkstums auf der andern Seite, wie sich diese ausleben in 
den Vorstellungsarten des Volkstums, also wieder nicht des einzelnen Menschen, 
sondern des Volkstums. Der Angehörige des mitteleuropäischen Volkstums wird 
vielleicht bewußt allerlei urteilen. Man redet natürlich heute nach der Öffentlichen 
Meinung, was immer eine private Faulheit ist, dies oder jenes. Das mag sein, aber 
der innerliche Mensch, ich meine jetzt den innerlichen mitteleuropäischen, der wird, 
wenn er urteilt - was er sich gar nicht zum Bewußtsein zu bringen braucht -, wenn er 
nach Westen hinübersieht zu der englisch sprechenden Bevölkerung, wenn er das 
Volkstum ins Auge faßt in der Art, wie es sich politisch, sozial äußert, er wird das 
Urteil fällen: das ist Philistrosität. Und wenn er nach Rußland hinübersieht, wird 
er das Urteil fällen: das ist Boheme. Das ist natürlich etwas radikal ausgesprochen, 
aber so ist es. Gewiß, er selbst wird von links und rechts hören: Du magst uns 
Philister nennen, du magst uns Boheme nennen, aber du bist ein Pedant! Das mag sein, 
gewiß, das ist wiederum von dem andern Gesichtspunkte aus beurteilt. Aber diese 
Dinge sind mehr Realität, als man denkt, und diese Realitäten müssen aus den 
Untergründen des menschlichen Werdens herausgeholt werden. Nun tritt das 
Eigentümliche ein, daß innerhalb der englisch sprechenden Bevölkerung die 
Intelligenz instinktiv ist. Sie wirkt instinktiv, es ist ein neuer Instinkt, der da 
heraufgekommen ist in der Menschheitsentwickelung, der Instinkt, intelligent zu 
denken. Dasjenige, was die Bewußtseinsseele gerade erziehen soll, die Intelligenz, 
das wird von der englisch sprechenden Bevölkerung instinktiv geübt. Das englische 
Volkstum ist für instinktives Üben der Intelligenz veranlagt. Die russische 
Bevölkerung, die unterscheidet sich von der englisch sprechenden wie der Nordpol vom 
Südpol, oder - ich könnte sogar sagen - wie der Nordpol vom Aquator mit Bezug auf 
diesen Impuls des intelligenten Wesens. In Mitteleuropa - ich habe das auch schon 
angedeutet —, da hat man die Intelligenz nicht instinktiv, sondern man muß zu ihr 
erzogen werden; sie wird anerzogen. Das ist der große, gewaltige Unterschied. In 
England, in Amerika ist die Intelligenz instinktiv. Da hat sie alle Eigenschaften 
eines Instinktes. In Mitteleuropa wird einem von Intelligenz nichts angeboren, 
sondern sie muß anerzogen werden, sie muß im Werden des Menschen ergriffen werden. 
In Rußland - ich möchte mich da auf verschiedene literarische Kundgebungen stützen, 
damit Sie nicht glauben, ich konstruierte diese Dinge - ist die Sache so, daß man 
sozusagen darüber streitet, was die Intelligenz eigentlich ist. Nach den Angaben, 
welche einsichtige Russen machen, ist das etwas ganz anderes, was man dort 
Intelligenz nennt, als was man auch nur in Mitteleuropa, geschweige denn in England 
Intelligenz nennt. In Rußland ist nicht derjenige ein intelligenter Mensch, der dies 
oder jenes gelernt hat. Wen zählen wir hier zu den Intellektuellen? Diejenigen, die 
dies oder jenes gelernt haben, dies oder jenes sich angeeignet haben, sich dadurch 
geschult haben im Denken. Wie gesagt, in Westeuropa und Amerika ist das sogar 
angeboren. Aber wir werden uns doch nicht erlauben, einen Kaufmann oder einen 
Staatsbeamten oder einen Vertreter irgendeines liberalen Berufes nicht zur 
Intelligenz zu rechnen. Das tut aber der Russe. Der rechnet nicht ohne weiteres 
einen Kaufmann oder Staatsbeamten oder den Vertreter irgendeines liberalen Berufes 
zu den intelligenten Menschen, sondern ein intelKgenter Mensch, der soll bei dem 
Russen ein Mensch sein, der aufgeweckt ist, der zu einem gewissen Selbstbewußtsein 
gekommen ist. Der Staatsbeamte, der viel gelernt hat, der auch über viele Dinge ein 
Urteil hat, der braucht kein aufgeweckter Mensch zu sein. Der Arbeiter, der 
nachdenkt über seinen Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Ordnung, der erweckt 
ist in bezug auf sein Nachdenken über sein Verhältnis zur Sozietät, der ist ein 
Intelligenter. Und es ist sehr bezeichnend, daß man ja sogar genötigt ist, das Wort 
Intelligenz in einem ganz anderen Sinne anzuwenden. Denn, sehen Sie, während im 


Westen die Intelligenz instinktiv ist, angeboren wird, in der Mitte anerzogen wird, 
oder wenigstens entwickelt wird, wird sie eigentlich im Osten wie etwas behandelt, 
was ganz gewiß nicht angeboren ist, nicht anerzogen, nicht entwickelt werden kann 
ohne weiteres, sondern was aus gewissen Tiefen der Seele heraus erweckt wird. Man 
wacht auf zur Intelligenz. Das bemerken ganz besonders manche Mitglieder der 
sogenannten Kadettenpartei, die da finden, daß dieses Glauben an das 
Aufgewecktwerden gerade der Grund ist, warum ein gewisser Hochmut, eine gewisse 
Selbstüberschätzung, trotz aller sonstigen demütigen Eigenschaften, bei der 
Intelligenz Rußlands beobachtet werden kann. Diese Intelligenz in Rußland hat eine 
ganz besondere Stellung in der Menschheitsentwickelung. Wenn Sie sich nicht täuschen 
lassen, wenn Sie sich nicht Illusionen hingeben über die äußeren Symptome, sondern 
auf das Innere gehen, dann können Sie über diese russische Intelligenz, wenn sie 
Ihnen heute auch nach Ihren west- oder mitteleuropäischen Begriffen bei dem oder 
jenem Russen sehr gering erscheint, und wenn Sie sich nicht durch Symptome 
beeinflussen lassen, sondern auf die Gründe gehen, dann können Sie sich sagen: Sie 
wird bewahrt vor allem Instinktiven. Sie soll sich ja - das meint der Russe nicht 
anfressen lassen von irgendeinem menschlichen Instinkt, man soll auch nicht glauben, 
daß mit dem, was man anerzieht als Intelligenz, schon irgend etwas Besonderes 
erreicht wird. Der Russe will natürlich unbewußt - die Intelligenz bewahren, bis der 
sechste nachatlantische Zeitraum, sein Zeitraum, kommt, damit er dann durch diese 
Intelligenz nicht hinuntergreift in die Instinkte, sondern die Intelligenz 
hinaufträgt dahin, wo das Geistselbst blühen wird. Während die englisch sprechende 
Bevölkerung die Intelligenz heruntersinken läßt in die Instinkte, will der Russe sie 
gerade davor bewahren. Er will diese Intelligenz ja nicht in die Instinkte 
hinunterlassen, er will sie pflegen, mag sie heute noch so gering sein, damit sie 
bewahrt bleibe für das kommende Zeitalter, wo das Geistselbst, das rein Spirituelle, 
mit dieser Intelligenz durchzogen werden kann. Wenn man die Sache so in ihren 
Gründen betrachtet, dann erscheint einem auch so etwas, was man sonst mit 
unbefangenem Urteil in Grund und Boden kritisieren muß, doch von einer gewissen 
Notwendigkeit der Menschheitsentwickelung gegeben. Wie gesagt, Russen selber, 
einsichtsvolle Russen, die diese Dinge charakterisieren, finden ganz richtig heraus, 
daß die russische Intelligenz zwei Untergründe hat, die liegen in ihrer 
Entwickelung. Diese russische Intelligenz hat die Konfiguration, den Charakter, den 
sie heute hat, dadurch erhalten, daß der sich zur Intelligenz entwickelnde Russe, 
der ein Aufgeweckter werden will, zunächst durch die Polizeigewalt unterdrückt war. 
Er mußte sich wehren bis zum Martyrium gegen die Polizeigewalt. Diese mag man, wie 
gesagt, verurteilen, aber man muß sich ein unbefangenes Urteil darüber bilden. Auf 
der einen Seite ist der spezifische Charakter dieser russischen Intelligenz, die 
gerade sich aufbewahren will für künftige spirituelle Impulse der Menschheit, 
vollständig bedingt durch die polizeiliche Unterdrückung, die da war bis zum 
Martyrium. Und auf der anderen Seite, ganz selbstverständlich - die russischen 
Schriftsteller heben das fortwährend hervor - ist diese russische Intelligenz, weil 
sie sich aufbewahren will für kommende Zeiten, heute etwas Weltfremdes, etwas, was 
mit dem Leben nicht leicht fertig wird, was auf ganz anderes hingerichtet ist als 
auf das, was in der Welt unmittelbar pulsiert. So daß man sagen kann: Auch in dieser 
Beziehung ist das russische Seelenleben der Gegensatz der englisch sprechenden 
Bevölkerung. Man kann sagen: Im Westen ist die Intelligenz von der Polizei 
protegiert, im Osten ist die Intelligenz von der Polizei perhorresziert. Dem einen 
kann das eine, dem andern kann das andere gefallen, aber es handelt sich um die 
Feststellung der Tatsachen. Also im Westen ist, wie gesagt, die Intelligenz 
protegiert. Der eigentümliche Charakter der Intelligenz soll einfließen in das 
außere Leben, soll überall drinnen sein in der sozialen Struktur. Die Menschen 
sollen aus ihrer Intelligenz heraus teilnehmen an der sozialen Struktur und so 
weiter. In Rußland, gleichgültig, ob das der Zar oder der Lenin tut, wird die 
Intelligenz polizeilich unterdrückt und wird noch lange polizeilich unterdrückt 
werden. Vielleicht liegt gerade darinnen der Nerv ihrer Stärke, daß sie polizeilich 
unterdrückt wird. Man kann überhaupt mit Bezug auf dieses eine ziemlich 
schematische, aber doch gültige Zusammenstellung machen. Man kann sagen: In Rußland 
wird die Intelligenz verfolgt, in Mitteleuropa gezähmt, und im Westen ist die 
Intelligenz schon zahm geboren. Wenn man diese Einteilung, diese Gliederung macht, 
so trifft man, trotzdem die Worte sonderbar klingen, eigentlich durchaus das 
Richtige. In England und Amerika wird mit Bezug auf den Verfassungsstaat, mit Bezug 
auf die äußere Politik, auch mit Bezug auf die soziale Struktur die Intelligenz 
schon zahm geboren. In Mitteleuropa wird sie gezähmt. Im Osten möchte sie gern frei 
herumlaufen, wird aber verfolgt. Das sind die Dinge, die durchaus ins Auge gefaßt 
werden müssen, wenn man Wirklichkeit sehen will, wenn man sich nicht in einer 
chaotischen Weise auf die Dinge bloß einlassen will, die einen dann aber auf keine 


Weise zu irgendeiner Einsicht kommen läßt. Nun handelt es sich darum, daß ja auf der 
einen Seite die Menschen in dieser Weise, gerade mit Bezug auf die Intelligenz, 
differenziert sind, insofern das Volkstum in den Menschen wirkt. Sie sind so 
differenziert, wie ich es verschiedentlich angedeutet habe, wie ich es heute 
wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus andeute. Aber auf der anderen Seite 
muß im Zeitalter der Bewußtseinsseele zugleich diese Differenzierung durchschaut 
werden, und man muß die Möglichkeit haben, über sie hinauszukommen. Man kommt auf 
zweierlei Weise praktisch über diese Differenzierung im Leben hinaus. Erstens 
dadurch, daß man sie kennenlernt. Wenn man nur deklamiert von ganz allgemeinen 
abstrakten Standpunkten aus, dies oder jenes sei der richtige soziale Standpunkt, 
ohne eine Erkenntnis der Differenziertheit innerhalb der Menschheit, so ist das gar 
nichts wert, so redet man nur an der Wirklichkeit vorbei. Also die Einsicht in diese 
Verhältnisse ist das eine, worauf es ankommt. Das andere ist, daß man aber doch in 
der Lage ist, sich in einer gewissen Weise mit seinem ganzen menschlichen Erleben 
wiederum hinauszubringen über diese Dinge und mit der Differenzierung zu rechnen, 
wenn man praktisch sein will; daß man nicht glaubt, die Menschen seien über den 
ganzen Erdkreis gleich, und man könne die soziale Frage über den ganzen Erdkreis 
gleich lösen. Man muß wissen, daß man die soziale Frage auf verschiedene Art lösen 
muß, weil sie sich selber in verschiedener Weise lösen will, aus den Impulsen der 
Volkstümer heraus. Dies aber ist ja nur möglich unter einer solchen Voraussetzung, 
wie sie hier von der Geisteswissenschaft gemacht wird. Denn wie wollen Sie, wenn Sie 
irgendein mehr oder weniger chaotisches oder auch harmonisch zusammenhängendes 
soziales Ideal haben, dieses auf alle Menschen anwenden? Das können Sie ja nur 
einseitig anwenden. Sie können die allerschönsten, am besten zu beweisenden Ideen 
haben, Sie werden nichts anderes glauben können, als daß Sie die Menschen über die 
ganze Erde mit diesen schönen Ideen zu beglücken vermögen. Das ist eben geradezu das 
Unglück unserer Zeit, daß man zumeist so etwas will. Wer glaubt oder denkt denn 
heute anders, wenn er sich vor die Menschen hinstellt und von sozialen oder 
politischen Ideen spricht, als daß über die ganze Erde hin die Verhältnisse so und 
so geordnet werden können, und mit den Ideen, die ich ausdenke, mit denen kann die 
ganze Menschheit beglückt werden. - So denken doch die Menschen heute. Und aus den 
Voraussetzungen unserer Denkgewohnheiten ist überhaupt kaum anders zu denken, meine 
lieben Freunde. Nehmen Sie aber das aus der Geisteswissenschaft herausgeholte 
Soziale, das ich Ihnen hier vor einiger Zeit vorgebracht habe. Da werden Sie sehen, 
daß das allerdings mit den Denkgewohnheiten unserer Zeit bricht, daß das einen ganz 
anderen Charakter hat. Ich habe Ihnen gesagt: Es handelt sich ja nicht darum, 
irgendein einheitliches soziales Ideal zu haben, sondern zu erforschen: Was will 
sich verwirklichen in der Realität? - Da habe ich Sie auf eine Dreigliederung 
desjenigen Lebens hingewiesen, was bisher chaotisch zusammengefaßt wurde im 
eingliedrigen Staate. Heute sehen Sie überall ein Kabinett, ein Parlament, und das 
gilt für die Leute als Ideal, alles chaotisch in einem Parlament zusammenzufassen. 
Ich habe Ihnen gesagt, daß die Wirklichkeit dahin strebt, das, was da 
zusammengefaßt ist in einem, auseinanderzuhalten. Das geistige Leben mit Einschluß 
des Juristischen - aber eben nicht Verwaltungsjustiz, sondern Zivil- und Straf 
Justiz -, bildet das eine Glied, das ökonomische Leben ein zweites Glied. Und 
dasjenige Leben, was die beiden reguliert, das bildet ein drittes, wo verwaltet 
wird, wo der Sicherheitsdienst geleistet wird und so weiter. Diese drei stehen 
einander gegenüber, wie sich heute Staaten gegenüberstehen. Sie verkehren durch 
Vertreter miteinander, ordnen ihre gegenseitigen Verhältnisse, aber sie sind in 
sich, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, souverän. Man kann das, was ich da 
sage, in Grund und Boden rezensieren, kritisieren, aber dann kritisiert man nicht 
eine Anschauung, sondern etwas, was sich im Laufe der nächsten vierzig bis fünfzig 
Jahre verwirklichen will. Diese Dreigliederung gibt Ihnen einzig und allein die 
Möglichkeit, nun wiederum mit der Differenzierung der Menschheit zu rechnen. Denn 
wenn Sie nur ein Eingliedriges haben, so müssen Sie ja das der ganzen Menschheit 
aufdrängen, wie wenn Sie einem kleinen, einem mittleren Menschen und einem Riesen 
denselben Rock anziehen wollen - wobei die Größe hier nur zur Verdeutlichung 
genommen wird, es sollen nicht Völker etwa damit als klein oder groß bezeichnet 
werden. Aber indem sie diese Dreigliedrigkeit haben, da haben Sie die Möglichkeit, 
etwas Universelles drinnen zu haben. Da wird der Westen sich so gestalten mit Bezug 
auf seine soziale Struktur, daß bei ihm überwiegt das, was Verwaltung, Verfassung, 
überhaupt Regulierung des Öffentlichen Lebens ist, Sicherheitsdienst im 
umfassendsten Sinne und so weiter. Die anderen beiden sind untergeordnete Momente, 
sind von diesem abhängig. Und wiederum für andere Gebiete ist es anders. Da ist das 
eine von den dreien überwiegend, die andern beiden sind wiederum mehr oder weniger 
abhängig. Dadurch also, daß Sie eine Dreigliedrigkeit haben, haben Sie die 
Möglichkeit, auch in Ihrer Ansicht die Wirklichkeitsdifferenzierung zu finden. Was 


nur ein Einheitliches ist, das müssen Sie über die ganze Erde ausbreiten; was aber 
in sich dreigliedrig ist, von dem können Sie sagen: Im Westen ist die Eins 
vorherrschend, in den Mittelländern ist die Zwei vorherrschend, und im Osten ist die 
Drei vorherrschend. Dadurch differenziert sich dasjenige, was Sie als Ideal der 
sozialen Struktur finden, über die ganze Erde hin. Darin liegt der Grundunterschied 
der Anschauung, die hier aus der Geisteswissenschaft heraus vertreten wird, von 
anderen Anschauungen. Die Anschauung, die aus der Geisteswissenschaft heraus 
vertreten wird, ist von vornherein auf die Wirklichkeit anwendbar, weil sie in sich 
selber sich differenzieren läßt und dann differenziert auf die Wirklichkeit 
angewendet werden kann. Das ist der Unterschied einer abstrakten Anschauung von 
einer konkreten: eine abstrakte Anschauung ist eine Summe von Begriffen, bei der man 
glaubt, glücklich zu sein oder die Menschen beglücken zu können; eine konkrete 
Anschauung ist eine solche, bei der man weiß, sie ist in sich selber so, daß sich 
einmal das eine auswachsen kann, dann das andere oder das dritte. Dann ist das eine 
oder das zweite oder dritte auf andere äußere Verhältnisse anwendbar. Das ist es, 
was den Unterschied einer Wirklichkeitsanschauung von allem Dogmatismus bedeutet. 
Aber Dogmatismus schwört auf Dogmen. Dogmen aber können sich nur geltend machen, 
wenn sie die Wirklichkeit tyrannisieren. Eine Wirklichkeitsanschauung ist so, wie 
die Wirklichkeit selbst, in sich lebendig. So wie der menschliche oder ein anderer 
Organismus in sich beweglich und lebendig ist, nicht ein abgeschlossenes Festes 
gibt, so ist eine Wirklichkeitsanschauung in sich selber lebendig, wächst sich nach 
der einen oder nach der anderen Seite hin aus. Wenn Sie diesen Unterschied der 
wirklichkeitsanschauung vom Dogmatismus ins Auge fassen, dann ist das ein 
außerordentlich Wichtiges für jene Umänderung der Denkgewohnheiten in Ihrer Seele, 
die heute den Menschen so notwendig ist und von der die Menschen heute noch so 
entfernt sind - viel mehr eigentlich, als sie es wissen. Und das, was ich Ihnen 
sage, das hängt wiederum im tiefsten Innern mit anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft zusammen. Sehen Sie, für die gewöhnliche Wissenschaft, wie sie 
heute allein üblich ist, ist der Mensch eine Einheit. Der heutige Anatom, der 
heutige Physiologe betrachtet das Gehirn, die Sinnesorgane, Nerven, Leber, Milz, 
Herz; für ihn sind es alles Organe, die er in einen einheitlichen Organismus 
einordnet. Sie wissen, das tun wir nicht. Wir unterscheiden den Kopfmenschen, 
respektive Nerven-Sinnesmenschen, von dem Brustmenschen, respektive Atmungs- 
Blutzirkulationsmenschen, und den Stoffwechselmenschen oder auch 
Extremitätenmenschen oder auch Muskelmenschen. Wir unterscheiden, wie Sie wissen, 
einen dreigliedrigen Menschen, und dieser dreigliedrige Mensch, der lebt in der 
Welt. Und weil wir nicht abstrakt an dem eingliedrigen Menschen festhalten in 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft, so ist es auch so, daß der 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschafter diejenige soziale Ordnung findet, 
in die sich der Mensch als dreigliedriges Wesen hineinschließt. Denn das ist der 
Leitfaden, diese anthroposophische Gliederung des Menschen. Diese drei Glieder sind 
ja mehr oder weniger auch nur die äußeren am Menschen selbst befindlichen Symbole 
seines Wesens, denn der Mensch wurzelt ja in allen Welten. Aber wenn wir diese 
Dreigliedrigkeit betrachten, so ist sie uns ein Leitfaden, um wiederum die 
Differenziertheit der Menschen über die Erde hin ins Auge zu fassen. Ich bitte, wenn 
ich mich über diese Sache ausspreche, sie wiederum «sine ira» zu betrachten, denn 
ich charakterisiere; weder kritisiere ich, noch sage ich irgend etwas, um nach der 
einen Seite hin abträglich oder nach der anderen Seite hin zuträglich zu wirken. 
Fangen wir beim russischen Menschen, beim osteuropäischen Menschen an. Man kann ihn 
gar nicht studieren, wenn man nur die heutige Anatomie, Physiologie oder Psychologie 
und nicht jenen dreigliedrigen Menschen ins Auge faßt, den ich in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln» wenigstens skizzenhaft angedeutet habe. Denn faßt man das, was 
heutige - ich bitte zu berücksichtigen: heutige! - russische Seelen-, überhaupt 
russische Volks-Eigentümlichkeit ist, ins Auge, so kann man sagen: In Rußland ist - 
die Russen mögen mir das verzeihen, aber es ist wahr - der Kopfmensch zu Hause. Ich 
sage: Die Russen mögen mir das verzeihen, denn sie glauben das selber nicht; aber 
sie irren sich eben. Sie werden vielleicht sagen: In Rußland ist der Herzensmensch 
zu Hause und gerade der Kopf tritt mehr zurück. Das ist nur dann möglich zu 
behaupten, wenn Sie Geisteswissenschaft nicht ordentlich studieren. Denn deshalb 
erscheint die russische Kopfkultur vorzugsweise als eine Herzenskultur, weil, wenn 
ich mich trivial ausdrücken darf, der Russe das Herz im Kopfe hat, das heißt, das 
Herz wirkt so stark, daß es nach dem Kopfe hin wirkt; daß es die ganze Intelligenz 
durchkreuzt, daß es alles durchsetzt. Aber die Wirkung des Herzens auf den Kopf, auf 
die Begriffe, auf die Ideen, das konfiguriert die ganze osteuropäische Kultur. Und 
mögen es mir die Mitteleuropäer wiederum nicht übelnehmen, aber so ist es: die haben 
als Wesentliches - und das charakterisiert die ganze mitteleuropäische Kultur -, daß 
ihnen der Kopf fortwährend in die Brust fällt, und der Unterleib oder die 


Extremitäten fortwährend nach dem Herzen heraufgezogen werden. Das ist das 
Wesentliche beim mitteleuropäischen Menschen; deshalb kommt er so furchtbar schwer 
zurecht, weil er weder an dem einen noch an dem anderen Ende eigentlich ist. Ich 
habe Ihnen das dargestellt dadurch, daß ich Ihnen gesagt habe: Beim Hüter der 
Schwelle kommt der mitteleuropäische Mensch dazu, das Schwanken, den Zweifel, die 
Unsicherheit namentlich zu erleben. Und die Westeuropäer mögen es mir wiederum nicht 
übelnehmen, denn - Sie ahnen schon, was nun übrig bleibt - ihre Kultur ist 
vorzugsweise eine Unterleibskultur, eine Muskelkultur, weil das gerade das 
Eigentümliche ist, daß alles, was von der Muskelkultur ausgeht im Volkstum, nicht im 
einzelnen Menschen -, stark auch in den Kopf hineinwirkt. Daher das Instinktive der 
Intelligenz, daher auch dort die Ursprungsstätte der Muskelkultur im modernen 
Lebenssinn, des Sportes und so weiter. Sie können das alles, was ich sage, auch im 
äußeren Leben überall finden, wenn Sie nur wollen, wenn Sie nur wirklich und 
unbefangen auf die Verhältnisse hinschauen wollen. Einen Leitfaden dazu gibt Ihnen 
nur anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Es ist beim Russen so, daß bei 
ihm das Herz in den Kopf heraufraucht, bei der englisch sprechenden Bevölkerung so, 
daß der Unterleib in den Kopf heraufraucht, daß aber der Kopf auch wiederum 
zurückwirkt auf den Unterleib und ihn dirigiert. Das ist sehr wichtig, daß man diese 
Dinge ins Auge faßt. Man braucht sie ja nicht immer so radikal zu sagen, wie wir sie 
unter uns sagen, aber wir verstehen uns ja, denn wir sind unter uns vielleicht ja 
doch bis zu einem gewissen Grade wohlwollend und wissen diese Dinge in objektiver 
Weise 2u nehmen, nicht mit Sympathie und Antipathie. Aber Sie sehen, man muß den 
dreigliedrigen Menschen ins Auge fassen, man muß wirklich wissen, daß der Mensch ein 
dreigliedriges Wesen, ein Wesen nach dem Muster der Trinität ist, wenn man die 
Differenzierungen auch physiologisch, psychologisch studieren will. Und das ist ja 
das Wesentliche, daß nicht nur so, wie es der Pastor auch sagt, die Menschen 
Interesse aneinander haben, daß ein Mensch sich für den andern interessiert, sondern 
daß wirkliches Interesse von Mensch zu Mensch herrscht. Das kann aber nur auf der 
Einsicht beruhen. Das bleibt ein leeres Abstraktum, wenn Sie sagen: Ich liebe alle 
Menschen. Verständnisvolles Eingehen auf den Menschen ist notwendig, also auch auf 
Menschengemeinschaften, wenn man ein Urteil haben will über Menschengemeinschaften 
und über die soziale Struktur von Menschengemeinschaften. Das kann man aber nur aus 
der dreigliedrigen Menschennatur heraus. Wenn man nicht weiß - nun mißverstehen Sie 
das nicht -, was der hervorstechendste Körperteil bei einer Menschengemeinschaft 
ist, so kann man den Menschen doch nicht erkennen. Man muß irgendwie einen Leitfaden 
haben, um Einsicht zu gewinnen, sonst wirft man doch alles durcheinander. Das ist 
es, worauf es ankommt. Deshalb ist anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
etwas, was mit der Wirklichkeit rechnet. Sie ist deshalb auch etwas, was den 
Menschen vielfach unangenehm ist. Denn die Menschen wollen aus gewissen Vorurteilen 
heraus gar nicht, daß sie durchschaut werden. Das ist sogar den Menschen im 
Privatleben fürchterlich unangenehm, wenn sie durchschaut werden, und man kann fast 
sagen: Von zehn Menschen werden mindestens neun Feinde, wenn man sie wirklich 
durchschaut; sie werden es schon in irgendeiner Weise; vielleicht mancher im 
Unbewußten, aber sie werden es. Das ist den Menschen unangenehm, durchschaut zu 
werden, wenn es auch in dem Lichte geschieht, wie es hier mitgeteilt ist so, daß es 
gerade zur Erhöhung der Menschenliebe dienen soll. Die abstrakte Menschenliebe ist 
eben die Liebe, die der Ofen - ich habe den Vergleich öfter gebraucht - mit seinem 
wärmen entwickeln soll. Wenn man ihm zuredet: Du bist ein Ofen, also ist es deine 
Ofenpflicht, das Zimmer zu wärmen - und man nicht heizt, ist alles moralische 
Zureden nichts nütze. So auch alle Sonntagnachmittagspredigten. Wenn man den 
Menschen noch so sehr Liebe und Liebe und Liebe predigt und man nicht das 
Heizmaterial liefert, dasjenige, wodurch Menschen und Menschengemeinschaften erkannt 
werden, ist alles Predigen wertlos. Sie sehen, in welchem Sinne wir 
anthroposophische Geisteswissenschaft als Heizmaterial gerade für das richtige 
Interesse vom Menschen am Menschen, für die richtige Entwickelung der Menschenliebe 
auffassen können. Selbst die wichtigen geschichtlichen Tatsachen - ich habe sie als 
Symptomatologie vor einiger Zeit hier vor Ihnen entwickelt -, die den heutigen 
sozialen Impulsen zugrunde liegen, sind nur vom Gesichtspunkte einer 
wirklichkeitsanschauung aus in die menschliche Einsicht hereinzubringen. Wenn wir 
das alles ins Auge fassen, was wir über die Differenzierung der westlichen, der 
mittleren und der östlichen Welt schon gesagt haben, und was noch reicher dann in 
Ihre Seelen einfließt, wenn Sie auf diese Welten nun wirklich verständnisvoll 
hinschauen, dann fragt man sich ja wohl auch: Woher rührt es denn noch außer dem 
schon Gesagten, daß zum Beispiel die russische Intelligenz sich aufbewahren kann für 
folgende Zeiten? - Es bedarf einer größeren Kraft, die Intelligenz gewissermaßen zu 
bewahren vor dem Ansturm der Instinkte, als es Kraft bedarf, die angeborene, die 
instinktive Intelligenz zu üben. Es bedarf einer größeren Kraft. Auch das ist durch 


gewisse, wenn ich so sagen darf, Einrichtungen in der Entwickelung der 
abendländischen Menschheit erreicht. Nehmen Sie nur den einen Umstand, daß Rußland 
in vieler Beziehung zurückgehalten worden ist von den Strömungen des Kulturlebens, 
die im Westen sich abgespielt haben. Ich habe Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte 
dieses Zurückstauen früherer Zeitkultür nach dem Osten hin charakterisiert. Nehmen 
Sie, wie im neunten Jahrhunderte die Kirchenspaltung eintritt, die dann im zehnten 
Jahrhundert vollendet ist; wie eine frühere Gestaltung des Christentums nach Osten 
zurückgeschoben wird, da stationär, konservativ bleibt, so daß man sagen kann: Ein 
gewisser Zustand, der über das ganze Christentum verbreitet war in den ersten 
Jahrhunderten, ist nach Osten geschoben worden, also stationär geblieben. Der Westen 
hat mittlerweile sein Christentum weiterentwickelt. Es ist also etwas nach Osten 
zurückgeschoben worden. Das ist das eine. Auf der anderen Seite ist vorgeschoben 
worden in den Osten hinein, von seinem Osten aus wiederum, das Tatarentum, also 
dasjenige, was aus Asien herüberkam. Das alles ist aber nur der Ausdruck dafür, daß 
auf russischer Erde frühere Menschenkräfte zurückgestaut worden sind und dajenige in 
sich aufgenommen haben als Menschenkräfte, was von Asien herüberkam in einem 
jugendlicheren, darf ich sagen, Zustand als die westeuropäische Menschheit. Nehmen 
Sie, um da etwas ins Auge zu fassen, die mitteleuropäische Kultur in ihrer 
Abhängigkeit vom Protestantismus. Diese Abhängigkeit ist größer, als man gewöhnlich 
denkt. Im Grunde genommen ist die ganze mitteleuropäische Kultur konfiguriert von 
dem Impuls des Protestantismus, nicht von diesem oder jenem Bekenntnis, aber von dem 
Impuls des Protestantismus, denn der Protestantismus ist ja für den höher 
Betrachtenden auch nur ein Symptom, Das Wesentliche ist der geistige Impuls, der im 
Protestantismus wirkte. Die ganze Wissenschaft, wie sie in Mitteleuropa getrieben 
wird, die Form, die sie erhält, ist eigentlich vom Protestantismus beeinflußt, und 
ohne den Protestantismus ist diese mitteleuropäische Kultur nicht denkbar. Was an 
einer Stelle besonders hervorragend auftritt - geradeso, wie ich es Ihnen vorhin mit 
der Anwendung der sozialen Aufgaben der Anthroposophie gezeigt habe, die man sogar 
differenziert anwenden soll -, das ist an anderer Stelle in anderer Weise, in 
anderen Verhältnissen zum Leben vorhanden. In Mitteleuropa ist der Protestantismus 
so gewesen, daß er vorzugsweise, ich möchte sagen, in Schwung gebracht hat das Sich- 
Stützen des Menschen auf sein intelligentes Wesen. Die mitteleuropäische 
Intelligenz, die anerzogen werden muß, die hängt schon zusammen mit dem 
Protestantismus. Sogar die katholische Aktion, die gegen den Protestantismus sich 
erhoben hat, ist, wenn man sie richtig betrachtet, protestantisch, wenn sie nicht 
gerade vom Jesuitismus ausgeht, der bewußt zurückgehalten hat, was durch den 
Protestantismus gekommen ist. Aber der Impuls, der durch den Protestantismus wirkt, 
wirkt, ich möchte sagen, in seiner Reinkultur in Mitteleuropa. Wie wirkte er in 
Westeuropa? Studieren Sie die geschichtlichen Verhältnisse an der Hand historischer 
Symptomatologie, dann werden Sie finden: In Westeuropa und in Amerika wirkt der 
Protestantismus so, daß er dem angeborenen intelligenten Instinkt wie eine 
Selbstverständlichkeit entspricht, der sich sogar mehr im politischen Leben als im 
religiösen Leben auslebt. Er wirkt ganz selbstverständlich. Er ist da etwas, was 
alles durchdringt, er hat nicht eine besondere Beschaffenheit nötig, wenn auch da 
und dort natürlich reformatorische Herzen erglühten; er hat nicht nötig, eine so 
erschütternde Reformation herbeizurufen, wie das in Mitteleuropa der Fall war. Er 
ist im Westen selbstverständlich da. Er ist so, daß man sagen könnte: Der moderne 
Westmensch wird schon als Protestant geboren; der mitteleuropäische Mensch 
diskutiert als Protestant. Gerade der Protestantismus ruft die Diskussionen über die 
intelligenten Dinge hervor. Da ist es nicht angeboren. Der Russe lehnt den 
Protestantismus als Russe ab. Er will ihn nicht haben, er kann ihn auch als Russe 
nicht haben. Russentum und Protestantismus sind unverträglich miteinander. Dieses, 
was ich sage, das drückt sich nicht etwa bloß dadurch aus, daß man auf das religiöse 
Bekenntnis sieht, sondern in der Aufnahme jeglichen Kulturimpulses drückt sich das 
aus. Sie können zum Beispiel den Marxismus in den Westländern verfolgen. Er wird so 
aufgenommen in den Westländern, daß er von vornherein ein Protest ist gegen die 
alten Besitzesverhältnisse und so weiter. In den Mittelländern muß viel diskutiert 
werden über diese Dinge, gezankt, gezweifelt, auch viel unnützes Zeug muß da geredet 
werden. Das entspricht dem Charakter der Mittelländer. In Osteuropa nimmt der 
Marxismus überhaupt sonderbare Formen an, in Osteuropa muß man ihn erst vollständig 
umsetzen. Und wenn Sie den Marxismus in Osteuropa nehmen, so ist er eigentlich ganz 
durchsetzt und gefärbt von russischer Orthodoxie. Er trägt, nicht in seinen Ideen, 
aber in der Art und Weise, wie sich der Russe selbst zum Marxismus stellt, das 
Gepräge des orthodoxen Glaubens. Das soll nur darauf aufmerksam machen, wie es 
notwendig ist, über die Außendinge hinweg und auf das Innere zu sehen. Sie werden 
viel gewinnen, wenn Sie sich den mannigfaltigen Dingen des Lebens gegenüber daran 
gewöhnen, sich zu sagen: So wie wir die Worte heute gebrauchen, so sind sie schon 


zum großen Teile abgebrauchte Münzen. Was man heute nach dem Sprachgebrauch über die 
Dinge denkt, das ist eigentlich niemals recht der Wirklichkeit entsprechend. Man muß 
überall tiefer in die Dinge hineinsehen. Ich möchte sagen: Protestantismus, 
definiert so, wie das gewöhnlich nach den heutigen Denkgewohnheiten geschieht, sagt 
eigentlich gar nichts Wirklichkeitsgemäßes mehr. Man muß den Protestantismus so 
auffassen, daß man auch sagen kann: So, wie der Protestantismus auftritt im 
Marxismus oder meinetwillen in der Politik oder selbst in der Wissenschaft, hat man 
das, was der Wirklichkeit entspricht. So radikal notwendig ist es, daß heute 
angestrebt wird, über das bloße Wortscheingebilde, über das Begriffsscheingebilde 
hinaus zur lebendigen Erfassung der Wirklichkeit zu streben. Davon hängt alles ab, 
und davon hängt vor allen Dingen ab die richtige Auffassung des wichtigsten Impulses 
der Gegenwart, des sozialen Impulses. Auch hängt davon ab die richtige Beurteilung 
der Zeitverhältnisse. Gerade weil die Menschen gar nicht gewöhnt sind, auf das 
wirkliche zu sehen, weil die Menschen ganz fern sind von wirklichkeitsgemäßen 
Vorstellungen, werden ja die Zeitverhältnisse so schief beurteilt. Sie fragen immer 
nach Schuld oder Unschuld an den letzten kriegerischen Katastrophen, obwohl diese 
Frage als solche nicht den allergeringsten Sinn hat. Deshalb habe ich Ihnen ja vor 
längerer Zeit schon hier vorgetragen, wie die Dinge eigentlich in den Weltimpulsen 
lagen. Gerade so, wie jene Karte heute eigentlich an der Realisierung ist, die ich 
vor Ihnen hier aufgezeichnet habe, so sind auch die anderen Dinge an der 
Realisierung. Sie realisieren sich, sie werden sich auch genau so realisieren, wie 
sie hier besprochen worden sind. Man muß Sinn haben für dasjenige, was wirklich ist, 
und nicht an Worthülsen hängen, Worthülsen müssen ja oftmals zur Charakteristik 
gebraucht werden, aber man darf nicht hängen bleiben an ihnen. So muß man, wenn man 
die Wirklichkeit sieht, auch vom Wirklichkeitsstandpunkte aus verstehen das heutige, 
von der Entente und den Amerikanern gebildete Urteil, das über die Mittelländer 
gefällt wird. Ich habe ja schon gesagt: Ich habe von vielen Seiten gehört, als diese 
Kriegskatastrophe begann, daß man das, was die Mittelländer getan haben, in Grund 
und Boden kritisiert hat. Das, was jetzt wahrhaftig genug an Gewaltpolitik und so 
weiter geschieht, wird von denen, die dazumal kritisiert haben, heute viel weniger 
kritisiert, obwohl genügend Veranlassung zu einer ähnlichen herben Kritik vorhanden 
wäre. Ich habe, glaube ich, niemals irgendwelche Persönlichkeiten in Schutz 
genommen, sondern Verhältnisse charakterisiert. Daher habe ich auch gar keine 
Aufgabe, Persönlichkeiten, deren maskenloses Dasein sich im Laufe der letzten Zeit 
enthüllt hat, irgendwie zu verteidigen. Aber, ob nun die restlose Vergötterung des 
wilsonianismus zum Beispiel und alles dessen, was drum und dran hängt, weniger in 
dem Hang der Menschen zu irgendeinem Götzendienst liegt als dasjenige, was in den 
Mittelländern als Ludendorfferei entwickelt worden ist und was, ja in die soziale 
Psychiatrie gehört, das ist doch etwas, was eben sehr sorgfältig entschieden werden 
muß, worüber nicht so obenhin gesprochen werden kann. Aber von einem anderen 
Gesichtspunkte aus habe ich Ihnen einmal hier gesagt: Wenn ein Mensch über den 
andern schimpft, Böses sagt, so ist nicht immer, ja sogar in den seltensten Fällen 
der Grund dazu in dem Menschen, über den Böses gesagt wird. Der mag auch böse sein; 
aber dieses, die Bösheit in ihm, ist für den objektiven Betrachter der Wirklichkeit 
der allergeringste Grund des Schimpfens. Der Grund des Schimpfens ist zumeist das 
Schimpf bedürfnis. Und dieses Schimpfbedürfnis sucht sich ein Objekt, das will sich 
entladen. Das sucht auch seine Ideen in eine solche Strömung zu bringen, daß diese 
Ideen wie berechtigt aus der Seele des schimpfenden Menschen hervorzugehen scheinen. 
So ist es oftmals im Verkehr der einzelnen Menschen miteinander. Aber im Großen, in 
der Welt, ist es auch nicht anders. Man muß dann nur darauf hinsehen, daß ja auch 
tiefere Gründe vorhanden sind. Sehen Sie, es ist durchaus begreiflich und 
selbstverständlich, daß die Leute in Ententeländern und in amerikanischen Gebieten 
jetzt nicht nur einzelne Machthaber, sondern auch die Bevölkerung der Mittelländer 
in Grund und Boden bohren und alles mögliche nach dieser Richtung hin sagen. Man 
kann das begreifen, denn, wie würde sich denn die Politik der Ententeländer in den 
jetzigen Wochen ausnehmen, wenn die Leute dort sagen würden: Diese Leute in den 
Mittelländern sind ja gar nicht so schlimm; es sind doch im Grunde genommen 
Menschen, die nur ihre besseren Seiten zu entwickeln brauchen, dann ist es ganz gut 
mit ihnen. - Ja, wenn sie das sagen würden, dann würde das wenig stimmen mit der 
Politik, die sie treiben. Man muß dasjenige sagen in der Welt, was einen 
rechtfertigt. Man muß wissen, wie die Dinge aus der Wirklichkeit hervorgehen. Das 
ist eine tiefere Anschauung. Es ist ganz selbstverständlich, daß die gesamte 
öffentliche Meinung der Ententeländer nicht deshalb so ist, weil es wahr ist, 
sondern um das eigene Verhalten zu rechtfertigen, geradeso, wie oftmals, wenn einer 
über den andern schimpft, er nicht deshalb schimpft, weil der Angeschimpfte so oder 
so ist, sondern weil er ein Schimpf bedürfnis hat, weil er es entladen will. Es 
handelt sich wirklich darum, die Dinge anders anzusehen, als man gewohnt ist, sie 


anzusehen. Das ist es, worauf es ankommt. Geisteswissenschaft im innersten Grund 
seiner Seele zu erfassen, ist noch in vieler Beziehung etwas ganz anderes, als was 
sich selbst viele, die sich der anthroposophischen Bewegung zurechnen, vorstellen. 
Außerlich, abstrakt betrachtet - und jetzt kommen wir auf ein anderes Kapitel - 
könnte man glauben, daß der Sozialismus der Gegenwart, die sozialen Forderungen der 
Gegenwart, aus sozialen Impulsen hervorgehen. Ich habe Ihnen neulich 
charakterisiert, wie der Mensch hin- und herpendelt zwischen sozialen und 
antisozialen Trieben oder Instinkten. Der abstrakt Denkende wird es als etwas ganz 
Selbstverständliches betrachten, daß der soziale Proletarier in der Gegenwart aus 
dem Sozialen geboren ist, denn es schickt sich so, nicht wahr, daß man das Soziale 
aus dem Sozialen definiert. Aber das ist ja nicht wahr. Wer den proletarischen 
Sozialismus der Gegenwart seiner Wirklichkeit gemäß betrachtet, der weiß, daß der 
Sozialismus, wie er heute als Marxismus auftritt, eine antisoziale Erscheinung ist. 
Er geht aus den antisozialen Impulsen hervor. Das ist der Unterschied zwischen 
abstrakten Definitionen, zwischen abstraktem Denken und wirklichkeitsgemäßem Denken. 
Was treibt die Menschen, die nach dieser hier gemeinten Richtung hin heute den 
Sozialismus verwirklichen wollen? Treiben sie etwa soziale Instinkte? Nein, 
antisoziale Instinkte! Ich habe es gestern sogar aus äußeren Hinweisen gezeigt, aus 
der Konfiguration der Grundformel: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» Das 
heißt: Fühlet den Haß zu den anderen Klassen, damit ihr das Band der Vereinigung 
fühlt! - Da haben Sie einen der antisozialen Impulse. Man könnte unendlich viele der 
antisozialen Impulse aufführen, wenn man die Sozialpsychologie der Gegenwart 
studiert. Das ist der Unterschied zwischen derjenigen Denkweise, die sich 
heraufentwickelt, heraufentwickeln muß, und die durch anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gefördert werden soll, und dem, was heute landläufigen 
Denkgewohnheiten entspricht. Deshalb findet auch das, was als anthroposophischer 
Standpunkt gegenüber der sozialen Frage geltend gemacht werden muß, heute noch so 
viel Widerstand, weil die Leute nicht wirklichkeitsgemäß denken können, weil die 
Leute vor allen Dingen nicht differenziert denken können und oftmals sogar glauben, 
wenn jemand differenziert denken kann, so widerspricht er sich selber. Wichtige 
Fragen der Gegenwart sind nur zu lösen durch wirklichkeitsgemäßes Denken. Ich will 
Ihnen eine solche Frage, die sich anknüpft an das, was wir schon besprochen haben, 
sagen. Ich habe gesagt: Das, was in den proletarischen Köpfen besonders spukt, was 
einen treibenden Motor bildet, das ist, daß an die Stelle des alten Sklaventuns die 
Versklaverei der Arbeit getreten ist, indem Arbeit in der heutigen sozialen Struktur 
Ware ist. Ich habe Ihnen gestern scharf betont, daß gerade darin die Aufgabe des 
sozialen Denkens besteht, die Ware loszulösen von der Arbeitskraft. Die 
dreigliedrige soziale Struktur, von der ich gesprochen habe, enthält schon 
denjenigen Impuls, der die Ware von der menschlichen Arbeit loslöst. Denn was durch 
diese Dreigliederung bewirkt wird, sind nicht logische Konsequenzen, sondern sind 
eben Wirklichkeitskonsequenzen, die auch der Anschauungswirklichkeit entsprechen. 
Nun schließt sich an diese Frage eine andere an, die gewissermaßen brennend ist. Sie 
wissen, eine der Grundforderungen des proletarischen Materialismus, der marxistisch 
gefärbt ist, ist die der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Die 
Produktionsmittel sollen in den Gemeinbesitz übergehen. Das würde ja nur der Anfang 
des Gemeinbesitzes überhaupt sein, auch des Grund und Bodens und so weiter. Und Sie 
wissen ja auch aus dem, was ich Ihnen vorgeführt habe als das Programm der 
russischen Räte-Republik, daß es zu dem Programm gehört, die Produktionsmittel und 
Grund und Boden zu verstaatlichen, besser gesagt, zu vergesellschaften. Das weist 
Sie schon hin auf die denkbar wichtigste soziale Unterfrage der Gegenwart. Die kann 
man so formulieren: Soll das soziale Eingreifen in die gegenwärtige Kultur, oder 
auch in das gegenwärtige Chaos, wenn wir auf die Mittelländer und Ostländer sehen, 
so geschehen, daß die Tendenz sich herausbildet, daß gegen die Zukunft hin möglichst 
immer mehr einzelne Menschen Eigentümer werden, Besitzer werden, oder soll es sich 
so entwickeln, daß die Gemeinschaft Besitzer wird? - Sie verstehen, was ich meine. - 
Soll es so werden, daß möglichst der einzelne Mensch einen Besitz, ein Eigentum hat, 
oder soll, um die Ungerechtigkeit zu vermeiden, dasjenige, was Besitz werden kann, 
Grund und Boden, Produktionsmittel und so weiter, Gemeinbesitz werden? Das ist eine 
sehr wichtige soziale Unterfrage. Die Tendenz des proletarischen Denkens strebt 
heute darauf hin, die Dinge zum Gemeinbesitz zu machen. Aber, es ist mit Bezug auf 
die wichtigsten sozialen Impulse kein Unterschied, ob ein einzelner oder eine 
Assoziation oder die Gesamtheit Besitzer ist. Die Gesamtheit - für den, der die 
wirklichkeit studieren kann, bezeugt sich dieses - wird kein anderer, kein minder 
schlimmer Unternehmer sein gegenüber dem einzelnen, als es der einzelne Unternehmer 
ist. Das liegt einfach wie ein Naturgesetz in der Natur der Tatsachen, und das sieht 
man nur nicht ein; deshalb geht man in die Irre. Denn die Frage ist diese: Sollen 
alle Menschen Besitzer werden? - Das würde dann sein, wenn man nicht 


gemeinschaftlichen Besitz hätte - ich kann die Technik weiter nicht ausführen, sie 
ist aber vollständig durchführbar -, sondern wenn die einzelnen Individualitäten 
nach der Opportunität, die auf irgendeinem Territorium herrscht, wenn jeder in 
gerechter Weise Besitzer wäre. Sollen alle Besitzer werden, oder sollen, wie es das 
heutige proletarische Denken will, alle Proletarier werden? Das ist die Alternative. 
Das heutige proletarische Denken will alle zu Proletariern machen und nur die 
Gesamtheit zum Unternehmer. Was sich da ergibt, wenn man die Wirklichkeit erfassen 
kann, das ist das Gegenteil. Denn niemals ist es möglich, die Dreigliedrigkeit der 
sozialen Struktur zu erreichen, wenn man alle Menschen zu Proletariern macht. Was 
erreicht werden muß als Tendenz der dreigliedrigen Struktur, ist die Freiheit des 
einzelnen Menschen in leiblicher, seelischer und geistiger Beziehung. Das ist nicht 
zu erreichen, wenn alle Menschen Proletarier werden; aber sie ist für jeden Menschen 
zu erreichen, wenn alle eine Grundlage des Besitzes haben. Was zweitens erreicht 
werden muß, ist eine solche Regulierung der Verhältnisse, daß vor dem Gesetze oder 
vor der Verfassung, überhaupt vor der Regierung alle gleich sind. Freiheit auf dem 
geistigen Wege, Gleichheit meinetwillen im Staate, wenn man das eine Drittel weiter 
so nennen will, Brüderlichkeit in bezug auf das Leben in der Ökonomie. Ich kenne 
sehr geistvolle Bücher, die mit Recht hervorheben, daß die drei Ideen «Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit» einander widersprechen. Nun, Gleichheit widerspricht 
der Freiheit ganz entschieden; das haben 1848, und auch schon früher, geistvolle 
Schriftsteller ausgesprochen; das ist ganz richtig. Wenn man alles 
durcheinanderwirft, widersprechen sich die Dinge. Freiheit auf dem geistigen, 
juristischen Gebiete, der Religion, des Unterrichts, der Jurisprudenz; Gleichheit in 
der Verwaltung, in der Regierung, in dem Sicherheitsdienst; Brüderlichkeit auf 
ökonomischem Gebiete. - Auf ökonomischem Gebiete ist das Eigentum, das nur in 
entsprechender Weise für die Zukunft ausgebildet werden muß; auf dem Gebiete des 
Sicherheitsdienstes und der Verwaltung das Recht, und auf dem Gebiete des geistigen 
und juristischen Lebens die Freiheit. Wenn die Dinge nach der Trinität verteilt 
sind, widersprechen sie einander nicht. Denn dasjenige, was sich in Gedanken 
widerspricht, das ist deshalb wirklichkeitsgemäß, weil es in der Wirklichkeit auf 
Verschiedenes verteilt ist. Der Gedanke, der krebst nach Widersprüchen; die 
wirklichkeit lebt aber nach Widersprüchen. Nun kann man die Wirklichkeit nicht 
erfassen, wenn man die Widersprüche nicht erfassen kann, wenn man in seinen Gedanken 
den Widersprüchen nicht nachkommt. Sie sehen aus alledem, daß die 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, tatsächlich etwas zu sagen hat bei 
den wichtigsten Fragen der Gegenwart. Das werden vielleicht doch einige von Ihnen 
begreifen, daß diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft einiges zu 
sagen hat und daß die Art, wie man über sie denken sollte, im Grunde beeinflußt 
werden sollte von dem Bewußtsein, wie sie zu den wichtigsten Forderungen der Zeit 
steht. Das ist ja etwas, was auch innig zusammenhängt mit der ganzen Art, wie ich 
mir zum Beispiel persönlich vorstellen muß, daß im Geistesleben der Gegenwart diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, oder ihr Träger, die 
anthroposophisch orientierte Geistesbewegung, stehen soll. Das ist natürlich nicht 
mit einem Schlage von unseren Zeitgenossen zu erreichen, daß man da richtig sieht. 
Glauben Sie nicht - und derjenige, der mich kennt, der wird das ganz gewiß nicht 
glauben -, daß es aus einer Albernheit heraus ist oder aus einer persönlichen 
Eitelkeit, wenn ich diese Dinge charakterisiere. Aus der Notwendigkeit der Tatsachen 
heraus bin ich immer wieder gezwungen, nach der einen oder anderen Richtung hin zu 
charakterisieren. Es ist wirklich so, und ich habe Ihnen ja das bei verschiedenen 
Anlässen gezeigt, daß ich das, was ich selber kann und will, gar nicht geneigt bin, 
zu überschätzen. Ich kenne die Grenzen und weiß manches, wovon vielleicht der eine 
oder andere nicht ahnt, daß ich es weiß. Aber gerade für diejenigen, die mich nach 
dieser Richtung ein wenig beurteilen können, darf ich vielleicht doch sagen, daß ich 
eines - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, er ist nicht ganz richtig gebraucht, 
aber es gibt keinen andern -, daß ich eines «herbeiwünschen» möchte: Das ist eine 
gewisse Unterscheidung zwischen so etwas, wie es hier gewollt wird, und denjenigen 
Dingen, mit denen das, was hier gewollt wird, sehr häufig verwechselt wird. Wieviele 
gibt es heute noch, die da oder dort diese oder jene okkulte oder sich okkult 
nennende Gesellschaft sehen und sich nicht einlassen auf eine durch den gesunden 
Menschenverstand herbeigeführte Unterscheidung dessen, was hier gefunden werden 
kann! Denn, mag es noch so unvollkommen sein, die Bemühung liegt doch hier vor, 
wirklich mit dem Bewußtsein der Zeit zu rechnen. Sehen Sie sich dagegen all das Zeug 
an, was vielfach auch als okkulte oder ähnliche Bewegungen aufgefaßt wird, wie das 
mit dem Bewußtsein der Zeit rechnet. Alle diese Nieder- und Hochgrad-Maurer, auch 
alle die verschiedensten Religionsgemeinschaften, an ihnen ist ja gerade das 
Antiquierte, daß sie nicht imstande sind, mit dem Bewußtsein der Zeit wirklich zu 
rechnen. Wo redet man denn aus den Untergründen heraus, die in diesen Dingen zu 


Künstlerische. Sie führt hinein in die Geschicklichkeit. Und man kommt zuletzt 
eigentlich zu Dingen, die natürlich mancher recht anfechtbar findet. Ich habe in 
meinen Vorträgen öfter gesagt - weil man gewisse Wahrheiten glaubt anders ausdrücken 
zu müssen -, ich könne mir nicht vorstellen, daß einer ein guter Philosoph ist, der 
nicht auch ein guter Chemiker oder Kartoffelleser ist, wenn es darauf ankommt. Es 
ist eigentlich nicht möglich, daß man etwas <<logisiert>> über Begriff und Ideen, 
wenn man nicht auch Holz hacken kann, wenn es darauf ankommt, oder auch vielleicht, 
wenn es nicht darauf ankommt. Ich glaube, daß man zum Beispiel beim Holzhacken oder 
beim Kartoffelausgraben, wenn man mit seiner ganzen vollen Persönlichkeit dabei ist, 
es vielleicht gescheiter macht oder mindestens gerade soviel Logik lernt wie 
manchmal in den logischen Kollegien. Sie mögen das paradox finden, aber es ist so. 
Und das möchte vor allem Anthroposophie wiederum geltend machen: daß in allem ein 
Einheitliches, ein konkret Einheitliches ist. Daher möchte ich Ihre Frage - ganz 
positiv - dahingehend beantworten: Wenn Sie sich umsehen in dem, was nun heute schon 
vorliegt bei uns auf den verschiedensten Gebieten, werden Sie bestimmt irgendwo 
Anknüpfungspunkte finden. Und von da ausgehend, kommen sie überall hin. 
Anthroposophie will eben nicht einseitig sein, sondern man kann am verkehrten Ende 
anfangen, und durch das, was man als Mensch anstrebt, kommt man doch in das 
Richtige hinein, auch wenn man sich anfangs sagt, das geht einen ja eigentlich 
nichts an. Die Hauptsache ist der Wille - wenn es überhaupt einen Sinn haben soll 
anzufangen -, nun auch weiterzufahren. Und da ist das Fenster, um gerade zu meiner 
Sache zu kommen. Und deshalb, weil Anthroposophie fern aller Pedanterie ist, sollte 
Anthroposophie eigentlich so aufgefaßt werden, daß man bei ihr anfangen kann, wo man 
will, und man wird zu einem Ziele kommen. Man kann mehr von solchen Betrachtungen 
ausgehen, wie sie in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
gegeben sind, und wenn man weit genug geht, kommt man auch von da aus auf jedes 
Gebiet. Oder aber, Sie können mehr vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt ausgehen, 
wie zum Beispiel gerade im Vortrag von Dr. Kolisko ausgeführt, können damit anfangen 
und kommen von da aus auf dasjenige, was Sie nötig haben. Der uorherige Redner 
erklärt, er meine etwas ganz Bestimmtes. Daß man von allen Punkten zum Gipfel kommen 
könne, findet er sehr logisch. Man könne ein Beispiel aus Künstlerkreisen nehmen. Es 
könne einer ein Plastiker oder ein Maler sein: Aus beiden könne das entspringen, was 
man heute schon an tiefer Kunst habe, zum Beispiel den Expressionismus, Futurismus. 
Er habe doch gefunden, daß kein universeller Mensch wie zum Beispiel Goethe 
hervorkomme, auch wenn man sich hineinarbeite und in dem lebe, was der Anthroposoph 
oder der eigentliche Rosenkreuzer hat: das Hinaufsteigen in die Devachan-Ebene. Er 
frage sich, ob es notwendig ist, gerade diesen einen Weg zu gehen, sich durch diese 
Räume hinaufzuarbeiten - rein seelisch, intellektuell - oder ob man auch von einer 
anderen philosophischen Seite ausgehen könne. Rudolf Steiner: Wenn man gerade die 
Beispiele nimmt, die Sie angeführt haben - Expressionismus, Futurismus und so weiter 
-, so möchte ich sagen, das kann einem ja heute manchmal so entgegentreten, daß man 
es ein bißchen recht kindlich, recht paradox und so weiter findet. Dennoch möchte 
ich aber durchaus meinen, daß in alledem ein — ich will nicht sagen immer ein 
gesunder, aber doch ein berechtigter - Impuls steckt zu einer Umkehr ins Geistige 
hinein von der mehr materialistischen Weltempfindung aus. Ich will jetzt nicht bloß 
vom theoretischen Materialismus sprechen, sondern von der materialistischen 
Weltempfindung aus. Und von diesem Gesichtspunkt aus kann ich dennoch in den vielen 
Versuchen, die ja - gemessen an Goethes vielseitiger Genialität - sehr einseitig 
scheinen mögen, dennoch nur Dinge finden, die Zukunft haben. Man muß sich nur Zeit 
lassen. Die Dinge haben, wie ich meine, Zukunft. Sehen Sie, ich muß die Sache so 
ansehen: Nehmen Sie einen heutigen Expressionisten; er wird, wenn er ein Maler ist, 
ein Bild vielleicht so hinmalen, daß Sie nicht wissen werden, ob es ein Haus oder 
ein Baumstumpf ist oder ob es ein Elefant oder so etwas Ähnliches sein soll. Aber 
das ist ja auch im Grunde genommen nie eine Frage des Künstlerischen, wenn ich mich 
paradox aussprechen soll. Es ist ja auch wirklich keine künstlerische Frage, was es 
darstellen soll - wenigstens nicht die erste Frage -, sondern es ist die Frage, 
warum man es mit dieser Farbe auf diesem Untergrund zu tun hat und so weiter. Und da 
kommt man schon zum Beispiel in Fragen hinein, wo man sieht: Da ist etwas, was 
selbstverständlich nicht so universell ist wie bei Goethe, was aber doch Zukunft 
hat. Vielleicht darf ich Sie auf folgendes aufmerksam machen. Wenn ich diese 
persönlich Bemerkung machen darf: Ich habe mich seit vierzig Jahren gründlich mit 
Goethe befaßt, mein erstes schriftstellerisches Bemühen war auf Goethe gerichtet, 
und seitdem habe ich dieses Gebiet nicht wieder verlassen. Nun, sehen Sie, mich 
haben zu einer ganz bestimmten Zeit ganz bestimmte Goethe-Probleme zu interessieren 
begonnen. Das sind diejenigen Probleme, wo Goethe mit etwas nicht fertiggeworden 
ist, und er ist eigentlich mit vielem nicht fertiggeworden. Denken Sie an die 
«Pandora», denken Sie an «Die natürliche Tochter» und so weiter oder so etwas wie 


finden sind? Wo redet man denn in einer wirklich modern eingreifenden Weise, so daß 
es der Wirklichkeit angepaßt ist, über die brennenden Fragen der Gegenwart? Aus den 
Ritualien und Vorschriften der einen oder der anderen Maurerei oder 
Konfessionsgemeinschaft werden Sie diese Dinge nicht herausfinden können. Da möchte 
man, daß ein Unterscheidungsvermögen Platz griffe! Gewiß, es ist erschwert, das gebe 
ich zu, aus dem Grunde, weil aus den historischen Verhältnissen, wie ich sie Ihnen 
geschildert habe, diese Gesellschaft, um die es sich hier handelt, im Anfang 
konfundiert wurde mit der Theosophischen oder mit allerlei anderen Gesellschaften. 
In äußerer Beziehung mag es ein Fehler gewesen sein; karmisch ist es gerechtfertigt. 
Gescheiter wäre es gewesen, wenn diese Anthroposophische Gesellschaft sich, ganz auf 
sich selbst stehend, ohne irgendeine Beziehung zu anderen Gesellschaften begründet 
hätte. Gewiß, äußerlich gefaßt, wäre es gescheiter gewesen, denn das ganze 
philiströse Bourgeoistum der Theosophischen Gesellschaft, das antiquierte Zeug, all 
das wäre nicht eingeflossen. In die Anthroposophie ist es ja nicht eingeflossen, 
aber vielfach in den gesellschaftlichen Betrieb. Es könnte, wenn Anthroposophie in 
der richtigen Weise in unserer Gesellschaft lebte, wie sie es eben nicht tut, es 
könnte diese Gesellschaft schon, in einem gewissen Sinne wenigstens, das eine 
Drittel unserer sozialen Struktur, wie sie aus der Anthroposophie selbst folgt, das 
geistige Drittel, selbst mit Einschluß des Juristischen, musterhaft 
charakterisieren. Denn was als Recht von Individuum zu Individuum eigentlich unter 
Anthroposophen herrschen sollte, das sollte eine selbstverständliche Sache sein. Ich 
empfinde es immer als den schärfsten Bruch mit dem, was sich unter uns entwickeln 
soll, wenn der eine über den andern so spricht, daß er nach außen irgendwie klagen 
geht. Da soll sich auch das Rechtsbewußtsein, soweit es eben in dem einen Drittel 
der sozialen Struktur gemeint ist, entwickeln. Aber es ist eben noch weithin, bis 
daß eine solche anthroposophische Gesellschaft wirklich das enthält, was sie 
enthalten könnte, nach den anthroposophischen Impulsen, wie sie eigentlich gemeint 
sind. Dann muß erst noch das Ohr sich für innere Wahrheit entwickeln, dieses Ohr für 
innere Wahrheit, das heute die wenigsten Menschen haben. Weil diese Unterscheidung, 
die eigentlich von außen kommen sollte, von außen nicht kommt, deshalb ist es schon 
notwendig, das eine oder das andere Mal von diesem oder jenem Gesichtspunkte auf das 
Unterscheidende hinzuweisen. Ich möchte insbesondere mit Bezug auf gewisse Dinge 
heute dieses sagen: Dadurch unterscheidet sich das, was durch mich selbst in dieser 
anthroposophischen Bewegung lebt, von anderem, daß durchaus immer von mir gearbeitet 
wurde nach jenem Grundsatz, den ich bereits beim Erscheinen meiner «Theosophie» in 
der Vorrede ausgesprochen habe, daß ich nichts anderes mitteile als das, was ich aus 
persönlicher Erfahrung mitteilen kann. Hier wird nichts anderes mitgeteilt von mir, 
als wofür ich aus persönlicher Erfahrung einstehen kann. Hier wird nicht in 
irgendeinem Sinne, wie es sonst da oder dort gemacht wird, die Berufung auf 
Autoritäten gepflogen. Das hat das andere im Gefolge, daß ich sagen darf, daß die 
geistige Strömung, die durch die anthroposophische Bewegung geleitet wird, von 
keiner andern Strömung abhängig ist, sondern allein von der Geistigkeit abhängt, die 
durch die Gegenwart fließt, einzig und allein davon. Daher bin ich - ich bitte Sie, 
das in allem Ernste aufzufassen nicht verpflichtet, niemandem gegenüber 
verpflichtet, irgend etwas, wovon ich selber finde, daß es gesagt werden soll in der 
Gegenwart, zu verschweigen. Ein Gebot des Verschweigens gibt es bei demjenigen 
nicht, der niemandem gegenüber mit Bezug auf sein geistiges Gut verpflichtet ist. 
Das gibt schon eine Grundlage für die Unterscheidung dieser Bewegung von anderen 
Bewegungen. Denn, wer jemals behaupten sollte, daß dasjenige, was innerhalb der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft verkündet wird, anders verkündet 
wird als im Sinne dieses in meiner «Theosophie» stehenden Wortes - daß ich rein 
persönlich dafür eintrete -, der mag meinetwillen die Verhältnisse nicht kennen und 
oftmals nicht dagewesen sein, sondern sie von außen ansehen, er verkündet aber die 
Unwahrheit, aus Böswilligkeit oder nicht aus Böswilligkeit. Wer aber oftmals bei uns 
war und anderes sagt, etwa irgendeine Vergangenheit oder einen Zusammenhang dieser 
geistigen Bewegung mit einer anderen konstatiert, wenn er die Verhältnisse hier 
kennt, der lügt. Das ist es, um was es sich handelt: Entweder wird er aus Unkenntnis 
der Verhältnisse die Unwahrheit sagen, oder es wird bei Kenntnis der Verhältnisse 
gelogen. So ist auch alle Gegnerschaft gegen diese Bewegung aufzufassen. Deshalb muß 
ich immer wieder betonen: Ich habe nur dasjenige zu verschweigen, von dem ich weiß, 
daß es der gegenwärtigen Menschheit wegen ihrer Unreife noch nicht mitgeteilt werden 
kann. Aber ich habe nichts aus irgendeinem Grunde zu verschweigen, weil jemandem 
gegenüber ein Gelöbnis oder dergleichen abgelegt wäre. Niemals ist in diese Bewegung 
etwas eingeflossen, was von einer anderen Seite gekommen wäre. Diese Bewegung war 
geistig nie abhängig von einer anderen; die Zusammenhänge waren nur äußere. 
Vielleicht werden die Zeiten kommen, wo Sie auch einsehen werden, daß es gut ist, 
wenn Sie sich daran erinnern, daß ich manchmal Dinge vorhersage, die erst nachher in 


ihrem richtigen Zusammenhange eingesehen werden. Es wird Ihnen vielleicht einmal, 
wenn Sie den guten Willen dazu haben, gut dienen können, daß Sie sich erinnern, in 
welchem Sinne das Geistesgut gepflegt wird, das durch die anthroposophische Bewegung 
fließen soll. Aber auch einen Probierstein hat jeder, der diese anthroposophische 
Bewegung von anderen Bewegungen unterscheiden will. Der Probierstein, der heute da 
ist für eine solche Bewegung, ist ein Dreifaches. Erstens, daß sich eine solche 
Bewegung den wissenschaftlichen und intellektuellen Anforderungen der Gegenwart 
gewachsen zeigt. Nehmen Sie die von mir gepflegte Literatur durch, Sie werden, mag 
das einzelne unvollkommen sein, durchaus die Bemühung sehen, daß hier eine Bewegung 
geschaffen werden soll, die nicht aus Altem, Antiquiertem heraus schafft, sondern 
die mit den wissenschaftlichen Mitteln der Gegenwart durchaus vertraut ist und in 
vollem Einklang mit dem wissenschaftlichen Bewußtsein der Gegenwart wirkt. Das ist 
das eine. Das zweite ist, daß eine solche Bewegung in wirklich lebensvoller Weise 
etwas über die Lebensfragen der Gegenwart zu sagen hat, also zum Beispiel über die 
soziale Frage. Was andere Bewegungen nach dieser Richtung zu sagen haben, versuchen 
Sie es zu vergleichen in seiner Antiquiertheit, in seiner Wirklichkeitsfremdheit, 
mit dem, was diese Bewegung dazu zu sagen hat. Das dritte, der dritte Teil des 
Probiersteines ist, daß eine solche Bewegung die verschiedenen Religionsbedürfnisse 
bewußt über sich aufzuklären vermag, in dem Sinne aufzuklären vermag, daß sie 
Aufklärung über die religiösen Bedürfnisse mit einer vollständigen 
wirklichkeitsvertrautheit verbindet. Dadurch schon können Sie diese Bewegung 
unterscheiden von all denjenigen Bewegungen, die im Grunde genommen es doch nur bis 
zur Sonntagnachmittagspredigt bringen, die es dahin bringen, den Leuten Moralpauken 
und dergleichen zu halten, gegenüber den konkreten, in der gegenwärtigen sozialen 
Struktur wirkenden Begriffen aber weltfremd sind. Eine heutige 
wirklichkeitswissenschaft muß über Arbeit, über Kapital, über Kreditverhältnisse, 
über Bodenverhältnisse, über alle diese Dinge, die mit dem heutigen Leben 
zusammenhängen, über die Gestaltung des sozialen Lebens so reden können, wie sie zu 
reden versteht über das Verhältnis des Menschen zum göttlichen Wesen, über das 
Verhältnis des Menschen zur Nächstenliebe und so weiter. Das ist, was die Menschheit 
so lange versäumt hat: den Anschluß zu finden von oben herunter bis in die 
unmittelbarsten konkreten Gestaltungen und Prozesse des Lebens. Das ist, was 
Theologie und Theosophie in unserer Zeit versäumten in ihren verschiedenen 
Gestaltungen, was auch eine okkulte Richtung versäumte. Sie reden sozusagen von oben 
herunter bis dahin, wo sie den Leuten sagen können: Seid gute Menschen, und 
dergleichen ähnliches. Aber sie sind unfruchtbar, sie sind steril, wenn es darauf 
ankommt, die brennenden konkreten Fragen der Gegenwart wirklich zu erfassen. Die 
außere Wissenschaft wiederum redet, aber auch wirklichkeitsfremd, von den Dingen, 
die das unmittelbare Leben betreffen. Ich habe Ihnen gestern gezeigt, wie fremd die 
Menschen diesem Leben gegenüberstehen. Wie viele Menschen wissen denn heute 
überhaupt, was zum Beispiel Kapital ist; was es in Realität ist? - Gewiß, sie 
wissen, wenn sie soundso viel Geld im Schrank haben, so ist das ein Kapital. Aber 
das heißt nicht: Wissen, was Kapital ist. Wissen, was Kapital ist, heißt wissen, wie 
die Regulierung in der sozialen Struktur mit Bezug auf gewisse Dinge und Prozesse 
ist. Geradeso, wie man für den einzelnen Menschen anthroposophisch die Beziehungen 
kennen muß, die da herrschen im Blutkreislauf, der rhythmisch das menschliche Leben 
reguliert, so muß man wissen, was im sozialen Leben in der verschiedensten Weise 
pulsiert. Aber die gegenwärtige Physiologie ist noch nicht einmal imstande, 
materialistisch die wichtigsten Fragen zu lösen; die können erst gelöst werden, wenn 
anthroposophische Einsicht in den dreigliedrigen Menschen erlangt wird. Was weiß 
heutige Wissenschaft zum Beispiel von einem außerordentlich Wichtigen: Worauf rein 
materialistisch das Vorstellen beruht, worauf rein materialistisch der Wille beruht 
nach einer gewissen Richtung hin? - Solche Dinge spreche ich heute aus, weil ich 
dreißig bis fünfunddreißig Jahre meines Lebens über diese Dinge Forschung getrieben 
habe, wie ich mit Bezug auf einen anderen Punkt bereits gesagt habe. Die Vorstellung 
beruht darauf, daß der Mensch in sich im Verlaufe des Blutkreislaufes zum Beispiel 
innerlich Kohlensäure hat, die noch nicht ausgeatmet ist. Wenn innerlich Kohlensäure 
zirkuliert, die noch nicht ausgeatmet ist, so ist das das materielle Gegenstück, das 
materielle Korrelat des Gedankens. Wenn im Menschen Sauerstoff ist, der noch nicht 
zur Kohlensäure verarbeitet wurde, Sauerstoff, der auf dem Umwege zur Verarbeitung 
in Kohlensäure, zur Umlagerung in Kohlensäure ist, so ist das, nach einer gewissen 
Richtung hin, das materielle Korrelat für den Willen. Wo im Menschen Sauerstoff 
pulsiert, der noch nicht ganz verarbeitet ist und Funktionen hat, da ist materiell 
der Wille betätigt. Wo im Innern des menschlichen Leibes schon Kohlensäure ist, die 
noch nicht ganz so bearbeitet wurde, daß sie ausgestoßen oder ausgeatmet wird, da 
ist die materielle Grundlage für eine Gedankenform. Aber wie diese beiden Pole, der 
Gedankenpol, der auch der Kohlensäurepol genannt werden kann, und der Willenspol, 


der der Sauerstoffpol genannt werden kann, wie diese Pole reguliert werden - das 
gibt nur eine WirklichkeitsWissenschaft. Nirgends finden Sie solch eine Wahrheit, 
wie ich sie Ihnen jetzt ausgesprochen habe, in heutigen Büchern. Weil man aber nicht 
das Denken mit Bezug auf eine solche Wirklichkeit schult, schult man das Denken auch 
nicht mit Bezug auf das, was notwendig ist für den heutigen Menschen in bezug auf 
die soziale Struktur. Das aber muß eintreten, das ist der Gegenwart notwendig, und 
das wird eintreten müssen, daß hinzugerechnet wird zu unserer sozialen Frage das 
geistig-seelische Sich-Hineinstellen des Menschen in die soziale Struktur. Das ist 
versäumt worden. Denken Sie sich nur, wie es anders würde, wenn in diesem oder jenem 
Etablissement der einzelne Arbeiter auch geistig-seelisch hineingestellt würde in 
den ganzen Prozeß, den die von ihm erzeugte Ware in der Welt durchmacht, wenn er 
verstünde, wie er in der sozialen Struktur drinnensteht dadurch, daß er gerade diese 
Ware erzeugt. Das aber kann nur sein, wenn wirklich solches Interesse von Mensch zu 
Mensch waltet, daß nach und nach kein erwachsener wahrer Mensch mehr da ist, der 
nicht die wichtigsten sozialen Begriffe in einer wirklichkeitsgemäßen Weise 
beherrschen kann. Es muß die Zeit kommen, das ist eine soziale Forderung, in der man 
als Mensch einfach ebensogut weiß, was Kapital, was Kredit, was Bargeld, was ein 
Scheck ist in bezug auf den nationalökonomischen Effekt - und man kann es wissen, es 
ist nicht so schwierig, es muß nur erst selbst von denen, die es lehren sollen, 
richtig angepackt werden -, wie man heute weiß, daß man die Suppe nicht mit der 
Gabel ißt, sondern mit dem Löffel. Nicht wahr, wer die Suppe mit der Gabel ißt, der 
würde einen Unsinn begehen; aber ebenso begeht derjenige einen Unsinn, der die 
anderen Dinge nicht weiß. Das muß allgemeine öffentliche Meinung werden. Dann wird 
der wichtigste Impuls der Gegenwart, der soziale Impuls, auf eine ganz andere 
Grundlage gestellt werden. ELFTER VORTRAG Dornach, 20. Dezember 1918 Wir haben in 
diesen Betrachtungen der letzten Wochen die große Forderung der Zeit, die sogenannte 
soziale Forderung, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus ins Auge gefaßt. Wir 
haben versucht, diese Zeitforderung auf einem geisteswissenschaftlichen Hintergrunde 
zu sehen. Denn nur dadurch ist es möglich, sich in richtiger Weise darüber zu 
orientieren, was diese Zeitforderung eigentlich in sich birgt. Und nur mit 
Berücksichtigung dessen, was angedeutet werden konnte in diesen Betrachtungen, wird 
es unserer so sehr geprüften Zeit und ihrer nächsten Zukunft gelingen können, 
Impulse und Gesichtspunkte für diese Zeit zu gewinnen. Ich werde auf diese 
Betrachtungen morgen wieder zurückkommen, weil ich heute episodisch etwas einfügen 
muß, was gewissermaßen eine Fortsetzung des schon neulich hier Berührten sein wird, 
was aber zeigen wird, wie sich diese Geisteswissenschaft, wie sie hier vertreten 
wird, zu dem, ich darf wohl sagen, inneren Bewußtseinszustand unserer Gegenwart und 
der nächsten Zukunft stellen wird. Ich habe Ihnen ja neulich am Schlüsse einiges 
Hauptsächliche nach dieser Richtung hin angeführt. Ich habe Sie darauf aufmerksam 
gemacht, daß jeder, der den Willen hat, mit dem gesunden Menschenverstand, wie er 
sich nun einmal bis zu der Gegenwart heraufentwickelt hat, zu prüfen und zu 
unterscheiden, was hier innerhalb dieser Geisteswissenschaft gemeint ist, finden 
wird, wie diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wirklich imstande 
ist, mit dem Gewissen und mit der Vorstellungsart der gegenwärtigen Zeit zu rechnen. 
Und gerade aus unseren sozialen Betrachtungen kann das hervorgehen. Daher darf auch 
immer, wo gesprochen wird von dem einen oder anderen Gegenstande dieser unserer 
Geisteswissenschaft, darauf hingewiesen werden, daß alles, was vorgebracht wird, 
nachgeprüft werden kann von dem, der nachprüfen will, aus dem Denken der Gegenwart 
heraus, insbesondere auch aus dem wissenschaftlichen Denken der Gegenwart heraus. 
Man kann sogar sagen, daß eine große Anzahl der Angriffe gegen diese 
Geisteswissenschaft davon herrührt, daß sie in so auffälliger Weise nachgeprüft 
werden kann von dem Gewissen der Gegenwart und nächsten Zukunft. Das ist manchen 
Menschen außerordentlich unlieb und unbequem. Gerade weil die Dinge mit allen 
wissenschaftlichen Anforderungen und wissenschaftlichen Vorstellungen unserer Zeit 
übereinstimmen, dennoch aber in vielen Köpfen und namentlich in vielen Herzen ein 
gewisser Widerwille ist gegen so geartete Geisteserkenntnis, macht sich eine 
Gegnerschaft geltend, der es einfach unangenehm ist, daß etwas auftritt, was sich 
restlos gerade an den wissenschaftlichen Forderungen unserer Zeit nachprüfen läßt. 
Das aber, mit dem diese Geisteswissenschaft als mit einer inneren geistigen Tatsache 
der Menschheitsentwickelung rechnet, das ist, daß, in unserer Zeit beginnend und 
immer deutlicher werdend gegen die Zukunft hin, gewissermaßen durch den Schleier der 
Weltenerscheinungen und Weltenereignisse Neues durchbricht. Die Menschheit hat lange 
gelebt in reinen sinnengemäßen Vorstellungen. Was sie über diese sinnengemäßen 
Vorstellungen hinaus hatte, das waren im Grunde genommen alte Erscheinungen, die 
noch herrührten aus einer Zeit, in welcher die Menschheit mit atavistischem 
Hellsehen ausgestattet war, in welcher Weisheiten auf ganz anderem Wege in die 
Menschheit hereingelangt sind, als sie in der Zukunft in die Menschen kommen werden. 


Aus jenen Weistümern, die vergangenen Zeiten entsprochen haben, hat sich mancherlei 
erhalten. Das war gewissermaßen und ist bis heute noch für viele Menschen das 
einzige Weisheitsgut. Es ist sogar für die gegenwärtigen Naturforscher das einzige 
Weisheitsgut. Wenn man genau zusieht, so merkt man es schon. Aber eine elementare 
Offenbarung solchen Weisheitsgutes, wie sie in den alten Zeiten da war, die ist ja 
längst verglommen. Und eingetreten ist für die Erdenentwickelung der Menschheit 
gewissermaßen eine Dunkelheit, eine Dumpfheit, in welcher sich nichts Geistiges 
unmittelbar offenbarte. Jetzt beginnt eine Zeit, wo neue Offenbarungen durch die 
Schleier der Ereignisse in den menschlichen, geistigen und seelischen Horizont 
hereinbrechen. Daher muß für viele Dinge eine Erneuerung kommen. Wir können ja auf 
das allerwichtigste Erdenereignis gerade mit Be^ug darauf hinweisen: auf das 
Mysterium von Golgatha. Das Mysterium von Golgatha hat gewiß der Erdenentwickelung 
erst den Sinn gegeben. Der Erdenplanet wäre geistig-seelisch nicht das, was er ist, 
wenn sich auf ihm nicht das Mysterium von Golgatha abgespielt hätte. Aber etwas 
anderes ist dieses Mysterium von Golgatha als eine Tatsache, die sich abgespielt 
hat, und etwas anderes sind die Lehren, welche als christliche Lehren über dieses 
Mysterium von Golgatha durch die Jahrhunderte geherrscht haben. Wer dies nicht ins 
Auge faßt, wird sich kaum hineinfinden in die Grundforderungen unserer Zeit. Nehmen 
Sie zum Vergleich etwas ganz Gewöhnliches. Nicht wahr, es ist doch zweierlei: ein 
Ereignis, das sich abspielt vor Ihren Augen, und dasjenige, was zwei oder drei 
Menschen, die dieses Ereignis sich haben abspielen sehen, über dieses Ereignis 
erzählen, über dieses Ereignis sagen. Und bekannt geworden in einem höheren 
geistigen Sinne ist ja über das Mysterium von Golgatha als einer Tatsache den 
Menschen natürlich nichts anderes als das, was gesagt worden ist durch die 
Jahrhunderte. Dieses aber, was gesagt worden ist über ein geistiges Ereignis - und 
ein solches ist das Mysterium von Golgatha, wenn es sich auch auf dem physischen 
Plane abgespielt hat -, das ist noch vom Standpunkte des alten Weisheitsgutes heraus 
gesagt worden. Selbst die Evangelien - Sie wissen das aus meiner Schrift «Das 
Christentum als mystische Tatsache » - sind geschrieben vom Standpunkte des alten 
Weisheitsgutes aus. Das heißt, man hatte gewisse Vorstellungen aus den alten 
Mysterien, oder überhaupt altererbte Vorstellungen. In die Sprache dieser 
Vorstellungen kleidete man dasjenige, was sich auf Golgatha abgespielt hatte. Das 
sind aber Vorstellungen, die eben der atavistischen Menschheitsperiode angehören. Es 
mußte zuerst, um überhaupt verstanden zu werden, das Mysterium von Golgatha in diese 
Sprache eingekleidet werden. Aber heute leben wir in einer Zeit, wo diese Art, 
geistig die Welt anzuschauen, wie sie in alten Zeiten richtig war, antiquiert ist. 
Denn neue Offenbarungen geistiger Art, wenn sie auch die Menschen noch nicht 
anerkennen wollen, brechen herein, die allmählich gleichwertig werden den alten 
atavistischen Offenbarungen. Daher muß, wenn den Forderungen der Zeit Rechnung 
getragen werden soll, über das Mysterium von Golgatha als einer Tatsache auch in der 
neuen Sprache, den neuen Vorstellungen geredet werden. Das heißt, auch die 
chrisdichen Vorstellungen werden demjenigen Rechnung zu tragen haben, was in die 
Menschheitsentwickelung hereintritt. Sonst würde das Christentum eine Summe von 
althergebrachten Vorstellungen bleiben. Und alles das, was im Innern der Menschen 
als Forderungen der Zeit lebt, das würde ersterben gegenüber den althergebrachten 
Vorstellungen, das würde keine Nahrung finden. Gerade das ist es, womit 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft rechnen will, daß verständlich 
gemacht werden müssen die neuen geistigen Offenbarungen, und daß das größte 
Erdenereignis, das Mysterium von Golgatha, in die Vorstellungen dieser neuen 
geistigen Offenbarungen zu kleiden ist. Nun kann die Frage entstehen, und sie ist 
eine außerordentlich wichtige Frage: Wer von der geistigen Welt steckt denn 
eigentlich hinter diesen geistigen Offenbarungen, die durch den Schleier der 
Erscheinungen neu in die Menschheitsgeschichte hereinbrechen? Sie kennen die 
Aufeinanderfolge der verschiedenen Hierarchien, wie ich sie in meinen Schriften 
dargestellt habe, wissen daher, was innerhalb der Hierarchien-Geisterordnung die 
sogenannten Geister der Persönlichkeit sind. Sie wissen, die Geister der 
Persönlichkeit stehen um eine Stufe tiefer in der hierarchischen Geisterordnung als 
diejenigen Geister, zu denen wir zum Beispiel Jahve rechnen, die sogenannten Geister 
der Form. Zu jenen Offenbarungen, die an die Menschheit herangetreten sind durch die 
Geister der Form, wollen nunmehr hinzukommen die Geister der Persönlichkeit, 
allerdings erst sich vorbereitend, nicht in jener Mächtigkeit, mit der die Geister 
der Form sich geoffenbart haben. Und wenn wir nach einem Worte suchen für das, was 
die Geister der Form eigentlich sind, so können wir bei dem alten guten Worte 
«Schöpfer» bleiben. Das biblische Wort «Schöpfer» umfaßt ungefähr alles, was auch 
wir mit den Geistern der Form verbinden müssen, wenn wir sie betrachten in ihrem 
Einfluß auf den Menschen von der alten lemurischen Zeit bis heute und auch in die 
Zukunft hinein. Sie werden ja ihre Taten nicht einstellen, aber sie werden sie 


gewissermaßen auf anderem Plane zu verrichten haben. Wenn wir alles das, was wir da 
geisteswissenschaftlich betrachten können, ins Auge fassen, so können wir die 
Geister der Form eben schöpferische Geister nennen. Ihnen verdankt der Mensch vor 
allen Dingen sein Dasein, so wie er als Erdenmensch ist. Bis zu unserem Zeitalter 
aber waren die Geister der Persönlichkeit nicht schöpferische Geister. Sie waren 
Geister, welche verschiedene Angelegenheiten vom geistigen Reiche aus ordneten. Sie 
können ja nachlesen in meiner «Geheimwissenschaft» über die Tätigkeit dieser Geister 
der Persönlichkeit. Aber es beginnt die Zeit, wo sie zunächst wirklich einzugreifen 
haben in das Schöpferische der Menschheitsentwickelung. Später werden sie auch in 
das Schöpferische der anderen Reiche einzugreifen haben. Es findet ja Entwickelung 
statt im Hierarchischen. Die Geister der Persönlichkeit steigen zu einer 
schöpferischen Tätigkeit auf. Das weist überhaupt hin auf ein bedeutsames Geheimnis 
in der Menschheitsentwickelung. Wer nicht in oberflächlicher Naturbetrachtung, wie 
sie heute gang und gäbe ist, die Menschheitsentwickelung zu umfassen sucht, sondern 
wer sie mit geisteswissenschaftlichen Impulsen innerlich anschaut, der weiß, daß 
seit dem Beginne der jetzt oft von verschiedenen Gesichtspunkten besprochenen 
fünften nachatlantischen Zeit in dem Menschen etwas zu ersterben beginnt. Mit diesem 
Ersterben, ich möchte sagen, mit diesem Abgelähmtwerden von etwas in unserer Natur, 
mit dem hängt im Grunde unser ganzer Fortschritt auch im Seelischen und Geistigen 
zusammen. Wir sind nicht mehr in demselben Sinne lebendige Menschenwesen, wenn ich 
es kraß ausdrücken will, wie es die Menschen vor Jahrhunderten oder gar vor 
Jahrtausenden waren. Die hatten stärkere Vitalität in sich, stärkere Kraft in sich, 
Kraft, die vom bloßen Leiblichen ausging. Der Mensch kennt ja das Sterben nur, wenn 
es in der radikalen Form des Auf hörens des Erdenlebens auftritt. Allein, Sie wissen 
aus den geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, daß in uns fortwährend etwas 
stirbt. Und wenn nicht fortwährend etwas stürbe, so hätten wir kein Bewußtsein. 
Bewußtsein hängt zusammen gerade mit dem Ersterben von etwas in uns. Aber dieses 
Ersterben, dieser Prozeß des Ersterbens, der ist jetzt stärker, als er zum Beispiel 
im ersten christlichen Jahrhundert oder gar in den vorchristlichen Jahrhunderten 
war. Dasjenige, was im Menschen von den schöpferischen Geistern als Geistern der 
Form herrührte, das beginnt, wenn ich so sagen darf, stark zu sterben, und neues 
Schöpferisches muß der Menschennatur eingefügt werden, Schöpferisches, das zunächst 
vom Geistigen auszugehen hat. Es ist in der Tat so, daß dem Menschen, der sich nicht 
dagegen sträubt, von unserem Zeitalter ab schöpferische Kräfte aus dem Geiste heraus 
zufließen. Diese schöpferischen Kräfte sucht Geisteswissenschaft zu verstehen. Sie 
sucht das, was hereindringt aus Welten, die bisher nicht ihre Impulse in die 
Menschheitsentwickelung einfließen ließen, was als neues Geistiges in die 
Zeitentwickelung eintritt, denkend, schauend zu erfassen. Und das ist eigentlich, 
was im wirklich modernen Sinne orientierte Geisteswissenschaft ist. Also die tritt 
nicht auf wie irgendein anderes, sei es wissenschaftliches oder sonstiges Programm, 
sondern die tritt gewissermaßen auf, weil die Himmel neue Offenbarungen den Menschen 
zusenden, und weil diese neuen Offenbarungen verstanden werden sollen. Wer nicht in 
diesem Sinne die Aufgabe der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
versteht, der versteht sie überhaupt nicht. Denn diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft würde schweigen, wenn sie nicht Neues, eben erst 
Hereinbrechendes, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, von den Himmeln der 
Menschheit sich Offenbarendes zu verkünden hätte. Und was sich offenbart durch den 
Schleier der Erscheinungen, das ist der Ausdruck eines neuen schöpferischen 
Prinzips, das besorgt wird durch die Geister der Persönlichkeit. Damit hängt es 
zusammen, daß gerade dieses unser Zeitalter, von dem wir ja sagten, daß es begonnen 
habe mit dem fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert, als seine charakteristische 
Eigenschaft die Ausprägung der Impulse der Persönlichkeit hat. Die Persönlichkeit 
will sich, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, auf die eigenen Füße 
stellen, und wird das immer mehr und mehr wollen in das dritte Jahrtausend hinein. 
Dann werden andere Impulse nach Vollendung der Persönlichkeit auftreten. Indem Sie 
das, was ich eben gesagt habe, überdenken, sehen Sie gewissermaßen, wie diese 
Neuoffenbarung der Geister des Lichtes, der Geister der Persönlichkeit, an die 
Menschen herankommt. Dem aber stehen gegenüber auch gerade seit dem Beginne dieser 
neuen fünften nachatlantischen Zeit gewisse Geister der Finsternis. Denn sobald wir 
hinter den Schleier der Erscheinungen schauen, merken wir gleich, wie einer gewissen 
Abteilung von Geistern andere, entgegengesetzte gegenüberstehen. Wir schauen auf der 
einen Seite nach den Geistern der Persönlichkeit, die sich so offenbaren, wie ich 
das eben ausgeführt habe. Aber auf der anderen Seite sehen wir, wie sich ihnen 
gegenüber gewisse finstere Geister kundgeben, Geister, welche in jeder Weise ein 
Interesse daran haben, nicht in der Menschheit wirksam sein zu lassen, was als die 
neue Offenbarung der Geister der Persönlichkeit kommt. Diese neuen, dumpfen, 
finsteren Geister, die finden Gelegenheit zu ihrer Verwirklichung durch eine 


Erscheinung, die ich schon vor einigen Wochen hier erwähnt habe, eine Erscheinung, 
die leider von der gegenwärtigen Menschheit viel zu wenig beachtet wird. Sehen Sie, 
wenn heute gefragt wird, wieviel Menschen auf Erden sind, so sagt man gewöhnlich: 
1500 Millionen, nicht wahr. Das würde die Konsequenz haben, daß auch auf der Erde 
nur so viel Arbeit geleistet wird, als diese 1500 Millionen Menschen leisten. Das 
ist aber nicht der Fall, sondern es ist heraufgezogen seit dem Beginne des fünften 
nachatlantischen Zeitraums die Möglichkeit, daß außer den 1500 Millionen Menschen 
auf der Erde, von denen man gewöhnlich spricht, noch fünfhundert weitere Millionen 
Arbeitskraft da sind. Das ist durch die Maschinen! Wenn alle Maschinenarbeit heute 
verrichtet würde von Menschen, so müßten fünfhundert Millionen Menschen diese Arbeit 
verrichten. Sie sehen daraus, daß gewissermaßen Menschenarbeit auf der Erde einen 
Ersatz gefunden hat, daß etwas da ist, was wie Menschen wirkt, aber nicht Mensch aus 
Fleisch und Blut ist. Diese Tatsache ist außerordentlich wichtig für die 
Gesamtmenschheitsentwickelung. Diese Tatsache hängt mit anderen Tatsachen in der 
Entwickelung der Gegenwart zusammen. Die fünfhundert Millionen Menschen, die 
eigentlich nicht als Menschen von Fleisch und Blut vorhanden sind, aber als Arbeiter 
- die Arbeit leisten die Maschinen geradeso, wie wenn Menschen sie leisten würden 
-, diese menschlichen Arbeitsleistungen, die geben Gelegenheit, daß sich die 
finsteren Geister verwirklichen können innerhalb unserer Menschheitsentwickelung, 
jene finsteren Geister, die Gegner sind derjenigen Geister der Persönlichkeit, die 
die neuen Offenbarungen bringen. So haben wir auf der einen Seite die für ein neues 
Hellsehen hereinbrechenden neuen Offenbarungen der Himmel, und auf der anderen Seite 
haben wir, aus dem Unterirdischen gewissermaßen herauskommend, die Körperlichkeit 
für die Gegner, für gewisse dämonische Geister, für Geister der Finsternis, welche 
sich nun nicht durch Menschen von Fleisch und Blut verwirklichen, aber die doch 
unter uns wandeln dadurch, daß menschliche Kräfte ersetzt werden durch Mechanismen, 
durch Maschinen. Das ist auch die Grundlage für alle Disharmonie auf sozialem 
Gebiete in unserer Zeit. Es ist aber auch die Grundlage für gewisse Irrgänge des 
menschlichen Denkens in der Gegenwart, die ja wieder ihrerseits Ausgangspunkte sind 
für soziale Verirrungen. Denn das menschliche Denken hat sich im Lauf der letzten 
Jahrhunderte in einer gewissen Beziehung der mechanistischen Ordnung angepaßt. Das 
menschliche Denken ist durchdrungen, durchimprägniert von solchen Vorstellungen, die 
rein der mechanistischen Ordnung angepaßt sind. Man kann sagen: In vielen Gebieten 
der Naturforschung, aber auch auf vielen Gebieten des Lebens, auch auf vielen 
Gebieten des heutigen sozialen oder sozialistischen Denkens werden gar keine anderen 
Vorstellungen angewendet als diejenigen, welche brauchbar sind, um die Wirkungsweise 
von Mechanismen zu verstehen, welche aber unbrauchbar sind, um alles das zu 
verstehen, was über die Mechanismen hinaus liegt. Dennoch, in der Offenbarungswelt 
hat ein jegliches Ding zwei Seiten, und Sie dürfen nicht deshalb sagen: Weil das so 
ist, haben sich die mechanistischen Vorstellungen in die Menschheitsentwickelung 
hereingeschlichen als etwas, was man meiden müsse. - Nein, das wäre durchaus falsch! 
So gefährlich die mechanistischen Vorstellungen sind, weil sie gewissen Geistern der 
Finsternis Gelegenheit geben, aufzutreten gegen die sich offenbarenden Geister der 
Persönlichkeit, so gefährlich diese mechanistischen VorStellungen, namentlich die 
mechanistische Ordnung, von der sie genommen sind, sind, so wohltätig auf der andern 
Seite ist gerade dieses Denken, welches sich anlehnt an solche mechanistischen 
Vorstellungen. Denn das ist die Aufgabe der neueren Zeit, daß sich unser 
Seelenvermögen rüstet mit diesen Vorstellungen, die ja auch im modernen 
naturwissenschaftlichen, überhaupt im modernen Denken leben, daß wir uns 
durchdringen mit diesen Vorstellungen, aber dann diese Vorstellungen in den Dienst 
der neuen Offenbarung der Himmel stellen. Mit andern Worten, die mechanistischen 
Vorstellungen haben die Menschheit gelehrt, in klaren, scharfen Konturen zu denken. 
So, wie innerhalb der mechanistischen Vorstellung, ist früher nicht gedacht worden. 
Die Vorstellungen älterer Zeiten hatten immer verschwommene Konturen. Wer die 
Geistesgeschichte der Zeit verfolgt, der weiß dieses. Selbst wenn man scharfe 
Geister wie Plato studiert, ihre Begriffe haben verschwommene Konturen. In scharfen 
Gedankenkonturen zu denken, das hat sich der Mensch erst anerziehen können dadurch, 
daß er in die Einseitigkeit verfallen ist, sich mechanistische Weltvorstellungen zu 
bilden. Die einseitigen mechanistischen Vorstellungen sind außerordentlich arm an 
Weltinhalt; sie enthalten im Grunde genommen nur das Tote. Aber sie sind ein 
Erziehungsmittel außerordentlicher Art; das ist ja auch heute zu merken. Eigentlich 
scharf denken können nur diejenigen Menschen heute, welche sich gewisse 
naturwissenschaftliche Vorstellungen angeeignet haben. Die anderen sind versucht, 
verschwommen zu denken. Nun obliegt aber dieser Erziehung, die sich die Menschheit 
angeeignet hat durch scharf konturiertes Denken, sich hinzuwenden nach der neuen 
GeistesofFenbarung, und die geistigen Welten nun in ebensolcher Klarheit 
aufzufassen, wie man gewohnt worden ist, die naturwissenschaftliche Welt 


aufzufassen. Das ist es, was das moderne intellektualistische Gewissen fordert und 
ohne das die Menschheit nicht auskommen wird, ohne das sie ihre wichtigsten Fragen 
nicht wird lösen können, die in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft auftreten: 
Scharfes Denken, herangezogen an den modernsten naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen, angewendet aber auf die geistige Welt, die sich neu offenbart. Das 
ist im Grunde genommen auch die Konfiguration der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft. So will sie sein, weil sie mit den notwendigsten Forderungen 
der Gegenwart rechnet. Deshalb ist sie imstande, herunterzusteigen von gewissen 
geistigen Höhen bis zu der Erfassung des dem Menschen im Alltag Notwendigen. Auf das 
muß immer hingewiesen werden, daß in dieser Richtung Geisteswissenschaft eben eine 
neue Hilfe für Menschenarbeit und Menschenleistung sein will. Nehmen Sie von den 
alten traditionellen Dingen, die ältere Zeiten heraufgebracht haben, die 
verschiedenen religiösen Bekenntnisse. Gewiß, diese religiösen Bekenntnisse reichen 
für eine Anzahl von Leuten heute aus, wenn diese Leute eine gewisse Erbauung suchen. 
Es wird dann den Leuten erzählt aus dem Schöße der alten Bekenntnisse heraus über 
göttlich-himmlische Reiche, es wird ihnen erzählt über das, was sich hinter dem 
Schleier der sinnlichen Erscheinungen verbirgt. Es wird so weit herabgestiegen, daß 
den Menschen gepredigt werden kann, daß sie gute Menschen sein sollen, daß sie 
einander lieben sollen und so weiter. Mit anderen Worten: Diese Bekenntnisse können 
herabsteigen bis zu gewissen moralischen Forderungen. Auf der anderen Seite wird 
heute versucht, eine Anschauung zu gewinnen über die Alltagsforderungen, die 
gewissermaßen auf dem anderen Pole des Lebens liegen. Es wird versucht, 
Naturerkenntnis zu gewinnen. Nun, Sie wissen, Botanik, Zoologie wird nur in den 
wenigsten Fällen heute in den Sonntagnachmittagspredigten von den Pastoren oder 
Predigern irgendwie aus höheren Offenbarungen heraus den Menschen verkündet. Das, 
was da verkündet wird über die himmlischen Reiche, reicht nicht bis auf die Erde 
herunter. Auch über anderes aus den unmittelbaren Forderungen, die uns jede Stunde, 
jede Minute umgeben, wird von dem anderen Pole her Aufschluß gesucht, und so ist 
auch über die sozialen Forderungen von diesem anderen Pole her, ich möchte sagen, 
ein gewissermaßen naturwissenschaftliches Denken in die Erscheinung getreten. Aber 
denken Sie, wie nebeneinander steht dasjenige, was die Menschen heute an Gedanken 
aufbringen über die Forderungen des alltäglichen Lebens, und dasjenige, was aus den 
himmlischen Reichen herunter der Pastor verkündet. Das sind zwei Welten, die sich 
nicht miteinander berühren. Die Menschen wollen - wenn sie es wollen - arbeiten, 
wollen auch Gedanken haben über ihre Arbeit, wollen dann, wenn sie ihre Arbeit 
verrichtet haben, hören, wie es mit dem Tod, mit der Unsterblichkeit, mit dem 
Göttlichen steht. Aber das sind zwei ganz getrennte Reiche. Daß sie es sind, daß die 
Menschen nicht das Bedürfnis haben, die beiden Reiche miteinander zu verbinden, daß 
gewissermaßen das stattfindet, was ich von anderen Gesichtspunkten aus in den 
vorigen Betrachtungen angeführt habe, daß die Menschen denken wollen über Kapital, 
über Geld, über Kredit, Arbeitskraft und so weiter von der einen Seite her, über 
moralische, über ethische Forderungen von der anderen Seite her, daß die Menschen 
nicht die Gedankenkraft aufbringen, aus dem, was über den Geist gesagt wird, zu 
gleicher Zeit auch über das Leben im Alltag zu sprechen, wo sich der Gott oder die 
Götter nicht minder offenbaren, als auf anderen Gebieten - das ist der große Schaden 
der Gegenwart. Das muß man vor allen Dingen durchschauen, wenn man verstehen will, 
warum diese katastrophale Zeit über die Menschheit hereingebrochen ist. Die Menschen 
brauchen wiederum eine Wissenschaft, die imstande ist, indem sie von dem höchsten 
Göttlichen redet, zu gleicher Zeit einzugehen auf die Bedürfnisse des Alltags. Denn 
sonst bleiben diese Bedürfnisse des Alltags in jener chaotischen Ordnung, in der sie 
die Lenins und Trotzkis sehen. Und die Lehren, die die Geheimnisse der Himmel 
verkünden, bleiben, wenn sie auch noch so sehr das egoistische Empfinden der Herzen 
wärmen, unfruchtbar für das äußere Leben. Das darf eben nicht in der Zukunft sein. 
In der Zukunft darf es nicht Sonntagnachmittagspredigten geben, in denen sich die 
Menschen hinausheben wollen über den Alltag, sich bloß erbauen, ihre egoistischen 
religiösen Bedürfnisse warmmachen wollen, um dann wiederum mit nur äußerem, 
unzureichendem Denken an das ungöttlich gesehene Alltägliche zu gehen, ohne es 
geistig zu durchschauen. Es liegen schon die großen Forderungen, die unsere Zeit an 
uns stellt, auf geistigem Gebiet. Nicht früher wird Ordnung in unsere Zeit 
hineinkommen, bis die Menschen zugeben werden, daß das zu berücksichtigen ist, was 
jetzt eben charakterisiert worden ist. Mit dem hängen aber eine ganze Anzahl anderer 
wichtiger Zeitimpulse zusammen. Wir stehen mitten drinnen, nicht am Ende. Voll 
bewußt sage ich das: Wir stehen nicht am Ende, wir stehen mitten drinnen in einer 
Zeit des Kampfes, in einer Zeit, in der sich chaotische Ereignisse innerhalb der 
Menschheitsentwickelung abspielen, Ereignisse, ich habe es oft gesagt, von denen die 
Menschen lernen sollten. Leider gibt es so viele, die heute noch nichts von diesen 
Ereignissen der letzten viereinhalb Jahre gelernt haben, sondern ein so geformtes 


Denken haben, wie vor viereinhalb Jahren. Ereignisse spielen sich ab, welche die 
außere Menschheit oder vielmehr das Leben der äußeren Menschheit in Kampf und Streit 
zeigt. Gewiß, Kampf und Streit hat es zu anderen Zeitepochen auch gegeben; aber 
Kampf und Streit in unserer Zeitepoche hat noch einen ganz besonderen Charakter. Und 
diesen besonderen Charakter merken wir, wenn wir nicht bloß auf die Oberfläche, 
sondern in die Tiefe schauen, wenn wir gewahrwerden, daß sich heute vieles äußerlich 
abspielt, was eigentlich so veranlagt ist, daß es sich im Innern der Menschen 
abspielen sollte. Sie können sich ja leicht denken, daß mit dem Entgegennehmen der 
neuen Offenbarung der Himmel eine vertiefte Innerlichkeit der Menschennatur 
verbunden sein muß. Diese vertiefte Innerlichkeit der Menschennatur, die wird aber 
in die Menschennatur hineintragen, in die Seelen hineintragen gewisse innere Kämpfe. 
Diese Aussicht auf innere Seelenkämpfe für die Menschen darf uns nicht pessimistisch 
stimmen, denn nur aus diesen Seelenkämpfen heraus kann der Mensch in der Zukunft 
stark werden. Der Mensch, der das heute noch nicht will, verlangt von seinen 
Bekenntnisträgern, von seinen Pastoren, daß sie ihn gewissermaßen benebeln über das, 
was doch unterbewußt schon in der Seele lebt. Sie sollen ihm die Seele warmmachen, 
sie sollen ihn trösten, sie sollen ihm recht schöne Sachen sagen über das, was Gott 
mit dem Menschen vorhat, ohne daß der Mensch etwas dazutut. Aber in der nächsten 
Zukunft werden die Götter nur dasjenige mit den Menschen vorhaben, zu dem der Mensch 
selbst etwas tut. Der Mensch muß durchgehen durch innere Seelenkämpfe, die ihn stark 
machen. Wir haben nicht hinzuschauen auf eine Zukunft, die bequemer ist als die 
Vergangenheit oder die Gegenwart. Solche scheinbaren Ideale, die aber nur moderne 
Betäubungsmittel sind, sind nicht Wahrheit, sind bloß Wilsonianismus. Zu reden 
davon, daß ein ganz anderes Zeitalter durch gewisse zweimal sieben Punkte ich weiß 
nicht, ob es mystisch gemeint ist, aber dann ist es im schlechten Sinne mystisch - 
heraufgerufen werden kann, das ist eine ganz besondere Form des modernen 
Aberglaubens. Um was es sich handelt für die Zukunft, das ist nicht, daß es im 
außeren Leben bequemer hergehen wird. Die Menschheit wird schon noch größere 
Unbequemlichkeiten, als diejenigen, die sie sich heute träumen läßt, mit dem Reste 
der Erdenentwickelung auf sich nehmen müssen. Aber sie wird sie auf sich nehmen, 
weil sie durch innere Seelenkämpfe - jeder einzelne in seiner Persönlichkeit - 
gestärkt sein wird. Wenn wir durch den Schleier der Erscheinungen durchsehen, so 
sehen wir ja nicht auf eine Welt, in der die Götter sagenhaft still, jeder in seinem 
Bette, schlafen und ein friedsames Leben führen, so wie die Menschen es sich 
erträumen und was ja doch nichts anderes ist, als eine andere Form des 
Faulenzerlebens. Nein, so ist es nicht! Wenn wir den Schleier der Phänomene 
durchblicken, so sehen wir nicht auf ein göttlich-geistiges Schlafensleben, sondern 
auf ein göttlich-geistiges, auf ein hierarchisches Arbeitsleben. Und was uns 
auffällt zunächst, das ist der große Kampf, der hinter der Szene der 
physischsinnlichen Welt stattfindet zwischen der Weisheit und der Liebe. Und der 
Mensch ist hineingestellt in diesen Kampf. Lange Zeit war er es unbewußt; in der 
Zukunft muß er sich immer bewußter und bewußter hineinstellen in diesen Kampf, der 
in der Welt stattfindet zwischen Weisheit und Liebe. Denn der Mensch soll sein 
dasjenige, was entsteht, indem Weisheit und Liebe wie ein Pendel immerfort 
ausschlagen, bald nach der Weisheits-, bald nach der Liebesseite. Denn durch des 
Pendels rhythmische Schwingungen, nicht durch die schläfrige Ruhe ist dasjenige, was 
Sein ist in der Welt. Dieser Kampf zwischen Weisheit und Liebe spielte sich in alten 
atavistischen Zeiten und in den Zeiten bis jetzt, noch in den unterbewußten 
Untergründen der menschlichen Seele ab. Da unten, wo die unbewußten Instinkte 
pulsieren, da steht der Geist der Weisheit gegen den Geist der Liebe, und der Geist 
der Liebe gegen den Geist der Weisheit. Aber ins Bewußtsein zieht das herauf von 
unserem Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung an. Der Mensch muß diesen Kampf 
in sich selber auskämpfen. Immer stärker und stärker wird die Kraft werden, die auf 
der Grundlage dieses inneren Seelenkampfes in den menschlichen Naturen sich 
abzuspielen hat. Nur sträuben sich heute die Menschen noch gegen diese innere 
Entwickelung. Sie ahnen sie zwar und fürchten sich davor, sie haben aber nicht den 
Mut zu diesem inneren Kampfe. Das, was in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» steht, soll dahin führen, daß der Mensch diesen inneren Kampf 
siegreich auskämpfen kann. Es ist den Menschen unbequem. Sie schrecken davor zurück, 
sie haben nicht den Mut, diesen inneren Kampf zu bestehen. Das ist aber eine 
Zeiterscheinung, daß die Menschen diesen inneren Kampf nicht bestehen wollen, daß 
sie ihn noch fliehen, daß sie ihn noch nicht haben wollen, diesen inneren Kampf. Und 
weil sie ihn nicht innerlich haben wollen, deshalb projiziert er sich heute nach 
außen. Ich habe das angedeutet in dem einen meiner Mysterien, wo Sie nachlesen 
können, wie dasjenige, was an äußeren Kämpfen unter den Menschen stattfindet, 
Ausdruck eines inneren Kampfes ist. Sie wissen, die Stelle ist lange vor dem 
Ausbruche der gegenwärtigen kriegerischen Weltkatastrophe geschrieben, aber gerade 


die gegenwärtige Weltenkatastrophe bezeugt die Wahrheit des dort Geschriebenen. Da 
ist angedeutet, daß alles, was an äußeren Kämpfen heute stattfindet - in anderen 
Zeitaltern hatten die Kämpfe anderen Charakter, denn alles ändert sich und macht 
Metamorphosen durch -, aus dem Inneren der Menschen herausgeworfene Kämpfe sind. Das 
ist es, was kommen muß: Die Menschen müssen ins Innere hereinnehmen, was sie 
glauben, heute außen auskämpfen zu müssen. Ein Kriegsschauplatz im Innern der 
menschlichen Seelen, das wird das Heilmittel sein für das, was heute unter die 
Menschen so ruinös getreten ist. Nicht früher, als bis dieser innere 
Kriegsschauplatz in die menschlichen Seelen einzieht, kann dasjenige verglimmen, was 
äußerlich so furchtbar katastrophal unter die Menschen gekommen ist. Denn dieses 
Außere ist nichts anderes als das, was die Menschen nach außen projizieren, weil sie 
es nicht ins Innere hereinbringen wollen. Alles übrige ist nur scheinbar; das aber 
ist die Wirklichkeit. Das ist wiederum ein Umstand, dem die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft Rechnung trägt. Sie trägt ihm dadurch Rechnung, daß 
sie nicht bloß irgendwelche antiquierte alte Lehren aufnimmt, sondern daß sie 
tatsächlich unter die Menschen bringen will, was im Sinne der gegenwärtigen Zeit und 
der Zukunft gewissermaßen als neue Offenbarungen der Himmel sich geltend macht. 
Diese Unterscheidung muß man haben, sonst wird man Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, stets zusammenwerfen mit anderen Dingen, mit denen sie nicht 
zusammengehört. Sie kann nicht, diese Geisteswissenschaft, die anthroposophisch 
orientiert ist, in derselben Art sich verkündigen, wie vieles sich in der Gegenwart 
verkündigen will, was eigentlich eine Angelegenheit der Vergangenheit ist. Diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft muß zu dem vollen, klaren 
Bewußtsein der Menschheit sprechen. Aber schon, indem man das sagt, verletzt man die 
Eitelkeit vieler Menschen. Denn die Menschen der Gegenwart glauben ja alle, ein 
außerordentlich klares, helles Denken zu haben. Sie brauchten sich aber nur 
umzusehen, wie sie es eigentlich treiben, gerade in geistigen Angelegenheiten 
treiben, dann würden sie merken, daß es mit diesem vollen, klaren Denken denn doch 
nicht so weit her ist. Das soziale, und wenn man will, das Kriegsproblem der 
Gegenwart, sie können nicht anders gelöst werden als durch klare, an dem modernen 
Denken geschulte Gedanken, die sich hinorientieren nach der neu sich offenbarenden 
geistigen Welt, jener Welt, welche von den guten Geistern der Persönlichkeit kommt. 
Weil diese Geisteswissenschaft in dieser Beziehung so neu ist, deshalb hat sie zu 
Gegnern alle diejenigen, welche nicht die Aktivität aufbringen wollen, in dieses 
Neue wirklich einzudringen. Denn um innere seelische Aktivität aufzubringen, dazu 
gehört wirklich der gute Wille. Sehen Sie, der ganze Nerv dieser 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, ist ein anderer als derjenige, aus 
dem die früheren Offenbarungen stammen. Ich habe schon oft darauf aufmerksam 
gemacht: man findet heute sehr häufig, daß Leute, die sich unterrichten wollen über 
die Geheimnisse des Daseins, zu alten Schmökern greifen, welche die alte 
atavistische Hellseherlehre enthalten. Wie fühlt sich heute mancher beseligt, wenn 
er Bücher findet, die, ohne von dem modernen naturwissenschaftlichen Bewußtsein 
durchdrungen zu sein, ihm nun Aufschluß geben sollen über dasjenige, was man jetzt 
nicht wissen kann, was die alten Leute aber gewußt haben, die da reden von Salz, 
Merkur und Schwefel und ähnlichen Dingen. Selbstverständlich sind das ehrwürdige, 
erhabene Dinge, die in diesen Büchern stehen. In der Welt gibt es aber Entwickelung, 
und was für frühere Epochen gut war, ist nicht gut für unsere Zeit. Frühere Epochen 
haben sich eben auf ihre Art in den Besitz setzen können dessen, was in diese Worte 
gekleidet ist: Salz, Merkur, Schwefel. Die Gegenwart muß ein Neues suchen. Weil ihr 
Geister dieses Neue entgegentragen zum Heile der Menschheit, darf dieses Neue nicht 
außer acht gelassen werden. Ganz anders geartet muß dieses Neue sein, als es das 
Alte war. Es ist ein grundsätzlicher Unterschied zwischen dem Neuen und dem Alten. 
Das Alte hat ein großartiges Weltverständnis entwickelt, ein Verständnis dessen, was 
außerhalb des Menschen ist. Und was noch bis zu solchen Geistern wie Paracelsus oder 
Jakob Böhme heruntergekommen ist an alten Weisheiten, das war tiefgehendes 
Weltverständnis. Dann ist dieses Weltverständnis angewendet worden, um auch den 
Menschen zu verstehen. Den Menschen selbst hat man aus der Welt heraus begriffen, 
das ist der Grundcharakter der alten Weisheit. Wie sich draußen in der Natur das 
Geistige und auch geistige Wesenheiten in den verschiedenen Stufen durch die 
verschiedenen Elemente offenbarten, das konnte in einer Weise durch atavistisches 
Hellsehen eingesehen werden, wie das heute den Menschen nicht mehr möglich ist. In 
der großen, umfassenden Natur hat man erkannt erstens das Planetarische, das 
Sternenleben, dann das elementarische Leben durch die Elemente, durch Salz, Merkur, 
Schwefel; und dann konnte man sich fragen: Wie nimmt sich das im Menschen aus? Man 
ging von der Welt aus zum Menschen hin. Dieser Weg ist nicht mehr derjenige, durch 
den der Mensch in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft zur Entwickelung kommen 
kann. Noch Jakob Böhme konnte sagen: Salz, Merkur, Sulfur Quecksilber, Schwefel. - 


Wir müssen anders sagen, denn wir müssen den umgekehrten Weg gehen, der umgekehrte 
Weg ist der Weg der Zukunft. Wir gehen vom Menschen aus, wir begreifen zuerst den 
Menschen, und vom Menschenverständnis gehen wir über zum Weltverständnis. Das ist 
der Weg, den ich in meiner « Geheim Wissenschaft» eingeschlagen habe auf einem 
gewissen Gebiete, das ist der Weg, den man überhaupt in der Zukunft einschlagen muß. 
wir sprechen nicht von Salz, wir sprechen von dem, was im Menschenorganismus lebt 
als das Rückwärtsgehende der Entwickelung imNerven-Sinnessystem, und verstehen das 
Nerven-Sinnes System als eine rückläufige Entwickelung. Der Alte hat geschaut in die 
Natur hinaus, was alles unter dem Elemente des Salzes bewirkt wird. Da hat er 
draußen angeschaut, was wir anschauen, wenn wir auf das Nerven-Sinne sieben 
hinschauen vom Standpunkte der geistigen Wissenschaft aus. Der Alte schaute in der 
Welt draußen, um zu ihrem Verständnisse zu kommen, die Welt des Merkur. Wir schauen 
in den Menschenorganismus hinein und finden den Rhythmus. Alles rhythmische Leben - 
wir haben oft darauf hingewiesen — ist dasjenige im Menschen, was draußen der Merkur 
ist. Wir sehen auf den Menschen, suchen Menschenverständnis und vom 
Menschenverständnis aus Weltverständnis. Das ist die große Offenbarung, nach der wir 
zu leben haben mit Bezug auf die Auffassung alles Geistigen. Aus der alten 
Offenbarung, die vom Weltverständnis zum Menschenverständnis gegangen ist, gingen 
alle alten Religionen und Überlieferungen hervor, die sich noch erhalten haben in 
den antiquierten Weltanschauungen. Sie werden der Menschheit nichts anderes fruchten 
können, als daß sie geschichtlich betrachtet werden und das Alte in ehrwürdiger Art 
empfinden lassen können. Auch die Religionsbekenntnisse gehen letzten Endes aus 
diesem hervor. Heute steht man im Anfange mit dem andern, mit dem 
Menschenverständnis, das sich zum Weltverständnis erweitern muß. Das muß der neue 
Weg sein, meine lieben Freunde, und das ist mit vielem verbunden. Und wie es mit 
vielem verbunden ist, Sie sehen es zum Beispiel an der Art und Weise, wie hier 
dieser Bau versucht worden ist. Sie wissen, ich habe mit besonderer Schärfe da und 
dort darauf hingewiesen, wie es eine Verleumdung ist - wenn auch vielleicht von 
vielen nicht eine subjektive Verleumdung, obwohl diejenigen, die nichts von unserem 
Bau verstehen, eigentlich nicht darüber reden sollten -, wie es eine objektive 
Verleumdung ist, wenn gesagt wird, dieser Bau stelle das oder jenes «symbolisch» 
dar. Man suche nach irgendeinem einzigen Symbolum in diesem Bau - man wird keines 
finden. Nirgends ist ein Symbolum! Aus der unmittelbaren geistigen Welt heraus ist 
zu schaffen versucht worden, nicht Symbolisches, sondern die geistige Wirklichkeit, 
soweit sie eben bis heute sich offenbaren kann. Symbolisch ist das, wodurch man 
früher zu der Menschheit gesprochen hat. Darin besteht gerade der Fortschritt in der 
Entwickelung der Menschheit, daß die Anschauung durch die Symbole, die auf die 
Instinkte wirkten, heraufgeholt wird in das volle Bewußtsein, wo die Wirklichkeit, 
die geistige Wirklichkeit angeschaut wird. Diese Anschauung der Geisteswirklichkeit 
erfordert eine gewisse Aktivität der Geister. Die Anschauung der Symbole ließ die 
Leute gewissermaßen einschlafen. Ich habe Ihnen neulich angeführt, wie es heute zum 
Beispiel Freimaurer gibt, welche sagen, sie seien sehr froh, daß ihnen ihre Symbole 
nicht erklärt werden; da könne sich jeder denken, was er will, was die meisten dann 
dahin auslegen, daß sie sich gar nichts dabei denken, sondern die Symbole unbewußt 
auf sich wirken lassen. Das ist dasjenige, was aus alten Zeiten geblieben ist, was 
sich metamorphosieren muß in das Neue. Die Symbolik, sie spielt, wie Sie wissen, 
keine durchgreifende, wesentliche Rolle in dem, was hier anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft genannt wird. Dadurch muß ja auch in einer gewissen 
Weise hier neu gesprochen werden. Und wenn auf Symbole hingedeutet worden ist im 
Laufe der Zeit, so wurden diese Symbole gewissermaßen als Lehnsymbole gebraucht, um 
das oder jenes zu exemplifizieren, oder um die Übereinstimmung nachzuweisen zwischen 
dem, was neu gefunden wird, was der neuen Menschheit dienen kann, und dem, was 
antiquiert von alters her vorhanden ist. Nun ist es aber in der Menschennatur 
gewissermaßen begründet und das, was ich jetzt sage, wird uns morgen wiederum 
zurückführen zur Betrachtung des sozialen Lebens -, daß man sich immer zuerst 
sträubt gegen das, was als ein wirklich Neues auftritt; und am meisten sträuben 
sich diejenigen, die sich gewissermaßen als die Bewahrer und Behüter des Alten 
betrachten. Damit hängt es zusammen, daß diese neue, anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft gerade unter denjenigen prädestinierte Gegnerschaften hat, die 
sich als die Bewahrer des Alten betrachten. Das kann aber diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht davon abhalten, ihren Weg zu gehen, der eben 
der notwendige und selbstverständliche Weg der neueren Menschheit ist. Es gibt eine 
gewisse Anzahl unter Ihnen, die wissen, daß auch in unseren Kreisen für diejenigen, 
die es haben suchen können, wahrhaftig nicht zurückgehalten worden ist mit der 
Darlegung des aus alten Zeiten gebliebenen symbolischen und Ritualwesens, aber immer 
in einem anderen Geiste, als sonst die Dinge gepflegt werden, wo man auf Symbole und 
Ritual den größten Wert legt im antiquierten Sinne. Um die Kontinuität der 


die «Nausikaa». Also, da gibt es vieles, womit Goethe eigentlich nicht 
fertiggeworden ist. Goethe war eine innerlich ehrliche Natur, und nicht fertig zu 
werden, bedeutete für ihn eigentlich immer, sich hindurchzuwinden bis zu einem 
gewissen Punkte, wo er dann die Sachen stehenlassen mußte. Er fand nicht durch; er 
konnte nicht durchbrechen! Es ist sehr interessant zu sehen, wie er mit der 
<<Pandora» zum Beispiel bis zu einem gewissen Punkte kam. Nachher kamen bloß noch 
die Skizzen. Er hatte die Pandora weiterdichten wollen, das ausführen wollen, was 
wir ja angedeutet finden in den Skizzen. Man kann sagen, er hätte es ja stehenlassen 
und später dann die Skizze ausarbeiten können. Aber so hätte es nicht gehen können, 
denn hätte er es acht Tage später geschrieben, so wäre es nämlich wieder etwas ganz 
anderes geworden. Und es liegt kein Grund vor zu sagen, Goethe hätte nach einer 
solchen Skizze arbeiten sollen; er hätte das Ganze doch wieder umgeändert. Ja, er 
gelangte an den Punkt, wo er eben nicht weiterkam, und man sieht ganz gut ein, warum 
das so war. Es war eben durchaus aus dem Grunde so, weil Goethe sehr weit kam in der 
Betrachtung einer gewissen äußerlichen Metamorphose. Es ist schon etwas Grandioses, 
wenn man sieht, wie Goethe auf der dtalienischen Reise» diesen Metamorphosegedanken 
ausbildet, wie er ihn da überträgt auf den Menschen. Aber er kann nicht eigentlich 
hinein in die Gestaltung des Geistigen. Und warum nicht? Warum kann er da nicht 
hinein, wo das Geistige am Materiellen selber gestaltet? Es liegt zum Beispiel 
durchaus in der geraden Richtung von Goethes Metamorphosegedanken - ich scheue mich 
ja nie, diese Dinge auch auszusprechen, sie gehören nun einmal zu dem, was ich nicht 
nur meine Überzeugung, sondern auch Erkenntnis nenne, möge das aufgefaßt werden, wie 
es wolle -, es liegt in der geraden Linie dieses Gedankens, darauf zu kommen, daß 
die Formkräfte, welche heute dem menschlichen Haupte zugrunde liegen, die 
metamorphosierten Formkräfte des Organismus - abgesehen vom Haupte - aus einem 
früheren Erdenleben sind. So versteht sich diese ganze merkwürdige Gestalt des 
Schädels im Verhältnis zu dem übrigen Organismus des Menschen aus einer sehr 
weltumfassenden Metamorphose heraus. Aber Goethe konnte eben nicht bis ins Geistige 
durchbrechen! Und das zeigt sich auch darinnen, daß er stehenbleiben mußte da, wo er 
hätte geistig werden sollen. Er war ganz ehrlich - er blieb da stehen. Nehmen Sie 
selbst den zweiten Teil des «Faustm Er ist ja einfach nicht ganz fertig! Es ist so, 
daß er einfach nicht ganz fertig ist, denn die letzten Szenen sind so, daß Goethe 
genommen hat die katholisierenden Begriffe und da die Sache hineingezwängt hat. Es 
ist dadurch etwas Grandioses geworden, aber doch etwas äußerlich Herbeigezogenes. 
Und wenn man diesen Schluß mit gewissen anderen Dingen vergleicht, sieht man, welche 
Kraft Goethe da angewendet hat, um fertigzuwerden. Und ich sagte gerade, daß in 
diesem anfechtbarsten, abstrakten Endstadium gerade dieses Moment liegt, wo man zum 
Durchbruch ins Geistige kommt. Mögen es die Menschen noch so wenig können, aber es 
ist ein Anfang, und deshalb ist es berechtigt, diese Dinge zu sagen. Und so meine 
ich, kann man schon sagen: Es handelt sich heute wirklich darum, daß die Menschen 
von den verschiedensten Punkten aus, die ihnen heute naheliegen, etwas machen 
könnten, wenn sie ehrlich zu sich selber sind. Ich glaube zum Beispiel, daß der 
natürlichste Weg der wäre, daß die Menschen von den Dingen, in denen sie gerade 
drinnenstehen, ausgingen und sich dann zu etwas Produktivem zusammenfänden. Die 
Menschen sollten von den Gebieten ausgehen, in denen sie gerade drinnen sind; sie 
finden sich dann schon zusammen. Es ist gar nicht so schlimm, daß man sich anfangs 
nicht versteht - ab einem gewissen Punkte versteht man sich dann schon. Da handelt 
es sich auch zum Beispiel darum, daß die richtigen Augenblicke abgepaßt werden und 
so weiter, und die werden vom Schicksal schon abgepaßt. Aber ich kann nicht finden - 
ich habe ja auch in dieser Beziehung manches erlebt -, daß dieses abstrakte 
Hinaufturnen - verzeihen Sie, wenn ich mich etwas deutlich ausdrücke -, dieses 
Hinaufturnen von «Plan» zu «Plan» nun für den Menschen etwas besonders 
Aussichtsvolles ist. Das ist doch wirklich in den meisten Fällen etwas, was nicht 
aus einer vollständigen inneren Ehrlichkeit entspringt. Gewiß, man kann auf diesem 
Wege auch etwas erreichen, aber man wird in der Regel weltfremd dabei. Und das ist 
ja das, was eigentlich in unserer Zeit, in dem heutigen schweren Zeitalter, am 
wenigsten gebraucht werden kann. Nicht wahr, ich meine es nicht frivol, aber es ist 
doch so. Ich möchte es so ausdrücken: Dieses Hinaufturnen von «Plan» zu «Plam, in 
das mischt sich so viel Koketterie, so viel innere Unwahrhaftigkeit, daß ich doch 
glaube, daß wir bestrebt sein müßten, daß ein jeder von dem Punkte ausgeht, auf dem 
er fest steht, und dann werden sich ja die Menschen auch finden. In gewisser Weise 
hat sich das ja praktisch bewährt. Sehen Sie, da ist manch einer unter uns Künstler 
oder Mediziner, wie zum Beispiel Dr. Kolisko, ein anderer ist Philologe - vielleicht 
werden Sie ja auch einen solchen hier hören im Verlauf dieses Kurses - oder 
Mathematiker, und wieder ein anderer ist ein völliger Praktiker. Wir haben Praktiker 
unter uns, die einfach bestrebt sind, möglichst praktische Einrichtungen zu treffen, 
in denen der anthroposophische Geist lebt. Herr Kommerzienrat Molt sitzt heute unter 


Menschheitsentwickelung aufrechtzuerhalten, dazu ist heute noch notwendig, an Ritual 
und Symbolik gewissermaßen anzuknüpfen. Aber niemals ist in unseren Kreisen Ritual 
und Symbolik hingestellt worden als etwas anderes, als was nun zur geistigen 
wirklichkeit, zur unmittelbaren Eingliederung der geistigen Wirklichkeit in 
Gegenwartswerte führen soll. Daher gerade innerhalb anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft die Erklärung für manches, eigentlich für alles Rituelle, 
Symbolische aus der Vergangenheit. Man kann daran zeigen, wie auf anderen Wegen eine 
heute antiquierte Weisheit von der Menschheit empfangen worden ist, die die Menschen 
gewissermaßen in einen unfreien Zustand gebracht hat, wie aber heute andere 
Weisheitswege eingeschlagen werden müssen. Diese anderen Weisheitswege sind vielen 
Menschen unbequem, am unbequensten denjenigen, die gerade nur das Alte bewahren 
möchten, die die Menschheit einlullen möchten innerhalb der alten WTeisheitsgüter. 
Es nützt nichts, dem Menschen, der vierzig Jahre alt geworden ist, zu sagen: Du 
kannst verständig werden, kannst wiederum lernfähig werden, aber dazu mußt du 
zwanzig Jahre alt werden. Gewiß, wenn er zwanzig Jahre alt würde, würde er lernfähig 
sein. Aber das geht nicht. Man kann die Menschheit nicht zurückschrauben. Man kann 
der Menschheit nicht empfehlen, etwas zu tun, was für alte Erdenepochen das 
Angemessene war. Und dennoch, dasjenige, was für alte Zeiten das Angemessene war, 
das wollen viele Bekenntnisanhänger oder Anhänger sonstiger Gemeinschaften gerade 
heute verbreiten. Und in dem Entgegenstellen des Alten dem gegenüber, was eigentlich 
unter die Menschheit will und was allein zum Heile der Menschheit dienen kann, in 
dem liegt vieles, was zu katastrophalen Prozessen in unserer Zeit führt. Das ins 
Auge zu fassen ist außerordentlich wichtig. Im innersten, tiefsten Sinne ein Mensch 
sein können, der sich mit dem verbindet, was neue Offenbarungen der Himmel von der 
Erdenentwickelung wollen, das ist es, worauf es heute ankommt. Und ohne daß auch die 
außeren, exoterischen Fragen der Menschheit Schiffbruch leiden müßten, muß man 
einfach heute eine solche Geisteswissenschaft haben, die genügend starke, 
eingreifende Begriffe hat, um dasjenige, was über die ganze Erde hin - allerdings in 
so differenzierter Weise, wie ich es Ihnen dargestellt habe - die Menschenseelen 
bewegt, auch im Alltag bewegt. Es geht in der Zukunft nicht mehr, daß man auf der 
einen Seite im Alltag lebt, den Alltag als das armselige profane Leben auffaßt, sich 
nachher zurückzieht in die Kirche oder in den Maurertempel und diese zwei Welten 
ganz getrennte sein läßt, so daß die Kirche oder der Maurertempel gar keine Ahnung 
hat, wie das äußere soziale Leben geordnet werden soll, und wiederum das soziale 
Leben seine eigenen Wege geht, ohne das, was gewissermaßen im Innern gewollt wird 
und was zum Unterbewußten der Menschen durch Ritual und Symbole spricht. Zum 
Bewußtsein der Menschen wird in Zukunft gesprochen werden müssen. Das ist wichtiger 
als alle Sympathien und Antipathien mit Altem oder Neuem; denn aus Einsichten heraus 
muß dasjenige geschehen, was zu geschehen hat; nicht aus Sympathien und Antipathien 
heraus darf es kommen. Sie sehen, der Nerv im Erfassen der geistigen Welt besteht 
darinnen, daß alle Dinge, die von alten Zeiten heraufkommen, verinnerlicht werden, 
daß das Äußere innerlich wird. Denn dadurch wird es als ein ebenso Heiliges, als es 
früher war, heraufgeholt in das menschliche Bewußtsein. Diese Tendenz muß Platz 
greifen innerhalb der neueren Menschheitsentwickelung. Diese Tendenz allein ist 
Christentum des zwanzigsten Jahrhunderts. Gegen diese Tendenz, gegen die 
Intentionen, die hiermit angedeutet sind, wendet sich naturgemäß alles, was das Alte 
bewahren will. Es hängt mit gewissen Denk- und Empfindungsgewohnheiten ein großer 
Teil der Menschheit an dem Alten. Dieses Alte ist den Menschen aus dem Grunde 
bequemer, weil es nicht die Anforderungen des Verstehens stellt. Das ist es ja, was 
die Geisteswissenschaft den Menschen so unbequem macht. Sie sollen diese 
Geisteswissenschaft verstehen. Und man kann sie verstehen, wenn man sich nur des 
gesunden Menschenverstandes wirklich in umfassendem Sinne bedient. Man kann sie 
verstehen, aber man möchte gerne nicht verstehen! Man strebt auf vielen Punkten 
heute nicht nach Verständnis, sondern nach Nichtverständnis. Daher wird es noch 
lange so sein, daß Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, Gegnerschaften 
über Gegnerschaften erhält. Manche dieser Gegnerschaften sind durchaus gutwillig; 
aber solche gutwilligen Gegnerschaften können auch in das Gegenteil des Gutwilligen 
umschlagen. Insbesondere werden - worauf ich ja schon öfter aufmerksam gemacht habe 
- als Gegner dieser Geisteswissenschaft, die frei und unbefangen in den modernen 
Vorstellungsarten zu den Menschen von den höchsten geistigen Dingen sprechen will, 
immer wieder die Anhänger derjenigen Richtungen auftreten, die zu alten 
Kirchenbekenntnissen, zu alten irgendwie gearteten maurerischen oder ähnlichen 
Gemeinschaften sich neigen. Das sind gewissermaßen die natürlichen Gegner. Man kann 
die Gegnerschaft voll verstehen! Auch auf diesem Gebiete ist Verständnis 
selbstverständlich für die Geisteswissenschaft das Angemessene, auch da nicht das 
unklare, dumpfe Nichtverstehen. In dem alten Sinne gesellschaft-bildend - man 
braucht sich darüber gar nicht zu wundern - braucht ja diese moderne 


anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gar nicht aufzutreten; denn sie 
braucht nicht die Wege zu gehen, die in alten Geheimgesellschaften gegangen sind 
oder heute noch gegangen werden. Diese alten Wege will ja gerade die moderne 
Menschheit aus sich ausscheiden. Heute redet man bei den äußeren, exoterischen 
Gebieten von der Ausscheidung der Geheimdiplomatie. Ich glaube, mit Recht, mit 
vollem Rechte! Wer auf diesem Gebiete Geschichte studiert hat, der weiß, daß diese 
Geheimdiplomatie nichts anderes ist als der letzte Ausläufer der alten 
Geheimgesellschafts-Anschauungsweise. Manches andere muß noch überwunden werden von 
dem, was von vielen Leuten als eine Grundforderung gestellt wird. Merkwürdig, man 
kann viel Unverständnis auf diesem Gebiete erleben. Sie wissen ja alle: ich habe 
eine «Geheimwissenschaft» geschrieben. Ein Herr, den ich Ihnen schon öfter genannt 
habe, schickte mir ein Manuskript über diese «Geheimwissenschaft», das ungefähr so 
anfing: Eine Geheimwissenschaft kann es eigentlich nicht geben, denn eine 
Wissenschaft muß öffentlich sein, und deshalb wäre das schon ein Mißbrauch des 
Wortes, wenn man von Geheimwissenschaft spreche. - Nun, das ist natürlich ein 
völliger Unsinn. Denn ich habe das Buch nicht betitelt «Geheime Wissenschaft», das 
würde entsprechen dem Worte «Natürliche Wissenschaft». Wie es natürlich eine 
«Natürliche Wissenschaft» nicht gibt, sondern nur eine erarbeitete Wissenschaft wie 
zum Beispiel die «Naturwissenschaft», so gibt es selbstverständlich auch eine 
öffentliche « Geheimwissenschaft», nämlich eine Wissenschaft von dem, was man intim, 
geheim nennen kann. Es ist also bloß eine unsinnige Art, das Wort so aufzufassen. 
Außerdem braucht man nicht etwa zu glauben, daß mit der «Öffentlichkeit» schon alles 
gegeben ist. Manches wird noch lange esoterisch bleiben, was auch exoterisch 
ausgesprochen wird. Denn viele exoterische Bücher, die überall zu kaufen sind, sind 
für viele Menschen - ich will aus Höflichkeit nicht sagen: für die meisten Menschen 
- recht esoterische Bücher. Manche Reclam-Büchelchen, die man für ein paar Centimes 
kaufen kann, sind für viele Menschen der Inhalt von etwas außerordentlich 
Esoterischem. Also darauf kommt es nicht an, sondern es kommt auf die Art der 
Verbindung an, die die Menschenseele mit den Dingen eingehen will. Dies nur, ich 
möchte sagen, in Parenthese; denn das, worauf es mir ankommt, ist eben, darauf 
aufmerksam zu machen, daß das alte, antiquierte Geheimmotiv durch anderes ersetzt 
werden muß. Es wird aber auch das Leben der Geisteswissenschaft innerhalb der 
Menschheit ein anderes sein als dasjenige, das vielfach gepflogen worden ist durch 
irgendwelche geheimen Verbindungen. Diese geheimen Verbindungen, denen man ja heute 
selbstverständlich auf den Grund ihrer Seele schauen kann, die durchaus nicht 
geheim sind für denjenigen, der sich darum kümmert, bewahren in einer eben 
unrechtmäßigen Weise das Prinzip des Geheimnisses, bewahren es auch gewissermaßen in 
ihren Usancen und in ihrem Verhalten. Das ist etwas, was schon noch wichtiger ist 
als manches andere. Sie alle wissen ja, daß es geheime Gesellschaften dieser oder 
jener Art gibt, Gesellschaften, die aus den Bekenntnissen aufsteigen, 
Gesellschaften, die sonst vorhanden sind, welche in ganz besonderer Art die Menschen 
anleiten, den Verkehr von Mensch zu Mensch zu gestalten, dies oder jenes auf 
geheimnisvolle Art in das menschliche Leben hineinzutragen. Es ist ganz natürlich, 
daß sich im Laufe der Zeit verschiedenste Nuancen solcher Geheimgesellschaften 
gebildet haben, die einander oftmals bis aufs Messer bekämpfen, die auch gewiß 
zuweilen Dinge haben, die mit Recht bekämpft werden können. Was aber innerhalb einer 
Menschengemeinschaft lebt, die sich zur anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft bekennt, das braucht nicht in derselben Weise verteidigt zu 
werden, wie manchmal die Dinge verteidigt werden müssen, die Geheimgesellschaften 
mit geheimen Usancen angehören. Es gibt gar keine Notwendigkeit, das, was innerhalb 
der anthroposophisch orientierten Geistesbewegung auftritt, durch besondere Künste 
oder mit besonderen Mitteln zu verteidigen. Ich kann Ihnen das einfachste Mittel 
sagen, wodurch jede Verteidigung dessen, was anthroposophisch orientierte 
Geistesbewegung ist, gepflegt werden kann. Es braucht niemand zur Verteidigung 
dessen, was jemals auf dem Boden anthroposophisch orientierter Geistesbewegung getan 
worden ist, etwas anderes zu tun, als die Wahrheit zu sagen und nicht zu lügen! Wer 
über die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft die Wahrheit sagt - und 
dazu ist jeder Mensch verpflichtet, die Wahrheit zu sagen -, der verteidigt sie; das 
weiß ich, das kann behauptet werden. Und eine andere Verteidigung ist überhaupt für 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nicht notwendig, weil es jedes 
Menschen Pflicht ist, das Unwahre zurückzuweisen. Damit mache ich aber auf ein sehr 
Wichtiges aufmerksam, was mit dem Prinzip von anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft zusammenhängt. Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
geht keine Schleichwege, sondern redet in derselben Weise zu den Menschen, wie 
Wissenschaft in der Gegenwart zu den Menschen redet. Sie sagt nur innerhalb dieser 
wissenschaftlichen Gepflogenheiten dasjenige, was, wenn ich das Wort gebrauchen 
darf, die Himmel von jetzt ab der Menschheit offenbaren. Dies ist aber etwas, was 


eingesehen werden muß. Dies ist etwas, was die Geisteswissenschaft als solche, und 
nicht das Gesellschaftsleben als solches in den Vordergrund stellt, was das 
Sachliche in den Vordergrund stellt, und das Gesellschaftliche nur zum Träger macht. 
Ich sagte vor etwa acht Tagen hier, daß es notwendig sei, zwischen dem, was 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ist, und anderem zu unterscheiden. 
Dieser Unterscheidung aber muß man sich bewußt sein, sonst fehlt man gegen ein 
wichtigstes in der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung, gegen das man nicht fehlen 
darf, wenn man sich in ehrlicher Art hinwenden will zu den notwendigsten Impulsen, 
die heilend wirken können in unserer katastrophalen Gegenwart und Zukunft. Dieser 
Hoffnung möchte man sich hingeben, daß wirklich eine neue Art des Urteilens gefunden 
würde, ein neues Unterscheidungsvermögen für das, was genötigt ist, sich als ein 
Neues in die Menschheitsentwickelung hineinzustellen, so daß nicht dasjenige, was 
antiquiert ist, zusammengestellt wird mit dem, was sich bemüht, aus den 
Grundforderungen der Erdenentwickelung selbst in der Gegenwart und in der nächsten 
Zukunft diejenigen Dinge vorzubringen, die vorgebracht werden sollen, damit das, was 
unter dem Einfluß der alten Dinge entstanden ist, durch Neues ersetzt werden könne 
unter dem Einfluß von neuen Impulsen. Nehmen Sie nur eines: Das alte Christentum hat 
nahezu zweitausend Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln. In den ersten 
Jahrhunderten war es anders, als es heute ist; das weiß jeder, der das Christentum 
studiert. Dasjenige, was heute Christentum sein soll, muß wieder anders werden. Wer 
aber die letzten viereinhalb Jahre studiert, der kann an dieser Exempelprobe auch 
gewahrwerden, wie sich dieser alte Ausläufer, nicht des Christentums, aber einer 
gewissen christlichen Auffassung, gegenüber der katastrophalen Gegenwart bewährt, 
beziehungsweise nicht bewährt hat. Gewiß, wenn man in Abstraktionen und 
Allgemeinheiten bleibt, dann kann man alles sagen. Denn das ist das Wesentliche 
solcher Weltanschauungen, die abstrakt sind, daß sie alles, alles in ihre abstrakten 
Formeln kleiden können. Kommt man zu solchen Begriffen und Ideen, wie ich sie Ihnen 
neulich dargelegt habe als die grundsoziale Idee der Zukunft, die dreigliedrige 
Idee, so ist diese Idee, wie ich Ihnen letzten Sonntag gezeigt habe, der 
wirklichkeit selber angemessen und breitet sich aus in ihrer Konfigurierbarkeit über 
die Wirklichkeit. Mit dieser Idee kann man eben nur die Wirklichkeit umfassen, und 
sie ist geeignet für die Wirklichkeit. Mit einer abstrakten Idee kann man alles 
umfassen. Gegenüber einer wirklichen Idee kann man so reden, wie ich es getan habe 
gegenüber verschiedenen Leuten, zu denen ich gesprochen habe. Ich habe darüber 
gesprochen, ich habe sie ausgeführt, diese dreigliedrige Idee, aber nicht so wie 
einer, der überzeugt ist von einer Dogmatik, und der da sagt: Das mußt du annehmen - 
oder es ist alles schlimm! - Darum handelt es sich nicht bei Wirklichkeitsideen. Ich 
habe deshalb zu den Leuten anders gesprochen. Ich sagte: Diese Ideen, an die braucht 
man nicht zu glauben wie an Dogmen, sondern man fange irgendwo an in der 
Wirklichkeit, und man wird sehen, wenn man sie einführt in die Wirklichkeit, daß 
sich die Wirklichkeit damit bearbeiten läßt; vielleicht, wenn man fertig ist oder 
wenn man nur in einem sehr kleinen Teil die Wirklichkeit bearbeitet hat, dann kommt 
es ganz anders. - Ich würde mich gar nicht wundern, wenn die Wirklichkeit, sobald 
die Idee durchgeführt würde, gerade in der Ausführung keinen Stein auf dem andern 
ließe von dem, was ursprünglich angeführt wurde. Wenn man nicht dogmatisch vorgeht, 
hält man an seinen Programmen nicht so fest wie Programmenschen, die für 
Gesellschaften Programme und Statuten ausarbeiten, sondern man gibt eben, was sich 
in der Wirklichkeit selber ausgestalten will; dann ist es in der Wirklichkeit 
anwendbar. Und man fange an! Vielleicht werden dann Ideen herauskommen, die ganz 
anders sind als diejenigen, die gerade dargestellt worden sind. Das 
wirklichkeitsgemäße besteht gerade darin, daß es mit dem Leben sich ändert, und das 
Leben ändert sich fortwährend. Es handelt sich gar nicht darum, schöne Ideen, 
sondern wirklichkeitsgemäße Ideen zu haben. Die spricht man nicht abstrakt aus, 
sondern die versucht man so auszusprechen, daß sie lebendig sind, in die 
wirklichkeit sich einfügen. Daher sind sie natürlich von Abstraktlingen furchtbar 
leicht angreifbar. Das ist aber das Neue an der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, daß man nicht nur Neues in ihr denkt, sondern daß man auf neue 
Art denkt. Und darum können so viele Menschen nicht heran an dieses Denken in neuer 
Art. Auf dieses Denken in neuer Art aber kommt es an, auf dieses Denken, von dem man 
sagen kann, daß der Gedanke untertaucht in die Wirklichkeit und man mit der 
Wirklichkeit lebt. Mit der Abstraktion können Sie alles beweisen. Mit einer 
Abstraktion, sei es selbst die eines Gottes, da können Sie sagen als ein braver, 
monarchistischer Untertan: Der König ist von Gottes Gnaden eingesetzt. - Die heutige 
Zeit kann ihm die Lehre geben: Er ist nun auch wieder von Gottes Gnaden abgesetzt! 
Man kann, wenn man Abstraktionen hat, das Schwarze und das Weiße unter diese 
Abstraktionen bringen. Mit Abstraktionen kann man sagen, daß der Gott die Heere 
anführt des einen und des andern. Darauf eben kommt es an bei jenem Streben nach 


wahrer Wirklichkeit, das gerade der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft zugrundeliegt, daß solches abstrakte Leben, respektive solches 
abstrakte Reden, das ruinös ist für die Wirklichkeit, ersetzt wird durch 
wirklichkeitsgemäßes Denken, durch ein Reden, das liebevoll untertaucht in die 
wirklichkeit und aus der Wirklichkeit selber heraus redet. Das Denken, das nicht nur 
etwas anderes denkt, sondern das anders denkt, als man bisher gedacht hat, das 
strebt nach dem Ideal: «Nicht ich, sondern der Christus in mir» - nach dem 
paulinischen Worte. Denn dieser Christus suchte nach dem Zusammenklang des äußeren 
Menschlichen mit dem inneren Menschlichen. Das muß ein Ideal werden für das ganze 
menschliche Streben. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 21. Dezember 1918 Wenn in unseren 
Herzen der seit Jahrhunderten tönende Spruch wieder lebendig wird von den sich 
offenbarenden göttlichen Geheimnissen in den Höhen und dem Frieden auf Erden für die 
Menschen des guten Willens, dann wird insbesondere wohl in unserer Zeit die Frage 
sich in eben dieses Herz hineindrängen: Was ist im Sinne der Erdenentwickelung 
diesem Menschen über das ganze Erdenrund hin eigentlich nötig im Sinne desjenigen 
Friedens, der vom Evangelium gemeint ist? Wir sprechen ja eigentlich wochenlang 
schon von dem, was den Menschen über das ganze Erdenrund nötig ist, insbesondere in 
unserer so fragwürdigen und fragevollen Gegenwart. Und wenn wir zusammendrängen 
wollen in einen einzigen Satz manches von dem, was wir in den letzten Zeiten haben 
durch unsere Seele ziehen lassen, so können wir sagen: Notwendig ist den Menschen, 
immer mehr und mehr volles gegenseitiges Verständnis anzustreben. Nun fällt ja 
zusammen das Suchen nach wahrem gegenseitigem Menschenverständnis mit dem, was 
gestern auseinandergesetzt worden ist als der Grundimpuls dessen, was hier 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft genannt wird. Diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft strebt nach Einsicht in dasjenige, 
was innerhalb der Welt und ihrer Entwickelung nicht geschaut werden kann. Aber wenn 
man hinblickt auf das, was in den Menschenseelen werden soll durch solches 
Weltverständnis, so ist es eben nicht der scheinbare, nicht der illusionäre, sondern 
der wahre Inhalt der gegenwärtigen sozialen Forderung, der darin besteht, 
gegenseitiges, wirkliches Verstehen unter den Menschen hervorzurufen. Dieses 
Verständnis der Menschen über das Erdenrund hin muß man wirklich ehrlich auf der 
einen Seite und kraftvoll auf der anderen Seite anstreben. Das läßt sich heute nur 
im Sinne eines aktiven Geisteslebens tun, eines Geisteslebens, das nicht bloß sich 
passiv der Welt hingeben will, sondern das sich innerlich betätigen will, um im 
Anteilnehmen an den Impulsen des Daseins zum wirklichen Verständnis der Welt und 
des Menschen zu kommen. Gestern habe ich davon gesprochen, daß wir in einem 
Zeitalter leben, in dem neue geistige Offenbarungen durch die Schleier der äußeren 
Erscheinungen hindurchdringen. Man kann diese Wahrheit nicht ernst genug nehmen. 
Denn nur derjenige, der sie voll ernst nimmt, wird sich den Anforderungen gewachsen 
zeigen können, die unsere Zeit im Grunde an jeden einzelnen Menschen stellt, der 
wach sein will im Leben. Nun werden Sie, wenn Sie die Gedanken zurückschweifen 
lassen auf manche Betrachtungen, die wir jetzt durch Wochen angestellt haben, 
finden, daß dieses Menschenverständnis nicht so einfach über die Erde hin erlangt 
werden kann, wie manche glauben. Wir haben uns bemüht, Licht zu verbreiten über die 
Eigentümlichkeiten der Völkergruppierungen im westlichen, im östlichen Gebiete der 
Erde und in der Mitte. Wir haben gewissermaßen, ohne im geringsten irgendwelche 
Sympathie und Antipathie mitsprechen zu lassen, versucht zu verstehen, was das 
tiefste Eigentümliche ist im Volkstum des Westens, im Volkstum der Mitte, im 
Volkstum des Ostens. Warum haben wir das getan? Wir haben darauf hingewiesen, daß 
unsere Zeit das Zeitalter der besonderen Entwickelung der Intellektualität ist, daß 
diese Intellektualität bei den westlichen Völkern, namentlich bei den englisch 
sprechenden Völkern so zum Ausdrucke kommt, daß das Ausleben des Intellektes wie 
instinktiv wirkt, als ein Instinkt, und daß bei den mittleren Völkern dieser 
Intellekt nicht instinktiv wirkt, überhaupt zunächst nicht angeboren ist, sondern 
erworben werden muß durch Erziehung. Wir haben darauf hingewiesen, daß dies ein 
bedeutungsvoller Unterschied ist zwischen den Völkern des Westens und den Völkern 
der Mitte. Wir haben dann auf die Völker des Ostens hingewiesen und haben gesagt: Da 
kommt die Entwickelung des Intellektes so zum Ausdruck, daß eigentlich die Völker 
des Ostens sich zunächst sträuben, diese Intellektualität in sich zum Leben zu 
erwecken, weil sie sie aufbewahren wollen für die Erkenntnis des Geistselbstes in 
der Zukunft. Wir haben noch andere Differenzierungen angegeben über das Erdenrund 
hin, und wir fragen uns heute: Warum führen wir diese Differenzierung an? Warum 
versuchen wir, zu charakterisieren von den Gesichtspunkten aus, die hier geltend 
gemacht werden, die verschiedenen Völkergruppen über die Erde hin? - Deshalb 
versuchen wir das, weil es in der Zukunft nicht mehr gehen wird mit dem bloßen: 
«Liebet einander», sondern weil in der Zukunft die Menschen sich über die Erde hin 
nur in ihren Aufgaben verständigen werden, wenn sie wissen, was auf dem einen oder 


andern Territorium der Erde wirkt, wenn man gewissermaßen bewußt hinschauen kann auf 
die Eigentümlichkeiten, die bei den verschiedenen Völkergruppierungen vorhanden 
sind. Wenn man sich aufschwingen kann dabei zu jener Empfindung, die allerdings 
gegenüber solchem Verständnisse notwendig ist, dann wird dieses Verständnis auch 
herbeigeführt werden. Die Empfindung, die notwendig ist, ist diese, daß, wenn man 
überhaupt anfängt, in solcher Weise die Menschen über die Erde hin zu 
charakterisieren, aufhören muß der Impuls, so zu werten, wie man den einzelnen 
Menschen hinsichtlich seiner moralischen Qualitäten wertet. Das geht nicht, daß, 
wenn man Völker charakterisieren will, man so wertet, wie man den einzelnen Menschen 
wertet. Das ist gerade das Wesentliche der individuellen Menschenentwickelung auf 
der Erde, daß der Mensch als individuelles Wesen, so wie er da ist, das Moralische 
entwickelt. Das Moralische kann nur der einzelne Mensch entwickeln, das Moralische 
können nicht Menschengruppen entwickeln. Es würde die schlimmste Illusion sein, wenn 
man weiterhin glauben würde, daß Menschengruppen, oder - wie man heute beliebt zu 
sagen - Völker, in dasselbe Verhältnis zueinander treten können, wie es Mensch zu 
Mensch tun kann. Wer konkret zu verstehen vermag, was Menschengruppen, also auch 
Völker, sind, der sieht die Völker - wir wissen es aus dem Zyklus über die 
Völkerseelen -, geführt von jenen Wesenheiten in der Ordnung der Hierarchien, die 
wir als Archangeloi, als Erzengel bezeichnen. Aber er wird dem gegenseitigen 
Verhältnis der Völker niemals dasselbe zuschreiben können, was er sehen muß im 
Verhältnis des einzelnen Menschen mit dem einzelnen Menschen. Dasjenige, was die 
Völker sind, sind sie vor den göttlichen Wesenheiten. Da muß eine andere Bewertung 
eintreten als wie sie von Mensch zu Mensch besteht. Deshalb wird der Mensch gerade 
individueller Mensch im Laufe seiner Entwickelung, deshalb ringt er sich los aus 
dem bloßen Volkstum, damit er voll eintreten kann in das, was man die moralische 
Weltordnung nennt. Und diese moralische Weltordnung ist eine individuelle 
menschliche Angelegenheit. Solche Dinge müssen durch eine wirkliche Erkenntnis 
verstanden werden. Der richtige Fortschritt des Christentums selber besteht in 
unserer Zeit darinnen, daß solche Dinge verstanden werden. Ich habe gesagt, wir 
leben in einer Zeit, in welcher gewissermaßen die Geister der Persönlichkeit 
aufsteigen zu schöpferischer Tätigkeit, daß sie Schöpfer werden. Das ist 
außerordentlich wichtig, denn indem sie Schöpfer werden, dringt durch den Schleier 
der Erscheinungen etwas herein, was gestern bezeichnet worden ist als eine neue 
Offenbarung. Also die Geister der Persönlichkeit nehmen einen schöpferischen 
Charakter an, werden gewissermaßen etwas anderes, als sie vorher gewesen sind, 
werden ähnlich in ihrer Wesenheit dem Charakter, den solche Geister wie die Geister 
der Form seit der lemurischen Zeit für unsere Erdenentwickelung gehabt haben. Damit 
tritt der Mensch gewissermaßen vor ein ganz verändertes Weltbild. Dessen muß man 
sich bewußt werden; denn das ist das Bedeutungsvolle in unserer Zeit, daß der Mensch 
vor ein ganz verändertes Weltbild tritt. Sehen Sie, dieses Weltbild kommt 
gewissermaßen, um diesen Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen, aus «grauer 
Geistestiefe» heraus. Wenn man geisteswissenschaftlich zurückblickt auf die 
geschichtliche Entwickelung der Menschheit, dann kann man zurückschauen in 
vorchristliche Zeiten, vielleicht in weit zurückgelegene vorchristliche Zeiten, und 
man wird finden, daß in alter, instinktiver Art, gerade je weiter man zurückgeht, 
desto mehr die Menschen ein ausgebreitetes Weltwissen hatten. Dieses ausgebreitete 
Weltwissen flößt immer mehr und mehr Ehrfurcht ein, je besser man es kennenlernt. 
Und es wird zuletzt für den Erkenner eine Tatsache, daß im Ausgange der 
Erdenentwickelung eine große Summe von Weisheit gewissermaßen über das Erdenleben 
des Menschen ausgegossen worden ist, die dann allmählich versickerte. Und es ist 
nicht anders, so sonderbar die Dinge klingen, als daß ein gewisser Tiefstand 
eingetreten war mit Bezug auf dieses Wissen zu jener Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha die Menschheit zugleich beglückte. Alles das, was die Menschen früher 
gewußt haben, lief gewissermaßen in dieser Zeit in ein Chaos des menschlichen 
Bewußtseins ein. Und diejenigen, die von solchen Dingen etwas verstehen, drücken 
sich über diese Tatsache einhellig dahin aus, daß sie sagen: Die Entwickelung, in 
die der Mensch eingeflochten ist, hatte zu jener Zeit wiederum einmal den Punkt der 
Unwissenheit erlangt. - Aber in diese graue Unwissenheit, die über die Menschheit 
sich ausbreitete, die da lebte höchstens in den Überlieferungen aus alten Zeiten, da 
fiel hinein die größte Erdenoffenbarung, das Mysterium von Golgatha, der 
Ausgangspunkt neuen Wissens, der Ausgangspunkt neuer Offenbarungen für die 
Menschheit. Dann blieb die graue Unwissenheit durch die Jahrhunderte, insofern es 
auf den Menschen selbst ankam, in gewissem Sinne bestehen. Es klärt tatsächlich in 
tiefstem Sinne auf, wenn man den Blick wirft auf die letzten zwei Jahrtausende und 
sich verständig fragen kann: Was haben in diesen letzten zwei Jahrtausenden die 
Menschen schließlich aus sich selbst hervorgebracht? - Alles, was sie an Weisheit, 
an vom Mysterium von Golgatha unabhängiger Weisheit gehabt haben, das waren alte 


Traditionen, das war Erbgut. Verstehen wir uns recht: Ich will selbstverständlich 
nicht behaupten, daß die Menschheit in den letzten zwei Jahrtausenden gar keine 
Weisheit gehabt habe, und ich will die Weisheit, die sie gehabt hat, nicht 
entwerten. Aber was ins Auge gefaßt werden muß, ist dieses: die Weisheit, die in 
alten vorchristlichen Zeiten vorhanden war und deren Reste eben zu bemerken sind in 
den letzten Jahrhunderten vor dem Mysterium von Golgatha, die wurde - wenn auch 
instinktiv - in alten Zeiten geschaut von den Menschen. Sich selbständig schauend in 
Verhältnis zu setzen zu dem Inhalte der Weltenweisheit, das war verlorengegangen. 
Gewissermaßen wie in einem geschichtlichen Gedächtnis, in einer geschichtlichen 
Erinnerung war das aufbewahrt geblieben, was in diesen alten Zeiten vorhanden war. 
Und selbst das Mysterium von Golgatha hat man, wie ich gestern sagte, in die alte 
Weisheit eingekleidet, hat man ausgedrückt durch Vorstellungen der alten Weisheit, 
der Erinnerungsweisheit. Das dauert Jahrhunderte hindurch. Ein Vorbote für neues 
Eindringen der Menschen in Weltenweisheit, wenn auch nur ein Vorbote, und wenn auch 
zunächst auf eine, ich möchte sagen, gottabgewandte Art, trat erst auf mit der 
neueren naturwissenschaftlichen Denkweise. Da ist wiederum etwas, was der Mensch 
durch die eigene Aktivität seiner Seele erarbeiten will. Es handelt sich ja, wie ich 
so oft betont habe, darum, die geistige Welt in der Zukunft anthroposophisch auf 
gleiche Weise anzuschauen, wie man die rein mechanische äußere Naturordnung seit 
Kopernikus anschaute. Das Göttliche so anschauen lernen, wie man das äußere 
Mechanisch-Weltliche anschauen lernte seit Kopernikus, Galilei und Giordano Bruno, 
dies ist wiederum ein Gesichtspunkt, der einen durchdringen muß, wenn man zum 
rechten Verständnis unserer Zeit kommen will. Diesem rechten Verständnis unserer 
Zeit steht natürlich sehr vieles entgegen. Es ist notwendig, wie Sie wissen, daß zu 
diesem Verständnisse jetzt solche Dinge gesagt werden, wie sie zum Beispiel gesagt 
werden in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»: daß 
gewissermaßen den Menschen gezeigt werde, welche Wege die Seele zu nehmen habe, um 
in die geistige Welt so einzudringen, wie Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno 
versuchten, in die äußerlich-mechanische Naturordnung einzudringen. Manche, die 
nicht tieferes Verständnis haben für die Aspirationen verschiedener Menschen, 
könnten sich leicht wundern, daß gerade gegen dieses Bestreben, zu zeigen, welche 
Wege die Menschenseele in die geistige Welt hinein nehmen soll, sich stramm erhebt 
alter Bekenntnisgeist, wenn man es so nennen will, insbesondere in der Form des 
Jesuitismus. Unter den mancherlei stumpfen Anschuldigungen, die in den «Stimmen der 
Zeit» im Verlaufe dieses Jahres in drei Artikeln erschienen sind, ist ja auch die, 
daß die Kirche ein solches Bearbeiten der menschlichen Seele, um Wege in die 
geistige Welt zu finden, verbiete. Das klingt heute für manchen Gläubigen, für 
manchen auf Autorität hin Gläubigen so, als ob es etwas Besonderes wäre. Aber nur 
deshalb klingt es so, weil man nicht bedenkt: Hat denn dieselbe Kirche nicht auch 
das Forschen des Kopernikus, das Forschen des Galilei verboten? Die Kirche hat es ja 
geradeso gemacht mit dem äußeren Forschen, so daß es einen nicht zu verwundern 
braucht, daß sie es auch mit dem inneren Forschen auf dem Geistesgebiet so macht. 
Sie bewahrt ja nur ihre alten Gewohnheiten. Wie sie sich gesträubt hat als 
katholische Kirche bis zum Jahre 1827 gegen die kopernikanische Lehre, so sträubt 
sie sich gegen das Eindringen in die geistige Welt. Dieses Eindringen in die 
geistigen Welten ist aber nicht ein Herumreden in Abstraktionen, sondern etwas sehr, 
sehr Konkretes. Es ist das Wiederhinauskommen über die graue Unwissenheit und das 
wissende Eindringen in den Geistinhalt, der der Welt zugrunde liegt. Zu jener grauen 
Unwissenheit gehört es ja auch, daß man den Blick über die Erde hinschweifen ließ, 
Völker sah, Menschengruppierungen sah, und von diesen Menschengruppierungen sprach 
wie von einem Chaos. Man sprach von den Völkern des Westens, von den Völkern der 
Mitte, von den Völkern des Ostens, aber man unterschied nicht, man charakterisierte 
nicht. Man wußte höchstens, daß die Führer der einzelnen Völker Archangeloi sind. 
Man strebte nicht danach, den Charakter der einzelnen Völker, der Archangeloi, 
wirklich kennenzulernen. Das gehört zu den neuen Offenbarungen, daß wir nun wirklich 
darauf hinschauen, wie die einzelnen Archangeloi wirken über die Erde hin. Das ist 
eine tatsächliche, wirkliche Bereicherung des menschlichen Bewußtseins über die Erde 
hin. Indem man sich aus der grauen Unwissenheit heraus nicht aufzuschwingen 
vermochte zu solcher wirklichen Differenzierung, hat man eben jenen Abgrund erzeugt, 
der da besteht zwischen dem, was ich gestern als den Gegenstand der 
Sonntagnachmittagspredigten charakterisierte, und dem, was der Mensch als die 
Angelegenheiten des äußeren Weltlebens betrachtet. Ich sprach davon, wie auf dem 
Gebiete der religiösen Bekenntnisse über die göttliche Welt und ihre Beziehung zu 
den Menschen gesprochen wird, wie sich das aber zu schwach erweist, um das Treiben 
der Menschen auf Erden wirklich zu verstehen, um mehr den Menschen zu sagen, als: « 
Liebet einander!» - was ebensoviel Bedeutung hat, als wenn ich dem Ofen sage: Heize 
das Zimmer, es ist deine Ofenpflicht! - Aber eine solche Lehre hat nicht die Kraft, 


wirklich die Herzen der Menschen zu ergreifen, wenn diese Menschen sonst auf der 
Erde herumwimmeln müssen in den täglichen Angelegenheiten und nicht die Kenntnisse 
der täglichen Angelegenheiten mit demjenigen verbinden können, was heruntergeholt 
wird als die abstrakten Sätze und Gewohnheiten und Dogmen über die geistige Welt. 
Diese Kluft herrscht, und an dieser Kluft wollen die Bekenntnisse festhalten. Sehen 
Sie, es kommen merkwürdige Blüten zustande durch das Vorhandensein und das 
Festhaltenwollen an dieser Kluft. So wird zum Beispiel auch von jesuitischer Seite 
gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft eingewendet, daß sie das 
Bestreben zeige, im Menschen etwas aufzusuchen, was entwickelt werden kann, damit es 
den Menschen zum Göttlichen hinführe. Das aber sei ketzerisch, denn die Kirche lehre 
- und sie verbiete, etwas anderes zu behaupten -, daß Gott in seiner Wesenheit 
nichts zu tun habe mit der Welt, auch nichts zu tun habe, in substantieller 
Identität, mit der Seele des Menschen. - Wer behauptet, daß die Seele des Menschen 
in irgendeiner Beziehung etwas von «göttlicher Wesenheit» in sich trage, ist vor der 
Katholischen Kirche in jesuitischer Auffassung ein Ketzer. In solche Behauptungen 
schleicht sich hinein das innerste Bestreben dieser Kirche, die Menschen nicht 
hingelangen zu lassen zu dem Göttlichen, die Menschen abzusperren vom Göttlichen. 
Das Dogma nimmt schon eine solche Form an, welche bewirkt, daß die Menschen zum 
Göttlichen nicht hingelangen sollen. Es ist daher kein Wunder, daß, weil man die 
Menschen nicht hat zum Göttlichen gelangen lassen im fünften nachatlantischen 
Zeitraum, der nun einmal die Bewußtseinsseele bringen mußte, das Wissen von den 
Weltendingen nicht ein göttliches, sondern ein rein ahrimanisches geworden ist. 
Denn, was wir heute als Naturwissenschaft anerkennen, ist eine rein ahrimanische 
Leistung - das haben wir ja öfter charakterisiert. Merkwürdig ist nur, daß der 
Katholischen Kirche die ahrimanische Naturwissenschaft lieber ist als die 
anthroposophisch orientierte Naturwissenschaft; denn die ahrimanische 
Naturwissenschaft gilt heute nicht mehr als ketzerisch, sondern als anerkannt, und 
die anthroposophisch orientierte Naturwissenschaft wird als ketzerisch verschrien. 
Diesen Dingen gegenüber muß aber gerade bei dem wirklich aufgeklärten Menschen 
Klarheit herrschen. Er muß einsehen, daß auf dem Geistesweg dasselbe unternommen 
werden muß, was auf dem Naturwege unternommen worden ist; denn nur dadurch kann 
auch der Naturweg davor bewahrt werden, in das rein Ahrimanische abzuirren. Er ist 
abgeirrt, weil der Geistesweg eben erst später dazukommen kann. Aber er muß von 
jetzt ab gegen die Zukunft der Menschheit hin dazukommen, damit die 
Naturwissenschaft wieder heraufgehoben werde in ihre göttlich-geistige Höhe, und 
damit wieder vereinigt werden kann das Leben, in dem wir stehen zwischen Geburt und 
Tod, mit demjenigen Leben, von dem die Wissenschaft des Geistigen Kunde geben soll, 
und in dem wir in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt stehen. Das kann 
aber für unsere Zeit nur geschehen, wenn wir den Willen haben, dieses Leben über die 
Erde hin wirklich zu verstehen, es so zu verstehen, wie es im Menschen wirkt. Wir 
werden auch den einzelnen individuellen Menschen nur verstehen, wenn wir den 
Charakter der Menschengruppierungen verstehen, und wir werden nur auf diese Art in 
die wahre Wirklichkeit hineinschauen können. Ich habe Sie vor nicht langer Zeit auf 
eine merkwürdige Erscheinung hingewiesen, die manchen überraschen kann. Ich will es 
nur kurz wiederholen. Sie wissen, in der Schweiz hat ein braver Philosoph gewirkt, 
Avenarim, der ganz gewiß sich selber als einen recht guten, braven, bürgerlichen 
Staatsangehörigen angesehen, der sich nicht im entferntesten für irgendeinen 
Revolutionär gehalten hat. Der hat Lehren begründet, die in einer so schweren 
Sprache geschrieben sind, daß sie nur wenige lesen. In einer etwas populäreren 
Sprache, aber so ähnlich, hat ein Philosoph in Wien, in Prag gewirkt, Ernst Mach, 
der sich ebenso angesehen hat als einen braven Staatsbürger. Diese zwei Leute hatten 
wahrhaftig keine revolutionäre Ader. Und die merkwürdige Erscheinung tritt uns 
entgegen - ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht -, daß diese beiden Philosophen 
die offiziellen Philosophen des Bolschewismus geworden sind, daß die Bolschewisten 
diese Philosophen als ihre - man könnte sagen, wenn der Ausdruck richtig verstanden 
wird - Staatsphilosophen anschauen. Nach einem gewissen Ausdruck, den die Welt gerne 
braucht, könnte man sagen, daß sich die beiden Philosophen, Avenarius und Mach, im 
Grabe umdrehen würden, wenn sie erfahren würden, daß sie nun von den Bolschewisten 
als Staatsphilosophen anerkannt werden. Ich habe Ihnen gesagt: Man versteht diese 
Erscheinung nur deshalb nicht, weil man sich nur an die abstrakte Logik hält, nicht 
an die Wirklichkeits-, nicht an die Tatsachenlogik, nicht an die Logik des 
Geschauten. Aber ich will, trotzdem Ihnen scheinbar diese Sache ferner hegen könnte, 
doch auf diese Sache noch einmal von einem anderen Gesichtspunkte hinweisen, will 
insbesondere einen der Punkte der Philosophie des Avenarius hervorheben, der uns 
geleiten kann bei der Beantwortung dieser wichtigen Frage: Wie kommen Avenarius und 
Mach dazu, bolschewistische Staatsphilosophen zu werden? Denn die Tatsache ist 
immerhin sehr bezeichnend für die Verwirrung in der Gegenwart. Sehen Sie, Avenarius 


wirft verschiedene Fragen auf, und wenn man in seiner Sprache spricht von den 
Introjektionen und so weiter, von diesen rein erkenntnistheoretischen Begriffen, die 
er entwickelt hat, so redet man ja für weite Kreise eine ziemlich unverständliche 
Sprache. Aber in dieser unverständlichen Sprache wirft er eine gewisse Frage auf, 
die doch gerade vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus sehr interessant ist. 
Avenarius wirft nämlich die Frage auf: Würde ein Mensch, der allein in der Welt 
wäre, auch von den Unterschieden sprechen zwischen dem, was in seiner Seele ist, und 
was außen in der Welt ist, von den Unterschieden zwischen dem Subjektiven und dem 
Objektiven? - Richard Avenarius ist scharfsinnig genug, daß er sagt: Wir werden nur 
dadurch verführt dazu, von den Unterschieden zwischen Subjektivem und Objektivem zu 
sprechen, daß wir, wenn wir einem anderen Menschen gegenüberstehen - also wenn wir 
nicht alleinstehen in der Welt -, annehmen, daß das, was wir in unseren Gehirnen 
tragen zum Beispiel von einem Tisch oder von etwas anderem, auch in ihm ist. 
Dadurch, auf diesem Umwege, daß wir das hineinprojizieren in sein Gehirn, dasselbe 
Bild, das wir auch in uns tragen, und dadurch die ganze Sache Bildcharakter annimmt, 
dadurch unterscheiden wir die Dinge in unserer Seele von den Dingen draußen, denen 
wir gegenüberstehen, von den Gegenständen. Avenarius meint, wenn nicht andere Leute 
außer uns noch draußen in der Welt wären, würden wir nicht sprechen von den 
Unterschieden der Dinge in unserer Seele und den Dingen draußen, sondern wir würden 
uns als eine Einheit anschauen, wir würden uns als Zusammenfluß mit den Dingen 
anschauen, würden uns nicht unterscheiden von der Welt. Man kann sagen: Avenarius 
hat von einem gewissen Gesichtspunkte aus mit dieser Behauptung recht, und von einem 
anderen Gesichtspunkte aus furchtbar unrecht. Recht hat er insofern, als es 
allerdings etwas bedeutet, daß wir - wenn wir auch in unserer Erinnerung gewöhnlich 
von diesem Zeitpunkt nichts wissen - im Verlauf der allerersten Kindheit mit 
Menschen in Berührung kommen; das hat schon eine gewisse Bedeutung. Unser ganzes 
Vorstellen wird dadurch beeinflußt. Es wäre anders, wenn wir nicht in Berührung mit 
anderen Menschen kämen, aber es wäre nicht so, wie Avenarius meint. Wer durch 
geistiges Schauen wirklich darauf kommen kann, welcher Tatbestand da eigentlich 
zugrunde liegt, kommt nämlich in diesem Punkt auf die Wahrheit. Wir würden 
allerdings ein anderes Weltbild haben, wenn wir nicht auf unserem Lebenswege in der 
Zeit, in der wir noch gar nicht bewußt denken können, anderen Menschen begegneten. 
Aber es liegt die kuriose Tatsache vor: In diesem anderen Weltbilde wären die 
Geister drinnen, die der Welt zugrunde liegen. Also nicht in Avenariusschem Sinne 
würden wir uns von der Welt nicht unterscheiden, wenn wir allein auf der Welt wären 
und keine anderen Menschen da wären. Wenn wir allein auf der Welt wären bedenken Sie 
diese furchtbare Abstraktion -, würden wir uns allerdings nicht von den Mineralien 
und Pflanzen unterscheiden, aber wir würden hinter Mineralien und Pflanzen die 
göttlich-geistige Welt wahrnehmen. Tiere dürften allerdings auch nicht da sein, sie 
würden das Weltbild auch beeinträchtigen. Aus dieser Tatsache ergibt sich aber, daß 
das Zusammensein mit Menschen der Grund ist, warum wir in naiver Weise nicht die 
geistige Welt, die hinter Pflanzen und Mineralien ist, wahrnehmen. Die Menschen 
stellen sich uns vor diese Welt. Denken Sie: um den Preis, die hierarchische 
Götterwelt nicht wahrzunehmen, erobern wir uns dasjenige:, was uns durch unser 
Zusammenleben mit anderen Menschen auf der physischen Erde wird! Die Menschen 
stellen sich gewissermaßen verdeckend vor die Götterwelt hin. Das hat natürlich 
Avenarius nicht gewußt, daher hat er die Frage auf ein ganz falsches Geleise 
geführt. Er hat geglaubt, wenn keine Menschen da wären, dann würden wir uns 
ungeschieden von der Welt sehen, dann würden wir uns nicht unterscheiden von der 
Welt. Aber die Wahrheit ist: Wir würden uns zwar nicht von anderen Menschen und von 
Pflanzen und Mineralien unterscheiden, aber wir würden uns von den Göttern 
unterscheiden, die wir dann in unserem Umkreis hätten; das ist die Wahrheit! Wenn 
Sie dies bedenken, dann können Sie sich etwas sagen, was sehr wichtig ist, in 
unserer Zeit sich zu sagen: Es ist merkwürdig, daß unsere Zeit in vieler Beziehung 
das Schicksal hat, in ihren scharfsinnigsten Geistern an die wichtigsten Fragen 
anzutippen, zu rühren an die wichtigsten Fragen, und die Dinge auf die falschesten 
Geleise zu führen und immer sie so zu führen, daß sie wegführen von der Auffassung 
des Geistigen. Radikaler nämlich als Avenarius kann man nicht von der Auffassung des 
Geistigen wegführen. Denn seine Philosophie ist scharfsinnig, ist mit der ganzen 
Raffiniertheit der Professorensprache geschrieben, und sie ist daher geeignet, die 
Menschen möglichst schlafend vom Geiste hinwegzuführen. Wenn aber die Menschen 
schlafend vom Geiste hinweggeführt werden, dann halten sie dieses Hinwegführen vom 
Geiste für eine Notwendigkeit, für etwas wie die mathematische Notwendigkeit; wenn 
sie es nur nicht merken, daß sie vom Geiste weggeführt werden, dann nehmen sie das 
als ein wissenschaftlich Bewiesenes an. Das auf der einen Seite. Sie sehen da einen 
Philosophen - und für Mach ließe sich ein Ähnliches sagen -, dessen innerster Nerv 
seines ganzen Denkens darin besteht, eine Wissenschaft zu begründen, die den 


Menschen radikal wegführt vom Geiste. Im Bolschewismus soll eine soziale Ordnung 
begründet werden mit Ausschluß alles Geistigen, soll gerade die Menschheit so sozial 
gruppiert werden, daß das Geistige dabei keine Rolle spielt. Sehen Sie, das ist der 
wirklich innere Zusammenhang. Der macht sich in der Tatsachenlogik geltend. Nicht 
aus einem bloß äußerlichen Grund, sondern aus höchst innerlicher Wesensverwandtheit 
wurden Avenarius und Mach die Staatsphilosophen der Bolschewisten. Sie sehen 
daraus, daß man schon mit dem gewöhnlichen, heute gebräuchlichen Urteil vor solchen 
Dingen eigentlich ziemlich starr steht. Man kann sich nur wundern: Wie kommen die 
Bolschewisten dazu, Avenarius und Mach zu ihren Staatsphilosophen zu machen? Aber 
möglich ist es, die Zusammenhänge heute einzusehen. Da muß man aber auf die 
geistigen Grundlagen gehen. Das haben wir mit dieser Tatsache jetzt getan. Da muß 
man hinweisen können darauf: Wie ist das in Wirklichkeit, wenn der Mensch 
alleinstehend auf unserer physischen Erde, ohne andere Menschen, wäre? Es gibt 
einfach heute Erscheinungen, und insbesondere im gegenseitigen Verhältnis der 
Menschen zueinander - ich habe gerade eine geistige Angelegenheit erwähnt, aber es 
könnten auch alltägliche erwähnt werden -, die sich in das Menschenleben 
hineinstellen, und die den Menschen starr machen, weil sie ihn zu keinem 
Verständnisse kommen lassen, wenn er sie nicht geisteswissenschaftlich betrachtet. 
Glauben Sie nicht, daß das zu allen Zeiten so war. In alten Zeiten waren solche 
Erscheinungen auch da, aber sie waren den Menschen instinktiv begreiflich aus dem 
alten instinktiven Hellsehen heraus. Im Verkehr der Menschen untereinander waren 
durch die graue Zeit der Unwissenheit solche Erscheinungen dann nicht vorhanden. 
Jetzt treten sie wieder auf. Nicht etwa, daß bloß die Seelen der Menschen sich 
entwickeln, die Welt entwickelt sich, die Welt ändert sich und zeigt ihre 
Veränderung zunächst im Verkehr der Menschen untereinander; im nächsten Zeitraum 
wird sie es auch zeigen im Verhältnis des Menschen zu den anderen Naturreichen. 
Unverständlich muß in der Gegenwart und in die nächste Zukunft hinein das Leben den 
Menschen bleiben, wenn sie dieses Leben nicht geisteswissenschaftlich betrachten 
wollen. Illusion über Illusion wird die Menschenseele packen, wenn man zu diesen 
geisteswissenschaftlichen Begriffen nicht seine Zuflucht wird nehmen wollen. Es sind 
hier manche, denen habe ich bei dem Ausbruch der gegenwärtigen kriegerischen 
Katastrophe immer wieder eines gesagt: Über die sogenannten welthistorischen 
Erscheinungen der letzten Jahrhunderte kann man schreiben nach den Urkunden der 
Archive, indem man einfach diese Urkunden aufstöbert und Rankesche oder ähnliche 
Geschichtsschreibung treibt. Über den Ausbruch dieser kriegerischen Katastrophe 
kann man so nicht schreiben. Denn wenn die Menschen auch alles mögliche aus den 
Archiven ausgraben werden: Wenn sie nicht aufmerksam darauf werden, wie die 
Seelenverfassung gerade derjenigen Menschen war, die am Ausgang dieses Krieges 
beteiligt waren, und wie diese Seelenverfassung die ahrimanischen Mächte 
hereingelassen hat in das Erdengetriebe, und wie dadurch von ahrimanischer Seite her 
die Ursachen zu dieser kriegerischen Katastrophe gekommen sind - wenn man nicht 
geisteswissenschaftlich wird studieren wollen den Ausgangspunkt dieser kriegerischen 
Katastrophe, dann wird dieser Ausgangspunkt immer dunkel bleiben. Das ist es, was 
schon in dieser kriegerischen Katastrophe liegt, wie, ich möchte sagen, eine 
Aufforderung an die Menschen, von ihr zu lernen. Viel kann gelernt werden an dem, 
was in den letzten vier bis fünf Jahren geschehen ist als Folge dessen, was früher 
da war. Vor allen Dingen wird sich lernen lassen, manche Fragen nicht mehr so 
einseitig wie früher, sondern den Forderungen der Zeit angemessen zu stellen. Ich 
habe oftmals gesagt: Es ist kein Grund vorhanden, sich in leichter Weise über das 
Unglück der Zeit zu trösten oder etwa gar die Augen davor zu schließen. Es ist aber 
auch kein Grund zum Pessimismus vorhanden. Man braucht nur folgendes zu bedenken: 
Ungeheuer Schreckliches hat sich abgespielt im Laufe der letzten viereinhalb Jahre 
über die Erde hin; aber was ist das Wesentliche in diesem Schrecklichen? - Das, was 
Menschenseelen in dieser Zeit erfahren haben, das ist das Wesentliche, in ihr 
erfahren haben natürlich mit Bezug auf die Entwickelung dieser Menschenseelen in der 
ganzen Erdenentwickelung. Da aber taucht dann eine sehr bedeutungsvolle, eine 
inhaltschwere Frage auf. Diese Frage ist paradox, aber nur deshalb, weil sie eben 
inhaltschwer und dem gewöhnlichen Denken ungewohnt ist, die Frage: Kann man denn 
eigentlich wünschen, daß die Menschheit ohne eine solche Katastrophe einfach so 
hätte fortleben sollen, wie sie sich gewöhnt hatte, bis zum Jahre 1914 zu leben? 
Kann man das eigentlich so ohne weiteres wünschen? - Ich darf bei der Aufwerfung 
einer solchen Frage immer wieder auf das hinweisen, was ich vor dem Ausbruch dieser 
kriegerischen Katastrophe in meinem Zyklus in Wien gesagt habe: daß, wenn man 
überschaut, was in der Menschenwelt lebt, sich das Verhältnis der Menschen 
untereinander, das soziale Leben wie ein soziales Karzinom ausnimmt, wie ein durch 
die Menschheit schleichendes Krebsgeschwür. Die Menschen haben allerdings die Augen 
zugemacht vor diesem Karzinom der sozialen Gemeinschaft. Sie wollten nicht 


hinschauen auf die tatsächlichen Verhältnisse. Aber niemand kann, wenn er die Dinge 
im Tiefsten schaut, sagen, daß es gut für die Menschheit gewesen wäre, wenn sie so 
fortgefahren wäre. Sie wäre auf dem Wege, den ich angedeutet habe, hinweg vom Geiste 
immer weiter talab gekommen. Und diejenigen, zu denen wir mit so schmerzvoller Seele 
hinschauen, die Millionen, die von diesem physischen Plane hinweggefegt worden sind 
durch diese fürchterliche Katastrophe, die jetzt als Seelen leben, sie sind es, die 
am allermeisten bedenken, wie ihre Lage anders ist, jetzt, da sie den Rest ihres 
Lebens in der geistigen Welt durchmachen, und wie diese Lage anders wäre, wenn ihr 
Karma sie weiter auf der physischen Erde erhalten hätte. Sub specie aeterni, unter 
dem Gesichtswinkel der Ewigkeit nehmen sich die Dinge doch anders aus. So etwas muß 
ausgesprochen werden. Die Dinge dürfen nur nicht leichtfertig und leichtgeschürzt 
genommen werden. Ebenso, wie es wahr ist, daß es unendlich traurig ist, daß diese 
Katastrophe hereingebrochen ist, ebenso wahr ist es, daß durch diese Katastrophe die 
Menschheit bewahrt worden ist vor einem furchtbaren Versinken in Materialismus und 
Utilitarismus. Wenn sich auch das heute noch nicht zeigt, aber es wird sich zeigen, 
es wird sich vor allen Dingen zeigen in den Mittelländern und im Osten, wo sich 
statt einer Ordnung, die den Materialismus in sich aufgenommen hatte, ein Chaos 
entwickelt. Man kann gewiß nicht ohne den Unterton des Leidens sprechen über dieses 
Chaos, das über die Mittelländer und über die Länder des Ostens hereingebrochen ist, 
und das in äußerer Beziehung wenig Aussicht bietet, sich bald irgendwie in eine 
Harmonie umzugestalten. Aber ein anderes liegt vor. Da, wo dieses Chaos sich 
ausbreitet, da wird eine Welt sein, die durch den äußeren physischen Plan den 
Menschen in der nächsten Zukunft möglichst wenig geben wird. Die Segnungen des 
physischen Planes werden nicht groß sein in den Mittelländern und in den 
Ostländern. Alles das, was dem Menschen werden kann dadurch, daß er sein Dasein 
trägt durch äußere Gewalten, das wird nicht viel sein. Der Mensch wird sich im 
Innern seiner Seele fassen müssen, um festzustehen. Und bei diesem Sichfassen im 
Innern, um festzustehen, wird er den Ansatz machen können zum Wege in die geistige 
Welt hinein. Er wird den Entschluß fassen können, zum Geiste hinzugehen, von dem 
allein das Heil der Zukunft kommen kann. Denn das ist das Wesentliche für die 
Zukunft, daß uns gewissermaßen unser äußeres Leibliches entgleitet, daß unser 
außeres Leibliches - ich führte es gestern aus - nicht mehr so gesund ist, als es in 
vergangenen Zeiten war, daß es mehr Tod in sich hat, als es in vergangenen Zeiten 
hatte. Und der Impuls für die Einsicht, daß nicht mit dem, womit unser Leibliches 
verbunden ist, des Weltenrätsels Inhalt gefunden werden kann, sondern daß 
hinaufgestiegen werden muß in geistige Welten, der Impuls dazu, auch die soziale 
Ordnung aus geistigen Welten zu holen, er wird sich ergeben, wenn man möglichst 
wenig in der physischen Welt finden kann. Diese physische Welt wird eine Gestaltung 
der Harmonie nur annehmen können, wenn sie diese Gestaltung aus dem geistigen Leben 
heraus sucht. Die Bibel erzählt auf ihren ersten Seiten nicht, daß es Ahriman oder 
Luzifer waren, die die Menschen aus dem Paradiese vertrieben haben, sondern daß es 
der Jahve-Gott selber war, der die Menschen aus dem Paradiese vertrieben hat. Aber 
wir wissen auch, daß diese Vertreibung aus dem Paradiese das Freiwerden des 
Menschen, das Erleben der Freiheit für die Menschen bedeutet, indem die Möglichkeit, 
der Keim zur Freiheit dadurch gelegt wurde. Müßte es denn durchaus wider diese 
biblische Weisheit sein, wenn gesagt würde: Auch göttliche Weisheit war es, die die 
Menschen herausgetrieben hat aus der in Materialismus und Utilitarismus 
hineinführenden Gegenwart zu Keimen, deren geistige Erfassung der Welt nützen 
sollen? Und aus den schmerzlichen Untergründen der letzten viereinhalb Jahre tönt es 
gleichsam herauf: Geistiges will sich offenbaren durch die Schleier der äußeren 
Erscheinungen; Menschen sollen lernen durch das Unglück, auf diese geistigen 
Offenbarungen hinzuschauen, und es wird zu ihrem Heile sein. Auch das ist eine 
Sprache, die paradox klingt für manche Menschen der Gegenwart; aber es ist die 
Sprache, die der Christus in unseren Zeiten uns anleitet zu sprechen. Denn im 
Fortschritt des Christentums muß es gelegen sein, die christlichen Wahrheiten in 
einer neuen Weise zu fassen. Das kann nur geschehen, wenn sie geistig gefaßt werden. 
Das Mysterium von Golgatha ist ein geistiges Ereignis, das in die Erdenentwickelung 
eingegriffen hat. Vollständig verstanden werden kann es nur mit geistiger 
Erkenntnisweise. Und so werden wir, wie die Menschheit im Grunde durch Unglück den 
Christus gefunden hat, durch Unglück auch den Christus in der neuen Auffassungsweise 
und Gestalt zu suchen haben. Gewiß ist das, was so gesprochen wird, nicht ein 
Altagstrost. Aber wenn man von aller Trivialität sich fernhalten will, so ist es im 
tieferen Sinne des Wortes vielleicht doch etwas Trost, vielleicht der einzige, der 
der Menschenwürde heute in unserer Zeit angemessen ist. Es ist allerdings ein Trost, 
der die Menschen nicht hinweist darauf: Wartet, und es wird euch ohne euer Zutun 
alles Göttliche beschieden werden, sondern ein Trost, der die Menschen darauf 
hinweist: Wendet an eure Kräfte, und ihr werdet finden, daß in euren Seelen der Gott 


uns; er hat sich vor allen Dingen nach dieser Richtung hin bemüht. Nicht wahr, es 
handelt sich heute tatsächlich um ein Zeitproblem, und darum ist es notwendig, von 
dem Punkte auszugehen, wo man heute steht, und dann die Verständigung zu su chen. 
Das ist etwas, was sich doch schon als praktisch herausgestellt hat und worin ich 
etwas Aussichtsvolles sehe, während ich in einem weltabgewandten Streben, in die 
höheren Welten hinaufzugehen, doch nichts sehen kann, was wirklich ehrlich ist. Es 
ist durchaus richtig, daß man die Welt nur durchschauen kann, wenn man das anstrebt 
aber es ist auch wirklich so, daß man sagen muß: Viel sicherer erreicht das höhere 
Schauen derjenige, der von irgendeinem bestimmten Lebensgebiet ausgeht. Er erreicht 
es vor allen Dingen viel konkreter. Er kann dann etwas sagen über die höheren 
Welten; er weiß, wie es in den höheren Welten aussieht. Es kommt ihm zugute, wenn er 
von einem bestimmten Lebensgebiete ausgeht, während das weltfremde Hinaufgehen doch 
nicht eigentlich zu etwas Rechtem führt, wenigstens nicht für die Menschheit - für 
den einzelnen kann es ja zu etwas führen. Das ist eben gesprochen aus dem heraus, 
was dem Gang der Zeit entspricht. Ich werde ganz gewiß nicht gegen das 
Höherentwickeln der übersinnlichen Erkenntnisfähigkeiten sein - ich habe ja selber 
beschrieben, wie es sein soll. Aber ich meine, daß der Mensch dabei nicht 
vernachlässigen darf das Gebiet des Lebens, in dem er drinnensteht. Das ist überall 
so. Ein Diskussionsredner: Herr Heisler hat in seinem Vortrage darüber gesprochen, 
daß sich Dr. Steiner anmaße, Einblicke zu tun in die höheren Welten, und da hat er 
womöglich noch Goethe als Beleg gebraucht. Ich muß vorausschicken und sagen, daß ich 
von den Schriften Steiners noch nichts gelesen habe. Ich möchte nun fragen, ob man, 
wenn man Kunde hätte von Verstorbenen - zum Beispiel, ob sie Qualen haben -, 
dadurch nicht auch einen gewissen Beweis hätte für die Existenz Gottes. Wer sich mit 
Nietzsche befaßt hat und dem vielleicht der Glaube an einen Gott für lange Zeit 
genommen worden ist, der würde es vielleicht von innen heraus leichter haben, wenn 
er durch die Art von Herrn Dr. Steiner, über Gott zu sprechen, seinen Glauben 
wiederbekommen könnte. Es wurde ja von verschiedenen Seiten dieses okkulte Gebiet 
wieder aufgegriffen, zum Beispiel von Schrenck-Notzing in München und so weiter. 
RudolfSteiner: Ich konnte ja heute im Vortrag nur einiges andeuten, aber ich will 
dazu folgendes sagen. Sehen Sie, heute leben wir in einem Zeitalter, in dem sich 
manche bestreben, geradezu einen Abgrund aufzureißen zwischen Wissen und Glauben. 
Die einen sehen etwas Gesundes nur in einer Wissenschaft, die sich auf das rein 
Tatsächliche, auf das Registrieren, das Systematisieren, das Durchdringen mit 
Gesetzen, also das rein Tatsächliche, beziehen. Dagegen glauben andere auf dem 
Gebiete der Religion, nur dadurch bestehen zu können, daß sie Glauben fordern. Nun, 
dies ist dennoch nur das Charakteristikon eines vorübergehenden Zeitalters. Geradeso 
wie man in früheren Zeiten die Seele des Menschen in die mannigfaltigsten 
Seelenkräfte aufgegliedert hat, so zerspaltet man sie heute in ein Gebiet des 
Wissens und in ein Gebiet des Glaubens. Aber wenn die Seele mit sich selber ganz 
aufrichtig ist, so kann sie eigentlich diese Spaltung nicht ertragen. Man kommt 
darauf, um was es sich da handelt, wenn man den Grund für diese Spaltung einsieht. 
Sehen Sie, Sie können ja heute noch immer zu einer verhältnismäßig großen Zahl von 
Menschen aus dem Glauben heraus reden über das Leben nach dem Tode oder über die 
göttliche Weltlehre. Sie kÖnnen das, indem Sie in keiner Weise appellieren - und 
dieses Appellieren geschieht in den Religionsbekenntnissen ja am allerwenigsten - an 
jene inneren Überzeugungskräfte, die zum Beweise führen. Sie appellieren doch, indem 
Sie vom Leben nach dem Tode sprechen, an des Menschen Wünsche, an des Menschen 
Furchtzustände und so weiter. Ganz anders wird die Sache, wenn Sie über das 
sprechen, worüber ich ja heute auch gesprochen habe: über die Präexistenz, über das 
menschliche Leben, das seelisch-geistige Leben des Menschen vor der Geburt oder 
sagen wir vor der Empfängnis. Das tut man wiederum durch Anthroposophie im 
umfänglichsten Sinne. Wir sprechen mehr von dem Vorgeburtlichen, also von dem Leben 
vor der Empfängnis, das heißt von dem präexistenten Leben, was ja das Leben nach dem 
Tode als eine Selbstverständlichkeit ergibt. Wir sprechen mehr von diesem 
präexistenten Leben aus dem Grunde, weil dahin der Egoismus der Menschen weniger 
greift. Den Menschen ist es aus ihrem Egoismus heraus durchaus nicht gleichgültig, 
ob sie nach dem Tode weiterleben oder nicht; aus ihrem Egoismus heraus interessieren 
sie sich aber viel weniger dafür, ob sie schon gelebt haben, bevor sie hier auf die 
Erde heruntergestiegen sind. Eröffnet man aber die Erkenntnisquellen für dieses 
jenseitige Leben, in dem wir waren, bevor wir auf die Erde kamen, dann ergibt sich 
das andere ja. Sie werden es, wenn Sie auf meine Schriften eingehen, dort eingehend 
beschrieben finden. Das wird von uns mehr oder weniger als selbstverständlich 
betrachtet. Aber zu gleicher Zeit tritt etwas anderes ein. Man kann aus einem 
gewissen Glauben heraus über das Leben post mortem sprechen, aber, wie gesagt, es 
kommt dem Egoismus entgegen und geschieht aus einem egoistischen Wissen. Indem Sie 
über das präexistente Leben sprechen, wird der Mensch auf dem Wege des Wissens 


spricht und kraftet, und daß ihr durch den in euren Seelen sprechenden und 
kraftenden Gott auch den Gott in der Welt finden werdet, und mit dem Gotte, was die 
Hauptsache ist, in der Welt in Gemeinsamkeit werdet wirken können! - Von dem bloß 
passiven Verhalten zu den übersinnlichen Einsichten muß abgegangen werden. Der 
Mensch muß sich aufraffen, um sich innerlich zu finden, und mit diesem innerlichen 
Finden sich als ein Glied in der Weltenordnung erkennen. Da mögen sich dann 
diejenigen Bekenntnisse, die es dem Menschen bequem machen sollen, indem sie — ich 
meine das bildlich - zuerst seinen Geist einlullen in Weihrauch, damit er dann 
passiv, ohne sein Zutun, den Weg zum Göttlichen finde, aufbäumen. Diese 
Bekenntnisse, die sich so an die Bequemlichkeit des Menschen wenden, sie werden sich 
immer aufbäumen gegen die Forderung, die jetzt herausspringt aus den geistigen 
Welten, daß der Mensch seinen Wert suche in innerer Aktivität, in innerer Tätigkeit, 
im wirksamen inneren Entwickeln des geistigen Lebens! Das muß sein, insbesondere 
wenn dem Rechnung getragen werden soll, was in mancherlei Maskierung und Vermummung 
auftritt: der sozialen Forderung unserer Zeit. Ich habe schon in diesen Wochen 
darauf hingewiesen: Wir leben, wenigstens ein großer Teil unserer gebildeten 
Menschen, von den Errungenschaften der griechischen Kultur. Wir bedenken nur nicht 
immer, daß dasjenige, in dem wir so leben, dadurch geschaffen worden ist, daß diese 
griechische Kultur sich auf der Grundlage der Sklaverei entwickelt hat, daß ein 
großer Teil der Menschen als Sklaven leben mußte, damit das, was wir heute als die 
Segnungen der griechischen Kultur empfinden, überhaupt vorhanden sei. Wenn man sich 
aber so recht klarmacht, daß alles das, was griechische Kunst, was die schöne 
Erinnerung an griechisches Leben, was griechische Wissenschaft bedeutet, und manches 
andere noch auf dem Grunde der Sklaverei entstanden ist, dann fragt man sich mit 
einer anderen Intensität: Was hat es denn bewirkt, daß wir nicht mehr so denken wie 
die großen Philosophen Plato und Aristoteles gedacht haben: daß die Sklaverei etwas 
ganz Selbstverständliches ist? Damals war es selbstverständlich für die weisesten 
der Menschen, daß neun Zehntel der Menschheit als Sklaven leben mußten. Das ist für 
uns heute nicht mehr selbstverständlich, sondern wir betrachten es als eine 
Verletzung der Menschenwürde, wenn jemand so denkt. Was hat es innerhalb der 
abendländischen Menschheit bewirkt, daß so das Vorstellungsvermögen der Menschen 
umgeartet worden ist? - Das Christentum! Das Christentum hat die Menschen entsklavt, 
das Christentum hat sie dazu geführt, wenigstens im Prinzip den Satz anzuerkennen: 
Die Menschen sind in bezug auf ihre Seele gleich vor Gott. Das aber hat auch die 
Sklaverei ausgeschlossen aus der sozialen Ordnung der Menschen. Aber wir wissen: Es 
hat eines gelassen, auf das wir von den verschiedensten Gesichtspunkten immer wieder 
hinweisen müssen, es hat bis in unsere Zeit herein die Auffassung gelassen, von der 
ich Ihnen gesagt habe, daß sie gerade das Punctum saliens ist in dem Bewußtsein des 
Proletariers: daß in unserer sozialen Ordnung ein Teil des Menschen, und noch dazu 
ein im Leib sich Abspielendes vom Menschen als Ware gekauft und von ihm selbst 
verkauft werden kann. Das ist ja das Aufreibende und Aufregende. Das ist eigentlich 
das Punctum saliens der sozialen Frage, daß Arbeitskraft bezahlt werden kann. Es ist 
auch das, was auf dem Grunde unserer ganzen sozialen Gemeinschaft läßt den Charakter 
des Egoismus; denn Egoismus muß herrschen in der sozialen Ordnung, wenn der Mensch 
für das, was er für sich braucht, sich seine Arbeit bezahlen lassen muß. Er muß 
erwerben für sich. Was als nächste Etappe nach der Überwindung der Sklaverei 
überwunden werden muß, das ist, daß eines Menschen Arbeit Ware sein kann! Das ist 
das wirkliche Punctum saliens der sozialen Frage, die das neue Christentum lösen 
wird. Und ich habe Ihnen einiges vorgetragen von den Lösungen der sozialen Frage, 
denn jene Dreigliederung der sozialen Ordnung, von der ich Ihnen gesprochen habe, 
die löst die Ware von der Arbeitskraft ab, so daß die Menschen in der Zukunft nur 
Ware, nur äußeres Erzeugnis, nur vom Menschen Abgesondertes kaufen und verkaufen 
werden, daß aber der Mensch, wie ich es schon dargestellt habe in dem Aufsatz 
«Theosophie und soziale Frage», der 1905 erschienen ist, aus Bruderliebe für den 
anderen Menschen arbeiten wird. Es mag ein weiter Weg sein, um das zu erreichen, 
doch nichts wird die soziale Frage lösen als einzig und allein dieses. Und wer heute 
nicht daran glaubt, daß es nur so kommen müsse in der Weltenordnung, der gleicht 
dem, der zur Zeit des entstehenden Christentums gesagt hätte: Sklaven muß es immer 
geben. So, wie ein solcher dazumal unrecht gehabt hätte, so hat heute derjenige 
unrecht, der da sagt: Arbeit muß immer bezahlt werden. Damals konnte man sich nicht 
denken, daß nicht eine Anzahl von Menschen Sklaven sein müssen, nicht Plato, nicht 
Aristoteles konnten es sich denken. Heute können sich die gescheitesten Menschen 
nicht denken, daß man eine soziale Struktur haben kann, in der die Arbeit noch ganz 
andere Geltung hat, als wenn sie «bezahlt» wird. Natürlich wird auch dann aus Arbeit 
ein Produkt hervorgehen, aber das Produkt wird das einzig und allein zu Kaufende und 
zu Verkaufende sein. Das wird sozial die Menschen erlösen. Um diese Dinge 
einzusehen, dazu gehört schon Anschauungserkenntnis, Anschauungslogik. Aber ohne 


diese Anschauungslogik kommt die Menschheit nicht vorwärts, denn sie ist das 
Heizmaterial für das, was in der Zukunft kommen muß unter die Menschen: die aus dem 
Verständnis von Mensch zu Mensch entstehende Menschenliebe. Und so sonderbar es 
klingt, heute, wo allerlei atavistische Reste nach der einen oder nach der anderen 
Seite in den Menschen vorhanden sind, heute wird alles noch mit Sympathie und 
Antipathie angesehen. Wenn zum Beispiel so etwas auseinandergehalten wird, wie ich 
es vor einiger Zeit hier getan habe, wo ich sagte: Von den drei Gliedern der 
Menschennatur sind die westlichen Völker berufen, gerade die Unterleibsnatur 
besonders auszubilden, die mittleren Völker die Herznatur, die östlichen Völker die 
Kopfnatur, dann werden solche Sachen heute noch vielfach «bewertet»; wenigstens 
irgendwo in seinem Innern hat der Mensch immer noch so ein kleines Kästchen, wo er 
die Sachen bewertet. Diese Bewertung muß aufhören; denn gerade dieses Anschauen der 
Differenzierung über das Erdenrund hin wird die verständnisvolle Liebe begründen. 
Aus dem Verständnis, nicht aus dem Unverstand wird im Zeitalter der Bewußtseinsseele 
die wirkliche, über die ganze Erde hin gehende Menschenliebe hervorkommen. Dann wird 
man verstehen, sich in dem Christus über die ganze Erde hin zu finden. Der Christus 
ist keine Angelegenheit eines oder des anderen Volkes; der Christus ist eine 
Angelegenheit der ganzen Menschheit. Aber um ihn als Angelegenheit der ganzen 
Menschheit zu erkennen, muß manche Illusion schwinden, müssen die Menschen wirklich 
aufsteigen können dazu, ohne Illusion in die wahre Wesenheit der Dinge 
hineinzuschauen. Das wollen heute die Menschen auf den verschiedensten Gebieten 
nicht. Ich weiß aber, daß ich nur eine Weihnachtsfriedenssache ausspreche, wenn ich 
das folgende Paradoxon vor Sie hinstelle. Sie wissen, ich rede nicht von den 
einzelnen Menschen, sondern von Volkstümern, wenn ich von diesen Differenzierungen 
rede. Man kann diese Dinge leicht mißverstehen, wenn man nicht guten Willens ist. 
Aber ich mache ja so oftmals darauf aufmerksam, daß nicht gemeint ist die einzelne 
Menschenindividualität, die herauswächst aus dem Volkstum, sondern daß eben die 
Volkstümer gemeint sind. Das bitte ich zu berücksichtigen, wenn ich das Folgende 
sage. Betrachten wir einmal das eine oder das andere von den Urteilen, die in den 
letzten vier Jahren gefällt worden sind über die Reiche oder die Staaten der 
europäischen Mitte, Ich will, weil ich solche Stimmungen vollständig verstehen kann, 
nicht im geringsten irgend etwas sagen gegen die Entente-begeisterten Menschen. Das 
liegt mir ganz fern. Jeder hat seine Meinung, sie ist von einem gewissen 
Gesichtspunkt aus berechtigt. Aber man kann nun den Blick wegwenden von dieser 
Meinung, die in den verflossenen Jahren vorhanden war, und kann die Fortsetzung 
dieser Meinung in der Gegenwart ins Auge fassen. Da wird man vielleicht doch manches 
recht unverständlich finden können. Man wird sich fragen können: Ist es denn 
notwendig, daß dieselben Urteile, die man gefällt hat, solange die Machthaber der 
Mittelstaaten vorhanden waren und noch die Macht hatten, daß die sich nun 
fortsetzen? Ja, daß man in raffinierter Weise alles tut, um diese Ansichten 
fortsetzen zu können? Ist es denn notwendig? Ist das ebenso erklärlich? Es ist gewiß 
von obenhin angesehen nicht so erklärlich, wie manches früher erklärlich war. Aber 
tiefer angesehen ist es doch erklärlich. Tiefer angesehen ist es erklärlich, nicht 
aus dem einzelnen Menschen heraus - die einzelnen Menschen werden in den Westländern 
auch die Gesundung dieser Verhältnisse herbeiführen -, aber diejenigen Menschen, die 
bloß aus den Volkstümern heraus urteilen oder aus Vorurteilen für diese Volkstümer 
urteilen, diese Menschen, die haben in ihrem Unterbewußten etwas, das in der 
folgenden Art charakterisiert werden kann. Ich habe vor einigen Wochen hier 
ausgeführt, daß in unserer Weltanschauung, namentlich in unserer Vorstellungsart in 
der Gegenwart noch vieles Alttestamentliche lebt, daß der eigentliche Nerv des 
Christentums doch noch wenig eingezogen ist. Das Eigentümliche des Jahve-Dienstes 
besteht ja darin, daß er alles dasjenige betrifft, was wir nicht zwischen Geburt und 
Tod uns anerziehen, sondern was wir ererbt mitbekommen, was in unserem Blute liegt, 
und was sonst nur Einfluß hat, während wir schlafen, wenn wir aus unserem Leibe 
heraußen sind. Diese Jahve-Anschauung pulsiert noch vielfach in unserer Zeit. Sie 
kann zur Christus-Anschauung nur dann sich erheben, wenn man hinblickt mit aller 
Kraft auf die Erwerbung der geistigen Welt im intellektualistischen Zeitalter, nicht 
durch Geburt oder durch dasjenige, was uns mit der Geburt eingegeben ist, sondern 
was uns anerzogen wird. Durch die Natur selber ist nicht der Westen prädestiniert, 
vom Jahve-Dienst überzugehen zum Christus-Dienst, sondern es beginnt die 
Prädestination erst in der Mitte von Europa und geht nach dem Osten hin; das gilt 
selbstverständlich für das Volkstum, nicht für den einzelnen Menschen. Daher jene 
eigentümliche, noch ganz im alttestamentlichen Vorstellen ruhende Art des 
wilsonistischen Denkens, das eigentlich so auftritt, daß es, wenn es das auch in 
Abrede stellt, ausrotten will das, was in den Mittelländern und im Osten geistig 
emporkommen will. Deshalb ist es so unerklärlich in der Gegenwart, nachdem man ja 
hinweggeschafTt hat, was man vorgab, hinwegschaffen zu wollen, nachdem nunmehr 


übriggeblieben sind die Völker, denen man, wie man versichert hat, nichts Arges 
antun will, daß man dieselbe Gesinnung unter allerlei Vorwänden fortsetzt. Man setzt 
es fort, weil man sich eigentlich wehrt gegen das, was in den Mittelländern und im 
Osten im Laufe der letzten Jahrhunderte als der Menschheit doch notwendig in 
geistiger Entwicklung aufgetreten ist. Man möchte unterbewußt das auslöschen. Man 
möchte sich nicht einlassen auf diese Dinge. Nun leben wir in einer sehr bedeutsamen 
Weitenkrisis. Ich habe oft fragen gehört: Wie kommt es denn eigentlich, daß die 
Menschen des Westens, namentlich Engländer und Franzosen, die Deutschen so furchtbar 
hassen? - Es gibt eine sehr einfache Antwort darauf, sie ist aber wirklich 
erschöpfend und sie besteht darin, daß der Mensch sich selber immer anders anschaut, 
namentlich auch als Volksangehöriger, als er den andern anschaut. Und ich kann Ihnen 
die Versicherung geben, solche Gedanken, wie Mach sie gehabt hat, als er in den 
Omnibus eingestiegen ist, oder als er auf der Straße gegangen ist, die liegen in dem 
Unterbewußten der Menschen sehr häufig. Sie wissen, Mach erzählt selbst: Er stieg 
einmal sehr ermüdet in einen Omnibus und bemerkte nicht, daß da ein Spiegel war an 
der Wand, die der Eingangstüre gegenüber war. Da setzte sich von der anderen Seite 
ein anderer herein. Da dachte er: Was ist denn das für ein gräßlicher Schulmeister, 
der da einsteigt vis-a-vis? - Er war nämlich sich selber fremd, er kannte sich als 
Person so wenig; aber als er sich sah, war er sich gar nicht sympathisch. Nun sehen 
Sie sich die Geistesgeschichte Mitteleuropas an, nicht in den intimeren Zügen, aber 
sehen Sie sie sich an im großen und ganzen. Bis zu Lessing, also bis weit in das 
letzte Drittel des achtzehnten Jahrhunderts hinein haben die Deutschen sich bemüht, 
so zu sein wie die Franzosen. Sie sehen es ja aus allem. Von einem gewissen 
Zeitpunkt an, der liegt ungefähr im zwölften Jahrhundert, bis in die Zeit weit über 
die Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts haben die Deutschen sich bemüht, so zu sein 
wie die Franzosen, es so zu machen, daß sie auch Franzosen würden. Was die Franzosen 
dann an sich nicht sahen, oder wenn sie es sahen, doch eher schätzten, das haßten 
sie furchtbar, wenn sie es in der Nachahmung sahen. Der Mensch übt nämlich unbewußt 
eine merkwürdige Selbsterkenntnis. Die Deutschen wurden im Grunde genommen in ihrem 
tiefsten Wesen von den Franzosen nie gehaßt, sondern die Franzosen haßten sich 
selber, indem sie ihr Abbild, ihr Spiegelbild aus der deutschen Seele heraus 
ansahen. Seit jener Zeit hat begonnen ein merkwürdiger, heute noch gar nicht genug 
gewürdigter englischer Einfluß. Die Engländer sehen sich selber natürlich 
ebensowenig, wie Mach sich gesehen hat, aber sie bemerken sich, wenn sie sich nun in 
jenem Spiegelbilde schauen, das in merkwürdiger Weise seit dem achtzehnten 
Jahrhundert in die deutsche Seele eingezogen ist. Sie beurteilen den Engländer im 
Deutschen. Das ist die einfache psychologische Lösung. Wäre diese Weitenkrisis nicht 
gekommen, so würde noch lange Zeit dieser Zustand gedauert haben, es wäre eigentlich 
ein großer Brei da, aus dem die einzelnen Individualitäten dann herauskämen, die 
allerdings die Intimitäten des deutschen Wesens haben würden. Aber das Unglück, das 
Chaos, wird aus der Weltenkrise heraus gerade das erstehen lassen, was erstehen 
soll, was immer da war, was nur unter der Macht des Westens sich nicht entfalten 
konnte. So liegen die wirklichen Tatsachen. Es ist kein Grund zum Pessimismus, auch 
in Mitteleuropa nicht. Aber man muß dann zu den tieferen Gründen hinuntersteigen, 
die dem Werden zugrunde liegen. Dasjenige, was die Ententemächte jetzt ausführen, 
das mag so oder so aussehen. Darauf kommt furchtbar wenig an, denn im Grunde ihres 
Herzens wollen sie etwas Unmögliches. Sie wollen verhindern, daß etwas heraufkomnt, 
was sich in der Mitte Europas und im Osten entwickeln muß. Das aber hängt zusammen 
mit dem geistigen Fortschritt der Menschen. Der ist nicht zu verhindern. Aber es 
ruft das andere hervor, daß der Mensch, wenn er es mit der Erdenzukunft ernst meint, 
an den Geist eben glauben muß. Nur aus dem Geiste, aus der Kraft des Geistes wird 
dasjenige kommen, was kommen muß, auch zur Lösung der so brennenden sozialen 
Forderung. Es war notwendig, daß im Maschinenzeitalter fünf mal hundert Millionen 
unsichtbare Menschen, das heißt, als Maschinen sichtbare Menschen, entstanden sind, 
damit allmählich die Menschen fühlen lernen: Sie dürfen nicht so bezahlt werden, wie 
die Maschinen bezahlt werden. Und es war notwendig, daß diese furchtbare 
Katastrophe, in der das Maschinenzeitalter seine größten Triumphe gefeiert hat, 
heraufgekommen ist. Aber aus dieser Katastrophe wird aufstehen Kraftentfaltung der 
Menschen. Und aus dieser Kraftentfaltung wird der Mensch auch eine gewisse 
Möglichkeit schöpfen, sich wiederum recht mit dem Göttlichen, mit dem Geistigen zu 
verbinden. Ebensowenig, wie es für den Menschen ein bloßes Unglück war - um jetzt 
den Ausgangspunkt der Erdenentwickelung mit dem zu vergleichen, was ja viele 
Menschen mit Recht das furchtbarste Ereignis in der Weltgeschichte nennen -, daß die 
Menschen aus dem Paradiese vertrieben worden sind, so ist es nicht ein bloßes 
Unglück, daß eine solche Katastrophe die Menschen betroffen hat. Die wertvollsten 
Wahrheiten sind schließlich im Grunde genommen paradox. Man kann heute ja ich habe 
öfter auf diese Sache aufmerksam gemacht - sagen: Die Menschen waren so schändlich, 


das wertvollste Wesen, das auf der Erde erschienen ist, den Christus Jesus, ans 
Kreuz zu schlagen. Sie haben ihn getötet. Man kann sagen: Es war «schändlich» von 
den Menschen. Aber dieser Tod, der ist ja der Inhalt des Christentums. Durch diesen 
Tod ist ja das geschehen, was wir das Mysterium von Golgatha nennen. Ohne diesen Tod 
gabe es kein Christentum. Dieser Tod ist das Glück der Menschen, dieser Tod ist die 
Kraft des Erdenmenschen. So paradox sind die Dinge der Wirklichkeit. Man kann auf 
der einen Seite sagen: Es war schändlich, daß die Menschen den Christus ans Kreuz 
geschlagen haben - und dennoch ist mit diesem Tode, mit diesem Ans-Kreuz-Schlagen, 
das größte Erdenereignis eingetroffen. Ein Unglück ist nicht immer bloß ein Unglück. 
Ein Unglück ist oftmals der Ausgangspunkt für das Erringen menschlicher Größe und 
menschlicher Stärke. HINWEISE Zu dieser Ausgabe Zu diesen Vorträgen: Sie bilden 
eine direkte Fortsetzung derjenigen in Band GA 185 a «Entwicklungsgeschichtliche 
Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» und wurden in einer äußerst bewegten 
Zeit gehalten: Der erste Weltkrieg war zu Ende, das deutsche Kaiserreich 
zusammengebrochen, der Kaiser nach Holland geflohen. Am 9. November hatte in Berlin 
die sog. Revolution stattgefunden, durch welche die Epoche der Weimarer Republik 
ihren Anfang nahm. Ein Waffenstillstand war in Kraft getreten, der dann in den 
Versailler Vertrag einmündete, durch welchen der Keim zum zweiten Weltkrieg 19391945 
gelegt wurde. In Deutschland war die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung in 
Gefahr. Die Tagesereignisse jagten sich und lebten stark im Bewußtsein des Redners 
und der Zuhörer in der kriegsverschonten Schweiz. Jedermann war erleichtert, daß das 
Gemetzel ein Ende genommen hatte, und in tiefer Sorge um die Zukunft, da nicht 
Deutschland allein, sondern sämtliche kriegführenden Länder erschöpft waren und die 
politischen Veränderungen wohl eine Morgenröte verhießen, aber auch eine 
Weltuntergangsstimmung verursachten. Textunterlagen: Die Vorträge wurden von der 
Berufsstenographin Helene Finckh (1883-1960) mitstenographiert und in Klartext 
übertragen. Für die Auflage von 1990 wurde der Text sorgfältig durchgesehen, einiges 
erneut mit dem Originalstenogramm verglichen und z.T. korrigiert. Die Hinweise 
wurden erweitert, außerdem wurde ein Namenregister beigefügt. Der Titel des Bandes 
geht auf die 1921 erschienene 1. Auflage im Zyklenformat zurück und war, wenn er 
nicht von ihm stammt, jedenfalls von Rudolf Steiner gebilligt. Der Berner Vortrag 
vom 12. Dezember 1918 wurde erst 1942 von Marie Steiner herausgegeben, und der Titel 
war von ihr gewählt. Einzelausga ben: Dornach, 29. November bis 8. Dezember 1918: 
«In geänderter Zeitlage» (Zyklus 51), Berlin 1921. Dornach, 6. Dezember, und Bern, 
12. Dezember 1918: in «Soziale und antisoziale Triebe im Menschen», Dornach 1988. 
Bern, 12. Dezember 1918: «Soziale und antisoziale Triebe im Menschen», Dornach 1942, 
1981. Dornach, 13. bis 21. Dezember 1918: «Die soziale Grundforderung unserer Zeit» 
(Zyklus 52), Berlin 1921. Hinweise zum Text Werke Rudolf Steiners innerhalb der 
Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. 
Zu Seite 9 Das letztemal habe ich in den Betrachtungen: Siehe den Vortrag vom 24. 
November 1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen 
Urteils» (8 Vorträge, Dornach 1918), GA 185a. 10 durch die letzten Betrachtungen: 
Siehe Hinweis zu S. 9letzten Sonntag: Siehe Hinweis zu S. 914 Ich habe schon letzten 
Sonntag davon gesprochen: Siehe den Vortrag vom 24. Nov. 1918, siehe Hinweis zu S. 
Qwas eigentlich die Schwelle zur geistigen Welt ist: Neben dem oben genannten 
Vortrag siehe u.a. auch die Schrift: «Die Schwelle der geistigen Welt. Aphoristische 
Ausführungen» (1913), GA 17. 19 Wilson-Programm: Woodrow Wilson, 1856-1924, war 
Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika von 1912 bis 1920. Es handelt sich um 
die sogenannten «Vierzehn Punkte» von 1918, durch welche Wilson eine gerechte 
Weltordnung schaffen wollte. (Veröffentlicht in: «Die Reden Woodrow Wilsons. 
Englisch und Deutsch», Bern 1919, S. H4ff.: «Programm des Weltfriedens. Ansprache an 
den Kongreß durch Präsident Wilson, am 8. Januar 1918»). Und wenn ich neulich darauf 
aufmerksam gemacht habe: Siehe die Vorträge vom 16. und 17, November 1918, in: 
«Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 
Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. 22 Erich Ludendorff, 1865-1937, zwar nicht 
formell, aber tatsächlich Leiter des deutschen Heeres von 1916 bis 1918. Die Dinge, 
die in den letzten Wochen geschehen sind: Der November 1918 begann mit der 
sogenannten Matrosenmeuterei von Kiel, welche die Novemberrevolution einläutete. Es 
folgten die Revolution in Bayern mit Ausrufung der Republik, der Waffenstillstand 
von Compiegne, die Abdankung und Flucht des deutschen Kaisers und die Ausrufung der 
Republik in Berlin. die Karte, die ich... aufgezeichnet habe: Eine Karte über die 
Aufteilung Europas, wie sie nach 1918 Wirklichkeit wurde, wurde von dem Engländer 
Labouchere in der von ihm herausgegebenen satirischen Wochenschrift «Truth» bereits 
1890 veröffentlicht: Osterreich als Völkerbundsrepublik, Tschechoslowakei als 
selbständiger Staat, Deutschland in republikanische Kleinstaaten aufgelöst; bei 
Rußland steht das Wort «,desert', Staaten für sozialistische Experimente». (Nach 
Arthur Polzer-Hoditz: «Kaiser Karl», Zürich 1929, S. 19 f., Fußnote). - Vgl. Rudolf 


Steiners Vortrag vom 4. Dezember 1916, in: «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das 
Karma der Unwahrhaftigkeit - Erster Teil» (= «Kosmische und menschliche Geschichte, 
Bd. IV») (13 Vorträge, Dornach und Basel 1916), GA 173. 23 Wer ist an dieser 
kriegerischen Weltkatastrophe schuld?: Zur sogenannten Schutdfrage vgl. die Vorträge 
vom 9-, 10. und 16. November 1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur 
Bildung eines sozialen Urteils» (8 Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. Vgl. ferner 
die «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915- 
1921», GA 24, mit dem Hinweis auf die preisgekrönte wissenschaftliche Arbeit von Dr. 
J. Ruchti, «Zur Geschichte des Kriegsausbruchs», 1917, den «Memoranden» Rudolf 
Steiners vom Juli 1917, den Aufsätzen über das «Matin»-Interview über die 
Vorgeschichte des Weltkrieges und den Vorbemerkungen zu H. von Moltkes «Die <Schuld> 
am Kriege...», 191923 Mittelmächte: Deutschland, Österreich; Entente: Frankreich, 
England, Rußland. was ich in den letzten Wochen hier gesagt habe: Siehe die Vorträge 
vom 9-, 10. und 16. November 1918 im Hinweis oben. 24 in den letzten Vorträgen: Im 
Band «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 
Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. Enthüllungen ... BriefWechsel: Siehe unten unter 
Eisner. Graf Hugo von Lerchenfeld-Köfering, 1843-1925, Diplomat. 1830-1918 
bayerischer Gesandter in Berlin und Bevollmächtigter zum Bundesrat. Kurt Eisner, 
1867-1919, Sozialist, Schriftsteller; seit dem 8. November 1918 bayerischer 
Ministerpräsident, wurde am 21. Februar 1919 ermordet. Kurt Eisner... mit der 
Veröffentlichung dieser Dinge angefangen hat: Siehe hierzu: «Das Deutsche Reich von 
1918 bis heute», hsg. von Cuno Horkenbach, Berlin 1930, S. 38: «Eisners Enthüllungen 
zur Kriegsschuldfrage. Der bayerische Ministerpräsident veröffentlicht durch die 
Münchener halbamtliche Korrespondenz bayerische Gesandtschaftsberichte aus Berlin, 
um die Schuld der kaiserlichen Regierung am Weltkriege zu belegen, in der 
Auffassung, <daß nur durch die volle Wahrheit jenes Vertrauensverhältnis zwischen 
den Völkern hergestellt werden könne) das Voraussetzung für einen Frieden der 
Völkerversöhnung ist>.» Vorträge... über die Geschichte als Symptomatologie: Siehe 
den Band «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), GA 185. 25 
sagte Kurt Eisner in München: Die Stelle konnte nicht nachgewiesen werden. Wladimir 
Iljitsch Uljanow Lenin, 1870-1924. Führer der Bolschewisten. Im November 1917 ruft 
er die russische Sowjetrepublik aus. 27 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» (1904), GA 10. 28 in diesen Vorträgen bei meinem diesmaligen Hiersein: 
Siehe u. a. den Vortrag vom 5. Oktober 1918, in: «Die Polarität von Dauer und 
Entwicklung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte der Menschheit» (15 
Vorträge, Dornach 1918), GA 184. 29 Jahve ist einer der sieben Elohim:Wgl. dazu auch 
den Vortrag vom 17. Oktober 1915, in: «Die okkulte Bewegung im neunzehnten 
Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur. Bedeutsames aus dem äußeren 
Geistesleben um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts» (13 Vorträge, Dornach 1915), 
GA 254. Zeile 5 v.o.: vorzeitig: auf Grund eines Stenogrammvergleichs korrigiert. In 
den früheren Auflagen stand vorzeitlich. Zeile 11 v.o.: Embryonalzeit:In der 
Nachschrift und der Auflage von 1963 heißt es «Vorembryonalzeit»; hier sinngemäß 
abgeändert. 31 Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker, Begründer der modernen 
quellenkritischen Geschichtswissenschaft. Henry Thomas Buckle, 1821-1862, 
Kulturhistoriker. 32 Verpflanzung des Bolschewismus nach Rußland: Rudolf Steiner 
spricht über die Aktion des deutschen Generalstabs, Lenin während des Krieges im 
plombierten Wagen von der Schweiz nach Rußland zu transportieren, damit er dort die 
Revolution auslose, im Vortrag vom 24. Nov. 1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche 
Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 Vorträge, Dornach 1918), GA 185 a. 
Jene Schrift, die ich ausarbeitete: Es handelt sich um die «Memoranden» des Jahres 
1917, abgedruckt in: «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und 
zur Zeitlage 1915 bis 1921», GA 24. ich habe es schon erzählt: Im oben genannten 
Vortrag vom 24. November 1918. Beachte dort auch den Hinweis zu S. 216. Deutscher 
Kaiser: Wilhelm II. (von Hohenzollern), 1859-1941. War 1883-1918 deutscher Kaiser 
und König von Preußen. 33 einem Minister des Auswärtigen: Gemeint ist wohl Richard 
von Kühlmann, Staatssekretär im Auswärtigen Amt. 34 Albert Ballin, 1857-1918, 
Direktor der Hamburg-Amerika-Linie. Georg von Hertling, 1843-1919, Professor der 
Philosophie, 1912 bayerischer Ministerpräsident, wurde im Oktober 1917 preußischer 
Ministerpräsident und Reichskanzler. Paul von Hintze, 1864-1941, Diplomat, 
zeitweilig Staatssekretär des Auswärtigen. Friedrich Wilhelm Bernhard von Berg, war 
vom 16. Januar bis 11. Oktober 1918 Chef des Kaiserlichen Zivilkabinetts. 35 Prinz 
Max von Baden, 1876-1929- Dr. Steiner hatte eine Unterredung mit Prinz Max von Baden 
- der im Oktober 1918 für kurze Zeit deutscher Reichskanzler wurde - über die von 
ihm damals verschiedenen Politikern auseinandergesetzte Notwendigkeit der sozialen 
Dreigliederungsidee als einzige Möglichkeit, auf einen aus dem Chaos führenden Weg 
zu gelangen. - Vgl. hierzu Hella Wiesberger: «Das Jahr 1917. Im Gedenken an ein 
geistes- und weltgeschichtliches Ereignis» und «Rudolf Steiners öffentliches Wirken 


für die Dreigliederung des sozialen Organismus. Eine Chronik», in den «Nachrichten 
der Rudolf Steiner Nachlaßverwaltung», Nr. 15 (Sommer 1966), bzw. Nr. 24/25 (Ostern 
1969). Siehe auch die dort angegebenen Vorträge Rudolf Steiners, in denen er dieses 
Thema behandelt. Paul von Hindenburg und von Beneckendorff, 1847-1934, war 
Generalfeldmarschall von 1916 bis 1919 und deutscher Reichspräsident von 1925 bis 
1934. 44 Leo Trotzki (Bronstein), 1879-1940, Bolschewist. 1917 mit Lenin Führer des 
Umsturzes, Schöpfer der Roten Armee, Gegner Stalins. 1928 verbannt, 1940 in Mexiko 
ermordet. Lenin: Siehe Hinweis zu S. 25. 48 Sixtinische Madonna: Gemälde des 
italienischen Malers und Baumeisters der Renaissance, Raffael Santi (1483-1520). 
sozialen Ur-Grund, über den ich letzte Woche hier gesprochen habe: Hinweis zu S. 9. 
Pythagoras, ca. 582-497 v. Chr., griechischer Philosoph und Mathematiker. 60 
Zaratbustra: Gemeint ist der urpersische Religionsstifter, der in der Zeit etwa 5000 
bis 6000 Jahre vor dem Trojanischen Krieg gewirkt hat, und nicht die historische 
Persönlichkeit, die im 6. vorchristlichen Jahrhundert lebte und der Lehrer von 
Pythagoras gewesen sein soll. Vgl. den Vortrag Rudolf Steiners vom 19. Januar 1911, 
in: «Antworten der Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins» (15 
Vorträge, Berlin 1910-1911), GA 60. 62 heute vor acht Tagen: Siehe Hinweis zu S. 9. 
Briefe einer Frau an Walther Rathenau: Die Autorin der 1918 in Frankfurt a.M. anonym 
erschienenen Broschüre ist Kristina von Pfeiffer-Raimund. (Zitat: S. 3, Vorbemerkung 
des Herausgebers.) Walther Rathenau, 1867-1922, Industrieller und 
wirtschaftspolitiker. Verfaßte zahlreiche philosophische Schriften. Wurde von den 
Vorgängern der Nationalsozialisten ermordet. - «Von kommenden Dingen», Berlin 1917. 
63 in meinem Aufsatz: «Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum 
Menschen», in: «Das Reich», Vierteljahresschrift, hg. von Alexander Freiherr von 
Bernus, München und Heidelberg, 3. Jg., Buch 3, Okt. 1918. Wieder abgedruckt in: 
«Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918», GA 35. 64 meiner 
«Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. Vgl. auch S. 
289 in diesem Band. 66 Northdiffe, 1865-1922, als William Harmsworth Journalist und 
Zeitungsmagnat; entwickelte die moderne Massenpresse. Wurde zum Viscount Northdiffe 
erhoben. David Lloyd George, 1863-1945, ab 1905 Handelsminister, von 1916 bis 1922 
Premierminister. 67 Richard von Kühlmann, 1873-1948, Staatssekretär des Auswärtigen 
von 1917 bis 1918. 71 des Gesetzes der zusammenklingenden Schwingungen: Hierüber 
spricht Rudolf Steiner ausführlicher im Vortrag vom 12. Oktober 1918, in: «Die 
Polarität von Dauer und Entwicklung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte 
der Menschheit» (15 Vorträge, Dornach 1918), GA 184. was ich in meinen 
Mysteriendramen an die Person des Strader geknüpft habe: Siehe «Vier 
Mysteriendramen» (1910-13), GA 14; insbesondere das vierte Bild des Dramas «Der 
Hüter der Schwelle» (1912). ich habe das einmal hier ausgeführt: Siehe den Vortrag 
vom 19- August 1918, in: «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, 
Dornach 1918), GA 183. Mechanischer, materieller Okkultismus: Ausführlich hierüber 
im folgenden Vortrag vom 1. Dezember. 73 von der Erde zum Jupiter: Über den Jupiter- 
Zustand der Erde siehe u.a. die Schrift: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), 
GA 13. 80 Goetheanismus: Ihn pflegte Rudolf Steiner der materialisitschen 
Wissenschaft der Neuzeit gegenüberzustellen. Vergleiche z.B. unter anderem: 
«Homunkulismus und Mephistophelismus: Goetheanismus», im Vortrag vom 19- Januar 
1919, in: «Das Faust-Problem, Band II. Die romantische und die klassische 
Walpurgisnacht» (13 Vorträge, Dornach und Prag 1916-19), GA 273. 81 der abgedankte 
deutsche Kaiser: Wilhelm II. (siehe Hinweis zu S. 32) dankte am 9. November 1918 ab. 
Theobald von Bethmann Hollweg, 1856-1921, deutscher Reichskanzler von 1909 bis 1917. 
Gottlieb vonjagow, 1863-1935, Staatssekretär des Auswärtigen von 1913 bis 1916. Ab 
1914 preußischer Staatsminister. 84 Kaltenbrunner, Direktor des Gymnasiums in Graz. 
Robert Hamerling (1830-1889) erzählt die Geschichte mit Kaltenbrunner in seinen 
«Stationen meiner Lebenspilgerschaft», Hamburg 1898, Kap. 6: Von der Mur zur Adria, 
in: Hamerlings sämtliche Werke in sechzehn Bänden (1910), Bd. 13, S. 169 f. Sie 
erinnern sich, daß ich Ihnen erzählt habe:\m Vortrag vom 1. November 1918, in: 
«Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), GA 185. 85 Supplent: 
Österreichische Bezeichnung für Hilfslehrer. erledigte Stelle: freigewordene Stelle. 
86 Sir Edward Grey, 1862-1933, englischer Außenminister von 1905 bis 1916. meine 
Denkschrift: Siehe den Hinweis zu S. 32. jener Herr, der jetzt nach Holland 
desertiert ist.Det deutsche Kaiser Wilhelm II., der am 10. November, einen Tag nach 
seiner Abdankung, nach Holland floh. 87 heute vor acht Tagen: Siehe Hinweis zu S. 
988 Letzthin habe ich ausdrücklich betont: Siehe den vorangehenden Vortrag vom 1. 
Dezember 1918. 100 Kurt Eisner: Siehe den Hinweis zu S. 24. 104 das Beispiel... von 
den gleichlautenden Sätzen bei Woodrow Wilson und Herman Grimm: Hierüber sprach 
Rudolf Steiner im Jahre 1918 mehrmals ausführlicher, so am 14. März, in: «Das Ewige 
in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit» (10 Vorträge, Berlin 1918), GA 
67; am 30. März, in: «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. 


Bewußtseins-Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft» (21 Vorträge, Berlin 1918), 
GA 181; am 16. Okt., in: «Der Tod als Lebenswandlung» (7 Vorträge, 1917/18), GA 182; 
am 17. Aug., in: «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, Dornach 
1918), GA 183; am 26. Okt., in: «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vortrage, 
Dornach 1918), GA 185. Herman Grimm, 1828-1901, Kunst- und Literaturwissenschaftler. 
im Dezemberheft der «Stimmen der Zeit»: Gemeint ist der Aufsatz «Präsident Wilson 
und die Freimaurerei der Vereinigten Staaten, unter besonderer Berücksichtigung der 
Kriegsziele der Washingtoner Hochgradbrüder 33.-.», von Hermann Gruber S.J., in: 
«Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben der Gegenwart, 
Freiburg i.Br., 49- Jg., 3. Heft, Dezember 1918, S. 211-220. 106 in Basel im 
öffentlichen Vortrage: Am 8. November 1918: «Sittliches, soziales und religiöses 
Leben im Lichte einer übersinnlichen Welterkenntnis» (nicht gedruckt). 107 Robert 
Michels, 1876-1936, Nationalökonom, Soziologe; lehrte auch in Basel. Siehe: 
«Probleme der Sozialphilosophie», Leipzig und Berlin 1914, 10. Kap. «Zum Problem: 
wirtschaft und Politik», S. 188-204. 108 Napoleon Bonaparte L, 1769-1821, Kaiser 
der Franzosen 1804-1814/15. 112 in unserer Gruppe: Es handelt sich um die im 
Goetheanum, dem Bau der Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach, aufgestellte 
Holzplastik Rudolf Steiners: Der Menschheitsrepräsentant zwischen Luzifer und 
Ahriman. 114 es wird gezeichnet: Die Zeichnung ist nicht erhalten geblieben. 124 «Du 
sollst dir kein Bild machen»: Vgl. 2. Moses 20.4. Sie können sich ein Bild 
anschauen, wie die «Gruppe» es ist: Siehe Hinweis zu S. 112. 132 die Trotzki 
Maulbaumler und Zungenbaumkr nennt: Konnte nicht nachgewiesen werden. 143 im 
Goetheschen «Märchen»: Siehe Goethe: «Das Märchen», in: «Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderten». - Vgl. Rudolf Steiner: «Goethes geheime Offenbarung - exoterisch» 
(22. Okt. 1908) und «Goethes geheime Offenbarung - esoterisch» (24. Okt. 1908), im 
Band «Wo und wie findet man den Geist?» (18 Vorträge, Berlin 1908/09); ferner seine 
Schrift «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das 
Märchen <Von der Schlange und der Lilie>» (1918), GA 22, sowie div. andere Stellen 
in Rudolf Steiners Werk. 148 Novalis (Friedrich von Hardenberg), 1772-1801, 
deutscher Dichter. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Philosoph, mit 
Fichte und Hegel Hauptvertreter des deutschen Idealismus. 149 Heinrich von 
Treitschke, 1834-1896, Historiker. 150 Wilhelm Heinrich Preuß, 1843-1909, Philosoph. 
Schrieb «Geist und Stoff. Erläuterungen des Verhältnisses zwischen Welt und Mensch 
nach dem Zeugnis der Organismen», Oldenburg 1882. Lesen Sie das Kapitel über Preuß 
bei mir im zweiten Bande der «Rätsel der Philosophie»: «Die Rätsel der Philosophie 
in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18 (Register). (Neue Ausgabe 
des Werkes «Welt- und Lebensanschauungen im 19- Jahrhundert» [1900/01], ergänzt 
durch eine Vorgeschichte über abendländische Philosophie bis zur Gegenwart 
fortgesetzt.) 151 Charles Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Mediziner, 
Naturwissenschaftler, Geologe und Botaniker. 158 Der Berner Vortrag vom 12. Dezember 
1918 ist als Einzelausgabe in mehreren Auflagen erschienen. 159 Zeile 3 v.u.: Das 
Stenogramm ist an dieser Stelle lückenhaft und unleserlich; «alltäglichsten 
Gedanken» ist Ergänzung des Herausgebers. 165 Deshalb sagte ich gestern im 
öffentlichen Vortrag: Am 11. Dezember 1918 in Bern: «Sittliches, soziales und 
religiöses Leben vom Gesichtspunkte der Anthroposophie», in GA 72. 169 dem 
schwierigen Nationalökonomischen von Kapital und Rente und Kreditnota. 24. Juli bis 
6. August 1922 hielt Rudolf Steiner für Studenten der Nationalökonomie in Dornach 
einen Kurs und ein Seminar über die Aufgaben einer neuen Wirtschaftswissenschaft. 
Siehe: «Nationalökonomischer Kurs. Aufgaben einer neuen Wirtschaftswissenschaft, 
Band 1», GA 340, und «Nationalökonomisches Seminar. Aufgaben einer neuen 
Wirtschaftswissenschaft, Band 2», GA 341. 174 Karl Marx, 1818-1883. Begründer des 
wissenschaftlichen Sozialismus und des historischen Materialismus. «Das 
Kommunistische Manifest»: «Manifest der Kommunistischen Partei». Politische 
Programmschrift, im Auftrag des «Bundes der Kommunisten», 1847/48 gemeinsam verfaßt 
von Karl Marx und Friedrich Engels, anonym erschienen 1848. 176 «Die Philosophie der 
Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate 
nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. Immanuel Kant, 1724-1804, 
Philosoph, Mathematiker, Naturwissenschaftler. 178 in meinem Vortragszyklus über die 
europäischen Völkerseelen: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit 
der germanisch-nordischen Mythologie» (11 Vorträge, Kristiania/Oslo 1910), GA 121. 
179 Goethe hat in seinem «Märchen...»:Siehe Hinweis zu S. 143. 181 Begegnung mit dem 
Hüter der Schwelle: Siehe u. a. Rudolf Steiner: «Theosophie. Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9; «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10; «Vier Mysteriendramen» (1910- 
13), GA 14. aus den verschiedensten Besprechungen: Gemeint sind wohl Vorträge. 183 
Sie konnten in gewissen okkulten Kreisen der englisch sprechenden Bevölkerung... 
prophetisch hingewiesen finden: Siehe zum Beispiel C.G. Harrison: «The 


Transcendental Universe», London 1893; 1894. Deutsch: «Das Transcendentale Weltall. 
Sechs Vorträge über Geheimwissenschaften, Theosophie und die Katholische Kirche», 
1897. 186 Zeilen 16/17 v.o.: geistigen Wahrheiten: Korrektur nach Stenogramm; 
früher: geistigen Wohltaten. 189 in einer Rede..., die Trotzki gehalten hat: «Die 
Sowjet-Macht und der internationale Imperialismus», Vorlesung, gehalten am 21. April 
1918 in Moskau. Deutsche Übersetzung: Belp-Bern 1918, S. 3, wörtlich: «Die 
kommunistische Lehre, oder die sozialistische Lehre, hat sich als eine ihrer 
wichtigsten Aufgaben gestellt, auf unserer alten, sündigen Erde solch eine Lage zu 
erreichen, daß die Menschen aufeinander zu schießen aufhören würden. Eine der 
Aufgaben des Sozialismus oder des Kommunismus ist, so eine Ordnung zu schaffen, bei 
welcher der Mensch zum erstenmal seines Namens würdig wäre. Wir sind gewohnt zu 
sagen, das Wort <der Mensch> klinge stolz. Bei Gorki ist es gesagt: <Der Mensch - 
das klingt stolz.> In Wirklichkeit aber, wenn man diese drei und drei Vierteljahre 
des blutigen Mordens überblickt, da möchte man ausrufen: <Der Mensch - das klingt 
schändlich, schändlich.» 189 Maxim Gorki, 1868-1936, russischer Schriftsteller. Das 
Zitat wird in «Nachtasyl. Szenen aus der Tiefe in vier Aufzügen», 4. Akt, von Ssatin 
ausgesprochen. Das Wort «stolz» wird in anderen Übersetzungen mit «erhaben» 
wiedergegeben. - Siehe auch N. Gourfinkel: «Gorki in Selbstzeugnissen und 
Bilddokumenten», (Rowohlt) 1958, S. 78: «Denn Ssatin ruft vor dem Hintergrund der 
tiefsten Erniedrigung im <Nachtasyl> aus: <Der Mensch, wie klingt das stolz!>» 194 
Adam Smith, 1723-1790, englischer Nationalökonom und Philosoph. Hauptwerk: «An 
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations», 4 Bde, 1776. Deutsch 
von Max Stirn er: «Untersuchung über die Natur und die Ursache des Wohlstandes der 
Nationen», 1846/47. 195 Thomas Robert Malthus, 1766-1834, englischer 
Nationalökonom, Soziologe und Theologe. «Essay on the Principles of Population» 
(anonym erschienen), 1798. Deutsch: «Versuch über die Bedingung und die Folgen der 
Volksvermehrung», Altena 1807. 198 Ferdinand Lassalle, 1825-1864, deutscher 
Sozialistenführer. «Offenes Antwort- « schreiben an das Zentralkomitee zur Berufung 
eines Allgemeinen Deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig, 1. März 1863», in: «Reden 
und Schriften, Tagebuch, Seelenbeichte», hrg. von Hans Feigl, Wien 1911, S. 280-287. 
David Ricardo, 1772-1823, englischer Nationalökonom, Schüler von Adam Smith, Lehrer 
von Karl Marx. 1. «On the influence of a low price of com on the profits of stock», 
London 1815. - 2. «On the funding System», 1820. - 3. «Principles of political 
economy and taxation», 1817, 3. Aufl. 1821; dt. Leipzig 1837-38, 2 Bände. 200 Claude 
Henri de Saint-Simon, 1760-1825, Begründer der ersten sozialistischen Schule. 
Auguste Comte, 1798-1857, Begründer der positivistischen Philosophie. Louis Blanc, 
1811-1832, französischer Historiker und Politiker. Marx in seinen Büchern: 
Hauptwerk: «Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie», 3 Bde, Bd. 1: Hamburg 
1867; Bde 2 und 3 gab Friedrich Engels 1885 bzw. 1894 nach dem Tod von Marx aus 
dessen Nachlaß heraus. - Siehe auch Hinweis zu S. 174. Friedrich Engels, 1820-1895, 
deutscher Sozialist, theoretischer Begründer des Kommunismus. Freund von Karl Marx. 
Verfasste mit diesem u. a. das «Kommunistische Manifest», siehe Hinweis zu S. 174. 
202 Franz Mehring, 1846-1919, sozialistischer Schriftsteller. Werk über Lessing: 
«Die Lessing-Legende. Eine Rettung. Nebst Anhang: Über den historischen 
Materialismus», Stuttgart 1893. Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781, Dichter und 
Kritiker. Karl Kautsky, 1854-1938, Sozialist, Marxist. 203 wie ich schon in früheren 
Vorträgen charakterisiert habe: Siehe u. a. «Geschichtliche Symptomatologie» (9 
Vorträge, Dornach 1918), GA 185, besonders den Vortrag vom 19. Oktober 1918. 204 
Lujo Brentano, 1844-1931, Nationalökonom. Gustav von Schmoller, 1838-1917, 
Nationalökonom. Wilhelm Röscher, 1817-1894, Nationalökonom. 207 Zeilen 6 und 5 v.u.: 
das biegt man: Korrektur nach Stenogramm; früher: das lügt man. 213 metaphysisch die 
juristische Denkweise: Auf Grund eines Stenogrammvergleichs gegenüber den früheren 
Auflagen geändert. Vormals stand: die metaphysische, juristische Denkweise. 217 
Nikolaj Alexandrowitsch Berdjajew, 1874-1948, russischer Schriftsteller. Siehe 
seinen Aufsatz: «Die politische und die philosophische Wahrheit», in: «Rußlands 
politische Seele», hg. von Elias Hurwicz, Berlin 1918. In Rußland war der Aufsatz 
bereits 1909 in der Sammelschrift «Wjechi» (d.h. «Grenzpfähle») erschienen. 218 
Denn er sagt... höchst merkwürdigen Satz: Ebenda. 219 Friedrich Nietzsche, 1844- 
1900, Philosoph und Philologe. 220 Richard Avenarius, 1843-1896, Philosoph. Ernst 
Mach, 1838-1916, Österreichischer Physiker und materialistischer Philosoph. 221 R. 
Avenarius, «Philosophie als Denken der Welt gemäß dem Prinzip des kleinsten 
Kraftmaßes. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung», Leipzig 1876. von dem 
ich Ihnen erzählt habe, daß er einmal in ermüdetem Zustande...: Mach erzählt die 
beiden Erlebnisse in «Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des Physischen 
zum Psychischen», Jena 1900, S. 3 (Fußnote). Wörtlich: «Als junger Mann erblickte 
ich einmal auf der Straße ein mir höchst unangenehmes, widerwärtiges Gesicht im 
Profil. Ich erschrak nicht wenig, als ich erkannte, daß es mein eigenes sei, welches 


ich, an einer Spiegelniederlage vorbeigehend, durch gegen einander geneigte Spiegel 
wahrgenommen hatte.» - «Vor nicht langer Zeit stieg ich nach einer anstrengenden 
nächtlichen Eisenbahnfahrt sehr ermüdet in einen Omnibus, eben als von der andern 
Seite auch ein Mann hereinkam. <Was steigt denn da für ein herabgekommener 
Schulmeister ein>, dachte ich. Ich war es selbst, denn mir gegenüber hing ein großer 
Spiegel... Der Classenhabitus war mir also viel geläufiger als mein Spezialhabitus.» 
- Rudolf Steiner sprach über diese Begebenheit in den Vorträgen vom 30. Januar und 
5. Februar 1915, in: «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung 
künstlerischer Weltanschauung» (13 Vorträge, Dornach 1915), GA 161. 222 E. Mach, 
«Die ökonomische Natur der physikalischen Forschung», Vortrag vom 25. Mai 1882, in: 
«Populärwissenschaftliche Vorlesungen», Leipzig 1896, S. 203-230. R, Avenarius, 
«Kritik der reinen Erfahrung», 2 Bände, Leipzig 1888-1890. 223 Friedrich Adler, 
1879-1960, Physiker und Politiker. Er erschoß am 21. Oktober 1916 den 
österreichischen Ministerpräsidenten Karl Graf von Stürgkh (18591916). ich habe 
Ihnen auch neulich auseinandergesetzt: Siehe Hinweis zu S. 84. was Berdjajew so 
auffaßt: Siehe Hinweis zu S. 217. 226 Adolph Wagner, 1835-1917, Nationalökonon. 
Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. John Stuart MM, 1806-1873, 
englischer Philosoph und Nationalökonom. Karl Liebknecht, 1871-1919, 
Sozialistenführer, wurde während des sogenannten Spartakistenaufstandes in Berlin im 
Januar 1919 von Regierungstruppen erschossen. 227 als ich Ihnen die Geschichte 
meiner «Philosophie der Freiheit» auseinandersetzte: «Die Philosophie der Freiheit. 
Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. Siehe hierzu die «Episodische 
Betrachtung zum Erscheinen der neuen Auflage der Philosophie der Freiheit)», Vortrag 
vom 27. Oktober 1918, in: «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 
1918), GA 185. Arbeiterbildungsschule. 'Von 1899 bis 1904 war Rudolf Steiner Lehrer 
an der 1891 von dem Sozialdemokraten Wilhelm Liebknecht (1826-1900) begründeten 
Arbeiterbildungsschule in Berlin. Siehe R. Steiner: «Mein Lebensgang» (1923-1925), 
GA 28, Kapitel XXVIII, sowie Johanna Mücke / Alwin Rudolph: «Erinnerungen an Rudolf 
Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbildungsschule in Berlin 1899-1904», 
Basel 1979227 Titus Livius, 59 v.Chr. - 17 n.Chr., römischer Geschichtsschreiber. 
Marcius, sagenhafter 4. König von Rom. Tarquinius Superbus, sagenhafter 7. und 
letzter König von Rom, Sohn des Tarquinius Priscus; regierte von 534-510 v.Chr. Numa 
Pompilius, 715-672 v.Chr., sagenhafter 2. König von Rom. 228 Romulus, sagenhafter 
Gründer der Stadt Rom, 1. römischer König, regierte von 753-716 v.Chr. Die sieben 
Prinzipien, wie ich sie in meiner «Theosophie» zusammengefaßt habe: Rudolf Steiner: 
«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9, das Kapitel: «Das Wesen des Menschen». Tullus Hostilius, sagenhafter 
3. König von Rom. 231 Plato, 427-347 v.Chr., griechischer Philosoph, Schüler des 
Sokrates. Gründete im Haine Akademos seine Schule, den Ausgangspunkt aller 
Akademien. 234 1905 in «Luzifer-Gnosis»: Nach der Begründung der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft, mit Rudolf Steiner als Generalsekretär, schuf 
Steiner sich - mit der Hilfe von Marie von Sivers (später Marie Steiner) - in der 
Monatsschrift «Luzifer» die Möglichkeit zur Veröffentlichung der Grundlagen der 
Theosophie (bzw. Anthroposophie). Ab Januar 1904 erschien sie zusammen mit der 
Wiener Zeitschrift «Gnosis» bis Mai 1908 als «Lucifer-Gnosis». Sie konnte wegen 
Arbeitsüberlastung nicht weitergeführt werden. Siehe Rudolf Steiner: «Mein 
Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kapitel XXXII. «Theosophie und soziale Frage»: 
Gedruckt als «Geisteswissenschaft und soziale Frage», in: «Lucifer-Gnosis. 
Grundlegende Aufsätze zur Anthroposophie und Berichte aus <Luzifer> und <Lucifer- 
Gnosis> 1903-1908», GA 34; unter dem gleichen Titel auch als Sonderdruck erhältlich. 
235 Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe, mit dessen monistischer Weltanschauung Rudolf 
Steiner sich in seinem Vortragswerk und in seinen Schriften viel auseinandergesetzt 
hat. Siehe auch Rudolf Steiner: «Mein Lebensgang», GA 28 (Register). 236 Zeile 6 
v.o.: symbolisiert: Korrektur des Herausgebers; im Stenogramm unklar; früher: 
stigmatisiert. Annonce, die in den «Basler Nachrichten» ... erschienen ist: 
Halbseitiges Inserat mit folgendem Wortlaut: «Herzliches Willkommen in Europa, dem 
Retter der gesamten Menschheit, dem gerechtesten Weltfriedensrichter, dem genialsten 
u. fähigsten Weltreformator, dem erfolgreichsten u. mächtigsten Völkerbefreier aller 
Generationen, dem größten lebenden Manne, dem Präsidenten der Vereinigten Staaten 
von Amerika Mr. Wilson. Mr. Wilson hat die die ganze Welt bedrohenden Ketten des 
grenzenlosen Militarismus zersprengt und dem blutenden, todwunden, ethisch und 
moralisch beschädigten Erdball wieder ein neues, gerechtes Antlitz gegeben. Allen 
Kulturvölkern des Erdenrundes und der ganzen Menschheit die überraschende und 
freudige Mitteilung, daß in einigen Tagen die Einführung zu dem größten Kulturwerk 
aller Zeiten, benannt zur Ehre des Präsidenten Mr. Wilson, Adam's Wilsonianum in den 
bedeutendsten Sprachen erscheinen wird ...» und so weiter («Basler Nachrichten», 14. 


Dezember 1918). 237 einen Aufsatz von Berdjajew: Siehe Hinweis zu S. 217. 239 «Die 
Rätsel der Philosophie»: Siehe Hinweis zu S. 150. 243 der sogenannten 
Kadettenpartei: K + D, d. i.: Konstitutionell + Demokratisch; gemäßigte 
Reformbewegung, die 1904 begründet worden war. 249 «Von Seelenrätsel» (1917), GA 21. 
253 die beiden letzten Sätze des 1. Abschnitts: Korrektur gemäß Stenogrammvergleich. 
255 Deshalb habe ich Ihnen ja vor längerer Zeit schon hier vorgetragen: Siehe die 
Bände «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit», erster 
Teil (13 Vorträge, Dornach und Basel 1916), GA 173, und zweiter Teil (12 Vorträge, 
Dornach 1917), GA 174. wie jene Karte heute ...an der Realisierung ist: Siehe den 
Hinweis zu S. 22. 256 Ludendorfferei.'Vgl. den 1. Vortrag in diesem Band. 263 
«Theosophie»: Siehe Hinweis zu S. 228. 270 Sie wissen das aus meiner Schrift «Das 
Christentum...»;«Das, Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums» (1902), GA 8. 272 «Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 64. Vgl. auch 
S. 289 in diesem Band. 280 zweimal sieben Punkte: Siehe Hinweis zu S. 19. 281 «Wie 
erlangt man...»: Siehe Hinweis zu S. 27. Ich habe das angedeutet in dem einen meiner 
Mysterien:«Der Kampf, den unsre Gegner uns bereiten / Ist nur ein Bild des großen 
Krieges, / Den eine Macht im Herzen unaufhörlich / Aus Feindschaft gegen andre 
führen muß», in: «Prüfung der Seele», 8. Bild. «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), 
GA 14. 283 Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim, 1493-1541, Arzt, 
Naturforscher und Philosoph. Siehe u.a.: «Volumen Paramirum und Opus Paramirum», hg. 
von Franz Strunz, Jena 1904, 1. und 2. Teil: De causis et origine morborum ex tribus 
primis substantiis; Liber secundus: Caput quartum, quintum und sextum. Vgl. auch 
Rudolf Steiner: «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7. Jakob Böhme, 1575-1624, 
Mystiker und Philosoph. Siehe u.a. auch Rudolf Steiner: «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), 
GA 7. 284 an der Art und Weise, wie hier dieser Bau versucht worden ist: Es handelt 
sich um den in Holz ausgeführten Doppelkuppelbau des ersten Goetheanum, der in der 
Silvesternacht 1922 durch Brandstiftung zerstört wurde. - Siehe Rudolf Steiners 
Lichtbildervortrag vom 29. Juni 1921 (Bern), in: «Der Baugedanke des Goetheanum», GA 
289. Neuauflage (Dornach 1986) unter dem Titel: «Das Goetheanum als 
Gesamtkunstwerk», GA 289. 287 11. Zeile von unten: Das Stenogramm weist Lücken auf; 
«spricht» ist vom Herausgeber eingefügt. 289 Ein Herr: Konnte nicht identifiziert 
werden. 293 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Vgl. Galaterbrief 2.20. 294 
desjenigen Friedens, der vom Evangelium gemeint ist: Vgl. Lukas 2.14. 296 aus dem 
Zyklus über die Völkerseelen: Siehe den Hinweis zu S. 178. 297 diesen Goetheschen 
Ausdruck... aus «grauer Geistestiefe»: Konnte nicht nachgewiesen werden. 299 
Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, polnischer Astronom, Mathematiker, Arzt, Jurist, 
Humanist und Domherr. Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Naturforscher und 
Physiker. Giordano Bruno, 1548-1600, italienischer Philosoph. «Wie erlangt man...»: 
Siehe Hinweis zu S. 27. Anschuldigungen, die in den «Stimmen der Zeit» ... in drei 
Artikeln erschienen sind: Von 0. Zimmermann SJ: «Anthroposophische Irrlehren», 
«Mensch und Christ nach anthroposophischer Vorstellung», und «Der anthroposophische 
Mystizismus», in: «Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben 
der Gegenwart, Freiburg, 48. Jahrg. 1918, Hefte 10, 11 und 12. 302 Ich habe Sie 
darauf aufmerksam gemacht: Siehe den 9. und 10. Vortrag in diesem Band. 306 
Rankesche,.. Geschichtsschreibung: Siehe Hinweis zu S. 31. 307/308 was ich ... in 
meinem Zyklus in Wien gesagt habe: Siehe den Vortrag vom 14. April 1914, in: 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge, 
Wien 1914), GA 153. 311 Plato: Siehe Hinweis zu S. 231. Aristoteles, 384-322 v. 
Chr., griechischer Philosoph, Schüler Piatos, Erzieher Alexanders des Großen. 314 
Ich habe vor einigen Wochen hier ausgeführt: Siehe den 1. Vortrag in diesem Band. 
312 «Theosophie und soziale Frage»: Siehe Hinweis zu S. 234. 315 solche Gedanken, 
wie Mach sie gehabt hat: Siehe Hinweis zu S. 221. NAMENREGISTER ohne 
Namensnennung Adler, Friedrich 223 f. Avenarius, Richard 220 ff., 237,302 ff. 
Aristoteles 311 Ballin, Albert 34 f. Berdjajew, Nikolaj Alexandrowitsch 217 ff., 
223, 237 von Berg, Friedrich Wilhelm Bernhard 34 von Bernus, Alexander Freiherr 63 
von Bethmann Hollweg, Theobald 81, 84 Blanc, Louis 200 Böhmejakob 283 Brentano, Lujo 
204, 225 f. Bruno, Giordano 299 Buckle, Henry Thomas 31 Comte, Auguste 200, 219 
Darwin, Charles 151,235 Eisner, Kurt 24 f., 100 Engels, Friedrich 200 Galilei, 
Galileo 299 Goethe, Johann Wolfgang von 80,143, 148 f., 153,175,179, 229, 236, 297 
Gorki, Maxim 189 Grey, Sir Edward 86 Grimm, Herman 104 Habsburger 149 Haeckel, Ernst 
235 Hamerling, Robert 84 f., 223 Hertling, Georg von 34 Hindenburg, Paul von 35 
Hintze, Paul von 34 f. Hohenzollern 149 Jagow, Gottlieb von 81 Kaltenbrunner, Rektor 
84 f., 2 2 3 Kant, Immanuel 176 Kautsky, Karl 202 Kopernikus, Nikolaus 299 Kühlmann, 
Richard von 67 Lasalle, Ferdinand 198 f. Lenin, Wladimir Ilj itsch Ul janow 2 5, 44, 
100, 223, 226, 245, 278 Lerchenfeld-Köfering, Hugo Graf von 24 Lessing, Gotthold 


zugleich in die geistig-übersinnliche Welt hineingeführt. Und daher wird, wenn man 
sich wiederum hinwendet zu dem präexistenten Leben, dieser der menschlichen Seele 
eigentlich verderbliche Abgrund zwischen Glauben und Wissen überwunden. Sehen Sie, 
wir haben in älteren Weltanschauungen ja durchaus aus einem gewissen instinktiven 
Wissen heraus - das wir nicht wieder anstreben können, wir müssen bewußtes Wissen 
anstreben - eine Kenntnis dieser Dinge. Ich muß immer wieder betonen, daß 
Anthroposophie in einer intensiven Weise von dem präexistenten Leben, sogar von den 
wiederholten Erdenleben spricht. Und als Lessing in seiner «Erziehung des 
Menschengeschlcchts>> das - die Anschauung von den wiederholten Erdenleben — 
aufnahm, da sagte er: Diese Anschauung von den wiederholten Erdenleben ist in den 
allerältesten Zeiten aufgetreten - soll sie deshalb weniger wertvoll sein, weil sie 
in allerältesten Zeiten aufgetreten ist, ehe sie dem Menschen durch alle möglichen 
Schulen verdorben worden ist? - Sehen Sie, diejenigen, die heute Literaturforscher 
oder dergleichen sind, die nehmen das ja auch so - nun, sagen wir ästhetisch. Sie 
achten es nicht sehr, sie möchten es nicht als Realitäten ansehen. Deshalb sagen 
sie: Lessing ist ein großer Mann, aber die «Erziehung des Menschengeschlechts» war 
ein Machwerk des Alters. Lessing war ein großer Mann. Aber liest man zwischen den 
Zeilen, dann verhält es sich so, daß er sich an die Idee der wiederholten Erdenleben 
eigentlich immer gehalten hat. Und es ist schon so, daß das Wissen von den 
übersinnlichen Welten und auch das Wissen von dem konkreten Inhalt des Geistigen, 
der geistigen Weltregierung überhaupt, dadurch herangebildet wird, daß man sich mit 
dem vorgeburtlichen Leben beschäftigt, nicht bloß mit dem Leben post mortem. Aber 
das ist in der neueren Zeitentwicklung allmählich ganz abhanden gekommen. Wir können 
das an einer Äußerlichkeit merken. Sehen Sie, wir haben ein Wort, das heißt 
«unsterblich». Wir reden, wenn wir in der richtigen Weise dazu vorbereitet werden, 
von der «Unsterblichkeit». Wir verwenden das Wort «Unsterblichkeit», aber wir reden 
nicht von einem Worte, das «Ungeborenheit, Ungeborensein» heißt. Denn so wahr wir 
nach dem Tode weiterleben und unsterblich sind, so wahr sind wir ungeboren. Und wir 
müßten ein eigenes Wort haben für das Ungeborensein, ein ebenso natürliches 'Wort 
wie «Unsterblichkeit». Das haben wir aber nicht. Weil die Menschen in der 
Zivilisation ganz davon abgekommen sind, das Unsterbliche zu verstehen, wird es erst 
wieder verstanden, wenn man ebenso auf das Ungeborensein hinblicken kann wie auf das 
Unsterblichsein, denn geradeso wie an dem einen Pol des Lebens die Seele, wenn der 
Tod eintritt, entlassen wird und in die geistige Welt aufsteigt, so ist die Geburt 
respektive die Konzeption der andere Pol, durch den die Seele wieder hereinkommt in 
die physische Welt. Und so wenig wie die Seele stirbt, so wenig wird sie gebo ren. 
Zum eigentlichen Wissen schließt sich der Glaube erst auf, wenn man nun wirklich auf 
dieses präexistente Leben kommt. Das ist das, was weiterführt. Dieses übersinnliche 
Leben muß sich wieder mit dem Präexistenten beschäftigen, es muß auf den Weg 
hinüberleiten, der wirklich zum Ziel führt. Was die Bemerkung betrifft, daß 
Anthroposophie anmaßend sein soll - ja, das kommt darauf an, nicht wahr, wie man die 
Sache auffaßt. Nun, die katholische Kirche fand es bis 1827 höchst unangemessen 
zuzugeben, daß einmal ein Kopernikus aufgetreten ist und gesagt hat, daß sich die 
Erde um die Sonne bewege. Also erst 1827 haben die Katholiken die Erlaubnis 
bekommen, daran zu glauben. Heute bekommt man von der offiziellen Wissenschaft her 
noch nicht die Erlaubnis, an die wiederholten Erdenleben zu glauben, wie man damals 
nicht glauben durfte an die Bewegung der Erde um die Sonne. Wir können es ja 
abwarten, bis uns diese Leute erlauben, an jene Dinge zu glauben und uns zu halten, 
die uns gerade durch Anthroposophie gegeben werden. So lange müssen wir zunächst den 
Vorwurf der Anmaßung schon ertragen, denn so geht es eben einmal in der Welt. Frage: 
Wie urteilt Anthroposophie über die Impfung als Schutzmittel gegen Epidemien? 
RudolfSteiner: Diese Frage paßt inhaltlich einigermaßen schlecht zu dem, was vorhin 
gesagt worden ist. Aber ich will versuchen, doch einiges zu sagen. Es ist nämlich 
so: Selbstverständlich darf man ja, wie heute schon ausgeführt wurde, keineswegs 
glauben, daß die Anthroposo phie gegen berechtigte Erfolge, die man in den neueren 
naturwissenschaftlichen Gebieten und der Medizin erzielt hat, polemisiere. Es kann 
in manchen Fällen gezeigt werden, daß ein solcher Erfolg, wie er erzielt werden soll 
durch die Impfung - also zum Beispiel durch die Blatternimpfung -, ja auch 
tatsächlich erreicht worden ist. Es besteht immerhin die Tatsache, daß die 
Infektionskrankheiten weitgehend eingeschränkt worden sind durch die mehr 
außerlichen, mehr hygienischen Maßregeln, die ja notwendig geworden sind, und durch 
die Schutzimpfung. Allerdings waren zahlreiche Impfungen nicht so, daß man sagen 
könnte, sie hätten einen ähnlichen Erfolg gehabt für andere Krankheiten. Aber man 
muß doch durchaus die Wirksamkeit dieses Prinzips zugestehen. Auf der anderen Seite 
ist diese Frage aber doch etwas, was man mehr psychologisch betrachten kann. Es gibt 
heute sehr zahlreiche Impfgegner. Diese Impfgegner sind eigentlich Parteien, denen 
man auf einem rationalen Wege in ihrer Psychologie nicht beikommen kann. Es sind 


Ephraim 202, 316 Liebknecht, Karl 226 Livius, Titus 227 Lloyd George, David 66 
Ludendorff, Erich 22, 30, 32 ff., 41, 256 Mach, Ernst 220 ff., 237, 302 f., 305 f., 
315 f. Malthus, Thomas Robert 195 f. Marcius 227 Marx, Karl 41, 49,144,174,176*, 
178*, 185*, 197, 200 f., 210, 226 f., 229 f., 232,254,257,258* Max von Baden, Prinz 
3 5 Mehring, Franz 202 Michels, Robert 107 f., 109* MilLJohn Stuart 226 Napoleon 
Bonaparte I. 108 Nietzsche, Friedrich 219 Northcliffe 66 Novalis (Friedrich von 
Hardenberg) 148 Numa Pompilius 227 f. Paracelsus, Theophrastus 283 Pfeiffer-Raimund, 
Kristina von 62 ff * Plato 231 f., 276, 311 Preuß, Wilhelm Heinrich 150 Pythagoras 
48 Raffael Santi 48* Ranke, Leopold von 31,306 Rathenau, Walther 62 Ricardo, David 
198 f., 230, 232 Romulus 228 Röscher, Wilhelm 204 Saint-Simon, Claude Henri de 200 
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 148, 151 Schmoller, Gustav 204, 225 Smith, 
Adara 194,196, 201,204,230, 232 Spencer, Herbert 226 Steiner, Rudolf (Werke) 
Philosophie der Freiheit (GA 4) 176, 227 Christentum als myst. Tatsache (GA 8) 270 
Theosophie (GA 9) 228, 263 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) 
27 f., 281,299 Geheimwissenschaft im Umriß (GA 13) 64, 272, 284, 289 Vier 
Mysteriendramen (GA 14) 71, 281 Rätsel der Philosophie (GA 18) 150, 239 Von 
Seelenrätseln (GA 21) 249 «Memoranden», in: Aufsätze über Dreigliederung (GA 24) 
32,86 «Geisteswissenschaft u. soziale Frage», in: Lucifer-Gnosis (GA 34) 234, 312 
«Luziferisches u. Ahrimanisches...», in: Philosophie und Anthroposophie (GA 35) 63 
Das Ewige in der Menschenseele (GA 67) 104* Die Mission einzelner Volksseelen (GA 
121) 178,296 Inneres Wesen des Menschen (GA 153) 307 f.* Wege der geistigen 
Erkenntnis (GAl61) 221* Zeitgeschichtliche Betrachtungen (GA 173) 22* Erdensterben 
und Weltenleben (GA 181) 104* Der Tod als Lebenswandlung (GA 182) 104* Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen (GA 183) 71*, 104* Die Polarität von Dauer und 
Entwicklung (GA 184) 28* Geschichtliche Symptomatologie (GA 185) 19*, 24*, 84*, 
104*, 203*, 223*, 227* Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines 
sozialen Urteils (GA 185a) 9 f.*, 14*, 23*, 32*, 48*, 62*, 87* «Sittliches, soziales 
und religiöses Leben im Lichte einer übersinnlichen Welterkenntnis», Vortrag, Basel, 
8. Nov. 1918, nicht gedruckt 106* «Sittliches, soziales und religiöses Leben vom 
Gesichtspunkte der Anthroposophie», Vortrag, Bern, 11. Dez. 1918 (in GA 72) Stürgkh, 
Karl Graf von 223 Tarquinius Superbus 227 f. Treitschke, Heinrich von 149 Trotzki, 
Leo (Bronstein) 44, 100, 131 ff., 135 ff., 144,156 f., 189, 226, 278 Tullus 
Hostilius 228 Wagner, Adolph 226 Wilhelm IL (dt. Kaiser) 32 f.*, 81*, 84*, 86* 
Wilson, Woodrow 19, 35, 69,81,104, 121,236,280,315 Zarathustra 60 Zimmermann, Otto 
S.J. 299 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden 
konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen> immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art - wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen 
und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt 
der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 


die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal87 INHALT ERSTER VORTRAG, Basel, 22. Dezember 1918 9 Die Geburt des Christus in 
der menschlichen Seele. Weihnachten und Ostern als Pole des Menschenlebens: Geburt 
und Tod. Weihnachten: Erinnerung an den Geistesursprung. Das Mysterium des Kindes. 
Der Gleichheitsgedanke. Luziferische Erbschaften müssen in den Dienst des Christus 
gestellt werden. Überwindung der Selbstsucht durch Liebe, des Scheines durch 
Wahrheit, des Krankmachenden durch die neue christliche Offenbarung. ZWEITER 
VORTRAG, Dornach, 24. Dezember 1918 28 Das Hereintreten des Christentums in den Lauf 
der Erdenentwickelung. Christus zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. 
Der Salomonische Tempel als Gegensatz zum werdenden Christentum. Die Geburt des 
Christentums in der alten jüdischen Seele, dem griechischen Geist und dem römischen 
Leibe. Zurückbleibende Schatten alter Weltenimpulse. DRITTER VORTRAG, Dornach, 25. 
Dezember 1918 42 Innere Wesensimpulse des Menschen zu seinem Lebenslauf. Gleichheit, 
Freiheit und Brüderlichkeit. Das Ersterbende im Menschen gegen die Lebensmitte hin 
und das Lebendigmachende des Christus-Impulses. Die Hüllen des Christentums und sein 
lebendiges Ich. Die gnostische Weisheit. Reste der jüdischen Bilderweisheit in der 
Gnosis, ihre Durchdringung mit der Denkkraft. VIERTER VORTRAG, Dornach, 27. Dezember 


1918 65 Die Entwickelung des Christentums aus dem Mysterienwesen der vorchristlichen 
Zeit. Für das Christentum vorbereitende Grade der ägyptisch-chaldäischen Einweihung. 
Prinzip der alten Initiation: von der Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis. Ihre 
vier ersten Stufen: Die Tore des Menschen, der Selbsterkenntnis und des Todes, der 
Christophor. Wandlung im Einweihungsprinzip. Die neue Initiation geht von der 
Welterkenntnis zurück zur Menschenerkenntnis durch das Tor der Formen, des Lebens 
und des Bewußtseins. FüNFTER VORTRAG, Dornach, 28. Dezember 1918 92 Der Wandel in 
der menschlichen Seelenverfassung. Menschliches Vorstellungsleben als Spiegelbild. 
Polarische Erscheinungen: Die Anschauungen der Kirchen und die der 
Geheimgesellschaften; Ausläufer davon: der religiöse Glaube und die Begriffe der 
modernen Wissenschaft. Dem Spalten des menschlichen Willens- und Vorstellungswesens 
liegt der Impuls der Freiheit zugrunde. In dem neuen Geistesleben offenbaren sich 
statt der Geister der Form die Geister der Persönlichkeit. Umwandlung alles 
übersinnlichen Erkennens. An die Stelle antiquierter Begriffe und esoterischer 
Formen muß das innerliche Leben treten. SECHSTER VORTRAG, Dornach, 29. Dezember 1918 
112 Der Zusammenhang mit dem Christus schwindet, es bleibt der menschliche Jesus; 
zuletzt verliert die Evangelienkritik auch ihn. Der Weg zu dem Christus Jesus muß 
von einer Wissenschaft gegangen werden, die mit moderner Naturanschauung rechnet, 
aber selbst übersinnliche Methoden sucht. Initiationen unter unmittelbarer geistiger 
Führung; Beispiel: Brunetto Latini. Notwendige Vorstufe der gegenwärtigen 
Initiation: die Metamorphosen des Lebens zu verstehen. Bewußtes Heraustreten des 
Geistig-Seelischen aus dem Physisch-Leiblichen durch ein inneres Erlebnis. SIEBENTER 
VORTRAG, Dornach, 31. Dezember 1918 139 Silvesterempfindung: Unser Leben im 
Zusammenhang mit dem Weltganzen. Der Sinnesmensch bewegt sich siebenmal langsamer, 
der Gedankenmensch siebenmal schneller als die Natur. Geisteswissenschaft: 
Offenbarung der Geister der Persönlichkeit. Das Zukunftsbild der Menschheit in den 
Augen eines klar denkenden, ehrlichen Menschen, der ohne Geisteswissenschaft 
urteilt: Worte Walther Rathenaus. - Die Geister der Persönlichkeit sind dabei, sich 
aus bloßen Zeitgeistern zu Schöpfern zu entwickeln. ACHTER VORTRAG, Dornach, 1. 
Januar 1919 164 Neujahrsausblick. Kardinal Newmans Forderung einer neuen 
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TERVOR TRAG Basel, 22. Dezember 1918 Gleich zwei mächtigen Geistessäulen hat 
das christliche Weltempfinden die beiden Jahresfeste, das Weihnachts- und das 
Osterfest, in den Jahreslauf hineingestellt, der da sein soll ein Symbolum für den 
menschlichen Lebenslauf. Und man darf sagen, in dem Weihnachtsgedanken und in dem 
Ostergedanken stehen vor der menschlichen Seele jene beiden Geistessäulen, auf denen 
verzeichnet sind die beiden großen Geheimnisse physischen menschlichen Daseins, 
aufweiche der Mensch in einer ganz andern Art hinblicken muß als auf andere 
Ereignisse seines physischen Lebenslaufes. Gewiß, es ragt in diesen physischen 
Lebenslauf - durch Sinnesbetrachtung, durch Verstandesurteil, durch Gefühl und 
Willensinhalt - Übersinnliches herein. Aber dieses Übersinnliche ist sonst ein 
unmittelbar sich als Übersinnliches Ankündendes, so wie etwa die christliche 
Weltempfindung es versinnlichen will durch das Pfingstfest. Mit dem 
Weihnachtsgedanken aber und mit dem Ostergedanken ist hingewiesen auf jene beiden in 
dem physischen Lebenslauf sich vollziehenden Ereignisse, die durchaus ihrem äußeren 
Anscheine nach physische Ereignisse sind, die aber entgegen allen andern physischen 
Ereignissen sich, so wie sie sind, nicht unmittelbar als physische Ereignisse 
ankünden. Man kann mit Naturanschauung das physische Leben des Menschen überblicken, 
und man kann mit Naturanschauung die Außenseite dieses physischen Lebens, die äußere 
Offenbarung des Geistigen sinnlich schauen. Man kann aber niemals sinnlich schauen, 
man kann auch nicht die Außenseite, die äußere Offenbarung der zwei Grenzerlebnisse 
des menschlichen Lebenslaufes sinnlich schauen, ohne daß man durch das sinnliche 
Schauen selber auf das gewaltige Rätselhafte, auf das Geheimnisvolle dieser beiden 
Ereignisse hingewiesen wird. Es sind die Ereignisse von Geburt und Tod. Und im Leben 
des Christus Jesus - und an sie erinnernd im Weihnachts- und im Ostergedanken - 
stehen vor der menschlichen Seele diese beiden Ereignisse des menschlichen 
physischen Lebens vor dem christlichen Gemüte da. Im Weihnachtsgedanken und im 


Ostergedanken will die menschliche Seele hinblicken auf die beiden großen 
Geheimnisse. Und so wie sie hinblickt, findet sie aus der Betrachtung lichtvolle 
Stärkung für den Gedanken, kraftvollen Inhalt für das menschliche Wollen, 
Aufrichtung des ganzen Menschen, aus welcher Lage heraus er auch immer diese 
Aufrichtung braucht. So wie sie dastehen, diese beiden Geistsäulen, der 
Weihnachtsgedanke und der Ostergedanke, so haben sie einen Ewigkeitswert. Das 
menschliche Vorstellungsvermögen hat sich aber vielfach im Laufe seiner Entwickelung 
in verschiedener Art genähert dem großen Weihnachtsgedanken und dem großen 
Ostergedanken. Während in den ersten Zeiten der christlichen Entwickelung, da die 
wirkung des Ereignisses von Golgatha erschütternd in viele Gemüter eingezogen ist, 
die Menschen allmählich sich hingefunden haben zu der Anschauung des auf Golgatha 
sterbenden Erlösers, während sie in dem am Kreuze hängenden Cruzifixus in den ersten 
Jahrhunderten des Christentums den Erlösungsgedanken empfunden haben und sich da 
allmählich ausgestaltet hat die große, gewaltige Imagination des sterbenden Christus 
am Kreuze, hat das christliche Empfinden, insbesondere als die neuere Zeit begonnen 
hat, sich mehr anpassend an den in der Menschheitsentwickelung heraufkommenden 
Materialismus, sich hingewendet zu dem Bilde des kindhaften, in die Welt tretenden, 
des geboren werdenden Jesus. Nun kann man ja allerdings sagen, daß man mit einer 
feineren Empfindung in der Art, wie in den verflossenen Jahrhunderten das 
christliche Gemüt Europas sich hingewendet hat zur Weihnachtskrippe, etwas darin 
finden kann von materialistischem Christentum. Das Bedürfnis - es ist nicht in einem 
schlimmen Sinne gemeint, wenn ich das sage -, gewissermaßen zu kosen mit dem Heben 
Jesulein, das ist ein triviales Bedürfnis geworden im Lauf der Jahrhunderte. Und 
manches heute noch als schön, oder wie manche Leute sagen, als herzig empfundene 
Lied auf das liebe Jesulein will uns den ernst gewordenen Zeiten gegenüber heute 
doch zu wenig ernst anmuten. Aber der Ostergedanke und der Weihnachtsgedanke, sie 
sind ewige Säulen, ewige Denksäulen des menschlichen Gemütes. Und man kann wohl 
sagen, daß in unserer Zeit neuer Geistesoffenbarungen auch neues Licht sich ergießen 
wird über den Weihnachtsgedanken, daß der Weihnachtsgedanke in einer grandiosen 
Weise allmählich in neuer Gestalt empfunden werden wird. Und an uns wird es sein, zu 
vernehmen aus dem Weltengeschehen heraus den Ruf nach Erneuerung mancher alten 
Vorstellungswelt, den Ruf nach neuer Offenbarung des Geistes. An uns wird es sein, 
zu verstehen, wie ein neuer Weihnachtsgedanke zur Stärkung und Aufrichtung der 
menschlichen Seele sich herausarbeitet aus diesem Weltengeschehen. Die Geburt und 
der Tod des Menschen, man mag sie noch so sehr zergliedern, noch so sehr anschauen, 
sie stellen sich dar als Ereignisse, die unmittelbar auf dem physischen Plane sich 
abspielen, und in denen Geistiges so waltet, daß niemand, der ernsthaft die Dinge 
betrachtet, sagen sollte, diese zwei Ereignisse, diese Erdenereignisse des 
menschlichen Lebens seien nicht so, daß sie unmittelbar als physische Ereignisse 
zeigten, indem sie sich am Menschen abspielen, wie der Mensch Bürger einer geistigen 
Welt ist. Keiner Naturanschauung kann es je gelingen, innerhalb dessen, was Sinne 
schauen können, was der Verstand begreifen kann, in Geburt und Tod etwas anderes zu 
finden als ein solches, in dem sich unmittelbar im Physischen das Eingreifen des 
Geistigen zeigt. So, in solcher Art treten nur diese beiden Ereignisse an das 
menschliche Gemüt heran. Und auch für das Weihnachtsereignis, für das 
Geburtsereignis wird das menschlich-christliche Gemüt immer tiefer und tiefer 
empfinden müssen den Mysteriencharakter dieses Ereignisses. Man kann sagen, nur 
selten haben Menschen sich aufgeschwungen, im rechten Sinne zum Mysteriencharakter 
der Geburt hin ihren Blick zu wenden. Selten, aber dann in wunderbar tief in die 
menschliche Seele hereinsprechenden Vorstellungen. So in jener Vorstellung, die sich 
anknüpft an den schweizerischen Geisteshelden des 15. Jahrhunderts, an Nikolaus von 
der Fliie. Von ihm wird erzählt - und er hat es selbst von sich erzählt -, daß er 
vor seiner Geburt, bevor er physische Luft außen atmen konnte, geschaut hat sein 
eigenes menschliches Bild, das er leibhaftig an sich tragen werde, nachdem seine 
Geburt wird eingetreten sein und sein Leben verlaufen wird. Und geschaut hat er vor 
seiner Geburt seinen Taufakt mit denjenigen Personen, welche anwesend bei diesem 
Taufakte und bei seinen ersten Erlebnissen waren. Mit Ausnahme einer einzigen 
älteren Persönlichkeit, die dabei war, die er nicht wiedererkannte, hat er die 
andern erkannt, weil er sie schon gesehen hatte, bevor er das Licht der Welt 
erblickt hat. Man nehme diese Erzählung auf, wie man sie aufnehmen will, aber man 
wird nicht umhin können, in ihr einen bedeutsamen Hinweis auf das Geburtsmysterium 
des Menschen zu sehen, welches so großartig symbolisiert in dem Weihnachtsgedanken 
vor der Weltgeschichte dasteht. Man wird hingewiesen finden in der Erzählung des 
Nikolaus von der Flüe, daß sich etwas mit dem Eintritt in das physische Leben 
verbindet, was nur durch eine sehr, sehr dünne Wand verborgen ist der gewöhnlichen 
menschlichen Anschauung des Alltags, durch eine dünne Wand, die durchbrochen werden 
kann, wenn ein solches karmisches Verhältnis vorhanden ist, wie es bei Nikolaus von 


der Flüe vorhanden war. Noch da und dort tritt uns solch ergreifender Hinweis auf 
das Geburts-Weihnachtsmysterium entgegen. Aber man kann sagen: Wenig ist sich die 
Menschheit noch bewußt geworden, wie in den beiden Grenzsäulen des menschlichen 
Lebens Geburt und Tod unmittelbar in der physischen Welt dastehen als zwei schon in 
ihrer physischen Erscheinung sich offenbarende geistige Ereignisse, die niemals sich 
abspielen können innerhalb des bloßen Naturablaufes, sondern in denen ein 
unmittelbares Eingreifen göttlich-geistiger Gewalten da ist, welches sich dadurch 
ankündigt, daß eben durch ihre physische Erscheinung diese beiden Grenzerlebnisse 
des menschlichen physischen Daseinslaufes Geheimnisse bleiben müssen. Sie lenkt uns 
nun hin, die neue christliche Offenbarung, diesen menschlichen Lebenslauf so zu 
betrachten, wie ihn, man darf wohl sagen, der Christus im 20. Jahrhundert von den 
Menschen betrachtet haben will. Wir gedenken heute, wo wir uns versenken wollen in 
den Weihnachtsgedanken, eines dem Christus Jesus in den Mund gelegten Ausspruches, 
welcher uns so recht hinweisen kann zu dem Weihnachtsgedanken. Der Ausspruch heißt: 
«Und so ihr nicht werdet wie die Kindlein, so könnet ihr nicht eintreten in die 
Reiche der Himmel.» «Und so ihr nicht werdet wie die Kindlein...» es ist wahrhaft 
nicht eine Aufforderung dazu, allen Mysteriencharakter abzustreifen von dem 
Weihnachtsgedanken, und den Weihnachtsgedanken herunterzuziehen in die Trivialität 
des lieben Jesulein, wie viele Volks- und ähnliche Lieder, aber weniger Volks- als 
Kunstlieder, im Laufe der materialistischen Entwickelung des Christentums getan 
haben. Gerade dieser Ausspruch: «So ihr nicht werdet wie die Kindlein, so könnet ihr 
nicht eintreten in die Reiche der Himmel», er läßt uns aufschauen zu gewaltigen 
Impulsen, die durch die Menschheitsentwickelung wallen. Und in unserer heutigen 
Zeit, wo durch die Weltereignisse wahrhaftig nicht ein Anlaß gegeben ist, in 
triviale Weihnachtsgedanken zu verfallen, wo durch das menschliche Herz so 
Schmerzvolles zieht, wo dieses menschliche Herz zurückschauen muß auf Millionen von 
Menschen, die den Tod gefunden haben in den letzten Jahren, hinschauen muß auf 
unzählige Menschen, die hungern, in dieser Zeit geziemt es sich wahrlich nicht 
anders, als hinzuschauen auf die mächtigen, den Menschen treibenden 
weltgeschichtlichen Gedanken, auf die man hingelenkt werden kann durch das Wort: «So 
ihr nicht werdet wie die Kindlein...» und das man ergänzen kann durch das andere: 
«Und so ihr nicht euer Leben verbringet in dem Lichte dieses Gedankens, so könnet 
ihr nicht eintreten in die Reiche der Himmel.» Indem der Mensch als Kind in die Welt 
eintritt, kommt er unmittelbar aus der geistigen Welt heraus. Denn das, was sich im 
physischen Leben vollzieht, die Erzeugung und das Wachstum seines physischen Leibes, 
das ist die Umkleidung desjenigen Ereignisses, das nicht anders bezeichnet werden 
kann als so, daß man sagt: Des Menschen tiefste Wesenheit geht heraus aus der 
geistigen Welt. Der Mensch wird aus dem Geiste heraus in den Leib hineingeboren. Und 
wenn der Rosenkreuzer sagt: Ex deo nascimur - so meint er den Menschen, insofern er 
in der physischen Welt auftritt. Denn dasjenige, was den Menschen zunächst umhüllt, 
was ihn zum physischen Ganzen hier auf dem Erdenrund macht, das ist dasjenige, was 
mit dem Worte Ex deo nascimur getroffen wird. Sieht man auf das Zentrum des 
Menschen, auf das eigentliche innere Mittelpunktswesen, dann muß man sagen: Der 
Mensch wandert aus dem Geiste heraus in diese physische Welt herein. - Durch 
dasjenige, was sich in der physischen Welt abspielt, dem er zugeschaut hat aus den 
geistigen Landen vor seiner Empfängnis oder seiner Geburt, wird er umkleidet mit 
seinem physischen Leibe, um in diesem physischen Leibe Dinge zu erleben, die eben 
nur im physischen Leibe erlebt werden können. Aber der Mensch kommt in seinem 
Mittelpunktswesen aus der geistigen Welt heraus. Und er ist so, daß er in den ersten 
Jahren seines physischen Daseins - für denjenigen, der die Dinge anschauen will so, 
wie sie sind in der Welt, der nicht geblendet ist durch Illusionen des Materialismus 
-, er ist so, dieser Mensch, daß er ankündigt noch in den ersten Jahren, wie er aus 
dem Geiste heraus gekommen ist. Dasjenige, was man am Kinde erlebt, stellt sich für 
den wirklich Einsichtigen so dar, daß man in ihm empfinden kann die Nachwirkung der 
Erlebnisse in der geistigen Welt. Auf dieses Geheimnis wollen solche Erzählungen 
hinweisen wie diejenige, die anknüpft an den Namen des Nikolaus von der Flüe. Eine 
Trivialanschauung, die stark beeinflußt ist von materialistischer Denkungsart, die 
spricht in ihrer Einfalt, daß der Mensch nach und nach im Leben sein Ich entwickelt 
von der Geburt bis zum Tode hin, daß dieses Ich immer mächtiger und immer stärker 
wird, immer deutlicher hervortritt. Es ist eine einfältige Denkungsart. Denn sieht 
man hin auf das wahre Ich des Menschen, auf dasjenige, was zur physischen Umkleidung 
mit der Geburt des Menschen aus der geistigen Welt heraus kommt, dann spricht man 
über diese ganze physische Entwickelung des Menschen anders. Dann weiß man nämlich, 
daß das wahre Ich des Menschen nach und nach, indem er physisch heranwächst, in den 
physischen Leib hinein gerade verschwindet, daß es immer weniger und weniger 
deutlich wird, und daß dasjenige, was sich entwickelt hier in der physischen Welt 
zwischen Geburt und Tod, nur ein Spiegelbild geistiger Ereignisse ist, ein totes 


Spiegelbild eines höheren Lebens. Das ist die richtige Ausdrucksweise, daß man sagt: 
In den Leib hinein verschwindet nach und nach die ganze Fülle des menschlichen 
Wesens; sie wird immer unsichtbarer und unsichtbarer. Der Mensch lebt sein 
physisches Leben hier auf der Erde, indem er sich nach und nach an den Leib 
verliert, um sich im Tode im Geiste wiederzufinden. - So spricht derjenige, der die 
Verhältnisse kennt. Derjenige aber, der die Verhältnisse nicht kennt, spricht so, 
daß er sagt: Das Kind ist unvollkommen, und nach und nach entwickelt sich das Ich 
zu immer größerer und größerer Vollkommenheit, es wächst heraus aus den unbestimmten 
Untergründen des menschlichen Daseins. - Die Erkenntnis desjenigen, was der 
Geistessucher schaut, muß anders sprechen gerade auf diesem Gebiete, als da spricht 
das in äußere Illusionen verstrickte sinnliche Bewußtsein unserer heute noch immer 
materialistisch empfindenden Zeit. Und so tritt dann der Mensch als Geisteswesen in 
die Welt ein. Sein Leibeswesen ist, indem er Kind ist, noch unbestimmt; es hat noch 
wenig in Anspruch genommen das Geistige, das wie hereinschläft in das physische 
Dasein, das aber nur deshalb uns so wenig inhaltsvoll erscheint, weil wir es 
ebensowenig im gewöhnlichen physischen Leben wahrnehmen, wie wir das schlafende Ich 
und den schlafenden Astralleib wahrnehmen, wenn sie vom physischen und Atherleib 
getrennt sind. Deshalb aber ist ein Wesen nicht unvollkommener, weil wir es nicht 
sehen. Das muß der Mensch mit seinem physischen Leibe erkaufen, daß er sich immer 
mehr und mehr eingräbt in den physischen Leib, um durch dieses Eingraben Fähigkeiten 
zu bekommen, die nur auf diese Weise erlangt werden können, daß sich das Geist- 
Seelenwesen des Menschen eine Zeitlang an das physische Dasein im physischen Leibe 
verliert. Daß wir uns an diesen unseren Geistursprung immerdar erinnern, daß wir 
erstarken in dem Gedanken: Wir sind aus dem Geiste herausgewandert in die physische 
Welt -, dazu steht der Weihnachtsgedanke wie eine mächtige Lichtsäule da innerhalb 
der christlichen Weltempfindung. Dieser Gedanke als Weihnachtsgedanke muß immer mehr 
und mehr erkraftet werden in der zukünftigen geistigen Entwicklung der Menschheit. 
Dann wird dieser Weihnachtsgedanke für diese Menschheit wieder stark werden, dann 
werden die Menschen wiederum dem Weihnachtsfeste so entgegenleben können, daß sie 
Kraft für das physische Dasein schöpfen aus diesem Weihnachtsgedanken, der sie in 
rechtem Sinne an ihren Geistesursprung erinnern kann. So kraftvoll wie dieser 
Weihnachtsgedanke dann empfunden werden wird, so wird er heute noch wenig von den 
Menschen gefühlt; denn es ist eine merkwürdige, aber durchaus in den Gesetzen des 
geistigen Daseins begründete Tatsache, daß dasjenige, was in der Welt Menschen 
vorwärtsbringend, Menschen fördernd auftritt, nicht gleich in seiner letzten Gestalt 
auftritt, daß es gewissermaßen zuerst tumultuarisch, wie von unrechtmäßigen Geistern 
der Weltentwickelung vorweggenommen, vor den Menschen tritt. Wir verstehen die 
geschichtliche Entwickelung der Menschheit nur in rechtem Sinne, wenn wir wissen, 
daß Wahrheiten nicht nur so genommen werden müssen, wie sie manchmal in die 
Weltgeschichte eintreten, sondern daß bei Wahrheiten hingeschaut werden muß auf die 
rechte Zeit, in der sie im rechten Lichte in die Menschheitsentwickelung eintreten 
können. Unter den mancherlei Gedanken, die in die neuere Menschheitsentwickelung - 
ganz gewiß angeregt durch den Christus-Impuls, aber in einer zunächst verfrühten 
Gestalt - hereingetreten sind, ist der tief christliche, aber einer immer 
weitergehenden Vertiefung fähige Gedanke der Gleichheit der Menschheit vor der Welt 
und vor Gott, der Gleichheit aller Menschen. Aber man darf diesen Gedanken nicht in 
solcher Allgemeinheit hinstellen vor das Menschengemüt, wie ihn, als er zuerst 
tumultuarisch in die Menschheitsentwickelung eingetreten ist, die Französische 
Revolution hingestellt hat. Man muß sich bewußt sein, daß dieses Menschenleben von 
der Geburt bis zum Tode in Entwickelung ist, und daß die Hauptimpulse auf dieses 
Menschenleben verteilt sind. Fassen wir den Menschen ins geistige Auge, wie er in 
das sinnliche Dasein eintritt: er tritt voll ein in dieses sinnliche Dasein, 
durchimpulsiert von dem Impuls der Gleichheit des Menschenwesens aller Menschen. Und 
man empfindet das kindliche Dasein am allerintensivsten, wenn man hinblickt auf das 
Kind, das durchdrungen ist in seiner Wesenheit von dem Gedanken der Gleichheit aller 
Menschen. Noch nichts, was die Menschen in Ungleichheit bringt, noch nichts, was die 
Menschen so organisiert, daß sie sich als verschieden von andern Menschen fühlen, 
noch nichts von alldem tritt im kindlichen Dasein zunächst auf. Alles das wird dem 
Menschen erst gegeben im Laufe seines physischen Menschenlebens. Ungleichheit 
erzeugt das physische Dasein; aus dem Geiste heraus wandert der Mensch gleich vor 
der Welt und vor Gott und vor andern Menschen. So verkündet das Mysterium des 
Kindes. Und an dieses Mysterium des Kindes schließt sich an der Weihnachtsgedanke, 
der in neuer christlicher Offenbarung seine Vertiefung finden wird. Denn diese neue 
christliche Offenbarung wird rechnen mit der neuen Trinität: dem Menschen, wie er 
die Menschheit unmittelbar repräsentiert, dem Ahrimanischen und dem Luziferischen. 
Und indem man erkennen wird, wie der Mensch hineingestellt ist in das Weltendasein 
als in den Gleichgewichtszustand zwischen dem Ahrimanischen und dem Luziferischen, 


wird man verstehen, was dieser Mensch auch im äußeren physischen Dasein in 
wirklichkeit ist. Vor allen Dingen muß Verständnis fallen, christliches Verständnis 
fallen auf eine gewisse Seite dieses menschlichen Lebens. Laut wird es verkünden der 
christliche Gedanke in der Zukunft, was sich bei einzelnen Geistern seit der Mitte 
des 19. Jahrhunderts, ich möchte sagen, in stammelnder Erkenntnis, wenn auch 
durchaus deutlich, schon angekündigt hat. Wenn man erfaßt, was eine Tatsache ist, 
daß das Kind mit Gleichheitsgedanken in die Welt hereintritt, daß aber später im 
Menschen, wie heraus aus dem Geborenwerden, Ungleichheitskräfte sich entwickeln, die 
scheinbar nicht von dieser Erde sind, so tritt damit gerade gegenüber dem 
Gleichheitsgedanken ein neues gewaltiges Mysterium an den Menschen heran. Dieses 
Mysterium zu durchschauen und durch das Durchschauen dieses Mysteriums eine richtige 
Anschauung über den Menschen zu erlangen, das wird zu wichtigen und notwendigen 
Bedürfnissen in der zukünftigen menschlichen Seelenentwickelung von der Gegenwart ab 
gehören. Die Frage steht bange vor dem Menschen: Ja, die Menschen werden 
verschieden, wenn sie es auch noch nicht in der Kindheit sind, durch etwas, was 
scheinbar mit ihnen geboren ist, was im Blute liegt, durch ihre verschiedenen 
Begabungen und Fähigkeiten. Die Frage der Begabungen und Fähigkeiten, welche so 
viele Ungleichheiten unter den Menschen bewirken, sie tritt an den Menschen heran im 
Zusammenhang mit dem Weihnachtsgedanken. Und das Weihnachtsfest der Zukunft, es wird 
in ernster Weise den Menschen immerzu gemahnen an den Ursprung seiner ihn über die 
Erde hin differenzierenden Begabungen, Fähigkeiten, Talente, vielleicht sogar 
genialen Fähigkeiten. Er wird nach diesem Ursprung fragen müssen. Und das richtige 
Gleichgewicht innerhalb des physischen Daseins wird er nur erlangen, wenn er in der 
rechten Art auf den Ursprung seiner ihn von den andern Menschen unterscheidenden 
Fähigkeiten hinweisen kann. Das Weihnachtslicht oder die Weihnachtslichter müssen 
der sich entwickelnden Menschheit Aufschluß geben über diese Fähigkeiten, müssen die 
große Frage lösen: Besteht Ungerechtigkeit innerhalb der Weltenordnung für den 
einzelnen persönlichen Menschen zwischen Geburt und Tod? Wie ist es mit den 
Fähigkeiten, mit der Begabung ? Nun, manches wird anders werden in der menschlichen 
Anschauung, wenn die Menschen mit dem neuen christlichen Empfinden durchdrungen sein 
werden. Verstehen wird man vor allen Dingen, warum die alttestamentüche 
Geheimanschauung eine besondere Ansicht hatte über das Prophetentum. Was waren sie 
im Alten Testament, die auftretenden Propheten? Sie waren von Jahve geheiligte 
Persönlichkeiten; sie waren diejenigen Persönlichkeiten, die in rechtmäßiger Weise 
besondere Geistesgaben, die über die Menge hervorragten, gebrauchen durften. Jahve 
mußte erst heiligen diejenigen Fähigkeiten, welche dem Menschen wie durch das Blut 
eingeboren sind. Und wir wissen, Jahve wirkt auf den Menschen vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen. Wir wissen, Jahve wirkt nicht herein in das bewußte Leben. Jeder 
wirkliche Bekenner des Alten Testamentes sagte sich in seinem Gemüte: Dasjenige, was 
die Menschen unterscheidet hinsichtlich ihrer Fähigkeiten und Begabungen, was sich 
in den Prophetennaturen sogar zu genialer Höhe erhebt, es ist zwar mit dem Menschen 
geboren, aber der Mensch wendet es nicht zum Guten an, wenn er nicht einschlafend 
untersinken kann in jene Welt, in der Jahve seine Seelenimpulse lenkt und dasjenige, 
was physische Begabung, an dem Leibe hängende Begabungen sind, von der geistigen 
Welt aus umwandelt. - Auf ein tiefstes Geheimnis des alttestamentlichen Anschauens 
weisen wir dabei hin. Die alttestamentüche Anschauung, auch die Anschauung über das 
Prophetentum, sie muß dahingehen. Neue Anschauungen müssen zum Heile der Menschheit 
in die weltgeschichtliche Entwickelung eintreten. Dasjenige, wovon die alten Hebräer 
glaubten, daß es geheiligt werde durch Jahve im bewußtlosen Schlafzustand, das muß 
in der neueren Zeit der Mensch fähig werden zu heiligen, während er wach ist, bei 
vollem Bewußtsein. Das aber kann er nur, wenn er weiß, daß auf der einen Seite alles 
dasjenige, was natürliche Begabungen, Fähigkeiten, Talente, Genies vielleicht sind, 
luziferische Gaben sind, die luziferisch in der Welt wirken, solange sie nicht 
geheiligt und durchdrungen werden von alldem, was als Christus-Impuls in die Welt 
eintreten kann. Ein ungeheuer bedeutungsvolles Mysterium der neueren 
Menschheitsentwickelung berührt man, wenn man den Keim des neuen Weihnachtsgedankens 
erfaßt und hinweist darauf, daß der Christus verstanden und empfunden werden muß von 
den Menschen so, daß die Menschen nun als neutestamentliche Menschen vor dem 
Christus stehen und sagen: Ich habe zu der Gleichheitsprätention, zu der 
Gleichheitsaspiration des Kindes hinzubekommen die verschiedenen Fähigkeiten und 
Begabungen und Talente. Sie führen aber auf die Dauer nur zum Guten, zum Heile des 
Menschen, wenn diese Begabungen, diese Talente, diese Fähigkeiten gestellt werden in 
den Dienst des Christus Jesus, wenn der Mensch anstrebt, sein ganzes Wesen zu 
durchchristen, damit Luzifer entrissen werden die menschlichen Begabungen, Talente, 
Genies. Das durchchristete Gemüt entreißt Luzifer dasjenige, was sonst luziferisch 
im physischen Dasein des Menschen wirkt. Das muß als starker Gedanke hindurchgehen 
durch die künftige Entwickelung der menschlichen Seele. Das ist der neue 


Weihnachtsgedanke, die neue Verkündigung von der Wirksamkeit des Christus in unserer 
Seele zur Umwandlung des Luziferischen, das in uns nicht hineinkommt, insofern wir 
herauswandern aus dem Geiste, sondern das wir in uns dadurch finden, daß wir mit 
einem blutdurchdrungenen physischen Leib umkleidet werden, der uns aus der Vererbung 
heraus die Fähigkeiten gibt. Innerhalb der luziferischen Strömung, innerhalb 
desjenigen, was in der physischen Vererbungsströmung wirkt, treten diese 
Eigenschaften auf, aber gewonnen, erobert wollen sie sein während des physischen 
Lebens von dem, was der Mensch nun nicht durch Jahve-Inspirationen im Schlafe, 
sondern in vollem Bewußtsein, durch Ausnützung seiner Erlebnisse an dem Christus- 
Impuls empfinden kann. Wende dich hin, o Christ, zu dem Weihnachtsgedanken - so 
redet das neue Christentum - und bringe dar auf dem Altare, der zu Weihnacht 
aufgerichtet wird, alles dasjenige, was du an Menschendifferenzierung empfängst aus 
dem Blute heraus, und heilige deine Fähigkeiten, heilige deine Begabungen, heilige 
selbst dein Genie, indem du es beleuchtet siehst von dem Lichte, das von dem 
Weihnachtsbaum ausgeht. In neuen Worten muß sprechen die neue Geistverkündung, und 
wir müssen nicht stumpf und gehörlos sein gegenüber dem, was in unserer von Ernst 
durchdrungenen Zeit an neuen Offenbarungen des Geistes zu uns spricht. Dann, wenn 
wir so empfinden, dann leben wir auch mit jener Kraft, mit der heute der Mensch 
leben soll, um die großen Aufgaben zu lösen, die der Menschheit gerade in unserem 
Zeitalter gestellt sein werden. Empfunden werden muß die ganze Schwere des 
Weihnachtsgedankens: In unserem Zeitalter muß in das volle wache Bewußtsein 
hereintreten das, was der Christus zu den Menschen sagen wollte, als er die Worte 
sprach: «So ihr nicht werdet wie die Kindlein, so könnet ihr nicht eintreten in die 
Reiche der Himmel.» Der Gleichheitsgedanke, den das Kind offenbart, wenn wir es in 
richtigem Sinne anschauen, der wird nicht Lügen gestraft durch diese Worte; denn das 
Kind, an dessen Geburt wir uns in der Weihnachtsnacht erinnern, verkündet - den 
Menschen in ihrer Entwickelung durch die Weltgeschichte immer neue Gedanken 
offenbarend klar und deutlich, daß in das Licht des Christus, der durchseelt hat 
dieses Kind, gerückt werden muß dasjenige, was wir an uns differenzierenden 
Begabungen tragen, daß auf dem Altare dieses Kindes dargebracht werden muß 
dasjenige, was diese verschiedenen Begabungen aus uns Menschen machen. Fragen können 
Sie nun, angeregt durch den Ernst des Weihnachtsgedankens: Wie erfahre ich den 
Christus-Impuls in meiner eigenen Seele? - Oh, der Gedanke, er liegt in dem Menschen 
oftmals schwer! Nun, nicht in einem Augenblick, nicht so, daß man sagen kann, 
unmittelbar, stürmisch pflanzt sich das in unsere Seele ein, was wir als den 
Christus-Impuls bezeichnen können. Und zu verschiedenen Zeiten pflanzt es sich 
verschieden ein. Heute hat der Mensch durch sein volles, klares, waches Bewußtsein 
aufzunehmen solche Weltengedanken, wie sie stammelnd mitzuteilen versucht werden 
durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, zu der wir uns bekennen. 
So wie diese Gedanken sich ihm ankündigen, wenn er sie recht versteht, können sie 
das Vertrauen in ihm erwecken, daß auf den Flügeln dieser Gedanken die neue 
Offenbarung, das heißt der neue Christus-Impuls unserer Zeit, wirklich in ihn 
einzieht. Und er wird ihn verspüren, wenn er nur darauf aufmerksam sein will, dieser 
Mensch! Versuchen Sie es, so wie es hier gemeint ist, recht lebendig im heutigen 
zeitgemäßen Sinne, die Geistgedanken der Weltenlenkung in sich aufzunehmen; 
versuchen Sie sie aufzunehmen nicht bloß wie eine Lehre, nicht bloß wie eine 
Theorie, versuchen Sie sie aufzunehmen so, daß sie diese Ihre Seele im tiefsten 
Inneren bewegen, erwärmen, durchleuchten und durchströmen, daß Sie sie lebendig 
tragen. Versuchen Sie, diese Gedanken in solcher Stärke zu empfinden, daß sie Ihnen 
sind wie etwas, was wie durch den Leib in Ihre Seele eintritt und den Leib 
verändert. Versuchen Sie, alle Abstraktionen, alles Theoretische von diesen Gedanken 
abzustreifen. Versuchen Sie, darauf zu kommen, daß diese Gedanken solche sind, 
welche eine wirkliche Speise der Seele sind, versuchen Sie, darauf zu kommen, daß 
durch diese Gedanken nicht bloß Gedanken in Ihre Seele einziehen, sondern daß 
geistiges Leben, das herauskommt aus der geistigen Welt, durch diese Gedanken in 
unsere Seele einzieht. Machen Sie sich intim innerlichst eins mit diesen Gedanken, 
und Sie werden ein Dreifaches bemerken. Sie werden bemerken, daß diese Gedanken 
allmählich etwas in Ihnen selber austilgen, was insbesondere in unserer Zeit des 
Bewußtseinsseelenzeitalters so deutlich in die Menschenseelen hereinzieht: daß diese 
Gedanken, mögen sie sonst wie immer lauten, austilgen im Menschen die Selbstsucht! 
Wenn Sie zu bemerken anfangen: diese Gedanken töten den Egoismus, lähmen die 
Selbstsucht -, dann, meine lieben Freunde, haben Sie verspürt das Durchchristete der 
anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Gedanken. Und wenn Sie 
zweitens verspüren, daß in dem Augenblick, wo irgendwie in der Welt an Sie 
herantritt die Unwahrhaftigkeit, entweder indem Sie selber versucht werden, es mit 
der Wahrheit nicht genau zu nehmen, oder von anderer Seite Ihnen die 
Unwahrhaftigkeit entgegentritt, wenn Sie verspüren, daß in dem Augenblicke, wo die 


Unwahrhaftigkeit in Ihre Lebenssphäre hereintritt, warnend oder auf die Wahrheit 
hinweisend, ein Impuls dasteht neben Ihnen, der die Unwahrheit nicht in Ihr Leben 
hereintreten lassen will, der Sie immerzu mahnend auffordert, mit der Wahrheit es zu 
halten: dann verspüren Sie wiederum gegenüber dem zum Scheine heute so vielfach 
neigenden Leben den lebendigen Christus-Impuls. Der Mensch wird nicht leicht 
gegenüber den anthroposophisch orientierten Geistgedanken lügen können oder keine 
Empfindung haben für den Schein und die Unwahrheit. Ein Wegweiser zum 
Wahrheitsempfinden, von allem übrigen Verständnis abgesehen, er kann von Ihnen 
gefühlt werden in den Gedanken der neuen christlichen Offenbarung. Wenn Sie es dahin 
bringen, nicht bloß theoretisches Verständnis zu suchen für die Geisteswissenschaft, 
wie man es für eine andere Wissenschaft sucht, sondern wenn Sie es dahin bringen, 
daß die Gedanken so in Sie eindringen, daß Sie fühlen: Es ist so, indem diese 
Gedanken mit meiner Seele intim werden, wie wenn sich eine zur Wahrheit mahnende 
Gewissensmacht neben mich hinstellte, dann haben Sie den Christus-Impuls in der 
zweiten Art gefunden. Und wenn Sie drittens auch noch fühlen, daß ausströmt von 
diesen Gedanken etwas bis in den Leib hinein, aber insbesondere in der Seele 
Wirkendes, Krankheit Überwindendes, den Menschen Gesundmachendes, Frischmachendes, 
wenn Sie verspüren die verjüngende, erfrischende, krankheitsfeindliche Kraft dieser 
Gedanken: dann haben Sie den dritten Teil des Christus-Impulses dieser Gedanken 
empfunden. Denn das ist es, wonach die Menschheit mit der neuen Weisheit, mit dem 
neuen Geiste strebt: aus dem Geiste selber heraus die Möglichkeit zu finden, 
Selbstsucht zu überwinden, den Schein des Lebens zu überwinden; Selbstsucht durch 
Liebe, den Schein des Lebens durch die Wahrheit, das Krankmachende durch die 
gesunden Gedanken, die uns unmittelbar in Einklang versetzen mit den Harmonien des 
Weltenalls, weil sie aus den Harmonien des Weltenalls stammen. Nicht alles von dem 
Gesagten kann heute schon erreicht werden, denn der Mensch trägt ein altes Erbgut in 
sich herum. Und nur unverständig ist es, wenn zum Beispiel solche geistige 
Hinterstubenpolitiken wie die Christian Science den Gedanken des Gesundmachenden des 
Geistes zur Karikatur verzerren. Aber wenn auch der Gedanke wegen des alten Erbgutes 
heute noch nicht mächtig genug sein kann, um vielleicht dasjenige, was der Mensch 
durch ihn wünscht, selbstsüchtig wünscht, zu erreichen, er ist ein Gesundendes. In 
diesen Dingen denkt man nur immer verkehrt. Es kann Ihnen jemand sagen, der die 
Dinge versteht: Dich machen gewisse Gedanken gesund -, der Betreffende wird dann in 
einem bestimmten Zeitpunkt von dieser oder jener Krankheit befallen. - Ja, daß wir 
heute noch nicht von allen Krankheiten genesen können durch bloßen Gedankeneinfluß, 
das ist eine alte Erbschaft. Aber vermöchten Sie zu sagen, welche Krankheit Sie 
bekommen hätten, wenn Sie diese Gedanken nicht gehabt hätten? Vermöchten Sie zu 
sagen, daß Ihr Leben in ebensolcher Gesundheit verlaufen wäre, wenn Sie die Gedanken 
nicht gehabt hätten? Vermögen Sie zu sagen bei einem Menschen, der sich 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft zugewendet hat und fünfundvierzig 
Jahre alt geworden ist: Nun ist er mit fünfundvierzig Jahren gestorben - wenn Sie 
nicht den Beweis liefern können, daß er ohne diese Gedanken mit zweiundvierzig, mit 
vierzig Jahren gestorben wäre? Der Mensch denkt immer von der verkehrten Seite, wenn 
er sich so diesen Gedanken nähert. Der Mensch sieht auf dasjenige hin, was ihm nicht 
gegeben werden kann, vermöge seines Karma; er sieht nicht auf dasjenige hin, was ihm 
gegeben wird vermöge seines Karma. Aber wenn Sie trotz allem, was in der äußeren 
physischen Welt widerspricht, hinblicken durch die Kraft inneren Vertrauens, das Sie 
durch intimere Bekanntschaft mit den Gedanken der Geisteswissenschaft gewinnen, dann 
verspüren Sie auch das Gesundende, das bis in den physischen Leib hinein Gesundende, 
Erfrischende, Verjüngende als das dritte Element, als das Element, das der Christus 
als Heiland mit seinen immer dauernden Offenbarungen in die menschliche Seele 
hineinbringt. Wir wollten uns vertiefen, meine lieben Freunde, in den 
Weihnachtsgedanken, der so nahe zusammenhängt mit dem Mysterium der Menschengeburt. 
Dasjenige, was uns heute aus dem Geiste geoffenbart wird als die Fortführung des 
Weihnachtsgedankens, mit einigen Strichen wollten wir es vor unsere Seele führen. 
Fühlen können wir, daß es ein Stärkendes ist, daß es ein Tragendes im Leben ist. 
Fühlen können wir, daß es uns hineinstellt in die Impulse der Weltenentwickelung, 
was auch kommen mag, so daß wir uns eins fühlen können mit diesen göttlichen 
Impulsen der Weltenentwickelung, daß wir sie verstehen können, daß wir Kraft 
schöpfen können für unseren Willen aus diesem Verstehen, Licht schöpfen können für 
unser Vorstellungsleben aus diesem Verstehen. Der Mensch ist in Entwickelung; 
unrecht wäre es, diese Entwickelung zu leugnen. Recht ist es allein, mit dieser 
Entwickelung zu gehen. - Der Christus hat auch gesagt: «Ich bin bei euch alle Tage 
bis ans Ende des Erdenlaufes.» Das ist nicht eine Phrase, das ist eine Wahrheit. Der 
Christus hat sich nicht nur geoffenbart durch die Evangelien, der Christus ist bei 
uns, der Christus offenbart sich fortwährend. Ohren sollen wir haben, hinzuhören auf 
dasjenige, was er in neuen Zeiten immer neu offenbart. Schwach kann es uns machen, 


wenn wir keinen Glauben haben an diese neuen Offenbarungen; stark wird es uns aber 
machen, wenn wir ihn haben. Stark wird es uns machen, wenn wir den Glauben haben an 
diese neuen Offenbarungen, und tönten sie auch aus den scheinbar widersprechenden 
Schmerzen und dem Unglück des Lebens heraus. Mit unserer eigenen Seele gehen wir 
durch wiederholte Erdenleben, in denen sich unser Schicksal vollzieht. Zu diesem 
Gedanken selber, der das Geistige hinter dem äußeren physischen Leben verspüren 
läßt, kommen wir nur, wenn wir im rechten christlichen Sinne die sich fortsetzenden 
Offenbarungen in uns aufnehmen. Der Christ, der rechte Christ soll im Sinne unserer 
Zeit dann, wenn er die Lichter des Weihnachtsbaumes vor sich hat, mit den stärkenden 
Gedanken beginnen, die heute aus der neuen Weltenoffenbarung ihm kommen können zur 
Erkraftung seines Willens, zur Durchleuchtung seines Vorstellungslebens. Und er soll 
sich erfühlen so, daß er mit der Kraft und mit dem Lichte dieses Gedankens sich 
nähern kann im christlichen Jahre dem andern Gedanken, der an das Mysterium des 
Todes mahnt: dem Ostergedanken, der das Enderlebnis des menschlichen irdischen 
Daseins als ein Geistiges vor unsere Seele hinstellt. Den Christus werden wir immer 
mehr und mehr empfinden, wenn wir vermögen, unser eigenes Dasein mit seinem Dasein 
in das rechte Verhältnis zu setzen. Der an das Christentum anknüpfende 
mittelalterliche Rosenkreuzer sagte: Ex Deo nascimur, In Christo morimur, Per 
Spiritum Sanctum reviviscimus. - Aus dem Göttlichen sind wir geboren, indem wir uns 
als Menschen hier auf dem Erdenrund betrachten. In dem Christus sterben wir. In dem 
Heiligen Geiste werden wir wiederum auferweckt werden. - Doch das bezieht sich auf 
unser Leben, auf unser menschliches Leben. Blicken wir von unserem Leben auf das 
Leben des Christus hin, so haben wir das, was in unserem Leben als Spiegelbild sich 
darstellt: Aus dem Göttlichen sind wir geboren, in dem Christus sterben wir, durch 
den Heiligen Geist werden wir wieder auferweckt werden. - Wir können es als die 
Wahrheit des als unser erster Bruder unter uns lebenden Christus so aussprechen, daß 
wir es nun als von ihm ausstrahlende, in unserer menschlichen Wesenheit gespiegelte 
Christus-Wahrheit empfinden: Aus dem Geiste ward Er gezeugt - wie es im Lukas- 
Evangelium steht, in dem Symbolum der herabsteigenden Taube dargestellt wird -, aus 
dem Geiste ward Er gezeugt, in dem Menschenleibe starb Er, in dem Göttlichen wird Er 
wieder erstehen. Die Wahrheiten, die ewige sind, nehmen wir nur im rechten Sinne 
wahr, wenn wir sie in ihrer gegenwärtigen Spiegelung sehen, nicht nur 
verabsolutiert, verabstrahiert in einer Form. Und wenn wir uns fühlen als Mensch 
nicht nur im abstrakten Sinne, sondern als Mensch so recht darinstehend in einer 
Zeit, in der es unsere Pflicht ist, aus der Zeit heraus zu handeln und zu denken, 
dann werden wir den Christus, der bei uns ist alle Tage bis ans Ende des 
Erdenlaufes, zu vernehmen versuchen in seiner gegenwärtigen Sprache, wie er uns über 
den Weihnachtsgedanken belehrt, erleuchtet, mit dem Weihnachtsgedanken durchkraftet. 
Dann werden wir diesen Christus in seiner neuen Sprache in uns aufnehmen wollen, 
denn verwandt muß der Christus uns werden. Dann können wir die rechte Christus- 
Aufgabe auf dem Erdenrunde und nach dem Tode durch uns selber erfüllen. Der Mensch 
jedes Zeitalters muß in seiner Art den Christus in sich aufnehmen. Die Menschen 
empfanden das, wenn sie im rechten Sinne hinblickten auf die beiden großen starken 
Geistsäulen, auf den Weihnachtsgedanken und den Ostergedanken. So hat der 
tiefsinnige deutsche Mystiker, der schlesische Angelus, Angelus Silesius, 
hinblickend auf den Weihnachtsgedanken, gesagt: Wird Christus tausendmal zu 
Bethlehem geboren Und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren. Und 
hinblickend auf den Ostergedanken: Das Kreuz zu Golgatha kann dich nicht von dem 
Bösen, Wo es nicht auch in dir wird aufgericht't, erlösen. Wahrhaftig, der Christus 
muß in uns leben, da wir Menschen nicht im absoluten Sinne, sondern Menschen einer 
bestimmten Zeit sind. Der Christus muß in uns geboren werden so, wie seine Worte 
durch unser Zeitalter tönen. Den Christus müssen wir versuchen, in uns zu gebären, 
zu unserer Stärkung, zu unserer Durchleuchtung, so wie er jetzt bei uns geblieben 
ist, wie er bei den Menschen bleiben will durch alle Zeiten bis ans Ende der 
Erdentage, wie er jetzt in unserer Seele geboren werden will. Wenn wir also 
versuchen, in unserer eigenen Seele die Geburt des Christus zu erleben am heutigen 
Tage, wie sie hereinleuchtet und hereinkraftet in unsere Seele als das ewige Licht 
und die ewige Kraft in die Zeit, dann sehen wir in richtiger Weise auf die 
historische Geburt des Christus in Bethlehem und auf ihr Abbild in unserer eigenen 
Seele hin. Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren Und nicht in dir, du 
bleibst noch ewiglich verloren. So wie er es uns heute in die Seele legt, 
hinzublicken auf diese seine Geburt, seine Geburt im Menschengeschehen, seine Geburt 
in unserer eigenen Seele, so vertiefen wir uns recht in den Weihnachtsgedanken. Und 
dann blicken wir hin auf jene Weihenacht, die wir aufgehen fühlen sollten für eine 
neue Erkraftung und Erleuchtung der Mensehen auf mancherlei Übel und Schmerzen hin, 
die in der Gegenwart sie durchbebt haben und sie noch durchbeben werden. «Mein 
Reich», so sagt der Christus, «ist nicht von dieser Welt.» Ein Wort, das uns 


Leute, die aus einem inneren Widerstreben heraus gegen die Art, wie da versucht wird 
zu wirken, handeln. Und sie können aus ihrer Erkenntnis heraus nicht sagen, daß die 
Impfmethoden wirkungslos sind, denn es liegen ja Wirkungen vor. Und wer sich wehrt, 
wehrt sich aus einem gewissen Unbewußten heraus gegen diese Methode der Impfung. 
Anthroposophie muß von tieferen Gesichtspunkten ausgehen. Wenn man das 
Krankheitswesen zusammendenkt mit dem, was Ihnen heute hier ausgeführt worden ist, 
namentlich über die wiederholten Erdenleben, wenn man davon überzeugt ist, daß es 
wiederholte Erdenleben gibt, dann muß man ja auch das, was der Mensch erlebt im 
jetzigen Leben an Krankheitsfällen, zusammenbringen mit dem, was er erlebt hat in 
einem vorigen Erdenleben. Wenn man das erst einsehen wird, wenn man den Willen hat, 
das einzusehen, ganz unbeschadet dessen, was etwa in der Epidemiologie gesagt wird, 
in der Infektionswissenschaft, ganz unbeschadet dessen, muß man wissen, daß ein 
gewisser Zusammenhang besteht zwischen dem, was der Mensch durchgemacht hat in einem 
früheren Erdenleben, und dem, was geschieht, wenn er sich jetzt aussetzt einer 
bestimmten Infektion. Man sagt, etwas geschieht durch Zufall. Aber es wird nicht 
zugegeben, daß aus dem Unterbewußten heraus der Mensch dorthin getrieben wird, wo er 
dann mit der Infektionsgeschichte in Berührung kommt. Unbeschadet von manchem, was 
er dadurch erleben kann, kann man noch zu manch anderen Anschauungen kommen von dem, 
was mit einer Krankheit zusammenhängt. Wenn eingesehen wird, daß gewisse Krankheiten 
etwas mit den Seeleneigentiimlichkeiten des Menschen zu tun haben, in gewisser 
Beziehung eine Überwindung dessen sind, was der Mensch in einem vorigen Erdenleben 
nicht hat erreichen kOnnen und daß diese physischen Krankheitsprozesse, die man 
aushalten muß, ein Augleich sind der Krankheitsprozeß ist auch mit seelischen 
Erscheinungen verknüpft -, dann kann man auch verstehen, warum aus einem gewissen 
Unbewußten, Instinktiven heraus manche einen Widerwillen haben gegen dieses 
Heilelixier. Sie sagen sich eigentlich unbewußt, daß bei dem, was da als Krankheit 
vorhanden ist, parallel gehen müßte mit der äußeren Heilung auch eine innere 
seelische Weiter entwicklung zum Geiste hinauf. Und wenn die Impfung, die man 
anwendet, es ermöglicht, daß die Dinge ganz so gelingen, wie man es sich vorstellt, 
müßte man dennoch sagen: Auch wenn man es durch entsprechende Verfahren 
fertigbringt, daß alle Epidemien erlöschen, daß man die Krankheiten einschränkt, so 
fragt es sich aber doch, ob nicht auch noch etwas anderes notwendig ist, was diesem 
Prozeß sozusagen dadurch entgegenkommen muß, daß zu gleicher Zeit eine innere 
seelische Entwicklung zum Geistigen hin erfolgt. Das müßten die Menschen einsehen, 
daß ein solches Verfahren mÖglich ist. Man kann alles anerkennen, was die 
Wissenschaft sagt, nur muß man sich über die Notwendigkeit klar sein, daß gegenüber 
dem, was als äußeres Heilverfahren vorhanden ist, noch etwas dasein muß, was die 
Seele auf innerem Wege vorwärtsbringt und was auf frühere geistige Zusammenhänge 
hinweist, auf frühere Leben. Anthroposophie wird nie etwas einzuwenden haben gegen 
das, was die Naturwissenschaft bringt. Frage: Wie kann man selbst eine Imagination 
bilden? Woher kann man ihren Inhalt nehmen, wenn nicht an eine sinnliche oder eine 
gedächtnismäßige Vorstellung angeknüpft werden soll? Rudolf Steiner: Das beruht auf 
einem Mißverständnis! Ich sagte, das, was zur Meditation benützt werden soll und was 
dann zur Imagination führt, soll überschaubar sein, man soll es vollständig 
überschauen, damit nicht Reminiszenzen auftreten, damit nicht das Unterbewußte sich 
am entsprechenden Seelenprozeß beteiligt. Sehen Sie, wenn Sie zum Beispiel 
irgendein Erlebnis nehmen aus der zurückliegenden Zeit und meditieren dann, so leben 
in dem Bilde eines solchen Erlebnisses viele Elemente, die Sie mehr oder weniger 
unberücksichtigt gelassen haben. Diese Elemente tauchen aus dem Unterbewußtsein auf, 
und damit bewegen Sie sich nicht vollständig in dem, was Sie sich vorgenommen haben. 
Es kommt auf das Überschaubare an. Zum Beispiel kann man darüber meditieren, daß man 
sich einen Kreis mit einem eingeschriebenen Dreieck vor die Seele ruft. Es kommt 
darauf an, daß die Seele ihre Übungen macht an einem solchen Überschaubaren. Es 
können auch qualitative Dinge sein. Wenn man solche überschaubaren Dinge in der 
Seele ruhen läßt, um darüber die Meditation zu verrichten, dann entwickelt sich 
nicht die Gefahr, daß aus dem Unterbewußten Reminiszenzen heraufsteigen. Es kommt 
nicht darauf an, daß man etwas sinnlich Vorstellbares oder Gedächtnismäßiges nicht 
verwendet zur Meditation - man kann beides gebrauchen, aber es muß überschaubar 
sein, es darf nicht ein solches sein, das dann in der Folge allerlei bewußte oder 
unbewußte Prozesse hervorruft. Auf das Überschaubare kommt es an, nicht darauf, daß 
man sich irgend etwas Beliebiges vorstellt, das viele Dinge umfaßt. Wenn jemand zum 
Beispiel über den Begriff <<Stadt» meditiert, da hat er soviel durchgemacht im 
Leben, da hat sich in dem Begriff «Stadt» soviel angehäuft, daß er jetzt nicht 
wissen kann, was da alles auftaucht. Ein Beispiel, das auch in der Literatur 
verzeichnet ist: Ein gelehrter Naturforscher geht über die Straße in der Stadt und 
kommt an ein Schaufenster. Er bleibt stehen, sieht in das Schaufenster hinein und 
erblickt da das Titelblatt einer Abhandlung über die Regenwürmer - etwas, was ihn 


auffordert, wenn wir auf seine Geburt im rechten Sinne hinblicken, in unserer 
eigenen Seele zu finden den Weg nach jenem Reiche, wo Er ist, uns zu erkraften, wo 
Er ist, uns zu erleuchten, wenn es finster und kraftlos werden will, aus den 
Impulsen, die aus jener Welt sind, von der Er selber sprach, von der immerdar sein 
Erscheinen in der Weihenacht künden will. «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» 
Aber Er hat dieses Reich in diese Welt gebracht, so daß wir aus diesem Reiche immer 
Kraft, Trost, Zuversicht und Hoffnung in allen Lebenslagen werden finden können, 
wenn wir nur zu Ihm kommen wollen, seine Worte beherzigend, solche Worte wie diese: 
«Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, werdet ihr nicht eintreten in die Reiche 
der Himmel.» ZWEITERVORTRACG Dornach, 24. Dezember 1918 Die unsere Zeit 
erfüllende Stimmung ist vielleicht nicht dazu angetan, gegenwärtig bei vielen 
Menschen jene innere Vertiefung herbeizuführen, von der Legenden und Sagen sprechen, 
indem sie auf jene Nächtereihe hindeuten, die auf die Weihenacht folgt und in 
welcher das dazu vorbereitete Gemüt durchleben kann etwas von der geistigen Welt. 
Sie kennen eine solche sehr ergreifende Legende aus den Darstellungen, die auch hier 
gepflogen worden sind: diejenige von Olaf Ästeson. Und vieles Ähnliche weist auf die 
Weihnachtszeit in einer so eindringlichen Weise hin. Allein nicht nur für den 
intimeren Beobachter des menschlichen Gemütes, sondern auch für den, der heute im 
Äußeren die allgemeine Zeitstimmung ins Auge faßt, ist es klar, daß 
Weihnachtsstimmung, Weihnachtsimpuls erst wiederum gesucht werden muß von den 
Menschen. Dasjenige, was lebt in der Weihnachtserinnerung, in dem 
Weihnachtsgedanken, es muß in einer neuen Art die Menschenseele wieder ergreifen. 
Sehen wir doch einmal, um eben nach dem weiteren Umkreise der heutigen religiösen 
geistigen Stimmung hinzuschauen, wie wenig in der gegenwärtigen Zeit auch nur die 
Neigung vorhanden ist, den Christus als solchen ins Auge zu fassen, ins Seelenauge 
hereinzunehmen. Wenn Sie in den Worten derjenigen, die heute glauben, von dem 
Christus zu reden, wenn Sie in ihren Reden nach den unterscheidenden Merkmalen 
zwischen dem Christus und dem Vatergott suchen, werden Sie kaum einen andern als 
einen Namensunterschied finden. Während allerdings bei manchen Gläubigen der 
Christus heute noch im Mittelpunkte des religiösen Bekenntnisses steht und daneben 
alles übrige Göttliche sozusagen an Glanz entschwindet, sahen wir schon seit langem 
heraufkommen eine Theologie, welche im Grunde den Christus verloren hat, welche von 
einem Gotte im allgemeinen spricht, auch wenn sie von dem Christus spricht. Das 
Besondere, das Eigentümliche, von dem gesprochen werden muß, wenn das menschliche 
Herz zu Christus aufschaut, das will erst wiederum gefunden werden. Und vielleicht 
ist gerade heute die würdigste Feier des Weihnachtsfestes die, einmal sich so recht 
in die Seele zu schreiben, wie die Menschheit den Christus wieder finden kann. Da 
muß allerdings vielleicht mancherlei aus der Entwickelungsgeschichte der Menschheit 
auch in Betracht gezogen werden, in geisteswissenschaftlichem Sinne in Betracht 
gezogen werden, wenn der Impuls recht wieder erweckt werden soll, der die Menschen 
seelen zum Christus hinführt. Das Weihnachtsfest kann uns ja nicht nur erinnern, wie 
es das soll, an das Hereintreten des Jesus in das Erdendasein, sondern es kann uns 
auch erinnern gewissermaßen an die Geburt des Christentums selbst, an dies 
Hereintreten des Christentums in den Lauf der Erdenentwickelung. Und so sei denn 
heute zunächst unser geistiger Blick auf die Weihenacht, möchte ich sagen, des 
Christentums selbst hingelenkt, auf das Hereintreten, auf das Geborenwerden des 
Christentums innerhalb des Erdenbereiches. Die äußeren Tatsachen sind ja allgemein 
bekannt, aber sie sollten vertieft werden. Inmitten der Bekenner des Alten 
Testamentes trat das Christentum in die Welt. Es trat in die Welt mit der 
Persönlichkeit des Christus Jesus. Wir blicken auf die Erscheinungen, die sich 
abgespielt haben innerhalb der Bekennerschaft des Alten Testamentes, als das 
Christentum geboren worden ist. Wir sehen, wie diese Bekennerschaft äußerlich in 
zwei voneinander geschiedenen Strömungen lebt: in der Pharisäerströmung und 
Sadduzäerströmung. Im Grunde ist es notwendig, alle diese Dinge von der Gegenwart ab 
wiederum in einem neuen Lichte anzusehen. Wenn wir uns vor die Seele führen die Art, 
wie wir den allgemeinen Weg anschauen, den der einzelne Mensch macht, und den Weg, 
den die Menschheit, den eigentlich das ganze Erdendasein macht, so wird uns dieser 
Weg immer deutlicher dadurch werden, daß wir ihn als einen Gleichgewichtszustand 
auffassen zwischen dem Luziferischen und Ahrimanischen. Aber im Grunde ist das nur 
die Benennung, die wir gebrauchen. Ein Bewußtsein von dem Tatsachenbestand des 
Luziferischen, des Ahrimanischen und des Gleichgewichtszustandes dazwischen war bei 
den tieferen Naturen der Menschheit immer vorhanden. Und im Grunde genommen ist das 
pharisäische Element innerhalb der althebräischen Entwickelung, mit seinem Gegensatz 
zum sadduzäischen Element, nichts anderes als der Gegensatz des Ahrimanischen und 
Luziferischen. In die Gleichgewichtsstromung ist hineingestellt der Jesus, der 
eintritt in das äußere Erdendasein. Er tritt ein in dieses äußere Erdendasein an 
derjenigen Stätte, deren innerste Charakteristik doch bis zu dem Mysterium von 


Golgatha dadurch gegeben war, daß an dieser Stätte aufgerichtet war der Salomonische 
Tempel. In einem gewissen Sinne versteht man das ganze Wesen des Salomonischen 
Tempels nur, wenn man diesen Tempel zugleich im Gegensatz auffassen kann zum 
werdenden, zum geborenwerdenden Christentum. Bekannt ist, wie rasch nach dem 
Entstehen des Christentums der Salomonische Tempel für das äußere Weltendasein 
zerstört worden ist. An derjenigen Stätte, von der ausgeströmt ist die Geistigkeit 
des Christentums, sollte fortan das äußere Denkmal der alten Entwickelung, aus der 
hervorgegangen ist diese Geistigkeit des Christentums, nicht mehr vorhanden sein. 
Ein Gegensatz ist zwischen dem Wesen des Salomonischen Tempels und dem Wesen des 
Christentums. Der Salomonische Tempel faßte zusammen in wunderbaren, großartigen, 
zum Teil gigantischen Symbolen dasjenige, was die Weltanschauung des Alten 
Testamentes in sich geschlossen hat. Der Salomonische Tempel ist ein Bild gewesen 
des ganzen Weltenalls, soweit es in seiner Gesetzmäßigkeit, in seiner inneren 
Struktur, in seinem Durchwalltsein von göttlich-geistigen Wesenheiten vorgestellt 
werden konnte durch die Weltanschauung des Alten Testamentes. Dieser Salomonische 
Tempel ist aber doch ein Bild des Weltenalls, welches in einer gewissen Beziehung 
nach einer Richtung außergewöhnlich einseitig ist. Der Salomonische Tempel ist 
nämlich ein Raumbild des Weltenalls, ein Bild, das räumliche Verhältnisse, räumliche 
Gestalten zu Hilfe nimmt, wenn die Geheimnisse dieses Weltenalls ausgedrückt werden 
sollen. Aber dasjenige, was an Symbolismus am Salomonischen Tempel war, belebte sich 
für die Anschauung derjenigen, die dieses Anblickes teilhaftig wurden aus dem Geiste 
des Alten Testamentes heraus. Sehen wir auf der einen Seite, im pharisäischen 
Judentum und im sadduzäischen Judentum, die Veräußerlichung desjenigen, was durch 
das Alte Testament der Menschheit gegeben war, so sehen wir auf der andern Seite in 
der Symbolik des Salomonischen Tempels die dem alttestamentlichen Leben mögliche 
Verinnerlichung dieses Lebens. Man möchte sagen: Dasjenige, was eingeflossen war in 
die ganze alttestamentliche Offenbarung, es äußerte sich nach diesen zwei Seiten, 
nach der Seite, die äußerlich, exoterisch gegeben war im pharisäischen und 
sadduzäischen Judentum, nach der andern Seite esoterisch durch dasjenige, was 
gegeben war in den geheimnisvollen Symbolen des Salomonischen Tempels. Und aus 
dieser Exoterik und Esoterik sproß heraus dasjenige, was dann zum Christentum wurde. 
Unbekannt zunächst der großen Welt in derjenigen Zeit, in der es geboren wurde, war 
dieses Christentum für diejenige "Welt, innerhalb welcher die damalige Geistigkeit 
der Menschheit lebte: innerhalb der griechischen Welt. Innerhalb des sich immer mehr 
und mehr ausbreitenden römischen Weltreiches, in dessen Bereich sogar das Mysterium 
von Golgatha durch Jesu Geburt sich vorbereitete, wußte man nicht, welch Gewichtiges 
sich abgespielt hatte inmitten des jüdischen Volkes. Man wußte nichts von dem 
wichtigsten, das sich vorbereitete als der Sinn der Erde. Dennoch, wenn auch die 
Menschheit der damaligen Zeit äußerlich vorübergehen ließ dieses großartigste 
Ereignis der Erdenentwickelung, innerlich war mit aller damals in Betracht kommenden 
Welt das werdende Christentum verbunden. Aber wie verbunden? Der Sinn dessen, was 
die Weihenacht birgt, er enthüllt sich doch erst im Ostergedanken. Und der 
Ostergedanke, der den Weihnachtsgedanken eigentlich vertieft, was ist denn sein 
Bedeutsames? Das Bedeutsame des Ostergedankens ist der Hinblick auf den 
Menschheitserlöser, der gekreuzigt stirbt: das Kreuz mit dem toten Gotte. Aus der 
Menschheit heraus ist die Absicht, ist die Tat entstanden, den unter ihr 
erscheinenden Gott zu töten. Es sollte die ganze Größe, die ganze Gewalt dieses 
Gedankens sich wiederum in die Seelen der Menschen hineindrücken. Der Hinblick auf 
die Tat, durch die der auf der Erde erschienene Gott durch die Menschen getötet 
worden ist, diesen Gedanken sollte man sich übersetzen in die Sprache, durch die er 
verstanden werden kann! Versuchen wir das wenigstens von einem Gesichtspunkte aus. 
Wenn wir hinblicken auf das Mysterium von Golgatha - Sie wissen es aus meinem Buche 
«Das Christentum als mystische Tatsache» -, so ist dieses Mysterium von Golgatha wie 
ein großer weltgeschichtlicher Zusammenfluß desjenigen, was in alten Mysterien 
dargestellt worden ist. Dasj enige,was in alten Mysterien als Opferhandlung, als 
Initiationshandlung stattfand, was in den Tempeln, man möchte sagen, mit einer 
eingeschränkten Geltung stattfand, wurde hinausgestellt auf den großen Plan der 
Weltgeschichte, spielte sich ab im Umfang des ganzen Erdendaseins. Gewissermaßen 
wurde die Initiation der Menschheit selbst herausgeholt aus den Tempeln und 
hingestellt vor die ganze Erden-Weltgeschichte. Nun muß man sich fragen: Was dachte 
sich denn eigentlich der alte Mensch, der teilnehmen durfte an den Weihehandlungen 
der Mysterien, in jener Zeit, als die Mysterien noch ihre wirkliche, alte Bedeutung 
hatten? Der Mensch war vermöge seines Vorbereitungsunterrichtes für die Mysterien 
sich völlig klar darüber, daß dasjenige, was zunächst in der äußeren Sinneswelt sich 
ausbreitet, was auch der menschliche Verstand begreifen kann, eine bloße 
Phänomenenwelt sei, eine Welt des äußeren Sinnenscheines, daß dasjenige, was der 
Mensch zunächst in seinem Umkreis erlebt in seiner Wachezeit zwischen Geburt und 


Tod, nur die äußere Anschauung, Erscheinungsoffenbarung der inneren Wesenheit sei 
und daß diese innere Wesenheit aber sich im allgemeinen Leben des Menschen verbirgt. 
Aber in den Mysterienweihehandlungen, da suchte der Mensch gewissermaßen aus den 
Tiefen des Seins heraus dasjenige, was ihm als Wesen zuströmte, was sich 
herausholen, herausschälen ließ aus dem bloßen Phänomenalen, aus dem bloßen 
Scheindasein als das Wesentliche, als das wahrhaft Wirkliche. Der alte Teilnehmer an 
den Mysterien, er war jederzeit geneigt, sich zu sagen: Wenn ich so durch die Welt 
schreite, mir anschaue die äußere Natur: das ist Schein. Wenn ich dieses oder jenes 
in der Welt erlebe: das ist Schein. Wenn ich dieses oder jenes für diese Welt 
arbeite: das ist Schein. Wenn ich aber in dem Tempel teilnehmen darf an der heiligen 
Mysterienhandlung, so geschieht etwas, was Wahrheit ist, was nicht Schein ist. Es 
wird gleichsam etwas herausgezogen aus dem Scheindasein der Welt, welches umgesetzt 
wird in eine sakramentale Handlung, und diese sakramentale Handlung enthält gerade 
die Wahrheit gegenüber dem Schein. Man muß sich den ganzen Unterschied zwischen 
dieser Mysterienanschauung und der Anschauung, die zum Beispiel heute im 
materialistischen Zeitalter herrscht, klarmachen, wenn man in aller Schärfe gerade 
auf das Wesen dieser Mysterienanschauung hinweisen will. Man muß sich klarmachen, 
daß alles dasjenige, was der Mensch heute im materialistischen Zeitalter 
wirklichkeit nennt, von dieser Mysterienanschauung als Schein erklärt worden ist, 
während zum Beispiel die sakramentale Handlung, der Initiationsritus, der verrichtet 
wurde und der heute den meisten Menschen als Phantastik gilt, den Mysterienkennern 
als das einzig Wirkliche galt, das ihnen im Leben entgegentreten könne. Daher wurde 
auch solche Mysterienhandlung nicht beliebig verrichtet, sondern zu gewissen Zeiten, 
wenn man der Ansicht war, daß durch die Erscheinungen des äußeren Lebens etwas 
durchdringen konnte von dem wahren Wesen, welches man dann gleichsam auffangen 
konnte durch die sakramentalen Handlungen im Mysterium. Es ist oftmals hingewiesen 
worden darauf, daß eine wichtige sakramentale Handlung in den Mysterien darin 
bestand, daß gezeigt wurde die Opferung des Gottes, das Sterben des Gottes und das 
Wiederauferstehen des Gottes nach drei Tagen. In dieser Mysterienhandlung war darauf 
hingewiesen, wie dem tieferen Durchdringer der äußeren Welt - wenn er in sie sieht - 
der Tod in dieser äußeren Welt verraten kann das wahre Wesen dieser Welt, wie 
gesucht werden muß jenseits des Todes dasjenige, was wahrhaft Wirklichkeit ist. Aber 
all das, was so aus der Mysterienstimmung heraus in die Menschenseele kommen konnte, 
denken wir es uns zusammengefaßt im Beginne unserer christlichen Zeitrechnung als 
Ausdruck des Wichtigsten in den Welterscheinungen. Jemand, der im Beginne dieser 
christlichen Zeitrechnung mit dem Gange unserer Erdenentwickelung vollständig hätte 
fühlen können, er hätte sich sagen können: Es war in alten Zeiten die Möglichkeit 
für die Menschen vorhanden, in atavistischer Weihewissenschaft etwas von dem 
Göttlich-Geistigen zu erfahren. Diese Zeit ist vorbei. Überblickt man die 
Erdenentwickelung, so kann man sagen: In alten Zeiten, da offenbarte sich den 
Menschen aus dieser Erdenentwickelung heraus etwas von der göttlichgeistigen Welt. 
Doch die Zeit ist eingetreten, wo nichts mehr herausgeholt werden kann aus dem 
Welteninhalt für dasjenige, was den Menschen hinführt zum Göttlich-Geistigen. Die 
Welt hat verloren ihr göttlich-geistiges Leben. - So würde eine solche Seele gesagt 
haben. Auf was muß man blicken, wenn man diesen Sinn der Entwickelung der 
Erdenmenschheit ins Auge faßte? Wo ist dasjenige, was in der Zeit der Entstehung des 
Christentums wirklicher Erdensinn ist? Wo ist dasjenige, was ausspricht, was im 
Innersten gewollt wird in dieser Zeit? Zu Golgatha auf dem Kreuz: der Tod ist es! 
Das was früher aus der Erdenentwickelung hervorquoll, was zum Heile der Menschen 
war, es ist selber gestorben. In dem Hinblicke auf den toten Gott ist der wirklich 
tiefer in das Weltenwesen eindringenden Seele der Erdenimpuls, der tiefste 
Erdenimpuls selber gegeben zur Zeit der Entstehung des Christentums. Und so 
empfunden, stellt sich erst die ganze Größe desjenigen dar, auf das es in diesem 
Zusammenhange ankommt. Das alte Weltenwissen, die alte Weltanschauung war 
zusammengeflossen in dem Salomonischen Tempel; aber diese alte Weltanschauung barg 
nichts mehr von dem, was sie groß gemacht hätte. Ein Neues mußte in die 
Weltentwickelung hereintreten. Und so fließen in der Zeitentwickelung unmittelbar 
zusammen der Niederbruch des Salomonischen Tempels und der Aufgang, die Geburt des 
Christentums - der Salomonische Tempel: ein symbolisches Raumesbild des 
Welteninhaltes; das Christentum, zusammengefaßt als Zeiterscheinung: ein neues 
Weltenbild. Beim Christentum ist nicht die Hauptsache irgend etwas, was als 
Raumesbild auftreten kann wie beim Salomonischen Tempel; beim Christentum ist das 
Wesentliche, daß man versteht: Die Erdenentwickelung ging bis zum Mysterium von 
Golgatha; das Mysterium von Golgatha hat eingegriffen, dann geht es durch den in die 
Menschheit sich ausgießenden Christus in dieser oder jener Weise weiter. - Das 
Christentum versteht nur derjenige, der es auffaßt durch Bilder, die in der Zeit 
ablaufen. Der tiefere Inhalt des Christentums läßt sich nicht im entferntesten 


vergleichen mit dem, was in Raumesbildern auftritt, auch nicht in den gigantischen, 
großartigen Raumesbildern des Salomonischen Tempels. Doch der Salomonische Tempel, 
wie auch dasjenige, was das Innerliche des pharisäischen, des sadduzäischen Lebens 
war, enthielten die Seele des damaligen Weltenbewußtseins. Wer nach der Seele des 
Weltenbewußtseins vor zweitausend Jahren sucht, der findet zu jener Zeit diese Seele 
im alttestamentlichen Judentum. In diese Seele ward gesenkt der Keim des 
Christentums, ein neuer Keim gewissermaßen aus alldem, was im Räume ausdrückbar war: 
dasjenige, was nur in der Zeit ausdrückbar ist. Das Werden, hingestellt nach dem 
Sein: das ist die innere Beziehung des geborenwerdenden Christentums zu dem 
Seelischen der damaligen Welt, zu dem Judentum, das dasteht im Salomonischen Tempel, 
der aber in der Weltenfolge zusammenbricht. In die Seele, die im alten Judentum 
gegeben war, wurde das Christentum hineingeboren. Den Geist hat dieses Christentum 
aufgesucht im Griechentum. Wie im Judentum das Christentum die Seele aufgesucht hat, 
so hat es im Griechentum den Geist aufgesucht. Die Evangelien selber sind, so wie 
sie der Welt überliefert worden sind - abgesehen von demjenigen, was nicht 
überliefert worden ist -, so wie sie hinausgezogen sind in die Welt, im wesentlichen 
durch griechischen Geist gegangen. Die Gedanken, durch welche die Welt das 
Christentum denken konnte, sie sind griechische Geistesweisheit. Die ersten 
Verteidigungsschriften der Kirchenväter - in griechischer Sprache sind sie 
erschienen. So wie das Christentum hineingeboren ist in die Seele, die im Judentum 
gegeben war für die damalige Menschheit, so ist dieses Christentum hineingeboren in 
den Geist, der für die damalige Menschheit gegeben war durch das Griechentum. Das 
Römertum aber gab den Leib. Das Römertum war im wesentlichen für die damalige Zeit 
dasjenige, was die äußere Organisation, den Reichsgedanken verwirklichen konnte. 
Judentum war Seele, Griechentum war Geist, Römertum war Leib - Leib natürlich in dem 
Sinne, wie die soziale Struktur der Menschheit Leib ist. Römertum ist im 
wesentlichen Gestaltung der äußeren Neigungen, Einrichtungen, und die Gedanken über 
die äußeren Einrichtungen leben in äußeren Einrichtungen: Leibliches in 
geschichtlichem Sein, Leibliches in geschichtlichem Werden. Wie das Christentum in 
die Seele des Judentums, in den Geist des Griechentums hineingeboren worden ist, so 
ist es in den Leib des Römischen Reiches hineingeboren worden. Oberflächliche 
Naturen finden sogar, daß alles dasjenige, was das Christentum birgt, sich erklären 
ließe aus Judentum, Griechentum und Römertum. Nun ja, wie materialistische 
Naturforscher finden, daß alles dasjenige, was im Menschen ist, von seinen Eltern, 
Großeltern und so weiter abstammt, und nicht bedenken, daß die Seele aus geistigen 
Reichen kommt und sich nur den Leib”als Kleid umlegt, so sind solche oberflächliche 
Naturen geneigt, zu sagen, das Christentum ist nur in demjenigen bestehend, was es 
sich eigentlich umgelegt hat. Das Wesentliche des Christentums tritt natürlich mit 
dem Christus Jesus selbst in die Welt, aber hineingeboren wird dieses Christentum in 
die Judenseele, in den Griechengeist und in den Leib des römischen Imperiums, des 
Römischen Reiches. Das ist gewissermaßen, angeschaut durch den Weihnachtsgedanken, 
die Geburt des Christentums selber. Wichtig ist es, diesen Gedanken nicht bloß als 
einen äußeren theoretischen zu nehmen, sondern ihn wirklich zum Weihnachtsgedanken 
zu vertiefen, gewissermaßen lernen hinzuschauen, was dieser Gedanke eigentlich für 
eine Tragkraft haben kann mit Bezug auf den neu geborenwerdenden Geist, der mit den 
Geistern der Persönlichkeit, wie ich neulich hier angeführt habe, in das 
Weltenwerden hereintritt. Das, was im Weltenwerden sich einpflanzen will dem 
Geschehen, das hat zunächst sich durchzuringen durch dasjenige, was vom Alten 
bleibt. Das ist ja das Geheimnis des Weltenwerdens, daß gewissermaßen eine normal 
fortgehende Entwickelung da ist, und ein luziferisches und ahrimanisches 
Zurückbleibendes, das modifiziert, stört, aber auch in einer gewissen Weise das 
fortschreitende Weltenwerden trägt. Ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht: Man 
kann dieses Ahrimanisch-Luziferische nicht einfach fliehen, man muß es ruhig ins 
Auge fassen, man muß sich bewußt ihm entgegenstellen, aber man soll nur nicht 
unbewußt diese Dinge einfach über sich ergehen lassen. Von den Weltenimpulsen 
bleiben gewissermaßen Schatten zurück, die weiter wirken, wenn das Neue schon da 
ist, die aber in ihrem luziferischen oder ahrimanischen Charakter durchschaut werden 
müssen. Es muß dieses Ahrimanisch-Luziferische weiter mit der Entwickelung gehen, 
aber es darf nicht verabsolutiert werden, es muß in seinem luziferischen und 
ahrimanischen Charakter durchschaut werden. Es ist zurückgeblieben Schattenhaftes 
vom Salomonischen Tempel, zurückgeblieben Schattenhaftes vom Griechentum, 
zurückgeblieben Schattenhaftes vom Römischen Reich. Vor zweitausend Jahren nahezu 
war es selbstverständlich, daß aus diesen dreien - aus Seele, Geist und Leib - 
herausgeboren wurde das Christentum. Aber Seele, Geist und Leib konnten nicht gleich 
verschwinden. Sie blieben in einer gewissen Weise nachwirkend. Heute ist die Zeit, 
wo dieser Tatbestand durchschaut werden muß, wo durchschaut werden muß das völlige 
Einzigartige des Christus-Impulses selbst. Ein Schatten ist zurückgeblieben auch von 


dem wesenhaftesten Extrakt des esoterischen Alten Testamentes, von dem Geheimnisse 
des Salomonischen Tempels, ein Schatten ist zurückgeblieben von dem Griechentum, und 
ein Schatten ist zurückgeblieben vom Römischen Reich. Man muß lernen, die Schatten 
zu unterscheiden von dem Lichte. Das wird die Aufgabe der Menschheit von der 
Gegenwart an in die nächste Zukunft sein: die Schatten und das Licht in der 
richtigen Weise auseinanderzuhalten. Wir sehen den Schatten des Römischen Reiches im 
römischen Katholizismus heute. Dieser Schatten ist nicht das Christentum, es ist der 
Schatten des alten Römischen Reiches, in das hinein das Christentum geboren werden 
mußte, in dessen Formen noch immer fortlebt dasjenige, was dazumal als Struktur des 
Christentums sich herausbilden mußte. Aber wir müssen lernen, die Menschheit muß 
lernen unterscheiden den Schatten des alten Römischen Reiches von dem Christentum. 
In der Konstitution der katholischen Kirche hat man nicht dasjenige, was die Essenz 
des Christentums ist, das hat man überhaupt nicht in der Konstitution der 
christlichen Kirchen. In der Konstitution dieser christlichen Kirchen lebt das, was 
gelebt hat in dem Römischen Reiche von Romulus bis zum Kaiser Augustus, was sich da 
ausgebildet hat. Die Täuschung entsteht nur dadurch, daß in diesen Leib 
hineingeboren worden ist das Christentum. Auch der Salomonische Tempel ist in dieser 
Richtung wie ein Schatten zurückgeblieben. Dasjenige, was die Geheimnisse des 
Salomonischen Tempels waren, ist mit einigen Ausnahmen fast restlos aufgegangen in 
all die maurerischen und andern Geheimgesellschaften der jetzigen Zeit. Wie die 
römische Kirche der Schatten des alten Römischen Reiches ist, so ist, mögen sie auch 
anderes behaupten wollen - sogar wenn sie Judentum ausschließen - dasjenige, was 
durch diese Gesellschaften fortlebt, der Schatten des alten Judentums, der Schatten 
des esoterischen Jehovadienstes. Wiederum muß unterschieden werden der Schatten von 
dem Lichte, wie unterschieden werden muß der Schatten, der ausgedrückt ist in dem 
fortwirkenden Lateinerreich in der katholischen Kirche, in den Kirchen überhaupt, 
von dem Lichte. Wie unterschieden werden muß der Schatten von dem Licht, das im 
Christentum leuchtet, so muß unterschieden werden dasjenige, in das hinein als Seele 
geboren werden mußte das Christentum, das aber als Schatten fortwirkt in denjenigen 
Gesellschaften, die in ihren Untergründen Symbolik haben, an die salomonische 
erinnernde Symbolik. Diese Dinge müssen erkannt werden. Diese Dinge müssen recht 
angeschaut werden, diese Dinge müssen in unserer Zeit aber beleuchtet werden mit den 
neuen Offenbarungen, von denen wir in diesen Tagen gesprochen haben. Der Schatten 
des griechischen Geistes, in den hineingeboren werden mußte das Christentum, das ist 
nun - trotz aller Schönheit des Griechentums, trotz alles ästhetischen und sonstigen 
bedeutsamen Inhaltes des Griechentums, trotz des Wirksamen, das das Griechentum für 
uns hat -, das ist die moderne Weltanschauung der gebildeten Welt, die es dazu 
gebracht hat, daß diese furchtbare Katastrophe über die Menschheit hereingebrochen 
ist. Als das Griechentum gelebt hat mit seiner Weltanschauung, da war das etwas 
anderes. Ein jegliches ist das Rechte zu seiner Zeit. Wird es absolut genommen, wird 
es antiquiert weitergetragen, dann wird es der Schatten seiner selbst, und der 
Schatten, er ist nicht das Licht, er kann in das Gegenteil des Wesens umschlagen. 
Aristotelismus zeigt noch etwas von alter griechischer Größe, Aristotelismus in 
neuem Gewände ist Materialismus. Dasjenige, in was das Christentum hineingeboren 
worden ist, das ist jüdische Seele, griechischer Geist, römischer Leib; die drei 
aber haben ihre Schatten zurückgelassen. Der Ruf geht wie ein Engelsposaunenklang 
durch unsere Zeit, diese Tatbestände in ihrem wahren Wesen zu durchschauen, durch 
die Schatten hindurch auf das Licht zu schauen. Wahrhaftig, wer heute sich in die 
Zeit versenkt, wer unbefangen, ohne Vorurteil dasjenige aufnimmt, was aufgenommen 
werden kann, was aber eingelaufen ist in diese furchtbaren, schmerzlichen Tatsachen 
der letzten Jahre, der kann nicht umhin, doch vielleicht den Blick zu richten 
darauf, ob nicht irgendein Licht gesucht werden müsse, das anders leuchte in den 
Finsternissen der Erde als diejenigen Lichter, an welche die Menschen vielfach heute 
als an die einzigen Lichter nur noch glauben wollen. Den guten Willen, ihn sollte 
man suchen, um den Weg durch die Schatten zum Lichte hin zu finden. Denn die 
Schatten werden sich sehr geltend machen. Die Schatten werden sich geltend machen 
durch jene Menschen, die für sich selber vielleicht wenig gelitten haben unter den 
großen Leiden der Menschheit in der Gegenwart und die keine oder nur geringe 
Teilnahme haben für das ungeheuer Schmerzvolle, das die Welt durchzuckt und das für 
sich ein Beweis ist, wie viele von den Gedanken, die heraufgekommen sind, 
Schiffbruch zu leiden bestimmt waren. Wer versucht, mit tieferem Verständnis 
dasjenige zu überschauen, was heute wahrhaftig nicht schwer ist zu sehen, wer den 
guten Willen hat, vorurteilslos die Blicke hinzuwenden auf das, was heute unter 
Menschen geschieht, der wird den Impuls zum Suchen des Lichtes empfangen. Und man 
sollte auf diesen inneren Antrieb in der Menschenseele heute einigen Wert legen, man 
sollte nicht hinhören auf diejenigen, die - je nach dem Platze, auf den sie gestellt 
sind - nur irgendeinen alten Schatten verteidigen wollen, sondern hinhören auf sein 


Eigenes, das deutlich genug sprechen muß, wenn man es nur nicht übertönen will durch 
das, was aus den äußeren Schattenbehauptungen heraustönt. Man wird sich schon heute 
überzeugen können — wenn man hinblickt, teilnahms-, mitleidsvoll hinblickt auf 
dasjenige, was geschehen ist, was geschieht, was geschehen wird -, man wird schon 
sehen, daß eine merkwürdige, das rechte Menschliche verzerrende Gestalt vor den 
Menschen steht, eine Gestalt, welche an sich trägt jene Gewänder, die aus den 
Schatten gewoben sind, eine Gestalt, welche in sich vereinigt in Gedanken, 
Empfindungen, in Gefühlen und in Willensimpulsen dasjenige, was die Menschheit auf 
eine schiefe Bahn gebracht hat und geeignet ist, weiter auf eine schiefe Bahn zu 
bringen. Im Innersten dessen, was außen geschieht, leben die drei charakterisierten 
Schattengedanken. Wer aber sich geeignet macht, den Blick hinzuwenden auf diese 
Gestalt, deren Gewand aus den Schatten gewoben ist, der bereitet sich auch in der 
richtigen Weise vor, nach anderem hinzuschauen: hinzuschauen nach jenem Baume, der 
in der Finsternis doch heute schon leuchten kann mit seinen Lichtern, nach jenem 
Baume, den man anschaut, wenn man sich nicht beirren läßt durch das dreifache 
Schattendasein, sich nicht beirren läßt von antiquierter Symbolik, von antiquiertem 
Kirchentum, von antiquierter materialistischer Wissenschaft, sondern reinen Herzens 
hinschaut auf dasjenige, was leuchten will in der Finsternis als ein wirklicher 
Weihnachtsbaum, unter dem da liegt das durch das Weihnachtslicht neu beleuchtete 
Christus-Jesuskind. Das möchte Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientiert, 
letzten Endes tun: das Weihnachtslicht suchen, damit das Jesuskind, das in die Welt 
eingetreten ist, um erst zu wirken und dann verstanden zu werden, allmählich 
verstanden werden könne. In bescheidener Weise beleuchten das Größte der Ereignisse 
im Erdendasein, das möchte innerhalb der religiösen Menschheitsströmungen 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Man wird nicht verstehen dieses 
Licht, das diese Geisteswissenschaft anerkennen will als ihr Weihnachtslicht, wenn 
man nicht den Willen hat, das dreifache Schattendasein unserer Zeit wirklich zu 
durchschauen. Ernst sind die Zeiten. Und wer nicht den guten Willen hat, die Zeiten 
ernst zu nehmen, der wird vielleicht in dieser Inkarnation noch nicht hinschauen 
können auf dasjenige, was für jeden Menschen, der guten Willens ist, in dieser Zeit 
wahrhaftig da sein sollte zum Heilen für so viele Wunden, die sonst der Menschheit 
noch geschlagen werden müßten. Hinschauen müßte der Mensch, der heute guten Willens 
ist, auf dasjenige, was erscheinen kann, indem das Weihnachtslicht anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft entzündet wird. Das Licht ist wahrhaftig klein, und 
derjenige, der sich zu dem Lichte bekennt, der bleibt bescheiden. Er will nicht 
dieses Licht als etwas Besonderes der Welt anpreisen, denn er weiß, daß es heute 
noch klein und unbedeutend brennen kann, daß viele Menschen und viele Generationen 
werden kommen müssen, damit dasjenige, was heute noch schwach brennt, stärker 
brennen kann. Aber wenn auch das Licht schwach brennt, es leuchtet hin auf etwas, 
das nicht schwach wirkt innerhalb der Menschen-Erdenentwickelung, sondern das stark 
wirkt als der Menschenentwickelung tiefster Sinn; es leuchtet hin auf dasjenige, was 
wir nennen können: Geburt des Christentums, Weihenacht des Christentums. Möge man 
neben dem Ostersinn der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft vor allen 
Dingen diesen ihren Weihnachtssinn verstehen; mögen in dieser Gesinnung recht viele 
Seelen erwarten können die Vertiefung der Nächtereihe, die da folgen soll auf die 
Weihenacht: dann werden diese Seelen empfinden können, wie gegenwärtig schon durch 
die Welt der Ruf geht, hinzublicken auf die Erscheinung des Jesus, der da auf Erden 
jenen Zeitpunkt erwartet, in dem er den Tod finden sollte, um in seinem Geistleben 
nach dem Tode der Menschheit und der Erdenentwickelung einen neuen Sinn zu geben. 
Fühlen wir etwas von dieser Weihenachtsstimmung, die gerade aus der 
Geisteswissenschaft in unsere Seele einziehen soll! Indem ich vor Ihnen die 
Empfindung zum Ausdruck bringen möchte als einen innerlichsten seelischen Weihe- 
Weihnachtsgruß, daß in Ihnen recht viel sei von dieser Weihestimmung, welche die 
neue Christus-Offenbarung zu empfangen guten Willens ist, möchte ich in diesem 
Augenblick diese Weihenacht festlich beginnen, indem ich voraussetze, daß Sie mit 
jenem Ernste sie beginnen, von dem ich in meinen heutigen Worten sprechen wollte, 
mit jenem Ernste, der aber der gegenwärtigen Weltenlage angemessen ist. Aus diesem 
Ernste heraus, meine lieben Freunde, von ganzem Herzen: Eine heilige, feierliche 
Weihenacht!' DRITTERVORTRA G Dornach, 25. Dezember 1918 Als ich am 
letzten Sonntag einige Andeutungen machte über die Erneuerung des 
Weihnachtsgedankens, da sprach ich davon, wie der Mensch - ich meinte den wirklichen 
inneren Menschen, der sich, herauskommend aus der geistigen Welt, verbindet mit dem, 
was ihm übergeben wird aus der Vererbungsströmung heraus -, wie dieser Mensch beim 
Eintritt in das Dasein, das er verlebt zwischen der Geburt und dem Tod, hereinkommt 
mit einem gewissen Impulse der Gleichheit. Ich sagte, man könne, verständig 
beobachtend, dieses Geltendmachen des Gleichheitsimpulses beim Kinde bemerken: das 
Kind kennt noch nicht die Differenzierungen, die innerhalb der Menschheit in der 


sozialen Struktur auftreten durch die Verhältnisse, in die das Karma den Menschen 
einführt. Ich sagte dann: Klar und unbefangen besehen, stellten sich gewisse 
Fähigkeiten, Begabungen, selbst das Genie so dar, daß wir die Kräfte, die in diesen 
Fähigkeiten, Begabungen, selbst im Gerde leben, vielfach zuzuschreiben haben den 
Impulsen, die in der Vererbungslinie, Vererbungsströmung auf den Menschen wirken und 
daß man solche Impulse zunächst, wie sie rein im Naturlauf der Vererbungsströmung 
auftreten, als luziferische Impulse anzusprechen habe, daß in unserer gegenwärtigen 
Zeitepoche diese Impulse nur dann von dem Menschen in der rechten Weise in die 
soziale Struktur hereingestellt werden, wenn er sie ansieht als luziferische Impulse 
und wenn er dazu erzogen wird, das Luziferische abzustreifen, gewissermaßen 
darzubringen am Altar des Christus dasjenige, was die Natur ihm übermittelt hat, es 
umzuwandeln, zu metamorphosieren. Zwei Gesichtspunkte halten wir also auseinander. 
Den einen Gesichtspunkt : was zu tun ist mit den durch die Blutsverhältnisse, durch 
die Geburtsverhältnisse auftretenden Differenzierungen der Menschheit. Und den 
andern: daß der eigentliche Wesenskern des Menschen beim Anfang des irdischen Lebens 
wesentlich den Impuls der Gleichheit in sich trägt. Damit ist hingewiesen darauf, 
daß der Mensch nur richtig betrachtet wird, wenn er in seinem ganzen Lebenslauf 
betrachtet wird, wenn die zeitliche Entwickelung zwischen Geburt und Tod wirklich 
ins Auge gefaßt wird. Wir haben gerade hier in einer andern Beziehung hingewiesen 
darauf, wie Entwickelungsmotive sich verändern im Laufe des Lebens zwischen Geburt 
und Tod. Und in anderer Weise finden Sie hingewiesen auf diese Entwickelungsmotive 
in meinem Aufsatz, den ich in der letzten Nummer des «Reiches» geschrieben habe über 
das Ahrimanische und Luziferische im menschlichen Leben. Da ist darauf hingewiesen, 
wie das Luziferische in der ersten Lebenshälfte eine gewisse Rolle spielt, das 
Ahrimanische in der zweiten Lebenshälfte, wie diese Impulse des Ahriman und Luzifer 
durch das ganze Leben hindurch wirken, aber in verschiedener Art. Neben der Idee der 
Gleichheit haben sich in der neueren Zeit andere Ideen, wie ich dazumal am Sonntag 
sagte, in tumultuarischer Weise vorgedrängt, gewissermaßen vorausnehmend die ruhige 
Entwickelung der Zukunft, zunächst in der Idee vorausnehmend dasjenige, was langsam 
in der Menschheitsentwickelung sich ausleben muß, wenn es zum Heile und nicht zum 
Unheil gereichen soll. Es haben sich andere Ideen neben die Idee der Gleichheit 
hingestellt; aber auch diese andern Ideen kann man hinsichtlich ihrer Bedeutung für 
das Leben nur dann richtig verstehen und würdigen, wenn man sie in den Zeitenlauf 
des menschlichen physischen Daseins richtig hineinstellt. Neben der Idee der 
Gleichheit tönt gewissermaßen durch die moderne Welt die Idee der Freiheit. Ich habe 
über die Idee der Freiheit vor einiger Zeit zu Ihnen in Anlehnung an die Neuauflage 
meiner «Philosophie der Freiheit» gesprochen. Wir sind also in der Lage, die ganze 
Wichtigkeit und Tragweite dieser Idee der Freiheit im Zusammenhang mit dem innersten 
Wesenskern des Menschen zu würdigen. Vielleicht wissen aber auch einige von Ihnen, 
daß öfters durch Fragen da und dort notwendig geworden ist, auf das ganz Besondere 
der Freiheitsauffassung hinzuweisen, wie sie in meiner «Philosophie der Freiheit» 
herrscht. Ich habe immer nötig gehabt, einen Gesichtspunkt mit Bezug auf die 
Freiheitsidee besonders hervorzuheben, nämlich den, daß die ganze neuere Zeit, die 
verschiedenen philosophischen Anschauungen über die Freiheit eigentlich den Fehler 
gemacht haben - wenn man es Fehler nennen will -, die Frage so zu stellen: Ist der 
Mensch frei oder unfrei? Kann man dem Menschen freien Willen zuschreiben oder darf 
man ihm nur zuschreiben, daß er in einer wie absoluten Naturnotwendigkeit 
drinnensteht und auch aus dieser Notwendigkeit heraus seine Handlungen, seine 
Willensentschlüsse vollführt? - Die Fragestellung ist unrichtig. Es gibt kein 
solches Entweder-Oder. Man kann nicht sagen, der Mensch ist entweder frei oder 
unfrei, sondern er ist begriffen in der Entwickelung von der Unfreiheit zur 
Freiheit. Und die Art und Weise, wie Sie aufgefaßt finden den Freiheitsimpuls in 
meiner «Philosophie der Freiheit», zeigt Ihnen, daß der Mensch immer freier und 
freier wird, daß er sich herauswindet aus der Notwendigkeit und immer mehr und mehr 
in ihm die Impulse wachsen, die ihm möglich machen, ein freies Wesen innerhalb der 
sonstigen Weltenordnung zu sein. So hat denn der Impuls der Gleichheit seine 
Kulmination beim Geborenwerden - wenn auch nicht im Bewußtsein, da das noch nicht so 


entwickelt da schon leben kann -, dann fallt er ab. Der Impuls der Gleichheit hat 
also eine absteigende Entwickelung. Schematisch können wir das so zeichnen: 0«(Urt 
teßer\smitt> Tod»>\/\r '\/\r ty A -/ '->*y\<1 „»" r//A 


9Pei'cnnecl" l^rud^rwchf^iT TVeih*' Bei der Geburt ist eine Kulmination der 
Gleichheitsidee da, und die Gleichheit bewegt sich in einer absteigenden Kurve. 
Umgekehrt ist es nun bei der Freiheitsidee. Die Freiheit bewegt sich in einer 
aufsteigenden Kurve und hat ihre Kulmination im Tode. Ich will damit nicht sagen, 
daß der Mensch, indem er durch die Pforte des Todes geht, den höchsten Gipfel eines 
freitätigen Wesens erreicht. Aber relativ, mit Bezug auf das Menschenleben 
entwickelt der Mensch den Impuls der Freiheit gegen den Moment des Todes hin immer 


mehr und mehr, und relativ hat er sich am meisten die Möglichkeit, ein freies Wesen 
zu sein, in dem Augenblick erworben, wo er durch des Todes Pforte in die geistige 
Welt eintritt. Während er also, indem er durch die Geburt in das physische Dasein 
eintritt, aus der geistigen Welt herausträgt die Gleichheit, die dann absteigt in 
der Entwicklung des physischen Lebenslaufes, entwickelt er gerade im physischen 
Lebenslaufe den Freiheitsimpuls und steigt mit dem ihm im physischen Lebenslauf 
erreichbaren Höchstmaß des Freiheitsimpulses durch die Pforte des Todes in die 
geistige Welt hinein. Sie sehen daraus wiederum, wie einseitig oftmals das 
Menschenwesen betrachtet wird. Man bezieht nicht die Zeit in dieses Menschenwesen 
ein. Man redet vom Menschen im allgemeinen, in abstracto, weil man heute nicht 
geneigt ist, auf Wirklichkeiten einzugehen. Aber der Mensch ist nicht ein 
stehenbleibendes Wesen, er ist ein Wesen im Werden. Und je mehr er wird, je mehr er 
sich selbst in die Möglichkeit versetzt, zu werden, desto mehr erfüllt er 
gewissermaßen hier im physischen Lebenslaufe schon seine wirkliche Aufgabe. 
Diejenigen Menschen, die starr bleiben, die abgeneigt sind, eine Entwickelung 
durchzumachen, entwickeln wenig von dem, was eigentlich ihre irdische Mission ist. 
Was Sie gestern waren, sind Sie heute nicht mehr, und was Sie heute sind, werden Sie 
morgen nicht mehr sein. Es sind das allerdings kleine Nuancen. Wohl dem, bei dem es 
überhaupt Nuancen sind, denn das Stehenbleiben ist ahrimanisch. Nuancen sollten da 
sein. Es sollte wenigstens gewissermaßen im Leben des Menschen kein Tag vor sich 
gehen, ohne daß er wenigstens einen Gedanken in sich aufnimmt, der ein wenig sein 
Wesen ändert; der ein wenig ihn in die Möglichkeit versetzt, ein werdendes Wesen, 
nicht bloß ein seiendes Wesen zu sein. Und so kann man den Menschen wirklich nur 
betrachten seiner eigentlichen Natur nach, wenn man nun nicht sagt im absoluten 
Sinn: Der Mensch hat in der Welt die Prätention auf Freiheit, Gleichheit -, sondern 
wenn man weiß, wie der Impuls der Gleichheit seine Kulmination erlangt im 
Lebensbeginn, wie der Impuls der Freiheit seine Kulmination erlangt am Lebensende. 
Man schaut erst dann in dieses Komplizierte des menschlichen Werdens auch im 
Lebenslauf hier auf der Erde hinein, wenn man solche Dinge in Betracht zieht, wenn 
man nicht abstrakt einfach hinsieht auf den ganzen Menschen und sagt: Er hat 
Anspruch, verwirklicht zu sehen in der sozialen Struktur Freiheit, Gleichheit und so 
weiter. - Das sind die Dinge, die durch Geisteswissenschaft wiederum dem 
menschlichen Gemüt nahekommen müssen, die außer acht gelassen worden sind von der 
nach Abstraktion und dadurch nach Materialismus hinstrebenden neueren Entwickelung. 
Nun der dritte der Impulse: die Brüderlichkeit. Ihr ist eigen, daß sie die 
Kulmination in einem gewissen Sinne in der Mitte des Lebens hat. Ihre Kurve steigt 
an (siehe Zeichnung Seite 44) und fallt wiederum. Man kann allerdings dafür die 
Sache nur so aussprechen, daß man sagt: In der Mitte des Lebens, wenn der Mensch in 
seinem labilsten, das heißt schwankenden Zustand ist mit Bezug auf das Verhältnis 
des Seelischen zum Leiblichen, da hat der Mensch die stärkste Veranlagung, die 
Brüderlichkeit zu entwickeln. Er entwickelt sie nicht immer, aber er hat Veranlagung 
dazu. Es sind sozusagen für die Entwickelung der Brüderlichkeit die stärksten 
Vorbedingungen gegeben in der Lebensmitte. So verteilen sich diese drei Impulse über 
das ganze menschliche Leben hin. In der Zeit, der wir entgegenleben, wird es 
notwendig für das Verständnis des Menschen und dann selbstverständlich auch für die 
sogenannte Selbsterkenntnis des Menschen, daß so etwas berücksichtigt werde. Man 
wird nicht zu richtigen Ideen über das Zusammenleben der Menschen kommen können, 
wenn man nicht wissen wird, wie sich die Impulse auf den Lebenslauf des Menschen 
verteilen. Man wird gewissermaßen nicht konkret leben können, wenn man diese 
Erkenntnis sich nicht wird erwerben wollen; denn man wird nicht wissen, wie konkret 
ein junger Mensch zu einem alten, ein älterer zu einem in mittleren Lebensjahren 
stehenden Menschen steht, wenn man nicht die besondere Konfiguration dieser inneren 
Impulse des menschlichen Wesens ins Auge faßt. Fassen Sie aber das, was wir jetzt 
auseinandergesetzt haben, zusammen mit Betrachtungen, die wir früher hier angestellt 
haben über das allmähliche Jüngerwerden des ganzen Menschengeschlechtes. Erinnern 
Sie sich, wie ich auseinandergesetzt habe, daß die eigentümliche Abhängigkeit, 
welche der Mensch vom Körperlichen mit Bezug auf die seelische Entwickelung heute 
nur in seinen allerjüngsten Lebensjahren hat, gefühlt wurde, erlebt wurde in alten 
Zeiten - wir sprechen jetzt nur von nachatlantischen Zeiten - bis ins hohe Alter 
hinauf. Bis in die Fünfziger jähre hinauf war der Mensch, sagte ich, in der 
urindischen Kultur so abhängig von seiner physischen, sogenannten physischen 
Entwickelung, wie er es heute nur in den jüngsten Jahren ist. Der Mensch ist in den 
ersten Lebensjahren abhängig von seiner physischen Entwickelung. Wir wissen, was für 
einen Einschnitt in der physischen Entwickelung der Zahnwechsel bildet, dann 
wiederum die Geschlechtsreife und so weiter. In den ersten Entwickelungsjahren sehen 
wir einen deutlichen Parallelismus zwischen seelischer und körperlicher 
Entwickelung. Das hört dann auf, das schwindet dann. Und ich habe darauf aufmerksam 


gemacht, wie das in älteren Kulturepochen der nachatlantischen Zeit nicht der Fall 
war. Jene Möglichkeit, zu naturgegebener Weisheit zu kommen einfach dadurch, daß man 
Mensch war, zu jener hohen Weisheit zu kommen, die man verehrte bei den alten 
Indern, die man noch verehren konnte bei den alten Persern und so weiter, jene 
Möglichkeit war dadurch gegeben, daß die Sache nicht so war wie jetzt, wo der Mensch 
in den Zwanziger jähren ein fertiges Wesen wird, wo er nicht mehr abhängig bleibt 
von seiner physischen Organisation. Die physische Organisation gibt ihm dann nichts 
mehr. Das war nicht der Fall in alten Zeiten, sagte ich. Da gab die physische 
Organisation selbst die Weisheit den Menschen in die Seelen herein bis in die 
Fünfzigerjahre hinauf. Da war man in der zweiten Lebenshälfte auch ohne besondere 
okkulte Entwickelung in die Möglichkeit versetzt, auf elementare Art aus der 
körperlichen Entwickelung die Kräfte herauszusaugen, um zu einer gewissen Weisheit 
und Willensentwickelung zu kommen. Ich habe Sie aufmerksam gemacht, was das 
bedeutete für die alten indischen oder für die persischen Zeiten, selbst noch für 
die ägyptisch-chaldäischen Zeiten, wo dann, wenn man jung war, ein Knabe oder 
Mädchen oder Jüngling oder Jungfrau war, man hingewiesen werden konnte darauf: Wenn 
du alt wirst, hast du zu erwarten, daß einfach durch das Altwerden hereinbricht in 
dein Menschenleben dasjenige, was dir beschert ist dadurch, daß du eben eine 
Entwickelung durchmachst bis zum Tode hin. - Auch das war gegeben, daß man mit 
Ehrfurcht zum Alter hinaufsah, weil man sich sagte: Es wirkt mit dem Alter etwas 
herein in das Leben, was man noch nicht wissen kann, nicht wollen kann, wenn man 
noch ein junger Mensch ist. - Das gab dem ganzen sozialen Leben eine gewisse 
Struktur, die eigentlich erst aufhörte, als das während der griechisch-lateinischen 
Zeit zurückging bis in die mittleren Lebensjahre des Menschen. Bis in die Fünfziger 
jähre war in der urindischen Kultur der Mensch entwickelungsfähig. Dann verjüngte 
sich der Mensch, also ging das Alter des Menschengeschlechtes, das heißt, diese 
Entwikkelungsfähigkeit zurück bis zum Ende der Vierziger jähre während der 
urpersischen Zeit, und nur noch zwischen dem fünfunddreißigsten bis 
zweiundvierzigsten Jahre wirkte sie während der ägyptischchaldäischen Zeit. Während 
der griechisch-lateinischen Zeit war der Mensch nur entwickelungsfähig zwischen dem 
achtundzwanzigsten und fünfunddreißigsten Jahre. In der Zeit, als das Mysterium von 
Golgatha geschah, war der Mensch entwickelungsfähig eben bis zum dreiunddreißigsten 
Jahre. Das ist das Wunderbare, das man in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit 
entdeckt: daß das Alter des durch den Tod auf Golgatha gehenden Christus Jesus 
zusammenfällt mit jenem Alter, bis zu dem die Menschheit dazumal zurückgegangen war. 
Und dann haben wir noch darauf hingewiesen, wie die Menschheit immer jünger und 
jünger wird, das heißt, bis zu einer immer geringeren Anzahl von Jahren 
entwickelungsfähig bleibt, wie es etwas Besonderes bedeutet, wenn der Mensch heute 
gerade im charakteristischen Jahre, in dem die Menschheit heute steht - im 
siebenundzwanzigsten Jahre sagte ich Ihnen -, eintritt in das Öffentliche Leben und 
nichts anderes mitbekommen hat als dasjenige, was von außen bis zum 
siebenundzwanzigsten Jahre aufgenommen wurde. Ich führte an, wie Lloyd George gerade 
in dieser Beziehung der repräsentative Mensch unserer Zeit ist, weil er mit 
siebenundzwanzig Jahren in das öffentliche Leben eingetreten ist. Ungeheuer vieles 
folgt daraus. Sie können das in der Biographie von Lloyd George nachlesen. Diese 
Dinge machen aber möglich, die Verhältnisse der Welt von innen heraus zu 
durchschauen. Nun, was ist Ihnen aber die Hauptsache, wenn Sie diesen Gesichtspunkt, 
den wir da für das Immer-Jüngerwerden des Menschengeschlechtes ins Auge gefaßt 
haben, verbinden mit den Gesichtspunkten, die wir gerade in diesen Tagen im 
Zusammenhang mit dem Weihnachtsgedanken uns vor die Seele geführt haben? Das ist das 
Charakteristische für unsere Gegenwartsentwickelung nach dem Mysterium von Golgatha, 
daß wir eigentlich durch das, was dem Menschen von Natur zugeteilt ist, aus unserem 
Organismus heraus nichts gewinnen können von den Dreißiger jähren an. Würde nicht 
das Mysterium von Golgatha eingetreten sein, wir würden gewissermaßen von unseren 
Dreißiger jähren an hier auf der Erde herumgehen und würden uns dann sagen: 
Eigentlich leben wir ja nur richtig bis so zum zweiunddreißigsten, 
dreiunddreißigsten Jahre höchstens. Da gibt uns unser Organismus die Möglichkeit des 
Lebens. Dann könnten wir ebensogut sterben. Denn durch den Naturlauf, durch die 
elementarischen Naturereignisse können wir nichts mehr durch die Impulse unseres 
Organismus für unsere seelische Entwickelung gewinnen. - Das würden wir sagen 
müssen, wenn das Mysterium von Golgatha nicht eingetreten wäre. Voll müßte die Erde 
sein, wenn dieses Mysterium von Golgatha nicht eingetreten wäre, von den Klagen der 
Menschen, die dahingingen, daß die Menschen sagten: Was habe ich eigentlich von 
meinem Leben vom dreiunddreißigsten Lebensjahre an! Bis dahin ist es möglich, daß 
mir mein Organismus etwas gibt. Von da ab könnte ich ebensogut tot sein, ich gehe 
eigentlich als ein lebendiger Leichnam hier auf der Erde herum. - Das würden viele 
Menschen empfinden, daß sie wie ein lebendiger Leichnam auf der Erde herumgehen 


würden, wenn dieses Mysterium von Golgatha nicht eingetreten wäre. Aber dieses 
Mysterium von Golgatha soll eben auch noch fruchtbar gemacht werden. Wir sollen 
nicht bloß unbewußt, wie es für die Menschen der Fall ist, in uns den Impuls von 
Golgatha aufnehmen, sondern wir sollen ihn bewußt aufnehmen. Wir sollen bewußt ihn 
so aufnehmen, daß wir gewissermaßen durch den Impuls von Golgatha jugendfrisch 
bleiben bis in das Alter hinein. Und er kann uns gesund und jugendfrisch erhalten, 
wenn wir ihn in der richtigen Weise bewußt aufnehmen. Und wir werden uns dann auch 
dieses Erfrischenden des Mysteriums von Golgatha für unser Leben bewußt werden. Und 
das ist wichtig, meine lieben Freunde! Sie sehen also, dieses Mysterium von Golgatha 
kann als etwas sehr, sehr Lebendiges innerhalb unseres irdischen Lebenslaufes 
aufgefaßt werden. Ich sagte vorhin, die Menschen sind am meisten veranlagt in der 
Lebensmitte, so um das dreiunddreißigste Jahr herum, für die Brüderlichkeit. Aber 
sie bilden nicht immer diese Brüderlichkeit aus. Hier haben Sie den Grund in dem, 
was ich eben gesagt habe. Diejenigen, die die Brüderlichkeit nicht ausbilden, bei 
denen es etwas mangelt an der Brüderlichkeit, die sind eben zu wenig durchchristet. 
Weil der Mensch gewissermaßen in der Lebensmitte erstirbt durch die Kräfte des 
Naturlaufes, kann er sowohl den Impuls, den Instinkt der Brüderlichkeit wie 
namentlich den Impuls der Freiheit, den die Menschen heute so wenig aufnehmen, nicht 
ordentlich entwickeln, wenn er nicht lebendig macht in sich Gedanken, die 
unmittelbar von dem Christus-Impuls herkommen. Daher ist der Christus-Impuls 
unmittelbar, indem wir zu ihm uns hinwenden, die Anfeuerung zur Brüderlichkeit. In 
dem Maße, in dem man empfindet die Notwendigkeit der Brüderlichkeit, durchchristet 
man sich. Aber der Mensch würde allein während des Restes der Erdenzeit - in 
künftigen Entwickelungen wird es anders sein - nicht dahin kommen, die ganze Stärke 
des Freiheitsimpulses zu entwickeln. Da tritt dasjenige in unsere Erdenentwickelung 
als Menschen ein, was beim Tode des Christus Jesus ausgeflossen ist und sich mit der 
Erdenentwickelung der Menschheit vereinigt hat. Daher ist Christus im wesentlichen 
auch der Führer der heutigen Menschheit zur Freiheit. Wir werden in Christo frei, 
wenn wir den Christus-Impuls so verstehen, daß wir ganz darauf einzugehen wissen, 
daß der Christus eigentlich nicht älter werden konnte im physischen Leib, oder nicht 
länger leben konnte im physischen Leibe als bis zum dreiunddreißigsten Jahre hin. 
Nehmen wir hypothetisch an, er hätte länger gelebt, so würde er in einem physischen 
Menschenleibe in die Zeit hineingelebt haben, wo dieser physische Leib eigentlich 
nach der gegenwärtigen Erdenentwickelung zum Ersterben bestimmt ist. Da würde er die 
Ersterbekräfte gerade als der Christus aufgenommen haben. Wäre er vierzig Jahre alt 
geworden, so hätte er im Leibe erlebt die Ersterbekräfte. Die konnte er nicht 
erleben wollen. Er konnte nur dasjenige erleben wollen, was noch die erfrischenden 
Kräfte des Menschen sind. Bis dahin wirkt er, bis zum dreiunddreißigsten Jahre, bis 
zur Lebensmitte, regt als der Christus die Brüderlichkeit an, übergibt dann 
dasjenige, was in des Menschen Kraft liegen soll, indem er ausfließen läßt in die 
Entwickelung der Menschen den Geist, dem Heiligen Geiste. Durch diesen Heiligen 
Geist, diesen gesundenden Geist entwickelt sich der Mensch gegen sein Lebensende hin 
zur Freiheit. So gliedert sich der ChristusImpuls ein in dieses konkrete menschliche 
Leben. Solch eine innerliche Durchdringung des Menschenwesens mit dem Christus- 
Prinzip, das ist es, was als ein neuer Weihnachtsgedanke aufgenommen werden muß vom 
Menschenwissen. Wissen muß man, wie der Mensch mit der Gleichheit aus der geistigen 
Welt herauskommt. Das ist etwas, was ihm mitgegeben wird, was gewissermaßen aus dem 
Vatergott ist. Dann kann aber die Kulmination der Brüderlichkeit in der richtigen 
Weise nur durch des Sohnes Hilfe und durch den mit dem Geist vereinigten Christus 
die Entwickelung zum Freiheitsimpuls gegen den Tod hin in die 
Menschheitsentwickelung eintreten. Dieses Mitwirken des Christus-Impulses in der 
konkreten Menschheitsausgestaltung, das ist dasjenige, was von jetzt ab in das 
Bewußtsein der Seelen aufgenommen werden muß. Das allein wird richtig heilsam sein, 
wenn die Forderungen der Menschen immer drängender und brennender werden in bezug 
darauf, wie man gestalten soll die soziale Struktur. Aber in dieser sozialen 
Struktur leben Kinder, junge, mittlere und alte Leute, und eine soziale Struktur, 
die alle umfaßt, wird man nur finden können, wenn man weiß, daß Mensch nicht einfach 
gleich Mensch ist. Das fünfjährige Kind ist Mensch, der zwanzigjährige Jüngling, die 
zwanzigjährige Jungfrau ist Mensch, der vierzigjährige Mensch ist Mensch, alles ist 
Mensch. Aber dieses chaotische Durcheinanderwerfen, das bringt es nicht zu einer 
solchen Erkenntnis des Menschen, wie sie notwendig ist, um die Forderungen der 
Zukunft, der Gegenwart auch, zu erfüllen. Das chaotische Durcheinanderwerfen bringt 
es höchstens dazu, daß man meint: Mensch ist Mensch, also muß er mit zwanzig Jahren 
ungefähr ins Parlament gewählt werden. - Diese Dinge sind zerstörend für die 
wirkliche soziale Struktur. Sie beruhen darauf, daß der Mensch in der Gegenwart 
nicht eintreten will in die Menschenbeobachtung und das daraus hervorgehende 
Menschheitsbewußtsein, welches den Menschen konkret so nimmt, wie er ist. Aber 


ganz gewiß interessieren muß, nicht wahr. Aber während er da hinguckt und das Buch 
über die Anatomie der Regenwürmer sieht, muß er plötzlich lächeln. Ein 
Naturforscher, der plötzlich lächeln muß, während er ein Buch über Regenwürmer 
anschaut! Es kommt ihm selbst ganz unwahrscheinlich vor, daß er dabei lächeln muß, 
und er will doch darauf kommen, wie das geschah. Da wendet er sich weg, richtig weg, 
macht die Augen zu und versucht nun, im Dunkeln darauf zu kommen. Und siehe da, er 
hört in der Entfernung die Töne einer Drehorgel. Er hat sie gar nicht 
berücksichtigt, weder unbewußt, wo er da gegangen ist, noch bewußt, als er das Buch 
angeschaut hat. Aber die TÖne sind doch an sein Ohr gedrungen; sie lebten in einer 
gewissen Beziehung in ihm und brachten ihn sogar zum Lächeln, ganz unbewußt. Also, 
er hört nun die Töne der Drehorgel, und er findet, es ist dieselbe Melodie, bei der 
er tanzen gelernt hat einst vor dreißig Jahren. Er hat niemals wieder daran gedacht, 
an dieses wichtige Ereignis, daß er bei dieser Melodie das Tanzen gelernt hat. 
Dieses Ereignis hat aber doch so in seiner Seele gelebt, daß er jetzt lächeln mußte 
- selbst als Naturforscher. Also, im Unterbewußten des Menschen sitzt sehr vieles. 
Und ich kann Ihnen sagen: Es gibt Mystiker, welche Engel vernehmen - was durchaus 
auch Realität sein kann -, aber bei manchem Mystiker, der irgendwo etwas in der 
Engelwelt zu vernehmen vermeint, ist es doch so - weil diese Dinge nicht nur als 
Reminiszenz im Unterbewussten verbleiben, sondern auch Metamorphosen durchmachen -, 
daß solche vermeintlichen Engel manchmal umgewandelte Drehorgeltöne sind! Und 
manches, was einem als bedeutsame Offenbarung vorkommt - es sind bloß die 
umgewandelten Drehorgeltöne. Das ist es, was man vor allen Dingen wissen muß. Die 
anthroposophische Methode ist eine absolut sichere Methode. Je mehr man in die 
geistige Welt hinaufgeht, desto mehr wehrt man sich gegenüber all dem, was einem, 
weil es aus den Dingen herauskommt, alles mögliche Beirrende und Absurde bringen 
kann. Also, es handelt sich nicht darum, daß man über Dinge meditiert, die man nicht 
überschauen kann, sondern über solche Dinge, die zusammengesetzt sind von jemanden, 
der solche Dinge versteht, oder von einem selber gewählt sind als Dinge, die man 
überschauen kann. Es kommt darauf an, wie man ein Dreieck anschaut, von dem man 
weiß, es hat drei Seiten, es hat drei Winkel von zusammen 180 Grad - man kann das 
anschauen, da kann nicht viel aus dem Unterbewußten dabei heraufkommen. So 
überschaubar müssen die Meditationen sein, daß man nicht aus dem Willkürlichen in 
das Unwillkürliche hinunterkommt, ins Unbewußte, daß nicht ein bloß 
Gedächtnismäßiges auftritt oder irgend etwas, was einmal eine Sinnesempfindung war, 
so wie die fernen Töne einer Drehorgel, sondern es muß etwas im Bewußtsein präsent 
sein, was so überschaubar ist wie eine mathematische Vorstellung. Daran kann man das 
imaginative Erkennen üben. Selbstverständlich muß man sich ja alles, was sich aus 
dem Gedächtnis heraus bildet, materialistisch vorstellen. Es kommt nicht darauf an, 
daß es aus dem Gedächtnis heraus gebildet ist, aber überschaut muß die Sache werden. 
Ein Diskussionsredner: Dr. Kolisko hat heute etwas erwähnt, was mich außerordentlich 
interessiert. Als er von den drei Zentren sprach, erwähnte er gewissermaßen, daß der 
Kopf alles aufzehrt, was aus den unteren Organen als vitale Lebenskraft aufströmt. 
Die unteren Organe schaffen also immer etwas Lebendiges, was der Kopf gewissermaßen 
wieder auffrißt. Ich möchte wissen, wie Anthroposophie über den eigentlichen 
physischen Körper denkt. Dr. Steiner hat heute bei Nietzsche erwähnt, daß der 
physische Körper die Seele zerbrochen habe, also die Seele nicht stark genug gewesen 
sei, um den Körper überwinden zu können. Vom allgemeinen Standpunkt aus, ohne den 
physischen Körper zu haben, von einer Richtung aus habe ich darüber etwas gehört - 
ich habe die Methode von Dr. Hanish kennengelernt. Was nützt es mir, wenn ich höhere 
Welten kenne und Zahnschmerzen habe? Wenn ich mir nicht helfen kann, wenn ich 
Zahnschmerzen habe, was hilft es mir dann, wenn ich von der geistigen Welt etwas 
weiß? Muß man dem physischen Körper beikommen von der materiellen oder von der 
geistigen Seite her? Eugen Kolisko: Man muß sich erst klar werden über das Wesen des 
Menschen. Dann erst kann man verstehen, worin Gesundheit und Krankheit des Menschen 
eigentlich bestehen. Wenn man sagt: Was ist es mir nütze, wenn ich etwas vom 
Weltzusammenhänge weiß und trotzdem Zahnschmerzen habe und allen möglichen 
Krankheiten ausgeliefert bin -, da muß man doch feststellen, daß das eine sehr 
einseitige Betrachtungsart ist. Auf die kann ganz besonders angewendet werden, was 
vorhin gesagt wurde: Daß das menschliche Egoistische in einem außerordentlich 
starken Maße vorhanden ist, wenn man sagt, ich will nichts zu tun haben mit dem 
Geistigen, weil ich dadurch nicht von meinen Zahnschmerzen erlöst werde. Erkenntnis 
ist etwas, was man durchmachen muß, was einen einfach treibt, nicht loszulassen, 
womit man eben einfach fortfahren muß - auch im Überwinden des Zahnschmerzes 
fortfahren muß. Also, einen solchen Gesichtspunkt, der doch ganz von einer Art 
materialistisch-egoistischem Streben durchpulst ist - selbst wenn er etwa auch von 
übersinnlichen Welten sprechen sollte -, den kann man eben nicht anerkennen. Aber 
wichtig ist, daß wir eben zuerst das Wesen des Menschen erfassen müssen, um 


konkret genommen ist die Abstraktion Mensch, Mensch, Mensch, gar nicht vorhanden, 
sondern es ist immer ein konkreter Mensch eines bestimmten Lebensalters mit 
bestimmten Impulsen. Menschenerkenntnis muß erworben werden; aber sie muß erworben 
werden, wenn man die Entwickelung desjenigen, was als Wesenskern im Menschen von der 
Geburt bis zum Tode lebt, ins Auge faßt. Das ist etwas, was auftreten muß! Und man 
wird wahrscheinlich nur geneigt sein, solche Dinge aufzunehmen in das 
Menschheitsbewußtsein, wenn man wiederum in der Lage ist, Rückblicke auf die 
Menschheitsentwickelung zu machen. Gestern habe ich Sie hingewiesen auf etwas, was 
in die Menschheitsentwickelung eingetreten ist mit dem Christentum, indem das 
Christentum gewissermaßen herausgeboren ist aus der jüdischen Seele, aus dem 
griechischen Geist, aus dem römischen Leib. Das sind gewissermaßen die Hüllen des 
Christentums geworden. Aber im Christentum ist das lebendige Ich darinnen, und das 
kann wiederum abgesondert betrachtet werden, indem man zurückblickt auf diese Geburt 
des Christentums. Für die äußere Geschichtsschreibung ist diese Geburt des 
Christentums ziemlich chaotisch geworden. Dasjenige, was heute gewöhnlich - sei es 
von katholischer, sei es von protestantischer Seite - geschrieben wird über die 
ersten Jahrhunderte des Christentums, ist eine ziemlich chaotische Weisheit. 
Manches, was gelebt hat in den ersten Jahrhunderten des Christentums, ist überhaupt 
gerade für die Theologen der Gegenwart seiner eigentlichen Wesenheit nach entweder 
ganz vergessen oder zu einem Horror, könnte man sagen, geworden. Denn lesen Sie nur 
nach, in welche sonderbaren Konvulsionen des Intellektuellen, Konvulsionen, daß die 
Leute fast schon, möchte ich sagen, bis zu einer Art intellektueller Epilepsie 
kommen, wenn sie charakterisieren sollen dasjenige, was in den ersten Jahrhunderten 
des Christentums als Gnosis gelebt hat. Das ist schon so eine Art Teufel, so etwas 
Dämonisches, etwas, das man nur ja nicht ordentlich hereinlassen soll in das 
menschliche Leben, diese Gnosis! Und wenn nun gar solch ein Theologe oder sonstiger 
offizieller Vertreter dieses oder jenes Bekenntnisses die Anthroposophie 
anschuldigen kann, daß sie etwas gemein hätte mit der Gnosis, dann glaubt er schon, 
das Allerschlimmste gesagt zu haben. Nun, alldem Hegt aber zugrunde, daß in den 
ersten Jahrhunderten der Entwickelung des Christentums diese Gnosis in der Tat viel 
bedeutsamer in das geistige Leben der europäischen Menschheit eingriff, soweit sie 
dazumal für die Zivilisation in Betracht kam, als man heute glaubt. Man hat auf der 
einen Seite gar keine Vorstellung davon, was diese Gnosis eigentlich war, und hat 
auf der andern Seite, ich möchte sagen, eine geheimnisvolle Furcht. Es ist diese 
Gnosis für die meisten gegenwärtigen offiziellen Vertreter dieses oder jenes 
Religionsbekenntnisses etwas Horribles. Man kann sie aber nun wirklich betrachten 
ohne besondere Sympathie und Antipathie, rein als etwas Tatsächliches. Dann muß man 
die Sache wohl geisteswissenschaftlich studieren, weil die äußere Geschichte nicht 
viel bietet. Die kirchliche Entwickelung des Abendlandes hat dafür gesorgt, daß 
eigentlich alle historischen Denkmäler dieser Gnosis mit Stumpf und Stiel ziemlich 
ausgerottet wurden. Es ist nur weniges, wie Sie wissen, und was nur ein unklares 
Bild von der Gnosis wiedergibt, wie die «Pistis Sophia» und dergleichen, 
übriggeblieben. Sonst weiß man aus der Gnosis nur die Sätze, die von den 
Kirchenvätern widerlegt werden. Also im Grunde genommen kennt man die Gnosis nur aus 
der Schriftstellerei der Gegner; während das, was äußerlich historisch eine 
Vorstellung von ihr geben könnte, ziemlich mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden 
ist. Nun würde aber ein verständiges Betrachten der theologischen Entwickelung des 
Abendlandes - nur findet ein solches verständiges Betrachten in der Regel nicht 
statt - die Menschen auch auf diesem Punkte nachdenklicher machen. Man würde zum 
Beispiel, wenn man verständig die Entwickelung der christlichen Dogmatik 
betrachtete, darauf kommen, daß diese christliche Dogmatik doch noch in etwas 
anderem wurzeln müsse als in irgendeiner bloßen Willkür oder dergleichen. Im Grunde 
wurzeln diese Dogmen alle in der Gnosis. Nur ist das Lebendige der Gnosis 
abgestreift worden und die abstrakten Gedanken und Begriffshülsen sind geblieben, so 
daß man in den Dogmen diesen lebendigen Ursprung nicht mehr erkennt. Dieser 
lebendige Ursprung liegt aber eigentlich in der Gnosis. Wenn Sie die Gnosis, soweit 
sie geisteswissenschaftlich studiert werden kann, wirklich verfolgen, dann wirft das 
einem auch ein gewisses Licht auf die wenigen Dinge, die historisch übriggelassen 
worden sind von den Gegnern der Gnosis. Und dann sagen Sie sich wahrscheinlich: 
Diese Gnosis weist hin auf die ganz ausgebreitete, sehr konkrete atavistische 
Hellseherweltanschauung der alten Zeiten, die in ihren Resten noch ziemlich 
vorhanden war in der Zeit des ersten nachatlantischen Kulturzeitraumes, im zweiten 
schon weniger; dann, als im dritten die letzten Reste des alten Hellsehertums über 
die Welt verloren worden sind, sind sie eben in der Gnosis in einem wunderbaren 
Begriffssystem, das aber ganz außerordentlich bildlich ist, zutage getreten. Wer von 
diesem Punkte aus die Gnosis ansieht, wer in der Lage ist, auch nur historisch 
zurückzugehen zu den spärlichen Resten, die dann in der heidnischen Gnosis 


reichlicher als in der christlichen Literatur zutage gefördert werden können, der 
findet, daß in dieser Gnosis tatsächlich wunderbare Weisheits schätze schon da 
waren, eine Weisheit, die sich auf eine Welt bezog, von der die Menschen gegenwärtig 
überhaupt nichts wissen wollen. So daß es gar nicht zu verwundern ist, daß selbst 
gutmeinende Menschen mit der alten Gnosis nicht viel anzufangen wissen, etwa solche 
Menschen wie der Professor Jeremias in Leipzig, der ja willig wäre, auf die Dinge 
einzugehen; aber er kann keine Vorstellung erwerben, auf was sich eigentlich diese 
alten Begriffe beziehen, auf was es sich bezieht, wenn da gesprochen wird von einem 
geistigen Wesen Jaldabaoth, das in einem gewissen Hochmut sich aufgeworfen hätte zum 
Herrn der Welt, dann von seiner Mutter zurechtgewiesen worden wäre und so weiter. 
Solche mächtigen Bilder strahlen herein selbst aus dem historisch Aufbewahrten, 
solche mächtige Bilder wie dieses, wo wirklich Jaldabaoth sagt: Ich bin Vatergott, 
über mir ist niemand. - Und die Mutter erwidert: Lüge nicht, über dir ist der Vater 
von allem, der erste Mensch und des Menschen Sohn. - Da rief - so wird weiter 
erzählt - Jaldabaoth seine sechs Mitarbeiter, und sie sprachen: Laßt uns den 
Menschen machen nach unserem Bilde. Da haben Sie einen merkwürdigen Dialog zwischen 
Jaldabaoth und seiner Mutter, und dann das Heranrufen der sechs andern Mitarbeiter, 
die zu dem Entschluß kommen: Laßt uns den Menschen machen nach unserem Bilde. - Aber 
solche Bilder, solche Imaginationen, die eigentlich ganz anschaulich sind, sie waren 
zahlreich und umfangreich vorhanden in dem, was als Gnosis herrschte. Man hat im 
Alten Testament eigentlich nur Reste: diejenigen Reste, die die jüdische 
Überlieferung behalten hat, von einer umfangreichen Bilderweisheit, die in der alten 
Gnosis enthalten war, vorzugsweise im Oriente lebte, deren Strahlen aber 
herüberwirkten ins Abendland, und die eigentlich erst im 3., 4. Jahrhundert für das 
Abendland mehr oder weniger verglommen sind, dann noch nachgewirkt haben bei den 
Waldensern und Katharern, aber doch verglommen sind. Wie es ausgeschaut hat in den 
ersten christlichen Jahrhunderten in den Seelen der Menschen, in denen nicht etwa 
bloß die Vorstellungen lebten, die heute bei den Katholiken leben, sondern in denen 
durchaus Nachklänge dieser mächtigen Bilderwelt der Gnosis lebendig waren, davon 
machen sich die heutigen Menschen nicht viele Begriffe. Es sieht ungeheuer anders 
aus, wenn man zurückschaut in das, was in den Seelen der ersten Jahrhunderte 
innerhalb der europäischen zivilisierten Länder lebte, ungeheuer anders, als wenn 
man in die Bücher hineinsieht, welche die kirchlichen und weltlichen Theologen und 
sonstigen Gelehrten über diese ersten Jahrhunderte schrieben. Denn für diese Bücher 
fällt all das fort, was lebendig war in solchen mächtigen, gewaltigen Bildern, die 
sich, wie gesagt, auf eine Welt bezogen, von der sich die heutigen Menschen keine 
Vorstellung machen. Daher weiß ein im Sinne der heutigen Bildung ausgebildeter 
Mensch nichts anzufangen mit diesen Begriffen, die da zu ihm herüberkommen. Den 
Jaldabaoth, dessen Mutter, die sechs Mitarbeiter, andere Dinge, die auftreten: er 
weiß sie auf nichts anzuwenden. Sie sind Worte, sind Worthülsen; er weiß nicht, 
worauf sie sich beziehen. Und noch weniger weiß er, wie die Menschen einmal dazu 
gekommen sind, solche Vorstellungen sich zu bilden. Daher kann der moderne Mensch 
nicht anders als sich sagen: Nun, die alten Orientalen haben eine starke Phantasie 
gehabt, die haben das alles phantastisch ausgebildet! Man ist immer nur sehr 
verwundert darüber, daß diese Herren gar keine Ahnung davon haben, wie eigentlich 
der elementarisch lebende Mensch wenig Phantasie hat, wie diese Phantasie zum 
Beispiel bei den Bauern eine ungeheuer geringe Rolle spielt. In dieser Beziehung 
haben auch die Mythenforscher Ungeheures geleistet. Sie haben nämlich ausgedacht, 
wie die einfachen Leute die ziehenden Wolken, die vom Winde getriebenen Wolken 
phantastisch zu allen möglichen Wesen umgestaltet haben und so weiter. Die Leute 
haben keine Ahnung davon, wie eigentlich die Menschen, denen sie das zuschreiben, in 
ihrer Seele beschaffen sind, daß diese so weit wie nur irgend möglich entfernt sind, 
in solcher Weise poetisch das auszugestalten. Die Phantasie herrscht nur in den 
Kreisen der Mythologen, der Gelehrten, die so etwas ausdenken. Das ist wirkliche 
Phantasie. Das, was die Leute sich so ausgedacht haben als den Ursprung der 
Mythologie und so weiter, ist eben bloßer Irrtum. Und es wissen die Menschen heute 
nicht, auf was eigentlich sich die Worte, die Begriffe beziehen, von denen da 
gesprochen wurde. Gewisse, ich möchte sagen, deutliche Hinweise, wie die Dinge 
gemeint sind, können daher auch gar nicht mehr richtig berücksichtigt werden. Plato 
hat die Leute noch sehr genau darauf aufmerksam gemacht, daß der Mensch, indem er 
hier im physischen Leibe lebt, sich an etwas erinnert, was er vor diesem physischen 
Leben in der geistigen Welt erlebt hat. Aber mit diesem platonischen 
Gedächtniswissen wissen die heutigen Philosophen nichts anzufangen. Das sei auch so 
etwas, was Plato phantasiert habe - während Plato eben noch wußte, daß die 
griechische Seele schon so veranlagt war, aber nur die letzten Reste dieser 
Veranlagung noch hatte, etwas in sich zu entwickeln, was vor der Geburt in der 
geistigen Welt erlebt war. Wer zwischen Geburt und Tod nur wahrnimmt im physischen 


Leibe und die Wahrnehmung mit dem heutigen Verstände verarbeitet, der kann keinen 
vernünftigen Sinn verbinden mit den Betrachtungen, die gar nicht gefaßt worden sind 
im physischen Leibe zwischen Geburt und Tod, sondern die gefaßt worden sind zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, die da durchlebt worden sind, bevor man geboren 
wurde. Da waren die Menschen in einer Welt, in der sie reden konnten von Jaldabaoth, 
der sich in Hochmut auflehnt, den seine Mutter ermahnt, der die sechs Mitarbeiter 
herbeiholt. Das ist für den Menschen zwischen Tod und neuer Geburt eine solche 
Wahrheit, wie hier für den in den Leib eingebannten Menschen Pflanzen, Tiere, 
Mineralien und andere Menschen die Welt sind, von der er redet. Und die Gnosis 
enthielt dasjenige, was bei der Geburt mitgebracht wurde in die physische Welt 
herein. Und bis zu einem gewissen Grade war es den Menschen möglich bis zum 
agyptisch-chaldäischen Zeitraum hin, also bis in das 8. Jahrhundert der 
vorchristlichen Zeitrechnung, vieles mitzubringen aus der Zeit, die zwischen Tod und 
neuer Geburt durchlebt wurde. Was da mitgebracht wurde und in Begriffe, in Ideen 
gekleidet wurde, das ist Gnosis. Das lebte dann fort im griechisch-lateinischen 
Zeitraum, wo es nicht mehr unmittelbar wahrgenommen wurde, wo es als ein Erbgut in 
Ideen noch vorhanden war, wo nur auserlesene Geister den Ursprung wußten, wie Plato, 
in einem geringen Grade auch Aristoteles. Sokrates wußte auch davon, Sokrates büßte 
in Wirklichkeit gerade dieses Wissen mit dem Tode. Da muß man den Ursprung der 
Gnosis suchen. Nun, wie ist es eigentlich mit diesem vierten nachatlantischen, dem 
griechisch-lateinischen Zeiträume? Sehen Sie, nur spärlich konnte man die Erinnerung 
an vorgeburtliche Zeit noch in das Leben herein mitnehmen. Aber man nahm doch, und 
zwar in der griechischen Zeit noch deutlich, etwas mit von dem, was man da 
durchlebte vor der Geburt. Die Menschen sind heute ungeheuer stolz auf ihre 
Denkkraft, aber sie können eigentlich mit dieser Denkkraft furchtbar wenig 
begreifen. Die heutige Denkkraft ist nämlich ein Gegenstand, auf den man nicht 
besonders stolz sein kann, denn es wird sehr wenig damit begriffen. Die Denkkraft, 
die zum Beispiel die Griechen entwickelten, war anderer Natur. Die war so, daß, 
indem man durch die Geburt durchging, die Bilder der Erlebnisse vor der Geburt 
gewissermaßen verlorengingen; aber jene Denkkraft blieb noch, die man vor der Geburt 
brauchte, um mit diesen Bildern einen vernünftigen Sinn zu verbinden. Das ist das 
Eigentümliche bei dem griechischen Denken, daß es nämlich ganz verschieden ist von 
unserem sogenannten normalen Denken. Denn dieses griechische Denken ist das, was man 
lernen kann an dem Verarbeiten der Imaginationen, die man gehabt hat vor der Geburt. 
An die Imaginationen vor der Geburt erinnerte man sich wenig, aber das Wesentliche, 
was da blieb, war der Scharfsinn, den man brauchte vor der Geburt, um sich 
zurechtzufinden in der Welt, über die man sich Imaginationen machte. Und das ist 
gerade die Entwickelung des vierten nachatlantischen Zeitraumes, der, wie Sie 
wissen, bis in das 15. nachchristliche Jahrhundert hereinging, das ist gerade das 
Wesentliche, daß diese Denkkraft abnimmt. Und jetzt im fünften Zeitraum müssen wir 
sie aus der Erdenkultur heraus wieder entwickeln. Wir müssen sie langsam, stammelnd 
aus der naturwissenschaftlichen Weltanschauung heraus entwickeln. Wir sind heute im 
Anfang davon. Während des vierten nachatlantischen Zeitraumes, also von 747 v.Chr. 
an, dann bis 1413 - dazwischen liegt das Ereignis von Golgatha -, ist eine 
fortwährende Abnahme der Denkkraft. Dann erst wiederum steigt langsam die Denkkraft 
an und wird bis ins 3. Jahrtausend wiederum eine anständige Höhe haben. Auf die 
heutige Denkkraft braucht die Menschheit nicht besonders stolz zu sein. Also die 
Denkkraft geht herunter. Die allerdings noch verhältnismäßig hoch entwickelte 
Denkkraft-Erbschaft hatte noch die Gedanken, mit denen man die gnostischen Bilder 
ordnete und durchdrang. Sie hatte nicht mehr in derselben Schärfe, wie zum Beispiel 
die Ägypter oder Babylonier, die Bilder, aber sie hatte noch die Denkkraft; diese 
nahm dann allmählich ab. Das ist das eigentümliche Zusammenwirken in den ersten 
christlichen Jahrhunderten. Das Mysterium von Golgatha bricht herein, es wird das 
Christentum geboren. Die abnehmende Denkkraft, die im Orient noch sehr lebendig ist, 
aber auch nach Griechenland herübergreift, sucht dieses Ereignis zu verstehen. Die 
Römer haben wenig Verständnis dafür. Diese Denkkraft aber sucht gewissermaßen das 
Ereignis von Golgatha zu begreifen vom Standpunkt des Denkens vor der Geburt, vom 
Standpunkt des Denkens in der geistigen Welt drinnen. Aber jetzt tritt etwas 
Eigentümliches ein: Dieses gnostische Denken, das steht nun auch dem Mysterium von 
Golgatha gegenüber. Sehen Sie sich die gnostischen Lehren über das Mysterium von 
Golgatha an, jene Lehren, die so horribel sind für den heutigen, namentlich 
christlichen Theologen: da wird vieles aus den alten atavistischen Lehren oder aus 
solchen Lehren, die eben mit dieser Denkkraft durchsetzt sind, viel Großes und 
Gewaltiges über den Christus gesagt, das heute ketzerisch, furchtbar ketzerisch ist. 
Langsam und allmählich nimmt diese Fähigkeit der gnostischen Denkkraft ab. Wir sehen 
sie noch bei Manes im 3. Jahrhundert, und wir sehen sie noch übergehen auf die 
Katharer - lauter ketzerische Leute im katholischen Sinne - : da ist eine große, 


gewaltige, grandiose Auffassung des Mysteriums von Golgatha. Das schmilzt 
merkwürdigerweise zusammen in den ersten Jahrhunderten, und man beschränkt sich 
darauf, möglichst wenig Denkscharfsinn auf das Mysterium von Golgatha und sein 
Verständnis zu verwenden. Und diese zwei Dinge liegen im Kampfe: auf der einen Seite 
die gnostische Lehre, mit einem mächtigen spirituellen Denken das Mysterium von 
Golgatha begreifen wollend, und dann das andere, rechnend mit dem, was kommen soll, 
rechnend mit der nicht mehr vorhandenen Denkkraft, mit dem unscharfsinnigen Denken - 
daher möglichst abstrakt, so wenig wie möglich gebend, um das Mysterium von Golgatha 
zu verstehen. Es schrumpft das Geheimnis von Golgatha als kosmisches Geheimnis fast 
in die paar Sätze zusammen, die den Anfang des Johannes-Evangeliums bilden: vom 
Logos und seinem Eintritt in die Welt und seinem Schicksal in der Welt - möglichst 
wenig Begriffe, denn es soll gerechnet werden mit dem, was abfallende Denkkraft ist. 
Und so sehen wir, wie die gnostische Auffassung des Christentums verglimmt, wie 
aufkommt eine andere Auffassung des Christentums, die wenig, möglichst wenige 
Begriffe geltend machen will. Aber natürlich geht eines in das andere über. Solche 
Begriffe wie das Trinitätsdogma oder andere Dogmen werden herübergenommen aus 
gnostischen Anschauungen und eben hier verabstrahiert, in Begriffshülsen gebracht. 
Aber das eigentlich Lebendige ist das, daß im Kampfe liegt eine ungeheuer geniale 
gnostische Auffassung des Mysteriums von Golgatha und jene andere, die mit möglichst 
wenig Begriffen arbeitet, die damit rechnet, wie die Leute sein werden bis zum 15. 
Jahrhundert hin und wie die alte, vererbte scharfsinnige Denkkraft immer weiter 
herunterkommt und eben primitiv wieder erworben werden muß an der Betrachtung der 
Naturobjekte in der Naturwissenschaft. Sie können es studieren von Etappe zu Etappe, 
Sie können es studieren selbst in einem inneren Seelenkampfe, wenn Sie hinschauen 
auf Augustinus, der in seiner Jugend bekannt wird mit dem gnostischen Manichäertum, 
aber das nicht verdauen kann und dann sich zur sogenannten Einfachheit wendet, 
primitive Begriffe bildet. Die Begriffe werden immer primitiver und primitiver. Nur 
geht bei Augustinus schon der erste Morgenstrahl desjenigen auf, was nun wiederum 
erworben werden muß: die Erkenntnis vom Menschen aus, vom konkreten Menschen aus. In 
den alten gnostischen Zeiten hat man versucht, von der Welt auszugehen und zum 
Menschen hinzugehen. Nunmehr muß vom Menschen ausgegangen werden und durch 
Menschenerkenntnis wiederum Welterkenntnis erworben werden. Vom Menschen zum Kosmos 
wird man künftig gehen müssen; in alten Zeiten ist man vom Kosmos zum Menschen 
gegangen. Ich habe das vor einiger Zeit hier auseinandergesetzt, habe versucht 
diesen ersten Morgenstrahl im Menschen zu fassen. Sie finden das zum Beispiel in den 
Bekenntnissen des Augustinus, aber es ist durchaus noch chaotisch. Die Hauptsache, 
worauf es ankommt, ist, daß immer unfähiger und unfähiger die Menschheit sich 
erweist, aufzunehmen dasjenige, was aus den geistigen Welten hereinstrahlt, was in 
Form einer imaginativen Weisheit bei den Alten vorhanden war, was in der Gnosis 
wirkte, von der dann zurückblieb scharfsinnige Denkkraft, die noch bei den Griechen 
vorhanden war. So daß in der griechischen Weisheit vieles, wenn es auch in abstrakte 
Begriffe gebannt ist, so wirkt, daß man noch gewissermaßen die Ideen hatte, die 
eigentlich etwas verstehen können von der geistigen Welt. Das hört dann auf, man 
kann nichts mehr verstehen von der geistigen Welt mit den Ideen, die eben 
verglimmen. Es ist das merkwürdig im Griechentum, daß der heutige Mensch sehr leicht 
bei den griechischen Ideen das Gefühl haben kann: sie sind eigentlich auf etwas ganz 
anderes anwendbar, als worauf sie angewendet werden. Die Griechen haben noch die 
Ideen, aber nicht mehr die Imaginationen. Besonders bei Aristoteles ist das so 
unendlich auffällig. Es ist sehr merkwürdig: Sie wissen, es gibt ganze Bibliotheken 
über Aristoteles. Alles bei Aristoteles wird so oder so ausgelegt, die Leute 
streiten sich selbst darüber, ob Aristoteles ein wiederholtes Erdenleben oder die 
Präexistenz angenommen habe. Das rührt alles davon her, weil seine Worte so oder so 
ausgelegt werden können, weil Aristoteles mit einem Begriffssystem arbeitete, das 
auf eine übersinnliche Welt anwendbar ist, aber keine Anschauung mehr von ihr hatte. 
Plato hatte noch viel mehr Verständnis dafür, kann daher sein Begriffssystem in 
jenem Sinne mehr ausarbeiten; aber Aristoteles ist schon in abstrakten Begriffen 
befangen und kann daher nicht mehr hinblicken auf dasjenige, worauf sich die 
Gedankenformen beziehen, die er ausbildet. Das ist das Eigentümliche, daß in den 
ersten Jahrhunderten im Kampfe liegt eine Auffassung des Mysteriums von Golgatha, 
die dieses Mysterium von Golgatha beleuchtet mit dem Lichte der übersinnlichen Welt, 
und daß dann die Notwendigkeit sich herausbildet, die zum Fanatismus wird, dieses 
zurückzuweisen. Nicht alle durchschauen diese Dinge, aber manche. Die sie 
durchschauten, behandelten sie nicht ehrlich. Zum Fanatismus führte eine primitive 
Auffassung des Mysteriums von Golgatha, eine Auffassung, die wütig darauf aus war, 
nur wenige Begriffe zu verwenden. So sehen wir, daß gewissermaßen immer mehr und 
mehr herausgeworfen wird aus der christlichen Weltanschauung, überhaupt aus der 
Weltanschauung herausgeworfen wird das übersinnliche Denken, das verglimmt, das 


aufhört. Wir können von Jahrhundert zu Jahrhundert, möchte ich sagen, verfolgen, wie 
den Leuten vorliegt das Mysterium von Golgatha als ein ungeheuer Bedeutsames, das 
in die Erdenentwickelung eingreift, wie ihnen aber entschwindet die Möglichkeit, mit 
irgendwelchen Begriffssystemen dieses Mysterium von Golgatha zu begreifen, oder 
überhaupt die Welt kosmisch zu begreifen. Sehen Sie auf das Werk aus dem 9. 
Jahrhundert, «Die Einteilung der Natur» von Scotus Eriugena.Da ist noch viel 
vorhanden an Bildern, wenn sie auch verabstrahiert sind, diese Bilder eines 
Weltenwerdens. Vier Etappen eines Weltenwerdens führt Scotus Erigena sehr schön an, 
aber überall ungenügende Begriffe. Man sieht, er ist nicht imstande, das Netz seiner 
Begriffe auszuspannen und verständlich, plausibel zu machen dasjenige, was er 
eigentlich zusammenfassen will. Überall reißen, möchte ich sagen, die Fäden der 
Begriffe ab. Das ist sehr interessant, wie sich dieses von Jahrhundert zu 
Jahrhundert mehr 2eigt, wie endlich ein Tiefstand im Spinnen von Begriffsfäden im 
15. Jahrhundert eintritt. Da beginnt dann wiederum ein Aufstieg, der aber im 
AUerelementarsten steckenbleibt. Das ist interessant. Auf der einen Seite ist das 
Mysterium von Golgatha da, das man eigentlich hat, auf das man sich hinwendet mit 
dem Gemüt, von dem man aber erklärt: es ist nicht zu verstehen. Es wird allmählich 
überhaupt die Empfindung Platz greifen, daß es nicht zu verstehen ist. Auf der 
andern Seite kommt die Beobachtung der Natur herauf; gerade in dem Zeitalter kommt 
sie herauf, wo die Begriffe schwinden. Die Beobachtung der Natur tritt ein in das 
Leben, aber es sind keine Begriffe da, um die Naturerscheinungen, die in die 
Beobachtung des Lebens eintreten, wirklich zu fassen. Das ist das Gemeinsame dieses 
Zeitalters in der Wende des vierten zum fünften nachatlantischen Zeitraum in der 
Mitte des Mittelalters, daß man weder in der aufkeimenden Naturbeobachtung, noch in 
dem Geoffenbarten der Heilswahrheiten genügende Begriffe hat, genügende Begriffe 
anwenden kann. Sehen Sie, wie die damals wirkende Scholastik in diesem Falle ist: 
Sie hat auf der einen Seite die religiöse Offenbarung, aber sie kann keine Begriffe 
aus der Zeitbildung heraus gewinnen, um diese religiöse Offenbarung zu verarbeiten. 
Anwenden muß diese Scholastik den Aristotelismus; der muß erneuert werden. Man 
greift zurück zum Griechentum, zu Aristoteles, um diese Begriffe zu haben, um damit 
die religiösen Offenbarungen zu durchdringen. Und mit dem griechischen Verstände 
verarbeitet man die religiösen Offenbarungen, weil die Zeitbildung, wenn ich mich 
des paradoxen Ausdruckes bedienen soll, keinen Verstand hat. Und gerade diejenigen, 
die am ehrlichsten wirken in dieser Zeit, die Scholastiker, die bedienen sich nicht 
des Zeitverstandes, weil er nicht da ist in jener Zeit, weil er nicht zur Zeitkultur 
gehört. Sie nehmen sowohl zur Naturerklärung - das ist das Wesentliche im 10., 11., 
12., 13., 14., 15. Jahrhundert, daß gerade die ehrlichsten der Scholastiker dies zur 
Naturerklärung nehmen - und ebenso zur Ausgestaltung religiöser Offenbarungen alte 
aristotelische Begriffe. Dann erst kommt, wie aus grauer Geistestiefe herauf, 
wiederum bis heute noch nicht sehr weit entwickelt, ein selbständiges Denken: das 
kopernikanische, galileische Denken, das sich weiter ausbilden muß, um sich nun 
wiederum zu erheben in übersinnliche Regionen. So kann man in die Seele, 
gewissermaßen in das Ich des Christentums hineinblicken, das sich nur umhüllt hat 
mit der jüdischen Seele, dem griechischen Geist, dem römischen Leib. Aber dieses 
Christentum selbst mußte seinem Ich nach Rechnung tragen dem Verglimmen des 
übersinnlichen Verständnisses und daher gewissermaßen zusammenschrumpfen lassen die 
umfassende gnostische Weisheit, man kann schon sagen, zu dem wenigen, was den Anfang 
des JohannesEvangeliums bildet. Denn im wesentlichen besteht die Entwickelung des 
Christentums in dem Sieg der Johannes-Evangeliumworte über die Gnosis. Dann ist 
natürlich alles in Fanatismus übergegangen und die Gnosis ist mit Stumpf und Stiel 
ausgerottet worden. Das sind auch Dinge, die zu der Geburt des Christentums gehören. 
Das ist etwas, was man berücksichtigen muß, wenn man so recht den Impuls in sich 
aufnehmen will für das neu sich entwickeln müssende Menschheitsbewußtsein, für den 
neuen Weihnachtsgedanken. Wir müssen wiederum zu einer Art von Erkenntnis kommen, 
die sich auf das Übersinnliche bezieht. Dazu müssen wir das in das Menschenwesen 
hereinwirkende Übersinnliche durchschauen, damit wir es erweitern können in das 
Kosmische hinaus. Wir müssen Anthroposophie, Menschenweisheit erringen, die 
kosmisches Empfinden wiederum erzeugen kann. Und das ist der Weg. In alten Zeiten 
konnte der Mensch die Welt überschauen, indem er durch die Geburt mit den 
Erinnerungen an die Erlebnisse ins Dasein hereintrat, die er vor der Geburt gehabt 
hat. Da war ihm diese Welt, die ein Abbild ist der Geisteswelt, eine Antwort auf 
Fragen, die er mitgebracht hat durch die Geburt ins Dasein. Jetzt steht der Mensch 
dieser Welt gegenüber, bringt nichts mit, muß mit so primitiven Begriffen arbeiten 
wie denen, mit welchen etwa die heutige Naturanschauung arbeitet. Aber er muß sich 
wiederum hinaufarbeiten, er muß jetzt vom Menschen ausgehen, um vom Menschen zum 
Kosmos aufzusteigen. Im Menschen muß die Erkenntnis des Kosmos geboren werden. Dies 
ist auch etwas vom Weihnachtsgedanken, wie er sich in der Gegenwart ausbilden soll, 


damit er in die Zukunft hinein fruchtbar werden kann. V I ER T E R VORTRAG 
Dornach, 27. Dezember 1918 Vorgestern ist hier versucht worden, hinzuweisen auf die 
Impulse, aus denen sich das Christentum herausentwickelt hat. Wir konnten sehen, wie 
das eigentliche Ich des Christentums, das Zentrale des Christentums sich 
gewissermaßen verleiblicht hat - man kann das natürlich nicht gut sagen, aber 
vergleichsweise kann man es sagen in drei Elementen: in der althebräischen Seele, in 
dem griechischen Geist, in dem römischen Leib. Nun wollen wir, um die Anwendung 
pflegen zu können, um von der Anwendung des christlichen Gedankens auf die 
unmittelbare Gegenwart sprechen zu können, diese Betrachtung zunächst noch etwas 
fortsetzen, wollen gewissermaßen über dieses Innere, dieses Zentrale des 
Christentums heute noch einige Einblicke zu gewinnen versuchen. Wenn man auf die 
Entwickelung des Christentums eingehen will, so kann man es nicht anders - und Sie 
sehen das schon aus meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» -, als 
indem man auch zeigt, inwiefern sich das Christentum aus dem Mysterienwesen der 
vorchristlichen Zeit heraus entwickelt hat. Es ist heute im allgemeinen nicht 
leicht, über das Mysterienwesen zu sprechen aus dem Grunde, weil im 
Entwickelungsgange der Menschheit - durch notwendige Gesetzmäßigkeit ist dies 
bedingt - gerade der Zeitpunkt, die Epoche, besser gesagt, eingetreten ist, in 
gewissem Sinne stecken wir noch drinnen, in der das Mysterienwesen zurückgegangen 
ist, in der es nicht mehr jene Rolle spielen kann, die es zum Beispiele gespielt hat 
in der Zeit, in der sich das Christentum, so wie aus anderem, so auch aus dem 
Mysterienwesen heraus entwickelt hat. Daß das Mysterienwesen in unserer Zeit 
zurückgegangen ist, hat seine gute Begründung, und wir werden gerade in Anlehnung an 
das heute und in den nächsten Tagen zu Besprechende auf diese Begründung eingehen 
und auch sehen können, in welcher Weise dieses Mysterienwesen neu zu begründen ist. 
Dasjenige, was in alten Zeiten - ich spreche also zunächst von vorchristlichen 
Zeiten, sagen wir zunächst von der vorchristlichen griechischen und der 
vorchristlichen ägyptisch-chaldäischen Zeit -, was in diesen alten Zeiten die 
Menschen zu dem Mysterienwesen getrieben hat, das ist der Umstand, daß sie durch 
ihre damalige Weltanschauung gezwungen waren, die Überzeugung in sich aufzunehmen 
die Welt, die ringsherum sich um sie ausbreitet, ist nicht unmittelbar die wahre 
Welt; man muß Mittel und Wege suchen, um in die wahre Welt als Mensch einzudringen. 
Eine starke Empfindung von einer gewissen Tatsache war den Menschen jener alten 
Zeiten eigen, die sich überhaupt irgendwelche Rätsel der Erkenntnis vorlegten. Die 
Tatsache war diesen Menschen bekannt, daß - wie man sich auch mit äußeren 
Anschauungen bemühen mag, in das Wesen der Welt einzudringen - man in dieses Wesen 
der Welt durch äußere Anschauung nicht eindringen könne. Man muß, um das ganze 
Gewicht dieser Erkenntnis jener alten Zeiten sich vor die Seele zu rücken, sogar 
berücksichtigen, daß wir von Zeiten sprechen, in denen die weitaus größte Anzahl der 
Menschen sogar noch eine volle äußere Anschauung hatte von geistigen elementaren 
Tatsachen. Es war nicht so für diese Menschen, wie es heute für die große Mehrzahl 
der Menschen ist, daß sie nur die Impression der äußeren Sinne wahrnahmen; sie 
nahmen noch geistig Wesenhaftes wahr, diese Leute, gewissermaßen durch die 
Naturerscheinungen hindurch. Sie nahmen auch Wirkungen wahr, die sich durchaus nicht 
erschöpften in dem, was wir heute Naturvorgänge nennen. Dennoch, trotzdem diese 
Leute von der Offenbarung von elementarischen Geistern überhaupt in der Natur 
sprachen, waren sie doch tief davon durchdrungen, daß diese Anschauungen der äußeren 
Welt - und seien sie noch so hellseherischzum wahren Wesen dieser Welt nicht führen 
können, daß dieses wahre Wesen der Welt auf besonderem Wege gesucht werden müsse. 
Diese besonderen Wege sind dann schön zusammengefaßt in der griechischen 
Weltanschauung in dem Worte «Erkenne dich selbst». Sucht man nach der eigentlichen 
Bedeutung dieses Wortes «Erkenne dich selbst», so wird man etwa das Folgende finden. 
Man wird finden, daß die Kraft dieses Wortes hervorgegangen ist aus der Einsicht, 
daß, wie weit man auch die Außenwelt überblicken mag, wie weit man auch eindringen 
mag in die Außenwelt, man nicht nur nicht das Wesen dieser Außenwelt selbst findet, 
sondern man findet auch nicht das Wesen des Menschen. Einfach mit Worten der 
heutigen Weltanschauung ausgesprochen, könnte man sagen: Diese Leute waren davon 
überzeugt, Naturanschauung kann keine Aufklärung geben über das Wesen des Menschen. 
Dagegen waren sie auf der andern Seite davon überzeugt, daß dieses Wesen des 
Menschen zusammenhängt mit der ganzen in der Welt ausgebreiteten Natur, daß also, 
wenn es dem Menschen gelingt, in sein eigenes Wesen einzudringen, er imstande wäre, 
durch die Erkenntnis seines eigenen Wesens auch über diese Welt etwas Wesenhaftes zu 
wissen. Aus der Welt, davon waren sie überzeugt, können sie zunächst nicht über 
dieses Wesen der Welt sich aufklären. Aber aus dem Wesen des Menschen, der ja ein 
Glied dieser Welt ist, können sie, wenn sie es erkennen können, auch über das Wesen 
der Welt Aufklärung gewinnen. Daher: Erkenne dich selbst, um die Welt zu erkennen. - 
Das war gewissermaßen der Impuls. Und das war der Impuls, der zugrunde lag, nun, 


sagen wir der ägyptisch-chaldäischen Einweihung. - Alle Einweihung geht über Stufen 
- man ist gewohnt geworden, sie Grade zu nennen -, geht über Stufen, über Grade 
hinauf. Nun bezeichnet man die erste Stufe, den ersten Grad der ägyptisch- 
chaldäischen Einweihung, mit einem Worte: der Einzuweihende habe zunächst zu gehen 
durch das «Tor des Menschen». Das war gewissermaßen die erste Stufe: der Durchgang 
durch das Tor des Menschen. Das heißt, der Mensch selber sollte zum Tore der 
Erkenntnis gemacht werden. Der Mensch sollte erkannt werden, weil, wenn man an 
diesem Eingangstor in die Welt am Menschen selbst das Wesen des Menschen erkennt, 
man auch in das Wesen der Welt auf dem Umweg durch den Menschen eindringen kann. 
Daher ist «Erkenne dich selbst» gleichbedeutend mit Eintreten in das Weltenwesen 
durch das Tor des Menschen. Nun habe ich heute nicht vor, in vielen Einzelheiten 
über diese verschiedenen Stufen der Einweihung zu sprechen, sondern möchte dasjenige 
hervorheben, was wesentlich ist zur Erfassung des Christentums. Betrachten Sie also 
dasjenige, was ich nunmehr sagen werde, nicht als eine erschöpfende Darstellung des 
Wesens der Einweihungsgrade, sondern betrachten Sie es als ausgesprochen, um 
einzelne charakteristische Eigenschaften dieser Einweihungsgrade der ägyptisch- 
chaldäischen Einweihung hervorzuheben, die besonders vorbereitend wirken konnten und 
wirklich vorbereitend wirkten auf die Entwickelung des Wesens des Christentums. 
Dasjenige, was der Einzuweihende am Tore des Menschen erkennen sollte, das war also 
das Wesen des Menschen selbst. Das war etwas, was er nicht finden konnte - wie weit 
und wie genau er sich auch umschaute - in dem, was ihm die äußere Welt zeigte. Man 
war in den Mysterien sich klar darüber, daß in der Menschennatur etwas 
zurückgeblieben war von den Geheimnissen des Daseins, die man in dieser 
Menschennatur mit Menschenmitteln finden konnte, die man aber nicht finden kann, 
wenn man den Blick auf die Außenwelt richtet. Davon waren diese Menschen überzeugt. 
Richtet man den Blick auf die Außenwelt, so findet man allerdings zunächst die um 
den Menschen herum sich ausbreitende irdische Naturwesenheit. Allein diese irdische 
Naturwesenheit ist gewissermaßen nur eine Art von Schleier, von Hülle, insofern sie 
der Mensch erkennt. Und auch dasjenige, was heute etwa schon die Naturwissenschaft 
zu sagen hat über diese äußere Natur, wie sie sich darbietet, ist durch seine eigene 
Wesenheit so, daß es durchaus nicht über sich selbst aufklärt. Dann konnte der 
Mensch den Blick richten - und in jenen alten Zeiten tat man das viel intensiver, 
als man das heute tut - aufwärts von der äußeren Natur, die er hier auf der Erde in 
seiner Umgebung erblickt, auf die Sternenwelt. Da sah er mancherlei, von dem er in 
jenen alten Zeiten gut wußte - ein Wissen, das für die äußere Welt heute 
verlorengegangen ist -, daß der Mensch ebenso damit in Verbindung steht, wie er mit 
dem Pflanzen-, mit dem Tierreich und dem mineralischen Reiche hier auf der Erde in 
Verbindung steht. Man wußte, daß der Mensch, ebenso wie er aus den Reichen der Natur 
auf der Erde herausgeboren ist, mit irgend etwas in sich auch aus dem 
außertellurischen, dem außerirdischen Kosmos herausgeboren ist. Allerdings, das, was 
den Menschen mit diesem außertellurischen, außerirdischen Kosmos vereint, das 
stellte sich für die Erkenntnis ein, wenn der Mensch durch das Tor des Menschen 
ging. In sich trug der Mensch gewissermaßen die Überreste eines Zusammenhanges, aus 
denen er sich losgelöst hatte beim Ubergang der Mondennatur zur Erdennatur. Er trug 
in sich die Überreste seines Zusammenhanges mit dem außerirdischen Kosmos. Der 
Mensch wurde also zum Tore des Menschen geführt; er sollte da den Menschen selbst 
kennenlernen. Er lernte dasjenige, was er nur äußerlich anstarren konnte, namentlich 
in der Sternenwelt, in sich selbst kennen. Er lernte in sich selbst kennen, wie er 
als eigentlicher Mensch nicht nur eingegliedert ist in einen irdischen Leib, der aus 
den Reichen der Erdennatur zusammengesetzt ist, sondern er lernte auch kennen, wie 
in sein ganzes menschliches Wesen eingeflossen ist dasjenige, was von der gesamten 
außerirdischen Sternenwelt ausgeht. Der Mensch entdeckte durch seine 
Selbsterkenntnis, könnte man sagen, die Natur des Sternenhimmels. Er lernte kennen, 
wie er von Stufe zu Stufe herabgestiegen ist, gewissermaßen von Himmel zu Himmel 
herabgestiegen ist, bevor er auf der Erde angelangt ist und in einem irdischen Leibe 
verkörpert wurde. Und er sollte beim Tore des Menschen diese Stufen - ihrer acht 
wurden gewöhnlich aufgeführt - wieder hinaufsteigen. Er sollte gewissermaßen während 
seiner Einweihung den Rückweg antreten durch diejenigen Stufen hindurch, durch die 
er herabgestiegen ist, bis er hier in einem physischen Leibe geboren worden ist. 
Solch eine Erkenntnis kann nicht erworben werden - ich spreche jetzt immer von 
vorchristlicher Mysterienerkenntnis -, ohne daß das ganze Wesen des Menschen 
ergriffen wird. Die Vorbereitung, die der Einzuweihende in jenen Zeiten 
durchzumachen hatte, von ihr macht sich der heutige Mensch nicht gern einen Begriff 
- ich wähle meine Worte so, daß sie möglichst genau die Tatsache ausdrücken -, weil 
er durch diese Begriffe irritiert wird. Der Mensch möchte heute womöglich auch die 
Einweihung durchmachen wie etwas, was man so gelegentlich mitnimmt auf seinen 
Lebensweg, was man so nebenher absolviert. Er möchte sich informieren - wie man das 


heute nennt über das, was zu den Erkenntnissen führt; er möchte jedenfalls, der 
heutige Mensch, nicht gern das erleben, was jene alten Leute, die die Einweihung 
suchten, erleben mußten. In seiner ganzen menschlichen Wesenheit von der 
Vorbereitung zur Erkenntnis ergriffen werden, ein anderer Mensch werden, das möchte 
er nicht gern. Diese Leute aber mußten sich dazu entschließen, ein anderer Mensch zu 
werden. Die Beschreibungen, die Sie sehr häufig über dieses alte Mysterienwesen 
finden, geben Ihnen nur einen unklaren Begriff, denn diese Beschreibungen sind 
meistens so gehalten, daß man die Vorstellung bekommt, es wären diese alten 
Einweihungen auch so nebenher an den Menschen vorübergegangen wie etwa die 
sogenannten Einweihungen der modernen Freimaurerei. Das ist aber nicht der Fall. Man 
hat es auch da, wo alte Einweihungen nachgeahmt werden in der Gegenwart, nur zu tun 
mit allerlei Nachbildungen desjenigen, was in jenen alten Zeiten wirklich durchlebt 
worden ist, mit Nachbildungen, die wirklich so nebenher, wie es der moderne Mensch 
wünscht, im Leben absolviert werden können. Dasjenige aber, was für den alten 
Menschen wesentliche Vorbereitung war, das war, daß er durchzumachen hatte jenen 
inneren Seelenzustand, der sich nur mit einem Worte dadurch bezeichnen läßt, daß man 
sagt: er mußte durchgeführt werden in stärkstem Maße durch jene Furcht, welche der 
Mensch immer empfindet, wenn er wahrhaftig und wirklich vor ein ihm gänzlich 
Unbekanntes geführt wird mit vollem Bewußtsein. Das war gerade das Wesentliche bei 
den alten Einweihungen, daß die Menschen wirklich am intensivsten die Empfindung in 
sich aufzunehmen hatten: sie stehen vor etwas, wovor sie nicht stehen können 
irgendwie im äußeren Leben. Mit all den Seelenkräften, mit denen man im äußeren 
Leben auch heute noch wirtschaftet, läßt sich diese Seelenverfassung nicht 
erreichen. Mit den Seelenkräften, die der Mensch heute gern handhabt, mit denen kann 
man essen und trinken, mit denen kann man sich in der Weise sozial bewegen, wie man 
das heute tut unter den heute üblichen Menschenklassen, mit denen kann man Handel 
treiben, Bürokratismus treiben, ja mit denen kann man Professor werden, 
Naturwissenschaft treiben, all das, aber man kann mit diesen Fähigkeiten nichts 
wirkliches erkennen. Die Seelenverfassung, mit der man - halten Sie das fest, daß 
ich immer in jenem alten Sinne spreche in jenen alten Zeiten erkennen wollte, ist 
eine wesentlich andere. Sie durfte nichts gemein haben mit den Seelenkräften, die 
für das äußere Leben dienlich sind, die mußten sozusagen aus ganz andern Regionen 
des Menschen hergenommen werden. Diese Regionen sind immer im Menschen vorhanden, 
aber der Mensch hat eine heillose Furcht, sie irgendwie zu handhaben. Geradezu voll 
absichtlich wurde jene Region in Tätigkeit versetzt bei dem Einzuweihenden, die 
gerade der moderne Mensch, der gewöhnliche profane Mensch auch in der damaligen 
Zeit, in sich selber mied, zu der er nicht seine Zuflucht nehmen wollte, über die er 
sich gern Illusionen macht, sich gern betäuben läßt. Daher wird das äußerlich - was 
aber mehr innerlich verstanden werden sollte - geschildert als das Erregen einer 
Reihe von Furchtzuständen, die allerdings durchgemacht werden mußten, weil in der 
Seele des Menschen nur das zur beabsichtigten Erkenntnis hingeleitet werden kann, 
was in solcher Region liegt, vor der sich der Mensch im gewöhnlichen äußeren Leben 
fürchtet. Erst aus dieser Seelenstimmung heraus, die wacker durchgemacht wurde, die 
nun wirklich erlebt wurde, wo der Mensch in seiner Seele nichts fühlte als Furcht 
vor irgend etwas, was eben das Unbekannte war - denn er sollte erst durch diese 
Furcht zur Erkenntnis hingeführt werden -, erst aus diesem Seelenzustand heraus 
wurde er dann hingeführt vor dasjenige, was ich eben charakterisiert habe als das 
Heruntersteigen des Menschen durch die Regionen der Himmel oder der geistigen Welt, 
wo er die acht Stufen wiederum hinaufgeleitet wurde, die natürlich heute nur 
nachgemacht werden, nur nachgemacht werden können nach den Gepflogenheiten unserer 
Zeit. Aber der Mensch wurde damals in dieses Erlebnis tatsächlich eingeführt. Für 
uns ist besonders wichtig das Ergebnis, das sich für den Menschen dann 
herausstellte, wenn er an dieses Tor des Menschen hingeführt worden ist. Der Mensch 
hörte auf, nachdem er begriffen hatte den ganzen Sinn seines Hingestelltseins vor 
das Tor des Menschen, sich als das Tier - verzeihen Sie den Ausdruck - auf zwei 
Beinen zu betrachten, das eine Zusammenfassung der übrigen Naturreiche hier auf 
dieser Erde ist. Er fing an, sich als ein Bürger der ganzen Welt zu betrachten, er 
fing an, sich zu den Himmeln zugehörig zu betrachten, die man sehen kann, und auch 
zu denen, die man nicht sehen kann. Er fing an, sich eins zu fühlen mit dem ganzen 
Kosmos, sich wirklich als Mikrokosmos zu fühlen, nicht bloß als eine kleine Erde, 
sondern als eine kleine Welt sich zu fühlen. Er fühlte seinen Zusammenhang mit 
Planeten und Fixsternen, fühlte sich also herausgeboren aus dem Weltenall. 
Gewissermaßen könnte man sagen, er fühlte, wie sein Wesen nicht endet bei den 
Fingerspitzen, den Ohrenspitzen, Zehenspitzen, sondern wie sein Wesen sich fortsetzt 
über diese seine von der Erde her genommene Leiblichkeit durch die unendlichen 
Räume, und durch diese unendlichen Räume noch hindurch in die Geistigkeit hinein. 
Das war das Ergebnis. Versuchen Sie nicht, dieses Ergebnis allzusehr in einen 


abstrakten Begriff zu verwandeln, denn von diesem abstrakten Begriff haben Sie 
wirklich nicht viel. Zu sagen, der Mensch ist ein Mikrokosmos, eine kleine Welt, und 
da nur den abstrakten Gedanken zu haben, das ist nicht sehr viel; das ist eigentlich 
bloß eine Illusion, bloß eine Täuschung. Denn dasjenige, um was es sich bei diesen 
alten Mysterien handelte, war das unmittelbare Erlebnis. Wirklich hatte der 
Einzuweihende erlebt beim Tor des Menschen, wie er verwandt ist mit Merkur, Mars, 
mit der Sonne, mit dem Jupiter, mit dem Monde. Wirklich hatte er erlebt, daß jene 
Hieroglyphen, die im Weltenraume stehen und die von der Sonne durchlaufen werden - 
scheinbar, wie wir heute selbstverständlich sagen -, die Bilder des Tierkreises mit 
seiner eigenen Existenz etwas zu tun haben. Erst dieses konkrete Wissen, das auf 
Erlebnis beruhte, machte dasjenige aus, was ich jetzt als Ergebnis bezeichne. Nicht 
hat man dasselbe, wenn man diese Dinge heute übersetzt in abstrakte Begriffe. Wenn 
man heute die alten Erlebnisse in den abstrakten Begriff übersetzt: dieser Stern hat 
diesen Einfluß, jener Stern hat jenen Einfluß und so weiter, so sind das eben 
abstrakte Begriffe. Für jene alten Zeiten handelte es sich um das unmittelbare 
Erlebnis, um das wirkliche Hinaufsteigen durch die verschiedenen Stufen, durch die 
der Mensch vorgeburtlich heruntergestiegen ist. Erst dann, wenn der Mensch dieses 
lebendige Bewußtsein hatte, wenn er aus dem Erlebnis wußte, daß er ein Mikrokosmos 
ist, erst dann fühlte man ihn reif, eine zweite Stufe, einen zweiten Grad 
aufzusteigen, der damals der eigentliche Grad der Selbsterkenntnis war. Da konnte 
der Mensch erleben, was er selbst ist. Dasjenige also, was ich vorhin 
charakterisiert habe als das Wesen, das auch das Wesen der Welt ist, war aber für 
den Menschen der damaligen Zeit nur im Menschen selbst zu finden; daher mußte man, 
wollte man im Weltenall Einlaß finden, durch das Tor des Menschen gehen. Innerhalb 
dieses zweiten Grades kam gewissermaßen alles in Bewegung, was im ersten Grade wie 
ein erlebtes Wissen erfahren worden war. Dieses In-Bewegung-Kommen - es ist heute 
sogar noch schwierig, eine Vorstellung zu geben von diesem In-BewegungKommen von 
Erlebnissen. Man lernte im zweiten Grade nicht nur kennen, wie man zugeteilt ist dem 
Makrokosmos, sondern man wurde eingesponnen in die ganze Bewegung des Makrokosmos. 
Man ging gewissermaßen mit der Sonne durch den Tierkreis, man lernte kennen dadurch, 
daß man mit der Sonne durch den Tierkreis ging, auch den ganzen Weg, welchen 
irgendein äußerer Eindruck auf den Menschen selber macht. Der Mensch kennt, wenn er 
der Außenwelt mit dem gewöhnlichen Erkenntnisvermögen gegenübersteht, nur den Anfang 
eines sehr ausführlichen Prozesses. Sie sehen eine Farbe, machen sich die 
Vorstellung der Farbe, behalten vielleicht diese Vorstellung im Gedächtnis, in der 
Erinnerung, aber weiter geht es nicht. Das sind drei Stufen. Wenn man das als etwas 
Vollendetes betrachten würde, so wäre das gerade so, wie wenn man den Tageslauf, der 
zwölf Stunden mit der Sonne hat, nur drei Stunden lang betrachten wollte. Denn alles 
dasjenige, was der Mensch als eine Impression von außen aufnimmt, was er eigentlich 
höchstens bis zu der Gedächtnisvorstellung verfolgt, das macht in ihm von der 
Gedächtnisvorstellung an einen weiteren Prozeß durch, durch weitere neun Stufen. Der 
Mensch wird sich selbst ein Bewegliches, wird innerlich gewissermaßen durchzogen von 
einem lebendigen sich drehenden Rade, wie die Sonne ihr Himmelsrad beschreibt - 
scheinbar, im heutigen Begriffe gesprochen. So lernte der Mensch sich selbst kennen. 
Er lernte aber damit auch die Geheimnisse der großen Welt kennen. Lernte er im 
ersten Grade kennen, wie er drinnensteht in der Welt, so lernte er im zweiten Grade 
kennen, wie er sich bewegt innerhalb der Welt. Ohne diese Erkenntnisse als 
Lebenserkenntnisse ist nicht dasjenige zu erreichen, was jeder in den dritten Grad, 
in die dritte Stufe Einzuweihende in den alten Zeiten wirklich durchzumachen hatte. 
Wir leben eben in einer Epoche, in der es dem Menschen natürlich ist, alles 
Dreigliedrige, wenn ich im Mysteriensinne sprechen soll, überhaupt zu leugnen, 
überhaupt aus dem menschlichen Bewußtsein alles Dreigliedrige auszulöschen. Denn der 
Mensch, ob er es nun zugibt oder nicht, pocht heute eigentlich auf die ganze Welt 
als in Raum und Zeit beschlossen. Sie können selbst bei sehr nachdenklichen Menschen 
finden, wie sie die ganze Welt in Raum und Zeit beschlossen finden. Sie brauchen zum 
Beispiel nur zu denken, wie in der Epoche des 19. Jahrhunderts, in welcher der 
Materialismus, der theoretische Materialismus, seine Hochblüte getrieben hat, der 
Unsterblichkeitsgedanke des Menschen gefaßt worden ist. Sehr gescheite Leute in der 
Mitte, in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, haben immer wieder betont: Wenn 
die Seele des Menschen im Tode den Menschen verlassen würde, so könnte ja zuletzt 
kein Platz sein; die Welt müßte so angefüllt sein mit Seelen, daß kein Platz sein 
könnte für diese Seelen. - Das haben sehr gescheite Leute gesagt, weil sie 
tatsächlich damit gerechnet haben, daß die Seele des Menschen nach dem Tode 
irgendwie untergebracht sein müßte in einer Weise, die sich mit Raumesvorstellungen 
charakterisieren läßt. Oder ein anderes Beispiel: Es gab, soll sogar noch geben eine 
Theosophische Gesellschaft, in der allerlei Dinge gelehrt worden sind über die 
höheren Glieder der Menschennatur. Ich will nicht sagen, daß die erleuchteten Führer 


in denselben Fehler verfallen sind, aber ein großer Teil der Anhänger hat sich recht 
räumlich den Astralleib vorgestellt: so wie eine allerdings recht dünne, aber doch 
wie eine räumliche Wolke; und diese Anhänger haben viel darüber nachspekuliert, wie 
sie sich nun das vorzustellen haben, wenn der Mensch schläft, und jene Wolke 
räumlich aus ihm herausgeht, wo sie sich räumlich nun irgendwo aufhält. Es war sehr 
schwierig, einer großen Anzahl von Anhängern beizubringen, daß solche räumlichen 
Vorstellungen unangemessen sind dem Geistigen. Das wird eben dem heutigen Menschen 
ungeheuer schwierig, sich vorzustellen, daß von einem gewissen Punkte des 
Erkenntnisweges aus der Mensch nicht nur in andere Raumesteile und in andere Zeiten 
kommt, sondern aus Zeit und Raum herauskommt, daß erst dann eigentlich das wirkliche 
Übersinnliche beginnt, wenn man nicht nur die Sinneseindrücke und ihre zeitlichen 
Prozesse verläßt, sondern Raum und Zeit selbst, wenn man in ganz andere 
Daseinsbedingungen eintritt als in die Daseinsbedingungen, die Raum und Zeit 
umschließen. Und wenn Sie sich vielleicht, indem ich dieses ausspreche, auf sich 
selbst besinnen, so werden Sie unter Umständen in Ihrem eigenen Inneren 
Schwierigkeiten finden, wenn Sie sich fragen: Wie soll ich das nun machen, um aus 
Raum und Zeit mit meiner Vorstellung hinauszugehen? - Und dennoch, das war im 
wesentlichen die wirkliche Errungenschaft des wirklichen Durchmachens der zwei 
ersten Grade. Würde man in dem Zeitalter des Materialismus noch ein deutliches 
Bewußtsein gehabt haben von diesen drittgradigen Geheimnissen, so würde nicht etwas 
- jetzt spreche ich nicht über das äußere Experimentelle, aber über die zugrunde 
gelegte Theorie -, was als Theorie so grotesk ist wie der Spiritismus, Verbreitung 
gefunden haben. Wer Geister sucht, indem er sie so wie feine Körper in den Raum 
hereinbringen will, der hat gar keine Ahnung davon, daß, indem er so verfährt, er 
schon geistlos verfährt, das heißt, eine Welt aufsucht, die keine Geister enthält, 
sondern eben etwas anderes als Geister. Würde der Spiritismus eine Ahnung haben, 
wie, um Geister zu finden, man aus Zeit und Raum herausgehen muß, so würde er nicht 
zu dieser grotesken Vorstellung kommen, daß man räumliche Arrangements treffen kann, 
durch die sich Geister in irgendeiner Weise so ankündigen, wie sich äußere 
Raumeswirkungen im Zeitprozeß abspielen. Nun kurz, das war es, was eben gerade 
erworben werden sollte durch die zwei ersten Stufen bis zum dritten Grade hin: die 
Möglichkeit, aus Zeit und Raum herauszukommen. Dazu bereitete allerdings vor das 
wirkliche Hindurchschreiten durch das Tor des Menschen und dann durch den zweiten 
Grad. Diese dritte Stufe, dieser dritte Grad wurde mit einem Worte bezeichnet, das 
man etwa in deutscher Sprache so ausdrücken kann: Der Einzuweihende ging durch das 
«Tor des Todes». Das heißt, er wußte sich jetzt wirklich außerhalb des Raumes, in 
dem sich das leibliehe Menschenleben zwischen Geburt und Tod abspielt, und außerhalb 
der Zeit, in welcher dieses Menschenleben verläuft. Er wußte sich, jenseits von Zeit 
und Raum, im Dauernden zu bewegen. Er lernte erkennen dasjenige, was schon in die 
Sinnes weit hereinragt, wie ich öfter jetzt betont habe, aber mit dem, womit es in 
die Sinneswelt hereinragt, nicht innerhalb dieser Sinnenwelt begrijffen werden kann, 
weil es schon Geistiges enthält. Er lernte sich befassen mit dem Tode, mit alldem, 
was mit dem Tode zusammenhängt. Das war im wesentlichen der Inhalt dieses dritten 
Grades. Wie man auch die je nach den verschiedenen Völkern verschieden gearteten 
Mysterienriten anschauen mag, wie sie sich auch darstellen mögen, überall lag 
zugrunde die Beschäftigung mit dem Tode. Überall mußte der Ausgangspunkt genommen 
werden für den dritten Grad von alldem, was erlebt werden kann - wenn ich den 
paradoxen Ausdruck, weil ich keinen besseren jetzt habe, gebrauchen muß -, wenn man 
den Tod, der sonst den Menschen aus dem Leibe herausführt, erlebbar macht schon 
innerhalb des Leibeslebens. Das war dann zugleich verbunden mit der Möglichkeit, nun 
wirklich den Menschen, so wie er dasteht zwischen Geburt und Tod, als etwas zu 
betrachten, das außerhalb der Wesenheit ist, die man jetzt im dritten Grade erreicht 
hatte. Man wußte jetzt einen Begriff zu verbinden mit dem Worte: außerhalb seines 
Leibes zu sein, wobei dieses «außerhalb» eben dann nicht räumlich aufgefaßt worden 
ist, sondern überräumlich aufzufassen war. Also man wußte damit einen erlebbaren 
Begriff zu verbinden. Da war es auch, wo die Menschen ablegten den Glauben an die 
gewöhnliche profane Religion, die die Religion ihres Volkes war. Da legten die 
Menschen vor allen Dingen ab am Tore des Todes die Vorstellung : Du stehst hier auf 
der Erde, deine Götter oder dein Gott sind irgendwo außer dir. - Da wußte sich der 
Mensch einig mit seinem Gotte, da unterschied sich der Mensch nicht mehr von seinem 
Gotte, da wußte er sich mit ihm völlig verbunden. Es war im wesentlichen erlebte 
Unsterblichkeit, die dieser dritte Grad dem Menschen brachte. Es war erlebte 
Unsterblichkeit dadurch, daß der Mensch dasjenige, was sterblich an ihm ist, 
verlassen konnte, daß er sich trennen konnte von demjenigen, was an ihm sterblich 
ist. Aber vergessen wir nicht über diesem Ergebnis den ganzen Weg. Der ganze Weg 
bestand darin, daß der Mensch sich selbst erkennen gelernt hat. Jetzt war der Mensch 
nicht mehr in sich selbst, jetzt war er in der Außenwelt. Er hatte das mit in die 


hinauszukommen aus dem bloß materialistischen Vorstellen über die Pflege des 
Körpers, denn man kann den Körper nicht pflegen, man kann auch nicht therapeutisch 
wirken, wenn man nicht eine Einsicht in den ganzen Zusammenhang der Kräfte hat, die 
das Wesen des menschlichen Körpers ausmachen. Rudolf Steiner: Ich möchte mir 
erlauben, dazu noch ein paar ergänzende Bemerkungen zu machen und sie mit Beispielen 
zu illustrieren. Sie kennen ja wahrscheinlich alle ein sehr häufig gebrauchtes 
Sprichwort, das sagt: Es gibt sehr viele, unzählige Krankheiten, aber nur eine 
Gesundheit. - Ich glaube, nichts Falscheres zu kennen als ein solches Sprichwort. In 
der Tat: Es gibt unzählige Krankheiten, aber es gibt auch unzählige Gesundheiten; 
jeder Mensch, und sei er noch so gesund, hat eben seine eigene Gesundheit, und solch 
ein Schwadronieren geht unter keinen Umständen. Es ist durchaus richtig zu sagen, 
selbst von dem allergeistigsten Standpunkte aus: daß der Mensch in jeder Weise auf 
die Gesundheit seines Organismus sehen muß. Ich selber bin durch meine geistige 
Forschung dazu gekommen, zum Beispiel das Vorstellungsleben so zu betrachten, daß 
ich einen radikalen Irrtum darin sehe,. wenn jemand glaubt, daß die Gehirntätigkeit 
als solche irgendwie die Grundlage sein könnte für die Geistestätigkeit. Ich sehe 
darin einen Fehler, den ich durch folgendes Beispiel charakterisieren möchte: Nehmen 
Sie an, Sie haben eine Straße, die gerade durch Regen weich gemacht worden ist. Es 
gehen Menschen darüber; Fußtritte haben Spuren eingegraben. Und nun würde jemand 
kommen und sagen: Ja, diese Straße ist konfiguriert, Sie sehen alle möglichen Linien 
und so weiter. Das muß durch Kräfte bewirkt werden, die von unten heraufkommen, das 
wird bewirkt von etwas, was drinnen ist, unter der Erde. - Wenn Sie so etwas hören, 
da werden Sie leicht sagen: Das ist ein Unsinn, die Fußtritte sind von außen 
eingraviert und nicht von unten herauf. So führt auch mich Geistesforschung 
selbstverständlich dahin, in den Gehirnkonfigurationen, überhaupt in den 
Nervenkonfigurationen, die die Herren Physiologen nachweisen, etwas durchaus 
Richtiges zu sehen, aber sie sind etwas, was durch das Seelen- und Geistesleben 
eingraviert wird und darinnen als Abdruck zu spüren ist. Aber zu gleicher Zeit 
handelt es sich dann darum, daß dieses ganze Körpersein zwischen Geburt und Tod der 
feste Boden ist, auf dem sich das Bewußtsein entwickelt; die Widerlage muß eben 
dasein. Man könnte sonst das Vorstellungsleben nicht so entwickeln; damit es sich 
zurückspiegeln kann, muß es die Widerlage haben. Der Spiegel braucht einen Boden. 
Also, selbst von dem allergeistigsten Standpunkte aus ist die physische Organisation 
des Menschen so gesund wie möglich zu gestalten. Aber nun handelt es sich darum, daß 
man wirkliche Ansichten entwickelt über die gesunde physische Konstitution - und nur 
das ist auch gemeint, wenn man sich eine umfassendere Art und Weise des Anschauens 
durch die Geisteswissenschaft angeeignet hat. Ein paar Beispiele dafür - wirklich 
nicht um zu renommieren, sondern nur um anzudeuten, was eben Grundlage meiner durch 
geistige Erkenntnis fundierten Lebensauffassung ist. Ich bekam vor vielleicht 36 
Jahren, als ich in eine Familie empfohlen war zum Privaterzieher, einen Knaben zur 
Betreuung. Unter den vier Knaben der Familie war einer — er war dazumal etwa elf 
Jahre alt -, der war ein Unglückswurm nach der Ansicht aller - selbstverständlich 
auch nach der von Vorurteilen angekränkelten Ansicht der Familie. Man war 
unglücklich über den Buben, denn, als er mit elf Jahren eine Prüfung machen sollte 
in der Schule, konnte er nichts anderes machen als ein riesiges Loch, das er in sein 
Papier hineinradiert hatte. Und so waren die Kenntnisse in allen Fächern bei diesem 
elfjährigen Jungen. Die Mutter war furchtbar unglücklich, der Vater etwas skeptisch. 
Der Hausarzt, der einer der ausgezeichnetsten praktischen Mediziner war, die ich je 
kennengelernt habe - er war wirklich ein ganz ausgezeichneter Mann -, hatte den 
Knaben bereits aufgegeben. Nun, ich kam zur Erziehung der drei anderen Buben ins 
Haus. Ich sah mir den Knaben an und sagte zur Mutter, die als letzte von der ganzen 
Familie, einzig und allein aus ihrem mütterlichen Herzen heraus, noch Verständnis 
hatte, ich könne ihr nichts versprechen, aber ich wolle alle meine Kräfte, soweit 
ich sie hätte, anwenden, um aus dem Knaben doch noch etwas Ordentliches zu machen. - 
Er ist aber aufgegeben vom Hausarzt, sagten die anderen Familienmitglieder und sahen 
mich als jemanden an, bei dem man sich fragen müsse, ob man ihm noch die anderen 
drei Buben übergeben könne - nach dieser Ansicht über den vierten Buben! Aber die 
Mutter hat es dann durchgesetzt - es war schon etwas durchzusetzen, bis ich den 
Buben zur Erziehung bekam. Ich sagte, ich müsse absolut freie Hand haben, müsse 
alles tun und lassen können, was ich für gut finde. Der Bub war im höchsten Grade 
ein Hydrozephalus. Er war wirklich sehr schlecht dran. Nun, ich habe im Grunde 
genommen methodisch nur eine geistige Hygiene angewendet. Ich habe tatsächlich 
eigentlich nur das angewendet, was ich nennen möchte Ökonomie im Beibringen von 
Begriffen, von Geschicklichkeit und so weiter. Ich habe es mir ausbedungen, daß der 
Junge so viel Klavier hören durfte, wie ich gerade bestimmte und so weiter, daß er 
andere Dinge in dem Maße haben durfte, wie ich es wollte. Ich darf sagen, ich habe 
manchmal drei Stunden studiert, um mich eine Viertelstunde mit dem Jungen 


Außenwelt hineingetragen, was er durch das Eindringen in sich selbst kennengelernt 
hat. Das ist das Wesentliche dieser vorchristlichen Einweihung, daß der Mensch in 
sich selbst ging, um in sich selbst etwas zu finden, was er dann mitnahm in die 
Außenwelt und was ihm in der Außenwelt, indem er sich von sich selbst getrennt hat, 
erst in der richtigen Weise aufleuchtete, so daß er sich dann mit dem Wesen der 
Außenwelt verbunden fühlte. Er ging in sich, um aus sich herauszugehen. Er ging in 
sich, weil er in sich etwas finden konnte von dem Wesen der Welt, was er nur in sich 
finden konnte, was er draußen nicht hätte finden können, was er aber nur draußen 
wirklich erleben konnte. Er ging durch das Tor des Menschen und durch das Tor der 
Selbsterkenntnis und des Todes, um in diejenige Welt einzutreten, die allerdings 
außer ihm ist. Die gewöhnliche Naturwelt ist auch außer uns. Aber der Mensch war 
sich klar darüber, daß er das, was er suchte, nur finden konnte, wenn er in sich 
selber hineinging. Dann, nachdem der Mensch den außerordentlich schwierigen dritten 
Grad durchgemacht hatte, war er ohne weiteres reif für den vierten Grad. Und man 
kann sagen: Einfach dadurch, daß er eine Zeitlang praktiziert hatte, zu leben im 
dritten Grade, war er reif für den vierten Grad in einer Weise, wie man es vom 
heutigen Menschen sehr schwer behaupten könnte. Denn der heutige Mensch wird - das 
Hegt einfach in der Zeitepoche - nicht eigentlich reif innerhalb des dritten Grades. 
Er kommt anders nicht leicht aus der Raumes- und Zeitenvorstellung heraus als durch 
gewisse Kraftvorstellungen, die aber gesucht werden müssen auf andern Wegen - 
darüber werde ich in den nächsten Tagen sprechen -, als sie in alten Zeiten verfolgt 
wurden. Mit dem, was der Mensch aus sich heraus nun in die Außenwelt hineingetragen 
hatte, wurde er zum Bewußtsein dieses vierten Grades erhoben, und er wurde das, was 
man in späteren Sprachen übertragen und übersetzen konnte mit den Worten: ein 
«Christophor», ein Christus-Träger. Das war im Grunde genommen das Ziel dieser 
Mysterieneinweihung: den Menschen zum Christus-Träger zu machen. Natürlich wurden 
nur einige Auserlesene solche Christus-Träger. Sie konnten auch nur Christus-Träger 
werden dadurch, daß sie erst im Menschen suchten, was sich in der ganzen Außenwelt 
nicht finden ließ, daß sie dann mit dem im Menschen Gesuchten in die Außenwelt 
gingen und sich dann vereinigten mit ihrem Gotte. Sie wurden so zum Christus-Träger. 
Sie wußten, sie haben in der Struktur des Weltenalls sich vereinigt mit demjenigen - 
das ist jetzt nicht historisch, sondern vorweggenommen gesprochen -, was im 
Johannes-Evangelium der Logos oder das Wort genannt wird; sie haben sich vereinigt 
mit dem, woraus alle Dinge gemacht sind und ohne welches nichts von dem gemacht ist, 
was gemacht worden ist. So war das Christus-Geheimnis in diesen alten Zeiten 
gewissermaßen durch einen Abgrund vom Menschen getrennt, und es war gebunden daran, 
daß der Mensch diesen Abgrund überstieg, daß er wirklich durch die Selbsterkenntnis 
in die Lage sich versetzte, aus sich herauszukommen und sich mit seinem Gotte zu 
vereinigen, ein Träger seines Gottes zu werden. Nehmen wir nun einmal, um uns in 
dieser Betrachtung weiterzuhelfen, hypothetisch an, es wäre auf der Erde das 
Mysterium von Golgatha nicht geschehen, die Erdenentwickelung wäre bis zum heutigen 
Tage verflossen, ohne daß das Mysterium von Golgatha geschehen wäre. Nur indem man 
solche Kontrahypothesen macht, kann man die Bedeutung einer solchen Sache wie die 
des Mysteriums von Golgatha wirklich ins Auge fassen. Also nehmen wir an, das 
Mysterium von Golgatha hätte sich bis zum heutigen Tage nicht vollzogen. Was wäre 
für dasjenige, was da durch die Mysterien in alten Zeiten am Menschen beobachtet 
worden ist, eingetreten? Der heutige Mensch könnte dann das vernehmen, was der 
griechische apollinische Spruch, was die griechische apollinische Devise war: 
«Erkenne dich selbst.» Er könnte gewissermaßen nachleben wollen diesem Worte 
«Erkenne dich selbst», könnte versuchen, da schließlich die Traditionen sich 
erhalten haben, dieselben Einweihungswege durchzumachen, die meinetwillen die 
agyptisch-chaldäische Königseinweihung gegeben hat, könnte also versuchen, durch die 
vier Stufen so aufzusteigen, wie in der damaligen vorchristlichen Zeit aufgestiegen 
worden ist, um ein Christophor zu werden. Da würde der Mensch aber eine ganz 
bestimmte Erfahrung machen. Er könnte dann, wenn er befolgt diese Devise «Erkenne 
dich selbst», wenn er versucht, in sich hineinzugehen auch durch jene Furchtzustände 
hindurch, die damals durchgemacht worden sind, dann durch das nachträgliche Erleben 
der Veränderungen, durch das nachträglich In-Bewegung-Versetzen desjenigen, was erst 
im Ruhezustand durchgemacht worden ist, die Erfahrung machen, daß er nun nichts 
findet, daß er nun nicht das Wesen des Menschen in sich findet. Das ist schon das 
Bedeutungsvolle! Gewiß, die Devise «Erkenne dich selbst», gilt auch für den heutigen 
Menschen, aber diese Selbsterkenntnis führt ihn nicht mehr zur Welterkenntnis. 
Dasjenige, was der Mensch in der alten Seelen Verfassung noch in sich gefunden hat 
als mit dem Wesen der Welt zusammenhängend, was er nicht finden konnte in der 
außeren Welt, was er eben auf dem Wege der Selbsterkenntnis suchen mußte, um es dann 
als Welterkenntnis zu haben, jenes innere menschliche Wesenszentrum, das er dann 
mitnehmen konnte in die Außenwelt, um zum Christophor zu werden, das findet der 


Mensch heute nicht in sich, das ist nicht mehr da. Das ist wichtig, daß man das ins 
Auge faßt! Die Menschen mit den heutigen törichten Begriffen, die durch die 
sogenannte Wissenschaft kultiviert werden, haben die Meinung: Mensch ist Mensch. Der 
heutige Engländer oder Franzose oder Deutsche ist Mensch, so wie es der alte Ägypter 
war. Das ist aber ein Unsinn vor der wirklichen Erkenntnis, ein wirklicher Unsinn. 
Denn der alte Ägypter, indem er in sich selber einkehrte nach den Regeln der 
Initiation, fand etwas in sich, was der heutige Mensch in sich nicht finden kann, 
weil es verschwunden ist, weil es weg ist. Das ist entglitten dem Menschen, 
verlorengegangen dem Menschen, was selbst noch in der vorchristlichen und zum Teil 
noch in der nachchristlichen griechischen Seelenverfassung gefunden werden konnte. 
Das ist verlorengegangen, ist aus der Menschenwesenheit heraus verschwunden. Die 
menschliche Organisation ist heute eine andere, als sie in alten Zeiten war. Wenn 
wir die Sache anders aussprechen, so können wir so sagen: Der Mensch fand, wenn auch 
dunkel, wenn auch nicht in vollbewußten Begriffen, in jenen alten Zeiten, indem er 
in sich hineinging, doch sein Ich. Das widerspricht nicht dem, daß man sagt, daß das 
Ich in einer gewissen Weise durch das Christentum erst geboren worden ist. Deshalb 
sage ich: Wenn auch dunkel, wenn auch nicht in vollbewußten Begriffen, der Mensch 
fand doch sein Ich. Es war als aktives Bewußtsein erst durch das Christentum geboren 
worden, aber der Mensch fand sein Ich. Denn von diesem Ich, von diesem wirklichen, 
wahren Ich ist im Menschen der damaligen Zeit etwas zurückgeblieben, nachdem er 
geboren worden ist. Sie werden sagen: Soll nun jetzt etwa der Mensch heute nicht 
sein Ich finden? - Nein, er findet es auch nicht: das wirkliche Ich macht einen 
Stillstand, indem wir geboren werden. Dasjenige, was wir erleben als unser Ich, ist 
nur ein Spiegelbild des Ich. Das ist nur etwas, was das vorgeburtliche Ich in uns 
abspiegelt. Wir erleben in der Tat nur ein Spiegelbild des Ich, etwas vom wirklichen 
Ich erleben wir nur ganz indirekt. Das, wovon die Psychologen, die sogenannten 
Seelenforscher als vom Ich reden, ist nur ein Spiegelbild; das verhält sich zum 
wirklichen Ich so, wie das Bild, das Sie von sich im Spiegel sehen, sich zu Ihnen 
verhält. Aber dieses wirkliche Ich, das während der Zeit des atavistischen 
Hellsehens und bis in die christlichen Zeiten herein gefunden werden konnte, ist 
heute nicht in dem Menschen, der auf seine eigene Wesenheit - insofern die eigene 
Wesenheit verbunden ist mit dem Leibe hinschaut. Nur indirekt erlebt der Mensch 
etwas von seinem Ich, dann, wenn er mit andern Menschen in Beziehung tritt und sich 
das Karma abspielt. Wenn wir einem andern Menschen gegenübertreten und sich etwas 
abspielt zwischen uns und dem andern Menschen, was zu unserem Karma gehört, da tritt 
etwas von dem Impulse des wahren Ich in uns herein. Aber das, was wir in uns Ich 
nennen, was wir mit dem Worte bezeichnen, das ist nur ein Spiegelbild. Und gerade 
dadurch wird der Mensch reif gemacht während unseres fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraumes, das Ich im sechsten Zeitraum in einer neuen Gestalt zu erleben, 
daß er gewissermaßen durch den fünften Zeitraum dieses Ich nur als Spiegelbild 
erlebt. Das ist gerade das Charakteristische des Zeitalters der Bewußtseinsseele, 
daß der Mensch sein Ich nur als Spiegelbild erhält, damit er in das Zeitalter des 
Geistselbstes hineinlebt und das Ich anders gestaltet, in neuer Gestalt wieder 
erleben kann. Nur wird er es anders erleben, als er es heute gerne möchte! Heute 
möchte der Mensch sein Ich, das er nur als Spiegelbild erlebt, alles eher nennen als 
das, was sich ihm im zukünftigen sechsten nachatlantischen Zeitraum als solches 
präsentieren wird. Jene mystischen Anwandlungen, wie sie heute die Menschen noch 
haben: durch Hineinbrüten in ihr Inneres das wahre Ich zu finden - das sie sogar das 
göttliche Ich nennen! -, solche Anwandlungen werden die Menschen in der Zukunft 
seltener haben. Aber gewöhnen werden sie sich müssen, dieses Ich nur in der 
Außenwelt zu sehen. Das Sonderbare wird eintreten, daß jeder andere, der uns 
begegnet und der etwas mit uns zu tun hat, mehr mit unserem Ich zu tun haben wird 
als dasjenige, was da in der Haut eingeschlossen ist. So steuert der Mensch auf das 
soziale Zeitalter zu, daß er sich in Zukunft sagen wird: Mein Selbst ist bei all 
denen, die mir da draußen begegnen; am wenigsten ist es da drinnen. Ich bekomme, 
indem ich als physischer Mensch zwischen Geburt und Tod lebe, mein Selbst von allem 
Möglichen, nur nicht von dem, was da in meiner Haut eingeschlossen ist. Dieses, was 
so paradox erscheint, es bereitet sich heute indirekt vor dadurch, daß die Menschen 
ein wenig empfinden lernen, wie sie in dem, was sie ihr Ich nennen, in diesem 
Spiegelbild drinnen eigentlich furchtbar wenig sind. Ich habe neulich einmal davon 
gesprochen, wie man dadurch auf die Wahrheit kommen kann, daß man sich seine 
Biographie, aber sachlich, vor Augen führt und sich fragt, was man eigentlich dem 
und jenem Menschen verdankt von seiner Geburt ab. Man wird sich allmählich so 
langsam auflösen in die Einflüsse, die von andern kommen; man wird außerordentlich 
wenig finden in dem, was man als sein eigentliches Ich zu betrachten hat, das, wie 
gesagt, doch nur ein Spiegelbild ist. Etwas grotesk gesprochen, kann man sagen: In 
jenen Zeiten, in denen das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, ist der 


Mensch ausgehöhlt worden, ist er hohl geworden. Das ist das Bedeutsame, daß man 
erkennen lernt das Mysterium von Golgatha als Impuls, indem man es in seiner 
Wechselbeziehung zu diesem Hohlwerden des Menschen betrachtet. Der Mensch muß, 

re .„e'' linke Seite: rot rechte Seite äußere Kreise: rot Mittelpunkte: blau von 
oben hinein sich senkend: violett wenn er von der Wirklichkeit spricht, sich klar 
sein, daß der Platz irgendwie ausgefüllt sein muß, den er früher noch hat finden 
können, sagen wir, in den ägyptisch-chaldäischen Königsmysterien. Der wurde damals 
noch etwas ausgefüllt von dem wirklichen Ich, das heute haltmacht, wenn der Mensch 
geboren wird, oder wenigstens in den ersten Kindheitsjähren haltmacht, es scheint 
noch etwas herein in die ersten Kindheitsjahre. Und diesen Platz, ihn nahm der 
Christus-Impuls ein. Da sehen Sie den wahren Vorgang. Sie können sich sagen: Hier 
(siehe Zeichnung, links) die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha, hier (Mitte) 
das Mysterium von Golgatha, (rechts) die Menschen nach dem Mysterium von Golgatha. 
Die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha hatten etwas in sich, das, wie gesagt, 
durch die Einweihung gefunden wurde (rot). Die Menschen nach dem Mysterium von 
Golgatha haben dieses nicht mehr in sich (blau), sie sind gewissermaßen da 
ausgehöhlt, und der Christus-Impuls senkt sich herein (violett) und nimmt den leeren 
Platz ein. Der Christus-Impuls soll also nicht aufgefaßt werden wie eine Lehre bloß, 
wie eine Theorie, sondern er muß hinsichtlich seiner Tatsächlichkeit aufgefaßt 
werden. Und jeder, der die Möglichkeit dieses Hinabsenkens im Sinne der alten 
Mysterieninitiation wirklich versteht, der versteht erst die Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha seiner innerlichen Wahrheit nach. Denn heute könnte, so wie 
das in der alten ägyptischen Königseinweihung der Fall war, der Mensch nicht ohne 
weiteres ein Christophor werden; er wird aber ein Christophor unter allen 
Umständen, indem gewissermaßen in den Hohlraum, der in ihm ist, der Christus sich 
hineinsenkt. Also in dem Bedeutungsloswerden der alten Mysterienprinzipien zeigt 
sich die große Bedeutung des Christus-Mysteriums, von dem ich gesagt habe - Sie 
können das in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» nachlesen - 
Dasjenige, was früher in den Tiefen der Mysterien erlebt worden ist, was den 
Menschen zum Christophor gemacht hat, ist hinausgestellt worden in den großen Plan 
der Weltgeschichte und vollzieht sich als eine äußere Tatsache. Das ist Tatsache. 
Daraus werden Sie aber auch ersehen, daß das Einweihungsprinzip selber seit jenen 
alten Zeiten eine Änderung erfahren mußte, eine Wandlung durchmachen mußte, denn 
dasjenige, was sich die alten Mysterien als das im Menschen zu Suchende vorgesetzt 
haben, das kann heute nicht gefunden werden. Man tue sich nur ja nicht gar so viel 
darauf zugute, daß die heutige Naturwissenschaft den heutigen Engländer, Franzosen, 
Deutschen ebenso betrachtet, wie sie, wenn sie könnte, den alten Ägypter betrachten 
würde. Sie betrachtet gar nicht das am Menschen, was sein Wesentliches ist. 
Schließlich hat sich sogar das Äußere etwas verändert seit jenen alten Zeiten, aber 
das, was das Wesentliche ist, was sich verändert hat, das muß man so schildern, wie 
wir es heute getan haben. In dieser Schilderung sehen Sie aber zugleich die 
Notwendigkeit, daß das Initiationsprinzip sich ändert. Was soll denn heute der 
Mensch suchen, wenn er nur das alte «Erkenne dich selbst» im alten Sinne befolgen 
will? Was würde er erreichen, wenn er alle Beschreibungen der Einweihungszeremonien 
und Einweihungsvorgänge des alten Ägypten kennen und auf sich anwenden würde? Er 
würde nicht mehr das finden, was man innerhalb der alten Mysterien gefunden hat. Und 
dasjenige, was man im vierten Grad geworden ist, das würde er unbewußt vollziehen, 
er kann es aber nicht verstehen. Der Mensch kann, auch wenn er alle 
Einweihungszeremonien durchmacht, wenn er die Wege geht, die damals bis zum 
Christophor geführt haben, dem Christus auf diese Weise nicht verständnisvoll 
entgegentreten. Der alte Mensch konnte das, wenn er eingeweiht wurde: er wurde 
wirklich zum Christophor. Das ist eben eingetreten im Laufe der Entwickelung der 
Erde, daß der Mensch die Möglichkeit verloren hat, in sich selber jene Wesenheit zu 
suchen, die dann zum Licht der Weltwesenheit wurde. Heute findet der Mensch einen 
Hohlraum in sich, wenn er auf dieselbe Weise sucht. Aber im Weltengang ist es auch 
nicht bedeutungslos, wenn man etwas verliert: Man wird dadurch ein anderer. Man 
trägt - wenn ich das weiter ausdehne, was ich eben besprochen habe - sich als Mensch 
durch die Welt mit jenem Hohlraum. Das gibt einem aber wiederum besondere 
Fähigkeiten. Und so wahr es ist, daß gewisse alte Fähigkeiten verlorengegangen sind, 
so wahr ist es aber auch, daß gerade durch den Verlust jener Fähigkeiten neue 
erworben worden sind, die nun wiederum so ausgebildet werden können wie die alten 
Fähigkeiten im alten Sinne. Das heißt mit andern Worten: Der Weg, der gemacht worden 
ist durch das Tor des Menschen bis zum Tor des Todes, der muß heute in anderer Weise 
gemacht werden. Das hängt zusammen mit dem, was ich gesagt habe: Die Geister der 
Persönlichkeit nehmen einen neuen Charakter an. Mit diesem neuen Charakter der 
Geister der Persönlichkeit hängt im wesentlichen zusammen die neue Initiation. Es 
wurde gewissermaßen zuerst eine Pause gemacht in der Menschheitsentwickelung mit der 


Initiation. Im 19. Jahrhundert namentlich war der Mensch weit von ihr weggerückt. 
Erst mit dem Ende des 19. Jahrhunderts kam wiederum die Möglichkeit des 
Nahegerücktwerdens der wirklichen lebendigen Initiation. Und diese wirkliche 
lebendige Initiation bereitet sich vor, aber sie wird in einer ganz andern Weise 
verlaufen, als jene frühere verlaufen ist, die ich heute um Ihnen eine Vorbereitung 
zu geben zum tieferen Verständnis des Christentums - von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus geschildert habe. Dasjenige, was damals ganz vergeblich war: in 
der sich ausbreitenden äußeren Welt irgend etwas Wesenhaftes zu suchen, das wird 
gerade dadurch möglich, daß wir innerlich so hohl werden. Und das wird immer mehr 
eintreten und ist bis zu einem gewissen Grade heute schon möglich und kann heute 
schon erreicht werden durch solche Erkenntniswege, die geschildert werden in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Dasjenige, was heute zu erlangen 
möglich ist, das ist, in einer gewissen Weise mit denselben Seelenfähigkeiten, wenn 
man sie nur richtig anwendet, mit denen man in die äußere Welt hineinsieht, tiefer 
in diese äußere Welt hineinzuschauen. Die Naturwissenschaft tut das nicht, sie will 
nur bis zu Gesetzen vordringen, sogenannten Naturgesetzen. Diese Naturgesetze sind 
ja Abstraktionen. Und wenn Sie sich ein bißchen bekanntmachen mit der gebräuchlichen 
Literatur, die den naturwissenschaftlichen Begriffen so ein Philosophenmäntelchen 
umhängt - ich könnte auch sagen, ein Philosophenhütchen aufsetzt -, dann werden Sie 
sehen, daß diese Leute, die da heute über diese Dinge reden, nicht wissen, wie sie 
über die Beziehungen der Naturgesetze zu der Realität, zu der Wirklichkeit denken 
sollen. Da kommt man bis zu den Naturgesetzen, aber die bleiben abstrakte Begriffe, 
abstrakte Ideen. Solch eine Persönlichkeit wie Goethe sucht über die Naturgesetze 
hinauszudringen. Und das ist das Bemerkenswerte an Goethe und an dem Goetheanismus, 
das, was so wenig verstanden wird: Goethe suchte über die Naturgesetze 
hinauszudringen zu der Naturgestaltung, zu den Formen. Daher begründete er gerade 
eine Morphologie im höheren Sinne, eine spirituelle Morphologie. Er versuchte nicht 
das festzuhalten, was die äußeren Sinne geben, sondern das Sich-Formende, dasjenige, 
was die äußeren Sinne nicht geben, was sich aber versteckt in den Formen. So daß wir 
heute wirklich von etwas Parallelem sprechen können zum Tor des Menschen: Wir können 
sprechen vom «Tor der Naturformen». Ich möchte sagen, die Morgenröte war schon 
gegeben, aber in einer etwas noch dunklen Art, als aus der chaotisch 
mittelalterlichen Mystik heraus solch ein Mann wie Jakob Böhme, wenn auch in seiner 
Sprache, von den sieben Naturformen sprach. Aber es ist eben nicht sehr deutlich und 
nicht sehr umfassend bei Jakob Böhme. Dasjenige aber, wozu die moderne Initiation 
immer mehr kommen muß, das sind diese Formen, die sich in den äußeren Sinnesformen 
als über das Räumlich-Zeitliche hinausgehend zeigen. Ich habe öfters aufmerksam 
gemacht auf jenes berühmte Gespräch zwischen Goethe und Schiller, als beide von 
einem Vortrag des Naturforschers Batsch herauskamen. Da sagte Schiller zu Goethe, 
daß das eine sehr zerstückelte Art wäre, die Welt zu betrachten, die Batsch sich 
geleistet habe. Nun, so zerstückelt wie die heutigen Naturforscher das tun, war das 
damals noch lange nicht, aber Schiller empfand das doch als sehr trocken. Und Goethe 
sagte, man könne wohl auch eine andere Naturbetrachtung anwenden. Und er zeichnete 
seine Pflanzenmetamorphose, die Urpflanze, mit ein paar charakteristischen Strichen. 
Da sagte Schiller, der das nicht erfassen konnte: Das ist keine Erfahrung - er 


meinte, nichts was in der äußeren Welt ist -, das ist eine Idee. - Schiller blieb 
bei der Abstraktion. Goethe sagte darauf: Wenn das eine Idee ist, kann es mir recht 
sein, dann sehe ich meine Ideen mit Augen. - Er meinte, für ihn ist das nicht eine 


Idee, die man sich nur innerlich bildet, sondern für ihn ist das, was er da 
aufzeichnete, obwohl es nicht wie etwa Farben mit Augen gesehen werden kann, doch 
da. Das ist wirkliche Gestaltung, übersinnliche Gestaltung in den Sinnen. Goethe hat 
das gewiß nicht sehr weit ausgebildet. Ich habe Ihnen in Betrachtungen, die wir 
angestellt haben, gesagt: In gerader Fortsetzung von dieser Goetheschen Pflanzen- 
und Tierweltmetamorphose, die Goethe nur in elementarer Weise ausgebildet hat, Hegt 
die wahre Durchdringung der wiederholten Erdenleben. Goethe betrachtet das farbige 
Blütenblatt als umgewandeltes Pflanzenblatt; er betrachtet den Schädelknochen als 
umgewandelten Rückenwirbelknochen. Es war ein Anfang. Wenn man nach derselben 
Betrachtungsweise ihn fortsetzt, kommt man nur bis zu den Formen, aber eben bis an 
das Tor der Naturformen, kommt zu imaginativer Einsicht in diese Naturformen. Und da 
kommt man dazu, wirklich nicht bloß auf die Schädelknochen hinzusehen, die 
umgewandelte Wirbelknochen sind, sondern auf den ganzen menschlichen Schädel. Man 
kommt darauf, daß dieser ganze menschliche Kopf die umgewandelte Menschengestalt ist 
aus dem vorherigen Leben, nur kopflos gedacht. Das, was Sie heute an sich tragen 
außer dem Kopf, der übrige Körper, geht natürlich seiner Materie nach in die Erde 
über; aber das Übersinnliche der Formen, das geht durch das Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt, und das ist Kopf der nächsten Inkarnation. Da haben wir die 
Metamorphose in ihrer höchsten Ausbildung beim Menschen. Sie dürfen nur auf den 


Schein nichts geben. Sie können natürlich sagen: Wir senken den Menschen in die Erde 
ein oder wir verbrennen ihn, wie soll sich denn da der Körper umwandeln zum Kopf? - 
Nun, das ist eben das Rechnen mit dem Scheine im heutigen Sinn. Da müssen Sie schon, 
wenn Sie diesen Schein kultivieren wollen, bei denen bleiben, die aufmerksam machen 
auf die Sbakesßeare-Ste\\ey wo Hamlet aus Verzweiflung sagt, daß irgendwo in einem 
beliebigen Staube der irdische Menschenstaub vorhanden sei von Julius Cäsar, 
vielleicht in irgendeinem Hunde seien die Überreste, die Atome, die einstmals den 
römischen Cäsar gebildet haben. Nun, diese Leute gehen eben nicht dem Wege nach, den 
zum Beispiel auch der physische Organismus nimmt, gleichgültig ob er in die Erde 
gelegt oder verbrannt wird. Da findet schon diese Metamorphose statt. Es ist so, daß 
nur das Haupt, der Kopf abglimmt, von der Erde verschwindet, denn er geht ins 
Weltenall hinaus; dasjenige aber, was für die jetzige Inkarnation Ihr Leib ist, 
außer dem Kopfe, das verwandelt sich, und Sie finden es als Kopf - Sie können dem 
gar nicht entkommen - in Ihrer nächsten Inkarnation. An Materie brauchen Sie gar 
nicht zu denken. Sie haben auch jetzt nicht dieselbe Materie, die Sie vor sieben 
Jahren in sich getragen haben. Sie brauchen nur an die sich verwandelnde, an die 
verwandelte Form zu denken. Es ist ebenso eine erste Stufe, wie das Tor des Menschen 
im alten Sinne eine erste Stufe war: es ist das Tor der Formen. Und indem man 
lebendig erfaßt hat dieses Tor der Formen, kann man eintreten in das «Tor des 
Lebens», wo man es nicht mehr mit Formen zu tun hat, sondern mit Lebensstufen, mit 
Lebenselementen. Das würde demjenigen entsprechen, was ich vorhin bei der alten 
agyptischen Königseinweihung charakterisiert habe als den zweiten Grad. Und das 
Dritte ist gleichbedeutend mit dem Eintreten in das Tor des Todes: es ist die 
Initiation in die verschiedenen Bewußtseine. Der Mensch kennt ja zwischen Geburt und 
Tod nur das eine Bewußtsein; doch dieses ist nur eines unter zunächst sieben. Aber 
mit diesen verschiedenen Bewußtseinen muß man rechnen, wenn man die Welt überhaupt 
verstehen will. Bedenken Sie doch nur, daß Sie die Skizze haben von diesen drei 
aufeinanderfolgenden Dingen in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß». Ich habe sie 
für die Weltentwickelung gegeben. Sie haben da die verschiedenen Bewußtseinsformen 
Saturn, Sonne, Mond, Erde und so weiter, die sieben Bewußtseinsformen. Der Mensch 
geht in jeder dieser Stufen, von denen eine die Erde ist, durch ein Bewußtsein 
hindurch. Er absolviert sieben verschiedene Bewußtseinsstufen, auf jeder dieser 
Bewußtseinsstufen, also Saturn, Sonne und so weiter, sieben Lebensstufen und in 
jeder Lebensstufe sieben Stufen der Form. Das, was wir beschreiben in unseren 
Kulturstufen als altindische, altpersische, ägyptisch-chaldäische, griechisch- 
lateinische Stufe, unsere jetzige, das sind auch Formen. Da leben wir im Tor der 
Formen. Das entspricht dem Tor des Menschen, wenn wir von diesen Kulturformen 
sprechen, und wir können uns aus der Welt der Formen heraus Vorstellungen bilden 
über diese Kulturen, die aufeinanderfolgen. Es sind sieben in jeder Lebensstufe. 
Wenn wir aber von Lebensstufen sprechen, sprechen wir von den sieben 
aufeinanderfolgenden Stufen, wovon zum Beispiel unsere nachatlantische Zeit eine 
ist, mit der urpersischen, urindischen und so weiter zusammen bis zur siebenten. Wir 
stehen jetzt in der fünften Lebensstufe, das ist dann eine Lebensstufe, die 
atlantische auch eine, die lemurische auch eine Lebensstufe. Und diese sieben 
Lebensstufen sind da, damit der Mensch das Bewußtsein, das er heute hat, erlangen 
konnte. Dieses Bewußtsein aber ist herausentwickelt aus dem alten Mondenbewußtsein, 
dieses aus dem alten Sonnenbewußtsein. Aus jeder dieser Planetenverkörperungen nimmt 
der Mensch eine solche Bewußtseinsform an. Seine zunächst vollkommenste wird er 
während der Vulkanentwickelung erlangen. Da sehen Sie, wie durch die drei 
aufeinanderfolgenden Geheimnisse der Grade der Mensch einen Überblick bekommt über 
den Kosmos. Und dann kann er aus dieser Welterkenntnis heraus wiederum 
Menschenerkenntnis gewinnen. Aus dieser Welterkenntnis heraus gewinnt man nun die 
Möglichkeit, dem Mysterium von Golgatha auch Verständnis entgegenzubringen. Wir 
haben erst heute einige Skizzen, möchte ich sagen, in bezug auf dieses Verständnis 
in uns aufgenommen. Aber wir haben doch immerhin begreifen können, warum zum 
Beispiel das Mysterium von Golgatha in die vierte nachatlantische Kulturform der 
fünften Lebensperiode, der nachatlantischen Lebensperiode, hineinfällt, warum es 

auf der Erde sich zugetragen hat. Wenn Sie in dem letzten Leipziger Zyklus 
nachlesen, werden Sie sehen, wie sich vorbereitet hat auf dieser Erde dieses 
Mysterium von Golgatha. Aber alles dasjenige, was zum Verständnis dieses Mysteriums 
von Golgatha notwendig ist, das ergibt sich aus den Prinzipien der neuen Initiation 
heraus. So daß die alte Initiation eben im wesentlichen von der Menschenerkenntnis 
zur Welterkenntnis ging, die neue von der Welterkenntnis zurückgeht zur 
Menschenerkenntnis, Aber das ist vom InitiationsStandpunkt aus charakterisiert. Da 
stehen Sie gewissermaßen auf der einen Seite; auf der andern Seite zeigt sich Ihnen 
das Spiegelbild davon. Sie müssen, um diese Welterkenntnis zu erlangen, eben von 
einer neuen Menschenerkenntnis erst ausgehen. Und von dieser habe ich neulich 


gesprochen. Von dieser muß man völlig anders sprechen für die alte und wiederum für 
die neue Zeit. Die alte Zeit kam durch ihre Menschenerkenntnis zu einem Ergebnis, 
das eben Welterkenntnis war. Theoretisch gesprochen, könnte man sagen: Der Mensch 
machte etwas als Lebensprozeß durch, und dann, wenn er fertig war, war das 
Welterkenntnis; er ging dadurch in seinem Bewußtsein von der Welterkenntnis aus und 
konnte dann wiederum auf den Menschen zurückschließen. Heute, wenn Sie von dieser 
Welterkenntnis durch Form, Leben und Bewußtsein ausgehen, erlangen Sie eigentlich 
dadurch - sehen Sie es in meiner «Geheimwissenschaft» an - im wesentlichen 
Menschenerkenntnis. Es verschwindet eigentlich alles übrige in der Naturerkenntnis: 
der Mensch wird einem verständlich. Und ebenso wird einem, wie ich Ihnen gezeigt 
habe, der Mensch erst verständlich als dreigliedriges Wesen - als Sinnes- 
Nervenwesen, als rhythmisches Wesen, als StofTwechselwesen - dadurch, daß man diese 
Welterkenntnis erwirbt. Und von dem Menschen aus kann man dann wiederum zur 
Welterkenntnis übergehen. Das sind keine Widersprüche. Solches werden Sie auf 
Schritt und Tritt finden, wenn Sie in die Wahrheitswelt eintreten wollen. Wollen Sie 
eine Dogmatik, dann können Sie nach solchen Widersprüchen nicht gehen, denn sie sind 
Ihnen unbequem. Wenn Sie eine Dogmatik wollen, können Sie diese da oder dort finden, 
aber diese Dogmatik wird niemals Verständnis der Wirklichkeit geben, sondern nur 
etwas, worauf Sie schwören können, wenn Sie wollen. Wollen Sie die Wirklichkeit 
erkennen, so müssen Sie sich eben klar sein, daß diese Wirklichkeit von 
verschiedenen Seiten aus dargestellt werden muß. Dem Leben nach mußte der alte 
Mensch von der Welt zum Menschen gehen, der neue Mensch vom Menschen zur Welt; der 
Erkenntnis nach ging der alte Mensch vom Menschen zur Welt, der neue Mensch von der 
Welt zum Menschen. Das ist dasjenige, was notwendig ist. Das ist wiederum für den 
modernen Menschen etwas Unbequemes, aber ein jegliches muß heute den Durchgang 
gewinnen durch das, was das Schwanken ist, durch jene Unsicherheit! Bedenken Sie 
nur, in dem zweiten Grade der ägyptischen Königseinweihung kam der Mensch in das 
Schwanken hinein, in die Drehung. Heute muß der Mensch, wenn er wirklich durch die 
Formen hineinstrebt in das Leben, sich in jene Möglichkeit versetzen lassen, wo er 
sich sagt: Und wenn ich mir noch so schöne Begriffe durch dieses oder jenes 
hergebrachte Bekenntnis geben lasse, diese Begriffe mögen alle recht schön sein, 
aber ich komme doch durch sie nicht an die Wirklichkeit heran, wenn ich nicht auch 
den entgegengesetzten Begriff mir hinstellen kann. Ich habe Sie darauf aufmerksam 
gemacht, daß das Mysterium von Golgatha selbst notwendig macht, die beiden 
entgegengesetzten Begriffe zu haben, indem Sie sich sagen: Ganz gewiß war es eine 
schlechte Tat, wenn Menschen den Gott, der in einem Menschen verkörpert ist, morden. 
Aber ganz gewiß war diese Tat der Ausgangspunkt des Christentums. Denn, wäre der 
Mord auf Golgatha nicht geschehen, so gäbe es das Christentum seiner Realität nach 
nicht. Dieses Paradoxon einer übersinnlichen Tatsache gegenüber kann ein 
Musterbeispiel sein für manche Paradoxa, mit denen Sie sich abfinden müssen, wenn 
Sie wirklich hinüberkommen wollen in das Begreifen der übersinnlichen Welt, denn 
ohne das läßt sich nicht hinüberkommen. Früher brauchte man die Furcht, heute 
braucht man das Überschreiten jenes Abgrundes, der dem Menschen vorkommt wie das 
Stehen ohne einen Schwerpunkt im Weltenall. Aber durch das muß durchgegangen werden, 
damit nicht mehr auf Begriffe geschworen wird, sondern damit Begriffe als etwas 
angesehen werden, was die Dinge von verschiedenen Seiten beleuchtet, wie die 
Bilder, die man von einem Baum aufnimmt, der von verschiedenen Seiten beleuchtet 
wird. Der Dogmatiker - der Naturforscher und der Theologe -, sie glauben, mit 
irgendwelchen Dogmen die ganze Realität zu erfassen. Der in der Wirklichkeit 
Stehende weiß, daß jede Aussage solcher Art sich vergleichen läßt mit einer 
Photographie, die von einer Seite aufgenommen ist und die nur einen Aspekt der 
Wirklichkeit gibt; daß man mindestens den entgegengesetzten Aspekt noch haben muß, 
um durch das Zusammenschauen der beiden Aspekte sich der Wirklichkeit des 
Gegenstandes zu nähern. Davon dann morgen weiter. FÜNFTERVORTRAG 
Dornach, 28. Dezember 1918 In den Betrachtungen dieser Tage wollte ich vor allen 
Dingen klarmachen, daß für den, der mit geisteswissenschaftlicher Gesinnung genauer 
auf die Entwickelung der Menschheit hinschaut, auch in historischer Zeit - denn im 
wesentlichen haben wir in diesen Tagen historische Zeiten betrachtet -, die Tatsache 
sich enthüllt, daß die ganze menschliche Seelenverfassung, die Auffassungsweise, die 
Weltanschauung, die Handlungsimpulse, alles, was zur menschlichen Seelenverfassung 
gehört, sich wandelt, so umwandelt, daß eine Ahnung von dieser Umwandlung in der 
außeren Wissenschaft gar nicht entstehen kann, die eben durchaus auf diesem Gebiete 
nur mit unzulänglichen Mitteln arbeitet. Wir haben gestern versucht zu zeigen, wie 
namentlich das, was man das Zentrum des menschlichen Seelenlebens nennen kann, das 
eigentliche Ich-Bewußtsein, vor einer intimeren Betrachtung sich ganz anders zeigt 
in älteren Zeiten als in neueren Zeiten, in unserer Gegenwart. Und ich habe 
versucht, diesen Unterschied dadurch zu charakterisieren, daß ich sagte: Für ältere 


Zeiten, namentlich also für vorchristliche Zeiten, haben wir es mit einem 
Selbstbewußtsein beim Menschen zu tun, welches noch reale Elemente in sich enthält, 
wWirklichkeitselemente, während in diesem unserem Zeitraum, der im wesentlichen die 
Entwickelung der Bewußtseins seele darstellt, wir es bei dem, was der Mensch bewußt 
sein Ich nennt, nur zu tun haben mit einem Spiegelbilde des wahren Ich. In 
öffentlichen Vorträgen habe ich auf dieselben Tatsachen dadurch hingewiesen, daß ich 
sagte: Der Mensch kommt heute, insbesondere wenn er Philosoph sein will, nicht auf 
die Wahrheit, weil er beirrt ist durch einen philosophischen Satz, der eine große 
und heute schon verhängnisvoll werdende Rolle in der Weltbetrachtung spielt, durch 


den Satz: Ich denke, also bin ich. - Wahr ist nicht dieser AugustinischDescartische 
Satz, sondern wahr ist für den heutigen Menschen der Satz: Ich denke, also bin ich 
nicht! - Dasjenige, was vor allen Dingen dem heutigen Menschen zum Bewußtsein kommen 


muß, das ist, daß er in dem, was er zusammenfaßt mit dem Worte «Ich» oder «Ich 
bin», in dem, was er im Bewußtsein hält, wenn er auf sich selbst innerlich seelisch 
blicken will, nur ein Spiegelbild hat, ein Spiegelbild, das auch in sich schließt 
alle unsere unmittelbar mit unserem Ich zusammenhängenden, von unserem Ich zu 
bearbeitenden Begriffe. So daß wir in unserem Seelenleben als gegenwärtige Menschen 
nicht mehr irgendwie etwas Wirkliches tragen - das spielt nur herein; ich habe 
gestern angeführt, wodurch es hereinspielt -, sondern in uns das Spiegelbild unserer 
wahren Wesenheit tragen. Diese Tatsache kann sich nur zeigen, wenn man auf die 
Initiationswissenschaft eingeht, wenn man den Unterschied ins Auge faßt, wie man auf 
den Wegen übersinnlicher Schulung in die übersinnliche Welt eindringen konnte in 
alten Zeiten, wie man einzudringen hat in dieser unserer Zeit, und daß die Wege in 
die übersinnlichen Welten ganz andere werden, indem wir uns von der Gegenwart aus in 
die Zukunft bewegen, als sie in alten Zeiten waren. Das wollte ich gestern vor allen 
Dingen klarmachen. Nun habe ich vor einiger Zeit auf die objektive Tatsache 
hingewiesen, die diesem ganzen Werden zugrunde liegt, hingewiesen darauf, daß 
innerhalb der Menschheitsentwickelung, wenn man sich fragte: Welche Impulse, welche 
Kräfte sind im Werden der Erde tätig? - verfolgt werden konnten diejenigen göttlich- 
geistigen Wesenheiten - man könnte ebensogut von irgend etwas anderem her die 
Bezeichnung wählen -, welche die Bibel die Schöpfer, Elohim nennt. Wir nennen sie 
die Geister der Form. Aber ich habe von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
darauf hingewiesen, daß diese Geister der Form - wenn man den Ausdruck brauchen 
darf, trotzdem er etwas trivial klingt - ihre Rolle bis zu einem gewissen Grade für 
die wichtigsten Angelegenheiten der Menschheit eigentlich ausgespielt haben, und daß 
andere geistige Wesenheiten eintreten in die Rolle der Schöpfer. Wer genügende 
Empfindung haben kann für diese der übersinnlichen Forschung zugängliche Tatsache, 
daß gewissermaßen die altverehrten Götter oder der Gott abgelöst werden müssen für 
das menschliche Bewußtsein durch andere Impulse, der wird sich sagen: Mancherlei 
hat sich gewiß zugetragen innerhalb der Menschheitsentwickelung auch in historischen 
Zeiten. Eine solche innere Umwandlung des ganzen menschlichen Bewußtseins, wie die 
ist, in der wir stehen und die sich immer mehr und mehr zeigen wird, die war in 
historischen Zeiten gewiß noch nicht da. Sie wissen, ich bin abgeneigt, mitzumachen 
die immer wiederholte Phrase: Wir leben in einer Übergangszeit. - Denn ich habe 
Ihnen oft gesagt, jedermann kann in jeder Zeit sagen, wir leben in einer 
Übergangszeit, und kann, wenn er Geschmack dafür hat, den Übergang, den er meint, 
als den allerwichtigsten der Weltentwickelung betrachten. Das ist hier nicht 
gemeint, wenn ich so sprach, wie ich gesprochen habe. Jede Zeit ist wirklich eine 
Übergangszeit, es kommt nur darauf an, was übergeht, was in einer Umwandlung 
begriffen ist. Für andere Gesichtspunkte mögen andere Umwandlungen bedeutungsvoller 
sein, für das innere Seelenleben des Menschen ist die Umwandlung, auf die ich hier 
hindeute, gegen die nächste Zukunft zu die bedeutungsschwerste in historischen 
Zeiten. Nun wollen wir sie heute von einem etwas andern Gesichtspunkte aus noch 
betrachten, als wir das gestern und in den verflossenen Tagen getan haben. Wenn wir 
die Seelenverfassung des alten Griechentums, des alten Ägyptertums, der alten 
chaldäischen Zeit genauer ins Auge fassen, dann zeigt sich, daß diese 
Seelenverfassung vor allen Dingen nicht eine solche Zweigliederung zeigte wie die 
Seelenverfassung des heutigen Menschen. Man kann vielleicht besser sagen: eine 
Zweigliederung ist heute im Menschen in Vorbereitung, aber sie ist stark in 
Vorbereitung und drückt sich auch äußerlich in objektiven Tatsachen aus. Dasjenige, 
was früher sozusagen mehr zusammengerührte Seelenkräfte waren, was in der 
menschlichen Seele mehr als Einheit wirkte, das hat sich gespalten, namentlich seit 
dem 15. Jahrhundert. Für den genauen Betrachter der Menschheitsentwickelung ist das 
ganz klar. Das Vorstellungs- und das Willensleben waren in früheren Zeiten viel 
enger miteinander verbunden als heute, und sie werden sich immer mehr und mehr 
spalten. Und das Vorstellungsleben, das wir einzig und allein mit dem Bewußtsein 
heute erfassen können - mit dem gewöhnlichen, nicht mit dem hellseherischen 


Bewußtsein -, das ist eben nur ein Spiegelbild der Wirklichkeit, das bietet ein 
bloßes Spiegelbild einer Wirklichkeit, und darin ist auch dasjenige, was der Mensch 
von seinem Ich erfaßt, zunächst enthalten. Dagegen erlebt der Mensch sein 
Willensleben wie im Schlafe. Was eigentlich im Willen pulsiert, das ist für den 
Menschen so unbewußt, wie die Tatsachen des Schlafes für ihn unbewußt sind. Aber so, 
wie der Mensch weiß, daß er geschlafen hat, trotzdem er während des Schlafes nichts 
von sich weiß, so weiß er auch mit dem gewöhnlichen Bewußtsein vom Willen, trotzdem 
er eigentlich alles Gewollte verschläft. Nicht wahr, wenn Sie irgendwo eine weiße 
Fläche haben, die Licht zurückstrahlt, und darin schwarze Flecken, die kein Licht 
zurückstrahlen, so sehen Sie auch die schwarzen Flecken, trotzdem dort nichts ist 
von Licht. Und so, wenn Sie Ihr Leben verfolgen im Rückblick, nehmen Sie nicht nur 
wahr, wie Sie wach waren, sondern Sie wissen auch, daß sich wie schwarze Flecken in 
den Lebenslauf hineinstellen die Schlafzustände. Deshalb ist es doch richtig, daß 
Sie im Schlafe von sich nichts wissen, aber beim Überblick über die ganze 
Bewußtseinsfläche, möchte ich sagen, stellen sich die Schlafzustände als schwarze 
Flecken hinein. Der Mensch täuscht sich, wenn er glaubt, daß er von seinem Willen 
etwas anderes weiß, als was er vom Schlaf weiß. Man weiß im Bewußtsein vom 
Vorstellungsleben, und hinein in das Vorstellungsleben schieben sich schwarze 
Flecken: das sind die Willensimpulse. Aber der Mensch erlebt die Willensimpulse so 
wenig, wie er die Schlafzustände erlebt. Nun war für das ältere, das vorchristliche 
Bewußtsein, die Dunkelheit des Willens nicht so groß, wie sie heute ist. Der Mensch 
schlief mit Bezug auf seinen Willen nicht so stark; der instinktive Wille wirkte, er 
war durchleuchtet vom Vorstellungsleben. Die Vorstellungen waren dadurch nicht 
solche bloße Spiegelbilder, wie sie heute sind. Heute sind sie Spiegelbilder. So daß 
der Mensch auf einer Seite das Vorstellungsleben hat, das eigentlich Spiegelbild der 
Wirklichkeit ist, und eine Art durch das bewußte Leben hindurchgehenden 
Schlafzustands: das Willensleben. Ich sagte, es drückt sich auch im Objektiven das 
aus, was in der Seelenverfassung des Menschen so enthalten ist, wie ich es 
angedeutet habe. Nehmen wir zwei extreme Erscheinungen, die ja nur, ich möchte 
sagen, wie Pole sind. Ähnlich diesen polarischen Erscheinungen stellt sich das 
übrige Menschenleben, insoweit es von menschlicher Seelenverfassung beeinflußt ist, 
dar. Die eine polarische Erscheinung sind heute jene Anschauungen, die sich 
ausbilden namentlich in den sogenannten Geheimgesellschaften der englisch 
sprechenden Bevölkerung. Was die andern Bevölkerungen der Erde an 
Geheimgesellschaften haben, freimaurerische oder ähnliche, das ist alles abhängig 
von der ursprünglichen Begründung dieser Gesellschaften innerhalb der englisch 
sprechenden Bevölkerung. Das ist die eine polarische Erscheinung. Die andere 
polarische Erscheinung ist dasjenige, was sich in der sogenannten christlichen 
Kirche ausdrückt, insofern diese sogenannte christliche Kirche Rituales und 
Dogmatisches hat. Das sind die beiden Extreme, die polarischen Erscheinungen. Aber 
ahnlich sind andere Erscheinungen, zum Beispiel ist ähnlich den Geheimgesellschafts- 
Anschauungen der englisch sprechenden Bevölkerung alles, was wir moderne 
Wissenschaft nennen. Dessen ist sich nur die Menschheit wenig bewußt, daß das, was 
moderne Wissenschaft ist, wesentlich ähnlich ist - ich sage nicht beeinflußt, aber 
ahnlich, denn die Dinge entwickeln sich aus verschiedenen Wurzeln heraus, und die 
Bäume werden dann ähnlich -, den Anschauungen, die in den Geheimgesellschaften der 
englisch sprechenden Bevölkerung leben. Ebenso ist es mit vielem in den populären 
Weltanschauungen. Heute streben ähnlich viele derjenigen Menschen, die nicht nach 
irgendwelchen wissenschaftlichen Weltanschauungen ihr Denken richten. Von den 
wissenschaftlichen Anschauungen ist nur die Philosophie, innerlich gesehen, heute 
noch sehr abhängig von der Anschauung der katholischen Kirche. Selbst die Gliederung 
des Menschen in Leib und Seele - ich habe das oft gesagt -, die heute die 
Philosophen für vorurteilslose Wissenschaft halten, ist nichts anderes als das 
Ergebnis des achten Ökumenischen Konzils von Konstantinopel, so daß «vorurteilslose» 
Philosophie eigentlich nichts anderes ist als die weitere Ausführung eines 
Konzilsbeschlusses. Für denjenigen, der die Dinge nicht so ansieht, wie sie von den 
Universitäten den Menschen heute vorgemalt werden, sondern der sich auf die 
TatSachen wirklich einläßt, ist Philosophie, gerade insofern sie diesen Dualismus 
von Leib und Seele ausbildet, insofern sie nicht baut auf die wirklich der Tatsache 
entsprechende Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist - der Geist ist ja 
abgeschafft worden von der katholischen Kirche auf dem genannten Konzil -, nichts 
anderes als ein abstrakter Aberglaube, der sich auf dieses Konzil stützt, unbewußt 
natürlich. Nun können Sie diese beiden polarischen Erscheinungen abgeschwächt 
finden. Wie in der gemäßigten Zone die Nordpolkälte abgeschwächt ist, ein Stück 
nordwärts oder südwärts vom Äquator das Äquatoriale und in Australien der Südpol 
abgeschwächt ist, so können Sie das in der Wissenschaft, in der populären 
Weltanschauung abgeschwächt finden. Aber man kann, wenn man die Extreme ins Auge 


faßt, sich die Dinge gerade besonders klarmachen. Die Geheimgesellschafts-Anschauung 
der englisch sprechenden Bevölkerung rechnet eben ganz besonders, indem sie zu dem 
aufschaut, was sie dem ganzen Weltgeschehen als zugrunde liegend betrachtet, mit dem 
sogenannten Architekten der Welten, dem großen Baumeister der Welten. Sie 
versinnlichen sich durch allerlei Symbole, durch allerlei Riten die Art und Weise, 
wie die großen Architekten aller Welten innerhalb des Weltgeschehens wirken. Man 
erkennt nur nicht, wie in der modernen Wissenschaft diese Anschauung weiter spukt. 
Sie spukt aber weiter. Das ist eine Anschauung, welche ganz dahin tendiert, das 
bloße Spiegelbild der Welt ins Auge zu fassen, dasjenige, was nur Spiegelung einer 
Wirklichkeit ist. Da haben Sie also das eine Extrem, das nur rechnet mit den 
Spiegelungen der Wirklichkeit, das im Grunde genommen, wenn es dogmatische 
Weltanschauung wird, ganz außerhalb der Wirklichkeit lebt. Daher auch kann so viel 
Unfug getrieben werden mit diesen Dingen; daher können sehr ernst gemeinte oder 
ernst ausposaunte Riten und Symbole zur Maskerade oder zu einer bloßen Renommisterei 
werden. Man hat es eben zu tun mit dem, was zwar im Bewußtsein des Menschen diesem 
Menschen heute wohltut; es ist ihm Sensation, weil es gerade mit dem heutigen 
Bewußtsein rechnet, mit demjenigen Bewußtsein, das eben Spiegelbild ist der 
wirklichkeit, das Spiegelbild der Wirklichkeit enthält. Das andere Extrem ist 
dasjenige, was die Kirche bietet. Es unterscheidet sich wirklich radikal von dem, 
was der Weltanschauungsnerv dieser Geheimgesellschafts-Anschauung ist. Was die 
christliche Kirche bietet, das rechnet mit dem andern Pol, mit dem Willenspol, mit 
denjenigen Impulsen im Menschen, die nur wie der Schlaf in der Nacht hereinkommen in 
das Bewußtsein, das rechnet zwar mit einer Wirklichkeit, aber mit einer 
Wirklichkeit, die verschlafen wird. Daher auch die eigentümliche Entwickelung dieser 
christlichen Kirchen. Die eigentümliche Entwickelung dieser christlichen Kirchen 
besteht darinnen, daß sie allmählich die ganz anders gearteten Begriffe alter Zeiten 
aufgelöst haben in den sogenannten GlaubensbegrifF. Und wer weiß, wie sich die 
Bekenner fast aller christlichen Anschauungen immer wieder von dem Wissen abwenden 
und zu dem Glauben hinwenden, der wird in diesem Glaubensbegriff, in dieser 
Glaubensvorstellung etwas fühlen vom Schlaf. Daher die Sehnsucht, ja sich nicht mit 
dem klaren Bewußtsein durchleuchten zu lassen dasjenige, was da aus solchen 
Regionen, in denen auch der Schlaf sich vollzieht, herein will in die menschlichen 
Seelen. In älteren Jahrhunderten ist daher dasjenige, was ich charakterisiert habe 
als Inhalt der alten Gnosis, abgestumpft worden in den ganz abstrakten Dogmen, die 
nun nicht begriffen, sondern nur angenommen werden sollen. Und im Protestantismus 
ist abgeschwächt worden das Wissen zum bloßen Glauben, zu einem bloßen subjektiven 
Fürwahrhalten, das seine besondere Eigentümlichkeit darin sieht, eben gerade auf 
dasjenige zu bauen, was nicht bewiesen werden kann, wo die Wissenschaft nicht 
mitzureden hat und so weiter. Da haben Sie die beiden Extreme, die sich in der 
menschlichen Seelenverfassung herausgebildet haben, auf die objektiven Tatsachen 
verteilt. Nun kann man die Frage aufwerfen: Was liegt eigentlich diesem Spalten des 
menschlichen Willens- und Vorstellungswesens, der beiden Pole, in das 
Vorstellungsleben, das nur Spiegelbild geworden ist, und in das in die unbewußten 
Regionen hinuntergedrängte Willensleben, das verschlafen wird, was liegt denn dem 
eigentlich zugrunde? Dem liegt zugrunde, daß sich heraufringt im Menschenwerden in 
der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit der Impuls der Freiheit. Auch die 
Freiheit ist ein Entwickelungsprodukt. Die älteren Zeiten waren nicht dazu angetan, 
innerhalb der Menschheit schon den wirklichen Freiheitsimpuls zu entwickeln. Die 
Zeit, in der wir leben, ist eben auf der einen Seite so zu charakterisieren, wie ich 
vorher getan habe: Die Geister der Persönlichkeit treten an die Stelle der Geister 
der Form. Subjektiv geht einher mit dieser äußeren objektiven Entwickelungstatsache 
das Herausringen des Freiheitsimpulses aus der menschlichen Seele. Wie auch die 
Ereignisse äußerlich sich abspielen mögen, was auch noch alles chaotisch geschehen 
mag, dasjenige, was da ringt schon in diesem Geschehen in der Gegenwart und der 
nächsten Zukunft entgegen, das ist, daß der Mensch gerade im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele, in dem wir seit dem 15. Jahrhundert drinnen leben, sich zum 
Darleben des Freiheitsimpulses durchringt. Verständnis des Freiheitsimpulses, das 
ist dasjenige, was gesucht wird von der modernen Menschheit und immer mehr gesucht 
werden wird. Aber diese Freiheit, sie kann nur als ein Impuls sich aus der 
menschlichen Seele herausringen, wenn diese menschliche Seele dazu die Möglichkeit 
hat. In älteren Zeiten war die Freiheit in ihrem vollen Umfange nicht möglich aus 
dem einfachen Grunde, weil vor dem Zeitalter der Bewußtseinsseele in jeder Beziehung 
das Instinktive im Menschen gewirkt hat. Wenn der Mensch in sein Bewußtsein nur 
dasjenige aufnehmen kann, was im Grunde genommen zwar aus einer Wirklichkeit, aber 
einer instinktiv bewußten Wirklichkeit, in sein Bewußtsein heraufspielt, kann er 
nicht frei sein. Die Naturwissenschaft rechnet heute noch immer mit der Unfreiheit, 
mit der innerlichen Notwendigkeit, weil sie diese Tatsache nicht kennt, daß in 


unserem Bewußtsein, wie es sich heute entwickelt, in dem Bewußtsein, das wir gerade 
durch die Naturwissenschaft ausbilden können - die naturwissenschaftlichen Begriffe 
zeigen dieses Spiegelbildbewußtsein sogar im stärksten Maße -, keine realen Impulse 
leben; da lebt nichts, was etwa nur heraufstößt aus unserer eigenen körperlichen 
oder seelischen oder geistigen Realität. In unserem Bewußtsein, besonders wenn wir 
rein ausbilden das, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» genannt habe das 
reine Denken, da lebt im Spiegelbild allerdings die Wirklichkeit, aber eben im 
Spiegelbild. Sobald Sie in einer Wirklichkeit drinnenstehen, sind Sie durch die 
wirklichkeit bedrängt, denn die Wirklichkeit ist etwas, und wenn sie noch so schwach 
auf Sie wirkt, sie ist ein Element der Notwendigkeit, sie bedrängt Sie, Sie müssen 
ihr folgen. Wenn aber ein Spiegelbild auf Ihre Seele wirkt: ein Spiegelbild enthält 
keine Aktivität, enthält nichts von Kraft. Ein Spiegelbild ist eben ein bloßes Bild, 
das drängt die Seele nicht, das zwingt die Seele nicht. In dem Zeitalter, in dem das 
Bewußtsein dahin tendiert, Spiegelbilder zu haben, in dem Zeitalter kann sich 
zugleich der Impuls der Freiheit ausbilden. Durch alles übrige würde der Mensch 
gedrängt, etwas zu tun. Wenn er in solchen bewußten Vorstellungen lebt, die Bilder 
sind und nur Bilder sind, die nur eine Wirklichkeit abspiegeln, nicht eine 
Wirklichkeit sind, kann ihn keine Wirklichkeit bedrängen. In diesem Zeitalter kann 
er seinen Impuls der Freiheit ausbilden. Das ist die geheimnisvolle Tatsache, die 
hinter dem Leben der Gegenwart steht. Daß die Menschen dazu gekommen sind, in diesem 
Zeitalter Materialisten zu werden, hängt damit zusammen, daß die Menschen fühlen: in 
dem Innenleben, das sie da anschauen, lebt nichts Wirkliches, da leben bloß Bilder. 
Und das andere wird natürlich nur innerhalb der Sinneswelt gesucht. Das ist wahr, 
man kann innerhalb des menschlichen Inneren keine Wirklichkeit finden, weder eine 
geistige noch eine physische; man kann nur Bilder finden. Das war nicht immer so, es 
ist eben in diesem Zeitalter so. Daher ist unser Zeitalter geeignet, den 
Materialismus auszubilden, weil es ein Unsinn geworden ist, zu sagen: Ich denke, 
also bin ich. - Man müßte sagen: Ich denke, also bin ich nicht! - Das heißt, meine 
Gedanken sind nur Bilder. Indem ich mich als denkend ergreife, bin ich nicht, 
sondern ich bin eben nur Bild. Aber dieses Bildsein ist dasjenige, was in mir die 
Möglichkeit der Freiheitsentwickelung gibt. Das ist wiederum eine Tatsache, welche 
sich für denjenigen, der, ich möchte sagen, nach gewissen Leitmotiven das Leben 
überschaut, ja auch äußerlich durch die Erscheinungen schon offenbart. Gründlich 
zeigt sich die Wahrheit dieser Tatsache erst dann, wenn man wieder eingeht auf die 
Initiationswissenschaft, die wirkliche Geisteswissenschaft. Da müssen Sie nur die 
Tatsache ins Auge fassen, daß die Menschen eigentlich, insofern sie heute 
denkerisch oder wissenschaftlich tätig sind, im Grunde sehr stark von den ererbten 
Begriffen einer älteren Zeit leben. Diese Tatsache zeigt sich ganz besonders 
auffallend wiederum bei der einen polarischen Erscheinung. Nehmen Sie die 
Geheimgesellschafts-Anschauungen der englisch sprechenden Bevölkerung, wie sie sich 
ausgebreitet haben über die übrige Erdenbevölkerung, so werden Sie finden, wie 
innerhalb dieser Geheimgesellschaften mit einer gewissen Vorliebe das Alte betont 
wird. Je mehr man betonen kann auf diesem Gebiete, daß irgendein Ritus, irgendein 
Dogma alt ist, desto mehr - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - leckt man sich 
die Finger ab vor Wollust. Und wenn jemand irgendwie die Menschen besonders 
gefangennehmen will mit irgendeiner solchen Geheimwissenschaft, so kündet er sie 
mindestens als eine rosenkreuzerische oder gar ägyptische an. Aber alt, irgend etwas 
Altes muß sie sein. Und das entspricht so ziemlich auch der Tatsache, daß in diesen 
Gesellschaften eigentlich unmittelbar gegenwärtig erarbeitetes Wissen nicht gepflegt 
wird, möchte ich sagen. Gewiß wird manches auch unmittelbar erforscht, wenn auch 
nach den Regeln alter, antiquierter Geisteswissenschaft. Aber gegen so etwas, wie es 
hier getrieben wird, gegen unmittelbar aus den Impulsen der Gegenwart heraus 
erarbeitete Geisteswissenschaft, gegen so etwas wendet man sich mit aller Macht von 
dieser Seite aus. Da ist es also einfach die Tradition dieser extremen 
Erscheinungen. Aber wer diese heutige Naturwissenschaft nicht gedankenlos 
betrachtet, sondern sie innerlich erfassen kann hinsichtlich ihrer 
Vorstellungsweise, der weiß, daß alle die Begriffe, mit denen die Naturwissenschaft 
arbeitet, alle Ideen sogar - nicht die einzelnen Naturgesetze, aber die Formen der 
Naturgesetze -, wenn man den Goetheanismus ausnimmt, der eine ganz neue Erscheinung 
ist, aber die gebräuchliche, triviale Naturwissenschaft, im Grunde genommen vererbte 
Begriffe sind. Die Experimente enthalten Neues, die Beobachtungen enthalten Neues, 
die Begriffe sind nirgends neu, die sind vererbt. Aber wenn man nun die eine oder 
andere dieser Richtungen aufmerksam macht auf die Wirklichkeit, dann werden sie 
fürchterlich zornig, richtig zornig werden sie. Denn diesen Ursprung werden sie 
verleugnen. Woher rührt denn eigentlich das sich aufgeklärtest dünkende moderne 
Denken her? Es ist nur ein Kind einer alten Religion. Gewiß, die religiösen 
Vorstellungen hat man abgeworfen: an den Zeus, an den Jahve glauben die Leute nicht 


beschäftigen zu können! Aber durch eine solche geistig-pädagogische Hygiene konnte 
der Junge in zwei Jahren so weit gebracht werden, daß er ins Gymnasium übergehen 
konnte. Der Kopf war wirklich kleiner geworden. Nun, Sie mÖgen sagen, es wäre ja 
vielleicht auch so gut geworden. - Aber wahrlich, darum handelt es sich nicht, daß 
es von selbst hätte gut werden können; der Junge war wirklich durch und durch 
hydrozephal; vorher wollte und wollte sein Kopf nicht kleiner werden. Wenn er 
trotzdem am Leben geblieben wäre, so wäre er ganz gewiß nicht nach zwei Jahren ins 
Gymnasium gegangen - nach den Erfolgen, die man bisher bei ihm gehabt hatte. Es 
handelte sich wirklich darum, daß man in einer intensiven zweijährigen Arbeit - 
gerade in dieser individuellen Pflege, in dem hygienischen Eingehen auf diesen 
Organismus, der ganz in Unordnung war und den man zu behandeln hatte - den Knaben so 
weit bringen konnte. Also, es handelte sich nicht um allgemeine Regeln - trotzdem 
die allgemeine Sache ganz richtig sein kann -, sondern um eine intime Kenntnis der 
menschlichen Wesenheit überhaupt. Was den Ausspruch betrifft, nur ein gesunder 
Körper könne der Ausdruck einer gesunden Seele sein - wenn man diesen Ausspruch ins 
wirkliche Leben übersetzen wollte, so würde das ganz und gar nicht stimmen. Ein 
anderes Beispiel: Ein bedeutender Arzt kam eines Tages zu mir und sagte, er hätte 
jetzt einen besonderen Fall, der ihn sehr interessiere. Ein Patient sei zu ihm 
gekommen, der einmal hingefallen sei — es war vor einiger Zeit - und das Nasenbein 
gebrochen habe, so daß jetzt die Nase dadurch etwas verengt sei. Er möchte ihn 
operieren, aber er hätte ganz gerne, wenn wir uns darüber noch unterhalten könnten. 
Mit einer gewissen tieferen Erkenntnis der menschlichen Natur sieht man die Dinge 
eben doch anders an, als man sie notwendigerweise sieht von einem bloß äußeren 
Anschauen der Gesundheit. Ich konnte nichts anderes sagen, als dem Arzt den Rat 
geben: Operieren Sie es nicht, denn das ist ein Glücksfall, wie er selten gelingt, 
denn der Mann bekommt jetzt gerade so viel Luft, wie er es in seiner Lunge vertragen 
kann. Er hat gerade jene Breite des Nasenkanals, den er braucht für seinen 
besonderen Fall, für seine Konstitution. Gerade das müßte man ihm lassen. 
Schließlich hat es sich ja gezeigt: Der Mann befindet sich eigentlich wohl mit der 
kleinen Verengung. So könnte man noch vieles anführen. Der allgemeine Grundsatz ist 
ganz richtig: Man muß auf einen gesunden Körper hinarbeiten, aber doch immer auf 
recht verschiedene Art. Es kann schon einen merkwürdigen Eindruck machen - ich habe 
es öfter auch bei Naturheilkundigen beobachtet, die einem immer kommen und sagen: 
Ja, dieser Mensch hat etwas, da ist etwas Unregelmäßiges in der Herzbewegung, das 
muß man kurieren. - In solchen Fällen muß man sich nämlich oftmals sagen, wenn man 
nähere Einsicht nimmt: Lassen Sie es doch sein! Lassen Sie dem Mann seinen 
Herzfehler, das ist vielleicht gerade so für ihn das Richtige; wollen Sie ihn 
kurieren, so wird er erst recht krank. - Weil die Leute eine ganz bestimmte 
Schablone vor sich haben, wird oftmals viel Unnötiges nach dieser Richtung hin 
gemacht. Man sieht doch vielfach, daß die Menschen allgemeine Methoden anwenden, die 
auch nicht viel anders sind - wenigstens in bezug auf das Logische der Sache, das 
Tatsachen-Logische der Sache -, als es sich zum Beispiel einmal bei einer Dame 
verhielt, die Gesundbeterin war. Eine furchtbare Sache! Sie sagte alle möglichen 
Dinge, die man sich einbilden müsse; man werde dann stark und gesund, wenn man an 
sie glaube. Man werde abgehärtet, sagte sie. Aber ich habe niemals eine Person 
gesehen, die so jämmerlich dreingese hen hat wie diese Gesundbeterin, die sehr 
darauf gesehen hat, daß nicht das geringste Lüftchen sei, denn jeder noch so kleine 
Zugwind hat bei ihr die furchtbarsten Zustände hervorgerufen. Nicht wahr, das sind 
schon manchmal Dinge, die durchaus in ihrer Wirklichkeit angesehen werden müssen und 
nicht bloß von einem gewissen, ich möchte sagen Schablonenstandpunkt aus zu 
betrachten sind. Es ist ja durchaus richtig auf der anderen Seite, daß man nach der 
körperlichen Gesundheit so viel als möglich hinarbeiten muß; aber das Durchschauen 
dessen, was gesund ist, muß aus den geistigen Erkenntnissen hervorgehen. Der Mensch 
muß nicht so sehr nur auf seine Gesundheit selber achten, vielmehr muß er auch 
wissen: Ich bin eigentlich ein Glied des Kosmos. Und nicht wahr, die Luft, die jetzt 
in mir ist, die war vor kurzer Zeit draußen, im Kosmos. - Und so ist es auch in 
bezug auf alles andere. Als ein Glied des Kosmos - als das muß tatsächlich der 
Mensch hinschauen auf die Welt. Man kann ja solch allgemeine Dinge in dieser Art nur 
interpretieren, und ich möchte mit diesen Ausführungen auch nur darauf hingedeutet 
haben. Jakob Hugentobler spricht seinen Dank aus und schließt die Veranstaltung. 
TEIL III ANTHROPOSOPHIE UND WISSENSCHAFT Basel, 2. November 1921 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Anthroposophie, wie sie gepflegt werden soll im Goetheanum in 
Dornach, findet heute noch die mannigfaltigsten Gegner - Gegner, die mit ihren 
Anschauungen auf dem Boden des KirchlichTheologischen stehen, sogar von 
künstlerischer Seite her hat sich manche Gegnerschaft gezeigt, namentlich auch 
Gegnerschaften, die nicht immer von durchaus sachlichen Ausgangspunkten ausgehen und 
aus den verschiedensten Parteirichtungen und aus den verschiedensten Gebieten des 


mehr - mancher auch nicht an den Christus. Aber die Art, wie gedacht worden ist in 
den Zeiten, als man an Zeus, an Jahve, an Ormuzd, Osiris geglaubt hat, die Art des 
menschlichen Denkens ist geblieben. Man wendet sie heute auf Sauerstoff, 
Wasserstoff, auf Elektronen, Ionen oder auf Hertzsche Wellen an - das Objekt macht 
es nicht aus - : die Art des Denkens ist dieselbe. Erst durch die 
Geisteswissenschaft kann neues Denken verwendet werden für die übersinnliche Welt 
und auch für die sinnliche Welt. Und einen elementaren Anfang für die 
Naturwissenschaft, wie ich öfter erwähnt habe, hat Goethe mit seiner Morphologie 
gemacht, die deshalb auch bekämpft wird von den antiquierten Anschauungen. Auch mit 
seiner Physik hat Goethe einen Anfang gemacht. Aber die Fruchtbarkeit dieses 
Anfanges wird heute noch wenig eingesehen. Also man arbeitet mit dem, was geblieben 
ist. Und das ist auch schließlich begreiflich; denn in einem Zeitalter, wo das 
Bewußtsein nicht ausgefüllt wird von Wirklichkeitselementen, sondern nur von 
Spiegelbildern, kann das Bewußtsein selber auch zu keinem besonderen Inhalt kommen, 
wenn es nur auf sich angewiesen ist als gewöhnliches alltägliches Bewußtsein. Und 
wiederum die religiöse Vorstellungsart, wie wurde sie gewonnen? Nun, das ist ja eine 
kindische Vorstellung, wenn man glaubt, die alten Theologen hätten - wie es etwa die 
heutigen Philosophen mit ihren vererbten Vorstellungen machen - ausspekuliert die 
Dinge des Alten Testamentes oder die neueren Theologen hätten ausspekuliert die 
Dinge des Neuen Testamentes. Das ist eine kindische Vorstellungsart. Dasjenige, was 
in diesem Alten und Neuen Testamente und auch in den Religionsbüchern der 
verschiedenen Völker figuriert, das geht zurück auf übersinnliche Anschauungen, aber 
eben nur auf zuletzt alte übersinnliche Anschauungen. Das wurde geoffenbart aus 
übersinnlicher Erkenntnis heraus. Und indem man genommen hat aus der übersinnlichen 
Welt die Darstellungen, hat man mitgenommen die Denkformen, so daß heute der brave 
Zoologe, der brave Kliniker, ohne daß er sich dessen bewußt ist, mit den 
Denkformen, den Vorstellungsarten arbeitet, welche der Visionär des Alten und des 
Neuen Testamentes sich auf seine Art erarbeitet hat. Und aus den Visionen heraus, 
die der Visionär sich erarbeitet hat, hat er auch die Vorstellungsart gebildet. Das 
ist etwas, was heute die Leute natürlich ärgert, wenn man ihnen sagt: Und wenn ihr 
auch Zoologen, Physiologen seid, ihr bearbeitet gewiß ein anderes Feld, aber ihr 
arbeitet mit den Denkformen, die aus den Visionen der alten Propheten oder den 
Visionen der Evangelisten stammen. - Denn dasjenige, was im Laufe der letzten vier 
Jahrhunderte seit dem Heraufkommen des Kopernikanismus und Galileismus so erarbeitet 
worden ist an wirklichen Vorstellungen, an Vorstellungsformen gar, an gewissen 
Denkarten, das ist noch sehr wenig. Und gerade das wird als Grundlage verwendet, um 
durch wirkliche anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft die übersinnlichen 
Erkenntniswege wiederum zu finden. Daher habe ich schon in den achtziger Jahren in 
meinen Einleitungsschriften zu Goethes Morphologie scharf darauf hingewiesen und es 
gesperrt drucken lassen, daß ich Goethe anzuschauen habe als den Kopernikus und 
Kepler der organischen Welt, um den Weg anzudeuten, der gerade hinführt in die 
übersinnlichen Gebiete hinein, aber ausgeht von dem guten Boden, der auf diese Weise 
elementar geschaffen worden ist. Also von dem alten Visionären, das heißt dem alten 
atavistischen, übersinnlichen Anschauen gehen die Vorstellungsarten aus, die heute 
noch immer in den Menschenköpfen spuken. In dieser ganzen Entwickelung des 
menschlichen Bewußtseins sind eben die alten Schöpfer, die Geister der Form tätig. 
Sie offenbarten sich dem übersinnlich entwickelten Bewußtsein. Für denjenigen, der 
in dem neuen Geistesleben drinnensteht, offenbaren sich jetzt nicht mehr diese 
Geister, sondern die Geister der Persönlichkeit. Sie können mich nun fragen: Was ist 
da für ein Unterschied? Dieser Unterschied zeigt sich eben innerhalb der 
Initiationswissenschaft. Deshalb steht der moderne Geisteswissenschafter noch sehr 
fremd gegenüber dem Allgemeinbewußtsein, selbst dem allgemeinen 
Wissenschaftsbewußtsein, weil dieses Wissenschaftsbewußtsein nur ein wenig in sich 
glimmend hat den Galileismus, Kopernikanismus, Goetheanismus, ganz elementar, aber 
allgemein noch beherrscht wird von der Denkungsweise der alten Visionäre. Das ist 
das Eigentümliche dieser Geister der Form, welche die alten Visionen gegeben haben, 
daß sie belebt haben im Menschen die Vorstellungen, die in den alten Religionen 
tätig waren, die auch im Christentum bis heute tätig waren. Das ist das 
Eigentümliche, daß, indem sich offenbarten diese Geister der Form, die man Schöpfer 
nannte, sie sich zunächst offenbarten durch Imaginationen, Imaginationen, die 
unwillkürlich im Menschen entstehen. Das war die nächste Offenbarungsart dieser 
Geister der Form. Und aus solchen Imaginationen sind die Vorstellungen aller alten 
Religionen entstanden. Sie wissen, das Imaginieren ist die erste Stufe der 
übersinnlichen Erkenntnis, dann kommt die Inspiration, und dann kommt die Intuition. 
Aber von der Imagination gingen aus alle diejenigen, die im alten Sinne zu 
übersinnlicher Erkenntnis kommen wollten, denn sie mußten den Weg zu diesen Geistern 
der Form finden. Nun findet man heute den Weg zu den Geistern der Persönlichkeit. Da 


ist nun ein gewaltiger Unterschied. Denn diese Geister der Persönlichkeit geben dem, 
der zu ihnen dringen will, nicht Imaginationen, sondern er muß sich die 
Imaginationen selber erarbeiten, er muß den Geistern der Persönlichkeit 
entgegenkommen. Den Geistern der Form brauchte man nicht entgegenzukommen. Da konnte 
man, wie man es nennen mag, ein gottbegnadeter Mensch sein: dann gaben einem die 
Geister der Form in visionärer Art ihre Imaginationen. Diesen Weg suchen heute noch 
viele, denn er ist bequemer, aus dem Grunde, weil er heute nur noch pathologisch 
erreichbar ist. Der Mensch hat sich entwickelt, und das, was in alten Zeiten 
psychologisch war, ist heute pathologisch. Alles Visionäre und dasjenige, was auf 
unwillkürlichen Imaginationen beruht, ist heute pathologisch und drückt heute den 
Menschen unter sein Niveau herunter. Was heute vom Menschen gefordert wird, der zur 
Initiationswissenschaft oder eigentlich zur Initiationsanschauung vordringen will, 
das ist, daß er ganz bewußt seine Imaginationen ausbildet; denn die Geister der 
Persönlichkeit geben ihm keine Imaginationen, er muß sie ihnen entgegentragen. 
Dagegen findet ein anderes heute noch statt. Wenn Sie gültige Imaginationen 
ausbilden, wenn Sie sich gültige Imaginationen erarbeiten, dann treffen Sie auf 
Ihrem übersinnlichen Erkenntnisweg mit den Geistern der Persönlichkeit zusammen und 
Sie spüren die Kraft, welche Ihnen diese Imaginationen bewahrheiten, sie Ihnen zur 
Objektivität machen will. Im Elementarsten wird in der Regel der Gang beim 
Geistesforscher heute so sein, daß er versucht, sich die Imaginationen aus den 
tüchtigsten, besten Erkenntnissen des modernen Wissens zu gewinnen. Deshalb habe ich 
immer darauf hingewiesen, daß die moderne Naturwissenschaft die beste Vorbereitung 
ist auch für die Geistesforschung. Denn sie gibt die Möglichkeit, zu fruchtbaren 
Bildvorstellungen aufzusteigen, besonders wenn man sie im Goetheschen Sinne 
betreibt. Aber selbstverständlich kann man sich Bilder machen, die bloß 
phantastische sind; man kann alles mögliche Zeug zusammenflicken zu irgendwelchen 
willkürlichen Imaginationen. Diese Imaginationen, die man sich macht, die müssen 
erst verifiziert werden, indem einem die Geister der Persönlichkeit entgegenkommen 
mit Inspirationen und Intuitionen. Und Inspirationen und Intuitionen bekommt man 
schon von den Geistern der Persönlichkeit. Man weiß ganz genau: Du stehst in 
Verbindung mit denjenigen Geistern, die sich aus grauer Geistestiefe der heutigen 
Menschheit enthüllen, aber sie bleiben für dich unfruchtbar, wenn du ihnen nicht 
eine Sprache entgegenbringst. - Denn diese Geister behalten die Imaginationen für 
sich. Die Geister der Form setzten die Imaginationen vor den übersinnlich 
erkennenden Menschen hin, die Geister der Persönlichkeit behalten die Imaginationen 
für sich, und man muß sich mit ihnen verständigen, so wie man sich auch mit dem 
Menschen verständigen muß, indem man zwar Gedanken sich machen muß, die er auch hat, 
aber die Gedanken, die er hat, müssen durch gegenseitigen Verkehr von ihm auf einen 
andern und von einem andern auf ihn übergehen. So müßte man in einem freien Verkehr 
mit den Geistern der Persönlichkeit verkehren. Das ganze innere Gefüge des geistigen 
Lebens ändert sich. Jenes Unwillkürliche, welches den alten Offenbarungen zugrunde 
lag, das mündet selbst ein in einen gewissen Impuls, der in freier Aktivität erlebt 
wird. Derjenige, der nicht an der Oberfläche des Weltgeschehens schwimmen will, 
sondern sich einlassen will auf dasjenige, was wirklich sich vollziehen kann, der 
verfolgt heute dieses Weltgeschehen in der Weise, daß er sich bewußt wird - 
vielleicht zuerst durch ganz an der Oberfläche Liegendes -, daß sich ein neuer 
Weltenplan realisieren will, daß gewissermaßen hinter dem äußerlich verfolgbaren 
Geschehen geistig sich etwas vollziehen will. Das ist dasjenige, was man, ich möchte 
sagen, spüren kann aus dem Weltgeschehen heraus, aber es bleibt bei sehr vagen 
Vorstellungen. Insbesondere auf dem Gebiete des sozialen Lebens kann mancher das 
Gefühl haben, es will sich etwas realisieren, es will etwas geschehen, aber man muß, 
wenn man verstehen soll, was geschehen will, diesem Geschehenwollen entgegentragen 
dasjenige, was man sich nur selber erarbeiten kann. Was ich Ihnen als eine Art - 
aber nur eine Art, weil es nicht Programm, sondern Wirklichkeit ist - notwendiger 
sozialer Impulse vorgetragen habe, ist auf diese Weise gewonnen. Deshalb kann ich 
immer sagen: Es ist nicht etwas Ausgedachtes, auch nicht etwas aus irgendeinem Ideal 
heraus - was man heute Ideal nennt - Gebildetes, sondern es ist dasjenige, was sich 
verwirklichen will und sich auch verwirklichen wird, nur in Begriffe gefaßt. Aber 
man kann es nicht in Begriffe fassen, wenn man sich nicht die Möglichkeit zuerst 
erarbeitet, zu Bildern zu kommen, die dann verifiziert werden, bewahrheitet, 
erhärtet werden von den Geistern der Persönlichkeit, die den neuen Weltenplan 
spinnen. Diese Entwickelung der neueren Zeit fordert schon von uns, daß wir uns 
einlassen können darauf, alles Antiquierte abzustreifen, auch alles in der 
landläufigen Wissenschaft Antiquierte abzustreifen und wirklich in die neuen 
Denkformen uns hineinzufinden, damit wir innerhalb dieser neuen Denkformen nicht zu 
antiquierten Visionen kommen, sondern zu mit vollem Willen aufgebauten 
Imaginationen, die wir dann entgegenhalten dem objektiven geistigen Weltgeschehen 


und von ihm verifiziert bekommen. Das ist ein so radikaler Unterschied gegenüber 
allem früheren übersinnlichen Erkennen, daß sich die zahlreich vorhandenen, auf 
früheres übersinnliches Erkennen stützenden Menschen mit Händen und Füßen sträuben 
gegen diese absolute Umwandlung alles übersinnlichen Erkennens. Denn es ist etwas 
verlangt von Menschen, die Übersinnliches erkennen wollen, was radikal, ursprünglich 
und elementar ist, was zu den Quellen vordringen will und was Abrechnung halten will 
und muß mit alldem, was nur - bewußt oder unbewußt - antiquiert ist. Daher wird so 
wenig Wert gelegt innerhalb derjenigen Geisteswissenschaft, die hier vorgetragen 
wird, auf all das Überlieferte. Dieses Überlieferte ist gewiß ein Ehrwürdiges, aber 
wir stehen halt einmal an dem Wendepunkt der Menschheitsentwickelung, wo wir in 
bezug auf solche Sachen gründlich erkennen müssen, daß das Überlieferte sich 
ausgelebt hat und daß Neues erworben werden muß. Daher kann innerhalb einer wirklich 
mit den heutigen Verhältnissen rechnenden Geisteswissenschaft nicht die Rede sein 
von dem alten Glauben, noch kann die Rede sein von der Hinlenkung zum sogenannten 
Baumeister aller Welten. Denn beides gehört eben nur dem äußeren Bewußtsein an. 
Kommt man zu demjenigen Bewußtsein, das außerhalb des Leibes und außerhalb des 
Lebenslaufes erworben wird, das wirklich im Geistigen drinnensteht, dann fließen 
Wille und Vorstellung wieder zusammen zu einer Realität. Und dasjenige, was nur 
Architektur ist, das heißt nur Form, was leblose Formen, leblose Symbole sind, das 
erhält innerliches Leben. Und dasjenige, was finsterer bloßer Glaube ist, das wird 
Wissen, konkretes sich wandelndes Wissen. Beides vereinigt sich, beides wird etwas 
Lebendiges. Das ist dasjenige, was von der Menschheit erlebt werden muß. Die alten 
Symbole, die alten Riten, sie müssen als antiquiert empfunden werden, die ganze alte 
Denkweise muß als antiquiert empfunden werden. Denn dasjenige, was da starre Formen 
sind, muß Leben empfangen. Denken Sie nur, wieviel heute noch gearbeitet wird mit 
antiquierten Begriffen! Gewiß, es kann auf mancherlei Gebieten noch Nützliches damit 
geleistet werden. Aber die Menschheit würde in das Erstarren hineinkommen, in das 
Gelähmtwerden, das Vertrocknetwerden, wenn nicht dasjenige, was antiquiert ist, 
einem andern weichen würde, das innerliches Leben enthält. Es kann nicht mehr 
fortgearbeitet werden unter dem Symbolum der bloßen Weltarchitektur in starrer Form, 
in überlieferten Symbolen, in überlieferten Dogmen, sondern dasjenige, was den 
Menschen mit der Welt zusammenbringen soll, muß ein unmittelbar Lebendiges werden. 
Auch im Beginn der christlichen Entwickelung war das zum Beispiel mit dem 
Christentum selbst noch nicht so, daß ein Lebendiges da zugrunde liegt. Ich habe 
öfter darauf aufmerksam gemacht, daß gerade die ersten Beschreiber des Christentums 
gearbeitet haben aus der alten ägyptisch-chaldäischen Wissenschaft heraus. Selbst 
die Daten sind natürlich nicht historisch festgestellt. Es sind zum Beispiel 
astrologisch berechnet die Daten, die die Feste feststellen, Geburts- und Todesjahr 
des Christus Jesus sind astrologisch berechnet, die ganze Apokalypse beruht auf 
Astrologie. In alten Zeiten war diese lebendig, aber sie ist heute tot, 
selbstverständlich eine bloße Rechnerei. Sie wird erst dann wiederum lebendig, wenn 
die Dinge lebendig wiederum erfaßt werden, wenn also zum Beispiel nicht aus den 
Sternen etwa berechnet wird das Geburtsjahr des Christus Jesus, sondern wenn es 
geschaut wird mit jenem Schauen, das auf die geschilderte Weise heute errungen 
werden kann. Da beleben sich die Dinge. Leben ist heute nicht, wenn berechnet wird, 
ob der eine Stern zum andern in Opposition, in Konjunktion und so weiter steht, 
sondern wenn lebendig erlebt wird, was diese Oppositionen sind, wenn das innerlich 
erfaßt wird, nicht in äußerer Mathematik. Damit soll gegen diese äußere Mathematik 
nichts Besonderes eingewendet werden. Sie kann natürlich auch über manches Licht, 
allerdings über manches auch Dunkelheit verbreiten, aber sie ist nicht dasjenige, 
was im Schoß des wirklich heute Notwendigen für die Menschheit liegt. In der alten 
Weise können die Dinge auch nicht fortgepflanzt werden; sie würden eben nur 
Vertrocknetes, die Menschheitsentwickelung Lähmendes geben. Aber es spricht 
natürlich bei der Beurteilung solcher Sachen beim heutigen Menschen immer mit, daß 
durch die Aneignung jener Vorstellungsart man nicht selber übersinnlicher Erkenner 
zu sein braucht - der gesunde Menschenverstand macht durchaus das Erkennen der 
Geisteswissenschaft möglich -, daß aber diese Denkungsweise nur auf unbequeme Art 
erworben werden kann, während man sich sehr bequem die alten Überlieferungen, die 
alten Methoden aneignen kann und selbstverständlich noch bequemer an die 
Kirchendogmen glauben kann. Nun liegt aber die Tatsache vor, die wir jetzt öfter 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus behandelt haben: Dieser Umschwung, der sich in 
der menschlichen Seelenverfassung vollzieht, bedeutet auf einer Seite das 
Herausstrahlen der Offenbarung der Geister der Persönlichkeit; innerlich bedeutet er 
das Loslösen des Impulses der Freiheit aus den Tiefen der Seelen heraus, das sich in 
alldem spiegelt, was so dringend jetzt als die großen Menschheitsforderungen vor die 
Menschen hintritt. Man versteht auch die sozialen Forderungen nur, wenn man diese 
Entwickelung der menschlichen Seelenverfassung ins Auge nehmen kann. Erinnern Sie 


sich an eine Bemerkung, die ich gestern gemacht habe: daß die Menschen heute - 
höchstens, sagte ich - anfangen, ihr wirkliches Ich zu empfinden, indem sie mit 
andern Menschen in Berührung kommen. Der alte Mensch kannte das «Erkenne dich 
selbst» in der äußeren Welt. Für das übersinnliche Erkennen ist das anders, aber in 
der äußeren Welt, in der Welt, in der wir zwischen Geburt und Tod leben und mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein leben, hatte der Mensch der alten Zeiten, wenn er von seinem 
Ich reden wollte, etwas Wirkliches. Der neuere Mensch hat nur das Spiegelbild des 
wahren Ich, er hat etwas hereinstrahlend von dem wahren Ich, gerade wenn er mit 
andern Menschen in Berührung kommt; der andere Mensch, der mit ihm karmisch oder 
sonst irgendwie verbunden ist, der gibt ihm eigentlich etwas Reales. Wenn man es 
radikal ausdrücken möchte - es ist ein Charakteristikon für die Menschen der 
heutigen Zeit - : Wir sind innerlich hohl mit Bezug auf die Realität unseres Ich. 
wir sind alle innerlich hohl, und wir müßten uns das eigentlich gestehen. Wenn wir 
wirklich aufrichtig und ehrlich Lebensrückblick halten, so finden wir, um wieviel 
wichtiger die Einflüsse sind, die die andern Menschen auf uns gehabt haben, als das, 
was wir uns so angeblich selbst erobert haben. Der heutige Mensch erwirbt sich 
außerordentlich wenig selbst, wenn er nicht Wissen aus übersinnlichen Quellen 
erwirbt. Auf äußeren Wegener braucht dazu nicht hellsichtig zu sein - wird der 
Mensch heute zur Sozialität hin gezwungen, weil er eigentlich nur real in dem andern 
ist, in dem Verhältnis zu dem andern. Und das wird gegen den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum, der seine heutigen embryonalen Impulse gerade in Rußland 
hat, so stark werden, daß es dann als ein Axiom gelten wird: Kein Glück eines 
einzelnen Menschen ist möglich ohne das Glück der Gesamtheit, so wie ein einzelnes 
Organ im Menschen nicht funktionieren kann, ohne daß eigentlich das Ganze 
funktioniert. - Das wird man später als ein Axiom ansehen einfach durch die 
Bewußtseinstatsache. Wir sind noch lange nicht da - also Sie können sich, bitte, 
noch beruhigen, können noch lange Ihr persönliches Glück als etwas betrachten, was 
möglich ist, wenn auch dieses persönliche Glück aufgebaut ist auf so und so viel 
Unglück -, aber das ist die Richtungslinie, die Richtungsströmung, in der sich die 
Menschheit entwickeln wird. Das ist einfach so, wie man heute, wenn man sich 
erkältet hat, husten muß. So wie das unangenehm ist, so wird es unangenehme 
Seelenzustände erwecken in einigen Jahrtausenden, wenn man irgend etwas als 
einzelner Mensch von Glück in der Welt haben will, ohne daß die andern es auch 
haben. Dieses Durchorganisieren der Menschheit liegt in der menschlichen 
Entwickelung, und das rumort heute in den sozialen Forderungen herum. Das ist eben 
der Weg, den die menschliche Seelenverfassung macht. In früheren Zeiten konnte der 
Mensch in sich hineinschauen, konnte noch etwas Reales rinden auch in dem Leben, das 
er zwischen Geburt und Tod lebt. Heute ist eigentlich der Materialismus für dieses 
Leben zwischen Geburt und Tod, wenn wir nur auf den Menschen im Äußeren hinschauen, 
nicht unberechtigt, denn innerhalb desjenigen, was zwischen Geburt und Tod im 
Menschen mit dem gewöhnlichen Bewußtsein verfolgt wird, hat man es nur mit 
materiellen Tatsachen zu tun. Die übersinnlichen Tatsachen liegen zugrunde; aber ich 
habe gestern gesagt: diese übersinnlichen Tatsachen machen bald nach der Geburt halt 
und lassen das Leben des Menschen materiell ablaufen bis zu seinem Tode, wo sich 
wiederum das Übersinnliche aus ihm herausringt. Es ist nicht eine bloße 
Scharlatanerie, daß die heutige Naturforschung materialistisch ist, sondern es ist 
ein instinktives Rechnen mit dem, was heute im Menschen eigentlich das Gegebene ist. 
Nur sieht man nicht hinaus über das Leben zwischen Geburt und Tod. Sobald man 
hinaussieht, ist selbstverständlich die Naturforschung am Ende. Der Mensch muß 
einmal untertauchen in dies bloß materielle Leben, damit er sich unabhängig von 
diesem materiellen Leben das Geistige erwerben kann. Und so ist einfach 2um 
Verständnis desjenigen, was in den drängendsten Forderungen unserer Zeit pulsiert, 
notwendig, daß man hineinblickt in diesen Umschwung der menschlichen 
Seelenverhältnisse. Man kann ihn nicht beobachten, wenn man ihn nicht durch die 
Initiationswissenschaft beobachten will. SECHSTERVORTRAG Dornach, 29. 
Dezember 1918 Die Vorstellung könnte vielleicht entstehen, daß die Vorgänge, von 
denen berichtet wird, wenn man von Initiation spricht, gewissermaßen 
heraufbeschworen würden durch diese Initiation. Diese Vorstellung wäre ganz 
besonders für unsere Zeit nicht richtig. Dasjenige, was als Vorgang der Initiation 
beschrieben werden kann insbesondere in unserer Zeit, das spielt sich im Inneren - 
oder im Verhältnis des Inneren zur Welt - bei den weitaus meisten Menschen der 
Gegenwart ab; nur wissen sie nichts davon, nur spielt es sich unbewußt ab. Und 
dasjenige, um was es sich dann handelt, wenn man von Initiation spricht, das ist, 
daß man aufmerksam wird darauf, daß man ein Bewußtsein erhält von dem, was sich 
unbewußt im Menschen abspielt. Also der Unterschied des Erkennenden von dem 
Nichterkennenden liegt eben gerade in der Erkenntnis von Vorgängen, die die 
Menschen, wenigstens die weitaus größte Zahl der Menschen, in der Gegenwart wie von 


selbst, wenn auch unbewußt, erleben. Daher spricht man, indem man von diesen Dingen 
spricht, im Grunde von etwas, was jeden Menschen mehr oder weniger, namentlich in 
der Gegenwart, wiederum angeht. Nun habe ich gesagt: Gerade an der Schilderung 
dieser Vorgänge, das heißt an der Schilderung desjenigen, was man wahrnimmt, wenn 
man diese Vorgänge erkennend verfolgt durch die InitiationsWissenschaft, erkennt 
man, welche Wandlungen im Lauf seiner Entwickelung der Mensch auch in historischen 
Zeiten durchgemacht hat. Und wir haben auf einiges in diesen Wandlungen insbesondere 
in bezug auf die Entwickelung des Christentums hingewiesen. Im äußeren täglichen 
Leben merkt man von diesen Entwickelungen gewissermaßen nur den äußeren Abglanz, 
diesen äußeren Abglanz, der eigentlich im Grunde so wenig verständlich ist für den 
Menschen, der wirklich verstehen will, der die Impulse eines Verstehens in sich 
entwickelt. Nehmen Sie einmal, um sich das zu vergegenwärtigen, diesen äußeren 
Abglanz in der Entwickelung des Christus-Begriffes im Laufe der letzten nahezu zwei 
Jahrtausende seit dem Mysterium von Golgatha. Sie werden, wenn Sie tiefer gehen im 
Verstehenwollen, eben manches unverständlich finden, manches finden, wo Sie mit 
Fragen gründlich einsetzen müssen, wenn Sie nicht oberflächlich bleiben oder 
irgendein Dogma blind annehmen wollen. Verfolgen Sie - was man eigentKch auch schon 
aus der äußeren Geschichte wissen kann -, wie beim Eintritt des Christus-Impulses in 
die Welt noch ein gewisser stark leuchtender Überrest der Gnosis da war, wie in den 
ersten Jahrhunderten versucht worden ist, den Christus-Impuls und seinen Durchgang 
durch das Mysterium von Golgatha mit Hilfe der durch die Gnosis erworbenen Begriffe 
zu verstehen. Da war viel gesagt in diesen Begriffen, die auf ganz andere Dinge 
gingen als die Begriffe, die man heute aus der äußeren Welt gewinnen kann, da war 
viel gesagt von dem, wie sich die Welt entwickelt hat, wie der Christus in dieser 
Weltentwickelung war, wie es zu seinem Herabsteigen zu der Menschheit gekommen ist, 
wie es zu seiner Vereinigung mit der menschlichen Wesenheit gekommen ist. Da war 
wiederum manches gesagt über den Rückgang des Christus zu der geistigen Welt, die 
dann die geistige Erdenwelt ist. Kurz, es waren leuchtende, weit leuchtende, 
umfassende Vorstellungen, die Erbgut waren der Urweisheit der Menschheit, in welche 
man gefaßt hat dasjenige, was man sagen wollte über das Mysterium von Golgatha. Die 
Kirche hat in den ersten Jahrhunderten gründlich dafür gesorgt, daß bis auf 
spärliche, nicht viel sagende Überreste die Vorstellungen der alten Gnosis 
verlorengegangen sind. Und ich habe Ihnen angedeutet, wie man sich heute geradezu 
bemüht, wo man kann, eine unbequem werdende Weltanschauung dadurch zu verketzern, 
daß man sagt, sie wolle eine alte Gnosis wieder aufwärmen, womit man glaubt, etwas 
furchtbar Schlimmes zu sagen. Dann trat an die Stelle dieser Auffassung des 
Mysteriums von Golgatha eine andere, welche rechnete mit den primitiver und immer 
primitiver werdenden menschlichen Begriffen, welche damit rechnete, daß die Menschen 
nichts mehr in sich lebendig machen können von den umfassenden, weit leuchtenden 
gnostischen Vorstellungen. Und ich sagte Ihnen, es blieb der Rest, der den Anfang 
des JohannesEvangeliums bildet; der ist eigentlich nichts mehr als ein Hinweis 
darauf, daß der Christus etwas zu tun habe mit dem übersinnlich wahrnehmbaren Logos, 
dem Weltenworte, daß als solcher der Christus der Schöpfer alles desjenigen ist, was 
den Menschen umgibt, was der Mensch erlebt. Aber im übrigen blieb nichts anderes als 
die Evangelienerzählungen, die allerdings, wenn sie mit den Mitteln der 
Geisteswissenschaft durchdrungen werden, viel Gnostisches enthalten, aber sie wurden 
nicht gnostisch interpretiert. Sie wurden in den ersten Jahrhunderten überhaupt den 
Gläubigen vorenthalten, nur für die Priesterschaft reserviert. Aus ihnen aber wurde 
entnommen eine Art von Weltanschauung, welche das Mysterium von Golgatha in sich 
begriff, welche berechnet war auf die immer abstrakter und abstrakter werdenden, 
wenig nach dem Geistigen hinneigenden Vorstellungen der sogenannten gebildeten Welt. 
Man wollte, ich möchte sagen, immer mehr und mehr einfache Begriffe, zu deren 
Fassung man sich nicht sehr anzustrengen brauchte. Daher auch der eigentümliche Weg, 
den die Erklärung der Evangelien machte. Während man in den ersten Jahrhunderten 
noch durchaus das Bewußtsein hatte, daß die Evangelien aus geistigen Tiefen heraus 
zu erklären sind, versuchte man immer mehr, die Evangelien als bloße Erzählungen des 
Erdenlebens jenes Wesens aufzufassen, über das man mit Bezug auf seinen kosmischen 
Zusammenhang eben nicht mehr geltend machen wollte - wenigstens durch menschliches 
Wissen - als den Anfang des Johannes-Evangeliums und einige Abstraktionen wie die 
Trinitätsabstraktion und dergleichen. Diese hat man in den abstrakten Formen 
herausgeschält aus den alten gnostischen Vorstellungen, die man aber ihres 
gnostischen Impulses entkleidete und in Form von Dogmen den Gläubigen hingab. Immer 
primitiver und primitiver wurden aber die Evangelieninterpretationen. Sie sollten 
immer mehr werden eine bloße Erzählung eben über das Wesen, um dessen Wesenheit man 
sich nicht viel von höheren übersinnlichen Gesichtspunkten aus bekümmerte, über das 
Wesen, das da auf der Erde gelebt hat und das der Christus Jesus genannt wird. Dann 
kam immer mehr die Notwendigkeit, die Evangelien auch der Öffentlichkeit zugänglich 


zu machen, und es kam damit der Protestantismus herauf. Er hielt zunächst noch fest 
an den Evangelien. Und solange ein Zusammenhang, ein Erkenntniszusammenhang bestand 
mit dem Johannes-Evangelium, so lange konnte man auch in einer gewissen Beziehung 
doch eine Art Band finden, das die einzelnen Seelen verbindet mit den kosmischen 
Höhen, in die man doch aufschauen muß, wenn man von dem wirklichen Christus reden 
will. Aber es ging immer mehr verloren, man kann sagen, nicht bloß das Verständnis, 
sondern auch die Hinneigung zu dem JohannesEvangelium. Die Folge davon war, daß ein 
richtiger Zusammenhang mit dem Christus-Impuls, mit jener Wesenheit, welche in dem 
Leibe des Jesus lebte, dem neueren Protestantismus, dem denkenden Christentum 
überhaupt verlorengegangen ist. Der Christus-Begriff schwand immer mehr dahin, indem 
man zuerst die Interpretation beschränkt hat auf die irdischen Schicksale, 
menschlich erzählt, des Christus Jesus. Es schwand, weil man die Sache immer mehr 
und mehr ins materialistische Fahrwasser brachte, völlig die Möglichkeit, den 
Christus-Begriff noch zu haben: der menschliche Jesus blieb zurück. Und so wurden 
die Evangelien immer mehr als eine bloße Beschreibung des menschlichen Lebens Jesu 
genommen. Und an diese Beschreibung knüpfte sich in einer sehr abstrakten Form der 
Glaube an Unsterblichkeit, an die göttliche Wesenheit und dergleichen - ich habe 
über den GlaubensbegrifT gestern gesprochen. Kein Wunder ist es, daß überhaupt nach 
und nach die Menschen wenig mehr zu sagen wußten, wenn die Vorstellung des Christus 
Jesus angeschlagen wurde. Man nahm gewissermaßen Christus auf der einen Seite, Jesus 
auf der andern Seite wie Synonyma, wie etwas, was dasselbe bezeichnet. Und was war 
die Folge, eine Folge, die gar nicht anders als eintreten konnte? Die Folge war, daß 
endlich diese Schilderung des bloßen irdischen Lebens eines Jesus, aus der das 
Bewußtsein des Zusammenhanges mit dem Christus geschwunden war, daß diese 
Beschreibung auch das Wesen des Jesus selbst verlor, und überhaupt allen 
Zusammenhang mit den Anfängen des Christentums verlor. Denn indem man nach und nach 
auf die bloßen materiellen Evangelien noch zurückging, auf nichts anderes als auf 
diese materiellen Evangelien, kam man zu der sogenannten Evangelienkritik selber. 
Und die konnte zu keinem andern Ergebnis führen, als daß die Tatsache des 
Mysteriums von Golgatha und was damit zusammenhängt, sich nicht historisch beweisen 
läßt, weil die Evangelien keine historischen Urkunden sind. Man verlor zuletzt den 
Zusammenhang mit dem Jesus selbst. So wie man in der neueren Wissenschaft über 
Beweise denkt, konnte da nicht bewiesen werden. Da man aber bei der modernen 
Wissenschaft bleiben wollte, auch wenn man Theologe war oder ist, verlor man nach 
und nach auch den Jesus-Begriff, da es äußere, historisch nachweisbare Urkunden 
nicht gibt. Harnack, der ein christlicher Theologe ist, sogar ein tonangebender der 
Gegenwart, hat gesagt: Alles dasjenige, was man außer den Evangelien, die keine 
historischen Urkunden sind, historisch über den Jesus aufschreiben kann, läßt sich 
auf ein Quartblatt aufschreiben. - Aber das, was man auf ein Quartblatt aufschreiben 
kann, die Josephus-Stelle und so weiter, hält vor der modernen Historik auch nicht 
stand, so daß eigentlich nichts übrigbleibt, um den Ausgangspunkt des Christentums 
zu beweisen. Das ist eigentlich für diejenigen, die mit dem modernen Denken die 
Entwicklung des Christentums verfolgt haben, etwas, was nicht anders kommen konnte; 
es ist der Weg, der endlich die Menschheit weggeführt hat von dem Christus Jesus, 
selbst von dem Jesus, und der erst recht die Notwendigkeit zeigt, eben einen andern 
Weg zu suchen, einen Weg des übersinnlichen Erkennens in der Art, wie das durch das 
moderne Geistesleben allein angestrebt werden kann. Denn allen übrigen Wegen, heute 
zu dem Christus Jesus zu kommen, kann eben einfach die moderne Evangelienkritik und 
die moderne historische Forschung entgegengehalten werden, die im Einklang ist mit 
dem wissenschaftlichen Bewußtsein unserer Zeit, und die nicht aufrechterhalten kann, 
irgendeine historische Tatsache an den Ausgangspunkt der Entwickelung des 
Christentums zu stellen. Haben wir doch in unserer Zeit die merkwürdige groteske 
Tatsache erlebt, daß christliche, allerdings protestantische Pastoren ihre Aufgabe 
darin gesehen haben, das Mysterium von Golgatha als historische Tatsache überhaupt 
zu leugnen und die Entstehung des Christentums zurückzuführen auf gewisse 
Vorstellungen, die sich gebildet haben aus der sozialen Gesamtmenschheitslage der 
Zeit, mit der unsere Zeitrechnung beginnt. So der Pfarrer Kalthoff in Bremen, der, 
trotzdem er christlicher Pfarrer war, so gepredigt hat, daß seiner Weltanschauung, 
seiner Lebensauffassung kein historischer Christus zugrunde lag. Er meinte, es hätte 
sich nur eine Vorstellung von einer solchen Gestalt in den Köpfen herausgebildet aus 
den Voraussetzungen heraus, die damals in der Zeit, wo unsere Zeitrechnung beginnt, 
eben in den Köpfen waren. Christliche Pastoren ohne den Glauben an einen wirklichen 
Christus Jesus sind das notwendige Ergebnis der modernen Evangelienkritik. Das 
konnte gar nicht anders kommen, denn es hängt zusammen mit all den 
Entwickelungsimpulsen, von denen ich in diesen Tagen, insbesondere auch gestern, 
gesprochen habe. Das ist durchaus festzuhalten, daß der Weg zu dem Christus Jesus in 
unserer Zeit ein übersinnlicher werden muß, daß er nur gegangen Werden kann von 


jener Wissenschaft, die selbst übersinnliche Methoden sucht, aber mit dem 
wissenschaftlichen Gewissen der modernen Naturanschauung rechnet. Immer wird es gut 
sein für diese moderne Art, einen übersinnlichen Weg auch zu dem Christus zu finden, 
sich klarzumachen, wie bis in unsere Tage herein die Umwandlungen der 
InitiationsWissenschaft, des Initiationswissens sich abgespielt, abgewickelt haben. 
Und aus diesem Grunde möchte ich heute noch einmal auf etwas hinweisen, auf das ich 
hier an diesem Ort schon vor einiger Zeit, aber von einem andern Gesichtspunkte aus, 
hingewiesen habe. Wir wissen, daß mit Bezug auf diese Dinge der große Umschwung 
verstanden werden muß, den die äußere Geschichte verschweigt, der sich in der 
neueren Entwicklung vollzogen hat gegen das 15. Jahrhundert hin und eben im 15. 
Jahrhundert hauptsächlich vollzogen hat. Aber er bereitete sich schon vorher vor. 
Wir wissen, dieser Umschwung ist für uns das Auftreten der fünften nachatlantischen 
Kulturperiode, welche die vierte, die griechisch-lateinische Kulturperiode, ablöst. 
Nun ist es selbst schon für die äußere Wissenschaft eine Frage geworden, allerdings 
nur für einige verständigere Gelehrte, wie sich das erklären läßt, was man 
gewöhnlich nur nennt das Heraufkommen der Renaissancezeit - aber damit ist die 
Sache nur höchst äußerlich gekennzeichnet -, also dasjenige, was sich vom 12., 13., 
14. bis ins 15. Jahrhundert hinein mit elementarer Gewalt über die gebildete Welt 
hin abspielt. Ein merkwürdiger Drang, eine merkwürdige Sehnsucht - äußere Gelehrte 
haben das schon ausgesprochen - lebte auch in den Menschen und läßt sich nicht durch 
außere Gründe erklären. Es zeigt sich, daß etwas Elementares in den Menschen wallt 
und wogt und sie zu einer bestimmten Seelenverfassung bringt. Nun ist es interessant 
und bedeutsam, sich folgendes vor Augen zu führen: Im 12., 13., 14. Jahrhundert hat 
man es noch zu tun mit der ablaufenden griechisch-lateinischen Zeit. Dann kommt der 
Umschwung. An dieser Stelle muß sich also etwas Besonderes zeigen. Und das, was die 
außere Wissenschaft erkundet hat, das ist es eben, was sich da zeigt. Weniger hat 
die äußere Wissenschaft den Umschwung in Betracht gezogen; aber sie hat sehr stark 
in Betracht gezogen, verschiedene Rätsel sich da vorgelegt, das allmähliche 
Abglimmen derjenigen Seelenverfassung, die für den vierten nachatlantischen Zeitraum 
charakteristisch war, das Abglimmen im 12., 13., 14. Jahrhundert. Während da die 
Renaissance heraufkommt, deren gewöhnliche Schilderung in den Äußerlichkeiten eben 
steckenbleibt, spielt sich in den Seelenverfassungen der europäischen Menschheit, 
wenn man genauer hinsieht, doch etwas außerordentlich Wichtiges ab. Es ist so, daß 
man verspürt: Es muß etwas verglimmen. Man erlebt noch gewisse Dinge in der Seele, 
die man nach einiger Zeit wieder anders erleben muß. Man muß sich gewissermaßen 
beeilen - wenn man mit der Entwicklung Schritt halten will -, diese Dinge noch zu 
erleben, denn die Menschheit wird sie später nach dem Umschwung nicht mehr erleben 
können. Es ist dasjenige, worauf ich im Anfange der heutigen Betrachtung hingewiesen 
habe. Was da im Unterbewußtsein vor sich geht, was, wenn es erkannt wird, der 
Initiationsvorgang ist, das ist etwas, was sich fortwährend, wie gesagt, bei der 
weitaus größten Mehrzahl der Menschen abspielt. Einige kommen dann durch die 
Beobachtung des «Erkenne dich selbst» darauf, diese Dinge wirklich in ihr Bewußtsein 
hereinzubringen. Es ist ein großer Unterschied zwischen diesem Vorgang und dem, was 
sich im vierten nachatlantisehen Zeitraum als Mysterienerlebnis in den 
Menschenseelen abgespielt hat, ein größerer Unterschied als gegenüber dem, was sich 
zum Beispiel in der dritten nachatlantischen Kulturperiode abgespielt hat. Ich habe 
Ihnen vor einigen Tagen ungefähr charakterisiert, was sich in der dritten 
nachatlantischen Zeit abgespielt hat, indem der Mensch durch das Tor des Menschen 
ging, dann durch den zweiten Grad, dann durch das Tor des Todes, und weiter, bis er 
ein Christophorus wurde. Und so, wie ich Ihnen diese Dinge geschildert habe, so 
spielten sie sich im Unterbewußten ab und konnten dann durch die Initiation bei den 
weitaus meisten Menschen der dritten nachatlantischen Kulturperiode ins Bewußtsein 
heraufgetragen werden. Aber verändert schon war der ganze Vorgang bei den Menschen 
der vierten nachatlantischen Kulturperiode. Noch nicht so sehr verändert war er im 
ersten Drittel dieser vierten nachatlantischen Kulturperiode, das dem Mysterium von 
Golgatha voranging - 747 v. Chr. beginnt ja die vierte nachatlantische 
Kulturperiode, das Mysterium von Golgatha schließt ungefähr das erste Drittel ab. 
Und dann beginnt eine Zeit, wo das Mysterium von Golgatha schon da war, wo auch für 
dasjenige, was sich im Unterbewußtsein des Menschen abspielt und dann durch die 
Initiationswissenschaft bewußt werden kann, eine bedeutendere Veränderung eintrat. 
Annähernd bis zum Mysterium von Golgatha nur geringe Ausnahmefälle abgerechnet - 
war, man kann schon sagen, der notwendige Weg, um zur Initiation zu kommen, der, daß 
man erwählt wurde von irgendeinem den Mysterien angehörigen Priesterweisen, der aus 
gewissen Erkenntnissen heraus die Leute wählte, die er zur Initiation, zum 
Durchmachen der Grade bestimmen konnte. Es schwand diese Notwendigkeit nach und nach 
dahin, nachdem sich das Mysterium von Golgatha abgespielt hatte, obwohl die 
Initiation, an den alten Mysterien orientiert, auf die neuen Verhältnisse 


eingerichtet wurde. Solche Mysterien hat es immer gegeben, Mysterien, die dann in 
die neueren Geheimgesellschaften übergegangen sind und, nur mehr in abstrakten 
Symbolen, zumeist alte Einweihungszeremonien und Einweihungsvorgänge nachahmen, die 
nicht mehr an den Menschen herandringen, während die wirkliche Initiation immer 
weniger und weniger in solchen Geheimgesellschaften erlangt wird, weil die Menschen 
nicht vordringen zu dem Erleben desjenigen, was sich vor ihren Augen symbolisch 
abspielt. Es geschahen aber in immer weiterem und weiterem Maße - und 
charakteristisch gerade am Ausgang der vierten nachatlantischen Kulturperiode - 
Einweihungen, die, ich möchte sagen, von der geistigen Welt aus selbst geleitet 
wurden, wo also nicht der Initiationspriester den Betreffenden auswählte, sondern wo 
die Auswahl von der geistigen Welt selbst gemacht wurde. Äußerlich nimmt es sich 
natürlich dann so aus, als ob es eine Selbsteinweihung wäre, weil der Führende eben 
ein Geist und nicht ein Mensch ist; ein Mensch ist ja auch ein Geist, aber Sie 
wissen, was ich meine. Insbesondere war so gegen das Ende des vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraumes schon sehr stark das vorhanden, daß die 
Initiationen in solcher unmittelbaren geistigen Führung stattfanden. Und ich habe 
schon, wie gesagt, vor einiger Zeit darauf hingewiesen, wie aufzufassen ist als eine 
wirkliche Initiation die Einweihung, die auf solche Art erfahren hat der Lehrer und 
Meister des Dante, Brunetto Latini. Äußerlich erzählt, nimmt sich dasjenige, was als 
ein höchst Wichtiges Brunetto Latini schildert, wie eine Art Novelle aus, eine 
Novelle, die allerdings legendarischen Charakter hat. Brunetto Latini will seine 
Einweihung schildern, seine Initiation. Er schildert sie etwa in der folgenden 
Weise, und Sie werden aus dieser Weise erkennen, wie die Erlebnisse der Initiation 
des Brunetto Latini dann gewirkt haben auf die ganze Komposition und 
Phantasiegestaltung des Danteschen großen Gedichtes, der «Divina Commedia». Brunetto 
Latini, er war Gesandter beim König von Kastilien für seine Vaterstadt Florenz, 
erzählt, wie er die Reise zurückmachen mußte von seinem Gesandtschaftsposten und wie 
er, als er schon nahe seiner Vaterstadt Florenz war, erfuhr, daß seine Partei, die 
weifische Partei, unterlegen war; daß also alles, was ihn verbunden hat mit Florenz, 
gewissermaßen unterminiert sei, daß er mit Bezug auf die äußeren Verhältnisse 
plötzlich keinen Boden unter den Füßen mehr fühlt. Man muß, indem von einem Menschen 
aus dem Dante-Zeitalter eine solche Sache geschildert wird, nicht an heutige 
Verhältnisse, nicht an heutige Auffassungen denken. In dieser Beziehung hat sich die 
Seelenverfassung ganz ungeheuerlich verändert. Nicht wahr, wenn heute jemand in der 
Schweiz erfährt, daß zum Beispiel die Stadt Köln, mit der er lange Zeit 
zusammengehangen hat, in eine ganz andere Weltstruktur hineingekommen ist, von einer 
ganz andern Seite her beherrscht wird, so fühlt er sich als heutiger Mensch nicht 
so, als ob ihm der Boden unter den Füßen entzogen wäre, wenigstens innerlich nicht. 
Aber von dieser Seelenverfassung muß man nicht die Vorstellungen nehmen für jene 
Zeit. Für einen solchen Menschen wie Brunetto Latini war das wie eine Art 
Weltuntergang. Er hing zusammen mit Bezug auf sein Eingeordnetsein in die Welt mit 
den Weltenverhältnissen seiner Vaterstadt. Das war weg, und das erfuhr er, als er 
sich dieser seiner Vaterstadt Florenz näherte: es war einfach die Welt nicht mehr 
da, in der er arbeitete. Jetzt erzählt er weiter, nachdem er aufmerksam gemacht hat 
auf diese Umstände, auf diese Tatsache, wie er geführt wurde in einen Wald, wie er 
durch geistige Führung aus dem Wald hingeleitet wird auf einen Berg, der umgeben ist 
von der ganzen Schöpfung, soweit sie ihm bekannt war. Man erkennt sofort, was 
eigentlich Brunetto Latini andeuten will. Er ist durch das Leben so geführt worden, 
daß in einem gewissen Momente vor seine Seele ein so bestürzendes Ereignis trat, daß 
es das Geistig-Seelische freimachte von dem Leiblich-Physischen, daß er herauskam 
aus seinem physischen Leibe. Er erlebte Geistiges. Da haben Sie das Eingreifen eines 
geistigen Führers, der diesen Menschen seinem Karma nach in dem Augenblicke, wo er 
so frappiert, so geistig erschüttert ist, daß diese Erschütterung sein Geistig- 
Seelisches trennen kann von dem Leiblich-Physischen, in die geistige Welt einführt. 
Nun schildert Brunetto Latini, wie die Schöpfung sich um den Berg ausbreitet, wie 
ihm auf dem Berg eine riesige Frauengestalt erscheint, auf deren Worte hin, auf 
deren Wortangaben hin sich diese Schöpfung, die um den Berg ist, wandelt und ändert, 
andere Formen annimmt. Und so wie Brunetto Latini spricht, so erkennt man: er 
spricht so über diese Frauengestalt, wie in den alten Einweihungsmysterien 
gesprochen worden ist über Proserpina. Nur hat die Vorstellung über die Proserpina 
eben die Wandlung durchgemacht von der alten Griechenzeit bis zum Ausgang der 
griechisch-lateinischen Zeit. Nicht so wie die alten griechischen Dichter die 
Proserpina schildern, schildert Brunetto Latini sie; er schildert sie eben so, wie 
sie in den menschlichen Seelen lebte im Ausgang des griechisch-lateinischen 
Zeitalters. Und dennoch: Das, was der alte Ägypter anhörte, wenn ihm die 
Beschreibung der Isis, und was der Grieche anhörte, wenn ihm die Beschreibung der 
Proserpina nahetrat durch die Einweihung, man kann es vergleichen mit dem, was 


Brunetto Latini erzählt von dieser Frauengestalt, auf deren Geheiß und Worte hin 
sich die Gestalten der Schöpfung wandeln. Und man wird finden, daß starke 
Ähnlichkeiten da sind. Derjenige, der nur oberflächlich betrachtet, wird überhaupt 
sagen: Es ist eigentlich dasselbe, was Brunetto Latini über seine Frauengestalt sagt 
und was die Alten sagten über ihre Proserpina. Dasselbe ist es nicht, denn wenn man 
genauer hinsieht, so merkt man: Bei den alten Griechen, wenn sie von der Proserpina 
sprachen, oder bei den Ägyptern, wenn sie von der Isis sprachen, handelte es sich 
mehr um die Schilderung dessen, was in allem Ruhenden lebt, in allem, was bleibt, 
was durch alles Bleibende hindurchzieht. Bei Brunetto Latini handelt es sich darum, 
zu schildern, wie ein gewisser Kraftimpuls - der Isis-Impuls, der Proserpina-Impuls, 
als Impuls der «Natura», so heißt die Gestalt bei Brunetto Latini -, durch alles 
hindurchgeht, aber alles in Bewegung setzt, fortwährend wandelt. Das ist der große 
Unterschied. Damit ist ihm aber der Anstoß gegeben - indem er schaut, wie sich alles 
wandelt, indem er diese auf das Geheiß der Göttin Natura sich wandelnde Schöpfung 
schaut -, nun in der neuen Art Selbsterkenntnis zu üben. Die übt er natürlich nicht 
so, wie es heute die mystischen Bequemlinge beschreiben, sondern er übt sie in 
konkreten Einzelheiten. Brunetto Latini beschreibt, wie er nun, nachdem er diese 
sich wandelnde Schöpfung geschaut hat, die Welt der menschlichen Sinne schaut. Er 
lernt den Menschen nach und nach von außen kennen. Es ist ein Unterschied, ob man 
die äußere Welt, welche die Sinne einfach im gewöhnlichen Bewußtsein wahrnehmen, 
schaut und beschreibt, oder ob man das beschreibt, was in den Sinnen, also schon 
innerlich im Menschen vor sich geht. Denn mit dem gewöhnlichen Bewußtsein kommt man 
in das Innere der Sinne nicht hinein: man würde die Außenwelt nicht sehen. Denn 
wenn man die Sinne im Inneren sieht, kann man die Außenwelt nicht beschreiben; man 
sieht dann nicht die Außenwelt. Abgestimmt auf die gegenwärtige Zeit - wir werden 
gleich nachher davon sprechen - habe ich versucht, dieses Schauen des Inneren des 
Menschen, wenn man in der Region der Sinneswelt ist, bei dem Ausmalen der großen 
Kuppel hier im Bau wirken zu lassen. Das wird Ihnen ungefähr eine Vorstellung davon 
geben, was gemeint ist mit diesem «Erkenne dich selbst», insofern man in der Region 
der Sinne ist. Sie werden zum Beispiel deutlich wahrnehmen, wenn Sie die große 
Kuppel betrachten, wie das Innere des Auges, das Mikrokosmische, das sich im Inneren 
des Auges offenbart, auf der einen Seite, auf der Westseite, festzuhalten versucht 
ist. Nicht das, was das Auge außen sieht, auch nicht das Physikalische des Auges, 
sondern was innerlich erlebt ist, wenn man mit dem seelischen Schauen im Auge 
drinnen ist, was man natürlich nur kann, wenn man im gewöhnlichen Sinne sich 
getrennt hat von dem Gebrauch der Augen als Werkzeuge für die äußere 
Sinneswahrnehmung, wenn man ebenso das Innere des Auges schaut, wie man sonst mit 
dem Auge das Äußere schaut. Nicht so, wie das heute dargestellt werden muß, sondern 
etwas anders - er macht nur kurz darauf aufmerksam - erlebte es Brunetto Latini. 
Dann dringt er weiter von außen nach innen ins Menschliche vor: er gelangt dann zu 
den vier Temperamenten. Da lernt man schon erkennen, wie der Mensch nun nicht in dem 
Inneren der Sinnesregion ist, sondern wie er ist, indem der melancholische, der 
cholerische, der phlegmatische, der sanguinische Impuls ineinander wirken, wie die 
Menschen sich dann äußerlich differenzieren, indem irgendeiner dieser vier Impulse 
die Oberhand gewinnt. Man kommt dann durch die Region der Sinne weiter in das 
menschliche Innere zu der Region der Temperamente. Der Unterschied in der 
Beobachtung der Sinnesregion und in der Beobachtung der Temperamente ist der, daß, 
wenn man die Sinnesregion betrachtet, sich die einzelnen Regionen der Sinne sehr 
stark voneinander unterscheiden. Bei den Temperamenten steigt man schon tiefer in 
das Menschliche hinein; da enthüllt sich schon mehr von der universellen Natur des 
Menschen. Wenigstens, ich möchte sagen, ein Glied von diesem Schauen, aber nur ein 
Glied davon, mit Orientierung nach bestimmten Richtungen hin, aber wiederum 
abgestellt auf das heutige Schauen, ist dann versucht worden, in der Ausmalung der 
kleinen Kuppel festzuhalten. So muß der Mensch in dieser Weise vordringen. Sie 
sehen, Brunetto Latini schildert stückweise seine Initiation. Zugrunde liegt eine 
geistige Führung. Dann gelangt er schon in eine Region, in welcher der Mensch sich 
nicht mehr recht von der Außenwelt unterscheiden kann. Wenn der Mensch die Region 
seiner Sinne und die Region der Temperamente beobachtet, dann kann er sich noch sehr 
gut von der Außenwelt unterscheiden; aber dann kommt er in eine Region, in der er 
sich wenig noch unterscheiden kann, in der sozusagen sein Wesen mit der Außenwelt 
zusammenfließt: er kommt in die Region der vier Elemente. Da erlebt der Mensch sein 
Weben innerhalb von Erde, Wasser, Feuer und Luft, wie er mit diesen im Weltenall 
lebt. Er unterscheidet sich nicht mehr sehr stark mit Bezug auf seine Subjektivität 
von der äußeren Objektivität. Man erlebt höchstens noch stark den Unterschied in 
bezug auf das Irdische, aber mit Bezug auf das wässerige, das flüssige Element, da 
fühlt man sich schon schwimmend in einer Art von All. Es ist noch ein Unterschied 
zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven, aber es ist eben, wenn man die 


Temperamente betrachtet, viel weniger stark als bei den festen Sinnesorganen, bei 
denen man weiß: sie leben nur im Menschen innerhalb der physischen Welt, sie leben 
nicht auch außerhalb. Dann schildert er, wie er weiter kommt in die Region der 
Planeten, wie er durch die Planetenregion durchgeht, und wie er dann, nachdem er 
durch die Planetenregion durchgegangen ist, den Ozean durchirrt, im Ozean den Ort 
erreicht, den die verschiedensten Mystiker bezeichnen als den Ort der Säulen des 
Herkules. Dann geht er hinaus über die Säulen des Herkules und ist nun vorbereitet, 
nachdem ihn dieses «Erkenne dich selbst» bis zu den Säulen des Herkules getrieben 
hat, aufzunehmen ein Wissen, eine Erkenntnis über die übersinnliche Welt. Die Säulen 
des Herkules sind für die Mystiker - insbesondere für die Mystiker der Zeit, von der 
ich jetzt spreche - dasjenige Erlebnis, durch das man noch stärker, als es bei den 
vier Elementen oder bei den Planeten der Fall ist, ganz aus dem Menschen 
herauskommt und die äußere Geistwelt betritt, die dann erst in der dritten 
Initiationsstufe in ihren konkreten Wesenheiten sich zeigt. Aber man betritt sie wie 
einen sich ausbreitenden Ozean, wie eine allgemeine Geistigkeit, im ersten Grade, 
den Brunetto Latini hier schildert. Er schildert dann weiter, wie - was ja sein 
mußte, nachdem er soweit gekommen war eine starke Versuchung an ihn herantritt. 
Diese Versuchung, die schildert er sehr sachgemäß. Er schildert, wie er in die 
Notwendigkeit versetzt wird, neue Vorstellungen sich zu bilden über Gut und Böse, 
weil eben verlorengeht dasjenige, was ihn über Gut und Böse, solange er in der 
Sinneswelt war, aufgeklärt hat. Er schildert dann, wie er diese neuen Vorstellungen 
über Gut und Böse wirklich erlangt, wie er dadurch, daß er alles das durchgemacht 
hat, gewissermaßen'ein anderer Mensch geworden ist, ein Teilnehmer an der geistigen 
Welt. Man sieht an der Schilderung des Brunetto Latini ganz genau, wie jemand, der 
durch eine geistige Wesenheit selbst geführt wird, in dieser Zeit des ausgehenden 
griechisch-lateinischen Zeitalters von der sinnlichen in die übersinnliche Welt 
hineingeht. Sinne Temperaroente Elemente Planeten O*e an Halten wir fest diese 
Schilderung, die auch äußerlich in der Menschheitsentwickelung jene ungeheuer 
fruchtbare Wirkung gehabt hat, daß sie Dante, den Schüler des Brunetto Latini, 
angeregt hat zu der «Göttlichen Komödie», der «Divina Commedia». Wenn wir das 
festhalten, daß es eine typische, eine repräsentative Einweihung war, die dieser 
Brunetto Latini schildert, daß er wirklich das schildert, was sich im 
Unterbewußtsein der Menschen gerade in dieser Zeit abspielt und was durch eine 
solche wirkliche Initiation erlangt, erkannt werden kann, so haben wir eben vor uns 
dasjenige, was im verglimmenden vierten nachatlantischen Zeitraum als 
Seelenverfassung da war. Nun kann uns schon die Frage als bedeutsam interessieren: 
Wie änderte sich das in kurzen Zeiträumen? Nicht lange, ein paar Jahrhunderte sind 
vergangen seit dem, was ich geschildert habe. Wie ändert sich in kurzen Zeiträumen 
das, was da der Mensch im Unterbewußtsein durchmacht und was in der Initiation ins 
Bewußtsein herauftritt? Natürlich, je höhere Initiationsstufen der Mensch erlangt, 
desto mehr, ich möchte sagen, verschwindet für seinen Geistesblick dasjenige, was 
bei den ersten Stufen gar sehr in Betracht kommt. Aber bei den ersten Stufen muß man 
wirklich hinschauen auf dasjenige, was eigentlich das Bedeutsame ist. Denn diese 
ersten Stufen stellen gerade das dar, was sich in den weitaus meisten Menschenseelen 
eben tatsächlich abspielt, auch wenn sie es nicht wissen, auch wenn sie sich nicht 
dazu herbeilassen, durch Geisteswissenschaft oder gar durch Initiation ins Wissen 
heraufzuheben, was sich unbewußt in ihrem tieferen Menschen eigentlich immer 
abspielt. Da ist es sehr wichtig, daß man folgendes Beispiel ins Auge faßt. Ich habe 
gesagt: Brunetto Latini schildert, wie er hingeführt wird vor die Göttin Natura. 
Dann schreitet er durch gewisse Stufen: die Sinne, die Temperamente, die Elemente, 
die Planeten, den Ozean, wo er also schon draußen ist, wo er an der Grenze des 
Menschlichen, an den Säulen des Herkules, hinübergetreten ist in das außen sich 
Ausbreitende, wo nicht einmal mehr das in Betracht kommt, was schon bei den 
Elementen der Fall ist, daß er nicht unterscheiden kann, wo er gewissermaßen sich 
selber verloren hat und in dem Meere des Daseins schwimmt. Diese Säulen des Herkules 
spielen dann in der Symbolik eine große Rolle als Jakim- und Boas-Säule, wobei nur 
zu bemerken ist, daß in den heutigen Geheimgesellschaften diese Säulen nicht mehr in 
der richtigen Weise aufgestellt werden können, auch nicht mehr aufgestellt werden 
sollen, weil sich diese richtige Aufstellung eben bei der wirklichen innerlich 
erlebten Initiation erst zeigt. Außerdem kann man sie im Räume nicht so aufstellen, 
wie sie in Wirklichkeit eben sich aufgestellt zeigen, wenn der Mensch seinen Leib 
verläßt. Nun, damit hat man gewissermaßen, wenn ich mich des trockenen Ausdruckes 
bedienen darf, das Schema hingestellt, welches durchlebt wurde an der Wende des 12. 
zum 13. Jahrhundert, erlebt wurde auch von einem solchen Menschen, der die 
Initiation so durchmachte wie der Lehrer Dantes, Brunetto Latini. Nun kann man das 
vergleichen mit dem, was heute in den Untergründen der Menschenseelen vorgeht. Gar 
so sehr ist es ja nicht verschieden. Aber wenn heute der Mensch unmittelbar bei der 


sozialen Lebens heraus kommen. Mit all diesen Gegnerschaften werde ich mich, meine 
sehr verehrten Anwesenden, heute nicht befassen, sondern dasjenige, was ich mir 
heute zur Aufgabe setzen möchte, soll einzig und allein sein eine Art von Behandlung 
der Mißverständnisse und Gegnerschaften, die der anthroposophischen Forschung von 
wissenschaftlicher Seite entgegengebracht werden. Denn es ist meine Überzeugung, 
daß, obgleich es durchaus notwendig erscheint, sich gegen die verschiedenen anderen 
Gegnerschaften zu wenden, diese von selbst nach und nach verschwinden, wenn die 
Auseinandersetzung zwischen Anthroposophie und Wissenschaft einmal in diejenigen 
Formen gebracht sein wird, welche notwendig sind, damit gegenwärtige offizielle 
Wissenschaft und Anthroposophie sich wirklich verstehen können. Augenblicklich ist 
ja die Lage so, daß durchaus gerade von wissenschaftlicher Seite her der an 
throposophischen Forschung die größten Mißverständnisse entgegengebracht werden. 
Einleitend möchte ich aber betonen, daß die von mir vertretene anthroposophische 
Forschungsmethode denn nur so möchte ich sie eigentlich nennen - durchaus auf 
wissenschaftlichem Boden stehen will und daß sie alle ihre Auseinandersetzungen so 
einrichten möchte, daß dieser wissenschaftliche Boden mit Ausschluß jeder Art von 
Dilettantismus und so weiter möglich werde. Der Ausgangspunkt für die 
anthroposophische Forschungsmethode ist ja ein solcher, daß den wissenschaftlichen 
Anforderungen und der ganzen wissenschaftlichen Gesinnung der neueren Zeit dabei 
Rechnung getragen worden ist. Anthroposophie stellt sich eben durchaus nicht von 
sich aus in irgendeine wirkliche Gegnerschaft zu der heutigen Wissenschaft, sondern 
sie möchte im Gegenteil das aufgreifen, was seit drei bis vierJahrhunderten, 
insbesondere aber im 19. Jahrhundert und bis heute im Laufe der neueren 
Zivilisationsentwicklung heraufgekommen ist an wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit, an exakten wissenschaftlichen Methoden, wie sie sich namentlich 
auf dem Boden der Naturwissenschaft ergeben haben. Obzwar sie überall hinausgehen 
muß über die Ergebnisse und auch über das Gebiet der eigentlichen Naturwissenschaft, 
so wie sie heute gewöhnlich gemeint wird, möchte sie das, was zugrunde liegt als 
wissenschaftliche Disziplinierung, als wissenschaftliche Methoden, durchaus auch in 
die innere Erziehung zur anthroposophischen Methode aufnehmen. Ich werde heute nicht 
einen grundlegenden Vortrag halten können, sondern werde nur gewisse Punkte 
berühren, um dann gewissermaßen einige Verbindungslinien zu den heute 
wissenschaftlich anerkannten Gebieten hinüberziehen zu können. Was zunächst von der 
Anthroposophie in Anspruch genommen wird, sind ja besondere Erkenntnismethoden - 
Erkenntnismethoden, welche abweichen von dem, was heute allgemein als gewöhnliche 
Erkenntnismethoden gilt, was aber doch ganz organisch aus diesen herauswächst. Man 
nimmt eben heute durchaus an, daß man wissenschaftlich nur forschen kann, wenn man 
sich auf den Boden einer Erkenntnis stellt, wie sie sich nun einmal im gewöhnlichen 
Leben ergibt, nachdem man eine heute normale Schulerziehung durchgemacht hat und 
sich dann experimentierend, beobachtend und im materialistischen Sinne denkend an 
die verschiedenen Gebiete des äußeren Naturdaseins mit Einschluß des Menschen 
heranbegibt. Auf diesem Boden kann Anthroposophie eben nicht stehen, sondern sie 
geht davon aus, daß es möglich ist, daß man geradeso, wie man von der frühesten 
Kindheit an die seelischen Fähigkeiten erst heranbildet bis zu dem, was man heute 
normale Seelenverfassung nennt oder was man als solche ansieht, weitere 
Erkenntnisfähigkeiten dadurch ausbildet, daß man von dieser sogenannten normalen 
Seelenverfassung aus sein Seelenleben - wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf - 
nun frei, selbständig in die Hand nimmt. Und durch diese Erkenntnisfähigkeiten ist 
man dann in der Lage, tiefere Einblicke in das Natur- und Menschendasein, in die 
Welterscheinungen zu gewinnen, als das ohne solche besonders entwickelten 
Fähigkeiten möglich ist. Solche Fähigkeiten werden nun nicht etwa in einer 
willkürlichen Handhabung des Seelenlebens entwickelt, sondern sie werden in ganz 
systematischer Weise entwickelt, nur daß man es nicht zu tun hat mit einer 
Ausbildung gewisser äußerer Handhabungen, mit der Anwendung der von der gewöhnlichen 
Logik anerkannten Denkgesetzmäßigkeiten, sondern mit der Entwicklung des intimen 
Seelenlebens selbst. Nur andeuten kann ich die Methoden, die da zur Entwicklung 
solcher übersinnlichen Seelenfähigkeiten angewendet werden. Ich habe in meinen 
verschiedenen Büchern, namentlich in meinem Buche «YYie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?>> und im zweiten Teile meiner «Geheimwissenschaft>>, ausführliche 
Schilderungen gegeben, wie da der Mensch vorgehen kann, um aus den tiefen 
Untergründen des Seelenlebens heraus zu solchen Fähigkeiten zu kommen, durch die man 
eben wenn ich mich trivial ausdrücken darf - mehr zu sehen vermag, als man mit dem 
gewöhnlichen, intellektuellen Denken, mit dem Experimentieren und Beobachten 
erforschen kann. Die erste Stufe einer solchen Erkenntnis habe ich genannt das 
imaginative Erkennen. Mit diesem imaginativen Erkennen ist nun nicht etwa gemeint, 
daß man entwickeln soll die Fähigkeit, sich Einbildungen, Phantasmen in die Seele 
hereinzuzüchten, sondern es ist gemeint gegenüber dem gewöhnlichen abstrakten 


ersten Stufe der Initiation unter der Führung dieser ja auch heute vorhandenen 
riesigen Frauengestalt, der Göttin Natura, hintreten wollte vor die ihm von ihr 
gezeigte Schöpfung, dann fängt ja in der Schöpfung der übersinnliche Weg für ihn 
erst an. Wenn der Mensch heute gleich vor die Sinne hintreten würde oder in die 
Sinne hinein wollte, so würde er sich der Gefahr aussetzen, innerhalb der 
Sinnesregion ziemlich im Finstern zu sein. Er würde gewissermaßen ohne eine 
ordentliche Beleuchtung in der Sinnesregion sich aufhalten müssen und dann nichts 
Ordentliches auch unterscheiden können in dieser Sinnesregion. Heute ist nämlich 
notwendig, daß vor dieser Sinnesregion noch ein anderes Erlebnis durchgemacht wird. 
Das Durchmachen dieses andern Erlebnisses bereitet einen erst in der rechten Weise 
vor, in diese Sinnesregion eindringen zu können. Und dieses Erlebnis habe ich Ihnen 
gestern schon angeführt. Es ist einfach die Möglichkeit, Geistig-Ideelles als 
außerliche Wirklichkeit in der Metamorphose der Gestaltung der Welt zu schauen. Also 
bevor man in die Sinnesregion eintreten will, soll man sich bemühen, die 
Metamorphose der Gestalten in der Außenwelt zu verfolgen. Goethe hat nur die 
Elemente gegeben, aber die Methode ist schon bei ihm zu finden. Ich habe gesagt: Was 
Goethe für die Pflanzen, für das tierische Skelett gefunden hat, das zeigt sich in 
der Metamorphose so weiter ausgebildet, daß uns unser Haupt auf das frühere 
Erdenleben, unser Extremitätenorganismus auf das spätere Erdenleben hinweist. Also 
dieses In-die-Möglichkeit-Versetztsein, die Welt nicht als fertige, ruhige 
Gestaltung hinzunehmen, sondern in der unmittelbar vorliegenden Gestalt den Hinweis 
auf eine andere Gestalt zu sehen, das Versetztsein in diese Möglichkeit, das ist 
schon eine notwendige Vorstufe der gegenwärtigen Initiation. Sie finden auch 
Anhaltspunkte zu dieser Anschauung in der Weise, wie sie am richtigsten vom 
gegenwärtigen Menschen absolviert werden kann, gleich im Beginn meines Buches «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert. Das wird schon erreicht, 
wenn in der richtigen Weise die Anweisungen dieses Buches befolgt werden, daß, wenn 
Sie einem Menschen gegenübertreten, Ihnen aus seinem Kopf etwas herausspringt wie 
die Vorstellung seiner früheren Inkarnation. Sie können gar nicht anders, als seinem 
Kopfe etwas von der Gestaltung in der früheren Inkarnation anempfinden. Wenn Sie ihm 
nachgehen, sehen, wie er die Füße aufstellt, mit den Armen schlenkert, oder wenn Sie 
vor ihm stehen und seine sonstigen Gesten mit Armen und Händen beobachten, dann 
bekommen Sie ein Gefühl, wie es in der nächsten Inkarnation mit seiner Gestaltung 
bestellt sein wird. Ich habe deshalb in öffentlichen Vorträgen öfter gesagt, indem 
ich dieses schon vor vielen Jahren auseinandergesetzt habe: Mit den wiederholten 
Erdenleben ist es eigentlich gar nicht einmal so schlimm, daß der Materialismus sich 
ganz und gar dagegen zu wehren brauchte. Wenn er nur ein weniges verstünde von der 
menschlichen Gestalt, so sind ja die wiederholten Erdenleben gar nicht etwas, 
wogegen der Materialismus sich zu sträuben braucht, denn sie sind handgreiflich. Und 
wenn Sie zum Beispiel nicht nach dem Buche, sondern nach der erlebten Einsicht 
Phrenologe, Schädeluntersucher sind, dann untersuchen Sie mit dem Schädel eigentlich 
die Gestaltung der früheren Inkarnation, das ist handgreiflich die frühere 
Inkarnation! Also man muß natürlich diese Metamorphosengestalt, 
Metamorphosenanschauung des Lebens bis in diese Region ausdehnen. Man muß 
gewissermaßen sich aneignen - ich habe vom sozialen Gesichtspunkte von dieser 
Aneignung gesprochen - ein so starkes Interesse für den Menschen, daß einem aus 
seinem Schädel fortwährend ins Gesicht springt etwas von der Empfindung seiner 
früheren Inkarnation, weil der Schädel der umgestaltete Mensch in einer früheren 
Inkarnation in gewisser Beziehung, namentlich in bezug auf das Physiognomische und 
die Gestaltung der Kopfformation ist. Und so erlangt man eine Anschauung der Welt, 
welche nicht stehenbleibt bei der einen Gestalt, wie Goethe nicht beim Blütenblatt 
und grünen Laubblatt stehenbleibt, sondern eines auf das andere bezieht. So erlangt 
man eine solche Anschauung, welche nicht stehenbleibt bei der einzelnen Gestalt, 
sondern von Gestalt zu Gestalt weitergeht, die Verwandlung der Gestaltungen ins Auge 
faßt. Ich habe versucht, eine Empfindung hervorzurufen von solchem Gestaltenwandel, 
indem ich diesen Gestaltenwandel selber habe festzuhalten gesucht in unserer 
Holzarchitektur, beim Übergang von einem Kapital in das nächste und in die weiteren 
Kapitale, bei der Weitergestaltung der Architrave, wo alles aufgebaut ist nach 
diesem Prinzip der Metamorphose. So daß derjenige, der einmal unsere Säulenfolge und 
was dazugehört, in unserem hiesigen Goetheanum sehen wird, eine Vorstellung haben 
wird, wie man sich beweglich mit Bezug auf seine Seelenverfassung zur Außenwelt zu 
verhalten hat. Wenn man diese Vorstufe absolvieren will, die notwendig ist für den 
heutigen Menschen - und lange noch notwendig sein wird für den Menschen der Zukunft 
-, sich hineinfindet in das innere Verständnis, wie die zweite Säule aus der ersten 
mit Sockel und Kapital und Architrav hervorgeht, die dritte aus der zweiten Säule 
und so weiter, dann findet man in diesem wirklichen Verständnis einen Anhaltspunkt, 
um eben nach den heutigen Möglichkeiten erst in das Innere der Sinnesregion 


vorzudringen. So ist festgehalten unten in der Säulenregion etwas, was schon 
zusammenhängt mit dem gegenwärtigen Initiationsprinzip. Und weiter in der 
Kuppelregion finden Sie etwas anderes, was mit dem heutigen Initiationsprinzip 
zusammenhängt; da gehen die Dinge etwas verändert vor sich. Also in dem Zeitalter 
des Brunetto Latini konnte den Menschen noch erspart werden dasjenige, was man hier 
nennen kann die Metamorphosen des Lebens (siehe Schema Seite 134), aus denen man 
dann in die Region der Sinne hineinkommt. Wollten wir die Sache schematisch uns 
vergegenwärtigen, so könnten wir sagen: In dem Zeitalter des Brunetto Latini konnte 
man noch - wenn wir das Auge als Repräsentanten nehmen - direkt ins Auge hineingehen 
und dieses als erste Region empfinden. Heute muß man zuerst dasjenige, was den 
Menschen umhüllt, betrachten. In diesem den Menschen Umhüllenden, was vor der Region 
der Sinne äußerlich Hegt, da prägen sich die Metamorphosen des Lebens aus. Es liegt 
vor den Sinnen. Das muß man bewußt durchschreiten. Nun geht man auch heute durch 
Sinnesregion, Temperamentenregion, Elementenregion, Planetenregion durch. Dann aber 
ist es notwendig, bevor man sich heute durch die Säulen des Herkules in den freien 
Ozean der Geistigkeit begibt, daß wiederum eine Einschiebung geschieht. Also hier 
(siehe Schema Seite 134) lagert sich etwas vor, hier geschieht eine Einschiebung. 
Diese Einschiebung brauchte in der Zeit des Brunetto Latini noch nicht erlebt zu 
werden. Sie wird sich nicht leicht schildern lassen, weil diese Dinge 
selbstverständlich intimen und subtilen Regionen des menschlichen Erlebens 
angehören. Aber man kann vielleicht doch in der folgenden Art eine Schilderung 
bieten, gerade indem man auf Brunetto Latini hinweist. Brunetto Latini erlebte, 
gewissermaßen als das erste Zeichen seiner Führung durch eine Geistwesenheit, das, 
was ihm die Mitteilung war, daß seine Vaterstadt für ihn unterhöhlt sei. Es ist das 
ein Ereignis, das in den Menschen Brunetto Latini hineinspielt, das aber doch seinem 
Tatsacheninhalte nach äußerlich war, von der Außenwelt hineinspielte. Dieses 
Ereignis, das ihn so stark erschütterte, daß er eben mit seinem Geistig-Seelischen 
aus dem Leiblichen herausging, schilderte er als etwas, was in sein Leben eintrat, 
was in seinem Leben vorging. Man kann sagen, dieses Ereignis wird von ihm nicht 
bewußt, sondern wie etwas geschildert, was an ihn herantritt wie ein 
Schicksalsereignis. Ein solches Ereignis, oder eigentlich ein ähnliches - Sie werden 
darauf auch hingewiesen finden an einer Stelle meines Buches «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» -, muß der heute zu Initiierende ganz bewußt 
durchmachen. Aber es muß bei ihm ein inneres Erlebnis sein, das er nicht wie 
Brunetto Latini im Zusammenhang mit der Außenwelt, sondern das er innerlich 
durchmacht: irgend etwas, was innerlich stark verwandelnd auf den Menschen wirkt. 
Solche Ereignisse gibt es schon im Leben der weitaus meisten Menschen, nur beachten 
es die Menschen kaum stark. Wer sein Leben überblickt, wird schon sehen können, daß 
Ereignisse - wenn ich so sagen darf, trotzdem das trivial ist - allerersten Ranges, 
und insbesondere ein Ereignis allerersten Ranges in das Leben hereinspielen. Man 
versuche nur einmal, nicht so sehr nach der äußerlichen Bedeutung, sondern nach dem 
inneren Wandel, den es im Menschen hervorbringt, auf ein solches Ereignis im Leben 
zurückzublicken. Man wird dann auf eines aufmerksam sein, auf das man eigentlich 
recht aufmerksam sein sollte: Man wird aufmerksam werden darauf, daß eben solche 
Ereignisse in dem Leben der Menschen nicht tief genug genommen werden. Sie können 
unendlich viel tiefer, das heißt erschütternder, bemerkbarer im Leben genommen 
werden, als es heute geschieht. Man kann schon durch eine gewisse allgemein- 
menschliche Innerlichkeit manches im Leben vertieft spüren, aber es wird doch 
gegenüber dem, was man namentlich von Ereignissen allerersten Ranges erleben kann, 
über eine gewisse Oberflächlichkeit nicht hinauskommen, wenn man nur bei dem 
gewöhnlichen Menschlichen bleibt. Denn solche Ereignisse, wie ich sie meine, die 
lassen sich eigentlich nicht im gewöhnlichen Bewußtsein ihrer vollen Geltung nach 
erkennen. Man muß erst die andern Stufen durchmachen. Dann zeigt sich, wenn man die 
Metamorphosen des Lebens, wenn man die Region der Sinne, der Temperamente, der 
Elemente, der Planeten durchgemacht hat und hierhergekommen ist (siehe Seite 134), 
daß man in einer neuen Gestalt gerade ein solches Erlebnis wiederum beobachten kann, 
und daß man jetzt, wenn man schon ein stark verwandelter Mensch geworden ist, zu 
seiner eigentlichen Tiefe vordringt, indem man sich als ein Angehöriger nicht nur 
der Erde, sondern der Himmelswelten, der Planetenregion erkannt hat. Dann erkennt 
man erst so recht die Bedeutung von solchen Erlebnissen allerersten Ranges. Dann 
wird einem erst klar, was für einen selbst und für die Welt solch ein Erlebnis 
bedeuten kann. Und man muß, wenn man da durchgeht, auf das wichtigste Ereignis 
seines Lebens schon kommen. Wenn man, bevor man in den weiten Ozean der Geistigkeit 
hinaustritt, hier ankommt, so kann es nicht fehlen, sofern man nicht ein ganz 
starker Egoistling ist und noch irgend etwas anderes kennt in der Welt als sich 
selbst, daß, während man durch die früheren Stufen durchgeht, man aufmerksam wird 
auf dieses Ereignis. Bevor man in den Ozean der Geistigkeit hinaustritt, tritt einem 


schon in der völligen Stärke dieses Ereignis vor die Seele. Aber es schiebt sich 
eben da ein. Und dieses Ereignis, das bedeutet an dieser Stelle des inneren Erlebens 
außerordentlich viel. Es bedeutet, daß man jetzt eigentlich erst hinausfahren kann 
in den unermeßlichen Ozean der Geistigkeit; es bedeutet, daß man durch dieses 
Erlebnis einen gewissen Schwerpunkt erlangen kann. Ich möchte sagen: Würde man unter 
den heutigen Geistesverhältnissen einfach, nachdem man sich erkannt hat als Bürger 
der Planetenwelt, hinausschiffen wollen auf den Ozean der Geistigkeit, man würde in 
ein Wellenmeer hineinkommen, würde sich nirgends sicher fühlen, würde unter allen 
möglichen geistigen Erlebnissen hin und her geworfen werden, würde nicht einen 
innerlichen Schwerpunkt haben. Diesen innerlichen Schwerpunkt muß man schon dadurch 
finden, daß man ein solches Ereignis allerersten Ranges, das sieh in der Regel 
niemals in den bloßen Regionen des Egoismus abspielen wird, sondern das eine 
allgemein-menschliche Bedeutung haben wird, wirklich tief innerlich durchlebt, und 
man sich selbst in ihm tief innerlich durchlebt. Man kann heute sagen, indem man 
ganz genau den Tatsachenbestand ausspricht: An den Säulen des Herkules muß, bevor 
der Mensch diese Säulen des Herkules durchschifft, sein bedeutsamstes Erlebnis vor 
ihn hintreten, Vertieftestes ihm Erlebnis werden. Da fühlt der Mensch an dieser 
Stelle des Erlebens eine ganz besondere Vertiefung seines Wesens. Da kommt etwas 
über ihn, von dem man sagen kann, es trägt die objektive Welt in sein Inneres 
herein. Es kommt schon etwas an den Menschen heran, wenn er hier durchkommt - so 
geartet, wie ich das eben geschildert habe - durch die Säulen des Herkules, das man 
etwa in der folgenden Weise schildern kann: Wenn der Mensch natürlich auch immer 
wiederum bei dieser oder jener Gelegenheit in dasjenige zurückfällt, was sich im 
Lichte seines gewöhnlichen Bewußtseins abspielt, auch wenn er diese Erlebnisse hat, 
wenn er auch nicht bei jedem Schritt und Tritt seines Lebens gewissermaßen 
aufrechterhalten kann diese Seelenstimmung, die sich hier erzeugt, so wird es doch, 
wenn diese Seelenstimmung einmal durchgemacht worden ist, immerhin Momente geben, 
und immer sich wiederholende Momente geben, die mit dieser Seelenstimmung 
zusammenhängen. Denn es würde gar nicht gut sein, wenn der Mensch, nachdem er diese 
Seelenstimmung erlebt hat, ganz wieder aus ihr herauskommen würde. Was mit dieser 
Seelenstimmung gemeint ist, das läßt sich etwa in folgender Art charakterisieren. 
Man möchte bei diesen Dingen immer sagen - Hand aufs Herz, meine lieben Freunde - 
Für das gewöhnliche Bewußtsein bleibt es doch bestehen, daß, auch wenn der Mensch 
noch so selbstlos ist, es für ihn das Allerwichtigste, wenigstens verhältnismäßig 
das Alierwichtigste ist, was innerhalb seiner Haut vorgeht. Wichtiger ist eben doch 
in der Regel für das gewöhnliche Bewußtsein dasjenige, was innerhalb der Haut 
vorgeht, als was außerhalb der Haut vorgeht. Aber das ist eben eine Seelenstimmung, 
die gerade hier beim Betreten des Ozeans erzeugt werden soll, damit sie wenigstens 
für wichtige Lebensmomente beibehalten werden kann: daß es für den Menschen äußere 
Dinge geben kann, die ihn subjektiv gar nichts angehen, die er aber gerade so stark 
miterlebt wie diejenigen Dinge, die ihn subjektiv angehen. Heute hat der Mensch, 
wenn er will, reichlich Gelegenheit, sich gut vorzubereiten für diese 
Seelenstimmung, die an dem geschilderten Punkte erlebt wird. Denn wenn er sich 
einläßt nicht auf subjektive Naturerkenntnis oder dergleichen, sondern auf 
wahrhaftige Naturerkenntnis, namentlich wenn der Mensch versucht, von solcher 
Naturerkenntnis auszugehen, so wird schon viel von dieser Stimmung erzeugt, aber sie 
muß erzogen werden an jener Stufe auf die Art, wie ich sie geschildert habe. Dann, 
wenn der Mensch diese Stimmung haben kann, wenn er so, wie es hier geschieht, das 
wichtigste Ereignis seines Lebens erfahren kann, so vertieft erfahren kann, dann 
bekommt er, wenigstens für viele Momente des Lebens, diese Stimmung der 
Objektivität, die ich geschildert habe, wo ihm Äußeres so wichtig sein kann wie 
Inneres, wo das wahr ist, daß ihm Äußeres so wichtig sein kann wie Inneres. Viele 
Menschen behaupten zwar das oder jenes; das ist aber dann nicht wahr, sie täuschen 
sich selber über die Sache. Aber damit hat der Mensch zugleich einen Schwerpunkt 
erlangt, eine Richtung würde ich vielleicht besser sagen, einen Kompaß, durch den er 
die Möglichkeit hat, nun wirklich auf den Ozean des geistigen Lebens 
hinauszutreiben. Hier (*, siehe Schema Seite 134) muß also dasjenige eintreten, was 
man nennen kann das Ausgerüstetwerden mit dem Werkzeug der Richtung. Man betritt 
also die Säulen des Herkules und wird ausgestattet mit dem Werkzeug der 
Orientierung, dem Kompaß. Dann erst, also nachdem er mehr erlebt hat, kann der 
moderne Mensch in die Geistigkeit hinausfahren. ^ Metamorphosen des Lebens S inne 
Temperamente £flemertte Planeten »X* WerKzeikj efer Orlentierunoi Ozean ' * Sie sehen 
an den Beispielen, die ich Ihnen jetzt geschildert habe, an der Initiation des 
Brunetto Latini und an der Umwandlung dieser Initiation bis in unsere Tage - und das 
wird noch lange gelten -, daß die Menschennatur sich auch für kürzere Zeiträume in 
einer Verwandlung schildern läßt, wenn man versucht, sie mit der 
Initiationswissenschaft zu beschreiben. Das alles, was man so schildert, trägt aber 


der Mensch wirklich in sich. Das charakterisiert den Wandel, den die menschliche 
Seelenstimmung im Lauf der Jahrhunderte durchmacht. Die Menschen werden gewöhnlich 
nur nicht aufmerksam auf diese Dinge, und sie drücken sich dann eben in dem äußeren 
Leben wie in ihrem Abglanz aus. In dem Zeitalter des Brunetto Latini, dessen Schüler 
eben Dante war, ist man so Christ, wie Dante Christ ist. Da geht noch durch die 
menschliche Seele hindurch die ganze Himmelswelt, indem man sich wirklich christlich 
fühlt. In unserem Zeitalter ist dieser Ruck zurück gemacht worden, wir rücken nur 
ein bißchen heraus, so daß wir eine Region vor den Sinnen durchmachen müssen, bevor 
wir wiederum heraustreten, damit wir jetzt die Region, die wir vorher von außen 
schon kennengelernt haben, nicht in derselben Weise betreten, sondern, bevor wir 
uns weiter aus dem Leibe lösen, sie verändert betreten, mit einem neuen Werkzeug 
orientiert werden. In dieser unserer Zeit hat sich das im Abglanz äußerlich so 
verwandelt, daß die am meisten denkenden Menschen, die sich gerade ausrüsten mit dem 
wissenschaftlichen Gewissen unserer Zeit, welches aber diesen Kompaß nicht hat - es 
hat ihn wahrhaftig nicht -, den Christus Jesus verloren haben. Er kann nicht mehr 
bewiesen werden mit den Mitteln, die man heute wissenschaftlich nennt, und die 
Religion selbst, die christliche Religion ist in den Materialismus verfallen. Sie 
strebt auch sehr stark nach dem Materialismus. Eines der stärksten Beispiele für das 
Hinstreben nach dem Materialismus im Katholizismus war die Aufstellung des 
Infallibilitätsdogmas, eine rein materialistische Maßnahme. Ich habe davon schon vor 
einiger Zeit gesprochen. Nun könnten Sie sagen: Und trotz alledem, wenn man 
hineinschaut in das Innere des Menschen, zeigt sich dieser Ruck! - Der Mensch ist 
mit seinem Wesen etwas heraußen aus der Region der Sinne; dafür aber hat er eine Art 
Höhlung, wo unbewußt das wichtigste Ereignis seines ganzen Lebens auf seinen ganzen 
Organismus Einfluß nimmt, so daß er dann so erleben kann, wie ich es geschildert 
habe. Denn das hat schon Einfluß auf den Menschen, wenn er auch nichts davon weiß, 
aber es kann in der verschiedensten Weise sich ausleben, wenn es im Unbewußten 
verläuft. Der eine wird vielleicht sieben Jahre, nachdem er dieses wichtigste 
Ereignis durchgemacht hat, ein unleidiger Kerl, oder begeht allerlei 
Schändlichkeiten, ein anderer verliebt sich - er braucht es nicht gleich zu tun, das 
Verlieben selbst kann dieses wichtigste Ereignis darstellen -, ein Dritter kriegt 
Gallensteine und so weiter. In der verschiedensten Weise kann sich, wenn das 
Ereignis im Unbewußten bleibt, die Sache im menschlichen Dasein ausleben. So sieht 
das im Inneren des Menschen aus, was so in das Bewußtsein hereintritt, wie ich es 
geschildert habe. Im Äußeren des Menschen stellt es sich so dar, daß neben vielem 
anderen - ich habe ja nur die eine Sache erwähnt - man den Christus Jesus verliert. 
Da können Sie sagen: Was sich im Inneren des Menschen aus seinem Leibe heraus bis zu 
einem gewissen Grade als dieses Rückfluten darstellt, hat also äußerlich ein wenig 
erfreuliches Resultat! - Das ist aber auch nur scheinbar. Ein jegliches hat in der 
Welt zwei Seiten. Es gab in der Mitte ungefähr und auch im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts den theoretischen Materialismus: der dicke Vogt in Genf, Moleschott 
oder Ludwig Büchner, sie alle waren theoretische Materialisten. Clifford hat den 
Ausspruch getan, daß das Gehirn Gedanken ausschwitze wie die Leber die Galle; also 
einen rein materiellen Vorgang sah Clifford in dem Bilden von Gedanken: wie die 
Galle aus der Leber kommt, so kommen Gedanken aus dem Gehirn. Dieses 
materialistische Zeitalter sah bloß auf die Materie hin; aber die Leute dachten doch 
über die Materie, und man kann zweierlei anschauen: Man kann in diesem Zeitalter 
lesen die Bücher von Clifford, von Ludwig Büchner, meinetwillen auch Auguste Comte, 
dem dicken Vogt in Genf und so weiter; dann kann man sich, wenn man noch Sympathie 
und Antipathie bei solcher Lektüre entwickelt, fürchterlich darüber ärgern, daß die 
Leute in dem Entwickeln der Gedanken nur ein Ausschwitzen aus dem Gehirn sehen. Man 
kann das bitter empfinden. Nun schön! Wenn man nicht ein Materialist ist, so kann 
man das. Aber man kann es auch anders anschauen. Man kann sagen: Was da der 
Clifford, Auguste Comte, der Vogt in Genf, was die da über die Welt gesagt haben, 
das sehe ich als Wischiwaschi an, dafür interessiere ich mich nicht. Aber ich will 
jetzt in das, was da im eigentlichen Denken von Vogt, von Clifford, von Auguste 
Comte vorgeht, einmal selbst hineinschauen. Diese Art zu denken, daß die Gedanken 
nur aus dem Gehirn ausgeschwitzt werden wie Galle aus der Leber, das ist zwar 
Wischiwaschi, danach will ich mich nicht richten, was Vogt sagt, sondern danach, wie 
er denkt. Da stellt sich etwas Merkwürdiges heraus, wenn man das tun kann. Da stellt 
sich heraus, daß die Art zu denken, die die Leute entwickelt haben, der Keim einer 
sehr weitgehenden Spiritualität ist. Die Gedanken sind in ihrer eigenen Substanz - 
weil sie ja nur Spiegelbilder sind, wie ich vorgestern auseinandergesetzt habe - so 
furchtbar dünn, sie sind noch dünner als dünn, weil sie ja nur Bilder sind, sie sind 
so dünn, daß sie erfordern, daß der Mensch eine ungeheure Geistigkeit anwendet, um 
überhaupt noch zu denken, um zu verhindern, daß das hinuntersinkt und ergriffen 
wird von dem bloß Materiellen des Daseins. Es wird auch sehr häufig heute ergriffen 


von dem Materiellen des Daseins, sinkt hinunter, und ich bin sogar überzeugt, daß 
die meisten heute noch materialistisch denkenden Menschen, wenn sie nicht auf der 
Schule gedrillt worden wären, nicht an den Universitäten geochst hätten, um zum 
Examen zu kommen, wenn sie nicht den Materialismus eingesogen hätten, weil der 
Professor ihn als die richtige Weltanschauung verlangt, sich das Denken erspart 
hätten, das zur materialistischen Weltanschauung aufgewendet werden muß! Sie möchten 
am liebsten nicht denken! Die meisten gingen auch lieber auf den Paukboden, zur 
Korpskneipe, als daß sie ihr Denken in Aktivität brächten, oder sie reden nach. Wenn 
Sie einmal den Versuch machen würden, die wirklichen erkannten Weistümer, die sich 
bloß auf die Materie beziehen, bei all den Individuen zu studieren, die als 
Mitglieder monistischer Gesellschaften, wie sich heute etwas nobler die 
Materialisten nennen, so in der Welt herumlaufen, lange Reden halten, wenn Sie 
studieren würden, was die eigentlich gedacht haben: Sie würden furchtbar wenig 
finden! Die reden eigentlich meistens nach. Eigentlich haben den Materialismus nur 
ein paar Autoritäten begründet; die andern reden nur nach. Weil nämlich, um die 
modernen naturwissenschaftlichen Gedanken zu hegen, eigentlich eine starke 
Anstrengung des Geistes notwendig ist! Diese Anstrengung, die ist eine geistige 
Anstrengung, die ist wahrhaftig nicht so ausgeschwitzt vom Gehirn wie die Galle von 
der Leber. Das ist eine geistige Anstrengung, eine gute Vorbereitung, um gerade zum 
Spirituellen aufzusteigen. Ehrlich materialistisch gedacht zu haben, aber ehrlich 
selbst gedacht zu haben, das ist eine gute Vorbereitung für ein Eindringen in die 
spirituelle Welt. Ich habe das einmal in einem Berliner Vortrag dadurch ausgedrückt, 
daß ich sagte: Wer Haeckels Bücher nur liest, der erkennt natürlich in Haeckel - 
wenn er nicht manches, was zwischen den Zeilen doch bemerkbar ist, ins Auge faßt - 
leicht einen Materialisten von reinstem Wasser. Aber gerade wenn man mit Haeckel 
redet, dann merkt man, daß eigentlich sein ganzes Denken, insofern es 
materialistisch ist, nur durch die Vorurteile der Zeit diese Gestaltung annimmt, daß 
es aber schon hintendiert - schon wie er jetzt ist, dieser Haeckel - zum 
Spirituellen. Daher sagte ich in diesem Berliner Vortrag : Man erkennt Haeckel dann 
richtig, wenn man sich klar ist, daß er theoretisch gleichsam diese materialistische 
Seele hat, daß er aber eine andere Seele hat, die nach dem Spirituellen hintendiert. 
- Für uns kann ich sagen: die ganz gewiß in der nächsten Inkarnation mit einer 
starken Spiritualität wiedergeboren wird. Der Stenograph, der dazumal offiziell von 
uns angestellt war, ein richtiger Berufsstenograph, hat geschrieben, daß ich gesagt 
hätte, Haeckel hätte trotz seines Materialismus eine spiritistische Seele. Also 
darauf wollte ich hinweisen, daß man, was da als materialistische Denkweise 
auftritt, gewiß bekämpfen kann, nicht scharf genug bekämpfen kann, denn im Bekämpfen 
liegt gerade das Weiterentwickeln zum Spirituellen, aber es ist innerlich darin die 
Kraft zur Spiritualität. Und in den Seelen, die heute bloß unter dem Einfluß der 
außeren Theologie zu einem ganz äußerlichen oder gar schon verlogenen Christus- 
Begriff gekommen sind, entwickeln sich auf spirituellen Wegen Fähigkeiten, die sie 
dazu bringen, in der Zukunft diesen Christus-Begriff zu suchen. Das soll nicht etwa 
eine Aufforderung zur Bequemlichkeit sein, man soll nicht etwa sagen: Na, dann wird 
die Geistesanschauung schon kommen, denn der dicke Vogt, Clifford und so weiter 
haben sie ja gut vorbereitet! - Da muß schon mitwirken, daß derjenige, der weiß, 
welche Finsternis der Materialismus bedeutet, gegen den Materialismus kämpfe! Denn 
es ist die Kraft, die in diesen Kämpfen wirkt, notwendig, damit die Veranlagung zur 
Spiritualität in den theoretischen Materialisten ausgebildet werde. Aber Sie sehen, 
wie die Dinge kompliziert sind, wie sie verschiedene Seiten haben. Dann, wenn man 
versucht, durch die Initiationswissenschaft in die Tiefen der Welt einzudringen, 
dann erlangt man erst vertiefte Menschenerkenntnis, dringt durch zu dem, was in den 
Tiefen der Menschennatur wirkt. SIEBENTERVORTRAG Dornach, 
3I.Dezember 1918 Es entspricht wohl einem elementarischen Bedürfnisse jeder 
einzelnen Menschenseele, an dem Tage, der das Jahr schließt, bevor das neue Jahr 
beginnt, die Gedanken hinzulenken auf die Vergänglichkeit des Zeitlichen. Und der 
Mensch schaut wohl aus diesem elementarischen Bedürfnisse heraus prüfend, forschend, 
selbsterkennend zurück auf das, was in dem verflossenen Jahre an sein äußeres Leben, 
an seine Seele herangetreten ist. Er schaut wohl auch zurück auf die Fortschritte, 
die er im Leben gemacht hat, auf die Früchte der Erfahrungen, die sich ihm durch das 
Leben ergeben haben. Wenn solche Rückschau gehalten wird, dann fällt gewissermaßen 
von dieser Rückschau aus eine Art Beleuchtung auf jenes Gefühl, welches uns das 
Menschenleben mehr oder weniger wertvoll, mehr oder weniger problematisch oder auch 
mehr oder weniger befriedigend erscheinen läßt. Wir sind niemals in der Lage, unser 
Leben nur so zu betrachten, wie wir es als einzelne Menschenindividualität führen. 
wir fühlen uns gedrängt, unser Leben im Zusammenhange mit dem Weltganzen und mit dem 
Menschenganzen zu betrachten. Treiben wir im Ernst eine geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung, so wird sich insbesondere die Notwendigkeit vor unsere Seele 


hinstellen, unser Verhältnis zur Welt immer wieder und wiederum an diesem 
Jahreswendepunkte, dem Abschluß des einen und dem Beginn des andern Jahres, zu 
betrachten. Aber wenn diese Betrachtung jetzt stattfindet, in einem Zeitabschnitte, 
in dem so vieles an unserer Seele vorbeigezogen ist, in dem vor allen Dingen alles 
das vor unserer Seele steht, was die Menschheit in den letzten viereinhalb Jahren 
durchgemacht hat, und wenn man als Geisteswissenschafter sein Verhältnis in Betracht 
zieht zu Welt und Menschheit auf dem Hintergrunde der ja unvergleichlichen 
Weltereignisse der letzten Jahre, dann nimmt sich wohl gerade die Jahresschau dieses 
Jahres in einer ganz besonderen Weise aus. Episodisch, ich möchte sagen, abgestimmt 
auf all das, was ich jetzt eben angeschlagen habe, herausfallend aus unserem 
übrigen Zusammenhange, mögen daher diejenigen Gedanken von Ihnen aufgenommen werden, 
die ich heute vorbringen möchte. Vergänglichkeit, Wechsel der Zeit und der 
Ereignisse in dieser Zeit, wie das alles an die Menschenseele herantritt, das steht 
vor unserem Geistesauge in diesem Augenblicke. Aber als Geisteswissenschafter werden 
wir nicht vergessen, daß, wenn wir auf die verfließende Zeit, die Erfahrungen, die 
wir in dieser verfließenden Zeit gemacht haben, zurückblicken, mancherlei 
Schwierigkeiten der Betrachtung auch sich geltend machen. Schwierigkeiten der 
Weltbetrachtung sind es vor allem, welche an dasjenige Gemüt herantreten, das sich 
im Ernste und in aller Würde geisteswissenschaftlichen Gedanken hingibt. Sie kennen 
alle jene eigentümliche Erscheinung, welche Leute befällt, die noch nicht oft im 
Eisenbahnzug gefahren sind. Sie sehen zum Fenster hinaus, und es kommt ihnen vor, 
als wenn sich die ganze Landschaft bewegte, als wenn die ganze Landschaft ihnen 
entgegeneilte. Sie spüren nicht, daß sie selbst im Zuge in Bewegung sind, sondern 
sie schreiben die Bewegung der Landschaft zu, durch die sie mit dem Zuge 
hindurchfahren. Erst allmählich, durch Lebensgewohnheiten, verliert man diese 
Illusion und setzt auch für das gewöhnliche Anschauen, das sich einem darbietet, 
wenn man zum Fenster hinausblickt, das Richtige. Im Grunde sind wir dem 
Weltengetriebe gegenüber immer in der Lage, wie solch ein Mensch im Eisenbahnzuge 
ist, nur in einer etwas komplizierteren Weise. Er täuscht sich, dieser Mensch, über 
die Ruhe und Bewegung dessen, was draußen in der Landschaft ist. Der Mensch 
durcheilt die Weltenereignisse, indem er eingebettet ist in seine physisch- 
atherische Körperlichkeit, die ihm wie ein Fuhrwerk gegeben wird, wenn er 
hereintritt aus geistigen Gebieten in das physische Dasein zwischen Geburt und Tod. 
Durch die Werkzeuge dieses physischen Fuhrwerkes, in dem er seinen physischen 
Lebenslauf durcheilt, betrachtet er die Welt. Und in dieser Weltbetrachtung 
erscheint das weitaus meiste in einer illusionären Weise. So daß wir wirklich den 
Vergleich wagen können: Wir sehen die Welt so falsch wie derjenige, der, ungewohnt 
des Eisenbahnfähren, die Landschaft draußen sieht, von der er vermeint, daß sie an 
ihm vorübersaust. Und die Korrektur dieser illusionären Weltanschauung, der sich die 
Menschen hingeben, ist nicht so leicht wie die Korrektur beim Hinausschauen aus dem 
Fenster des Eisenbahnzuges. Solch ein Gedanke mag Ihrer Seele kommen zu Silvester 
gerade dieses Jahres, im Laufe dessen wir mancherlei von landläufigen 
Weltvorstellungen zu berichtigen hatten. Sie wissen, wie ich Ihnen gesprochen habe 
über die Erfahrungen, die wir machen würden, wenn wir bewußt das Leben so 
durchlaufen würden, wie wir es unbewußt machen von der Kindheit bis ins späte Alter. 
Ich habe Ihnen gesagt, wie der Mensch erst in bestimmten Jahren seines Alters reif 
wird, das oder jenes aus sich selbst heraus wirklich zu wissen. Mit Bezug auf diese 
verschiedenen Reifezustände des menschlichen Lebens muß sich der Mensch aus den 
Gründen, die ich eben jetzt angedeutet habe, mancherlei Illusionen hingeben. 
Zweierlei Illusionen sind es vor allen Dingen, denen wir im Leben unterworfen sind, 
die sich auch sogleich in unser Gemüt hineinsenken, wenn wir etwa zu Silvester einen 
Rückblick auf das verflossene Jahr oder einen Vorblick auf das nächstliegende Jahr 
machen, zwei Illusionen, die davon kommen, daß wir keine Ahnung haben im 
gewöhnlichen Bewußtsein, wie wir eigentlich mit Bezug auf gewisse Verhältnisse zur 
Außenwelt stehen. Diese Außenwelt ist nicht nur eine räumlich geordnete Summe von 
Dingen, sondern diese Außenwelt ist ein Verlauf von Ereignissen. Sie beobachten 
durch Ihre Sinne die äußeren Ereignisse, die um Sie herum vorgehen, insofern diese 
Ereignisse Naturereignisse sind. Auch die Naturereignisse im Menschenreiche 
betrachten Sie so. Die Welt ist im Werden, die Welt ist in Vorgängen begriffen. Man 
denkt gewöhnlich nicht daran, aber es ist doch so! Diese Vorgänge spielen sich ab 
mit einer gewissen Geschwindigkeit. Was sich abspielt, hat immer eine gewisse 
Geschwindigkeit. Dann können Sie von diesen Vorgängen hinblicken auf dasjenige, was 
sich in Ihnen selbst abspielt. Sie wissen, bewußte und unbewußte Vorgänge spielen 
sich in Ihnen selbst ab. Nicht nur als ein fertiges, abgeschlossenes Raumeswesen 
stehen Sie der Welt gegenüber, sondern Sie stehen der Welt so gegenüber, daß Sie 
eigentlich in einem fortwährenden Geschehen, gegenüber einem fortwährenden Werden, 
in fortwährenden Vorgängen drinnen sind, und die spielen sich auch wiederum mit 


einer gewissen Geschwindigkeit ab. Betrachten wir nun unsere eigene Geschwindigkeit, 
mit der wir die Welt durcheilen, im Verhältnisse zu der Geschwindigkeit, die die 
Naturereignisse haben. Die äußere Wissenschaft des Menschen beachtet nicht, daß ein 
gewaltiger Unterschied ist zwischen unserer eigenen Geschwindigkeit, mit der wir 
durch die Welt gehen, und zwischen der Geschwindigkeit der Naturereignisse. Wenn wir 
denjenigen Teil unseres Lebens, der an die sinnliche Beobachtung der Außenwelt 
geknüpft ist und aus der sinnlichen Beobachtung der Außenwelt seine Erfahrungen 
schöpft, wenn wir diesen Teil unseres Lebensgehaltes, den wir den Sinnen verdanken, 
in bezug auf sein Werden, in bezug auf sein Dahinfließen vergleichen mit den äußeren 
Naturereignissen, auf die diese Sinne gerichtet sind, so gehen wir viel langsamer 
durch den Zeitenstrom als die Naturereignisse. Das ist wichtig, daß wir das ins Auge 
fassen. Die Naturereignisse gehen verhältnismäßig schnell, wir gehen langsam. Sie 
wissen, ich habe, als ich einmal hier in der Nachbarschaft, in Liestal, den Vortrag 
hielt «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», auf diese 
Verschiedenheit hingewiesen. Wir Menschen brauchen von dem Punkte an, wo wir geboren 
werden, bis zum Zahnwechsel, zum Ausbilden unseres physischen Leibes sieben Jahre, 
dann wiederum zum Ausbilden unseres Ätherleibes weitere sieben Jahre. Wenn wir das 
Pflanzenreich, das wir in dieser Beziehung als repräsentativ betrachten können, zum 
Beispiel mit Bezug auf unseren Ätherleib, vergleichen mit uns selbst, so sagen wir 
uns: Das Pflanzenreich, so wie es nun einmal bei den einjährigen Pflanzen ist, 
durcheilt im Laufe eines einzigen Jahres alle Entwickelung, die es im Ätherleib 
durchmachen kann. Wir brauchen sieben Jahre zu dem, was die einjährige Pflanze in 
einem Jahre durchmacht. Das heißt: Die Natur draußen, insoferne sie sich in der 
Pflanzenwelt enthüllt, eilt siebenmal schneller dahin als wir. Und vieles steht in 
derselben Gesetzmäßigkeit wie das, was sich in der Pflanzenwelt enthüllt, nämlich 
alles, insoferne es der ätherischen Welt untersteht. Sie kommen darauf, was das für 
eine Bedeutung hat, wenn Sie nur einmal sich überlegen, wie es sich ausnimmt zum 
Beispiel, wenn Sie in einem langsam fahrenden Zuge fahren neben einem in der 
gleichen Richtung, aber schneller fahrenden Zug. Es wird Ihnen die Schnelligkeit 
dieses andern Zugs nicht so schnell erscheinen, wenn Sie selbst langsamer fahren, 
als wenn Sie stillstehen; oder aber, wenn Sie nun nicht in einem ganz langsamen Zuge 
fahren, sondern in einem etwas schnelleren Zuge, der aber immer noch langsamer geht 
als der andere Schnellzug, so erscheint Ihnen der Schnellzug ganz langsam gehend. 
Fahren Sie aber gerade so schnell wie der Schnellzug, so bleiben Sie immer neben dem 
Schnellzug. Sie sehen, die Art und Weise, wie Sie den andern Zug sehen, ändert sich, 
je nachdem Sie selbst sich mit einer gewissen Geschwindigkeit bewegen. Nun, die 
Geschwindigkeit, von der wir hier reden, die Geschwindigkeit, mit der wir unser 
eigenes ätherisches Leben ablaufen lassen, enthält viel mehr als bloß die 
Raumesbeziehungen; sie enthält unser ganzes Beurteilen, unser ganzes Empfinden, 
unsere ganze Verfassung gegenüber der Welt draußen. Der Geisteswissenschafter, der 
diese Sache untersuchen kann, sagt: Wie wäre denn das eigentlich, wenn wir als 
Menschen anders organisiert wären, wenn wir zum Beispiel so organisiert wären, daß 
wir vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife nur ein Jahr brauchten, also genau 
dieselbe Geschwindigkeit hätten wie das, was draußen in der Natur dem Ätherleben 
unterworfen ist, wenn wir also im Ablaufe des ersten Jahres unsere zweiten Zähne 
bekämen und nach Ablauf des zweiten Jahres so weit wären, wie wir bis zur 
Geschlechtsreife im vierzehnten bis fünfzehnten Jahre sind? Da würden wir mit 
unserem eigenen Lebenslauf ganz in dem Lauf der Naturereignisse, insoferne sie dem 
Atherleben unterliegen, drinnenstehen. Da würden wir uns gar nicht unterscheiden 
können von der Natur. Denn wir unterscheiden uns im wesentlichen dadurch, daß wir 
eine andere Geschwindigkeit haben im Vorwärtsbewegen durch den Zeitenstrom. Wir 
würden auf ganz natürliche Weise die Meinung haben, wir gehören zur Natur dazu. Und 
vor allen Dingen muß eins gesagt werden: Würden wir in dieser Weise in dieselbe 
Geschwindigkeit eingeschaltet sein wie die äußeren Naturereignisse, wir könnten 
niemals von innen heraus krank werden. Denn alle Krankheit, die von innen heraus an 
den Menschen herantreten kann, die rührt durchaus auch davon her, daß wir 
verschiedene Geschwindigkeit haben von der Geschwindigkeit der Ereignisse der 
äußeren Natur, insofern diese dem Ätherleben unterliegen. Also ganz anders wäre 
unser Menschenleben, wenn wir uns nicht dadurch von der äußeren Welt unterscheiden 
würden, daß wir siebenmal langsamer leben, als die äußere Natur lebt. So blicken wir 
zurück zu Silvester auf ein Jahr und denken nicht daran, daß wir eigentlich in 
diesem Jahre mit unserem eigenen Erleben aus dem Weltenleben herausgefallen sind. 
Das werden wir erst gewahr, wenn wir wirklich in ernster Weise - nachdem wir schon 
einen gewissen starken Lebensverlauf erlangt haben - wiederholt solche 
Silvesterbetrachtungen angestellt haben. Leute, welche darüber entscheiden können, 
werden mir bei ordentlicher Selbstrückschau recht geben, schon aus der ganz 
gewöhnlichen äußeren Lebenserfahrung heraus, daß, wenn wir zum Beispiel in die 


Fünfzigerjahre gekommen sind und solche Rückschau immer wieder gepflogen haben, wir 
uns sagen müssen; Eigentlich sind wir so, daß wir niemals aus einem Jahreslauf 
dasjenige herausgezogen haben, was sich herausziehen läßt. Wir lassen gewissermaßen 
die Erfahrung, die wir machen könnten, die uns bereichern könnte, ungenützt. Wir 
lernen siebenmal weniger, als wir lernen könnten von der Natur, wenn wir nicht 
siebenmal langsamer als die Natur selbst unseren Lebenslauf durcheilten. Und 
eigentlich - so sagen wir uns, wenn wir in die Fünfzigerjahre gekommen sind -, wenn 
du jedes Jahr so hättest ausnützen können, daß du alles aus diesem Jahr gesogen 
hättest, was das Jahr dir hat geben wollen, dann brauchtest du jetzt im Grunde 
genommen nur sieben oder acht Jahre oder höchstens zehn oder zwölf Jahre alt zu 
sein, und du würdest in diesen zehn oder zwölf Jahren alles herausgesogen haben, was 
du jetzt erst nach Jahrzehnten herausgesogen hast. Aber noch ein anderes findet 
statt. Wir würden niemals zu der Anschauung kommen können, daß die Welt eine 
materielle ist, wenn wir uns mit ihr in gleicher Geschwindigkeit bewegten. Dadurch, 
daß wir uns nicht in gleicher Geschwindigkeit bewegen, erscheint uns die Welt 
draußen, die rascher geht, in stofflicher Art, materiell, und unser eigenes Leben 
erscheint uns geistig-seelisch. Der Unterschied tritt durch die verschiedene 
Geschwindigkeit des Lebens auf. Würden wir uns mit der gleichen Geschwindigkeit 
vorwärtsbewegen wie die äußere Natur, so wäre kein Unterschied zwischen unserem 
SeelischGeistigen und dem äußeren Naturlaufe; wir würden uns zu der äußeren Natur 
zählen, und alles als geistig-seelisch gleichbedeutend mit uns empfinden. Wir würden 
also dann in ganz anderer Weise in die Welt hineingeschaltet sein. Daß wir unsere 
eigene Geschwindigkeit haben, die viel langsamer ist als die Geschwindigkeit der 
Welt, das täuscht uns, wenn wir zu Silvester zurückblicken auf das Jahr. Denn wir 
blicken wohl zurück, aber vieles fällt aus diesem Rückblicke heraus, was nicht 
herausfallen würde, wenn wir mit der Welt eben die gleiche Geschwindigkeit hätten. 
Das sollte aus geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus gewissermaßen wie ein 
Unterton jene ernste Stimmung durchziehen, die wohl demjenigen, der sich der 
Geisteswissenschaft widmet, in einem solchen Jahresrückblicke geziemt. Das sollte 
uns sagen, wie wir als Menschen wohl nötig haben, andere Zugänge zur Welt zu suchen 
als diejenigen, die wir nur aus diesem äußeren Lebenslauf, der uns also in 
Illusionen versetzt, ziehen können. Dies ist die eine Täuschung. Insofern wir der 
Welt mit unseren Sinnen gegenüberstehen, gehen wir viel langsamer durch die Welt, 
als die äußere Natur läuft. Aber noch eine andere Täuschung liegt vor, und die tritt 
vor uns, wenn wir all das in Erwägung ziehen, was unser Denken durchglüht, was unser 
Denken beflügelt, insofern dieses Denken aus unserem eigenen Inneren aufsteigt, wenn 
wir das Nachdenken in Betracht ziehen, das von unserem Willen abhängt. Die äußere 
Sinnenwelt gibt uns nicht nach unserem Willen das, was sie uns geben könnte, sondern 
wir müssen erst vor die Dinge hintreten. Die Ereignisse treten an uns heran. Das ist 
etwas anderes, als wenn wir unsere Begriffe, unsere Ideen fassen, die aus unserem 
eigenen Willen erglimmen. Das ist wieder eine andere Geschwindigkeit. Wenn wir jenes 
Seelenleben, das zwar ein Gedankenleben ist, aber mit unserem Willen, mit unserem 
Begehren, mit unseren Wünschen zusammenhängt, ins Auge fassen, so ist da wieder eine 
andere Geschwindigkeit als die Geschwindigkeit der Welt, die wir als Menschen 
zwischen Geburt und Tod durchziehen. Und da zeigt sich, wenn man die Sache 
geisteswissenschaftlich untersucht, das Kuriose: Mit unseren Gedanken, insofern sie 
von unserem Willen abhängig sind, bewegen wir uns viel schneller als der äußere 
Weltenlauf. Also denken Sie, mit alldem, was mit unseren Sinnen zusammenhängt, 
bewegen wir uns langsamer, mit alledem, was mit unserem Denken zusammenhängt, 
bewegen wir uns viel schneller, als der äußere Lebenslauf ist. Eigentlich bewegen 
wir uns mit unseren Gedanken, insofern diese von unserem Willen, von unseren 
Sehnsuchten, von unseren Wünschen beherrscht sind, so schnell, daß wir, wenn auch 
unbewußt, das Gefühl haben können - und das hat auch ein jeder -, daß eigentlich das 
Jahr viel zu lang ist. Für unsere Sinnesauffassung ist es siebenmal zu kurz. Für 
unsere Gedankenauffassung, insofern die Gedanken abhängig sind von unseren Wünschen 
und von unseren Sehnsüchten, hat in den Tiefen der Mensch unbewußt das Gefühl: das 
Jahr ist viel zu lang. Er will eigentlich das Jahr viel kürzer haben, denn er ist 
überzeugt davon, daß er in einer viel kürzeren Zeit die Gedanken fassen könnte, die 
er so aus seinen eigenen Wünschen und aus seinem eigenen Willen heraus faßt. Es ist 
in der Tiefe der Seele eines jeden Menschen etwas, was er sich nicht zum Bewußtsein 
bringt, was aber in dem ganzen Empfinden, in der ganzen Seelenstimmung wirkt, was 
alles färbt, was wir in unserem subjektiven Innenleben haben. Es ist etwas, was uns 
sagt: Uns genügte das Jahr in bezug auf die Gedanken, die wir uns bilden, wenn wir 
nur die Sonntage hätten und gar keine Wochentage. Denn in bezug auf diese Art der 
Gedanken lebt der Mensch so, daß er eigentlich nichts anderes will, als nur die 
Sonntage erleben. Von den Wochentagen denkt er, wenn er sich das auch nicht mehr zum 
Bewußtsein bringt, sie halten ihn nur auf; sie stellen sich in das Leben nur wie 


etwas hinein, was er eigentlich nicht nötig hat, um mit seinen Gedanken vorwärts zu 
kommen. In bezug auf die Gedanken, die von unserem Willen, die von unseren 
Sehnsuchten und Wünschen abhängig sind, sind wir schnell fertig, da bewegen wir uns 
rasch. Das ist einer der Gründe für unseren Egoismus. Und das ist einer der Gründe 
dafür, daß wir mit Bezug auf unsere Gedanken so eigensinnig sind. Wenn Sie nicht so 
organisiert wären, wie ich es jetzt charakterisiert habe, wenn Sie mit Ihren 
Gedanken wirklich dem äußeren Lauf der Welt folgen würden, wenn Sie da nicht viel 
schneller vorwärtsgingen, siebenmal schneller als der äußere Weltenlauf, wenn Sie da 
nicht bloß auf die Sonntage Rücksicht nehmen würden, dann würden Sie sich so in der 
Welt seelisch gestimmt finden, daß Ihnen niemals Ihre eigene Meinung wertvoller wäre 
als die Meinung eines andern. Sie würden sich immer leicht in die Meinung eines 
andern hineinfinden können. Aber bedenken Sie, darauf beruht ein großer Teil unseres 
Menschenwesens, daß wir uns immer zuschreiben, daß unsere Meinung doch die 
wertvollere ist. Wir denken, wenigstens von einem gewissen Gesichtspunkte: Der 
andere hat doch immer unrecht; mindestens hat er erst dann recht, wenn wir uns 
befugt fühlen, ihm recht zu geben. Also wir sind ein merkwürdig zwiespältiges Wesen 
als Mensch. Wir bewegen uns auf der einen Seite viel langsamer, als der äußere 
Weltenlauf ist, insoferne wir Sinnesmensch sind; wir bewegen uns in Gedanken viel 
schneller, als der äußere Weltenlauf ist, insofern wir Willensmenschen sind. Das 
trübt unseren Blick, wenn wir in die äußere Welt hineinschauen. Wir wissen, weil wir 
uns dann immer Illusionen hingeben, nicht, daß wir aus der Natur herausfallen und 
dadurch die Möglichkeit haben, krank zu werden, dadurch materialistische 
Vorstellungen über die Welt gewinnen. Diese Vorstellungen sind gerade so falsch, wie 
die Vorstellung falsch ist, daß die Landschaft draußen in entgegengesetzter Richtung 
des Zuges vorbeiläuft; und sie sind nur deshalb da, diese materialistischen 
Vorstellungen, weil wir uns siebenmal langsamer bewegen als die Welt. Und wir hegen 
den geheimen Wunsch: Wenn es nur immer Sonntag wäre! weil uns, vergleichsweise 
gesprochen, die Wochentage eigentlich unnötig erscheinen für das, was wir von der 
Welt rein äußerlich aus unseren Wünschen, aus unserem Willen heraus vorstellen 
wollen. Dieser geheime Wunsch ist in jedem Menschen. Die Seelenverfassung der 
Menschen wird ja nicht immer so treffend bezeichnet wie im folgenden. Bismarck hat 
einmal über jenen Kaiser, der der letzte der Hohenzollern war, ein merkwürdiges Wort 
gesagt. Als er seine Bedenken darüber aussprach, was über Deutschland durch diesen 
Kaiser kommen werde, sagte er: Dieser Mann will so leben, wie wenn er jeden Tag 
Geburtstag hätte; unsereiner ist froh, wenn er den Geburtstag wieder vorüber hat, 
weil er all den Wünschen und alldem, was der Geburtstag an Aufregungen bedeutet, 
ausgesetzt ist; der aber möchte jeden Tag Geburtstag haben! - Das ist ein Wort, das 
Bismarck sorgenvoll einmal ganz im Anfange der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
zur Charakteristik des Kaisers gesprochen hat. Nun, den Geburtstag, den hebt der 
menschliche Egoismus so stark heraus, daß er sich den Unterschied klarmacht von den 
übrigen Tagen; immer Geburtstag zu haben, wünscht der Mensch gerade nicht, aber er 
wünscht von einem gewissen Gesichtspunkte aus, daß es immer Sonntag wäre, denn da 
würde er genug wissen. Und vieles in unserer Seelenstimmung, das sich in ganz 
anderer Weise maskiert, beruht darauf, daß wir eigentlich nur die Sonntage mögen. 
Die Illusionen, die von diesen Dingen herrühren, sind in älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung durch das atavistische Hellsehen in der mannigfaltigsten 
Weise korrigiert worden. Sie werden in unserem Zeitalter am wenigsten korrigiert. 
Dasjenige, was sie aber korrigiert und was eintreten muß, und was ich Sie bitte, als 
eine Art sozialen Impuls heute in Ihre Seele aufzunehmen, das ist, daß, wenn wir uns 
in die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, vertiefen, so daß wir sie 
nicht als Theorie, sondern in jener Lebendigkeit aufnehmen, von der ich oftmals 
gesprochen habe, wir dann in dieser Geisteswissenschaft eine Möglichkeit haben, 
innerlich seelenmäßig die Illusionen, die aus diesen zwei Irrtumsquellen herkommen, 
zu korrigieren. Geisteswissenschaft - machen wir uns das insbesondere an der 
Jahreswende klar - ist etwas, was uns auf der einen Seite dasjenige draußen in der 
Welt wirklichkeitsgemäß erleben läßt, was wir nicht wirklichkeitsgemäß erleben, weil 
wir zu langsam durch die Welt gehen. Es hängt wirklich alles ab von der Art, wie wir 
selbst uns zu den Dingen stellen. Denken Sie doch nur einmal, was alles davon 
abhängt, wie wir selber uns zu der Welt stellen! Wir müssen, um uns solche Dinge 
klarzumachen, manchmal hypothetisch unmögliche Gedanken uns vor die Seele rücken. 
Denken Sie, der Physiker sagt Ihnen: Gewisse Töne, das C, D, E einer gewissen 
Oktave, haben so und so viele Schwingungen, das heißt, die Luft vollführt so und so 
viele Schwingungen. Sie vernehmen nichts von den Schwingungen, Sie hören den Ton. 
Aber denken Sie, wenn Sie so organisiert wären - es ist natürlich ein unmöglicher 
Gedanke, aber man kann sich daran etwas klarmachen -, daß Sie jede einzelne 
Luftschwingung wahrnehmen würden, so würden Sie vom Tone nichts hören können. Welche 
Geschwindigkeit Ihr eigenes Leben hat, hängt lediglich davon ab, wie Sie irgend 


etwas wahrnehmen. Die Welt schaut so aus, wie sie ausschauen muß nach der 
Geschwindigkeit, die wir selbst gegenüber der Welt haben. Geisteswissenschaft aber 
macht uns aufmerksam auf jene Wirklichkeit, welche vorhanden ist, abgesehen von 
unserem Verhältnis zur Welt. Man spricht davon in der Geisteswissenschaft, daß sich 
unsere Erde allmählich gebildet habe, indem sie zuerst eine Saturn-, eine Sonnen-, 
eine Mondenzeit durchgemacht hat und dann zu dieser Erdenzeit vorgerückt ist. Aber 
natürlich ist alles immer da. In dem Dasein, in dem wir jetzt als dem Erdendasein 
drinnen leben, bereiten andere Welten ihr Saturndasein, andere Welten ihr 
Sonnendasein vor. Man kann das geisteswissenschaftlich beobachten. Das Saturndasein 
ist auch jetzt noch da. Wir wissen nur, unsere Erde hat dieses Stadium überwunden; 
andere Welten sind erst in diesem Saturnstadium. Da kann man dann beobachten, wie es 
hereinragt. Aber dieses Saturnstadium beobachten zu können, das hängt davon ab, daß 
man die Geschwindigkeit sich erst ändert, mit der man die Ereignisse verfolgt, sonst 
kann man sie nicht sehen. Also Geisteswissenschaft bringt uns in einer gewissen 
Beziehung das Zusammenleben mit der wahren Wirklichkeit, mit dem, was in der Welt 
wahrhaftig vor sich geht. Und nehmen wir sie lebendig auf, diese 
Geisteswissenschaft, von der ich gesprochen habe als der Offenbarung der Geister der 
Persönlichkeit, die als Schöpfer neu eingreifen, nehmen wir sie für unsere Zeit 
nicht bloß als Menschenwerk, sondern, wie ich sagte, als von Himmelshöhen 
geoffenbart, nehmen wir die Impulse dieser Geisteswissenschaft lebendig in uns auf, 
dann bringen sie uns - was für unsere Zeit so notwendig ist - über die Täuschungen 
unserer mit der Welt verschiedenen Geschwindigkeit hinaus, dann bringen sie uns mit 
der Welt so zusammen, daß wir wenigstens in unserem Empfinden gegenüber der Welt 
manches korrigieren können. Und dann stellt sich für uns auch die Folge dieser 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen ein. Ich habe auch im Laufe dieses Jahres auf 
manche Folge dieser Bestrebungen hingewiesen. Heute möchte ich in Silvesterrückschau 
Sie nur hinweisen darauf, was ich von einem andern Gesichtspunkte aus schon gesagt 
habe: Geisteswissenschaft, lebendig aufgenommen, erhält den Menschen in einer 
gewissen Weise jung, läßt uns nicht so altern, wie wir sonst altern. Das ist eine 
der Folgen der Geisteswissenschaft. Und für die heutige Zeit ist diese Folge ganz 
besonders wichtig. Sie besteht darin, daß wir wirklich imstande sein können, wenn 
wir auch noch so sehr schon in reiferen Jahren sind, etwas lernen zu können, wie man 
als Kind gelernt hat. Ist man in die Fünfzigerjahre gekommen, so fühlt man sich vom 
Standpunkte des gewöhnlichen Bewußtseins aus in der Regel ziemlich alt in der Welt. 
Fragen Sie einmal Ihre Zeitgenossen, ob sie gerade eine große Neigung haben, mit 
fünfzig Jahren noch viel zu lernen! Wenn sie es auch sagen, versuchen Sie, ob sie es 
tun, ob sie es in Wirklichkeit tun. Geisteswissenschaftliche Begriffe und Ideen, 
lebendig aufgenommen, können den Menschen wirklich nach und nach in die Möglichkeit 
versetzen, in reifen Jahren noch so zu lernen, wie man sonst als Kind gelernt hat, 
auch Dinge, die man als Kind eben nicht gelernt hat, gewissermaßen einen weiteren 
Menschen und immer weiteren Menschen in sich aufzunehmen. Sie bringt den Menschen 
dazu, seelisch sich immer mehr jung zu fühlen, aber nicht bloß abstrakt, wie man das 
oftmals tut, sondern so, daß man wirklich in einer ähnlichen Weise etwas lernen mag, 
wie man gelernt hat, als man acht oder neun Jahre alt war. Dadurch wird in einer 
gewissen Weise ausgeglichen, was durch die verschiedene Geschwindigkeit mit der Welt 
in dem Menschen bewirkt wird. Dadurch sind wir zwar in reiferen Jahren natürlich 
alt, aber unsere Seele läßt uns nicht alt sein, unsere Seele läßt uns in einer 
gewissen Weise Kind sein, uns der Welt gegenüber wie ein Kind benehmen. Dann sagen 
wir uns, wenn wir in die Fünfzigerjahre gekommen sind: Du hast eigentlich dadurch, 
daß du langsamer lebtest als der äußere Weltenlauf, nur das in dich aufgenommen, 
was, wenn du ebenso schnell lebtest wie der äußere Weltenlauf, du in sieben oder 
zehn Jahren aufnehmen würdest. Aber ist man frisch geblieben, dann bewahrt man sich 
auch die Möglichkeit, so sich zu verhalten, wie man sich verhalten würde, wenn man 
nur sieben, acht, neun, zehn Jahre durchlebt hätte. Das ist ein voller Ausgleich. 
Und das bedingt, weil sich in der Welt die Dinge immer die Waage halten, den andern 
Ausgleich: daß man auch die schnellere Geschwindigkeit, diese Willkürgedanken, diese 
Sonntagswünsche, wie ich sie Ihnen charakterisiert habe, auch in einer gewissen 
Weise hinunterdrückt, daß man sich die Möglichkeit verschafft, nicht immer nur 
Sonntage haben zu wollen, sondern auch die Wochentage für das Lernen auszunützen, 
das ganze Leben zur Schule zu machen. Gewiß, ich stelle Ihnen da eine Art Ideal so 
geisteswissenschaftlich streng hin. Aber vielleicht hat schon mancher von Ihnen die 
Silvester der letzten vier Jahre als ernstere empfunden als die früheren. Derjenige 
aber, der etwas tiefer in die Weltenereignisse blickt, wird wohl den diesjährigen 
Silvester, auch im Vergleiche mit den Silvestern der verflossenen vier Jahre, als 
allerernstesten betrachten. Er fordert uns schon auf, tief hineinzuschauen in das, 
was in der Welt vor sich geht, und diesen Gedanken zu verbinden mit dem, was wir 
doch aus unserem Verhältnis zur Geisteswissenschaft gewinnen können an Vorstellungen 


Erkennen ein bildhaftes Erkennen, das man eben einfach braucht, um die wirklichen 
Geheimnisse des Daseins zu erforschen. Dieses bildhafte Erkennen, es wird - wie 


gesagt, ich kann nur das Prinzipielle andeuten -, so erlangt, daß man in langer 
Seelenarbeit - allerdings, es hängt von den individuellen Fähigkeiten ab, der eine 
braucht lange, der andere nur kurze Zeit -, versucht, ein Meditatives bis zur 


Steigerung der inneren Seelenfähigkeiten anzuwenden. Dieses meditative Leben besteht 
darin, daß man zum Beispiel - wie gesagt, das weitere ist geschildert in den 
genannten Büchern -, leicht überschaubare Vorstellungen, Vorstellungen also, die man 
entweder im Augenblicke bildet, so daß man sie in allen ihren Einzelheiten 
überschauen kann, oder die man sich von irgend jemandem, der kundig ist in solchen 
Dingen, geben läßt, daß man solche Vorstellungen mit aller Kraft anwesend sein läßt 
im gewöhnlichen Bewußtsein, daß man also gewissermaßen alle Seelenfähigkeiten 
konzentriert auf solche leicht überschaubaren Vorstellungen. Was wird dadurch 
erreicht? Nun, ich möchte das, was dadurch erreicht wird, durch einen Vergleich 
ausdrücken. Wenn jemand die Muskeln seines Armes fortwährend anwendet, namentlich 
wenn er sie anwendet in einer ganz bestimmten, systematischen Weise, dann werden ihm 
Kräfte für diese Muskeln zuwachsen. Wenn jemand in einer solchen Weise die 
Seelenfähigkeiten anwendet, daß er sie konzentriert auf ein selbstzugeteiltes Ziel, 
auf einen selbst zugeteilten inneren Seeleninhalt, dann werden die Seelenkräfte als 
solche erstarken, werden erkraften. Und dadurch kommt man in die Lage - wie gesagt, 
man muß solche Übungen lange machen -, dadurch kommt man in die Lage, innerlich, 
ohne jetzt Rücksicht zu nehmen auf äußere Sinneseindrücke, eine solche Seelenstärke 
zu entwickeln, wie sie sonst nur angewendet wird gegenüber den äußeren 
Sinneseindrücken selbst. Die äußeren Sinneseindrücke sind konkret, bildhaft. Jeder, 
der eine gewisse Selbstbesinnung hat, weiß, daß er eine größere Intensität seines 
Seelenlebens entwickelt, wenn er in den äußeren Sinneseindrücken lebt, als wenn er 
in abstrakten Vorstellungen oder in Erinnerungen lebt, wenn er also in demjenigen 
lebt, was ihm bleibt, wenn er seine Wahrnehmungsfähigkeit abwendet von dem äußeren 
Sinnesleben und sich eben nur auf sein Seelisches als solches beschränkt, so wie es, 
ich möchte sagen als ein Nachhall, als eine Nachwirkung entsteht durch die 
lebendigen, gesättigten äußeren Sinneseindrücke. Worauf es ankommt, meine sehr 
verehrten Anwesenden, das ist eben, daß das innere Seelenleben so verstärkt wird, 
daß man in dieser inneren Erkraftung etwas haben kann, was man sonst eigentlich im 
gegenwärtigen Menschenleben zwischen Geburt und Tod nur haben kann, wenn man der 
Stärke der äußeren Sinneseindrücke hingegeben ist. Man gelangt dadurch zu einem 
bildhaften Vorstellen, zu einem Vorstellen, das tatsächlich abweicht von dem 
gewöhnlichen abstrakten Vorstellen - sagen wir, wenn wir wissenschaftlich reden 
wollen, von jenem Vorstellen, durch das man sich auf Grundlage von Beobachtung und 
Experiment Naturgesetze zur Anschauung bringt. Man gelangt dazu, innerlich so zu 
erstarken, daß man nicht nur ein solches Denken, ein solches inneres Seelenleben 
hat, wie es zum Beispiel im Erfassen der Naturgesetze ist, sondern wie es im 
Erfassen äußerer Bildlichkeit ist. Man gelangt zu innerer Bildhaftigkeit des 
Vorstellens. Man gelangt dazu, nicht bloß in Gedanken abstrakter Art zu denken, 
sondern in inneren Bildern zu leben. In dem Augenblicke, wo man nun solch ein 
entwikKeltes inneres Anschauungsvermögen charakterisiert, wird sogleich geltend 
gemacht: Ja, Anthroposophie will etwas entwickeln, was man eigentlich kennt als 
untergeordnete Seelenfähigkeiten, als Seelenfähigkeiten, die halb oder ganz - wie 
man es nun nehmen will - in das Pathologische hinüberspielen. - Und weiter sagt man: 
Wer in einer solchen Weise sein inneres Anschauungsvermögen erkraftet, so daß ihm 
die Fähigkeit erwächst, zu inneren Bildern zu kommen, ohne daß er diese Bilder aus 
der äußeren Sinneswelt aufnimmt, der gibt sich hin einer Fähigkeit, die gleich ist 
mit der halluzinatorischen Fähigkeit, mit der Fähigkeit, sich allerlei pathologische 
Phantasmen einzubilden und dergleichen. - Und es ist ja in der Tat von Vertretern 
der heutigen Wissenschaften immer wieder eingewendet worden, daß man das, was da die 
Anthroposophie als ihr inneres Schauen in Bildern behauptet, zurückführen mijSse auf 
unterdrückte Nervenkräfte, die dann in dem entsprechenden Momente durch das 
intensivierte innere Leben aus dem Inneren aufsteigen, so daß man eigentlich in 
diesen Bildern nichts anderes habe als ein unterdrücktes Nervenleben. Diejenigen 
Vertreter der Wissenschaft, die das anthroposophische Schauen in dieser Art 
verwechseln mit - im trivialen Leben so genannten - Halluzinationen, die haben sich 
eben doch nicht gründlich beschäftigt mit dem, was eigentlich das anthroposophische 
Schauen in Wirklichkeit ist. Erstens könnte man ja solchen Einwendungen damit 
begegnen, daß man aufmerksam macht, wie Anthroposophie überall darauf hält, daß sie 
in bezug auf das, was die äußere Naturwissenschaft behandelt, genau ebenso streng 
vorgeht wie diese Naturwissenschaft selbst und zu ihren wichtigsten Vorbereitungen 
das nimmt, was anerkannte naturwissenschaftliche Methoden sind, daß sie nur von 
diesen aufsteigt, so daß man also eigentlich nicht davon sprechen dürfte, daß 


über das, was der Welt in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft notwendig ist. 
wir sollen ja gewissermaßen durch Geisteswissenschaft aufwachen für die 
Weltenereignisse, wir sollen wachende Menschen werden. Ein flüchtiger Blick kann die 
Menschen heute belehren, wie sehr das Schlafen verbreitet ist. Vergleichen Sie nur 
das heutige Leben mit dem Leben früherer Epochen, dann werden Sie schon darauf 
aufmerksam werden, wie schließlich das Jugendund Altersleben sich geändert hat. Die 
Jugend von heute in ihrer überwiegenden Mehrheit, wie wirkt auf sie die 
materialistische Zeit? So frisch, so hell, so lebendig wie die Jugendideale in 
früheren Epochen waren, sind sie heute nicht. Die Jugend ist eine fordernde 
geworden. Man will das, was die Jugend bietet, in seiner Seelenstimmung nicht so 
sehr darauf verwenden, um in das Zukunftsleben zu schauen, um weithin leuchtende 
Ideale sich vorzumalen und von diesen Idealen ein gehobenes Leben zu haben; man will 
schon in der Jugend das, was man als Leben hat, verbrauchen. Das aber bedingt ein 
Alter, welches nun nicht dasjenige aufnehmen kann, was geeignet wäre, gerade durch 
das Alter erst recht aufgenommen zu werden. Unsere Jugend verbraucht ihre Kräfte, 
und das Alter läßt die Schätze des Lebens auf dem Wege liegen. Unsere Jugend ist 
nicht mehr hoffnungsreich genug; unser Alter ist wesenlos resignierend. Unsere 
Jugend wendet sich nicht mehr an das Alter, um zu fragen: Verwirklichen sich die 
Jugendträume, die selbstverständlich aus meinem Herzen hervorquellen? - Unser Alter 


wäre aber auch kaum in der Lage, zu sagen: Ja, sie verwirklichen sich. - Unser Alter 
sagt mehr oder weniger ausgesprochen heute nur allzu oft: Auch ich habe das 
geträumt; diese Jugendträume gehen leider nicht in Erfüllung. - Man wird ernüchtert 


durch das Leben. Mit all diesen Dingen hängt aber zusammen das Unglück unserer Zeit. 
Mit all diesen Dingen hängt doch zusammen, was die Menschheit heute tief 
erschüttert. Dann aber, wenn Sie auf das hinblicken, dann werden Sie auch die 
Notwendigkeit geisteswissenschaftlicher Impulse tief in die Seele sich einschreiben 
können. Denn an diesem Jahreswendetage muß man sich doch fragen, wenn man wach sein 
will: Wie stellt sich denn eigentlich diese Zeit dar? Was kann werden in der 
Zukunft? Was kann aus dem hervorgehen, was sich bis heute aus den Wirrsalen der 
letzten Jahre für die zivilisierte Menschheit ergeben hat? - Wenn man sich diese 
Fragen als wacher Mensch vorlegt, entsteht eine wesentlich andere Frage, eine Frage, 
die ganz tief zusammenhängt mit allen unseren möglichen Hoffnungen für die 
Menschheitszukunft. Solche Hoffnungen, oder solche Sorgen könnte ich auch sagen, sie 
stiegen einem in den letzten Jahren oftmals auf, ganz besonders dann, wenn man den 
Blick hinwendete auf diejenigen Menschenwesen, die heute vier, fünf, sechs, sieben, 
acht Jahre alt sind. Wir, die Älteren, haben manches hinter uns, was unsere 
SeelenStimmung gegenüber dem, was da kommt, beeinflussen kann. Wir haben manches 
hinter uns, was uns auch solche Freude bereitet hat, die diejenigen nicht haben 
werden, die heute fünf, sechs, acht, neun Jahre alt sind. Aber nichts ist absolut in 
der Welt, nicht einmal, wenn man zu Silvester den Rückblick macht auf das Jahr. 
Alles, was uns da erscheint, erscheint uns illusionär, weil wir auf der einen Seite 
zu langsam, auf der andern Seite zu schnell zum Weltenlaufe gehen. Nichts ist 
absolut, alles ist relativ. Und die Frage, die aber nicht eine bloße theoretische, 
sondern eine reale Frage ist, wie Sie gleich sehen werden, diese Frage tritt vor uns 
auf: Wie kann es denn heute eigentlich in der Seele eines Menschen ausschauen, der 
nicht an geisteswissenschaftliche Vorstellungen herantreten kann, wenn sich dieser 
Mensch Fragen stellt über die Zukunft der Menschheit? Man kann schlafen, und das 
bedeutet gegenüber dem Fortschritte der Menschheit unehrlich sein, wenn auch 
unbewußt unehrlich sein. Aber man kann auch wachen, und man sollte wachen. Dann kann 
diese Frage insbesondere gegenüber der allgemeinen Menschheitsverfassung in unserer 
Zeit auftreten: Wie malt sich denn wohl in den Menschenseelen die Menschenzukunft, 
wenn diese Menschenseelen nicht in der Lage sind, an Geisteswissenschaftliches 
heranzutreten? Solche Menschen sind nur allzu zahlreich in dieser Welt gegenwärtig. 
Ich meine nicht die trockenen, selbstgefälligen Materialisten allein, sondern ich 
meine jene zahlreichen andern, die es heute schon gibt, die eine gewisse Furcht 
haben vor dem wirklich Geistigen, und die doch in ihrer Art Idealisten sein möchten. 
Sie sind abstrakte Idealisten, die von allem möglichen Schönen, von: Liebet eure 
Feinde -, von schönen sozialen Reformen reden, die aber nicht zum wirklichen 
konkreten Erfassen der Welt kommen können. Sie sind aus Schwäche zwar Idealisten, 
aber nicht Geistschauer. Sie wollen nicht den Geist schauen, sie halten sich ferne 
von dem Geist. Diese Frage möchte ich heute als eine Jahreswendefrage aufwerfen: 
Wenn nun einmal solch ein Mensch ehrlich ist, der zwar glaubt, er lebe für den 
Geist, der auch glaubt, durch seinen Glauben überzeugt zu sein von dem Weben und 
Wesen des Geistes in der Welt, der aber nicht den Mut hat, hinzugehen zu jenem 
konkreten Geistigen, zu der geistigen Wirklichkeit, welche durch 
Geisteswissenschaft sich heute den Menschen offenbaren will, wenn sich in einem 
solchen Menschen das Ganze der gegenwärtigen Welt oder nur ein Teil ehrlich malt, 


was entsteht dann für ein Bild? Ich möchte Ihnen nicht eine abstrakte Schilderung 
geben, ich möchte Ihnen eine Schilderung geben, die gegenwärtig durch die 
Weltblätter geht und die von einem Menschen herrührt, den ich in einem andern 
Zusammenhange auch schon erwähnte, von einem Menschen, der sich eben aus den 
Gründen, die ich jetzt erörtert habe, fernhält von wirklichem Eintritt in die 
Geisteswissenschaft, der glaubt, soziale Ideale gewinnen zu können ohne 
Geisteswissenschaft, der glaubt, reden zu können über Menschenfortschritt und 
Menschenwesenheit, ohne in Geisteswissenschaft eintreten zu wollen, aber ein Mensch, 
der ehrlich ist von diesem seinem Gesichtspunkte aus. Ich habe öfter erwähnt den 
Namen Walther Rathenau, erwähnt manches, was entschieden schwach ist an ihm; aber 
Sie erinnern sich, daß ich seine «Kritik der Zeit» auch einstmals anerkennend 
erwähnt habe. Das ist so recht ein Typ, und zwar einer der besten Typen von Menschen 
unserer Zeit, die Idealisten sind, die auch den Glauben haben, daß ein Geistiges die 
Welt durchwebt und durchlebt, die aber das konkrete Geistige nicht finden können, 
jenes Geistige, welches allein Heilung bringen kann gegenüber den Schäden, die jetzt 
die Welt durchbeben. Deshalb ist es nützlich zu fragen, was denn ein solcher, der 
der Geisteswissenschaft ferne steht, aber ehrlich ist, der den heutigen Weltenlauf 
von seinem Orte aus betrachtet, was ein solcher sich sagt. Das ist immerhin 
lehrreich. Deshalb möchte ich, daß auch wir hier, weil Sie es vielleicht nicht alle 
gelesen haben, vor unsere Seele treten lassen jene Worte, welche Walther Rathenau in 
diesen Tagen an die ganze Welt richtet. Er sagt: «Ein Deutscher wendet sich an alle 
Nationen. Mit welchem Recht? Mit dem Rechte eines, der den kommenden Krieg 
verkündete, der das Ende voraussah, die Katastrophe erkannte, dem Spott, Hohn und 
Zweifel trotzte und vier lange Jahre den Machthabern zur Versöhnung riet. Mit dem 
Rechte eines, der das Vorgefühl des tiefsten Sturzes jahrzehntelang in sich trug, 
und weiß, daß der Sturz tiefer ist, als Menschen, Freunde und Feinde ahnen. Mit dem 
Rechte eines, der niemals ein einziges Unrecht seines Volkes verschwiegen hat, und 
nun für das Recht seines Volkes eintreten darf. Das deutsche Volk ist schuldlos. 
Schuldlos hat es ein Unrecht begangen. Schuldlos hat es aus alter, kindlicher 
Abhängigkeit seinen Herrn und Machthabern gedient. Es wußte nicht, daß diese Herren 
und Machthaber, äußerlich unverändert, sich innerlich gewandelt hatten. Es wußte 
nichts von der Selbstverantwortung der Völker. Es kannte keine Revolutionen. Es 
duldete den Militarismus und Feudalismus, es ließ sich leiten und organisieren. Es 
ließ sich töten und tötete, wenn es befohlen war. Es glaubte, was seine angebornen 
Führer ihm sagten. Schuldlos hat es das Unrecht begangen: zu glauben. Unser Unrecht 
wird schwer auf uns lasten. Unsere Schuldlosigkeit werden die Mächte erkennen, die 
in die Herzen blicken.» Also Sie sehen, es ist ein Mensch, der hinweist auf 
dasjenige, auf was Judentum und Christentum hinwiesen, auf die Vorsehung, die aber 
in abstrakte Formen gefaßt wird. «Deutschland gleicht jenen künstlich fruchtbaren 
Ländern, die grünen, solange ein Netz von Kanälen sie bewässert. Zerbricht eine 
einzige Schleuse, so stirbt alles Leben, das Land vertrocknet zur Wüste. Wir haben 
Nahrung für die Hälfte unserer Menschen. Die andere Hälfte muß Lohnarbeit für andere 
Völker leisten, Rohstoffe kaufen und Ware verkaufen. Nimmt man ihr die Arbeit oder 
den Ertrag der Arbeit, so stirbt sie oder wird heimatlos. Mit der äußersten Arbeit, 
deren ein Volk fähig ist, ersparten wir im Jahre fünf bis sechs Milliarden. Die 
dienten dazu, Werkzeuge und Werkstätten zu bauen, Bahnen und Häfen zu schaffen, 
Werke der Forschung zu betreiben. Das gab uns die Möglichkeit, erwerbsfähig zu 
bleiben und uns in natürlicher Fruchtbarkeit zu vermehren. Man nimmt uns die 
Kolonien, das Reichsland, die Erze und Schiffe, und wir werden ein machtloses, 
dürftiges Land. Mag das hingehen, auch unsere Vorfahren waren arm und machtlos und 
haben dem Geist der Erde besser gedient als wir. Man beschränkt unsern 
Güteraustausch, man nimmt, wie man uns androht, entgegen dem Geiste der Wilsonschen 
Stipulationen, das Dreifache oder Vierfache der belgischen und nordfranzösischen 
Schäden, die sich auf etwa zwanzig Milliarden belaufen: was geschieht? Unsere 
wirtschaft wird ertraglos. Wir arbeiten, um kümmerlich ersparnislos zu leben. Wir 
können nichts instand halten, nichts erneuern, nichts erweitern. Das Land, seine 
Bauten, Straßen, Einrichtungen verkommen. Die Technik wird rückständig, die 
Forschung hört auf. Wir haben die Wahl: Unfruchtbarkeit, Abwanderung oder tiefstes 
Elend. Es ist die Vernichtung. Wir werden nicht viel klagen, sondern unser Schicksal 
auf uns nehmen und schweigend zugrunde gehen. Die Besten von uns werden nicht 
auswandern und sich nicht töten, sondern das Geschick ihrer Brüder teilen. Die 
meisten kennen ihr Geschick noch nicht, sie wissen nicht, daß sie und ihre Kinder 
geopfert sind. Auch die Völker der Erde wissen noch nicht, daß es um das Leben eines 
Menschenvolkes geht. Vielleicht wissen es nicht einmal die, mit denen wir gekämpft 
haben. Einzelne sagen: Gerechtigkeit. Andere sagen: Vergeltung. Es gibt auch welche, 
die sagen: Rache. Wissen sie, daß das, was sie Gerechtigkeit, Vergeltung, Rache 
nennen, daß es der Mord ist? Wir, die wir in unser Schicksal gehen, stumm, nicht 


blind: noch einmal erheben wir unsere Stimme, so daß die Welt sie hört, und klagen 
an. Den Völkern der Erde, denen, die neutral, und denen, die befreundet waren, den 
freien überseeischen Staaten, den jungen Staatsgebilden, die neu entstanden sind, 
den Nationen unserer bisherigen Feinde, den Völkern, die sind und denen, die nach 
uns kommen, in tiefem, feierlichem Schmerz, in der Wehmut des Scheidens und in 
flammender Klage rufen wir das Wort in ihre Seelen: Wir werden vernichtet. 
Deutschlands lebendiger Leib und Geist wird getötet. Millionen deutscher Menschen 
werden in Not und Tod, in Heimatlosigkeit, Sklaverei und Verzweiflung getrieben. 
Eines der geistigsten Völker im Kreise der Erde verlischt. Seine Mütter, seine 
Kinder, seine Ungebornen werden zu Tode getroffen.» Das ist nicht aus Leidenschaft 
heraus gesagt, das ist berechnet, das ist mit kältestem Verstände berechnet. Das ist 
eben jemand, der Materialist zwar ist, aber der mit kaltem Verstände die wirklichen 
Verhältnisse berechnen kann, der sich nicht Illusionen hingibt, sondern ehrlich die 
Wahrheit gesteht, eben von seinem materialistischen Standpunkte aus. Das ist 
errechnet, das ist nicht etwas, was sich widerlegen läßt mit ein paar Worten oder 
Empfindungen aus Sympathie oder Antipathie heraus, sondern was mit kaltem Verstände 
berechnet ist von einem Menschen, der jahrzehntelang das sagen konnte: es wird so 
kommen -, der auch den Mut hatte, während des Krieges die Dinge zu sagen. Hier war 
es zwecklos; in Berlin und andern Orten Deutschlands habe ich in meine Vorträge 
immer eingeschaltet, was gerade Rathenau nach dieser Richtung hin gesagt hat. «Wir 
werden vernichtet, wissend und sehend, von Wissenden und Sehenden. Nicht wie dumpfe 
Völker des Altertums, die ahnungslos und stumpf in Verbannung und Sklaverei geführt 
wurden, nicht von fanatischen Götzendienern, die einen Moloch zu verherrlichen 
glauben. Wir werden vernichtet von Brudervölkern europäischen Blutes, die sich zu 
Gott und Christus bekennen, deren Leben und Verfassung auf Sittlichkeit beruht, die 
sich auf Menschlichkeit, Ritterlichkeit und Zivilisation berufen, die um vergossenes 
Menschenblut trauern, die den Frieden der Gerechtigkeit und den Völkerbund 
verkünden, die die Verantwortung für das Schicksal des Erdkreises tragen. Wehe dem 
und seiner Seele, der es wagt, dieses Blutgericht Gerechtigkeit zu nennen. Habt den 
Mut, sprecht es aus, nennt es bei seinem Namen: es heißt Rache. Euch aber frage ich, 
geistige Menschen aller Völker, Geistliche aller Konfessionen und Gelehrte, 
Staatsmänner und Künstler; euch frage ich, Arbeiter, Proletarier, Bürger aller 
Nationen; dich frage ich, ehrwürdiger Vater und höchster Herr der katholischen 
Kirche, dich frage ich im Namen Gottes: Darf um der Rache willen ein Volk der Erde 
von seinen Brudervölkern vernichtet werden, und wäre es das letzte und armseligste 
aller Völker? Darf ein lebendiges Volk geistiger, europäischer Menschen mit seinen 
Kindern und Ungebornen seines geistigen und leiblichen Daseins beraubt, zur 
Fronarbeit verurteilt, ausgestrichen werden aus dem Kreis der Lebenden? Wenn dieses 
Ungeheuerste geschieht, gegen das der schrecklichste aller Kriege nur ein Vorspiel 
war, so soll die Welt wissen, was geschieht, sie soll wissen, was sie zu tun im 
Begriffe steht. Sie soll niemals sagen dürfen: wir haben es nicht gewußt, wir haben 
es nicht gewollt. Sie soll vor dem Angesicht Gottes und vor der Verantwortung der 
Ewigkeit ruhig und kalt das Wort aussprechen: Wir wissen es. Und wir wollen es.» 
Auch er, Rathenau, will, daß die Menschheit aufwacht, zu sehen. «Milliarden! 
Fünfzig, hundert, zweihundert Milliarden - was ist das? Handelt es sich also um 
Geld? Geld, Reichtum und Armut eines Menschen bedeutet wenig. Jeder einzelne von uns 
wird mit Freude und Stolz arm sein, wenn das Land gerettet wird. Doch in der 
traurigen Sprache unseres wirtschaftlichen Denkens haben wir keinen andern Ausdruck 
für die lebendige Kraft eines Volkes als den armseligen Begriff der Milliarde. Wir 
bemessen nicht die Lebenskraft eines Menschen nach den viertausend Gramm Blut, die 
er in sich hat; wir können die Lebenskraft eines Volkes nicht anders messen als nach 
den zwei- oder dreihundert Milliarden seines Besitzes. Vermögenslosigkeit ist hier 
nicht nur Armut und Not, sondern Sklaverei, und doppelt für ein Volk, das die Hälfte 
seines notdürftigen Lebensunterhaltes kaufen muß. Nicht die willkürliche, 
persönliche, grausame oder milde Sklaverei des Altertums, sondern die anonyme, 
systematische, wissenschaftliche Fronarbeit von Volk zu Volk. In dem abstrakten 
Begriff der hundert Milliarden steckt nicht allein Geld und Wohlstand, sondern Blut 
und Freiheit. Die Forderung ist nicht die des Kaufmanns: zahle mir Geld, sondern die 
Forderung Shylocks: gib mir das Blut deines Leibes. Es ist nicht die Börse, sondern 
nach der Verstümmelung des Staatskörpers durch Abtretung von Land und Macht ist es 
das Leben. Wer in zwanzig Jahren Deutschland betritt...» Und das, was jetzt kommt, 
ist wiederum Berechnung, mit kaltem Verstände berechnet. Das ist nicht so 
gesprochen, wie andere Menschen oftmals schlafend die Weltereignisse beobachten! 
«Wer in zwanzig Jahren Deutschland betritt, das er als eines der blühendsten Länder 
der Erde gekannt hat, wird niedersinken vor Scham und Trauer. Die großen Städte des 
Altertums, Babylon, Niniveh, Theben, waren von weichem Lehm gebaut, die Natur ließ 
sie zerfallen und glättete Boden und Hügel. Die deutschen Städte werden nicht als 


Trümmer stehen, sondern als halberstorbene steinerne Blöcke, noch zum Teil bewohnt 
von kümmerlichen Menschen. Ein paar Stadtviertel sind belebt, aber aller Glanz und 
alle Heiterkeit ist gewichen. Müde Gefährte bewegen sich auf dem morschen Pflaster, 
Spelunken sind erleuchtet. Die Landstraßen sind zertreten, die Wälder sind 
abgeschlagen, auf den Feldern keimt dürftige Saat. Häfen, Bahnen, Kanäle verkommen, 
und überall stehen, traurige Mahnungen, die hohen, verwitternden Bauten aus der Zeit 
der Größe. Ringsumher blühen erstarkt alte und neue Länder im Glanz und Leben neuer 
Technik und Kraft, ernährt vom Blut des erstorbenen Landes, bedient von seinen 
vertriebenen Söhnen. Der deutsche Geist, der für die Welt gesungen und gedacht hat, 
wird Vergangenheit. Ein Volk, das Gott zum Leben geschaffen hat, das noch heute jung 
und stark ist, lebt und ist tot. Es gibt Franzosen, die sagen: dies Volk sterbe. Wir 
wollen nie mehr einen starken Nachbar haben. Es gibt Engländer, die sagen: dies Volk 
sterbe. Wir wollen nie mehr einen kontinentalen Nebenbuhler haben. Es gibt 
Amerikaner, die sagen: dies Volk sterbe. Wir wollen nie mehr einen Konkurrenten der 
Wirtschaft haben. Sind diese Menschen die wahren Vertreter ihrer Nationen? Niemals. 
Alle starken Nationen werden die Stimmen der Furchtsamen und Neidischen verleugnen. 
Sind die Rachedurstigen die wahren Vertreter ihrer Nationen? Niemals. Diese 
schreckliche Leidenschaft ist bei gesitteten Menschen nicht von Dauer. Dennoch: wenn 
die Furchtsamen, die Neidischen und die Rachsüchtigen in einer einzigen Stunde, in 
der Stunde der Entscheidung, siegen und die drei großen Staatsmänner ihrer Nationen 
mit sich reißen, ist das Schicksal erfüllt. Dann ist aus dem Gewölbe Europas der 
einstmals stärkste Stein zermalmt, dann ist die Grenze Asiens an den Rhein gerückt, 
dann reicht der Balkan bis zur Nordsee. Dann wird eine Horde von Verzweifelten, ein 
uneuropäischer Wirtschaftsgeist vor den Toren der westlichen Zivilisation lagern, 
der nicht mit Waffen, sondern mit Ansteckung die gesicherten Nationen bedroht. Nie 
kann aus Unrecht Recht und Glück entstehen. Das Unrecht seiner Abhängigkeit und 
Unselbständigkeit, das Deutschland schuldlos auf sich lud, büßen wir, wie nie ein 
Unrecht gebüßt worden ist. Wenn aber die westlichen Nationen in ruhiger, kalter 
Überlegung aus Vorsicht, Interesse oder Rachegefühl Deutschland langsam töten und 
diese Tat Gerechtigkeit nennen, indem sie ein neues Leben der Völker, einen ewigen 
Frieden der Versöhnung und einen Völkerbund verkünden, so wird Gerechtigkeit nie 
wieder sein, was sie ist, und niemals wieder wird die Menschheit froh werden, trotz 
allen Triumphen. Ein Bleigewicht wird auf dem Planeten liegen, und die kommenden 
Geschlechter werden mit einem Gewissen geboren werden, das nicht mehr frei ist. Die 
Kette der Schuld, die jetzt noch zerschnitten werden kann, wird unzerreißbar und 
unendlich den Leib der Erde umschnüren. Der Zwist und Streit der künftigen Epoche 
wird bitterer und vielspältiger sein als je zuvor, weil er mit dem Gefühl 
gemeinsamen Unrechts getränkt ist. Nie hat gleiche Macht und gleiche Verantwortung 
auf den Stirnen eines Triumvirats gelastet. Wenn die Geschichte der Menschheit, die 
sinnvoll es gewollt hat, daß eine einzige Stunde durch den Entschluß dreier Männer 
über Jahrhunderte der Erde und eine Menschheit von Millionen entscheidet, so hat sie 
dies eine gewollt, eine einzige große Frage des Bekenntnisses sollte den siegreich 
zivilisierten und religiösen Nationen gestellt werden. Diese Frage lautet: 
Menschlichkeit oder Gewalt, Versöhnung oder Rache, Freiheit oder Unterdrückung? 
Menschen aller Völker bedenkt es! Diese Stunde entscheidet nicht nur über uns 
Deutsche, sie entscheidet über uns und euch, über uns alle. Entscheidet sie gegen 
uns, so werden wir unser Schicksal tragen und in die irdische Vernichtung gehen. 
Unsere Klage werdet ihr nicht hören. Dennoch wird sie da gehört werden, wo noch nie 
eine Klage aus Menschenbrust ungehört verhallte.» Ich habe Ihnen dieses aus 
nüchternstem Verstände Errechnete, wahrhaftig nicht aus Chauvinismus hervorgegangene 
Urteil, das aber das Urteil des materialistischen Denkens ist, ich habe Ihnen dieses 
Urteil vorgebracht; vorgebracht schon auch aus dem Grunde, weil wir ja mitten in 
einer Welt leben, in der die Menschen heute noch immer nicht geneigt sind, irgendwie 
darüber nachzudenken, daß Ernst da ist. Wie unzählige Menschen werden heute 
Silvester feiern, so, wie sie nicht nur während der letzten vier Jahre, sondern wie 
sie auch vor den katastrophalen Ereignissen Silvester feierten! Und unzählige 
Menschen werden es als eine Beeinträchtigung ihrer Ruhe, als eine Beeinträchtigung 
ihrer sorglosen Seele empfinden, wenn man sie nur aufmerksam darauf macht, daß so 
etwas auf dem Spiele steht. Ach, so arg wird es nicht werden - wenn die Menschen 
auch nicht diesen Satz sagen, in ihrem Innersten fühlen die Menschen so, sonst 
würden sie die ganze Beurteilung der Zeit anders einstellen. Wie viele gibt es denn, 
welche anerkennen, was wir immer wieder und wiederum sagen mußten in diesen Jahren, 
in denen man so oft hörte: Nun, wenn wieder Friede ist, dann ist es eben wieder so 
wie früher, dann ist es gewiß so und so und so weiter -, wie viele gibt es denn, die 
sich bewußt wurden dessen, was immer wieder gesagt werden mußte von der 
Unmöglichkeit eines solchen Zustandes, wie sich die Menschen ihn vorstellen? Eine 
errechnete Sache ist es, um die es sich da handelt. Allerdings nehmen sich die Dinge 


anders aus, ob man sie errechnet mit materialistischem Geiste, oder ob man in 
Verbindung steht mit dem, was aus geisteswissenschaftlichen Impulsen folgen kann. 
Äußerlich betrachtet, bleiben die Dinge so richtig. Es besteht keine Aussicht, daß 
nicht wissend das getan wird, was Walther Rathenau noch im letzten Augenblicke 
abwenden will, indem er den Leuten zu Gewissen redet. Ja, dieses Zu-Gewissen- 

Reden! ... Man kann nur Punkte machen. Es wird schon nicht abgewendet werden! 
Äußerlich werden sich die Dinge so vollziehen. Es gibt nur eines, wenn wir 
hinblicken auf das, was durch die Vergangenheit angerichtet worden ist - angerichtet 
wahrlich nicht von dem oder jenem Volk, angerichtet von der ganzen zivilisierten 
Menschheit der Erde -, es gibt nur eines: wie in einer großen 
Weltsilvesterbetrachtung hinzublicken auf das, was die Menschheit bisher durchlebt 
hat, und dann gewahr zu werden, daß nun in einem gewissen Sinne die Menschheit reif 
war, an ein Ende zu kommen, und eingetreten ist in das, was die neuen Geister der 
Persönlichkeit aus Himmelshöhen auf die Erde hereintragen wollen. Aber hier begegnen 
sich Einsicht und Wille. Das, was die Geister der Persönlichkeit als neue Schöpfer 
offenbaren wollen, es wird nur in die Welt kommen können, wenn es in Menschenherzen 
und in Menschenseelen, in Menschengemütern einen fruchtbaren Boden findet, wenn die 
Menschen sich hinfinden zu den geisteswissenschaftlichen Impulsen. Was ein 
nüchterner, materialistischer Geist sagt über die materiellen Impulse, die da wirken 
können, es stimmt schon. Es sollten sich einmal diejenigen solche Dinge von einem 
nüchternen Geiste anhören, die heute von einem frivoleren Standpunkte aus, als es 
Walther Rathenau getan hat, davon reden, was aus unserer Zeit werden soll! Als die 
Menschen in vollem Rausch und Träumen waren, als die Menschen im Grunde genommen, 
wenn man nur ein wenig vorwärtsblickte, lauter Unsinn redeten - den sie sich ja 
jetzt, wenigstens ein Teil der Menschheit, gründlich abgewöhnt haben -, da konnte 
man hören, aus diesem Kriege würde hervorgehen ein neuer Idealismus, eine neue 
Religiosität. Oh, ich habe das oftmals gehört! Und besonders Professoren, auch sogar 
Professoren der Theologie, haben das immer wieder und wiederum geschrieben. Sie 
brauchen sogar nicht gerade weit zu gehen: wenn es nicht gerade Sonntag ist, können 
Sie in zehn Minuten diese Theologieprofessoren erreichen, die auch solche 
prophetische Weisheit verkündet haben. Jetzt reden die Leute schon anders. Die jetzt 
in die Höhe gekommen sind, sagen: Nun wird wohl eine Zeit gesunden Atheismus kommen; 
die Menschheit wird geheilt sein von der Religionsspielerei, die insbesondere Poeten 
und Literaten in der letzten Zeit getrieben haben. - Diese Urteile tauchen schon 
auf. Diese Urteile sind bei denjenigen zu finden, die so ein wenig anhören sollten, 
was ihnen ein Mensch sagt, der nüchtern rechnen kann, wie die Wirklichkeit sich 
gestaltet. Demgegenüber kann man nur sagen: Wenn nur die äußeren materialistischen 
Impulse wirken in der Welt und in den Menschenköpfen und in den Menschenherzen, dann 
wird es so werden! Dann wird mit einer furchtbaren Sklavenkette wahrhaftig nicht nur 
Deutschland und die Mittelländer und Rußland, sondern die ganze zivilisierte Erde 
wird nach und nach mit furchtbaren Sklavenketten umgürtet werden und niemals wieder 
froh werden. Denn durch dasjenige, was nur von altersher heraufkommt, ist die Welt 
an einem Ende! Neues kommt nicht daher. Neues muß kommen aus der geistigen Welt. 
Aber es kommt nicht, wenn der Mensch sich ihm nicht nahen will, wenn der Mensch 
nicht in freiem Willen es aufnehmen will. Rettung kann nur kommen, wenn 
Menschenseelen sich finden, die dem Geist entgegengehen, der sich in der neuen Weise 
durch die Geister der Persönlichkeit offenbaren will, die aus bloßen Zeitgeistern 
Schöpfer werden wollen. Es gibt keinen andern Ausweg. Ehrlich kann man nur auf 
zweierlei Art sein: entweder so sprechen wie Walther Rathenau oder aber hinweisen 
auf die Notwendigkeit des Sich-Hinneigens zur geistigen Welt. Das letztere wird 
Gegenstand unserer Neujahrsbetrachtung sein. Die Silvesterbetrachtung sollte für 
jeden wachen Menschen nicht so sein, daß er sich wohlig ins neue Jahr hinüberbegibt; 
sie soll ihn ernst stimmen, sie soll ihm vor Augen führen dasjenige, was in der 
Zeiten Schoß liegt, wenn nicht in diesem Zeitenschoß das Geistkind geboren wird. Bei 
diesem Geisteslicht allein kann eine richtige Neujahrsperspektive empfunden werden. 
Wollen wir einmal von heute zu morgen versuchen, uns in unserer Seele ernst zu 
stimmen! Ich durfte heute nicht anders schließen als mit ernstem Hinweis, den ich 
noch dazu nicht selber geben wollte. Aufmerksam wollte ich machen, wie diese 
Silvesterbetrachtung sich ausnimmt in der Seele eines Menschen, der ehrlich ist, der 
hinschaut auf die Welt, aber nur die materiellen Mächte geltend findet. So muß es 
aussehen in den Köpfen, in den Herzen, in den Gemütern, in den Seelen - wenn sie 
ehrlich sind - derjenigen, die nicht geistig werden wollen; die andern, die auch 
Materialisten sind, sind nicht ehrlich, und sie schlafen, damit sie sich ihre 
Unehrlichkeit nicht zu gestehen brauchen. Das ist die Perspektive nach rückwärts, 
das ist die Silvesterstimmung! Morgen wollen wir sehen, wie sich aus der Betrachtung 
der geistigen Welt die Zukunftsperspektive, die Neujahrsstimmung empfinden laßt. A 
CHTERVORTRAG Dornach, 1. Januar 1919 Ein Lichtstrahl, der wirklich 


erleuchtend wirken kann, fällt auf solche Zeitrückblicke, wie wir gestern einen 
angestellt haben, wenn man zunächst gewissermaßen die negative Seite der Sache ins 
Auge faßt, wenn man sich nämlich fragt, wie wir das im Grunde schon öfter getan 
haben: Welches sind im tieferen Sinne die Impulse, welche die Menschheit in der 
Gegenwart in solche katastrophalen Ereignisse, namentlich aber, was noch wichtiger 
ist, in eine gewisse katastrophale Verfassung hineingebracht haben, wie sie ganz 
deutlich in den Verhältnissen zutage tritt? - Nun wird man selbstverständlich nicht 
gleich immer den Blick wenden können auf die tieferen Grundlagen von 
Zeitereignissen. Man wird den Blick zunächst wenden auf die, ich möchte sagen, mehr 
oberflächliche Schichte des Geschehens. Man wird dann dies oder jenes schildern 
können, und man wird mit solchen Schilderungen keineswegs unrecht haben. Das ist 
etwas, was immer berücksichtigt werden muß, wenn im Ernste von 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ausgegangen werden soll. Solche 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen wollen nicht sagen, daß anderes immer 
unrichtig sei. Aber sie wollen heute in der Gegenwart namentlich darauf hinweisen, 
daß es nicht genügt, bei einer gewissen oberflächlichen Schichte der Weltbetrachtung 
stehenzubleiben, sondern daß es notwendig ist, tiefer in die Verhältnisse 
einzudringen. Nichts gerade Neues soll nach dieser Richtung hin heute gesagt werden, 
aber an manches soll erinnert werden, was, wenn man es sich als eine gewisse 
Neujahrsperspektive vor die Seele stellt, geeignet ist, in richtiger Art in diese 
Perspektive hineinzugehen, die vor uns in vieler Beziehung in erschütternder Weise 
liegt. Sie erinnern sich, wie ich in diesen Tagen ausgeführt habe, daß zum 
Allerwichtigsten, zum Allerwesentlichsten in der Erkenntnis der gegenwärtigen Zeit 
gehört, daß die Menschheit gewissermaßen vor einer neuen Offenbarung steht. Es ist 
diejenige Offenbarung, die geschehen soll, und in gewisser Beziehung auch schon 
geschieht, durch die Geister der Persönlichkeit, welche, wenn man sich so 
ausdrücken will, zu der Würde von Schöpfern aufsteigen, während wir als Schöpfer im 
Weltengange der Menschheit bisher nur haben ansprechen können diejenigen Geister, 
welche in der Bibel die Elohim genannt werden, die wir die Geister der Form nennen. 
Etwas Schöpferisches also wird auftauchen innerhalb desjenigen, was der Mensch beim 
Verfolgen der Außenwelt bemerken kann. Nun liegt es in gewissen Bedingungen der 
Menschennatur, daß der Mensch sich zunächst sträubt gegen die Anerkennung eines 
solchen hereinbrechenden Geisteselementes. Der Mensch will namentlich in der 
Gegenwart nicht eingehen auf ein solches Hereinbrechen eines geistigen Elementes. 
Nun müssen wir zweierlei unterscheiden, gerade wenn wir diese gegenwärtige neue 
Offenbarung ins Auge fassen. Um mich deutlicher zu machen, möchte ich noch das 
Folgende sagen. Der berühmte Kardinal Newman sagte, als er eingekleidet wurde in 
Rom, ein merkwürdiges Wort. Er sagte bei seiner Einkleidung, daß er kein anderes 
Heil für die Kirche sähe als eine neue Offenbarung. Das ist nun schon Jahrzehnte 
her, und Verschiedenes ist in der Welt da oder dort über diese merkwürdige 
Anschauung des Kardinals Newman gesprochen worden. Wenn man aber hinblickt auf das, 
was von kirchlicher Seite und von solcher Seite, die dem kirchlichen Bekenntnis 
verwandt ist, darüber gesagt worden ist, so ist es überall ein Hinweis darauf 
gewesen, daß man nicht von einer neuen Offenbarung sprechen soll, daß vielmehr an 
der alten Offenbarung festzuhalten sei. Und vor allen Dingen, wenn irgend etwas 
notwendig sei, so sei es nur das, daß man die alte Offenbarung besser verstünde, als 
man sie bisher verstanden hat. In diesen Einwänden, die von allen möglichen Seiten 
gegen den Ausspruch des Kardinals gemacht worden sind, der also eine Intuition hatte 
von dem Hereinbrechen einer neuen Offenbarung, sieht man, wie sich die Menschheit 
sträubt gegen eine solche Offenbarung. Nun ist zweierlei, wie gesagt, zu 
unterscheiden. Dadurch, daß sich die Menschen sträuben, eine solche Offenbarung 
entgegenzunehmen, wird selbstverständlich die Tatsache nicht aus der Welt geschafft, 
daß diese Offenbarung kommt. Diese Offenbarung ergießt sich wie eine neue 
Geisteswelle durch das Geschehen, in das der Mensch eingespannt ist. Der Mensch kann 
diese Welle nicht etwa von der Erde zurückstoßen. Sie ergießt sich über die Erde. 
Das ist die eine Tatsache. Also, ich möchte sagen, seit einiger Zeit, insbesondere 
seit dem Beginne des 20. Jahrhunderts - oder eigentlich deutlicher gesagt seit dem 
Jahre 1899 etwa - stehen wir, indem wir als Menschen in der Welt herumgehen, 
innerhalb einer neuen Welle des geistigen Lebens, die sich in das andere Leben der 
Menschheit hineinergießt. Und ein Geistesforscher ist heute nur ein Mensch, der dies 
zugibt, das heißt, der bemerkt, daß so etwas hereingebrochen ist in das Leben der 
Menschheit. Das ist die eine Tatsache. Die andere Tatsache ist eben, daß die 
Menschen - gerade nach ihrer gegenwärtigen Verfassung - ein gewisses Aufraffen 
brauchen, eine gewisse Aktivität brauchen, um zu bemerken, daß eine solche Welle 
sich in das Leben hereinergießt. Dadurch konnte das Bedeutsame eintreten, daß auf 
der einen Seite diese Welle sich wirklich hereinergossen hat in das Leben und da 
ist, auf der andern Seite aber die Menschen sie nicht bemerken wollen. Sie sträuben 


sich dagegen. Diese Tatsache, die dürfen Sie nicht abstrakt betrachten. Denn die 
Zentren gewissermaßen, die Mittelpunkte, in welchen sich diese Welle so ähnlich 
entlädt wie die elektrische Stromwelle im Kohärer bei der drahtlosen Telegraphie, 
die Kohärer auf diesem Gebiete also sind doch die Menschenseelen. Und geben Sie sich 
darüber keiner Täuschung hin: die Sache ist so, daß, indem die Menschen auf der Erde 
leben, sie einfach dadurch, daß sie Menschen des 20. Jahrhunderts sind, 
Aufnahmeapparate für das sind, was sich in der geschilderten Weise in das Leben 
hereinergießt. Der Mensch kann sich sträuben, mit seinem Bewußtsein das zuzugeben, 
aber er kann es nicht verhindern, daß seine Seele doch den Wellenschlag aufnimmt, 
daß der Wellenschlag in ihm ist. Nun muß man gerade diese Tatsache etwas genauer 
betrachten. Man muß nach den verschiedenen Voraussetzungen fragen, die wir jetzt 
machen können, nachdem wir diese Betrachtungen durch Wochen hindurch angestellt 
haben. Man muß fragen: Welches ist denn in unserem Zeitalter die bedeutungsvollste 
Fähigkeit der menschlichen Seele? Das ist die Intellektualität. Und wenn immer 
wieder und mit vollem Recht betont wird, der Mensch soll auch die andern 
Seelenkräfte zur Ausbildung bringen, nicht bloß die Intellektualität, so geschieht 
solche Betonung gerade aus dem Grunde heute so intensiv, weil der Mensch fühlt, die 
Intellektualität ist die eigentliche Fähigkeit des Zeitalters, und er soll, weil die 
Intellektualität über ihn hereinbrechen will, nur nicht die andern Fähigkeiten 
verkümmern lassen. Gerade weil die Intellektualität im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele eine so wichtige Rolle spielt, gerade deshalb gibt es heute so 
oftmals die intensive Betonung, man soll das Gefühl, die Empfindung nicht verkümmern 
lassen, was eben gegenüber der hervorstechenden Tatsache, daß die Intellektualität 
eine so große Rolle spielt, von ganz besonderer Wichtigkeit ist. Nun muß man sich 
über diese Intellektualität einmal eine klare Vorstellung machen. Ich habe von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus über diese Intellektualität gesprochen. Sie 
erinnern sich vielleicht, daß ich sogar in Öffentlichen Vorträgen nicht versäumt 
habe, das Notwendige über das Intellektuelle in der gegenwärtigen Zeit mitzuteilen. 
Ich habe zum Beispiel davon gesprochen, daß wir in unserer naturwissenschaftlichen 
Weltauffassung, die eigentlich doch alle Kreise ergriffen hat - jeder Mensch denkt 
heute naturwissenschaftlich, wenn er auch gar nichts von Naturwissenschaft weiß -, 
etwas haben, was sich insbesondere der Intellektualität bedient. Auch wenn man 
experimentiert, auch wenn man beobachtet, man verarbeitet die Experimente oder die 
Ergebnisse der Experimente, man verarbeitet die Beobachtungen mit der 
Intellektualität. Gerade in der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, an die sich 
die Menschheit in der Gegenwart so gewöhnt hat, von deren Gesichtspunkten sie auch 
das soziale Leben zum Beispiel betrachten möchte, gerade in der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung waltet und webt ganz und gar diese 
Intellektualität. Aber wie webt sie? Ich habe in öffentlichen Vorträgen oftmals die 
Frage erörtert: Was für ein Bild der Welt gewinnt man eigentlich durch 
naturwissenschaftliche Weltanschauung ?Zuletzt sieht man doch ein, daß das, was man 
sich vorstellen kann von der Welt durch die gebräuchlichen naturwissenschaftlichen 
Denkgewohnheiten, nicht die Wirklichkeit ist, sondern ein Gespenst oder eine Summe 
von Gespenstern, selbst unsere Atome und alles das, was man sich vorstellt in der 
Welt der Atome. Aber auch solche Leute, die mehr Positivisten sind, die nicht viel 
auf die Atomhypothese geben, wie Poincare oder Avenarius oder Mach, stellen sich die 
Natur so vor, daß sie in ihren Vorstellungen eigentlich nicht etwas Wirkliches 
haben, wo die Natur hineinspielt, sondern ein Gespenst der Natur. Es ist dies 
zusammenhängend mit dem, was ich vor einigen Tagen hier gesagt habe: daß eigentlich 
die Begriffswelt, in der wir heute im Zeitalter der Bewußtseins seele leben, nicht 
wirklichkeiten enthält, sondern nur Bilder, Spiegelbilder. Und es ist schon 
außerordentlich viel gewonnen, wenn man nicht an dem Aberglauben hängt, daß, wenn 
man ein naturwissenschaftliches Buch liest oder eine naturwissenschaftliche 
Auseinandersetzung hört, man dann von einer Wirklichkeit erzählen hört. Wird man 
sich dessen bewußt, was einem da mitgeteilt ist, so ist das eigentlich nur ein Bild, 
eine Art Gespenst der Wirklichkeit. Was aber da lebt in solchen Vorstellungen, die 
eigentlich nur gespenstische Bilder sind, die sich nicht so wie die Goetheschen 
Metamorphosengedanken mit der Wirklichkeit verbinden, das, was da lebt, hat man doch 
heute in einem gewissen Sinn außerordentlich gern, außerordentlich lieb. Und man 
möchte die Wirklichkeit einfangen in dieses Gespenstgespinst der Vorstellungen. Alle 
diejenigen Leute, die heute von monistischer Weltanschauung und dergleichen reden, 
oder die sonstwie die positivistische Weltanschauung begründen, die glauben 
eigentlich mit einem merkwürdigen Aberglauben an die Tragweite dieser 
Gespenstgespinste. Sie glauben, sie könnten aus dem, was ihnen die heutige 
naturwissenschaftliche Anschauung gibt, ein Bild der Wirklichkeit herausholen, was 
sie eben nicht können. Also man liebt diese gespenstartige Natur des Weltbildes, das 
man sich schon einmal nach der heutigen Entwickelungsstufe des Menschen machen kann. 


Und das, daß man auf der einen Seite seine Vorstellungswelt liebt, daß aber diese 
Vorstellungswelt auf der andern Seite doch nur Bilder gibt, das beherrscht heute die 
Seelen. Und die Seelen, die in dieser Weise beherrscht sind von ihrem 
Vorstellungsstreben, die sind es, die sich sträuben gegen das Hereinbrechen einer 
Geisteswelle, die ja Wirklichkeit ist, und die zunächst nicht aufgefangen werden 
kann durch das bloße Gespenstgespinst der Vorstellungen, die man an der Hand der 
Naturwissenschaft entwickelt. Man kommt mit diesen Dingen nur zurecht, wenn man sich 
ganz klar ist, daß diese naturwissenschaftliche Vorstellungsart die Menschen dazu 
präpariert, das positive Geistige abzuweisen, das hereinspielt in die Welt. Und 
deshalb sträuben sie sich, furchtsam sträuben sie sich gegen die Welle, von der ich 
gesagt habe, daß sie hereinkommt und sich ausbreitet und daß sie doch in den Seelen 
der Menschen lebt. So ist im heutigen Menschen, gerade in den Menschen, die 
tonangebend sind, etwas da, was diese Welle nicht ergreifen mag; da ist etwas von 
dem Einschlagen dieser Welle, aber es ist zu gleicher Zeit in ihrem Bewußtsein 
etwas, was diese Welle nicht ergreifen mag. Man kann das Schema des heutigen 
Menschen oftmals so hinstellen, daß man sagt: Wenn dieses der Mensch ist, so ist 
hier eine Schicht der Seele, und hier eine zweite Schicht der Seele. Hier oben in 
dieser Schicht (siehe Zeichnung, II) ist das Bewußtsein, das heutige Bewußtsein, das 
insbesondere naturwissenschaftlich geschult ist. Aber die Welle, von der ich 
spreche, die geht durch die andere Schicht durch (rot). Nun würde es sich darum 
handeln, daß das Bewußtsein sich nicht bloß mit dem beschäftigt, was 
Gespenstgespinst wird, sondern daß das Bewußtsein in sich hereinfließen läßt, was da 
unten ist, daß es in sich aufnimmt, was da unten ist. ?)tJy)fa*'n 
"//i,;ymv/yvww//////i/;////, I *, Wenn Sie dies bedenken, so werden Sie etwas 
finden, was gerade heute für das Verstehen der Seelenkonstitution von 
außerordentlicher Wichtigkeit ist. Denn wir hätten diese furchtbare 
Kriegskatastrophe oder vielmehr den kriegerischen Ausdruck dieser Katastrophe - die 
Katastrophe, die in der Menschheit waltet, ist ja verschieden gestaltet, sie hat 
verschiedene Seiten, der Krieg, von dem man gesprochen hat, ist nur eine Seite -, 
diese Kriegsseite der Katastrophe, das, was da hauptsächlich in den letzten 
viereinhalb Jahren gewütet hat, das hätten wir gar nicht bekommen können, wenn nicht 
diese seelische Tatsache vorläge. Man muß diese seelische Tatsache ganz genau ins 
Auge fassen, wenn man sie verstehen will. Man muß sich nämlich fragen: Wie ist es 
denn eigentlich mit dieser Welle, die da so geht? Das ist eine Welle, die zunächst 
gleichsam unter der Oberfläche dessen ist, worauf man gewöhnlich aufmerksam ist. Man 
kann fragen: Was lebt denn eigentlich in dieser Welle, in der sich gerade die 
Geister der Persönlichkeit bewegen? - Gewiß, es leben darin die Geister der 
Persönlichkeit, die sich neu als Schöpfer offenbaren wollen, aber es lebt eben 
manches andere noch in dieser Welle. Denn sehen Sie, Sie können sich einfach ein 
Meer vorstellen, da fahren Schiffe, in diesen Schiffen können die verschiedensten 
Persönlichkeiten sein, die sich auf den Wellen da bewegen; sie seien uns Bilder der 
Geister der Persönlichkeiten. Aber die Wellen selber sind ja da, die stellen auch 
etwas dar. Im Meer haben wir gewissermaßen bloß das blinde Wasserelement, das aber 
schon auch seine Mucken haben kann. Aber in dieser geistigen Welle, von der ich da 
spreche, stellt sich etwas anderes dar. Das, was da hereinflutet in die Seelen, was 
wirklich in den Seelen einschlägt, das ist Kampf, das ist ein Weltenkampf, der sich 
gewissermaßen hinter der Szene der gegenwärtigen Welt abspielt. In diesen 
Weltenkampf ist der Mensch eingesponnen. Die Wahrnehmung der Geister der 
Persönlichkeit, von denen ich spreche, ist für den Geistesforscher keineswegs eine, 
ich möchte sagen, ganz bequeme, wohlige Sache. Sie ist durchaus nicht so zu 
schildern, daß man etwa dem Menschen sagen könnte: Ich mache dich zum 
Geistesanschauer, weil dir das eine ungeheure Seligkeit bietet, weil du da recht 
wohlig schwimmen kannst in der geistigen Anschauung. - Das möchten die meisten 
Menschen. Die möchten, daß man ihnen so etwas wie einen Labetrank gibt, wenn sie 
heute in die geistige Welt hineinkommen sollen. Sie scheuen davor zurück, nicht 
einen Labetrank zu empfangen, nicht etwas, wovon sie sagen können: Es ist mir dabei 
so behaglich, so bequem zumute. - Das ist es gerade nicht, um was es sich heute 
handeln kann, sondern es handelt sich heute darum, daß man tatsächlich durch sich 
hindurchgehen fühlt einen Kampf, der sich hinter den Kulissen der Welt abspielt, 
einen Kampf, der sich abspielen muß, weil er notwendig hineingestellt ist in die 
Weltentwickelung, wie sie eben zu sein hat. Man kann verschiedenes angeben, was 
diese Weltentwickelung, wie sie zu sein hat, charakterisiert. Ich will nur eines 
erwähnen. In den älteren, vorchristlichen Zeiten - gegen die Zeit, wo das Mysterium 
von Golgatha stattfand, hat das dann abgenommen -, da war es für die Seelen, die 
aufmerksam waren, über die ganze heidnische Welt hin wenigstens ziemlich 
selbstverständlich, daß sie Eindrücke hatten davon, daß es wiederholte Erdenleben 
gibt. Dieses alte Leben war überhaupt anders, als man geneigt ist, es sich heute 


vorzustellen. Nicht wahr, heute unterscheidet man Menschen, die eine Schulbildung 
haben und Menschen, die keine haben. In älteren Zeiten hat man unterschieden 
Menschen, die aufmerksam sein konnten auf die wiederholten Erdenleben, und solche, 
die nicht aufmerksam waren darauf. Das aber ging zurück, und ich habe öfter davon 
gesprochen, daß es gerade die Aufgabe des Christentums war, für eine Weile 
zurücktreten zu lassen diese Entwickelungswelle, die in dem Menschen das Bewußtsein 
von den wiederholten Erdenleben erweckt. Wenn man so etwas sagt, so setzt man sich 
gewöhnlich allerlei Mißverständnissen aus. Widersprüche werden einem vorgeworfen, 
die man ja, wenn man ausführlich redet, selber beheben möchte und kann. Ich habe 
neulich das wieder irgendwo gesagt; da hat mir gleich jemand geschrieben, ob ich 
denn nicht wisse, daß in der Bibel selber über die Reinkarnation gesprochen ist. 
Natürlich findet man in meinen Schriften die Andeutungen, wo in der Bibel darüber 
gesprochen ist, das ist selbstverständlich. Aber es ist nicht die Frage die, ob 
durch eine sehr weitgehende Interpretation in der Bibel von der Reinkarnation die 
Rede sein kann. Die ganze Verfassung in der Bibel ist doch so, daß die 
Reinkarnation in der Bibel nicht etwas darin Ausgesprochenes ist, nicht etwas, man 
kann sagen, an der Hand Hergetragenes. Das ist schon so, daß es in der 
Entwickelungsnotwendigkeit der Menschheit lag, daß eine Weile das Bewußtsein von den 
wiederholten Erdenleben zurückging, damit der Mensch sich daran gewöhne, ernst und 
intensiv das eine Erdenleben zu nehmen. Aber jetzt sind wir gewissermaßen bei einer 
Rückkehr dieser Sache; jetzt sind wir daran, daß wir nicht vorwärtskommen, wenn wir 
nicht den Blick wenden auf die wiederholten Erdenleben. Jetzt müssen wiederum 
diejenigen geistigen Elemente, die dem Menschen das Bewußtsein von den wiederholten 
Erdenleben zutragen wollen, hinter den Kulissen des Daseins einen harten Kampf 
kämpfen gegen diejenigen, die die alten Elemente und Impulse nur allein in das 
Bewußtsein des Menschen hineinlassen wollen. Dies ist ein bedeutsamer Kampf, an dem 
man teilnehmen muß, wenn man hineinschauen will in das, was hinter den Kulissen der 
Menschheitsentwickelung, der Weltentwickelung überhaupt vorgeht! Man soll sich nur 
nicht vorstellen, daß hinter den Kulissen des sinnlichen Daseins etwas ist, worinnen 
man sich so gemütlich schlafen legen kann. So sind in der Regel die 
Paradiesesvorstellungen der materialistischen Menschen. Die stellen sich am liebsten 
vor: Wenn sich das Tor des Todes schließt, so kommen sie dann in die Möglichkeit, 
recht viel zu schlafen. Weil dieses Schlafen auch sehr behaglich ist, stellen es 
sich die Menschen am liebsten so vor. Nun, Sie wissen, daß die Sache nicht so ist. 
Aber es ist auch hinter den Kulissen des Daseins nicht so, daß man unbedingt nur das 
Begehren danach haben könnte, um alle diejenigen Triebe zu befriedigen, die man 
gerade aus seinem persönlichen Egoismus heraus gern hätte. Also man wird Teilnehmer 
eines Kampfes, eines richtigen Kampfes. Nun liegt folgendes vor: Würden sich die 
Menschen nicht sträuben, diesen Kampf anzuschauen, würden sie sich bereit erklären, 
hinter die Kulissen des Daseins zu schauen nach den Mitteilungen, die von 
Geistesforschern gegeben werden, dann würden die Menschen das Dasein heute überhaupt 
anders anschauen. Was ich immer betont habe, das ist: Wir sollen Interesse gewinnen, 
der eine Mensch an dem andern; aber dieses Interesse, wie wir es gewinnen sollen, 
es ist in Wirklichkeit gar nicht denkbar, ohne daß wir die Geisteswissenschaft in 
unser Leben hereinleuchten lassen. Nicht wahr, wenn man zu Menschen in Beziehungen 
tritt - und jeder Mensch tritt zu Menschen in Beziehungen -, dann ist die Sache doch 
so: Wir lernen Menschen kennen, die wir gut nennen, wir lernen Menschen kennen, die 
wir mehr gleichgültig finden, wir lernen Menschen kennen, die wir böse nennen, die 
uns allerlei antun, durch die wir allerlei Schlimmes erfahren. Gewiß, im äußeren 
Leben auf dem physischen Plan bleibt nichts anderes übrig, als sich an die Menschen 
zu halten. Wenn einem schließlich einer eine Ohrfeige gibt, so kann man nicht, wenn 
man den Drang hat, sie ihm wieder zurückzugeben, sich an etwas anderes halten als an 
diesen Menschen. Aber den Zeitverhältnissen genügt diese Auffassung nicht mehr. Das 
muß man sich schon einmal gestehen : den Zeit Verhältnissen genügt wirklich diese 
Auffassung nicht mehr, sondern es entspricht den Zeitverhältnissen viel mehr, wenn 
man sich heute sagt: Irgendein Mensch lügt einen an, oder ein anderer Mensch tut 
dies oder jenes. Gewiß, im physischen Leben muß man sich an den Menschen halten. 
Aber das Wichtige ist, daß man sich dessen bewußt wird: In den Menschen wirken 
herein allerlei geistige Impulse, und mit denen hat man es eigentlich zu tun. Man 
kann natürlich nicht, wenn einem einer eine Ohrfeige gibt, irgendeinem Dämon, der 
ihn dazu angetrieben hat, die Ohrfeige zurückgeben, man muß sich an den Menschen 
halten, der einem im physischen Leben physisch gegenübersteht. Aber das, was so 
notwendig ist, ich möchte sagen, vor den Kulissen des Daseins, das reicht wirklich 
nicht aus, um die Welt zu verstehen, namentlich reicht es nicht aus, um wirklich das 
soziale Leben ordentlich ins Auge zu fassen. Mit andern Worten: Der Mensch kommt 
heute nicht aus, wenn er nicht hinter dem, was physisch vorgeht, eine geistige Welt 
in Realität, in Konkretheit wirklich anerkennt. Das ist sehr wichtig. Davor haben 


die Menschen zum großen Teile Furcht. Diese Furcht ist gewiß nicht unbegründet. Wenn 
Sie nicht ganz nüchterne, trockene Menschen sind - selbstverständlich sitzt kein 
solcher hier -, dann werden Sie so etwas wie eine kleine Gänsehaut bekommen, wenn 
Sie sich denken sollen, daß Sie eigentlich der Schauplatz sind für das Wirken 
allerlei geistiger Wesenheiten, wie es in Wahrheit der Fall ist. Hat man dann so das 
Bewußtsein, man ist der Schauplatz für das Wirken aller möglichen geistigen 
Wesenheiten, dann hat man das Gefühl, daß man sich verliert an diese geistigen 
Wesenheiten, die einen ausstopfen. Man kommt sich so wie ein Sack vor, der 
ausgestopft ist mit allen möglichen Wesenheiten. Dieses Gefühl ist gewiß nicht 
unberechtigt, diese Gänsehaut; aber sie kann wahrhaftig nicht dadurch aus der Welt 
geschafft werden, daß man die Tatsache, ein solcher Sack zu sein, ableugnet, daß man 
gewissermaßen das Bewußtsein davor verschließt und sich blind und taub macht gegen 
das, was eine Wirklichkeit ist. Es muß in anderer Weise Hilfe geschaffen werden. 
Nun, da liegt eine sehr wichtige Tatsache vor. Nehmen Sie an, so ein 
Menschenkohärer, so ein Mensch, in den hereinschlägt die Welle des Kampfes, der aber 
nicht geneigt ist, auf das geistige Leben etwas zu geben, gibt sich der Denkweise 
der heutigen Zeit im eminentesten Sinne hin, der Denkweise, die nach dem Muster 
naturwissenschaftlicher Weltanschauung aufgebaut ist. Man muß wirklich sich 
ernsthaft den Dingen gegenüberstellen, denn in unserer heutigen Zeit kann man keinen 
Lichtstrahl empfangen, sondern nur sich Rathenauschem Pessimismus hingeben, wenn man 
nicht auf diese Dinge hinschaut. Nehmen Sie zum Beispiel folgendes. Nehmen Sie an, 
so ein Mann wie Luäendorffwätc Professor der Botanik geworden. Er wäre 
wahrscheinlich ein ausgezeichneter Professor der Botanik geworden, würde 
Außerordentliches geleistet haben als Professor der Botanik, würde, wie man sagt, 
ein berühmter Knopf geworden sein, so berühmt, daß es sogar seinen Ehrgeiz hätte 
befriedigen können, aber er würde nicht eine so große Zahl von Menschen unglücklich 
gemacht haben, wie er es getan hat. Nun stand er nicht an einem Platze, wo er ein 
unschuldiger Professor der Botanik war - unschuldig jetzt im Weitenzusammenhange; 
wahrscheinlich würde er diejenigen doch einigermaßen gemartert haben, die bei ihm 
hätten Examen machen sollen -, aber nehmen wir an, er wäre also im 
Weitenzusammenhange ein unschuldiger Professor der Botanik geworden, so wäre die 
Sache gut vor sich gegangen. So ist er es aber nicht geworden, sondern er ist ein 
sogenannter Stratege geworden. Und durch das, was in ihm lag: nur denken zu können 
im Sinne der Gespenstgespinste der naturwissenschaftlichen Richtung, konnte er nicht 
das, was sich in seiner Seele entlud, ins Bewußtsein heraufbekommen; denn diese 
Denkweise ist nicht geeignet, das, was da unten sich in der Seele entlädt, ins 
Bewußtsein heraufzubekommen. Und so ist er das Unglück eines großen Teiles der 
Menschheit. So ist er einer von den dreißig bis vierzig Menschen der Gegenwart, von 
denen äußerlich die Katastrophe abhängt, ein Mensch, der an dem Platze, an dem er 
steht, einfach sich sträubt gegen die Anerkennung von irgend etwas Geistigem. Es ist 
aber heute schon die Zeit da, wo diejenigen Menschen zum Menschenunglück werden 
können, die in führenden Stellungen sich gegen die Anerkennung eines Geistigen 
sträuben, die nicht anerkennen wollen, daß das Geistige hereinspielt namentlich in 
das Menschenleben. Das ist sehr wichtig, daß man diese Tatsache ins Auge faßt. Nun, 
wenn sie auch nicht zunächst in führenden Stellungen waren bei dieser kriegerischen 
Katastrophe, so sind doch diejenigen Menschen heute sehr zahlreich, die einfach aus 
Furchtsamkeit oder andern Gründen zurückstoßen die Welle des geistigen Lebens, die 
hereinflutet durch die Geister der Persönlichkeit, weil sie nur 
naturwissenschaftlich denken wollen. Da liegt der Grund, warum viele 
Persönlichkeiten so unverständlich sind in der Gegenwart, und warum viele 
Persönlichkeiten so falsch beurteilt werden. Es ist unendlich tragisch, daß solche 
Menschen wie Ludendorff als große Menschen angesehen worden sind. Aber es ist schon 
einmal so, daß diese Tatsache, die ich eben angeführt habe, das ganze Urteil über 
die Menschen trübt. Es spielt da in die Menschen allerlei Dämonisches herein, das 
man ihnen zuschreibt, das sie aber eigentlich selber zurückstoßen, weil sie ein 
bloßes Gespenstgespinst nach dem Muster der Naturwissenschaft in ihrer Seele tragen 
und mit diesem die Sache nicht auffassen können. Solch ein Mensch wie derjenige, den 
ich eben jetzt als Beispiel angeführt habe, der lebt sich dann aus, um in allerlei 
solchen Dingen, wie es diese Persönlichkeit gemacht hat, sich zu betäuben über die 
Spaltung der Persönlichkeit, über das, was da rumort und tobt. Das ist überhaupt bei 
sehr vielen Menschen der Gegenwart der Fall. Sie betäuben sich über das, was 
eigentlich in ihrem Inneren tobt, wenn sie in eine bestimmte Lage kommen im äußeren 
Leben, durch das oder jenes, was sie tun; der eine prügelt seinen Nachbarn durch, 
der andere schreibt ein blödsinniges botanisches Buch und dergleichen. Sie betäuben 
sich über das, was eigentlich in ihrem Inneren tobt, und was immer darin besteht, 
daß ihre Persönlichkeit zu zerfallen droht; einfach unter dem Einfluß der 
notwendigen Zeitereignisse droht ihre Persönlichkeit zu zerfallen, weil sie sich 


derjenige, der auf dem wahren Boden der Anthroposophie steht, etwa Anzeichen davon 
an den Tag legen würde, daß er sich einem Schauen hingibt wie irgendein beliebiges 
Medium oder irgendein beliebiger Phantast. Man wird nicht erleben, daß ein 
beliebiges Medium oder ein beliebiger Phantast sich streng auf den Boden 
naturwissenschaftlicher Forschung stellt und diese zum Ausgangspunkte nimmt und das, 
was dann Schauen werden soll, gerade hervorgehen lassen will aus diesen strengen 
naturwissenschaftlichen Methoden. Aber davon will ich ja gar nicht einmal reden, 
sondern ich möchte darauf aufmerksam machen, daß Anthroposophie eine gründlichere, 
exaktere Denkmethode fordert, als eigentlich gewöhnlich in solchen Einwendungen 
zutage tritt oder angewendet wird. Da handelt es sich darum, daß vor allen Dingen 
solche Einwände doch noch nicht von einer wirklich gründlichen Seelenkunde oder 
Psychologie ausgehen. Unsere Seelenkunde läßt ja heute noch sehr vieles zu wünschen 
übrig. Sie ist durchaus nicht angemessen den exakten Methoden der äußeren 
Naturforschung. Sie ist eigentlich in vieler Beziehung durchaus ein Chaos von 
altüberlieferten und bis zu bloßen Worten extrahierten Vorstellungen und allerlei 
Abstraktionen. Sie beruht nicht auf einer wirklichen Beobachtung des Seelenlebens, 
auf einer exakten Empirie des Seelenlebens. Eine solche exakte psychologische 
Empirie muß sich ja vor allen Dingen die Frage vorlegen: Wie steht es eigentlich mit 
demjenigen, was unsere Sinneswahrnehmung ist? Was wirkt denn eigentlich in unserer 
Sinneswahrnehmung? In unserem Gesamtseelenleben wirken Vorstellen, Fühlen, Wollen. 
Aber unser Seelenleben ist nicht so, daß wir anders als in der Abstraktion 
voneinander trennen können Vorstellen, Fühlen und Wollen, sondern an allem, was 
unsere Seele irgendwie vermag, sind Vorstellen, Fühlen und Wollen beteiligt. Man 
kann eigentlich nur sagen: Wenn wir im Vorstellungsleben sind, dann spielen Fühlen 
und Wollen in das Vorstellungsleben hinein. Wenn wir innerhalb des 
Vorstellungslebens ein bejahendes oder verneinendes Urteil fällen, dann ist 
allerdings unser Seelenleben nach außen orientiert, aber die Bejahung oder 
Verneinung wird durch einen Willensimpuls vollzogen. Es spielt in unser 
Vorstellungsleben dieser Willensimpuls durchaus hinein. Und nur derjenige kann einen 
exakten Begriff von dem Seelenleben und seinen verschiedenen Äußerungen bekommen, 
der sich überall klar ist, welches der Anteil des Fiihlens am Wollen ist - oder 
umgekehrt des Vorstellens am Wollen und so weiter. Nun ist ja verhältnismäßig leicht 
einzusehen, daß in unser Vorstellungsleben der Wille hineinspielt. Ich habe eben 
aufmerksam gemacht auf das Fällen von Urteilen, und derjenige, der das Urteilen 
wirklich studiert, wird eben schon sehen, wie in das Vorstellen der Wille 
hineinspielt. Aber auch - und das ist wichtig, meine sehr verehrten Anwesenden - in 
unser Sinneswahrnehmen spielt der Wille hinein. Und hier muß ich aufmerksam machen 
auf etwas, was gewöhnlich in der heutigen Psychologie wohl gar nicht gewußt wird, 
jedenfalls nicht genügend charakterisiert wird. In unser Sinneswahrnehmen, in all 
unser Sehen, Hören und in die sonstigen Sinneswahr nehmungen spielt durchaus der 
Wille hinein. Was geht eigentlich in der Sinneswahrnehmung vor sich? Indem wir 
wahrnehmen, sind wir ja bei jedem Seelenakt, auch bei all demjenigen, in dem wir uns 
scheinbar passiv der Außenwelt gegenüberstellen, innerlich aktiv. In dem, was wir 
durch innerliche Aktivität der äußeren Welt entgegenbringen, uns also irgendeiner 
Sinneswahrnehmung exponieren, in dem lebt durchaus - allerdings, ich möchte sagen 


verdünnt, filtriert -, aber es lebt darin der Wille. Und das Wesentliche der 
Sinneswahrnehmung besteht darinnen, daß dieser Wille - man könnte das durchaus 
stundenlang im einzelnen ausführen, ich kann es hier nur andeuten -, daß dieser 


Wille, den wir gewissermaßen von innen nach außen exponieren, zurückgeschlagen wird 
von den verschiedenen Agenzien. Und wir werden das Wesen des Reizes, das Wesen der 
Gesamtsinneswahrnehmung nur begreifen, wenn wir dieses Spiel des Willens von innen 
nach außen und den Gegenschlag der Naturagenzien von außen nach innen ins Auge 
fassen können, wenn wir gewahr werden, wie in jedem Sinneswahrnehmungsakt ein 
Zurückschlagen des Willens vorhanden ist und wie alles das, was von der 
Sinneswahrnehmung an Erinnerungen oder sonstigen Vorstellungen bleibt, eigentlich 
zurückgenommener Willensimpuls ist. Und so können wir unterscheiden, indem wir uns 
sinnlich exponieren, dasjenige, was in einer solchen Weise vom Willen aus spielt, 
von demjenigen, was dann, ausgehend vom ganzen Akt und anschließend an diesen sich 
fortsetzt in dem Vorstellungsleben. In dem Vorstellungsleben lebt nun, wie ich schon 
angedeutet habe, allerdings auch der Wille, aber er lebt so, daß das Innere des 
Menschen an dieser Willensentfaltung ins Vorstellungsleben hinein einen viel 
größeren Anteil hat als an der Willensentfaltung in das Sinnenleben hinein. Zunächst 
bleibt unser Wille vor allen Dingen viel aktiver, viel subjektiver, viel 
persönlicher im Vorstellen als in der Sinneswahrnehmung. Sehen Sie, sehr verehrte 
Anwesende, alles das, was ich beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren 'W'elten?» zur Ausbildung des übersinnlichen 
Erkenntnisvermögens, das zielt darauf hin, daß man sich diesen Willen, der in die 


davor fürchten, sich in den Kampf hineinzustürzen, der hinter den Kulissen in der 
Welt jetzt spielt und auf dessen Wellen die Geister der Persönlichkeit einziehen 
wollen in unsere Zeit. Anerkennung des Geistigen erfordert ein Fertigwerden mit der 
Frage, die wir eben jetzt ins Auge fassen. Und da ist es von ungeheurer 
Notwendigkeit, wirklich das ernst zu nehmen, was hier so oft betont wird: 
Geisteswissenschaft nicht bloß als eine Theorie zu betrachten. Wenn Sie sie als eine 
Theorie betrachten, dann lesen Sie lieber Kochbücher und dergleichen; denn das, was 
bloßer Inhalt ist in der Geisteswissenschaft, ist nicht eigentlich das Wesentliche 
und Wichtige. Das, worauf es ankommt, ist die Art, wie man denken muß, um 
Geisteswissenschaft anzuerkennen. Es ist eine andere Art des Denkens als diejenige, 
die man gerade aus dem heute gebräuchlichen Naturanschauen gewonnen hat. Es gibt 
eben zwei Arten, sich Gedanken zu bilden. Die eine Art ist die zergliedernde, die 
unterscheidende, die gerade in der Naturwissenschaft heute eine so große Rolle 
spielt, wo man unterscheidet, sorgfältig unterscheidet. Sie finden das gerade in der 
Naturwissenschaft tonangebend. Alles, was in der Naturwissenschaft gesagt, 
geschrieben, getan wird, steht unter dem Einfluß der zergliedernden Denkweise, der 
unterscheidenden Denkweise. Man sucht stramme Definitionen. Und wenn einer heute 
etwas sagt, so nagelt man ihn an stramme Definitionen. Stramme Definitionen sind 
aber nichts weiter als Unterscheidungen der Sachen, die man definiert, von andern 
Sachen. Diese Denkweise ist eine Art von Maske, der sich insbesondere gern bedienen 
die Geister, die heute uns zerreißen möchten, die in diesem Kampfe drinnenstehen. 
Trivial könnte man sagen: Eine große Anzahl derjenigen Menschen, die die 
gegenwärtige Kriegskatastrophe herbeigeführt haben, und derjenigen, die noch 
drinnenstehen in dem, was die Folgen sind, sind eigentlich verrückt. Aber das ist, 
wie gesagt, nur etwas Triviales. Um was es sich da handelt, ist, daß man versteht, 
wodurch ihre Persönlichkeiten zerrissen werden. Von dieser Denkweise, zu der einen 
Zugang haben die verschiedenen, den Menschen auseinanderreißenden Mächte, muß man 
klar unterscheiden die andere, die in der Geisteswissenschaft allein angewendet 
wird. Sie ist eine ganz andere Vorstellungsart, eine ganz andere Denkweise. Sie ist, 
im Gegensatz zu der zergliedernden, eine gestaltende Denkweise. Sehen Sie genauer 
zu, verfolgen Sie, was ich versuche in den verschiedenen Büchern über 
Geisteswissenschaft auszuführen, so werden Sie sich sagen: Nicht so sehr liegt der 
Unterschied in dem, was mitgeteilt wird - das kann man so oder so beurteilen -, aber 
aufmerksam sollte man werden, daß die ganze Art der Eingliederung der ganzen Welt, 
die ganze Art der Vorstellungen eine andere ist. Diese ist gestaltend, sie gibt 
abgeschlossene Bildheiten, sie versucht Konturen und durch Konturen Farben zu geben. 
Das werden Sie durch die ganze Darstellung hindurch verfolgen können: sie hat nicht 
das Zergliedernde, welches die ganze heutige Wissenschaft hat. Dieser Unterschied 
des Wie muß hervorgehoben werden ebenso wie der Unterschied des Was. Also es gibt 
eine gestaltende Denkweise, die insbesondere ausgebildet wird und die den Zweck hat, 
in die übersinnlichen Welten hineinzuführen. Wenn Sie zum Beispiel das Buch nehmen 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», wo ein solcher Weg in die 
übersinnlichen Welten vorgezeichnet wird, so werden Sie finden, daß darin alles, was 
die Gedanken und Vorstellungen in Anspruch nimmt, auf gestaltendes Denken veranlagt 
ist. Das ist etwas, was für die Gegenwart notwendig ist. Denn das gestaltende Denken 
hat eine ganz bestimmte Eigenschaft. Wenn Sie zergliedernd denken, wenn Sie so 
denken, wie der heutige Naturforscher denkt, dann denken Sie ebenso wie gewisse 
Geister der ahrimanischen Welt, und daher können diese ahrimanischen Geister in Ihre 
Seele hereindringen. Wenn Sie aber das gestaltende Denken nehmen, das 
metamorphosierte Denken, ich könnte auch sagen das Goethesche Denken, wie es sich 
zum Beispiel darstellt in der Gestaltung unserer Säulen und Kapitale und so weiter, 
wenn Sie dieses gestaltende Denken nehmen, das auch in all den Büchern beachtet ist, 
die ich versuchte in die Geisteswissenschaft hineinzustellen, so ist dieses Denken 
eng an den Menschen gebunden. So gestaltend, wie der Mensch mit dem Denken in sich 
selber wirkt, vermögen es keine andern Wesen als diejenigen, die mit der normalen 
Menschheitsentwickelung zusammenhängen. Das ist das Eigentümliche. Dadurch können 
Sie nie auf falsche Wege kommen, wenn Sie sich durch die Geisteswissenschaft auf 
gestaltendes Denken einlassen. Da können Sie niemals sich verlieren an die 
verschiedenen geistigen Wesenheiten, die Einfluß gewinnen wollen auf Sie. Die gehen 
natürlich durchaus durch Ihre Wesenheit hindurch. Aber sobald Sie gestaltend denken, 
sobald Sie sich bemühen, nicht bloß zu spintisieren und zu unterscheiden, sondern so 
zu denken, wie es wirklich diese moderne Geisteswissenschaft will, so bleiben Sie in 
sich, so können Sie nicht das Gefühl der bloßen Ausgehöhltheit haben. Deshalb betont 
man, wenn man auf dem Standpunkt unserer Geisteswissenschaft steht, so häufig den 
Christus-Impuls, weil der Christus-Impuls in der geraden Linie des gestaltenden 
Denkens Hegt. Die Evangelien kann man auch nicht verstehen, wenn man sie bloß 
zergliedert. Was dabei herauskommt, hat gerade die moderne protestantische Theologie 


gezeigt. Die zergliedert, aber es ist ihr auch alles entfallen, und es ist gar 
nichts mehr geblieben. Diejenigen Zyklen, die von den Evangelien handeln, die 
verfolgen den entgegengesetzten Weg. Sie bauen etwas auf, was gestaltet wird, um 
durch diese neuen Gestaltungen zum Verstehen der alten Evangelien vorzurücken. Es 
braucht heute tatsächlich - das ist gar nicht übertrieben - jemand nichts anderes, 
als sich an die Vorstellungsart, an die Denkweise dieser Geisteswissenschaft zu 
halten, dann können ihm diejenigen dämonischen Wesenheiten, die als 
Begleiterscheinungen der Geister der Persönlichkeit hereinrollen mit der neuen 
Welle, nichts anhaben. Daher sehen Sie, was es eigentlich für ein großer Schaden für 
die Menschheit ist, wenn sie sich sträubt, geisteswissenschaftlich zu denken. Ich 
sagte vorhin: Es läßt sich diese Welle nicht aufhalten, wenn die Menschen sie auch 
abweisen, sie flutet herein, auch wenn die Menschen sich gegen sie sträuben, wenn 
sie sie nicht auffassen wollen. Dann kommt dasjenige heraus, was im Grunde zur 
Katastrophe der Gegenwart im tieferen Sinne geführt hat: das Nichtanerkennen der 
geistigen Welt. Das ist doch die tiefere Ursache für die heutigen katastrophalen 
Ereignisse, namentlich auch für die heutigen katastrophalen Seelenverfassungen. Und 
da es ein Kampf ist, der unten ja waltet, so gibt es kein anderes Mittel, als durch 
das gestaltende Denken die menschliche Persönlichkeit in sich selber plastisch 
auszubilden und dadurch den Kampf in der Seele zu erleben. Sonst wird der Kampf in 
der Außenwelt sich bleibend abspielen. Deshalb muß man schon sagen: Es ist 
wahrhaftig nicht richtig, wenn die Menschen sich nicht hinneigen wollen zu diesem 
geistigen Untergrunde der gegenwärtigen katastrophalen Weltlage. Denn Sie bemerken: 
Es liegt etwas außerordentlich Neues in dem, was hier gesagt worden ist; es ist ein 
Rechnen mit einer neuen Welle, die hereinspielt, und die durch eine ganz besondere 
Vorstellungsweise an den Menschen herangebracht werden soll, der in der Gegenwart 
lebt. Wenn man sich Gedanken, die nach dem Muster der Naturwissenschaft sind, 
hingibt, kann man einfach nicht der heutigen Zeit gewachsen sein. Wenn man bloß 
dasjenige ordnen will, was hier in der physischen Welt ist, wenn man bloß über das 
nachdenkt, was hier in der physischen Welt ist und nichts anderes gelten lassen 
will, dann zerstört man nur. Und man soll sich dann nicht wundern, wenn der Kampf, 
dessen man nicht Meister werden will im Geistigen, in das physische Leben 
hereinspielt, denn er schlägt ja herein in die Menschen. Und wenn sie ihn nicht in 
der Seele ausfechten wollen, so führt er den einen gegen den andern, Völker gegen 
Völker, Menschen gegen Menschen. Was hier in der physischen Welt geschieht, kann nur 
ein Abbild sein der geistigen Welt: Entweder der Mensch nimmt den Kampf so, daß er 
ihn in seiner Seele ausficht, das heißt, die Menschen vertiefen sich geistig, oder 
aber dieser Kampf, der durch das Bewußtsein wie durch ein Sieb hindurchgeht, wenn 
man bloß so denken will, wie die Gegenwart denkt, entlädt sich, indem er den 
Menschen, die menschliche Seele ausschaltet in der äußeren Welt, und verursacht 
alles das, was Sie eben jetzt sehen. Sie werden, wenn Sie so etwas bedenken, 
einsehen, daß es wirklich der heutigen Menschheit obliegt, sich zum Geiste 
hinzuwenden, daß dies notwendig vorgezeichnet wird von den Weltereignissen. 
Betrachten wir eine solche Zeit, wie sie uns dargeboten wird an der Jahreswende, wo 
wir doch ein wenig auf das Kommende hinblicken sollen, das wahrhaftig in einer 
erschütternden Perspektive vor uns steht. Sehen Sie, meine lieben Freunde, das ist 
es, was man erreichen muß: daß man sich nicht betäubt, indem man die Perspektive der 
Zukunft doch zu verschlafen versucht. Ich habe Ihnen gestern aus diesem Grunde die 
Perspektive vorgeführt, die ein Mensch entworfen hat, der rechnet, der nun wirklich 
die Dinge nicht aus Sympathien und Antipathien heraus streut, sondern der sie 
berechnet. Ich habe das aus dem Grunde getan, damit Sie sehen, wozu ein rechnender 
Materialist in der heutigen Zeit kommt. Die Menschheit schickt sich zu etwas ganz 
anderem an als dazu, wirklich einmal Ernst zu machen mit der Anerkennung der 
Tatsache, daß zum Heil der Menschheit die geistige Welt anerkannt werden muß. Wer 
die geistige Welt und ihr Verhältnis zur physischen Welt durchschaut, der weiß, daß 
gewisse Gesetze herrschen, wenn das auch keine logische Folge ist, aber die logische 
Folge liegt eben im zergliedernden, nicht im gestaltenden Denken, nicht im 
anschauenden Denken, das ich charakterisiert habe. Sie sehen, solche Gesetze walten 
auch äußerlich nicht so, daß sie ganz stramm ziffernmäßig vorhanden sind, aber sie 
sind da. Nehmen Sie nur einmal solch ein Gesetz, das natürlich auch Ausnahmen hat: 
daß zum Heile der Menschen - ungefähr ebensoviel Männer wie Frauen über die Erde hin 
geboren werden. Es könnte ja, rein theoretisch gedacht, zum Unheil der Menschheit 
doch auch einmal eintreten, daß in irgendeinem Jahrhundert nur ein Zwanzigstel der 
Menschheit Männer wären, und die andern alle als Frauen geboren würden! Solche 
Gesetze also, die sich nicht mit der gewöhnlichen Logik begründen lassen, sondern 
die nur geisteswissenschaftlich zu durchschauen sind, solche Gesetze gibt es. Ein 
solches Gesetz aber ist auch dieses: In dem Maße, in dem die Menschen ihre Seele 
durchdringen mit Anerkennung des Geistigen, wie ich es heute geschildert habe, so 


daß also auch dasjenige, was in einem Zeitalter geistig ist, herabfließt in das 
Bewußtsein, in dem Maße kann sich auch das gewöhnliche Zusammenleben in der 
Menschheit entfalten, in dem Maße können die Menschen über die antisozialen Triebe, 
über das, was der Sozialisierung entgegenarbeitet, hinauskommen. Es haben die 
Menschen heute nur nicht den Mut, das Geistige wirklich in ihr Bewußtsein 
hereinspielen zu lassen. Aber wenigstens einige Menschen sollten wissen, daß es sich 
darum handelt, heute ins unmittelbare Bewußtsein das Geistige hereinspielen zu 
lassen. Betrachten Sie von diesem Gesichtspunkte aus bestimmte Zeiterscheinungen, 
ich möchte sagen, Zeitliebhabereien, dann werden Sie sehen* wie die Menschen heute 
einen Drang haben, aus ihrem Bewußtsein den Zusammenhang mit dem geistigen Gesetze 
des Daseins auszuschließen. Und wie sogar im praktischen Handeln mit solchen Dingen 
zu rechnen ist, durch die der bewußte Zusammenhang ausgeschlossen werden kann, habe 
ich Ihnen neulich einmal vorgeführt, als ich von den Begabtenprüfungen sprach. Da 
will man möglichst nicht mehr einen unmittelbar elementaren Zusammenhang mit der 
Begabung des Schülers haben, sondern durch allerlei äußere Maßregeln Gedächtnis, 
Verständniskräfte prüfen, damit man nicht zu denken braucht. Deshalb haben die Leute 
die Mathematik so gern. Da stellt man erst einige Regeln auf, und dann wird 
mechanisch gerechnet. Da braucht man nicht die Einzelheiten mit der Intelligenz zu 
verfolgen. Man könnte ja auch nicht. Nicht wahr, Sie können sich nebeneinander drei, 
vier, fünf Bohnen vielleicht vorstellen, auch zehn Bohnen noch, zwanzig sich auf 
einen Blick vorzustellen, wird schon schwer gehen. Aber denken Sie sich, Sie sollten 
sich jetzt tausend oder gar eine Million auf einen Blick vorstellen! Aber rechnen 
können Sie es ganz gut, weil Sie da mechanisch den Ansatz machen; Sie brauchen die 
Einzelheit dessen, was Sie da tun, nicht mit der Intelligenz zu verfolgen. Das 
lieben aber die Menschen heute ganz besonders, wenn man ihnen etwas beweisen kann, 
wobei sie nicht eigentlich mit der Intelligenz dabeizusein brauchen. Wenn man an sie 
den Anspruch macht, sie sollen alle einzelnen Etappen des Beweises verfolgen, so ist 
das den Menschen furchtbar unangenehm. Daher soll lieber die Sache beweisen, ohne 
daß der Mensch dabei ist. Man möchte am liebsten die Sache, die geistige Welt, so 
beweisen, daß sie sich da draußen selber zeigt: Spiritismus und dergleichen. Den 
Menschen ist es furchtbar, daß die Geisteswissenschaft den Anspruch erhebt, daß man 
wirklich dabei ist, daß man aktiv ist in den einzelnen Etappen. Ohne das ist aber 
Geisteswissenschaft gar nicht denkbar. Daher liebt man auch die Symbole der alten 
Geheimwissenschaft und dergleichen. Man liebt Ritualien, von denen die Leute sagen: 
Sie spielen sich vor uns ab, aber wir brauchen nicht sie mit unserer Intelligenz zu 
verfolgen, wir brauchen uns keine Vorstellung davon zu machen, was da eigentlich 
geschieht -, und dergleichen. Doch das ist schon etwas, was moderne 
Geisteswissenschaft haben muß: dieses Verfolgen des einzelnen. Es ist sehr 
merkwürdig: Im Osten von Europa haben wir aufkeimend, was eigentlich auf die nächste 
Epoche wartet. Da werden, gerade im Osten, allerlei Dinge getrieben, welche zeigen, 
wie man das, was eigentlich nur mit dem Netz der Intelligenz umspannt werden soll, 
mit der Intelligenz durchdringen will. Im Zeitalter des Bewußtseins, wo die 
Intelligenz wirken soll, wo das alles in das Netz der Intelligenz eingespannt werden 
soll, da sucht man das Intelligente hineinzubringen. Nehmen Sie zum Beispiel nur 
einmal die Art, wie namentlich in Rußland Propaganda getrieben worden ist, um in den 
letzten zwei Jahrzehnten den Sturz des Zarentums allmählich herbeizuführen! In 
diesem geknechteten, geknuteten Rußland konnte man natürlich nicht eine ganz offene 
Propaganda treiben. Das wäre alles polizeilich konfisziert worden, was man irgendwie 
als Propagandaschriften verbreitet hätte. Reden durfte man auch nicht. Dennoch, in 
einer verhältnismäßig kurzen Zeit, von 1900 bis 1904, sind in Rußland sechzig 
Millionen antizaristische Schriften erschienen. Von diesen sechzig Millionen 
Schriften sind nur zwanzig bis fünfundzwanzig Prozent polizeilich aufgespürt worden, 
die andern sind hinausgegangen, und Ungeheueres ist erschienen m der Zeit, die dem 
Sturz des Zarentums vorangegangen ist; ein großer Teil des Volkes war dadurch 
vorbereitet auf diesen Sturz des Zarentums. Worauf beruht es denn, daß - trotzdem 
alles, was nur irgendwie aufgespürt werden konnte, sorgfältig polizeilich 
konfisziert wurde - dennoch von sechzig Millionen Schriften, die alle hingearbeitet 
haben auf die Revolution, auf den Sturz des Zarentums, kaum ein Viertel der 
Beschlagnahme verfallen ist? Das beruht darauf, daß die leitenden Führer der 
Agitation auf etwas ganz Bestimmtes gekommen sind, was heute ungeheuer wichtig ist, 
was aber die Menschen durchaus nicht einsehen wollen. Wenn man es aber in 
ahrimanischem Sinne, wie diese Führer, einsieht, dann kann man ungeheuer stark 
wirken. Die sind darauf gekommen, daß irgend etwas, was man mit denselben Worten 
ausspricht, in ganz verschiedener Weise wirkt, ob man es einem Polizeimann, der 
stramm zaristisch denkt, oder ob man es einem Menschen aus dem Volke vorlegt. 
Dieselben Sätze, die, wenn sie nur in der entsprechenden Weise gesagt sind, auf den 
Polizeimann lammfromm wirken, die können unter Umständen unter dem Volke in 


furchtbarstem Sinne sozialistisch wirken. Allerdings, man hat nicht solche Schriften 
geschrieben, wie sie jetzt in der Schweiz geschrieben werden, die dann konfisziert 
werden, sondern man hatte Bücher oder Broschüren verbreitet über Botanik, über 
Pflanzen, die einfach durch die Art der Abfassung im eminentesten Sinne die Seelen 
so präparierten, daß Rußland wirklich im Jahre 1917 auf die Revolution vorbereitet 
war. Hinter das Geheimnis zu kommen, daß eine Sache, die man sagt, auf den einen 
ganz anders wirkt als auf den andern, das ist ungeheuer wichtig. Allerdings wird das 
gerade sorgfältig studiert, und die Studien, die auf diesem Gebiete gemacht werden, 
sind so recht charakteristisch für unsere Zeit. Sie sind eigentlich etwas von dem, 
was sich am allerärgsten gegen das sträubt, was geisteswissenschaftlich in die Welt 
hereinkommt. Ich kann mir zum Beispiel nicht denken, daß es etwas gibt, was sich 
stärker gegen das eigentliche Urelement des Geistigen sträubt, als solche Bücher wie 
die von Nikolai Ruhakin, der es versucht, in ganz neuartiger Weise, aber eben in 
einer Weise, die dem Lebendigen der Geisteswissenschaft ganz entgegenstrebt, die 
Menschenseele zu studieren, so daß man gewissermaßen die Intelligenz festhält, wie 
sie wirkt, aber die Aktivität der Intelligenz in dem Wirken ausschließen kann. Das 
Streben solch eines Menschen rechnet damit: In unserer Zeit will alles intelligent 
geschehen, aber man soll nicht durch Anstrengung der subjektiven Intelligenz überall 
mitwirken. Deshalb hat er in einer ungeheuer weitgetriebenen Art das Folgende 
versucht. Er organisierte das Studium der Leser, der Menschen, die etwas lesen. Er 
läßt sich mitteilen, welches ihre Lieblingsbücher sind, was in diesen Büchern 
besonders auf sie wirkt, wie sie durch diese Bücher an Einfluß gewonnen haben. Und 
die Fragen, die dabei gestellt werden an die Leute, sind so gestellt, daß man nicht 
etwa mit den Sympathien und Antipathien für die Bücher rechnet, sondern daß gerade 
diese ausgeschaltet sind, daß eigentlich nur das objektive Wirken der Intelligenz in 
Betracht kommt. Das ist die eine Art: daß er die Leser sich selber so zergliedern 
läßt, daß sie ihm einfach durch die Fragestellung, die er gibt, Sachen sagen, durch 
die er tiefer in ihre Seelen hineinschaut, als sie selber es tun. Die andere Seite 
ist diese, daß er nun in Tausenden und Tausenden von Fällen wiederum durch solch 
raffinierte Fragestellungen die Bücher von den Menschen analysieren läßt, die 
erscheinen. Es wird ganz abgesehen davon, ob das Buch ein mathematisches oder ein 
botanisches oder ein politisches oder sozialistisches oder anarchistisches ist, das 
kommt weniger in Betracht, denn das ist der Inhalt, und die Menschen achten nicht 
darauf, daß der Inhalt nur der eine Teil ist. Aber er läßt feststellen, wie das Buch 
wirkt durch die Schönheit seiner Sätze oder dadurch, daß der Verfasser Temperament 
verrät, oder langweilig schreibt, also lauter Eigenschaften, durch die man die 
objektiv waltende Intelligenz, die in den Büchern nun statistisch festgestellt wird, 
kennenlernt. Die ganze Art geht darauf hin, die innerhalb des Zeitalters wirkende 
Intelligenz in der Ausströmung und in dem Aufnehmen kennenzulernen. Würde man eine 
solche Wissenschaft bis zu einem gewissen Grade ausgebildet haben, dann könnte man 
auch einmal über den Jupiter ein Buch schreiben, das ein furchtbar revolutionäres 
Buch sein würde, und auf der andern Seite ein Buch über das erste rechte Bein der 
Maikäfer, und dieses würde ebenso dem Zweck dienen können, wie das andere Buch über 
den Jupiter. Denn da handelt es sich wirklich nicht darum, was man sagt, sondern wie 
man es sagt, weil man dadurch kennenlernt, was als Intelligenz objektiv in der 
Menschheit wirkt, dessen sich die Menschen aber nicht bewußt sind. Man wirkt jetzt 
nicht nur subjektiv, indem man seine eigene Intelligenz, wie beim Rechnen, nicht 
mittun läßt, sondern man wirkt in dem, was als Intelligenz waltet, aber nicht in 
dem, was diese Intelligenz von Mensch zu Mensch anwendet, sondern indem man die 
subjektive Intelligenz ganz ausschaltet. Man könnte heute eine Hochschule begründen, 
welche auf Grund einer solchen Wissenschaft sich die Aufgabe stellte, revolutionäre 
Propaganda zu betreiben einfach dadurch, daß man in der Richtlinie vorgeht, wie ich 
es Ihnen angedeutet habe. Solche Bestrebungen gibt es in der Gegenwart. Sie alle 
gehen eigentlich darauf hinaus, den Menschen im Zeitalter der Intelligenz nicht in 
diese Intelligenz hereinzuholen, sondern ihn gerade hinauszuwerfen aus der 
Intelligenz. Es ist dasselbe, was nicht will, daß der Mensch bewußt, mit dem 
Bewußtsein, das schon einmal das Bewußtsein der Gegenwart ist, die geistige, die 
spirituelle Welt aufnimmt. Das aber ist notwendig. Und nur das kann der Menschheit 
Heil bringen in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft: sich kühn und mutig dem 
Hereinspielen der geistigen Welt zu überlassen. Weder durch Begabtenprüfungen noch 
dadurch, daß man Bücher und Leser statistisch untersucht, wird man zu dem kommen, 
was heraus will aus dem, was gerade im Menschen jetzt lebt, sondern man wird anders 
vorgehen. Denn worauf läuft das alles hinaus? Man kann, wenn man trivial sprechen 
wollte, sagen: All diese Bestrebungen, gerade diese von Rubakin und so weiter, 
laufen darauf hinaus, daß der Mensch eigentlich heute aus seiner Haut fahren will, 
weil er in der Haut in die Notwendigkeit versetzt ist, sich seiner Intelligenz zu 
bedienen, sie aber auf das spirituelle Leben anzuwenden. Der Mensch möchte aus 


seiner Haut heraus, möchte nicht in seiner Haut leben, weil er weiß: da strömt ein 
Lebendiges herein. Aber es ist ihm unangenehm, mit diesem Lebendigen 
bekanntzuwerden; also möchte er heraus. Er möchte selbst das intelligente Wesen 
verobjektivieren, möchte heraus und sich neben sich setzen, damit diese Welle durch 
ihn hindurchgehen kann. Das ist aber dasjenige, was Geisteswissenschaft will: eine 
Wissenschaft, die eben nicht innerhalb der Haut beschlossen worden ist, weil man 
nicht auf unrechtmäßige Weise durch solche Experimente, wie ich es gesagt habe, aus 
der Haut herausfahren soll. Den Drang dazu haben schon die Menschen. Die Menschen 
sollen aber in der Wirklichkeit das Wissen aufnehmen, das durch den gesunden 
Menschenverstand aufgenommen werden kann. Man braucht nicht immer selber leibfrei zu 
werden, um ein Wissen zu erwerben, welches in der Welt so handelt, daß das Handeln 
unabhängig von dem ist, was man mit dem Wirkungskreis des Leibes vollbringt. Das ist 
die Aufgabe der Wahrheit, und das andere sind die Karikaturen der Wahrheit. Diese 
Karikaturen aber der eigentlichen spirituellen Aufgabe in der Gegenwart, die sind 
es, welche das Unheil unserer Zeit, das Landen in Sackgassen bewirken. Sieht man in 
dieser Weise hinein in dasjenige, was in unserer Zeit waltet, dann weiß man, woher 
es kommt, daß Menschen, die nicht den eigentlichen Geist anerkennen wollen, die 
aber, wenn sie ehrlich sind, nicht dazu kommen, sich zu betäuben, sich klarmachen, 
was der Menschheit bevorsteht, wenn sie beim Materialismus bleiben will. Und man muß 
einsehen, daß in der Hinlenkung zum Geiste dasjenige liegt, was einen durchaus nicht 
in die Notwendigkeit versetzt, Pessimist zu werden. Wenn man sich klarmacht, wie 
wenig heute noch die Menschen geneigt sind, so in die spirituelle Welt 
hineinzugehen, wie es die Geisteswissenschaft verlangt, dann sieht man schon, wo die 
tieferen Ursachen des Verfalls in unserer Zeit liegen. Es sind auch in diesen Jahren 
wiederum allerlei Weihnachtsartikel erschienen. Man sollte gar nicht glauben, daß 
gegenüber dem Ernste dieser Zeit solches Zeug erscheint, wie es jetzt vielfach 
wiederum erschienen ist. Die Leute schreiben ja alle furchtbar gut, sie schreiben 
furchtbar nett, schreiben, wie sich die Menschen lieben sollen. Sie hassen sich zwar 
so, wie sie sich noch nie gehaßt haben, aber geschrieben wird, wie man sich lieben 
soll, wie man die Feinde lieben soll und so weiter. Kurz, man schreibt so, wie auch 
die Dame schreibt, welche die «Briefe einer Frau an Walther Rathenau» geschrieben 
hat. Man schreibt so, daß eigentlich, geistig angesehen, das Vorstellen, das diesem 
Schreiben zugrunde liegt, in einer ganz eigentümlichen Weise verläuft. Die Leute 
schreiben von Menschenliebe, von Christentum, von allem möglichen. Es ist sehr 
schön, was sie schreiben, und die Leute, die es lesen, finden auch, daß es 
wunderschön ist. Und dennoch sind es nichts anderes als abgebrauchte Begriffsmünzen, 
die so fortkollern im Kopf oder im Herzen. Und indem sie so kollern, so rollen, 
steht der Schreibende oder der Lesende dahinter, und dann wirkt das so wie 
Zuckerbrot, wenn man sich in der Liebe zu solchen Worten wollüstig ergeht. Man kann 
so schön träumen, wenn man sagt: Der Christus hat gesprochen von Nächstenliebe, das 
Christentum muß wiederum aufblühen - und so weiter. Man braucht sich da nicht aus 
der innersten Seele heraus, mit dem ganzen Menschen auf die konkrete geistige Welt 
einzulassen, wie die Geisteswissenschaft es verlangt. Aber gerade darauf kommt es 
an, daß man Ernst mit diesen Sachen macht. Wenn diese Sachen theoretisch anerkannt 
werden, und dann doch die Menschen wiederum nichts anderes tun als den 
Wwilsonianismus verehren oder in nationalen Chauvinismus verfallen und so reden, wie 
man heute eben redet, dann bleibt diese katastrophale Zeit. Und sie wird so lange 
bleiben, bis sich die Menschen darauf einlassen, die geistige Welt wirklich so 
aufzunehmen, wie heute die geistige Welt aufgenommen werden muß: mit dem Bewußtsein, 
konkret, ohne Furcht und ohne Zaghaftigkeit. So daß wir, wenn wir hineinschauen in 
das neue Weltenjahr, auf der einen Seite die Menschen sehen, wie sie, nur um sich 
betäuben zu können, prophetisch politisieren, Völkerbünde begründen, welche die 
Kriege aus der Welt schaffen sollen. Freilich fangen die Leute heute schon an, 
trotzdem sie damit renommieren, daß ein neuer «Wiener Kongreß» nicht kommen soll, 
sich zu sagen, sie würden froh sein, wenn der Versailler Kongreß so viele Monate den 
Frieden bewirke, wie der Wiener Kongreß Jahre des Friedens bewirkt hat. Nun, die 
Menschen mögen eben Gedanken, die sie betäuben! Der hauptsächlichste heutige 
Betäubungsgedanke für die Menschheit ist dieser, daß nun, nachdem man einige andere 
abgesägt hat, Wilson der richtige Mann für die Zukunft ist. Er ist der große Mann, 
nicht wahr? Ein Mann, der vierzehn abstrakte Gedanken für fähig hält, die Welt des 
Erdendaseins in ein Paradies zu verwandeln! Aber es ist bequem, es ist dasjenige, 
was einen betäuben kann. Und es ist unbequemer, sich zu sagen: Wenn nicht eine 
solche Perspektive dastehen soll vor uns, wie die von Rathenau geschaute, ist es 
notwendig, daß möglichst viele Leute zu einer bewußten Anerkennung der geistigen 
Welt kommen. Das möchte man in einigen Seelen wenigstens bewirken, nachdem man sich 
zu einer solchen Silvesterempfindung herbeigelassen hat, wie wir sie gestern durch 
unsere Seelen ziehen ließen: daß die Wahrheit dieser Silvesterempfindungen so in den 


Seelen erlebt werde, daß sie sich sagen: Bleibt man stehen bei dem, woran sich die 
Menschheit in ihrem Denken gewöhnt hat und was wahrhaftig nicht bei einem Volke, 
sondern bei allen Völkern über das Erdenrund hin waltet, dann ist diese Perspektive 
von Rathenau richtig. - Sie braucht nicht richtig zu sein! Es ist in der Möglichkeit 
der Menschen gelegen, daß diese Perspektive nicht richtig zu sein braucht. Das kann 
die Neujahrsbetrachtung sein, daß man den Willen walten lasse, daß diese Perspektive 
nicht richtig sei. Dazu ist aber notwendig, daß man sich von allen Vorurteilen 
absondert, die man heute noch in sich hegt, indem man Urältestes wiederum 
hervorholt, um sich darinnen wollüstig zu ergehen, daß man sich viel mehr einläßt 
auf das wirklich Neue. Derjenige, der das einsieht, der wird wissen, wo man den 
Geist sucht, und da wird Aussicht sein für ein Heil in der Zukunft. Wo man den Geist 
nicht suchen wird, man mag da Sieger oder Besiegter sein, da wird nicht Heil sein in 
der Zukunft! Mögen die Menschen des einen Teiles der Welt von den andern Milliarden 
verlangen, diese Milliarden, sie werden zu einem glühenden Golde werden und 
vernichtend wirken, während auf der andern Seite die Armut, wenn sie vom Geist 
beflügelt ist, doch die Menschen emportragen wird in die Höhen, in welche die 
Zukunft der Menschenentwickelung hinführen soll. Aber das muß man empfinden aus 
innerer Einsicht in den Gang des Geistes. Und kein Hinblicken auf irgend etwas 
Außerliches, kein Schwören auf neue Götzen, wie es sich jetzt vorbereitet, kann die 
Menschheit retten, sondern nur das Sich-Halten an den Geist, das Halten zum Geiste, 
das Wirken im Geiste. Notizbucheintragungen zum Vortrag vom 28. Dezember 1918 
(Archiv-Nummer NB 456) Hinweise der Herausgeber Namenregister Rudolf Steiner über 
die Vortragsnachschriften Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe Jjfc Jt\ 
e^Uv ncnu» ^uA ff* ****tf. hjl^ fÖTn*M* - Vh*> \WE ^M*** ***** In der neuern Zeit 
(5. nachad. Epoche) = die Trennung zwischen dem Vorstellungs=Spiegelbild und dem 
Willenswesen schreitet am weitesten fort — einem Maximum zu -; es stellt sich in die 
Entwickelung hinein die Vorstellung von dem „Architekten der Welt". Auf der andern 
Seite der Willensgott, der nur im Wollen empfunden und geglaubt werden kann. — Die 
Verbindung ist nur zu gewinnen außerhalb des Leibes und außerhalb des Lebenslaufes. 
Die Freiheit ist nur möglich, wenn in den Begriffen bloße Spiegelbilder leben 
können. Nur ihnen kann man frei folgen - Die durch die Zustände erzeugten 
Lebensgewohnheiten der Menschen sind ahrimanisch. Copyright Rudolf Steiner Nachlass- 
Verwaltung Buch: 187 Seite: 190 CX (JL\ ("AiJ^(^r- du. firrmalfu 8”? Au* vw«4le*i p 
) *e<*"* ^ «f* Xn dU UogyU Kft” vir»- V 4 ^ ^ ^w w>" «*»r uvwUft 1 MH CAIM V*ti.HM, 
Uufafck — (Juf tU* jflU* 1 ^ Cfvw öfaJfViMlf^ ctUx Die Geister der Persönlichkeit 
offenbaren sich als Schöpfer - die Formgeister als Schöpfer leben und wirken im 
Wandel des Geschehens - die Geister der Persönlichkeit stellen sich vor den Menschen 
hin, indem sie ihn auffordern, das Dasein in den intimen Zusammenhängen zu 
betrachten. Sie treten in die Zeit ein — und machen dauernd, was sie in der Zeit 
wirken. In der Vorzeit kam von solchen Geistern nur die Erbschaft älterer Epochen — 
was geschaffen wurde, kam von den Geistern der Form. Das Chr. war genötigt, mit den 
einfachsten Vorstellungen zu arbeiten. In Zeichen und Symbolen verborgen manche 
Wahrheit — aber das freie Aussprechen ist doch notwendig; denn Zeichen und Symbole 
gehen auf die Instincte, auf das Unbewußte. — Man muß den Geistern der 
Persönlichkeit begegnen; in der Begegnung mit den Geistern der Form würde man unfrei 
= die Geister der Persönlichkeit beginnen eben mit dem Weben des Weltplanes; sie 
liefern Offenbarungen, die Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 187 
Seite: 191 (jJW>^*fa« ^ Inj/Miy» H^ nicht zwingen; sie unterscheiden sich in ihrem 
Wirken von menschlichem Wirken nur dadurch, daß ihre Taten in der Welt ablaufen, an 
der der Mensch mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein nicht teilnimmt — sie und die 
Menschen haben getrennte Gebiete — sie geben dem Menschen nur, was er freiwillig 
annimmt — wenn er Imaginationen ausgebildet hat, so treten sie in die Intuitionen 
ein. Man kommt ihnen entgegen; sie kommen einem entgegen. In der Vorzeit offenbarte 
sich das Übersinnliche aus einer Art Traum heraus; gegenwärtig bildet man [im] 
Vollwachen die Imaginationen aus; die Intuitionen ergeben sich aus einer Art Traun. 
Man soll gegenwärtig nicht Imaginationen sich offenbaren lassen — man soll sich die 
selbstgemachten nur bestätigen lassen. Man weiß dann, daß man im Einklang mit den 
Geistern der Persönlichkeit arbeitet. — So die Chr. Auffassung : die Imagination 
gebildet — z. B. das Lazaruswunder sie bauen hinter der Szene neue Brücken — man muß 
über diese Brücken gehen. = Man merkt Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung 
Buch: 187 Seite: 192 die Neubildung eines Weltplanes — sie behalten ihre 
Imaginationen für sich; die Geister der Form offenbaren ihre Imaginationen. — Die 
Geister der Persönlichkeit berufen die Engel ein und wirken direct durch die 
Erzengel — Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 187 Seite: 193 
HINWEISE Zu dieser Ausgabe Der vorliegende Band der Gesamtausgabe bringt Vorträge 
aus einer bewegten Zeit. Der erste Weltkrieg war soeben zu Ende gegangen. Der 
deutsche Kaiser hatte abgedankt, die Weimarer Republik war durch die November- 


Revolution in Deutschland geboren worden. Es war einer der Momente, wo das 
geschichtliche Leben den Atem anhält, wo Neues möglich erscheint und die Zukunft 
plötzlich wie offen steht. In Rudolf Steiners Wirken ist es der Einschnitt zwischen 
den großen Berliner und Dornacher Vortrags Serien der Kriegszeit und dem Aktivwerden 
in der Dreigliederungsbewegung im Frühjahr 1919. Herrschte äußerlich auch Not und 
Elend, so war doch die Zuhörerschaft Neuem besonders aufgeschlossen. Vom 
langjährigen Kriegsdruck befreit, mochten in diesem ersten Friedens-Weihnachten die 
Menschen Hoffnung schöpfen und von einer geistigen Bewegung Impulse erwarten, die 
unmittelbar in das Leben einzudringen vermögen. Diese Aufnahmefähigkeit der Zuhörer 
machte es Rudolf Steiner möglich, schwierige Aspekte der geisteswissenschaftlichen 
Forschung in zum Teil neuer und besonders nachdrücklicher Weise zu erörtern. 
Vergangenheit und Zukunft wurden lebendig. Besonders wichtig ist, neben den 
Ausführungen über die luziferischen Erbschaften in unserem Geistesleben, der 
mehrfache Hinweis auf die Ablösung der Geister der Form durch die Geister der 
Persönlichkeit im Geistesleben der Menschheit. Als Offenbarung der Geister der 
Persönlichkeit tritt die moderne Geisteswissenschaft in der Welt auf. Als Einleitung 
enthält der Band den Basler Weihnachtsvortrag vom 22. Dezember 1918, «Die Geburt des 
Christus in der menschlichen Seele», in welchem das den ganzen Band durchziehende 
Motiv des Christentums im Zusammenhang mit dem Weihnachtsfest im Mittelpunkt steht. 
Den Schluß bilden die zwei sehr ernsten Vorträge zur Jahreswende 1918/1919, von 
Marie Steiner 1940 herausgegeben unter dem Titel «Silvester-Empfindung und Neujahrs- 
Ausblick». Der Jahreswechsel schuf eine besonders geeignete Stimmung, um auch 
bedenklichste Aspekte der damaligen (und heutigen!) Gegenwart zu schildern: das 
Wirken der sich gegen den Fortschritt auflehnenden ahrimanischen Dämonen, den 
Seelenzustand der Politiker, die in den Kriegsausbruch verwickelt waren, und die 
Persönlichkeitsspaltung bei gewissen fuhrenden Persönlichkeiten. Für die 4. Auflage 
1995 wurde der Band durchgesehen von Ulla Trapp. Einige wenige unklare Textstellen 
konnten durch Prüfung des Originalstenogramms berichtigt werden; die entsprechenden 
Korrekturen sind bei den Hinweisen zur jeweiligen Seite angeführt. Ergänzend 
aufgenommen wurden die Notizbucheintragungen Rudolf Steiners zum Vortrag vom 28. 
Dezember 1918 sowie ein Namenregister; die Hinweise wurden erweitert. 
Textunterlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh (1883- 
1960) mitgeschrieben. Der Herausgabe liegt ihre Übertragung in Klartext zugrunde. 
Der Titel des Bandes wurde von Marie Steiner für die erste Ausgabe 1938 gegeben. Die 
Zeichnungen im Text wurden nach den Unterlagen der Stenographin ausgeführt. 
Originaltafelzeichnungen sind nicht erhalten. Einyelveröffentlichungen: Basel, 22. 
Dezember 1918: «Die Geburt des Christus in der menschlichen Seele», Dornach 1938, 
1968, 1974 Dornach, 31. Dezember 1918 und 1. Januar 1919: «Silvester-Empfindung und 
Neujahrs-Ausblick», Dornach 1940 Hinweise %um Text Werke Rudolf Steiners innerhalb 
der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer 
angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite 11 Nikolaus von 
der Flüe, 1417-1487. Mystiker, auch «Bruder Klaus» genannt. «... er hat es selbst 
von sich erzählt»: Nach der Biographie «Bruder Klaus» von Robert Durrer, Samen 1917 
bis 1921. Vgl. auch Johannes Hemleben, «Nikolaus von Flüe», Frauenfeld/Stuttgart 
1977. 12 «Und so ihr nicht werdet wie die Kindlein ...»: Matth. 18, 3. 14 Korrektur 
Zeile 12/11 von unten: «... indem er physisch heranwächst, in den physischen Leib 
hinein gerade verschwindet, ...». Dieser Satz wurde korrigiert nach Vergleich des 
Textes mit dem Originalstenogramm. In früheren Auflagen lautete er irrtümlich: «... 
indem er physisch heranwächst in dem physischen Leib, aus dem Leib gerade 
herausverschwindet ...» 24 «Ich bin bei euch ...»: Matth. 28, 20. 26 Angelus 
Silesius, 1624-1677. «Cherubinischer Wandersmann». 27 «Mein Reich ist nicht ...»: 
Joh. 18, 36. 32 Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums (1902), GA8. 36 wie ich neulich hier angeführt habe: Im Vortrag vom 20. 
Dezember 1918, in «Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In geänderter Zeitlage», 
GA 186. 42 am letzen Sonntag. Siehe den ersten Vortrag dieses Bandes. 43 in meinem 
Aufsat”: «Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum Menschen» (1918), 
abgedruckt im Band «Philosophie und Anthroposophie», GA 35. vor einiger Zeit: Am 27. 
Oktober 1918. Der Vortrag ist abgedruckt in «Geschichtliche Symptomatologie», GA 
185. 47 Betrachtungen, die wir früher hier angestellt haben: Siehe den Vortrag vom 
11. Januar 1918 im Band «Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und 
ihre Bedeutung», GA 180. 49 David Lloyd George, 1863-1945, britischer Minister seit 
1905, von 1916-1922 Premierminister. 54 Korrektur Zeile 12 von unten: «... verloren 
worden sind»: Diese Stelle wurde korrigiert nach Vergleich des Textes mit dem 
Originalstenogramm. In früheren Auflagen hieß es «bearbeitet worden». Alfred 
Jeremias, 1864-1935, Theologe. Wo Jeremias sich über das Wesen Jaldabaoth geäußert 
hat, konnte nicht festgestellt werden. 55 von einem geistigen Wesen faldabaoth: Über 
das Wesen Jaldabaoth siehe Eugen Heinrich Schmitt, «Die Gnosis. Grundlagen der 


Weltanschauung einer edleren Kultur», Leipzig 1903, Band I <Die Gnosis des 
Altertums), Kapitel <Die Ophiten>; sowie G.R.S. Mead, «Fragmente eines verschollenen 
Glaubens», Berlin 1902, Kapitel <Ein bei Irenäus vorkommendes namenloses Systen>. 
56(.Plato, 427-347 v. Chr., daß der Mensch ... sich erinnert, was er vor diesem 
physischen Leben in der geistigen Welt erlebt hat: Siehe Piatos «Menon», Kapitel 15. 
57 Aristoteles, 384-322 v. Chr. Sokrates, 469-399 v. Chr. 59 Manes, 215-276. 60 
Aurelius Augustinus, 354-430, Kirchenvater. 62 Johannes Scotus Eriugena, 810-877, 
Hauptwerk «De divisione naturae». 67 «Tor des Menschen»: Die Stufen der ägyptischen 
Einweihung sind beschrieben in dem Buch «Der Mystagog oder vom Ursprung und 
Entstehung aller Mysterien und Hieroglyphen der Alten, welche auf die Freymaurerey 
Bezug haben, aus den ältesten Quellen hergeleitet und aufgesucht von einem ächten 
Freymaurer», anonym erschienen Osnabrück und Hamm 1789. 74 Das haben sehr gescheite 
Leute gesagt: Siehe hierzu die Ausführungen von David Friedrich Strauß über das 
«Local für die abgeschiedenen Menschenseelen» in «Der alte und der neue Glaube», 
Par. 41. 75 «Tor des Todes»: Siehe Hinweis zu Seite 67. 77 «Christophor»: Siehe 
Hinweis zu Seite 67. 82 Die ergänzenden, in früheren Auflagen nur teilweise 
enthaltenen Angaben zu der Zeichnung sind den Unterlagen der Stenographin entnommen. 
85 Jakob Böhme, 1575-1624: «Aurora», 11. Kapitel. Gespräch ^wischen Goethe und 
Schiller: In «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 
(1883/97), Band I, Seite 111, Nachdruck Dornach 1975, GA la. 87 Shakespeare-Stelle: 
Hamlet, 5. Akt, 1. Szene. 89 in dem letzten Leipziger Zyklus: «Christus und die 
geistige Welt. Von der Suche nach dem heiligen Gral», GA 149. 92 In öffentlichen 
Vorträgen ... einen philosophischen Satsg Ich denke also bin ich: Über diesen Satz 
von Descartes (1596-1650) sprach Rudolf Steiner z.B. in dem in Basel am 30. Oktober 
1918 gehaltenen Vortrag, der abgedruckt ist in «Freiheit - Unsterblichkeit - 
Soziales Leben», GA 72. 93 Nun habe ich vor einiger Zeit hingewiesen auf die 
objektive Tatsache: Im Dornacher Vortrag vom 20. Dezember 1918, in GA 186. Siehe 
auch die Notizbucheintragungen Rudolf Steiners auf Seite 190ff. 96 das Ergebnis des 
achten ökumenischen Konzils von Konstantinopel: Das achte ökumenische Konzil von 
Konstantinopel 869 dekretierte unter Papst Hadrian IL gegen Photius, daß der Mensch 
eine vernünftige und erkennende Seele habe — unam animam rationabilem et 
intellectualem -, so daß von einem besonderen Geistprinzip im Menschen nicht mehr 
gesprochen werden durfte. Das Geistige wurde fortan nurmehr als Eigenschaft der 
Seele angesehen. Über diese «Abschaffung des Geistes» hat Rudolf Steiner in den 
verschiedensten Zusammenhängen gesprochen, zum Beispiel am 15. Mai 1917 (GA 174b), 
am 20. Mai 1917 (GA 174a), am 16. Oktober 1918 (GA 182), am 5. Oktober 1919 (GA 
191), am 21. November 1919 (GA 194) usw. Siehe auch den Aufsatz von Johannes Geyer, 
«Ein Konzilbeschluß und seine kulturgeschichtlichen Folgen», in «Die Drei», 
1.Jahrg., 10. Heft, Januar 1922. 103 Einleitungsschriften %u Goethes Morphologie: 
Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner, Band I, S. XVII ff., GA la. Nikolaus Kopernikus, 1471-1543. Johannes 
Kepler, 1571-1630. 104 was in alten Zeiten psychologisch war, ist heute 
pathologisch: Bei diesem Satz fehlt offensichtlich etwas in der Nachschrift. 
Möglicherweise könnte es heißen: «was in alten Zeiten psychologisch gesund war», 
(oder: normal, oder: richtig). 106 Was ich Ihnen als eine Art ... notwendiger 
socialer Impulse vorgetragen habe: Siehe Hinweis zu Seite 36. 116 Harnack hat gesagt 
Adolf von Harnack, 1851-1930, evangelischer Kirchenhistoriker, in seinem Buch «Das 
Wesen des Christentums», Leipzig 1900. Wörtlich: «Unsere Quellen für die 
Verkündigung Jesu sind — einige wichtige Nachrichten bei dem Apostel Paulus 
abgerechnet — die drei ersten Evangelien. Alles übrige, was wir unabhängig von 
diesen Evangelien über die Geschichte und Predigt Jesu wissen, läßt sich bequem auf 
eine Quartseite schreiben, so gering an Umfang ist es.» 117 Albert Kalthoff, 1850- 
1906, schrieb: «Was wissen wir von Jesus?». Vgl. Rudolf Steiners Ausführungen im 
Berliner Vortrag vom 3. April 1917 in GA 175. 120 Brunetto Latini, ca. 1220/22-1294. 
«Tesoretto», deutsche Übersetzung von Dora Baker, Stuttgart 1979. Dante Alighieri, 
1265-1321. 121 Proserpina: Römischer Name der Persephone. 123 bei dem Ausmalen der 
großen Kuppel: Siehe «Das Farbenwort. Rudolf Steiners Malerei und Fensterkunst im 
ersten Goetheanum» von Hilde Raske, Stuttgart 1983. 124 in der Ausmalung der kleinen 
Kuppel: Siehe Hinweis zu Seite 123. 126 Jakim und Boas: Vgl. Rudolf Steiners Vortrag 
vom 20. Juni 1916 in «Weltwesen und Ichheit», GA 169, sowie «Bilder okkulter Siegel 
und Säulen», GA 284. 135 Infallibilitätsdogma: Unfehlbarkeitsdogma des Papstes in 
Sachen des Glaubens und der Sitten, beschlossen auf dem Vatikanischen Konzil am 18. 
Juli 1970. — Vgl. darüber Rudolf Steiner, z. B. am 3. November 1918, in 
«Geschichtliche Symptomatologie», GA 185. 136 Karl Vogt, 1817-1895, Naturforscher, 
ab 1852 Professor in Genf. Jakob Moleschott, 1822-1893, Physiologe. Ludwig Büchner, 
1824-1899, materialistischer Philosoph. William Kingdon Clifford, 1845-1879, 


Mathematiker und Philosoph. Auguste Comte, 1798-1857, französischer Philosoph, 
Begründer des Positivismus. 137 Ernst Haeckel, 1834-1919. in einem Berliner Vortrag: 
Am 5. Oktober 1905 «Haeckel, die Welträtsel und die Theosophie», den Rudolf Steiner 
1906 nach einer stenographischen Mitschrift veröffentlichte in der Zeitschrift 
«Lucifer - Gnosis» (wiederabgedruckt in GA 34). 142 Vortrag in Liestal: Am 16. 
Oktober 1916. Die stenographische Nachschrift wurde von Rudolf Steiner zum Aufsatz 
umgearbeitet, der enthalten ist im Band «Philosophie und Anthroposophie», GA 35. 148 
Bismarck hat einmal über jenen Kaiser. Otto von Bismarck, 1815-1898. Wilhelm IL, 
1859-1941, deutscher Kaiser von 1888-1918. 154 Walther Rathenau , 1867-1922, 
Staatsmann und Wirtschaftspolitiker. Sein Buch «Zur Kritik der Zeit» erschien 1912 
und wurde von Rudolf Steiner mehrfach erwähnt, u. a. am 20. Juni 1912 (GA 133), 30. 
August 1912 (GA 138), 24. Januar 1918 (GA 67). \5A£.jene Worte, welche Walther 
Rathenau in diesen Tagen an diegan”e Welt richtet: In der Neuen Zürcher Zeitung Nr. 
1734 vom Samstag, 28. Dezember 1918 war ein Artikel Rathenaus erschienen mit dem 
Titel «An alle, die der Haß nicht bindet». Dieser Artikel wurde später abgedruckt in 
«Waldorf-Nachrichten», 1.Jahr, Heft 3/Februar 1919 und ist in den Werken Rathenaus 
enthalten in dem Band «Nach der Flut», Berlin 1919. 165 Kardinal John Henry Newman, 
1801-1890. Bei C. G. Harrison «Das Transcendentale Weltenall. Sechs Vorträge über 
Geheimwissen, Theosophie und den katholischen Glauben», engl. Original erschienen in 
London 1893, deutsche Übersetzung 0.J. (1897) von Graf zu Leiningen-Billigheim, 
heißt es auf Seite 14: «Dr. Newman soll in Rom bei Gelegenheit seiner Einkleidung 
als Kardinal gesagt haben, er sehe keine Hoffnung für die Religion, außer in einer 
neuen Offenbarung.» 168 Henri Poincare, 1854-1912, französischer Mathematiker. 
Richard Avenarius, 1843-1896, Philosoph, Begründer des Empirokritizismus. Ernst 
Mach, 1838-1916, Philosoph und Physiker, Vertreter einer mechanistischen 
Weltanschauung. 174 Erich Ludendorff, 1865-1937, General, maßgebend in der deutschen 
obersten Heeresleitung während des ersten Weltkrieges. 183 Nikolai Rubakin, 1862- 
1946, Soziologe, lebte in Lausanne, schrieb über Literaturund Lesesoziologie. 186 
Briefe an Walther Rathenau: «Briefe einer Frau an Walther Rathenau. Zur Transzendenz 
der kommenden Dinge», anonym erschienen Frankfurt a. M. 1918. 187 Wiener Kongreß: 
1814-1815. Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der USA 1913-1921, stellte 1918 als 
Friedensprogramm die «Vierzehn Punkte» auf. NAMENREGTISTER Angelus 
Silesius 26 Aristoteles 57, 61, 62/3 Augustinus 60 Avenarius, Richard 168 Batsch, 
August Karl 85 Bismarck, Otto von 148 Böhme, Jakob 85 Büchner, Ludwig 136 Clifford, 
william Kingdon 136, 138 Comte, Auguste 136 Dante 120, 125, 127, 134 Descartes, Rene 
92 Goethe, Johann Wolfgang von 85 f., 102, 103, 127, 128 Haeckei, Ernst 137, 138 
Harnack, Adolf von 116 Jaldabaoth 55 ff. Jeremias, Alfred 54 Johannes Scotus Erigena 
62 Kalthoff, Albert 117 Kepler, Johannes 103 Kopernikus, Nikolaus 103 Latini, 
Brunetto 120ff. Lloyd George, David 49 Ludendorff, Erich 174 Mach, Ernst 168 Manes 
59 Moleschott, Jakob 136 Newman, John Henry 165 Nikolaus von der Flüe 11, 12 Plato 
56 f., 61 Poincare, Henri 168 Rathenau, Walther 154 ff., 186 Rubakin, Nikolai 183 
Schiller, Friedrich von 85 f. Shakespeare, William 87 Sokrates 57 Steiner, Rudolf 
Schriften: Die Philosophie der Freiheit (GA 4) 43, 44, 99 Das Christentum als 
mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums (GA 8) 32, 65, 83 Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) 84, 128, 130 Die Geheimwissenschaft im 
Umriß (GA 13) 87, 89 Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft (Liestal, 16. Oktober 1916, in GA 35) 142 Vogt, Karl 136, 138 
Wilhelm IL, deutscher Kaiser 148 Wilson, Woodrow 187 ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es Hegen nun 
aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor aller 
Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten 
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - 


allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde. Neben diese Forderung, 
die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn 
man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu 
übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistes Sehnsucht sich offenbarte. Da 
war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt 
der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser 
Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgendeiner Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der GeistWelt sich findet. 
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Geisteswissenschaft auf die wichtigsten Fragen der Zeit ZWEITER VORTRAG, 4. Januar 
1919 33 Die Stellung des Menschen im Zeitalter der Bewußtseinsseele - Johannes vom 
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5. Januar 1919 51 Das Entscheidende der gegenwärtigen Epoche VIERTER VORTRAG, 10. 
Januar 1919 82 Das Verhältnis des Seelisch-Geistigen zum Physisch-Leiblichen FÜNFTER 
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Gesamtausgabe 261 ERSTERVORTRAG Dornach, 3. Januar 1919 Wie oft mußten 
wir eigentlich hier betonen, daß die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, wenn sie 
ausgesprochen werden, nach der einen oder andern Richtung hin leicht mißzuverstehen 
sind. Und ich habe Ihnen ja auch von den verschiedensten Gründen gesprochen, aus 
denen es sicher leicht ist, diese geisteswissenschaftlichen Anschauungen und 


Sinneswahrnehmungen hineinspielt, der also angewendet werden muß auch von der 
exaktesten Naturforschung, zum vollen Bewußtsein erhebt. Und man muß nun sein 
Vorstellungsleben innerlich zunächst so organisieren, daß in diesem 
Vorstellungsleben nicht der subjektiv willkürliche Wille - wenn ich mich so 
ausdriikKen darf - lebt, wie er sonst im Vorstellen lebt, sondern derselbe objektive 
Wille, der in der Sinneswahrnehmung lebt. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, wie ich sie meine, geht nicht darauf aus, in einer nebulos- 
mystischen Weise allerlei aus dem Untergründe des Seelenlebens heraufzuholen, um 
etwa einen subjektiven Willen hineinzupressen in das Vorstellungsleben. Dieser 
subjektive Wille ist im gewöhnlichen Leben schon darinnen, aber er muß gerade durch 
die Übungen zur Erlangung höherer Erkenntnisse aus dem Vorstellungsleben 
herausgelöst werden, und es muß derjenige Wille, zu dessen Durchschauen man sich 
sorgfältig heranerzieht und der gerade in der Sinneswahrnehmung - und nur in der 
Sinneswahrnehmung - lebt, disziplinierend das Vorstellungsleben durchdringen. Damit 
ist - wenn ich mich so ausdrücken darf - etwas Ungeheures erreicht. Damit ist 
erreicht, daß das gesamte Vorstellungsleben den Charakter annimmt, den sonst nur das 
Sinneswahrnehmen hat. Das ist etwas, was jeder einzelne als seine persönliche 
Entdeckung machen muß. Der Mensch weiß, vorstellen kann er sich alles mögliche; da 
kann der Wille hineinspielen, indem er das Urteil so oder so wendet. Was lebt nicht 
alles im Vorstellen! Wenn aber der Mensch seine Sinne gebraucht, dann zwingt ihm die 
Außenwelt die Disziplinierung des Willens auf - in solcher Weise, wie man den Willen 
bei der Sinneswahrnehmung eben anwenden kann -, und dann ist es unmöglich, die 
innere Subjektivität in willkürlicher Weise zur Geltung zu bringen. Ich erinnere 
daran, daß man wohl in der anthropologischen Psychologie schon von einer anderen 
Seite darauf aufmerksam gemacht hat, wie der Wille in den Sinneswahrnehmungen lebt - 
ich erinnere nur an die Lokalzeichen Lotzes und so weiter. Nur wenn man aber dazu 
kommt, diesen in die Objektivität überspringenden Willen nun auch in das 
Vorstellungsleben hereinzubringen, dann gestaltet man das Vorstellungsleben so, daß 
es zum imaginativen Erkennen wird, daß es ebenso teilhat an der Objektivität, wie 
sonst nur das Sinneswahrnehmen an der Objektivität teilhat. Sehen Sie, meine sehr 
verehrten Anwesenden, gegenüber dem, was ich jetzt nur in wenigen Strichen andeuten 
konnte, gegenüber dem, was durchaus im exaktesten Sinne gemeint ist, was aber nicht 
so gemeint ist, daß man sich allerlei phantastischen Vorstellungen hingibt über 
innere Seelenentwicklung - wie es bei nebulosen Mystikern auch der Fall ist -, 
gegenüber dem sind doch all die Ein wendungen - auch diejenigen, die heute von 
offizieller Wissenschaft gemacht werden - für den, der die Sache kennt, im Grunde 
außerordentlich dilettantisch. Denn gegenüber all dem, was jemals einfließen kann in 
Halluzinationen, in Träume, in all das, was nur aus der Organisation des Menschen 
subjektiv aufsteigt, gegenüber dem also, wo der Mensch ohne objektive Orientierung 
lebt, wo er ganz hingegeben ist nur seinem Inneren, gegenüber dem wird ein 
Vorstellungsleben entwickelt, das nachgebildet ist dem äußeren Sinnesleben mit 
seiner Objektivität. Es wird also gewissermaßen die Objektivität der 
Sinneswahrnehmung ausgedehnt nach innen über das Vorstellungsleben. In alledem, was 
beim Mediumismus, was irgendwie beim krankhaften Hellsehen vorliegt, wird dagegen 
das, was zur Bildhaftigkeit, zum halluzinatorischen Leben führt, aus dem Inneren des 
Menschen heraufgeholt. Aber das ist ja gar nicht der Fall bei jenen Methoden, die 
angewendet werden zur anthroposophischen Forschung. Da geht man nicht von innen nach 
außen, wie es im Grunde bisher noch jede Mystik gemacht hat, sondern da geht man von 
außen nach innen. Da lernt man nicht an seinem inneren mystischen Gefühl, da lernt 
man gerade an der äußeren Sinneswahrnehmung, wie man sich objektiv der Welt 
gegenüber einstellt. Und dann entdeckt man, daß man allerdings, indem man auf diese 
Weise an der Sinneswahrnehmung gelernt hat, in die Lage kommt, das Vorstellungsleben 
in einer ebensolchen Weise zu einem Konkreten, zu einem innerlich Gesättigten zu 
gestalten, wie man es sonst nur bei der Sinneswahrnehmung vor sich hat. Und wenn man 
zu einem solch innerlich gesät tigten Vorstellen kommt, das nun durchaus ebenso wie 
die Sinneswahrnehmung in etwas Objektives einfließt also nicht bloß subjektiv 
orientiert ist -, wenn man zu einem solchen imaginativen Vorstellen, wie ich es 
nenne, kommt, dann erst ist man in der Lage, aufzusteigen von einer gewissen Stufe 
der Naturerkenntnis zu einer anderen Stufe, die ich gleich charakterisieren will. 
Vorerst aber möchte ich sagen, daß die anthroposophische Geisteswissenschaft, so wie 
ich sie meine, sich durchaus redlich bemüht hat, zunächst Klarheit zu schaffen nach 
allen Seiten über die Stellung einer solchen imaginativen Erkenntnis. Und gestatten 
Sie mir, meine sehr verehrten Anwesenden, daß ich, der ich ja diese 
anthroposophische Geisteswissenschaft vor allen Dingen zu vertreten habe, eine 
kleine persönliche Einschaltung mache, die durchaus nicht persönlich gemeint ist, 
sondern ganz objektiv damit zusammenhängt, wie ich selber dazu gekommen bin, nicht 
nur solche anthroposophischen Methoden auszubilden, sondern es mir auch wahrhaftig 


Erkenntnisse zu mißkennen, mißzuverstehen. Es ist immer wieder und wiederum zu 
sagen, daß es natürlich ungemein leicht ist, wenn man wenig Gelegenheit gehabt hat, 
sich in Spirituelles zu vertiefen, da oder dort zu finden, daß die Dinge, die 
geisteswissenschaftlich zutage treten, nicht voll begründet sind oder dergleichen. 
Es ist auch ungemein leicht zu sagen: Woher weiß denn der oder jener, welcher 
geisteswissenschaftlich etwas mitteilt, woher weiß er das? - wenn man nicht darauf 
eingehen will, das zu durchschauen, was er selbst oftmals darüber vorgebracht hat, 
von woher er diese Dinge weiß, und man lediglich das Urteil sich bildet nach dem, 
was man selber weiß. Das ist ja nicht schwer zu sagen: Woher kann der das wissen? 


Ich weiß es doch nicht! - und dann souverän zu erklären: Dasjenige, was ich nicht 
weiß, das weiß auch kein anderer, da kann ein anderer höchstens doch nur noch 
glauben! - Aber ein solches Urteil kommt nur dadurch zustande, daß man sich eben gar 


nicht darauf einläßt, auf die Quellen einzugehen, aus denen insbesondere in der 
heutigen Zeit geisteswissenschaftliche Erkenntnisse geschöpft werden müssen. Zu den 
auf diese Art zustande gekommenen Mißverständnissen kann nun auch gehören, daß man 
glaubt, die Geisteswissenschaft wolle in Bausch und Bogen ein Verdammungs-, ein 
Vernichtungsurteil aussprechen über das ganze Streben der Zeit, insofern dieses 
Streben von Persönlichkeiten ausgeht, die außerhalb der Geisteswissenschaft stehen. 
Aber auch da liegt nur ein Mißverständnis vor. Gerade der Geisteswissenschafter, der 
ernst und würdig den heutigen Weltzustand ins Auge faßt, wird wohl eingehen auf die 
Gemütslage, auf die Seelenstimmung der Zeitgenossen und wird sich die Frage 
vorlegen: Was geht in den Seelen der ernsten Zeitgenossen der Gegenwart vor, in der 
Richtung, in der eine Besserung manches Verbesserungswürdigen oder 
Verbesserungsnotwendigen eben gesucht werden muß? - Was aber hier vor allen Dingen 
als eine besonders in der Gegenwart außerordentlich markante Tatsache ins Auge 
gefaßt werden muß, das ist, daß gerade abgelehnt wird, manchmal von den strebendsten 
Zeitgenossen abgelehnt wird das konkrete Eingehen auf das Wissen von der geistigen 
Welt, auf die Erkenntnis von der geistigen Welt, die als eine Wirklichkeit vor den 
Menschen treten kann und nicht bloß als etwas, was man durch eine Summe von 
Begriffen erschließt. Die meisten Menschen möchten eben heute mit ihren Erfahrungen 
nur in der Sinneswelt stehenbleiben und eine geistige Welt höchstens zugeben als 
durch Begriffe, durch Ideen erschließbar. Sie möchten sich nicht anschließen an eine 
Forschung, welche von Mitteln spricht, in die geistige Welt erlebnisgemäß wirklich 
einzudringen. Dieses Ablehnen der wirklichen Geistigkeit, das ist allerdings ein 
charakteristischer Zug unserer Zeit; das ist ein Zug unserer Zeit, den insbesondere 
wir, die wir versuchen, uns auf den Boden der Geisteswissenschaft zu stellen, 
berücksichtigen müssen. Sonst bleiben wir doch außerhalb dieser Geisteswissenschaft 
stehen, uns nur auf sie einlassend als wie auf etwas, was neben andern Dingen, die 
in der Gegenwart zutage treten, doch auch berücksichtigt werden sollte. Ich habe vor 
kurzem hier, dadurch, daß ich Ihnen die Gedanken Walther Rathenatts vorführte, 
gezeigt, daß der Geisteswissenschafter schon in der Lage ist, innerhalb der Grenzen, 
in welcher gegenwärtige Gedankenrichtungen zu würdigen sind, diese 
Gedankenrichtungen auch wirklich zu würdigen. Aber auffällig ist eben doch diese 
Zurückweisung des wirklichen geistigen Einschlages, der in unserer Zeit kommen soll. 
Dieses Ablehnen kann man ja auf Schritt und Tritt erfahren, wenn man aufmerksam ist 
auf das, was die Leute heute denken. Gewiß, es ist vor viele Menschen in der 
Gegenwart das Erschütternde der gegenwärtigen Weltenlage getreten; es gibt Menschen, 
die den ganzen Ernst der gegenwärtigen Zeit zu würdigen verstehen und auch schon 
seit einiger Zeit zu würdigen verstanden haben. Auch da bitte ich Sie, sich durchaus 
nicht der Hochnäsigkeit mancher Anthroposophen zu befleißigen und zu meinen, daß 
Anthroposophie als solche schon eine Anweisung gibt, besser den Ernst der Zeit zu 
würdigen, als ihn Leute würdigen, die außerhalb der anthroposophischen Bewegung 
stehen. Denn man möchte auch, daß innerhalb dieser anthroposophischen Bewegung gar 
mancher mehr in seinem Gemüte berührt würde von dem Entscheidenden in unserer 
gegenwärtigen Weltenlage. Man findet nur allzuhäufig gerade innerhalb unserer Reihen 
Menschen, die heute, trotz des Ernstes der Zeit, nicht auf diesen Ernst hinblicken 
mögen und lieber sich mit ihrer eigenen werten Persönlichkeit beschäftigen, statt 
einiges Interesse für die großen Fragen in sich zu erregen, die durch die Menschheit 
pulsieren. Ich will bei der heutigen Betrachtung von einem Beispiel ausgehen, das 
mir, man kann sagen zufällig - wenn man das Wort nicht mißversteht, und wir brauchen 
es nicht mißzuverstehen - in die Hände gekommen ist; ein Aufsatz, der allerdings 
insofern heute veraltet ist, als er geschrieben wurde, während der sogenannte Krieg 
noch in vollem Gange war. Also der Aufsatz ist heute veraltet. Er ist auch sonst 
nicht gerade eindringlich, da er die meisten Dinge, die er bespricht, sehr einseitig 
behandelt. Allein er rührt doch her von einem Menschen das sieht man nach der ganzen 
Haltung, nach der ganzen Schreibweise -, der sich die ernstesten Gedanken darüber 
macht, was nun eigentlich geschehen soll, was die Welt von den Ereignissen zu 


erwarten hat. Er stellt dar, dieser Aufsatz, wie sich die Westmächte, die 
Mittelmächte, die Ostmächte allmählich verhalten haben innerhalb der Katastrophe der 
letzten Jahre. Er stellt die großen Gefahren, wenn auch einseitig, aber doch 
immerhin dar, die aus dieser Katastrophe heraus heute lauern und in die Zukunft 
hineinlauern werden. Der Verfasser hat einen gewissen Weltblick. Er betrachtet die 
Welt nicht nur vom Gesichtspunkt der Landesgrenzen; auch das soll ja unter den 
heutigen Menschen noch vorkommen, daß sie die Welt nur vom Gesichtspunkt ihrer 
Landesgrenzen betrachten, und wenn sie sich dann beruhigen können, daß innerhalb 
ihres Landes das oder jenes noch nicht stattfindet, dann sind sie unbesorgt. Der 
Verfasser dieses Aufsatzes sieht immerhin nicht nur den Umkreis des Kirchturmes, 
sondern er sieht doch etwas von der Weltperspektive. Und seine Gedanken 
zusammenfassend, kommt er zu einem sehr merkwürdigen Satze. Er sagt: «Daß ein 
furchtbares Schicksal der weißen Menschheit winkt, dies scheint mir unter allen 
Umständen gewiß, es sei denn, daß eine Periode supremer Weisheitsherrschaft sehr 
bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen ablöst. Wir leben in der Tat seit 
lange schon in der Periode, die mit der Völkerwanderungszeit viel Ähnlichkeit hat. 
Das Tempo wird durch den Weltkrieg ungeheuer beschleunigt. Was den damals von außen 
in altes Kulturland einwandernden Germanenstämmen entspricht, sind die 
beträchtlichen, aufsteigenden unteren Volksschichten, die sowohl dem Blut wie dem 
Kulturerbe nach von den bisher herrschenden sehr verschieden sind. Daß diese 
Völkerwanderung» - es ist in der Tat viel besser, von einer Völkerwanderung als von 
einem Kriege zu sprechen - «überhaupt stattfindet, ist gut insofern, als sie 
Verbreitung bedingt, eine Verbreitung der Kulturbasis und eine Hebung vom 
Gesamtniveau. Sehr gefährlich aber ist es, wenn sie zu schnell verläuft. Und diese 
Gefahr wird vergrößert, je länger der Weltkrieg dauert.» Der Aufsatz ist heute 
veraltet. Die Gefahr ist nicht weniger groß geworden, aber da er alle Argumente aus 
dem noch vorhandenen Kriegswüten ableitet, so sind seine Argumente veraltet. Uns 
aber muß hier insbesondere der erste Satz interessieren, den ich vorgelesen habe: 
«Daß ein furchtbares Schicksal der weißen Menschheit winkt, scheint mir unter allen 
Umständen gewiß, es sei denn, daß eine Periode supremer Weisheitsherrschaft sehr 
bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen ablöst.» - Denn das ist in der Tat 
als abstrakte Wahrheit unbedingt richtig. Und wenn jemand es einmal ausspricht, daß 
die einzige Rettung der Menschheit in dem Sich-Hinwenden zu einer supremen 
Weisheitsherrschaft liegt, und nicht zu irgendwelchen andern politischen oder 
sozialen Quacksalbereien, dann müssen wir eine solche Tatsache, eine solche 
Gedankenrichtung anerkennen. Aber wir dürfen dabei eben durchaus nicht vergessen, 
daß gerade solche Menschen, von denen wir zugeben müssen, daß sie in allen Tiefen 
ihres Wesens ergriffen sind von dem Ernst der Zeitlage, daß gerade solche Menschen, 
wenn es sich nun darum handelt, zu sagen, worin denn die Weisheitsvorstellungen 
bestehen, die die alten Wahnvorstellungen ablösen sollen, daß sie dann doch gleich 
wieder zurückfallen auf irgendwelche, zu schönen Worten gewordene alte 
Wahnvorstellungen. Denn das ist gerade die Tragik, das ist das furchtbare Schicksal 
unserer Zeit, daß die Menschen zwar aufmerksam darauf werden: Es ist notwendig, zum 
Geiste sich hinzuwenden -, daß sie aber immer Furcht und Angst überkommt, wenn sie 
sich zum Geiste hinwenden sollen; daß sie dann gleich wieder bereit sind, nach den 
alten Wahnvorstellungen zu greifen, die die Menschheit hineingetrieben haben in das 
gegenwärtige furchtbare Schicksal. Wir brauchen ja nur das Beispiel einer sehr 
verbreiteten Vorstellungsrichtung zu nehmen. Glauben Sie, wenn Sie einen 
richtiggehenden, sagen wir trivial, Vertreter des römisch-katholischen 
Kirchenbekenntnisses fragen, ob er geneigt sein würde zu glauben, daß die alten 
Vorstellungen in die katastrophale Zeit hineingeführt haben, daß sie von neuen 
abgelöst werden müssen, glauben Sie, daß er wirklich geneigt sein würde, an die 
Notwendigkeit einer Erneuerung derjenigen Vorstellungen zu glauben, welche die 
Menschheit nicht retten haben können vor dieser furchtbaren Katastrophe? Nein, er 
würde sagen: Wenn die Menschen nur wiederum richtig römisch-katholisch werden, dann 
werden sie schon glücklich werden. - Und er wird gar nicht auf den Einfall kommen, 
sich zu sagen, daß sie doch tausendneunhundert Jahre hindurch Zeit gehabt haben, 
römisch-katholisch zu sein und dennoch in die Katastrophe hineingekommen sind; daß 
also zum mindesten die Katastrophe lehren muß, daß man neue Impulse braucht. Das ist 
nur ein Beispiel für viele. Es ist überhaupt notwendig, gerade mit Bezug auf diesen 
Punkt rückhaltlos die Zusammenhänge, die da bestehen, vor Augen zu führen. Es ist 
heute leicht, selbst für einen als echt geltenden Anhänger dieser oder jener Kirche, 
zu sagen: Der Haeckelismus oder der Materialismus, das ist eine Teufelssache, das 
muß mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. - Das ist das Gegenteil von dem, was 
die Menschen in eine heilsame Seelenverfassung hineinführen kann. Ja, man kann wohl 
so sprechen, aber wenn man bei dieser Aussage bleibt und nicht die Zusammenhänge 
untersucht, die dabei in Betracht kommen, dann wird man unmöglich zu etwas kommen 


können, was der Gegenwart und noch weniger der nächsten Zukunft heilsam sein kann. 
Denn wenn Sie irgendeine materialistisch gefärbte Weltanschauungsempfindung 
aufnehmen und sich fragen: Woher kommt sie historisch? dann werden Sie, wenn Sie 
wirklich Einsicht gewinnen wollen, gar nicht umhin können, sich zuletzt doch zu 
sagen: sie kommt ja im Grunde gerade aus der Art, das Christentum zu vertreten, wie 
dieses Christentum tausendneunhundert Jahre lang von den verschiedenen Konfessionen 
vertreten worden ist. Der Tiefersehende weiß, daß Haeckelismus ohne das vorangehende 
Christentum der Kirche gar nicht möglich gewesen wäre. Es gibt Leute, die sind auf 
dem Standpunkt der Kirche zurückgeblieben, sagen wir, wie sie im Mittelalter war; 
die vertreten heute noch immer die Gedanken, die die Kirche im Mittelalter gehabt 
hat. Andere haben diese Gedanken weitergebildet. Und diejenigen, die sie 
weitergebildet haben, unter denen ist zum Beispiel Ernst Haeckel. Er ist ein gerader 
Abkömmling der durch die verschiedenen Kirchen jahrhundertelang gepflogenen 
Vorstellungen. Das ist nicht außerhalb der Kirche entstanden, das ist im tieferen 
Sinne durchaus innerhalb der Kirchenlehren entstandene Wahrheit. Allerdings, richtig 
die Zusammenhänge erkennen wird man erst dann, wenn man sich ein wenig befruchtet 
mit geisteswissenschaftlichen Einsichten, um diese Dinge ins Auge zu fassen. Ich 
will Ihnen daher heute - obwohl vielleicht einzelne von Ihnen sagen werden, die 
Sache ist zu schwer, aber es darf uns nichts zu schwer sein, man soll Einsicht 
gewinnen -, ich möchte Ihnen heute zunächst einmal einen Punkt besonders 
auseinandersetzen. Wenn Sie heute philosophisch angehauchte Schriften gut 
geschulter, zum Beispiel katholischer Gelehrter lesen, da werden Sie überall mit 
Bezug auf einen gewissen Punkt eine ganz bestimmte Anschauung ausgebildet finden. 
Und man kann sagen: Sie finden diese Anschauung ausgebildet bei den allerbesten 
dieser katholisch geschulten Gelehrten. - Ich möchte dabei gleich bemerken, daß ich 
durchaus nicht geneigt bin, die formale Schulung des katholischen Klerus zum 
Beispiel zu unterschätzen. Ich kenne sehr gut - ich habe das auch ausgesprochen in 
meinem Buch «Vom Menschenrätsel» - die bessere Schulung, die gerade manche 
katholischen Theologen haben, wenn sie philosophisch schreiben, gegenüber den 
Schreibereien der nicht durch die katholische Theologie gegangenen philosophischen 
Gelehrten zum Beispiel. In dieser Beziehung, muß man sagen, ist die gelehrte 
Literatur, die theologische Literatur der protestantischen, der reformierten 
Geistlichen weit zurück hinter der guten philosophischen Schulung der katholischen 
Theologen. Diese Leute haben durch ihre strenge Schulung eine gewisse Fähigkeit, 
ihre Begriffe wirklich plastisch auszubilden; sie haben - was zum Beispiel Menschen, 
die heute berühmt sind in der nichtkatholischen philosophischen Literatur, nicht 
einmal als Ahnung haben - eine gewisse Fähigkeit, einzusehen, was ein Begriff ist, 
was eine Idee ist und dergleichen, kurz, diese Leute haben eine gewisse Schulung. 
Man braucht nicht einmal ein Buch von Haeckel zu nehmen, man kann ein Buch von 
Eucken nehmen, um diese Begriffspurzelei festzustellen, diese schreckliche, bloß 
feuilletonistische Herumrederei über die wichtigsten Begriffe, oder man kann zum 
Beispiel ein Buch von Bergson nehmen, wo man immer das Gefühl hat: der fängt die 
Begriffe ab, ohne mit ihnen hantieren zu können, wie der bekannte Chinese, der sich 
umdrehen will und immer seinen Zopf abfängt. Dieses absolute Taumeln in der 
Begriffswelt, das bei diesen ungeschulten Leuten der Fall ist, das werden Sie nicht 
finden, wenn Sie sich einlassen auf die vom katholischen Klerus ausgehende 
philosophische Literatur, so daß in dieser Beziehung zum Beispiel ein Buch wie die 
dreibändige «Geschichte des Idealismus» von Otto Willmann, einem waschechten 
Katholiken, der auf jeder Seite seinen Katholizismus zur Schau trägt, weit höher 
steht als das meiste, was von nichtkatholischer Seite gerade heute auf 
philosophischem Gebiete geschrieben wird. Das alles kann man durchaus wissen und 
dennoch den Standpunkt einnehmen, den man eben als Geisteswissenschafter einnehmen 
muß. Inferiorität des Geistes mag auf diesem Gebiete anders entscheiden, mag zum 
Beispiel der Meinung sein: weil da gute Schulung ist, so ist sie überhaupt mehr 
wert. Nun, das mag sein; aber man kann durchaus sich auch der Objektivität 
befleißen, wenn man genötigt ist, einen bestimmten Gesichtspunkt im Leben 
einzunehmen. Ein Punkt wird Ihnen in dieser gut geschulten katholischen 
philosophischen Literatur immer entgegentreten, ein Punkt, der auch ungemein viel 
Blendendes für den heutigen Denker hat; das ist der, der immer in Betracht kommt, 
wenn die Leute zu sprechen kommen auf den Unterschied des Menschen vom Tiere. Nicht 
wahr, die gewöhnlichen Haeckel-Leser und Haeckel-Bekenner, die werden ja immer 
darauf ausgehen, den Unterschied des Menschen vom Tier möglichst zu verwischen, 
möglichst den Glauben zu erwecken, daß der Mensch im ganzen nur ein gewissermaßen 
höher ausgebildetes Tier ist. Das tun die katholischen Gelehrten nicht, sondern sie 
heben immer etwas hervor, was ihnen als radikaler Unterschied erscheint zwischen dem 
Menschen und dem Tiere. Sie heben hervor, daß das Tier bei der gewöhnlichen 
Anschauung bleibt, die es gewinnt von dem Gegenstand, den es jetzt beriecht, von dem 


nächsten Gegenstand, den es dann beriecht oder beschaut und so weiter; daß das Tier 
gewissermaßen immer nur in einzelnen individuellen Vorstellungen bleibt, während der 
Mensch die Fähigkeit hat, abgezogene, abstrakte Begriffe sich zu bilden, die Dinge 
zusammenzufassen. Das ist in der Tat ein radikaler Unterschied, weil der Mensch, 
wenn man die Sache so auffaßt, dadurch sich wirklich radikal vom Tier unterscheidet. 
Das Tier, das nur die Einzelheiten ins Auge faßt, kann nicht in sich die Geistigkeit 
ausbilden, weil ja die abstrakten Begriffe in der Geistigkeit leben müssen. Und 
dadurch muß man dazu kommen, anzuerkennen, daß im Menschen diese besondere Seele 
lebt, die eben die abstrakten Begriffe bildet, während das Tier mit seiner 
besonderen Art des Innenlebens diese abstrakten Begriffe nicht bilden kann. Wer auf 
diesen Punkt hin die entsprechenden katholischen Auseinandersetzungen ins Auge faßt, 
der sagt sich: Das ist etwas ungeheuer Bedeutsames, daß durch gute philosophische 
Schulung auf diesen entscheidenden, radikal entscheidenden Punkt in dem Unterschied 
zwischen Mensch und Tier richtig hingewiesen werden kann. Die Menschen würdigen in 
der Gegenwart gar nicht die Tragweite einer solchen Sache. Als zum Beispiel der 
Rummel dazumal losgegangen war, den Drews veranstaltet hat, diese 
Auseinandersetzung, ob Jesus gelebt hat oder nicht, als damals in Berlin eine große 
Versammlung abgehalten worden ist, wo alle möglichen und unmöglichen Leute geredet 
haben über das Problem: Hat Jesus gelebt? - da hat auch der katholische Theologe 
Wasmann darüber gesprochen, und er konnte natürlich nur Dinge sagen, die die andern 
als sehr rückständig betrachtet haben. Aber trotzdem dazumal eigentlich die 
Koryphäen, namentlich der Berliner protestantischen Theologie, geredet haben, so 
sind mir im Grunde genommen in den damaligen Reden doch als wirklich auf einem etwas 
besseren Niveau - nicht auf dem Gegenwartsniveau, aber einem etwas besseren Niveau - 
zwei Aussprüche beziehungsweise die Unterlagen dieser Aussprüche erschienen. Das 
eine war eine Ausführung, die ein - ich will damit gar nichts Schlimmes sagen, 
sondern eigentlich den Mann loben - gelehrter Bummler allerersten Ranges dazumal 
losgelassen hat. Ich glaube ihn nicht besser loben zu können, als indem ich ihn 
einen gelehrten Bummler allerersten Ranges nenne. Der Mann hätte nämlich durch 
seinen Scharfsinn und durch seine eigenartigen Kenntnisse auf den verschiedensten 
Gebieten, durch ein großes Wissen viel leisten können. Schon damals, als ich mit ihm 
verkehrte - das ist achtzehn, neunzehn Jahre her -, hatte er schon seit fünfzehn 
Jahren, glaube ich, an einer Revision der Logik geschrieben, und ich glaube, er muß 
auch seither noch daran schreiben, denn diese Revision der Logik ist mir 
mittlerweile nicht zu Gesicht gekommen. Er hat dazumal schon gesagt, was ganz 
richtig ist: die Menschen seien eigentlich ganz fürchterlich in der Gegenwart, sie 
seien nämlich dann ganz fürchterlich, wenn sie zu denken anfangen, denn man brauche 
nur zwei, drei Sätze, sei es in einem wissenschaftlichen oder in einem 
unwissenschaftlichen Gespräch heute zu hören, um zu beobachten, wie gleich die 
furchtbarste Unlogik einsetzt. Das, meinte er, was die Menschen beobachten müßten, 
damit sie nicht in die grauslichsten Wahnvorstellungen kommen, die heute gang und 
gabe sind, das ließe sich auf eine Quartseite aufschreiben, man brauche nur diese 
Quartseite wirklich zu berücksichtigen. Ich weiß ja nicht, ob er diese Quartseite 
als Revision der Logik zustande bringen will; wie gesagt, dazumal waren es schon 
fünfzehn Jahre, seither sind noch achtzehn, neunzehn Jahre verflossen, ich weiß 
nicht, wie weit er jetzt ist mit dieser Revision der Logik. Aber ich will ihn also 
loben, indem ich ihn einen geistreichen, geistvollen Bummelanten nenne, weil ich 
damit andeuten will, daß er, wenn er nicht ein geistreicher Bummelant wäre, 
furchtbar viel leisten könnte. Der hat dazumal etwas sehr Schönes gesagt, er hat 
nämlich gesagt: ja, die katholische Kirche mußte eines Tages hören, daß die Kometen, 
die ja aus Kern und Schwanz bestehen, Himmelskörper wie die andern sind und nach 
Gesetzen sich bewegen, wie die andern Himmelskörper auch. Als nun gar nicht mehr 
geleugnet werden konnte, nach den Dingen, die da einmal vorlagen, daß die Kometen 
auch solche Himmelskörper seien wie die andern, da entschloß sich die katholische 
Kirche zuzugeben, daß man auf die Kometen auch die übrigen Himmelsbahngesetze 
anwende; aber sie gab es zunächst nur mit Bezug auf den Kern, noch nicht mit Bezug 
auf den Schwanz zu. - Nun, er wollte damit symbolisch nur ausdrükken, daß die 
katholische Kirche in der Regel nur geneigt ist, das Notwendigste zuzugeben, wie sie 
ja 1827 erst die kopernikanische Weltanschauung für ihre Bekenner erlaubt hat; daß 
sie aber selbst dann, wenn sie das Notwendigste zugeben muß, wenigstens noch den 
Schwanz von der Sache zurückbehält! Das ist eine Bemerkung, von der ich fand, daß 
sie eigentlich ganz gut die Situation charakterisierte. Die andere Bemerkung aber, 
die war getan eben gerade von dem katholischen Ameisenforscher Wasmann - er ist ein 
ausgezeichneter Ameisenforscher, aber er ist auch ein gut geschulter Philosoph -, 
der da sagte: Eigentlich, meine Herren, können Sie mich ja gar nicht verstehen, denn 
in Wirklichkeit wissen Sie alle nicht, wie man philosophisch denkt; derjenige, der 
philosophisch denkt, der redet eben nicht so wie Sie! - Und in der Tat, er hatte 


damit recht, es ist ganz zweifellos, daß er damit den Nagel auf den Kopf traf. Nun 
gibt es gerade eine kleine, nette Schrift von Wasmann über den Unterschied zwischen 
Mensch und Tier, welche scharf hervorhebt, was ich jetzt eben angedeutet habe: diese 
Fähigkeit der Menschen, wirklich in abstrakten Begriffen zu denken, die das Tier 
eben nicht haben soll. Das ist etwas, was außerordentlich blendend ist, weil es ja 
nach einer gewissen Richtung hin überzeugend ist für den, der sich nur in seinem 
Denken so weit geschult hat, daß er die ganze Tragkraft einer solchen Behauptung ins 
Auge fassen kann. Aber nun sehen wir die Sache einmal geisteswissenschaftlich an, da 
wird Ihnen erst die ganze Geschichte in ihrer Bedeutung vor Augen treten. Wenn wir 
geisteswissenschaftlich ausgehen von den Anschauungen, von den Erfahrungen, die man 
darüber gewinnen kann in der spirituellen Welt, dann begreift man auf der einen 
Seite, daß ohne die geisteswissenschaftlichen Betrachtungen diese blendende 
Behauptung zustande kommen kann, von der ich eben gesprochen habe, daß sie auch 
eigentlich für jeden, der nicht Geisteswissenschafter werden will, gelten muß, 
gerade wenn er gut philosophisch geschult ist; das sieht man auf der einen Seite 
ein. Auf der andern Seite sieht man aber folgendes, man sieht es einfach, indem man 
die Dinge in der Welt betrachtet: Wenn man mit geisteswissenschaftlichen 
Voraussetzungen den Menschen mit dem Tiere vergleicht, dann zeigt sich, daß der 
Mensch zwar den Dingen der Welt gegenübertritt in einzelnen Beobachtungen und sich 
dann abstrakte Begriffe bildet durch allerlei Denkoperationen, in denen er 
zusammenfaßt, was er vereinzelt sieht. Man kann auch zugeben, daß das Tier diese 
Abstraktion nicht hat, daß das Tier diese Tätigkeit der Abstraktion nicht ausübt. 
Aber das Kuriose ist, daß die abstrakten Begriffe dem Tiere nicht fehlen, daß das 
Tier mit seiner Seele gerade in den allerabstraktesten Begriffen lebt, die wir 
Menschen uns mühevoll bilden, und daß das Tier die einzelne Anschauung nicht so hat 
wie wir. Was wir voraushaben, ist gerade, daß wir einen viel freieren Gebrauch der 
Sinne, eine ganz bestimmte Art von Zusammenwirken von Sinnen und inneren Emotionen 
und Willensimpulsen haben. Das haben wir vor dem Tier voraus. Aber die Sicherheit 
des Instinktes, welche die Tiere haben, die beruht gerade darauf, daß das Tier von 
vornherein mit solchen abstrakten Begriffen lebt, die wir uns erst bilden müssen. 
Worin wir uns von dem Tier unterscheiden, das ist, daß sich unsere Sinne 
emanzipieren und freier werden im Gebrauch nach der Außenwelt zu, und daß wir auch 
in unsere Sinne den Willen hineingießen können, den das Tier nicht hineingießen 
kann. Aber das, was wir Menschen nicht haben, sondern uns erst erwerben müssen, die 
abstrakten Begriffe, die hat gerade das Tier, so sonderbar es einem erscheinen mag. 
Gewiß, es hat jedes Tier nur ein bestimmtes Gebiet, aber auf diesem Gebiete hat das 
Tier solche abstrakten Begriffe, so sonderbar es einem erscheinen mag. Der Mensch 
ist darauf angewiesen, einen, zwei, drei Hunde zu sehen; er bildet sich daraus den 
abstrakten Begriff «Hund». Das Tier hat auf diesem Gebiete, und zwar ganz genau, 
denselben abstrakten Begriff «Hund», den wir haben, es braucht sich ihn nicht zu 
bilden. Wir müssen uns ihn erst bilden, das Tier braucht das nicht. Aber das Tier 
hat nicht die Fähigkeit, den einen Hund von. dem andern genau zu unterscheiden, 
genau zu individualisieren durch die Sinneswahrnehmungen. Wenn wir uns nicht die 
Fälligkeit erwerben, durch Geisteswissenschaft auf den wahren Tatbestand der 
Wirklichkeit einzugehen, so täuschen wir uns in einer gewissen Beziehung über das 
Alerwesentlichste. Wir glauben, weil wir Menschen die Fähigkeit entwickeln müssen, 
abstrakte Begriffe zu bilden, so unterscheiden wir uns durch die abstrakten Begriffe 
vom Tiere, das diese Fähigkeit nicht besitzt. Aber das Tier braucht diese Fähigkeit 
gar nicht, weil es die abstrakten Begriffe von vornherein hat. Das Tier hat eine 
ganz andere Art von Sinnesanschauung als wir Menschen. Gerade die äußere 
Sinriesanschauung ist ganz verschieden. In dieser Beziehung ist sogar eine sehr tief 
eingreifende Umwandlung in den menschlichen Vorstellungen notwendig. Denn über 
allerlei naturwissenschaftliche Begriffe, die heute schon populär geworden sind, 
haben sich ja die Menschen unterrichtet. Entweder haben sie sie in einer gewissen 
Schule, durch direkten Unterricht lernen können, oder sie haben sich unterrichtet 
durch jenes Abwaschwasser - ich wollte sagen durch jene Zeitungslektüre -, womit 
heute die naturwissenschaftlichen Vorstellungen in alle Welt hinausströmen. Aber die 
Menschen sind beherrscht von diesen naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Mit Bezug 
auf das, was ich Ihnen eben angedeutet habe, da sind die Menschen ganz tief 
beherrscht von einem, fast könnte man sagen, instinktiven Hang zu glauben, daß das 
Tier wirklich in der Umgebung dasselbe sieht wie der Mensch. Wenn er mit seinem 
Hunde spazieren geht, so hat er den instinktiven Glauben, daß der Hund die Welt so 
sieht, wie er sie sieht, daß er ebenso das Gras farbig, den Weizen gefärbt, die 
Steine gefärbt sieht, wie er selber. Und dann hat er, wenn er einigermaßen denken 
kann, auch noch den Glauben: er selber kann abstrahieren und hat daher abstrakte 
Begriffe, sein Hund aber abstrahiert nicht und so weiter. Und dennoch ist es nicht 
so. Dieser Hund, der neben uns geht, lebt geradeso in den abstrakten Begriffen wie 


wir. Ja, er lebt sogar intensiver darinnen als wir. Er braucht sie auch gar nicht zu 
erwerben, sondern er lebt vom Anfange an intensiv darinnen. Aber die äußere 
Anschauung hat er nicht so, die gibt ihm ein ganz anderes Bild'. Sie brauchen nur 
aufmerksam zu sein auf gewisse Beobachtungen, die man im Leben machen kann. 
Allerdings, man nimmt die Dinge nicht immer ernst genug. Ich könnte Ihnen eine ganze 
Anzahl von Beispielen anführen, aus denen Ihnen hervorgehen würde, wie der Mensch 
rein instinktiv in dieser Richtung verkehrt denkt. Zum Beispiel ging ich einmal, es 
war in Zürich, glaube ich, von einem Vortrag, der an einem Zweigabend gehalten 
worden war, auf die Straße. Da wartete ein Kutscher, und das Pferd wollte nicht 
recht gehen, machte Miene, ein bißchen zu scheuen. Da sagte der Kutscher: Das 
fürchtet sich vor seinem Schatten. - Er sah natürlich den Schatten des Pferdes, den 
die Laterne auf die Wand warf, und deshalb setzte er voraus, daß das Pferd ganz 
genau ebenso diesen Schatten sehe wie er. Er hatte natürlich keine Ahnung davon, 
was, wenn ich sagen darf, in der Seele des Pferdes und was in seiner Seele vorgeht. 
Er sieht den Schatten des Pferdes, aber das Pferd hat ein lebendiges Gefühl vom Sein 
in jenem Raumteil des Ätherleibes, wo sich der Schatten bildet. Das ist ein ganz 
anderer Vorgang, in bezug auf die innere Anschauung ein ganz anderer Vorgang. Da 
haben Sie das Aufeinanderprallen der bisherigen Denkweise bis in die elementarsten, 
instinktivsten Anschauungen naiver Menschen hinein mit dem, was 
geisteswissenschaftlich neu in die Menschen hineinkommen muß. Sie werden allerdings 
erst mit allem Ernste würdigen müssen, was hier eigentlich zugrunde liegt. Denn mit 
Bezug auf solche Dinge unterscheidet sich der ärgste Materialismus eines Vogt oder 
Moleschott oder Clifford oder Spencer und so weiter viel weniger von dem 
hergebrachten Bekenntnisbegriffe der einzelnen Konfessionen, als sich dasjenige 
unterscheidet, was als eine neue Denkweise der Geisteswissenschaft zugrunde liegend 
von diesen Bekenntnissen sich unterscheiden muß. Denn eigentlich denken gewisse 
Materialisten doch heute: Der Mensch unterscheidet sich nicht sehr vom Tiere. Sie 
haben auch einmal etwas davon läuten gehört, wenn auch nicht die Glocken 
zusammenschlagen vernommen, daß der Mensch sich abstrakte Begriffe machen kann, die 
doch etwas anderes sind als die gewöhnlichen bloß sinnlichen Vorstellungen; aber sie 
sagen sich: Abstrakte Begriffe, das ist vielleicht doch nicht so etwas Wichtiges, so 
etwas Wesentliches, also im Grunde genommen unterscheidet sich der Mensch nicht von 
dem Tiere. - Der gesamte Materialismus der Gegenwart ist eigentlich eine Schöpfung 
der Kirchenbekenntnisse. Das muß man nur wirklich ganz ernsthaftig ins Auge fassen, 
dann wird man sehen, daß eine Erneuerung der Vorstellungsart der Mensehenseelen hier 
in Betracht kommt, wenn man nicht dabei stehenbleiben will: Nun wiederum zurück zu 
den alten Vorstellungen, dann wird es schon gut gehen! Man kann aber nicht etwa 
sagen, daß die Menschen es einfach unterlassen könnten, sich nun zu wirklichem 
Geistesleben hinzuwenden, und es auch so weitergehen könnte! Nein, diejenigen haben 
schon recht, die da sagen, «... daß ein furchtbares Schicksal der weißen Menschheit 
winkt, scheint mir unter allen Umständen gewiß, es sei denn, daß eine Periode 
supremer Weisheitsherrschaft sehr bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen 
ablöst». Nur sollten solche Leute auch einsehen, daß zu den Wahnvorstellungen der 
größte Teil der wissenschaftlichen Vorstellungen über die Welt heute gehört. Das 
sollte eben durchaus eingesehen werden. Die Menschheit ist in ihrer 
Entwickelungsströmung an dem Punkt angekommen, den wir oftmals dadurch 
charakterisieren, daß wir sagen: Seit dem 15. Jahrhundert ist die Menschheit im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele. Und diese Entwickelung der Bewußtseinsseele findet 
so statt, wie ich es eben öfter charakterisiert habe. Sehen wir einmal auf ein sehr 
wichtiges Charakteristikon mit Bezug auf die Entwickelung der Bewußtseinsseele hin. 
Ich habe Ihnen schon das letzte Mal angedeutet: Alles was der Geistesforscher 
erkennt, das heißt ins Bewußtsein heraufhebt gerade von solchen Dingen, die in der 
Entwickelung der Menschheit liegen, das geht, auch wenn es nicht erkannt wird, bei 
den Menschen im Unterbewußtsein vor sich. Die Menschheit geht einmal, indem sie nach 
der Zukunft hin sich entwickelt, durch gewisse Erfahrungen hindurch. Sie geht 
unbewußt durch diese Erfahrungen hindurch, wenn sie es nicht vorzieht, sie ins 
Bewußtsein heraufzubringen, was eben im Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung 
geschehen sollte. Aber gerade in diesem Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwikkelung 
wird heute noch manches, was an den Menschen im Unterbewußtsein herantritt, 
zurückgestoßen. Unter anderem tritt mehr und mehr ein gewisser Teil desjenigen 
Erlebnisses an den Menschen heran, das man nennen kann die Begegnung mit dem «Hüter 
der Schwelle». Gewiß, will man wirklich in die geistige Welt vollbewußt eintreten, 
Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen entwickeln, so muß man in viel höherem 
Maße mit reichlicheren Erfahrungen, mit ganz andern Erfahrungen noch eintreten in 
das Gebiet der übersinnlichen Welt. Man muß gründlicher - wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf- beim Hüter der Schwelle vorbeischreiten, als die ganze 
Menschheit im Laufe des Zeitalters der Bewußtseinsseele dies tun muß. Aber in einem 


gewissen Grade muß der Mensch einfach bis zum Ende der Bewußtseinsseelenentwickelung 
an dem Hüter der Schwelle vorbeigeschritten sein. Er kann nun die Bequemlichkeit 
haben, dieses Vorbeischreiten ganz im Unterbewußtsein zu lassen. Daß dies aber nicht 
geschehe, dazu ist gerade Geisteswissenschaft da. Sie soll darauf aufmerksam machen, 
daß das eben jetzt zu den Geschehnissen gehört, die sich in der 
Menschheitsentwickelung vollziehen. Und derjenige, der heute die Leute abhält von 
Geisteswissenschaft, will eigentlich nichts Geringeres, als die Menschen zwingen, 
nicht bewußt, sondern unbewußt am Hüter der Schwelle vorbeizukommen, der eben 
einfach in diesem Zeitalter in den Horizont der Menschen hereintritt. Mit andern 
Worten: die Menschheit muß in den 2160 Jahren, welche das Zeitalter der 
Bewußtseinsseelenentwickelung dauert, von 1413 an ungefähr, in irgendeiner 
Inkarnation an dem Hüter der Schwelle vorbeikommen und teilweise die Erlebnisse, die 
man bei dem Hüter der Schwelle haben kann, erleben. Der Mensch kann sich von 
materialistisch gesinnten Menschen zwingen lassen, unbewußt vorbeizugehen; oder er 
kann in Freiheit ergreifen den Entschluß, auf Geisteswissenschaft aufmerksam zu sein 
und, sei es durch Selbstschau, sei es durch den gesunden Menschenverstand, etwas 
über dieses Vorbeigehen an dem Hüter der Schwelle zu vernehmen. Und bei diesem 
Vorbeigehen an dem Hüter der Schwelle wird eben das vernommen, was den Menschen 
befähigt, sich richtige, zutreffende Vorstellungen zu bilden über die konkrete 
übersinnliche Welt, Vorstellungen zunächst, welche in der Lage sind, vor allen 
Dingen das Vorstellen selbst, das Denken, in eine gewisse freie, unbefangene, 
wirklichkeitsfreundliche Richtung zu bringen. Das habe ich ja oftmals als die größte 
Errungenschaft der Geisteswissenschaft bezeichnet, daß das Denken 
wirklichkeitsfreundlicher wird, daß es wirklich eingehen kann auf die Impulse, die 
in dem Geschehen liegen, und nicht bloß in abstrahierter Weise wie die 
Naturwissenschaft äußerlich etwas über die Vorgänge weiß. Gewisse Dinge der 
geistigen Welt zu wissen, das ist es, was den Menschen notwendig wird. Dadurch muß 
der Mensch in die Lage versetzt werden, seine Stellung in der Welt vom 
Gesichtspunkte eines geistigen Horizontes aus beurteilen zu lernen, während er heute 
seine Stellung in der Welt nur vom Standpunkte des sinnlichen Horizontes aus zu 
beurteilen vermag. Sie beurteilen schon etwas neu und richtig, wenn Sie zum Beispiel 
einen solchen Gedanken fruchtbar in sich machen, daß die Tiere nicht etwa keine 
abstrakten Vorstellungen haben, sondern daß sie gerade in den abstraktesten 
Vorstellungen leben, und daß der Mensch sich vom Tier unterscheidet durch eine 
gewisse Ausbildung seiner Sinne, die sich emanzipieren von dem engen Zusammenhang 
mit dem Körperleben. Dadurch kommen Sie eigentlich erst zu zutreffenden 
Vorstellungen über den Unterschied des Menschen von dem Tier. Äußerlich drückt sich 
das so aus, daß die Organisation der Sinne bei den Tieren in einem sehr 
ausgesprochenen Lebenszusammenhang steht mit der gesamten Organisation des Leibes. 
Die Organisation des Leibes erstreckt sich beim Tier sehr bedeutsam noch in den Sinn 
hinein. Nehmen Sie das Auge. Es ist den Naturwissenschaftern durchaus bekannt, daß 
Augen niederer Tiere Organe in sich haben, zum Beispiel den Fächer oder den 
Schwertfortsatz, welche bluterfüllt sind, welche lebendig einen Zusammenhang 
zwischen dem Augeninneren und der ganzen Organisation herstellen, während das 
menschliche Auge diese Organisation nicht hat, sondern viel selbständiger ist. 
Dieses Selbständigerwerden der Sinne, dieses Emanzipieren der Sinne von der 
Gesamtorganisation, das ist etwas, was erst beim Menschen eintritt. Dadurch aber ist 
beim Menschen die ganze Welt der Sinne viel mehr im Zusammenhang mit dem Willen als 
beim Tier. Ich habe das einmal morphologisch anders ausgedrückt. Ich habe Sie von 
einem andern Gesichtspunkte aus auf dieselbe Sache aufmerksam gemacht, indem ich 
sagte: Wenn Sie den dreigliedrigen Organismus nehmen, Extremitätenorgane, Brust, 
Kopf, so ist das, wenn ich schematisch zeichne, beim Tier so: dies der 
Kopforganismus (Zeichnung links, S. 3 2), dies der Brustorganismus, dies der 
Extremitätenorganismus. Der Kopf steht unmittelbar über der Erde. Die Erde ist unter 
dem Kopforganismus - natürlich approximativ, aber dem Wesen nach - bei allen Tieren. 
Das Rückgrat steht senkrecht auf der Erdachse oder dem Erdradius. Beim Menschen ist 
es so, daß sein Kopf auf seinem eigenen Brustorganismus und Extremitätenorganismus 
steht. Beim Menschen ist der Brustorganismus so unter dem Hauptesorganismus, wie 
beim Tier die Erde unter dem Hauptesorganismus ist. Der Mensch steht mit dem Kopf 
auf seiner eigenen Erde. Dadurch ist beim Tiere eine Auseinanderhaltung vorhanden 
zwischen dem Willensorganismus, namentlich dem Extremitätenorganismus, den 
rückwärtigen Extremitäten, und dem Haupte. Beim Menschen ist unmittelbar der Wille, 
der Willensorganismus in den Kopforganismus eingeschaltet und das Ganze im 
Erdradius. Dadurch werden die Sinne gewissermaßen durchflössen von dem Willen, und 
das ist das Charakteristische beim Menschen. Dadurch unterscheidet er sich in 
Wirklichkeit von dem Tiere, daß die Sinne von dem Willen durchflössen werden. Beim 
Tiere werden die Sinne nicht vom Willen, sondern von einem tieferen Elemente 


durchflössen; daher auch der innigere Zusammenhang der Organisation der Sinne mit 
dem Gesamtorganismus. Der Mensch lebt viel mehr in der Außenwelt, das Tier lebt viel 
mehr in seiner eigenen inneren Welt. Indem der Mensch sich seiner sinnlichen 
Werkzeuge bedient, lebt er viel mehr in der Außenwelt. Nun bedenken Sie, jetzt leben 
wir im Zeitalter der Bewußtseinsseele. Was bedeutet das ? Das bedeutet, wie ich 
Ihnen jetzt einige Male ausgeführt habe, daß wir gerade vorrücken dazu, daß im 
Bewußtsein nur die Spiegelung, nur Spiegelbilder vorhanden sind, da das Zeitalter 
der Bewußtseinsseele auch das Zeitalter des Intellektualismus ist. Das 
Abstraktionsvermögen so rein als eine Kunst auszubilden, das tut man eigentlich erst 
im Zeitalter des Intellektualismus. In diesem Zeitalter des Intellektualismus und 
Materialismus, da bildete man die abstraktesten Begriffe aus. Nun können wir uns 
zwei Leute denken; der eine ist ein gut geschulter Philosoph, so gut geschult, wie 
es katholische Theologen sind. Dieser eine müßte eigentlich von seinem 
Gesichtspunkte aus etwas sagen, was er aber nicht sagen wird, weil er die Bescherung 
sieht, daß aus der jahrhundertealten Entwickelung des Christentums sich der 
Materialismus herausentwickelt hat, und das ist ihm unangenehm; aber er müßte 
eigentlich sagen: Dieser Mensch im Zeitalter der Bewußtseinsseele kann am besten 
abstrakte Begriffe bilden, er hat sich also am meisten über das Tier erhoben. Es 
kann aber auch der Geisteswissenschafter kommen und sagen: In diesem Zeitalter der 
Bewußtseinsseelenentwickelung ist das Charakteristische für den Menschen gerade das, 
daß er die Fähigkeit, abstrakte Begriffe auszubilden, ganz besonders stark 
entwickeln kann. Wohin kommt er dadurch ? Er kommt gerade dadurch in die Tierheit 
zurück! Und das erklärt ungeheuer vieles. Das erklärt Ihnen, warum auch der Hang des 
Menschen, sich möglichst dem Tiere zu nähern, gerade dadurch entsteht, daß man in 
die Abstraktionen der Begriffe hineinkommt. Das erklärt Ihnen aber auch etwas, was 
vielfach in der Lebenspraxis und Lebensführung heute auftritt. Die Wissenschaften 
werden immer abstrakter und abstrakter, und im sozialen Leben kommt der Mensch immer 
mehr dazu, so leben zu wollen, wie eigentlich das Hebe Vieh lebt, nämlich nur für 
die alleralltäglichsten Hungerund sonstigen Bedürfnisse zu sorgen. Den inneren 
Zusammenhang zwischen Abstraktionsvermögen und Tierheit, den zeigt die 
Geisteswissenschaft auf. Diesen inneren Zusammenhang, den macht der Mensch unter 
allen Umständen als Erlebnis im Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung durch. 
wird er gehindert in der vorher charakterisierten Weise, so macht er ihn unbewußt 
durch. Es machen zahlreiche Menschen das durch, was in den Tiefen ihrer Seelen ihnen 
sagt: Du wirst ja dem Tiere immer ähnlicher; gerade indem du vorwärtskommst, wirst 
du immer mehr dem Tiere ähnlich. - Das ist der Schreck, den die Menschen bekommen 
vor dem Vorschreiten auf der Bahn. Das ist es auch, was die Menschen veranlaßt, so 
gerne bei alten Begriffen konservativ zu verweilen. Darf das sein? Darf dieses 
unbewußte Sichtbarwerden der Tierheit am Hüter der Schwelle die Menschen abhalten 
vom Vorwärtsschreiten? Nein, das darf nicht geschehen; aber ein anderes muß 
eintreten. Indem man zurückschreitet im scheinbaren Vorwärtsschreiten, muß das 
Zurückschreiten so geschehen, daß es nicht, wie es unbedingt sein würde, wenn man 
nur das Abstraktionsvermögen ausbilden würde, einfach stattfindet so hin und her: da 
würde man bei früheren Stufen der Menschheitsentwickelung ankommen, ja, man käme 
überhaupt bei der Vertierung an. Nein, zurückgeschritten muß werden, aber so, hin 
und her (Zeichnung rechts, S. 3 2), daß eine Erhöhung stattfindet, und diese 
Erhöhung muß in das Geistige hineinführen. Dasjenige, was wir verlieren, indem wir 
in die Abstraktion hineinschreiten, das müssen wir dadurch paralysieren, daß wir 
unsere abstrakten Spiegelbilder mit Geistigem ausfüllen, daß wir das Geistige 
aufnehmen in die Abstraktion hinein. Dadurch kommen wir vorwärts. Der Mensch ist vor 
dem Hüter der Schwelle, sei es bewußt oder unbewußt, vor die furchtbare Entscheidung 
gestellt: entweder durch die abstrakten Begriffe nur «tierischer als das Tier» zu 
werden und «in jeden Quark seine Nase zu begraben», um mit Goethes «Faust» zu 
sprechen, oder aber in dem Augenblicke, wo er in die Abstraktion eintritt, in diese 
abstrakten Begriffe dasjenige hineinzugießen, was aus geistigen Welten herausströnt, 
so wie wir das in diesen Tagen charakterisiert haben. Dann beginnt der Mensch seine 
Stellung innerhalb der Welt erst richtig zu würdigen, denn dann faßt er sich auf als 
in der Entwicklung begriffen, dann weiß er, warum ihm in einem bestimmten Punkte 
dieser Entwickelung die Gefahr droht, herunterzusinken in die Tierheit gerade durch 
die Abstraktionen. Als der Mensch auf der Tierstufe stand in primitiven 
Kulturperioden, da unterschied er sich durch seine Sinne von den Tieren, nicht durch 
seine abstrakten Begriffe. Die abstrakten Begriffe hatten die Tiere besser. Er kann 
diese abstrakten Begriffe erst heute zur Not entwickeln. Die Tiere haben sie viel 
besser. Ich habe es einmal ausgeführt durch ein anderes Beispiel, indem ich Ihnen 
sagte: Wie lang ist es denn her, daß in der geschichtlichen Entwickelung der Mensch 
versucht hat, Papier zu machen? Die Wespe macht ihr Nest aus Papier, die kann es 
seit Jahrmillionen! Und sehen Sie sich an, was aber in wirkendem, waltendem Verstand 


an Klugheit, an Intellektualität, an Abstraktionsvermögen durch die Tiere zutage 
tritt, wenn auch durch die verschiedenen Tiere in einseitiger Weise. Man nennt es 
törichterweise Instinkt. Aber wenn man die Sache durchschaut, so weiß man: Die 
weitaus wenigsten Menschen sind heute mit dem, was sie an Abstraktionsvermögen 
haben, so weit, daß sie etwa über die Einseitigkeiten der heutigen Tierklassen mit 
dem, was sie aus ihrem Abstraktionsvermögen bereiten, hinaus wären. Vor diese 
wichtige Entscheidung also ist der Mensch gestellt: entweder zur Tierheit 
zurückzukehren in sehr starkem Maße, tierischer als jedes Tier zu sein, um den 
mephistophelischen Ausdruck im «Faust» zu gebrauchen - Ahriman-Mephistopheles möchte 
ja das im Menschen, mit dem Menschen erreichen -, oder aber das Spirituelle 
aufzunehmen. Es ist schon eine gewisse Intensität des Vorstellens notwendig, wenn 
man heute wissen will, was eigentlich im Werdegang der Zeit, in den zeitlichen 
Notwendigkeiten den Menschen vorgezeichnet ist. Da muß man schon sehr, sehr tief 
hineinschürfen in das Weltenwerden, da muß man es auch nicht scheuen, sich durch 
geisteswissenschaftliche Begriffe vorzubereiten für die schwierigeren und die 
wirklichkeit tragenden Begriffe. Denn natürlich, wenn einer so etwas, wie ich es 
heute gesagt habe, das erste Mal hört, wird er sagen: Das ist ja die reine 
Verrücktheit! - Das ist begreiflich. Aber man könnte sich auch vorstellen, daß 
jemand sehr vieles von dem, was die «Gescheiten» seit Jahren gemacht haben, als eine 
große Verrücktheit ansieht, und er könnte sehr große Mehrheiten für verrückt 
halten; dann aber könnte er auch begreiflich finden, warum diese sehr großen 
Mehrheiten ihn, als einen Abweichenden, für verrückt halten. Denn in einer 
Gesellschaft von Verrückten wird gewöhnlich nicht der Verrückte, sondern der 
Gescheite für verrückt gehalten. Der Mensch lernt dadurch aber überhaupt befruchten 
sein ganzes Anschauen der Welt. Und er lernt gerade das befruchten, was ihn in 
Wirklichkeit vom Tiere schon immer unterschieden hat. Es ist ja der Mensch im Grunde 
genommen recht unaufmerksam auf seine eigenen Fähigkeiten, und er wird immer 
unaufmerksamer werden, wenn er im Zeitalter der Bewußtseinsseele nur die 
Intellektualität ausbildet. Wenn man zurückgeht in frühere Zeiten, findet man bei 
sinnreichen Menschen noch sehr häufig, daß sie auch einen gewissen Sinn hatten für 
die Umgebung. Wenn man die Vorstellungen nimmt, die sich frühere Menschen über 
gewisse Tiere zum Beispiel bildeten, so sind diese oft sinnreich. Die Vorstellungen 
der heutigen Zoologiebücher sind manchmal vom Standpunkte der Abstraktionsbildung 
aus ja ganz brav und recht anerkennenswert, aber sinnreich sind sie nicht. Vor allen 
Dingen möchte ich Sie einmal fragen, ob unter den Vorstellungen, die Sie heute in 
der Schule aufnehmen, wirklich solche sind, die Sie sinnvoll hereinführen können, 
sagen wir in das Leben der Tiere? Sehen denn heute die Menschen noch, hinschauend 
über eine große Anzahl von Tieren, den ängstlichen Blick, mit dem ganze Scharen, 
ganze Gruppen von Tieren in die Welt schauen, den furchtsamen, ängstlichen Blick? 
Oh, wir werden ihn wieder sehen lernen, wenn wir durch das Abstraktionsvermögen nur 
so weit gekommen sind, daß es uns zum Hüter der Schwelle getrieben hat, daß wir 
wiederum Mitgefühl entwickeln können mit dem Tiere! Nicht jenes Mitgefühl, das heute 
oftmals künstlich anerzogen wird, sondern das einem elementaren inneren Erleben 
entspricht. Man kann sagen: Über die gesamten höheren Tiere, die gesamten 
warmblütigen Tiere, breitet sich aus ein eigentümliches Ängstlichsein, ein 
angstliches Hineinschauen in die Welt. Ich ging einmal mit einem Manne, der 
akademisch gebildet war, und wir sahen von einem gewissen Punkte des Weges aus Rehe, 
Hirsche, die vor allem möglichen davonliefen. Da sagte dieser Mann zu mir: Da muß 
doch dem irgendwie zugrunde liegen, daß in alten Zeiten die Menschen die Tiere 
gequält haben, geschossen haben oder dergleichen, und dadurch haben sich die 
Tierseelen gewöhnt, sich vor dem Menschen zu fürchten. - Aber die Tiere fürchten 
sich ja auch vor anderem, nicht bloß vor dem Menschen. Also man versucht zu 
erforschen, warum sich gewisse Tiere fürchten. Das braucht man nicht zu erforschen. 
Das Fürchten ist nämlich eine ganz generelle, allgemeine Eigenschaft der Tiere. Wenn 
sich manche Tiere nicht fürchten, so beruht das gerade auf Abrichten und Gewöhnen in 
irgendeiner Weise. Das Fürchten ist dem Tiere ganz eigen aus dem Grunde, weil das 
Tier in hohem Maße die Fähigkeit der Abstraktion hat, die abstrakten Begriffe. In 
denen lebt das Tier. Die Welt, die Sie sich erwerben, wenn Sie lange studieren, wenn 
Sie lange abstrahiert haben, das ist die Welt, in der das Tier lebt; und die Welt, 
in welcher der Mensch hier auf der Erde durch seine Sinne lebt, die ist dem Tier, 
trotzdem das Tier Sinne hat, viel unbekannter als dem Menschen, und vor dem 
Unbekannten fürchtet man sich. Das ist durchaus einer tiefen Wahrheit entsprechend. 
Das Tier sieht ängstlich in die Welt. Das hat eine gewisse Tragweite. Ich habe es 
neulich ausgesprochen in einem Aufsatz, den ich über das Ahrimanische und 
Luziferische im Menschenleben im letzten Hefte der Zeitschrift «Das Reich» 
geschrieben habe: Die Menschen fürchten sich vor dem geistigen Leben. - Wie kommt es 
denn, daß sie so in Furcht hineinkommen? Es kommt davon her, daß sie jetzt an den 


Hüter der Schwelle heran müssen im Unterbewußtsein. Da stehen sie vor dieser 
Entscheidung, von der ich gesprochen habe. Da kommen sie dem Tiere näher. Das Tier 
hat Furcht. Durch die Furchtregion gehen die Tiere durch. So sind die Zusammenhänge. 
Und der Furchtzustand wird immer größer und größer werden, wenn die Menschen sich 
nicht ernstlich bemühen werden, diejenige Welt, die an sie herantreten muß, die 
spirituelle Welt, wirklich kennenzulernen, wirklich in sich aufzunehmen. Es gibt nur 
noch einige ganz wenige Menschen in der neueren Zeit, bei denen sich durch die 
allgemeinen Wahnvorstellungen etwas von früheren, atavistischen 
Weltwirklichkeitsvorstellungen durchgestoßen hat. Wenn man das Tier im ganzen 
Zusammenhang mit der Naturentwickelung betrachtet, wenn man sich seine Organisation 
dann ansieht im ganzen Zusammenhang mit der Naturordnung, was ist denn eigentlich 
mit dem Tiere? Als die alte Mondenentwickelung vorhanden war, da war in bezug auf 
die äußere Organisation noch keine Differenzierung eingetreten zwischen den höheren 
Tieren und dem heutigen Menschen. Die ist erst ein Ergebnis der Erdenentwickelung. 
Der Mensch hat die normale Erdenentwickelung mitgemacht, das Tier nicht. Das Tier 
ist gleichsam in der Mondenentwickelung vertrocknet. Es stimmt nicht zusammen seine 
Organisation mit der Erdenentwickelung. Wer das durchschaut - es haben es in der 
neueren Zeit eben wenige instinktiv durchschaut, Hegel unter anderem -, der 
beantwortet sich die Frage: Was ist denn eigentlich das Tier in bezug auf seine 
Organisationsform? - damit, daß er sagt: Die Natur wird krank, und die Krankheit der 
Natur ist das Tier, namentlich das höhere Tier. In der tierischen Organisation 
waltet die Krankheit der Natur, die Krankheit der ganzen Erde. Das Krankwerden der 
Erde, das kranke Zurücksinken in die alte Mondenentwickelung ist die höhere 
Tierheit; nicht so sehr die niederen Tiere, aber die höhere Tierheit. Das aber ist 
auch etwas, was dem Menschen in dem entscheidenden Augenblicke unbewußt 
entgegentritt, wenn er an dem Hüter der Schwelle vorbeikommt, falls er es nicht 
bewußt will. Und wenn Sie das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, zusammenhalten 
damit, wie ich Ihnen die Verteilung der Begegnungen mit dem Hüter der Schwelle in 
ihrer Differenzierung über den amerikanischen Westen, über die europäische Mitte, 
über den Osten vor einiger Zeit vorgetragen habe, wenn Sie das zusammenhalten, dann 
werden Sie sehen, wie man sich orientieren kann über das, was auf der Erde in der 
Menschheit geschieht, wenn man sich nur auf diese Dinge einläßt. Und läßt man sich 
auf diese Dinge ein, dann begreift man, daß der Mensch wirklich dazu kommen würde, 
endlich einmal anders zu denken über sich und auch über das Verhältnis zu seinen 
Mitmenschen. Die Frage sollten alle ernsteren Leute in der Gegenwart doch aufwerfen, 
die Frage, die sich an einen solchen Satz anschließen kann wie der erwähnte: «Daß 
ein furchtbares Schicksal der weißen Menschheit winkt, dies scheint mir unter allen 
Umständen gewiß, es sei denn, daß eine Periode supremer Weisheitsherrschaft sehr 
bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen ablöst.» Wo diese 
Weisheitsvorstellungen zu finden sind, wie sie zu bekommen sind, darauf möchte 
nämlich die Geisteswissenschaft Antwort geben. Damit möchte sie aber auf die 
allerwichtigsten Fragen der Gegenwart Antwort geben. Und wenn jemand kommt, der so 
gründlich das, was der Gegenwart notwendig ist, empfindet, wie solch ein Mann, so 
kann man ihm sagen: Wenn du nicht weiter fürchten willst, daß der weißen Menschheit 
ein furchtbares Schicksal winkt, dann lasse dich ein auf eine 
geisteswissenschaftliche Betrachtung der Welt und ihrer Erscheinungen! Davon wollen 
wir dann morgen weiter reden. i iv ''< 7/ 6i vi r / y / *A '///I/ III rt, wf f 
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Es ist vielleicht bedeutungsvoll, gerade anläßlich solcher Betrachtungen, wie wir 
sie nun pflegen, zurückzuschauen auf manches, was in früheren Zeiten mit dieser oder 
jener geistigen Strömung zusammenhing. Denn Sie haben ja gesehen: es handelt sich 
darum, daß die geistigen Ereignisse, die der physischen Welt zugrunde liegen, in der 
Gegenwart es selbst notwendig machen, daß der Mensch gewissermaßen zu einer 
Neueinstellung komme mit Bezug auf die ganze Auffassung seines Verhältnisses zur 
Welt und zu der übrigen Menschheit. Wir haben ja schon gestern in dieser Beziehung 
auf manches hingewiesen, haben darauf hingewiesen, wie manches neu verstanden werden 
muß, was, scheinbar gut begründet, von da oder dort in das Geistesleben der 
Menschheit hereinleuchtet. Sie müssen sich ja klar darüber sein, daß, wenn mit 
Impulsen, die in solcher Art begründet sind, ernst gemacht wird, sich dann - so wie 
heute nun einmal der Verlauf des Lebens ist - gegen diesen Ernst und gegen diese 
Impulse überhaupt der Widerstand erhebt, der Widerstand des Hasses, der Widerstand 
des Neides, der Widerstand der Furcht, der aus der Kleinlichkeit der Menschen kommt, 
und so weiter. Nur das gründliche Verständnis der Dinge kann über die vielen 
Hindernisse hinweghelfen, denen der Bekenner eines solchen geistigen Umschwunges 
ausgesetzt ist. Denn dieses gründliche Verständnis ist ja geeignet, der Seele auch 
Stärke zu geben, so daß diese Seele manchem gewachsen ist, was gerade gegen die 
ernstesten Bestrebungen im Weltengetriebe immer sich geltend gemacht hat. Und so 


sauer genug habe werden lassen, an solche anthroposophischen Methoden zu glauben, in 
ihnen eine Erkenntnisberechtigung zu sehen. Denn glauben Sie nicht, meine sehr 
verehrten Anwesenden, daß derjenige, der es mit diesen Dingen ernst nimmt, 
unkritisch ist, daß er sich nicht durchaus auseinandersetzen will mit den 
gründlichsten und exaktesten erkenntniskritischen Methoden der Gegenwart. Wie 
gesagt, gestatten Sie mir eine persÖnliche Bemerkung. Ich war etwa dreizehn Jahre 
alt, da kam ich über eine Abhandlung, die - so war es ja besonders in den siebziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts tonangebend -, vor allen Dingen darauf bedacht war, 
die äußeren Naturerscheinungen in exakter Weise rechnungsmäßig zu erforschen und 
eigentlich nur dasjenige gelten zu lassen als Naturgesetzmäßigkeit, was man 
errechnen kann. Diese Abhandlung bemühte sich, selbst die letzten mystischen 
Begriffe aus der Naturerkenntnis herauszuwerfen. Als einen solchen mystischen 
Begriff sah diese Abhandlung die Gravitationskraft, die Anziehungskraft im Sinne 
Newtons, an. Diese Abhandlung hieß «Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung 
der Bewegung». Und es sollte nicht der mystische Begriff der Anziehung verwendet 
werden, indem zwei materielle Körper sich irgendwie anziehen durch den Raum 
hindurch, sondern es wurde in einer außerordentlich exakt-mathematischen Weise 
versucht, die Anziehung so zu erklären: Die ponderable Materie ist in einem 
Weltengase drinnen, und dadurch kann eine gewisse Anzahl Stöße zwischen - sagen wir 
- benachbarten materiellen Körpern berechnet werden. Wenn man nun die Zahl der 
Stöße, die von innen kommen, vergleicht mit der Zahl der Stöße, die von außen 
kommen, dann kommt man dabei zu einer reinen, mystikfreien Erklärung der 
Gravitation. Ich erwähne das aus dem Grunde, weil für mich diese Abhandlung eben - 
wie gesagt - in mein dreizehntes Lebensjahr hereingefallen ist. Um diese Abhandlung 
zu verstehen - Sie können sich denken, daß das für einen dreizehnjährigen Knaben 
nicht gerade ein Leichtes ist -, mußte ich mich bemühen, mit dreizehn Jahren schon 
Differential- und Integralrechnungen zu bezwingen, denn nur dadurch kann man diese 
Vorstellungen wirklich beherrschen. Und ich hatte dabei Gelegenheit, einen 
Ausgangspunkt zu gewinnen für alles folgende, was man eigentlich braucht, um mit 
solchen Vorstellungen, die in einer unbestimmten Gewißheit immer in mir gelebt 
haben, erkenntniskritisch zurechtzukommen. Man muß wirklich eine Vorstellung darüber 
gewinnen, wie man in dem ganzen Sinnesbeobachten eigentlich mathematische Gesetze 
oder auch Gesetze der Phoronomie verwendet, wie man da eigentlich vorgeht, was man 
von sich selbst der Außenwelt entgegenbringt und so weiter. Kurz, für mich war das 
der Ausgangspunkt, danach zu forschen, wie weit dieses merkwürdige innere 
Seelengebiet, das wir Mathematik nennen, eigentlich die äußere Wirklichkeit 
beherrschen kann. Heinrich Schramm, der Verfasser dieser Abhandlung ich halte sie 
heute noch für außerordentlich bedeutend -, war durchaus davon überzeugt, daß man 
mit der Mathematik überall hinkann, daß man also einfach vorauszusetzen hat Materie, 
Raum, Bewegung und daß man dann mit Mathematik überall hinkann. Er war überzeugt, 
daß man die verschiedensten Eigenarten des Naturwesens in der gewöhnlichen Mechanik, 
in der Wärmelehre, in der Optik, in dem Gebiete des Magnetismus und der 
Elektrizität, daß man all diese verschiedenen Erscheinungen mit der Mathematik 
erfassen kann, daß man zu all diesen verschiedenen Erscheinungen richtig gelangen 
kann, wenn man die Mathematik nur richtig anwendet. Wenn man also gewissermaßen 
diese mathematische Forschung auf einen hypothetischen materiellen Vorgang anwendet, 
springt einem die magnetische Anwendung entgegen, auf einen anderen Vorgang 
angewendet die elektrische Anwendung - kurz, man erklärt alle Naturerscheinungen als 
eine Wirkung der Bewegung. Man wird ganz mystikfrei; man beschränkt sich auf das 
Anschauliche, das man erfassen kann im rein mathematischen Vorstellen. Dieses 
Ringen, das muß man einmal durchgemacht haben, dieses Ringen mit einer Erkenntnis, 
die der Außenwelt gegenüber mathematisch vorgeht und nun mathematisch die 
Sinneswahrnehmungen erfassen will, denn die Außenwelt muß eben doch irgendwie erfaßt 
werden, auch wenn man noch so mathematisch vorgeht. Nun ergab sich mir auf diesem 
Wege aber noch ein anderes. Ich vertiefte mich in das, was man in der Mathematik das 
Wahrscheinlichkeitsproblem nennt, wo man zu berechnen versucht, welche 
Wahrscheinlichkeit besteht, daß man - sagen wir zum Beispiel - mit zwei Würfeln 
einen bestimmten Wurf macht, wo oben die Eins, die Zwei und so weiter liegt, wo man 
also Wahrscheinlichkeiten ausrechnet. Dieses mathematische Gebiet, diese 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, spielt ja eine sehr große Rolle im Versicherungswesen. 
Da findet die Wahrscheinlichkeitsrechnung durchaus eine reale Anwendung. Aus der 
Zahl der Sterbefälle innerhalb einer größeren Anzahl von Menschen berechnet man, 
welche Wahrscheinlichkeit besteht, daß irgendein - sagen wir - dreißigjähriger 
Mensch mit sechzig Jahren noch lebt, und danach bemißt man seine 
Versicherungsfähigkeit und auch seine Versicherungsprämie. Da berechnet man also 
etwas, wo man sich in einer sehr merkwürdigen Weise mit dem Rechnen in die 
wirklichkeit hineinstellt. Daß man sich in die Wirklichkeit hineinstellt mit dem 


wollen wir denn heute das gestern Gesagte durch manches andere noch ergänzen. Ich 
habe gestern darauf hingewiesen, wie man durchaus - gerade wenn man auf 
geisteswissenschaftlichem Boden steht - objektiv sein kann gegen alle andern 
Geistesströmungen, wie man durchaus andere Geistesströmungen nicht zu verkennen 
braucht. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich gesagt, daß mit Bezug auf gewisse 
Punkte die Vertreter des katholischen Klerus bei manchen gegenwärtigen 
außerkirchlichen philosophischen, theologischen Auseinandersetzungen durch ihre 
Schulung den Nichtkatholiken überlegen sind. Gerade jetzt leben wir in einer Zeit, 
in der jeder, der mit Weltanschauungsfragen ernst machen will, sich mit solchen 
Dingen auseinandersetzen sollte. Sowohl die Weltanschauungsströmungen wie auch die 
sozialen Strömungen der Gegenwart fordern dieses. Die Versuchungen, die gerade von 
gut geschulter Seite ausgehen, könnten nämlich zuweilen groß werden, und es könnte 
das, was da vorgebracht wird, dann nicht durchschaut werden, nicht erkannt werden in 
seiner eigentlichen Bedeutungslosigkeit gegenüber den größeren Forderungen der 
Gegenwart, wenn man sich nicht auf eine ganz gründliche Betrachtung einläßt. Die 
Versuchungen, den Einwendungen gut geschulter Gegner geisteswissenschaftlicher 
Bestrebungen zu verfallen, sie sind in der Tat nicht gering in der Gegenwart. 
Allerdings, wenn die Menschen genügend Unterscheidungsvermögen hätten, wenn sie sich 
bestreben würden, einzugehen auf die Tatsache der Begründetheit, der breiten 
Begründetheit dieser Geisteswissenschaft, so würden sie solchen Versuchungen wenig 
ausgesetzt sein. Aber solches Unterscheidungsvermögen ist ja nur selten. Was als 
Geisteswissenschaft sich in die Weltenströmung einfügen will, so wie wir das 
auffassen, das erklärt ja mancherlei Angriffe, und erklärt auch Angriffe gerade von 
dem Gesichtspunkt des katholischen Bekenntnisses zum Beispiel. Aber notwendig ist es 
schon, sich mit solchen Dingen zu befassen aus dem Grunde, weil in dem Chaos, das 
hereinbrechen wird, und das leider die Menschen viel zu wenig würdigen, viel zu 
wenig beachten, weil in diesem Chaos auch mancherlei, was von katholischen 
Bekenntnisinhalten ausgeht, verwirrend stehen wird. Nun möchte ich Sie heute 
bekanntmachen mit der Richtung des Urteiles, das so ein richtiger katholischer 
Bekenner gegen das eine oder andere in der Geisteswissenschaft schon vorbringen 
kann, wenn er voraussetzen kann, daß er unverständige Leser oder Zuhörer findet. 
Einer der gebräuchlichsten Einwände gegen die hier gemeinte Geisteswissenschaft ist 
ja der, daß sie Pantheismus sei. Einer der Haupteinwände, die zum Beispiel gemacht 
wurden in den Aufsätzen des Jesuiten Zimmermann in den «Stimmen der Zeit», ist der, 
daß diese Geisteswissenschaft Pantheismus sei. Sie wissen, ich habe über diesen 
Punkt öfter gesprochen; Sie wissen, wie ich charakterisiert habe, daß gerade der 
banale Pantheismus, der so viele Kreise in der Gegenwart beherrscht, im Ernste nur 
überwunden werden kann durch das Eintreten in die konkrete geistige Welt, von der 
die Geisteswissenschaft spricht. Natürlich ist es auf solcher Seite, von der die 
genannten Einwände kommen, nicht beabsichtigt, der wirklichen Wahrheit auf den Grund 
zu gehen, vielmehr ist es ihr Bestreben, mit Berechnung alles dessen, was als 
Vorurteile innerhalb einer gewissen Bekenntnisanhängerschaft lebt, solche Dinge 
vorzubringen, die eine gewisse Suggestions- und hypnotisierende Wirkung haben. 
Pantheismus wäre ja die Anschauung, daß in alledem, was sich als Natur ausbreitet, 
was sich überhaupt als Erscheinungswelt ausbreitet, das Göttliche lebe, daß 
gewissermaßen die Natur selber als eine unmittelbare Offenbarung des Göttlichen 
anzusehen sei. Gerade gegen diesen verwaschenen Pantheismus, der nur immer davon 
spricht, es breite sich die Erscheinungswelt aus und hinter ihr sei Geist, Geist, 
Geist, habe ich mich immer gewandt. Ich habe immer darauf aufmerksam gemacht, wie 
dies das gleiche ist, wie wenn jemand auf dem physischen Plan nicht eingehen wollte 
darauf, daß da Tulpen und Rosen und Lilien sind, sondern nur Pflanzen, Pflanzen, 
Pflanzen! - Geisteswissenschaft geht eben auf die einzelnen konkreten geistigen 
Wesenheiten ein, spricht nicht in pantheistischer Weise im allgemeinen vom Geiste. 
Ein anderes Charakteristikon des Pantheismus ist dieses, daß man sagt: Der 
Pantheismus will die äußere Naturwelt nicht trennen von dem Göttlich-Geistigen, er 
will beide miteinander vermischen. - Nun, man muß schon Jesuit sein, um sich den 
Anschein zu geben, daß man den Glauben hat, da, wo so gesprochen wird von der 
konkreten Stellung der in sich selber individualisierten, in sich selber persönlich 
und überpersönlich bestehenden Wesenheiten der höheren Hierarchien, könne von einer 
Vermischung dieser ganzen Welt der Hierarchien mit der äußeren Natur die Rede sein. 
Wer wirklich denken kann, wird mit dem Vorwurf des Pantheismus gegenüber einer 
solchen Charakteristik der Hierarchienwelt und ihrer einzelnen Wesenheiten gegenüber 
der Natur überhaupt nichts anfangen können. Bleibt noch das einzige, was nun in 
jenen Aufsätzen in den «Stimmen der Zeit» besonders hervorgehoben wird, daß davon 
gesprochen wird - was in der katholischen Kirche als häretisch gelten soll - 
innerhalb meiner Geisteswissenschaft, daß in der Seele des Menschen das Göttliche 
lebt, daß die Seele des Menschen selber ein Tropfen in dem Meere des Göttlichen ist. 


Solche und ähnliche Aussprüche werden da zusammengestellt, und die werden 
hingestellt als Ketzereien innerhalb des katholischen Bekenntnisses. Also es wird 
darauf hingewiesen, wie die Lehre, daß in der Seele unmittelbar ein Göttliches leben 
soll, ketzerisch und zu verdammen sei. Ein vernünftiger Mensch könnte gewiß sagen: 
Es ist nicht notwendig, daß du mich erst aufmerksam machst auf solche Torheiten. 
Aber daraufkommt es nicht an; darum handelt es sich nicht. Sondern es muß sich darum 
handeln, daß diese Dinge eine reale Rolle spielen in der Welt, daß diese Dinge da, 
wo man täuschen will, eine ganz gewaltige Rolle spielen werden, und daß man schon 
aufmerksam sein muß auf diese Dinge. Sie hängen aber mit noch anderem zusammen. Und 
nun wollen wir einmal absehen von dem oder jenem wirklich gemachten Angriffe und uns 
einmal jemanden vor die Seele führen, der entweder im Jesuitismus lebend, stumpf 
gemacht ist in bezug auf das eigene Nachdenken, oder der bewußt darinnen lebt, das 
heißt, der also weiß, daß er für sich selber ja über die Dinge nicht nachzudenken 
braucht, sondern daß er nur im Sinne des offiziell anerkannten Bekenntnisses die 
Gläubigen zu beurteilen hat, sei es so oder so; und führen wir uns einmal vor Augen, 
wie die Auseinandersetzungen eines solchen Menschen gegenüber dem 
geisteswissenschaftlichen Wege selbst beschaffen sein können. Ich sage Ihnen da also 
nichts anderes als - die Durchschnittsmeinung möchte ich nicht sagen, weil Meinung 
da nicht richtig am Platze ist - die Durchschnittsaussage eines offiziellen 
Vertreters der römisch-katholischen Kirche gegenüber dem Wege der 
Geisteswissenschaft, wie er von einem Bekenner von heute gegangen wird. Der würde 
etwa sagen: Ja, auf solchem Wege, wie er von der Geisteswissenschaft zur Erringung 
der übersinnlichen Einsichten anempfohlen wird, auf solchem Wege darf der 
katholische Christ nicht gehen. Denn alle Kirchenväter und Kirchenlehrer - so wird 
der jetzige Kleriker etwa sagen - verdammen einen solchen Weg. Ein solcher Weg führt 
ja dazu, daß der Mensch in sich besondere Fähigkeiten hervorrufen soll, um in die 
übersinnliche Welt hinaufzukommen. Das aber ist ketzerisch, das darf überhaupt nicht 
angestrebt werden. Alles, was angestrebt werden darf von einem rechtgläubigen 
Katholiken, ist das, was die Kirchenlehrer als die «rechtmäßige Beschauung» gelten 
lassen. Diese rechtmäßige Beschauung, die läßt ja der gegenwärtige römisch 
abgestempelte Kleriker gelten. Was versteht er darunter? Sie werden sich einen 
Begriff machen können von dem, was er darunter versteht, wenn Sie unterscheiden 
zwischen zweierlei Gaben, die im Sinne der rechtgläubigen katholischen Kirche der 
Mensch, der gläubige Katholik haben kann. Die eine von den Gaben sind die 
sogenannten Gratiae gratis datae, die übernatürlichen Gnadengaben, könnte man sagen, 
die Charismen. Die andern Gaben sind diejenigen, welche man nennen kann die 
allgemein-menschlichen Gaben. Die außerordentlichen Gaben, die Charismen, sind als 
eine besondere Gnadengabe außerordentlichen Menschen verliehen, dürfen aber auch 
nicht angestrebt werden, so befiehlt die Kirche. Als Beispiel würde etwa angeführt 
werden die Jungfrau von Orleans. Dagegen darf angestrebt werden eine gewisse 
Erhöhung des allgemeinen Seelenlebens, die aber den Menschen nicht zu 
außerordentlichen Fähigkeiten bringt, sondern nuv. zu einer Steigerung der 
allgemeinen menschlichen Fähigkeiten. Eine solche Steigerung der allgemeinen 
menschlichen Fähigkeiten bewirkt jedoch, daß jeder Mensch - so sagt die heutige 
römisch-katholische Kirche - in die Lage kommen kann, von dem Heiligen Geiste 
durchdrungen zu werden. Also sagen wir so: Der gewöhnliche Sterbliche denkt etwas, 
oder fühlt etwas, oder tut etwas. Er ist nach dem Gebote der Kirche, nach dem Gebote 
des Staates verpflichtet, diese Dinge so und so zu tun; er kann sich bemühen, mit 
seinem gewöhnlichen sterblichen Nachdenken seine Handlung kirchengemäß, staatsgemäß 
- das heißt ja dann im Sinne der Kirche gottesgemäß - auszuüben. Aber er kann auch 
bemerken, wenn er sonst ordentlich ist als katholischer Christ, daß der Heilige 
Geist öfter eingreift in sein Handeln, Denken, Fühlen, und daß er dann gewisse 
Tugenden, die ihm sonst Schwierigkeiten machen, leichter ausführt, weil der Heilige 
Geist in ihm wirkt. Das darf aber nicht etwa so angestrebt werden, als wollte der 
Mensch über den gewöhnlichen Status des menschlichen Strebens hinausgehen und 
besondere Fähigkeiten entwickeln, um in die übersinnliche Welt einzudringen. Alles 
solches Streben ist verwerflich. Nun, damit habe ich Ihnen charakterisiert, was ein 
richtig abgestempelter römisch-katholischer Kleriker einwenden würde gegen 
dasjenige, was zum Beispiel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
steht. Er würde sagen: Da sind besondere Fähigkeiten angestrebt, die ihn in den 
Stand setzen sollen, sich mit der geistigen Welt in einer gewissen Weise zu 
vereinigen. Das darf er aber nicht. Er darf nur rein passiv sich verhalten, bis er 
bemerkt, daß in sein Gemüt herein die Impulse des Heiligen Geistes kommen und nicht 
eine qualitative Änderung seines Verhaltens bewirken, sondern nur eine Steigerung, 
gewissermaßen eine Erleichterung im Tugendhaftsein, eine Erleichterung in den andern 
Fähigkeiten, die der Mensch auf dem äußeren physischen Plane ausübt. Das können Sie 
heute nicht nur gegen unsere Geisteswissenschaft, sondern Sie können das lesen gegen 


alle Bestrebungen, die darauf hinauslaufen, daß der Mensch anstreben will, aus sich 
heraus einen solchen Menschen zu erzeugen, der eine geistige Welt um sich herum 
ebenso erblickt, wie der physische Mensch mit seinen physischen Sinnen eine 
physische Welt um sich herum erblickt. Das ist auch allen denjenigen geläufig, die 
da glauben, auf dem ganz festen Boden des von Rom aus diktierten christlichen 
Glaubens zu stehen. Und im weitesten Umkreise wird derjenige heute als ein Ketzer 
angesehen, der anders über diese Dinge denkt, als ich es Ihnen eben charakterisiert 
habe. Man muß sich, wenn man so etwas bespricht, immer klarmachen, daß diese Dinge 
eine reale Rolle spielen in der Welt, daß diese Dinge auf Millionen von Menschen 
heute noch immer einen ungeheuren Einfluß haben. Man muß nicht so egoistisch sein, 
zu meinen, weil man selbst mit diesen Dingen glaubt fertig zu sein - aber auch nur 
glaubt fertig zu sein -, brauche man sich nicht darum zu kümmern. Das gerade ist der 
große Schaden der Gegenwart, namentlich auch mit Bezug auf die soziale Bewegung, daß 
die Menschen so egoistisch sind, daß sie nur immer auf die Bedürfnisse der eigenen 
Seele sehen und nicht hinblicken wollen auf das, was Mensch mit Mensch verbindet, 
auf das, was durch Millionen und Millionen von Menschen als treibender Impuls geht, 
und was dann, wenn es zur rechten Zeit hervorbricht, dies oder jenes überfluten 
kann, was in dieser oder jener Form so auftritt, wie jetzt eben die Dinge auftreten 
in der Welt. Es ist heute notwendig, auch über die Quellen dieser Dinge und über die 
notwendige Stellung zu diesen Dingen sich aufzuklären. Nun berufen sich in der Regel 
die in Rom abgestempelten Kleriker auf die Kirchenlehrer. Sie gehen zurück auf die 
Kirchenlehrer früherer Jahrhunderte und leiten aus deren Aussagen das ab, wovon sie 
glauben, daß es übereinstimme mit dem, was ich Ihnen eben charakterisiert habe. Nun 
kann ich Ihnen ja natürlich nicht stundenlange Vorlesungen halten über die Lehre der 
Kirchenlehrer, aber ich möchte Sie doch auf einiges in dieser Richtung aufmerksam 
machen, namentlich darauf, welche Stellung der Mensch des Bewußtseinszeitalters, das 
mit dem 15. Jahrhundert begonnen hat, zu diesen Dingen einnehmen kann. Erstens also 
müssen wir ins Auge fassen, daß der Weg in die geistige Welt, wie ihn die 
Geisteswissenschaft meint, für ketzerisch gehalten wird. Das sagen die heute 
rechtmäßig römisch abgestempelten Kleriker. Zweitens müssen wir beachten, daß der 
Vorwurf erhoben wird, Geisteswissenschaft spreche davon, daß der Mensch des 
Göttlichen teilhaftig werden könne in seiner eigenen Seele, und das sei ketzerisch, 
wie wiederum die in Rom abgestempelten Kleriker des Katholizismus heute sagen. 
Wollen wir einmal genauer ansehen, was ein äußerlich - aber nicht innerlich, wie wir 
gleich nachher sehen werden - sehr anerkannter Kirchenlehrer, äußerlich sehr auch 
von Rom anerkannter Kirchenlehrer, über so etwas sagt, wie die Beschauung, von der 
ich Ihnen ja einiges Charakteristische vorhin angeführt habe. Johannes vom Kreu% 
spricht zum Beispiel über dasjenige, was Beschauung werden soll für den 
rechtmäßigen, christlich-katholischen Gläubigen, der durch diese Beschauung über den 
bloßen, allgemeinen Kirchenglauben hinauskommen soll zu einer Art höherer Anschauung 
von dem Göttlichen, das die Welt durchpulst. Das erlaubt auch heute die katholische 
Kirche, daß durch Beschauung der Mensch hinausgelangt über das, was nur allgemeiner 
Glaube ist. Aber sie verbietet, daß der Mensch hinausgelange zu übersinnlichen 
Fähigkeiten, Fähigkeiten, die in die übersinnliche Welt so hineinführen, wie die 
außeren Sinne in die Sinnenwelt hmeinführen. Nun sagt der heilige Johannes vom 
Kreuz: Die Zeit ist gekommen - er meint die Zeit der Beschauung -, wo das Nachdenken 
und die Betrachtung, welche die Seele vorher mit ihren eigenen Kräften vornahn, 
nachgerade aufhören und sich die Seele der vormaligen Genüsse und fühlbaren Freuden 
beraubt sieht. Also diesen Zustand gibt der heilige Johannes vom Kreuz zu, daß man 
schweigen läßt das gewöhnliche Nachdenken, wodurch man sich auseinandersetzt mit den 
Dingen des physischen Planes, die man durch die Sinne wahrnimmt und durch den 
Verstand begreift; daß man sich enthält also der gewöhnlichen Betrachtung, welche 
die Seele mit ihren eigenen Kräften vornimmt, daß auch die Genüsse, welche die Seele 
in solchen Betrachtungen und in solchem Verhältnis zur äußeren Natur hat, aufhören. 
Das gibt er zu. Zu einem Zustand der Dürre und Trockenheit verurteilt - sagt er dann 


weiter -, kann die Seele nicht mehr Erwägungen mit ihrem Verstände anstellen. - Also 
indem man die Sinne verschließt, indem man den Verstand stillstehen läßt - das 
fordert er als Herbeiführung zur Beschauung -, kommt man mit der Seele in eine Art 


Dürre und Trokkenheit. Dadurch kommt man eben zu jener Teilhaftigkeit mit dem 
göttlichen Wesen, die der heilige Johannes vom Kreuz für erlaubt hält. Also wenn die 
Seele nicht mehr Erwägungen mit ihrem Verstände anstellt, noch auch eine sinnliche 
Stütze findet, da bereichern sich nicht mehr die Sinne; den Nutzen hat der Geist, 
ohne daß er etwas von den Sinnen empfängt. Daraus ergibt sich, daß in diesem 
Zustande Gott der Haupthandelnde ist. Also fassen Sie die Sache genau auf. Der 
heilige Johannes vom Kreuz sagt: Der Mensch kann das Nachdenken einstellen, die 
Aufnahme von äußeren Wahrnehmungen durch die Sinne auch einstellen, die Seele kann 
passiv werden, die Seele tut von sich selbst aus nichts mehr. Dadurch wird Gott in 


der Seele der Haupthandelnde. Er selber unterweist die Seele und gibt ihr eine 
eingegossene Erkenntnis mit. Er schenkt ihr in der Beschauung ganz geistige Güter, 
die Erkenntnis und Liebe Gottes zumal, ohne daß die Seele sich im Nachdenken übt 
oder andere Übungen vornimmt, die sie nicht mehr wie vordem verrichten kann. Nehmen 
Sie diese Worte eines auch heute in Rom als rechtmäßig anerkannten Kirchenvaters, 
des sogar heilig gesprochenen Johannes vom Kreuz, nehmen Sie diese Worte und stellen 
Sie sie gegenüber dem Vorwurf des Pantheismus, der gerade neulich gegen 
Geisteswissenschaft erhoben worden ist, weil Geisteswissenschaft davon spreche, daß 
zum Beispiel das Seelenleben sich wie ein Tropfen verhalte im Meere der 
Göttlichkeit, also selbst göttlichen Wesens sei, was nach den heute predigenden und 
gläubigen Klerikern ketzerisch ist. Aber der heilige Johannes vom Kreuz beschreibt 
die Möglichkeit, zu einem passiven Zustand der Seele zu kommen, wo das Nachdenken 
und das Sinnenwahrnehmen ausgeschlossen ist, und wo Gott in der Seele der 
Haupthandelnde ist, wo Gott, nach den Worten des Johannes vom Kreuz, der Seele in 
der Beschauung ganz geistige Güter schenkt, wo er selber die Seele unterweist und 
ihr eine eingegossene Erkenntnis mitteilt. Nun frage ich Sie: Was sollen diese Worte 
für einen Sinn haben, wenn man jetzt behauptet, daß die menschliche Seele niemals in 
einen realen Zusammenhang mit dem göttlichen Wesen gebracht werden soll? Was soll es 
für einen Sinn haben, wenn Johannes vom Kreuz sagt: Gott ist in der Seele der 
Haupthandelnde - und es doch ketzerisch sein soll, davon zu sprechen, daß des 
Menschen Seele mit Gott in einen unmittelbaren wissentlichen Zusammenhang gebracht 
werden soll? - Wenn man sagt, die Seele verhalte sich zu dem GesamtGöttlich- 
Geistigen wie der Tropfen im Meere, der gleicher Wesenheit ist mit dem gesamten 
Meereswasser, eben ein Tropfen aus dem Meere ist - dürfte das als unerlaubter 
Pantheismus aufgefaßt werden, wenn Wahrheit waltete, wenn doch gleichzeitig 
anerkannt wird, daß ein rechtmäßiger Kirchenvater, der heilige Johannes vom Kreuz, 
die Möglichkeit zugibt, daß Gott der Haupthandelnde in der menschlichen Seele wird! 
Dieses Faktum müssen Sie sich vor die Seele rükken, um zu erkennen, wie weit heute 
Wahrheit in den offiziellen Strömungen waltet: daß man sich gleichzeitig beruft auf 
solche Lehrer wie den heiligen Johannes vom Kreuz, der ja wahrhaftig mit noch viel 
deutlicheren Worten, nämlich um populär zu den Menschen zu sprechen, einen 
«Pantheismus» lehrt - wenn man das Pantheismus nennen will - als die 
Geisteswissenschaft. Aber diese hält man für ketzerisch, und was tut man? Man läßt 
den heiligen Johannes vom Kreuz als maßgebenden Kirchenvater gelten, und betrügt die 
Leute, indem man ihnen sagt: Der Pantheismus ist nicht erlaubt. - Das heißt aber 
doch: Niemand darf behaupten, es sei ketzerisch, wenn man sagt, Gott sei in der 
Seele unmittelbar anwesend, so daß die menschliche Seele das wissen kann. Nein, 
heute sollen die Leute nicht gedankenlos sein; sie dürfen nicht gedankenlos sein, 
wenn nicht noch größeres Unglück über die Menschheit hereinbrechen soll. Heute 
sollen sich die Menschen bewußt vorhalten können, daß eine solche Entstellung der 
Wahrheit offiziell durch die Welt geleitet werden kann. Und ein anderer Ausspruch 
des heiligen Johannes vom Kreuz ist: Die inneren Güter, die diese schweigende 
Beschauung der Seele eindrückt, ihr selbst unbewußt, sind unschätzbar. Kurz, sie 
sind nichts anderes als die überaus geheimnisvollen und ungemein zarten Salbungen 
des Heiligen Geistes, der, da er Gott ist, als Gott handelt: Der Heilige Geist 
handelt als Gott in der Seele unmittelbar - sagt der heilige Johannes vom Kreuz; das 
ist katholisch gewesen zur Zeit des Johannes vom Kreuz, das heißt, vor dem Beginn 
des Bewußtseinszeitalters - und wirkt und überflutet insgeheim die Seele mit 


Reichtümern und Gaben und Gnaden in einem Maß, daß es nicht zu beschreiben ist. - In 
der Beschauung - das ist ein anderer Ausspruch des heiligen Johannes vom Kreuz - ist 
man empfangend. - Und ein anderer Satz des heiligen Johannes ist der folgende: In 


der Beschauung ist es Gott, der da wirkt - in der Seele drinnen nämlich. Und nun 
frage ich Sie: Was soll es nun heißen, wenn irgendeiner von denjenigen, die heute 
über die Ketzerei schreiben, sagt, es sei ketzerisch, zu behaupten, Gott sei 
wesenseins mit der menschlichen Seele! So liegen eben die Dinge. Aber so schläfrig 
sind die Menschen, daß sie heute gar nicht darauf achten, wie gewirtschaftet wird 
mit der Wahrheit. Daß eine so furchtbare Katastrophe in die Welt hereingekommen ist, 
beruht aber letzten Endes doch darauf, daß man sich so wenig um dasjenige kümmert, 
was als Wahrheit durch die Welt geleitet wird. Darauf beruht es auch, daß die 
Wahrheit so gehaßt werden kann, wie sie heute noch immer von gewissen Leuten gehaßt 
wird. Insbesondere bemüht sich heute der in Rom abgestempelte Kleriker immer wieder 
und wiederum zu betonen, daß kein Unterschied herrschen sollte zwischen den 
gewöhnlichen Fähigkeiten, wie sie der Gläubige im Glauben entwickelt, und jener 
Steigerung des Glaubens, die in der Beschauung zum Ausdrucke kommt. Es soll kein 
Unterschied bestehen oder höchstens ein Gradunterschied, denn wenn ein wirklicher 
Unterschied angestrebt werde, so sei das ketzerisch. Der heilige Johannes vom Kreuz 
sagt aber: Der Unterschied besteht darin, daß man beim Glauben nur dunkel sieht, in 


der seelischen Anschauung ihn - er meint Gott - aber unverhüllt schaut. - Das war 
dazumal katholisch, als der heilige Johannes vom Kreuz vor der Entstehung des 
Zeitalters der Bewußtseinsseele die Dinge niedergeschrieben hat. Aber was heute von 
diesen Dingen als Katholizismus herrscht, das ist der Schatten von dem, das ist 
nicht mehr das Licht. Eigentlich sehr schön für die damalige Zeit beschreibt 
Johannes vom Kreuz den mystischen Erkenntnisweg, den Weg ins Übersinnliche hinein, 
indem er sagt: Die enge Pforte, das ist die Nacht der Sinne. Um durch sie 
hindurchzugehen, muß die Seele sich von sich selbst frei machen und losschälen. - 
Für die damalige Zeit ist das so gesprochen, wie man heute nicht von Rom aus, aber 
in der Geisteswissenschaft spricht. Die Geisteswissenschaft ist die wirkliche 
Fortsetzung solcher edler Bestrebungen in die geistige Welt hinaus, wie sie bei 
Johannes vom Kreuz auftreten. Nur ist sie die Fortsetzung eben für die heutige Zeit. 
Sie rechnet mit dem Fortschritt der Menschheit. Die enge Pforte ist die Nacht der 
Sinne. Um durch sie hindurchzugehen, muß die Seele sich von sich selbst frei machen 
und losschälen. Und indem sie alsdann den Glauben, der mit den Sinnen nichts zu 
schaffen hat, sich zum Führer nimmt, wandelt sie auf dem engen Weg der zweiten Nacht 
zu der Nacht der Geister. Und sehr schön beschreibt der heilige Johannes vom Kreuz 
diese Vereinigung mit dem Göttlich-Geistigen: Die Vereinigung vollzieht sich, wenn 
die zwei Willen, jener der Seele nämlich und der göttliche Wille, gleichförmig 
werden. Man kann nicht deutlicher ausdrücken, daß ein göttlicher Wille da ist, der 
durch die Welt waltet, und ein Eigenwille der Seele, und beide ineinander aufgehen 
in der Beschauung. Das soll aber heute ketzerisch sein. Die Wahrheit würde man 
ehrlich vertreten, wenn man sagen würde: Der heilige Johannes vom Kreuz ist heute 
kein Heiliger mehr, sondern er ist ein Ketzer. - Das würde, wenn er seine 
Behauptungen aufrechterhalten wollte, der römische Kleriker verpflichtet sein zu 
sagen. Also der heilige Johannes vom Kreuz sagt: Die Vereinigung vollzieht sich, 
wenn die zwei Willen, jener der Seele nämlich und der göttliche Wille, gleichförmig 
werden -, das heißt, wenn in dem einen nichts ist, was dem andern widerstrebt. Nun 
aber, auf dem Gebiete der rechtmäßigen römisch-katholischen Klerikerschaft ist man 
sehr darauf aus, den bloßen sogenannten Gläubigen und auch den niederen Klerikern 
den Weg zur eigenen Erkenntnis zu versperren. Daher weist man heute, obwohl man 
eigentlich solche Leute wie den Johannes vom Kreuz verleugnet, doch immer wieder und 
wiederum auf solche Menschen hin wie Johannes vom Kreuz. Man weist darauf hin, daß 
Johannes vom Kreuz ja nur dann erlaubt hätte, daß man sich der Beschauung zuwendet, 
wenn den Menschen drei Zeichen dazu auffordern. Das erste Zeichen, durch das die 
Seele sich aufgefordert fühlen könnte, sich der Beschauung, also der mystischen 
Beschauung zuzuwenden, das wäre die Unfähigkeit, zu betrachten und sich der 
Einbildungskraft zu bedienen, der Widerwille gegen die äußere Betrachtung. Also wenn 
die Seele Widerwillen empfindet gegen die Aufnahme der Sinneswahrnehmung und gegen 
das Nachdenken, so ist der Zeitpunkt gekommen, wo sie sich passiv hingeben darf dem 
Willen Gottes. Das zweite Zeichen wäre die Wahrnehmung, daß man keine Lust mehr hat, 
die Einbildungskraft der Sinne mit besonderen äußeren und inneren Eindrücken zu 
beschäftigen. Also das erste, daß man müde geworden ist, das zweite, daß man keine 
Lust mehr hat. Das dritte innere Zeichen wäre die Empfindung der innersten Freude, 
die die Seele hat mit dem Alleinsein - also nicht mit dem Sinneswahrnehmen und 
Nachdenken - und mit der bloßen Aufmerksamkeit auf das Göttliche. Nun, Sie werden 
nicht mit Verständnis lesen können, was in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» steht, wenn Sie nicht, allerdings abgestimmt auf unsere Zeit, 
sich sagen werden: Mit jenen drei Zeichen kann ich erst recht vollständig 
einverstanden sein. - Es ist gar nichts einzuwenden gegen diese drei Zeichen. Man 
muß ihnen nur Verständnis im Sinne der unmittelbaren Gegenwart entgegenbringen. 
Betrachten wir einmal diese drei Zeichen, die also der heilige Johannes vom Kreuz 
als diejenigen Zeichen betrachtet, auf die hin die Seele sich der mystischen 
Beschauung zuwenden darf, also sich hinwenden darf zum Wege in die geistige, 
übersinnliche Welt hinein. Das erste Zeichen wäre Unfähigkeit, zu betrachten und 
sich der Einbildungskraft zu bedienen, ein Widerwille gegen die Betrachtung. Wir 
müssen bedenken, diese Worte sind geschrieben in der Zeit, als das 
Bewußtseinszeitalter noch nicht angebrochen war. Nun bricht das Bewußtseinszeitalter 
über die Menschheit herein, nun kommen die Betrachtungen des Menschen über die 
Natur, so wie sie die neuere Naturwissenschaft darbietet. Man muß doch wirklich 
rechnen mit der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. Man muß damit rechnen, 
daß der heilige Johannes vom Kreuz nicht Menschen um sich hatte, die durchzogen und 
durchtränkt waren von denjenigen Vorstellungen, die heute aus der Naturwissenschaft 
überall hinträufeln. Der heilige Johannes vom Kreuz hatte nur Menschen um sich, die 
gläubig in die katholische Kirche gingen, die ihre Weltanschauung von dem Glauben 
empfingen, der gepredigt wurde von den Kanzeln der katholischen Kirche. Zu denen 
mußte man anders sprechen als zu Menschen des 20. Jahrhunderts, welche durchtränkt 


sind von naturwissenschaftlichen Anschauungen. Was heißt denn das eigentlich: 
durchtränkt von naturwissenschaftlichen Anschauungen? Alle Menschen sind es heute, 
ob sie es zugeben oder nicht, bis zum letzten Bauern in die letzte Hütte hinein, 
wenn er nicht gerade ein Analphabet ist; und selbst Analphabeten sind heute schon in 
ihren Denkformen von naturwissenschaftlichen Vorstellungen durchdrungen. Wer aber 
heute die Welt anschaut, wie man sie nach dem Sinn der heutigen Welt anschauen muß, 
der muß — weil die naturwissenschaftlichen Vorstellungen ihm nur über das Tote 
berichten - zu der Einsicht kommen, wenn er ein lebendiges Erkenntnisbedürfnis hat, 
daß diese naturwissenschaftlichen Betrachtungen ihn unfähig machen, bei ihnen 
stehenzubleiben. Es tritt genau das ein, was der heilige Johannes vom Kreuz im 
ersten Zeichen beschreibt. Durch die naturwissenschaftliche Vorstellungsart selbst 
ist dieses Zeichen erfüllt. Dazumal, als er schrieb, war es bei einigen erfüllt, 
heute ist es bei allen erfüllt, die überhaupt anfangen zu denken. Diesen Unterschied 
muß man in Betracht ziehen. Würde der heilige Johannes vom Kreuz heute schreiben, 
dann würde er sagen: Gewiß, dazumal mußte denjenigen Menschen, die sich unfähig 
fühlten, äußerlich die Dinge zu betrachten und die Einbildungskraft in Bewegung zu 
setzen, die mystische Beschauung empfohlen werden. Heute sind alle, die nur den 
unfruchtbaren naturwissenschaftlichen Vorstellungen hingegeben sind, in einem 
bestimmten Zeitpunkt unfähig, nur diesen unfruchtbaren naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen sich hinzugeben, namentlich dann, wenn sie Sehnsucht haben in ihrer 
Seele, überhaupt einen Weg zum GötdichGeistigen zu finden. Der heilige Johannes vom 
Kreuz sprach zu einigen wenigen Kandidaten; heute sind die Kandidaten alle denkenden 
Menschen. Das bedeutet gerade den Fortschritt der Menschheit. Also es wird gerade 
heute das erfüllt, was der heilige Johannes vom Kreuz von dem Zeichen dann als 
erfüllt annimmt, wenn der im naturwissenschaftlichen Zeitalter lebende Mensch nun 
gerade jenen Drang fühlt. Das zweite ist die Wahrnehmung, daß man keine Lust mehr 
hat, die Einbildungskraft der Sinne mit besonderen äußeren oder inneren 

Einbildungen zu beschäftigen. In dem Augenblicke, wo die Naturwissenschaft nicht 
anders kann, als dem Menschen nur eine Betrachtung geben, eine Anschauung darüber, 
wie er sich aus der Tierheit herauf entwickelt hat, da entsteht doch wahrhaftig in 
der Seele die Wahrnehmung, daß man keine Lust mehr hat, bloß das zu betrachten, was 
in der äußeren Welt die Sinne offenbaren! Die offenbaren eben, daß der Mensch von 
der Tierheit abstammt; da hat man keine Lust mehr. Da wendet man sich dann, weil die 
Zeit eingetreten ist dazumal nur für einige, jetzt für alle denkenden Menschen -, 
gerade im Sinne des Johannes vom Kreuz zu dem, was Entwickelungsanschauung ist, 
nämlich zu dem Weg in die geistige Welt hinein. Das dritte ist das Erleben der 
Freude in der Empfindung, im Innersten der Seele, im Alleinsein in der 
Aufmerksamkeit auf Gott. Nun, diese innigste Freude wird ganz gewiß jeder empfinden, 
der in diesem naturwissenschaftlichen Zeitalter nur diejenigen Begriffe aufgenommen 
hat, welche die Naturwissenschaft ihm bietet, sobald er den Weg finden kann in die 
übersinnliche Welt hinein. Wiederum stehen wir vor der Tatsache, vor der bedeutsamen 
Tatsache, daß gerade neuere Geisteswissenschaft so recht das erfüllt, was für seine 
Zeit in seinem Sinne solch ein Mensch wie Johannes vom Kreuz forderte. Nur schreitet 
der Strom der Entwickelung weiter, und heute nimmt sich die Erfüllung anders aus, 
als sie sich dazumal ausgenommen hat. Es kommt etwas anderes noch dazu. Wer heute 
hineinschaut mit ehrlichem Wahrheitssinn in die Menschheitsentwikkelung, der sagt 
sich: Weil wir eingetreten sind in das naturwissenschaftliche Zeitalter, muß der 
Sinn für übersinnliche Erkenntnis in den Menschen wachgehalten werden. Es werden 
einfach solche Forderungen wie die des Johannes vom Kreuz erfüllt, wenn der Mensch 
heute den Weg betritt, der vorgezeichnet wird zum Beispiel in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Betritt er aber heute diesen Weg, dann offenbart 
sich ihm nicht das, was sich in jener Zeit geoffenbart hat, als der heilige Johannes 
vom Kreuz geschrieben hat, sondern es offenbart sich dem Menschen das, was heute im 
Wege der Menschenentwickelung liegt. Und da kann man dann nicht mehr so sprechen, 
wie bloß im Sinne des positivistischen Christentums der heilige Johannes vom Kreuz 
gesprochen hat. Denn es liegt die ernste Tatsache vor, auf die wir gestern und schon 
öfter hingewiesen haben: daß heute der Mensch entweder unbewußt oder bewußt in einer 
gewissen Beziehung an dem Hüter der Schwelle vorbeikommt. Da lernt er erkennen, wie 
er nicht nur von einem Einheitsgotte, sondern wie er von den göttlichen Hierarchien 
sprechen muß. Da lernt er erkennen, wie er das Ahrimanische und Luziferische 
kontrastieren muß mit den göttlichen Hierarchien. Aber wie die katholische Kirche 
bis zum Jahre 1822 die Menschen abhalten wollte, an den Kopernikanismus zu glauben, 
so will sie heute die Menschen abhalten, in die wirklich von der Zeit notwendig 
geforderten übersinnlichen Erkenntnisse einzutreten. Warum? Weil sie nicht will, daß 
die Menschen aufmerksam werden auf das, was aus geistigen Höhen in die 
Menschheitsentwickelung hineinströmen will. Gewiß, es mag auch einige geben und es 
gibt einige, die in gewissem Sinne ehrlich das Folgende sagen: Der Mensch ist ja 


heute wirklich nicht vorbereitet, mit seiner Seele unmittelbar dem entgegenzutreten, 
was aus der geistigen Welt hereinkommt; das gereicht ihm nur zum Unheil. Er kann 
dann, wenn er vor den Hüter der Schwelle hintritt, Täuschung nicht von Wirklichkeit 
unterscheiden. Also machen wir ihm möglichst graulich davor, selber sich auf den Weg 
des Geistigen zu begeben, damit er nicht gefährdet werde. - Es mag solche Leute 
geben, sie rechnen nicht mit den Notwendigkeiten der Zeit, sie rechnen mit einer 
eingeschränkten, bornierten Vorstellung, aber sie können vielleicht ehrlich sein. 
Aber die Mehrzahl derer, die solche Dinge sagen, wie: daß man sich heute nicht auf 
den Weg der übersinnlichen Erkentnisse begeben dürfe -, die meinen die Dinge nicht 
so. Von den verschiedensten Seiten wird aus einem gewissen Angstgefühl gegen die 
Wahrheit das Hereinfluten dieser Wahrheit zurückgehalten. Dieses Angstgefühl, das 
haben weithin ausgedehnte Kirchenbekenntnisse in ihren offiziellen Vertretern; das 
haben aber auch gewisse maurerische und ähnliche Gesellschaften. Ich habe von ejnem 
andern Gesichtspunkte schon darauf aufmerksam gemacht. Auch da gibt es innerhalb 
dieser Gesellschaften einige Leute, die ja von ihrem Gesichtspunkte aus ehrlich 
sind; aber die Kraft, mit der sie den Fortschritt der Menschheit aufhalten, die ist 
furchtbar stark. Da Hegt nämlich das Folgende vor. Da sind Leute, besonders in den 
Hochgradorden, die sagen: Der Mensch ist in der Regel nicht recht reif dafür, daß 
ihm die geistige Welt unmittelbar vorgeführt wird, daher halte man ihn von dem 
unmittelbaren Eintritt in die geistige Welt zurück, man lasse ihn nicht eintreten, 
man lasse ihn nur herankommen an die Ausübung der in gewissen alten Ritualien 
vorgeschriebenen Zeremonien. Man verweise ihn an allerlei Symbole, die ihn nicht 
unmittelbar in die geistige Welt einführen, nur symbolisch die Sache vorführen, aber 
auch da womöglich an Symbole, die ein recht großes Alter haben. - Ich habe Ihnen ja 
gesagt, daß in dieser Beziehung gewisse maurerische Orden, nun sagen wir, es im 
Gegensatze mit dem Lieblingsimpuls der meisten Damen halten. Die meisten Damen sind 
nämlich gerne jung, die meisten maurerischen Gesellschaften sind gerne so alt wie 
möglich! Da weist man möglichst auf ein uraltes Ritual hin oder auf uralte 
Traditionen. Nicht immer, obwohl sehr häufig, ist das unwahrhaft gemeint; aber es 
ist manchmal schon ehrlich gemeint, wenn man sagt: Die Ritualien, die uralt sind, 
können, wenn sie heute vor den Menschen vollzogen werden, sie nicht mehr gefährden, 
denn sie sind abgebraucht, sie sind erstarrt, sie sind nur noch die Schatten dessen, 
was sie gewesen sind. Und außerdem haben ja die Menschenseelen so lange mit diesen 
Ritualien gelebt beziehungsweise mit den Symbolen und mit dem, was sie darstellen; 
sie haben sich daran gewöhnt: sie werden nicht mehr schockiert von dem Eindruck 
einer unmittelbar erlebten Wahrheit. Mache man die Leute mit recht Altem bekannt, 
was nur noch seinem Schatten nach vorhanden ist, dann werden sie weniger gefährdet. 
Alle diese Dinge mögen ja vertreten werden, aber sie müssen abfallen vor der 
Notwendigkeit, die heute durch die Zeitenwende geht. Das Unheil, das kommen würde, 
wenn der Mensch die hereinbrechende geistige Flutwelle zurückstoßen würde, das würde 
größer sein als alles übrige Unheil. Die wirkliche Pflicht gegenüber allen Geistern 
der Welt, die mit der Menschheitsentwickelung zusammenhängen, ist die, den Menschen 
bekanntzumachen mit dem, was doch heute sich unbedingt im Unterbewußten, einfach 
durch die heutigen Weltgesetze, in der Seele eines jeden Menschen vollzieht. Im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele das heraufzurufen ins Bewußtsein, das ist eine 
Notwendigkeit. Und auch mit Bezug auf das, was heute so gewaltig als soziale 
Forderungen auftritt, ist es notwendig, daß man heute kennenlernt, was eigentlich in 
den Menschenseelen vorhanden ist. Denn äußerlich wird das Dasein immer maskenhafter, 
immer bloß phänomenaler. Es ist durchaus die Möglichkeit vorhanden, daß man heute in 
seiner Seele so erlebt, daß man vorbeigeht an dem Hüter der Schwelle, aber durch den 
Materialismus der Zeit das Bewußtsein davon zurückdrängt. Aber was man zurückdrängt, 
was nicht bewußt wird, das ist doch deshalb nicht etwa nicht da; es ist trotzdem da. 
Irgendein Mensch geht hindurch durch den Hüter der Schwelle - aber durch die 
Zeitbildung drängt er das zurück. Das, als was es sich dann darstellt, das kann 
etwas ganz anderes sein. Es können die Taten Lenins sein, es können die Taten 
irgendeines Spartakusmenschen sein. Darauf muß man aufmerksam sein in der Gegenwart, 
daß wir in dem Zeitalter angekommen sind, wo durch die Täuschungsimpulse des 
Materialismus in einer die Menschheit in schlimmster Weise gefährdenden Art 
Durchgänge durch gewisse geistige Impulse sich äußerlich maskieren können. Ernst ist 
die Zeit. Aber allem Ernst wird wirklich Rechnung getragen, wenn man bloß den 
ehrlichen Willen hat, mit seinem gesunden Menschenverstand auf die Interpretation 
dessen einzugehen, was durch eine wirkliche Geisteswissenschaft herausgeholt werden 
kann aus der geistigen Welt. Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen. DRITTER 
VORTRAG Dornach, 5. Januar 1919 Sie werden aus den gestrigen Betrachtungen ersehen 
haben, wie leicht der ganze Entwickelungsgang der Menschheit mißzuverstehen ist, und 
wie er insbesondere von vielen Seiten in der Gegenwart mißverstanden wird zum 
Schaden sowohl der gegenwärtigen Erkenntnis wie auch zum Schaden des gegenwärtigen 


sozialen Strebens der Menschheit. Wir wollen heute einmal einige Ergebnisse der 
Geisteswissenschaft vor unsere Seele führen, die solcher Art sind, daß sie, ich 
möchte sagen, von der andern Seite hineinleuchten können in Dinge, die rätselhaft 
sind, wenn man sich auf die Vorstellungen beschränkt, die sich die Gegenwart von 
ihnen macht. Ich habe Ihnen gesagt, daß der Mensch mit der Gegenwart nur dann 
zurechtkommen wird, wenn er sich entschließt, durch ein Hingehen zum Geisteswege 
sich wirklich neu zu orientieren, sowohl in bezug auf sein Verhältnis zur äußeren 
Natur, da die alten Orientierungsmittel nicht mehr ausreichen, wie auch mit Bezug 
auf das Verhältnis von Mensch zu Mensch, da auch da die alten Orientierungsmittel 
nicht mehr ausreichen, um einzusehen, welche Impulse für die gegenwärtige soziale 
Struktur der Menschheit nötig sind. Man muß sich ja, will man in diesen Dingen 
zurechtkommen, ganz ernstlich vor die Seele rücken, daß so, wie der Mensch heute im 
Erdendasein zwischen Geburt und Tod hineingestellt ist in die Welt, er nur die 
außere Offenbarung der eigentlichen Wesenheit sieht, wie er auch eigentlich nur zu 
der äußeren Offenbarung seines Mitmenschen in ein Verhältnis tritt. Das Leben 
gestaltet sich für die verschiedenen Epochen der Menschheitsentwickelung 
verschieden, und wir bemühen uns, diese Dinge gerade mit Bezug auf den gegenwärtigen 
Menschen wirklich zu studieren. Denn in der gegenwärtigen Zeitepoche entscheidet 
sich für den Erdenmenschen sehr viel. Bis ins 15. Jahrhundert, und, man könnte 
sagen, weil die Dinge nicht gleich auf einen Schlag vorübergehen, bis in die 
Gegenwart herein stand der Mensch eigentlich noch immer mehr oder weniger unter der 
Erbschaft alter Begriffe, alter Impulse. Dieser fünfte nachatlantische Zeitraum ist 
ja in einer gewissen Beziehung mit Bezug auf die menschliche Entwickelung etwas 
Außerordentliches. Denn nicht wahr, Sie wissen: Wenn man die gesamte 
Erdenentwickelung nimmt, so gliedert sie sich in sieben aufeinanderfolgende große 
Epochen, von denen die vierte die atlantische war, die jetzige fünfte die 
nachatlantische ist; dann würde die sechste, dann die siebente kommen. In der 
atlantischen Periode liegt gewissermaßen eine Art Entscheidung. Denn bis dahin war 
ja das gesamte Erdendasein ^ine Wiederholung vom früheren Saturn-, Sonnen-, 
Mondendasein. In der atlantischen Periode liegt eine Art Entscheidung, aber eben nur 
ein Anfang einer Entscheidung. Nur vorbereitet haben sich da die Dinge, die sich 
eigentlich erst ausbilden sollen in der folgenden Erdenentwickelung. So daß der 
Mensch bis zur atlantischen Zeit eigentlich nur dasjenige war, was er als Saturn-, 
Sonnen- und Mondenmensch in andern Formen schon war. In der atlantischen Zeit aber 
war er nur in Andeutung dasjenige, was er als eigentlicher Erdenmensch werden soll. 
Dann geht es weiter, und jetzt sind wir in der fünften nachatlantischen Periode. In 
der nachatlantischen Periode, durch die urindische, urpersische Entwickelung und so 
weiter traten schon immer bestimmtere und bestimmtere Verhältnisse auf. Aber die 
griechisch-lateinische Zeit, die vierte nachatlantische Periode, liefert wiederum 
doch nur eine Art Wiederholung, wenn auch in anderer Form, dessen, was in der 
Atlantis auf einem andern Daseinsniveau schon vorhanden war. Erst jetzt in der 
fünften nachadantischen Periode, in einer Zeit, die seit dem 15. Jahrhundert 
begonnen hat, steht der Mensch gewissermaßen so in seiner Gesamtentwickelung 
drinnen, daß so recht merkbare, in seinem Wesen merkbare neue Impulse auftreten. Sie 
waren früher nicht so merkbar; jetzt treten sie in seinem Wesen merkbar auf, und 
noch immer haben sie sich nur angedeutet. Die furchtbaren katastrophalen Ereignisse 
in unserer Zeit, von denen man schon sagen kann, daß sie die Menschheit ganz 
kolossal erschüttern werden, sie sind der Ausdruck dafür, daß sich neue Verhältnisse 
in die Menschheitsentwickelung hereinbegeben. Und ich habe Ihnen ja angedeutet, wie 
diese neuen Verhältnisse von einer gewissen Seite her dadurch zu charakterisieren 
sind, daß man darauf hinweist, wie man deutlich wahrnimmt ein Hereinfluten einer 
geistigen Welle, herrührend gewissermaßen von einem Aufsteigen in der Entwickelung 
der Geister der Persönlichkeit. Nun bemerkt man, wenn man geisteswissenschaftlich 
gerade diese eigentümliche Seelenverfassung ins Auge faßt, in welcher der Mensch der 
Gegenwart hier auf der Erde ist, man bemerkt gegenwärtig also in 
geisteswissenschaftlicher Anschauung recht stark, wie der Mensch sich eigentlich der 
Offenbarungen des Naturseins sowohl wie des Seins seiner Mitmenschen nur dann bewußt 
ist, wenn er wahrnimmt, oder wenn er äußerlich wollend tätig ist und nichts weiß von 
den wirklichen Wesenheiten, in die er eben doch in einer gewissen Weise 
hineinwachsen muß im Laufe seiner Entwickelung, und in die er hineingewachsen sein 
wird, wenn die Entwickelung weitergegangen sein wird. Der Mensch ist ja, wie Sie 
wissen, in der Welt so drinnenstehend, daß er, wenn man grob charakterisiert, die 
umliegende Welt wahrnimmt im Mineralreich, im Pflanzenreich, im Tierreich und in 
seinem eigenen Reich, im Menschenreich. Das ist dasjenige, was sichtbar um den 
Menschen herum ist. Und im sichtbaren Menschenreich spielt sich ja auch ab 
dasjenige, was aus dem Wollen hervorgeht und was in der sozialen Struktur eine 
gewisse Ordnung finden soll. Nun, es haben die Menschen vielfach nachgedacht - aber 


mit einem ungenügenden Denken nachgedacht -, wie der Mensch zu seiner Umgebung 
steht. Man hat die Ergebnisse dieses Nachdenkens in verschiedenen Erkenntnistheorien 
verarbeitet. Aber es kann bei diesen Erkenntnistheorien nicht sehr viel 
herauskommen. Und dasjenige, was heute schulmäßig in diesen Erkenntnistheorien den 
jungen Leuten, die dann philosophisch zu der Welt sprechen sollen, gelehrt wird, das 
ist wirklich recht ungenügendes Zeug. Denn eine wahre Einsicht in das, was sich da 
eigentlich in der Menschenumgebung offenbart, gewinnt man ja doch nur, wenn man die 
Sache geisteswissenschaftlich betrachtet. Auf der einen Seite kann der Mensch 
hinblicken auf das mineralische und auf das Pflanzenreich, auf der andern Seite auf 
das Tierreich und das menschliche Reich selbst. Beides, sowohl Mineralreich und 
Pflanzenreich wie Menschenreich und Tierreich, enthüllt sich ihm so, daß er, wenn er 
jetzt im theoretischen Sinne ehrlich ist, in der Enthüllung, in der Offenbarung 
"Widersprüche bemerkt. Er kann nicht zurechtkommen mit der Art, wie sich ihm auf der 
einen Seite das Mineralreich, das Pflanzenreich, auf der andern Seite das Tierreich 
und Menschenreich offenbart. Und wenn die Menschen glauben zurechtzukommen, so rührt 
das nur von einer gewissen Stumpfheit her. Sie wollen nicht auf alle die Zweifel, 
welche heraussprühen aus der Beobachtung der Naturreiche, eingehen, weil sie zu 
bequem sind dazu. Nun aber, wenn man etwas vordringt in der Erkenntnis, wenn man 
sich etwas schult in der Richtung, die angegeben ist in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», dann verwandelt sich in einer gewissen Beziehung 
sowohl der Anblick des Mineral- und Pflanzenreiches wie auch der Einblick in das 
Verhältnis zu Tier- und Menschenreich. Die Menschen haben unbewußt heute schon in 
hohem Grade eine eben nicht zum Bewußtsein kommende Empfindung von dieser 
Verwandlung. Aber es bleibt eben unbewußt, so wie ich gesagt habe, daß unbewußt 
heute der Mensch in der ganz natürlichen Entwickelung vor den Hüter der Schwelle 
hintritt. Es ist eigentlich immer eine gewisse Furcht vor der Wahrheit, welche die 
Menschen unbewußt abhält, nun wirklich so vorzudringen, daß sie zu dieser 
Verwandlung kommen. Ich rede in Imaginationen, in Imaginationen, die in Worte 
umgesetzt sind. Man kann die Dinge nicht anders wirklich treffend charakterisieren. 
Denn wenn man in sich lebendig macht dasjenige, was man lebendig machen kann, indem 
man auf sich das anwendet, was in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
beschrieben ist, so wird man, mit dieser verwandelten Erkenntniskraft hinblickend 
auf das Mineral- und Pflanzenreich, immer etwas empfinden wie Furcht. Nicht wahr, 
Sie müssen nicht erschauern, nicht eine Gänsehaut bekommen bei der Charakteristik 
dieser Verhältnisse. Die Menschen gehen ihnen aus dem Wege, weil sie Furcht haben: 
daraus müssen Sie schon verstehen, daß natürlich, wenn man solche Verhältnisse 
schildert, es auch so ist, daß man eine gewisse Gänsehaut bekommen kann; deshalb 
haben ja eben die Leute gerade Furcht. Es ist immer etwas bei der vorgerückten 
Erkenntnis, wenn man das Mineralreich und Pflanzenreich dann ins Auge faßt, wie 
Leichengeruch, den man empfindet, ein Leichengeruch, der einem wie in einem 
lebendigen Gefühl das charakterisiert, was im Mineralund Pflanzenreich lebt. 
Dagegen, wenn man das Tier- und das Menschenreich in der verwandelten Erkenntnis 
anschaut, dann hat man immer eine Empfindung, die man so charakterisieren kann, daß 
man sagen möchte: Eigentlich - nicht wahr, Sie verzeihen mir, daß ich diese 
Imagination in Worte umsetze - bleiben doch die Menschen, auch die vorgerücktesten, 
solange sie in diesem physischen Leibe weilen, gegenüber dem, was in ihnen in 
Wirklichkeit steckt, immer Kinder, richtige Kinder. Es ist einfach wahr, daß im 
Menschen viel mehr steckt, als er herausentwickeln kann, herausoffenbaren kann aus 
seinem Wesen zwischen Geburt und Tod. Sie sehen daraus, weil man ja in dieser 
übersinnlichen Erkenntnis vom Schein allmählich immer mehr zu der wahren 
Wirklichkeit aufsteigt, daß - indem man diese Welt außen, so wie sie ist, ansieht, 
betrachtet -, man es eigentlich nur mit einem Schein zu tun hat. Denn der 
Leichengeruch, von dem ich Ihnen gesprochen habe, und die Kinderei der Menschen - 
verzeihen Sie - verhüllen sich. Der Leichengeruch findet, wenn ich so sagen darf, an 
unserem physischen Menschen eine zu stumpfe Nase, die ätherische Nase ist nicht 
genügend ausgebildet. Und die Kinderei der Menschen, die läßt uns nicht recht zum 
Geständnis kommen, daß sie da ist, weil wir als Menschen schon einmal zu eingebildet 
sind dazu. Aber so ist doch die Sache. Und indem man dies, was ich eben jetzt 
charakterisiert habe, auseinanderhält, weist man ja zu gleicher Zeit darauf hin, daß 
im Menschen viel mehr steckt, als betätigt werden kann. Man kann sich dann die Frage 
aufwerfen: Ja, in Mineralien, in Pflanzen nimmt der Mensch keine Wirklichkeiten 
wahr; in Tieren, und nicht einmal in seinem eigenen Menschenwesen, nimmt er auch 
nicht Wirklichkeiten wahr. Worauf ist denn eigentlich dann der Mensch eingestellt 
hier auf der Erde? Er ist nämlich merkwürdigerweise eingestellt auf Wesen, die weder 
dem mineralischen und Pflanzenreich, noch dem Tier- und Menschenreich angehören, 
sondern die zwischendrinnen liegen. Auf eine Art Pflanzentiere oder Tierpflanzen ist 
er eingestellt. Wenn es Wesen geben würde hier auf der Erde, die weder Pflanzen noch 


Tiere sind, sondern die bloße Pflanzennatur haben in bezug auf ihre innere 
Organisation, aber die gehen könnten, Wesen, welche nicht Muskel und Blut hätten, 
sondern welche in ihrer Anatomie so wären wie die Pflanzen, die nur solche Zellen 
hätten und solche Gewebe wie die Pflanzen, die sich aber willkürlich bewegen könnten 
wie die Tiere, oder wenn auf unserer Erde Tiere herumwandeln würden, die eben, wenn 
sie sterben, so etwas hinterlassen wie eine Pflanzenleiche: dann würde für solche 
Wesen der Mensch in seiner ganzen Seelenverfassung wirklich eingestellt sein. Die 
würde er, solche Wesen würde der Mensch eigentlich hier in seinem Erdendasein fassen 
können. Aber das Merkwürdige ist wiederum: Diese Wesen können ihrerseits nicht im 
Erdendasein sein, diese Wesen sind nur in andern Welten zu finden. Sie sind 
ihrerseits so, daß sie im Erdendasein nicht gedeihen könnten. Also man kann sagen: 
Dem Menschen fehlt eigentlich dasjenige Erkenntnisvermögen - und das ist in der 
Gegenwart besonders sichtbar -, welches ihn befähigt, unmittelbar einzudringen in 
das Wesen von Mineralien und Pflanzen und auch von Tieren und Menschen. Und die 
Wesen, die er wohl unmittelbar wahrnehmen würde ihrer ganzen Konstitution nach, die 
können wieder sich nicht auf der Erde aufhalten. So merkwürdig steht der Mensch mit 
Bezug auf sein Verhältnis zu der umgebenden Natur. Aber auch zu sich selbst steht 
der Mensch hier auf der Erde in einem merkwürdigen Verhältnisse. Der Mensch ist auf 
der einen Seite ein vorstellendes Wesen. Wenn er aber das Vorstellungsvermögen 
betätigt, dann verliert er im Vorstellen seine eigene Wesenheit. Und diese eigene 
Wesenheit, die im Vorstellen nicht zutage treten kann, die hat er eigentlich nur 
dadurch, daß etwas, der Wille, aus dem Unbewußten heraufwirkt. Würde der Wille nicht 
heraufwirken, würden wir nicht den Willen in uns verspüren, die ganze Welt käme uns 
gespenstig vor, wenn wir sie nur vorstellen könnten. Wir würden eine gespenstige 
Welt vor uns haben, so wie ungefähr die Welt der naturwissenschaftlichen Begriffe 
ist; die wäre dann wirklich unsere Welt, Denken Sie sich, wenn die Welt so 
ausschauen würde, wie die Naturwissenschafter oder Zoologen es beschreiben, denken 
Sie, wenn nichts anderes da wäre, als was in Büchern über Botanik und Mineralogie 
steht - die wirklichen Pflanzen und Gesteine enthalten ja viel mehr, als was in den 
Büchern steht, aber denken Sie sich, Sie würden geführt in eine Welt, wie sie in den 
Büchern beschrieben ist, wo nicht mehr da wäre, als was in den Büchern beschrieben 
ist: es wäre nur eine Gespensterwelt, eine richtige Gespensterwelt. Nur dadurch ist 
diese Welt keine Gespensterwelt, daß immer der Wille mitspricht. Wenn Sie fliegen 
könnten, nicht mit einem Apparat, sondern selbst fliegen, das heißt, wenn Sie keinen 
Boden unter den Füßen brauchten, könnten Sie sich also frei bewegen ohne Boden, dann 
würden Sie nahe daran kommen, die Welt so gespenstig wahrzunehmen. Sie würde Ihnen, 
wenn Sie nur im wachen Zustande mit den Augen die Welt verfolgen würden, sehr 
gespenstig schon erscheinen; nicht so stark, wie der Naturforscher sie beschreibt, 
aber sie würde Ihnen da schon sehr gespenstig erscheinen. Sie haben ein solides 
Gefühl von dem Weltendasein nur dadurch, daß Sie mit den Füßen auf dem Boden stehen. 
Und dieses Drücken mit Ihren Füßen auf den Boden, das gibt Ihnen das Gefühl, das mit 
dem Willen verwandt, das nur eine Abschwächung des Willens ist, daß Sie nicht bloß 
in einer Gespensterwelt sind, sondern in einer soliden Welt. Wenn Sie dieses Gefühl 
nicht hätten, sondern nur sehen würden, dann würde Ihnen die Welt sehr gespenstig 
vorkommen. Was im Unterbewußten sich abspielt, das sagen Sie sich nämlich nicht. Im 
Unterbewußten spielt sich stets das ab, daß eigentlich der Mensch sich sagt, im 
Unterbewußten sagt er es sich: Ja, eigentlich schaut die Welt wie ein Gespenst aus! 
Aber wenn die Welt so wäre, wie sie mir meine Augen zeigen, da könnte ich nicht fest 
stehen, da müßte ich untersinken. Und ich sinke doch nicht unter, also ist die Welt 
nicht so, wie sie mir meine Augen zeigen. - Dieser Schluß wird im Unbewußten 
fortwährend gemacht. So kompliziert ist das ganz gewöhnliche, alltäglichste 
Verhältnis zur Welt. Es ist immer ein unbewußter Schluß, der in gewisser Beziehung 
aus dem Willen stammt. Also beim bloßen Vorstellen fehlt uns eigentlich - wenn ich 
mich jetzt gelehrt, das heißt, pedantisch ausdrücken will - das Subjekt, das fällt 
heraus. Daß wir ein Subjekt haben, uns mit der Welt zusammenfühlen, kommt aus dem 
Willen. Und wiederum, wenn wir wollen, wenn wir den Willen entwickeln, da fehlt uns 
eigentlich das Objekt. Das Objekt, das kommt uns gar nicht ordentlich solid zum 
Bewußtsein. Wenn ich einfach dieses Büchelchen hier von der linken Seite zur rechten 
Seite herüberheben will und es auch wirklich tue - ja, das eigentliche Objekt des 
Wollens, das kommt nicht zum Bewußtsein. Sie sehen den Weg, den das Büchelchen 
macht, die Vorstellung, die gespenstet so hinein in das Wollen, aber das eigentliche 
Objekt des Wollens kommt nicht zum Bewußtsein. So daß der Mensch sowohl, indem er 
vorstellend ist, wie auch, indem er wollend ist - das ist wiederum grotesk 
ausgesprochen, weil man eine Imagination in Worte kleiden muß -, daß der Mensch 
eigentlich sowohl als Vorstellender wie als Wollender, verzeihen Sie, ein Krüppel 
ist. Er stellt gespenstig vor und will eigentlich unvollständig. Was der Mensch 
wirklich ist, das ist eigentlich weder in der Vorstellung noch im Willen ganz 


Rechnen, das werden Sie einfach daraus erkennen, daß ja theoretisch eigentlich jeder 
seine Lebensdauer so berechnen kann, daß es für das Versiche rungswesen voll genügt. 
Ich hätte also zum Beispiel mit dreißig Jahren mich entschließen können, mein Leben 
zu versichern. Es wäre durchaus zu berechnen gewesen, wie groß meine wahrscheinliche 
Lebensdauer sein würde, wieviel ich also zu zahlen gehabt hätte. Kein Mensch wird 
aber glauben, daß er nun, wenn diese wahrscheinliche Lebensdauer abgelaufen ist, 
wirklich sterben muß. Wir haben da durchaus ein Gebiet, wo die Mathematik gültig ist 
für das, was sie will, wo aber das individuelle Leben als solches sich durchaus 
nicht einfügt in das mathematische Formelwesen, wo das Leben als solches herausfällt 
aus dem mathematischen Formelwesen. Wir haben auf diese Weise in gewissen Gebieten 
der Naturwissenschaft eine innere Erkenntnisbefriedigung, wenn wir davon ausgehen, 
daß das mathematisch Durchschaute adäquat ist dem, was einem äußerlich in der 
Sinneswelt entgegentritt. Gerade in den Gebieten aber, in denen die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung spielt, liegt durchaus etwas vor, wo wir uns sagen 
müssen: Für das äußere Leben, für dasjenige, was da vorgeht im äußeren Beobachten, 
genügt die Mathematik, aber niemals kann einem die Überzeugung beigebracht werden, 
daß damit auch das innere Leben gemeistert ist. Ich müßte sehr viel Zwischenglieder 
erzählen, wenn ich nun zeigen würde, wie ich, von solchen Vorstellungen ausgehend, 
zu dem Kapitel in meiner «Philosophie der Fräheit» - sie ist 1893 in erster Auflage 
erschienen - über den Lebenswert, über den Wert des menschlichen Lebens gekommen 
bin. Da hatte ich es ja vor allen Dingen zu tun mit einer Bekämpfung des Pessimismus 
als solchem. Dieser Pessimismus beherrschte dazumal noch viel mehr das 
philosophische Anschauen gewisser Kreise, als das dann später der Fall gewesen ist. 
Dieser Pessimismus ging ja prinzipiell von Schopenhauer aus, aber systematisch wurde 
dieser Pessimismus von Eduard von Hartmann begründet. Eduard von Hartmann ging nun 
mit Bezug auf das Gebiet des ethischen Lebens, des sozial-ethischen Lebens, vom 
Rechnen aus. Wenn Sie heute seine Rechnungen noch nachschauen - sie sind 
außerordentlich interessant. Er versucht nun, wirklich zu rechnen, wie man auf der 
einen Seite positiv ansetzen kann alles das, was dem Menschen im Leben Lust und 
Freude, Glück bringt und so weiter, und wie man auf der anderen Seite alles negativ 
ansetzen kann, was dem Menschen Leid, Schmerz, Unglück und so weiter bringt. Und er 
subtrahiert und bringt tatsächlich plausibel heraus, daß für die meisten Leute die 
unglücklichen Dinge, die leidvollen Dinge überwiegen, daß also die negativen 
Positionen überwiegen. Sie mögen über solche philosophischen «Kleinigkeiten» denken, 
wie Sie wollen; für denjenigen, der zu den Grundfesten der Erkenntnis vordringen 
will, sind das eben keine Kleinigkeiten, und sie dürfen es auch nicht bleiben, wenn 
wir aus der Misere des heutigen Erkenntnislebens herauskommen wollen. Für mich wurde 
das ein sehr wichtiges Problem, denn ich sagte mir, das fühlt doch der Mensch nicht 
so, wie es hier die Rechnung ergibt. Das ist doch Unsinn - das sieht man in dem 
Augenblicke, wo man den Menschen fragt: Wenn du dein Glück und dein Unglück 
zusammenzählen würdest, so würdest du auf der negativen Seite eine größere Zahl 
bekommen. Würdest du deshalb dein Leben für verloren halten? Würdest du dich deshalb 
zum Selbstmord für reif halten, wie es Eduard von Hartmann meint, daß es eigentlich 
jec Mensch tun sollte, wenn er vernünftig wäre? Für Educ von Hartmann sagt die 
Rechnung ja, aber das Leben s: niemals ja. Warum nicht? Nun, ich habe in meiner 
«Philosophie der Freihe gezeigt, daß eben einfach diese Subtraktion, die Educ von 
Hartmann ausgeführt hat, nicht ausgeführt wi sondern daß, wenn man überhaupt eine 
Rechenoperc on anwenden will, man eine ganz andere anwenden ml Da muß man anwenden 
einen Bruch oder eine Divisic Der Zähler oder Dividend erhält alles Glückliche, al 
Lustvolle, alles das, was Befriedigung bringt, und I Nenner oder Divisor erhält 
alles das, was Leid, Unglii Schmerz und so weiter bringt. Wenn Sie die Rechnung 
Division anwenden, dann müßten Sie einen unendlicl Nenner haben, wenn Sie eine Zahl 
herauskriegen soll die Null als Lebensfazit bedeutet. Haben Sie iiberha' nur eine 
endliche Zahl von Leid und Schmerz, durch sie dividieren können, dann kriegen Sie 
niemals ein : bensfazit heraus, das Null ist. Der Mensch bringt s nämlich nicht um 
infolge einer Subtraktion. Und ind ich zeigte, daß hier eben nicht subtrahiert, 
sondern ho stens dividiert werden darf oder ein Bruchansatz gema werden muß, konnte 
ich zugleich zeigen, daß man für Mathematik in einem gewissen Falle genötigt ist, v 
Leben auszugehen, daß man also einen Zugang geu nen muß zum Leben, eine unmittelbare 
Anschauung Lebens gewinnen muß, bevor man den mathematisc Ansatz macht. Hier habe 
ich die drei Punkte beisammen: auf einen Seite in der Naturwissenschaft den 
mathematisc Ansatz, der in der Wahrscheinlichkeitsrechnung adäquat sein kann dem 
außeren Tatbestände, der aber der Wirklichkeit gegenüber dennoch nicht genügt, dann 
die Wirklichkeit, wie sie erfaßt wird in ihrer wirklichen individuellen Gestaltung, 
und schließlich die Wirklichkeit selbst, die unmittelbar angeschaut wird als 
Meisterin für den mathematischen Ansatz. Da hat man die Grenze des mathematisch 
Möglichen, insofern man von der Mathematik selber ausgeht. Und wenn man auf diese 


drinnen, das ist wiederum in der Mitte drinnen zwischen dem Vorstellen und dem 
willen. Aber da ist die Sache so, daß uns das nicht zum Bewußtsein kommen kann im 
gewöhnlichen Leben. Geradeso wie in die äußere Natur das Pflanzentier nicht 
eintreten kann, so kann dem Menschen nicht zum Bewußtsein kommen, was er eigentlich 
ist. Deshalb habe ich Ihnen von einem andern Gesichtspunkte diese Tatsache öfter 
ausgesprochen, indem ich Ihnen sagte: Das eigentliche Ich nimmt der Mensch wahr wie 
ein Loch in den Ereignissen des Lebens. Nicht wahr, man muß sich darüber nur klar 
sein, daß man Löcher auch wahrnehmen kann. Vom Schlafen weiß der Mensch nichts, er 
wacht, schläft, wacht, schläft, wacht, schläft; aber indem er sein Leben überblickt, 
da stellt sich ihm das ausgesparte Bewußtsein, das Bewußtseinsloch in den Lebenslauf 
hinein, und er sieht gerade so, wie wenn er eine Fläche hat, die weiß ist und die 
schwarze Löcher hat, wo er eigentlich nichts sieht, so sieht er die 
Bewußtseinslöcher des Schlafes. Aber so ist es mit unserem Ich auch in unserem 
Wachleben. Unser Ich wird nicht in Wahrheit ins Bewußtsein hereingehoben, sondern im 
Bewußtsein ist von diesem Ich nur ein Loch, und die Wahrnehmung dieses Loches macht 
uns darauf aufmerksam, daß wir eben das wirkliche Ich haben. Diese Dinge, die dem 
heutigen groben Menschen noch wie eine Spintisiererei erscheinen, sie müssen 
allmählich ein elementares Bewußtsein der Menschen werden. Denn man kann nicht in 
der Zukunft auf solche Glaubensvorstellungen das Leben gründen, wie man es in 
vergangenen Zeiten hat gründen können, weil noch die Reste und die Nachwirkungen 
atavistischen Hellsehens vorhanden waren. In der Zukunft wird man auf deutlich 
durchschaubare Grundlagen das Leben stellen müssen. Zu den alltäglichen 
Vorstellungen wird das gehören müssen, daß man auf das Mineral- und Pflanzenreich so 
hinschaut, wie Goethe hingeschaut hat, der nur das Phänomen angesehen hat, der nicht 
geglaubt hat, daß in dem Phänomen etwas anderes als höchstens die Grundphänomene, 
die Urphänomene sich offenbaren, aber daß die Phänomene nicht in Gedanken 
ausdrückbare Naturgesetze offenbaren. Nach Naturgesetzen hat Goethe nie geforscht, 
das wäre ihm sehr phantastisch erschienen. Die Phänomene hat er verfolgen wollen, 
denn es zeigt uns die äußere Welt im mineralischen und Pflanzenreiche nichts als die 
Wahrnehmungen, die Erscheinungen. So muß der Mensch hinschauen auf die äußere Welt, 
daß er sich bewußt ist: Ich sehe im Mineral- und Pflanzenreich eigentlich nur die 
Außenseite; und wenn ich dem Tier- und Menschenreiche gegenüberstehe, sehe ich 
eigentlich auch nur etwas, was wie ein Embryo des ganzen Wesens ist. - Das muß auch 
so sein. Sehen Sie, im Mineral- und Pflanzenreiche sind ja in Wirklichkeit vorhanden 
Wesen, die sich nur nach einer gewissen Seite hin enthüllen, wenn der Mensch sie 
anschaut, weil sie, ich möchte sagen, sich nicht anders enthüllen können. Denn im 
Mineral- und Pflanzenreiche lebt etwas, was man vollständig nur erkennt, wenn man - 
nun verstehen Sie mich recht - zurückblickt auf diejenige Welt, aus der man 
herausgekommen ist, als man durch die Geburt dieses physische Dasein angetreten hat. 
Könnten Sie mit jenem Bewußtsein, das über die Geburt nach rückwärts hinausgeht, 
gedächtnismäßig behaftet bleiben nach der Geburt, könnten Sie also das Geborenwerden 
als ein solches Ereignis in Ihrem Leben betrachten, wie etwa, sagen wir, den 
Übergang vom fünfzehnten zu dem sechzehnten Jahre, würde nicht nach rückwärts der 
Faden des Bewußtseins abreißen, weil das Bewußtsein ganz andersartig war vor der 
Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis, so würden Sie ohne weiteres eine ganz 
andere Ansicht über das Mineral- und Pflanzenreich bekommen, als Sie nur dadurch 
bekommen, daß Sie sie anschauen vom Standpunkte des Lebens zwischen Geburt und Tod. 
Denn Sie würden sich dann folgendes sagen: Ich bin herausgetreten aus dem geistigen 
Reich durch die Geburt. Ich bin hier in dieses physische Reich eingetreten. Warum 
habe ich denn das getan? Warum bin ich denn da nicht drinnen geblieben in dem 
geistigen Reiche? Warum hat es mich denn überhaupt auf die Erde heruntergelockt? 
Denn man kann von einem solchen Locken sprechen. Da könnten Sie dann sagen, wenn Sie 
sich erinnern könnten: Es hat mich auf die Erde heruntergelockt aus dem Grunde, weil 
plötzlich im Laufe meiner Entwickelung zwischen Tod und neuer Geburt ich in eine 
Sphäre hineinkam, wo es so aussah, als ob gewisse Wesen herausgeflohen wären, als ob 
sie eigentlich drinnen sein sollten, fehlten und nicht drinnen sind. - Wenn ich mich 
grob ausdrücken darf: In der letzten Zeit vor der Geburt erlebt man in der geistigen 
Welt auf Schritt und Tritt, daß einem da Wesen fehlen, die eigentlich hergehören und 
die nicht da sind. Es zeigt alles: diese Wesen fehlen. Und tritt man jetzt durch die 
Geburt, so sind in den Mineralien und in den Pflanzen diese Wesen da, aber wie 
Verbannte, wie wenn diese Wesen verbannt wären aus der Welt, in der man drinnen war, 
und wie wenn sie nicht vollständig gedeihen könnten, halb sterben würden und daher 
den Leichengeruch bilden, halb sterben würden in der Welt, in die man eingetreten 
ist. Man sehnt sich vor der Geburt nach der Bekanntschaft mit gewissen Verbannten. 
Man weiß nur: Da sind verbannte Wesen, aber wo sind die? Da geht man in die 
physische Welt heraus und nimmt sie wahr, aber, ich möchte sagen, einbalsanmiert, 
mumifiziert. Denn in der Welt, in die man eingetreten ist, können sie nicht anders 


sein als einbalsamiert, als mumifiziert, vertrocknet. Das ist die vollständig 
richtige Empfindung, wenn man der Mineral- und pflanzlichen Welt so gegenübertritt, 
daß man in ihr die Wesen sieht, die verbannt sind aus der geistigen Welt, aus der 
Sphäre, in der man gerade war, bevor man in das physische Leben eintreten mußte. Und 
wenn man auf Tiere und Menschen hinschaut und ihre Kinderei sieht, dann kommt man 
darauf, wenn man einen Blick auf die tiefere Wesenheit entwickeln kann, daß diese 
Tiere und Menschen, so wie sie einmal in der Welt hier sind, in der wir zwischen 
Geburt und Tod leben, nie fertig werden, nie eigentlich ihr ganzes, durch ihr 
Innenwesen bedingtes Leben zum Abschluß bringen. Wer Tiere richtig anschaut, wer sie 
anschauen kann mit vollständiger innerer lebendiger Erkenntniskraft, der weiß zwar, 
daß die Tiere nicht unsterblich sind, aber er weiß auch, daß die Tiere die ganze 
Tragik dieser Nichtunsterblichkeit in ihren Gruppenseelen durchmachen. Die 
Gruppenseelen sind ja hinausdauernd über das individuelle Leben des Tieres ; aber 
dasjenige, was hier auf der Erde ist von den Tieren, das ist, wie ich schon neulich 
sagte, eigentlich krank, das ist so, daß es verdirbt, weil es in eine andere Welt 
gehört und in diese Welt hinein verbannt ist. Und der Mensch seiner äußeren 
physischen Gestalt nach ist auch in diese Welt hinein verbannt; daher bleibt er 
verkrüppelt, bleibt ein Kind. Der Mensch bleibt ein Kind. Das Tier ist überhaupt in 
seinem Wesen seiner physischen Gestalt nach vertrocknet, denn das, was zu Tier und 
Mensch gehört, das findet man, wenn man durch den Tod geht und in die geistige Welt 
unmittelbar eintritt, die man nun nach dem Tode betrachtet. Denn eigentlich 
beschreibt man einen Kreis in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Das, was 
einem verborgen bleibt hier vom Tier- und Pflanzenreich, weswegen man wahrnimmt, daß 
Tiere und Menschen Verbannte sind aus der geistigen Welt - der Mensch der äußeren 
physischen Gestalt nach -, das nimmt man zunächst wahr, indem man durch die Pforte 
des Todes eintritt in die geistige Welt. Da macht man eine Entwickelung durch, und 
man kommt dazu, daß einem immer mehr und mehr nach dieser Weltenmitternacht, die ich 
in dem Mysteriendrama beschrieben habe, klar wird: Da fehlt etwas, und was da fehlt, 
das ist gewissermaßen davongelaufen aus der geistigen Welt. Dem läuft man nach durch 
die Geburt und findet es dann im mineralischen und Pflanzenreich auf der physischen 
Erde. Über das Mineral- und pflanzliche Reich ist man eigentlich nicht erstaunt, 
wenn man durch die Geburt ins Dasein tritt, denn man hat es erwartet. Daß man auch 
hier auf der physischen Erde Tiere findet und den Menschen mit einer äußeren 
Gestalt, die nur vollkommener ist, aber an das Tier erinnert, das ist etwas, was 
einen einigermaßen erstaunt, nachdem man geboren worden ist mit der 
Bewußtseinsveranlagung. Man fängt aber an, es zu begreifen, wenn man weiß: Mit 
dieser äußeren Gestalt der Tiere und Menschen ist ja ein Anfang gegeben, der erst 
weiterwächst in der Welt, in die man eintritt durch die Todespforte. Man könnte 
sagen: Für die abstrakten und vollständig ausgedörrten Glaubens Vorstellungen, die 
noch geblieben sind-früher waren ja diese Vorstellungen viel lebendiger und gaben 
dem Menschen wirklich etwas - in unser Bewußtseinszeitalter herein, für die steht zu 
unvermittelt [nebeneinander] dasjenige, was die Menschen hier in der physischen Welt 
wahrnehmen, und dasjenige, was sie sich vorstellen sollen, daß es der Welt zugrunde 
liegt, welche der Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das, was 
der Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, bleibt deshalb heute 
den Menschen so zweifelhaft und kann so leicht von dem grob materialistischen Geiste 
geleugnet werden, weil ja der Mensch, indem er in das Zeitalter der 
Bewußtseinsseele, das heißt, ins intellektuelle Zeitalter eingetreten ist, dadurch 
nur in Spiegelbildern im Bewußtsein lebt, wie ich ausgeführt habe. Er kann also auch 
nur in Spiegelbildern leben, wenn er über die Wahrnehmungen hinausgeht, in die ihm, 
wie ich Ihnen angedeutet habe, im Aufstehen der Füße der Wille hineinspielt. Aber 
wenn kein Wille hineinspielt - und ins unsterbliche Leben nach dem Tode spielt ja 
kein Wille hinein - und der Mensch nur darauf angewiesen ist, in den Spiegelbildern 
des Vorstellens das vor seine Seele zu rücken, was die Welt ist zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, dann wird ihm diese Welt zweifelhaft, nicht nur gespenstig, 
sondern zweifelhaft. Ja, man kann sogar folgendes sagen: Wenn sich die Menschen 
darauf versteifen würden, nur Naturwissenschaften gelten zu lassen, nur die 
gespenstige Welt sich vor Augen zu rücken, welche die Naturwissenschaft gibt, so 
haben sie eigentlich recht, das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
überhaupt das Leben nach dem Durchgang durch die Todespforte zu leugnen.. Denn was 
die Naturwissenschaft gibt, sind ja nur Bilder, ist ja gespenstig. Und das hört auch 
auf, indem der Mensch durch die Todespforte tritt. Die Naturwissenschaft kann nichts 
enthalten von dem, was der Mensch erlebt in dem Reiche nach dem Tode und vor der 
Geburt. Denn sehen Sie: In den Mineralogiebüchern und in den Botanikbüchern und in 
allem, was damit zusammenhängt, Physiologie, Geologie und so weiter, in all den 
Vorstellungen, die Sie überhaupt aufnehmen können über Pflanzen und Mineralien, da 
können Sie ja nur etwas aufnehmen über Wesen, die hier hinein verbannt sind in die 


physische Welt. Und wiederum in den Tieren und in den Menschenkörpern können Sie 
auch nur etwas wahrnehmen, was hier hinein verbannt ist - auch in den 
Zoologiebüchern und Anthropologiebüchern -, und damit setzt sich ja im Grunde, wenn 
man das im weitesten Sinne denkt, alles Wissen zusammen: Sie können nur dasjenige 
wahrnehmen, was hier in der Verbannung lebt. Aber wenn Sie bedenken, daß vor der 
Geburt Ihnen die Wesen gerade fehlen - also da sind sie ja nicht -, die Sie hier 
erleben nach der Geburt, daß in Tieren und Menschen dasjenige erlebt wird, was hier 
nicht vorhanden ist, so werden Sie begreifen, daß in das gewöhnliche 
naturwissenschaftliche Vorstellungsleben gar nichts von dem unsterblichen Leben 
hereingehen kann, daß die Naturwissenschaft von sich aus ganz recht hat, wenn sie 
sich um das unsterbliche Leben gewissermaßen nicht kümmert, weil sie in Bildern 
lebt. Und daher ist es so, daß in dem Zeitalter seit dem 15. Jahrhundert, in dem die 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen alle Kreise beherrschen, der Mensch auf der 
einen Seite gewissermaßen die robuste, rohe Natur hat, die ihm eigentlich allein als 
wirklichkeit gilt, und auf der andern Seite ein Reich, das er nur mit den 
abgeschwächten Spiegelbildern des Zeitalters der Bewußtseinsseele erreichen will, wo 
es ihm eigentlich so vorkommt, wie wenn er sich sagt: Nun, indem ich darauf komme, 
daß das nur Spiegelbilder sind, die ich da denke und im Unterbewußtsein kommt er 
darauf, denn dann wird er ein Zweifler an der Unsterblichkeit -, dann wäre ich, wenn 
ich glaubte, daß diese Spiegelbilder und auch mein eigenes Spiegelbild nach meinem 
Tode noch da seien, ebenso dumm, wie wenn ich glaubte, daß mir aus dem Spiegel an 
der Wand die Menschen entgegenkommen, daß sie nicht bloß sich spiegelten, sondern 
mir entgegenkämen. Es liegt einfach im Charakter dieses Zeitalters der Entwickelung 
der Bewußtseinsseele, daß dem Menschen, wenn er nicht aufrücken will zu einer 
geistigen Erfassung der Welt, immer mehr und mehr der Zusammenhang schwindet mit der 
Welt, in die er eintritt, wenn er durch die Todespforte tritt. Und es schwindet ihm 
aus der Vorstellung, es schwindet ihm aus dem bewußten Leben, aber es schwindet ihm 
nicht aus der Sehnsucht. Und selbst die schlimmsten Unsterblichkeitsleugner haben in 
ihren Untergründen in der Willenssphäre, aus der ja die Sehnsucht stammt, sie haben 
Sehnsucht, von der Welt etwas zu erfahren, in die der Mensch durch die Todespforte 
eintritt, aus der er herausgetreten ist, indem er durch die Geburtspforte gegangen 
ist. Sehnsucht haben sie. An dieser Sehnsucht ist sogar die Gegenwart krank. Und die 
mancherlei Krankheiten der Gegenwart drücken sich aus, weil diese Sehnsucht in den 
Menschen waltet und der Mensch keine bewußten Vorstellungen für diese Sehnsucht 
finden kann. Wenn etwas in unserer Willenssphäre lebt, was der Mensch mit der 
Vorstellung nicht bewältigen kann - man muß da wiederum sehr radikale Begriffe 
entwickeln, wenn man über diese Dinge redet -, dann fängt er an zu toben. Das ist 
das Wesen des Tobens, der Tobsucht, daß etwas in der Willenssphäre lebt, was der 
Mensch nicht mit seinem Vorstellungsvermögen umfassen kann. Und wenn die Menschen 
sich nicht dazu bequemen werden, einzugehen auf die Erfassung der geistigen Welt, um 
durch das Erfassen der geistigen Welten dasjenige zu umfassen, was in der 
Willenssphäre sich schon herausgestaltet, dann wird die Toberei in der Welt immer 
größer und größer werden, die Toberei, die sich heute als das nächste Stadium nach 
dem nicht eintretenden, aber von den Menschen immer erhofften Friedensschluß eben 
für die Menschen einstellt. Das ist nicht etwas, worüber man reden kann wie in einem 
Kegelklub, wo man nach den gewöhnlichen philiströsen Vorstellungen meint, da oder 
dort über das oder jenes Abhilfe schaffen zu können, indem man sich verständigt, 
nein, das ist etwas, was mit dem tiefsten Wesen der menschlichen Entwickelung 
zusammenhängt. Der Mensch kann sich nicht dagegen sträuben, daß dasjenige in ihm 
sich entwickelt, was in seine Willens Sphäre eintritt. Darüber hat er keine Macht. 
Er kann nur sich dazu entschließen, bewußt in die Geistessphäre so einzudringen, daß 
er das verstehen lernt, was in seine Willenssphäre eindringt. Dadurch wird an Stelle 
der Toberei geordnetes Menschen2usammenleben sich entwickeln können in der Zukunft. 
Sie sehen, es ist keine Angelegenheit, die den Menschen nur subjektiv angeht, daß 
der Mensch sich hinwende zur geistigen Welt, die sich offenbaren will durch eine 
besondere Welle des Geschehens in unserer Zeit, sondern es ist eine objektive 
Notwendigkeit, daß der Mensch sich der geistigen Welt zuwendet im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele. Denn Veränderungen sind eben eingetreten in der 
Menschheitsentwickelung. Bis zu dem Zeitpunkt, in dem sich abgespielt hat im 
Erdenleben das Mysterium von Golgatha, kam alles das, was der Mensch brauchte, um in 
der Welt hier einigermaßen sicher zu stehen, eben aus dem Schlafe. Man hat anders 
geschlafen, wenn das auch die heutigen Physiologen nicht zugeben, vor dem Mysterium 
von Golgatha, als man jet2t schläft. Solche prophetischen Naturen, denen sich in 
Träumen so Großartiges geoffenbart hat wie den hebräischen Propheten, die gibt es 
daher auch in dieser Form nicht mehr; denn den Seinen gibt es der Herr heute nicht 
mehr im Schlafe. Er hat es ihnen gegeben. Das ist eben der große Übergang in der 
Entwickelung. Und nicht nur den prophetischen Naturen wurden die Bilder der Zukunft 


gegeben, sondern die Gedanken wurden den Menschen noch bis in die griechische Zeit 
hinein aus dem Schlaf heraus gegeben. Wenn man aufwachte, brachte man sich die 
Gedanken mit. Es war der menschliche Organismus noch so konstruiert, daß man sich 
die Gedanken mitbrachte. Das hat noch eine Weile nachgewirkt, obschon die Sache so 
war, daß die Menschen eigentlich schon im 15. Jahrhundert kopflos geworden sind - 
verzeihen Sie! -, das heißt: Der Kopf war nicht mehr recht zu brauchen, der Kopf 
konnte nicht mehr aus dem Schlaf heraus die Gedanken mitbringen. Es ist schon ein 
Resultat der Geisteswissenschaft, zu erkennen, daß unser Kopf seit dem 15. 
Jahrhundert ein recht viel weniger brauchbares Werkzeug geworden ist, viel 
vertrockneter ist, als er vorher war. Aber so recht bemerklich macht sich das erst 
in der Gegenwart, und es wird sich immer mehr bemerklich machen, wenn nicht ein 
Ersatz geschaffen wird, so daß das Ausgedünstete des Kopfes wiederum von der 
geistigen Welt her ersetzt wird. Denn bis in unsere Zeit, bis in das 19. Jahrhundert 
herein, da war noch immer die andere Natur, die Brustnatur des Menschen gewöhnt an 
das, was der Kopf aus dem Schlafe heraus noch während der griechisch-lateinischen 
Zeit bekam. Die Brustnatur war daran gewöhnt, und da haben die Menschen noch die 
nachwirkenden Impulse in ihre Kopflosigkeit herein gehabt. Sie war noch daran 
gewöhnt; ich möchte sagen, die Geste des Gedankens, den Schatten des Gedankens 
hatten die Menschen noch. Aber auch dieser Schatten wird vergehen, die Menschen 
werden gar keine Gedanken haben, wenn sie sich nur ihrem Kopfe überlassen wollen. 
Und so ist es ja auch, und es zeigt sich darin, daß die Menschen nicht denken 
wollen. Immer weniger wollen sie denken. Sie möchten auf der einen Seite sich von 
der Natur die Gedanken diktieren lassen, am liebsten bloß experimentieren und sich 
vom Experiment sagen lassen, was sie denken sollen. Selber denken möchten die 
Menschen nicht. Dazu haben sie auch gar kein rechtes Vertrauen, denn was sie 
ausdenken, das, meinen sie, ist ja doch keine Wirklichkeit. Es ist ja auch, wenn man 
die bloßen Gedanken nimmt, keine Wirklichkeit. Aber man kann gewahr werden: Das 
Denken, nicht die Gedanken, das muß aktiv werden. Dieses Aktivwerden des Denkens, 
das kommt von dem Hereinspielen der geistigen Welt. Und Sie können heute, wenn Sie 
wirklich anfangen, aktiv zu denken, gar nicht anders, als die geistige Welt in sich 
hereinspielen zu lassen. Sonst denken Sie nicht, sonst denken Sie so wenig, wie die 
Naturforscher heute denken, die sich am liebsten vom Experiment oder der 
Naturforschung alles diktieren lassen möchten, oder so wenig, wie heute die sozialen 
Forscher denken, die eigentlich, weil sie nicht aktiv sein wollen, weil sie nicht 
wirklich soziale Impulse erfassen, welche nur in der Aktivität erfaßt werden können, 
mit dem arbeiten, was historisch erforscht werden kann, was Vererbung ist. Denken 
Sie doch nur einmal, wie die Menschen darauf verfallen sind, weil sie nicht mehr 
selbst die Impulse haben, durch welche die soziale Struktur geschaffen werden kann, 
zurückzuschauen in die Zeit, wo noch Gedanken sich gebildet haben. Die Menschen 
sehen nur von einem falschen Gesichtswinkel aus die Sache an. Rousseau war es, der 
den Menschen den Naturzustand vorgemacht hatte, weil er es spürte: aus der 
Gegenwart kann man nichts gewinnen, wenn man nicht aktiv wird im Sinn der Erkenntnis 
höherer Welten. Und der moderne Sozialismus, der ergeht sich am liebsten darinnen, 
Urzustände der Menschheit zu studieren - das ist ja dasjenige, worein sich besonders 
die Sozialisten vertiefen -, primitive Zustände zu studieren, zu studieren an 
allerwildesten Urvölkern und primitivsten Völkern, um zu verstehen, wie die Menschen 
in der sozialen Zusammenfassung sein sollen. Wer mit diesen Sachen bekannt ist, der 
weiß das. Überall eine gewisse Furcht vor dem, was so notwendig hereindringt als die 
erste Morgenröte des Zusammenhangs mit der geistigen Welt, eine gewisse Furcht vor 
dem aktiven Denken. Daher versteht man so schwer dasjenige, was auf aktives Denken 
Anspruch macht, wie zum Beispiel meine «Philosophie der Freiheit». Da sind die 
Gedanken anders, als die heut üblichen Gedanken sind. Und beim Lesen dieses Buches 
hören die Menschen manchmal sehr bald auf zu lesen, aus dem einfachen Grunde: sie 
möchten es lesen wie ein anderes Buch. Aber, nicht wahr, die andern Bücher, die man 
heute besonders gern hat, nun, die liest man, setzt sich hin auf die Chaiselongue, 
legt etwas den Rücken zurück, dann wird man möglichst passiv und läßt so die 
Gedankenbilder vorbeigehen. Manche Menschen betreiben ja das Lesen schließlich 
überhaupt nur noch so. Betrügen Sie sich nicht, indem Sie glauben, daß sie die 
Zeitungen oftmals anders lesen, diese Menschen - nicht wahr, die Anwesenden sind 
immer ausgenommen, selbstverständlich -, es mischen sich nur manchmal Emotionen 
hinein, Sorgen hinein; aber auch die Zeitungen, die so sensationell aufgenommen 
werden, die werden auch so gelesen, daß die Bilder so vorbeihuschen. Ja, so läßt 
sich so etwas, wie es versucht worden ist darzustellen in der «Philosophie der 
Freiheit», nicht lesen. Da muß man sich immerfort einen Ruck geben, damit diese 
Gedanken einen nicht einschläfern. Denn darauf ist nicht gerechnet, daß man auf der 
Chaiselongue bloß sitzt. Man kann ja sitzen, selbstverständlich, kann sogar den 
Rücken zurücklehnen, aber man muß dann versuchen, aus dem ganzen Menschen, gerade 


dadurch, daß man die äußere Leiblichkeit in Ruhe gebracht hat, das innere 
geistigseelische Wesen in Bewegung zu setzen, so daß das ganze Denken in Bewegung 
kommt. Anders geht es nicht vorwärts, sonst schläft man ein. Es schlafen auch viele 
dabei ein, und das sind nicht einmal die unehrlichsten. Die unehrlichsten sind 
diejenigen, welche die «Philosophie der Freiheit» lesen wie ein anderes Buch und 
dann glauben, daß sie wirklich die Gedanken verfolgt haben. Sie haben sie nicht 
verfolgt, sondern sie haben sie nur so übersetzt wie Worthülsen; sie lesen nur so 
die Worte und nehmen nicht heraus, was eigentlich aus den Worten erst folgt, wie 
wenn man am Feuerstein den Stahl schlägt. Das ist schon dasjenige, was beansprucht 
werden muß von dem, was in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft in die 
Menschheitsentwickelung eingreifen muß, denn dadurch wird die Menschheit allmählich 
in gesunder Art sich in die geistige Welt hinauf erheben. An dem aktiven Denken wird 
sich entzünden die innere Verwandtschaft des Menschen mit der geistigen Welt, und 
dann wird der Mensch immer weiter hinaufkommen. Et kann ja heute schon sehr weit 
kommen, wenn er solche Dinge beobachtet, wie sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» beschrieben sind. Aber auch da ist hinlänglich 
daraufhingedeutet, daß es doch notwendig ist, daß das kohärente, wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf, das zusammenhängende Denken, wo niemals der Gedankenfaden 
abreißt, sondern alles am Gedankenfaden verfolgt wird, vorzugsweise entwickelt 
werde. Aus alten Zeiten mischt sich in diese heute noch mehr oder weniger unklar und 
unbewußt gebliebene Sehnsucht, mit dem bewußten Denken aufzurücken in die Sphäre, wo 
die Geister sind - was man kann -, es mischt sich erst recht hinein ein müdes 
Verharrenwollen beim inkohärenten Denken. Ich habe schon neulich darauf aufmerksam 
gemacht: Es ist den Menschen unbequem, immer fortschreiten zu sollen mit dem 
bewußten Denken von Schritt zu Schritt. Sie möchten Heber durch ein mehr unbewußtes, 
nicht mit den Gedanken zu verfolgendes Gebiet gehen, und dann erst wiederum den 
nächsten Schritt machen, nicht wahr? Es ist nicht so, daß man Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist und die, wie Sie wissen, in gesunder Weise rechnet mit dem 
steten Verfolgen der Gedanken, nicht verstehen kann, wenn man die Gedanken wirklich 
rege macht; sondern es wünschen die Menschen nur, sie anders zu verstehen, als man 
sie verstehen muß. Statt eines steten Verfolgens des Gedankens wünschen die 
Menschen, daß der Gedankenfaden immer abreißt. Wenn Sie sich vertiefen in das, was 
Ihnen die Geisteswissenschaft gibt, dann können Sie, wenn Sie sich nur wirklich 
energisch vertiefen - haben Sie Geduld, das kann im heutigen Zeitalter nur in 
Andeutungen noch vorhanden sein -, schon heute, indem Sie die Kraft der Gedanken 
entwickeln, um mit den Gedanken Saturn, Sonne und Mond zu verfolgen, wie sie in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» beschrieben sind, diese Entwickelung bis da 
herein verfolgen, wo der Mensch dasteht in der Welt, und bis in Ihr eigenes Leben 
dringen, und mit dem also intensiver gemachten Gedanken Ihr eigenes Leben 
durchdringen. Dann kommen Sie zu gewissen, wenn auch anders aussehenden, als man es 
haben wollte, aber durchaus in dem Zusammenhange, in der Kohärenz des Denkens 
liegenden Vorstellungen, die Sie aufklären über Ihr Wesen, über die Art, wie Sie 
sind, über Ihren Charakter. Sie können nämlich, indem Sie wirklich lebendig machen, 
was über Saturn, Sonne und Mond und dann über die Erdenentwickelung gesagt ist, und 
das anwenden auf sich als einzelnen Menschen, fortschreiten bis zu Ihrem eigenen 
Wesen, nur müssen Sie mit dem Gedanken fortgehen zu Ihrer Selbstanschauung, nicht 
den Gedanken abreißen lassen, sondern kohärent den Gedanken lassen, ihn 
zusammenhängen lassen. Das, was der Mensch heute auf diese Weise rechtmäßig beginnt, 
klärt ihn bis zu dem Grade, bis zu dem er aufgeklärt sein soll, über sein eigenes, 
persönliches Wesen auf. In diese Sehnsucht, die aber beim Menschen mehr oder weniger 
unbewußt noch vorhanden ist, mischt sich etwas anderes hinein mit dem Abreißen des 
Gedankenfadens, so etwas Errechnetes. Der Mensch möchte über sein Wesen Aufklärung 
gewinnen. Was tut er? Er nimmt eine alte, antiquierte Wissenschaft, die durchaus in 
bezug auf ihre Ehrwürdigkeit nicht herabgesetzt werden soll, selbstverständlich, 
aber die einer Erklärung bedarf, wenn sie in das neue Zeitalter hereingestellt 
werden soll, und rechnet, wobei er alle Augenblicke den Gedankenfaden abreißen läßt, 
Sternkonstellationen aus; nachher kann der Gedankenfaden abreißen, und rein 
außerlich, ohne Denken soll sich entwickeln dieses Wesen des Menschen, so wie er 
dasteht auf der Erde. Sehen Sie: Die römisch-katholische Kirche, wie ich gestern 
dargestellt habe, verleugnet dasjenige, was heute das Allernotwendigste ist; aber 
gerade wenn man so etwas nimmt wie die Beschreibung der inneren Beschauung des 
Johannes vom Kreuz, so kann dieses erfüllt werden, wenn man heute im Sinne der 
Entwickelung lebt, entsprechend «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 
Was in diesem Buche enthalten ist, das ist - gerade für die heutige Zeit - die 
Befolgung desjenigen, was ein Mensch wie der heilige Johannes vom Kreuz will, 
während die katholische Kirche das ableugnet und heute noch immer die alte Art des 
Johannes vom Kreuz auch auf den heutigen Menschen angewendet wissen will, wie es 


auch manche Menschen tun. Sie wollen nicht, weil sie zu bequem sind, jenes aktive 
Leben im Geiste, das schon auf einer sehr stark wirkenden Stufe vorhanden ist, wenn 
man solche Vorstellungen aufnimmt, wie sie in der Geisteswissenschaft gegeben 
werden. Sie wollen das in gebräuchlicheren Gedanken bis in die unmittelbare 
Gegenwart herein fortsetzen, wollen lieber beim alten bleiben, damit ihnen 
herausspringe aus den Ungedanken dasjenige, was sie aufklären soll über ihren 
gegenwärtigen Menschen. Selbstverständlich ist über das also Ehrwürdige kein 
absprechendes Urteil gefällt; aber hingewiesen werden muß von allen Seiten darauf, 
daß man dasjenige nicht verleugnen darf, was in den geistigen Notwendigkeiten der 
gegenwärtigen Menschheitsentwickelung, die in das Zeitalter der Bewußtseinsseele 
eintritt, eben gelegen ist. Darum handelt es sich, daß man wirklich versteht, was 
heute von dem Menschen gewollt wird in der Weltenentwickelung. Ich glaube, wenn ich 
mich des Ausdrucks bedienen darf- es ist ja nur eine «facon de parier» -, daß aus 
dem rechten Empfinden gerade desjenigen, was die Menschen heute unbequem finden und 
nicht wollen, immer mehr und mehr sich die bessere Stellung zur Geisteswissenschaft 
ergeben wird, und erst, wenn sich diese bessere Stellung zur Geisteswissenschaft 
ergibt, dann wird diese auch das soziale Leben befruchten. Dann wird der Mensch über 
das Menschenleben sich aufklären können, weil er dann nur die starken Gedanken hat, 
um sich über das Menschenleben aufzuklären. Denn bei dieser Aufklärung über das 
Menschenleben, da leidet der gegenwärtige Mensch an einem sehr mißlichen Umstände. 
Ob Sie Leninist oder Trotzkist oder ob Sie Marxist sind, oder ob Sie sonst irgendwie 
denken, die soziale Struktur des Menschen in der richtigen Weise auszuformen: in 
alldem lebt ein mißlicher Umstand, der nicht durchschaut wird, auch praktisch nicht 
durchschaut wird, wenn man nicht von Geisteswissenschaft sich befruchten läßt. Nicht 
wahr, der Mensch ist ja nun einmal ins Zeitalter der Bewußtseinsseele eingetreten. 
Er muß bewußt entwickeln dasjenige, was als soziale Struktur sich erhebt. Anders 
geht es gar nicht. Er muß bewußt drinnenstehen in der Welt; es ist einmal notwendig, 
daß der Mensch bewußt drinnensteht. Nur soll er auch das Verhältnis von Mensch zu 
Mensch, das Leben in der Sozietät, das soziale Leben bewußt auffassen. Daran hindert 
ihn nämlich ein mißlicher Umstand. Das Fatale ist, daß der Mensch immer nur einen 
Menschen vorstellen kann. Genau ebenso, wie nicht zwei Menschen - physische 
Menschen, meine ich -, wie nicht zwei Dinge - physische Dinge meine ich jetzt 
wiederum - gleichzeitig an einem Ort sein können, was das Gesetz der 
Undurchdringlichkeit ausmacht, so können im menschlichen Bewußtsein nicht 
gleichzeitig zwei Menschen sein, gleichzeitig zwei Menschen wirklich real 
vorgestellt werden. Das ist sehr wichtig, daß man das berücksichtigt. Aber man kann 
nicht mit dem andern Menschen leben, ohne daß man ihn vorstellt, und man kann auch 
kein Wissen über das soziale Zusammenleben ausbilden, ohne daß man den andern 
Menschen vorstellt. Aber heute ist es so, daß der Mensch, weil er immer nur einen 
Menschen vorstellen kann, es gewöhnlich vorzieht, nur sich vorzustellen, seinen 
Menschen vorzustellen. Und das soziale Denken begnügt sich auch damit, ein 
Zusammenleben zu fordern, wo immer nur der Mensch selbst von sich vorgestellt wird. 
Der Mensch kommt nicht los von der Vorstellung seines Selbstes; er redet sich oft 
ein, davon loszukommen, aber er kommt in Wirklichkeit heute noch nicht leicht davon 
los. Nur wenn er sich bemüht, die Zumutungen zu erfüllen, die durch die 
Geisteswissenschaft gestellt sind, dann gewinnt er allmählich die Möglichkeit, von 
sich etwas loszukommen. Denn Geisteswissenschaft setzt solche Gedanken in die Welt, 
die sehr weite Perspektiven erreichen. Dadurch kommt der Mensch in die Gewohnheit 
hinein, von sich loszukommen. Wie der Mensch heute, wenn er Spiritist wird, noch 
egoistischer wird, als er früher schon war, so wird er selbstloser, wenn er auf dem 
andern Wege, auf dem Wege der Geisteswissenschaft in die geistige Welt eindringen 
will. Daher ist Geisteswissenschaft nicht bloß die Überlieferung einer Wissenschaft, 
sondern ist tatsächlich dasjenige, was für die Erziehung der gegenwärtigen 
Menschheit zum sozialen Leben unbedingt notwendig ist. Daher wird auch kein Heil 
entstehen, wenn man nicht in diesem Punkt anfängt, wenn man nicht wirklich daran 
denkt: bei dem Vorstellen muß angefangen werden. Man kann nicht sozial reformieren, 
wenn man nicht beim Schulwesen anfängt, beim Unterricht der Menschen anfängt. Und 
versäumt man dieses, so versäumt man die Möglichkeit, daß die Menschen Begriffe 
aufnehmen, welche ihre Sehnsuchten umfassen. Und sie werden immer tobsüchtiger 
werden, die Menschen, wenn ich mich radikal ausdrücken will. Also so ist der innere 
Zusammenhang. Man möchte nur, daß gerade dieser innere Zusammenhang überschaut 
würde. Man möchte, daß vor allen Dingen dieser innere Zusammenhang gefühlt werde von 
jedem, welcher an die Geisteswissenschaft herantritt und in ihr bis zu dem einen 
oder bis zu dem andern Punkt leben möchte. Das ist etwas, was überlegt sein will von 
jedem, der es mit der Geisteswissenschaft und mit der geisteswissenschaftlichen 
Bewegung ernst nehmen will. Es laßt sich nicht gut übersehen, es läßt sich nicht gut 
außer acht lassen, daß, wenn man zur Geisteswissenschaft in eine Beziehung tritt, 


von der Geisteswissenschaft in gewissem Sinne die Anforderung an das Menschengemüt 
ja gestellt wird, die Interessen über die engen persönlichen Interessen hinaus zu 
erweitern. Es ist wirklich so, daß, indem von Geisteswissenschaft gesprochen wird, 
man einfach von Dingen spricht, welche notwendig machen, wenn man sich in ein 
richtiges Verhältnis zu ihnen setzen will, daß der Mensch sich von seinen engsten 
Interessen loslöst. Er soll nur keine Angst bekommen, daß er deshalb ein 
unpraktischer Mensch wird; er wird ein viel praktischerer. Dasjenige, in das sich 
die Menschen nach und nach hineingebracht haben dadurch, daß sie so ungeistig 
geworden sind, das ist ja nur der Glaube, daß sie praktisch sind. In Wirklichkeit 
sind ja die Praktiker heute furchtbar unpraktische Leute. Und die Praktiker haben ja 
eigentlich diese Katastrophe der Menschheit herbeigeführt. Und darinnen liegt schon 
etwas ungeheuer Wichtiges, daß man eigentlich immer voraussetzen muß, wenn man recht 
verstehen will das Geisteswissenschaftliche: Loslösen muß man sich von seinen 
engsten Interessen. Man muß etwas loskommen von seiner unmittelbaren Persönlichkeit, 
denn es tut nicht gut, wenn man in die geisteswissenschaftliche Bewegung die engen 
persönlichen Interessen hereinträgt. Das bewirkt gerade immer irgendeinen Unfug in 
dem Verhältnis, durch das man zur Geisteswissenschaft in Beziehung tritt. Darinnen 
liegt ja natürlich auch dasjenige, was heute die geisteswissenschaftliche Bewegung 
noch schwierig macht. Manchmal haben die Menschen theoretisch und abstrakt den guten 
willen, in die Geisteswissenschaft hineinzugehen mit ihrem eigenen Denken und Fühlen 
und ihrem Wollen, aber sie bringen doch nicht ganz die Kraft auf, nun wirklich in 
die Losgelöstheit einzutreten, die doch schon einmal gefordert werden muß, um 
richtig zu verstehen, was vom Standpunkt der Geisteswissenschaft aus gesprochen 
wird. Also eine Art von Geisteszustand, der nicht ohne weiteres in der heutigen Welt 
vorhanden ist, sondern wovon vielfach das Gegenteil in der heutigen Welt vorhanden 
ist, der wird gefordert, wenn geisteswissenschaftliche Bewegung heilsam sein soll. 
Denn dadurch unterscheidet sich das ehrliche Vorbringen geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnisse von allem andern, was in der Gegenwart auftritt, daß dieses ehrliche 
Vorbringen geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse ja auch keine persönliche 
Angelegenheit ist, nicht das Vorbringen einer persönlichen Meinung. Würde ich die 
Ansicht haben müssen, daß ich nur persönliche Meinungen vortrage, daß ich nicht 
dasjenige vortrage, was sich eben heute offenbart, was gerade der Menschheit 
notwendig ist, so würde ich lieber schweigen. Denn persönliche Meinungen und 
persönliche Aspirationen geltend zu machen in einer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung, das ist eigentlich etwas Unerlaubtes. Das sollte nicht stattfinden. 
Gerechtfertigt ist eine solche Bewegung, wie sie hier angestrebt wird, nur dann, 
wenn vorliegt der Wille, nur das vorzubringen, was sich aus der geistigen Welt 
heraus beobachten läßt. Nicht wahr, wenn Sie erzählen, wie irgendeine Stadt 
ausschaut, so können Sie ja unter Umständen interessant oder langweilig erzählen, 
aber wie die Stadt ausschaut, hängt doch nicht von Ihnen ab. Sie erzählen 
Objektives. So wenig muß, was Sie selbst wollen, was Sie selbst meinen, in der 
Geisteswissenschaft zum Ausdruck kommen. Es muß das geistig Beobachtete in der 
Geisteswissenschaft nach den heutigen Anforderungen wirken. Wer selbst nur 
Persönliches eigentlich wollen kann, der kann das, was in einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung walten soll, eigentlich deshalb doch nur 
mangelhaft verstehen. Er verwechselt immer dasjenige, was in einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung, wie sie hier gemeint ist, walten soll, mit etwas 
anderem, was so recht erst wiederum aus der Persönlichkeit genommen ist. Wie viele 
kommen an die Geisteswissenschaft heran und möchten gerade dasjenige, was ihnen paßt 
als ihre Meinung, durch die Geisteswissenschaft gerechtfertigt haben. Mit jenem 
offenen Sinn, der notwendig ist für das Empfangen der Geisteswissenschaft, ist man 
nicht immer ausgerüstet. Man ist vielmehr oftmals an die Geisteswissenschaft 
herankommend mit etwas ganz anderem als diesem offenen Sinn. Man hätte gern, wenn 
dies oder jenes wahr wäre und man dann auf irgendeine Weise - indem man zugibt, der 
geisteswissenschaftliche Forscher kann über die Wahrheit etwas wissen - sich 
einredet: Das, was man selber meine, das sage er. Dann ist einem das angenehm. Aber 
man muß diesen feinen Unterschied bemerken; es ist ein feiner Unterschied, aber es 
ist ein ungeheuer weithin strahlender Unterschied, ein weithin bedeutsamer 
Unterschied, ob man nun wirk-, lieh die Mitteilungen aus der geistigen Welt 
aufnehmen will, oder ob man eigentlich nur bestätigt haben will, was einem selbst 
als Meinung gefällt. Und man wird nur in sorgfältigster Selbsterforschung, in 
gewissenhafter Selbsterforschung den Unterschied finden. Den Unterschied bemerkt 
mancher nicht, der zur Geisteswissenschaft herankommt; aber dieser Unterschied muß 
bemerkt werden. Und bemerkt man diesen Unterschied, dann wird man schon gewahr 
werden, daß durch eine geisteswissenschaftliche Bewegung etwas von einem neuen 
Lebensstrom, der vorher nicht da war, gehen muß. Es kann wirklich nicht so sein, daß 
eine geisteswissenschaftliche Bewegung nur ein sanfter Windzug ist, der dem 


entgegenkommt, der die Philisterhaftigkeit seines bisherigen Daseins dieser 
Geisteswissenschaft entgegenbringt und nun glaubt, dasjenige, was er so gern für 
wahr erkennen würde aus dieser Philisterhaftigkeit heraus, bekräftigt zu sehen durch 
diese Geisteswissenschaft. Geht man in diesem Punkte ernst und gewissenhaft vor, 
will man nicht bloß das bestätigt haben, was man eigentlich selber meint, dann wird 
man sich auch auseinandersetzen mit mancherlei Dingen, die gerade in einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung als, ich möchte sagen, neue Dinge auftreten 
müssen, und die zum Schaden werden müssen, wenn man sie nicht beachtet. In einer 
solchen im Anfange begriffenen Bewegung, wie es die geisteswissenschaftliche 
Bewegung ist, kann manches zum Schaden gereichen, was in alten, vertrockneten 
Bewegungen, die nichts mehr nützen, oder wenig nützen, nicht so sehr zum Schaden 
gereichen kann. In solche Feinheiten müßte man sich eigentlich einlassen. Mit dem 
Bestreben, seine eigenen Meinungen, seine eigenen Aspirationen nur bekräftigt zu 
sehen von der geisteswissenschaftlichen Offenbarung her, hängt es dann zusammen, daß 
man eigentlich ein merkwürdiges Retuschieren entfaltet mit Bezug auf dasjenige, was 
auftritt, ganz naturgemäß auftritt innerhalb einer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung. Man muß in der geisteswissenschaftlichen Bewegung darauf aufmerksam sein, 
daß Erscheinungen mit Menschen nicht so genommen werden können wie in einem 
Kegelklub oder sonst irgendwo, wo sich die Menschen in ihrer ganzen Breite, die sie 
durch die Außenwelt bekommen haben, wo sie nichts Neues zu bekommen brauchen, 
enthüllen können. Man muß schon ernst machen damit, daß man nicht durch seine 
eigenen Vorstellungen die Intentionen der Geistesforschung bezeugen soll, sondern 
man muß da wirklich sich bereit machen, die Dinge aufzunehmen. Man soll sich doch 
vorstellen, daß da etwas hereinfließen will in die Welt, das immer weiter und weiter 
sich ausbreiten soll, so daß man alles, was man aufnimmt, eigentlich mit dem 
Bewußtsein aufnehmen sollte: Man wird manche Zusammenhänge, die man jetzt noch 
nicht überschaut, erst später überschauen. - Diesen guten Willen, gewissermaßen 
immer alles als Vorbereitung aufzunehmen, wird ja derjenige ganz gewiß nicht haben, 
der persönliche Aspirationen in den geisteswissenschaftlichen Betrieb hineinträgt, 
denn der will so schnell wie möglich mit den Dingen fertig werden und biegt die 
Dinge nach seinen gewöhnlichen Meinungen um. Er biegt nicht seine Meinungen nach der 
Geisteswissenschaft um, sondern er biegt die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse 
nach seinen Meinungen um. Und so stellt sich oftmals besonders so etwas heraus, wie 
das ist, was ich in der folgenden Art charakterisieren möchte. Nicht wahr, der 
Geisteswissenschafter muß ja die Welt in einer gewissen Weise beurteilen, die Welt 
der Natur und auch die Welt der Menschen. Darinnen besteht ja die 
geisteswissenschaftliche Erziehung, daß man sich und seine Umwelt und sein 
Verhältnis zur Umwelt neu beurteilen lernt, daß man etwas tiefer hineinschauen lernt 
in die Welt. Nun kommt es sehr häufig vor, wenn es sich darum handelt, daß, sagen 
wir, das Verhältnis von drei Menschen wirkt, gesagt wird: Ja, der 
Geisteswissenschafter B beurteilt den Menschen A in einer bestimmten Weise. - Und 
sehen Sie, sobald man nur ein wenig die Sphäre überschreitet, die die gewöhnliche 
Philistersphäre ist, die ja heute häufig ist, dann können sich immer zwei 
Standpunkte geltend machen mit Bezug auf eine solche Urteilsbildung von Mensch zu 
Mensch. Der eine Standpunkt ist der Standpunkt der Vernünftigkeit, der zweite 
Standpunkt ist der Standpunkt des Mitgefühles. So daß der B den A beurteilen kann, 
und je nachdem eine innere Notwendigkeit vorliegt, kann der B dem A gegenüber bald 
einmal irgend etwas tun aus reinem Mitgefühl. Paßt es dann dem C, die Sache 
abzulehnen, weil er nicht weiter darüber nachdenkt, weil er nicht voraussetzt: da 
könnte eine Notwendigkeit vorliegen des reinen Mitgefühles, dann urteilt der aus 
reiner Vernünftigkeit und sagt: Wie kann man so etwas machen! - Oder aber es spricht 
diese innere Notwendigkeit so, daß man nun einmal nicht das Mitgefühl, sondern aus 
gewissen Gründen, die vorliegen, die Vernünftigkeit walten läßt. Ja, wenn es dem 
andern besser paßt, so läßt er jetzt das Mitgefühl sprechen, und nun verurteilt er 
und sagt: Was ist der B für ein nichtmitfühlender Mensch! Was ist das für ein 
liebloser Mensch, was ist das für ein trockener Vernunftmensch ! Der beurteilt das 
nur von dem Standpunkt der Vernünftigkeit aus! - Und so können die stärksten 
Verkennungen entstehen gerade bei demjenigen, der sich bemüht, den inneren Nerv des 
Daseins zu ergreifen, wo er manchmal etwas aus dem Vernünftigen, manchmal gerade 
etwas aus Mitgefühl tun muß. Wenn es dem andern dann paßt, so beurteilt er das, was 
aus Vernunft geschehen ist, nach dem Gesichtswinkel des Mitgefühls, das, was aus 
Mitgefühl geschehen ist, nach dem Gesichtswinkel der Vernunft, und er kann immer 
verurteilen oder loben, je nachdem er will. Zum Richtigen kommt man nicht auf diesem 
Wege, zum Richtigen kommt man nur, wenn man sich erst fragt: Ich muß den Fall mir 
anschauen, ich muß anschauen, aus welchem Grunde hier Mitgefühl oder Vernünftiges 
gewaltet hat. - Dadurch entstehen die kleinen Mißverständnisse des Lebens, die sich 
oftmals zu den furchtbarsten Verheerungen innerhalb des menschlichen Zusammenlebens 


auswachsen, und über die uns gerade hinwegtragen soll dasjenige, was die 
geisteswissenschaftliche Erziehung in uns macht. Denn das Leben ist so, daß es sich 
dualistisch äußert, und weil es sich dualistisch äußert, kann man immer, je nachdem 
es einem paßt, irgendeinen Fall beurteilen. Das wird aber ganz wenig in Betracht 
gezogen, und das wird vor allen Dingen nicht in Betracht gezogen gegenüber der 
geisteswissenschaftlichen Lehre selber. Die muß auch aus gewissen Intentionen in die 
Welt gesetzt werden. Je nachdem es einem paßt, kann man den einen oder den andern 
Standpunkt im einzelnen Fall wählen, wenn man nicht eingeht auf dasjenige, was aus 
tieferen Gründen heraus der Geistesforscher tun muß. Er kann oftmals mißverstanden 
werden. Und wenn man nicht eingeht auf dasjenige, was er tun muß aus innerer 
Verpflichtung gegenüber den Tatsachen, dann kann man alles mißverstehen, denn die 
Welt äußert sich einmal dualistisch. Man kann zum Beispiel in folgenden Fehler 
verfallen: Man kann gerade, wenn man so recht darauf aus ist, das zu wollen, das 
bestätigt zu haben, was einem paßt, in den schlimmsten Autoritätsglauben verfallen. 
Gerade auf dem Gebiete, auf dem auch Geisteswissenschaft tätig sein will, die nur 
den Menschen zum ganz freien, auf sich selbst stehenden Wesen machen will, kann 
natürlich der Autoritätsglaube sich geltend machen, tut es auch im weitesten Umfange 
sehr häufig. Aber der andere Pol des Autoritätsglaubens ist der Autoritätshaß. Und 
im Grunde genommen ist ein Mensch, der nicht durch Eingehen auf die Tatsachen, die 
geoffenbart werden aus der geistigen Welt, sich zur Geisteswissenschaft hingedrängt 
fühlt, sondern der von der Autorität getragen diese Wahrheiten haben will und der an 
Autorität glauben will, weil das bequemer ist, als auf die Dinge einzugehen, er ist 
so, daß er furchtbar leicht überspringen kann vom Autoritätsglauben, der immer eine 
bestimmte Art von Autoritatsliebe hat, zum Autoritätshaß. Und solche Erscheinungen, 
wie sie gerade in unserer Bewegung aufgetreten sind, dieses Überspringen von blinder 
Autoritätsanbetung, die manchmal mit einer gewissen Schamlosigkeit sogar 
eingestanden wird in dem Momente, wo man dann zum Haß übergegangen ist, dieses 
Übergehen von blinder Autoritätsanbetung zum Haß, das ist schon etwas, was innerlich 
als eine Gefahr vorliegt. Das ist sehr wichtig, daß man diese Zusammenhänge ins Auge 
faßt, denn diese Zusammenhänge sind es, welche ungeheuer schwierig machen, eine 
geisteswissenschaftliche Bewegung heute in einer gedeihlichen Weise zu gestalten. 
Sie muß in gedeihlicher Weise um des Heiles der Menschheit willen gestaltet werden. 
Ich habe in meinem Leben eine ganze Anzahl von Menschen gefunden, die geistige 
Menschen waren, die ehrlich gesucht haben nach einem Weg in die Geisteswissenschaft 
hinein, in, nun eben, so oder so geartete Geisteswissenschaft hinein, die auch in 
einer gewissen Weise vorgerückt waren in ihrer Entwickelung. Ein gewisser Typus 
daraus waren Enttäuschte, solche, die in irgendeiner von den jetzigen spirituellen 
Bewegungen enttäuscht worden waren, und die einem dann da oder dort begegnet sind. 
Wie viele sind von der BlavatskyBewegung, der Besant-Bewegung, andern Bewegungen 
heute enttäuscht! Die charakteristische Erscheinung ist nicht die, daß so kuriose 
Umschläge stattfinden, wie sie gerade bei uns in der anthroposophischen Bewegung 
stattfinden, sondern daß man da Leute findet, die in einer gewissen Weise geistig 
fortgeschritten sind; nach längeren Zeiten findet man sie wiederum, aber sie sagen: 
Sie haben total unrecht! - Das ist nicht selten, daß man solche Menschen trifft. Die 
Geistigkeit ist heute überhaupt nicht sehr häufig, aber solche Menschen gibt es 
schon, die einem nach einiger Zeit sagen: Sie haben eigentlich unrecht, denn sehen 
Sie, daß man die Dinge, die Sie da in der Geisteswissenschaft verkünden, öffentlich 
verkündigt vor den Menschen, das hat doch gar keinen Sinn! Die Menschen sind doch 
nicht geneigt, sie anzunehmen, sie sind doch gar nicht reif dazu. Es hat nur einen 
Sinn, in sich selber das auszubilden und einsam damit zu bleiben. - Solche Menschen 
habe ich viel gefunden, die das sagen! Und es ist geradezu ein Charakteristikon des 
geistig wirklich fortgeschrittenen Menschen, daß es ihm gar nicht mehr einfällt, zu 
seinen Mitmenschen darüber zu sprechen, sondern er behält die Sache bei sich. Dieser 
Menschen gibt es gar nicht so wenige in der Welt. Ich habe mit diesen Menschen nie 
einverstanden sein können nach dem, was ich von der geistigen Welt erkenne, aus 
einem gewissen inneren Grund. Diese Menschen wirken ja nützlich im geistigen 
Zusammenhang, aber es werden diese Menschen zu Einsiedlern, wenn sie auch manchmal 
ganz in gesellschaftlichem Zusammenhange bleiben. Man kann ja Einsiedler werden, 
nicht wahr, trotzdem man Lackstiefel trägt und ein Hotelleben führt. Man sieht dann 
also dieses zweifache Menschenleben, das eine Anzahl von Menschen führen; sie sind 
sogar moderne Hotelmenschen, haben Lackstiefel und meinetwillen sogar Zylinderhut, 
aber führen dieses äußere Leben, um sich zu maskieren, um sich innerlich zu 
verbergen, haben ihr innerliches Geistesleben, das sie ihren Mitmenschen nicht 
mitteilen wollen. Das erscheint einem als ein Tun, das nicht richtig ist, das ein 
Versündigen gegen die Menschheit ist. Denn es ist ja richtig: Solche Menschen wirken 
schon im geistigen Leben, es geht in die geistige Strömung hinein, was sie erleben; 
der Mensch ist ja nicht bloß ein abgeschlossenes Wesen, also was er erlebt, hat in 


der geistigen Welt einen Wert und seine Bedeutung - aber es spielt da immer die 
Zeitfrage eine Rolle. Solche Menschen, die gegenwärtig so leben wie manche, die ich 
kennengelernt habe, auf solche Weise, die wirken schon etwas in der geistigen Welt, 
aber das kommt erst zur Reife nach langer Zeit, in späteren Zeitepochen der 
Menschheit. Dann kann aber und würde ganz gewiß, wenn es nur solche immer gäbe, die 
ja als Eremiten ihr geistiges Sein entwickeln und nicht lehren wollen dasjenige, was 
sie wissen aus der geistigen Welt, was sie in sich entwickelt haben, dann würde die 
außere Menschheit in der Zeit, wo die Früchte dieser Leute reif werden, schon so 
verfallen sein, daß sie es nicht mehr aufnehmen könnte. Die Erdenentwickelung würde 
gefährdet sein, es würde der Anschluß versäumt werden. Wir leben eben in der 
heutigen Zeit so, daß diese gewissen geistigen Wahrheiten, von denen wir sprechen, 
unbedingt der Menschheit mitgeteilt werden müssen. Es geht nicht mit der Gesinnung, 
die zum Beispiel ein Bekannter von mir äußerte, der in gewissem Sinne ein geistig 
fortgeschrittener Mensch war. Er kam nach Berlin. Ich sagte zu ihm, ob er nicht von 
mir einen Vortrag hören wolle, nur um zu sehen, wie da die Bewegung getrieben wird - 
es ist jetzt schon lange her -, da sagte er: Nein, einen Vortrag halten und zu den 
Leuten zu sprechen, das hat doch keinen Zweck! Uns auf ein Stündchen 
zusammenzusetzen und so ein bißchen zu reden, das ist mir sehr angenehm, aber 
geistige Dinge möglichst aus dem Spiele lassen; die muß jeder mit sich selber 
abmachen! - So einen Höflichkeitsbesuch sich gegenseitig machen, von 
Alltäglichkeiten reden, das ist das beste gerade bei dieser Art geistig strebsamer 
Menschen. Und diese Gesinnung findet sich sehr häufig. Es wäre behaglicher, solch 
einer Gesinnung gemäß nachzuleben. Und behaglich ist es gerade nicht in der 
Gegenwart, vor die Menschheit hinzutreten und dasjenige, was man mitzuteilen als 
eine Verpflichtung empfindet, mitzuteilen. Aber das sollte bei einer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung durchaus berücksichtigt werden, daß aus einer 
inneren Notwendigkeit heraus gewirkt wird, daß es nicht eine Wahl ist, sondern die 
Einhaltung einer Verpflichtung, was so geschieht. Ich habe diese Worte am Schluß der 
heutigen Betrachtungen angebracht, weil ich immer wieder die Gelegenheit ergreifen 
möchte, auf das aufmerksam zu machen, was notwendig ist, wenn man ernst machen will, 
so wie ernst gemacht werden sollte mit einer geisteswissenschaftlichen Bewegung in 
der Gegenwart. Denn dasjenige, was sonst aus einer solchen geisteswissenschaftlichen 
Bewegung gemacht werden kann, wenn persönliche Aspirationen, persönlicher Ehrgeiz 
hereingetragen werden, das kann zu schweren Schäden führen, muß zu schweren Schäden 
führen. Es hat ja außerdem noch die Schattenseite, daß derjenige, der selbst nur 
meint, Persönliches durch die Geisteswissenschaft bestätigt zu finden, gar nicht 
unterscheiden kann, ob der andere die Sache nun auch bloß aus persönlichen 
Ambitionen treibt. Dadurch kommen dann die allerschlimmsten Verhängnisse. Nun, ich 
wollte auf solche Dinge hinweisen. Wir sprechen dann am nächsten Freitag wiederum 
weiter. VIERTER VORTRAG Dornach, 10. Januar 1919 Als gesprochen worden ist von dem, 
was die Menschen der Gegenwart abhält, sich zur Anerkennung der geistigen Welt zu 
finden, wie sie durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gemeint sein 
muß, so ist hingewiesen worden auf zwei Dinge in der menschlichen Seelenverfassung, 
die diese Abhaltung in der menschlichen Seele bewirken. Das ist auf die 
Mutlosigkeit, Kraftlosigkeit gegenüber der Anerkennung des Geistes, und auf die 
Interesselosigkeit gegenüber der wirklichen Gestalt des geistigen Lebens. Nun möchte 
ich gerade heute auf diese Dinge von einem Gesichtspunkte aus eingehen, von dem aus 
ich bisher noch weniger auf sie hingewiesen habe. Wenn solche Dinge besprochen 
werden, so muß immer berücksichtigt werden, daß der gewöhnliche, gesunde 
Menschenverstand - ich habe es oft gesagt - ausreicht, um alle Dinge der 
Geisteswissenschaft zu verstehen, um alle Dinge der Geisteswissenschaft 
vorurteilslos in sich aufzunehmen. Man hat, wenn ich so sagen darf, in unserer 
Gegenwart durch diese Tatsache, daß der richtig angewandte gesunde Menschenverstand 
ausreicht, um die Dinge der geistigen Welt zu verstehen, in einem gewissen Sinne 
durch dieses bloße Verstehen, durch das vorurteilslose Aufnehmen alles dasjenige, 
was der untersuchende Geisteswissenschafter selbst von der geistigen Welt hat. Und 
man hat, wenn man nur den Mut und das Interesse hat, diese Dinge durch den gesunden 
Menschenverstand aufzunehmen, dann selbst die Möglichkeit, langsam und allmählich, 
je nachdem es das eigene Karma gestattet, in diese geistige Welt aufzusteigen. Das 
ist schon heute notwendig und wird immer mehr allen Menschen notwendig sein, die 
geistige Welt einfach im gesunden Menschenverstände so verstehen zu lernen, wie von 
der geistigen Welt in der Geisteswissenschaft gesprochen wird. Wie weit der Mensch 
sich reif machen kann, selbst in die geistige Welt hineinzuschauen, das ist eine 
ganz andere Frage, das ist eine Frage, welche auch nur abgemacht werden kann in 
jedem einzelnen intimsten Seeleninneren, und die auch jeder in diesem Seeleninneren 
richtig abmachen wird, wenn er einfach durch den gesunden, nicht durch 
naturwissenschaftliche oder andere Dinge beeinträchtigten Menschenverstand die Dinge 


Weise erkennt, daß es eine Notwendigkeit gibt, über das Mathematische hinauszugehen, 
wenn man mit diesem Problem ringt, dann findet man, wenn man auf der anderen Seite 
jenes Vorstellen gewonnen hat, von dem ich heute gesprochen habe, daß man nun in der 
wirklichkeit diesen Sprung gemacht hat, wo man über das abstrakte Denken hinaus, das 
in der Mathematik uns am reinsten entgegentritt, in die unmittelbare Wirklichkeit 
hineingekommen ist. Und von da aus erst entstand die Möglichkeit - man möchte sagen 
in einer erkenntnistheoretischen Weise, die Goethe selber noch nicht hat geben 
können -, die Goethesche Morphologie erstens zu erfassen und zweitens auch zu 
vertiefen, weiter auszuführen. Denn nun handelt es sich darum, daß man, wenn man 
jenes imaginative Vorstellen gewonnen hat, in der Tat anfängt zu begreifen, was 
Goethe eigentlich gemeint hat, als er seine Urpflanze, also eine innerlich-geistig 
erfaßte Form, die all den verschiedenen äußerlich mannigfaltigen Pflanzengestalten 
zugrunde liegt, entwickelte. Wenn man diese Urpflanze gefaßt hat, so sagte er, kOnne 
man theoretisch in der verschiedensten Weise Pflanzen mit der Möglichkeit des 
Wachstums erfinden, das heißt, man könne den Naturprozeß innerlich nachschaffen. 
Man hat einen innerlichen Seelenprozeß, durch den man - dem Naturprozeß voraus - aus 
der einen Urpflanze die verschiedensten Pflanzenformen hervorgehen lassen kann, 
innerlich nachschaffen kann, so wie die Natur aus der einen typischen Urpflanze die 
mannigfaltigsten Pflanzenformen schafft. Da hat Goethe schon den Übergang gewonnen 
von dem reinen abstrakten Denken zu demjenigen, was ich nun nennen möchte «Denken in 
Formenm Deshalb kam Goethe auch zu einer wirklichen Morphologie. Dieses Denken in 
Formen - vielleicht darf ich es noch so charakterisieren. Was tun wir eigentlich 
gewöhnlich in der Geometrie? Da haben wir es mit Formen zu tun, speziell in der 
ebenen Geometrie wie auch in der Stereometrie. Aber eigentlich versuchen wir, die 
Formen zu beherrschen durch Zahlen, denn das Messen ist ja auch schließlich 
zurückzuführen auf etwas Zahlenmäßiges. Wir versuchen also, die Formen in die 
Abstraktion der Zahlen hereinzuzwingen. Aber das Mathematische ist, wie ich es 
gerade ausgeführt habe, begrenzt. Wir müssen es, wenn wir in die Wirklichkeit 
hinauskommen wollen, verlassen. Und wir können auch den Übergang finden von dem 
bloßen Zurückführen der geometrischen Formen auf Zahlen zu dem unmittelbaren 
Erfassen der geometrischen Form. Hat man in dieser Weise einmal Ernst gemacht mit 
einem innerlichen Erfassen der Geometrie, dann findet man den Übergang auch zu 
anderen Formen - zu denjenigen Formen, die Goethe meinte, als er von der Urpflanze 
sprach, die sich dann innerlich in der verschiedensten Weise zu mannigfaltigsten 
Pflanzenformen gestaltet. Geradeso wie ein Dreieck den einen Win kel größer, den 
anderen Winkel kleiner haben kann, so daß die verschieden speziellen Dreiecke 
entstehen, so entstehen aus der Urpflanze heraus, wenn ihr Gesetz einmal erfaßt ist, 
die mannigfaltigsten Pflanzengestalten, die man in der Seele also überschauen kann. 
Ich möchte sagen, Goethe ist auf subjektive Weise zu seiner Morphologie gekommen, 
hat sie auch nur bis zu einem gewissen Grade ausgebildet. Dasjenige aber, was man 
auf systematische Weise ausbildet, indem man den Willen, der sonst nur in der 
Sinneswahrnehmung lebt, hineintreibt in das Vorstellungsleben, was man da ausbildet 
als imaginatives Vorstellen, das ist ein Denken in Formen. Und wir kommen dazu, 
jetzt diejenige Stufe der Naturerkenntnis zu überschauen, wo wir in abstrakten 
Gedanken erfaßbare Naturgesetze haben - dieses Denken können wir anwenden auf die 
anorganische, auf die leblose Welt. In dem Augenblicke, wo wir heraufkommen wollen 
in die organische Welt des Pflanzlichen, brauchen wir ein Denken in Formen. Meine 
sehr verehrten Anwesenden, man mag noch so sehr wettern gegen dieses Denken in 
Formen, man mag sagen, eine wirkliche Wissenschaft könne nur in diskursiver Weise 
fortschreiten, könne nur von einem Gedanken zum anderen, also nach der Methode, die 
man heute als logische Methode anerkennt, vorwärtskommen, man mag sagen, nur das sei 
wahre Wissenschaft. Ja, man mag lange dekretieren, das sei wahre Wissenschaft - wenn 
die Natur sich nicht ergibt dieser Wissenschaft, wenn die Natur, zum Beispiel die 
Pflanzenwelt, sich nicht hineinformen läßt in diese Wissenschaft, dann haben wir 
eben eine andere Wissenschaft nötig. Wenn das Denken, das rein diskursiv ist, das 
Denken, das rein abstrakt ist, nicht genügt, so haben wir eben das Denken in Formen, 
in innerer Bildhaftigkeit nötig. Und dieses Denken in innerer Bildhaftigkeit macht 
uns nach außen hin die Pflanzenwelt erklärlich, das macht uns nach innen hin die 
Einheit unseres gesamten Lebens zwischen Geburt und Tod erklärlich. Ich habe oftmals 
in meinen Büchern und in Vorträgen dargestellt, daß in dem Augenblicke, wo man nun 
wirklich dieses imaginative Denken ausgebildet hat, es sich ergibt, daß sich das 
Leben von der Zeit an, wo man gelernt hat, zu sich «ich» zu sagen, wo das 
Erinnerungsvermögen beginnt, bis zum jetzigen Zeitpunkt wie in einem einzigen 
Tableau ablaufend zeigt. Ebenso wie man sonst seinen äußeren, physischen KÜrper als 
zu sich gehörig betrachtet und ihn in irgendeinem Momente anschaut, ebenso hat man 
auch sein bisheriges Erdenleben im Zeitverlauf wie in einem Bilderpanorama 
gleichzeitig vor sich. Das ist die erste Errungenschaft wirklich anthroposophischer 


der geistigen Welt zu verstehen sucht. Nun handelt es sich vor allen Dingen darum: 
Warum vermeiden es so viele Menschen, diesen gesunden Menschenverstand heute so 
walten zu lassen, daß er dasjenige verstehen kann, oder bereit ist, es aufzunehmen, 
was aus der Geisteswissenschaft kommt? Nun, über diese Frage kann man sich etwas 
unterrichten, wenn man hört, wie es eigentlich mit den Dingen und Wesen der 
geistigen Welt aussieht, wenn der Geistesforscher in diese Welt eintritt. Altere 
Zeiten haben ihre Eingeweihten über vieles anders sprechen lassen in bezug auf die 
geistige Welt, als heute gesprochen werden muß. Aber es gibt selbstverständlich auch 
vieles, was in älteren Zeiten ähnlich gesagt werden konnte, wie es heute noch gesagt 
werden kann. So namentlich ist immer in einer Weise, die heute noch richtig ist, 
ausgesprochen worden, was eigentlich geschieht, wenn ein Mensch in einem seelisch 
unreifen Zustande in die geistige Welt eintreten will. Heute kann ja das so 
geschehen, daß der Mensch sich sagt: Ach was, gesunder Menschenverstand! - Den muß 
man aber mindestens anstrengen, wenn man die geistige Welt erfassen will! Diese 
Anstrengung lieben die Menschen nicht; sie lieben es mehr, auf Autoritätsglauben hin 
das oder jenes anzuerkennen. Gesunden Menschenverstand lieben heute die Menschen 
wirklich viel weniger, als sie glauben, und da möchten sie gewissermaßen diesen 
Gebrauch des gesunden Menschenverstandes umgehen und möchten, was ihnen leichter 
dünkt, wenn auch vielleicht das Urteil unbewußt gefällt wird, durch allerlei Brüten, 
das sie dann Meditation nennen und dergleichen, in die geistige Welt direkt 
eindringen. Gerade das ist sehr verbreitet, daß man eigentlich in die geistige Welt 
eindringen möchte mit Umgehung des gesunden Menschenverstandes. Da haben aber schon 
ältere in diese Dinge Eingeweihte das Richtige gesagt und wiederholen es heute immer 
wiederum. Wenn jemand unreif in seiner ganzen Seelenverfassung eindringen will in 
die geistige Welt, dann kommt es nur allzuleicht vor, daß er nach einiger Zeit 
seinen ganzen Versuch scheitern läßt; so ungefähr scheitern läßt, daß ihm ein 
Gefühl zurückbleibt, welches ähnlich ist dem, wenn man eine heißglühende Kohle 
anfaßt und in dem Zwischenzustand ist, sich zu verbrennen oder abzulassen. Diese 
Empfindung ist eine solche, die sehr häufig auftritt bei Meditanten. Sie versuchen 
nicht, in demselben Maße ihren gesunden Menschenverstand walten zu lassen wie den 
Eifer bei den sogenannten Übungen, die ja an sich selbstverständlich sehr berechtigt 
sind. Aber es ist immer betont worden: Der gesunde Menschenverstand darf nicht 
ausgeschlossen werden, und er muß aktiv, emsig angewendet werden. Wenn man versucht, 
eine Zeitlang so zu üben, daß man den gesunden Menschenverstand ausschließt, 
namentlich auch eine gewisse moralische Selbstzucht ausschließt, die man sich eben 
noch nicht erworben hat, dann tritt eben dieses Eigentümliche ein, daß man das Ganze 
so empfindet, wie wenn man mit den Fingern glühende Kohlen berührt, oder vielmehr 
nicht ganz berührt, sondern zurückzuckt. So zucken die Menschen vor der geistigen 
Welt zurück. Wie gesagt, es ist das immer betont worden. Es ist betont worden, weil 
es eine Erfahrung ist, die unzählige Lehrer der Geisteswissenschaft in früheren 
Zeiten, als sie atavistisch betrieben worden ist, gemacht haben, eine Erfahrung, die 
auch in der Gegenwart sehr vielfach gemacht werden kann. Es wird das betont, aber 
wir müssen heute einmal darauf sehen, was der Grund ist, warum diese Empfindung des 
Anrührens und Zurückzuckens wie vor glühender Kohle eigentlich eintritt. Nun können 
wir, wenn wir Verständnis suchen für diese Tatsache, uns an eine Grundwahrheit 
unserer Geisteswissenschaft erinnern, die uns völlig geläufig ist, nämlich daran, 
wie wir uns als Menschen verhalten, wenn wir unser volles Leben, das zwischen Wachen 
und Schlafen wechselt, ins Auge fassen. Wenn wir die alten Ausdrücke beibehalten, so 
können wir sagen, daß wir, während wir schlafen, den physischen Leib und den 
atherischen Leib im Bette liegen lassen und mit dem Ich und dem astralischen Leib in 
der Welt, die uns sonst umgibt, ausgeflossen sind, wenn ich mich so ausdrücken darf. 
Wir sind dann nicht in dem Gehäuse unseres Leibes, wenn wir schlafen, wir sind in 
der Welt ringsumher ausgegossen. Unser Bewußtsein als das eines Menschen ist dann, 
wenn wir schlafen, so gering. Wenn der Schlafzustand nicht durch Träume 
unterbrochen wird, was eine gewisse Erhöhung der Intensität des Bewußtseins 
bedeutet, sondern wenn wir den traumlosen Schlaf ins Auge fassen, dann ist unser 
Bewußtsein so gering, daß wir nicht die unendlich bedeutsame Summe von Erlebnissen 
gewahr werden, die wir durchmachen, wenn wir in dem Zustande zwischen Einschlafen 
und Aufwachen sind. Nun ist gerade das, was wir wirklich ins Auge fassen sollen, 
nicht das abstrakte Wort: Im Schlafe sind wir im Ich und im astralischen Leib außer 
dem physischen Leibe -, sondern das sollen wir ins Auge fassen, daß unser Leben ein 
ungeheuer reiches ist zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Wir wissen es nur 
nicht, weil unser Bewußtsein dann geschwächt ist, weil unser Schlaf bewußtsein noch 
nicht so stark ist wie dasjenige Bewußtsein, das wir mit dem Werkzeuge des 
physischen Leibes verbinden können. In der Tat, ein ungeheuer intensives Erleben 
findet statt vom Ich und vom astralischen Leib innerhalb der Welt, in der wir sonst 
auch drinnen sind, ein intensives Erleben. Nur wird der Mensch durch seinen 


gewöhnlichen Erdenzustand behütet davor, dieses Leben unmittelbar wahrzunehmen, 
dieses Leben, das man entfaltet, indem man sich, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
als Ich und astralischer Leib hindurchzwängt durch dieselben Dinge zunächst, in 
denen wir auch dann sind, wenn wir im Wachzustande uns unseres physischen Leibes und 
seiner Werkzeuge bedienen. Das Leben im Schlafzustand ist ein ungeheuer reiches. 
Aber dieses Leben hört nicht auf, wenn wir aufwachen und in unseren physischen Leib 
und Ätherleib untertauchen. Wir sind auch dann durch unser Ich und durch unseren 
astralischen Leib mit unserer Umwelt verbunden in einer Weise, von der das 
gewöhnliche Bewußtsein keine Ahnung hat. Nur wird es eben nicht bemerkt. Man kann 
nun dieses Verhältnis gerade genauer ins Auge fassen. Man kann sich fragen: Wie ist 
denn das nun eigentlich, was da als Verhältnis unseres Seelisch-Geistigen zu unserem 
Physisch-Leiblichen sich ergibt? Es wäre für unseren gegenwärtigen Erlebniszustand 
eine sehr schlimme Sache, wenn wir immerfort - was wir gar nicht tun, aber wenn wir 
es täten, müßten wir es immerfort tun, wir könnten gar nicht anders - wahrnehmen 
müßten, was wir schlafend mit den Dingen draußen im Raum und in der Zeit erleben. 
Unser Leib nämlich hat eine gewisse Eigentümlichkeit gegenüber diesen Erlebnissen. 
Er schwächt, so kann man sagen, diese Erlebnisse ab. Alles das, was wir eigentlich 
in Wahrheit erleben mit unserer Umwelt, das schwächt unser Leib ab, und wir nehmen 
nur die Abschwächung unseres Leibes wahr, nicht unsere wirklichen Erlebnisse. Unsere 
wirklichen Erlebnisse verhalten sich zu dem, was wir durch unseren Leib von unserer 
Umgebung wahrnehmen - und das ist ein sehr, sehr treffendes Bild, weil es eigentlich 
nicht bloß ein Bild ist, sondern einer okkulten Wirklichkeit entspricht -, unser 
Leib oder die Erlebnisse unseres Leibes verhalten sich zu unseren wirklichen 
Erlebnissen, wie sich das Sonnenlicht, das auf den Stein scheint und vom Stein so 
zurückkommt, so daß wir den Stein sehen können, zu dem wirklichen Sonnenlichte 
verhält, das uns oben von der Sonne entgegenschaut. Sehen Sie auf den Stein, auf den 
das Sonnenlicht fällt: Sie können den Stein anschauen, das reflektierte, das 
zurückgeworfene Licht können Sie mit Ihren Augen vertragen. Wenden Sie sich vom 
Stein zur Sonne und schauen starr in die Sonne, werden Sie geblendet. So ist es 
ungefähr mit dem Verhältnis unserer wirklichen Erlebnisse gegenüber unserer Umwelt 
zu dem, was wir durch die Werkzeuge unseres Leibes erleben. Das, was wir wirklich 
mit der Umgebung erleben, hat die Stärke des Sonnenlichtes, und dasjenige, was wir 
durch die Werkzeuge des Leibes erleben, hat von dieser Stärke bloß jene 
Abschwächung, welche das abgeschwächte Licht, das uns irgendein Gegenstand 
zurückwirft, von der Stärke des Sonnenlichtes hat. Wir sind Sonnenwesen in unserem 
innersten Menschen; aber wir können es jetzt noch nicht ertragen, Sonnenwesen zu 
sein. Daher müssen wir, so wie wir mit unseren äußeren physischen Augen sehen müssen 
auf das abgeschwächte Sonnenlicht, weil uns das direkte Sonnenlicht blendet, unsere 
Umgebung wahrnehmen durch das abgeschwächte Erlebnis unseres Leibes und seiner 
Werkzeuge, weil wir nicht unmittelbar uns entgegenstellen können dem, was wir 
wirklich von unserer Umgebung erleben. Wir sind tatsächlich so als Menschen, wie 
wenn wir geblendet wären vom Sonnenstrahl, und das, was wir von uns und von der Welt 
wissen, ist nicht unseres Wesens, ist nicht, als wenn es unmittelbar erlebt würde 
im strömenden Sonnenstrahl, sondern ist so wie das Licht, das uns zurückgeworfen 
wird von den Gegenständen und das unsere Augen nicht mehr blendet. Daraus können Sie 
aber entnehmen, daß wenn Sie nun aufwachen in der Welt, die das gewöhnliche 
Bewußtsein nicht ertragen kann, Sie das Gefühl haben, wie wenn Sie im Sonnenstrahl 
drinnen wären, wie wenn Sie wirklich mit dem Sonnenstrahl leben würden. Und in der 
wirklichen Erfahrung, im wirklichen Erlebnis ist es sogar der sehr konzentrierte 
Sonnenstrahl. Da haben Sie die Tatsache für dasjenige, was oftmals gesagt wird, daß 
die Leute wie heißglühende Kohlen das geisteswissenschaftliche Erlebnis wegwerfen. 
Sie kommen in eine Region des Erlebens hinein, in der so erlebt wird, wie das 
seelische Erlebnis ist, wenn Sie sich physisch den Finger verbrennen: da zucken Sie 
zunächst zurück, wollen ihn nicht verbrennen. Sie dürfen nur das, was ich sage, 
natürlich nicht umkehren: Niemand kann dadurch, daß er sich physisch den Finger 
verbrennt, zum geistigen Erlebnisse kommen. Deshalb sagte ich - in der 
Geisteswissenschaft muß immer genau gesprochen werden -, wie das seelische Erlebnis, 
wenn man sich den Finger verbrennt. Tatsächlich ist es so, daß der Eintritt in die 
geistige Welt zunächst durchaus nicht dasjenige ist, was im Menschen eitel Seligkeit 
bewirkt, sondern dieser Eintritt in die geistige Welt ist ein solcher, daß er - es 
gibt natürlich viele andere solche Erlebnisse - erkauft werden muß mit jener 
inneren, man könnte schon sagen Unseligkeit, welche man erlebt, wenn man sich zum 
Beispiel durch Feuer verbrennt. Geistig erlebt man zunächst genau dasselbe mit den 
Dingen und Wesenheiten und Vorgängen der geistigen Welt, wie wenn man sich zum 
Beispiel verbrennt. Die wirklichen Erfahrungen der geistigen Welt müssen durch 
solche leidvollen Erlebnisse erworben werden. Dasjenige, was von diesen Erfahrungen 
der geistigen Welt Seligkeit bereitet, was Befriedigung dem Leben gibt, das ist der 


Gedankennachglanz. Das kann derjenige, der durch Mitteilung diese Erlebnisse bekommt 
und durch den gesunden Menschenverstand sie auffaßt, ebenso haben wie derjenige, der 
eintritt in die geistige Welt. Nur müssen natürlich einzelne Menschen in die 
geistige Welt eintreten, sonst würde niemals irgend etwas erfahren werden können von 
der geistigen Welt. Diese Tatsache, die ich angeführt habe, die muß berücksichtigt 
werden. Es ist im Grunde genommen nicht so schwierig, schon aus äußeren Tatsachen 
das zu entnehmen, was ich jetzt auseinandergesetzt habe. Sie werden überall finden, 
da wo im Ernste, nicht scharlatanhaft, von der geistigen Welt gesprochen wird, daß 
immer gesprochen wird von dem Durchgang nicht durch freudige, sondern durch 
leidvolle Erlebnisse. Und Sie wissen, wie oft ich es besprochen habe, daß derjenige, 
der sich ein wenig wirkliche Erkenntnisse der geistigen Welt im Leben erworben hat, 
auf die Schmerzen seines Lebens, auf das Leid seines Lebens nicht unwirsch 
zurückblickt. Denn ein solcher sagt sich: Die Freuden, die erhebenden Momente des 
Lebens nehme ich gewiß als eine göttliche Gabe dankbar hin und juble über mein 
Schicksal, daß mir solche freudvolle, erhebende Momente zuteil geworden sind; aber 
meine Erkenntnisse habe ich von meinen Schmerzen, meine Erkenntnisse habe ich von 
meinen Leiden. - Das wird jeder sagen, der wirkliche Erkenntnisse der geistigen Welt 
erworben hat. Hier auf der physischen Erde lassen sich Erkenntnisse der geistigen 
Welt nicht anders als auf diese Weise erwerben. Und nun können Sie es verstehen, 
warum die Leute zurückzucken vor dem Verständnisse der geistigen Welt, trotzdem 
dieses Verständnis mit dem gesunden Menschenverstand zu erwerben ist. Man zuckt ja 
gewöhnlich nur vor dem nicht zurück im Verstehen, vor dem man auch nicht zurückzuckt 
im äußeren Leben. Nun wären Sie natürlich höchst unvernünftig und närrisch, wenn Sie 
sich willkürlich die Finger verbrennen wollten, um einmal auch zu wissen, wie das 
ist. Und wiederum, wenn Sie sich die Finger verbrennen, so geben Sie so wenig auf 
das seelische Erlebnis dabei acht, daß Sie auch da nicht eine eigentliche Erfahrung 
erwerben, wie es ist, wenn man sich die Finger verbrennt. Ja es gibt sogar eine 
psychologische Tatsache, welche richtig nur aufgefaßt wird, wenn man sie in dem 
Lichte sieht, das aus diesen Erkenntnissen fließt. Sie werden vielleicht schon 
bemerkt haben - ich spreche das nicht zu einem einzelnen von Ihnen, denn jedem 
einzelnen mute ich das natürlich nicht zu, sondern ich glaube selbstverständlich 
nur, daß er von diesen Dingen gehört hat -, aber Sie werden es von andern gehört und 
an andern gemerkt haben, daß sie, wenn sie sich die Finger verbrennen, schreien. 
Nun, warum schreien manche Menschen, wenn sie sich die Finger verbrennen? Aus dem 
einfachen Grunde, weil man durch dieses Schreien das seelische Erlebnis dabei 
übertönt. Die Menschen schreien und jammern überhaupt bei Schmerzen, um sie sich zu 
erleichtern. Und so können sie auch nicht den vollen Inhalt des Schmerzes im vollen 
Bewußtsein dann erleben, wenn sie schreien; das ist wirklich ein Übertönen des 
Leides, die Äußerung des Leides. Kurz, der Mensch hat im gewöhnlichen Leben nicht 
viel Erfahrung über diejenigen Dinge, die in der geistigen Welt erfahren werden. 
Dennoch liegt das vor, daß man durch den gesunden Menschenverstand die Dinge 
begreifen kann, weil sie überall Analogien haben in der äußeren physischen Welt, in 
der wir unsere Erfahrungen machen. Unverständlich sind die Dinge des geistigen 
Lebens eben durchaus nicht, aber man muß sich dazu entschließen, gewisse 
Seeleneigenschaften zu steigern, zum Beispiel den Mut. Man muß einfach den Mut 
haben, den man gewöhnlich nicht hat, wenn man etwas tut, wovor man zurückzuckt, weil 
es weh tut. Diesen Mut muß man haben, denn in die geistige Welt einzudringen, tut 
immer weh. Also man muß gewisse Seelenkräfte steigern. Das ist notwendig, das wollen 
aber sehr viele Menschen in der Gegenwart nicht, Seeleneigenschaften steigern in der 
systematischen Weise, wie es angegeben ist zum Beispiel in meinem Buch «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?». Würden sie sie steigern, dann würde auch in 
ihrem Begriffsvermögen, in ihrem gesunden Menschenverstand leicht walten dasjenige, 
was notwendig ist, um durch diesen gesunden Menschenverstand die Erlebnisse des 
Fingers in der geistigen Welt, das in diesem Siniie nun, wie ich es geschildert 
habe, ein leidvolles ist, zu verstehen. Wir leben einmal in einer Epoche, in der 
eine solche Steigerung der menschlichen Seelenverfassung notwendig ist, weil sonst 
die Menschheit ihr Erdenziel nicht erreichen kann, weil sonst Katastrophe über 
Katastrophe eintreten müßte und endlich das Chaos kommen würde. Nun habe ich aber, 
indem ich diese Dinge erörtert habe, gerade in dieser Zeit, in der es ganz besonders 
notwendig ist, ein anderes stark betont. Das ist, daß man mit jener Abschwächung der 
Seelenverfassung, die nun schon einmal vorhanden ist beim gegenwärtigen Menschen, 
vorzüglicher Naturforscher im gegenwärtigen Sinne des Wortes sein kann, und man kann 
auch mit diesem Verstände, der nicht der gesunde Menschenverstand ist, sondern der 
durch naturwissenschaftliche Autorität hochgetragene Menschenverstand ist, 
dasjenige, was die Außenseite unserer physischen Umgebung ist, gerade gut verstehen; 
man kann es nicht innerlich geistig verstehen, aber man kann die Außenseite gerade 
gut verstehen. Was man aber nicht kann mit den Begriffen, welche die 


Naturwissenschaft gibt, nicht kann mit dem, was gerade an Aufwendung des Denkens die 
heutige Menschheit gewöhnt ist, das ist: Ordnung bringen in die nach und nach 
chaotisch werdende soziale Struktur des menschlichen Zusammenlebens. Mit andern 
Worten: Die sozialen Forderungen der Gegenwart und der nächsten Zukunft, sie werden 
niemals lösbar sein durch dasjenige, was das Denken über die Natur und 
Naturerscheinungen genannt werden kann. Gerade in diesem Punkte müssen unsere 
Zeitgenossen noch ungeheuer viel lernen. Gerade in diesem Punkte gehen einmal unsere 
Zeitgenossen nicht mit dem, was Geisteswissenschaft aus dem innersten Verständnis 
des Wesens unserer Welt heraus sagen muß. Geisteswissenschaft muß ja trotz aller 
Einwände, die immer mehr und mehr heute gemacht werden, gerade in diesem Punkte 
sagen: Wie auch herumgepfuscht und herumgedoktert wird auf dem Gebiete der sozialen 
Fragen, all dieses Herumpfuschen und Herumdoktern wird zu nichts führen, ja im 
Gegenteil, es wird zu noch größerer sozialer Verwirrung fuhren, als es in einzelnen 
Gebieten des Erdendaseins schon da ist, wenn nicht anerkannt wird, daß die 
Einsichten in die sozialen Fragen nur aus der geistigen Erfassung des Weltendaseins 
kommen können. Die sozialen Fragen müssen geisteswissenschaftlich gelöst werden. 
Alles übrige ist auf diesen Gebieten Dilettantismus. Da müssen wir, um von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus über die Dinge zu sprechen, uns an das andere wenden. 
Was die Menschen gegenwärtig so sehr abhält, an das Geisteswissenschaftliche 
heranzudringen, das ist die Interesselosigkeit gegenüber dem geistigen Leben. Diese 
Interesselosigkeit gegenüber dem geistigen Leben haben ja fast alle Naturforscher 
der Gegenwart. Sie sind gleichgültig gegenüber dem geistigen Leben. Sie negieren es 
oder bringen in Gesetze, was sie mit den physischen Sinnen beobachten, was sich 
durch das Mikroskop oder Teleskop beobachten läßt; aber sie haben kein Interesse an 
dem, was jeder Blick, jeder wirkliche Blick in die Natur verrät: daß hinter den 
Naturerscheinungen und Naturtatsachen Geistiges waltet. Aber insbesondere ist diese 
Interesselosigkeit gegenüber dem Geiste heute vorhanden bei denen, die in den 
sozialen Fragen herumpfuschen und herumdoktern wollen. Und da liegt noch ein 
besonderer Grund vor. Aus mancherlei Dingen, die ich in der letzten Zeit besprochen 
habe, werden Sie entnehmen können, daß wir in einem ganz besonderen inneren 
Seelenleben sind, wenn wir als Mensch dem Menschen gegenüberstehen. Ich habe es 
radikal ausgedrückt, in welcher Seelenverfassung wir da sind, wenn wir als Mensch 
dem Menschen gegenüberstehen. Ich habe Ihnen gesagt: Eigentlich hat das einander 
Gegenüberstehen von Mensch zu Mensch auf uns immer etwas Einschläferndes. Wir 
schlafen mit Bezug auf die innersten Eigentümlichkeiten unseres Menschenwesens 
eigentlich ein durch die Gegenwart des andern Menschen. Daß wir durch unser äußeres 
Verhalten über dieses Einschlafen getäuscht werden, das ist nicht zu verwundern. 
Denn gewiß, wir sehen mit Augen den andern Menschen, wir reichen ihm sogar die Hand 
und betasten ihn, aber das hindert doch nicht, daß unser tieferes menschliches Wesen 
durch den andern Menschen eingeschläfert wird. So wie wir abends mit Bezug auf die 
außere Natur einschlafen, so schläft etwas in uns ein durch die Gegenwart des andern 
Menschen. Aber wenn es einschläft, hört es deshalb nicht auf, wirksam zu sein. Und 
so finden immerfort Wirkungen von Mensch zu Mensch statt im sozialen Leben, über die 
die Menschen gerade dadurch, daß sie mit Menschen zusammen sind, kein klares 
Bewußtsein haben können. Gerade das Wichtigste im sozialen Leben entgeht den 
Menschen in bezug auf das gewöhnliche Bewußtsein, weil für dieses Wichtigste im 
sozialen Leben eigentlich gerade das Vorstellungsvermögen eingeschläfert wird und 
der Mensch instinktiv handelt. Kein Wunder, daß im sozialen Leben heute, wo im 
Bildvorstellen der Intellekt am leichtesten einzuschläfern ist, die wüstesten 
Instinkte walten und sogar als wüsteste Instinkte für ganz berechtigt erklärt 
werden, weil das klare Denken über diese Dinge einfach durch das Zusammensein von 
Mensch und Mensch eingeschläfert wird. Aber in dem Augenblicke, wo der Mensch in die 
geistige Welt eintritt, da wacht das auf, was eingeschläfert wird, da wird klar, was 
zwischen Mensch und Menschen waltet. Da können daher auch gefunden werden die 
Lösungen der sogenannten sozialen Fragen und sozialen Forderungen. Die können also 
nur gefunden werden, wie ich schon einmal hier sagte, jenseits der Schwelle des 
sinnlichen Bewußtseins. Und was die Menschheit wird haben wollen in der Zukunft von 
sogenannten Lösungen der sozialen Fragen, das wird, wenn es wahre Lösungen der 
sozialen Fragen sein sollen, nur gewonnen werden können auf dem Wege der 
Geisteswissenschaft, das heißt, der Wissenschaft vom Übersinnlichen, weil alles 
Zusammenleben der Menschen in seinen intimeren Unterlagen übersinnlicher Natur ist. 
Wenn man aber diejenigen Dinge geistig erleben will, die sich auf Mensch und 
Menschheit beziehen, die sich auf die menschliche soziale Struktur beziehen, da muß 
man in sein ganzes Vorstellungsvermögen, in alles das, was man erlebt, etwas 
hineinbringen, wovon Sie gleich sehen werden, daß es heute im gewöhnlichen 
Bewußtsein kaum vorhanden ist. Es gibt nur eines hier in der physischen Welt an 
Empfindungen, an Gefühlen, welche gleich sind mit den Empfindungen und Gefühlen, die 


jemand haben muß, wenn er nicht wesenlos, sondern wesentlich die sozialen Gesetze, 
die sozialen Impulse erforschen will. Das gibt es nur eingeschränkt hier in der 
physischen Welt, und zwar dann, wenn ein vollständig gesundes, ein vollständig 
richtiges Verhältnis vorhanden ist zwischen Vater, Mutter und Kind, im Heranziehen 
von Vater, Mutter und Kind. In allem, was sonst erlebt werden kann im Umkreis der 
Welt zwischen Mensch und Mensch, gibt es das nicht zunächst für das gewöhnliche 
Bewußtsein. Nun versuchen Sie, diese Mutterliebe sich klarzumachen, jene Liebe, 
welche die Mutter entfaltet, wenn sie ein Kind unmittelbar geboren hat, diese ganz 
selbstverständlich aus der Natur quellende Mutterliebe zum Kinde - Sie können es 


schon in diesem Radikalismus tun -, und fragen Sie jetzt, ob in all den 
wissenschaftlichen Untersuchungen, welche Gelehrte gewöhnlich pflegen - auch solche 
Gelehrte, welche sozialwissenschaftliche Untersuchungen machen -, diese Mutterliebe 


waltet? Diese Mutterliebe muß man haben zu den Gedanken, die man über die soziale 
Struktur entfaltet, wenn diese Gedanken wesentlich sein sollen und nicht wesenlos. 
Es gibt im menschlichen Leben nichts anderes, was sozial richtig gedacht sein 
könnte, als dasjenige, welches mit Mutterliebe sozial gedacht ist. Und nun nehmen 
Sie die verschiedenen sozialen Reformatoren und sozialen Denker. Versuchen Sie zum 
Beispiel so etwas auf sich wirken zu lassen, wie die Schriften von Karl Marx, 
Schmoller oder Röscher, oder wen Sie wollen, und fragen Sie sich, ob diese, indem 
sie ihre sogenannten sozialpolitischen Gesetze ausdenken, in diesem Ausdenken der 
sozialpolitischen Gesetze dasselbe walten lassen, was sonst in der Mutterliebe zu 
dem Kinde lebt, wenn sich diese Mutterliebe gesund entfaltet? Aber auf das muß man 
hinweisen: Eine gesunde Lösung der sogenannten sozialen Frage ist nicht anders 
möglich, als wenn diese Lösung kommt von Denkern, welche - Sie werden verstehen, was 
ich meine, wenn ich mich jetzt so ausdrücke - Mutterliebe entfalten können beim 
Lösen ihrer Probleme. Es ist eine sehr menschliche Sache, von der die Lösung der 
sozialen Forderungen in der Gegenwart abhängt. Es ist nicht eine Sache des 
Scharfsinns oder der gewöhnlichen Klugheit oder des Gelehrtenglaubens, sondern es 
ist eine Sache der Erhöhung der Liebefähigkeit bis zu dem Grade, wie sich 
Mutterliebe entfaltet, oder wir können auch sagen, die unmittelbare, intime Liebe in 
dem Zusammenleben von Vater, Mutter und Kind. Nun werden Sie mit Recht einen Einwand 
machen. Sie werden sagen: Nun, auf der Erde ist die Sache schon einmal so 
eingerichtet, daß die soziale Struktur gewissermaßen zu ihrer engsten Kleinheit die 
Familie hat, und auf der Erde ist diese Familie als solche selbstverständlich voll 
berechtigt, und es kann doch nicht die ganze Menschheit eine Familie werden! - Das 
ist ein Einwand, der natürlich sofort kommen wird. Aber wenn man ausdenken soll 
soziale Gesetze mit Mutterliebe, so müßte eigentlich daraus folgen, daß die ganze 
Menschheit eine Familie wird. Das kann natürlich nicht sein. Nur derjenige, der sich 
Rechenschaft davon gibt, was ein wahrer Gedanke und kein scharlatanhaft abstrakter 
Gedanke ist, der wird sich gestehen müssen, daß natürlich so unmittelbar der Mensch 
sich nicht zu jedem Kinde so verhalten kann wie zu seinem Kinde, daß nicht jedes 
Kind sich zu jeder andern Frau, zu jedem andern Mann so verhalten kann, wie es sich 
zum Vater, zur Mutter verhält und so weiter. Also kann nicht die ganze Menschheit 
eine Familie werden. Das ist ganz richtig, aber eben weil das richtig ist, liegt 
eine andere Notwendigkeit vor. Wir können so, wie wir als physische Menschen hier 
auf der physischen Erde leben, ganz und gar nicht aus der ganzen Menschheit eine 
Familie gründen, und wer das wollte, der würde natürlich einen Unsinn wollen. Aber 
wir können es in anderem Sinne doch. Und in anderem Sinne muß es sogar geschehen. 
Zum physischen Menschen können wir nicht so stehen, wie Vater, Mutter und Kind 
stehen. Aber wenn in der Menschheit Platz greifen wird die Erkenntnis, daß in jedem 
Menschen ein Geistig-Seelisches lebt, daß in jedem Menschen durch die Augen 
herausleuchtet ein göttlich-geistiges Wesen, aus seinen Worten erklingt die 
Botschaft eines göttlich-geistigen Wesens, wenn mit andern Worten nicht mehr bloß in 
abstracto anerkannt wird, daß der Mensch eine unsterbliche Seele hat, sondern in 
unmittelbarer Empfindung im Gegenübertreten von Mensch zu Mensch es anerkannt wird: 
Schaue ich dem Menschen ins Auge, so leuchtet mir heraus eine Unendlichkeit, höre 
ich den Menschen sprechen, so spricht nicht bloß der physische Ton, sondern es 
erklingt das göttlich-geistige Wesen seiner Seele -, wird das unmittelbare 
Empfindung, so wie wir irgendeine Fläche blau oder rot empfinden, werden wir 
empfinden können, daß der Mensch, indem er sich äußert, göttlichgeistiger Natur ist, 
lernen wir nicht bloß glaubensgemäß anerkennen, daß der Mensch eine unsterbliche 
Seele hat, sondern nehmen wir diese unsterbliche Seele in der Äußerung des Menschen, 
unmittelbar wahr: dann ist der Moment eingetreten, wo wir zwar nicht in bezug auf 
den physischen Menschen, aber mit Bezug auf dasjenige, was der Mensch intim in 
seinem Inneren birgt als geistig-seelischer Mensch, uns so verhalten können, wie 
wenn die ganze Menschheit eine große Familie wäre. Denn zu dem Geistig-Seelischen 
eines jeden Menschen können wir in diese Beziehung treten. Das ist dasjenige, was 


aber allein möglich machen wird, all einzig, die Lösung der sogenannten sozialen 
Frage. Daher ist diese Lösung der sozialen Frage einfach gegeben in der Anerkennung 
der göttlich-geistigen Natur des Menschen, in der Anerkennung dessen, daß dasjenige, 
was vom Menschen hier als physischer Leib auf der Erde herumgeht, nur der äußere 
Ausdruck ist für etwas, was in jedem Menschen aus der Ewigkeit hereinleuchtet. Zu 
dem, was uns da im Menschen aus der Ewigkeit hereinleuchtet, können wir uns 
verhalten in demselben Sinne, wie wir uns im richtigen Verhältnis der engsten 
Familie verhalten. Das können wir, können wir in jeder Richtung. Wir können dann, 
wenn wir dies anerkennen, jene Menschenliebe aufbringen, die so groß ist wie die 
Familienliebe. Der Einwand gilt ja selbstverständlich nicht, und es wäre auch sehr 
oberflächlich, wenn man die Dinge so betrachtete: Ja, aber es gibt doch auch 
schlechte Menschen! - Meine lieben Freunde, es gibt auch schlechte Kinder, die wir 
eben strafen müssen; aber wir bestrafen sie mit Liebe! In dem Augenblicke, wo wir in 
den Menschen hereinleuchten sehen das Göttlich-Geistige, werden wir, wo es notwendig 
ist, bestrafen, aber wir werden mit Liebe bestrafen. Wir werden vor allen Dingen 
eines lernen, was wir nur, ich möchte sagen, instinktiv üben, wenn wir familienhaft 
einem andern Menschen gegenüberstehen: Wenn wir familienhaft einem andern Menschen 
gegenüberstehen, dann strafen wir, aber wir hassen nicht den Menschen. Wir hassen 
nicht den Menschen, der unser Sohn ist, auch wenn wir ihn strafen, aber wir hassen 
das Laster, das er hat. Den Menschen lieben wir; seine Untaten und seine 
Ungezogenheit, die hassen wir, da wissen wir zu trennen zwischen dem Menschen und 
etwas, was ihn angefallen hat. Wenn die Menschen einmal jenen großen, gewaltigen 
Unterschied verstehen werden, der da besteht zwischen Menschenliebe und Haß auf die 
Untaten, die den Menschen anfallen, dann wird ein richtiges Verhältnis von Mensch zu 
Mensch sich einstellen. Wir haben, wenn wir unserer innersten menschlichen Natur 
folgen, niemals die Möglichkeit, einen Menschen zu hassen. Wir haben 
selbstverständlich viele Veranlassung, menschliche Verbrechen, Untaten, menschliche 
Charakterschwäche, menschliche Charakterlosigkeit zu hassen. Der große Irrtum, den 
wir im sozialen Verhalten begehen, besteht dann in der Regel darin, daß wir 
dasjenige, was wir der Untat und dem Verbrechen entgegenbringen sollen, auf den 
Menschen übertragen. Wir tun es heute instinktiv, müssen uns aber dessen bewußt 
sein, daß die neuere Entwickelung der Menschheit in der Linie liegt, zu trennen 
zwischen dem Haß gegenüber der Untat, und der Liebe, die man zu dem Menschen 
trotzdem empfindet. Mit der Anerkennung solcher Wahrheiten würde mehr getan sein für 
die Lösung der heute brennenden sozialen Forderungen als mit manchem andern, was 
heute als sozialistische Pfuscherei oder sozialistischer Doktrinarismus durch die 
Welt geht. Es ist gegenüber dem Materialismus, der überall das derb Materielle 
braucht, schwierig, von solchen Dingen wirkungsvoll zu sprechen, aus dem einfachen 
Grunde, weil die Menschen heute - was schädlicher ist als die materialistischen 
Theorien - in ihren Instinkten vielfach materialistisch sind. Das Verbrechen, die 
Charakterlosigkeit, die kann man nicht sehen, die sind nicht materiell vorhanden; 
weil man aber das Materielle hassen will, hält man sich an den materiellen Menschen 
mit seinem Haß. Daraus entstehen unzählige Mißverständnisse. Was auch als ein 
schlimmes Mißverständnis daraus entsteht, ist, daß man manchmal aus irgendwelchen 
mißverstandenen Empfindungen und Gefühlen heraus auch nach der andern Richtung den 
Menschen mit dem verwechselt, was er tut. Man wird lässig in der Beurteilung 
desjenigen, was die Menschen tun, indem man sagt: Ach, wir wollen doch dem Menschen 
nicht weh tun; Menschenliebe zwingt mich, da oder dort ein Auge zuzudrücken. - 
Geschieht die Beurteilung der Sache nur so, daß man das Auge richtet auf dasjenige, 
was als Untat getan wird, und nicht den Menschen in seinem innersten Seelenleben mit 
der Untat verwechselt, dann wird schon das richtige Urteil erfließen. Bequemer ist 
es auf der einen Seite, wenn man ohnedies jemanden nicht mag, gegen ihn, wie man 
oftmals sagt, gerecht zu sein; bequem ist es aber auch, Fehler, durch die ein Mensch 
schädlich wirken kann in der äußeren Welt, zu entschuldigen, weil einem das so 
paßt. Im Gesamtzusammenhang der Menschheit kommt ungeheuer vieles darauf an, daß wir 
trennen können dasjenige, worauf wirklich unsere Antipathie gehen darf, und 
dasjenige, was der Mensch als solcher unmittelbar ist. Ich habe oft betont: Nicht 
eine Kritik der Kultur und Zeitverhältnisse soll das sein, was in solchen 
Zusammenhängen von diesem Orte aus ausgesprochen wird, sondern eine einfache 
Charakteristik. Daher werden Sie es auch verstehen, wenn ich sage: Die sogenannte 
abendländische zivilisierte Menschheit, die Menschheit Europas mit ihrem 
amerikanischen Anhang, die mußte eine Zeitlang durchgehen durch dieses Stadium, 
nicht nur die Dinge naturwissenschaftlich materialistisch zu nehmen, sondern auch 
das Leben materialistisch zu nehmen, indem man die Menschen verwechselt mit ihren 
Taten in dem angedeuteten Sinne. Das lag in der Erziehung: damit sich die andern 
Eigenschaften richtig entwickeln können, mußten die Menschen durchgehen durch das 
Stadium des Materialismus auch auf diesem Gebiete. Aber Menschen, die 


zurückgeblieben sind auf früheren Kulturstufen, die haben Mannigfaltiges sich 
bewahrt von früheren Kulturstufen, in denen es noch atavistisches Hellsehen gab. Und 
atavistisches Hellsehen hat dann im Gefolge ganz bestimmte Empfindungsrichtungen und 
Seelenverfassungen. Wir Europäer können erst gewachsen werden dem, was von gewissen 
Seiten auf uns anstürmt, wenn wir dies bedenken, was heute ausgeführt worden ist. 
Denn vergessen wir zum Beispiel folgendes nicht: Denker, die als sehr erleuchtet 
angesehen werden, wie zum Beispiel Immanuel Kant, sprechen - und das ist ja nur aus 
gewissen Untergründen nicht des Christentums, sondern des Kirchentums heraus - von 
dem radikal Bösen in der menschlichen Natur. Und wie verbreitet ist dieser Irrtum- 
wir können es schon so nennen-, daß die menschliche Natur eigentlich in ihrem 
Inneren böse ist! In der zivilisierten Welt Europas und ihrem amerikanischen Anhang 
sagt man: Wenn die menschliche Natur nicht gebändigt wird, so ist sie böse. - Das 
ist eigentlich eine europäische Ansicht, das ist eine Ansicht des europäischen 
Kirchentums. Es gibt eine Menschheit, die hat diese Ansicht nicht, die hat sich aus 
früheren Zeiten eine andere Ansicht bewahrt. Das ist zum Beispiel die chinesische 
Menschheit. In der chinesischen Weltanschauung als solcher herrscht der Satz, 
herrscht das Prinzip: Der Mensch ist von Natur aus gut! - Es ist ein gewaltiger 
Unterschied, der eine viel größere Rolle spielt, als man meint, in jenem Konflikte 
der Menschheit, der sich ausbilden wird. Freilich, wenn man heute von diesen Dingen 
redet, glauben einem die Leute das ebensowenig, wie wenn man im Jahre 1900 von dem 
Krieg gesprochen hätte, in dem wir jetzt drinnenstehen. Aber wahr ist es deshalb 
doch, daß ein Konflikt sich vorbereitet auch zwischen der asiatischen und der 
europäischen Menschheit. Und da werden noch ganz andere Dinge eine Rolle spielen, 
als sie gespielt haben, oder noch spielen und weiter spielen werden in dem 
katastrophalen Konflikt, in dem wir drinnenstehen. Das ist schon in der ganzen 
Empfindungsweise ein großer Unterschied, ob man wie der Chinese davon überzeugt ist: 
Der Mensch ist von Natur aus gut - oder wie der Europäer: Der Mensch ist von Natur 
aus mit dem radikal Bösen behaftet -, das ist schon ein großer Unterschied, ob ein 
Mensch so oder so denkt, vom völkermäßigen Weltanschauungsstandpunkte aus. Daß der 
eine Mensch so und der andere so denkt, das äußert sich in dem ganzen 
Lebenstemperament, in der ganzen Lebensseelenverfassung. Die Menschen bleiben ja 
zumeist an den Außerlichkeiten der Lebenskonflikte hängen; was in den innersten 
Naturen zugrunde liegt, darauf nehmen sie gewöhnlich doch wenig Rücksicht. Ich will 
nur eines erwähnen. Sehen Sie, dieser Umstand, daß der europäische Mensch, wenn er 
es sich auch gewöhnlich nicht gesteht, im Grunde genommen immer überzeugt ist, daß 
der Mensch eigentlich schlecht ist und daß er erst brav werden muß durch Erziehung 
und durch Bändigung, Staats- oder sonstige Bändigung, diese Tatsache hängt 
historisch-notwendig innig zusammen mit etwas anderem: sie hängt damit zusammen - 
nicht die Tatsache selbst, aber die Empfindungsqualitäten, die ihr zugrunde liegen 
-, daß der europäische Mensch ein gewisses Leben in der Seele ausgebildet hat in der 
Form, die man mit Logik und Wissenschaft bezeichnet. Daher werden Sie es begreiflich 
finden, daß wirkliche Kenner des Chinesischen, das heißt nicht europäische Kenner, 
sondern Chinesen selber, Kenner des Chinesischen, die auch Europa kennengelernt 
haben, wie zum Beispiel der Ihnen hier öfter erwähnte Ku Hung-Ming, daß die betonen, 
es gäbe in der chinesischen Sprache keine Gegenworte für Logik und Wissenschaft. Was 
wir europäische Wissenschaft nennen, was wir europäische Logik nennen, dafür hat 
also der Chinese überhaupt kein Wort, weil er die Sache nicht hat, weil dasjenige, 
wovon die Europäer glauben, daß es chinesische Wissenschaft ist, etwas ganz anderes 
ist, als was wir Wissenschaft nennen, und was wir Logik nennen, etwas ganz anderes, 
als wovon wir Europäer glauben, es sei Logik in der Seele der Chinesen. So 
verschieden sind die Menschen auf der Erde! Darauf muß man den Blick richten. Ohne 
daß man den Blick darauf richtet, ist ein fruchtbares Reden über das soziale Problem 
ja nicht möglich. Wenn man aber auf solches den Blick richtet, dann erweitert sich 
der geistige Horizont. Und diese Erweiterung des geistigen Horizontes, die ist es 
namentlich, welche für das gesunde Verständnis von Geisteswissenschaft notwendig 
ist. Und wenn man nach den mancherlei Dingen fragt - wir haben ja heute schon zwei 
Dinge berührt, können noch ein drittes berühren -, wenn man fragt, warum die 
Menschen sich gewohnheitsmäßig heute noch so fernhalten von den 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen, so ist unter anderem auch der Grund 
vorliegend, daß die Horizonte, der geistige Horizont der gegenwärtigen Menschheit 
ein sehr enger ist. Wie sich der Mensch auch hervortut, groß tut mit seinem 
geistigen Horizont in der Gegenwart, der geistige Horizont der gegenwärtigen 
Menschen ist ein sehr enger. Er zeigt sich in seiner Enge namentlich dadurch, daß 
der Mensch in der Regel es in der Gegenwart außerordentlich schwierig hat, mit Bezug 
auf gewisse Dinge aus sich selber herauszugehen. Und das beeinflußt nicht nur sein 
Verständnis, das beeinflußt auch sein ganzes Sympathie- und Antipathieleben. Ich 
möchte Ihnen eine Tatsache, die einer ganzen Anzahl von Ihnen ja als Tatsache 


bekannt ist - das heißt, die Wirkung dieser Tatsache ist einer ganzen Anzahl von 
Ihnen bekannt -, die ich schon einmal erwähnt habe, noch einmal erwähnen. Sie 
wissen, daß ein gewisses Verhältnis bestanden hat vor Jahren zwischen der 
sogenannten Theosophischen Gesellschaft und denjenigen Menschen, die heute die 
Anthroposophische Gesellschaft bilden. Nun habe ich gerade von hervorragenden 
Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft Merkwürdiges erlebt. Ich habe ja schon 
im Anfange dieses Jahrhunderts, wie Sie wissen, Mitteilungen aus der sogenannten 
Akasha-Chronik veröffentlicht, Mitteilungen, von denen ich sagen darf, ebenso wie 
von allem übrigen, das ich aus der geistigen Welt mitteile, daß es auf persönlicher 
Erfahrung beruht. Als diese Mitteilungen gelesen wurden von einem hervorragenden 
Mitgliede der Theosophischen Gesellschaft, konnte man gar nicht verstehen, daß es so 
etwas gibt. Man fragte mich: Wie kommen diese Mitteilungen zustande? - Und es war 
gar nicht möglich, sich überhaupt zu verständigen, weil die wirklich der heutigen 
Zeit angemessene Methode geisteswissenschaftlicher Forschung in jenem Kreise 
überhaupt ganz unbekannt war. Da forschte man auf mehr mediale Weise. Man wollte 
eigentlich im Grunde das Medium oder die mediumähnliche Person genannt haben, -durch 
welche diese Akasha-Chronik-Mitteilungen zustande gekommen sind. Daß sie wirklich 
durch eine gewisse, ins Übersinnliche hineinragende menschliche Seelenverfassung in 
unmittelbarer Beobachtung sich ergeben, das hielt man für unmöglich. In solchen 
Dingen spricht sich menschliche Engherzigkeit aus. Man hält, selbst auf einem so 
wichtigen Gebiete, nur das für möglich, was einem geläufig ist, was einem nahe 
liegt. Nun, ich habe gerade dieses Beispiel angeführt, weil man ja gar nicht in die 
Geisteswissenschaft eindringen kann, wenn man engherzig ist. Aber im gewöhnlichen 
Leben ist diese Engherzigkeit heute das übliche: alles immer auf den persönlichen, 
gerade gewohnten Standpunkt zurückzubeziehen. Das ist es, was jene bedenken müßten 
vor allen Dingen, die sich gerade zu unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung 
bekennen. Ich werde jetzt etwas sagen, was ja, wenn man die Dinge nur innerlich 
systematisch sagen würde, vielleicht nicht so gesagt zu werden brauchte, was aber im 
außeren Lebenszusammenhange zu sagen schon notwendig ist. Diejenigen, die sich 
genauer um unsere Bewegung bekümmern, wissen ja, wie sehr die Quellen dieser 
Bewegung angegriffen werden, angefeindet werden, gehaßt werden von manchen, die 
vorerst gute Anhänger waren. Ich habe schon das letzte Mal von verschiedenen 
Gesichtspunkten über diese Dinge gesprochen. Nun, es ist nicht überflüssig, sich die 
Gründe solcher Gegnerschaften von gewissen Seiten klarzumachen. Über die Gründe 
solcher Gegnerschaften da oder dort habe ich ja das letzte Mal gesprochen. Aber 
besonders intensiv werden solche Gegnerschaften sehr häufig dann, wenn sie auftreten 
bei Leuten, welche diesen oder jenen, sagen wir okkulten Gesellschaften angehören. 
Der Haß mancher der oder jener Gesellschaft Angehörigen, der sich entwickelt 
gegenüber dem, was hier als Geisteswissenschaft vertreten wird, der ist manchmal ein 
wirklich stark hervorstechender, und er nimmt manchmal groteske Formen an, und es 
ist nicht unnötig, diese Dinge ins Auge zu fassen, denn wir sollen alles ins Auge 
fassen, was uns gerade dazu bringen kann, mit völligem Ernste dieser Bewegung 
anzugehören. Es ist ja wahr, mit nichts wird in der Welt mehr Scharlatanerie 
getrieben als mit der Vertretung von geistigen Angelegenheiten durch allerlei 
Gesellschaften. Daher ist es so leicht, dasjenige zu verdächtigen, was als 
geisteswissenschaftliche Bewegung auftritt, weil ja wirklich so viel Scharlatanerie 
in der Welt getrieben wird. Derjenige, der es dann will, kann leicht Zustimmung 
finden, wenn er sagt: Ja, da ist einmal eine Gesellschaft aufgetreten, die hat 
behauptet, daß sie die Weisheit aller Welt vertreibt; es hat sich nachher als 
Scharlatanerie enthüllt. Und dann ist dort eine andere aufgetreten: wieder hat es 
sich als Scharlatanerie enthüllt l - Das muß zugegeben werden, solche 
Scharlatanerien gibt es unendlich viel in der Welt. Da muß man schon 
Unterscheidungsvermögen haben, um das Wahre von dem Scharlatanhaften zu 
unterscheiden. Aber es kann ein anderer Fall eintreten. Es kann zum Beispiel eine 
gewisse Unsicherheit in der Seele eintreten. Solche Unsicherheit kann in folgendem 
bestehen: Ein solcher Mensch kann dann bekanntwerden mit dem, was hier getrieben 
wird. Wenn er nun nicht einen offenen Sinn hat, wenn er Persönliches verfolgt, dann 
kann er in folgende zwiespältige Seelenstimmung kommen. Er kann auf alle Gefahren 
hinweisen, er kann sich sagen: Ach, wie ist das nun? Ich habe ja so oft gehört von 
geheimen oder sonstigen Gesellschaften; etwas von Erkenntnis, wirklicher Erkenntnis 
habe ich da nicht erlebt! Man redet zwar von allem Möglichen, es steht in den 
Büchern, es wird in den Ritualen verzapft, aber so lebendige Erkenntnis fließt da 
nicht. Ist nun dasjenige, was sich da Anthroposophie nennt, von derselben Art, oder 
ist es etwas anderes? - Da kann er in zwiespältige Seelenstimmung kommen. Wenn man 
nicht eingehen kann auf dasjenige, was hier wirklich lebt, ist es so, daß man sich, 
trivial übersetzt, sagen kann: Ist das derselbe Schwindel wie der Schwindel, der mir 
eigentlich angenehmer ist, weil er nicht so große Anforderungen stellt? Die Dinge, 


die ich hiermit ausspreche, sind nicht so irreal. Und sie sind vor allen Dingen aus 
dem Grunde ausgesprochen, weil ich darauf hinweisen will, daß schon eben Ernst und 
würde - was ich oft gesagt habe - und Unterscheidungsvermögen notwendig ist, damit 
nicht das Unangenehme eintritt, was sehr häufig eintritt, daß wirkliches 
Geistesleben um einem herum ist, während man eigentlich lieber das Gerede über das 
geistige Leben haben möchte, denn das ist bequemer. Gerade der Umstand, daß hier das 
wahr ist, was ich in meinem Buche «Theosophie» betont habe, daß nur von geistigen 
Erfahrungen geredet wird, gerade das ist, was so viel Gegnerschaften hervorruft. Die 
Gegnerschaft der Theosophischen Gesellschaft ist auch eigentlich erst in dem Momente 
gekommen, als dort bemerkt worden ist, daß hier Anspruch darauf erhoben wird, daß 
wirkliche geistige Erfahrungen besprochen werden. Das konnte man nicht vertragen. 
Man wollte zwar gern Leute haben, die nachsprechen dasjenige, was dort vorgetragen 
wird, die mit einem gewissen Eifer das nachsprechen; aber selbständige geistige 
Forschung, das war doch im Grunde genommen die große Sünde wider den heiligen Geist 
der Theosophischen Gesellschaft. Und diese selbständige Geistesforschung, die hat es 
heute noch nicht gar so leicht in der Welt. Darauf wollte ich auch neulich am Schluß 
in meiner Betrachtung hindeuten. Und es wird Ihnen schon nötig sein, gerade diese 
Dinge mit gesundem Sinn, aber auch mit vollem Ernst ins Auge zu fassen. Die Zeit ist 
ernst, und das muß ernst sein, was wir als das Heilmittel der Zeit aus der geistigen 
Welt heraus empfangen wollen. Davon wollen wir dann morgen weiterreden. FÜNFTE 
RVOR TRA G Dornach, 11. Januar 1919 Wenn man die Bedeutung 
geisteswissenschaftlichen Eindringens in die Welt für die Gegenwart ins Auge fassen 
will, so darf man nicht außer acht lassen, daß dieses Eindringen, wie wir aus den 
verschiedensten Betrachtungen, die wir angestellt haben, ja schon entnehmen können, 
mit sich bringen wird eine wesentliche Erhöhung der menschlichen Auffassung des 
Mysteriums von Golgatha. Und man kann sagen, wer nicht nur mit dem gewöhnlichen, 
vernünftigen Nachdenken, sondern mit seiner ganzen Seele, mit seinem ganzen Gemüte 
sich vereinigt mit den Erkenntnissen der geisteswissenschaftlichen Forschung, der 
wird sich, wenn er irgendwie zusammenhängt mit der neueren Kultur, die Frage doch 
immer wieder aufwerfen müssen: Wie steht der durch geisteswissenschaftliches 
Erkennen in einem gewissen Sinne verwandelte Mensch zu dem Mysterium von Golgatha? - 
Wir haben von den verschiedensten Gesichtspunkten aus unseren Blick auf dieses 
wichtigste Menschheitsereignis geworfen. Wir wollen heute versuchen, auf dieses 
Menschheitsereignis hinzublicken so, daß wir uns bestreben werden, die Strömung, die 
ausgeht von diesem Mysterium, bis in die neueste Zeit herein zu verfolgen. Daran 
kann in einem gewissen Sinne erwiesen werden die Fruchtbarkeit 
geisteswissenschaftlichen Erkennens, daß es diesem gelingt, oder wenigstens gelingen 
kann, in einem ähnlichen Sinne das Weltengeschehen, das Menschheitsgeschehen bis in 
die Gegenwart herein geistig zu begreifen, während eigentlich sonst gewöhnlich die 
menschliche Betrachtung vor einer Durchgeistigung der neuesten Geschichte 
zurückschreckt. Wenn man das Mysterium von Golgatha ins Auge faßt, so wird man vor 
allen Dingen darauf hingewiesen, daß dieses Mysterium von Golgatha nicht begriffen, 
nicht verstanden werden kann, wenn man nur ausgehen will von einer materiellen 
Betrachtung des Weltgeschehens. Man kommt nur dann zu einem wirklichen Verständnisse 
des Mysteriums von Golgatha, wenn man den Versuch macht, ein geistiges Ereignis 
geistig aufzufassen. Gewiß, Sie können sagen: Das Mysterium von Golgatha ist doch 
ein physisches Ereignis der physischen Welt, wie andere historische Ereignisse. - 
Allein ich habe Ihnen erst neulich angedeutet: Die Wissenschaft der Gegenwart, wenn 
sie ehrlich ist, kann das nicht sagen. Sie kann nicht die Evangelien in demselben 
Sinn als historische Urkunden anerkennen wie andere historische Urkunden, und sie 
kann die paar historischen Notizen, die es außer den Evangelien gibt über das 
Mysterium von Golgatha, die höchst anfechtbar sind, auch nicht in dem Sinne wie 
historische Urkunden hinnehmen, so wie etwa die historischen Nachrichten über 
Sokrates oder Alexander den Großen oder über Julius Cäsar oder über den Kaiser 
Augustus und dergleichen. Das ist es gerade - wir haben es Öfter betont -, was das 
besondere Verhältnis der Geisteswissenschaft zu dem Mysterium von Golgatha ausmacht, 
daß diese Geisteswissenschaft das Mysterium von Golgatha als eine Realität 
hinstellen wird in dem Augenblicke, wenn alle andern Methoden der Menschheit und 
alle andern Wege der Menschheit versagen werden, an das Mysterium von Golgatha als 
einer Realität heranzukommen. Denn das Mysterium von Golgatha muß als ein geistiges 
Ereignis geistig aufgefaßt werden. Nur durch das geistige Auffassen des Mysteriums 
von Golgatha kommt man auch an die äußere Wirklichkeit dieses Mysteriums von 
Golgatha heran. Was ist das Wichtigste in dem Mysterium von Golgatha? Es ist nicht 
anders, trotz aller sogenannten liberalisierenden Theologie des Protestantismus: Das 
Wichtigste an dem Mysterium von Golgatha ist der Auferstehungsgedanke. Und wahr 
bleibt doch der Paulinische Ausspruch: «Und wäre der Christus nicht auferstanden, so 
wäre unsere Predigt eitel, und eitel auch euer Glaube.» Das heißt: Notwendig ist zum 


Christentum, zum wahren, wirklichen Christentum, die Möglichkeit, einzusehen, daß 
der Christus Jesus durch den Tod gegangen ist und diesen Tod dadurch besiegt hat, 
daß er nach einer gewissen Zeit lebendig wiederum mit der Erdenentwickelung sich 
verbunden hat. Das aber gehört selbstverständlich in bezug auf seine innere 
Gesetzmäßigkeit nur geistigen Welten an. Nun habe ich Sie auch auf etwas anderes 
hingewiesen, was, wenn es vom bloßen Vernunftsstandpunkt ehrlich ins Auge gefaßt 
wird, geradezu einem das Herz zersprengen könnte, weil es einen jener Widersprüche 
darstellt, die es im Leben immer geben muß und die die Logik immer wegräumen möchte: 
Der Christus ist getötet worden. Das unschuldigste über die Erde gegangene Wesen ist 
getötet worden durch Menschenschuld! - Man kann auf diese Menschenschuld hinblicken 
und sie so ansehen, wie man Menschenschuld, so große menschliche Schuld ansieht. Das 
ist die eine Seite der Sache. Dann aber muß man zu der andern Seite der Sache 
blicken und sich sagen: Und wenn der Christus nicht hingerichtet worden wäre, wenn 
der Christus nicht durch den Tod gegangen wäre, so könnte es im wahren Sinne kein 
Christentum geben. Das heißt, die größte Schuld der Menschen war notwendig dazu, daß 
der größte Segen in die Erdenentwickelung hineingekommen ist, daß die 
Erdenentwickelung ihren Sinn bekommen hat. Man könnte geradezu paradox davon 
sprechen: Wenn die Menschen damals nicht jene Schuld, jene größte Schuld auf sich 
geladen hätten, wäre der Sinn der Erde nicht erfüllt. - Und man bezeichnet dadurch 
eben einen jener großen, radikalen Widersprüche, die das Leben gibt und die die 
Logik immer aus der Welt schaffen will. Denn worauf geht die Logik aus? Die Logik 
geht darauf aus, wenn sie irgendwo einen Widerspruch findet, ihn zu beseitigen. Aber 
die Logik weiß heute noch nicht, was sie damit tut: Die Logik selber tötet für das 
menschliche Auffassen mit dem Hinwegräumen des Widerspruches das Leben. Und daher 
kommt der Mensch zu keiner lebendigen Auffassung, wenn er bloß mit abstrakter Logik 
diese Auffassung gestalten will. Deswegen kommt der Mensch nur zu einer Auffassung 
des Lebendigen, wenn er über die Logik hinaufsteigen will zu Imagination, 
Inspiration und Intuition. Äußerlich gesehen stellt sich das Mysterium von Golgatha 
so dar, daß in einem gewissen Zeitpunkt in einer wenig genannten Provinz des 
Römischen Weltreiches der Mensch Jesus geboren wird, dreißig Jahre hindurch auf die 
Weise, wie wir das öfters besprochen haben, lebt, dann durchgeistigt wird von dem 
Christus, als Christus Jesus drei weitere Jahre lebt, im dritten Jahre durch den Tod 
geht und aufersteht. Zunächst bleibt dieses Ereignis unberücksichtigt im weiten 
Römischen Reiche. Durch die Jahrhunderte hindurch wirkt dieses Ereignis so, daß es 
die Kultur der zivilisierten Welt ganz und gar nicht nur umgestaltet, sondern völlig 
erneuert. Das ist zunächst die Außenseite. In die Innenseite dringt man ein, wenn 
man versucht, sich klarzumachen, wie aus dem Judentum heraus und mitten innerhalb 
der heidnischen Welt dieses Mysterium von Golgatha entstanden ist. Das Judentum hat 
in seiner Religionsauffassung etwas, was radikal verschieden ist von aller 
heidnischen Religionsauffassung. Man kann geradezu sagen: Judentum und Heidentum 
nehmen sich aus wie die zwei Pole einer Religionsauffassung überhaupt. Sehen wir 
zunächst deshalb auf das Heidentum hin. Alles Heidentum - ob nun das, was ich sagen 
will, bei dem Heidentum mehr oder weniger kaschiert ist oder nicht - geht doch davon 
aus, das GöttlichGeistige aus der Natur heraus irgendwie für die menschliche 
Anschauung zu gewinnen. Heidnische Religion ist im wesentlichen zugleich 
Naturanschauung. Mehr oder weniger unbewußt liegt immer das zugrunde, daß der Heide 
hinschaut auf die Natur, daß er fühlt: aus dem Werden und Weben der 
Naturerscheinungen steigt auch der Mensch auf; daß er sich verwandt fühlt als Mensch 
in seinem ganzen Dasein, in seinem ganzen Werden mit dem, was in der Natur da ist 
und in der Natur wird. Und dann versucht der Heide gewissermaßen als die Krönung 
dessen, was er als Naturanschauung gewinnen kann, dasjenige mit seiner Seele zu 
ergreifen, was göttlich-geistig in dieser Natur lebt. In alten Zeiten sehen wir 
dieses dadurch, daß der Mensch in die Lage kommt, aus seiner eigenen leiblichen 
Natur heraus das Göttlich-Geistige in Visionen, in atavistischem Hellsehen zu 
ergreifen. In dem hochgebildeten Griechentum sehen wir, wie der Mensch versucht, das 
Göttlich-Geistige im reinen Denken zu ergreifen. Aber überall sehen wir, wie der 
Mensch, indem er Heide ist, sich einen geraden Weg zu bahnen versucht von der 
Betrachtung der Natur aufwärtssteigend zu der Krönung des Naturgebäudes in der 
Anschauung des Göttlich-Geistigen innerhalb der Natur. Eine solche Anschauung - und 
das bemerkt man auch, wenn man gründlich, ich kann ja die Dinge heute nur 
skizzieren, auf das Wesen alles Heidentums eingeht - kann nicht kommen zu einer 
völligen Erfassung der moralischen Impulse des Menschengeschlechtes. Denn wenn man 
noch so sehr aus der Natur heraus versucht, den göttlichgeistigen Impuls zu 
erkennen, es bleibt dieser göttlich-geistige Impuls ohne moralische Ingredienz. In 
der hochgebildeten heidnischen Religion der Griechen sehen wir, wie die Götter 
eigentlich nicht gerade viel moralische Impulse in sich enthalten. Radikal polarisch 
entgegengesetzt - natürlich, alles drückt sich äußerlich mehr oder weniger maskiert 


Wissenschaft: das innere Leben als ein Tableau zu überschauen bis zur Geburt hin, so 
daß man nun wirklich diesen Zeitorganismus überschaut. Was in meinen verschiedenen 
Büchern der Atherleib des Menschen oder der Bildekräfteleib genannt wird - was ist 
das nun anderes als dasjenige, was so errungen wird durch das imaginative 
Vorstellen? Wir kommen dazu, unser Leben zwischen der Geburt und dem gegenwärtigen 
Augenblicke - als eine Einheit in unmittelbarer Gegenwart sich darstellend - zu 
überschauen, zu gleicher Zeit mit den Impulsen, die uns über den gegenwärtigen 
Augenblick in unser weiteres Erdenleben hinaustragen. Und haben wir dieses errungen, 
dann ergibt sich auch die zweite Stufe des iibersinnli chen Erkennens: diejenige, 
für die heute sogar schwer ein Name zu finden ist; innerlich, als Methode habe ich 
sie das inspirierte Erkennen genannt. Stoßen Sie sich nicht an dem Ausdrucke. Es 
soll nicht irgend etwas Althergebrachtes darunter verstanden werden, sondern nur 
dasjenige, was ich eben in meinen Büchern angedeutet habe, was ich auch hier 
prinzipiell andeuten will. Ich habe gesagt, das imaginative Vorstellen werde dadurch 
errungen, daß wir gewisse leicht überschaubare Vorstellungen in den Mittelpunkt 
unseres Bewußtseins rücken und daß dadurch dieses Bewußtsein erstarkt. Geradeso wie 
wir da gewissermaßen das Erinnern nachbilden, wenn wir solche Vorstellungen in den 
Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken, müssen wir nun auch das Vergessen entwickeln 
als eine Willenstat unseres Lebens. Ebenso wie wir unsere ganzen Seelenkräfte 
konzentrieren können auf bestimmte Vorstellungen, die wir so, wie ich es 
charakterisiert habe, in unser Bewußtsein hereinstellen, ebenso müssen wir fähig 
werden, auch diese Vorstellungen durch innere Willkür, wann immer wir wollen, aus 
unserem Bewußtsein heraustreiben zu können. Wir müssen also das Vergessen ebenso 
nachbilden, wie wir das Erinnern künstlich - wenn ich mich so ausdrücken darf - 
nachbilden. Wenn wir auch diese Übungen machen, so werden wir sehen, daß allerdings 
eine solche Vorstellung, die wir in dieser Weise in den Mittelpunkt unseres 
Bewußtseins rücken, zunächst alle möglichen anderen Vorstellungen anzieht - wie 
Bienen kommen sie herein von allen Seiten, diese anderen Vorstellungen. Die müssen 
wir ausschließen lernen; überhaupt müssen wir alles Vorstellen ausschließen lernen. 
Wir müssen gewissermaßen lernen, nachdem wir solche Vorstellungen entwickelt haben, 
das Bewußtsein leer machen zu können, ohne daß wir dabei einschlafen. Man soll nur 
einmal probieren, was das heißt! Das muß geübt werden, denn sobald der Mensch, wenn 
er nur die gewöhnliche Bewußtseinsstärke hat, sich bemüht, sein Bewußtsein leer zu 
machen - namentlich nachdem er sich zunächst stark angestrengt hat, sich 
konzentriert hat auf eine bestimmte Vorstellung -, schläft er unweigerlich ein. Aber 
das ist ja gerade das, was herbeigeführt werden muß: leeres Bewußtsein nach 
imaginativen Vorstellungen, also zunächst ohne einen subjektiven Inhalt. Und in 
diesem Momente, wo man das errungen hat, da strömt die geistige Welt in das so 
vorbereitete Seelenleben herein. In diesem Momente gelangt man dazu, eine Welt zu 
schauen, die nicht für die äußerliche Sinneswahrnehmung da ist, sondern die 
diejenige Welt ist, die wir jetzt nicht bloß - wie in der imaginativen Erkenntnis, 
wo wir bis zur Geburt hinsehen - als unserem Erdenleben angehörig erblicken, sondern 
da sehen wir diejenige Welt, die uns als Wesen enthalten hat, bevor wir zum 
Erdenleben heruntergestiegen sind. Da lernen wir uns als geistig-seelisches Wesen in 
einer rein geistigen Welt kennen. Da lernen wir dasjenige in uns kennen, was diesen 
Organismus, der hier in der Erdenwelt lebt, geschaffen hat. Da lernen wir durch 
Erkenntnis das Unsterbliche des Menschen kennen. Und von da aus ist es dann - das 
will ich nur erwähnen - eine Stufe zum intuitiven Erkennen, um auch die Einsicht zu 
bekommen, daß die Erdenleben des Menschen sich wiederholen. Aber das werden Sie aus 
dem, was ich nur andeutungsweise darstellen konnte, ersehen haben, daß es sich 
darum handelt, durch streng systematische Innenschulung dazu zu kommen, das 
Bewußtsein bereit zu machen, nicht eine beliebige 'Welt aus dem Inneren 
herauszuschöpfen, sondern im Gegenteil: das Bewußtsein nach vorheriger Imagination 
frei zu machen für das Anschauen der geistigen Welt. Ebenso wie wir mit den äußeren 
Sinnen der äußeren Welt gegenübertreten, indem in diesen äußeren Sinnen der Wille 
lebt, der mit der objektivität in Beziehung, in ein Verhältnis tritt, so machen wir, 
nachdem wir das innere Seelenleben völlig frei von Körperlichem bekommen haben, die 
Seele bereit, die geistige Welt zu schauen, wie sie durch die Sinne die physisch- 
körperliche Welt schaut. Da bekommen wir die Möglichkeit zu sehen, welches Wesen uns 
aufgebaut hat, insofern wir aus der Individualität heraus, nicht aus dem Kosmos 
heraus aufgebaut sind, und wie dieses Wesen als präexistentes Wesen in der geistigen 
Welt gelebt hat, bevor wir aus der Vererbungsströmung durch Generationen hindurch 
den physischen Leib angenommen haben. Und dann lernen wir dasjenige erkennen, was 
wiederum, durch die Pforte des Todes tretend, hinausdringt in die geistige Welt, 
wenn wir diesen physischen Leib ablegen. 'Wir lernen erkennen, was diesen physischen 
Leib aufbaut, was in diesem physischen Leib eine gewisse Transformation erlebt durch 
die Geburt, was durch die Erfahrungen des Lebens neu angefacht wird und dann durch 


aus, indem das Wesentliche in diese oder jene Verwandlung sich einkleidet, aber im 
wesentlichen ist es eben möglich, zu sagen: Radikal polarisch entgegengesetzt drückt 
sich die Sache im Judentum aus. - Das Judentum könnte genannt werden, wenn man sich 
trivial aussprechen wollte, die eigentliche Entdeckung des moralischen Impulses im 
Menschenwerden. Das ist das Charakteristische der alten jüdischen Religion, daß der 
Jahveimpuls im wesentlichen die Menschheit so durchwebt und durchwellt, daß sein 
Weben und Wesen Moralisches auch in die Menschheitsentwickelung hineinbringt. Damit 
entstand aber gerade für die jüdische Religionsauffassung eine Schwierigkeit, welche 
die heidnische ReligionsaufTassung nicht hatte. Diese Schwierigkeit lag darinnen, 
daß das Judentum nicht in die Lage kam, zu der Natur ein verständnisvolles 
Verhältnis zu gewinnen. Der Gott Jahve durchwellt und durchwebt das Menschenleben. 
Aber wenn nun der Mensch auf den den Menschen zur Geburt bringenden Jahvegott 
hinblickt, der nun auch die Sünden bestraft und die guten Taten belohnt im Laufe des 
Lebens, und dann wegblickt von dem Jahvegott zu den Naturereignissen, in die ja auch 
der Mensch auf dieser Erde eingesponnen ist, dann besteht zweifellos eine 
Unmöglichkeit, die Naturereignisse in Einklang zu bringen mit dem Wirken des 
Jahvegottes. Das ganze Tragische dieses Nicht-in-Einklangbringen-Könnens der 
Naturereignisse mit dem Impuls des Jahvegottes drückt sich ja aus in der großen, 
gewaltigen Tragödie des Buches, Hiob, wo wir besonders darauf hingewiesen werden, 
wie rein im Naturlauf der Gerechte leiden kann, ins Elend kommen kann, und wie er im 
Widerspruch mit dem, was die Natur bringt, an die Gerechtigkeit seines Jahveimpulses 
zu glauben hat. Aber der ganze Grundton, dieser tief-tragische Grundton des Buches 
Hiob, der, ich möchte sagen, gegenüber der Natur weltenfremd hereinklingt in die 
menschliehe Seele, er zeigt uns an, welche Schwierigkeit besteht zwischen einer 
reinen Auffassung desjenigen, was die Jahvewesenheit eigentlich ist, und einem 
unbefangenen Hinblicken auf das, was sich als der Lauf der natürlichen Ereignisse, 
in die der Mensch eingesponnen ist, vor dem menschlichen Blick und vor dem 
menschlichen Leben hauptsächlich darstellt. Und doch, dieser Jahvegott, dieser 
Jahveimpuls, was ist er denn anders für die wirklichen Versteher des Alten 
Testaments als das innerste Wesen, das in der menschlichen Seele selbst webt? Wozu 
wird die althebräische Auffassung getrieben dadurch, daß sie so polarisch 
entgegengesetzt der im Heidentum stark hervortretenden Naturanschauung 
entgegengestellt ist? Es wird die althebräische Auffassung dadurch mit Notwendigkeit 
hingetrieben zu der Anschauung eines Wesens, das an der menschlichen Natur, so wie 
diese menschliche Natur einmal in der Gegenwart des Erdendaseins ist, außer dem 
Jahveimpuls seinen Anteil hatte: Paradiesesschlange, Luzifer, Satan, ein Wesen, das 
dem Gotte entgegensteht, dem Jahvegotte, muß Anteil haben an dem, wie der Mensch 
innerhalb des Erdendaseins geworden ist. Der Bekenner des Alten Testamentes muß den 
Jahvegott als den innersten Impuls, an den er seine Verehrung, zu dem er seine 
Ergebung hinrichtet, ansehen; allein er ist nicht imstande, diesem Jahveimpuls den 
alleinigen Anteil an dem Zustandekommen des Menschen zuzuschreiben. Er muß dem, was 
dann im Mittelalter Teufel genannt wird, einen wesentlichen Anteil an dem Menschen 
zuschreiben. Und es ist doch nur Dilettantismus - wenn man auch glaubt, daß es 
furchtbar gelehrt ist -, wenn dieser Gegensatz zwischen dem Jahvegotte und dem 
Teufel, der alten Schlange, so hingestellt wird, als ob es derselbe Gegensatz wäre 
wie etwa zwischen Ormuzd und Ahriman in der persischen Religion. Die persische 
Religion ist in ihrem Grundwesen doch heidnischer Natur, und Ormuzd und Ahriman 
stehen sich so gegenüber, daß man zu ihrem Wesen aufsteigen kann in der 
Weltanschauung, wenn man von der Naturanschauung aufsteigt. Auch der ganze Prozeß 
des Weltenkampfes, den sich die persische Religion aus dem Kampfe zwischen Ormuzd 
und Ahriman vorstellt, auch der ist ein solcher Prozeß, wie ihn die andern 
heidnischen Religionen in ihre ReligionsVorstellungen aufgenommen haben. Dasjenige 
aber, was als Gegensatz gedacht wird im Alten Testamente zwischen dem Jahveimpuls 
und dem Impuls des Satans, wie er im Buche Hiob auftritt, das ist ein moralischer 
Gegensatz, und die ganze Schilderung dieses Gegensatzes ist durch und durch 
durchsetzt mit moralischen Noten im Buch Hiob. Da wird in der Tat hingewiesen auf 
ein geistiges Reich, in dem Gutes und Böses ist, das etwas anderes ist als das 
Naturreich. Und man kann sagen: Zur Zeit, als in der Menschheitsentwickelung das 
Mysterium von Golgatha herannahte, war die Menschheit dazu gelangt, mit diesen 
beiden Hauptströmungen, mit dem heidnischen Weg nach dem Göttlichen und dem 
jüdischen Weg nach dem Göttlichen, nicht fertigzuwerden. Beide aber waren aufs 
Höchste ausgebildet. Denn man darf nicht vergessen, man muß immer wieder daran 
erinnern: Eine solche feine Geistigkeit, eine solche Höhe des menschlichen 
Vorstellungslebens, wie sie im griechischen Heidentum sich entwickelt hatte, die ist 
eben einzig in der menschlichen Entwickelung. Die ist auch nicht wieder erreicht 
seither, war auch vorher nicht da. Und umgekehrt: Ein solches durch die 
Naturereignisse unbeirrtes Festhalten an dem moralischen Jahveimpuls, wie es im 


Buche Hiob dargestellt ist, das ist auch einzig, das ist auch sonst nicht zu finden. 
Das Buch Hiob ist schon eines der Wunderwerke der menschlichen Entwickelung, gerade 
nach dieser Richtung hin. Die Menschheit war gewissermaßen in der Zeit, als das 
Mysterium von Golgatha herannahte, in einer Sackgasse angelangt. Sie konnte nicht 
weiter. Sie hatte begriffen, oder zu begreifen versucht, auf der einen Seite die 
Natur im alten Sinne, auf der andern Seite die moralische Welt im alten Sinne. Sie 
konnte nicht weiter. Beides war, äußerlich ausgestaltet, in der menschlichen 
Anschauung zu einem höchsten Gipfel gelangt, aber man konnte nicht weiter. Es ist 
nun wirklich so, daß die Weltenentwickelung in Gegensätzen erfolgt. Sie rückt nicht 
einfach so vor, so bequem, wie es sich die moderne Entwicklungslehre denkt, daß so 
eine aufsteigende geradlinige Entwickelung stattfindet. Diese moderne 
Entwickelungslehre denkt sich: Erst das Einfache, dann geradlinig aufsteigend das 
Folgende und so weiter. So ist diese Entwickelung nicht, sondern dieser Entwickelung 
liegt eine andere zugrunde, indem gewisse Entwickelungsimpulse zu einem Höchsten 
kommen, aber gleichzeitig mit diesen zu einem Höchsten kommenden Impulsen entwickeln 
sich andere, die zu einem Tiefsten kommen. Immer laufen zwei Strömungen: die eine 
kommt zur höchsten äußeren Entfaltung, und indem gerade die eine zur höchsten 
außeren Entfaltung kommt, kommt die andere zur höchsten inneren Entfaltung. Und in 
derselben Zeit, in welcher auf der einen Seite die Menschen dazu gekommen sind, eine 
gewisse Höhe zu erreichen in bezug auf die heidnische Auffassung, auf der andern 
Seite eine gewisse Höhe zu erreichen in bezug auf die jüdische Auffassung, war 
dasjenige, was sich im Innern der Erdenmenschheit entwickelte, nicht anders zu 
erreichen als durch ein solches Ereignis, das - wenn es äußerlich sich gleichsam 
abspielte wie ein Weltsymbol - selber geschichtlich geschah. So konnte es nur der 
Tod des Geistes sein, der der Erde den Sinn gibt. Höchstes Leben, wie dieses Leben 
im Lauf des Altertums sich entwickelte, zu seinem Gipfel gebracht, bedeutete zu 
gleicher Zeit innerlich spirituell die Notwendigkeit des Todes. Nur aus dem Tode 
konnte dann neues Leben hervorgehen. Dieser Tod auf Golgatha ist daher der notwendig 
größte Gegensatz zu dem üppigen Leben, das die Weltanschauung erlangt hat im 
Griechentum und Judentum in dieser Zeit. Gewiß, man kann die Sache von den 
verschiedensten Gesichtspunkten darstellen. Wir haben das auch schon getan. Aber man 
kann auch zum Beispiel folgendes sagen. Man kann sagen: Alle alten Weltanschauungen, 
die ja doch alle mehr oder weniger fußten auf atavistischem Hellsehen, die erst im 
Griechentum zu dem reinen Gedanken vorgerückt waren, alle diese alten 
Weltanschauungen waren daraufhin angelegt, endlich den Menschen hier auf der Erde zu 
finden. Und das ist schon - namentlich im Griechentum, in einer andern Weise im 
Judentum - gerade zur Zeit des Mysteriums von Golgatha geschehen. Geht man zurück in 
die noch früheren Zeiten, so findet man: Der Mensch ist gewissermaßen mit dem, was 
er über sich selbst denkt, näher dem Göttlichen. Er ist noch nicht mit seiner 
Auffassung zu sich selbst herangekommen. In der Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha geschah, war der Mensch mit seiner eigenen Auffassung zu sich selbst 
herangekommen. Da tritt denn, wenn so etwas geschieht, eines jener Ereignisse ein, 
wo ein Geschehen gewissermaßen durch seine eigene Kraft in sein Gegenteil umschlägt. 
Wenn Sie ein Pendel ansehen, welches nach links und rechts ausschlägt, so werden Sie 
folgendes finden - ich habe das Bild öfter gebraucht: Indem dieses Pendel hierher 
ausschlägt (es wird gezeichnet), fällt es durch die Schwerkraft wieder zurück bis 
hierher, und indem es hier heruntergesunken ist durch die Schwerkraft, kann in 
diesem Augenblicke, weil der Faden direkt entgegengesetzt ist der Richtung der 
Schwerkraft, die Schwerkraft nicht wirken. Aber das Pendel bleibt nicht still 
stehen. Warum? Weil durch das Herunterfallen, wie man in der Physik sich ausdrückt - 
es ist spirituell nicht richtig, aber man kann das Wort ja anwenden -, das Pendel so 
viel Beharrungskraft in sich aufgenommen hat, daß es durch diese eigene 
Beharrungskraft nach der andern Seite ausschlägt. Diese Beharrungskraft ist aber in 
dem Momente erschöpft, Null geworden, wo das Pendel links so weit ausgeschlagen hat, 
als es rechts ausgeschlagen hat. Die Bewegung nach links wird durch die eigene 
Beharrungskraft des Pendels bewirkt, erschöpft sich aber. Das ist überhaupt ein 
allgemeines Gesetz der Vorgänge in der Welt, daß etwas geschieht, und im Geschehen 
vernichtet sich der Impuls des Geschehens. So aber, in dem Augenblicke, in welchem 
heidnische und jüdische Kultur auf einem Höhepunkt angelangt waren, war die Kraft, 
durch die sie sich bis dahin gebracht haben, erschöpft, auf einem Nullpunkt 
angekommen. Und es bedurfte eines neuen Impulses, der in die Welt hereinkam, um die 
Entwickelung weiter zu lenken. Und dieser Impuls war der Christus, für den die Hülle 
des Jesus vorbereitet war in der Weise, wie wir das kennen. So kann man sagen: Wenn 
ein Mensch ganz hätte durchschauen können zur Zeit, in der unsere Zeitrechnung das 
Jahr Null setzt, was eigentlich innerlich in der Menschheit vorgeht, so hätte er 
sagen müssen: Die Menschheit trifft in diesem Zeitpunkt das tragische Schicksal, daß 
die Kräfte, die ihr gegeben worden sind beim Ausgange der Erdenentwickelung, in der 


Zeit, in welcher wir angekommen sind, zwar diese Menschheit zur höchsten Entfaltung 
gebracht haben in bezug auf ihre innere Seelenverfassung, aber sich zugleich 
erschöpft haben. Es trifft sie der Tod der Menschheitskultur, die im Sinne jener 
Impulse verlief, welche die Alten wie eine Erbschaft der Menschheit am Ausgangspunkt 
der Erdenentwickelung empfangen haben. - Dann konnte einer, der das Geschick der 
Menschheit so empfunden hätte, aufblicken zu dem Berge Golgatha und das äußere 
geschichtliche Symbolum sehen, den sterbenden Jesusleib, den sterbenden 
Repräsentanten der Menschheit, und konnte aus der Auferstehung die Hoffnung 
gewinnen, daß ein neuer Impuls die Menschheit nicht verlassen wird auf der Erde, 
sondern sie weiterführen wird; aber ein Impuls, der nicht hervorgehen konnte aus 
dem, was bis dahin die Erde hat den Menschen geben können. Das heißt, die Menschheit 
mußte aufsehen zu etwas, was die Erde nicht geben konnte, indem sie auf Golgatha 
hinsah und auf Golgatha die Möglichkeit einer Weiterentwickelung der Menschheit von 
Golgatha aus empfand. Aufsehen zu etwas, was in die Erdenentwickelung als ein neuer 
Einschlag hereinkam, das mußte derjenige, oder hätte derjenige müssen, der die Dinge 
der Menschheitsentwickelung innerlich in dem damaligen Zeitpunkt durchschaut hätte. 
Das war vor sich gegangen, und das war die Bedeutung desjenigen, was vor sich 
gegangen war. Ob man nun mehr oder weniger so oder so dieses Ereignis aufgefaßt hat, 
das ist Sache der äußeren Geschichte. Das für das Christentum Wesentliche ist, daß 
dies geschehen ist und dies als objektive Tatsache sich abgespielt hat. Christentum 
ist nicht eine Lehre, Christentum ist die Anschauung dieses in der Erdenentwickelung 
sich abspielenden objektiven Ereignisses. Und nun sehen wir, wie diese Anschauung 
vom Christentum sich merkwürdig ausbreitet. Von einem andern Gesichtspunkte habe ich 
neulich ja dieselbe Tatsache entwickelt. Heute wollen wir nur das betrachten, wie 
über die Länder des Judentums, des griechischen Heidentums, des römischen Heidentums 
hin die Anschauung von dem Christus-Impuls, der in die Erdenentwickelung 
hereingekommen ist, sich ausbreitet. Man kann nicht umhin, wenn man unbefangen die 
geschichtliche Entwickelung betrachtet, sich doch zu sagen: Ja, so recht innerlich 
Wurzel gefaßt hat das Christentum ganz gewiß nicht im Judentum, aber, trotzdem sogar 
die Evangelien aus Griechentum heraus geschrieben sind, auch nicht im Griechentum, 
und erst recht nicht im Römertum des Römischen Weltreiches. Sie brauchen nur den 
Katholizismus, der ja das Übriggebliebene jenes Christentums ist, das aus dem 
Römischen Weltreiche sich herausentwickelt hat, zu nehmen und brauchen von diesem 
römischen Katholizismus nur zu nehmen das allerdings in seiner Art große und 
gewaltige Meßopfer, so werden Sie sehen, welche eigentümliche Bedeutung zugrunde 
liegt gerade der Ausbreitung der christlichen Auffassung durch das alte Römische 
Weltreich. Was ist denn im Grunde genommen die Messe? Die Messe und auch andere 
Zeremonien der katholischen Kirche sind in ihrer Grandiosität, ihrer 
unvergleichlichen Größe eben doch entnommen den alten heidnischen Mysterien. Und 
sobald Sie auf das Ritual des Katholizismus hinschauen und es richtig verstehen, so 
haben Sie in diesem Ritual eine Wiedergabe des Weges der Einweihung in den alten 
heidnischen Mysterien. Die Hauptteile der Messe: Verkündigung, Opferung, Wandelung, 
Kommunion, stellen dar den Weg des Einzuweihenden aus den alten heidnischen 
Mysterien. In die Form des alten heidnischen Mysteriums mußte eingekleidet werden 
der Christus-Impuls, um sich zu verbreiten durch die Gegenden des Römischen 
Weltreiches. Und wie dasjenige, was durchlebt worden ist in der Anschauung des 
Christus Jesus, sich dargestellt hat denen, die vertraut waren mit den Ergebnissen 
der Initiation in den alten heidnischen Mysterien, das können Sie ja in meinem Buche 
«Das Christentum als mystische Tatsache» nachlesen. Da ist dargestellt, wie auf 
Golgatha auf den Schauplatz der Weltgeschichte hinausgestellt worden ist dasjenige, 
was sonst in den geheimnisvollen Tiefen der Mysterieneinweihung als einzelnes 
menschliches Erlebnis auf einem andern Plane sich immer dargestellt hat. Und so 
sehen wir, daß eingetaucht wird in heidnisches Ritual das Geheimnis des Christentums 
in der Ausbreitung über die gebildeten Länder des vierten nachatlantischen 
Zeitraums, den wir als den griechisch-lateinischen bezeichnen. Da lebt dasjenige, 
was man als Idee von dem Christus-Impuls hat, im Ritual weiter, da lebt es im 
Meßopfer weiter. Im Grunde genommen lebt es heute noch immer so im Meßopfer im 
Katholizismus weiter. Denn ein richtiger Katholik ist derjenige, der den Christus 
Jesus in seinem ganzen Geheimnis empfindet, wenn am Altare emporgehoben wird die 
Hostie, das sich in den Leib des Christus verwandelnde Brot. In dieser rituellen 
Handlung empfindet der wirkliche Katholik, der die heidnische Form des Christentums 
empfindet, dasjenige, was er empfinden soll. Da ist nicht ein unmittelbares 
Verhältnis zu dem Christus Jesus, da ist ein Verhältnis, daß gesucht wird, an den 
Menschen heranzudringen durch die Form des heidnischen Rituals. In einer ganz 
andern, intim menschlichen Weise tritt das Christentum doch erst auf, indem es von 
den zivilisierten Ländern des Südens, die es eingetaucht haben in das Heidentum oder 
in das Judentum, zu den nordischen Barbaren kommt. Diese nordischen Barbaren sind 


deshalb auch zunächst so dem Christentum sich gegenüberstellend, daß sie dieses 
Christentum in einer viel primitiveren Form aufnehmen. Und durch eine lange Zeit 
hindurch sind ja diese nordischen Barbaren Arianer, das heißt, sie lassen sich nicht 
ein auf die komplizierten Vorstellungen, die im heidnischen Ritual einfach 
verkörpert sind, sondern sie stellen sich doch mehr oder weniger den Christus Jesus 
vor als eine Art Idealmenschen, als einen gesteigerten, ins Göttliche 
emporgehobenen, idealisierten Menschen, als den ersten Bruder der Menschheit, aber 
doch als den Bruder der Menschheit. Die Frage interessiert sie nicht so sehr, wie zu 
irgendeinem unbekannten Gotte der Christus steht; die Frage interessiert sie dagegen 
außerordentlich, wie die menschliche Natur zu der Christus-Natur steht, welches 
Verhältnis unmittelbar das menschliche Herz, das menschliche Gemüt zu dem 
Idealmenschen Christus Jesus haben kann. Und mit den Anschauungen über die 
außerliche, menschliche, gesellschaftliche Struktur verbindet sich dieses. Der 
Christus wird ein besonderer König, ein besonderer Volksführer. Wie man sich 
vorgestellt hat, daß man folgt dem Führer, zu dem man Vertrauen hat, so will man 
folgen dem Christus Jesus als dem besonders erlauchten Führer. Da tritt etwas ein, 
was man nennen könnte das Suchen eines persönlichen Verhältnisses zu dem Christus 
Jesus, im Gegensatz zu dem komplizierten, nur im realisierten imaginativen Bilde des 
Rituals ausdrückbaren Verhältnisse, das man im Süden gewonnen hat. Wodurch geschieht 
dieses? Ja, diese barbarischen Völkerschaften, zu denen da das Christentum im Norden 
dringt, die sind der Keim desjenigen, was später auftreten soll in der menschlichen 
Entwickelung als der fünfte nachatlantische Zeitraum. Sie sind nur in der Zeit, als 
die Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraums verhältnismäßig schon auf einer 
Höhe angekommen waren, noch nicht einmal recht Mensch geworden. Sie nehmen noch in 
eine primitive menschliche Wesenheit herein dasjenige auf, was in eine 
hochentwickelte Menschheit herein nur in Form der realisierten Imaginationen des 
Rituals kommen kann. In die Barbarenherzen und Barbarengemüter herein wird dasjenige 
aufgenommen in einer intimen, persönlichen Weise, was im Überschlagen der 
menschlichen Natur in hohe Geistigkeit im Süden doch nur in verheidnischter Form 
aufgenommen worden ist. Und so sehen wir, daß in einer ganz verschiedenen Weise der 
Keim des Christus-Impulses in die südlichen Herzen und in die Herzen der nordischen 
Barbaren fällt. Diese nordischen Barbarenherzen sind weit weniger reif als die 
Herzen der Völker des Südens, und in ihre Unreife hinein senkt sich der Christus- 
Impuls. Die merkwürdige Tatsache liegt vor, daß im ganzen Süden durch das 
christianisierte Judentum, durch das christianisierte Griechentum, durch das 
christianisierte Römertum sich das Christentum so einlebt, daß sich vor den 
ChristusImpuls, der an die Menschheit herannaht, die Christus-Vorstellung setzt, die 
man in der Weise ausgestaltet, wie man sie nach den alten Seelenerlebnissen hat 
ausgestalten können. Denn diese alten Menschen hatten ein bedeutendes Seelenleben, 
ein in einem gewissen Sinne grandios ausgebildetes Seelenleben. Die nordischen 
Barbaren hatten ein primitives, einfaches Seelenleben, das an das Allernächste nur 
gewöhnt war, an die allernächsten Verhältnisse persönlicher Art zwischen Mensch und 
Mensch. Und in diese nächsten Verhältnisse herein strömte der Christus-Impuls. Diese 
Menschen hatten gar keine Vorstellung einer wissenschaftlichen Erkenntnis, wie sie 
bei den Griechen ausgebildet war, einer politischen Anschauung über eine 
Staatsstruktur, wie sie bei den Römern ausgebildet war. Das gab es bei den 
nördlichen Barbaren nicht. Ihr Vorstellungsleben in der Seele war, man möchte sagen, 
frei. Sie konnten nicht viel denken. Sie konnten jagen, sie konnten kriegfuhren, sie 
konnten ein bißchen Ackerbau, sie konnten auch anderes - Sie brauchen das ja nur 
über die alten nordischen Barbaren nachzulesen -; aber irgendeine entwickelte 
Wissenschaft bildeten sie nicht aus. Vor den Christus-Impuls trat keine Vorstellung; 
der konnte selbst als Christus-Impuls zu den Leuten kommen. Daher kann man sagen: Zu 
den südlichen Menschen kam der Christus so, daß er haltmachen mußte vor dem 
Vorstellungsleben, das sie ihm entgegenbrachten. Diese südlichen Menschen stellten 
ein Tor auf: Durch das mußt du erst kommen -, sägten sie dem Christus. Dieses Tor 
war noch dasjenige, das gezimmert war aus den alten, überlieferten Vorstellungen. 
Die nordischen Barbaren hatten kein solches Tor; ganz weit offen war der Einlaß, der 
Christus-Impuls kam selbst da herein. Zwischen dem Volk oder den Völkern, die da als 
nordische Barbaren sich auslebten, zu denen der Christus kam, und dem Jesus selber, 
zu dem als einzelner Mensch der Christus kam, ist nur ein gradueller Unterschied. In 
Palästina kam der Christus zu dem einzelnen Menschen Jesus. Dann breitete sich der 
Impuls aus über die südlichen Länder. Da war überall das Tor des Vorstellungslebens 
da, da konnte er nicht so hinein, wie er in den Menschen Jesus hinein konnte. Wie zu 
den nördlichen Barbaren der Christus-Impuls kam, da konnte er allerdings nicht zu 
den einzelnen Menschen überall hinein - die waren keine Jesusse -, aber in die 
Völkerseelen konnte er hinein; die nahmen ihn als Christus in einer gewissen 
Beziehung auf. Und ein ähnlicher Prozeß spielte sich ab zwischen den Volksseelen und 


dem Christus wie zwischen dem Jesus und dem Christus. Das ist das innere Geheimnis 
dieser Wanderung des Christentums durch die südlichen Länder zu den nördlichen 
Barbaren. Aber sie waren wirklich nicht sehr weit, diese nördlichen Barbaren. Und 
wenn auch der Christus unmittelbar hinein konnte, so sah es nicht sehr vornehm in 
den Wohnungen aus, die er da betreten konnte. Primitive, primitivste Vorstellungen 
waren da. Ich möchte sagen: Wie unter der Decke der Weltenentwickelung enfaltete 
sich erst dasjenige, was schon hoch ausgebildet im Süden war, aber auf einer 
vorhergehenden Stufe. Was hoch ausgebildet war im Süden auf der vierten 
nachatlantischen Kulturstufe, der griechisch-lateinischen, das war noch ganz 
embryonal im Norden und wartete bis später. So daß man sagen kann: Wir haben die 
vierte nachatlantische Kulturstufe und haben die fünfte nachatlantische Kulturstufe. 
Wir wissen: die vierte nachatlantische Kulturstufe, 747 vor dem Ereignis von 
Golgatha, geht bis zum Jahre 1413, und dann geht es weiter; wir leben jetzt in der 
fünften nachatlantischen Kulturstufe. Wenn man irgendeinen Punkt der vierten 
nachatlantischen Kulturstufe nimmt, sagen wir einen Punkt im 5. Jahrhundert vor dem 
Ereignis von Golgatha, so war die Entwickelung in den griechisch-lateinischen 
Ländern vorgeschritten, bei den nordischen Barbaren sehr zurück. Die wartete erst 
auf die spätere Entfaltung, da kam derselbe Punkt erst viel später. Das heißt, im 
Norden war man, wenn auch auf einer höheren Stufe, auf demselben Punkt, auf dem man 
im Süden früher war, erst viel später. Das ist wichtig, daß man so etwas ins Auge 
faßt. Denn nur durch solches Ins-Auge-Fassen kommt man darauf, wie sich die innere 
Entwickelung, die innere Entfaltung des menschlichen Lebens über die Erde hin 
gestaltet. Man bedenke nur, wie hoch diese griechisch-lateinische Kultur war in der 
Zeit, als in dieser griechisch-lateinischen Kultur der große Mensch - man kann ihn 
nicht einen Philosophen bloß nennen -, Plato aufstand, Plato mit seinem Hinaufwenden 
des menschlichen Gemütes zu den Ideen. Das sind nicht die abstrakten Ideen, von 
denen der heutige Mensch faselt, das sind Geistwesen selber, zu denen Plato 
aufschaut, indem er von Ideen spricht. Derjenige, der Plato wirklich kennt, weiß, 
auf welcher Höhe diese alte griechisch-lateinische Kultur der vierten 
nachatlantischen Kulturperiode stand. In der Zeit, als hervorragte aus dem 
Griechentum der große Plato, da mußte die nordische Barbarenkultur noch vieles 
durchmachen, bis sie ihrerseits aus ihrem eigenen Fleisch und Blut heraus, wenn auch 
jetzt für die fünfte nachatlantische Zeit, dasselbe hervorbrachte, wie es aus dem 
Griechentum hervorgebracht worden war, als Plato da war. Und wann erst hatte die 
nordische Barbarennatur aus ihrem eigenen Fleisch und Blut heraus sich zu einer 
solchen Höhe emporgearbeitet, auf der in einer früheren Zeitepoche Plato schon 
stand? Das war zur Zeit Goethes. Das, was Piatonismus im Griechentum ist, das ist 
Goetheanismus für den fünften nachatlantischen Zeitraum. Wieviel Jahre verfließen 
denn in einem Kulturzeitraum? Sie wissen, wenn Sie die 1413 nehmen nach dem 
Mysterium von Golgatha, und die 747 vorher, so gibt das einen Kulturzeitraum; das 
sind 2160, etwas über 2000 Jahre. Das ist ungefähr auch die Zeit, die verfließt 
zwischen Plato und Goethe; ein Kulturzeitraum, nur hinausgeschoben, liegt zwischen 
beiden. Und indem wir auf Plato blicken, tritt uns eines bei Plato hervor, was 
grandios herausleuchtet aus der übrigen antiken Kultur. Es tritt uns bei Plato das 
entgegen, was in dem Worte liegt, wo Piatos Philosophie zur religiösen Weihe sich 
erhebt, wo er sagt: Gott ist das Gute-, wo er eine Ahnung bekommt davon, daß 
verbunden werden muß die ideengemäße Naturanschauung mit der moralischen 
Weltenordnung: das Göttliche ist das Gute. Und damit tritt für das Griechentum die 
Erwartung des Christentums ein. Damit aber wäre in der nordischen Welt mit Goethe 
auf eine Erwartung hingedeutet, auf eine Erwartung einer Erneuerung des 
Christentums. Wer könnte auch Goethe innerlich anders anschauen als so, daß in ihm 
eine Erwartung liegt einer Erneuerung der Auffassung des Mysteriums von Golgatha! 
Der Knabe Goethe, der siebenjährige, steht noch wie ein Heide vor der Natur, 
wiederholt sein Griechentum. Er nimmt ein Notenpult, legt darauf allerlei Steine und 
Felsarten als Repräsentanten der Naturvorgänge, zündet oben ein Räucherkerzchen an 
unmittelbar an dem Sonnenlichte, das er durch ein Brennglas auffängt, um dem großen 
Gotte der Natur ein Opfer darzubringen. Rein heidnische Naturverehrung; darinnen 
lebt nichts von einem Christus Jesus. Darinnen lebt der Gott, der in der Natur 
angeschaut werden kann. Und Goethe ist bis zum innersten Wesen hinein intim ehrlich. 
Er bekennt sich nicht äußerlich zu irgendeiner Gottheit, zu irgendeinem Göttlichen, 
mit dem er sich nicht innerlich ehrlich verbinden kann. Annehmen diejenige Gottes 
Vorstellung, die ihm ein Priester sagt, das kann er nicht; lernen äußerlich 
dasjenige, was nicht ihm aus der innersten Seele quillt, das kann er nicht. So 
quillt noch 1780 aus seinem Inneren hervor sein Prosahymnus an die Natur, jener 
wunderbare Prosahymnus an die Natur, der da beginnt: Natur, wir sind von ihr umgeben 
und umschlungen. Ungewarnt und ungebeten nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes 
auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arm entsinken... 


Alles ist Natur. Wir gehören ihr an; sie treibt sich mit uns fort. Auch das 
Unnatürlichste ist Natur. Die größte Philisterei hat etwas von ihrem Genie. Sie hat 
mich hineingestellt, sie wird ihr Werk nicht hassen. Alles ist ihr Verdienst, alles 
ihre Schuld. Intim aus dem Innersten heraus quillt diese Anschauung selber, weil 
Goethe sie so ehrlich sucht, wie er sie als Repräsentant seiner Stufe der Menschheit 
suchen muß, in der nichts Christliches liegt. Im ganzen Prosahymnus «Die Natur» 
finden Sie eine wunderbare Hinneigung zum Gotte, fast noch wie beim siebenjährigen 
Knaben, der sich seinen heidnischen Altar richtet aus Naturprodukten, aber nichts 
Christliches. Denn Goethe steht als ehrlicher Repräsentant in dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum drinnen, der für ihn der Zeitraum der Erwartung ist. Daß 
es aber beim Heidnischen nicht bleiben kann, das drückt sich bei Goethe auf der 
einen Seite dadurch aus, daß er auch wissenschaftlich zu seiner grandiosen 
Naturanschauung kommt, die sich in seiner Morphologie, in seiner Farbenlehre 
ausdrückt; es drückt sich auf der andern Seite aber auch aus dadurch, daß er über 
diese Naturanschauung, über dieses Heidentum hinausgehen muß. Und nehmen Sie von 
diesem Gesichtspunkte den innersten Impuls des «Faust», nehmen Sie von diesem 
Gesichtspunkte aus namentlich dasjenige, was Goethe hineingeheimnißt hat in das 
«Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie», von jener Wiedergeburt des 
Menschen, die sich ausdrückt in diesem «Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie» und versuchen Sie dann nicht, oberflächlich zu bleiben, sondern 
heranzudringen an dasjenige, was in Goethes Sinn lebte, dann kommt Ihnen der 
Gedanke: Hier lebt in einer Menschenseele ein neuer Christus-Impuls, ein neuer 
Impuls der Menschheitsverwandlung, wie er durch das Mysterium von Golgatha geschehen 
ist, ein Streben nach einer neuen Auffassung dieses Mysteriums von Golgatha. Denn es 
atmet das ganze «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» 
Erwartungsstimmung. Da wo Plato im Griechentum steht, da steht Goethe innerhalb des 
fünften nachatlantischen Zeitraums. Die Frage: Wo steht Goethe? -, die führt uns 
dazu, zu sagen: Wie Plato mit seiner Definition des Göttlichen als des Guten hinwies 
für die Auffassung des vierten nachatlantischen Zeitraums auf das Mysterium von 
Golgatha, so wies Goethe mit den Aussprüchen, die herausklingen aus dem «Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie» hin zu einer erneuerten Auffassung des 
Mysteriums von Golgatha, die da kommen muß. Das ist die Antwort auf die Frage: Wo 
steht Goethe? Wie kann man bis in die neuesten Tage herein sich das 
Menschheitsgeschehen durchgeistigt vorstellen? Die äußere geschichtliche Auffassung, 
die nur so hintereinander aufzählt die Menschen und die Vorgänge, die sagt 
eigentlich gar nichts, was wirklich innerlich den Menschen ergreifen könnte. Sieht 
man aber auf das Innerliche des Geschehens, sieht man, wie in demselben Punkt des 
fünften nachatlantischen Zeitraums, in dem für den vierten Plato stand, nun Goethe 
steht, dann enthüllt sich einem die geistige Welle, die durch die Welt west bis in 
die neuesten Tage herein. In den neuesten Tagen wird gewöhnlich für die gegenwärtige 
Menschheit die Geschichte recht ungeistig in ihrer Auffassung. Goetheanismus ist 
zugleich Erwartungsstimmung einer Neuauffassung des Mysteriums von Golgatha. Anders 
kommt man nicht zu einem Verständnisse desjenigen, was um die Wende des 18. zum 19. 
Jahrhundert geschehen ist, als dadurch, daß man in dieser Weise versucht 
hineinzudringen in das Innere des Menschheitsgeschehens. Es kann jemand manche 
erhebenden Vorstellungen hervorrufen in Menschenherzen, wenn er heute zu erneuern 
versucht gewisse Empfindungen, die erregt wurden im alten Heidentum, sagen wir, wenn 
hinaufgeschaut wurde zu der Vorstellung der großen Isis des Ägyptertums. Aber gewiß 
auch zur Zeit Piatos haben die Vorstellungen über die ägyptische Isis als der 
Impuls, der durch alle Natur waltet, den Menschen entgegengeklungen. Hören wir heute 
über die Isis, hören wir über die Isis, ohne uns mit aller Macht zu erneuern das, 
was Menschen "in jener Zeit empfunden haben, so bleibt es bei den Worten. Wenn man 
ehrlich ist, bleibt es bei den Worten. Wenn man sich nicht an Wortklängen berauscht, 
bleibt es bei den Worten; es ergreift nicht das Herz. Was kann der moderne Mensch 
tun, wenn er dieselben Vorstellungen erwecken will in seinem Inneren, die im 
Altertum erweckt worden sind im menschlichen Herzen, wenn von der Isis gesprochen 
wurde? Der moderne Mensch kann den Prosahymnus Goethes über die Natur auf sich 
wirken lassen. Es wird da so zur modernen Menschheit gesprochen, wie zur alten 
Menschheit gesprochen worden ist, wenn von der Isis gesprochen wurde. Da klingt auch 
unmittelbar das aus den geheimnisvollen Tiefen des Weltenalls heraus, was 
herausgeklungen hat, wenn zum alten Menschen von der Isis gesprochen worden ist. Und 
bedenken wir einmal, wie wir Unrecht tun, Unrecht der Weltenentwickelung und Unrecht 
unserem eigenen Herzen, wenn wir nicht so hören wollen, wenn wir lieber uns rein 
außerlich versetzen wollen, weil das einen alten Nimbus hat, in die Art und Weise, 
wie über die Isis gesprochen worden ist von den alten Menschen. Wenn von den alten 
Menschen von der Isis gesprochen wurde, klang aus alldem heraus ein uralt heiliges 
Geheimnis. Und die Sprache unserer Zeit darf von demselben Geheimnis sprechen, 


wahrhaftig und wirklich so tief, wie von der ägyptischen Priesterlippe es kam, wenn 
über die Isis gesungen worden ist. Wir dürfen nicht verkennen, wenn Tiefe waltet im 
neuen Geistesleben. Dann werden wir uns auch wiederum so recht als Menschen fühlen, 
wenn wir nicht prosaisch in unserer Empfindung werden, wenn das Heilige zu uns in 
der Weise tönt, wie es aus dem neueren Impuls der geschichtlichen Entwickelung 
heraustönen will. Und dann, wenn wir uns, ich möchte sagen, heidnisch vorbereiten an 
so etwas, wie der Prosahymnus es ist, dann werden wir mit all jenen Weiterungen der 
Seele, die uns da überkommen können, mit allen Vertiefungen der Seele, die da im 
Inneren sich uns erlebbar machen, mit allen Erhebungen der Seele, die uns empfindbar 
werden, in so etwas vertiefen, wie in manche «Faust»-Szenen oder in das «Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie», wo wir die erwartungsvolle Stimmung 
einer neuen Auffassung des Mysteriums von Golgatha bei dem modernsten aller Menschen 
ausgesprochen finden. Das ist etwas, was ich Ihnen andeuten wollte über ein Finden 
Goethes und des Goetheanismus, nicht nur so, wie das oftmals gemacht wird, dieses 
Finden, sondern über ein Finden, das den GoetheGeist eben findet im ganzen Gang der 
Menschheitsentwickelung zum Verständnisse der unmittelbaren Gegenwart, zum Erkraften 
jener Impulse, die wir brauchen, wenn wir uns so recht hineinstellen wollen in die 
Gegenwart und in die nächste Zukunft, in die wir uns nicht schlafend, wie ich 
oftmals betonte, sondern wachend hineinzustellen haben, wenn wir uns nicht 
versündigen wollen an dem Gang der Menschheitsentwickelung. Davon dann morgen 
weiter. SECHSTER VORTRAG Dornach, 12. Januar 1919 Was ich gestern bemerklich machen 
wollte, das ist, von der einen Seite angesehen, daß der eigentliche Inhalt, der 
tiefere Inhalt des ChristusImpulses, der durch das Mysterium von Golgatha in die 
Welt gekommen ist, sich nicht mit einem Male, auch nicht in der relativ langen Zeit, 
in der es nunmehr schon ein Christentum gibt, der Menschheit ganz mitgeteilt hat, 
sondern daß in alle Zukunft hin immer mehr und mehr von dem Inhalt des Christus- 
Impulses der Menschheit sich mitteilen will; daß mit anderen Worten tief wahr ist 
das Wort des Christus Jesus: «Ich bin bei euch alle Tage durch die Zeitenwende 
hindurch.» Und nicht untätig meinte der Christus unter den Menschen zu sein, sondetn 
tätig sich offenbarend, eingehend in ihre Seelen, aufmunternd die Seelen, stärkend 
die Seelen; so daß, wenn diese Seelen dasjenige wissen, was in ihnen vorgeht, sie 
den Weg finden, die Verbindung finden können mit dem Christus, sich stark innerhalb 
ihres Erdenringens fühlen können. Zu alldem aber ist es notwendig, gerade für diese 
unsere Zeit des Bewußtseinszeitalters, soweit es heute schon der Fall sein kann - 
und wie gesagt, der Inhalt wird immer klarer und reicher erfließen für die 
Menschheit -, sich heute schon klarzumachen, was denn eigentlich zu der Offenbarung 
des Christus-Impulses gehört. Um in diesem Punkte richtig zu verstehen, muß man erst 
durchdrungen sein von der Erkenntnis, daß das Menschengeschlecht wirklich sich im 
Laufe der Erdenzeiten entwickelt hat, verändert hat. Diese Veränderung, man kann sie 
am besten so charakterisieren, daß man sagt: Wenn man zurückblickt in sehr, sehr 
alte Erdenzeiten, weit zurückliegend vor dem Mysterium von Golgatha, da findet man, 
genauer zugesehen, die Leiblichkeit des Menschen noch geistiger, als sie heute ist. 
Und diese Leiblichkeit des Menschen war es, die aufsteigen ließ jene Visionen, 
welche atavistischem Hellsehen die übersinnliche Welt in einer gewissen Weise 
offenbarten. Aber diese Fähigkeit, diese Kraft, in atavistischem Hellsehen sich 
bekanntzumachen mit der geistigen Welt, ging nach und nach der Menschheit verloren. 
Und gerade zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha hereinbrach, war eben eine 
Krisis. Da war die Krisis hereingebrochen, die da zeigte, daß die Leiblichkeit des 
Menschen am stärksten in ihrer Kraft abgenommen hatte mit Bezug auf die Offenbarung 
des Geistigen. Nun mußte von jenem Zeitpunkte, von jener Krisis an, eine der 
Abschwächung der Leibeskraft entsprechende Verstärkung des SeelischGeistigen, der 
seelisch-geistigen Kraft eintreten. Aber hier im Erdenkörper müssen wir mit dem 
Werkzeuge unseres Leibes rechnen. Der Mensch wäre einfach nicht fähig gewesen, die 
Verstärkung seines Seelisch-Geistigen, die notwendig wurde mit dem Herabdämmern der 
Leibeskraft, zu erwerben, wenn ihm nicht Hilfe geworden wäre aus einer Region, die 
nicht die Erdenregion ist, sondern die außerirdisch ist, wenn nicht etwas von 
außerhalb der Erde auf die Erde hereingekommen wäre: eben der Christus-Impuls. Der 
Mensch wäre zu schwach gewesen, selbst vorzurücken. Das aber zeigt sich ganz 
besonders, wenn man ins Auge faßt das alte Mysterienwesen. Wozu war denn dieses 
Mysterienwesen eigentlich? Im Ganzen kann man sagen: Die große und breite Masse 
unserer Vorfahren - das heißt von uns selbst, denn wir selbst waren in unserem 
vorigen Leben eben die Menschen, die wir unsere Vorfahren nennen -, war in sehr, 
sehr alten Zeiten mit einem viel dumpferen Bewußtsein behaftet als heute. Sie waren 
mehr instinktive Wesen. Und jene Menschen hätten sich in diesem instinktiven Wesen 
nicht hineinfinden können in eine Erkenntnis, die doch aber zum Heil des Menschen, 
zu seinem Aufrechterhalten, zu seinem werdenden Kraftbewußtsein nötig ist. Da 
konnten dann gewisse, durch ihr Karma dazu berufene Persönlichkeiten, die eben in 


die Mysterien eingeweiht wurden, den andern, die mehr ein Instinktleben führten, die 
Wahrheiten verkündigen, die man die Heilswahrheiten nennen kann. Aber diese 
Verkündigung war in den alten Zeiten nur möglich aus einer gewissen Konstitution des 
menschlichen Organismus, des menschlichen Wesens heraus, die heute nicht mehr 
vorhanden ist. Die Mysterienzeremonien, die Mysterienverrichtungen durch die 
verschiedenen Grade hindurch bestanden darinnen, daß der Mensch wirklich in den 
Mysterien ein anderer wurde. Das kann man sich heute nicht mehr gut vorstellen, 
weil es durch solche äußeren Verrichtungen - ich habe sie neulich für die 
agyptischen Mysterien geschildert - heute in solchem Grade nicht möglich ist. Die 
Menschennatur wurde durch Erzeugung von gewissen Emotionen, von gewissen inneren 
Seelenerlebnissen, wirklich so umgestaltet, daß sich in völligem Bewußtsein das 
Geistige loslöste. Aber man bereitete zuerst den Zögling der Mysterien so vor, daß 
dieses Geistige sich nicht in solch chaotischem Zustande loslöste wie heute im 
Schlafe, sondern daß der Mensch im Geistigen wirklich wahrnehmen konnte. Das war das 
große Erlebnis, welches die Mysterienschüler durchmachten, daß sie nach ihrer 
Einweihung so wußten von der geistigen Welt, wie der Mensch durch seine Augen und 
Ohren von der physisch-sinnlichen Welt weiß. Dann konnten sie verkündigen, was sie 
von dieser geistigen Welt wußten. Aber die Zeit rückte heran, in der die 
Menschennatur nicht mehr durch jene Verrichtungen, welche die der alten Mysterien 
waren, in dieser Weise so ohne weiteres umgestaltet werden konnte. Der Mensch 
änderte sich eben im Verlaufe der Geschichte. Es mußte etwas anderes kommen, und das 
andere, was da kam, war eben, daß eigentlich dasjenige, was auf einer gewissen Stufe 
der Mensch im Mysterium erlebte, die innere Auferstehung, als historische Tatsache 
auf Golgatha sich abspielte. Nun war also das ein geschichtliches Ereignis geworden. 
Ein Mensch, Jesus - denn als äußerlich herumgehender Mensch war er eben der Mensch 


Jesus -, war durch das Mysterium von Golgatha gegangen. Diejenigen, die seine 
intimen Schüler waren, wußten aber, daß er nach einer gewissen Zeit unter ihnen 
lebendig erschienen ist die Art wollen wir heute nicht prüfen -, daß also die 


Auferstehung eine Wahrheit ist. So kann man sagen: Es war einmal innerhalb des 
Laufes dieser Menschheitsentwickelung da die Tatsache, daß an einem Orte der Erde 
sich das zugetragen hat, daß durch die Kraft eines Außerirdischen, des Christus- 
Impulses, ein Mensch den Tod überwunden hatte, so daß die Überwindung des Todes 
unter den Erfahrungen, unter den Erlebnissen des Erdendaseins selber sein konnte. 
Damit aber war etwas geschehen in der geschichtlichen Menschheitsentwickelung, was 
gerade für den Verstand unbegreiflich ist, der sich jetzt besonders entwickeln 
sollte, der im Fortschritt der Menschen lag. Denn für den menschlichen Verstand ist 
das nicht begreiflich, daß ein Mensch stirbt, begraben wird und aufersteht. Zum 
Heile der Erdenentwickelung war daher etwas notwendig, mußte etwas im physischen 
Gange dieser Erdenentwickelung geschehen, was für den Verstand, der gerade gut 
anzuwenden ist in bezug auf das Naturdasein, unbegreif lieh ist. Und eigentlich ist 
es ehrlich, zuzugeben, daß je weiter die Menschen in der Entwickelung dieses 
Verstandes vorrücken - und die Entwickelung im Bewußtseinszeitalter ist ja 
vorzugsweise die Entwickelung des Intellektuellen -, desto unbegreiflicher das 
Ereignis von Golgatha für den zunächst auf die äußere Natur gerichteten Verstand 
werden muß. So daß man sagen kann: Derjenige, der nur sich bewußt ist der Handhabung 
des gewöhnlichen Verstandes, wie er auf das Naturdasein gerichtet ist, der muß sich 
ehrlicherweise nach und nach gestehen: er begreift das Mysterium von Golgatha nicht. 
Aber er muß sich einen Ruck geben, weil er es dennoch begreifen muß. Das ist das 
Wesentliche, sich einen Ruck geben zu können, über den gesunden Menschenverstand 
einfach hinauszudenken. Das ist das Wesentliche, das ist etwas, was als Notwendiges 
eintreten muß, sich diesen Ruck zu geben, um etwas scheinbar gerade für die höchste 
menschliche Kraft Unverständliches dennoch verstehen zu lernen. Je mehr die 
intellektuelle Entwickelung vorschreitet, von der die Blüte der Wissenschaft 
abhängt, desto mehr mußte für diese intellektuelle Entwickelung zurücktreten das 
Verständnis für das Mysterium von Golgatha. Aus diesem Grunde war es auch, daß es 
nicht die gebildeten Hebräer, nicht die gebildeten Griechen, nicht die gebildeten 
Römer waren, die zunächst gewissermaßen wie historisch auserlesen waren zu dem 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha, in der Art, wie ich Ihnen das Mysterium von 
Golgatha auseinandergesetzt habe; die haben es umgesetzt in andere Vorstellungen, 
wie ich gestern ausgeführt habe, sondern es waren die primitiv gebildeten Barbaren 
des Nordens, welche in ihre primitv gebildeten Seelen hereinnahmen den Christus, der 
zu ihnen kam, so wie er zu dem Jesus von Nazareth gekommen ist. Man kann schon in 
dem Sinne, wie ich das gestern auseinandergesetzt habe, sagen: Der Christus kam 
zunächst im Ereignis von Golgatha zu dem Menschen Jesus von Nazareth. Da wurde 
zunächst die Menschheit hingewiesen - die Menschheit der Hebräer, die Menschheit der 
Griechen, die Menschheit der Römer - auf das Wichtigste, was im Erdendasein geschah. 
Dann aber kam der Christus noch einmal, vereinte sich mit den Menschen, die den 


Norden, den Osten Europas bevölkerten, die keine solche Bildung hatten wie die 
Hebräer, wie die Griechen, wie die Römer. Da vereinigte er sich nicht mit einem 
einzelnen Menschen, da vereinigte er sich mit den Volksseelen dieser Volksstämnme. 
Aber wir haben gestern auch betonen müssen: Diese Volksstämme entwickelten sich nach 
und nach. Sie mußten gewissermaßen auf einer fünften Stufe nachholen dasjenige, was 
auf einer vierten Stufe durchgemacht hatten die hebräisch-griechisch-lateinischen 
Völker, Und wir haben ja gestern betont, daß erst im Zeitalter Goethes das Zeitalter 
Piatos mit Bezug auf eine spätere Stufe erreicht worden war. Mit Goetheanismus 
selber war für die fünfte nachatlantische Zeit der Piatonismus des Griechentums, der 
für die vierte nachatlantische Zeit da war, wiedergekommen. Doch noch war man nicht 
so weit im Goetheanismus, daß man etwa schon der ganzen neuen Gestaltung der 
Auffassung des Mysteriums von Golgatha gegenüberstand, sondern, wie ich gestern 
sagte, in der Erwartung davon. Diese Stimmung der neueren Menschheit gegenüber dem 
Mysterium von Golgatha, sie kann man insbesondere richtig studieren, wenn man die 
Persönlichkeit, aber jetzt die Geist-Seelenpersönlichkeit Goethes wirklich richtig 
versteht. Die Frage ist eine durch und durch geisteswissenschaftliche: Wo stehen 
Goethe und diejenigen, die zu ihm gehören, verschiedene Geister, die mit ihm in 
Verbindung waren, wo steht der Goetheanismus an der Wende des 18. zum 19. 
Jahrhundert mit Bezug auf die Menschheitsentwickelung, mit Bezug auf die Auffassung 
des Christus-Impulses? - Man könnte zunächst darauf hinblicken: Wie steht er 
eigentlich äußerlich drinnen in der europäischen Entwickelung, dieser Goetheanismus? 
Da wird es gut sein, sich etwas zurückzurufen, was ich jetzt, die Jahre unserer 
katastrophalen Zeit hindurch, öfter zu Ihnen gesprochen habe, da wird es gut sein, 
sich zurückzurufen die Antwort auf die Frage: Woher kommen eigentlich die 
europäischen Peripheriekulturen mit ihrem amerikanischen Nachwuchs? - Wir dürfen 
nicht vergessen: Wer unbefangen den Blick auf diese europäischen Peripheriekulturen 
hinrichtet, der weiß, daß die Kultur Englands, Frankreichs, Italiens, des Balkans, 
so weit er vorwärtsgeschritten ist, dahinter aber sogar die Kultur des europäischen 
Ostens, ausgestrahlt ist von Europas Mitte; sie sind alle ausgestrahlt. Es wäre 
natürlich ein furchtbares Vorurteil, zu glauben, daß dasjenige, was heute 
italienische Kultur ist, etwas anderes ist als das, was von der Mitte Europas nach 
Italien ausgestrahlt ist, nur überzogen von dem lateinischen Wesen, das In der 
Sprache und in der äußeren Form geblieben ist. Es wäre ein furchtbares Vorurteil, zu 
glauben, daß die englische Kultur etwas anderes ist als dasjenige, was von Europas 
Mitte ausgestrahlt ist und eigentlich erst eingefaßt ist, auch wiederum durch 
Sprache und dergleichen, in anderes Wesen, sogar viel weniger als das italienische 
oder das französische Wesen. Aber alles dasjenige, was Frankreich, England, Italien, 
ja auch in vieler Beziehung was der europäische Osten ist, das ist ausgestrahlt aus 
Europas Mitte. Und in dieser Mitte ist dann zurückgeblieben dasjenige, was eben sich 
jetzt ergeben hat, nachdem die Kulturen ausgestrahlt sind, was geblieben ist als der 
Schoß, aus dem sich herausentwickelt hat der Goetheanismus. Wir stehen heute in der 
ohne Emotion hinzunehmenden Tatsache, daß dasjenige, was ausgestrahlt ist in die 
Peripherie, mit aller Macht daran arbeitet, zu vernichten, auch geistig-seelisch zu 
vernichten dasjenige, wovon es, als in Europas Mitte befindlich, ausgestrahlt ist. 
Es wird einmal die Welt dieses ungeheuerste Phänomen des Menschheitsgeschehens in 
einer ganz andern Weise ansehen als in unserer Gegenwart, wo sich diese Welt 
anschickt, vierzehn Gedankenleichen des Westens als Götzenbilder anzubeten. Es wird 
einstmals die Menschheit verstehen, daß dasjenige geschah, was man nennen kann das 
absolute Vernichtenwollen desjenigen, was ausgestrahlt ist nach allen Seiten. Die 
Tragik dieser Tatsache wird sich selbstverständlich erfüllen. Denn in der Richtung 
dieser Tatsache liegt es, daß in einem weiteren Entwickelungsschritte für Europa 
dasjenige erscheint, was - mit Ausnähme der letzten Jahrzehnte, wo man sagen kann, 
daß eben andere Kräfte gewaltet haben - sich angebahnt und durch die Jahrhunderte 
entwickelt hat dadurch, daß von Europas Mitte überallhin ausstrahlten auch die 
persönlichen Züge derjenigen, welche die Kulturen nach den verschiedensten Seiten 
ausbilden. Oh, über diesen Punkt ist heute die Menschheit so wenig geneigt, ein 
unbefangenes Urteil sich zu bilden! Ich darf sagen, ich selbst stand ja in innigem 
Zusammenhange mit der Arbeit meines alten Freundes Karl Julius Schröer, als er 
damals die letzten Spuren, die zu finden waren, um der Sache eine vollständig 
gesicherte wissenschaftliche Basis zu geben, der verschiedenen Dialekte, der 
verschiedenen Sprachen, der verschiedenen Wesen der Volksteile studierte, die als 
die deutschen Volksteile Nordungarns, Siebenbürgens und sonst der verschiedenen 
Gegenden Österreichs zu betrachten sind. Wer da betrachtet alles das, was sich an 
die anspruchslosen Wörterbücher und Grammatiken der Zipser Deutschen, der 
Siebenbürgener Sachsen in den Schröerschen Studien anknüpfte, die ich in 
persönlichem Anteil mit ihm, als einem damaligen Erforscher der Ausbreitung der 
mitteleuropäischen Kultur, der er war, besprechen durfte, der darf sagen, daß 


Schröer noch zusammenhängt mit einem Wissen, das leider heute im Trubel, im Sturm 
der Ereignisse gar nicht mehr berücksichtigt wird. Aber man sehe hin auf dieses 
Ungarn, wo nämlich eine rein magyarische Kultur eingerichtet werden sollte im Laufe 
der letzten Jahrzehnte, seit dem Jahre 1867, man sehe hin, nicht mit politischer 
Unwahrheit und politischer Verblendung, politischem Haß, man sehe hin der Wahrheit 
gemäß: Dann wird man entdecken, daß in die Gegenden, die nachher als die Länder des 
Magyarentums magyarisiert werden sollten, eingezogen sind Menschen vom Rhein her als 
die Siebenbürgener Sachsen, Menschen von weiter westlich als die Zipser Deutschen, 
Menschen aus dem heutigen Schwaben als die Banater Deutschen. Das alles ist das 
Ferment, welches die Grundlage bildet für die magyarische Kultur, über die nur 
hinübergegossen ist dasjenige, was dann im Grunde genommen sehr spät erst sich 
gebildet hat als magyarische Kultur. Aber auf dem Grunde dieser magyarischen Kultur 
ist - wenn auch nicht in das, was durch die Sprache ausdrückbar ist, aber in die 
Gefühle, in die Empfindungen, in das ganze Volkstum - immer eingeflossen dasjenige, 
was durch Jahrhunderte aus Europas Mitte dahin gekommen ist. So staunenswert dieses 
ist: für alle Peripheriegegenden Europas könnten Sie, wenn Sie nur die 
Gesamtgeschichte Europas nehmen, dasselbe studieren. Im Osten kam die slawische 
Welle entgegen dem, was von der Mitte ausgestrahlt ist, überzog das, was von der 
Mitte ausgestrahlt ist, mit der slawischen Welle; vom Westen kam die romanische 
Welle. Und durch eine tragische Verkettung, die aber eine innere geschichtliche 
Notwendigkeit hat, wandte sich dann die Peripherie gegen dasjenige, was in der Mitte 
im Schoß übriggeblieben ist; wandte sich so, daß aus diesem Wenden eine Tatsache 
ganz klar ist das mag geglaubt werden oder nicht, darüber mag leicht gespottet oder 
gehöhnt werden oder nicht: Dasjenige, was zurückgeblieben ist in Europas Mitte, 
dasjenige, was aus dem Goetheanismus herausgewachsen ist, geistig-seelisch aufgefaßt 
in seiner Wirklichkeit und in seiner Wahrheit, das findet heute in der besten 
Durchschnittserkenntnis der Peripherie eben kein Verständnis noch. Und von dem 
könnte man sagen: Überall wird, bis in die amerikanischen Gegenden hinüber, von der 
eigentlichen Substanz des mitteleuropäischen Wesens so gesprochen, als ob man eben 
keine Ahnung davon hätte. Man kann keine Ahnung davon haben. Aber die Weltgeschichte 
wird das zutage fördern. Das ist dasjenige, was einem in gewissem Sinne eine Kraft 
geben kann, an dem festhalten zu können. Gewiß, ich habe Ihnen am Silvesterabend 
hier ein Bild vorgeführt, das errechnet ist von einem Menschen, der gut rechnen 
kann, über die zukünftigen Verhältnisse Mitteleuropas. Nicht anders als so werden 
sie sein, wenn sich alles dasjenige erfüllt, wenn sich auch nur ein Teil von dem 
erfüllt, was die Peripherieländer wollen. Aber dieses Mitteleuropa, dessen 
Vernichtung beschlossen ist in bezug auf das äußere Dasein, dessen Vernichtung sich 
ja wahrscheinlich auch zunächst für die nächsten Jahre und Jahrzehnte erfüllen wird 
- denn so ist es beschlossen im Rate der Peripheriemächte -, das hatte in seinem 
Schöße die letzte Ausgestaltung dessen, was wir gestern charakterisiert haben; das 
hatte in seinem Schöße die letzte Ausgestaltung desjenigen, was dennoch wichtig ist 
als ein Ferment für die Menschheitsentwickelung. Es muß einfließen, es muß einfach 
diese Entwicklung sich fortsetzen, die ich Ihnen für das Magyarentum charakterisiert 
habe. Dieses Ausstrahlen wird sich schon fortsetzen. Nur wird begriffen werden 
müssen, gerade in Mitteleuropa, dasjenige, was allerdings in den letzten Jahrzehnten 
wenig in Mitteleuropa begriffen worden ist: begriffen wird werden müssen etwas von 
der Art, wie es in den Intentionen liegt der Dreigliederung des sozialen Wesens, so 
wie ich sie Ihnen angeführt habe. Gerade Mitteleuropa wird dazu berufen sein, diese 
Dreigliedrigkeit zu begreifen. Und vielleicht, wenn dieses Mitteleuropa keinen 
außeren Staat hat, wenn dieses Mitteleuropa im Chaos zu leben tragisch genötigt ist, 
dann erst wird man anfangen zu begreifen, daß überwunden werden müssen alte 
Anschauungen, für die jetzt die Peripherie Europas kämpft, weil diese alten 
Anschauungen auch von der Peripherie Europas nicht werden aufrechterhalten werden 
können. Der alte Staatsbegriff wird schwinden; er wird der Dreiteilung Platz machen. 
Und auch in dieses äußere Leben wird einziehen müssen dasjenige, was der 
Goetheanismus ist. Ob man es so nennt oder nicht, das ist ganz gleichgültig. Das 
Wesentliche ist, daß in Goethes Weltanschauung der Vorblick liegt auf dasjenige, was 
einfach auch in bezug auf die äußere soziale Gestaltung der Menschheit klarwerden 
muß. Aber dies alles kann man nur durchschauen, wenn man sich Mühe gibt, diesen 
Repräsentanten, diesen völligsten Repräsentanten des deutschen Wesens, Goethe, zu 
verstehen, der daher ein so völliger Repräsentant des deutschen Wesens ist, weil er 
so ohne allen nationalen Chauvinismus oder etwas ist, was nur an nationalen 
Chauvinismus oder an Nationalismus, wie man das heute auffaßt, erinnert. Man muß 
diesen Repräsentanten der neueren Zeit, diesen modernsten Menschen, zu gleicher Zeit 
diesen in seinem Wesen für die Geisteskultur fruchtbarsten Menschen, ihn muß man zu 
erfassen versuchen. In der Erfassung Goethes kann man nicht sagen, daß die 
Menschheit eigentlich besonders weit ist. Goethe fühlte sich selber innerhalb seiner 


den Tod wiederum eintritt in die geistig-seelische Welt. Es wird also angestrebt 
durch die Entwicklung bestimmter Seelenkräfte nicht eine Phantasterei, nicht ein 
Philosophieren, nicht ein Spekulieren über die Unsterblichkeit des Menschen, 
sondern es wird angestrebt ein wirkliches Schauen dessen, was als Unsterbliches in 
uns lebt. Und vertiefen wir also das geistige Leben in dieser Weise, dann stehen wir 
in einer geistigen objektivität drinnen, und es kann nicht gesagt werden, daß dieses 
Drinnenstehen in einer geistigen Objektivität in irgendeiner Weise sich vergleichen 
ließe mit den aus dem bloßen Inneren heraufsteigenden Halluzinationen oder 
irgendwelchen subjektiv phantastischen Gebilden. Nun möchte ich - allerdings mehr 
vergleichsweise andeutend - zeigen, wie man auf diese Weise nicht nur zur 
Menschenerkenntnis, zu einer Anthropologie, sondern auch zu einer Kosmologie kommen 
kann. Die Zeit drängt, ich kann es daher nur kurz andeuten. Wie geht unser 
gewöhnliches Leben zwischen Geburt und Tod vor sich? Da sehen wir, meine sehr 
verehrten Anwesenden, wie wir durch die Sinneserfahrungen die äußeren Erlebnisse 
haben, wie durch die Sinneserfahrungen die Vorstellungen ausgelöst, entwickelt 
werden und wie dann, nachdem die Vorstellungen entwickelt worden sind, diese 
Vorstellungen wiederum hervorgerufen werden können durch die Erinnerungskräfte. Wir 
sehen also, wenn wir unser Seelenleben überschauen, daß wir in dem, was wir in uns 
tragen, gewissermaßen die Bilder haben von dem, was wir an der Außenwelt erlebt 
haben. Ich suche aus dem tiefsten Inneren meines Seelenlebens ein bestimmtes 
Vorstellungsbild. Dieses Vorstellungsbild bringt mir im gegenwärtigen Augenblicke 
etwas vor die Seele, was ich vielleicht vor fünfzehn Jahren erlebt habe: ein 
Objektives, vollständig subjektiv erlebt. Aber wenn mein gesamtes inneres 
Seelenleben gesund ist, wenn das, was ich mir da als Erinnerungsbild vorstelle, in 
einer gesunden Verbindung mit meinem übrigen Seelenleben steht und namentlich wenn 
ich in der Lage bin, mich äußerlich durch die Sinne jederzeit ordentlich orientieren 
zu können, dann bin ich auch imstande, aus dem, was ich gegenwärtig vor mir habe - 
indem ich äußerlich alles heranziehe, womit dies im Verhältnis steht - mir zu sagen, 
wie das äußere objektive Erlebnis vor fünfzehn Jahren war. Durch unsere Seele tragen 
wir zwischen Geburt und Tod in uns zunächst die Welt unserer Erlebnisse. Aber, meine 
sehr verehrten Anwesenden, wir tragen auch noch anderes in uns. Wenn wir nur so 
unser Leben betrachten, wie wir es gewöhnlich in unserem Seelenleben überschauen, da 
haben wir nur dasjenige gegenwärtig, was ich eben erwähnt habe. Aber wir tragen 
anderes in uns, und durch das, was ich Ihnen geschildert habe als übersinnliche 
Erkenntnis, schauen wir tiefer in uns hinein — nicht durch nebulose Mystik, sondern 
durch der Mathematik verwandte exakte Methoden. Wir tragen in uns Organe, die Organe 
unseres Inneren. Sie sind aufgebaut aus unserem präexistenten Wesen; sie sind 
aufgebaut aus der geistigen Welt. Wer mit solch exakter Anthroposophie, wie ich sie 
geschildert habe, nun nicht bloß sein Seelenleben, das er sich zusammengesammelt hat 
zwischen Geburt und dem heutigen Momente, überblickt, sondern wer erkennen lernt 
durch exakte Methoden das Wesen der Kräfte, die in den inneren Organen walten, der 
gelangt dazu - so wie er durch seine subjektiven Seelen-Erinnerungsbilder die Welt 
seiner Erlebnisse kennenlernt —, aus seinen Organen, die er geistig durchschaut, 
die Welt in ihrer Entwicklung kennenzulernen. Und es ist nicht, meine sehr verehrten 
Anwesenden, irgendeine Reminiszenz da an irgendeinen alten Aberglauben, an 
irgendeinen alten Sternenglauben oder dergleichen, wenn heute die Anthroposophie 
spricht von einer Weltentwicklung, sondern es ist eine Menschenerkenntnis 
zugrundeliegend, die den inneren Menschen so erkennt, wie das bloße Seelenleben 
erkannt wird als ein Abbild der seit der Geburt erlebten Ereignisse, die mit uns im 
Zusammenhang stehen. So erleben wir einen Zusammenhang mit der ganzen Welt. Wie 
unsere Erinnerungen innere Abbilder sind unserer Erlebnisse seit der Geburt, so ist 
unser ganzer innerer Mensch - wenn wir ihn verstehen lernen - ein Abbild der ganzen 
Weltentwicklung. Das heißt «Lesen in der Akasha-Chronik» - nicht all die konfusen 
Vorstellungen, die der Anthroposophie entgegengehalten werden. Das heißt aus 
Menschenerkenntnis, aus wahrer Menschenerkenntnis Welterkenntnis holen. Nur darf man 
sich die Sache nicht so einfach machen, wie es heute sehr häufig geschieht, wo man 
mit ein paar hingepfählten Begriffen etwas, was nur irgend in einem exakten 
Erkenntnisringen enthalten ist, glaubt umfassen zu können. Niemand würde sich heute 
vermessen, das System der Mathematik durch ein paar hingepfählte Begriffe erfassen 
oder gar kritisieren zu wollen. Dagegen dasjenige, was auf viel kompliziertere 
Weise, aber mit wahrem Erkenntnisringen erworben ist, das wird heute mit ein paar 
hingepfählten Begriffen leichthin zu charakterisieren versucht. Derjenige, der sich 
bemüht, alle inneren Vorsichtsmaßregeln zu gebrauchen, um nicht in ein Subjektives 
zu verfallen, sondern ganz in die objektivität unterzutauchen - das heißt, das 
Bewußtsein zuerst so zu gestalten, daß es in die geistige Objektivität untertauchen 
kann -, der wird in der Weise, ich möchte sagen verleumdet, daß man behauptet, im 
entsprechenden Momente würde nur unterdrückte Nervenkraft heraufgeholt und dabei 


Umgebung als ein Einsamer. Und wenn auch Goethe eine von denjenigen Persönlichkeiten 
war, solche Umgangsformen zu entwickeln - auch solche, wenn ich so sagen darf, 
Umgangsgeschicklichkeit und Umgangsgrazie zu entwickeln -, daß ein mögliches 
Verhältnis zu dieser Umgebung sich einstellte: der eigentliche Goethe, der in dem 
Inneren dieses in Weimar lebenden, später äußerlich als dicker Geheimrat mit dem 
Doppelkinn auftretenden Menschen, der innere Mensch, der in diesem dicken Geheimrat 
mit dem Doppelkinn lebte, der fühlte sich einsam. Und einsam in einer gewissen 
Beziehung ist er heute noch immer. Einsam ist er aus einem ganz bestimmten Grunde, 
und einsam mußte er sich fühlen. Solch ein Gefühl seiner Kultureinsamkeit, seines 
Nichtverstandenseins lag vielleicht zugrunde, als er in späteren Jahren das 
merkwürdige Wort aussprach: Die Deutschen werden vielleicht in einem Jahrhundert 
anders sein, als sie jetzt sind, sie werden vielleicht dann aus Gelehrten Menschen 
geworden sein. Der Ausspruch muß einen wirklich in tiefster Seele berühren. Denn, 
sehen Sie, als nach dem Tode des letzten Goethe-Enkels in Weimar das Goethe- und 
Schiller-Archiv und die Goethe-Gesellschaft begründet wurden, da wurde dieses 
begründet durch eine Versammlung von Menschen - wahrhaftig, ich will es im besten 
Sinne des Wortes sagen -, durch eine Versammlung von Gelehrten. Der Goethe-Dienst 
wurde dazumal eingerichtet von Menschen, von Persönlichkeiten, die wahrhaftig noch 
nicht aus Gelehrten Menschen geworden waren. Ja, man kann noch weiter gehen. Sie 
wissen, wie sehr ich Herman Grimm, den Kunsthistoriker, den feinen Essayisten 
verehre, und ich habe aus dieser Verehrung nie einen Hehl gemacht und Ihnen in 
verschiedener Weise über die Verehrung, die ich Herman Grimm entgegenbringe, 
gesprochen. Ich habe Ihnen auch unbedingt gestanden, daß ich in dem Buche, das von 
Herman Grimm über Goethe herrührt, das Beste sehe, was in biographischer, 
monographischer Weise über Goethe geschrieben worden ist. Aber nun nehmen Sie dieses 
Buch von Herman Grimm: Aus einer gewissen menschlichen Liebe und aus einem 
Weltblicke heraus ist es geschrieben; aber suchen Sie sich ein Bild von der Goethe- 
Gestalt zu machen, die dann vor Ihnen steht, wenn Sie dieses Buch auf sich haben 
wirken lassen! Wie ist diese Goethe-Gestalt? Ein Gespenst ist sie doch, ein 
Gespenst, nicht der lebende Goethe! Man kann das Gefühl nicht losbekommen, wenn man 
diese Dinge ernst und würdig nimmt. Herman Grimm, würde er heute Goethe begegnen, 
oder wäre er zu seinen Lebzeiten Goethe begegnet, er würde, weil er in der 
Tradition, die sich auf Goethe aufgebaut hat, innigste Goethe-Verehrung aufgenommen 
hat, jederzeit bereit gewesen sein, zu sagen: Goethe ist prädestiniert dazu, der 
geistige König nicht nur Mitteleuropas, sondern der ganzen Menschheit zu werden. - 
Ja, Herman Grimm würde auch, wenn es auf ihn angekommen wäre, alles getan haben, um 
als Herold zu dienen, wenn es sich darum gehandelt hätte, Goethe zum König der 
Erdenbildung zu machen. Aber das andere Gefühl bekommt man nicht los: Wenn Herman 
Grimm nun angefangen hätte, mit Goethe etwa reden zu wollen oder Goethe mit Herman 
Grimm: Herman Grimm würde kaum Verständnis gefunden haben für das Innerste des 
Goetheschen Wesens. Denn was er in seinem Buche schildert, ist ganz gewiß das Beste, 
was er von Goethe gewußt hat, aber nichts anderes als der Schatten, den Goethe auf 
seine ganze Umgebung warf, der Eindruck, den er auf seine Zeit warf. Da ist nichts, 
aber auch gar nicht das geringste von dem, was in der Goethe-Seele lebte; ein 
Gespenst aus der Zeit des 18. und 19. Jahrhunderts, nicht dasjenige, was in Goethes 
Tiefen lebte. Das ist eine merkwürdige Erscheinung, die muß man sich nur in allem 
Ernste und in aller Würde vor die Seele halten. Und blickt man jetzt von diesem - 
nicht Goetheanismus, sondern von dieser GoetheAnhängerschaft, die wahrhaftig auch 
hundert Jahre nach Goethe sehr viel mehr gelehrt als menschlich ist -, blickt man 
davon zurück auf Goethe selbst, dann erblickt man unter dem mancherlei Großen, unter 
dem mancherlei Grandiosen, das bei Goethe einem entgegentritt, vor allen Dingen 
eines. Nehmen Sie «Die Geheimnisse», die vor kurzem hier durch Frau Dr. Steiner 
rezitiert worden sind, nehmen Sie das Pandora-, das Prometheus-Fragment, nehmen Sie 
anderes, nehmen Sie den Umstand, daß «Die Natürliche Tochter» nur den ersten Teil 
einer Trilogie enthält, die nicht vollendet worden ist, nehmen Sie den Umstand, daß 
in diesem Fragment ein Größtes, das in Goethe lebte, sich ausdrückte: so haben Sie 
die merkwürdige, die ganz merkwürdige Tatsache, daß dann, wenn Goethe den Anlauf 
nahm, ein Größtes auszudrücken, er nicht zu Ende kam, weil er ehrlich genug war, 
nicht äußerlich, wie es ja auch Dichter, Künstler so machen, die Sache abzurunden, 
zu vollenden, sondern aufzuhören, wenn die innere Quellkraft versiegte. Daher so 
viel Unvollendetes. Aber die Sache geht doch noch weiter. Die Sache geht so weit, 
daß man sagen kann: Der «Faust» ist zwar in äußerlicher Beziehung abgeschlossen, 
aber wieviel ist im «Faust» innerlich morsch, wieviel ist im «Faust», was so ist, 
wie die Gestalt des Mephistopheles selber! Lesen Sie, was ich über den Faust, über 
die Gestalt des Mephistopheles in dem kleinen Goethe-Büchelchen dargestellt habe, 
das vor kurzem erschienen ist, wo ich davon spreche, wie Goethe in Mephistopheles 
eine Gestalt hingestellt hat, die es eigentlich gar nicht gibt, indem die zwei 


Gestalten, Luzifer und Ahriman, durcheinandergeflossen sind und chaotisch 
durcheinanderwirbeln. Und im Laufe dieser Woche werden Sie hier dargestellt finden 
die letzten Szenen vor dem Auftreten der Helena, vor dem Beginn des dritten Aktes im 
zweiten Teile des «Faust»: etwas, was Goethe in hohen Jahren vollendet hat, etwas, 
was auf der einen Seite grandios, tief, gewaltig ist, auf der andern Seite aber, 
trotzdem es äußerlich fertig ist, innerlich ganz unfertig ist, überall Ansätze 
enthält von demjenigen, was in Goethes Sehnsuchten lag, in seine Seele aber nicht 
herein wollte. Sieht man «Faust» an auf seine menschgemäße Größe, so hat man ein 
gigantisches Werk vor sich, sieht man ihn an im Hinblick auf die Größe, die in ihm 
leben würde, wenn Goethe das alles hätte in seiner Zeit schon herausbringen können, 
was in seiner Seele selbst lag, so hat man ein morsches, brüchiges Werk vor sich, 
das überall in sich unvollendet ist. Das ist vielleicht das kraftvollste Testament, 
das Goethe seinen Nachfahren hinterlassen hat, daß sie nicht nur sich zu ihm 
bekennen sollen wie ein Gelehrter heute, oder selbst wie ein Mensch, der gebildet 
ist in einer gewissen Weise. Das ist leicht, aber so leicht hat uns Goethe unsere 
Stellung zu ihm nicht gemacht. Goethe muß als ein Lebendiger unter uns leben und 
weiter gefühlt und weiter gedacht werden. Das wichtigste im Goetheanismus steht 
nicht bei Goethe, weil Goethe innerhalb seiner Zeit nicht in der Lage war, es aus 
dem Geistigen in seine Seele hereinzubringen, weil überall nur die Ansätze dazu da 
sind. Goethe fordert von uns, daß wir mit ihm arbeiten, mit ihm denken, mit ihm 
fühlen, daß wir seine Aufgabe, so wie wenn er überall hinter uns stünde und uns auf 
die Schulter klopfte und Rat erteilte, weiterführen. In diesem Sinne ist das ganze 
19. Jahrhundert und bis in unsere Zeit herein, man kann sagen, von Goethe 
abgefallen. Und die Aufgabe unserer Zeit ist, den Weg zu Goethe wieder 
zurückzufinden. Im Grunde genommen ist dem wirklichen Goetheanismus nichts fremder 
als die gesamte äußere Erdenkultur vom Ende des 19. Jahrhunderts oder gar vom 20. 
Jahrhundert, mit Ausnahme von einigem Geistigen, was getrieben worden ist. Der Weg 
muß durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft zu Goethe zurückgefunden 
werden. Das kann nur der verstehen, der recht auf die Frage einzugehen in der Lage 
ist: Wo stand eigentlich in Wirklichkeit Goethe? - Sie haben von Goethe das 
ehrlichste Menschheitsgeständnis - ich habe es gestern charakterisiert -, daß er 
eigentlich vom Heidentum ausging, wie es auch dem Piatonismus seines Zeitalters 
entsprach. Der Knabe errichtet sich einen heidnischen Naturaltar. Der Mann Goethe 
empfängt dann die stärksten Einflüsse nicht von dem traditionell überkommenen 
christlichen Kirchentum, das ihm im Grunde immer fremd geblieben ist, denn seine 
Weltanschauung ist die Weltanschauung der Erwartung gegenüber der neuen Auffassung 
des Mysteriums von Golgatha. Diejenigen, die sich im alten traditionellen Sinne in 
bequemer Weise zu dem christlichen Kirchenglauben bekannten, oder selbst innerhalb 
dieses christlichen Kirchenglaubens allerlei bloß äußerliche Reformen durchführen 
wollten, sie waren ihm wahrhaftig nicht innerlich geistigseelisch verwandt. Er 
fühlte eigentlich immer so wie damals, da er es aussprach, als er mit zwei scheinbar 
guten Christen, mit Lavater und Basedow eine Reise machte, mit zwei Menschen, die 
auf einem zwar fortgeschrittenen, aber doch alten Kirchenchristentum standen: 
«Prophete rechts, Prophete links, das Weltkind in der Mitten.» So fühlte er sich 
eigentlich, wenn er zwischen zwei Menschen in seinem Zeitalter war. Denn er sprach 
es ja auch aus: er war gegenüber den Christen, die in seiner Umgebung waren, stets 
der dezidierte Nichtchrist, gerade weil er die Menschheit vorbereiten sollte zu der 
erwartungsvollen Christus-Stimmung. Und so sehen wir, daß auf seine Geisteskultur 
drei Menschen in einer merkwürdigen Weise den allergrößten Einfluß haben. Diese drei 
Menschen sind eigentlich durchaus Menschen, die in gewisser Weise Weltkinder sind. 
Gewöhnliche christliche Prediger würden für Goethe nicht gelegen gekommen sein. Die 
drei Persönlichkeiten, die auf ihn den größten Einfluß genommen haben, sind ja: 
Erstens Shakespeare; warum hat Shakespeare einen so maßgebenden Einfluß auf Goethe 
genommen? Einfach aus dem Grunde, weil Goethe darauf ausging, eine Brücke zu bauen 
von dem Menschlichen zu dem Übermenschlichen, nicht aus einer abstrakten 
Regelhaftigkeit, nicht aus einer durchlässigen Intellektuaütät heraus, sondern aus 
dem Menschlichen selbst heraus. Goethe brauchte das Festhalten an dem Menschlichen, 
um innerhalb des Menschlichen den Übergang zu finden vom Menschlichen zum 
Übermenschlichen. So sehen wir Goethe ringen, auszugestalten, zu formen das 
Menschliche, wie es Shakespeare bis zu einem gewissen Grade getan hat, aus dem 
Menschlichen herauszuarbeiten. Beobachten Sie doch, wie Goethe in die Hand nimmt 
«Die Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand», dessen 
Selbstbiographie; wie er, möglichst wenig verändernd, diese Geschichte dramatisiert, 
die erste Gestalt seines «Götz von Berlichingen» bildet; wie er dann eine zweite 
Gestalt, schon mehr umgestaltet, schon mehr geformt, daraus bildet, dann eine dritte 
Gestalt. Goethe sucht in einer Weise seine ehrlichen eigenen Wege, indem er anknüpft 
an Shakespeares Menschlichkeit, aber aus dieser Menschlichkeit die 


Übermenschlichkeit herausgestalten will. Das kann er erst, als er auf seiner 
Italienreise - man lese seine Briefe aus dem ihm Verwandten, aus den griechischen 
Künstwerken glaubt erkennen zu können, wie die Griechen nach denselben Intentionen, 
göttlichen Intentionen verfuhren, nach welchen die Natur selbst verfährt. Er 
brauchte seinen wahren Weg, seinen individuellen, persönlich durchgemachten wahren 
Weg. Er konnte nicht an dasjenige glauben, was ihm seine Umgebung sagte; er mußte 
seinen Weg finden. Der zweite Geist, der auf ihn einen ungeheueren Einfluß genommen 
hat, war ganz gewiß ein dezidierter Nichtchrist, nämlich Spinoza. In Spinoza hatte 
er die Möglichkeit, das Göttliche so zu finden, wie der Mensch dieses Göttliche 
findet, wenn er den Weg sich bahnen will aus dem Menschlichen ins Übermenschliche. 
Spinozas Gedanken sind im Grunde genommen die letzte Ausprägung, für das Zeitalter 
der Intellektualität, des alten hebräischen Sich-Gott-Näherns. Spinozas Gedanken 
stehen als solche dem Christus-Impuls ganz ferne. Aber Spinozas Gedanken sind so, 
daß die menschliche Seele in ihnen gewissermaßen die Fäden findet, um sich an ihnen 
zu halten, wenn sie jenen Weg sucht: Da drinnen im menschlichen Inneren, da ist mein 
Wesen; von diesem menschlichen Wesen suche ich zum Übermenschlichen weiterzudringen. 
- Diesen Weg, den er verfolgen konnte, den er nicht bloß sich vorpredigen lassen 
mußte, den er verfolgen konnte, indem er Spinoza verfolgte, diesen Weg betrachtete 
Goethe in gewissem Sinne in einem gewissen Lebensalter als den seinigen. Und der 
dritte Geist, der auf ihn den größten Einfluß nahm, war Linni, der Botaniker. Warum 
Linne? Linne aus dem Grunde, weil Goethe nicht wollte irgendeine andere botanische 
Wissenschaft haben, eine andere Wissenschaft von den Lebewesen als eine solche, 
welche die Lebewesen einfach so, wie es Linne getan hat, nebeneinander hinstellt in 
der Reihe. Alles abstrakte Denken, das allerlei Gedanken herausfindet über 
Pflanzenklassen, Pflanzengattungen und so weiter, das war Goethe nicht verwandt. Ihm 
war es darum zu tun, in Linne einen Menschen auf sich wirken zu lassen, der die 
Dinge nebeneinander stellte. Denn Goethe wollte von einem höheren Standpunkte aus 
als diejenigen, die in abstrakter Weise die Pflanzen betrachten, das, was Linne 
gewissenhaft nebeneinander gestellt hat als Pflanzenformen, in seiner Art verfolgen, 
so wie der Geist waltet durch dieses Nebeneinanderstellen. Gerade diese drei 
Geister, die im Grunde genommen Goethe dasjenige geben konnten, was nun nicht in 
seinem innersten Lebenszentrum war, sondern was er von außen bekommen mußte, gerade 
diese Geister sind es, die den stärksten Einfluß auf ihn gehabt haben. Goethe selber 
hatte nichts Shakespearisches, denn als er auf die Höhe seiner Kunst kam, schuf er 
seine «Natürliche Tochter», die wahrhaftig nichts von Shakespeares Kunst hat, 
sondern nach einer ganz andern Seite hin strebt; aber er konnte dieses sein 
innerstes Wesen nur dadurch entwickeln, daß er an Shakespeare sich heranbildete. 
Goethes Weltanschauung hat nichts von einem abstrakten Spinozismus, aber das, was 
Goethe in seinem Innersten hatte als seinen Weg zu Gott, konnte er nur an Spinoza 
gewinnen. Goethes Morphologie hat nichts von dem Nebeneinanderstellen der 
organischen Wesen wie bei Linne, aber Goethe brauchte es, bei Linne nehmen zu 
können, was er selbst nicht hatte. Und dasjenige, was er dazu zu geben hatte, war 
neu. Und so wuchs denn Goethe heran, wuchs hinein in seine Vierzigerjahre, 
herangebildet an Shakespeare, Linne und Spinoza, durchgegangen durch die 
Anschauungen der Kunst, die sich ihm in Italien geboten hat, wo er gegenüber den 
Kunstwerken sprach: «Da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» Und wie es seiner Zeit 
gemäß war, ging in ihm in einer stark unbewußten Weise, aber auch bis zu einem 
gewissen Grade bewußten Weise, das vor sich, was man nennen kann seinen Vorübergang 
an dem Hüter der Schwelle. Und nun vergleichen Sie, wenn Sie sein Vorübergehen an 
dem Hüter im Beginne der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts ins Auge fassen, 
Worte, die wie,die Anbetungsworte an die Isis im alten Ägypten klingen, in diesem 
Ihnen eben durch Frau Dr. Steiner vorgetragenen Prosahymnus «Die Natur», wo Goethe 
noch ganz heidnisch fühlt, mit demjenigen, was Ihnen entgegentritt in einer 
gewaltigen Imagination im «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie»: 
dann haben Sie den Goetheschen Weg aus dem Heidentum heraus in das Christentum. Aber 
da steht in Bildern dasjenige, was dann Goethe nach seinem Durchgang durch den 
Schwellenort war, nach seinem Vorbeigang an dem Hüter der Schwelle; das steht in 
Bildern da, die er selber intellektuell gedankenmäßig den Leuten nicht zergliedern 
konnte, die aber doch gewaltige Bilder sind. Wozu ist man genötigt, wenn man den 
Goethe verstehen will, der das «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie» geschrieben hat? Vergleichen Sie das, was in dem schon angeführten Goethe- 
Büchlein steht über das «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie»: 
Solcher Tatsache steht man gegenüber, wenn man eben darauf hinblickt, daß Goethe 
dieses «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» als eine gewaltige 
Imagination geschaffen hat nach seinem Vorübergang bei dem Hüter der Schwelle. 
Dieses «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie», das ist entsprungen 
aus der verwandelten Seele, nachdem diese Seele überwunden hat das heidnische 


Empfinden, wie es sich noch ausspricht in dem Prosahymnus: Natur, wir sind von ihr 
umgeben und umschlungen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf 
ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arm 
entfallen... Auch das Unnatürliche ist Natur... Alles ist ihr Leben, und der Tod nur 
ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben - und so weiter, diese heidnische Isis-Stimmung, 
sie verwandelt sich in die tiefen, jetzt nicht mit dem Verstände zu fassenden 
Wahrheiten, die in den gewaltigen Imaginationen des «Märchens von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie» liegen, wo Goethe geradezu hinstellt, wie alles 
dasjenige, was der Mensch durch äußere empirische Wissenschaft finden kann, nur zu 
dem Irrüchteüeren der Irrlichter führen kann; wie aber dasjenige, was der Mensch in 
seinem Innersten entwickeln muß, ihn dazu führt, seine Seelenkräfte so auszubilden, 
daß ihm Vorbild sein kann die sich hinopfernde Schlange, die ihr eigenes Wesen 
hinopfert dem Entwickelungsgange der Menschheit, damit die Brücke gebaut werden kann 
zwischen den zwei Reichen des Sinnlichen und des Übersinnlichen, zwischen denen sich 
erhebt der Tempel, der neue Tempel, durch den man die Empfindung haben kann von dem 
übersinnlichen Reiche. Gewiß, in diesem «Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie» ist nicht von dem Christus die Rede. Aber ebensowenig wie der 
Christus verlangte von einem guten Anhänger, daß er immer nur sagte: Herr, Herr! -, 
ebensowenig ist derjenige nur ein guter Christ, der immer sagt: Christus, Christus! 
- Die Art, wie die Bilder gefaßt sind, die Art, wie die Menschenseele in ihrer 
Verwandlung gedacht ist in dem «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie», die Folge der Gedanken, die Kraft der Gedanken, die ist christlich, die ist 
der neue Weg zu Christus. Denn warum? Es gab schon zu Goethes Zeiten viele 
Interpretationen dieses Märchens; seither sind auch noch viele dazugekommen. Wir 
hatten versucht, in dieses Märchen hineinzuleuchten vom Standpunkte der 
Geisteswissenschaft. Ich darf hier, in diesem Kreise darf es ja ausgesprochen 
werden, über dieses Märchen sprechen. Es war am Ende der achtziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts, als mir - wenn ich mich trivial ausdrücken darf- zuerst der Knopf über 
dieses Märchen aufgegangen ist. Niemals habe ich wiederum den Weg verlassen, der 
immer weiter und weiter führen soll zum Verständnis Goethes an der Hand dieser 
gewaltigen Imaginationen, die in dem «Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie» ausgeführt sind. Man darf sagen: Der Verstand, der uns ganz gut 
leitet, um naturwissenschaftliche Wahrheiten zu finden, der Verstand, der uns ganz 
gut leitet, um die äußere Naturanschauung gerade in ihrer Blüte in Gemäßheit der 
heutigen Zeit und ihrer Verhältnisse zu gewinnen, dieser Verstand versagt 
vollständig, wenn man dieses Märchen begreifen will. Da ist notwendig, daß man sich 
seinen Verstand befruchten läßt von den Vorstellungen der Geisteswissenschaft. Da 
haben Sie umgesetzt in unsere Zeit und ihre Verhältnisse dasselbe, was der ganzen 
Menschheit notwendig ist für das Verständnis des Mysteriums von Golgatha. Für das 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha muß der Verstand erst ausgebildet werden. Er 
muß sich einen Ruck geben. Für das Verständnis der äußeren Natur braucht er diesen 
Ruck nicht. Immer unmögHcher ist es geworden sowohl der lateinischen wie der 
germanischen Kultur - der lateinischen Kultur, weil sie zu stark in der Dekadenz, 
der germanischen Kultur, weil sie nicht bis zu dieser Entwickelung noch aufgestiegen 
ist -, aus der bloßen Intellektualität heraus die Seele so weit zu schulen, daß sie 
den neuen Weg zum Verständnis des Mysteriums von Golgatha finden kann. Wenn Sie aber 
die Möglichkeit in sich entwickeln, die Seelenkräfte so umzugestalten, daß Sie 
anfangen, als eine naturgemäße innere Sprache den Übergang zu der Bildhaftigkeit, 
nach der Goethe gestrebt hat, zu finden, dann schulen Sie Ihre Seelenkräfte so, daß 
Sie den Weg zu der neuen Erfassung des Mysteriums von Golgatha finden. Das ist 
dasjenige, worauf es ankommt. Goethe ist nicht nur wichtig durch das, was er 
hervorgebracht hat, Goethe ist wichtig vor allen Dingen durch dasjenige, was er aus 
unserer Seele macht, wenn wir uns ganz hingebungsvoll in sein innerstes Wesen 
vertiefen. Dann kann die Menschheit nach und nach auch bewußt jenen Weg finden 
vorbei an dem Hüter der Schwelle, den Goethe noch zum guten Glück unbewußt gegangen 
ist, daher er gerade diejenigen Werke nicht vollenden konnte, in denen er sich am 
tiefsten aussprechen wollte. Ein Flimmern und Schimmern von Bewußtem und Unbewußtenm, 
von Erreichbarem und Unerreichbarem lebte gerade in Goethes Seele. Wenn wir so etwas 
wie die «Geheimnisse» auf uns wirken lassen, wenn wir so etwas auf uns wirken lassen 
wie die «Pandora», wie alle diejenigen Dinge, die Goethe nicht vollendet hat, dann 
haben wir das Gefühl: In dieser Nichtvollendung liegt etwas, was sich loslösen muß 
in der Seele der Nachfahren Goethes, und was als großes Geistgebilde vollendet 
werden muß. Goethe war einsam. In bezug auf das, was Goethe wirklich war, war Goethe 
einsam, einsam in seiner Entwickelung. Der Goetheanismus hat viel Verborgenes. Aber 
wenn auch das 19. Jahrhundert noch nicht erfüllt hat, daß aus Gelehrten Menschen 
geworden sind, während Goethe aus der Gelehrsamkeit zu einer menschlichen 
Weltauffassung sich durchgerungen hat, so muß gerade die Entwickelung mit Hilfe des 


Goethe-Impulses vorwärtsschreiten. Ich habe gestern gesagt und heute wiederholt: Die 
Kraft, die mit dem Mysterium von Golgatha verbunden ist, sie hat sich einmal in 
einer wenig bekannten Provinz des Römischen Reiches mit dem einen Menschen Jesus von 
Nazareth verbunden, dann mit den Volksseelen Mitteleuropas. Aber sie ist dann ins 
Innere gegangen. Und aus dem, was da in Mitteleuropa im Inneren webte, sind 
hervorgegangen solche Leistungen wie die Goethes und des ganzen Goetheanismus. Aber 
gerade das “.Jahrhundert hat viel dazu getan, um den Goetheanismus im Grabe ruhen zu 
lassen. Auf allen Gebieten hat das 19. Jahrhundert alles getan, um den Goetheanismus 
im Grabe ruhen zu lassen. Diejenigen Gelehrten, die am Ende der achtziger Jahre in 
Weimar die Goethe-Gesellschaft gegründet haben, sie haben sich viel eher zu 
Totengräbern des Goetheanismus geeignet als dazu, irgend etwas von diesem 
Goetheanismus aufzuerwecken. Die Zeit ist ganz gewiß für das äußere Leben nicht da, 
in welcher der Goetheanismus schon leben kann. Das hängt zusammen mit dem, was wir 
jetzt vielfach besprochen haben: mit der geisteswissenschaftlichen Erneuerung der 
Menschenseelen. Mag über dieses Europa, welches jetzt in einem gewissen Sinn seinen 
Selbstmord verüben will, was immer kommen: das Grab, welches vor allen Dingen in 
erster Linie die Gedankenlosigkeit der modernen Kultur gräbt, dieses Grab wird doch 
auch ein Grab sein, aus dem etwas aufersteht. Ich habe schon daraufhingedeutet: Mit 
den mitteleuropäischen Volksseelen hat sich verbunden der ChristusGeist; im Schöße 
dieser Volksseelen ist der Goetheanismus entstanden. Es wird eine Auferstehung 
kommen, eine Auferstehung, die man sich nicht politisch vorstellen soll, eine 
Auferstehung, die ganz anders aussehen wird, aber eine Auferstehung wird es sein. 
Der Goetheanismus lebt nicht, der Goetheanismus ruht noch im Grabe für die äußere 
Kultur. Der Goetheanismus muß aber auferstehen. Es sei auch dafür ein Zeichen der 
Bau, den wir versucht haben, hier auf diesem Hügel zu errichten, daß wir uns ehrlich 
vornehmen, so mutig, als es in der Gegenwart notwendig ist, uns vornehmen, den 
Goetheanismus zur Auferstehung zu bringen. Dazu müssen wir allerdings den Mut haben, 
jenen Goetheanismus, der sich bisher so genannt hat, in seiner ungoethischen Weise 
zu verstehen und zu durchschauen und an Goethes Wesen selbst heranzutreten. Wir 
müssen ebenso lernen, Goethes Geist zu bejahen, wie ihn das Ende des 19. und der 
Anfang des 20. Jahrhunderts verleugnet haben, verleugnet haben auf allen möglichen 
Gebieten. Dann wird zusammenhängen der Weg der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, 
der im absoluten Sinne zu gewinnen ist, mit dem historischen Weg der 
Wiederauferweckung des Goetheanismus, aber auch mit dem Impuls, der aus dieser 
Auferweckung des Goetheanismus kommen kann, zu dem neuen Verständnis des Mysteriums 
von Golgatha, zu dem richtigen ChristusVerständnis, wie es für unsere Zeit notwendig 
ist. Den Wegweiser zu dem der Menschheit notwendigen Christentum der Zukunft wird 
unsere Zeit vielleicht gerade in dem dezidierten Nichtchristen Goethe finden, der so 
wie der Christus selber verlangt hat, daß man nicht immer sage: Herr, Herr - sondern 
seinen Geist in seinem Herzen und in seinem Gemüte trage; der als Goetheanismus 
nicht immer spricht: Christ, Christus, der aber um so mehr von dem, was als Realität 
in die Menschheit vom Mysterium von Golgatha ausgeflossen ist, im Herzen bewahrt, 
damit dieses Herz das abstrakte und intellektualistische Wissen, das Naturwissen 
der Gegenwart allmählich umwandele in dasjenige, durch welches man hineinschaut in 
die ÜbersinnUchen Welten, um dem Menschen Kraft zu geben für eine tiefere Erkenntnis 
der Welt und für eine menschenwürdige Gestaltung der sozialen Struktur. Davon wollen 
wir dann ein nächstes Mal weiter sprechen. SIEBEN T ER VORTRAG Dornach, 24. 
Januar 1919 Mit Bezug auf alles dasjenige, was in tieferem Sinne mit der Auffassung 
des sozialen Lebens in der Gegenwart zusammenhängt, scheint eine Betrachtung 
nützlich, die sich anschließen kann an unsere letzten Darstellungen über Goethe, 
welche wir im Zusammenhange mit der Darstellung unserer «Faust»-Szene gepflogen 
haben. Ein solches Besprechen scheint mir deshalb nützlich zu sein, weil gerade in 
bezug auf das soziale Leben der Gegenwart das 19. Jahrhundert einen außerordentlich 
bedeutsamen Wendepunkt in der Entwicklung der Menschheit bildet. Die Denkweise der 
Menschen hat sich viel mehr, als man gewöhnlich meint, gerade in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts sehr, sehr umgeändert. Nun könnte man ja gewiß, wenn man auf diese 
Wendung hinweisen wollte, auch andere als gerade deutsche Geister als Ausgangspunkt 
nehmen; man könnte vielleicht Shaftesbury oder Hemsterhuis nehmen. Allein, würde man 
den englischen oder den holländischen Geist als Ausgangspunkt nehmen, Shaftesbury 
oder Hemsterhuis, so würde man - und das darf ganz objektiv gesagt werden - wohl 
kaum so tief schürfen können in bezug auf alles das, was zum Verständnisse des 
einschlägigen Themas rührt, wie gerade in Anlehnung an den Goetheanismus. Und in 
unserer Gegenwart, wo sich so vieles, mehr und gründlicher als man heute denkt, 
gerade zur Vernichtung desjenigen anschickt, was aus diesem mitteleuropäischen 
Geiste geboren ist, mag es nicht unnützlich sein, an diese Dinge anzuknüpfen, die 
wohl in ganz anderer Weise in der Menschheit werden fortleben müssen, als sich die 
meisten auch heutigen Deutschen etwa vorstellen. Man muß ja doch, wenn man ehrlich 


und unbefangen auf die Gegenwart hinsieht, bei einem Ausspruche wie dem von Herman 
Grimm, also eines hervorragenden Geistes, der noch nicht sehr lange zurückliegt, 
heute etwas Bedrückendes empfinden - man braucht dazu wahrhaftig nicht Deutscher zu 
sein -, wenn man einiges Gefühl für mitteleuropäische Kultur hat. Herman Grimm sagte 
einmal, daß es vier Geister gebe, vier Persönlichkeiten, zu denen der Deutsche 
hinaufschaut, wenn er gewissermaßen die Richtung seines Lebens empfangen will, und 
er nennt als diese vier Geister Luther, Friedrich den Großen, Goethe und Bismarck. 
Grimm sagt: Wenn der Deutsche nicht mehr hinaufblicken kann zu der richtunggebenden 
Kraft dieser vier Geister, dann fühlt er sich gewissermaßen ohne Halt und verlassen 
im Zusammenhange der Nationen der Welt. - Man kann heute mit einer gewissen 
Bedrücktheit diesen Ausspruch hören, an dessen Richtigkeit viele - ich gehörte nicht 
zu diesen - in den neunziger Jahren durchaus nicht gezweifelt haben. Allein man muß 
sich ja doch folgendes gestehen, gerade einem solchen Ausspruch gegenüber: Luther 
lebt eigentlich nicht wesenhaft in den Traditionen des deutschen Wesens. Goethe ist 
im Grunde genommen niemals wirklich lebendig geworden, das haben wir ja immer wieder 
betonen müssen, und Friedrich der Große und Bismarck gehören einem Werke an, das 
heute aus der Welt geschafft ist. So daß der Zeitpunkt eingetreten sein würde, wo 
sich gerade der mitteleuropäische Deutsche, der Deutsche überhaupt, unter den 
Nationen der Welt ohne Halt und verlassen fühlen müßte. Man fühlt heute nicht 
gründlich genug, um so etwas wirklich in der Seele ganz auszuschöpfen. Man ist zu 
oberflächlich. Allein, zu denken wenigstens sollte eine solche Tatsache doch den 
Menschen geben: die Tatsache, daß etwas vor noch nicht ganz drei Jahrzehnten für 
einen erleuchteten Geist eine Selbstverständlichkeit war, was heute eine 
Unmöglichkeit ist. Würde die gegenwärtige Menschheit nicht so oberflächlich sein, so 
würde in der Tat manches viel tiefer gefühlt werden, als es heute geschieht, wo 
einem über das Nichtfühlen dessen, was durch die Welt pulsiert, zuweilen das Herz 
brechen möchte. Es fällt der Blick, wenn man rückgängig die Entwicklung der 
Menschheit über das 19. Jahrhundert in das 18. Jahrhundert hinein betrachtet, auf 
einen großen Moment. Es war jener Moment, welcher in Schiller gewirkt hat, als er 
seine «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» schrieb, jener Moment, wo 
sich Goethe angeregt hat durch dasjenige, was in der Zeit, als Schiller die «Briefe 
über ästhetische Erziehung des Menschen» schrieb, dazumal zwischen Schiller und 
Goethe verhandelt worden war. Dadurch hat sich Goethe veranlaßt gefühlt, dann 
seinerseits den Impuls, der in Schillers Ästhetischen Briefen lebt, in seinem 
«Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» auf seine Art auszuführen. 
Sie können den Zusammenhang zwischen Schillers Ästhetischen Briefen und Goethes 
«Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» in einem der Aufsätze meines 
letzten kleinen Goethe-Büchelchens nachlesen. Ich will heute nur so viel davon 
erwähnen, als zu unserer Betrachtung notwendig ist. Schiller wollte mit seinen 
«Briefen über ästhetische Erziehung des Menschen» nicht nur einen literarischen 
Aufsatz schreiben, sondern er wollte im Grunde genommen eine politische Tat dadurch 
tun. Der Anfang der «Briefe über ästhetische Erziehung» verrät das ja sogleich. Es 
wird angeknüpft an die Französische Revolution, und es wird sozusagen von Schiller 
angestrebt, in seiner Art, von seinem Bildungsund Gesichtspunkte aus dasjenige zu 
sagen, was dem Menschen durch den Kopf gehen kann durch das Wollen aus der 
Französischen Revolution heraus, aus der Revolution vom Ende des 18. Jahrhunderts 
heraus überhaupt. Schiller versprach sich zunächst von einer großen politischen 
Umwälzung, von der sich die französischen Revolutionäre alles versprochen hatten, 
nichts Besonderes. Er versprach sich viel mehr etwas von einer durchgreifenden 
Selbsterziehung des Menschen. Und von dieser notwendigen, zeitgeschichtlich 
notwendigen Selbsterziehung des Menschen wollte er in seinen «Briefen über die 
asthetische Erziehung des Menschen» sprechen. Stellen wir den Grundgedanken dieser 
«Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» noch einmal vor unsere Seele 
hin. Wir haben es ja schon Öfter getan. Schiller will die Frage in seiner Art 
beantworten: Wie kommt der Mensch zu einer wirklichen Freiheit im sozialen 
Zusammenleben mit andern Menschen? Schiller würde sich nie etwas versprochen haben 
davon, daß bloß die sozialen Einrichtungen, in denen der Mensch lebt, irgendwie 
gestaltet werden, um den Menschen zur Freiheit zu führen. Schiller verlangte 
vielmehr, daß der Mensch selber durch innere Arbeit an sich, durch Selbsterziehung, 
zu diesem Stande der Freiheit innerhalb der sozialen Ordnung komme. Schiller meinte 
gewissermaßen, der Mensch müsse selbst erst innerlich frei werden, bevor er die 
Freiheit nach außen hin realisieren könne. Und so sagte sich Schiller: Der Mensch 
steht eigentlich zwischen zwei Trieben mitten drinnen. Er steht auf der einen Seite 
gegenüber dem Trieb, der aus der physischen Natur kommt - Schüler nennt ihn den 
Trieb der Notdurft -, alldem, was die sinnliche Natur des Menschen selber an 
Begierden und so weiter hervorbringt. Das rechnet Schiller zu dem sinnlichen Triebe, 
zu dem, wozu der Mensch durch eine gewisse bloß physische Notwendigkeit gedrängt 


wird. Und er sagte sich: Wenn der Mensch diesem Trieb folgt, so kann er nimmermehr 
frei sein, denn er folgt eben nur aus einer physischen Notwendigkeit diesem 
sinnlichen Triebe. Dem sinnlichen Triebe steht ein anderer gegenüber; das ist der 
Trieb der Vernunftnotwendigkeit, der logischen Notwendigkeit, der Denknotwendigkeit. 
Diesem Trieb der Vernunftnotwendigkeit zu folgen, kann sich der Mensch gewissermaßen 
als dem andern Pol seines Wesens nun auch überlassen. Aber ein richtig freier Mensch 
kann er auch dadurch nicht sein. Denn wenn er logisch der Vernunftnotwendigkeit 
folgt, folgt er eben einer Notwendigkeit. Und auch wenn diese Vernunftnotwendigkeit 
sich in einem äußeren Staats- oder ähnlichen Gesetze konsolidiert, festsetzt, so 
folgt der Mensch, wenn er diesem Gesetze folgt, auch einer Notwendigkeit. Er ist 
also auf keinen Fall, indem er seiner Vernunft folgt, ein freies Wesen. Der Mensch 
ist also hineingestellt zwischen Vernunft und Sinnlichkeit. Folgt er der 
Sinnlichkeit, so folgt er der Notwendigkeit, nicht einer Freiheit. Folgt er der 
Vernunft, so folgt er auch der Notwendigkeit, wenn auch einer geistigen 
Notwendigkeit, aber eben doch einer Notwendigkeit. Er ist nicht ein freier Mensch. 
Frei sein kann der Mensch im Sinne Schillers nur, wenn er weder einseitig dem 
sinnlichen Trieb noch einseitig dem Vernunfttrieb folgt, sondern wenn er es dahin 
bringt, daß er seinen Vernunfttrieb seiner Menschlichkeit annähern kann, wenn er es 
so weit bringt, daß er nicht nur wie ein Sklave sich der logischen oder 
gesetzmäßigen Notwendigkeit unterwirft, sondern wenn er den Inhalt des Gesetzes, den 
Inhalt der Vernunftnotwendigkeit zu seinem eigenen Wesen macht. In dieser Beziehung 
ist Schiller tatsächlich zum Beispiel Kant gegenüber, dem er sonst in manchem - man 
darf sagen, zum Unheile Schillers - folgte, ein viel freierer Geist. Denn Kant 
betrachtete das Folgen der Vernunftnotwendigkeit, die Hingabe an die 
Vernunftnotwendigkeit gerade als das Höchste, das der Mensch anstreben kann; die 
absolute Unterwerfung unter das, was Kant die Pflicht nennt, das heißt unter die 
Vernunftnotwendigkeit, das gilt eben Kant als das Höchste im Menschen. Schiller 
sagt: «Gern dien' ich dem Freunde, doch tu ich es leider mit Neigung, und so fürchte 
ich, daß ich nicht tugendhaft bin», denn Kant, meint Schiller, würde fordern, daß es 
Pflicht ist, dem Freunde zu dienen. «Pflicht, du erhabener großer Name», sagt Kant, 
das einzige Mal gewissermaßen, wo er poetisch wird, «der du nichts bei dir führst, 
was Einschmeichelung und dergleichen heißt...» Schiller sagt:« Gerne dien* ich den 
Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung. Und so wurmt es mir oft, daß ich nicht 
tugendhaft bin.» Satirisch sagt er das Kant gegenüber. Also man muß so weit mit 
seiner Menschlichkeit kommen, daß man dasjenige, was der unfreie Mensch als Inhalt 
eben gegenüber der Pflicht, dem kategorischen Imperativ, vollbringt, aus Neigung, 
aus Liebe, aus innerer Selbstverständlichkeit tut. Das ist das eine. Schiller will 
die Vernunftnotwendigkeit also ins Menschliche herunterziehen, damit der Mensch sich 
ihr nicht zu unterwerfen brauche, sondern diese Vernunftnotwendigkeit als das eigene 
Gesetz seines Wesens entfalten könne. Die Vernunftnotwendigkeit will er 
herunterrücken zum Menschen. Die sinnliche Notwendigkeit, den sinnlichen Trieb, will 
er heraufheben, er will ihn durchgeistigen, so daß der Mensch nicht mehr bloß dem 
folgt, wonach die Sinnlichkeit drängt, sondern daß er diese Sinnlichkeit verschönt, 
veredelt, daß er ihr folgen darf, weil er sie heraufgehoben hat zu seinen Gipfel. 
Indem sich in einem mittleren Zustand, meint Schiller, Sinnlichkeit und Vernunft 
treffen, wird der Mensch ein freies Wesen. Es scheint, als ob die heutige Menschheit 
nicht mehr so recht empfinden könnte, was Schiller empfunden hat, indem er diesen 
mittleren Zustand als das eigentlich Erstrebenswerte des Menschen hinstellte. Er 
stellte dann gewissermaßen den Idealzustand hin, in welchem immer erfüllt ist diese 
Durchdringung der Vernunftnotwendigkeit und der sinnlichen Notwendigkeit, und fand 
den Idealzustand im künstlerischen Schaffen und im künstlerischen Genießen. Das ist 
so recht bezeichnend für die Schiller-Goethe-Zeit, daß in der Kunst etwas gesucht 
wurde, wonach sich die übrige menschliche Tätigkeit richten müsse. Das ist der 
Gegensatz des Goetheanismus zu aller Philistrosität, daß in der wahren, echten Kunst 
etwas gesucht wird, was ein Idealzustand ist, dem nachgestrebt werden soll. Denn der 
Künstler schärft im sinnlichen Material. Selbst wenn er in Worten schafft, schafft 
er im sinnlichen Material. Und er würde schönes Zeug, höchstens symbolisches, 
abstraktes Zeug zusammenbringen, wenn er sich einer Vernunftnotwendigkeit im 
Schaffen überließe. Er muß, was er schaffen will, dem Stoffe und seiner Formung 
ablauschen. Er muß gerade die Sinnlichkeit vergeistigen, indem er den Stoff formt. 
Aber indem er den Stoff formt, muß er dem Stoff eine Gestalt geben, welche macht, 
daß der Stoff nicht mehr als Stoff wirkt, sondern daß er so wirkt, wie das Geistige 
wirkt. Also der Künstler schiebt Geistiges und Sinnliches in seiner Schöpfung 
ineinander. Wenn alles Wirken des Menschen in der Außenwelt so wird, daß der Mensch 
alles Pflichtgemäße, Gesetzgemäße aus eigener Neigung macht, wie man künstlerisch 
schafft, und wenn alles das, was Sinnlichkeit ist, so verrichtet wird, daß Geist 
drinnen lebt, dann ist für den einzelnen Menschen, aber auch für Staat und soziale 


Struktur die Freiheit erreicht im Schillerschen Sinne. Das heißt, Schiller fragt; 
Wie müssen die verschiedenen Seelenkräfte im Menschen zusammenwirken - der 
Vernunftzustand, der Sinneszustand, der ästhetische Zustand -, wenn der Mensch als 
ein freies Wesen innerhalb der sozialen Struktur stehen soll? In einem gewissen 
Zusammenwirken der Seelenkräfte suchte Schiller dasjenige, was angestrebt werden 
soll. Und er glaubte, daß wenn solche Menschen, in denen die Vernunftnotwendigkeit 
die sinnliche Notwendigkeit durchdringt, und die sinnliche Notwendigkeit vergeistigt 
wird durch die Vernunftnotwendigkeit, wenn solche Menschen eine soziale Ordnung 
bilden, so wird ein guter Zustand dieser sozialen Ordnung die notwendige Folge sein. 
Goethe sprach viel mit Schiller, korrespondierte viel mit Schiller in der Zeit, als 
dieser die ÄAsthetischen Briefe verfaßte. Goethe war ein ganz anderer Mensch als 
Schiller. Schiller war von gewaltiger innerer dichterischer Leidenschaft, aber zu 
gleicher Zeit ein scharfer Denker. Goethe war nicht in dem Sinne scharfer, 
abstrakter Denker wie Schiller, war sogar von geringerer dichterischer Leidenschaft, 
aber er w:ar ausgerüstet mit dem, was Schiller gerade fehlte, was Schiller nicht 
hatte: mit durchgreifenden vollmenschlichen, harmonischen Instinkten, vergeistigten 
Instinkten. Schiller war der reflektierende Mensch, der rationalistische Mensch, 
Goethe war der Instinktmensch, aber der vergeistigte Instinktmensch. Wie sie sich so 
gegenüberstanden, Schiller und Goethe, das wurde für Schiller selber zum Problem. 
Lesen Sie den schönen Aufsatz, den Schiller geschrieben hat über «Naive und 
sentimentaüsche Dichtung», so werden Sie immer das Gefühl haben, Schiller hätte 
ebensogut, wenn er persönlich hätte werden wollen, schreiben können: Über Goethe und 
mich Über Goethe und Schiller. - Denn der naive Dichter ist Goethe, der 
sentimentalische Dichter ist Schiller. Er beschreibt eigentlich in diesem Aufsatz 
über naive und sentimentalische Dichtung nur sich selbst und Goethe. Goethe, der 
Instinktmensch war, dem kam die Sache nicht so einfach vor. Er verhandelte, wie ich 
eben sagte, viel mit Schiller, während dieser die Ästhetischen Briefe schrieb, über 
dieses Problem. Jedes abstrakt-philosophische Reden, schon ein solches über 
Vernunftnotwendigkeit, sinnliche Notwendigkeit und ästhetischen Zustand - was ja 
schließlich auch Abstraktionen sind, wenn man diese Dinge kontrastiert -, jedes 
solche «Philosopheln» war Goethe eigentlich im Innersten doch zuwider. Er ließ sich 
dazu herbei, weil er für alles Menschliche empfänglich war, und weil er sich sagte: 
So und so viele Menschen treiben eben Philosophiererei, also muß man sich auf so 
etwas schon einlassen. - Er war nie ganz absprechend. Das zeigt sich am besten, wenn 
er in die Notwendigkeit versetzt wird, über Kant zu reden. Da war Goethe in einer 
ganz besonderen Lage. Kant galt Schiller und einer ganzen Anzahl anderer Menschen 
als der größte Mann seines Jahrhunderts. Goethe konnte das eben nicht verstehen, daß 
Kant als der größte Mann seines Jahrhunderts gelten sollte. Aber er war durchaus 
nicht intolerant, er war nicht ein Mensch, der nur auf sein eigenes Urteil 
eigensinnig etwas gab. Goethe sagte sich: Wenn so viele Menschen in Kant so viel 
finden, dann muß man sie halt gehen lassen, ja, man muß sich sogar anstrengen, 
dasjenige, was man nicht sehr bedeutend findet, vielleicht doch nach einer geheimen 
Bedeutung einmal zu erforschen. - Ich habe das Exemplar der «Kritik der 
Urteilskraft», das Goethe gelesen hat, in der Hand gehabt; da hat er bedeutende 
Stellen angestrichen. Man sieht, wie Goethe sich bestrebt hat, hineinzukommen gerade 
in das Lesen der Kantschen «Kritik der Urteilskraft». Allein, ziemlich vor der Mitte 
schon werden die Striche dann seltener, und zuletzt versiegen sie ganz. Man sieht, 
zu Ende ist er nicht gekommen. Und wenn das Gespräch auf Kant kam, da ließ er sich 
auch nicht so ganz auf den wirklichen Inhalt eines solchen Gespräches ein. Es war 
ihm unangenehm, in philosophischen Abstraktionen über die Welt und ihre Geheimnisse 
zu reden. Und so war es ihm auch klar, daß man so einfach nicht wegkommt, wenn man 
den Menschen in seiner Entwicklung von der Notwendigkeit zur Freiheit auffassen 
will, wie Schiller das getan hat. Sehen Siey es liegt etwas außerordentlich Großes 
in diesen ÄAsthetischen Briefen. Dieses Große erkannte Goethe an. Aber es war ihm zu 
einfach. Es war ihm überhaupt zu einfach, diesen komplizierten Menschen, namentlich 
den komplizierten Seelenmenschen auf drei Kategorien zurückzuführen: 
Vernunftnotwendigkeit, ästhetischen Zustand, sinnliche Notwendigkeit, Ihm war viel, 
viel mehr in dieser menschlichen Seele, und die Dinge ließen sich auch für ihn nicht 
so nebeneinanderstellen. Daher wurde er angeregt, das «Märchen von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie» zu schreiben, wo nicht drei, sondern etwa zwanzig 
Seelenkräfte sind, die nicht in Begriffe gefaßt sind, sondern in vieldeutigen, 
bildhaft wirkenden Gestalten, die dann gipfeln in dem goldenen König, der die 
Weisheit repräsentiert - nicht symbolisiert, sondern repräsentiert -, dem silbernen 
König, der den Schein repräsentiert, dem ehernen König, der die Gewalt 
repräsentiert, und der sie krönenden Liebe. Aber alles andere sind auch 
Seelenkräfte; Sie brauchen das nur in meinem Aufsatze nachzulesen. So wurde Goethe 
angeregt, diesen Weg des Menschen von der Notwendigkeit zur Freiheit auch vor seine 


Seele hinzustellen. Für ihn wurde das Problem nur ungeheuer viel komplizierter. Er 
war der vergeistigte Instinktmensch. Schiller war der - lassen Sie mich den Ausdruck 
gebrauchen, Sie werden ihn nicht mißverstehen - versinnlichte Verstandesmensch; 
nicht ein gewöhnlicher Verstandesmensch, sondern der versinnlichte Verstandesmensch. 
Nun, wenn man ehrlich die Zeitentwickelung ins Auge faßt, so kann man sagen: Solche 
Betrachtungsweise, wie sie da jeder in seiner Art, Schiller auf der einen Seite 
abstrakt-philosophisch, Goethe imaginativ-künstlerisch gepflogen haben, solche 
Betrachtungsweise, ganz abgesehen von der Form, ist auch ihrem Inhalte nach dem 
heutigen Menschen wenig gelegen. Ein sehr naher älterer Freund von mir, Karl Julius 
Schröer, der auch einmal Prüfungskommissär für Prüfungskandidaten des 
Realschullehramtes war, wollte über Schillers Ästhetische Briefe diese Leute prüfen, 
die dann Kinder von zehn bis achtzehn Jahren unterrichten sollten. Ja, die haben 
einen reinen Aufruhr gemacht! Leute, die es ganz selbstverständlich gefunden hätten, 
daß man sie über Plato gefragt hätte, daß sie die platonischen Gespräche hätten 
interpretieren sollen, solchen Leuten lag es ganz ferne, irgendwie etwas zu wissen 
von Schillers «Briefen über ästhetische Erziehung», die einen Höhepunkt der neueren 
Geistesbildung darstellen. Nun, die Sache ist aber doch so, daß die Mitte des 19. 
Jahrhunderts viel mehr, als man heute noch denken kann, einen ungeheuer tiefen 
Einschnitt der menschlichen Geistesgeschichte darstellt. Jenseits, nach vorne, Hegt 
auch dasjenige, was noch in Schiller und Goethe sich darstellt, und hinter der Mitte 
des 19. Jahrhunderts, bis zu uns herüber, liegt eben doch etwas ganz anderes, was 
das Vorhergehende nur in sehr geringem Maße verstehen kann. Es wäre viel besser, 
wenn sich die heutigen Menschen einfach gestehen würden, daß wir eine Art von 
Abgrund überschritten haben, der uns nur dann, wenn wir ganz bestimmte 
Verständnismittel anwenden, auch die nahe Vergangenheit vor der Mitte des 19. 
Jahrhunderts verständlich macht. Und man darf sagen: Dasjenige, was wir heute 
soziale Frage nennen - jetzt nicht im engen Sinne, sondern im weitesten Sinne 
aufgefaßt, wie sie eigentlich noch nicht aufgefaßt wird von der Menschheit, wie sie 
aber aufgefaßt werden soll und auch nach und nach aufgefaßt werden muß -, das kannte 
man vor der Mitte des 19. Jahrhunderts noch gar nicht. Das ist erst, so wie esin 
das Bewußtsein der Menschheit eingetreten ist, in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts geboren. Und ein Verständnis für diese Tatsache gewinnt man nur, wenn 
man sich fragt: Warum ist in solchen repräsentativen, signifikanten Betrachtungen, 
wie sie Schiller angestrebt hat in seinen Ästhetischen Briefen, wie sie Goethe 
bildhaft vor die Seele gestellt hat in seinem «Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie», warum ist darinnen, trotzdem Goethe mit seinem Märchen auch 
deutlich auf politische Gestaltungen hinweist, gar nichts von jener eigentümlichen 
Art, wie wir heute über die soziale Struktur der Menschen denken müssen? Und warum 
sind wir heute darauf angewiesen, über diese soziale Struktur in dem Sinne, wie ich 
das oftmals hier auseinandergesetzt habe, uns wirkliche Gedanken zu machen? Wir 
können eben nicht mehr ganz so sein, wie Schiller und Goethe waren. Wir betreiben am 
wenigsten richtig Goetheanismus, wenn wir Goethe nicht weiterbilden wollen, sondern 
ihn nur nachäffen wollen. Wenn man sich mit innerem Verständnis einläßt sowohl auf 
Schillers Ästhetische Briefe wie auf Goethes «Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie», so merkt man, daß da etwas von einer ungeheuren Geistigkeit 
drinnen ist, die seither die Menschheit verlassen hat, die seither nicht mehr da 
ist. Da waltet etwas, wofür die wenigsten Menschen heute eigentlich so richtige 
Empfindung haben. Wer Schillers Ästhetische Briefe liest, müßte die Empfindung 
haben: Da waltet noch ein anderes seelischgeistiges Element in der Schreibart 
selbst, als es heute auch bei den hervorragendsten Geistern waltet, und zu glauben, 
daß heute jemand so unmittelbar etwas schreiben könnte wie Goethes «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie», ist überhaupt eine Dummheit. Denn diese 
Geistigkeit ist so nicht mehr da seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Das spricht 
nicht unmittelbar zum heutigen Menschen, das kann nur eigentlich sprechen durch das 
Medium der Geisteswissenschaft, die den Gesichtskreis erweitert, und die sich auch 
in Früheres wirklich einlassen kann. Und es wäre eigentlich am besten, wenn sich 
die Menschen gestehen würden: Ohne Geisteswissenschaft verstehen sie Schiller und 
Goethe gar nicht. Jede «Faust»-Szene kann Ihnen das beweisen. Und wenn man dem 
nachgeht, was da waltet, nicht so sehr in den Behauptungen, sondern in der Art, wie 
diese Behauptungen aufgestellt werden, dann findet man: Es ist in jener Zeit im 
Menschen noch der allerletzte Rest, der letzte Nachklang von der alten Geistigkeit. 
Man redet da noch aus der alten Geistigkeit heraus. Die alte Geistigkeit ist letzten 
Endes erst verrauscht und verraucht um die Mitte des 19. Jahrhunderts, und um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts beginnen die Menschen auf dem ganzen Erdenrund so zu 
denken, daß in dem Denken nicht mehr der Geist als solcher waltet, sondern nur das 
Menschliche, wenn sie sich sich selbst überlassen. Natürlich ist das nur im 
allgemeinen richtig. Bei Schiller und Goethe, bei ihren Zeitgenossen ebenso, waltete 


noch etwas von Nachklängen der alten, man darf sagen atavistischen Geistigkeit. Das 
geht ja nur langsam und allmählich verloren. Wenn man immer wieder den Zeitpunkt 
angibt, mit der Entstehung des Christentums sei die alte Geistigkeit zu Ende 
gewesen, so bedeutet das doch nur eine Etappe; der letzte Ausläufer liegt in dem, 
was um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert in solchen Hervorbringungen gelebt hat 
wie in den beiden heute angeführten. Er lebte im Menschen so, daß derjenige, der 
abstrakt dachte wie Schiller, in dem abstrakten Denken die Geistigkeit drinnen 
hatte, und bei dem, der vergeistigte Instinkte hatte wie Goethe, da lebte das in den 
vergeistigten Instinkten drinnen. Aber es lebte in irgendeiner Weise. Jetzt muß es 
auf geisteswissenschaftlichem Wege gesucht werden, jetzt muß der Mensch sich eben 
aus Freiheit zur Geistigkeit durchringen. Das ist es, worauf es ankommt. Und ohne 
das Verständnis dieses Einschnittes in der Mitte des 19. Jahrhunderts kommt man 
nicht zu einer wirklichen Erfassung dessen, was heute von besonderer Wichtigkeit 
ist. Denn nehmen Sie nur einmal diese Tatsache: Schiller sieht auf die soziale 
Struktur hin. Im Hinblick auf die Französische Revolution schreibt er dann seine 
Ästhetischen Briefe; aber er blickt auf den Menschen, indem er die Frage beantworten 
will: Wie soll der soziale Zustand sich gestalten? - Das ist nicht die soziale 

Frage im heutigen Sinne. Das ist eine bloß humanistische Auffassung, die Schiller 
für die ganz allgemeine Menschheit verwendet, eine rein humanistische Auffassung. 
Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nun wird der Blick nicht mehr so sehr auf den 
Menschen gelenkt, sondern auf das Außermenschliche. Und heute ist es ja allgemein 
üblich, wenn über die soziale Frage gesprochen wird, den individuellen Menschen mit 
seinen inneren Kämpfen, mit dem, was er durch eigene Selbsterziehung aus sich macht, 
eigentlich auszuschalten und auf die Zustände, auf dasjenige, was eben in der 
sozialen Struktur Hegt, zu sehen. Der Mensch erwartet heute das, was Schiller von 
der Selbsterziehung erwartet, von der Umgestaltung der äußeren Verhältnisse. 
Schiller sagte: Werden die Menschen, wie sie werden können im mittleren Zustande, 
dann werden sie von selbst eine richtige soziale Struktur schaffen. Heute sagt der 
Mensch: Richten wir eine wirkliche, richtige soziale Struktur ein, dann wird der 
Mensch darinnen so, wie er werden soll. So hat sich im Verlaufe von kurzer Zeit die 
ganze Empfindungsweise, die Form der Empfindungsweise wirklich umgedreht. Das ist 
sehr wichtig, daß man das ins Auge faßt. Ein Schiller, ein Goethe, sie würden nicht 
haben glauben können, daß der selbsterzogene Mensch zu einer richtigen sozialen 
Struktur im Zusammenleben führt, wenn sie nicht im Menschen selbst das Allgemein- 
Menschliche im Zusammenleben noch gefühlt hätten. Sie haben gewissermaßen die 
menschliche Gesellschaft im einzelnen Menschen mitgefühlt. Aber es war nicht mehr 
wirksam. Man konnte gewissermaßen zur Zeit Schillers und Goethes geistvolle, schöne 
Betrachtungen über die beste Selbsterziehung anstellen - es war eben der Nachklang 
des alten atavistischen Lebens, es war gewissermaßen ein Bild des alten 
atavistischen Lebens, aber es lebte nicht mehr richtige Impulsivität darin. 
Ebensowenig lebt heute in dem, was die Menschen so ausdenken über die besten 
sozialen Verhältnisse, in denen die Menschen leben sollen, schon irgend etwas, was 
soziale Impulsivität hat. Bei Schiller war die menschliche Gesellschaft im einzelnen 
Menschen noch vorhanden für die Betrachtung, aber nicht mehr wirksam. Heute ist in 
der Hypothese, in der ausgedachten gesellschaftlichen sozialen Struktur, der Mensch 
vorhanden, aber nicht wirksam. Es muß der Mensch erst wiederum gefunden werden in 
der Betrachtung der Außenwelt, in dem Hinblick auf die Außenwelt. Und zwar in 
durchgreifendem Sinne muß der Mensch gefunden werden. Schiller glaubte noch, die 
menschliche Gesellschaft im einzelnen Menschen zu finden. Wir müssen auf die 
menschliche Gesellschaft überhaupt, auf die Welt blicken und draußen uns selbst, den 
Menschen finden können. In durchgreifendem Sinne tut das nur die wirkliche 
Geisteswissenschaft. Nehmen Sie meine «Geheimwissenschaft im Umriß», nehmen Sie 
dasjenige, was heute noch am allermeisten Anstoß erregt, die Entwickelungslehre, 
Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erdenentwickelung: überall ist der Mensch drinnen. Denken 
Sie, wie die übrige Betrachtungsweise, die kosmologische Betrachtung, den Menschen 
verloren hat. Denken Sie an die groteske - wie Herman Grimm richtig sagt -, 
wahnsinnige Kant-Laplacesche Theorie! Denken Sie: Da ist ein allgemeiner Weltennebel 
in langsamer Bewegung, da entwickelt sich das nachher weiter, was da in rotierender 
Bewegung ist, und zuletzt tritt der Mensch wie aus der Pistole geschossen auf. 
Nehmen Sie die Evolution, wie sie die Geisteswissenschaft lehren muß, nehmen Sie den 
ersten Zustand, der beschrieben werden kann, den Saturnzustand. Sie haben die ersten 
Anlagen des Menschen drinnen; nirgends haben Sie die bloße abstrakte Welt, den 
bloßen abstrakten Kosmos, überall haben Sie irgendwie den Menschen in der Sache 
drinnen liegen. Der Mensch ist gar nicht abgesondert von der Welt. Das ist der 
Anfang dessen, was aus ganz dunkeln, aus ganz finstern Impulsen heraus die Zeit 
instinktiv will. Die Zeit vor der Mitte des 19. Jahrhunderts hat auf den Menschen 
geblickt und geglaubt, im Menschen die Welt zu finden. Die Zeit nach der Mitte des 


würden allerlei halluzinatorische Bilder entwickelt. Nun, meine sehr verehrten 
Anwesenden, ohne daß ich in eine Gegenkritik verfallen möchte, will ich nur 
charakterisieren, wie da gegenwärtig vorgegangen wird, und Ihnen das zum Schlusse an 
einem kleinen Beispiel zeigen. Es erschien vor kurzem eine Schrift, in welcher 
dargetan werden soll, daß dasjenige, was der Anthroposoph findet, ja bis zu einem 
gewissen Grade ganz gut zugegeben werden kann - aus dem einfachen Grunde, weil ja 
heute die andere Wissenschaft auch schon findet, daß die merkwürdigsten 
Seelenerlebnisse aus dem Unterbewußtsein heraufkommen können. Und so kann man, wie 
der Verfasser dieser Schrift meint, ganz gut dem Anthroposophen zugeben, daß er 
allerlei solches erlebt, wie es erlebt wird bei Medien, wie es erlebt wird, wenn man 
die Leute in Hypnose versetzt oder ihnen Suggestionen beibringt oder auch, wenn man 
sich selbst Suggestionen schafft. Namentlich wird in dieser Schrift das, was das 
Wesentlichste an Anthroposophie ist, auf Selbstsuggestion zurückgeführt. Und nun 
wird etwas sehr Mehrwiirdiges getan. Es wird gezeigt, wie ja die wunderbarsten 
Wirkungen aus der Seele heraus möglich sind, wie man selbst merkwürdig weitgehende 
Heilungsprozesse für Tuberkulose, Metritis, Fibrome und so weiter aus dem 
Seelenleben heraus entwickeln kann, wie selbst tuberkulöse Deformationen der 
Wirbelsäule ausgeglichen werden können durch das Seelenleben: Warum sollte nicht 
auch dem Anthroposophen zugegeben werden können, daß er allerlei aus seinem 
Seelenleben heraufholt, namentlich wenn er sich zuerst in Selbstsuggestion versetzt? 
Und nun wird gezeigt, daß es solch subjektives Leben gibt, und solch subjektivem 
Leben, namentlich der Autosuggestion, der Selbstsuggestion, soll auch der 
Anthroposoph ergeben sein. Und da wird zum Beispiel das folgende behauptet: Mittels 
seiner .... - also mittels der geistig-seelischen Entwicklung, wie ich sie 
geschildert habe .... wird das selbstbewußte Handeln, das heißt die Selbstbesinnung 
in Trance ermöglicht. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich hatte nicht von 
Trance gesprochen. Ich hatte Ihnen nur davon gesprochen, daß das Bewußtsein zu 
klareren, helleren Stufen kommt, nicht daß es zurückgeführt wird in Dunkelheit und 
Düsternis wie in der Trance! Und die Selbstbesinnung wiederum ist die Voraussetzung 
übersinnlichen Schauens. Anders gesagt: Die sogenannten transzendenten Erfahrungen 
sind Produkte einer methodisch erzeugten Selbstbesinnung im Trancezustand unter 
gleichzeitiger Wirkung einer systematischen Suggestion. Das eigentliche Agens dabei 
ist die Selbstsuggestion. Beweis hierfür ist unter ande rem die ausdrückliche 
Versicherung Rudolf Steiners, «man müsse zur Erlangung höherer Erkenntnisse den 
willen mit Gewalt in die Vorstellung hineintreiben'm Also, hier wird behauptet, ich 
hätte am 8. Juli in Bern in einem Vortrag gesagt, man müsse zur Erlangung höherer 
Erkenntnis den Willen mit Gewalt in die Vorstellung hineintreiben. Nun, zunächst 
etwas, wo man sehen kann, wie merkwürdig exakt heute in wissenschaftlichen 
Abhandlungen vorgegangen wird! Da wird zum Beispiel auf derselben Seite gesagt, wie 
solche Suggestionen wirklich ausgeführt werden können, wie jemandem etwas suggeriert 
werden kann, so daß ihm eine Idee beigebracht wird, und wie er dadurch ganz aufgeht 
in dieser Idee und sogar allerlei aus sich selber macht infolge dieses Aufgehens in 
dieser Idee. Und nun sagt der Verfasser: Diese Erfolge beruhen in der Hauptsache 
darauf, daß CouC einmal die Suggestion als eine selbständige, vom Willen unabhängige 
(ideo-dynamische) Kraft auffaßt © © © © - <<ideo-dynamisch» steht in Klammern, das 
ist sehr wichtig! .... und daß er die Bedeutung dieser unterbewußten Macht erkannt 
hat. Also, man hat es zu tun mit einer vom Willen unabhängigen, ideo-dynamischen 
Kraft. Trotzdem soll diese ideo dynamische Kraft, die also vom Willen unabhängig 
ist, von mir in Anspruch genommen werden, indem ich sage, man muß seinen Willen in 
die Vorstellung hineintreiben. Nun, nehmen wir zunächst einmal den Satz so, wie der 
Verfasser behauptet, ich hätte ihn in Bern gesagt: Man muß mit Gewalt seinen Willen 
in die Vorstellung hineintreiben. Ich habe auch heute davon gesprochen, wie man den 
Willen, den man zuerst kennenlernt an der Sinneswahrnehmung, in das 
Vorstellungsleben hineinentwickeln muß. Dadurch bekämpft man gerade die bloß 
suggestiven Einflüsse. Damit wirkt man gerade im entgegengesetzten Sinne. Dieses 
Anwenden des Willens, das macht gerade alle suggestiven Einflußmöglichkeiten 
zunichte. Es läuft das, was ich geschildert habe, in der entgegengesetzten Richtung 
des suggestiven Einflusses. Das aber zeigt sich eigentlich schon daran, daß hier 
genannt werden diese suggestiven Einflüsse ädeo-dynamische Impulse», also nicht 
Willensimpulse, sondern ideo-dynamische Impulse. Und dennoch, dem Verfasser schwant 
trotzdem etwas richtig, das er nur noch nicht imstande ist ordentlich auszudrücken: 
Man muß zwar schon auch Willen aufbringen, wenn man subjektive Ideen gerade in die 
Vorstellungen hineinbringen will, aber das geschieht, ohne daß derjenige, dem es 
geschieht, der die Suggestion erfährt, seinen eigenen Willen anwendet. Überall habe 
ich geschildert, daß der Betreffende, der anthroposophischer Forscher werden will, 
seinen Willen anwendet, also sich gerade heraushebt aus den 
Suggestionsmöglichkeiten. Daher konnte ich nicht sagen - ich las das in dieser 


19. Jahrhunderts will nur noch auf die Welt blicken. Aber das ist unfruchtbar. Das 
führt zuletzt zu geradezu menschenleeren Theorien, wenn nicht in allem Weltlichen 
schon der Mensch gefunden wird. Deshalb dient diese Geisteswissenschaft wirklich den 
sonst finstersten, aber berechtigten Instinkten. Sie ist, wenn ich den ekelhaften 
Journalistenausdruck gebrauchen darf, das wirklich Zeitgemäße, denn sie dient den 
Impulsen, welche die Zeit aus sich selbst hervortreibt. Das, was die Menschen 
wollen, ohne daß sie wissen, was sie wollen, das wird durch die Geisteswissenschaft 
erfüllt: Hinzublicken auf die Außenwelt und in der Außenwelt den Menschen zu finden. 
Das ist es aber, worauf es ankommt. Und das ist es, was heute noch verpönt, ja 
verabscheut wird, was aber notwendig wird gepflegt werden müssen, wenn irgendein 
Heil in diesem Punkte in der Zukunft wirklich eintreten soll. Solche Schriften wie 
Schillers Ästhetische Briefe soll der heutige Mensch aufnehmen, ich möchte sagen, um 
seinen Geist zu lockern, der sonst fest hereinversetzt ist in das materielle 
physische Dasein. Man wird freier im Geiste, wenn man diese Dinge auf sich wirken 
läßt. Aber man muß dann vorschreiten zur neuen Erfassung der Welt. Man kann nicht 
stehenbleiben bei diesen Dingen. Man darf heute Schiller, man darf Goethe im Sinne 
des Goetheanismus verstehen, aber nicht so, daß man bei Schiller und Goethe 
stehenbleibt, sondern daß man das Fruchtbare in ihnen gerade mit Hilfe dessen 
erkennt, was die Geisteswissenschaft heute bietet. Und so muß eine Erweiterung auch 
der Menschenlehre eintreten, wenn man in den äußeren Verhältnissen, in der Außenwelt 
nun den Menschen finden will. Das, worauf es ankommen wird, wird sein: den äußeren 
sozialen Organismus, in dem der Mensch drinnen lebt, wirklich zu verstehen. Aber man 
wird ihn erst verstehen, wenn man den Menschen drinnen schaut in dem sozialen 
Organismus. Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen. Er betätigt sich auch in allen 
Zeitaltern in dreigliedriger Weise, mit Ausnahme unseres Zeitalters, in welchem der 
Mensch, weil er gerade auf sich selbst, auf den einzigen Punkt des eigenen Selbstes 
sich stellen soll im Bewußtseinszeitalter, gewissermaßen alles auf eine einzige 
Kraft in ihm konzentriert; sonst betätigt er sich auch in der 
Menschheitsentwickelung in dreigliedriger Weise. Denn heute hat jeder eigentlich das 
Gefühl, daß ihm als Mensch alles aus einem Einzigen fließe. Er denkt: Nun, wenn mir 
irgendeine Frage vorgelegt wird, wenn mir das Leben irgendeine Aufgabe stellt, dann 
urteile ich als Mensch so aus mir heraus. - Das ist aber eigentlich nicht die ganze 
menschliche Wesenheit, aus dem heraus da geurteilt wird, sondern die menschliche 
Wesenheit hat erstens den Menschen in der Mitte, dann darüber etwas und darunter 
etwas. Das, was in der Mitte ist, ist das jeweilige Urteilen, aus Urteilen handeln. 
Dasjenige, was darüber ist, ist die Eingebung, das, was man durch Religion oder 
sonstige geistige Eingebung als etwas Höheres, Übersinnliches anschaut. Und 
dasjenige, was unter dem jeweiligen Urteil ist, ist die Erfahrung, ist die Summe der 
Erlebnisse: Eingebung - jeweiliges Urteilen - Erfahrung. Beides berücksichtigt heute 
der Mensch wenig. Eingebung: alter Aberglaube, muß überwunden werden! Erfahrung 
berücksichtigt heute der Mensch auch wenig, sonst würde er den Unterschied zwischen 
jugendlichem Nichtswissen und älterem Wissen-durch-Erfahrung mehr berücksichtigen. 
Er berücksichtigt ihn allerdings nicht nur im Bewußtsein nicht, sondern auch in der 
Praxis nicht. Er wird nämlich nichts erfahren, der heutige Mensch, aus dem Grunde, 
weil er nicht an die Erfahrung glaubt. Die meisten Menschen sind heute, wenn sie 
graue Haare und Runzeln haben, auch nicht viel gescheiter, als wenn sie zwanzig 
Jahre alt sind, weil der Mensch nicht an die Erfahrung glaubt. Man wird nämlich 
wirklich im Leben immer gescheiter, und man bleibt doch immer dumm; aber Erfahrung 
sammelt man, und die Erfahrung ist der andere Pol von der Eingebung. Die Eingebung 
kann in jedem Lebensalter kommen; die Erfahrung kann nur kommen, indem man durch die 
Zeit hindurchlebt zwischen Geburt und Tod. Dazwischen steht dann das jeweilige 
Urteil. Ich habe es oft gesagt, heute liest man Urteile, kritische Urteile von den 
jüngsten Leuten, die sich gar nicht in der Welt umgesehen haben. Da kommt es sogar 
vor, daß alte Menschen etwas produzieren, dicke Bücher schreiben, und die jüngsten 
Dachse beurteilen sie kritisch. Das ist nicht die Methode, durch die man wirklich 
als Mensch vorwärtskommt. Die Methode, durch die man als Mensch vorwärtskommt, ist 
diese, daß man sich an dem Alter aufrichtet, daß man ihm nachstrebt, daß man es für 
urteilsfähiger hält durch die Erfahrung. Also der Mensch ist auch in der praktischen 
Betätigung ein dreigliedriges Wesen, und er ist in jeder Hinsicht ein dreigliedriges 
Wesen. Lesen Sie mein Buch «Von Seelenrätseln», so werden Sie finden der Eingebung 
entsprechend den Kopfmenschen, SinnesNervenmenschen, dem jeweiligen Urteile 
entsprechend den Brustmenschen, und der Erfahrung entsprechend den 
Extremitätenmenschen. Ich könnte auch sagen: den Menschen des Sinnes-Nervenlebens, 
den Menschen des rhythmischen Lebens und den Menschen des Stoffwechsels. Diese 
dreigliedrige Natur des Menschen berücksichtigt man heute nicht. Deshalb kommt man 
auch nicht zu dem entsprechenden kosmischen Korrelat. Man kann nicht zu dem 
entsprechenden kosmischen Korrelat kommen, weil man ja überhaupt vom Sinnlichen zu 


dem Übersinnlichen nicht aufsteigen will. Der Mensch ißt heute, das heißt, er 
vereinigt die äußeren Nahrungsmittel mit seinem Organismus, und er denkt: Nun ja, 
dadrinnen ist der Organismus, der verkocht so die Sache, nimmt sich so, was er 
braucht, heraus; das andere, nicht wahr, läßt er unverbraucht abgehen, und so geht 
die Geschichte weiter. Das auf der einen Seite. Auf der andern Seite: Ich sehe mit 
meinen Sinnen in die Welt hinaus. Das Sinnliche nehme ich auf und verarbeite das 
verstandesmäßig, und das führe ich nun in die Seele hinein, wie die Nahrungsmittel 
in den Leib. Das, was da draußen ist, was Augen sehen, was Ohren hören, trage ich 
dann in mir als Vorstellung; das, was da draußen ist als Weizen, Fisch, Fleisch, was 
weiß ich, trage ich dann in mir, indem ich es dadrinnen verdaue, verkoche und so 
weiter. Ja, dabei wird eben nicht berücksichtigt, daß alles, was Nahrungsstoffe 
sind, auch seine Innenseite hat. Das, was man sieht mit den äußeren Sinnen und was 
man erlebt mit den äußeren Sinnen an den Nahrungsmitteln, das hat keinen Bezug zu 
unserer tieferen Natur. Sie können mit dem, was Ihre Zunge schmeckt, was Ihr Magen 
verdaut, so verdaut, daß es nachkonstatierbar ist mit der gewöhnlichen heutigen 
Wissenschaft, Ihren täglichen Stoffwechsel besorgen, aber Sie können niemals den 
andern Stoffwechsel besorgen, der zum Beispiel dazu führt, daß Sie ungefähr im 
siebenten Jahre die ersten Zähne auswerfen und neue bekommen. Das, was diesen 
Stoffwechsel ausmacht, das liegt nicht in dem, was durch die gewöhnlichen Sinne 
aufgefaßt wird von den Nahrungsmitteln, sondern das liegt in den tieferen Kräften 
der Nahrungsmittel, die heute keine Chemie irgendwie an die Oberfläche bringt. Das, 
was der Mensch als Nahrungsmittel aufnimmt, das enthält eine tief geistige Seite, 
jene geistige Seite, die sich auch sehr stark im Menschen betätigt, aber nur wenn er 
schläft. In dem, was Ihre Nahrungsmittel sind, leben nämlich die Geister der 
höchsten Hierarchien, Seraphim, Cherubim, Throne. Ihre Nahrungsmittel haben eine 
äußere Seite, wenn Sie sie schmecken, wenn Sie sie auflösen in Pepsin oder Ptyalin; 
aber in diesen Nahrungsmitteln lebt etwas Weltgestaltendes, so weltgestaltend, daß 
in den Kräften, die da untersinnlich - werde ich besser sagen - in den 
Nahrungsmitteln leben, die Impulse sind für den Zahnwechsel, für die 
Geschlechtsreife, für die spätere Metamorphose der menschlichen Natur. Das lebt 
dadrinnen. Nur der tägliche Stoffwechsel wird besorgt durch das, was der Mensch 
durch äußere Wissenschaft kennt. Dieser Stoffwechsel, der durch das Leben geht, der 
wird durch die höchsten Hierarchien besorgt, die in den Nahrungsmitteln als 
Unterlagen drinnen sind. Und hinter dem, was die Sinne schauen, da breiten sich in 
Wirklichkeit aus die Wesen der dritten Hierarchie: Angeloi, Archangeloi, Archäi. - 
So daß Sie sagen können: Sinneswahrnehmung: Dritte Hierarchie, Nahrungsstoff: Erste 
Hierarchie, und dazwischen ist die zweite Hierarchie, die lebt im Atmen, überhaupt 
in aller rhythmischen Tätigkeit des Menschen. Die Bibel hat das noch ganz richtig 
dargestellt. Diejenigen Geister, die die Elohim sind, mit Jahve, werden durch den 
Atem in die Menschen eingeführt. Die alte Wissenschaft wußte atavistisch diese Dinge 
noch ganz richtig. Da werden Sie, wenn Sie auf eine wirkliche Menschenkenntnis 
eingehen, auch in eine richtige Kosmologie hinausgeführt. Diese Betrachtungsweise 
inauguriert erst wiederum die Geisteswissenschaft. Sie sucht den Menschen wiederum 
in der Außenwelt auf, macht die ganze Welt zum Menschen. Aber das kann man nicht, 
wenn man nicht den dreigliedrigen Menschen ins Auge faßt, wenn man nicht weiß, daß 
der Mensch wirklich eine Trinität ist. Heute ist Eingebung und Erfahrung 
unterdrückt. Der Mensch wird nicht gerecht der Eingebung und der Erfahrung. Er wird 
auch nicht gerecht dem, was in die Sinne geht, und er wird nicht gerecht demt was in 
die Nahrungsmittel geht, denn im Verlaufe des Lebens sind ihm die Nahrungsmittel 
bloß das, was die äußeren Sinne darbieten. Das ist aber nur eine ahrimanische 
Verzerrung der Nahrungsmittel, das ist nicht ein Hinblicken auf das, was tiefer in 
allem Geschöpflichen lebt, wie zum Beispiel in den Nahrungsmitteln. 
Geisteswissenschaft führt nicht zur Verachtung der Materie, sondern zum 
Durchgeistigen der Materie. Und wenn irgend jemand auf die Nahrungsmittel mit 
Verachtung hinblicken würde, so müßte er es erleben, daß die Geisteswissenschaft ihm 
nun sogar groteskerweise sagt: Die höchsten Hierarchien, Seraphim, Cherubim und 
Throne, die leben gerade in den Nahrungsmitteln drinnen. Also unser Zeitalter faßt 
zusammen in einer unklaren, chaotischen Weise den dreigliedrigen Menschen, macht ihn 
zum Monon. Praktisch, für die soziale Struktur, ist das Gegenbild [des 
dreigliedrigen Menschen] da, indem alles zum Monon staatlicher Gesetzlichkeit 
gemacht wird. Das ist das genaue Gegenbild. Alles soll aufgehen in die staatliche 
Gesetzmäßigkeit. Wir sehen also eine Trinität, welche sich aus drei Gliedern 
zusammensetzen soll: Erstens aus der Naturgrundlage des Lebens, aus allem 
wirtschaftlichen des Lebens, Ökonomie. Zweitens aus der gesetzlichen Regulierung, 
die auch dem Mitderen des Menschen entspricht, dem Rhythmus. Und drittens dem 
geistigen Leben. Und wir sehen, wie sich dieses Dreifache vereinheitlichen will. Die 
Wirtschaft, das Ökonomische, soll allmählich dem Staat aufgebuckelt werden, der 


Staat soll der alleinige Unternehmer werden. Das geistige Leben ist ja schon vor 
langer Zeit überhaupt dem Staate aufgebuckelt worden. Dasselbe, was auf der einen 
Seite der Mensch, der sich nicht mehr versteht, darstellt, soll auf der anderen 
Seite der Staat darstellen, den man nicht mehr versteht, weil man nicht mehr den 
Menschen in der sozialen Struktur drinnen findet. Diese drei Glieder der sozialen 
Struktur, Wirtschaft, gesetzmäßige Regelung, geistiges Leben, sind so radikal 
voneinander verschieden wie Kopf, Brust und Unterleib. Wenn Sie den Staat mit der 
Wirtschaft belasten wollen, so bedeutet das dasselbe, wie wenn Sie mit Lunge und 
Herz essen wollten, statt mit dem Magen. Der Mensch gedeiht nur dadurch, daß seine 
drei Systeme außereinander sind und im Außereinander zusammenwirken. So kann auch 
der soziale Organismus nur gedeihen, wenn die drei Glieder als selbständige Glieder 
nebeneinander wirklich wirken und nicht zusammengepfercht werden in einen Monon. 
Denn aller gesetzlichen Regulierung, die im Menschen dem Rhythmus, dem Atmungssystem 
entspricht, das auch nur zwischen Bauch und Kopf reguliert, entspricht ein absolut 
unpersönliches Element, vor dem alle Menschen gleich sind. In dem Ausspruch: Vor dem 
Gesetz sind alle Menschen gleich -, drückt sich das auch aus; da ist nichts vom 
Menschen drinnen. Daher müssen es auch alle Menschen besorgen, daher allgemeine 
Vertretung auf diesem Gebiete, daher auch ein gewisses StehenbleibenWollen bei 
diesen Dingen; aber daher auch etwas, was nach beiden Seiten hin steril geblieben 
ist. Wir müssen atmen. Aber wenn nicht auf der einen Seite dem Prozeß des Atmens die 
Nahrung zugeführt wird und auf der andern Seite die Sinnesempfindung, dann sind wir 
nicht Menschen. Wir müssen einen Staat haben, der gesetzlich regelt in 
unpersönlichen Gesetzen. Wenn aber in diesen Staat nicht hineinwirkt das halb 
Persönliche der Ökonomie, wo der Mensch daran beteiligt ist, und das ganz 
Persönliche, nämlich für das Außenleben des Staates ganz persönliche Geistesleben, 
so ist der staatliche Organismus ebenso unmöglich, wie wenn der Mensch nur als 
Atmungsmensch leben wollte. So wenig der Magen beim gegenwärtigen Menschen das tun 
kann, was Herz und Lunge tun, und der Kopf seine Betätigung ausführen kann, wenn er 
auch Herz und Lunge wird, ebensowenig ist es möglich, wenn eine gesunde soziale 
Struktur eintreten soll, daß Sie dem Staate aufbuckeln die beiden andern Systeme: 
Das ökonomische System, bei dem der Mensch dabei sein muß, dessen Unternehmungen 
sich nicht ganz loslösen können vom Menschen, und das geistige Leben, das für den 
Staat wie für den Menschen so kommen muß, wie das, was er ißt, von der Natur aus von 
außen in den Menschen hereinkommt. Das muß eine neue Lehre werden, die als 
fundamental gelten muß: daß die soziale Struktur eine dreigliedrige ist. Sie können 
sich nicht hinstellen als Mensch in die Welt und nichts essen, sondern Sie müssen 
das Essen von außen hereinbekommen. Sie können den Staat nicht hinstellen in die 
Welt und ihm nicht seine Nahrung zuführen - es ist umgekehrt hier, deshalb habe ich 
auch umgekehrt geschrieben - von dem geistigen Produzieren der Menschen. Das 
geistige Produzieren der Menschen ist für den Staat dasselbe, was die äußere 
physische Nahrung für den einzelnen individuellen Menschen ist. Und Sie können einen 
Staat nicht hinstellen, ohne ihm auf der andern Seite eine gewisse Naturgrundlage in 
der Wirtschaft zu geben. Denn die Wirtschaft ist für den Staat genau dasselbe, was 
beim einzelnen, individuellen Menschen das Element ist, welches dem Atmungsprozeß 
von der andern Seite zugeführt wird, was dem Menschen zugeführt wird durch die 
Sinneswahrnehmung. Sinneswahrnehmung: NahrungsstofF: Eingebung Jeweiliges Urteil 
Erfahrung Dritte Hierarchie Erste Hierarchie Kopfmensch Brustmensch = Extremitäten = 
Zweite Hierarchie: Atmung Sinnes-Nervenleben: 1. Naturgrundlage, Wirtschaft, 
Ökonomie. Halbpersönliches, Brüderlichkeit Rhythmus: 2. gesetzliche Regulierung, 
Unpersönliches, Gleichheit Stoffwechselmensch: 3. geistiges Leben, Persönlichkeit, 
Freiheit. Sie sehen daraus, daß wirkliche Menschenerkenntnis und wirkliche 
Erkenntnis der sozialen Struktur sich gegenseitig bedingen, daß man zu dem einen 
nicht kommen kann ohne das andere. So wie der Mensch Kopfmensch, Brustmensch, 
Stoffwechselmensch ist, also Sinnes- und Nervenmensch, rhythmischer Mensch und 
Stoffwechselmensch ist, so ist der Staat nicht ein ganzer Organismus, sondern die 
soziale Struktur ist: Staat und Wirtschaft und geistiges Leben. Das muß geradezu das 
Einmaleins werden für die soziale Einsicht in die Zukunft. Und die Sünde, die in 
bezug auf den Menschen gemacht wird, indem man Eingebung und Erfahrung eliminiert, 
die wird heute gemacht von dem sozialistischen Denken, indem ignoriert wird auf der 
einen Seite das Halbpersönliche, in jenem sozialen Denken, in dem die Brüderlichkeit 
walten muß für sich; indem ignoriert wird auf der andern Seite das geistige Leben, 
in welchem die Freiheit walten muß, während auf dem unpersönlichen Gesetzeselemente 
die Gleichheit zu walten hat. Sie können in den Staat nicht die Brüderlichkeit 
hineinbringen; Sie können aber keine wirtschaftliche Organisation zustande bringen 
ohne die Brüderlichkeit. Das ist der große Irrtum des gegenwärtigen Sozialismus, daß 
er glaubt, durch staatliche Regelung, vor allen Dingen durch Sozialisierung der 
Produktionsmittel irgendwie eine gesunde soziale Struktur schaffen zu können. An 


alle Kräfte des sozialen Organismus muß appelliert werden, wenn eine gesunde soziale 
Struktur geschaffen werden soll. Da muß neben der Gleichheit, die heute einzig und 
allein angestrebt wird, die für alles Gesetzmäßige ganz richtig angestrebt wird, 
walten die Brüderlichkeit und die Freiheit. Aber sie können nicht walten, wenn nicht 
Dreigliedrigkeit eintritt. Sagt man: im Staate muß walten Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit, und der Staat ist omnipotent, dann ist das dasselbe, als wenn man 
sagt: Du brauchst keinen Kopf und du brauchst keinen Magen, sondern du sollst nur 
Herz und Lunge haben, denn das Herz muß denken, und die Lunge muß essen oder 
trinken. Geradeso unsinnig, wie es ist, vom Herzen und der Lunge zu verlangen, daß 
sie denken und essen sollen, so unsinnig ist es, von einem omnipotenten Staatswesen 
zu verlangen, daß es Wirtschaft führt und daß es das geistige Leben versorgt. Das 
geistige Leben muß auf sich selbst gestellt sein und nur so zusammenwirken, wie der 
Magen mit dem Kopf zusammenwirkt und mit dem Herzen. Es wirken schon die Dinge im 
Leben zusammen, aber sie wirken nur dann richtig, wenn sie ihre individuelle 
Ausgestaltung bekommen, nicht wenn man sie abstrakt zusammenpfercht. Das ist es, was 
vor allen Dingen eingesehen werden muß, und ohne diese Einsicht kommt man sicher 
nicht weiter. Und daß diese Einsicht errungen werden muß, das beweisen gerade die 
Tatsachen der Gegenwart. Es ist im höchsten Grade bemerkenswert, wie die Menschen in 
der Gegenwart diesen Zusammenhang zwischen Materialismus auf der einen Seite und 
abstraktem Denken auf der andern Seite gerade in bezug auf die soziale Frage gar 
nicht sehen. Ein starker Grund für die Entstehung des Materialismus ist, daß sich 
der Staat nach und nach bemächtigt hat aller freikorporativen, schulmäßigen 
Institutionen. Wenn Sie zurückgehen in die Zeiten, in denen man noch aus 
atavistischem Empfinden heraus, das aus dem Hellsehen entsprang, die Dinge gegründet 
hat, da werden Sie sehen, wie man da noch gefühlt hat die Notwendigkeit des 
Zusammenwirkens der drei Glieder. Erst seit dem 16. Jahrhundert ist das allmählich 
ineinandergeflossen, mit der Zeit des Heraufkommens des Materialismus. Sehen Sie 
sich die Universitäten an in früheren Zeiten: sie waren freie Korporationen, und sie 
stellten sich ganz selbständig in die menschliche soziale Struktur hinein. Der 
Mensch des früheren Zeitalters, wenn er ein bedeutender Jurist werden wollte, ging 
an eine bedeutende juristische Universität, also sagen wir nach Padua; wenn er ein 
bedeutender Mediziner werden wollte, nach Montpellier oder nach Neapel; wenn er ein 
bedeutender Theologe werden wollte, an die Universität in Paris. Das gehörte nicht 
irgendeinem Staate an, das gehörte der Menschheit an, denn das stellte sich als ein 
selbständiges Glied hinein in den sozialen Organismus. Heute hilft es einem 
Menschen, der in der Schweiz lebt, nichts, wenn er ein bedeutender Mediziner in 
irgendeinem andern Lande wird, denn da ist er gar nichts in der Schweiz auf dem 
Gebiete der Medizin, denn heute hat dasjenige, was nur die Regulierung machen 
sollte, die wirtschaftliche Produktivität und auch die geistige Produktivität 
aufgesogen. Und damit ist ein ungesundes Element hineingekommen. Nicht wahr, der 
Mensch kann vergessen, daß er einen Kopf hat und daß er einen Magen hat. Er hat es 
vergessen in der neueren Wissenschaft, denn er behandelt sich so, als ob er nur ein 
Atmungsmensch wäre. Aber auf dem Gebiete der Wirklichkeit führt das nicht nur zu 
falschen Theorien, sondern zu falschen Institutionen und falschen Einrichtungen. 
Jede Schule, die unmittelbar nur unter der Gewalt des Staates steht, ist eine 
unmögliche Einrichtung. Das braucht man nicht zu durchschauen, wenn man eben 
kurzsichtig ist, aber trotzdem ist das eine unmögliche Einrichtung, die nach und 
nach zum Unheile führt. Jede Unternehmung, die über das bloß Regulierende 
hinausgeht, die produktiv sein will, ist, wenn sie vom Staate betrieben wird, 
Unheil. Das ist es, worauf es ankommt. Sie können in die Lunge nichts hineingießen, 
nicht einmal Wasser, wenn Sie Durst haben. Wenn es einmal passiert, dann sehen Sie, 
was das für Unheil anrichtet. Aber heute gießt man in dasjenige, was nur die 
gesetzliche Regulierung des Daseienden übernehmen soll, alle möglichen 
Wirtschaftsunternehmungen hinein und auch sogar die Unternehmungen des geistigen 
Lebens. Man wird heute sogar als ziemlich verdreht angesehen, wenn man das einzig 
Elementare, fundamental Richtige auf diesem Gebiete klarlegt. Nun, die radikalen 
Parteien, so weit gehen sie noch: Trennung von Kirche und Staat, darauflassen sie 
sich noch ein. Diesen Teil des geistigen Lebens, die Kirche, wollen sie unter 
Umständen vom Staate trennen, weil sie dann hoffen, daß die Menschen ja doch nur 
Interesse für das Staatliche haben. Dann wird die Kirche auf diese Weise, auf einem 
klugen Umwege, ganz absterben. Aber wenn man denselben Leuten zumuten würde, was 
notwendig ist: daß vor allen Dingen die Schule auf sich selbst gestellt wird, damit 
das geistige Leben seiner Produktivität zurückgegeben wird, dann würden sie sehr 
entschieden widersprechen. Jede Einrichtung, die von der Regulierung aus in das 
geistige Leben eingreift, muß aber notwendig zur Unfruchtbarkeit, zur Sterilität 
führen. Und ebenso muß es für jene Initiative falsch sein, welche zum 
wirtschaftlichen Leben notwendig ist, wenn das bloße Regulierungsleben da eingreift. 


Polizei, Sicherheitsdienst, alles das, was das gesellschaftliche Recht ist - nicht 
das Privatrecht und nicht das Strafrecht, das gehört zum dritten Gliede, zum 
geistigen Leben -, gehört zum Regulierungssystem. Alles das, was Wirtschaftssystem 
ist, ist ein System für sich, das muß eine korporative Gliederung haben, 
halbpersönlich. Und alles, was geistiges Leben ist, muß auf die menschliche 
Individualität gestellt werden und kann nie und nimmer gedeihen, wenn es nicht auf 
die menschliche Individualität gestellt wird. Die menschliche Individualität in 
ihrer geistigen Produktion ist für den Staat ganz genau dasselbe, was für Lunge und 
Herz die Nahrungsmittel sind, die durch den Magen gehen müssen und nicht direkt in 
die Lunge und in das Herz. So sehen Sie den andern Pol. Schiller kommt zu der 
außersten Menschlichkeit - mittlerer Zustand -, knüpft an sogar an den nächsten 
Zustand, an die Kunst. Wir sind gewissermaßen genötigt, bei dem Robustesten, bei dem 
Gröbsten, bei dem Derbsten einzusetzen und den Menschen drinnen zu suchen; aber wir 
müssen diesen Weg einschlagen, sonst ist kein Heil für die Entwickelung der 
Menschheit der Gegenwart und der nächsten Zukunft. Schiller hat kühn den Satz 
ausgesprochen in seinen Ästhetischen Briefen: Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo 
er spielt, und der Mensch spielt nur, wo er im vollsten Sinne des Wortes Mensch ist. 
- Das Spielen betrachtet Schiller als den eigentlichen Idealzustand, wenn man das 
Spielen natürlich so vorstellt, wie Schiller: daß da die Vernunftnotwendigkeit zur 
Neigung heruntergeführt und die Neigung hinaufgeführt worden ist, daß sie ebenso 
vergeistigt worden ist wie die Vernunftnotwendigkeit. Er nennt dann den Ernst des 
Lebens ein Spiel, weil man so verfährt wie das Kind im Spiel, das auch keiner 
Pflicht gehorcht, sondern sich seinen Trieben überläßt, aber doch in gewisser 
Beziehung sich frei seinen Trieben überläßt, weil die Notdurft des Lebens noch nicht 
hineinreicht in das kindliche Leben. So ist wie ein Gipfelpunkt des Menschen gefaßt 
in Schillers Ästhetischen Briefen: Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, 
und der Mensch spielt nur, wo er im vollsten Sinne des Wortes Mensch ist. - Und so 
ist es auf der andern Seite notwendig, daß jetzt, wo wir beginnen müssen mit dem 
Robusten des Kosmos, um den Menschen drinnen zu finden, mit dem Derben des ganzen 
Kosmos, um im ganzen Kosmos den Menschen zu finden, daß wir uns sagen müssen: Der 
Mensch wird nur dadurch wirklich die Menschheit vorwärtsbringen, daß er auch das 
Allerkleinste im alltäglichsten Leben, selbst das alltäglichste Spiel, in den großen 
Ernst des kosmischen Daseins hinaufzurücken versteht. Deshalb muß man sagen: In der 
Gegenwart ist ein Wendepunkt für die Menschheit eingetreten, wo der Ernst furchtbar 
an unsere Türe klopft. Das muß eben eingesehen werden. Davon dann morgen weiter. 
ACHTER VORTRAG Dornach, 25 Januar 1919 Worauf es mir gestern besonders ankam, war, 
an dem Beispiel von Schillers «Briefen über ästhetische Erziehung» einerseits, 
Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» andererseits zu 
zeigen, wie vor der Mitte des 19. Jahrhunderts die ganze Art des Vorstellens und 
Empfindens über die Welt gerade bei hervorragenden Geistern anders war als nach der 
Mitte des 19. Jahrhunderts. Gerade an solchen Beispielen kann man so recht sehen, 
welch ein beträchtlicher, bedeutsamer Einschnitt in dieser Mitte des 19. 
Jahrhunderts zu verzeichnen ist. Wir haben ja von diesem Einschnitt in die ganze 
Menschheitsentwickelung von verschiedenen Gesichtspunkten aus gesprochen, haben 
darauf hingewiesen, daß in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts gewissermaßen eine 
Krisis des Materialismus ist, eine Krisis insofern, als materialistische 
Empfindungsweise die Oberhand gewinnt in der ganzen menschlichen Vorstellung und 
Empfindung, Weltanschauung, Lebensauffassung und so weiter. Nun fällt demjenigen, 
der diese Dinge eindringlich betrachten will, der den Mut und das Interesse hat, 
diese Dinge eindringlich zu betrachten, an allem möglichen auf, welcher Umschwung 
sich da eigentlich vollzogen hat. Nehmen Sie aus der heutigen Vorstellung die Szene 
mit den Kabiren heraus, versuchen Sie einmal, in dieser «Faust »Szene nachzulesen 
alles, was sich auf die Kabiren bezieht, versuchen Sie, jede einzelne Zeile wirklich 
mit tieferem Interesse zu verfolgen, und Sie werden sehen, wie Goethe durch seine 
vergeistigten Instinkte durchaus noch drinnenstand in dem ahnenden Erkennen. Durch 
solche Vorstellungen und Mysterienverrichtungen, wie sie die Griechen hatten in 
Anlehnung zum Beispiel an die Kabiren, drückt sich für den Menschen ein Höchstes in 
bezug auch auf das Erkenntnisstreben und dergleichen aus. Diese Kabiren brachte 
Goethe mit Recht zusammen mit dem Wege, der führen soll vom Homunkulus zum Homo. Er 
brachte diese Kabiren mit Recht zusammen mit dem Geheimnisse des menschlichen 
Werdens. Drei Kabiren werden herangebracht. Wir reden von drei menschlichen 
Gliedern zunächst. Bevor wir auf das wahrhaft Innere des Menschen gehen, reden wir 
von drei menschlichen Gliedern: von dem physischen Leib, dem ätherischen Leib, dem 
astralischen Leib. Indem man von diesen menschlichen Gliedern spricht, erregt man ja 
sogleich die Kritik derjenigen Menschen, die sich heute besonders gescheit dünken, 
die sich heute besonders wissenschaftlich dünken. So wenden zum Beispiel solche 
Leute ein: "Warum denn den einheitlichen Menschen teilen, gliedern? Der Mensch sei 


doch eine Einheit, es sei schematisch, wenn man den Menschen in solche Glieder 
auseinanderschält. - Ja, aber so ist die Sache nicht, so einfach liegt sie nicht. 
Gewiß, wenn bloß eine schematische Einteilung des Menschen zugrunde läge, brauchte 
man keinen besonderen Wert auf diese Glieder zu legen. Aber diese einzelnen Glieder, 
die man scheinbar so abstrahiert von dem ganzen Menschen, stehen ja alle mit ganz 
andern Sphären des Weltenalls in Verbindung. Dadurch, daß der Mensch einen 
physischen Leib hat, so wie er ihn heute hat, wie sich dieser physische Leib von 
seiner saturnischen Anlage heraus entwickelt hat bis in die heutige Zeit, dadurch 
gehört der Mensch dem Räume an, der Sphäre des Raumes. Und durch seinen ätherischen 
Leib gehört der Mensch der Sphäre der Zeit an. Also indem der Mensch den zwei total 
voneinander verschiedenen Sphären angehört, indem er, man könnte sagen, aus der Welt 
der Zeit und des Raumes herauskristallisiert ist, besteht er aus physischem Leib und 
aus Atherleib. Das ist nichts Willkürlich-Schematisches, was man da als Einteilung, 
als Gliederung des Menschen anführt. Das beruht tatsächlich auf dem ganzen 
Zusammenhang des Menschen mit dem Weltenall. Und durch seinen astralischen Leib 
gehört der Mensch schon dem Außerräumlichen und Außerzeitlichen an. Diese Trinität, 
gewissermaßen die menschliche Hüllentrinität, wird vorgeführt in den drei Kabiren. 
Der vierte «wollte nicht kommen». Und der ist es, der für sie alle denkt! Steigen 
wir herauf von den drei Hüllen zum menschlichen Ich, so haben wir in diesem 
menschlichen Ich zunächst das, was über Raum und Zeit, selbst über das Zeitlose, 
Raumlose des Astralischen herausragt. Aber dieses Ich des Menschen kam ja erst zum 
Bewußtsein gerade in dem Zeiträume, der auf die samothrakische Kabirenverehrung 
folgte. Die Griechen hatten aus der uralt heiligen samothrakischen Lehre allerdings 
ihren Glauben an das Unsterbliche; aber innerhalb des griechisch-lateinischen 
Zeitraumes sollte erst das Bewußtsein von dem Ich geboren werden. Daher wollte der 
vierte nicht kommen, der dasjenige repräsentiert, was als Verhältnis besteht 
zwischen dem Ich und dem Kosmos. Und wie ferne lag das dem Kabirengeheimnis, das 
zunächst hinweist auf das, was da war in dem Menschenwerden. Die drei höchsten, der 
fünfte, sechste und siebente, die sind noch «im Olymp zu erfragen»: Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmensch. Die kommen, wie wir wissen, im sechsten und siebenten 
Zeiträume. Und an den achten hat überhaupt noch niemand gedacht! Wir erblicken 
tatsächlich in der alten Form ausgesprochen das Menschheitsgeheimnis, wie es in 
Samothrake in denjenigen Mysterien verhüllt war, von denen die Griechen das Beste 
für ihr Seelenwissen, für ihre Seelenweisheit, ja auch das Beste für ihre Dichtung, 
insofern sich diese auf den Menschen bezog, genommen haben. Das ist das Wichtige, 
daß man erkennt: Sobald man den Blick zurückwendet in diese alten Zeiten, die Goethe 
also wiederum zu beleben versuchte, so schaut man hinein in ein Wissen vom 
Zusammenhang des Menschen mit dem Weltenall. Der Mensch fühlte sich verwandt mit 
allen Geheimnissen des Daseins. Der Mensch wußte: er ist nicht bloß eingeschlossen 
in die Grenzen seiner Haut, er gehört dem ganzen, weiten Weltenall an. Und 
dasjenige, was in seiner Haut eingeschlossen ist, ist nur das Bild seines besonderen 
Wesens. Man kann sagen: Ein Abglanz, ein letzter Nachhall dieser Anschauung über den 
Zusammenhang des Menschen mit dem Weltenall findet sich noch in solchen Schriften 
wie in Schillers «Briefen über ästhetische Erziehung», und findet sich als, ich 
möchte sagen, die durchdringende geistige Lebensluft in einer solchen Dichtung wie 
Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie». Da hat Goethe 
tatsächlich in seiner Art bildhaft darzustellen versucht, was den Menschen 
hineinstellt in die Menschengemeinschaft. Es sind dann zwanzig Seelenkräfte, die 
Goethe in Form der Märchenfiguren auftreten läßt. Aber indem Goethe diese zwanzig 
Seelenkräfte auftreten läßt, zeigt er, wie diese Seelenkräfte von einem Menschen zum 
andern im sozialen Leben hinüberführen. Goethe hat in diesem Märchen Imaginationen 
geschaffen von dem Gang der sozialen Entwickelung durch die Menschheit hindurch. 
Diese Imaginationen, so wie sie Goethe geschaffen hat, wie er nebeneinandergestellt 
hat den König der Weisheit, den König des Scheines, den König der Gewalt, und wie er 
zerfallen läßt in sich selber den König, der alle drei - Weisheit, Schein und Gewalt 
- chaotisch miteinander verbindet, diese Art, wie er das darstellt, die zeigt in 
seiner Art, was heute ganz intensiv und von andern Gesichtspunkten aus bewußt erfaßt 
werden muß. Man kann aber heute beim Goetheschen Märchen nicht stehenbleiben. 
Derjenige, der heute beim Goetheschen Märchen und seiner Darstellung stehenbleiben 
will, spielt eigentlich bloß. Sie wissen ja, dasselbe Thema, dieselben Impulse, die 
Goethe im Märchen darstellte, sind dargestellt in meinem ersten Mysterium «Die 
Pforte der Einweihung». Aber sie sind dargestellt mit dem Bewußtsein, daß in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts etwas gekommen ist, was notwendig macht, daß aus ganz 
andern, eindringlicheren Impulsen heraus solche Dinge heute dargestellt werden. Ich 
habe gestern aufmerksam darauf gemacht, wie der Übergang sein muß von dem Hinblicken 
auf das frühere Zeitalter zu dem Zeitalter, an dessen Ausgang wir stehen. Das aber, 
was wir uns wieder erringen müssen, was in alten Zeiten vorhanden war wie der letzte 


Nachklang des atavistischen Hellsehens über diese Dinge, das ist das Bewußtsein von 
dem Zusammenhange des Menschen mit dem ganzen Weltenall, das Bewußtsein von jenem 
Geheimnis, das Sie in meinem zweiten Mysterium im Anfange ausgedrückt finden, wo 
dargestellt wird durch Capesius, wie aller Götter Wirken zuletzt darauf hinausläuft, 
den Menschen darzustellen. Warum ist ein Bewußtsein von dieser kosmischen Bedeutung 
des Menschen, von diesem Hineingestelltsein des Menschen in den ganzen Kosmos für 
unsere Zeit so ganz besonders wichtig ? Gerade deshalb, weil wir davor stehen, das 
Alleralltäglichste, das unmittelbar äußere Leben geistig erfassen zu müssen. Und 
dieses äußere soziale Leben, man kann es nicht erfassen, wenn man nicht zugrunde 
legen kann eine wirkliche Anschauung von dem Wesen des Menschen. In dem 
Augenblicke, wo man beginnt, so wie es heute manche Volkswirtschaftslehrer tun und 
wie es sogar im Trivialbewußtsein der meisten Menschen lebt, in dem Augenblicke, wo 
man beginnt, den Menschen selber in die soziale Struktur in seiner Gänze 
hineinzustellen, muß man mit Bezug auf die soziale Frage scheitern, weil der Mensch 
mit seinem Wesen herausragt aus dem, was die soziale Frage eigentlich darstellt. Ich 
habe Ihnen gestern gesagt: Drei Glieder hat man zu unterscheiden in der menschlichen 
Natur. Wie man sie benennt, ist eine Sache für sich. Wir nennen sie heute den 
Nerven- und Sinnesmenschen, den Menschen des Rhythmus, den Menschen des 
Stoffwechsels. Dreierlei haben wir zu unterscheiden in bezug auf eine wirklich 
organisch geordnete soziale Struktur: das Geistige, das rein regulierende 
Staatliche, das Wirtschaftlich-Ökonomische. Der Mensch berührt sich mit diesem 
sozialen Leben, der Mensch steht drinnen. Aber er steht gewissermaßen schon in 
seiner Dreigliederung umgekehrt da, als die Dreigliederung des sozialen Organismus 
ist. Beachten Sie das: Es ist immer notwendig, darauf hinzuweisen, daß man ja nicht 
konstruiere, nicht Analogien sucht, nicht in abstrakten Begriffen solche Dinge 
ausdeutet, sondern wirkliche geistige Forschung treibt. So kommt auch derjenige zu 
nichts, der den Winter der Erde etwa vergleicht mit der Nacht oder mit dem Schlaf, 
und den Sommer mit dem Wachen, während für die Erde der Sommer gerade das Schlafen 
darstellt, und der Winter das Wachen. Nichts erreicht derjenige, der sich die 
Entwickelung der Menschheit in Analogie denkt mit der Entwicklung des 
Einzelmenschen. Während der Einzelmensch von der Kindheit bis zum Greisenalter 
vorschreitet, schreitet die Menschheit zurück vom Greisenalter in die Kindheit. 
wirkliche Forschung zeigt eben etwas ganz anderes als das, was die Menschen 
phantastisch aussinnen. Nur ja keine Analogien spinnen, sondern die Dinge ansehen, 
wie sie sind! Wenn wir den dreigliedrigen Menschen ins Auge fassen, so haben wir 
zunächst das Geistige des Menschen in der Sinnes-Nervensphäre. Dann haben wir das 
Mittlere in der rhythmischen Sphäre, das Untere in dem Stoffwechsel. Sie können das 
Genauere nachlesen in meinem Buche «Von Seelenrätseln». Aber ich habe aufmerksam 
darauf gemacht: Im Stoffwechsel ist eigentlich der Abdruck des Höchsten, des 
Geistigen. Der Stoffwechsel entspricht daher, wenn wir das Geistige sehen, der 
Intuition, das Rhythmische entspricht der Inspiration, und das Nerven-Sinnesleben 
entspricht der Imagination. Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen. Aber auch der 
richtige soziale Organismus, dem die gegenwärtige Menschheit im fünften 
nachatlantischen Zeitraum zustrebt, ist dreigliedrig. Nur haben wir da, indem wir 
diese Dreigliederung beobachten, das Folgende nicht außer acht zu lassen. Wo liegt 
eigentlich dasjenige beim Menschen, worauf es im menschlichen Organismus abgesehen 
ist - nicht im ganzen Menschen, sondern im menschlichen Organismus? Ja, hierüber hat 
die Welt nun einmal eine ganz vertrackte Ansicht, und die wirkliche Ansicht, die 
wahre Ansicht, die kommt den Menschen vertrackt vor. Der heutige waschechte 
Physiologe, der denkt sich, wie ich schon gestern sagte: Die Menschen essen, stopfen 
so die Nahrungsmittel in sich hinein; dann wählt sich der Organismus aus diesen 
Nahrungsmitteln das aus, was er braucht, das andere stößt er aus. Das verwandelt er 
in sich selber, und so geht es, nicht wahr, Tag für Tag. Nun, ich habe Ihnen gestern 
gesagt, daß dieser Stoffwechsel so überhaupt nur den tagtäglichen Stoffwechsel 
bedeutet, und daß von diesem Stoffwechsel gar nicht unmittelbar der andere 
Stoffwechsel abhängt, der den Menschen hinüberführt von den ersten Zähnen zu den 
bleibenden Zähnen, dann wieder über die Geschlechtsreife und so weiter. Dieser 
Stoffwechsel, der sich ausdehnt über die großen Zeiträume zwischen Geburt und Tod, 
der hängt nicht mit dem zugleich zusammen, mit dem Hineinstopfen und Umwandeln von 
Nahrungsmitteln und so weiter, sondern dem liegen andere Gesetze und andere 
Substanzverarbeitungen zugrunde. Darauf habe ich ja schon gestern hingewiesen. Was 
bedeutet denn aber überhaupt diese tägliche Nahrung, die wir in uns aufnehmen ? Da 
kommen wir auf ein Kapitel, wo man nun wiederum in den heftigsten Widerstreit kommen 
muß mit der gewöhnlichen heutigen Wissenschaft. Bitte, ich will Sie jetzt nicht zum 
Nichtessen veranlassen, bitte nur ja keine vertrackten, unsinnigen Schlüsse aus den 
Dingen zu ziehen, die um des Wissens, um der Erkenntnis Willen gesagt werden, nicht 
daß jemand allerlei Tollheiten daraus als Konsequenzen zieht! Aber warum essen wir 


denn eigentlich? Essen wir, damit wir das, was außer uns ist, in uns haben? Nein, 
sondern wir essen, damit die verschiedenen Stoffe, die in uns gelangen, besondere 
Kraftäußerungen vollziehen, und gegen diese Kraftäußerungen wehrt sich unser 
Organismus, und zu diesem Wehren müssen wir den Anstoß haben durch das Essen. Sie 
können sich bildlich vorstellen: Indem Sie die Nahrungsmittel in sich aufnehmen, 
verursachen diese Nahrungsmittel in Ihnen kleine Explosionen; diese Explosionen 
brauchen Sie, weil Sie sie wiederum zerstören müssen, wiederum ablähmen, vernichten 
müssen, und in diesem Vernichten entwickelt sich eigentlich Ihre innere Kraft. Der 
Mensch braucht Anstoß, Anregung, und im wesentlichen ist das, was uns die Nahrung 
ist, Anregung. Denn dasjenige, was wir als Mensch sind, das bekommen wir in der Tat 
auf geheimnisvolle Weise ganz woanders her. Sie erinnern sich, ich sagte schon 
öfter: Der Kopf ist eigentlich hohl. Dadurch kann er aus dem Weltenall dasjenige 
aufnehmen, was im Menschen produktiv ist. Und diese Produktion, die wird 
gewissermaßen aus dem Kopf nur herausgelockt. So kommt der Kopf wiederum zu seinem 
Rechte. Der Kopf ist ja eigentlich in vieler Beziehung der unwichtigste Teil; er ist 
das letzte Überbleibsel aus der vorhergehenden Inkarnation. Er ist dasjenige, was 
zum Beispiel ohne die rhythmische Tätigkeit nicht denken könnte. Man glaubt immer, 
der Kopf denke. Er denkt in Wirklichkeit nicht, sondern er reflektiert nur die 
Gedanken. Aber dadurch kommt er wieder zu seinen Ehren, daß er das eigentlich 
Produktive ist. Und der Mensch ist darauf angewiesen, um diese Produktion zu 
entfalten, daß außer dem Rhythmus in ihm auch noch der Stoffwechsel herrscht, der 
der fortwährende Anreger ist. Der Stoffwechsel ist also der fortwährende Anreger, 
durch den kommt der Mensch mit der Außenwelt in Beziehung. Wie ist es nun beim 
sozialen Organismus? Da ist es nämlich in Wahrheit umgekehrt. Was beim Menschen 
innerlich ist, was der Mensch innerlich in sich trägt, durch das er seinen Hohlkopf 
hat, was da der Anregung von außen bedarf durch den Stoffwechsel, das ist für den 
sozialen Organismus so die Grundlage, wie für uns die Nahrungsmittel. Was für uns 
das ist, was wir essen, das ist für den sozialen Organismus das, was die Menschen 
aus ihrem Nerven- und Sinnesleben hervorbringen. Also der Staat, oder besser gesagt, 
der soziale Organismus, ist ein organisches Wesen, welches, wenn ich den Ausdruck 
gebrauchen darf, dasjenige ißt, was die Menschen ausdenken, was die Menschen 
erfinden, was aus der menschlichen Geistigkeit kommt. Nehmen Sie die eigentliche 
Grundkraft, die eigentliche Grundeigenschaft aus der menschlichen Geistigkeit 
hinweg, nämlich die Freiheit, die individuelle Freiheit, so ist das genau so, wie 
wenn Sie den Menschen heranwachsen lassen wollten, ohne ihm zu essen zu geben. Die 
freien, 'individuellen Menschen, die sich in eine soziale Zwangs struktur 
hineinstellen und ihre freie Geistigkeit steril machen, lassen ebenso die soziale 
Struktur absterben, wie ein Mensch absterben muß, dem Sie keine Nahrungsmittel 
geben. Das, was die menschlichen Köpfe in die Welt hereinbringen, das sind die 
Nahrungsmittel für den sozialen Organismus. So daß man sagen kann: Das Produktive 
aus Nerven- und Sinnessphäre ist die Nahrung für den sozialen Organismus. - Das, was 
beim Menschen das rhythmische System ist, dem entspricht allerdings im sozialen 
Organismus alles dasjenige, was eigentlich dem Staate übertragen werden soll, wie 
ich schon gestern sagte: alles, was sich auf Regulierung, auf die äußere 
Gesetzlichkeit, also staatliche Gesetzmäßigkeit bezieht. Und was ist nun im Staat 
das Produktive? Dasjenige, was aus der Naturgrundlage im weiteren Sinne herauskommt, 
das Wirtschaftsleben. Das ist gewissermaßen der Kopf des Staates. Das 
Wirtschaftsleben, die Naturgrundlage, alles das, was produziert wird, das ist 
gewissermaßen der Kopf. Es ist umgekehrt wie beim individuellen Menschen. So daß wir 
ebensogut sagen können: Wie der Mensch produktiv ist durch seine Nerven und Sinne, 
so ist der soziale Organismus durch seine Naturgrundlage produktiv. Und wie der 
Mensch seinen Stoffwechsel von der Natur erhält, so erhält der soziale Organismus 
seine Nahrung aus dem Menschenkopf heraus. Den sozialen Organismus verstehen Sie im 
Verhältnis zum Menschen nur richtig, wenn Sie den Menschen auf den Kopf stellen. 
Hier im Menschenkopf ist eigentlich der Grund und Boden des Menschen. Der Mensch 
wächst von oben nach unten, der staatliche Organismus [Mensch, von oben nach unten] 
* [Sozialer Organismus, von unten nach oben]* Imagination Inspiration Intuition 
Sinnes-Nervensphäre A Nahrung für den sozialen (Produktiv) Rhythmische Sphäre 
Stoffwechsel (Anreger) Organismus [ = menschliche Köpfe] Staatliche Gesetzmäßigkeit 
Naturgrundlage [Wirtschaftsleben] wächst von unten nach oben. Er hat seinen Kopf, 
wenn man ihn schon mit dem Menschen vergleichen will, unten und steht auf dem Kopf 
und hat seine Beine oben. Seine Nahrung bekommt er aus dem einzelnen individuellen 
Menschen. So muß man innerlich das, was sozialer Organismus ist, verstehen. 
Analogiespiel macht nichts aus; aber der Hinblick auf die wahre Wirklichkeit, auf 
die echte Realität, das ist es, worauf es ankommt.* In eckigen Klammern: Vom 
Herausgeber zur Verdeutlichung hinzugefügt. Nicht wahr, wir haben im Laufe des 19. 
Jahrhunderts, gerade indem dieser wichtige Einschnitt in der Mitte des 19. 


Jahrhunderts sich geltend machte, die eigentliche Neigung zum Materialismus, die 
Abkehr vom Geistigen zu verzeichnen. Es war die Hochflut des Materialismus. Was-ist 
da eigentlich geschehen mit Bezug auf die menschliche Weltauffassung? Ja, mit Bezug 
auf die menschliche Weltauffassung ist das geschehen, daß die Menschen den Geist des 
Übersinnlichen verloren haben. Sie haben das verloren, was gerade durch ihren 
Hohlkopf an Produktion geleistet werden sollte; was in den Hohlkopf hineinkommen 
soll, das haben die Menschen verloren. Sie wollen sich nur verlassen mit Bezug auf 
alle Erfindungen und Entdeckungen auf den Zufall des Experimentierens. So stolz, so 
hochmütig man auf die Errungenschaften aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
ist, studieren Sie die Geistesgeschichte, Sie werden sehen, wie selbst die größten 
dieser Errungenschaften nicht auf der unmittelbaren Initiative des Kopfes, sondern 
auf Konstellationen beruhen, die eingetreten sind im Verlaufe des 
Experimentierens. Man hat den Gott, man hat den Geist verloren, indem man mit dem 
Kopf nicht mehr entgegenstrebte dem Geist. Was wäre denn im sozialen Organismus das 
Gegenbild? Da würde man die Naturgrundlagen verlieren, da würde man gerade 
herumstreiten, ohne auf die Naturgrundlage Rücksicht zu nehmen. Das ist in der Tat 
der Charakter des sozialen Debattierens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
und bis heute, heute am heftigsten. Denn heute reden die Leute über soziale 
Einrichtungen, über Sozialisierung der menschlichen Wirtschaft und dergleichen: 
Gerade so lassen sie weg bei diesem Debattieren die eigentliche Naturgrundlage, die 
Art und Weise, wie produziert werden soll, wie die Materialisten weglassen 
dasjenige, was der Kopf in dem Menschen machen soll. Verliert die materialistische 
Zeit den Geist aus der Weltanschauung, so verliert der entsprechende soziale 
Organismus die eigentliche Materie aus der Wirtschaft, aus dem sozialen Zusammenhang 
heraus. Und im sozialen Werden besteht die große Gefahr, die dem Verlust des Geistes 
in der materialistischen Weltanschauung entspricht: im Verlust einer die Menschheit 
möglichst befriedigenden Produktion, einer möglichsten Einsicht in das Produktive. 
Nun, zu dem Verständnis der sozialen Struktur kann man nicht kommen, wenn man nicht 
sich schult an der Dreigliederung des Menschen und dadurch lernt, wie man das 
Verhältnis der Menschenwissenschaft zur Sozialwissenschaft gestalten muß. Sonst 
bewertet man nämlich alles falsch. Unsere gelehrten Nationalökonomen, durch die so 
viel Elend in die Welt gekommen ist, weil die andern auch so denken, weil sie ja nur 
die Experimente gelten lassen, unsere gelehrten Nationalökonomen wissen ja in der 
Tat gar nichts über dieses Verhältnis des Menschen zur sozialen Struktur. Denn das 
kann nur durch Geisteswissenschaft gewonnen werden. Allen Ernstes streiten sich 
unsere nationalökonomischen Gelehrten, unsere Volkswirtschaftslehrer, ob ein Ferkel 
oder ein Mensch ein größerer volkswirtschaftlicher Wert ist. Nicht wahr, für beides 
läßt sich sehr viel vom Standpunkte derjenigen Argumente, die die Leute gerade 
haben, vorbringen. Die einen behaupten, ein Ferkel wäre wertvoller in der 
Volkswirtschaft als ein Mensch, denn das Ferkel stellt eben etwas dar, was man essen 
kann, also etwas, was zum Konsum geeignet ist, was einen volkswirtschaftlichen Wert 
hat. Einen Menschen kann man nicht essen, er ißt selber sogar die Dinge weg, er 
stellt für manche Leute keinen volkswirtschaftlichen Wert dar. Manche denken aber 
wiederum anders, die sagen: Nun ja, aber der Mensch produziert volkswirtschaftliche 
Werte, und diese werden dann da sein! Er verhilft also indirekt so und so viel 
Ferkeln zu ihrem Dasein und so weiter. Nun, wie gesagt, über solche Dinge wird 
gestritten! Es ist in der Tat dies eine Frage, die erörtert wird unter den 
Volkswirtschaftslehrern, ob ein Ferkel oder ein Mensch den größeren 
volkswirtschaftlichen Wert darstelle. Nun, das ist nur ein groteskes Beispiel. Aber 
an solchen grotesken Dingen hängt tatsächlich für den tiefer Einsichtigen das, was 
lebt in unserer katastrophalen Gegenwart. Denn man kann schon sagen: Das Wissen, das 
ausreicht, um in der Naturwissenschaft grandios weiterzukommen, das Wissen, das 
großartige naturwissenschaftliche Ergebnisse liefert, das wunderbar in die 
Möglichkeit versetzt, den Embryo des Ferkels zu vergleichen mit dem Embryo des 
Hundes, mit dem Embryo des Menschen, mit dem Embryo der Fledermaus und so weiter, 
und daraus schematisch dasjenige Denken zu bilden, welches ausreicht, um allerlei 
Physiologisches, Biologisches, Mineralogisches, Geologisches im Sinne der heutigen 
Zeit zu produzieren, dieses Denken, diese Art, Gedanken zu verbinden, reicht nicht 
aus, um volkswirtschaftlich zu unterscheiden, was wichtiger ist, ein Schwein oder 
ein Mensch. Und bevor man dies nicht einsieht, daß man ein großer Naturforscher sein 
kann, ohne volkswirtschaftlich unterscheiden zu können zwischen einem Schwein und 
einem Menschen, so lange gibt es kein Heil in bezug auf die Erkenntnis der sozialen 
Frage. Dies muß rücksichtslos eingestanden werden von den Menschen, daß dasjenige, 
was heute die Größe des Denkens ausmacht auf dem naturwissenschaftlichen Gebiet, 
nicht unterscheiden läßt den volkswirtschaftlichen Wert eines Ferkels von dem 
sogenannten volkswirtschaftlichen Wert des Menschen. Davon wollen wir dann morgen 
weiter sprechen. NEUNTER VORTRAG Dornach, 26. Januar 1919 Öfter habe ich 


Gelegenheit genommen, bei diesen Betrachtungen darauf aufmerksam zu machen, wie 
gerade mit Bezug auf die wichtigsten Lebensfragen der Mensch der Gegenwart lernen 
kann von den einschneidenden, tiefgehenden, ja sintflutartigen Ereignissen unserer 
Gegenwart; wie allerdings dieses Lernen von den Ereignissen von den wenigsten 
Menschen der Gegenwart eigentlich schon als Methode gepflegt wird. Man meint 
meistens, man lerne dadurch von den Ereignissen, daß man die Ereignisse beurteilt 
und dann das Urteil, das man gefällt hat über die Ereignisse, als Erfahrung 
betrachtet. Das kann für den Menschen sehr befriedigend sein. Aber für dasjenige, 
was der Gegenwart so not tut, für soziales Wissen, ist es nicht nur ganz ungenügend, 
sondern auch ganz ungeeignet. Da handelt es sich darum, daß man nicht sein Urteil 
über die Ereignisse ausgießt, sondern wirklich von den Ereignissen lernt, die 
Ereignisse selber urteilen läßt. Und dieses werden Sie in den mannigfaltigsten 
Betrachtungen, die hier angestellt werden, gerade als die Methoden der 
Geisteswissenschaft empfinden, wenn diese Geisteswissenschaft angewendet wird auf 
außeres physisches Geschehen, also zum Beispiel auf soziales Geschehen. Und da 
glaube ich, daß man insbesondere von einer ganz außerordentlich bedeutsamen 
Erscheinung der neueren Zeit mit Bezug auf das soziale Leben lernen kann. Angedeutet 
habe ich die Sache schon, ich möchte aber an die Spitze unserer heutigen 
Betrachtungen noch einmal das entsprechende Apercu setzen. Wenn man heute sich zu 
verständigen versucht über die soziale Frage mit einem Mitgliede der arbeitenden 
Menschenbevölkerung, auf die es in allen Dingen in den heutigen Angelegenheiten 
ankommt, und die auf der andern Seite vorzugsweise den inneren Impuls für ihre 
Anschauung bekommen hat aus dem Marxismus heraus, dann erfährt man immer, daß eine 
solche Persönlichkeit sehr wenig zunächst hält, in bezug auf soziale Arbeit und 
soziales Denken, von dem sogenannten guten Willen oder von den ethischen 
Grundsätzen. Sie werden immer wieder finden, daß eine solche Persönlichkeit sich in 
der folgenden Weise verhält. Nehmen wir an, Sie sagten, Sie sähen die Grundlage 
einer Lösung der sozialen Frage darinnen, daß vor allen Dingen die Menschen, die 
gewisse Führerstellungen haben, namentlich die Menschen der sogenannten 
Unternehmerklasse, soziale Empfindung bekommen, daß sie Empfindung dafür bekommen, 
wie ein menschenwürdiges Dasein für alle Menschen unbedingt geschaffen werden müsse. 
Von einem Heben des moralischen Empfindungsniveaus der bürgerlichen Menschenklassen, 
nehmen wir an, wollten Sie zu einer solchen Persönlichkeit der breiten Masse der 
Arbeiterbevölkerung sprechen. So wie die Dinge heute liegen, wird zunächst dieses 
Mitglied der breiten Masse der Arbeiterbevölkerung, wenn Sie solch eine Ansicht 
kundgeben, lächeln. Es wird sagen, Sie seien naiv, daran zu glauben, daß man durch 
Gefühle oder Gefühlsbetätigung die soziale Frage in irgendeiner Weise heute lösen 
könne. Auf all das, was aus dem Gefühle der führenden Unternehmermenschenklasse 
fließt, wird solch ein Mitglied der breiten Masse der Arbeiterbevölkerung sagen, 
kommt es gar nicht an. Denn diese Unternehmermenschenklasse mag sich einbilden was 
sie will mit Bezug auf ihre ethischen und moralischen Gefühle, so wie die Welt 
einmal heute eingerichtet ist, indem sie zerfällt in eine Unternehmerklasse und eine 
Arbeiterklasse, so muß der Unternehmer, er mag ein noch so guter Mensch sein, 
ausbeuten. Und von einer Hebung des sozialen Sinnes will der Mensch der 
Arbeiterbevölkerung nichts wissen, weil er sagt: Das hilft alles nichts, alles hängt 
davon ab, daß sich die Arbeiterklasse ihrer Klassenverhältnisse bewußt werde, daß 
diese arbeitende Bevölkerung selber von ihren Verhältnissen aus eine solche 
Umformung der sozialen Lage herbeiführe, daß die allgemeine Verelendung aufhöre 
beziehungsweise gemildert werde. Nicht auf eine Hebung des moralischen Empfindens 
kommt es an, sondern darauf, daß durch diejenige Menschenklasse, die vor allen 
Dingen durch die gegenwärtige wirtschaftliche Kapitalwirtschaftsordnung gedrückt 
wird, daß durch diese gedrückte, elende Menschenklasse im Kampfe eine andere, 
nichtkapitalistische Wirtschaftsordnung herbeigeführt werde, eine Veränderung der 
Zustände, Veränderung der Wirtschaftsordnung. Das heißt mit andern Worten, gar kein 
Vertrauen haben zu der Kraft des Gedankens, gar kein Vertrauen haben dazu, daß man 
durch ein richtiges Erfassen, durch eine richtige Auffassung des Lebens irgend etwas 
in der sozialen Lage des Lebens bessern könne. Man hat es neulich einmal als eine 
Wahrheit empfunden, als in einem Witzblatte die Abbildung eines Menschen erschien, 
welcher einen ziemlich langen Körper hatte und winzig kleine Beine; er war 
abgebildet als der einzige, der in Deutschland noch nicht regiere, denn alle andern 
regieren schon in irgendeinem Rat mit, der aber mit seinen kurzen Beinchen ist immer 
zurückgeblieben, und so war er der einzige Mensch, der in Deutschland noch nicht 
einem Rat angehört und nicht regiert. - Das kann man schon als eine Art von Wahrheit 
empfinden. Man könnte sich ganz gut vorstellen, daß zum Beispiel heute, sagen wir in 
einem der vielen Räte, die in den Mittelländern gebildet werden, folgendes passiere. 
Man kann sich vorstellen, daß wenn man in einem solchen Zirkel heute von dem 
spräche, was man aus der Einsicht in die Menschheitsentwickelung und dem 


Broschüre und sagte mir: Habe ich mir wirk lich in Bern am 8. Juli 1920 irgendwie in 
einem Momente die Zunge lähmen lassen, habe ich wirklich gesagt, man müsse zur 
Erlangung höherer Erkenntnisse den Willen mit Gewalt in die Vorstellungen 
hineintreiben? Das kann nämlich ein jeder, denn die Suggestion kann auch geschehen, 
ohne daß Aktivität da ist von seiten desjenigen, dem etwas suggeriert wird. Nun habe 
ich mir die Mühe gegeben, das Stenogramm meines Berner Vortrages vom 8. Juli 1920, 
das ich glücklicherweise heute gefunden habe, nachzusehen. Und sehen Sie nun 
dasjenige, was ich dazumal in Bern wirklich gesagt habe. Überall gab ich mir Mühe zu 
zeigen, wie gerade der zum suggestiven entgegengesetzte Weg eingeschlagen werden 
soll. Und dann sagte ich: Da müssen wir immer größere und größere Kraft anwenden. 
Und auf das Anwenden dieser Kraft kommt es an; es kommt darauf an, daß wir den 
Willen hineintreiben, mit aller Macht den Willen hineintreiben in das 
Vorstellungsleben, in das Vorstellen, daß wir in der Tat heranerstarken an diesem 
Hineintreiben des Willens in das Vorstellungsleben. Das ist etwas anderes. In die 
Vorstellungen kann man nur Ideen hineintreiben. Wenn man vom Hineintreiben des 
Willens in das Vorstellungsleben spricht, so heißt es gerade, sich nicht die 
Vorstellungen durch Suggestionen beeinflussen zu lassen, sondern das freie, durch 
den Willen beherrschte Vorstellungsleben und Vorstellungswesen selber in die Hand zu 
nehmen. Sie sehen, es wird in Anführungszeichen zitiert, und es wird in Anfiihrungs 
zeichen das Gegenteil von dem gesagt, was ich wirklich gesprochen habe. Das ist aber 
nur ein Beispiel, meine sehr verehrten Anwesenden, für die Art und Weise, wie heute 
gerade von wissenschaftlicher Seite vielfach gegen Anthroposophie diskutiert wird, 
wie die Anthroposophie mißverstanden wird. Denn das ist außerordentlich 
charakteristisch, und die ganze Broschüre hat eigentlich diese Tendenz. Dasjenige, 
meine sehr verehrten Anwesenden, was mediumistische Erscheinungen sind, was 
Halluzinationen sind, was irgendwelche Visionen sind, die aus dem Inneren aufsteigen 
- ich habe sie immer aus dem Gebiete des anthroposophischen Lebens streng verwiesen 
und erklärt, daß ich all das für pathologisch halte, daß da unter das Sinnesleben 
hinuntergegangen wird, nicht über das Sinnesleben hinauf. Und ich habe das überall, 
an vielen Stellen im einzelnen ausgeführt, wie das, was Anthroposophie will, was 
Anthroposophie als Schilderungen geistig-seelischer Welten gibt, aus ganz anderen 
Grundlagen entspringt als dasjenige, was hier geltend gemacht wird. Und nun tritt 
die merkwürdige Tendenz auf, gerade dasjenige, was ich abweise, was ich als 
krankhaft, pathologisch betrachte, das wird als das Berechtigte an der 
Anthroposophie angesehen! Das heißt, man kehrt den Tatbestand um. Man macht die 
Leute glauben, daß ich irgend etwas schildere, was Halluzinationen oder dergleichen 
seien. Nun, die gibt es ja, sagt er, das geben wir also dem Anthroposophen ruhig zu, 
das sei ihm zugestanden. Aber er darf nicht über höhere Welten reden, da komme er in 
ein philosophisches Gebiet hinein, das sei nur als theosophische Glaubenslehre, als 
durch theosophische Glaubenslehre bedingte Phantasie zu bewerten. Aber etwas höchst 
Charakteristisches, meine sehr verehrten Anwesenden: Der Mann, der sich hier 
zunächst herauskristallisiert dasjenige, was er haben will von der Anthroposophie - 


obwohl es das Gegenteil von dem ist, was Anthroposophie wirklich gibt -, der sagt: 
Was ich der Anthroposophie zugestehe, das kennen wir ja heute; man kennt Telepathie, 
Hellsehen, Teleplastie und so weiter. - Aber alles das gehört in das pathologische 


Gebiet, vielleicht auch in das therapeutische Gebiet - die Dinge hängen ja zusammen. 
Da müßte ich eingehen auf das, was ich in Ärztekursen wiederholt gesagt habe: wie 
durchaus aus Anthroposophie eine Pathologie und eine Therapie hervorzuholen sind, 
die in berechtigter Weise hinausgehen über das, was die heutige, bloß 
materialistische Auffassung geben kann. - Aber indem zuerst dasjenige verkehrt wird, 
was Anthroposophie geben kann, und indem dann dieses Verkehrte anerkannt wird, wird 
gesagt: Ja, man kann ja den Leuten allerlei suggerieren, aber das hat man noch nicht 
erlebt, daß Leute in der Trance so etwas erlebt haben wie astralische oder mentale 
Märchenländer. Das ist es aber gerade! Er nennt es Märchenland, weil er es für 
Phantasien ausgibt. Das, sagt er, kann man nicht erleben auf dem Wege der 
Suggestion. Dennoch wird es erlebt. Eine merkwürdige Polemik! Erst wird 
herausgeschält aus den anthroposophischen Ergebnissen dasjenige, was man glaubt 
verstehen zu können, obwohl man es ganz und gar nicht versteht. Das wird dann 
zurechtgelegt als Halluzination und so weiter; das läßt man gelten. Das andere aber 
macht man zum Märchenland, aber man sagt, man könne es nicht suggerieren. Man kann 
es auch nicht suggerieren, sondern man muß es sich durch exakte innere Methoden 
erobern als innere Erkenntnis. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich mache 
niemandem einen Vorwurf daraus, daß er in einer solch grotesken Weise mißversteht, 
was Anthroposophie geben kann. Ich mache auch dieser angesehenen - und mit Recht 
angesehenen Sammlung von wissenschaftlichen, medizinischen und sonstigen 
Abhandlungen, die in München und Wiesbaden bei J. F. Bergmann erscheint, keinen 
Vorwurf, daß sie solche groteske Kritik der Anthroposophie aufnimmt, denn eigentlich 


Menschheitsbedürfnisse heraus als das Richtige ansehen muß, einem die Menschen, die 
da zuhören, sagten, wenn sie der arbeitenden Bevölkerung angehören: Was willst du 
uns denn da überhaupt erzählen? Du gehörst der Bourgeoisie an! Dadurch, daß du der 
Bourgeoisie angehörst, denkst du von vornherein so, daß dein Denken im Sinne der 
gegenwärtigen Wirtschaftsordnung ist. Viel nützlicher für die Hebung der sozialen 
Lage ist es, wenn wir dich unschädlich machen auf irgendeine Art und du überhaupt 
nichts mehr zu sagen hast, als daß wir von dir irgend etwas hören sollen, was 
nützlich wäre für die Fortentwickelung der sozialen Lage. Die Dinge sind eben schon 
durchaus auf die Spitze getrieben. Und weil die Dinge auf die Spitze getrieben sind, 
ist es notwendig, daß man sich auch die Möglichkeit erwirbt, klar zu sehen. Nun 
natürlich, klar sehen wollen ja heute die meisten Menschen nicht, am wenigsten 
diejenigen, die in Kongreßräten gewöhnlich zusammenkommen, denn die wollen nach ganz 
andern Dingen urteilen als nach Klarheit. Aber das, was auch jeder Proletarier 
heute, jeder Angehörige der breiten Masse der Arbeiterbevölkerung, wenn man ihn im 
richtigen Momente erfaßt - und darauf kommt es an, denn es kommt heute wirklich an 
auf die Erfassung des richtigen Momentes -, einsehen müßte, das ist, daß er jede 
Möglichkeit, durch den Gedanken eine soziale Besserung in der Entwickelung der 
Menschheit herbeizufuhren, ableugnet. Nun kann man ihn fragen, wodurch er zu dieser 
Anschauung gekommen ist, wodurch er dazugekommen ist, daß nur durch die Änderung der 
Zustände eine Verbesserung der sozialen Lage herbeigeführt werden könne. - Da gibt 
es nur eine von den Tatsachen abzulesende Antwort. Die ganze ungeheure Wucht - und 
sie ist eine ungeheure Wucht der modernen sozialen arbeitermäßigen Bewegung ruht auf 
dem Gedanken von Karl Marx und seinen Anhängern. Es ist allerdings ein 
durchgreifender Gedanke. Der Gedanke, daß der Gedanke nichts wert ist, das ist ja 
marxistische Theorie. Aber ein Gedanke ist es, der eigentlich die gegenwärtige 
sozialistische Empfindungsweise hervorgerufen hat. Diese sozialistische 
Empfindungsweise, die gar nichts von der Impulsivität des Gedankens wissen will, 
ruht auf der Impulsivität von Gedanken. Ich habe einmal in einem Vortrage, der vor 
Proletariern gesprochen worden ist, gesagt: Derjenige, der sich in der 
Weltgeschichte umsieht und nach den wirklichen Kräften forscht, die in der 
Menschheitsentwickelung tätig sind, der findet, daß noch niemals, außer in einem 
einzigen Falle, ein wirklich wissenschaftlicher Impuls zu einem weltgeschichtlichen 
Impuls geworden ist. Forschen Sie überall, und forschen Sie nach den wirklichen 
Impulsen: Wissenschaftliche Impulse waren es nie, außer in einem einzigen Falle, wo 
durch Marxismus die proletarische Bewegung erneuert worden ist. Lassalle hat das 
richtig empfunden, als er seine große, eindringliche Rede über die Wissenschaft und 
die Arbeiter gehalten hat. Denn die einzige wirklich wissenschaftliche Bewegung als 
politische, soziale Bewegung, ist die moderne Arbeiterbewegung. Sie ist daher 
behaftet mit allen Fehlern, mit allen Aussichtslosigkeiten gerade der neuzeitlichen 
Wissenschaft, weil sie aus der neuzeitlichen Wissenschaft entsprungen ist. Aber sie 
geht ganz aus dem Gedanken hervor. Denken Sie sich diesen kolossalen Widerspruch, 
der so hereingestellt worden ist in das moderne Leben: Der Gedanke, daß der Gedanke 
nichts wert sei, der hat als Gedanke am allermeisten gewirkt in den letzten sechzig 
bis siebzig Jahren. Das kann man lernen von dem Verlaufe der letzten sechzig bis 
siebzig Jahre. Und das ist eine eindringliche Lehre, eindringlich deswegen, weil man 
sieht, daß es bei der Wirkung der Gedanken auf etwas ganz anderes ankommt als auf 
den Inhalt des Gedankens. Nicht wahr, ein Gedanke, der Gedanke von Karl Marx war 
ganz besonders wirksam. Aber wenn wir ihn seinem Inhalte nach prüfen, so ist es der, 
daß der Gedankeninhalt keine Bedeutung hat, sondern nur die wirtschaftlichen 
Zustände. Es ist etwas Ungeheures, wenn man Begabung hat, sich in diesen 
Gedankenwiderspruch zu vertiefen, in diesen lebendigen Gedankenwiderspruch der 
neueren Zeit, für das Verständnis der Gegenwart. Und doch ist es das, was gerade in 
der Gegenwart so notwendig ist, in sich aufzunehmen, daß der Inhalt von Theorien, 
der Inhalt von Programmen eigentlich gar keine Bedeutung hat, daß die Wirksamkeit 
des Gedankens auf etwas wesentlich anderem beruht: auf dem Verhältnis des 
betreffenden Gedankens zu der Verfassung der Menschen, die diesen Gedanken bekommen. 
Hätte Karl Marx seinen Gedanken, wie er ihn vom Jahre 1848 an, vom «Kommunistischen 
Manifest» an ausgesprochen, dann durchgeführt hat in seinem System der politischen 
Ökonomie und in seinem großen Werke «Das Kapital», nicht vom Jahre 1848 bis in die 
siebziger Jahre hinein ausgeführt, sondern vielleicht, sagen wir, im Jahre 1800 oder 
1796, so wäre dieser Gedanke ganz unwirksam geblieben; niemand hätte sich für diesen 
Gedanken interessiert. Da haben Sie einen Schlüssel für eine wichtige Sache. Denken 
Sie sich die Werke von Karl Marx meinetwillen nur fünfzig Jahre früher in die Welt 
gesetzt, sie wären Makulatur geworden! Vom Jahre 1848 an, wo der allgemeine 
Lebensstand des Proletariats ein bestimmter geworden war, da sind diese Werke nicht 
Makulatur geworden, sondern da sind sie internationaler Impuls geworden, so daß sie 
nun fortleben im russischen Bolschewismus, fortleben in dem ganzen 


mitteleuropäischen Chaos, das schon da ist und noch immer größer werden wird, das 
die ganze Erde ergreifen wird. Solches wird Sie aufmerksam darauf machen, daß auf 
diese fünfzig Jahre des Früher- oder Später-Sagens einer Sache viel mehr ankommt 

als auf den Inhalt. Ein Inhalt hat nur eine Bedeutung als Inhalt in einer gewissen 
Zeit. Daher ist es auch nicht von mir irgendeine Liebhaberei, wenn ich auch zum 
Beispiel für anthroposophische Geisteswissenschaft sage: Jetzt muß sie gesagt 
werden, jetzt muß sie in die Herzen der Menschen hineinkommen, denn jetzt ist der 
Zeitpunkt, wo sie die Menschen aufnehmen sollen. - Hier handelt es sich um etwas 
anderes. Beim Marxismus war es etwas, was von selbst gezündet hat; bei der 
Geisteswissenschaft ist es etwas, was durch Freiheit von den Menschen aufgenommen 
werden muß. Wenn man dieses auf der einen Seite versteht, daß das Verständnis der 
Menschen wirklich auch etwas ist, was der Entwicklung unterworfen ist, dann wird man 
auch manches andere leichter begreifen, was, man darf schon sagen, so notwendig wie 
nur möglich ist, zu begreifen, was die Menschen eigentlich durchaus nicht einsehen 
wollen. Man trifft in einer Beziehung heute Ungeheuerliches, wenn man auf die 
Gedanken der Menschen stößt, wie sie jetzt im sogenannten Geistesleben sind, das 
aber kein wirkliches Geistesleben ist. Wer diese Sache nachprüfen will, kann ja 
überall die Stichproben machen. Man schlage zum Beispiel ein Heft einer in der 
Schweiz hier erscheinenden Zeitschrift auf, wo ein in dieser Zeitschrift oftmals 
auftretender Schriftsteller sich wieder einmal über eine bestimmte Zeitfrage 
ausläßt. Er kommt in diesem Aufsatz, wo er sich so ausläßt, darauf zu sprechen, was 
er eigentlich unter dem Volke versteht. Er redet von der Schuld der verschiedenen 
Persönlichkeiten am Kriege; er spricht davon, was ja auf der einen Seite viel 
Richtiges hat, wie führende Persönlichkeiten innerhalb der mitteleuropäischen 
Bevölkerung anzuklagen sind - daß man den Schuldbegriff nicht anwenden kann, das 
habe ich ja hier schon ausgeführt -; dann aber findet er es nötig zu sagen, was 
seiner Meinung nach eigentlich das Volk ist. Nun sehen wir, wie dieser Herr das Volk 
gewissermaßen definiert: Er rechnet zu diesem Volke neun Zehntel der Menschheit 
eines Gebietes, das zum Beispiel Deutschland, Österreich, England, Frankreich und so 
weiter umfaßt. Und von diesem Volke sagt er, es sei die Gesamtheit der ungebildeten, 
unfreien, in weitestem Sinne von Führern abhängigen, eben führerbedürftigen 
Persönlichkeiten. Dieser Mann definiert also das Volk als die ungebildeten, 
unselbständigen, abhängigen, in weitestem Sinne führerbedürftigen Menschen. Nun, 
wenn man die meisten heutigen Persönlichkeiten, die der bürgerlichen oder einer noch 
höheren Menschenklasse angehören, auf Herz und Nieren, wie man sagt, prüfen würde, 
so würden sie wahrscheinlich auch, wenn sie sich aussprechen sollten, was sie unter 
dem Volke verstehen, ungefähr dasselbe antworten: Es ist die breite, ungebildete, 
unselbständige, abhängige, führerbedürftige Menschheit, neun Zehntel der 
Gesamtmenschheit. Nur ein Zehntel, müßte man demnach sagen, ist gebildet, ist 
selbständig, ist unabhängig, bedarf keines Führers. Dazu rechnen sich gewöhnlich 
diejenigen, die sich ein Urteil zutrauen über das, was eigentlich Volk ist. 
Gegenüber solchen Begriffen, die im eminentesten Sinne wichtig sind, wenn man sich 
ein soziales Urteil bilden will, ist es vor allen Dingen notwendig, sich in gültiger 
Weise die Frage vorzulegen, ob das ein wirklichkeitsgemäößer Begriff im weitesten 
Sinne des Wortes ist: neun Zehntel der Bevölkerung als ungebildete, unselbständige, 
abhängige, führerbedürftige Menge anzusehen. Das ist eine Frage, die jeder sich 
vorlegen muß, der sich ein selbständiges soziales Urteil aneignen will. Allerdings, 
wenn man sich über solche Fragen verständigen will, dann muß man schon die 
Intensität des Gedankens ein wenig sich heranbilden lassen durch das, was man an 
Hand der Geisteswissenschaft für diese Intensität des Gedankens gewinnen kann. Denn 
alles übrige, was heute dem Denken Intensität gibt, reicht nicht hin, das sieht man 
ja an all der Gedankenlosigkeit, die heute die Menge beherrscht. Ich weiß nicht, 
kann man es Zufall nennen - in Wirklichkeit gibt es ja nicht einen Zufall -, ich 
habe in den letzten Monaten ein Sprichwort immer wieder und wiederum zitiert 
gefunden, wenn so die Verhältnisse in der Öffentlichkeit besprochen wurden, bald von 
dem, bald von jenem. Dieses Sprichwort war: «Nur die allerdümmsten Kälber wählen 
ihre Metzger selber». - Die Leute finden es ganz selbstverständlich, dieses 
Sprichwort anzuwenden. Jeder findet es selbstverständlich, daß dieses Sprichwort 
einen Sinn hat. Ich finde nicht den geringsten Sinn dabei, denn ich glaube, daß das 
nicht die dümmsten, sondern gerade die gescheitesten Kälber wären, denn dann würden 
sie sich diejenigen als ihre Metzger wählen - da sie ja doch schon sterben müssen, 
und für anderes kommen ja diese Kälber nicht in Betracht -, die dieses Sterben am 
schmerzlosesten bewirken, während diejenigen, die sich nichts wählen, wahrscheinlich 
am schlechtesten wegkommen werden. Da wäre gerade das Gegenteil richtig: Nur die 
gescheitesten Kälber wählen sich ihre Metzger selber. Aber geradeso wie diese Dinge 
gedankenlos hingenommen werden, so werden auch wichtige Urteile, die geändert werden 
müssen, hingenommen; denn der Mensch will sich gern beim Überblicken des Lebens 


eigentlich die Gedankenarbeit, die Gedankenbetätigung ersparen, er will diese 
Gedankenkraft nicht anwenden. Schärfere Gedankentätigkeit, das ist es, was wir heute 
brauchen, um zu wirklichkeitsgemäßen Begriffen zu kommen. Mag bei dem sogenannten 
Fortgeschrittenen, wie man ihn im Sinne der heutigen Schulweisheit, der heutigen 
Aufklärung, des heutigen demokratischen Bewußtseins nennt, auch der Gedanke etwas 
noch so Verlockendes haben: die Ungebildeten, Unselbständigen, Abhängigen, 
Führerbedürftigen betragen neun Zehntel des gesamten Volkes-einen Wirklichkeitswert 
hat das nicht, und zwar aus folgendem Grunde. Gehen wir aus von der historischen 
Tatsache, die sehr viel lehren kann in dieser Beziehung, Nicht wahr, das Christentum 
entstand in einer unbekannten Provinz des Römischen Reiches durch das Mysterium von 
Golgatha. Innerhalb des damaligen Römischen Reiches, das ja auch das Griechentum 
schon in sich aufgenommen hatte, lebte eine Bevölkerung, die in ihrem Schöße 
wahrhaftig eine tiefe, eine bedeutungsvolle Weisheit trug. Die Kirche hat furchtbare 
Anstrengungen machen müssen, um die alte Gnosis - ich habe das hier einmal 
auseinandergesetzt - ihren Spuren nach zu verwischen. Aber diese Gnosis war da. 
Höchstes Wissen war da. In der Tat, innerhalb des Schoßes des Römischen Reiches war 
in der Zeit der Entstehung des Christentums höchste Weisheit schon vorhanden. Das 
ist gar nicht in irgendeiner Weise abzuleugnen. Aber es war unmöglich, daß diese 
höchste Weisheit den historisch starken Impuls des Christentums in sich aufgenommen 
hätte. Der starke Impuls des Christentums - ich habe neulich erst davon gesprochen - 
ist aufgenommen worden von den nördlichen Barbaren, die diese Weisheit der 
südländischen Bevölkerung nicht hatten. Erst als die nördlichen Barbaren 
entgegenkanmen der Welle des Christentums, lebte sich das Christentum so aus, wie es 
sich für den Rest der vierten nachatlantischen Zeit und auch noch für den Anfang der 
fünften nachatlantischen Zeit ausleben sollte. Erst heute ist ein anderes Verhältnis 
gekommen. Dasjenige, was man dabei berücksichtigen muß, ist, daß nicht die für ein 
gewisses Zeitalter höchst entwickelte, abstrakt gewordene Geistigkeit den 
historischen Impuls in seiner größten Stärke aufzunehmen vermag, sondern daß gerade 
die scheinbar zurückgebliebene, mehr mit der instinktiven menschlichen Natur 
zusammenhängende Wesenheit des Menschen den Impuls in der stärksten Weise aufnehmen 
kann. Es wird nicht viel mehr gesagt mit dem Urteil, das ich gerade vorhin angegeben 
habe über die neun Zehntel der ungebildeten, abhängigen, führerbedürftigen 
Menschheit, als daß sich diese Menschheit mit Bezug auf ihre Geistigkeit 
unterscheide von denjenigen, die sich als die führenden Menschen dünken. Aber diese 
sogenannten führenden Menschen, sie haben schon einen degenerierten Verstand, eine 
dekadente Intelligenz. In der neun Zehntel betragenden, sogenannten ungebildeten, 
abhängigen, führerbedürftigen Menschheit ist, wie man sagen könnte, eine Intelligenz 
noch latent verborgen, die ungeheuer viel empfänglicher ist für den starken 
geistigen Impuls, der heute aufgenommen werden soll, der ungeheuer viel stärker ist 
als derjenige, der bei der sogenannten Intelligenz mit der dekadenten Intelligenz zu 
finden ist. Dasjenige, was heute den Träger der geistigen Impulse trennt von der 
empfänglichen breiten Masse, das ist nicht diese breite Masse selbst, das sind nicht 
die Seelen der breiten Masse der Menschheit, sondern das sind die Führer, das ist 
die Führerschaft. Und diese Führerschaft auch der sozialistischesten Proletarier, 
diese Führerschaft, die ist selbst ganz mit dem dekadenten Verstände der Bourgeoisie 
getränkt, durchzogen. Das ist dasjenige, was vor allen Dingen notwendig ist: ein 
reinliches, sauberes Geständnis, daß für die wirklichen Impulse geistiger 
Entwicklung der Weg zu den sogenannten ungebildeten, abhängigen, führerbedürftigen, 
unselbständigen Menschen wirklich zu finden ist, wenn man nur Einsicht hat in die 
eigentümliche Wirkung dieser Intelligenz. Phantastischer als dasjenige Bürgertum, 
welches die Phantasie heute so sehr verpönt, war eigentlich noch keine 
Menschenklasse. Denn das Phantastischste ist die heutige Praxis. Alles das, was 
heute lebenspraktisch sein will, ist es eigentlich bloß dadurch, daß es sich 
sozusagen gesetzlich die Möglichkeit verschafft hat, sich durchzudrücken, sich 
durchzudrängen, während der andere, der sich nicht die Möglichkeit verschafft hat, 
sich durchzudrängen, an sich noch so geschickt, noch so praktisch sein mag, er 
drückt sich eben nicht durch. Man muß eine Empfindung haben dafür, daß wirklich 
heute in den breiten Massen, die nicht “führt sind, sondern erführt durch ihre 
Führer, etwas nachgedrängt hat aus jener Zeit, die gewöhnlich in der Geschichte, 
wenn auch etwas unrichtig, als die Zeit der Völkerwanderung bezeichnet wird. Damals 
kamen gewissermaßen barbarische Völker herauf, die gerade dasjenige aufgenommen 
haben, was die entwickelten Völker nicht mehr aufnehmen konnten. Heute strebt nicht 
von irgendeinem Orte her, sondern von dem proletarischen Untergrunde der Menschheit 
strebt herauf eine Völkerwanderung. Das ist das Wichtige. Aber dieser 
Völkerwanderung muß entgegengekommen werden. Setzen Sie eine Hypothese. Denken Sie 
einmal: All das, was gewöhnlich in den Geschichtsbüchern durch die Völkerwanderung 
bezeichnet wird, all diese Wanderungen der Goten, der Hutinen, der Vandalen, der 


Sueven und so weiter, später der Mongolen, die gewöhnlich als Völkerwanderung 
geschildert werden, die hätten sich vollzogen, aber indem sich diese 
Völkerwanderungen vollzogen hätten in der Richtung von Osten nach Südwesten, wäre 
ihnen nicht entgegengekommen die Welle des Christentums. Nehmen wir an, diese Welle 
des Christentums wäre weggeblieben; denken Sie sich, wie anders die Welt geworden 
wäre! Sie können sich überhaupt die ganze spätere Zeit nur dadurch vorstellen, daß 
diese barbarischen Stämme herübergezogen sind aus dem Osten nach dem Südwesten und 
ihnen die christliche Welle entgegengekommen ist. Heute ist die Sache so, daß aus 
den Tiefen heraufkommt das proletarische Element. Und heute muß diesem 
proletarischen Element entgegenkommen von oben ein Geistiges, ein 
geisteswissenschaftliches Ergreifen der sozialen Verhältnisse, der Weltanschauung 
überhaupt. Und derjenige, der nicht glauben will, daß es nötig ist, daß dieser 
Völkerwanderung, die heute nur nicht in waagrechter, sondern einfach in senkrechter 
Richtung vor sich geht, entgegenkommt eine neue geistige Offenbarung, der 
stehenbleiben will bei der alten, für die waagrechte Richtung geeigneten geistigen 
Offenbarung, kurz, wer stehenbleiben will bei der römischen Form der 
Christentumsverbreitung, wer nicht sich finden will durch die Sprache der 
Geisteswissenschaft zu der Ergreifung der neuen Offenbarung des durch das Mysterium 
von Golgatha gegangenen Christus, der versäumt das Allerwichtigste, was für die 
Gegenwart notwendig ist, der versäumt so viel, wie in dem Beginne des Mittelalters 
versäumt worden wäre, wenn der barbarischen Welle, die vom Osten nach dem Südwesten 
sich wälzte, nicht die Welle der Christentumsverbreitung entgegengekommen wäre. Auch 
damals standen zwischen der Welle des Christentums und der Welle der Barbaren alle 
diejenigen Menschen, die gerade die Gebildeten waren des Griechenreiches und des 
Römerreiches. Heute stehen zwischen der Welle, die als geistige Welle nach unten 
entgegendringen soll der nach oben gehenden proletarischen Welle, ja alle 
diejenigen, die an den alten Begriffen festhalten wollen unter der Führung der 
sogenannten Intelligenz und namentlich der auf diesem Gebiete ganz unfruchtbaren 
Wissenschaft. Das aber, wozu man es bringen muß, das ist vor allen Dingen 
Vorurteilslosigkeit für solche Begriffe, wie wir sie gestern und vorgestern hier 
entwickelt haben, welche einem die Möglichkeit geben, ein soziales Urteil zu bilden. 
Ein soziales Urteil bekommt man nicht, wenn man nicht den sozialen Organismus 
versteht. Wissen Sie, was das ist, das herauskommt, wenn heute so ein richtiger 
Durchschnittsprofessor der Volkswirtschaftslehre, dem dann die andern folgen, oder 
so ein richtiger politischer Führer über Volks- und soziale Zusammenhänge und so 
weiter spricht, wissen Sie, was da herauskommt in bezug auf den sozialen Organismus? 
Der soziale Homunkulus! Das ist dasjenige, was man endlich einsehen sollte, daß alle 
die Leute, die versucht haben, den sozialen Organismus ohne die Erkenntnis der 
Dreigliedrigkeit in Gedanken zu fassen, mit Bezug auf den sozialen Organismus bloß 
den Homunkulus herbeigeführt haben, wie Goethe meint, daß durch die gewöhnliche 
sinnliche und verstandesmäßige Auffassung man auch nur zum Homunkulus, nicht zum 
Homo kommt. Denn sehen Sie, mit Bezug auf den sozialen Organismus können die meisten 
Menschen heute überhaupt noch nicht denken, weil ihnen die Leitmotive dieses Denkens 
fehlen. Ich habe es ja schon einmal erwähnt: Die Menschen gehen auf diesen Gebieten 
aus von der sonderbaren, grotesken Idee, daß ein einzelner Staat oder ein einzelnes 
Volksgebiet ein Organismus für sich sei. Sie wollen geradezu Volksorganismen 
errichten. Das ist an sich ein Unsinn. Ich habe es einmal ausgeführt: Wenn man etwas 
vergleichen will in bezug auf das Zusammenleben der Menschen über die Erde hin, so 
darf man nur die ganze Erde wie einen Organismus ansehen; ein einzelnes staatliches 
oder volksmäßiges Gebiet kann nur ein Glied sein im Organismus. Will man den Begriff 
des Organismus gebrauchen, so muß das ein abgeschlossener Organismus sein. 
Derjenige, welcher Nationalökonomie, Volkswirtschaftslehre, Sozialismus begründen 
will auf dem Gebiete eines einzelnen Landes, der gleicht einem Menschen, der, sagen 
wir, die Anatomie des ganzen Menschen aus der bloßen Hand oder dem Bein oder dem 
Magen begründen möchte. Daraufkommt es in viel höherem Maße an, als sich die 
Menschen heute vorstellen. Denn diese Dreigliederung, die ich Ihnen angeführt habe, 
die gibt nicht solche abstrakten Zusammenfassungen, wie sie die heutigen Menschen 
gewohnt sind, sondern die gibt gerade ein lebendiges Hineinstellen in das 
volkswirtschaftliche Getriebe, in das soziale Getriebe. Wer bloß gelernt hat die 
Anatomie des Magens, der wird nicht verstehen die Anatomie des Kopfes, des Halses. 
Wer aber die Anatomie des Menschen kennt, der wird, wenn es darauf ankommt, auch den 
Magen richtig beurteilen können, den Kopf richtig beurteilen, den Hals richtig 
beurteilen können. So ist es: Wer den sozialen Organismus in seinen inneren 
Lebensbedingungen - und das ist etwas, das ausgehen muß von dieser Dreigliederung - 
kennt, der weiß sich in die richtigen Verhältnisse zu setzen, ob er nun die sozialen 
Verhältnisse in Rußland oder England oder in Deutschland oder irgendwo sonst zu 
beurteilen hat. Heute machen Sie die sonderbar betrübliche Entdeckung, daß die 


Menschen über die Länder reden, als wenn diese Länder für sich da Wären. Sie denken, 
sie können irgendwelche Sozialisierungen oder dergleichen bewirken mit Bezug auf 
einzelne abgetrennte Gebiete. Das ist dasjenige, was darstellt einen der 
Grundirrtümer unserer Zeit, und was in der Praxis wirklich zu dem allergrößten 
Unheil führen kann. Heute ist es nur unheilsam zu glauben, daß man auf einem 
gewissen beschränkten Territorium irgend etwas machen kann, ohne Rücksicht zu nehmen 
darauf, daß seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Erde ein Gesamtorganismus in 
sozialer Beziehung ist. Mit der Wirklichkeit muß eben einfach gerechnet werden, 
sonst kommt man auf keine Weise irgendwie weiter. Sie sehen daraus, daß es sich vor 
allen Dingen darum handelt, sich Vorurteilslosigkeit zu erwerben, wirklich gewachsen 
zu werden durch Vorurteilslosigkeit dem Urteil, das man den Dingen selbst überlassen 
kann. Denn nur durch Vorurteilslosigkeit kann man von den Dingen lernen. Ein 
Ausspruch, der Ihnen immer wieder und wiederum entgegentreten wird, wenn so über die 
sozialen Verhältnisse gesprochen wird, wie hier gesprochen wird, das ist der, daß 
man sich ja kaum vorstellen kann, wie der volkswirtschaftliche Wert getrennt werden 
soll von der menschlichen Arbeit. Am wenigsten können sich das heute die gelehrten 
Volkswirtschafter denken. Würden die Leute ein klein wenig von der Geschichte 
lernen, so würden sie sich sagen: Plato und Aristoteles haben sich noch nicht denken 
können, daß unter den volkswirtschafdichen Werten nicht der Sklave sei; Plato und 
Aristoteles betrachteten noch als volkswirtschaftlich notwendig das Vorhandensein 
einer ziemlich großen Sklavenbevölkerung. Nun, heute betrachtet kein vernünftiger 
Mensch das Vorhandensein einer Sklavenbevölkerung im Sinne des alten Griechen- und 
Römerreiches als eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit. Aber die Menschen 
betrachten es heute noch als eine Notwendigkeit, daß menschliche Arbeitskraft in 
demselben Sinne eine Ware sein soll wie irgendein anderes Gut. Nun, suchen wir 
dahin zu wirken, daß die hier angeführte Dreigliederung sich allmählich realisiert. 
Sie kann sich nur langsam realisieren. Nicht auf Umsturz plötzlicher Art wird hier 
hingearbeitet, sondern auf Richtunggeben, auf Treffen von Maßnahmen im einzelnen im 
Sinne dieser Richtung. Und alles kann heute schon so eingerichtet werden in allen 
Einzelheiten, was einrichtungsbedürftig ist, daß diese Richtlinien wirklich 
eingehalten werden, wenn man nicht stupider Programmensch ist, sondern wenn man ein 
lebendiger Wirklichkeitsmensch ist, der sich hineinbegeben will in die Tatsachen 
selbst, in die lebendige Bewegung der Tatsachen, und das sollte eben heute der 
Mensch, darauf kommt es eben an. Wirkt man im Sinne jener Richtung, die allmählich 
die Dreigliederung einführt, indem man die drei Glieder trennt, die so 
zusammengeschmolzen sind in der letzten Entwickelung und dadurch einen kranken 
sozialen Organismus hervorgebracht haben, der sich in der letzten krankhaften 
Katastrophe ausgelebt hat, versucht man dasjenige, was sich so zusammengeschmolzen 
hat, auseinanderzutreiben in die drei Glieder, wie ich sie immer charakterisiere 
hier: dann kommt man zu einer gesunden, wirklichkeitsgemäßen Entwickelung. Und dann 
realisiert sich schon von selber die allmähliche Abtrennung des 
volkswirtschaftlichen WertbegrifFes von dem menschlichen Arbeitsbegriff. Geradeso 
wie der Sklave aufgehört hat, eine Ware zu sein, geradeso wird die menschliche 
Arbeitskraft aufhören, eine Ware zu sein. Nicht dadurch, daß man Gesetze macht, in 
denen man verbietet, die menschliche Arbeitskraft als Ware zu betrachten, sondern 
dadurch, daß man das wirkliche Auseinandergehen der geistigen, der wirtschaftlichen 
und der staatlichen Verrichtungen betreibt. Dadurch wird das Gut, das allein als 
Ware volkswirtschaftlichen Wert darstellt, gelöst von dem, was heute kristallisiert 
ist in der Ware: die aufgewendete menschliche Arbeitskraft. In bezug darauf ist es 
geradezu furchtbar, welchen Begriffsverwirrungen man bei Menschen begegnet, die 
heute oft reden und mitreden wollen bei der notwendigen Neugestaltung der 
Verhältnisse. Dafür lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel anführen. Da ist die breite 
Masse der sogenannten Marxisten, die sind sich klar darüber: Wenn ich ein Gut heute 
erwerbe, eine Ware erwerbe, so ist in dieser Ware aufgespeichert die menschliche 
Arbeitskraft, durch die diese Ware erzeugt worden ist. Ich muß mitbezahlen die 
menschliche Arbeitskraft, die dadrinnen ist, indem ich die Ware bezahle. - Ja, unter 
den heutigen Verhältnissen ist es natürlich so; aber darum handelt es sich ja 
gerade, daß man abtrennt im realen Prozeß, nicht bloß im Begriff, die Arbeitskraft 
von der eigentlichen Ware. Dazu ist es natürlich notwendig, daß man über diese Dinge 
sich wirklich klare Begriffe aneignet. Nun läßt sich das leicht widerlegen, daß in 
der Ware aufgespeicherte Arbeitskraft als volkswirtschaftlicher Wert drinnen liegt. 
Einer, der eben nicht Marxist ist, der die Sache wiederum von einem andern 
Gesichtspunkte betrachtet, sagt, es sei unrichtig, daß die Volkswirtschaft getrieben 
würde zu einem Zusammenkleben von Arbeitskraft und Ware; es sei gerade umgekehrt. 
Ware, fertige Ware, die man hat, die sei eigentlich da heute in der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung, um Arbeit zu ersparen. - Und in der Tat, gewissermaßen 
kaufkräftige Ware ist schon da, um Arbeitskraft zu ersparen. Denken Sie einmal, Sie 


seien Maler; Sie malen ein Bild, das zehntausend Franken wert ist, für zehntausend 
Franken unter den heutigen wirtschaftlichen Verhältnissen verkauft werden kann. Da 
können Sie für diese zehntausend Franken unter den heutigen Verhältnissen so und so 
viel Leute für sich arbeiten lassen. Dadurch, daß Sie den Wertgegenstand dieses 
Bildes haben, dadurch können Sie so und so viel Leute für sich arbeiten lassen. 
Denken Sie, wenn Sie das Bild nicht verkaufen würden und Sie würden alles das selber 
tun müssen, was Sie andere für sich arbeiten lassen, dadurch, daß Sie das Bild um 
zehntausend Franken verkaufen, was Sie da alles arbeiten müßten! Sie müßten sich 
Ihre Schuhe machen und nicht nur Ihre Kleider, sondern sogar den Stoff für die 
Kleider müßten Sie sich selber weben und dergleichen; Sie müßten sich erst die 
Rohstoffe verschaffen und das alles, der wirtschaftliche Prozeß ist ja ein ungeheuer 
komplizierter. Aber damit hat es nichts zu tun, meint irgendein 
volkswirtschaftlicher Denker, daß Arbeit kristallisiert ist in der Ware, sondern 
damit, daß man gerade dadurch, daß man verkaufsfähige Ware hat, Arbeit erspart. Also 
der volkswirtschaftliche Wert eines Gutes beruhe gerade darauf, wieviel Arbeit man 
dadurch erspare; nicht wieviel Arbeit auf dieses Gut verwendet worden ist, sondern 
wieviel Arbeit erspart werde. So gibt es also heute zwei Parteien, von denen die 
eine behauptet, der volkswirtschaftliche Wert bestehe in dem, wieviel Arbeit 
hineingemacht worden ist in dieses Gut. Nun, da kann man bei einem Bild wirklich 
nicht vergleichen die Arbeit, die da hineinverwoben worden ist, mit der Arbeit, die 
erspart wurde dadurch, daß man das Bild nach jenem Werte, den das Bild in der 
volkswirtschaftlichen Zirkulation hat, verkauft. Unter Umständen kann ein begabter 
Maler ein solches Bild, sagen wir, in einem Monat verkaufsfertig zustande bringen. 
Dann ist seine Arbeitskraft das, was hineinkristallisiert ist in einem Monat. Aber 
darauf kommt es viel weniger an, als auf die Arbeit, die er dadurch erspart. Dadurch 
wird er ja dann zum Kapitalisten, daß er Arbeit erspart; dadurch wird gerade die 
kapitalistische Wirtschaftsordnung hervorgerufen, daß er so und so viel Leute 
beschäftigen kann durch die Arbeit, die er erspart durch sein Gut. Sie haben da zwei 
entgegengesetzte Definitionen. Die eine Definition : Der volkswirtschaftliche Wert 
eines Gutes oder einer Ware besteht darin, wieviel Arbeitskraft verwendet worden 
ist, um diese Ware herzustellen. Die andere Definition: Der volkswirtschaftliche 
Wert einer Ware besteht darin, wieviel Arbeit man erspart dadurch, daß man dieses 
Gut oder diese Ware hat. Zwei ganz entgegengesetzte Definitionen, die aber 
entgegengesetzt sind in bezug auf ihre Wirklichkeitsbedeutung. Denn es wäre ganz 
verschieden, wenn wirklich bewertet würde irgendein Gut nach der Herstellungsarbeit 
oder nach der ersparten Arbeit. Im volkswirtschaftlichen Zirkulationsprozeß findet 
nämlich weder das eine noch das andere statt. Sie brauchen sich nur eines, wenn ich 
das Beispiel weiter ausführen soll, vorzustellen: Denken Sie sich, dieses Bild, von 
dem ich rede, das also nach den Vorstellungen, die man in einem bestimmten 
Zeitalter, also sagen wir, in der Gegenwart hat, für zehntausend Franken dem Maler 
abgekauft wird, denken Sie sich, dieses Bild sei noch beim Maler. Da ist es also 
zehntausend Franken wert. Nehmen wir an, es sei aber nun gekauft, es sei jetzt im 
Salon des Herrn Mendelssohn, der kein Maler ist; da hängt es drinnen, da sehen es 
nur wenige Leute an. Definieren Sie nun den volkswirtschaftlichen Wert dieses 
Bildes, der besteht in der Summe der aufgewendeten Arbeit. Sie sehen, das können Sie 
nicht anwenden, weder auf Lenbach, noch auf den Herrn Mendelssohn, denn für beide 
besteht der volkswirtschaftliche Wert nicht darinnen. Also für Lenbach oder 
irgendeinen Maler der Gegenwart besteht unmittelbar der Wert freilich in der Arbeit, 
die er erspart; aber für den Herrn Mendelssohn schon nicht mehr, denn er erspart 
nichts. Also wenn Sie volkswirtschaftlich die Sache ansehen wollen, können Sie, wenn 
Sie einseitig sind, anwenden diesen Begriff auf den Maler, der das Bild produziert; 
da können Sie diese Definition geben. Wenn Sie definieren wollen mit Bezug auf den, 
der das Bild gekauft hat und es sich ins Zimmer hängt, dann existiert schon in der 
Wirklichkeit nicht mehr diese volkswirtschaftliche Definition des Wertes'. Das ist 
es, was so ungeheuer wichtig ist, daß die Menschen heute geneigt sind, leicht zu 
definieren, wenn sie irgendwo etwas abgeguckt haben von den Verhältnissen. Da 
definieren sie gleich. Dann ist es gar kein Wunder, daß der eine diese Ansicht hat, 
der andere jene. Selbstverständlich, derjenige, der sich die volkswirtschaftliche 
Definition eines Bildes aus dem Atelier von Lenbach entnimmt, kommt zu einer ganz 
andern Ansicht als der, der sich die volkswirtschaftliche Definition eines Bildes 
aus dem Salon des Herrn Mendelssohn entnimmt. Dann können die Leute auch streiten. 
Und so sind alle die Streite, die auf sozialen Gebieten heute vorkommen, weil die 
Menschen nicht bis zu den ursprünglichen Impulsen zurückgehen. Dazu gehört 
allerdings Wirklichkeitssinn, den nur die Schulung der Geisteswissenschaft gibt. Sie 
können heute Hunderte von Definitionen auf volkswirtschaftlichem Gebiete finden, und 
Sie werden nur Herzschmerz bekommen über die Wirklichkeitsfremdheit dieser 
Definitionen, über das furchtbar Wirklichkeitsfremde dieser Definitionen, die Sie 


immer beweisen können, weil sie immer wiederum auf ein gewisses Gebiet passen. Sie 
können sagen: Der volkswirtschaftliche Wert besteht in der Arbeit, die man erspart 
-, wenn Sie just vom Gesichtspunkt des geistigen Arbeiters reden sollen. Sie können 
auch sagen: Der volkswirtschaftliche Wert besteht in der aufgewendeten Arbeit -, 
wenn Sie vom Standpunkt des proletarischen Handarbeiters sprechen wollen. Ich habe 
Ihnen ein anderes Beispiel aus der Volkswirtschaft angegeben. Es gibt, wie ich Ihnen 
sagte, auf dem Gebiete der Volkswirtschaft die sogenannten Nominalisten und 
Metallisten in bezug auf die Theorie des Geldes. Ja, die streiten sich furchtbar 
herum. Die einen betrachten das Geld so, daß es als Ware gilt, daß es das wert ist, 
was es als Gold oder Silber wert ist, die andern nur als Zeichen für einen 
vorhandenen Wert. Die einen, die Nominalisten, die andern, die Metallisten, die 
streiten sich auf Tod und Leben, definieren und streiten sich. Ja, die Leute wissen 
alle nichts von der Wirklichkeit. Das Geld wird nämlich so, daß der Nominalismus 
richtig ist, wenn man in der Zeit lebt, in welcher ein starker Rückgang in der 
Produktion ist; wenn Not da ist, dann wird der Nominalismus richtig. Wenn Übernuß da 
ist, wird der Metallismus richtig. Es ist eben beides richtig vor der Wirklichkeit, 
das eine Mal das, das andere Mal jenes. Niemals sind die Begriffe so, wie sich die 
Menschen sie einseitig bilden, jemals heilsam anzuwenden auf eine Totalität. Bei der 
Totalität handelt es sich immer darum, daß man das Vollständige zusammenbringt, daß 
man nicht einseitig definiert, und daß man einen Sinn dafür hat, wo man packen kann 
in der Wirklichkeit dasjenige, was Aufschluß gibt. Nun kann die Frage auftauchen: Wo 
entsteht der volkswirtschaftliche Wert? Er entsteht nicht bei dem 
Hineinkristallisieren der Arbeit in die Ware, nicht bei dem Ersparen der Arbeit 
durch die Ware; da entsteht überall nicht der volkswirtschaftliche Wert. Der 
volkswirtschaftliche Wert ist ein Spannungszustand. Nicht wahr, wenn Sie hier einen 
elektrischen Konduktor haben (es wird gezeichnet), der sich hier entladen kann, und 
hier die Elektrizität aufgefangen wird, so entsteht zwischen den zweien, zwischen 
Entlader und dem, worauf die Entladung übergeht, ein Spannungszustand. Es strebt mit 
einer gewissen Stärke hinüber, um sich zu entladen. Wenn die Spannung nicht groß 
genug ist, findet keine Entladung statt. Wenn die Spannung groß genug ist, rindet 
eine Entladung statt. In ähnlicher Weise ist auch der volkswirtschaftliche Wert eine 
Art Spannungszustand, ein solcher volkswirtschaftlicher Wert, den man beschreiben 
kann, indem man sagt: Auf der einen Seite steht das Gut, die Ware, in ihren 
Qualitäten und außerdem mit Bezug auf den Ort, an dem sie konsumiert werden kann; 
also auf der einen Seite steht die Ware an einem bestimmten Ort und in bestimmter 
Zeit. Auf der andern Seite steht das menschliche Bedürfnis, was dasselbe ist wie 
künstliches oder natürliches Interesse. Dieser Spannungszustand gibt den wahren 
volkswirtschaftlichen Wert, nichts anderes. Der Arbeitsbegriff ist da gar nicht 
darinnen. Der muß sich in einer andern Weise assoziieren mit dem 
Warenzirkulationsprozeß im sozialen Organismus. Das, was drinnen ist in der 
Erzeugung des volkswirtschaftlichen Wertes, das ist die eigentümliche Spannung, die 
wie die Spannung zwischen einem elektrischen Konduktor und einem Empfänger besteht, 
zwischen dem Vorhandensein einer bestimmt qualifizierten Ware an einem bestimmten 
Orte und einer bestimmten Zeit, und dem menschlichen Bedürfnis, das nach dieser Ware 
da ist. Das bestimmt allein den volkswirtschaftlichen Wert. Die Mühe, die Herr 
Lenbach aufwenden muß, um durch sein Talent das Bild in einer bestimmten Zeit 
fertigzukriegen, und die Arbeit, die er sich durch das Bild erspart, bestimmen nur 
den Privatbesitzeswert des Herrn Lenbach. So ist es aber auch bei aller andern 
Arbeit und ihrem Verhältnis zur Ware. Das bestimmt alles nicht den 
volkswirtschaftlichen Wert. Aber der volkswirtschaftliche Wert in jedem Moment ist 
gegeben durch das Verlangen, das Bedürfnis auf der einen Seite, und die bestimmt 
qualifizierte Ware an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit auf der 
andern Seite. Das macht den konkreten volkswirtschaftlichen Wert einer Ware aus. 
Dieses können Sie überall anwenden. Nur kommen Sie dadurch aus dem bloßen 
volkswirtschaftlichen Organismus eben gerade hinaus, und hier kommen Sie gerade 
hinein in die soziale Dreiteilung. Denn Sic haben auf der einen Seite das Gut, die 
Ware, die Sie hinführt nach der Wirtschaft, die niemals durch die bloße Zirkulation 
geschaffen werden kann, sondern nach Grund und Boden, nach der andern 
Naturgrundlage. Diese Naturgrundlage muß da sein. Die kann nicht dem Staate 
aufgebuckelt werden. Die muß auf der einen Seite da sein. Auf der andern Seite haben 
Sie das Bedürfnis. Dies führt Sie aber nach dem Geistigen hin, das führt in die 
geistige Welt des Menschen ein; denn wie verschieden sind die Bedürfnisse 
unkultivierter Barbaren und kultivierter Menschen! Da spielen in das rein 
volkswirtschaftliche Wesen zwei andere Elemente hinein. Das ist das Wichtige, das 
ist dasjenige, worauf es ankommt: daß da zwei andere Elemente hineinspielen. So daß 
wir den sozialen Organismus geradeso haben wie den menschlichen Organismus, der auf 
der einen Seite die Brust, den Kopf hat, in den die geistige Welt hineinspielt, und 


auf der andern Seite hat den Nahrungsorganismus, wo die physische Seite 
hineinspielt. Dadurch ist der Mensch ein dreigliedriges Wesen. Aber auch der soziale 
Organismus ist ein dreigliedriger, indem auf der einen Seite alles dasjenige 
hineinspielt, was die Bedürfnisse selbst erzeugt, die niemals durch den 
volkswirtschaftlichen Prozeß erzeugt werden dürfen als solche, und auf der andern 
Seite dasjenige, was die Natur erzeugt. Das führt zur Dreigliedrigkeit. In der Mitte 
ist dasjenige, was beide verbindet. Sie brauchen nur folgendes sich zu überlegen, so 
werden Sie die ungeheure Fruchtbarkeit, die soziale Fruchtbarkeit desjenigen, was 
hier ausgesprochen ist, schon merken. Nach dem, was ich hier eben schon 
ausgesprochen habe, darf niemals das Bedürfnis durch einen sozialen Eigenprozeß, 
durch einen wirtschaftlichen Eigenprozeß erzeugt werden, sondern das Bedürfnis muß 
gerade von außen herein entwickelt werden durch einen andern, sei es durch einen 
ethischen oder einen andern Kulturprozeß. In ungesunden Zeiten werden Bedürfnisse 
rein volkswirtschaftlich entwickelt, und darüber sind die ungesund denkenden 
Menschen eigentlich froh. Sie haben in der Zeit, die gerade zu unserer sozialen 
Katastrophe geführt hat, in der Zeit, wo das soziale Karzinom, die soziale 
Krebskrankheit sich allmählich heraufgesteigert hat, an allen Ecken und Enden sehen 
können, wie das Bedürfnis, das nicht aus der sozialen Struktur selber kommen, 
sondern das von anderen Kulturaufgaben der Menschheit her hineinkommen sollte in die 
soziale Struktur, wie das durch den sozialen Prozeß selbst erzeugt werden sollte. 
Eine Zeitlang las man immer wieder: Kocht mit Maggi gute Suppen! - Nun, das 
Bedürfnis nach Maggi wäre ganz gewiß nicht entstanden ohne diese Reklame! Diese 
Reklame ist aus der reinen Volkswirtschaft heraus. Das ist kein Bedürfnis, das sich 
auf wirkliche Weise ergeben hat. So Bedürfnisse erzeugen, so ein künstliches 
Interesse für ein bestimmtes Produkt erzeugen, das ist geradeso unheilsam und muß 
zur Krankheit des sozialen Organismus führen, als wenn Sie als Arzt zum Beispiel den 
Knaben, der etwas lernen soll, nicht durch moralische Mittel zum Fleiß anfeuern 
wollten, sondern wenn Sie ihm ein Pülverchen gäben, damit er durch dieses Pülverchen 
vielleicht da oder dort eine Aufrüttelung erlebe und durch seinen Magen fleißiger 
werde. Solche sozialen Pfuschereien, die dadurch zustande gekommen sind, daß man 
alles aufgebuckelt hat einem sogenannten Monon, einem sozialen Homunkulus, das ist 
es, was unsere katastrophale Gegenwart herbeigeführt hat. Denn es darf eben nicht 
der soziale Organismus selber auf der einen Seite die Bedürfnisse erzeugen, und auf 
der andern Seite darf er auch nicht Ware erzeugen, die nur dem sozialen Organismus 
als solchem dienen soll. Der soziale Organismus muß die Ware geliefert bekommen von 
der Naturgrundlage. Er muß die Bedürfnisse geliefert bekommen auf der andern Seite 
von der Menschheitsentwickelung selbst. Daher darf auch niemals eine soziale Frage 
werden die Frage der Bevölkerung. Und das bedeutet eben die Verkennung des richtigen 
Verhältnisses zwischen Mensch und Volkswirtschaft, auf die ich gestern hingedeutet 
habe. Das bedeutet, daß man in unserer Zeit nicht weiß den Unterschied zwischen 
Schwein und Mensch, wie ich gestern am Schluß angedeutet habe, das bedeutet eben, 
daß man das Bevölkerungsproblem zu einem sozialen Problem macht. Ob wünschenswert 
ist eine starke Vermehrung der Menschen oder ein Erhalten der Bevölkerung auf einem 
bestimmten Niveau der Bevölkerungszahl, das darf niemals von volkswirtschaftlichen 
Erwägungen abhängen, sondern da müssen andere, ethische, spirituelle Erwägungen 
mitsprechen. Bei Erörterung dieser Frage muß ganz besonders bedacht werden, daß, 
wenn man künstlich durch Volkswirtschaft hinarbeitet auf eine bedeutende Vermehrung 
der Bevölkerung, daß man dann Seelen, die vielleicht sich erst nach vier oder fünf 
Jahrzehnten haben verkörpern wollen, zwingt, daß sie jetzt schon herunterkommen, um 
in um so schlechterem Zustande auf diese Weise herunterzukommen. So daß eine 
Bevölkerungszunahme unter Umständen einen Zwang bedeutet, den Sie auf die Seelen 
ausüben, die dann in um so schlechterer Verfassung in die Körperinkarnation hinein 
müssen. Dadurch kommt dann das moralische Sumpfniveau unter Umständen. Die Frage der 
Bevölkerungszunahme oder Stabilität oder selbst die der Bevölkerungsabnahme, die 
darf niemals eine volkswirtschaftliche Frage, sondern muß eine Frage der ethischen, 
der moralischen, kurz, überhaupt der geistigen und sogar der spirituellen Lebens- 
und Weltanschauung sein. Alle diese Dinge kommen nur in eine gesunde Sphäre hinein, 
wenn sie geisteswissenschaftlich erfaßt werden. Daher werden Sie begreifen die 
Notwendigkeit einer geisteswissenschaftlichen Fundierung alles sozialen Denkens. 
Wenn Sie sich wirklich befassen möchten mit all dem scheusäligen Zeug, was über die 
soziale Frage gegenwärtig geredet, geschrieben wird, dann würden Sie, indem Sie 
sehen, welche Unfruchtbarkeit eben in all diesen Dingen steckt, schon dadurch 
getrieben werden, endlich jenes scharfe Denken anwenden zu wollen, das zu diesen 
Dingen notwendig ist. Geradeso wie sich die Nachfolger von Plato und Aristoteles 
entschließen mußten zu sagen: Der Mensch als Sklave darf nicht Ware sein -, so 
müssen sich eben die Nachfolger der heutigen Menschheit sagen lernen: Auf keinen 
Fall darf die Arbeitskraft Ware sein -, sondern durch andere Impulse muß der Mensch 


zum Dienen, zum Arbeiten für seine Mitmenschen getrieben werden, nicht durch den 
Wert desjenigen, was er erzeugt. Der volkswirtschaftliche Wert desjenigen, was 
erzeugt wird, wird niemals geregelt werden dürfen nach der aufgewendeten oder 
ersparten Arbeit, sondern lediglich nach dem berechtigten Entspannungsverhältnis der 
Ware und solchen menschlichen Bedürfnissen. Da entscheidet also weder 
aufgespeicherte noch ersparte Arbeitskraft; denn man steht nicht durch seine Arbeit 
im volkswirtschaftlichen Prozesse, man arbeitet nicht für Ersparung der Arbeit, 
sondern man arbeitet lediglich Ware fertig, damit sie in ein bestimmtes 
Spannungsverhältnis zum entsprechenden Bedürfnisse trete. Das entsprechende 
Bedürfnis kann bestimmen, daß eine Ware, auf die sehr viele Arbeit aufgewendet wird, 
unter Umständen billig sein muß, das Bedürfnis kann bestimmen im gesunden 
volkswirtschaftlichen Prozesse, daß eine Arbeit, auf die wenig Arbeit aufgewendet 
werden muß, vielleicht sogar teurer ist; die aufgewendete Arbeit kann nicht 
entscheidend sein. Das ergibt sich aus der heutigen Auseinandersetzung. Daher ergibt 
sich für den, der diese Dinge durchschaut, die radikale Forderung, den Impuls zum 
menschlichen Arbeiten von ganz anderer Seite her zu holen als von dem 
volkswirtschaftlichen Wert der Ware, der eben bestimmt wird durch das angedeutete 
Spannungsverhältnis. Der allein, der diese Dinge durchschaut, kann dann entscheiden 
über die zwei wichtigen heute sozial vorliegenden Fragen: Arbeitszwang, Zwang zur 
Arbeit, wie die Bolschewisten es wollen, oder Recht auf Arbeit, wie man es auch 
nenne. Derjenige aber, der nicht in solchen Tiefen schürft, auf welche wir heute 
hingedeutet haben, der wird immer nur konfuses, törichtes Zeug reden, gleichgültig 
ob er auf irgendeinem Posten oder zu irgendeinem Zwecke von Arbeitsrecht oder 
Arbeitszwang redet. Nur wenn man im Tiefen schürft, hat man ein Recht, über solche 
Fragen zu sprechen. Und es ist heute eine ernste Frage, sich ein Recht zu erwerben, 
bei diesen Dingen mitsprechen zu dürfen. Davon dann das nächste Mal weiter. ZEHN 
TERVOR T RAG Dornach, 31. Januar 1919 Man kann sagen: Es lagert eine ernste 
Tragik über der gegenwärtigen Menschheit. Das wird Ihnen ja hervorgehen aus dem 
Inhalte der mancherlei Betrachtungen, die wir gerade in der letzten Zeit gepflogen 
haben. Diese Betrachtungen erstreckten sich zum größten Teile weitaus über 
verschiedene Gesichtspunkte, die mit Bezug auf die Entwickelung des sozialen 
Problems, des sozialen Rätsels in unserer Zeit in Betracht kommen. Und gerade mit 
Bezug auf dieses soziale Rätsel können wir sagen, daß eben eine gewisse ernste 
Tragik über der gegenwärtigen Menschheit lagert. Wir sehen ja, wie die soziale 
Frage, die mehr oder weniger von vielen Leuten, insbesondere der sogenannten 
Intelligenz, bisher mehr für eine theoretische Frage angesehen worden ist, eine 
wahrhaftig recht bedeutungsvolle, praktische Gestalt durch große Territorien der 
zivilisierten Welt hindurch gewinnt. Und was schon zum Tragischen gehört in bezug 
auf diese Sache, das ist, daß nun gerade da, wo das soziale Rätsel im praktischen 
Leben unmittelbar an die Oberfläche des Daseins tritt, die Menschen, man kann sagen, 
aller Berufsstände und aller sozialen Klassen, in außerordentlich schlechter Weise 
auf die soziale Situation der Gegenwart vorbereitet sind. Wenn sich die Menschen 
jetzt so in die Welt gestellt finden, daß sie an zahlreichen Orten sich genötigt 
sehen, nicht nur, wie dies früher der Fall war, Reden zu halten über die soziale 
Frage, sondern zu urteilen über das oder jenes in bezug auf die soziale Gestaltung - 
daß dies eintreten muß, läßt sich leicht einsehen aus den Verhältnissen der 
Gegenwart -, dann finden die Menschen nicht die Möglichkeit, Ausgangspunkte für 
solches Urteilen zu gewinnen. Sie finden nicht die Möglichkeit, für solche Urteile, 
die heute nun einmal brennend notwendig geworden sind, das rechte Denken zu 
entfalten. Sehen wir doch, daß im Laufe der letzten Jahrhunderte die führenden 
Menschen des Bürgertums eigentlich angenommen haben für den Tagesgebrauch und auch 
für den Wochen- und Jahresgebrauch ihres Denkens gewisse Gedankenformen, die, wenn 
auch das nicht immer ersichtlich ist, aus dem naturwissenschaftlichen Denken der 
neueren Zeit abstammen. Also Menschen, die überhaupt heute denken, denken 
eigentlich, wenn sie auch ganz und gar nicht über Naturwissenschaftliches denken, 
naturwissenschaftlich; sie denken so, wie es gut ist, in der Naturwissenschaft, so 
wie sich diese heute gestaltet hat, zu denken. Und mit diesem Denken kommt man eben 
mit Bezug auf alle sozialen Angelegenheiten auch nicht einen wirklichen Schritt 
weiter. Das wollen sich die Leute aber heute meistens noch nicht gestehen. Sie 
möchten alle die Wirrnis, die eingetreten ist, allerlei andern Dingen zuschreiben. 
Sie möchten noch nicht hinblicken darauf, daß sie sich eigentlich sagen müßten: Wir 
stehen in bezug auf einen großen Teil der zivilisierten Welt vor einem sozialen 
Chaos; wir müssen ein Urteil haben, aber wir haben eigentlich keine Anhaltspunkte 
für dieses Urteil in den Denkgewohnheiten, die wir bisher gepflogen haben. Man muß, 
wenn man sich die ganze schwere Tragik der hiermit angedeuteten Tatsache vor das 
Auge rücken will, sich das Folgende klarmachen. Man muß sich bemerklich machen, wie 
seit dem 16., 17. Jahrhunderte sich langsam vorbereitet hat dasjenige, was heute zum 


Ausbruch gekommen ist, und wie seit dem 16. und 17. Jahrhundert im Grunde gerade die 
führende Menschheit nichts getan hat, um sich ein Urteil wirklich zu verschaffen 
über das, was notwendig ist. Die Wirtschaftsordnungen, die seit dem 16. und 17. 
Jahrhundert zersprengt worden sind, sie sind heute eben nicht mehr da. Es hat sich 
an ihre Stelle im Grunde genommen, man kann sagen, bis in die Mitte des 19. 
Jahrhunderts herein eine Art wirtschaftliches Chaos, oder besser gesagt, eine 
wirtschaftliche Anarchie gesetzt. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wiederum 
strebte die Menschheit zu einer solchen Gestaltung der sozialen Körperschaften, 
wodurch man aus der wirtschaftlichen Anarchie herauskommen sollte. Aber sie strebte 
dem zu mit unzulänglichen Mitteln. Betrachten wir diese Sachlage einmal ein klein 
wenig, allerdings nur ein klein wenig genauer. Wir sehen ja, wenn wir in die Zeit 
vor dem 16. oder 17. Jahrhundert zurückblicken, wirtschaftlich die Menschheit 
gegliedert in mehr oder weniger feste Berufsverbände, deren inneres Gefüge den 
Leuten heute noch wenig bekannt ist, die aber so gegliedert, so angeordnet waren, 
daß sie in einer gewissen Beziehung für das Leben der damaligen Menschheit eine Art 
Befriedigung bieten konnten. Es war vor allen Dingen in den Berufsorganisationen, 
die als Zünfte, Gilden und so weiter existiert haben, für den einzelnen Menschen die 
Möglichkeit vorhanden, mit seinem ganzen Wesen an seiner Berufsorganisation 
interessiert zu sein. Er war interessiert mit allen seinen Aspirationen, könnte man 
sagen. Derjenige, welcher einer Berufsorganisation als Lehrling angehörte, konnte 
hoffen, einmal Geselle, ja Meister zu werden. Er konnte hoffen, auf der sozialen 
Stufenleiter hinaufzusteigen. Und auch in anderer Richtung, mit der Beziehung auf 
die Regelung von Produktion und Konsum waren für gewisse Zeitverhältnisse in der 
Zeitentwickelung der Menschheit diese Organisationen mehr oder weniger dienlich. Nun 
kam die neuere Zeit herauf. Wir wissen ja aus unseren geisteswissenschaftlichen 
Betrachtungen, wie diese neuere Zeit eigentlich ihrem Wesen nach innerlich ist. Der 
Mensch will sich bewußt auf die Spitze seiner eigenen Persönlichkeit stellen. Er 
will die Bewußtseinsseele entfalten. Das ist doch, wenn es auch maskiert ist durch 
die verschiedenen Verhältnisse, der innere Impuls desjenigen, was da kämpft, was 
sich da entwickelt in der neueren Zeit. Für dieses Streben nach der Ausgestaltung 
des persönlichen, des individuellen Elementes im Menschen waren die alten 
Berufsverbände, die aus ganz andern menschlichen Aspirationen heraus [entstanden] 
waren, eben nicht mehr geeignet. So daß wir sehen, wie sich vom 16., 17. Jahrhundert 
an auch auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ein gewisser Individualismus 
entwickelt, wie die alten Verbände, die alten sozialen Gemeinschaften zertrümmert 
werden. Wir sehen beim Übergange in diese Zertrümmerung gewisse 
Übergangserscheinungen; wir sehen, wie gerade im 15., 16. Jahrhundert sich 
vorübergehend dasjenige ausbildet, was man nennen könnte die Monopolisierung 
verschiedener Produktionszweige. Wir sehen aber dann, wie sich gerade unter dem 
Einflüsse des wirtschaftlichen Individualismus eine Art Antimonopolbewegung 
entwickelt, die im Grunde genommen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein 
dauert, und die dann geführt hat zu der neueren kapitalistischen Produktionsweise. 
Diese neuere kapitalistische Produktionsweise trägt dem Individualismus in einer 
gewissen Weise Rechnung. Die alten Berufsgemeinschaften wurden zersprengt, die 
wirtschaftliche Initiative ging an die einzelnen Menschen über, an die Kapitalisten, 
welche Unternehmer wurden und von deren Risikomut es abhing, ob nun das 
wirtschaftliche Leben gedieh oder nicht gedieh. Daneben entwickelte sich das moderne 
technische Wesen, welches ganz und gar umgestaltete das ganze wirtschaftliche Leben, 
welches eigentlich erst schuf die moderne Proletarierklasse. Und die Folge davon 
war, daß sich auf der einen Seite der Kapitalismus, auf der andern Seite das 
Proletariat entwickelte, und daß durch das Leben von der Hand in den Mund, durch die 
Unaufmerksamkeit und Uninteressiertheit der führenden Menschen an dem 
wirtschaftlichen Leben, zuletzt ein vollständiges Nichtverstehen zwischen den 
führenden Kapitalisten und ihrem Anhange und der arbeitenden Proletarierbevölkerung 
eintrat. Die großen Unterschiede, die über die Erde hin gerade mit Bezug auf die 
soziale Lage der Menschheit bestehen - wir haben sie betrachtet -, über sie sieht 
ein großer Teil gerade derer hinweg, die heute an dem sozialen Problem in der einen 
oder in der andern Weise herumpfuschen wollen. Man muß bedenken, daß die Weststaaten 
Europas mit ihrem amerikanischen Anhange sich im Laufe der neueren Zeit durchaus 
zugewandt haben dem, was man nennen kann bürgerliche Demokratie. Diese bürgerliche 
Demokratie rechnet mit gewissen Freiheits- und Gleichheitsidealen, die sie dann auch 
auf das wirtschaftliche Leben überträgt. Aber sie, diese bürgerliche Demokratie, ist 
bis zu einem gewissen Grade rückständig geblieben, rückständig geblieben insofern, 
als sie die Grundsätze, die Prinzipien, gewissermaßen die Programmpunkte des 
Bürgertums anwendet, so wie sie sich ergeben haben vor dem eigentlichen modernen 
Maschinenzeitalter. So daß wir sehen, daß in den Westländern diese bürgerliche 
Demokratie sich entwickelt, sich ihre Körperschaft, eine gewisse soziale Gestaltung 


ist das ganze Büchelchen von Albert Sichler sogar gutgemeint. Er möchte der Sache 
gerecht werden. Er kann es nicht, weil eben vorläufig noch ein Abgrund besteht 
zwischen dem, was man heute als offizielle Wissenschaft anerkennt, und dem, was man 
braucht, um nun wirklich weiterzukommen, denn es ist doch zum Schluß ein innerer 
Zusammenhang in dem geistigen Leben, zwischen unserem ganzen Zivilisationsleben und 
dem wissenschaftlichen Leben in der neueren Zeit. Und die Brücke muß gebaut werden 
hinüber zur Ethik, zum sozialen Leben. Das wird eine Wissenschaft nicht können, die 
bloß im Materiellen steckenbleibt oder höchstens über das Nichtmaterielle Hypothesen 
schwingt. Das kann nur eine Wissenschaft, die wirklich ins Geistige eindringt, denn 
im Sozialen wirkt das Geistige, und soziale Gesetze können nur gefunden werden von 
dem, der auch in der Natur Gesetze, Formen, Transformationen des Geistigen findet. 
Nun, ich konnte in der kurzen Zeit, die mir zur Verfügung stand, heute nur einige 
Gesichtspunkte angeben, meine sehr verehrten Anwesenden. Ich wollte ihnen zeigen, 
wie Anthroposophie bestrebt ist, durchaus im Sinne wahrer Wissenschaft zu wirken, 
wie sie es sich in der Wissenschaftlichkeit und in der Erkenntniskritik durchaus 
ernst, sauber angelegen sein läßt, zu einer der Mathematik nachgebildeten Methode zu 
kommen. Auf der anderen Seite aber stehen ihr heute noch viele Vorurteile entgegen, 
trotzdem sie eigentlich von unserer Zivilisation als etwas ungeheuer Notwendiges 
gebraucht würde, weil sie allein imstande ist, erkenntnismäßig dem Menschen über 
sein eigenes Wesen eine wirkliche, eine befriedigende Aufklärung zu geben. Nun, 
meine sehr verehrten Anwesenden, ich glaube, wie gesagt, daß die Gegnerschaften 
verschwinden werden, wenn einmal ein objektiver Boden gewonnen sein wird, um 
zwischen der heute gangbaren Wissenschaft und der anthroposophischen 
Forschungsmethode eine Harmonie, ein gegenseitiges Verständnis zu schaffen. Das muß 
abgewartet werden. Ehe dieses nicht geschaffen ist, werden allerlei parteimäßige 
oder religiöse, theologische oder sonstige Gegner kommen, die eben auf unsachlichem 
Boden sich bewegen. Wer aber drinnensteht in dieser Anthroposophie, wer es ernst 
meint mit ihr, ernst meint mit all dem, was von Dornach ausgehen will, der sagt sich 
- weil er weiß, wie ernst geforscht wird innerhalb dieses anthroposophischen 
Gebietes -, der sagt sich: So groß auch die Mißverständnisse sein mögen, es muß 
schließlich doch aus dem Ernste der neuzeitlichen wissenschaftlichen Methoden und 
Gesinnungen zum Schluß ein Ausgleich, eine Harmonie gefunden werden. Und dieses 
Bewußtsein, das darf man haben, wenn man selbst auf dem Boden steht, daß man 
zunächst bei allem, was man in der Anthroposophie sucht, sich jene gewissenhaften 
Prüfungsanforderungen vorlegt, die auch sonst heute in der Wissenschaft angewendet 
sein wollen. Und das ist es, was einen erwarten läßt den äußeren Ausgleich. Wenn man 
ernst vorgeht, kann man überzeugt sein, daß aus der heutigen Wissenschaft und aus 
dem, was Anthroposophie bisher zu leisten bemüht war - wenigstens für den, der 
beides kennt, gegenwärtige Wissenschaft und Anthroposophie -, heute schon der 
Ausgleich, die Harmonie durchaus gefunden werden kann. Und dieses Bewußtsein gibt 
Zuversicht, daß die wissenschaftliche Verständigung erfolgen wird. Und dann werden 
die anderen Gegnerschaften gegen Anthroposophie von selber verschwinden. Es gibt 
keine Wortmeldungen. Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist ja 
natürlich in einem Vortrage, der außerdem noch als Einleitungsvortrag zu einer 
ganzen Reihe von Vorträgen über Anthroposophie gehalten werden soll, immer nur 
möglich, einige Richtlinien zu berücksichtigen. Und so konnte namentlich dasjenige 
nicht berücksichtigt werden, das mir ganz besonders am Herzen gelegen hätte: die 
Brücke zu zeigen, welche hinüberführt von der Erkenntnisseite der Anthroposophie zur 
sozialen, praktisch-ethischen und religiösen Seite derselben. Und darüber - wir 
haben ja nur Zeit bis 10 Uhr - gestatten Sie mir ganz wenige Worte zu sagen. Wenn 
man heute die naturwissenschaftliche Weltanschauung - ich sage nicht die 
Naturwissenschaft, aber die naturwissenschaftliche Weltanschauung -, wie sie 
vielfach lebt gerade im Laientum, aber auch in Leuten, die nicht glauben Laien zu 
sein, die aber doch als Mitglieder verschiedener Monisten- und sonstiger Bünde die 
naturwissenschaftlichen Ideen von vor dreißig Jahren heute als religiöses Bekenntnis 
verzapfen, wenn man das, was sich wie eine Art von Weltanschauung doch mehr oder 
weniger als ein materialistisches Gebilde ergeben hat, ins Auge faßt, dann führt von 
dem, was heute viele Menschen als für das einzig Mögliche halten im Forschen, keine 
Brücke zu der Realität der ethischen Ideale und auch der sozialen Ideale hinüber. 
Wir stehen heute, indem wir alles sehen, was die Naturwissenschaft uns gibt, vor der 
Notwendigkeit, für eine Weltanschauung uns Vorstellungen zu bilden zum Beispiel über 
Erdenanfang und Erdenende. Ich kann auch diese Dinge nur andeuten. Wir haben die von 
Kant-Laplace begründete Theorie des Erdenanfangs aus dem Urnebel heraus, der 
vorgestellt wird nach dem Gesetze der Aerodynamik und der Aeromechanik. Man stellt 
sich vor, wie aus einem Urnebel heraus sich das Planeten-Sonnen-Systern gebildet 
hat, wie sich die Erde abgesplittert hat. Es wird, allerdings mit fortwährend 
kritischer Behandlung der Frage, wie die Lebewesen entstanden sein könnten wobei man 


gibt, aber nach und nach durchwirkt wird von dem, was Produkt des modernen 
Maschinenzeitalters ist, durchwirkt wird von dem Proletariat. Nun wird in diesen 
Weststaaten noch nicht in radikaler Weise gerechnet mit der proletarischen 
Bevölkerung. Wir sehen dann, wie in Mitteleuropa gerade die Entwickelung der 
neueren Zeit in einer erschreckend klaren Weise gezeigt hat, wohin eigentlich der 
Weg geht. Was ist denn eigentlich das Grundwesen dieser Mittelstaaten gewesen? Ja, 
das Grundwesen dieser Mittelstaaten war dieses, daß das staatliche Gefüge ein 
Uralthergebrachtes war. Die Begriffe, nach denen sich die staatlichen Gefüge in 
Mitteleuropa gebildet haben, auch bis nach Rußland hinein gebildet haben, diese 
Begriffe waren im Grunde uralt hergebrachte. Man hatte sie so bewahrt - ob nun 
monarchisch oder nicht monarchisch, das kommt ja dabei weniger in Betracht -, daß 
man ausgebaut hat die Körperschaften zu sogenannten modernen Staatsgebilden. Diese 
modernen Staatsgebilde Mitteleuropas und bis nach Rußland hinein sind eigentlich 
durchaus Reste mittelalterlicher Anschauungs- und Empfindungsweise. Sie sind auch so 
gefügt, daß ihr Gefüge Mittelalterlichem entspricht. Aber das Leben fügt sich 
solchen Begriffen nicht. In den Territorien, auf denen sich solche Körperschaften 
herausgebildet haben, entstand aus einer Notwendigkeit, die eine viel stärkere ist 
als dasjenige, was da aus dem Mittelalter herauf sich verpflanzt hatte, die 
Wirtschaft, entstand der Wirtschaftskörper. Und dieser Wirtschaftskörper, der hat 
seine eigenen Gesetze, der fordert seine eigenen Gesetze. Nun trat das durch und 
durch Krankhafte ein, daß die Erfordernisse des modernen Wirtschaftslebens sich 
wandten an die alten Staatsgebüde und daß man glaubte, dieses Wirtschaftsleben mit 
den alten Staatsgebilden durchdringen zu können. In einer gewissen Weise sollte 
dasjenige, was ganz neues Element war oder ist, das Wirtschaftsleben, eingefügt 
werden in den Staatskörper, der aus ganz andern Bedingungen heraus gewachsen ist. Da 
geschah die moderne Katastrophe, diese furchtbare Katastrophe der letzten Jahre. Und 
innerhalb dieser Katastrophe zeigte sich - denn das gehört zum Verständnis des 
Verlaufs dieser Katastrophe, was ich jetzt sagen werde -, daß es unmöglich ist, das 
moderne Wirtschaftsleben mit den alten Staatsbegriffen zu vereinigen. Es zeigt sich 
nunmehr, nachdem diese Katastrophe einen Krisencharakter angenommen hat in den 
letzten Monaten, das dadurch, daß ja diese mitteleuropäischen Staatsgebilde nun 
hinweggefegt sind. Die Staatsgebilde sind fort, der soziale Wirtschaftskörper auch, 
und es kann im weiteren Verlaufe - das könnte heute schon jeder Einsichtige einsehen 
- gar nicht mehr eine Zusammenkoppelung der neuen Wirtschaftsforderungen mit den 
alten Staatskörperschaften stattfinden, aus dem Grunde, weil diese alten 
Staatskörperschaften, statt daß sie sich modernisiert hätten im Sinne des modernen 
Lebens, sich haben hinwegfegen lassen. Man steht da vor einer eigentümlichen 
Perspektive. In den Weststaaten ist vorläufig aufgehalten die Bewegung, welche über 
die ganze moderne Menschheit kommen muß. Sie kann nur aufgehalten werden so lange, 
als die alten, noch nicht mit dem modernen Wirtschaftsleben rechnenden bürgerlich- 
demokratischen Impulse so stark sind, daß sie das proletarische Leben unterdrücken 
können. In dem Augenblicke, wo dieses proletarische Leben in den Weststaaten nicht 
mehr unterdrückt werden kann, wird die kurzsichtige Menschheit dieser Weststaaten 
schon auch einsehen, daß sie heute eigentlich mit dem Leben ein Hasardspiel treibt. 
Das wollen sich ja die Menschen durchaus niemals zur rechten Zeit sagen lassen. Für 
die Mittel- und Oststaaten Europas ist aber der Funke bereits ins Pulverfaß 
gefallen. Es ist nur ein Anachronismus, wenn da aus reiner Denkfaulheit noch geredet 
wird von Begriffen, die es gar nicht mehr gibt, die gar nicht mehr da sind. Statt zu 
dem Bewußtsein zu kommen, daß man sich wirklich an neue Begriffe zu wenden hat, 
redet man in gewissen Kreisen noch immer von Rußland, von Deutschland, sogar von 
Österreich, das es selbst äußerlich nicht mehr gibt. Einzelne reden immer noch so, 
während es sich auf diesen Gebieten schon durchaus zeigt, daß dasjenige, was von 
altersher überliefert ist, einfach aufgegeben werden müßte auch in den Denkformen. 
Das wollen die Menschen so schwer begreifen, daß sie nicht nur irgendwie Urteile 
fällen sollen über das, was unmittelbar an ihre Nase stößt - denn diese Urteile 
werden niemals zutreffend sein -, sondern daß sie mit ihrem Denken umzulernen haben. 
Das wollen die Menschen der Gegenwart recht schwer begreifen. Nun, dieses 
Nichtbegreifenwollen der Notwendigkeit des Umlernens, das beruht hauptsächlich 
darauf, daß die Menschen so felsenfest überzeugt sind, daß die Art des Denkens, wie 
sie sich in den letzten Jahrhunderten entwickelt hat und wie sie für die 
naturwissenschaftlichen Berufe so außerordentlich gut paßt, für die Lösung der 
sozialen Frage absolut ungeeignet ist. Das wollen die Menschen nicht begreifen. Sie 
wollen nicht einsehen, daß sie ein gewisses Denken entwickelt haben, und daß die 
Außenwelt ein gewisses Leben entwickelt hat, das ganz anderes Denken fordert als 
dasjenige, welches sie selbst entwickelt haben. Das ist, was die Menschen schwer 
einsehen wollen, obwohl die Tatsachen, die da in Betracht kommen, eine 
außerordentlich bedeutsame Sprache sprechen. Ich möchte auf eine Tatsache hinweisen, 


die eine in eminentestem Sinne lehrreiche wäre, wenn sie richtig ins Auge gefaßt 
würde. Diejenigen Menschen, die sich unbefangener interessierten für die 
Entwickelung des modernen Lebens, die haben im Beginne der neunziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts in einer gewissen Weise eine Art, man könnte sagen, 
theoretische Überraschung erleben können, als die deutsche Sozialdemokratie, die ja 
die fortgeschrittenste Richtung in der Sozialdemokratie immer war, von ihrem 
früheren Ideal zu dem Ideal des sogenannten «Erfurter Programmes» - ausgearbeitet im 
Anfange der neunziger Jahre am Erfurter Parteitage übergegangen war. In diesen 
früheren Idealen, wenn ich den Ausdruck einfach für gewisse propagandistische Ziele 
gebrauchen darf, da lebt noch etwas, man möchte sagen, von unnaturwissenschaftlichem 
Denken. Mit dem Erfurter Programm mündet die moderne Arbeiterbewegung ganz und gar 
ein in den Aberglauben gegenüber dem naturwissenschaftlichen Denken. Von da ab will 
man eigentlich erst die ganze soziale Frage innerhalb des Proletariats so 
bewältigen, daß man zu dieser Bewältigung nur naturwissenschaftlich geschultes 
Denken verwendet. Man kann sagen: In zwei Programmpunkten, in zwei Idealen lief 
zusammen alles dasjenige, was sozialdemokratische Ideale der Arbeiterschaft vor dem 
Erfurter Programm waren. Diese zwei Punkte waren erstens die Abschaffung des Systems 
der Lohnarbeit, zweitens die Beseitigung aller sozialpolitischen Ungleichheit. So 
haben Sie diesen zwei Programmpunkten zugrunde liegend, ich möchte sagen, ein viel 
allgemeineres Denken noch, ein Denken, das aus Urteilen der Menschheit stammt, das 
gefühlsmäßig, instinktiv war und bewußt geworden ist in den letzten Jahrhunderten, 
und das im Grunde genommen mit dem Menschen als dem Mittelpunkt des sozialen 
Strebens rechnet. Man will also die Lohnarbeit, das System der Lohnarbeit 
abschaffen. Das heißt, man will dem Menschen ein menschenwürdiges Dasein geben 
dadurch - es war ja das immer unklar in den Köpfen, was wir nun aus der 
Geisteswissenschaft heraus klar darstellen -, daß man nicht mehr die Arbeit eines 
Menschen der Sache gleichstellt, die als Ware verkauft wird, daß man die 
Arbeitskraft nicht als Ware behandelt. Man will das System der Lohnarbeit abschaffen 
und will ein anderes System, das den Menschen nicht mehr nötigt zum Verkauf seiner 
persönlichen Arbeit, aufstellen. Das ist also etwas, was noch mit dem Allgemein- 
Menschlichen rechnet. Ebenso die Beseitigung der sozialen und politischen 
Ungleichheit. Diese eigentliche Grundidee des sozialistischen Ideales früherer 
Zeiten wurde aufgegeben mit dem Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
mit dem sogenannten Erfurter Programm. Und da wurden nun zwei andere Punkte geradezu 
die Zielpunkte. Diese zwei andern Punkte sind erstens die Verwandlung des 
kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches 
Eigentum, also die Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Maschinen, Grund und 
Boden und so weiter, die sollen aus dem Privateigentum in das gesellschaftliche 
Eigentum übergehen. Das war der erste Punkt. Der zweite Punkt war Umwandlung der 
Warenproduktion in sozialistische Produktion, die durch und für den 
gesellschaftlichen Körper geleistet wird. Diese zwei Programmpunkte, die sind in der 
Denkform, die in ihnen herrschend ist, ganz und gar angepaßt dem rein 
naturwissenschaftlichen Denken der neueren Zeit. Da ist nicht mehr die Rede davon, 
daß sich der Mensch irgend etwas erwerben oder erobern soll. Da ist nicht die Rede 
davon, daß das System der Lohnarbeit abgeschafft werden soll. Da ist nicht die Rede 
von irgendeiner Beseitigung von sozialer oder politischer Ungleichheit, sondern da 
ist die Rede von einem ganz vom Menschen absehenden äußeren Prozeß, der sich 
vollziehen soll, von etwas, das sich so unter dem Gange von Ursache und Wirkung 
vollziehen soll, wie sich die Naturereignisse selbst in ihrem Gange beherrscht von 
Ursache und Wirkung zeigen. Es soll einfach, ganz gleichgültig, was der Mensch 
dadurch für eine Umwandlung erleidet, das Privateigentum an Produktionsmitteln in 
Gemeineigentum an Produktionsmitteln verwandelt werden. Und es soll die 
Wirtschaftsordnung nicht mehr die der Warenproduktion sein, sondern die 
sozialistische Produktion: Die Gemeinschaft selbst soll produzieren, und das, was 
produziert ist, soll auch für die Gemeinschaft da sein. Warenproduktion, das heißt 
Produktion, die der einzelne aus seiner Privatinitiative heraus fördert und die dann 
auf den Markt geliefert wird, um auf dem Markt wiederum von den andern gekauft zu 
werden, die unterscheidet sich von der sozialistischen Produktion dadurch, daß die 
sozialistische Produktion gewissermaßen das Prinzip der Eigenproduktion, wo 
derjenige, der etwas produziert, es auch wiederum selbst verbraucht, auf die ganze 
Gemeinschaft überträgt. Die Warenproduktion rechnet mit dem individuellen Menschen. 
Der eine individuelle Mensch produziert etwas, gibt es auf den Markt; der andere 
individuelle Mensch nimmt es vom Markt durch Kauf weg. Die sozialistische Produktion 
kehrt wiederum zurück zur Urproduktion, wo der einzelne dasjenige selbst produziert, 
was er verbraucht - wenigstens bilden sich die Leute ein, daß es das einmal gegeben 
hat -, aber jetzt soll nicht der einzelne es machen, sondern die Gemeinschaft. Der 
Markt hört auf, es produziert irgendeine Gemeinschaft dasjenige, was zu produzieren 


ist. Das Produzierte wird nicht Ware, sondern es wird verteilt auf diejenigen, die 
der Gemeinschaft angehören; die es fabrizieren, die konsumieren es auch. Da handelt 
es sich also darum, die rein naturwissenschaftlichen Begriffe auf den sozialen 
Organismus zu übertragen. Auf solche Unterschiede, wie einer hervortritt in dem 
sozialistischen Programm vor dem Erfurter Parteitag und in dem sozialistischen 
Programm nach dem Erfurter Parteitag, lassen sich die Leute heute gar nicht gerne 
ein, weil die Leute heute überhaupt gar nicht gern denken, trotzdem sie sich auf ihr 
Denken so ungeheuer viel einbilden. Nun kommt aber eine andere Misere dazu. Diese 
Misere können wir insbesondere dann gut studieren, wenn wir, ich möchte sagen, einen 
der klassischen Schriftsteller betrachten, die sich betätigt haben innerhalb des 
sozialen Rätsels, als dieses noch eine mehr theoretische Frage war, zum Beispiel 
Karl Kautsky. Kautsky sagt in einer seiner Schriften, indem er nachzuweisen 
versucht, daß die kapitalistische Wirtschaftsordnung in die sozialistische übergehen 
müsse, daß bei diesem Übergang die Warenproduktion als solche aufhören müsse und daß 
an ihre Stelle treten müsse der Eigenkonsum, so daß also der Konsument zu gleicher 
Zeit der Produzent ist, das heißt eine Gemeinschaft. Aber nun wirft er zu gleicher 
Zeit die Frage auf: Welches kann diese Gemeinschaft sein? Und da gibt er die 
Antwort: Das kann natürlich nur der moderne Staat sein. - Das heißt, er gibt die 
Antwort, die er jedenfalls nicht hätte geben dürfen. Er hat nicht eingesehen, und 
die Leute von seiner Art sehen es bis heute nicht ein, daß der Staat, den sie den 
modernen Staat nennen, durchaus kein modernes Gebilde war. Jene Staaten, die für 
Mittel- und Osteuropa hinweggefegt sind, sind keine modernen Gebilde gewesen, 
sondern sie sind aus ganz andern Bedingungen, als sie im modernen Wirtschaftsleben 
enthalten sind, von alters her dagewesen, und es war einfach keine Verbindung zu 
sehen - in solcher Weise, wie sich diese Menschen das dachten zwischen dem modernen 
Wirtschaftsleben und diesen Staatsgebilden. Daher sehen wir, daß da diese 
Staatsgebilde weggefegt sind. Dasjenige, was von ihnen noch zurückgeblieben ist, 
sind ja eigentlich Gespenster, die in den Köpfen der Menschen spuken, und es wird 
auch das noch hinweggefegt werden. Es wird nichts zurückbleiben, was nicht eine 
Frage wäre auf allen Gebieten des praktischen Lebens; es werden nur Fragen 
zurückbleiben. Und zur Beantwortung dieser Fragen, die nicht theoretisch sind, 
sondern die Tatsachen sind, wird man eben ein durch und durch neues Denken brauchen. 
Dieses neue Denken waltet ja, wie ich Ihnen gezeigt habe in unseren Betrachtungen, 
die wir die letzten Wochen gepflogen haben, dieses neuere Denken waltet ja darinnen, 
daß man einsehen wird, man müsse die Grundgesetze einer Menschheitsorganisation so 
studieren, wie man geisteswissenschaftlich studiert die Grundgesetze der einzelnen 
menschlichen individuellen Organisation. Wenn wir die Grundgesetze der einzelnen 
menschlichen Organisation studieren, so wissen Sie, wir kommen auf die Dreiheit von 
SinnesNervensystem, von rhythmischem System und von Stoffwechselsystem. Und nur wenn 
man das Ineinandergreifen dieser drei Systeme im Organismus versteht, versteht man 
dasjenige, was der Mensch in der Zeit ist. Dem entspricht auf dem Gebiete des 
außeren Lebens das Verständnis für die drei Glieder des sozialen Organismus, der 
zerfallen muß in ein geistiges System, in ein wirtschaftliches System und - wenn wir 
so sagen dürfen - in ein Rechtssystem, in dem nur das äußere Rechtssystem, das 
politische Rechtssystem enthalten ist, von dem aber ausgeschlossen ist das 
Privatrecht oder Strafrecht. Geradeso wie die moderne Naturwissenschaft nichts 
wissen will von dieser Dreigliederung des Menschen und alles, was im Menschen ist, 
über einen Leisten schlägt, so will das moderne soziale Denken nichts wissen von 
dieser Dreigliederung des sozialen Körpers. Und weil sie nichts wissen will von 
dieser Dreigliederung des sozialen Körpers, steht sie so ratlos und wird ratlos 
stehen, solange sie nichts wissen will von dem, was zu geschehen hat gegenüber den 
großen praktischen Anforderungen, die eigentlich heute jeder Tag bringt. Es ist eben 
eine Regeneration des Denkens notwendig. Es ist notwendig, einzusehen, daß man mit 
den modernen naturwissenschaftlichen Begriffen, die auf einem gewissen Gebiete ihren 
großen Dienst tun, gerade auf dem Gebiete des sozialen Lebens eben auch nicht einen 
einzigen Schritt wirklich vorwärtskommen kann. Und so sehen wir ganz merkwürdige 
Erscheinungen eintreten. Man kann sagen, es ist ja eigentlich wahrhaftig keine 
absonderliche Erscheinung mehr, daß die Leute anfangen, mehr oder weniger sozial zu 
denken, und es war auch schon keine absonderliche Erscheinung, daß gewisse Menschen 
sozial dachten, bevor diese furchtbare Katastrophe der letzten Jahre, die ja zum 
Teil gerade das soziale Rätsel in seiner Urgestalt zeigt, eingetreten ist. Aber wir 
gewahren dann, gerade wenn wir die führenden Volkswirtschaftslehrer in ihren 
Anschauungen, in ihren Hauptgedanken betrachten, wie ratlos vor den Erscheinungen 
diese Leute eigentlich dastehen. Ich will Ihnen zum Beispiel eine Definition 
vorlesen, welche ein in gewissen Kreisen angesehener Volkswirtschaftslehrer, nämlich 
Jaffe, gegeben hat von dem, was er sich denkt als den wünschenswerten idealen 
Zustand eines sozialen Organismus. Jaffe schildert in einer Weise, die durchaus den 


Begriffen entspricht, zu denen es einmal die moderne Menschheit auf diesem Gebiete 
gebracht hat, was er glaubt schildern zu müssen, und faßt dann zusammen, wie er sich 
denkt, daß der soziale Zustand sein müsse, der den Forderungen der modernen 
Menschheit, den Forderungen auch der modernen industriellen und sonstigen 
Entwicklung entspricht. Sehen Sie auf diese, ich möchte sagen, grundgescheite 
Definition, die wahrhaftig nicht eines der unbedeutendsten Produkte modernen 
volkswirtschaftlichen Denkens bedeutet. Also ich will ganz langsam lesen, was JafTe 
als den Idealzustand für den sozialen Organismus, der da kommen soll, angibt. Es sei 
das «jener Zustand der wirtschaftlichen Organisation, in dem alle Glieder des Volkes 
verwachsen sind zu einer organischen Einheit, jeder an seinen Platz eingeordnet als 
dienendes Glied einer Gemeinschaft, die zuletzt ihm selber dient, die ihm nicht nur 
außerlich ein menschenwürdiges Dasein sichert, sondern auch seiner Arbeit die letzte 
würde verleiht, weil sie nicht individuelle Zwecke verfolgt, sondern Dienst ist für 
die Allgemeinheit». Ich glaube, daß ein großer Teil derjenigen Menschen, die so 
recht im Sinne der Denkgewohnheiten der Gegenwart ihr Denken entfalten, diese 
Definition außerordentlich treffend und geistreich finden, daß sie sogar sagen 
werden, sie sei alles, was ja eigentlich nur wünschenswert sein kann. Man solle 
anstreben einen Zustand wirtschaftlicher Organisation, in dem jeder einzelne richtig 
eingegliedert ist, an seinen Platz gestellt ist, seine Arbeit verrichtet, die ihm 
nicht nur ein menschenwürdiges Dasein zusichert, sondern die ihm auch dadurch dient, 
daß er selber wiederum mit dieser Arbeit den entsprechenden Dienst der Gemeinschaft 
liefert. Solch eine Definition errungen zu haben, wird auf manchen, der heute 
glaubt, richtig denken zu können, so den Eindruck machen: Gott, wie bin ich 
gescheit, denn ich hab es endlich gefunden, wie das sein muß, wie eigentlich die 
Sache sein muß! - Und dennoch: «Die Armut kommt von der Pauvrete!» Jenes ist auch 
eine Definition der Arbeit, und jene Definitionen unterscheiden sich von der 
Definition, daß die Armut von der Pauvrete kommt, durchaus nicht. Denn diese 
Definition ist so, daß sie eigentlieh ebenso gut paßt auf die gegenwärtige soziale 
Organisation, die wir haben, oder wenigstens bis zum Kriege gehabt haben, oder 
welche einzelne Staaten, wie zum Beispiel Deutschland, während des Krieges gehabt 
hat. Aber man kann auch sagen: Gar kein Staat der Gegenwart paßt auf diese 
Definition. Es ist solch eine Definition das Musterbild abstraktesten Nichtssagens. 
Und so kann man es heute erleben, daß die Leute Gescheitheiten an Systemen 
entfalten, die zuletzt eigentlich im Grunde genommen mit dem, was sie als ihre 
gescheiten Definitionen herausbringen, aber auch gar nicht einmal leise an die 
wirklichkeit herantippen. Denn nehmen wir doch einmal diese Jaffe-Definition. Er 
will schildern einen idealen wirtschaftlichen Zustand der Zukunft. Das soll jener 
Zustand wirtschaftlicher Organisation sein, in dem alle Glieder des Volkes 
verwachsen sind zu einer organischen Einheit. Das ist nun wirklich der Fall, sobald 
irgendein Staat, und zwar auch der schlechteste, da ist! Alle Glieder des Volkes 
sind trotzdem irgendwie zu einer organischen Einheit verwachsen. Wenn der Mensch den 
Aussatz über alle seine Glieder verbreitet hat, sind auch alle Glieder mit einer 
Aussätzigkeit behaftet, sind zu einer organischen Einheit verwachsen! Sie können 
einen aussätzigen Körper und einen gesunden Körper nämlich mit genau derselben 
Definition treffen, wenn Sie nur diese Definition in entsprechender Weise allgemein 
halten. Solange Sie bei der Theorie bleiben, merkt es keiner. Wenn aber die Lage so 
ist wie jetzt, daß die Krankheit ausgebrochen ist und geheilt werden soll, da 
erweisen sich die Begriffe, die dann die Leute haben, das Urteilsvermögen, das dann 
die Leute haben, eben als absolut ungeeignet. Dann weiter sagt er «... wo jeder an 
seinem Platze eingeordnet als dienendes Glied einer Gemeinschaft ist...» Nun, das 
ist ja nun wirklich zum Beispiel innerhalb des Deutschen Reiches, mit Ausnahme der 
paar wenigen Leute, die absolut nichts mit einem Staate zu tun haben wollten, doch 
eigentlich für die meisten Menschen so der Fall gewesen, daß jeder irgendein 
dienendes Glied im Ganzen ist, nicht wahr. Mindestens gibt er ja den Stimmzettel ab. 
«Dienendes Glied einer Gemeinschaft, die zuletzt ihm selber dient», stimmt auch, 
stimmt für das schlechteste staatliche Gebilde. «Die ihm nicht nur äußerlich ein 
Dasein sichert», da tritt so ein bißchen etwas hervor, aber es bleibt ein 
Phrasenhaftes, Angehängtes, denn es ist so ein unter der übrigen Phraseologie 
Gesagtes. Bei «sondern auch seiner Arbeit die letzte Würde verleiht», kommt es 
darauf an, was man unter dieser Würde versteht. «Weil sie nicht individuelle Zwecke 
verfolgt, sondern Dienst ist für die Allgemeinheit», das kann auch beim 
schlechtesten Staate der Fall sein! Eine gescheite Definition von einem angesehenen 
Volkswirtschaftslehrer ist nichts anderes als: Armut kommt von der Pauvrete. - An 
dieser Eigenschaft der wesenlosen Abstraktheit leidet ein großer Teil der Menschheit 
heute praktisch. Kaum dämmert den Leuten auf, was als Wirklichkeit hinter den 
Erscheinungen webt und west. Man bedenke doch nur, wie weit die Menschen entfernt 
sind, so etwas wie die Dreigliederung, die wir hier als das Grundwesentliche 


anführen, auch nur praktisch ins Auge zu fassen! Die Menschen denken sich heute noch 
immer, sie könnten irgendeine Formel finden, durch welche, sagen wir zum Beispiel - 
es ist Schlagwort jetzt geworden «sozialisiert» werden könnte. Ja, es ist das nicht 
viel besser, wenn auch der Vergleich ein wenig hinkt, als wenn jemand eine 
Wissenschaft finden sollte, durch welche verdaut werden kann. Verdauen muß der 
menschliche Organismus in seinem wirklichen Leben. Dazu muß er in seinem wirklichen 
Leben dreigeteilt sein; dann wird er schon durch das rechte Zusammenwirken der drei 
Glieder die Lebensfunktion in Realität entsprechend unterhalten. Gliedern Sie die 
Gemeinschaft wirklich nach der Dreiheit, dann brauchen Sie keine Formel für 
Sozialisierung, dann sozialisiert sich das, was sich sozialisieren will, von selbst. 
Bedenken Sie nur einmal, wie unendlich kompliziert das, was sich im menschlichen 
Organismus abspielt, ist. Denken Sie einmal, wenn Sie alles das ausdenken müßten, 
was in den zwei Stunden nach Ihrem Mittagsmahl geschieht! Sie haben gegessen, das 
Gegessene wird verdaut: das ist ein ungeheuer komplizierter Prozeß, der in unzählige 
Einzelheiten zerfällt. Denken Sie einmal, Sie sollten das durchdenken: Sie könnten 
es natürlich durchaus nicht durchdenken! Und wenn jedermanns Verdauung davon 
abhinge, daß man sie durchdächte, dann könnten Sie nicht einen Tag leben; nicht 
einen einzigen Tag könnten Sie leben. Heute möchten sich da oder dort Komitees 
zusammensetzen, um die Formen zu rinden, wie man sozialisiert. Nun ist aber das, was 
öffentliches Leben der Menschheit ist, auch ein durch und durch komplizierter 
Prozeß, der ebensowenig in seinen Einzelheiten abgefangen werden kann, wie der 
Verdauungsprozeß zum Beispiel oder der Denkprozeß selbst, oder der Atmungsprozeß in 
seinen Einzelheiten abgefangen werden kann. Aber wenn man die dreigliedrigen Impulse 
hat und zusammenwirken läßt, dann geschieht das Richtige. Nehmen Sie ein Beispiel. 
Man kann heute kaum einen sozialistischen oder sozialen Schriftsteller lesen, ohne 
daß man staunen wird über seine außerordentlich reichen Kenntnisse. Weniger die 
bürgerlichen, aber insbesondere die sozialistischen Schriftsteller haben eine 
Unsumme von allem möglichen statistischem und anderem historischem Material 
zusammengetragen, bis in die neueste Zeit herein, um den notwendigen Werdegang der 
Menschheit bis in die Gegenwart zu studieren. An dem, was sich entwickelt hat, 
wollen sie nun die Notwendigkeiten erkennen, wie man, sagen wir, sozialisieren soll. 
Aber bei diesem Prozesse, der sich innerhalb der menschlichen Gemeinschaft abspielt, 
da geht es eigentümlich zu. Sie packen eine Erscheinung an irgendeinem Zipfel, und 
sie entschlüpft ihnen sogleich am andern Zipfel! Sozialisieren sie dann, so wie es 
ihnen zu sozialisieren notwendig erscheint, indem sie beim einen Zipfel anfassen, 
entschlüpft ihnen die ganze Geschichte nach der andern Seite. Betrachten wir das 
einmal etwas beispielsweise. Nehmen wir nur die eine Tatsache: Im Jahre 1910 konnten 
von einem amerikanischen Werke, in welchem Eisenbahnschienen fabriziert werden, in 
zweieinhalb Tagen ebensoviel Eisenbahnschienen hergestellt werden, als noch zehn 
Jahre vorher in einer ganzen Woche. Aber die ganze Woche wurden doch wiederum die 
Arbeiter beschäftigt! Nun kann man sagen, um zu einer Anschauung zu kommen über das 
Verhältnis von Unternehmer und Arbeiter: Diese Arbeiter produzieren in der Woche das 
Doppelte von dem, was 1900 produziert wurde. Natürlich arbeitet jeder Arbeiter das 
Doppelte für den Markt! Das merkt an verschiedenen Verhältnissen der Arbeiter. Was 
durch den Arbeiter zustande gebracht wird, kommt natürlich in der proletarischen 
Frage zum Ausdruck. Der Arbeiter weiß natürlich ganz gut, daß der Unternehmer das 
Doppelte, mehr als das Doppelte verdient, und es ergeben sich Faktoren, wodurch der 
Arbeiter vom Unternehmer das Doppelte verlangt. Aber wenn man jetzt theoretisiert 
und sagt: Nun ja, es kann ja dem Arbeiter, wenn auch vielleicht nicht das Doppelte, 
aber es kann mehr bezahlt werden, denn der Unternehmer verdient natürlich um so und 
so viel mehr -, so hat man die Sache erst bei dem einen Zipfel erfaßt. Bei dem 
andern Zipfel rutscht sie einem wieder aus der Hand, denn die Schienen werden um so 
und so viel billiger. Und dieses Billigerwerden der Schienen, das kommt an andern 
Erscheinungen des sozialen Lebens wiederum zum Vorschein und korrigiert das, was als 
proletarische Frage auf der einen Seite erscheint. Man kann sagen: Die Verhältnisse 
sind im sozialen Organismus so kompliziert, daß, wenn man eben von einem 
Gesichtspunkte aus irgendeine Frage in Angriff nimmt, gleich andere Gesichtspunkte 
das, was man zu sagen hat, paralysieren. Nehmen Sie ein anderes Beispiel. Nehmen Sie 
die deutsche Volkswirtschaft. Ich habe Ihnen ja in früheren Betrachtungen 
ausgeführt, wie die Maschinen gewissermaßen den Menschen menschliche Arbeitskraft 
abnehmen. Man kann gerade von der deutschen Volkswirtschaft sagen, daß in den 
letzten Jahrzehnten - sie hat ja da einen ungeheueren Aufschwung erlebt -, wenn man 
sogar von den Leistungen der Lokomotiven absieht, die Maschinen so viel geleistet 
haben, wie siebzig, achtzig Millionen Menschen leisten, das heißt mehr als die 
Bevölkerung Deutschlands. Von der Bevölkerung Deutschlands ist wiederum nur ein Teil 
Arbeiter, woraus folgt, daß in Deutschland bei der neueren Volkswirtschaft in den 
letzten Jahren vor dem Kriege ein Arbeiter dasjenige geleistet hat, was vier bis 


fünf Arbeiter vor der Einführung der Maschine geleistet haben. Denken Sie sich, 
welcher Umschwung das für das allgemeine Leben bedeutet! Aber das, was da auftritt, 
tritt an so vielen Punkten des Lebens auf, daß, wenn Sie irgendwie sozialisieren 
wollen mit Bezug auf einen Gesichtspunkt, Sie die schlimmsten Dinge mit Bezug auf 
andere Gesichtspunkte anrichten. Denn dieses soziale Leben ist ebenso kompliziert 
wie das Leben irgendeines organischen Wesens. Und nicht das kann die Aufgabe sein, 
in irgendeine Formel zu bringen, wie die Dinge zu geschehen haben, sondern dem 
sozialen Organismus diejenige Gliederung zu geben, durch die er von selbst arbeitet 
und die Dinge so in Ordnung bringt, wie der menschliche Organismus seine Funktionen 
in Ordnung bringt. Darum kann es sich nur handeln. Also Sie sehen, es muß die Sache 
von einer ganz andern Seite aufgefaßt werden. Sie muß von der Seite aufgefaßt 
werden, in das wirkliche Wesen des sozialen Organismus wirklich einzudringen. Das 
ist es, was wichtiger ist als alles Reden von Gemeinschaft und Gemeinschaftsbildung. 
Es wird eine außerordentlich gute Schule für die mitteleuropäischen und 
osteuropäischen Länder sein, daß sie bald einsehen müssen, wie sie nicht mehr von 
Verstaatlichung der Produktionsmittel im gewöhnlichen Sinne reden können. Vorläufig 
reden die Leute nach alten Denkgewohnheiten noch von diesen Dingen und bedenken 
nicht, daß die Staaten ja nicht mehr da sind, daß sie fort sind, daß an ihrer Stelle 
etwas ganz Neues geschaffen werden muß, was noch nicht da ist. Man wird zunächst 
einmal Leute wählen, die noch die alten Begriffe im Kopfe haben. Die werden nach 
diesen alten Begriffen irgend etwas tun, was aber so wenig ein Mensch sein wird, wie 
der Homunkulus in der Wagnerschen Retorte. Dann wird man sehen, daß es so nicht geht 
und wird sich erst durch das praktische Leben überzeugen müssen, daß wirklich alle 
die konfusen Begriffe, welche die letzten Jahrzehnte auf die Oberfläche gebracht 
haben, unmöglich sind gegenüber den praktischen Situationen, vor welche die 
Menschheit heute gestellt ist. Das wird Sie aufmerksam daraufmachen, daß es ja vor 
allen Dingen sich darum handelt, erst einmal die Wirklichkeit so zu prüfen, daß man 
aus dieser Wirklichkeit herausbekommt: welche Gestalt können überhaupt diese 
sozialen Forderungen in der Gegenwart haben? Auf eines habe ich ja hier immer wieder 
und wiederuml hingewiesen. Mögen die Proletarier heute sagen, was sie wollen; was 
heute ein Mensch sagt, ist überhaupt zumeist gleichgültig, weil das, was er sagt, in 
seinem Oberbewußtsein existiert, während das, was er fordert, das, worum es ihm zu 
tun ist, in seinem Unterbewußtsein enthalten ist. Man lernt heute die Menschen fast 
gar nicht durch das kennen, was sie reden. Durch das, was aus ihrem Unterbewußtsein 
heraufdämmert, durch die Art und Weise, wie die Menschen reden, lernt man sie viel 
mehr kennen als durch den Inhalt dessen, was sie reden. Denn der Inhalt dessen, was 
sie reden, ist zumeist nur der fortgepflanzte Inhalt einer absterbenden oder schon 
abgestorbenen Zeit. Das, was in dem Unterseelischen der Menschen sitzt, das ist 
dasjenige, was neu ist. Und so sehen wir denn, daß die proletarische Bevölkerung 
überall hinstreut kategorische Begriffe, Worte, die ihr eingetrichtert sind aus dem 
Marxismus oder aus sonstigen Quellen. Und in Wahrheit ist unter den Impulsen - was 
ist nicht alles unter den Impulsen! -, vor allen Dingen der Impuls, die menschliche 
Arbeitskraft nicht mehr Ware sein zu lassen. Fragt man heute den modernen 
Proletarier: Was willst du eigentlich? - antwortet er: Ich will Verstaatlichung oder 
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, ich will Sozialisierung und so weiter. - 
würde er unter den verschiedenen Punkten, die man ja alle in ihrer wahren Gestalt 
kennenlernen kann, besonders Gewicht legen auf den Punkt: Ich will, daß meine 
Arbeitskraft fernerhin nicht Ware sei, sondern etwas ganz anderes -, dann würde er 
die Wahrheit sagen. So ist in diesem modernen Denken das Allerallerälteste 
untermischt mit demjenigen, was unbewußt als die neueste, als die modernste 
Forderung in den Menschenseelen enthalten ist. Und dessen sind sich die Menschen 
wiederum nicht bewußt. Daher sehen wir eine Forderung auftreten, die also wirklich 
schon für einen großen Teil der gebildeten Welt gegenstandslos geworden ist: die 
Forderung, die alten Gemeinschaften an die Stelle der Privatunternehmer zu setzen. 
Es ist eigentlich grotesk für diejenigen Staaten, die verschwunden sind, daß der 
Staat nun Unternehmer werden soll an Stelle der Privatunternehmer. Einer, der gar 
nicht mehr da ist, soll der Unternehmer werden! Dennoch pfuschen die Leute an dieser 
Frage herum. Daran sieht man eben, wie in eine Sackgasse hineingemündet ist dieses 
moderne Denken und Empfinden. Und gerade darüber, inwiefern der Staat oder 
irgendeine bestehende Gemeinschaft direkt an die Stelle des Privatunternehmens 
treten kann oder nicht treten kann, über diese Frage wollen wir dann morgen noch 
genauer sprechen. ELFTER VORTRAG Dornach, 1. Februar 1919 Der Sozialismus ist der 
Meinung, daß dasjenige, was er sozialistische Wirtschaftsordnung nennt, eine 
unmittelbare und notwendige, ursachengemäße Fortsetzung sei dessen, was sich in der 
Wirtschaftsordnung innerhalb der letzten Jahrhunderte in der Entwickelung der 
Menschheit nach und nach ergeben hat. Gewissermaßen meint der, welcher heute der 
proletarisch-sozialistischen Lebensauffassung ist, daß die kapitalistische 


Wwirtschaftsordnung von selbst übergehen müsse nach und nach in die sozialistische 
wirtschaftsordnung, und dies aus dem einfachen Grunde, weil innerhalb dessen, was 
sich herausgebildet hat in den letzten Jahrhunderten durch den Kapitalismus, die 
sozialistische Wirtschaftsordnung gewissermaßen schon stecke. Manche sagen, um 
diesen Gedankengang, wie sie glauben, präzis charakterisieren zu können: Jede 
menschliche Ordnung, jede Lebensordnung enthält, wenn sie gewissermaßen in der 
Kulmination, auf dem Gipfel ihrer Entwickelung angelangt ist, dann schon den Keim 
für das Folgende. Nun, äußerlich betrachtet, ich möchte sagen, statistisch 
betrachtet und die Statistik lieben ja die sozialistischen Gelehrten ganz besonders 
- hat das, was ich eben auseinandergesetzt habe als sozialistische Ordnung, sehr 
viel für sich. Die moderne Technik hat nämlich auf gewissen Gebieten übergeführt - 
wir können summarisch den Vorgang in der folgenden Weise charakterisieren -, was 
früher ein überschaubarer, in der Obhut der menschlichen Individualität stehender 
Betrieb war, in den Großbetrieb. Man braucht nur auf die moderne Eisenindustrie als 
ein ganz hervorragendes Beispiel zu sehen, und man wird finden, daß diese moderne 
Eisenindustrie zusammenfassen mußte eine ganze Unsumme von Verrichtungen, die alle 
zuletzt dahin gipfeln, gewisse Produkte zu schaffen, die aber nur durch das 
Zusammenwirken komplizierter Vorgänge geschaffen werden können. Um solche 
Riesenbetriebe, wie sie das moderne Wirtschaftsleben herausgebildet hat, betreiben 
zu können, bedarf es großer Kapitalmassen, Kapitalanhäufungen, denen gegenüber das 
Wirtschaftsleben früherer Zeiten eine Lächerlichkeit gewesen wäre. In diesen 
Kapitalanhäufungen liegt nun aber auch für den einzelnen Besitzer oder für eine 
Gruppe von Besitzern solcher Riesenbetriebe die Möglichkeit, eine große 
Arbeiterschaft zu beschäftigen. Dadurch, daß die Betriebe sich ins Riesenhafte 
ausgedehnt haben, ist innerhalb der Betriebe zusammengebracht worden eine große 
Arbeiterschaft. Die Verkehrsverhältnisse haben außerdem noch dazu geführt, daß 
solche Riesenbetriebe nicht vereinzelt stehen können, weil sie die Konkurrenz nicht 
aushalten würden; daß sie in einer gewissen Weise sich zusammengeschlossen haben, 
wodurch noch größere Umfange einer zusammengehörigen sozialen Gruppe von 
Unternehmern und Arbeitern geschaffen worden sind. So meint der sozialistische 
Gedanke der neueren Zeit, das Wirtschaftsleben selbst habe in einer gewissen Weise 
zur Sozialisierung geführt, und das, was nun die Begleiterscheinungen dieser 
Sozialisierung seien, das müsse notwendigerweise diesen ganzen Prozeß fortsetzen. 
Die Fortsetzung würde darinnen bestehen, daß nun nicht mehr der einzelne Unternehmer 
in weitem Umfange eine Arbeitsgemeinschaft zusammenbrächte, sondern daß die 
Gemeinwesen, Staat, Kommune, Genossenschaften die Unternehmer selbst werden, so daß 
gewissermaßen nur der Sozialisierungsprozeß, der durch das moderne technisch- 
wirtschaftliche Leben schon eingetreten ist, in einer geregelten Weise fortgesetzt 
werde. Nun wirkt im Grunde genommen der Gedanke, den ich soeben geäußert habe, mit 
einer ungeheuren suggestiven Kraft auf das moderne Proletariat. Dieses moderne 
Proletariat muß von dem, der die Verhältnisse wirklich restlos ins Auge fassen will, 
auch hinsichtlich seiner Seelenverfassung betrachtet werden. Und da zeigt sich 
wirklich, daß solche Gedanken eine außerordentlich starke suggestive Kraft auf das 
moderne Proletariat haben. Diese suggestive Kraft beruht darauf, daß sich in der Tat 
der moderne Arbeiter ausgeliefert glaubt dem Unternehmertum, und daß er glaubt, 
dieser Auslieferung nur dadurch zu entkommen, daß er das, was der Unternehmer 
besorgt, selbst mitbesorgt. Nun liegt es in der Natur der neueren Menschheit - und 
es wird dieses durch die verschiedensten Gründe bewirkt -, sich einseitigen 
Gedanken gerne hinzugeben. Heilung für mancherlei Verhältnisse wird nur dadurch 
kommen, daß man abläßt von diesem Hange, sich einseitigen Gedanken hinzugeben und 
daß man lernt, die Dinge allseitig zu betrachten. So die Entwickelung des modernen 
kapitalistischtechnischen Wirtschaftslebens mit seiner Kulmination nach der 
Sozialisierung betrachten, heißt eigentlich nichts anderes, als die modernen, 
naturwissenschaftlich tauglichen Gedankenformen auf das Wirtschaftsleben anwenden. 
Von einem andern Gesichtspunkte aus habe ich Ihnen diese Tatsache gestern 
auseinandergesetzt. Nun aber, wenn man rein naturwissenschaftlich betrachtet, so wie 
die naturwissenschaftliche Gedankenform in der neueren Zeit geworden ist, dann 
bleiben aus einer solchen Betrachtungsweise gewisse Impulse notwendig fort. 
Natürlich, wenn man solche Dinge auseinandersetzt, muß man mancherlei sagen, das, 
wenn es mißverstanden wird, leicht anfechtbar ist. Sie wissen aber, welche Methoden 
notwendig sind gerade in der geisteswissenschaftlichen Betrachtung, und werden sich 
daher auch überzeugt halten davon, daß das Folgende auch nur eine Beleuchtung von 
einer Seite ist, aber eine Beleuchtung von einer Seite, die man braucht. Die rein 
naturwissenschaftliche Betrachtungsweise, welche die Erscheinungen bloß nach dem 
Gesetz von Ursache und Wirkung betrachtet, ist im Grunde sowohl auf den gesunden als 
auch auf den kranken Organismus anwendbar. Sie können den gesunden Organismus 
physiologisch betrachten, und Sie werden, wenn Sie stehenbleiben wollen bei dem, was 


die moderne Naturwissenschaft besonders liebt, überall den Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung konstatieren können. Sie können aber geradeso, wenn Sie bei dieser 
Abstraktion - Zusammenhang von Ursache und Wirkung - stehenbleiben, den kranken 
Organismus pathologisch betrachten. Auch in dem kranken Organismus hängt alles nach 
Ursache und Wirkung zusammen. Und legt man einseitig, abstrakt nur zugrunde eine 
nach Ursache und Wirkung orientierte Folge der Ereignisse, dann bleibt der Impuls, 
den man auf der einen Seite als gesunden, auf der andern Seite als kranken Impuls 
bezeichnen muß, notwendigerweise fort. Er fällt heraus aus der Betrachtungsweise. 
Das ist für die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise mit Bezug auf die Aufgaben, 
welche die Naturwissenschaft zunächst in der neueren Zeit sucht, nicht weiter 
schlimm. Das wird aber schlimm, wenn man dieselbe Denkweise anwenden will auf die 
sozialen Vorgänge, denn da läßt sich nicht aus dem Werdeprozeß der Menschheit 
einfach der Unterschied zwischen dem Gesunden und dem Kranken ausschließen. Das läßt 
sich nicht tun. Und das ist es, was zunächst hauptsächlich betont werden muß, daß, 
so wie die Menschen heute vor den durch die Wirklichkeit so brennend gewordenen 
sozialen Fragen stehen, ihnen eben durchaus fehlt die Möglichkeit, ein Urteil zu 
gewinnen, ob irgend etwas ein gesunder oder kranker Prozeß ist, ob irgend etwas 
gefördert werden muß oder geheilt werden muß. Deshalb, könnte man sagen, liegt eine 
solche Tragik über der modernen Menschheit, weil gerade dieser Unterschied, den ich 
eben annähernd charakterisiert habe, fehlt. Wenn man die moderne, seit drei oder 
vier Jahrhunderten gehende Entwickelung der Menschheit ins Auge faßt, wenn man 
namentlich verfolgt, wie sich das, was Kapitalismus genannt wird, entwickelt hat, 
dann muß man auch noch einen andern Gesichtspunkt als den der Zusammendrängung der 
Betriebe in Großbetriebe und ähnliches ins Auge fassen. Man muß zum Beispiel die 
Frage durchgreifend stellen: Wie steht eigentlich die kapitalistische 
Produktionsweise im gesamten Gesellschaftsprozeß der Menschheit drinnen ? Man kann 
darüber eigentlich nur ein Urteil gewinnen, wenn man die moderne kapitalistische 
Produktionsweise mit Bezug auf einen gewissen Gesichtspunkt mit der Produktionsweise 
des ehemaligen Handwerkers vergleicht. Der ehemalige Handwerker, er fertigte seine 
Produkte, er lieferte seine Produkte an den Konsumenten, und durch die Bezahlung 
seiner Produkte war er in die Möglichkeit versetzt, seinerseits zu leben. Verfolgt 
man ein solches Handwerkerleben, verfolgt man überhaupt das Produktionsleben 
früherer Jahrhunderte, namentlich bis etwa zum Jahre 1300, so findet man, daß die 
Menschen sich haben bezahlen lassen oder Waren eingetauscht haben meinetwillen für 
das, was sie produziert haben. Für das, was sie produziert haben, verschaffen sie 
sich dasjenige, was zu ihrem Lebensunterhalte notwendig war. Das war in gewissem 
Sinne eine eingeschränkte Wirtschaft, aber es war eine Wirtschaft, welche eng 
gebunden war an die Persönlichkeit. Alle Hervorbringung war auch eng gebunden an 
persönliche Tüchtigkeit, an persönlichen Eifer, an die Ehre, die jemand darinnen 
sah, ein Produkt so gut als möglich zu machen und so weiter. Bedeutungsvolle 
moralische Impulse waren in der Zeit des einfachen Handwerkerlebens mit der 
wirtschaftlichen Ordnung verbunden. Das alles ist anders geworden im Laufe der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte. Nachdem ein Übergang war vom 15. Jahrhundert bis 
etwa ins 16., 17. Jahrhundert hinein, ist die Sache in den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten anders geworden. Denn in diesen letzten drei bis vier Jahrhunderten 
entwickelte sich eigentlich erst so recht das, was man kapitalistische 
Produktionsweise nennen kann. Wenn man nun dem nachgeht, was der sozialen Frage 
wirklich zugrunde liegt und nicht abstellt auf das, was die Leute glauben, so muß 
folgendes Merkmal ins Auge gefaßt werden: Das Wesentliche für den Kapitalisten, 
insofern er ein Glied der kapitalistischen Wirtschaftsordnung ist, besteht nicht 
darin, sich wie der Handwerker seinen Lebensstand zu verschaffen, sondern dafür zu 
sorgen, daß das Kapital Zuwachs erhält, daß es sich vermehrt. Dasjenige, um was das 
Kapital wächst, das ist der Profit. Also nicht das Arbeiten auf den Lebensstatus, 
sondern das Arbeiten auf den Profit hin, das ist das besonders Charakteristische der 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Dadurch aber wird im hohen Maße das Kapital als 
solches verselbständigt. Nicht wahr, wenn eine gewisse Kapitalmasse steh im Laufe 
der Jahre durch den Produktionsprozeß vermehrt, wenn sie wächst, und wenn das 
geradezu der Zweck der Kapitalbildung ist, so wird ja von allem Persönlichen 
losgelöst dasjenige, was eigentlich die Hauptsache im Wirtschaftsprozeß ist. Und das 
ist der Gesichtspunkt, der bei der richtigen Beurteilung der modernen sozialen Frage 
vor allen Dingen in Betracht kommt, diese Loslösung des Wirtschaftsprozesses von dem 
Persönlichen. Leider haben die wenigsten Menschen der heutigen gebildeten Stände 
wirklich Neigung, sich mit diesen Dingen zu befassen; wenn sie dies nämlich tun 
würden, könnten sie schon sehen, wie der moderne Mensch gewissermaßen getrennt ist 
von alldem, was den Wirtschaftsprozeß eigentlich ausmacht. Ich frage Sie: In welchem 
Grade ist denn heute außerhalb ganz eng umgrenzter Kreise Freude am Produkte, das 
man erzeugt, vorhanden? Was durchgreifend in der Wirtschaftsordnung früherer Epochen 


war, daß der Mensch zum Beispiel an jedem Schlüssel, den er hervorbrachte, seine 
große Freude hatte, seine Ehre dareinsetzen mußte, die Sache so gut als möglich 
zustande zu bringen, das ist vorbei. Der Mensch ist gewissermaßen abgetrennt von dem 
Wirtschaftsprozeß als solchem. Höchstens auf künstlerischem Gebiete und auf dem, was 
dem künstlerischen Gebiete verwandt ist, findet noch statt, was früher wie ein 
durchgreifendes moralisches Moment das Handwerk durchzogen hat. Man kann nicht 
einmal sagen, daß im geistigen Leben die Verbindung des Menschen mit seiner Leistung 
aufrechterhalten geblieben ist. Sehen Sie sich an all die Professoren, die in den 
oder jenen Fächern tätig sind, ob die Leute nun wirklich ganz menschlich verwachsen 
sind mit demjenigen, was sie hervorbringen! Aber in umfassender Weise hängt das 
schon zusammen mit diesem Grundcharakter der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, 
die ja schließlich in alles eingreift. Aus den gestrigen Schlußbemerkungen können 
Sie das entnehmen. Aus diesem Grundcharakter der kapitalistischen Wirtschaftsordnung 
geht es hervor, daß der Mensch gewissermaßen losgelöst ist in seinen persönlichen 
Aspirationen von dem objektiver und objektiver werdenden Wirtschaftsprozeß. Die 
Folge davon ist eine ganz weitgehende und färbt die ganze sozialistische Auffassung 
von heute. Es entsteht nämlich der Glaube, daß wirklich dieses ungesunde Abtrennen 
der menschlichen Produktion von dem Menschen selbst und dem, was ihn interessiert, 
gerade festgelegt werden müßte in einer neuen Wirtschaftsordnung. Wo denkt man heute 
daran, wiederum ein Band zu suchen zwischen dem Menschen und seinen 
Hervorbringungen? Im Gegenteil, man denkt daran, den Wirtschaftsprozeß so weit wie 
nur irgend möglich nach außen zu verlegen, vom Menschen abzusondern. Und die Folge 
davon würde sein, daß der Mensch auf andern Gebieten Befriedigung suchen müßte für 
dasjenige, was eigentlich mit seiner Persönlichkeit, was mit allen Interessen 
seines Wesens zusammenhängt. So wirkt dieses Vorurteil auf das, was man heute 
sozialistische Ideale nennt. Führen wir uns einmal vor Augen, worinnen das 
sozialistische Ideal für weite Kreise heute besteht. Da haben wir vier Punkte, in 
denen wir zusammenfassen können alles dasjenige, was gewissermaßen sozialistisches 
Ideal mit Bezug auf die Struktur des menschlichen Gesellschaftsorganismus ist. 
Erstens strebt dieses sozialistische Ideal danach, daß alle Produktionsbetriebe 
Eigentum der Gemeinschaft werden, sei diese Gemeinschaft der Staat oder die Kommune 
oder Genossenschaften; daß, mit andern Worten, abgeschafft werde aller Privatbesitz 
an Produktionsmitteln, daß die Produktionsmittel alle Gemeineigentum werden, so daß 
alle Betriebe durch die Gemeinschaft auch geführt werden müssen. Das zweite ist 
innerhalb des sozialistischen Ideals, daß die Produktion geregelt werde nach dem 
Bedarf, das heißt, daß die Produktion sich nicht regle frei nach Angebot und 
Nachfrage, daß nicht, wenn da oder dort ein Artikel verlangt wird, ein 
Produktionszweig für diesen Artikel eröffnet wird, sondern daß gewissermaßen 
staatlich oder kommunal oder genossenschaftlich festgestellt werde: Das benötigen 
die Leute, also errichtet die Gemeinschaft einen Produktionsbetrieb für diesen 
Artikel, der da benötigt wird. Ein drittes ist die demokratische Regelung der 
Arbeits- und Lohnverhältnisse, und ein viertes ist, daß jeder Mehrwert der 
Gemeinschaft zufällt. Damit haben wir ungefähr die vier Glieder des sozialistischen 
Ideals vor unsere Seele hingestellt. Ich wiederhole: Alle Produktionsbetriebe sollen 
Eigentum der Gemeinschaft werden, die Produktion soll geregelt werden nach dem 
Bedarf; die Arbeits- und Lohnverhältnisse sollen demokratisch geregelt werden; 
jeglicher Mehrwert, das heißt, jeglicher Profit soll an die Gemeinschaft abgeliefert 
werden. In diesen vier Punkten liegt in der Tat für Millionen und Millionen von 
Menschen heute das, was sie anstreben. Und dem gegenüber besteht schon die absolute 
Notwendigkeit, zu fragen: Wie ist es möglich, den Menschen klarzumachen, daß diese 
vier sogenannten Ideale absolut unmöglich sind innerhalb der wirklichen manschlichen 
Gemeinschaft? Nicht wahr, wenn die Menschen vor dreißig Jahren so viel Eifer 

gezeigt hätten für die soziale Frage, als heute notgedrungen einzelne Menschen in 
denjenigen Ländern zeigen, wo die alten Regierungen weggejagt worden sind - in den 
Ländern, wo die alten Regierungen nicht weggejagt worden sind, wird noch kein 
Interesse gezeigt -, man könnte sogar sagen, wenn die Menschen damals einen Teil 
jenes Interesses gezeigt hätten für die soziale Frage, das sie heute zeigen, so wäre 
die Sache schon gut gewesen, so wäre alles anders gekommen. Aber da, wo den Leuten 
noch nicht das Wasser in den Mund rinnt, ist es ja heute noch nicht möglich, ein 
wirklich durchgreifendes Interesse für die sozialen Rätsel zu wecken. Das, was in 
dieser Richtung das führende, sogenannte intelligente Bürgertum versäumt hat in den 
letzten zwei bis drei Jahrzehnten, das ist doch ungeheuerlich. Und es schickt sich 
an, dieselben Dinge weiter zu versäumen, nur auf einem andern Gebiete. Das, was 
heute vor allen Dingen notwendig ist, das ist, daß die Menschen begreifen lernen: so 
wie der einzelne Organismus geisteswissenschaftlich begriffen werden muß, so muß 
auch der soziale Organismus geisteswissenschaftlich begriffen werden. Man muß 
endlich auf diesem Gebiete hinauskommen über die wesenlosen Abstraktionen. Man kann 


schon anknüpfen da an tiefere menschliche Interessen, tiefere menschliche Impulse, 
die gerade jetzt in dieser Epoche der Menschheit hereinwirken in die menschliche 
Entwickelung. Die gegenwärtige Schläfrigkeit der Menschheit ist eine ungeheure, und 
notwendig ist ein Aufwachen nach einer gewissen Richtung hin. Wie oft hört man heute 
das sonderbare Urteil da, wo man überhaupt Geisteswissenschaft berücksichtigt: 
Geisteswissenschaft sei ja nicht nötig für denjenigen Menschen, der glaube und im 
guten alten Sinne ein Christ sei, und übrigens sei der Glaube einfach und die 
Geisteswissenschaft kompliziert und es sei daher nicht einzusehen, warum man das 
Komplizierte für das Einfache umtauschen sollte. Aber dieses bequeme Kleben an dem 
Einfachen, dieses ruchlose bloße Glauben, dieses bequeme Pochen: Wir brauchen nicht 
daran zu denken, wir brauchen nicht nach Wahrheit zu forschen, uns gibt es der 
Glaube ein -, das trägt im tieferen Sinne des Wortes die Schuld an den 
katastrophalen Ereignissen, in denen wir leben. Und es muß immer wieder und wiederum 
betont werden, daß dieses die Schuld trägt. Wehe, wenn sich nicht genügend Menschen 
im Leben finden, die Herz und Sinn haben für eine völlige Hingabe an ernstes, 
innerlich arbeitsreiches Denken und Forschen nach den Wahrheiten! Denn die Zeiten 
sind vorüber, wo man an die geistige Welt bloß zu glauben brauchte, wo man hier im 
physischen Dasein auf der faulen Haut liegen durfte und glauben konnte, man werde 
erlöst werden von den Mächten, um die man sich nicht weiter kümmert, und die 
ihrerseits das ihrige beitragen werden zu der entsprechenden Erlösung. Dasjenige, 
worauf es ankommt im Fortgange der Menschheit, das ist, daß der Mensch nicht bloß an 
Gott und die Götter glaubt, sondern daß er den Gott und die Götter in seinem eigenen 
Wesen wirksam sein läßt, daß er einfließen läßt die Kräfte der geistigen Welt in 
das, was er selber tut, was er tut im alleralltäglichsten Leben. Was wir tun vom 
Morgen bis zum Abend, das muß so geschehen, daß göttlich-geistige Kraft in unserem 
Tun ist. Es wird in unserem Tun nur sein, wenn es vor allen Dingen in unserem Denken 
ist. Den Gott tätig, nicht bloß glaubensinhaltlich in uns aufnehmen, das ist es, was 
die Aufgabe der modernen Menschheit ist. Nicht bloß über Gott denken, sondern so 
denken, daß in unseren Gedanken der Gott lebt, darauf kommt es an. Gibt man sich 
einem solchen Ideale hin, dann wird man schon das nötige Interesse entwickeln für 
alles dasjenige, wofür nun leider in den letzten Jahrzehnten von dem weitaus größten 
Teile der modernen Menschheit kein Interesse entwickelt worden ist. Worauf es 
ankommt, das ist, daß wir die Möglichkeit finden, den Menschen klarzumachen, daß 
eine Umkehr in der ganzen Gedankenwelt notwendig ist. Es ist höchste Zeit; denn 
nachdem von den sogenannten Intellektuellen versäumt worden ist, nach dieser 
Richtung zu wirken, erwachen jetzt die wüstesten Instinkte der Menschheit fast über 
die ganze zivilisierte Welt, wenigstens über einen großen Teil der zivilisierten 
Welt hin. Glauben Sie, daß, wenn diese Instinkte der Menschheit eine bestimmte 
Kulmination, einen bestimmten Höhepunkt erlangt haben, daß sie dann leicht zu bannen 
sind? Bis sie sich wiederum selbst verzehren, wird lange, lange Zeit vergehen. Nur 
bis zu einem gewissen Zeitpunkte hin wirkt Lehre, wirkt Vorbild zur Besänftigung, 
zur Zügelung der Instinkte der Menschheit. Das Tier in der Menschheit strebt nach 
der Oberfläche hin, weil versäumt worden ist, das Edlere in der Menschenwesenheit 
anzuregen. Und hier stehen wir an dem Punkt, wo über die moralische Seite der 
modernen sozialen Frage gesprochen werden muß. Ich sagte: Das, was ich das letzte 
Merkmal der kapitalistischen Wirtschaftsordnung genannt habe, Vermehrung des 
Kapitals als solches, das Wachsen des Kapitals, das hinstrebt nicht nach den 
Leistungen, sondern nach Profit -, das löst den Menschen los von seinem Produkte. 
Und in dieser Loslösung des Menschen von seinem Produkte liegt ein wesentliches 
Charakteristikon der ganzen modernen Entwickelung. Aber in der Welt ist es so, daß 
in der Regel nicht eine Erscheinung ohne die andere auftritt, sondern daß 
Erscheinungen in der verschiedensten Weise zusammengehören. Sie können nicht über 
einen weichen Erdboden gehen, ohne daß sich zu gleicher Zeit auf diesem Boden die 
Fußspuren eindrücken. Das ist ein Beispiel, das Sie überall anwenden können, um zu 
sehen, wie in der wirklichen Welt immer eins zu dem andern gehört. Was die moderne 
Welt zugetrieben hat der im modernen Kapitalismus liegenden Vermehrung des Kapitals, 
dem Wachsen des Kapitals, das hat eben auf der andern Seite - nicht einseitig 
logisch, aber wirklichkeitslogisch - verknüpft mit dem Aufkommen des Kapitalismus 
die Interesselosigkeit, die wir in der modernen Menschheit gerade für die tiefsten 
Impulse der menschlichen Seele finden. Auf der einen Seite das Herausschälen der 
menschlichen Persönlichkeit aus dem Wirtschaftsprozeß, auf der andern Seite die 
Austrocknung dieser Persönlichkeit, die sich aus dem Wirtschaftsprozeß herausgelöst 
hat, gerade für die intimsten Eigenschaften des geistig-seelischen Wesens des 
Menschen. Beide Dinge gehören zusammen. Beide Dinge haben jenes furchtbare Treiben 
der modernen Großstädte, in denen der Kapitalismus seine besonderen Sitze 
aufgeschlagen hat, hervorgebracht, wo auf der einen Seite der Kapitalismus wirkt, 
auf der andern Seite die Interesselosigkeit für die intimsten Fragen des 


an Erkenntnisgrenzen gelangen wird -, dann behandelt, wie nun auch das organische 
Leben aufsprießt aus dem, was anfangs nur im Urnebel vorhanden war, wie dann der 
Mensch aus diesem hervorgegangen ist und wie er sich heute im selbstbewußten Ich 
erlebt. Nun habe ich Menschen kennengelernt - und im Grunde genommen ist doch das 
Leben der größte Lehrmeister, wenn man es nur richtig zu nehmen versteht -, ich habe 
Menschen kennengelernt, die diese naturwissenschaftliche Weltanschauung ernst 
nahmen. Ich erinnere mich an eine Persönlichkeit, die aber typisch, repräsentativ 
für zahlreiche andere ist. Die anderen machen sich das oftmals nicht klar, aber sie 
richten sich einen Altar des Glaubens, einen Altar der Erkenntnis auf. Das kann 
derjenige nicht, der es mit den naturwissenschaftlichen Vorstellungen ernst nimmt, 
der kommt eben zu solchen hypothetischen Vorstellungen über den Erdenanfang und über 
das Erdenende - zum Beispiel aus der Wärmelehre, aus der Entropielehre heraus, die 
dazu führt, sich vorzustellen, wie alles zum Schluß in den Wärmetod übergeht. Man 
lernt nur wenige Menschen kennen, die den innerlichen Mut haben, aus einer 
Vollmenschlichkeit heraus sich einzugestehen, in welche Lage heute der Mensch mit 
seinem Inneren versetzt wird, wenn er diese Dinge als einzig geltend ernst nimmt. 
Herman Grimm zum Beispiel sagt - verzeihen Sie den etwas drastischen Ausspruch, den 
ich zitiere -, aus seinem Empfinden heraus, indem er sich klarmacht, was da auf der 
Erde sich entwickeln soll zwischen dem Kant-Laplaceschen Urnebel und dem Zustand, zu 
dem uns die Lehre von der Entropie führen soll: Ein Aasknochen, um den ein hungriger 
Hund seine Kreise zieht, ist ein appetitlicheres Stück als dieses Weltenbild, das 
heute schon in den Schulen vor die Menschen hingestellt wird. Und künftige Zeitalter 
werden Mühe haben zu erklären, wie einmal ein besonders pathologisches Zeitalter 
dazu gekommen ist, solche Vorstellungen über Erdenanfang und Erdenende sich zu 
bilden. Man wird nicht begreifen können, meint er, daß man so etwas hat ernst nehmen 
können. Nun ja, meine sehr verehrten Anwesenden, diese Wissenschaft aber, die heute 
als Naturwissenschaft vor uns steht - wie gesagt, Anthroposophie wird nicht im 
geringsten an ihr mäkeln -, sie wird von ihr voll anerkannt auf ihrem Gebiete. 
Anthroposophie steht auf dem Boden wissenschaftlicher Gesinnung, denn 
wissenschaftlich gewissenhafte Methodik und innerliche Disziplinierung, wie sie sich 
herausgebildet haben, müssen als Vorbild anerkannt werden, nur müssen sie weiter 
ausgebildet werden in dem Sinne, wie ich das heute charakterisiert habe. Dadurch 
kommt man aber auch zu einer wirklichen Menschenerkenntnis. Diese Menschenerkenntnis 
ist allerdings nicht so leicht zu gewinnen wie diejenige, die man heute aus 
physiologischen, biologischen Anschauungen gewinnt. Diese Menschenerkenntnis zeigt 
uns schließlich, wie der Mensch eigentlich ein Gebilde ist, das innerlich ganz 
verschieden organisiert ist nach dem Haupte zu und nach dem Stoffwechsel- 
Gliedmaßensystem zu - das sind die beiden Pole der menschlichen Wesenheit. Was ich 
jetzt kurz andeute, habe ich in langen Vortragsreihen bis ins kleinste ausgeführt. 
Aber ich will gleich zeigen, wie falsch es ist, wenn man zum Beispiel sagt, unser 
Denken gehe aus Prozessen unseres Gehirns hervor. Das wäre geradeso, wie wenn sich 
ein Wagen fortbewegt auf einer weich gewordenen Straße und da seine Eindrücke macht: 
Sie können den Weg an den Eindrücken des Wagens in der weich gewordenen Straße 
verfolgen. Aber bedenken Sie, jemand kommt und sagt: Du sollst diese Eindrücke 
erklären durch Kräfte, die da unten in der Erde sind; du mußt diese Konfigurationen 
erklären aus diesen unterirdischen Kräften! - Geradeso ist es mit den Methoden, die 
man heute anwendet, um aus leeren Organkräften die Gehirnwindungen, die 
Nervenstruktur zu erklären. Die Nervenstruktur ist zu erklären aus den Einwirkungen 
des Geistig-Seelischen, geradeso wie die Furchen in einer weich gewordenen Straße 
aus dem darüberfahrenden Wagen zu erklären sind. Es ist nur ein Bild. Aber in 
vollkommen exakter Wissenschaftlichkeit führt uns Anthroposophie dazu zu erkennen, 
wie das Denken, das Vorstellen ein geistig-seelischer Vorgang ist, der das Gehirn 
nur als eine Unterlage hat. Und er hat das Gehirn als eine Unterlage, weil er nicht 
beruht auf Wachstumsprozessen des Gehirns, auf organischen Prozessen, sondern gerade 
auf langsamen Sterbeprozessen des Gehirns. Das Nervensystem hat eigentlich nicht ein 
Leben, sondern das Entgegengesetzte eines Lebens, ein Zurückgehen des Lebens. Es muß 
erst Platz gemacht werden für die Gedanken. Die Nervenpartien müssen absterben, und 
ein fortwährendes Sterben, also ein Aus-dem-Wege-Schaffen der materiellen Vorgänge, 
muß eintreten, damit die geistig-seelischen Vorgänge Platz greifen können. Das muß 
immer wieder vom Gliedmaßen-Stoffwechselsystem ausgeglichen werden im Schlafe oder 
in sonstigen Vorgängen. Was so heraufsteigt, die bewußtseinslähmenden Prozesse, 
diejenigen Prozesse, von denen die Physiologie heute spricht, heben das Vorstellen 
ja auf, löschen es aus. Gerade wenn diese Prozesse herabgestimmt werden, in eine 
Art partiellen Sterbens übergehen, dann entsteht das Vorstellen, das Denken, so daß 
wir fortwährend Leben und Sterben, Geborenwerden und Sterben in uns tragen. Und der 
Moment des Sterbens, er ist nur, ich möchte sagen das Integral von den 
Differentialen, aus denen sich das Leben zusammensetzt, aus den Differentialen eines 


menschlichen innersten Wesens herrscht. Diese Dinge sind in der äußeren Erscheinung 
vielfach verhüllt, und nur einer genaueren Betrachtungsweise werden sie offenbar. 
Sie können natürlich sagen: Es gibt doch eine große Anzahl von Menschen, die 
durchaus nicht beteiligt sind an dem modernen kapitalistischen Prozeß. - Gewiß, es 
sind wenige, die daran beteiligt sind in direkter Weise, aber in indirekter Weise 
ist die ganze moderne Menschheit, namentlich auch die gebildete moderne Menschheit 
an dem kapitalistischen Prozesse beteiligt. Dadurch beteiligt, daß die Existenzen 
abhängen von der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Es sei einer ein Künstler: Wie 
er früher für den Fürsten produziert hat oder für den Papst, so produziert er heute 
für den Kapitalisten. Und wenn Sie solche Fäden, wie sie sich von der Kunst heute 
zum Kapitalismus schlingen, über die verschiedensten Gebiete des Lebens ziehen, dann 
werden Sie sehen, wie der Kapitalismus seine Fangarme nach allen Seiten ausgebreitet 
hat, insbesondere über das geistige Leben. Da wirkt allerdings sehr viel Unbewußtes 
in diesen Dingen drinnen, das, wenn man bloß die Oberfläche des Lebens ansieht, sich 
nicht gleich enthüllt. Ich werde jetzt einen unbewußten oder unterbewußten Prozeß 
etwas charakterisieren müssen: Diese Verobjektivierung des Produktionsprozesses, 
dieses Loslösen des Produktionsprozesses von den menschlichen Aspirationen, wie sie 
sich vollziehen im modernen Kapitalismus, bedarf in gewissem Sinne der 
Rechtfertigung. Die Menschen brauchen ja immer eine Rechtfertigung für dasjenige, 
was sie tun, und es kommt ihnen nicht darauf an, wenn sie sich rechtfertigen wollen, 
die Wahrheit zu erforschen, sondern es kommt ihnen nur darauf an, etwas zu sagen, 
was sie rechtfertigt. Nehmen Sie ein naheliegendes Beispiel. Die Entente hat 
gesiegt; es handelt sich darum, diesen Sieg zu rechtfertigen. Daher sagt man 
dasjenige, was eben von der Entente heute gesagt wird, nicht, weil das die Wahrheit 
ist, sondern weil man den Sieg rechtfertigen muß. So ist es auch im einzelnen 
menschlichen Leben. Was liegt den meisten Menschen an der wirklichen Ergründung der 
Wahrheit! Es liegt ihnen an der Rechtfertigung desjenigen, was sie tun. Das ist es, 
was der Kapitalismus will: Vor allen Dingen rechtfertigen sein Dasein. Er kann es 
nur rechtfertigen, wenn er den alleräußersten materiellen Prozeß, den materiellsten 
wirtschaftlichen Prozeß in seinem Spiegelbilde, in der Vermehrung des Kapitals 
beobachtet. Dann aber muß, wenn gerechtfertigt sein soll in dieser physischen Welt 
die kapitalistische Wirtschaftsordnung, ausgeschaltet sein alles das, was geistig- 
seelische Angelegenheiten sind. Die müssen auf ein besonderes Gebiet kommen. Mag der 
Pfarrer auf seiner Kanzel über die Dinge des Glaubens sprechen, wie er will - ich 
kann es glauben, ein anderer kann es glauben, ich kann es lassen zu glauben, ein 
anderer kann es lassen zu glauben -, er redet von einer ganz andern Welt. In der 
Welt, in der man leben muß, da kann es nicht so zugehen, wie es der Pfarrer von der 
Kanzel sagt, selbstverständlich nicht, da muß es kapitalistisch zugehen. So hat 
gerade der extreme Kapitalismus auf der einen Seite dieses furchtbar abstrakte 
moralisch-geistige Leben hervorgerufen, welches sich ganz abtrennen will von allen 
außeren Wirklichkeiten des Daseins. Ebenso schlimm im modernen Leben wie auf der 
einen Seite der materielle Kapitalismus, hat auf der andern Seite gewirkt jene 
Gesinnung, die da sagt: Ach, was kümmere ich mich um Ahriman! Ahriman mag Ahriman 
bleiben, ich widme mich den Impulsen des Innersten meiner Seele, ich gebe mich der 
geistigen Welt hin, ich suche die geistige Welt so, wie ich sie in meinem Inneren 
finden kann; die Angelegenheiten der Seele interessieren mich. Was kümmert mich 
dieses ahrimanische Kredit-, Geld-, Vermögens- und Besitzwesen! Was kümmert mich der 
Unterschied zwischen Rente und Zins, zwischen Bruttoeinnahmen und Reingewinn und so 
weiter. Ich kümmere mich um die Angelegenheiten meiner Seele! - Aber, wie der Mensch 
eine Einheit ist nach Leib, Seele und Geist, und wie ihm zwischen Geburt und Tod 
Leib und Seele und Geist zusammengebunden sind, so sind im äußeren physischen Dasein 
verbunden diejenigen Impulse, die wir finden können durch das innerste Gefüge 
unserer Seele, und diejenigen Impulse, die in der äußeren Wirtschaftsordnung liegen. 
Und ebenso schuldig an dem modernen Katastrophalen, wie es auf der einen Seite die 
materialistischen Kapitalisten sind mit ihrer Denkund Gesinnungsweise, ebenso 
schuldig sind diejenigen, die auf der andern Seite nur fromm, nur 
geisteswissenschaftlich sein wollen, in ihrem Sinne dieses Geisteswissenschaftliche 
abstrakt einschränken und sich nicht einlassen auf die Durchdringung der 
alltäglichen Wirklichkeit mit einem eingreifenden Denken. Das ist es, was mich immer 
wieder und wiederum bewogen hat, zu Ihnen davon zu sprechen, daß Sie doch ja nicht 
diese anthroposophische Geistesbewegung als eine Gelegenheit nehmen sollen, bloße 
Sonntagnachmittagspredigten zu hören, die einem wohltun in der Seele, weil sie einem 
davon sprechen, daß das Leben ein Ewiges ist und so weiter, sondern daß Sie diese 
anthroposophische Bewegung nehmen als den Weg, die modernen Aufgaben des Daseins, 
die so brennend an uns herandringen, wirklich sinngemäß anzugreifen. Und eine der 
ersten Notwendigkeiten ist diese: zu verstehen, wo begonnen werden muß, und daß 
alles nichts hilft, wenn die Menschen nicht den Zugang gewinnen zu einem 


unbefangenen Denken. Und hier möchte ich am Schlüsse der heutigen Betrachtungen 
dasjenige aussprechen, an was dann morgen bei einer praktisch-sozialen Betrachtung 
weiter angeknüpft werden soll. Was ich aussprechen werde, wird scheinbar sehr weit 
abliegen von allem sozialistischen Denken oder Denken über die soziale Frage, aber 
Sie werden morgen sehen, wie nahe das liegt, was scheinbar fern liegt, und wie wir 
gerade durch diese Betrachtungen werden zurechtrücken können die vier Punkte, die 
ich Ihnen als die Glieder des sozialistischen Ideals angegeben habe. Die Menschen 
sagen im Leben so oft: Die Meinungen sind verschieden, Überzeugungen sind 
verschieden, der eine glaubt das, der andere glaubt jenes. - Sieht das nicht so aus, 
als ob, wenn wir uns unserem Denken hingeben, der eine sich diese, der andere sich 
jene Gedanken machen kann, und diese und jene Gedanken dann berechtigt sein können? 
Es sieht so aus, und ist doch durchaus nicht so. Unter Berücksichtigung des 
Umstandes, daß eine jede Charakteristik einer Sache im höheren Sinne immer 
gewissermaßen eine Photographie von der einen Seite ist, daß es also Beleuchtungen 
von den verschiedensten Seiten gibt - immer vorausgesetzt, daß dies berücksichtigt 
wird -, haben alle Menschen über ein und dieselbe Sache die gleiche Meinung in ihrem 
tiefsten Inneren. Es gibt nicht zwei Menschen in der Welt, die über ein und dieselbe 
Sache - wie gesagt, immer unter der gemachten Voraussetzung - nicht dieselbe Meinung 
haben. Das gibt es nicht. Warum reden denn die Menschen doch von verschiedenen 
Meinungen? Weil sich zwischen die Wahrheit und zwisehen dasjenige, was der Mensch 
vernimmt in seinem Inneren, sein Emotionelles schiebt, sein egoistisches Vorurteil 
schiebt und ihm die Sache verzerrt, karikiert. Wahrhaftig verschieden sind die 
Menschen nur mit Bezug auf ihre Emotionen, nicht mit Bezug auf ihre Begriffe und 
Ideen. Hat man einmal den Zugang zu einem wirklichen Begriff gewonnen, so kann man 
über diesen Begriff nicht anderer Meinung sein als ein anderer Mensch, der ebenfalls 
den Zugang zu diesem Begriff gewonnen hat. Und es ist die größte Frivolität der 
Seele, zu glauben, daß man ein gewisses Recht auf subjektive Meinungen habe. Dieses 
Recht auf subjektive Meinungen hat man nicht, sondern man hat als Mensch die 
Verpflichtung, hinauszudringen über seine Subjektivität zu dem Objektiven. Um in 
diesem Punkte das Richtige zu sehen, ist allerdings sehr notwendig, daß man alle die 
Fehlerquellen berücksichtigt, die aus den menschlichen Emotionen folgen. Ein Mensch 
glaubt, er kann von irgendeiner Sache überzeugt sein. Oftmals ist der Grund, warum 
er glaubt, daß er von irgendeiner Sache überzeugt ist, kein anderer, als daß er zu 
faul ist, den Begriff wirklich ins Auge zu fassen. Ja, man muß schon auf diese 
innerlich moralische Seite der Menschennatur hinweisen, wenn man auf dasjenige 
hinweisen will, was der heutigen Zeit not tut. Diese heutige Zeit ist ja vor allen 
Dingen voller Hochmut, voller Emotionen selbst in dem, was man objektive 
Wissenschaft nennt, und gar nicht geneigt, den Zugang zu suchen zu dem Urteil, das 
in wirklichen Ideen und in wirklichen Begriffen Hegt. Wohin sollen wir aber kommen, 
wenn die brennenden sozialen Rätsel, die jetzt vor der Türe stehen, aus den 
Emotionen der Menschen heraus gelöst werden ? Sie wissen: Es gibt Imaginationen, es 
gibt Inspirationen, es gibt Intuitionen. In Wahrheit liegt alles dasjenige, was mit 
Bezug auf die ökonomischen, die wirtschaftlichen und wirtschaftsgesetzlichen 
Zusammenhänge ergründet werden muß, in Imaginationen; alles dasjenige, was im 
Wirtschaftsorganismus ergründet werden muß, das liegt in Imaginationen. Diese 
Imaginationen mögen ja bei den meisten Menschen nur aus dem Unbewußten herausdämmern 
in Ahnungen. Aber dann sind diese Ahnungen besser als die erstudierten Begriffe, die 
heute vielfach in der Menschheit figurieren. Alles, was in dem lebt, das man nennen 
kann das geistige Leben, was wir so charakterisiert haben, wie wir das geistige 
Leben als ein Glied der künftigen Gesellschaftsordnung charakterisiert haben, alles 
das beruht auf Inspirationen: geistiger Organismus. Und alles das, was nun wirklich 
losgelöst vom Menschen existieren darf, ja losgelöst vom Menschen existieren muß, 
das, worinnen die Menschen gleich sein müssen, gleich, wie man sagt, vor dem 
Gesetze, das kann nur auf Intuitionen beruhen. Darauf beruht also der, man könnte 
sagen, politische Organismus. Imagination: Wirtschaftsorganismus - Inspiration: 
Geistiger Organismus - Intuition: Politischer Organismus. In dieser Weise müssen 
zusammenwirken wirklich Inspiration, Intuition, Imagination in der Gestaltung der 
Lebensverhältnisse. Da muß man nur einmal bedenken, daß dies so ist. Und dann wird 
man auch einsehen, wie im Grunde genommen nur aus geisteswissenschaftlichen Methoden 
heraus die sozialen Fragen, die heute vor der Türe nicht nur stehen, sondern 
brennen, in die Richtung ihrer Lösung gebracht werden können. Das ist es, worauf es 
ankommt: ablegen alle Lässigkeit, alle Bequemlichkeit im Denken, und wirklich 
losgehen auf dasjenige, was die Menschenseele mit der Wirklichkeit verbindet. Das 
kann letzten Endes doch nur dahin bringen, wohin wir kommen müssen in der Gegenwart. 
Von diesem Gesichtspunkte aus wollen wir dann morgen die vier Glieder des 
sogenannten sozialistischen Ideals einmal charakterisieren, kritisch besprechen. 
ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 2. Februar 1919 Ich habe gestern angeführt die vier 


hauptsächlichsten Glieder des gegenwärtigen sozialistischen Programms. Sie sind, wie 
Sie sich erinnern werden: Erstens: Die Produktionsbetriebe sind überzuführen in 
Vergesellschaftung. Zweitens: Die Produktionen haben sich zu richten nach dem 
Bedarf. Drittens: Arbeits- und Lohnverhältnisse seien demokratisch zu regeln. 
Viertens: Jeglicher Mehrwert falle an die Gemeinschaft. - Wir haben schon gestern 
auf einiges hinweisen müssen, welches uns zeigte, daß innerhalb jener Urteils- und 
Empfindungsströmungen, die zu diesem viergliedrigen Programm geführt haben, doch 
nicht bloß solche vom Menschen ganz losgelöste Tatsachen liegen, wie 
sozialdemokratische Gesinnung heute aus dem ableitet, was wir ja kennengelernt haben 
als materialistische Geschichtsauffassung und als Lehre vom ökonomischen 
Klassenkampfe. Es spielen in die Dinge, die heute geworden sind, die sich namentlich 
als Anschauungen und als Aspirationen des Proletariats festgesetzt haben, geistige 
Potenzen, geistige Impulse hinein. Und es wird verhängnisvoll werden, wenn man sich 
nicht genügend Einsicht verschaffen will, wie stark die geistigen Impulse sind, die 
in den Verlauf des sozialistischen Denkens und sozialistischen Wollens der neueren 
Zeit hineinspielen. Man kann sagen: Das Auffälligste in diesem sozialistischen 
Denken und sozialistischen Wollen ist das absolute Mißtrauen in ein jegliches 
Mitsprechen der menschlichen Moralität, der menschlichen Ethik bei der Ordnung des 
sozialen Organismus. Es liegt einfach wie ein Bodensatz dem proletarischen Denken 
und Wollen zugrunde, nicht daran zu glauben, daß bei den herrschenden Klassen 
irgendwelche moralischen Impulse oder auch nur geistigen Impulse irgend etwas zur 
Lösung des sozialen Problemes beitragen könnten. Man täusche sich über diese Dinge 
nicht, namentlich nicht durch den Wortlaut, der manchmal auch von Sozialisten gehört 
werden kann. Gewiß, dieser Wortlaut ist besonders da, wo kritisiert wird, wo über 
die Fehler der herrschenden Klassen gesprochen wird, so, daß manches in den 
herrschenden Klassen moralisch verurteilt wird. Aber da, wo das sozialistische 
Proletariat sich vollbewußt besinnt auf dasjenige, wovon es etwas erhofft in der 
neueren Zeit, da sagt es nur: Selbst wenn die herrschenden Klassen sich vornehmen 
würden, aus moralischen Impulsen heraus irgendeine Besserung der sozialen Lage des 
Proletariats anzustreben, sie könnten es ja gar nicht. Eine Besserung kann sich nur 
ergeben aus dem wirklichen Klassenkampf, aus dem Kampf der ökonomischen Interessen 
und ökonomischen Kräfte als solchen. - Es ist außerordentlich wichtig, daß man sich 
das voll klarmacht. Denn was heute vielleicht noch als ein Rest eines Glaubens und 
Vertrauens in die moralische Kraft der herrschenden Klassen da ist, das wird auch 
noch verschwinden. Klarmachen muß man sich, daß aus jenen Voraussetzungen des 
Kapitalismus heraus, von denen ich gestern gesprochen habe, die sogenannte 
Intelligenz, die intellektuellen Führer der heutigen Menschheit allmählich im 
weitesten Umkreise selber zu einem Unglauben gekommen sind mit Bezug auf die Kraft 
moralischer oder sogar geistiger Impulse. Auch die bürgerlichen Kreise halten ja im 
tiefsten Grunde ihres Herzens nicht viel von der wirksamen Kraft moralischer 
Impulse. Gewiß, sie sprechen viel von solchen moralischen Impulsen, aber gegenüber 
dem, wie dann diese Dinge auftreten, erscheint oftmals dieses Sprechen wie eine mehr 
oder weniger bewußte oder unbewußte Unwahrhaftigkeit. Detm vergessen wir niemals 
eine der verhängnisvollsten Tatsachen in der Entwicklung der Menschheit der 
Gegenwart, eine Tatsache, die wir von den verschiedensten Gesichtspunkten aus schon 
berührt haben; wir können sie etwa so charakterisieren: Wir haben heute auf der 
einen Seite ein gewisses Vertrauen zu einem reinen, man möchte sagen, 
moralitätsfreien, geistfreien Wissen über die äußeren Naturdinge. Bedenken Sie nur, 
wie sehr die Gegenwart danach strebt, das Naturwissen so zu gestalten, daß nur ja 
keine Beziehung herrscht zwischen den Gedanken, die man sich über das Naturwesen 
macht und den Gedanken, die man sich macht über die moralische Weltenordnung. Eine 
charakteristische Tatsache ist ja diese, daß zum Beispiel die römisch-katholische 
Kirche, welche unter ihren Priestern wahrhaftig gründlich gelehrte Leute hat, darauf 
aufmerksam macht, daß die gelehrten Leute, die in ihren Reihen sind, nur ja sich 
bloß an die äußeren sinnlichen Tatsachen halten und nur ja nicht versuchen sollen, 
in das, wie man sagt, rein kausale Wissen mit Bezug auf die äußeren Tatsachen irgend 
etwas hineinzumischen, was auf Geistiges oder Moralisches sich bezieht. Höchstens 
gleichnisweise wird man das tun. Und auf der andern Seite nehmen Sie diejenigen 
Dinge, die heute von den verschiedensten, als berufen geltenden Stellen und Leuten 
über moralische, ethische, geistige Fragen geschrieben werden. Gewiß, es werden 
mancherlei mehr oder weniger salbungsvolle oder auch nicht salbungsvolle, 
pathetische oder nicht pathetische, zum Mitleid hinstrebende oder Abscheu erregen 
wollende ethische Impulse und Ideale aufgezählt. Aber überzeugen Sie sich einmal und 
nehmen Sie solche Schriften wirklich zur Hand: Fragen Sie sich, was man heute 
gewinnen kann gegenüber den brennenden Fragen der Gegenwart, die man die sozialen 
Fragen, die sozialen Rätsel nennt, aus diesen Ethikbüchern oder geistigen Büchern 
der Gegenwart? Nichts, aber auch gar nichts! Zurückgezogen in gewisser Beziehung hat 


sich dasjenige, was ethisches Denken ist, von dem unmittelbar, alltäglich im 
sozialen Leben Wirksamen. Sie können immer und immer wieder in ethischen Büchern 
solche Begriffe finden, wie Wohlwollen, Liebe Liebe ist besonders beliebt -, 
Vornehmheit, Recht - Recht ist wieder besonders beliebt - und ähnliche Dinge. Aber 
so, wie da gesprochen wird, hat es keine Kraft, um im Menschen zu wirken. Es hat 
keine moralische Impulsivität, was da in moralischen Begriffen abstrakt an die 
Menschen herantritt. So hat man auf der einen Seite eine ins Ethische, ins 
Moralische hinüberspielende Rhetorik, die nicht imstande ist, den Menschen wirklich 
zu ergreifen, und so hat man das, was die Menschen ergreift, die ökonomische 
Ordnung, die sich gar nicht mehr um diese bloß rhetorische Ethik kümmert, sondern 
nur noch bauen will auf die bloßen Gedanken von der Naturkausalität, und in die 
ökonomische, in die wirtschaftliche Ordnung der Menschheit auch nur diese 
Naturkausalität hineinbringen will. Wo hören Sie heute, wenn die Leute, die aus den 
sogenannten intelligenten Kreisen hervorgegangen sind, ethisch reden wollen, oder 
wo lesen Sie heute, wenn die Leute ethisch schreiben wollen, etwas, was wirklich an 
den Menschen so herantritt, daß aus den ethischen Forderungen unmittelbar 
sozialökonomische werden? Das wäre heute gerade das Wesentliche, daß ein gerader Weg 
gehen würde von Ethik, Religion und Geistigkeit zu den alleralltäglichsten 
ökonomischen, volkswirtschaftlichen sozialen Fragen. Diesen Weg zu wissen, das darf 
nicht versäumt werden, wenn nicht noch größeres Unheil in die Menschheit 
hineinkommen soll, als in der letzten Zeit schon hineingekommen ist. Denn mit Bezug 
auf diese Dinge macht die sozialistisch-proletarische Partei der Gegenwart von ihrem 
rechtesten Flügel zu ihrer Mitte bis zu ihrem linkesten Flügel alles dasjenige mit, 
was sie als Erbschaft angetreten hat von der kapitalistischen Bourgeoisie, wie sie 
in den letzten Jahrhunderten sich heraufentwickelt hat. Das ist ja das Eigentümliche 
dieser Bourgeoisie, daß sie auf der einen Seite ganz verobjektiviert, losgelöst hat 
den Kapitalbildungsprozeß, die Wirtschaft, von den persönlichen Aspirationen des 
Menschen, und daß auf der andern Seite diese Bourgeoisie, ganz gleichgültig, ob sie 
hinneigt zu dieser oder jener traditionellen Religionsgemeinschaft oder zu 
irgendeiner neueren Sektenbildung, daß diese Bourgeoisie, weil sie das für vornehm, 
für richtig hält, das Seelenleben getrennt führen will von dem alltäglichen Leben 
und so alle Übersicht über das Leben verliert, jene Übersicht, die gerade den 
heutigen Menschen so notwendig wäre. Ich habe Mitglieder dieser Anthroposophischen 
Gesellschaft kennengelernt, die haben zum Beispiel unter anderem eine Frage gestellt 
wie diese: Ja, soll man denn einen Menschen in die Gesellschaft hereinnehmen, der in 
einer Bierbrauerei ist, also mitwirkt dazu, daß die Leute Bier trinken? - Ich will 
hier weder für noch gegen das Biertrinken sprechen; der Ausgangspunkt der Leute war 
eben dieser, daß sie gegen das Biertrinken waren. Man kann in einem solchen Falle 
dann nur sagen: Ja, sehen Sie, Sie urteilen ungefähr gerade so weit, als Ihre Nase 
geht; denn, nicht wahr, Ihr Nasenurteil reicht gerade so weit, daß Sie das Mitglied 
sehen oder Nichtmitgüed sehen, das in einer Bierbrauerei eine verhältnismäßig 
gleichgültige Stellung hat. Aber ich rede von Tatsachen. Sie haben Aktien, Sie haben 
auch allerlei Bankpapiere: Wissen Sie denn, wieviel Bier Sie brauen mit Ihren 
Aktien, mit Ihren Bankpapieren? Darum kümmern Sie sich gar nicht; Sie kümmern sich 
nur um dasjenige, was Ihnen unmittelbar vor die Nase tritt. Nicht darum handelt es 
sich, irgend jemanden zu tadeln, weil er so oder so denkt, sondern darum, auf die 
Inkonsequenz, auf das Inkohärente, auf das Unübersichtliche dieses Denkens 
hinzuweisen. Denn das ist das größte Unglück in unserer Zeit, daß die Menschen aus 
Bequemlichkeit bei diesem unzusammenhängenden, inkohärenten Denken, bei dieser 
inneren Inkonsequenz verbleiben und verbleiben wollen, weil sie nicht die Brücke 
schlagen wollen von Ethik, Religion, Geistigkeit auf der einen Seite zur andern 
Seite, zu dem unmittelbar realen Leben, das heute in der Gestalt der sozialen, 
ökonomischen Forderungen, der sozialen Rätsel überhaupt vor diese Menschheit 
hintritt. In dieser Beziehung muß in der Tat vieles noch gelernt werden. Erinnern 
Sie sich nur daran, wie ich doch immer wieder und wiederum betont habe, daß bei der 
Behandlung der sozialen Frage in der Gegenwart das Allerwichtigste der Hinblick auf 
die geistigen Angelegenheiten ist. Die Schulfragen, die Fragen des geistigen Lebens 
überhaupt, das sind die allerwichtigsten. Man kann sogar, wenn man tiefer in die 
Dinge hineinblickt, sagen: Solange ihr das geistige Leben abhängig sein lasset von 
der politischen Gemeinschaft, solange ihr die geistige Gemeinschaft, das geistige 
Leben abhängig sein laßt, aufgesogen sein lasset von der bloßen politischen 
Gemeinschaft, so lange könnt ihr tun, was ihr wollt, ihr werdet nicht zurechtkomnmen. 
Dasjenige, um was es sich handelt, ist, daß das Schulwesen frei auf sich selbst 
gestellt wird, daß die Behandlung der geistigen Angelegenheiten frei auf sich 
gestellt wird. Und die Menschheit hat im Grunde genommen gar nicht sehr viel Zeit, 
dies zu tun, denn es könnte sehr bald zu spät sein dazu. Denn Zeit ist nur so lange, 
als man es in der Hand hat, durch das wilde Wüten der Instinkte hindurch überhaupt 


noch an die innere Wesenheit der Menschen heranzukommen. Versuchen Sie heute, 
Menschen, die im sozialen Chaos der Gegenwart ihre wütenden Instinkte schon 
entwickelt haben, versuchen Sie, ihnen zu predigen; Sie werden ausgelacht. Das ist 
es, warum man immer wieder und wiederum an die Herzen, an die Seelen appellieren 
möchte, daß doch gehört werde auf dasjenige, was eigentlich notwendig ist. Geradeso 
wie die Entwickeiung in den Kapitalismus hinein in den letzten Jahrhunderten die 
Beschäftigung mit dem Geistigen und dadurch die Beschäftigung mit der Welt überhaupt 
ins völlig Unklare getrieben hat, so will anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft diese Dinge zur Klarheit bringen. Betrachten wir einmal den 
ersten Punkt in dem viergliedrigen sozialistischen Ideal: Überführung der 
Produktionsbetriebe in gemeinsames Eigentum, in Gesellschaftseigentum. Ja, um was es 
sich dabei handelt, das hängt gerade ab von geistigen Fragen, von einer klaren 
Einsicht in gewisse Antworten auf geistige Fragen. Was wird denn eigentlich 
Geisteswissenschaft, wenn sie nicht bloß als eine trockene Theorie genommen wird, 
den menschlichen Seelen bringen? Drei Dinge wird diese Geisteswissenschaft den 
menschlichen Seelen bringen: Erstens nicht bloß einen Glauben an irgendein Geistig- 
Göttliches, sondern eine Anschauung, wenn auch vielleicht nur eine durch Begriffe 
vermittelte, dafür aber für den gesunden Menschenverstand erfaßbare Anschauung von 
den geistigen Welten. Gegenüber dem verwaschenen, oftmals pantheistischen oder 
möglichst unbestimmten Sprechen von der geistigen Welt gibt die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft Anschauungen von dieser geistigen Welt, redet von 
ganz bestimmter Gliederung der geistigen Wesen, von einer Gliederung hierarchischer 
Ordnungen innerhalb der geistigen Welt, gibt Anschauungen der geistigen Welt, die 
ebenso konkret sind wie die Anschauungen über das mineralische, das pflanzliche, das 
tierische Reich innerhalb der physischen Welt. Diese Anschauungen, sie wurden 
gänzlich beiseite geschoben durch die Entwickeiung der letzten Jahrhunderte. 
Bedenken Sie nur, wie heute die Menschen pochen auf den Glauben ohne Anschauung! Das 
ist das Charakteristische der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, daß 
sie von der geistigen Welt Anschauung geben will. Ein zweites, was diese 
Geisteswissenschaft dem gibt, der sie nicht bloß als nüchterne, trockene Theorie 
nimmt, sondern der Herz und Seele davon ergreifen läßt, ist wirkliche, unermeßlich 
weitgehende Menschenachtung und Menschenschätzung. Kann denn eine geistige 
Lebensauffassung, die sich so darlebt, wie sie versucht worden ist darzuleben zum 
Beispiel in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», zu etwas anderem führen, wenn sie 
von der ganzen Seele, nicht nur von dem theoretischen Verstände aufgenommen wird, 
als zu einer wirklichen Menschenschätzung? Denken Sie, der ganze Kosmos wird 
betrachtet, insoferne der Mensch hineingestellt ist in diesen Kosmos. Es ist ja im 
Grunde genommen, indem nicht bloß gesprochen wird von der Erdenentwickelung, sondern 
sogar von Monden-, Sonnenund Saturnentwickelung, immer der Mensch, der betrachtet 
wird. Vergleichen Sie in dieser Beziehung anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft mit der gewöhnlichen Naturwissenschaft der Gegenwart. Die läßt 
sich führen zu solchen Hypothesen wie der KantLaplaceschen. Sie geht nicht weit 
zurück, verglichen mit dem, zu welchem zurückgegangen wird in der Monden-, Sonnen-, 
Saturnanschauung ; sie geht zurück zu einem gewissen Erdenzustand. Allein in jenem 
philosophisch naturwissenschaftlichen Wahnsinn, den man Kant-Laplacesche Theorie 
nennt, ist ja längst schon der Mensch verloren. Da ist er nicht mehr drinnen, da ist 
ein grauer Urnebel, von dem diese wahnsinnige Theorie, die man heute aber als 
wissenschaftlich empfindet, spricht. Diesem Verlust des Menschen schon innerhalb des 
Irdischen selber steht gegenüber die Betrachtung der Geisteswissenschaft, die im 
ganzen Kosmos den Menschen aufsucht. Gewiß, man kann das tun, indem man auf die 
Sache bloß gescheite Gedanken wendet, indem man die Sache bloß theoretisch verfolgt. 
Wer aber das nicht bloß theoretisch verfolgt, sondern wem die Verfolgung dieser 
Sache innerster Gehalt seines ganzen Menschenwesens ist, für den folgt aus einer 
solchen Weltenbetrachtung eine in unermeßliche Weiten gehende Menschenschätzung, 
Schätzung des Menschen als solchen. Die Schätzung des Menschen als solchen, die 
fehlt jener modernen Anschauung, die nur auf das äußerlich Sinnliche geht. 
Geisteswissenschaft bleibt in der Wirklichkeit, ihr ist gerade die äußere 
Sinnlichkeit ein Scheinbild. Aber wenn man bei der äußeren Wirklichkeit 
stehenbleibt, hat man kein Korrektiv, kein solches Korrektiv, wie die 
Geisteswissenschaft: es hat, indem sie den kosmischen Menschen betrachtet und 
dadurch zur Menschenschätzung kommt, im Gegensatz zu dem, was manchmal die sinnliche 
Anschauung über den Menschen aussagt. Diese materialistische Anschauung kann zu 
keiner Menschenschätzung kommen; sie müßte ja unwahr sein. Sie müßte ja den 
einzelnen empirischen Menschen, den-alltäglichen Menschen, das heißt das, was sie 
von diesem Menschen weiß, unbedingt schätzen. Nun, das geht wohl nicht gerade! So 
ist die Geisteswissenschaft erstens der Weg zur geistigen Anschauung gegenüber dem 
bloßen Glauben, so ist sie der Weg zur echten Menschenschätzung gegenüber jener 


Gleichgültigkeit gegen die Menschen, die notwendigerweise aus der bloß 
materialistischen Anschauung folgt. Noch ein Drittes. Es gibt natürlich im Kosmos 
Dinge und Vorgänge außerhalb des Menschen. Wie betrachtet die Geisteswissenschaft 
diese Dinge und Vorgänge außerhalb des Menschen? Alle in bezug auf den Menschen! Es 
wird ja nichts betrachtet als in bezug auf den Menschen. Das mineralische, das 
pflanzliche, das tierische Reich, mit Bezug auf den Menschen werden sie betrachtet 
von der Geisteswissenschaft. Das gibt eine gewisse Schätzung desjenigen, was neben 
dem Menschen, oder man könnte auch sagen: unter dem Menschen in der äußeren 
physischen Welt vorhanden ist. Nehmen Sie jene Empfindung, die eine echt 
geisteswissenschaftliche ist, und die aus der Geisteswissenschaft heraus Christian 
Morgenstern genommen und in dichterische Form umgeprägt hat: Der Mensch fühlt sich 
auf der Höhe der physischen Erdenreiche. Unter ihm ist das tierische, das 
pflanzliche, das mineralische Reich. Aber wenn dieses pflanzliche Reich 
empfindungsgemäß nachdenken könnte über das mineralische, was müßte es sich sagen? 
Ich neige mich in Ehrfurcht vor dir, du Mineral, denn dir verdanke ich mein Dasein. 
Gäbest du mir nicht den Boden, trotzdem du niedriger bist in der hierarchischen 
Naturordnung als ich, gäbest du mir nicht den Boden, ich könnte nicht sein. Ebenso 
muß sich in Ehrfurcht neigen das Tier zur Pflanze und sagen: Ich danke dir mein 
Dasein. - Und so hinauf. Jedes höhere Reich neigt sich in Ehrfurcht vor dem 
niedrigeren Reich. So findet Geisteswissenschaft die Möglichkeit, auch die andere 
Welt mit Bezug auf den Menschen anzuschauen, in ein richtiges Verhältnis zu 
bringen. Nach drei Richtungen hin greift Geisteswissenschaft ein, wenn sie 
einzugreifen vermag in das geistige Leben, in das Leben aber auch des Materiellen in 
der Gegenwart: Erstens durch geistige Anschauung; zweitens durch Menschenschätzung; 
drittens durch richtige Wertung aller Dinge der Welt gegenüber dem Menschen. Ohne 
daß diese Dinge eintreten, bleibt jede Forderung der Sozialisierung der 
Produktionsbetriebe eine wesenlose Forderung. Denn solange nicht vorhanden sind die 
drei genannten Vorbedingungen in der Stellung des Menschen zur Welt, zu andern 
Menschen und zur Geistigkeit, so lange ist es unmöglich, daß richtige Impulse in dem 
Gemeinschaftsleben herrschen, das irgend etwas sozialistisch betreiben soll. 
Ebensowenig ist es möglich, den zweiten Punkt irgendwie zu realisieren: Regelung der 
Produktion nach dem Bedarf. Ja, der Bedarf ist ja nicht irgend etwas, was 
statistisch aufgenommen werden kann und wonach sich eben anderes regeln läßt. Der 
Bedarf im wirklichen Leben wandelt sich fortwährend, metamorphosiert sich 
fortwährend. Ich bitte, ich möchte einmal, daß jemand feststellt, wie groß im Jahre 
1840 der Bedarf der Menschen nach elektrischen Eisenbahnen war! Dieser Bedarf wird 
hervorgezaubert durch den Kulturprozeß selber, wird verwandelt durch den 
Kulturprozeß selbst. Wollen Sie nach einem vorhandenen Bedarf die Produktion regeln, 
wollen Sie der Produktion nicht Initiative geben, so bringen Sie den Bedarf zur 
Stagnation. Sie können allein das richtige Verhältnis zwischen Bedarf und Produktion 
herstellen, wenn Sie den sozialen Organismus dreifach gliedern. Dann ist im 
lebendigen Zusammenwirken die Regelung von selbst da zwischen Produktion und Bedarf, 
wie zwischen den andern Impulsen des sozialen Organismus. - Arbeits- und 
Lohnverhältnisse sollen demokratisch geregelt werden. Ja, da handelt es sich darum, 
daß eine Demokratie gar nichts hilft, wenn nicht die richtige Menschenschätzung 
zugrunde liegt, jene Menschenschätzung, die wirklich nur gründlich in die 
menschliche Seele geschrieben werden kann aus der Geisteswissenschaft heraus. 
Demokratie enthält immer das Ferment zu ihrem eigenen Untergang, wenn sie nicht zu 
gleicher Zeit den Keim zu wirklicher Menschenschätzung enthält. Der Mehrwert - das 
ist der vierte Punkt - soll der Gemeinschaft überliefert werden. Meine lieben 
Freunde, ich möchte sagen: Bei einer solchen Sache ertappt man gerade das absolut in 
sich unmögliche Denken einer solchen Richtung. Was ist denn der Mehrwert? Der 
Mehrwert ist dasjenige, was gerade das marxistische Proletariat als das Unmögliche, 
als das Abzuschaffende, tadelt. Damit es keinen Mehrwert mehr gibt, soll eine 
sozialistische Ordnung begründet werden. In dieser sozialistischen Ordnung ist ein 
Wesentliches, daß kein Mehrwert mehr da wäre. Aber einer ihrer idealen Punkte ist, 
daß dieser Mehrwert an die Gemeinschaft abgeliefert werden soll! Das figuriert in 
der Tat unter den besonderen Punkten. Warum figuriert es? Ja, weil schon Mehrwert da 
sein wird, und weil die Tatsache, daß Mehrwert da sein wird, auf das Programm seinen 
Schatten wirft. Aber das ist der Schatten, der durchaus auf das Programm fällt. Der 
wirft wiederum seine ganze Finsternis zurück auf die ganze Theorie. Und so lebt die 
heutige Menschheit taumelnd in einer furchtbaren Finsternis, die nur erhellt werden 
kann, wenn man die Unbequemlichkeit überwindet, vom Glauben zum Anschauen, von der 
bloßen empirisch gegebenen Stellung des einen Menschen zum andern, zur wirklichen 
Menschenschätzung zu kommen, von dem bloßen Essen der Dinge und ähnlichem zu jener 
würdigung der außermenschlichen Dinge in der Welt, die ja gegeben ist, wenn man 
anthroposophisch weiß, alle Dinge auf den Menschen zu beziehen. So eng hängt das 


Schicksal geisteswissenschaftlicher Bestrebungen mit den sozialen Rätseln der 
Gegenwart zusammen. Und mehr als jenes Bedürfnis, Geisteswissenschaft überhaupt zu 
verbreiten, liegt dem, welchem es ernst ist um die Geisteswissenschaft, das 
Bedürfnis auf der Seele: in den Menschen ein Gefühl hervorzurufen davon, wie 
notwendig gerade für die wichtigsten und berechtigtsten Bedürfnisse der Gegenwart 
eine Ausbreitung derjenigen Ideen, Gefühle und Willensimpulse ist, die allein aus 
der Geisteswissenschaft kommen können. Nun, wir werden ja auch über diese Dinge noch 
weiter sprechen. HINWEISE Diesem Bande gingen zeitlich voran die in Band 187 der GA 
enthaltenen bedeutsamen Vorträge «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? 
Das dreifache Schattendasein unserer Zeit». In dem ersten dunklen Nachkriegswinter 
appellierte Rudolf Steiner in den Vorträgen dieses Bandes an den seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts vergessenen Geist Mitteleuropas, wie er unter dem Begriff des 
Goetheanismus ausgedrückt werden kann. Eine neue Weltkonstellation hatte sich 
herausgebildet: Ost und West standen sich feindlich gegenüber, in der Mitte, ohne 
Aufgabe in der Welt und ohne Hoffnung auf eine bessere Zukunft, in materieller Not, 
das besiegte Mitteleuropa. In Rußland erhob sich der Bolschewismus gewalttätig und 
die Welt bedrohend. Der siegreiche Westen, erschöpft und ebenfalls geistig und 
physisch ausgesogen, wollte alle Welt zur «Demokratie» bekehren. In dem mit der 
neuen, ungewohnten und großen Teilen der Bevölkerung unerwünschten «Demokratie» 
ausgestatteten Deutschland herrschte Niedergeschlagenheit und Verwirrung. Diese 
Fakten muß man sich vergegenwärtigen, um den tiefen Ernst und die Eindringlichkeit 
recht verstehen zu können, mit welcher Rudolf Steiner hier von den Kräften spricht, 
die Mitteleuropa wieder zu Selbstbewußtsein und einer sinnvollen Zukunft hätten 
verhelfen können: Die großen Geister des ausgehenden 18. und beginnenden 19. 
Jahrhunderts und die Aufgabe, eine Lösung der drängenden sozialen und nationalen 
Fragen auf geistiger Basis zu suchen durch eine Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Denn unmittelbar nach den hier gedruckten Vorträgen beginnt die sog. 
Dreigliederungszeit, in welcher Rudolf Steiner fast zwei Jahre hindurch bemüht ist, 
diese Idee für eine moderne Neugestaltung Mitteleuropas vor der Öffentlichkeit zu 
vertreten und eine übermenschliche Anstrengung machte, um eine unmittelbare Wirkung 
auf das äußere Geschehen zu erzielen, was aber mißglückte und schließlich 
abgebrochen werden mußte. Vgl. die im Hinweis zu S. 192 erwähnten Chroniken. 
Textgrundlage: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh (1883 
1960) mitstenographiert und in Klartext übertragen. Die vorliegende Ausgabe beruht 
auf dieser ihrer Übertragung. Bei der Durchsicht für die neue Auflage wurden einige 
Stellen mit dem Original-Stenogramm verglichen, was zu kleineren Textkorrekturen 
Anlaß gab, und es wurden auch einige unklare Stellen lesbarer gemacht; hierauf sind 
gelegentliche Textabweichungen gegenüber der Vorauflage zurückzuführen. Werke Rudolf 
Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den Hinweisen 
mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des 
Bandes. Zu Seite: 10 Walther Rathenau, 1867-1922, Industrieller, Schriftsteller, 
Politiker. 1922 Außenminister, von Rechtsradikalen ermordet. die Gedanken Walther 
Rathenaus: Siehe Rudolf Steiner «Sylvester-Empfindung und Neujahrs-Ausblick», 
Vorträge vom 31. Dezember 1918 und 1. Januar 1919, in «Wie kann die Menschheit den 
Christus wiederfinden? - Das dreifache Schattendasein unserer Zeit und das neue 
Christuslicht», GA Bibl.-Nr. 187. llf. Aufsatz: Konnte mangels näherer Angaben 
nicht bestimmt werden. 14 Ernst Haeckel, 1834-1919. 15 Rudolf Eucken, 1846-1929, 
Philosoph, 1908 Nobelpreis für Literatur. Henri Bergson, 1859-1941, französischer 
Philosoph. Otto Willmann, 1839-1920. Katholischer Pädagoge und Philosoph auf 
Grundlage der modernisierten aristotelisch-thomistischen Weltanschauung. 16 Arthur 
Drews, 1865 -1935. «Hat Jesus gelebt?» Berliner Religionsgespräch, Reden über die 
Christusmythe, Berlin 1910. 17 Erich Wasmann, 1859-1931. Seit 1875 Jesuit. 
Erforschte das Leben der Ameisen, schrieb u.a. «Menschen- und Tierseele», Köln 1904. 
gelehrter Bummler: Der Name dieser Persönlichkeit konnte nicht ermittelt werden. 21 
Carl Vogt, 1817-1895. Zoologe, Verfasser anthropologischer Streitschriften, 
Verfechter des Materialismus. Jakob Moleschott, 1822-1893. Holländischer Physiologe, 
führender Vertreter des Materialismus. W.K.Clifford, 1845-1879, englischer 
Mathematiker. Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. 23 Hüter der 
Schwelle: Siehe dazu Rudolf Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», GA Bibl.-Nr. 10. 25 Ich habe Sie aufmerksam gemacht ....* Vgl. hierzu «Vor 
dem Tore der Theosophie», GA Bibl.-Nr.95, 9. Vortrag; sowie «Welt, Erde und Mensch», 
GA Bibl.-Nr. 105, 4. Vortrag. 27 tierischer als das Tier: «Er nennt's Vernunft und 
braucht's allein/Nur tierischer als jedes Tier zu sein». Faust L, Prolog im Himmel. 
in jedem Quark seine Nase zu begraben: «Und lag er nur noch immer in dem Grase/In 
jedem Quark begräbt er seine Nase». Faust I., Prolog im Himmel. so wie wir das in 
diesen Tagen charakterisiert haben: Siehe «Silvester-Empfindung und Neujahrs- 
Ausblick» (vgl. Hinweis zu Seite 10). 28 Ich habe ausgeführt...: Siehe dazu «Die 


geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und Naturreichen», Vortrag vom 13. April 
1912, GA Bibl.-Nr. 136. 30 Ich habe es neulich ausgesprochen in einem Aufsatz: 
«Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum Menschen», in «Philosophie 
und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904-1918». GA Bibl.-Nr. 35. 31 Die Natur 
wird krank.: Siehe Hegel, «Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften», 3. 
«Gattung und Individuum», § 371. wie ich Ihnen ...vor einiger Zeit vorgetragen habe: 
Siehe Rudolf Steiner «Geschichtliche Symptomatologie», GA Bibl.-Nr. 185. 34 
Aufsätze des Jesuiten Zimmermann: In «Stimmen der Zeit», 48. Jg., 1918, Heft 10 u. 
11. 38 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 
10. 39 Johannes vom Kreuz: Juan de la Cruz, 1542-1591, spanischer Mystiker, Schüler 
der Heiligen Therese von Avila. 46 Il.Z.v.u. unfähig, nur diesen unfruchtbaren 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen sich hinzugeben: Diese Stelle, die im 
Stenogramm undeutlich ist, wurde in den früheren Auflagen in falscher Übertragung 
gedruckt. 48 bis zum Jahre 1822: Das Werk des Kopernikus wurde zwar schon 1757 aus 
dem Index der verbotenen Bücher entfernt, aber die offizielle Genehmigung zum Druck 
und zur Herausgabe derjenigen Werke, die den Stillstand der Sonne und die Bewegung 
der Erde erklären, wurde erst 1822 in Rom beschlossen. Ich habe von einem anderen 
Gesichtspunkte schon darauf aufmerksam gemacht: Im 8. und 9. Vortrag von 
«Geschichtliche Symptomatologie», GA Bibl.-Nr. 185. 49 Hochgradorden: Die in 
Mitteleuropa am meisten verbreitete sog. Johannes-Maurerei kennt nur drei Grade. Die 
Hochgradmaurerei findet sich vorwiegend in westlichen Ländern. Die politische und 
die okkulte Freimaurerei werden vom Hochgradorden betrieben. Ich habe Ihnen ja 
gesagt: Vgl. dazu vor allem R. Steiner «Die Tempellegende und die Goldene Legende», 
GA Bibl.-Nr. 93. 50 Spartakusmensch: Spartacus, Sklavenführer 73-71 v.Chr. Nach ihm 
wurde eine von Karl Liebknecht herausgegebene Zeitung 1916 benannt und die am 
weitesten links stehenden Kräfte der deutschen Revolution von 1918/19 heißen 
«Spartakisten». 59 Wie Goethe hingeschaut hat: Siehe u.a. «Sprüche in Prosa» 4. Abt. 
«Naturwissenschaft» in Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften, herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur» 117. 
Bd., 2. Abt. Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. 1 a-e. 61 die ich in dem 
Mysteriendrama beschrieben habe: Im vierten Mysteriendrama «Der Seelen Erwachen», 6. 
Bild. «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA Bibl.-Nr. 14. 64 Friedensschluß: Es war 
noch kein Friedensschluß erfolgt (Waffenstillstand 11. November 1918, Frieden von 
Versailles Juni 1919). 66 Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778. 67 «Die Philosophie der 
Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4. 69 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 
Bibl.-Nr. 13. 90 Die sozialen Fragen müssen geisteswissenschaftlich gelöst werden: 
Kurz nach diesen Vorträgen erschien Rudolf Steiners grundlegendes Werk «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft», GA Bibl.-Nr. 23. 93 Karl Marx, 1818-1883. Gustav Schmoller, 1838-1883, 
Staatswissenschaftler, Historiker, Volkswirt. Wilhelm Röscher, 1817-1894, Historiker 
der Nationalökonomie. 97 Immanuel Kant, 1724-1804, siehe «Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft» (1793), 1. Stück, «Von der Einwohnung des bösen 
Prinzips neben dem Guten; oder über das radikale Böse in der menschlichen Natur». 99 
Ku Hung-Ming: Seinerzeit vielgelesener chinesischer Autor kulturhistorischer Werke. 
Siehe den vierten Vortrag in «Innere Entwickelungsimpulse der Menschheit. Goethe und 
die Krisis des 19. Jahrhunderts», GA Bibl.-Nr. 171 und den siebenten Vortrag in «Das 
Karma des Berufes des Menschen in Anknüpfung an Goethes Leben», GA Bibl.Nr. 172. 
Gewisses Verhältnis: Von 1902-1913 war Rudolf Steiner Generalsekretär der deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft, deren Hauptsitz in Adyar (Indien) war. Die 
Trennung erfolgte 1913. Vgl. «Die Geschichte und Bedingungen der anthroposophischen 
Bewegung im Verhältnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», GA Bibl.-Nr. 258. 100 
Mitteilungen aus der sogenannten Akasha-Chronik: Siehe «Aus der Akasha-Chronik», 
(1904-08), GA Bibl.-Nr. 11, Sonderdruck aus der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis», Juli 
1904 bis Mai 1908. 104 «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904), GA Bibl.-Nr. 9. 104 Und wäre Christus nicht 
auferstanden: 1. Korinther 15/14. 113 «Das Christentum als mystische Tatsache und 
die Mysterien des Altertums» (1902), GA Bibl.-Nr. 8. 114 Arianer: Anhänger des 
Arius, gest. 336, Presbyther in Alexandrien. Der Arianismus, dem sich vor allem die 
germanischen Völker zuwandten, wurde nach jahrhundertelangen Auseinandersetzungen 
zur Häresie erklärt und ausgerottet. 117 Plato, 427-347 v.Chr. 118 Gott ist das 
Gute: Diese Auffassung von Plato kommt u.a. im «Timaios» zum Ausdruck. Der Knabe 
Goethe...: «Dichtung und Wahrheit», 1. Teil, 1. Buch (Schluß). 119 Prosahymnus an 
die Natur: «Die Natur» (aphoristisch), etwa 1780. Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften, herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner, Bd. 2 S. 5-9, siehe 
Hinweis zu S. 59. 123 Zu Beginn des Vortrages Gedenkworte für Frau Leyh; erscheinen 
in anderem Zusammenhang. «Ich bin bei Euch alle Tage ...»: Matth. 28,20 127 was ich 
öfter zu Ihnen gesprochen habe: Vgl. dazu die Bände «Das Geheimnis des Todes. Wesen 


und Bedeutung Mitteleuropas und die europäischen Volksgeister», GA Bibl.Nr. 159/160; 
«Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit, Erster Teil», GA 
Bibl.-Nr. 173; - , Zweiter Teil: GA Bibl.-Nr. 174; «Die geistigen Hintergründe des 
Ersten Weltkrieges», GA Bibl.-Nr. 174b. 128 vierzehn Gedankenleichen des Westens: 
Die «vierzehn Punkte» von Präsident Wilson. 129 Karl Julius Schröer: 1825 -1900, 
Professor für Literatur an der Technischen Hochschule in Wien. die anspruchslosen 
Wörterbücher: 1) «Versuch einer Darstellung der deutschen Mundarten des ungarischen 
Berglands» in Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften XLIV (1863), sowie 
XLV (1864). rein magyarische Kultur seit dem Jahre 1867: 1867 fand als Abschluß 
langer Auseinandersetzungen ein Ausgleich zwischen Österreich und Ungarn statt auf 
der Basis des Dualismus; Ungarn wurde selbständige Reichshälfte. 130 Am 
Sylvesterabend: Siehe Hinweis zu Seite 10. 132 als er in späteren Jahren das 
merkwürdige Wort aussprach: zu Eckermann, am 12.März 1828. Wörtlich: «Wir wollen 
indes hoffen und erwarten, wie es etwa in einem Jahrhundert mit uns Deutschen 
aussieht, und ob wir es sodann dahin werden gebracht haben, nicht mehr abstrakte 
Gelehrte und Philosophen, sondern Menschen zu sein.» Herman Grimm, 1828 -1902. 133 
Die Geheimnisse, Fragment (1784) Sophien-Ausgabe, Weimar, 16. Bd. Pandora. Ein 
Festspiel (Pandorens Wiederkunft), (1807) Sophien-Ausgabe, Weimar, Bd. 50 
Prometheus, Dramatisches Fragment (1795), Sophien-Ausgabe Weimar, Bd. 39. Die 
Natürliche Tochter, ein Trauerspiel (1803), Sophien-Ausgabe Weimar, Bd. 10. 134 In 
dem kleinen Goethe-Büchelchen: «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen 
<Faust> und durch das Märchen von der Schlange und der Lilie» (1918), GA Bibl.Nr. 
22. 135 Johann Kaspar Lavater, 1741-1801, Schriftsteller und protestantischer 
Geistlicher. Begründer der Physiognomik. Johann Bernhard Basedow, 1723 -1790, 
Vorsteher des Philantropianum in Dessau. Prophete rechts, Prophete links ...: Im 
Gedicht «Zwischen Lavater und Basedow». 136 William Shakespeare, 1564-1616. man lese 
seine Briefe ...: Goethe, Italienische Reise. Baruch Spinoza, 1632 -1677. 137 Linne, 
der Botaniker ...: Karl von Linne, 1707-1778. 138 «Da ist die Notwendigkeit...»: 
Italienische Reise, 6. September 1787. in dem angeführten Goethe-Büchlein: Siehe 
Hinweis zu Seite 134. 144 Darstellung unserer Faust-Szene: Am 16. Januar hatte eine 
Auffuhrung der Szene «Ägäisches Meer» aus «Faust» 2. Teil stattgefunden. Earl of 
Shaftesbury, 1671-1713, englischer Philosoph Frans Hemsterhuis, 1721-1790, 
holländischer Philosoph Ausspruch von Herman Grimm: In «Fragmente», Stuttgart 1902, 
2. und letzter Teil, Seite 40. 145 Martin Luther, 1483 -1546. Friedrich der Große, 
1712-1786, König von Preußen seit 1740. Otto, Fürst von Bismarck, 1815-1893. Gründer 
des Deutschen Reichs, 1871, dessen Kanzler er wurde. Friedrich Schiller, 1759-1805. 
Über die ästhetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen (1793 - 
1795). 148 was Kant die Pflicht nennt: «Pflicht! du erhabener großer Name, der du 
nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern 
Unterwerfung verlangst ...». «Kritik der praktischen Vernunft», 1788,1. Teil, 3. 
Hauptstück, «Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft». Schiller sagt: 
«Gerne dien' ich den Freunden ... »Aus den «Xenien»: «Gewissensskrupel». 152 Karl 
Julius Schröer: siehe Hinweis zu Seite 129. wie Hermann Grimm richtig sagte ...: H. 
Grimm über die Kant-Laplace'sche Theorie der Weltentstehung in «Goethe», 
Vorlesungen, gehalten in Berlin, 2 Bände, 8. Aufl. Stuttgart und Berlin 1903, 2. Bd. 
23. Vorlesung. S. 171 f. 158 » Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21. 160 
Pepsin, Ptyalin: Im menschlichen Magensaft bzw. Speichel enthaltene Substanzen. 161 
Monon: Einheit, ungegliedertes Ganzes. 168 ff Szene mit den Kabiren: «Faust» 2. 
Teil, 2. Akt (Klassische Walpurgisnacht). Vgl. auch Rudolf Steiner, 17. Januar 1919 
in «Das Faustproblem. Die romantische und die klassische Walpurgisnacht», GA Bibl.- 
Nr. 273; sowie Dornach, 21. Dezember 1923 in «Mysteriengestaltungen», GA Bibl.-Nr. 
232. 170 und an den achten: «Dort west wohl auch der achte, an den noch niemand 
dachte», Faust a.a.0. 171 In meinem ersten Mysterium: «Die Pforte der Einweihung» in 
«Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA Bibl.-Nr. 14. In meinem zweiten Mysterium: 
«Die Prüfung der Seele», ebenda. 182 Ferdinand Lasalle, 1825-1864, 
Sozialistenführer. «Die Wissenschaft und die Arbeiter. Eine Verteidigungsrede vor 
dem Berliner Kriminalgericht gegen die Anklage, die besitzlosen Klassen zum Haß und 
zur Verachtung gegen die Besitzenden öffentlich aufgereizt zu haben.» Zürich 1863. 
183 Karl Marx, 1818-1883. Kommunistisches Manifest (1848) in «Frühschriften von Karl 
Marx und Friedrich Engels», Verlag von Philipp Reclam, Leipzig o.J. Das Kapital, 3 
Bände, 1867-1894. 184 Heft einer ...Zeitschrift: «Wissen und Leben» XII. Jahrg. Heft 
8/9 (15. Januar und 1. Februar 1919) Seite 248: «Für das deutsche Volk», von Hermann 
Fernau. 186 Ich habe dies hier einmal auseinandergesetzt: Vgl. u.a. «Christus und 
die geistige Welt. Von der Suche nach dem Heiligen Gral» (1913/14), GA Bibl.-Nr. 
149; «Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus-Impuls» (1915/16), 
GA Bibl.-Nr. 165; «Perspektiven der Menschheitsentwickelung» (1921), GA Bibl.-Nr. 
204. Ich habe neulich erst davon gesprochen: Am 25. Dezember 1918 in «Wie kann die 


Menschheit den Christus wiederfinden?», GA Bibl.-Nr. 187. 189 Homunkulus: Der aus 
der Retorte geschaffene Mensch in Goethes «Faust», 2. Teil, 2. Akt «Laboratorium». 
192 Suchen wir dahin zu wirken: Vom März 1919 an widmete sich Rudolf Steiner der 
Aufgabe, die Dreigliederung vor der Öffentlichkeit zu vertreten und die Gedanken 
bekannt zu machen, die im Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» (siehe Hinweis zu 
S. 90) zusammengefaßt sind. Siehe H. Wiesberger, «Chronik. 50 Jahre Die Kernpunkte 
der sozialen Frage 1919-1969» in Heft 24/25, und «1919, das Jahr der 
Dreigliederungsbewegung» in Heft 27/28 der «Beiträge zur Rudolf Steiner- 
Gesamtausgabe», Dornach 1969. 193 Nun läßt sich das leicht widerlegen: Siehe Rudolf 
Steiner, «Nationalökonomischer Kurs», GA Bibl.-Nr. 340. 198 Soziales Karzinom: Die 
Produktion von Gütern ohne wirklichen Bedarf, d.h. für «rein volkswirtschaftlich» 
erzeugte Bedürfnisse, nannte Rudolf Steiner zuerst in Wien 1914 ein «soziales 
Karzinom». Siehe Vortrag vom 14. April in «Inneres Wesen des Menschen und Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt», GA Bibl.-Nr. 153. 208 Erfurter Programm: 1891 
aufgestelltes Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. 211 Karl 
Kautsky, 1854-1939, sozialdemokratischer Theoretiker und Historiker. Auf ihn geht 
hauptsächlich das Erfurter Programm zurück. 212 Edgar Jaffe, Professor der 
Nationalökonomie. Das Zitat ist nach seiner Broschüre «Volkswirtschaft und Krieg», 
Tübingen 1915, Seite 28. 230 Entente: Die Siegermächte im 1. Weltkrieg. 242 die 
Christian Morgenstern ... in dichterische Form umgeprägt hat: Christian Morgenstern 
(1871-1914) in seinem Gedicht «Fußwaschung» in der Sammlung «Wir fanden einen Pfad». 
AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN ERSTER VORTRAG, Dornach, 3. Januar 1919 9 Die Antwort 
der Geisteswissenschaft auf die wichtigsten Fragen der Zeit Ablehnung der 
Geistigkeit als Charakteristikon unserer Zeit. Bildung abstrakter Begriffe. 
Materialismus als Ausfluß der Kirchenlehren. Das Tier lebt in abstrakten Begriffen. 
Unterschied in der Sinnesanschauung zwischen Tier und Mensch. «Menschen- und 
Tierseele» von Wasmann. Das Vorüberschreiten am Hüter der Schwelle im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele. Abstraktion der Begriffe führt den Menschen zum Tier herunter, ein 
Zurückschreiten im Vorwärtsschreiten. Furcht bei den Tieren, weil ihnen die 
Erdenwelt fremd ist. Zukünftiger Furchtzustand der Menschen, welche die spirituelle 
Welt nicht aufnehmen können. ZWEITER VORTRAG, 4. Januar 1919 33 Die Stellung des 
Menschen im Zeitalter der Bewußtseinsseele — Johannes vom Kreuz über die Beschauung 
und der moderne Weg zur Geist-Erkenntnis Moderne Geisteswissenschaft und alte 
Geistes-Strömungen. Im Sinne der Kirche ist das Streben, durch besondere Fähigkeiten 
in die übersinnliche Welt einzudringen, ketzerisch, wie auch die Auffassung, daß der 
Mensch des göttlichen Geistes teilhaftig sei. Johannes vom Kreuz über die 
Beschauung. Seine Lehre durch den Klerus entstellt. Geisteswissenschaft bildet die 
Fortsetzung der von Johannes vom Kreuz gelehrten Vereinigung des Menschlichen mit 
dem Göttlich-Geistigen. Der Weg der mystischen Beschauung bei Johannes vom Kreuz. 
Notwendigkeit übersinnlicher Erkenntnis, um die Vorgänge im Unterbewußten des 
Menschen zu verstehen. DRITTER VORTRAG, 5. Januar 1919 51 Das Entscheidende der 
gegenwärtigen Epoche Bis zum 15. Jahrhundert alte Impulse. Die katastrophalen 
Ereignisse unserer Zeit eine Folge des Aufsteigens der Geister der Persönlichkeit. 
Dank Geistes-Schulung verwandelter Anblick von Mineral-, Pflanzen-, Tier- und 
Menschenreich. Im Vorstellungsvermögen keine Wahrnehmung der eigenen Wesenheit: 
eigenes Ich als Bewußtseinsloch. Gespenstiges Vorstellen und unvollständiges Wollen. 
Die eigentliche menschliche Wesenheit in der Mitte zwischen Vorstellen und Wollen. 
Im Mineral- und Pflanzenreich sind aus der geistigen Welt verbannte Wesen. Der 
Mensch bleibt Kind, das Tier ist vertrocknet. Menschen, die nicht zur Erfassung der 
geistigen Welt aufrücken werden, schwindet der Zusammenhang mit der nachtodlichen 
Welt aus Vorstellung und Bewußtsein, aber nicht aus der Sehnsucht. Daran ist die 
Gegenwart krank. In der Willensspähre Lebendiges, das nicht mit der Vorstellung 
bewältigt werden kann, bewirkt Tobsucht. Wenn die Menschen sich nur ihrem Kopfe 
überlassen, werden sie bald gar keine Gedanken haben. Notwendigkeit aktiven Denkens 
durch Geisteswissenschaft zur Befruchtung des sozialen Lebens. VIERTER VORTRAG, 10. 
Januar 1919 82 Das Verhältnis des Seelisch-Geistigen zum Physisch-Leiblichen Erleben 
des Ich und astralischen Leibes im Schlafe; Abschwächung dieses Erlebens im 
Wachzustand. Damit kann die Außenseite der Natur verstanden, nicht aber Ordnung in 
die soziale Struktur gebracht werden. Steigerung des Mutes notwendig. 
Interesselosigkeit gegenüber dem geistigen Leben, Das Eingeschläfertwerden beim 
Gegenüberstehen von Mensch zu Mensch mit Bezug auf unser tieferes menschliches 
Wesen. Beim Eintritt in die geistige Welt wacht das auf, was eingeschläfert wird. 
Erst jenseits der Schwelle des sinnlichen Bewußtseins liegen die Lösungen der 
sozialen Fragen. Empfindungen, die notwendig sind, um nicht wesenlos die sozialen 
Impulse zu erforschen, sind wie die Mutterliebe auf dem physischen Plan. In der 
Anerkennung der göttlich-geistigen Natur des Menschen liegt die Lösung der sozialen 
Frage. — Europäische Logik und Wissenschaft ist der Überzeugung, daß der Mensch 


fortwährenden Sterbens, aus dem sich das Dasein des Menschen zusammensetzt. Führt 
man diesen Gedankengang fort, dann kommt man dazu, etwas zu erkennen, was heute in 
der anerkannten Wissenschaft geradezu geleugnet werden muß, was aber doch in der 
wirklichen Fortsetzung dieser Wissenschaft liegt: daß der Mensch in sich wirkliche 
Abbauprozesse hat, fortwährend Sterbeprozesse hat. In diese Sterbeprozesse hinein 
entwickeln sich die ethischen Ideale, so daß diese ethischen Ideale nicht hängen an 
Fortsetzungen von organischen Prozessen, sondern an zurückgedrängten, sich 
rückbildenden organischen Prozessen. Das führt aber wiederum zu folgendem: Wenn 
einstmals unsere Erde bei was auch immer für einem mineralisch-biologischen Zustande 
angelangt sein wird, wenn die Erde meinetwillen nehmen wir die Hypothese als gültig, 
sie ist es nicht ganz, aber in einem gewissen Sinne doch -, wenn sie angelangt sein 
wird beim Wärmetod - wenn also keine anderen Prozesse mehr möglich sind, weil alles 
nach dem zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie sich gebildet hat als die 
Überbleibsel, die immer da sind, wenn Wärme an die Umgebung abgegeben wird, wenn 
Wärme umgesetzt wird —, wenn dieser Zustand eingetreten ist, dann ist das, was im 
Menschen gelebt hat als ethische Ideale, zu seiner größten Kraftentfaltung gekommen. 
Und das trägt das Erdendasein hinaus zu neuer planetarischer Bildung. Wir entdecken 
in unseren moralischen Idealen die Keime für spätere Welten, für spätere, durch 
unsere heutige Moral begründete Welten. Unsere Ideale bekommen dadurch einen realen 
Wert. Die heutige Philosophie ist genötigg von bloßen Werten zu sprechen. Aber was 
gibt es für eine Möglichkeit, wenn man von Werten spricht, die im Menschen 
aufsteigen als bloße Ideen, die aber keine Keime sind von künftigen Realitäten, was 
gibt es für eine andere Aussicht, als sich zu sagen: Wir kommen her aus dem Kant- 
Laplaceschen Weltnebel, und irgendwie tauchen in unserem Selbstbewußtsein die 
moralischen Ideale auf, aber diese moralischen Ideale leben in uns nur wie Dunst und 
Nebel. - Das war eben die Persönlichkeit, auf die ich vorhin gedeutet habe, die als 
Gesetz annahm die moderne naturwissenschaftliche Entwicklung und sich sagte: Der 
Mensch ist geprellt in der Welt. Die naturwissenschaftliche Entwicklung hat ihn bis 
hierher gebracht, dann steigen die moralischen Ideale als Schaumgebilde auf, 
zerfließen wieder, und alles geht in den Wärmetod, in den großen Friedhof ein, denn 
die moralischen Ideale werden zwar erlebt, haben aber keine Möglichkeit, zur 
Realität zu werden. Anthroposophie zeigt uns aus dem Verfolgen der zurückgehenden 
Prozesse, in die hineingewirkt haben die moralischen Ideale, daß diese moralischen 
Ideale in uns zwar nur ein ideelles Dasein haben, daß sie aber, indem sie sich im 
Menschen entwickeln, Keime sind für die Zukunft, daß wir in den moralischen Idealen 
Realitäten zu sehen haben, die erste Keime von Zukunftswelten sind, hervor gehend 
aus Idealität. So wie wir in dem Zukunftskeime der Pflanze dasjenige Pflanzenwesen 
sehen, das sich im nächsten Jahre gestaltet, so gestattet uns Anthroposophie, in den 
moralischen Idealen Keime von Zukunftswelten zu sehen. Und wir sehen hinter dem 
Kant-Laplaceschen Urnebel die Idealitäten der Vergangenheit als die Keime der 
gegenwärtigen Welt. Die gegenwärtige Welt ist die Realisierung, die Verwirklichung 
dessen, was einstmals nur gedacht worden ist, wie die gegenwärtige Pflanze die 
Verwirklichung des Keimes vom vorigen Jahr ist. Und was gegenwärtig bloß als 
moralischer Wert erlebt wird, ist realer Keim von Zukunftswelten. Wir stehen nicht 
nur mit unseren natürlichen organischen Prozessen im Kosmos drinnen, wir stehen im 
Kosmos auch mit dem, was wir als moralische und soziale Werte in uns erleben. Wir 
erlangen eine Kosmologie, welche nicht allein Naturvorgänge und Naturgesetze zu 
ihren Agenzien zählt, wir erlangen eine Kosmologie, worinnen auch unsere gesamte 
moralische Welt als eine reale steht. Durch Anthroposophie wird die Brücke 
geschaffen von der natürlichen zur ethischen und religiösen 'Welt. Das ist das, was 
mir am Herzen lag, in einem kurzen Schlußwort noch anzudeuten, weil es im Vortrage 
nicht mehr möglich war. ~ AGNOSTIZISMUS IN DER WISSENSCHAFT UND ANTHROPOSOPHIE 
Leipzig, 11. Mai 1922 Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Gestatten Sie 
mir zunächst, daß ich dem Bunde für Anthroposophische Hochschularbeit hier meinen 
herzlichsten Dank dafür ausspreche, daß er mir Gelegenheit gibt, in einem 
orientierenden Vortrage über das Verhältnis gewisser wissenschaftlicher 
Eigentümlichkeiten der Gegenwart zu der Anthroposophie zu sprechen. Weiter muß ich 
Sie gerade heute bitten zu berücksichtigen, daß in einem solchen ersten, 
orientierenden Vortrage eine gewisse Schwierigkeit vorliegt. Dies deshalb, weil ja 
selbstverständlich vieles von dem, was gerade über ein umfassendes Thema zu sagen 
ist, nur angedeutet werden kann und daher notwendigerweise nur Anregungen gegeben 
werden können, die ja später weiterer Ausführungen bedürfen werden und die 
naturgemäß manches, was sich an Fragen auftürmen muß, unberücksichtigt lassen 
müssen. Aber auch in sachlicher Beziehung liegen ja gerade bei dem heutigen Thema 
gewisse Schwierigkeiten vor. Die erste besteht darin, daß in weitesten Kreisen 
heute, gerade wenn über das Thema gesprochen wird - über das Verhältnis von 
Wissenschaft und Anthroposophie in irgendeiner Beziehung -, dann sofort ein weit 


eigentlich schlecht ist; eine Erweiterung des geistigen Horizontes ist notwendig, um 
fruchtbar über das soziale Problem zu reden. FÜNFTER VORTRAG, 11. Januar 1919 103 
Die Durchgeistigung der neueren Geschichte — Heidentum, Judentum und Christentum — 
Goethes «Märchen» Erhöhung der Auffassung des Mysteriums von Golgatha durch 
Geisteswissenschaft. Der Auferstehungsgedanke. Auffassung des Lebendigen nur durch 
Aufsteigen zu Imagination, Inspiration, Intuition, Heidentum: Naturanschauung; 
Judentum: moralischer Impuls — Hiob. Eintritt des Christus-Impulses, als heidnische 
und jüdische Kultur auf dem Höhepunkt angelangt und ihre Kraft erschöpft war, 
außeres Symbolum der sterbende Repräsentant der Menschheit, Das Christentum mußte 
die Form des heidnischen Mysteriums annehmen, um im römischen Weltreich Verbreitung 
zu finden; daher die Messe. Aufnahme des Christentums durch die nordischen Barbaren 
viel primitiver durch persönliches Herzensverhältnis zu dem Christus-Jesus. Bei den 
primitiven Völkern des Nordens wird für eine spätere Zeit das entwickelt, was früher 
im Süden auf einer vorhergehenden Stufe herausgebildet war. Was im Griechentum 
Piatonismus war, das ist in der 5. Kulturepoche Goetheanismus. Mit Goethe wird auf 
eine Erwartung hingedeutet. Goethes Prosahymnus «An die Natur». SECHSTER VORTRAG, 
12. Januar 1919 123 Goetheanismus als Erwartungsstimmung Krisis der Menschheit zur 
Zeit des Mysteriums von Golgatha; Abschwächung der atavistischen Leibeskräfte; — 
Verstärkung der seelisch-geistigen Kraft durch den Christus-Impuls. Innere 
Auferstehung der alten Mysterien als historische Tatsache, unbegreiflich für den 
gewöhnlichen Verstand. Goethes Stellung mit Bezug auf die Auffassung des Christus- 
Impulses. Ausstrahlung der Kulturen aus der Mitte Europas. Der Wille zur Vernichtung 
der europäischen Mitte. Goetheanismus als Erwartungsstimmung. Die Dreigliederung der 
sozialen Gestaltung der Menschheit. Die heidnische Isis-Stimmung. Das Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie. Die Entwicklung von Goethes 
Persönlichkeit. Shakespeares, Spinozas und Linnes Einfluß. Goethes unvollendete 
Werke («Geheimnisse», «Pandora»). Der Goetheanismus ruht noch im Grabe für die 
außere Kultur, muß aber auferstehen und ein neues Christusverständnis herbeiführen. 
SIEBENTER VORTRAG, 24. Januar 1919 144 Das 19. Jahrhundert, ein Wendepunkt in der 
Entwickelung der Menschheit - Schillers «Ästhetische Briefe» und Goethes «Märchen». 
Schillers Absicht einer politischen Tat, Grundgedanke der «Briefe»: Freiheit im 
sozialen Zusammenhang. Der freie Mensch zwischen sinnlicher Notwendigkeit und 
Vernunftnotwendigkeit. Das Ästhetische als Idealzustand. Schiller versinnlichter 
Verstandesmensch, Goethe vergeistigter Instinktmensch. Mitte des 19. Jahrhunderts: 
Überschreiten eines Abgrunds. Die soziale Frage vor und nach diesem Zeitpunkt. Die 
dreigliedrige Natur des Menschen (Kopf, Brust, Gliedmaßen; Eingebung, Urteil, 
Erfahrung; Sinneswahrnehmung, Atmung, Ernährung). Dreigliedriger Mensch und 
Hierarchien. Dreigliederung im Sozialen: Natur, Wirtschaft — Brüderlichkeit; Staat, 
Gesetze — Gleichheit; Geistesleben — Freiheit. ACHTER VORTRAG, 25. Januar 1919 168 
Das Verhältnis der Menschenwissenschaft zur Sozialwissenschaft — Die drei Kabiren — 
Der dreigeteilte Mensch und der dreigeteilte soziale Organismus Die Zeit vor und 
nach der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Dreigliederung. Krise des Materialismus. 
Die drei Kabiren und der vierte Kabir. Schillers «Ästhetische Briefe». Imagination, 
Inspiration, Intuition. Dreigliederung des sozialen Organismus: Wirtschaftsleben, 
Staatsleben, Geistesleben. Das Geheimnis des Stoffwechsels (Anregung) und der 
Kopftätigkeit (Produktion). Gedanken als Nahrung des sozialen Organismus. Verlust 
des Geistes und Verlust der Naturgrundlage im sozialen Organismus nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts. NEUNTER VORTRAG, 26. Januar 1919 179 Die Völkerwanderung von einst 
und von jetzt — Der soziale Homunkulus Dreigliederung des sozialen Organismus. 
Gegensatz zwischen Arbeitern und Unternehmern. Kein Vertrauen der Arbeiter in die 
Kraft des Gedankens: Forderung nach Veränderung der Wirtschaftsordnung. Ursprung des 
Marxismus ein wissenschaftlicher Impuls. Fehlen wirklichkeitsgemäßer Begriffe. Die 
Völkerwanderung barbarischer Stämme von Ost nach West und die ihr entgegenkommende 
Welle des Christentums. Heute vertikale Völkerwanderung von unten nach oben. 
Notwendigkeit einer neuen geistigen Offenbarung von oben. Die Erde in sozialer 
Beziehung ein Gesamtorganismus. Sozialisierung auf beschränktem Territorium nicht 
möglich. Notwendig die Abtrennung des volkswirtschaftlichen Wertbegriffs vom 
menschlichen Arbeitsbegriff. Wirklichkeitsfremde Definitionen des Wertbegriffs. 
Volkswirtschaftlicher Wert: Spannungszustand zwischen Ware (Naturgrundlage) und 
Bedürfnis (Geistiges). ZEHNTER VORTRAG, 31. Januar 1919 202 Welche Gestalt können 
die sozialen Forderungen in der Gegenwart haben? Wirtschaftsordnung des 16. und 17. 
Jahrhunderts: Zünfte, Gilden usw. Zertrümmerung dieser Zusammenhänge mit der 
Entfaltung der Bewußtseinsseele. Entwicklung des wirtschaftlichen Individualismus 
durch die kapitalistische Produktionsweise. Gegenwärtige Lage im Westen: Bürgerlich- 
demokratische Impulse ohne Verständnis für die proletarische Bewegung; Mitte und 
Osten: Verfallene Staatsgebilde, zerstörte Wirtschaft. Die «Erfurter Programme» der 
Sozialdemokratie: Übertragung naturwissenschaftlicher Vorstellungen auf den sozialen 


Organismus. Karl Kautsky. Jaffe. Maschinenleistungen im Verhältnis zur menschlichen 
Arbeit. ELFTER VORTRAG, 1. Februar 1919 220 Die Loslösung des Wirtschaftsprozesses 
von dem Persönlichen — Die Abtrennung des moralisch-geistigen Lebens von den äußeren 
wirklichkeiten des Daseins Sozialistische Vorstellung vom Übergang des Kapitalismus 
in den Sozialismus. Die naturwissenschaftliche Betrachtung sozialer Vorgänge. Ohne 
geisteswissenschaftliche Betrachtung kein soziales Urteil. Die Entwicklung des 
Kapitalismus. Hineinwirken des Moralischen beim Handwerker des Mittelalters. 
Kapitalistische Wirtschaftsordnung: Arbeiten für Profit. Loslösung des 
Wirtschaftsprozesses vom Persönlichen. Die vier sozialistischen Ideale 
(Vergesellschaftung der Produktionsmittel, Produktion nur für den Bedarf, 
demokratische Lohn- und Arbeitsverhältnisse, Mehrwert an die Gemeinschaft). Die 
moralische Seite der sozialen Frage. Das Erwachen tierischer Instikte als Folge des 
mangelnden geistigen Interesses. Wirtschaft: Imagination; Geist: Inspiration; 
politischer Organismus: Intuition. ZWÖöLFTER VORTRAG, 2. Februar 1919 235 Die drei 
Vorbedingungen in der Stellung des Menschen zur Welt, zu andern Menschen und zur 
Geistigkeit Die vier Glieder des sozialistischen Programms: Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel; Produktion nur nach Bedarf; demokratische Lebensund 
Arbeitsverhältnisse; Mehrwert an die Gemeinschaft. Kein Vertrauen des Proletariats 
in die Moralität der herrschenden Klasse. Das Streben nach moralitätsfreiem 
Naturwissen. Das Geistige ist das Wichtigste bei der sozialen Frage in der 
Gegenwart. Notwendigkeit eines freien Idealwesens. Gefahr des Aufkommens wütender 
Instinkte. Geisteswissenschaft führt zur geistigen Anschauung anstelle von Glauben, 
zur echten Menschenschätzung gegenüber Gleichgültigkeit, zur richtigen Wertung aller 
Dinge. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. 
Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das anhand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnis streben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und 
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt 
der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die Öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich höre, entsteht die Haltung der 
Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 


sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal89 INHALT ERSTER VORTRAG, Dornach, 15. Februar 1919 11 Pariser Friedenskonferenz 
und Berner Sozialistenkongreß; die soziale Frage: Tat- und Ereignisfrage, deren 
Lösung auf viel tieferen Grundlagen beruhen muß. Das Problem der Bequemlichkeit im 
Denken; das Urteilen aus Gedankenmumien; Notwendigkeit des Verständnisses für das 
Neue. Der Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»; 
Unterschriftensammlungen. Der Charakter seines Inhalts: nicht Programm, sondern 
Hinweis auf Kräfte der Wirklichkeit in der neueren Entwicklung. Weil diese bei der 
Reichsgründung von 1871 nicht als Aufgabe ergriffen worden waren, war die 
Kriegskatastrophe überhaupt möglich. Die Verbindung von Schwarmgeisterei und 
Praktikertum (Ludendorff) muß überwunden werden durch das Ergreifen der 
Wirklichkeit. ZWEITERVORTRAG, 16. Februar 1919 30 Notwendigkeit 
sozialen Verständnisses. Der Unterschied zwischen dem Proletariat und seinen 
Führern, die die Erben der bürgerlichen Lebensauffassung sind. Wirklichkeit 
erfassende Begriffe sind nötig. Die Dreigliederung: kein System, sondern aus der 
Beobachtung der tieferen Willensrichtung der Menschheit gewonnen. Reale 
Fundamentalbegriffe; z. B. Bodenrente und Existenzminimum. Geistesleben, Staatsleben 
und Wirtschaftsleben und ihr Verhältnis zu vorgeburtlichem, irdischem und 
nachtodlichem Leben. Gotteserkenntnis und Christus-Erkenntnis. Harnack. Zwei Wege zu 
Christus: Toleranz im Denken; selbsterworbener Idealismus im Willen. Wilsons 
Freiheitsdefinition. Notwendige Überwindung der bürgerlichen Trennung von abstrakter 
Kultur und realem Leben. DRITTER VORTRAG, 21. Februar 1919 53 Notwendiges soziales 
Verständnis aus neuem, geisteswissenschaftlichem Denken. Die heutige mumienhafte, 
programmatische Urteilsbildung im Sozialen. Die Gedankenformung bei Marx: Analyse 
der entstandenen Verhältnisse, aber keine produktiven Vorstellungen für die Zukunft; 
Zu-Ende-Führen vorhandener Gedankenbildungen. Radikalisierung dieser Gedankenform 
bei Lenin: der bürgerliche Staat, vom Proletariat übernommen und vollendet, wird 
absterben. Der an der gewordenen Wirklichkeit gebildete Gedanke führt ins Nichts. In 
bezug auf die Zukunft: «Soziales Ignorabimus.» Die zwei Phasen in der MarxLeninschen 
sozialen Neugestaltung. Der Aberglaube in bezug auf die Erneuerung des Menschen aus 
der Organisation des Wirtschaftslebens; Verkennung des Geistigen. Notwendige 
Überwindung alles Sektiererischen in der Geisteswissenschaft. Der sozialistische 
Glaube an die heutige Wissenschaft; ihre notwendige Befreiung aus dem engen 
bürgerlichen Horizont. VIERTER VORTRAG, 1. März 1919 76 Der Gegensatz zwischen dem 
Streben an der Oberfläche des Bewußtseins und dem in den Tiefen der Seele: 
Materialistische Geschichtsauffassung, Klassenkampftheorie und Mehrwertlehre 
gegenüber der Sehnsucht nach Geisteswissenschaft, Gedankenfreiheit und wahrem 
Sozialismus. Materialistische Geschichtsauffassung: Konsequenz aus dem Materialismus 
bürgerlicher Wissenschaft, Kunst und Religion. Die eigentlichen geistigen Quellen 
der fünf nachatlantischen Kulturepochen. Klassenbewußtsein: Konsequenz aus der 
bürgerlichen Autoritätsgläubigkeit gegenüber dem Staat; antistaatlich, 
international, aber uniformiert; kein individuelles Bewußtsein aus Gedankenfreiheit. 
Mehrwertlehre: Konsequenz aus dem antisozialen bürgerlichen Egoismus. Zum 
Verständnis des Mehrwerts als Grundlage des Kulturlebens ist echte Teilnahme des 
Proletariats am Geistesleben nötig. Dem tieferen Streben der Menschheit entspricht 
die Dreigliedrigkeit des sozialen Organismus. Geisteswissenschaft darf nicht 
bürgerlich-sektiererisch werden. Der Goetheanumbau. F ü N F T E R VORTRAG, 2. März 
1919 95 Die Verkehrung des eigentlichen Strebens in der proletarischen Bewegung. J. 
G. Fichte als bolschewistischer Denker in seinem «Geschlossenen Handelsstaat». Das 
rein aus dem Ich geborene Denken kann nicht die soziale Wirklichkeit erfassen und 
gestalten. Fichtes «Wissenschaftslehre» : notwendige Stufe zur Erkraftung des 
individuellen Denkens vor dem Eintritt in spirituelles Erleben; auf die sinnliche 


wirklichkeit angewendet wird es zerstörerisch. Das Böse als versetztes Gutes. Im 
Sozialen: Wirksam werden lassen von verborgenen Imaginationen. Mehrwerttheorie; die 
maskierte Unwahrhaftigkeit im Verhältnis zwischen Arbeiter und Unternehmer; der 
Begriff der Ware. Das Wirtschaftsleben und sein Verhältnis zur Naturgrundlage 
einerseits, zum Rechtsleben andererseits. Der wahre Arbeitsvertrag. Einzelheiten im 
Verhältnis von Wirtschafts- und Rechtsleben. Steuergesetzgebung. Das Geistesleben 
muß auch in bezug auf die Abgaben dafür auf Vertrauen und Freiheit gegründet sein. 
SECHSTER VORTRAG, 7. März 1919 114 Kurt Eisner. Die Notwendigkeit, die Wirklichkeit 
aus geistorientiertem Denken zu durchschauen. F. Mauthner; die Schwierigkeit, 
positive Begriffe vom Staat zu bilden; seine Verhältnisse als Umkehrung von solchen 
der seelisch-geistigen Welt. Das irdische Geistesleben als Fortsetzung des 
Vorgeburtlichen aus übriggebliebenen Antipathien. Das Wirtschaftsleben als 
Veranlagung nachtodlicher Sympathien. Der heutige Verlust des Zusammenhangs mit dem 
real Geistigen. Die antisoziale Trennung von materiellem Leben und dem dekadent und 
luxuriös gewordenen bürgerlichen Geistesleben. Ausgeschlossensein des Arbeiters. 
Notwendigkeit eines allgemein-menschlichen Bildungslebens, einer neuen Sprache auf 
allen Gebieten. Der Goetheanumbau. Notwendiger Rückgriff auf die Urgedanken. Das 
Wesen des Geldes, dessen Verwaltung ins Wirtschaftsleben gehört. Hereinwirken des 
Geisteslebens in das Wirtschaftsleben: das Kapital. Das gesunde Verhältnis von 
Arbeit und Kapital: im Zusammenstimmen von freier Unternehmerinitiative und freiem 
Verständnis des Arbeiters in einem beiden gemeinsamen geistigen Leben. SIEBENTER 
VORTRAG, 15. März 1919 137 Die heutige Unbelehrbarkeit des Denkens durch die 
geschichtliche Wirklichkeit. J. Ude auf der Völkerbunds-Konferenz. Heutiges Denken 
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Februar 1919 Unter den Vorträgen, die ich in der letzten Zeit hier gehalten habe, 
waren eine Anzahl über die jetzt drängende, brennende soziale Frage. Daß das, was 
man soziale Frage seit langem auch in der Gegenwart nennt, etwas im sozialen Leben 
der ganzen Menschheit Drängendes und Brennendes ist, das kann ja heute jeder wissen, 
der nicht wie ein seelisch Schlafender die Ereignisse, in die sein eigenes Dasein 
hinein versponnen ist, beobachtet. Inwiefern in den Lebensnotwendigkeiten der 
modernen Menschheit, und inwiefern in der ganzen neueren Entwickelung der Menschheit 
die soziale Frage eine bestimmte Gestaltung - die Gestaltung, die heute so 
einschneidend für das Leben ist - angenommen hat, das kann aus den Vorträgen ersehen 
werden, die ich hier gehalten habe, und die ich auch, wenigstens in ihrem Extrakt, 
an einzelnen Orten der Schweiz Öffentlich gehalten habe. So ist unter uns, die wir 
in die anthroposophische Bewegung hinein verstrickt sind, gewissermaßen das 
Bedürfnis gekommen, auch von unserem Gesichtspunkte aus über die Schicksale der 
Menschheit, namentlich auch mit Bezug auf die soziale Frage, irgendwie zu einem 
Urteil zu kommen, das durch die uns mögliche Weise in die Wirklichkeit umgesetzt 
werden könnte. Längere Zeit schon haben sich Mitglieder von uns bemüht, ihre Kraft 
in den Dienst unserer so schwierigen Zeit zu stellen. Mancherlei ist dabei bedacht, 
mancherlei in Aussicht genommen worden. Selbstverständlich, meine lieben Freunde, 
kann ja jeder nur in der Weise in die Ereignisse eingreifen wollen, in der er durch 


sein Schicksal, durch sein Karma, durch seine, sagen wir, Menschheitsposition 
vorbestimmt ist, die ihm vorgezeichnet ist. Nun, aus den verschiedenerlei 
Aspirationen, die aus unserer Mitte herausgekommen sind, ergab sich dann das 
Folgende: die drei Herren, welche es sich zur besonderen Aufgabe gesetzt haben, in 
Stuttgart zu arbeiten in einem Sinne, der den Lebensnotwendigkeiten der 
gegenwärtigen Zeit angemessen ist, diese drei Herren, die Sie ja gut kennen - Herr 
Molt, Herr Dr. Boos, Herr Kühn -, erschienen bei mir im Beginne des Februar, und es 
entstand die Absicht, dasjenige, was wir aus unserer Weltauffassung und 
Lebensanschauung gewinnen können, so gut es zunächst geht und wie es zunächst 
zweckmäßig erscheint, gewissermaßen praktisch zu machen. Nun, meine lieben Freunde, 
wenn es sich nicht um Betrachtungen, sondern wenn es sich um Wirklichkeiten handelt, 
dann kann ja immer nur die Rede davon sein, was in einem ganz bestimmten Zeitpunkte 
das Angemessene, das Entsprechende ist; was geeignet ist, in einer gewissen 
Beziehung einen Anfang zu machen. Wer nicht einen Anfang, einen angemessenen Anfang 
machen will, sondern gleich, wie man sagt, mit der Tür ins Haus fallen will, wird in 
der Regel nichts Besonderes erreichen. Nach den Antezedenzien, die da vorlagen, 
handelte es sich uns darum, zunächst irgend etwas zu tun, was uns im gegenwärtigen 
Zeitpunkt richtig scheinen kann gerade mit Bezug auf das schwergeprüfte deutsche 
Volk. Wenn man den Blick auf die gegenwärtigen Ereignisse wirft, dann stellt sich ja 
als zunächst bedeutsamste Erscheinung die heraus - ich habe sie oftmals hier 
charakterisiert -, daß eine Kluft, ein Abgrund ist zwischen den Menschenklassen: auf 
der einen Seite alles, was die bisher die Geschicke der Menschheit mehr oder weniger 
leitenden Kreise waren - und auf der anderen Seite das eben gerade mit den realen 
Forderungen der sozialen Frage heraufrückende Proletariat. Das Proletariat kommt 
allerdings für den Einsichtigen in zwei Gestalten in Betracht: das Proletariat als 
solches und die Führer des Proletariats. Ich habe oftmals hier auseinandergesetzt, 
wie alle die Gedanken, Empfindungen, die Aspirationen, die Impulse, welche die 
Führer des Proletariats in ihren Köpfen haben, und von denen aus sie ihren Einfluß 
gewinnen innerhalb des Proletariats, im Grunde die Erbschaft des bourgeoisen Denkens 
der letzten Jahrhunderte sind. Nun, darüber haben wir von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus hier ja gesprochen und die Dinge zu erhärten versucht. Also eine 
der bedeutsamsten Erscheinungen aber blieb doch diese, daß eine tiefe Kluft zwischen 
diesen beiden, sagen wir, Menschengruppen ist. In den letzten Tagen konnte ja jedem, 
der die Zeitgeschichte miterlebt, diese Kluft deutlich vor Augen treten: auf der 
einen Seite Paris, wo von einem gewissen Gesichtspunkte aus, der eben derjenige der 
bisher leitenden Kreise der Menschheit ist, diese Geschicke der Menschheit und der 
Gegenwart in die Hand genommen werden — auf der anderen Seite Bern mit einer 
Versammlung, in der alles dasjenige lebt, was durch eine tiefe Kluft geschieden ist 
von dem anderen. Wer aufmerksam verfolgt hat, was von Paris ausgeht, wer aufmerksam 
verfolgt hat, was in Bern versucht worden ist auf dem sozialistischen Kongreß, der 
wird nicht umhin können, sich zu gestehen, daß das Wesentliche, das, was bedeutsam, 
dauernd eingreifen wird in die Menschheitsentwickelung, zunächst wohl gar nicht 
dasjenige ist, was in Paris, in Bern gedacht und gewollt wird, sondern das 
Wesentliche ist, daß an diesen zwei Orten zwei ganz verschiedene soziale Sprachen 
gesprochen werden. Und wenn man innerlich ehrlich ist, so kann man nicht anders, als 
sich gestehen: das sind zwei total voneinander verschiedene Sprachen, in denen man 
sich vorläufig nicht verstehen kann. Das ist eine so fundamental wichtige 
Erscheinung, eine so bedeutsame Erscheinung, daß gerade bei gehöriger Betrachtung 
jedem die Richtigkeit dessen auffallen kann, was ich hier oftmals gesagt habe: daß 
das Aufsuchen viel tieferer Grundlagen nötig ist, um diese Dinge zu verstehen, um an 
den Lösungsmöglichkeiten dieser Dinge mitzuarbeiten, als die Grundlagen sind, die 
auf der einen oder anderen Seite heute noch gesucht werden. Es kommt einem immer 
wiederum so vor, wie ich vorgestern im öffentlichen Vortrage in Basel gesagt habe: 
da ist heute die soziale Frage, die soziale Bewegung über einen großen Teil der 
zivilisierten Menschheit schon als eine Tatfrage, als eine Ereignisfrage von so 
einschneidender Bedeutung im geschichtlichen Leben der Menschheit da, daß wohl kaum 
in diesem geschichtlichen Leben je etwas so tief Einschneidendes für die ganze 
Menschheit der Erde da war; denn so läßt es sich für jeden Einsichtigen an. Die 
Grundlagen müssen tiefer sein. Und wie oft habe ich hier darauf aufmerksam gemacht: 
die tieferen Grundlagen findet man nur in jener Wirklichkeitsbetrachtung, von der 
hier in der geisteswissenschaftlichen Bewegung, in der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, auch für die soziale Betrachtung des Lebens und der Dinge 
ausgegangen wird. Ich habe gerade bei unserer Silvesterbetrachtung auf etwas 
Bedeutsames, wie ich glaube, hingewiesen, darauf, daß es heute möglich ist, ganz und 
gar in bezug auf die Menschheit pessimistisch zu sein, pessimistisch zu sein nicht 
auf Grundlage irgendeines emotionellen Urteiles, sondern auf Grundlage wirklicher 
sozialer Rechnung. Ich habe Ihnen dazumal einen Aufsatz vorgelesen von einem Manne, 


der wirklich so sozial rechnen kann. Und ich habe Ihnen gesagt: es ist nur nüchtern, 
so pessimistisch zu denken, wenn man nicht auf der anderen Seite das volle 
Bewußtsein noch haben kann, daß das Sich-Wenden an den Geist noch helfen kann. Aber 
dieses Bewußtsein sollte sich immer weiter und weiter verbreiten, daß nur Grund ist 
zum Glauben an zerstörerische Kräfte, die furchtbar wirken werden in den nächsten 
Jahrzehnten, wenn die Menschen sich nicht an das, was für die 
wirklichkeitsbetrachtung aus der Geisteswissenschaft folgt, wenden wollen. 
Selbstverständlich sind nicht die Dogmen der einen oder anderen 
geisteswissenschaftlichen Richtung gemeint, sondern gemeint ist überhaupt ein 
Appellieren an die Geisteskräfte, welche in diesem bedeutsamen Wendepunkte der 
Entwickelung der Menschheit die einzig heilsamen und helfenden Kräfte sein können. 
So wird in einer gewissen Weise diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, weil sie ja nicht aus einer Willkür hervorgegangen ist, sondern 
aus der Beobachtung der Zeitenkräfte, zugleich in einem ihrer Glieder im 
eminentesten Sinne ein Zeitheilmittel. Sie ist ja wirklich nicht aus der Willkür 
entsprungen. Sie ist ja wirklich nicht ein Programm eines Einzelnen oder einzelner 
Individuen, sondern sie ist hervorgegangen aus der Beobachtung dessen, was die 
geistige Weltenlenkung selber diktiert als notwendig zum Hereinkommen in den 
gegenwärtigen Menschheitsverlauf. Deshalb nur kann man von anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft so sprechen, sonst wäre solches Sprechen ja 
selbstverständlich eine Anmaßung. Aber was seinem Ursprünge nach aus ehrlicher 
Bescheidenheit hervorgeht, braucht, wenn es sich geltend machen will, nicht vor dem 
Vorwurf zurückzuschrecken, den die Torheit machen kann, daß es sich um eine Anmaßung 
handelt. Man kann sagen, von Paris strahlt aus alles dasjenige, was auf den 
Schwingen einer Lebensauffassung strömte, welche deutlich zeigt, daß sie sich in 
den letzten viereinhalb Jahren ad absurdum geführt hat. Von Bern strömte aus, was 
eine Anzahl von Menschen für ein Heilmittel hält, was aber aus einem nicht genügend 
tiefen Quell geschöpft ist. Von Paris strömt aus, wovor sich fast die ganze 
Menschheit fürchtet; von Bern wollte dasjenige ausströmen, worauf eine große Anzahl 
von Menschen glaubt hoffen zu können. Und diese beiden Dinge sprechen heute noch 
eine ganz verschiedene Sprache. Man kann sich hinüber und herüber über den Abgrund 
nicht verständigen. Man wird sich erst verständigen, wenn man den inneren Appell der 
Seele an die Geisteswissenschaft wird stellen wollen. Aus solchen Impulsen heraus 
entstand der Gedanke, zunächst zum Verständnis wenigstens eines Teiles der Menschen 
zu sprechen. Denn auf Verständnis kommt es an. Das habe ich immer wieder und 
wiederum betont: wir kommen nicht weiter im sozialen Chaos, wenn es uns nicht 
gelingt, bevor die Instinkte allzu zügellos werden, bei einer genügend großen Anzahl 
von Menschen der zivilisierten Welt Verständnis hervorzurufen. Das ist ja auch 
dasjenige, was dem Geiste meiner Vorträge jetzt zugrunde gelegen hat in Zürich, Bern 
und Basel. Mit den verschiedenen Menschen, mit denen ich gesprochen habe in dieser 
Zeit, konnte immer wieder und wiederum die Frage erörtert werden: Wie kann man den 
Zugang zum Verständnisse finden -, oder: Ist es denn überhaupt noch möglich, bevor 
ein vollständiges Debakel hereinbricht, den Weg zum Verständnis der Menschen zu 
finden? - Nun, die letztere Frage kann ja für einen in der Wirklichkeit denkenden 
Menschen nicht aufgeworfen werden. Denn ein in der Wirklichkeit denkender Mensch 
stellt nicht Hypothesen auf über dasjenige, was möglich oder unmöglich ist, sondern 
er greift zu dem, von dem er für notwendig hält, daß es getan werde. Wenn man einen 
Weg geht, dann handelt es sich darum, den ersten Schritt zu machen. Und man soll ja 
nicht glauben, wenn der erste Schritt anders ausschaut als das, was man als Ziel 
ansehen will, daß deshalb dieser erste Schritt unzweckmäßig sein könnte. Der erste 
Schritt eines weiten Weges kann sich ja immer nur erstrecken über eine sehr kleine 
Strecke dieses Weges. Es handelt sich nur darum, daß, wenn man nach einem bestimmten 
Ziele geht, man erstens nicht nach der entgegengesetzten Richtung oder nach links 
oder nach rechts von dem Ziele geht, und zweitens handelt es sich darum, daß man den 
Willen hat, wenn man die Wegrichtung einmal angetreten hat, bei dieser Wegrichtung 
auch zu verbleiben, sich nicht durch alles mögliche nach links und rechts stoßen zu 
lassen. Außerdem muß man bei Zeitereignissen anknüpfen an dasjenige, was da ist, 
nicht in die Luft hinein bauen, wenn man sich auf einen gewissen 
wirklichkeitsstandpunkt stellen will. Der Gedanke muß an irgend etwas anknüpfen, was 
gewissermaßen gezeigt hat, daß sich nach einer Richtung hin eine reale Strömung 
ergießt. Manchmal kann es auch scheinen, als ob der erste Schritt etwas höchst 
Unglückseliges wäre. Daß er es nicht ist, kann sich vielleicht erst nach einiger 
Zeit herausstellen. Als nun die drei genannten Herren, Herr Molt, Herr Dr. Boos und 
Herr Kühn, mit mir verhandeln wollten über die Sache, so konnte es sich zunächst 
einmal darum handeln - da es sich ja um einen geistigen Anhub handeln mußte, um 
einen Appell an das Verständnis der Menschen -, die Frage auf zuwerfen: Wo hat man 
gesehen, daß zunächst auf die Gedanken der Menschen etwas wirkte? Da erinnern Sie 


sich einmal an jenen Aufruf an die Kulturwelt, sogenannte Kulturwelt, welchen einmal 
- es waren größtenteils, glaube ich, Professoren neunundneunzig deutsche 
Persönlichkeiten erlassen haben. Man kann vielleicht gar nicht einmal, wenn man 
nicht aus Emotionen heraus, sondern wieder aus der Wirklichkeit heraus urteilt, ein 
anderes Urteil fällen, als daß dieser Aufruf an die Kulturwelt reichlich ungeschickt 
war. Na, es waren Professoren zum großen Teil. Aber er hat Eindruck gemacht, er hat 
den Weg zu den Gedanken in einer recht unglückseligen Weise gefunden. Und er spukt 
heute noch immer. Er war in einem gewissen Sinne eine Wirklichkeit, gerade eine 
Wirklichkeit, die zum Unheil des deutschen Volkes mehr beigetragen hat als manches 
andere, denn er hat Wellen geschlagen. Und so konnte man denken: Wie wäre es, wenn 
man dieser Summe von Gedanken, die dazumal zur Unzeit erlassen worden ist - 
losgelassen worden ist auf die Menschheit aus Vorstellungen heraus, die ihre 
Antiquiertheit an der Stirne trugen -, wie wäre es, wenn man jetzt, wo alles drängt 
und brennt, um etwas zu tun zur Verständigung, wenn man jetzt einen aus den 
wirklichen Lebensverhältnissen der gegenwärtigen Menschheit herausgeholten Appell an 
die Menschheit richten würde; zunächst, wie sich aus der Sache selbst ergibt, gerade 
an das deutsche Volk, welches ja das Schicksal erlebt hat, seine vermeintliche 
Aufgabe in einem gewissen Staatsrahmen dadurch verloren zu sehen, daß dieser 
Staatsrahmen einfach weggefegt ist, wenn man zunächst an dieses deutsche Volk 
appelliert, es aufmerksam macht darauf, daß ja die Tatsachen zu ihm sprechen, nicht 
bloß irgendwelche Worte, nicht bloß irgendwelche Urteile, irgendwelche Gedanken, 
sondern die Tatsachen. Während einem großen Teile der Menschheit gegenüber 
vielleicht ein solches Wort noch deshalb vergeblich ist, weil die alten Rahmen noch 
da sind, wird vielleicht doch das deutsche Volk hören - so kann man wohl denken -, 
weil der alte Rahmen ihm einfach entzogen ist, weil es nicht mehr auf dem Boden des 
Alten stehenbleiben kann, sondern einen neuen Boden für seine Lebensaufgabe 
notwendig suchen muß. Die Menschen sind ja einmal so: solange das Alte nur ein 
bißchen hält - wenn es nicht gerade Röcke sind -, halten sie am Alten unbedingt fest 
und verschlafen alles, was sagt, daß es unmöglich ist, an diesem Alten noch 
festzuhalten. Man glaubt gar nicht, welche Rolle Bequemlichkeit im innersten Leben 
des Menschen eigentlich spielt. Aus diesem Gedanken heraus, meine lieben Freunde, 
habe ich nun eine Art Manifest verfaßt, von dem ich mir denke, daß es gehört werden 
könnte von den Seelen, die heute für eine Verständigung auf einem gesunden Boden der 
wirklichkeit in bezug auf unsere eigentümliche Kulturfrage zu gewinnen sind; daß es 
verstanden werden kann zunächst von den verständigen Menschen des deutschen Volkes, 
an das es unmittelbar gerichtet ist. Ich meine aber, daß es auch von den Feinden des 
deutschen Volkes gelesen werden sollte als etwas, was angemessen gefunden wird in 
der Gegenwart, von diesem deutschen Volke bedacht und in die Wirklichkeit umgesetzt 
zu werden. Ich dachte: neunundneunzig haben dazumal unterschrieben; wenn man 
wiederum neunundneunzig findet aus den Reihen der Deutschen Deutschlands, des 
ehemaligen Deutschlands, des ehemaligen Österreichs und vielleicht diese 
neunundneunzig vermehren kann um eine kleine Anzahl von Persönlichkeiten, die für 
ein Verständnis der gegenwärtigen Lebensnotwendigkeiten in neutralen Ländern, 
namentlich in der Schweiz, zu gewinnen sind, so wäre etwas Positives getan im 
Gegensatze zu dem damals von den neunundneunzig unternommenen Negativen. Also ich 
bitte, mich richtig zu verstehen: Der Appell ist zunächst an das deutsche Volk 
gerichtet. Es ist aber gewollt, daß das, was innerhalb des deutschen Volkes 
dergestalt besprochen wird, in der ganzen Kulturwelt gehört werde. Ich werde nun 
diesen Appell hier zur Verlesung bringen, meine lieben Freunde. Die Gedanken werden 
Ihnen ja bekannt und vertraut sein, weil wir sie oftmals besprochen haben. 
Natürlich, in aller Kürze kann auch nur alles ganz kurz sein. Dasjenige, was gewollt 
wird, ist ja nicht, jemanden zu belehren, sondern etwas zu sagen, was die Menschen 
aufmerksam darauf machen kann, daß es einen Weg gibt, und was sie aufmerksam darauf 
machen soll, den rechten Zugang zu diesem Wege zu finden. Gewiß, man kann Anstoß 
nehmen an der Kürze der Darstellung. Aber es handelt sich ja nicht um ein Schulbuch, 
sondern es handelt sich darum, etwas zu sagen als Hinweis darauf, daß innerhalb der 
Menschheit etwas da ist, was helfen kann. Also der Aufruf heißt: An das deutsche 
Volk und an die Kulturwelt! Sicher gefügt für unbegrenzte Zeiten glaubte das 
deutsche Volk seinen vor einem halben Jahrhundert aufgeführten Reichsbau. Im August 
1914 meinte es, die kriegerische Katastrophe, an deren Beginn es sich gestellt sah, 
werde diesen Bau als unbesieglich erweisen. Heute kann es nur auf dessen Trümmer 
blicken. Selbstbesinnung muß nach solchem Erlebnis eintreten. Denn dieses Erlebnis 
hat die Meinung eines halben Jahrhunderts, hat insbesondere die herrschenden 
Gedanken der Kriegsjahre als einen tragisch wirkenden Irrtum erwiesen. Wo liegen die 
Gründe dieses verhängnisvollen Irrtums? Diese Frage muß Selbstbesinnung in die 
Seelen der Glieder des deutschen Volkes treiben. Ob jetzt die Kraft zu solcher 
Selbstbesinnung vorhanden ist, davon hängt die Lebensmöglichkeit des deutschen 


Volkes ab. Dessen Zukunft hängt davon ab, ob es sich die Frage in ernster Weise zu 
stellen vermag: Wie bin ich in meinen Irrtum verfallen? - Stellt es sich diese Frage 
heute, dann wird ihm die Erkenntnis aufleuchten, daß es vor einem halben Jahrhundert 
ein Reich gegründet, jedoch unterlassen hat, diesem Reich eine aus dem Wesensinhalt 
der deutschen Volkheit entspringende Aufgabe zu stellen. - Das Reich war gegründet. 
In den ersten Zeiten seines Bestandes war man bemüht, seine inneren 
Lebensmöglichkeiten nach den Anforderungen, die sich durch alte Traditionen und neue 
Bedürfnisse von Jahr zu Jahr zeigten, in Ordnung zu bringen. Später ging man dazu 
über, die in materiellen Kräften begründete äußere Machtstellung zu festigen und zu 
vergrößern. Damit verband man Maßnahmen in bezug auf die von der neuen Zeit 
geborenen sozialen Anforderungen, die zwar manchem Rechnung trugen, was der Tag als 
Notwendigkeit erwies, denen aber doch ein großes Ziel fehlte, wie es sich hätte 
ergeben sollen aus einer Erkenntnis der Entwickelungskräfte, denen die neuere 
Menschheit sich zuwenden muß. So war das Reich in den Weltenzusammenhang 
hineingestellt ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende Zielsetzung. Der 
Verlauf der Kriegskatastrophe hat dieses in trauriger Weise geoffenbart. Bis zum 
Ausbruche derselben hatte die außerdeutsche Welt in dem Verhalten des Reiches nichts 
sehen können, was ihr die Meinung hätte erwecken können: die Verwalter dieses 
Reiches erfüllen eine weltgeschichtliche Sendung, die nicht hinweggefegt werden 
darf. Das Nichtfinden einer solchen Sendung durch diese Verwalter hat notwendig die 
Meinung in der außerdeutschen Welt erzeugt, die für den wirklich Einsichtigen der 
tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist. Unermeßlich vieles hängt nun für das 
deutsche Volk an seiner unbefangenen Beurteilung der Sachlage. Im Unglück müßte die 
Einsicht auftauchen, welche sich in den letzten fünfzig Jahren nicht hat zeigen 
wollen. An die Stelle des kleinen Denkens über die allernächsten Forderungen der 
Gegenwart müßte jetzt ein großer Zug der Lebensanschauung treten, welcher die 
Entwickelungskräfte der neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen strebt, 
und der mit mutigem Wollen sich ihnen widmet. Aufhören müßte der kleinliche Drang, 
der alle diejenigen als unpraktische Idealisten unschädlich macht, die ihren Blick 
auf diese Entwickelungskräfte richten. Aufhören müßte die Anmaßung und der Hochmut 
derer, die sich als Praktiker dünken, und die doch durch ihren als Praxis maskierten 
engen Sinn das Unglück herbeigeführt haben. Berücksichtigt müßte werden, was die als 
Idealisten verschrieenen, aber in Wahrheit wirklichen Praktiker über die 
Entwickelungsbedürfnisse der neuen Zeit zu sagen haben. Die «Praktiker» aller 
Richtungen sahen zwar das Heraufkommen ganz neuer Menschheitsforderungen seit langer 
Zeit. Aber sie wollten diesen Forderungen innerhalb des Rahmens altüberlieferter 
Denkgewohnheiten und Einrichtungen gerecht werden. Das Wirtschaftsleben der neueren 
Zeit hat die Forderungen hervorgebracht. Ihre Befriedigung auf dem Wege privater 
Initiative schien unmöglich. Überleitung des privaten Arbeitens in 
gesellschaftliches drängte sich der einen Menschenklasse auf einzelnen Gebieten als 
notwendig auf; und sie wurde verwirklicht da, wo es dieser Menschenklasse nach ihrer 
Lebensanschauung als ersprießlich schien. Radikale Überführung aller Einzelarbeit in 
gesellschaftliche wurde das Ziel einer anderen Klasse, die durch die Entwicklung des 
neuen Wirtschaftslebens an der Erhaltung der überkommenen Privatziele kein Interesse 
hat. Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren Menschheitsforderungen 
hervorgetreten sind, liegt ein Gemeinsames zugrunde. Sie drängen nach 
Vergesellschaftung des Privaten und rechnen dabei auf die Übernahme des letzteren 
durch die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die aus Voraussetzungen stammen, welche 
nichts mit den neuen Forderungen zu tun haben. Oder auch, man rechnet mit neueren 
Gemeinschaften (z. B. Genossenschaften), die nicht voll im Sinne dieser neuen 
Forderungen entstanden sind, sondern die aus überlieferten Denkgewohnheiten heraus 
den alten Formen nachgebildet sind. Die Wahrheit ist, daß keine im Sinne dieser 
alten Denkgewohnheiten gebildete Gemeinschaft aufnehmen kann, was man von ihr 
aufgenommen wissen will. Die Kräfte der Zeit drängen nach der Erkenntnis einer 
sozialen Struktur der Menschheit, die ganz anderes ins Auge faßt, als was heute 
gemeiniglich ins Auge gefaßt wird. Die sozialen Gemeinschaften haben sich bisher zum 
größten Teil aus den sozialen Instinkten der Menschheit gebildet. Ihre Kräfte mit 
vollem Bewußtsein zu durchdringen, wird Aufgabe der Zeit. Der soziale Organismus ist 
gegliedert wie der natürliche. Und wie der natürliche Organismus das Denken durch 
den Kopf und nicht durch die Lunge besorgen muß, so ist dem sozialen Organismus die 
Gliederung in Systeme notwendig, von denen keines die Aufgabe des anderen übernehmen 
kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selbständigkeit mit den anderen zusammenwirken 
muß. Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selbständiges Glied 
des sozialen Organismus nach seinen eigenen Kräften und Gesetzen sich ausbildet, und 
wenn es nicht dadurch Verwirrung in sein Gefüge bringt, daß es sich von einem 
anderen Gliede des sozialen Organismus, dem politisch wirksamen, aufsaugen läßt. 
Dieses politisch wirksame Glied muß vielmehr in voller Selbständigkeit neben dem 


wirtschaftlichen bestehen, wie im natürlichen Organismus das Atmungssystem neben dem 
Kopfsystem. Ihr heilsames Zusammenwirken kann nicht dadurch erreicht werden, daß 
beide Glieder von einem einzigen Gesetzgebungs- und Verwaltungsorgan aus versorgt 
werden, sondern daß jedes seine eigene Gesetzgebung und Verwaltung hat, die lebendig 
zusammenwirken. Denn das politische System muß die Wirtschaft vernichten, wenn es 
sie übernehmen will; und das wirtschaftliche System verliert seine Lebenskräfte, 
wenn es politisch werden will. Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muß 
in voller Selbständigkeit und aus seinen eigenen Lebensmöglichkeiten heraus gebildet 
ein drittes treten: das der geistigen Produktion, zu dem auch der geistige Anteil 
der beiden anderen Gebiete gehört, der ihnen von dem mit eigener gesetzmäßiger 
Regelung und Verwaltung ausgestatteten dritten Gliede überliefert werden muß, der 
aber nicht von ihnen verwaltet und anders beeinflußt werden kann, als die 
nebeneinander bestehenden Gliedorganismen eines natürlichen Gesamtorganismus sich 
gegenseitig beeinflussen. Man kann schon heute das hier über die Notwendigkeiten 
des sozialen Organismus Gesagte in allen Einzelheiten vollwissenschaftlich begründen 
und ausbauen. In diesen Ausführungen können nur die Richtlinien hingestellt werden, 
für alle diejenigen, welche diesen Notwendigkeiten nachgehen wollen. Die deutsche 
Reichsgründung fiel in eine Zeit, in der diese Notwendigkeiten an die neuere 
Menschheit herantraten. Seine Verwaltung hat nicht verstanden, dem Reich eine 
Aufgabe zu stellen durch den Blick auf diese Notwendigkeiten. Dieser Blick hätte ihm 
nicht nur das rechte innere Gefüge gegeben; er hätte seiner äußeren Politik auch 
eine berechtigte Richtung verliehen. Mit einer solchen Politik hätte das deutsche 
Volk mit den außerdeutschen Völkern zusammenleben können. Nun müßte aus dem Unglück 
die Einsicht reifen. Man müßte den Willen zum möglichen sozialen Organismus 
entwickeln. Nicht ein Deutschland, das nicht mehr da ist, müßte der Außenwelt 
gegenübertreten, sondern ein geistiges, politisches und wirtschaftliches System in 
ihren Vertretern müßten als selbständige Delegationen mit denen verhandeln wollen, 
von denen das Deutschland niedergeworfen worden ist, das sich durch die Verwirrung 
der drei Systeme zu einem unmöglichen sozialen Gebilde gemacht hat. Man hört im 
Geiste die Praktiker, welche über die Kompliziertheit des hier Gesagten sich 
ergehen, die unbequem finden, über das Zusammenwirken dreier Körperschaften auch nur 
zu denken, weil sie nichts von den wirklichen Forderungen des Lebens wissen mögen, 
sondern alles nach den bequemen Forderungen ihres Denkens gestalten wollen. Ihnen 
muß klar werden: entweder man wird sich bequemen, mit seinem Denken den 
Anforderungen der Wirklichkeit sich zu fügen, oder man wird vom Unglücke nichts 
gelernt haben, sondern das herbeigeführte durch weiter entstehendes ins Unbegrenzte 
vermehren. Mit diesem Aufrufe sind nun die drei genannten Herren nach Deutschland 
gereist, und in der Zeit, während ich meine Zürcher, Basler und Bern er Vorträge 
hielt, haben sie sich bemüht, das in Wirklichkeit überzuführen, was wir uns 
vorgenommen hatten: etwa gegen hundert Unterschriften zu finden. Herr Stein hat die 
Aufgabe für Österreich übernommen, andere Herren haben sich hier in der Schweiz 
bemüht. Nun, es war ja bisher nur kurze Zeit, aber immerhin, wir, die wir ja einen 
ersten Schritt machen wollten, können voll damit zufrieden sein, was sich bis jetzt 
ergeben hat, denn einen solchen Aufruf, der unterstützt ist in der gleichen Weise, 
wie es der unglückselige Aufruf von dazumal war, den haben wir. Bei meinen letzten 
Vorträgen in Zürich - die ja ganz absichtlich in Zürich gehalten wurden, weil 
gewissermaßen jetzt die Schweiz der Drehpunkt ist für alle Verhältnisse der 
zivilisierten Welt -, bestand für mich die Absicht, schon darauf hinweisen zu 
können, daß da oder dort Menschen sich finden, bei denen das Verständnis angreift. 
Und so war es natürlich darum zu tun, das Ergebnis kennenzulernen vor dem letzten 
Zürcher Vortrage. Und es ergab sich das sehr Erfreuliche, daß mir schon am 11. 
gemeldet werden konnte: bis jetzt ungefähr hundert Namen, exklusive Schweiz und 
Wien, beisammen. Das wurde mir von Deutschland gemeldet, wo sich unsere Freunde nach 
allen Richtungen hin auf die Strümpfe gemacht haben, um diese Sache in der 
entsprechenden Weise in Wirklichkeit umzusetzen. Von Wien bekam ich das Telegramm an 
demselben Tage: Haben derzeit, 11. mittags, dreiundsiebzig Unterschriften, morgen 
sicher mehr. - Und am folgenden Tage: Gesamtresultat dreiundneunzig Unterschriften. 
- Das konnte Herr Stein melden. Dann ergaben sich noch eine weitere Anzahl von 
Unterschriften, die nachträglich gemeldet worden sind. Es sind also die Resultate 
bisher durchaus in befriedigender Weise zu verzeichnen. Und es wäre zu wünschen, da 
wir ja jetzt so weit sind, daß eine Anzahl von Menschen, und darauf kommt es ja bei 
einer solchen Aktion immer an, unter denen immerhin auch solche sind, die bekannt 
sind, auf die man etwas geben wird, daß eine Anzahl von Menschen einen solchen 
Aufruf, wo es nur sein kann, veröffentlichen, so daß er gesehen, gelesen wird, damit 
er vor die Augen derer kommt, die es angeht. Eigentlich geht er alle Menschen in der 
Gegenwart an. Man kann schon sagen: in den Untergründen der menschlichen Seelen gibt 
es etwas, was die Menschen dazu aufruft, sich an das Verständnis einer solchen Sache 


zu machen. Ich habe Ihnen ja im Laufe der Vorträge erzählt, wie die Idee, die jetzt 
in dieser Form zutage tritt, ja durchaus bei mir nicht neu ist, sondern in der Zeit, 
in der die kriegerische Katastrophe in eine entscheidende Wendung eingetreten war, 
habe ich mich bemüht, diesem notwendigen Impuls an den Stellen, die für mich in 
Betracht kamen, zur Wirksamkeit zu verhelfen. Ich habe Ihnen geschildert, wie das 
geschehen ist. Ich sagte dazumal Leuten, die für die Sache in Betracht kamen: Es ist 
nicht ein Programm, nicht ein Ideal, sondern es ist dasjenige, was beobachtet ist 
als Entwickelungskräfte der neueren Menschheit, was sich unbedingt in den nächsten 
zehn, zwanzig, dreissig Jahren verwirklichen will und verwirklichen wird. Nicht 
darum kann es sich handeln, ob es sich verwirklicht oder nicht, sondern lediglich 
darum, wie es sich verwirklicht. Und gar manchem, auf den es dazumal ankam, sagte 
ich: Sie haben nun die Wahl, entweder Vernunft anzunehmen und durch Vernunft so 
etwas zu verwirklichen - oder soziale Kataklysmen und Revolutionen zu erleben. 
Überzeugen konnten sich die Leute nur zu bald, daß das letztere keine falsche 
Prophezeiung war. Aber schwer findet der heutige bequeme Mensch den Weg von einem 
gewissen Verständnis zu dem Lebensmut, der notwendig ist, um so, wie es ihm nach 
seiner Position möglich ist, die Sache in die Wirklichkeit überzuführen. Hier in der 
Schweiz sind ja auch schon einzelne Unterschriften geleistet worden. Man hat hier 
immer das Bedenken, daß ja im ersten Teile dieses Aufrufes einiges gesagt ist über 
die notwendige Selbstbesinnung des deutschen Volkes und über den Irrtum, in dem das 
deutsche Volk befangen war. Da sagt man darin, man habe als Schweizer doch nicht die 
Möglichkeit, dem deutschen Volke Lehren zu geben über die Grenzen hinüber. Ich 
glaube, meine lieben Freunde, so sollte man heute nicht mehr sprechen. Solche Dinge 
mögen als alte Gedankenmumien eine gewisse Bedeutung gehabt haben vor dem Jahre 
1914; aber in der Gegenwart haben diese Dinge keine Bedeutung mehr. In der Gegenwart 
sollte auch die Engherzigkeit, die aus einer solchen nationalen Beurteilungsweise 
kommt, aufhören. Das sollte nämlich das Unglück der letzten viereinhalb Jahre die 
Menschen gelehrt haben. Man sollte schon heute anders denken können - verzeihen Sie 
- auch in der Schweiz, als man vor viereinhalb Jahren gedacht hat; man sollte das. 
Denn man sollte auch hier einiges gelernt haben, so daß es entspricht dem, was einen 
da überkommt, wenn man mit einiger Einsicht die letzten viereinhalb Jahre verfolgt 
hat. Sie erscheinen einem dann wirklich wie Jahrhunderte, die sich über die 
Menschheit ergossen haben. Und höchst merkwürdig erscheint es einem, wenn aus den 
alten nationalen und sonstigen Vorurteilen heraus, die nun wirklich mit dem Jahre 
1914 ihren Abschluß gefunden haben sollten, wenn aus diesen nationalen Vorurteilen 
oder aus Gedankenmumien heraus die Leute heute eine neue Weltordnung gestalten 
wollen, eine neue europäische Karte gestalten wollen. Dieses europäische 
Kartengebäude, das wird schnellstens umgeworfen durch die anderen Kräfte, die die 
allein mächtigen sind in der Gegenwart, die die einzigen bestimmenden sind für das, 
was man Politik genannt hat: die sozialen Faktoren. Denn alles übrige ist heute 
Maske. Das aber ist die Wirklichkeit. Und die Europäer werden sich sehr täuschen, 
wenn sie aus den alten Gedankenmumien heraus urteilen und auch ihre Einwände machen. 
Natürlich kann man sagen - ich könnte Ihnen nämlich sehr leicht ein Vademecum aller 
Widerlegungen geben -, natürlich kann jemand sagen: Ja, aber das ist ja 
gewissermaßen eine Angabe der Impulse für alle Staaten, das könnte ja erst werden, 
wenn alle Staaten den Anfang damit machen. Nein, meine lieben Freunde, ein einziger 
sogenannter Staat kann damit den Anfang machen; es ist dazu geeignet, daß ein 
einziger den Anfang machen kann. Und wenn einer den Anfang macht, dann hat er etwas 
getan für die ganze Menschheit. Das ist ja eben gerade das Unglück für das deutsche 
Volk, daß seine Reichsgründung in die Zeit der neueren Geschichte hineingefallen 
ist, in der, wenn ein neues Reich gegründet wurde, schon die Notwendigkeit vorhanden 
war, dieses Reich anzufüllen mit dieser Aufgabe. Und weil es dieses Reich nicht 
anfüllte mit dieser Aufgabe, hat man nicht verstanden, wozu es überhaupt in der Welt 
da ist. Wäre es angefüllt gewesen mit dieser Aufgabe, so wären alle Ereignisse 
anders verlaufen, denn man hätte seine Daseinsbedingungen ad oculus gesehen, oder 
seine Daseinsberechtigung eingesehen. Heute urteilen ja die Leute aus 
Gedankenmumien heraus. Sehen Sie, es gibt auch eine Menge von Leuten in Europa, die 
nicht von ihren alten europäischen Gedankenmumien loskommen und die aber doch die 
Allerweltspersönlichkeit Wilson heute aus einem gewissen Schreck heraus - ich weiß 
nicht, wie ich es sagen soll - wie einen Erlöser betrachten. Aber die Leute müssen 
sich doch sagen: Sehen wir jetzt ganz ab von einer Beurteilung Wilsons, stellen wir 
aber die Tatsachenfrage: Wodurch ist denn dieser Wilson in seinem Lande der 
einflußreiche Mensch geworden, der er ist? - Dadurch, daß er gegen alle anderen 
Parteien diejenige Politik getrieben hat, aus einem gesunden amerikanischen Instinkt 
heraus, die genau entgegengesetzt ist dem, wohinein jetzt ein großer Teil von Europa 
segeln will. Ein großer Teil von Europa will hineinsegeln in eine Gemeinschaft, in 
eine gesellschaftliche Gemeinschaftspolitik, in der die freiheitlichen, 


verbreitetes Vorurteil auftaucht, nämlich, daß die hier gemeinte Anthroposophie sich 
in irgendeine Oppositionsstellung begeben wolle zur Wissenschaft - zu dieser 
Wissenschaft wie sie sich heraufentwickelt hat in der Geschichte der Menschheit in 
den letzten Jahrhunderten, wie sie ihre Höhe ja erreicht hat im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts, wenigstens in bezug auf die Denkweise und Methodologie. Es ist 
aber eben durchaus nicht der Fall, daß eine solche Oppositionsstellung vorliegt, 
denn diese Anthroposophie, wie ich sie hier meine, bemüht sich gerade darum, die 
besten prinzipiellen Grundlagen des wissenschaftlichen Wollens der neueren Zeit zur 
Geltung zu bringen. Und sie ist bemüht, daß gerade das weiter ausgebaut werde, was 
vorausgesetzt werden muß an menschlicher Anschauung, an wissenschaftlicher 
menschlicher Gesinnung, um im echten Sinne gerade die Anerkennung gebräuchlicher 
Wissenschaft zur Geltung zu bringen. Und bei diesem weiteren Ausbau findet man, daß 
gerade von den sicheren Fundierungen der wissenschaftlichen Denkweise, wenn diese 
nur richtig verstanden und nicht bloß in ihren logischen, sondern in ihren 
lebendigen Konsequenzen verfolgt wird, dann auch der Weg gefunden wird zu jenen 
übersinnlichen Gebieten des 'Weltendaseins, mit denen sich die menschliche Wesenheit 
gerade in ihren ewigen Grundlagen verbunden fühlen muß. So soll in einer gewissen 
Beziehung einfach durch die Fortsetzung des Prinzipiellen in der Wissenschaft der 
Weg in die übersinnlichen Gebiete durch die Anthroposophie gefunden werden. Ich 
werde aber selbstverständlich, wenn ich in Ihrem Kreise zu sprechen habe über das 
Verhältnis von Anthroposophie zur Wissenschaft, so zu sprechen haben, daß Sie 
gewissermaßen nicht herauskommen aus demjenigen, was Sie gewohnt sind, als 
wissenschaftliche Gewissenhaf tigkeit und Denkweise anzuerkennen. Aber ich werde ja 
nicht über einzelne Gebiete zu sprechen haben, sondern ich werde zu sprechen haben 
gewissermaßen über den ganzen Bestand des Wissenschaftsgebäudes der Gegenwart. Und 
da ich vorauszusetzen habe, daß unter Ihnen, verehrte Kommilitonen, die Angehörigen 
der verschiedensten Wissenschaftsgebiete sind, so werde ich natürlich den einzelnen 
Bedürfnissen nicht gerecht werden können, und manches wird gewissermaßen in einer 
nicht abstrakt gemeinten, aber doch abstrakt ausschauenden Höhe sich bewegen müssen, 
so daß vielleicht aus dem, was ich zu sagen habe, für die einzelnen Gebiete der 
einzelne die Konsequenzen erst zu ziehen haben wird. Agnostizismus ist ja ein Wort, 
das heute weniger oft ausgesprochen wird, das aber etwas bezeichnet, was doch 
durchaus mit den Grundlagen unserer wissenschaftlichen Denkweise zusammenhängt. Es 
ist ja dieser Agnostizismus, ich möchte sagen als eine zu rechtfertigende 
wissenschaftliche Denkweise, besser gesagt vielleicht philosophische Denkweise von 
Persönlichkeiten wie Herbert Spencer begründet worden. Es ist ja auch vorzugsweise 
von ihm dieser Terminus gebraucht worden, und wenn wir die Definition des 
Agnostizismus suchen wollen, so werden wir sie bei ihm suchen müssen. Aber als eine 
Grundlage, gewissermaßen als eine Grundnote des wissenschaftlichen Denkens existiert 
ja dieser Agnostizismus in den weitesten Erkenntnisgebieten der Gegenwart. Wenn man 
zunächst ganz abstrakt sagen soll, was mit dem Agnostizismus gemeint ist, so könnte 
man etwa das folgende sagen: Man erkennt die wissenschaftliche Methoden an, die sich 
als sichere in den letzten Jahr hunderten herausgebildet haben, man treibt mit ihnen 
sachgemäße Wissenschaft, wie wir sie heute ja auf gewissen Gebieten treiben müssen - 
durch Beobachtung, durch das Experiment und durch dasjenige, was die gedankliche 
Verarbeitung sowohl des Experiments wie der Beobachtung ist. Indem man in dieser Art 
Wissenschaft treibt - ich bemerke durchaus, für gewisse Gebiete heute absolut 
berechtigt -, kommt man dazu, sich zu sagen: Gewiß, mit dieser Wissenschaft erreicht 
man manches in bezug auf die Erkenntnis von Gesetzmäßigkeiten, die der Welt zugrunde 
liegen. Man bemüht sich dann, auch das, was man in dieser Art sich als 
Gesetzmäßigkeiten einverleibt hat, auf den Menschen selber auszudehnen, um so 
dasjenige zu gewinnen, was ja schließlich doch jeder von der Erkenntnis, wenn er 
gesundes Denken in sich trägt, haben will: eine Anschauung über die Stellung des 
Menschen im Weltall, über die Bestimmung des Menschen im Weltall. Gerade wenn man in 
dieser Weise Wissenschaft treibt, so kommt man einfach im Verlaufe der Wissenschaft 
selbst dazu, sich zu sagen: Ja, diese Gesetzmäßigkeiten findet man, aber diese 
Gesetzmäßigkeiten beziehen sich eigentlich nur auf die Zusammenfassung der äußeren 
Phänomene, wie sie den Sinnen gegeben sind oder wie sie vielleicht, wenn sie nicht 
den Sinnen gegeben sind, auf der Grundlage des Materials, das sich aus der 
Sinnesbeobachtung ergibt, erschlossen werden können. Aber niemals kann sich 
dasjenige, was man auf diese Weise erkundet über die Natur und den Menschen, 
erstrecken auf jene Gebiete, die in älteren Formen der menschlichen Erkenntnis 
angesehen worden sind als die übersinnliche Grundlage der Welt, mit welcher das 
tiefste Wesen auch des Menschen, sein ewiges Wesen, wenn es so genannt werden darf, 
doch in einem gewissen Zusammenhang stehen muß. Man kommt also gerade durch die 
wissenschaftliche Betrachtungsweise zu einem Anerkennen des wissenschaftlich 
Unerkennbaren - man kommt zu gewissen Grenzen des wissenschaftlichen Forschens. Man 


individuellen Kräfte des einzelnen Menschen untergehen. Wilson verdankt seine Wahl, 
seinen Einfluß, einzig und allein dem Umstände, daß er als amerikanischer Demokrat 
zur Entfesselung derjenigen Kräfte beigetragen hat, die als individuelle Kräfte im 
wirtschaftsleben drinnensteckten. Nehmen wir einmal hypothetisch an: Europa erreicht 
die Ideale des Bolschewismus, erreicht die Ideale der Berner Sozialdemokratie, das 
heißt der Sozialdemokratie des sozialistischen Kongresses. Nehmen wir an, das werde 
verwirklicht; die Leute erreichten das, wovon sie träumen. Dann würde Europa ein 
Gebilde, aus dem - trotz aller nationalen Vorurteile - nach dem freien Amerika 
hinüber, in dem Wilson gerade durch das Entgegengesetzte groß geworden ist, alle 
freien Kräfte notwendigerweise abfluten würden. Eine furchtbare Konkurrenz zwischen 
Europa und Amerika müßte sich entspinnen, bei der unmöglich anderes geschehen kann, 
als daß Europa in Pauperismus verfällt und Amerika reich würde, nicht aus einem 
Unrecht heraus, sondern aus einer Torheit der europäischen Sozialpolitik heraus. 
Denn die Dinge würden sich so gestalten, wenn nicht die sozialen Kräfte, die zu 
entwickeln geradezu die Aufgabe der europäischen Menschheit ist, wenn nicht diese 
sozialen Kräfte so gedacht und verwirklicht würden, daß sie dem gesunden sozialen 
Organismus entsprechen. Wir haben es in diesem Aufrufe nicht etwa bloß mit etwas zu 
tun, was ausgedacht ist, sondern mit etwas, das auf Kräfte verweist, die überall in 
der Wirklichkeit vorhanden sind, die verwirklicht werden müssen, ohne deren 
Verwirklichung wahrhaftig nicht nur das Schicksal Deutschlands und Österreichs, 
sondern das Schicksal von ganz Europa das sein muß, der Verarmung, der Verelendung 
und der Ungeistigkeit zu verfallen. Wir leben eben in einer ernsten Zeit, in der 
sich mit kleinen Gedanken nicht auskommen läßt. In den Leuten lebt auch etwas, was 
sie hinzieht zu dem, was in diesem Aufrufe ausgesprochen ist. Man kann das schon 
beobachten. Und weil das so ist, weil man hoffen kann, doch den Zugang zu den 
Seelen, zu den Herzen der Menschen zu finden, ist nun versucht worden, das, was 
während der kriegerischen Katastrophe in der damals notwendigen Form versucht worden 
ist, wie ich es Ihnen erzählt habe, so umzugestalten, wie es für die heutigen 
Verhältnisse notwendig ist. Ich möchte nur hoffen, daß niemand denke, daß so eine 
Sache eine absolute Bedeutung hat. Ich habe einem Herrn, auf den es später ankam, im 
Januar 1918 in der Form, in der es dazumal verfaßt war, von dieser Sache gesprochen, 
aber so, daß ich sagte: Diese Sache kann natürlich nach den Zeitverhältnissen immer 
andere und andere Formen annehmen, denn es handelt sich nicht um eine Theorie, nicht 
um ein Programm, nicht um ein Ideal, sondern es handelt sich um etwas, was aus der 
Wirklichkeit heraus gedacht ist. - Und ich habe weiter gesagt: Weil es aus der 
wirklichkeit heraus gedacht ist, so handelt es sich mir gar nicht darum, worum es 
sich vielen Utopisten handelt. Die Utopisten, die Programme aufstellen, denken sich, 
daß alles schlecht ist, wenn diese Dinge nicht so verwirklicht werden, wie sie sie 
in ihren Programmen formulieren. Mir kommt es darauf überhaupt nicht an. Es könnte 
zum Beispiel sein, daß eine solche Sache in die Seelen einschlägt, daß man sie, weil 
sie praktisch gedacht ist, beginnt, in das praktische Leben umzusetzen. Es kann auf 
jedem Gebiete heute schon ganz klar gesagt werden, wie man es anzufangen hat, um es 
auf einem Gebiete ins praktische Leben umzusetzen. Aber ich könnte mir denken, daß 
dann von dem, was hier gesagt ist, was auch in meinen Vorträgen in Zürich, Bern und 
Basel gesagt worden ist, kein Stein bleibt, sondern sich alles anders gestaltet. Wer 
wirklichkeitsgemäß denkt, dem kommt es nicht darauf an, daß seine Formeln, seine 
Sätze sich verwirklichen, sondern daß irgendwo in der Wirklichkeit angefaßt wird. 
Man wird dann schon sehen, was herauskommt. Darauf kommt es an; vielleicht wird 
alles anders - das will ich durchaus als eine Möglichkeit andeuten -, daß aber 
dasjenige herauskommen muß, was den Verhältnissen angemessen ist, das ist sicher. 
Denn es ist nicht irgendein abstraktes Ideal, nicht irgendein Programm aufgestellt, 
sondern es sind einfach die Wirklichkeitskräfte angefaßt. So weit als möglich 
entfernt von aller Phantasterei, von aller Schulmeistern soll dasjenige sein, um was 
es sich jetzt handelt. Daher war ich so erstaunt, als mir eine vielgenannte 
Persönlichkeit, von der die Voraussetzung gemacht wurde durch einen der drei Herren, 
die ich genannt habe, daß sie auch diesen Aufruf unterschreiben könnte, als mir 
diese vielgenannte Persönlichkeit sagen ließ: Ja, er hätte geglaubt, daß gerade ich, 
wenn ich einen solchen Aufruf machte, mehr an den Geist der Menschheit appellierte 
und sagte, daß jetzt nur ein Heil in die Menschheit kommen kann, wenn die Menschheit 
den Weg wiederum zum Geist findet. Also die Leute wollen, daß man die Phrase vom 
Geist immer wieder und wiederum wiederholt: Geist, Geist und Geist! Aber darum 
handelt es sich nicht; sondern darum, daß sich der Geist zeigt, daß der Geist sich 
imstande erweist, die Tatsachen wirklich zu gestalten. Das sind die größten 
Schädlinge im Grunde, die fortwährend vom Geiste reden, ohne irgendwie auf die 
wirklichkeit dieses Geistes hindeuten zu wollen. Denn sie reden eigentlich nur im 
Sinne einer Ideologie und nicht vom Geiste. Und es ist dankenswert, meine lieben 
Freunde, daß sich aus dem Schöße unserer Gesellschaft heraus Persönlichkeiten 


gefunden haben, welche Verständnis haben - aber Tatverständnis, so daß sie auch 
wirklich etwas tun -, Tatverständnis haben für dasjenige, was hier gewollt wird. Und 
immerhin zeigen sich ja die Echos. Unser Freund Dr. Boos hat dann, nachdem mein 
letzter Vortrag in Zürich geschlossen war und ich hingewiesen hatte auf das Ergebnis 
und auf diesen Aufruf, seinerseits seinen Appell erlassen, daß sich gleich aus der 
Versammlung heraus eine Anzahl von Menschen melden sollten und ihre Adressen abgeben 
sollten, die gewillt waren, praktisch an der Sache mitzuarbeiten. Und auch da war 
das Ergebnis ein für diesen Abend ja außerordentlich befriedigendes. Gewiß, es sind 
auch Einwendungen gemacht worden. Ich kann die Einwendungen gut verstehen. Aber 
diese Einwendungen sind so, daß man eben daraus sieht: die Leute stehen heute nicht 
in der Wirklichkeit, sind Schwarmgeister. Wirklich, es sind ja gerade diejenigen, 
die man bis heute für die größten Praktiker gehalten hat, eigentlich Schwarmgeister. 
Deshalb habe ich in Zürich bei einem Vortrage gesagt: Was ist so recht ein Beispiel 
für einen Schwarmgeist der Gegenwart, für einen Schwärmer? - Der General Ludendorff! 
Das ist der Typus, der Repräsentant eines Schwarmgeistes; ein Mensch, der sich 
meinetwillen gut oder schlecht - aber meiner Meinung nach schlecht - auf Strategie 
verstanden hat, aber in bezug auf alles andere ganz fern allem Leben gestanden hat, 
zum Unheil einen großen Einfluß gehabt hat, ganz fern aller Wirklichkeit gestanden 
hat, nichts ahnte von den Bedingungen der Wirklichkeit, in der er tätig sein sollte, 
ein so abstrakter Idealist war, wie nur irgendein sozialistischer Utopist abstrakter 
Idealist ist. Man sollte endlich diesen verruchten Begriff des «Praktikers», der so 
unendliches Unheil über die Menschheit gebracht hat, einmal ganz tüchtig ins Auge 
fassen. Diese Praxis, die bisher gegolten hat, die nichts anderes ist, als durch 
Brutalität in Wirklichkeit umgesetzte Schwarmgeisterei, unwirkliche Denkungsweise, 
die ist es, die vor allen Dingen verschwinden muß. Darauf kommt es an, meine lieben 
Freunde. Und aus solchem Geiste heraus ist dasjenige, was kommen muß gerade aus 
anthroposophisch orientierter geisteswissenschaftlicher Bewegung. Das habe ich Ihnen 
heute als etwas, was ja immerhin auch aus dem Schöße unserer Bewegung hervorgegangen 
ist, mitteilen wollen in diesem episodisch sich in unsere Vortragsreihe einreihenden 
Abend. ZWEITER VORTRAG Dornach, 16. Februar 1919 Was ich immer wieder betonen 
möchte und jetzt auch in Anknüpfung an das gestern im Zusammenhange mit unserem 
Aufruf Gesagte, ist, daß es mir als das Nächste in der heutigen Lebenslage der 
Menschheit darauf ankommt, in möglichst vielen Menschen richtiges soziales 
Verständnis hervorzurufen. Sie müssen nicht vergessen, daß die Lebensverhältnisse, 
wie sie sich in der neueren Zeit entwickelt haben, über einen großen Teil der 
zivilisierten Welt eine Art von Chaos hervorgebracht haben; ein Chaos, dem nur 
beizukommen sein wird von den Menschenseelen selbst aus. Außere Mittel - seien sie 
nun gesetzgeberisch gedacht oder in Form einer bloß äußeren Ordnung des 
wirtschaftslebens - werden, so wie die Lage nun einmal gekommen ist, nicht in 
durchgreifender Weise der Menschheit helfen können. Gewiß, es kann in einzelnen 
Territorien noch eine Weile gehen, aber es wäre heute falsch zu glauben, daß damit 
irgendwelche Verhältnisse vorliegen, die für Einzelterritorien auf die Dauer bleiben 
können inmitten der sozialen Welle, die sich als eine die ganze Menschheit 
umfassende entwickeln muß. Von anderswoher als aus dem sozialen Verständnis, aus den 
Begriffen der Menschenseelen gegenüber den sozialen Verhältnissen, von anderswoher 
kann keine Hilfe kommen. Man kann das, was ich jetzt etwas komplizierter gesagt 
habe, ja auch einfacher sagen. Man kann sagen: es wird dasjenige, was jetzt in 
Unordnung hineinstrebt, nicht wieder in eine Ordnung streben, wenn die Menschen sich 
nicht geeignet erweisen, diese Ordnung zu machen. Und sie werden sich nur geeignet 
erweisen, diese Ordnung zu machen, wenn sie wirkliches soziales Verständnis 
erwerben, von dem die heutige Menschheit - man kann sagen, die heutige Menschheit 
aller Parteirichtungen - so weit als nur irgend möglich entfernt ist. Dieses soziale 
Verständnis zu verbreiten, das ist es, woran man zuerst denken muß. Die Tatsache ist 
von durchgreifender Wichtigkeit, daß es etwas ganz anderes ist, was in den Seelen 
der Millionen und aber Millionen Proletarier selbst lebt, als das, was in deren 
Führern lebt. Die Führer tragen in sich zum großen Teil die Erbschaft der 
bürgerlichen Lebensauffassung, die sie anwenden wollen — nur in einer etwas 
agitatorischen Form - auf die Lebensverhältnisse des Proletariats. Dies ist eine 
durchgreifende Tatsache. Und man trägt dieser Tatsache nur Rechnung, wenn man sich 
entschließt, zunächst auf soziales Verständnis hinzuwirken. Selbst wenn man sich 
gestehen muß, daß die äußeren Verhältnisse zunächst noch verworrener werden, als sie 
schon sind, so würde man doch von einer falschen Voraussetzung ausgehen, wenn man 
glauben wollte, daß man durch irgendwelches Pfuschen da oder dort etwas erreichen 
könne. Was den Menschen heute fehlt, das ist ja soziales Verständnis. Aus dem Grunde 
fehlt es den Menschen, weil die ganze Entwickelung des Denkens, die ganze 
Entwickelung des Fühlens und Wollens der Menschheit in der neueren Zeit es sich 
nicht hat angelegen sein lassen, soziales Verständnis wirklich herbeizuführen. Das 


soziale Verständnis ist auch bei vielen derjenigen Personen, in denen der soziale 
Impuls heute mächtig ist, außerordentlich gering. Fassen Sie das nicht so auf, als 
ob es besonderer, weitgehender Kenntnisse, weitmaschiger Wissenschaft bedürfe, um 
soziales Verständnis zu entwickeln. Nicht daran liegt es, sondern es liegt daran, 
daß einfach die elementarsten Richtlinien nach dem sozialen Verständnis hin der 
heutigen Menschheit fehlen. Die Menschen denken an ganz andere Dinge, als an 
diejenigen, an die gedacht werden muß, wenn es sich um die Erwerbung des 
primitivsten sozialen Verständnisses handelt. Und auf dieses primitivste soziale 
Verständnis kommt es zunächst an. Es ist ganz richtig, wenn man heute vor allen 
Dingen seine Aufmerksamkeit darauf richtet, den Weg zu finden von den abstrakten, 
schwarmgeistigen Begriffen, bei denen sich viele Menschen heute beruhigen; die 
Menschen glauben, daß die heutige Zeit die Möglichkeit habe, von irgendeinem 
ethischen oder religiösen Standpunkte aus das, was das soziale Problem ist, zu 
ordnen. Das ist nicht der Fall. Man kann heute den Leuten noch so gute religiöse, 
ethische Lehren predigen; die können das Gemüt erwärmen und haben manche Wirkung - 
gerade in einem egoistischen Sinne. Es müssen die Begriffe fähig gemacht werden, 
einzugreifen in das soziale Getriebe der Menschen. Also auf die Erwerbung des 
Verständnisses kommt unendlich viel heute an. Ich sagte: die Menschen, in denen auch 
der soziale Impuls heute mächtig wogt und sprüht, haben vielfach primitive Begriffe. 
Nicht wahr, es gibt ja noch viele Menschen - auf der einen Seite den leitenden 
Kreisen angehörig, auf der anderen Seite der proletarischen Welt angehörig -, die 
sich vorstellen, daß eine einfache Umschichtung eine wirkliche Anderung bringen 
könne. Also zum Beispiel, wenn diejenigen, die bisher oben waren, die Minister und 
Staatssekretäre, herunterpurzeln und die anderen, die bisher in irgendwelchen 
Proletarierpositionen waren, hinaufsteigen, wenn also einfach eine Umschichtung 
stattfindet; daß dadurch die Dinge anders werden könnten, das wäre eine ganz 
irrtümliche Vorstellung. Es werden manche Leute ablehnen, daß sie eine solche 
Vorstellung haben. Und dennoch haben sie sie eigentlich. Sie sind nur umnebelt von 
allerlei Parteianschauungen, und dadurch kommt ihnen nicht zum Bewußtsein, daß sie 
eigentlich solche Vorstellungen haben, wie ich sie jetzt angedeutet habe. Worum es 
sich handelt, ist, daß in wirklich einfacher Weise die Menschen sich ein Verständnis 
erwerben für das, was ich Ihnen jetzt öfter hier und auch in öffentlichen Vorträgen 
vorgebracht habe; ein Verständnis erwerben für die notwendige Dreigliederung des 
sozialen Organismus; daß alle Einzelheiten in den sozialen Maßnahmen sich so 
entwickeln, daß Rechnung getragen werde der Notwendigkeit, die in dieser 
Dreigliederung liegt - darauf kommt es an. Ob man nun die Maßnahmen zu treffen hat 
mit Bezug auf, sagen wir, den Bau einer Eisenbahn, die einer Privatgesellschaft oder 
dem Staate übertragen werden soll, oder ob man zu entscheiden hat über die Art und 
Weise, wie man bei irgendeiner Gelegenheit Leistungen entlohnt - ich sage nicht 
Arbeitskräfte, sondern Leistungen -, bei allen diesen Dingen kommt es darauf an, daß 
man seinen Maßnahmen die Richtung gibt nach dieser Dreigliederung, nach der 
Verselbständigung des geistigen Lebens, des rechtlichen Lebens - dem Staate, dem 
eigentlichen politischen Leben - und des wirtschaftlichen Lebens. Sie können dann 
gewiß die Frage aufwerfen: Wie soll das eine oder das andere geschehen? Das sind zum 
großen Teil falsch aufgeworfene Fragen in dem Stadium, in dem heute die Sache steht. 
Der Geist desjenigen, was in dieser Dreigliederung lebt, der läßt sich etwa in der 
folgenden Weise umschreiben. Nicht wahr, es gibt zum Beispiel, um etwas 
herauszugreifen, das beste Besteuerungssystem. Nun handelt es sich heute gar nicht 
darum, dieses beste Besteuerungssystem auszudenken, sondern es handelt sich darum, 
hinzuarbeiten auf die Dreigliederung. Und wenn diese Dreigliederung sich immer mehr 
und mehr verwirklicht, so wird durch die Tätigkeit dieser Dreigliederung des 
sozialen Organismus das beste Steuersystem entstehen. Es handelt sich darum, die 
Bedingungen herzustellen, unter denen die besten sozialen Einrichtungen entstehen 
können. Denn daß irgendeiner den Gedanken hat, das Beste auszuspintisieren, darum 
kann es sich gar nicht handeln, das hat gar keinen Wirklichkeitswert. Bedenken Sie 
doch nur einmal, Sie wären - irgendeiner von Ihnen — ein so großes Genie, wie es 
noch gar nicht dagewesen ist in der menschheitlichen Entwicklung, und dadurch, daß 
Sie ein so großes Genie wären, würden Sie in der Lage sein, das beste Steuersystem 
auszudenken. Wenn Sie da nun aber allein in der Welt stehen mit ihrem Gedanken des 
besten Steuersystems, und die anderen wollen das nicht, sie wollen vielleicht das 
falsche, aber sie wollen das Ihrige nicht - das ist es, worauf es ankommt. Nicht 
darauf kommt es an, das Beste zu denken, sondern dasjenige zu finden, auf Grund 
dessen die Menschheit in ihrer Gesamtheit das Beste tun wird. Nun, so können Sie 
allerdings sagen: Ja, aber irgendwo muß man doch anfangen. Man muß die 
Dreigliederung einrichten, auch wenn die Menschen sie nicht wollen! Das ist etwas 
anderes, meine lieben Freunde; denn da handelt es sich nicht um etwas, was so wie 
irgendein Steuersystem die Menschen wollen können oder nicht wollen können, sondern 


da handelt es sich um etwas, was eigentlich im Grunde genommen alle Menschen wollen, 
wenn sie es nur verstehen. Das ist dasjenige, was Sie den Menschen, wenn Sie den 
richtigen Weg finden, wirklieh zum Verständnis bringen können, weil die Menschen im 
Unterbewußten wollen, daß es sich eben realisieren soll in den nächsten Jahrzehnten 
des Lebens der Menschheit über die zivilisierte Welt hin. Das ist nicht ausgedacht, 
sondern das ist beobachtet, was die Menschen wollen. Und nicht deshalb weisen es 
heute noch zahlreiche Menschen zurück, weil sie es nicht wollen, sondern nur, weil 
sie voller Vorurteile noch sind und eigentlich gegen die Sache arbeiten, die sich 
durchaus realisieren will. Das andere ergibt sich als Konsequenz. Sie müssen auf das 
Primäre gehen. Das Primäre ist dasjenige, wofür - mag es nun kürzer oder länger 
dauern - Verständnis wird erweckt werden können, wenn nur erst einiges von dem, was 
heute noch dieses Verständnis hindert, beseitigt sein wird. Es sind ja natürlich 
noch immer gewisse Führerpersönlichkeiten da, die sich in den Weg stellen. Diese 
Führerpersönlichkeiten werden nicht zu überzeugen sein; die müssen erst selbst ihre 
Köpfe blutig schlagen an den Widerständen, die sich ihnen bieten werden. Und solche 
Widerstände wird es viele geben. Deshalb darf die Sache auch nicht, wenn sie heute 
nicht gleich auf den ersten Anhieb so geht, wie man es sich vorstellt, als eine 
vergebliche bezeichnet werden. Die Sache muß vorbereitet sein. Sie muß da sein, wenn 
im Leben das, was sich jetzt realisiert - falsch realisiert -, sich selbst ad 
absurdum geführt haben wird, wenn vieles von dem, was jetzt in die Welt tritt, 
ebensowenig mehr da sein wird, wie die deutschen Fürsten zum Beispiel jetzt noch da 
sind, die auch noch 1913 sich nicht träumen ließen, daß sie 1919 nicht mehr da sein 
würden. Wenn das weg ist, was jetzt die Leute oftmals noch bejubeln, dann muß 
wenigstens etwas da sein in den Köpfen, in den Herzen der Leute, auf das 
zurückgegriffen werden kann. Es muß vorbereitet werden, der Boden muß geschaffen 
werden. Das ist es, woran Sie bei diesen Dingen denken müssen, meine lieben Freunde. 
Sie werden, wenn Sie einmal genügend lange und genügend gründlich auf diese 
Dreigliederung in Geistesleben, in politisches Leben, in wirtschaftliches Leben 
eingedrungen sind, dann schon das Bedürfnis haben, weiter in den Sachen ein gewisses 
Verständnis sich zu entwickeln. Dieses Verständnis ist eben durchaus notwendig, 
sonst redet man über die Dinge so, daß man ja allen guten Willen in seine Rede 
hineinversetzen kann, aber es kann keine Realität daraus werden. Der soziale 
Organismus ist ebenso bestimmten Gesetzen unterworfen wie der natürliche menschliche 
Organismus. Handeln Sie gegen diese Gesetze des sozialen Organismus mit den 
allerschönsten Prinzipien, so können Sie nichts erreichen. Sie können höchstens die 
Menschen in eine Sackgasse hineinführen. - Das ist es, worauf es ankommt. Sagen Sie 
nun nicht: Ja, was ist dann die Freiheit des Menschen, wenn der Mensch 
hineingestellt sein soll in einen sozialen Organismus, der bestimmte Gesetze hat? - 
Die Frage ist nicht klug; denn dieselbe Frage könnten Sie auf einem anderen Gebiete 
so stellen: Kann denn der Mensch frei sein, wenn er täglich gezwungen ist zu essen? 
- Es steht ihm gar nicht frei, zu essen. Die Dinge, die in der Welt einer gewissen 
Gesetzmäßigkeit unterliegen, auch wenn der Mensch hineingestellt ist in diese 
Gesetzmäßigkeit, die haben schließlich mit dem Problem der Freiheit nicht das 
geringste zu tun, geradesowenig wie es mit dem Problem der Freiheit zu tun hat, daß 
wir nicht den Mond herunterfassen können. Aber etwas anderes hat zu tun mit dem, was 
notwendig ist als soziales Verständnis. Das ist, daß man sich in die Lage versetzt, 
auf das Fundamentale, auf das Primäre zurückzugehen und nicht von dem Sekundären 
oder Tertiären, von dem, was nur Folgeerscheinung ist, sein soziales Verständnis 
abhängig macht. Nicht wahr, man kann aus einer gewissen Lebenslage heraus sagen: 
innerhalb dieser Lebenslage braucht der Mensch im Minimum so und so viel an Werten - 
also sagen wir, an Geld, weil wir schon einmal die Werte in Geld umgesetzt haben -, 
um sein Leben versorgen zu können. Man kann von einem Existenzminimum reden in einer 
bestimmten Lebenslage. Aber man kann von diesem Existenzminimum so reden, daß man 
auf der einen Seite etwas scheinbar höchst Selbstverständliches und auf der anderen 
Seite einen völligen Unsinn sagt. Das will ich Ihnen an einem Beispiel versuchen, 
klarzumachen. Wenn Sie die gegebenen Lebensverhältnisse auf irgendeinem Territorium 
nehmen, so können Sie vielleicht schon aus der Empfindung heraus, aus der 
instinktiven Empfindung heraus sagen: Derjenige, der einfach arbeitet, handarbeitet, 
der braucht so und so viel als Existenzminimum, sonst kann er nicht leben in dieser 
Gemeinschaft. Das kann ein scheinbar ganz selbstverständlicher Gedanke sein. Aber 
bedenken Sie, mag der Gedanke auch noch so selbstverständlich sein, wenn er aber so, 
wie Sie ihn ausdenken müssen, nach den Voraussetzungen, die ich eben angegeben habe, 
sich nicht verwirklichen läßt innerhalb des sozialen Organismus, in dem irgend 
jemand lebt; wenn ihn zu verwirklichen eine Unmöglichkeit ist - was dann? Das ist 
es, was Sie sich vor allen Dingen beantworten müssen: was dann, wenn das zu 
verwirklichen unmöglich ist? Es ist das eben, wenn man so überlegt, wie ich es jetzt 
eben dargestellt habe, nicht ein primärer Gedanke. Man geht nicht an die 


fundamentalen Dinge zurück, sondern man knüpft an etwas Sekundäres an, an etwas, was 
bloß eine Folgeerscheinung ist. Man muß immer in der Lage sein, zu seinem sozialen 
Verständnis an die fundamentalen Dinge anzuknüpfen. So ist eine fundamentale Sache, 
daß man sich eine Ansicht verschaffen kann, eine lebenfördernde Ansicht, wie gerade 
nach den Lebensbedingungen des sozialen Organismus das Existenzminimum sein kann; 
und mit Leben-fördernd meine ich in diesem Falle eine solche Ansicht, daß eine 
mögliche soziale Lage und ein mögliches soziales Zusammenleben der Menschen daraus 
folgt. Das ist das Primäre. Und nun kommt man da allerdings auf gewisse 
Vorstellungen, die der heutigen Menschheit zum großen Teil recht unbequem sind, weil 
versäumt worden ist in den letzten Jahrhunderten, die primitive Schulbildung, die 
auf solche Dinge hingehen soll, nach solchen Dingen wirklich hinzuleiten. Es dürfte 
heute schon bald den Menschen klarwerden, daß man nicht bloß wissen soll, um ein 
halbwegs gebildeter Mensch zu sein, daß drei mal neun siebenundzwanzig ist, sondern 
daß man auch wissen sollte, was denn eigentlich zum Beispiel das Ding ist, das man 
«Grundrente» nennt. Nun frage ich Sie, wieviele Menschen heute eine deutliche 
Vorstellung haben von dem, was Grundrente ist. Ohne aber den sozialen Organismus in 
bezug auf solche Dinge zu überblicken, läßt sich überhaupt eine gedeihliche 
Fortentwickelung der Menschheit nicht herbeiführen. Diese Dinge sind allmählich in 
große Verwirrung gekommen. Und die verworrenen Verhältnisse, die führen heute die 
Menschen zu ihren Vorstellungen, nicht dasjenige, was wahre Verhältnisse auf diesem 
Gebiete sind. Sehen Sie, die Grundrente, die man irgendwie bewerten kann nach der 
Produktivität, die auf irgendeinem Territorium ein Stück Boden hat, diese 
Grundrente, die ergibt nun, sagen wir, eine bestimmte Summe für ein staatlich 
begrenztes Territorium. Der Boden ist nach seiner Produktivität, das heißt, nach der 
Art oder nach dem Grade der rationellen Ausnützung gegenüber der Gesamtwirtschaft so 
und so viel wert. Für die Menschen ist es heute sehr schwierig, diesen einfachen 
Bodenwert in klaren Begriffen zu denken, weil sich im heutigen kapitalistischen 
wirtschaftsleben der Kapitalzins oder das Kapital überhaupt konfundiert hat mit der 
Bodenrente, weil der wirkliche volkswirtschaftliche Wert der Bodenrente zu einem 
Truggebilde gemacht worden ist durch das Hypothekenrecht, durch das Pfandbriefwesen, 
durch das Obligationenwesen und dergleichen. Dadurch ist alles im Grunde genommen in 
unmögliche, unwahre Vorstellungen hineingetrieben worden. Es ist natürlich nicht 
möglich, im Handumdrehen wirklich eine Vorstellung von dem zu bekommen, was 
eigentlich Grundrente ist. Aber denken Sie einfach als Grundrente den 
volkswirtschaftlichen Wert des Grund und Bodens eines Territoriums, des Grund und 
Bodens als solchem, aber mit Bezug auf seine Produktivität. Nun besteht ein 
notwendiges Verhältnis zwischen dieser Grundrente und dem, was ich vorhin als 
Existenzminimum des Menschen angegeben habe. Nicht wahr, es gibt heute manche 
Sozialreformer und Sozialrevolutionäre, die träumen von einer Abschaffung der 
Grundrente überhaupt, die glauben, daß zum Beispiel die Grundrente abgeschafft ist, 
wenn man den gesamten Grund und Boden, wie sie sagen, verstaatlicht oder 
vergesellschaftet. Dadurch, daß man etwas in eine andere Form bringt, ist aber die 
Sache nicht abgeschafft. Ob nun die ganze Gemeinschaft den Grund und Boden besitzt, 
oder ob ihn so und so viele besitzen, das ändert gar nicht das Vorhandensein der 
Grundrente. Sie maskiert sich nur, sie nimmt andere Formen an. Grundrente so 
definiert, wie ich es vorhin definiert habe, ist eben immer da. Wenn Sie auf einem 
bestimmten Territorium die Grundrente nehmen, sie dividieren durch die Einwohnerzahl 
des betreffenden Territoriums, so bekommen Sie einen Quotienten heraus, und dieser 
Quotient ergibt das allein mögliche Existenzminimum. Das ist ein Gesetz, das, wie 
meinetwillen das Boyle-Mariottesche Gesetz in der Physik ein ganz bestimmtes Gesetz 
ist, das nicht anders sein kann. Das ist aber eine primäre Tatsache, das ist etwas 
Fundamentales, daß eigentlich niemand in Wirklichkeit mehr verdient in irgendeinem 
sozialen Organismus, als die gesamte Grundrente dividiert durch die Einwohnerzahl. 
Was sonst mehr verdient wird, wird verdient durch Koalitionen und durch 
Assoziationen, wodurch Verhältnisse geschaffen werden, durch die auf eine 
Persönlichkeit mehr Werte kommen als auf die andere Persönlichkeit. Aber wahrhaftig, 
in den mobilen Besitz eines einzigen Menschen übergehen kann gar nichts mehr als 
dasjenige, was ich jetzt bezeichnete. Und aus diesem Minimum, das überall wirklich 
existiert, wenn auch die realen Verhältnisse es zudecken, geht alles wirtschaftliche 
Leben, insofern dieses wirtschaftliche Leben sich bezieht auf dasjenige, was man als 
einzelner an mobilem Besitz hat, hervor. Von dieser fundamentalen Tatsache muß 
ausgegangen werden. Darauf kommt es an, daß man nicht von einer sekundären, sondern 
von dieser primären Tatsache ausgeht. Sie können diese primäre Tatsache vergleichen 
mit irgendeiner anderen primären Tatsache, sagen wir zum Beispiel mit der primären 
Tatsache, die auch für das Wirtschaftsleben eine solche ist, daß auf einem 
bestimmten Territorium nur eine bestimmte Menge eines Rohproduktes ist. Da könnten 
Sie es natürlich auch als wünschenswert bezeichnen, wenn dieses Rohprodukt mehr 


vorhanden wäre, und könnten ausrechnen, wieviel man dann mehr haben würde auf diesem 
Territorium. Aber das Rohprodukt können Sie nicht vermehren. Das ist eine primäre 
Tatsache. Ebenso ist es eine primäre Tatsache, daß in Wirklichkeit in einem sozialen 
Organismus niemand mehr verdient - man verdient nicht durch Arbeit, auch wenn man 
noch so viel arbeitet - als dasjenige, was dieser Quotient, den ich angeführt habe, 
ergibt. Alles übrige ist durch Koalitionen und so weiter unter den Menschen bewirkt. 
Gegen eine solche Tatsache können die sozialen, können die politischen Einrichtungen 
handeln. Sie können dagegen verstoßen. Darum handelt es sich, daß man das ganze 
organisierende Denken in die Richtung bringt, in der die Tatsachen laufen. Darauf 
kommt es an. Zufriedenheit unter Menschen kann nur dadurch entstehen, daß solche 
Dinge eingesehen werden. Denn bringt man das ordnende, das in die Wirklichkeit sich 
umsetzende Denken in solche Richtungen, die die Natur des sozialen Organismus 
fordert, dann richtet sich das andere danach, dann kann es gar nicht eintreten, daß 
der eine sich benachteiligt glaubt gegenüber dem anderen. Das ist dasjenige, was als 
ein Gesetz dem sozialen, dem wirklichen Leben des sozialen Organismus zugrunde 
liegt. Aber in der richtigen Weise können Sie über solche Dinge nur denken - ich 
habe Ihnen dieses Beispiel von der Beziehung des Existenzminimums zu der Grundrente 
angegeben -, über solche Dinge können Sie nur Begriffe bekommen, die in die 
wirklichkeit eingreifen, wenn Sie ausgehen von der Dreigliederung, die wir als das 
Fundamentale haben. Denn nur unter dem Einflüsse dieser Dreigliederung ist es 
möglich, daß die Menschen solche Maßnahmen treffen, daß nun wirklich das 
Zusammenleben der Menschen über ein Territorium sich in der produktivsten Weise 
entwickelt. In der produktivsten Weise wird sich nämlich das Leben entwickeln, wenn 
es in der Richtung der Gesetzmäßigkeit verläuft, nicht gegen diese Gesetzmäßigkeit; 
also im Sinne des sozialen Organismus leben, das ist es, worauf es ankommt. Nun muß 
man allerdings sich folgendes klarmachen. Aus der äußeren Beobachtung des Lebens 
gewinnen Sie nicht die Einsicht in das Fundamentale der Dreigliederung, 
geradesowenig wie Ihnen - würden Sie noch so viele rechtwinklige Dreiecke betrachten 
- der pythagoräische Lehrsatz aufginge; aber wenn Sie ihn einmal haben, dann ist er 
überall anwendbar, wo ein rechtwinkliges Dreieck ist. So ist das mit diesen 
fundamentalen Gesetzen. Sie sind überall anwendbar, wenn man sie einmal in der 
richtigen Weise wirklichkeitsgemäß erfaßt hat. Und Sie, meine lieben Freunde, haben 
ja noch Gelegenheit, die Notwendigkeit dieser Dreigliederung aus den Fundamenten der 
Geisteswissenschaft heraus zu begreifen. Sie haben auch folgende Möglichkeit noch. 
Bedenken Sie, was als diese Dreigliederung angegeben wird. Wenn ich so sagen darf, 
das Leben der irdischen Geistigkeit: Kunst, Wissenschaft, Religion und, wie ich 
gesagt habe, auch Privatund Strafrecht, das ist das eine Gebiet. Das zweite Gebiet 
ist das politische Zusammenleben der Menschen, das sich bezieht auf das Verhältnis 
von Mensch zu Mensch. Das dritte ist das wirtschaftliche Leben, das sich bezieht auf 
das Verhältnis des Menschen zu dem, was gewissermaßen untermenschlich ist, was der 
Mensch braucht, damit er sich erheben kann zu seiner eigentlichen Menschlichkeit. 
Diese drei Gebiete sind diejenigen, die angeführt werden, wenn von der 
Dreigliederung gesprochen wird. Gemäß diesen drei Gliedern soll der Mensch 
hineingestellt sein in den sozialen Organismus. Er muß so hineingestellt sein, denn 
diese drei Glieder haben alle drei einen ganz anderen Ursprung in der menschlichen 
Wesenheit als solcher. Alles was irdisches Geistesleben ist, das ist gewissermaßen 
der Nachklang desjenigen - was ich jetzt sage, gilt für unseren Zeitraum -, was der 
Mensch erlebt hat in dem Leben vor dem Heruntersteigen durch die Geburt ins 
physische Dasein. Da lebte der Mensch als geistige Individualität in geistigem 
Zusammenhange mit den höheren Hierarchien, in geistigem Zusammenhange mit den 
entkörperten Seelen, die eben in der geistigen Welt sind, die nicht augenblicklich 
auf Erden verkörpert sind. Dasjenige, was der Mensch hier als Geistesleben 
entwickelt - sei es, daß er religiös tätig ist oder religiöser Übung sich hingibt, 
in religiöser Gemeinschaft lebt; sei es, daß er künstlerisch tätig ist; sei es, daß 
er als Richter über einen, der irgendwie das Gesetz übertreten hat, oder der einem 
Menschen ein Unrecht zugefügt hat, zu urteilen hat -, das alles, was in diesem 
Geistesleben sich auslebt, rührt von den Kräften her, die sich der Mensch angeeignet 
hat in dem Zusammenleben in der geistigen Welt, bevor er heruntergestiegen ist durch 
die Geburt ins physische Dasein. Da müssen Sie unterscheiden zwischen dem 
Zusammenleben mit anderen Menschen gemäß dem Einzelschicksal, und dem Zusammenleben 
mit anderen Menschen gemäß dem, was ich jetzt eben charakterisiert habe. Wir 
Menschen im irdischen Dasein kommen mit dem einen oder mit dem anderen Menschen in 
individuelle Verhältnisse hinein. Die sind abhängig von unserem individuellen Karma; 
die führen zurück in frühere Erdenleben oder weisen hin auf spätere Erdenleben. Aber 
von diesen individuellen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch müssen Sie andere 
unterscheiden. Das sind diejenigen, in die Sie kommen, wenn Sie zum Beispiel einer 
gewissen religiösen Gemeinschaft angehören. Da denken Sie oder fühlen Sie mit einer 


Anzahl von anderen Menschen innerhalb dieser religiösen Gemeinschaft gleich. Oder 
nehmen Sie an, ein Buch erscheine. Die Menschen lesen das Buch, nehmen gleiche 
Gedanken durch das Buch auf - das ist auch eine Gemeinschaft, die man hier eingeht. 
Und in solchem besteht ja eigentlich das irdische Geistesleben, ob es sich nun auf 
Erziehung und Unterricht oder auf anderes bezieht, daß man zu Menschen in Beziehung 
tritt, mit Menschen Gemeinschaften entwickelt, um durch diese Gemeinschaft selber im 
Geiste weiterzukommen. Das alles aber ist ein Ausleben von Verhältnissen, in denen 
man in ganz anderer Form drinnensteckte, bevor man herunterstieg in das irdische 
Geistesleben. Das hat nichts zu tun mit dem individuellen Karma, sondern das hat zu 
tun mit dem, was sich vorbereitete in der in der geistigen Welt erlebten Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. So daß man die Quelle für dasjenige, was 
ich im Speziellen bezeichnet habe als das geistige Gebiet, zu suchen hat in dem 
Leben schon, das der Mensch durchgemacht hat, bevor er sich anschickte, durch die 
Geburt ins irdische Dasein herunterzusteigen. Dann gibt es etwas, was man durchmacht 
bloß dadurch, daß man hier auf der Erde lebt zwischen Geburt und Tod. In dieses 
Leben wächst man allmählich erst hinein. Tritt man durch die Geburt ins Dasein, ist 
man Kind, dann trägt man noch viel - wenn ich mich eines recht törichten Vergleiches 
bedienen darf, denn es ist ja nicht hart, was man trägt - von den Eierschalen der 
geistigen Welt. Das Kind ist sehr geistig, trotzdem es gerade den physischen Leib am 
meisten auszubilden hat. Aber in seiner Aura hat es viel Geistiges; was es 
mitbringt, ist sehr verwandt mit dem, was das irdische Geistesleben ist. Allmählich 
tritt man aber immer mehr und mehr ein in das Leben, das nur angehört der Zeit 
zwischen der Geburt und dem Tode. In diesem Leben, das zunächst auf nichts im 
Geistigen hinweist, da liegen die Quellen zu dem Leben des politischen Staates. Der 
politische Staat hat es nur zu tun mit demjenigen, was der Mensch durchlebt zwischen 
Geburt und Tod. Daher soll sich auch in das politische Staatsleben nichts 
hineinmischen, was etwas anderes angeht als das Verhältnis von Mensch zu Mensch, 
insofern wir Wesen sind zwischen Geburt und Tod. Mischt sich irgendetwas anderes 
hinein - breitet zum Beispiel der Staat seine Fittiche aus über das geistige Leben, 
über Kirche und Schule -, so unterliegt das dem Urteil, das an den Orten, wo man 
über solche Dinge urteilsfähig war, die Leute so fällten, daß sie gesagt haben: 
Mischt sich der Staat in irgend etwas hinein, was sich auf etwas anderes bezieht, 
als auf das Öffentliche Rechtsleben zwischen Geburt und Tod, so herrscht der 
widerrechtliche Fürst dieser Welt. In all dasjenige, was Gegenstand staatlicher 
Organisation ist, gehört eben nichts anderes hinein als dasjenige, was sich auf das 
Leben zwischen Geburt und Tod bezieht. Das dritte Glied ist dasjenige, was ich als 
das wirtschaftliche bezeichnet habe. Dieses wirtschaftliche Leben, welches wir 
führen müssen dadurch, daß wir essende und trinkende Menschen sein müssen, daß wir 
uns kleiden müssen und so weiter, dieses wirtschaftliche Leben zwingt uns Menschen, 
daß wir in das Untermenschliche hinuntertauchen. Das fesselt uns Menschen an etwas, 
was eigentlich unter dem Niveau unseres Vollmenschentums steht. Indem wir uns 
beschäftigen müssen mit dem Wirtschaftsleben, indem wir untertauchen müssen in das 
Wirtschaftsleben, leben wir etwas aus, was sozial betrachtet mehr in sich hat, als 
man gewöhnlich meint. Indem man im Wirtschaftsleben drinnensteht und das 
wirtschaftsleben treibt, kann man nicht dem Geistigen, kann man nicht einmal dem 
Rechte leben, sondern man muß untertauchen in ein Untermenschliches. Aber gerade 
dadurch, daß man in ein Untermenschliches untertaucht, entwickelt sich etwas in uns, 
was nur dadurch Gelegenheit hat, sich zu entwikkeln. Während wir das wirtschaftliche 
Leben organisieren, während wir im wirtschaftlichen Leben betätigt sind und die 
höheren Gedanken schweigen müssen, auch das Verhältnis von Mensch zu Mensch nur 
hereinspielt aus einem anderen Gebiete, arbeitet sich in unserem Unterbewußtsein 
dasjenige aus, was wir dann durch die Pforte des Todes durchtragen in die geistige 
Welt hinein. Während wir im irdischen Geistesleben den Nachklang dessen ausleben, 
was wir geistig durchlebt haben, bevor wir auf die Erde heruntergestiegen sind, 
während wir im Rechtsleben des politischen Staates nur ausleben, was zwischen Geburt 
und Tod liegt, lebt sich, während wir im Wirtschaftsleben stehen, wo wir nicht 
untertauchen können mit unserem höheren Menschen, etwas aus, bereitet sich etwas 
vor, was auch geistig ist, was wir durch tragen durch die Pforte des Todes. So sehr 
die Menschen möchten, daß das Wirtschaftsleben nur für die Erde da sei, es ist es 
nicht, sondern gerade deshalb, weil wir untertauchen in das Wirtschaftsieben, 
bereitet sich für uns als Menschen etwas vor, was wiederum auf die übersinnliche 
Welt Beziehung hat. Daher sollte niemand darauf verfallen, die Organisierung des 
wirtschaftslebens für sehr gering zu halten. Gerade dieses äußere materielle Leben 
hat einen gewissen Bezug auf das nachtodliche Leben, so sonderbar und paradox das 
erscheint. So daß tatsächlich die drei Gebiete für den Kenner des Menschen 
auseinanderfallen: Das rein geistige Gebiet weist auf das vorgeburtliche Leben; das 
politische Staatsgebiet weist auf das Leben zwischen Geburt und Tod; und das 


Wwirtschaftsleben weist auf das Leben nach dem Tode. Wir entwickeln die 
Brüderlichkeit im Wirtschaftsleben wahrhaftig nicht umsonst. In all dem, was sich 
auf dem Grunde des Wirtschaftslebens an Brüderlichkeit entwickelt, liegen 
Antezedenzien, Vorbedingungen für das Leben, das wir entwickeln nach dem Tode. Ich 
deute Ihnen dadurch nur skizzenhaft zunächst an - wir wollen davon später 
weitersprechen -, wie sich auch aus der dreifachen Gliederung der Menschennatur in 
dieser Beziehung gerade für den Geisteswissenschafter Lichter ergeben, welche eben 
das soziale Leben notwendig in drei voneinander verschiedene Gebiete gliedern. Das 
ist das Eigentümliche der Geisteswissenschaft: läßt man sich auf sie ein, so wird 
sie unmittelbar praktisch. Sie beleuchtet das Leben um uns herum, und in der 
heutigen Zeit haben die Menschen keine andere Möglichkeit, das Leben wirklich in 
seinen realen Verhältnissen zu beleuchten, als auf das Geisteswissenschaftliche 
irgendwie einzugehen. Daher wäre es wünschenswert, daß gerade von denjenigen, die 
sich für diese geisteswissenschaftliche Bewegung interessieren, Verständnis 
ausstrahlen würde auf die anderen; denn der Geisteswissenschafter hat es 
verhältnismäßig leichter, diese Dinge zu durchschauen. Er kennt so etwas wie 
vorgeburtliches und nachtodliches Leben von einem geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus, und ihm ergibt sich die Notwendigkeit der Dreigliederung des 
Lebens von diesem Gesichtspunkte aus. Man kann die Notwendigkeit der Dreigliederung 
schon heute einsehen. Aber gründlicher, umfassender wird man einen Einblick in sie 
gewinnen, wenn man auch noch so etwas hat, wie die geisteswissenschaftlichen 
Fundamente, von denen ich hier gesprochen habe. Sehen Sie, wieviel ist im Laufe der 
letzten Jahrhunderte in schwarmgeistiger Art gesprochen worden, indem man von einer 
allgemeinen Sittenlehre und dergleichen gesprochen hat, indem man das Religiöse 
möglichst getrennt hat von dem äußeren, alltäglichen Leben. Wir stehen jetzt einmal 
in diesem Zeitpunkt, wo wir Begriffe auszubilden haben, welche untertauchen können 
in das alltägliche Leben, welche nicht bloß reichen bis zu der Verheißung der 
Erlösung, bis zu der Forderung der Notwendigkeit: «Kindlein, liebet einander!» - sie 
tun es ja doch nicht, wenn sie es nicht müssen oder wenn nicht etwas anderes 
vorliegt! Die Begriffe, die wir in diesen Regionen entwickeln, müssen auch wirklich 
Trag- und Stoßkraft genug haben, um das heute so kompliziert gewordene 
wirtschaftsleben wirklich zu verstehen. Also einfach durch die Erkenntnis der 
Menschennatur ist die Notwendigkeit der Dreigliederung des gesunden sozialen 
Organismus gegeben. Das müßte heute als die allererste Grundlage zu einem Neuaufbau 
möglichst vielen Menschen eben klarwerden. Dies bloße Reden vom Geiste, auf das ich 
schon gestern hingewiesen habe, das ist heute vielleicht schädlicher als der 
Materialismus, der in der Mitte des 19. Jahrhunderts angefangen hat und sich bis 
heute weiter verbreitet hat. Denn das bloße Reden vom Geiste, das bloße Hinseufzen 
zum Geiste, das bloße Anbeten des Geistes, das ist heute nicht mehr unserer Epoche 
entsprechend. Unserer Epoche entsprechend ist es, daß wir den Geist realisieren, daß 
wir dem Geiste die Möglichkeit geben, unter uns zu leben. Es genügt heute nicht, daß 
die Menschen an den Christus glauben, sondern es ist heute notwendig, daß die 
Menschen den Christus in ihrem Handeln, in ihrem Wirken verwirklichen. Darauf kommt 
es an. Denn wenn die Menschen in dieser Beziehung auf diesem Gebiete gesundes Denken 
und Empfinden entwickeln, dann fließt dieses gesunde Denken und Empfinden auch in 
anderes ein. Vergessen Sie niemals, so etwas wie das Folgende zu beachten: Ein 
großer Teil der heutigen offiziellen Vertreter dieses oder jenes christlichen 
Bekenntnisses redet von dem Christus. Ich habe diese Tatsache von anderen 
Gesichtspunkten auch schon hier berührt, allein wir müssen von verschiedenen 
Gesichtspunkten immer wiederum auf diese Dinge zurückkommen. Die Leute reden von dem 
Christus, wenn man sie aber fragt: warum ist das der Christus, was sie als den 
Christus bezeichnen, da können sie eigentlich nur eine scheinbare Antwort geben und 
bewegen sich eigentlich in einer inneren Lüge. Eine große Anzahl der heutigen 
Theologen redet, weil die Evangelien allmählich mehr oder weniger zerzaust worden 
sind von der sogenannten Forschung, redet von dem Christus - allein, wenn man sie 
fragen würde: Wodurch unterscheidet sich das, was Sie in Ihren Begriffen haben als 
das Christus-Wesen von dem Jahve-Gotte, von dem einfachen Gotte, der die Welt 
durchwest und durchwellt? - sie würden keine Antwort geben können. Der große 
Theologe Harnack in Berlin hat ein Buch geschrieben über «Das Wesen des 
Christentums», aber das, was er da als das Wesen des Christus schildert, das ist der 
alttestamentliche Jahve, denn der hat gerade diese Eigenschaften. Und deshalb ist es 
eine innere Lüge, den Jahve als den Christus zu bezeichnen. Und so ist es bei 
Hunderten und aber Hunderten, bei Tausenden von denjenigen, die heute das 
Christentum predigen, daß sie eigentlich nur den Gott im allgemeinen predigen, den 
Gott, von dem man sagen kann «Ex deo nascimur». Den Christus hat man erst gefunden, 
wenn man eine Art innerer Wiedergeburt erlebt hat. Von dem Gotte, auf den man 
hinweist, wenn man sagt: «Ex deo nascimur», muß man reden, wenn man einfach gesund 


ist in seinem ganzen Menschenwesen. Atheist sein heißt in Wirklichkeit krank sein. 
Aber von dem Christus kann man nur reden, wenn man eine Art Wiedergeburt des 
seelischen Lebens erlebt hat - was nicht einfach dadurch da ist, daß man als Mensch 
geboren ist -, wenn man eine solche Wiedergeburt des seelischen Lebens gerade im 
Sinne des gegenwärtigen Menschheitszyklus erlebt hat. Man kann das, wenn man sich 
sagt: Heute ist der Mensch einmal so, wie er geboren wird, notwendig mit Vorurteilen 
behaftet. Wir werden gar nicht anders geboren, als daß wir mit Vorurteilen behaftet 
sind. Das ist das Wesen des heutigen Menschen. Und bleibt der Mensch so, wie er 
heute geboren ist, dann trägt er die Vorurteile durch das ganze Leben hindurch. Er 
lebt einseitig. Man kann sich heute nur retten, wenn man innere Toleranz hat, wenn 
man einzugehen vermag auf die Meinungen - selbst wenn man sie für Irrtümer hält - 
anderer Menschen. Wenn man Verständnis, innigstes Verständnis hat für die Meinungen 
anderer Seelen, auch wenn man sie für Irrtümer hält, wenn man liebevoll dasjenige, 
was der andere denkt und fühlt, ebenso aufnehmen kann, wie dasjenige, was man selbst 
denkt und fühlt - eignet man sich diese Fähigkeit, diese innere Toleranz an, dann 
kommt man allmählich über die uns heute in unserem Menschheitszyklus angeborenen 
Vorurteile hinaus. Und man lernt sich sagen: Was du verstanden hast in einem der 
geringsten meiner Brüder, das hast du von mir verstanden — denn der Christus hat 
nicht nur in der Zeit gesprochen zu den Menschen, als das Christentum entstanden 
ist, der Christus hat sein Wort wahr gemacht: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans 
Ende der Erdenzeiten.» Und er offenbart sich auch immer. Nicht nur hat er einmal 
gesagt: «Was ihr einem der geringsten meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir 
getan», sondern heute sagt er zu dem Menschen: Was du in einem der geringsten deiner 
Brüder mit innerer Toleranz verstehst, auch wenn es ein Irrtum ist, das hast du von 
mir verstanden, und ich werde dich die Vorurteile überwinden lassen, wenn du diese 
deine Vorurteile abschleifst an dem toleranten Aufnehmen desjenigen, was der andere 
denkt und fühlt. - Das ist das eine. Das ist mit Bezug auf das Denken der Weg, zu 
dem Christus zu kommen: daß der Christus einzieht, daß wir nicht nur Gedanken über 
den Christus haben, sondern daß der Christus in unseren Gedanken lebt. Nur auf diese 
Weise wird er in unseren Gedanken leben, wie ich es jetzt eben geschildert habe. Das 
zweite hat Bezug auf den Willen. In der Jugend ist der Mensch zuweilen idealistisch. 
Es ist angeborener Idealismus. Den haben wir einfach dadurch, daß wir als Menschen 
geboren sind. Heute genügt er nicht in unserem Menschheitszyklus, dieser 
Menschheitsidealismus. Heute brauchen wir noch einen anderen Idealismus, einen 
solchen, den wir uns selbst anerziehen, den wir nicht einfach dadurch, daß wir 
Menschen sind, haben - zu dem wir uns hinbändigen. Solch einen Idealismus brauchen 
wir. Wir brauchen einen Idealismus, den wir uns selber erworben haben. Das ist dann 
der Idealismus, der auch nicht mit den Jugendjahren verschwindet, sondern der durch 
das ganze Leben uns jung und idealistisch erhält. Eignen wir uns einen solchen 
Idealismus an, den wir uns selber anerziehen, dann liegt in einem solchen Idealismus 
auf Grund eines jetzt nicht logischen, sondern Wirklichkeitsgesetzes, daß wir die 
Stoßkraft aufbringen, nicht bloß als einzelne egoistische Menschen zu handeln, 
sondern uns hineinzustellen in den sozialen Organismus, um in diesem sozialen 
Organismus drinnen zu handeln. Keiner, der sich heute nicht herbeiläßt oder der 
nicht erzogen wird zum selbsterworbenen Idealismus, wird wirkliches soziales 
Verständnis erwerben. Das «Ex deo nascimur» erwerben wir uns dadurch, daß wir 
geboren werden. Der Weg zu Christus geht auf der einen Seite durch übersinnliche 
Gedanken, auf der anderen Seite durch den Willen. Durch den Gedanken, indem wir von 
vornherein überzeugt sind: wir werden heute geboren als vorurteilsvolle Menschen, 
wir müssen uns die Vorurteile durch das tolerante Abschleifen unserer Vorurteile an 
den Meinungen anderer erwerben. In bezug auf den Willensweg müssen wir sagen: unser 
Wille erhält heute nur das richtige soziale Feuer, wenn wir selbsterworbenen 
Idealismus haben, Idealismus, den wir in uns hineingetrieben haben durch eigene 
Tätigkeit. Das gibt Wiedergeburt. Und was wir so gefunden haben, indem wir es uns 
als Mensch erworben haben, das führt erst zum Christus. Nicht der Gott, dem 
gegenüber wir sagen: «Ex deo nascimur», darf als Christus bezeichnet werden, denn 
das ist eine innere Unwahrheit. Den Gott konnte auch das Alte Testament haben. Der 
Gott, der zu uns spricht, wenn wir uns als Menschen während unseres Lebens nach 
diesen zwei Richtungen, die ich bezeichnet habe, umgewandelt haben, der Gott wird 
von uns deutlich als ein anderer empfunden als der bloße Vatergott - das ist der 
Christus. - Von diesem Christus spricht die moderne Theologie eigentlich sehr wenig. 
Dieser Christus muß als ein sozialer Impuls in die Menschheit hineinkommen. Von dem 
Christus sprechen heute viele Menschen so, daß ihre Rede nichts weiter ist als eine 
innere Lüge. Nun sind solche Dinge ja nicht so einzusehen, wie man heute 
spintisierend die Dinge einsehen will, daß sich so logisch Glied an Glied gliedert. 
Ich habe Ihnen neulich einmal gesagt: Es gibt ein Wirklichkeitsverständnis, das ein 
anderes Verständnis ist als ein bloß äußeres, logisches. Aber wenn der Mensch so 


etwas in sich entwickelt, wie ich es jetzt als eine Wiedergeburt bezeichnet habe, 
dann wird heute sein Denken in die Christus-Nähe gebracht, und er lernt so denken 
und empfinden, wie er denken und empfinden muß, wenn er sich heute zum Heile der 
Menschheit in die menschliche Gesellschaft hineinstellen soll. Er lernt nämlich dann 
auch über andere Sachen richtig zu denken und zu empfinden, wenn er über dieses 
Fundamentale richtig denkt und empfindet. Davon ist aber gerade das geistige Leben 
der neueren Menschheit furchtbar weit abgekommen. Und der Grund ist vielfach der, 
daß dieses geistige Leben der neueren Menschheit aufgesogen worden ist von dem 
politischen Staatsleben. Befreit werden muß das geistige Leben der Menschheit von 
dem politischen Staatsleben, damit es wieder fruchtbar und impulsiv werden kann für 
die menschliche Entwickelung. Sonst werden alle Gedanken verrenkt, und nach den 
verrenkten Gedanken falsche Wirklichkeiten geschaffen. Ich habe schon einmal 
angeführt, wie Wilson die Freiheit definiert. Gewiß, es ist nicht besonders 
bedeutsam, wie heute ein Staatsmann die Freiheit definiert, wenn man auf Philosophie 
hält. Aber es ist bedeutsam als Symptom, was da lebt in einem Menschen, wenn er 
diese oder jene Gedanken über die Freiheit hat. Wilson sagt: Dasjenige, was sich 
innerhalb gewisser Verhältnisse so anpaßt, daß es sich frei bewegen kann, von dem 
sagen wir, es ist frei. Also in einer Maschine, wenn sich ein Korb frei bewegen 
kann, wenn er nicht da und dort anstößt, sondern sich frei bewegen kann, sagen wir, 
der Korb läuft frei; oder ein Schiff, das so konstruiert ist, daß es mit der 
Windrichtung läuft, bewegt sich frei vorwärts. Würde es gegen die Windrichtung 
laufen, würde es gefesselt sein, würde es nicht frei sein. So ist auch der Mensch 
frei, wenn er an die Verhältnisse angepaßt ist im sozialen Mechanismus. - Da kann 
man ja dann nur von sozialem Mechanismus sprechen. Es hat nicht so sehr eine 
Bedeutung, daß solche Gedanken in einem Kopfe leben und realisiert werden, sondern 
daß das, was realisiert ist, in solchen Gedanken sich auslebt. Daran erkennt man, ob 
es gesund ist, oder ob es wider das Gesunde läuft. Der Gedanke ist ganz verrenkt. 
Und warum? Sie brauchen sich jetzt nur einmal mit den Empfindungen, die Sie sich aus 
der Geisteswissenschaft nehmen, das Folgende zu überlegen: Wenn Sie angepaßt sind - 
Sie können ganz gut angepaßt sein an die äußeren Lebensverhältnisse, Ihr Leben läuft 
im Sinne dieser Anpassung an die Verhältnisse, nirgends stoßen Sie an -, so sind Sie 
frei; wie ein Schiff, das mit dem Winde läuft, sind Sie frei. - Aber so steht der 
Mensch nicht in der ganzen Welt darinnen, er steht etwas anders in dieser Welt 
drinnen. Wenn nämlich das Schiff in der Windrichtung läuft, so läuft es frei - aber 
es muß auch einmal stehenbleiben können. Das ist gerade das, was für den Menschen 
sehr wichtig ist, daß er sich auch einmal umdrehen kann, um sich gegen die 
Windrichtung zu stellen, damit er nicht nur den Verhältnissen angepaßt ist, sondern 
seinem eigenen Inneren angepaßt werden kann. Man kann sich nichts toller Unrichtiges 
denken, als die Definition der Freiheit, die Wilson versuchte; denn sie widerspricht 
der Menschnatur, sie sagt das Gegenteil von dem, was der wirklichen Freiheit des 
Menschen zugrunde liegt. Wenn man den Menschen mit einem Schiff vergleichen will, 
das frei im Winde läuft, so muß man ihn vergleichen mit einem solchen Schiff, das, 
wenn es genug gelaufen ist, sich auch umdrehen kann, sich gegen den Wind stellen 
kann, damit es nun nicht weiter zu laufen braucht. Denn wenn der Mensch immer und 
immer den äußeren Verhältnissen nachlaufen muß, dann ist er natürlich frei für die 
Verhältnisse, aber er ist nicht für sich frei. Man hat den Menschen ganz verloren in 
der heutigen Weltbetrachtung und Lebensauffassung. Man kann gar nicht mehr auf den 
Menschen bauen. Der Mensch ist herausgefallen aus der Welt- und Lebensauffassung. Er 
muß wieder hineingestellt werden in die Welt. Das, was ich jetzt gesagt habe, hat 
seine sehr, sehr ernsten Seiten; es ist nur symptomatisch erfaßt, aber es hat sehr 
ernste Seiten. Denn der Mensch steht heute im sozialen Organismus so drinnen, daß er 
eigentlich nur läuft wie das Schiff mit dem Winde, und die kapitalistische 
Wirtschaftsordnung, die hat es insbesondere über den Proletarier verhängt, daß er 
nur mit dem Winde laufen kann und sich niemals einstellen kann, auch stehenzubleiben 
und gegen den Wind sich zu stellen, damit er Ruhe haben kann. Ich habe im 
öffentlichen Vortrag in Basel gesagt: innerhalb der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung braucht der Kapitalist bloß die Arbeitskraft des Arbeiters. In 
dem gesunden sozialen Organismus muß die Sache so veranlagt sein, daß der 
Kapitalist auch die Ruhe des Arbeiters braucht, daß er angewiesen ist auf die Ruhe. 
Das abstrakt-kapitalistische Kapital braucht nur die Arbeitskraft - dasjenige 
Kapital, das durch die Dreigliederung zurückgegeben wird der rein menschlichen 
Stoßkraft, das wird auch die Ruhe des Arbeiters brauchen, das wird die Ruhe aller 
Menschen brauchen. Denn das wird sich sozial hineinstellen müssen in den sozialen 
Organismus, wird wissen, wie es von dem sozialen Organismus getragen wird und ihn 
wieder tragen muß. Wer gesund denkt und dem geistigen Gebiete angehört, der weiß 
ganz gut, was das einzelne, das individuelle Leben ist; das ist eine Sache für sich, 
das ist keine Sache für den sozialen Organismus; er hat als solcher ein Einzelleben. 


kommt höchstens dazu, sich zu sagen: Die menschliche Seele, das innere Geistwesen 
des Menschen muß mit etwas zusammenhängen, was sich nicht erreichen läßt durch diese 
Wissenschaft allein. Was mit dem so zusammenhängt, das ist eben einfach nicht 
wissenschaftlich zu erforschen, das gehört in das Gebiet des Unerkennbaren. - Da 
steht man nicht vor dem Gnostizismus, sondern vor einem Agnostizismus. Und damit hat 
sich das gegenwärtige Geistesleben gerade wegen seiner Wissenschaftlichkeit in einen 
gewissen Gegensatz gestellt gegen das, was noch etwa zu der Zeit vorhanden war, als 
der Gnostizismus die Erkenntnisgesinnung war und Gnosis genannt wurde. Nun ist das, 
was hier als Anthroposophie vertreten wird, durchaus nicht etwa, wie manche glauben, 
eine Aufwärmung der alten Gnosis - die kann nicht wieder auferstehen. Die war aus 
der Denkweise ihrer Zeit, sozusagen aus der ganzen Wissenschaft ihrer Zeit 
herausgeboren. Wir stehen heute in einem Zeitalter, in dem wir, wenn wir eine 
Wissenschaft übersinnlich begründen wollen, dem Rechnung zu tragen haben, was durch 
das Wirken solcher Geister wie Kopernikus, Galilei und vieler anderer, die ich jetzt 
nicht nenne, in der Menschheitsentwicklung heraufgebracht worden ist. Und indem man 
dies ausspricht, erklärt man implizit, daß es unmöglich ist, sich auf den 
Standpunkt der Gnosis zu stellen, die ja natürlich nichts hatte von der modernen 
Wissenschaft. Aber darauf darf doch hingedeutet werden, daß dieser gnostische 
Standpunkt eben in einer gewissen Beziehung das Gegenteil war dessen, was heute 
vielfach als Grundnote der Wissenschaftlichkeit auftritt. Dieser gnostische 
Standpunkt war der, daß es dem Menschen sehr wohl möglich ist, wenn er sich an seine 
inneren, im gewöhnlichen Leben nicht angewendeten Erkenntniskräfte wendet, 
hinaufzudringen zu den übersinnlichen Gebieten und dasjenige zu finden, was dann 
zwar nicht Religion, aber Erkenntnisgrundlage auch des religiösen Lebens sein kann. 
Nun, wir werden am leichtesten zu einem Verständnis dessen kommen, was ich 
eigentlich heute in diesem orientierenden Vortrage zu sagen habe, wenn ich Sie 
zunächst an Altbekanntes erinnere, das aber hinweisen kann auf die Wandlung, die der 
menschliche Erkenntnisprozeß im Laufe der Menschheitsentwicklung durchgemacht hat. 
Sie alle wissen ja, welche Umwandlung einfach in bezug auf das äußere 
wissenschaftliche Leben die Philosophie durchgemacht hat. Sie umfaßt - eigentlich 
sogar noch im heutigen Zeitalter - den ganzen Umfang dessen, was wissenschaftlich 
Erkenntnis war. Die Philosophie war doch einfach als menschliche Betätigung etwas, 
auf das schon der Name mit einem gewissen Recht hindeutet. Philosophie war etwas, 
was nicht bloß aus dem menschlichen Intellekt herausfloß, was nicht bloß aus der 
Beobachtung und dem Experiment herausfloß, obwohl sich die Philosophie auch auf die 
Ergebnisse erstreckte, zu denen Intellekt, Beobachtung und auch das primitive 
Experiment kommen konnten. Philosophie war wirklich dasjenige, was in einem viel 
höheren Grade als unsere heutige Wissenschaft - wiederum in berechtigter Weise -, 
aus dem ganzen Menschen herauskam. Philosophie kam schon heraus aus einer gewissen 
Gemüts- und Gefühlsbeziehung des Menschen zur Welt, und man zweifelte in dem 
Zeitalter, das auch der Philosophie den Namen gegeben hat, nicht daran, daß der 
Mensch zu einer gewissen Objektivität in der Erkenntnis auch dann kommen kann, wenn 
er nun nicht bloß aus Experiment, Beobachtung und Intellekt heraus seine 
Erkenntnisse sucht, sondern wenn er andere Kräfte anwendet - Kräfte, die mit 
demselben Worte auszudrücken sind, mit dem wir das «Liebem von etwas bezeichnen -, 
wenn er sich also dieser Kräfte bedient. Und Philosophie umfaßte in dem Zeitalter 
der Griechen ja auch alles, was wir heute in der Naturerkenntnis zusammenfassen. Aus 
philosophischem Streben hat sich dann im Laufe der Jahrhunderte doch das 
herausentwikKelt, was wir heute als Naturerkenntnis haben. Diese Naturerkenntnis 
aber hat in der neueren Zeit ja eine ungeheure Wandlung durchgemacht - eine 
Wandlung, die sie erst in dem Grade zur Grundlage für die Lebenspraxis auf dem 
Gebiete der Technik gemacht hat, die wir ja heute in unserem Leben vor uns haben. 
Wer unbefangen den Blick schweifen läßt über das wissenschaftliche Leben der 
Gegenwart, der muß sich doch sagen: Was die Wissenschaft der letzten Zeit ganz 
besonders groß gemacht hat, das ist dasjenige, was nun auch dem praktischen Leben in 
der Technik zugrunde gelegt werden konnte. Unsere Naturwissenschaft ist endlich das 
geworden, was einem Worte von Kant entspricht - ich führe Kant ja dann an, wenn er 
etwas ausgesprochen hat, was ich anerkennen kann, trotzdem ich durchaus überall 
bekenne, daß ich auf vielen Gebieten ein Gegner Kants bin. Kant hat gesagt, in der 
Wissenschaft finde sich nur so viel wirkliche Wissenschaft, als Mathematik darinnen 
sei. In der wissenschaftlichen Praxis, namentlich in der naturwissenschaftlichen 
Praxis, ist das ja immer mehr und mehr zur Anerkennung gekommen. Wir treiben heute 
Naturwissenschaft, indem wir uns bewußt sind, daß wir dasjenige, was wir im Raum und 
in der Zeit durch die Beobachtung und durch das Experiment erkunden, mit demjenigen 
verbinden, was uns die Mathematik durch reine Innenanschauung erkennen läßt. Und 
gerade dadurch fühlen wir uns in der wissenschaftlichen Gewißheit, daß wir imstande 
sind, etwas, was so sehr menschliche Innenerkenntnis, menschliches Innenerlebnis ist 


Aber insofern der Mensch ein soziales Leben hat, hat er dasjenige, was er geistig 
ist, aus der menschlichen Gemeinschaft heraus, muß es ihr wieder zurückgeben und 
wird das Bedürfnis haben, es ihr wieder zurückzugeben. Das ist es, worauf es 
ankommt, daß man ebenso den seine Arbeitskraft ersparenden Proletarier braucht, um 
ihn an dem geistigen Leben teilnehmen zu lassen; daß man den Willen hat, dem 
Arbeiter so viel Ruhe zu geben, so viel ersparen zu lassen von seiner Arbeitskraft, 
daß er herankommt, um an dem geistigen Leben teilzunehmen. Darauf kommt es an. 
während die bürgerliche Wirtschaftsordnung es allmählich dahin gebracht hat, daß 
eine tiefe Kluft entstanden ist, wie ich schon gestern angedeutet habe: die 
bürgerliche Wirtschaftsordnung produziert ein Geistiges, das nur für diese 
bürgerliche Wirtschaftsordnung gilt, und das gar keinen Zusammenhang hat mit dem 
proletarischen Leben. Dazu kann man sagen: der Kapitalismus hat es dahin gebracht, 
nur auf die Arbeitskraft angewiesen zu sein und nicht auf die Ruhe des Proletariers. 
Solche Dinge scheinen heute noch abstrakt zu sein. Sie werden es nicht mehr sein 
dürfen. Denn von dem richtigen Verständnis dieser Dinge hängt die heilsame 
Entwickelung der menschlichen Gegenwart und Zukunft ab. Nun, ich habe Ihnen heute 
wiederum einige Andeutungen gemacht gerade über eine Beziehung mancher 
geisteswissenschaftlicher Fundamentalsätze zu dem sozialen Leben. Man möchte so 
gern, daß gerade eine geistige Bewegung, wie es die unsrige ist, auch in sich 
selbst als ein kleiner sozialer Organismus gesundete an dem Durchdringen von 
praktischen Lebensbegriffen mit geisteswissenschaftlichen, geistig 
wissenschaftlichen Begriffen, damit jenes schrecklich Bürgerliche, was sich 
herausgebildet hat zum Unheil der Menschheit, diese Abtrennung des wirtschaftlichen, 
materiellen Lebens von dem geistigen Leben, damit diese ungesunde Abtrennung 
aufhöre. Gliedern muß sich der soziale Organismus, damit es nicht mehr Menschen 
gibt, die auf der einen Seite ihre Coupons abschneiden und in dem Couponabschneiden 
nichts anderes als Sklavenhalter sind, weil für die Coupons, die sie abschneiden, so 
und so viel Leute ohne Zusammenhang mit ihnen schwere Arbeit verrichten müssen, und 
die nachher in die Kirche gehen und zu Gott beten um ihre Erlösung, oder auf die 
theoretischen Versammlungen gehen, um da über alle möglichen schönen Dinge zu reden; 
die sich gar keine Begriffe darüber machen, welcher Unsinn darin liegt, ein 
abstraktes Geistesleben zu führen, einen Zusammenhang mit einem Gott zu suchen, 
während man auf der anderen Seite durch das Abschneiden der Coupons einfach 
teilnimmt am Sklavenhalten, an der Ausnützung der Arbeitskraft. In ungesunder Weise 
trennen Sie die Dinge, wenn Sie nicht darauf eingehen, sie in gesunder Weise zu 
trennen. Das ist es, worum es sich handelt, was versäumt worden ist und korrigiert 
werden muß: diese abstrakte Trennung, diese Installierung einer Kluft zwischen einer 
in Wolkenkuckucksheim schwebenden Religiosität und Ethik und dem äußeren Leben, das 
man gedankenlos nach der Struktur, die heute der ungesunde soziale Organismus 
eingenommen hat, einfach weiter treibt. Es kommt darauf an, daß man diese Dinge in 
der Weise durchschaut und daß man vor allen Dingen durchschaut, daß das Unglück der 
heutigen Zeit aus dieser bürgerlichen Trennung des Abstrakten und des Konkreten 
gekommen ist. Man kann schon den Anfang machen gerade in einer solchen Bewegung, wie 
die unsrige ist, eine Art gesunden kleinen sozialen Organismus hervorzurufen, wenn 
man sich bestrebt, alles dasjenige, was gerade in einer solchen Bewegung als 
krankhafte Bildungen sich geltend macht, das Sektiererwesen, auszutreiben. Unter 
nichts hat man mehr zu leiden gehabt in dieser anthroposophisch 51 orientierten 
Geistesbewegung, als daran, daß immer wieder und wieder da und dort die Tendenzen 
zum Sektiererwesen, zu Sektenbildungen auftauchen; ohne daß die Leute es merken, 
streben sie nach irgendeiner Sektiererei. Das Gegenteil von irgendwelcher 
Sektenbildung muß anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sein. Dann wird 
sie auch den unbewußten und unterbewußten Forderungen der Gegenwart entgegenkommen, 
die wahrhaftig nicht darauf hinauslaufen, neue Sekten zu bilden, sondern etwas 
auszubilden, was aus dem ganzen Menschen für alle Menschen, und aus allen Menschen 
für den ganzen Menschen sich entwickelt. Denken Sie nur einmal darüber nach, wie Sie 
über das innerlich Sektiererische in Ihrer eigenen Seele hinauskommen, meine lieben 
Freunde. Sektiererisches lebt heute wie ein Atavismus, wie eine ungesunde Erbschaft 
in zahlreichen Seelen. Und dieses Sektiererische beruht auf dem Unwillen, in die 
Verhältnisse des äußeren Lebens dasjenige hineinzutragen, was wirkliches 
Geistesleben ist. Nur durch solche sektiererische Schwarmgeistigkeit konnte es 
geschehen, daß also zum Beispiel diesem Aufruf, von dem ich Ihnen gestern gesprochen 
habe und den ich Ihnen vorgelesen habe, vorgeworfen wurde: gerade von dieser Seite 
hätte man erwartet, daß auf den Geist hingewiesen werde. Das ist mir allerdings 
immer passiert, daß ich niemals in dem Sinne solcher Schwarmgeister auf den Geist 
habe hinweisen können. Als im Anfange der neunziger Jahre von Amerika herüber sich 
die Adler-Unoldsche ethische Bewegung verbreitete, da habe ich mich mit aller Kraft 
dagegen gewendet, weil ja eine Bewegung für ethische Kultur hätte gegründet werden 


sollen, die auf gar nichts basierte und mit gar nichts im Leben zusammenhing, als 
eben nur damit, daß man ethische Grundsätze verbreiten wollte. Lebensverständnis, 
Verständnis des Lebens aus dem Fundamentalen dieses Lebens heraus, das ist es, was 
der heutigen Menschheit not tut, nicht Phrasen-Dreschen, man solle die Dinge so oder 
so machen. Und mit Bezug auf den sozialen Organismus ist die Dreigliederung 
dasjenige, über das zunächst als über etwas Fundamentales nachgedacht, 
nachgeforscht, nachgesonnen werden muß, was eigentlich eingehen müßte in die 
menschlichen Gemüter, so daß sie es so beherrschen, wie man das Einmaleins 
beherrscht. DRITTER VORTRAG Dornach, 21. Februar 1919 Es wird Ihnen durchsichtig 
sein, wie dasjenige, was von mir hier und sonst vorgebracht worden ist gerade über 
das soziale Problem der Gegenwart, doch durchaus fließt aus 
geisteswissenschaftlichen Untergründen und wie versucht worden ist, in den Aufruf, 
von dem ich Ihnen neulich hier gesprochen habe, hineinlaufen zu lassen, was aus der 
tieferen Einsicht der gegenwärtigen Weltenlage über das soziale Problem jetzt 
praktisch gedacht werden muß. Wir sollten eigentlich nicht müde werden, uns immer 
wieder und wiederum die Hauptsache vor die Seele zu führen. Und diese Hauptsache 
besteht heute darin, daß Mittel und Wege gefunden werden zur Aufklärung, zur 
Möglichkeit, Verständnis hervorzurufen für das, was als Tatenansätze, als Handlungen 
in die Menschheit hineinkommen muß, wenn in der richtigen Art gedacht wird über das 
Wesen des sozialen Organismus. Nicht wahr, Sie haben ja begriffen, daß das Denken 
und Empfinden und damit auch das Wollen der Menschheit radikal anders geworden ist 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, und daß die Gesamtgeschichte wird revidiert 
werden müssen, wenn sie fruchtbar gemacht werden soll für die Menschheit von dem 
Gesichtspunkte aus, der sich aus dieser radikalen Metamorphose der Seelenverfassung 
der Menschheit für den fünften nachatlantischen Zeitraum ergibt. Man muß sich klar 
sein darüber, daß gerade durch die Eigentümlichkeit der Entwickelung in diesem 
unserem fünften nachatlantischen Zeiträume bei den Menschen, die mit einem gewissen 
Wollen ausgestattet sind - ob wir dieses Wollen nun selbst für ein richtiges oder 
unrichtiges, für ein gutes oder schlechtes halten -, daß bei diesen Menschen das 
zugrunde liegende Denken bestimmte Formen annimmt. Und von diesem zugrunde liegenden 
Denken, das bestimmte Formen annimmt, ist ja im Grunde unsere ganze soziale Bewegung 
heute im wesentlichen gestaltet. Es liegen doch zugrunde die Gedanken der Menschen, 
die sie haben können gemäß dem Grundcharakter unseres Zeitalters. Nun erinnern Sie 
sich, daß es bei der Dreiteilung, von der wir jetzt öfter gesprochen haben, und die 
auch ausgedrückt ist in dem Ihnen zur Kenntnis gebrachten Aufruf, daß bei dieser 
Dreiteilung der eigentliche politische Staat, von dem die meisten Menschen heute 
glauben, er umfasse den gesamten sozialen Organismus, oder den die meisten Menschen 
heute mit dem sozialen Organismus verwechseln, gewissermaßen nur ein Departement, 
ein Glied des dreigeteilten sozialen Organismus ist. Wenn Sie in der rechten Weise 
einerseits verstehen, worauf die ganze Dreigliederung des sozialen Organismus 
hinausläuft, und wenn Sie auf der anderen Seite versuchen zu verstehen, wie sich die 
Einseitigkeit im modernen Leben herausgebildet hat, den sozialen Organismus ganz zu 
zentralisieren, gewissermaßen den Staat alles verschlingen zu lassen, dann haben Sie 
in dem Zusammenhalten dieser beiden Dinge ein Wichtiges für das Verständnis der 
Sache gegeben. Und von einem ernsten Gesichtspunkte aus heute die soziale Bewegung 
zu verstehen ist das Allernotwendigste für den gegenwärtigen Menschen. Mit Bezug auf 
das, was an Handlungen zu geschehen hat, werden, wie das heute der Fall ist, die 
Menschen noch lange im Unbestimmten tappen. Das kann gar nicht anders sein. Aber 
worauf gesehen werden muß, worauf hingearbeitet werden muß, das ist: soziales 
Verständnis zu verbreiten; zu verbreiten die Möglichkeit, den sozialen Organismus 
wirklich zu verstehen. Es ist gerade von diesem Gesichtspunkte aus außerordentlich 
interessant zu beobachten, welcher Art das Denken der gegenwärtigen Menschen ist, 
die nach einer gewissen Richtung hin ihr soziales Wollen betätigen. Nicht wahr, uns 
muß es mehr darauf ankommen, die Artung, die Formung, die Gestaltung des Denkens der 
Menschen zu beobachten, weniger auf den Inhalt zu sehen; denn wir haben bei 
verschiedensten Gelegenheiten betonen müssen: was schließlich die Menschen denken, 
darauf kommt es sehr, sehr viel weniger an, als wie die Menschen denken, wie das 
Denken orientiert ist. Schließlich ist es für das Einschneidende und Durchgreifende 
der gegenwärtigen Weltenbewegung gar nicht so sehr von Bedeutung, ob einer 
reaktionär im urältesten Sinne ist, ob er liberal, ob er demokratisch, sozialistisch 
oder bolschewistisch ist. Wenn man bloß auf dasjenige sieht, was die Leute sagen, so 
ist das gar nicht so besonders wichtig, sondern besonders wichtig ist, wie die 
Menschen denken, in welcher Art die Gedanken der Menschen sich formen. Darauf kommt 
es an. Denn Sie werden heute die Erfahrung machen können, daß Sie schließlich da 
oder dort eine Persönlichkeit entdekken, die radikal sozialistisch denkt dem Inhalte 
nach, dem Programm nach, die aber eigentlich gar nicht anders in ihren 
Gedankenformen ist, als diejenigen Menschen, die über ein großes Gebiet der Erde hin 


heute gestürzt worden sind. Also wir müssen schon auf das Tiefere sehen, das sich 
geltend macht. Denn von den Programmen, die, wie ich neulich in Basel gesagt habe, 
heute wie Urteilsmumien unter uns herumwandeln, von diesen Programmen wird in der 
Zeitbewegung sehr, sehr wenig abhängen. Vieles wird davon abhängen, daß die Leute 
lernen, anders zu denken, die Gedanken anders zu formen, anders zu bilden. 
Gegenwärtig gibt es ja noch nichts, was wirklich das Denken der Menschen in eine 
andere Richtung hinlenkt, als das geisteswissenschaftliche Denken, das deshalb auch 
von den meisten für phantastisch angesehen wird. Dabei sind die Leute, die sagen, es 
sei phantastisch, eben selber Phantasten, wenn auch vielfach materialistische 
Phantasten; aber sie sind Phantasten, sie sind Theoretiker und können sich nicht auf 
die Wirklichkeit einlassen. Das aber, was sich gestaltet, das wird aus der Artung 
des Denkens heraus sich entwickeln. Gerade mit Bezug auf das, was damit angedeutet 
ist, möchte ich Ihnen heute einiges auseinandersetzen. Wer hinsieht auf die Art und 
Weise, wie sich nach und nach die Anschauungen innerhalb der proletarischen Bewegung 
gebildet haben, und wie sie sich bis heute gestaltet haben, der sieht innerhalb der 
proletarischen Welt alle möglichen Anschauungen. Uns soll heute die eine Tatsache 
besonders interessieren, daß ja neben den vielen anderen sozialistischen 
Proletariern, die so oder so denken, weitaus die größte Zahl unter diesen 
Proletariern sich ganz radikal zu dem ursprünglichen oder zu einem fortgebildeten 
Marxismus bekennt. Das ist ja das Eigentümliche, daß dieser Karl Marx - nachdem er 
die deutsche Dialektik Hegels in sich aufgenommen hatte, nachdem er den 
französischen sozialen Positivismus kennengelernt hatte, dann von London aus sich 
die soziale Welt, das soziale Werden betrachtet hatte von da aus seine 
außerordentlich einschneidenden sozialistischen Theorien gebildet hat, die dann nach 
und nach die gesamte proletarische Welt ergriffen haben. Es war also eigentlich der 
marxistische Gedanke, der sich ausbreitete, der durch das Zündfeuer der Katastrophe 
der letzten Jahre sich so ausgewachsen hat, wie er heute schon ist, und der sich 
weiter auswachsen wird. Unter den Sozialisten selbst gibt es eine große Anzahl, die 
sich einfach so auf Karl Marx berufen, daß sie sagen, sie seien Marxisten. Nun, der 
eine behauptet, er stünde ganz auf orthodox-marxistischem Standpunkt, der andere 
behauptet, er vertrete einen fortgeschrittenen Marxismus und so weiter. Aber alles 
geht auf Marx zurück. Nun liegt ja ein Ausspruch von Karl Marx selbst vor, der auf 
gewisse Seiten dieser Sache recht tief blicken läßt. Karl Marx betonte einmal, als 
er über den Marxismus selber sprach, daß er, Karl Marx, jedenfalls kein Marxist sei. 
Das, meine lieben Freunde, sollte man insbesondere in der heutigen Zeit nicht aus 
dem Auge verlieren. Denn nur wenn man auf solche Dinge sieht, merkt man in der 
richtigen Weise, worauf es ankommt: eben darauf, wie sich die Gedanken formen, nicht 
was ausgesprochen wird. Die bequeme Art, auf Programme zu bauen, wird die Menschheit 
gerade in unserer schwerlebigen Zeit nicht haben können. Und ein Weg ist, wenn er 
auch noch so weit ist, der von Karl Marx zu Wladimir Lenin, der sich nun auch für 
einen wirklichen, echten Marxisten hält. Und wenn man heute über Lenin spricht, so 
spricht man ja nicht über eine einzelne Persönlichkeit, sondern über eine Bewegung, 
die man meinetwillen in Grund und Boden kritisieren kann selbstverständlich, die 
aber als Impuls schon weite, weite Kreise zieht, aber auch durch gewisse Methoden, 
die sie eingeschlagen hat, und von denen ihre Träger überzeugt sind, daß sie 
eigentlich der wahre Marxismus sind. Nun kommt man am leichtesten dem Problem, auf 
das ich hier deute, bei, wenn man gerade dies in den Mittelpunkt der Betrachtungen 
stellt, daß die Einseitigkeit Platz gegriffen hat, alles gewissermaßen dem Staate 
aufbuckeln zu wollen, während man es im sozialen Organismus mit einer 
Dreigliedrigkeit zu tun hat. Es ist schon interessant, die Gedankenformung, wie sie 
sich bei Karl Marx selbst vollzogen hat, zu verfolgen; einmal ganz abzusehen von 
dem, was Marx inhaltlich gesagt hat, mehr auf seine Gedankenformung zu sehen. Sehen 
Sie, wer zum Beispiel an Karl Marx herangeht und seine Schriften liest mit der 
Meinung, er werde jetzt durch die Lektüre eine Vorstellung empfangen, wie der 
soziale Organismus sich gestalten werde, der wird sich sehr bedeutsam täuschen. 
Solche Angaben, wie Sie sie den Mitteilungen der Geisteswissenschaft über den 
sozialen Organismus entnehmen, die hier und anderswo von mir gemacht worden sind, 
werden Sie bei Karl Marx vergeblich suchen. Darum handelte es sich ihm nach seiner 
Gedankenformung eigentlich nirgends. Wenn Sie die nationalökonomischen Ansichten 
über die soziale Gestaltung, soweit sie Karl Marx selber aufgeschrieben hat, 
verfolgen, so können Sie sich sagen: Karl Marx hat eigentlich über den sozialen 
Organismus keine anderen Gedanken als diejenigen, die schon da waren. Originelle 
Gedanken, wie die Welt werden soll, die macht sich Karl Marx nämlich nicht. Er 
verfolgt: Wie haben die Menschen gedacht, welche das moderne kapitalistische 
Zeitalter herbeigeführt haben, wie hat sich Lohnfrage, Kapitalfrage, 
Grundrentenfrage und so weiter ausgebildet unter der kapitalistischen Herrschaft? - 
Und er zergliedert die Nationalökonomie der kapitalistischen Herrschaft. Im Grunde 


genommen finden Sie wichtigste Vorstellungen, die Karl Marx dem Proletariat 
überliefert hat, schon bei Ricardo und bei anderen. Was tut Karl Marx? Karl Marx 
sagt: In der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die sich allmählich in der neueren 
Zeit heraufgebildet hat, haben die Menschen Meinungen gehabt, aus denen heraus sich 
gebildet haben die modernen Lohnverhältnisse, die modernen Kapitalverhältnisse, die 
modernen Grundrentenverhältnisse und so weiter. Und jetzt versucht er weiter zu 
denken. Nicht daß er sagt, was an die Stelle dieser sozialen Gliederung, wie sie 
sich unter dem Kapitalismus herausgebildet hat, treten soll, er zeigt nur, daß sich 
unter dieser kapitalistischen Herrschaft als eine besondere Menschenklasse das 
Proletariat hat ergeben müssen. Das ist da, das ist eine Realität. Er zeigt nun, 
wohin die kapitalistische Herrschaft führt. Er zeigt, daß sie sich selbst ad 
absurdum führt, daß sie, wenn sie auf ihren Höhepunkt gekommen ist, in ihr Gegenteil 
umschlagen muß. Immer mehr und mehr sammeln sich Kapitalien in den Händen 
einzelner, bis sie übergehen auf den «einzelsten», der dann zu gleicher Zeit die 
Gemeinsamkeit ist; so sehr sich auch Marx und die Marxisten dagegen sträuben, das 
dem Worte nach anzuerkennen, sie gehen über auf die staatliche Ordnung, so daß der 
Staat eigentlich der einzige Großkapitalist wird. Aber er hat dann in seiner 
Vertretung alle am Staate teilnehmenden Menschen. Nun, gerade aus dieser 
Auseinandersetzung haben sich die verschiedensten sozialistischen Meinungen in der 
neueren Zeit gebildet. Karl Marx und sein Freund Engels haben ja lange Zeit gewirkt, 
haben viel im Laufe von Jahrzehnten dazu beigetragen, Gedanken, die sie ursprünglich 
geäußert haben, zu modifizieren, zu erweitern, zu begrenzen, wie das ja geschehen 
muß bei jemandem, der nicht stehenbleibt, sondern der sich selber, die Welt 
beobachtend, weiterentwickelt. Nun entstand auf Grundlage des Marxismus, weil die 
Gedanken von Karl Marx, wie ich Ihnen wiederholt gezeigt habe, eben dem Proletariat 
in die Seele hinein sprachen, eine große Bewegung, die für die verschiedenen Lander 
die verschiedensten Formen angenommen hat. Man kann schon sagen: Sozialismus, der 
sich auf Grundlage des Marxismus gebildet hat, hat eine andere Nuance in England, in 
Frankreich, er hat die radikalste Nuance in Deutschland bekommen, die dann auf 
Rußland übergegangen ist. Das ist alles richtig, daß er verschiedene Nuancen 
angenommen hat. Aber was eine ganz wesentliche Prinzipienfrage ist, das Verhältnis 
der proletarischen Welt zum Staate, das ist eigentlich mehr oder weniger in eine Art 
nebuloser Atmosphäre eingelaufen. Die Leute bildeten gerade dadurch viele Parteien 
innerhalb des Sozialismus, die sich bis aufs Messer bekämpften, weil sie in der 
einen oder in der anderen Weise gerade das Verhältnis des Proletariats zum Staate, 
wie er sich geschichtlich in dem Laufe der neueren Entwickelung gebildet hat, in der 
verschiedensten Art auffaßten. Nun spielen ja da die verschiedensten Strömungen 
hinein, die wir heute nicht berühren wollen. Allein den Weg wollen wir doch einmal 
kurz andeuten, der sich zieht von Karl Marx bis zu Lenin. Denn Lenin behauptet 
gerade, der echteste Marxist zu sein, der Karl Marx selbst am besten versteht, 
während zahlreiche andere Sozialisten, die sich auch Marxisten nennen, von Lenin als 
Abtrünnige, als Verräter bezeichnet werden, mit den verschiedensten Namen belegt 
werden; manche werden wegen ihres Verhaltens während des sogenannten Weltkrieges 
SozialChauvinisten genannt und dergleichen. Wenn wir noch einmal zurückblicken auf 
Karl Marx, so muß uns die Gedankenformung interessieren, und Sie können ein 
Wesentliches schon entnehmen aus dem, was ich gesagt habe: es liegt kein positiver 
Gedanke vor, wie die Sache werden soll, es ist etwas Auflösendes in der 
Gedankenform. Karl Marx sagt einfach: Ihr kapitalistischen Denker habt es so gesagt 
und gemacht, daraus muß euer eigener Untergang folgen, dann wird das Proletariat 
oben sein. Was das Proletariat macht, das weiß ich nicht, das wissen andere auch 
nicht, das wird sich schon zeigen. Das einzig Sichere ist, daß ihr euch durch eure 
eigenen Maßnahmen und durch das, was ihr aus der Welt gemacht habt, euren eigenen 
Untergang bereitet; wie es dann ist, wenn das Proletariat da ist, was das tun wird, 
das weiß ich nicht, das wissen andere nicht, das wird sich schon zeigen. Wenn Sie 
diese Sache so nehmen, wie ich sie eben dargestellt habe, dann haben Sie die 
Gedankenform. Es wird einfach dasjenige, was in der Außenwelt ringsherum sich zeigt, 
aufgenommen, wird durchgedacht. Aber wenn man mit dem Gedanken zu Ende ist, dann 
vernichtet sich der Gedanke, dann kommt er zu nichts, dann läuft er gewissermaßen 
ins Nichts aus. Das ist es, was dem, der für solche Sachen Empfindungen hat, so 
stark auffällt. Wenn man Karl Marx studiert, so findet man immer: man geht von 
gewissen Gedanken aus; die sind aber eigentlich nicht seine Gedanken, sondern die 
sind die Gedanken der neueren Zeit. Und dann treibt man in etwas hinein, was 
eigentlich den Gedanken strudelt, was ihn verwirrt, und was ihn auslaufen läßt in 
das Zerstörerische, an das nichts angesetzt werden kann. Außerordentlich interessant 
ist, wie diese bei Karl Marx schon einschlagende Gedankenform in höchster Potenz, 
man möchte sagen, bis zum Genialen potenziert bei Lenin sich zeigt. Lenin deutet 
Karl Marx so, daß Marx ein absoluter Gegner des Staates sei, daß er, Karl Marx, von 


dem Gedanken ausgegangen sei: wenn die Unterdrückung des Proletariats aufhören 
solle, so muß der Staat, wie er sich historisch herausgebildet hat, beseitigt 
werden, muß aufhören. Das ist interessant, weil gerade diejenigen, die Lenin als 
Gegner betrachtet, eigentlich dem Staate, wie er sich historisch herausgebildet hat, 
alles aufbuckeln möchten. So daß wir diese beiden Gegensätze in sozialen Kreisen 
heute drinnen haben: auf der einen Seite gerade die richtigen Staatsfanatiker, die 
alles verstaatlichen wollen, und auf der anderen Seite Lenin, den absoluten Gegner 
des Staates, der eigentlich das Heil der Menschheit nur sieht - nicht in der 
Abschaffung, das hält er für einen Unsinn, für eine Utopie -, aber in dem 
allmählichen Absterben des Staates. Und gerade, wenn man betrachtet, wie er da 
denkt, kommt man auf die Gedankenform, die in ihm lebt; das ist interessant. Lenin 
denkt so: Das Proletariat ist die einzige Klasse, die, nachdem die anderen sich 
selber ad absurdum geführt haben, sich zum Untergang reif gemacht haben, obenauf 
kommen kann. Diese proletarische Menschenklasse wird, so meint Lenin, dasjenige, was 
sich als Bourgeoisie-Staat herausgebildet hat, zur höchsten Vollkommenheit treiben. 
- Bitte, geben Sie acht auf die Gedankenform. - Also Lenin sagt nicht etwa, wie die 
Anarchisten: Schaffen wir den Staat ab; das fällt ihm gar nicht ein. Er ist ein 
Gegner des Anarchismus, sagt nicht: Schaffen wir den Staat ab; das würde er für den 
größten Unsinn halten, sondern er sagt: Wenn die Entwicklung so fortgeht, wie die 
Bourgeoisie sie eingeleitet hat, dann ist die Bourgeoisie reif zum Untergang. Das 
Proletariat wird sich der Staatsmaschinerie, wie er sagt, bemächtigen; was die 
Bourgeoisie als ein Werkzeug zur Unterdrükkung des Proletariats begründet hat als 
Staat, das wird das Proletariat vervollkommnen, wird also gerade den vollkommensten 
Staat machen. Aber was ist die Eigentümlichkeit des vollkommensten Staates? fragt 
jetzt Lenin. Und er glaubt echter Marxist zu sein, wenn er sagt: Die 
Eigentümlichkeit des vollkommenen Staates, wenn er entsteht und er wird entstehen 
durch das Proletariat, wird als letzte Konsequenz der Bourgeoisie entstehen -, die 
Eigentümlichkeit des vollkommenen Staates ist diese, daß er selber abstirbt. Der 
gegenwärtige Staat kann eben nur als ein von der Bourgeoisieklasse geschaffener 
Staat existieren, weil er unvollkommen ist; wenn ihn das Proletariat vollkommen 
ausgestaltet, zu Ende führt, was die Bourgeoisie angefangen hat, dann bekommt der 
Staat seine richtige Impulsivität, die darin besteht, daß er stirbt, daß er von 
selber aufhört. Das ist nur die charakteristischste Gedankenform in dem Denken von 
Lenin. Sie sehen das potenziert, was bei Marx schon zu finden ist: der Gedanke, der 
gebildet wird und dann ins Nichts abläuft. Nur daß Lenin ein sehr realistischer 
Denker ist, der aus dem geschichtlichen Hergang darauf kommt: der Staat muß gerade 
vervollkommnet werden; er stirbt gerade jetzt nicht, weil er unvollkommen ist; 
daraus hat er seine Lebenskraft. Wenn ihn das Proletariat vollkommen macht, dann hat 
es den Grund dazu gelegt, daß er allmählich abstirbt. Sie sehen, aus der 
wirklichkeit heraus wird eine Vorstellung geformt, und diese Vorstellung, die hat 
heute in einem großen Teile von Osteuropa die Tendenz, sich auszudehnen zur 
Realität. Sie ist nicht eine bloße Vorstellung, sie geht in Wirklichkeit über, sie 
geht darauf hinaus, daß gesagt wird: Ihr Bourgeois habt diesen modernen Staat 
entstehen lassen; ihr habt ihn nur benützt als ein Instrument zur Unterdrückung des 
Proletariats, ihr habt ihn unvollkommen gelassen, er ist der Staat der bevorzugten 
Klasse. Er dient euch dazu, die proletarische Klasse zu unterdrücken; dem verdankt 
er seine Lebensfäöhigkeit. Nun wird das Proletariat kommen, wird die 
Klassenherrschaft abschaffen, wird den Staat zum vollkommenen Wesen machen: dann 
stirbt er, dann kann er nicht leben. Und dann entsteht das, was entstehen soll, von 
dem kein Mensch, wie Lenin sagt, heute wissen kann, was es ist. Das soziale 
«Ignorabimus», das ist es, was aus diesem Sozialismus fließt. Das ist nun sehr 
interessant. Denn die Denkweise, die heute das soziale Vorstellen ergriffen hat, die 
ist aus der Naturwissenschaft heraus gebildet, und wie die Naturwissenschaft mit 
Recht von ihrem einseitigen Standpunkte zu dem Ignorabimus gekommen ist: «Wir können 
nichts wissen», so kommt das sozialistische Denken zu dem sozialistischen 
Ignorabimus. Diesen Zusammenhang sollte man richtig einsehen, meine lieben Freunde. 
Ohne alles das, was von den naturwissenschaftlichen Weltanschauern auf den gut 
bürgerlichen Universitäten gelehrt worden ist, ohne das gäbe es keinen Sozialismus. 
Der Sozialismus ist ein Kind der Bourgeoisie. Auch der Bolschewismus ist ein Kind 
der Bourgeoisie. Das ist durchaus der tiefere Zusammenhang. Das muß man vor allen 
Dingen verstehen. Nun kann man, wenn man sich diese Gedankenform erst klargemacht 
hat, auf einige wichtige Punkte gerade mit Bezug auf die Anschauungsweise eines 
solchen Mannes wie Lenin hindeuten. Er legt zum Beispiel ein besonderes Gewicht 
darauf, daß sich innerhalb des bourgeoisen Staates der Bürokratismus herausgebildet 
hat, die militärische Maschinerie, wie er sie nennt. Diese bürokratische, 
militärische Maschinerie ist entstanden, weil sie gebraucht wird von den leitenden 
Klassen zur Unterdrückung eben der unterdrückten Klassen. Daher ist der radikalste 


Flügel des Sozialismus, der Bolschewismus, sich darüber klar, daß das, was er will, 
nur verwirklicht werden kann durch das bewaffnete Proletariat. Ohne Waffen ist 
aussichtslos, was auf dieser Seite gewollt wird. Und es wird dieses durch 
historische Beispiele belegt. Die französischen Kommunen konnten gerade solange 
wirken, als diejenigen, die da obenaufgekommen waren, Waffen hatten. In dem 
Augenblick, wo sie entwaffnet waren, ging es nicht mehr. Das ist einer der Punkte, 
daß darauf gesehen werden muß, das Proletariat als bewaffnete Arbeitermacht zu 
haben. Nun, was soll dann geschehen, was soll durch dieses Proletariat, das als 
bewaffnete Arbeitermacht auftritt, geschehen? Es geschieht ja heute zum Teil schon. 
Es geschieht in einer Weise, von der man glauben könnte, daß manche Menschen darüber 
erwachen könnten aus dem tiefen sozialen Schlafe, den die Menschen so lange Zeit 
geträumt haben. Was soll geschehen? Aufhören soll vor allen Dingen der Staat als 
Klassenstaat. Dasjenige, was die Bourgeoisie begründet hat als Klassenstaat, soll 
übernommen werden von der bewaffneten Arbeiterschaft. Und nun ist es interessant, 
daß mit klaren und deutlichen Worten gerade bei solchen Menschen, die bis zu einer 
gewissen Genialität die Gedankenform des modernen sozialistischen Denkens 
ausgebildet haben, herauskommt, was eigentlich durch die Verhältnisse, durch die 
geschichtliche Entwickelung in den Proletarierseelen veranlagt worden ist. Lenin 
weist zum Beispiel darauf hin, daß an die Stelle der Beamten und militärischen 
Hierarchie eine Art Verwaltung treten müsse, die aber nur aus Gewählten besteht, 
und er weist darauf hin, daß so, wie die Verhältnisse heute liegen, man ja nichts 
anderes im Kopfe zu haben braucht, um die Dinge zu verwalten, die zu verwalten sind, 
als die heute eben übliche allgemeine Schulbildung. Und er gebraucht selber einen 
merkwürdigen Ausdruck, der viel sagt. Lenin sagt, daß das, was heute Staat genannt 
wird, so umgewandelt werden soll, daß eigentlich eine große Fabrik mit allgemeiner 
Buchhaltung entsteht. Um das zu bewirken und um Kontrolle und sonstiges auszuüben, 
kann man so ziemlich mit den vier Rechnungsarten, mit dem, was allgemeine 
Volksbildung sein kann, auskommen. Nun, meine lieben Freunde, man sollte über solche 
Dinge nicht einfach spotten, sondern man sollte sich klar darüber sein, daß ja auch 
diese Anschauung nichts anderes ist als die letzte Konsequenz der bourgeoisen 
Entwickelung. So wie sich einmal rein wirtschaftlich das moderne soziale Gebilde 
ergeben hat, muß man sagen, daß gerade die kapitalkräftigen Menschen, die Kapital- 
dirigierenden Menschen zumeist nichts anderes im Kopfe haben als was Lenin verlangt, 
daß es die späteren Arbeiteraufseher haben sollten. Würde die Möglichkeit vorliegen, 
daß der Proletarier, so wie er entstanden ist in der neueren Entwickelung, zu 
jemandem hinsehen könnte, an dessen besondere Fähigkeiten oder dergleichen er 
glauben könnte, zu dem er als zu einer gewissen berechtigten Autorität hinsehen 
könnte, dann würde sich die ganze Entwickelung anders ergeben haben. Aber er kann ja 
nicht zu solchen Menschen hinsehen. Er kann ja nur auf diejenigen hinsehen, die ihm 
im Grunde genommen an geistigen Qualitäten gleich sind, die nur das Kapital vor ihm 
voraus haben. Er findet keinen Unterschied zwischen sich und denjenigen, die 
dirigieren. Das tritt nur in streng theoretische Formeln gefaßt bei Lenin zutage. 
Also begreifen kann man gerade an den radikalen Formeln des Lenin, wie die Dinge 
sich ergeben haben. Nun wird Ihnen ja allen selbstverständlich die Frage, möchte ich 
sagen, auf der Zunge liegen: Ja, aber es kommt doch so viel Schreckliches heraus bei 
der Sache, es ist doch alles so furchtbar. - Dennoch, es handelt sich darum, daß man 
den Dingen ganz offen ins Auge schaut, daß man sich schon die Unbequemlichkeit 
macht, auf die Gedanken der Menschen einzugehen. Nicht wahr, wenn so einfach 
zeitungsmäßig geschildert wird, was da oder dort durch die radikalen Sozialisten 
geschieht, so kann man bürgerliche Entrüstung haben, die ja heute schon vielfach in 
bürgerliche Angstmeierei übergeht; aber der Drang, die Dinge zu verstehen, der ist 
ja heute noch nicht besonders groß. Nun ist unbedingt nötig, um zu verstehen, was 
schon geschieht, und namentlich was noch geschehen wird, folgendes zu bedenken: 
Gerade Lenin, der sich für einen echten Marxisten hält, weist darauf hin, wie schon 
durch Marx eingeleitet worden ist eine bestimmte Anschauung über die Entwickelung 
der sozialen Ordnung in die neuere Zeit und in die Zukunft hinein. Eigentlich denken 
diese Leute, daß sich die soziale Neugestaltung in zwei Phasen vollziehen muß, nicht 
mit einem Anhub geschieht. Die erste Phase ist die, daß einfach das Proletariat in 
die bourgeoise Staatsform einrückt, von der Lenin meint, daß sie, wenn sie 
vollkommen sein wird, durch sich selber absterben werde. Das Proletariat wird 
einrücken, wird dasjenige zu Ende führen, was nach den Anschauungen und Impulsen des 
Proletariats aus dem bourgeoisen Staate werden kann. Schon von Marx selber ist 
ausgeführt worden, daß das ja noch nicht zu irgendwelchen wünschenswerten Zuständen 
führen kann. Wozu wird diese erste Phase der Sozialisierung im Sinne des Marx- 
Leninismus führen? Sie wird dazu führen, wenn man es banal darstellt - aber die 
Leute stellen es ja selbst so banal dar —, daß, wer nicht arbeitet, auch nicht essen 
kann; daß jeder eine bestimmte Arbeit zu verrichten hat und daß er dann durch diese 


Arbeit Anspruch haben wird auf die Artikel, die zu seinem Lebensunterhalt notwendig 
sind, sagen wir, aus den Staatsmaschinen und dergleichen. Aber die Leute sind sich 
klar darüber: dadurch wird nicht irgendeine Gleichheit unter den Menschen 
herbeigeführt, sondern dadurch wird die Ungleichheit nur fortgesetzt. Auch wird 
nicht etwa der Mensch dazu gebracht, das Erträgnis seiner Arbeit wirklich zu haben. 
Das betont Karl Marx, das betont auch Lenin. Es muß ja von der Gemeinsamkeit - also 
von dem Staat oder wie man es nennen will, was da übrigbleiben wird von der 
bourgeoisen Weltordnung alles das abgezogen werden, was nötig ist für das 
Schulwesen, was nötig ist, um gewissen Unternehmungen auf die Sprünge zu helfen und 
so weiter. Der alte Lassallesche Gedanke auf das Recht des vollen Arbeitsbetrags, 
der muß natürlich im Sinne dieses Sozialismus fallengelassen werden. Aber auch da 
kommt keine Gleichheit heraus. Denn, nicht wahr, die Menschen als solche werden, 
selbst wenn sie gleiche Arbeit leisten, verschiedene Ansprüche an das Leben haben, 
durch die Lebensverhältnisse selbst. Das gibt natürlich dieser Sozialismus durchaus 
zu. Dadurch ist gleich wieder eine Ungleichheit bedingt. Kurz, es ist die Anschauung 
dieser Sozialisten, daß sich in die erste Phase der sozialistischen Ordnung einfach 
die bourgeoise Ordnung hinein fortsetzt, daß das Proletariat diese bourgeoise 
Ordnung besorgt. Sehr interessant ist, wie sich Lenin direkt über die Sache 
ausspricht; er sagt zum Beispiel an einer Stelle seines Werkes «Staat und 
Revolution», daß etwas eintreten würde wie bourgeoise Ordnung, bourgeoiser Staat 
ohne die Bourgeoisie. Da sehen Sie in diesem Worte, das Lenin selber gebraucht - der 
bourgeoise Staat wird da sein ohne die Bourgeoisie -, da sehen Sie, was ich immer 
betone und was ich für außerordentlich wichtig halte, daß die Leute, die heute 
sozialistisch denken, nur die Erbschaft der Bourgeoisie angetreten haben. Die 
Gedanken sind die bourgeoisen Gedanken. Denn ein so die Gedankenform bis zur 
Genialität fortbildender Mensch, wie Lenin, sagt, die nächste Phase ist diese: 
bourgeoiser Staat ohne die Bourgeoisie, die entweder totgeschlagen oder dienende 
Kaste sein wird. Da wird es keine Gleichheit geben, da wird nur das Proletariat oben 
sein; es wird, statt daß von Monarchen oder von sonstigen ähnlichen Gebilden ernannt 
und dekoriert wird, gewählt werden. Das Proletariat wird verwaltend und gesetzgebend 
zu gleicher Zeit. Aber es ist der bourgeoise Staat, nur ohne die Bourgeoisie. Jeder 
wird entlohnt nach seiner Arbeit, aber Ungleichheit gibt es da natürlich. Das alles 
gibt keineswegs einen idealen Zustand. Wenn also jemand fragt: Was haben diese Leute 
gemacht aus der menschlichen gesellschaftlichen Ordnung? - dann wird einfach Lenin 
antworten: Wir haben euch ja als erste Phase nichts anderes versprochen, als daß wir 
dasjenige, was ihr als bourgeoisen Staat begründet habt, in seinen 65 Konsequenzen 
ausführen; nur haben jetzt wir es auszuführen, als Proletarier werden wir es 
ausführen. Ihr habt es früher gemacht, jetzt machen wir es. Aber wir machen 
dasselbe, was ihr gemacht habt: bourgeoiser Staat, nur ohne die Bourgeoisie. So sagt 
zum Beispiel Lenin: Dieser bourgeoise Staat ohne die Bourgeoisie, das wird zum 
Absterben des Staates führen. Der Staat wird dann völlig abgestorben sein können, 
wenn die Gesellschaft die Regel verwirklicht haben wird, die er als sein Ideal 
betrachtet, und wenn der enge bürgerliche Rechtshorizont aufgehört haben wird, der 
einen mit der Hartherzigkeit eines Shylock berechnen läßt, ob man am Ende nicht eine 
halbe Stunde länger gearbeitet oder etwas weniger bezahlt bekommen hat als der 
andere. Dieser enge Horizont wird erst am Ende der ersten Phase überschritten sein. 
Bis zum Ende der ersten Phase wird noch immer, und zwar dann natürlich gerade 
gesteigert, der bürgerliche Rechtsstaat sein, der einen mit der Hartherzigkeit eines 
Shylock berechnen läßt, ob man am Ende nicht eine halbe Stunde länger gearbeitet 
oder etwas weniger bezahlt bekommen hat als der andere. Dieser bürgerliche Shylock- 
Standpunkt, der wird sich also in die erste Phase des Sozialismus hereinerstrecken. 
Da haben Sie das, was diese Leute zunächst einzig und allein versprechen: Ihr habt 
es gemacht, ihr habt es zunächst für eure Kaste gemacht; wir machen die Sache für 
das Proletariat. Von Demokratie zu reden ist Unsinn, denn die Demokratie würde doch 
nur dazu führen, daß die Minorität unterdrückt würde. Das Proletariat wird alles so 
machen, wie ihr es gemacht habt. Dadurch aber wird sie das, was ihr zu einem 
Scheinleben erweckt habt, zum Absterben bringen. Dann kommt erst die zweite Phase. 
Auf diese zweite Phase des Sozialismus weist auch Karl Marx schon hin, weist Lenin 
wieder hin, aber in einer sehr merkwürdigen Weise; und ich halte es für 
außerordentlich wichtig, daß das ins Auge gefaßt wird. Also stellen Sie sich vor: 
Marx in der Gestalt des Lenin - sie werden die bourgeoise Ordnung bis zu ihren 
letzten Konsequenzen treiben; dann wird das absterben, was Staat ist, und dann 
werden die Menschen die Gewohnheit haben, keinen Rechtsstaat mehr zu brauchen, 
überhaupt keinen Staat mehr zu brauchen; der Staat wird aufhören. Es wird ganz 
unnötig sein nach und nach, daß man einen Staat braucht, denn all das, was der Staat 
zu tun hat, wird nicht nötig sein zu tun. Denn die Zeit, wo jeder nach dem 
Grundsatze entlohnt wird: Wer nicht arbeitet, darf auch nicht essen -, diese Zeit 


wird ja eben aufhören. Sie ist die erste Phase des Sozialismus. Dann wird die Zeit 
kommen, wo jeder nach seinen Fähigkeiten und Bedürfnissen wird leben können, nicht 
nach seiner Arbeit. Und das wird die höhere Stufe sein, zu der all das, was jetzt 
zunächst angestrebt wird, nur der Übergang ist. Da wird man nicht mehr fragen, ob 
einer eine halbe Stunde länger oder kürzer gearbeitet hat. Da erst wird die Zeit 
gekommen sein, wo man die Gleichwertigkeit geistiger und künstlerischer Arbeit in 
der richtigen Weise taxieren wird. Da wird jeder an seinen Posten gestellt sein 
durch die naturgemäße soziale Ordnung und jeder nach seinen Fähigkeiten nicht nur 
arbeiten können, sondern wollen, weil die Menschen sich durch das Zivilisiertsein in 
der ersten Phase gewöhnt haben, die Arbeit nicht als etwas zu betrachten, was sie 
aus Notwendigkeit tun, sondern sie werden sich dazu drängen. Und damit wird es sich 
ergeben, daß jeder nach seinen Bedürfnissen auch seinen Lebensunterhalt finden wird. 
Da wird man nicht mehr nach der bürgerlichen Rechtsordnung eine Shylock- 
Rechtsordnung haben und fragen, ob einer eine halbe Stunde länger oder kürzer 
gearbeitet hat, sondern man wird einsehen, daß der eine, der eine bestimmte Arbeit 
hat, auch vielleicht zwei Stunden kürzer arbeitet, daß jeder nach seinen Fähigkeiten 
und Bedürfnissen leben und arbeiten kann. Das ist die höhere Ordnung. Alles was die 
Übergänge bilden muß, weil nun einmal der bourgeoise Staat bis zu seinem Ende 
entwickelt werden muß, damit er abstirbt, alles das führt dann zu dem, worüber man 
auf der einen Seite sagt: «Ignorabimus» - wir wissen es alle nicht -, wovon man aber 
andererseits doch sagt, es wird sich als eine zweite, höhere Phase des Sozialismus 
entwickeln. Aber interessant ist, was gerade Lenin über diese höhere Phase des 
Sozialismus sagt. Ignoranz nennt er es, wenn man behauptet, sich vorstellen zu 
können, die Menschen, wie sie heute sind, könnten dazu gebracht werden, in einer 
sozialen Ordnung zu leben, wo jeder nach seinen Fähigkeiten und seinen Bedürfnissen 
sich ausleben kann - Ignoranz. Denn keinem Sozialisten kann es in den Sinn kommen, 
zu versprechen, daß die höhere Entwickelungsphase des Kommunismus eintreten muß. Die 
Voraussicht der großen Sozialisten auf ein solches Zeitalter setzt auch eine 
Produktivität der Arbeit und einen Menschenschlag voraus, der von dem heutigen weit 
entfernt ist - von diesem heutigen Menschen, der imstande ist, mir nichts dir nichts 
Magazine, Wäscheläden zu plündern und das Blaue vom Himmel zu verlangen. Das ist das 
außerordentlich Interessante und Bedeutungsvolle - erste Phase: Sozialisierung mit 
den heutigen Menschen; letzte Konsequenz der bourgeoisen Weltordnung: ein Staat, der 
durch seine eigenen Qualitäten abstirbt; höhere Phase mit Menschen, die ganz anders 
geworden sind als heute, mit einem neuen Menschenschlag. Sehen Sie, das ist das 
abstrakte Ideal: die bourgeoise Ordnung zu ihrem sich selbst ad absurdum führenden 
Ende zu bringen; den Staat zum Absterben zu bringen; durch diesen Prozeß einen neuen 
Menschenschlag zu züchten, dessen Menschen gewohnt sein werden, nach ihren 
Fähigkeiten zu arbeiten und daher nach ihren Bedürfnissen leben zu können; wo es 
unmöglich sein wird, daß irgendeiner stiehlt, weil, geradeso wie wenn heute irgendwo 
eine Dame beschimpft wird, die anständigen Leute sich dagegen auflehnen, dann die 
Anständigen sich von selber auflehnen werden. Man wird nicht nötig haben, daß da 
eine militärische oder bürokratische Kaste eingreife - aber ein anderer 
Menschenschlag. Und auf welchem Glauben beruht das, meine lieben Freunde? Das beruht 
auf dem Aberglauben gegenüber der wirtschaftlichen Ordnung. Das muß man bedenken. 
Auf der einen Seite hat der Kapitalismus eine wirtschaftliche Ordnung erzeugt, der 
kein Geistesleben gegenübersteht, sondern nur eine Ideologie. Diesen Zustand will 
der Sozialismus bis zur Spitze treiben: Alles weg, außer Wirtschaftsleben! Aber er 
meint, daß das einen anderen Menschenschlag hervorbringen werde. Sehen Sie, es ist 
außerordentlich wichtig, daß man sich diesen Aberglauben gegenüber dem 
Wirtschaftsleben klarmacht, daß man sich davon überzeugt, wie heute eine ungeheure 
Anzahl von Menschen einfach glaubt, wenn das wirtschaftliche Leben in ihrem Sinne 
eingerichtet werde, dann entsteht nicht nur eine wünschenswerte soziale Ordnung, 
sondern es wird dadurch sogar ein neuer Menschenschlag, der erst in eine 
wünschenswerte soziale Ordnung hineinpaßt, gezüchtet. Das alles ist die moderne Form 
des Aberglaubens, der sich nicht auf den Standpunkt stellen kann, daß hinter all der 
äußeren ökonomischen und materiellen Wirklichkeit das Geistige mit seinen Impulsen 
waltet und vom Menschen als Geistiges aufgenommen werden muß, die Verkennung des 
Geistigen. Soll die Menschheit gesunden, dann ist das nur auf geistigem Wege 
möglich, dann ist das nur dadurch möglich, daß die Menschen geistige Impulse als 
geistige Erkenntnis und als soziales Denken und soziales Fühlen, das auf 
geisteswissenschaftlichen Grundlagen gebaut ist, in sich aufnehmen. Durch 
wirtschaftliche Evolutionen wird niemals der neue Mensch erzeugt, einzig und allein 
von innen heraus. Dann aber muß das geistige Leben frei auf sich selber gestellt 
sein. Ein solches Geistesleben, wie es sich im Laufe der letzten Jahrhunderte 
herausgebildet hat, das früher gefesselt war von dem rein kameralistischen Staate, 
jetzt von dem Wirtschaftsstaate, wird niemals imstande sein, den neuen Menschen 


wirklich zu gebären. Deshalb muß auf der einen Seite die Freiheit des Geisteslebens 
angestrebt werden dadurch, daß das geistige Leben sein Departement für sich hat. 
Dann muß auf der anderen Seite angestrebt werden, daß der Mensch das 
wirtschaftsleben rein als Wirtschaftsleben führt, daß der Staat, der es nur zu tun 
hat mit dem Verhältnisse von Mensch zu Mensch, nicht Wirtschafter ist. Denn das 
wirtschaftsleben geht darauf aus, alles was in sein Gebiet drängt, zu verbrauchen. 
Insofern der Mensch selber im Wirtschaftsleben drinnensteht, wird er verbraucht, und 
er muß sich fortwährend vor dem Verbrauchtwerden retten. Das wird er, wenn er ein 
entsprechendes Verhältnis von Mensch zu Mensch aufrichtet. Und das ist dann im 
regulierenden eigentlichen Staate verwirklicht. Wenn man solche Dinge unbefangen 
betrachtet, wie die sind, die wir heute wiederum betrachtet haben, so sieht man: 
gerade das ist das Wesentliche in den Impulsen, die sich durch die moderne soziale 
Bewegung heraufgebildet haben, daß sie erfüllt sind von einem Denken, das eigentlich 
ins Nichts hineingeht. Denken Sie doch nur einmal, wenn jemand als beste 
Erziehungsmaxime nach derselben Gedankenform das Folgende aufstellen würde und 
sagte: Ich will die vollkommenste Ausgestaltung der heutigen Erziehungsmethode 
ersinnen; dann gestalte ich sie so aus, daß man den Menschen dahin erzieht, daß er 
möglichst viel aufnimmt vom Todesprinzip, daß er, wenn er erzogen ist, möglichst 
anfängt zu sterben. Das wäre ein Gedanke, der sich als real erfaßter Gedanke in sich 
selbst vernichtet. Aber nun der Leninsche Gedanke vom Staat: Gerade wenn der Staat 
vollkommen ist, rüstet er sich zum Absterben. Sie sehen schon daraus: über nichts 
kann eigentlich das moderne Denken zu einer produktiven, fruchtbaren Vorstellung 
kommen. Auf dem Gebiete des geistigen Lebens nicht, weil das geistige Leben zu einer 
bloßen Ideologie geworden ist, bloße Gedanken umfaßt oder Naturgesetze, die auch nur 
Gedanken sind, und weil dieses Geistesleben außerdem gefesselt ist von dem 
wirtschaftsleben oder von dem politischen Leben. Das hat ja insbesondere diese 
Kriegskatastrophe gezeigt. Denken Sie sich doch, wieviel von diesem geistigen Leben 
abhängig war. Da hat sich die Fesselung in der furchtbarsten Weise gezeigt, überall, 
über die ganze Erde hin. - Dann auf dem Gebiete des Staatslebens sahen Sie es ja: 
Die Sozialisten, die die Halbgedanken der Bürgerlichen zu Ende denken, denken einen 
Staat aus, der gerade die Eigentümlichkeit hat, daß er sich selber zum Absterben 
bringt. Und auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens geben sich alle dem Aberglauben 
hin, als ob dieses Wirtschaftsleben, das uns in Wirklichkeit verbraucht und gegen 
dessen Verbrauchen wir gerade die beiden anderen Departemente haben müssen -, daß 
dieses Wirtschaftsleben den neuen Menschenschlag hervorbringen werde. Auf keinem 
Gebiete ist es dem modernen Denken gelungen, zu etwas zu kommen, was lebensfähige 
Zustände herbeiführen kann. So daß man sagen kann: was auf dem Boden der 
Geisteswissenschaft auf diesem Gebiete gewollt wird, das ist eben gerade, aus 
todeswürdigen lebenswürdige Zustände herauszugestalten. Aber dann handelt es sich 
wirklich nicht darum, daß, wie das jetzt in der Gegenwart viele hoffen und wie es 
sich da oder dort auch schon vollzieht, daß diejenigen, die vorhin unten gewesen 
sind, jetzt oben sind, und jene unten sind, die vorhin oben gewesen sind. Die jetzt 
unten sind, haben früher oben reaktionär oder bourgeois gedacht, die jetzt oben 
sind, denken sozialistisch. Aber die Gedankenformen sind im Grunde ganz dieselben. 
Denn nicht darauf kommt es an, was einer denkt, sondern wie einer denkt. Und sobald 
man dies versteht, hat man schon den Grundimpuls zum Verstehen gerade dieser 
Dreiteilung des sozialen Organismus, die eben auf die Wirklichkeit geht, darauf, was 
sich als die Gesundheit des sozialen Organismus herausentwickeln muß. Wir dürfen uns 
wirklich auf unserem Gebiete sagen: es ist aus dem geisteswissenschaftlichen 
Erkennen das Wichtigste für die Zeit herauszuholen, und wir müssen uns hüten, diese 
tief, tief ernste und bedeutungsvolle Seite unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung zu verkennen. Wir verkennen sie aber, meine lieben Freunde, wenn wir uns 
überwältigen lassen, gerade auf dem Gebiete des anthroposophisch orientierten 
Geisteswissens in irgendwelche Sektiererei zu verfallen. Es sollte schon jeder mit 
sich zu Rate gehen mit Bezug auf die Frage: wieviel steckt in mir noch 
Sektiererisches? Denn die moderne Menschheitsbewegung geht darauf aus, alles 
Sektiererische aus dieser Menschheitsentwickelung auszutreiben, nicht sektiererisch 
zu sein, nicht abstrakt zu sein, sondern menschenfreundlich zu sein, weite 
Gesichtspunkte zu gewinnen, nicht enge, sektiererische Gesichtspunkte zu gewinnen. 
Insofern von einer gewissen Seite her diese unsere Bewegung aus der theosophischen 
herausgewachsen ist, stecken in ihr die Keime eben zu sektiererischem Treiben. Aber 
diese Keime müssen erstickt werden. Das Sektiererische muß ausgetrieben werden. Und 
die weiten Horizonte sind uns vor allen Dingen nötig, das unbefangene Hinblicken auf 
die Wirklichkeit. Neulich habe ich gesagt: Wer Coupons abschneidet, soll sich klar 
sein, daß in diesen abgeschnittenen Coupons menschliche Arbeitskraft steckt, und 
insofern menschliche Arbeitskraft versklavt ist in der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung, nimmt er mindestens Teil an der Versklavung. Darauf darf nicht 


erwidert werden: Das ist entsetzlich! - oder dergleichen; denn diese Erwiderung: Das 
ist entsetzlich! ist die furchtbarste Theorie, ist etwas, was einen sehr leicht 
gerade zu dem heutigen modernen sektiererischen Treiben verleiten kann. Ich habe 
dieselbe Sache oftmals in anderer Form gesagt. Da hören die Leute von Luzifer und 
Ahriman und sagen sich: um Gotteswillen, ja weit, weit weg - ich habe nichts zu tun 
mit Luzifer und Ahriman; ich habe nichts mit ihnen zu tun, ich bin nur beim guten 
Gotte! - Um so tiefer verfallen die Leute dem Luzifer und Ahriman, wenn sie so auf 
die abstrakte Weise herankommen. Man muß schon die Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit 
haben, zu wissen, daß man drinnensteckt in dem gegenwärtigen sozialen Prozeß und daß 
man nicht bloß durch irgendwelche Selbsttäuschung herauskommen kann, sondern daß man 
sein Möglichstes tun soll, damit der soziale Prozeß zur Gesundung kommt im Ganzen. 
Der Einzelne kann sich nicht helfen, so wie heute die Menschheit entwickelt ist, 
sondern er muß das Seinige dazu tun, um der armen Menschheit mitzuhelfen. Nicht 
darauf kommt es an, daß wir uns heute sagen: ich will ein guter Mensch sein, uns 
hinsetzen, Gedanken aussenden, die alle Menschen lieben und so weiter, sondern 
darauf kommt es an, meine lieben Freunde, daß wir uns in diesem sozialen Prozesse 
drinnenstehend verstehen, daß wir das Talent entwickeln, auch schlecht zu sein mit 
der schlechten Menschheit, nicht weil es gut ist, schlecht zu sein, sondern weil 
eine soziale Ordnung, die überwunden werden muß, die zu etwas anderem gebracht 
werden muß, eben dazu zwingt, so zu leben. Nicht von der Illusion sollen wir leben 
wollen, wie brav, wie gut wir sind und uns die Finger ablecken, wie wir selber 
besser sind als die anderen; sondern wissen, wie wir drinnenstehen, das sollen wir, 
uns keinen Illusionen hingeben. Denn je weniger wir uns den Illusionen hingeben, 
desto mehr wird der Elan in uns Platz greifen, mitzuarbeiten an dem, was zur 
Gesundung des sozialen Organismus führt, die Fähigkeiten uns zu erobern, aufzuwachen 
gegenüber dem Schlafzustand, der die heutigen Menschen so tief befangen hat. Und da 
kann nichts anderes helfen, als die Möglichkeit, die energischeren Gedanken, die 
eindringlicheren Gedanken zu fassen, die in der Geisteswissenschaft gegeben sind, 
gegenüber den schwachen, lässigen, gelähmten Gedanken, die heute in der offiziellen 
Wissenschaft, im offiziellen Wissenschaftsbetrieb vorhanden sind. Ich muß daran 
denken, wie ich vor vielleicht heute achtzehn, neunzehn Jahren im Berliner 
Gewerkschaftshause einmal davon gesprochen habe, wie die heutige, die Wissenschaft 
der Gegenwart, eine bourgeoise Wissenschaft ist und wie die Entwicklung darauf 
hinauslaufen muß, gerade die Gedanken, gerade die Wissenschaft zu befreien von dem 
bourgeoisen Elemente. Ja, das verstehen die Führer des Proletariats heute durchaus 
nicht, denn die sind davon überzeugt, daß die bürgerliche Wissenschaft, die sie 
übernommen haben, etwas Absolutes ist. Was wahr ist, ist wahr. Darüber denken die 
Sozialisten auch nicht nach, wie das zusammenhängt mit der bourgeoisen Entwickelung. 
Sie reden von den Impulsen, von den Emotionen des Proletariats, aber sie denken ganz 
bourgeois, ganz bürgerlich. - Nun werden gewiß viele von Ihnen selber sagen: Ja, 
aber was wahr ist, ist doch eben wahr. - Ja, meine lieben Freunde, gewiß, eine 
gewisse Summe, sagen wir, von chemischen, von physikalischen Wahrheiten, von 
mathematischen Wahrheiten ist freilich wahr. Es kann nicht auf bürgerliche Weise 
wahr sein und auf proletarische Weise wahr sein. Ganz gewiß ist der pythagoräische 
Lehrsatz nicht auf bourgeoise Weise wahr oder auf proletarische Weise wahr und so 
weiter, ganz selbstverständlich. Darum handelt es sich aber nicht, sondern darum 
handelt es sich, daß die Wahrheiten ein gewisses Feld umschließen. *'% e \ ' *-"!- 
*,,?2"")%e% J ,'"' Bleibt man bei diesem Felde stehen, so kann das, was darin ist, 
ja gewiß wahr sein, aber es sind Wahrheiten, die gerade just den bürgerlichen 
Kreisen nützlich und bequem und angemessen sind, während außerhalb (siehe Zeichnung) 
manches andere liegt, was man auch wissen kann, was einfach unberücksichtigt bleibt 
von der Bourgeoisie. Also darauf kommt es nicht an, daß die chemischen, die 
mathematischen Wahrheiten wahr sind, sondern daß es außer diesen Wahrheiten auch 
noch andere gibt, die erst das richtige Licht auf diese werfen, daß dadurch eine 
ganz andere Nuance herauskommt und die Wissenschaft auf einen breiteren 
wissenschaftlichen Horizont, der eben kein bourgeoiser sein kann, gestellt wird. 
Nicht ob die Sachen wahr sind oder nicht, sondern was man von der Wahrheit haben 
will, das ist es, worum es sich handelt. Und selbst auf die Qualität der Wahrheit 
färbt die Sache ab. Gewiß, die Chemieprofessoren werden an den Universitäten nicht 
sonderliche Sprünge machen können, weil im Laboratorium der Chemieprofessor 
derjenige ist, der die Dinge kennt, der weiß, daß er selber am wenigsten denkt: da 
denken die Methoden und so weiter; die werden nicht sonderliche Sprünge machen 
können. Aber sobald dasselbe Denken herübergeht in die Geschichte, in die 
Literaturgeschichte, in dasjenige, was überhaupt die Menschen heraushebt aus dem 
wirtschaftlichen Leben und erst in eine menschenwürdige Sphäre bringt, da geht es 
dann gleich los. Und die Geschichte ist nichts anderes, so wie sie dasteht, als eine 
bürgerliche Fable convenue; ebenso die Philosophie und andere Wissenschaften. Nur 


wie das Mathematische, zu verweben mit dem, was uns Beobachtung und Experiment gibt. 
Indem wir durch die mathematische Gewißheit, die uns gegeben ist im reinen 
Innenerleben, dasjenige umspannen, was uns von außen kommt, fühlen wir, daß wir im 
Erkenntnisprozeß mit diesem Äußeren in einer Verbindung stehen, die uns genügt, um 
wissenschaftliche Gewißheit zu erleben. Und so sind wir immer mehr und mehr dazu 
gelangt, gerade von naturwissenschaftlichen Voraussetzungen ausgehend, die Exaktheit 
des Wissenschaftlichen darinnen zu sehen, daß wir das, was wir in wissenschaftlicher 
Arbeit tun, mathematisch rechtfertigen. Warum tun wir das? Warum wir es tun, meine 
sehr verehrten Kommilitonen, das liegt eigentlich schon im dem, was ich eben gesagt 
habe. Es liegt darinnen, daß wir uns, indem wir Mathematik treiben, lediglich 
innerhalb unseres eigenen seelischen Erlebens betätigen, daß wir ganz in uns 
bleiben. Ich glaube, daß diejenigen, welche sich im speziellen den mathematischen 
Studien ergeben haben, mir recht geben werden, wenn ich sage: In bezug auf das 
innere Erlebnis ist das Mathematische, das Mathematisieren etwas, was für den, der 
es aus innerer Fähigkeit und Anlage, aus innerem Enthusiasmus möchte ich sagen, 
betreibt, viel mehr Befriedigung geben kann als alles übrige Erkennen der Außenwelt, 
einfach aus dem Grunde, weil man Schritt für Schritt unmittelbar verbunden ist mit 
dem, was man als wissenschaftliches Ergebnis hat. Und wenn man dann in der Lage ist, 
das einem von außen Entgegentretende zu verbinden mit dem, dessen ganzen Aufbau man 
kennt, dessen ganzen Aufbau man selber gemacht hat, so fühlt man eben in dem, was 
sich aus dem Verwobensein von äußerlich Gegebenem und mathematisch Erarbeitetem 
wissenschaftlich ergibt, etwas, was man als auf sicherer Grundlage fußend ansehen 
kann. Deshalb also, weil unsere Wissenschaft uns gestattet, das Äußere mit einem 
innerlich Erlebten durch die Mathematik zu verbinden, erkennen wir dieses als 
wissenschaftlich im Kantischen Sinne an, insofern Mathematik darinnen ist. Nun, 
damit ist aber zu gleicher Zeit der Weg eröffnet für eine ganz bestimmte Auffassung 
der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, und diese Auffassung der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung wird gerade vom anthroposophischen Forschen 
in ihren Konsequenzen verfolgt. Denn was liegt denn eigentlich darin, daß wir zu 
einer solchen Auffassung unseres wissenschaftlichen Erkennens gekommen sind? Darin 
liegt schon die Anerkennung dessen, daß wir unser Denken innerlich ausbilden wollen 
und, indem wir es innerlich ausbilden, zu einer Gewißheit kommen und es dann 
verwenden, um die äußeren Phänomene, um die äußeren Tatsachen gesetzmäßig zu 
verfolgen. Dieses Prinzip verfolgt nun auf dem Gebiete, wo es angemessen ist, gerade 
die Anthroposophie, indem sie sich hinwendet zu dem, was ich nennen möchte den 
reinen Phänomenalismus in bezug auf gewisse Gebiet der äußeren Naturwissenschaft, in 
bezug auf Mechanik, Physik, Chemie, in bezug auf alles, was zunächst nicht bis zum 
Leben heraufdringt. Im extremsten Sinne wird dieser Phänomenalismus von uns 
festgehalten für die Gebiete, die über dem Leblosen liegen. Aber wir werden gleich 
sehen, inwiefern er da eben ergänzt werden muß durch etwas wesentlich anderes. Man 
kommt nämlich, indem man gerade das mathematische Verhältnis zur Außenwelt sich 
vergegenwärtigt, nach und nach dazu, sich zu sagen, daß in unorganischen 
Wissenschaften das Denken überhaupt zunächst nur einen dienenden Charakter haben 
kann, daß wir nirgends berechtigt sind, von unseren Gedanken auch selber etwas in 
die Welt hineinzutragen, wenn wir reine Wissenschaft haben wollen. Das aber führt zu 
dem, was Phänomenalismus genannt wird und was in seiner Art, wenn es auch im 
einzelnen vielfach getadelt werden kann, am reinsten doch Goethe verfolgt hat. Was 
ist dieser Phänomenalismus? Er besteht darin, daß man die Phänomene - gleichgültig 
ob durch Beobachtung oder durch Experiment - rein auffaßt, so wie sie sich 
sinnenfällig ergeben, und daß man das Denken nur dazu verwendet, um die Phänomene in 
einem gewissen Zusammenhang zu schauen, die Phänomene so aufzureihen, daß sich die 
Phänomene selber erklären. Damit wird aber zunächst ausgeschaltet aus der reinen 
Naturwissenschaft alles, was Hypothesen nicht bloß als Hilfskonstruktionen auffaßt, 
sondern sie so auffaßt, als ob sie etwas geben könnten über das Wirkliche. Wenn man 
bei dem reinen Phänomenalismus stehen bleibt, so ist man zwar berechtigt, aus der 
Beobachtung und aus dem Experiment heraus eine atomistische Struktur - sei es in der 
materiellen, sei es in der Kräftewelt - anzunehmen, aber diese Tendenz zur 
atomistischen Struktur darf man nur insoweit gelten lassen, als man sie 
phänomenologisch verfolgen kann, als man sie anhand der Phänomene beschreiben kann. 
Gegen dieses Prinzip sündigt jene wissenschaftliche Weltanschauung, welche eine 
Atomistik konstruiert, die hinter den sinnlich verfolgbaren Phänomenen Tatsächliches 
konstatiert, das nicht in die Welt der Phänomene selbst hereinfallen kann. In dem 
Augenblicke, wo man zum Beispiel die Welt der Farben, die vor uns ausgebreitet ist, 
nicht einfach so verfolgt, daß man die eine Farbenerscheinung an die andere reiht, 
um dadurch zum gesetzmäßigen Zusammenhang des Farbigen zu kommen, sondern wenn man 
von dem Phänomen auf etwas Dahinterliegendes geht, das eben nicht bloß etwa eine 
Hilfskonstruktion sein, sondern ein Reales statuieren soll, wenn man dazu übergeht, 


ahnen das die Leute nicht, nehmen es als objektive Wissenschaft hin. Da kann nur 
gesundendes Leben Platz greifen, wenn der wissenschaftliche Betrieb seiner 
Selbstverwaltung zurückgegeben wird, kurz, wenn jene Dreigliedrigkeit eintritt, von 
der ich nun öfter gesprochen habe. Ich muß noch eine kleine Korrektur anbringen. Ich 
sagte neulich, als ich darauf aufmerksam machte, daß sich in Stuttgart für unseren 
Aufruf das deutsche Komitee gebildet hat, daß die Herren Dr. Boos, Molt und Kühn 
dieses Komitee bilden; ich wurde aufmerksam gemacht, daß in Stuttgart auch Dr. 
Unger, unser Freund, in wesentlicher Weise mitwirkt, und daß das nicht vergessen 
werden darf. Nun, meine lieben Freunde, habe ich heute gerade versucht, aus der 
Zeitgeschichte heraus Ihnen wiederum die Dinge zu beleuchten. Es liegt mir wirklich 
sehr auf dem Herzen, daß unsere Freunde gerade vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte aus immer tiefer und tiefer versuchen einzudringen in das soziale 
Problem. Sie haben die Grundlagen dazu, um es zu verstehen, und auf das Verständnis 
kommt es zunächst an. Wer in die heutige Zeitgeschichte hineinschaut, ich habe das 
schon betont, der denkt nicht daran, daß man durch solch einen Aufruf und alles, was 
sich daranschließt, auf einen Erfolg von heute auf morgen rechnen kann. Die in 
Zürich gehaltenen Vorträge werden ja, erweitert und durch konkrete einzelne Fragen 
ergänzt, demnächst als Buch erscheinen, so daß man dasjenige, was im Aufrufe in ein 
paar lapidaren Sätzen enthalten ist, in aller Ausführlichkeit haben wird. - Was da 
kommt, das ist, daß sich die Bewegungen, die heute Raubbau treiben, wirklich erst ad 
absurdum führen, sich erst bis zur völligen Ratlosigkeit und bis zum Unglück 
entwickeln müssen. Aber man muß in der rechten Zeit etwas schaffen, worauf dann 
zurückgegriffen werden kann, wenn das Alte sich selbst ad absurdum geführt hat. 
Deshalb ist es so unendlich notwendig, daß die Impulse, die einmal in Ihre Herzen 
gelegt sind, nicht wiederum fallengelassen werden, sondern daß Sie auch Ihrerseits - 
jeder, wo er nur kann mitwirken an dem, was notwendig zu geschehen hat. VIERTER 
VORTRAG Dornach, 1. März 1919 Im Laufe dieser Betrachtungen habe ich darauf 
hingewiesen, wie im Verlaufe der Menschheitsentwickelung sich zeigt, daß im 
Innersten der menschlichen Seele, in dem unbewußten Inneren der menschlichen Seele 
etwas ganz anderes vorgehen kann, als mehr an der Oberfläche dieser menschlichen 
Seele vorgeht. Der Mensch kann, wie wir öfter vernommen haben, glauben, er strebe 
diesem oder jenem nach, während er in Wahrheit in den Tiefen seiner Seele Impulse 
hat, die ganz, ganz anderem nachstreben. Diese Wahrheit kommt insbesondere für 
unsere Zeit in Betracht. Wir sehen heute eine ganze Menschenklasse in einer 
bestimmten Artung eines Wollens, von der wir nun schon öfter gesprochen haben. 
Gerade da zeigt es sich aber, wie an der Seelenoberfläche, da, wo sich im 
Bewußtseinszeitalter das Bewußtsein entwickelt, sich etwas ganz, ganz anderes 
bildet, als unten in den Seelentiefen, wo Impulse nach Verwirklichung streben, von 
denen heute eben im Bewußtsein noch nichts Wirkliches vorhanden ist. Wenn wir uns 
das moderne Proletariat mit Bezug darauf ansehen, was ihm bewußt ist, so finden wir 
in diesem Bewußtsein, was wir auch schon öfter erwähnt haben, drei Dinge; drei 
Dinge, von denen dieses proletarische Bewußtsein heute ausgefüllt wird. Es ist 
erstens die materialistische Geschichtsauffassung; zweitens die Anschauung, daß 
allem, was in der Welt vorgeht, in Wahrheit bis jetzt Klassenkämpfe zugrunde gelegen 
haben, daß überall nur Klassenkämpfe sind und das, wovon die Menschen glauben, daß 
es vorgeht, nur eine Spiegelung von Klassenkämpfen sei; und das dritte ist, was ich 
Ihnen ja auch schon öfter charakterisiert habe, die Mehrwertlehre, die Lehre von dem 
Mehrwert, der durch die unbezahlte Arbeitskraft der Arbeiter geliefert wird, und der 
den Profit ausmacht, der von dem Arbeitgeber dem Arbeiter abgenommen wird, ohne daß 
der Arbeiter dafür irgendeine Entschädigung erhält. Aus diesen drei Gliedern setzt 
sich im wesentlichen das zusammen, was im Bewußtsein des Proletariats die Impulse 
ausmacht, aus denen die moderne soziale Bewegung ihre so oder so zu beurteilenden 
Kräfte schöpft. Damit ist dasjenige bezeichnet, was im Bewußtsein des Proletariats 
lebt. Im Bewußtsein aber der gegenwärtigen Menschheit, zu der im wesentlichen gerade 
die Gefühle des Proletariats hindrängen, in den tieferen Seelenschichten auch des 
Proletariats leben drei andere Dinge. Nur weiß von diesen drei anderen Dingen die 
Welt heute recht wenig. Die Welt strebt wenig nach Selbsterkenntnis, und daher weiß 
sie nichts von dem, was eigentlich in den Seelentiefen danach strebt, geschichtlich 
verwirklicht zu werden. Diese drei anderen Dinge sind: erstens eine der neueren Zeit 
angemessene Durchdringung des geistigen Lebens, dasjenige was man 
Geisteswissenschaft auf die eine oder andere Art nennen kann; das zweite ist 
Freiheit des Gedankenlebens, Gedankenfreiheit; das dritte ist im echten und wahren 
Sinne Sozialismus. Nach diesen drei Dingen strebt auch das Proletariat. Aber es weiß 
nichts davon. Und seine Instinkte folgen den anderen drei Dingen, von denen ich 
gesagt habe, daß sie im Oberflächenteil des Seelenlebens, im eigentlichen 
Bewußtsein, tätig sind. Nun stellt sich gerade an diesem Unterschiede des bewußten 
proletarischen Strebens und der unterbewußten Impulse mit besonderer Deutlichkeit 


heraus, daß ein völliger Gegensatz zwischen diesen beiden ist. Nehmen Sie die 
materialistische Geschichtsauffassung. Sie ist hervorgegangen aus dem Materialismus 
der neueren Zeit überhaupt, der seit vier Jahrhunderten in der Menschenentwickelung 
heraufgestiegen ist. Dieser Materialismus hat bei den führenden Klassen der 
Menschheit zuerst auf dem Felde der Naturwissenschaft sich geltend gemacht, hat sich 
dann über die Wissenschaft überhaupt ausgedehnt, und beim modernen Proletariat, das 
im Grunde genommen nur das Erbe der bürgerlichen, wissenschaftlich orientierten 
Vorstellungsart angenommen hat, hat sich der Materialismus dann umgewandelt in die 
materialistische Geschichtsauffassung. Diese materialistische Geschichtsauffassung 
geht davon aus, daß eigentlich alles geistige Leben nur gewissermaßen der Rauch ist, 
der aufsteigt aus den Vorgängen des Wirtschaftslebens, aus alldem, was sich im 
Gebiete des ökonomischen Lebens der Menschheit abspielt. Wirklich im geschichtlichen 
Verlaufe des Menschenlebens ist nur das, was eben im Gebiete der Warenerzeugung, der 
Produktion, des Handels, der Konsumtion vorgeht, und je nach dem die Menschen in der 
einen oder anderen Weise in einem Zeitalter gewirtschaftet haben, je nach dem haben 
sie dies oder jenes religiös geglaubt, diese oder jene Kunstform gepflegt, das oder 
jenes als ihr Recht, als ihre Sittlichkeit angesehen. Das geistige Leben ist im 
wesentlichen eine Ideologie, das heißt, es hat keine in ihm selbst liegende 
wirklichkeit, ist ein Spiegelbild desjenigen, was sich als Wirtschaftskämpfe draußen 
abspielt. Es kann wiederum zurückwirken auf die Wirtschaftskämpfe, was die Menschen 
in ihre Vorstellungen aufgenommen haben, was sie künstlerisch empfinden, was sie im 
sittlichen Wollen zum Ausdruck bringen. Aber letzten Endes ist alles geistige Leben 
eine Spiegelung des äußeren wirtschaftlichen Lebens. Das ist im wesentlichen, was 
man materialistische Geschichtsauffassung nennt. Wenn auch das menschliche Leben nur 
eine Spiegelung von rein äußerlichen, materiellen wirtschaftlichen Kräften ist, und 
wenn hinzukommt, daß die Welt überhaupt nur Sinnliches ist, und die Gedanken der 
Menschen nur etwas sind, was das Sinnliche abspiegelt, und wenn dann der Mensch nur 
in solchen Vorstellungen leben will, nur solches als wirklich empfinden will, was in 
der Sinnenwelt sich zeigt, sich offenbart - dann ist dies eine Abkehr von allem 
wirklichen Geistesleben, dann bedeutet das, daß der Mensch darauf verzichtet, etwas 
als einen selbständigen, in sich ruhenden Geist anzuerkennen. So hat die neuere Zeit 
ihre Bemühung darauf gerichtet, immer mehr und mehr Beweise dazu heranzutragen, um 
behaupten zu dürfen, daß es einen selbständigen, im Übersinnlichen lebenden Geist, 
ein Geistiges überhaupt, nicht gibt. Das spielt sich ab an der Oberfläche des 
menschlichen Seelenlebens. Das macht im wesentlichen den Inhalt des neueren 
Bewußtseins aus, nachdem die Menschheit in das Zeitalter des Bewußtseins eingetreten 
ist. In den alleruntersten Gründen des Seelenlebens aber strebt gerade die neuere 
Menschheit nach dem Geist hin. Sie hat, man möchte sagen, ein innerstes, tiefstes 
Bedürfnis nach Geist. Ein Blick auf die Entwickelung der Menschheitsgeschichte zeigt 
dieses. Wir blickten oftmals zurück auf die besondere Geistesart der ersten 
nachatlantischen Kulturperiode, auf die besondere Geistesart der indischen 
Kulturperiode; nun haben wir von den verschiedensten Gesichtspunkten aus diese 
indische Kulturperiode charakterisiert. Das, was wir über sie kennengelernt haben, 
wird dem, der unbefangen die Dinge anzuschauen vermag, sagen können, daß eine solche 
Art, geistig zu leben, wie sie in der uralten, nur von der Geisteswissenschaft 
aufzufindenden indischen Kulturperiode liegt, daß eine solche Artung des 
Geisteslebens beruht auf den unbewußten Intuitionen; wohl gemerkt auf unbewußten 
Intuitionen, denn es war ja atavistisches Geistesleben. So daß wir sagen können: in 
dieser ersten nachatlantischen Kulturperiode haben wir unbewußte Intuitionen als 
Quelle des Geisteslebens. Wenn wir dann weitergehen und uns das urpersische 
Geistesleben ansehen und wiederum fragen: Woraus fließt es? - so werden wir finden, 
dieses urpersische Geistesleben, es fließt aus unbewußten Inspirationen. Das dritte, 
das ägyptisch-chaldäische Geistesleben, fließt aus unbewußten Imaginationen. Dieses 
agyptisch-chaldäische Geistesleben ragt ja schon herein in die ersten historischen 
Zeiten, und man kann da schon, wenn man nur die Geschichte unbefangen genug 
betrachtet, darauf kommen, daß man es in der alten Wissenschaft der Ägypter, in der 
alten Wissenschaft der Chaldäer mit unbewußten, aber im Seelenleben lebenden 
Imaginationen zu tun hatte. Nun kam das griechisch-lateinische Geistesleben. Im 
griechischlateinischen Geistesleben blieben schon noch die Imaginationen, aber die 
Imaginationen durchdrangen sich mit Begriffen, mit Ideen. Das war das Wesentliche, 
was das griechische Leben auszeichnete, daß die Griechen in der 
Menschheitsentwickelung als erste das hatten, was früher nicht in dieser 
Menschheitsentwickelung als seelischer Impuls vorhanden war. Die Griechen hatten 
bereits Ideen, Begriffe. Das Genauere habe ich in meinen «Rätseln der Philosophie» 
dargestellt. Aber alle Begriffe der Griechen waren durchzogen von Bildlichkeit, von 
Imaginationen. - Das merkt man heute nicht, insbesondere in jenem sonderbaren 
Griechentum, von dem unsere Gymnasial- und Universitätsbildung spricht, merkt man 


das nicht. - Wenn der Grieche zum Beispiel das Wort «Idee» aussprach, so war das, 
was er dabei ins Seelenauge faßte, nicht etwas so abstrakt Begriffliches, wie es bei 
uns heute der Seele vorschwebt, wenn wir das Wort Idee aussprechen. Der Grieche 
hatte, wenn er das Wort Idee aussprach, die Vorstellung, daß vor ihm gewissermaßen 
etwas Visionäres schwebt, das aber doch deutlich in einen Begriff gefaßt ist. Es war 
etwas Anschauliches. Idee ist zugleich Gesicht. Im Griechischen würde man von 
«Ideologie» nicht eigentlich haben sprechen können, obwohl das Wort dem Griechischen 
nachgebildet ist; jedenfalls nicht so haben sprechen können, daß man dasselbe dabei 
empfunden hätte, was man heute empfindet, wenn man von Ideologie spricht; denn dem 
Griechen waren seine Ideen etwas Wesenhaftes, etwas vom Bilde Durchzogenes. I. 
Urindische Ki/lturpeHode: Unbewußte JIntuitionen als Gtv/elte des Qeisteslcbens H. 
Urpersische Kvltvrperiooc: Unbewußte Inspirationen ai$ Quellet <jQ\5te$\ebQt)$ K. 
/*yptisch-chaldciiseine Kvlturpertode: UhbQWvßH Imaginationen Qls Quelle dö$ 
Geisteslebens HZ. 9r,*cb«*cb-tateinische KultvrpGriodG: Unbevi/ußte Imaginationen 
mit Begriffen 5T. Neue Zeit: Begriffene nach Imaginationen streben Nun ist das 
Eigentümliche, daß in unserer fünften nachatlantischen Zeit zunächst die 
Imaginationen verlorengegangen sind und daß die Begriffe für die Bewußtseinsseele 
geblieben sind. Unser neueres Geistesleben ist so nüchtern, so trocken, aus diesem 
Geistesleben ist alles Bildhafte herausgepreßt worden und geblieben ist die 
Abstraktion, die die Leute, die gebildet sein wollen, ganz besonders lieben. Die 
neuere Zeit lebt ja gewissermaßen von Abstraktion und will alles, alles auf 
irgendeinen abstrakten Begriff gebracht haben. Gerade in dem, was man bürgerlich 
praktisches Leben nennt, gerade da herrscht der abstrakte Begriff im 
allerumfänglichsten Sinne. Aber schon macht sich wiederum geltend - und das 
charakterisiert gerade unsere Gegenwart und wird die nächste Zukunft im besonderen 
Maße charakterisieren -, schon macht sich wieder geltend, daß die Tiefen der 
menschlichen Seelen, die unterbewußten Impulse der menschlichen Seelen wiederum nach 
Imaginationen streben. So daß man sagen kann: Begriffe, die nach Imaginationen 
streben. Diesem Streben nach Imaginationen kommt unsere Geisteswissenschaft 
entgegen. Aber eben der weitaus überwiegende Teil der Menschheit weiß noch nichts 
von dem, was da in seiner Seele drunten ist. Daher sieht er dasjenige, was 
Geistesleben ist, in den bloßen Begriffen, in den bloßen Vorstellungen und ist mit 
diesen Vorstellungen ziemlich hilflos. Denn Begriffe als solche haben für sich 
keinen eigentlichen Inhalt. Und es ist das Schicksal der leitenden Kreise bisher 
gewesen, daß sie immer mehr und mehr eine gewisse Vorliebe für rein begriffliches 
Denken entwickelt haben. Aber diese Vorliebe für rein begriffliches Denken erzeugte 
etwas anderes. Hilflos ist dieses rein begriffliche Denken; es erzeugt das Streben 
nach einer Anlehnung an diejenige Wirklichkeit, die man nicht ablehnen kann, weil 
sie sich eben den Sinnen anpaßt: an die äußere sinnliche Wirklichkeit. Dieser Glaube 
an die bloß äußere sinnliche Wirklichkeit ist im wesentlichen entstanden aus der 
begrifflichen Hilflosigkeit der modernen Menschheit. Auf allen Gebieten des 
geistigen Lebens drückt sich diese Hilflosigkeit des Begriffslebens aus. In der 
Wissenschaft will man vor allen Dingen experimentieren, damit durch das Experiment 
irgend etwas herauskomme, was der Sinnenwelt sonst nicht gegeben ist, weil, wenn man 
die Sinneswelt bloß vorstellungsgemäß verarbeitet, man über diese Sinneswelt nicht 
hinauskommt. Denn die Begriffe selbst enthalten keine Realität. In der Kunst 
gewöhnte man sich immer mehr und mehr, das Modell anzubeten, sich rein zu halten an 
dasjenige, was das äußere Objekt gibt. Und es ist im wesentlichen wiederum das 
Schicksal gewesen der bisher leitenden Kreise der Menschheit, in der Kunst immer 
mehr und mehr hinzutreiben nach einer Art bloßen Studiums der äußeren sinnlichen 
Wirklichkeit. Man strebte immer mehr und mehr da hin, die äußere sinnliche 
Wirklichkeit aufzufassen. Etwas aus dem Geiste heraus zu schöpfen und es durch die 
Mittel der Kunst hinzustellen, das ging immer mehr und mehr verloren. Man strebte 
nur nach Naturalismus, nach einer Nachahmung desjenigen, was die Natur als solche in 
der Außenwelt darstellt, weil aus dem abstrakten Geistesleben nichts hervorquoll, 
was selbständig für sich gestaltet werden konnte. Nehmen Sie die Entwickelung der 
neueren Künste, so werden Sie das überall bewahrheitet finden. Diese neueren Künste 
strebten, soweit das nur irgend sein kann, immer mehr und mehr nach Naturalismus 
hin, nach einer Darstellung dessen, was man äußerlich sieht und wahrnimmt. Das 
gipfelte zuletzt in dem, was man Impressionismus nannte. Diejenigen, die vor dem 
Impressionismus gestrebt haben nach Künstlerischem, versuchten, irgendein äußeres 
Objekt in der Kunst wiederzugeben. Aber da kamen diejenigen, die die letzten 
Konsequenzen aus alle dem zogen und sagten: Ja, wenn ich nun wirklich einen Menschen 
oder einen Wald vor mir habe und diesen Menschen oder diesen Wald male, so gebe ich 
ja gar nicht das wieder, was mein Eindruck ist; denn ich stehe vor einem Wald, ich 
stehe vor einem Menschen - und in dem Augenblicke, wo ich vor dem Wald stehe, da 
bescheint ihn die Sonne in einer gewissen Weise, aber nach wenigen Augenblicken ist 


die Sonnenbeleuchtung eine ganz andere. Was soll ich denn dann eigentlich 
festhalten, wenn ich naturalistisch sein will? Ich kann ja gar nicht festhalten, was 
mir die Außenwelt zeigt, denn diese Außenwelt hat ja alle Augenblicke ein anderes 
Gesicht. Ich will einen Menschen malen, der lächelt - aber das nächste Mal macht er 
ein griesgrämiges Gesicht! Was soll ich denn nun eigentlich machen? Soll ich über 
das lächelnde das griesgrämige Gesicht darübersetzen? Wenn ich darstellen will, was 
außere Objekte sind in ihrem Bleiben in der Zeit, so müßte ich schon die Objekte 
selber zwingen. Naturobjekte lassen sich nicht zwingen, aber die menschlichen 
Objekte müßte man schon zwingen, wenn sie Modell sitzen, möglichst die Pose des 
Ausdrucks zu behalten. Aber dann machen sie, wenn man versucht, die Natur 
nachzuahmen, den Eindruck, wie wenn sie vom Starrkrampf befallen wären, wenn man 
sie naturalistisch machen will. So geht es also nicht. - Und so wurden sie 
Impressionisten, welche nur den unmittelbaren, vorübergehenden Eindruck festlegen 
wollten. Dann muß man aber nicht mehr ganz und gar naturalistisch sein, sondern muß 
schon allerlei Mittel anwenden, wodurch man nicht die Natur nachahmt, sondern den 
Schein hervorruft, den die Natur in einem Augenblicke als Offenbarung auf einen 
macht. Und da entstand die Klippe; man wollte gerade, um recht naturalistisch zu 
sein, impressionistisch werden; und siehe da, man konnte im Impressionismus nicht 
mehr naturalistisch sein. Jetzt wendete sich das Ganze um. Jetzt versuchten einige 
nicht mehr Impressionen zu geben, nicht mehr den äußeren Eindruck festzuhalten, 
sondern gerade das, was in ihrem Inneren aufstieg, und sollte es noch so primitiv 
sein; das Innere, das da aufsteigt, das suchten sie festzuhalten. Und diese wurden 
Expressionisten. Denselben Gang könnten wir auf dem Gebiete des sittlichen, ja sogar 
des Rechtslebens darlegen; überall dieses Streben aus der Vorliebe für das abstrakte 
Geistesleben heraus. Man muß nur die Entwicklung der neueren Menschheit daraufhin in 
der richtigen Art ansehen, dann wird man schon darauf kommen, daß überall dieses 
Streben nach Abstraktion drinnensteckt. Was ist beim modernen Proletariat daraus 
geworden? Dieses moderne Proletariat ist, als es an die Maschine gestellt wurde, 
eingespannt wurde in den modernen, seelenlosen Kapitalismus, eben mit seinem ganzen 
Schicksal nur im Wirtschaftsleben gewesen. Dieselbe Vorstellungsrichtung, welche die 
Angehörigen der bürgerlichen Kreise zum Naturalismus gebracht haben, haben das 
Proletariat zu der Lehre gebracht, die sich in der materialistischen 
Geschichtsauffassung ausdrückt. Überall, wo man hinblickt, sieht man, daß das 
Proletariat eben nur die letzten Konsequenzen desjenigen gezogen hat, was sich 
innerhalb der bürgerlichen Kreise ausgebildet hat - die letzten Konsequenzen, vor 
denen dann diese bürgerlichen Kreise so furchtbar zurückschaudern. Wie hat man es 
innerhalb der Bürgerkreise mit dem Religiösen gehalten? Mit dem Religiösen hat man 
es zum Beispiel auf einem Gebiete in Bürgerkreisen so gehalten: Man hatte früher 
wenigstens atavistisch dunkle Vorstellungen von dem Christus-Mysterium. Man hatte 
sich verschiedene Vorstellungen darüber ausgebildet, wie in dem Jesus der Christus 
drinnen lebte. Im Laufe des 19. Jahrhunderts erst hat es sich herausgebildet, daß 
man aus dem abstrakten Geistesleben heraus sich keine Vorstellung mehr machen 
konnte, wie in dem Jesus der Christus gelebt hat. So beschränkte man sich auf das, 
was sich innerhalb der Sinneswelt abgespielt hat im Beginne der christlichen 
Entwickelung, auf die bloße Jesulogie. Der Jesus wurde immer mehr und mehr als 
außerer Mensch betrachtet. Der Christus, der der übersinnlichen Welt angehört, 
verschwand immer mehr und mehr. Das abstrakte Seelenleben fand keinen Weg zu dem 
Christus, begnügte sich mit dem Jesus. Was machte daraus das proletarische 
Bewußtsein? Das proletarische Bewußtsein sagte: Wozu brauchen wir dann überhaupt 
noch eine besondere religiöse Anschauung über den Jesus? Die Bürgerlichen haben ja 
den Jesus bereits zu dem schüchten Mann aus Nazareth gemacht. Der ist 
unseresgleichen selbstverständlich, wenn er der schlichte Mann aus Nazareth ist. Wir 
sind abhängig vom Wirtschaftsleben, warum soll der nicht vom Wirtschaftsleben 
abhängig gewesen sein? Hat noch irgend jemand ein Recht, ihm eine besondere andere 
Mission zuzuschreiben, ihn den Begründer eines ganz neuen Menschheitszeitalters zu 
nennen, da er ja doch nur der schlichte Mann aus Nazareth war, der eben seinerzeit 
aus den wirtschaftlichen Vorgängen heraus, in die er versetzt war, das behauptet 
hat, was er eben behauptet hat? - Die wirtschaftlichen Vorgänge muß man studieren in 
der Zeit, als das Christentum begonnen hat; und die Art und Weise, wie ein 
schlichter Handwerker, der dem Handwerk entlaufen ist und im Herumziehen allerlei 
Ideen entwickelt hat im Sinne der Wirtschaftsordnung des damaligen Palästina, das 
muß man studieren; daraus wird man dann ersehen, warum der Jesus gerade das 
behauptet hat, was er behauptet hat. Letzte Konsequenz der modernen protestantischen 
Theologie, das ist auch die materialistische Jesus-Lehre des modernen Proletariats, 
die eben keine den Menschen noch tragende Kraft mehr hat. Mit Bezug auf das zweite, 
auf die Gedankenfreiheit, die innerliche Gedankeninitiative, ist es wiederum das 
unterbewußte tiefere Seeleninnere der modernen Menschheit, was danach strebt. 


Dasjenige, was auf der Oberfläche des Seelenlebens im Bewußtsein lebt, macht sich 
vor, daß es gerade nach dem Gegenteile zu streben habe, und strebt auch nach dem 
Gegenteile. Daher rumort das Unterbewußte in einer radikalen Opposition, die eben in 
unseren furchtbaren Gegenwartskämpfen zum Ausdrucke kommt. Autoritätsfrei wollten 
die leitenden Bürgerkreise der neueren Zeit werden. Sie sind hineingeplumpst in alle 
möglichen Arten von Autoritätsglauben. Vor allen Dingen sind sie hineingeplumpst in 
einen blinden Autoritätsglauben gegenüber all dem, was irgendwie in die Sphäre des 
Staates einbezogen ist, der die höchste Autorität für das Bürgertum geworden ist. 
Was spielt eine größere Rolle in diesem modernen Bürgertum als das «fachmännische 
Urteil»! Der Mensch fragt nach dem fachmännischen Urteil und führt dieses Fragen 
nach dem fachmännischen Urteil eben auch in sein äußeres Leben ein. Derjenige, der 
abgestempelt mit dem Diplom der Universität in das Leben hinaustritt, der weiß die 
Dinge; den fragt man mit Bezug auf das, was Gott mit der Menschheit vorhat, wenn er 
ein Theologe ist. Man fragt ihn mit Bezug auf das, was im Menschenleben Recht ist, 
wenn er ein Jurist ist; man fragt ihn, was dem Menschen Heilung bringen kann, wenn 
er ein Mediziner ist, und man fragt ihn über alle möglichen Dinge der Welt, wenn er 
aus irgendeiner Ecke der philosophischen Fakultät heraus kommt. Die moderne 
Menschheit, ein kleiner Kreis wenigstens, hat immer gelächelt, wenn der Blick auf 
ein Buch des ehrwürdigen Philosophen der vorkantischen Zeit, Wolf, fiel. Und dieses 
Buch trägt den Titel so ungefähr: «Über die Natur, über die Menschenseele, über den 
Staat, über die Geschichte und über alle vernünftigen Dinge überhaupt.» Über ein 
solches Buch lächelt man. Aber daß in den geistigen Laboratorien, die der Staat 
aufgerichtet hat für die Menschen, alles dasjenige gebraut werde, was der Inhalt der 
Vernunft sein soll für die Menschen, daran glauben die leitenden Kreise in der 
neueren Zeit mit aller Festigkeit. Das heißt, diese leitenden Kreise haben 
keineswegs danach gestrebt, daß jeder sein eigenes Bewußtsein habe, sondern sie 
haben danach gestrebt, das Bewußtsein zu uniformieren, es so einzurichten, daß es im 
Grunde im weitesten Sinne ein Staatsbewußtsein ist. «Staatsbewußtsein» ist das 
moderne Bewußtsein viel mehr geworden, als die Menschen eigentlich glauben. Die 
Menschen denken sich den Staat als ihren Gott, der ihnen das gibt, was sie brauchen. 
Sie brauchen sich nicht weiter mit den Dingen zu beschäftigen, denn der Staat sorgt 
ja dafür, daß alle vernünftigen Zweige des Lebens geregelt werden. Ausgeschlossen 
von dem Staatsleben war das Proletariat mit Ausnahme der paar Gebiete, in die man es 
in das Staatsleben in demokratischen Staatsgebilden hineingelassen hat. Das 
Proletariat war ganz - selbst mit dem, was den ganzen Menschen nach sich zieht, mit 
seiner Arbeitskraft - in das Wirtschaftsleben eingespannt. Das Proletariat zog nun 
wiederum nur für sein Leben die letzte Konsequenz. Der moderne bürgerliche Mensch 
hat ein Staatsbewußtsein, wenn er das auch nicht immer zugibt, aber er macht sehr 
gerne Staat mit diesem Staatsbewußtsein. Man braucht wahrhaftig nicht bloß auf seine 
Karten drucken zu lassen «Reserveleutenant und Professor», um mit dem 
Staatsbewußtsein Staat zu machen, man kann es in ganz anderer Form machen. Aber das 
Proletariat hatte kein Interesse am Staat. Es war in das Wirtschaftsleben 
eingespannt. Daher fühlte es nun wiederum so, daß sein Fühlen die letzte Konsequenz 
des bürgerlichen Fühlens wurde, aber entsprechend seinem Leben. Sein Bewußtsein 
wurde das Klassenbewußtsein des Proletariats. Und so sehen wir eigentlich, weil nun 
diese Klasse des Proletariats nichts zu tun hat mit dem Staate, dieses 
Klassenbewußtsein auf Internationalismus gebaut. Also diese Dinge sind notwendig. Zu 
dem modernen Staate konnte nur der Bürgerliche hinneigen, weil der moderne Staat für 
den Bürgerlichen sorgt, und der Bürgerliche für sich gesorgt haben will. Der Staat 
aber sorgte nicht für den Proletarier. Der fühlte sich nur in der Welt 
drinnenstehend, insofern er seiner Klasse angehörte. Und die proletarische Klasse 
ist überall in der gleichen Art vorgegangen durch alle Staaten durch. Daher bildete 
sich dieses internationale Proletariat heraus, dieses internationale Proletariat, 
welches sich fühlte im bewußten Gegensatz gegen alles dasjenige, was bürgerlich war, 
und was mit derselben Kraft des Bewußtseins nach dem Staate und nach den 
Staatsfaktoren hinstrebte. Und es gab eine außerordentlich suggestive Ausbildung 
dieses Klassenbewußtseins im Proletariat in der modernen Zeit. Ich weiß nicht, wie 
viele von Ihnen proletarische Versammlungen besucht haben. Wie schlössen diese 
proletarischen Versammlungen denn immer? Sie schlössen immer damit, daß man in 
proletarischer Konsequenz das nachgemacht hat, was so viele bürgerliche 
Veranstaltungen aus ihren bürgerlichen Interessen heraus angegeben haben. Womit 
schloß man zum Beispiel in Mitteleuropa die bürgerlichen Versammlungen? Mit dem 
Kaiserhoch! Oder man begann damit. Jede Proletarier-Versammlung schloß: «Es lebe die 
internationale revolutionäre Sozialdemokratie!» Man muß nur bedenken, was für eine 
ungeheure suggestive Kraft dieses von Woche zu Woche vom Proletarier gehörte Wort 
bedeutet, und wie das ein Einheitsbewußtsein durch die Massen treibt, so daß jede 
Gedankenfreiheit selbstverständlich ausgetrieben wird. Es saß das fest in der Seele. 


Es gab ja, wenn auch immer weniger, aber es gab in früheren Zeiten von Bürgerlichen 
einberufene Versammlungen, zu denen auch Sozialdemokraten eingeladen wurden. Der 
Vorsitzende sagte dann am Schluß: Ich bitte die Herren Sozialdemokraten zuerst 
hinauszugehen, denn ich werde jetzt die Versammlung auffordern, sich von den Sitzen 
zu erheben und das Kaiserhoch auszubringen. - Es hat in früheren Zeiten 
proletarische Versammlungen gegeben, wobei Bürgerliche zu den Diskussionen 
zugelassen waren. Der proletarische Vorsitzende hat am Schluß gesagt: Ich bitte die 
Herren der bürgerlichen Klasse jetzt sich hinauszubegeben, denn es wird das Hoch auf 
die internationale revolutionäre Sozialdemokratie ausgebracht. - So ist 
zusammengeschweißt worden, was die Seelen durchzog als das sie uniformierende 
Klassenbewußtsein. Das Gegenteil von dem, was gerade in den Herzen tiefer unten 
sitzt, das Gegenteil von der Sehnsucht nach individueller Gedankenfreiheit, nach 
einer individuellen Formung des Bewußtseins! Das ist das zweite. Das dritte, was in 
den Tiefen der modernen Seele drängt, sich zu verwirklichen, das ist der Sozialismus 
- der Sozialismus, der einfach dadurch zu kennzeichnen ist, daß man sagt: Die 
moderne Seele strebt im Zeitalter des Bewußtseins dahin, daß der einzelne sich 
fühlen möchte in dem sozialen Organismus drinnen. Man will schon den sozialen 
Organismus als solchen begründen, man will sich als Mensch als Glied dieses sozialen 
Organismus fühlen, man will drinnenstehen in irgendeiner Weise. Das heißt, man will 
von einem solchen Bewußtsein sich durchdringen, daß man immer die Empfindung als 
Mensch hat: was ich tue, tue ich so, daß ich weiß, wieviel Anteil an mir der soziale 
Organismus hat, und wie wiederum ich Anteil habe an dem sozialen Organismus. Der 
Mensch lebt ja im sozialen Organismus drinnen. Aber, wie gesagt, heute ist noch die 
Empfindung für den sozialen Organismus nur in den unterbewußten Seelenregionen 
vorhanden. Wenn heute ein Maler ein Bild malt, wird er mit Recht sagen: Dieses Bild 
muß mir bezahlt werden, denn ich habe meine Kunst in dieses Bild hineingelegt. - Was 
ist seine Kunst? - Seine Kunst ist etwas, was die Gesellschaft, was der soziale 
Organismus ihm erst möglich gemacht hat. Gewiß, es hängt von seinem Karma, von 
seinen früheren Erdenleben ab; aber daran glauben die Leute heute auch nicht, wobei 
sie sich freilich in Selbsttäuschung befinden. Aber insofern wir nicht den Anteil 
betrachten, den unsere durch die Geburt aus höheren Regionen herabsteigende 
Individualität uns an unserem Können gibt, insofern sind wir ja ganz abhängig, in 
dem was wir können, von dem sozialen Organismus. Aber der moderne Mensch beachtet 
das in seinem Bewußtsein nicht. Und so ist statt des sozialen Empfindens zunächst im 
Bewußtsein seit vier Jahrhunderten immer mehr und mehr eine egoistische, eine 
antisoziale Denkart entstanden; die antisoziale Denkart, die sich namentlich darin 
ausdrückt, daß jeder eigentlich zunächst an sich denkt und so viel als möglich 
herauszubekommen versucht aus dem sozialen Organismus. Das Gefühl, alles wieder 
zurückgeben zu müssen an den sozialen Organismus, was man von ihm bekommen hat, das 
haben heute wenige. Gerade in den leitenden bürgerlichen Kreisen ist mit Bezug auf 
das Geistesleben allmählich der denkbar größte Egoismus heraufgestiegen, der 
Egoismus, der den bloßen geistigen Genuß als etwas besonders Berechtigtes für den 
Menschen ansieht, der sich diesen geistigen Genuß verschaffen kann. Man hat aber 
keinen Anspruch auf geistigen Genuß, der einem durch den sozialen Organismus 
bereitet wird, wenn man nicht an dem Orte, an den man in der Welt gestellt ist, ein 
entsprechendes Äquivalent dem sozialen Organismus wiederum zurückgeben will. Das muß 
man sich klarmachen. Nun hat wiederum das Proletariat, das ja nicht hat teilnehmen 
dürfen an dem geistigen Teil des sozialen Organismus, das im Wirtschaftsleben und in 
dem seelenlosen Kapitalismus eingespannt ist, es hat nur die letzte Konsequenz 
dieses bürgerlichen Egoismus gezogen in der Mehrwertslehre. Der Arbeiter sieht, er 
produziert ja eigentlich dasjenige, was in der Fabrik, an der Maschine hergestellt 
wird, also will er auch haben, was dafür einkommt. Er will nicht, daß ein Teil davon 
abgezogen wird und woanders hingeht. Und weil er nichts anderes sieht als den 
Kapitalisten, der ihn an die Maschine stellt, so glaubt er selbstverständlich, daß 
aller Mehrwert an den Kapitalisten geht, und muß sich zunächst kämpfend gegen den 
Kapitalisten wenden. Objektiv betrachtet steckt natürlich in dem, was dem 
sogenannten Mehrwert entspricht, etwas ganz anderes noch. Was ist Mehrwert? Mehrwert 
ist alles dasjenige, was durch Handarbeit produziert wird, ohne daß dafür diese 
Handarbeit eine Entschädigung bekommt. Denken Sie sich, es gäbe keinen Mehrwert, 
alles würde den Bedürfnissen des Handarbeiters zufließen. Was gäbe es dann nicht? 
Selbstverständlich keine geistige Kultur, überhaupt keine wehere Kultur; es gäbe nur 
Wirtschaftsleben, es gäbe überhaupt nur, was durch Handarbeit zutage gefördert 
werden kann. Es kann sich gar nicht darum handeln, daß der Mehrwert der Handarbeit 
zufließt, sondern nur darum, daß der Mehrwert in einem Sinne, mit dem der Handwerker 
einverstanden sein kann, verwendet werde. Das wird aber nur geschehen, wenn man den 
Handwerker dazu heranzieht, Verständnis zu haben für die Wege, die der Mehrwert 
nimmt. Hier berührt man den Punkt, wo am meisten gesündigt worden ist von der 


bürgerlichen Ordnung der neueren Zeit. Man hat die Maschinen, die Fabriken 
begründet, man hat den Handel begründet, das Kapital auch in Zirkulation gebracht, 
man hat den Arbeiter an die Maschine gestellt, in die kapitalistische 
Wirtschaftsordnung eingespannt. Da hatte er arbeiten sollen. Aber man hat nicht 
darauf gesehen, etwas anderes vom Arbeiter zu brauchen, als seine Arbeitskraft. In 
einem gesunden sozialen Organismus muß vom Arbeiter nicht nur die Arbeitskraft 
gebraucht werden, sondern auch die Ruhe, dasjenige, was an seiner Kraft übrigbleibt, 
wenn er gearbeitet hat. Und nur diejenigen Kapitalisten sind eigentlich berechtigt, 
welche ebenso Interesse haben an Ersparnis, an der nötigen Ersparnis der 
Arbeitskraft des Proletariers, wie sie ein Interesse haben an der wirtschaftlichen 
Verwendung der Arbeitskraft. Diejenigen Kapitalisten haben nur eine Berechtigung, 
die dafür sorgen, daß der Arbeiter nach einer bestimmten Arbeitszeit irgendwie an 
das herankommen kann, was allgemein menschliches geistiges und sonstiges Bildungsgut 
ist. Dazu muß man dieses Bildungsgut erst haben. Die bürgerliche Gesellschaftsklasse 
hatte dieses Bildungsgut entwickelt; daher konnte sie gut allerlei populäre 
Bildungsanstalten begründen. Was hat man nicht alles getan an solchen Volksküchen 
des geistigen Lebens! Was ist auf diesem Gebiete alles gegründet worden. Aber zu 
welchem Bewußtsein konnte der Proletarier bei diesen Volksküchen des geistigen 
Lebens kommen? Zu keinem anderen, als daß ihm da die Bürgerlichen etwas abgeben, was 
sie unter sich ausgekocht haben. Da hatte er natürlich das Mißtrauen: Aha, die 
wollen mich bürgerlich machen, indem sie mir ihre Milch der frommen Denkungsart da 
in der Volksküche einflößen. Diese ganzen bürgerlichen Wohlfahrtsbewegungen, sie 
sind durch die Art, wie sie waren, vielfach Schuld an den Tatsachen, die heute so 
schreckhaft an dem Horizont des sozialen Lebens auftauchen. Was heute auftritt, 
stammt eben aus viel ernsteren Untergründen, als man gewöhnlich meint. Den Mehrwert 
will ich haben! - das ist das egoistische Prinzip, das als letzte Konsequenz des 
bürgerlichen Egoismus, der nun auch den Mehrwert haben wollte, erscheint. Wiederum 
zieht das Proletariat die letzte Konsequenz. Und statt des Sozialismus, der in den 
Untergründen der Seelen ist, erscheint auf der Oberfläche des Seelenlebens im 
Bewußtsein die Mehrwertslehre, die im eminentesten Sinne antisozial ist. Denn wenn 
jeder das einheimst, was der Mehrwert ist, so heimst er es ein für seinen Egoismus. 
Und so haben wir heute, meine lieben Freunde, einen Sozialismus, der nicht 
sozialistisch ist, so wie wir heute ein Streben haben nach einem Bewußtseinsinhalt, 
der kein Bewußtseinsinhalt ist, sondern der das Ergebnis des wirtschaftlichen 
Zusammenhanges einer Menschenklasse ist, und sich ausdrückt im Klassenbewußtsein des 
Proletariats. Und so haben wir heute ein Geistesstreben, welches den Geist 
verleugnet und seine letzte Konsequenz in der materialistischen Geschichtsauffassung 
gefunden hat. Diese Dinge müssen durchschaut werden, sonst versteht man nicht, was 
in der Gegenwart lebt. Und wie wenig waren die Bürgerkreise geneigt, nach dieser 
Richtung hin wirklich ein Durchschauen der Verhältnisse auszubilden, wie wenig sind 
sie heute noch, nachdem die Tatsachen so deutlich, so brennend sprechen, geneigt, 
sich dieses Bewußtsein anzueignen. Es wird auf keinem anderen Wege möglich sein, 
statt des antisozialen Strebens im Proletariat von heute ein wirklich soziales 
Streben herauszubringen, als daß man versucht, das Wirtschaftsleben auf seine 
gesunde selbständige Basis zu stellen als ein Glied des sozialen Organismus, das 
seine eigene Gesetzgebung und seine eigene Verwaltung hat, in das sich nicht mehr 
der Staat hineinmischt. Mit anderen Worten, es muß angestrebt werden, daß der Staat 
auf keinem Gebiete selbst Wirtschafter ist. Dann kann sich das, was in den Tiefen 
der Menschenseelen ersehnt wird, wirklicher Sozialismus im Wirtschaftsleben 
ausbilden. Und es muß angestrebt werden, daß von diesem Wirtschaftsleben abgesondert 
ist das Leben des eigentlichen politischen Staates, der nun seinerseits weder einen 
Anspruch macht auf das Wirtschaftsleben noch auf das eigentliche Geistesleben, auf 
das Kulturleben, Schulleben und so weiter. Wenn dieses Staatsleben keinen Anspruch 
macht nach beiden Seiten hin, wenn es das bloße Rechtsleben verkörpert, dann bringt 
es das zum Ausdruck, was hier in der physischen Welt das Verhältnis begründet von 
Mensch zu Mensch, jenes Verhältnis, das alle Menschen gleich vor dem Gesetze macht. 
Nur ein solches Staatsleben entwickelt eine wirkliche Freiheit des Gedankens. Und 
als ein drittes Glied des gesunden sozialen Organismus muß sich das auf sich 
gestellte Geistesleben ausbilden, das auch aus der Wirklichkeit des Geistes heraus 
schöpfen kann, das zu wirklicher Geisteswissenschaft vordringen muß. - Was in den 
Tiefen der Menschenseelen heute erstrebt wird, ist schon der gesunde soziale 
Organismus, der aber dreigliedrig sein muß. So kann man auch die Dinge betrachten, 
wie wir sie heute betrachtet haben. Und Geisteswissenschaft soll in diesem Sinne, 
wie ich oft betont habe, ernst und tief genommen werden, nicht als etwas, das man 
nur so wie eine Sonntagnachmittagspredigt hinnimmt; denn das ist bürgerlich. 
Bürgerlich ist es, neben seinem Wirtschaftsleben, das man zur Not nur für den 
kleinen Kreis selbst besorgt, wenigstens selbst zu besorgen glaubt, und neben dem 


Staatsleben, für das man den Staat sorgen läßt, auch so ein bißchen Geistesleben zu 
entwickeln, je nachdem man sich für aufgeklärt hält, indem man zum Pfarrer geht, 
oder indem man sich der Theosophie widmet oder dergleichen. Es ist gut bürgerlich. 
Und eminent bürgerlich hat gerade die theosophische Bewegung das Geistesleben in der 
neueren Zeit hingestellt. Man kann sich nichts Bürgerlicheres denken als diese 
moderne theosophische Bewegung. Sie ist so recht aus dem Bedürfnisse des Bürgertums 
als eine sektiererische Geistesbewegung hervorgewachsen. Das war der Kampf, seit wir 
versucht haben, aus dieser theosophischen Bewegung etwas herauszuarbeiten, was 
durchdrungen sein sollte vom modernen Menschheitsbewußtsein und als Bewegung in die 
Menschheit hineingestellt werden sollte. Immer war der Widerstand des bürgerlichen 
sektiererischen Elementes da, das tief verankert ist im Oberflächenteil der 
menschlichen Seele. Aber man muß darüber hinauskommen. Das anthroposophische Streben 
muß als ein solches erfaßt werden, welches von der Zeit gefordert wird, welches uns 
nicht kleine, sondern große Interessen geben soll, welches uns nicht bloß dazu 
anleitet, uns in kleinen Zirkeln zusammenzusetzen und Zyklen zu lesen. Es ist ja 
gut, wenn man Zyklen liest; ich bitte Sie, durchaus jetzt nicht daraus die 
Schlußfolgerung zu ziehen, daß nun keine Zyklen in der Zukunft gelesen werden 
sollen; aber man soll dabei nicht stehenbleiben. Man soll das, was in den Zyklen 
steht, wirklich ins Menschenleben einführen - aber nicht so, wie sich manche es 
vorstellen, sondern so, daß man zunächst das Verhältnis zum Bewußtsein der neueren 
Zeit sucht. Nicht darauf kommt es an, wenn ich so etwas sage, daß jetzt daraus das 
Bewußtsein erwächst: also wir sollen nicht sektiererisch Zyklen lesen, lesen wir 
also keine mehr; sondern darauf kommt es an, daß wir erst recht Zyklen lesen, aber 
dann auch sehen, daß das, was in den Zyklen enthalten ist, auch wirklich in unsere 
Lebenskraft übergeht. Dann wird das die beste soziale Nahrung für die in der 
Gegenwart strebenden Seelen sein. Denn so ist schon alles gedacht, und so ist 
schließlich auch unser Bau gedacht, namentlich in dem, was künstlerisch mit ihm 
angestrebt wird. Er ist gedacht durchaus im Sinne der neueren Zeit, und er kann in 
einer anderen als in dieser Art in der Gegenwart ganz und gar nicht gedacht werden. 
Ich weiß nicht, ob Sie sich schon überlegt haben, wie gerade dieser Bau auch in 
sozialer Beziehung ein Produkt der allerallerneuesten Zeit ist, und wie zu ihm 
gehört, daß man auch im Sinne dieser allerallerneuesten Zeit strebt. Denken Sie sich 
doch einmal: ein Bau, dessen Inneres gar keinen Zweck hat, oder wenigstens ein 
größerer Teil des Inneren gar keinen Zweck hat, wenn er für sich selbst dastehen 
soll. Er muß im Zusammenhange mit der ganzen übrigen Weltordnung stehen, wenn er 
überhaupt einen Sinn haben soll; selbst bei Tag würde es oben in der Kuppel 
stockfinster sein, die finsterste Nacht würde sein, wenn nicht von außen das 
elektrische Licht hineinkäme. Ganz angewiesen auf das, was draußen geschieht, ist 
gerade dieser Bau mit Bezug auf so wichtige Dinge, daß man in ihm etwas sieht. Er 
ist so recht herausgeboren aus dem Allerallerneuesten. Daher muß er sich auch im 
Zusammenhange entwickeln mit dem, was aber auch jetzt innerlich, nicht an der 
Oberfläche der Seele, die allerneueste Zeit gerade als Geistiges anstreben muß. So 
könnten Sie sich vieles überlegen, was mit diesem Bau im Zusammenhange steht. Der 
Bau ist schon ein Repräsentant des modernsten Geisteslebens, und wird nur dann 
richtig verstanden, wenn man den Gedanken hat, daß er wie eine Art Kometenstern ist, 
der aber einen Schwanz nachziehen muß. Der Schwanz besteht darin, daß nun wirklich 
das, was gefühlsmäßig von der Anthroposophie ausstrahlt, in den Menschenseelen lebt. 
Aber es möchte leicht geschehen, daß viele sich so ähnlich zu diesem Bau stellen mit 
Bezug auf das, was ich eben gesagt habe, wie sich manche Katholiken, gerade führende 
Katholiken, zur modernen Astronomie gestellt haben, als sie die Kometen zu 
gewöhnlichen Weltenkörpern gemacht haben, während sie vorher als Zuchtruten galten, 
die von irgendeinem sinnlich gedachten Geist zum Himmelsfenster herausgehalten 
werden. Da kam eine Zeit, wo die katholisch orientierten Führer nicht mehr ableugnen 
konnten, daß es mit den Kometen eine ähnliche Bewandtnis habe, wie mit den anderen 
Himmelskörpern; da kamen sie auf ein Auskunftsmittel. Einige ganz Gescheite sagten: 
Nun ja, der Komet besteht aus dem Kern und aus dem Schwanz; für den Kern können wir 
nicht ableugnen, daß er ein Himmelskörper ist wie ein anderer, aber der Schwanz ist 
es nicht, der hat noch denselben Ursprung, den man früher gedacht hat. - So könnte 
es auch sein, daß die Menschen das Bewußtsein bekommen: Nun ja, den Bau wollen wir 
noch gelten lassen; aber all die vertrackten Empfindungen, die sich an den Bau als 
Schwanz angliedern sollen, von denen wollen wir nichts wissen. Aber dieser Bau 
gehört als ein Komet mit seinem Schwanz zusammen, und es wird notwendig sein, daß 
alles, was mit ihm in Verbindung steht, auch mit ihm in Verbindung empfunden wird. 
FÜNFTER VORTRAG Dornach, 2. März 1919 Wir haben gestern versucht, wiederum von einer 
gewissen Seite her in die soziale Bewegung der Gegenwart einzudringen. Und was 
gestern den Gegenstand unserer Betrachtung bildete, war, daß man gerade in der 
Gegenwart, um überhaupt eine Bewegung innerhalb der Menschheit zu verstehen, 


sorgfältig darauf sehen muß, was bei Menschen, die in einer solchen Bewegung 
drinnenstehen, und auch bei den übrigen Zeitgenossen dieser Menschen einerseits an 
der Oberfläche der Seele im gewöhnlichen Bewußtsein vorgeht, und dem, was 
andererseits unten in der Tiefe der Seele, in den unterbewußten Regionen vorgeht. 
Und da haben wir drei Impulse der modernen proletarischen Bewegung ins Auge gefaßt. 
Wir haben ins Auge gefaßt zunächst die sogenannte materialistische 
Geschichtsauffassung. Dann haben wir uns angesehen dasjenige, was der Proletarier 
von seinen Führern gelernt hat. Was er versteht unter der Klassenkampf-Bewegung, die 
allem geschichtlichen Geschehen zugrunde liegen soll; und dann haben wir unser 
Augenmerk auf dasjenige gerichtet, was so tief einschneidend in die 
Proletarierseelen gewirkt hat; wir haben unser Augenmerk gewendet auf die sogenannte 
Mehrwerttheorie. Und wir haben gesehen, das sind die Dinge, die an der Oberfläche 
des Seelenlebens des modernen Proletariers liegen. In den Tiefen unten wühlt und 
west etwas ganz anderes. Während sich der moderne Proletarier täuscht dadurch, daß 
er sich sagt: alles geschichtliche Werden ist nur eine Spiegelung der rein 
wirtschaftlichen Vorgänge, die alles geistige Leben wie einen Rauch nach der 
Oberfläche schickt, lechzt eigentlich der Proletarier mit der ganzen modernen 
Menschheit nach einer gewissen geistigen Erkenntnis der Welt. Aber er weiß noch 
nichts davon, daß eigentlich die unterbewußten Tiefen seiner Seele nach geistiger 
Erkenntnis lechzen. Gerade das, was so in den unterbewußten Regionen des 
Seelenlebens vorgeht und sich an der Oberfläche maskiert durch etwas ganz anderes, 
das rumort dann oftmals in den allerwildesten Instinkten. Ebenso weiß der moderne 
Proletarier, wenn er das Wort Klassenkampf ausspricht, nicht, daß er dadurch nur zu 
maskieren versucht, was wiederum die Seelentiefen der modernen Menschheit wie eine 
tiefe Sehnsucht erfüllt: der Impuls nach Gedankenfreiheit. In sein Gegenteil 
verkehrt sich auf dem Wege vom Unterbewußten bis zum Bewußten das Streben nach 
Gedankenfreiheit. Das alleralleräußerste Leben in Autoritativem, dem Miterleben des 
bloßen Klassenbewußtseins, das hat zu seinem Untergrunde eigentlich das Streben nach 
Gedankenfreiheit. Und der wirkliche Sozialismus, nach dem unsere Zeit strebt in 
ihren Tiefen, der drückt sich eigentlich aus in dem, was im Grunde eine Art 
Gegenteil des Sozialismus ist, in dem Streben, egoistisch allen Mehrwert 
einzuheimsen. Wer dieses Geheimnis, möchte ich sagen, der gegenwärtigen 
proletarischen Bewegung nicht versteht, der kommt den sozialen Impulsen der 
Gegenwart doch nicht nahe. Nachdem wir dies gestern vor unsere Seele geführt haben, 
wollen wir heute einige dazugehörige Wahrheiten uns einmal vor Augen führen. Wer in 
dieser Art tiefer hineinschauen will in das, was eigentlich vorgeht, für den 
entsteht noch ein ganz besonderes Verhältnis zu weltgeschichtlichen Bewegungen, auch 
zu einer solchen in der Gegenwart. Der radikalste Ausdruck der gegenwärtigen 
sozialen Bewegung ist nun, wie Sie ja wissen, der Bolschewismus, der mehr eine 
soziale Methode ist, als inhaltlich etwas anderes als was auch sonst der radikale 
Sozialismus, wie er sich nennt, in sein Wollen aufgenommen hat. Wer Geschichte nicht 
theoretisch, sondern der Wirklichkeit gemäß betrachtet, der sieht vor allen Dingen 
darauf, zu verstehen, wie sich gewisse Strömungen im Weltenwerden der Menschheit 
auch gerade in ihren radikalsten Ausgestaltungen offenbaren, denn an den radikalen 
Ausgestaltungen kann man oftmals am besten Verständnis finden für das, was sich 
sonst da, wo der Radikalismus weniger herrscht, verbirgt, trotzdem es nicht weniger 
wirksam ist. Man muß schon, wenn man diese historische Schlußfolgerung, die die 
Geschichte selbst gezogen hat in den schreckenerregenden Tatsachen heute, wenn man 
diese historische Schlußfolgerung des Bolschewismus verstehen will, sich ein wenig 
umsehen auch im neueren Geistesleben. Sehen Sie, wenn man heute fragt: wer sind 
denn eigentlich Bolschewisten? - da wird man mit verschiedenen Namen antworten. 
Nicht wahr, sich überall darbietende Namen sind Lenin, Trotzki. Aber ich will Ihnen 
einen dritten Bolschewisten nennen, bei dessen Nennung Sie vielleicht ein wenig 
erstaunt sein werden, der aber doch, ich kann es nicht anders sagen, von einem 
Gesichtspunkte aus ein echter Bolschewik ist; das ist Jobann Gottlieb Fichte. Ich 
habe Ihnen öfter von Johann Gottlieb Fichte gesprochen, Ihnen auch schon hier 
versucht, die Lebensgeschichte Johann Gottlieb Fichtes etwas tiefer darzustellen. 
wir haben auch einiges von den Hauptgedanken Johann Gottlieb Fichtes uns vor die 
Seele geführt. Es wird nicht zu leugnen sein, daß Johann Gottlieb Fichte einer der 
energischsten Denker der neueren Zeit war. Es wird auch nicht zu leugnen sein, daß 
er ein Idealist im echtesten Sinne des Wortes war. Aber Johann Gottlieb Fichte hat 
seine sozialistische Anschauung auch ausgesprochen in einer kleinen kompendiösen 
Schrift, in seinem «Geschlossenen Handelsstaat». Inhaltlich genommen, wenn man 
darauf sieht, wie sich das in der Wirklichkeit gestalten würde, was Fichte da als 
eine Art Idealbild sozialer Zustände darstellt, kann man nur sagen: verwirklicht 
würde dieses soziale Ideal, das Fichte in seinem kompendiösen kleinen Büchelchen 
«Der geschlossene Handelsstaat» darstellt, verwirklicht würde es sich ausnehmen als 


Bolschewismus. Man möchte sogar sagen, manchmal erinnert einen das, was Trotzki 
schreibt, fast Satz für Satz wörtlich, so weit bei so auseinanderliegenden Dingen 
das der Fall sein kann, an das, was im «Geschlossenen Handelsstaat» bei Fichte 
steht. Nun ist allerdings Johann Gottlieb Fichte ein längst verstorbener Bolschewik. 
Aber ich möchte sagen: das ist es eben, was uns auffordert, der Sache etwas näher 
nachzugehen. Wir haben in Fichte vor allen Dingen zu sehen einen einsamen Denker, 
der zu hohen philosophischen Ideen gekommen ist, und der auch im Verlaufe seines 
Denkens nachgedacht hat, wie aus den mancherlei für ihn auch schreienden 
Ungerechtigkeiten seiner Gesellschaftsordnung sich ein gerechter sozialer Zustand 
ergeben könnte. Und da webt er aus seinem Seeleninneren heraus ein Bild der 
gesellschaftlichen Ordnung, das ungefähr in derselben Weise auf die Gliederung der 
Menschheit hingeht, wie es allerdings auf gewaltsame Weise der heutige russische 
Bolschewismus entfaltet und wie es seine Nachfolger entfalten werden. Es liegt sogar 
noch etwas anderes vor. Ich kann mir denken, daß viele Menschen, die von den 
mancherlei Ungerechtigkeiten berührt sind, welche innerhalb der gesellschaftlichen 
Ordnung natürlich auch heute noch für sie wahrnehmbar sind, sich von den recht 
einfachen Anschauungen in Fichtes «Geschlossenem Handelsstaat» gefesselt fühlen. Ich 
brauche es Ihnen nicht darzustellen, denn Sie brauchen bloß dasjenige, was der 
Bolschewismus tut, mit den gebildeten Worten eines Philosophen dargestellt zu 
denken, dann haben Sie die Darstellung des «Geschlossenen Handelsstaats» bei Johann 
Gottlieb Fichte. Gerade aber diese Tatsache kann Ihnen von einem gewissen 
Gesichtspunkte erhärten, worin das Recht zu der Aufstellung jener Dreigliedrigkeit 
des gesunden sozialen Organismus liegt, von der ich Ihnen öfter gesprochen habe. 
Worauf geht denn eigentlich diese Dreigliedrigkeit? Ich habe in öffentlichen 
Vorträgen angedeutet, wie sich diese soziale Denkweise von anderen unterscheidet. 
Ich habe gesagt: wenn man heute auf das hinblickt, was sich zum Teil schon in diesem 
oder jenem Staatsgefüge verwirklicht hat, wenn man hinblickt auf das, nach dessen 
Verwirklichung auch sozialistisch denkende und gesinnte Köpfe streben, so hat man 
das Gefühl, daß das, was die Menschen auf der einen Seite als einen 
mittelalterlichen Aberglauben empfinden, auf der anderen Seite sich in ihren Seelen 
tief eingenistet hätte. Es ist, als ob die menschlichen Seelen ein gewisses Gelüste 
nach Aberglauben hätten, und wird ihnen der Aberglaube nach der einen Seite 
ausgetrieben, so wendet er sich nach der anderen Seite hin. Deshalb wird man sowohl 
gegenüber manchem Bestehenden im sozialen Leben, wie auch gegenüber dem, was gerade 
sozialistisch gesinnte Köpfe wollen, an die Szene im zweiten Teil von Goethes 
«Faust» erinnert, wo Wagner den Homunkulus herstellt. Homunkulus soll eben aus 
Ingredienzien mechanisch nach nüchternen Verstandesgrundsätzen zusammengesetzt 
werden. Die Alchimisten, die man als abergläubische Leute ansieht, stellten sich 
vor, daß man das so ohne weiteres könne, und dadurch stellten sie die künstliche 
Herstellung eines Menschleins, des Homunkulus, in Gegensatz zu dem Gelegenheitgeben 
dazu, daß ein wirklicher menschlicher Organismus entsteht. Man kann einen 
wirklichen menschlichen Organismus nicht aus seinen Ingredienzien zusammenstellen, 
man muß die Bedingungen herbeiführen, so daß er dann gewissermaßen von selbst 
entstehen kann. Den alchimistischen Aberglauben auf naturwissenschaftlichem Gebiete 
vermeinen die Menschen überwunden zu haben. Der Aberglaube auf sozialem Gebiete ist 
blühend da. Sie versuchen aus allerlei Ingredienzien des menschlichen Wollens eine 
künstliche Gesellschaftsordnung herzustellen. Diese Denkweise ist diametral 
entgegengesetzt derjenigen, die hier vertreten wird aus geisteswissenschaftlichen 
Unterlagen heraus. Diejenige Denkweise, die hier vertreten wird, sie strebt danach, 
allen sozialen Aberglauben abzustreifen und darauf auszugehen, praktisch die Frage 
zu beantworten: welche Bedingungen müssen hergestellt werden, damit nicht der eine 
oder der andere aus seiner besonderen Gescheitheit heraus irgendein sozialistisches 
Ideal verwirklichen könne, sondern daß die Menschen im sozialen Leben untereinander, 
im gegenseitigen Zusammenwirken die notwendige soziale Gestaltung herbeiführen. Da 
findet man aber, daß tatsächlich dieser soziale Organismus ebenso wie der natürliche 
Organismus aus drei relativ in sich selbständigen Gliedern bestehen muß. Geradeso 
wie der menschliche Kopf, der hauptsächlich der Träger der Sinnesorgane ist, durch 
die Sinnesorgane in einem besonderen Verhältnis zur Außenwelt steht, wie er für sich 
zentralisiert ist, wie wiederum das rhythmische System, das Lungen- und 
Atmungssystem für sich zentralisiert ist, das Stoffwechselsystem für sich 
zentralisiert ist und diese drei in einer relativen Selbständigkeit zusammenwirken, 
so ist es eine fundamentale Notwendigkeit, daß der soziale Organismus dreigliedrig 
ist und diese drei Glieder relative Selbständigkeit haben. Nebeneinander wirken 
müssen der selbständig auf sich gestellte Geistesorganismus, der selbständig auf 
sich gestellte Organismus des politischen Staates im engeren Sinne und das 
selbständig auf sich gestellte Wirtschaftsleben - jede dieser Körperschaften mit 
eigener Gesetzgebung und Verwaltung, die sich aus ihren eigenen Verhältnissen und 


Schwingungen oder dergleichen im Äther anzunehmen, dann dehnt man das Denken aus - 
über das Phänomen hinaus. Man durchstößt gewissermaßen aus einer gewissen Trägheit 
des Denkens heraus den Sinnesteppich, und man statuiert hinter dem Sinnesteppich 
eine Welt von wirbelnden Atomen oder dergleichen, wozu gar keine Veranlassung bei 
einem sich selbst verstehenden Denken vorliegt, das nur Diener sein will für die 
Aufreihung der Phänomene, für den immanenten gesetzmäßigen Zusammenhang innerhalb 
der Phänomene, das aber gegenüber der äußeren Sinneswelt nichts aussagen kann über 
das, was hinter dieser Sinneswelt liegen soll. So aber zieht gerade die 
Anthroposophie die letzte Konsequenz, zu der in der modernen Naturwissenschaft 
eigentlich alles hintendiert. Wir sind sogar in dieser modernen Naturwissenschaft in 
der letzten Zeit in hohem Maße zu einer zwar theoretisch noch wenig zugegebenen, 
aber praktisch angewandten Ausbildung dieses Phänomenalismus gekommen, indem man 
sich einfach um die hypothetischen Atomwelten und dergleichen nicht kümmert und 
innerhalb der Phänomene stehenbleibt. Aber das hat ja eine ganz bestimmte Folge, 
wenn man innerhalb der Phänomene stehen bleibt. Das hat die Folge, daß man dann 
wirklich zum Agnostizismus kommt. Wenn man durch das Denken bloß die Phänomene 
aneinanderreiht, Ordnung hineinbringt in die Phänomene, so kommt man niemals mit 
diesem Ordnen, mit diesem Verfolgen von Gesetzmäßigkeiten an den Menschen selbst 
heran. Und das ist das Eigentümliche, daß man sich einfach offen gestehen muß: Wenn 
man die letzte, vollberechtigte Konsequenz der modernen Naturwissenschaft zieht, 
wenn man bis zum reinen Phänomenalismus geht, wenn man nicht unberechtigte 
Denkhypothesen hinter den Teppich der Sinnenwelt setzt - man kann gar nicht anders 
als zum Agnostizismus kommen. Dieser Agnostizismus aber, der ist nun für das 
Erkennen etwas ganz anderes, als was die Menschheit innerhalb ihres 
Entwicklungsganges, innerhalb ihrer Geschichte vom Erkennen eigentlich erhofft und 
durch das Erkennen gesucht hat. Ich möchte Sie nicht gleich - obwohl ich auch das 
dann andeuten werde -, in entlegene übersinnliche Gebiete führen, aber ich möchte 
auf etwas hinweisen, was zeigen soll, wie Erkenntnis dennoch - zum Beispiel eben in 
alten Zeiten - als etwas ganz anderes aufgefaßt worden ist, als was heute, wenn wir 
gewissenhaft fortarbeiten auf unseren naturwissenschaftlichen Grundlagen, eben aus 
der Erkenntnis werden kann. Und da darf ich hinweisen wiederum auf jene 
Griechenzeit, welche alle Wissenschaften noch innerhalb der Philosophie vereinigt 
gehabt hat, da darf ich darauf hinweisen, daß ja jeder von uns wohl die tiefste 
Verehrung haben wird für griechische Kunst — sagen wir, um nur eines herauszuheben 
—, zum Beispiel für das, was in der griechischen Tragödie lebt. Nun hat man 
bezüglich der griechischen Tragödie gesprochen von der in ihr vorkommenden Katharsis 
als von dem wichtigsten zu ihr gehörigen Bestandteil - von der Krisis, dem 
entscheidenden Element, das in der Tragödie lebt. Und eine wichtige Frage, die zu 
gleicher Zeit eine Frage ist, die uns tief in das Wesen des Erkenntnisprozesses 
hineinführen kann, wirft sich auf, wenn wir gerade an das anknüpfen, was der Grieche 
etwa an der Tragödie erlebt hat. Wenn man so abstrakt definiert, was die Katharsis 
ist, so wird ja gesagt in Anknüpfung an Aristoteles, die Tragödie solle beim 
Zuschauer Furcht und Mitleid erwecken, damit die menschliche Seele, indem solche 
oder ähnliche Leidenschaften in ihr auftauchen, diese menschliche Seele gereinigt 
werde von dieser Art Leidenschaftlichkeit. Nun sieht man aber - ich kann das hier 
nur anführen, die Beweise dafür können durchaus auch durch die gewöhnliche 
Wissenschaft gefunden werden -, aus allem, was in der griechischen Tragödie 
vorliegt, daß nämlich das Denken über diese Katharsis, über diese künstlerische 
Krisis, sehr eng verbunden war im griechischen Wesen zum Beispiel mit dem 
medizinischen Denken. Was da durch die Wirkung derTragödie in der menschlichen Seele 
vorhanden war, das dachte man sich nur als einen mehr ins szenische heraufgehobenen 
Heilungsprozeß für etwas im Menschen befindliches Krankhaftes. So kann man von 
dieser Auffassung des Künstlerischen hinübersehen in die Art, wie der Grieche die 
Therapie, den Heilungsprozeß aufgefaßt hat. Er hat ihn so aufgefaßt, daß er 
vorausgesetzt hat, in dem kranken Organismus bilde sich etwas Pathologisches. Was 
sich da bildet - ich muß natürlich in einem orientierenden Vortrage ganz abstrakt 
sprechen -, gegen das nimmt der Organismus seinen Kampf auf. Der menschliche 
Organismus überwindet das Krankhafte in sich, indem er durch die Ausscheidungen den 
Krankheitsprozeß überwindet. So dachte man auf pathologisch-therapeutischem Gebiete. 
Genauso, nur auf ein höheres Niveau heraufgehoben, dachte man in bezug auf den 
künstlerischen Prozeß. Man dachte sich einfach, daß das, was die Tragödie tut, für 
die Seele eine Art Heilungsprozeß ist. Wie beim Katarrh die Krankheitsreste aus dem 
Organismus herauskommen, so sollte die Seele durch das Anschauen der Tragödie Furcht 
und Mitleid in sich entwickeln, dann den Kampf gegen diese Ausscheidungsprodukte 
aufnehmen und in ihrer Unterdrückung den Gesundungsprozeß erleben. Man versteht das 
Fundamentale dieser Denkweise allerdings nur dann, wenn man weiß, daß schon im 
Griechentum - in diesem nach gewissen Richtungen hin gesunden Griechentum - die 


Kräften heraus ergeben müssen. Das scheint abstrakt zu sein, ist aber gerade 
dasjenige, was die Ge99 samtmasse der Menschheit so gliedert, daß aus dem 
Zusammenwirken dieser Glieder sich ergeben muß, was den sozialen Organismus gesund 
macht. Also nicht darauf kommt es an, auszudenken, wie sich der soziale Organismus 
gestalten soll. Auf sozialem Gebiete geht nämlich unser Denken nicht so weit, daß 
wir eine Struktur des sozialen Organismus ohne weiteres angeben können. Eine 
Struktur des sozialen Organismus kann der einzelne Mensch von sich aus ebensowenig 
verwirklichen, wie der einzelne Mensch von sich aus, wenn er ohne Zusammenhang mit 
der Gesellschaft auf einer einsamen Insel aufwachsen würde, je die Sprache erlernen 
würde; so kann der einzelne Mensch niemals aus sich heraus etwas Soziales spinnen. 
Alles Soziale ersteht im Zusammenwirken, aber im geregelten, auf diese 
Dreigliedrigkeit aufgebauten, wirklichen harmonischen Zusammenwirken der Menschen. 
Erst wenn man diese Richtung, die auf die wirkliche praktische Gestaltung, das 
wirkliche praktische Leben geht, recht ins Auge faßt, erst dann versteht man, wie 
ein solcher Mensch wie Johann Gottlieb Fichte dazu gekommen ist, ein soziales System 
auszudenken, das eigentlich in seiner Verwirklichung Bolschewismus ist. Was ist denn 
Johann Gottlieb Fichte für eine Persönlichkeit? Fichte ist einer der 
charakteristischsten Denker der neueren Zeit. Er ist gewissermaßen der Mann, der das 
Denken, das sich ja, wie wir wissen, auch entwickelt hat, das nicht immer das 
gleiche war - lesen Sie das nach in meinen «Rätseln der Philosophie» -, der das 
Denken in der energischsten Weise und in seiner reinsten Gestaltung ausgebildet hat. 
Gerade an einer solchen Persönlichkeit wie Fichte kann man sehen, wozu das Denken 
wird, wenn der Mensch dieses Denken ganz nur aus sich, aus dem Ich heraus schöpfen 
will. Und wendet man dann dieses reine Denken, so wie es ist, auf die soziale 
Struktur an, dann kommt das Bild heraus, das Fichte im «Geschlossenen Handelsstaat» 
gegeben hat. Nur derjenige kommt dieser Sache bei, der sich sagt: solch ein Denken 
wie das Fichtesche ist gar nicht geeignet, die soziale Struktur zu finden. Das ganz 
nur aus dem Impulse des Ich heraus schöpfende Denken ist nicht in der Lage, die 
soziale Struktur zu finden, so wie der einzelne Mensch nicht die Sprache erfinden 
kann; sondern es kann die soziale Struktur nur gefunden werden, wenn man erst die 
Menschen in ein solches Verhältnis bringt, daß sie im gegenseitigen Verkehr und in 
ihrem Zusammenhange diese soziale Struktur finden. Man muß gewissermaßen halt machen 
vor gewissen Dingen, die sich auf die soziale Struktur beziehen, und muß den Weg nur 
so weit verfolgen, daß man zeigt: Seht ihr, so müssen die Menschen zueinander 
stehen, wenn in ihrem Zusammenwirken der soziale Organismus sich verwirklichen will. 
Das ist wirklichkeitsgemäßes Denken, das ist erfahrungsgemäßes Denken. Fichtes 
Denken ist aus dem reinen Ich herausgeborenes Denken. Und aus dem reinen Ich 
herausgeborenes Denken, wenn auch in etwas anderer Form, ist schließlich auch das 
bolschewistische Denken. Es ist im Grunde genommen gerade deshalb antisozial, weil 
es nur aus den Offenbarungen des Ich heraus geboren ist. Denn es ist ja diese Form 
gerade nicht im menschlichen Gemeinschaftsleben entstanden. Das Gemeinschaftsleben 
des Proletariats hat diese Form auf Autorität hin angenommen. Das Maßgebende sind 
die einzelnen Führer. Das ist es, worauf es ankommt. Nun muß man sich demgegenüber 
fragen: Wodurch gibt denn eigentlich dieses Gemeinschaftsleben gerade auf sozialem 
Gebiete mehr als das innere Leben des einzelnen Menschen? Nun, sehen Sie, da muß man 
sich schon recht klarmachen, worauf eigentlich so etwas, wie gerade die reinste 
Gestaltung des Denkens bei Fichte führt. Wer sich nicht philosophisch vorbereitet, 
sondern als gewöhnlicher Mensch, der gewohnt ist Zeitungen zu lesen, leichter 
faßliche Bücher zu lesen, vielleicht auch Universitätswissenschaft, wie sie heute 
besteht, zu verfolgen, wer sich als solcher gewöhnlicher Mensch an Fichtes Bücher 
heranmacht, der kann nicht mit, der findet das alles so, daß er sich an dem Gedanken 
wie aufgespießt fühlt - so energisch sind sie, aber so abstrakt entwickelt er sie. 
Es ist eben ein reines Gedankengespinst für die meisten Menschen, was Fichte da 
darbietet. Woher kommt denn das? Es kommt gerade daher, daß dieses Denken ein reines 
Denken ist, ein Denken, das von aller Welterfahrung abgesehen nur herauswebt aus der 
Seele, was sich eben aus der Seele herausweben läßt. Wenn Sie Fichtes 
Wissenschaftslehre studieren, so schreiten Sie von Satz zu Satz in einer abstrakten 
Höhe vor, daß Sie oftmals gar nicht wissen, warum Sie denn eigentlich diese Gedanken 
hegen sollen, denn sie sagen Ihnen gar nichts. Sie können Fichtes Wissenschaftslehre 
durch viele Blätter lesen, und Sie erfahren: Das Ich setzt sich selbst. - Das ist 
zunächst auf vielen Blättern auseinandergesetzt. Das nächste: Das Ich setzt das 
Nichtich - wiederum auf vielen Blättern auseinandergesetzt. Das dritte: Das Ich 
setzt sich selbst begrenzt durch das Nichtich und das Nichtich als begrenzt durch 
das Ich. - Nun sind Sie schon fast durch die «Wissenschaftslehre» durch, in welcher 
diese Sätze nur in einer sehr stark in die Breite gehenden Deduktion 
auseinandergesetzt werden. Sie werden sagen: das interessiert mich gar nicht, denn 
schließlich sind das ja ganz ausgehöhlte Abstraktionen. Aber dennoch, wenn Sie 


wiederum das Fichtesche Leben und Streben so betrachten, wie ich es Ihnen einmal vor 
einiger Zeit hier dargestellt habe, dann bekommen Sie Respekt vor Fichte, dann 
bekommen Sie Respekt vor diesem Hinstreben zu dem reinen Denken. Woher rührt denn 
dieser merkwürdige Widerspruch? Sehen Sie, dieser merkwürdige Widerspruch rührt 
davon her, daß es einmal in der Menschheitsentwickelung notwendig geworden ist, zu 
diesem reinen, nur von Gedanken erfüllten Denken hinzukommen. Das menschliche Denken 
ist ja sonst, namentlich in älteren Zeiten immer nur wie ich es Ihnen auch gestern 
wiederum ausgeführt habe - von Bildern erfüllt gewesen. Die Leute, wie Fichte, 
Schelling und Hegel, sie haben einmal das gedacht, was nur reine Gedanken, bildlose 
Gedanken sind. So hätte der Grieche nie denken können, so hätte der Römer nicht 
denken können, so hätte man im ganzen Mittelalter nicht denken können, denn die 
Scholastik ist etwas ganz anderes trotz all ihrer Abstraktheit. Wozu ist denn in der 
neueren geschichtlichen Entwicklung solch ein abstraktes Denken aufgetreten? Nun, es 
ist deshalb aufgetreten, weil die Menschen sich einmal anstrengen mußten. Und es 
gehört eine starke innere Anstrengung dazu, um sich zum Beispiel im Fichteschen 
Sinne bis zu einer solchen Abstraktheit zu erheben, um solche Abstraktionen sich 
kraftvoll zu erringen, von denen der banausische, wirklichkeitssinnliche Mensch 
sagt, das tauge ja gar nichts, denn da sei alle Erfahrung ausgepreßt. Das ist auch 
durchaus der Fall. Aber zu solchen Abstraktionen mußte man eben einmal kommen. Der 
erste Schritt war zu solchen Abstraktionen. Sobald man aber die innere Stoßkraft 
des Seelenlebens noch ein Stück weiter entwickelt über diese Abstraktionen heraus, 
geht es in das spirituelle Leben hinein. Es gibt keinen gesunden Weg der neueren 
Mystik als durch das energische Denken durch. Daher mußte zunächst das energische 
Denken errungen werden. Der nächste Schritt ist, daß dann über dieses energische 
Denken hinaus zum wirklichen Erleben des Spirituellen gegangen wird. Natürlich geht 
das alles in der geschichtlichen Entwickelung langsam vor sich, aber der Weg der 
Menschheit geht doch darauf hin. Und diese Sehnsucht, die eigentlich heute alle 
Menschen beherrscht, aus der Abstraktion heraus zum spirituellen Leben zu kommen, 
diese Sehnsucht liegt geheimnisvoll auch der in der modernen proletarischen Bewegung 
verankerten Kraft zugrunde. Der Proletarier sagt, nichts wirke von geistigen Kräften 
in der Geschichte; in der Geschichte wirken nur die wirtschaftlichen Kräfte. Die 
nimmt er mit der gröbsten Wahrnehmung auf, die betrachtet er als das allein 
geschichtlich Werdende. Das geistige Leben ist ein bloßer Überbau, eine Ideologie, 
ein Spiegelbild der äußeren wirtschaftlichen Vorgänge. - Nun ja, das stellt er sich 
so vor, weil der moderne Mensch, wenn er in sich blickt, die alten atavistischen 
Schauungen verloren hat; er erblickt in sich bloße Abstraktionen, bloße abstrakte 
Gedanken, in denen er keine Wirklichkeit finden kann; denn da müßte er den nächsten 
Schritt machen, den ich eben charakterisiert habe. Daher sucht ein jeder die 
wirklichkeit, nach der er sich eigentlich aus seinem Inneren heraus sehnt, in der 
außeren Welt. Und weil der Proletarier seit dem Kapitalismus eingespannt ist in das 
bloße Wirtschaftsleben, sucht er diese Wirklichkeit im Wirtschaftsleben. Was wird 
der nächste Schritt sein, der naturgemäße, selbstverständliche Schritt? Der wird 
sein, daß man durchschauen wird, daß innerhalb der wirtschaftlichen Ordnung letzten 
Endes nichts wirklich Treibendes liegt. Als das Treibende in der Geschichte wird 
gerade im Gegensatz zu diesem geschichtlichen Materialismus die Kraft aus dem 
Inneren erwachsen, zum Spirituellen vorzudringen. Es ist nur die Karikatur des in 
den Tiefen der menschlichen Seele liegenden Sehnens, was im historischen 
Materialismus zum Vorschein kommt. Und ebenso ist im Klassenbewußtsein die Kraft 
der einzelnen menschlichen Individualität da, die in sich selber einen Inhalt sucht, 
die sich darin äußert - weil sie sich selbst noch leer vorkommt, den Inhalt noch 
nicht gefunden hat -, daß sie sich an die ganze Klasse anlehnt, sich stark fühlt, 
wenn sie als Menschheit im Zusammenhang da ist. Und so sind alle die Impulse, die 
heute an der Oberfläche der sozialen Bewegung walten, im Geheimen hervorgehend aus 
der Quelle, die ich Ihnen eben bezeichnet habe. Und daher konnte in der Zeit, in der 
Fichte wirkte, die noch nicht reif war für geisteswissenschaftliches Streben, nichts 
anderes zum Vorschein kommen, als ein Denken, das eigentlich wartet auf das 
Entgegenkommen der spirituellen Welt und das für die äußere Wirklichkeit nichts 
taugt. Und das Denken, das eigentlich angewendet werden sollte auf die geistige 
Welt, das bewirkt - radikal, konsequent, gewalttätig angewendet auf die äußere 
sinnliche Wirklichkeit - nicht Aufbau dieser sinnlichen Wirklichkeit, sondern 
Zerstörung. Ich habe Ihnen öfter über die Funktionen des Bösen gesprochen. Ich habe 
Ihnen gesagt, welche Kräfte eigentlich in dem wirken, was wir hier das Böse im 
Menschen nennen. Ich sagte Ihnen: gehen wir nur einen Plan hoher, von unserem 
Sinnesplan in den nächsten geistigen Plan hinein, dann bemerken wir durch die 
Anschauung dieses geistigen Planes, was eigentlich im Bösen wirkt. Denn würden die 
Kräfte, die in Dieben, Räubern, Mördern leben, nicht hier in der Sinneswelt 
ausgelebt, sondern würde der Mensch dasjenige, was er in der Sinneswelt 


unrechtmäßigerweise auslebt, metamorphosiert, umgewandelt auf dem höheren Plane 
ausleben, so wäre es da vollberechtigt. Dahin gehört es. Das Böse ist ein versetztes 
Gutes. Nur dadurch, daß die ahrimanischen Kräfte das, was in eine ganz andere Welt 
gehört, in unsere Welt hereindrücken, entsteht die Artung des Bösen. Und so entsteht 
ein zerstörerisches Denken - nicht ein Denken, das warten kann auf die Erfüllung von 
der spirituellen Welt -, wenn das soziale Ideal heraus gesponnen wird aus dem 
eigenen menschlichen Inneren. Sehen Sie, das gibt einem einen Einblick in den 
Unterschied zwischen all den zahlreichen Abstraktionen, die heute herrschen, und 
dem, was hier angestrebt wird in einer wirklichen praktischen Erfassung des sozialen 
Organismus. Denn in dem, was angeregt wird im menschlichen Zusammenleben, in dem, 
was die Menschen ausbilden im Zusammenleben, wenn nur das richtige Zusammenleben auf 
die Beine gebracht wird, in dem leben sich dann nicht abstrakte Gedanken aus. 
Abstrakte Gedanken leben sich aus, wenn der Mensch wirklich ehrlich einsam ist. 
Abstrakte Gedanken leben sich nicht aus, wenn die Menschen zusammen sind. Da leben 
sich verborgene, geheimnisvolle Imaginationen aus. Und diese geheimnisvollen 
Imaginationen geben erst dem sozialen Organismus eine entsprechende Struktur, wenn 
sie verwirklicht werden. Daher hängen im wesentlichen die Fortschritte, die in der 
neueren Geisteswissenschaft gemacht werden, zusammen mit den einzig heilsamen 
Impulsen für eine sozialistische Weltordnung. Und die Mängel und Schäden, das 
Ungesunde des gegenwärtigen sozialen Organismus besteht darin, daß er gerade in 
Fichtescher Weise dasjenige, was nur in der Erfahrung erfaßt werden kann, aus den 
bloßen inneren Forderungen herausweben will. Wenn man betrachtet, wie in der neueren 
Zeit danach gestrebt worden ist, den Staat immer mehr und mehr zu einem 
Einheitsstaat zu machen, bloß in sich zu zentralisieren, dann wird man sich klar 
darüber, daß das zu nichts anderem hat führen können als zu Erschütterungen und 
Störungen des sozialen Organismus. Und die Gründe für diese Erschütterungen und 
Störungen liegen eben durchaus tiefer, als derjenige meint, der diese moderne 
proletarische Bewegung nur als eine Lohn- oder Brotbewegung betrachtet. Denn nicht 
darauf kommt es an, selbst wenn eine Lohn- oder Brotbewegung heute notwendig sein 
sollte oder vorliegen würde, daß nach einer Änderung der Brotverhältnisse, der 
Brotversorgungsverhältnisse gestrebt wird, sondern darauf kommt es gerade heute in 
der sozialen Bewegung an, wie danach gestrebt wird. Und auf das Wie kommen Sie durch 
solche Betrachtungen, wie ich sie wiederum heute mit Ihnen anstelle. Betrachten Sie 
weiter dasjenige, worauf wir gestern am Schluß gekommen sind, die Frage des 
Mehrwerts. Wer die proletarische Bewegung miterlebt hat, weiß, wie tief es 
eingeschlagen hat, als sie von gewissen Führern in die proletarischen Seelen 
verpflanzt worden ist. Worauf beruht denn die sogenannte Mehrwertstheorie? Sie 
beruht wirklich auf dem, was ich auch vorgestern im Öffentlichen Vortrage in Basel 
ausgesprochen habe: daß eigentlich eine reale Unwahrheit in dem Verhältnis des 
Arbeitgebers zu dem Arbeitnehmer heute herrscht, und weder der Arbeitgeber noch der 
Arbeitnehmer in der Oberfläche ihres Seelenlebens wissen, daß da eine Unwahrheit 
herrscht. Der Tatbestand wird maskiert. Aber wenn es auch nicht gewußt wird, es 
wirkt dennoch in der Seele als Tatsache, es wirkt als Empfindung, es wirkt aus 
unterbewußten Tiefen herauf. Halten wir uns noch einmal die Hauptsache vor Augen. 
Der Arbeitnehmer ist heute zu dem Arbeitgeber in einem ganz bestimmten Verhältnisse, 
das der Arbeitnehmer als menschenunwürdig empfindet, wenn er auch manchmal in seiner 
bewußten Beschreibung ganz anderes vorbringt. Er empfindet es als menschenunwürdig 
in seiner Seele, weil es dazu führt, daß er seine Arbeitskraft wie eine andere Ware 
dem Unternehmer zu verkaufen hat. Und er empfindet in den geheimen Untergründen 
seiner Seele, daß eigentlich nichts vom Menschen verkauft werden darf. Und verkauft 
der Mensch seine Arbeitskraft, so geht der ganze Mensch eigentlich mit. Nun, darüber 
haben wir ja schon Betrachtungen angestellt. Nun könnte eigentlich die Frage so 
gestellt werden, und sie wird gewöhnlich gerade vom sozialistischen Denken so 
gewendet: Wie kommt man dazu, in der richtigen Weise die Arbeitskraft zu vergüten? 
Die sozialen Ideale, die laufen zumeist darauf hinaus, der menschlichen 
Arbeitskraft, der handwerklichen Arbeitskraft ihre volle Vergütung zuzuwenden. Nun 
liegt aber ein ganz anderer Tatbestand vor. Für den, der die Volkswirtschaft 
durchschaut, ist nämlich klar, daß die menschliche Arbeitskraft überhaupt nicht 
gegen etwas anderes ausgetauscht werden kann, denn menschliche Arbeitskraft ist 
nicht mit irgendeiner Ware oder einem Warenrepräsentanten wie dem Gelde irgendwie zu 
vertauschen. Das ist kein realer Vorgang, sondern nur ein, wenn auch verwirklichter, 
phantastischer Vorgang. Daß der Handwerker arbeitet und dann Geld für die Aufwendung 
seiner Arbeitskraft bekommt, ist kein wirklicher Vorgang, sondern die Sache ist 
maskiert, die Sache ist eine reale Unwahrheit. Was da vorgeht, ist etwas ganz 
anderes. Man stellte die Sache so in den sozialen Organismus hinein, als wenn der 
Arbeiter seine Arbeitskraft zu Markte brächte und der Unternehmer ihm diese 
Arbeitskraft abkaufte mit dem Lohn. So ist es aber gar nicht. Auf dem 


Wirtschaftsgebiete kann man überhaupt nichts anderes tun, als Ware gegen Ware 
austauschen allerdings Ware dann im allerweitesten Sinne genommen. Alles 
Wirtschaftsleben besteht in Wirklichkeit nur im Austausch von Waren. Was ist nun 
eine Ware vor der Wirklichkeit gedacht? - Ein Grundstück ist als solches noch keine 
Ware. Die Kohle, die unter der Erde sich befindet, ist als solche noch keine Ware. 
Eine Ware ist nur das, was in Zusammenhang gekommen ist mit menschlicher Tätigkeit, 
entweder seinem inneren Wesen nach durch menschliche Tätigkeit verändert oder durch 
menschliche Tätigkeit von einem Orte zum andern gebracht worden ist. Wenn Sie diese 
zwei Eigenschaften nehmen, so finden Sie alles, was sich irgendwie unter den Begriff 
der Ware unterbringen läßt. Man hat viel gestritten über die Natur der Ware. Aber 
wer Einsicht hat in den volkswirtschaftlichen Zusammenhang, der weiß, daß vor der 
Wirklichkeit nur diese Definition der Ware einen Wert hat. Nun haben sich im 
modernen sozialen Organismus zahlreiche Verquickungen, Zusammenschmelzungen der 
Warenzirkulation mit anderem herausgestellt, und das hat diesen modernen sozialen 
Organismus zu seinen revolutionären Konvulsionen getrieben. Man glaubt heute und das 
ist auch eine realisierte Phantastik - nicht nur Ware gegen Ware zu tauschen, 
sondern man glaubt auch Ware gegen menschliche Arbeitskraft wie im Lohnverhältnisse 
zu tauschen; und fernerhin glaubt man Ware oder deren Repräsentanten, das Geld, zu 
tauschen gegen dasjenige, was, solange es vom Menschen nicht verändert ist, nicht 
Ware sein kann, Grund und Boden zum Beispiel. Denn der Grund und Boden ist als 
solcher kein Objekt des Wirtschaftsprozesses. Auf dem Grund und Boden werden Objekte 
des Wirtschaftsprozesses gewonnen durch menschliche Tätigkeit, aber der Grund und 
Boden ist als solcher kein Objekt des Wirtschaftsprozesses. Was im 
wirtschaftsprozeß, im sozialen Organismus überhaupt für den Boden in Betracht kommt, 
das ist, daß der eine oder andere ein Recht hat, aus-i r\-r schließlich diesen 
Boden zu benützen und zu bearbeiten. Dieses Recht auf den Boden ist es, was wirklich 
eine reale Bedeutung für den sozialen Organismus hat. Der Boden selber ist nicht 
Ware, sondern Waren entstehen auf ihm. Und was da eingreift, ist das Recht, das der 
Besitzer hat auf den Grund und Boden. Wenn Sie also käuflich, das heißt durch 
Tausch, ein Grundstück erwerben, so erwerben Sie in Wirklichkeit ein Recht, das 
heißt, Sie tauschen eine Sache gegen ein Recht, wie es ja schließlich auch beim 
Kaufe von Patenten der Fall ist. Da greift man tief hinein in jene Verquickung, die 
so Unseliges bewirkt hat, in jene Verquickung des reinen politischen Rechtsstaates 
mit dem Wirtschaftsleben, wofür es keine andere Heilung gibt, als die 
Auseinandertrennung. Das Wirtschaftsleben muß man für sich walten lassen in der 
reinen Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion, in einem assoziativen 
Leben, in dem sich Produktion, Konsumtion, die einzelnen Berufsinteressen, die die 
Menschen zusammenschließen, in ein entsprechendes Verhältnis stellen. Aber innerhalb 
dieser Assoziationen und assoziativen Gruppen wird nur gewirtschaftet, so wie im 
menschlichen Verdauungssystem eben nur die Verdauung vor sich geht; und dann wird 
diese Verdauung auf der anderen Seite ergriffen von dem selbständigen Lungen- 
Herzsystem, das für sich mit der Außenwelt in Beziehung steht; was im 
Verdauungsprozeß lebt, wird weiter in Empfang genommen von dem, was selbständiger 
Atmungs-Herzprozeß ist. So muß als selbständig, aus einer besonderen Quelle her das, 
was im Wirtschaftsleben als Recht verankert ist, festgestellt werden. Das heißt, es 
muß alles das, was sich auf politische Verhältnisse bezieht, die sich im Rechtsleben 
und anderem ausdrücken, neben dem Wirtschaftsleben eine relative Selbständigkeit 
haben. Sehen Sie, wenn man das durchschaut, merkt man auch die Unwahrheit, die in 
dem Verhältnisse zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer liegt und die sich so 
darstellt, als wenn die Arbeitskraft wirklich vergütet würde. Sie wird nämlich 
zunächst gar nicht unmittelbar vergütet, sondern nur mittelbar. Was vorliegt, ist 
ein gewisses scheinbares, aber zur Gewalt, zur wirtschaftlichen Gewalt gewordenes 
Recht, durch das der Arbeitgeber den Arbeiter an die Maschine oder in die Fabrik 
hineinzwingt - nicht ganz offenbar, aber eigentlich im geheimen hineinzwingt. Was 
nun getauscht wird, ist in Wirklichkeit nicht Arbeitskraft und Ware oder 
Warenrepräsentant, das heißt Geld, sondern was getauscht wird, sind die Leistungen: 
die hervorgebrachte Ware des Arbeiters, das, was er hervorbringt. So daß da gegen 
einen kleinen Teil dieser Waren, die der Unternehmer ihm gibt, wirklich getauscht 
wird Ware gegen Ware. Und da stellt sich erst die Unwahrheit dar, als ob Ware gegen 
Arbeitskraft getauscht würde. Und das Geheimnis davon empfindet der moderne 
Proletarier als menschenunwürdig, indem er sich sagt: Du produzierst so und so viel 
an Ware, und davon gibt dir der Unternehmer nur so und so viel ab. Das rechtmäßige 
Verhältnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Unternehmer kann nämlich gar nicht in 
der Sphäre des Wirtschaftsprozesses hergestellt werden, sondern nur in der Sphäre 
des politischen Staates als ein Rechtsverhältnis. Darauf kommt es an. Steht der 
Mensch auf der einen Seite auf dem Boden des Wirtschaftslebens und auf der anderen 
Seite auf dem Boden des selbständigen Rechtslebens, dann wird dieses 


wirtschaftsleben von zwei Seiten her bestimmt. Auf der einen Seite ist das 
Wirtschaftsleben abhängig von den von der Menschentätigkeit unabhängigen 
Naturfaktoren. Ich habe Ihnen angeführt in den öffentlichen Basler Vorträgen, wie 
zum Beispiel je nach dem Erträgnis, das eine bestimmte Bodengegend in bezug auf 
Weizen hat, andere menschliche Arbeitskraft angewendet werden muß, als wo ein 
anderes Erträgnis, eine andere Ertragsfähigkeit vorliegt. Das sind die 
Naturgrundlagen. Die grenzen auf der einen Seite an das Wirtschaftsleben an. Auf der 
anderen Seite muß zum Beispiel mit Bezug auf die Arbeitskraft aus dem Rechtsleben 
fließen, was als ein Verhältnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich 
herausstellen soll. Nun werden Leute, die die Dinge bloß an der Oberfläche sehen, 
sagen: Ja, aber das ist ja heute schon der Fall, denn es wird der Arbeitsvertrag 
geschlossen. - Ja, meine lieben Freunde, was nützt das, wenn der Arbeitsvertrag 
geschlossen wird über etwas, was eigentlich ein kaschiertes Lügenverhältnis ist. Der 
Arbeitsvertrag wird nämlich gerade über das Verhältnis zwischen Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer in bezug auf die Arbeitskraft und ihre Entlohnung geschlossen. Erst 
dann wird das richtige Verhältnis hergestellt werden, wenn der Vertrag nicht 
geschlossen wird über die Entlohnung, sondern wenn der Vertrag ganz sichtbar 
geschlossen wird über die Art und Weise, wie der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer 
die Leistung, die geschieht, teilen. Dann wird der Arbeiter - und darauf kommt viel 
mehr an als auf alles, was die Leute heute glauben - einsehen, daß ohne 
Mehrwerterzeugung gar nicht auszukommen ist. Aber er muß darauf schauen können, wie 
der Mehrwert entsteht. Er darf nicht in ein Lügenverhältnis hineingebaut werden. 
Dann wird er einsehen, daß es ohne Mehrwerterzeugung überhaupt keine geistige 
Kultur, daß es auch keinen Rechtsstaat geben kann, denn das fließt alles aus dem 
Mehrwert. Aber wenn der soziale Organismus gesund ist, ergibt sich das alles aus dem 
dreigliedrigen sozialen Organismus. Nun kann man natürlich über diese Anschauung 
nicht stundenlang, sondern wochenlang sprechen, und wir haben es ja fast schon 
getan; aber wir kommen natürlich immer wieder zu neuen Einzelheiten, die uns die 
Sache verständlicher machen sollen, denn jede einzelne konkrete Frage läßt sich 
ahnen, die entstehen wird und deren Beantwortung im praktischen Leben durch die 
Dreigliederung versucht werden wird. Sehen Sie, da muß vor allen Dingen so etwas 
bedacht werden, wie das Folgende: Im Wirtschaftsleben werden Waren ausgetauscht; an 
das Wirtschaftsleben ist angegliedert das Leben des politischen Staates im engeren 
Sinne. Der begrenzt die Arbeitszeit im menschlichen Zusammenleben, im Rechtsleben. 
So daß, während das Wirtschaftsleben auf der einen Seite von der Naturgrundlage 
abhängig ist, es auf der anderen Seite von dem abhängig ist, was durch das 
Rechtsleben festgestellt wird, also zum Beispiel Arbeitszeit, Verhältnis der Arbeit 
zum einzelnen Menschen, zu seiner Stärke, zu seiner Schwäche, seinem Lebensalter. Es 
kann nicht einen Maximal-Arbeitstag oder so etwas geben, sondern es kann in 
wirklichkeit nur eine Begrenzung nach oben und nach unten geben. Das alles sind 
Bedingungen, die dem Wirtschaftsleben von seiner anderen Grenze aus ebenso 
zufließen, wie die Naturgrundlagen von der entgegengesetzten Seite herfließen. Wird 
einmal der soziale Organismus in dieser Weise gesunden, dann wird zum Beispiel das 
ganz Ungeheuerliche verschwinden, das heute vielfach da ist, daß sich die 
Entlohnung aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus ergibt; so daß, wenn besonders 
gute Konjunktur da ist, der Lohn steigt, wenn schlechte da ist, er vermindert werden 
kann. Das wird sich verwandeln in das Entgegengesetzte. Die gute Konjunktur wird 
entstehen können unter dem Einfluß des Arbeitslohnes und umgekehrt. Besonders 
ersichtlich kann das auch sein bei der Grundrente, die heute vielfach abhängig ist 
von dem Preise der Waren, die auf dem Grund und Boden erzeugt werden, von dem 
Marktpreis der Waren. Das gesunde Verhältnis ist nur das Umgekehrte: Wenn das Recht, 
das sich in der Grundrente zum Ausdruck bringt, wiederum den Marktpreis beeinflußt. 
Vielfach stellen sich unter dieser Dreigliederung gerade die umgekehrten 
Verhältnisse ein, die heute da sind und die unsere revolutionären Konvulsionen 
verursacht haben. Denn das ganze Leben wird in einer anderen Weise verlaufen. Was 
ist vor allen Dingen zu beachten in dem Verhältnisse zwischen dem Wirtschaftsleben 
und dem politischen Staat im engen Sinne? Unter den Dingen, die da zu beachten sind, 
werden Sie ja selbst leicht darauf kommen, daß da etwas in Betracht kommt, was 
manchmal als etwas Unangenehmes empfunden wird, das Steuerzahlen. Bei diesem 
Steuerzahlen handelt es sich nur darum, daß man wirklich klar durchschauen kann, wie 
aus dem Mehrwert heraus die Steuer erfließen muß, indem man im demokratischen 
politischen Zusammenleben die Lebensbedingung des politischen Organismus immer 
ebenso vor Augen hat, wie man das Wirtschaftsleben vor Augen hat, indem man kauft 
und verkauft und so aus dem menschlichen Bedürfnisse heraus deutlich die Realität 
dieses Wirtschaftsverhältnisses wahrnimmt. Aber das wird wiederum etwas im Gefolge 
haben, was heute geradezu entgegengesetzt vorhanden ist zu der Art, wie es der 
gesunde soziale Organismus haben wird. Ich sage nicht, daß man es mit der 


Steuergesetzgebung anders machen soll; unter den heutigen Verhältnissen läßt sich 
vieles nicht anders machen oder nur, wenn die Fehler auf eine andere Seite gelegt 
werden. Aber unter dem Einfluß des dreigliedrigen gesunden Organismus wird vor allen 
Dingen über Einzelnes im sozialen Leben sich eine ganz andere Anschauung 
herausbilden. Man wird einsehen, daß es für das soziale Leben als solches, für das 
Leben des Menschen im sozialen Organismus bedeutungslos ist, wenn der Mensch Geld 
einnimmt. Denn indem der Mensch Geld einnimmt, sondert er sich aus dem sozialen 
Organismus heraus, und dem sozialen Organismus kann das höchst gleichgültig sein. Es 
hat nämlich gar keine Bedeutung für seine Funktionen, was der Mensch einnimmt, 
sondern der Mensch wird erst ein soziales Wesen, indem er ausgibt. Beim-Ausgeben 
erst fängt der Mensch an in sozialer Weise zu wirken. Und da handelt es sich darum, 
daß gerade beim Ausgeben - ich denke nicht an indirekte Steuern, sondern an 
Ausgabensteuern, was davon ganz verschieden ist -, daß gerade beim Ausgeben das 
Steuerzahlen einsetzen muß. Natürlich kann ich Ihnen das nicht in Einzelheiten 
auseinandersetzen, obwohl das in Einzelheiten ausgearbeitet werden kann, weil es 
viel zu weit gehende volkswirtschaftliche Kenntnisse voraussetzt, um es in einem 
Vortrag auseinanderzusetzen. Aber einiges davon kann doch, ich möchte sagen, 
mitteilend angedeutet werden. In dem gesunden, von den übrigen Gliedern des sozialen 
Organismus abgegliederten Wirtschaftsleben zeigt sich natürlich, daß zum Beispiel in 
einem Gebiete, das für den sozialen Organismus in Betracht kommt, geographisch, 
durch die Naturgrundlage der Weizen teurer erzeugt werden muß als in dem andern. Und 
da kann es sich herausstellen, daß durch das bloße Assoziationsleben der Ausgleich 
nicht geschaffen wird. Aber man kann dann durch das Rechtsleben die Sache völlig 
korrigieren, indem einfach in einem solchen Falle das würde sich ja von selbst 
ergeben - diejenigen, die den Weizen billiger kaufen, das heißt, weniger ausgeben, 
eine höhere Besteuerung zu zahlen haben, als die, die den Weizen teuer kaufen, also 
mehr ausgeben müssen. Sie können, wenn der Rechtsstaat eben das Recht im 
wirtschaftsleben in der richtigen Weise reguliert, wenn nicht die Rechte nur 
verwirklichte Interessen des Wirtschaftslebens sind, wenn nicht in dem Reichstag der 
Bund der Landwirte sitzt, sondern bloß diejenigen, die von Mensch zu Mensch über das 
Recht zu befinden haben, dann können Sie eine vollständige Regulierung im 
Wirtschaftsleben herbeiführen. Ich deute das abstrakt im allgemeinen an; in allen 
Einzelheiten wäre das auszuführen. So ist es bei dem Steuerverhältnis zwischen dem 
Wirtschaftsleben und dem Rechtsleben. Das Verhältnis aber zwischen dem 
wirtschaftsleben, Rechtsleben auf der einen Seite und dem Geistesleben auf der 
anderen Seite, das ist ein solches, das sich überhaupt nur auf vertrauendes 
Verständnis begründen kann. Wie die Steuerabgabe allerdings eine zwangsmäßige sein 
muß, auch im gesunden sozialen Organismus, so kann auf der anderen Seite die Abgabe 
für das geistige Leben nur eine freiwillige sein, denn das geistige Leben muß völlig 
auf den Geist der Menschheit gestellt werden. Es muß völlig emanzipiert werden von 
allem anderen. Dann wirkt es wiederum gerade in der tiefsten, intensivsten Weise auf 
dieses andere zurück. Das sind wiederum solche Skizzen, die ich Ihnen geben kann von 
der Art und Weise, wie der soziale Organismus, wenn er gesund ist, funktionieren 
muß. Diese Dreigliederung ist nichts Erfundenes, diese Dreigliederung ist einfach 
das, was man beobachten kann, wenn man die tieferen Kräfte in der 
Menschheitsentwickelung, die gerade heute in Wirksamkeit getreten sind und die sich 
in den nächsten zehn, zwanzig, dreißig Jahren verwirklichen werden, mag man auch 
dies oder jenes oder etwas anderes wollen. Es kann sich nur um das Wie handeln. 
Diese Kräfte sind beobachtet, und sie sind in die Form der Anschauung gebracht. So 
aber muß man überhaupt leben mit Bezug auf das geschichtliche Leben, daß man gewahr 
wird, was sich in der Geschichte verwirklichen will. Das stört nicht die Freiheit, 
denn die Freiheit bezieht sich auf etwas ganz anderes. Die Freiheit wird dadurch 
ebensowenig gestört, wie sie gestört wird dadurch, daß man nicht auf den Mond 
hinaufgreifen kann, trotzdem man es vielleicht wollte und dergleichen. Die Freiheit 
realisiert sich nach den Notwendigkeiten, die sowohl in dem natürlichen wie in dem 
geschichtlichen Werdeprozeß liegen. SECHSTER VORTRAG Dornach, 7. März 1919 In dem 
Vortrag, den Kurt Eisner vor der Basler Studentenschaft vor kurzem gehalten hat, 
findet sich ein sehr merkwürdiger Satz. Er geht aus von der der heutigen Außenwelt 
gegenüber wirklich kuriosen Frage, ob denn dasjenige, was man jetzt als den 
gegenwärtigen Menschheitszustand erleben kann, eine Wirklichkeit ist, oder ob das 
nicht vielleicht ein bloßer Traum sei, ob nicht das, was die Menschheit jetzt 
erlebt, eigentlich nur eine Art von geträumter Wirklichkeit sei. Der Satz lautet ja, 
wie er ihn dort gehalten hat: «Höre ich nicht, oder sehe ich doch klar, daß tief in 
unserem Leben jene Sehnsucht lebt und nach Leben drängt, die erkennt, daß unser 
Leben, wie wir's heute leben müssen, doch nur die deutliche Erfindung irgendeines 
bösen Geistes ist. Stellen Sie sich vor, verehrte Anwesende, einen großen Denker, 
der nichts von unserer Zeit wüßte, und der ungefähr vor 2000 Jahren gelebt und 


geträumt hätte, wie etwa in 2000 Jahren die Welt aussehen würde, er hätte nicht mit 


blühendster Phantasie wohl eine Welt sich 
leben verurteilt sind. Das Bestehende ist 
Welt, 
tiefste und letzte Wirklichkeit, 


und das, was wir wollen, was als Sehnsucht in unserem Geiste lebt, 
und alles andere ist schauderbar. 


ausdenken können wie die, in der wir zu 
doch in Wahrheit die einzige Utopie in der 
ist die 

Wir verwechseln 


nur Traum und Wachen. Diesen alten Traum unseres heutigen sozialen Daseins 
abzuschütteln, ist unsere Aufgabe. Ein Blick in den Krieg: läßt sich eine 
menschliche Vernunft denken, die dergleichen ersinnen könnte? Wenn dieser Krieg 
nicht das gewesen ist, was man wirklich nennt, so haben wir vielleicht geträumt und 


wir wachen nun. Wir sind eine Gesellschaft, 


in der die Menschen trotz Eisenbahn und 


trotz Dampf und elektrischen Funken doch nur einen kleinen Teil dieses Sternes 


erblicken, auf dem wir geboren sind.» Das 
vor seinem Tode in Basel Ausdruck gegeben 
den Menschen, sich zu fragen: Träumen wir 
überhaupt eine wahre Wirklichkeit? Und es 
Menschen sich heute in ausgiebigerem Maße 
könnten. Denn vor allen Dingen handelt es 


ist die Empfindung, der Kurt Eisner kurz 
hat. Also die Wirklichkeit nötigt heute 
oder wachen wir? Ist diese Wirklichkeit 
wäre eigentlich ganz gut, wenn die 

diese oder eine ähnliche Frage stellen 
sich darum, daß man gegenüber dem, was 


einen in der äußeren Welt umgibt, in der Lage ist, nun überhaupt die Wirklichkeit, 
die wahre Wirklichkeit zu durchschauen. Wir haben es ja verschiedentlich betonen 
müssen, daß es heute darauf ankommt, dasjenige, was der Welt nötig ist, was vor 
allen Dingen unserem sozialen Leben nötig ist, nicht mehr nach den Denkgewohnheiten 
zu beurteilen, in die man sich im Laufe der letzten Jahrhunderte und bis heute 
hineingefunden hat. Denn diese Denkgewohnheiten haben eben gerade wenn man den 
Zusammenhang wirklich erkennt, so sieht man das zu der heutigen Katastrophe geführt. 
Innerhalb dieser Denkgewohnheiten hat man sich oftmals so recht als Praktiker, als 
Lebenspraktiker empfunden. Und dennoch, man ist ausgegangen von den 
allerallerärgsten Abstraktionen und hat versucht, diese Abstraktionen in 
wirklichkeit überzuführen. Aber gerade dadurch, daß nun die sozialen Zustände, das 
Zusammenleben der Menschen zum Ausdruck gebracht hat, was die Menschen aus ihren 
Denkgewohnheiten haben einfließen lassen in diese Wirklichkeit, dadurch ist diese 
Wirklichkeit allmählich ein unwirkliches, lebensunfähiges Gebilde geworden, in dem 
der Mensch heute zwar drinnensteht, und das er für seine Wirklichkeit hält, das aber 
keine wirklichen Kräfte hat, um lebensmöglich zu sein. Das sind die Dinge, die man 
heute nicht scharf genug betonen kann, die sich heute eigentlich jeder, der den 
Tatsachen mit unbefangenem Blick ins Auge schaut, klar und deutlich sagen müßte. 
Diese Tatsachen, wenn sie sich auch zunächst in der äußeren, alltäglichen Welt 
abspielen, führen eine Sprache, die deutlich hinweist darauf, daß die Heilung der 
Zustände nur aus dem Impulse der geistigen Welt kommen kann. Denn das, was sich der 
geistigen Welt in den letzten Jahrhunderten entfremdet hat, was gewissermaßen 
gewirtschaftet hat ohne Rücksicht auf diese geistige Welt, das ist heute in eine 
Sackgasse hineingekommen, aus der es sich nicht wieder herausfinden wird. Und es ist 
nur eine Gedankenlosigkeit, wenn heute noch immer geglaubt wird, daß man mit 
denselben Mitteln weiterwirtschaften könne, mit denen in diese Katastrophe 
hineingetrieben worden ist. Was haben wir denn eigentlich erlebt? Wir haben erlebt, 
daß die Menschheit glaubte, einen Zustand herbeigeführt zu haben, der zu bezeichnen 
sei als Zustand höchster materieller Zivilisation. - Denken wir zurück, wie bequem 
wir es eigentlich hatten, bevor der August 1914 angebrochen ist. Denken wir, wie wir 
auf leichteste Weise von Land zu Land kommen konnten, wenn wir gerade innerhalb 
derjenigen Menschheitsströmung waren, die sich in irgendeiner Weise die äußeren 
Mittel dazu verschaffen konnte. Denken wir, wie leicht es war, sich bis an die 
entferntesten Orte der Welt über die Landesgrenzen hinüber telegraphisch, selbst 
telephonisch zu verständigen. Denken wir an alles dasjenige, was die Menschheit eben 
die moderne Zivilisation genannt hat. Und denken wir an das, was seit dem August 
1914 für Europa aus dieser modernen Zivilisation geworden ist. Bedenken wir die 
Zustände, in denen wir heute leben. Ja, meine lieben Freunde, es gehört wahrhaftig 
nicht gerade sehr viel dazu, um einzusehen, daß das eine nicht ohne das andere ist, 
daß in dem, wie wir lebten - so «bequem», so «zivilisiert» es war bis zum August 
1914 -, daß in dem die jetzigen Zustände drinnensteckten, so drinnensteckten, daß 
ich es dazumal in dem Wiener Vortrag, der vor dem Kriege gehalten ist, als das 
Wirken einer gesellschaftlichen Krebskrankheit, eines Karzinoms innerhalb der 
menschlichen Gesellschaft bezeichnet habe. Man muß einen gewissen Wert darauf legen, 


daß einen die Geisteswissenschaft dazu nötigte -, dazumal, wo es noch so «bequem», 
wo die Welt noch so «zivilisiert» war, wo alles nach dem Wunsche der Menschen ging, 
die einen solchen Wunsch entsprechend ihrer sozialen Lage entwickeln konnten -, wenn 


man die Tatsachen durchblickte, nichts anderes sagen zu können als: wir leben aber 
doch gewissermaßen nicht in einer gesunden, sondern in einer kranken Gesellschaft. 
Zur Heilung wurde ja dieser kranken Gesellschaft seit langem angeboten, was 


anthroposophische Denkungsart ist. Und es wird nichts anderes geben, um zur Heilung 
zu kommen, als eben einzusehen, daß alles andere mehr oder weniger Kurpfuscherei 
ist, was nicht zu dieser nach dem wirklichen Geistigen hingewandten Denkweise 
greifen will. Wir müssen wiederum Wirklichkeit hineingießen in das, was die 
Menschheit heute träumt. Woher soll sie kommen? Da, wo die Lebenspraktiker ihre 
Gedanken hernehmen, ist sie nicht vorhanden. Allein da ist Wirklichkeit vorhanden, 
wo der Geist geschaut wird. Von da müssen auch die Prinzipien, die Impulse geholt 
werden, die in die Sozietät hineinfließen können. Deshalb muß auf diesen 
Zusammenhang der Dinge immer hingewiesen werden. Ich habe Ihnen in dem Zusammenhange 
der Vorträge hier öfter auch den Namen Fritz Mauthner genannt. Er hat, indem er das 
Denken der Gegenwart abgeteilt hat in eine Reihe von Schlagworten, die er 
alphabetisch angeordnet hat, zwei Bande zusammengebracht, die er ein 
«Philosophisches Wörterbuch» nennt, in denen aber eigentlich in seiner Art und mit 
seiner Kritik, die manchmal eine ätzende, laugenhafte ist, das Denken der Gegenwart 
verzeichnet ist. Darin ist unter anderem auch vom Staate, von der res publica, die 
Rede. Fritz Mauthner ist aus seinen Anschauungen auch zu einer Art von Antwort 
gekommen auf die Frage: Was ist eigentlich der Staat? - Und er kommt zu keiner 
anderen Definition als: Der Staat ist ein notwendiges Übel. - Nicht wahr, seine 
Notwendigkeit ableugnen können die Leute nicht. Aber einigen Menschen ist doch schon 
aufgegangen, daß diejenige soziale Struktur, die wir heute den Staat nennen, eben 
schließlich zu dem geführt hat, in dem wir halt drin leben. Also nennen sie ihn ein 
notwendiges Übel, denn sein übler Charakter in seiner heutigen Gestalt steht den 
Leuten vor Augen. Es fragt sich aber nur, wie man zu einer positiven Vorstellung 
kommt gegenüber dieser negativen. Nicht wahr, wenn einer etwas verneint, so muß 
eigentlich auf das Bejahende hingewiesen sein. Nun, wenn jemand sagt: der Staat ist 
ein notwendiges Übel, so handelt es sich eigentlich darum, auf das Positive 
hinzuweisen. Es wird ja da der Staat geradezu dargestellt wie das Gegenteil von 
etwas. Was ist denn also dieses Etwas, wovon er das Gegenteil sein soll? Da ergibt 
sich für den geisteswissenschaftlichen Zusammenhang etwas sehr Merkwürdiges. Nicht 
wahr, man versteht ja den Staat nur, wenn man die Rechtsstruktur, die sich im Staate 
ausbreitet und nach der Besitzverhältnisse, Arbeitsverhältnisse und so weiter 
geregelt werden, durchschaut und sich fragt: Womit läßt sich diese Rechtsstruktur 
denn eigentlich vergleichen? Nun, meine lieben Freunde, Sie haben aus mancherlei 
Ausführungen aus meinen Büchern und Vorträgen Schilderungen der geistigen Welt 
kennengelernt, haben da die Beziehungen kennengelernt, die in der geistigen Welt, 
also in den Zeiten, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, stattfinden. Und die Frage ist: Wie verhalten sich diese Beziehungen, in 
denen Mensch zu Mensch ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, zu den 
Rechtsbeziehungen, die innerhalb der staatlichen Gemeinschaft auf dem physischen 
Plane hergestellt werden? - Sobald man diese Frage verständig auf wirft, bekommt man 
die Antwort: Das staatliche Gefüge ist das genaue Gegenteil; das staatliche Gefüge 
mit Bezug auf die menschlichen Beziehungen, die durch den Staat hergestellt werden, 
ist das genaue Gegenteil von dem, was die menschlichen Beziehungen in der geistigen 
Welt sind. - Das gibt Ihnen ja, meine lieben Freunde, eine wirkliche Vorstellung von 
dem Staate. Die Menschen, die nichts von der geistigen Welt kennen, sie können 
nämlich gar keine Vorstellung von dem Staate gewinnen, weil sie lauter negative 
Bestimmungen haben zwischen Mensch und Mensch. Die positiven Bestimmungen sind 
diejenigen, welche sich ergeben, wenn Seele sich zu Seele in Beziehung setzt in der 
geistigen Welt. Lesen Sie zu diesem Zwecke, der hier angedeutet wird, das Kapitel 
über die seelische Welt in meiner «Theosophie»; da werden Sie finden, daß eine 
gewisse Regelung der Beziehungen von Seele zu Seele stattfindet, die sich dann 
fortsetzt auch in dem, was man das Geisterland nennen kann, und Sie werden sehen, 
daß diese Beziehungen geregelt sind durch gewisse Kräfte, die von Seele zu Seele 
gehen, und die man ausdrücken kann durch das Zusammenwirken von Sympathie und 
Antipathie. Lesen Sie in diesem Kapitel in meiner «Theosophie», wie Sympathie und 
Antipathie ein gewisses Verhältnis zustande bringen zwischen Seele und Seele in der 
geistigen Welt, da werden Sie sehen, daß in der geistigen Welt alles auf 
Innerlichkeit beruht, nämlich auf dem, was von Seele zu Seele wirkt durch die 
Sympathie- und Antipathiekräfte. Das was da wirkt von Seele zu Seele durch die 
Antipathiekräfte, das wird zugedeckt durch die Leiblichkeit beim Menschen auf dem 
physischen Plan; und weil das zugedeckt wird, weil das eigentliche, wesenhafte 
Verhältnis von Seele zu Seele hier auf dem physischen Plan zugedeckt ist, muß das 
Außerlichste gerade auf dem Staatsgebiete hier auf dem physischen Plane stattfinden: 
das Rechtsverhältnis. Während dasjenige, was geschildert werden muß von der 
eigentlichen Geisteswelt, die Entfaltung der innerlichsten Kräfte der Seele ist, ist 
das, was im Staate leben kann, allein das Alleräußerlichste in der Beziehung von 
Mensch zu Mensch. Und der Staat ist nicht gesund, wenn er ein anderes Verhältnis 


begründen will, als das alleräußerlichste Rechtsverhältnis. Deshalb muß von dem 
Staate alles ausgeschaltet werden, was nicht auf dem alleräußerlichsten 
Rechtsverhältnis zwischen Mensch und Mensch beruht. Und es muß dem eigentlichen 
Gebiete des Staates gegenüberstehen das geistige Gebiet, die Verwaltung der 
geistigen Kulturangelegenheiten, und es muß ihm auf der anderen Seite 
gegenüberstehen das reine Wirtschaften, der dritte Teil des sozialen Organismus. 
während der eigentliche Staat das volle Gegenteil der geistigen Welt darstellt, so 
ist, wie ich Ihnen schon einmal von einem anderen Gesichtspunkte hier angedeutet 
habe, das geistige Leben eine Art Fortsetzung dessen, was wir in der wirklichen 
geistigen Welt durchgelebt haben, bevor wir durch die Geburt ins irdische Dasein 
heruntergestiegen sind. Was wir hier durchleben in Religion, in Schule, in 
Erziehung, in Kunst, in Wissenschaft und so weiter, neben anderem, was wir 
entwickeln in dieser Beziehung von Mensch zu Mensch, das ist die irdische 
Fortsetzung, aber nur als bloßer Abglanz, als bloße Spiegelung desjenigen, was 
wirkliches geistiges Leben vor der Geburt ist. Und was wir im Wirtschaftsleben 
haben, was wir in diesem gewöhnlich materiell genannten Leben haben, das ist die 
Ursache von mancherlei, was wir wiederum zu durchleben haben, wenn wir durch die 
Todespforte gegangen sind, also im nachtodlichen Leben. Aber der Staat hat keine 
Beziehung zu dem geistigen Leben. Er ist das volle Gegenteil des geistigen Lebens. 
Das muß der Mensch, der die Gegenwart verstehen will mit ihren schauderhaften 
Tatsachen durchschauen lernen. Der gegenwärtige Mensch muß verstehen lernen, wie 
notwendig es ist, die geistige Wirklichkeit wiederum ins Auge zu fassen, um zu 
einer Anschauung über die äußere Wirklichkeit zu kommen. Antipathie und Sympathie 
wirken zusammen in der geistigen Welt. Dasjenige, was in der geistigen Welt uns an 
Antipathien bleibt, wenn wir durch die Geburt ins irdische Dasein heruntersteigen, 
das, was noch weiter auszuleben ist wegen der Antipathien, die wir in der geistigen 
Welt uns erhalten haben, das lebt sich hier als geistige Kultur aus. Wir lernen als 
Menschen durch die Sprache uns verstehen und gewissermaßen dadurch ein geistiges 
Band von Mensch zu Mensch zu knüpfen, weil wir durch dieses Verstehen der Sprache 
gewisse Antipathien überwinden müssen, die uns geblieben sind aus der geistigen 
Welt. Wir lernen in gewissen Vorstellungen miteinander sprechen, gemeinsame Gedanken 
zu haben in einer gemeinsamen Kunst, in einem gemeinsamen Religionsbekenntnis, weil 
wir dadurch gewisse Antipathien überwinden, die wir in der geistigen Welt 
gegeneinander gehabt haben. Und wir lernen hier im Wirtschaftsleben aufeinander 
angewiesen sein, füreinander zu arbeiten, miteinander im Wirtschaftsleben Vorteile 
gegen Vorteile austauschen, weil wir dadurch die Grundlage legen für gewisse 
Sympathien, welche sich im nachtodlichen Leben zwischen den Seelen entspinnen 
sollen, zwischen denen nicht schon hier ein Anziehungsband da ist durch das 
gewöhnliche Karma. So müssen wir zu verknüpfen verstehen die hiesige irdische Welt 
mit der geistigen Welt. Und schließlich ist schon die am intensivsten wirkende 
Ursache unserer heutigen katastrophalen Zeit die Tatsache, daß der Mensch ganz außer 
Zusammenhang gekommen ist mit der wirklichen geistigen Welt, und daß ihm in einem 
hohen Grade die geistige Welt eigentlich zu einer Art Phrase geworden ist. Immer 
mehr und mehr wurde diese geistige Welt zu einer Art Phrase im Laufe der letzten 
vier Jahrhunderte innerhalb der leitenden Menschenklassen. Und immer mehr und mehr 
entwickelten sich in dumpfen Instinkten in den weiten Massen des Proletariats die 
unterbewußten, unbewußten Sehnsuchten nach etwas anderem, als ihm die sogenannte 
Bildung, Wissenschaft, Kunst, Religion und so weiter der leitenden Kreise bieten 
kann. Daran wollen sich die Menschen so schwer gewöhnen, daß wir in bezug auf das 
Geistesleben nötig haben, nach und nach eine ganz neue Sprache zu verstehen. Die 
Menschen wollen im Grunde genommen, daß die alten Sprachen weiter geredet werden. 
Denn es werde schon gehen, so meinen sie, wenn man in der alten Sprache 
weiterspricht. Da hört man salbungsvolle Propheten in der Gegenwart ihre 
Anschauungen entwickeln. Ich habe Sie schon einmal auf eine solche Anschauung hier 
hingewiesen. Es wird da gesagt zum Beispiel von einem, auf den eigentlich viel 
gegeben wird in der Gegenwart: dieser Weltkrieg hätte gezeigt, daß die Menschen wohl 
in einer Art äußerer Organisation lebten, daß sie aber einander innerlich nicht nahe 
gekommen wären. Und so hätte sich innerhalb dieses Weltkrieges wiederum ein Rückfall 
in die alte Barbarei ergeben. Und dann werden zur Rettung aus dieser Barbarei 
eigentlich nur gewisse, man könnte sagen, Phrasengefühle entwickelt, die die 
Menschen darauf verweisen, sich wiederum zu einer Art von innerlichem geistigem 
Leben zurückzuwenden. Allein, meine lieben Freunde, darauf kommt es heute nicht an, 
daß man die Menschen ermahnt, sie sollen wieder gut christlich werden, sie sollen 
wieder lernen, ihre Mitmenschen zu lieben, sie sollen ein innerliches Band von 
Mensch zu Mensch finden. Heute kommt es viel mehr darauf an, daß eine Kraft des 
Geistes entwickelt werden könne, welche imstande ist, die äußeren Verhältnisse 
wirklich zu beherrschen, den äußeren Verhältnissen wirklich eine Struktur zu geben, 


so daß der soziale Organismus lebensfähig werde. Man kann eigentlich, wenn man ganz 
ehrlich ist, gar nicht sagen, daß die Menschen der Gegenwart hauptsächlich und in 
erster Linie daran kranken, daß sie nicht an den Geist glauben. Es sind ja noch 
genügend viele Menschen in der Gegenwart, die an den Geist glauben, und schließlich 
hat ja noch jedes Dörfchen seine Kirche, wo, denke ich, viel vom Geiste geredet 
wird. Und einen gewissen Respekt vor dem Geiste haben sogar diejenigen, die ihn 
bekämpfen. Ein gewisses Reden vom Geiste liegt den Menschen noch in den 
Denkgewohnheiten. Der Anzengrubersche Mensch, der da sagt: «So wahr ein Gott im 
Himmel ist, bin ich ein Atheist», ist gar nicht eine so große Seltenheit, wenn er 
auch nicht immer diese Worte ausspricht. Nicht darauf kommt es an, daß vom Geiste 
gesprochen werde, oder auch nicht einmal darauf, daß die Menschen an den Geist 
glauben, sondern darauf kommt es heute an, daß der Geist wirksam werde in allem 
materiellen Leben, daß eingesehen werde, daß die Materie nirgends ohne den Geist 
sein kann. Von dieser Einsicht ist man aber heute weiter entfernt, als man es je 
war. Der eine tut vornehm, verachtet das äußere materielle Leben, betrachtet es als 
ein notwendiges Übel und wendet sich dem innerlichen Leben zu, wird Theosoph 
vielleicht sogar, damit er neben dem äußseren Leben sein inneres entwickeln könne, 
denn das äußere Leben ist geistlos, und man muß sich dem inneren, beschaulichen 
Leben hingeben. Ein anderer geht nicht gerade in dieser - das sozialistische Denken 
würde sagen - dekadentesten bürgerlichen Vorstellungsweise auf, denn es ist die 
letzte Ausgeburt der bürgerlichen Vorstellungsweise, die ich eben charakterisiert 
habe, aber er hat doch den Glauben: auf der einen Seite ist die materielle 
wirklichkeit, in der lebt Kapital, menschliche Arbeitskraft, Kredit, Pfandbriefe, 
Obligationen, Geld überhaupt. Das ist die geistlose Wirklichkeit. Auf der anderen 
Seite ist dasjenige, was man aus dem innersten Herzen anstreben muß als die 
eigentliche Geistwirklichkeit. Nun, man könnte noch viele Variationen über diese 
eigentümliche Auffassung des Verhältnisses von materiellem Leben zu geistigem Leben, 
wie es in der Gegenwart herrscht, anführen, denn die Menschen haben schon im 
allgemeinen das Gefühl, wenn man zum Geist geht, muß man sich eigentlich von der 
außeren materiellen Wirklichkeit abkehren. Schließlich hängt ja damit auch zusammen, 
daß wir in der Gegenwart so viele gebrochene Existenzen, so viele Menschen haben, 
die mit dem äußeren Leben unzufrieden sind. Meine lieben Freunde, ich rede 
wahrhaftig nicht pro domo, denn ich bin eigentlich nur durch mein Karma gerade zu 
dem gemacht worden, als was ich wirke. Und wäre ich durch mein Karma zu etwas 
anderem gemacht worden, so würde ich das auch zu verstehen wissen. Ich rede nicht 
pro domo. Aber trotzdem darf ich sagen: es gibt nichts Uninteressantes im Leben, 
wenn nur ein gesunder sozialer Organismus da ist, in welchen der Mensch in der 
richtigen Weise gerade seinem Karma gemäß hineingestellt ist. Im Grunde genommen hat 
kein Mensch in der Welt Veranlassung dazu, irgendeine Strömung in der Welt als 
minderwertiger zu betrachten als eine andere. Aber herbeigeführt werden muß die 
Gesundung des sozialen Organismus, so daß der letzte Arbeiter ebenso mit einem 
geistigen Leben zusammenhängt, wie derjenige, der nun zufällig im geistigen Leben 
sich selbst beschäftigen kann. Denn das ist der größte Schaden in dem sozialen Leben 
der Gegenwart, daß es abgeschlossene Kreise gibt, innerhalb welcher sich besondere 
Interessen entwickeln, die den anderen eigentlich nicht zugänglich sind. Fühlen Sie 
doch nur, wie sich in der neueren Zeit immer mehr und mehr herausgebildet hat das 
Abgeschlossensein in Religion, in Kunst und in allem anderen innerhalb der 
bürgerlichen Kreise, und wie außerhalb dieses Abgeschlossenen die proletarischen 
Kreise stehen, denen man ja «Volksveranstaltungen» macht, «Volkshäuser» begründet, 
«Volkskunst» gibt und so weiter. Aber was man damit gibt, ist ja aus den 
Empfindungen der bürgerlichen Klasse heraus entstanden. Wenn es der Proletarier 
empfangen soll, so empfängt er es durch eine Lebenslüge; denn nur dasjenige kann ja 
gemeinsames Geistesleben sein, was aus gemeinsamem Erleben hervorgegangen ist. Das 
ist kein gemeinsames Erleben, wenn der eine im Tag acht Stunden - Sie sehen, ich 
nehme sogar den Achtstundentag schon als verwirklicht an -, acht Stunden an der 
Maschine steht, und der andere die Möglichkeit hat, ein soziales Leben innerhalb 
einer gewissen Klasse auszubauen, und dann nach den acht Stunden dem, der an der 
Maschine steht, das so wie Brocken hinwirft, was aber seiner innersten Struktur, 
seinem innersten Gefüge nach eigentlich nur verstanden werden kann von dem, der den 
bisher leitenden Klassen angehört. Innerhalb der leitenden Kreise hat man heute die 
Möglichkeit, aus gewissen Bildungsgrundlagen, Erziehungsgrundlagen heraus doch dem 
Menschen - sagen wir, um ein konkretes Beispiel zu wählen - über die Sixtinische 
Madonna zu sprechen. Ja, meine lieben Freunde, ich habe Arbeiter herumgeführt in 
Galerien, ich habe sehen können, welch eine Lüge es ist, dem heutigen Proletarier 
irgend etwas vorzuführen, was, sagen wir ähnlich ist den Empfindungen, die der 
heutige Bürgerliche gegenüber der Sixtinischen Madonna haben kann. Das ist ja nicht 
möglich. Versucht man es doch, so setzt man nichts anderes als eine Lebenslüge in 


Ansicht vorhanden ist, daß es, wenn sich der Mensch bloß seiner Natur überläßt in 
bezug auf sein seelisches Entwickeln, eigentlich immerdar zu einer Art Erkrankung 
führt und daß das geistige Leben im Menschen ein fortwährender Gesundungsprozeß sein 
muß. Wer das Griechentum in dieser Beziehung intimer kennt, wird keinen Augenblick 
anstehen zuzugeben, daß der Grieche sich sein höchstes Geistesleben so vorstellte, 
daß er sich sagte: Das ist ein Heilmittel gegen die fortwährende Tendenz des 
Seelischen zu verkümmern; es ist eine Art, dem Tode entgegenzuwirken. Ein 
Wiederbeleben des Seelischen in der Richtung seines Wesens: Das war für den Griechen 
das geistige Leben. Nicht bloß ein abstraktes Erkennen sah der Grieche in seiner 
Wissenschaft; er sah in seiner Wissenschaft etwas, was in ihm einen Heilungsprozeß 
anregte. Und das war auch die besondere Art, wie dann in einer etwas anderen Färbung 
gedacht worden ist in jenen Weltanschauungen, die sich mehr auf das Judentum 
stützen, wo vom Sündenfall, von der Erbsünde gesprochen wird. Auch die Griechen 
hatten diese Anschauung - nur in einer anderen Weise -, daß es für die menschliche 
Seele notwendig ist, sich im Leben einem fortdauernden Gesundungsprozeß hinzugeben. 
Innerhalb dieses griechischen Geisteslebens war es überhaupt so, daß der Mensch 
keineswegs die Tätigkeiten, denen er sich hingab, und die Denkweisen, die er hegte, 
nebeneinanderstellte. Sie flossen bei ihm vielmehr zusammen, und so war ihm zum 
Beispiel die Heilkunst eben eine Kunst - nur eben eine Kunst, die innerhalb der 
Natur stehenblieb. Und gerade die Kunst betrachtete der Grieche - dieser eminent 
künstlerisch veranlagte Mensch - nicht als etwas, das profaniert oder in ein 
niederes Gebiet herabgezogen wird, wenn man es vergleicht mit demjenigen, was ein 
Gesundungsprozeß der menschlichen Wesenheit ist. Und so sehen wir, wie in jenen 
älteren Zeiten Erkenntnis tatsächlich nicht getrennt war von der ganzen menschlichen 
Natur, wie sie alle menschlichen Tätigkeiten umfaßte. So wie die Philosophie die 
Naturerkenntnis umfaßt und alles, was sich nun aus der Wissenschaft ergeben sollte, 
indem es weiter und immer weiter entwickelt wurde, umfaßt sie auch das künstlerische 
Leben. Und im religiösen Leben schließlich sah man den zusammenfassenden großen 
Gesundungsprozeß der Menschheit, so daß wir, indem wir Erkenntnis im alten Stil 
auffassen, tatsächlich sagen müssen: Da ist die Erkenntnis aufgefaßt als etwas, was 
aus dem ganzen Menschen herauskommt. Das Denken war zwar schon da, aber die 
Menschheit konnte bei dieser Phase der Erkenntnisentwicklung eben nicht 
stehenbleiben. Was war denn mit dieser Phase der Erkenntnisentwicklung notwendig 
verbunden? Das sieht man so ganz klar, wenn man, ausgerüstet mit heutigem 
wissenschaftlichen Geiste, sich etwas - ich möchte sagen probeweise - vertieft in 
irgendein Werk, das damals, sagen wir im 13. oder 14. Jahrhundert, etwa auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete als Wissenschaft galt. Wer solch ein Werk verstehen 
will, der muß sich nicht nur erst mit der Terminologie bekanntmachen, sondern er muß 
sich auch in den ganzen Geist hineinleben. Ich zögere nicht zu behaupten: Wenn man 
vom heutigen Wissenschaftsgeiste durchdrungen ist und nicht erst intime, ehrliche 
historische Studien gemacht hat, muß man notwendigerweise ein 
naturwissenschaftliches Werk aus einer Zeit wie dem 13. und 14. nachchristlichen 
Jahrhundert mißverstehen, aus dem einfachen Grunde, weil selbst zur damaligen Zeit - 
und je weiter wir zurückgehen in der Menschheitsentwicklung, desto mehr ist das der 
Fall -, der Mensch nicht nur Mathematik in die äußere Welt hineingetragen hat, 
sondern auch eine ganze Fülle von inneren Erlebnissen, an die er ebenso glaubte wie 
wir an unsere Mathematik. So sprechen wir die Natur ganz anders an, wenn wir heute 
als Chemiker von Sulfur, Phosphor oder Salz reden, als wenn die damaligen Menschen 
von Sulfur oder Salz gesprochen haben. Wenn wir die heutigen Begriffe anwenden, dann 
treffen wir nicht im allergeringsten den Sinn, der damals in einem - eben auch 
wissenschaftlich gemeinten - Buche war, und zwar aus dem Grunde, weil dazumal eben 
mehr und anderes als das Mathematische oder das der Mathematik Ähnliche in die 
Beobachtungsergebnisse der Außenwelt hineingetragen wurde. Der Mensch trug eine 
ganze Fülle von innerlich - auch qualitativ und nicht bloß quantitativ - Erlebtem in 
die Außenwelt hinein. Und ebenso wie wir ein naturwissenschaftliches Ergebnis mit 
einer mathematischen Formel aussprechen, ebenso wie wir scheinbar Subjekt mit Objekt 
verbinden, so verband man dazumal erst recht Subjekt mit objekt, aber das Subjekt 
war eben von einer Fülle, von der wir heute keine Ahnung mehr haben und die wir uns 
auch gar nicht erlauben dürfen, in der selben Weise wiederum in die Natur 
hineinzutragen. Der Mensch sah damals in der Außenwelt vieles, was er selber in sie 
hineinlegte, so wie wir heute die Mathematik in die Natur hineinlegen. In keinem 
anderen Sinne als heute dachte er über die Natur, aber er sah vieles in sie hinein. 
Damit sah er aber auch das Moralische in die Natur hinein. Das Moralische sah der 
Mensch so in die Natur hinein, daß in vier Jahrtausenden in derselben Weise, wie ihm 
die Naturgesetze in seiner Erkenntnis erstanden, die Moralgesetze erstanden. Der 
Mensch, der das in die Natur hinausversetzte, was man in älteren Zeiten unter Salz, 
Sulfur, Phosphor und so weiter dachte, durfte, weil er dabei gar nichts anderes 


Szene, denn es gibt ja kein gemeinsames Leben zwischen den Klassen. Und wo kein 
gemeinsames Leben zwischen den Klassen da ist, kann man auch nicht in einer Sprache 
sprechen, die beide wirklich verstehen. Die bisher leitenden Kreise haben das 
Schicksal gehabt, durch die bisherige Menschheitsentwickelung auch zum Beispiel in 
der Kunst etwas zu bekommen, was in ihren Lebensempfindungen wurzeln kann. Durch die 
Art und Weise, wie bisher die Menschheit gelebt hat, ist so etwas wie die 
Sixtinische Madonna eine Gabe für die leitenden Kreise geworden. Für die 
nichtleitenden Kreise ist sie zunächst unverständlich. Da muß erst die Sprache 
gesucht werden, die beiden gemeinschaftlich sein kann, das heißt, es muß erst 
angestrebt werden, ein wirklich allgemein-menschliches Bildungsleben zu finden. Und 
von diesem allgemein-menschlichen Bildungswesen sind unsere Schulen, unsere 
Universitäten weit entfernt. Damit wird es nicht getan sein, daß verwirklicht werde, 
was man so oft anstrebt: die allgemeine Volksschule. In einer allgemeinen 
Volksschule wird man ganz anderes lehren müssen, nämlich so, wie es nur von dem als 
ein Glied des gesunden sozialen Organismus abgegliederten freien Geistesleben 
herkommen kann. Man wird ganz anders lehren müssen, als man heute lehrt. Denn im 
tiefsten Innern versteht ja der Proletarier nicht, was heute in der Volksschule 
gelehrt wird. Nun werden Sie einen Widerspruch finden in dem, was ich rede. Den 
können Sie auch mit Recht finden. Sie können sagen: Ja, aber in der Volksschule sind 
ja noch alle gleich, warum sollte das Proletarierkind weniger verstehen von dem, was 
gelehrt wird, als das bürgerliche Kind? - Das bürgerliche Kind versteht nämlich in 
wirklichkeit auch nichts; denn unser ganzes Volksschulwesen ist so ungesund, daß 
eigentlich alles das nicht verstanden wird, was in der Volksschule gelehrt wird. Und 
nur einige, nämlich den leitenden Kreisen Angehörige, die das Geld haben, um auf 
höhere Schulen hinaufzukommen, bei denen werfen dann diese höheren Schulen einen 
Schatten zurück auf die Volksschule, und dadurch versteht man etwas von dem, was man 
früher gelernt hat. Und diejenigen, die keine Gelegenheit haben, Schatten 
zurückzuwerfen auf das, was man früher gelernt hat, die haben eben gar keine 
Möglichkeit, überhaupt die Schulbildung, die heute als eine geträumte Wirklichkeit 
unter uns lebt, irgendwie aufzunehmen. Das ist es, was man sich als den Ernst der 
Zeit, als den Ernst der Situation vor Augen halten sollte. Und ist es denn nicht mit 
Händen zu greifen, daß nur ein neues Geistesleben dem Abhilfe schaffen kann? Denn 
versuchen Sie doch nur einmal, auf dem einen oder auf dem anderen Gebiete ehrlich zu 
sein. Nehmen Sie zum Beispiel dasjenige, was im Verlaufe der letzten Jahrzehnte sich 
abgespielt hat auf dem Gebiete der Kunst und des Verständnisses der Kunst. Ja, 
versuchen Sie einmal, sich geistig vor Augen zu führen, wie über Kunst geredet 
worden ist: was Künstler gesagt haben, wie gemalt, wie gebildhauert werden muß und 
dergleichen, was Kritiker dann als ihre Auffassung gegenüber diesen Malern und 
Bildhauern geltend gemacht haben. Verfolgen Sie das alles, und versuchen Sie es 
einmal klarzumachen dem Proletarier, der acht Stunden an der Maschine steht, und der 
das Ganze nun auch anhören soll. Das ist Quark für ihn, ist überhaupt nichts für 
ihn. Nur das ist real, daß er ein Leben sieht, das die anderen untereinander 
treiben, von dem er in antisozialer Weise ausgeschlossen ist, von dem er daher auch 
nicht die Vorstellung gewinnen kann, daß es zu einem menschenwürdigen Dasein gehört; 
von dem er nur die Vorstellung gewinnen kann: das ist alles Luxus. Nun nehmen Sie 
das im Konkreten, meine lieben Freunde! Es ist nicht als ob ich die Dinge 
verurteile, ich will nur charakterisieren. Und die Dinge sind alle zu verstehen. 
Aber bedenken Sie, was diese gute bürgerliche Gesellschaftsordnung, die sich bis zum 
Jahre 1914 so bequem entwickelt hat, für Blüten getrieben hat. Ich habe es noch 
erlebt in den achtziger Jahren, wo zum Beispiel die Wiener Jünglinge alle 
nachgemacht haben dasjenige, was damals, von Paris ausgehend, als neue Kunstrichtung 
galt. Diese Jünglinge haben Verse über Verse gemacht, haben alles mögliche dazu 
getan, um möglichst dunkle Ringe um die Augen zu haben, sind sinnend auf der Straße 
herumgegangen, haben die Vorzüge der Decadence gepriesen, haben erklärt, daß sie 
überhaupt nur in einem Zimmer schlafen wollen, in dem der Duft der Tuberose alles 
durchströmt. Und dann hat man aus diesen Untergründen heraus besprochen, wie nun ein 
Vers wirklich gestaltet sein muß. Ich will das nicht verurteilen, was da zum 
Ausdruck gekommen ist; es ist da eben auch eine Seite der Menschheit zum Ausdruck 
gekommen, es ist ein extremer Fall. Aber zum Schlüsse hat man es eben so getrieben, 
daß nur etwas herausgekommen ist, was einem großen Teil der neueren Menschheit nicht 
anders erscheinen konnte als ein luxuriöses Geistesgetriebe; was diesem Teil der 
Menschheit jedenfalls nicht als eine Notwendigkeit zu einem menschenwürdigen Dasein 
erscheinen konnte. Und schließlich hängt doch im Leben alles ab von dem, was in den 
Menschenseelen pulsiert, von der Art wie die Menschenseelen in dem Leben drinnen 
sich bewegen können. Es war schon ein soziales Karzinom, das in furchtbarer Weise 
zum Ausbruche gekommen ist. Aus diesen Dingen muß gesehen werden, daß nun die 
Tatsachen soweit gediehen sind, daß wir eben nicht mit den alten Vorstellungen 


weiter reden dürfen, daß wir eine neue Sprache lernen müssen. Und ist es da nicht 
mit Händen zu greifen, meine lieben Freunde, daß nun etwas Allgemein-Menschliches 
angestrebt werden muß. Es wird nicht gleich verstanden werden, inwiefern es etwas 
Allgemein-Menschliches ist; aber mit unserem Bau wurde eben etwas Allgemein- 
Menschliches angestrebt. Da sollte nichts drinnen sein, was nur den Bürgerlichen 
interessieren oder wovon der Proletarier nichts verstehen kann. Wenn auch gerade 
höchste geistige Anforderungen gestellt werden, so ist das, was angestrebt worden 
ist, ganz allgemein menschlich; gewiß ist vieles daran unvollkommen und das 
Bürgerliche strömt einem ja aus mancherlei noch zu; aber im Ganzen, in der 
Hauptsache - ich meine selbstverständlich jetzt nicht die Menschen - ist das, was in 
der Sache angestrebt worden ist, ganz allgemein menschlich; es ist, wenn es auch aus 
dem Geistigen herausgeholte Formen sind, etwas, was jeder Mensch verstehen kann. Von 
dem Lebensgesichtspunkte aus kann es verstanden werden. Gewiß, man muß heute noch in 
verschiedener Weise zu dem einen oder zu dem anderen reden, weil die Menschen von 
verschiedenen Lebensgesichtspunkten her kommen. Aber möglich ist es, auch dem 
allereinfachsten, primitivsten Gemüte heute dasjenige beizubringen, was aus unseren 
Formen und den sonstigen Dingen unseres Baues sprechen soll. Und so müßte auf jedem 
Lebensgebiete nun wirklich der Versuch gemacht werden, herauszukommen aus dem Alten 
und eine neue Sprache zu sprechen, einzusehen, wie es eben gerade die alten 
Vorstellungsarten waren, die uns in diese Katastrophe hineingeführt haben. Sehen 
Sie, da wird heute gesagt: man schaue sich das moderne sozialistische Streben an - 
es jagt ja heute manchen Leuten einen rechten Schrecken ein - und vergleiche dieses 
sozialistische Streben zum Beispiel mit dem Geiste der Bergpredigt, wo die 
Mühseligen und Beladenen nicht durch den Klassenkampf, sondern durch die Liebe eine 
neue Weltordnung heraufführen wollten. Ich führe Ihnen nicht ausgedachte Redensarten 
an, sondern nur solche Dinge, die heute von sehr bekannten Moralpaukern gepredigt 
werden, und die in den letzten Wochen unzählige Male gesagt worden sind. Die Dinge 
sind alle aus dem Leben herausgegriffen. Sie hätten es erst vor ein paar Tagen in 
Bern hören können, wie jemand wiederum gesagt hat: man kehre zurück zu dem reinen 
Geiste des Christentums, zu dem Geiste der Bergpredigt; der stecke nicht im modernen 
Klassenkampf. Leider, so wurde gesagt, sei der christliche Geist bisher nur im 
Privatleben geltend gewesen; er müsse einziehen in das Leben der Staaten. Das Leben, 
das äußere Öffentliche Leben müsse durchchristet werden. Da kommen dann die Menschen 
und sagen: Das ist mal vom Geiste gesprochen; da wird endlich gesagt, wie der Weg 
sein muß, damit sich die moderne Menschheit loslöst von dem unseligen Materialismus 
und sich wiederum zurückwendet zu dem Geiste der Liebe. - Aber, meine lieben 
Freunde, die Tatsache liegt nur vor, daß die Leute durch fast zweitausend Jahre so 
geredet haben und das nichts geholfen hat, und daß sie endlich merken konnten, daß 
heute eine andere Sprache notwendig ist. Man merkt aber heute noch oftmals gar 
nicht, worin der Unterschied liegt zwischen den zwei Sprachen. Man merkt noch gar 
nicht, daß es etwa radikal anderes ist, jenes Geistesleben zu vertreten, das 
unmittelbar eingreifen will in die materiellste Wirklichkeit, weil es überzeugt 
davon ist, daß Materie nur als Materie, also als etwas Verächtliches genommen, 
überhaupt keine Wirklichkeit ist, denn in aller Wirklichkeit lebt ja Geist. Und wo 
scheinbar nur Materie lebt, da sieht man den Geist einfach nicht. Daher muß man sich 
auch klar darüber sein, daß es heute drängt, solchen Geist zu entwickeln, der eben 
die Wirklichkeit meistert, der in das materielle Leben eben untertauchen kann, der 
nicht nur zu sagen versteht: vertieft euch im Innern, ihr werdet den Gott im Innern 
finden, ihr werdet den Quell der Liebe in euch entwickeln können, ihr werdet den Weg 
dann finden von der heutigen sozialen Ordnung zu einer solchen, in welcher der 
Mensch innerlich dem Menschen nahe steht! Nein, es handelt sich heute darum, solchen 
Geist, solche Sprache, solche Christen zu finden, die nicht bloß von ethischen 
Dingen und von religiösen Dingen reden, sondern die so stark im Geiste sind, daß der 
Geist die alleralltäglichsten Dinge zu umfassen imstande ist, daß vom Geiste aus 
gesagt werden kann, was nun geschehen soll, um den Weg heraus zu finden, den 
heilenden Weg aus den Verheerungen des Kapitalismus, aus den Bedrückungen der 
menschlichen Arbeitskraft und so weiter. Es liegt einmal die Sache so, daß die 
Menschen mit ihrem Empfinden wahrnehmen, was hemmend, was krankmachend ist im 
sozialen Organismus, daß sie aber nicht bis zu den Grundlagen sehen. Daß heute das 
Geld viel Schäden hervorruft, sieht man ja im Kleinen und im Großen. Im Kleinen, in 
seiner nächsten Nähe sieht es mancher, der es nicht hat, das Geld. Es ist eben die 
Zeit gekommen, wo die alte Gelassenheit aufgehört hat, die sich noch ein wenig über 
die Dinge hinweggesetzt hat mit dem Sprichwort: Der eine hat das Portemonnaie, der 
andere hat das Geld; es ist die Zeit gekommen, wo man solche Dinge, die in diesem 
Sprichworte leben, nicht mehr wahr haben will. Daß manche Schäden des Geldwesens 
vorhanden sind, merken die Leute, wenn sie auch jetzt selten noch über die Grenze 
kommen nicht wahr, es ist ja tiefer Friede eingetreten, aber die Leute können jetzt 


weniger über die Grenze, als sie während des Krieges gekonnt haben - sie merken: da 
draußen, da bedeutet eine Mark so und so viel, hier bedeutet sie so wenig. An die 
Geldfrage schließt sich die Währungsfrage, die Valutafrage an. Also die Leute merken 
im Kleinen und im Großen, daß mit dem Gelde irgend etwas los ist, was schon mit den 
gewöhnlichsten Menschenzuständen zusammenhängt. Sie denken nach, wie man den 
Schäden, die heute eingetreten sind, abhelfen könnte. Aber die Leute merken nicht, 
daß es heute notwendig geworden ist, von den gewöhnlichen äußeren Gedanken, die sich 
an die Verhältnisse selbst anschließen, zu den Urgedanken vorzudringen. Allen 
menschlichen Einrichtungen liegen gewisse Urgedanken zugrunde. Und führt das 
menschliche Leben dazu, daß sich die Einrichtungen nach und nach von diesen 
Urgedanken entfernen können, so ziehen sich diese Urgedanken zurück in das 
menschliche Innere und werden Empfindungen, werden Instinkte, die sich dann in einer 
Weise äußern, in der man die Urgedanken nicht gleich erkennt. Was heute als soziale 
Forderungen auftritt, ist die Reaktion der Urgedanken auf die heutigen menschlichen 
Verhältnisse. Und die Menschen, die sich ihre Gedanken bloß nach den heutigen 
Verhältnissen bilden, sind die ärgsten Schwarmgeister. Denn all die proletarischen 
Forderungen sind nichts anderes als maskierte Empfindungen, die in den Urgedanken 
wurzeln. Und zu solchen Urgedanken gehört die Trennung des geistigen Lebens, des 
politischen Staatslebens und des wirtschaftlichen Lebens, wie es hier vertreten 
worden ist. Danach streben eigentlich die Instinkte hin. Und nicht eher werden sie 
ruhen, bis nicht wenigstens die Richtung nach diesen Urgedanken wiederum genommen 
wird in der Zeit, in der wir in dieser schweren Krisis leben, da wir uns so weit von 
den Urgedanken entfernt haben. Alles andere wird Quacksalberei sein, auch mit Bezug 
auf die alieräußerlichsten, materiellsten Fragen. Denn heute fragt mancher sogar von 
Lehrkanzeln herab: Was ist denn eigentlich Geld? - Über diese Frage wird ungeheuer 
viel diskutiert: Ist Geld eine Ware oder ist Geld ein bloßes Wertzeichen? Der eine 
ist der Meinung, daß das Geld auch eine Ware unter anderen Waren ist, die auf dem 
Wirtschaftsmarkte ausgetauscht werden; daß man nur eine bequeme Ware gewählt hat, 
damit man über gewisse sonstige Konflikte des heutigen Wirtschaftslebens 
hinwegkommt. Denn denken Sie einmal, Sie seien Tischler. Es gäbe kein Geld und Sie 
seien Tischler. Sie müssen essen, Sie müssen Gemüse haben, Käse haben, Butter haben; 
aber Sie sind Tischler, Sie verfertigen Tische und Stühle. Nun müssen Sie sich mit 
Ihren Tischen und Stühlen, wenn es kein Geld gibt, irgendwo auf den Markt begeben 
und müssen versuchen, einen Stuhl zum Beispiel loszukriel29 gen, damit Ihnen der 
eine für den Stuhl eine nötige Menge von Nahrungsmitteln gibt. Einen Tisch müssen 
Sie loskriegen, damit Ihnen ein anderer einen Anzug gibt. Denken Sie sich nur, was 
das heißen würde! - Aber eigentlich tut man doch nichts anderes als dieses. Es ist 
nur maskiert dadurch, daß eine allgemein gangbare Ware, das Geld, da ist, in das man 
alles übrige eintauschen kann, und daß dann die anderen Waren warten können, bis die 
Menschen sie brauchen. Nun aber scheint es so, als ob das Geld nur eine Zwischen 
wäre wäre. Daher sind manche Nationalökonomen der Ansicht: das Geld ist eine Ware. 
Wenn aber Papiergeld vorhanden ist, so ist es eben nur als Ersatz für die Ware da. 
Denn die Ware, auf die es ankommt, das ist eigentlich das Gold; und die Staaten 
seien schon einmal genötigt worden, die Goldwährung einzuführen, da der führende 
Wirtschaftsstaat der Gegenwart, England, das Gold als alleinige Wertware, 
Ausgleichsware gewählt hat und die anderen Staaten folgen müßten. Es ist nun eben 
so, daß diese Mittelware da ist, und der Tischler nicht mit seinen Stühlen zu Markte 
zu gehen braucht, sondern demjenigen verkauft, der sie gerade will, Geld dafür 
bekommt und sich dafür sein Gemüse und seinen Käse kaufen kann. Ja aber, sagen die 
anderen, darin besteht gar nicht das Wesen des Geldes, denn das sei ganz 
gleichgültig - und die Praxis hat das auch bis zu einem gewissen Grade gezeigt -, ob 
man nun das Stückchen Gold, das im Vergleich mit anderen Waren so und so viel Wert 
ist, wirklich hat, oder ob es gar nicht da ist, sondern nur irgendein Ersatzmittel, 
auf dem der Stempel ist, daß es so und so viel gilt. Unser modernes Papiergeld ist 
ja etwas, was einen solchen Stempel trägt: es gilt so und so viel. Und es gibt heute 
durchaus Nationalökonomen, die betrachten es als etwas höchst Unnötiges, daß für das 
Papiergeld in den Banken der entsprechende Goldwert liegt. Es gibt ja auch, wie Sie 
vielleicht wissen, einzelne Staaten, die bloße Papierwährung haben, die keinen 
Goldschatz für die Papierwährung haben. Die können auch damit in einer gewissen 
Weise unter den heutigen Verhältnissen Wirtschaft treiben. Jedenfalls sehen Sie 
daraus - und wir müssen ja auf unserem Gebiete diese Sache auf die Basis eines rein 
menschlichen Standpunktes stellen -, daß es heute gescheite Menschen gibt, die das 
Geld als eine Ware betrachten; und andere gescheite Menschen, die es als eine bloße 
Abstempelung, als bloße Marke betrachten. Was ist es denn nun eigentlich? - Unter 
den heutigen Verhältnissen ist es beides. Darauf kommt es eben an, daß man einsieht, 
daß es unter den heutigen Verhältnissen beides ist, daß heute auf der einen Seite 
namentlich im internationalen Verkehr in vielfacher Weise das Geld nur den Charakter 


einer Ware hat, denn das andere sind alles Überschreibungen von Guthaben. Was 
wirklich als Deckung gilt im Ernste, das sind eigentlich die Goldwarenaustausche, 
die von Staat zu Staat gepflegt werden. Und alles übrige beruht nur darauf, daß man 
das Vertrauen hat: wenn so und so viel Papier oder Wechsel oder so etwas von einem 
Staat zum andern geliefert wird, so hat derjenige, der diesen Wechsel, dieses Papier 
liefert, wirklich auch den Goldbestand; daß also die Ware da ist, die Ware Gold, die 
dann behandelt wird wie eine andere Ware. Nicht wahr, Sie geben einem Kaufmann 
Kredit, gleichgültig ob er Gold hat oder Fische oder irgend etwas anderes, wenn er 
nur eine Deckung durch irgend etwas Reales hat. Also es ist namentlich im 
internationalen Verkehr das Geld Ware. Aber der Staat hat sich hineingemischt. Der 
Staat hat das Geld allmählich zu etwas bloß Taxiertem, zu etwas bloß Abgestempeltem 
gemacht. Das eine wirkt mit dem anderen zusammen, und die Schäden, die da sind, 
rühren lediglich davon her. Die einzig mögliche Heilung besteht darin, daß Sie die 
ganze Verwaltung des Geldes dahin abschieben, was wir als das dritte Glied des 
gesunden sozialen Organismus betrachtet haben: die gesamte Geldverwaltung abschieben 
in den Wirtschaftsorganismus, loslösen alle Geldverwaltung vom Staatsorganismus - 
dann wird das Geld Ware und wird auf dem Warenmarkte seinen Warenwert haben müssen. 
Es würde nicht mehr jene kuriose Abhängigkeit stattfinden, die heute besteht und die 
ein merkwürdiges Verhältnis darstellt zwischen Währung und Lohn. Das Kuriose ist 
heute, daß die Währung sinkt, wenn der Lohn steigt, und der Arbeiter oftmals gar 
nichts hat, wenn man ihm noch so viel Lohn gibt, weil er sich für diesen Lohn nichts 
anderes kaufen kann, als er sich früher kaufen konnte um seinen viel geringeren 
Lohn. Wenn die Löhne sich steigern und zugleich die Lebensmittelpreise steigen, das 
heißt, die Währung eine ganz andere wird, dann helfen alle übrigen Verhältnisse 
nichts. Dem kann nur Abhilfe geschaffen werden, wenn Sie die Verwaltung auch dieses 
wirtschaftsgutes, des Geldes, loslösen vom politischen Staate und wenn das Geld, das 
da ist, um eben Vergleiche des einen mit dem andern hervorzurufen, auch von dem 
dritten, von dem Wirtschaftsgliede des gesunden sozialen Organismus verwaltet werden 
kann. So lösen sich wirklich mit der Grundlösung in die Dreigliedrigkeit die 
Spezialprobleme in einer gesunden Weise mit. Deshalb muß heute zu den Urgedanken 
zurückgehen, wer überhaupt daran denken will, für den sozialen Organismus gesunde 
Gedanken zu entwickeln. Heute fragen die Verwalter der Staaten: Was sollen wir 
gegenüber der in das Chaos hineingekommenen Währung tun? - Die einzige Antwort, die 
ihnen gegeben werden muß, ist diese: Um Gotteswillen laßt die Hände davon, insofern 
ihr Verwalter des politischen Staates seid und tretet die Verwaltung von Währung und 
Geld an den Wirtschaftsorganismus ab. Da können einzig und allein die gesunden 
Grundlagen geschaffen werden für diese Angelegenheiten. Man muß wirklich zurückgehen 
können auf das, was heute die Dinge gesund macht. Wir hatten ja vor der 
Kriegskatastrophe die sonderbare Tatsache - weil von Staat zu Staat ein Zustand da 
war, auf den die politischen Taxationen, die innerstaatlich galten, keinen Einfluß 
hatten -, daß von Staat zu Staat Verhältnisse wirkten, die sich notwendig zum 
Beispiel im Wirtschaftsleben durch das Wirtschaftsleben selbst ergaben. Von Staat zu 
Staat, also international wirkten sie. Innerhalb der einzelnen Staaten wirkten sie 
nicht, weil da der Staat seine Struktur über das Wirtschaftsleben ausdehnte. Das 
brachte die Konflikte hervor, die nur aus der Welt geschafft werden können, wenn wir 
die Dreigliedrigkeit wirklich anstreben. Dann werden jederzeit die Tatsachen des 
einen Gliedes in der sozialen Organisation die Tatsachen des anderen Gliedes 
korrigieren, wenn diese korrigiert werden sollen. Es ist gar nicht anders möglich, 
als heute zu den Urgedanken zurückzugehen - zu dieser praktischen Trinität: 
Geistesleben, Wirtschaftsleben, Staatsleben. Denn nur die Menschen, die in eine 
solche gesellschaftliche Organisation hineingestellt sein werden, werden die 
Fragen, die heute zu lösen sind, von dem einen oder von dem andern Gesichtspunkte 
her lösen können. Nur wenn in dem einen Gliede gewirtschaftet wird, in dem andern 
demokratisch Recht gesprochen, respektive Recht festgesetzt wird, in dem dritten 
alle geistigen Verhältnisse geordnet werden, nur dann kann eine Gesundung des 
sozialen Organismus herbeigeführt werden. Aber geradeso wie im menschlichen 
Organismus die drei Glieder zusammenwirken: das Kopf System mit dem Herz- 
Lungensystem, mit dem Stoffwechselsystem, so wirken natürlich auch im gesunden 
sozialen Organismus die drei Glieder zusammen. Das eine wirkt in das andere hinüber. 
So wie Sie eine Magenindisposition im Kopfe verspüren, einfach weil der Kopf vom 
Magen nicht ordentlich versorgt wird, obwohl die drei Systeme getrennt sind, so 
wirkt auch im sozialen Organismus, wenn er ganz gesund ist, das eine Glied, sagen 
wir das Wirtschaftsglied hinüber in das Rechtsglied, in das geistige Glied. Gerade 
dann wirken sie in der richtigen Weise zusammen, wenn sie in sich relativ 
selbständig sind. Aber dieses richtige Zusammenwirken ohne Indisposition stellt sich 
eben nur dann heraus, wenn die drei Glieder selbständig sind und jedes nach seinen 
Gesetzen verwaltet wird. Wie ragt zum Beispiel das Geistesleben in das 


Wirtschaftsleben mit seinem Wirken hinein? Was ist denn im Wirtschaftsleben vom 
Geist eigentlich so recht wirtschaftlich vorhanden? Wissen Sie, was da ist? Das ist 
nämlich gerade das Kapital. Das Kapital ist der Geist des Wirtschaftslebens. Und ein 
großer Teil der Schäden unserer heutigen Zeit beruht darauf, daß die 
Kapitalverwaltung, die Kapitalfruktifizierung dem Geistesleben entzogen ist. Darum 
handelt es sich gerade, daß das Verhältnis, sagen wir, des körperlich Arbeitenden zu 
dem mit Hilfe des Kapitals Organisierenden, ebenso behandelt werden kann im gesunden 
sozialen Organismus als ein bloßes, auf gegenseitigem Verständnis ruhendes 
Vertrauensverhältnis, wie zum Beispiel die Wahl der freien Schule. Im gesunden 
sozialen Organismus kann gar nicht jene Abschließung zwischen dem Unternehmer und 
dem Arbeiter weiter bestehen. Heute steht der Arbeiter an der Maschine und weiß 
nichts, als was an der Maschine vorgeht. Daher treibt er natürlieh seine Allotria 
außerhalb der Fabrik. Und der Unternehmer wiederum hat sein eigenes Leben - ich habe 
es Ihnen vorhin geschildert -, wie es sich herausgebildet hat, daß die Jünglinge mit 
tiefen Rändern unter den Augen herumliefen und Tuberosen am Bette hatten, wenn sie 
schliefen. Der Unternehmer führt das losgelöste Geistesleben - losgelöst eben für 
andere, nicht für ihn. Aber ein gewisses Geistesleben muß vordringen, das nicht 
körperlich Arbeitende und geistig Arbeitende trennt - dann ist der Kapitalismus auf 
eine soziale Grundlage gestellt, allerdings nicht wie die Schwarmgeister der 
Gegenwart meinen, sondern dadurch, daß nun wirklich eine Möglichkeit geschaffen 
werde, daß jeder einzelne Arbeiter in einem Geisteszusammenhang steht mit all denen, 
die seine Arbeit organisieren und wiederum das Produkt seiner Arbeit in den sozialen 
Organismus oder sogar in die ganze Welt überleiten. Es muß als eine Notwendigkeit 
angesehen werden, daß ebenso wie an der Maschine gearbeitet wird, ebenso regelmäßig 
in Besprechungsstunden zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter die geschäftlichen 
Verhältnisse besprochen werden, so daß der Arbeiter fortdauernd ganz genau den 
Überblick hat über dasjenige, was geschieht das ist es, was für die Zukunft 
angestrebt werden muß - und daß der Unternehmer wiederum jederzeit genötigt ist, 
sich völlig zu decouvrieren vor dem Arbeiter und mit ihm alle Einzelheiten zu 
besprechen, so daß ein gemeinsames Geistesleben die Fabrik, die Unternehmung 
umschließt. Darauf kommt es an. Denn ist es erst möglich, daß sich jenes Verhältnis 
herausstellt, auf Grund dessen der Arbeiter sich sagt: Ja, der ist ja ebenso 
notwendig wie ich, denn was soll meine Arbeit im gesellschaftlichen Organismus, wenn 
der nicht da ist? Der stellt meine Arbeit an den richtigen Platz. - Aber der 
Unternehmer wird auch genötigt sein, diese Arbeit wirklich an den richtigen Platz zu 
stellen und ihm das seinige zukommen zu lassen, denn alles wird durchschaubar sein. 
Da sehen Sie, meine lieben Freunde, wie in das Wirken des Kapitalismus hinein das 
geistige Leben spielen muß. Und alles andere ist heute eine bloße Rederei, eine 
bloße Schwarmgeisterei. Ein gesundes Verhältnis zwischen der Arbeit und dem Kapital 
kann nicht in sozialistisch-bürokratischer Weise herbeigeführt werden, sondern 
lediglich dadurch, daß durch ein gemeinsames Geistesleben derjenige, der die 
individuellen Fähigkeiten dazu hat, auf diesem Gebiete, also kapitalistisch, auch 
wirklich produzieren kann, seine individuellen Fähigkeiten für den gesunden sozialen 
Organismus fruktifizieren kann und ihm freies Verständnis entgegenkommen wird von 
demjenigen, der körperlich arbeiten wird. Verständnis wird entstehen können für die 
Initiative der individuellen Fähigkeiten, die im freien Geistesleben von vornherein 
sozialisiert sind, die nur heute antisozial wirken, weil wir in unnatürlichen 
Verhältnissen drinnen sind. Auf der freien Initiative der individuellen Fähigkeiten 
und auf dem freien Verständnis, das den Leistungen der individuellen Fähigkeiten 
entgegenkommt, muß die Sozialisierung beruhen; eine andere gibt es nicht. Alles 
andere ist Kurpfuscherei. Schon aus den Symptomen, die sich im sozialen Organismus 
zeigen, könnte man die Wahrheit dessen entnehmen, was ich gesagt habe. Meine lieben 
Freunde, bedenken Sie, daß es in der Welt zwei Dinge gibt, über deren Wert man im 
alleralltäglichsten Leben der verschiedensten Ansichten sein kann und ist. Das eine 
ist ein Stück Brot, das andere ist die Behauptung einer Weltanschauung. Von einem 
Stück Brot wird jeder behaupten, daß es wahrhaftig dem Menschen entspricht, wenn er 
Hunger hat; da diskutiert man nicht darüber, sondern man will das Brot haben. Um ein 
Stück einer Weltanschauung, da wird heute viel gestritten; das findet der eine wahr, 
der andere falsch. Und wenn sie noch so wahr ist, kann sie sich nicht Geltung 
verschaffen. Über den Geist kann man streiten; über die Dinge des Wirtschaftslebens 
kann man nicht streiten. Worauf beruht denn das? Das beruht nur darauf, daß der 
Geist wirklich zu einer Ideologie geworden ist, daß er nicht als eine Wirklichkeit 
wirkt, sondern nur als ein Anhängsel zum Wirtschaftsleben und zum Staatsleben wirkt. 
wird er auf sich selber gestellt, ist er dadurch genötigt, seine eigene Wirklichkeit 
der Welt darzubieten und sich zu offenbaren, dann wird Wirklichkeit aus ihm sprühen. 
Allerdings wird er dann auch nicht bloß in die müßigen Redereien und Phrasen der 
Moralpauker hineingehen, nicht bloß in die Reden derjenigen hineingehen, die den 


Leuten erzählen, ihr sollt gut christlich sein und so weiter, und allerlei Tugenden 
aufstellen, die aber vor der äußeren materiellen Wirklichkeit stehenbleiben, weil 
sie nur das als Geist achten, was eben frei ist von der materiellen Wirklichkeit. 
Die Brücke muß geschlagen werden von dieser abstrakten Form des Geistes zu dem 
Geiste, der ja nun wirklich auch Geist ist: der zum Beispiel im Kapital wirkt, denn 
das Kapital organisiert die Arbeit. Aber diese Organisierung muß dann tatsächlich 
von der geistigen Verwaltung ausgehen. So haben Sie auf der einen Seite das 
Praktische, daß die Geldverwaltung dem Wirtschaftsleben überlassen werden muß, auf 
der andern Seite, daß die Organisierung der Arbeit durch das Kapital dem 
Geistesleben unterstellt wird. Da sehen Sie das Zusammenwirken von Dingen, die 
außerlich eines sind; denn natürlich wird das Kapital in der Fabrik in Geld 
repräsentiert. Aber das Verhältnis zwischen Arbeiter und Arbeitgeber, dieses ganze 
Vertrauensverhältnis, die Tatsache namentlich, daß an einer bestimmten Stelle ein 
Arbeitgeber steht, das wird von der geistigen Welt heraus organisiert. Was aber eine 
bestimmte Ware wert ist im Vergleiche zum Geld, das wird vom Wirtschaftsleben aus 
organisiert; und die Dinge fließen zusammen, wie im menschlichen Organismus die 
Ergebnisse der drei Systeme zusammenfließen, damit der Organismus gesund ist. So 
können Sie in die konkreten Dinge hineingehen, in die Dinge des alleralltäglichsten 
Lebens, und Sie werden sehen, daß dasjenige, auf was hier aufmerksam gemacht wird, 
wirklich Urgedanken sind, aber reale Urgedanken, die der Gesundung des sozialen 
Organismus zugrunde liegen müssen. SIEBENTER VORTRAG Dornach, 15. März 1919 Wenn 
Sie jetzt aufmerksam die Zeitentwickelung verfolgen, dann werden Sie finden, daß 
durch die ganze Menschheit im Grunde genommen ein gewisser Zug geht, der wenig 
geeignet ist, die Gedanken auf das hinzulenken, was die laut vernehmlichen 
Tatsachen, die sich in der Welt abspielen, selbst verlangen. Es besteht im 
allgemeinen eine gewisse Abneigung der Menschen gegen Gedanken, die nicht in 
altgewohnter Weise laufen. Aber vielleicht niemals lag es so nahe als gerade heute, 
zu fragen: Wie kommt es, daß die Menschen eigentlich so wenig eingehen wollen auf 
Gedanken, die sie nicht schon gedacht haben? - Sehen Sie, man erlebt ja heute, ich 
möchte sagen, durch die ganze Zeitentwickelung gehend, ein Grundphänomen. Ich habe 
schon öfter aufmerksam darauf gemacht, wie sich dieses Grundphänomen vor Jahren 
ausgesprochen hat. Man könnte eine nette Sammlung anlegen von Reden europäischer 
Staatsmänner aus dem Frühling und Frühsommer des Jahres 1914, und man würde in den 
Ausführungen dieser Reden so ziemlich das gleiche finden, was zum Beispiel in einer 
Rede des deutschen Reichstages von seiten des Staatssekretärs Jagow dazumal gesagt 
worden ist. Es lautete ungefähr so: Durch die Bemühungen der europäischen Kabinette 
ist es gelungen, solche befriedigenden Verhältnisse zwischen den Großmächten Europas 
herzustellen, daß der Friede für lange Zeiten hinaus in Europa gesichert ist. In 
verschiedenen Variationen konnte man bei diesen Lebenspraktikern - so nennen sich 
diese Leute - diese Rede immer wieder und wiederum finden. Das war dazumal. Und 
wenige Wochen nachher begann jener Weltbrand, der jetzt nur in eine Krisis 
eingetreten ist. Was erleben wir jetzt anderes innerhalb der Absichten, der 
Maßnahmen, der so recht der heutigen Zeit angehörigen Menschen? Ich habe in den 
'etzten Tagen einiges mitgemacht von der sogenannten Berner «Völkerbunds-Konferenz». 
Die Leute haben dort auch Verschiedenes geredet. Unter diesem Verschiedenen war im 
Grunde genommen alles von demselben Kaliber gegenüber dem, was die vorstehenden 
Ereignisse sind, wie die Reden der europäischen Staatsmänner vom Frühling und 
Frühsommer des Jahres 1914. Diese Menschen reden in den altgewohnten 
Gedankengeleisen. Sie reden dasjenige, was sie seit Jahren zu reden gewohnt sind. 
Sie haben im Grunde genommen wirklich nichts, aber auch gar nichts aufgenommen von 
den aus den Tiefen des Weltendaseins heraus sprechenden Lehren der letzten 
viereinhalb Jahre. Es ist dies eine Tatsache, auf die gerade der 
Geisteswissenschafter in intensivstem Maße seine Aufmerksamkeit hinlenken sollte; 
denn über einen großen Teil des europäischen Kontinents geht diese Trostlosigkeit. 
Trotz der verschiedenen Variationen erscheint es einem doch immer wieder ganz 
typisch und nur im Extrem ausgedrückt, wenn aus starken, aber für die heutige Zeit 
verderblichen Untergründen heraus gerade von einer Weltanschauungsströmung geredet 
wird, die wegen der Gleichgültigkeit, der Interesselosigkeit der europäischen 
Bevölkerung in der nächsten Zeit große Aussichten haben wird, Eindruck über Eindruck 
zu machen, Eroberungen über Eroberungen zu machen. Als ich ein ganz kleiner Knabe 
noch war — es ist jetzt lange her -, da stand in meinen Religionsbüchern sehr 
dezidiert ausgedrückt das Folgende, um die Knaben zur Erkenntnis hinzuführen, was 
der Christus Jesus sei. Da stand: Der Christus Jesus war entweder ein Heuchler oder 
ein Narr - oder er war das, was er selber sagte, der Sohn des lebendigen Gottes. Da 
man nicht annehmen darf, daß der Christus ein Heuchler gewesen sei, da man auch 
nicht annehmen darf, daß er ein Narr gewesen sei, so kann nur das eine möglich sein, 
daß das wahr ist, was er sagte, daß er der Sohn des lebendigen Gottes sei. - Was so 


Jahrzehnte vor unserer Zeit in meinem damaligen Religionsbuche stand, ich hörte es 
neulich in einer Rede, die im Anschlüsse an die Berner «Völkerbunds-Konferenz» von 
dem Grazer Universitätsprofessor Ude in Bern gehalten worden ist! Da konnte man 
wiederum die Worte hören: Der Jesus war entweder ein Heuchler oder ein Narr, oder er 
war, was er selber sagte, der Sohn des lebendigen Gottes. «Und da Sie nicht wagen 
werden» - so rief der Mann in die Menge hinein - «den Christus einen Narren oder 
einen Heuchler zu nennen, so kann er nur das gewesen sein, was er selber von sich 
sagte, der Sohn des lebendigen Gottes!» Das wurde alles mit jesuitischem Temperament 
in die Menge hineingeworfen, und es waren wohl wenige Leute dazumal im Saal, welche 
die heute einzig und allein bedeutungsvolle Frage gegenüber einer solchen Sache 
aufwarfen: Ist nicht dieses Sprüchlein durch Jahrhunderte wiederholt worden vor den 
Gläubigen, und ist nicht trotz dieses Sprüchleins das große Verderben über die 
Menschheit hereingebrochen? Sollte es heute noch ein Herz und einen Sinn geben, die 
sich nicht Gedanken darüber machten, wie sinnlos es ist, nach der großen 
Weltkatastrophe und mitten drinnen die Dinge, die so stark ihre Fruchtlosigkeit 
bewiesen haben, immer wieder und wiederum in die Menge hineinzuschreien. Und ich 
hörte eine andere Rede desselben Grazer Universitätsprofessors über die soziale 
Frage, und diese Rede war vom Anfange bis zum Ende ohne jeden Hinweis darauf, was 
eigentlich geschehen soll, was geschehen muß, war lediglich eine Art Verurteilung 
mancher ja gewiß vorhandener Unsitten, die in der Gegenwart herrschen; allein auch 
da war nichts gelernt durch die traurigen Ereignisse der letzten viereinhalb Jahre! 
Es ist dies eigentlich aus dem Grunde ein besseres Beispiel als manche andere, weil 
unter den Reden, die in Bern gehalten wurden von allen Seiten, die des Grazer 
Professors Ude weitaus die besten waren; denn sie kamen wenigstens aus einer 
Weltanschauung heraus, wenn auch aus einer Weltanschauung, die, heute propagiert, 
gerade gefährlich werden muß. Die anderen entstammten der Ohnmacht, überhaupt sich 
noch zu irgendeiner Weltanschauung oder Lebensauffassung zu erheben. Immer wieder 
muß man betonen: die Gedanken der Menschen sind heute stumpf und kurz geworden. Sie 
sind nicht in der Lage, einzudringen in die Wirklichkeiten. Sie bewegen sich in 
Illusionen, sie bewegen sich lediglich an der Oberfläche der Dinge. Man kann heute 
nicht einsehen, was gerade diese Zeit von denjenigen fordert, die ein Wort mitreden 
wollen bei der so notwendigen Neugestaltung der Dinge. Meine lieben Freunde, sagen 
wir uns das immer wieder und wieder: Wir haben durch die letzten vier Jahrhunderte 
als europäische Menschheit, mit ihrem amerikanischen Nachwuchs, ein Denken her-i 1C\ 
aufgebracht, welches nur geeignet ist, das Leblose, das Tote zu begreifen. Wir haben 
ein Denken heraufgebracht, welches ganz und gar hingeordnet ist auf das 
Mathematisch-Technische. Wir sind unfähig geworden, Gedanken zu richten auf 
dasjenige, was in der Natur lebt. Wir begreifen nur das Tote. Dasjenige, was wir zu 
sagen wissen in unserer offiziellen Wissenschaft über den Organismus, das gilt bloß 
für den toten Organismus, das ist bloß an den Leichen gewonnen. Das aber wird heute, 
wo man sich in dieses Denken eingewöhnt hat, auch auf den sozialen Organismus 
angewendet. Das heißt aber nichts anderes, als: daß die Menschheit heute in weiten 
Kreisen unfähig ist, sich überhaupt Gedanken über den lebendigen sozialen Organismus 
zu machen. Höchstens finden die Menschen heute, daß diese Gedanken schwierig seien. 
Welche Gedanken finden die Menschen heute leicht? Diejenigen, die ihnen durch den 
Katechismus meinetwillen seit Jahrhunderten eingepaukt worden sind, die in ihren 
ausgefahrenen Geleisen laufen, oder solche, welche die Kinder derjenigen Gedanken 
sind, die sich nur auf das Tote des lebendigen Organismus beziehen. Aber auf der 
anderen Seite ist es aber der Gegenwart nötig, den lebendigen sozialen Organismus zu 
begreifen. Gehen wir von einer konkreten Sache aus. Das sozialistische Denken der 
Gegenwart richtet sich in weitem Umfange - ich habe Ihnen das nach allen Seiten hin 
charakterisiert - gegen den Kapitalismus. Es fordert der Sozialismus die 
Vergesellschaftung des gesamten Privatkapitals an Produktionsmitteln. Über diese 
Sozialisierung wurde ja schon in reichlichem Maße in der, man nennt sie, glaube ich, 
«Nationalversammlung», in Weimar geredet. Die Art und Weise, wie heute über den 
Kapitalismus geredet wird, stammt so recht aus dem toten Denken der letzten 
Jahrhunderte, welches groß geworden ist innerhalb der rein naturwissenschaftlich- 
materialistischen Weltanschauung. Was liegt denn da eigentlich vor? - Es liegt vor, 
meine lieben Freunde, daß im Grunde genommen der Kapitalismus zu einem furchtbaren 
Bedrücker der großen Menschenmasse geworden ist; es liegt vor, daß man wenig wird 
einwenden können gegen all das, was von seiten der proletarischen 
Menschenbevölkerung gegen das Bedrückende des Kapitalismus in geistiger, in 
rechtlicher, in wirtschaftlicher Beziehung gesagt worden ist und weiterhin gesagt 
wird. Aber welche Konsequenz ziehen sozialistisch gestimmte Denker aus dieser ja 
unleugbaren Tatsache? - Sie ziehen die Konsequenz: Also muß der Kapitalismus 
abgeschafft werden, er ist ja ein Bedrücker, er ist etwas Furchtbares, er hat sich 
als eine Geißel der neueren Menschheit erwiesen, er muß abgeschafft werden. Was 


erscheint begreiflicher, was erscheint fruchtbarer für gewöhnliche Agitationen - die 
sich jetzt aber in furchtbaren Tatsachen durch Europa ausleben - als diese Forderung 
nach der Abschaffung des Kapitalismus. Für denjenigen, der sich nicht an das tote 
Denken der letzten vier Jahrhunderte allein wendet, sondern der in der Lage ist, 
sich zu wenden an das lebendige Denken, das wir vor allen Dingen für unsere 
Geisteswissenschaft brauchen, für den ist diese Rede, man müsse den Kapitalismus 
abschaffen, weil er ein Bedrücker, eine Geißel ist, geradeso logisch, geradeso durch 
die Tatsachenlogik begründet, wie wenn jemand sagen würde: Wir atmen fortwährend 
Sauerstoff ein und die tötende Kohlensäure aus, der Sauerstoff verwandelt sich in 
uns ja doch in Kohlensäure, warum atmen wir ihn denn erst ein? Er wird ja in uns 
doch zum todbringenden Gift. Zweifellos wird der Sauerstoff in uns zum todbringenden 
Gift, aber um des Lebens willen müssen wir ihn einatmen, denn der Lebensprozeß des 
menschlichen und tierischen Leibes ist nicht denkbar ohne die Sauerstoffatmung. 
Ebensowenig ist ein soziales Leben denkbar ohne die fortwährende Bildung von 
Kapital, namentlich ohne die fortwährende Bildung heute von produzierten 
Produktionsmitteln, und das ist ja im Grunde genommen, in Wirklichkeit das Kapital. 
Es gibt keinen sozialen Organismus, der nicht angewiesen wäre auf die 
Mitarbeiterschaft der individuellen menschlichen Fähigkeiten. Würde im weitesten 
Umkreise begriffen, was der soziale Organismus für Forderungen hat, so würde der 
Arbeiter sagen: Es handelt sich darum, daß ich Vertrauen habe zu dem Leiter der 
Unternehmungen; denn ohne daß er die Unternehmungen leitet, kann ich ja meine Arbeit 
nicht leisten, das ist ja ganz selbstverständlich. Aber wenn es Leiter von 
Unternehmen gibt, so ist die notwendige Folge, daß sich Kapital ansammelt. Es gibt 
keine Möglichkeit, der Ansammlung von Kapital zu entgehen. Fragt also ein in einer 
gewissen Weise es gut meinendes, aber falsch orientiertes sozialistisches Denken 
danach: Wie vernichtet man den Kapitalismus? - so ist diese Frage gleichbedeutend 
mit der: Wie vernichtet man den sozialen Organismus überhaupt, wie treiben wir in 
den Tod des sozialen Lebens hinein? Es ist ganz zweifellos für jeden, der die Dinge 
durchschauen kann, daß bei der allervernünftigsten sozialen Ordnung sich Kapitalien 
ansammeln, und es ist ebenso zweifellos, daß man nicht darüber nachdenken kann: wie 
verhindert man die Ansammlung von Kapitalien, wie verhindert man sie im Keime? Wie 
macht man es, daß keine Kapitalien sich ansammeln? - Aber sehen Sie, diese 
Gegenüberstellung, die ist den Menschen heute zu schwer. An solche Gedanken möchten 
die Menschen heute nicht heran. Sie möchten alles leicht haben gerade mit Bezug auf 
das Denken. Aber die Zeit gestattet nicht, daß wir es uns gerade mit Bezug auf das 
Denken heute leicht machen. Was nämlich immer vergessen wird, das ist, daß alles 
Lebendige im Werden ist, daß zum Begreifen alles Lebendigen die Zeit mitgehört, daß 
das Lebendige einmal so, einmal so ist. Es ist nicht schwierig bei einiger 
Bedachtsamkeit sich klarzumachen, daß zum Begreifen des Lebendigen in seiner 
Konkretheit die Zeit gehört. Denn der menschliche Organismus ist ein Lebendiges. 
Nehmen Sie den menschlichen Organismus - ich will sagen, Ihren Organismus - in der 
Zeit um halb zwei Uhr herum; Sie sind ja alle fleißige Leute, die nicht lange in der 
Kantine bleiben, und wenn Sie aus der Kantine kommen und eben gegessen haben, so 
sind Sie, wenigstens wäre es wünschenswert normal, dann voll gesättigt, Sie haben 
keinen Hunger. Ihr Organismus ist ganz gewiß ein konkreter, menschlicher Organismus. 
Sie definieren ihn, indem Sie ihn in seiner Konkretheit um dreiviertel zwei Uhr am 
Nachmittag nehmen, wenn Sie eben aus der Kantine kommen: ein menschlicher Organismus 
ist ein Lebewesen, das keinen Hunger hat. Aber um halb ein Uhr, wenn Sie zur Kantine 
gehen, ist es anders, da haben Sie alle Hunger. Da könnten Sie wiederum definieren: 
ein menschlicher Organismus ist das, was Hunger hat. - Was da vorliegt, ist, daß Sie 
das Konkrete, Lebendige in zwei verschiedenen Zeitpunkten anschauen, und daß das, 
was in zwei verschiedenen Zeitpunkten notwendig ist für das Gedeihen dieses 
Organismus, gerade entgegengesetzte Zustände sind, daß im Organismus etwas 
herbeigeführt werden muß, was so verarbeitet wird, daß sein Gegenteil eintritt. So 
ist es im natürlichen Lebendigen, so ist es aber auch im sozialen Lebendigen, meine 
lieben Freunde. Man kann im sozialen Lebendigen niemals verhindern, daß als 
Begleitereignis, als selbstverständliches Begleitereignis des Arbeitens der 
individuellen menschlichen Fähigkeiten Kapital entstehe, daß das Eigentum, das 
private Eigentum an Produktionsmitteln sich herausbilde. Wenn jemand sich einem 
Produktionszweige leitend widmet, und er auch ganz gerecht die erzeugten Produkte 
teilt mit dem handwerklich Mitarbeitenden, es würde der soziale Organismus gar nicht 
bestehen können, wenn nicht als Begleiterscheinung Kapital auftreten würde, Kapital, 
was der einzelne besitzt, ebenso wie er das besitzt, was er für seinen eigenen 
Gebrauch benötigt, was er so produziert, daß er es eintauschen will für seinen 
eigenen Gebrauch. Aber ebensowenig wie man das Essen verbieten kann - weil man, wenn 
man gegessen hat, doch wieder hungrig wird -, wie man nachdenken kann, ob man 
eigentlich nicht essen soll, ebensowenig kann man darüber nachdenken, wie sich 


überhaupt kein Kapital bilde in irgendeinem Zeitpunkt, sondern man kann nur darüber 
nachdenken, wie dieses Kapital sich wiederum verwandeln muß in einem anderen 
Zeitpunkte, was aus ihm werden muß. Sie können nicht, ohne den sozialen Organismus 
in seiner Lebensfähigkeit zu untergraben, die Kapitalbildung verhindern wollen, Sie 
können nur wollen, daß das, was sich als Kapital bildet, nichts Schädliches werde 
innerhalb des gesunden sozialen Organismus. Dieses, was in solcher Art gefordert 
werden muß für die Gesundung des sozialen Organismus, ist nur im dreigliedrigen 
sozialen Organismus möglich. Denn nur im dreigliedrigen sozialen Organismus kann 
ebenso wie im menschlichen natürlichen Organismus das eine Glied im 
entgegengesetzten Sinne arbeiten, als das andere Glied. Es liegt im individuellen 
Interesse, daß ein Glied ist im sozialen Organismus, in dem die individuellen 
menschlichen Fähigkeiten zum Ausdrucke kommen; aber es liegt in jedermanns 
Interesse, daß diese individuellen menschlichen Fähigkeiten nicht im Laufe der Zeit 
zum Schaden des Organismus sich umgestalten. Innerhalb des wirtschaftlichen 
Kreislaufes wird sich immer Kapital bilden. Lassen Sie es im wirtschaftlichen 
Kreislauf drinnen, so führt es zu unbegrenzter Besitzanhäufung. Sie können nicht als 
ein Wirtschaftliches belassen, was durch die individuellen menschlichen Fähigkeiten 
als Kapital sich ansammelt - Sie müssen es überleiten in die Rechtssphäre. Denn in 
dem Augenblicke, wo der Mensch für das von ihm allein oder in Gemeinschaft Erzeugte 
mehr erwirbt, als er verbraucht, in dem Augenblicke also, wo er Kapital ansamnelt, 
in dem Augenblicke ist sein Besitz wahrhaftig ebensowenig eine Ware, wie die 
menschliche Arbeitskraft eine Ware ist. Besitz ist ein Recht. Denn Besitz ist nichts 
anderes, als das ausschließliche Recht, eine Sache - sagen wir, Grund und Boden oder 
ein Haus oder dergleichen - mit Hinwegweisung aller anderen zu benützen, über 
irgendeine Sache zu verfügen mit Hinwegweisung aller anderen. Alle anderen 
Definitionen des Besitzes sind unfruchtbar für das Verstehen des sozialen 
Organismus. Das heißt, in dem Augenblicke, wo der Mensch Besitz erwirbt, ist der 
Besitz etwas, was innerhalb des rein politischen Staates, innerhalb des 
Rechtsstaates zu verwalten ist. Aber der Staat darf das nicht erwerben, sonst würde 
er selbst Wirtschafter. Er hat es nur überzuleiten in den geistigen Organismus, wo 
die individuellen Fähigkeiten der Menschen verwaltet werden. Heute wird ein solcher 
Prozeß nur vollzogen mit den Gütern, die die «schofelsten» für die heutige Zeit 
sind. Für diese schofelsten Güter gilt das allerdings, was ich jetzt ausgeführt 


habe. Für die wertvollen Güter gilt es nicht. - Wenn heute einer etwas geistig 
produziert - sagen wir, ein sehr bedeutendes Gedicht, ein bedeutendes Werk als 
Schriftsteller, als Künstler —, so kann er ja für dreißig Jahre nach seinem Tode das 


Erträgnis seinen Nachkommen vererben. Dann geht die Sache als freies Gut nicht auf 
seine Nachkommen über, sondern auf die allgemeine Menschheit. Man kann dreißig Jahre 
nach dem Tode einen Schriftsteller in beliebiger Weise nachdrucken. Das entspringt 
einem ganz gesunden Gedanken; dem Gedanken, daß der Mensch auch das, was er in 
seinen individuellen Fähigkeiten hat, der Sozietät verdankt. Geradeso wenig wie man 
auf einer einsamen Insel sprechen lernen kann, wie man sprechen nur im Zusammenhang 
mit den Menschen lernen kann, so hat man seine individuellen Fähigkeiten auch nur 
innerhalb der Sozietät - gewiß auf Grundlage desjenigen, was im Karma liegt, aber 
das muß entwickelt werden durch die Sozietät. Man schuldet es in einer gewissen 
Weise der Sozietät. Es muß wiederum an die Sozietät zurückfallen und man hat es nur 
eine Zeitlang zu verwalten, weil es für den sozialen Organismus besser ist, wenn man 
es verwaltet: Man kennt das, was man hervorgebracht hat, selber am besten, man kann 
es daher zunächst auch am besten verwalten. Diese schofelsten Güter für die heutige 
Menschheit, nämlich die geistigen, die werden also in einer gewissen Weise unter 
Berücksichtigung des Zeitbegriffes sozial taxiert. Wütend sollen einige 
kapitalistisch aussehende Zuhörer neulich in Bern geworden sein bei meinem Vortrage 
- so wurde mir berichtet -, als ich sagte: Warum sollte denn zum Beispiel ein Gesetz 
unmöglich sein, das den Kapitalbesitzer verpflichtete, so und so viele Jahre nach 
seinem Tode sein Kapital zur freien Verwaltung einer Korporation, der geistigen 
Organisation, des geistigen Teiles des sozialen Organismus zuzuweisen? Gewiß, man 
kann sich verschiedene Arten, ein konkretes Recht festzusetzen, ausdenken. Aber wenn 
heute die Menschen zurückkommen wollten auf das, was in der alten hebräischen Zeit 
rechtens war: nach einer bestimmten Zeit die Güterverteilung neu vorzunehmen - so 
würden die Menschen das heute als etwas Unerhörtes ansehen. Aber was ist die Folge 
davon, daß die Menschen das für etwas Unerhörtes ansehen? Die Folge davon ist, daß 
diese Menschheit in den letzten viereinhalb Jahren zehn Millionen Menschen getötet 
hat, achtzehn Millionen Menschen zu Krüppeln gemacht hat und sich anschickt, 
weiteres nach dieser Richtung zu tun. - Besonnenheit in solchen Dingen, das ist es 
denn doch, um was es sich heute vor allen Dingen handelt, meine lieben Freunde. Es 
ist tatsächlich nichts Unbedeutendes, wenn verlangt wird, daß zum Begreifen des 
sozialen Organismus der Zeitbegriff herangezogen wird. Man denkt ja den sozialen 


Organismus ganz zeitlos, wenn man sagt: das oder jenes soll schon im 
Entstehungszustand, im Status nascens, mit dem Kapital geschehen. Man muß das 
Kapital entstehen lassen, man muß es auch eine Weile verwaltet sein lassen von 
denen, welche es haben entstehen lassen; man muß aber wieder die Möglichkeit haben, 
durch einen gesund, das heißt dreigliedrig funktionierenden sozialen Organismus, es 
in die wirkliche Allgemeinheit der Menschen übergehen zu lassen. Sie können nicht 
sagen: warum sollte denn nicht ein eingliedriger sozialer Organismus das alles auch 
können. Das glauben nämlich heute noch die Menschen, daß der das auch kann. Es ist 
aber doch recht schlecht mit der Menschenpsyche gerechnet, wenn man dieses glaubt. 
Bedenken Sie nur, was es bedeutet - denn man muß mit der menschlichen Seele rechnen 
-, wenn vor einen Richter ein nah oder ein entfernter Verwandter gestellt wird. Er 
hat seine besonderen Gefühle als naher oder entfernter Verwandter, aber wenn er zu 
richten hat, wird er nicht nach diesem Gefühl richten, sondern nach dem Gesetze 
selbstverständlich. Er wird aus einer anderen Quelle heraus urteilen. Das in 
umfassender Weise psychologisch durchdacht gibt Ihnen Ausblicke auf die 
Notwendigkeit, daß die Menschen das, was im sozialen Organismus zusammenfließt, aus 
drei verschiedenen Richtungen her beurteilen, von drei Quellen her verwalten. Unsere 
Zeit fordert es nun einmal, daß man sich auf solche Dinge einläßt. Denn unsere Zeit 
ist die Zeit des Bewußtseinszeitalters. Und dieses Bewußtseinszeitalter will 
konkrete Ideen für den Menschen als Richtimpulse seines Handelns haben. Viele 
Menschen fordern heute, man solle sich nicht an den Verstand und das abstrakte 
Denken halten, denn sie kennen nur das abstrakte Denken, sondern man solle aus dem 
Gemüte heraus urteilen, man solle sich vor allen Dingen in den Grundsätzen, welche 
das Leben von Mensch zu Mensch betreffen, an einen gewissen Glauben halten, denn das 
Denken sei doch nur für die eigentlichen Dinge der Wissenschaft. - Das ist aus dem 
Grunde eine bedenkliche Rede, weil gerade in unserer Zeit die Menschen gerade für 
das allerabstrakteste Denken intensiv veranlagt sind. Die Menschen wollen ja nur die 
geradlinigsten Begriffe festhalten. Und wenn sie sie einmal festgehalten haben, so 
kleben sie mit ungeheuerer Zähigkeit an diesen geradlinigen Begriffen. Dieses 
abstrakte Denken ist vorzugsweise das Denken, das zu seinem Organe nur den 
menschlichen Kopf hat, das am meisten an das physische Organ, an den menschlichen 
Kopf gebundene Denken. Früher, zur Zeit des atavistischen Hellsehens kam in dieses 
Denken von der übrigen menschlichen Organisation ein nach dem Geiste gerichtetes 
Denken hinein. Diese Zeit des atavistischen Hellsehens ist vorüber. Bewußt müssen 
sich die Menschen nunmehr zu Imaginationen aufschwingen, bewußt das spirituelle 
Leben erfassen. Denn ohne auf das spirituelle Leben einzugehen, bleiben heute die 
Gedanken der Menschen leer. Woher rührt das? Sie wissen ja aus den 
Auseinandersetzungen, die wir in der letzten Zeit gepflogen haben, daß das, was 
heute Kopf ist bei jedem Menschen, eigentlich der übrige Organismus, außer dem 
Kopfe, aus der früheren Inkarnation ist. Ich habe Ihnen das öfter 
auseinandergesetzt. Die Formationskräfte des Kopfes, natürlich nicht die physische 
Substanz, aber die Formationskräfte des menschlichen Hauptes, die ja auch in ihrer 
Rundung dem Kosmos gleichgebildet sind, gehen hinüber in den Kosmos. Was an Kräften 
unser Leben durchdauert zwischen Tod und neuer Geburt und in der nächsten 
Inkarnation zum Kopfe wird - dem sich dann aus dem Leibe der Mutter, befruchtet vom 
Vater, der übrige Organismus angliedert -, das ist der übrige Leib der 
vorhergehenden Inkarnation. Den Kopf verlieren wir in bezug auf seine Kräfte, indem 
wir durch den Tod gehen; den übrigen Leib in bezug auf seine Kräfte wandeln wir um 
zu unserem Haupte, zu unserem Kopf in der nächsten Inkarnation. Die große Masse der 
heutigen Menschen war in der vorigen Inkarnation so auf die Erde hingestellt, daß 
sie Verächter waren - wie man es damals meinte, im rechten christlichen Sinne -, 
Verächter des irdischen Jammertales. Diese Verachtung ist ein Gefühl. Das ist an den 
übrigen Organismus, nicht an den Kopf gebunden. Aber indem diese Menschen sich heute 
reinkarnieren, wird dasjenige, was in der vorigen Inkarnation ein scheinbar sehr 
erhabenes christliches Gefühl war, indem es nunmehr das Organ des Kopfes ausbildet 
und reinkarniert, in sein Gegenteil umgewandelt, es wird zur Sehnsucht nach der 
Materie, zur Sehnsucht nach dem materiellen Leben. Die heutigen Menschen sind 
angelangt an einem Wendepunkt der Entwickelung, von dem man sagen muß: in ihr Haupt 
ist möglichst wenig hineingekomnmen aus der früheren Inkarnation. Und gerade deshalb 
muß etwas Neues in die Menschen hinein, etwas, was jetzige Offenbarung ist, was 
jetzt aus der geistigen Welt den Menschen neu geoffenbart wird. Heute ist es nicht 
möglich, sich bloß auf die Evangelien zu berufen. Heute ist es notwendig, auf 
dasjenige hinzuhören, was heute der Menschheit an Geistigem gesagt wird. Teilnehmen 
an dem toten Denken, das nicht den lebendigen Organismus begreifen kann, tut zum 
Beispiel auch die katholische Kirche. Nicht müde wurden gerade die Redner dieser 
katholischen Kirche jetzt auch wiederum in Bern in dem Bekenntnis zu Christus, dem 
Sohn des lebendigen Gottes. Aber, meine lieben Freunde, was nützt es, sich zu 


innerlich vollführte, auch dasjenige in die Natur hinausversetzen, was er als 
moralische Impulse erlebte. Nun aber haben wir uns mit Recht - denn diese 
Entwicklung mußte kommen - getrennt von einer solchen Auffassung der Außenwelt, 
durch die wir all das Angedeutete in sie hineintragen. Wir tragen nur mehr das 
Mathematische in die Außenwelt hinein, und unsere Wissenschaft wird deshalb zu einer 
sehr guten Grundlage der technischen Praxis. Aber indem wir also nur noch das 
Mathematische in die Außenwelt hineintragen, haben wir keine Berechtigung mehr, das 
Moralische auf dem Wege unserer Wissenschaft in die Objektivität hineinzuversetzen. 
Und wir müssen notwendigerweise - gerade, wenn wir recht wissenschaftlich sind in 
dem Sinne, der heraufgekommen ist in den letztenJahrhunderten - einem moralischen 
Agnostizismus verfallen, denn es bleibt uns nichts anderes übrig, als in den 
Moralprinzipien nur noch das Subjekt zu sehen, etwas zu sehen, wovonwirnicht 
behaupten dürfen, daß es in derselben objektiven Weise aus der Natur kommt wie 
derVerlauf eines Naturprozesses selber. Und so haben wir denn die Notwendigkeit, uns 
zu fragen: Wie begründen wir Moralwissenschaft und damit die Grundlage aller 
Geisteswissenschaft, auch aller Sozialwissenschaft, wie begründen wir 
Moralwissenschaft in der Zeit, in der wir berechtigterweise für die äußere Natur den 
Phänomenalismus anerkennen müssen? Das war die große Frage für mich in der Zeit, als 
ich meine «Philosophie der Freiheit» schrieb. Ich stand auf dem Boden - völlig auf 
dem Boden! - der modernen Naturwissenschaft, ja, auf dem Boden eines Phänomenalismus 
gegenüber dem, was durch den Erkenntnisprozeß von der Sinnenaußenwelt zu ergründen 
ist. Dann aber muß man sich, wenn man die Konsequenz mit aller Ehrlichkeit bis 
zuletzt verfolgt, sagen: Wenn Moral objektiv begründet werden soll, dann muß sich 
neben diese Erkenntnis, die zum Phänomenalismus und damit zum Agnostizismus führt, 
eine andere hinstellen können - eine Erkenntnis, die nun nicht das Denken verwendet, 
um hypothetische Welten auszusinnen hinter den Phänomenen der Sinne, sondern es muß 
eine Erkenntnis begründet werden, die das Geistige unmittelbar in der Anschauung 
erfassen kann, nachdem es - außer dem Mathematischen - nicht mehr im alten Stile 
hinausgetragen wird in die Welt. Gerade der Agnostizismus ist es, der uns auf der 
einen Seite nötigt, ihn voll anzuerkennen auf seinem Gebiete, zugleich aber auf der 
anderen Seite auch nötigt, unseren Geist zur Aktivität aufzuraffen, um eine geistige 
Welt zu erfassen, aus welcher wir zunächst, wenn wir nicht bloß im Subjektiven 
bleiben wollen, durch objektive geistige Beobachtung die Moralprinzipien finden 
können. Man hat meine «Philosophie der Freiheit» mit einem gewissen Recht einen 
ethischen Individualismus genannt, aber damit faßt man nur die eine Seite. Wir 
müssen selbstverständlich zum ethischen Individualismus kommen, weil das, was nun 
als Moralprinzip geschaut wird: von jedem einzelnen Menschen in Freiheit geschaut 
werden muß. Aber ebenso wie im inneren, aktiven Geistesprozeß das Mathematische in 
reiner Erkenntnis erarbeitet wird und dennoch innerhalb der Objektivität sich als 
begründet erweist, kann auch das, was Inhalt der moralischen Impulse ist, in rein 
geistiger Anschauung ergriffen werden - nicht bloß im Glauben, sondern in rein 
geistiger Anschauung. Und deshalb sieht man sich, wie es bei mir der Fall war in 
meiner «Philosophie der Freiheit», genötigt zu sagen: Moralwissenschaft muß 
begründet werden auf moralischer Intuition. - Und ich habe es dazumal ausgesprochen, 
daß wir nur dann im modernen Stile zu einer wirklichen moralischen Anschauung kommen 
können, wenn wir einsehen: Geradeso wie wir die einzelnen Naturphänomene aus der 
gesamten Natur herausschälen, müssen wir aus einer angeschauten geistigen Welt, aus 
einer übersinnlichen, geistigen Welt herausholen die nur geistig angeschauten, aber 
dennoch ganz unabhängig von uns objektiv erfaßten Moralprinzipien. Ich habe also 
zunächst von moralischer Intuition gesprochen. Damit ist der Erkenntnisprozeß in 
eine gewisse Linie gebracht. Durch den Erkenntnisprozeß - gerade wenn er echt 
naturwissenschaftlich bleiben soll -, ist die Seele dazu hingetrieben, ihre 
innersten Kräfte aufzuraffen und dieses Aufraffen so weit zu treiben, daß nun 
wirklich die Anschauung einer geistigen Welt möglich wird. Nun entsteht die Frage: 
Ist nur das, was als Moralimpulse zu erfassen ist, in der geistigen Welt zu schauen 
oder ist vielleicht das, was uns zu unseren moralischen Intuitionen führt, bloß ein 
Gebiet von vielen? Die Antwort darauf ergibt sich aber, wenn man das, was innerlich 
in der Seele erlebt worden ist, als moralische Intuitionen erfaßt und dieses dann in 
entsprechender Weise fortsetzt. Genau dasselbe, was die Seele erlebt, indem sie sich 
aufrafft zur rein geistigen Erfassung des Moralischen - sie ist erst notwendig 
geworden in der neueren Zeit durch die Naturwissenschaft -, genau dasselbe, was da 
durchlebt wird, das kann nun auch durchlebt werden für weitere Gebiete. So kann 
gesagt werden, daß derjenige, der einmal Selbstbeobachtung dieses inneren 
Erlebnisses, das zur moralischen Intuition führt, geleistet hat, in der Tat nun 
dieses innere Erlebnis immer mehr ausbilden kann. Und der Ausbildung dieses inneren 
Erlebnisses dienen jene Übungen, die sie dargestellt finden in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenbn Und diese Übungen führen dann dazu, 


Christus, dem Sohn des lebendigen Gottes zu bekennen, wenn man diesen Christus nur 
erfaßt mit einem toten Denken, das heißt, wenn er in den eigenen Gedanken zum toten 
Ideal wird? Wir haben heute nicht nötig, uns zu berufen auf Christus, den Sohn des 
lebendigen Gottes, sondern wir haben nötig, uns zu berufen auf Christus, den 
lebendigen Sohn des Gottes. Das heißt auf den Christus, der jetzt lebendig wirkt, 
indem er neue Offenbarungen der Menschheit zukommen läßt. In diesem Sinne will 
gerade Geisteswissenschaft dasjenige, was jetzt herein will als neue Offenbarung 
unmittelbar aus den spirituellen Welten, zum Impuls allen Denkens machen. Das aber 
würde den Menschen Gedanken geben, die in die Wirklichkeit untertauchen können. 
Diese Gedanken würden allerdings in vieler Beziehung entgegengesetzt sein 
denjenigen, die heute die Menschen beherrschen. Sehen Sie, meine lieben Freunde, an 
die kühnsten Gedanken, die der Wirklichkeit möglichst fremd sind, möchten sich die 
Menschen heute halten. Und haben sie einen solchen Gedanken, dann klammern sie sich 
wunderbar daran, merken nicht, welche Wirklichkeiten walten und den Gedanken unter 
Umständen modifizieren. Ich will Ihnen ein eklatantes Beispiel vorführen. In Bern 
drüben redeten, wie die Staatsmänner vom Frühling und Frühsommer 1914 von dem 
Weltfrieden geredet haben, so jetzt die verschiedenen, wie man sagt «international» 
denkenden Menschen von dem kommenden Völkerbund. Sie wissen, der Gedanke des 
Völkerbundes ist entstanden aus dem Kopfe Woodrow Wilsons heraus. In jener Rede vom 
Januar 1917 hat Wilson diesen Gedanken vom Völkerbund geäußert. Er hat ihn 
hingestellt als das, was erstrebt werden müsse, damit die Menschen in der Zukunft 
nicht wiederum zu so furchtbaren, grauenvollen Katastrophen kommen wie diejenigen, 
in die die Menschen der Gegenwart hineingetrieben worden sind. Er hat das Streben 
nach diesem Völkerbund als etwas absolut Notwendiges bezeichnet. Er hat zu gleicher 
Zeit gesagt, und das ist das Wichtige: Die Verwirklichung dieses Völkerbundes ist an 
eine bestimmte Voraussetzung geknüpft; ohne daß diese Voraussetzung erfüllt werde, 
könne von der Begründung eines solchen Völkerbundes überhaupt nicht gesprochen 
werden. Die notwendige Voraussetzung zur Begründung eines solchen Völkerbundes ist 
aber, daß dieser Krieg ausgehe ohne den Sieg der einen Partei über die andere. Denn 
niemals könne in einer Welt ein Völkerbund verwirklicht werden, wenn auf der einen 
Seite ein entscheidender Sieg, auf der anderen Seite eine entscheidende Niederlage 
sei. Nun, das ist die Voraussetzung, ohne die Wilson nicht vom Völkerbund sprechen 
wollte. Dasjenige, was sich erfüllt hat, ist das genaue Gegenteil von dem, was 
Wilson als die Voraussetzung zum Völkerbund bezeichnet hat. Dennoch werden die 
Menschen den Völkerbund heute so, wie Wilson im Januar 1917 über ihn als eine 
Hypothese gesprochen hat, begründen. Das heißt eben gerade in seinem Denken der 
wirklichkeit ganz fernstehen, sich anklammern an einen Gedanken und gar nicht die 
Möglichkeit haben, mit diesem Gedanken in die Wirklichkeit unterzutauchen, die 
Wirklichkeit zu erfassen, einzubeschließen in seine Gedanken diese Wirklichkeit. Das 
aber ist das Allernotwendigste für die Gegenwart. Den Leuten fällt gar nicht ein, 
daß sie nicht bei ihren Gedanken stehenbleiben dürfen, sondern daß sie vor allen 
Dingen heute nötig haben, von diesen Gedanken aus in die Wirklichkeit 
hineinzuschauen. Ein Beispiel von einem gutmeinenden Menschen konnte man jetzt 
wiederum in Bern erleben an dem Pazifisten Schücking. Sehen Sie, die Leute redeten 
von dem Völkerbund mit all seinen Einrichtungen. Kurioserweise fielen sogar die 
Worte, daß man, wie die einzelnen Staaten Parlamente haben, so einen Uberstaat und 
Uberparlamente anstreben müsse. Schücking sagte zum Beispiel: Ja, da werde 
eingewendet, daß die verschiedenen Staaten doch Individualitäten seien und sich 
nicht so einer einheitlichen, zentralistischen, überstaatlichen Leitung fügen 
werden. Dem widerspreche doch zum Beispiel, was die Nationalversammlung in Weimar 
tue. Da seien gerade die kleinen Territorialfürstentümer auch Individualitäten, aber 
es sei doch ein Sinn dafür vorhanden, das Ganze zusammenzufassen. - Es ist ein 
naheliegender Gedanke, man könnte sagen, ein selbstverständlicher Gedanke für die 
Abstraktlinge, denn was könnte richtiger sein als das, was man im Kleinen kann mit 
den vielen kleinen Fürstentümern - sie nämlich zusammenzufassen durch die 
Nationalversammlung -, nun auch im Großen mit dem Überstaat machen zu können! Wer 
aber real, konkret denkt, wer gleich mit seinen Gedanken in die Wirklichkeit geht, 
der sagt: Wodurch ist das möglich geworden in Weimar? Durch die deutsche Revolution! 
Sonst wäre gar keine Rede gewesen, daß das möglich geworden wäre. Also: laßt erst 
eine Weltrevolution kommen, dann wird ein Uberparlament nach dem Muster der Weimarer 
Nationalversammlung möglich sein! Das ist der reale Gedanke, der überall an die 
wirklichkeiten anknüpft, der sich nicht trennt von der Wirklichkeit, der sich krank 
fühlen würde, wenn er nicht an die Wirklichkeit anknüpfen würde. Es ist so schwer, 
meine lieben Freunde, den Leuten heute klarzumachen, daß eben ein neues Denken 
notwendig ist, ein ganz neues, wirklichkeitsfreundliches Denken, und daß die 
Gesundung unserer Zustände von der menschlichen Neigung für dieses 
wirklichkeitsbefreundete Denken abhängt. Aber in die Wirklichkeit untertauchen kann 


kein Denken, das nichts wissen will von der geistigen Welt, denn in aller 
wirklichkeit lebt eben die geistige Welt. Und wenn man nichts wissen will von der 
geistigen Welt, dann kann man heute schon am allerwenigsten in die Wirklichkeit 
untertauchen, und in der Zukunft wird man es erst recht nicht können. Daher ist 
schon mit eine Hauptfrage für die Gesundung der heutigen Welt die Hinwendung der 
Menschheit zur geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. Das muß natürlich doch die 
Grundlage bilden - und das könnte die Grundlage bilden, kann leicht die Grundlage 
bilden. Sagen Sie nicht immer die oberflächlichen, geschwätzigen Worte, es sei 
schwer, diese GeistesWissenschaft in die Wirklichkeit überzuführen, weil die 
Menschen Geisteswissenschaft nicht annehmen wollen. Schaffen Sie die staatliche 
Oberaufsicht über Universitäten, Gymnasien, Volksschulen ab - und in zehn Jahren ist 
an die Stelle der heutigen, Menschenseelen ertötenden und verderbenden Wissenschaft 
die Geisteswissenschaft getreten, wenigstens in ihren notwendigen, elementaren 
Grundlagen! Denn was heute aus dem emanzipierten Drittel des gesunden sozialen 
Organismus, aus der geistigen Organisation heraus erwachsen kann, das wird anders 
ausschauen als dasjenige, was überwacht worden ist von jenem Staate, der nur seine 
Geistlichen ausbilden wollte, das heißt nur eine Staatstheologie duldete, oder der 
nur seine Juristen ausbilden wollte, daher eben nur seine Staatsjuristen gelten 
ließ; von der Medizin gar nicht zu reden, wo es blödsinnig und lächerlich ist, daß 
eine andere Medizin gelten soll drüben und herüben über die Grenzen von Staat zu 
Staat, daß nicht dasselbe Wissen heilsam sein soll für die Menschen hier und dort 
und so weiter. Ich habe Ihnen öfter betont, für das sozialistische Denken ist alles 
geistige Leben eine Ideologie. Welches ist denn der tiefere Grund, daß alles 
geistige Leben für das sozialistische Denken der proletarischen Masse heute eine 
Ideologie ist? - Weil ja alles Wissen getragen werden soll von einem Äußeren, von 
dem politischen Staate, weil es nur der Schatten des politischen Staates ist! Es ist 
ja eine Ideologie. Denn soll das geistige Leben nicht Ideologie sein, so muß es aus 
seinen eigenen Kräften fortwährend seine Wirklichkeit beweisen, das heißt, es muß 
eben emanzipiert, auf sich selbst gestellt sein. Das geistige Leben hat seine 
Wirklichkeit fortwährend zu beweisen, darf nicht eine äußere Stütze haben. Nur ein 
solches geistiges Leben, das keine äußere Stütze hat, das sich lediglich auf die 
menschlichen Fähigkeiten gestellt sieht, das sich lediglich aus sich selbst 
verwaltet, wird in gesunder Weise auch seine Zweigströmungen in den Kapitalismus 
hineinsenden. Denn die Verwaltung durch Kapitalismus ist auch keine andere als die 
durch menschliche Fähigkeiten. Machen Sie das geistige Leben an seinem Ursprünge 
gesund, so wird das geistige Leben auch da gesund, wo es in den Kapitalismus 
einmündet und das Wirtschaftsleben zu leiten hat. So hängen die Dinge zusammen, und 
mit diesem Zusammenhang muß man sich bekanntmachen. Meiden muß man, meine lieben 
Freunde, all das Denken der heutigen Abstraktlinge, das wirklichkeitsfremde Denken, 
das einem auf Schritt und Tritt überall entgegenkommt und das unsere heutigen 
Zustände hervorgerufen hat, von dem unsere heutigen Zustände die Folge sind. Man 
sieht es heute nur noch nicht ein. Heute fragen die Menschen: Wie muß der Uberstaat 
sein? - und sie denken nach, wie der bisherige Staat war; was er getan hat, das soll 
auch der Überstaat tun. Aber liegt es nicht viel näher, zu fragen, was dieser Staat 
unterlassen soll? Nachdem die Staaten zur europäischen Katastrophe geführt haben, 
liegt es viel näher, zu fragen, was sie unterlassen sollen. Unterlassen sollen sie, 
sich einzumischen in das geistige Leben, unterlassen sollen sie, Wirtschafter zu 
sein. Beschränken sollen sie sich auf das bloße politische Gebiet. Heute kann man 
nicht fragen: Wie wird ein Völkerbund begründet? - und sich zum Muster für dieses 
Begründen nehmen, was die Staaten getan haben oder tun sollen, sondern es ist besser 
und heute zeitgemäßer zu fragen, was die Staaten unterlassen sollen. Wenig noch sind 
die Menschen geneigt, auf diese Dinge wirklich einzugehen. Aber das Schicksal der 
Menschheit unserer Zeit wird davon abhängen, ob man auf diese Dinge eingeht. Ich 
habe Ihnen heute, ich möchte sagen, einleitungsweise über diese Dinge gesprochen. 
Ich werde morgen darüber weitersprechen. ACHTER VORTRAG Dornach, 16. März 1919 Ich 
habe gestern gesagt, daß unter den mancherlei Zeichen, wie gegenwärtiges Denken weit 
von der Wirklichkeit abliegt, zum Beispiel auch folgendes sei, daß man jetzt in den 
Kreisen, die sich mit der einschlägigen Frage beschäftigen, gar nicht daran denkt, 
daß die Begründung eines Völkerbundes, als sie der Idee nach aus dem Kopfe Wilsons 
entstand, damals verkündet wurde als etwas, was nur in einer geeigneten Weise 
möglich würde, wenn ein Friede sich ergeben würde ohne den Sieg der einen oder der 
anderen Seite. Ich möchte Ihnen heute doch, damit Sie sehen, in welcher scharfen 
Weise dazumal am 22. Januar 1917 Wilson diese Bedingungen für den Völkerbund 
gestellt hat, die betreffende Stelle aus seiner Rede in der deutschen Übersetzung 
vorlesen. Sie können sie, wenn Sie wollen, vergleichen; es ist ja hier jetzt auch 
die englische Ausgabe erschienen mit gegenüberstehender deutscher Übersetzung, und 
Sie werden finden, daß durch die deutsche Übersetzung der Sinn der Stelle keineswegs 


geändert wird. Wilson sagt: «Vor allem anderen ist damit gesagt, daß ein Friede ohne 
Sieg sein muß. Es ist nicht angenehm, das sagen zu müssen. Man wolle mir gestatten, 
meine eigene Auffassung dafür darzulegen und zu betonen, daß mir keine andere 
Auffassung in den Sinn gekommen ist. Ich suche bloß den Tatsachen ins Gesicht zu 
sehen, und zwar ohne alle schonenden Vertuschungen. Ein Sieg würde zu bedeuten 
haben, daß der Friede dem Besiegten aufgezwungen würde, daß der Unterlegene sich den 
Bedingungen des Siegers zu beugen hätte. Solche Bedingungen könnten nur in tiefer 
Demut, im Zustande der Nötigung und unter unerträglichen Opfern angenommen werden, 
und es würde eine schmerzende Wunde, ein Gefühl des Grolls und eine bittere 
Erinnerung zurückbleiben. Ein Friede, der auf solcher Grundlage ruhte, könnte keinen 
Bestand haben, sondern wäre wie auf Treibsand gebaut. Nur ein Friede zwischen 
Gleichgesinnten kann von Dauer sein ein Friede, der seinem ganzen Wesen nach auf 
Gleichheit und auf dem gemeinsamen Genuß einer allen gemeinsam zugute kommenden 
Wohltat beruht. Die rechte Gesinnung, die rechte Gefühlsstimmung zwischen den 
verschiedenen Nationen ist für einen dauerhaften Frieden ebenso notwendig, wie die 
gerechte Beilegung hartnäckiger Streitfragen über Gebiets- oder Rassen- oder 
Volkszugehörigkeit.» Das wurde als Bedingung dazumal geltend gemacht für die 
Begründung eines Völkerbundes. Und wenn klares Denken vorliegt, dann, meine lieben 
Freunde, kann nichts anderes gesagt werden als: Es müßte eben in dem Augenblicke, in 
dem es einen solchen Frieden ohne Sieg nicht gibt, alles Gerede über einen 
gegenwärtig zu begründenden Völkerbund, der doch keine Aussichten auf irgendwelches 
Gedeihen bieten könnte, aufgegeben werden. Aber das ist nicht geschehen. Die Leute 
denken nicht der Wirklichkeit entsprechend, die Leute denken abstrakt und lassen die 
Gedanken so fortrollen, wie sie einmal zu rollen begonnen haben, ganz gleichgültig, 
ob diese Gedanken unter Voraussetzungen gefaßt sind, die jetzt noch zutreffen, oder 
nicht. Es ist dieses nur ein eklatantes Beispiel für das Denken, das die Welt in so 
großes Unglück gebracht hat. Und ehe man nicht einsehen wird, daß an die Stelle 
solchen wirklichkeitsfremden Denkens ein anderes Denken treten müsse, welches in die 
Wirklichkeit unterzutauchen in der Lage ist, werden sich die Verhältnisse ganz gewiß 
nicht in einer der Menschheit heilsamen Art ändern können. Das muß für die großen 
Angelegenheiten der Welt eingesehen werden, das muß auch eingesehen werden für 
alles, was ein jeglicher in seinem alltäglichen Leben zu ordnen hat. Denn es greifen 
ineinander die Maßnahmen, die der einzelne im alltäglichen Leben trifft, mit den 
höchsten Angelegenheiten der Menschheit. Daher muß es uns immer wieder und wieder 
als eine Notwendigkeit vor die Seele treten, zu fragen, was denn in der Gegenwart 
eine wirkliche Änderung hervorrufen könnte. Nun wissen wir ja, bei dem, was wir 
Annahme der Geisteswissenschaft durch die Menschen nennen, handelt es sich nicht 
allein darum, daß eine bestimmte Überzeugung von den übersinnlichen Welten 
aufgenommen werde. Das wäre das Was. Es handelt sich darum, daß derjenige, der im 
wahren Sinne des Wortes in sein Denken aufnimmt, was heute gerechterweise über die 
übersinnlichen Welten gesagt werden kann aus den geistigen Offenbarungen der Zeit 
heraus, daß der zu einem gewissen Wie m seinem Denken gelangt, daß sich sein Denken 
allmählich umgestaltet in einer solchen Art, daß er wirklich einen Sinn und ein 
Interesse erhält für das, was in der Welt wahrhaftig und wirklich vorgeht. Also 
nicht darauf, was wir anerkennen durch die Geisteswissenschaft, kommt es allein an, 
sondern wie wir durch die Geisteswissenschaft unser Denken umgestalten, wie unser 
Denken anders wird. Wenn das so ist, muß uns um so mehr die Frage ganz besonders 
naheliegen: Wie kommt es, daß in der Gegenwart ein so starker Widerstand herrscht 
gegen die Geisteswissenschaft? Nun, ich habe gestern schon darauf aufmerksam 
gemacht, daß natürlich alles, was man über diesen Widerstand sagen kann, zugleich 
bezogen werden müsse auf alles das, was entstehen kann unter dem Einfluß des 
dreigliedrigen sozialen Organismus. Ich sagte gestern: trete man nur einmal wirksam 
ein für die Stellung des Geisteslebens auf seinen eigenen Füßen, für die 
Unabhängigkeit des Geisteslebens vom Wirtschaftskreislauf und vom politischen 
Staatsleben, dann würde man in verhältnismäßig kurzer Zeit Geisteswissenschaft heute 
zur Verbreitung bringen. Aber man kann doch noch tiefer fragen: Warum sind denn die 
Leute so wenig geneigt, gerade das einzusehen, was sich als eine Notwendigkeit 
ergeben muß durch eine wahrhaftige Emanzipation des Geisteslebens, durch ein Auf- 
sich-Gestelltsein des Geisteslebens? - Das rührt allerdings davon her, daß dieses 
Geistesleben in der neueren Zeit eine gewisse Gestalt angenommen hat, welche als 
solche die Menschen abhält, ihre Blicke nach der geistigen Welt hin zu richten. Man 
könnte in einer gewissen Weise sogar davon reden, daß die gegenwärtigen traurigen 
Ereignisse eine gewisse Strafe der Menschheit seien für die Verkennung, für die 
notwendige Verkennung des geistigen Lebens, die in der neueren Zeit eingetreten ist. 
Und das, meine lieben Freunde, muß eingesehen werden, daß man ohne die Überleitung 
der menschlichen Gedanken in eine soziale Richtung in der Zukunft nicht auskommen 
wird. Das lehren die Tatsachen; solche Tatsachen, gegen die anzukämpfen eine Torheit 


ist. Aber auf der anderen Seite muß das, was Ihnen ja aus mancher DarStellung, die 
ich gegeben habe, schon hervorgeht, ganz tief in seinen Untergründen eingesehen 
werden: daß jegliche Art Sozialistik ohne gleichzeitig vor sich gehende 
Vergeistigung nicht das Heil, sondern das Unheil der Menschheit bewirken muß. Eine 
Grundlage, das einzusehen, verschafft man sich am besten, wenn man das 
sozialistische Denken in seinem Hervorgehen aus dem übrigen neuzeitlichen Denken 
einmal gründlich ins Auge faßt. Andeutungen darüber, was auf diesem Gebiete 
vorliegt, habe ich Ihnen ja schon gegeben. Wir wollen heute mancherlei 
zusammenfassen, was wir bisher an Andeutungen nach dieser Richtung gehört haben. Ich 
habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß in solchen Geistern, wie zum Beispiel 
Fichte, etwas steckt, wenn sie ihr Denken auf das soziale Gebiet überleiten, was zu 
einer ganz ähnlichen Anschauung führt, wie sie uns heute zum Beispiel im 
Bolschewismus entgegentritt. Ich habe das dadurch zum Ausdruck zu bringen versucht, 
daß ich sagte: Johann Gottlieb Fichte wäre ein wirklicher, echter Bolschewist! 
Gewiß, Johann Gottlieb Fichte hatte noch so viel Geistigkeit, daß er, ich möchte 
sagen, ohne den Menschen gefährlich zu werden, dazumal bolschewistische Ideen in 
seinem «Geschlossenen Handelsstaat» drucken lassen konnte. Heute haben die Menschen 
ja so wenig Neigung, auf den wirklichen Inhalt von Dingen einzugehen, daß sie gar 
nicht merken, daß Johann Gottlieb Fichte in seinem «Geschlossenen Handelsstaat» ein 
echter Bolschewik ist. Dasjenige Denken aber, das ganz besonders charakteristisch 
ist für die neuere Zeit, ist eigentlich zum Vorschein gekommen in Hegel. Und von 
Hegel habe ich Ihnen ja gesaigt, ist wiederum abhängig Karl Marx, allerdings in 
einer höchst merkwürdigen Weise. Nun möchte ich zu Ihnen doch einmal, wenn das auch 
scheinbar, aber eben nur scheinbar, in abstrakte Höhen führt, über die besondere 
Artung des Hegeischen Denkens sprechen. Es ist ja viel Unzutreffendes in den Wirren 
der letzten viereinhalb Jahre gerade über Hegel gesagt worden. Warum sollte man 
nicht auch einmal objektiv auf die Art eingehen, wie er seine Sachen eigentlich 
gemeint hat. Fassen wir einmal ins Auge, wie Hegel über die Welt gedacht, gesonnen 
hat, wie er versucht hat, den Blick hinzurichten auf die Offenbarung der 
Weltgeheimnisse für den Menschen. Hegel stellt ja, was er über die eigentliche 
Grundwesenheit der Welt zu sagen hatte, öfter sogar ganz übersichtlich dar; am 
übersichtlichsten in seiner «Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften». 
Schauen wir uns einmal ganz in populärer Form an, welche Weltanschauung da zum 
Ausdruck kommt. Sehen Sie, die Weltanschauung Hegels zerfällt in drei Teile. Der 
erste Teil ist das, was Hegel Logik nennt. Aber Logik ist für Hegel nicht die Kunst 
des menschlichen, des subjektiven menschlichen Denkens, sondern Logik ist für Hegel 
die Summe aller derjenigen Ideen, welche in der Welt selbst wirksam sind. Hegel 
sieht nämlich in den Ideen nicht nur das, was im menschlichen Kopfe spukt. Was im 
menschlichen Kopfe spukt, ist nur die Anschauung der Idee. Ideen sind für Hegel 
gewissermaßen Kräfte, welche in den Dingen selber drinnen spielen. Und Hegel geht 
nicht weiter zum Wesen der Dinge zurück, als bis zu den Ideen, so daß er gleichsam 
in seiner Logik die Summe aller Ideen geben will, die in den Dingen drinnen sind. 
Die Ideen, die sich noch nicht schöpferisch in der Natur erweisen, die Ideen, die 
noch nicht im Menschen zur Spiegelung, zum Erkennen kommen, sind die Ideen an sich, 
die in der Welt als Ideen wirken. - Ich weiß sehr wohl, daß Sie aus dem, was ich 
sage, vielleicht nicht besonders klug werden können; aber das behaupten ja die Leute 
schon lange, daß sie aus Hegel nicht klug werden, weil sie sich nicht vorstellen 
können, daß irgendwo ein reines Ideengewebe existiere. Aber Hegel sieht in diesem 
reinen Ideengewebe Gott vor der Erschaffung der Welt. Also Gott ist für Hegel 
eigentlich eine Summe, besser gesagt, ein Organismus von Ideen geworden, und zwar in 
der Form, wie diese Ideen existiert haben, bevor eine Natur entstanden ist, und 
bevor wiederum auf der Grundlage der Natur sich der Mensch entwickelt hat. So sucht 
Hegel die Ideen in der reinen Logik darzustellen. Das ist Gott vor der Erschaffung 
der Welt. Also Gott vor der Erschaffung der Welt ist die reine Logik. Nun könnte man 
sagen, es wäre schon sehr fruchtbar für das menschliche Geistesleben, wenn jemand 
alle Ideen hinstellen würde, welche da waren, gleichgültig ob sie Ideen eines 
lebendigen Gottes waren, oder ob sie nur als Ideen wie ein Spinngewebe in der Luft 
die es aber damals auch noch nicht gegeben hat - geschwebt hätten; es wäre das schon 
ein Gewinn für die menschliche Seele. Aber wenn Sie sich diese reine Logik bei Hegel 
vornehmen - und das ist der Grund, warum sie so wenige Leute vornehmen -, so finden 
Sie nichts als wiederum ein Gewebe von Ideen. Begonnen wird mit dem ärmsten 
Begriffe, mit dem reinen Sein. Dann wird weiter aufgestiegen zu dem Nichtsein, dann 
zu dem Dasein und so fort. Also Sie werden angehalten, die Summe aller Ideen, die 
sich der Mensch über die Welt macht, auf die er gewöhnlich nicht reflektiert, weil 
ihm das zu langweilig ist, von dem reinen Sein bis zu dem zweckmäßigen Aufbau des 
Organismus hin, abgesehen von jeder äußeren Welt, sich einmal vor die Seele zu 
stellen. Da bekommen Sie eine Summe von Ideen, aber nur von abstrakten Ideen. Und 


das lebendige Fühlen des Menschen wird natürlich eine gewisse Stellung einnehmen 
gegenüber dieser Summe oder diesem Organismus von abstrakten Ideen. Nehmen wir an 
einmal, es würde jemand sagen: Das ist ein pantheistisches Vorurteil, daß Hegel 
glaubt, die Ideen als solche seien da; ich nehme für mich an, ein Gott wäre vor der 
Erschaffung der Welt dagewesen, und der hätte eben diese Ideen gehabt und hätte nach 
diesen Ideen die Welt geschaffen. - Aber denken Sie einmal, wenn Sie sich die 
Vernunft und das Seelenleben eines Gottes vorstellen sollten, der nichts anderes in 
sich gehabt hätte als die Hegeischen Ideen, der also immer nur darüber nachgedacht 
hätte, was zwischen dem Sein und dem zweckmäßigen Organisieren lebt, der in sich nur 
gehabt hätte die Ideen der alleräußersten Abstraktion - was würden Sie zu einer 
solchen Zumutung, sich dieses Seelenleben Gottes zu denken, sagen? Sie würden gar 
nicht begreifen können, wie ein Gott so ärmlich sein könnte, in seiner göttlichen 
Vernunft nur diese abstrakten Ideen zu denken. Und dennoch, für Hegel ist die Summe 
dieser abstrakten Ideen Gott selbst, nicht nur der Verstand Gottes, sondern sogar 
Gott selbst vor der Erschaffung der Welt. Also das ist das Wesentliche, daß Hegel 
nicht in Wirklichkeit über abstrakte Ideen herauskommt, sondern gerade die 
abstrakten Ideen als das Göttliche ansieht. Dann schreitet er vor zu dem Zweiten: 
das ist die Natur. Ich könnte Ihnen auch da gewisse definitionsartige Urteile geben 
über die Art, wie Hegel nun vorschreitet von der Idee, das heißt von Gott vor der 
Erschaffung der Welt bis zu der Natur. Aber auch davon würden Sie wahrscheinlich, 
wenn Sie sich an die Ihnen bis jetzt gebräuchlichen Denkgewohnheiten halten, nicht 
gerade sehr viel haben. Die Logik enthält nach Hegel die Idee in ihrem Ansichsein. 
Die Natur enthält die Idee in ihrem Außersichsein. Was Sie also als Natur 
überschauen, ist auch Idee, ist eigentlich nichts anderes, als was die Logik 
enthält, nur eben in der anderen Form des Außersichseins. Und dann nimmt Hegel die 
Natur durch von der bloßen Mechanik bis zur Darstellung der biologischen, 
pflanzlichen, tierischen Verhältnisse. Das heißt, er versucht überall in dem 
Umfange, in dem die Natur dem Menschen vorliegt, Ideen in der Natur nachzuweisen, 
die Idee im Lichte, in der Wärme, in anderen Kräften, in der Schwerkraft und so 
weiter. Hegel entschädigt den, der seine Abstraktheit sinnvoll hinnehmen kann, durch 
eine gerade ihm eigene Anschaulichkeit und Bildlichkeit. Allein diese 
Anschaulichkeit und Bildlichkeit bei Hegel wird manchmal gefährlich für das 
Verständnis dessen, was Hegel eigentlich gewollt hat. Ich habe einmal einem 
befreundeten Universitätsprofessor gegenüber, einem Philosophen, Hegel zu 
verteidigen versucht. Sie wissen, ich verteidige Hegel, weil ich es für fruchtbarer 
halte, alles mit Bezug auf das wirklich Positive zu verteidigen, als bloß auf die 
eigene Meinung immer zu schwören und alles andere in Grund und Boden zu kritisieren. 
Wenn irgend etwas gut ist, so verteidige ich es immer; das ist der Positivismus der 
Geisteswissenschaft. Aber dazumal kam ich mit der Verteidigung Hegels etwas schief 
an. Der Betreffende sagte: Ach, gehen Sie mir mit Hegel fort; ein Mensch, der nichts 
anderes zu sagen weiß über die Kometen, als daß sie ein Aussatz am Himmel sind, den 
kann man doch nicht ernst nehmen! - Natürlich muß man solch eine Stelle, daß die 
Kometen ein Aussatz, ein Ausschlag, so etwas wie Masern oder dergleichen am Himmel 
seien, in dem ganzen Zusammenhange nehmen. Es ist selbstverständlich leicht, sich 
über solche Dinge lustig zu machen. Es kann sogar ganz charmant sein, wenn sich die 
Leute über solche Dinge lustig machen. Man braucht, um wirklichkeitsgemäß in die 
Welt hineinzuschauen, nicht immer ein Gesicht ganz hinunter zu machen, möglichst in 
die Länge gezogen, sondern man braucht einen gewissen Humor, gerade um auch die 
Tragik der Welt in vollem Sinne verstehen zu können. Nachdem Hegel auf diese Weise 
gewissermaßen ein Register aller Begriffe gegeben hat, aller Ideen, die in der Natur 
verkörpert sind, steigt er auf als Drittes zum Geist. Im Geist sieht er die Idee in 
ihrem Anundfürsichsein, das heißt, da ist sie nicht nur so, wie sie war vor der 
Erschaffung der Welt, nicht nur in ihrem Ansichsein, sondern da ist sie für sich. 
Sie lebt in der menschlichen Seele und da für sich - die Idee draußen objektiv und 
außerdem noch für sich, im Menschen. Da der Mensch aber Idee ist, weil alles Idee 
ist, so ist das die Idee in ihrem Anundfürsichsein. Da versucht Hegel wiederum die 
Idee nun zu verfolgen, wie sie anwesend ist erst in der Seele des einzelmenschlichen 
Individuums, dann wie sie anwesend ist - wenn ich einiges überspringe - im Staate. 
In der Seele des Menschen arbeitet die Idee im Innern; im Staate hat sie sich 
wiederum verobjektiviert, da lebt sie in den Gesetzen, in den Einrichtungen. Da lebt 
überall die Idee drinnen, da ist sie objektiv geworden. Sie entwickelt sich dann 
objektiv weiter in der Weltgeschichte. Staat, Weltgeschichte. Da wird also alles an 
Ideen registriert in der Weltgeschichte, was die Fortentwickelung der Menschheit auf 
dem physischen Plane bewirkt. Alles dasjenige, was an Ideen in Seele, Staat, 
Weltgeschichte lebt, das führt aber nirgends hinaus aus dem physischen Plan, macht 
nirgends den Menschen aufmerksam darauf, daß es etwa eine übersinnliche Welt gäbe, 
denn die übersinnliche Welt ist für Hegel eben nur die Summe der Ideen, die in dem 


allen drinnen lebt, einmal im Ansichsein vor der Erschaffung der Welt, in dem 
Außersichsein in der Natur, und in dem Anundfürsichsein der menschlichen Seele im 
Staat und der Weltgeschichte. Und dann entwickelt sie sich aufs Höchste herauf, die 
Idee, kommt gewissermaßen in einem letzten Augenblicke des Werdens zu sich, in 
Kunst, Religion und Philosophie. Die drei: Kunst, Religion und Philosophie, wenn sie 
im Menschenleben auftreten, stehen nun über Staat und über Weltgeschichte, aber sie 
sind doch nur die Verkörperung der reinen Logik, sie sind die Verkörperungen der 
abstrakten Ideen. In der Kunst stellen sich diese Ideen, die vor der Erschaffung der 
Welt als Logik existiert haben, I.Logtk: Jdee in ihrem Ansichiein IL Natur- 3äee in 
ihrem Av/Jenichsein JL Qeist: J*<?« in ihrem Anundfürjicbsein Kunst Seele - Staat - 
We/faeschichn : fteligion Philosophie durch das sinnliche Bild dar; in der Religion 
durch die gefühlsmäßige Vorstellung; und in der Philosophie tritt endlich die Idee 
in ihrer reinen Gestalt selber im menschlichen Geiste auf. Der Mensch erfüllt sich 
mit Philosophie, blickt auf alles andere, was die Menschheit und die Natur an Ideen 
hervorgebracht hat, zurück und fühlt sich nun - wie soll man sagen - als erfüllt von 
dem Gotte, der aber die Idee ist, die zurückblickt auf ihr ganzes vorhergehendes 
Werden. Der Gott schaut sich im Menschen selber an. Aber eigentlich schaut sich die 
Idee im Menschen selber an. Abstraktion schaut die Abstraktion an. Man kann sich 
nichts Genialeres denken, als diesen Gedanken über die menschliche Abstraktion, wenn 
man die Genialität auf dem Gebiete des Abstrakten ins Auge faßt. Und man kann sich 
eigentlich nichts innerlich Kühneres denken, als wenn der Mensch geltend macht: das 
Höchste sind die Ideen; außer den Ideen gibt es keinen Gott, die Ideen sind der 
Gott, und du Menschenseele bist auch Idee, nur daß es die Idee in dir zu ihrem 
Anundfürsichsein gebracht hat, sie schaut sich an. - Sie sehen, wir schwimmen in 
Ideen, wir sind selber Ideen, alles ist Idee. Die Welt in ihrer alleräußersten 
Abstraktion. Es ist von ungeheurer Bedeutung, daß gerade um die Wende des 18. zum 
19. Jahrhundert und in das 19. Jahrhundert hinein ein Geist aufgetreten ist, der die 
Kühnheit hatte, einmal zu sagen: Nur derjenige erfaßt die Wirklichkeit, der sie in 
der abstrakten Idee erfaßt; es gibt keine andere höhere Wirklichkeit als die 
abstrakte Idee. Nun fehlt es allerdings, wenn Sie die Philosophie Hegels vom Anfange 
bis zum Ende durchgehen, überall an irgendeinem Weg in die übersinnliche Welt 
hinein! Es kann gar keinen solchen Weg in die übersinnliche Welt hinein geben, denn 
stirbt der Mensch, so geht er im Sinne der Hegeischen Philosophie, weil der Mensch 
eigentlich Idee ist, in die allgemeine Strömung der Weltenideen ein. Und nur über 
diese Strömung der Weltenideen kann man etwas sagen. Es gibt keinen einzigen Begriff 
- das ist eben gerade das Großartige der Hegeischen Philosophie -, der von irgend 
etwas Übersinnlichem handelte; nur daß alles, was nun - allerdings in eisigster 
Abstraktheit uns als Philosophie Hegels entgegentritt, selber übersinnlich ist, aber 
eben das Abstrakt-Übersinnliche. Das erweist sich gänzlich ungeeignet, nun selber 
etwas Übersinnliches aufzunehmen; es erweist sich nur geeignet, das Sinnliche in 
sich aufzunehmen. Durch ein Übersinnliches wird das Sinnliche vergeistigt, 
allerdings nur in abstrakten Formen; aber zu gleicher Zeit wird alles Übersinnliche 
abgewiesen, weil die Summe der Ideen, die vom Anfang bis zum Ende gegeben werden, 
sich eben nur bezieht auf die sinnliche Welt. So kommt, möchte ich sagen, der 
übersinnliche Charakter dieser Ideen bei Hegel gar nicht so sehr in Betracht, denn 
dieses Übersinnliche bezieht sich nicht auf ein Übersinnliches, sondern nur auf das 
Sinnliche. Ich möchte Sie hauptsächlich darauf aufmerksam machen, daß die Tendenz 
des neuzeitlichen Denkens sich darin äußerte, einmal mit aller Gründlichkeit das 
Übersinnliche abzuweisen, aber nicht mit oberflächlichem Materialismus, sondern mit 
der höchsten Kraft des geistigen Denkens. Hegel ist daher kein Materialist, er ist 
objektiver Idealist. Aber dieser objektive Idealismus behauptet, daß die objektive 
Idee selbst der Gott und die Grundlage der Welt und alles sei. Wer einen solchen 
Geistesimpuls ausdenkt, dem liefert dieses Ausdenken eine gewisse innere 
Befriedigung, die hinwegschauen läßt über das, was da fehlt. Derjenige aber, der 
dann nachkommt, der also nicht ursprünglich so etwas denkt, sondern es nachdenkt, 
der kann dann um so härter das Ungenügende empfinden. Auf alle diese Dinge habe ich 
in meinem Buch «Vom Menschenrätsel» ja hingewiesen. Jetzt denken Sie sich, daß nicht 
ein Mensch wie Hegel mit einem inneren übersinnlichen Impuls so denkt, sondern daß 
dieses Denken aufgenommen wird von einem anderen Kopf, der ganz und gar nur einen 
Sinn hat für das Materielle, wie das bei Karl Marx der Fall war. Dann wird diese 
idealistische Philosophie Hegels gerade der Anlaß, alles Übersinnliche und damit 
alles Idealistische zurückzuweisen, abzulehnen. Und so wurde es für Karl Marx. Karl 
Marx eignete sich die Form des Denkens an, die er bei Hegel gefunden hatte. Allein 
er betrachtete nun nicht die Idee in der Wirklichkeit, sondern er betrachtete die 
wirklichkeit so, wie sie sich selbst fortwährend als bloße äußere materielle 
wirklichkeit fortspinnt. Er setzte den Impuls des Hegeltums fort und materialisierte 
ihn. Und so wurzelt gerade der Grundnerv des modernen sozialistischen Denkens in der 


Gipfelung des modernen idealistischen Denkens. Daß sich auch persönlich und 
weltgeschichtlich der allerabstrakteste Denker mit dem allermateriellsten Denker 
berührt, das war eine innere Notwendigkeit des 19. Jahrhunderts, das ist aber auch 
die Tragik des 19. Jahrhunderts; das ist gewissermaßen das Umschlagen des 
Geisteslebens in sein Gegenteil. Hegel schreitet in den abstrakten Begriffen fort. 
Das Sein schlägt um, wird zum Nichtsein, kann sich mit dem Nichtsein nicht 
vertragen, wird dadurch zum Werden. Und so schreitet Begriff für Begriff durch 
Thesis, Antithesis, Synthesis weiter nach einem gewissen inneren Dreiklang, den 
Hegel großartig handhabt im Felde der reinen Idee. Karl Marx überträgt diesen 
innerlichen Dreiklang, den Hegel für Logik, Natur, Geist in der inneren 
Ideenbewegung gesucht hat, auf die äußere materielle Wirklichkeit, indem er zum 
Beispiel sagt: aus der neueren privatwirtschaftlich-kapitalistischen 
Gemeinsamkeitsform der Menschen entwickelte sich, wie bei Hegel aus dem Sein das 
Nichtsein, die Trustbildung, die kapitalistische Sozialisierung der 
privatkapitalistischen Wirtschaft. Wenn die Trusts immer mehr und mehr an 
Betriebsmitteln zusammenfassen, so schlägt gerade das Eigentum an Privatkapital in 
sein Gegenteil um. Es entstehen Sozietäten, das Gegenteil der Wirtschaft durch den 
Einzelnen. Das hat in sein Gegenteil umgeschlagen, in die Antithesis. Jetzt kommt 
die Synthesis. Das Ganze schlägt noch einmal um, wie das Nichtsein in das Werden. 
Und die Zusammenschweißung der Privatwirtschaften in die Trustwirtschaften, schlägt 
um in das noch Größere, das wiederum die Trustwirtschaft aufhebt, in die 
Gemeinwirtschaft an Produktionsmitteln. So schreitet die Wirklichkeit im Dreiklang 
fort, die rein äußere ökonomische Wirklichkeit. Was da Karl Marx gedacht hat, ist 
ganz nach dem Muster von Hegel gedacht, nur daß Hegel sich mit seinem Denken im 
Elemente der Ideen bewegt, Marx im Weben und Leben der äußeren ökonomischen 
Wirklichkeit. So liegen die Extreme beieinander, man möchte selbst sagen, wie Sein 
und Nichtsein. Aber, meine lieben Freunde, Sie können nunmehr streiten, so lange Sie 
wollen, über Idealismus und Realismus, Spiritualismus und Materialismus, da gibt es 
kein Resultat, kein Ergebnis. Einzig und allein kann das, was den Menschen trägt, 
gefunden werden, wenn im Sinne der modernen Trinität gedacht wird: der Mensch in der 
Mitte, das eine Extrem, das Luziferische auf der einen Seite; das ahrimanische 
Extrem auf der anderen Seite. Der ahrimanische Materialismus, der luziferische 
Spiritualismus als die beiden Extreme, der Mensch als die Gleichgewichtslage. Sie 
können nicht, wenn Sie zur Wahrheit kommen wollen, Idealist oder Realist, 
Materialist oder Spiritualist sein, Sie müssen sowohl das eine wie das andere sein. 
Sie müssen den Geist suchen bis zu einer solchen Intensität, daß Sie ihn als Geist 
auch in der Materie finden, und Sie müssen die Materie so durchschauen, daß Sie 
durch die Materie hindurch den Geist finden können. Das ist die Aufgabe der neueren 
Zeit: nicht weiter zu streiten über Spiritualismus und Materialismus, sondern die 
Gleichgewichtslage zu finden. Denn die beiden Extreme, die des Hegeischen 
Luziferismus und die des Marxschen Ahrimanismus haben sich ausgelebt. Sie waren da, 
sie haben sich geoffenbart. Es muß nun wirklich dasjenige gefunden werden, was der 
Ausgleich ist. Und das ist eben mit der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft gemeint. Da muß allerdings heraufgestiegen werden bis zu einem 
solchen reinen Denken, wie das, zu dem Hegel heraufgestiegen ist; aber dieses reine 
Denken muß benützt werden können, um durchzubrechen zu dem Übersinnlichen. Man muß 
nicht nur Logik finden, das heißt einen Organismus von Ideen, der sich dann doch nur 
auf die Sinnenwelt beziehen kann, man muß durchbrechen an der Stelle, wo man die 
Logik entdeckt hat, aus dem Sinnlichen in das Übersinnliche. Dieses Durchbrechen ist 
eben bei Hegel noch nicht gelungen. Daher wurde die Menschheit wieder 
zurückgeworfen. Also es hängt in einer gewissen Weise mit dem Reinsten und mit dem 
Edelsten zusammen, wozu sich das neuzeitliche Denken erhoben hat, daß der 
Sozialismus erschienen ist ohne den Hinweis auf irgend etwas Geistiges. Und daß es 
so schwer wurde, in der Gegenwart zum sozialistischen Denken das geistige Denken 
hinzuzufinden, das ist schon im inneren Entwickelungsgange der Menschheit in einer 
gewissen Weise mitbegründet. Nur muß man den ganzen Zusammenhang einsehen, damit man 
die Kraft gewinne, aus diesem Zusammenhang heraus das Erlösende zu finden. Dazu hat 
es der wissenschaftliche Betrieb, der heute durch die Universitäten propagiert wird, 
wahrhaftig nicht gebracht. Was hat Hegel im Grunde genommen getan? Er hat den 
Menschen - nicht physisch, aber gedanklich - ausgepreßt, wie man eine Zitrone 
auspreßt, bis sie ganz trocken wird; und diese trockene MenschheitsZitrone ist dann 
nur noch eine Idee. Sie sitzen hier auf Ihren Stühlen; im Sinne der Hegeischen 
Philosophie sind Sie lauter Ideen, die hier sitzen, nicht Körper, nicht Seele: 
Ideen. Denn jeder von Ihnen trägt eine Idee in sich; die war da vor der Erschaffung 
der Welt als abstrakte Idee. Dann ist jeder für sich Körper, Natur: die Idee im 
Außersichsein sitzt da auf den Stühlen. Dann ist in Ihnen wiederum die Idee in ihrem 
Anundfürsichsein. Sie fassen selbst diese Idee, die Sie sind. Denken Sie, was Sie da 


für ein Schemen sind! Denken Sie nur, wie Sie ausgepreßt sind, wenn Sie so als 
«Idee» dasitzen: an sich, außer sich, an und für sich - aber doch eben als Idee nur! 
Und jetzt wiederum im Sinne von Karl Marx: Da ist gar nichts von Ideen - gerade weil 
er durch die Methode des Hegeischen Idealismus durchgegangen ist. Jetzt sind Sie nur 
das zweibeinig gewordene Tier, nur das, als was Sie in der Naturordnung äußerlich 
erscheinen. - Das andere Extrem! Mußte da nicht gegenüber dem, was da in der 
Entwickelung der Menschheit vorhanden war, der Versuch unternommen werden, den 
Menschen wiederum auch in der Anschauung zum Menschen zu machen, das heißt, als das 
Wesen des Menschen nicht bloß die ganz allgemeine Idee, und auch nicht den bloßen 
tierischen Menschen hinzustellen, sondern den wirklichen, individuellen Menschen, 
der eine Hülle hat, die Gipfelpunkt der Natur ist, der in sich eine seelische 
Wesenheit hat, die Zielpunkt einer geistigen Welt geworden ist? Zum wirklichen 
Menschen mußte wiederum die menschliche Anschauung hingeleitet werden. Und diesen 
Versuch habe ich gemacht in meiner «Philosophie der Freiheit». Das ist die 
eigentliche historische Stellung des Problems, das vorlag, als es mich hindrängte, 
die «Philosophie der Freiheit» zu schreiben! Frei kann dieses höchst entwickelte 
Tier nicht sein, das den Menschen umhüllt; frei kann auch nicht jener schemenhafte 
Mensch sein, der Idee - Ansichsein, Außersichsein, Anundfürsichsein - ist, denn der 
ist durch logische Notwendigkeit gebildet. Beides ist nicht frei. Frei ist nur der 
wirkliche Mensch, der als das Gleichgewicht angesehen wird zwischen der Idee, die 
aber durchbricht zum wirklichen Geiste, und der äußeren materiellen Wirklichkeit. 
Daher ist auch in dieser «Philosophie der Freiheit» versucht worden, das sittliche 
Leben nicht auf irgendeinen abstrakten Grundsatz zu begründen, sondern auf das 
innere, moralische Erlebnis, was ich damals die «moralische Phantasie» nannte; auf 
dasjenige, was im individuellen Menschen als solchem aus der Intuition heraus 
schöpft, bildlich ausgedrückt. Kant stellte den kategorischen Imperativ auf: Handle 
so, daß die Maxime deines Handelns Richtschnur sein kann für alle Menschen. - Zieh 
dir einen Rock an, der allen Menschen passen kann! Die freiheitsphilosophische 
Maxime lautet: Handle so, wie es dir, deinen höchsten menschlichen Kräften gerade im 
konkreten Augenblicke, im individuellen konkreten Augenblicke aus dem Geiste heraus 
eingeht. So gelangt man auf dem Umwege durch die Moralphilosophie in die Geistigkeit 
hinein. Und gerade das wäre vielleicht für die heutige Menschheit ein Weg, um zu 
einer Auffassung von der geistigen Welt zu gelangen: wenn diese Menschheit zunächst 
das, was ja im Grunde genommen nicht so schwer zu verstehen ist, einsehen würde, daß 
das Sittliche ja ohne jeden Halt ist, wenn es nicht als ein Teil eines Übersinnlich- 
Geistigen aufgefaßt wird. Sehen Sie, Hegels Logik ist vom Anfang bis zum Ende eine 
Summe von abstrakten Ideen. Was schadet denn das aber schließlich, wenn ich die 
ganze Natur, alles das, was oberflächlich da ist, nur als eine Schematik von Ideen 
ansehe? - Aber es schadet, wenn dasjenige, was uns zum Sittlichen anspornt und 
impulsiert, nicht aus der geistigen Welt kommt; denn wenn es nicht aus der 
geistigen Welt kommt, hat es gar keine wahrhaftige Wirklichkeit, ist es nur Schall 
und Rauch, die herauskommen aus dem tierischen Menschen. Wenn der tierische Mensch 
abstirbt, so ist nichts mehr da. Bei der Hegeischen Philosophie gibt es keinen 
einzigen Begriff, der sich beziehen könnte auf irgend etwas, was noch für den 
Menschen da wäre, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, oder bevor er 
durch die Pforte der Geburt gegangen ist. Die Hegeische Philosophie ist groß, aber 
sie ist groß als Durchgangspunkt des 19. Jahrhunderts. Hegel anzuerkennen in seiner 
Größe führt gerade dazu, ihn fortzusetzen, das zu durchbrechen, was sich 
entgegenstellt da, wo man in das reine Denken, in die reine Logik, in die Idee, in 
ihr Ansichsein kommt - in die übersinnliche Welt hinein. Hegelianer sein, das kann 
nur das Privatvergnügen von einigen vertrackten Köpfen sein, die am Beginne des 20. 
Jahrhunderts ihre große Geistreichigkeit darin suchen, da zu stehen, wo es einem 
erlaubt war zu stehen in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Denn das, 
meine lieben Freunde, müssen wir lernen, nicht nur abstrakt als Mensch leben zu 
wollen, sondern in der Zeit zu leben, in der Entwickelung der Zeit zu leben. Wir 
kommen gerade dadurch ins Lebendige hinein, daß wir die Verabsolutisierung 
verneinen, sonst wird man nicht mitarbeiten können mit der menschlichen 
Entwickelung. Und darauf kommt es an, daß man mit der menschlichen Entwickelung 
mitarbeitet. Sehen Sie, Raffael war groß. Die Sixtinische Madonna ist eine sehr 
bedeutende malerische Schöpfung. Sie richtig zu würdigen ist eigentlich nur 
derjenige berechtigt, der, wenn heute ein Maler die Sixtinische Madonna malen würde, 
sie für ein schlechtes Bild hielte. Denn nicht darauf kommt es an, daß man irgend 
etwas absolut nimmt, sondern darauf kommt es an, daß man sich in den großen 
Menschheitszusammenhang hineinzustellen versteht. Und das ist die große Sünde, das 
ist das eigentliche Unheil in unserer Zeit, wenn das mißachtet wird. Heute liegt die 
Notwendigkeit vor, endlich einmal nicht bloß, wie es in der Vorzeit erlaubt war, 
sich absolut hineinzustellen in die Welt, sondern im Zeitalter der 


Bewußtseinsentwickelung wird es eine Notwendigkeit, sich bewußt in dem Zeitpunkt zu 
fühlen, auf den man in einer bestimmten Inkarnation gesetzt ist. So paradox das 
klingt, zur richtigen Schätzung der Raffaelischen Sixtinischen Madonna wird nur der 
kommen, der, wenn heute ein Maler diese Sixtinische Madonna malen würde, sie für ein 
schlechtes Bild zu halten vermöchte aus den heutigen Gesinnungen des Malens heraus. 
Denn nichts hat einen absoluten Wert, sondern die Dinge haben ihren Wert an der 
Stelle der Welt, an der sie stehen. Bisher konnte man ohne eine solche Einsicht 
auskommen. Von heute ab ist eine solche Einsicht notwendig. Schließlich ist sie ja 
nicht einmal so ganz besonders tief. Der den pythagoräischen Lehrsatz erfunden hat, 
war zu seiner Zeit ein großer Mann. Wenn ihn heute einer erfindet oder entdeckt, 
wäre es interessant, nicht wahr; es wäre ja auch interessant, wenn heute jemand die 
Sixtinische Madonna macht - aber es ist halt nicht die Zeit dazu, es ist nicht das, 
was geschehen muß an dem Punkte der Entwickelung, an dem wir stehen. Sie sehen, 
meine lieben Freunde, welche Reformation des Denkens notwendig ist, welche 
Sozialisierung des Gedankens! Miterleben mit der Menschheit, das ist es, worauf es 
heute ankommt. Das wird heute den meisten Menschen eben durchaus als paradox 
erscheinen. Wir sind aber heute schon einmal in die Notwendigkeit versetzt, 
gründlichst umzudenken, zu wirklich neuen Gedanken zu kommen. Mit den alten Gedanken 
läßt sich nicht mehr weiterleben. Mit den alten Gedanken kann es nur so sein, daß 
wenn die Menschen sie fortspinnen, die Welt ihnen über dem Kopf zusammenfallen muß. 
Daran hängt das Heil der Menschheit, daß die Menschen sich lossagen können von dem 
alten Denken und wirklich neues Denken wollen. Geisteswissenschaft ist neues Denken. 
Sie wird ja deshalb gerade so verpönt, weil sie im Grunde allen alten 
Denkgewohnheiten widerspricht. Nur die Menschen, die ein Empfinden haben von der 
Notwendigkeit, zu neuem Denken zu kommen, die werden für die Geisteswissenschaft im 
allgemeinen und auch für ihre Offenbarung in bezug auf einzelne Gebiete des 
Seelenlebens, wie zum Beispiel in bezug auf die soziale Frage eine volle Empfindung 
haben können. Und ein anderes noch macht das Ungesunde der gegenwärtigen Zeit aus: 
daß eigentlich im Unterbewußtsein die Menschen schon daran sind, anders zu denken, 
aber aus einem historischen Eigensinn heraus dieses im Unterbewußtsein sitzende 
andere Denken unterdrücken und dadurch die Strafe des unterdrückten Denkens 
erleiden. Die gegenwärtige geschichtliche Entwickelung ist ja vielfach eine Strafe 
für die eigensinnige menschliche Natur, die dasjenige, was in ihren Untergründen 
liegt, unterdrückt und sich künstlich an das hält, an was sie sich seit 
Jahrhunderten gehalten hat. Man sollte geradezu nicht die inkonsequenten, bequemen 
Denker, sondern die konsequenten Denker aus der abgelaufenen, abgestorbenen 
Zeitperiode nehmen, um an ihnen zu sehen, worin man sich geirrt hat. 
Charakteristisch für die abgestorbene Periode sind nicht die Denker, die jedes 
Konzessiönchen gemacht haben, sondern diejenigen, welche auf dem Standpunkt des 
Alten festgestanden haben. Als im österreichischen Herrenhause vor vielen Jahren 
einmal alle die Abstraktlinge und liberalen Fortschrittsmänner von Fortschritt und 
Liberalismus sprachen und all dem, wie man Religion umwandeln muß, damit sie den 
Anforderungen der neueren Zeit entspricht, nun kurz: was alle die braven, biederen 
Spießer, von Gladstone angefangen bis herüber zu den biederen parlamentarischen 
Spießern des Kontinents, immerzu, immerzu gesagt haben - da erwiderte der Kardinal 
Rauscher als ein ganz unmoderner, aber gerade im Alten feststehender Geistlicher: 
Die katholische Kirche kennt keinen Fortschritt, das was einmal wahr war, wird durch 
alle Zeiten wahr sein. Alles, was sich als Neuheit dagegen geltend machen will, hat 
keine Berechtigung. - Das war ein unmoderner, aber in sich vollendeter Geist der 
alten Zeit. Ebenso Pobedonoszew, der einzige, der in genialer, geistvoller Weise die 
ganze westliche Kultur der neueren Zeit verurteilt hat, weil sie im Grunde genommen 
nach seiner Ansicht zu nichts führen wird - sie konnte auch zu nichts führen. Die 
alte Ordnung, an die sich die moderne Bourgeoisie gewöhnt hatte, war nur 
aufrechtzuerhalten, wenn man die Welt so gestaltet glauben wollte, wie der Kardinal 
Rauscher und wie Pobedonoszew selbst sie gestaltet haben wollten. Hatte man die Welt 
wirklich nicht mit dem Wischiwaschi von Nikolaus IL ausstaffiert, sondern mit den 
starren Grundsätzen des Pobedonoszew, unser Krieg wäre selbstverständlich nicht 
gekommen. Nur ist das eine dagegen zu sagen: man hätte es mit den Ideen des 
Pobedonoszew nicht gekonnt, weil die Wirklichkeit andere Wege nahm als diese Ideen. 
Und worauf es nun ankommt, ist, der Wirklichkeit zu folgen, nicht indem man 
Konzessionen macht, nicht indem man sich so verhält, wie sich die meisten Geister im 
Laufe der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts oder gar in den zwei Jahrzehnten des 
20. Jahrhunderts verhalten haben, sondern indem man sich wirklich auch entschließt, 
etwas zu denken, was so verschieden ist von dem früheren Denken, wie die 
Verheerungen des Weltkrieges nach der anderen, der negativen Seite verschieden sind 
von dem, was bisher sich zugetragen hat. Von dem furchtbaren Unglück der Menschheit, 
von dem man immer wieder und wieder sagt, so etwas habe es noch nicht gegeben im 


Verlauf der Geschichte, sollte man jetzt wenigstens das lernen, daß man auch 
Gedanken fassen müsse, von denen man sagen kann: so etwas hat es ja noch gar nicht 
gegeben im Lauf der bisherigen Geschichte. Sie sehen, einen großen Entschluß zu 
fassen, obliegt einmal der Menschheit. Und was unbewußt aus Instinkten heraus diesen 
Entschluß zur Reife bringen will, ist im Grunde genommen das, was sich als 
Sozialismus geltend macht. Nicht früher wird die Welt aus dem Chaos herauskommen, 
bis eine genügend große Anzahl der Menschen zu dem materiellen Sozialismus den 
ideellen Spiritualismus hinzufügen wird. So hängen die Dinge heute einmal zusammen. 
Solange aber die Menschen noch nicht einmal so weit sind, daß sie das allernächste 
wirkliche sehen, wenn es ihnen unmittelbar vor der Nase steht, so lange kann kein 
Heil ersprießen im geschichtlich-sozialen Werden der Menschheit. Dies sollte 
gewissermaßen die innere Seelenpraxis werden, die uns aus den Impulsen der 
Geisteswissenschaft heraus entsteht, meine lieben Freunde. Immer wieder und wiederum 
möchte ich versuchen, Sie auf diese innere Seelenpraxis hinzuweisen. Je stärker Sie 
empfinden, daß so etwas notwendig ist für unsere Zeit, wie ich es wiederum 
versuchte, in diesen heutigen Betrachtungen hinzustellen, desto richtiger werden Sie 
sich in derjenigen Geistesströmung bewegen, die belebt sein will von 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft. Davon wollen wir dann am nächsten 
Freitag weiter reden. HINWEISE Die unter dem Titel «Die soziale Frage als 
Bewußtseinsfrage» zusammengefaßten Vorträge Rudolf Steiners vom 15. Februar bis zum 
16. März 1919 vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft sind gehalten in 
einer Zeit intensivster Arbeit in der Öffentlichkeit, um in dem geistigen und 
sozialen Chaos durch die Ideen der Dreigliederung des sozialen Organismus 
richtungweisend für soziales Verständnis und kulturelle Erneuerung zu wirken. 
Zahlreiche öffentliche Vorträge in den großen Städten der Schweiz, Planung und 
Verbreitung des Aufrufs «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt», verschiedene 
Versuche, zur Bewußtseinsbildung in bezug auf die Kriegsschuldfrage beizutragen, die 
Niederschrift der «Kernpunkte der sozialen Frage» sowie die Durchführung der ersten 
öffentlichen Eurythmieaufführungen in Zürich und Dornach kennzeichnen diese Zeit. 
Eine Chronik der Aktivitäten Rudolf Steiners wurde von Hella Wiesberger erstellt: 
«Rudolf Steiners Öffentliches Wirken für die Dreigliederung des sozialen Organismus. 
Von der Dreigliederungs-Idee des Jahres 1917 zur Dreigliederungs-Bewegung des Jahres 
1919», Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung Nr. 24/25 Ostern 1969, S. 6- 
31; sowie die Fortsetzung, ebenda Nr. 27/28 Michaeli/Weihnachten 1969, S. 2-60. 
Textunterlage: Mitstenographiert und in Klartext übertragen wurden die Vorträge - 
wie fast alle Dornacher und viele auswärtige Vorträge Rudolf Steiners seit 1916 - 
von der Berufsstenographin Helene Finckh (1883-1960). Für diese erste Auflage 
innerhalb der Rudolf Steiner-Gesamtausgabe wurde, ihrem Duktus entsprechend, auf die 
ursprüngliche Stenogrammübertragung zurückgegriffen. Die Ausgaben von 1946 und 1957 
wurden von Marie Steiner und C. von Steiger besorgt. Werke Rudolf Steiners, welche 
in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den Hinweisen mit 
Bibliographie-Nummer und dem Erscheinungsjahr der letzten Auflage angegeben. Siehe 
auch die Übersicht am Schluß des Bandes. zu Seite 11 Vorträge, die ich hier und 

an einzelnen Orten der Schweiz Öffentlich gehalten habe: In Dornach u. a.: 
«Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» (8 
Vorträge, November 1918), Bibl.-Nr. 185a, GA 1963; «Die soziale Grundforderung 
unserer Zeit - In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge Nov./Dez. 1918), Bibl.-Nr. 186, 
GA 1979. öffentliche Vorträge in der Schweiz: «Die soziale Frage» (6 Öffentliche 
Vorträge, Zürich 3. Februar bis 8. März 1919), Bibl.-Nr. 328, GA 1977; desgleichen 
Vorträge in Bern (6. und 7. Februar), Basel (13. und 14. Februar), Winterthur (26. 
Februar und 19. März), die noch nicht gedruckt sind. 11/12 diese drei Herren, die 
Sie ja gut kennen: Kommerzienrat Dr. h. c. Emil Molt} 1876-1936; Inhaber der 
Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik, aktiv Mitwirkender in der Dreigliederungsbewegung 
und Begründer der Freien Waldorfschule in Stuttgart (1919), deren Einrichtung und 
Leitung auf seine Bitte hin Rudolf Steiner übernahm. Dr. Roman Boos, 1889-1952, 
Sozialwissenschafter; Schriftsteller und Redner; tatkräftiger Vertreter der 
Anthroposophie und Dreigliederungsidee; 1930-1934 Leiter der 
sozialwissenschaftlichen Vereinigung am Goetheanum in Dornach. Hans Kühn, 1889-1977, 
Schriftsteller und Verleger (Columban-Verlag Ariesheim). Siehe sein Buch 
«Dreigliederungszeit. Rudolf Steiners Kampf für die Gesellschaftsordnung der 
Zukunft», Dornach 1978. 12/13 auf der einen Seite Paris, wo ... diese Geschicke der 
Menschheit und der Gegenwart in die Hand genommen werden: 1919-1920. Zwischen den 
Mittel- und den Westmächten kam es nach Abschluß der Waffenstillstände zu Compiegne 
usw. während des 1. Weltkrieges zu keiner eigentlichen Friedenskonferenz. Vielmehr 
war die am 18. Januar 1919 in Versailles eröffnete Friedenskonferenz von Paris 
lediglich eine Zusammenkunft der delegierten Bevollmächtigten der 27 Ententestaaten 
zwecks Einigung über die den Mittelmächten zu stellenden Bedingungen. 13 auf der 


daß man nicht beim Denken stehenbleibt und mit ihm Hypothesen bildet, sondern daß 
man dieses Denken in seiner Lebendigkeit betrachtet und weiterbildet - weiterbildet 
zu dem, was ich nun im zweiten Teile meines Vortrages weiter ausführen werde und was 
man nennen kann ein exaktes Schauen der übersinnlichen Welt. Gemeint ist nicht das 
verloren gegangene, mystische Schauen der älteren Zeit, sondern ein exaktes, ein der 
Wissenschaft gemäßes Schauen der übersinnlichen Welt, das man nennen kann ein 
exaktes Hellsehen. Und dadurch kommt man dann stufenweise zu denjenigen 
Erkenntnisformen, die ich erst vor kurzem hier auch in einem Öffentlichen Vortrag 
charakterisiert habe: zu der Imagination, zu der Inspiration und zu der höheren 
Intuition - Erkenntnisformen, die dem inneren Menschen aufleuchten. Wenn man sich 
nun fragt, wie können wir noch eine objektiv begründete Moralwissenschaft und damit 
auch Sozialwissenschaft haben, gerade wenn wir uns fest auf den Boden der 
Naturwissenschaft stellen, so habe ich Ihnen in diesen einleitenden Worten zunächst 
zeigen wollen, wie man, indem man sich ehrlich auf den Boden der heutigen 
Wissenschaft stellen, aber trotzdem sich dem Leben zuwenden will - dem Leben, wie es 
einfach dasein muß für den Menschen, der zu einer innerlichen Ganzheit kommen soll 
-, wie man dadurch hineingetrieben wird in ein geistiges Forschen. Dieses 
unterscheidet sich nun von dem gewöhnlichen Forschen dadurch, daß das gewöhnliche 
Forschen sich einfach jener Seelenkräfte bedient, die schon da sind, um sich dann zu 
verbreiten über das weite Feld der Beobachtung und des Experimentes. Demgegenüber 
wendet sich das anthroposophische Forschen zuerst an den Menschen, damit er hÖhere 
Seelenkräfte ausbilde, die dann, wenn sie exakt ausgebildet sind, zu einem höheren 
Schauen führen, was im Übersinnlichen die Ergänzung zu dem liefert, was wir durch 
unsere exakten naturwissenschaftlichen Methoden im Sinnlichen finden. Wie dieses 
exakte höhere Schauen entwickelt wird, wie man nun aus dem Sinnlichen in das 
Übersinnliche außer halb des moralischen Gebietes noch vordringen kann, das soll 
dann der Gegenstand meiner Auseinandersetzungen nach der Pause sein. Kurze Pause 
Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Die erste Stufe der übersinnlichen 
Erkenntnis wird errungen durch das, was man Meditation nennen kann, verbunden mit 
einer gewissen Konzentration des Gedankenlebens. Das Wesentliche, worauf es dabei 
ankommt, habe ich in meinem letzten Öffentlichen Vortrag hier in Leipzig von der 
einen Seite her geschildert. Heute will ich es von einer anderen Seite her 
charakterisieren, und zwar so, daß wir darüber hinaus den Weg zur wissenschaftlichen 
Erfassung der Welt finden. Das Wesentliche dieser Meditation, verbunden mit 
Konzentration der Gedanken, besteht eben darin, daß der Mensch nicht etwa 
stehenbleibt bei jener inneren Handhabung des Denkens, die sich einmal 
herausgebildet hat durch die Vererbung, durch die gewöhnliche Erziehung und so 
weiter, sondern daß er in einem gewissen Zeitpunkte seines reifen Lebens dieses 
Denken, das er sich angeeignet hat, erst als Ausgangspunkt betrachtet für eine 
weitere innere Entwicklung. Nun wissen Sie ja, daß es in der Gegenwart mystische 
Naturen gibt, die etwas verächtlich vom Denken sprechen und die zu allerlei anderen, 
mehr ins unterbewußte hinunterschillernden Erkenntniskräften Zuflucht nehmen, um 
dadurch eine Art von Anschauung über die Welt zu gewinnen, die dasjenige umfassen 
soll, wozu das gewöhnliche Denken nicht kommen kann. Mit diesem doch in das 
pathologische Gebiet hinüberspielenden, traumhaft-phantastischen Versenken in ein 
inneres Seelenleben hat das, was mit der Anthroposophie gemeint ist, nichts zu tun. 
Es bewegt sich gerade in der entgegengesetzten Richtung, es bewegt sich in der 
Richtung, daß jeder einzelne Schritt, welcher unternommen wird, um das Denken weiter 
auszubilden, zu einer höheren Fähigkeit umzubilden, daß jeder solcher Schritt mit 
einer solchen inneren, freien und besonnenen Anschaulichkeit verfolgt werden kann, 
wie sonst nur die innerlichen Seelenerlebnisse verfolgt werden können, die wir bei 
einer so besonnenen Erkenntnistätigkeit entwickeln, wie sie der Mathematiker pflegt. 
So kann man sagen: Gerade das, wofür sich der moderne Mensch erzogen hat durch seine 
wissenschaftliche Bildung - das mathematische Denken -, wird als ein Muster 
genommen, jetzt nicht bloß zum Aufsuchen von irgendwelchen äußeren Zusammenhängen, 
sondern zum Ausbilden eines höheren Denkprozesses selbst. Was von der Mathematik 
unternommen wird in der - wenn ich mich bildlich aussprechen darf - horizontalen 
Ebene, das wird in vertikaler Richtung - möchte ich sagen - unternommen, indem man 
eine innere Seelentätigkeit, eine Seelenübung selber so vollzieht, daß man bei jedem 
einzelnen Schritt sich innerlich so Rechenschaft gibt, wie man sich bei den 
Schritten der Mathematik Rechenschaft gibt, indem man also beim Kontrollieren der 
Gedanken einen gewissen Vorstellungsinhalt in den Mittelpunkt seines Bewußtseins 
stellt, der einfach ein Gedankeninhalt sein soll. Es kommt gar nicht auf den Inhalt 
an; es kommt darauf an, was man mit ihm tut. Man soll sich nicht ir gendwie selber 
etwas suggerieren. Von allen diesen mehr unbewußten Seelentätigkeiten ist das 
anthroposophische Üben das Gegenteil. Wenn man aber das, was man sich schon 
angeeignet hat als eine gewisse Form des Denkens, dadurch weiter ausbildet, daß man 


anderen Seite Bern mit seiner Versammlung: Internationale Sozialistenkonferenz in 
Bern, 3. bis 10. Februar 1919. vorgestern im Öffentlichen Vortrage in Basel: Am 13. 
Februar: «Die wirkliche Gestalt der sozialen Fragen, erfaßt aus den 
Lebensnotwendigkeiten der gegenwärtigen Menschheit auf Grund 
geisteswissenschaftlicher Untersuchung» (nicht gedruckt). 14 bei unserer Silvester- 
Betrachtung: «Silvester-Empfindung und Neujahrs-Ausblick» in «Wie kann die 
Menschheit den Christus wiederfinden? Das dreifache Schattendasein unserer Zeit und 
das neue Christus-Licht» (8 Vorträge, Basel und Dornach 1918/1919), Bibl.-Nr. 137, 
GA 1979. Ich habe Ihnen dazumal einen Aufsatz vorgelesen: Von dem Wirtschaftsführer 
und Staatsmann Walther Rathenau, 1867-1922, aus der «Neuen Zürcher Zeitung» Nr. 1734 
vom 28. Dezember 1918. 16 jenen Aufruf an die Kulturwelt ... welchen einmal ,.. 
neunundneunzig deutsche Persönlichkeiten erlassen haben: «Aufruf an die Kulturwelt» 
vom 4. Oktober 1914, an dem sich fast alle hervorragenden Geister Deutschlands 
beteiligten; in zehn Kultursprachen übersetzt. Vgl. «Der Krieg der Geister. Deutsche 
und ausländische Stimmen zum Weltkriege», hg. von Dr. Hermann Kellermann, 
Weimar/Dresden 1915. 17 habe ich nun eine Art Manifest verfaßt: Der Aufruf «An das 
deutsche Volk und an die Kulturwelt» wurde in Stuttgart als Flugblatt gedruckt und 
vom 5. März ab, auch in vielen Tageszeitungen Deutschlands, Österreichs und der 
Schweiz verbreitet; ferner wurde er von Rudolf Steiner aufgenommen in sein Buch «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft» (1919), Bibl.-Nr. 23, GA 1976. 23 Dr. Walter Johannes Stein, 1891-1957, 
Lehrer an der Stuttgarter Waldorfschule, Schriftsteller, Vortragender. 24 Ich habe 
Ihnen ja im Laufe der Vorträge erzählt, wie die Idee ... durchaus nicht neu bei mir 
ist: In den Vorträgen vom Herbst 1918 an erwähnt R. Steiner diese Tatsache immer 
wieder. Siehe besonders den Vortrag vom 24. November 1918. Zu dem Hervortreten der 
Dreigliederungs-Idee 1917 und den Versuchen, ihr öffentliche Wirksamkeit zu 
verschaffen, siehe: R. Steiner «Die Memoranden vom Juli 1917» in «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», Bibl.-Nr. 24, GA 
1961; Roman Boos (Hg.) «Rudolf Steiner während des Weltkrieges», Dornach 1933; Hella 
Wiesberger «Das Jahr 1917. Im Gedenken an ein geistes- und weltgeschichtliches 
Ereignis», Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaß Verwaltung, Heft 15, Sommer 1966, 
S. 1-14; sowie Hella Wiesberger «Rudolf Steiners öffentliches Wirken für die 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Von der Dreigliederungs-Idee des Jahres 
1917 zur Dreigliederungs-Bewegung des Jahres 1919. Eine Chronik», ebenda Heft 24/25, 
Ostern 1969, S. 6-31. 26 Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der USA von 1913 bis 
1921. 27 Ich habe einem Herrn, auf den es später ankam, im Januar 1918: Am 20. oder 
21. Januar war es zwischen Rudolf Steiner und dem Prinzen Max von Baden, dem 
späteren letzten Reichskanzler, zu einer Unterredung über die Dreigliederung 
gekommen. Näheres siehe H. Kühn, «Dreigliederungszeit» (s. Hinweis zu S. 11/ 12), S. 
18; sowie H. Wiesberger «Eine Chronik» (s. Hinweis zu S. 24). 28 eine vielgenannte 
Persönlichkeit: konnte nicht ermittelt werden. 29 Erich Ludendorff, 1865-1937, 1916 
deutscher Generalquartiermeister, Hauptstütze Hindenburgs im Ersten Weltkrieg. 30 
Was ich immer wieder betonen möchte: Dem Vortrag waren einige Worte von Roman Boos 
und von Rudolf Steiner vorangegangen, den «Aufruf» betreffend (siehe Seite 18ff.). 
Rudolf Steiners Worte lauteten: «Es ist vielleicht noch nötig, zu sagen, daß es sich 
notwendigerweise darum handeln muß, die ganze Angelegenheit noch als ganz 
vertraulich zu behandeln. Man soll also außenstehenden Personen diesen Aufruf nicht 
zeigen. Es wird ja auch im wesentlichen sich nicht darum handeln, daß wir alle 
diesen Aufruf verteilen und jeder ihn mitnimmt, sondern man wird Gelegenheit haben, 
ihn zu lesen bei Herrn L. In wenigen Tagen, in kurzer Zeit wird es soweit sein, daß 
man den Aufruf in der Zeitung lesen kann. Außenstehende sollen nicht damit 
bekanntgemacht werden, sonst wird es sich so ergeben, daß gewisse Kreise davon 
Kenntnis haben, und unter Umständen Vorurteile sich aufgebaut haben. Und dann, wenn 
eben die Publikation erfolgt, soll es wirklich auf dem Arbeitsfeld geschehen, und 
die Leute sollen sich dann mit dem, was vorliegt, und den Unterschriften 
bekanntmachen. - Das Wesentliche ist, daß nicht der Aufruf als solcher 
hinausgeworfen werden soll, um Leute zu überzeugen oder irgendwie zu bekehren, 
sondern daß der Aufruf begleitet ist von einer gewissen Anzahl von Unterschriften, 
so daß jedermann gleich sieht: es ist hier eine reale Strömung, die von einer Anzahl 
von Menschen vertreten wird. Und deshalb ist es nicht angängig, daß der Aufruf, der 
die Unterschriften noch nicht trägt, irgendwie herausgegeben wird.» 38 Was sonst 
mehr verdient wird, ... durch Koalitionen und durch Assoziationen: Vergleiche hierzu 
den 14. Vortrag in: Rudolf Steiner, «Nationalökonomischer Kurs. Aufgaben einer neuen 
Wwirtschaftswissenschaft» Band I (14 Vorträge, Dornach 1922) Bibl.-Nr. 340, GA 1979. 
Alles übrige ist durch Koalitionen und so weiter ...: «Koalitionen» im Stenogramm 
unleserlich; ergänzt vom Herausgeber. 44 Ich habe diese Tatsache von anderen 
Gesichtspunkten auch schon hier berührt: Siehe z. B. den Vortrag vom 29. Dezember 


1918 in «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden. Das dreifache 
Schattendasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht» (8 Vorträge, Dornach, Basel 
1918/1919) Bibl.-Nr. 187, GA 1979. 45 Adolf Harnack, 1851-1930. «Das Wesen des 
Christentums», 4. Aufl. Leipzig 1901. 46 «Ich bin bei euch alle Tage ...»: Matth. 
28, 20. «Was ihr einem der geringsten meiner Brüder ...»: Matth. 25, 40. 48 wie 
wilson die Freiheit definiert: Woodrow Wilson, «Die neue Freiheit. Ein Aufruf zur 
Befreiung der edlen Kräfte eines Volkes», München 1919 (Georg MüllerVerlag). 49 Man 
hat den Menschen ganz verloren in der heutigen Weltbetrachtung und Lebensauffassung: 
Siehe hierzu u. a. den Vortrag vom 12. Januar 1923 in «Lebendiges Naturerkennen. 
Intellektueller Sündenfall und spirituelle Sündenerhebung» (12 Vorträge, Dornach 
1923), Bibl.-Nr. 220, GA 1966. Ich habe im öffentlichen Vortrag in Basel gesagt: Am 
14. Februar, «Die vom Leben geforderten wirklichkeitsgemäßen Lösungsversuche für die 
sozialen Fragen und Notwendigkeiten auf Grund geisteswissenschaftlicher 
Lebensauffassung» (nicht gedruckt). 52 die Adler-Unoldsche ethische Bewegung: 
Vergleiche dazu Rudolf Steiners Artikel «Eine Gesellschaft für ethische Kultur» in 
«Gesammelte Aufsätze zur Kulturund Zeitgeschichte 1887-1901», Bibl.-Nr. 31, GA 1966. 
53 für den fünften nachatlantischen Zeitraum: Siehe das Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch» in R. Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß», 
Bibl.-Nr. 13, GA 1977. 55 Karl Marx, 1818-1883. 56 Wladimir I. Lenin, 1870-1924. 57 
David Ricardo, 1772-1823, englischer Nationalökonom. Hauptwerk: «Principles of 
political economy and taxation», 1817. 58 Friedrich Engels, 1820-1895. 61 wie die 
Naturwissenschaft mit Recht ... zu dem Ignorabimus gekommen ist: Siehe dazu den 
Vortrag von Emil Du Bois-Reymond «Über die Grenzen des Naturerkennens» vom 14. 
August 1872, Leipzig 1872. Auf Seite 45 heißt es: «In bezug auf die Rätsel der 
Körperwelt ist der Naturforscher längst gewöhnt, mit männlicher Entsagung sein 
<Ignoramus> auszusprechen. Im Rückblick auf die durchlaufende siegreiche Bahn trägt 
ihn dabei das stille Bewußtsein, daß, wo er jetzt nicht weiß, er wenigstens unter 
Umständen wissen könnte, und dereinst vielleicht wissen wird. In bezug auf das 
Rätsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermögen, muß er ein 
für allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschließen: 
<Ignorabimus!>.» 65 Ferdinand Lassalle, 1825-1864, Mitbegründer der deutschen 
Sozialdemokratie. W. /. Lenin, «Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom 
Staat und die Aufgabe des Proletariats in der Revolution», Belp-Bern 1918. 66 
Shylock: Figur in Shakespeares Schauspiel «Der Kaufmann von Venedig». 69 
Kameraiistisch: Kameralwissenschaft war seit dem 18. Jahrhundert Lehrfach an den 
Universitäten und schloß Handels-, Finanz- und Verwaltungslehre in sich, war also 
die Vorbereitung auf den staatlichen Verwaltungsdienst. 72/73 wie ich vor 
vielleicht heute achtzehn, neunzehn Jahren im Berliner Gewerkschaftshaus davon 
gesprochen habe: Am 22. September 1901: «Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus 
möglich?» Eine Nachschrift ist nicht vorhanden. 74 Dr. Carl Unger, 1878-1929, 
Ingenieur. Ein wirksamer Vertreter der Anthroposophie in Deutschland. Von 1912 bis 
1923 im Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft; 1914/15 in der Leitung des 
ersten Goetheanumbaues tätig. 75 Die in Zürich gehaltenen Vorträge werden ja ... 
demnächst als Buch erscheinen: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), Bibl.-Nr. 23, GA 1976. Die 
Vorträge von Zürich sind in ursprünglicher Form erschienen unter dem Titel «Die 
soziale Frage» (siehe den Hinweis zu Seite 11). was notwendig zu geschehen hat: Nach 
dem Vortrag kündigte Rudolf Steiner an, daß er wegen einer Eurythmieaufführung am 
24. Februar und eines Vortrages vor Studenten am 25. Februar nach Zürich fahren 
müsse, anschließend am 26. Februar in Winterthur einen öffentlichen Vortrag halte 
und erst am 28. Februar für einen Öffentlichen Vortrag in Basel wieder in Dornach 
sein werde. 76 Im Laufe dieser Betrachtungen...: Der Abend war eingeleitet worden 
mit der Rezitation von Gedichten von Conrad Ferdinand Meyer durch Frau Marie 
Steiner-von Sivers. Es handelte sich um solche Gedichte, «die sich alle auf gewisse 
tiefere Erlebnisse, die mit dem Tode in Beziehung stehen, beziehen» (Rudolf Steiners 
einleitender Satz); «Über einem Grabe», «Lethe», «Einer Toten», «Das Ende des 
Festes» und «Die sterbende Meduse». Mehrwertlehre: Mehrwert im Sinne des Marxismus: 
der Unterschied zwischen dem Wert der Arbeitsleistung und dem Arbeitslohn. Der 
Marxismus lehrt, daß der Arbeiter durch das kapitalistische System um den Mehrwert 
betrogen wird. - Der Begriff wird entwickelt in dem Hauptwerk von Karl Marx «Das 
Kapital Kritik der politischen Ökonomie», Hamburg 1867, 1885, 1895. 79 in meinen 
«Rätseln der Philosophie»: Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), Bibl.-Nr. 18, GA 1968. 79-81 indische I 
urpersische I ägyptisch-chaldäische I griechisch-lateinische Kulturperiode I neue 
Zeit: Siehe den Hinweis zu Seite 53. 85 ein Buch des ehrwürdigen Philosophen der 
vorkantischen Zeit: Christian Freiherr von Wolf, 1679-1754; «Vernünftige Gedanken 
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt» (1719), 


bereits 1732 in 5. Auflage. 93 so ist schließlich auch unser Bau gedacht: Das erste 
Goetheanum, ein in Holz aufgeführter Doppelkuppelbau für die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft in Dornach. In der Silvesternacht 1922 wurde er durch Feuer 
vernichtet. - Rudolf Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil» (5 Vorträge, Dornach 
1914), Bibl.-Nr. 286, Stuttgart 1957; und «Der Baugedanke des Goetheanum» (Vortrag 
am 29. Juni 1921 in Bern), Bibl.-Nr. 290, Stuttgart 1953. 97 Trotzki, Leo 
Davidowitsch, 1879-1940. Johann Gottlieh Fichte, 1762-1814, «Der geschlossene 
Handelsstaat, ein philosophischer Entwurf einer künftig zu liefernden Politik», 
1800. 97 Ich habe Ihnen öfter von J. G. Fichte gesprochen: Siehe besonders: 
«Fichtes Geist mitten unter uns» (öffentlicher Vortrag, Berlin 16. Dezember 1915) in 
«Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben» (15 öffentliche Vorträge, Berlin 1915/16), 
Bibl.-Nr. 65, GA 1962. - Siehe auch «Die Rätsel der Philosophie» (1914), Bibl.Nr. 
18, GA 1968 (Register), sowie «Vom Menschenrätsel» (1916), Bibl.-Nr. 20, GA 1957, 
Zweites Kapitel. 104 Ich habe Ihnen öfter über die Funktionen des Bösen gesprochen: 
Vergleiche z. B. Rudolf Steiner, «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. 
Der Sturz der Geister der Finsternis» (14 Vorträge, Dornach 1917), Bibl.-Nr. 177, GA 
1977; und «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der menschlichen Seele» (9 
Vorträge in verschiedenen Städten 1917), Bibl.-Nr. 178, GA 1980; sowie 
«Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), Bibl.-Nr. 185, GA 1962. 
106 was ich auch vorgestern im Öffentlichen Vortrage in Basel ausgesprochen habe: Am 
28. Februar, «Die soziale Frage als Wirtschafts-, Rechts- und Geistesfrage» (nicht 
gedruckt). verkauft der Mensch seine Arbeitskraft, so geht der ganze Mensch 
eigentlich mit. ... darüber haben wir ja schon Betrachtungen angestellt: Siehe 
Rudoif Steiner, «Die soziale Frage» (6 Vorträge, Zürich 1919), Bibl.-Nr. 328, GA 
1977; besonders die Vorträge vom 10., 12. und 25. Februar, sowie später am 8. März. 
114 Kurt Eisner, 1867-1919, Sozialistenführer, Journalist, Schriftsteller. Als 
Ministerpräsident einer bayrischen Regierung wurde er am 21. Februar 1919 ermordet. 
Kurz vorher, am 10. Februar, hielt er auf Einladung der Basler Studentenschaft den 
Vortrag «Der Sozialismus und die Jugend», aus dem Rudolf Steiner zitiert (Basel 
1919, S. 13). - Hingewiesen sei auch auf die Tatsache, daß Rudolf Steiner am 6. oder 
7. Februar, während des Berner Sozialistenkongresses, eine Unterredung mit Kurt 
Eisner hatte, die Kriegsschuldfrage betreffend. Siehe Hans Kühn 
«Dreigliederungszeit», S. 33ff. 116 daß ich es dazumal ... als das Wirken einer 
gesellschaftlichen Krebskrankheit ... bezeichnet habe: Siehe den Vortrag vom 14. 
April 1914 in «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» 
(8 Vorträge Wien 1914), Bibl.-Nr. 153, GA 1978. Dort heißt es (S. 174/175): «Es wird 
also heute für den Markt ohne Rücksicht auf den Konsum produziert, nicht im Sinne 
dessen, was in meinem Aufsatz Geisteswissenschaft und soziale Frage> ausgeführt 
worden ist, sondern man stapelt in den Lagerhäusern und durch die Geldmärkte alles 
zusammen, was produziert wird, und dann wartet man, wieviel gekauft wird. Diese 
Tendenz wird immer größer werden, bis sie sich - wenn ich jetzt das folgende sagen 
werde, werden Sie finden, warum - in sich selber vernichten wird. Es entsteht 
dadurch, daß diese Art von Produktion im sozialen Leben eintritt, im sozialen 
Zusammenhang der Menschen auf der Erde genau dasselbe, was im Organismus entsteht, 
wenn so ein Karzinom entsteht. Ganz genau dasselbe, eine Krebsbildung, eine 
Karzinombildung, Kulturkrebs, Kulturkarzinom! So eine Krebsbildung schaut derjenige, 
der das soziale Leben geistig durchblickt; er schaut, wie überall furchtbare Anlagen 
zu sozialen Geschwürbildungen aufsprossen. Das ist die große Kultursorge, die 
auftritt für den, der das Dasein durchschaut. Das ist das Furchtbare, was so 
bedrückend wirkt, und was selbst dann, wenn man sonst allen Enthusiasmus für 
Geisteswissenschaft unterdrücken könnte, wenn man unterdrücken könnte das, was den 
Mund öffnen kann für die Geisteswissenschaft, einen dahin bringt, das Heilmittel 
der Welt gleichsam entgegenzuschreien für das, was so stark schon im Anzug ist und 
was immer stärker und stärker werden wird. Was auf seinem Felde in dem Verbreiten 
geistiger Wahrheiten in einer Sphäre sein muß, die wie die Natur schafft, das wird 
zur Rrebsbildung, wenn es in der geschilderten Weise in die Kultur eintritt.» 
(«Geisteswissenschaft und soziale Frage», 1905, in «Luzifer-Gnosis. Gesammelte 
Aufsätze... 1903 bis 1908», Bibl.-Nr. 34, GA 1960; und als Einzelausgabe 1977). 117 
Fritz Mauthner, 1849-1923; «Wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache», 2 Bände, Leipzig und München 1910 und 1911. 118 in meiner 
«Theosophie»: «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung» (1904), Bibl.-Nr. 9, GA 1978. 121 von einem, auf den eigentlich 
viel gegeben wird in der Gegenwart: Es könnte sich um den Pazifisten Prof. Fr. 
Wilhelm Foerster handeln, der als deutscher Gesandter auf der internationalen 
Sozialistenkonferenz in Bern (3. bis 10. Februar) war. Siehe seine Aufsätze 
«Christus und der Krieg» und «Christus der Organisator» in Fr. W. Foerster, «Die 
deutsche Jugend und der Weltkrieg», Leipzig 1916. Über den Versuch Rudolf Steiners, 


mit Foerster ins Gespräch zu kommen, siehe H. Kühn, «Dreigliederungszeit», S. 36. 
«So wahr ein Gott im Himmel ist...»: Die Quelle dieses Zitates konnte noch nicht 
gefunden werden. 127 vor ein paar Tagen in Bern hören können: Auf der 
Sozialistenkonferenz; siehe den Hinweis zu Seite 121. 137 Staatssekretär Gottlieb 
vonjagow, 1863-1935, war von 1913 bis 1916 Staatssekretär des Auswärtigen Amtes. Ich 
habe in den letzten Tagen einiges mitgemacht von der sogenannten Berner 
«Völkerbunds-Konferenz»: Vom 7. bis 13. März 1919. Siehe Rudolf Steiners Vortrag vom 
11. März 1919 in Bern: «Die wirklichen Grundlagen eines Völkerbundes in den 
wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen Kräften der Völker» veröffentlicht in 
«Gegenwart» 1943/44, 5. Jg., Nr. 8/9; und als Einzelausgabe Bern 1944. 138 Johannes 
Ude, geb. 1874, katholischer Theologe und Sozialpolitiker. 144 Man kann dreißig 
Jahre nach dem Tode einen Schriftsteller in beliebiger Weise nachdrucken: Heute 
beträgt die sogenannte Schutzfrist im allgemeinen 50 bis 70 Jahre. 145 neulich in 
Bern ... bei meinem Vortrage: Siehe den Hinweis zu Seite 137. 147 was heute Kopf ist 
bei jedem Menschen, eigentlich der übrige Organismus, außer dem Kopfe, aus der 
früheren Inkarnation ist: Diese Metamorphose hat Rudolf Steiner oft dargestellt; z. 
B. in «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen 
Geschichte» (15 Vorträge, Dornach 1916) Bibl.-Nr. 170, GA 1978; ferner «Soziales 
Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» (15 Vorträge, Dornach 1919), 
Bibl.-Nr. 191, GA 1972 und andernorts. 148/ In jener Rede vom Januar 1917 hat 
Wilson diesen Gedanken vom Völkerbund 149 geäußert: «Die Reden Woodrow Wilsons», 
englisch und Deutsch, hg. vom Comitee on Public Information of the United States of 
America, Bern 1919 (Der freie Verlag); Rede vom 22. Januar 1917. 149 Walther 
Schücking, 1875-1935, Völkerrechtler. 159 die Kometen ... ein Aussatz am Himmel: 
Gemeint sein könnte folgende Stelle aus Hegels «Vorlesungen über Naturphilosophie» 
(8268): «Die Erfüllung des Raums schlägt in unendlich viele Materien aus; das ist 
aber nur das erste Ausschlagen, das den Anblick ergötzen kann (Das Heer der Sterne). 
Dieser Lichtausschlag ist so wenig bewunderungswürdig, als einer am Menschen, oder 
als die Menge von Fliegen.» (Hegels Werke, Vollständige Ausgabe, Band 7, Berlin 
1847, hg. von C. L. Michelet.) 162 Rudolf Steiner, «Vom Menschenrätsel. 
Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe 
deutscher und Österreichischer Persönlichkeiten» (1916), Bibl.-Nr. 20, GA 1957. 164 
Zeile 3 v. u.: zurückgeworfen: Im Stenogramm unleserliches Wort. 166 Rudolf Steiner, 
«Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung» (1894), 
Bibl.-Nr. 4, GA 1978. Kant stellte den kategorischen Imperativ auf: In verschiedenen 
Formulierungen; z. B. «Kritik der praktischen Vernunft» (1788), I. Teil, 8 7: 
«Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könnte.» 169 William Gladstone, 1809-1898, 
englischer Premierminister. Kardinal Joseph Othmar Ritter von Rauscher, 1797-1875, 
Fürst-Erzbischof von Wien. Konstantin Petrowitsch Pobedonoszew, 1827-1907, 
russischer Jurist und einflußreicher Staatsmann. Nikolaus IL Alexandrowitsch, 1868- 
1918, Zar von 1894-1917; bis 1905 unter dem Einfluß von Pobedonoszew. 170 Davon 
wollen wir dann am nächsten Freitag weiterreden: Die Fortsetzung dieser Vorträge vom 
21. März an sind enthalten in «Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen 
Geschehen», Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage, Band II, Bibl.-Nr. 190, 
GA 1979. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein 
Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei 
Ergebnisse vor; erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine 
große Reihe von Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an 
Mitglieder der Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. 
Es waren dies Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. 
Mir wäre es am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich 
gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen 
gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in 
meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine 
veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das 
Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen 
will, der muß das an Hand der allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen 
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit 
vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr 
gestaltete, was zum Gebäude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in 
unvollkommener Art wurde. Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und 
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt 


der allgemeinen Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, 
auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als 
Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke 
Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem 
Lichte dargestellt zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem 
interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein 
anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 
nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal98 I NH A L T ERSTER VORTRAG, Dornach, 21. März 1919 11 Sehnsucht der Menschheit 
nach Spiritualisierung. Die zerstörende Wirkung des naturwissenschaftlichen Denkens 
in bezug auf den sozialen Organismus. Kapitalbildung als Revolutionsherd. Die 
Dreigliederung des sozialen Organismus als unterbewußte Forderung. Überwindung der 
Klassenunterschiede. Verwaltung des Geldes. Die Goldwährung. ZWEITER VORTRAG, 22. 
März 1919 32 Menschlicher Organismus und sozialer Organismus. Die drei Systeme. Der 
Nationalismus als antisozialer Trieb. Der Niedergang des geistigen Lebens, das vom 
Wirtschafts- und Staatsleben befreit werden muß. Das Überwuchern des 
Wirtschaftslebens. Technik und Kapitalismus. Zukünftige Regelung internationaler 
Beziehungen. DRITTER VORTRAG, 23. März 1919 47 Die Tätigkeit der Engel, Erzengel und 
Archai im Geistes-, Rechtsund Wirtschaftsleben. Die Reinkarnation muß begriffen 
werden. Sehnsucht nach Vernichtung der materialistischen Kultur bei den zur Erde 
heruntersteigenden Seelen. VIERTERVORTRAG, 28. März 1919 60 Das Sprachverstehen des 
Toten; Vorschreiten vom Abstrakten zum Konkreten. Die Zusammenhänge des intimeren 
Seelenlebens mit der sozialen Frage. Notwendige Verbildlichung des geistigen Wesens 
der Menschen. Das Belauschen des Sprachgenius. Der starke Zusammenhang der Eurythmie 
mit unserer Kulturentwickelung. Rückkehr zur Konkretisierung der Sprache durch das 
bildhafte Vorstellen: eine Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraums. Das 
Hineingestelltsein des Menschen in eine Trinität. FÜNFTER VORTRAG, 29. März 1919 77 
Die geistigen Untergründe der sozialen Frage. Die Rolle des Unbewußten und 
Unterbewußten im sozialen Zusammenleben der Menschen. Die Pflege eines inneren 
sozialen Verständnisses muß Bestand unserer Schulerziehung werden. Aus dem 
Völkerleben muß sich die imaginative Geisteskultur der Zukunft entwickeln statt der 
abstrakten von heute. Da hinein schieben sich schon zeitlich durcheinander die 
Impulse des inspirierten und intuitiven Lebens des sechsten und siebenten Zeitraums. 
Das Schöpferische des Sprachgenius und das Individual-Schöpferische darin. Das 
Sprechen der Natur. Die drei Elemente der Sprache. SECHSTER VORTRAG, 30. März 1919 
95 Die soziale Frage als weltgeschichtliche Forderung unserer Zeit. Unsere 
Zukunftsbestimmung: Loskommen von uns selbst. Durch die Ausbildung der 


Persönlichkeit wurden die Menschen immer weniger fähig, einander zu verstehen. Die 
Abkehr der Menschen vom Geistesleben führt zum Naturalismus in der Kunst. Das 
Seelische in der Kunst. Soziales Verständnis durch Interesse für dasjenige, was über 
unseren eigenen Lebenskreis hinausgeht. SIEBENTER VORTRAG, 5. April 1919 109 Die 
heutige Menschheit gerät durch Oberflächlichkeit in Verwirrung. Die Verwirrungswelle 
von ahrimanischer Seite bewirkt. Gewisse Menschen benutzen diese Verwirrung und 
rechnen mit ihr. Seit dem Jahre 1721 lockert sich der Zusammenhang zwischen 
menschlichem physischem Herzen und menschlichem Ätherherzen. Wer nur ein naives 
Gefühlsverhältnis zur geistigen Welt entwickeln will, materialisiert das Herz der 
Menschheit. Richtige Beziehung zwischen dem Ätherherzen und der geistigen Welt, wenn 
der Mensch spirituelles Wissen sucht. ACHTER VORTRAG, 6. April 1919 125 Die Frage: 
Was ist der Mensch? - wurde im Osten am ernstesten genommen. Bakunin, Gorki. Der 
Übermensch Nietzsches, das große Betäubungsmittel. Aus der Kultur des 19. 
Jahrhunderts ist es unmöglich, zu einer Anschauung des Menschen zu kommen. Drei 
Teile des menschlichen Lebens: 1. Die Begabungen, 2. das, was sich zwischen Mensch 
und Mensch entwickelt, 3. die Erfahrungen. Im Erfahrenwerden drückt sich das 
Individuelle des Menschen aus und aus Erfahrungen kann heute die Frage beantwortet 
werden: Was ist der Mensch als Mensch? NEUNTER VORTRAG, 11. April 1919 145 Die 
Gesamtmenschheit ist im Begriffe, die Schwelle zu überschreiten. Denken, Fühlen, 
Wollen der Gesamtmenschheit werden dadurch selbständiger. Fritz Mauthner. Die 
Naturwissenschaft verdankt ihre Größe dem Umstand, daß sie gedankenlos sein darf und 
soll. Das Ideenleben, Schattenbild einer Wirklichkeit. Durch Denkwillen muß die 
Seele diese Schattenbilder in etwas hineintragen, was dem Menschen vielfach noch 
unbewußt bleibt. Der Durchgang der Menschheit durch die Schwelle bewirkt eine 
Spaltung des Seelenlebens. Damit sich die innere Dreigliederung entwickeln kann, 
bedarf es der Dreigliederung des sozialen Organismus. ZEHNTER VORTRAG, 12. April 
1919 162 Das Nibelungenzeitalter wird abgelöst von der mitteleuropäischen 
Bürgerzeit, die am Ende ihrer Entwickelung ist. Die mitteleuropäischen 
Territorialfürsten und ihr Anhang leben in der Bürgerzeit den Nibelungen- 
Seelencharakter in Verfallswesenheit dar. Friedrich der Große und Goethe. Heinrich 
IV. und Walther von der Vogelweide. Das Zusammenwirken des ahrimanischen Elementes 
des modernen Industrialismus in Form von Technik und Kapitalismus, mit den Anhängern 
der in Verfall geratenen Nibelungenwildheit, brachte Mitteleuropa seinen Untergang. 
Das Überschreiten der Schwelle als Durchgang durch die Pforte des Todes. ELFTER 
VORTRAG, 13. April 1919 178 Tendenz nach Dreigliederung des sozialen Organismus seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts im Unterbewußtsein der Menschheit. Die 
mitteleuropäische Bürgerzeit war durchpulst von Seele, der Geist fehlte. Weil man 
die sozialen Lebensbedingungen des Geistes in Mitteleuropa nicht wahrnahm und das 
Geistesleben nicht auf sich selbst stellte, kam es zu katastrophalen Zuständen. An 
dem Erleben der geistlosen Naturwissenschaft muß seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
der Geist geboren werden. Seit der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert kümmern sich 
die Seelen, die auf die Erde niedersteigen, weniger um das Rassenmäßige als um die 
geographischen Verhältnisse. In Asien sprüht durch die Denkweise der Asiaten Licht, 
im Westen pulsiert Leben in den Weltenraum. ZWöLFTER VORTRAG, 14. April 1919 199 Das 
geisteswissenschaftliche Streben erweckt Verständnis für die soziale Frage. Der 
Mensch als Doppelwesen: das Innere des Menschen lebt im Stoffwechselsystem und in 
den unteren Gliedern des rhythmischen Systems; in bezug auf das Nerven-Sinnessystem 
ist der Mensch auf eine starke Außerlichkeit angewiesen. Der Mensch kommt von sich 
los, wenn er Interesse für die Angelegenheiten der Menschheit entwickelt. Weil den 
Menschen heute der Wille zur inneren Aktivität fehlt, ist das Bürgertum so sehr in 
die Nullität gekommen gegenüber der sozialen Frage. Die Idee der Dreigliederung des 
sozialen Organismus kann nicht innerhalb einer Sekte realisiert werden. Es kommt 
heute nicht darauf an, schrullenhafte Reformationen im sozialen Gebiet auszudenken, 
sondern in universalistischer Weise aufzuklären über das, was not tut. Von der 
Anthroposophischen Gesellschaft soll ausströmen ein weiter Strom von Aufklärung über 
soziale Notwendigkeit. Die Mission der Schweiz. Hinweise 225 Übersicht über die 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe 237 ERSTER VORTRAG Dornach, 21. März 1919 Ich habe 
schon öfter darauf hingewiesen, wie das Bedürfnis der neueren Menschheit nach einer 
Sozialisierung der gesellschaftlichen Ordnung gerade aus den in der Gegenwart 
stärker als in früheren Zeiten hervortretenden antisozialen Impulsen der Menschen 
entspringt. Die Menschen sind ihrem Empfindungsleben, überhaupt ihrem Seelenleben 
nach heute wesentlich antisozialer als in früheren Zeiten. Und man möchte sagen: In 
bezug auf die mehr elementarische, natürliche Entwicklung der Menschheit nehmen die 
antisozialen Triebe zu. Man kann ferner sagen: Im Laufe der vier letzten 
Jahrhunderte haben sich die Menschen mehr oder weniger - es liegt dem ja eine 
geschichtliche Notwendigkeit zugrunde - gewissen antisozialen Impulsen im weiten 
Umkreise des gesellschaftlichen Lebens überlassen. Und die Gegenströmung gegen 


dieses Sich-den-antisozialen-Impulsen-Überlassen ist der Ruf nach Sozialisierung. 
Gerade deshalb flammt im Bewußtsein der Menschen dieser Ruf nach Sozialisierung auf, 
weil im Unterbewußten der Menschen starke antisoziale Triebe erwachen. Man kann 
dieses heute bis in das intimste Seelenleben hinein verfolgen. Niemals ist es jedoch 
den Menschen so schwer gewesen, sich von irgend etwas zu überzeugen, das ihnen als 
Meinung entgegentritt oder auch als die Beweisführung eines anderen, niemals war die 
Starrköpfigkeit mit Bezug auf das Stehenbleiben auf Meinungen so groß, wie sie in 
der Gegenwart ist. Und wenn es einmal vorkommt, daß jemand auf das Einseitige einer 
jeden menschlichen Meinung, ja auch auf das Einseitige alles dessen, was man 
menschliche Wahrheit nennt, aufmerksam macht, wenn es einmal vorkommt, daß jemand 
die Dinge von verschiedenen Seiten her beleuchtet, dann macht man ihm den Vorwurf, 
daß er einmal die eine, einmal die andere Meinung äußere. Wir werden zu gesunder 
Sozialisierung, die auf sozialem Verständnis der Menschen beruht, nicht kommen, wenn 
nicht diese Fähigkeit der Anpassung des Einzelmenschen an den anderen auch für die 
menschliche Seele eintritt. Nun ist es natürlich in der geschichtlichen Entwicklung 
tief, ganz tief begründet, daß das heute so ist mit den antisozialen Trieben. Denn 
die Menschen entwickeln sich ja seit der Mitte des 15. Jahrhunderts im Zeitalter der 
Bewußtseinsseele. Die Menschen sollen nach und nach auf die Grundlage des 
individuellen Bewußtseins sich stellen. Sie können also zu einem sozialen Leben auch 
nur auf eine andere Art gelangen als in früheren Zeitaltern, wo noch die 
Gruppeninstinkte, die Gruppen-Iche eine viel größere Rolle spielten, als sie heute 
spielen. Daher sehen wir überall heute in dem gesellschaftlichen Leben der Menschen 
Diskrepanzen. Wir sehen merkwürdiges Nichtzusammenstimmen. Der Mensch hat immer 
etwas in sich irgendwo in den Untergründen seiner Seele, durch das er alles, was in 
irgendeiner Zeit sich offenbaren kann, versteht. Nur ist er gewöhnlich mit seinem 
Kopfverständnis, mit seinem Verstände, nicht weit genug. Da kann dann die 
merkwürdige Erscheinung eintreten - die gerade von denjenigen beobachtet werden 
sollte, die sich einer geisteswissenschaftlichen Bewegung anschließen -, daß gerade 
diejenigen, die zuviel gelernt haben in irgendeiner Richtung, zurückbleiben in der 
Entwickelung. Wir erleben das heute in ausreichendstem Maße. Wir würden heute in 
bezug auf das Verständnis des sozial Notwendigen viel raschere Fortschritte machen 
können, wenn nicht die Massen von denjenigen zurückgehalten würden, die von dem 
Alten zuviel gelernt haben, die zuviel in alten Begriffen leben, die zu starrköpfig 
sich angepaßt haben den alten Begriffen. Im Ganzen kann man sagen, daß heute die 
breite Masse des Proletariats für die fortgeschrittensten Impulse ganz gewiß 
Verständnis haben würde, wenn sie nicht zurückgehalten würde von jener Führerschaft, 
welche seit Jahrzehnten sich eingepaßt hat in ganz bestimmte starre Begriffe, und 
nun nicht weiterkann. Das Zurückgehaltenwerden der Menschen durch diejenigen, die 
zuviel gelernt haben, gerade zuviel gelernt haben von demjenigen, was man im 19. 
Jahrhundert lernen konnte, das ist etwas sehr Bedeutsames für das psychologische 
Verständnis unserer Zeit. Man wird deshalb nur langsam und allmählich etwas einsehen 
können, was aber ganz intensiv notwendig ist einzusehen. Woran - das muß man immer 
wieder und wieder fragen - haben denn die gegenwärtig führenden Menschen ihre 
Begriffe, ihre Vorstellungen, ihre Empfindungen, auch ihr soziales Wollen 
ausgebildet? Sie haben es ausgebildet an den naturwissenschaftlichen Vorstellungen, 
die im 19. Jahrhundert eine so große, eine so entscheidende Rolle gespielt haben. 
Man darf sich darüber keiner Täuschung hingeben. Naturwissenschaftliche 
Vorstellungen sind überall eingedrungen. Aber naturwissenschaftliche Vorstellungen, 
so wie sie sich in den letzten vier Jahrhunderten ergeben haben, sind nur anwendbar 
für das Tote, Ersterbende, für dasjenige, was kein Leben mehr hat. Es ist nicht eine 
Äußerlichkeit, sondern es ist tief im Wesen der Sache begründet, daß die 
gegenwärtigen Vorstellungen über das Wesen des Menschen nur dasjenige gelten lassen, 
was man an der Leiche gewinnt, was man überhaupt außer dem Zusammenhang des Lebens 
gewinnt. Was naturwissenschaftliche Vorstellungen geben können über den Menschen, 
das führt nicht zum Menschen, nicht zum Homo, das führt bloß zum Homunkulus. Und 
darum denken die Menschen, wenn sie sozial zu denken beginnen heute, eigentlich 
immer an der Wirklichkeit vorbei. Sie denken nur an dasjenige, was im Grunde 
genommen die soziale Organisation zerstört, was sie abbaut, und nicht an das, was 
der sozialen Organisation neues befruchtendes Leben zuführt. Weil die Menschen in 
den letzten vier Jahrhunderten keine Vorstellungen über das Lebendige aufgenommen 
haben, haben sie auch nicht gelernt, dem gesunden Organismus fruchtbares Leben 
zuzuführen. Es ist die Tragik der gegenwärtigen Zeit, daß wir nur von Begriffen über 
das Tote leben, und daß der soziale Organismus von uns fordert, Impulse geltend zu 
machen, die dem Leben gelten. Aber wir haben gerade innerhalb desjenigen, was heute 
als die Menschheitsbildung angesehen wird, keinen Begriff vom Lebendigen. Fragt denn 
heute jemand nach dem sozialen Organismus wie nach einem Lebendigen? Er tut das 
nicht. Ich habe Sie schon neulich darauf hingewiesen: Stellen wir uns vor, daß 


jemand die Frage auf würfe: Warum sollen wir immer essen? Wir sättigen uns durch das 
Essen, aber wir erreichen nichts anderes, als daß wir nachher wiederum Hunger haben; 
also könnten wir ja gleich den Hunger behalten! - Nicht wahr, es wäre eine Torheit, 
wenn jemand dem natürlichen Organismus gegenüber so dächte; aber nach diesem 
Torenmuster denkt man eigentlich immer mit Bezug auf den sozialen Organismus! Das 
bewirkt, daß dieser soziale Organismus immer wiederum durchzittert und durchbebt 
werden muß von Erschütterungen, die, wenn das Mißverstehen des sozialen Lebens ganz 
besonders lange dauert, eben revolutionsartige Erschütterungen und sogar 
Revolutionen im Großen werden müssen. Weil in den letzten Jahrhunderten die Menschen 
sich verrannt haben in alle möglichen sozialen Illusionen, deshalb ist der 
furchtbare revolutionäre Zug in unserer Zeit entstanden. Was kann da nur helfen? Es 
kann nur helfen, das soziale Leben als etwas wirklich Lebendiges anzusehen. Was ist 
denn eigentlich eine Revolution? Sehen Sie, eine Revolution ist nichts anderes als 
das, was sich summiert aus lauter notwendigen kleinen Revolutionen. Revolutionen 
gibt es nämlich immer. Wie im natürlichen menschlichen Organismus, der auch von 
einer Sättigungsperiode zur anderen sehr bedeutsame Revolutionen durchmacht, so gibt 
es immer Revolutionen im sozialen Organismus. Warum? Weil es gar nicht anders sein 
kann, als daß durch das Zusammenwirken der individuellen menschlichen Fähigkeiten, 
des geistigen Anteiles des Menschen mit dem Wirtschaftsleben fortwährend die Neigung 
entsteht, daß einzelne Menschen die Oberhand gewinnen über andere. Diese Tendenz ist 
einfach im Wirtschaftsleben und im geistigen Leben immer vorhanden. Es ist im 
Wirtschaftsleben zum Beispiel immer die Neigung vorhanden, Kapital zu bilden. Würde 
diese Neigung des Wirtschaftslebens nicht vorhanden sein, Kapital zu bilden, so 
würde das Wirtschaftsleben überhaupt ersterben müssen. Denn nur durch das Kapital 
ist es möglich, daß in unserer fortgeschrittenen Zeit die komplizierten 
Produktionsmittel da sind. Aber die Arbeitsleistung an diesen Produktionsmitteln 
läßt sich durch gar nichts anderes erreichen als durch die individuellen 
menschlichen Fähigkeiten. Indem sich Kapital bildet, bilden sich selbstverständlich 
immer kleine Revolutionsherde. Und das Regieren muß darinnen bestehen, wachsam zu 
sein über das Bilden der kleinen Revolutionsherde. Fortwährend muß der Revolution 
entgegengearbeitet werden, aber nicht indem man fragt: Wie kann man verhindern, daß 
Kapital entsteht? -, sondern: Was muß mit dem Kapital geschehen, wenn es eine 
gewisse Zeit hindurch an einem Orte sich entwickelt hat? Es muß übergeleitet werden 
von der einen Individualität auf die andere! Das ist es, worauf es ankommt. Es muß 
der Weg gefunden werden, auch für die materiellen Güter, die sich in den 
Produktionsmitteln ausdrücken, der, wie ich neulich zu Ihnen gesagt habe, für das 
schofelste Gut, das die heutige Menschheit als schofelstes Gut eben ansieht, als der 
gangbare befunden wird. Was man geistig produziert, geht nach einiger Zeit für die 
Familie des Produzenten verloren, es geht in die Allgemeinheit über. Die materiellen 
Güter müssen sogar schon in dem Augenblicke, wo sie keinen Zusammenhang mehr haben 
mit der individuellen Fähigkeit des Menschen, ihren Übergang finden in den sozialen 
Organismus, so daß sie wiederum durch andere individuelle Fähigkeiten am besten 
verwertet werden. Sozialistische Denker stellen heute mit Bezug auf den sozialen 
Organismus ganz falsche Fragen. Sozialistische Denker fragen heute: Wie kann man das 
Privateigentum an Produktionsmitteln, auch an Grund und Boden, verhindern? Das 
heißt: Wie kann man das Leben des sozialen Organismus abtöten? Man hat eben gesehen 
im Lauf der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, daß das Privatkapital an 
Produktionsmitteln und an Grund und Boden große Schäden hervorbringt. Die einfachste 
Frage scheint dann diese: Wie schafft man dasjenige, was Schäden hervorbringt, ab, 
wie läßt man es gar nicht aufkommen? Aber das ist eine ertötende Frage. Eine 
lebendige Frage ist diese: Was macht man mit dem Privatkapital, damit es nicht 
weiter Schaden anrichte? Wie trennt man es in entsprechender Weise von dem 
Privatkapitalisten und führt es über, wenn er selber nicht mehr im Dienste des 
sozialen Organismus produziert, an einen anderen Produzenten? Die Fragen schon 
müssen aus einem viel tieferen Verständnis heraus gestellt werden, als die 
gegenwärtige Menschheit auch nur ahnt. Die gegenwärtige Menschheit lebt eigentlich 
in ihren Illusionen nur deshalb, weil sie die Konsequenzen dieser Illusionen nicht 
in der Wirklichkeit zieht. Allerlei nationalökonomische Professoren über alle 
Universitäten der Welt hin lehren heute mancherlei Dinge nach dem Rezept: Wasch mir 
den Pelz, doch mach ihn nicht naß. - Das ist die Grundlage dieser Lehren, die so 
etwas nach Sozialisierung hinschielen. Die ganz alten antisozialen Lehren werden 

nur noch von einigen alten Knöpfen vertreten. Aber daß diese braven Professoren 
diese Dinge lehren, ist ja nur darum möglich, weil sie nicht die Konsequenzen 
ziehen. Die Konsequenzen desjenigen, was diese Professoren lehren, die ziehen Lenin 
und Trotzkij. Da ist ein kontinuierlicher Zusammenhang. Und man müßte eigentlich 
sich aufschwingen zu einem ganz anderen Denken gegenüber dem sozialen Organismus. 
Man müßte eben nicht bei den alten Denkgewohnheiten stehenbleiben, sondern zu neuen 


Denkgewohnheiten übergehen, weil die alten Denkgewohnheiten, konsequent 
durchgeführt, zum Raubbau führen müssen an der alten gesellschaftlichen Ordnung. Und 
dazu können sich die Menschen so schwer entschließen, sich zu neuen Denkgewohnheiten 
zu bequemen. Das wird vielleicht so lange nicht eintreten, bis die Menschen wirklich 
geisteswissenschaftlich denken und an den Gedanken, die sie sich an der 
Geisteswissenschaft angewöhnen, auch die Lehrmeister, vielleicht besser die 
Zuchtmeister, haben werden für die Art, wie sie sozial denken sollen. Es wird doch 
immer etwas Halbes bleiben, wenn man bloß soziale Lehren heute verbreitet, ohne sie 
zu durchtränken mit den eigentlich geisteswissenschaftlichen Lehren, die das Denken 
und das Empfinden und das Vorstellen, vor allen Dingen das Urteilen erst so biegsam 
machen, wie wir es heute brauchen, wenn wir uns hineinfügen wollen in die große 
Lebenskomplikation, die nun einmal über die neuere Menschheit notwendig 
heraufgezogen ist. Muß man denn nicht eigentlich fragen: Was ist denn dieser Mensch, 
der hineingestellt sein soll in den sozialen Organismus, diesen menschheitlichen 
Organismus? Kann man eigentlich sich versprechen, über den sozialen Organismus 
richtig zu empfinden, wenn man nicht zuerst richtig empfindet über den Menschen 
selber? Denn der Mensch ist ja ein Glied dieses sozialen Organismus. Nun hat aber 
die Naturwissenschaft trotz aller ihrer großen Fortschritte vom Verständnis des 
wirklichen Menschen weggeführt, nicht dazu hingeführt. Das ist dasjenige, was ins 
Auge gefaßt werden muß. Wenn man heute den Leuten davon spricht: Seht, der gesunde 
soziale Organismus muß aus den drei selbständigen Gliedern, der geistigen 
Organisation, der politischen Staats- und Rechtsorganisation und der 
Wirtschaftsorganisation bestehen, und wenn man dann hinweist darauf, daß der 
natürliche Mensch auch aus drei Gliedern besteht, aus dem Nerven-Sinnessystem, aus 
dem Lungen-Herz- oder rhythmischen System, und aus dem Stoffwechselsystem, da kommen 
die gescheiten Leute und sagen: Wieder solch ein Spiel mit Analogien! Es handelt 
sich aber nicht um ein Spiel mit Analogien, es handelt sich darum, daß man auf der 
einen Seite den Geist an einem richtigen Verständnis des natürlichen Menschen 
schult, damit man mit dem so geschulten Geist auch den sozialen Organismus richtig 
auffassen kann. Nicht darum handelt es sich, von dem einen auf das andere 
hinüberzuschließen, wie früher der Schaffte, jetzt wieder der Meray es getan haben, 
sondern darum, sein Denken so beweglich zu machen an dem menschlichen Organismus, 
daß man auch wirklich den sozialen Organismus in seinen Bedürfnissen verstehen kann. 
Eines der Grundphänomene des zukünftigen Menschenverständnisses wird eben dieses 
sein, wie der Mensch- durch die Geburt aus einem geistigen Leben heruntersteigt, wie 
er zwischen der Geburt und dem Tode lebt in seinem physischen Dasein und mit der 
Gesellschaft ein soziales Leben lebt, und dann durch den Tod wiederum in die 
geistige Welt zurückgeht. Da handelt es sich darum, schon einmal diesen Menschen als 
solchen wirklich in seiner Dreigliederung zu verstehen. Der gegenwärtige Anatom, der 
gegenwärtige Physiologe, der hat den Menschen vor sich; für den ist ein Muskel im 
Kopf dasselbe, wie ein Muskel am Arm. Er gliedert nicht den Menschen in seine drei 
Teile, er weiß nichts davon, dieser gegenwärtige Naturforscher, wie des Menschen 
Ursprung aus drei Quellen kommt. Er fragt nicht sachgemäß, daher kommt er auch zu 
keiner sachgemäßen Antwort, was der Mensch zum Beispiel hat von der Mutter und was 
von dem Vater. Wir haben öfters über die Sache gesprochen, wir können heute wiederum 
von einem gewissen Gesichtspunkte aus über die Sache sprechen. Sie wissen, wenn der 
Mensch in diesem gewöhnlichen Leben lebt, so lebt er in zwei voneinander 
verschiedenen Lebens- oder Bewußtseinszuständen. Wachend durchdringen einander 
physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib, Ich. Im Schlaf liegen im Bette 
physischer Leib und Ätherleib; in der geistigen Welt sind Ich und astralischer Leib. 
Morgens verbinden sich wiederum das Ich und der astralische Leib mit dem physischen 
Leib und Ätherleib. Fassen Sie das einmal ins Auge vom Menschen, was, wenn der 
Mensch schläft, ohne das Ich und ohne den astralischen Leib im Bette liegt. Das ist 
natürlich kein Mensch; aber es ist doch etwas Wesentliches von dem Menschen, der auf 
der physischen Erde lebt. Sie können dasjenige, was da ist von dem Menschen, der auf 
der physischen Erde lebt, wenn er schläft, und das im physischen Leib und Atherleib 
sich offenbart, sehr genau abtrennen von dem ganzen Menschen. Sehen wir nun zunächst 
ab von dem ganzen Menschen, sehen wir auf dasjenige, was in der Nacht im Bette 
liegt, wenn das Ich und der astralische Leib fort sind, und fragen wir nach dem 
Ursprünge dieses Menschen, der aus dem physischen Leib und Atherleib besteht, der in 
der Nacht im Bette liegt, fragen wir nach dessen nächstem Ursprung: Woher kommt das? 
Es ist ja nur ein Stück Mensch, aber woher kommt das? - Was da im Bette liegt, das 
kommt seiner Anlage nach, seinen Kräften nach, nicht wie es zunächst beim 
Vollmenschen, beim erwachsenen Menschen gestaltet ist, sondern seinen Anlagen, 
seinen Kräften nach kommt das von der Mutter und ist schon bei der Mutter vor einer 
jeglichen Befruchtung. Dasjenige, was sich bloß durch die Frau hereinstellt an 
Kräften, das ist dasjenige, was dann ganz ausgewachsen vom Menschen im Bette liegt, 


wenn er schläft. Das ist kein Mensch; aber es kann das auch kein Mensch werden, was 
bloß von der Mutter kommt. Es ist nicht ein willkürliches Gerede, wenn man den 
Menschen einteilt in diese Glieder, von denen man gewöhnlich spricht, sondern es 
weist auf sehr reale Dinge hin. Wenn man vom physischen Leib und Atherleib spricht, 
so spricht man von dem, was in der Mutter veranlagt ist vor der Befruchtung, was 
immer in der Mutter veranlagt ist. Wenn der Mensch aus geistigen Hohen, nachdem er 
eine Zeitlang durchlebt hat das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, wiederum sich 
neigt zum physischen Leben, dann verspürt er gewissermaßen, daß sich bei einer ihm 
verwandten weiblichen Persönlichkeit diejenige Anlage findet, in die er hineingießen 
kann dasjenige, was bei ihm sich entwickelt hat seit dem letzten Leben von dem 
übrigen Organismus zum Kopf. Die menschliche Embryonalbildung geht ja deshalb vom 
Kopf aus. Der Kopf ist das, was sich zuerst in einer gewissen Vollkommenheit in der 
menschlichen Embryonalbildung ausbildet. Das, was wirkt auf diese eigentlich aus dem 
Kosmos kommende Kopfbildung, das ist schon im Ich und im astraUschen Leib. Und daß 
das Ich und der astralische Leib Zusammensein können mit dem physischen Leib und dem 
Ätherleib, das rührt von der Befruchtung her. Die Befruchtung vermittelt das 
Zusammenleben zwischen dem Ich und dem astraUschen Leib, und dem physischen Leib und 
dem Ätherleib. Worauf geht nur die Befruchtung? Die Befruchtung geht zunächst auf 
das bloße Stoffwechselleben des Menschen. Sie geht darauf, ihm einen neuen 
Stoffwechsel- und Atmungsorganismus zu geben, denn die Kräfte des Kopforganismus 
rühren aus der vorhergehenden Inkarnation her. Alles dasjenige also, was den 
Menschen, der aus der vorigen Inkarnation kommt, mit dem Kopforganismus 
zusammenbringt, das verdankt der Mensch seinem Verhältnis zur geistigen Welt. Alles 
dasjenige, was gewissermaßen in den Menschen hineinfährt im Embryonalleben, wenn die 
Befruchtung stattgefunden hat, das verdankt der Mensch dem Zusammenleben mit dem 
Erdenwesen, mit dem irdischen Wesen. Da sehen Sie, wie kompliziert das zustande 
kommt, was der Mensch eigentlich ist. Dem Menschen werden gewissermaßen seine 
Gliedmaßen, zu denen auch das Stoffwechselsystem gehört innerlich, von der Erde aus 
gegeben. Dasjenige, was im menschlichen Kopf funktioniert, das wird ihm von der 
geistigen Welt aus gegeben. Und dasjenige, was Atmung und Herzsystem ist, das steckt 
dazwischen. Und jetzt können Sie fragen: Worinnen liegt denn das Eigentliche, das 
wir von unserem Vater und unserer Mutter erben können? In welchem System des 
Menschen liegen denn die Kräfte, durch die wir etwas durch unseren Vater und durch 
unsere Mutter erben können? - Wir erben nichts für unseren Kopf von unserem Vater 
und unserer Mutter, denn, was in unserem Kopf funktioniert, das bringen wir uns aus 
der vorigen Inkarnation mit. Wir erben nichts für unser Stoffwechselsystem, denn das 
gibt uns nach der Befruchtung erst die Erde. Wir erben bloß innerhalb des Lungen- 
Herzsystems, wir erben bloß in all den Kräften, die im Atmen und in der 
Blutzirkulation leben; da erben wir. Nur ein Glied, das mittlere Glied des Menschen, 
das AtmungsZirkulationsgled, das ist dasjenige, was den beiden Geschlechtern den 
Ursprung verdankt. So kompliziert ist der Mensch. Er ist ein dreigliedriges Wesen 
auch seinem physischen Organismus nach. Er hat seinen Kopf, den er nur brauchen kann 
für dasjenige, was nicht irdisch ist; er hat seine Gliedmaßen mit dem 
Stoffwechselsystem, die er nur brauchen kann für dasjenige, was irdisch ist; und er 
hat dasjenige, was in Atmung und Zirkulation liegt, durch das Verhältnis von Mensch 
zu Mensch. Ich kann Ihnen hier nur andeuten, was auf ein weites, weites Feld von 
Menschenkenntnis führt. Was ich Ihnen angedeutet habe, das schaut aus wie eine 
Theorie. Aber für unsere Zeit ist es keine Theorie, sondern es gibt heute im 
Menschen etwas, was im Sinne dessen, was ich eben gesagt habe, empfindet. Es 
entwickelt sich in der Gegenwart etwas, was in diesem dreigliedrigen Sinne im 
Menschen empfindet. Der Mensch hat heute im Innersten seines Wesens, ohne daß er das 
schon vollständig weiß, komplizierte Empfindungen. Er weiß sich durch seinen Kopf 
als Bürger eines Außerirdischen, er weiß sich durch sein Lungen-Herzsystem in einem 
Verhältnis von Mensch zu Mensch. Da sagt etwas im Inneren des Menschen: Wenn ich 
einem anderen Menschen begegne, so ist diese Begegnung ein Abbild desjenigen, was in 
mich verpflanzt wurde auch von Mensch zu Mensch, nämlich durch Vater und Mutter. 
Durch sein Lungen-Herzsystem fühlt sich der Mensch so recht hineingestellt unter 
Menschen. Durch sein Stoffwechselsystem fühlt sich der Mensch als ein Glied der 
Erde, als zur Erde gehörig. Diese dreierlei Empfindungsweisen sind heute schon im 
Menschen. Aber der Verstand will nicht mit. Der Verstand möchte alles einfach haben, 
der Verstand möchte, daß man alles auf irgendein Monon zurückführen könne. Und daran 
kranken die Menschen der Gegenwart. Sie werden erst dann nicht mehr daran kranken, 
wenn der dreigliedrigen Empfindung im Inneren, die sich wirklich jetzt schon in den 
Menschen findet, ein dreigliedriger sozialer Organismus entspricht, wenn der Mensch 
außen ein Spiegelbild seines Wesens findet. Sehen Sie, das ist das Furchtbare, was 
im Unterbewußtsein bei den Leuten liegt, die heute der sozialen Bewegung angehören. 
Seit drei bis vier Jahrhunderten hat sich das Geistesleben und alles, was das 


nun mit seiner ganzen Seelentätigkeit auf einem überschaubaren Inhalt ruht, und wenn 
man dieses Ruhen auf einer gewissen Seelentätigkeit, dieses Aufmerksamsein auf diese 
Seelentätigkeit mit Ausschluß alles anderen, was sonst in die Seele hereindringen 
kann, immer wieder vornimmt, so erstarkt der Denkprozeß. Und dann erst merkt man 
das, was sozusagen die gute Seite des Materialismus, der materialistischen 
Weltanschauung war. Denn man merkt jetzt, daß alles Denken, das man zunächst im 
gewöhnlichen Leben hat, namentlich jenes Denken, das sich dann fortsetzt in der 
Erinnerung, uns dazu führt, daß das, was wir erlebt haben in Gedanken, durch das 
Gedächtnis später wiederum heraufgebracht werden kann. Man merkt, daß das alles von 
dem Menschen zwischen Geburt und Tod nur so vollzogen werden kann, daß er sich dabei 
seines Leibes als einer Grundlage - ich will nicht sagen als eines Werkzeuges, aber 
als einer Grundlage - bedient. Und man merkt gerade dadurch, daß man jetzt das 
Denken durch innere Entwicklung weitertreibt, daß das gewöhnliche Denken eben 
durchaus an den menschlichen Leibesorganismus, an den menschlichen Leib gebunden ist 
und wie insbesondere der Gedächtnisprozeß nicht erklärt werden kann, ohne daß man 
für ihn eine feinere Physiologie zu Hilfe nimmt, denn jetzt erst merkt man, daß das 
Denken sich vom Leib befreit, daß es immer freier und freier wird vom Leib. Jetzt 
erst steigt man auf von dem mit Hilfe des Körpers vor sich gehenden Denken zu einem 
Denken, das in inneren seelischen Prozessen sich abspielt; jetzt erst merkt man, daß 
man allmählich übergeht in ein solches inneres Erleben, wie es nicht eintritt, aber 
- ich möchte sagen - wie es sich vorbereitet. Wenn man aus dem wachen, gewöhnlichen 
Bewußtseinszustande in den Schlafzustand hinübergeht, wird einfach unser Organismus 
so, daß er jene Funktionen nicht mehr vollzieht, die sich ausleben im Vorstellen und 
in dem mit dem Vorstellen verbundenen Wahrnehmen. Dadurch aber, daß wir im 
gewöhnlichen Leben nur in der Lage sind mit Hilfe unseres Leibes zu denken, erlischt 
das Denken in dem Augenblick, wo es eben nicht mehr mit Hilfe des Leibes vollzogen 
werden kann - das ist beim Einschlafen. Letzte Reste bleiben übrig in dem bildhaften 
Denken des Träumens, aber wenn man immer wieder und wiederum durch eine innere, eine 
exakte innere Übung - deshalb spreche ich von exaktem Hellsehen im Gegensatz zum 
dunklen, mystischen Hellsehen -, wenn man durch eine exakte Übung das Denken immer 
weiter und weiter treibt, lernt man die Möglichkeit eines Denkens erkennen, das 
unabhängig ist von der Leiblichkeit. Gerade dadurch darf der anthroposophische 
Forscher mit einer solchen inneren Sicherheit auf sein entwickeltes Denken 
hinweisen, weil er ja - besser noch als der Materialist - die Abhängigkeit des 
gewöhnlichen Denkens von der Leibesorganisation kennt und weil er erfährt, wie sich 
im Meditieren, im Üben das eigentliche Seelische heraushebt aus der Gebundenheit an 
den Leib. Man lernt eben leibfrei denken, man lernt, mit seiner Ich Wesenheit 
herauszutreten aus dem Leibe, man lernt den Leib als ein Objekt kennen, während er 
früher durchaus verbunden war mit der Subjektivität. Das ist es eben, was der 
gegenwärtigen Bildung schwer wird anzuerkennen, weil man auf der einen Seite das, 
was sich da ergibt und eigentlich immer mehr ergibt gerade durch anthroposophische 
Erkenntnis - das Gebundensein des Vorstellens an die Leibesfunktionen - in der 
modernen Naturwissenschaft durchschaut hat. Aber man muß sich klar sein darüber, daß 
trotz dieses Durchschauens nicht stehen geblieben werden kann bei diesem Denken, 
sondern daß dieses Denken losgelöst werden kann von dem Leibe dadurch, daß es 
innerlich erkraftet wird auf dem Wege der Meditation. Dann aber verwandelt sich 
dieses Denken. Zunächst ist es so: Wenn dieses leibfreie Denken aufblitzt, wenn das 
Erleben aufblitzt: du bist jetzt in einer Seelenbetätigung, die du so vollziehst, 
wie wenn du einfach aus deinem Leibe dich herausgezogen hättest -, wenn dieses 
innere Erlebnis aufblitzt, dann wird das Denken innerlich intensiver. Es erlangt 
dieselbe innere Sattheit, die man sonst nur beim Wahrnehmen eines Sinnlichen hat. Es 
erlangt das Denken Bildhaftigkeit. Das Denken bleibt ebenso in der Sphäre der 
Besonnenheit wie nur irgendein Denken, das an den Leib gebunden ist, aber es erlangt 
im leibfreien Zustande jetzt Bildhaftigkeit. Man denkt in Gebilden. Und dieses 
Denken in Gebilden, das war auch in seinem Anfang vorhanden in dem, was Goethe in 
seiner Morphologie ausgebildet hatte. Deshalb behauptet er, er könne seine Ideen mit 
Augen sehen. Er meinte natürlich nicht die sinnlichen Augen, sondern das, was bei 
ihm sozusagen aus einem elementar-natürlichen Prozeß entstand, was aber eben auch 
ausgebildet werden kann auf dem meditativen Wege. Er meinte damit, daß er mit dem 
«geistigen» Auge das schaut, was ebenso bildhaft ist wie sonst nur die sinnlichen 
Anschauungen, was aber durchaus seiner inneren Qualität nach gedankenhaft ist. Ich 
sage '<gedankenhaft», nicht Gedanke, denn es ist ein fortgebildeter, ein 
metamorphosierter Gedanke - es ist gedankenhaft. Auf diese Weise erhebt man sich 
aber zu der Erkenntnis dessen, was man als Mensch in seinem Erdenleben ist - 
wenigstens zunächst bis zu dem Momente, in dem man gerade lebt. Das gewöhnliche 
Bewußtsein hat vor sich den gegenwärtigen Augenblick mit all den Erlebnissen, die in 
der Umwelt sind. Auch in der gewöhnlichen Wissenschaft hat man das vor sich, was 


gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen beherrscht, so entwickelt, daß dieses 
Geistesleben ein Spiegel des materiellen Lebens ist. Im Inneren aber pulst die 
Sehnsucht, das äußere Leben soll ein Spiegel des inneren sein. Daran krankt die 
heutige Menschheit. Sie möchte das äußere Leben so gestalten, daß der äußere soziale 
Organismus ein Bild des Menschen ist, während heute der Mensch ein Bild der 
Außenwelt ist. Und daran sehen die Menschen in der Gegenwart vorbei, das finden sie 
kompliziert, das finden sie theoretisch. Sie finden es einfacher, den Menschen als 
ein Ganzes hinzustellen. Es ist natürlich komplizierter, jemandem auf die Frage: Was 
ist der Mensch? - antworten zu müssen: Sieh dir in der Mitte den 
Menschheitsrepräsentanten an und oben Luzifer und unten Ahriman! Alle drei gehören 
zusammen in die Einheit des Menschen. Aber der Mensch ist eben dreigliedrig und 
anders verstehst du den Menschen nicht. Das ist nicht eine Theorie, sondern etwas, 
was sehr, sehr lebenswirklich ist, was auftritt in der menschlichen Natur. Weil der 
Mensch anfängt, über sich und über die Welt dreigliedrig zu empfinden, fordert er im 
Unterbewußtsein einen dreigliedrigen sozialen Organismus, nicht nur einen 
einheitlichen monistischen Staatsorganismus, der das Wirtschaftsleben und das 
Staatsleben auch umschließt: Eine geistige Organisation für sich, eine Rechts- oder 
politische oder Staatsorganisation für sich, und eine Wirtschaftsorganisation für 
sich. Nur dann wird der Mensch sich selber finden in dieser Außenwelt. Und die 
erdbebenartigen Erschütterungen in unserer Zeit rühren davon her, daß eine 
Kulmination, ein höchster Punkt erreicht ist mit Bezug auf das Nichtentsprechen des 
außeren sozialen Organismus gegenüber dem menschlichen Inneren. Während die Menschen 
im Grunde danach streben, die selbständige Dreigliederung des sozialen Organismus zu 
empfinden, treten ihre Führer auf, die Führer der Sozialisten, und sagen: Aus dem 
Wirtschaftsleben heraus wird sich schon alles ergeben, wenn wir das Wirtschaftsleben 
richtig sich entwickeln lassen, wenn wir es nur ein bißchen umkehren, daß dasjenige, 
was bisher unten war, nach oben, und das, was oben war, nach unten kommt; dann wird 
sich schon das Richtige entwickeln. Es wird sich aus dem Wirtschaftsleben allein 
heraus nichts Richtiges entwickeln, sondern nur dann, wenn man die Selbständigkeit 
zugibt des Wirtschaftslebens auf der einen Seite, und auf der zweiten Seite des 
politischen Rechtslebens, des Sicherheitslebens, und auf der anderen Seite der 
geistigen Organisation als solcher. Wenn man wirklich das geistige Leben auf sich 
selbst stellt, dann muß es seine Wirklichkeit aus sich selbst heraus gestalten. 
Sonst werden immer die Abgründe bleiben zwischen den menschlichen Klassen. Man ahnt 
heute gar nicht, wie diese Abgründe eigentlich sich auf getan haben. Man kann ja 
wirklich manchmal dem Allerberechtigtsten im Sinne eben der Gegenwartskultur 
gegenüberstehen, und man wird nicht darauf kommen, wie dasjenige, was der eine, der 
einer Klasse angehört, als ganz berechtigt empfinden muß, dem anderen nicht 
verständlich werden kann. Nehmen Sie einmal, um ein naheliegendes Beispiel zu 
wählen, eine gut gemalte Landschaft, eine recht künstlerisch gemalte Landschaft. Da 
hat sich nun der Angehörige der bürgerlichen Klasse gewisse Empfindungen, gewisse 
Vorstellungen angeeignet, wie eine gut gemalte Landschaft ausschauen soll. Er stellt 
sich mit diesen Empfindungen, mit diesen Vorstellungen vor ein in einen Rahmen 
eingespanntes Landschaftsbild und bewundert das. Der Proletarier mag ja veranlaßt 
werden, das auch zu bewundern, weil man ihm nach und nach einreden kann, daß das zur 
«Bildung» gehört, so etwas zu bewundern; manche, die nicht Proletarier sind, 
verstehen ja auch nichts von einem Landschaftsbild und bewundern es, weil man ihnen 
eben eingeredet hat, daß das zur Bildung gehört. Das züchtet aber sogar die 
Unwahrhaftigkeit, denn wenn man nicht der Klasse angehört, wo unter denjenigen, die 
körperlich arbeiten, auch einige gezüchtet werden, die körperlich müßiggehen dürfen, 
damit sie malen können, damit sie sich ausdenken können, wie man malen muß, der 
bleibt nur wahr, wenn er sich einer solchen Landschaft etwa so gegenüberstellt, daß 
er sagt: Wozu das? Da macht einer mit Farbenklecksen auf eine Leinwand ein Stück 
Wald, das sehe ich ja alle Tage, wenn ich durch den Wald gehe, viel schöner. Man 
kann niemals ein Landschaftsbild so schön machen, als es draußen in der Natur ist. 
Wozu hängen die Leute, die nicht in die Natur hineinschauen wollen, um sich das 
Stück Landschaft anzuschauen, ein Stück Landschaft, das doch nur eine tapsige 
Nachahmung der Natur ist, in einem Goldrahmen in ihrem Zimmer auf? - Das würde die 
wahrhaftige Empfindung sein. Und diese Empfindung ruht auf dem Seelengrunde vieler 
Leute, die nicht herangebändigt werden, aus Bildungsuntergründen heraus die Dinge zu 
bewundern. Gewiß ist die Bewunderung einer gewissen Klasse ehrlich; aber die 
Bewunderung der weitaus größten Masse der Menschen für eine solche Landschaft kann 
nicht ehrlich sein, weil sie nicht mit den anderen erzogen sind. Man muß an viel 
tiefere Dinge im Empfindungsleben rühren, wenn man heute begreifen will, was für 
Abgründe zwischen Menschenseelen liegen. Wir werden nicht eher Verständnis für die 
Kunst erwecken und Sie können das auf andere Zweige des Lebens übertragen -, bis man 
zum Beispiel auch in der Malerei dasjenige wird verfolgen wollen, was man nicht 


jeden Tag draußen in der Natur sehen kann, sondern was heruntergetragen werden muß 
aus der geistigen Welt. Das werden alle Menschen verstehen, und es wird auf diesem 
Umwege etwas anderes kommen. Das Geistige muß aus der geistigen Welt 
heruntergetragen werden durch Menschen. Es wird wiederum Vertrauen entstehen von 
Mensch zu Mensch, weil durch den einen Menschen das, durch den anderen Menschen 
jenes aus der geistigen Welt heruntergetragen werden muß. Auf einem anderen Wege als 
dadurch, daß man aus der geistigen Welt die Dinge herunterträgt, wird es nicht 
möglich sein, daß Seele sich wiederum mit Seele sozial findet. Also man muß, ich 
möchte sagen, tiefer hineinreden in dasjenige, was heute durch die Zeit pulst, als 
man es gewöhnlich tut. Salbungsvolle Prediger, welche eigentlich doch nur einen 
Abklatsch bringen von dem, was die katholischen Kanzelredner in ihrer Art besser 
können, die gehen jetzt viel herum und reden davon, daß «innerlich» die Menschen 
sich wieder finden sollten, nachdem diese furchtbare Katastrophe der letzten 
viereinhalb Jahre gezeigt hat, wie wenig die Menschen zu einem in sich harmonischen 
Leben geneigt sind. Ja, aber innerlich kann man die Menschen nicht durch Redensarten 
sich finden lassen, innerlich kann man sie nur sich finden lassen, wenn man heute 
den Willen hat, wirklich radikal zu anderen Denk- und Empfindungsgewohnheiten 
überzugehen. Neulich hat einer gesagt, man müsse die Armut kennengelernt haben, um 
soziales Empfinden in sich zu entwickeln. Das genügt heute nicht, daß man die Armut 
angeschaut hat, daß man in irgendein Stadtviertel einer Großstadt gegangen ist und 
gesehen hat, wie die Leute zerlumpt sind, wie wenig sie zu essen haben; das genügt 
heute nicht. Heute genügt nur, daß man wirklich die Seelen derjenigen, die sich 
sozial heraufarbeiten wollen, kennt. Nicht bloß die Armut zu kennen, ist heute 
notwendig, sondern die Armen in ihren Seelen, in ihrem innersten Leben zu kennen, 
das ist heute notwendig. Dazu aber gelangt man auf keine andere Weise, als daß man 
einen neuen Weg zu der menschlichen Seele findet, als daß man wirklich lernt, 
einzudringen in das innerste Wesen des Menschen. Und dann wird man finden, daß die 
Menschen fürderhin nichts sein können, ohne daß sie den Spiegel ihres eigenen Wesens 
im sozialen äußeren Organismus finden. Man muß fähig werden, die Menschen auf der 
einen Seite zu den höchsten Höhen des Geisteslebens zu führen und auf der anderen 
Seite mit dem Geiste wirklich in die wirtschaftlichen Probleme untertauchen zu 
können. Man muß allerdings heute merkwürdige Dinge sagen. Man muß auf der einen 
Seite sagen: Nehmt dem Staat die Schulen ab, nehmt ihm das geistige Leben ab, 
gründet das geistige Leben auf sich selbst, laßt es durch sich selbst verwalten, 
dann werdet ihr dieses geistige Leben nötigen, den Kampf fortwährend aus seiner 
eigenen Kraft zu führen. Dann wird aber dieses geistige Leben auch von sich aus in 
der richtigen Weise zum Rechtsstaat und zum Wirtschaftsleben sich stellen können, 
wird zum Beispiel das geistige Leben gerade - ich habe das in meiner sozialen 
Schrift, die nunmehr fertig wird in den nächsten Tagen, ausgeführt —, dann wird das 
geistige Leben auch der richtige Verwalter des Kapitals sein. Auf der anderen Seite: 
Man stelle das Wirtschaftsleben auf sich selbst. Das ist in bezug auf konkrete 
Fragen wahrhaftig nicht eine Phrase. Wenn Sie das Wirtschaftsleben auf sich selbst 
stellen, es dem Staate abnehmen, so müssen Sie vor allen Dingen dem Staate etwas 
sehr, sehr Konkretes abnehmen, nämlich das Geld, die Verwaltung über die Währung. 
Die Verwaltung über die Währung müssen Sie dem Wirtschaftsleben zurückgeben. Die 
Menschen haben auf den verschiedenen Territorien, wo sie sich heraufgearbeitet haben 
aus der Naturalwirtschaft in die Geldwirtschaft, zunächst es gehalten mit einem 
Geldrepräsentanten, der so ein Zwitterding ist zwischen Ware und bloßer Anweisung. 
Die sehr gelehrten Leute streiten sich herum, ob Geld eine bloße Anweisung ist, ob 
ein Geldschein eine bloße Anweisung ist, oder ob Geld eine Ware ist. Man kann sich 
lange darüber herumstreiten, weil Geld eben das eine und das andere ist. Das eine 
ist es dadurch, weil es den wirtschaftlichen Prozeß vermittelt; dadurch ist Geld 
eine Ware. Das andere ist es dadurch, daß der Staat durch sein Gesetz den Wert der 
betreffenden Münze bestimmt. Aber das Geld muß ganz dem Wirtschaftsleben 
zurückgegeben werden. Dann wird eines eintreten, allerdings nur nach und nach. Damit 
es eintrete, muß gerade dies, was ich jetzt berühre, international werden. Das wird 
noch lange dauern, weil der führende Handelsstaat England von dem es ja in 
wirklichkeit abhängt, daß wir Goldwährung haben, von der Goldwährung nicht leicht 
lassen wird. Also das wird lange Zeit dauern. Aber die auf sich selbst gestellte 
Wirtschaftsorganisation, der auch die Wahrung überlassen wird, das Geldsystem, die 
wird nicht mehr nötig haben, eine Ware «Gold» zwischen die anderen Waren 
hineinzustellen als Austauschmittel. Das braucht die Wirtschaftsorganisation nicht. 
Die Wirtschaftsorganisation wird allerdings auch Geld haben, aber nur zur Verteilung 
des Warenaustausches. Denn es wird sich ergeben, daß immer dasjenige, was die 
solide, wirkliche Grundlage des Wirtschaftslebens ist, daß das die Währungsgrundlage 
auch für das Geld ist. Gold ist nur deshalb Geld, weil Gold unter den Menschen nach 
und nach eine besonders beliebte Ware geworden ist, weil die Menschen 


übereingekommen sind, das Gold zu schätzen. Das sieht dilettantisch aus, wenn man es 
sagt, aber es ist viel richtiger als dasjenige, was die Nichtdilettanten, die 
heutigen Gelehrten, sagen. Der Wert des Goldes beruht bloß auf dem stillschweigenden 
Übereinkommen der Menschen über diesen Wert des Goldes. Es könnte auch etwas anderes 
zu einer solchen Schätzung kommen. Aber bei der Zentralisation der drei sozialen 
Glieder wird immer irgend etwas, was eigentlich einen bloßen Scheinwert hat, im 
wirtschaftsleben zu dieser Schätzung kommen. Gold hat ja in Wirklichkeit nur einen 
Scheinwert. Sie können Gold nicht essen. Sie können sehr reich sein an Gold; wenn 
Ihnen niemand etwas dafür gibt, können Sie vom Golde natürlich nicht leben. Das 
beruht nur auf einer stillschweigenden Übereinkunft der Menschen. Man braucht es im 
innerstaatlichen Verkehr überhaupt nicht. Im zwischenstaatlichen Verkehre braucht 
man es eben nur, um gewisse Ausgleiche herbeizuführen, die sonst nicht herbeigeführt 
werden können, weil nicht das nötige große Vertrauen besteht. Aber dieser 
Scheinwert, der einem bestimmten Metall zugeschrieben wird, der wird aufhören, wenn 
man die Verwaltung des Geldes dem Wirtschaftskörper übergibt und der Staat nichts 
mehr hineinzureden hat in die Verwaltung des Geldes. Dann bleibt der Staat auf dem 
Boden des bloßen Rechtes, bleibt auf der Grundlage dessen, was nur zwischen Mensch 
und Mensch ausgemacht werden kann auf demokratischer Grundlage. Nun hat, wenn 
bestimmte Geldzeichen, Geldanweisungen im Umlaufe sind, der Staat einen bestimmten 
Goldschatz. Was wird dann da sein, wenn die Wahrheit an die Stelle des Scheins 
getreten sein wird durch die Dreiteilung? Dann wird alles dasjenige da sein als 
Dekkung für das Geld, was in Wahrheit nicht dem einzelnen gehören wird, woran der 
einzelne nur arbeiten wird, was aber für alle Menschen einen gleichen Wert hat, die 
im sozialen Organismus drinnen wohnen: An die Stelle des Goldes werden treten die 
Produktionsmittel, dasjenige, wodurch man etwas für den Warencharakter zubereiten 
kann. Dadurch, daß die Produktionsmittel in Fluß gebracht werden, wie heute nur die 
geistigen Produktionen in Fluß sind, dadurch wird allmählich herbeigeführt der 
Charakter der Produktionsmittel als Geldgrundlage. Diese Dinge sind sehr schwierig, 
und man muß sehr komplizierte nationalökonomische Voraussetzungen machen - die ich 
bei Ihnen natürlich nicht voraussetze -, wenn man sie wissenschaftlich beweisen 
will; sie lassen sich aber ganz wissenschaftlich beweisen. Ich will Ihnen aber 
lieber ein konkretes Beispiel für das anführen, was ich meine. Sehen Sie, ich habe 
einmal selber eine merkwürdige Geldsorte kennengelernt - ich habe schon einmal, 
glaube ich, hier davon gesprochen. Diese merkwürdige Geldsorte bestand nämlich in 
Goethe-Briefen und Goethe-Manuskripten. Ich habe einen Herrn, nein mehrere, 
kennengelernt, die waren eigentlich recht klug als Finanzmänner. Sie fingen so in 
den fünfziger Jahren an, durch die fünfziger, sechziger, siebziger, achtziger Jahre 
billig Goethe-Briefe, Goethe-Manuskripte zu kaufen. Man brauchte damals nicht viel 
dafür zu bezahlen. Nun hatten sie sie. Nun kam die Zeit, wo alles schon aufgekauft 
war, wo durch Umstände, deren Schilderung zu weit führen würde, Goethe-Briefe und 
GoetheManuskripte einen großen Wert bekamen. Da wurden diese Briefe und Manuskripte 
verkauft. Das war ein merkwürdiges Geld, dessen Wert in ungefähr dreißig bis vierzig 
Jahren wesentlich gestiegen ist. Mir hat selbst einer der Herren, der das getan hat, 
versichert, daß keine Börsenpapiere sich so haben fruktifizieren lassen, eine 
Zeitlang, als Goethe-Briefe. Sie waren das beste Papier, und sie hatten eigentlich 
einen Geldcharakter angenommen. Man bekam sehr viel dafür. Nun denken Sie, wovon das 
abhing. Das hing davon ab, daß Konstellationen eingetreten waren, die ganz und gar 
unabhängig waren von dem ersten Entstehen. Nicht wahr, als Goethe seine Briefe 
geschrieben hat, waren diese Briefe vielleicht seelisch für den Empfänger sehr viel 
wert. Gekauft hat sie keiner Geld waren sie dazumal noch nicht. Brot konnte man sich 
nicht dafür kaufen. Herr von Loeper, der in den fünfziger Jahren Goethe-Briefe 
kaufte, der konnte sich sehr viel Brot erwerben im Jahre 1895 für diese Goethe- 
Briefe. Sie waren wie gutes Geld. Die Art und Weise, wie im Wirtschaftsorganismus 
gewöhnliches Geld drinnensteht, ist auch nicht anders, als dieses Drinnenstehen bei 
den GoetheBriefen war. Da beruhte der Wert dieser Papierstücke, auf denen Goethesche 
Buchstaben waren, der beruhte auf einem sozialen Prozeß, auf einem sozialen Vorgang, 
auf dem, was geschehen war im Zusammenhange mit der Persönlichkeit Goethes von den 
fünfziger Jahren zu den neunziger Jahren. Man muß eben den sozialen Organismus gut 
kennen, wenn man diese merkwürdigen Vorgänge beurteilen will, wo etwas, was zu einer 
bestimmten Zeit gar nichts besonderes im Wirtschaftsprozeß wert zu sein braucht, 
Wert wird. Die gewöhnliche Forderung der Sozialdemokraten nach Vergesellschaftung 
der Produktionsmittel würde natürlich zur Lähmung der geistigen Eigenschaften, der 
geistigen Begabungen der Menschen führen. Das ist etwas, was unmöglich durchzuführen 
ist. Denken Sie sich aber nur beispielsweise - natürlich kann man es sich in der 
mannigfaltigsten Weise variiert denken -: Derjenige, welcher gewisse Begabungen hat 
für irgendeinen Wirtschaftszweig, der wird in völlig freier Konkurrenz zu Kapital 
kommen können, nämlich zu erspartem Kapital, das er sich als Darlehen 


zusammensammelt. Da können natürlich Vermittlungen da sein; ich reduziere 
gewissermaßen den Vorgang auf die einfachste Form. Der Betreffende wird gewisse 
Ansprüche stellen für seine geistige Leistung, für seine Führerleistung, für seine 
Leitung. Wenn einmal ein wirklicher Vertrag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
geschlossen wird - der heute übliche Vertrag ist nur ein Scheinvertrag -, wird der 
Arbeitnehmer einsehen, daß seine Interessen am besten vertreten sind, wenn der 
Unternehmer den Betrieb mit seinen individuellen Kräften gut leitet, ohne ihn aber 
zu besitzen. Und dies ist eben dann möglich, wenn der Unternehmer ursprünglich aus 
freier Initiative die Forderung für seine geistige Leistung aufstellt und darüber 
mit den Arbeitern verhandelt. Kann diese Forderung nicht erfüllt werden, muß der 
Unternehmer mit seiner Forderung eben heruntergehen. Aber die Forderung muß aus 
völlig freier Initiative ursprünglich gestellt werden. Findet der Unternehmer keine 
Abnehmer, so muß er, was sich von selbst versteht, heruntergehen. Aber nun muß es 
dabei bleiben. Er bezieht nun aus dem Unternehmen heraus nichts weiter als den 
vereinbarten Anteil, der, wenn sich seine Arbeit vergrößert, vergrößert werden kann. 
Aber es bleibt Zins. Daneben besteht die Produktivität der Produktionsmittel selber, 
der Profit, der aus dem Betrieb hervorgeht. Das sind zwei ganz verschiedene Dinge, 
das, was man durch seine geistige Leistung erwirbt, und das, was aus dem Betrieb 
herausgeht. Es ist nämlich etwas ganz anderes, mit Produktionsmitteln zu arbeiten, 
als sein erspartes Kapital in Produktionsmittel hineinzustecken. Diese Dinge 
unterscheidet man heute nicht. Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus 
unterschieden werden. Wenn ich ein gewisses Kapital, das ich selber erspart habe, in 
eine Fabrik hineinstecke, so ist das etwas ganz anderes, als wenn ich dieses Kapital 
verwende, um mir eine Zimmereinrichtung zu kaufen. Wenn ich nämlich das Kapital 
verwende, um es in eine Fabrik hineinzustecken, so habe ich, indem ich das Kapital 
mir erspart habe, für den sozialen Organismus gearbeitet. Wenn ich es verwende, um 
mir eine Zimmereinrichtung zu verschaffen, so lasse ich den sozialen Organismus für 
mich arbeiten. Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus unterschieden. Sie 
werden nicht unterschieden in dem heutigen kranken sozialen Organismus. 
Selbstverständlich sage ich nicht, daß keiner sich eine Zimmereinrichtung kaufen 
soll. Aber das Kaufen einer Zimmereinrichtung wird eben in dem gesunden sozialen 
Organismus etwas ganz anderes bedeuten, als es heute bedeutet. Heute kann es 
Ausbeutung sein; nachher wird es sein das Sich-Bedienen der Zimmereinrichtung als 
Produktionsmittel, weil man nichts haben wird von der Zimmereinrichtung, wenn man 
nicht mit Hilfe der Zimmereinrichtung für den sozialen Organismus irgend etwas 
hervorbringt, was es auch sei. Der Begriff «Produktionsmittel» wird erst auf eine 
gesunde Basis gestellt im gesunden sozialen Organismus. Da sehen Sie, daß man genau 
unterscheiden kann zwischen dem, was jemand als Zins bezieht, und dem, was aus der 
Selbstarbeit der Produktionsmittel stammt. Solange einer den Produktionsmittelgewinn 
verwendet, um den Betrieb zu vergrößern, gut, es bleibt dabei. In dem Augenblicke 
aber, wo aus den Produktionsmitteln etwas gewonnen wird, was nicht zur Vergrößerung 
des Betriebes, zur Erweiterung des Betriebes verwendet wird, dann ist der Leiter 
verpflichtet, das Gewonnene überzuführen auf einen anderen, der wieder produzieren 
kann. Da haben Sie eine Zirkulation des Kapitals. Da haben Sie die Überleitung auf 
eine andere Individualität. Wer sich nicht für fähig hält, sein Kapital auf eine 
andere Individualität überzuleiten, der überträgt es auf eine Korporation der 
geistigen Organisation, die es nicht selbst verwenden darf, die es wiederum an einen 
einzelnen oder an eine Menschengruppe, auf eine Assoziation übertragen wird. Da 
bringen Sie alles das, was durch die Produktionsmittel hervorgebracht wird, in den 
sozialen Fluß, in eine wirkliche soziale Zirkulation hinein. Dasjenige, was so 
zirkuliert im sozialen Organismus, was in einer fortwährenden Zirkulation ist, das 
hat einen Dauerwert, trotzdem es sich immerfort ändert. Aber es hat deshalb einen 
Dauerwert, weil das, was abgenutzt ist, wieder ersetzt werden muß. Wenn Sie heute in 
nationalökonomischen Büchern nachlesen, warum sich das Gold so gut zum Geld eignet, 
da finden Sie allerlei schöne Eigenschaften des Goldes; also erstens, daß es bei 
allen Menschen übereinstimmend beliebt ist, zweitens, daß es dauerhaft ist, sich 
nicht abnützt, nicht oxydiert und so weiter. Alle diese schönen Eigenschaften hat 
dieses Idealgut, das zirkuliert als Produktionsmittel. Die zukünftige Deckung für 
die Geldnoten wird, wenn im Wirtschaftsorganismus, nicht im Staatsorganismus das 
Geld geschaffen wird, das Geld verwaltet wird, zirkulieren, die Deckung werden sein 
die nicht im Privateigentum sich ansammelnden Kapitalgüter, es werden die 
Produktionsmittel sein, die wirklich fruktifiziert werden können im 
wirtschaftsprozeß. In den sauren Apfel, an dies zu glauben, meine lieben Freunde, 
werden zunächst vor allem die mitteleuropäischen Staaten und besonders auch Rußland 
beißen müssen. Die Weststaaten werden zunächst noch nicht daran glauben, so lange, 
als die Galgenfrist noch dauert; die werden zunächst noch an das Gold glauben. Die 
Mittelund die Oststaaten werden daran glauben müssen, daß ihre nunmehr ganz 


deroutierte Währung, ihre ganz zugrunde gegangene Valuta überhaupt auf keine andere 
Weise wieder in die Höhe kommt, als indem sie das Wirtschaftsleben auf sich stellen. 
Es können noch so viele Projekte über die Verbesserung der Währung in den Mittel- 
und Oststaaten auftauchen - alle werden unnütz sein, werden zu nichts führen; einzig 
und allein die Abtretung der Währung vom Staate an das Wirtschaftsleben wird die 
währungsfrage bei diesen Mittel- und Oststaaten lösen. Gewiß, es werden die 
Wirtschaftsorganisationen in den Mittelund Oststaaten, solange bestanden wird auf 
dem Golde, mit Gold arbeiten müssen. Aber das wird nur eine Scheindekoration sein. 
Wenn mit den Weststaaten einmal wieder Handel getrieben werden wird, so wird der 
Goldschatz da sein müssen. Aber der eigentliche Wohlstand, die eigentliche Deckung 
für das Geld wird liegen müssen in dem, was zirkulierende Produktionsmittel sind. Da 
beginnt nämlich an einem ganz konkreten Punkte diese Dreigliederung internationale 
Angelegenheit zu werden. Es glauben die Leute so leicht, daß diese Dreigliederung, 
von der ich jetzt immer spreche, eine bloße innerstaatliche Angelegenheit ist. Und 
deshalb habe ich in dem «Aufruf» eben geltend gemacht, daß ein gesundes Verhandeln 
der Mittelstaaten mit den Weststaaten, wenn es einmal eintreten sollte, nur darauf 
wird beruhen können, daß in den Mittelstaaten die Delegierten selbständig vom 
Wirtschaftskörper, vom Rechtskörper und vom geistigen Körper gewählt werden. Den 
Weststaaten kann es schließlich gleich sein, mit wem sie zu verhandeln haben; sie 
können sagen: Uns sind sie alle gleich, darauf kommt es nicht an. - Aber diese 
Mittelstaaten können nur von sich aus zu einer wirklichen Gesundung kommen, indem 
sie zu einer wirklichen Dreigliederung kommen. Die Weststaaten können sich 
einstweilen noch Illusionen hingeben, daß sie über die Dreigliederung hinweggehen. 
Aber anders wird es in der Welt nicht gehen, als so, daß sich die Menschen zu dieser 
Dreigliederung bekehren, um den Entwickelungskräften gemäß zu leben, die sich in den 
nächsten zwanzig bis dreißig Jahren eben in der zivilisierten Welt verwirklichen 
wollen. Es könnte ja sein, daß gerade solche Staaten, in denen es noch 
verhältnismäßig gut zugeht, wie die Schweiz, sich bequemen würden, bevor es drunter 
und drüber geht, zu einer solchen Dreigliederung zu greifen. Die anderen aber, die 
sollten jetzt schon einsehen, die Mittel- und Oststaaten, daß sie entweder weiter 
zerstören müssen, oder zur Dreigliederung vorschreiten müssen. Davon wollen wir dann 
morgen weiter reden. ZW E I T E R VORTRAG Dornach, 22. März 1919 Wir wollen heute 
den sozialen Organismus noch einmal betrachten, und zwar so, daß wir ihn in 
Parallele bringen mit dem menschlichen natürlichen Organismus. Wenn eine solche 
Parallele gemacht wird, muß man sie nehmen als ein Mittel, manche Dinge mit Bezug 
auf den sozialen Organismus besser zu verstehen. Auf der anderen Seite dürfen Sie 
gegenüber der Außenwelt nicht allzu aufdringlich sein mit solchen Parallelen, weil 
diese heute ein starkes Mißtrauen gegen solche Parallelen hat und glaubt, man wolle 
ein müßiges Spiel mit Analogien treiben. Dann wollen die Leute die Sache 
zurückweisen. Das wird für Sie besonders notwendig sein zu berücksichtigen. 
Geisteswissenschaftlich ist die Parallele, die wir schon öfter gezogen haben, und 
die wir heute unter einem gewissen Gesichtspunkte verfolgen werden, durchaus zum 
Ziele führend, durchaus aufklärend. Sie klärt manche soziale Erscheinung in der 
Gegenwart auf. Aber ich möchte Sie bitten, sie mehr im Hintergrunde zu halten, bis 
sich die landläufigen Vorurteile gegen eine Parallelisierung des menschlichen 
natürlichen Organismus mit dem sozialen Organismus verlaufen haben. Auch ich selbst 
gebrauche ja diese Parallele der Außenwelt gegenüber. Aber ich verwahre mich 
dagegen, ein müßiges Analogiespiel zu treiben. So habe ich es gemacht in meinen 
Zürcher Vorträgen über die soziale Frage, so mache ich es in der Schrift, die jetzt 
über die soziale Frage erscheinen wird. Aber diese Vorsicht wird nicht immer von 
Kennern der anthroposophischen Weltanschauung gebraucht. Deshalb ermahne ich 
ausdrücklich zur Vorsicht. Nun, mit dieser Einschränkung wollen wir einmal heute von 
einem gewissen Gesichtspunkte den sozialen Organismus noch einmal betrachten. Den 
gewöhnlichen natürlichen Organismus teilen wir ja in drei Glieder, in das 
Kopfsystem, wir können auch sagen Nerven-Sinnessystem, in das Lungen-Herzsystem, wir 
können auch sagen rhythmisches System, und in das Stoff Wechselsystem. Alle 
Tätigkeit des menschlichen Organismus ist in diesen drei Systemen erschöpft. Was im 
menschlichen Leibe vorgeht, kann unter eine dieser drei Kategorien gebracht werden. 
Bemerkenswert ist dabei dieses, daß jedes dieser Systeme eine eigene, für sich 
bestehende Verbindung mit der Außenwelt hat. Gerade daraus ersieht man, daß es 
durchaus nicht willkürlich ist, den natürlichen menschlichen Organismus in diese 
drei Systeme zu gliedern. Das Nerven-Sinnessystem steht durch die Sinne in 
Verbindung mit der Außenwelt, das Atmungssystem durch die Atmungsorgane, das 
Stoffwechselsystem durch die Ernährungsorgane. Jedes dieser Systeme steht für sich 
mit der Außenwelt in einer abgesonderten Beziehung. Nun, ebenso können wir den 
sozialen Organismus in drei Glieder einteilen - in ein erstes, zweites und drittes 
Glied -, so daß sie selbständig sind. Beim sozialen Organismus haben wir dann als 


die drei Glieder zu unterscheiden das Wirtschaftssystem, das Staatssystem oder 
Rechtssystem und das System der geistigen Organisation. I. Kopf System 
Wirtschaftssystem Nerven-Sinnessystem IL Lungen-Herzsystem Staatssystem Rhythmisches 
System III. Stoffwechselsystem geistige Organisation Ich bitte Sie, das durchaus zu 
berücksichtigen, was ich jetzt auf die Tafel geschrieben habe, denn das ist sehr 
wichtig. Der Kopf des sozialen Organismus ist das Wirtschaftssystem. Das rhythmische 
System, das Zirkulationssystem, das Lungen-Herzsystem, das ist das Staatssystem. Und 
das Stoffwechselsystem, das ist in der geistigen Organisation beschlossen. Deshalb 
sagte ich immer: Will man sich die Sache richtig vorstellen, so muß man sich 
gegenüber dem menschlichen natürlichen Organismus vorstellen, daß der soziale 
Organismus auf dem Kopfe steht. Wenn man ein müßiges Analogiespiel treibt, dann wird 
man glauben, die geistige Organisation entspreche beim Menschen dem Kopfsystem. Das 
ist nicht der Fall. Die geistige Organisation entspricht dem Stoffwechselsystem. Wir 
können sagen, der soziale Organismus nährt sich von demjenigen, was die Menschen im 
sozialen Organismus geistig leisten. Der soziale Organismus hat seine Kopfbegabung 
in der Naturgrundlage. Wenn ein gewisses Volk in einer reichen Gegend wohnt mit 
vielen Erzgruben, mit reichen Bodenschätzen, mit fruchtbarem Boden, so ist der 
soziale Organismus begabt, bis zur Genialität kann er begabt sein. Wenn der Boden 
unfruchtbar ist, wenn wenig Bodenschätze da sind, dann ist der soziale Organismus 
töricht, unbegabt. Also Sie müssen nicht einfach analogisieren, sondern Sie müssen 
gerade, wenn Sie die Parallele bilden, auf das Richtige gehen. Sie wissen ja, man 
muß auch gegen das bloße Spielen mit Begriffen aus der geisteswissenschaftlichen 
Erfahrung heraus das Richtige auf anderen Gebieten suchen. Wenn die Menschen bloß 
ein Analogiespiel treiben, so werden sie zum Beispiel sagen: Man kann den 
Wachzustand des Menschen vergleichen mit dem Sommer, den Schlaf zustand mit dem 
Winter. Sie wissen, daß das ganz falsch wäre. Ich habe Ihnen wiederholt 
auseinandergesetzt, daß wenn man diese Parallele zieht, Jahreszeiten und 
menschliches Leben, so muß man gerade umgekehrt den Sommer als den Schlaf zustand 
und den Winter als den Wachzustand der Erde ansehen. So müssen Sie das 
Wirtschaftsleben als den Kopf des sozialen Organismus ansehen. Und dasjenige, was 
die Menschen geistig leisten - wohlgemerkt in der Wirkung auf den sozialen 
Organismus -, müssen Sie als die Nahrungsmittel des sozialen Organismus ansehen. 
Diese Sache ist außerordentlich wichtig, um gerade unsere Zeit zu verstehen. Unsere 
Zeit, das habe ich gestern betont, hat es im Grunde genommen schwer mit irgendeiner 
Losung der sozialen Frage, und zwar, weil überwiegend antisoziale Triebe in der 
gegenwärtigen Menschheit vorhanden sind. Antisoziale Triebe sind im Verhältnis von 
Einzelmensch zu Einzelmensch vorhanden. Manchmal aber auch kaschieren sich, 
verbergen sich die antisozialen Triebe. Sie verbergen sich zum Beispiel heute hinter 
den nationalen Aspirationen, die sich in intensiver Weise über die Erde hin geltend 
machen. Mit diesen nationalen Aspirationen verbindet man ja heute etwas, was man 
noch immer für selbstverständlich ansieht, während das Selbstverständliche für das 
wirkliche Entwickeln des Menschen in unserer Zeit darin besteht, daß beginnen müßte 
im entscheidendsten Sinne ein internationales Element. Allein da ist mit den 
heutigen Menschen noch schwer zu sprechen. Für die anderen Nationen sehen 
gewöhnlich alle Leute ein, daß das Internationale beginnen sollte; nur für die 
eigene gewöhnlich nicht. Wenn man über diese Dinge mit den Leuten reden will heute, 
da begegnet einem das, was mir auf einem anderen Gebiete einmal vor vielen Jahren 
auf dem Boden der Anthroposophischen, damals Theosophischen Gesellschaft begegnet 
ist. Ich hatte auseinanderzusetzen, daß Tiere Gruppenseelen haben, und daß, wenn die 
Tiere sterben, sie eingehen in die Gruppenseelen, daß sie nicht eine individuelle 
Wiederverkörperung haben. Da erwiderte eine Dame, die einen Hund hatte, den sie sehr 
liebte: Bei allen anderen Tieren möge das der Fall sein, aber für diesen, ihren Hund 
gelte es nicht, er habe sich schon eine so entschiedene Individualseele angeeignet, 
daß er eine persönliche Reinkarnation erfahren werde. Es war sehr schwer, der Dame 
beizukommen. Nachher aber, als diese Dame weg war und man noch etwas beisammen war, 
da sagte eine andere Dame: Sie könne nicht begreifen, wie eine so gescheite Frau das 
nicht einsehen kann, daß ihr Hund keine Individualseele hat; sie habe das gleich 
begriffen! Aber ihr Papagei, der habe eine Individualseele! Das sei eben eine ganz 
andere Sache! - Das ist ein ganz lehrreiches Beispiel dafür, wie Menschen urteilen, 
wenn Dinge berührt werden, die unmittelbar mit ihrer Persönlichkeit zusammenhängen. 
Aber es gibt die verschiedensten Gründe, warum in der Gegenwart dem, was man 
vernünftigerweise Sozialisierung nennen kann, gewisse Hindernisse erwachsen. Wenn 
Sie verschiedene Dinge überblicken, die Sie aus unserer anthroposophischen 
Geisteswissenschaft wissen, so wird Ihnen ja klar sein, daß das Geistesleben 
zunächst innerhalb der menschlichen Entwickelung in absteigender Linie gegangen ist. 
Gewiß sind die Menschen heute stolz auf ihre weit fortgeschrittene geistige 
Entwickelung; jedoch ist in dem, was sie denken, was sie empfinden, eigentlich kein 


Geist. Blicken Sie zurück nur in die dritte nachatlantische Kulturperiode, um nicht 
weiter zu gehen. Der Quell, aus dem die Menschen dazumal geschöpft haben, mag ja 
gewiß atavistisches Hellsehen gewesen sein, aber aus diesem atavistischen Hellsehen 
heraus haben die Menschen eine breite Weisheit gewonnen, eine Weisheit, welche 
spirituell inhaltsvoll war. Die heutigen Menschen sehen mit einem gewissen Hochmut 
auf dasjenige zurück, was die Chaldäer, was die Ägypter hervorgebracht haben. Dieser 
Hochmut ist sehr, sehr unberechtigt. Dasjenige allerdings, was schulmäßig, 
philologisch zutage gefördert wird über die Weisheit der Ägypter und Chaldäer, das 
ist nicht sehr ergiebig. Aber das ist ja schließlich «der Herren eigener Geist». Das 
dringt nicht an die tiefen Einblicke heran, die die alten ägyptischen Priester, die 
alten ägyptischen Mysterienleiter, die chaldäischen Priester, die chaldäischen 
Mysterienleiter durch ihre allerdings noch an Atavistisches anklingende 
Hellseherweisheit hatten. Auch innerhalb der griechisch-lateinischen Kultur war an 
Weisheit noch mehr enthalten als in dem, was heute die Menschen denken und 
empfinden, was einfließt in ihre Ideen, in ihre Begriffe vom Spirituellen. Im Grunde 
ist heute der Mensch arm geworden an spirituellem Leben. Und eine besondere 
Verarmung an spirituellem Leben ist eingetreten eben gerade seit dem Heraufkommen 
der fünften nachatlantischen Kulturperiode, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Da 
ist ungeheuer viel wirkliches geistiges Leben verflutet. Und immer mehr wurde der 
menschliche Verstand gewissermaßen ausgedörrt. Daher beschränkte er sich immer mehr 
und mehr darauf, Bilder des äußeren sinnlichen Lebens zu entwerfen. An wirkliche 
Offenbarungen aus der geistigen Welt heraus will der Mensch nicht mehr glauben und 
auch sich nicht mehr halten. Aber dasjenige, was der Mensch an geistigem Inhalt in 
sich entwickelt, das hat nicht nur für ihn eine subjektive Bedeutung. Insoferne das, 
was der Mensch innerlich geistig entwickelt, eine Bedeutung hat im Leben von Mensch 
zu Mensch, insofern ist das, was der Mensch in seinem Kopfe hat, in sich hat, 
zugleich Nahrung für den sozialen Organismus; davon nährt sich der soziale 
Organismus. Daher werden Sie es begreifen, daß derjenige, der vom sozialen 
Organismus verständnisvoll redet, sagen muß, daß dieser soziale Organismus seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts darbt, hungert. Der Niedergang des wirklichen geistigen 
Lebens bedeutet ein allmähliches Aushungern des sozialen Organismus, des sozialen 
Organismus auf allen Territorien. Und man darf schon sagen: Der soziale Organismus 
ist heute schon eine ziemlich magere, schlanke Persönlichkeit geworden und droht 
noch schlanker und magerer zu werden. Wenn heute einer ein Sinnbild, durch die 
menschliche Persönlichkeit ausgedrückt, vom sozialen Organismus entwerfen sollte, so 
müßte er eine magere Persönlichkeit, nicht eine feiste entwerfen. Ein gut genährtes 
Mönchlein etwa dürfte man heute nicht als Sinnbild des sozialen Organismus malen. 
Wenn Sie dies berücksichtigen, dann werden Sie auch verstehen können, daß im 
Gegenteil, während der Magen unseres sozialen Organismus, den wir eigentlich 
anfüllen mit unseren geistigen Leistungen, ziemlich leer ist, heute gerade der Kopf, 
nämlich das Wirtschaftsleben des sozialen Organismus dasjenige ist, das sich 
besonders betätigt. Der soziale Organismus denkt heute sehr viel, der soziale 
Organismus entwickelt reichlich Intellektualität. Es ist vielleicht ein etwas 
gefährlicher Vergleich, aber er müßte eigentlich doch gemacht werden. Sie wissen, zu 
starke Unterernährung, wenn eine starke Intellektualität da ist, bringt zu gleicher 
Zeit diese Intellektualität etwas in Unordnung. Nun darf man nicht glauben, daß 
unser sozialer Organismus Anlagen hat, unbedingt gleich verrückt zu werden. Aber 
mancherlei Dinge, die heute geschehen, und für die nicht allein die Menschen 
verantwortlich sind, sondern schon dasjenige, was als soziales Denken durch die Welt 
pulsiert, das zeigt sich krankhaft in diesem sozialen Organismus. Und gerade aus dem 
Grunde sprechen wir ja von der Notwendigkeit, den sozialen Organismus zur Gesundung 
zu bringen, weil wir fühlen, wie er krank ist. Aber davon wollen wir, wie gesagt, 
trotzdem der Vergleich einmal gebraucht werden muß, zunächst absehen. Gebraucht 
mußte der Vergleich werden aus dem Grunde, damit Sie sehen, daß die menschliche 
Entwickelung wirklich in einer gesetzmäßigen Weise verläuft, daß nicht bloß, weil 
die Menschen subjektiv wollen, das oder jenes geschieht, sondern daß das, was 
geschieht einer fortlaufenden Gesetzmäßigkeit entspricht. Wir sind einmal in die 
Periode eingetreten, wo der soziale Organismus Hunger leidet, und wo er zuviel 
denkt, wo er sein Kopfsystem zu stark entwickelt. Das bedeutet nicht etwa, daß heute 
zuviel gewirtschaftet wird. Es wird viel zuwenig gewirtschaftet. Die Menschheit 
hätte nötig, viel mehr zu produzieren. Das wird jedoch erst geschehen, wenn der 
soziale Organismus in seine drei Glieder richtig eingeteilt sein wird. Aber über das 
wirtschaftsleben wird tatsächlich so gedacht, als wenn es ganz allein in der Welt 
wäre. Wenn ich von diesem Gesichtspunkte aus auf den sozialen Organismus hinschaue, 
wie er einseitig alles, alles verhandeln möchte nach dem Kopf des sozialen 
Organismus, nach dem Wirtschaftsleben, da muß ich immer denken, wie aus einer 
gewissen Verwechselung des sozialen Organismus mit dem einzelnen menschlichen 


Organismus mir einmal der Österreichische Dichter Hermann Rollet - es ist jetzt sehr 
lange her - eine große Besorgnis über die Zukunft der Menschheit ausgedrückt hat. 
Hermann Rollet war ein sehr lieber Mann. Er hat jenes schöne Buch über die Goethe- 
Bildnisse zusammengestellt. Allein er war, wie das dazumal Mode war in den 
siebziger, achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, ein sehr aufgeklärter Mann und 
daher stolz darauf, wie weit es die Menschen mit ihrer Kopfkultur heute gebracht 
haben. Und da äußerte er mir einmal seine tiefe Besorgnis, was aus den Menschen 
werden soll, wenn sie nun immer gescheiter und gescheiter werden, wenn sie immer 
mehr und mehr denken. Da wird ja der Kopf immer mehr und mehr sich entwickeln auf 
Kosten des anderen Organismus. Und er meinte, die Menschen müßten wirklich, wenn die 
Erde noch weiterhin sich entwickelt, nur als bloße Köpfe, als Kugeln so über die 
Erde hinrollen. Damit drückte er eine wirkliche Besorgnis aus. Und diese Besorgnis 
trifft für den individuellen Menschen nicht zu. Aber sie trifft in einer gewissen 
Weise wenigstens für die heutigen Tage zu für den sozialen Organismus, der seinen 
Kopf im Wirtschaftssystem hat, und der droht immer mehr und mehr Kopf zu werden. Was 
ich Ihnen da sage, ist für das heutige Leben eine sehr, sehr praktische Sache. Ich 
habe ja jetzt mehrmals vorgetragen in proletarischen Kreisen. Die proletarische Welt 
selbst versteht einen gut, aber sie wird vorläufig von ihren Führern zurückgehalten. 
Die stehen nämlich ganz tief drinnen nicht in einem individuellen Denken, sondern in 
dem, was vom sozialen Denken, vom Denken des sozialen Organismus in sie übergeht. 
Wenn man in diesen Kreisen nun das heute Sachgemäße und unbedingt Notwendige 
vorträgt, daß der soziale Organismus gegliedert werden müsse in eine wirtschaftliche 
Organisation, in eine politisch-rechtliche oder Staatsorganisation, und in eine 
geistige Organisation, da kann man ganz sicher sein, daß programmäßig erwidert wird: 
Ja, aber es muß sich doch alles aus dem Wirtschaftssystem heraus ergeben, wozu denn 
die anderen Glieder? Wenn das Wirtschaftsleben auf seine richtige Grundlage gestellt 
wird, dann werden sich die Rechte und dann wird sich auch das geistige Leben von 
selbst ergeben. - Die Menschen sind sich da nicht bewußt, daß das nicht ein 
individuelles Denken ist, sondern daß das dasjenige Denken ist, was durchraunt durch 
ihre Köpfe vom sozialen Organismus her. Der denkt vor allen Dingen zuviel, das 
heißt, er denkt bloß im Wirtschaften. Er kann noch nicht sich entschließen, sein 
Herz und seine Lunge, nämlich einen wirklichen abgesonderten Staat, zu entwickeln. 
Ja er kann sogar nicht einmal sich klar bewußt werden seines Magens, nämlich der 
Notwendigkeit des Eingreifens der individuellen menschlichen Fähigkeiten in den 
sozialen Organismus. Ich möchte, daß Sie verstehen, daß solches Reden heute, das nur 
gelten lassen will das Wirtschaftssystem, tief begründet ist in der menschlichen 
Entwickelung, daß es daher starke Kräfte brauchen wird, um auf diesem Wege eine 
Umkehr zu bewirken. Denken Sie einmal, daß es ja notwendig wird, daß das geistige 
Leben emanzipiert wird, auf sich selbst gestellt wird, daß die Leute werden 
begreifen müssen: Von der untersten Schule bis hinauf muß alles vom Staate 
abgesondert werden, unabhängig vom Wirtschaftsleben sich entwickeln können. Das 
wollen heute weder die bürgerlichen Kreise noch wollen es - die erst recht nicht - 
die Sozialdemokraten. Die Sozialdemokraten werden von ihrem Standpunkte aus mit 
Recht immer wiederum darauf hinweisen, daß das gesunde Wirtschaftsleben in der 
früheren Zeit gestützt war von zwei Säulen, vom Geistesleben und vom Staatsleben. 
Populär drückt man das so aus, daß man sagt: Das menschliche Wirtschaftsleben muß 
gestützt werden, wie es von jeher der Fall war, durch Thron, Staatsleben und Altar, 
geistiges Leben. Das sagen die einen mit Abscheu, das sagen diejenigen, die noch in 
alten Vorstellungen drinnen stehen, mit Begeisterung: Thron und Altar sind 
notwendig. In der neueren Zeit ist der Thron zuweilen Präsidentenstuhl geworden, 
aber das macht zumeist nur in der äußeren Ästhetik einen Unterschied; und der Altar 
ist zuweilen eine Wertheimsche Kasse geworden, aber das macht auch nur einen 
außerlichen Unterschied. Es ist eigentlich kein tiefgehender Unterschied in bezug 
auf das Fühlen. Neuere Menschen haben die Wertheimsche Kasse oftmals so gerne, wie 
ältere Menschen den Altar hatten. Nun weist das aber noch zurück auf eine Zeit, 
welche in einer gewissen Weise Sinn und Empfänglichkeit hatte für das freie geistige 
Leben. Denken Sie, es ist ja nicht so sehr lange her, daß die freien Hochschulen, 
die Universitäten, von dem Staate aufgesogen worden sind. Die Universitäten hatten 
früher ihr eigenes Ansehen, ihre eigene Ehre. Autonom waren sie, autonome 
Körperschaften. Diese Autonomie haben sie vollständig verloren. Sie bilden 
Staatsdiener aus, brave, gute Staatsdiener auf allen Gebieten. Dem aber tritt 
gegenüber eine Hypertrophie des sozialen Kopfsystems, des Wirtschaftslebens. Alles 
wird vom Wirtschaftssystem ausgedacht, und die Perspektive Kontor und Maschine 
anstelle von Thron und Altar, das ist auch gerade keine Perspektive, welche auf 
Dinge hinwiese, die den sozialen Organismus lebensfähig machen können! Ich habe 
Ihnen ja öfter gesagt, da würde die Welt eine große Buchhaltung werden, die geführt 
würde über eine Art Werkstättenleben. Gerade die individuellen menschlichen 


Fähigkeiten, die die Nahrungsmittel bilden für den sozialen Organismus, die würden 
verkümmern und gelähmt sein, wenn an die Stelle von Thron und Altar treten würde 
Kontor und Fabrik, Kontor und Maschine. Das aber alles hängt eben damit zusammen, 
daß das gegenwärtige menschliche Zusammenleben, das heißt das Individualleben, in 
dem Menschen auslöst vor allen Dingen ein Denken, das nach dem Wirtschaftsleben hin 
orientiert ist, das nur Sinn und Interesse hat für das Wirtschaftsleben. Dies ist in 
der neueren Zeit dadurch heraufgekommen, daß die moderne Technik Platz gegriffen 
hat, und mit der modernen Technik die moderne Art des Kapitalismus. Da wurden 
zunächst die führenden, leitenden Kreise abhängig von demjenigen, was man nennen 
könnte den bloß auf das Wirtschaftssystem hin orientierten sozialen Verstand. Ich 
habe immer wieder und wiederum hingewiesen darauf, wie gewissermaßen der Mensch 
aufgesogen worden ist von dem objektiven sozialen Verstände, von der Überflutung 
durch das bloße Kopfsystem, mit dem der soziale Organismus um uns herum denkt. In 
dieses Denken sind wir heute eingespannt. Sie wissen, ich habe Sie öfter darauf 
hingewiesen, wie die menschliche Persönlichkeit mit ihrem eigenen Denken selbst im 
Kapitalleben allmählich ausgeschaltet worden ist. Es ist heute das objektive Kapital 
dasjenige, welches über die Erde hin arbeitet. Die menschliche Persönlichkeit ist 
eigentlich da ausgeschaltet, wo das Kapital recht wirtschaftet. Bald ist einer 
unten, bald oben, bald ist alles verloren, bald ist alles wieder gewonnen, und die 
Aktien wirken für sich, arbeiten immer mehr und mehr für sich. Ich gebrauche da 
gewöhnlich ein Symptom als Beispiel. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
bis in das letzte Drittel hinein waren die einzelnen individuellen Bankiers die 
Ausschlaggebenden. Dann aber sind es für die großen Unternehmen mehr die 
Gesellschaften geworden. Amerika, das etwas nachklappt in der Entwickelung, das hat 
gerade jetzt den Übergang, wird jetzt den Übergang vollziehen von der weit 
ausgreifenden Individualität zu der objektiven Kapital wirkung, und wird 
wahrscheinlich diese Erscheinung in ganz hervorragendem Maße zeigen. Aber der 
einzelne Bankier war so mächtig, daß man schon seine Stellung im sozialen Leben gut 
trifft, wenn man aufmerksam macht - ich glaube, es war in den vierziger Jahren, ich 
habe das schon einmal erzählt hier -, wie der Finanzminister des Königs von 
Frankreich zu Rothschild ging, um - nun, was tut ein Finanzminister? -, um ihn 
anzupumpen für den Staat Frankreich. Rothschild war gerade mit einem Schuster oder 
einem Schreiner beschäftigt, und dieses Geschäft war ihm ebenso wichtig wie der 
Finanzminister des Königs von Frankreich, vielleicht sogar wichtiger. Der 
Finanzminister läßt sich anmelden. Der Diener geht hinein, kommt zurück und sagt: 
Der Herr Rothschild bittet, Sie möchten ein bißchen warten, es ist gerade ein 
Schreiner drin. - Was, ein Schreiner? Ich bin doch der Finanzminister des Königs von 
Frankreich! - Der Diener erwiderte: Herr Rothschild sagt, Sie möchten warten. - Der 
Minister reißt aber die Türe auf und stürmt hinein: Ich bin der Finanzminister des 
Königs von Frankreich! - Bitte, nehmen Sie einen Stuhl, ich habe erst mit dem Herrn 
hier zu tun. - Aber, ich bin der Finanzminister des Königs von Frankreich! - Na, 
bitte, dann nehmen Sie zwei Stühle! Durch so etwas sehen Sie durchschimmern, 
obschon es nur ein Symptom ist, die persönliche Macht. Die persönliche Initiative, 
die hat in dieser Form mehr oder weniger aufgehört und war im Aufhören, bevor die 
Kriegskatastrophe hereinbrach, auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens. 
Dasjenige, was im Wirtschaftsleben selber denkt, die soziale Intelligenz, die bekam 
die Obermacht über die individuelle Intelligenz der einzelnen Menschen. Zunächst ist 
diese soziale Intelligenz, dieser aus dem Wirtschaftsleben, aus der Hypertrophie des 
Wirtschaftslebens herausgeborene soziale Verstand sehr nüchtern. Und das ist gerade 
das, was dem Kenner des sozialen Lebens von einem höheren Gesichtspunkte aus 
besonders auffallen müßte, wie nüchtern heute das aus dem Wirtschaftsleben heraus 
geborene Denken geworden ist. Zunächst tritt eine Art von neuem Gruppendenken bei 
den Menschen auf. Aber dieses Gruppendenken ist ungemein nüchtern. Herausgeboren 
wurde es aus der Bourgeoisie während der kapitalistischen Zeit, hat sich zur 
Spießigkeit, zur Philistrosität entwickelt, hat als Philistrosität weite Kreise 
gezogen und hat nunmehr ergriffen als nüchternstes Produkt das sozialistische 
Denken. Es ist in diesem Punkt, meine lieben Freunde, etwas sehr, sehr 
Bemerkenswertes zu sagen. Die Verhältnisse, die sich abgespielt haben, haben es mit 
sich gebracht, daß der größte Teil der proletarischen Massen freigeistig, ungläubig 
ist. Die Kirchenaustritte in diesen Kreisen sind ja sehr, sehr zahlreich. 
Diejenigen, die nicht austreten, tun es oftmals nur aus dem Grunde nicht, weil sie 
die Sache nicht für sehr wichtig halten. Aber man hört oftmals etwas anderes. Man 
hört oftmals betonen, daß dem Proletarier als Ersatz für die alten Religionen gerade 
die sozialistische Lehre dient. Das ist nur aus einem gewissen Begeisterungsrausch, 
nicht aus einer wahren Begeisterung heraus möglich; denn natürlich ist die 
sozialistische Lehre, die nur aus dem Wirtschaftsleben heraus denkt, etwas furchtbar 
Nüchternes und kann nicht irgendwie einen religiösen Charakter annehmen. Daraus aber 


werden Sie sehen, daß das Ernste, das ich in diesen Vorträgen öfters zu Ihnen 
gesprochen habe, auch wirklich, man möchte sagen, ein heiliges Gebot der 
Weltgeschichte ist. Wenn wir auf der einen Seite durch eine geisteswissenschaftliche 
Betrachtung die menschliehe Entwickelung seit dem Zeitalter der Bewußtseinsseele 
verfolgen, wenn wir auf der anderen Seite dasjenige ins Auge fassen, was, die 
anthroposophische Anschauung bewahrheitend, uns gerade innerhalb des sozialistischen 
Denkens entgegentritt, wenn wir das alles ansehen, dann sagen wir uns: Ein ungeheuer 
wichtiges Phänomen des sozialen Organismus ist sein allmähliches Aushungern. Er 
verhungert ja, wenn nicht in die Menschen hineinkommt wirkliches spirituelles Leben, 
wenn nicht geistiges Leben die Menschen ergreift! So wie der einzelne Mensch 
verhungern muß, wenn er nicht Nahrungsmittel zu genießen hat, so muß ein sozialer 
Organismus verhungern, wenn die Menschen nicht zum spirituellen Leben kommen. Er 
steht wirklich auf dem Kopf, der soziale Organismus. Der einzelne Mensch braucht die 
Nahrungsmittel, um zu leben; der soziale Organismus braucht die menschlichen 
Talente, die menschlichen Begabungen, die menschlichen inneren Offenbarungen, damit 
aus diesen Begabungen, aus diesen inneren Offenbarungen, hervorgehe dasjenige, was 
allein den sozialen Organismus gesund machen kann! Erinnern Sie sich, wie ich es 
öfter betont habe: Man kann heute nicht so etwas wie den Gotthardtunnel bauen, wenn 
man nicht als Leiter eines solchen Baues Differential- und Integralrechnung kennt. 
Die aber rührt von Leibniz her, die Engländer sagen: von Newton; nun, mögen sie es 
sagen. Aber ob es der eine oder andere ist: Nicht allein derjenige, der die Steine 
aufeinanderlegt, hat den Gotthardtunnel gebaut, sondern Leibniz oder Newton haben 
mitgebaut. Das ist nur ein Beispiel dafür, wie aus dem geistigen Leben heraus auch 
das Allermateriellste wirklich entsteht. Schalten Sie die geistigen individuellen 
Fähigkeiten aus, so vernichten Sie auch das Wirtschaftsleben. Niemals kann es sich 
darum handeln, eine Weltbürokratie einzurichten, durch die ganz gewiß die freie 
Initiative der geistigen Fähigkeiten ausgeschaltet wird! Diese Weltbürokratie, die 
das Ideal der Trotzkij und Lenin ist, die würde selbstverständlich den sozialen 
Organismus zum Verhungern bringen. Gerade wer es ehrlich meint mit der sozialen 
Frage in der Gegenwart, der muß immer wieder und wiederum betonen: Notwendig ist vor 
allen Dingen eine freie Entfaltung geistiger Wissenschaft. Das ist nicht irgendwie 
die Einführung eines Unpraktischen in das gegenwärtige Leben, sondern das ist das 
Allerallerpraktischste, weil es unmittelbar, wirklich notwendig ist. Gerade weil so 
lange die individuellen Fähigkeiten der Menschen unterdrückt worden sind, gerade 
deshalb schlugen die objektiven Ereignisse im Jahre 1914 den Menschen über den 
Köpfen zusammen. In den Köpfen war nichts drin, als zuweilen sogar tolle Ideen. Die 
objektiven Ereignisse schlugen den Menschen über den Köpfen zusammen. Die 
individuellen Fähigkeiten waren zurückgegangen. Die Menschen konnten das äußere 
Leben nicht meistern. Ihre Begriffe, ihre Ideen, ihre Vorstellungen waren zu 
engmaschig. Sie konnten sich nicht erstrecken über die objektiven Ereignisse. Und 
von gegenseitigem Verstehen war erst recht nicht das Geringste mehr vorhanden. Da 
mußten diese letzten viereinhalb Jahre der große Zuchtmeister der Menschheit sein, 
der sie lehrt, daß es notwendig ist, daß geistiges Leben wirklich als Nahrungsmittel 
des sozialen Organismus in diesen einfließe. Diese Zusammenhänge versteht man dann, 
wenn man in der Lage ist, den sozialen Organismus wirklich in dieser Beziehung als 
ein dreigliedriges System zu betrachten. Man muß verstehen lernen, daß im sozialen 
Organismus das Wirtschaftsleben selbständig seine auswärtigen Beziehungen pflegen 
muß, daß Staatskörper mit Staatskörper und Geistesleben mit Geistesleben in 
Verbindung treten muß. Es soll nicht ein einheitliches Staatssystem mit einem 
anderen einheitlichen Staatssystem verhandeln. Wie im menschlichen Organismus muß es 
sich verhalten, wo jedes der drei Systeme seine besonderen Beziehungen zur Außenwelt 
entwickelt. Dadurch, daß die internationalen Beziehungen der Menschen so geregelt 
werden, daß gewissermaßen immer das eine Glied mit dem anderen Glied nur in 
Korrespondenz tritt, dadurch wird am besten entgegengearbeitet solchen Konflikten, 
wie sie zum Beispiel 1914 zum Ausbruch gekommen sind. Denken Sie einmal, wieviel 
komplizierter es einmal sein wird, wenn zwei Territorien in Konflikt kommen sollen, 
denn es kann ja zunächst der Konflikt sich nur ergeben zwischen Staatssystem und 
Staatssystem. Er kann nicht ausgetragen werden, weil die geistige Organisation und 
das Wirtschaftssystem, wenn sie frei in sich zentralisiert sind, erst noch 
mitzureden haben. Man muß sich nur klar sein darüber, wie anders gestaltet das 
ganze Leben wird, wenn diese Dreigliederung eintritt. Man muß sich auf der anderen 
Seite allerdings auch wiederum klar sein darüber, wie gründlich heute die Menschen 
in Vorurteilen gegen solches Umdenken und Umlernen drinnenstehen. Wenn man die Frage 
immer wieder und wiederum auf werfen möchte: Warum wird so großer Widerstand der 
Geisteswissenschaft entgegengesetzt? - so ist es ja wahrhaftig nicht die 
Schwierigkeit des Begreifens, das haben wir öfter betont, sondern es ist lediglich 
die Unfähigkeit der Menschen, den Entschluß zu fassen, ihre Denkgewohnheiten anders 


dazu noch als Ergänzung kommt - es sind die gedankenmäßig auftauchenden 
Erinnerungen, die wir verbinden mit den Erlebnissen des gegenwärtigen Augenblicks. 
Dieses leibfreie, bildhafte Denken, zu dem wir uns erheben und von dem ich eben 
gesprochen habe und das ich das imaginative Denken nenne — nicht weil es eine 
Einbildung ist, sondern weil es eben in Bildern verläuft und nicht in Abstraktionen 
-, dieses Denken umfaßt unser bisheriges Erdenleben als eine Einheit wie in einem 
einzigen Tableau, das vor uns steht. Und wir erkennen jetzt, daß in uns eben neben 
dem Raumorganismus ein Zeitorganismus lebt - ein Organismus, bei dem das Vorher und 
Nachher in einem ebensolchen organischen Zusammenhang steht wie das Nebeneinander in 
dem äußeren, physischen Raumorganismus, den wir an uns tragen. Man erkennt diesen 
Orga nismus als einen übersinnlichen Organismus - in meinen Büchern habe ich ihn 
«Ätherleib genannt, man kann ihn auch Lebensleib nennen. Was er umfaßt, ist durchaus 
nicht identisch mit der unberechtigten Annahme einer «Lebenskraft» durch eine 
frühere Wissenschaft, die zu dieser Lebenskraft bloß auf hypothetischem Wege 
gekommen ist, während dieser Lebensleib als eine wirkliche Anschauung vor das 
entwikKelte imaginative Denken tritt. So gelangt man dazu, daß gewissermaßen das, 
was in dem inneren Menschenwesen für das gewöhnliche Bewußtsein ein Vergangenes ist 
- als etwas, was ich zum Beispiel vor zehn Jahren erlebt habe und was jetzt in 
meiner Erinnerung auftaucht -, daß das jetzt nicht als ein Vergangenes auftritt, 
sondern man erlebt das als ein unmittelbar Gegenwärtiges, man schaut es an mit der 
Intensität, wie man ein Gegenwärtiges anschaut. Dadurch aber steht das sonst in der 
Zeit Verlaufende in einer augenblicklichen Einheit vor einem; das ganze Leben ist 
ein Bild - ein Bild, dessen einzelne Teile innerlich zusammengehören. Und man merkt, 
daß in Wirklichkeit das Vergangene ein Gegenwärtiges ist, daß es nur dadurch als 
Vergangenheit erscheint, daß wir es mit unserer auf die gegenwärtige Beobachtung 
eingestellten Erkenntnis in diesem Augenblick nur als Erinnerung haben. In der 
Objektivität ist es aber ein unmittelbar Gegenwärtiges, ein Reales. Dadurch also 
kommt man zu der Anerkennung dessen, was als das erste Übersinnliche im Menschen 
liegt. Aber man kommt dadurch auch zur Anerkennung von etwas, das nun in der 
gesamten Lebewelt außerdem noch vorhanden ist, was die unorganische 
Naturwissenschaft bis zur Chemie herauf nicht liefern kann: Man kommt zu der 
Anschauung, die die weitere Ausbildung ist der Goetheschen Morphologie; man kommt zu 
der Anschauung, wie die einzelne Pflanzenform nur eine besondere Ausgestaltung jener 
Form ist, die in anderen Pflanzen auch ruht; man kommt zu dem, was Goethe die 
Urpflanze nennt, die nun nicht etwa eine Zelle ist, sondern die eine konkret 
gestaltete, nur für das imaginative Erkennen zu erfassende übersinnliche Form ist, 
die aber in jeder einzelnen Pflanzengestalt leben kann - verändert, metamorphosiert 
leben kann. Man kommt zu der Anerkennung dessen, was wir im Vegetabilischen finden, 
wenn wir dieses voll verstehen wollen. Und man muß sich bei dieser Gelegenheit 
sagen: Bildet man diese imaginative Erkenntnis nicht aus, welche ein Übersinnliches, 
Dynamisches in allem Vegetabilischen zeigt, so lernt man nur das erkennen, was als 
mechanischer, physischer, chemischer Prozeß in der Pflanzengestalt vor sich geht. Es 
ist das Verdienst der neueren Naturwissenschaft, insofern sie zum Beispiel Botanik 
ist, daß sie reinlich verfolgt das, was sich in der Pflanzengestalt abspielt oder 
besser gesagt in dem Raumesteil, der von der Pflanzengestalt umschlossen ist, was 
sich darin an mechanischen, physischen, chemischen Vorgängen abspielt. Diese 
Vorgänge sind keine anderen als diejenigen, die auch da draußen sind, aber sie 
werden erfaßt von etwas, was man nicht mit denselben Methoden, wie sie die 
physischen, die chemischen sind, erfassen kann. Sie werden erfaßt von dem, was als 
ein reales Übersinnliches lebt und nur in der Imagination erkannt werden kann - in 
jener Imagination, in der wir uns zugleich auch selber als menschliche Tota lität in 
unserem Erleben seit unserer Geburt wie in einem einzigen Augenblick vor uns stehend 
finden. Wir lernen dadurch auf der einen Seite erkennen, warum wir, gerade wenn wir 
die modernen, exakten naturwissenschaftlichen Methoden, wie sie sich ausgebildet 
haben, anwenden, zu einem gewissen Agnostizismus kommen müssen in bezug auf die 
Auffassung des Vegetabilischen. Und so sehen wir ein, warum auf einem gewissen Felde 
der Agnostizismus sein muß; und so sehen wir auch ein, inwiefern Anthroposophie 
gerade dasjenige hinzufügt, was diesem Agnostizismus unbekannt bleiben muß. Wir 
sehen ein, inwiefern Anthroposophie über den Agnostizismus hinausführt, während sie 
ihn auf seinem Gebiete als vollberechtigt bestehen läßt. Das, meine sehr verehrten 
Anwesenden, ist das eine. Das andere aber ist, daß man sich auf dieser Stufe 
aneignet ein näheres Zusammengehen des menschlichen Wesens mit der Außenwelt. 
Physik, Mechanik, Chemie sie werden in der Gegenwart mit Recht so ausgebildet, daß 
wir möglichst kein Menschliches in diese Außenwelt hineintragen, indem wir sagen: 
Nur das hat Objektivität, bei dem wir uns alles Subjektiven enthalten. - Gewiß, die 
Berechtigung dieser Methode auf einem gewissen Felde wird die Anthroposophie nicht 
bekämpfen, sondern erst recht anerkennen. Aber wenn wir nun mit dem, was wir auch in 


einzurichten, als sich diese Denkgewohnheiten in den letzten Jahrzehnten, ja 
Jahrhunderten allmählich geformt haben. Es ist den Menschen eben viel bequemer, im 
geraden Geleise fortzuwursteln. Was Wunder daher, daß gegenwärtig die Menschen auch 
wieder daran denken, wie in Bern der Ausdruck geprägt worden ist, einen «Oberstaat» 
zu gründen, den Völkerbund mit einem Überparlamente. Nicht wahr, die alten Staaten 
haben ja so Günstiges gewirkt, haben gezeigt, was sie zustande bringen können in den 
letzten viereinhalb Jahren! Nun, «Überstaaten», «Überparlamente» begründen, das ist 
so recht ein Zeichen dafür, daß die Menschen nicht herausschlüpfen mögen aus den 
alten Denknetzen, daß sie drinnenbleiben möchten in diesen alten Denknetzen. Während 
man den einzelnen Staat zerklüften muß in seine drei Glieder, wollen die Menschen 
das Gegenteil. Sie wollen die ganze Erde - mit Ausnahme derjenigen, die man zunächst 
jetzt ausschließt — zu einem einzigen großen Staat zusammenschweißen. Sie wollen das 
Gegenteil von dem, was in den Entwickelungskräften der Zeit begründet ist. Deshalb 
sollte gerade derjenige, der im Geisteswissenschaftlichen drinnensteht, wirklich 
einsehen und es auch überführen in sein Wollen, daß ein starkes Anstürmen notwendig 
ist gegen dasjenige, was heute noch in der ganz entgegengesetzten Richtung geht. 
Dieses Anstürmen ist notwendig. Das muß man sich immer wieder und wiederum sagen. 
Und da wir uns daran gewöhnen müssen, die Dinge innerlich zu betrachten, so wird es 
schon gut sein, recht oft zu versuchen, das Soziale von diesem Gesichtspunkte, den 
ich auch heute wiederum charakterisiert habe, innerlich meditierend zu erleben, weil 
das unser Wollen anfeuern kann. Davon wollen wir dann morgen weiter reden. Morgen 
um fünf Uhr ist also die Öffentliche Eurythmievorstellung hier, und ich denke, um 
halb acht oder Viertel vor acht Uhr werde ich dann diesen Vortrag fortsetzen. DRI 
T T E R VORTRAG Domach, 23. März 1919 Wir wollen heute auf einige Tatsachen des 
übersinnlichen Lebens hindeuten, die von einer besonderen Seite her Ihnen belegen 
können, wie bedeutsam und immer bedeutsamer es wird für die Beurteilung desjenigen, 
was hier in der physischen Welt geschieht, hinzublicken auf die ja immer mit den 
physischen Vorgängen auf der Erde verbundenen übersinnlichen, überphysischen 
Vorgänge. Wir stehen tatsächlich am Ausgange, am Ende eines Zeitalters und am 
Anfange eines neuen Zeitalters. Sie wissen ja allerdings, daß von jedem Zeitalter 
dergleichen gesagt wird. Von diesem abgelaufenen und von dem jetzt beginnenden 
Zeitalter wird man das aber in einem ganz anderen Sinne sagen können als von 
irgendeinem früheren Zeitalter. Denn wir haben Ereignisse hinter uns, katastrophale 
Ereignisse, von denen die Menschheit sich immer mehr und mehr bewußt geworden ist, 
daß sie in dieser Intensität nicht da waren, seit man ein geschichtliches Leben 
verzeichnet. Das abgelaufene Zeitalter war ein solches, in dem die Menschen hier auf 
der Erde sich möglichst wenig um die übersinnliche Welt kümmerten. Sie müssen, wenn 
Sie eine solche Sache ganz ernst nehmen wollen, nur nicht verwechseln dasjenige, was 
man äußerlichen Kirchen- und Lippendienst nennen könnte mit einem wirklich 
Hinorientiertsein auf die übersinnliche Welt. Es ist wahrhaftig nicht besonders 
schwierig zu sehen, daß dasjenige, was die Leute schon seit Jahrhunderten als eine 
gewisse Religiosität ansehen, mehr eine äußerliche Sache ist, daß es nicht ein 
wirkliches Hinorientiertsein auf die übersinnliche Welt ist. Die Menschen haben bis 
in unsere Tage herein mit einem gewissen Unbekümmertsein um die übersinnliche Welt 
gelebt. Und der Umschwung der Zeiten fordert heute von der Menschheit ein sich 
wieder Hinorientieren zu den übersinnlichen Welten. Die Menschen müssen lernen, zu 
diesen übersinnlichen Welten wiederum hinzublicken, aber in einer anderen Weise, als 
man sich das heute oftmals vorstellt. Die Menschen möchten bei dem gewöhnlichen 
bequemen Glauben bleiben, der nicht viel innerliche Anstrengungen kostet. 
Diejenigen, die bei diesem bequemen Glauben geblieben sind, die sind die größten 
Feinde des wahren gegenwärtigen Fortschrittes. Die Kirchen, die sich wehren gegen 
die neuen Wege zur Übersinnlichkeit, die sind in Wahrheit heute schon die 
Veranlasser, daß immer materialistischere und materialistischere Impulse in die 
Menschheit hereinkommen. Notwendig ist es heute, in ganz konkreter Art zu lernen, in 
die übersinnlichen Welten hineinzublicken. Wir stehen in dem Zeitalter, in dem zum 
Beispiel der große, gewaltige Umschwung sich vollziehen muß, daß die Menschen von 
Denkautomaten zu wirklich denkenden Menschen werden. Nicht wahr, es ist schrecklich, 
wenn man so etwas sagt, denn die Menschen der heutigen Zeit halten sich doch 
selbstverständlich für denkende Menschen, und wenn man von ihnen verlangt, daß sie 
erst denkende Menschen werden sollen, dann betrachten sie das mehr oder weniger als 
eine Beleidigung. Aber es ist dennoch so. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts kam 
immer mehr das über die Menschen, daß sie zu Denkautomaten geworden sind. Die 
Menschen überlassen sich gewissermaßen heute den Gedanken, sie beherrschen nicht die 
Gedanken. Denken Sie sich nur einmal, was das bedeuten würde, wenn Ihnen dasselbe 
passieren würde mit Bezug auf andere Glieder Ihres Organismus, was den meisten 
Menschen gegenwärtig passiert mit Bezug auf die Denkorgane. Fragen Sie sich, ob der 
heutige Mensch sehr geneigt sein kann ich sage: sein kann —, willkürlich mit einem 


Gedanken zu beginnen, willkürlich mit einem Gedanken abzuschließen? Die Gedanken 
brodeln heute den Menschen durch den Kopf. Sie können sich ihrer nicht erwehren, sie 
geben sich ihnen automatisch hin. Da steigt ein Gedanke auf, der andere geht fort, 
das zuckt und blitzt durch den Kopf, und die Menschen denken so, daß man eigentlich 
am besten sagen könnte, es denkt in den Menschen. Denken Sie sich, wenn dasselbe den 
Menschen passieren würde in bezug auf ihre Arme und Beine, wenn sie diese 
ebensowenig beherrschen würden, wie sie ihr Denken beherrschen. Denken Sie sich, ein 
Mensch würde sich heute auf den Straßen mit den Armen so benehmen, wie er sich mit 
dem Denkorgan benimmt! Sie können sich vorstellen, was alles an Gedanken durch den 
Kopf eines Menschen zuckt, wenn er über die Straße geht, und nun denken Sie sich, er 
würde fortwährend mit den Händen und Armen fuchteln wie mit seinen Gedanken, oder 
gar mit den Beinen! Und dennoch, vor dieser Epoche stehen wir, vor welcher die 
Menschen lernen müssen, ebenso Gewalt zu haben über ihre Gedanken, das heißt, 
genauer gesprochen, über ihre Denkorgane, wie sie Gewalt haben über ihre Arme und 
Beine. In dieses Zeitalter tritt der Mensch ein. Eine gewisse innere Disziplin des 
Denkens ist dasjenige, was Platz greifen soll und wovon die Menschen heute noch 
recht weit entfernt sind. Wir sind ja seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in den 
fünften nachatlantischen Zeitraum eingetreten. Bevor dieser abläuft, müssen 
tatsächlich die Menschen lernen, ihr Denken so zu beherrschen wie ihre Arme und ihre 
Beine. Dann wird die eigentliche Aufgabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraums 
für diejenigen Menschen erfüllt werden, die das können. Sie sehen, es handelt sich 
um Ernstes, wenn man dasjenige in Erwägung ziehen will, was gewissermaßen am 
Horizonte der Menschheitsentwickelung im heutigen Zeitalter heraufzieht. Nun wird 
aber mit dem, was ich eben angedeutet habe, mit diesem Beherrschen des Denkens etwas 
wesentlich anderes verknüpft sein. Die Menschen werden, je mehr sie das Denken zu 
beherrschen beginnen, desto mehr in die Lage kommen, wieder bildlich vorzustellen, 
Imaginationen zu haben. Und Imaginationen werden gebraucht von den Menschen, denn 
nur dadurch können sich in die heute vielfach wirkenden antisozialen Triebe die 
sozialen Triebe hineinentwickeln, daß die Menschen durch Imaginationen die Fähigkeit 
bekommen, sich so recht in die anderen Menschen, in ihre Mitmenschen 
hineinzuversetzen. Man kann sich nicht durch das bloße abstrakte Denken in die 
Mitmenschen hineinversetzen. Das abstrakte Denken macht eigensinnig, das abstrakte 
Denken bringt den Menschen dazu, bloß auf seine eigenen Meinungen zu hören. Und vor 
allen Dingen bringt das abstrakte Denken den Menschen dazu, überhaupt sich 
abzuschließen mehr oder weniger von jener Beweglichkeit, die man braucht, um mit der 
geistigen Welt leben zu können. Daß man heute nicht leicht mit der geistigen Welt 
leben kann, das können Sie an einer ganz bestimmten Erscheinung, die heute 
außerordentlich häufig ist, sehen. Sehen Sie, es ging zum Beispiel jetzt unser 
«Aufruf» durch die Welt. Er ist ja von einer Anzahl von Menschen - das ist 
augenscheinlich - verstanden worden. Überall in der Welt haben sich da oder dort 
Menschen gefunden, die ihn verstanden haben. Aber eine ganze Anzahl anderer Menschen 
hat ihn eingestandenermaßen nicht verstehen können. Man kann sich sogar schwer 
vorstellen, was das heißt, man versteht den Aufruf nicht, denn es steht nichts 
drinnen, was nicht eigentlich jeder Mensch von vornherein verstehen könnte. Dennoch 
finden ihn viele unverständlich. Woher kommt dies? Das kommt daher, daß heute die 
wirkliche Geistesbildung auf einen außerordentlichen Tiefstand gekommen ist, weil 
die Leute in dem Augenblicke, wo Gedanken an sie anklingen, die ihren 
Gedankenautomatismus unterbrechen, nicht mehr mitkönnen. Die Menschen sind heute 
gewöhnt, den einmal in Schwung gekommenen Gedanken automatisch zu folgen. Beobachten 
Sie nur so recht die typischen Leute der Gegenwart, Sie werden ihnen goldene Dinge 
erzählen können - wenn dann die Leute selber etwas sagen sollen, rollt wiederum 
dasjenige ab, was sie seit Kindheit zu sagen gewohnt sind. Neue Gedanken in die 
Köpfe der Menschen zu setzen, das wird heute außerordentlich schwer. Wer ein klein 
wenig Lebenserfahrung hat, der weiß in der Regel immer, was man zu dem einen oder zu 
dem anderen, das heute in der Welt auftritt, von Seiten der meisten Leute sagen 
wird. So automatisch sind die Urteile, so automatisch sind die Gedanken der Menschen 
geworden. Der Gedankenautomatismus ist dasjenige, was am meisten störend eingreift 
in das, was heute durch die Entwickelungskräfte von den Menschen gefordert wird. 
Formeln mögen die Leute gern haben, Eingewöhntes mögen sie gern haben. Je weiter man 
westwärts kommt, um so mehr hört man, wenn irgendein Satz geprägt ist: Ja, das kann 
man nicht sagen! - Wie häufig sagen die Leute, wenn irgend etwas Deutsches zum 
Beispiel ins Holländische oder ins Englische oder ins Französische zu übersetzen 
ist: Das ist nicht englisch, das ist nicht holländisch, das ist nicht französisch! - 
Umgekehrt kann man das nicht sagen. Im Deutschen ist alles möglich. Da kann man das 
Prädikat an den Anfang, in die Mitte, ans Ende setzen - immer ist es deutsch. Man 
kann den Ausdruck, eine Redeweise sei nicht deutsch, fast gar nicht gebrauchen in 
dem Sinne, wie man sagt, irgend etwas sei nicht holländisch, nicht englisch, nicht 


französisch und so weiter. Gewiß, es gibt auch da gewisse Denkgewohnheiten, die sich 
dann in der Satzfolge ausdrücken; aber man kann ebensogut eine andere Satzfolge 
gebrauchen, als diejenige, die in der Grammatik steht. Es ist eigentlich in dieser 
Beziehung nichts falsch, und es ist nur eine Philistrosität, eine Spießerei, wenn 
vielfach da auch von Falschem und Unrichtigem gesprochen wird. Es drückt sich in der 
Sprache oftmals der Automatismus des Denkens sehr klar aus. Auf solche Nuancen des 
Lebens müßten eigentlich die Menschen heute aufmerksam sein, denn solche Nuancen 
sind zum Verständnis unserer Zeit außerordentlich wichtig. Also indem der 
Automatismus des Denkens aufhört und die Beweglichkeit des Denkens wieder Platz 
greift, wird auch die Möglichkeit zu Imaginationen in den Menschenseelen erweckt 
werden. Es wird nun noch eines bekämpft werden müssen, und das ist die 
Ungebildetheit unseres Zeitalters. Die Ungebildetheit unseres Zeitalters ist nämlich 
eine außerordentlich große. Die Menschen verstehen alles mögliche nicht, einfach 
weil es in ihren Denkautomatismus nicht hineinpaßt. Prediger werden gewöhnlich so 
allgemein verständlich gefunden, weil sie im Grunde genommen nichts anderes sagen, 
als was in den Denkautomatismen der Zuhörer unzählige Male abgeschnurrt ist. Die 
Leute finden das ganz besonders schön, wenn sie so im Inneren denken können: Ach, 
was der sagt, das habe ich ja auch schon immer innerlich gesagt - habe ich es nicht 
gesagt? - Wie oft hört man heute gerade diese Redensart und wie treffend findet man 
dasjenige, von dem man sagen kann: Habe ich das nicht selbst gesagt? - Es ist wohl 
kaum notwendig, das zu hören, was man schon selbst gesagt hat. Es ist eine ziemliche 
Verschwendung des Lebens, wenn man sich immer anhören will, was man schon selbst 
gesagt hat. So bequem hat man es allerdings beim Anhören des 
Geisteswissenschaftlichen nicht. Die meisten Menschen können sich nicht sagen, daß 
sie das schon selbst gesagt haben. Und weil es in den Denkautomatismus nicht 
hineinpaßt, finden es die Leute heute so schwer verständlich. Die ungebildetsten 
Leute sind heute oftmals gerade in denjenigen Kreisen, wo man sie am wenigsten 
suchen würde. Die Spezialisierung der Wissenschaft hat es dahin gebracht, daß gerade 
die Wissenschafter ein bestimmtes Feld beackern. Da bohren sie sich hinein mit ihrem 
Denkautomatismus, und im übrigen sind sie oftmals die ungebildetsten Leute. Wir 
haben heute Universitätsprofessoren, die eigentlich das Allereinfachste nicht 
verstehen können, die wirklich die ungebildetsten Leute sind, über deren 
Ungebildetheit man sich nur deshalb täuscht, weil sie so oftmals sagen: So etwas ist 
zu wenig populär für das Volk! - Man hört solche Dinge auch auf anderen Gebieten. 
Wie oft kann man zum Beispiel von Theaterdirektoren unserer Großstädte hören: Man 
muß Allgemeinverständlicheres geben, sonst verstehen die Leute nicht. -Meistens liegt 
dem zugrunde, daß die Theaterdirektoren selbst Besseres nicht verstehen, wahrend die 
Leute, die ins Theater gehen, eigentlich froh wären, wenn man ihnen etwas anderes 
bieten würde. Man muß schon ein wenig auf die Untergründe sehen, wenn man unsere 
Zeit gerade in dem verstehen will, worinnen es notwendig ist, diese Zeit etwas 
weiterzuführen. Alle diese Dinge sind wichtig für die Gewinnung eines Urteils 
darüber, was beitragen kann, damit die Menschen zu den für das soziale Leben so 
notwendigen Imaginationen kommen. Werden allmählich diese Imaginationen in den 
Menschenseelen auftreten, dann werden diese Menschenseelen in eine Stimmung kommen, 
welche es unerträglich finden wird, das geistige Leben, Erziehungswesen, Schulwesen, 
Universitätswesen abhängig zu wissen von der staatlichen Ordnung oder von der 
Wirtschaftsordnung. Eine Zeit wird kommen, wo die Imaginationen bei den einzelnen 
Menschen so stark sein werden, daß diese Menschen sich innerhalb eines 
Geisteslebens, das nach staatlichen oder nach wirtschaftlichen Verhältnissen 
geordnet ist, fühlen werden wie ein Mensch, der gefesselt und in eine Bahn 
eingespannt ist, so daß er sich nur in einer Richtung bewegen kann. Die Menschen, 
welche Imaginationen entwickeln, werden sich in der Bildung gefesselt empfinden, 
welche vom Staatsund Wirtschaftsleben abhängig ist und heute als das Ideal angesehen 
wird. Die Entwickelungskräfte der Zeit sind in dieser Beziehung stark sprechend, 
meine lieben Freunde. Wenn die heutigen Verhältnisse fortgingen, würde nach und nach 
eine starke Diskrepanz, ein Nichtzusammenstimmen eintreten zwischen dem, was die 
Menschen fordern durch die äußere Verfassung ihrer Seelen an freiem Geistesleben, 
und demjenigen, was da sein würde, wenn alle Bildung eingeschnürt wäre in staatliche 
Verhältnisse. Es sind vielleicht nur karikaturhafte Vorläufer, wenn jetzt in 
einzelnen Städten Mittel- und Osteuropas die Schulknaben und Schulmädchen die 
Erzieher und Erzieherinnen herausexpedieren und aus ihren eigenen Reihen die 
Vorstände wählen, aber es ist eine Stimmung, die nicht zu übersehen ist, die eben 
dahin geht, abzuwerfen dasjenige, was nicht eine Fortsetzung haben darf. Es ist 
solch ein Wetterleuchten einer neuen Zeit, das man nicht bloß verurteilen darf, das 
man schon in seinen Impulsen ein wenig richtig auffassen sollte. Das ist das eine. 
Die Menschen werden immer mehr und mehr darauf angewiesen sein, ein freies 
Geistesleben zu haben. Warum? Weil wir im fünften nachatlantischen Zeitalter einer 


sinnlich-übersinnlichen Einrichtung der Welt entgegengehen, in der diejenigen 
Geister der höheren Hierarchien, die wir als Angeloi bezeichnen, tiefer 
heruntersteigen als vorher, in eine viel innigere Gemeinschaft mit den Menschen 
treten, als das vorher der Fall war. Die Beziehungen zwischen der sinnlichen und der 
übersinnlichen Welt sollen vom jetzigen Zeitalter an intimer werden. Die Menschen 
sollen nicht nur den Regen empfangen aus den Wolken, sondern sie sollen von höheren 
Regionen auch die Eingebungen der immer mehr sich unter die Menschenseelen 
mischenden Engel wahrnehmen lernen. Dadurch wird das Geistesleben, das befreit wird, 
in der Tat zu einem solchen, das durch die Gedankenfreiheit aufnehmen wird 
dasjenige, was als Einflüsse einer übersinnlichen Welt herunterkommt. Ein auf sich 
selbst gebautes Geistesleben zu begründen, das emanzipiert ist vom Staats- und 
Wirtschaftsleben, ist nicht ein äußeres Programm, das ist etwas, was im Zusammenhang 
mit den die Menschheit fortentwikkelnden inneren Kräften des Menschenlebens erlernt 
werden muß. Deshalb kann man sagen: Wenn man eine solche soziale Orientierung 
fordert, wie sie durch unsere Dreigliederung angestrebt wird, so fordert man nicht 
etwas im Sinne eines Programms, sondern etwas, was gefordert wird durch die 
Offenbarungen der geistigen Welt, die immer deutlicher und deutlicher zu den 
Menschen sprechen werden, und die zugleich sagen werden, wie die Menschheit in ihr 
Verderben, in krankhafte Zustände sich hineinlebt, wenn sie dasjenige nicht hören 
will, was aus übersinnlichen Welten heraus sich zum Heil, zur Gesundung der 
Menschheit offenbart. Und außer dem, daß sich die Engel in dieser Weise in intimere 
Gemeinschaft mit den Menschen einlassen - in Mitteldeutschland nennt man dieses 
Sich-Einlassen von Vornehmeren mit Leuten aus dem Volke «sich gemein machen», also 
die Engel werden sich gemein machen in der Zukunft -, auch die Erzengel werden dies 
tun. Das wird noch andere Impulse geben; wenn die auch viel leiser sprechen werden, 
wenn die sprechen werden wie leise Inspirationen, so werden sie doch kommen, diese 
Inspirationen. Und diese Inspirationen werden in der Zukunft die innere Substanz der 
Zukunftsstaaten begründen, die auf der einen Seite aus sich herausgestellt haben das 
Geistesleben, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben, die also wirkliche, auf 
sich gestellte Rechtsstaaten sind. Die Staaten, welche zum Beispiel begründet wurden 
im dritten nachatlantischen, im ägyptisch-chaldäischen Zeitalter, die kann man 
theokratische nennen, wie man auch den alten hebräischen Staat eine Theokratie 
nennen kann. Aber diese Theokratien sind allmählich verschwunden. Theokratien sollen 
aber wiederum auf die Erde kommen. Im irdischen Rechtsleben soll man das Walten der 
Erzengel fühlen. Wir haben ja gesagt, das Gegenteil vom übersinnlichen Leben des 
Menschen präge sich gerade im Rechtsleben aus. Aber in dieses Rechtsleben, das so, 
wie es auf der Erde lebt, das Ungeistigste ist, soll sich die Führung und Leitung 
der mit dem Menschen wieder intimer werdenden Erzengel, der Archangeloi, mischen. 
Und die Zeitgeister werden zu Trägern, zu Verwaltern des wirtschaftlichen 
Kreislaufes der Menschen, die werden immer mehr und mehr im wirtschaftlichen Leben 
walten, wenn dieses wirtschaftliche Leben wirklich organisiert sein wird. Ein 
assoziatives Leben wird es werden. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hat sich der 
Hang der Menschen herausgebildet, immer bloß auf die Gütererzeugung zu sehen, auf 
die Güteranhäufung, auf das Profitieren. Eine Umkehr wird notwendig. In der 
zukünftigen Zeit, wenn der Wirtschaftskreislauf auf sich selbst gestellt sein wird, 
wird es viel mehr auf die Güterverteilung unter den Menschen und auf den Güterkonsum 
ankommen. Assoziationen werden sich bilden, welche nach dem Konsum wiederum die 
Produktion regeln werden. Wenn man heute noch einen spärlichen Anfang macht mit 
einer solchen Sache, so wird sie wenig verstanden oder durch andere Impulse heute 
noch beeinträchtigt. Denken Sie doch, wie wir vor einiger Zeit versucht haben, Brot 
unter die Leute dadurch zu bringen, daß nicht in einer blinden Weise von einer 
Stelle aus produziert wurde und das dann auf den Markt gebracht wurde, sondern daß 
wir Konsumenten, die sich rekrutieren sollten aus der Anthroposophischen 
Gesellschaft, baten, das Brot abzunehmen. Das wäre eine Konsumgenossenschaft 
gewesen, die auf diese Weise von einer bestimmten Stelle aus versorgt worden wäre. 
Da wäre an einem Punkte überwunden worden das abstrakte Prinzip von Angebot und 
Nachfrage. Da wäre auf einem anderen Wege, wie es immer mehr kommen muß, das Prinzip 
durchgeführt worden, daß produziert wird in dem Maße, als konsumiert werden kann. 
Dies ist das einzige gesunde Prinzip der Volkswirtschaft. Aber wie gesagt, heute 
sind solche Dinge noch schwer im Kleinen durchzuführen. Aber angestrebt werden muß 
das gerade im Wirtschaftsleben. Die Sozialdemokratie spricht das aus mit den Worten: 
Bisher ist produziert worden, um zu profitieren; künftig muß produziert werden, um 
zu konsumieren. So aber, wie die Sozialdemokratie dieses Prinzip verwirklichen will, 
so würde es zu einer Lähmung des wirklichen sozialen Organismus führen. Das Prinzip 
ist berechtigt, aber es wird heute noch nicht in dem Sinne gedacht, wie es zum Heile 
des sozialen Organismus verwirklicht werden kann. So scheint heraus aus demjenigen, 
was uns, ich möchte sagen, von der Zukunft entgegenströnmt: erstens die Notwendigkeit 


des selbständigen Geisteslebens, durch das sich die Angeloi intimer machen mit den 
Menschen; zweitens das selbständige Staatsleben, durch das sich die Archangeloi 
intimer machen mit den Menschen; drittens das selbständige Wirtschaftsleben, durch 
das sich die Archai intimer machen mit den Menschen. So rücken die Entwickelungskräf 
te der Menschheit heran. Am schnellsten muß das selbständige Geistesleben 
vorwärtskommen, denn das muß, wenn die Menschheit nicht einem großen Unheil 
entgegengehen soll, fertig, das heißt selbständig sein am Ende des fünften 
nachatlantischen Zeitraums. Am Ende des sechsten nachatlantischen Zeitraums muß 
fertig, selbständig sein eine neue spirituelle Theokratie, und am Ende des siebenten 
nachatlantischen Zeitraums muß vollständig ausgebildet sein ein wirkliches soziales 
Gemeinwesen, in dem der einzelne sich unglücklich fühlen würde, wenn nicht alle 
ganz gleich glücklich wären wie er, wenn der einzelne sein Glück erkaufen müßte mit 
Entbehrungen von anderen. Von anderen Gesichtspunkten haben wir ja diese Dinge schon 
öfter berührt. Geisteswissenschaftlich muß man hinter dem, was man fordern will für 
die Entwicklung in der physischen Welt, die übersinnliche Entwickelung sehen. Eben 
beginnt diejenige Zeit, wo die Menschen das Sinnliche nur richtig ansehen werden, 
wenn sie das Übersinnliche mit sehen. Vor allen Dingen wird es auch schon für das 
Verständnis der allernächsten Gegenwart notwendig, daß die Anschauung von den 
wiederholten Erdenleben nicht bloß in abstracto verstanden, sondern daß sie recht 
konkret begriffen werde. Wenn man bloß weiß: Der Mensch geht von Inkarnation zu 
Inkarnation mit dazwischenliegenden Leben in der rein geistigen Welt, so weiß man 
eben das Abstrakte. Damit sollte man nicht zufrieden sein. Das Wissen von diesem 
Abstrakten kann einem eine gewisse Befriedigung geben, aber praktisch wird für die 
Welt erst dasjenige Wissen, das zum Konkreten fortschreitet. Ein solches konkretes 
Wissen, das zusammenhängt mit den wiederholten Erdenleben, führt zum Beispiel auch 
dazu, einzusehen, daß ein gewisser Zusammenhang besteht zwischen den Erlebnissen, 
die Menschen hier auf der Erde gehabt haben, bevor sie durch die Todespforte 
gegangen sind, und nachtodlichen Erlebnissen. Die Menschen setzen ja eigentlich, 
nachdem sie durch die Todespforte gegangen sind, in einer gewissen Weise das Leben 
fort, das sie hier bis zum Tode geführt haben, und dasjenige, was die Menschen auf 
der Erde durchgemacht haben, das wirkt sehr stark nach, wenn die Menschen durch die 
Todespforte gegangen sind. Denken Sie sich also recht lebendig: Die Menschen gehen 
durch die Todespforte, sie bringen in die übersinnliche Welt dasjenige mit, was sie 
hier mit ihren Seelen vereint haben; das lebt sich dort in einer sehr, sehr realen 
Weise aus. Das ist nicht gleichgültig, was der Mensch, indem er durch die 
Todespforte schreitet, in die geistige Welt mit hineinnimmt. Denn dasjenige, was der 
Mensch durch die Todespforte in die geistige Welt mit hineinnimmt, das wird 
wichtiges Erlebnis für diejenigen, die kurze Zeit darauf durch die Geburt in das 
physische Leben heruntersteigen. Es findet eine Art wichtiger, wesentlicher 
Begegnung statt zwischen denjenigen, die eine Zeitlang vor jener Zeit gestorben 
sind, und denjenigen, die hinterher geboren werden. Wichtige Erlebnisse haben die 
Geborenwerdenden mit den kurz vorher Gestorbenen. Gewissermaßen wie die Erde war, 
bevor diese, die jetzt hinaufkommen, durch die Todespforte gegangen sind, das 
erfahren nicht, aber erleben diejenigen, die demnächst heruntersteigen wollen. Sie 
werden auch in einer gewissen Weise vorbereitet für ihr Heruntersteigen durch 
dasjenige, was die kurz vor diesem Heruntersteigen durch die Todespforte Gehenden in 
die geistige Welt hinaufbringen. Wir sind durch ein sehr materialistisches Zeitalter 
gegangen. Ein großer Teil der Menschheit hat bis 1913 in einer gewissen 
gedankenlosen Hinnahme der materiellen Interessen diese Welt durch den Tod 
verlassen. Hineingenommen in die geistige Welt haben die weitaus meisten Menschen 
bis 1913, 1914 wenig. Da waren Seelen in der geistigen Welt, welche diese 
Ankömmlinge gesehen haben. Die Seelen, die später, 1914, 1915, 1916, 1917 
heruntersteigen sollten, die haben diese Ankömmlinge mit den Seelenresten des 
materialistischen Zeitalters hinaufkommen sehen. Das hat sich umgewandelt in diesen 
Seelen in eine furchtbare Sehnsucht. Sehen Sie, das ist das Eigentümliche der 
Kinder, die seit dem Jahre 1912 oder 1913 geboren worden sind, daß sie die Reste in 
ihrem kindlichen Seelenleben, in ihrem Lächeln, in ihren Tränen, daß sie die Reste 
in ihrem kindlichen Seelenleben tragen von einer Sehnsucht, die sie durchgemacht 
haben, bevor sie durch die Geburt in das irdische Dasein heruntergestiegen sind. Und 
diese Sehnsucht ist in sie verpflanzt worden durch die Menschen, die hinaufgekommen 
sind. Die haben wenig Geistiges hinaufgebracht. Dieser furchtbare Mangel an 
Geistigem, den die Menschen hinaufgebracht haben in dieser Zeit in die geistigen 
Welten, der hat in einer großen Zahl von Kindern, die seit 1914 schon geboren worden 
sind, oder die in den nächsten Jahren geboren werden, die Sehnsucht hervorgerufen, 
die Verhältnisse auf der Erde nicht wieder zu finden, die diejenigen verlassen 
haben, die also hinaufgestiegen sind. Auf dem Grunde des Lebens der Gegenwart sah 
man eine merkwürdige Kraft, die ausging von denen, die geboren werden wollten. Man 


kann diese Kraft ausdrücken als die Sehnsucht, hinwegzuwischen dasjenige, was sich 
allmählich an Materialismus auf der Erde angehäuft hat. Natürlich können solche 
Kräfte, die in einer solchen intensiven Weise nach einer gewissen Richtung hin 
wirken, da sie in Diskrepanz kommen mit anderen Kräften, von allen möglichen 
luziferischen und ahrimanischen Mächten in dieser oder jener Richtung benützt 
werden. Aber denken Sie sich aus dasjenige, was ich eben gesagt habe, und Sie haben 
einen der hinter den sinnlichen Erscheinungen liegenden Hintergründe: Die Sehnsucht, 
wegzuwischen die sich immer mehr und mehr vermaterialisierende Zeit. Da haben Sie 
eine der Kräfte, welche die Vernichtung dieses materialistischer und 
materialistischer werdenden Zeitalters anstrebt. Man kann sagen: Unter den Mächten, 
welche hingearbeitet haben in der Menschheitsentwickelung, wenn auch aus einer 
tiefen Tragik heraus, nach der Vernichtung der ins immer Materiellere 
hineinschwimmenden Kultur, unter diesen Kräften sind die Sehnsuchten der Kinder, die 
seit dem Jahre 1913 geboren worden sind. Sie haben nicht erscheinen wollen in einer 
Welt, die die Fortsetzung darbietet von dem, was seither war. Das ist die andere 
Seite der wüsten Zerstörung, welche eingetreten ist, das ist die andere Seite der 
Aufforderung, zu lernen aus der Betrachtung des Materialismus des abgelaufenen 
Zeitalters. Das ist der Impuls, der in unsere Sehnsucht nach wirklicher 
Sozialisierung sich hineinergießen sollte. So müssen wir aus den übersinnlichen 
Tatsachen unsere Zeit verstehen, müssen uns immer mehr und mehr bestreben, nicht im 
Sinnlichen stehenzubleiben, sondern zu fragen: Was spielen für übersinnliche Kräfte 
in das sinnliche Leben herein? - Ein großer Ruf geht von den übersinnlichen Welten 
durch dieses Zeitalter. Ende der siebziger Jahre fand hinter dieser sinnlichen Welt 
der Sieg des Michael über diejenigen Mächte statt, die ich Ihnen öfter 
charakterisiert habe. Fünfunddreißig Jahre durften die Menschen alt werden, bis zum 
Jahre 1914; in dieser Mitte ihres Lebens mußte die Krisis hereinbrechen. Denn wäre 
keine Krisis gekommen, so wären selbst diejenigen, die Ende der siebziger Jahre 
geboren waren und über die Mitte des Lebens hinausgekommen sind, starrer und immer 
starrer geworden in dem Denkautomatismus, der, weil er ein Automatismus ist, an das 
physische Leben gebannt ist. Es durften fortan nicht diese Fünfunddreißigjährigen 
fortwirken in demselben Zustand des Zeitalters. Diejenigen, die seither geboren 
werden, sie müssen ja auf der einen Seite tragischerweise nach der Vernichtung 
desjenigen blicken, wohinein sich ihre Väter und ihre Mütter gelebt haben, aber für 
ihr Gesamtseelenleben ist es so besser. Den anderen aber fehlt, die Notwendigkeit zu 
verstehen, daß übersinnliche Welten die Umkehr gebieten von alldem, was die Menschen 
als die moderne Zivilisation angesehen haben, und das Einleben in geistige Welten. 
Ja, meine lieben Freunde, der Geist ist es, der von uns Verständnis für ein neu 
anbrechendes Zeitalter fordert. Diejenigen Menschen allein werden etwas beitragen 
können zur weiteren Entwickelung der Menschheit, die diesen Ruf des Geistes nicht 
überhören. Lassen wir das in unserem Inneren laut sprechen. Dann allein sind wir in 
wirklichkeit in dem drinnenstehend, was die anthroposophische Geistesbewegung sein 
soll und allein wollen kann. Davon wollen wir dann nächsten Freitag um sieben Uhr 
weiter sprechen. VIERTER VORTRAG Dornach, 28. März 1919 Zunächst werde ich einiges 
vorzubringen haben, das scheinbar weniger mit den Auseinandersetzungen, die wir 
jetzt hier pflegen, zusammenhängt: mit den Auseinandersetzungen nämlich über die 
soziale Frage. Aber es wird sich morgen schon herausstellen, wie dieser Zusammenhang 
doch vorhanden ist. Ich habe das letzte Mal damit geschlossen, daß ich Ihnen gezeigt 
habe, aus welchen Gründen Kinder, die in den letzten Jahren, so seit 1912/1913 
geboren werden, mitbringen aus ihrem geistigen Leben vor der Geburt, man könnte 
sagen, eine gewisse Abneigung, in dasjenige sich hineinzuleben, was sie durch die 
unmittelbaren oder mittelbaren Vorfahren der letzten Jahrhunderte hier auf der Erde 
vorfinden wie ein Kulturerbgut. Ich habe Ihnen gesagt, daß unter den konkreten 
Erfahrungen, die man über die geistige Welt machen kann, die ist, daß eine Art 
Begegnung stattfindet in der geistigen Welt zwischen den Seelen derer, welche jüngst 
verstorben sind, die also durch die Pforte des Todes hinauf in die geistige Welt 
zurückkehren, und jenen Seelen, die sich eben anschicken, den irdischen Schauplatz 
wiederum zu betreten. Welche Zusammenhänge die Menschen gehabt haben mit der 
geistigen Welt, bevor sie gestorben sind, das wirkt sehr stark nach, wenn die 
Menschen durch die Todespforte gegangen sind. Das hat insbesondere eine große 
Bedeutung für unsere Zeit. In unserer Zeit sind nur wenige atavistische Gefühle im 
Menschen noch vorhanden, die ihn zusammenhängen lassen mit der geistigen Welt. Daher 
bekommt er Impulse, die er dann hinauftragen kann, nachdem er durch die Todespforte 
eingetreten ist in diese geistige Welt, nur dann, wenn er sich bewußt in 
Vorstellungen mit der geistigen Welt befaßt. Es ist schon einmal heute ein größerer 
Unterschied zwischen solchen Verstorbenen, die von irgendwoher Ideen bekommen haben 
über die geistige Welt, Ideen, die in wirklicher Gedankenform sind, und solchen 
Persönlichkeiten, die lediglich in den Vorstellungen unserer materialistischen 


Kultur gelebt haben. Es ist ein großer Unterschied zwischen diesen Seelen im 
nachtodlichen Leben, und namentlich empfinden stark diesen Unterschied die Seelen, 
welche sich eben anschicken, wiederum auf die Erde herunter zur Verkörperung zu 
kommen. Nun wissen Sie ja, daß im Lauf der letzten Zeit, bis in das 20. Jahrhundert 
herein, die materialistischen Neigungen, das materialistische Denken und Empfinden 
auf der Erde immer intensiver und intensiver geworden sind. Die Menschen, die also 
durch die Todespforte in die geistige Welt hinaufkommen, haben wenig Impulse, die 
gewissermaßen, wenn ich mich so ausdrücken darf, sympathische Erwartungen erwekken 
für ihren Erdenaufenthalt bei denen, die nun heruntersteigen wollen auf die Erde. 
Das hatte seine Kulmination im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erreicht. Und 
so kamen diejenigen Kinder, die im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts geboren 
waren, mit einer starken geistigen Antipathie gegen dasjenige, was hergebrachte 
Kultur, hergebrachte Bildung war, auf der Erde an. Dieser Strom von Impulsen, der da 
mit diesen jüngstgeborenen Kindern auf die Erde hereinkam, der hat mächtig dazu 
beigetragen, auf der Erde die Neigung hervorzurufen, diese alte Kultur, diese Kultur 
der kapitalistischen und technischen Zeit wegzuwischen, wegzufegen. Und wer in der 
rechten Weise in der Lage ist, einzugehen auf den Zusammenhang zwischen der 
physischen und der überphysischen Welt, der wird nicht mißverstehen, wenn gesagt 
wird, daß, was in den Herzen und Seelen unserer jüngsten irdischen Mitbürger lebt an 
Begierde nach einer spirituellen Kultur, wesentlich mitgewirkt hat an demjenigen, 
was in den letzten Jahren auf der Erde sich ereignet hat. Sehen Sie, meine lieben 
Freunde, das ist gewissermaßen, wenn ich sagen darf, die Lichtseite der traurigen, 
der fürchterlichen Ereignisse der letzten Jahre. Es ist deshalb eine Lichtseite, 
weil es zeigt, daß das Furchtbare, das angerichtet worden ist, wenn man sich so 
ausdrücken darf, wegen der Versumpftheit des materialistischen Zeitalters, vom 
Himmel gewollt worden ist und als Botschaft heruntergeschickt worden ist durch das 
Unterbewußte der jüngstgeborenen Kinder. Das ist der Seelenausdruck, der ein ganz 
anderer ist bei den aller jüngsten Kindern, als bei denjenigen, die etwa im 19. oder 
im Anfange des 20. Jahrhunderts geboren worden sind. Und es wird schon notwendig 
sein, daß sich die Menschheit auf solche feineren Beobachtungen einrichtet. Heute 
ist die Menschheit stolz auf ihren praktischen Sinn. Aber wo sich dieser praktische 
Sinn betätigen sollte im wirklichen Lebensbeobachten, da wird über alles 
hinweggesehen, da wird über alles hinweggeredet und hin weggedacht. Den 
melancholischen Ausdruck, der sich auf zahlreichen jüngsten Kindern, Kinderantlitzen 
zeigt seit fünf bis sechs Jahren, den bemerken heute die Menschen wenig. Würden sie 
ihn bemerken, so würden sie daraus den Impuls schöpfen - schon daraus -, daß eine 
mächtige soziale Bewegung Platz greifen muß. Aber man muß eben sich aneignen den 
Sinn für den Blick, für die Physiognomie, die der Mensch trägt in den allerjüngsten 
Jahren seines Erdendaseins; dazu ist allerdings notwendig, daß die Menschen diesen 
Sinn ausbilden. Nun kann viel von diesem Sinne ausgebildet werden, so grotesk es 
heute für manchen sich noch ausnehmen mag, wenn das gesagt wird, wenn man sich ein 
wenig — aber nun nicht bloß, indem man auf Sensation ausgeht, sondern indem man mit 
der Seele dabei ist — einläßt auf dasjenige, was eigentlich die Eurythmie will. Sie 
werden gleich sehen aus welchem Grunde. Wer heute in der Lage ist, durch seine 
okkulte Erfahrung mit den Toten zu verkehren, der bemerkt sehr bald - man verkehrt 
mit den Toten ja durch Gedanken -, daß sehr viele Gedanken, durch die man sich 
selber mit den Toten verständigen will, von diesen Toten nicht verstanden werden. 
Viele von den Gedanken der Menschen hier auf Erden, von den Gedanken, an die sich 
die Menschen gewöhnt haben, klingen für die Toten - Sie müssen das natürlich 
entsprechend nehmen, ich rede von Gedankenverkehr mit den Toten —, wie eine 
unverständliche, eine fremde Sprache. Und wenn man näher auf dieses ganze Verhältnis 
eingeht, so findet man namentlich, daß Verben, Zeitwörter, auch Präpositionen und 
vor allen Dingen Interjektionen von den Toten verhältnismäßig leicht verstanden 
werden, Substantiva, Hauptwörter hingegen fast gar nicht. Die bilden sozusagen im 
Sprachverstehen der Toten eine gewisse Lücke. Da versteht der Tote nimmer, wenn man 
viel in Hauptwörtern mit ihm sprechen will. Und man merkt, wenn man versucht, das 
Hauptwort in ein Verbum umzusetzen, daß er dann anfängt zu verstehen. Wenn Sie zum 
Beispiel zu einem Toten sagen: Der Keim für irgend etwas -, so bleibt ihm das Wort 
«der Keim» in den meisten Fällen unverständlich, ja, es ist, als ob er überhaupt 
nichts hörte. Wenn Sie sagen, etwas keimt, wenn Sie also «der Keim» verwandeln in 
das Verbum: etwas keimt -, dann fängt er an zu verstehen. Woran liegt das? Sie 
kommen darauf, daß das durchaus nicht an dem Toten liegt, sondern das liegt an einem 
selbst. Das liegt an dem Menschen, der mit dem Toten spricht, und zwar aus dem 
Grunde, weil die heutigen Menschen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, wenigstens 
für alle mittel- und westeuropäischen Sprachen - es ist um so mehr der Fall, je 
weiter man nach Westen kommt -, verloren haben für die Substantiva das lebendige 
Bildgefühl, was das Substantive ausdrückt: es ist so irgend etwas Nebuloses, was nur 


eigentlich im Verständnis anklingt, wenn der Mensch heute ein Substantivum sagt; die 
wenigsten Menschen denken überhaupt noch etwas Wirkliches, wenn sie in einem 
Substantivum sprechen. Wenn sie dann das Substantivum in ein Verbum verwandeln 
müssen, dann sind sie innerlich gezwungen, ein bißchen konkreter zu denken. Wenn 
einer sagt «der Keim», so werden Sie in den meisten Fällen, insbesondere wenn er in 
abstrakten Reden redet, nicht finden, daß er sich konkret irgendeinen Pflanzenkeim, 
etwa eine keimende Bohne, irgendwie noch im Bilde vorstellt; er stellt sich etwas 
ganz Nebuloses im Bilde vor, so irgend etwas im Prinzip. Wenn Sie sagen «was keimt», 
oder «dasjenige, welches keimt», so sind Sie wenigstens gezwungen, dadurch daß Sie 
die Verbalform haben, an das Herauskommen zu denken, also doch an irgend etwas, das 
sich bewegt. Das heißt: Sie gehen aus dem Abstrakten ins Konkrete hinein. Dadurch, 
daß Sie selbst aus dem Abstrakten ins Konkrete hineingehen, beginnt der Tote Sie zu 
verstehen. Aber die Menschen werden genötigt werden, weil aus Gründen, die ich hier 
oftmals angeführt habe, die lebendigen Zusammenhänge zwischen den hier auf der Erde 
lebenden und den durch die Pforte des Todes gegangenen, unverkörperten Seelen immer 
enger und enger werden müssen, weil die Impulse der Toten immer mehr und mehr 
hereinwirken müssen auf die Erde, allmählich in ihre Sprache, in ihr Sprechen und 
damit in ihr Denken etwas aufzunehmen, welches vom Abstrakten ins Konkrete 
herüberführt. Das muß geradezu ein Bestreben der Menschen werden, wiederum bildhaft, 
imaginativ zu denken, wenn gesprochen wird. Nun frage ich Sie: Wie viele Menschen 
denken zum Beispiel konkret, wenn sie, sagen wir, lesen von einer 
Gerichtsverhandlung, wo Richter waren, die gerichtet haben, Urteile gesprochen 
haben, also die richterliche Tätigkeit ausübten? Wo in aller Welt wird konkret 
gedacht, wenn irgend jemand das Hauptwort ausspricht, das Substantivum «das Recht»? 
Stellen Sie sich nur einmal diese schattenhafteste Abstraktheit vor, die in den 
Köpfen vorhanden ist, wenn vom Recht gesprochen wird, wenn «rechten», «das Richtige» 
in der Sprache zum Ausdruck kommt? Was ist denn eigentlich, rein sprachlich 
genommen, das Recht? Wir haben jetzt viel gesprochen davon, daß der Staat vor allem 
ein Rechtsstaat sein soll. Was ist denn rein so für sich genommen das Recht? Es 
bleibt für die meisten eine ganz schattenhafte Vorstellung, eine Vorstellung, die in 
Abstraktionen wüstester Art spielt. Wie können Sie denn zu einer konkreten 
Vorstellung vom Recht kommen? Wollen wir da einmal im einzelnen Fall die Sache 
durchgehen. Sie haben schon gehört, daß man gewisse Menschen linkisch nennt. Was 
sind linkische Menschen? Sehen Sie, was wir mit der linken Hand auszuführen 
versuchen, wenn wir nicht gerade Linkshänder sind, das tun wir gewöhnlich 
ungeschickt, da sind wir nicht anstellig dazu. Wenn jemand sich in seinem ganzen 
Leben so verhalt, wie man sich selber verhält, wenn man etwas mit der linken Hand 
tut, so ist er linkisch. Es liegt der Bezeichnung «linkisch» die ganz konkrete 
Vorstellung zugrunde: Der macht alles so, wie ich es mache, wenn ich etwas mit der 
linken Hand tue; nicht irgendeine wüste Abstraktheit, sondern das ganz Konkrete: Der 
verhält sich so, wie ich mich in den Fällen verhalte, wo ich etwas mit der linken 
Hand mache. Daraus entsteht, konkret aufgefaßt, ein Gefühlsgegensatz zwischen dem 
Linkischen und dem Rechtsischen, demjenigen, was man mit der rechten Hand macht und 
dem, was man mit der linken Hand macht. Und das, was rechtsisch ist, das wird im 
Substantivum «das Recht». Das Recht ist einfach ursprünglich dasjenige, was so 
geschickt für die Wirklichkeit gemacht wird, wie das, was man mit der rechten und 
nicht mit der linken Hand macht. Da haben Sie schon etwas Konkretheit in die Sache 
hineingebracht. Jetzt aber stellen Sie sich einmal vor - Sie brauchen sich es ja nur 
an der Uhr vorzustellen, aber es gibt zahlreiche andere Fälle, wo man Ähnliches tun 
könnte -, Sie werden in der Regel nicht, wenn Sie eine Uhr zu richten haben, mit der 
linken Hand drehen, sondern mit der rechten Hand: da richten Sie die Uhr. Dieses 
Drehen von links nach rechts, das man mit der rechten Hand macht, das ist das 
konkrete Richten, Rechten. Man sagt sogar «zurechtrichten». Da haben Sie die 
konkrete Vorstellung des von links nach rechts im Kreisegehens, des Zurechtsetzens. 
Das ist richten. Einer der nach links abgeirrt ist, wohin er nicht sollte, den setzt 
der Richter zurecht. Durch solche Dinge kommen Sie darauf, konkrete bildhafte 
Vorstellungen mit dem Worte noch zu verbinden. Sehen Sie, solche bildhafte 
Vorstellungen waren mit den Worten bis ins 15. Jahrhundert bei allen Menschen noch 
verknüpft. Dieses bildhafte Vorstellen ist erst abgeworfen worden. Dazu muß man sich 
wiederum zurückbändigen, zu diesem bildhaften Vorstellen. Denn der Tote versteht nur 
dasjenige, was noch bildhaft in der Sprache drinnen klingt. Alles das, was - wie es 
beim heutigen Sprechen zumeist der Fall ist-nicht mehr bildhaft klingt, was nicht 
mehr bildhaft formuliert ist, so daß bei dem Betreffenden eine bildhafte Vorstellung 
sitzt, das ist für die Toten unverständlich. Wenn Sie die Sache weiter überlegen, 
dann werden Sie sehen, daß bei allem Umsetzen ins Bildhafte eigentlich das 
Substantivische zuerst verlorengeht. Das geht alles ins Verbale, ins Zeitwortgemäße 
über, oder wenigstens geht es in etwas so über, daß man genötigt ist, bildhafte 


Vorstellungen zu entwickeln. Wenn man heute einen solchen Stil entwickelt, daß 
überall bildhafte Vorstellungen zugrunde liegen, dann bekommt man in der Regel zur 
Antwort: Die Leute verstehen das nicht, das ist schwer verständlich. Aber wer es 
ehrlich meint mit unserer Zeit, der strebt bewußt einen solchen Stil an, der 
vorgestellt werden kann durch und durch in Bildern. Ich habe jetzt in der Broschüre, 
die über soziale Fragen erscheint - selbst da, wo man so sehr gedrängt ist zu 
Abstraktionen, weil die Gegenwart, da wo über die soziale Frage diskutiert wird, 
fast nur noch Abstraktionen zutage fördert -, selbst da habe ich angestrebt, 
möglichst so zu stilisieren, daß die Dinge in Bilder umgesetzt werden können. Gerade 
bei den heutigen Redereien über die soziale Frage ist das Abstraktionsvermögen zum 
Alleräußersten getrieben. Und die Menschen haben sich allmählich angewöhnt, die 
Worte gewissermaßen wie Redemünzen hinzunehmen, bei denen sie ganz und gar nicht 
mehr an irgend etwas konkret Bildliches denken. Lesen Sie heute eine soziale 
Broschüre oder ein soziales Buch: da können Sie nur zurechtkommen, wenn Sie sich 
jahrelang hineingewöhnt haben in dasjenige, was gemeint ist, denn nur auf dem 
konventionellen Gebrauch der Worte beruht eigentlich der ganze Sinn solcher Reden. 
Wer fühlt heute, wenn er von «Besitzenden» spricht, daß dieses Wort einen gewissen 
Zusammenhang hat mit besessen sein! Und dennoch, der Sprachgenius, der, wie ich 
oftmals bemerkt habe, viel, viel bedeutender ist als dasjenige, was das einzelne 
menschliche Individuum denken und sprechen kann, der hat unzählige Beziehungen 
geschaffen, welche von dem Individuum nur entdeckt zu werden brauchen, um wiederum 
hineinzukommen in ein gewisses geistiges Leben. Und gerade wenn wir uns bestreben, 
hinter jedem Substantivum sein Verbum zu suchen, und geradezu übungsgemäß nicht 
immer vom Licht und vom Schall sprechen, sondern von dem sprechen, was leuchtet, und 
von dem, was schallt, und dann uns genötigt finden, immer mehr und mehr auf 
Wesenhaftiges einzugehen gegenüber dem Nichtwesenhaften, dann kommen wir auf eine 
Bahn, die in dieser Beziehung heilsam sein kann. Viel besser als das Substantivum 
ist schon das Adjektivum. Viel konkreter ist es, wenn ich sage: Wer fleißig ist -, 
als wenn ich einfach sage: Der Fleißige. - Aber «der Fleißige» ist schon wiederum 
viel konkreter, als wenn ich gar das furchtbare Gespenst - der Tote empfindet es 
nämlich als ein furchtbares Gespenst - «der Fleiß» zitiere. Wenn Sie sagen: das Wie, 
das Was - Goethe prägt einmal den schönen Satz: Das Was bedenke, mehr bedenke Wie -, 
dann ist das für den Toten deshalb eine lebendige Sprache, weil Sie selbst genötigt 
sind, indem Sie substantivisch solche Worte gebrauchen wie Was und Wie, konkret zu 
fühlen. Wenn Sie heute sagen: Ich stehe aus Prinzip auf einem gewissen Standpunkte 
-, dann haben Sie für den Toten zwei Gespenster zitiert, erst das «Prinzip», denn 
kaum ein Mensch denkt sich heute bei Prinzip etwas Konkretes, zweitens: 
«Standpunkt.» Dieses Gespenst «Standpunkt» ist ja in unserer Sprache und in allen 
westeuropäischen Sprachen schon so korrumpiert, daß man, wenn einer spricht, 
meistens schon das Allerwichtigste wegläßt. Sogar die Setzer korrigieren einen 
manchmal! Wenn ich in einem Manuskript schreibe: Wenn man von einem Standpunkte aus 
etwas sieht -, dann korrigiert der Setzer das «aus» zumeist heraus, und man muß es 
in der Korrektur wieder einsetzen; denn die Leute haben sich gewöhnt, den Unsinn zu 
sagen: Wenn man von einem Standpunkte etwas sieht. - Man kann, wenn man konkret 
spricht, nur sagen: Wenn man von einem Standpunkte aus etwas sieht -, dadurch wird 
eine Konkretheit hineingelegt. Aber wenn man von einem Standpunkte etwas sieht - da 
ist höchstens für den, der konkret spricht, die Vorstellung möglich, sich 
vorzustellen, daß man von dem Punkt etwas sieht, worauf der steht: ein Stückchen von 
dem Punkt. Na, ein Stückchen von dem Punkt ist schon an sich schwer vorzustellen, 
nicht wahr? Sehen Sie, diese Dinge sind außerordentlich wichtig und bedeutsam, denn 
sie weisen auf die Intimitäten der Beziehungen zwischen der sinnlichen und der 
geistigen Welt hin. Diese Dinge geben viel mehr eine Vorstellung über die 
Beziehungen des Sinnlichen und des Übersinnlichen, als das meiste, was in abstrakten 
Worten heute darüber geprägt wird. Gehen Sie einmal diejenige 
geisteswissenschaftliche Literatur durch, die ich versucht habe zu schreiben, und 
prüfen Sie sie auf ihre Methode hin. Das ist eine Prüfung, die wahrscheinlich bis 
heute die wenigsten Menschen vollzogen haben, denn immer ist die Methode 
eingeschlagen, daß eigentlich das eine durch das andere erklärt wird, daß immer die 
Dinge aufeinander hinweisen. Und ein wirkliches Geistesverständnis kann man auf gar 
keine andere Weise hervorrufen, als daß ein Ding immer auf anderes hinweist. Nehmen 
Sie nur einmal das Wort «Geist»! Geist, Geist, Geist - glaubt heute jeder immer 
sprechen zu müssen, der über den Materialismus hinweg sein will. Nehmen wir «Geist» 
in der deutschen Sprache. In der lateinischen trägt es ja einen noch mehr konkreten 
Charakter: Spiritus - aber, nicht wahr, das ist etwas, was die meisten Menschen 
nicht sehr stark zum Geiste hinführen wird, nach dem, was man unter «Geist» 
versteht, und wenn Sie dann nachdenken darüber, so wird die Sache sehr abstrakt, 
weil Sie sich doch nicht vorstellen können einen «Spiritus», nicht wahr? Das ist 


aber die konkrete Vorstellung, die zugrunde liegt. Aber, was ist «Geist»? Die 
meisten Menschen stellen sich ja, wenn sie sich den Geist vorstellen - ich habe das 
oft getadelt - eine sehr, sehr dünne Materie nur vor, so einen recht dünnen Nebel, 
und wenn sie irgendwo vom Geiste sprechen wollen, reden sie von «Vibrationen». Ich 
habe früher oft gehört, nicht gerade in theosophischen Versammlungen, aber bei 
theosophischen Tees, daß die Leute gesagt haben: Da sind so gute Vibrationen! - Ich 
weiß nicht, wie sie das meinten, aber jedenfalls ist ja auch das ein sehr 
materieller Vorgang, den man hineinphantasiert in den Raum. Das Wort «Geist», 
«Gischt», «Geischt», «Geschti» ist ja so etwas wie Dampf, der heraus-gischt aus 
irgendeiner Öffnung; das würde die konkrete Vorstellung sein. Aber in unserer 
heutigen Zeit, in dem fünften nachatlantischen Kulturzeitalter, kann man auf diese 
Weise gar nicht zu irgendeiner konkreten Vorstellung über den Geist kommen; das ist 
ja rein unmöglich. Denn, nicht wahr, entweder bleiben Sie bei irgendeiner 
schattenhaften Abstraktion stehen, die Sie mit dem Worte «Geist» verbinden, oder Sie 
sind genötigt, an Spiritus, an Weingeist zu denken; bei einem «begeisterten 
Menschen» werden Sie dann zu einer kuriosen Vorstellung kommen. Oder aber Sie denken 
an Gischt, Geischt, an etwas, was aus irgendeinem Spalt, in dem sich ein Ventil 
öffnet, heraus-gischt. Da würden Sie zu dem Konkreten kommen. Nun wird in der 
Methode, die hier in dem anthroposophischen Betrieb der Geisteswissenschaft 
eingeführt ist, versucht, durch die gegenseitigen Bedingungen der Vorstellungen, auf 
die angespielt ist, diese ins Konkrete allmählich überzuführen. Denken Sie doch, daß 
nur auf der einen Seite davon gesprochen wird, der Mensch zerfalle in physischen 
Leib, Atherleib, Astralleib, Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewußtseinsseele; 
und dann tritt «Geist» auf: Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. Es wird mit 
vollem Bewußtsein nur angeschlagen, da davon überhaupt die meisten, welche die Sache 
anhören, noch keine konkreten Vorstellungen bekommen können. Dann aber folgt sehr 
bald darauf, daß den Leuten gesagt wird: Betrachtet den Lebenslauf eines Menschen: 
von der Geburt bis zum siebenten Jahre, bis zum Zahnwechsel, ist vorzugsweise der 
physische Leib in Tätigkeit, dann bis zum vierzehnten Jahre der ätherische Leib, 
dann der Empfindungsleib, dann vom einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzigsten 
Jahre die Empfindungsseele, dann in den Dreißiger jähren die Verstandesoder 
Gemütsseele und so weiter. Damit wird der Mensch darauf hingewiesen: Beobachte 
außerlich an dem konkreten Menschen, der sich durch seinen Lebenslauf hin 
entwickelt, welche Verschiedenheiten auftreten. Siehst du einen Menschen mit seinen 
besonderen Eigentümlichkeiten an, der im Anfang der Zwanzigerjahre ist, so seien dir 
diese Eigentümlichkeiten Symptome für dasjenige, was du vorzustellen hast, wenn der 
Ausdruck «Empfindungsseele» gebraucht wird. Siehst du ein Kind mit seiner 
Eigentümlichkeit, alles das zu tun, was der Große tut, durch die Hülle des Leibes zu 
leben, dann bekommst du in der Art, wie das Kind sich gebärdet, eine Vorstellung 
davon, was man eigentlich unter «physischem Leib» versteht. Und siehst du einen 
alten Menschen mit grauen Haaren und runzeligem Gesicht, wo die Materie bemerklich 
welkt, und du beobachtest ihn in seinen Bewegungen, in der Art und Weise, wie er 
sich darlebt, dann siehst du nicht mehr wie beim Kinde, wie sich da etwas, das ja in 
ihm ist, vorzüglich durch die Hülle darlebt, sondern du siehst in dem Greise wirksam 
dasjenige, was sich schon beginnt loszulösen vom physischen Leib. Beobachte den 
Greis: du wirst an seinen Gebärden, an der Art seines Verhaltens allmählich 
aufsteigen zu einer Vorstellung vom Geiste. Wenn du den Greis vergleichst mit dem 
Kinde und die Gebärde des Greises vergleichst mit den kindlichen Imitationsgebärden, 
dann erweckt sich in deiner Seele ein Gefühl des Unterschieds zwischen Geist und 
Materie. - Denken Sie, wie da der Bildlichkeit, dem imaginativen Vorstellen geholfen 
wird. Da wird der Mensch darauf hingewiesen: Stelle dir konkret den Lebenslauf eines 
Menschen vor und empfinde an diesem Lebenslauf etwas, dann füllen sich deine 
sonstigen abstrakten Worte mit konkreten Inhalten an. Und wiederum wird versucht, 
auf alle mögliche Weise zu zeigen, wie die Menschheit als solche immer jünger und 
jünger geworden ist, wie wir jetzt siebenundzwanzig Jahre alt sind, das heißt, wie 
unsere Kultur darin besteht, daß wir siebenundzwanzig Jahre alt sind als Menschheit. 
Wenn Sie das vergleichen mit dem, was Sie wissen können von früheren Kulturperioden, 
was Sie erhoffen können von späteren Kulturperioden, so unterstützt Ihnen das 
wiederum das bildliche Vorstellen. Vergleichsweise, beziehungsweise Vorstellungen 
bilden, das ist etwas, wodurch Sie vorschreiten vom Abstrakten zum Konkreten und 
dahin gelangen, die Abstraktionen allmählich überhaupt nicht mehr als Abstraktionen 
gelten zu lassen, sondern ins Konkrete überzuführen, den Sprachgenius zu belauschen. 
Da müßte nun wirklich heute die Schule zu Hilfe kommen demjenigen, was eine große 
Kulturaufgabe ist. Übungen müßten in der Schule angestellt werden in diesem 
Konkretmachen der Vorstellungen, damit der Mensch anfange, wenn er etwas spricht, 
sich in dem Sprechen drinnen zu fühlen, im Sprechen in der Welt sich zu fühlen. 
Nehmen Sie zum Beispiel an, ich habe etwas auf die Tafel geschrieben. Irgend jemand 


der Imagination erkennen, dasjenige erfassen, anschauen, was nun auch im 
Vegetabilischen lebt, dann bringen wir es auf der einen Seite zu einer intimen 
Erkenntnis unserer eigenen, übersinnlichen Wesenheit - wenigstens wie sie zwischen 
Geburt und Tod ist -, aber wir bringen es dadurch auch zu einer Anschauung des 
Fluktuieren den, des Sich-Metamorphosierenden in der lebendigen Gestaltenwelt. 
Dadurch verbinden wir uns als Menschen zunächst auf einer ersten Stufe, in der 
Imagination, mit der Außenwelt. Wir fügen das Menschliche wiederum in unsere 
Weltanschauung ein. Eine nächste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis ist die 
Inspiration. Sie wird dadurch errungen, daß man immer mehr und mehr ausbildet, ich 
möchte sagen den Gegenpol des Meditierens und Sich-Konzentrierens. Wer eine gewisse 
Übung sich angeeignet hat im Meditieren und Konzentrieren, der weiß, daß man, wenn 
man das Denken erkraftet, zugleich die innere Neigung bekommt, in dem, was sich als 
ein Teil der Seele als erkraftetes Denken ergibt, stehenzubleiben. Man muß sich beim 
Verlassen dieser erkrafteten imaginativen Gedanken mehr anstrengen als beim 
Verlassen eines anderen Gedankens. Aber wenn man es dazu bringt, daß man nun 
wirklich aus dem Bewußtsein wiederum herauswerfen kann diese erkrafteten Gedanken - 
diese ganze imaginative Welt, die man sich zunächst angeeignet hat -, wenn man mit 
anderen Worten das Bewußtsein leer machen kann - nicht leer machen kann auf dem 
gewöhnlichen Standpunkt, sondern leer machen kann, nachdem man es zuerst innerlich 
erkraftet hat -, dann wird diese Leerheit des Bewußtseins etwas ganz anderes, als 
was die Leerheit des Bewußtseins im gewöhnlichen Leben ist. Da ist die Leerheit des 
Bewußtseins das Schlafen. Die Leerheit des Bewußtseins aber, die auftritt, nachdem 
man dieses Bewußtsein zuerst erkraftet hat, die wird sehr bald erfüllt von den 
Erscheinungen einer Umwelt, die jetzt ganz anders sind als all das, was man vorher 
erkannt hat. Jetzt lernt man eine Welt kennen, auf die unsere gewöhnlichen 
Vorstellungen von Raum und Zeit gar nicht mehr anwendbar sind. Jetzt lernt man eine 
Welt kennen, die eine wirkliche seelisch-geistige Außenwelt ist. Sie ist ebenso 
konkret wie unsere reale Sinnenwelt. Sie kann aber nur dadurch in uns hineinfließen, 
daß man auf einer höheren Stufe das Bewußtsein leer gemacht hat. Nachdem man erst 
zur Imagination gekommen ist, indem man sich auf einen geistigen Inhalt konzentriert 
und nun außerhalb seines Leibes wahrnehmen kann, weil man Aktivität in sich hat - 
nicht jene Passivität, die beim gewöhnlichen Bewußtsein vorhanden ist -, und indem 
man durch die entsprechenden Vorbereitungen gegangen ist, dringt jetzt durch die 
entwickelte Aktivität des freigewordenen Bewußtseins die geistige Außenwelt ein, 
ebenso wie sonst die Erscheinungen der Farbenwelt oder der Tonwelt durch die Sinne 
eindringen. Durch diese geistige Außenwelt gelangt man auf der einen Seite zu der 
Erkenntnis dessen, was wir als Menschen waren, bevor wir aus einer geistig- 
seelischen Welt heruntergestiegen sind in die physische Welt, bevor wir uns 
vereinigt haben mit dem, was im Mutterleibe durch die Konzeption vorbereitet worden 
ist als der physische Menschenkeim. Man gelangt zu einer Anschauung dessen, was erst 
in einer geistig-seelischen Welt gelebt hat und sich dann verbunden hat mit dem 
physischen Menschenwesen. Man lernt also dasjenige in einem kennen, was im Grunde 
genommen ganz unwirksam ist zwischen Geburt und Tod, was gewissermaßen 
ausgeschlossen ist von unserem sinnlichen Menschen, was aber in uns wirksam war und 
was in seiner Reinheit wirkte, bevor wir her untergestiegen sind zu einer physischen 
Verleiblichung. Das ist das eine: Wir bekommen vertiefte Menschenerkenntnis, indem 
wir zu dieser zweiten Stufe des übersinnlichen Schauens aufsteigen, die ebenso exakt 
entwickelt wird wie die andere, die imaginative Stufe. Und diese Erkenntnis, durch 
die eine geistige Welt in uns einströmt, so wie die reine Luft von außen in unsere 
Lunge strömt und dann weiter verarbeitet wird, diese Erkenntnis, die wir für das 
gewöhnliche Bewußtsein im Unterbewußten, für das entwickelte Bewußtsein aber 
vollbewußt in uns weiter verarbeiten, dieses EinstrÖmen also, das habe ich mir 
gestattet, die inspirative Erkenntnis zu nennen. Das ist also die zweite Stufe. 
Durch sie gelangen wir zunächst dazu, unser Ewiges als Präexistierendes zu erkennen. 
Damit aber haben wir auch die Möglichkeit, in das einzudringen, was nun in der 
Außenwelt nicht bloß lebt, sondern was lebt und empfindet, was also in der 
lebendigen Gestaltung des Innenlebens sich so auslebt, daß dieses Innenleben sich 
selbst in der Empfindung gegenwärtig wird. Dadurch lernen wir erst das, was als 
Tierisches in unserer Umgebung lebt, erkennen. Wir ergänzen unsere Erkenntnis durch 
das, was wir nimmermehr erreichen können durch eine gewöhnliche Anschauung, wie wir 
sie ausgebildet haben in der Physik, in der Chemie. Wir gelangen dazu, das 
anzuschauen, was in dem Empfindenden lebt als ein höheres Übersinnliches. Wir lernen 
nun durch Anschauung, nicht durch philosophische Hypothesen im heutigen Sinne, 
tatsächlich eine neue, höhere Welt verfolgen: die Welt des Geistig-Seelischen in dem 
empfindenden Physischen. Damit aber bewegen wir uns wiederum ein Stück weiter fort 
vom Agnostizismus. Die ser muß dasein, wenn wir nur die chemischen Prozesse 
verfolgen in dem empfindenden Lebendigen. Die müssen wir verfolgen, und es ist das 


sagt einem: Das begreife ich nicht. - Denken Sie an die schattenhaften 
Abstraktionen, die Sie manchmal in Ihrem Gemüte haben, wenn Sie sagen: Das begreife 


ich nicht. - Konkret würden die nämlich werden, wenn Sie sich vorstellen wollten, 
Sie wollten das begreifen, hin-greifen, doch Sie begreifen es nicht, Sie bleiben 
zurück, Sie kommen nicht an die Sache. - Aber da müßten Sie mit Ihren Händen das 


vorstellen. Versuchen Sie das gerade bei den wichtigsten Worten, was werden Sie dann 
tun? Sie werden eigentlich im Geiste Eurythmie treiben! Wenn Sie nämlich konkret 
sprechen, so treiben Sie im Geiste Eurythmie. Sie können gar nicht anders, als im 
Geiste Eurythmie treiben. Und derjenige, der in solchen Dingen lebendig 
drinnensteht, der empfindet die meisten heutigen Menschen - verzeihen Sie - als 
schreckliche Faulpelze, als Menschen, die eigentlich immer herumgehen mit den Händen 
in den Hosentaschen und sich nicht bewegen wollen und dann reden. Denn abstrakt 
vorstellen, das ist, geistig empfunden, die Hacken und auch die Fußspitzen 
zusammenmachen, die Hände in die Hosentaschen tun und alles so einzwängen in sich, 
wie man nur kann! So redet der heutige Mensch. Die Konkretheit fortlassen aus den 
Vorstellungen: das heißt nämlich «latsch» sein! Aber so sind die meisten heutigen 
Menschen. Die Menschen müssen innerlich wieder beweglich werden, das heißt, sie 
müssen sich mitfühlen mit der Welt. Selbst diejenigen, die das tun, die tun es 
manchmal nur unbewußt. Man kennt Menschen, wenn sie über etwas nachdenken, so 

machen sie es mit dem Finger an der Nase. Daß dies aber eine ganz konkrete 
eurythmische Vorstellung ist für das Sich-stark-fühlen-Wollen, um etwas zu 
entscheiden, dessen werden sich die Menschen gar nicht bewußt. Die Menschen denken 
ja heute nicht einmal darüber nach, warum sie eine rechte und eine linke Hand haben, 
oder warum sie zwei Augen haben. Und in den gelehrten Büchern stehen namentlich über 
das Sehen mit den zwei Augen die allertollsten Dinge, die eigentlich gar nichts 
erklären. Hätten wir nämlich nicht zwei Hände, so daß wir die linke mit unserer 
rechten angreifen könnten, so könnten wir nie eine ordentliche Ich-Vorstellung 
haben. Nur daß wir Gleiches mit Gleichem von rechts nach links angreifen, dadurch 
wird die Ich-Vorstellung allmählich in der rechten Weise möglich. Und geradeso wie 
wir mit der rechten Hand die linke zur Kreuzung bringen können, wie wir uns selber 
empfinden und erstaunt sind über unser Empfinden, über das, daß wir uns empfinden, 
so kreuzen wir auch die Augenachsen. Die sind nur nicht so sichtbar gekreuzt wie die 
beiden Hände. Und damit wir kreuzen können, haben wir zwei Augen, aus demselben 
Grund, warum wir zwei Hände respektive Arme haben. Das ist, was man sich vor Augen 
führen muß, wenn man die intimeren Notwendigkeiten der menschlichen Entwickelung von 
der Gegenwart in die Zukunft ins Auge fassen will: diese Notwendigkeit, in die 
Sprache dasjenige aufzunehmen, was der Sprache heute fehlt. Und weil es fehlt, 
schließt sich der Mensch ab von der ganzen Welt, in der er ist zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Deshalb wird immer ermahnt, wenn man eine Verbindung herstellen 
will mit einem Toten, nicht einfach mit ihm in Wortvorstellungen zu sprechen, denn 
das führt nicht zu viel, sondern irgendeine konkrete Situation zu denken: So hast du 
neben ihm gestanden, seine Stimme hast du gehört, das hat dich in der Empfindung mit 
ihm zusammengeführt -, ganz konkret sich die Situation und alles, was dabei 
vorgekommen ist, zu denken, das verbindet mit dem Toten. Denn die Menschen brauchen 
heute die Sprache in einem Sinn, durch den sie geradezu von der Welt der Toten 
abgeschlossen werden; der Sprachgenius ist zum größten Teil eben gestorben und muß 
wiederum verlebendigt werden. Da muß wahrscheinlich vieles fallen, was die Leute 
heute gewöhnt sind, als Sprachfügungen und dergleichen zu haben! Das ist es, worauf 
vieles, vieles ankommt, meine lieben Freunde. Denn nur dadurch werden wir - was ich 
schon einmal hier erwähnte als notwendig für die zukünftige Entwickelung - in das 
imaginative Vorstellen wieder hineinkommen, indem wir wirklich versuchen, dem 
Sprachgenius abzulauschen, was den Worten Konkretes zugrunde liegt. Da werden wir 
überhaupt die vertrackte Abstraktion allmählich losbekommen. Und etwas anderes wird 
eintreten. Heute fühlt der Mensch eine ungeheure Befriedigung, wenn er in 
Abstraktionen denken kann, wenn er loskommt von der Wirklichkeit, die für ihn die 
sinnliche Wirklichkeit ist. Aber er kommt eigentlich dadurch nur in lauter 
Vorstellungslöcher hinein, wenigstens für den Toten sind sie Vorstellungslöcher. Und 
wenn heute die Leute von Geist, Geist, Geist sprechen, so sind das ebenso viele 
Vorstellungslöcher, denn die Menschen stellen sich nichts Konkretes vor. Die meisten 
Gedanken sind heute Abstraktionen. Je weiter man nach dem Osten geht - sagen die 
Europäer -, um so bildhafter wird die Sprache. Das ist es gerade, warum die Sprache 
geistverwandter ist, je weiter man nach Osten kommt: Weil sie bildhafter ist. In 
Abstraktionen sprechen sollte nämlich gar nicht wegführen vom sinnlich-konkreten 
Vorstellen, sondern es sollte das sinnlich-konkrete Vorstellen nur durchleuchten. 
Aber denken Sie nur einmal: Haben viele oder werden viele von Ihnen an das Konkrete 
desjenigen Satzes gedacht haben, den ich jetzt ausgesprochen habe: Die sinnlich- 
wirklichen Vorstellungen sollen durch die Abstraktionen durchleuchtet werden? — Sie 


müssen sich also die sinnlich-konkreten Vorstellungen dunkel vorstellen, eine 
Finsternis; in die wird durch die Abstraktion hineingeleuchtet. Also indem wir den 
Satz aussprechen: In unsere konkreten Vorstellungen wird durch die Abstraktion 
hineingeleuchtet -, denken wir uns Lichtstrahlen in einen dunklen Raum 
hineinfallend, der womöglich blauschwarz ist, während das Hineinfallende gelblich 
hineinstrahlt. Indem ich den Satz ausspreche: In unsere konkreten sinnlichen 
Vorstellungen leuchten die Abstraktionen hinein -, habe ich einen dunklen Raum im 
Geiste, in den helle Lichtstrahlen hineinfallen (siehe Zeichnung). Bei wie vielen 
Menschen ist das heute der Fall, daß wirklich in ihrem Gemüte solch ein Bild lebt? 
Sie sprechen das (jelbtich biavschwQtz Wort «durchleuchten» aus, ohne daß sie die 
konkrete Vorstellung in dem, was sie geistigen Sinn nennen, irgendwie noch haben. 
Aber darauf kommt es an, daß wir nicht nur das Konkrete, das Sinnliche anders 
vorstellen, wenn wir zur Abstraktion übergehen, sondern daß wir eine Empfindung 
haben von diesem Andersvorstellen! Diese Empfindung können wir uns aneignen, wenn 
wir gerade das Eurythmische anschauen; denn da kommt durch ein anderes Mittel, das 
weniger abgebraucht ist, durch das Mittel der Gebärde dasjenige, was in den "Worten 
liegt, zum Ausdruck. Und die Menschen können sich wieder zurückfinden zu dem 
bildlichen Vorstellen. Es ist wenigen Menschen bewußt, daß eine Handstreckung ein 
wirkliches I ist, weil sie nicht wissen, wenn sie I aussprechen und dieses I mit 
einer konkreten Vorstellung verknüpft ist, daß sie etwas strecken in ihrem 
Ätherleib. Aber Sie kommen allmählich darauf, daß Sie etwas strecken in Ihrem 
ätherischen Leib, wenn Sie I aussprechen, wenn Sie eben dieselbe Bewegung in der 
Eurythmie beobachten. Das ist also keine willkürliche Sache, die jetzt 
hereingetragen wird, sondern es ist tatsächlich eine Sache, die mit unserer 
Kulturentwickelung außerordentlich stark zusammenhängt. Sehen Sie, es ist wichtig, 
dies zu begreifen. Wir haben jetzt den fünften nachatlantischen Zeitraum; dann haben 
wir noch vor uns den sechsten und siebenten bis zu einem großen Einschnitt in der 
Menschheitsentwickelung. Während dieses fünften nachatlantischen Zeitraums müssen 
die Sprachen wiederum zurückkehren zur Konkretisierung, zum bildhaften Vorstellen. 
Nur auf diese Weise können wir die Aufgabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraums 
wirklich erfüllen. Nun werden die Sprachen um so weniger zurückkehren zum bildhaften 
Vorstellen, je mehr der Staat das geistige Leben unterjochen wird. Je mehr Schulen 
und Geistesbetriebe verstaatlicht worden sind in den letzten Jahrhunderten, desto 
abstrakter ist das ganze Leben geworden. Erst das auf sich selbst gebaute 
Geistesleben wird diese notwendige Verbildlichung des geistigen Wesens des Menschen 
herbeiführen können, die herbeigeführt werden muß. Innerhalb dieser Bestrebung 
werden Dinge auftreten im Laufe des fünften nachatlantischen Zeitraums, die sehr 
störend eingreifen werden in die spirituellen Bestrebungen. Während dieses fünften 
nachatlantischen Zeitraums wird jeder Mensch sich nur richtig empfinden, der sich 
denken kann in der Situation: Du bist stehend in der Welt, du mußt dir bewußt sein, 
daß du auf der einen Seite immerfort nahekommst luziferischer Wesenheit, auf der 
anderen Seite nahekommst ahrimanischer Wesenheit (es wird gezeichnet). Dieses 
lebendige Gefühl, in diese Trinität hineingestellt zu sein als Mensch, das muß die 
Menschen während des fünften nachatlantischen Zeitraums immer mehr und mehr 
durchdringen; dadurch kommen sie über die großen Gefahren dieses fünften 
nachatlantischen Zeitraums hinaus. Die mannigfaltigsten Menschencharaktere werden 
auftreten während dieses fünften nachatlantischen Zeitraums: Da werden Idealisten 
sein, da werden Materialisten sein. Aber die Idealisten, die werden immerfort vor 
der Gefahr stehen, daß sie mit ihren Vorstellungen in luziferische Regionen 
hineinkommen, daß sie Schwärmer, Phantasten, Schwarmgeister, Lenine, Trotzkijs 
werden, ohne wirklichen Boden unter den Füßen; mit ihrem Willen können sie leicht 
ahrimanisch werden, despotisch, tyrannisch. Was ist eigentlich für ein Unterschied 
zwischen einem Zaren und einem Lenin? - Die Materialisten werden in ihren 
Vorstellungen leicht ahrimanisch werden, nüchtern, philiströs, trocken, bürgerlich; 
in ihrem Willen können die Materialisten luziferisch werden; animalisch, begierlich, 
nervös, sensitiv, hysterisch. Ich will das auf die Tafel schreiben: Idealisten: 
Vorstellungen können leicht luziferisch werden; Schwärmer, Phantasten, 
Schwarmgeister. Wille kann leicht ahrimanisch werden; despotisch, tyrannisch. 
Materialisten: Vorstellungen können leicht ahrimanisch werden; nüchtern, philiströs, 
trocken, bürgerlich. Wille kann leicht luziferisch werden; animalisch, begierlich, 
nervös, sensitiv, hysterisch. Sie sehen: Idealisten und Materialisten, sie sind, nur 
von verschiedenen Seiten her, im fünften nachatlantischen Zeitraum den gleichen 
Gefahren ausgesetzt, die Idealisten von Seiten der Vorstellungen dem Luziferischen, 
von Seiten des Willens dem Ahrimanischen; die Materialisten von seiten der 
Vorstellungen dem Ahrimanischen und von Seiten des Willens dem Luziferischen. Die 
verschiedenen Charaktere, die auftreten, werden das in den verschiedensten 
Abstufungen haben. Da wird die Schwierigkeit liegen, die Menschheit wirklich 


vorwärtszubringen, denn all das werden zugleich Quellen des Abirrens der Menschheit 
sein. Denn niemals wird der Mensch einseitig als Idealist oder als Materialist 
richtig vorwärtskommen können, sondern nur dann, wenn er den guten Willen hat, 
ebenso in die materielle Wirklichkeit verständnisvoll einzudringen, wie auch auf der 
anderen Seite sich vom Geiste in der richtigen Weise erleuchten zu lassen. Aber 
einseitig soll man nicht werden selbst mit Bezug auf die allerkonkretesten 
Anschauungen des Lebens, da erst recht nicht. Wer nur Kinder gerne hat, der steht 
vor der Gefahr, daß sehr starke ahrimanische Einflüsse auf ihn wirken; wer nur Alte 
gerne hat, steht vor der Gefahr, daß sehr starke luziferische Einflüsse auf ihn 
wirken. Vielseitigkeit der Interessen, das ist dasjenige, was den Menschen notwendig 
wird, wenn sie Beihilfe leisten wollen zu einem fruchtbaren Entwickeln der Kultur 
nach der Zukunft hin. Das wird vorzugsweise die Aufgabe des fünften nachatlantischen 
Zeitraums sein. Aber diese drei Zeiträume, die noch folgen müssen, werden sehr 
ineinander übergreifen. Das, was für den sechsten zum Ausdruck kommt, muß auch schon 
mitentwickelt werden in dem fünften, und auch das, was in dem siebenten zum 
Ausdruck kommt; es kann nicht alles so geschieden werden in der Zukunft, wie es in 
der Vergangenheit geschieden war. Und für den sechsten Zeitraum, da wird vor allen 
Dingen notwendig sein, daß die Menschen es dahin bringen, das Ahrimanische zu 
fesseln, das heißt, mit der Wirklichkeit so recht fertig zu werden. Wie werden sie 
mit der Wirklichkeit fertig? Dazu ist notwendig vor allen Dingen, daß das 
Rechtsleben, das ausgesondert hat das geistige Leben und das Wirtschaftsleben, daß 
dieses Rechtsleben, also dasjenige, was von Mensch zu Mensch demokratisch leben muß, 
jetzt so bewußt werden muß, wie es während der ägyptisch-chaldäischen Kulturperiode 
unbewußt war. Es muß der Mensch lernen, bei alledem, was vorgeht in der Welt 
zwischen Mensch und Mensch, bedeutsame Vorgänge höher zu empfinden. Lebendig werden 
solche Vorstellungen werden müssen, wie sie angeschlagen waren in meinem letzten 
Mysteriendrama in jener ägyptischen Szene, wo von Capesius ausgesprochen wird, wie 
dasjenige, was da im engen Räume vorgeht, eine Bedeutung hat für das ganze 
Weltgeschehen. Wenn die Menschen wissen werden wiederum, daß man niemanden anlügen 
kann, ohne daß in der geistigen Welt mächtige Dinge toben, dann wird so etwas 
erfüllt werden, wie es immer mehr erfüllt werden muß in dem sechsten 
nachatlantischen Zeitraum. - Und wenn wir wiederum kommen zu der Möglichkeit eines 
weisheitsvollen Heidentums neben dem Christentum, dann wird etwas von dem 
verwirklicht, was für den siebenten nachatlantischen Zeitraum, aber auch schon für 
jetzt ganz besonders notwendig ist. Die Menschen haben verloren das Verhältnis zur 
Natur. Die Natur spricht nicht mehr in Gebärden zu den Menschen. Wie viele Menschen 
können sich heute noch etwas davon vorstellen, wenn man sagt: Im Sommer schläft die 
Erde, im Winter wacht die Erde? - Das ist für sie eine Abstraktion. Es ist keine 
Abstraktion! Zur ganzen Natur muß wiederum ein solches Verhältnis gewonnen werden, 
daß der Mensch sich eigentlich als etwas Gleiches fühlt mit der ganzen Natur. Das 
sind Dinge, die für das intimere Seelenleben wesentlich sind. Wie sie zusammenhängen 
mit dem, was wir soziale Impulse nennen können, davon wollen wir dann morgen weiter 
sprechen. F ÜN FT E R VORTRAG Dornach, 29. März 1919 Wenn wir jetzt viel von der 
die Zeit bewegenden sozialen Frage sprechen, so ist für uns - außer dem, was 
natürlich für unsere Zeitgenossen als solche mit von besonderer Wichtigkeit in 
dieser Frage ist - noch wesentlich, daß die wirklich letzte praktische Lösung, die 
gegenüber dieser Frage in Betracht kommt, innig zusammenhängt mit 
geisteswissenschaftlichen Untergründen, und daß daher derjenige, der sich für 
Geisteswissenschaft interessiert, gerade eine besondere Veranlassung hat, vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus auf diese Frage hinzusehen. Gewiß ist es 
heute dringend notwendig, daß in weitesten Kreisen Verständnis erweckt werde für 
dasjenige, was an Impulsen in der sozialen Bewegung liegt; aber auf der anderen 
Seite sind diese weitesten Kreise ja wenig vorbereitet, in die Grundlagen der Sache 
hineinzuschauen, die Sache wirklich aus ihren Fundamenten heraus ins Auge zu fassen. 
Es muß von den Menschen, die sich für Geisteswissenschaft interessieren, nach und 
nach auch gerade auf dem Gebiete der sozialen Bewegung ein gewisses Verständnis 
ausstrahlen, und dazu ist es notwendig, daß wir uns mit gewissen Grundtatsachen 
bekanntmachen, ohne deren Kenntnis ein wahrhaftiges Verständnis der sozialen Frage 
gar nicht möglich ist. Denn man täusche sich darüber nicht: Im sozialen 
Zusammenleben der Menschen spielt das Unbewußte und Unterbewußte eine ungeheuer 
große Rolle. Dasjenige, was im sozialen Leben wirkt, geht zuletzt doch hervor aus 
dem, was Menschen denken, was Menschen fühlen und was Menschen aus ihren 
Charakterimpulsen heraus wollen. Das wird aber im Zeitalter der Bewußtseinsseelen- 
Entwickelung immer individueller und individueller. Die Menschen werden in bezug auf 
ihr Denken, Fühlen und Wollen immer verschiedener werden müssen: das ist die Aufgabe 
des Zeitalters der Bewußtseinsseelen-Entwickelung. Daher wird auch aus den 
unterbewußten Untergründen der Menschen im sozialen Zusammenwirken sehr vieles 


herausquellen, was hineinspielen wird in die soziale Bewegung, wie sie seit einem 
halben Jahrhundert begonnen hat, heute auf einem vorläufigen Gipfelpunkt angekommen 
ist und sich immer weiter und weiter bewegen wird, ungeheuer die Menschen in 
Anspruch nehmend. Denn, was heute hervortritt, das sind zunächst chaotische 
Forderungen. An die Stelle dieser chaotischen Forderungen werden immer klarere 
Vorstellungen und immer bessere und bessere Willensimpulse treten müssen. Daß diese 
klaren Vorstellungen und guten Willensimpulse nicht vorhanden waren, das brachte ja 
die Menschheit in diese jetzige Katastrophe hinein und wird diese Katastrophe noch 
in ganz unermeßlicher Art vergrößern. Denn man kann nicht sagen, daß heute schon in 
weitesten Kreisen ein wirklich guter Wille vorhanden sei mit Bezug auf diese Fragen. 
Es ist so etwas vorhanden wie ein Nachgeben dem, was einem als das Unvermeidliche 
erscheint. Man möchte gern da und dort ein Stücklein beigeben, weil man Angst hat, 
daß das nicht anders gehen könnte, daß einem das Wasser in den Mund rinnen könnte 
und dergleichen. Aber, was auftreten wird müssen, das ist ein wirkliches inneres 
soziales Verständnis. Das wird sich hereinleben müssen in die Gemüter der Menschen, 
und das wird ein Bestandteil sogar unserer Schulerziehung werden müssen. So etwas 
kann aber nur erreicht werden, wenn wirklich aus der Erkenntnis der Menschennatur, 
aus der Erkenntnis der Beziehungen zwischen sinnlicher und übersinnlicher Welt 
wenigstens eine Anzahl von Menschen auf der Erde ein tieferes Verständnis entwickeln 
für diese Fragen, als es die meisten Menschen heute wegen der oberflächlichen 
Zeitbildung entwickeln können. Sie haben gestern gesehen, wie es eigentlich mit dem 
steht, was als Sprache im ganzen Menschenleben eine Rolle spielt. Nun bedenken Sie, 
welche Rolle anderseits wiederum die Sprachen spielen im internationalen 
Zusammenleben der Menschen über die Erde hin. Bedenken Sie, wie unendlich viel 
Empfindungen und Willensimpulse der mannigfaltigsten Art abhängen von den Sprachen. 
Und bedenken Sie wiederum, wie unendlich viele Unklarheiten gerade mit Bezug auf 
solche Dinge unter den Menschen der Gegenwart herrschen. Bleiben wir heute noch 
einmal ein wenig bei der Sprache stehen. Wir haben ich erwähnte es gestern - vor uns 
drei Entwickelungszeiträume der nachatlantischen Menschheitsentwickelung. Wir leben 
im fünften nachatlantischen Zeitraum; auf den wird der sechste folgen und auf 
diesen der siebente; wir haben bis jetzt - und, wie Sie gestern gesehen haben, sogar 
unter Einstellung der Sprachenentwickelung - als Erdenmenschheit eigentlich einen 
gewissen Hang zu abstraktem Denken, zu unbildlichem Denken entwickelt. Dasjenige, 
was sich aber entwickeln muß, bevor dieser fünfte nachatlantische Zeitraum zu Ende 
geht, das ist bildliches Vorstellen, Imagination. Und es ist die spezielle Aufgabe 
dieses fünften nachatlantischen Zeitraums, in der Erdenmenschheit die Gabe der 
Imagination zu entwickeln. Verwechseln Sie bitte dieses, was ich jetzt 
auseinandersetze, nicht mit den Dingen, die in dem Buche stehen «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». In diesem Buche ist vom einzelnen individuellen 
Menschen die Rede. Das ist Gegenstand der esoterischen Entwickelung des einzelnen 
Menschen. Dasjenige, wovon ich jetzt spreche, ist soziales Völkerleben. Der 
Volksgenius entwickelt die Imagination. Seine eigene Imagination zu seiner 
esoterischen Entwickelung, die muß jeder für sich suchen; aber der Volksgenius 
entwickelt die Imagination, aus der heraus folgen muß die gemeinsame Geisteskultur 
der Zukunft. Eine imaginative Geisteskultur muß sich in der Zukunft entwickeln. 
Heute haben wir gewissermaßen den Kulminationspunkt der abstrakten Geisteskultur, 
der Geisteskultur, welche überall auf Abstraktion hinarbeitet; aus dem heraus muß 
sich eine Geisteskultur entwickeln mit bildhaften Vorstellungen. Durchdrungen muß 
gewissermaßen unsere Kultur werden von demjenigen, was man nicht wird in abstrakten 
Gedanken aussprechen wollen, sondern in solchen Bildern, wie zum Beispiel unsere 
«Gruppe» eines ist: mit dem Menschheitsrepräsentanten in der Mitte, mit dem 
Luziferischen als einem Pol, mit dem Ahrimanischen als anderem Pol. Und viele 
Menschen, immer mehr Menschen werden sich sagen müssen: Dasjenige, was eigentlich 
das Geistesleben angeht, ist nicht auszudrücken in abstrakten Gedanken. Man soll 
nicht immer um die abstrakten Gedanken fragen, sondern es ist richtig und sich recht 
einlebend in das menschliche Gemüt, eben sich auszudrücken durch Bilder. Das 
bildhafte Gemeinsamkeitsleben, das ist dasjenige, was auftreten muß. Im sechsten 
nachatlantischen Zeitraum soll sich insbesondere eine Art Inspiration der 
Volksgenien entwickeln. Und aus dieser Inspiration heraus sollen sich entwickeln 
Rechts Vorstellungen, welche empfunden werden wie eine Art Gabe für das irdische 
Leben. Das Leben, das im Rechtsstaat entwickelt wird, ist ja, wie ich Ihnen neulich 
schon auseinandergesetzt habe, ein solches, das entgegengesetzt ist allem 
Geistesleben. Das Staatsleben ist der Gegensatz zu allem Geistesleben. Wenn das 
Erdenleben heilsam verlaufen soll, nicht unheilsam, so muß dasjenige, was als 
Rechtsprinzipien sich nach und nach geltend machen wird, so empfunden werden wie 
Gaben aus der geistigen Welt, die durch Inspiration herunterkommen an den 
Volksgenius, um das irdische Leben zu regeln, so daß es nicht von menschlicher 


willkür bloß, sondern im Sinne einer großen geistigen Führerschaft geregelt ist. Man 
könnte auch sagen: Gerade durch diese Inspiration, die der Volksgenius erfahren muß, 
wird Ahriman gefesselt werden. Sonst würde sich ein ahrimanisches Wesen über die 
ganze Erde hin entwickeln. Und der letzte Zeitraum würde vorzugsweise die Intuition 
zu entwickeln haben. Erst unter dem Einfluß dieser Intuition kann sich das ganze 
wirtschaftsleben entwickeln, wie man es eigentlich als Wirtschaftsleben wie ein 
Ideal auffassen könnte. Aber das ist das Eigentümliche, daß von jetzt ab man nicht 
die Dinge so trennen kann, wie ich es eben auch mehr oder weniger abstrakt auf die 
Tafel geschrieben habe: V.: Imagination - VI.: Inspiration - VII.: Intuition. Man 
kann ganz gut sprechen vom urindischen Zeitraum, urpersischen Zeitraum, ägyptisch- 
chaldäischen Zeitraum, griechisch-lateinischen Zeitraum, als für sich bestehende 
Zeiträume, die nach hinten und vorne abgegrenzt sind; in jedem entwickelt sich eine 
ganz bestimmte Art des Menschenlebens. Das kann man zukünftig nicht mehr, da 
vermischen sich die Kulturimpulse. So daß, was als intuitives Leben im siebenten 
Zeitraum auftritt, in den fünften Zeitraum schon hereinwirkt, auch Inspiration in 
den fünften hereinwirkt, während die Imagination, die im fünften nicht voll erreicht 
wird, in den späteren Zeiträumen nachgetragen werden kann. Das geht alles 
durcheinander, wir sind nicht so streng voneinander abgegrenzt. Die Menschheit hat 
jetzt schon nötig, hinzuarbeiten auf dasjenige, was im imaginativen, im inspirierten 
Leben, im intuitiven Leben erreicht werden soll. Aber was zeitlich sich 
gewissermaßen durcheinanderschiebt, das muß eben gerade äußerlich vom Menschen 
auseinandergehalten werden. Das Geistesleben, das vorzugsweise gegen die Zukunft hin 
die Imagination zu entwickeln haben wird, dieses Geistesleben, das muß in der 
emanzipierten geistigen Organisation sich entwickeln. Das inspirierte Leben, das für 
den Volksgenius vorzugsweise die Rechtsvorstellungen geben wird, das muß sich im 
abgesonderten Staate entwickeln. Und das intuitive Leben, so sonderbar das 
erscheint, das muß sich im Wirtschaftsleben entwickeln. Es müssen diese Gebiete 
außerlich auseinandergehalten werden, was ja von vielen Gesichtspunkten aus vor 
Ihnen schon vorgetragen worden ist. Nun werden Sie wiederum ein Stück tiefer in 
diese Gliederung eindringen, wenn Sie gerade dasjenige, was ich so 
auseinandergehalten habe, mit Bezug auf die Sprache ins Auge fassen. Sehen Sie, die 
Sprache ist scheinbar etwas ganz Einheitliches. Sie halten die Sprache für etwas 
Einheitliches, und die Menschen empfinden die Sprache wie etwas ganz Einheitliches. 
Das ist sie aber nicht. Die Sprache ist etwas ganz anderes mit Bezug auf das 
eigentliche geistig-seelische Leben des Menschen, wieder etwas ganz anderes mit 
Bezug auf das soziale Zusammenleben im Rechtsstaate, und wiederum etwas ganz anderes 
ist die Sprache mit Bezug auf das Wirtschaftsleben. Wollen wir einmal versuchen, ein 
wenig das zu charakterisieren, was zu charakterisieren sehr schwierig ist. Denken 
Sie bei der Sprache zunächst einmal an die Dichtung. Sie haben von mir schon öfter 
erwähnt gefunden, wieviel der Mensch eines jeden Kulturgebietes, wenn er Dichter ist 
- und wer ist nicht ein bißchen Dichter -, eigentlich der Sprache verdankt. Viel 
mehr als man glaubt, schafft eigentlich die Sprache. Die Sprache enthält große, 
gewaltige Geheimnisse; der Sprachgenius ist etwas ungeheuer Schöpferisches. Daher 
ist es so selten, daß innerhalb des Sprachlichen das eigene Menschlich-Schöpferische 
auftritt. Das bemerkt nur der, der mit einer gewissen innerlichen Hingabe die 
Entwickelung der Völker betrachtet. Die Menschen stehen ja gewöhnlich in einer 
Inkarnation eben auch nur in einem Zeitalter drinnen. Daher haben sie keinen rechten 
Anhaltspunkt, um so etwas, was ich jetzt meine, ordentlich zu beurteilen. Wir 
Deutschen zum Beispiel, wir sprechen heute da und dort etwas nuanciert; aber 
insofern wir die einheitliche, gebildete deutsche Umgangssprache sprechen, sprechen 
wir alle anders, als etwa gesprochen worden ist im 18. Jahrhundert. Wer aufmerksam 
die Literatur verfolgt bis ins letzte Drittel des 18. Jahrhunderts herein, der wird 
das schon merken. Denn die Sprache, die wir heute sprechen als gemeinsame, gebildete 
deutsche Umgangssprache, die ist ein Geschöpf des Goetheschen Schaffens und 
derjenigen Menschen, die mit diesem Goetheschen Schaffen zusammenhängen: Lessing, 
Herder, Wieland sogar, und ein wenig auch Schiller, Eine ganze große Summe von 
Wortbildungen waren ja vor diesen Geistern nicht vorhanden! Nehmen Sie sich das 
Adelungsche Wörterbuch und versuchen Sie einmal, manche Dinge, die heute gang und 
gabe sind, nun im Adelungschen Wörterbuch, das verhältnismäßig spät geschrieben ist, 
aufzufinden: Sie werden sie nicht finden! In hohem Maße war dieses Zeitalter, das 
den Goetheanismus hervorgebracht hat, sprachschöpferisch, und wir leben in dem, was 
auf diese Art geschaffen worden ist. Da sehen Sie hineinspielen das Individual- 
Schöpferische in das, was der Sprachgenius als solcher ist. Da kann man auch bei 
Dichtern von Schöpferischem erster Natur sprechen; was dann nachkommt als Epigonen, 
das schöpft wieder vielfach bloß aus der Sprache heraus. Daher habe ich Ihnen öfter 
gesagt: Wenn man diese Dinge durchschaut, imponiert einem oftmals eine glatte 
Sprache, eine so recht geschniegelte dichterische Leistung gar nicht besonders. Das 


Originelle, was wirklich aus dem Innersten der Seele heraus pulsiert, das ist 
manchmal viel, viel ungeschickter als dasjenige, was aus gar keiner großen 
Dichterkraft, aber mit einer gewissen Vollendung der Sprache, mit schönen Versen und 
dergleichen gemacht wird. Es ist ja auch in den anderen Künsten so. Solche Dinge 
müssen ins Auge gefaßt werden, wenn man einen Begriff bekommen will, wie im 
Sprachlichen selbst ein Leben ist, in das wir eingeschaltet sind. Und in der 
Vertiefung in diese Sprache wird sich ergeben die Möglichkeit eines imaginativen 
Fühlens und Empfindens. Es ist gewiß heute sehr vieles, was widerstrebt diesem 
Lernen des Imaginativen von der Sprache, weil die Menschen mit einem gewissen Recht, 
da die Sprachen in der letzten Zeit international geworden sind, gewöhnlich viele 
Sprachen bis zu einem gewissen Grade sich aneignen, oder wenigstens mehrere 
Sprachen. Diese Aneignung mehrerer Sprachen hat zunächst noch nicht das Tiefere der 
Sache an die Oberfläche getrieben, sondern eigentlich nur das Oberflächliche der 
Sache. Das Empfindungsgemäße, das die Imagination vermittelt, das ist noch nicht an 
die Oberfläche getrieben worden. Es muß heute derjenige, der sich mehrere Sprachen 
aneignet, doch Sklave der Wörterbücher werden, oder zum Sklaven der sonstigen 
Handbücher der betreffenden Sprachen. Dadurch lernt man, sich die ungeheuerliche 
Unwahrheit anzueignen, daß ein Wort, das man für ein Wort der eigenen Sprache im 
Wörterbuch einer anderen Sprache angeführt findet, dasselbe bedeute wie in der 
eigenen Sprache. Gewiß, in bezug auf dasjenige, was ich nachher anführen werde, 
bedeutet es dasselbe, aber es bedeutet nicht dasselbe mit Bezug auf das innerliche 
Erleben. Nehmen Sie zum Beispiel folgendes: Im Deutschen sagen wir «Kopf», im 
Französischen «tete», italienisch «testa» und so fort. Worauf weist das hin? «Kopf» 
sagen wir zum menschlichen Kopf, zum tierischen Kopf aus demselben Grunde, aus dem 
wir zum Kohlkopf «Kopf» sagen: weil das Ding rund ist, weil das Ding kugelig ist. 
Derjenige also, der deutsch den Kopf bezeichnet, der setzt ab, stilisiert mit Bezug 
auf die Form. Tete, testa, das ist abgestellt mit Bezug auf Zeugnisablegung, etwas 
bezeugen, testieren. Da ist ein ganz anderer Gesichtspunkt eingenommen, um dieses 
selbe Glied des menschlichen Organismus zu bezeichnen. «Fuß» sagen wir im Deutschen: 
das hängt zusammen mit Furt, mit dem Eindruck der Furche, die wir machen, wenn wir 
über den Boden hinschleifen; das ist der Gesichtspunkt, unter dem wir als Deutsche 
dieses Organ des menschlichen Organismus bezeichnen; «pied» — das Aufstellen, das 
Bezeichnen des Sich-auf-denBoden-Aufstellens: etwas ganz anderes! Die Valeurs der 
Worte gehen aus verschiedenen Gesichtspunkten hervor. Und es prägt sich in diesem 
Impetus, dieselben Dinge aus ganz bestimmten Untergründen heraus zu bezeichnen, ein 
Unterbewußtsein im Volkscharakter aus, das man gewöhnlich gar nicht berücksichtigt. 
Nun denken Sie sich aber, Sie haben es nicht bloß mit auf der physischen Erde 
herumwandelnden physischen Menschen, sondern überhaupt mit Menschen zu tun; Sie 
studieren das ganze Verhältnis an den Toten. Da tritt eigentlich das 
Charakteristische der Sache erst ganz besonders hervor. Der Tote hat für dieses 
lexikographische Sprechen von einem Wort zum anderen eigentlich gar keinen Sinn, und 
er hat gerade für das Imaginative an der Sache den allertiefsten Sinn. Bildet man 
nun den Gedanken so, daß er die Gedankennuance bekommt von den sprachlichen Lauten, 
so hat der Tote zunächst die imaginative Form, die er bekommt. Er empfindet, wenn 
ihm das Wort für den «Kopf» deutsch gesagt wird, er empfindet die Rundung. Wenn ihm 
dasselbe Wort in einer romanischen Sprache gesagt wird, empfindet er das Bezeugende. 
Aber dieses Systematisieren, dieses Abstellen bloß, dieses abstrakte Beziehen auf 
irgendein einzelnes Organ, das erlebt der Tote nicht mit; er erlebt gerade dasjenige 
in der aller bedeutsamsten Weise, was der Mensch in der heutigen Abstraktheit gar 
nicht merkt. So daß der Mensch als Seele ein ganz besonderes Verhältnis zur Sprache 
hat. Es ist eigentlich das, was die Seele als Verhältnis zur Sprache hat, viel 
innerlicher als das allgemeine, gewöhnliche, alltägliche Verhältnis des Menschen zur 
Sprache. Innerlich fühlt schon die Seele diesen Unterschied, ob man den Fuß 
bezeichnet dadurch, daß man sich darauf stellt, oder dadurch, daß man eine Furt, 
eine Furche macht. Die Seele fühlt das; äußerlich abstrakt empfindet der Mensch nur 
die Beziehung des Wortes zu dem betreffenden einzelnen Organ. Die Seele ist 
innerlich in ihrem Sprachempfinden sehr ähnlich der Art, wie sie ist, wenn sie 
entkörpert ist. Und dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben vielfach eigentlich als 
das einzige der Sprache empfindet, das legt sich nur wie eine äußere Schicht über 
die Sprache hinüber. Und ein wahrer Dichter zum Beispiel ist eigentlich nur 
derjenige, der für dieses Innerliche der Sprache ein feines Gefühl hat, ein feineres 
Gefühl als die anderen. Wer wirklich das Imaginative der Sprache miterlebt, der ist 
eigentlich erst ein Dichter, wie im Grunde genommen ein Künstler nicht derjenige 
ist, der malen oder bildhauern kann, sondern derjenige, der in Farben oder in Formen 
leben kann. Solche Dinge müssen sich die Menschen aneignen von der Gegenwart ab in 
die Zukunft hinein. Ohne diese Dinge ist ein weiteres Fortleben der Menschheit in 
gedeihlicher Weise nicht möglich, weil das menschliche Geistesleben abdorren würde 


und die Menschen nur noch ein animalisches Leben entwickeln könnten, wenn 
Verständnis für solche Dinge nicht Platz greifen würde. Und das ist das 
Eigentümliche: Wenn man verfolgt, wie Kinder geboren werden, ihre ersten Kinderjahre 
entwickeln, erst lallen, dann allmählich sprechen lernen, da ist in dieser Art, wie 
sie sprechen lernen, etwas darinnen, was hineinmischt in das Sprechenlernen der 
Kinder eine Erbschaft, die sie herunterbringen aus den Erfahrungen, die sie noch in 
der geistigen Welt durchgemacht haben, bevor sie heruntergeboren worden sind; da 
vermischt sich etwas davon mit dem, was Mutter oder Amme oder Vater oder sonst 
irgend jemand dann im Sprechenlernen dem Kinde beibringt. Wer auf diesem Gebiete 
feiner beobachten kann, der wird ungeheure Überraschungen erleben, die ihm die 
Kinder darbieten, die sprechen lernen. Und er wird diese Überraschungen nur 
verstehen können, wenn er die Voraussetzung machen kann: das Kind bringt sich 
wirklich aus der geistigen Welt etwas von Anlagen mit, etwas, das es hineinmischt in 
dasjenige, was ihm von außen zum Sprechen kommt. In dem innerlichen Empfinden der 
Sprache lebt der Mensch etwas nach, was er sich mitbringt aus der geistigen Welt. 
Das aber ist das einzige, was wirklich an der Sprache das Geistige ist. Das ist 
eigentlich das eine Element der Sprache, dieses innerliche Erleben, das wir deshalb 
haben können, weil wir uns gewisse Impulse aus der geistigen Welt mitbringen. Das 
andere ist, daß die Sprache ein bloßes Verständigungsmittel ist. Als 
Verständigungsmittel kommt sie für alles dasjenige in Betracht, was die Menschen als 
Gleiche untereinander angeht. Wir reden miteinander, damit der eine von dem anderen 
weiß, was ihm der mitteilen will. Da kommt das innere Gefüge der Sprache nicht so 
sehr in Betracht, da kommt eine gewisse Konvention in Betracht. Da kommt in 
Betracht, daß wir nicht glauben, wenn einer «Tisch» sagt, er meine einen Stuhl, und 
wenn einer «Stuhl» sagt, er meine einen Tisch. Darüber brauchen sich die Menschen 
sozusagen hier auf der Erde nur miteinander zu verständigen; da spielt dasjenige 
nicht hinein, was innerliches Erleben der Sprache ist. Für die heutige Gegenwart ist 
diese Art des Sprachverstehens, wo die Sprache bloß als ein Verständigungsmittel 
genommen wird, eigentlich das einzige, was wirklich erlebt wird. Für die Menschen 
heute ist ja die Sprache nicht viel mehr als das Mittel, sich untereinander zu 
verständigen. Lauschen den geheimnisvollen inneren Impulsen der Sprache, um aus 
ihnen herauszuhören das göttliche Walten, wie es sich gerade durch die Sprache 
kundgibt, das ist heute wenigen Menschen eigen. Es gibt einige Persönlichkeiten der 
Gegenwart, die bemerkt haben, daß die Sprache selber ein innerliches Leben hat; aber 
bei allen, von denen dies bemerkt worden ist, tritt dieses Apercu eigentlich mit 
einer gewissen Koketterie auf, wie zum Beispiel bei dem Dichter Hofmannsthal oder 
selbst bei dem frechen Karl Kraus in Wien, der immer behauptet, daß er gar nicht 
selber seine Sätze schreibe, sondern daß er nur hinhöre auf das, was die Sprache 
schreiben will. Daß er dasjenige, was die Sprache schreiben will, zwar anhört, aber 
dann gerade so, wie wenn man aus der geistigen Welt heraus nach seinen eigenen 
Emotionen hört, schief und falsch, das bezeugt ja, daß er so furchtbar frech 
schreibt, wie die Sprache niemals ihn inspirieren würde. - Aber, wie gesagt, 
einzelne Menschen bemerken heute schon dieses Mitteilen der Sprache, das dann aus 
anderen Welten heraus kommt, und das gepflegt werden muß, wenn die Menschen den Weg 
finden sollen zu dem imaginativen Leben. Das wird ein wichtiges soziales Moment 
sein, denn es ist eben etwas, was die Menschen sozial bindet. Die gemeinsame 
Sprache, die eine gemeinsame Imagination bringt, das ist etwas, was eine soziale 
Tiefe abgeben wird. Das kann die Sprache als Verständigungsmittel zur Not auch noch, 
aber sie ist dann veräußerlicht; sie beruht darin, worinnen sie bloß 
Verständigungsmittel ist, sehr auf Konvention. Daher auch die Veräußerlichung des 
Seelenlebens heute, daß die Menschen im Grunde die Sprache nur haben, um anderen 
vorzuplappern, damit der eine weiß, was der andere denkt. Ja, Sie können gegen 
diesen Satz einwenden: da ja so viele nicht denken, so wissen manche, wenn eine 
Mitteilung gemacht wird, was der andere nicht denkt! Nun aber - wir verstehen uns 
doch. So haben wir in der Sprache etwas, was insbesondere hinweist auf das 
Geistesleben, auf das Leben in dem geistigen Organismus. Etwas anderes in der 
Sprache ist das bloß Verständigende, was einzig und allein im Grunde genommen heute 
in Betracht kommt, wenn die Leute ein Wörterbuch nehmen. Dieses weist auf das 
Rechtsleben. Und weil in der einen Sprache das Wort so heißt, in der anderen Sprache 
so, da kommt es bloß auf das äußerliche Verständnis an, da wird gar nicht der 
Unterklang in Betracht gezogen: ob der eine aus dem Impuls, der andere aus jenem 
Impuls heraus etwas bezeichnet! Da ist natürlich ein Riesenunterschied im 
Seelenleben, wenn man bei «Kopf» das Gerundete, also die Form zu verstehen hat, wie 
überhaupt die meisten substantivischen Bildungen im Deutschen plastische 
Imaginationen sind, oder ob, wie in den romanischen Sprachen, die meisten 
substantivischen Bildungen hergenommen sind vom Auftreten des Menschen, von dem 
Sich-in-die-Welt-Stellen, nicht vom Anschauen, sondern von dem Sich-Hinstellen in 


die Welt. Da verbergen sich große Geheimnisse in den Sprachen. Mit Bezug auf das 
Wirtschaftsleben, da können wir alle taubstumm sein und doch ein Wirtschaftsleben 
führen. Die Tiere führen es ja auch. Im Wirtschaftsleben ist die Sprache 
gewissermaßen ein Fremdling, ein richtiger Fremdling. Wir gebrauchen die Sprache im 
Wirtschaftsleben, weil wir nun schon einmal sprechende Menschen sind; aber man kann 
wirtschaften in einem fremden Lande, dessen Sprache man gar nicht kennt; man kann 
alles einkaufen, alles mögliche tun. Überhaupt - die Menschen brauchen die Sprache 
nicht gerade um des Wirtschaftslebens willen: da ist die Sprache ein vollständiger 
Fremdling. Das eigentliche geistige innere Element der Sprache ist im Geistesleben 
vorhanden; veräußerlicht schon wird das innere sprachliche Element im Rechtsleben, 
und völlig verloren geht alles, was die Sprache eigentlich für den Menschen 
bedeutet, im Wirtschaftsleben. Aber dafür ist auch das Wirtschaftsleben, wie ich 
Ihnen ausgeführt habe, dasjenige, welches auf seinem Grund und Boden entwickeln kann 
gerade die Vorbereitung für das Leben nach dem Tode. Wie wir uns im Wirtschaftsleben 
verhalten, welche Gefühle wir im Wirtschaftsleben entwickeln, ob wir Menschen sind, 
die gern einem anderen wirtschaftlich brüderlich beistehen, oder ob wir Neidhammel 
sind und alles nur selber verfressen wollen: das hängt schon zusammen mit der 
Grundkonstitution unserer Seele, und das ist im wesentlichen die stumme Vorbereitung 
für viele Impulse, die sich im nachtodlichen Leben zu entwickeln haben. Wir bringen 
uns eine Erbschaft herein aus dem vorgeburtlichen Leben, die sich, wie ich es 
geschildert habe, ausspricht in dem, was das Kind hineinträgt in das, was es lernt 
von der Amme oder der Mutter. Wir tragen aus dem Leben heraus ein stummes Element, 
das gerade aus der im Wirtschaftsleben sich entfaltenden Brüderlichkeit aufkeimt und 
das wichtige Impulse entwickelt im nachtodlichen Leben. Es ist gut, daß wir im 
wirtschaftsleben die Sprache als einen solchen Fremdling haben, daß wir das 
Wirtschaftsleben auch entwickeln könnten, wenn wir taubstumm wären. Denn dadurch 
gerade entwickelt sich dieses unterbewußte Seelenleben, das dann eine Fortsetzung 
erfahren kann, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist. Würde der 
Mensch ganz aufgehen in dem, was er seelisch erlebt, in dem, was ausgesprochen 
werden kann zwischen Mensch und Mensch, würden wir nicht als Menschen einander 
dienen können in nicht ausgesprochener Weise, dann würden wir wenig hineintragen 
können in die Welt, die wir zu durchleben haben, nachdem wir die Pforte des Todes 
durchschritten haben. Aber auf der anderen Seite ist es außerordentlich schwierig, 
gerade die heutigen drängenden Forderungen der sozialen Bewegung zu besprechen, denn 
die heutigen drängenden Forderungen der sozialen Bewegung sind vielfach 
Wirtschaftssorgen der Menschheit. Und die Sprache ist eigentlich gar nicht da, um 
Wirtschaftssorgen zu besprechen. Unsere Begriffe taugen eigentlich am allerwenigsten 
für die Besprechung der sozialen Frage. Wir würden die soziale Frage vielleicht in 
Europa auf eine ganz andere Weise besprechen können, wenn wir alles dasjenige in der 
Sprache hätten, was die Orientalen in ihrer Sprache haben. Es ist dort nur der 
Volkscharakter in der Dekadenz; aber in der Sprache sind geistige Impulse da, die 
dann die Möglichkeit bieten, wie durch Gebärden hinzuweisen auf dasjenige, was 
gerade mit Bezug auf das soziale Leben zu besprechen ist, während wir Europäer 
eigentlich das Gefühl haben, es solle alles stets, wie wir glauben, in deutlichen 
Worten zum Ausdrucke kommen. Das kann es aber gar nicht. Wir müssen uns das Gefühl 
aneignen, daß, indem wir sprechen, wir eigentlich nichts anderes machen als 
Lautgesten hervorbringen, auf die Dinge hindeuten. Denn eine richtige Innerlichkeit 
mit Bezug auf die Lautgeste entwickelt ja der Mensch heute fast nur noch für die 
Interjektion; ein wenig, wie ich gestern auseinandergesetzt habe, für die 
Zeitwörter, für die Verben; einen Anflug noch für die Eigenschaftswörter, gar keinen 
für die Substantiva. Die sind etwas völlig Abstraktes; daher verstehen die Toten 
diese Substantiva gar nicht. Es bleiben für sie Lücken, wenn wir uns mit ihnen 
verständigen und in der Sprache die Dinge zum Ausdruck bringen wollen. Daher hat man 
nötig, sich dem Toten verständlich zu machen dadurch, daß man innerlich das, was man 
sagen will, in wirkliche Gesten verwandelt, in wirkliche Bilder verwandelt, nicht 
versucht in Worten zu denken dem Toten gegenüber, sondern immer besser und besser 
versucht in Bildern zu denken, nach der Art, wie ich das gestern angeführt habe. Nun 
muß ich immer wieder sagen: Unterstützen kann uns in diesem Bilderempfinden 
dasjenige, was wir jetzt wiederum als eine sichtbare Sprache bringen wollen - das 
eurythmische Element. Das Eurythmisieren ist ein Umsetzen des Sprachlichen in den 
entsprechenden Bewegungsrhythmus, in die Geste und so weiter. Aber wir müssen 
umgekehrt auch wiederum lernen, dasjenige, was uns sichtbarlich entgegentritt, wie 
eine Art von Sprache zu empfinden. Wir müssen lernen, wie uns etwas sagt dasjenige, 
was gewöhnlich von uns nur angeschaut wird: der Morgen sagt uns etwas anderes als 
der Abend, und der Mittag sagt uns etwas anderes als die Nacht; ein mit Tauperlen 
besetztes Pflanzenblatt sagt uns etwas anderes als ein trockenes Pflanzenblatt. Das 
Sprechen der ganzen Natur müssen wir wieder verstehen lernen. Wir müssen lernen, 


durchzudringen durch das abstrakte Anschauen der Natur zu einem konkreten Anschauen 
der Natur. Unser Christentum muß erweitert werden durch ein Sich-Durchdringen, wie 
ich schon gestern gesagt habe, mit einem gesunden Heidentum. Die Natur muß uns 
wiederum etwas werden. Das ist das Eigentümliche der Menschheitsentwickelung in der 
bisherigen Epoche des fünften nachatlantischen Zeitraums, daß wir der Natur 
gegenüber immer gleichgültiger und gleichgültiger geworden sind. Gewiß, die Menschen 
haben noch Naturgefühl, sie sind gern in der Natur, sie wissen auch künstlerisch, 
asthetisch die Natur zu empfinden. Aber sie können sich nicht dazu aufschwingen, das 
Innerlich-Lebendige der Natur wirklich so zu erleben, daß die Natur zu ihnen 
spricht, wie ein Mensch zu dem anderen Menschen spricht. Das aber ist notwendig, 
wenn wirklich wieder Intuition in das Menschenleben eintreten soll. Bevor alle diese 
drei Zeiträume, von denen wir da sprechen, abgelaufen sind, muß die Menschheit, wenn 
sie sich gesund entwickeln soll, zu allen Einzelheiten, durch die sie mit der Natur 
zusammenhängt, eine Art persönlichen Verhältnisses entwickeln. Dasjenige, was wir 
heute abstrakt sagen können: Wenn du Zucker issest, so verstärkst du deine Egoität; 
wenn du weniger Zucker issest, schwächst du deine Egoität; Tee ist dasjenige, was 
die Gedanken auseinandertreibt, das Diplomatengetränk, das Mittel, oberflächlich zu 
werden; Kaffee ist das Journalistengetränk, das in abstrakter Logik einen Gedanken 
an den anderen setzt, daher Journalisten so gern ins Kaffeehaus gehen, Diplomaten zu 
Tees und so weiter -, das können wir heute aus der Natur der Dinge heraus abstrakt 
entwickeln, aber die Menschen werden erst später dazu kommen, ein gesundes 
Verhältnis zu entwickeln zu allem, was ihnen so ein Verhältnis zur ganzen Natur 
gibt, wie die Tiere es instinktiv heute haben. Die Tiere wissen ganz genau, was sie 
fressen; die Menschen haben das ursprünglich in naiven Verhältnissen auch gewußt, 
was sie essen, aber sie haben es vergessen, haben es verlernt, sie müssen wiederum 
dieses Verhältnis gewinnen. Heute gibt es - ich erwähnte das schon öfters - 
merkwürdige Menschen, die haben, indem sie bei ihrem Tische sitzen, eine Waage, da 
wägen sie ab, wieviel Fleisch und andere Dinge sie essen sollen - weil das 
ausgerechnet ist, nicht wahr, von den Nahrungsmittelchemikern! Unter diesem 
abstrakten Verhältnis, das der Mensch zur Welt entwickelt, geht alles gesunde Sich- 
Inbeziehungsetzen zur Welt verloren. Wir müssen wiederum - verzeihen Sie, wenn ich 
das so ausspreche den Geist des Zuckers, den Geist des Tees, den Geist des Kaffees, 
des Salzes, den Geist aller anderen Dinge erleben, mit denen wir in Beziehung stehen 
einfach durch unseren Organismus; wir müssen das wiederum erfahren lernen, erleben 
lernen. Heute empfindet der Mensch auf dem Gebiete in allerabstraktester Form. Er 
fühlt sich was, wenn er sagt: Ich bin ein Mystiker, ich bin ein Theosoph. — Was ist 
das? Ein Mensch, der innerlich mit seinem Ich das göttliche Ich fühlt, der den 
Makrokosmos im Mikrokosmos fühlt; der göttliche Mensch in unserem Inneren, der wird 
fühlbar, der lebt - na, und wie das alles heißt. Das sind natürlich die 
allergrauesten, die allernebelhaftesten Abstraktionen. Aber die Menschen haben heute 
den Glauben, daß man über diese Abstraktionen überhaupt nicht hinauskommen könne. 
Das konkrete Miterleben mit der ganzen Welt, das suchen heute die Menschen nicht. 
Das gedankenlose Hinschwätzen von dem Erleben von Gott in seinem Inneren, das 
erscheint den Menschen heute etwas Großes. Wenn man ihnen sagt, sie sollen den Gott 
des Zuckers oder des Kaffees oder des Tees erleben - ich weiß nicht, sie denken 
darüber sehr sonderbar, die Menschen, und doch ist dieses das wirkliche Miterleben 
mit der Außenwelt: weil das menschliche Erleben der Außenwelt grob und materiell 
ist, wenn nicht gerade den materiellen Erlebnissen ein Geistiges zugrunde liegen 
kann. In der zweiten nachatlantischen Periode war es zum Beispiel noch so, daß 
jeder, der innerhalb der urpersischen Kultur etwas aß, auch fühlte, wieviel Licht er 
damit in sich aufnimmt. Die Sonne bereitet zu, gibt ihr Licht ab; wenn man ißt, ißt 
man das Licht mit; es fühlte ein jeder, wieviel Licht er in sich bekommt. Das ist in 
alten Zeiten erlebt worden, das muß auf einer höheren Stufe des Bewußtseins 
wiederkehren. Sehen Sie, das sind natürlich alles weitausschauende Ideale, aber sie 
sind eigentlich nicht so ferne, als man glaubt, dem, was die Menschen heute am 
notwendigsten haben. Denn gerade wenn man auf diese Dinge hinschaut, dann wird man 
sich immer mehr und mehr konkret und real dem nähern, was den Menschen gemeinsam 
ist. Das haben wir nun sehr nötig, uns dem zu nähern, was den Menschen gemeinsam 
ist. Und gerade auf dem Gebiete der Naturverehrung, auf dem Gebiete des 
Naturdurchschauens wird immer mehr und mehr dasjenige herauskommen, was auch das 
wirtschaftsleben, das uns heute so materiell erscheint, dieses stumme 
wirtschaftsleben gewissermaßen als ein Glied der göttlichen Weltordnung hinstellt. 
Und dann werden wir verstehen: Der soziale Organismus muß, wenn er gesund ist, 
dreifach gegliedert sein. Er muß die geistige Organisation haben, weil wir in diese 
vorzugsweise dasjenige hineintragen, was wir aus dem vorgeburtlichen Leben uns 
mitbringen; er muß die wirtschaftliche Organisation haben, weil sich in dieser 
stumm entwickeln muß dasjenige, was wir durch die Todespforte tragen und was Impulse 


nach dem Tode werden; und er muß abgesondert von diesen beiden anderen das Leben des 
Rechtsstaates haben, weil auf diesem Gebiete sich vorzugsweise dasjenige ausprägt, 
was für dieses irdische Leben gilt. Schematisch ausgedrückt: '/. selb% &//f// 
$eib5?s r/j £'*/ssSy*,- w rZ"'^ 511113. .// II \\y/s* ' „'TIflf" 
xxxx*x* / / {"piimwMHtM/tiw ' ' / / / blöxz Wenn dieses das irdische Leben ist (siehe 
Zeichnung), so kommt in dieses irdische Leben herein, es gewissermaßen 
überstrahlend, dasjenige, was wir uns aus dem vorgeburtlichen Leben mitbringen 
(gelbe Pfeile, links); und wiederum entwickeln wir in diesem Leben dasjenige, was 
wir hinaustragen (gelb, rechts). In dem, was ich hier als rote Linie bezeichnet 
habe, ist von vornherein dasjenige drinnen, was geistig ist; es kommt vorzugsweise 
durch die Sprachen oder durch ähnliches hinein. In dem, was ich hier blau gezeichnet 
habe, strahlt nach dem Tode durch die Impulse, die wir aufgesogen haben im 
Wirtschaftsleben, das Geistige aus (gelbe Pfeile). Dieses Mittlere, das ich weiß 
gezeichnet habe, wird von dem Geistigen gewissermaßen seitwärts durchstrahlt (gelb). 
Das Rechtsleben ist als solches ganz irdisch, aber es wird gewissermaßen seitwärts 
durchstrahlt, so daß die Inspiration, die den Ahriman bändigen soll, im Rechtsleben 
sich ausleben soll. Wir müssen zu Rechtsvorstellungen vordringen, die wirklich dem 
Geistesleben entnommen sind, die eigentlich Initiationsvorstellungen sind. Aber 
solche Dinge, von denen ich Ihnen heute gesprochen habe, wie sollen sie weiteren 
Kreisen der Gegenwartsmenschen so ohne weiteres schon verständlich sein? Das können 
sie ja nicht! Dazu wird schon notwendig sein, daß das geisteswissenschaftliche 
Element unsere gesamte Zeitbildung und Zeitkultur durchdringt. Ohne das geht es in 
die Zukunft hinein nicht. Deshalb hängt die Gesundung unseres sozialen Lebens innig 
zusammen mit der Ausbreitung eines wirklichen Verständnisses für Geist-Erkenntnis. 
Freilich wird auf der anderen Seite bei denjenigen Menschen, die einen guten Willen 
haben zur Aufnahme sozialer Vorstellungen, nach und nach der Drang entstehen, auch 
Geistiges in sich aufzunehmen. Am meisten sträuben werden sich diejenigen gegen das 
Geistige, welche starr stehenbleiben wollen bei jenen Dingen, von denen ich gerade 
gestern sagen mußte, daß sie antipathisch sind den Kindern, die seit einer Anzahl 
von Jahren aus der geistigen Welt in diese irdische Welt heruntersteigen. Da ist es 
allerdings manchmal jammervoll, wenn man so sieht, wie wenig die Menschen geneigt 
sind, von den Ereignissen wirklich zu lernen, wie sehr die Menschen heute noch immer 
die Vorstellungen zeigen, die sie früher gehabt haben, bevor sich geoffenbart hat, 
daß die Welt, welche in diesen Vorstellungen lebt, eben die Menschheit in diese 
furchtbare Zeitkatastrophe hineingetrieben hat. Da sollte sich der Menschheit 
bemächtigen ein gewisses Gefühl der Verantwortlichkeit, und ein Verständnis dafür, 
nun wirklich einmal in weiterem Umfange diese Zeitbedürfnisse auch zu sehen! Denken 
Sie nur, wie man heute - mit Bezug auf sehr viele Menschen muß das gesagt werden - 
sehr egoistisch in sich selbst steckt, und wieviel Ursache man heute hätte, 
eigentlich so ziemlich von der eigenen Person ganz abzusehen und auf die großen 
Fragen der Menschheit hinzuschauen! Sie sind ja so überwältigend groß, diese 
Menschheitsfragen heute, daß man kaum, wenn man ein vernünftiger Mensch ist, Zeit 
finden sollte, die engsten persönlichen Schicksale ins Auge zu fassen, wenn diese 
engsten persönlichen Schicksale nicht fruchtbar gemacht werden können für die großen 
Zeitfragen, die heute eben im Schöße der Entwickelungsepoche der Menschheit liegen. 
Man möchte, daß die Menschen die starke Diskrepanz bemerken zwischen dem Wesenlosen, 
das heute persönliches Schicksal ist, und dem Wesentlichen, das in den großen, heute 
überwältigenden Menschheitsfragen zutage tritt. Und man kann in Wirklichkeit 
Geisteswissenschaft nicht verstehen, wenigstens in der gegenwärtigen Zeit nicht 
verstehen, wenn man nicht für diese großen Menschheitsfragen Verständnis und 
Entgegenkommen hat. Manches beginnt sich jetzt doch zu entwickeln; aber gerade von 
denjenigen, die sich in einem gewissen Sinne bekennen zur Geist-Erkenntnis-Bewegung, 
von denen sollte ein besonders energisches Verständnis erstrebt werden dessen, was 
sich in weitem Umfange in der sozialen Bewegung der Gegenwart abspielt und was, wie 
Sie auch wiederum aus diesen heutigen Andeutungen ersehen können, weitere Horizonte 
hat, als man gewöhnlich denkt. Auf den gestern und heute gemachten Voraussetzungen 
wollen wir dann morgen einen Abschluß aufbauen. SECHS T E R VORTRAG Dornach, 
30. März 1919 Dasjenige, was man die soziale Frage nennt, spricht in der 
allerintensivsten Weise als eine weltgeschichtliche Forderung in unsere Zeit herein. 
Man kann aber zu gleicher Zeit sagen: Diese Zeit, diese unsere Gegenwart ist 
möglichst wenig vorbereitet, der wahren Gestalt dieser sozialen Frage ein 
wirkliches, durchgreifendes Verständnis entgegenzubringen. Man gebe sich nur in 
bezug auf diese Tatsache keinen Illusionen hin. Wir haben öfter hinweisen müssen auf 
die tiefe Kluft, welche besteht zwischen den bis in unsere Zeit herein führenden 
Klassen und Ständen und den proletarischen Massen. Die führenden Klassen und Stände 
haben sich im weitesten Umkreise im Laufe der neueren geschichtlichen Entwickelung 
in sich abgeschlossen mit gewissen Interessenkreisen und haben ein allgemein 


große Verdienst der neueren Naturwissenschaft, daß diese verfolgt werden können, 
aber damit muß diese Naturwissenschaft zum Agnostizismus werden. Dieser muß seine 
Ergänzung finden, daß man gerade nun in freier Geistigkeit durch die Inspiration 
dasjenige erfährt, was ergänzt werden muß, um zur vollen Realität des empfindenden 
Lebens zu gelangen. Dadurch aber erreicht man noch etwas anderes, wovon ich Ihnen 
ein Beispiel geben möchte. So gelangt man dazu zu erkennen, daß der Prozeß, der sich 
zum Beispiel in dem Menschlichen abspielt - für das Tierische ist es ähnlich -, daß 
dieser Prozeß nicht bloß ein aufsteigender, sondern zugleich auch ein absteigender 
ist. Man lernt eigentlich erst jetzt, sich recht innerlich anzuschauen; man lernt, 
indem man zu dieser inspirierten Erkenntnis aufsteigt, genauer kennen, was da 
eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein vor sich geht. Da lernt man vor allen Dingen 
erkennen, daß man es nicht, indem der Denkprozeß des gewöhnlichen - nicht des 
imaginativen - Bewußtseins vor sich geht, mit einem Aufbauprozeß zu tun hat, sondern 
mit einem Abbauprozeß, daß also im wesentlichen unser Nervenleben ein Leben im Abbau 
ist. Könnten nicht unsere Nerven abgebaut werden - und natürlich zwischendurch auch 
wieder aufgebaut werden -, so könnten wir nicht das gewöhnliche Denken entwikkein. 
Das eigentliche, vitale Leben, wenn es im Übermaß erscheint, ist ja im Grunde ein 
Betäuben des Denkens, wie es bei jedem Schlaf auftritt. Dasjenige Leben, das 
durchsetzt ist von Empfinden und Denken, das muß zu gleicher Zeit einen 
Abbauprozeß, ich möchte sagen einen differentialen Sterbeprozeß in sich tragen. 
Diesen Abbauprozeß lernt man zunächst im gesunden Leben kennen, das heißt in dem 
Leben, wo er auftritt, damit das menschliche Denken im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
überhaupt zustande kommen kann. Wenn man sich einmal die Natur dieser Prozesse 
angeeignet hat, dann lernt man auch das abnorme Auftreten dieser Prozesse kennen. Es 
gibt einfach gewisse Organe oder Organsysteme in dem menschlichen Organismus, in 
denen Parallelprozesse zum gewöhnlichen Denken verlaufen. Wenn sich aber die 
Abbauprozesse, die sonst die physischen Grundlagen des Denkens sind, sozusagen durch 
eine innerliche Infektion - das Wort ist nicht ganz im eigentlichem Sinne gebraucht 
-, wenn sich diese Abbauprozesse auf jene Organe ausdehnen, denen sie sonst nicht 
zugeordnet sind, dann entstehen in diesen Krankheitszustände. Es ist durchaus 
notwendig, daß man die Pathologie so ausbildet, daß wir die Prozesse, die wir in der 
Physiologie erkennen, auch in der Pathologie wiederfinden. Das ist aber nur möglich, 
wenn wir einsehen können das Wesenhafte dieser Prozesse in unserer menschlichen 
Organisation; bei der tierischen Organisation ist es ähnlich, aber doch etwas anders 
- ich sage das noch einmal, damit ich nicht mißverstanden werde. Indem wir die 
Prozesse in unserem menschlichen Organismus so verfolgen, daß wir die eine Polarität 
als eine auf Abbau angeordnete Organisation erkennen und die andere Polarität als 
eine, die im gesunden Zustande von diesem Abbau nicht ergriffen werden kann, lernen 
wir dieses Aufbauende und dieses Abbauende durchschauen in inspirierter Erkenntnis. 
Lernen wir dieses durchschauen und können wir dann dieses Durchschauen unseres 
eigenen Organismus verbinden mit einem inspirierten Erkennen der äußeren Welt, der 
Prozesse im Pflanzenreich, lernen wir dieses Mineralreich und auch das tierische 
Reich durch inspirierte Erkenntnis durchschauen, dann lernen wir eine Verwandtschaft 
der menschlichen Innenprozesse mit der äußeren Welt erkennen, die noch intimer ist 
als jene, die schon auf der früheren Stufe der Menschheitsgeschichte vorhanden war. 
Ich habe gezeigt, wie auf dieser früheren Stufe der Mensch sich verwandt fühlte mit 
der äußeren Natur, indem er in alledem, was vegetabilisch in den verschiedensten 
Metamorphosen auftritt, etwas sah, was er im Seelischen, in seinem eigenen Leben 
zwischen Geburt und Tod wiederfand. Lernt er aber nun durch inspirierte Erkenntnis 
noch dasjenige schauen, was er war im präexistenten Leben, dann durchschaut er 
zugleich dasjenige in dem äußeren Reiche, was nicht nur in der Empfindung lebt, 
sondern was eine gewisse Relation, ein gewisses Verhältnis hat zu demjenigen, was da 
in der menschlichen Organisation, die auf die Empfindung, auf das Denken hin 
orientiert ist, lebt. Und man lernt erkennen die Zusammenhänge zwischen den 
Prozessen draußen und den Prozessen drinnen, auch die Zusammenhänge mit dem 
Empfindungsleben. Man lernt das erkennen, was beim Menschen hervorgebracht wird, 
wenn die Organe ergriffen werden vom Abbau, die eigentlich davon nicht ergriffen 
werden dürften, weil der Abbau in diesem Sinne eben nur die Grundlage für den Denk- 
und Empfindungsprozeß sein muß. Wenn gewissermaßen die organische Tätigkeit für das 
Denken und Empfinden Glieder des menschlichen Organismus ergreift, die nicht 
ergriffen werden sollen, dann entsteht dasjenige, was wir in der Pathologie erfassen 
müssen. Wenn wir aber mit der gleichgearteten Erkenntnis die äußere Welt erfassen, 
dann finden wir dasjenige, was durch die Therapie erfaßt werden muß. Dann finden wir 
den entsprechenden Prozeß der polarischen Gegenwirkung, den - ich möchte mich so 
ausdrücken - normalen Abbau im Inneren. Kurz, wir finden durch eine innere 
Anschauung den Zusammenhang zwischen Pathologie und Therapie, zwischen dem 
Krankheitsprozeß und dem Heilmittel. Dadurch kommen wir über den medizinischen 


menschliches Verständnis vernachlässigt. Die proletarischen Massen haben sich immer 
mehr und mehr durch ihre ganzen Lebensverhältnisse als ausgeschlossen betrachten 
müssen von dem, worinnen sich mehr oder weniger eingesponnen haben die führenden 
Menschenklassen. Nun könnte man ja allerdings sagen, daß mit Bezug auf die Scheidung 
in Klassen das Verhältnis zum Beispiel im alten Griechenland noch ungünstiger war. 
Da hatte man die großen Kreise von Sklaven, die nicht nur teilweise, in bezug auf 
ihre Arbeitskraft, als Ware betrachtet wurden, sondern die überhaupt in ihrer ganzen 
Menschheit als Ware betrachtet wurden, gekauft und verkauft wurden auf dem Markte. 
Aber man würde doch die Sache falsch ansehen, wenn man bloß auf das eben Erwähnte 
hinschaute. Gewiß, bis weit herein in die neuere Zeit war eine schroffe 
Klassensonderung und Klassenscheidung da; aber sie war mehr für die äußeren 
Lebensverhältnisse da, für diejenigen Verhältnisse, die sich in dem äußeren sozialen 
Rang ausdrücken. Während die neueste Zeit - und das ist gerade das Bedeutsame - eine 
Art von geistiger Gemeinschaft über die führenden Klassen ausgegossen hat, eine 
geistige Gemeinschaft, die eng zusammenhängt mit den egoistischen Interessen dieser 
führenden Klassen, und an der die großen proletarischen Massen nicht teilhaben 
können. Man bedenke nur, wie wenig das Geistesleben früherer Zeiten gerade in dieser 
Richtung gewirkt hat. Gewiß, es waren einzelne Individuen in alten Zeiten als 
Mysterienleiter, als Mysterienschüler mit den höheren Gliedern des geistigen Lebens 
durchdrungen; aber dieses geistige Leben gliederte sich nicht wie heute so, daß der 
Mensch gewissermaßen eine bürgerliche Bildung anzieht, wie er das bessere 
Bürgerkleid anzieht gegenüber dem Arbeiterkittel, und daß er dem Proletarier auch 
nur eine proletarische Bildung übrig läßt, wie er ihm eben den Arbeiterkittel übrig 
läßt. Bedenken Sie, wie das Christentum sich durch Jahrhunderte hindurch bemüht hat, 
gerade ein gemeinsames Geistesleben, das alle Menschen gleich hinstellen sollte vor 
Gott, über die Menschheit auszugießen. Und auch wenn Sie zurückschauen meinetwillen 
auf das Geistesleben des alten Hebräertums, gewiß, da waren die Schriftgelehrten und 
Pharisäer, einzelne Gemeinschaften, die sich heraushoben, die im Besitz eines 
gewissen geistigen Lebens waren; aber das, was sie aus diesem Geistesleben heraus 
gegeben haben, das gaben sie allen Klassen in gleicher Weise. Die Klassenscheidung 
bezog sich viel mehr auf anderes als auf das Geistesleben selbst. Und wir dürfen 
nicht vergessen, daß zum Beispiel das Mittelalter hindurch der Inhalt des 
Geisteslebens in etwas ganz anderem lag, als er heute liegt. Der Inhalt des 
Geisteslebens im Mittelalter lag im Bilde, das in der Kirche war, wo es jeder sehen 
konnte, wo es der höchste Adelige sehen konnte, wo es der letzte Arme sehen konnte. 
Dieses Geistesleben verband die Menschen von unten nach oben. Dann kam aber die 
neuere Zeit herauf, welche im wesentlichen das Literarische an die Stelle des alten 
Bildhaften setzte. Immer geringeres und geringeres Verständnis zeigte sich für das 
Bildhafte, für das Imaginative, und immer mehr und mehr suchten die Leute die 
Bildung in dem Literarischen, in dem Schrifttum, in den niedergeschriebenen und 
gedruckten Worten. Und dieses niedergeschriebene und gedruckte Wort nahm immer mehr 
und mehr die Gestaltung an, welche es möglich machte, daß gewissermaßen neben dem 
proletarischen allgemeinmenschlichen Fühlen sich eine Oberschicht der Bildung 
herausgestaltete. Diese Seelenzweiheit im sozialen Leben, die immer mehr und mehr 
herauskam in der neueren Zeit, die begründete viel mehr als alles andere die tiefe, 
tiefe soziale Kluft, die jetzt solche furchtbaren Folgen hat. Dazu kam noch, daß ja 
an sich in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum, in diesem Zeitraum der 
herrschenden BewußtseinsseelenEntwickelung, die Menschen immer egoistischer und 
egoistischer wurden, weil sie sich gewissermaßen auf die Spitze der menschlichen 
Persönlichkeit stellen mußten, weil sie gerade die menschliche Persönlichkeit 
ausbilden sollten. Durch diese Ausbildung der menschlichen Persönlichkeit stellte 
sich das heraus, daß die Menschen immer weniger und weniger fähig waren, wirklich 
einander zu verstehen, aufeinander einzugehen. Wir sind ja endlich in diesem 
Zeitalter der Gegenwart dahin gelangt, wo es fast zur Unmöglichkeit geworden ist, 
daß einer von dem anderen überzeugt werde, wo daher Ausbreitung von Ideen so leicht 
gesucht wird auf dem Wege der Gewalt. Wie oft habe ich es hier und sonst in unserem 
Gemeinschaftszusammenhange betont, daß heute eigentlich ein jeder über alles - aus 
keinerlei Voraussetzungen heraus - immer seinen Standpunkt hat. Es kann heute einer 
ein noch so junger Dachs sein, er hat gegenüber den gereiftesten Anschauungen eben 
seinen Standpunkt. Das Gefühl, daß Gesichtspunkte für das Lebensurteil gewonnen 
werden sollen durch Heranreifen, durch Ausbreitung der Erfahrung, dieses Gefühl ist 
immer mehr und mehr zum Schwinden gekommen. Das Eingehen auf den anderen, so daß man 
überzeugt werden kann von dem, was in der Seele des anderen lebt, das ist immer mehr 
und mehr zurückgetreten; daher verstehen sich die Menschen so ungeheuer wenig. Dazu 
kam, daß im Laufe der letzten Jahrhunderte sich die Menschen vom Geistigen überhaupt 
immer mehr und mehr abgewendet haben. Ich habe neulich erst hier noch einmal 
besonders betont, wie man durchaus nicht sich täuschen lassen soll dadurch, daß auch 


heute die Leute noch in die Kirche gehen und behaupten, Religion zu haben. Diese 
Religion bedeutet gegenüber dem Zusammenhange, den der Mensch braucht und suchen 
soll zwischen der sinnlichen Welt, in der er lebt zwischen Geburt und Tod, und der 
übersinnlichen Welt, außerordentlich wenig. Der größte Teil von dem, was die 
Menschen heute als religiösen Inhalt für sich behaupten, ist ja nichts weiter als 
ein Leben in Worten, als ein Leben in der Sprache. Und nachdem wir betont haben 
gestern und vorgestern, wie abstrakt das Leben in der Sprache geworden ist, braucht 
es uns nicht zu verwundern, daß auch das religiöse Leben, das sich ja zumeist in der 
Sprache für die Menschen ausdrückt, ein abstraktes und damit ein materialistisches 
geworden ist. Denn alles Abstrakte führt eigentlich den Menschen immerzu zum 
Materialistischen. Und die Frage, die eigentlich unser ganzes Leben fortwährend 
durchdringen und durchklingen sollte: Was ist eigentlich der Mensch? - die Frage ist 
ja auf etwas hinweisend, das dem heutigen Menschen, dem Durchschnittsmenschen kaum 
zugänglich ist. Bedenken Sie doch, daß, um die Frage zu beantworten, was der Mensch 
ist, man nötig hat, in hingebungsvoller Art auf die ganze Welt einzugehen; denn der 
Mensch ist ein Mikrokosmos, eine kleine Welt, und er wird nur verständlich, wenn man 
ihn sich vorzustellen vermag so, wie er herausgeboren ist aus der ganzen Welt. Zum 
Verständnis des Menschen ist das Verständnis der Welt nötig. Wie wenig wird aber 
heute im Zeitalter der rein auf das Äußerliche gehenden Naturwissenschaft ein 
wirkliches Verständnis der Welt und damit ein Verständnis des Menschen gesucht. Wenn 
man nun in der Gegenwart auch oftmals denkt, das hinge gar nicht zusammen mit dem 
Verständnis für die soziale Frage, so ist es doch durchaus wahr, daß alles das, was 
ich jetzt eben wieder aufgeführt habe, mit dem Verständnis für die soziale Frage 
innig zusammenhängt. Man wird aber diesen Zusammenhang erst allmählich wiederum 
merken, wenn man liebevoll wird eingehen wollen auf das Geistige. Heute will man die 
soziale Frage lediglich aus äußeren Dingen heraus lösen. Wirklich lösen wird man sie 
nur können, wenn man für alles Streben und Empfinden und Wollen des Menschen das 
geistige Erleben zugrunde legen kann, wenn man fruchtbar wiederum die Frage stellen 
wird können: Wie kann eine wahre Verbindung hergestellt werden zwischen der Welt, in 
welcher der Mensch lebt zwischen der Geburt und dem Tode, und der Welt, in der er 
lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt? Sie kennen alle schon mehr oder 
weniger die «Gruppe», welche die Trinität für die Weltanschauung der Zukunft 
darstellen soll: den Menschheitsrepräsentanten zwischen Luzifer und Ahriman. Sie 
werden bemerkt haben, daß versucht worden ist, diesen Menschheitsrepräsentanten in 
solcher Weise darzustellen, daß er als Ganzes eigentlich so wirken soll, wie sonst 
nur das menschliche Antlitz in seinen Zügen wirkt. Das menschliche Antlitz in seinen 
Zügen wirkt so, daß diese Züge ein Ausdruck des Seelenlebens sind. Wir sprechen von 
Physiognomie, wir sprechen mit Bezug auf gewisse äußere Dinge beim Menschen von 
Gesten, und wir wissen, daß diese Beweglichkeit, die sich in Physiognomie und Geste 
ausdrückt, zusammenhängt mit dem Seelenleben. Nicht nur wurde versucht, das Antlitz, 
so weit als es beim Menschen zwischen Geburt und Tod einen physiognomischen Ausdruck 
hat, in dem Menschheitsrepräsentanten unserer Gruppe physiognomisch darzustellen, 
sondern gewissermaßen nach dem Prinzip, wie in der Natur nur das menschliche Antlitz 
gebaut ist, so wurde versucht, den ganzen Menschen zu bilden, jede Formung, jedes 
Glied gewissermaßen zu einem erweiterten Antlitz zu machen. Warum denn das? Weil in 
unserer Zeit wiederum das Bestreben Platz greifen muß, ein gemeinsames Verständnis 
zu schaffen zwischen Wesen, welche nur als geistig-seelische Wesen leben, und Wesen, 
die hier auf der Erde im physischen Leibe leben, wie zum Beispiel die Menschen. 
Vergegenwärtigen wir uns - wie wir uns vergegenwärtigt haben, was die Toten von 
unserer Sprache vernehmen -, was sie überhaupt von unserer Erde im ganzen vernehmen. 
wir haben auf unserer Erde erstens das weite Steinreich, das Mineralreich; bis zu 
einem gewissen Grade haben wir dieses Mineralreich in Kristallformen, dann aber auch 
zerschlagen, amorph, wie man sagt. Im Grunde genommen sehen die Toten von der Erde 
nur die Kristallformen und dasjenige, was sich sonst aus den morphologischen, aus 
den Gestaltungsverhältnissen der Erde als regelmäßige Gestalt ergibt; und das sehen 
sie wie einen Hohlkörper. Sie können die Dinge nachlesen in meiner «Theosophie». Von 
den Pflanzen sehen die Toten zunächst nicht diejenige Gestalt, die wir mit unseren 
Augen sehen. Es ist sogar sehr schwierig, darauf hinzuweisen, was die Toten von der 
Pflanzenwelt sehen. Erstens ist ihnen die ganze Pflanzenwelt der Erde wie ein großer 
Leib; aber sie sehen nicht die grüne Pflanzengestalt, die wir sehen, sondern sie 
sehen eine gewisse Bewegung, das Wachsen der Pflanzen, sie sehen das Entstehen 
eines Blattes nach dem anderen bis zur Blüte hin; sie sehen dasjenige, was gerade 
den Menschen entgeht, Sie sehen also die Erde als einen einheitlichen großen 
Organismus und gewissermaßen geistig die Haare herauswachsen aus der Erde - denn 
vergeistigt sind diese Pflanzen. Wiederum von der Tierwelt - ich spreche jetzt immer 
von den äußeren sinnlichen Formen - sehen die Toten nur das Laufen der Tiere über 
die Erde; nicht die einzelne Gestalt des Tieres, sondern die Ortsveränderung. Und 


von den Menschen, insofern die Menschen physische Gestalten tragen, was sehen davon 
die Toten? Ja, die menschliche Gestalt als solche ist fast ganz so, nur wenige Teile 
ausgenommen, daß die Toten überhaupt von den Menschen nichts sehen. Sie nehmen die 
Seele wahr, das Geistige, aber die äußere Gestalt gar nicht. Würden wir also rein 
naturalistisch den Menschheitsrepräsentanten gestaltet haben als eine solche 
menschliche Gestalt, wie der Mensch hier auf der Erde ist, so würde diese Gestalt 
für die Toten schlechterdings unwahrnehmbar sein; auch für die Angeloi, Archangeloi. 
Für alle geistigen Wesen, die nicht mehr einen Leib tragen, in dem sinnliche Augen 
drinnen sind, ist die menschliche Gestalt, rein nachgebildet ihrer Form nach, etwas 
Unsichtbares, etwas Unwahrnehmbares. Und erst wenn Sie beginnen, Seelisches in der 
Form auszudrücken, so daß die äußere Form nicht mehr naturalistisch der hiesigen 
Menschengestalt entspricht, dann beginnen auch die Toten diese Form zu sehen. Wenn 
Sie ein gewöhnliches symmetrisches Gesicht hinhauen - wie ja im allgemeinen die 
Gesichter nicht sind, aber wie sie die Menschen sehen —, so sieht der Tote von einem 
solchen sogenannten Kunstwerke nichts. Unsere Gestalt konnte nur dadurch sichtbar 
gemacht werden auch für die übersinnlichen Wesenheiten, daß sie asymmetrisch ist, 
daß die Asymmetrie besonders betont ist, daß etwas drinnen ist, was seelisch ist, 
und was sich sonst naturalistisch nicht in der äußeren Form ausdrückt. Nun aber 
bedenken Sie, wie die Kunst in der neueren Zeit immer naturalistischer und 
naturalistischer geworden ist. Ich habe es vielleicht schon erzählt: Ich habe als 
junger Dachs einen befreundeten Bildhauer gekannt, der dann sogar sich in seinem 
Heimatlande einen gewissen Namen erworben hat, der sagte - wir sprachen über 
künstlerische Denkmäler - zu meinem Entsetzen: Nun, die beste Nachbildung eines 
Menschen würde doch entstehen, wenn man ganz genau räumlich jedes einzelne, was am 
Menschen ist, in Stein oder in Bronze oder sonst einem Material nachbildete. - Ich 
antwortete: Was dadurch entsteht, das ist das Gegenteil von dem, was entstehen soll! 
Das ist so weit wie möglich von einem Kunstwerk entfernt! Denn in Wirklichkeit 
sollte ein Kunstwerk nichts haben von einer solchen bloßen Nachbildung, es sollte 
alles anders sein wie im Original. - Das verstand der gar nicht; der «Abguß» war ihm 
eigentlich das vollkommenste plastische Kunstwerk. Aber man möchte sagen: Aus dieser 
Gesinnung heraus ist ja vielfach die neuere Kunst gebildet, und auch das Kunsturteil 
ist danach gebildet. Woher soll denn schließlich auch ein anderes Kunsturteil 
kommen? Nicht wahr, die Leute müssen doch irgend etwas empfinden, wenn sie irgend so 
etwas in Marmor oder in Bronze Geformtes oder dergleichen sehen! Wenn nun die Leute 
gar keine Beziehung zu einer geistigen Welt haben, so können sie doch schließlich 
gar nicht anders ein Kunsturteil fällen, als indem sie sich fragen: Ist das 
naturgemäß, gibt es so etwas in der Natur? - Und wenn irgendeiner findet: So etwas 
gibt es nicht -, so hält er es eben nicht für gerechtfertigt, was die Kunst 
darstellt. Aber, meine lieben Freunde, sagen wir uns das doch immer wieder und 
wiederum: Es ist ja eigentlich etwas Lächerliches in diesem reinnaturalistisch das 
Leben Nachbilden! Hauptmannsche Dramen zu schreiben, ist doch etwas Lächerliches, 
denn das kann ja selbstverständlich die Natur doch besser. Da kommen wir ja doch der 
Natur nicht nach. Während dasjenige, was - wenn auch unvollkommen herausgeholt ist 
aus der geistigen Welt, eine Bereicherung der Natur ist, etwas Neues in diese Welt 
hereinstellt. Aber immer mehr und mehr hat sich die neuere Zeit diesem Naturalismus 
zugewendet, der eben der Materialismus auf geschichtlichem Gebiete ist. Das alles 
rührt von der Abkehr der Menschen vom Geistesleben her. Eine Rückkehr, eine gesunde 
Rückkehr zum Geistesleben ist nur möglich dadurch, daß wir uns in solcher 
Konkretheit die Beziehungen des Sinnlichen zu dem Übersinnlichen vorstellen, wie wir 
es jetzt wiederum versucht haben auf den verschiedensten Gebieten, indem wir uns 
klarmachen, was der Tote hört von der Sprache, sieht von den Formen, die hier auf 
der Erde für den sinnlichen Menschen vorhanden sind. Wenn wir, ebenso wie für irgend 
etwas auf der physischen Erde, uns im einzelnen konkret klarmachen, wie die 
Beziehungen vom Sinnlichen und Übersinnlichen sind, dann haben wir erst eine reale 
Vorstellung über den Zusammenhang des Sinnlichen und des Übersinnlichen! In der 
neueren Zeit hat erst der heraufkommende materialistische Naturalismus, der seit dem 
15., 16. Jahrhundert immer energischer die Menschen ergriffen hat, den Sinn für 
diesen Zusammenhang von Sinnlichem und Übersinnlichem getötet. Die Wissenschaft läßt 
zuletzt nichts mehr gelten als dasjenige, was sinnlich-tatsächlich ist. Dadurch 
haben die Menschen sich losgerissen von einem wirklichen, lebendigen Zusammenfühlen 
mit der geistigen Welt. Im 18. Jahrhunderte war das in einzelnen Kulturgebieten noch 
anders. Da hat innerhalb der französischen Kultur unter den Enzyklopädisten der 
Materialismus seine geistreichsten Früchte getrieben, dann hat er sich immer mehr 
und mehr ausgebreitet, und dann ist zuletzt dasjenige gekommen, was am meisten 
abführt von der geistigen Welt: das Leben in den theosophischen Abstraktionen! 
Dieses Leben in den theosophischen Abstraktionen, das sich darauf beschränkt, daß 
man sagt: der Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib und so 


weiter, der Mensch hat ein Karma, der Mensch lebt in wiederholten Erdenleben -, daß 
man diese Abstraktionen wie etwas Großes lehren will und dabei in Worten 
steckenbleibt, das führt zuletzt sogar zu dem äußersten Hochmut, der in vielen 
theosophischen Gesellschaften so verbreitet ist; denn da bleibt man ganz in äußeren 
Worten stecken. Erst wenn man übergeht zu einer solchen Charakteristik wie: Was 
hören die Toten von dem, was wir sprechen? Was sehen die Toten von dem, was wir in 
unserer Umgebung hier haben? - erst wenn man zu solchen konkreten Vorstellungen 
vorschreitet, erschließen sich wirkliche Gedanken über die geistige Welt. Die 
äußersten Extreme grenzen aneinander: das Schwefeln und Schwafeln in Worten, wie 
astralischer Leib, Atherleib und so weiter, hinter denen oftmals gar nichts anderes 
steckt als das Wort, und der rein naturalistische Materialismus. Für diese Dinge muß 
man durchaus ein Gefühl sich erwerben, ein solches Gefühl, daß man verlangt, im 
Konkreten zu hören über die Beziehungen der physischen und der überphysischen Welt. 
Und nur wenn wir uns erfüllen mit solchen konkreten Vorstellungen des Zusammenhanges 
zwischen der physischen und der überphysischen Welt, können wir wiederum 
zurückkehren zu dem, was in anderer Weise Menschen älterer Erdepochen gehabt haben, 
können zurückkehren zu weit ausgreifenden Weltinteressen. Wir können fragen: Warum 
ist denn all das Unglück über die Erde hereingebrochen, das über die Erde 
hereingebrochen ist? Ja, der letzte Grund ist doch der, daß die Interessen der 
Menschen so enge geworden sind, daß sie kaum über das Alleralltäglichste 
hinausgehen. Selbstverständlich, wenn der Mensch aufhört, sich für die Sterne zu 
interessieren, dann beginnt er sich für den Kaffeeklatsch zu interessieren; wenn der 
Mensch aufhört, die Beziehungen der höheren Hierarchien in einigen Gedanken zu 
überblikken, so beginnt in ihm die Sehnsucht, seine Zeit im alltäglichen Spiel zu 
vertändeln. Man sehe sich nur die Interessen an, welche seit ein paar Jahrhunderten 
die führend gewordenen Kreise der Menschheit erfüllen, man sehe an, was diese Leute 
vom Morgen bis zum Abend tun! Und wenn man das mit Verständnis ansieht, so wird man 
sich nicht wundern, daß ein solches Debakel der Menschheit eingetreten ist, wie es 
eingetreten ist. Die Menschen sind ja heute froh, wenn sie über irgend etwas nur 
eine mit ein paar Worten umrissene Vorstellung gewinnen können! Sie sind froh, wenn 
sie in bequemer Weise das eine oder das andere umfassen können. Die 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit spricht ja laut und deutlich über die 
verschiedenen Möglichkeiten, die Dinge anzusehen. Unzählig sind in dieser Richtung 
die Beispiele. In den letzten Jahren hat man zum Beispiel der deutschen Kultur immer 
wieder und wiederum vorgeworfen, daß sie einen Hegel hat mit seiner Staatstheorie, 
daß von Hegel gesagt worden ist: der Staat ist zuletzt etwas wie eine Art Gott auf 
Erden. Ja, aber man bedenke, daß innerhalb des deutschen Geisteslebens nicht nur 
Hegel vorhanden war, sondern Stirner, und zwar gar nicht viele Jahre getrennt von 
Hegel. Während für Hegel der Staat etwas war wie der wandelnde Erdengott, war für 
Stirner der Staat überhaupt ein Dreck, etwas, was man nur zu negieren hat. Die 
beiden lebten sehr nahe nebeneinander. Man kann sich keine größeren Extreme denken, 
beide aus demselben Geistesleben heraus. Will man dann solch ein Geistesleben 
darstellen, dann muß man es schon so machen, wie ich es zum Beispiel in meinen 
«Rätseln der Philosophie» gemacht habe, wo der eine mit demselben Anteil dargestellt 
wird wie der entgegengesetzt Denkende. Sie können bei mir zuerst so über Hegel 
lesen, daß Sie glauben könnten, ich stünde auf Hegelschem Standpunkt; dann können 
Sie bei mir lesen über Stirner so, daß Sie glauben könnten, ich stünde auf 
Stirnerschem Standpunkte. Damit soll aber nichts anderes angedeutet sein, als daß 
wir uns erziehen sollen zu einem Verständnis für die Vielseitigkeit der Menschen, zu 
einer inneren Toleranz! Uns soll interessieren dasjenige, was in der Seele des 
anderen ganz anders gedacht ist als unser eigenes Gedachtes; denn wir sollen das 
Gefühl haben, daß dieses andere das Unsere ergänzt. Sagen wir, da seien einzelne 
Menschen, zehn einzelne Menschen (es wird gezeichnet), ich sei einer davon, die 
anderen neun sind da herum. Nun sage ich mir: Ich denke über gewisse Sachen so, der 
zweite denkt so, der dritte so, der vierte und fünfte so, alles untereinander mehr 
oder weniger variiert und verschieden; alle haben wir recht, keiner hat recht. Wenn 
wir ungefähr das arithmetische Mittel aus alledem erfühlen, wenn wir uns im 
Zusammenhang so fühlen, daß wir alles mit gleicher Liebe auffassen, gleichgültig ob 
wir es sagen, oder es die anderen sagen, daß wir lernen, uns in der Gesamtheit 
drinnen zu fühlen, dann eilen wir gemeinsam der Bestimmung entgegen, die für die 
Menschen der Zukunft da ist. Dieses Entgegeneilen müssen wir anstreben. Wir müssen 
es einfach aus dem Grunde anstreben, damit wir einen Sinn bekommen für wirkliches 
soziales Leben. Wir müssen lernen fühlen, drinnenzustehen in dem, was von dem 
Sprachgenius umfaßt wird, drinnenzustehen in dem, was von dem gemeinsamen 
Rechtsleben, von dem Rechtsgenius umfaßt wird; wir müssen lernen, drinnenzustehen in 
dem, was von dem gemeinsamen Wirtschaftsgenius umfaßt wird: erst dieses lebendige 
Sich-Drinnenfühlen in einem Ganzen, das sich bewußt der Mensch aneignen muß im 


Bewußtseinszeitalter, erst das treibt ihn der Zukunftsbestimmung der Menschheit 
entgegen. Dieses Entgegengehen der Zukunftsbestimmung können wir uns aber nicht 
anders aneignen, als wenn wir unsere Interessen immer weiter und weiter machen; das 
heißt aber mit anderen Worten: Wenn wir immer mehr von uns loskommen lernen. Ja, 
meine lieben Freunde, geht man ganz ehrlich mit sich zu Rate, so wird man zuletzt 
doch finden, daß eigentlich das Alleruninteressanteste von der ganzen Welt dasjenige 
ist, was man selber über sich im Kreise des engsten Ich denken und empfinden kann. 
Über dieses engste Ich empfinden und denken allerdings viele Menschen in der 
Gegenwart sehr viel. Daher ist ihr Leben so langweilig, daher sind sie so 
unbefriedigt vom Leben. Wir werden niemals interessant, wenn wir uns in diesem Punkt 
nur immer so herumdrehen. Dagegen wenn wir nach außen schauen und immer auf das 
blicken, wie die Außenwelt zu uns hinstrahlt, wenn wir die Interessen immer mehr 
erweitern, dann wird unser Ich interessant dadurch, daß es uns einen Standpunkt 
abgibt für die Beobachtung der Außenwelt, dann wird unser Ich erst dadurch 
bedeutend, daß gerade in diesem Punkte des Ich nur wir ja die Welt sehen können, 
kein anderer. Ein anderer sieht sie wieder von einem anderen Standpunkte aus. Aber 
wenn wir in uns selber bleiben und uns immer um uns selber drehen, so betrachten wir 
eigentlich nur dasjenige, was wir mit allen anderen Menschen gemeinschaftlich haben; 
dann verliert zuletzt jeder andere Mensch und dann verliert die ganze Welt für uns 
eigentlich das Interesse. Erweiterung des Interesses, das ist ja auch vor allen 
Dingen dasjenige, was angestrebt wird durch Geisteswissenschaft. Um aber diese 
Erweiterung des Interesses zu erfahren, ist es notwendig, daß wir unsere Seele so 
erziehen, daß sie in die Lage kommt, empfänglich zu sein für dasjenige, was von 
außen an sie herantritt, daß sie wirklich Neues aufnehmen kann. Geisteswissenschaft 
weisen die Leute nicht aus dem Grunde zurück, weil sie schwierig ist - sie ist 
nämlich nicht schwierig -, sondern sie weisen sie aus dem Grunde zurück, weil sie 
nicht in den eingefahrenen Gedankenbahnen fortrollt, weil sie von den Leuten neue 
Gedankenbahnen fordert. Alles das, was neue Gedankenbahnen fordert, weisen die Leute 
zurück. Man kann ja sehr merkwürdige Erfahrungen machen. Den Inhalt des «Aufrufes», 
den Sie kennen, auch verschiedenes aus der Schrift, die nunmehr in wenigen Tagen 
erscheinen wird über die soziale Frage, habe ich während der letzten 
Schreckensjahre diesen und jenen Persönlichkeiten mitgeteilt, weil es sich 
eigentlich darum gehandelt hätte, daß die Leute hätten lernen sollen aus den 
bitteren Erfahrungen der letzten Jahre heraus, von sich aus so zu handeln, wie es 
nötig gewesen wäre zu handeln. Wenn ich zum Beispiel dem einen oder dem anderen 
gegenüber die Notwendigkeit besprochen habe, daß das geistige Leben auf sich 
gestellt werde, daß es nicht weiter verquickt werde mit dem Staats- und 
Wirtschaftsleben, so haben sich die Leute das ja angehört; aber bei sehr vielen 
solchen Anlässen, da hat es zunächst ausgesehen, als ob sich die Leute anstrengten, 
einen Gedanken dabei zu entwickeln. Ist man dabei, indem man redet, dann sind die 
Leute höflich und machen es nicht so, wie sie es machen, wenn sie die Sache nur 
lesen sollten. Sie haben also einen Gedanken entwickelt, aber dann, nachdem die 
Höflichkeitsgeste vorbei ist, die doch keine Gedankenwahrheit hat, da schnurrt 
wieder der Gedankenautomat ab, und da hörte man bei solchen Gelegenheiten immer 
wiederum: Ach ja, verständlich ist die Trennung der Kirche von der Schule! - Das war 
das einzige, was die Leute gehört haben, das einzige, was als ein gewohnter Gedanke 
seit alten Zeiten immer wieder von dem einen so, von dem anderen anders gesagt wird 
— eingefahrenes Gedankengeleise! Das andere geht vorüber wie Schall und Rauch. Da 
berühren wir die Dinge, die in unserer Zeit anders werden müssen. Jenes 
Hingebungsvolle, das wir entwickeln sollen, wird auch empfänglich werden für die 
Offenbarungen, die sich, wie ich kürzlich hier ausführte, aus der geistigen Welt 
gerade in unserem Zeitalter den Menschen offenbaren wollen. Wie oft hörte man in der 
letzten Zeit die Worte: Einfach, einfach muß alles sein! - Und immer wiederum konnte 
man ja, zum Beispiel mit Bezug auf Goethe, die gescheitesten Leute zitieren hören: 
«Der Allumfasser, Allerhalter, umfaßt er nicht dich, mich, sich selbst?» «Name ist 
Schall und Rauch, Gefühl ist alles» und so weiter. Es sollte sehr tiefsinnig sein. 
Aber Goethe hat es geschrieben als einen Unterricht des Faust an ein 
sechzehnjähriges Mädchen; das hat man übersehen! Das wurde tiefe philosophische 
Weisheit, was, für das naive Gretchen-Gemüt gerade geeignet, hingeschrieben worden 
ist! Das bemerkten die Leute nicht. Aber selbstverständlich ist leichter zu 
begreifen, was für ein sechzehnjähriges Gretchen ist, als dasjenige, was eben nicht 
für ein sechzehnjähriges Gretchen, sondern für gereifte Menschen ist. Die 
Verirrungen in dieser Richtung sollte der Mensch der Gegenwart wohl ins Auge fassen 
und abkommen von vielen, vielen hergebrachten Begriffen. Immer wieder und wieder ist 
ja durch die Kultur der neueren Zeit auch dasjenige durchgetönt, was gewisse Keime 
für die Zukunft enthält. Ich habe ein Fichte-Wort vor einiger Zeit hier zitiert: 
«Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt, ich kann nicht, so will er nicht.» 


Das ist ein sehr wichtiges Wort, vor allen Dingen ein Wort, das der moderne Mensch 
unbedingt als eine Richtlinie für sich braucht. Denn der moderne Mensch darf sich 
nicht aufs Faulbett legen und gewissen Bedingungen gegenüber sagen: Das kann ich 
nicht. - Es liegt einmal in der Natur des modernen Menschen, daß er viel mehr kann, 
als er sich oft einredet, und daß «Genie» für ihn immer mehr und mehr ein Ergebnis 
des Fleißes sein muß. Aber man muß den Glauben zu diesem Fleiß sich erringen können. 
Man muß gewissermaßen jeden Gedanken möglichst beseitigen, daß man das oder jenes, 
was man soll, nicht könne. Man soll sich immer vor Augen halten, wie unendlich nahe 
es liegt, zu erklären, man könne etwas nicht, weil es einem zu unbequem ist, den 
Versuch zu machen, es zu tun. Und je mehr der moderne Mensch sich in der 
Alltäglichkeit dies zur Regel macht, desto mehr wird er sich zu dieser Stimmung 
hinaufarbeiten für das Seelisch-Geistige, für die Empfänglichkeit des 
SeelischGeistigen. Diese Stimmung wird bei viel mehr Menschen, als Sie heute 
glauben, die innere Erfahrung hervorrufen von dem, was anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft sagen will. Es ist zu haben, meine lieben Freunde, dasjenige, 
was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wenigstens für gewisse 
elementarische Dinge sagen will, es ist zu haben für das menschliche Gemüt. Man 
fasse nur den Mut, es zu haben. Dann aber, wenn man diese Stimmung entwickelt, dann 
wird auch das soziale Verständnis und das soziale Interesse sich entwickeln. Denn 
wann haben wir kein soziales Verständnis? Wir haben nur dann kein soziales 
Verständnis, wenn wir keine Interessen haben, die über unseren eigenen Lebenskreis 
hinausgehen. Das soziale Verständnis erwacht sogleich, wenn wir uns auch für 
dasjenige interessieren, was über unseren Lebenskreis hinausliegt, aber wahrhaftig 
und wirklich interessieren! Diese Dinge zu berücksichtigen, ist ganz besonders nötig 
im Zeitalter der Bewußtseinsseelen-Entwickelung. Es ist aus dem Grunde nötig, weil 
die Weltenkräfte den Menschen im Zeitalter der Bewußtseinsseelen-Entwickelung auf 
das Ich hinweisen, auf die Bewußtseinsseele hinweisen. Also muß er um so mehr auf 
der Hut sein, um über dieses Ich hinauszukommen! Weil so viel Antisoziales aus den 
Tiefen der Seele des Menschen heute aufsteigt, deshalb muß das Bewußtsein um so mehr 
Soziales entwickeln, das wir wiederum hinunterschicken in die unterbewußten Tiefen. 
Es liegt heute für die meisten Menschen so nahe, mit sich nichts Rechtes anfangen zu 
können. Das rührt aber nur davon her, weil sie nur mit sich etwas anfangen wollen. 
In dem Augenblick, wo man nicht bloß mit sich, sondern mit der ganzen Welt 
empfindend und fühlend etwas anfangen will, dann fängt man auch das Richtige mit 
sich an. Diese Dinge liegen ja neben demjenigen, was man heute Verständnis nennen 
kann für die soziale Frage. Die soziale Frage ist in vieler Beziehung eine 
Seelenfrage. Aber nur derjenige, der in anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft drinnensteht, wird sie in richtiger Art als eine Seelenfrage zu 
erfühlen wissen. Das wollte ich Ihnen heute noch sagen. SIEBENTER VORTRAG Dornach, 
5. April 1919 Ich werde heute sehr pedantisch beginnen müssen, weil ich genötigt 
sein werde, aus einer Einzelheit heraus einiges Licht zu werfen auf unsere Zeit im 
Sinne einer allgemeinen Charakteristik dieser Zeit. Eine Eigenschaft unserer Zeit, 
deren Betrachtung aber außerordentlich wichtig ist für denjenigen, der im 
geisteswissenschaftlichen Sinne, das heißt, mit offenem Seelenauge unsere Zeit 
betrachten soll, möchte ich Ihnen charakterisieren. Und da möchte ich gewissermaßen 
empirisch von einem einzelnen Beispiel ausgehen, was sehr pedantisch erscheinen 
könnte, was aber eben ein Symptom ist für eine ganz, ganz allgemeine Eigenschaft 
unserer Zeit. Vorerst möchte ich nur andeuten, welche Eigenschaft unserer Zeit ich 
eigentlich meine. Es ist eine gewisse Seelenverwirrung, die herrührt aus einer sehr 
bedeutsam wirkenden Oberflächlichkeit unserer Zeit. Dafür also möchte ich von einem 
ganz konkreten Einzelbeispiel ausgehen. Sie werden sich vielleicht, wenigstens 
einzelne von Ihnen, erinnern, daß in den vielen, unübersehbar vielen Besprechungen 
über die Ereignisse, die dieser Weltkriegskatastrophe vorangegangen sind, ein 
englisches Telegramm eine große Rolle spielt, welches in einer ganz bestimmten Weise 
auch nachkonstruiert worden ist. Ich werde heute nicht wieder auf die Kriegsursache 
eingehen, davon rede ich heute nicht, ich rede von dieser formalen Eigenschaft 
unserer Zeit. Mit alldem, was wir besprochen haben über die Vorgänge des Jahres 
1914, hat das, was ich jetzt besprechen werde, unmittelbar nichts zu tun. Also von 
einem Telegramm ist viel die Rede gewesen, welches in London verfaßt und nach 
Petersburg geschickt worden ist, und das dort eine merkwürdige Rolle gespielt hat, 
trotzdem der Glaube bestanden hat, daß dieses Telegramm eigentlich im 
Einverständnisse des Außenministers Grey mit dem Botschafter Lichnowsky entstanden 
ist. So hat man sich die Entstehung des Telegramms gedacht, welches in Petersburg 
einen besonderen Eindruck gemacht hat und auf welches hin unmittelbar die russische 
Mobilisation erfolgt ist. Und das war vielfach eine Rätselfrage, wie es denn kommt, 
daß durch Verabredung zwischen dem deutschen Gesandten in London, Lichnowsky, mit 
Edward Grey ein Telegramm zustande kommt, das nach Petersburg geschickt wird, und 


das unmittelbar dort die Mobilisation veranlaßt. Einen Beweis für die Existenz 
dieses Telegrammes, das merkwürdigerweise eben viel besprochen worden ist, nur sich 
in dem englischen «Blaubuch» nicht findet, einen merkwürdigen Beweis dafür sah man 
in der Formulierung des Vorschlages, den Sassonow gemacht hat, wie man sagte, 
unmittelbar auf dieses Telegramm hin - also eigentlich ohne Berücksichtigung eines 
Vorschlages, an dessen Gestaltung auch der deutsche Botschafter teilgenommen hat -, 
das von England ausgegangen ist. Ohne Rücksicht auf die Gestaltung dieses 
Telegrammes ist sofort in Rußland die Mobilisierung in Szene gesetzt worden. Wie 
gesagt, ich spreche nicht über die Kriegsursachen, ich will nur zunächst 
hervorheben, daß es eine große Rätselfrage war, wie gerade auf dieses Telegramm hin 
Sassonow die Formulierung seines Vorschlages bezüglich Österreichs und Serbiens habe 
machen können, wie er mit der Mobilisierung hat einverstanden sein können und so 
weiter. Unter den Leuten, die viel geredet haben über dieses Telegramm, ist auch der 
damalige deutsche Reichstagsabgeordnete David, der jetzige deutsche sozialistische 
Minister David. Er hat nicht nur eine Reichstagsrede gehalten, also vor einer großen 
Anzahl von Menschen, die in einer so ernsten Zeit doch in eine solche Sache 
selbstverständlich eingeweiht sind, er hat auch einen sehr aufsehenerregenden 
Artikel in der «Frankfurter Zeitung» über dieses Telegramm geschrieben. Das wurde 
also eine sehr rätselhafte Sache. Nun will ich Ihnen die Formulierung auf die Tafel 
schreiben - Sie sehen, ich fange heute sehr pedantisch an -, welche der Vorschlag 
des russischen Außenministers Sassonow auf dieses Telegramm hin angenommen hat: «Im 
Auftrag seiner Regierung» so ist die Übersetzung - «übermittelte mir der englische 
Botschafter den Wunsch des Londoner Kabinetts einige Abänderungen in der Formel, die 
ich gestern dem deutschen Botschafter vorschlug, anzubringen. Ich antwortete, daß 
ich den englischen Vorschlag annehme. Hiermit übermittele ich Ihnen die 
entsprechende abgeänderte Formel.» Auf diese Formel des Sassonow berief sich auch, 
wie gesagt, der jetzige deutsche Minister David, und in dem Artikel in der 
«Frankfurter Zeitung», den er geschrieben hat, unterstreicht er besonders noch die 
Worte: «Ich antwortete, daß ich den englischen Vorschlag annehme.» Mit diesem Satze 
soll zum Ausdruck kommen, daß angenommen werde der englische Vorschlag, der in jenem 
Telegramm formuliert gewesen wäre zwischen Lichnowsky und Grey und von dem sehr viel 
die Rede ist. Von diesem Telegramm, auf das sich David stützt, handelt ein ganzer 
langer Artikel der «Frankfurter Zeitung», der sehr viel gelesen worden ist und sehr 
großes Aufsehen gemacht hat, und der namentlich eben Licht wirft auf dieses 
Telegramm, ausgehend davon, daß kurioserweise Sassonow antwortet: «Ich antwortete, 
daß ich den englischen Vorschlag annehme.» Nun folgt aber die Mobilisation darauf. 
Also mußte das Telegramm, das ist daraus zu schließen, enthalten haben einen 
englischen Vorschlag zur Mobilisation. Nun bemerke ich: diese Unterstreichung findet 
sich in der Formel nicht; aber diese Unterstreichung ist außerordentlich wichtig für 
das, was ich die Verwirrung unserer Zeit nenne. Denn selbstverständlich, wenn die 
Leute heute etwas unterstreichen, das heißt, fett gedruckt finden, dann sind sie 
darauf besonders aus, das aufmerksam zu verfolgen und sehen in einem solchen 
Unterstrichenen den Hauptinhalt der Sache. Aber es ist eben, wie gesagt, gar nicht 
unterstrichen in der Originalformel. Aber man lese einmal diese Formel. Man lese sie 
nun einmal wirklich. So, wie in ausführlichen Artikeln darüber die Rede ist, wird 
hier verwiesen auf einen Vorschlag, der in einem Telegramm, wie ich es Ihnen 
ausgeführt habe, enthalten sein soll. Aber man lese einmal diese Formel: «Im Auftrag 
seiner Regierung übermittelte mir der englische Botschafter den Wunsch des Londoner 
Kabinetts einige Abänderungen in der Formel, die ich gestern dem deutschen 
Botschafter vorschlug, anzubringen.» Die Formel, von der hier Sassonow spricht, ist 
die, die Sassonow am vorhergehenden Tage selbst gemacht hat. Über diese Formel wurde 
von Grey eine Änderung gewünscht. Diese Änderung bringt er an und sagt-: «Ich 
antwortete, daß ich den englischen Vorschlag annehme» -, nämlich die Formel, die er 
gestern gemacht hat, heute zu ändern. Also dieser Satz bezieht sich darauf, daß er 
die gestern gemachte Formel, die Formel, die als die gestrige dieser selben Formel 
zugrunde lag, ändert in diese Gestalt. Und dieser Satz bezieht sich auf diese 
Anderung. Der Vorschlag bezieht sich darauf, daß er seine Formel ändern soll. Das 
heißt, jenes Telegramm ist überhaupt nicht vorhanden. Dieses Telegramm ist das 
reinste Gespenst und beruht nur lediglich darauf, daß diese Formel falsch gelesen 
worden ist, weil man nicht sich die Zeit genommen hat in der Oberflächlichkeit der 
Gegenwart, ordentlich zu verfolgen, was in den Sätzen drinnensteht. Denken Sie, das 
ist in der Gegenwart in ernstesten Angelegenheiten möglich, daß die Leute über etwas 
reden, das überhaupt nicht existiert, weil sie nicht mehr verstehen in ihrer 
Oberflächlichkeit, was sie lesen. Das ist nur ein konkretes Beispiel für den Fall, 
der heute unzählige Male vorkommt, daß diejenigen Menschen, die schreiben und 
drucken lassen, nicht lesen können, daß die Leser, Tausende und aber Tausende, 
nichts bemerken davon, daß die Schreibenden und Druckenlassenden nicht lesen können 


und über Dinge reden, die nicht vorhanden sind. Sehen Sie, das ist die Strafe für 
die Nichtanerkennung einer geistigen Welt, für die Nichtanerkennung desjenigen, was 
die Leute Gespenster nennen, daß sie selber Gespenster schaffen in ihrer 
Oberflächlichkeit. Wer heute gesunden Sinnes in die Welt blickt, der findet, wie 
gesagt, auf Schritt und Tritt die verheerendsten Folgen dieser furchtbaren 
Oberflächlichkeit, die sich ausgestaltet eben zu Gedankenverwirrung. Und das 
Traurigste ist eigentlich, daß wenn man diese Dinge hervorhebt, sie bespricht, die 
Sache auf die gegenwärtigen Menschen gar keinen besonderen Eindruck macht, weil die 
Oberflächlichkeit, die Gedankenlosigkeit nun schon einmal leider zu einer 
allgemeinen Menschheitseigenschaft geworden ist. Und es ist einfach furchtbar, 
wieviel in dem ganzen Leben unserer Gegenwart beruht auf den Folgen dieser 
Oberflächlichkeit. So muß man das Seelenleben unserer Zeit ansehen. Und man kann 
gerade solche Erscheinungen nicht ernst genug, nicht wichtig genug nehmen. 
Eigentlich müßte fast jeder in unserer Zeit, der den Versuch macht, sich durch die 
heute gangbaren Mittel von etwas zu unterrichten, gleichgültig ob ein anderer ihm 
etwas sagt - denn im Reden ist die gleiche Oberflächlichkeit heute vorhanden - oder 
ob er irgend etwas liest, sei es da oder dort, er müßte sich fortwährend von einem 
inneren kritischen Sinne leiten lassen und sich sagen: Du mußt versuchen, die Dinge 
zu durchschauen, welche heute herumschwirren in der Welt, und welche dadurch, daß 
sie durch alle möglichen Kanäle in die Menschenseelen hineinkommen und in den 
Menschenseelen als Impulse wirken, das Leben ungeheuer verwirren, ungeheuer 
durcheinanderbringen. Wie gesagt, ich bin von einem konkreten Beispiel ausgegangen, 
um Ihnen zu zeigen, wie leitende, führende Persönlichkeiten durch ihre 
Oberflächlichkeit dazu verführt werden, nicht nur von etwas zu reden, was gar nicht 
vorhanden ist, sondern seitenlange Auseinandersetzungen zu schreiben über etwas, was 
es gar nicht gibt, und wie solche Persönlichkeiten, die dazu berufen sind, in den 
Weltgeschicken mitzureden, vor Versammlungen solches Zeug vorbringen können, ohne 
daß die Hunderte von Abgeordneten, die da sind, um ihr Volk zu vertreten, etwas 
davon merken. Diese Dinge müssen schon sehr ernst genommen werden. Und zu den 
bittersten Dingen der Gegenwart gehört dieses, daß gerade in den letzten viereinhalb 
Jahren die Menschen sich noch mehr abgewöhnt haben, genau und exakt auf dasjenige 
hinzusehen, was in der Wirklichkeit vorhanden ist. Positivismus ist nicht 
unkritischer Sinn; Positivismus ist, die Dinge zu sehen, wie sie sind, und nicht 
Phantastereien nachleben, die reine Gespenster schaffen statt Wirklichkeit. Das, was 
ich sage, ist sehr aktuell, denn es geht jeden einzelnen Menschen in jeder einzelnen 
Lebenslage an. Und jedem einzelnen Menschen in jeder einzelnen Lebenslage kann etwas 
von dieser Sorte in jedem Augenblick passieren. Nun könnte ich dieses Beispiel nicht 
nur verhundertfachen, sondern vertausendfachen, und diese Vertausendfachung wäre 
eben Zeugnis dafür, daß es eine allgemeine Eigenschaft der heutigen Menschheit ist, 
sich durch Oberflächlichkeit in Verwirrung hineinzubringen, weil eine gewisse 
Abneigung vorhanden ist, auf die Wirklichkeit loszugehen. Das aber rührt doch aus 
tieferen Grundlagen unserer menschheitlichen Entwickelung her. Nicht allein kann man 
in dem gewöhnlichen Sinn, wie vielleicht auch meine Worte wiederum aufgefaßt werden, 
als ob man die Gegenwart nur kritisieren wollte, von diesen Dingen sprechen, sondern 
es ist schon wahr, daß durch außerirdische Einflüsse, durch Einflüsse von geistiger, 
ahrimanischer Seite diese Verwirrung, diese Verwirrungswelle über die Menschheit 
heraufgezogen ist. Das sieht man auf der einen Seite daran, daß die Verwirrung so 
vorhanden ist, wie ich sie Ihnen in einem grotesken Fall gezeigt habe, auf der 
anderen Seite daran, daß viele Menschen, die wissen, wie man heute die Menschen 
behandeln muß, diese Verwirrung benutzen, im umfassendsten Sinne mit dieser 
Verwirrung rechnen. Menschen, die nicht gutartiger Natur sind, die aber darauf 
ausgehen, geistige Kräfte zu benützen, bringen geradezu das wiederum unter die 
Menschen, was rechnet mit der Verwirrung, mit dem Nicht-eingehen-WoUen auf die 
Tatsachen. "Was erscheint heute nicht alles, meine lieben Freunde! Man braucht nur 
ein klein wenig mit den Faktoren der Verwirrung zu rechnen, dann ist es heute 
leicht, die Leute zu verwirren, den Leuten alles, alles mögliche vorzumachen. Ein 
Beispiel: Vor einiger Zeit erschien ein russisches Buch, das im ersten Teil - ich 
rede jetzt nicht über den übrigen Inhalt - eine Anzahl von Protokollen enthält, 
angebliche Protokolle von Sitzungen irgendeiner Geheimgesellschaft, die die 
unglaublichsten Dinge sich vortragen läßt von ihren Oberen. Diese Geheimgesellschaft 
ist geradezu wie eine Art Teufel, könnte man sagen, unter der Menschheit. Ungefähr 
das Gegenteil von alledem, was den Menschen gut und heilsam ist, würde ausgehen von 
dieser Geheimgesellschaft. Und diese Protokolle sollen ein Beweis dafür sein - gemäß 
den Reden, die da gehalten werden in jener Geheimgesellschaft -, daß eine solche 
Gesellschaft existiert. Diese Protokolle sollen sogar in außerordentlicher Nähe von 
hier gefunden worden sein» sind einverleibt einem Buch, das aber vom russischen 
Standpunkt geschrieben ist. Wie gesagt, über den übrigen Inhalt des* Buches will ich 


nicht sprechen, aber man braucht nur ganz weniges von diesen Protokollen zu lesen 
und die Welt zu kennen, so weiß man, daß es sich um einen der plumpesten 
jesuitischen Schwindel handelt. Es sind einfach jesuitische Falsifikate, die 
aufgeschrieben worden sind, um eine solche Gesellschaft hinzustellen. Diese Dinge 
werden eben wiederum benützt, um auf die Verwirrung der Menschen zu wirken. Diese 
Verwirrung der Menschen ist ungeheuer gefährlich in unserer Zeit, weil sie, wie 
gesagt, nicht beruht bloß auf dem, was man finden kann an Impulsen innerhalb des 
physischen Erdenlebens, sondern weil da geistige Kräfte ahrimanischer Natur 
hereinspielen. Mit diesen Dingen muß man sich durchaus bekanntmachen, denn es 
handelt sich wirklich nicht darum, daß man anthroposophische Geisteswissenschaft 
treibt in dem Sinne, daß man alles weiß, was inhaltlich in anthroposophischer 
Geisteswissenschaft mitgeteilt wird, sondern das Wesentliche ist, wie ich es schon 
oftmals gesagt habe, daß man durch die Aufnahme anthroposophischer 
Geisteswissenschaft, die eine Art des Urteilens notwendig macht, welche nicht 
anwendbar ist in der gewöhnlichen physischen Welt, wirklichkeitsfreundlicher, 
einsichtsvoller, urteilsfähiger wird mit Bezug auf das Leben und die Welt. Nun, ich 
sagte, eine Welle von Verwirrung geht über die Welt. Warum ist das? Erinnern Sie 
sich daran, daß 1413 begonnen hat unser gegenwärtiger fünfter nachatlantischer 
Zeitraum, der Zeitraum der Entwickelung der Bewußtseinsseele. Seit jener Zeit strebt 
die Menschheit dahin, die Bewußtseinsseele besonders zu entwickeln. Wenn man so 
spricht über diesen unseren Zeitraum, so spricht man wie drinnenstehend in der 
Erdenentwickelung. Denn in der physischen Erdenentwickelung prägt sich aus 
dasjenige, was, in Worten gefaßt, eben lautet: Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
ist die Menschheit im Zeitalter der Bewußtseinsentwickelung. Nun könnte man aber die 
Frage auch von einem anderen Gesichtspunkte aus stellen, von einem Gesichtspunkte 
aus, den man geisteswissenschaftlich immer wieder anschlagen muß. Man könnte die 
Frage auch stellen von dem Gesichtspunkte der entkörperten Seelen, der Seelen, die 
leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Für viele Dinge, die in 
anthroposophischer Geisteswissenschaft besprochen werden müssen, ist es von einer 
großen Bedeutung, immer auch den Gesichtspunkt klar ins Auge zu fassen, wie sich die 
Dinge ausnehmen vor den entkörperten Menschenseelen oder sogar vor anderen Geistern 
der verschiedenen geistigen Hierarchien. Dadurch kann man erst in der richtigen 
Weise kontrollieren, ob man dasjenige, was man irdisch entscheidet, was ja immer 
einseitig sein muß, in der richtigen Weise geisteswissenschaftlich zum Ausdrucke 
bringt. Nun, wer durch geisteswissenschaftliche Forschung diesen Zeitraum der 
fünften nachatlantischen Epoche überblickt, der findet, daß von einem ganz 
bestimmten Zeitpunkte an, ebenso wie sich ändert das Leben der Lebenden, die immer 
mehr auf den Boden des Bewußtseins, die Spitze der Persönlichkeit sich stellen, sich 
auch ändert das Leben der Toten. Und da können wir zunächst nur darauf Rücksicht 
nehmen, inwiefern sich dieses Leben der Toten ändert im Verkehr mit den auf der Erde 
lebenden Menschen. Es ist ja das Verhältnis der Lebenden zu den Toten so 
außerordentlich schwer ins menschliche Bewußtsein hereinzubringen, weil - wie ich 
Ihnen ja oftmals von den verschiedensten Gesichtspunkten her angedeutet habe - 
dasjenige, was man da erlebt, doch außerordentlich verschieden ist von demjenigen, 
was hier innerhalb des physischen Erdenumkreises erlebbar ist. Innerhalb des 
physischen Erdenumkreises aber bildet sich der Mensch gewöhnlich seine 
Vorstellungen; aber wir leben eben einmal in einer Zeit, in der diese Vorstellungen, 
die innerhalb des physischen Erdenumkreises gebildet werden, korrigiert werden 
müssen an den Erlebnissen mit den entkörperten Seelen. Anfangs ist es einem nur 
außerordentlich schwer verständlich, was da eigentlich vorgeht. Man erlebt da 
außerordentlich lebendig, wie das wirkt, was ich in den letzten Vorträgen hier 
angedeutet habe: das Verhältnis der Toten zur menschlichen Sprache. Ich habe Ihnen 
gesagt: Hauptwörter werden von den Toten kaum verstanden. Ich habe Ihnen 
charakterisiert, wie die anderen Wörter der Sprache von den Toten verstanden werden. 
Aber auch darinnen gibt es wiederum Unterschiede, und man möchte sagen: Deutlich 
vernehmbar ist das, daß eigentlich die menschliche Sprache, wie sie hier auf der 
Erde gesprochen wird - trotzdem das ganz richtig ist, was ich neulich ausgeführt 
habe -, daß die menschliche Sprache, wie sie auf Erden hier gesprochen wird, immer 
unverständlicher und unverständlicher dem Toten wird. Gewiß, sie verstehen noch 
Zeitwörter, Verben, sie verstehen auch Beziehungswörter, sie verstehen alles 
dasjenige, wobei wir selbst genötigt sind, bildliche Vorstellungen zu entwickeln. 
Aber eben für das, was in die Sprache eigentlich gefaßt werden kann, für das geht 
dem Toten immer mehr das Verständnis, das Auffassungsvermögen mit der fortlaufenden 
Zeit verloren, und das wird in der Zukunft immer anders, immer mehr und mehr anders 
werden. Vor allen Dingen tritt eine Sache, allerdings nur für gewisse Menschen, mit 
ganz besonderer Deutlichkeit hervor, das ist, daß die Toten dasjenige, was auf der 
Erde hier als Naturwissenschaft getrieben wird, gar nicht verstehen. Wenn man dem 


Toten von allem möglichen anderen redet, dann findet man Verständnis. Wenn man aber 
einkleidet dasjenige, was zur Verständigung mit dem Toten dienen soll, in 
naturwissenschaftliche Vorstellungsart, dann empfindet das der Tote geradezu als 
einen Schmerz. Das ist außerordentlich wichtig, und das bezeugt, was auch aus 
anderen geistigen Untergründen herausgeholt werden kann, daß alles, was hier 
aufgebracht werden kann mit Bezug auf das Naturwissen, daß alles das eigentlich nur 
hervorgebracht wird durch den menschlichen physischen Organismus. Und sobald der 
Mensch diesen menschlichen physischen Organismus verläßt, so gilt für ihn dasjenige, 
was er im physischen Organismus über die Natur als Naturwissenschaft entwickelt, 
nicht mehr. Das hat keine Bedeutung für ihn. Er nimmt es nicht mehr auf, es ist 
nicht mehr da. Über diese Dinge kann man sich sehr deutliche Vorstellungen aneignen. 
Nehmen Sie ein rein naturwissenschaftlich geschriebenes Buch von einem richtigen 
Naturwissenschafter, sagen wir über Botanik. Nehmen Sie ein Kapitel und versuchen 
Sie, dasjenige, was rein im Sinne der heutigen Naturwissenschaft geschrieben ist, an 
den Toten heranzubringen; es macht ihm Schmerz. Er weiß gar nicht, woher der Schmerz 
kommt. Es ist ihm absolut nicht konform, er kann es nicht aufnehmen. In dem 
Augenblick, wo Sie sich erinnern, wie Sie einmal einen Löwenzahn, von dem vielleicht 
der Naturforscher redet, gesehen haben, und sie stellen sich lebhaft die gelbe Farbe 
des Löwenzahns vor und die eigentümlich zackig getriebenen Blätter, in dem 
Augenblicke, wo Sie dasjenige, was Ihr Auge sieht, wirklich innerlich empfinden - 
Sie müssen es allerdings empfinden, das Augenbild ist für den Toten gar nicht da -, 
aber dann, wenn Sie es empfinden, da fängt der Tote an, Verständnis zu fassen. Das, 
sehen Sie, ist sehr merkwürdig. Die Freude über eine grüne Wiese, die kann der Tote 
miterleben mit dem irdischen Menschen. Die naturwissenschaftlichen Vorstellungen 
über die grüne "Wiese, die kann er nicht miterleben. Die Naturwissenschafter der 
Gegenwart sprechen davon, daß man eigentlich über das Lebendige keine Vorstellung 
bilden könne. Da müsse erst in der Zukunft einmal durch irgendeine besonders 
vollendete Naturwissenschaft aus allen möglichen Atomkombinationen heraus gefunden 
werden, wie das Lebendige sich zusammensetzt. Aber man dürfe aus den heutigen 
Untergründen heraus keine Vorstellung über das Lebendige fassen. Wenn Sie aber die 
Vorstellung über das Lebendige so fassen, wie zum Beispiel Goethe das tut in der 
Metamorphosenlehre, und diese Vorstellung in sich lebendig machen, dann wiederum 
versteht sie auch der Tote. Das sind wiederum Vorstellungen, die der Tote versteht. 
Nun liegt alldem, was ich jetzt hier auseinandersetze, eine ganz bestimmte 
spirituell historische Tatsache zugrunde. Sehen Sie, ungefähr von dem Jahre 1721 an 
beginnt das eigentlich erst so recht hervorzutreten, was ich jetzt gesagt habe. Wenn 
Sie zurückgehen in die Zeit vor dem Jahre 1720 und vertiefen sich verständig in 
Schriften über die Natur, die damals geschrieben worden sind - die meisten Menschen 
bemerken solche Dinge nicht, aber es ist doch so -, so werden Sie sehen, da wird 
viel lebendiger über die Natur gesprochen. Diese Art, wie man heute - jetzt darf ich 
sagen - dem Toten unverständlich von der Natur spricht, die beginnt eigentlich erst 
in diesem Beginne des 18. Jahrhunderts. Da kommt erst diese Welle über die 
Menschheit hereingebrochen. Vorher haben die Menschen immer das Bedürfnis, in viel 
lebendigerer Weise über die Natur zu schreiben, so daß es die Toten noch verstehen 
können, daß ein gewisses Miterleben der Toten mit den Lebenden stattfindet. Die 
wissenschaftlichen Vorstellungen werden seit dieser Zeit, seit dem Übergange zum 18. 
Jahrhundert, so, daß sie nur Vorstellungen für die Erdenmenschen sind, solange diese 
Erdenmenschen im physischen Leib sind, daß sie kein Band mehr bilden hinauf in die 
geistige Welt. Das ist eine außerordentlich wichtige, spirituell- 
entwickelungsgeschichtliche Tatsache. Denn Sie können sich ja leicht vorstellen 
jetzt, wie wir hineingehen in einen Prozeß, wo gewissermaßen die Entkörperten durch 
die Wissenschaft, die der Mensch einzig und allein noch gelten lassen will, gerade 
von dem, was der Mensch als das wissenschaftlich Wertvollste findet, von der Erde 
abgeschnürt werden. Stellen Sie sich einmal mit großer Lebendigkeit vor, was ich 
eben gesagt habe. Es nützt ja nichts, wenn man sich über diese Dinge die Augen 
verschließt, ich meine, die geistigen Augen. Stellen Sie sich vor, daß an den 
Universitäten über die ganze Erde hin alles ausgemerzt wird nach und nach, was nicht 
gelten kann vor der sogenannten exakten Naturwissenschaft. Also die Universitäten, 
das sind solche Inseln auf der Erde (es wird gezeichnet), wo am ausgiebigsten 
ausgemerzt wird alles, was nicht exakte Wissenschaft ist. Damit aber sind diese 
Universitäten diejenigen Stätten, vor denen der Geist, das heißt alles dasjenige, 
was an Wesenheit im Geistigen existiert, flieht. Und sie sind jene Inseln in der 
Menschheitskultur, wo am meisten den Anfang nimmt die Ungeistigkeit, das 
unspirituelle Leben. Die Universitäten sind ja, von den anderen Gesichtspunkten aus 
angesehen, unsere geistigen Zentren. Aber denken Sie, wie wir Erdenmenschen 
eigentlich reden. Wir nennen seit dem 13. Jahrhundert dasjenige unsere geistigen 
Zentren, wo der Geist Abschied nimmt, wo der Geist am allerwenigsten ist! Heute ist 


Agnostizismus hinaus - nicht, indem wir die gegenwärtige Medizin negieren, sondern 
indem wir anerkennen, was sie sein kann -, und dadurch finden wir zu gleicher Zeit 
den Weg, um das als Ergänzung zu ihr hinzuzufügen, was sie durch sich selbst nicht 
finden kann. Wenn man nun glaubt, daß Anthroposophie auf den verschiedensten 
Gebieten der Wissenschaft irgendeinen Dilettantismus ausbilden will, so muß ich 
sagen: Das ist nicht der Fall! Sie will bewußt die Fortsetzung dessen sein, was sie 
als Ergebnis der heutigen Wissenschaft voll anerkennt, aber sie will das durch 
höhere Erkenntnismethoden ergänzen. Sie will also über die ja im Grunde genommen von 
jedem, der auch praktisch tätig ist, schon empfundenen Mängel der bloß probierenden 
Therapie hinauskommen zu einer aus der Anschauung gewonnenen Therapie, die einen 
inneren, organischen Zusammenhang mit der Pathologie hat, die gewissermaßen nur die 
andere Seite der Pathologie ist. Gelingt es einem auf die geschilderte Weise, in der 
Pathologie einfach eine Fon“ ^ ^ setzung der Physiologie zu finden, dann gelingt es 
einem auch - dadurch, daß man ja die Verwandtschaft des Menschen mit seiner 
natürlichen Umgebung kennenlernt -, die Pathologie wiederum auf eine ganz rationelle 
Weise in die Therapie hinein fortzusetzen, so daß diese beiden in der Zukunft nicht 
so nebeneinander zu stehen brauchen, wie sie heute nebeneinander stehen in einer 
mehr agnostisch gefärbten Wissenschaft. Das sind nur Andeutungen, die ich in dem 
Sinne geben möchte, daß sie ein wenig zeigen könnten - ich weiß, wie unvollkommen 
man in einem solchen orientierenden Vortrage sein muß -, wie fern es der 
Anthroposophie liegt, sich in einer dilettantischen Weise in Opposition gegen die 
anerkannte Wissenschaft zu stellen, wie es ihr vielmehr gerade darauf ankommt, die 
letzte Konsequenz aus der agnostischen Form der Wissenschaft zu ziehen und dadurch 
gerade zu der Anschauung dessen zu kommen, was als Ergänzung hinzugefügt werden muß 
zu dieser Wissenschaft. Es wird das ja schon empfunden, und im Grunde genommen gibt 
es viele, insbesondere Angehörige der jüngeren Generation, die da fühlen lernen, daß 
die Wissenschaft, wie sie jetzt besteht, nicht genügt, die fühlen: Wir brauchen noch 
etwas anderes, denn sie genügt uns nicht. Gerade wenn wir es sonst ehrlich mit ihr 
meinen, dann müssen wir durch sie zu etwas anderem kommen. Und gerade für jene, die 
die Wissenschaft nicht bloß als Antwort, sondern in einem höheren Sinne als Frage 
kennenlernen, will Anthroposophie dasein - nicht um sie in einen Dilettantismus 
hineinzutreiben, sondern um gerade in der richtigen, exakten Weise von der 
Wissenschaft zu dem mni fortzuschreiten, was diese selber, wenn sie nur konsequent 
verfolgt wird, fordert. Dann aber gibt es eine dritte höhere Stufe der Erkenntnis. 
Die wird dann erlangt, wenn wir die Übungen auf Willensübungen ausdehnen. Durch den 
willen vollführen wir zunächst hauptsächlich das, was der Mensch in der Außenwelt 
tun kann. Wenn wir aber dieselbe Energie des Willens anwenden auf unsere eigenen 
inneren Vorgänge, dann entsteht auf der Grundlage der Imagination und Inspiration 
eine dritte Stufe der übersinnlichen Erkenntnis. Wenn wir ganz ehrlich mit uns sind, 
werden wir uns in jedem Augenblick unseres Lebens gestehen müssen: Wir sind heute 
etwas ganz anderes, als wir vor zehn oder zwanzig Jahren waren. Der Inhalt unserer 
Seele hat sich verändert, aber indem er sich verändert hat, waren wir eigentlich 
ganz passiv der Außenwelt hingegeben. Gerade in bezug auf unsere innere Umwandlung 
herrscht in uns eine gewisse Passivität. Wenn wir aber diese Umwandlung selbst in 
die Hand nehmen, wenn wir es dazu bringen, dasjenige, was zum Beispiel in einer 
gewissen Beziehung in uns gewohnheitsmäßig ist, einmal radikal zu ändern - da, wo 
eine Änderung möglich erscheint -, wenn wir also innerlich uns gegen uns selbst so 
betragen, daß wir uns nach einer gewissen Richtung hin durch unseren eigenen Willen 
zu einem anderen Menschen machen, dann müssen wir unser inneres Erleben durch Jahre, 
oftmals durch Jahrzehnte aktiv verstärken, denn solche Willensübungen brauchen Zeit. 
Man nimmt sich vor: Du bildest eine gewisse Eigenschaft oder die Form einer 
Eigenschaft in dir aus. - Nach Monaten merkt man, wie wenig es einem gelingt, in 
dieser Weise das, was sonst der Leib aus einem macht, aus sich selbst zu machen. 
Aber wenn man sich immer mehr und mehr anstrengt, dann schaut man nicht nur seinen 
inneren, übersinnlichen Menschen an, sondern dann gelangt man dazu, diesen inneren 
Menschen gewissermaßen ganz durchsichtig zu machen. Ein Sinnesorgan wie unser Auge 
würde uns nicht als Sehorgan dienen können, wenn es nicht selbstlos - wenn ich mich 
des Ausdrucks bedienen darf - seine eigene Substantialität zuriicknähme. Dadurch ist 
es durchsichtig, physisch durchsichtig. So werden wir durch Willensübungen sozusagen 
innerlich seelendurchsichtig. Ich habe jetzt nur einiges angedeutet. Sie finden das 
ganz ausführlich dargestellt in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?». Wir gelangen wirklich in einen Zustand, daß wir die Welt sehen, 
ohne daß wir selbst das Hindernis sind, voll in das Übersinnliche einzudringen. Denn 
eigentlich sind wir dadurch, daß wir im gewöhnlichen Bewußtsein immer in unserem 
Leibe leben, das Hindernis, in die übersinnliche Welt uns einzuleben, denn der Leib 
vermittelt uns nur das Irdische, nicht das Seelisch-Geistige. Wir schauen jetzt, 
indem wir von unserem Leibe absehen können, in eine Stufe der geistigen Welt hinein, 


nicht mehr die Zeit, sich vor diesen Dingen zu verschließen, diese Dinge nicht, ich 
möchte sagen, kaltsinnig der wahren Wirklichkeit gemäß anzuschauen. Denn man 
verschließt sich vor dem, dessen Verständnis notwendig ist, wenn man in die wahre 
wirklichkeit der Zeit hineinsehen will, wenn man über solche Dinge hinwegsieht. 
Diese Entwickelung, die im 18. Jahrhundert eingesetzt hat, ist auf ihren Höhepunkt 
gelangt in unserer Zeit. Und in unserer Zeit ist die Rückkehr notwendig. In unserer 
Zeit ist notwendig die Rückkehr zu der anderen, geistigen Welle, die ich Ihnen vor 
einiger Zeit hier charakterisiert habe, durch die sich ein spirituelles Leben 
wirklich der Menschheit auch mitteilt. Nun gibt es eine Sorte von Geistern, die 
einen besonderen Hang haben, sich gewissermaßen zu ersättigen an dem, was ungeistig 
wird auf diese Art auf unserer Erde. Das sind die ahrimanischen Geister. Die 
gewöhnlichen entkörperten Menschenseelen in dem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt fühlen wenigstens, ich möchte sagen, negativ, indem sie wie einen 
Schmerz empfinden dieses Naturwissen, sie fühlen etwas von diesem Naturwissen, haben 
also eine Art negativer Erfahrung davon. Die luziferischen Geister haben eine 
furchtbare Wut auf dieses Naturwissen, sie hassen es, und nur die ahrimanischen 
Geister haben eine gewisse Neigung dafür, suchen gerade dadurch zu ihrem Ziele zu 
kommen, daß sie sich einlassen auf dieses Naturwissen, so daß dieses Naturwissen ein 
Anziehungsband bildet für die ahrimanischen Geister. Nun ist Ahriman eben gerade der 
Geist der Täuschung, des Truges, und ich habe Ihnen, indem ich Ihnen dies 
auseinandersetze, zu gleicher Zeit damit gezeigt, daß seit jenem Beginne des 18. 
Jahrhunderts die ahrimanischen Einflüsse immer größer und größer geworden sind. 
Damit aber ist die Welle der Verwirrung heraufgezogen über die Menschheit. Davon 
kommt sie. Diese Welle der Verwirrung, die ist dasjenige, was die Menschen wie ein 
Strudel erfaßt hat, und was sich äußert in der grandiosen Oberflächlichkeit, von der 
ich Ihnen im Eingange der heutigen Besprechungen gesprochen habe. Solche Dinge 
müssen wir wissen, weil wir gerade durch diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft in die Lage kommen müssen, uns vor diesen Dingen zu behüten, uns 
vor ihnen zu bewahren. Eine Art der Bewahrung ist eben jenes Kritische, von dem ich 
Ihnen gesprochen habe, dieses Achtgeben auf dasjenige, was aus jeder Ecke an uns 
herankommen kann heute, um uns zu verwirren, wie bei dem Beispiel, das ich eben hier 
angeführt habe, das kaum bemerkt worden ist, von wenigen nur bemerkt worden ist. 
Aber auf der anderen Seite begründet das, was ich gesagt habe, noch etwas anderes. 
Nicht wahr, etwas, was eine allgemeine Welterscheinung ist, dem kann man sich ja 
nicht entziehen, das ist doch einmal da. Es ist eben heute diese Welle der Wirrnis 
da. Das Seelenauge davor zu verschließen, das hilft uns gar nichts. Es hilft uns 
nur, aufmerksam darauf zu machen, daß diese Welle der Wirrnis da ist. Und wir werden 
aufmerksam, wenn wir vor allen Dingen bei dem, was sich bezieht auf die geistige 
Welt, immer uns sagen: Die Wirrnis ist da, sie will uns abhalten von der richtigen 
Erkenntnis der geistigen Welt. Wenn wir immer, ich möchte sagen, eine Art Argwohn 
haben, wo irgend etwas aus der geistigen Welt uns gesagt wird, daß es auch ein 
Irrtum sein könnte, wenn wir uns angewöhnen, vorsichtig genug zu sein, dann 
verfallen wir schon ganz gewiß der in der Gegenwart herrschenden Welle der Wirrnis 
nicht. Wir müssen den Mut aufbringen, durch diese Wirrnis durchzugehen und uns über 
sie zu erheben, indem wir uns recht, recht viel befassen mit wirklichem, gesundem 
Menschenverstand. Dieser gesunde Menschenverstand, der wird uns dann allein zu eigen 
werden, wenn wir uns vor allen Dingen nicht verwirren lassen durch etwas, was in der 
Gegenwart eben so gar häufig ist. In der Gegenwart wollen die Menschen eigentlich 
nur das gelten lassen, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht haben, was ihnen schon 
geläufig ist. Es ist eine ganz allgemeine Erscheinung, daß die Menschen kaum von 
irgend etwas neu überzeugt werden können, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht 
haben. Tritt ihnen irgend etwas entgegen, dann fragen sie sich nur: Haben sie das 
schon gedacht? - dann sind sie damit einverstanden; oder aber sie haben es eben noch 
nicht gedacht, dann ist es für sie falsch oder abstrakt oder irgend etwas. Kurz, es 
gibt irgendeinen Grund, weswegen sie sich mit der Sache nicht einlassen. 
Demgegenüber hat eigentlich der Mensch der Gegenwart die ernste Aufgabe, immerzu 
sich von neuen Dingen, ich will nicht sagen, überzeugen zu lassen, aber sich 
wenigstens von neuen Dingen vorurteilslos, unbefangen berühren zu lassen, neue 
Dinge, die in die Welt hereintreten, mitzumachen. Es könnte scheinen, als ob es eine 
triviale Bemerkung wäre, die ich damit mache. Sie ist keine triviale Bemerkung, weil 
in der Gegenwart gegen das, was ich meine, so außerordentlich viel gesündigt wird. 
Und schnell würde manches besser werden, wenn im Verkehre der Menschen heute mehr 
überzeugende Kraft sich entwickeln könnte, wenn nicht die Menschen gegeneinander im 
Verkehre so abweisend waren, nicht so starrköpfig auf ihren eigenen, in einem 
bestimmten Lebensalter in sich aufgenommenen Meinungen bestünden. Wovon rührt denn 
das eigentlich her, meine lieben Freunde? In demselben Zeitpunkt, in dem das, was 
ich Ihnen angedeutet habe mit Bezug auf die naturwissenschaftlich orientierte 


Vorstellung, auftritt, in demselben Zeitpunkt beginnt ein ganz gewisser 
Entwickelungsprozeß mit der Menschheit, der in folgendem besteht: Im großen und 
ganzen ist der Mensch ein physischer Leib, der in einen Ätherleib eingebettet ist; 
das andere brauchen wir heute nicht zu berücksichtigen. Aber die Innigkeit der 
Verbindung - ich meine jetzt nicht das räumliche Sich-Decken, aber das Dynamische in 
der Verbindung -, das ändert sich im Laufe der Erdenentwickelung, und die innigen 
Beziehungen zwischen dem Ätherkopfe und dem menschlichen physischen Kopf, die 
bestanden haben zum Beispiel in den Jahrhunderten, von denen man hauptsächlich 
spricht, wenn man von griechischer Kultur spricht, diese Beziehungen bestehen schon 
seit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert nicht mehr. Seit dem 3. vorchristlichen 
Jahrhundert ist schon der alte Innigkeitszusammenhang zwischen dem ÄAtherkopf des 
Menschen und dem physischen Kopf verlorengegangen. Aber es ist doch immer 
aufrechterhalten geblieben ein recht inniger Zusammenhang zwischen dem menschlichen 
physischen Herzen und dem menschlichen Ätherherzen. Aber seit dem Jahre 1721 lockert 
sich merkwürdigerweise immer mehr und mehr der Zusammenhang zwischen dem 
menschlichen physischen Herzen und Ä-O$fe/A, tll ,iilHli',l'-''' 'VhiiiiV'''* e \mt' 
Willffl"»'*' ''all!'-" dem Ätherherzen. Wenn ich so sagen darf: Wenn das physische 
Herz da ist und das Ätherherz da (siehe Zeichnung) so war das früher mehr ein 
Ganzes, jetzt kann das Ätherherz geschüttelt werden ätherisch, es ist nicht mehr 
innerlich so dynamisch verbunden wie früher. Später werden noch andere Organe des 
Menschen sich vom Ätherischen lösen. Das aber, daß das Herz nach und nach sich löst 
von seinem Ätherteil, und bis in das 3. Jahrtausend hinein, bis man 2100 ungefähr 
schreiben wird, sich ganz gelöst haben wird, das macht auch in bezug auf die 
menschliche Entwickelung etwas sehr Bedeutsames aus. Was es ausmacht, das kann man 
in der folgenden Weise charakterisieren. Man muß sagen: Das macht das aus, daß die 
Menschen nötig haben, etwas, was ihnen früher von selbst kam durch den natürlichen 
Zusammenhang zwischen physischem Herzen und Ätherherzen, auf einem anderen Wege zu 
suchen, auf dem Wege des spirituellen Lebens. Dieses vom physischen Herzen 
losgetrennte Ätherherz, das wird seine richtige Beziehung zur geistigen Welt nur 
gewinnen, wenn der Mensch sucht spirituelles Wissen, wenn der Mensch sucht 
anthroposophisch orientierte geistige Gedanken. Das muß immer mehr und mehr gesucht 
werden. Nun finden Sie etwas höchst Merkwürdiges in unserer Zeit. Wenn von 
anthroposophischer Geisteswissenschaft bei den - mit Respekt zu vermelden - 
Zeitungsleuten die Rede ist, dann wird oftmals gesagt: Ja, aber das, das hat einen 
systematischen Zusammenhang, das ist kompliziert, da muß man viele Gedanken haben; 
das Christentum macht das alles einfach, es hat den Glauben! - Aber dieser Glaube, 
der sich nicht aufschwingen will zum spirituellen Leben, der sich nicht einlassen 
will auf die wirklichen Gedanken über die geistige Welt, dieser Glaube ist gerade 
seit jener Lostrennung des Ätherherzens vom physischen Herzen außerordentlich 
gefährlich, denn dieser Glaube, der nicht begreifen will die geistige Welt, der eben 
nur ein naives Gefühlsverhältnis zur geistigen Welt entwickeln will, dieser Glaube 
materialisiert das Herz der Menschheit, der ist ein Mittel zur materialistischen 
Kultur auf einem Gebiete, woran man gewöhnlich nicht denkt. Deshalb werden gerade 
die religiösen Leute, wenn man die Sache ernst nimmt, so furchtbar materialistisch 
in unserer Zeit, weil sie sich auf den bloßen Glauben stützen. Dieser Glaube muß 
durchtränkt und durchgeistigt werden von wirklichen Ideen über die geistige Welt, 
und es ist ein ahrimanischer Trick, den Leuten im Zeitalter der Verwirrung 
einzuprägen: sie sollen nur ja nicht zur Anschauung der geistigen Welt kommen, 
sondern beim bloßen Glauben stehenbleiben. Sie sehen da wiederum hingedeutet auf 
etwas in unserer Zeit, das von einer ungeheuer großen Bedeutung ist. Und das, was 
ich heute im Anfange gesagt habe, und was ich jetzt am Ende sage der heutigen 
Auseinandersetzung, es schließt sich zusammen. Schauen Sie nur unbefangen hin auf 
die furchtbare Gedankenlosigkeit, auf die grenzenlose Oberflächlichkeit, aus der 
sich herausentwickelt haben unsere traurigen Verhältnisse, schauen Sie tief hin auf 
dasjenige, was geisteswissenschaftlich allein konstatiert werden kann, die 
Lostrennung des Ätherherzens vom physischen Herzen, und nehmen Sie aus solchen 
Auseinandersetzungen den Impuls des Ernstes, der in unserer Zeit so nötig ist zur 
Entwicklung. Immer zahlreicher und zahlreicher werden auf der einen Seite in unserer 
Zeit die Menschen werden, die aus der oberflächlichen Verwirrung heraus schon gar 
nicht mehr wissen, wovon sie reden. Natürlich, bei einem solchen Menschen ist es 
ganz klar, er weiß doch nicht, wovon er redet, denn er redet von etwas, was 
überhaupt nicht mehr vorhanden ist, weil er nicht mehr lesen kann. Und auf der 
anderen Seite werden die Menschen immer zahlreicher, die im trüben fischen wollen, 
welche die Verwirrung der Gemüter benützen, um einzuträufeln allerlei, was sie 
wollen, denn in verworrene Geister kann man alle möglichen Impulse 
hineinverpflanzen. Denn unter den Geistern, die noch eine Beziehung zu der irdischen 
Verwirrung haben, sind die Truggeister, sind die ahrimanischen Geister. Und man kann 


das Gegenteil des Vernünftigen, des Gesunden den Menschen dann einpflanzen, wenn man 
auf ihre Verwirrung rechnet. Das sind ernste Angelegenheiten, meine lieben Freunde. 
Wir wollen morgen von ihnen weiter sprechen. Morgen werden wir um halb acht Uhr mit 
dem Vortrage beginnen. ACHTER VORTRAG Dornach, 6. April 1919 Wenn wir solche 
Gedanken durch unsere Seele ziehen lassen, wie wir sie gestern wiederum besprochen 
haben, so tun wir das in Anbetracht des Ernstes unserer Zeit, der ja leider, wie wir 
wissen, nicht allgemein, ja nicht einmal von einem einigermaßen schon größeren 
Kreise unserer Zeitgenossen wirklich gefühlt wird. Man wird erst sagen können, daß 
dieser Ernst der Zeit erfühlt werde, wenn eine größere Anzahl von Menschen die 
Empfindung haben werden, daß ein Weg, und zwar der unserer Zeit angemessene Weg in 
ein geistiges Erkennen hinein notwendig ist, und daß dieser Weg in ein geistiges 
Erkennen hinein gewissermaßen die einzige wirkliche Heilung für Schäden und 
Krankheiten unserer Zeit ist. Einer solchen Sache gegenüber muß eigentlich in uns 
die Frage auftauchen: Worinnen liegen die Fundamente der Schäden unserer Zeit? 
Worinnen liegt das eigentlich Verursachende der Krankheiten unserer Zeit? - Und wenn 
auch bei sehr vielen Menschen heute die Neigung besteht, diese Schäden, diese 
Krankheiten unserer Zeit wo anders zu suchen als beim Menschen selbst, so ist es 
dennoch unendlich wichtig, einzusehen, daß dies, die Schäden beim Menschen selbst zu 
suchen, der einzige Weg ist, der irgendwie zu einem Ziel führen kann. Wenn wir die 
Gegenwart überblicken, sehen wir ja, wie vom Osten Europas herüber die Wetterzeichen 
leuchten. Man kann nun auch heute noch nicht sagen, daß die europäische Menschheit 
geneigt sei, diese Wetterzeichen irgendwie ins Auge zu fassen. Die Dinge werden doch 
immer so betrachtet, daß man es unbequem findet, über die großen Angelegenheiten der 
Menschheit sich wirklich Urteile zu bilden. In solchen Angelegenheiten kann immer 
wieder und wiederum der Gedanke nützlich sein, der darauf hinweist, was versäumt 
worden ist. Denn sieht man einigermaßen ein, was versäumt worden ist, so wird man 
vielleicht abgehalten werden, in der Zukunft in ähnlicher Weise wiederum 
Versäumnisse herbeizuführen. Vom Osten herüber, von dem hier oftmals gesagt worden 
ist, daß trotz allem, was da vorgehen mag, dort die Keime für die sechste 
nachatlantische Kultur liegen, von jenem Osten sind seit langem Wetterzeichen 
gekommen. Sie waren ja nicht in so blutiger Schrift geschrieben, wie die der letzten 
Zeit es ist, aber sie wären doch geeignet gewesen, gehört zu werden, ins Auge gefaßt 
zu werden. Hier ist auf manches seit Jahren hingewiesen worden. Ich möchte einiges 
von dem zuerst heute, im ersten Teile unserer Betrachtung erwähnen, was hier von der 
einen oder anderen Seite her schon vorgebracht worden ist. Wenn man auf dasjenige 
hinblickt, was im Osten Europas seit langem lebt, so könnte man das zusammenfassen 
in eine für unsere Gegenwart außerordentlich charakteristische Frage, in die Frage: 
Was ist denn eigentlich der Mensch? Man kann sagen, diese Frage: Was ist denn 
eigentlich der Mensch? Was stellt der Mensch vor im Weltenall? - diese Frage ist von 
den verschiedensten Schichten der Bevölkerung am ernstesten in der neueren Zeit im 
Osten Europas genommen worden. Der Westen hatte vielfach anderes zu tun, als über 
die Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - nachzudenken. Gewiß, theoretisch 
wurde viel verhandelt über diese Frage; aber solche theoretischen Verhandlungen, 
wenn sie nicht durchdrungen sind von wirklichem spirituellem Leben, taugen ja 
nichts. Ich will nur einiges anführen von dem, was hinweist auf die im Osten 
sehnsüchtig gestellte Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? Es sind bedeutsame 
Worte, die gerade von Osten gehört werden konnten. Ich habe schon einmal auf ein 
solches Wort hingewiesen. Unter denjenigen, welche in der neueren Zeit mitgewirkt 
haben beim Heraufkommen von Anschauungen über die soziale Frage, war einer der 
begabtesten Menschen Bakunin, später Marxens Gegner. Im Gegensatze zu Marx, der 
durchaus aus westeuropäischen Vorstellungen heraus das soziale Leben und die soziale 
Bewegung angegriffen hat, hat Bakunin aus östlichen Vorstellungen und Impulsen 
heraus die soziale Bewegung angefaßt. Überall glimmt bei Bakunin so etwas durch von 
einer Lebensphilosophie, von einer tieferen Auffassung und Anschauung des Lebens. 
Und so rührt denn auch von Bakunin ein sehr bedeutsames Wort her, das Wort, welches 
die Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - beleuchten will durch einen 
Kontrast der Vorstellung des Menschen und der Vorstellung Gottes. Sehen Sie, dieses 
Wort Bakunins, von dem ich sprechen möchte nun, das ist hervorgegangen aus der 
Empfindung des modernen Lebens bei Bakunin. Er fand: tief in der menschlichen Natur 
liegt der Impuls der Freiheit, der Impuls des freien Menschen. Was möchte man denn 
mehr im Leben als ein freier Mensch sein — so etwa könnte man den Sehnsuchtsimpuls 
eines Menschen, der ähnlich denkt wie Bakunin, ausdrücken. Gegen diesen 
Sehnsuchtsimpuls der inneren Menschennatur steht bei einem solchen Menschen die 
andere Empfindung, die er bekommt von der Betrachtung des modernen Lebens, wo der 
Mensch eingespannt ist, wenn er den bürgerlichen Kreisen angehört, in eine Unsumme 
von staatlichen und sonstigen Vorurteilen, wenn er den proletarischen Kreisen 
angehört, in Industrialismus und Kapitalismus, der Mensch ist eigentlich innerhalb 


des modernen Lebens für den, der so frei und unabhängig dieses Leben betrachtet wie 
Bakunin, eine Art Sklave. Die Freiheit muß fundamental gefaßt werden, wie ich es 
versucht habe in meiner «Philosophie der Freiheit». Wenn diese Freiheit nicht so 
fundamental erfaßt wird, so wird man immer herumgeworfen werden, auf der einen Seite 
von der Sucht nach der Freiheit, auf der anderen Seite von der Wahrnehmung des 
gegenwärtigen Lebens, das alles eher realisiert als die Freiheit. Und so blickt 
Bakunin förmlich auf zu dem, was Jahrtausende sagen, zu den religiösen 
Gottesempfindungen der Menschheit und kontrastiert dieses mit dem modernen Leben. 
«Gott ist, also ist der Mensch frei.» Bakunin stellt sich vor, wenn Gott ist, so 
kann der Mensch nicht anders sein als frei. «Der Mensch ist Sklave, also gibt es 
keinen Gott. Ich bin überzeugt,» - sagt Bakunin weiter - «daß niemand aus diesem 
Kreise heraus kann, und jetzt laßt uns wählen.»""* Siehe Hinweis auf S. 229. Das ist 
ein Wort, das eigentlich auf die Menschen einen bedeutungsvolleren Eindruck machen 
sollte als manches Weltereignis, das eben durch seine ÄAußerlichkeit geeignet ist, 
auf die Sensationen der Menschen einen Eindruck zu machen. Wenn man nur die Menschen 
dazu bringen könnte, Empfindung zu haben für solch ein Wort, durch das ein moderner 
Mensch gesteht: Ich komme nicht hinaus über das Dilemma; auf der einen Seite müßte 
ich sagen: Gott ist, also ist der Mensch frei; auf der anderen Seite aber muß ich 
sagen: Aber der Mensch ist Sklave, also gibt es keinen Gott! - Wir haben zu wählen, 
zu wählen zwischen der ewigen Sehnsucht des menschlichen Herzens nach Freiheit, und 
der unbesieglichen Erfahrung des modernen Lebens, daß der Mensch Sklave ist. Das 
eine, die Menschennatur selbst, führt zum Gottesbeweis. Das moderne Leben führt zum 
Atheismus. Und dazwischen gibt es nicht eine Entscheidung - meint Bakunin - auf ein 
Urteil hin, dazwischen gibt es nur eine Wahl. Man kann so und so wählen, wenn man 
moderner Mensch ist, weil im Grunde genommen nichts zwingt dazu, etwas anderes zu 
tun, als zu wählen. Nun kann man ja schon sagen, daß die meisten Menschen heute 
überhaupt nicht wählen, sondern gedankenlos in diesem Dilemma, in diesem Kreise 
dahinvegetieren geistig, seelisch. Ein anderes Wort aus dem Osten, das Gorki einen 
seiner Helden sagen läßt: «Ich will ein kleines Buch schreiben. Ich will es <Das 
Sterbegebet> nennen; es gibt solche Gebete, man spricht sie über Sterbende. Und 
diese Gesellschaft, auf der der Fluch der inneren Schwäche lastet, wird, bevor sie 
verreckt, nach meinem Buche greifen wie nach Moschus.» Sehen Sie, das ist ein 
solches Wort, welches schon von einem gewissen Gesichtspunkte aus der neueren 
Menschheit zugerufen werden kann, - doch die neuere Menschheit sucht nur nach 
allerlei Betäubungsmitteln, seelischen, geistigen Betäubungsmitteln, um ein solches 
Wort nicht ernst genug nehmen zu müssen. Und im Osten ist ja jene merkwürdige 
Philosophenschule - nennen wir sie so - entstanden, welche eine Art Lebenskonsequenz 
des modernen Daseins gezogen hat, die Sekte der Barfüßer-Philosophen, wie sie von 
manchen genannt werden. Gorki läßt einen solchen Barfüßer die Worte aussprechen: «In 
mir selbst ist was nicht in Ordnung. Ich bin folglich nicht so zur Welt gekommen, 
wie es sich für einen Menschen gehört. Ich befinde mich auf besonderer Bahn. Und 
nicht allein ich. Unserer sind viele. Wir müssen zu absonderlichen Menschen werden 
und fügen uns in keine Ordnung... Wer ist vor uns schuldig? Selbst sind wir vor uns 
und vor dem Leben schuldig!» So sprachen im Osten nicht einzelne Menschen, so 
sprachen viele, und wenn einmal auch aus äußerlichen Untergründen - was heute noch 
nicht möglich ist - die Geschichte dieser letzten Wirrjahre Europas wird geschrieben 
werden können, dann wird man schon finden, wieviel Anteil eine solche Weltanschauung 
an dem ganzen Schicksal unserer Zeit hat, wie aber andererseits auch eine solche 
Weltanschauung begründet ist in dem, was ich gestern charakterisiert habe als die 
Verworrenheit, die Oberflächlichkeit, die Gedankenlosigkeit unseres Zeitalters. Da 
muß man sich denn doch immer wieder und wiederum fragen: Wie drückt sich denn in den 
Einzelheiten dasjenige aus, was ich schon gestern sagte, daß unser Zeitalter, 
insbesondere seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts, durchgeht wie durch eine Welle 
von Verwirrung, wie durch eine Welle von sich bildenden, die Menschen verwirrenden 
Gedankenknäueln? Sehen Sie, etwas, was zur Aufklärung über diese Frage dienen kann, 
kann eigentlich nur auf dem Boden einer wirklichen Geisteswissenschaft gefunden 
werden. Was ist denn eigentlich dasjenige, was am leichtesten sich heute unter einer 
gewissen Sorte von Menschen verbreitet? Gedanken, sogenannte Gedanken! Es sind 
allerdings meistens Gedanken, die in Worten zum Ausdrucke kommen, Vorstellungen, die 
auf bedrucktem Papier heute eine rasche Verbreitung gewinnen können, Gedanken 
namentlich von der Art, auf welche die Menschen am meisten stolz sind, über das 
sinnlich-materielle Leben, wie sie die Naturwissenschaft, die ja hinlänglich 
popularisiert wird, in allen Kreisen heute treibt. Es sollte einmal verglichen 
werden, welch gewaltiger Unterschied zwischen dem Seelenleben der heutigen Menschen 
besteht und dem Seelenleben eines Menschen etwa noch des 15. Jahrhunderts, ja des 
16. Jahrhunderts. Damals teilte man sich die Gedanken mit; man las nicht jeden 
Morgen bedrucktes Papier mit den Gedanken, die dann eigentlich den Menschen durch 


den ganzen Tag hindurch, meistens ohne daß er irgendwie etwas davon ahnt, tragen. 
Was macht es schon heute auf den Menschen viel Eindruck, wenn er am Sonntag eine 
Predigt hört, nachdem er aus ganz anderen Gedankenunterlagen heraus seine Zeitung 
gelesen hat? Dadurch wird eine gewisse Bildung verbreitet. Aber in unserem Zeitalter 
ist diese Bildung ganz ohne eigentlichen wirklichen geistigen Inhalt, denn 
wirklicher geistiger Inhalt kann erst wiederum durch eine spirituelle Kultur kommen. 
Nun haben Gedanken, wie sie in der neueren Zeit verbreitet werden, gar keinen 
wirklichen Menschheitswert, wenn diese Gedanken nicht bezogen werden können auf das 
übersinnliche Leben. Alle Gedanken - das ist etwas radikal gesprochen, aber es ist 
richtig -, die nicht angeknüpft werden können an das übersinnliche Leben, sind 
eigentlich dem Menschen schädlich. Und darinnen liegt eine der Hauptkrankheiten 
unserer Zeit, daß aus allen möglichen Untergründen heraus, namentlich aus der 
Popularisierung der naturwissenschaftlichen Vorstellungen, Gedanken verbreitet 
werden, die dann nicht von den Menschen auf das übersinnliche Leben bezogen werden, 
und die deshalb schädlich sind. Gedanken sollten eigentlich immer auf das 
übersinnliche Leben bezogen werden. Sie wirken zerstörerisch, vernichtend auf das 
menschliche Leben, wenn sie nicht auf das Übersinnliche bezogen werden. Denn ohne 
die Beziehung der Gedanken, die im Menschen erzeugt werden, auf das Übersinnliche, 
kann nämlich die Kardinalfrage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - gar nicht 
beantwortet werden. Da der Mensch mit seinem Wesen schon einmal das Übersinnliche 
hat, so bleibt immer für ihn etwas ödes, etwas ihn im Tiefsten Unbefriedigendes, 
wenn er Gedanken, die ja auf übersinnliche Art doch in ihm erzeugt werden, nicht auf 
das Übersinnliche beziehen kann. Nun wird niemals die Sehnsucht nach einer Antwort 
auf die Frage in der Menschenseele erlöschen, die Sehnsucht nach einer Beantwortung 
der Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - Diese Sehnsucht kann nicht 
erlöschen. Sie kann betäubt werden, der Mensch kann gewissermaßen sich selber die 
Besinnung nehmen, so daß diese Besinnung nicht hinreicht bis zu der Frage: Was ist 
denn eigentlich der Mensch? - Dann wird in allerlei nervösen und sonstigen Zuständen 
diese Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - in dem Menschen wühlen. Aber 
ausgelöscht aus dem menschlichen Seelenleben kann diese Frage: Was ist denn 
eigentlich der Mensch? - nicht werden. Nun war gerade das 19. Jahrhundert mit seiner 
Gesamtkultur ganz und gar nicht geeignet, diese Frage in einer 
menschenbefriedigenden Art zu beantworten. Große Impulse des Zeitalters drücken sich 
dann immer in bedeutungsvollen Symptomen aus. Ein solches bedeutungsvolles Symptom 
für das ganze neuere Geistesleben ist das Dasein Friedrich Nietzsches. Es ist ja 
sehr zu beklagen, daß das neuzeitliche Spießer- und Philistertum sich auch als 
Anhängerschaft Nietzsches geriert hat, und daß vor allen Dingen der Blick nicht 
geworfen worden ist, oder wenigstens von wenigen nur geworfen worden ist auf das 
eigentliche Phänomen Nietzsche. Ich habe es immer so ausgesprochen, daß ich gesagt 
habe: In Nietzsche stellt sich der moderne Mensch dar, welcher seelisch am meisten 
gelitten hat und auch daran zugrunde gegangen ist an der Kultur des letzten Drittels 
des 19. Jahrhunderts. Ich sagte oftmals: Die anderen haben diese Kultur des 19. 
Jahrhunderts hervorgebracht. Da war Schopenhauer. Er hat ein gewisses Stück der 
Kultur des 19. Jahrhunderts hervorgebracht. Nietzsche hat daran gelitten als 
Schopenhauerianer. Da war Richard Wagner, auch er hat ein Stück Kultur des 
*,Jahrhunderts hervorgebracht. Nietzsche hat daran gelitten als Wagnerianer. Da war 
der wiedererneuerte Voltairismus, die freie Geistigkeit aus dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts; Haeckely Büchner, Feuerbach und andere haben diese Freigeisterei 
vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hervorgebracht. Nietzsche hat daran 
gelitten. Innerhalb der ganzen neueren Kultur drückt sich aus im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts, daß diese Kultur sich selbst ad absurdum führen muß. Die Kunst 
lief ein in Werte, die man nur dann begreifen konnte, wenn man sie in ihrer 
Selbstauflösung begriff. Die Wissenschaft kam immer mehr und mehr dazu, ihre eigene 
Nichtigkeit gegenüber dem Übersinnlichen als höchste Weisheit zu predigen. Nietzsche 
litt daran. Er litt an Schopenhauer, an Richard Wagner, an dem wiederauferweckten 
Voltairismus vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, er litt an der ganzen Kultur 
des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts, und prägte aus diesem Leiden heraus zwei 
grandiose, überwältigende, aber Verzweiflung weckende Ideen, die Idee vom 
UÜbermenschen und die Idee von der Wiederkunft des Gleichen. Die Idee vom 
Übermenschen warum Übermensch? Weil man keine Möglichkeit hatte, die Frage: Was ist 
denn der Mensch? - zu beantworten. Das bewirkte in einem so Leidenden, wie es 
Nietzsche war, die Flucht vor dem Menschen, das Hineilen zu etwas, was den Menschen 
überwindet. Übermensch ist für Nietzsche einfach das starke, große Illusionsmittel, 
Betäubungsmittel gegen die Unmöglichkeit, aus der Kultur des 19. Jahrhunderts heraus 
zu einer Anschauung über den Menschen zu kommen. Wiederkunft des Gleichen: Man muß 
sich nur den ganzen Ernst dieser Idee bei Nietzsche vorstellen. Denken Sie nur 
einmal, wie wir hier sitzen und vereinigt sind jetzt, sind wir schon unzählige Male 


so da gesessen und werden unzählige Male wiederum da sitzen; jeder von uns hat 
unzählige Male das durchgemacht, was er jetzt in dieser Zeit durchmacht und wird es 
unzählige Male wiederum durchmachen. Keine Evolution, welche wirklich aufkommen läßt 
den Gedanken an einen Aufstieg an einen Fortschritt. - Weil man nicht zu einer 
Anschauung über den Menschen kommen kann, deshalb Übermensch, weil man keinen 
wirklichen Fortschritt in der Entwickelung weder der Menschheit noch des Kosmos 
denken kann, Wiederkunft des Gleichen. Nietzsche ist zu diesen Konsequenzen 
gekommen. Die anderen, die vielleicht lachen über diese Konsequenzen, sie kommen 
nicht dazu aus Gedankenlosigkeit. Denn entweder kommt man zu diesen Konsequenzen, 
oder man muß zur Geisteswissenschaft sich wenden, die nicht vom Übermenschen 
spricht, aber von demjenigen spricht, was sich schon entwickelt hat durch Saturn-, 
Sonnen- und Mondenzeit, durch die Erdenentwickelung durch und weiterhin in den 
kosmischen Metamorphosen unserer Erde, und die auch nicht von der Wiederkunft des 
Gleichen spricht, sondern die in der Lage ist, von einem wirklichen Fortschritt - 
lesen Sie nur meine «Geheimwissenschaft im Umriß» zu sprechen. Aber wo ist Neigung 
heute vorhanden, diese Dinge in ihrem vollen Ernste zu betrachten? Was ist denn für 
die meisten Menschen unendlich viel wichtiger, als diese große, weltumfassende 
Angelegenheit? Aus allen solchen Voraussetzungen heraus muß man fragen: Was liegt 
denn da eigentlich vor? - In allen Tiefen kommt man heute nicht leicht dem bei, was 
da eigentlich vorliegt. Ich möchte einen besonderen Gesichtspunkt heute erwähnen. 
Wenn man sich bemüht, die Erlebnisse derjenigen Menschen ins Auge zu fassen, die 
eben oder vor kurzer Zeit durch die Todespforte gegangen sind, die also am Beginne 
desjenigen Lebens stehen, welches geführt wird zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, da bemerkt man etwas sehr eigentümliches. Ich gestehe Ihnen offen, meine 
lieben Freunde, daß diese Bemerkung, von der ich Ihnen jetzt spreche, mir lange 
etwas recht Unerklärliches gewesen ist, daß man nur nach und nach zurechtkommt, wenn 
man eine solche Tatsache gefunden hat. Es ist die Tatsache, daß eine große Anzahl 
von Menschen, die heute, das heißt in unserer Gegenwart, durch die Todespforte 
gehen, durch dasjenige, was sie nach dem Tode erleben, außerordentlich überrascht 
sind über das Unbekannte, das da vor ihnen steht. Ich habe Ihnen ja von dem 
gesprochen, was der Tote erlebt, nachdem er durch die Todespforte gegangen ist. In 
all das, was leichter verständlich ist, mit dem man leichter zurechtkommt und über 
das auch leichter zu sprechen ist, mischt sich eben so manches hinein, was man nicht 
anders charakterisieren kann, als indem man sagt: es überrascht den Toten, daß so 
etwas auch da ist. Das auf der einen Seite. Es lebt in ihm das Bewußtsein, daß er 
eigentlich nicht gedacht haben würde, daß Erlebnisse solcher Art vor seine Seele 
treten würden. Auf der anderen Seite bei älter gestorbenen Menschen - bei jugendlich 
Gestorbenen ist es weniger der Fall - zeigt sich dieses, das mit einer gewissen 
Unbekanntheit vor die Seele tritt, zugleich deutlich, daß es mit dem Menschen selbst 
etwas zu tun hat, daß es irgendwie von dem Menschen, der da durch die Todespforte 
gegangen ist, eigentlich herrührt. Also etwas Unbekanntes ist es, dem der Tote 
begegnet, aber zugleich etwas, von dem er deutlich weiß, es rührt von ihm selbst 
her, wie gesagt, namentlich dann, wenn er zu den älter gestorbenen Menschen gehört. 
Wenn man diese Tatsache bemerkt, so findet man wirklich recht schwer eine Erklärung 
dafür. Erst dann findet man eine Erklärung dafür, wenn man es ganz ernst nimmt mit 
etwas anderem, was man im Zusammenhange damit betrachten muß, nämlich mit der 
Tatsache, daß der heutige Mensch, der in die heutige Lebensordnung hereingestellt 
ist, eine große Summe von Dingen erlebt, von denen er entweder gar nichts weiß, oder 
über die er sich alle möglichen Illusionen macht. Es ist eine ganze weite Summe von 
Erlebnissen, die man zu den unterbewußten Erlebnissen zählen kann, die an den 
Menschen herankommen, geradeso wie dasjenige, was er bewußt durchlebt, die er aber 
entweder gar nicht beachtet, während sie doch in ihm vorgehen, oder denen er eine 
ganz falsche Deutung gibt. Das ist ja überhaupt das Charakteristische des heutigen 
Menschen, daß dieser heutige Mensch gern umdeutet dasjenige, was er selbst erlebt. 
Er mag sich über sich selbst nicht gerne wahrheitsgemäße Rechenschaft geben. Er 
möchte dasjenige, was zusammenhängt mit seiner Einstellung zu der Welt, nach der 
einen oder nach der anderen Seite färben. Man prüfe sich nach dieser Richtung nur 
einmal und frage sich, wie oft man eigentlich sich eingesteht, daß man unrecht hat 
in einer Sache. Man wird da, wo man sich eingestehen sollte, daß man unrecht hat, in 
den meisten Fällen irgend etwas anderes vorstellen, was einen hinwegbetäubt über 
dasjenige, was man sich sonst sagen müßte: daß man in irgendeiner Sache unrecht hat. 
Aber das ist nur eine von den Erscheinungen, welche schon äußerlich den Menschen 
darauf hinweisen könnten, daß er vieles heute unterbewußt erlebt, worüber er sich in 
seinem Bewußtsein Illusionen macht. Wird man etwas älter und stirbt dann, dann hat 
man eine große Summe solcher unterbewußter Erfahrungen in sich. Und diese 
unterbewußten Erfahrungen sind es, welche wie umgestaltet in Wesenhaftes nach dem 
Tode dem Menschen entgegentreten. Findet man diesen Zusammenhang heraus zwischen dem 


unterbewußten Erlebten und dem, was der Tote, nachdem er durch die Todespforte 
gegangen ist, Überraschendes erlebt, dann kommt man erst mit dieser Erscheinung 
zurecht, dann kommt man erst dazu, zu begreifen, warum so viele Menschen, die heute 
gar nicht gern nachdenken darüber, wie sie das eine und das andere erleben, sondern 
es im Unterbewußten lassen, wie die überrascht sind, wenn ihnen nun diese ganze 
unterbewußte Sache, nachdem sie durch die Todespforte gegangen sind, wirklich 
entgegentritt. Sie sind davon überrascht, trotzdem sie die Dinge erlebt haben, und 
sie müssen zu gleicher Zeit empfinden, daß sie mit dem, was sie erleben, selbst sehr 
viel zu tun gehabt haben. Es ist eigentlich ein Teil ihres eigenen Lebens, der 
entweder gar nicht oder nur sehr undeutlich bemerkte Teil ihres eigenen Erlebens. 
Solche Dinge in der richtigen Weise zu würdigen, ist heute eine notwendige, aber 
noch schwierige Aufgabe des geisteswissenschaftlichen Erkennens. Aber der Hinweis 
auf diese Tatsache ist für unsere Zeit von einer ganz fundamentalen Wichtigkeit. 
Denn erst wenn man von diesen Dingen ausgeht, kann man eigentlich eine ganz 
vernünftige Antwort auf die Frage bekommen: Warum gestaltet sich die Antwort auf die 
Frage: Was ist eigentlich der Mensch? - für den gegenwärtigen Menschen zu einer so 
außerordentlich schwierigen? Wenn man das menschliche Leben in seiner inneren 
Entwickelung ganz nimmt, so zerfällt es eigentlich in drei Teile. Der eine umfaßt 
dasjenige, was wir als unsere Begabungen, unsere Talente, unsere Fähigkeiten 
empfinden. Der zweite Teil umfaßt alles dasjenige, was wir im Verkehr mit unseren 
Mitmenschen, durch die Wechselwirkung unseres Bewußtseins mit dem Bewußtsein anderer 
Menschen entwickeln. Und das dritte Gebiet umfaßt unsere Erfahrung. Unsere Zeit 
verhält sich zu diesen drei Teilen der Menschennatur sehr, sehr einseitig, 
berücksichtigt eigentlich nur den mittleren Teil. Gewiß, es wird ja heute von 
gewissen Seiten her viel gejammert über das Verkennen begabter Menschen, aber es 
sind zumeist die begabten Menschen selber, die so jammern. Die hingebungsvolle Art, 
Begabungen zu pflegen, die kommt ja immer mehr und mehr ab. Ebenso kommt aber 
eigentlich die Schätzung der menschlichen Erfahrung ab. Der Mensch ist sich heute 
nicht mehr bewußt - ich habe das öfters ausgeführt -, daß man nicht bloß älter wird, 
sondern daß man im Älterwerden Erfahrung ansammelt, daß man im Älterwerden klüger, 
weiser wird. Dieses Gefühl für die menschliche Entwickelung, das kommt auch den 
Menschen immer mehr und mehr abhanden. Die Menschen wollen heute, nachdem sie ein 
gewisses Alter erreicht haben, alle gleich weise sein, über alles in gleicher Weise 
mitreden, und nach der Ansicht vieler soll sich in dieses Mitreden weder die 
Begabung hineinmischen, noch die durch das Leben errungene Erfahrung. Darauf beruht 
im Grunde genommen unsere ganze demokratische Weltanschauung, die immer dazu neigen 
wird, sich selbst ihr Grab zu schaufeln: daß der Mensch, nachdem er ein gewisses 
Alter erreicht hat, im Verein mit seinen Mitmenschen über Gott und über die Welt und 
über noch drei Dörfer, über alles mögliche Entscheidungen treffen kann. Dasjenige 
aber, was der Mensch in Verein mit seinen Mitmenschen durch die Wechselwirkung von 
Bewußtsein zu Bewußtsein entwickelt, das gehört nur dem einen Gebiete des sozialen 
Lebens, dem Staatsleben an. Der Staat ist allerdings der Götze geworden, gerade aus 
dem Grunde, weil man nur dasjenige gelten lassen will, was auf die eben angedeutete 
Weise unter den Menschen pulsiert. Die beiden anderen Gebiete will man nicht als 
selbständige soziale Organisationen gelten lassen, weil ja in der geistigen 
Organisation die besondere Pflege der individuellen Fähigkeiten da sein würde. Und 
in der wirtschaftlichen Organisation würde vor allen Dingen das wirklich ganz durch 
innere Kräfte zur Geltung kommen, was man die Erfahrung nennt. Im Lebenswirtschaften 
wird man eigentlich nur gescheiter, wobei ich natürlich unter Lebenswirtschaften 
nicht bloß Kühe melken und Kohl kochen verstehe, sondern das Lebenswirtschaften im 
weitesten Kreise. Zum Wirtschaften gehört auch Geistiges, insofern geistige 
Leistungen einen bestimmten Warenwert haben, und den müssen sie ja haben, sonst 
würde man von geistigen Leistungen niemals leben können. Sie haben natürlich auch 
auf anderem Gebiete einen Wert, aber sie haben Warenwert. Gerade aus diesem 
Wirtschaften, zu dem also das Erzeugen von geistigen Werten gehört, insofern diese 
Werte Warenwerte sind, ergibt sich die Erfahrung. Nun weiß man heute außer dem 
Gebiete der Geisteswissenschaft eigentlich gar nicht zu unterscheiden zwischen 
diesen drei Gebieten der menschlichen Natur. Unsere gewöhnlichen Begabungen, durch 
die wir entweder in dem einen oder in dem anderen geistigen Zweige begabt sind, oder 
durch die wir für das eine oder andere geschickt sind, denn auch körperliche 
Geschicklichkeiten gehören zu den individuellen Begabungen, alle diese Dinge gehören 
eigentlich, so wie der Mensch heute ist, nicht ganz der individuellen Menschennatur 
an. Im Grunde genommen, so paradox Ihnen das klingt, je genialer heute ein Mensch 
ist, desto weniger ist er eigentlich ein individueller Mensch. Denn unsere 
Begabungen, unsere individuellen Fähigkeiten, sie werden erzeugt durch eine 
Wechselwirkung des Kosmos vor unserer Geburt beziehungsweise vor unserer Empfängnis, 
mit den Kräften der Vererbung durch viele Generationen hindurch. Das habe ich einmal 


dargestellt, wie das ist. Unsere genialen Begabungen und überhaupt unsere 
individuellen Fähigkeiten sind alle vom Kopf abhängig. Worinnen auch die besondere 
Begabung eines Menschen bestehen mag, mag sie auch scheinbar zusammenhängen mit 
besonderen Muskelausbildungen, diese besonderen Begabungen haben doch im Kopfe ihren 
Ursprung, auch insoferne sich diese Begabungen in der Menschenstatur und dergleichen 
ausdrücken. Ob einer ein Riese ist, der Bäume zerbrechen kann, dickstämmige Bäume, 
oder ob einer ein kleiner Knirps ist, davon hängt doch seine individuelle Fähigkeit 
in vieler Beziehung ab. Das hat alles im Kopfe den Ursprung. Was am Menschen 
gewissermaßen eingeboren ist an individuellen Fähigkeiten, das hat alles aus dem 
Kopfe den Ursprung. Was der Mensch im Verhältnis zum Menschen wirkt, das hat eben im 
Wechselverkehr, in dem Leben zwischen der Geburt und dem Tode den Ursprung, wie die 
Sprache, so alle sozialen Elemente in dem Menschenleben. Aber mit den Erfahrungen, 
die wir durchmachen, da betreten wir ein viel, viel schwierigeres Kapitel, als die 
meisten Menschen sich heute vorstellen, denn die Menschen heute werden sehr selten 
erfahrene Menschen, weil sie die Erfahrung nicht an sich herankommen lassen. Die 
meisten Menschen haben gegenwärtig sogar ein gewisses Geniertsein vor dem 
Erfahrenwerden. Wenn sie gestehen sollten, die Menschen, daß sie über etwas anders 
urteilen als vor zehn Jahren, sind sie beschämt, obwohl sie nicht beschämt sein 
sollten, daß sie seit zehn Jahren gescheiter geworden sind, aber sie sind doch 
beschämt. Die Anwendung des Lebens, um weiser zu werden, das ist kein Ideal des 
heutigen Menschen. Der Mensch verschleudert heute zum großen Teil sein Leben mit 
Bezug auf das Erfahrenerwerden. Aber in diesem Erfahrenerwerden drückt sich das 
Individuelle aus. Sie können ein Kapitalgenie sein: das, was Sie durch Ihr 
Kapitalgenie hervorbringen, dazu wird nur in sehr geringer Weise mitwirken, was Sie 
durchgemacht haben in Ihren früheren Inkarnationen. Diese früheren Inkarnationen 
sind meistens höchst unschuldig an dem eigentlichen Genie-Sein, denn das ist etwas, 
was bewirkt wird durch eine Wechselwirkung des Kosmos mit den Kräften der Vererbung 
durch Generationen hindurch. Die Genies werden der Menschheit gegeben, werden 
wahrhaftig nicht vom Himmel fallengelassen, damit sie sich selbst befriedigen. Aber 
dasjenige, was wir uns erwerben, indem wir von Jahr zu Jahr gescheiter werden, bis 
in unsere alten Tage hinein, davor genieren sich ganz besonders heute die Leute. Daß 
wir von Jahr zu Jahr gescheiter werden, daß wir die Erfahrungen des Lebens 
hinnehmen zum Weiserwerden, das hängt mit unseren Inkarnationen zusammen. Sehen Sie, 
wenn man bei so etwas eine Persönlichkeit wie die Goethes anschaut, so kommt man zu 
sehr, sehr merkwürdigen, sehr bedeutungsvollen Resultaten. Man kann sprechen von 
Goethes Genie. Dieses Goethesche Genie spricht sich schon in seiner Jugend aus. 
Aber, was da an Fähigkeiten bei ihm hervortritt in seiner Jugend, das hat, ich 
möchte sagen, den Wert wie etwas vom Himmel Gefallenes. Aber indem Goethe ein alter 
Mann wird und immer reifer und reifer wird, nie aufhört reifer zu werden, da 
gestaltet sich nach und nach das, da evolutioniert sich dasjenige, was er aus seinen 
früheren Inkarnationen mitgebracht hat. Das hassen aber auch die Menschen heute. 
Goethe selbst mußte sich schon beklagen darüber, daß dasjenige, was er nicht sich 
als Verdienst anrechnete, die Produktionen seiner Jugend, den Leuten besonders 
wertvoll war, dagegen dasjenige, was er sich durch seine Lebenserfahrung angeeignet 
hat, daß sie das ablehnen. Ich habe Ihnen öfter einen Spruch angeführt, den er getan 
hat mit Bezug auf den ersten Teil seines «Faust», der zweite Teil war dazumal noch 
nicht in Aussicht: Da loben sie den Faust Und was noch sunsten In meinen Schriften 
braust' Zu ihren Gunsten. Das alte Mick und Mack, Das freut sie sehr, Es meint das 
Lumpenpack, Man war's nicht mehr. Aber das ging ja weit in unsere Tage herein. Wie 
hat noch der wahre und sehr gescheite, begabte Schwaben- Viseber, der sogenannte V- 
Vischer, über den zweiten Teil des Goetheschen «Faust» geschimpft, ihn parodiert, 
ihn ein zusammengeschustertes, zusammengeleimtes Machwerk des Goetheschen Alters 
genannt, weil man in unserer Zeit nicht viel Empfindung hat für das Reiferwerden, 
für das Erfahrung-Bekommen. Mit dem hängt aber zusammen, daß das heutige Leben 
nichts hergibt zu der Beantwortung der Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch als 
Mensch? - Denn eigentlich kann nur aus der Lebenserfahrung heute die Antwort kommen 
auf die Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch als Mensch? - Aber diese 
Lebenserfahrung darf nicht so gemacht werden, daß das Geistige dabei ausgeschlossen 
wird. Man muß im fortschreitenden individuellen Leben nach und nach das Gefühl 
bekommen können: Du lernst nicht nur von dem äußeren sinnlichen Verlauf der Dinge, 
sondern du lernst auch aus dem, was aus dem Untergrund der Dinge heraufkommt. Alle 
diese Dinge sind zu gleicher Zeit so, daß sie heute von einem gewissen höheren 
Gesichtspunkte aus die Frage fast unvermeidlich machen: Wie lösen wir das 
Geistesleben vom Staatsleben los? - Würde das Geistesleben mit dem Staatsleben 
fernerhin verbunden bleiben, so könnte sich dieses Geistesleben nicht so entwickeln, 
wie es die Menschen brauchen, um wirkliche Lebenserfahrungen zu machen. Der Staat 
würde das Geistesleben immer mehr verflachen müssen, weil der Staat nicht eingehen 


könnte auf jene Intimitäten des Geisteslebens, die dann zu den wirklichen 
Erfahrungen führen. Der Staat könnte sich nur auf ein solches Geistesleben 
einlassen, das ganz demokratisch wäre, denn dem Staate gehört die Demokratie zu. Das 
Geistesleben aber in seinen eigenen Tiefen kann nie ganz demokratisch wirken. Sie 
können nicht in die Tiefe des Geisteslebens und auch nicht in die Tiefe der 
Menschenerkenntnis hinuntersteigen, wenn Sie bei der Demokratie bleiben. Aber im 
Staate muß alles demokratisch sein. Im Staate soll nur dasjenige beurteilt werden, 
was jeder Mensch von jedem Menschen beurteilen kann. So kann aber niemals eine 
wirkliche Menschenerkenntnis zustande kommen. Die muß weggeschoben werden auf das 
Gebiet, welches ganz allein eben auf sich selbst gestellt ist und als Geistesleben 
für sich verläuft. Die Menschen gehen heute aneinander vorbei und werden so lange 
aneinander vorbeigehen, bis sie sich im Geist erschauen. Das war in alteren Zeiten 
aus dem Grunde nicht notwendig, weil in älteren Zeiten die Menschen nicht so 
komplizierte Wesen waren, wie sie heute sind. Die Komplikation in der Menschennatur 
tritt heute besonders dadurch ein, daß die Menschen eigentlich nur - wie ich es 
Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte aus auseinandergesetzt habe -, das 
Menschengeschlecht als solches nur siebenundzwanzig Jahre alt wird, das heißt, von 
selbst sich nur entwickelt bis zum siebenundzwanzigsten Jahre. Was dann noch kommt, 
das entwickelt sich nicht von selbst wie in alten Zeiten, für das muß die 
Entwickelung gesucht werden. Und so ist es heute so, daß der junge Mensch bis zu 
seinem siebenundzwanzigsten Jahre eine Entwickelung durchmacht, wo ihm die Elemente 
des Menschentuns anfliegen. Er erwartet sie bis zu diesem siebenundzwanzigsten Jahr 
vom Leben. Jetzt kommt das siebenundzwanzigste Jahr, da gibt das Leben selber nichts 
mehr her. Er tut aber nichts dazu. Daher beginnt von da ab das Leben hohl und leer, 
öde zu werden, wenn der Mensch sich nicht aufschwingt, das geistige Leben, von dem 
ich gesagt habe, daß es wie eine Welle sich über die Menschheit ergieße, heute in 
sich aufzunehmen. IT PR 1 ffftf *KkKko_ek+rFtKLKe x 1 KEN g ftt FK K K K K K K K K K Æ K K K K K K K K K K K K 
KALK fry K K Æ K K K K K K K K K K »*l xkxkKkKkKkKkKkKkKkKkKK kx kxk x x x * r Diese Krisis, die eigentlich 
in jeglichem Menschenleben heute ist um das siebenundzwanzigste Jahr - sie dauert 
dann bis um das fünfunddreißigste Jahr herum -, die drückt sich in 
charakteristischen Erscheinungen heute aus. Denn alles dasjenige, was in der 
allgemeinen Menschennatur lebt* das drückt sich in einzelnen Erscheinungen besonders 
radikal, besonders stark aus. So hat es bis vor kurzer Zeit eine als sehr führend - 
obwohl sie nicht viel führte - angesehene Persönlichkeit gegeben, die war zu einem 
bestimmten Zeitpunkt vor eine wichtige Entscheidung gestellt. Aber gleichzeitig mit 
dieser Entscheidung zeigte sich etwas anderes bei dieser Persönlichkeit. Diese 
Persönlichkeit war früher einmal inkarniert im 9. Jahrhunderte der christlichen 
Zeitrechnung und war in diesem 9. Jahrhunderte an einem südlicheren Orte Europas 
eine Art schwarzer Magier. Das hat in die jetzige Inkarnation dieser Persönlichkeit 
so hereingewirkt, daß, als diese Entscheidung eintrat, das entscheidungsvolle 
Ereignis, diese Persönlichkeit eigentlich starb, das heißt, der Leib von der Seele, 
die da sich wieder inkarniert hatte, verlassen worden ist. Aber die Persönlichkeit 
lebte weiter, äußerlich, war trotzdem da. Denken Sie, welche Gelegenheiten für 
allerlei ahrimanische Geister und Individualitäten, in einem solch gestorbenen 
Menschen weiterzuleben! Das ist ein Fall von solchen Fällen, wie sie die 
Komplikation des heutigen Lebens mehrfach hervorbringt. Solche Dinge spielen hinein 
in dasjenige, was heute Menschenhandlungen sind, in dasjenige, was heute auch 
Menschenschicksale sind. Man kann heute nicht, ohne wenigstens ein Gefühl zu haben 
für so einschneidende Dinge, wie ich jetzt einen Fall erwähnt habe, ein Urteil über 
dasjenige gewinnen, was geschieht. Ich habe oftmals betont, und auch hier sind 
Persönlichkeiten, denen gegenüber ich öfter betont habe: Uber die sogenannte 
Vorgeschichte dieser Weltkriegskatastrophe wird nicht so geurteilt werden können, 
wie man früher Geschichte gemacht hat, weil überall Fenster geöffnet waren für 
ahrimanische Wesenheiten, die hereinkamen. Und weil geistige Ursachen der 
zweifelhaftesten und sonderbarsten Art hereingespielt haben in die Ereignisse vom 
Juli 1914, wird man nicht ohne Zuhilfenahme von geistigen Faktoren über dasjenige 
sprechen können, geschichtlich, was zu dieser Weltkriegskatastrophe geführt hat. 
Aber bedenken Sie, wie notwendig es ist, die Dinge heute wirklich ernst zu nehmen. 
Nehmen Sie also dasjenige, was ich als Grundphänomen angeführt habe gerade vorhin: 
Bis zum siebenten Jahre entwickelt der Mensch seinen physischen Leib, bis zum 
vierzehnten Jahre etwa den Ätherleib, bis zum einundzwanzigsten Jahre den 
Astralleib, bis zum achtundzwanzigsten Jahre die Empfindungsseele. Da ist aber das 
siebenundzwanzigste Jahr, das heute besonders wichtig ist. Dann wirken bis zum 
fünfunddreißigsten Jahre erst Verstandesseele, dann Bewußtseinsseele; in der 
Verstandesseele - lesen Sie nach in meiner «Theosophie», so finden Sie das -, da 
geht das Ich auf. Nun entwickelt sich aber der Mensch nach dem, was die 
Menschennatur hergibt, nur bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. Er entwickelt sich so, 


daß er den Aufgang des Ich in der Verstandesseele erwartet. Das kommt aber nicht von 
selber, weil die Entwickelung vom achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten Jahr 
nicht mehr von selber vonstatten geht. Das ist die ungeheure Frage, die vor dem 
heutigen Menschen steht. Er lebt über das siebenundzwanzigste Jahr hinaus. Er hat 
nichts dazu getan, um dasjenige zu entwickeln, was das wirkliche Ich-Gefühl gibt und 
damit das Menschheitsgefühl, das Wissen vom Menschen. Was entsteht? Die Frage: Was 
ist der Mensch eigentlich? - Die Antwort ist: Weg vom Menschen, zum Übermenschen -, 
der einen bloßen lyrischen Inhalt abgibt. Oder aber solche Dinge wie: «In mir selbst 
ist was nicht in Ordnung. Ich bin folglich nicht so zur Welt gekommen, wie es sich 
für einen Menschen gehört. Ich befinde mich auf besonderer Bahn. Und nicht allein 
ich. Unserer sind viele. Wir müssen zu absonderlichen Menschen werden und fügen uns 
in keine Ordnung. Wer ist vor uns schuldig? Selbst sind wir vor uns und vor dem 
Leben schuldig!» Da haben Sie aus der Geisteswissenschaft heraus die Frage: Was ist 
eigentlich der Mensch? - Sie kommt aus der gegenwärtigen Menschennatur heraus. Ich 
frage Sie: Ist es nicht eine ernste Aufgabe für die Zukunft, daran zu denken, das 
Geistesleben, das uns befähigt, Lebenserfahrungen zu machen auch über den Geist, 
wirklich zu trennen von demjenigen, was niemals intime Lebenserfahrungen geben 
könnte, von dem demokratischen Staatsleben? Glauben Sie, daß jemals irgend etwas 
aufkommen könnte an der theologischen oder juristischen oder philosophischen oder 
medizinischen oder staatswissenschaftlichen oder naturwissenschaftlichen Fakultät — 
ich glaube, diese Fakultäten gibt es heute schon alle -, was zum Beispiel darauf 
aufmerksam machen könnte: In dieser gefährlichen Zeit nach dem siebenundzwanzigsten 
bis zum fünfunddreißigsten Jahre, da kann den Menschen innerlich Verödung ankommen, 
in einem extremen Fall so, daß die Seele sogar herausfahren kann, so daß der Mensch 
später eigentlich nur noch scheinbar lebt, indem er besessen ist von irgendeiner 
ahrimanischen Natur. Die Kompliziertheit des modernen Lebens fordert, daß das 
Geistesleben wirklich hineinmünden kann in das Geistige. Die Fragen, die die 
wichtigsten sind, lassen sich heute nicht an der Oberfläche des Lebens anfassen. Und 
wie sollte die bloße staatliche Demokratie, die auf dem Gebiete des Staatslebens 
ganz berechtigt ist, es möglich machen, was nun kommen muß über die Menschheit, daß 
in der Zukunft Menschen auftreten, die immer notwendiger und notwendiger sein 
werden, die dasjenige, was sie über das Leben zu sagen haben, ganz und gar als 
geistige Botschaft aus der geistigen Welt bringen. Würde das nicht möglich sein, daß 
in die Zukunft der Menschheit hinein geistige Botschaft aus der geistigen Welt 
getragen werde, dann würde die Erdenentwickelung keineswegs ihr Ziel erreichen 
können. Aber die Möglichkeit des Auftretens eines solchen Geisteslebens hangt an der 
Freiheit des Geisteslebens, hängt daran, daß wirklich das Geistesleben emanzipiert 
vom Staate und auf sich selbst gestellt wird. Sonst wird sich immer wieder 
vollziehen, was einmal irgendwo, weit von hier, geschehen ist: An einer Hochschule, 
wo immer nur Menschen lehrten, die nichts Besonderes zu sagen hatten, machten sich 
in der demokratischen Versammlung Rufe laut, es sollten «Kapazitäten» berufen 
werden. Aber die Demokraten stießen mit ihren Stöcken auf den Erdboden: Wir wollen 
keine Kapazitäten, wir wollen mittlere Lüt! Mittlere Lüt! Sehen Sie, meine lieben 
Freunde, diese Dinge haben schon alle eine ernste, tiefe Grundlage. Und es ist 
unsere Aufgabe, auf diese ernste, tiefe Grundlage auch hinzuweisen, und vor allen 
Dingen das furchtbarste Übel der neueren Zeit, die Oberflächlichkeit und 
Gedankenlosigkeit, zu bekämpfen. Vielfach wird gesagt, die soziale Frage sei auch 
eine geistige Frage. Aber das Geistesleben muß dann in seinen Fundamenten und 
wirklich in seiner Tiefe betrachtet werden, sonst bleibt die geistige Betrachtung 
vor allen Dingen der sozialen Frage eine recht oberflächliche, bleibt an der 
Oberfläche haften. Diese Betrachtungen werden wir dann am nächsten Freitag 
fortsetzen, oder wenn Freitag, wie gewünscht worden ist, in der Nähe hier irgendwo 
ein anderer Vortrag sein sollte, dann am Samstag um sieben Uhr. Jetzt aber bin ich 
gebeten, Ihnen zu sagen, daß am Mittwoch um acht Uhr in einer der Abteilungen des 
Schweizerischen Studentenbun143 des Basel ein Vortrag sein wird von mir über 
«Soziales Wollen und proletarische Forderungen» im Bernoullianum, wozu Sie von den 
Studierenden alle freundlich eingeladen sind. NE UN T E R VORTRAG Dornach, 11. 
April 1919 Aus den verschiedenen Besprechungen unserer gegenwärtigen 
Menschheitsentwickelungsanlage werden Sie gesehen haben, daß von einem gewissen 
höheren Gesichtspunkte aus über die Gegenwart gesagt werden muß, daß die Menschheit 
eine sehr bedeutsame Phase ihres Daseins durchschreitet. Wenn ich sage: in der 
gegenwärtigen Zeit —, muß man sich natürlich bewußt sein, daß diese Gegenwart eine 
sehr, sehr lange Zeit ist, und wenn wir heute von der Gegenwart sprechen, so 
sprechen wir im wesentlichen von der Entwickelungszeit der Bewußtseinsseele, in 
welche die Menschheit, wie wir ja wissen, um die Mitte ungefähr des 15. Jahrhunderts 
eingetreten ist, und in der sie zweitausend Jahre lang sein wird. Wir wissen, daß 
diese Zeit der fünfte nachatlantische Zeitraum ist, und wir wissen ferner, daß 


durch die uns dasjenige erscheint vor dem geistigen Blicke, was aus unserer Seele 
wird, wenn sie einmal durch die Pforte des Todes durchgegangen ist. Wie wir durch 
die andere Art, die ich vorhin beschrieben habe, unser präexistentes Leben 
kennenlernen, so lernen wir jetzt unser Leben in dem Zustande nach dem Tode kennen. 
Wenn wir nun gelernt haben, den Organismus nicht mehr zu sehen, so lernen wir jetzt, 
indem er bildlich vor uns hintritt, denjenigen Vorgang kennen, in dem wir uns 
befinden, wenn wir diesen physischen Organismus ganz abwerfen und mit unserem 
geistig-seelischen Organismus in die geistig-seelische Welt hineingehen. Den 
Untergang unseres physischen Daseins, das Aufleben eines geistig-seelischen Daseins: 
Das erleben wir in der dritten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, in derjenigen 
Stufe, die ich die höhere intuitive Erkenntnis genannt habe. Indem wir dieses 
Erleben haben, indem wir uns jetzt hineinversetzen können in eine geistige Welt, 
ohne durch unsere Subjektivität befangen zu sein, erlangen wir die MÖglichkeit, 
diese geistige Welt erst in ihrer vollen Innerlichkeit zu erkennen. In der 
Inspiration ist sie noch so, wie sie in uns einströmt; jetzt aber, in der höheren 
Intuition, lernen wir sie in ihrer vollen Innerlichkeit kennen. Und jetzt blicken 
wir zurück auf dasjenige, was sich uns zuerst als eine Notwendigkeit ergeben hat: in 
die moralische Intuition. Diese moralische Intuition ist das einzige für das 
gewöhnliche Bewußtsein, das bei einer gehörigen Selbstbesinnung auf das reine Denken 
- ich habe das dargestellt in meiner «Philosophie der Freiheit» - aus der geistigen 
Welt heraus auftritt. Gehen wir aber jetzt durch Imagination und Inspiration durch, 
machen wir Übungen, die uns lehren, völlig abzusehen von uns, höchste Aktivität des 
Geistig-Seelischen zu entwickeln und dennoch nicht subjektiv, sondern objektiv zu 
sein, indem wir in der Objektivität selber drinnen leben, erringt man also dieses 
Drinnenstehen in der Objektivität, dann erst ist es möglich, Geisteswissenschaft zu 
treiben. Dann erst ist es möglich, auch das, was sich schon in der physischen Welt 
als Geistiges auslebt, zu schauen; dann erst gewinnt man ein wirkliches Verständnis 
für die Geschichte. Die Geschichte als ein Aneinanderreihen äußerer Tatsachen ist 
erst die Vorbereitung. Was als geistige Triebkräfte und Triebwesenheiten in dem 
Geschichtlichen lebt, durchschaut man erst durch die intuitive Erkenntnis. Und auf 
dieser Stufe intuitiver Erkenntnis durchschaut man in Wirklichkeit auch erst das, 
was unser eigenes Ichwesen ist. Unser eigenes Ichwesen erscheint uns zunächst als 
etwas, was wir nicht durchschauen. Wie ein dunkler Raum innerhalb einer Helligkeit 
uns so erscheint, daß wir die Helligkeit aus dem Dunkel heraus mit unserem Auge 
sehen, so schauen wir auf unsere Seele zurück, sehen ihre Gedanken, fühlen weitere 
innere Vorgänge, leben in unseren Willensimpulsen. Das eigentliche Ichwesen aber ist 
sozusagen wie ein dunkler Raum darin. Das wird jetzt erhellt. Wir lernen unser 
ewiges 'Wesen kennen. Damit aber lernen wir erst den Menschen so kennen, daß wir ihn 
auch als soziales Wesen voll durchschauen können. Jetzt stehen wir vor dem Punkte, 
wo die Ergänzung zum sozialen Agnostizismus auftritt. Hier beginnt die Sache ganz 
besonders ernst zu werden. Was ist sozialer Agnostizismus? Er entsteht dadurch, daß 
wir diejenige Beobachtung, die wir gelernt haben, mit Recht anzuwenden auf die 
außeren, natürlichen Phänomene, daß wir diese uns angeschulte Beobachtung nun auch 
auf die sozialen Phänomene anwenden wollen. Da kommen dann die verschiedenen 
Kompromißtheorien in der Sozialwissenschaft und in der Soziologie herauf - überhaupt 
all die Theorien über die Auffassung des sozialen Lebens, die wir haben entstehen 
sehen. Da kommt dann dasjenige herauf, was in der Auffassung des sozialen Lebens 
naturwissenschaftlich ansetzt, was aber deshalb absehen muß von allem Erkennbaren, 
was sich dem Gedanken entfremdet und was nur im Instinktleben vorhanden ist. Das 
außerste Extrem ist dann im Marxismus aufgetreten, der in alledem, was geistig ist, 
eine Ideologie sieht und der die Impulse des sozialen Lebens nur dann verwirklicht 
sehen will, wenn sich diese Impulse aus dem Instinktiven heraus entwickeln, das dem 
Agnostizismus angehört. Klassenbewußtsein ist eigentlich nichts anderes als die 
Summe dessen, was nicht in einer Erkenntnis des Menschen wurzelt, sondern was aus 
den Instinkten herauskommt - nur müssen es jene erkennen, die in bestimmten 
Lebensverhältnissen solche Instinkte entwickeln. Wenn Sie mit unbefangenem Auge 
hinschauen auf unser soziales Leben, so werden Sie finden, daß wir gerade auf dem 
sozialen Gebiete zum Agnostizismus gekommen sind. So grotesk und paradox es dem 
heutigen Menschen noch erscheinen mag, auf diesem Gebiet der Geisteswissenschaft 
kommt man über diese Erkenntnisart, insofern sie agnostisch ist, nur hinaus, wenn 
man sich zur wirklich intuitiven Erkenntnis erhebt und damit zum Erleben des 
Menschenwesens. Wir Menschen gehen heute eigentlich aneinander vorbei. Wir 
beurteilen uns höchst äußerlich. Es treten soziale Forderungen auf, indem wir gerade 
die alten sozialen Instinkte am stärksten entwickeln. Aber eine innere, soziale 
Seelenstimmung wird nur dadurch kommen, daß uns die Intuitionen aus einer geistigen 
Welt lebensvoll durchdringen. Wir haben im agnostischen Zeitalter notwendigerweise 
dazu kommen müssen, alles Geistige mehr oder weniger nur in den Ideen zu sehen. Die 


dieser Zeitraum abgelöst werden wird von einem anderen, in dem eine ganz andere 
Wesenheit der menschlichen Natur an die Oberfläche dringen wird, als in den 
verflossenen Zeiträumen da war. Bedenken wir nur einmal, was da eigentlich vorliegt. 
wir gliedern ja die Gesamtentwickelung der Menschheit, ob wir nun längere oder 
kürzere Zeiträume ins Auge fassen, immer in siebengliedrige Phasen. Wir stehen also 
jetzt im fünften Zeitraum und wissen, daß im sechsten Zeitraum das Geistselbst in 
einer gewissen Art von der Menschheit Besitz ergreifen soll, daß unser Zeitraum, 
wenn er auch im wesentlichen zum Ausdruck bringt die Bewußtseinsseele, der 
Entwickelung des Ich angehört. Damit sehen Sie schon, daß beim Übergange von dem 
fünften in den sechsten nachatlantischen Zeitraum der Mensch eine Art Rubikon 
überschreitet (siehe Zeichnung), der Mensch als ganze Menschheit eintritt in eine 
Entwickelungsphase, welche hinaufgeht in die höhere Geistigkeit. Das ist eine sehr 
wichtige, eine bedeutungsvolle Tatsache. Nun ist es immer unzulänglich, wenn man 
Entwickelungszustände im großen, also zum Beispiel Entwickelungszustände, die die 
ganze Menschheit betreffen, charakterisiert durch Entwickelungszustände des 
einzelnen Menschen. Es kommen da leicht bloße Vergleiche zustande. Das, was ich 
jetzt anführen werde, ist allerdings mehr als ein bloßer Vergleich, aber Sie müssen 
sich hüten, die Sache pedantisch zu nehmen, Sie müssen die Sache weitherzig nehmen. 
Sie wissen, wenn der Mensch eintritt in diejenige Welt, die wir die übersinnliche 
nennen, dann hat er dasjenige zu überschreiten, was wir die Schwelle des Hüters 
nennen. Man kommt hinüber in die übersinnliche Welt durch das Überschreiten dieser 
Schwelle. Dieses Überschreiten finden Sie in dem kleinen Büchelchen «Die Schwelle 
der geistigen Welt» von mir geschildert. Wenn Sie dasjenige, was dort geschildert 
ist, zusammennehmen mit gewissen Kapiteln der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» dann bekommen Sie nach einer gewissen Richtung hin genauere 
Vorstellungen. Sie wissen, daß jene Zusammenfügung, die in der Menschenseele aus 
Denken, Fühlen und Wollen besteht, mehr gespalten wird, wenn man die Schwelle 
überschreitet, daß gewissermaßen das Denken an sich selbständiger wird, das Fühlen 
an sich selbständiger wird, das Wollen selbständiger wird, während im gewöhnlichen 
Geistesleben diesseits der Schwelle diese drei Tätigkeiten des Menschen mehr 
zusammengeschmolzen sind, mehr ineinandergewoben sind. Also diese zwei Tatsachen 
wollen wir ganz genau berücksichtigen, daß, wenn man in die übersinnliche Welt 
eintreten will, man zu überschreiten hat die Schwelle, daß dann gewissermaßen eine 
Art Spaltung eintritt der drei Haupttätigkeiten des menschlichen Seelenlebens, die 
selbständig macht Denken, Fühlen und Wollen. Das, was der Mensch so bewußt beim 
Übergang in die übersinnliche Welt durchmachen kann, das macht, ohne daß es dem 
einzelnen Menschen bewußt werden müßte, die ganze Menschheit durch in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum. In diesem fünften nachatlantischen Zeitraum liegt die 
Schwelle (siehe Zeichnung), durch die die Gesamtmenschheit durchgehen muß. Daß die 
gesamte Menschheit durch diese Schwelle durchgeht, das braucht den einzelnen 
Menschen so unmittelbar gar nicht zum Bewußtsein zu kommen. Wenn die Menschen zum 
Beispiel beharren würden bei der Gesinnung, die die Mehrzahl jetzt hat, bei der 
Ablehnung aller geistigen Erkenntnisse, dann würde zwar die gesamte 

Mensch? ////////"/ N{ i selbst heit doch im Laufe dieses fünften nachatlantischen 
Zeitraums durch die Schwelle durchgehen; aber die Menschen würden in ihrer Mehrzahl 
das nicht bemerken. Jenes gewaltige Ereignis für die Menschen, das ein geistig- 
seelisches Ereignis ist, und das gekennzeichnet werden kann als der Durchgang durch 
die Schwelle, es kann den Menschen nur bewußt werden, wenn sie sich einlassen auf 
diejenigen Erkenntnisse, welche durch die Geisteswissenschaft vermittelt werden. 
Aber selbst wenn kein Mensch bemerken würde, daß dieser Durchgang der gesamten 
Menschheit durch die Schwelle stattfindet, daß die Menschheit eigentlich schon jetzt 
in diesem Durchgang begriffen ist, so würde dasjenige, was dieser Durchgang für die 
Entwickelung der Menschheit bedeutet, doch wirklich da sein. Daß so etwas ein 
Ereignis in der Menschheitsentwickelung ist, hängt gar nicht ab davon, ob die 
Menschen das bemerken oder nicht. Den Menschen kann das Bemerken verlorengehen. Sie 
können durch ihre Starrköpfigkeit dem Eingange des Wissens von dieser Tatsache ein 
Hindernis entgegensetzen. Aber daß sich dasjenige, was diese Tatsache bedeutet, in 
der ganzen menschlichen Entwickelung zum Ausdrucke bringt, das wird dadurch nicht 
verhindert. Wenn Sie das zunächst in dieser Abstraktheit nehmen, dann werden Sie 
sich sagen können: Während dieses unseres fünften nachatlantischen Zeitraums, 
während der Entwickelung der Bewußtseinsseele, geht mit der Menschheit 
Bedeutungsvolles, Großartiges vor sich. Und zwar geht mit der Menschheit auch das 
vor sich, daß eine gewisse Trennung des Gedankenlebens, des Gefühlslebens und des 
Willenslebens stattfindet. Also bitte, fassen Sie das klar ins Auge. Eine gewisse 
Trennung, eine Verselbständigung des Gedankenlebens, des Gefühlslebens, des 
Willenslebens geht mit der Menschheit vor sich im fünften nachatlantischen Zeitraum. 
Diese drei Gebiete des Seelenlebens der Gesamtmenschheit werden selbständiger. Und 


das wird die Menschheit der Zukunft unterscheiden von der Menschheit der 
Vergangenheit, daß die Seele in der Vergangenheit mehr in sich zentralisiert war, 
während die Seele in der Zukunft sich dreigliedrig fühlen wird. Wenn der Mensch 
einsam für sich sein wird, wird er ja seine Entwickelung durchmachen können in dem 
Sinne, wie wir sie angedeutet finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?»; das geht den einzelnen individuellen Menschen an. Indem aber die Menschen 
zusammen sind die Menschen sind ja zusammen als Volk, als Staat, im 
Wirtschaftskreislauf und so weiter -, indem die Menschen miteinander verkehren, ihre 
gemeinsamen Interessen erkennen und befriedigen, entwickelt sich das, was ich eben 
charakterisiert habe, entwickelt sich im lebendigen Verkehr der Menschen diese 
Spaltung des Gesamtseelenlebens in die drei Sphären, weil, wie gesagt, hinter den 
Kulissen des Daseins die gesamte Menschheit durch eine Entwickelungsphase durchgeht, 
die man vergleichen kann mit dem Durchgang des einzelnen Menschen durch die Schwelle 
zur übersinnlichen Welt, mit dem Übergang des einzelnen Menschen durch die Schwelle 
zur übersinnlichen Welt. Nun kann man sagen, daß es in unserer Zeit Menschen 
durchaus gibt, welche von diesen hinter den Kulissen des Daseins sich abspielenden 
Ereignissen etwas merken. Nur merken sie es, ich möchte sagen, im negativen Sinne. 
Ich habe Ihnen öfter den Namen Fritz Mauthner angeführt, der eine «Kritik der 
Sprache» geschrieben und ein dickes zweibändiges «Wörterbuch der Philosophie» 
veröffentlicht hat. Nachdem ich Ihnen in der letzten Zeit gerade über die Bedeutung 
der Sprache im menschlichen Leben etwas Wirkliches gesagt habe, darf es für Sie 
interessant sein, jetzt sich mit der Frage zu beschäftigen: Wie denkt ein Mensch in 
der Gegenwart über das eigentliche Seelenleben des Menschen, der seine 
Aufmerksamkeit, wie Fritz Mauthner, gerade auf die Sprache richtet, der aber keine 
Ahnung hat von dem Vorhandensein einer Geisteswissenschaft, der nichts ahnt von dem, 
was Geisteswissenschaft der Menschheit geben kann? Ein solcher Mensch, der ein 
vollständiger Ignorant in geisteswissenschaftlichen Dingen, aber ein scharfsinniger 
Kopf ist, der gescheiter ist als unzählige offizielle Gelehrte, wenn er die 
Aufmerksamkeit darauf wendet, was die menschliche Seele unter der Wirkung der 
Sprache wird, äußert eigentümliche Wahrnehmungen über die menschliehe Entwickelung. 
Im ganzen, wissen Sie ja, ist die heutige Menschheit noch unendlich stolz auf 
dasjenige, was sie ihre Wissenschaft nennt. Fritz Mauthner ist gar nicht stolz auf 
diese Wissenschaft. Er hält von dieser Wissenschaft gar nichts. Denn er glaubt, daß 
die Menschen, während sie denken eine Wissenschaft zu haben, eigentlich bloß in 
Worten kramen, daß sie bloß an Worten hängen, und indem sie in Worten denken, in 
Worten sich verständigen, meinen sie, ein inneres Seelenleben zu haben; während sie 
im Grunde genommen doch nur in den äußeren Worten sich bewegen. Das hat Fritz 
Mauthner bewiesen. Nun erinnern Sie sich, daß ich Ihnen neulich gesagt habe: Von dem 
ganzen Gefüge unserer Sprache verstehen die Toten höchstens dasjenige klar, was wir 
in Verben, in Zeitwörtern zu ihnen sagen, während sie fast gar nichts merken von 
dem, was wir wollen, wenn wir zu ihnen sprechen in Substantiven, in Hauptwörtern. 
Daraus schon können Sie empfinden, welche Bedeutung das Sprechen im wirklichen 
geistigen Leben des Menschen hat. Und wenn der Mensch nicht loskommen kann mit 
seinem sogenannten Denken von dem Sprachinhalte, so denkt er eigentlich, wenn er 
substantivisch denkt, etwas ganz Ungeistiges, etwas, was gar nicht hineindringt in 
die geistige Welt. Er schnürt sich einfach durch das substantivische Denken von der 
geistigen Welt ab. Das ist auch in der Gegenwart reichlich der Fall, daß sich die 
Menschen durch ein gewisses substantivisches Denken von der geistigen Welt 
abschnüren. Völker, welche schon in die Dekadenz gekommen sind und welche selbst die 
Verben sehr substantivisch empfinden, wie die Neger, die schnüren sich dadurch 
vollständig von der geistigen Welt ab. Indem nun Fritz Mauthner meint, daß in all 
dem, was die Menschen heute als Wissenschaft haben, eigentlich nichts anderes liegt 
als eine Art Sich-selbst-Narren durch die Sprache, kommt er zu einer für die 
Gegenwart höchst merkwürdigen Ansicht über dieses menschliche Seelenleben. Er sagt: 
die Menschen stehen zunächst der Welt gegenüber. Indem sie der Welt mit ihren Sinnen 
gegenüberstehen, nehmen sie zunächst nur diejenigen Eindrücke der Welt wahr, welche 
sie mit Eigenschaftswörtern bezeichnen. Auf das achtet man nicht. Aber es ist eine 
gute Bemerkung. Wenn Sie einen Vogel fliegen sehen, wenn Sie einen Tisch stehen 
sehen, so nehmen Sie durch Ihre Sinne eigentlich nur die Eigenschaften, sagen wir, 
die Farbe des Vogels wahr; Sie nehmen an dem Tisch auch nur die Eigenschaften wahr. 
Daß Sie außer den Eigenschaften noch einen besonderen Tisch wahrnehmen, daß Sie 
außer denjenigen Eindrücken, die Sie durch Eigenschaftswörter bezeichnen, noch etwas 
wahrnehmen, was Sie substantivisch bezeichnen können, das ist ja nur eine 
Selbsttäuschung, das ist nur eine Illusion. Sinnlich nimmt der Mensch nur die 
Eigenschaften der Dinge wahr. Aber indem er diese sinnlichen Eigenschaften durch die 
Adjektiva, durch die Eigenschaftswörter der Sprache ausspricht, lebt er äußerlich 
sinnlich mit den Dingen. Und solch ein Mensch, wie Fritz Mauthner, fragt sich: Was 


kann denn da der Mensch, wenn er äußerlich mit den Dingen lebt, eigentlich von den 
Dingen in sich aufnehmen, wiedergeben von den Dingen? — Er kann nur von den Dingen 
aufnehmen, meint Fritz Mauthner, dasjenige, was wiedergegeben wird durch die Kunst. 
Dabei muß man allerdings denken an die Kunst von den primitivsten Stufen der 
Menschheit an bis hinauf zu demjenigen, was man als die höchste Stufe der Kunst bis 
heute bezeichnen kann. Wenn der Mensch dasjenige, was er mit den Sinnen wahrnimmt, 
was er durch Eigenschaftswörter ausdrücken kann, verarbeitet, so entsteht Kunst. Für 
solche Leute wie Fritz Mauthner, die viel Abergläubisches der Gegenwart abgestreift 
haben, die vor allen Dingen abgestreift haben den Aberglauben unserer Schule, für 
die ist das künstlerische Schaffen, zu dem also auch das allerprimitivste 
künstlerische Schaffen gehört, das einzige, was der Mensch zustande bringt im 
Schaffen im Verein mit den Dingen. Aber der Mensch ist nicht zufrieden damit, daß er 
bloß die Eigenschaften der Dinge durch Eigenschaftswörter ausdrückt. Er bildet sich 
Substantiva, Hauptwörter Aber mit den Hauptwörtern bezeichnet man gar nichts von 
dem, was in der äußeren Sinnenwelt an den Menschen herantritt. Das macht sich Fritz 
Mauthner besonders klar und deshalb sagt er auf zweiter Stufe: Wenn der Mensch zu 
dem illusionären Leben aufsteigt, indem er Substantive bildet, da entsteht in 
seiner Seele die Mystik. Da glaubt er einzudringen in das Wesen der Dinge und merkt 
nicht, daß er eigentlich nichts hat in den Substantiven. Auf diesem Gebiete, meint 
Fritz Mauthner, läßt sich nur träumen. So sagt er zu den Menschen: Wenn ihr wirklich 
leben wollt, so müßt ihr künstlerisch vorstellen, da wacht ihr eigentlich allein. 
Wenn ihr keinen Sinn für künstlerische Vorstellungen habt, so wacht ihr eigentlich 
gar nicht mit euerer Seele, ihr träumt, wenn ihr glaubt, in das Wesen der Dinge 
eindringen zu können über das bloße künstlerische Gestalten des sinnlichen 
Eigenschaftsmaterials hinaus. Ihr geratet mit eurer Mystik in die Unwirklichkeit, 
aber ihr habt an dieser Mystik eine gewisse Befriedigung. Ihr träumt über die Dinge, 
indem ihr über sie Hauptwörter, Substantive bildet. Das ist zwar eine vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte blödsinnige Behauptung, aber eine 
außerordentlich scharfsinnige, für die Gegenwart außerordentlich bedeutsame 
Behauptung, weil in der Tat, wenn der Mensch bloß diejenigen Eigenschaften 
ausbildet, die man heute liebt, er in der ganzen substantivischen Welt, in der er 
mystisch leben kann, nur Traumillusionen erlebt. Die meisten Menschen machen sich 
das nur nicht klar. So sonderbar dies auch klingt, es ist eine für das Leben der 
Gegenwart außerordentlich bedeutsame Tatsache: die Menschen arbeiten mit den äußeren 
sinnlichen Eigenschaften die Dinge, die sie in den Eigenschaftswörtern zum Ausdruck 
bringen. Sie gestalten diese äußeren Dinge, indem sie ihre Eigenschaften irgendwie 
verändern. Dann außer dem, daß sie an diesen äußeren Dingen arbeiten, meinetwillen 
in primitiver Kunst - auch das Handwerk, jegliche Tätigkeit ist eine primitive Kunst 
-, wenden sich die Leute noch, sagen wir an die Kirche, an die Schule. Da, meinen 
sie, hören sie etwas über das Wesen der Dinge. Aber da bekommen sie nur eine 
substantivische Bildung, also etwas, was eigentlich lauter Illusionen sind. Ein 
Mensch wie Fritz Mauthner hat eine ganz richtige Empfindung dafür. Wenn man über 
eine Wiese geht, dort die grüne Fläche sieht, in der mannigfaltigsten Weise 
differenziert, durchspickt mit weißen, blauen, gelben, rötlichen Pflanzenblüten, 
dann hat man dasjenige, was eigentlich in der sinnlichen Welt das Wirkliche ist. 
Aber die Menschen glauben darüber noch etwas hinaus zu haben. Wenn sie des Weges 
gehen, der eine neben dem anderen, und der eine streckt seine Hand aus, pflückt so 
etwas, was gelb aussieht, so fragt er den anderen: Wie heißt denn diese Pflanze? - 
Der andere hat vielleicht einmal durch irgendeinen anderen Menschen oder in der 
Schule gehört, wie diese Pflanze heißt und spricht ein Substantivum aus. Aber diese 
ganze Tätigkeit ist eine illusorische Tätigkeit, ist eine Traumtätigkeit. Die 
wirkliche Tätigkeit ist allein das Sehen eines Gelben, eines gestalteten Gelben; was 
aber darüber in Substantiven gesprochen wird, das ist eine Traumtätigkeit. Diese 
Traumtätigkeit lieben die Menschen heute, aber sie hat eigentlich keinen Inhalt. 
Viele Menschen, die unbefriedigt sind mit dem bloßen Hantieren mit den äußeren 
eigenschaftlichen Eindrücken, hören sich Predigten an, machen Gottesdienste mit. 
Alles dasjenige aber, was in ihrer Seele durch diese Predigten, durch die 
Gottesdienste lebt, ist im Grunde genommen nichts weiter als ein Traum, eine Summe 
von Illusionen, ist nichts Wirkliches. Solche Menschen, die sich genauer befassen 
mit dem Charakter der Sprache, wie Fritz Mauthner, die merken das und machen die 
Menschen aufmerksam, daß in dem Augenblicke, wo sie über das Künstlerische oder 
künstliche Hantieren hinwegkommen, sie sogleich in das Gebiet des mystischen 
Träumens hineinkommen. Dann unterscheidet Fritz Mauthner noch eine dritte Stufe im 
Seelenleben des heutigen Menschen. Diese Stufe nennt er die Wissenschaft, Sie ist 
heute ganz besonders stolz auf die Idee der Entwickelung, der Evolution. Dasjenige, 
was sie darstellt, drückt sie vorzugsweise in Verben aus. Aber nun nehmen Sie, was 
ich Ihnen gesagt habe mit Bezug auf das Erleben der verbalen Tätigkeit, der 


Tätigkeit der Zeitwörter. Wie viele Menschen erleben denn heute die Zeitwörter 
eurythmisch? Wie trocken und nüchtern und abstrakt ist dasjenige, was die Menschen 
in den Zeitwörtern erleben! Der Deutsche sagt: Entwickelung. «Evolution» sagt man, 
wenn man dasselbe anders ausdrücken will. Aber man hat ja gar nichts von dem Worte 
Evolution oder Entwickelung, wenn man nicht in der Lage ist, dieses ganze Wort 
konkret durchzuempfinden, innerlich durchzuleben. Wie viele Menschen denken aber, 
wenn sie sagen, der gegenwärtige physische Mensch habe sich ^ ^ A » " von niederen 
Organismen her entwickelt, an einen Zwirnknäuel, der zusammengewickelt ist, und der 
aufgewickelt wird, der entwickelt wird? Wenn Sie einen Ballen haben, darum einen 
Faden gewickelt und den abwickeln, so sagen Sie: Sie entwickeln das. Das ist 
EntWickelung. Da haben Sie diese konkrete Vorstellung. Nehmen Sie nun Ernst Haekkel, 
wenn er sagt, der Mensch habe sich aus dem Affen entwickelt. Wir wollen nicht über 
das Substantielle der Sache sprechen. Glauben Sie, daß er daran denkt, daß da ein 
Zwirnknäuel vorliegt und daß sich da etwas abgewickelt hat, indem aus dem Affen ein 
Mensch geworden ist? Nicht wahr, so etwas Konkretes liegt ganz gewiß nicht in dem 
Wort, das ausgesprochen wird, indem man sagt, der Mensch habe sich aus dem Affen 
entwickelt, sonst müßte man an das Aufwickeln eines Fadens von einem Knäuel denken. 
Was heißt es, daß man das Wort «entwickelt» ausspricht, aber sich eigentlich nichts 
darunter vorstellt? Das ist gerade das Merkwürdige, daß die Menschen heute, indem 
sie wissenschaftlich denken, vorzugsweise verbal sich ausdrücken, zu Verben, zu 
Zeitwörtern ihre Zuflucht nehmen, daß sie aber bei Zeitwörtern gar nichts mehr 
denken. Denn würden sie sich sprachlich klarmachen, was sie da eigentlich denken, so 
würden sie gar nicht mit dem zurechtkommen, was sie in Wirklichkeit denken. Die 
wissenschaftlichen Begriffe sind eigentlich nichts anderes als wissenschaftliche 
Gedankenlosigkeiten. Sie können heute die dicksten gelehrten Bücher aufschlagen, 
insbesondere in der Volkswirtschaftslehre, und können da die Begriffe durchgehen; es 
sind ebenso viele Gedankenlosigkeiten, als Begriffe darinnen sind. Nun kann so 
jemand wie Fritz Mauthner, der keine Ahnung hat von Geisteswissenschaft, natürlich 
nicht die Gründe der Gedankenlosigkeit einsehen, die wir jetzt einsehen, nachdem wir 
neulich die Dinge besprochen haben, die mit der Sprache zusammenhängen. Aber Fritz 
Mauthner fühlt, daß eigentlich, indem die Leute heute wissenschaftlich reden, 
infolge der Grenzen des sprachlichen Denkens dieses wissenschaftliche Reden nichts 
weiter ist als eine Gedankenlosigkeit. Es ist immerhin eine harte Tatsache, wenn man 
zugestehen muß: auf den untersten Schulstufen, wo ja schon reichlich gesündigt wird 
den Kindern gegenüber, da macht es das kindliche Gemüt notwendig, weil es noch etwas 
Sinnliches haben will, daß man ihm irgend etwas an konkreten Gedanken noch gibt. 
Treten aber dann die Leute ins Gymnasium ein, oder werden sie «höhere Töchter», dann 
kann man ihnen schon mehr zumuten an Gedankenlosigkeit, dann hört schon der Inhalt 
des Begrifflichen auf. Und kommt man gar auf die Universität hinauf, dann ist der 
Gipfel der Gedankenlosigkeit dasjenige, was da als Wissenschaft tradiert wird, denn 
wie Wirklichkeit sind heute nur die Hantierungen, das Künstliche, was man aus dem 
Laboratorium, was man aus dem Seziersaal und so weiter hinausträgt, das Technische, 
das Künstliche. Dasjenige aber, was gedacht wird - ich spreche einen Unsinn, indem 
ich sage: was gedacht wird, denn es wird eben nichts gedacht, es wird 
Gedankenlosigkeit kultiviert -, dasjenige, was gedacht wird, ist nichts Gedachtes, 
ist Gedankenlosigkeit. So etwas fühlt Fritz Mauthner. Deshalb stellt er diese Skala 
von drei Stufen auf: Erstens die Kunst; zweitens die Mystik, die aber ein Träumen 
ist, und drittens die Wissenschaft, von der er sagt, daß sie in Wirklichkeit eine 
Docta ignorantia, eine gelehrte Unwissenheit ist. So etwas von einem solchen Manne 
ausgesprochen, muß man wie ein Geständnis eines repräsentativen Menschen der 
Gegenwart nehmen. So etwas sagt eben ein Mensch, der jenen Aberglauben abgestreift 
hat, unter dem die meisten Menschen heute leben, der namentlich durch die 
Betrachtung der Sprache darauf gekommen ist, welche Leerheit sich ergießt über die 
heutige Menschheit, indem auf der Höhe der Bildung angebliche Gedanken gelehrt 
werden, die aber nur die Gedankenlosigkeit sind. Und diese Gedankenlosigkeit, die 
ergießt wortklappernd sich dann hinein in die populäre Literatur und wird endlich 
der furchtbare Wortsumpf in der Journalistik, von der sich die meisten Menschen 
heute geistig nähren. Wenn Sie dies bedenken, wie ich es Ihnen vorgeführt habe an 
einem repräsentativen Menschen der Gegenwart, der keine Ahnung hat von der 
Geisteswissenschaft, und wenn Sie bedenken, daß ebenso wie ich Fritz Mauthner als 
ein Beispiel genommen habe, ich manche andere Persönlichkeit der Gegenwart anführen 
konnte, die nur nicht so präzise die Sache zum Ausdrucke bringt, nicht so borniert 
systematisch, und wenn Sie vorurteilslos dazunehmen die Gespräche, die die heutigen 
Menschen untereinander führen, vom gewöhnlichen Kaffeeklatsch bis in die Stände-, 
Bundes-, Reichstäglichen Versammlungen hinauf, bis in die Duma hinauf, so ist da 
vorhanden ein Zusammenschallen von Sprachlauten, Worten und Gedankenlosigkeit, 
dieses Zusammenschallen durchsetzend. Damit charakterisiert man aber den wirklichen 


Tatbestand desjenigen, was man heute Kultur nennen muß, wenn man von ihm redet, 
damit charakterisiert man diejenige Welt, die man heute Kulturwelt nennen muß, wenn 
man sie nicht beleidigen will, indem man sie anspricht. Ich habe Ihnen nichts weiter 
geschildert als Tatsachen, die eben einfach bestehen. Und des Geisteswissenschafters 
Aufgabe ist es, diesen Bestand unbefangen, mutig zu durchschauen, ohne 
Selbstillusion. Und Sie sehen, Leute, die außerhalb der Geisteswissenschaft stehen, 
kommen schon darauf, daß es ein furchtbarer Aberglaube ist, die Wissenschaft, wie 
sie heute herrscht, für etwas zu halten - daß sie eine Docta ignorantia ist. Und das 
ist sie geworden nach und nach. Seit Nikolaus der Cusaner sie im 15. Jahrhundert 
bezeichnet hat mit dem Worte «docta ignorantia», ist unsere Wissenschaft immer mehr 
und mehr dazu geworden. Tröpfe könnten jetzt allerdings kommen und sagen: Was redest 
du denn da? Du hast uns doch so oft gesagt, daß die Gegenwart großartige Triumphe in 
bezug auf die Naturwissenschaft erreicht hat, und daß du gerade diese Triumphe der 
Naturwissenschaft voll anerkennen willst! Ja, meine lieben Freunde, aber die Natur 
ist dasjenige, was keine Gedanken in sich enthält! Die Naturwissenschaft kann gerade 
im Zeitalter der Gedankenlosigkeit am allergrößten werden, weil man keine Gedanken, 
sondern nur äußere Formelworte braucht, um die naturwissenschaftlichen Tatsachen 
zusammenzuhalten. Gerade dem Umstände verdankt die Naturwissenschaft ihre Größe, daß 
sie, um rechte Naturwissenschaft zu sein, gedankenlos sein darf und sein soll sogar. 
Aber worauf ich Sie vor allen Dingen aufmerksam machen wollte, das ist, daß schon in 
der Gegenwart bemerkt wird, wie die Menschheit durch etwas durchgeht, was ihr das 
innere Seelenleben zu einem Träumen und die eigentliche Wissenschaft zu einem 
Schlafen macht, zu einer Ignorantia. Das ist auch das Wohlige, das die Menschen 
heute an der Wissenschaft und am wissenschaftlichen Denken empfinden, daß sich 
darinnen seelisch so wohlig schlafen läßt. Man glaubt gar nicht, wie stark die 
heutige Menschheit schläft, indem sie etwas zu wissen glaubt, wie sie überall 
autoritätsgläubig bis zum Exzeß ist gegenüber dem, was sie Wissenschaft nennt, und 
was ihr als Wissenschaft gegeben wird, wie sie aber nirgends aus ihrem tiefen Schlaf 
heraus diese Wissenschaft auf die wirkliche Umgebung anwenden kann. Ja, sie sieht es 
als eine Phantasterei an, wenn «Wissenschaftliches» auf das äußere Leben angewendet 
wird. Stellen Sie einmal in einer Bibliothek - sie müßte sehr groß sein alle 
gelehrten psychiatrischen Werke, alle Werke über Irrenkunde zusammen, da hätte man 
im Sinne der heutigen Zeit vieles Scharfsinnige beisammen. Aber man muß doch auch 
annehmen, daß die Psychiater, die sich fachlich mit den Dingen beschäftigen, das 
kennen, was in den Büchern steht; wenigstens der Hauptsache nach müßten sie es 
kennen, und sie kennen es auch, aber eben schlafend. Denn wenn es zum Beispiel 
darauf ankommt, das Leben zu betrachten, einzusehen, daß ein Mensch, der jahrelang 
über einen großen Teil Europas hin die Ereignisse beherrscht, wirklich wahnsinnig 
war und ist, dann nützt den Leuten ihre Wissenschaft der Psychiatrie nichts, denn 
sie kommen nicht darauf, ihre Wissenschaft anzuwenden auf das wirkliche Leben. Diese 
Dinge waren nicht immer so in der Menschheitsentwickelung. Wenn wir zurückgehen in 
andere Zeiträume, so war das nicht in demselben Maße vorhanden. Und je weiter wir 
zurückgehen, in desto geringerem Maße war es vorhanden. Als die Menschen das alte 
atavistische Hellsehen noch hatten, da waren ihre Träume nicht Träume in dem 
heutigen Sinn, sondern da hatten ihre Träume einen seelischen Inhalt, in dem sie 
etwas Reales wahrnahmen. Und menschliche Angelegenheiten erforschten die Leute eben 
gerade aus dem Schlafe heraus. Aber heute ist es so geworden, daß die Menschen, wenn 
sie Menschen bleiben wollen, eine andere Erkenntnis sammeln müssen, als diejenige 
ist, vor die sie Fritz Mauthner als eine Docta ignorantia oder als eine träumerische 
Mystik gestellt findet. Die Menschen müssen aufwachen, und sie können nur aufwachen 
durch geisteswissenschaftliches Erkennen. Deshalb nenne ich aber dasjenige, was 
eintreten muß, ein Aufwachen. Dieses Aufwachen muß etwas sehr Reales, etwas in das 
Leben sehr, sehr Eingreifendes werden. Die Menschen sprechen heute und denken in der 
Sprache. Das haben wir ja charakterisiert. Daher glauben sie, auch Gedanken zu 
haben. Aber in Wirklichkeit sind diese Gedanken nicht da. Denn, was sind für den 
heutigen Menschen Gedanken, wenn er sie wirklich als Gedanken faßt? Sie sind gar 
nicht eigentlich Reales, sie sind Spiegelbilder von einem Realen. Und selbst wenn 
sich der heutige Mensch, ja, gerade dann, wenn er sich zu wirklichen Gedanken 
aufschwingt, ein wirkliches Ideenleben anstrebt, so muß er sich dessen bewußt sein, 
daß diese Ideen Schattenbilder einer Wirklichkeit, nicht selbst eine Wirklichkeit 
sind. Ich habe Ihnen neulich ein Kapitel Hegel vorgeführt. Ich habe Ihnen gesagt, es 
wird Ihnen schwierig sein, weil Hegel sich immer in Gedanken bewegt. Das ist ja für 
die heutigen Menschen so furchtbar schwierig, sich in Gedanken zu bewegen. Man wird 
sogar anstößig, höchst anstößig, wenn man in Gedanken sich bewegt. Als von mir 
begonnen worden ist, in Berlin zunächst, über Anthroposophie zu sprechen, da kamen 
allerlei Leute aus den verschiedensten Richtungen des sogenannten Geisteslebens und 
wollten nun auch einmal sehen, was es denn da gibt; Leute, die im Spiritismus 


gestanden haben, die versucht haben, durch allerlei fragwürdige mediale Dinge etwas 
von der geistigen Welt zu erfahren, Leute, die mancherlei über die geistige Welt 
geträumt haben, sie kamen halt heran. Und da stellte es sich oftmals heraus, daß 
gerade solche Leute, namentlich wenn sie selber etwas medial waren, regelmäßig bei 
meinen Vorträgen einschliefen. Man konnte da manchen gesund schlafen sehen. Dann 
blieben sie wieder aus. Und einige von ihnen sagten, sie dürften nicht mehr zu 
diesen Vorträgen gehen, denn die Geister hätten ihnen gesagt, da würde mit Ideen, 
mit Gedanken gearbeitet, und da dürften sie nicht dazu gehen. Ich erinnere mich noch 
lebhaft an eine Dame, welche — sie schien unpäßlich geworden zu sein - mit einer 
gewissen Schnelligkeit zur Türe hinauslief, aber kaum daß sie draußen war, legt sie 
sich der Länge nach hin. Diesen Eindruck hatte das Geben von Gedanken auf sie 
gemacht. Die Leute sind heute im allgemeinen auf Gedanken wirklich nicht 
eingeschult, weil sie das Sich-Bewegen in den Projektionen der Sprache lieber für 
Gedanken halten. Aber gerade dann, wenn man sich auf das Denken einläßt, merkt man, 
daß man in unserem heutigen fünften nachatlantischen Zeitraum, indem man wirklich 
denkt, das heißt in Gedanken lebt, Schattenbilder von etwas hat, man merkt, wenn man 
den Charakter des Gedankenlebens richtig auffaßt, da bewegt sich die Seele 
gewissermaßen auf der Fläche der Gedanken, und dahinter ist etwas, was im Unbewußten 
bleibt. Da ist die Seele. Aber sie sieht etwas, was sie gewissermaßen vorausschickt 
als die Schattenbilder dessen, in dem sie lebt. Da muß aber die Seele hinein in das, 
worin sie wirklich lebt. Sie muß die Schattenbilder, Gedanken, Ideen auffassen und 
muß sie hineintragen in etwas, was dem Menschen heute noch vielfach unbewußt bleibt. 
Wodurch kann sie das? Sie kann das nur dadurch, daß aufgenommen wird in das 
Gedankenleben dasjenige, worüber wir uns, wenn wir es aufnehmen, keinerlei Täuschung 
hingeben können: das ist der Denkwille, die Empfindung des Wollens, indem wir denken 
- die Empfindung, daß wir dabei sind, indem wir denken -, daß wir wirklich mit dem 
einen Gedanken zu dem anderen überleiten, daß wir immer ein anschauliches Bild 
unterliegend haben, indem wir denken. Das lieben die Menschen heute nicht. Die 
Menschen sitzen, gehen, stehen heute und ihre Gedanken spielen durch"den Kopf 
dasjenige, was ich eben jetzt charakterisiert habe* was eigentlich Gedankenlosigkeit 
ist, aber es spielt durch den Kopf. Die Menschen überlassen sich diesen sogenannten 
Gedanken, sie geben sich passiv hin, nehmen auch jeden sogenannten Gedanken an, der 
ihnen durch den Kopf rollt. Und die Folge davon ist, daß der Gedankenwille, das 
willkürliche, das aktiv Arbeitende im Gedanken, daß das heute in den Menschenseelen 
zu dem Allerseltensten gehört. Der Mensch, der sich heute für den tonangebenden 
hält, der will sich überhaupt am wenigsten gerne hinsetzen und aus seinem Willen 
heraus tätig werden. Rasch greift er nach der Zeitung, damit von außen seine 
Gedanken abgerollt werden, oder nach einem Buch, um ja nicht im Inneren die 
Aktivität zu entwickeln, die nun wirklich zum aktiven Denken führt. Mit Bezug auf 
dieses aktive Denken lebt die heutige Menschheit in einer - man kann es nicht anders 
nennen - sozialen Faulheit. Das alles gibt die wirkliche Gestalt jenes Überganges, 
den ein Mensch wie Fritz Mauthner fühlt, indem er so etwas ausspricht, wie ich es 
Ihnen vorhin charakterisiert habe. Das alles aber sind Begleiterscheinungen des 
Durchganges durch die Schwelle von seiten der ganzen Menschheit. Durch den ernsten 
Hüter, an dem ernsten Hüter vorbei muß die ganze Menschheit in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitalter. Und zum Bewußtsein sollte es kommen gerade im Zeitalter 
der Bewußtseinsseelen-Entwickelung, daß die Menschheit durch dieses Stadium ihrer 
Entwickelung durchgeht. Da muß aber eine Art von Spaltung des Seelenlebens 
eintreten. Dasjenige, was früher als Einheit zentralisiert war, muß in eine Dreiheit 
auseinandergespalten werden, und jedes einzelne Glied muß für sich zentralisiert 
werden. Das kann nur geschehen - weil es um die Menschheit sich handelt in ihrem 
Zusammenleben, nicht um den einzelnen Menschen -, wenn äußere Anhaltspunkte da sind, 
an denen sich diese Tendenz zu der inneren Dreigliederung fortentwickeln kann. Diese 
außeren Anhaltspunkte müssen nun da sein in dem sozialen Organismus, in dem der 
Mensch drinnen lebt. Das ist durchaus nicht ein beliebig aufgebrachtes Apercu, daß 
heute gesprochen werden muß von dem dreigliedrigen sozialen Organismus. Das ist 
dasjenige, was aus den Zeichen der Zeit heraus der Menschheit klargemacht werden 
muß, aus jenen Zeichen der Zeit heraus, die sich ergeben, wenn man bedenkt, daß die 
Menschheit vorbeigehen muß an dem ernsten Hüter der Schwelle. Und wenn Sie nach 
einer inneren Charakteristik suchen der Gründe, warum im sozialen Organismus die 
Dreigliederung eintreten muß, dann bitte lesen Sie noch einmal nach jenes Kapitel in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», das vom Hüter der Schwelle 
handelt. Da steht von einem anderen Gesichtspunkte aus schon alles darinnen. Sie 
sehen daraus, daß, indem man Geisteswissenschaft studiert, man die wichtigsten 
Impulse der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung studiert, daß hingedeutet wird 
durch die Geisteswissenschaft von den verschiedensten Gesichtspunkten aus auf die 
intensivst wirkenden Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart. Und indem in jenem Kapitel 


von dem Hüter der Schwelle in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
hingewiesen wird auf die Spaltung der Menschenseele in die drei Glieder Denken und 
Fühlen und Wollen, wird zu gleicher Zeit für die ganze Menschheit herausgefordert 
das Denken an den dreigliedrigen sozialen Organismus. So hängen die Dinge zusammen. 
Betrachten Sie den Einzelmenschen, der die Schwelle zur übersinnlichen Welt 
überschreitet, so können Sie sich sagen: Dieser Mensch erlebt in sich die Spaltung 
in ein Gedankenleben, in ein Gefühlsleben, in ein Willensleben. Betrachten Sie die 
heutige Menschheit, die, indem sie den fünften nachatlantischen Zeitraum durchmacht, 
hinter den Kulissen des geschichtlichen Werdens die Schwelle überschreitet, dann 
müssen Sie sagen: Diese Menschheit muß ihr Gedankenleben in einem selbständigen 
Geistesorganismus finden; ihr Gefühlsleben, das heißt die Verhältnisse der Gefühle, 
die zwischen Mensch und Mensch spielen, in dem selbständigen Rechtsorganismus; das 
Willensleben in dem Wirtschaftskreislauf, Wirtschaftsorganismus. Wenn Sie diese 
Dinge so betrachten, werden Sie die richtigen Grundlagen, die tieferen Grundlagen 
haben für die Notwendigkeit dessen, was mit dem dreigliedrigen sozialen Organismus 
gegeben ist. Dann werden Sie aber auch über das bloße Wortgeplärr hinauskommen, das 
die Gegenwart vielfach beherrscht. Dann werden Sie einsehen, daß man gegenwärtig 
nicht streiten sollte in Worten, sondern gerade einsehen sollte, daß die Worte erst 
dann ihr Gewicht erhalten und auf Gedanken hinweisen, wenn man sie in die richtige 
Richtung bringt, wenn man zum Beispiel bedenkt, daß alles dasjenige, was sich als 
Gedankenleben im Geistorganismus der Menschheit entwickeln muß, die Pflege der 
individuellen Fähigkeiten der Menschen ist, daß herrschen muß im Geistorganismus 
Individualismus, im Rechts- oder Staatsorganismus, weil dieser mit dem zu tun hat, 
was jeder Mensch zu jedem Menschen als Verhältnis entwickelt, die Demokratie; und 
auf dem Gebiete der Wirtschaft das assoziative Leben, das zusammenfaßt die 
Berufsgenossen oder die Genossenschaften, welche auch durch die Verbindung von 
Produktion mit Konsumtion entstehen, daß mit anderen Worten herrschen muß auf dem 
Gebiet des Wirtschaftsorganismus der Sozialismus. Aber getrennt für die drei 
selbständigen Glieder müssen die Dinge auftreten. Jetzt leben wir noch in einer 
Zeit, in der Ahriman Ball spielt mit den Menschen, indem er sie in Illusionen wiegt 
über dasjenige, was eigentlich geschehen soll. So läßt er sie wie in alten Zeiten 
Willensorganismus und Gefühlsorganismus vermischen, nämlich Sozialismus und 
Demokratie, und läßt sie sagen: Wir streben Sozialdemokratie an. Dabei wird das 
individualistische Moment ganz ausgelassen, weil man ja Gedanken nicht liebt. Denn 
sonst müßte man sagen: Es muß angestrebt werden Individual-Sozial-Demokratie, was 
aufheben würde die wichtigsten Vorstellungen, die die programmäßige Sozialdemokratie 
heute hat. In der Konfusion, die im Zusammenspannen von Sozialismus und Demokratie 
in der Sozialdemokratie ist, sehen Sie ein Geschäft, das Ahriman treibt mit den 
Menschen. Sie sehen aber darin zugleich, wie man fühlen muß, daß aus dem Ballspiel, 
das Ahriman mit den Menschen treibt, das Richtige herausentwickelt werden muß. Und 
den Ernst dieses Richtigen wird man nur fühlen, wenn man den Durchgang an der 
Schwelle in der fünften nachatlantischen Zeit ins Auge faßt und weiß, daß ja 
eintreten muß, weil die ganze Menschheit im sozialen Organismus drinnen lebt, eine 
Dreigliederung des sozialen Organismus, so wahr wie beim Übergang des einzelnen 
Menschen über die Schwelle eine Dreigliederung seines seelischen Lebens eintreten 
muß. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen; wir kommen morgen wiederum um 
sieben Uhr hier zusammen. ZEHN T E R VORTRAG Dornach, 12. April 1919 Stellen wir 
uns kurz noch einmal vor Augen, was wir gestern versuchten uns klarzumachen. Wir 
sagten: Die gegenwärtige Menschheit, insofern sie als zivilisierte Menschheit in 
Betracht kommt, geht als ganze Menschheit durch Ähnliches hindurch, was man in der 
individuellen Entwickelung des einzelnen Menschen bezeichnen kann als das 
Überschreiten der Schwelle zur übersinnlichen Welt. Wenn man nun so, wie ich es 
getan habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in 
der Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt», die Entwickelung des einzelnen 
Menschen bespricht, so meint man gewöhnlich den bewußten Aufstieg in das 
übersinnliche Leben. Dann meint man auch mit dem Überschreiten der Schwelle einen 
ganz bewußten Vorgang, wie wir ihn eben öfters beschrieben haben. Ich sagte nun 
gestern, daß man die Begriffe nicht pressen darf, wenn man genötigt ist, sie von 
einem Gebiet auf das andere zu übertragen. Deshalb muß ich sagen: Was die Menschheit 
jetzt als Ganzes durchläuft, ist etwas Ähnliches wie ein Überschreiten der Schwelle. 
Denn ich deutete schon an, es könnte ja geschehen, es wäre ja durchaus möglich, daß 
die Menschheit Geisteswissenschaft ablehnte. Dann würde sie kein Mittel haben, um 
etwas davon zu wissen, daß von der ganzen Menschheit ein solcher Prozeß durchgemacht 
wird wie das Überschreiten der Schwelle. Überhaupt finden ganz andere Vorgänge statt 
bei dem, was zu gelten hat als Überschreiten der Schwelle für die ganze Menschheit, 
als stattfinden beim einzelnen Menschen, wenn er bewußterweise den Gang in die 
übersinnliche Welt hinein tut. Und ich habe gestern schon angedeutet, daß das 


Wesentliche für die ganze Menschheit beim Überschreiten der Schwelle, wie es 
geschehen muß im Laufe der fünften nachatlantischen Zeit, der Zeit der 
Bewußtseinsentwickelung, besteht in dieser Ihnen dem Wesen nach bekannten Spaltung 
in die drei Seelenfähigkeiten zu einer gewissen Selbständigkeit. Denken, Fühlen und 
Wollen bleiben für die Gesamtmenschheit - also nicht für den einzelnen Menschen 
spreche ich jetzt, sondern für die Menschheit, insofern diese Menschheit 
miteinander verkehrt -, Denken, Fühlen und Wollen bleiben für die gesamte Menschheit 
nicht so chaotisch verschmolzen, wie sie es jetzt sind. Es gliedert sich das 
seelische Leben dieser ganzen Menschheit so, daß sie eben mehr als bisher 
selbständig empfindet ihr Denken, ihr Fühlen, ihr Wollen. Und deshalb braucht diese 
Menschheit die Gliederung in die drei Gebiete des sozialen Organismus in der 
Zukunft, die sie bisher nicht in dieser Weise brauchte. Wenn man also von dieser 
Dreigliederung des sozialen Organismus heute redet, redet man aus dem Bewußtsein 
heraus von etwas, was nach geistigen Gesetzen des Universums mit der ganzen 
Menschheit sich notwendig vollzieht. Nun darf nicht der Fehler gemacht werden, daß 
gleich allzusehr in einzelnen Ereignissen, die da oder dort auftreten, das 
Umfassende, das Große gefunden werde. Wir haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
erst einen kleinen Teil von dem Zeitalter der BewußtseinsseelenEntwickelung 
durchlebt. Ein solcher Zeitraum dauert über zweitausend Jahre. Dieses Zeitalter der 
Bewußtseinsseelen-Entwickelung wird also noch lange dauern, und das wird sich in 
verschiedenen Stadien, durch verschiedene Ereignisse hindurch geltend machen, was 
man aber doch schon als dieses Überschreiten der Schwelle zum Übersinnlichen 
begreifen muß. Also den Fehler bitte ich Sie in Ihrem Denken nicht zu begehen, daß 
Sie etwa die gegenwärtige Weltkatastrophe allein identifizieren mit dem Umfassenden, 
von dem ich gestern gesprochen habe. Das wäre ein Fehler, wenn Sie das täten. Aber 
kein Fehler ist es, wenn man die Ereignisse, in denen man lebt, das, was um einen 
herum vorgeht, zu verstehen sucht aus den großen Vorgängen heraus, welche lange 
Zeitalter umfassen. Denn nur dann findet man sich in bezug auf die einzelnen 
Ereignisse zurecht, wenn man sie so versteht. Deshalb lassen Sie uns heute etwas 
besprechen, was gewissermaßen zur Symptomatologie, zur Kennzeichnung der Symptome 
dieser Entwickelung des fünften nachatlantischen Zeitraums nach dem Überschreiten 
der Schwelle gehört. Ganz besonders deutlich ist das Heraufkommen der Zeit der 
Bewußtseinsseelen-Entwickelung gerade an der mitteleuropäischen Kultur zu sehen. Es 
bereitet sich dieses Heraufkommen der mitteleuropäischen Kultur allerdings schon 
seit dem 10., 11., 12. und 13. Jahrhundert deutlich vor, führt dann zu gewissen 
Ereignissen, die wir gleich besprechen wollen, und gestaltet sich in diesem 
Mitteleuropa so, daß es ganz besonders jetzt in dem gegenwärtigen Augenblick der 
Menschheitsentwickelung zur mitteleuropäischen Katastrophe geführt hat und eben 
einfach weiter führen muß. Es ist schon so, daß dieses Mitteleuropa eigentlich dazu 
verurteilt ist, gewisse Dinge erstens schneller, zweitens aber auch energischer, 
charakteristischer zu erleben als das übrige Europa. Man kann sagen: Deutlich kann 
man sehen, wie gegen das 15. Jahrhundert zu in Mitteleuropa das heraufkommt, was das 
Zeitalter der Bewußtseinsseelen-Entwickelung einleitet. Und jetzt kann man an den 
katastrophalen Ereignissen gerade Mitteleuropas sehen, welchen schwierigen Weg die 
Menschheit gerade in diesem Zeitalter der Bewußtseinsseelen-Entwikkelung zu 
durchmessen hat, welche schwierigen Kämpfe, welche furchtbaren Erschütterungen 
durchzumachen sind, damit das Zeitalter der Bewußtseinsseelen-Entwickelung die 
Impulse, die in ihm liegen, an die Oberfläche der geschichtlichen Entwickelung 
treiben kann. Da kann es insbesondere von einer gewissen Bedeutung sein, wenn man 
den Zeitpunkt etwa um das Jahr 1200 für Mitteleuropa ins Auge faßt. Von diesem 
Zeitpunkt nimmt man gewöhnlich an, approximativ natürlich, daß zum Abschluß gekommen 
ist die Nibelungendichtung, also jene Dichtung, welche sehr häufig in bezug auf die 
mitteleuropäische Bevölkerung verglichen wird mit dem, was Homer für das Griechentum 
war. In der Nibelungendichtung kommen zum Ausdruck in bildhafter, in imaginativer 
Gestalt offenbar bedeutsame Volksschicksale einer Zeit, die weit vorangegangen ist 
jenem Zeitalter, in dem eben die Nibelungendichtung zum Abschluß gekommen ist. Und 
wer sich heute mit einer ehrlichen, inneren Gesinnung auf die Nibelungendichtung 
einläßt, auch auf das, was verschiedene spätere, Wilhelm Jordan, Richard Wagner und 
andere, aus der Nibelungendichtung gemacht haben, der muß sich sagen: Die 
Menschlichkeit, das Menschenwesen, das aus der Nibelungendichtung herausleuchtet, 
das ist im Grunde genommen für den heutigen Menschen nur noch wenig verständlich. 
Die Nibelungendichtung weist auf eine Zeit zurück, in der es ganz offenbar in 
Mitteleuropa ganz, ganz anders ausgesehen hat als etwa nach dem Beginne des 12. 
Jahrhunderts. Die Nibelungendichtung weist auf eine Zeit zurück, in der es schon 
landschaftlich ganz anders in diesem Mitteleuropa ausgesehen haben muß und in der 
aus dem Landschaftlichen heraus ganz andere Menschencharaktere sich entwickelt haben 
als später. Man kann, wenn man anschauliches Wahrnehmungsvermögen hat, nicht anders 


als, ich möchte sagen, «herausriechen» aus der Nibelungendichtung, wie die Menschen, 
von denen diese Dichtung spricht, über öde Strecken hin gelebt haben, die weit, weit 
von dichten Wäldern bedeckt waren. Waldcharakter und alles, was sich den Menschen 
aufprägt dadurch, daß sie in den waldbedeckten Landen wohnten, das drückt sich in 
den Nibelungendichtungen aus. Wir können uns nicht vorstellen, daß die 
Nibelungenmenschen so aussahen, auch in den Gestalten des Nibelungenliedes, wo die 
Menschen sehr vermenschlicht sind, wie die Menschen zum Beispiel des späteren 
Deutschland nach dem Jahre 1200 ausgesehen haben. Wir müssen uns vorstellen, daß 
diese Menschen innerlich mit einem anderen Seelenleben begabt waren als jene 
späteren Menschen. Wir müssen uns vorstellen, daß sie ein viel instinktiveres, ein 
elementareres Fühlen hatten als die Menschen der späteren Zeit. Es war ja eigentlich 
in diese Nibelungenmenschen auch noch nicht der Strahl des Christentums 
hineingefallen. Wir wollen aber weniger auf den Inhalt dieses Seelenlebens sehen, 
als viel mehr auf das im Seelenleben dieser Menschen sehen, was das Formale ist, was 
die Artung dieses Seelenlebens ist. Es ist eben ein Instinktiveres, wenn man das 
Wort nicht mißversteht: ein Wilderes, eben ein Elementareres, das mit einer 
ursprünglicheren Kraft als später aus der Menschenseele hervorquillt. Ungefähr von 
dem Ende der Zeit, in das die Nibelungendichtung noch hineinweist, rührt dann das 
her, was man die mitteleuropäische Bürgerzeit, das mitteleuropäische bürgerliche 
Leben nennen könnte. Wie bildete sich das heraus? Das bildete sich so heraus, daß 
nach und nach in weitem Umkreise die Wälder ausgerodet wurden, daß über weite 
Landstrecken Mitteleuropas hin, auf den Gebieten, die früher mit fast 
undurchdringlichen Wäldern bedeckt waren, Wiesen und Kornfelder entstanden. Das 
brachte eine andere Menschheit herauf, als die letzte Waldmenschheit war. Das 
brachte eben im Grunde das mitteleuropäische Bürgertum der ersten Zeit der 
BewußtseinsseelenEntwickelung hervor. Und wohl nirgends sind die charakteristischen 
Eigenschaften dieses europäischen Bürgertums so stark zu studieren wie in diesem 
Mitteleuropa, aus dem Grunde, weil in diesem Mitteleuropa sich bis zum heutigen 
Zeitpunkt - ich möchte sagen in einer tragischen Weise - die Schicksale dieses 
Bürgertums schon gerundet haben, weil sie sich in unseren Tagen eben bis zu einem 
gewissen Abschluß bringen, weil in Mitteleuropa dieses Bürgertum im Grunde heute am 
Ende seiner Entwickelung ist, weil dieses Bürgertum gerade in Mitteleuropa seinen 
eigenen charakteristischen Anlagen gemäß, wegen seiner Natur durch etwas 
hindurchgegangen ist. Durch die Weltkatastrophe und durch das, was jetzt darauf 
folgt, wird es weiter so durch etwas ganz anderes durchgehen als das übrige 
europäische Bürgertum. Dieses wird gewisse Entwickelungsphasen erst durchmachen, 
welche beim mitteleuropäischen Bürgertum heute schon zur Endkatastrophe deutlich 
hinweisen. So haben wir in diesem mitteleuropäischen Bürgertum bereits eine Art von 
in sich gerundetem Schicksal: das Aufgehen in dem Zeitalter, in dem sich weite 
Waldstrecken gerade des späteren Deutschland aus Waldgegenden in Wiesen und Felder 
verwandeln, und dann die Entwickelung vom 13. bis ins 20. Jahrhundert hinein und den 
furchtbaren tragischen Absturz im 20. Jahrhundert. Diese Erscheinung, die da in 
Mitteleuropa eine gewisse Geschlossenheit hat, sie kann ihrer Symptomatologie nach 
nirgendswo als eben in diesem Mitteleuropa studiert werden. Und wer im Ernste die 
großen Impulse der Menschheitsentwickelung wirklich ins Auge fassen will, der darf 
nicht zu feige sein, das Augenmerk auf die charakteristischen, auf die bedeutsamen 
Symptome, die sich in so etwas ausdrücken, hinzulenken. Denn auch alles andere in 
Europa ist nur zu verstehen, wenn man diese in sich abgerundete Schicksalsreihe von 
dem höheren Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft einmal unbefangen ins Auge faßt. 
Man redet aber zunächst eigentlich nur einseitig von einer Kulturströmung, wenn man 
sagt: Mit dem 13. Jahrhundert kommt aus dem Nibelungenmenschen herauf das spätere 
mitteleuropäische Bürgertum und wird Träger dieser mitteleuropäischen Kultur. Man 
redet einseitig darüber. Wahr ist es allerdings und innerhalb dieser Grenze richtig 
aber eben nur, weil innerhalb dieser Grenze, einseitig -, daß sich ausbreitet, 
namentlich über die mitteleuropäischen Städte, jene Seelenstimmung, welche mit 
diesem mitteleuropäischen Bürgertum gemeint sein kann, daß sich aus diesem Bürgertum 
die mitteleuropäische Kultur herausentwickelt. Das ist von der einen Seite her 
vollständig wahr. Aber es ist nicht die ganze Wahrheit, es ist nur ein Teil, ein 
Glied der Erscheinungen, die sich herausentwickelt haben in diesem Mitteleuropa, das 
in vielen Dingen, die sich mit ihm entwickelt haben, heute verröchelt. Der andere 
Teil ist der, daß etwas von den alten Waldund Nibelungenmenschen zurückgeblieben 
ist, von solchen Charakteren, welche in ihrer Seele das alte Zeitalter, aus dem die 
Nibelungen berichten, weitergelebt haben. Die Menschen, die sich, wenn ich so sagen 
darf, unter dem Sonnenglanz der Kornfelder und Wiesen zum mitteleuropäischen 
Bürgertum entwickelten, das waren nicht die einzigen Menschen, die sich vom Jahre 
1200 ab dann weiter bis ins 20. Jahrhundert entwickelt haben. Es waren noch andere 
Menschen da, die sich etwas zurückbehalten hatten von der alten innerlichen 


Seelenwildheit und Seelenprimitivität der Nibelungenmenschen. Wenn man aber eine 
solche Erscheinung ins Auge faßt, dann muß man nicht vergessen, daß die 
fortschreitende Zeit für die Entwickelung der Menschheit etwas bedeutet, daß sie 
eine Realität ist innerhalb der Entwickelung der Menschheit, und daß jemand, wenn er 
zurückbehält das, was eigentlich einem früheren Zeitalter der Seelenkultur angehört, 
nicht etwa in derselben Seelenstimmung bleibt, die diese alte Seelenkultur gehabt 
hat, sondern er kommt in die Dekadenz hinein, er kommt herunter, er kommt in eine 
Untergangsrichtung hinein, er wird fremd demjenigen, was der Zeit entspricht. Er 
entwickelt in einer späteren Zeit das, was in einer früheren Zeit hat entwickelt 
werden sollen, und er entwickelt daher das, was er in einer späteren Zeit 
entwickelt, nicht so, wie er es in einer früheren Zeit entwickelt hätte, sondern er 
entwickelt es in einer späteren Zeit krankhaft. Er entwickelt es eben mit den 
charakteristischen Zeichen des Verfalls, der Dekadenz. Daher sehen wir auf der einen 
Linie sich entwickeln das neuzeitliche mitteleuropäische Bürgertum, ich möchte 
sagen, das oberste Produkt der aus den Wäldern hervorgegangenen Kornfelder und 
Wiesen, und wir sehen auf der anderen Seite mitten unter diesen Bürgerlichen in 
Mitteleuropa die Menschen, die das alte Seelenleben der Nibelungenzeit bewahrt 
haben, die nur äußerlich die neue Zeit, selbst das Christentum aufgenommen haben, 
und die daher diesen alten innerlichen Nibelungen-Seelencharakter in einer 
Verfallswesenheit darlebten. Die Menschen, die diesen alten Nibelungencharakter in 
der Verfallsform darlebten, das sind die mittelalterlichen Territorialfürsten und 
ihr Anhang, die jetzt zu Dutzenden von ihren Thronen gestürzt sind. Zu diesem 
mittelalterlichen Nachwuchs gehört ja in erster Linie alles das, was Inhalt, 
menschlicher Inhalt war des Hauses Habsburg, aber auch die übrigen 
Territorialfürsten Mitteleuropas. Niemand versteht, was eigentlich sich jetzt 
tragisch vollzieht, der nicht auch diesen Untergrund der Ereignisse ins Auge zu 
fassen weiß, daß durch Jahrhunderte hindurch der fortgeschrittenere Teil der 
mitteleuropäischen Bevölkerung regiert und verwaltet worden ist von dem Teil, der in 
der Verfallsform den Seelencharakter der alten wilden Nibelungenmenschen 
zurückbehalten hat. Es war tatsächlich ein ungeheurer Kontrast zwischen dem ganz 
inneren Seelengefüge der Menschen, die man nennen könnte die Nachzügler des 
mitteleuropäischen Bürgertums, und denen, die auf den königlichen oder fürstlichen 
Thronen saßen, und allen denen, welche, anhänglich diesen Thronen, die Menschen auf 
diesen Thronen umgaben. Die Seele irgendeines Königs von Bayern oder Herzogs von 
Braunschweig und eines mittleren deutschen Menschen, der eine mittlere deutsche 
Bildung aufgenommen hat, das sind zwei durchaus voneinander verschiedene geistige 
Potenzen. Das lebte nebeneinander in den verflossenen Jahrhunderten wie zwei fremde 
Rassen, vielleicht sogar mit stärkeren Differenzierungen als zwei fremde Rassen. Man 
muß den Mut haben, solch einer historischen Untergrundtatsache ins Auge zu schauen. 
Denn nicht auf den äußeren Ereignissen, die die konventionelle Geschichte 
verzeichnet, beruht das, was am allermeisten Menschenschicksal und 
Menschenentwickelung berührt. Bedenken Sie nun, daß von diesem Schicksal, so unter 
einer Anzahl von Menschen zu stehen, die in ihrem Seelenleben ein früheres Zeitalter 
zurückbehalten haben, das übrige europäische Bürgertum nicht betroffen war, sondern 
eben gerade das mitteleuropäische Bürgertum. Nehmen Sie zum Beispiel, nur um das, 
was eigentlich gemeint ist, noch besser zu verstehen, die aus diesem 
mitteleuropäischen Bürgertum herauskommenden, aber vorher ausgewanderten, später die 
englisch sprechende Bevölkerung gewordenen Menschen. Diese haben sich, wenn ich so 
sagen darf, nicht eingelassen auf jene Entwickelung, die in Mitteleuropa 
durchgemacht worden ist, sie haben sich das, was in alten Zeiten innerhalb des 
europäischen, mitteleuropäischen Bürgertums vorhanden war, mitgenommen, haben es 
nicht im Kampfe mit zurückgebliebenen Nibelungenmenschen aufreiben müssen. Daher 
kommt das, was ich in anderem Zusammenhange schon ausgesprochen habe, daß zum 
Beispiel in der englisch sprechenden Bevölkerung gewisse Instinkte für die 
Entwickelung der Bewußtseinsseele vorhanden sind, die in Mitteleuropa gar nicht 
vorhanden sind, gewisse Instinkte vor allen Dingen für das politische Leben, während 
die Menschheit Mitteleuropas apolitisch, unpolitisch bleiben mußte, gar keine Anlage 
hatte, an einem politischen Leben irgendwie teilzunehmen, denn sie wurden ja 
beherrscht von Menschen, die ein früheres Zeitalter in ihrem Seelenleben 
zurückbehalten hatten. Wie grandios anschaulich tritt einem das, was ich eben 
charakterisiert habe, entgegen, wenn wir den Blick auf das Ende des 18. 
Jahrhunderts, auf die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinwenden, und wir 
hinschauen auf die Blüte des mitteleuropäischen Bürgertums, auf ihre geistige Blüte. 
Klopstock, Lessing, Herder, Schiller, Goethe, und manche andere brauchten wir nur zu 
nennen, und wir hätten diese Blüte dessen, was keimhaft sich aus der alten 
Nibelungenzeit um das Jahr 1200 heraus entwickelt hat. Und in demselben Zeitalter 
steht entgegen diesen Menschen, die diese Blüte darstellen, deren höchste 


Ideen, insofern sie im gewöhnlichen Bewußtsein sind, leben aber nicht. Der heutige 
Philosoph spricht uns von logischen Ideen, von ästhetischen Ideen, von ethischen 
Ideen. Sie alle können wir beobachten, sie alle können wir innerlich theoretisch 
erleben - sie haben aber keine Impulskraft für das Leben. Die Ideen bekommen erst 
Lebenswirklichkeit, indem sie sich aufringen zum intuitiven Erleben des Geistigen. 
wir können nicht zu einer sozialen Erlösung und Befreiung kommen, und wir können 
auch unser Leben nicht mit einer uns angemessenen Religiosität durchdringen, wenn 
wir nicht zu einer intuitiven, lebensvollen Erfassung des Geistigen kommen. Diese 
lebensvolle Erfassung des Geistigen wird sich wesentlich unterscheiden von dem, was 
wir heute geistiges Leben nennen. Geistiges Leben nennen wir heute eigentlich das 
ideelle Leben, anders gesagt das Leben in abstrakten Ideen, die keine Impulse sind. 
Was uns aber die Intuition liefert, wird uns als Menschheit wieder den lebendigen 
Geist geben, der mit uns lebt. Wir haben ja nur noch die Gedanken, die deshalb, weil 
sie bloß Gedanken sind, den Geist ganz verloren haben. Wir haben die Gedanken als 
Abstraktionen. Wir müssen uns wieder erringen das Leben der Gedanken. Das Leben der 
Gedanken aber ist der Geist, der unter uns lebt - und nicht der Geist, von dem wir 
bloß wissen. Ein soziales Leben werden wir nur entwickeln, wenn wiederum Geist in 
uns lebt, wenn wir nicht versuchen, aus dem Geistlosen heraus die Gesellschaft zu 
gestalten - aus dem heraus, was im sozialen Agnostizismus lebt -, sondern wenn wir 
sie gestalten aus jener Gesinnung, die durch Intuition versteht, den lebendigen 
Geist zu erringen. Wir mögen heute auf frühere Zeitalter zurückschauen - gewiß, wir 
haben sie überwunden, und gerade wer auf anthroposophischem Boden steht, wird sie am 
wenigsten in ihrer alten Form zurückwünschen. Was aber diese früheren Zeitalter 
gehabt haben trotz aller Fehler, die wir heute leicht kritisieren können, das ist, 
daß sie in gewissen Epochen den lebendigen Geist - nicht bloß den Gedankengeist - 
unter die Menschen gebracht haben. Dadurch konnte sich das, was als 
Erkenntnisgrundlage da war, ausdehnen zur künstlerischen Erfassung der Welt, zur 
religiösen Durchdringung des eigentlichen Inneren, zur sozialen Gestaltung der Welt. 
Neue soziale Gestaltung der Welt, neues religiöses Leben, neue künstlerische Werke 
auf der Grundlage der Erkenntnis, auf der sie im Grunde genommen immer gestanden 
haben, werden wir erst erringen, wenn wir uns wiederum eine lebendige Erkenntnis 
erringen, so daß nicht nur die Gedanken aus dem Geist, sondern der Geist selber in 
der Menschheit lebt. Diesen lebendigen Geist, den möchte die Anthroposophie suchen. 
Die Anthroposophie will nicht eine Theorie oder eine theoretische Weltanschauung 
sein; Anthroposophie will dasjenige sein, was im Leben des Menschen den Geist in 
seiner Lebendigkeit rege machen kann, was den Menschen nicht bloß mit Wissen vom 
Geist, sondern mit dem Geiste selbst durchdringen kann. Dadurch werden wir 
hinausgelangen über das Zeitalter, das den Phänomenalismus bis zur höchsten Blüte 
gebracht hat. Gewiß, man kann nur wünschen, daß er in dieser Weise fortblüht, man 
kann nur wünschen, daß die naturwissenschaftliche Denkungsart in der 
Gewissenhaftigkeit, in der sie sich eingebürgert hat, weiter fortgedeiht. Aber es 
darf auch das Leben des Geistes nicht bloß dadurch vorhanden sein, daß es nur in den 
alten Traditionen weiterlebt. Im Grunde genommen sind alle Erlebnisse des Geistigen 
auf Traditionen aufgebaut, auf das, was sich eine frühere Menschheit an Geistigem 
errungen hat. Im Grunde genommen ist auch unsere heutige Kunst auf Traditionen 
aufgebaut, auf der Grundlage desjenigen, was sich eine frühere Menschheit errungen 
hat. Heute kommt man nicht zu neuen Baustilen, wenn man nicht das Bewußtsein selber 
umbildet, denn sonst werden wir in Renaissance-, in Gotik-, in antiken Stilformen 
weiterbauen. Wir kommen nicht zur schöpferischen Produktion. Zur schÖpferischen 
Produktion kommen wir, wenn wir die Erkenntnis selber erst innerlich verlebendigen, 
so daß wir nicht bloß Begriffe, sondern innerliches Leben gestalten, das uns erfüllt 
und das die Brücke bilden kann zwischen dem, was wir in Gedanken ergreifen, und dem, 
was wir im vollen Leben schaffen müssen. Produktive Menschen müssen wir werden 
dadurch, daß wir vor allen Dingen eine lebendige Erkenntnis als die Grundlage des 
Lebens suchen. Dies, meine sehr verehrten Anwesenden, meine sehr verehrten 
Kommilitonen, möchte die Anthroposophie. Leben möchte sie bringen in die menschliche 
Seele, in den menschlichen Geist - nicht eine ihr oftmals nachgesagte Opposition 
gegen das sein, was gerade sie als vollberechtigt im modernen Wissenschaftsgeist 
anerkennt. Fortführen möchte sie diesen Wissenschaftsgeist, damit er aus dem 
Außerlichen, Materiellen, Naturalistischen in das Geistig-Seelische hineindringen 
kann. Und gerade wer in dieser Weise heute die Menschenbedürfnisse durchschau en 
kann, ist überzeugt, daß in zahlreichen Menschen der Gegenwart bereits der innere, 
unbewußte Drang nach einer solchen Fortführung des Wissenschaftsgeistes der 
Gegenwart besteht. Nur das bewußt ausgestalten, was in vielen als ein dunkler Drang 
lebt - das möchte die Anthroposophie. Und nur derjenige wird sie im richtigen Lichte 
und in ihrem Verhältnis zur Wissenschaft schauen, der sie in ihrem wahrem Lichte, 
nicht in den Entstellungen kennenlernt, die man in der heutigen Zeit zum Teil von 


Kulmination in Goethe und im Goetheanismus liegt, dem steht entgegen die allerärgste 
Bewahrung der Nibelungenwildheit in vollstem Verfall unter Friedrich dem Großen. 
Suchen Sie sich Menschheitskontraste auf, wo Sie wollen: in der perspektivischen 
Betrachtung so tragisch wirkende wie Goethe neben Friedrich dem Großen gibt es sonst 
gar nicht! Für die Geschichte hinterher ist ja nur das zu sagen, daß die äußerste 
Gedankenlosigkeit, die furchtbarste Gleichgültigkeit gegenüber geistigen Interessen 
im 19. Jahrhundert eintrat und ins 20. Jahrhundert sich fortsetzen mußte, damit von 
dem Goetheanismus, von dieser für ihr Jahrhundert größten in die Menschheit 
einschlagenden Geistespulsation, eigentlich so gut wie gar nichts bemerkt wurde. 
Denn es ist von der allgemeinen Kultur kaum irgend etwas vom Goetheanismus 
berücksichtigt worden. Dazu gehört die ganze Gedankenlosigkeit, die ganze innere 
Unwahrhaftigkeit dieser Kultur des 19. und des Beginns des 20. Jahrhunderts, um für 
die neuere Zeit, das Zeitalter Friedrichs des Großen, die Impulse Friedrichs des 
Großen charakteristisch zu finden. Man konnte eigentlich nichts Unzutreffenderes 
sagen als das, was in den gangbaren geschichtlichen Darstellungen über Friedrich den 
Großen gesagt worden ist. Auf diesem Untergrunde muß man eben die neueren Ereignisse 
sehen, aber nicht bloß Ereignisse lokaler Art, sondern Ereignisse, die in das 
internationale Leben tief, tief eingreifen, Ereignisse allerdings, die bis heute von 
der Menschheit vollständig verschlafen werden. Gibt es denn etwas Tragikomischeres, 
als daß Menschen, die weit abstehen von alldem, was sich in Weimar entwickelt hat, 
sich nun in Weimar zu der Farce der gegenwärtigen Nationalversammlung vereinigen! 
Etwas Unsinnigeres als die Zusammenstellung dieser gegenwärtigen Versammlung in 
Weimar ist überhaupt nicht auszudenken, gibt es gar nicht! Das meinte ich vorhin, 
als ich von einer schnelleren und auch energischeren Entwickelung sprach. Ich muß 
heute oftmals an verschiedene Gespräche denken, die ich mit allerlei für das 
Deutschtum begeisterten Leuten in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
führte, zum Beispiel auch mit dem Manne, der dann später die Geschichte des neueren 
Österreich geschrieben hat, mit Heinrich Friedjung, den ich neulich in einem anderen 
Zusammenhange in dem Vortrag im Bernoullianum erwähnte, und dessen sonderbare Tat 
Sie ja erwähnt finden in einem meiner Vorträge, die ja auch in den Zyklen gedruckt 
sind. Dazumal wurde davon gesprochen, daß Mitteleuropa in dem Zeitalter Lessings, 
Herders, Goethes, Schillers und derjenigen, die zu ihnen gehören, eine Höhe der 
geistigen Entwickelung der Menschheit erreicht habe. Friedjung und andere, die 
dazumal in der Gesellschaft waren, sagten ungefähr: Nun muß es eben weitergehen, es 
muß weiter hinaufgehen. - Ich erinnere mich heute sehr gut, wie ich sagte: Nein, das 
ist der Höhepunkt, von nun an geht es herunter; mit diesem Zeitalter hat das 
mitteleuropäische Wesen das, was es an Subjektivität in sich gehabt hatte, heraus an 
die Oberfläche der Menschheitsentwickelung getrieben. Das ist die charakteristische 
Erscheinung von Mitteleuropa. — Selbstverständlich wurde einem das dazumal sehr, 
sehr übelgenommen, vielleicht sogar für Unsinn gehalten. Ich kann ja begreifen, daß 
vieles von dem, was ich sagen muß und in meinem ganzen Leben sagen mußte, von meinen 
Zeitgenossen als ein Unsinn angesehen wird. Aber es ist doch eben eine 
charakteristische Erscheinung, daß das, was um das Jahr 1200 begann, in der 
gewaltigen Kulminationskultur Herder-Lessing-Goethe-Schiller ausgelaufen ist, daß 
diese Kulminationskultur da ist, aber nicht verstanden werden kann innerhalb des 
nationalen mitteleuropäischen Lebens, sondern wohl erst von einem 
geisteswissenschaftlichen Leben verstanden werden wird, das aber nicht mehr national 
- was ich immer betont habe -, sondern hypernational, international sein will, wie 
es doch in unserer Geisteswissenschaft gegenüber allem nationalen Chauvinismus der 
gegenwärtigen Zeit ehrlich gepflegt werden soll. Das wird doch die charakteristische 
Erscheinung sein, daß erst von diesem geisteswissenschaftlichen Kulturleben die 
wahre Substanz dessen, was dazumal um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert zutage 
getreten ist, wahrgenommen, gelebt werden kann. Wir können ein wenig zurückschauen, 
wenn wir eine gewisse Nuance dieses mitteleuropäischen Kulturlebens ins Auge fassen 
wollen. Für den, der die Geschichte symptomatisch, symptomatologisch zu nehmen weiß, 
bleibt es doch eine sehr merkwürdige, tief in historische Geheimnisse hineinweisende 
Tatsache, daß 1077, also verhältnismäßig schon lange vor dem Beginn des neueren 
Bewußtseinszeitalters, ein Vertreter der alten Nibelungen-Seelenwildheit, wie es die 
salischen Kaiser alle waren, wie es auch die sächsischen Kaiser waren, daß Heinrich 
IV. damals 1077 zu Canossa vor dem zum großen Papste gewordenen Mönch von Cluny, 
oder wenigstens Anhänger des Mönchtums von Cluny seine furchtbare Buße zu tun hatte. 
Denn der große Papst Gregor, der Heinrich IV. in den Kirchenbann getan hat und nach 
Canossa gezwungen hat, er stand ganz unter dem Einfluß der Cluniazenser, jener 
kirchlichen Strömung der damaligen Zeit, welche darauf ausging, die Kirche zur 
übermächtigen Gewalt, zum übermächtigen Imperium in Europa zu erheben. Und die ganze 
wildheit des alten Nibelungencharakters prägte sich in jenem Heinrich IV., dem 
Salier, in seinem ganzen Verhältnis zu Papst Gregor aus. Und wiederum prägte sich 


noch etwas anderes aus, etwas, das dann noch eine gewisse Fortsetzung erfahren hat. 
Es prägte sich da aus, daß Mitteleuropa einfach nicht anders konnte, als in Streit 
zu kommen mit dem, was auf dem Umwege durch das Romanentum zum Pseudochristentum 
geworden war, was aus dem ursprünglichen christlichen Impuls heraus zum christlichen 
Imperium geworden war. Noch hatte die alte Nibelungenwildheit abgerechnet mit dem 
Imperium Romanum, war aber in einer gewissen Weise unterlegen. Sie wurde dann 
abgelöst von jener Strömung, die ich Ihnen schon charakterisiert habe, die dann sich 
erhob über den in Kornfelder und Wiesen umgewandelten Wäldern Mitteleuropas. Im 
Grunde genommen war diese Fortsetzung, aber verwandelte Fortsetzung des alten 
Nibelungentums in nichts veranlagt dazu, unmittelbar die Impulse des Imperium 
Romanum aufzunehmen. Sie war eigentlich in einem fortwährenden Sträuben gegen das 
politisierte Christentum, gegen das von Rom aus politisierte Christentum. Und indem 
es auf der einen Seite seine eigene Natur zur Ausbreitung brachte, das, was in 
seinem eigenen Wesen war, zur Entfaltung brachte, sah es sich auf der anderen Seite 
geduckt, beherrscht, verwaltet von denen, die in der früher charakterisierten Weise 
zurückbehalten und zum Verfall gebracht hatten die alte Nibelungen-Seelenwildheit. 
Um solche Dinge zu verstehen, ich sage es noch einmal, muß man sich eben 
geisteswissenschaftlich klar darüber sein, daß wenn etwas, das für eine frühere Zeit 
groß war, bewahrt wird, es dann in einer späteren Zeit krank ist und in den Verfall 
gerät. Das macht jenes Charakteristische aus des Kontrastes, der besteht zwischen 
alldem, was sich erhoben hat mit dem Beginne des 13. Jahrhunderts nach dem Ausroden 
der alten Wälder, was angefangen hat von der Erde nach dem Himmel hinauf zu tönen 
mit den Liedern des Walther von der Vogelweide und was eingelaufen ist in den 
Goetheanismus. Das ist die eine Seite, die unpolitisch ist, die einen Kreislauf 
ihrer Entwickelung in sich selber durchmacht und die durch ihre eigene Struktur, 
ohne daß sie die ganze Tragweite dieser Tatsache erkennt, neben sich hat die 
verfallenden Nibelungencharaktere auf dem Throne und mit den Fürstenhüten. Unter 
solchen Voraussetzungen und Bedingungen kam über Mitteleuropa das 19. Jahrhundert, 
namentlich in seiner zweiten Hälfte, und es kam das 20. Jahrhundert. Und mit diesem 
19., mit diesem 20. Jahrhundert traf dieses Mitteleuropa in einer anderen Art das, 
was jetzt so häufig geschildert werden muß als Gegenwart Europas, von Rußland 
abgesehen in dieser Betrachtungsweise. Gerade in den Dingen, die jetzt so vielfach 
besprochen werden müssen, muß ja geredet werden von der modernen industriellen 
Entwickelung, von dem Maschinenzeitalter, von dem heraufkommenden Kapitalismus. Das 
sind internationale Erscheinungen. Wenn man spricht von dem heraufkommenden 
technischen, von dem Maschinenzeitalter, von dem industriellen, dem kapitalistischen 
Zeitalter, so spricht man von internationalen Impulsen. Aber diese internationalen 
Impulse, sie schlugen ja überall in einer anderen Weise ein. Man möchte so sehr, daß 
einmal geschildert würde, unbefangen, ohne die scheußlichen Schulvorurteile, die 
sich in die konventionelle Geschichte hineingemacht haben auf allen Gebieten, das, 
was sich in Mitteleuropa entwickelt hat von jenem Tage an, da Walther von der 
Vogelweide gesungen hat, bis in jene Tage hinein, da Goethe von höchsten Dingen der 
Menschheit gesprochen hat, die von Goethes Worten nichts mehr verstand. Man möchte, 
daß einmal unbefangen geschildert würde, was in diesen Entwickelungsjahren liegt. 
Man möchte, daß dies vollständig der Wahrheit gemäß geschildert würde. Denn dann 
wird die Unwahrheit auch da ausgemerzt werden müssen, wo sie so ungeheuer elementar 
in die Menschenherzen und die Menschenseelen sich hineindrängte, daß selbst der 
Wahrste unwahr werden mußte. Ausgemerzt wird werden müssen von der wahren Geschichte 
die Unwahrheit, zu der selbst ein Goethe gedrängt wurde, wenn er über Friedrich den 
Großen sprach, weil einfach die Macht desjenigen, was als allgemeines Vorurteil 
waltete, so stark war, daß der Wahrste gar nicht anders konnte, als mitreden mit den 
anderen. Die Wahrheit fordert noch etwas ganz anderes als irgendeinen blinden 
Autoritätsglauben oder dergleichen. Daher ist die Wahrheit eine so gemiedene 
Individualität in der Entwickelung der Menschheit, eine so gemiedene Wesenheit. 
Daher ist die Unwahrheit das, was so viel Tragik hervorruft in der menschlichen 
Entwickelung. Würde man wahrheitsgemäß, unbefangen das schildern, was liegt in der 
Entwickelung von jenem Zeitalter an, da Walther von der Vogelweide seine Lieder 
gesungen hat, bis zu dem noch ungehobenen Schatze von Geistesleben, von dem Goethe 
der ihn nicht verstehenden Mit- und Nachwelt sprach, man würde von einer ganz 
besonderen Offenbarung der neueren Zeit sprechen müssen und können. Aber man würde 
gedrängt sein, aufmerksam zu machen, daß gewissermaßen für die allgemeine Menschheit 
der Erde anonym sich da etwas entwickelte, da etwas geschah. Und das, was nicht 
anonym war, das, was man als Weltgeschichte betrachtete, das war die luziferische 
Ausgestaltung der alten Nibelungenwildheit. So stand vom Jahre 1200 bis in das 20. 
Jahrhundert hinein das, was sich als die naturgemäße Entwickelung Mitteleuropas 
ergab, einem Luzifertum gegenüber, das die zurückgebliebene Nibelungenwildheit war, 
als Seelenleben entfaltet in der neueren Zeit. Betrachten wir das, dessen 


Ausgangspunkt wir suchen dürfen ungefähr um das Jahr 1200 herum, und stellen wir ihm 
gegenüber das luziferische Element der Fürstentümer, der Territorialfürsten, dann 
werden wir begreifen, was es für ein besonderes Zusammenwirken ergab, als das 
ahrimanische Element des modernen Industrialismus mit der Technik und dem 
Kapitalismus heraufkam und in der letzten Phase des nun seinem Verröcheln 
entgegengehenden Mitteleuropa der furchtbar ahrimanischluziferische Zusammenhang 
zustande kam; namentlich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und in den ersten 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts jenes Zusammenwirken zustande kam zwischen dem 
Industrialismus und dem alten Territorialfürstentum, dem alten Junkertum und den 
alten Anhängern der in den Verfall geratenen Nibelungenwildheit. Das ist es, was 
Mitteleuropa seinen Untergang gebracht hat: die Ehe zwischen dem Industrialismus 
und dem Territorialfürstentum, den politischen Verwaltern Mitteleuropas. Das ist es, 
was die in meinem «Aufrufe» geforderte Entfaltung einer wirklichen 
mitteleuropäischen und deutschen Mission nicht zustande kommen ließ: Die 
ahrimanisch-luziferische Ehe zwischen dem heraufkommenden Industrialismus, der 
andere Gegenden der Welt anders ergriffen hat als die Gegend, in der die alte 
Nibelungenwildheit im Territorialfürstentum in Mitteleuropa herrschend war. Und wenn 
einmal frank und frei wird geschildert werden sollen, welche furchtbaren Symptome 
eines welthistorischen, tragischen Niederganges vorhanden waren vom Jahre 1914 bis 
1919, weiter hinaus vorhanden sein werden gerade in Mitteleuropa, dann wird man zu 
schildern haben das für dieses Mitteleuropa grausam-fürchterliche Zusammenwirken des 
alten verkommenen Nibelungenadels mit dem heraufkommenden, seine welthistorische 
Stellung durch keine inneren seelischen Ansprüche rechtfertigenden industriellen 
Menschentum Mitteleuropas. Die Typen, welche sich in Mitteleuropa in diesen Jahren 
gezeigt haben aus diesen beiderlei Kreisen heraus, das waren die Menschen, die in 
unendlichem Hochmut aus einer eingebildeten Praxis heraus durch Jahre hindurch alles 
niedergetreten haben, was irgendwie hat hinwirken wollen auf ein Wiederbemerken 
dessen, was mit Walther von der Vogelweide zu singen begonnen hat, und was mit dem 
Goetheanismus seinen Abschluß gefunden hat. Daß die äußere Welt sich das Schlagwort 
des «Militarismus» erfunden hat, um diese viel tiefere Erscheinung unzutreffend- 
zutreffend, zutreffendunzutreffend zu bezeichnen, das ist ja nicht weiter zu 
verwundern, denn furchtbar viel tiefsinniger als die mitteleuropäische Welt ist die 
außermitteleuropäische Welt auch nicht, wahrhaftig nicht. Ein Verständnis für 
mitteleuropäisches Wesen hat sich nirgends gefunden woanders, wenn auch gesagt 
werden muß, daß es mit Riesenschritten zurückgegangen ist, was in diesem 
Mitteleuropa sich entwickelt hat bis zum Goetheanismus hin, nach dem Zeitalter 
Goethes. Wenn man spricht von dem Überschreiten der Schwelle zum Übersinnlichen hin, 
dann muß man sich immer erinnern an das, was in alten Zeiten, wo man aus 
atavistischem Hellsehen heraus viel gewußt hat über das, was mit der Menschenseele 
vorgeht, wenn sie die Schwelle zum Übersinnlichen überschreitet, nämlich: Durchgang 
durch die Pforte des Todes. Mancherlei geht in der ganzen Menschheit vor, was 
seelisch-geistig heute sich schon ankündigt als ein Durchgehen durch die Pforte des 
Todes. Und mancherlei darf, wie ich noch einmal sagen will, nicht so betrachtet 
werden, daß man gleich die einzelne Erscheinung unmittelbar identifiziert mit den 
großen, umschlagenden revolutionierenden Impulsen der weltgeschichtlichen 
Entwickelung. Aber man muß das, was im einzelnen einen umgebend geschieht, in das 
Licht rücken können, was uns geisteswissenschaftlich als Beleuchtung werden kann für 
die großen umschlagenden Impulse .der Zeit. Es ist ja in der Tat gerade in 
Mitteleuropa Merkwürdiges vorgegangen. Charakteristische Erscheinungen! Was ich 
Ihnen jetzt öfters charakterisiert habe als ausdrückend die Realität des 
Seelenlebens durch die Sprache, das läßt sich auch verfolgen gerade um die Wende des 
19. zum 20. Jahrhundert in diesem mitteleuropäischen Geistesleben. Die industriell- 
technisch-kapitalistische Färbung, die allmählich die tonangebende Kultur 
Mitteleuropas angenommen hatte, die überall eingriff, bewirkte, daß man eigentlich 
die Vorzeit bis ins 12. Jahrhundert vollständig vergaß. Eigentlich wußten die 
Deutschen des endenden 19., beginnenden 20. Jahrhunderts nicht in Wirklichkeit, wie 
und wodurch sie Deutsche sind. Das wußten sie nicht, hatten eigentlich im Grunde 
keine Ahnung davon. In wirklichem Seelenschlafe wurden die Ereignisse der Vorzeit 
aufgenommen. Denn es war nichts eingedrungen in das Bewußtsein der sogenannten 
gebildeten Klassen, die allmählich brachen mit dem, was im Goetheanismus seinen 
Abschluß gefunden hatte, von der wirklichen Geistessubstanz, die da heraufgezogen 
war. Und so konnte es geschehen — und solche Erscheinungen ließen sich verhundert-, 
vertausendfachen -, daß elementare Menschen zum Beispiel eine Neigung hatten, die 
Glorifizierung deutscher Heldenvorzeit durch einen Wortplarrer wie Ernst von 
Wildenbruch wie ernsthafte Dramatik oder ernsthafte Dichtung entgegenzunehmen. Man 
weiß gar nicht, was alles Ernst von Wildenbruch in Dramen gebracht hat von 
irgendwelchen Kaisern, Königen und so weiter, Fürsten der Vorzeit. Stets die 


allerunbedeutendsten Familienereignisse, niemals die weltgeschichtlichen Impulse! 
Dabei hat man bei seinen Dramen das Gefühl: Da tönen Worte wie Blech, lauter 
geschlagenes Blech. Aber wir sind schon so weit gekommen im Zeitalter des 
Industrialismus, der gerade auf ein so zur Geistigkeit ursprünglich veranlagtes Volk 
wie das deutsche verheerend wirken mußte, daß man den Schellenklang des Ernst von 
wildenbruch wie wahrhafte Dichtung empfand. Ja mehr! Wir sind so weit gekommen, daß 
Menschen, die aus der klassischen Empfindung heraus, aus der Empfindung, die sie 
sich geholt haben in der klassischen Zeit, die durchgegangen sind durch eine 
wirklich feine geistige Erfassung der neueren Kunstempfindung, die es gebracht haben 
zu einem feinen geistigen Erfassen seiner Entwickelungsphase der 
Menschheitsentwickelung wie Herman Grimm - Sie wissen, eine Persönlichkeit, die ich 
von den neueren Persönlichkeiten am meisten verehre —, daß eine solche 
Persönlichkeit, wie Herman Grimm, bewundernd, tief bewundernd dasteht vor dem 
seelenlosen Wortgeplärr Ernst von Wildenbruchs, und es vergleicht mit den Leistungen 
der größten Dichter der Weltgeschichte. So weit hat sich die neuere Menschheit 
entfernt von dem, was innerliches Erfassen der wahren Wirklichkeit ist. Das muß 
verzeichnet werden, wenn man charakterisieren soll, in welchem Zeitalter wir leben, 
das muß nicht ohne Betonung und ohne Charakteristik bleiben, wenn man verstehen 
will, was es heißen soll, daß unsere Zeit in gewisser Weise durch einen geistigen 
Tod durchgeht, um zu einer höheren Stufe der Menschheitsentwickelung zu kommen. 
ELFTER VORTRAG Dornach, 13. April 1919 Aus den beiden Vorträgen von vorgestern und 
gestern werden Sie ersehen haben, daß wahrhaftig nicht aus irgendeiner subjektiven 
Meinung, aus irgendeinem subjektiven Wollen heraus von Seiten anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft gegenwärtig gesprochen werden muß von jener 
sozialen Dreigliederung, von der wir ja jetzt so oft gesprochen haben und die auch 
zum Gegenstande öffentlicher Darstellungen gemacht worden ist. Was besonders die 
Auseinandersetzungen von gestern betrifft, so ist darüber zu sagen, daß ich dabei 
die Absicht haben mußte, darauf hinzuweisen, welche tiefgehenden Impulse in dem 
Völkerleben der gegenwärtigen zivilisierten Welt, also der Welt der fünften 
nachatlantischen Zeit herrschen. Ich versuchte zu zeigen, wie ungefähr vom Jahre 
1200 ab in Mitteleuropa ein Impuls erwacht, der in diesem Mitteleuropa eigentlich 
bedeutete den Aufstieg desjenigen, was man nennen kann die bürgerliche soziale 
Ordnung, daß aber sich hineinmischte in dieses bürgerlich soziale Leben 
Mitteleuropas wie zurückgebliebenes Seelenleben aus früheren Jahrhunderten, 
verfallendes Nibelungentum, jenes verfallene Nibelungentum, welches als Seelenleben 
sich ausgestaltete, namentlich in den verwaltenden und regierenden Oberschichten der 
mitteleuropäischen Länder. Und ich betonte ganz besonders, welch ein einschneidender 
Kontrast in diesem mitteleuropäischen Leben vorhanden war vom 13. bis ins 20. 
Jahrhundert herein, wo er eben dann geführt hat zu jenem furchtbaren sozialen 
Röcheln, das auch über Mitteleuropa hereingebrochen ist. Ich versuchte darauf 
hinzuweisen, welch ein einschneidender Kontrast vorhanden war zwischen dem inneren 
seelischen Erleben der breiten bürgerlichen Bevölkerung und denjenigen Leuten, 
welche, hervorkommend aus dem alten Rittertum, aus den alten Lehensträgern, aus 
alldem, was eben Überbleibsel war in seelischer Beziehung des alten Nibelungentuns, 
im Grunde die Politik dieses Mitteleuropa machten, während die breite Masse des 
Bürgertums unpolitisch, apolitisch blieb. Man muß sich schon einmal ganz 
ernsthaftig, gerade wenn man von praktischen Gesichtspunkten aus 
Geisteswissenschafter sein will, hineinversetzen in diesen Seelenunterschied, der da 
besteht oder bestanden hat, namentlich zwischen dem sogenannten gebildeten Bürgertum 
und seinen Angehörigen und zwischen alldem, was auf irgendwie gearteten 
Regierungssesseln in Mitteleuropa gesessen hat. Das habe ich gestern 
charakterisiert. Nun wollen wir ein wenig näher ins Auge fassen, warum eigentlich 
diese im Grunde doch großartige Geistesbewegung, die da geht von Walther von der 
Vogelweide bis herauf zum Goetheanismus, während sie nach dem Goetheanismus einen 
jähen Absturz erfährt, warum denn diese Geistesbewegung so gar nicht dahin gekommen 
ist, das soziale Leben irgendwie zu bewältigen, in dem sozialen Leben irgendwie 
Gedanken zu fassen. Man bedenke doch nur, daß selbst Goethe, der über vieles in der 
Welt die umfassendsten Ideen zu entwickeln verstand, eigentlich nur in gewissen 
Andeutungen, von denen man dreist sagen kann, daß sie ihm selber nicht ganz klar 
waren, zu sprechen verstand über dasjenige, was da als eine neue soziale Ordnung 
über die zivilisierte Menschheit heraufkommen muß. Im Grunde war schon die Tendenz 
nach der Dreigliederung des gesunden sozialen Organismus seit dem Ende des 18. 
Jahrhunderts in dem Unterbewußtsein der Menschen vorhanden. Und die Rufe nach 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, die nur dann Sinn bekommen werden, wenn einmal 
die Dreigliederung sich verwirklicht, sie bezeugten, daß diese unterbewußte 
Sehnsucht nach der Dreigliederung vorhanden war. Warum eigentlich kam sie nicht ans 
Tageslicht? Das hängt mit der ganzen Artung des Geisteslebens Mitteleuropas 


zusammen. Ich habe gestern am Schlüsse hingewiesen auf eine eigentümliche 
Erscheinung, ich habe gesagt: Der von mir so hoch verehrte Herman Grimm, der mit 
seinen Ideen in so manches hineinleuchten konnte, was Künstlerisches, was Allgemein- 
Menschliches ist, was die Antike betrifft, er verfiel in die merkwürdige Unwahrheit, 
einen bloßen Wortphraseur wie Wildenbruch zu bewundern. Ich habe öfter im Lauf der 
Jahre — gestatten Sie diese persönliche Bemerkung - auf etwas hingewiesen, was, wenn 
man es so erzählt, recht unbedeutend dem Zuhörer erscheinen könnte, was aber für 
den, der das Leben symptomatologisch betrachtet, eine große, tiefgehende Bedeutung 
haben kann. Ich hatte unter manchen anderen Gesprächen, die ich führen durfte in der 
Zeit, als ich mit Herman Grimm persönlichen Verkehr hatte, auch einmal ein Gespräch 
mit ihm, im Verlauf dessen ich von meinem Gesichtspunkte aus auf manches hinwies, 
was geistig zu verstehen ist. Und wenn ich dies erzählt habe, habe ich immer darauf 
aufmerksam gemacht, daß Herman Grimm für eine solche Rede über das Geistige nur eine 
abwehrende Handbewegung hatte; er meinte, das ist etwas, worauf er sich nicht 
einläßt. Es war in diesem Momente eine ungeheuer wahre Bemerkung, die in dieser 
Handbewegung bestand. Inwiefern war diese Bemerkung ungeheuer wahr? Wahr war sie 
insofern, als Herman Grimm bei allem seinem Eingehen auf manches in der sogenannten 
geistigen Entwickelung der Menschheit, in der Kunst, in der Darlebung des Allgemein- 
Menschlichen, auch nicht die geringste Ahnung hatte von dem, was eigentlich Geist 
sein muß dem Menschen des fünften nachatlantischen Zeitalters. Herman Grimm wußte 
einfach nicht vom Gesichtspunkte aus eines Menschen des fünften nachatlantischen 
Zeitraums, was Geist ist. Wenn man solch eine Sache bespricht, dann ist es schon 
nötig, daß man nicht schroff sich auf den Gesichtspunkt der Wahrheit stellt; 
wenigstens bis zum Geiste hin war ein solcher Mensch wie Herman Grimm wahr -: weil 
er nichts wußte von der Art, wie man über den Geist denkt, machte er eine abwehrende 
Bewegung. Wäre er einer gewesen von den Phraseuren, die heute wieder als Propheten 
maskiert herumgehen und die Menschen bessern wollen, dann würde er geglaubt haben, 
er könne über den Geist mitreden, dann würde er geglaubt haben, wenn man sagt: 
Geist, Geist, Geist —, dann wäre damit irgend etwas gesagt, was auch entsprechen 
würde einem Inhalt, den man in seiner eigenen Seele hegt. Unter denjenigen, die auch 
viel vom Geiste gesprochen haben in den letzten Jahrzehnten, ohne eine Ahnung zu 
haben von dem, was Geist ist, sind ja auch die Majorität der Theosophen zu 
verzeichnen. Denn eigentlich kann man schon sagen, daß unter allen geistlosen 
Schwätzereien, die in der neuesten Zeit gepflogen worden sind, die theosophischen 
die betrübendsten waren, auch die schlimmsten Früchte zum Teil getragen haben. Wenn 
man aber so etwas ausspricht wie dasjenige, was ich eben in bezug auf Herman Grimm 
gesagt habe, den ich dabei nicht als Persönlichkeit, sondern als Repräsentanten, als 
Typus unserer Zeit ins Auge fassen möchte, dann kann man doch die Frage stellen, wie 
es denn eigentlich möglich ist, daß ein solcher, das mitteleuropäische Leben ganz 
und gar repräsentierender Mensch keine Ahnung davon hat, wie man denken muß, wenn 
man über den Geist denkt- Damit ist nämlich Herman Grimm wirklich nur der 
Repräsentant für mitteleuropäisches Leben. Denn fassen wir eben gerade diejenige 
Kultur ins Auge, die ich gestern charakterisiert habe, die als die Kultur des 
Bürgertums, sagen wir im Jahre 1200 - approximativ natürlich - aufgeht und dann bis 
in den Goetheanismus hinein sich erstreckt, fassen wir gerade diese Kultur, diese 
glanzvolle Kultur ins Auge, dann muß uns als das Charakteristische dieser Kultur, 
die ja deshalb nicht geringer geschätzt zu werden braucht, erscheinen, daß sie im 
schönsten Sinne von demjenigen durchpulst ist, was man Seele nennt, daß ihr aber 
ganz und gar dasjenige fehlt, was man Geist nennen kann. Das muß man nur mit all der 
dazu nötigen tragischen Empfindung ins Auge fassen können, daß gerade dieser 
glanzvollen Kultur dasjenige fehlt, was man Geist nennen könnte. Nur muß man 
natürlich den Geist in dem Sinne nehmen, wie man den Geist zu nehmen lernt durch die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Ich komme immer wiederum auf diese 
repräsentative Persönlichkeit, Herman Grimm, zurück, denn so, wie er gedacht hat, so 
haben Tausende und aber Tausende von Gebildeten Mitteleuropas gedacht. Herman Grimm 
hat ein ausgezeichnetes Buch über Goethe geschrieben, das zusammenfaßt Vorlesungen, 
die er in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts an der Berliner Universität 
gehalten hat. Mit Bezug auf all dasjenige, was Herman Grimm über Goethe gesagt hat, 
ist es richtig, daß er eigentlich das Beste gesagt hat, was in umfassender Weise aus 
dieser Bildungsschicht heraus über Goethe gesagt worden ist. Und Herman Grimm hatte 
von seinem seelenvollen Standpunkte aus die Gabe, Menschen zu charakterisieren, aber 
auch die Gabe, Menschencharakteristiken in richtiger Weise aufzufassen, in richtiger 
Weise zu taxieren. In dieser Beziehung war er glänzend im Auffinden der Worte, um 
irgend etwas zu charakterisieren. Ich möchte nur an eines erinnern. Herman Grimm 
gehörte natürlich auch zu den Menschen, von denen ich gestern gesprochen habe, die 
mit Bezug auf die Nibelungenwildlinge in der Unwahrheit drinnen waren. Er war 
begeistert für Friedrich den Großen und hatte in seiner Seele eine ganz bestimmte 


Vorstellung, wie er sich Friedrich den Großen als einen germanisch-deutschen Helden 
vorzustellen habe. Nun hat der englische Historiker und Schriftsteller Macaulay eine 
Charakteristik Friedrichs des Großen gegeben, die selbstverständlich vom englischen 
Gesichtspunkte aus geschrieben ist. Herman Grimm wollte in einem Aufsatz über 
Macaulay klarmachen, wie eigentlich nur ein richtig empfindender Deutscher Friedrich 
den Großen verstehen und die Linien ziehen kann, durch die dieser Charakter 
gezeichnet wird, und die Macaulaysche Zeichnung von Friedrich dem Großen 
charakterisierte er sehr treffend, indem er sagte: Macaulay macht aus Friedrich dem 
Großen ein verzwicktes englisches Lordsgesicht mit Schnupftabak auf der Nase. Nun, 
solch eine Charakteristik zu finden, das ist etwas, das bedeutet etwas, nämlich, daß 
man runden kann seine Ideen, seine Vorstellungen, daß diese Vorstellungen plastisch 
werden können. Solche Beispiele, aus denen anschaulich wird, wie solch ein Geist wie 
Herman Grimm treffend charakterisieren kann, könnte man viele geben, aber auch von 
anderen ähnlichen Geistern aus der ganzen Kulturzeit Mitteleuropas, die ich gestern 
charakterisiert habe. Aber sieht man gerade mit diesem guten Willen, der aus einer 
solchen Anerkennung Herman Grimms hervorgeht, seine Goethe-Monographie an, die 
weitaus die beste ist von denen, die geschrieben worden sind, was hat man dann für 
eine Empfindung? Man hat die Empfindung: Das ist etwas sehr Schönes, etwas 
außerordentlich Gutes - aber Goethe ist es nicht! Von Goethe ist eigentlich im 
Grunde genommen nur ein Schattenbild da, wie wenn man von einem Gebilde, das drei 
Dimensionen hat, nur ein Schattenbild, das auf die Wand geworfen wird und zwei 
Dimensionen hat, macht. Ich möchte sagen: Kapitel für Kapitel wandelt Goethe wie ein 
Gespenst vom Jahre 1749 bis 1832. Ein gespenstiger Goethe wird geschildert, nicht 
dasjenige, was Goethe war, was Goethe dachte, was Goethe fühlte, was Goethe wollte, 
sondern dasjenige, was wie ein Gespenst durch die Jahrzehnte, auf die ich eben 
gedeutet habe, hinwanderte und -wandelte. Goethe selber hat nicht alles von dem, 
was in seiner Seele lebte, was in seiner Seele namentlich geistig lebte, auch 
geistig sich zum Bewußtsein gebracht. Das ist gerade heute das große Problem Goethe, 
dasjenige, was in Goethe geistig lebte, wirklich auf geistige Art ins Bewußtsein 
heraufzuholen, was Goethe noch nicht konnte, denn es war dazumal nicht möglich, 
etwas anderes als eine seelenvolle, nicht eine geistige Kultur zu haben. So hat auch 
Herman Grimm, der ganz in der Goethe-Tradition drinnen fußt, wenn er von dem Geist 
Goethes reden sollte, nur einen Schatten, ein Gespenst, ein Schema. Und es ist schon 
eine charakteristische Erscheinung, daß dasjenige, was man aus der heutigen Kultur 
hervorgehend als das Beste über Goethe und den Goetheanismus bezeichnen muß, nur ein 
Gespenst von Goethe gibt. Das ist schon eine bezeichnende Erscheinung. Ja, woher 
rührt es denn aber, daß durch diese ganze glanzvolle Kulturentwickelung hindurch der 
Begriff, das Erleben, das Erfühlen des eigentlichen Geistes fehlt? Tastend haben 
Leute wie Troxler, wie auch manchmal Schelling, hingewiesen auf den Geist. Aber rein 
objektiv gesehen, muß man sagen: In dieser ganzen Kultur fehlt der Geist. Und weil 
der Geist fehlte, kannte man auch nicht die Bedürfnisse des Geistes, kannte man 
nicht die Lebensbedingungen des Geistes. Das ist wiederum etwas, was als tragische 
Empfindung hervorquellen kann aus der Wahrnehmung dieser Kulturströmung, daß man 
innerhalb ihrer die Lebensbedingungen des Geistes, auch die sozialen 
Lebensbedingungen des Geistes nicht wahrzunehmen, nicht zu empfinden vermochte. 
Daran liegt es aber, daß sich das mitteleuropäische soziale Leben durch die 
Jahrhunderte herauf entwickeln konnte und, weil es kein eigentliches Erlebnis vom 
Geiste hatte, auch nicht das Bedürfnis bekam, die Grundbedingungen dieses 
Geisteslebens dadurch zu erfüllen, daß man das Geistesleben emanzipiert, auf sich 
selber stellt und von dem Staatsleben absondert. Weil man den Geist nicht kannte, 
kannte man auch nicht die innersten Lebensbedingungen des Geistes, empfand daher 
nicht die Notwendigkeit - ich rede immer nur von diesen Gebieten, bei den anderen 
Gebieten der gegenwärtigen zivilisierten Welt empfand man es auch nicht, aber aus 
anderen Gründen -, den Geist auf sich selbst zu stellen, sondern ließ ihn 
verschmelzen mit dem, worinnen er sich nur in Fesseln entwickeln konnte: mit dem 
Staatswesen. 1200, sagte ich, ist der Zeitpunkt, in dem auch die Tätigkeit Walthers 
von der Vogelweide verzeichnet werden kann, der Zeitpunkt, in dem das geistige Leben 
Mitteleuropas in mächtigen Imaginationen dahinpulste, von denen die konventionelle 
Geschichte wenig verzeichnet. Dann gleitet dieses Geistesleben durch die 
Jahrhunderte weiter, nimmt aber eigentlich schon vom 15., 16. Jahrhundert an die 
Keime des Niedergangs in sich auf, und es stellt sich hinein in dieses Geistesleben 
Mitteleuropas die Begründung der Universitäten Prag, Ingolstadt, Freiburg, 
Heidelberg, Rostock, Würzburg und so weiter. Die Begründung dieser Universitäten, 
die sich so aussäen über das mitteleuropäische Leben, fällt fast ganz in ein 
Jahrhundert hinein. Mit diesem Denken, mit diesem Leben, das von den Universitäten 
ausstrahlte, wurde die Tendenz gebracht nach dem Abstrakten, nach demjenigen, das 
dann als das rein naturwissenschaftliche Denken vergöttert und verehrt wurde - 


vergöttert kann man natürlich nur vergleichsweise sagen und das heute so verheerend 
in die Denkgewohnheiten der Menschen eingreift. Und mit diesem Leben wurde im Grunde 
genommen der ganzen gebildeten Bürgerwelt die Nuance gegeben. Wie war denn diese 
Nuance der ganzen gebildeten Bürgerwelt? Natürlich spricht da vieles mit, was nicht 
in jedem einzelnen, ich möchte sagen, quellenhaft wirkte, aber dessen Wirkung auf 
jeden einzelnen überging. Es wirkte das mit, daß ja in dieser Zeit immer mehr und 
mehr heraufkam die Empfänglichkeit für ein ganz fremdes Seelenleben, das gebildet 
wurde durch Träger der Bildung in diesem Bürgertum, das dann in Goethe und Herder 
und Schiller kulminierte. Das entwickelte ja außer dem, was in der eigenen Seele 
lag, im wesentlichen fremde Elemente, fremde Impulse. Damit weise ich auf eine 
ungeheuer charakteristische Erscheinung hin. Die Seelen dieser Leute, die Träger des 
Bürgertums waren, sie suchten ja nach dem Geiste, dessen Begriff sie nicht einmal 
hatten. Aber wo suchten sie nach dem Geiste? In der griechischen Bildung. Sie 
lernten in ihren Mittelschulen griechisch, und was als Geistesinhalt in die Seelen 
floß, war griechischer Inhalt. Wenn man vom 13. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert 
in Mitteleuropa vom Geist sprach, hätte man immer sagen müssen: Dasjenige, was einem 
die eingeimpfte griechische Bildung über den Geist beibrachte. Es entstand da kein 
eigenes Leben über den Geist. Griechische Bildung aber über den Geist war noch nicht 
die Bildung desjenigen Zeitraumes in der Menschheitsentwickelung, den wir den 
Zeitraum der Bewußtseinsentwickelung nennen. Der beginnt erst mit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts. So trug dieses Bürgertum in sich veraltete Bildung, griechische 
Bildung, und die gab ihm allein dasjenige, was der Grieche vom Geiste eigentlich 
fühlte und empfand. Dasjenige aber, was der Grieche vom Geiste empfand, das war 
durchaus bloß die Seelenseite des Geistes. Darin liegt ja die Tiefe des 
Griechentuns, daß der Grieche gewissermaßen gerade hinaufgelangte bis zur Empfindung 
des höchsten Seelischen. Das nannte er Geist. Gewiß, der Geist erglänzt herunter aus 
den Höhen. So wie ich ihn hier zeichne, erglänzt er aus den Hohen herunter, 
durchpulst das Seelische. Aber wenn man den Blick hinaufrichtet, so hat man das 
Seelische des Geistes. ///////o///ff/W///*/Liniin-imwiliiii'mii w»*1"5Se Aber es 
wurde die Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraums, sich zu erheben in den 
Geist selbst. Das konnte diese Kulturentwickelung noch nicht. Das ist viel 
wichtiger, als man gewöhnlich denkt. Denn das klärt auf über die ganze Art, wie 
neuzeitlich-mittelalterliche Bildung von dem Geist Besitz ergreifen konnte. Was war 
denn notwendig, um zu einem Begriff des Geistes, zu einem inneren Erleben des 
Geistes im neuzeitlichen Sinne zu kommen? Gerade an einer solchen repräsentativen 
Erscheinung wie Herman Grimm ist es möglich zu studieren, was notwendig war, um in 
der neueren Zeit sich durchzuarbeiten zum inneren Erleben des Geistes. Dazu ist 
nämlich notwendig gewesen, wovon gerade ein so klassisch gebildeter Mensch wie 
Herman Grimm keine Ahnung hatte: naturwissenschaftliches Streben, 
naturwissenschaftliche Denkweise. Warum? Die naturwissenschaftliche Denkweise ist 
geistlos. Die naturwissenschaftliche Denkweise enthält gerade, wenn sie groß ist, 
nicht ein Stückchen Geist, gar nichts Geistiges. Alle naturwissenschaftlichen 
Begriffe, alle Begriffe von Naturgesetzen sind geistlos, weil sie nur Schattenbilder 
vom Geiste sind, weil im Bewußtsein, wenn man etwas weiß von Naturgesetzen, nichts 
vom Geist anwesend ist. Man kann dann zwei Wege gehen. Man kann sich der 
Naturwissenschaft hingeben, wie viele sich ihr heute hingeben, kann stehenbleiben 
bei dem, was die Naturwissenschaft gibt; dann wird man geistlos. Man kann gerade 
dadurch ein großer Naturforscher sein, aber man muß geistlos sein. Das ist der eine 
Weg. Der andere Weg ist der, daß man die Geistlosigkeit der Naturwissenschaft gerade 
da, wo sie in ihrer Größe aufgetreten ist, innerlich tragisch erlebt, daß man mit 
seiner Seele untertaucht in das Naturwissen. Wenn man mit seiner Seele untertaucht 
in dasjenige, was an abstrakten Naturgesetzen, die sehr interessant sind und in 
manches hineinleuchten, gefunden wurde, die aber geistlos sind, wenn man untertaucht 
in die Naturgesetze der Chemie, der Physik, der Biologie, die am Seziertisch 
gewonnen werden und schon dadurch andeuten, wie sie von dem Lebendigen nur das Tote 
geben, wenn man versucht, mit dem nicht nur in menschlichem Hochmut als einer 
Erkenntnis zu leben, sondern wenn man versucht zu fragen: Was gibt das der 
menschlichen Seele? - dann ist es erlebt! Das gibt nichts von Geistlosigkeit. Das 
ist ja auch das tragische Problem Nietzsche, der gerade an dem Empfinden der 
Geistlosigkeit der modernen naturwissenschaftlichen Bildung in seinem Seelenleben 
zerklüftet und zerrissen wird. Und dann kann die Reaktion eintreten im Inneren der 
Seele. Dann kann man erleben, wie im Anschauen der Natur der Geist ganz stumm, ganz 
schweigsam bleibt, nichts sagt. Die Seele bäumt sich auf, nimmt ihre Kraft zusammen, 
sucht dann aus dem Inneren heraus den Geist zu gebären. Das kann nur in dem 
Zeitalter geschehen, in dem die unmittelbare Naturanlage bei solchen Menschen wie 
denen der mitteleuropäischen bürgerlichen Bildung nicht vorhanden sind, und an die 
herantritt naturwissenschaftliche Kultur. Dann, wenn sie nicht innerlich tot sind, 


wenn sie innerlich lebendig sind, dann rafft sich in ihrem Inneren der Impuls des 
Geistes selbst auf. An dem Toten muß seit der Mitte des 15. Jahrhunderts der Geist 
geboren werden, wenn der Geist in das menschliche Seelenleben überhaupt hereintreten 
soll. Daher werden diejenigen, die nur mit der klassischen Bildung jenen Nachduft 
des Griechischen ausleben, der das Seelenhafte des Geis.tes durch des Menschen 
eigene Seele durchpulsieren läßt, noch befriedigt sein können in dem inneren 
Erleben, das ihnen gibt die Empfindung dieses griechischen Seelen-Geistes, dieser 
griechischen Geistes-Seele. Diejenigen aber, die genötigt sind, mit der 
Naturwissenschaft innerlich lebendig Ernst zu machen und ihren Tod, ihr 
Leichnamhaftes zu empfinden, die werden dann den Geist in ihrer Seele erstehen 
lassen. Man muß schon, um in der neueren Zeit ein wirkliches unmittelbares Erlebnis 
vom Geist zu haben, nicht nur in Laboratorien gewesen sein und dort Zyansäure oder 
Ammoniak gerochen oder im Seziersaal gewesen sein und die frischen Präparate der 
Leichen angeschaut haben, man muß aus der ganzen naturwissenschaftlichen Richtung 
heraus den Leichenduft verspürt haben, um aus dieser Empfindung heraus zu dem Licht 
des Geistes zu kommen. Das ist ein Impuls, der in neuerer Zeit aufleben muß. Das ist 
eine der Prüfungen, die die Menschen durchmachen müssen in der neueren Zeit. Die 
Naturwissenschaft ist viel mehr dazu da, die Menschen zu erziehen, als Wahrheiten 
über die Natur zu vermitteln. Nur der naive Mensch kann glauben, daß in irgendeinem 
Naturgesetz, das die gelehrten Naturwissenschafter verzeichnen, eine innerliche 
Wahrheit ist. Nein, die ist nicht drinnen; aber zur Erziehung der Menschen zum 
Geiste ist gerade die geistlose Naturwissenschaft da. Das ist eine von jenen 
Paradoxien der weltgeschichtlichen Entwickelung der Menschheit. So leuchtete erst in 
der neuesten Zeit - in der Zeit, die den Goetheanismus ablöste, denn da kam erst die 
eigentliche Leichenhaf tigkeit, das eigentliche Tote der Naturwissenschaft herauf - 
der Geist, allerdings nur für diejenigen Menschen, die sein Licht empfangen wollten. 
Und so schützten sich die Menschen bis zur Goethe-Zeit und noch Goethe selber gegen 
das Verheerende eines in den Staatszwang hineingefesselten Geisteslebens dadurch, 
daß sie im Grunde genommen das griechische Geistesleben verarbeiten, das ja dem 
modernen Staate nicht angehörte, weil es überhaupt der modernen Zeit nicht 
angehörte. Die Abtrennung des Geisteslebens von dem Staatsleben wurde surrogativ 
dadurch besorgt, daß man ein fremdes Geistesleben, das griechische, in sich aufnahn. 
Dieses griechische Geistesleben, das war es eben, welches die innere Geistleerheit 
der neueren europäischen Welt überhaupt zudeckt. Das war auf der einen Seite. Auf 
der anderen Seite empfand man aber auch nicht die Notwendigkeit der Trennung des 
wirtschaftslebens von dem Rechtsleben, von dem Leben des eigentlichen politischen 
Staates. Warum nicht? Dem Wirtschaftsleben kann sich ja der Mensch niemals 
entziehen. Dafür sorgt, trivial ausgedrückt, eben der Magen. Es ist nicht möglich, 
daß die Menschen solche Kataklysmen auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens unbemerkt 
erleben, wie sie unbemerkt erlebt werden auf dem Gebiete des Rechtslebens und des 
Geisteslebens. Das Wirtschaften war also da, und dieses Wirtschaften entwickelte 
sich auch in einer sehr geraden Linie. Das, was ich gestern angedeutet habe, die 
Verwandlung der alten, undurchdringlichen Wälder in Wiesen und Kornfelder mit 
alldem, was als wirtschaftliche Konsequenz davon dasteht, das entwickelte sich in 
sehr gerader, regulärer Linie. Das war eine sehr gerade Strömung. Aber es fiel in 
das Erleben dieses Wirtschaftlichen hinein wiederum ein Fremdes, das eigentlich 
schon länger stark war in der mitteleuropäischen Seele als das Griechische: Es fiel 
hinein das Lateinisch-Romanische. Und aus dem Lateinisch-Romanischen stammt alles, 
was sich auf Staats- und Rechtsleben, auf Politik bezieht. Und das ist ja diese 
merkwürdige Inkongruenz, wiederum etwas, was von der Geschichte der Zukunft scharf 
wird betont werden müssen, was aber übersehen wird von der parteiischen, für den 
Materialismus namentlich parteiischen konventionellen Geschichtsschreibung der 
unmittelbaren Vergangenheit: daß gewisse wirtschaftliche Vorstellungen, gewisse 
wirtschaftliche Hantierungen des Lebens, ein gewisses Nehmen des Wirtschaften im 
Leben sich in gerader Linie aus den sozialen Verhältnissen fortentwickelte, die 
Tacitus beschreibt für das erste Jahrhundert der germanischen Welt nach der 
Begründung des Christentums. Aber diese wirtschaftlichen Denkgewohnheiten haben sich 
nicht ungehindert fortentwickelt. Da schlug die politische Denkart des Romanisch- 
Lateinischen hinein und infizierte sie ganz und gar und hielt auseinander die 
ursprünglichen europäischen Wirtschaftsgewohnheiten und das politische Rechtsleben. 
Und so waren künstlich nebeneinander, scheinbar geteilt, so daß die Teilung eine 
Maske war, Wirtschaftsleben und politisches Leben, weil das politische Leben die 
Nuance des Lateinisch-Romanischen und das Wirtschaftsleben die Nuance des 
Altgermanischen hatte. Weil zwei einander fremde Schichtungen ineinanderlebten, 
empfand man, daß das nicht zusammengehörte und schmolz äußerlich ineinander, aber 
man war zufrieden, weil man es ja doch innerlich, seelisch, als getrennt erlebte. 
Man muß nur einmal die Geschichte des Mittelalters und der neueren Zeit studieren, 


dann wird man sehen, wie eigentlich diese Geschichte in Wahrheit in Mitteleuropa ein 
fortwährendes Aufmucken, ein fortwährendes Sich-Wehren, eine fortwährende Opposition 
ist der wirtschaftlichen Verhältnisse, die aus den alten Zeiten heraufgebracht 
worden sind, gegen das Staatswesen, gegen den juristischen Romanismus. Man sieht 
förmlich, wenn man die Dinge bildlich sieht, wie durch die Köpfe der 
Verwaltungsbeamten der Romanismus als Jurisprudenz eindringt in die Menschen. Da 
dringt auch viel vom Romanismus gerade in die verfallenden Nibelungenwildlinge 
hinein. «Graf» hängt mit grapho, schreiben zusammen, das habe ich schon einmal 
gesagt. Da dringt der Romanismus hinein. Wie ich sagte: man kann es förmlich im 
Bilde sehen, wie die Bauern, die erfüllt sind von diesem wirtschaftsorientierten 
Denken, entweder die Fäuste in den Taschen ballen oder mit den Dreschflegeln sich 
gegen dieses Romanische, Juristische aufbäumen. Das geschieht natürlich nicht immer 
so äußerlich habhaft. Aber im ganzen moralischen Treiben, wenn man die Geschichte 
wirklich betrachtet, ist es schon so. So war das, was aus den Keimen der 
mitteleuropäischen Welt sich heraufentwickelte, durchsetzt - ich charakterisiere 
bloß, kritisiere nicht, denn alles, was da sich vollzogen hat, hat auch seinen Segen 
gebracht und war notwendig, war in der historischen Entwickelung in Mitteleuropa 
nicht zu umgehen -, es war durchsetzt, infiziert von dem juristisch-politischen 
Romanismus und dem griechischen Humanismus, von dem griechischen Geist-Seele- 
Begriff, Seelen-Geist-Begriff. Und erst als einschlug das moderne internationale 
wirtschaftliche Element mit allem, was es im Gefolge hatte, da war es eigentlich 
nicht mehr möglich, die alten Dinge aufrechtzuerhalten. Man konnte sehr gut 
klassisch gebildet sein und ein Ignorant sein in bezug auf die 
naturwissenschaftliche Bildung der neueren Zeit, aber man war dann eben trotzdem 
innerlich-seelisch ein Rückschrittler. Man konnte nicht mit seiner Zeit gehen, wenn 
man bloß klassisch gebildet war, wenn man nicht eindrang in dasjenige, was die 
naturwissenschaftliche Bildung der neueren Zeit gab. Und war man 
naturwissenschaftlich gebildet, war man vertraut mit dem, was die Naturwissenschaft 
der neueren Zeit bringen wollte, so konnte man wahrhaftig nur Kulturkrankheiten, 
Kulturscharlach, Kulturmasern durchmachen, wenn man sich bekanntmachte mit dem, was 
innerhalb des Zeitraumes, von dem ich Ihnen gesprochen habe, aus dem alten 
juristischen Romanismus geworden war. Im alten Imperium Romanum war dieser 
juristische Romanismus am Platze. Dann hatte sich dieses romanische Juristentum, die 
Res publica, beziehungsweise die Anschauungen darüber, vom alten Romanismus her, 
ebenso wie auf der anderen Seite die Nibelungenwildheit, durch die mitteleuropäische 
Bildung hindurch fortgepflanzt. Ja, meine lieben Freunde, Kulturscharlach, 
Kulturmasern bekommt man, wenn man die Jurisprudenz nicht bloß abstrakt denkt, 
sondern mit gesunden naturwissenschaftlichen Begriffen durchtränkt sich einläßt auf 
dieses Etwas, das als moderne Juristerei in der Literatur und in der Wissenschaft 
figuriert. Einen gewissen Höhepunkt hat das erreicht, als einer, der eigentlich 
geistreich war, wie Rudolf von Ihering, schon gar nicht mehr wußte, wie er 
zurechtkommen sollte mit diesen Jammerbegriffen von Jurisprudenz der neueren Zeit. 
Grotesk wurde das Buch, das Ihering schrieb über den «Zweck im Recht», weil ein 
Mensch, der ein bißchen sich hineingefunden hatte in naturwissenschaftliches Denken, 
diese sprachlichen Begriffe, die er hatte, nun auf die Jurisprudenz anwenden wollte, 
so daß ein Wechselbalg des menschlichen Denkens herauskam. Es ist tatsächlich ein 
Martyrium für ein gesundes Denken, sich in die neuere juristische Literatur 
einzulassen, denn man hat alle Augenblicke das Gefühl: das geht wie Regenwürmer 
durch das Gehirn. Es ist schon so, ich schildere nur die imaginativen Wahrnehmungen. 
Man muß den Mut haben, auch diese Dinge gehörig ins Auge zu fassen, um einzusehen, 
daß wir an dem Zeitpunkt angekommen sind, wo nicht nur gewisse Einrichtungen, 
sondern wo die Denkgewohnheiten der Menschen metamorphosiert, umgestaltet werden 
müssen, wo die Menschen beginnen müssen, über manche Dinge anders zu denken. Dann 
erst werden die sozialen Einrichtungen in der Außenwelt unter dem Einfluß der 
menschlichen Denkgewohnheiten und Empfindungsgewohnheiten so werden können, wie es 
diese furchtbaren, schreckhaft sprechenden Tatsachen fordern. Es ist schon ein 
gründliches Umlernen mit Bezug auf allerwichtigste Dinge der modernen Menschheit 
notwendig. Weil aber diese moderne Menschheit insbesondere in der Zeit, von der ich 
gestern sprach, 1200 anfangend, mit dem Goetheanismus schließend, solche wie 
Regenwürmer durch das Gehirn ziehende Gedanken in sich aufnahm und das nicht 
bemerkte, geschah es, daß jene Lässigkeit, jene Passivität des Denkens eintrat, die 
eine charakteristische Erscheinung der neueren Zeit ist. Diese charakteristische 
Erscheinung der neueren Zeit ist ja das Nichtvorhandensein des Willens im Element 
des Denkens. Die Menschen lassen ihre Gedanken über sich kommen, sie geben sich 
ihnen hin, sie haben die Gedanken am liebsten als Instinkt. Auf diese Weise kann man 
niemals zum Geiste dringen. Man kann nur zum Geiste dringen, wenn man wahrhaft 
objektiv den Willen in das Denken hineinlegt, so daß das Denken eine Handlung wird 


wie irgendeine andere Handlung, wie Holzhacken. Haben denn die modernen Menschen 
wirklich das Gefühl, daß man beim Denken ermüdet? Das haben sie nicht, weil das 
Denken für sie keine Tätigkeit ist. Die modernen Menschen haben das Gefühl, daß man 
beim Holzhacken ermüdet. Daß aber für den, der nicht mit Worten, sondern mit 
Gedanken denkt, ebenso nach kürzerer Zeit als beim Holzhacken jene Ermüdung kommt, 
die ganz genau ebenso ist wie beim Holzhacken, daß man nicht weiter kann, das haben 
die modernen Menschen nicht, das erleben die modernen Menschen nicht. Das muß erlebt 
werden, sonst wird nicht von der modernen Menschheit in ihrem Zusammenleben jener 
Durchgang vollbracht werden können, von dem ich nun gestern und vorgestern sprach, 
jener Durchgang von der sinnlichen in die übersinnliche Welt. Sie wissen, man 
braucht nicht hellsehend zu werden, um in die übersinnliche "Welt überzugehen, 
sondern man braucht nur durch den gesunden Menschenverstand zu begreifen, was aus 
der übersinnlichen Welt heraus erforscht werden kann durch einen Hellseherweg. Nicht 
ist notwendig, daß die ganze Menschheit hellsehend wird, aber notwendig ist, was für 
jeden Menschen möglich ist: mit dem gesunden Menschenverstand die Einsichten in die 
geistige Welt zu bekommen. Nur auf diesem Wege kann Harmonie in die moderne Seele 
hineinkommen, denn diese Harmonie in den modernen Seelen geht gerade aus den 
Bedingungen der Zeitentwickelung heraus verloren. Wir sind heute einmal an einem 
Punkt, namentlich der europäischen Entwickelung mit ihrem amerikanischen Anhange und 
ihren asiatischen Vorposten, angekommen, in der von den Geistern der überirdischen 
Welt real das Fazit gezogen wird zwischen dem, was in älteren Zeiten gang und gäbe 
war mit Bezug auf das Nebeneinander der Bevölkerungen auf der Erde, und dem, was in 
späterer Zeit gang und gäbe geworden ist. Wie waren in ältester Zeit die Völker auf 
der Erdkugel angeordnet? Bis zu einem gewissen Zeitpunkte, der eigentlich nicht weit 
vor dem Mysterium von Golgatha zurückliegt, da war alles, was an Völkerkonfiguration 
auf der Erde bewirkt worden ist, von oben herunter bedingt, dadurch bedingt, daß die 
Seelen sich einfach senkten aus dem Kosmos, aus der geistigen Welt in die Körper, 
welche an einem bestimmten Territorium lebendig waren in der physischen 
Menschheitsentwickelung. So waren in Griechenland in den älteren Zeiten aus den 
physiologischen, geographischen, klimatischen Verhältnissen heraus gewisse 
Menschenleiber da, auf der italischen Halbinsel gewisse Menschenleiber da. Die 
Eltern brachten zwar die Kinder zur Welt, doch kamen die Seelen von oben, waren nur 
ganz von oben bestimmt und griffen sehr tief in die ganze Konfiguration des 
Menschen, in seine äußere körperliche Physiognomie ein. Dann kamen die großen 
Völkerwanderungen. Menschen wanderten in verschiedenen Strömungen über die Erde. Die 
Rassenmischungen traten ein, Völkermischungen traten ein. Dadurch kam in ausgiebigem 
Maße das Vererbungselement im irdischen Leben zur Geltung. Da lebte an einem 
bestimmten Orte der Erde eine Bevölkerung, die wanderte an einen anderen Ort; so 
lebten in gewissen Gegenden des Kontinents die Angeln und die Sachsen, die wanderten 
nach den englischen Inseln aus. Das ist solch eine Völkerwanderung. Nun sind doch 
die Nachkommen der Angeln und der Sachsen in physischer Vererbung abhängig von dem, 
was sich vorher auf dem Kontinente entwickelte; sie sehen so aus in bezug auf ihre 
Physiognomie, mit Bezug auf ihre Hantierungen und so weiter. Dadurch kommt etwas 
hinein in die Entwickelung der Menschheit, was horizontal abhängig ist. Während 
früher die Verteilungen der Menschen über die Erde nur abhängig waren von der Art 
und Weise, wie sich die Seelen inkarnierten, heruntersenkten, wurde jetzt 
mitbestimmend dasjenige, was an Wanderungen, an Strömungen auftrat. Aber mit Bezug 
darauf ist gerade um die Wende des 14. zum 15. Jahrhundert ein neues kosmisch- 
geschichtliches Element aufgetreten, ein neuer kosmisch-geschichtlicher Impuls. Es 
war eine Zeit hindurch so, daß eine gewisse Sympathie bestand zwischen den Seelen, 
die herunterkamen aus der geistigen Welt, und den Körpern, die unten waren. Also 
konkret gesprochen: Auf den englischen Inseln, über den englischen Inseln senkten 
sich Seelen, die sympathisch berührt waren von der Gestaltung der Leiber, die als 
Nachkommen der Angeln und der Sachsen auf der britischen Insel lebten. Diese 
Sympathie hörte mit dem 15. Jahrhundert immer mehr und mehr auf, und die Seelen 
richten sich seit diesem 15. Jahrhundert nicht mehr nach den 
Rasseneigentümlichkeiten, sondern wiederum nach den geographischen Verhältnissen, 
nach dem Klima, nach dem, ob da unten Ebene, ob da Gebirge ist. Die Seelen kümmern 
sich seit dem 15. Jahrhundert immer weniger darum, wie die Menschen rassengemäß 
aussehen; sie richten sich mehr nach den geographischen Verhältnissen. So daß es 
heute in der über die Erde hin ausgebreiteten Menschheit etwas gibt, wie einen 
Zwiespalt zwischen dem angeerbten Rassenmäßigen und dem Seelischen, das aus der 
geistigen Welt kommt. Und würden die heutigen Menschen mehr ihr Unterbewußtes 
wirklich ins Bewußtsein bringen können, dann würden sich heute die wenigsten 
Menschen - wenn ich mich trivial ausdrücken darf - in ihrer Haut wohlfühlen. Die 
meisten Menschen würden heute sagen: Ich bin doch heruntergestiegen auf die Erde, um 
in der Ebene zu leben, unter Grünem oder über Grünem, um dieses oder jenes Klima zu 


ihr entwirft. AUSSPRACHE Walter Birkigt, Vorsitzender: Ich danke Herrn Dr. Steiner 
für den Vortrag, den er hier gehalten hat, und ich möchte jetzt darauf hinweisen, 
daß in die Diskussion eingetreten werden soll. Wortmeldungen und Anfragen wollen 
bitte hier schriftlich abgegeben werden. Dr. Dobrina: Verehrte Anwesende! Nach einem 
so gewaltigen Bilde, was von der gegenwärtigen und von der vergangenen 
Geistesgeschichte der Menschheit vorgeführt worden ist, ist es nicht leicht, in 
kurzen Worten ein scharfes Resümee zu geben. Aber ich meine, ehe man zu einer Kritik 
übergeht, muß man erst einmal das Tiefsinnige der ganzen Ausführungen würdigen. 
würdigen muß man und zugeben muß man, daß eine Synthese gesucht wird aus der 
Naturwissenschaft mit ihren exakten Gedankengängen und der Geisteswissenschaft mit 
ihren zum Teil antiquierten Formen. Die Naturwissenschaft hat es tatsächlich in den 
letzten Jahrhunderten verstanden, sich auf den Thron zu erheben und selbst die 
Philosophie zum Teil als antiquiert vom Throne herunterzustoßen. Nun suchen aber 
diejenigen, die sich nicht zufrieden geben können mit der so gestürzten und 
entgötterten Philosophie, wieder einen Anstoß, um die Philosophie zurückzutragen auf 
das alte Podium, auf dem sie in Griechenland gestanden hat. Und ich glaube, daß die 
Anthroposophie, wie sie Dr. Rudolf Steiner vor uns entwickelt hat, ein Versuch ist, 
die Synthese so zu gestalten, daß er zwar erst in den Vorstufen die Natur 
wissenschaft anerkennt und sich Mühe gibt, nichts gegen ihre Exaktheit einzuwenden, 
um aber dann über sie hinaus in das übersinnliche Gebiet einzudringen. Was nun der 
Schritt in die übersinnlichen Welten ist, scheint mir allerdings auf einer sehr 
schwachen Grundlage zu stehen, um so mehr, als Dr. Rudolf Steiner mit Begriffen 
arbeitet wie Präexistenz. Wer mehr Zeit hätte, könnte schärfer daraufhin fragen, was 
er sich unter dieser Präexistenz denkt oder was er über das «post mortem»-Leben, 
über das Leben nach dem Tode zu verzapfen hätte. Beifall Jedenfalls glaube ich, daß 
wir von diesem Standpunkte aus sofort mit ihm eine scharfe Diskussion beginnen 
können und müssen, und da wird sich wohl zeigen, daß im Grunde genommen die ganze 
Begriffsbildung Dr. Rudolf Steiners in zwei ganz getrennte Gebiete zerfällt. Einmal 
gibt er sich Mühe, sich in die Therapie hineinzustürzen und das Griechentum gerade 
unter dem Gesichtspunkte therapeutischer Analyse zu betrachten, auf der anderen 
Seite arbeitet er mit Begriffen, die aus dem alten Rüstzeug der Theosophie herkommen 
und die sehr stark an antiquierte Formen des geistigen Lebens erinnern. Beifall Aus 
diesem Grunde möchte ich in aller Kürze sagen, daß mir das ganze Bild, das Dr. 
Rudolf Steiner sowohl hier wie in dem vorigen öffentlichen Vortrag entwickelt hat, 
recht unzulänglich erscheint und daß man auf dieser Basis tat sächlich zu keiner 
Kritik des modernen Lebens und auch nicht der modernen Wirtschaftskämpfe, auch nicht 
der Stellungnahme, die heutzutage eingenommen wird gegen die in Verfall geratenen 
geistigen Mächte, gelangen kann. Beifall Vielleicht hat Dr. Rudolf Steiner die 
Freundlichkeit, auf das in Kürze zu antworten. Walter Birkigt: Wird die Ausführung 
von der Versammlung als Frage aufgefaßt, daß Herr Dr. Steiner gleich darauf 
antworten soll? So würde ich Herrn Dr. Steiner bitten, darauf zu antworten. Beifall 
RudolfSteiner: Nun, sehr verehrte Anwesende, ich habe in meinem Vortrage ja gesagt, 
daß er ein orientierender sein soll. Und ich sagte, ein orientierender Vortrag stehe 
vor der Schwierigkeit, gewisse Dinge, die weiterer Ausführungen bediirften, nur 
andeuten zu kÖnnen, so daß dadurch selbstverständlich eine ganze Flut von 
unbefriedigenden Dingen in der Seele der Zuhörer entstehen, die natürlich auch im 
ersten Vortrage nicht weggeräumt werden können. Es handelt sich bei den - ich kann 
nicht sagen Einwendungen, sondern - Ausführungen des verehrten Vorredners darum, daß 
er gefunden hat, ich hätte Worte gebraucht, die er für alte Begriffe hält. Nun, 
meine sehr verehrten Anwesenden, alle unsere Worte können wir - selbst die 
allergewöhnlichsten - un ter diese Kategorie schieben. Wir müssen ja, wenn wir uns 
ausdrücken, aussprechen wollen, Worte gebrauchen. Wenn Sie natürlich versuchen 
würden zu sehen, was ja heute schon in der mir selbst oftmals ungeheuerlich 
erscheinenden Literatur der Gegenwart zur Verfügung steht - ich meine ungeheuerlich 
in bezug auf ihre Fülle -, wenn man das alles lesen sollte, was zum Beispiel von mir 
selber geschrieben ist, ... Heiterkeit ... wenn man dieser Fülle gegenübersteht, so 
ist es ganz selbstverständlich, daß in einem ersten, orientierenden Vortrage auf 
manches nur hingewiesen werden kann. Fassen wir also das, was der verehrte Herr 
Vorredner eben gesagt hat, etwas genauer ins Auge. Er sagte, Präexistenz erinnere 
ihn an alte Begriffe. Nun aber, er ist ja nur dadurch an alte Begriffe erinnert 
worden, daß ich Worte gebraucht habe, die früher auch schon da waren. Natürlich, 
wenn ich davon spreche, daß man dadurch, daß man die imaginative Erkenntnis, die ich 
ja charakterisiert habe, zu einer inspirierten Erkenntnis erhebt, die ich auch 
charakterisiert habe, so komme ich zu der Anschauung der Präexistenz. Wenn ich nur 
schildere, daß man so zur Anschauung des präexistenten Lebens kommt, dann kommt es 
ja auf den Ausdruck <<Präexistenz» gar nicht an, sondern es kommt nur darauf an, daß 
ich schildere, wie ein exaktes Üben stattfindet, um zu der Anschauung dessen zu 


haben, und im Grunde genommen ist es mir gar nicht so besonders wichtig, daß ich ein 
romanisch oder ein germanisch aussehendes Gesicht trage. Ja, es sieht schon einmal 
paradox aus, wenn man diese Dinge, die von eminentester Wichtigkeit sind für das 
Menschenleben heute, im Konkreten schildert. Pantheistisch von Geist, Geist, Geist 
reden auch die Menschen, die gute Lehren geben, die sagen, man solle sich vom 
Materialismus abwenden und wiederum dem Geiste zuwenden; das schockiert die Leute 
heute nicht. Aber wenn man in dieser Konkretheit spricht über den Geist, dann lassen 
sich das die Leute heute noch nicht recht gefallen. Aber so ist es schon. Und 
Harmonie muß wiederum gesucht werden zwischen, ich möchte sagen, einer 
geographischen Prädestination und einem Rassenelemente, das sich über die Erde hin 
breitet. Daher kommen die internationalen Neigungen in unserer Zeit, daß die Seelen 
sich nicht kümmern mehr um das Rassenmäßige. Ich habe dasjenige, was jetzt 
geschieht, einmal verglichen mit einer vertikalen Völkerwanderung, während früher 
eine horizontale Völkerwanderung war. Der Vergleich ist nicht bloß eine Analogie, 
der Vergleich ist auf Grund der Tatsachen des geistigen Lebens ausgesprochen. Zu 
alldem muß hinzugenommen werden, daß der Mensch einfach durch die geistige 
Entwickelung der neueren Zeit im Unterbewußten immer geistiger wird, und daß 
eigentlich jene materialistische Gesinnung, die im Oberbewußtsein auftritt, immer 
mehr widerspricht dem, was der Mensch in seinem Unterbewußtsein hat. Um das 
einzusehen, dazu ist allerdings notwendig, auf die dreifache Gliederung des Menschen 
selbst noch einmal einzugehen. Diese dreifache Gliederung empfindet zunächst der 
heute nur dem Sinnlich-Physischen zugewendete Mensch so, daß er sich sagt: Ich 
nehme wahr durch meine Sinne, die sind durch den ganzen Körper verteilt, aber 
hauptsächlich im Kopfe zentralisiert; ich habe im Wahrnehmen das Nerven-Sinnesleben. 
Aber weiter kommt der Mensch heute nicht. Er kann dann allenfalls beschreiben, daß 
der Mensch atmet, und daß das Leben von dem Atmen in die Herzbewegung, in die 
Blutpulsation übergeht. Aber viel weiter kommt der Mensch nicht. Den Stoffwechsel 
studiert man ja sehr genau, aber nicht als ein Glied des dreigliedrigen Menschen; 
man betrachtet ihn eigentlich als den ganzen Menschen. Man braucht ja nicht so weit 
zu gehen, wie jener naturwissenschaftliche Denker, der gesagt hat: Der Mensch ist, 
was er ißt -, aber im Ganzen ist die naturwissenschaftliche Gesinnung ziemlich stark 
davon durchdrungen, daß der Mensch ist, was er ißt. In Mitteleuropa wird er ja bald 
dasjenige sein, was er nicht ißt! Diese Dreigliederung des Menschen, die sich 
hineinfinden will in eine soziale Dreigliederung, weil sie immer deutlicher und 
deutlicher auftritt, die tritt auch differenziert über die Erde hin auf. Der Mensch 
ist wahrhaftig nicht bloß dasjenige, was innerhalb seiner Haut eingeschlossen ist. 
Es entsprach schon einer tiefen Empfindung, als ich in meinem ersten Mysterium «Die 
Pforte der Einweihung» Capesius und Strader allerlei Dinge verrichten ließ und 
darauf aufmerksam machte, daß das, was da auf der Erde hantiert wird von den 
Menschen, entspricht kosmischen Vorgängen draußen im Weltenall. Bei jedem Gedanken, 
den wir fassen, jeder Handbewegung, die wir tun, bei allem, was wir sagen, ob wir 
gehen, stehen, oder was wir sonst vollbringen, da geht immer etwas im Kosmos vor. Um 
diese Dinge wirklich zu durchleben, fehlen dem heutigen Menschen die 
Wahrnehmungsmöglichkeiten. Der Mensch weiß heute nicht - man kann es auch nicht 
verlangen, und es ist paradox, so zu reden, wie ich jetzt rede -, wie er sich 
ausnehmen würde, wenn er nur vom Monde aus meinetwillen beobachten würde, wie es auf 
der Erde hier zugeht. Da würde er sehen, daß das Nerven-Sinnesleben noch etwas ganz 
anderes ist, als dasjenige, was man davon weiß im physisch-sinnlichen Dasein. Das 
Nerven-Sinnesleben, also dasjenige, was vorgeht während Sie sehen, während Sie 
hören, riechen, tasten, das ist Licht im Kosmos, das Ausstrahlen von Licht in den 
Kosmos. Von Ihrem Schauen, von Ihrem Fühlen, von Ihrem Hören erglänzt die Erde in 
den Kosmos hinaus. Anders wiederum ist die Wirkung alles dessen, was rhythmisch ist 
im Menschen: Atmung, Herzbewegung, Blutpulsation. Das geht in mächtigen Rhythmen, 
die von dem entsprechenden Gehörorgane gehört würden, in das Weltenall hinaus. Der 
menschliche Stoffwechsel geht als von der Erde ausströmendes Leben in den Weltenraum 
hinaus. Sie können nicht wahrnehmen, nicht hören, nicht sehen, nicht riechen, nicht 
fühlen, ohne daß Sie leuchten in den Kosmos hinaus. Sie können Ihr Blut nicht 
zirkulieren lassen, ohne daß Sie hinausklingen in den Weltenraum, und Sie können 
nicht den Stoffwechsel in sich vollbringen, ohne daß von außen sich das ansieht als 
das Leben der Erde, das Leben der ganzen Erde. Mit Bezug darauf aber ist ein großer 
Unterschied zum Beispiel zwischen Asien und Europa. Von außen angesehen würde die 
eigentümliche Denkweise der Asiaten selbst heute noch, wo schon ein großer Teil der 
Asiaten unspirituell geworden ist, sprühendes, helles Licht in den geistigen 
Weltenraum hinaus verbreiten. Das wird immer dunkler, je weiter man nach dem Westen 
geht, immer weniger wird hinausgeleuchtet in den Weltenraum. Dagegen pulsiert immer 
mehr Leben hinaus in den Weltenraum, je weiter man nach Westen geht. So allein 
entsteht in der menschlichen Seele das, was man nennen könnte die Anschauung von dem 


kosmischen Aspekt der Erde; und zur Erde gehört die Menschheit dazu. Solche 
Vorstellungen wird man brauchen, wenn die Menschheit einer heilsamen und nicht einer 
unheilsamen Zukunft entgegengehen soll. Jenes Idiotentum, welches erzeugt wird in 
der Menschheit allmählich, indem man die gegenwärtigen geographischen Karten bloß 
zeichnet und die Menschen lernen läßt: hier Donau, hier Rhein, hier Reuß, hier Aare, 
hier liegt Bern, hier Basel, hier Zürich - bloß dieses äußerliche theoretische 
Liniieren, das dann, den Globus ergänzend, nur das Sinnliche verbreitet, diese Art 
von Bildung wird die Menschheit immer mehr herunterbringen. Gewiß, sie ist notwendig 
als eine Grundlage, sie soll nicht angefochten werden, aber sie wird die Menschheit 
immer mehr und mehr herunterbringen. Der Globus der zukünftigen Zeit muß 
verzeichnen: da leuchtet die Erde, weil in den Köpfen der Menschen da Spiritualität 
ist; da strahlt die Erde mehr Leben in den kosmischen Raum hinaus, weil das eben den 
Menschen auf diesem Territorium besonders entspricht. Damit hängt es auch zusammen, 
was ich schon einmal hier bemerkt habe. Man muß immer das eine durch das andere 
beleuchten. Ich sagte Ihnen, daß wenn die Europäer sich allmählich in Amerika 
ansiedeln, sie indianerhafte Hände bekommen, dem Typus des alten Indianers ähnlich 
werden. Das rührt davon her, daß heute die Seelen, die herunterkommen und sich 
senken in Menschenleiber, sich mehr nach dem Geographischen richten, wie in alten 
Zeiten, wo noch die Indianerkuitur eine nächstgegebene ist. Jetzt richten sich die 
Seelen nicht nach den Rassen, richten sich nicht nach dem, was sich aus dem Blute 
heraus entwickelt, sie richten sich nach den geographischen Verhältnissen. Es wird 
notwendig sein, daß man innerlich durchdringt dasjenige, was in der Menschheit 
vorgeht. Diese Durchdringung wartet auf die Menschheit, auf die Geneigtheit der 
Menschheit zu beweglicheren Begriffen, die eingehen können in solche Dinge. Die 
können sich aber nur entwickeln auf geisteswissenschaftlicher Grundlage. Und 
geisteswissenschaftliche Grundlage ist nur möglich, wenn der Geist in der 
Menschenseele geboren werden kann. Dazu braucht man das emanzipierte freie 
Geistesleben. Dazu braucht man die Herauslösung des Geisteslebens aus dem 
politischen Staatsleben. Nun, meine lieben Freunde, ich habe Ihnen über dasjenige 
heute einige Andeutungen gegeben, was sich so durchzieht durch jene Menschheit, die 
heute streben muß nach einer sozialen Neugestaltung. Man kann heute nicht mit den 
gewöhnlichen Trivialbegriffen soziale Forderungen aufstellen. Man muß eine Einsicht 
haben in die Natur der gegenwärtigen Menschheit. Man muß einholen dasjenige, was man 
versäumt hat im Studium der gegenwärtigen Menschheit. Da wir jetzt doch bald 
abreisen müssen, so werde ich morgen zum letzten Male über diese Dinge sprechen. Wir 
werden uns also morgen um halb acht Uhr hier wiederum versammeln. Vielleicht werden 
einige eurythmische Stückchen dann auch gegeben werden können, und dann wollen wir 
morgen noch einen Vortrag hier haben, eben aus dem Grunde, weil wir ja vermutlich 
diese Woche hier wegfahren müssen. Ich habe Ihnen dann auch einiges zu sagen morgen, 
was anknüpft an mein Buch über die soziale Frage, das jetzt ausgedruckt ist und 
demnächst, allernächst erscheinen wird. In Anknüpfung an dieses Buch habe ich dann 
einiges zu sagen, was mir besonders am Herzen liegt. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 14. 
April 1919 Heute liegt mir vor allen Dingen auf der Seele, einiges zu Ihnen zu 
sprechen mit Rücksicht auf das, was aus den Impulsen unserer Zeit, aus der Not 
unserer Zeit heraus zur Menschheit überhaupt gesprochen sein will durch meine in den 
nächsten Tagen erscheinende Schrift über die soziale Frage. Die Schrift wird heißen: 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft». Aus den Betrachtungen der letzten Tage, die im Grunde genommen nur eine 
weitere Fortsetzung und ein Ausbau jener Betrachtungen waren, die wir hier seit 
vielen Wochen gepflogen haben, werden Sie ersehen haben, daß dasjenige, was von mir 
gesagt werden soll jetzt gerade mit Bezug auf die soziale Frage, nicht etwa nur wie 
eine Art Nebenströmung dasteht neben dem, was pulsiert in unserem ganzen 
geisteswissenschaftlichen Streben, sondern daß in der Tat die Sache so betrachtet 
werden muß, daß dieses geisteswissenschaftliche Streben gerade durch seine ihm 
eigene Art Verständnis entwickelt für die Bedürfnisse und Forderungen unserer 
Gegenwart und der nächsten Zukunft, und daß schon einmal der Grundcharakter gerade 
unserer Zeit darinnen liegt, daß der Not der Zeit radikal doch nur geholfen werden 
kann aus geistigen Impulsen heraus. Alles andere, was versucht würde - das habe ich 
ja von den verschiedensten Gesichtspunkten her betont -, würde doch höchstens ein 
Surrogat sein können. Auch das Äußere, was getan werden soll, es wird so geartet 
sein müssen, daß, ich will nicht sagen eine bestimmte Form der Geisteswissenschaft, 
aber daß ein Geistesleben, das hinaufdringt zum wirklichen Geist, innerhalb der 
sozialen Ordnung möglich werde. Das ist aus dem Grunde notwendig, weil durch die 
Entwickelung der Menschheit der Mensch der Gegenwart in einer ganz bestimmten Lage 
ist. Diese Lage des Menschen der Gegenwart, ich habe sie Ihnen von den 
verschiedensten Seiten her charakterisiert. Ich will heute nur noch einmal darauf 
hinweisen, daß im Grunde genommen alle Betrachtungen uns dazu geführt haben, 


einzusehen, wie der Mensch der Gegenwart durch seine Organisation einfach im 
jetzigen Zeitpunkte in einem gewissen Zwiespalt drinnen ist. Man kann ja leicht den 
Menschen seiner ganzen Wesenheit nach als eine Einheit ansehen. Er ist aber keine 
Einheit. Wir wissen, daß er ein dreigliedriges Wesen ist. Aber diese drei Glieder 
der menschlichen Wesenheit, sie standen zu den verschiedenen Epochen der 
nachatlantischen Zeit in verschiedenem Verhältnisse zur ganzen Außenwelt, der 
physischen, seelischen und geistigen Außenwelt, und zu dem eigenen Inneren. Wir 
können nun den dreigliedrigen Menschen auf zwei Arten betrachten. Machen wir das 
schematisch, setzen wir einfach die drei Glieder des Menschen übereinander (siehe 
Zeichnung). Wie wir sie nun benennen, ob nach ihrem physischen Aspekt: Nerven- 
Sinnessystem, rhythmisches System, Gliedmaßen-Stoff Wechselsystem, oder nach dem 
geistigen Aspekte: dem intuitiven Geistigen, dem inspirierten Seelischen, dem 
imaginativen Leiblichen, ob wir mit anderen Worten mehr so vorgehen, wie ich das von 
'/ *""ex e/'"x, ,/*"*X, -«*>, e«*ž*že 'y'SS, '> i ,.-**(» ,*žež*že», «eenek ene«*ke* dem 
geistigen Aspekte her in meinem Buche «Theosophie» dargestellt habe, oder ob wir die 
physische Projektion dieses dreigliedrigen Menschen nehmen, wie ich auf sie 
aufmerksam gemacht habe in meinem letzten Buche «Von Seelenrätseln», von allen 
Gesichtspunkten aus zeigt sich uns, daß der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist. 
Aber dieses dreigliedrige Wesen Mensch, das ist, wenn ich so sagen darf, gar nicht 
so einfach dreifach. Der Mensch ist einmal ein kompliziertes Wesen, und die Dreiheit 
in ihm ist auch gar nicht so einfach dreifach, sondern wir können sagen: der Mensch 
ist in gewissem Sinne ein Doppelwesen, ein zweifaches Wesen, und die Grenze geht 
eigentlich mitten durch das Rhythmussystem, durch das Atmungs- und Herzsystem. 
Heute, in unserer gegenwärtigen Entwickelungsphase, ist die Sache so, daß eigentlich 
das Innere des Menschen so recht nur lebt im Stoffwechselsystem und in den unteren 
Gliedern des Lungen-Herzsystems, des rhythmischen Systems. Da ist eigentlich für die 
heutige Zeit der Mensch im wesentlichen innerlich. Dagegen mit Bezug auf den oberen 
Teil des Herz-Atmungssystems und mit Bezug auf das Nerven-Sinnessystem ist der 
Mensch heute auf eine starke Äußerlichkeit angewiesen. Sie werden gleich verstehen, 
was ich meine. Der Mensch nimmt durch seine Sinne die äußere Welt wahr. Er 
verarbeitet durch seinen Verstand die äußere Welt. Er atmet auch die äußere Welt 
durch seine Lunge ein. Das nimmt der Mensch von außen, was durch Wahrnehmungen, 
durch Verstandesbearbeitung, durch Einatmen kommt. Aber mit Bezug auf das, was da 
von außen in den Menschen kommt, ist der Mensch gewissermaßen doch nur eine Art von 
Wohnhaus. Eigentlich ist in diesem Teil des Menschen - dem oberen - die ganze äußere 
Natur drinnen: die Farben, die Töne von außen, die Sterne, die Wolken, die Luft 
sogar bis zum Atmungsprozeß; und Sie selbst sind eigentlich nur das Wohnhaus für 
dieses Äußerliche. In alten Zeiten haben die Menschen in diesem Äußerlichen noch 
etwas gefunden, was ihrem Inneren verwandt war: Elementargeister, auch göttlich- 
geistige Wesenheiten der höheren Hierarchien. Sie haben in ihren Mythologien, die 
weiser waren als die heutige naturwissenschaftliche Weisheit, von diesen Naturwesen 
gesprochen. Aber die sind aus dem menschlichen Wahrnehmen fort. Der Mensch nimmt 
heute nur das Sinnliche wahr und verarbeitet es. Da trägt er eigentlich nur die 
Außenwelt in sich. Man ist sehr häufig nicht genügend aufmerksam darauf, wie wenig 
in dem, was wir so in uns tragen als Wahrnehmung von der Außenwelt oder auch als 
dasjenige, was im Gedächtnis von der Außenwelt bleibt, wie wenig in dem eigentlich 
von uns ist. Wenn Sie des Morgens oder des Mittags über diesen Hügel heraufgehen und 
das Goetheanum sehen und wiederum hinuntergehen und das Bild des Goetheanuns in sich 
tragen und all dasjenige, was Sie da gesehen haben, so haben Sie scheinbar etwas in 
sich, was aber in Ihnen nur ein Spiegelbild ist, denn das Goetheanum steht hier auf 
diesem Hügel. Alles das, was Sie gesehen haben, steht auch auf diesem Hügel. Sie 
sind nur mit dem Teil des Menschen, den ich hier abgegliedert habe, das Wohnhaus von 
dem. Und heute ist der Mensch so geistarm, weil er eben in diesem Äußeren nicht mehr 
den Geist findet. Ja, es gab Zeiten in der Erdenentwickelung, wo auf die Menschen, 
die hier auf diesen Hügel heraufgegangen wären und so etwas erblickt hätten wie 
dieses Goetheanum, beim Hinuntergehen gewisse Dinge nicht wie eine Phantasie, nicht 
wie eine innere Mystik, sondern wie eine Tatsachenwelt gewirkt hätte. Wie etwas, was 
sie gesehen haben, wie etwa die Malerei oder dergleichen, würden sie mitgenommen 
haben in ihrer Seele, jene Geistwesen, die ihnen von allen Ecken herausgeschlüpft 
wären, und die mitgetan haben, indem die Menschen hier geschaffen haben. Aber das 
ist vorbei für die Menschen, so, wie wenn die elementarischen und die geistigen 
Wesen geflohen wären aus der äußeren Natur, Entgeistet ist die äußere Natur und 
damit auch dieser Teil des Menscheninneren. Und für das Innere bleibt eigentlich nur 
der untere Teil der Brust und der Stoffwechselleib mit den Gliedmaßen. Der ist für 
den heutigen veräußerlichten Menschen, für diese Periode der Menschheitsentwickelung 
dasjenige, was der Mensch, wenn er sich nicht wirklich anfängt für wahre Geistigkeit 
zu interessieren, was der Mensch sein Inneres nennt. Und hart an dem Punkte ist der 


Mensch angelangt, wo er zwar spricht von seinem Inneren, aber wo er mit diesem 
Inneren im Grunde genommen nichts anderes meint als seinen Stoffwechsel und 
höchstens die Korrespondenz, welche die Atmung und der Herzrhythmus mit seinem 
Stoffwechsel eingehen. Man täusche sich darüber nicht. Man sei sich darüber nur 
klar: die Menschen kommen heute und reden davon, daß sie mit ihrem Inneren nicht 
fertig werden, daß sie innere Schwierigkeiten haben. Das ist nur ein Wortausdruck 
für irgendeine Unregelmäßigkeit des Stoffwechsels. Der eine ist heiter, der andere 
ist mürrisch aus seinem Inneren heraus; der eine ist leidenschaftlich, der andere 
ist humorvoll. Es ist im Grunde genommen das alles ein Ergebnis des Stoffwechsels 
und höchstens des Rückschlages der Atmungs- und Herzzirkulation auf den 
Stoffwechsel. Viele Menschen sprechen heute von ihrem Inneren. Sie reden von den 
Bedürfnissen dieses Inneren- Sie reden davon, daß ihre Seele mit dem und jenem nicht 
fertig werde. In Wahrheit wird ihr Magen und werden ihre Gedärme nicht fertig. Und 
dieses, was sie vom seelischen Leben reden, ist im Grunde genommen nur ein 
Wortausdruck für dasjenige, was im Stoffwechsel vor sich geht. Und es ist so, daß 
die Menschen selbstverständlich nicht der Wahrheit gemäß zugeben würden: Mein Magen, 
meine Gedärme, Milz und Leber oder sonstige Dinge sind in mir nicht in Ordnung -, 
sondern sie sagen: Meine Seele hat diese oder jene Schwierigkeit. - Das klingt 
besser, vornehmer für manche Menschen, das halten sie für weniger materialistisch. 
Für denjenigen, der die Dinge der Wahrheit gemäß schaut, ist es nur verlogener. Denn 
wir stehen heute eben in derjenigen Entwickelungsphase, in der sich die menschliche 
Natur deutlich in diese zwei Glieder abgliedert. Und wenn Sie fragen: Was gibt es da 
für eine Hilfe? - es gibt nur die eine Hilfe für die Menschen heute: loszukommen von 
sich selbst durch ein Interesse für die Angelegenheiten der Menschheit, durch 
wirkliches Interesse für dasjenige, was alle Menschen der heutigen Zeit angeht, und 
möglichst wenig Aufmerksamkeit für diese heute doch zumeist vorhandenen 
Unregelmäßigkeiten des Stoffwechsels im weiteren Sinne. Wenn die Menschen loskommen 
können von ihrem Reden über sich selber durch ein weitgehendes Interesse, was nur 
durch ein Ernstnehmen der Geisteswissenschaft zu erreichen ist, dann kann allein 
Heil sich ausgießen über das gegenwärtige menschliche Geschlecht. Man macht ja mit 
einer solchen Sache wirklich heute charakteristische Erfahrungen. Ich war neulich 
bei jenem Völkerbundskongreß in Bern, wo von all den Dingen gesprochen wurde, von 
denen es heute unnötig ist, zu sprechen, weil es doch zu nichts führt, und wo von 
alldem nicht gesprochen wurde, was heute das Notwendigste ist. Aber das will ich gar 
nicht einmal als die Hauptsache erwähnen. Als die Hauptsache möchte ich erwähnen 
ein gewisses Formales, das fast bei allen Rednern zutage getreten ist. In jedem 
dritten Satze mindestens findet sich bei diesen Rednern das Wörtchen «ich»: Ich bin 
der Ansicht —, ich meine -, mir scheint, daß dies oder jenes notwendig ist -, ich 
liebe dies oder jenes -, das können Sie fast in jedem Satze hören. Und die Menschen 
werden geradezu wild, wenn man nicht einstimmt in diesen Ton! Redet man mehr aus der 
Objektivität heraus, stellt man seine Sätze so, daß man den inneren, objektiven 
Gehalt ins Auge faßt, und nicht seine Meinung gibt, nicht dasjenige gibt, was man 
Hebt, dann sagen sie, man rede autoritär, man rede anmaßlich. Natürlich ist die 
höchste Anmaßung, wenn einer in jedem dritten Satze das Wörtchen «ich» im Munde 
führt. Aber die Leute haben verlernt, diese Anmaßung zu spüren. Sie finden 
gescheiter, wenn einer immer von sich redet, und sie finden das höchst unbescheiden 
und anmaßlich, wenn jemand versucht, aus der Objektivität heraus zu reden. Sie haben 
dann das dunkle Gefühl, er behaupte, etwas anderes zu wissen, als was seine 
«persönliche Meinung» ist. Und das ist heute eine große Sünde, wenn jemand 
behauptet, etwas anderes zu wissen, als was seine persönliche Meinung ist! Nun, 
diese persönlichen Meinungen -! Der geisteswissenschaftlich Bewanderte möchte 
oftmals solch eine Versammlung genauer charakterisieren, gerade von seinem 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus. Er hört einen Redner von jener Sorte, die 
in jedem dritten Satze das Wörtchen «ich» äußert: Ich meine -, ich bin der Ansicht 
-, mir ist dies sympathisch -, ich bitte Sie, auf dieses einzugehen -, der redet 
dann von «Überstaat», «Überparlament», und geht ab. Der geisteswissenschaftlich 
Einsichtige sagt sich: Der Mann hat halt doch ein Leberleiden, es ist an der Leber 
irgend etwas nicht in Ordnung, und aus ihm redet der Stoffwechsel. Ein zweiter 
Redner tritt auf, redet formal in einer ähnlichen Weise; er geht ab. Der Mann hat 
wahrscheinlich Gallensteine. Der dritte neigt zu Magenverstimmungen! Diese Dinge 
werden bedeutsam nur in einem Zeitalter, in dem der Materialismus pulsiert, wo die 
freie von der Materie unabhängige Seele nicht spricht, wo eigentlich der Leib 
spricht. Und heute spricht vielfach der Leib. Die Leute sind nur noch gewöhnt, für 
ihre leiblichen Indispositionen die alten Worte zu gebrauchen. Dem die Dinge 
geisteswissenschaftlich Durchschauenden wäre es lieber, wenn sie, statt vom 
Übermenschen zu reden - ich meine natürlich nicht Nietzsche, aber die anderen, die 
ja auch nach Nietzsche vom Übermenschen gesprochen haben -, vom Untermagen sprechen 


würden. Denn damit würden sie die Realität besser treffen, die eigentlich aus ihnen 
spricht. Das ist nicht Pessimismus, meine lieben Freunde, das ist ganz einfach die 
Welt der gegenwärtigen Tatsachen. Und der Mensch wird in der heutigen Zeit gedrängt, 
unwahr zu werden, aus dem einfachen Grunde, weil er sich schämen würde, die 
Tatsachen aufzuzählen. Sogar eine Sehnsucht ist vorhanden, sich diesem Menschen 
hinzugeben, der eigentlich nur der physische Mensch ist. In unserer Zeit ist es ja 
schon einmal eine Wahrheit, daß wir vielleicht nur deshalb keinen Moliere haben, der 
den «Malade imaginaire» schrieb, weil wir zu viele Molieres brauchten, denn es ist 
heute ein wahrer Enthusiasmus des Krankseins vorhanden bei jenen Menschen, die Zeit 
haben, krank zu sein vor allem. Diejenigen Menschen, die nicht Zeit haben, krank zu 
sein, wenden zumeist auf diejenigen Zustände gar nicht die Aufmerksamkeit, die bei 
anderen, die Zeit haben, krank zu sein, eine hinlängliche Veranlassung sind, sich 
krank zu fühlen. Die verheerenden Wirkungen des Materialismus muß man nicht nur dort 
suchen, wo vom Materialismus gesprochen wird, oder wo materialistisch gesprochen 
wird, diese verheerenden Wirkungen des Materialismus zeigen sich in zahlreichem 
Maße. Und manchmal ist die Rederei vom Geiste heute nichts anderes als der purste 
Materialismus, weil diese Rederei vom Geiste für sehr viele Menschen nichts anderes 
ist als ein Betäubungsmittel für ihre sonstige behäbige Materialität. Den Menschen 
heute fehlt der Wille zur Aktivität, zur wirklichen inneren Betätigung. Und alle 
außere Betätigung muß heute von der inneren Betätigung kommen. Das ist ja der Grund, 
warum das Bürgertum so sehr in der Nullität geblieben ist gegenüber der seit siebzig 
Jahren heraufkommenden sozialen Frage. Es ist ein ungeheuerer Materialismus, welcher 
in den verschiedensten Formen die Menschen ergriffen hat, und namentlich diejenigen 
Kreise, die die Aufgabe hatten in der neuesten Zeit, sich dem Geistigen zuzuwenden. 
Dies muß man ja wissen über die Grundimpulse unserer Zeit, über dasjenige, was in 
unserer Zeit lebt. Alles andere wäre ein SichHingeben an Illusionen. 
Geisteswissenschaft ist deswegen für den gegenwärtigen Menschen von einer so großen 
Bedeutung, weil sie ihn wegbringt von sich. Aber sie muß auch wirklich so aufgefaßt 
werden. Es darf nicht eine andere Illusion eintreten gegenüber der 
Geisteswissenschaft. Es kann leicht eine Eigenschaft, die in der Gegenwart gerade 
durch den Materialismus so recht verbreitet ist, auf dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft sich geltend machen, und das ist die Oberflächlichkeit. Da 
können die Menschen, wenn sie oberflächlich erfassen dasjenige, was an Interesse 
erwecken will die Geisteswissenschaft, sich erst recht in sich verhärten, da können 
sie erst recht in sich gedrängt werden. Da hilft eben nichts anderes, als immer 
wieder und wiederum zu dem zurückzukehren, was uns als Person gar nichts angeht, und 
was im Inhalte unserer Geisteswissenschaft sich findet, und die Dinge, die im 
Inhalte unserer Geisteswissenschaft sich finden, so objektiv als möglich zu nehmen; 
und wenn über die subjektivsten Dinge gesprochen wird, sie ja nicht subjektiv zu 
nehmen. Denken Sie nur, wie klar es eigentlich ist, in diesem Punkte den 
naheliegenden Versuchungen sich zu widersetzen. Wenn ich neulich hier davon 
gesprochen habe, wie der Mensch heute eigentlich nur bis zum achtundzwanzigsten 
Jahre von außen entwickelungsfähig ist, dann die Entwickelung abschließt, gerade 
aber steht vor der Verstandesseele und vor dem Ich, und an diese nicht herankomnt, 
dadurch einer gewissen inneren Leerheit entgegengeht, so ist das für die heutige 
Zeit eine wichtige Wahrheit. Es ist wichtig, das zu wissen, es ist wichtig, das als 
ein inneres Erlebnis in sich aufzunehmen. Aber es ist schädlich, hinterher zu 
denken: Bin ich vielleicht einer von dieser Art, der von seinem achtundzwanzigsten 
Jahre an nicht richtig sich zu seiner Verstandesseele entwickelt hat? Gerade die 
subjektivsten Dinge, die sich auf das Allerwichtigste beziehen, sollten objektiv 
aufgefaßt werden; wir sollten nicht hinsehen, ob wir es sind, denen so etwas 
passieren kann, wir sollten gerade bei den wichtigsten menschlichen Wahrheiten von 
uns absehen können und auf das Zeitalter sehen können, auf die Menschheit sehen 
können, nicht immer in egoistischer Weise an uns selber denken. Das ist dasjenige, 
was die Zeit charakterisiert, was hervorgeht aus den tiefsten Impulsen unserer 
Zeit, und was so schwierig mächt, heute Ideen zu verbreiten, die sich beziehen auf 
die allerallerwichtigsten Impulse der Zeitentwickelung. Die Menschen können 
gewissermaßen aus dieser Grundstimmung, die ich eben charakterisiert habe, kein 
Interesse entwickeln. Die Ideen, sie bleiben für sie Sensationen, sie ergreifen sie 
nicht genügend, spornen sie nicht genügend an zur Aktivität. Das ist es, was 
insbesondere jetzt gesagt werden muß, wo für alle diejenigen, die sich für unsere 
Geisteswissenschaft wahrhaftig interessieren, eine Art Übergang da ist. Sie haben 
bis jetzt eine Literatur gehabt, die sich auf die innere Entwickelung des Menschen 
und auf das Wissen über die geistige Welt bezieht, und die da sprach zu dem Menschen 
so, daß er die Welt, sein Verhältnis zur Welt, sein Verhältnis zu anderen Menschen, 
soweit es seelisch-geistig ist, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus anfassen 
konnte. Jetzt erzeugt diese Geisteswissenschaft eine gewisse Strömung - natürlich 


nur mit einer Verzweigung, sie geht als große Geisteswissenschaft weiter, denn 
gerade die große Geisteswissenschaft ist das Allernotwendigste auch für die 
Gesundung aller anderen Verhältnisse -, die redet über die soziale Frage, über die 
Gesundung des sozialen Organismus. Da läuft die Geisteswissenschaft in eine Strömung 
hinein, die nun gar nicht unaktiv, die gar nicht bloß passiv genommen werden darf, 
sonst verfehlt sie ihr Ziel, ihren Zweck. Und jetzt wird sich zeigen, wie viele von 
uns durch die vielen vorangegangenen Jahre, wo sie Geisteswissenschaft in sich 
aufgenommen haben, sich reif gemacht haben vor allen Dingen für ein klares Erfassen 
desjenigen, was jetzt als soziale Frage zu verstehen ist, denn auf ein klares, 
vorurteilsloses, unsentimentalisches Erfassen desjenigen, was ausgesprochen werden 
soll namentlich durch mein kommendes Buch über die Kernpunkte der sozialen Frage, 
auf das wird es ankommen. Das wird dasjenige sein, worüber wir jetzt eine gewisse 
Probe werden zu bestehen haben. Man konnte bisher ein guter Geisteswissenschafter 
schon sein, wenn man Geisteswissenschaft studierte, ohne daß man sich kümmerte um 
dasjenige, was draußen im Leben vorging. Und wir haben ja gerade zwei Erscheinungen 
innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung, über die wir eigentlich nachdenken 
sollten: Wir haben einerseits ganz gute Anthroposophen, welche aber, trotzdem sie 
ungeheuer viel wissen über die kosmische Entwickelung, über die Gliederung des 
Menschen, über Reinkarnation und Schicksal und Karma, von praktischen 
Gesichtspunkten des Lebens, von der Wirklichkeit des Lebens keine Ahnung haben, die 
gerade in der Anthroposophie etwas gesucht haben, um sich von dieser Wirklichkeit 
des Lebens fernzuhalten. Ja, diejenigen, die das, was ich jetzt sage, besonders 
betrifft, die ahnen nicht einmal, daß es sie betrifft. Denn eigentlich hält sich 
naiv jeder für einen Lebenspraktiker. Das also ist die eine Erscheinung, die wir 
unter uns haben. Die andere Erscheinung ist die Sektiererei in irgendeiner Form. Es 
ist ja eine tiefe Neigung vorhanden, gerade in solchen Bewegungen, die sich auf das 
Geistige beziehen, Sektiererei zu treiben. Ob diese Sektiererei nun sich heraus 
entwickelt aus kleinen Cliquen, die auch mit dem Charakter der Sektiererei, wenn 
auch in sehr inferioren Dingen, auftreten, oder ob direkt Sektiererei getrieben 
wird, darauf kommt es nicht an. Denn dasjenige, worauf es ankommt, ist, wirklich 
einzusehen, daß durch diese hier gemeinte, anthroposophisch orientierte 
geisteswissenschaftliche Bewegung Objektivität, Unpersönlichkeit gehen muß. Das war 
ja immer das Schwierige unserer Bewegung, daß das Persönliche, meistens ohne daß man 
es ahnte, verwechselt wurde mit dem Objektiv-Sachlichen. Die Leute sind in dem guten 
Glauben, wenn sie sich zu einer Clique zusammentun, die mehr oder weniger groß ist, 
daß sie ein ganz sachliches Interesse haben. Gewiß, sie sind in dem guten Glauben, 
denn sie merken gar nicht, daß sie eigentlich doch in der Hauptsache dasjenige 
treiben, was sie wollen, weil ihnen der gerade geisteswissenschaftlich nahesteht, 
der ihnen so oder so gegenübersteht, weil sie mit dem gerade das oder jenes 
Verhältnis haben wollen, und dergleichen. Das ahnen die Menschen nicht. Sie leben in 
dem guten Glauben, objektiv zu sein. Aber diese Sektiererei, dieses Cliquenwesen, 
das ist ja gerade dasjenige, was die schrecklichen Tatsachen gebracht hat, daß die 
Veröffentlichungen, die Kundgebungen der Geisteswissenschaft nach außen, auf welchem 
Gebiete sie sich auch geltend machen, nicht beurteilt werden nach dem, was sie durch 
sich selbst sind, sondern nach dem, was eine Gesellschaft, die Anthroposophische 
Gesellschaft aus ihnen macht und gemacht hat. Wenn man hinweist auf die ärgsten 
Schäden und die fürchterlichsten Sumpfpflanzen von der Art eines Seiling, so darf 
man doch nie, wenn man auf die Grundlagen der Sache geht, außer acht lassen, daß 
solche Sumpfpflanzen gehätschelt, gezüchtet, kultiviert worden sind von dem Cliquen- 
und Sektiererwesen, das sich sehr breit entwickelt hat in den verflossenen siebzehn, 
achtzehn Jahren der anthroposophischen Bewegung. Und was in dieser 
anthroposophischen Bewegung vorgeht, das projiziert sich sehr vielfach auf die 
Anthroposophie, weil ja auch in sehr vielen Mitgliedern gesündigt wird gegen 
dasjenige, was heute bedeutsamster Zeitimpuls ist: der Individualismus auf geistigem 
Gebiete. Wie häufig hört man: Wir Anthroposophen, wir Theosophen wollen dies und 
jenes! Es ist schrecklich, daß wir überhaupt nur drei Grundsätze haben! - Wir 
brauchen gar keine Grundsätze, denn darauf kommt es nicht an; wir brauchen 
Wahrheiten, keine zusammenfassenden Grundsätze, und diese Wahrheiten sind nur für 
den einzelnen Menschen, für die Individualität. Die Gesellschaft, wie oft habe ich 
gesagt, sie soll etwas sein nach außen; aber die Sache selbst geht die Gesellschaft 
nichts an. Diese Dinge muß man doch nur wirklich einmal ernst nehmen können. Heute 
ist es gerade notwendig; denn wenn dasjenige, was nun gerade in die Welt kommen soll 
durch die Bestrebungen mit Bezug auf die soziale Frage, wenn das etwa auch getragen 
werden sollte von sektiererischem oder Cliquengeiste oder den verschiedenen 
Engherzigkeiten, die ich heute charakterisiert habe, dann würde gerade dieser Sache 
ganz furchtbar geschadet werden. Hier müssen wir wirklich zu einer größeren 
Denkweise uns entwickeln. Hier müssen wir wirklich den Eingang suchen in das real 


praktische Leben. Darauf kommt es an. Nehmen Sie, wenn ich über diese Dinge etwas 
sage, es wirklich nur in freundschaftlichstem Sinne. Nehmen Sie es nicht so, als ob 
ich irgendwie nach der einen oder nach der anderen Seite hin etwas Abträgliches 
sagen möchte. Aber ich bin einmal genötigt zu warnen, gründlich zu warnen gerade vor 
der sozialen Seite unserer Sache, ich meine, bevor diese soziale Seite unserer Sache 
Angelegenheit aller Mitglieder wird, die es werden soll, wirklich werden soll, 
gerade vorher dringend zu warnen: das Sektiererische, das Kleinliche, dasjenige, was 
keine großen Horizonte hat, nicht aus klarem Denken entspringt, nur ja nicht in 
dieses soziale Denken hineinzumischen, nur ja nicht, sondern da immer mehr zu 
versuchen, aus der Lebenserfahrung und aus der Lebenswirklichkeit heraus zu denken. 
Ich war ja hoch erstaunt, als vor kurzem einmal so an meine Ohren heranklang die 
Devise, die von der einen oder anderen Seite doch hier wohl ausgegangen sein muß, 
man solle die Dinge, die ich jetzt als soziale Ideen vortrage, praktisch ins Leben 
einführen. Und gemeint war die Überführung dieser praktischen Ideen in das 
Allerunpraktischste, was es nur geben kann. Wir dürfen wirklich nicht das tun, was 
gerade in die furchtbarsten Wirrnisse und Schäden der Zeit hineingeführt hat: 
verwechseln wahre Lebenspraxis mit illusorischer Lebenspraxis. Dasjenige, was da 
geäußert worden ist, ist so unpraktisch, ist so sektiererisch gedacht, hat so sehr 
nicht den Willen, wirklich ins praktische Leben einzutreten, daß ich gar nicht 
weiter darauf eingehen will. Ich bitte Sie, vor allen Dingen auf das zu sehen, was 
heute im wirklichen Leben vorgeht, kennenzulernen, woraus eigentlich die 
verschiedenen Sätze entspringen, die ich sage. Glauben Sie denn, das sei eine 
leichtherzige Theorie, wenn man über die Arbeitskraft mit dem Charakter der Ware 
redet? Das ist etwas, was nur gesagt werden darf, wenn man es immer wiederum als das 
Charakteristischste im wirklichen Leben erkannt hat. Und so die anderen Sachen. 
Klares, scharfes Verstehen der Lebenswirklichkeit ist es, worauf es heute ankommt. 
Also wirklich sine ira, mit der Bitte, ja nicht diese Dinge persönlich zu nehmen, 
möchte ich zum Beispiel folgendes sagen. Ich bin gefragt worden, ob denn nicht 
innerhalb unserer Gesellschaft die Dreigliederung verwirklicht werden könnte: 
wirtschaftsleben, Rechtsleben, geistiges Leben. Man kann gewiß so etwas mit Worten 
aussprechen, wenn man sehr gut drinnensteht in unserer Bewegung, wenn man es ganz 
ehrlich und tief meint mit unserer Bewegung. Aber es ist doch so, als ob man den 
Grundnerv unserer Bewegung gar nicht erfaßt hätte, wenn man dieses sagt. Man hat gar 
nichts verstanden von dem, was ich über die soziale Frage gesprochen habe, wenn man 
denkt, unsere Gesellschaft hier könne man wie eine Sekte dreigliedern! Welches sind 
denn die drei Zweige des gesunden sozialen Organismus? Zunächst das 
wirtschaftsieben. Ja, meine lieben Freunde, wollen Sie denn das Allerschlimmste 
machen, wirtschaftliche Sektiererei treiben, indem Sie in dieser Gesellschaft eine 
gemeinschaftliche Wirtschaft führen innerhalb der anderen Wirtschaft draußen? Wollen 
Sie denn gar nicht verstehen, daß man sich heute nicht in egoistischer, wenn auch 
gruppenegoistischer Weise abschließen kann und das andere alles unberücksichtigt 
lassen! Sie wirtschaften doch mit der anderen Wirtschaft des hiesigen Territoriums. 
Sie beziehen doch Ihre Milch, Käse, Gemüse, dasjenige, was Sie brauchen, von einem 
wirtschaftskörper, von dem Sie sich doch nicht isolieren können! Sie können doch 
wahrhaftig die Zeit nicht reformieren dadurch, daß Sie sich aus dieser Zeit 
herauslösen. Mir kommt es vor, wenn jemand eine solche Gesellschaft wie diese, zu 
einem Wirtschaftskörper machen will, geradeso wie wenn einer eine große Familie hat 
und sagt: Ich beginne jetzt in meiner Familie die Dreigliederung. Diese Ideen sind 
zu ernst, zu umfassend, sie dürfen nicht in das Kleinlich-Bourgeoise der 
verschiedenen Sektierereien, die es immer gegeben hat, hineingezerrt werden. Sie 
müssen im Zusammenhang mit der ganzen Menschheit gedacht werden. Das mit Bezug auf 
das Wirtschaftsleben. Sie würden sich ja ganz abschließen vom wirklichen praktischen 
Denken mit Bezug auf den Wirtschaftskreislauf der Welt, wenn Sie eine 
gruppenegoistische Wirtschaft für eine Sekte einrichten wollen. Und das Rechtsleben: 
Gründen Sie einmal innerhalb unserer Gesellschaft den Rechtsstaat! Wenn Sie etwas 
stehlen, wird es ganz und gar bedeutungslos sein, wenn hier drei Leute 
zusammentreten und urteilen über dieses Stehlen. Es wird das äußere Gericht Sie 
schon in Anspruch nehmen und urteilen. In bezug auf den Rechtsstaat werden Sie sich 
aus der äußeren Organisation wahrhaftig nicht herausziehen können. Und nun, meine 
lieben Freunde, in bezug auf das Geistesleben: Seit es eine Anthroposophische 
Gesellschaft gibt, beziehungsweise seit sie mit ihrem anthroposophischen Inhalt zur 
Theosophischen Gesellschaft gehört hat, wo war irgend etwas, was hier innerhalb 
dieser geistigen Gemeinschaft getrieben wird, im geringsten Grade abhängig von 
irgendeiner staatlichen oder politischen Organisation? Vom ersten Tage dieser 
Gesellschaft an war mit Bezug auf das Geistesleben, das vor allen Dingen unsere 
Aufgabe ist, unser Ideal erfüllt! Verstehen Sie nicht, daß von Anfang an dieses 
Ideal erfüllt ist mit Bezug auf dasjenige, was wir gerade sind? Glauben Sie, daß das 


heute erst gemacht werden sollte mit dieser Anthroposophischen Gesellschaft? Hat 
diese Anthroposophische Gesellschaft in irgendeinem Staate je eine Staatssubvention 
gehabt? Sind ihre Lehrer von einem Staate angestellt? Ist nicht alles erfüllt gerade 
in dieser Anthroposophischen Gesellschaft, was nur zu erlangen ist von den äußeren 
Geistesorganisationen? Ist sie nicht in bezug darauf geradezu das praktischste 
Ideal? Wollen Sie jetzt kommen und diese Anthroposophische Gesellschaft nach dieser 
Richtung hin noch reformieren? Sie müssen ja gar nicht begriffen haben, in welcher 
Gesellschaft Sie seit so und so viel Jahren sind, wenn Sie jetzt erst das geistige 
Drittel hier in dieser Gesellschaft realisieren wollen. Betrachten Sie also gerade 
das, was wir sein konnten, was man noch retten konnte an einem Zipfel, die Freiheit 
des geistigen Forschens und Lehrens wenigstens bei Menschen, die für das, was sie 
hier lehrten, keine Staatsanstellungen verlangen, betrachten Sie das doch wenigstens 
als eine Art von Ausgangspunkt für das andere. Sehen Sie doch, was wirklich ist, und 
denken Sie nicht daran vorbei. In meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» 
wird als ein Erbübel der gegenwärtigen Zeit immer wieder angeführt, daß eben die 
sogenannten Lebenspraktiker von heute vorbeidenken und vorbeisprechen an demjenigen, 
worauf es ankommt. Soll bei uns dieses Übel grassieren, daß vorbeigesprochen wird an 
demjenigen, worauf es ankommt? Nicht das kann unsere Aufgabe sein, hier das freie 
Geistesleben hereinzutragen, sondern das kann die Aufgabe sein, daß Sie dasjenige, 
was hier als freies Geistesleben immer existiert hat, daß Sie das in die andere Welt 
hinaustragen, den Menschen klarmachen, daß alles Geistesleben von dieser Art sein 
muß, von dieser Art von Verfassung sein muß. Worauf es ankommt, das ist, wenigstens 
zunächst die nächste Wirklichkeit zu sehen. In dieser Richtung muß zunächst von den 
Anthroposophen verstanden werden, was von mir über die soziale Frage vorgebracht 
wird. Man soll wenigstens innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft vermeiden, 
schrullenhafte Ideen zu verbreiten unter der Devise, das praktisch machen zu wollen, 
was hier vertreten wird. Nehmen Sie ernst, was wie ein Grundzug durch die Vorträge 
der letzten Wochen, ja vielleicht der letzten Monate durchgegangen ist, nehmen Sie 
vor allem ganz und gar ernst, daß die Gegenwart eine Neueinstellung der Menschen mit 
Bezug auf das Leben notwendig macht, daß es nicht getan ist damit, daß wir nur neue 
Gedanken aufnehmen, sondern daß wir die Möglichkeit finden, uns in einer neuen Weise 
dem Leben gegenüber einzustellen, daß wir alles vermeiden, was nach Isolierung und 
Abschluß hindrängt. Nehmen Sie vor allen Dingen ernst, daß die Menschheit mit ihrer 
sogenannten Kultur auf allen drei Gebieten in eine wirkliche Sackgasse hineingeraten 
ist. Wie konnte sich diese Sackgasse deutlicher zeigen als in den chaotischen, 
verheerenden Wirkungen in Ost- und Mitteleuropa? Das ist ja das Ergebnis desjenigen, 
was die Menschen gewohnt gewesen sind, seit Jahrzehnten und Jahrhunderten her zu 
empfinden, zu denken, zu glauben. Nicht von dem Kriege allein rühren die Zustände in 
Rußland her, der war nur die Kulmination, sondern von dem, was die Menschen gedacht, 
empfunden, gefühlt, gewollt haben seit langer, langer Zeit, was man genötigt war, 
eben wie eine Art von sozialer Krebskrankheit zu schildern. Was fehlt denn am 
meisten in der Gegenwart? In der Gegenwart fehlt am meisten Urteil über die 
Wirklichkeit! In der Gegenwart fehlt am meisten richtige soziale Aufklärung! Das ist 
es, was das Bürgertum am meisten vernachlässigt hat: richtige soziale Aufklärung. Es 
ist ja in den Menschen kein sozialer Sinn. Jeder kennt ja nur sich selbst. Daher 
wird dann das Urteil so kurzsinnig. Wenn heute einer davon spricht, es solle das 
Wwirtschaftsleben in der Anthroposophischen Gesellschaft eingeführt werden, so würde 
ich mir höchstens unter diesem Satze etwas Reales vorstellen können, wenn einer eine 
Kuh kaufte, und sie pflegte und sie melken würde, und dadurch etwas produzieren 
würde und dieses Produzierte in der richtigen Weise verwalten würde; dann wäre das 
keine Sektiererei innerhalb unserer Gesellschaft, denn im Wirtschaftsleben handelt 
es sich vor allen Dingen um diejenigen Maßnahmen, die die Produktivität erhöhen, die 
den notwendigen Bedürfnissen Rechnung tragen. Da ist ja auch einmal ein Anfang 
gemacht worden, der nur zum Teil durch die Persönlichkeit, mit der er gemacht 
wurde, mißglückt ist. Erinnern Sie sich doch, wir haben mit unserem Brote durch 
Herrn von R. einen Anfang gemacht, indem wir Brot produziert haben nicht nach dem 
Grundsatze des Produzierens, sondern nach dem Grundsatze des Konsumierens, was der 
einzige wirkliche gesunde Grundsatz sein kann. Wir haben zuerst Konsumenten schaffen 
wollen, was möglich gewesen wäre durch eine Gesellschaft. Dann wäre danach die 
Produktion einzurichten gewesen. Das war ein wirklicher praktischer Anfang. Er ist 
nur deshalb nicht geglückt, weil Herr von R. ein ganz unpraktischer Mann war, oder 
ist. Aber die Idee hätte sich realisieren lassen, wenn Herr von R. ein praktischer 
Mann gewesen wäre. Das wäre so eine praktische Idee, die aber mit der 
Anthroposophischen Gesellschaft nur das zu tun hat, daß die Anthroposophische 
Gesellschaft zunächst eine Summe von Konsumenten gebildet hat. Es handelt sich 
darum, den Blick auf die Sache zu lenken, nicht auf die Anthroposophische 
Gesellschaft, ja nicht diese zu einer abgeschlossenen Sekte zu machen. Mit Bezug auf 


diese äußeren Dinge, die dem Produzieren zugrunde liegen, und mit Bezug auf manches 
andere, werden Sie nicht weit kommen, wenn Sie die Ideen, die in meinem Buche über 
die soziale Frage stehen, nicht im großen Stile auffassen. Denn schließlich, zur 
Reform des wirtschaftlichen Lebens gehört wirtschaftliche Praxis; sogar Kühe melken 
muß man verstehen, und es ist wichtiger, Kühe melken zu können, als in einer kleinen 
Sekte irgendeine Wirtschaft einzurichten und die Milch natürlich doch von außen zu 
beziehen. Worauf es aber ankommen würde bei uns, das ist, daß eingesehen würde, 
worin der Impuls der Gegenwart gerade liegen muß, was das Wichtigste in der 
Gegenwart ist. Sie können heute Einrichtungen treffen, welche Sie wollen: Gehen Sie, 
wenn Sie können, nach Rußland, machen Sie dort, was Sie wollen, richten Sie die 
besten, idealsten Dinge ein, oder gehen Sie nach Deutschland, nach Österreich, nach 
Ungarn und so weiter, nach zehn Jahren sind alle diese Dinge verkracht, wenn sie 
sich nur zehn Jahre halten! So liegen die Dinge heute. Sie können mit den Gedanken, 
die die Menschen heute haben, die idealsten Einrichtungen machen, sie sind nach zehn 
Jahren verkracht, da können Sie ganz sicher sein. Es wird nicht immer so schnell 
gehen wie jetzt in München, wo die eine Räteregierung durch eine andere abgesetzt 
werden soll und die dann wieder durch eine noch radikalere und so weiter; aber all 
das, was Sie heute an solchen Einrichtungen treffen, die Ihnen sehr gesund und gut 
erscheinen, das wird wieder über den Haufen geworfen, wenn dieselben Ideen in den 
Menschenköpfen bleiben, die durch Jahrhunderte darin waren und die heute noch in 
ihnen spuken. Mit diesen Ideen ist nichts mehr anzufangen. Daher muß man sich schon 
dazu bequemen, umzudenken und umzulernen, muß schon wirklich als einen Bestandteil 
seines Seeleninneren die neuen Ideen aufnehmen. Das können Sie nicht von heute auf 
morgen. Sie können nicht von heute auf morgen gleich Einrichtungen treffen mit den 
neuen Ideen, Sie können aber diese Ideen, die in meinem Buche stehen, weil sie 
praktisch sind, bis zu den extremsten Spezialitäten herunter differenzieren. Sie 
können meinetwillen eine Meierei einrichten in dem Sinne, wie es in diesem Buche 
gemeint ist, aber wenn Sie nicht eine einzige Meierei bloß einrichten, wo Sie selbst 
Ihre Kühe melken drinnen, was ja nicht viel soziale Wirkung haben wird, die eine, 
einzige Meierei, wenn die anderen alle in dem alten Stile sind, wenn Sie nicht eine 
einzige einrichten, sondern wenn Sie verschiedene einrichten, so brauchen Sie ja 
doch Leute dazu. In deren Köpfen sind aber die alten Ideen. Diese Einrichtungen 
werden bald entweder verkrachen oder die alten Formen annehmen, und alles ist beim 
alten. Daraus sehen Sie, was heute das Wichtigste ist. Heute ist nicht das 
Wichtigste, dies oder jenes einzurichten. Sie können natürlich gute Einrichtungen 
treffen, ich will Sie gar nicht dazu verführen, schlechte Sachen einzurichten, aber 
ich mache Sie nur aufmerksam: Wenn Sie auch die beste Sache einrichten, so ändern 
Sie die Zeit nicht damit. Auf einzelnen Gebieten kann man das tun, wie ich es in 
bezug auf das Brot erwähnte, oder wie wir es mit unserer Literatur gemacht haben. 
Wie haben wir angefangen? Ich habe zunächst vor einem sehr kleinen Kreise in Berlin 
gesprochen. Dann sind die Kreise immer größer und größer geworden. Indem die Kreise 
größer und größer wurden, entstand das Bedürfnis, dasjenige, was gesprochen wurde, 
in Büchern zu haben. Leser waren für die Bücher da, bevor die Bücher gedruckt 
wurden. Verfolgen Sie heute bei kundigeren Menschen die Theorien der sozialen 
Ideen: eines der Grundübel in unserer sozialen Ordnung sind die fortwährenden 
Krisen, die durch die sporadische Überproduktion entstehen, wenn so darauflos 
produziert wird. Das ist im Buchhandel am allerschlimmsten. Bedenken Sie, was alles 
im Buchhandel produziert wird an Büchern mit Auflagen von fünfhundert, manchmal noch 
mehr Exemplaren, von denen keine fünfzig Exemplare verkauft werden, und was für ein 
Unterschied ist zwischen einem Buch, von dem die ganze Auflage verkauft wird, und 
einem Buch, von dem vielleicht keine fünfzig Exemplare verkauft werden: Sie haben 
Setzer angestellt, Drucker angestellt, Papier verbraucht, alles für nichts! Das ist 
alles in den Wind gehangen, das ist alles Mißbrauch getrieben mit menschlicher 
Arbeitskraft. In dem Augenblicke, wo Sie drauflos produzieren, müssen Sie sich 
dessen bewußt sein, daß Sie menschliche Arbeitskraft mißbrauchen, wenn der Konsum 
nicht da ist, der den Verbrauch von menschlicher Arbeitskraft rechtfertigt, denn der 
Verbrauch von menschlicher Arbeitskraft ist nur durch das Bedürfnis gerechtfertigt, 
durch das vorhandene Bedürfnis gerechtfertigt. Nicht der Inhalt, sondern das 
Bedürfnis muß da sein; die Aufwendung von menschlicher Arbeitskraft ist nur 
gerechtfertigt, wenn man voraussehen kann, daß dasjenige, was die Menschen arbeiten, 
Menschen zugute kommt. Also auf dem einzigen Gebiete, wo wir in einer gewissen Weise 
reformierend auftreten konnten, haben wir es getan. Wir haben sogar unsere Zuflucht 
nehmen müssen nicht zur Überproduktion, sondern sogar zur Unterproduktion. Die Welt 
konnte gar nicht anders denken, als daß die Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» eingegangen 
sei wie andere Zeitschriften: aus Mangel an Lesern. Gerade als sie eingehen mußte, 
weil andere Anforderungen an mich herantraten, war aber der Moment gekommen, wo sie 
zunächst anderthalbmal, dann zweimal, dann dreimal so viel Leser bekommen hätte, als 


sie vorher hatte. Wir haben uns sogar zur Unterproduktion entschließen müssen, nicht 
zur Überproduktion. So werden in gesunder Weise Krisen vermieden. Der Buchhandel 
lebt in einer fortwährenden Krisis. Macht man Statistiken von Büchern, die nicht 
gekauft werden, so sieht man, daß Bücher produziert werden, die gar nicht gekauft 
werden können, weil gar nicht Sorge getragen werden kann dafür, daß sie gekauft 
werden. Manchmal haben die Leute eine gewisse Einsicht in die Dinge. Ich sprach 
einmal mit Eduard von Hartmann in den achtziger Jahren über erkenntnistheoretische 
Literatur. Es war in der Zeit, als ich mein Büchelchen «Wahrheit und Wissenschaft» 
geschrieben habe, das jetzt vergriffen ist, von dem kein Exemplar vergeblich 
gedruckt, kein Exemplar vermakuliert wurde und durch welches daher keine menschliche 
Arbeitskraft vergeudet wurde. Eduard von Hartmann sagte: Da lassen die Leute alle 
ihre erkenntnistheoretischen Werke drucken in fünfhundert Exemplaren; wir haben doch 
nachweislich in Deutschland höchstens sechzig Leser; da sollte man höchstens 
hektographieren lassen und die Werke an die paar Leser, die sich wirklich 
interessieren, versenden. Nachweislich haben ja erkenntnistheoretische Werke nicht 
mehr Leser in der damaligen Zeit gehabt. Tadeln Sie nicht, daß ich diese rein 
wirtschaftliche Frage der anthroposophischen Literatur hier einmal besprochen habe. 
Diese Dinge haben ja nichts zu tun mit dem Inhalte, nichts zu tun mit dem geistigen 
Wert. Aber sie können immerhin illustrieren, was eigentlich gemeint ist, und worauf 
es notwendig in der Gegenwart ankommt: daß zuerst eine gesunde Konsum-Assoziation 
geschaffen und nicht ins Blinde und Blaue hinein produziert werde. Aus bloßer 
menschlicher Vorliebe heraus sollte nicht einmal Wahrheit produziert werden! Darauf 
bezieht sich die Antwort, die ich einmal zwei katholischen Pfarrern in Kolmar nach 
einem Vortrag «Bibel und Weisheit» gegeben habe, und die ich neulich wieder 
erwähnte. Nach dem Vortrag kamen die beiden Pfarrer zu mir und sagten, gegen den 
Inhalt hätten sie eigentlich nichts besonderes einzuwenden, wohl aber gegen die Art 
zu reden, denn so wie sie sprächen von der Kanzel herunter, sei es für alle 
Menschen. So wie ich spräche, sei es nicht für alle Menschen, sondern nur für 
entsprechend gebildete. Ich konnte ihnen nur antworten: Auf das, was Sie meinen und 
was ich meine über die Art, wie man zu allen Menschen sprechen soll, kommt es nicht 
an; darüber können wir ja vielleicht allerlei interessante Vorstellungen haben, aber 
darauf kommt es nicht an, sondern darauf, was die Tatsachen fordern. Und da frage 
ich Sie: Gehen heute noch alle Leute zu Ihnen in die Kirche? Das können Sie nicht 
behaupten. Für die also, die draußen bleiben, und die doch auch ein Recht haben, 
vom Christus zu hören, für die rede ich, und das sind heute gerade genug. Das sind 
Tatsachen. Dem widerspricht aber noch die alte bürgerliche Bildung, die ganz in sich 
verschlossen ist. Sie bildet sich ein: so ist etwas richtig, so muß es sein, so muß 
es gemacht werden. Aber so muß es gar nicht für das Leben gemacht werden! Für das 
Leben kommt alles darauf an, daß man beobachtet: Das ist da und das ist da, und daß 
man fordern läßt das, was man zu tun hat, durch das, was da ist. Dies sind nur 
scheinbar Trivialitäten, denn das Leben sündigt heute fortwährend gegen diese 
Trivialitäten. Was also vor allen Dingen notwendig ist, das ist eine andere 
Einstellung. Auch die Einsicht, daß es notwendig ist zu sehen, wie diese Kultur, die 
so gelobt worden ist, den Tod in sich selber getragen hat, sich aufgelöst hat. Sie 
müssen nicht glauben, daß durch die heutigen radikal sozialistischen Bewegungen die 
Kultur verdorben worden ist. Die hat sich selbst verdorben! Das, was die Oberschicht 
an Kultur hatte, das hat sich selbst in die Nullität hineingeführt, das geht an sich 
selbst zugrunde. Diese Oberschicht hat nur nicht dafür gesorgt, daß die unteren 
proletarischen Schichten, die nachkommen, etwas Vernünftiges wissen über die 
sozialen Einrichtungen, und jetzt ist sie verwundert, wenn die in ihrer sozialen 
Unwissenheit herankommen und eigentlich nichts als ein Chaos herbeiführen. Die Lage 
ist eben ernst und aus dieser Erfassung des Ernstes der ganzen heutigen Welt fließen 
die Ideen, die ich in meinem Buche über die soziale Frage habe aussprechen müssen. 
Dieses Buch wird man nur richtig verstehen, wenn man begreift, daß man heute die 
besten Einrichtungen treffen kann, daß aber mit den Menschen, die die Ideen unserer 
Zeit im Kopfe haben, eben nichts zu machen ist. Vor allem müssen die Köpfe mit 
anderen Ideen erfüllt werden. Was ist also die wirkliche, reale, die wahrhaft 
praktische Aufgabe? Aufklärung verbreiten, meine lieben Freunde, vor allen Dingen 
Aufklärung verbreiten und die Menschen umdenken lehren! Das ist der Appell, der an 
jeden einzelnen von Ihnen geht, Aufklärung zu bringen in die Köpfe der Menschen, 
nicht an schrullenhafte Reformationen im einzelnen zu denken, sondern in 
universalistischer Weise aufklären über das, was not tut. Denn vor allen Dingen 
müssen heute die Mensehen anders werden, das heißt, die Gedanken, die Empfindungen 
in den Seelen der Menschen müssen anders werden. Es handelt sich darum, diese Ideen 
dorthin zu tragen, wo man nur kann. Das ist das Praktische, das bedeutet: diese 
Ideen ins Praktische umsetzen. Mit jedem Viertelmenschen - verzeihen Sie, daß ich so 
spreche -, den Sie für diese Ideen gewinnen, ist etwas erreicht. Und am meisten ist 


kommen, was vom Menschen da war, bevor sich dieses Menschenwesen - wenn ich mich so 
ausdriikKen darf - mit einem physischen Leibe, mit dem, was sich im Leibe der 
Mutter durch die Konzeption vorbereitet, verbindet. Also, ich habe das Wort 
Präexistenz nur gebraucht, um auf etwas hinzudeuten, worauf man erst schauen kann, 
wenn eine übersinnliche Erkenntnis auf die Art, wie ich es geschildert habe, 
zustande gekommen ist. Man findet in der Gnosis eine gewisse Gesinnung gegenüber der 
Erkenntnis. Gnosis als solche hat nichts zu tun mit dem, was heute die 
Anthroposophie will, aber diese Erkenntnisgesinnung, wie sie in der alten Gnosis 
vorhanden war und die darauf ausgeht, das Übersinnliche wieder zu erkennen, die lebt 
in unserem Zeitalter - im nachgalileischen, im nachkopernikanischen Zeitalter eben 
in einer anderen Form wieder auf. Und nun will ich Ihnen genauer schildern, was sich 
noch anschließen müßte - in ein paar Sätzen will ich es schildern. Sehen Sie, wenn 
wir von einer Erkenntnis, die auf der Grundlage der Methoden angestrebt wird, von 
denen ich gesprochen habe, wenn wir von dieser Erkenntnisart hinschauen zu einer 
älteren, von ihr sehr verschiedenen, so kommen wir zu einer orientalischen 
Erkenntnisform, die in Wirklichkeit «theosophisch» genannt werden könnte. Erst 
nachdem sich diese in älteren Zeiten entwickelt hatte, konnte aus einer Theosophie 
eine Philosophie entstehen und dann erst aus einer Philosophie eine Anthroposophie. 
Natürlich, wenn man die Begriffe so nimmt, daß man sie nur in ihrer Abstraktheit 
festhält, nicht in dem, worauf es ankommt, dann wird man alles durcheinanderwerfen, 
und das Neue wird einem nur als eine Aufwärmung des Alten erscheinen. Diese 
Theosophie wurde errungen durch ganz andere Erkenntnismethoden als jene, die ich 
geschildert habe. Was war das Wesentliche dieser Erkenntnismethode? Ich meine jetzt 
nicht alles, sondern eben nur eine bestimmte Phase derselben. Da ist zum Beispiel 
der altindische Yogaprozeß, der wahrhaftig keine Aufwärmung in der Anthroposophie 
erfahren soll. Das können wir erfahren dadurch, daß das, was ich schildere, zunächst 
diesem Yogaprozeß sehr ähnlich zu sein scheint, nicht wahr. Wenn man das aber nicht 
selbst erst hineinlegt, so werden sie nicht finden, daß das, was ich schildere, dem 
Yogaprozeß ähnlich ist. Dieser bestand darin, daß auf einer Stufe der 
Menschheitsentwicklung, in der das ganze menschliche Leben weniger differenziert war 
als heute, empfunden wurde, wie der rhythmische Atmungsprozeß in einem Zusammenhänge 
war mit dem Denkprozeß. Heute schauen wir die Sache physiologisch an. Heute wissen 
wir: Indem wir atmen, indem wir einatmen, drücken wir zu gleicher Zeit durch den 
Rückenmarkskanal die Atemkraft, also wir drücken die Atemluft in das Gehirn hinein. 
Im Gehirn setzt sich in metamorphosierter Weise der Atmungsprozeß fort, so daß wir - 
physiologisch aufgefaßt - eine Synthese des Atmungsprozesses und des Denkprozesses 
haben. Auf diesem Vorgang fußte das Yoga, das das gewöhnliche Atmen zu einem anders 
geregelten Atmen umbildete. Durch den veränderten Atmungsprozeß - also durch einen 
mehr leiblichen Prozeß - wurde das Denken umgestellt. Es wurde zu dem gemacht, was 
eine gewisse Anschauung im alten, instinktiven Sinne ergab. Heute leben wir in einer 
differenzierten menschlichen Organisation, heute müssen wir direkt auf den 
Denkprozeß losgehen, heute kommen wir dadurch aber auch zu etwas ganz anderem. Wenn 
Sie also auf das Konkrete eingehen, dann werden Sie jede einzelne Phase des 
Erkennens, wie sie nacheinander in der Menschheitsentwicklung aufgetreten ist, klar 
definieren können. Und dann werden Sie gar nicht mehr darauf kommen, daß das, was 
jetzt mit der Anthroposophie da ist als die für die Gegenwart geeignete Form, höhere 
Erkenntnisse zu erlangen, irgendwie zusammengeworfen werden kann mit dem, was in 
älteren Zeiten da war. So können wir natürlich nicht über das, worüber ich gar nicht 
gesprochen habe, diskutieren - auf Grundlage dessen, was ich Ihnen in einem 
orientierenden Vortrage gesagt habe. Ich müßte selbstverständlich nun weiter 
fortfahren, wie das präexistente Leben ist. Ich habe nichts anderes sagen können in 
meinem orientierenden Vortrage, als daß durch die geschilderten Vorgänge, die in der 
Tat verschieden sind von dem, was in der Geschichte jemals an innerer Entwicklung 
hervorgetreten ist, die Erkenntnis des präexistenten Lebens erreicht wird. Und nun 
möchte ich wirklich fragen, welche Berechtigung zur Kritik vorliegt, wenn ich das 
Wort Präexistenz gebrauche in dem Sinne, in dem es jeder verstehen kann. Es bedeutet 
nichts anderes als das, was es durch den Wortlaut sagt. Wenn ich Existenz auffasse 
als das, was durch die Sinne erlebt wird, und dann von Präexistenz spreche, so ist 
es eben die Existenz im geistig-seelischen Leben vor der sinnlichen Existenz. Damit 
ist nicht auf irgendeine alte Theosophie hingedeutet, sondern es ist ein Wort 
gebraucht, das weiter ausgeführt werden müßte, wenn man über einen orientierenden 
Vortrag hinausgeht. So werden Sie finden, wenn Sie wirklich das, was Theosophie 
genannt werden darf und was ich geschildert habe in meinem Buche, das ich auch mit 
«Thcosophic>> überschrieben habe -, wenn Sie das also nehmen, was Theosophie 
genannt werden darf, so führt das zurück in seinen Anfängen auf alte Formen - 
geradeso wie unsere Chemie zurückführt in die Alchimie. Aber das, was heute als 
Erkenntnisprozeß von mir geschildert wurde, ist durchaus nicht ähnlich irgendeinem 


erreicht, wenn Sie Leute, die in der Praxis stehen, gewinnen. Bei der Unterzeichnung 
des «Aufrufes» habe ich neulich gesagt: Es ist ja wirklich recht erfreulich, daß 
Schriftsteller unter diesem «Aufrufe» stehen, aber ein Bankdirektor, der den 
«Aufruf» wirklich versteht und in seinem Sinne wirkt, ist mehr wert als zehn 
Schriftsteller, die ihre Namen daruntersetzen. Es kommt heute darauf an, das Leben 
da anzufassen, wo es anzufassen ist. Und das geht heute nicht anders, als indem man 
vor allen Dingen Aufklärung verbreitet, aufklärend wirkt. Denn, was die Menschen am 
notwendigsten brauchen, das ist die Kenntnis von den Lebensbedingungen des gesunden 
Organismus. Wenn die Menschen nicht die Lebensbedingungen des gesunden sozialen 
Organismus erkennen lernen, so werden sie fortfahren, den alten sozialen Organismus 
zu zerstören, solange das Zerstören möglich ist. Es geht ja selbstverständlich nur 
bis zu einem gewissen Punkte. Alles, was jetzt gemacht wird ohne diese Ideen, ist 
Raubbau an der alten Ordnung, ist Abtragen der alten Ordnung. Dieses hat in Rußland 
begonnen und wird von da aus weitergehen. Worauf es ankommt, ist, aufzubauen. Aber 
aufbauen können Sie heute nur, wenn die Menschen verstehen, wie der Aufbau gemacht 
werden muß. Denn wir leben im Zeitalter der Bewußtseinsseelen-Entwickelung, das 
heißt im Zeitalter der bewußten Individualitäten, in dem Zeitalter, wo die Menschen 
wissen müssen, was sie tun. Aus diesem Geiste heraus ist mein Buch geschrieben, in 
diesem Geiste möchte ich es verstanden wissen. In diesem Geiste möchte ich es Ihnen 
ans Herz legen. Es will einfach der Zeit dienen; es will das aussprechen, was aus 
dem Geiste der Zeit heraus ausgesprochen werden muß. Cliquen, sektiererische 
Richtungen innerhalb unseres eigenen Gesellschaftskörpers haben genügend dafür 
gesorgt, daß man im Grunde genommen, wenn von Anthroposophie die Rede ist, allerlei 
bloßen Geisterspuk und dergleichen vermutet. Aber der Geist wird hier nicht darin 
gesucht, daß man immer bloß vom Geiste spricht - das kann man den Herren Saitschick 
und Foerster überlassen -, sondern es kommt darauf an, daß der Geist in der Lage 
ist, wirklich in das praktische Leben unterzutauchen, zu verstehen, wie das 
praktische Leben gehandhabt werden muß. Der glaubt schlecht an den Geist, der ihn 
nur in einer schattenhaften Gestalt, die über dem Leben schwebt, erfassen will. 
Daher müssen Sie selbst immer mehr und mehr abkommen von der Abkehr vom Leben, 
müssen immer mehr und mehr suchen, das Leben wirklich zu verstehen, hinzuschauen auf 
das Leben; sonst werden immer wieder die gleichen Erscheinungen eintreten, von denen 
ich gesprochen habe. Die Beispiele können aber verhundert-, vertausendfacht werden. 
Eine Dame kommt zu mir und sagt: Es ist ein Mensch zu mir gekommen, dem ich Geld 
leihen soll, aber das ist ein Bierbrauer, der braut für dieses Geld Bier. Ich kann 
doch das nicht unterstützen, die Bierbrauerei! - Nun ja, das ist ganz schön, in 
diesem engen Kreis wollte die Dame nicht die Bierbrauerei unterstützen, weil sie 
abstinent war, und nicht nur für sich abstinent sein wollte, sondern auch für die 
Abstinenz Propaganda machen wollte. Ich mußte ihr antworten: Sie haben doch Geld auf 
der Bank, von dem Sie leben. Haben Sie eine Ahnung, wieviel Bierbrauereien die Bank 
mit Ihrem Gelde versorgt, haben Sie eine Ahnung, was da alles gemacht wird? Glauben 
Sie, daß das alles im Sinne der Idee ist, die Sie jetzt eben hinsichtlich der Summe, 
die Sie einem Bierbrauer leihen sollen, erfüllt? Aber sind Sie nicht ebenso dabei, 
wenn Ihr in der Bank deponiertes Geld in das Wirtschaftsleben übergeführt wird? - 
Glauben Sie denn wirklich, daß es dem Leben zugekehrt sein heißt, wenn man nichts 
weiter treibt, als im allerengsten Kreise dieses Leben beurteilen, wenn man sich gar 
nicht darauf einläßt, die Weiten des Lebens ins Auge zu fassen? Darauf aber kommt es 
an: Unsere Anthroposophische Gesellschaft ist kein Experimentierfeld, sondern sie 
soll ein Kern sein für alles Gute, das über die Menschheit kommen soll. Mit Bezug 
auf die soziale Frage handelt es sich vor allen Dingen darum, daß von ihr ausströme 
ein weiter Strom von Aufklärung über soziale Notwendigkeiten. Dann handeln Sie schon 
praktisch, lebenskundig, wenn Sie diese Dinge verbreiten, aber Sie müssen sich 
wirklich auch bemühen, sie lebenskundig zu verbreiten, nicht im engen Sinne 
verbleiben. Ich hoffe, daß nicht einer von Ihnen auf die vertrackte Idee kommt, daß 
hier alte nationalökonomische Lehren tradiert werden, damit die Leute 
Nationalökonomie lernen. Um Gotteswillen nichts fachmännisch Nationalökonomisches 
heute hier hereintragen, denn das sind ja alles Ideen aus der allerältesten 
Rumpelkammer! Glauben Sie ja nicht, daß Sie nationalökonomisch oder 
volkswirtschaftlich denken lernen, wenn Sie heute die gangbaren Begriffe in 
schulmäßiger Weise, wie sie heute etwa an Universitäten gelehrt werden, in sich 
aufnehmen! Machen Sie ja keine Programme, die scheinbar das ins Praktische umsetzen, 
was von mir vorgetragen wird, die aber nichts weiter bedeuten, als die fürchterlich 
grinsenden, alten bürgerlichen Masken! Stellen wir uns auf den Boden der großen 
Forderungen unserer Zeit, betrachten wir das soziale Leben vor allen Dingen in 
diesen Forderungen unserer Zeit! Es war mir ein Bedürfnis, dieses noch vor Ihnen 
auszusprechen, jetzt, wo wir vor einer Reise nach Deutschland stehen und mancherlei 
Aufgaben an mich herantreten werden; und trotzdem wir hoffen, daß unsere Abwesenheit 


diesmal weit weniger lang sein wird als sonst, so leben wir ja doch in einer Zeit, 
wo man eigentlich niemals Pläne und Projekte über längere Zeiten hinaus machen soll. 
Man kann nur sagen: Menschen, die sich so zusammengefunden haben, wie die Mitglieder 
der Anthroposophischen Gesellschaft sich zusammengefunden haben, bleiben zusammen, 
wo sie auch sind, die stehen mit festem Mut und innerlicher Kühnheit bei der Sache 
und lassen sich nicht beirren, was auch die furchtbaren Wogen in der Gegenwart 
bringen mögen; Leichtes werden sie zumeist nicht bringen; manches wird von uns 
erfahren werden können, das die Frage in uns auf werfen wird: wie sollen die Dinge 
gerade bei uns weitergehen? Lassen Sie sich auch dadurch nicht beirren, tun Sie, was 
an Ihnen ist, um irgend etwas weiterzubringen in der Welt, und Sie werden das 
Richtige tun. Ich konnte diesmal eben nur so lange dableiben, bis dieses Buch 
fertiggestellt war; denn dieses Buch soll der Zeit dienen. Unsere Freunde werden es 
hier übernehmen, werden für die Verbreitung in der Schweiz sorgen, und ich hoffe, 
gerade bei dieser Arbeit auch recht bald wiederum hier sein zu können, aus 
mancherlei Gründen. Zum Teil aus einem Grunde, der recht sehr mißverstanden wird, 
gerade hier in der Schweiz. Man kann schon von der einen oder anderen Seite her 
hören: Was will denn der Fremde gerade hier in der Schweiz? Er soll uns in Ruhe 
lassen! Unsere Demokratie besteht sechshundert Jahre, die ist gesund, sie ist gefeit 
gegen das, was da draußen unter den verruchten östlichen und mitteleuropäischen 
Völkern vorgeht. Ich habe nun die Überzeugung, daß heute das Beste getan werden 
könnte da, wo es aus freiem Willen noch geschehen könnte. Wenn heute solche sozialen 
Ideen, wie sie in meinem Buche verzeichnet sind, in Rußland aufblühen würden, so 
geschähe es, weil die äußerste Not dazu zwingt; und wenn die äußerste Not dazu 
drängt - ebenso in Mitteleuropa, ebenso in Deutschland -, so ist der rechte Impuls 
nicht mehr da. Der rechte Impuls gerade für diese Ideen, die der Menschheit soziales 
Heil bringen wollen, wäre da, wo sie aus Freiheit heraus geschehen würden auf einem 
Boden, von dem man sagen kann: zu uns sind nicht die Bolschewisten gekommen, wir 
haben noch etwas von den alten Zuständen. Oh, wenn gerade auf diesem Boden hier, 
bevor auch hier den Leuten das Wasser in den Mund rinnt, Verständnis entwickelt 
würde dafür, aus freiem Willen heraus diese Ideen zu entwickeln, dann würde die 
Schweiz das Blütenland Europas werden können; denn durch ihre geographische Lage ist 
sie dazu ausgerüstet! Sie ist ausgerüstet mit einer riesigen Mission, trotz ihrer 
Kleinheit. Aber diese Mission wird sie nur erfüllen können, wenn sie aus freiem 
Willen das vollbringt, was weder die Ost- und Mittelstaaten heute mehr aus freiem 
Willen vollbringen können - da hätten sie früher angreifen müssen -, und was die 
Weststaaten nicht tun werden, weil sie dazu nicht die genügende Anlage haben. Hier 
wären Anlagen, hier wäre geographische Voraussetzung, hier wäre alles vorhanden! 
Hier ist nur notwendig: der gute Wille zum freien menschlichen Entschluß. Dazu 
gehört eben gerade Aktivität des Denkens. Dazu gehört Denkwille. Denkwille ist das, 
was der heutigen Menschheit am meisten fehlt. Denkwille entwickelt sich auch 
geographisch sehr gut unter denjenigen Menschen — gestern machte ich darauf 
aufmerksam: auf die Rassen geben die Seelen nicht mehr viel, sie gehen nach der 
geographischen Lage -, zu denen die Seelen deshalb kommen, weil sie in die Gebirge 
hinein wollen. Denkwille entwickelt sich nicht in solchen Gegenden, in denen man 
«Die drei Zigeuner» dichtet. Das ist ein sehr schönes Gedicht, aber es ist gedichtet 
in der Ebene. Heute braucht der Mensch nicht Ebenengesinnung, heute braucht der 
Mensch schon Gebirgsgesinnung. Deshalb könnte aus den schweizerischen Bergen vieles 
herauskommen, deshalb möchte man hier auch gewisse Grundlagen, einen Ausgangspunkt 
für etwas haben. Und deshalb scheint es mir wichtig, gerade hier nicht zu schweigen, 
sondern von den großen Bedürfnissen der Zeit zu reden, solange man kann. Und unsere 
Freunde hier in der Schweiz rufe ich besonders auf, die Forderung nach der 
Aufklärung zu verstehen, dafür zu sorgen, daß die Forderungen der Zeit in das 
Bewußtsein gerade der hiesigen Bewohner übergehen. Je mehr Schweizerköpfe und 
Schweizerherzen gerade für diese sozialen Ideen gewonnen werden, desto besser wird 
es für Europa und die Welt sein. Das sage ich insbesondere auch zu den Schweizern. 
Sie können ja, meine lieben Schweizer unter uns, das Fremde zu einem Schweizerischen 
machen, dann ist es ein Schweizerisches! Alle diese Unterscheidungen haben ja doch 
nur einen ephemeren Wert. Es war mir ein Bedürfnis, Ihnen dieses heute zu sagen, und 
ich hoffe, daß Sie mich gerade in bezug auf diese Dinge richtig verstanden haben. 
Ich hoffe, daß der Geist, der diesen Bau erfüllen und umhüllen soll, durch die 
Gesinnung unserer Mitglieder weiter erhalten bleibe und daß wir uns nach einiger 
Zeit hier wiederfinden, zusammengehalten durch diesen Geist, der von Anfang an so 
war, wie er sich jetzt ausleben soll, und der auch nicht anders werden kann; denn er 
hat von Anfang an das in sich verwirklichen wollen, was in den Forderungen unserer 
Zeit liegt. Damit möchte ich für diesmal Abschied nehmen. Dieser Ort hier soll aber 
eine solche geistige Wichtigkeit haben, daß, wenn es einmal notwendig werden sollte 
und mir noch möglich wäre, auf einem ganz abgezehrten, halbtoten Gaul 


hierherzureiten, um zu arbeiten, ich mich auch nicht scheuen würde, auf einem 
abgezehrten, halbtoten Gaul hierherzureiten. Es können aber an anderen Orten 
Aufgaben kommen, die meine Rückkehr verzögern. Trotz alledem aber auf ein 
Wiedersehen in unserem Geiste, namentlich auch in dem Geiste, den ich heute noch bei 
diesem letzten Zusammensein ein wenig geschildert und Ihren Herzen dargestellt habe. 
HINWEIS E Die in diesem Band zusammengefaßten Vorträge für die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft in Dornach vom 21. März bis 14. April 1919 schließen 
an die Vorträge «Die soziale Frage als Bewußtseinsfrage» (Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 
189) an. Sie sind in einer Zeit gehalten nach einem intensiven Wirken in der 
Öffentlichkeit in der Schweiz während des Februar und März, die soziale Frage und 
die Dreigliederung des sozialen Organismus betreffend - und vor einer solchen Zeit 
öffentlichen Wirkens in Stuttgart (und Umgebung) ab 20. April. Am 19. April hat 
Rudolf Steiner noch einen Abschiedsvortrag in Dornach gehalten, der im 
«Nachrichtenblatt» (Beilage zur Wochenschrift «Das Goetheanum»), 1943, Nr. 9 
abgedruckt war und in der Gesamtausgabe vorgesehen ist für Bibl.-Nr. 255. 
Mitstenographiert und in Klartext übertragen wurden die Vorträge - wie fast alle 
Dornacher und viele auswärtige Vorträge Rudolf Steiners seit 1916 - von der 
Berufsstenographin Helene Finckh (1883-1960). Für die Neuauflage wurden nur wenige 
Stellen noch einmal mit dem Originalstenogramm verglichen und gegebenenfalls 
korrigiert. An der Neuauflage mitgewirkt haben A. M. Baiaster und C. Wispler. Werke 
Rudolf Steiners, die in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den 
Hinweisen mit Bibliographienummer und dem Erscheinungsjahr der letzten Auflage 
angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite: 16 Wladimir 
Iljitsch Lenin, 1870-1924. Leo Dawidowitsch Trotzkij, 1879-1940. 17 Albert Scbäffle, 
1831-1903, Nationalökonom. C. H. Meray: Verfasser des von R. Steiner am 22. 
September 1918 zitierten Werkes «Weltmutation», Zürich 1913. Siehe «Die Polarität 
von Dauer und Entwickelung im Menschenleben» (15 Vorträge Dornach 1918), Bibl.-Nr. 
184, GA 1968. Wir haben öfters über die Sache gesprochen: Siehe zum Beispiel den 
öffentlichen Vortrag vom 12. Januar 1911 in: «Antworten der Geisteswissenschaft auf 
die großen Fragen des Daseins» (15 öffentliche Vorträge Berlin 1910/11), Bibl.-Nr. 
60, GA 1959. 21 Menschheitsrepräsentant mit Luzifer und Ahriman: Es handelt sich um 
die von Rudolf Steiner geschnitzte - und oft als «Gruppe» bezeichnete - große 
Holzplastik, die im Goetheanum (Dornach) steht. Siehe dazu: A. Fant, A. Klingborg, 
J. Wilkes, Die Holzplastik Rudolf Steiners in Dornach, Dornach 1969. 24 meine 
soziale Schrift: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der 
Gegenwart und Zukunft» (1919), Bibl.-Nr. 23, GA 1976 (auch als Taschenbuch). 27 
Gustav von Loeper, 1822-1891, Goethe-Forscher. 30 in dem «Aufruf»: Der Aufruf «An 
das deutsche Volk und an die Kulturwelt» wurde im März 1919 in Stuttgart als 
Flugblatt gedruckt und verbreitet; siehe den Vortrag vom 15. Februar 1919: «Wie 
setzen wir unser soziales Urteil in die Wirklichkeit um?» in: Rudolf Steiner, «Die 
soziale Frage als Bewußtseinsfrage», Bibl.-Nr. 189, GA 1980. - Abgedruckt wurde der 
Aufruf auch in: Rudolf Steiner, «Die Kernpunkte der sozialen Frage» (1919), Bibl.- 
Nr. 23, GA 1976 (auch als Taschenbuch). 32 in meinen Zürcher Vorträgen: Vier 
Vorträge zwischen dem 3. und 12. Februar 1919: in «Die soziale Frage», Bibl.-Nr. 
328, GA 1977. Dieser zusammenhängende Vortragszyklus bildet die Grundlage für die 
bald darauf erschienene Schrift: «Die Kernpunkte der sozialen Frage»; siehe den 
Hinweis zu S. 24. 34 wenn man die Parallele zieht, Jahreszeiten und menschliches 
Leben: Siehe z. B. den Vortrag vom 20. April 1915 in: «Menschenschicksale und 
Völkerschicksale» (20 Vorträge Berlin 1914/15), Bibl.-Nr. 157, GA 1960. 35 dritte 
nachatlantische Kulturepoche: Zur Charakteristik der nachatlantischen Kulturepochen 
- der altindischen, altpersischen, ägyptisch-chaldäisch-babylonischen, griechisch- 
römischen und der jetzigen 5. Epoche - sowie ihren Zusammenhang mit größeren 
Entwicklungsphasen der Erde, die im Laufe der vorliegenden Vorträge auch erwähnt 
werden, siehe: Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), Bibl.-Nr. 
13, GA 1977 (auch als Taschenbuch). 38 Hermann Rollett, 1819-1904. Buch über Goethe- 
Bildnisse: «Die Goethe-Bildnisse biographisch-kunstgeschichtlich dargestellt» 
(1883). Ich habe jetzt mehrmals vorgetragen in proletarischen Kreisen: Z. B. vier 
Vorträge «Die soziale Frage» (siehe den Hinweis zu S. 32); desgleichen Vorträge in 
Bern (6. und 7. Februar), Basel (13. und 14. Februar), Winterthur (26. Februar und 
19. März), Bern (17. März) - alle noch nicht gedruckt. - Die öffentlichen Zürcher 
Vorträge vom 25. Februar: «Das soziale Wollen als Grundlage einer neuen 
Wissenschaftsordnung» und vom 8. März: «Welchen Sinn hat die Arbeit des modernen 
Proletariers?» sind ebenfalls veröffentlicht in: Rudolf Steiner, «Die soziale 
Frage», Bibl.-Nr. 328, GA 1977. 40 Wertheim: Kassenschrankfabrik in Wien. Ich habe 
immer wieder und wiederum hingewiesen darauf: Siehe die grundlegende Darstellung 
dieses Problems in: «Die soziale Frage», Bibl.-Nr. 328, GA 1977. 43 Zeitalter der 
Bewußtseinsseele: Die 5. nachatlantische Kulturepoche; siehe den Hinweis zu S. 35. 


Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716. Isaac Newton, 1643-1727. 45 in Bern ... den 
Völkerbund: Der Völkerbundskongreß in Bern hatte vom 7. bis 13. März 1919 
stattgefunden; vgl. dazu Rudolf Steiners Öffentlichen Vortrag in Bern am 11. März: 
«Die wirklichen Grundlagen eines Völkerbundes in den wirtschaftlichen, rechtlichen 
und geistigen Kräften der Völker» in: «Gegenwart» 1943/44, Nr. 8/9; und Bern 1944. 
55 wie wir ... versucht haben, Brot unter die Leute zu bringen: Der Versuch war von 
einem Herrn von Rainer unternommen worden, der ein großes Gut bei Klagenfurt besaß 
(Schloß Mageregg) und dort auch begonnen hatte, ein gesundes Brot zu entwickeln. 56 
Von anderen Gesichtspunkten haben wir ja diese Dinge schon öfter berührt: Siehe zum 
Beispiel den Vortrag vom 8. September 1918 in: «Die Polarität von Dauer und 
Entwickelung im Menschenleben» (15 Vorträge Dornach 1918), Bibl.-Nr. 184, GA 1968. 
58 Sieg des Michael über diejenigen Mächte . . .: Siehe die Vorträge vom Oktober 
1917 «Der Sturz der Geister der Finsternis» in: Rudolf Steiner, «Die spirituellen 
Hintergründe der äußeren Welt - Der Sturz der Geister der Finsternis» (14 Vorträge 
Dornach 1917), Bibl.-Nr. 177, GA 1977. 65 Broschüre ... über die soziale Frage: 
Siehe den Hinweis zu S. 24. 76 in meinem letzten Mysteriendrama: «Der Seelen 
Erwachen», 8. Bild (Schluß). Rudolf Steiner, «Vier Mysteriendramen» (1910/13), 
Bibl.-Nr. 14, GA 1962 (auch als Taschenbuch in zwei Bänden). 79 Rudolf Steiner, «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), Bibl.-Nr. 10, GA 1975 (auch 
als Taschenbuch). unsere «Gruppe»: Siehe den Hinweis zu S. 21. 82 Johann Wolf gang 
Goethe, 1749-1832; Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781; Gottfried Johann von Herder, 
1744-1803; Christoph Martin Wieland, 17331813; Friedrich Schiller, 1759-1805. 
Adelungs Wörterbuch: Grammatik.-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, 
1774-86. 86 Hugo von Hof mannsthal, 1874-1929; Karl Kraus, 1874-1936. 90 wenn du 
Zucker issest . . . : Siehe zur Wirkung der Genußmittel Zucker, Tee, Kaffee usw. 
Rudolf Steiner, «Welche Bedeutung hat die okkulte Entwickelung des Menschen für 
seine Hüllen und sein Selbst?» (10 Vorträge Den Haag 1913), Bibl.-Nr. 145, GA 1976. 
92 wir müssen zu Rechtsvorstellungen vordringen . . .: Siehe dazu z. B. «Die 
irdische Geistigkeit, der äußere Rechtsstaat und das Wirtschaftsleben», Berlin 8. 
Februar 1919 in «Der innere Aspekt des sozialen Rätsels» (10 Vorträge 1919 an 
verschiedenen Orten), Bibl.-Nr. 193, GA 1977. 97 Ich habe neulich erst hier noch 
einmal besonders betont: Am 23. März; siehe S. 47 in diesem Band. 98 die «Gruppe»: 
Siehe den Hinweis zu S. 21. 99 Rudolf Steiner, «Theosophie, Einführung in 
übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), Bibl.-Nr. 9, GA 1978 
(auch als Taschenbuch). 100 ein befreundeter Bildhauer: Es handelt sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach um den österreichischen Bildhauer Heinrich Natter, 1846- 
1892. 101 Gerhart Hauptmann, 1862-1946. 103 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770- 
1831. Siehe: «Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und 
Staatswissenschaft im Grundriß», Zusatz zu § 258: « . . . es ist der Gang Gottes in 
der Welt, daß der Staat ist: sein Grund ist die Gewalt der sich als Wille 
verwirklichenden Vernunft.» Max Stirner, Pseudonym für Kaspar Schmidt, 1806-1856. 
Siehe: «Der Einzige und sein Eigentum», Leipzig (Reclam) o. J., bes. Abschnitt III: 
Der Einzige. 104 Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als 
Umriß dargestellt» (1914), BibL-Nr. 18, GA 1968 (auch als Taschenbuch in zwei 
Bänden). 105 Inhalt des «Aufrufes»: Siehe den Hinweis zu S. 30. 107 Der Mensch kann, 
was er soll: Aus J. G. Fichte, «Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums 
über die französische Revolution», Erster Teil: Zur Beurteilung ihrer 
Rechtmäßigkeit, Heft 1-2 (anonym, ohne Druckort), 1793. 109 was wir besprochen haben 
über die Vorgänge des Jahres 1914: Siehe besonders den Band: «Die geistigen 
Hintergründe des Ersten Weltkrieges» (16 Vorträge Stuttgart 1914-1918, 1921), Bibl.- 
Nr. 174b, GA 1974. Sir Edward Grey, 1862-1933, britischer Außenminister 1905-1916. 
Fürst Karl Max Lichnowsky, 1860-1928. 110 Sergej Dimitrijewitsch Sassonow, 1861- 
1927, russischer Außenminister 1910 bis 1916. aufsehenerregender Artikel in der 
«Frankfurter Zeitung»: 1. Morgenblatt vom 31. Dezember 1916. Siehe auch den Hinweis 
zu S. 120. 114 Protokolle: Die sog. «Protokolle der Weisen von Zion», eine 
antisemitische Fälschung, tauchten zuerst 1912 in Rußland auf, wurden in viele 
Sprachen übersetzt und bis in die neueste Zeit herein immer wieder verbreitet, 
obwohl sie als Fälschungen längst nachgewiesen sind. 119 andere geistige Welle, die 
ich Ihnen vor einiger Zeit hier charakterisiert habe: Siehe den Vortrag vom 1. 
November 1918 in: «Geschichtliche Symptomatologie» (9 Vorträge Dornach 1918), Bibl.- 
Nr. 185, GA 1962. 120 von wenigen bemerkt: Zu den wenigen gehörte Kurt Eisner, 
Journalist, während einiger Monate bis zu seiner Ermordung im Februar 1919 
bayrischer Ministerpräsident. Seine in Rudolf Steiners Bibliothek enthaltene 
Broschüre «Unterdrücktes aus dem Weltkrieg», München 1919, enthält auf S. 67 ff. 
eine genaue Analyse der Äußerungen des Abgeordneten David. 126 Hier ist auf manches 
seit Jahren hingewiesen worden: Siehe zum Beispiel die Vorträge vom 2. und 3. 
November 1918 in: «Geschichtliche Symptomatologie», Bibl.-Nr. 185, GA 1962; sowie 


die Vorträge vom 29. Oktober 1914 und 4. März 1915 in: «Aus schicksaltragender Zeit» 
(14 öffentliche Vorträge Berlin 1914/15), Bibl.-Nr. 64, GA 1959. 127 «Gott ist, also 
ist der Mensch frei»: Das Zitat hat Rudolf Steiner einer Schrift von Dmitri 
Mereschkowski entnommen, «Der Anmarsch des Pöbels», München 1907, die in seiner 
Bibliothek enthalten ist und entsprechende Anstreichungen aufweist. Das von R. 
Steiner Zitierte wird aber von Mereschkowski nicht als Bakunin-Zitat angeführt, 
vielmehr handelt es sich um eine Gegenthese zu dem nachstehend angeführten Bakunin- 
Satz, in der Mereschkowski die eigentliche Gottessehnsucht von Alexander Herzen 
formulieren wollte. Bakunin sagt (Mereschkowski S. 17): «<Gott ist, also ist der 
Mensch - Sklave. Der Mensch ist frei, also gibt es keinen Gott. Ich bin überzeugt, 
daß niemand aus diesem Kreise heraus kann, und nun laßt uns wählen>. <Die Religion 
der Menschheit schließt Bakunin - muß auf die Trümmer der Religion der Gottheit 
gegründet sein.>» Auf S. 19 schreibt Mereschkowski: «Dem Wechselschluß Bakunins, der 
einen Gott des Hasses und der Knechtschaft aufstellt, d. h. im Grunde nicht Gott, 
sondern den Teufel, läßt sich ein anderer Schluß gegenüberstellen, der den wahren 
Gott folgert, den Gott der Liebe und der Freiheit: <Gott ist -, also ist der Mensch 
frei; der Mensch ist Sklave, also gibt es keinen Gott. Ich bin überzeugt, daß 
niemand aus diesem Kreise heraus kann, und jetzt laßt uns wählen.> Alle 
Gottesgläubigen waren von jeher Knechte, - darin wäre Herzen mit Bakunin einig 
gewesen . . . Mit der Absicht, die metaphysische Gott-Idee zu bekämpfen, kämpfen 
sowohl Bakunin als Herzen in Wirklichkeit nur mit historischen Gespenstern, mit dem 
durch Strahlenbrechung in den Nebeln politischer Niederungen erzeugten Zerrbilde 
dieser Idee. Sie kämpfen nicht mit dem Namen Gottes, sondern mit jenen 
Gotteslästerungen, mit deren Hilfe <der Fürst dieser Welt>, dieser ewige Politiker, 
denjenigen unter allen Namen Gottes, der der heiligste und zugleich für ihn, den 
Teufel, der schrecklichste ist - den Namen Freiheit - vor den Menschen zu verhüllen 
trachtet.» Und auf S. 21: «Die Tragödie Herzens liegt in einem Zwiespalt: mit dem 
Bewußtsein leugnete er - unbewußt suchte er Gott. Mit dem Verstände zog er, wie in 
dem Wechselschluß Bakunins, aus der angenommenen Prämisse: der Mensch ist frei - den 
Schluß: also gibt es Gott nicht; unbewußt fühlte er die Unabwendbarkeit des 
umgekehrten Satzes: Gibt es keinen Gott, so gibt es auch keine Freiheit. ...» - 
Soweit Mereschkowski. Für die Ausführungen Rudolf Steiners, die er an das Zitat 
anschließt, spielt es keine Rolle, ob es von Bakunin, Herzen oder Mereschkowski ist. 
Darum konnte und mußte sein Wortlaut, so wie er durch die Nachschrift überliefert 
ist, unverändert bleiben. Tatsächlich enthält das Stenogramm an dieser Stelle jedoch 
zwei kleinere Lücken. Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit» (1894), Bibl.- 
Nr. 4, GA 1978 (auch als Taschenbuch). 128 Maxim Gorki, eigentlich Alexej 
Maximowitsch Peschkow, 1868-1936. «Ich will ein kleines Buch schreiben»: Zitiert 
nach Mereschkowski, siehe den Hinweis zu S. 126, auf Seite 49. 128 «In mir selbst 
ist etwas nicht in Ordnung»: Zitiert nach Mereschkowski a. a. 0., S. 63. Beide 
Zitate aus Gorki, Ausgewählte Erzählungen, Berlin 1905, 3. Band, S. 79. 131 
Friedrich Nietzsche, 1844-1900. Arthur Schopenhauer, 1788-1860. Richard Wagner, 
1813-1883. Ernst Haeckel, 1834-1919. Ludwig Büchner, 1824-1899. Ludwig Feuerbach, 
1804-1872. die Idee vom Übermenschen und die Idee von der Wiederkunft des Gleichen: 
Friedrich Nietzsche, «Also sprach Zarathustra»; siehe dazu: Rudolf Steiner, 
«Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), Bibl.-Nr. 5, GA 1963 
(auch als Taschenbuch); sowie den Vortrag vom 22. April 1921 in: «Perspektiven der 
Menschheitsentwickelung» (13 Vorträge Dornach 1921), Bibl.Nr. 204, GA 1979. 136 Das 
habe ich einmal dargestellt: Siehe «Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse. Alte 
Mythen und ihre Bedeutung» (16 Vorträge Basel und Dornach 1917/18), Bibl.-Nr. 180, 
GA 1966,14. Vortrag. 138 «Da loben sie den Faust»: Aus Zahme Xenien. Friedrich 
Theodor Vischer über «Faust»: «Goethes <Faust>. Neue Beiträge zur Kritik des 
Gedichts», Stuttgart 1895. 141 Ich habe oftmals betont...: Siehe den Hinweis zu S. 
109. 143/144 am Mittwoch . . . ein Vortrag in Basel: Der öffentliche Vortrag vom 9. 
April 1919: «Soziales Wollen und proletarische Forderungen» (mit Diskussion und 
Schlußwort) ist nicht gedruckt. 146 Rudolf Steiner, «Die Schwelle der geistigen 
Welt» (1913), Bibl.-Nr. 17, GA 1972 (auch als Taschenbuch). 148 Fritz Mauthner, 
1849-1923; «Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 3 Bande, Stuttgart 1901/1902. - 
«wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 2 Bände, 
Leipzig und München 1910/1911. 155 Nikolaus Cusanus, 1411-1464. 157 neulich ein 
Kapitel Hegel: Siehe den Vortrag vom 16. März 1919 in: «Die soziale Frage als 
Bewußtseinsfrage» (8 Vorträge Dornach 1919), Bibl.-Nr. 189, GA 1980. 169 Friedrich 
Gottlieb Klopstock, 1724-1803. 170 Weimarer Nationalversammlung: Konstituierende 
Versammlung der deutschen Republik in Weimar, die am 11. August 1919 die Weimarer 
Verfassung beschloß. Heinrich Friedjung, 1851-1920. Österreich von 1814-1860, Bd. 1, 
1.-3. Aufl. 1908. 170 in einem meiner gedruckten Vorträge: Vortrag vom 26. Dezember 
1909 in: «Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien» 


(12 Vorträge 1909 an versch. Orten), Bibl.-Nr. 117, GA 1966, als Einzelausgabe 
erschienen in «Das "Weihnachtsmysterium - Novalis der Seher und Christuskünder», 
Dornach 1964. Vortrag im Bernoullianum: Siehe den Hinweis zu Seite 143/144. 173 
Walther von der Vogelweide: Seine großen Lieder und Sprüche dichtete er zwischen 
1190 und 1228. 175 in meinem Aufrufe: Siehe Hinweis zu S. 30. 176 Ernst von 
Wildenbruch, 1845-1909. 177 Herman Grimm, 1828-1901. 181 Herman Grimm, «Goethe», 
Berlin 1876. Es enthält die 25 Vorlesungen, die Grimm 1874 und 1875 an der 
Universität Berlin gehalten hat, 182 Macaulay, (Lord Thomas Babington), «Friedrich 
der Große», Kritische und historische Aufsätze, deutsch von J. Moellenhoff, Leipzig 
(Reclam) o. J. (Critical and historical essays, London 1843, 3 Bände). Aufsatz über 
Macaulay: Herman Grimm, «Friedrich der Große und Macaulay» in: Fünfzehn Essays, 
Erste Folge, Berlin 1884 (3. Aufl.), S. 116: «Macaulay schreibt einen Aufsatz über 
Friedrich den Großen. Ist das der König, dem Deutschland seine Größe verdankt? Fast 
sollte man es glauben, so natürlich tritt er auf, aber man betrachte den englischen 
Friedrich näher: es ist ein verzwicktes Lordsgesicht mit Schnupftabak an der Nase 
und in der schlechtesten Gesellschaft lebend, ein Mensch ohne Einheit und Moral, der 
aus den trivialsten Gründen einen räuberischen Krieg gegen Österreich anfängt, ins 
Blaue hinein fortsetzt und ihn durch reinen Zufall gewinnt, was er eigentlich gar 
nicht verdient hätte. So lernen wir plötzlich den Helden kennen.» 183 Ignaz Paul 
Vital Troxler, 1780-1866. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1775-1854. 190 
Rudolf von Ibering, «Der Zweck im Recht», 2 Bände, 1877/1883. 194 Ich habe 

einmal . . . verglichen: In «Der Goetheanismus, ein Umwandlungsimpuls und 
Auferstehungsgedanke» (12 Vorträge Dornach 1919), Bibl.-Nr. 188, GA 1967, Vortrag 
vom 26. Januar 1919. 195 «Der Mensch ist, was er ißt»: Das Wort stammt von Ludwig 
Feuerbach (18041872). Vgl. Georg Büchmann «Geflügelte Worte», Fischer Bücherei 1961, 
S. 110. in meinem ersten Mysterium «Die Pforte der Einweihung»: Rudolf Steiner, 
«Vier Mysteriendramen» (1910/13), Bibl.-Nr. 14, GA 1962. Es handelt sich um die 4. 
Szene des ersten Mysteriendramas. 197 Ich sagte Ihnen: «Die spirituellen 
Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» (14 Vorträge 
Dornach 1917), Bibl.-Nr. 177, GA 1977, S. 211. 198 mein Buch über die soziale 
Frage: Siehe den Hinweis zu S. 24. 200 Rudolf Steiner, * Von Seelenrätseln» (1917), 
Bibl.-Nr. 21, GA 1976. 202 das Goetheanum: Es handelte sich noch um den in Holz 
ausgeführten Doppelkuppelbau, der in der Silvesternacht 1922 durch Brandstiftung 
zerstört wurde; an der selben Stelle steht heute der Betonbau des zweiten 
Goetheanum, der Hochschule für Geisteswissenschaft. 203 Völkerbundskongreß: Siehe 
den Hinweis zu S. 45. 205 Moliere, eigentlich Jean Baptiste Poquelin, 1622-1673. 209 
Max Seiling, 1852-1928; war zunächst Anhänger, dann heftiger Gegner der 
Anthroposophie. Siehe R. Steiners Bemerkung am 1. Oktober 1917 in: «Die spirituellen 
Hintergründe der äußeren "Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» (14 Vorträge 
Dornach 1917), Bibl.-Nr. 177, GA 1977, S. 54. daß wir überhaupt nur drei Grundsätze 
haben: Die Formulierung der drei Grundsätze der 1912 begründeten Anthroposophischen 
Gesellschaft lauten: «1. Es können in der Gesellschaft alle diejenigen Menschen 
brüderlich zusammenwirken, welche als Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens 
ein gemeinsames Geistiges in allen Menschenseelen betrachten, wie auch diese 
verschieden sein mögen in Bezug auf Glauben, Nation, Stand, Geschlecht usw. 2. Es 
soll die Erforschung des in allem Sinnlichen verborgenen Übersinnlichen gefördert 
und der Verbreitung echter Geisteswissenschaft gedient werden. 3. Es soll die 
Erkenntnis des Wahrheitskernes in den verschiedenen Weltanschauungen der Völker und 
Zeiten gepflegt werden.» 211 Seit es eine Anthroposophische Gesellschaft gibt, 
beziehungsweise seit sie mit ihrem anthroposophischen Inhalt zur Theosophischen 
Gesellschaft gehört hat: 1902 war die Deutsche Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft (Adyar) begründet worden, mit Rudolf Steiner als Generalsekretär. 1912 
erfolgte der Ausschluß dieser Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft und die 
Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft. - Siehe Rudolf Steiner, «Mein 
Lebensgang» (1923/25), Bibl.-Nr. 28, GA 1962, Kapitel 31 und 38. 213 was man 
genötigt war, als soziale Krebskrankheit zu schildern: Siehe «Inneres Wesen des 
Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge Wien 1914), Bibl.-Nr. 
153, GA 1978, 6. Vortrag. 214 wir haben mit unserem Brote durch Herrn von R,: Siehe 
den Hinweis zu S. 55. 216 die Zeitschrift «Luzifer-Gnosis»: Kurz nach der Begründung 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft schuf sich Rudolf Steiner mit 
der Hilfe seiner Mitarbeiterin Marie von Sivers (später Marie Steiner) in der 
Monatsschrift «Luzifer» die Möglichkeit zur Veröffentlichung der Grundlagen der 
Theosophie (bzw. Anthroposophie). Ab Januar 1904 erschien sie zusammen mit der 
Wiener Zeitschrift «Gnosis» bis Mai 1908 als «Luzifer-Gnosis». Siehe die 
Neuveröffentlichung der Aufsätze in: R. Steiner, «Luzifer-Gnosis» Gesammelte 
Aufsätze 1903-1908, Bibl.-Nr. 34, GA 1960; sowie in R. Steiner, «Mein Lebensgang» 
(1923/25), Bibl.-Nr. 28, GA 1962, Kapitel 32. 217 Eduard von Hartmann, 1842-1906. 


Siehe Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang» (Register); sowie: «Die Rätsel der 
Philosophie». Rudolf Steiner, «Wahrheit und Wissenschaft» (1892). Vorspiel einer 
Philosophie der Freiheit, Bibl.-Nr. 3, GA 1958. in Kolmar nach einem Vortrag: Es 
handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um den Vortrag vom 21. November 1905: 
«Die Weisheitslehren des Christentums im Lichte der Theosophie», von dem es keine 
Mitschrift gibt. 220 Robert M. Saitschick, 1868-1965, Kulturphilosoph. Friedrich 
Wilhelm Foerster, 1869-1966, Schriftsteller, Pazifist. 223 Nikolaus Lenau, 
eigentlich Niembsch von Strehlenau, 1802-1850. Das Gedicht lautet: «Die drei 
Zigeuner.» Drei Zigeuner fand ich einmal Liegen an einer Weide, Als mein Fuhrwerk 
mit müder Qual Schlich durch sandige Heide. Hielt der Eine für sich allein in den 
Händen die Fiedel, Spielte, umglüht vom Abendschein, Sich ein feuriges Liedel. Hielt 
der Zweite die Pfeif im Mund, Blickte nach seinem Rauche, Froh, als ob er vom 
Erdenrund Nichts zum Glücke mehr brauche. Und der Dritte behaglich schlief, Und sein 
Cimbal am Baum hing, Über die Saiten der Windhauch lief, Über sein Herz ein Traum 
ging. An den Kleidern trugen die Drei Löcher und bunte Flicken, Aber sie boten 
trotzig frei Spott den Erdengeschicken. Dreifach haben sie mir gezeigt, Wenn das 
Leben uns nachtet, Wie man's verraucht, verschläft, vergeigt, Und es dreimal 
verachtet. Nach den Zigeunern lang noch schaun Mußt ich im Weiterfahren, Nach den 
Gesichtern dunkelbraun, Den schwarzlockigen Haaren. ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) Es liegen nun 
aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor: erstens meine vor aller 
Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, die zunächst als 
Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (später 
Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen mangelnder 
Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am liebsten gewesen, 
wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort geblieben wäre. Aber die 
Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hätte ich Zeit 
gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an die Einschränkung «Nur für 
Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja 
fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das 
einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer mein eigenes inneres Ringen 
und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor das Bewußtsein der 
gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der allgemein 
veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt 
von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, 
die Evangelien und den Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu hören, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
über diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse 
im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen 
Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus 
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu 
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über 
Dinge sprechen, die ich für die öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang 
an bestimmt gewesen wären, hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, 
den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei 
verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen Schriften sind das Ergebnis 
dessen, was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, 
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung 
der Vorträge. Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede 
sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, 
was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben 


nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal91 INHALT ERSTER VORTRAG, Dornach, 3. Oktober 1919 13 Dreigliederungsbewegung und 
Anthroposophie. Deutschland, die Schweiz und die Dreigliederung. Ahnungslosigkeit 
der Anthroposophen in bezug auf soziale Probleme. Die zukünftige Form menschlicher 
Zusammenhänge: Die Assoziationen. Zusammenempfinden des Astronomischen mit dem 
Sozialen. Griechisches Landbewußtsein, heutiges Erdenbewußtsein, zukünftiges 
Weltbewußtsein. ZWEITER VORTRAG, 4. Oktober 1919 31 Intuition, Inspiration, 
Imagination in den drei Perioden der jugendlichen Entwicklung. Erinnerung und 
Verdauung. Erdkräfte wirken in der ersten, Luftkräfte in der zweiten, das von außen 
Hereinströmende in der dritten Entwicklungsperiode. Nach dem einundzwanzigsten Jahr 
wirken diese Kräfte im Blut. Seit dem 15. Jahrhundert Nachlassen der unbewußten 
Blutskräfte. Neue Pädagogik nötig, um bewußt zu erringen, was vorher das Blut 
bewirkte. Geistesleben muß Menschenerkenntnis und soziale Gesinnung entwickeln. 
DRITTER VORTRAG, 5. Oktober 1919 49 Der Mensch als Angehöriger der Erde und des 
Weltalls. Soziale Ideen setzen voraus, daß sich der Mensch als Weltbürger empfindet. 
Zum Erfassen des Begriffs Ware ist Imagination, zum Begriff Arbeit Inspiration, zum 
Begriff Kapital Intuition erforderlich. Der Mensch als dreigliedriges Wesen (Leib, 
Seele, Geist), im Gegensatz zur Lehre des Konzils von Konstantinopel 869. Die 
Wirkung der toten Menschenleiber als notwendige Auffrischung der Erde. Der 
Materialismus als Weg zur Freiheit. Moderne Theologie. VIERTER VORTRAG, 10. Oktober 
1919 68 Die Niedergangskräfte in unserer Zivilisation: Fehlen einer Kosmogonie; 
statt Freiheit Fatalismus bzw. Naturnotwendigkeit; keine altruistischen 
Empfindungen, sondern Egoismus. Veranlagung der verschiedenen Völker zu 
Teilwahrheiten: Der Asiate zu brüderlicher Gesinnung, der Europäer zur Freiheit, der 
des Westens zur Kosmogonie. Die von der Wirklichkeit losgelösten Begriffe. 
Konservative und liberale Parteirichtungen in ihrem Zusammenhang mit Agrarwesen und 
Industrie. FüNFTER VORTRAG, 11. Oktober 1919 89 Die Veranlagungen der Völker. Der 
Intellektualismus der Europäer verhindert die Entwickelung religiöser und 
wirtschaftlicher Impulse. Abgrund zwischen Wissen und Glauben. Lujo Brentanos 
oberflächliches Denken. Ökonomische Strömung von Europa nach Amerika. In neuester 
Zeit in Mitteleuropa Stocken der religiösen Strömung aus dem Osten sowie des 
ökonomischen Stromes nach dem Westen. Neue Gestaltung der Strömungen nur durch 
Dreigliederung. SECHSTER VORTRAG, 12. Oktober 1919 101 Oberflächlichkeit der 
materialistischen Geschichtsauffassung, die auf eine ökonomische Umschichtung der 
Bevölkerung zur Zeit der Reformation zurückgeht. Aus geistig-spirituellen Impulsen 
heraus herrschten Eingeweihte in der ägyptisch-chaldäischen, Priester in der 
griechisch-römischen Zeit. Seit der Reformation Herrschaft des Wirtschaftsmenschen. 
Wandlungen der menschlichen Seelenkonfiguration: Realer Zusammenhang mit den 
geistigen Welten bis zum 8. vorchristlichen Jahrhundert, Bewußtsein des göttlichen 
Ursprungs der menschlichen Intelligenz bis zum 15. Jahrhundert. Seitdem Glaube an 
Abhängigkeit der Intelligenz von der Leiblichkeit. Spiritualisierung des Intellekts. 
Jakob I. von England als Nachfolger der alten Priesterkönige, Cromwell, Vertreter 
des modernen Wirtschaftsmenschen. Rasche Wiederverkörperung führender 
Persönlichkeiten der Neuzeit. Zerfall des Physischen der Erde. Heilung durch ein 
selbständiges Geistesleben. SIEBENTER VORTRAG, 17. Oktober 1919 124 Sinneserkenntnis 
und Moralerkenntnis. Naturerkenntnis gewährt weder sittliche noch soziale Ideen. 
Kants Kritiken der «reinen» und der «praktischen» Vernunft als Ausdruck der Kluft 
zwischen sittlichen Idealen und Sinneserkenntnis. In der heidnischen Kultur waren 
beide vereint: «Das verlorene Wort.» Die Urweisheit mußte verlorengehen, um den 
Menschen die Freiheit zu ermöglichen. Das Mysterium von Golgatha bewahrt die alte 
Urweisheit und trägt den moralischen Impuls weiter. Seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts neue Weisheit: Naturwissen ohne Moral. Diese muß durch übersinnliches 
Wissen errungen werden, damit soziale Antriebe entstehen können. Forschungsmethode 
und Forschungsresultat in Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. Bequemlichkeit 
als das Haupthindernis übersinnlicher Erkenntnis. ACHTER VORTRAG, 18. Oktober 1919 
143 Gesundung sozialer Verhältnisse nur durch andere Vorstellungsarten als die 


naturwissenschaftliche, deren Ergebnisse im wesentliehen der Technik dienen. Das 
Fehlen «reiner Anschauung» korrigiert sich zwar in der Naturwissenschaft durch 
Beobachtung, nicht aber in der Sozialwissenschaft. Daher die Täuschung, die soziale 
Wirklichkeit bestehe in ökonomischen Vorgängen und die gestaltenden Kräfte seien 
abstrakte Ideen. «Inneres» und «Äußeres» im Menschen. Durch seine Sinne lebt der 
Mensch in der Gegenwart, das Gedankenleben ist der Abglanz des vorgeburtlichen 
Lebens, das Willenselement das Keimhafte für das nachtodüche Leben. NEUNTER VORTRAG, 
19. Oktober 1919 165 Das menschliche Schicksal: Reinkarnation und Karma. Ich- 
Wahrnehmung durch Aussparungen des Bewußtseins in den Nächten. Der Mensch schläft 
aber in bezug auf sein Wollen auch bei Tage. Daß man das eigene Ich nur negativ 
wahrnehmen kann, ermöglicht, das Ich des anderen Menschen wahrzunehmen. Ihn nehmen 
wir durch unser Wollen wahr; er wiederum schläfert uns für einen Augenblick ein. 
Dieses Hin- und Hervibrieren ist das Urelement des sozialen Zusammenlebens von 
Mensch zu Mensch. Die alten Formen der Bluts- und Volkszusammenhänge müssen 
überwunden werden. Seit der Reformation drei Etappen: Herrschaft des ökonomischen 
Menschen, des Bankiers und des Kapitals. Jetzt muß eintreten soziales Verständnis, 
das für die nächste Inkarnation Verständnis für Karma scharrt, das heißt Verständnis 
für das Schicksal des einzelnen Menschen. ZEHNTER VORTRAG, 23. Oktober 1919 180 
Leben unverständlich ohne Erweiterung des Bewußtseins auf das Vorgeburtliche und das 
Nachtodliche. Die Kirche hat dem Menschen den Einblick in das vorgeburtliche Leben 
vorenthalten, um Macht zu gewinnen. Alles Individuelle ist Nachwirkung des 
Vorgeburtlichen, das Soziale ist Keim für das Nachtodliche. Wer die Präexistenz 
leugnet, leugnet die individuelle Begabung. Die daraus sich ergebende Erziehung 
führt zur Nivellierung: aus dem Katholizismus ist auch die Sozialdemokratie 
hervorgegangen. Das Gebundensein in den Sprachen muß überwunden werden. Von der 
agyptischen Bilderschrift zur heutigen Stenographie. Der Dornacher Bau als 
Welthieroglyphe. ELFTER VORTRAG, 1. November 1919 194 Der dritte nachatlantische 
Zeitraum und die Gegenwart. Die alte heidnische Kultur war eine Kultur der Weisheit. 
Der Mensch fühlte sich damals als ein Glied des Kosmos; er bedurfte nicht eigentlich 
moralischer Antriebe. Die Initiierten lasen den Menschen aus den Sternen ab, was sie 
zu tun hatten. Diese heidnische Weisheit war inspiriert von der im 3. 
vorchristlichen Jahrtausend in Asien inkarnierten Weisheit des Luzifer. Ihr folgte 
in der Zeitenwende die Christus-Inkarnation. Ehe auch nur ein Teil des 3. 
nachchristlichen Jahrtausends abgelaufen sein wird, erfolgt im Westen eine 
Inkarnation Ahrimans. Diese Inkarnation bereitet er jetzt schon vor: durch Förderung 
der Ansicht, den Kosmos als eine Maschine aufzufassen, der Stimmung, es genüge für 
das Öffentliche Leben, die Menschen wirtschaftlich zufriedenzustellen, des 
nationalen Prinzips und der Parteistandpunkte sowie der einseitigen Auffassung der 
Evangelien. Zusammenwirken Luzifers und Ahrimans. ZWÖöLFTER VORTRAG, 2. November 1919 
211 Das Geistesleben muß außer vom Rechtsleben von dem wirtschaftlichen Leben 
abgesondert werden. An der Verquickung des Geisteslebens mit dem Staats- und 
Wirtschaftsleben hat Ahriman ein Interesse. Romain Rolland. Die Menschheit muß vom 
«Wort» zur Anschauung des Geistes vorrücken. Raum und Zeit vermitteln nur die 
Außenseite der Dinge. Naturwissenschaft - ahrimaniscb.es Blendwerk. Im Inneren 
gelangt Luzifer zu besonderer Macht, wenn der Mensch nur das mystisch vertieft, was 
er durch die Geburt mitbekommen hat. Der Mensch hat das Gleichgewicht herzustellen 
zwischen der luziferischen und der ahrimanischen Macht: Das Ahrimanische muß mit dem 
luziferischen, das luziferische im Inneren mit dem ahrimanischen Element 
durchdrungen werden. Die Sehnsucht des Kardinal Newman nach einer «neuen 
Offenbarung». DREIZEHNTER VORTRAG, 9. November 1919 225 Der Mensch als Willens- und 
Verstandeswesen. Willenskräfte und Naturkräfte. Unmoral führte zur atlantischen 
Katastrophe. Der Wille hat die Fähigkeit der Zersetzung; er hängt mit den 
zerstörenden Kräften unseres Planeten zusammen. Darauf beruht die Wirkung der 
schwarzen Magie. In dem intelligenten Pol des menschlichen Wesens, so wie er im 
Schlafe wirkt, liegen für die Welt die Auf baukräfte. Die Menschheit hat die 
Verantwortung für das, was die Erde in kosmischen Zeiten durchmacht. Mit dem 
Weltbewußtsein erweitert sich die menschliche Verantwortlichkeit zur 
Weltverantwortlichkeit. Wirkliche Kunst ist ein Abglanz der übersinnlichen Wahrheit. 
Goethes «Faust». Das Aufkommen der Landschaftsmalerei als ein Symptom 
materialistischer Gesinnung. Die gegenwärtige Zivilisation hält alles, was äußerlich 
erscheint, für Wirklichkeit. Der Mensch ist keine Wirklichkeit ohne die Erde, die 
Erde keine Wirklichkeit ohne den Menschen. VIERZEHNTER VORTRAG, 14. November 1919 
246 Die Urweisheit hat sich spezifiziert und ist verglommen. Ohne neuen Einschlag 
würden sich die Menschen über die Erde hin ganz nach ihren Territorien 
differenzieren: Im Westen nur Wirtschaft, im Osten geistige Wahrheiten; Mitteleuropa 
würde das intellektuelle Gebiet pflegen. Der Osten würde wirtschaftlich zum 
Ausbeutungsobjekt für den Westen. Die drei Seiten des irdischen Kulturlebens: der 


Orient Heimat des Ethischen, der Westen des Nützlichkeitsprinzips; in der Mitte 
bildete sich der ästhetische Typus heraus (Kant, Schiller, Goethe). Das 
«Künstlerische» in der «Philosophie der Freiheit». Tirpitz, Bethmann und Ludendorff: 
Denken des vorchristlichen Rom. Die Typen des «praktischen» und des «phantastischen» 
Menschen im 19. Jahrhundert. Aus den Tatsachen des Lebens (Weltkrieg) und der 
Geschichte (Bismarck) müssen die Menschen lernen, ihre Urteile zu revidieren. 
FÜNFZEHNTER VORTRAG, 15. November 1919 266 Ohne die luziferische Urweisheit wären 
die Menschen kindlich geblieben. Die altindischen Weisen mußten sich verpflichten, 
sie im Dienste der Erdentwickelung zu gebrauchen, ohne Luzifer zu verfallen. 
Sprechen und Denken wurden Luzifer entlistet. Luziferisches Denken generalisiert, 
ahrimanisches Denken differenziert. Goethe dachte am wenigsten luziferisch. Seit die 
Menschen der Erde verwandter geworden sind, entfremden sie sich dem luziferischen 
Elemente, es bringt ihnen weniger Nutzen. An Stelle der luziferischen Weisheit muß 
eine neue Weisheit aus freiem Menschenwillen heraus errungen werden, sonst verfällt 
die Menschheit Ahriman. Die Christus-Wesenheit ist dem Menschen eine Art Genosse 
geworden, welcher ihn aus dem Kampf mit Luzifer herausin den Kampf mit Ahriman 
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Dornach, 3. Oktober 1919 Es ist von den verschiedensten Seiten, auch von 
verschiedenen Seiten hier in der Schweiz, in der letzten Zeit darauf gesehen worden, 
wie die Beziehungen sich stellen zu dem, was jahrelang in unseren Kreisen als 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gepflegt worden ist, so gepflegt 
worden ist, daß es zu der Errichtung dieses Baues hier, des Goetheanum, geführt hat, 
und zuletzt zu dem, was nach anderer Seite hin von uns in die Welt gesetzt werden 
soll, anknüpfend an die sozialen Bewegungen und Bestrebungen der Gegenwart. Daß wir 
hinzuzufügen hatten zu unserem anthroposophischen Streben dieses soziale Streben, 
hat die verschiedenartigsten Beurteilungen erfahren, ablehnende und zustimmende. Für 
die Art, wie wir unseren Weg zu verfolgen haben, kann das ja selbstverständlich 
nicht maßgebend sein; aber not tut es doch, den Blick auf mancherlei Tatsachen zu 
lenken, die in dieser Beziehung zutage getreten sind. Anthroposophen sagen oftmals, 
daß diese anthroposophische Bewegung nicht sich hätte belasten sollen mit 
demjenigen, was in der Bewegung der Dreigliederung des sozialen Organismus liegt. 
Und manche von denjenigen Menschen, die ein Interesse gefaßt haben für die soziale 
Bewegung, die zur Dreigliederung führen soll, empfinden es wiederum als störend, daß 
die Idee der Dreigliederung gerade von dem vielfach als mystisch, dunkel, unklar 
empfundenen anthroposophischen Erkennen den Ausgangspunkt genommen hat. So werden 
die Dreigliederer oftmals getadelt von den Anthroposophen, die Anthroposophen von 
den Dreigüederern. Und auf beiden Seiten wird die Gemeinschaft manchmal nicht gern 
gesehen. Wie gesagt, beirren kann uns das nicht; aber wichtig ist es doch, sich eine 
solche Tatsache voll zum Bewußtsein zu bringen und sich dabei zu erinnern an den 
inneren Zusammenhang, den wir ja zwischen beiden in den Betrachtungen, die hier 
gepflogen worden sind, öfter vor unsere Seele hinstellen mußten. Aber auch ein 
anderes ist immer mehr und mehr zutage getreten, und dieses andere ist, ich möchte 
sagen, etwas, das für unsere Aufgabe vielleicht intensiver zu bedenken ist; denn 
schließlich, wenn man von sozial denkender Seite her die Gemeinschaft mit der 
Anthroposophie bemängelt, so können wir dagegen nichts machen, ebensowenig wenn 
Anthroposophen betonen, es wäre besser, wenn wir uns nicht mit sozialem Denken 
belastet hätten. Wir können auch dagegen nichts Besonderes machen, sondern müssen 
unseren Weg unbeirrt weitergehen, wie wir ihn als richtig erkannt haben. Aber was 
vielleicht dringlicher ist zu berücksichtigen, das ist, daß auch diejenigen Personen 
doch immer mehr und mehr ihre Stimme geltend machen, die da sagen: Es sei notwendig, 
für das persönliche Verständnis des Dreigliederungsgedankens gerade eine 
anthroposophische Grundlage zu schaffen. Der Dreigliederungsgedanke würde viel 
besser verstanden werden, wenn eine anthroposophische Grundlage geschaffen würde. 
Und zum Beispiel gerade in proletarischen Kreisen wird immer mehr und mehr verlangt 
eine solche anthroposophische Grundlage. Das ist etwas, was vielleicht manchem 
gerade überraschend kommt, obwohl es im Grunde nicht allzu überraschend ist. So wie 
früher vielfach das anthroposophische Streben gehalten worden ist, war es von 
unseren Freunden schon so gehalten - das war ja auch durch die Klassenunterschiede 
bedingt —, daß in proletarische Kreise wenig Anthroposophie hat hineingetragen 
werden können. Und nun ist es ja unvermeidlich, daß jeder Mensch, an den die 
Dreigliederung herantritt, irgendwie auch von der Anthroposophie etwas hört, mit 
Anthroposophie zunächst äußerlich bekannt wird. Und sehr merkwürdig ist es, daß 
gerade ein lebhaftes Bedürfnis nach Anthroposophie auftritt. Wir haben zum Beispiel 
in Stuttgart nötig gehabt, nachdem eine Zeitlang der Dreigliederungsgedanke gepflegt 
worden ist, ohne daß irgendwie Anthroposophisches dabei besprochen wurde, 
Vortragszyklen über rein anthroposophische Gegenstände zu halten. Aus guten Gründen 


Erkenntnisprozeß der alten Zeit. Es ist also durchaus nicht möglich, das, was sich 
anschließen wird an meinen heutigen Vortrag und was heute noch nicht gesagt worden 
ist, zum Gegenstande einer Diskussion zu machen, indem man sagt: Ja, Präexistenz, 
das führt zurück in altes Rüstzeug. - Es führt ja, wenn Sie es verfolgt haben, gar 
nicht zurück in altes Rüstzeug, aber es setzt gewisse Erkenntnisgesinnungen fort, 
die damals vorhanden waren, als das alte Rüstzeug gebraucht wurde, und die heute nur 
noch in ihren Resten vorhanden sind und als Glaubensvorstellungen hereinragen in 
unsere Gegenwart, während man sie früher in Erkenntnisprozessen erreichte. Nun 
müssen wir wiederum, und zwar durch Erkenntnisprozesse, die jetzt so organisiert 
sind wie unser naturwissenschaftliches Erkennen, zu Anschauungen kommen, die den 
ganzen Menschen erfüllen können, nicht bloß den intellektualistisch orientierten. 
Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man auf irgendeine Weise kritisieren will, so 
muß man das kritisieren, was unmittelbar gesagt worden ist, nicht das, wovon im 
Vortrage nicht gesprochen werden konnte und von dem man dann sagt, es sei nicht 
begründet oder dergleichen. Wie kann irgend etwas nicht begründet sein, was nur 
einfache Schilderung ist? Ich habe ja - das mache ich gerade in den einleitenden 
Vorträgen - nichts ande res getan als geschildert. Nur derjenige, der wüßte, was 
dann vorgeht, wenn man diese Dinge wirklich vornimmt, könnte sagen, etwas sei nicht 
begründet. Wenn man diese Dinge wirklich vornimmt, das heißt, wenn man nicht mehr 
bloß von außen über diese Dinge spricht, dann wird man sehen, daß sie viel tiefer 
begründet sind als irgendeine mathematische Wissenschaft, denn sie gehen viel näher 
an das Seelische heran als die mathematischen Prozesse. Und so ist gerade eine 
solche Kritik eine außerordentlich äußerliche. Und daß die Anthroposophie immer nur 
in dieser äußerlichen Weise aufgefaßt wird, macht ihr Auftreten ja so 
außerordentlich schwierig. Bei keiner anderen Wissenschaft verlangt man, daß man 
dann, wenn ein Vortrag gehalten wird, alles gibt. Nur von der Anthroposophie 
verlangt man, daß sie in einem Vortag alles gibt. Ich habe von Anfang an gesagt, daß 
ich das nicht kann. Beifall Es handelt sich aber nicht darum, daß ich das schildere, 
was als altes Rüstzeug vorhanden ist, zum Beispiel wie die Gnosis in inneren 
Seelenprozessen zu einer derartigen Erkenntnis gekommen ist oder wie etwa die 
orientalische Yogaschule zu einer Erkenntnis kommt. Wenn man dieses Rüstzeug kennt, 
wenn man nicht bloß von ihm redet, ... Beifall ... dann wird man eben nicht mehr 
behaupten, Anthroposophie erinnere einen an das Alte. Man behauptet das nur so 
lange, als man sich Reminiszenzen kommen läßt in Form von abstrakten Begriffen, die 
nur davon herrühren, daß man sie eben mit dem Konkreten, mit dem Wirklichen nicht 
vergleicht. Natürlich könnte ich noch sehr lange fortfahren, aber es mag das als 
Antwort genügen. Lebhafter Beifall Herr H. Schmidt: Meine Damen und Herren, ich 
möchte etwas kritisieren, vielmehr mit einem Fragezeichen versehen: Herr Dr. Steiner 
hat heute abend gesagt, jede wissenschaftliche Weltanschauung sei in dem Sinne 
Dualismus, daß sie zu dem, was unmittelbar und gewiß ist, ein Ungewisses hinzusetzen 
muß. Es leuchtet ein, daß dieses andere in der Anthroposophie die übersinnliche Welt 
ist. Der wissenschaftliche Wert einer Philosophie zeigt sich uns aber darin, wieweit 
es ihr gelingt, die innere Beziehung zwischen dem Übersinnlichen und dem Sinnlichen 
darzustellen - ich sage mit Absicht der «wissenschaftliche» Wert, nicht der 
kulturelle oder psychologische. Der Platonismus etwa, dem es in dieser Hinsicht gar 
nicht so oft gelungen ist, das Verhältnis zwischen Idee und Wirklichkeit zu 
konstruieren, hatte eine ungeheure kulturelle Bedeutung. Nun, in der Anthroposophie 
versucht Herr Dr. Steiner, die Beziehung zwischen Übersinnlichkeit und Sinnlichkeit 
darzustellen, das heißt, er versucht, den notwendigen Übergang zu erweisen von der 
unmittelbaren Sinnenwelt zur übersinnlichen Welt, oder - auf das Subjektive gesehen 
- von der empirischen und rationalen Erkenntnis, von der wissenschaftlichen 
Erkenntnis, zu der meinetwegen iiberwissenschaftlichen Erkenntnis. Er hat dazu die 
Anthroposophie benutzt. Ich stütze mich nur auf den Vortrag von Herrn Dr. Steiner, 
und zwar auf den ersten Teil — für den zweiten reichte meine Kraft offengestanden 
nicht aus. Beifall Die Anthroposophie stützt sich auf die Analogie der Mathematik. 
Herr Dr. Steiner führte aus, wie wir die Mathematik in die Natur hinprojizieren. 
Dies hat man schon bekanntlich in der griechischen Wissenschaft festgestellt, und 
tatsächlich besteht auch das Ideal der mathematischen Naturwissenschaft zum 
mindesten darin, eben die Natur, wie man schon in der Antike sagte, zu 
mathematisieren. In welchem Sinne aber kann davon überhaupt die Rede sein? Das ist 
eben das Problem. Herr Dr. Steiner führte aus, mit welchem Affekt, mit welcher 
Leidenschaft, mit welcher Anteilnahme der einzelne Mathematiker seine Ideen von den 
begrifflichen Dingen in der empirischen Wirklichkeit durchsetzt. Was aber sind nun 
die Gebilde, mit denen es der Mathematiker zu tun hat? Das sind durchaus nicht seine 
Vorstellungen. Der Kreis etwa, den ein Mathematiker an die Tafel zeichnet, um daran 
seine geometrischen Sätze zu demonstrieren, das ist nicht seine Vorstellung. Mit dem 
Kreis hat er als Mensch nicht das mindeste zu tun - vielmehr hat er als Mathematiker 


heraus war es nötig geworden, und sie werden weiter gehalten werden. Das ist eine 
Sache, die nun eigentlich ganz besonders hier berücksichtigt werden sollte, und 
eigentlich nur diesen Gedanken möchte ich heute einleitend vor Ihre Seele 
hinstellen. Hier in der Schweiz sind wir ja in bezug auf diese beiden Richtungen, 
die soziale Strömung und die mit ihr doch - für uns wenigstens - zusammenhängende 
anthroposophische Strömung, in einer ganz besonderen Lage. Die Frage des aus 
anthroposophischem Denken heraus geborenen sozialen Strebens liegt ja tatsächlich 
für Mitteleuropa ganz anders als hier für die Schweiz. Für Mitteleuropa stehen die 
Dinge so, daß es sich handelt um Leben und Tod, um Leben und Tod des Volkstunms. Es 
mag heute viele Leute geben, die sich den Ernst der Situation nicht klarmachen; aber 
es handelt sich um Leben und Tod des Volkstums. Die Menschen denken bei so etwas 
viel zu oberflächlich. Wenn man sagt «Tod des Volkstums», so denken Sie: Achtzig 
Millionen Menschen kann man doch nicht in einer kurzen Zeit töten, also kann es sich 
nicht um einen Tod des Volkstums handeln. Wer so denkt, versteht eben ganz und gar 
nicht, um was es sich eigentlich handelt. Das ist ja schon ganz natürlich, daß man 
achtzig oder neunzig Millionen Menschen nicht in einer kurzen Zeit physisch töten 
kann. Aber der Tod des Volkstums bedeutet doch noch etwas ganz anderes. Man braucht 
sich nur daran zu erinnern, daß, als Jerusalem zerstört worden ist, es sich auch 
nicht um den Tod der einzelnen in Jerusalem dazumal lebenden Juden gehandelt hat. 
Dennoch handelte es sich damals in einer gewissen Weise um den Tod des Volkstums, 
und dieser Tod des Volkstums kann noch in einer ganz anderen Weise auftreten, als er 
dazumal aufgetreten ist. Es handelt sich da schon um Leben oder Tod! Und das Leben 
kann wahrhaftig - man könnte sonst noch manches andere über die Dreigliederung 
denken - auf keine andere Weise gerettet werden als durch die Inaugurierung der 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Da handelt es sich zunächst - und wirklich 
zunächst für die allernächste Zeit - um ein Entweder-Oder: um ein Verständnis der 
Dreigliederung oder um den Tod des Volkstums. Das mag heute den Leuten unbescheiden 
und vielleicht sogar albern erscheinen. Aber es ist so. So daß man sagen kann: Da 
ist viel Grund vorhanden, aus einem gewissen Zwang heraus zur Dreigliederung nach 
und nach zu greifen. Mag es länger oder kürzer dauern, aber es ist Grund zu einem 
Zwang vorhanden. Dieser Zwang besteht auch noch nach dem Osten von Europa hin, nach 
diesem unbeschreiblich von seinem Karma niedergetretenen Osten. Anders liegen die 
Dinge hier. Hier besteht - bestünde noch - die Möglichkeit, aus freiem Willen heraus 
zu so etwas wie der Dreigüederung zu greifen; denn hier handelt es sich ebensowenig 
wie im Westen um Leben und Tod, sondern um den Fortgang der Ereignisse in einem mehr 
oder weniger geistigen oder ungeistigen Sinne. Man kann selbstverständlich für lange 
Zeiten in der Schweiz und im Westen das Leben im materialistischen Sinne - ohne 
einen geistigen Impuls zu haben - fortsetzen; oder aber man kann aus freiem Willen 
heraus dazu kommen, in einer eminent spirituellen Bewegung, wie es die Bewegung der 
Dreigliederung ist, dasjenige zu sehen, was einen neuen Impuls geben muß. Man hat 
nicht nötig zu denken, daß es sich da um Leben oder Tod handelt. Nun ist es aber 
etwas ganz anderes, eine Sache aus freiem Willen heraus durchzuführen oder aus dem 
Zwang, aus der Unfreiheit heraus. Und man kann auch sagen: Für die 
Gesamtentwickelung der Welt würde es etwas ganz anderes bedeuten, aus freier 
Erkenntnis heraus gerade an einer solchen Stätte, wie die Schweiz es ist, doch zu 
der Strömung der Dreigliederung zu kommen. Es ist heute außerordentlich schwierig, 
selbst für mich, diese Dinge in objektiver Weise zu formulieren und auszusprechen. 
Es würde, wie ich glaube, ein großer Segen sein, wenn von irgend jemandem, der dem 
Westen oder insbesondere einem neutralen Land angehört, der Mut aufgebracht würde, 
dies ohne weiteres auszusprechen; denn es würde äußerlich etwas ganz anderes 
bedeuten. Insbesondere müßte dabei das Folgende berücksichtigt werden: Was aus den 
wenigen neutral gebliebenen Ländern kommen würde, wäre auch innerlich angesehen das 
Allerbedeutsamste. Würde daher aus einem in bezug auf die früheren kriegerischen 
Verhältnisse neutralen Lande, neutralen Gebiete so etwas ausgehen können wie der 
Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus, dann würde eigentlich für die 
weltgeschichtliche Bewegung etwas ganz Bedeutsames damit getan sein. Dieses 
einzusehen, das ist auch schon eine anthroposophische Frage. Denn nur 
anthroposophisch kann die Frage beantwortet werden: Was bedeutet in der 
Gesamtentwickelung der Menschen das Einfügen eines solchen Impulses? - Und da ist es 
nicht gleichgültig, daß dieser Impuls einfach in der abstrakten Form formuliert 
wird, sondern da ist es bedeutsam, aus welchen Tatsachen er hervorgeht: ob er aus 
der Tatsache der freien Erkenntnis hervorgeht oder ob er hervorgeht aus der Tatsache 
der Notwendigkeit, wie er ja in Mitteleuropa nur hervorgehen kann, weil da jetzt 
nichts anderes entstehen kann als dasjenige, was aus der bittersten Not hervorgeht. 
So meine ich, müßte gerade hier in der Schweiz das angesehen werden, was 
Begeisterung geben könnte für die Idee von der Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Und die Frage drängt sich eben dann auf die Seele: Wie kommt man über 


ein gewisses Dilemma hinweg? - Unter Ihnen sitzen ja so manche, die jetzt doch 
wirklich schon ziemlich lange teilnehmen an unserer anthroposophischen Bewegung, die 
auch haben bemerken können, wie langsam oder wie schnell - zumeist wie langsam - 
dasjenige, was in dieser anthroposophischen Bewegung gemeint ist, die Seelen der 
Menschen durchdringt. Es geht langsam. Und wenn es darauf ankommen würde, daß erst 
die Menschen Anthroposophen würden, um dann in der richtigen Weise sozial denken zu 
können, dann könnte es eben unter Umständen doch viel, viel zu spät sein. Daher 
mußte daran gedacht werden, die Idee von der Dreigliederung, wenn sie dabei auch 
weniger stark fundiert erscheint, für sich in die Welt hinzustellen, weil eben nicht 
gewartet werden kann, bis sie sich aus anthroposophisch orientiertem Denken als eine 
Selbstverständlichkeit ergibt. Es wird aber wohl notwendig sein, daß dann diese Idee 
der Dreigliederung eine gewisse Unterstützung erfährt. Da sie diese Unterstützung 
nicht schnell genug wird erfahren können von wirklicher Ausbreitung der 
Anthroposophie, die ja langsam geht, so sollte sie diese Unterstützung erfahren 
können doch eigentlich von dem Dasein der Mitglieder der anthroposophischen 
Bewegung, das heißt: die Mitglieder der anthroposophischen Bewegung sollten, indem 
sie auch sozial auftreten, versuchen, durch ihr Auftreten Vertrauen zu erwirken. 
Jedenfalls ist dies eine Frage, die sich nicht theoretisch beantworten läßt, sondern 
die sich nur praktisch, lebensgemäß beantworten läßt, weil sie eine Frage des 
Auftretens ist. Wir müssen versuchen, das Soziale so zu vertreten, daß die Menschen 
in der Art, wie sie es vertreten, etwas Vertrauenerweckendes sehen können, auch wenn 
die Fundierung von anthroposophischer Seite eben nicht schnell genug erfolgen kann. 
Nun werden Sie mich fragen: Ja, wie ist das möglich, gewissermaßen den richtigen 
Takt im Auftreten für die soziale Bewegung zu finden? - Auch darüber läßt sich 
selbstverständlich keine katechismusartige Anweisung geben. Aber etwas läßt sich 
doch sagen, das, wenn es genügend berücksichtigt wird, stark hilft: Es müßte jeder 
einzelne unter uns sich immer mehr und mehr bemühen, das, was man soziale Bewegung 
nennt, lebensgemäß wirklich kennenzulernen. Daß dies nicht der Fall war, das konnte 
man ja wirklich sehen, als in unseren Kreisen mit einer sozial gefärbten Bewegung 
begonnen wurde. Unter den gutmeinendsten und wohlwollendsten Mitarbeitern unserer 
anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Bewegung befanden sich 
wirklich nicht eben wenige, die eigentlich völlig verschlafen haben die Tatsache, 
daß es in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein das 
gegeben hat und gibt, was man die moderne soziale Bewegung nennt. Das heißt, ich 
meine damit nicht, daß nicht alle Mitglieder gewußt hätten: es gibt eine soziale 
Bewegung. Damit ist aber gar nichts getan, daß man weiß, es gibt eine soziale 
Bewegung; es ist auch gar nichts damit getan, daß man verfolgt dasjenige, was 
Zeitungen berichten von sozialer Bewegung. Sondern es handelt sich darum, daß man 
die konkreten Äußerungen und Aspirationen dieser Bewegung wirklich kennt. Ich habe 
Leute kennengelernt aus unserer Mitte heraus - es ist noch nicht lange her -, die 
wußten nicht, als die Dreigliederung begann, daß es Gewerkschaften gibt und was 
Gewerkschaften sind. Wir sind zu sehr gewohnt geworden, im Leben an den Menschen 
vorbeizugehen und uns nicht zu kümmern um dasjenige, was die Menschen eigentlich 
treiben und tun. Wir müssen lernen, uns um die Seelen der Menschen wirklich zu 
bekümmern, für die Seelen der Mensehen wirklich Interesse zu fassen. Dafür gibt es 
ein großes Hindernis, das ich, ohne jemand verletzen zu wollen, nennen möchte das 
«bürgerliche Wohlwollen» für die werktätige arbeitende Bevölkerung. Dieses 
bürgerliche Wohlwollen für die werktätige arbeitende Bevölkerung, das oftmals nur so 
trieft von sozialem Impetus, das ist im Grunde genommen ein schlimmes Hindernis für 
die soziale Wirksamkeit in der Gegenwart. Auf den verschiedensten Gebieten haben wir 
erlebt, was ich eigentlich damit meine. Denken Sie nur einmal, wie wir erlebt haben 
ein gewisses Kennenlernen des sogenannten «Volkes». Wir haben geschichtliche Romane, 
Volksromane, Volksnovellen erlebt, in denen geschildert worden ist von Leuten, die 
nichts vom Volk verstanden - zum Beispiel von Berthold Auerbach oder ähnlichen -, 
die Art, wie das Volk war oder ist, und was von dieser Seite gekommen ist, wurde 
dann hingenommen als eine Beschäftigung, eine Erkenntnis-Beschäftigung mit dem 
Volke. Man hat es sogar als etwas zur sozialen Frage Gehöriges empfunden, wenn man 
sich Gerhart Hauptmanns «Weber» angesehen hat. Gewiß, in Gerhart Hauptmanns «Weber» 
sieht man das Elend proletarischer Massen so, daß einem auf der Bühne vorgeführt 
wird, wie eine arme Familie von einem krepierten Hunde sich ernähren muß. Aber es 
ist doch eine sonderbare Auffassung der Erkenntnis des sozialen Lebens, wenn in 
irgendeiner großen Stadt im Parkett oder auf der Galerie die Menschen sitzen, die 
sich da anschauen, wie die arme Familie sich nähren muß von einem krepierten Hunde, 
und die dann nach Hause gehen, um, sagen wir, eines der üblichen Soupes zu begehen. 
Damit will ich nicht sagen, daß es in unserer heutigen Zeit vielleicht möglich sei, 
von heute auf morgen die Klassengegensätze zu überbrücken. Aber dasjenige, um was es 
sich handelt, ist, daß wir wirklich Sinn bekommen müßten für das, was geschieht; daß 


wir uns abgewöhnen müßten, an den Menschen vorbeizugehen und nicht zu wissen, in 
welchen Lebenszusammenhängen die Menschen drinnenstehen. Es handelt sich heute 
wirklich darum, daß jeder einzelne sich einen großen weltgeschichtlichen 
Zusammenhang vor das geistige Auge führen kann, einen Zusammenhang, der sich nur 
eröffnet, wenn wir zurückblicken auf frühere Zeiten, welche noch zurückgelassen 
haben manches, was in unserer Gegenwart lebt, und wenn wir hinblicken auf Neues, 
das in dieser Gegenwart wie aus Urtiefen heraus an die Oberfläche des Lebens 
durchstößt. Eine Frage, die immer wieder auftritt, wenn vom modernen Öffentlichen 
Leben die Rede ist, das ist die Frage der Organisation. Unsere Lebensverhältnisse 
sind kompliziert geworden. Die Arbeit hat immer mehr und mehr Teilung erfahren. Der 
einzelne steht in einem engbegrenzten Gebiet des Wirkens und Arbeitens drinnen. Wir 
können nur arbeiten, wir können nur wirken als moderne Menschen durch 
Organisationen. Organisationen hat es immer gegeben. Aber das berücksichtigt man 
nicht, daß Organisationen älterer Natur etwas ganz anderes waren als die 
Organisationen, die entstehen müssen. Heute leben wir fast nur in solchen 
Organisationen, die zum Teil Altes fortsetzen, zum Teil aber schon das Neue in sich 
haben, fortwährend innere Erschütterungen erleben. Jedoch das Bewußtsein ist nicht 
durchgedrungen, daß wirklich etwas durchgreifend Neues sich aus Urtiefen der 
Menschheitsentwickelung an die Oberfläche tragen muß. Wenn wir nach älteren 
Organisationen fragen, so können wir eigentlich eines als den Impuls solcher 
Organisationen hinstellen: das menschliche Blut, die Blutzusammengehörigkeit. Wenn 
wir in ältere Zeiten sehen, sehen wir zusammengehörige Stämme, zusammengehörige 
Großfamilien. Das, was zusammengehört, ist eigentlich organisiert aus menschlichen 
Tiefen heraus durch das Blut. Das bedingt, daß das Organisationsprinzip vielfach ein 
Unterbewußtes ist, daß es nicht vollständig ins Bewußtsein heraufkommt. Die Menschen 
sind dabei beim Organisieren, aber es dringt nicht ins Bewußtsein herauf. Es wirken 
höhere Geister als der Mensch bei diesem Organisieren mit. Heute sind wir eben vor 
diese Notwendigkeit gestellt, das, was früher unbewußt geschehen ist, das heißt, 
vielfach von höheren Geistern, als der Mensch ist, aus dem menschlichen Bewußtsein 
heraus selber zu vollziehen. Wir wollen uns bewußt zusammenschließen in 
Assoziationen, in Organisationen zur Förderung der sozialen Arbeit. Dasjenige, was 
die Menschen zusammengeschlossen hat aus dem Blute heraus, verliert allmählich seine 
Bedeutung. Die beobachtete, die erkannte Sache, das Objektive muß die Gründe 
abgeben für das Zusammenschließen. Unterbewußtes oder unbewußtes Zusammenschließen 
muß bewußtem Zusammenschließen weichen. In diesem Ineinander von diesen zwei 
Strömungen: bewußtem Organisieren und unbewußtem Organisieren, leben wir mitten 
drinnen, und die Erschütterungen der Gegenwart hängen vielfach mit dem 
Zusammenfließen dieser zwei Strömungen zusammen. Nehmen Sie nur einmal dasjenige, 
was einem heute in der Öffentlichkeit entgegentritt als das Bestreben der 
sozialistischen Parteien der verschiedensten Nuancen. In diesen sozialistischen 
Parteien lebt ja ganz, wenn auch heute noch instinktiv, ein gewisses Hindrängen zum 
bewußten Organisieren. Man will organisieren. Aber auf der anderen Seite ist man 
noch nicht dazu vorgedrungen, das Objekt zu finden für das bewußte Organisieren. Sie 
können, indem Sie sich das klarmachen wollen, einfach, ich möchte sagen, auf das 
Urphänomen des heutigen sozialen Strebens hinschauen. Nehmen Sie einmal an, hier 
träte jemand auf - wir wollen ganz unbefangen sprechen - und würde sagen: Es soll 
sozial gestrebt werden! - Was würde er damit meinen? Er würde damit meinen: In der 
Schweiz soll sozial gestrebt werden. Wenn man ihm nun zumuten würde, er solle anders 
denken, so würde er das selbstverständlich als eine Zumutung empfinden. Oder denken 
Sie gar, in Frankreich würde jemand so auftreten: er würde selbstverständlich 
denken, daß innerhalb der französischen Grenzen sozial gestrebt werden soll. Es ist 
ja auch theoretisch ausgesprochen worden, daß sozialistische Programme die alten 
Staatsgrenzen als einen Rahmen für große sozialistische Genossenschaften benützen 
sollen. Der Staat soll sich verwandeln in eine große sozialistische Genossenschaft. 
Aber der Staat ist ja das Übriggebliebene der alten, aus der Blutsverwandtschaft 
hervorgegangenen Verbände, der alten Blutsverbände. Es soll also einfach etwas über 
dasjenige, was aus den alten Blutsverwandtschaften herauskommt, darübergestülpt 
werden. Man mutet heute dem Menschen viel zu, wenn man ihm zumutet, er solle klar 
über diese Sache denken. Und die Menschen werden gar nicht klar über diese Dinge 
denken können, wenn sie nicht Anthroposophen werden. So sonderbar das ist, was ich 
jetzt ausspreche, es ist so: Die Menschen werden gar nicht klar darüber denken 
können. Denn, was geht für ein Ruf durch diese Welt? Durch unsere Welt geht der Ruf: 
Befreiung der Völker, das heißt, die alten Blutsverbände, die aus den alten Zeiten 
stammen, sollen in irgendeiner Weise neu organisiert werden. Befreiung der Völker! - 
Indem dieser Ruf durch die Welt geht, ignoriert er vollständig dasjenige, was 
Organisation aus dem Bewußtsein heraus sein soll. So hart stoßen zusammen in unserer 
Gegenwart die Dinge. Daher wird nur ein wirkliches anthroposophisches, ein 


allgemeines Menschenverständnis führen können zu dem, wohin geführt werden soll. 
Damit aber hat es seine guten Wege. Denn das anthroposophische Verständnis, 
namentlich das frühere sogenannte theosophische Verständnis hat ja gerade bei dieser 
Frage immer haltgemacht. Wohl hat man gesagt: Brüderliches Verständnis der Menschen 
ohne Unterschied von Rasse, Farbe und so weiter. - Aber ist das irgendwo real 
geworden in unserer neueren Zeit? Theorie ist es geworden, abstrakte Theorie; real 
geworden ist es nicht in unserer Zeit. Und real ist es jetzt am allerwenigsten. 
Dadurch hat gerade dieses anthroposophisch-theosophische Streben teilgenommen an der 
allgemeinen Liebe für das Abstrakte, von dem hier so oftmals gesprochen worden ist, 
jener allgemeinen Liebe für das Abstrakte, die da lebt in den gedanklichen, 
gefühlsmäßigen Daseinen, die sich absondern vom Leben. Wir leben als moderne 
Menschen, als Menschen der Gegenwart, das Leben, das wir nicht leben dürfen, das 
Doppelleben: auf der einen Seite das Leben in der äußeren Arbeit, wo wir unseren 
Beruf haben, wo wir manches andere noch haben wie den Beruf, und das Leben, wo wir 
bedenken, wo wir empfinden. Ein Leben des Alltags, ein Leben des Sonntags. Wir 
wollen nicht hören, wenn vom Geiste gesprochen wird, etwas, was eingreift in das 
Leben vom Montag und Dienstag und Mittwoch und Donnerstag und Freitag und Sonnabend; 
wir wollen, wenn vom Geiste gesprochen wird, ein Leben haben, bei dem es sich uns 
wohl anfühlt, wenn es am Sonntag, Vor- oder Nachmittag, von der Kanzel vermeldet 
wird, wobei wir nicht zu denken brauchen an das, was am Montag, Dienstag, Mittwoch, 
Donnerstag vorgeht, sondern wobei wir nur eine gewisse Wollust empfinden bei den 
Worten: Brüderlichkeit, Nächstenliebe und so weiter. Das erstreckt sich bis in das 
Leben der Wissenschaft. Und da zeigt es sich insbesondere, wie es bewirkt worden 
ist; dieses geschichtliche Bewirken, das muß ins Auge gefaßt werden. Sehen Sie, 
unsere profanen Wissenschaften erlauben sich eigentlich gar nicht mehr, vom Geiste, 
und nicht einmal mehr von der Seele irgend etwas zu wissen. Man findet es ganz 
selbstverständlich, daß die profanen Wissenschaften sich nicht erlauben, vom Geiste 
und von der Seele etwas zu wissen. Gelehrte verkündigen heute, daß die Wissenschaft 
frei sein müsse von dem, was Glaube ist, und sie denken damit der vorurteilslosen 
Wissenschaft zu dienen. Sie denken, man sei befangen, wenn man auf dem Gebiete der 
Wissenschaft noch etwas von der Seele und von dem Geiste zu sagen hat, denn darüber 
entscheide doch nur der subjektive Glaube - so meinen die Leute. Woher rührt das 
aber in Wirklichkeit? In Wirklichkeit rührt es davon her, daß sich das Zeitalter so 
gestaltet hat, daß die religiösen Bekenntnisse für sich monopolisiert haben die 
Hinneigung zum Seelenhaften und zum Geistigen. Die religiösen Bekenntnisse haben 
sich ein Monopol gebildet für das Seelische und für das Geistige. Und man empfindet 
es heute ganz selbstverständlich, wenn von dieser Seite so etwas beurteilt wird, wie 
Anthroposophie es ist, daß die Leute einfach sagen: Das darf nicht gepflegt werden; 
Wissenschaft muß frei bleiben von diesen Dingen, Wissenschaft hat nicht 
hineinzureden in das Seelische und Geistige, weil die Beziehung zum Seelischen und 
Geistigen ein Monopol sein soll für die Konfessionen, für die Bekenntnisse, - 
Deshalb ist es so humoristisch - verzeihen Sie, daß ich den Ausdruck gebrauche 
gegenüber einer sehr ernsten Tatsache, aber da es Tragikomisches gibt, so kann es 
auch ein Ernsthumoristisches geben, und das Tragikomische ist manchmal für die 
Entwickelung der Welt bedeutsamer als das bloße Tragische oder Komische -, es ist 
humoristisch, wenn man heute von den Lehrkanzeln deklamieren hört, die Wissenschaft 
müsse so und so objektiv sein, ohne sich auf die Dinge der Seele oder des Geistes 
einzulassen, denn dadurch würde die Exaktheit der Wissenschaft durchbrochen. Es ist 
deshalb humoristisch, dergleichen zu hören, weil es davon kommt, daß den Leuten, die 
nicht zu vertreten haben den Glauben, verboten war durch so und so lange Zeit, über 
Geist und Seele zu sprechen. Und diejenigen, die heute glauben, als 
wissenschaftliche Gelehrte die Wissenschaft rein erhalten zu müssen um ihrer 
Exaktheit willen, die wollen sie in Wahrheit rein erhalten, weil ihnen verboten 
worden ist durch die Dogmatik, über Seele und Geist zu denken. Es ist der Bodensatz, 
der Rückstand, das Residuum der alten kirchlichen Verbote, die uns heute als exakte 
wissenschaftliche Forderungen von den Lehrkanzeln verkündet werden. Die Menschen 
wissen eben gar nicht, wie sich historisch dasjenige herausgebildet hat, was sie 
heute als eine selbstverständliche und manchmal nach ihrer Ansicht hohe Wahrheit 
verkündigen. Und diesen Dingen gegenüber sollte eben nicht der Seelenschlaf 
geschlafen werden, sondern diesen Dingen gegenüber sollten die Menschen aufwachen. 
Aber ohne daß wir diesen Dingen gegenüber aufwachen, kommen wir keinen Schritt 
weiter. Wir können noch so sehr schöne Sachen tradieren über die soziale Frage, wir 
kommen nicht weiter, wenn wir uns irgendwelcher Illusion über die größte Lüge 
hingeben, die es eigentlich gibt, über die Wissenschaftslüge der Gegenwart. Wir 
empfinden sie noch gar nicht, diese Wissenschaftslüge, aber wir müssen lernen, sie 
zu empfinden. Das ist nicht emotionell gemeint, das ist ganz theoretisch gemeint, 
was ich eben gesagt habe, und kann auch nur richtig verstanden werden, wenn es in 


diesem Theoretisch-Gemeintsein aufgenommen wird. Sehen Sie, ich fühle mich nur 
berufen, das Wort Wissenschaftslüge auszusprechen, weil ich ebenso, wie ich dieses 
Wort ausspreche und rückhaltlos von diesem Gesichtspunkte aus die gegenwärtige 
Wissenschaft kritisiere, sie ebensosehr wieder verteidige; denn sie ist groß 
geworden durch alles dasjenige, was sie erreichen konnte dadurch, daß eine Zeitlang 
die Menschen bloß das Physisch-Leibliche durch die Wissenschaft untersucht haben, 
sich nicht besonders hingewandt haben zum Seelisch-Geistigen. Aber das darf nur als 
ein Utilitätsprinzip angesehen werden und als ein pädagogisches Prinzip der 
Menschheitsentwickelung, nicht als irgend etwas Erkenntnistheoretisches. So müßte 
auch heute die Notwendigkeit eingesehen werden, gerade die profane Wissenschaft 
wiederum zu durchdringen mit wirklichen Erkenntnissen des Seelischen und des 
Geistigen. Denn nur daraus wird die Kraft entspringen, die sozialen Probleme tief 
genug anzufassen. In unserer Zeit ist der Mensch nun schon einmal vor die 
Notwendigkeit gestellt, anders zu erkennen, als heute in unseren Schulen erkannt 
wird. Dinge werden heute, ich möchte sagen, fällig in der Erkenntnis, die längere 
Zeit nicht fällig zu sein brauchten. Man hat lange ganz ausgereicht mit der 
kopernikanischen Weltanschauung. Es war nützlich für die Menschen, sich so hübsch 
vorzustellen: Hier die Sonne - die Erde bewegt sich in einer Ellipse herum, um die 
Erde bewegt sich wiederum der Mond, zwischen Sonne und Erde Merkur und Venus, weiter 
weg Mars und so weiter.'*' Zu den Tafelzeichnungen siehe Seite 282. - Es war hübsch, 
dieses ganze Bild der Bewegung der Planeten um die Sonne in Ellipsen so hinzustellen 
für die Menschheit. Man reichte aus bis zur Gegenwart mit diesem Bild. Aber wie ist 
historisch dieses Bild entstanden? Das habe ich öfter schon erwähnt. Historisch ist 
dieses Bild dadurch entstanden, daß einstmals der große Kopernikus sein Buch über 
die Umwälzung der Weltenkörper geschrieben hat. In dem stehen gleich anfangs drei 
Sätze. Beachtet man sie alle drei, dann ist es gut. Aber sie wurden nicht alle drei 
beachtet, sondern nur die zwei ersten. Der dritte wurde unberücksichtigt gelassen. 
Beachtet man nur die zwei ersten kopernikanischen Sätze, dann kommt das 
kopernikanische System, im Keplerschen, im Newtonschen Sinne weitergeführt, heraus. 
Nur stimmt dieses System nicht. Wenn irgendein Planet nach der Rechnung dieses 
Systems an einer bestimmten Stelle sein sollte und man richtet das Fernrohr hin - er 
ist nicht dal Aber er müßte da sein nach diesem System. Daher setzt man schon seit 
längerer Zeit die sogenannten «Besselschen Reduktionen» ein; man korrigiert immer 
die Stelle. Bevor man das Fernrohr einrichtet, richtet man es nicht nach dem Punkt 
hin, für welchen man es nach diesem System richten müßte, sondern nach dem Punkt 
hin, für welchen man zuerst die Besselschen Korrekturen eingesetzt hat. Diese 
Besselschen Korrekturen, was bedeuten sie eigentlich? Sie bedeuten, daß man immer 
von neuem anwenden muß das, was man auf einmal anwenden würde, wenn man alle drei 
kopernikanischen Gesetze beachten würde, das heißt, wenn man das dritte nicht 
unberücksichtigt gelassen hätte. Aber wenn man dieses dritte kopernikanische Gesetz 
berücksichtigt, dann stimmt die Geschichte wieder nicht mit den schönen Umdrehungen 
der Planeten um die Sonne. Dann muß man an ein anderes Weltensystem denken. Aber die 
Menschen werden auch an dieses andere Weltensystem nicht denken, bevor sie gehörig 
vorbereitet sind zu solchem Umdenken durch anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft. Denn wie schauen heute die Menschen die Welt an? Die Menschen 
schauen sie heute so an, wie wenn sie in einem Eisenbahnzug drinnensäßen, niemals 
zum Fenster hinausschauten und auch niemals ausstiegen, sondern immer drinnensitzen 
und nur leben würden mit den Insassen des Eisenbahnzuges. Aber ein Mensch könnte 
auch so mit einem Eisenbahnzug durch die Welt fahren, daß er eine Strecke fährt, 
dann läßt er den Zug stehen, steigt aus, erlebt das, was in einer Stadt ist; es kann 
ja dann ein anderer Zug sein, darauf kommt es nicht an, in den er wieder einsteigt. 
Er reist wiederum weiter, erlebt etwas in einer anderen Stadt. Das sind Etappen, 
die man da erlebt. Das trägt man dann mit sich. Die heutige astronomische 
Wissenschaft erlebt den Gang mit der Erde durch den Weltenraum so, wie wenn man in 
einem Eisenbahnzug sitzt und nichts anderes als die Erlebnisse mit den Mitinsassen 
erlebt, niemals aussteigt. Nun werden Sie sagen: Wie kann man denn von der Erde 
aussteigen? Kann man denn das, von der Erde aussteigen? - Man kann das, nur ist es 
etwas anderes, von der Erde aussteigen als aus einem Eisenbahnzug auszusteigen. Aus 
einem Eisenbahnzug aussteigen, heißt: zur Waggontüre hinausgehen und dann irgendwo 
hingehen. Von der Erde aussteigen heißt: in das menschliche Innere, in die Seele 
eindringen. Dringen Sie wirklich in die Seele ein, erreichen Sie das, was im Inneren 
der Seele ist, dann sind Sie aus der Erde ausgestiegen; dann haben Sic in bezug auf 
die Erde dieselbe Prozedur durchgemacht, die Sie durchmachen, wenn Sie aus einem Zug 
aussteigen und wiederum einsteigen. Aber nun ist das Eigentümliche, daß man, wenn 
man aussteigt, das heißt, wenn man wirklich innerlich sich vertieft, konkret 
vertieft, nicht durch Illusionen, sondern konkret vertieft, daß man dann bei jedem 
Aussteigen etwas anderes erlebt, wirklich bei jedem Aussteigen etwas anderes erlebt. 


Deklamieren von Mystik, die sich in das menschliche Innere vertieft, die Gott in der 
Seele erlebt, das ist eben ein bloßes Deklamieren. Wirklich im Inneren etwas 
erleben, das stellt sich so heraus, daß es in den verschiedenen Zeitaltern 
verschieden ist, daß es immer erneuertes Erleben ist. Wenn jemand wirklich innerlich 
erlebt hat 1870, und wiederum innerlich erlebt 1919, so sind die beiden Dinge 
verschieden innerlich erlebt. Warum sind sie verschieden? Weil der Mensch den 
Weltenraum erlebt, immer an einem anderen Orte erlebt. Durch solches innerliches 
Erleben haben die Alten ihr Himmelssystem gefunden, nicht durch rein äußerliches 
Erleben. Durch ein Erleben wie das im Eisenbahnzug ist das kopernikanische System 
entstanden. Das System der Zukunft wird wiederum innerlich erlebt sein müssen, indem 
der Mensch die Reise durch die Welt an innerlichen Erlebnissen durchmißt. Dann wird 
etwas anderes herauskommen. Vor allen Dingen wird das herauskommen, daß wir lernen 
werden, konkret die Welt zu erleben, nicht, wie man es heute liebt, abstrakt diese 
Welt zu erleben. Mir ist neulich in Berlin etwas Sonderbares passiert, das mich im 
Grunde genorrimen recht befriedigt hat. Da ist vor einiger Zeit ein schmachvoller 
Artikel in der deutschen Zeitschrift «Die Hilfe» erschienen, «Falscher Prophet», 
heißt der Artikel. Nun, solche Artikel werden gelesen, werden verschlafen. Aber wie 
ich jetzt vor einigen Wochen in Berlin war, besuchte mich ein Amerikaner und sagte, 
er besuche mich eigentlich aus dem Grunde, weil er den Artikel in der «Hilfe» 
gelesen habe, in dem so schrecklich geschimpft werde und in einer solchen Weise, daß 
man Interesse fassen müsse. Das will ich nur zur Einleitung sagen. Was mich 
eigentlich befriedigt hat, war eine Frage, die dieser Mann gestellt hat, die in 
höchstem Maße sachlich war. Er sagte, er habe sehr schnell begriffen, um was es sich 
bei der Dreigliederung des sozialen Organismus handle, aber er möchte nun fragen: 
Halten Sie dafür, daß diese Dreigliederung des sozialen Organismus eine ewige 
Wahrheit ist, die, einmal gefunden, soziale Zustände schafft, die nun immer bleiben 
müssen, oder ist es eine Wahrheit für einige Zeit, die nur ablöst alte Dinge; ist es 
eine Wahrheit, die wiederum von etwas anderem abgelöst wird? - Ich war förmlich 
frappiert, daß sich in der Gegenwart noch solche verständige Menschen finden, die 
nicht glauben an den Chiliasmus, an das Tausendjährige Reich, wo einmal ein 
Absolutes gefunden wird und bleibt, bloß ein Wahres über die ganze Erde hin und in 
die ganzen Ewigkeiten. Denkt heute einer sozialistisch, so denkt er: Morgen muß der 
soziale Staat verwirklicht werden; wenn er da ist, dann braucht er nimmer anders zu 
werden. Ich habe meine Antwort dann so formuliert, daß ich sagte: Selbstverständlich 
haben die letzten Jahrhunderte nach dem Einheits Staate gestrebt; jetzt sind wir im 
konkreten Dasein so weit, daß wir ihn dreigliedern müssen. Nach einiger Zeit wird 
wiederum das andere, die Synthesis kommen; da wird wiederum das Entgegengesetzte 
auftreten müssen. - Sehen Sie, das ist nicht so bequem, immer die konkreten 
Verhältnisse verfolgen zu müssen, das ist nicht so bequem, wie ein absolutes System 
auszudenken. Aber heute ist es notwendig, daß die konkreten Verhältnisse befolgt 
werden, daß man sich bewußt ist: Was wir zu schaffen haben, haben wir für die 
gegenwärtige Weltenlage zu schaffen. Das kann aber heute schon «astronomisch» 
begriffen werden, indem wir erstens sehen, daß die mystischen Erlebnisse verschieden 
sind, je nachdem sie in diesem Jahrzehnt oder jenem Jahrzehnt, in diesem Jahrhundert 
oder in jenem Jahrhundert gewonnen werden, und daß man die Bewegungen der Erde 
selbst verfolgen, innerlich mystisch erleben kann. Aber es muß das «große 
Astronomische» heute zusammen geschaut und zusammen empfunden werden mit dem 
Sozialen. Wir müssen die Möglichkeit gewinnen, so vorzuschreiten, daß wir heute eine 
Stufe überschreiten, die sich nur parallelisieren läßt mit Stufen der früheren Zeit, 
die ebenso nicht nur Übergänge, sondern Stöße waren der Entwickelung. Nehmen Sie den 
alten Griechen. Er hatte sein Landgebiet. Bis zu den Säulen des Herkules war für ihn 
die Erde noch etwas, was konkret war. Dann kam das Unbestimmte, das ganz 
Unbestimmte. Er hatte ein Landbewußtsein. Es kam die neuere Zeit herauf, die 
Entdeckung Amerikas, das Segeln nach Ostindien, ähnliche Dinge. Erdenbewußtsein trat 
auf. Aus dem Landbewußtsein der Griechen wurde das Erdenbewußtsein der neueren Zeit. 
Geradeso wie für den Griechen dasjenige, was außerhalb der Säulen des Herkules lag, 
unbestimmt war, so ist heute dasjenige, was außerhalb des Erdenbewußtseins ist, für 
den Menschen unbestimmt, bloß mathematische Phantasie, Galileische, Newtonsche 
Phantasie und so weiter. Diese Phantasie muß durch die realen Tatsachen ersetzt 
werden. Wir müssen umwandeln das Erdenbewußtsein in das Weltenbewußtsein, wie man 
umwandelte das Landbewußtsein der Griechen in das Erdenbewußtsein. Wir stehen heute 
an diesem Punkte, und wir kommen auch sozial nicht vorwärts, wenn wir nicht den Weg 
finden, ebenso wie das Landbewußtsein der Griechen in das Erdenbewußtsein der 
modernen Zeit umgewandelt wurde, das Weltenbewußtsein der Zukunft herauszuentwickeln 
aus dem Erdenbewußtsein der neueren Zeit. Wenn wir nicht ausbilden durch die Lehren 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft das große astronomische Weltbild 
desjenigen, was draußen als Weltenraum ist, dann ergreifen wir nicht die Wahrheit 


des Weltenraumes. Aber ergreifen wir nicht die Wahrheit des Weltenraumes, so können 
wir nicht Weltenbürger werden. Aber wir werden nicht früher soziale Bürger, als bis 
wir in unserem Bewußtsein Weltenbürger geworden sind. ZWEITERVORTRAG 
Dornach, 4. Oktober 1919 In diesem mittleren der drei Vorträge möchte ich Ihnen 
einige anthroposophische Wahrheiten im besonderen entwickeln. Wir werden dann sehen, 
wie gerade diese anthroposophischen Wahrheiten in das alltägliche Leben des Menschen 
stark eingreifen; davon wollen wir dann morgen sprechen. Heute möchte ich Sie eben 
auf einiges Tiefere im Menschenwesen aufmerksam machen. Es wird sehr häufig nicht 
gefragt, durch welche Kräfte der Menschennatur die Erkenntnis der übersinnlichen 
Welten erlangt wird. Man versucht sich die Frage bloß so zu beantworten, daß man 
eben davon spricht: Es gibt die Möglichkeit, Übersinnliches durch gewisse Kräfte der 
Menschennatur zu erkennen. Aber in welchen Beziehungen, in welchen besonderen 
Beziehungen diese Kräfte zur Menschennatur stehen, danach wird nicht immer gefragt. 
Daher wird auch so wenig Rücksicht darauf genommen, die Erkenntnisse der 
übersinnlichen Welten für das gewöhnliche Leben richtig fruchtbar zu machen. Man 
kann sagen: Gerade für unser Zeitalter werden die übersinnlichen Erkenntnisse den 
Menschen immer notwendiger und notwendiger werden. Dann aber müssen sie auch in 
ihrer Beziehung zum gewöhnlichen alltäglichen Leben erfaßt werden. Sie wissen, die 
erste Fähigkeit, die den Menschen hinaufführt ins übersinnliche Wesen, ist die Kraft 
der Imagination, die zweite Fähigkeit ist die Kraft der Inspiration, die dritte 
Fälligkeit ist die Kraft der Intuition. Nun fragt es sich: Sind das Fähigkeiten, die 
man einfach nur ins Auge fassen muß, wenn von Erkenntnis übersinnlicher Welten die 
Rede ist, oder sind das Fähigkeiten, die auch irgendeine Rolle spielen im sonstigen 
Leben des Menschen? - Das letztere, sehen Sie, ist der Fall. Wir verfolgen ja das 
menschliche Leben, wie Sie das ersehen können aus der kleinen Schrift «Die Erziehung 
des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», nach drei Epochen: nach der 
Epoche von der Geburt bis zum Zarinwechsel, vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis etwa zum einundzwanzigsten Jahre. 
Wer nicht oberflächlich die menschliche Natur betrachtet, der wird darauf kommen, 
daß die ganze Art der Entwickelung des Menschen eine andere ist in den ersten sieben 
Jahren, eine andere in den zweiten sieben Jahren, eine andere in den dritten sieben 
Jahren des kindlich-jugendlichen Lebens. Damit, daß die dann bleibenden Zähne 
hervorgetrieben werden - ich habe auch darüber schon öfter gesprochen -, hängt 
zusammen die Entfaltung nicht bloß von Kräften, die etwa, sagen wir, in den Kiefern 
oder in ihren Nachbarorganen sitzen, sondern die Kräfte, welche die Zähne 
heraustreiben, sitzen im ganzen physischen Menschen. Da geht etwas vor in diesem 
physischen Menschen zwischen der Geburt und dem siebenten Jahre, was seinen Abschluß 
findet, gewissermaßen seinen Schlußpunkt findet, indem die bleibenden Zähne 
hervorgetrieben werden aus der Menschennatur. Diese Kräfte, die da arbeiten an der 
menschlichen physischen Wesenheit, die sind - man möchte sagen: selbstverständlich - 
übersinnlicher Natur. Das Sinnliche ist bloß das Material, in dem sie arbeiten. 
Diese übersinnlichen Kräfte, die in den ersten sieben Lebensjahren des Menschen in 
seiner ganzen Organisation tätig sind, werden gewissermaßen stillgelegt, wenn ihr 
Ziel erreicht ist, wenn die bleibenden Zähne erschienen sind. Diese Kräfte gehen 
nach dem siebenten Jahre, ich möchte sagen, schlafen. Sie sind verborgen in der 
Menschennatur; sie schlafen in der Menschennatur. Und sie können hervorgeholt werden 
aus dieser Menschennatur, wenn man solche Übungen macht, wie ich sie in «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben habe, die da führen bis zur 
Intuition. Denn die Kräfte, die in der Intuition, in der intuitiven Erkenntnis 
angewendet werden, sind dieselben Kräfte, mit denen man bis zum siebenten Jahre so 
wächst, daß dieses Wachsen seinen Ausdruck findet im Zahnwechsel. Diese schlafenden 
Kräfte, die bis zum siebenten Jahr tätig sind in der Menschennatur, die benützt man 
in der übersinnlichen Erkenntnis, um zur Intuition zu kommen. Die Kräfte wiederum, 
die vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre, bis zur Geschlechtsreife tätig sind und 
dann schlafen gehen, drunten in der Menschennatur ruhen, die werden heraufgeholt und 
bilden die Kraft der Inspiration. Und diejenigen Kräfte, welche in früheren Zeiten 
den Menschen vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahre die jugendlichen Ideale 
eingegeben haben - es wäre zuviel behauptet, daß sie das jetzt noch tun - und Organe 
geschaffen haben im physischen Leib für diese jugendlichen Ideale, das sind 
dieselben Kräfte, die dann aus ihrem schlafenden Zustand hervorgeholt werden und die 
Imagination bewirken können. Sie sehen daraus, daß die Kräfte der Imagination, die 
Kräfte der Inspiration und die Kräfte der Intuition nicht beliebige, von unbekannt 
woher geholte Kräfte sind, sondern daß es dieselben Kräfte sind, mit denen wir von 
unserer Geburt bis zum einundzwanzigsten Jahre wachsen. Es sind daher diejenigen 
Kräfte, die in Imagination, Inspiration und Intuition leben, sehr gesunde Kräfte. Es 
sind diejenigen Kräfte, die der Mensch braucht zu seinem gesunden Wachstum, und die 
dann, wenn die entsprechenden Phasen des Wachstums abgeschlossen sind, schlafen 


gehen in der Menschennatur. Damit habe ich Sie hingewiesen auf dasjenige, was von 
übersinnlichen Erkenntniskräften Beziehungen hat zu der gewöhnlichen Menschennatur. 
Aber man kann auch ein gleiches sagen von den Kräften der normalen Menschennatur, 
derjenigen Menschennatur, die im gewöhnlichen Leben steht. Nur ist es da nicht so 
ausgesprochen. Eine sehr wichtige Kraft für das gewöhnliche Leben - wir haben es 
öfters besprochen - ist die Gedächtniskraft, die Erinnerungsfähigkeit. Diese 
Erinnerungsfähigkeit, wir beherrschen sie seelisch dann, wenn wir uns an irgend 
etwas, das wir erlebt haben, eben, wie wir sagen, erinnern. Aber Sie wissen alle: 
Mit dieser Erinnerungskraft ist es etwas Eigenartiges. Wir beherrschen sie und 
beherrschen sie doch nicht ganz. Gar mancher Mensch kämpft diesen oder jenen 
Augenblick seines Lebens damit, daß er sich an etwas erinnern möchte, aber er kann 
sich nicht erinnern. Dieses Sich-erinnern-Mögen und Sich-nicht-vollständig-erinnern- 
Können, das rührt davon her, daß dieselbe Kraft, die wir seelisch als 
Erinnerungskraft benützen, dazu dient, unsere aufgenommenen NahrungsStoffe 
umzuwandeln in solche Substanzen, die von unserem Leib gebraucht werden können. Wenn 
Sie also ein Stück Brot essen und dieses Brot umgewandelt wird in Ihrem Leib in 
eine solche Substanz, daß diese Substanz Ihrem Leben dient, so ist das scheinbar ein 
physischer Vorgang. Aber dieser physische Vorgang wird beherrscht von übersinnlichen 
Kräften. Diese übersinnlichen Kräfte sind dieselben, die Sie anwenden, wenn Sie sich 
erinnern. So daß dieselbe Kräfteart verwendet wird auf der einen Seite zur 
Erinnerung, auf der anderen Seite zur Verarbeitung der NahrungsStoffe im 
menschlichen Leben. Und Sie müssen eigentlich immer ein wenig hin und her pendeln 
zwischen Ihrer Seele und zwischen Ihrem Leibe, wenn Sie sich der Erinnerungskraft 
hingeben wollen. Verdaut Ihr Leib allzugut, dann, sehen Sie, können Sie vielleicht 
nicht so viel Kräfte abgewinnen diesem Leib, daß Sie sich gut erinnern können an 
gewisse Dinge. Sie müssen immer einen inneren Kampf, der im Unbewußten sich abspielt 
zwischen einem Seelischen und einem Leiblichen, ausführen, wenn Sie sich erinnern 
wollen an irgend etwas. Sie haben, wenn Sie so die Gedächtniskraft anschauen, die 
beste Art zu begreifen, wie unsinnig es im Grunde von einem höheren Gesichtspunkte 
aus ist, wenn die einen Menschen Idealisten sind und die anderen Menschen 
Materialisten. Das Verarbeiten der Nahrungsstoffe im menschlichen Leibe ist 
zweifellos ein materieller Vorgang. Die Kräfte, die ihn beherrschen, sind dieselben, 
die bei einem ideellen Vorgang wirksam sind: die Kräfte des Erinnerungsvermögens, 
die Gedächtniskräfte. Nur dann sieht man die Welt richtig, wenn man sie weder 
materialistisch noch idealistisch sieht, sondern wenn man imstande ist, dasjenige, 
was sich als materialistisch offenbart, ideell zu sehen, und dasjenige, was sich als 
Ideelles offenbart, ganz materiell verfolgen zu können. Nicht darauf beruht das 
Geistige einer Weltauffassung, daß man sagt: Da ist niederer Materialismus, der ist 
für den «Aussatz» der Menschheit; da ist der Idealismus, der ist für die 
Auserlesenen - zu denen sich der Betreffende, der das ausspricht, gewöhnlich dann 
selber rechnet -, sondern darin besteht das Wesentliche einer wirklich spirituellen 
Weltauffassung, daß diese spirituelle Weltauffassung imstande ist, mit dem, was sie 
erfaßt im Geistigen, unterzutauchen in das materielle Dasein, um gerade das 
materielle Dasein dann zu begreifen, daß es begriffen werde, nicht verachtet werde. 
Das ist der große Irrtum vieler Religionsbekenntnisse, daß sie das materielle Dasein 
verachten, statt es zu begreifen, statt den Geist in ihm zu suchen. So handelt es 
sich darum, auf die Dinge einzugehen, nicht, wie es heute noch so vielfach üblich 
ist, auf mystischen Gebieten in Phrasen zu leben; auf die Dinge wirklich einzugehen, 
darum handelt es sich. Nachdem ich Ihnen nun gewissermaßen gezeigt habe, wie man auf 
diese Dinge eingehen könne, möchte ich etwas ganz besonders Wichtiges jetzt 
anführen. Man spricht gewöhnlich so, wenn man von dem materiellen Dasein und von dem 
übersinnlichen Dasein spricht, als ob sich ausbreitete in der Welt das materielle 
Dasein, und dann sei irgendwo dahinter oder darüber das übersinnliche Dasein, das 
man durch die Sinne nicht wahrnimmt. Wenn man so die Sache vorstellt, daß man 
einfach einerseits das sinnlich-physische Dasein hat, andrerseits das übersinnliche 
Dasein, wird man niemals den Menschen begreifen. Es gibt keine Möglichkeit, den 
Menschen wirklich zu erfassen, wenn man nur von dem Gegensatze ausgeht: Sinnliches 
und Übersinnliches. Es handelt sich vielmehr um das Folgende. Um uns herum breitet 
sich die Sinneswelt aus und die Welt, in der wir arbeiten, die Welt, in der auch 
unser soziales Leben liegt; die breiten sich um uns herum aus. Wollen wir einmal 
schematisch diese ausgebreitete Welt durch diese Linie darstellen (siehe Zeichnung 
waagrechte Linie). Ein vollständiges Bild von dem, was eigentlich in der Welt 
vorliegt, bekommen Sie nur, wenn Sie sich vorstellen: über Erkennt n l s k rä fie 
Tafel 2 ..,\, elan !/ \. Tor J$L B\ £*% A\ Js% *\\ 9 I i ~t orange Willenskräfte 
dieser Linie Hegen Kräfte, übersinnliche Kräfte (rote Pfeile). Diese übersinnlichen 
Kräfte nimmt man nicht mit den gewöhnlichen Sinnen und auch nicht mit dem Verstände, 
der an die gewöhnlichen Sinne gebunden ist, wahr. Man nimmt nur dasjenige wahr, was 


im Bereiche dieser Linie liegt. Aber es gibt auch unter dieser Linie Kräfte. Wir 
sprechen eigentlich nur dann vollständig von dem Nichtsinnlichen, von dem Geistigen, 
wenn wir von übersinnlichen und von untersinnlichen Kräften sprechen. Also wir 
müssen uns vorstellen, daß außerdem hier (orange Pfeile) die untersinnlichen Kräfte 
liegen. Also, wir haben die Sinneswelt, die übersinnlichen Kräfte und die 
untersinnlichen Kräfte. Der Mensch selbst, wenn er leiblich vor Ihnen steht, wohin 
gehört er? Dasjenige, was leiblich vor Ihnen steht, das gehört ganz in diese Linie 
herein. Aber in das, was in die Linie hereingeht beim Menschen, wirken auf der einen 
Seite übersinnliche, auf der anderen Seite untersinnliche Kräfte. Der Mensch ist die 
Resultante zwischen übersinnlichen und untersinnlichen Kräften. Welche Kräfte der 
Menschennatur sind nun übersinnliche, welche Kräfte der Menschennatur sind 
untersinnliche? Übersinnlich sind alle mit dem Erkennen zusammenhängenden Kräfte; 
alles das, was wir aufbringen für das Erkennen, ist übersinnlich. Und es sind das 
dieselben Kräfte, die auch unseren Kopf formen, unser Haupt formen. So daß wir sagen 
können: Die übersinnlichen Kräfte sind die Erkenntniskräfte. Nun wirken in den 
Menschen hinein auch die unter sinnlichen Kräfte. Was sind denn das für Kräfte? Das 
sind die Willenskräfte. Alle Willenskräfte, alles Willensartige in der Menschennatur 
ist untersinnlich. Nun werden Sie ja naheliegend haben die Frage: Ja, woher kommen 
denn diese untersinnlichen Kräfte, diese Willenskräfte? - Das sind dieselben Kräfte 
wie die Kräfte des Planeten, also hier für uns die Kräfte der Erde. In der Tat, in 
unseren Menschen wirken fortwährend herein die Kräfte der Erde. Und das, was 
zusammenhängt mit diesen Kräften des Planeten, mit diesen Kräften der Erde, das sind 
die Kräfte, die willensartiger Natur sind. Die Kräfte, die erkenntnisartiger Natur 
sind, die kommen uns aus der Peripherie der Welt, die ergießen sich gleichsam von 
außen, von außerhalb des Planeten auf uns herab. Die Kräfte, die willensartiger 
Natur sind, dringen in uns ein von dem Planeten aus. So leben in uns die Kräfte 
unseres eigenen Erdenplaneten. In dem Augenblick, wo wir mit der Geburt ins Dasein 
treten, sind in uns wirksam die Kräfte des Erdenplaneten. Die Frage entsteht: In 
welcher Verteilung sind sie in uns wirksam? Da ist wiederum ein beträchtlicher 
Unterschied zwischen dem ersten Lebensabschnitt, der ersten Lebensepoche, der 
zweiten und der dritten, bis zum siebenten Jahre, bis zum vierzehnten Jahre, bis zum 
einundzwanzigsten Jahre. Dasjenige, was in uns willensartig wirkt bis zum siebenten 
Lebensjahre, das wirkt ganz aus dem Inneren des Planeten heraus. Es ist sehr 
interessant, geisteswissenschaftlich zu verfolgen, wie in alledem, was in dem Kinde 
bis zum siebenten Jahre wirksam ist, kraften die Kräfte des Innersten der Erde. 
Wollen Sie die Kräfte des Erdeninneren in ihrer Offenbarung kennenlernen, dann 
studieren Sie alles dasjenige, was im Kinde vorgeht bis zum siebenten Jahre, denn 
das sind diese Kräfte des Erdeninneren. Es ist ganz und gar eine falsche Methode, 
hineinzugraben in die Erde, um die Kräfte des Erdeninneren zu finden. Da finden Sie 
nur die Erdensubstanzen. Die Kräfte, welche in der Erde wirksam sind, die offenbaren 
sich in dem, was sie vollbringen an dem Menschen bis zu seinem siebenten Lebensjahre 
hin. Und wiederum vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre wirken im Menschen 
die Kräfte des Luftkreises, also auch noch dasjenige, was zur Erde gehört, die 
Kräfte der Atmosphäre. Aber die sind vorzugsweise wirksam in alldem, was sich im 
Menschen ausbildet zwischen dem siebenten und dem vierzehnten Lebensjahr. Dann ist 
der wichtigste Abschnitt vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr. Da geht, 
ich möchte sagen, das Untersinnliche in das Übersinnliche über. Da bildet sich eine 
Art Ausgleich zwischen dem Unter- und dem Übersinnlichen. Da wirken die Kräfte des 
ganzen Sonnensystems, des zur Erde gehörigen Sonnensystems organisierend auf den 
Menschen. Also Erdeninneres in der ersten Lebensepoche; Luftkreis in der zweiten 
Lebensepoche, dasjenige, worinnen die Erde selber eingehüllt ist. Was an Kräften 
herunterströmt aus dem Weltenraume, insoweit dieser Weltenraum erfüllt ist von 
unserem eigentlichen eigenen Planetensystem: bis zum einundzwanzigsten Jahre. Erst 
mit dem einundzwanzigsten Jahre reißt sich gewissermaßen der Mensch los von den 
Einflüssen desjenigen, was von außen durch den Planeten und durch das dazugehörige 
Planetensystem in ihm bewirkt wird. Sehen Sie, in alldem, was ich Ihnen jetzt gesagt 
habe, daß es auf den Menschen wirkt, in alldem ist durchaus auch körperliche 
wirksamkeit. Es sind körperliche Vorgänge, die durch Kräfte vom Inneren des Planeten 
bis zum siebenten Jahre bewirkt werden. Es sind körperliche Vorgänge, die von dem 
Luftkreislaufe im Zusammenhange mit der Atmung zwischen dem siebenten und 
vierzehnten Jahre gebildet werden und so weiter. Es sind durchaus körperliche 
Vorgänge, es sind Umgestaltungen der leiblichen Organe, die da bewirkt werden; mit 
dem Größerwerden, mit dem Wachstum des Menschen hängt alles zusammen. Der Mensch 
wächst also heraus aus dem, was die Erde an ihm gestaltet; das hört mit dem 
einundzwanzigsten Jahre auf. Was ist aber dann? Was ist nach dem einundzwanzigsten 
Lebensjahre? Bis zum einundzwanzigsten Jahre haben wir in der geschilderten Weise 
gezehrt von der Erde und ihrem Planetensystem. Was da die Erde in uns 


hineinorganisiert hat, von dem haben wir gezehrt. Nunmehr, wenn wir einundzwanzig 
Jahre alt geworden sind, müssen wir von uns selber zehren. Da müssen wir nach und 
nach das wiederum heraufholen, was wir aus den Kräften des Planeten und des 
Planetensystems in unseren Organismus hinuntergeführt haben. Daß dies früher immer 
so geschehen ist, dazu waren die Kräfte des menschlichen Blutes tätig. Der Mensch 
hat es, wie Sie ja wohl wissen, nicht gelernt, nach seinem einundzwanzigsten Jahre 
die Kräfte des Planeten aus sich herauszuholen. Aber er hat es doch getan. Er hat es 
als unbewußten Vorgang getrieben. Das lag in seinem Blute. Es wurde ihm 
einorganisiert, daß er das so gemacht hat. Unser bedeutsamer Umschwung in der 
Gegenwart, wobei die Gegenwart natürlich ein langer Zeitraum von Jahrhunderten ist, 
liegt darin, daß das Blut der Menschen die Kraft verliert, das herauszuholen, was 
man bis zum einundzwanzigsten Jahre in den Organismus auf diese Weise hineingefügt 
hat. Darauf beruht das Wichtige, was vorgeht in der gegenwärtigen Zeit der 
Menschheit, daß das Blut in seinen Kräften nachläßt. Diese Dinge können nicht 
konstatiert werden von der äußeren Anatomie, von der äußeren Physiologie; die müßten 
ja Körper untersuchen aus dem 10., 9. Jahrhundert, dann würden sie daraufkommen, daß 
da das Blut anders war. Man würde noch nicht einmal die chemischen Reagenzien haben, 
um darauf zu kommen. Aber geisteswissenschaftlich kann man mit Sicherheit wissen: 
Das Blut der Menschen ist schwächer geworden. Und der große Umschwung zu dem 
Schwächerwerden des Blutes des Menschen lag in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Was 
ist die Folge? Die Folge ist, daß wir das, was wir nicht mehr imstande sind, 
unbewußt durch unser Blut zu bewirken, nunmehr durch unser Bewußtsein bewirken 
müssen. Wir müssen uns zu etwas erziehen, so daß wir es bewußt vollbringen können, 
was früher unbewußt einfach durch das Blut der Menschen bewirkt worden ist. Denn die 
Kraft des Blutes ist verlorengegangen und geht immer mehr verloren. Und was würde 
endlich, wenn wir kein Auskunftsmittel fänden, in einem Zeitalter eintreten, in 
welchem die Menschen völlig verlieren würden ihre Jugend, in welcher sie nicht 
fruchtbar machen könnten für sich die Kräfte ihrer Jugend, wenn nicht dasjenige, was 
früher das Blut getan hat unbewußt, vollbracht werden könnte bewußt? Diese Dinge 
darf man natürlich nicht bloß theoretisch nehmen. Nimmt man sie theoretisch, so 
mögen sie interessante Wahrheiten sein. Aber sie bloß theoretisch zu nehmen, genügt 
nicht. Diese Dinge müssen heute praktisch genommen werden, denn sie hängen mit der 
Praxis der Entwickelung der Menschheit zusammen. Praktisch müssen sie so genommen 
werden, daß wir uns bewußt werden: Das ganze Erziehungssystem des Menschen muß ein 
anderes werden. Wir müssen den Menschen dahin bringen, daß er eine starke, bewußte 
Kraft entwickelt, dasjenige, was er in der Jugend in sich aufnimmt, im späteren 
Alter wie durch eine elementare Erinnerung wiederzuerleben. Vorläufig handeln die 
Menschen noch überall gegen diese Anforderung. Die Menschen sind zum Beispiel stolz 
darauf, in den Volksschulen «Anschauungsunterricht», wie sie sagen, zu treiben, 
recht anschaulich alles den Kindern beizubringen, und sie legen einen großen Wert 
darauf, nur ja nicht dem Kinde solche Dinge im Unterrichte zu offenbaren, die, wie 
man sagt, über das Fassungsvermögen des Kindes hinausgehen, sondern es soll der 
Lehrer, der Erzieher möglichst weit heruntersteigen zu dem Fassungsvermögen des 
Kindes. Ja, man stellt Rechenmaschinen auf, an denen man durch gezählte Kugeln alle 
möglichen Rechnungsarten anschaulich lehrt. Nichts soll über das Fassungsvermögen 
des Kindes hinausgehen. Dieser Anschauungsunterricht wird zu einer schauderhaften 
Trivialität und Banalität. Er muß ja schließlich dahin führen, daß man dem Kinde nur 
banale Begriffe beibringt, wenn man durchaus heruntersteigen soll zu der 
Auffassungsgabe des Kindes selber. Derjenige, der das anstrebt, der beachtet ganz 
und gar nicht eine wichtige, obwohl, ich möchte sagen, intime Erfahrung des 
menschlichen Lebens. Denken wir uns einmal, ein Kind wird so unterrichtet, daß es 
etwas aufnimmt, nicht weil das schon vollständig seinem Fassungsvermögen entspricht, 
sondern weil die begeisternde Wärme des Lehrers auf das Kind übergeht und das Kind 
das aufnimmt, weil der Lehrer durch seine Begeisterungsfähigkeit im Unterrichten dem 
Kind das übermittelt. Das Kind nimmt das auf, eben deshalb, weil es lebt in der 
Wärme, die vom Lehrer ausgeht. Es nimmt etwas auf, was über sein Verständnis 
hinausgeht, bloß aus der sich übertragenden Begeisterungsfähigkeit des Lehrers; dann 
versteht das Kind, was es aufgenommen hat, noch nicht, wie man im trivialen Leben 
sagt. Aber was es aufgenommen hat, sitzt im Gemüte des Kindes. An das, was das Kind 
vielleicht aufgenommen hat in seinem zehnten Jahre, erinnert sich der Erwachsene im 
dreißigsten Lebensjahre. Er erlebt das wieder. Jetzt ist er reif geworden, versteht 
das, was er herausholen kann aus den Tiefen seines Gemütes, was er dazumal nur aus 
der Begeisterung aufgenommen hat, was er aber jetzt aus dem reifen Geiste 
herausholen kann. Sehen Sie, das sind die fruchtbarsten Momente des Lebens, in denen 
man nicht bloß das auffaßt, was von außen an einen herandringt, sondern das, was man 
früher mit nicht hinreichendem, mit geringem Verständnis aufgenommen hat, was man 
wieder erlebt, indem man es heraufholt und mit vertieftem Verständnisse dann erst 


nichts damit zu tun, als Mensch wohl, indem er seine beiden Augen benutzt, um den 
Kreis wahrzunehmen. Unruhe Der Begriff des Kreises, mit der es der Mathematiker 
doch wohl zu tun hat, ist überhaupt nicht in der Wirklichkeit darstellbar; er ist 
niemals Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung. Der Begriff des Kreises ist vielmehr 
das Allgemeine. Nun braucht ja gerade die Anthroposophie etwas persönlich 
wirkliches, das sie ja in die Natur hinprojizieren will. Das Allgemeine, das ich 
sozusagen im mathematischen Kopf habe, das existiert in der Wirklichkeit nicht. Wenn 
also die übersinnliche Welt auf die sinnliche gegründet werden soll in der Weise, 
daß vom Subjekt auf das objekt geschlossen werden kann, dann kann das niemals in der 
Weise geschehen, daß subjektive Vorstellungen eben in der Art der Mathematik in die 
Natur hineinprojiziert werden. Dazu ist gerade die Analogie der Mathematik meines 
Erachtens gar nicht angebracht, denn die Mathematik hat es mit begrifflichen Dingen 
zu tun, die als solche in der Wirklichkeit niemals vorkommen. Das ist meiner Ansicht 
nach ein Einwand gegen die Anthroposophie überhaupt. Andererseits aber betont gerade 
der heutige Vortrag die Realität der übersinnlichen Dinge. Also, worauf es mir 
ankommt: Ich kann nicht einsehen, inwiefern die Mathematik hier dienen soll, die 
BriikKe vom Sinnlichen zum Übersinnlichen zu erklären. Der Hauptwert lag nun in dem 
Vortrage offenbar darin, daß das persönliche Erlebnis, die persönliche Erregtheit, 
die Gesamtheit des persönlichen Erlebens mittätig sein soll im Denken. Aber da muß 
jedem sofort ein Bedenken kommen. Gerade das Persönliche, das Individuelle ent behrt 
der Notwendigkeit. Das, was ich mir persönlich vorstelle - ja, da kann mir jeder 
sagen: Das ist deine Phantasie, das ist deine Vorstellung, mit der habe ich nichts 
zu tun. - Dies ist meiner Ansicht nach ein Einwand gegen die Anthroposophie 
überhaupt. Beifall Dann, worauf es Herrn Dr. Steiner noch besonders ankam, bei der 
inneren Anteilnahme, die sein Vortrag gerade an dieser Stelle hatte und die 
tatsächlich ergreifend war auch für den Gegner: Der Ausgangspunkt für die höhere 
Erkenntnis ist für Dr. Steiner die moralische Intuition. Die Anthroposophie bedarf 
eines Übersinnlichen, um moralische Prinzipien aus ihm abzuleiten, und zwar gewinnt 
sie diese Ableitung dadurch, daß sie das Übersinnliche anschaut. Das will mir nun - 
offen gestanden - absolut nicht in den Kopf. Gesetzt einmal, es gäbe übersinnliches 
Erkenntnisvermögen oder vielmehr solche Erkenntnisfähigkeiten, die wir gewöhnlichen 
Sterblichen noch nicht haben, und es wäre auch möglich, mit diesem höheren 
Erkenntnisvermögen tatsächlich das Übersinnliche anzuschauen - das Übersinnliche als 
ein Existierendes: Wie kann ich daraus ersehen, was ich tun soll? Aus dem, was ist, 
ist niemals abzuleiten, was ich tun soll. Aus der Sphäre des Seins ist niemals eine 
Brücke zu schlagen in die Sphäre des Sollens. Walter Birkigt: Da vorläufig keine 
weiteren Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Herrn Dr. Steiner, darauf zu antworten. 
Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden, ich möchte zunächst das folgende 
sagen: Die ganze Natur der Ausführungen, die ich heute abend gemacht habe, verbot 
mir, an der Stelle, wo ich von Mathematik sprach, von Analogie zu sprechen, und ich 
bitte Sie, sich genau darauf zu besinnen, daß ich das Wort Analogie nicht gebraucht 
habe. Das ist kein Zufall, sondern das ist eine durchaus bewußte Sache. Ich konnte 
auch das Wort Analogie nicht gebrauchen, weil gar nicht die Rede war von einer 
Analogie mit der Mathematik, sondern es wurde das mathematische Denken verwendet, um 
zu einer Charakteristik des inneren Gewißheitserlebnisses zu kommen. Und indem ich 
versuchte klarzulegen, wie man in der Mathematik zu einem inneren Gewißheitserlebnis 
kommt, wollte ich zeigen, wie man sich auf einem ganz anderen Gebiete, wo man in 
derselben Weise zur Gewißheit zu kommen versucht, eben diesen Grad der Gewißheit 
auch erwerben kann. Es handelt sich also nicht um eine Analogie mit der Mathematik, 
sondern es handelt sich darum, zwei reale Seelenerlebnisarten anzuführen, die in 
nichts anderem miteinander verglichen werden sollen, als daß hingewiesen wird auf 
das Erlangen von innerer Gewißheit. Meine sehr verehrten Anwesenden, es ist also 
dasjenige, was der verehrte Vorredner gesagt hat, nicht eine Anknüpfung an meinen 
Vortrag, denn er hätte ja dann nicht das Wort Analogie brauchen können. Ich habe es 
vermieden, weil es nicht hineingehört. Ferner ist gesagt worden, daß ich geredet 
hätte von der Leidenschaft des einzelnen Mathematikers. Auch das konnte ich nicht 
tun, weil ich einfach heranzog die Natur des mathematischen Erlebens, wie sie 
derjenige kennt, der in Mathematik eingeweiht, geschult ist. Wie man überhaupt 
darauf kommen kann, von irgendeinem persönlichen Hineinreden in die Mathematik zu 
sprechen, das ist mir unerfindlich. Dagegen möchte ich das folgende bemerken: Es 
hört sich sehr schön an, wenn man sagt, mit dem Kreis, den ich an die Tafel zeichne, 
habe der innere Begriff des Kreises absolut nichts zu tun. Das werde ich auch nicht 
behaupten, daß er damit etwas zu tun habe, weil es mir gar nicht einfällt zu sagen, 
daß der innere Begriff des Kreises aus Kreide ist. Ich meine, das ist keine sehr 
tiefe Wahrheit, die damit ausgesprochen wird. Aber wenn man von einem abstrakten 
Denken zu einem realitätsgemäßen Denken kommt, dann muß man sich das folgende sagen. 
Nehmen wir einmal etwas, was wir innerlich mathematisch konstruieren, zum Beispiel 


aufnehmen kann. Je mehr man sorgen kann im Unterrichte dafür, daß das Kind nicht 
bloß banal aufnimmt dasjenige, was es versteht - denn das verschwindet mit dem 
kindlichen Alter, daran kann ein späteres Lebensalter weder Freude noch Begeisterung 
entwickeln -, desto mehr tut man für die spätere Entwickelung des Menschen; denn 
dasjenige, was aufgenommen wird bloß aus der Wärme des Unterrichtenden heraus, das 
ist dasjenige, was, wiedererlebt, Lebenskräfte gibt. Auf das sollte beim heutigen 
Unterrichten besonders gesehen werden. Früher brauchte man nicht besonders darauf 
sehen, denn früher lag das Heraufwirken im Blut; jetzt muß es zum Bewußtsein 
gebracht werden. Es ist nicht einerlei, ob man solche Dinge einsieht wie diejenigen, 
die heute durch Geisteswissenschaft eben fruchtbar werden. Wenn man sie in der 
richtigen Weise einsieht, so findet man an irgendeiner Stelle des praktischen Lebens 
die Möglichkeit, diese Dinge zum Heile der Menschheit zu verwerten. Man findet also 
die Möglichkeit, die Tatsache, daß unser Blut schwach geworden ist, wenn man sie 
richtig durchschaut, so zu verwerten, daß man um so mehr Wert legt auf die 
Begeisterungsfähigkeit des Lehrers. Aber man hat wenig Bewußtsein in unserer Zeit, 
daß es sich um so etwas handelt. Denn in unserer Zeit spielt noch immer eine große 
Rolle die Norm-Pädagogik, die Pädagogik, die in zahlreichen Normen arbeitet. Man 
lernt Pädagogik, man lernt, wie man ein Kind unterrichtet, wie man verfährt beim 
Unterrichten. Gegenüber unserem heutigen Menschheitsbewußtsein sollte uns das 
eigentlich so vorkommen, wie wenn wir lernen würden: Der Mensch besteht aus 
Kohlehydraten, Eiweiß Stoffen und so weiter - aus dem bestehen wir, und so und so 
verwandeln sie sich im Leibe, und bevor wir das nicht durchschaut haben, können wir 
nicht essen; denn erst wenn wir das verstehen, essen wir im Sinne der Physiologie. - 
Ich habe Ihnen einmal erzählt - und Sie wissen es ja vielleicht aus Ihrer eigenen 
Erfahrung -, daß man jetzt schon das Erlebnis haben kann: Man besucht den oder 
jenen, und siehe da, er hat eine Waage stehen neben seinem Teller und legt auf die 
Waage sorgfältig ein Stück Fleisch und wiegt ab, wie schwer das Stück Fleisch ist, 
denn nur ein Stück Fleisch von einem ganz bestimmten Gewichte darf er sich zufuhren. 
Da bestimmt schon die Physiologie den Appetit. Aber das pflegen Gott sei Dank noch 
nicht alle Menschen. Es ist wichtig, daß man einsehe, daß die Physiologie nicht zum 
Essen gehört, sondern daß sie etwas ist, was ein Ziel neben dem Essen hat, daß man 
auch essen kann, ohne Physiologie studiert zu haben, ohne die Physiologie des 
Ernährungsvorganges zu kennen. Aber man setzt nicht voraus, daß man auch 
unterrichten sollte, lebendig unterrichten sollte, ohne die Norm-Pädagogik in sich 
aufgenommen zu haben. Für den heute im günstigsten Sinne Unterrichtenden ist diese 
Norm-Pädagogik genau so, wie für den Maler die Ästhetik der Farben ist. Er kann gut 
Ästhetik der Farben studiert haben, malen kann er deshalb nicht. Malen kann man 
durch ganz andere Dinge als dadurch, daß man die Ästhetik der Farben studiert. 
Unterrichten kann man durch ganz andere Dinge, als dadurch, daß man Pädagogik 
studiert. Nicht darum handelt es sich heute, daß man irgendeine Norm-Pädagogik, 
welche dogmatisch feststellt diese oder jene Dinge, wie man unterrichtet, 
seminaristisch an diejenigen heranbringt, die unterrichten sollen, sondern daß man 
dasjenige heranbringt an diejenigen, die unterrichten, was ähnlich zum Erzieher und 
Unterrichter macht, wie man Maler oder Botaniker wird. Das heißt: Es muß der 
Pädagoge aus dem Menschen geboren werden, nicht, es muß die Pädagogik erlernt 
werden. Daß die Pädagogik eine wirkliche Kunst sein müsse, das ist etwas, was 
eingesehen werden muß gerade aus dieser Umwandlung der Menschennatur heraus. Im 
Übergangszeitalter, da wußte man nicht recht, was man eigentlich tun soll mit dem 
Erziehen. Daher erfand man alle möglichen abstrakten Pädagogiken. Jetzt aber handelt 
es sich darum, daß man vorzugsweise demjenigen, der da lehrt, übermittle eine 
wirkliche Menschenerkenntnis. Denn sehen Sie, wenn man eine wirkliche 
Menschenerkenntnis hat und wendet sie beim Kinde an, dann besteht folgendes 
Eigentümliche: Nehmen Sie an, man ist ein Unterrichtender; man hat seine Kinder in 
der Schule. Wenn man ein Anhänger der Norm-Pädagogik ist, der Pädagogik, die nach 
Gesetzen arbeitet, dann weiß man, wie man unterrichten soll, denn man hat ja diese 
Norm gelernt. Man unterrichtet heute nach diesen Normen, hat gestern nach diesen 
Normen unterrichtet, und man wird morgen und übermorgen nach diesen Normen 
unterrichten. Wenn man als Pädagoge Künstler ist, dann hat man es gar nicht so gut; 
dann kann man nicht gestern und heute und morgen und übermorgen nach den gleichen 
Normen unterrichten, sondern dann muß man jedesmal neu lernen von dem Kinde selbst, 
wie man es zu unterrichten hat; dann muß jedesmal aus der Natur des Menschen heraus 
folgen, was man zu tun hat, und es ist am allerbesten für den Pädagogen, wenn er so 
unterrichten kann, weil das Kind ihm gebietet, so und so zu unterrichten, und wenn 
er dann immer wieder vergißt, was eigentlich Pädagogik ist, wenn er keine Ahnung hat 
von pädagogischen Regeln. Denn in dem Augenblick, wo das Kind wiederum vor ihm 
steht, ist er wiederum ganz elektrisiert von dem werdenden Menschen und weiß, was er 
mit ihm zu tun hat. Sie müssen achten auf diese Art und Weise, wie so etwas heute 


gesagt werden muß, wie über diese Dinge heute gesprochen werden muß. Man kann heute 
über diese Dinge nicht so sprechen, daß die Menschen sich beruhigen können in 
allerlei Prinzipien, sondern man kann nur so sprechen, daß man auf etwas hinweist, 
das lebt, das sich nicht in abstrakte Prinzipien bringen läßt, sondern das lebt, das 
durch Leben Leben erregt. Das ist es, worauf es ankommt. Daher ist heute für das 
unmittelbare Leben Geisteswissenschaft vonnöten, weil Geisteswissenschaft etwas ist, 
was nicht bloß für den Kopf ist, sondern was da ist für den ganzen Menschen und 
Willensimpulse aus dem Menschen loslöst. Das muß aber in viele Lebensgebiete hinein, 
auf daß zuletzt alle menschliche Betätigung so werde, daß Willensimpulse in das 
Leben des Menschen hineinversetzt werden. Ich habe Ihnen dies ausgeführt für ein 
gewisses Gebiet des Lebens, für das Erziehen, wie wir das Erziehen, das wir üben bei 
dem Menschen bis zum einundzwanzigsten Jahre, auch für das spätere Leben fruchtbar 
machen können. Nun erzieht man aber die Menschen nicht bloß bis zum 
einundzwanzigsten Jahr; das Erziehen geht durch das ganze Leben weiter. Aber es ist 
nur gesund, wenn die Menschen sich aneinander erziehen. Auch das hat in früheren 
Zeiten, in früheren geschichtlichen Epochen das Blut gegeben. Die Menschen taten das 
unbewußt, daß sie, wenn sie im sozialen Leben miteinander in Beziehung traten, sich 
gegenseitig aneinander erzogen, der eine mehr durch den andern, der andere weniger 
durch den anderen; das vermittelte alles das Blut. Aber das Blut ist schwach 
geworden, das Blut hat seine Kräfte verloren. Auch das muß durch mehr Bewußtsein 
ersetzt werden. Die Menschen müssen dahin kommen, von den anderen für sich selbst 
noch verhältnismäßig mehr zu haben, als sie durch sich selbst haben. In früheren 
Zeiten hat es genügt, sich, ich möchte sagen, dem Leben zu überlassen. Das Blut hat 
alles gemacht. Nunmehr handelt es sich darum, daß die Menschen wirklich dazu 
übergehen, Sinn für das Wesen des anderen Menschen zu entwickeln. Das wird von 
selbst angeregt dadurch, daß man seine Gedanken in die Richtung bringt, die durch 
die Geisteswissenschaft angeregt wird. Durch die Geisteswissenschaft werden Gedanken 
angeregt, die anders sind als die Gedanken, die ohne die Geisteswissenschaft 
angeregt werden. Sie werden das nicht bezweifeln, denn es zeigt ja schon die Art und 
Weise, wie Geisteswissenschaft aufgenommen wird von denjenigen, die von ihren 
Gedanken nichts wissen wollen, daß die Gedanken der Geisteswissenschaft andere sind 
als diejenigen, die ohne Geisteswissenschaft an einen herankommen. Man muß eine ganz 
andere Art des Denkens entwickeln. Diese Denkungsart, die man da entwickelt, indem 
man sich gewöhnt, auch mit Übersinnlichem sich zu beschäftigen, diese Denkungsart, 
die ist zugleich diejenige, welche zurückwirkt auf unseren Organismus. Und wenn ich 
Ihnen heute gesagt habe: das Gedächtnis, die Erinnerungskraft ist dasselbe wie die 
Umwandlungskraft der Nahrungsmittel zu Stoffen, die der Mensch in seinem Organismus 
braucht, so werden Sie es auch nicht mehr als etwas Frappierendes empfinden, wenn 
auch andere Kräfte umgewandelt werden können im Menschen, wenn also die Kraft, durch 
die wir das Übersinnliche einsehen, uns dazu führt, den Menschen genauer zu 
erkennen, als wir ihn erkennen ohne gesunde Hinneigung zu einer übersinnlichen 
Erkenntnis. Sie studieren dasjenige, was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» 
steht. Da müssen Sie gewisse Begriffe entwickeln, von denen die meisten Menschen 
heute noch sagen: Das ist die reine Narrheit. Ich habe erst vor ein paar Tagen 
wiederum einen Brief übermittelt bekommen, worin jemand gerade die 
«Geheimwissenschaft» durchnimmt und fast von jedem Kapitel sagt, es sei der reine 
Wahnsinn. Man kann es verstehen, daß die Leute sagen, es sei der reine Wahnsinn. 
Warum? Das ist ganz natürlich, daß die Leute vielfach das heute sagen. Aber 
diejenigen Menschen, die sich nicht dazu bequemen, solche Begriffe aufzunehmen, die 
uns auf diese Weise zu Saturn, Sonne, Mond, Jupiter, Venus, Vulkan führen, die sich 
also nicht damit befassen, Ideen zu entwickeln in einer Welt, die nicht mit den 
Sinnen umfaßt werden kann, diese Menschen erwerben sich auch keine 

Menschenkenntnis ; diese Menschen gehen an den anderen Menschen vorbei, merken 
höchstens, daß der eine eine ein wenig spitzere Nase, der andere eine ein wenig 
stumpfere Nase hat, daß der eine blaue Augen, der andere braune Augen hat; aber sie 
merken nichts von dem, was im Innern des Menschen, sich offenbarend als Seele, den 
Leib durchorganisiert. Dieselbe Kraft, die uns fähig macht, Interesse zu haben, ich 
sage nicht jetzt, übersinnliche okkulte Kräfte zu haben, sondern die uns fähig 
macht, Interesse zu haben für übersinnliche Erkenntnisse, die ist es, die uns 
Menschenerkenntnis, so wie wir sie heute brauchen, überliefert. Sie können die 
grandiosesten sozialen Programme aufstellen, Sie können die schönsten sozialen Ideen 
entwickeln: Wenn die Menschen dabei stehenbleiben, keine Menschenerkenntnis zu 
entwickeln, so daß sie einander gegenüberstehen, ohne sich innerlich zu erkennen, 
können sie keine sozialen Zustände herbeirufen. Sie können nicht soziale Zustände 
herbeirufen, ohne zu begründen die Möglichkeit, daß es soziale Menschen gibt. Aber 
soziale Menschen gibt es nicht, wenn die Menschen aneinander vorbeigehen und ein 
jeder nur in sich lebt. Soziale Menschen gibt es nur dadurch, daß die Menschen sich 


im Leben begegnen, und daß etwas übergeht von dem einen Menschen zum anderen. Hier 
formuliert sich ja erst die Frage, die man heute die soziale nennt. Die meisten 
Menschen denken heute von der sozialen Frage so, daß sie sagen: Man muß gewisse 
Dinge so und so einrichten, dann werden die Menschen drinnen sozial leben können. - 
So ist es nicht. Sie können diese Einrichtungen machen, soziale Menschen werden mit 
diesen Einrichtungen gute Menschen im sozialen Sinne sein, und antisoziale Menschen 
werden mit jeder Art von Einrichtung antisozial sein. Dasjenige, worum es sich 
handelt, ist, daß wir dahin gelangen, solche Einrichtungen zu treffen, innerhalb 
welcher die Menschen wirklich soziale Triebe entwickeln. Und einer dieser sozialen 
Triebe ist das Erkennen. Aber solange Sie zum Beispiel den Menschen so erziehen, daß 
Sie immer nur darauf sehen: Er soll ein Postbeamter oder ein Leutnant werden, oder 
irgend etwas anderes für den Staat werden, so lange werden Sie den Menschen nicht so 
erziehen, daß er den anderen Menschen erkennt. Denn diese Erziehung, die zum 
Postbeamten oder zum Leutnant gut ist, die läßt in dem anderen Menschen auch nur 
einen Postbeamten oder Leutnant erkennen. Diejenige Erziehung, die den Menschen zum 
Menschen macht, die läßt auch in dem anderen Menschen den Menschen erkennen. Aber es 
gibt keine Möglichkeit, in dem anderen Menschen den Menschen zu erkennen, wenn man 
nicht Sinn für übersinnliche Erkenntnis entwickelt. Und das Wichtigste, worin 
übersinnliche Erkenntnis wirken muß, das ist gerade die Erziehungskunst. Daher ist 
der größte Schaden, der angerichtet worden ist im Laufe der neuzeitlichen 
Entwickelung, der, daß die naturwissenschaftlich-materialistische Denkungsweise auch 
die Erziehungswissenschaft ergriffen hat. In dieser Beziehung erlebt man ja höchst, 
höchst merkwürdige Dinge. Es gibt heute ja auf allen Gebieten, man möchte sagen, 
höchst gutmeinende Menschen, gutwillige Menschen auch, die möchten alles 
reformieren, sogar revolutionieren; aber wenn man mit den Menschen heute redet über 
diese Dinge, kommt ganz Sonderbares heraus. Die Leute bekennen sich ganz ehrlich zu 
einer gewissen Gesinnung, die die Dinge neu gestalten will. Allein, der eine fragt 
einen: Ja, sehen Sie, ich bin nun Schneider, wie wird, wenn die Verhältnisse 
umgestaltet werden, mein Dasein als Schneider sich gestalten? - Ein anderer, sagen 
wir er ist Eisenbahnbeamter, der sagt: Wie wird sich mein Dasein als 
Eisenbahnbeamter gestalten, wenn die Verhältnisse umgestaltet werden? - Das ist nur 
als Beispiel hingestellt, und alles das kommt zuletzt darauf hinaus, daß die Leute 
ganz einverstanden sind, daß alles anders werde, nur soll durch dieses Anderswerden 
sich nichts ändern, sondern es soll alles beim alten bleiben. Das ist nämlich die 
Gesinnung, die heute außerordentlich viele Menschen beseelt: Es soll alles beim 
alten bleiben, wenn es anders wird. Das sollte man durchaus nicht verkennen, daß die 
Sehnsucht der Menschen heute eine außerordentlich abstrakte Größe im 
gesellschaftlichen Leben ist: Sie möchten viel, die Menschen, aber es darf/# nichts 
für ihre Bequemlichkeit sich ändern. Und so ist es namentlich da, wo es sich darum 
handelt, daß die Menschen sich auch innerlich in wirklich neue Verhältnisse 
hineinfinden sollen. Und dennoch, gerade dies ist es, worauf es ankommt: daß die 
Menschen die Möglichkeit finden, den Übergang zu bewirken zu dem, worüber ganz neu 
gedacht werden muß, in bezug auf das man sich innerlichst zu ändern hat. Nun 
entstehen ja aus alledem, was wir betrachtet haben, die allerverschiedensten Fragen, 
Fragen aber, die durchaus auf die Unmittelbarkeit des Lebens hingehen. Diese Fragen, 
die mußten wir so betrachten, daß wir für sie eine gewisse tiefere Grundlage dadurch 
geschaffen haben, daß wir davon gesprochen haben, wie gewisse Kräfte, die zunächst 
geistig-seelisch ausschauen, sich auch im Leiblichen ausdrücken. Denn es fehlt uns 
heute gar zu sehr die Fähigkeit, dasjenige, was wir uns geistig vorstellen, in das 
materielle Leben einzuführen. Ehe wir aber nicht wiederum dazu kommen, die Dinge, 
die wir uns geistig vorstellen, in das materielle Leben einzuführen, können wir 
nicht daran denken, den eigentlichen Nerv der sozialen Frage ins Auge zu fassen. Und 
so handelt es sich denn darum, ein Geistesleben anzustreben, welches wirklich eine 
Menschenerkenntnis, damit aber soziale Triebe entwickelt. Ja, ein Geistesleben, das 
herausgeformt wird aus ganz anderen Lebensverhältnissen, das genügt dazu nicht. 
Eben das Geistesleben, das vom Staat oder Wirtschaftsleben her geformt wird, das 
formt sich Postbeamte oder Leutnants. Das Geistesleben aber, das wir brauchen, ist 
dasjenige, welches Menschen formt. Das kann aber kein anderes sein als ein solches, 
das sich loslöst vom Wirtschaftsleben und loslöst vom staatlichen Leben. Daher mußte 
einmal das geschehen, was durch unsere «Dreigliederung des sozialen Organismus» 
geschehen ist. Es mußte radikal daraufhingewiesen werden: Alle Art der Abhängigkeit 
des geistigen Lebens vom Wirtschaftsleben, vom staatlichen Leben müsse aufhören und 
das Geistesleben auf seine eigenen Grundlagen gestellt werden. Dann wird das 
geistige Leben dem Wirtschafts- und dem Staatsleben dasjenige geben können, was das 
Staatsleben und das Wirtschaftsleben dem geistigen Leben nicht geben können. Das ist 
das Wesentliche, das ist das Wichtige! Ein Vollmensch wird entstehen erst wieder 
dadurch, daß wir aus einem selbständigen Geistesleben heraus arbeiten. DRITTE 


RVOR TRAG Dornach, 5. Oktober 1919 Ich habe in diesen Tagen davon gesprochen, 
wie der Mensch vorrücken kann von dem jetzigen Erdenbewußtsein zu einem 
Weltenbewußtsein, so wie er vorgerückt ist vom alten Griechen- und Römertum zu dem 
Mittelalter und dem Ende des Mittelalters, indem sich verwandelt hat sein 
Landbewußtsein in ein Erdenbewußtsein. Diese Dinge nehmen wir nicht abstrakt, 
sondern wir versuchen in diese Dinge wirklich so einzudringen, daß sie uns konkrete 
Glieder unseres Bewußtseins werden. Im Zusammenhang mit dieser Idee von der 
Erweiterung des Bewußtseins habe ich zu Ihnen gesagt, daß der Mensch in den drei 
ersten Epochen seines Lebens unter dem Einnuß von Kräften steht, die wir eigentlich 
als untersinnliche Kräfte bezeichnen können. Der Mensch steht von seiner Geburt bis 
zum siebenten Jahr im Zusammenhang mit Kräften des Erdenplaneten selbst. Die 
Gestaltungskräfte, die da im menschlichen Organismus wirken, sind im wesentlichen 
diejenigen, die verankert sind im Erdenplaneten selbst, im Inneren dieses 
Erdenplaneten. Und was dann wirkt, organisierend den Menschen, durchlebend den 
Menschen vom siebenten bis vierzehnten Lebensjahr, das sind die Kräfte des 
Luftkreises, die dann namentlich auf dem Umwege der Atmung den Menschen durchwellen, 
durchdringen, und durch die er die in den ersten sieben Lebensjahren veranlagten 
Gestaltungen und Formen eben durchlebt. Dann beginnt für den Menschen die Zeit, in 
der er, aber ohne daß das in sein Bewußtsein heraufdringt, ausgesetzt ist den 
Kräften, die von dem Planetensystem auf den Menschen mittelbar durch die Erde 
wirken. Der Mensch ist also tatsächlich so organisiert, daß die in ihm 
organisierenden Kräfte nicht bloß solche sind, die er in seinem Leibe oder innerhalb 
der Grenzen seines Leibes trägt, sondern es sind Kräfte, die ihre Ausstrahlungen 
nehmen von dem Erdenplaneten und später von dem ganzen Planetensystem. Und zu einem 
Bewußtsein davon, daß der Mensch eine Einheit bildet mit der ganzen Erde, müssen 
wir allmählich durch solche Erwägungen durchdringen. Ich habe in früheren Zeiten 
öfter einen Vergleich gebraucht, um von einem anderen Gesichtspunkte aus dieses 
Bewußtsein zu charakterisieren. Ich habe gesagt: Ein menschlicher Finger ist ein 
menschlicher Finger aber nur, solange er in Verknüpfung ist mit dem menschlichen 
Leibe. In dem Augenblick, wo wir ihn abschneiden, verdorrt er. - Geradeso wie der 
Finger, so sagte ich öfter, zu unserem Leibe steht, so steht der Mensch zu der 
ganzen Erde, ja zu unserem ganzen Planetensystem. Wenn Sie den Menschen wegheben 
würden von der Erde und von dem ganzen Planetensystem, er würde verdorren, er würde 
absterben wie der Finger, wenn man ihn weghebt von dem menschlichen Leib. Es handelt 
sich darum, daß man allmählich im menschlichen Leben dazu aufrückt, von der 
Wahrnehmung des Teiles zu der Wahrnehmung eines größeren Ganzen zu kommen. Der 
Mensch, so wie er sich selbst betrachten kann, ist wirklich eine Teilwesenheit, 
insofern er ein physischer Organismus ist und auch insofern er ein Ätherleib ist. Er 
wird nur als ein Organismus betrachtet, wenn er im Zusammenhang mit der Erde und 
sogar mit dem ganzen Planetensystem ist. Wenn man aber das ganz lebendig in sein 
Bewußtsein aufnimmt, so weiß man sich als zugehörig mehr zu der Welt als zu der 
bloßen Erde, denn die Erde hat ihre Kräfte vom Weltenall, und indem wir zuerst nur 
abhängig sind von der Erde, gehen wir allmählich über zu der Abhängigkeit von dem 
Weltenall. Aber man kann diese Dinge noch vertiefen. Unter denjenigen Sternen, die 
als Planetensystem die Erde umgeben, sind die vornehmlichsten, wie Sie ja wissen, 
die Sonne und der Mond. Und indem wir nach und nach vom vierzehnten Lebensjahre an, 
also in der dritten Lebensepoche des Menschen hineinwachsen in einen Zustand, durch 
den wir abhängig werden vom Planetensystem, werden wir zwar auch abhängig von den 
anderen Gliedern des Planetensystems, von Merkur, Mars und so weiter, aber wir 
werden vorzugsweise abhängig von Sonne und Mond. Die Abhängigkeit des Menschen von 
Sonne und Mond kann man aber nur richtig beurteilen, wenn man nicht nur von der 
außeren Beobachtung her weiß, was Sonne und Mond vorstellen. Die äußere Beobachtung 
zeigt dem Menschen den Mond, Vollund Neumond, erstes, letztes Viertel als eine 
Scheibe, von der er annimmt, sie sei an sich dunkel, werde von der Sonne bestrahlt 
und wende ihm daher einen Teil ihres Wesens in Beleuchtung zu. Aber das erschöpft 
nicht das Wesen des Mondes. Dasjenige, was im Weltenall ist, lernt man eigentlich 
nur erkennen, wenn man es immer als eine Summe von Kräften, einen Zusammenhang von 
Kräften sieht. Und man muß sich fragen: Welche Art von Kräften ist denn eigentlich 
im Monde konzentriert? - Im Monde sind vorzugsweise konzentriert menschliche 
Willenskräfte, besser gesagt Kräfte, welche verwandt sind den menschlichen 
Willenskräften, Kräfte, welche verwandt sind alledem, was aus dem Untersinnlichen 
auf den Menschen wirkt. Also vom Monde strahlen aus diejenigen Kräfte, die mit dem 
Untersinnlichen des Menschenwesens verwandt sind. Der Physiker erzählt einem sehr 
schön, daß der Mond eine Art Schlacke sei, daß die Sonne irgend etwas wie ein 
glühender, brennender Weltenkörper sei, der eine Korona hat, der Strahlungen seines 
Feuers hinaussendet in die Welt; so daß ungefähr der Mensch die Vorstellung hat, 
wenn er da so wandern könnte langsam oder schnell und an die Sonne herankäme, so 


würde er in einen Glutkörper hineinkommen. Ich habe Ihnen schon öfter gesagt, das 
ist nicht der Fall; sondern die Wahrheit ist, daß dort, wo die Sonne ist, ein 
Hohlraum ist, ein Nichts ist, und daß nur von der Oberfläche der Sonne aus das Licht 
strahlt. In Wahrheit ist dort nichts, wo man vermutet, daß etwas Physisches ist; 
denn das Sonnenwesen ist durchaus übersinnlich, wie das Mondenwesen untersinnlich 
ist. Dieses Übersinnliche und Untersinnliche des Planetensystems, wie sie 
konzentriert sind in Sonne und Mond, die beginnen also zu wirken auf die menschliche 
Organisation von dem vierzehnten Lebensjahr an ungefähr. Sie wirken erstens auf die 
Organisation des Menschen insofern, als das Mondenhafte mehr verwandt ist dem 
weiblichen Elemente, allem Weiblichen in der Welt, das Sonnenhafte mehr verwandt ist 
dem Männlichen in der Welt. Aber sie wirken auch so, daß der Mensch in alledem, was 
er erkenntnismäßig entwickelt, in alledem, was er so entwickelt, daß er denkt, ein 
Sonnenhaftes hat, in alledem, was er will, in allen Impulsen des Wollens, ein 
Mondenhaftes hat. Sonne und Mond sind nicht nur da draußen im kosmischen Räume, 
Sonne und Mond sind in uns. Und insofern wir denken, sind wir Sonnenwesen, insofern 
wir wollen, sind wir Mondenwesen. Besser gesagt: Insofern wir in uns Organe 
ausbilden, die die Vermittler des Denkens sind, wirken zur Ausbildung dieser Organe 
von unserem vierzehnten Jahre an die Sonnenkräfte, das Übersinnliche; insofern wir 
Organe ausbilden, die das Wollen vermitteln, wirken in uns vom vierzehnten Jahre an 
die Mondenkräfte, das Untersinnliche. So können wir, wenn wir eine solche Erkenntnis 
in lebendiges Wesen verwandeln, in uns fühlen: Du Mensch, du bist so, daß in dir 
lebt nicht nur, was hier auf der Erde ist, daß in dir lebt, was Sonne und Mond 
konstituiert. Sonne und Mond sind in dir. Du bist ein Weltenbürger. Du wärest nicht, 
was du bist als Mensch, wenn nicht das Weltenall in dir wirkte. Abstrakt solche 
Dinge zu wissen, hat keinen großen Wert; aber in sich fühlen, man sei ein solches 
Wesen, in dem Sonne und Mond wirken, das gibt innerliches Leben. Zu fühlen alles, 
was man übersinnlich erdenken kann und untersinnlich wollen kann, das kommt von 
Sonne und Mond, das läßt den Menschen zu sich sagen: Ich wandle zwar auf der Erde 
herum, aber bei jedem Schritt, den ich auf der Erde mache, lebt in mir nicht nur 
das, was auf der Erde sprießt und sproßt, und was auf der Erde sich freut und auf 
der Erde leidet, sondern bei jedem Schritt, den ich auf der Erde mache, leben in mir 
Sonne und Mond. Ich bin nicht bloß Erdenbürger, ich bin Weltenbürger. - Wenn das als 
lebendiges Leben im Menschen wellt und kraftet, dann kommt über sein Denken eine 
gewisse Kraft, die er ohne dieses Bewußtsein nicht hat. Die Menschen sollten 
besonders in der Gegenwart fühlen lernen, wenn sie eben auf der Erde wandeln, daß in 
ihnen das Weltenall lebt. Das sollte Gefühl, das sollte Empfindung werden. Gleichsam 
sollte der Mensch, indem er zur Sonne hinaufblickt, sich sagen: Ich bin auch von 
deinem Wesen, o Sonne! Indem er zum Monde hinaufblickt, sollte er sagen: Ich bin 
auch von deinem Wesen, o Mond! Wenn dies der Mensch als Empfindung, als Gefühl in 
sich trägt, dann wird er erst reif, soziale Ideen zu fassen. Sonst trägt sein 
Denken eine gewisse Erdenschwere. Gewiß, man kann in abstracto gewisse Ideen fassen, 
aber man kann sie nicht im Konkreten innerlich in sich beleben. Das Soziale ist 
etwas, worin der Mensch als Mensch tätig ist. Naturwissenschaft begreift nur 
dasjenige, bei dem der Mensch nicht dabei ist. Nach dem Muster 
naturwissenschaftlicher Vorstellungen kann man niemals soziale Kräfte, soziale 
Betätigungen verstehen. Soziale Betätigung kann man nur mit jenem leichten Denken 
verstehen, welches man erhält aus einem solchen Gefühle heraus, das uns als 
Weltbürger uns erfühlen läßt. Es ist einfach so, daß ein solches weltbürgerliches 
Bewußtsein aus der Verwandtschaft mit Sonne und Mond entspringen muß. Erst wenn der 
Mensch nicht mehr sich so fühlt, daß er gewissermaßen auf die Erde angewiesen ist, 
wenn er sich so fühlt, als ob er ein vorübergehender Bewohner der Erde sei, der 
hereinträgt in dieses Erdendasein Sonnen- und Mondenkräfte, erst dann wird sein 
Denken so kraftvoll und zu gleicher Zeit so leicht, daß er die sozialen Begriffe 
wirklich so auffassen kann, wie sie im sozialen Dasein leben. Denn sehen Sie, gar 
mancher nationalökonomische Denker denkt, er könne mit der gewöhnlichen, der 
Naturwissenschaft nachgebildeten Vorstellungsart auch soziale Begriffe fassen. Sie 
können heute in nationalökonomischen Werken viele Begriffe lesen, viele 
Interpretationen lesen über den Begriff der Ware, über den Begriff der Arbeit - ich 
habe darüber auch schon einige Andeutungen gemacht - und über den Begriff des 
Kapitals. Aber alle diese Begriffe sind eigentlich gewöhnlich nicht zu gebrauchen. 
Sie treffen nicht das, was wirklich lebt im sozialen Leben. Wenn Sie versuchen 
wollen, einen Begriff zu schaffen von dem, was in dem Wirtschaftsleben als Ware 
zirkuliert, und Sie schaffen diesen Begriff so, wie Sie den Begriff eines Kristalles 
oder einer Pflanze oder eines Tieres oder selbst des physischen Menschen erzeugen, 
so wird nichts daraus. Sie können nicht nach dem Muster naturwissenschaftlicher 
Vorstellung den Begriff der Ware fassen. Wollen Sie ihn im lebendigen Leben 
erhaschen, wie er im sozialen Leben drinnensteht, dann brauchen Sie im Grunde doch 


eine Imagination; denn der Ware haftet etwas an, das untrennbar ist vom Menschen. Es 
ist jeder Ware etwas vom Menschen mitgegeben, ob die Ware nun besteht m einem 
genähten Rock oder in einem Gemälde - denn nationalökonomisch ist ein Gemälde auch 
nur eine Ware -, oder ob sie besteht in einer Unterrichtsstunde. Auch eine 
Unterrichtsstunde ist ja nationalökonomisch genommen nur Ware. Aber dasjenige, was 
den Waren-Begriff ausmacht, das hängt zusammen mit der Leistung des Menschen, Und 
nicht das gewöhnliche, voll bewußte Leben geht in die Ware hinein, sondern in die 
Ware geht hinein vielfach etwas von dem unterbewußten Leben. Daher brauchen Sie eine 
Imagination, um den WarenBegriff richtig zu fassen. Und Sie brauchen eine 
Inspiration, um den Arbeits-Begriff zu fassen, und Sie brauchen eine Intuition, um 
den Begriff des Kapitals zu fassen. Denn der Begriff des Kapitals ist ein sehr 
geistiger Begriff, nur ein umgekehrt geistiger Begriff. Daher bezeichnet die Bibel 
dasjenige, was mit dem Kapitalismus zusammenhängt, ganz richtig als Mammon, als 
etwas, was mit dem Geistigen zu tun hat; nur ist es nicht gerade der allerbeste 
Geist, der damit zu tun hat. Aber man dringt in die höchsten Regionen des geistigen 
Erkennens hinauf, wenn man das, was eigentlich Kapital im wirtschaftlichen Leben 
tut, erfassen will. Da tritt uns das ganz Kuriose entgegen, die Notwendigkeit tritt 
uns entgegen: Um richtige nationalökonomische Begriffe zu bekommen, muß man eine 
Idee haben von übersinnlichen Erkenntnissen. Daher sind alle nationalökonomischen 
Begriffe, die heute zutage gefördert werden, so dilettantisch, weil die Leute keine 
übersinnlichen Erkenntnisse haben und daher diese Begriffe falsch fassen. Nun, 
mißverstehen Sie mich aber nicht. Wenn Sie in meinen «Kernpunkten der sozialen 
Frage» nachlesen, so werden Sie sagen: Das ist aber keine Imagination, die du da 
gibst, wenn du von Ware redest; es ist keine Inspiration, die du da gibst, wenn du 
von Arbeit redest, und keine Intuition, die du da gibst, wenn du vom Kapital redest. 
- Ganz gewiß nicht. Man braucht nicht in die höheren Welten hinaufzusteigen, um 
Ware, Arbeit und Kapital zu sehen, obwohl das auch sehr interessant ist, die 
Spiegelbilder der Ware, der Arbeit und des Kapitals in den höheren Welten zu sehen. 
Aber man braucht nicht hinaufzusteigen. Man muß aber nur bekannt sein mit dem, was 
Imagination, Inspiration und Intuition sind, damit man das Richtige sagt über das 
Kapital. Das ist es, um was es sich handelt. Derjenige, der nicht bekannt ist mit 
Imagination, Inspiration und Intuition, der sagt eben nicht das Richtige über Ware, 
Arbeit und Kapital. So hängen innerlich zusammen Geisteswissenschaft und die heutige 
soziale Wissenschaft, und es gibt für den heutigen Menschen keinen anderen Weg als 
den, aufzusteigen aus dem Erdenbewußtsein zum Weltenbewußtsein so, damit er die 
Leichtigkeit und auch das Kraftvolle des Denkens bekommt, das ihn befähigt, das 
soziale Leben zu erfassen. Solange der Mensch nur so hinkriecht auf der Erde und im 
Grunde genommen glaubt, er sei nichts anderes als dasjenige, was er aus Pflanze, 
Tier und Mineralien aufnimmt, das sich nur ein bißchen anders zusammensetzt in ihm, 
so lange weiß sich der Mensch nicht als das richtige Wesen, das er ist. Erst dann, 
wenn er sich sagt: Sonne und Mond wirken in mir - dann weiß sich der Mensch als das 
richtige Wesen, das er ist. Das Weltenbewußtsein muß eben auf geistige Art errungen 
werden; auf geistige Art muß der Mensch erkennen, wie er einem größeren Weltenteil 
angehört, als die Erde ist. Nun handelt es sich darum, daß man wirklich erfasse, wie 
man über die gewöhnlichen Alltagsbegriffe hinauskommen muß, um zu solchem Denken zu 
kommen, das hier gemeint ist. Sie wissen, es gibt in der Welt materialistische 
Denker. Heute ist die Zahl der materialistischen Denker sehr groß, und Sie alle sind 
ja wahrscheinlich in Ihrem innersten Wesen überzeugt, daß man kein materialistischer 
Denker sein dürfe. Wenigstens waren Sie bis zu einem gewissen Grade überzeugt und 
sind deshalb zu einem mehr spirituellen Denken gekommen, haben sich hingezogen 
gefühlt zu dem spirituellen Denken, das gepflegt wird in dieser anthroposophischen 
Bewegung. Wir wollen also von uns selbst hier absehen. Aber es gibt ja auch andere 
Leute, die den Geist vertreten, und zahlreiche solche Menschen in der Welt, die 
sagen: Nun, da läuft all das Menschenzeug herum, welches nur alles für materielle 
Vorgänge und materielle Wesenheiten hält. Diesen materialistisch Denkenden, 
materialistisch Fühlenden, stehen die spirituell Denkenden und spirituell Fühlenden 
gegenüber. - Die letzteren glauben an den Geist und werden dafür von den 
materialistisch Denkenden oftmals als Phantasten verachtet. Sie nehmen diese 
Verachtung aber hin, weil sie glauben, daß die Materialisten nicht einsehen, wie 
recht sie, die Phantasten, haben, wenn sie an dem Spirituellen festhalten. Man macht 
diesen Unterschied und bemerkt diesen Unterschied in der Welt zwischen 
materialistischem Denken und spirituellem Denken, und man streitet viel 
untereinander, wer Recht hat, der materialistische Denker oder der spirituelle 
Denker. Aus manchem, das hier besprochen worden ist, sollten Sie erkennen, daß im 
Grunde genommen der noch nicht in den Sinn der Geisteswissenschaft eingedrungen ist, 
der über solche Dinge streitet, sondern erst der ist richtig in den Sinn der 
Geisteswissenschaft eingedrungen, der sagt: Du bist Materialist; das kann man sein, 


das geht ganz gut. Du bist Spiritualist, das kann man auch sein, das geht auch sehr 
gut. Gerade so, wie man einen Baum photographieren kann von der einen Seite und 
photographieren kann von der anderen Seite: er schaut von den verschiedenen Seiten 
verschieden aus, aber es ist immer derselbe Baum. Wenn man materiell die Welt 
erfaßt, so ist das nur die Photographie von der einen Seite. Wenn man spirituell die 
Welt erfaßt, so ist das die Photographie von einer anderen Seite. Der Materialismus 
sieht ganz anders aus als der Spiritualismus. Aber das Geheimnis besteht darin, daß 
man weder in dem Materialismus noch in dem Spiritualismus die Welt hat, sondern daß 
das eigentlich nur zwei Photographien von verschiedenen Standpunkten aus sind. Im 
Grunde genommen hat der Materialist ebenso Recht wie der Spiritualist und der 
Spiritualist ebenso wie der Materialist. Denn diese Begriffe, Spiritualität und 
Materialität, haben nur auf dem physischen Plane ihre Gültigkeit. Sobald man über 
den physischen Plan hinauskommt, sind diese Begriffe überwunden. Da streitet man 
nicht mehr, ob die Welt materiell oder spirituell ist, weil man weiß, daß das zwei 
verschiedene Aspekte sind. Aber, warum streitet denn eigentlich der Mensch darüber, 
ob der Mensch materiell oder spirituell ist? Warum streitet denn der Mensch darüber, 
ob einer ein bloß leibliches Wesen oder ein bloß seelisches Wesen hat? Warum sehen 
die einen in dem Menschen bloß, ich möchte sagen, physische Körperlichkeit, die 
anderen neben der physischen Körperlichkeit auch SeelischGeistiges? Weil der Mensch 
beides ist! Und das Geheimnis des Lebens besteht eigentlich darin, daß der Mensch 
beides ist. Wenn Sie sagen: Ein Gedanke, der ist bloß eine geistige Entität, der ist 
bloß etwas Geistiges -, so haben Sie recht, denn der Gedanke ist bloß etwas 
Geistiges. Aber niemals ist der Gedanke als Geistig-Seelisches in Ihnen, ohne daß er 
einen physischen Abdruck hat, so daß Sie eigentlich immer auch den physischen 
Abdruck nachweisen können; der ist da. So daß jeder Gedanke auch etwas Materielles 
ist. Man möchte sagen: Das Weltenall, das hat unparteiisch dafür gesorgt, daß man 
sowohl Spiritualist wie Materialist sein kann. Denn man ist in der Tat seelisch- 
geistig; faßt man das auf, so kann man Spiritualist sein. Man ist aber durchaus auch 
ein materieller Abdruck des Seelisch-Geistigen, faßt man das auf und läßt das andere 
aus dem Auge, so kann man Materialist sein, weil der Mensch beides ist, und weil das 
eine nur ein Abdruck des anderen ist, weil das eine dem anderen gleich ist. Deshalb 
handelt es sich wirklich nur darum, ob der Mensch mehr sich setzt in sein physisches 
Wesen, dann wird er Materialist; oder ob er sich mehr setzt in sein seelisch- 
geistiges Wesen, dann wird er Spiritualist. Dem, was damit vorliegt, entkommt man 
eigentlich nicht, solange man in den Vorstellungen des gewöhnlichen alltäglichen 
Lebens oder auch in den Vorstellungen der gewöhnlichen Wissenschaft bleibt. Man kann 
allerlei Theorien erfinden. Was gibt es nicht alles für Theorien über das Seelisch- 
Leibliche und über die Wechselbeziehung oder den Parallelismus und was noch alles! 
Aber das sind alles ausgedachte Dinge, das ist nicht irgend etwas, was im Realen 
wurzelt. Denn die Menschen haben verlernt - ich habe auch das schon öfter 
hervorgehoben -, über diese Dinge richtig vorzustellen, weil es ihnen im Laufe der 
geschichtlichen Entwickelung ja verboten worden ist, wie ich gesagt habe. Im Jahre 
869 war in Konstantinopel das achte allgemeine Konzil, und das hat ja den Geist 
abgeschafft, das hat das Dogma aufgestellt, daß der Mensch nicht besteht, wie bis 
anhin eine gnostische Wissenschaft gewußt hat, aus Leib, Seele und Geist, sondern 
das achte Ökumenische Konzil hat bestimmt, daß der Mensch nur besteht aus Leib und 
Seele, und daß die Seele einige geistige Eigenschaften hat, daher die 
mittelalterlichen Scholastiker eine furchtbare Scheu hatten, von der sogenannten 
Trichotomie zu sprechen, von Leib, Seele und Geist; denn, das war verboten. Die 
heutigen Philosophieprofessoren haben zwar keine Scheu, denn sie haben sich die 
Scheu abgewöhnt; aber sie haben das römische Gebot noch nicht überwunden. Sie reden 
auch nur von Leib und Seele, von einer Zweiheit, und glauben, unbefangene 
vorurteilslose Wissenschaft zu tradieren, während sie nur römisch-katholische 
Dogmatik des achten allgemeinen Konzils von Konstantinopel eigentlich lehren. Sie 
glauben, es folgt aus ihrem unbefangenen Forschen, was sie aber nur sagen, weil sie 
in der Historie drinnenstecken. Tafel 3 C g l S f Heute haben wir die Aufgabe, 
wiederum zurückzukehren zu der Anerkenntnis von Leib, Seele und Geist. Denn 
betrachten wir die äußere Welt und unsere menschliche Organisation, insofern sie so 
wahrgenommen wird wie die äußere Welt, so nehmen wir ein Leibliches wahr. Schauen 
wir dann in unser Inneres hinein, mögen wir unser Denken, Wollen, unser Fühlen in 
einer äußeren, oberflächlichen Selbsterkenntnis betrachten, oder mögen wir mystisch 
tief hinuntersteigen: Wir erleben ein Seelisches - außen Leibliches, innen 
Seelisches. Aber die Verbindung, das Ineinanderschauen der beiden, das fortwährende 
Ineinanderschauen von Geistig-Seelischem und Leiblich-Physischem, das bewirkt das 
Dritte - wir haben nicht einmal ein ordentliches Wort, wir müssen das Wort von der 
einen Seite her nehmen -, das bewirkt der Geist. So daß wir sagen können: Zwei 
verschiedene Aspekte sind Leib, Seele, aber die Verbindung bildet der Geist. Wir 


müssen wiederum zu der gesunden Vorstellung von Leib, Seele und Geist zurückkehren, 
sonst werden uns immer Leib und Seele auseinanderfallen. Man kann in dem Seelischen 
nichts Leibliches, in dem Leiblichen nichts Seelisches finden, solange man nicht den 
Geist in ihnen, in ihrer Mitte hat. Ich habe vor vielen Jahren, um Ihnen dieses 
klarzumachen, einen Vergleich gebraucht. Nehmen Sie an, hier sei ein Petschaft, und 
da sei eingraviert in das Petschaft, sagen wir, damit es ein recht «seltener» ist, 
der Name Müller. Und jetzt nehme ich hier Siegellack, etwa auf einen Brief, da kann 
ich den Namen Müller in den Siegellack hineindrücken. Nun könnten die Kantianer und 
die Physiologen kommen und sagen: Es gibt keine Beziehung zwischen dem Petschaft, 
das vielleicht aus Bronze ist, und dem, was aus Siegellack ist. - Gewiß, das ist 
ganz Bronze, das andere ist ganz Siegellack. Niemals geht aus der Bronze etwas über 
in den Siegellack und niemals aus dem Siegellack etwas in die Bronze. Die beiden 
sind durchaus zweierlei. So ist es mit Leib und Seele. Das eine drückt sich im 
anderen ab, aber es geht nichts von dem einen in das andere über, jedes hat seine 
eigene Substantialität, und nichts, gar nichts, geht von dem einen in das andere 
über. Und dennoch, wenn Sie abgedruckt haben, dann haben Sie da im Siegellack 
«Müller» stehen und auf dem Petschaft auch «Müller» stehen, ein und dasselbe. Aber 
die Vermittlung ist nicht dadurch geschehen, daß irgend etwas sehr Feines 
herübergeronnen oder herübergeträufelt wäre vom Petschaft in den Siegellack; das ist 
nicht Tafel 3 geschehen, sondern es ist etwas geschehen, was weder Siegellack noch 
Bronze ist, was aber in beiden das gleiche ist. Und daß das gerade «Müller» ist, das 
hängt wahrlich weder zusammen mit der Bronze noch mit all dem, was da in der Bronze 
ist, sondern das ist im Lebendigen. Daß irgendeiner den Namen Müller erhalten hat, 
das hängt mit dem Leben zusammen, das weist hin auf die ganze Breite des Lebens. So 
haben wir das Geistig-Seelische, so haben wir das Leibliche. Das Geistig-Seelische 
drückt sich im Leiblichen ab. Aber dasjenige, was da in beiden dasselbe ist, der 
Geist, das ist eine ganze weite Welt. Aber wir erfassen den Geist nicht, wenn wir 
bloß immer das Seelische ansehen, geradesowenig wie wir den Müller erkennen lernen, 
wenn wir nur das Petschaft anschauen. Wir erfassen den Geist auch nicht, wenn wir 
bloß hineinschauen in die materielle Welt, geradesowenig wie wir den Müller erkennen 
können, wenn wir auf den Siegellack schauen. Also es handelt sich darum, daß uns der 
Geist vermittelt dasjenige, was als Beziehung ist zwischen dem Seelischen und dem 
Leiblichen. Und wir leben in unserem Zeitalter in einer Entwikkelungsphase der 
Menschheit, in der wir gerade diesen Tatbestand ordentlich durchschauen müssen. Wenn 
Sie die neuere naturwissenschaftliche Wissenschaft ansehen, dann werden Sie finden, 
daß sie Ihnen allerlei Leibliches, eigentlich nur Leibliches vermittelt. Wenn Sie 
manche aus den älteren Zeiten stammende psychologische Begriffe nehmen, sie 
vermitteln Ihnen Seelisches. Mit beiden kommen wir nur zurecht, wenn wir uns zum 
Geiste aufschwingen, denn nur durch die geistige Erfassung unseres Wesens werden wir 
Weltenbürger, im Gegensatze zu den Erdenbürgern, die wir waren bis in die heutige 
Zeit. Wir müssen, wie Sie daraus erkennen können, nicht bloß dasjenige, was Leib ist 
an dem Menschen, so erfassen, wie wir die äußere Leiblichkeit erfassen können, 
sondern wir müssen den Menschen in weiteren Beziehungen überschauen. Ich will Ihnen 
einen solchen Fall sagen, damit uns dieser Fall als Beispiel dienen kann. Die 
gewöhnliche Naturwissenschaft, die sieht den Menschen allein bis zu seinem Tode. 
Dann verfolgt sie das Übriggebliebene, das hier auf der Erde Übriggebliebene, den 
Leib, verfolgt ihn, wie er verbrannt wird oder wie er der Erde mitgeteilt wird, zu 
Staub wird. Nun könnten Sie untersuchen, welche Bestandteile in diesem Menschen 
staube sind, der zurückgeblieben ist von einem menschlichen Organismus. Dann wird 
die Naturwissenschaft sagen: Da zerfällt die menschliche Substanz, teilt sich der 
Erde mit. - Ja, das ist nicht einmal eine Viertels-, nicht einmal eine 
Achtelswahrheit, das ist gar keine Wahrheit, wenn man das ausspricht. Denn das, was 
da der Erde mitgeteilt ist, gleichgültig ob durch das Verbrennen oder durch das 
Beerdigen, das hat menschliche Form gehabt, menschliche Form auch dadurch gehabt, 
daß vor der Geburt beziehungsweise vor der Konzeption ein geistig-seelisches Wesen 
heruntergestiegen ist aus den geistigen Welten, gearbeitet hat bis zum Tode hin in 
diesem physischen Leibe. Dann teilen Sie diesen physischen Leib der Erde mit. Da 
arbeitet das, was Menschenform ist, in der Erde weiter, ganz gleichgültig, ob es 
verbrannt oder beerdigt worden ist, es arbeitet an der Erde mit. Die Erde bekommt 
fortwährend dasjenige mitgeteilt, was sie nicht haben würde, wenn ihr nicht 
Menschenleiber nach dem Tode der Menschen mitgeteilt würden. Das ist etwas für die 
Erde, daß ihr Menschenleiber nach dem Tode mitgeteilt werden. Die Erde hätte sonst 
nur Substanzen, die irdisch sind, wenn ihr nicht Menschenleiber mitgeteilt würden. 
Aber diesen Menschenleib hat bewohnt ein seelisch-geistiges Wesen, das vor der 
Geburt beziehungsweise vor der Konzeption herabgestiegen ist aus seelisch-geistigen 
Welten und die Struktur verliehen hat diesem Menschenleibe. Diese Struktur bleibt 
als ein Wesentliches in jedem Stäubchen, geht in die Erde oder in die Atmosphäre 


beim Verbrennen, gleichgültig wie, eben über, und die Erde empfängt mit diesem 
Menschenleib dasjenige, was heruntergestiegen ist aus den geistigen Welten. Das ist 
nicht ohne Bedeutung. Das ist nicht etwa bloß eine gewöhnliche Wahrheit, sondern das 
hat sogar eine sehr, sehr große Bedeutung. Denn unsere Erde ist nicht mehr in 
Entwickelung, und es wäre längst so, daß kein Mensch sie heute mehr, vielleicht auch 
keine Tiere - die Tiere vielleicht - bewohnen könnten, wenn ihr nicht fortwährend 
Auffrischungskräfte geistig-seelischer Art durch die Menschenleiber zukämen. Daß 
die Erde heute noch ein für Menschen bewohnbarer Weltenort ist, das ist dem Umstände 
verdankt, daß ihr fortwährend Menschenleiber mitgeteilt werden. Diese frischen die 
Erdenkräfte immer wiederum auf. Seit der Mitte der atlantischen Zeit ist die Erde 
bereits im Verdorren. Sie hat keine Aufgangskräfte mehr; die hatte sie in der alten 
polarischen, lemurischen und so weiter Zeit. Aber seit der Mitte der atlantischen 
Zeit hat die Erde aus sich selbst nur verdorrende Kräfte und wird nur aufgefrischt 
für weiteres Bestehen dadurch, daß ihr die Formkräfte der Menschenleiber mitgeteilt 
werden. Die wirken in der Erde weiter. Die nur machen die Erde noch für die Menschen 
bewohnbar. Daraus können Sie erkennen, daß der Mensch auf der einen Seite, wie ich 
Ihnen erzählt habe, die inneren Kräfte des Planeten in sich wirksam hat, die Kräfte 
der Atmosphäre. Aber er gibt wiederum geistig-seelische Kräfte an die Erde zurück, 
er versorgt auch die Erde mit geistig-seelischen Kräften. Er trägt, indem er geboren 
wird, die geistig-seelischen Kräfte aus dem geistigen Weltenall in die Erde herein, 
braucht sie so lange, als er sie nötig hat, bis zu seinem Tode, übergibt sie dann in 
Formkräften der Erde und ist so der Mitbauer der zukünftigen Erde. Die äußere 
naturwissenschaftliche Weltanschauung würde, wenn sie gefragt würde, was der Mensch 
für die Erde bedeutet, etwa sagen: Nun, wenn der Mensch niemals auf der Erde 
entstanden wäre, so wäre alles auch so gekommen, wie es ist; der Mensch wäre nur 
nicht da. Die Häuser wären natürlich auch nicht da. Städte wären nicht da und so 
weiter, also dasjenige, was der Mensch durch seine Kultur hervorbringt, das wäre 
nicht da; aber sonst wäre alles da, nur der Mensch wäre nicht da. - Geistige 
Wissenschaft lehrt uns, daß der Mensch nicht bloß ein Zuschauer hier auf der Erde 
ist, sondern daß er durch sein Dasein ein Mitbauer, ein Mitgestalter der Erde ist, 
und daß noch durch den Leib, den er der Erde übergibt, er der Erde ein Vermittler 
wird zwischen der geistigen Welt und dieser physischen Erdenwelt. Auch das gehört 
dazu, wenn man allmählich das Bewußtsein bekommen soll, man sei nicht bloß 
Erdenbürger, sondern Weltenbürger. Der Erdenbürger, der ist von Mutter und Vater 
geboren, trägt in sich die Vererbungsmerkmale, erwirbt einiges, das er als 
Erbschaft hinterläßt seinen physischen Erben, hat Kinder und so weiter. Derjenige 
Mensch, der sich als Weltenbürger weiß, der sagt sich: Indem ich durch die Geburt 
ins Dasein trete, trage ich herein in diese Welt ein Seelisch-Geistiges. Damit baue 
ich an dem künftigen Erdendasein mit, auch noch, nachdem ich mich entfernt habe 
durch den Tod von dieser Erde. - Der Mensch wird dadurch, daß er Weltenbürger ist, 
sich erst recht bewußt, wie sein Dasein mit dem irdischen Dasein zusammenhängt, wie 
er mit der Erde ein Wesen ist, aber ein Wesen, das der Erde im Grunde genommen erst 
ihre Geistigkeit gibt. Alle diese Begriffe, die man sich so aneignet aus der 
Geisteswissenschaft, sollte man sich nicht aneignen wie ein gewöhnliches Wissen. Ich 
möchte sagen, obwohl das vielleicht ein wenig paradox gesprochen ist: Wissen ist 
überhaupt nichts besonders Wertvolles. Erst das ist wertvoll, was wir durch das 
Wissen werden. Das gilt auch für die Erziehung. Daß wir dem Kinde Geographie 
beibringen, hat ja äußerlich eine gewisse Bedeutung, aber nicht eigentlich eine 
seelische Bedeutung. Äußerlich hat es die Bedeutung, daß es später, wenn es von 
Dornach, sagen wir, nach Zürich reisen will, nicht verwechselt Zürich mit Bern und 
dergleichen. Äußerlich hat das also eine gewisse Bedeutung, daß man Geographie 
lernt. Aber eine innerliche Bedeutung hat das, was aus der Seele wird, indem die 
Seele Geographie lernt. Man wird in der Seele so, daß man sich orientieren kann in 
der Welt. Man löst los aus den Tiefen, aus den Wurzeln der Seele gewisse geistige 
Kräfte, und auf die Loslösung dieser geistigen Kräfte kommt es an. Wenn wir die Zeit 
nehmen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, so ist das die Zeit, in der die Menschen 
am wenigsten geneigt waren, geistig-seelische Kräfte loszulösen in sich. Sie haben 
sich mehr an den Abdruck gehalten, an den Siegellack. Die Menschen sind tatsächlich 
in das materielle Zeitalter übergegangen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber 
jetzt sind wir in dem Zeitpunkt, in welchem wir uns dessen bewußt werden müssen und 
in welchem wir wiederum zum Spirituellen zurückkehren und das Spirituelle verbinden 
mit dem Materiellen. Warum ist denn das eigentlich alles geschehen? Oberflächliche 
Denker könnten sagen: Ja, der Herrgott hätte es sich bequemer machen können. Er 
hätte einfach den Menschen das spirituelle Leben gleich im 15. Jahrhundert geben 
können, dann hätten sie nicht den ganzen Umweg durchzumachen brauchen durch das 
materialistische Ringen. - Vielleicht hätte er es gekonnt. Man beleidigt das 
evangelische Bewußtsein, wenn man sagt, er habe es nicht gekonnt. Aber das ist ja 


etwas, das uns hier weniger interessiert. Aber er hat es eben nicht getan, sondern 
er hat die Menschen sich durchringen lassen durch den Materialismus. Und so waren 
sie im 19. Jahrhundert im Tiefpunkt des Materialismus angekommen. Sollten sie sich 
jetzt zur Spiritualität durchwinden, so brauchten sie einen starken inneren Ruck; 
dieser starke innere Ruck, der ist der Erlöser der Freiheit, der ist der Erlöser 
dazu, daß der Mensch aus sich selbst, nicht durch göttliche Einimpfung, zur 
Spiritualität sich hinwendet. Wäre der Mensch nicht vertieft worden in das 
Materielle, dann könnte er nicht aus seiner eigenen Freiheit sich durchringen zum 
Spirituellen. Um den Menschen auf der Erde zur Selbständigkeit aufzurufen, war 
dieses Durchringen, dieses Durchringen durch das Materielle so stark, daß selbst 
noch die Religionen und die Theologie materiell geworden sind. Sehen Sie, irgend 
etwas Geistiges begreift selbst der heutige Theologe schwer, manchmal am schwersten, 
wirklich am schwersten. Ich habe neulich einmal eine Probe machen können, indem ich 
mit einem katholischen Theologen etwas besprach, und es schickte sich gerade so, daß 
ich mit diesem katholischen Theologen diese Besprechung hatte unter dem bekannten 
Raffaelischen Bilde, der sogenannten «Disputa». Das Gespräch brachte es mit sich, 
daß ich versuchte, etwas zu exemplifizieren von der «Disputa» aus. Ich sagte: Wir 
müssen wiederum dazu kommen - alle diejenigen, die sich um das spirituelle Leben 
bemühen wollen -, daß verstanden werden kann, warum eigentlich Raffael diese 
«Disputa» aus seinem Zeitbewußtsein heraus gemalt hat. Da oben sind die himmlischen 
Welten mit der Dreifaltigkeit, unten das Sanctissimum auf dem Altar und die 
Kirchenväter und Theologen. Das alles ist aber nicht das Wesentliche in dem Bilde, 
sondern das Wesentliche ist, daß ein Theologe, der nicht ein Frivolling war - das 
waren ja allerdings dazumal schon viele -, der es noch ernst meinte mit seiner 
Theologie und aus dessen Seele heraus RaflFael malte, das Bewußtsein hatte: Wenn die 
Hostie, das Sanctissimum, konsekriert ist und man durch sie hindurchschaut, dann 
schaut man auf die Welt, die Raffael im oberen Teil der «Disputa» gemalt hat. Es ist 
wirklich die konsekrierte Hostie das Mittel, um durchzuschauen und in die geistige 
Welt hineinzuschauen. Deshalb hat Raffael die Sache gemalt. Das wollte ich 
exemplifizieren. Ich wollte sagen: Wir müssen wiederum den Weg zurückfinden, um ein 
solches Bild, das noch aus einem anderen Bewußtsein heraus gemalt ist, wiederum mit 
seinem richtigen Inhalt zu verstehen. - Ich kann Ihnen nicht jetzt im Augenblick das 
Bild vormalen von dem Gesicht, das dieser Theologe gemacht hat, indem ihm zugemutet 
worden ist, sein Allerheiligstes in solchem spirituellem Sinne zu sehen. Die 
Theologie ist eben auch durchaus vermaterialisiert, die Theologie vielleicht am 
meisten. Sie knüpft nicht mehr an an wirklich Spirituelles, daher die Christologie 
selbst materialistisch geworden ist. Denn das Hauptaugenmerk hinzuwenden auf den 
«schlichten Mann aus Nazareth», das wäre für den Theologen des 15. Jahrhunderts noch 
eine Unmöglichkeit gewesen. In dem war noch lebendig das Innewohnen des Christus in 
dem Jesus von Nazareth. Es ist aus dem Bewußtsein verschwunden. Nur ein etwas 
höherer Mensch als Sokrates und Plato oder Aristoteles ist der schlichte Mann aus 
Nazareth. Aber er wird selbst von Theologen als der schlichte Mann aus Nazareth 
definiert und angesehen. Die Theologie selbst ist vermaterialisiert. Wir haben 
nötig, den Ruck zu vollziehen, aus der innersten Erfassung unseres Menschentums 
selbst in Freiheit zum Spirituellen zu kommen. Das können wir nicht dadurch, daß wir 
spirituelle Phrasen drechseln, daß wir vom Geiste reden, wir können es nur dadurch, 
daß wir geistig denken. Und geistig gedacht ist es, wenn wir sagen: Erkenntnis hängt 
zusammen mit den Sonnenkräften, Wille mit den Mondenkräften. Indem hier auf der Erde 
sich durch die Vererbungsströmung Menschenleiber bilden, wirkt nicht ein Irdisches, 
es wirkt ein Sonnenhaftes in der männlichen Kraft, es wirkt ein Mondenhaftes in der 
weiblichen Kraft. Die Erde übersät und bedeckt sich mit Sonnen-Mondenkraft auch in 
der Menschheits-Fortpflanzung, und diese Menschheits-Fortpflanzung ist wiederum 
verwandt mit Erkenntnis- und Willenskräften. Das Geistige durchdringt das Physische, 
das Physische drückt sich geistig ab. Die Synthesis, die Zusammenfassung des 
Seelischen und des Leiblichen, das ist erst dasjenige, was heute gesucht werden muß, 
unbedingt gesucht werden muß. Dazu gehören nicht jene SchattenbegrifFe, die die 
neuere Zeit seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ausgebildet hat - es sind ja nur 
Gedanken, die die neuere Zeit seit dem 15. Jahrhundert ausgebildet hat -, dazu 
gehören nicht innerlich erdachte Begriffe, dazu gehört innerlich erlebtes 
Geistesleben. Aber erlebtes Geistesleben ist nur dasjenige, das auch zugleich 
praktisch wirken kann. Wir haben lange genug ein im Grunde unpraktisches 
Geistesleben gehabt. Die Menschen haben, wie ich Ihnen schon sagte, durch lange 
Zeiten viel gesprochen darüber, wie man gut ist, wie man brüderlich ist, wie man 
Nächstenliebe übt. Aber das waren Begriffe, die in einer gewissen Sphäre geblieben 
sind, die nicht Stoßkraft ins praktische Leben hinein gehabt haben. Denken Sie nur 
einmal: So ein richtiger moderner Kaufmann, ein richtiger moderner Industrieller 
oder, sagen wir, ein Staatsbeamter - damit wir alle drei Sorten haben -, er kann, 


den Satz: Wenn wir in einem Kreise den Durchmesser ziehen und von dem einen Endpunkt 
des Durchmessers eine Linie nach einem beliebigen Punkt auf der Kreislinie ziehen 
und von diesem Punkt eine weitere Linie nach dem anderen Endpunkt des Durchmessers, 
dann ist dieser Winkel stets ein rechter. Ich brauche das gar nicht auf die Tafel zu 
zeichnen. Das, was ich da erkenne, nämlich daß in einem Kreis jeder Winkel über dem 
Durchmesser mit dem Scheitelpunkt auf der Peripherie ein rechter ist, das ist ein 
rein innerliches Erlebnis. Ich habe nicht nötig, den Kreis hier auf der Tafel zu 
verwenden. Zuruf Das ist nicht wahr! Erst wenn Sie es auch angeschaut haben, können 
Sie nachträglich konstruieren! Aber es ist doch zweifellos das, was ich äußerlich 
auf die Tafel hinzeichne, bloß ein äußere Hilfsmittel. Für den, der mathematisch 
denken kann, ist es ganz ausgeschlossen, daß er solche mathematische Wahrheiten, 
selbst wenn es sich um die kompliziertesten mathematischen Wahrheiten handelt, nicht 
auch rein im inneren Erleben konstruieren kann. Davon kann gar keine Rede sein. 
Selbst wenn ich darauf angewiesen wäre, sie mit Kreide hinzuzeichnen, so würde das 
noch immer keine Bedeutung haben aus dem einfachen Grunde, weil das, was die 
substantielle Geltung des Satzes ausmacht, zwar veranschaulicht werden soll in der 
Zeichnung, aber doch nicht in ihr beschlossen zu sein braucht. Wenn ich mir durch 
die Zeichnung an der Tafel veranschauliche, daß der Winkel ein rechter ist, so ist 
durch diese Veranschaulichung doch nicht irgend etwas Bestimmtes für die innere 
Geltung des Satzes ausgemacht. Und darauf kommt es schließlich an. Es kann durchaus 
nicht die Rede davon sein, daß ich erst die Zeichnung auf der Tafel brauche. Aber 
selbst wenn ich sie brauchte, so würde das vollständig irrelevant sein für das, was 
ich über die Natur des Mathematisierens gesagt habe - nicht des Lösens einzelner 
Probleme, sondern des Mathematisierens überhaupt. Das, worauf es dabei ankommt, 
liegt auf einem ganz anderen Gebiete als das, was hier angeführt worden ist, denn 
wir werden einfach, wenn wir das Mathematisieren ansehen, dahin geführt, daß wir uns 
sagen müssen, wir erleben innerliche Wahrheiten. Ich habe ja auch nicht gesagt, daß 
wir im Mathematischen schon Realitäten erleben. Daher ist es völlig irrelevant, wenn 
eingewandt wird, daß das Mathematische als solches keine Wirklichkeit enthalte. Aber 
im Formalen enthält es eben durchaus Wahrheiten, und die können auch erlebt werden. 
Der Weg ist wichtig, wie man zur Wahrheit und wie man zu Erkenntnissen kommt, wenn 
diese auch zunächst innerhalb des Mathematischen selbst noch keine Wirklichkeit 
haben. Aber wenn nun dieses mathematische Erleben auf ein ganz anderes Gebiet 
übertragen wird, nämlich auf jenes Gebiet, wo nun auf das wirkliche Seelenleben die 
Exaktheit des Mathematischen angewendet wird, da wird ja der Charakter der 
Exaktheit, der zunächst im Mathematisch-Formalen erlebt wird, in das Reale 
hineingetragen. Und erst dadurch bin ich berechtigt, dasjenige, was für die 
Mathematik als bloß Formales gilt, in die Realität hinüberzutragen. Ich habe 
zunächst gezeigt, wie man von innen zu Wahrheiten kommt, die wir - 
selbstverständlich nur in äußerlicher Weise - scheinbar als Unwirklichkeiten auf die 
Beobachtung, auf das Experiment übertragen oder mit denen das Experiment durchwoben 
wird. Und dann habe ich auch gezeigt, wie dieser formale Charakter sich in einen 
realen umwandelt. Es gilt dann aber immer noch nicht, was scheinbar so plausibel 
ist: Was mathematisch ist, das lebt nur in mir; der Begriff lebt nur in mir, er lebt 
nicht draußen in der Realität. Das mathematisch Erkundete, das mathematisch 
Erarbeitete hätte als solches mit der Realität nichts zu tun. Nun, lebt der Begriff 
des Kreises wirklich nur in mir? Nehmen Sie an - ich zeichne nicht einen Kreis an 
die Tafel, sondern ich habe hier meine zwei Finger. Damit halte ich eine Schnur und 
bringe den Gegenstand in eine kreisförmige Bewegung, so daß dieses Bleikiigelchen 
sich im Kreis bewegt. Jene Gesetze, die ich nun für die Bewegung dadurch erkenne, 
daß ich sie mathematisch erkenne - haben die nichts zu tun mit der Realität? Ich 
gehe ja fortwährend so vor, daß ich eben gerade durch Mathematik das Verhalten im 
Realen bestimme. Ich gehe ja dann so vor, wenn ich von der Induktion zur Deduktion 
übergehe, daß ich das hineinbringe, was ich zunächst durch Induktion bestimmt habe 
und dieses nun mit der Mathematik weiterbearbeite. Wenn ich das Endglied einer 
empirischen Induktion in eine mathematische Formel hineinbringe und dann einfach 
weiterrechne, dann zähle ich doch darauf, daß dasjenige, was ich durch die Deduktion 
mathematisch entwickle, der Realität entspricht. Dadurch ist ja erst das 
Mathematische fruchtbar für die Realität, nicht durch solche philosophische 
Auseinandersetzungen, wie sie jetzt vorgetragen wurden. Sehen wir die Fruchtbarkeit 
des Mathematischen für die Realität an. Man sieht die Fruchtbarkeit einfach daran, 
wenn zum Beispiel einer sagt: Ich sehe die Unregelmäßigkeiten, die da sind gegenüber 
dem Ausgerechneten, und deshalb setze ich andere Größen in die Rechnung ein. - Und 
so kommt er zunächst auf rein mathematischem Wege dazu, eine Realität 
vorauszusetzen; die Realität stellt sich nachher ein - sie ist da. So habe ich, 
indem ich meinen empirischen Weg nun rein durch Mathematik fortgesetzt habe, auch 
die Anwendbarkeit des innerlich Erlebten auf die äußere Welt gezeigt. Wenigstens 


das kommt ja auch vor, sogar ein frommer Mann sein. Aber es ist ja doch ein 
erheblicher Unterschied zwischen dem, was ein Kaufmann vielleicht als sein 
religiöses Bekenntnis innerlich in der Seele erlebt, und jener Lebensbetätigung, die 
ihren Ausdruck in seinen Kontobüchern findet! Dasjenige, was in seinem religiösen 
Leben lebt, das hat keine Stoßkraft, hineinzudringen in die Kontobücher. Und der 
Staatsbeamte, er wird vorbereitet nicht zum Menschen, sondern eben zum Beamten. Das, 
was er als Beamter gelernt hat, was hat das zu tun mit dem, was er vielleicht 
innerlich religiös bekennt? - Das religiöse Leben ist eine Strömung, die sogenannte 
Lebenspraxis ist die zweite Strömung. Weil die Begriffe, die Ideen schwach geworden 
sind und nicht hinunterstoßen können in die Lebenspraxis, deshalb können wir heute 
keine so lebendigen, so starken Begriffe finden, die ins soziale Leben hineinführen. 
Dazu bedarf es der Auffrischung durch die Geisteswissenschaft, damit die Begriffe 
stark genug werden, damit sie nicht nur so weit dringen wie die Predigerbegriffe 
eines Sonntagnachmittag-Predigers, die warmes Gefühl im Herzen hervorrufen, 
innerliche Seelenwollust hervorrufen, aber die nicht hineindringen in die 
Betätigung, die im Kontobuch ihren Ausdruck findet. Weiter hineinstoßen in das 
praktische Leben müssen die Begriffe, die aus dem Geistigsten hervorgeholt sind. 
Denn die Begriffe sind nicht geistig, die nicht durch ihre innere Kraft bis in das 
tiefste Wesen der Materie herunterdringen. Das ist gerade die Geistigkeit der 
Begriffe, daß die Begriffe stark sind und bis in das tiefste Wesen der Materie 
hinunterdringen. Das brauchen wir, wenn wir überhaupt über die Kluft hinwegkommen 
wollen, die aufgerichtet ist zwischen der heutigen Menschheit, die alle möglichen 
Erbschaften aus der früheren Zeit noch hat, und der künftigen Menschheit, die 
wirklich die Synthesis, die Zusammenfassung vollziehen muß zwischen dem Materiellen 
und dem Spirituellen. Es ist durchaus ein Rückfall in frühere menschliche 
Empfindungsweisen, wenn man auf der einen Seite Materialist, auf der anderen Seite 
Spiritualist ist. Und wenn man beides sein kann, so daß beides sich ineinanderlebt, 
dann ist man erst den gegenwärtigen Menschheitsforderungen gewachsen. VIERTER 
VORTRAG Dornach, 10. Oktober 1919 Ich möchte in diesen Tagen hier vor Ihnen 
einiges entwickeln von dem, was zur Auffassung und zum Handeln innerhalb unserer 
gegenwärtigen Zivilisation notwendig ist. Es wird kaum schwierig sein, aus den 
Tatsachen, die ja gewissermaßen heute überall einem entgegenleuchten, sich die 
Erkenntnis zu verschaffen, daß unsere gegenwärtige Zivilisation 
Niedergangserscheinungen, Niedergangskräfte in sich enthält, und daß die 
Notwendigkeit vorhanden ist, gegenüber diesen Niedergangskräften unserer 
Zivilisation sich zu wenden zu dem, was nötig ist, an neuen Kräften dieser 
Zivilisation zuzuführen. Wenn wir diese unsere Zivilisation überblicken, dann sehen 
wir, daß sie hauptsächlich drei Niedergangskräfte in sich enthält, drei Kräfte, 
welche diese Zivilisation nach und nach zum Fall bringen müssen. Alles dasjenige, 
was wir schon erlebt haben an betrübenden Erscheinungen im Gang der 
Menschheitsentwickelung, was wir noch erleben werden - für viele Dinge stehen wir ja 
erst im Anfange -, das alles sind nur einzelne Symptome für dasjenige, was sich im 
großen ganzen vollzieht als eine Niedergangserscheinung in unserer Zeit. Wenn wir 
nicht kurzsichtig bloß sehen auf dasjenige, was gerade in der Gegenwart und in 
unserer Zivilisation der letzten drei bis vier Jahrhunderte sich vollzogen hat, 
sondern wenn wir umfassender den Gang der Menschheitsentwickelung ins Auge fassen, 
dann wird es uns auffallen können, daß alte Zeiten als Grundlage der Kultur, als 
Grundlage auch der alltäglichen Lebenskultur etwas gehabt haben, was wir gegenwärtig 
eigentlich nur noch zu glauben haben. Diese alten Kulturen, namentlich die 
heidnische Kultur, hatten einen gewissen wissenschaftlichen Charakter, so daß die 
Menschen sich bewußt waren, in ihrer Seele lebt etwas nach von dem ganzen Weltenall. 
Sie brauchen nur daran zu denken, wie lebendig die Vorstellungswelten noch der 
Griechen waren über das, was hinausgeht über das Alltägliche, was Götter- und 
Geisterwelt hinter der sinnlichen Welt ist. Und Sie brauchen sich nur daran zu 
erinnern, wie lebendig in das alltägliche Leben eindrang dasjenige, was diesen 
Menschen älterer Kulturen einen gewissen Zusammenhang mit einer von ihnen gewußten 
geistigen Welt gab. Bei allem alltäglichen Handeln haben diese Menschen der alten 
Kulturen durchaus ein Bewußtsein davon gehabt, in einer Welt zu stehen, die sich 
nicht erschöpft in der Alltäglichkeit, sondern in die hereinwirken geistige 
Wesenheiten. Unter dem Antriebe von geistigen Kräften wurde das alltägliche Handeln 
vollzogen. Insbesondere also, wenn wir zurückblicken in die heidnischen Kulturen, 
finden wir einen wissenschaftlichen Grundcharakter, von dem wir sagen können: Die 
Menschen hatten - wir können es so ausdrücken - eine Kosmogonie. Das heißt, sie 
wußten sich als Glieder des ganzen Weltenalls; sie wußten, daß sie nicht bloß 
verlorene Wesen sind, die hier auf dem grünen Rasen der Erde wie Lämmer herumgehen, 
sondern die im Zusammenhange stehen mit dem ganzen weiten Weltenall, und die ihre 
Bestimmung haben in dem ganzen weiten Weltenall. Eine Kosmogonie hatten die Menschen 


der alten Zeiten. Unsere Zivilisation hat keinen Antrieb, eine Kosmogonie wirklich 
zu schaffen. Wir haben eigentlich nicht im wahren Sinne des Wortes eine echte 
wissenschaftliche Vorstellungsart. Wir haben Verzeichnisse von einzelnen 
Naturtatsachen, und wir haben eine ideelle BegrifFsschematik; aber wir haben nicht 
eine wirkliche Wissenschaft, die uns verbindet mit den geistigen Welten. Wie 
armselig ist dasjenige, was in unser alltägliches Leben hereingreift von dem, was 
heute als Wissenschaft gepflegt wird, im Verhältnisse zu dem, wovon sich durchpulst 
wußte der alte Mensch als von den Kräften der geistigen Welt, wenn er handelte. Er 
hatte eine Kosmogonie, er wußte sich angegliedert an das ganze Weltenall. Er schaute 
zu Sonne und Mond und zu den Sternen nicht hinauf als zu fremden Welten, sondern er 
wußte sich in seinem inneren Wesen verwandt mit Sonne und Mond und den 
Sternenwelten. Also eine Kosmogonie hatte die alte Zivilisation, und diese 
Kosmogonie ist unserer Zivilisation verlorengegangen. Der Mensch kann nicht stark 
sein im Leben, wenn er keine Kosmogonie hat. Das ist das eine, was, ich möchte 
sagen, als das wissenschaftliche Element unsere Zivilisation zum Niedergange treibt. 
Das zweite Element, das unsere Zivilisation zum Niedergange treibt, ist das, daß 
kein rechter Impuls für die Freiheit vorhanden ist. Es fehlt unserer Zivilisation 
die Möglichkeit, m umfassender Art die Freiheit des Lebens zu begründen. Nur wenige 
Menschen verschaffen sich in der Gegenwart einen wirklichen Begriff, obwohl viele 
von der Freiheit reden, und noch weniger einen wirklichen inneren Impuls für 
dasjenige, was Freiheit ist. Daher verfällt allmählich unsere Zivilisation in das, 
was die Zivilisation unmöglich tragen kann: sie verfällt in Fatalismus. Wir haben 
entweder einen religiösen Fatalismus, indem sich die Menschen überlassen 
irgendwelchen religiösen Kräften, in deren Dienst sie sich stellen und von denen sie 
am liebsten möchten, daß sie sie an Fäden ziehen, wie man Marionetten zieht; oder 
aber wir haben einen naturwissenschaftlichen Fatalismus. Der naturwissenschaftliche 
Fatalismus spricht sich ja darinnen aus, daß die Menschen allmählich die Ansicht 
bekommen haben: Alles verläuft nach Naturnotwendigkeit oder nach wirtschaftlicher 
Notwendigkeit; es sei für das freie Handeln des Menschen kein Platz da, - Wenn sich 
die Menschen eingespannt fühlen in die wirtschaftliche oder in die 
naturwissenschaftliche Welt, so ist das nichts anderes als ein wirklicher 
Fatalismus. Oder aber wir haben jenen Fatalismus, den die neueren 
Religionsbekenntnisse heraufgebracht haben, der eigentlich die wirkliche Freiheit 
ausschließt. Bedenken Sie nur, in wieviel Herzen und Seelen heute das Bewußtsein 
vorhanden ist, daß sie sich am liebsten überlassen möchten demjenigen, was Christus 
oder sonst irgendeine geistige Macht mit ihnen tut. Das ist sogar ein Vorwurf, den 
man sehr häufig der Anthroposophie machen hört, daß die Anthroposophie nicht großen 
Wert darauf legt, daß die Menschen, wie man sagt, erlöst werden durch den Christus, 
sondern durch sich selbst. Die Menschen möchten geführt sein, möchten geleitet sein, 
möchten eigentlich, daß der Fatalismus richtig sei. Und wieviel hat man reden hören 
in den letzten Unglücks jähren davon, da oder dort, daß die Leute gesagt haben: Ja, 
warum hilft der Gott oder der Christus nicht dieser oder jener Volksgemeinschaft? 
Man müßte doch glauben, daß eine göttliche Gerechtigkeit vorhanden sei. - Die 
Menschen möchten, daß diese göttliche Gerechtigkeit eben wie ein Fatum verhängt 
würde. Sie möchten nicht kommen zum wirklichen inneren Durchkraftetsein von dem 
Impuls der Freiheit. Eine Zivilisation, welche diesen Impuls der Freiheit nicht zu 
pflegen in der Lage ist, schwächt den Menschen und verurteilt sich zum Niedergang. 
Das ist das zweite. Der Mangel einer Kosmogonie ist das erste; der Mangel eines 
richtigen Impulses zur Freiheit, das ist das zweite, was in unserer Zivilisation als 
Niedergangskräfte enthalten ist. Und das dritte ist, daß unsere Zivilisation keinen 
neuen Antrieb hervorzubringen vermag für ein wirkliches religiöses Empfinden und 
Wollen. Unsere Zivilisation möchte eigentlich nur alte Religionsbekenntnisse weiter 
pflegen und aufwärmen. Neue religiöse Impulse ins Leben zu setzen, dafür fehlt 
unserer Zivilisation die Kraft, und es fehlt unserer Zivilisation auch dadurch die 
Kraft zum wirklichen altruistischen Handeln im Leben. Unsere Zivilisation ist 
deshalb so egoistisch durchsetzt, weil sie eigentlich keinen starken altruistischen 
Antrieb enthält. Ein starker altruistischer Antrieb kann nur kommen von einer 
geistigen Weltanschauung. Nur wenn der Mensch sich weiß als ein Glied der geistigen 
Welt, hört er auf, sich selbst so furchtbar interessant zu sein, daß ihm das eigene 
Selbst nur zum Mittelpunkte der ganzen Welt wird; dann hören die egoistischen 
Antriebe auf, die altruistischen Antriebe beginnen. Unsere Zeit hat aber wenig 
Neigung, dieses große Interesse zu entwickeln für die geistige Welt. Denn das 
Interesse muß sich vergrößern, wenn man wirklich sich fühlen will als ein Glied der 
geistigen Welt. Und so kommt es denn, daß, man möchte sagen, wie hereingeschneit 
wurden in unsere Zivilisation die Impulse der Reinkarnation und des Karma. Aber wie 
wurden die Impulse der Reinkarnation und des Karma aufgefaßt? Selbst von denjenigen, 
die sich zuwandten diesen Ideen von Reinkarnation und Karma, wurden diese Ideen im 


Grunde genommen in sehr egoistischem Sinne aufgefaßt. Es wurde zum Beispiel gesagt, 
der Mensch habe sein Schicksal verdient in einem bestimmten Leben. Man hat sogar 
hören können von sonst intelligenten Leuten, daß die Ideen von Reinkarnation und 
Karma an sich schon eine Beantwortung seien für die Frage nach dem Vorhandensein des 
menschlichen Leides; die soziale Frage habe im Grunde genommen keine Berechtigung. 
So haben manche, sonst intelligente Leute gesagt, der Arme habe sich das eben in 
seiner früheren Inkarnation verdient und er habe nur dasjenige in seiner jetzigen 
Inkarnation auszuleben, was er sich in seiner früheren Inkarnation verdient hat. 
Sogar die Ideen von Reinkarnation und Karma sind nicht imstande, in unsere 
Zivilisation hereinzuwirken so, daß sie einen Antrieb bilden zum altruistischen 
Empfinden. Es handelt sich ja nicht bloß darum, daß wir solche Ideen wie 
Reinkarnation und Karma in unsere Zeit hereinbringen, sondern es handelt sich darum, 
wie wir sie hereinbringen. Wenn sie nur ein Antrieb zum Egoismus werden, dann heben 
sie unsere Kultur nicht, dann drängen sie unsere Kultur erst recht hinunter. Auf der 
anderen Seite werden ja Reinkarnation und Karma zu unethischen Ideen, zu 
antiethischen Ideen, wenn viele Menschen sagen: Ich muß ein guter Mensch werden, 
damit meine nächste Inkarnation eine gute ist. - Aus diesem Antrieb, ein guter 
Mensch zu werden, damit man in der nächsten Inkarnation möglichst Sympathisches 
erlebt, aus diesem Antrieb handeln ist Doppelegoismus, ist nicht bloß einfacher 
Egoismus. Aber dieser Doppelegoismus, der kam für viele Menschen aus den Ideen von 
Reinkarnation und Karma. So daß man sagen kann: Unsere Zivilisation hat so wenig 
altruistischreligiösen Impuls, daß es ihr unmöglich ist, selbst solche Ideen wie 
Reinkarnation und Karma in dem Sinne aufzufassen, daß sie Antriebe werden zu 
altruistischem und nicht zu egoistischem Handeln und Empfinden. Diese drei Dinge 
sind es also, welche Niedergangskräfte in unserer Kultur sind: der Mangel an einer 
Kosmogonie, der Mangel einer richtigen Begründung der Freiheit, der Mangel an einem 
altruistischen Empfinden. Und sehen Sie, wo keine Kosmogonie ist, ist keine 
wirkliche Wissenschaft, da ist kein wirkliches Wissen, da wird das Wissen zuletzt zu 
einer Art Weltenspielerei oder Zivilisationsspielerei, was es in unserer Zeit 
vielfach ist, insofern es nicht ist ein bloßes Nützlichkeitsmoment in der äußeren 
Kultur, in der äußeren technischen Kultur. Die Freiheit wird in unserer Zeit 
vielfach zu einer bloßen Phrase, weil eine durchgreifende Begründung der Freiheit 
und Ausbreitung des Freiheitsimpulses nicht die Kraft unserer Zivilisation ist. 
Ebensowenig haben wir auf Ökonomischem Gebiete die Möglichkeit, wirklich im sozialen 
Sinne vorwärtszukommen, weil unsere Zivilisation keinen altruistischen Antrieb 
enthält, sondern nur egoistische, das heißt antisoziale Antriebe, und man mit den 
antisozialen Antrieben nicht sozialisieren kann. Denn sozialisieren heißt, so eine 
Struktur der Gesellschaft herbeiführen, daß der eine Mensch für den anderen handelt. 
Man soll sich aber nur vorstellen, daß in unserer Zivilisation der eine Mensch für 
den anderen handeln soll! Die ganze gesellschaftliche Ordnung ist ja so 
eingerichtet, daß jeder nur für sich handeln kann. Alle unsere Einrichtungen sind ja 
so. So entsteht die Frage: Wie können wir hinauskommen über diese 
Niedergangserscheinungen unserer Zivilisation? - Überkleistern kann man dasjenige, 
was Niedergangserscheinung in unserer Zivilisation ist, nicht. Dem Gesagten 
gegenüber handelt es sich darum, daß man es unbefangen und rückhaltlos ins Auge 
faßt, daß man sich keinen Illusionen hingibt. Man muß sich sagen: Es ist da, was an 
Niedergangskräften sich zeigt, und man muß nicht glauben, man könne es irgendwie 
korrigieren oder dergleichen; sondern es sind starke Niedergangskräfte da, die sich 
so charakterisieren lassen, wie wir das eben ausgesprochen haben. Dagegen handelt es 
sich darum, sich nun zu wenden zu dem, woraus Kräfte zum Aufstieg zu gewinnen sind. 
Das kann man nicht durch Theorien; es können in der heutigen Zeit die Menschen die 
allerschönsten Theorien erfinden, die allerschönsten Grundsätze haben - mit bloßen 
Theorien ist nichts anzufangen. Etwas anzufangen im Leben ist nur mit den Kräften, 
die wirklich auf dieser Erde vorhanden sind, die man aufrufen muß. Wäre unsere 
Zivilisation durch und durch so, wie ich sie geschildert habe, dann könnten wir 
nichts anderes tun, als uns sagen: Diese Zivilisation müssen wir zugrunde gehen 
lassen und an dem Zugrundegehen teilnehmen. Denn jeder Versuch einer Korrektur 
dieser Erscheinung aus irgendwelchen bloßen Ideen oder Vorstellungen heraus ist ein 
Unding. Man kann nur fragen: Liegt die Sache nicht vielleicht doch eigentlich 
tiefer? - Und sie liegt tiefer. Sie liegt nämlich so, daß die Menschen heute - wie 
ich von anderen Gesichtspunkten aus schon öfter hier ausgeführt habe - allzusehr 
nach dem Absoluten drängen. Wenn sie fragen: Was ist wahr? - so fragen sie danach: 
Was ist im absoluten Sinne wahr? - nicht: Was ist für ein bestimmtes Zeitalter wahr? 
Wenn sie fragen: Was ist gut? - so fragen sie: Was ist im absoluten Sinne gut? - Sie 
fragen nicht: Was ist für Europa gut? Was ist für Asien gut? Was ist für das 
20.Jahrhundert gut, was ist für das 25, Jahrhundert gut? - Sie fragen nach dem 
absoluten Gutsein und Wahrsein. Sie fragen nicht nach dem, was in der konkreten 


Entwickelung der Menschheit wirklich ist. Wir aber müssen uns die Frage anders 
stellen, denn wir müssen auf die Wirklichkeit sehen, und aus der Wirklichkeit heraus 
müssen die Fragen anders gestellt werden, oftmals so gestellt werden, daß ihre 
Antworten paradox erscheinen gegenüber dem, was man aus der Beobachtung der 
Oberfläche der Dinge anzunehmen geneigt ist. Wir müssen uns fragen: Gibt es keine 
Möglichkeit, zu einer kosmogonischen Vorstellungsart wiederum zu kommen? Gibt es 
keine Möglichkeit, zu einem wirklich sozial wirkenden Impuls der Freiheit zu kommen? 
Gibt es keine Möglichkeit zu einem Impuls, der religiös und ein Impuls der 
Brüderlichkeit zugleich ist, also eine wirkliche Grundlage der ökonomisch sozialen 
Ordnung ist, gibt es keine Möglichkeit, zu einem solchen Impulse zu kommen? - Und 
wenn wir uns aus der Realität heraus diese Fragen vorlegen, dann gewinnen wir auch 
reale Antworten; denn dasjenige, um was es sich dabei handelt, das ist dieses: daß 
in der Gegenwart nicht alle Menschenarten veranlagt sind, zur ganzen umfassenden 
Weltenwahrheit zu kommen, sondern daß die verschiedenen Menschenarten der Erde nur 
veranlagt sind, zu Teilgebieten des wahren Wirkens zu kommen. Und wir müssen uns 
fragen: Wo ist vielleicht im gegenwärtigen Erdenleben die Möglichkeit vorhanden, daß 
eine Kosmogonie sich entwickle, wo ist die Möglichkeit vorhanden, daß ein 
durchgreifender Impuls der Freiheit sich entwickle, und wo ist der Impuls vorhanden 
zu einem religiösen und brüderlichen Zusammenleben der Menschen im sozialen Sinne? 
Fangen wir mit dem letzteren an, dann ergibt eine unbefangene Beobachtung unserer 
irdischen Verhältnisse dieses, daß wir suchen müssen die Gesinnung, die Denkweise 
für einen wirklich brüderlichen Impuls auf unserer Erde bei den asiatischen Völkern; 
bei den asiatischen Völkern, insbesondere in der chinesischen und indischen Kultur. 
Trotzdem diese Kulturen bereits in die Dekadenz gekommen sind, und trotzdem das 
scheinbar der äußeren Oberflächenbeobachtung widerspricht, finden wir dort jene 
Impulse innerlichst vom Herzen des Menschen ausgehender Liebe zu allen Wesen, welche 
allein die Grundlagen abgeben können, erstens für religiösen Altruismus und zweitens 
für eine wirkliche, altruistische ökonomische Kultur. Nun liegt das Eigentümliche 
vor, daß die Asiaten zwar die Gesinnung haben für den Altruismus, daß sie aber keine 
Möglichkeit haben, um den Altruismus durchzuführen. Sie haben bloß die Gesinnung, 
aber sie haben keine Möglichkeit, kein Talent, soziale Zustände herbeizuführen, in 
denen sich äußerlich die Anfänge des Altruismus verwirklichen lassen. Die Asiaten 
haben durch Jahrtausende hindurch zu pflegen gewußt die altruistischen Antriebe in 
der Menschennatur. Dennoch aber haben sie es zuwege gebracht, daß die ungeheueren 
Hungersnöte in China, in Indien und so weiter wüteten. Das ist das Eigentümliche der 
asiatischen Kultur, daß die Gesinnung vorhanden ist, und daß diese Gesinnung 
innerlich ehrlich ist, daß aber kein Talent dazu vorhanden ist, diese Gesinnung im 
außeren Leben zu verwirklichen. Und das ist sogar das Eigentümliche dieser 
asiatischen Kultur, daß sie einen ungeheuer bedeutsamen altruistischen Antrieb im 
Inneren der Menschennatur enthält und keine Möglichkeit, ihn äußerlich jetzt zu 
verwirklichen. Im Gegenteil, würde Asien allein bleiben, so würde durch diese 
Tatsache, daß Asien zwar die Möglichkeit hat, den Altruismus innerlich zu begründen, 
aber kein Talent, ihn äußerlich zu verwirklichen, eine furchtbare Zivilisationswüste 
werden. So daß man sagen kann: Von diesen drei Dingen, Impuls zur Kosmogonie, Impuls 
zur Freiheit, Impuls zum Altruismus, hat Asien das dritte am allermeisten in der 
inneren Gesinnung. Aber es hat nur das eine Drittel von dem, was notwendig ist für 
die gegenwärtige Zivilisation, wenn sie wiederum hochkommen will: nämlich die innere 
Gesinnung für den Altruismus. Was hat Europa? Europa hat die äußerste Notwendigkeit, 
die soziale Frage zu lösen, aber es hat keine Gesinnung für die soziale Frage. Es 
müßte eigentlich die asiatische Gesinnung haben, wenn es die soziale Frage lösen 
wollte. Alle Vorbedingungen zur Lösung der sozialen Frage sind aus den sozialen 
Notwendigkeiten in Europa da; aber es müßten sich die Europäer erst durchdringen mit 
jener Denkungsweise, die dem Asiaten natürlich ist; nur hat er kein Talent, wirklich 
außerlich die soziale Not zu sehen. Oftmals gefällt sie ihm sogar. In Europa ist der 
außere Antrieb da, irgend etwas in der sozialen Frage zu machen, aber es ist nicht 
die Gesinnung dazu da. Dafür ist in Europa in stärkstem Maße da das Talent, die 
Fähigkeit, den Impuls der Freiheit zu begründen. Dasjenige, was speziell europäische 
Talente sind, das ist dazu da, das innere Gefühl, die innere Empfindung der Freiheit 
im eminentesten Maße auszugestalten. Man kann sagen, es ist spezifisch europäische 
Begabung, zu einer wirklichen Idee der Freiheit zu kommen. Aber diese Europäer haben 
keine Menschen, die frei handeln, die die Freiheit verwirklichen würden. Den 
Gedanken der Freiheit können die Europäer großartig fassen. Aber wie der Asiate 
sofort etwas zu tun wüßte, wenn er ohne die anderen europäischen Unarten, den 
ungetrübten Gedanken der europäischen Freiheit bekäme, so kann der Europäer die 
schönste Idee der Freiheit ausgestalten, aber es ist keine politische Möglichkeit 
da, diese Idee der Freiheit mit den Menschen Europas unmittelbar zu verwirklichen, 
weil der Europäer von den drei Zivilisationsbedingungen: Impuls zum Altruismus, 


Impuls zur Freiheit, Impuls zur Kosmogonie, nur das Drittel hat: den Impuls zur 
Freiheit - er hat die beiden anderen nicht. Und so hat auch der Europäer nur ein 
Drittel von dem, was notwendig ist, um ein wirklich neues Zeitalter heraufzubringen. 
Das ist sehr wichtig, daß man diese Dinge endlich als unsere 
Zivilisationsgeheimnisse einsieht. Wir haben in Europa, das dürfen wir ja sagen, in 
der allerschönsten Weise alle Vorbedingungen des Denkens, des Fühlens, um zu wissen, 
was Freiheit ist; aber wir haben keine Möglichkeit, ohne weiteres mit dieser 
Freiheit durchzudringen. Ich kann Ihnen zum Beispiel die Versicherung geben: Die 
schönsten Sachen sind in Deutschland von einzelnen Leuten über die Freiheit 
geschrieben worden in der Zeit, als ganz Deutschland geseufzt hat unter der Tyrannis 
von Ludendorff'und anderen. Es ist ein Talent da in Europa zum Konzipieren des 
Freiheitsimpulses, aber zunächst ist dieser Impuls ein Drittel für das wirkliche 
Hinaufkommen in unserer Zivilisation, nicht das Ganze. Und gehen wir außerhalb 
Europas, nach dem Westen - wobei ich Großbritannien zu Amerika rechne in diesem 
Zusammenhange -, gehen wir also zur anglo-amerikanischen Welt, dann finden wir da 
wiederum ein Drittel von den Impulsen, eben einen der drei Impulse, die notwendig 
sind, um unsere Zivilisation hinaufzubringen, das ist: den Impuls zu einer 
Kosmogonie. Wer das anglo-amerikanische Geistesleben kennt, der weiß, daß dieses 
anglo-amerikanische Geistesleben zunächst formalistisch ist, daß es zunächst 
materialistisch ist, ja daß es sogar das Spirituelle auf materialistische Art 
erreichen will, daß es aber doch die Mittel und Wege hat, um zu einer Kosmogonie zu 
kommen. Wenn auch diese Kosmogonie heute auf ganz falschen Wegen gesucht wird, sie 
wird gesucht im anglo-amerikanischen Wesen. Wiederum ein Drittel: das Suchen nach 
einer Kosmogonie. Es besteht nicht die Möglichkeit, diese Kosmogonie mit dem freien, 
altruistischen Menschen zu verbinden, wohl das Talent, dieser Kosmogonie anzuhängen, 
sie auszugestalten, aber kein Talent, den Menschen einzugliedern in diese 
Kosmogonie. Man kann sagen, daß sogar die Bestrebungen des in die Irre gehenden 
Spiritismus kosmogonisch waren, wie sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts begonnen 
haben und eigentlich heute noch immer nicht ganz abgeflutet sind. Es handelte sich 
da darum, darauf zu kommen, welche Kräfte hinter den sinnlichen Kräften sind; man 
schlug nur einen materialistischen Weg, eine materialistische Methode ein. Aber es 
handelte sich nicht darum, solche formalistischen Wissenschaften, wie sie zum 
Beispiel die Europäer haben, dadurch zu bekommen, sondern darum, wirkliche, reale 
übersinnliche Kräfte kennenzulernen. Man schlug nur, wie gesagt, einen falschen Weg 
ein, einen Weg, den man heute noch «amerikanisch» nennt. So auch hier wiederum ein 
Drittel desjenigen, was eigentlich da sein muß zum wirklichen Aufstieg unserer 
Kultur. Ja, man lernt heute die Geheimnisse unserer Zivilisation nicht kennen, wenn 
man nicht zu verteilen weiß die drei Impulse, bei denen es sich um den Aufstieg 
unserer Zivilisation handelt, auf die Glieder unserer Erdoberfläche; wenn man nicht 
weiß, daß das Streben nach Kosmogonie in den Talenten der anglo-amerikanischen Welt 
liegt, das Streben nach Freiheit in der europäischen Welt liegt, das Streben nach 
Altruismus und nach einer solchen Gesinnung, die, wenn sie richtig in der 
wirklichkeit angewendet wird, zum Sozialismus führt, eigentlich nur in der 
asiatischen Kultur. Amerika, Europa, Asien haben jedes ein Drittel von dem, was 
anzustreben notwendig ist für einen wirklichen Neuaufstieg, für einen Neuaufbau 
unserer Kultur. Aus diesen Untergründen heraus muß heute jemand denken und 
empfinden, der es ernst und ehrlich meint mit einer Arbeit an einem neuen Aufbau 
unserer Kultur. Man kann sich heute nicht in seine Studierstube setzen und 
nachdenken, welches das beste Zukunftsprogramm ist. Man muß heute hinausgehen in die 
Welt und aus der Welt heraus holen die Impulse, die da sind. Ich habe gesagt: Sieht 
man unsere Kultur an mit ihren Niedergangsmomenten, so muß man den Eindruck 
bekommen, sie kann nicht gerettet werden, wenn die Menschen nicht einsehen: Das eine 
ist bei dem, das zweite bei jenem, das dritte bei dem dritten vorhanden, wenn die 
Menschen nicht im großen Stile über die Erde hinweg zum Zusammenarbeiten kommen und 
zum wirklichen Anerkennen desjenigen, was der einzelne nicht im absoluten Sinne aus 
sich heraus leisten kann, sondern was nur geleistet werden kann von demjenigen, der, 
wenn ich so sagen darf, dazu prädestiniert ist. - Will heute der Amerikaner außer 
der Kosmogonie auch noch die Freiheit und den Sozialismus aus sich selbst heraus 
gestalten: er kann es nicht. Will heute der Europäer zu der Begründung des Impulses 
der Freiheit auch noch die Kosmogonie finden und den Altruismus: er kann es nicht. 
Ebensowenig kann der Asiate etwas anderes als seinen alteingelebten Altruismus 
geltend machen. Wird dieser Altruismus von den anderen Bevölkerungsmassen der Erde 
übernommen und durchdrungen mit dem, wozu diese wiederum ihre Talente haben, dann 
erst kommen wir wirklich vorwärts. Heute ist die Menschheit darauf angewiesen, 
zusammenzuarbeiten, weil die Menschheit verschiedene Talente hat. Wir müssen uns 
schon einmal das Geständnis machen, daß unsere Zivilisation schwach geworden ist und 
daß sie wiederum stark werden muß. Ich will, um Ihnen das, was ich damit abstrakt 


ausgesprochen habe, etwas konkreter zu gestalten, folgendes sagen. Auch die alten 
vorchristlichen orientalischen Kulturen haben, wie Sie wissen, große Städte 
hervorgebracht. Wir können zurückblicken auf weit ausgebreitete orientalische 
Kulturen, die auch große Städte hervorgebracht haben. Aber diese großen Städte der 
alten Kulturen, die hatten eine gewisse Gesinnung neben sich. Alle orientalischen 
Kulturen hatten das Eigentümliche, daß sie ausbildeten mit dem Leben in den 
Großstädten die Anschauung, daß eigentlich, wenn der Mensch nicht durchdringt über 
das Physische zum Überphysischen, er im Leeren, im Nichtigen lebt. Und so konnten 
sich wirklich die großen Städte Babylon, Ninive und so weiter entwickeln, weil der 
Mensch durch diese Städte nicht dazu gekommen ist, das, was diese Städte 
hervorgebracht haben, als das eigentlich Wirkliche anzusehen, sondern dasjenige, was 
erst hinter alledem ist. Es ist erst in Rom so geworden, daß man die Städtekultur zu 
einem Regulativ der Wirklichkeitsanschauung gemacht hat. Die griechischen Städte 
sind undenkbar ohne das sie umgebende Land; sie nähren sich von dem sie umgebenden 
Land. Wäre unsere Geschichte nicht so sehr eine Fable convenue, wie sie es ist, 
sondern würde sie die wirkliche Gestalt der früheren Zeiten neu heraufbringen, so 
würde sie zeigen, wie die griechische Stadt im Land wurzelt. Rom wurzelte nicht mehr 
im Lande, sondern die Geschichte Roms besteht eigentlich darinnen, eine imaginäre 
Welt zu einer wirklichen zu machen, eine Welt, die nicht wirklich ist, zu einer 
wirklichen zu machen. In Rom wurde eigentlich der Bürger erfunden, der Bürger, 
dieses fürchterliche Karikaturgebilde neben dem Wesen Mensch. Denn der Mensch ist 
Mensch; und daß er außerdem noch ein Bürger ist, ist eine imaginäre Sache. Daß er 
ein Bürger ist, das steht irgendwo in den Kirchenbüchern oder in den Rechtsbüchern 
oder dergleichen. Daß er, außer dem, daß er Mensch ist und als Mensch gewisse 
Fähigkeiten hat, auch noch einen eingetragenen Besitz hat, einen grundbuchlich 
eingetragenen Besitz, das ist etwas Imaginäres neben der Wirklichkeit. Das alles 
aber ist römisch. Ja, Rom hat noch viel mehr zustande gebracht. Rom hat verstanden, 
alles dasjenige, was sich ergibt aus der Loslösung der Städte vom Lande, vom 
wirklichen Lande, zu einer Wirklichkeit umzufälschen. Rom hat zum Beispiel 
verstanden, in die religiösen Begriffe der Alten die römischen Rechtsbegriffe 
einzuführen. Derjenige, welcher der Wahrhaftigkeit gemäß zu den alten religiösen 
Begriffen zurückgeht, der findet nicht in diesen alten religiösen Begriffen die 
römischen Rechtsbegriffe. Römische Jurisprudenz ist eigentlich hineingegangen in die 
religiöse Ethik. Es ist im Grunde genommen in der religiösen Ethik durch dasjenige, 
was Rom daraus gemacht hat - so, als wenn in der übersinnlichen Welt solche Richter 
dasäßen, wie sie auf unseren Richterstühlen römischer Prägung sitzen und über die 
menschlichen Handlungen richteten. Ja, wir erleben es sogar, weil die römischen 
Rechtsbegriffe noch nachwirken, daß da, wo vom Karma die Rede ist, die meisten 
Menschen, die heute sich zum Karma bekennen, sich die Auswirkung dieses Karma so 
vorstellen, als wenn irgendeine jenseitige Gerechtigkeit da wäre, welche nach den 
irdischen Begriffen das, was einer getan hat, belegt mit dieser oder jener 
Belohnung, dieser oder jener Strafe, ganz nach römischen Rechtsbegriffen. Alle 
Heiligen und alle überirdischen Wesenheiten leben eigentlich so in diesen 
Vorstellungen, daß römisch-juristische Begriffe sich in diese überirdische Welt 
hineingeschlichen haben. Wer versteht zum Beispiel heute die große Idee des 
griechischen Schicksals ? Einen Ödipus können wir nicht verstehen nach 
römischjuristischen Begriffen! Dazu ist überhaupt, unter dem Einflüsse der römischen 
Rechtsbegriffe, das Talent dem Menschen ganz verlorengegangen, tragische Größe zu 
verstehen. Und diese römischen Rechtsbegriffe haben sich in unsere moderne 
Zivilisation hineingeschlichen, leben überall drinnen; sie haben im wesentlichen zu 
einer Wirklichkeit dasjenige umgefälscht, was imaginär ist, nicht imaginativ, 
sondern imaginär. So müssen wir uns durchaus klar sein darüber, daß wir eigentlich 
losgelöst sind von der Wirklichkeit mit unseren Vorstellungen, und daß wir nötig 
haben, unsere Vorstellungen neuerdings mit Wirklichkeit zu durchdringen. Weil unsere 
Begriffe im Grunde genommen leer sind, entbehrt unsere Zivilisation noch des 
Bewußtseins, daß die Menschen über den Erdkreis hin zusammenarbeiten müssen. Wir 
wollen nirgends eigentlich auf den Grund der Erscheinungen wirklich hinweisen, wir 
wollen überall mehr oder weniger an der Oberfläche bleiben. Dafür möchte ich Ihnen 
wiederum ein Beispiel angeben. Sie wissen, in den verschiedenen Parlamenten der Welt 
haben sich in den vergangenen Zeiten, sagen wir, in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, noch etwas später, zwei Parteirichtungen herausgebildet, vor denen man 
eigentlich bislang einen ziemlich großen Respekt hatte: eine konservative und eine 
liberale Parteirichtung. Das andere, was an Parteien aufgetaucht ist, ist ja erst 
später zu diesen zwei Grundparteien hinzugekommen. Aber sehen Sie, das ist heute so 
notwendig, daß man über die Phrase zur Sache vordringt, und daß man bei vielem nicht 
danach fragt, was die Menschen selbst, die es vertreten, davon sagen, sondern nach 
dem, was in dem Unterbewußtsein der Menschen drinnensitzt. Und da werden Sie denn 


finden, daß diejenigen Menschen, die sich zu irgendwelchen mehr konservativ 
gefärbten Parteien bekennen, solche sind, die irgendwie mehr zu tun haben mit 
Agrarischem, mit der Besorgung des Grundes und Bodens, also des Urgliedes der 
menschlichen Kultur. Selbstverständlich können an der Oberfläche allerlei 
Nebenerscheinungen auftreten. Ich sage nicht, daß jeder Konservative ein Agrarier 
sein muß, natürlich gibt es überall Zuläufer, überall gibt es solche, die aus der 
Phrase heraus irgendeinem Prinzip anhängen; aber man muß auf die Hauptsache sehen, 
und die ist, daß dasjenige, was ein Interesse daran hat, gewisse Strukturformen der 
sozialen Ordnung aufrechtzuerhalten, sie nicht zu schnell vorwärtsgleiten zu lassen, 
die agrarische Bevölkerung ist. Dasjenige, was mehr aus dem Industriellen heraus 
kommt, was mehr aus der vom Lande losgerissenen Arbeit heraus kommt, das ist 
liberal, das ist progressiv. So, daß diese Parteirichtungen auf etwas Tieferes 
zurückgehen; und man sollte überall suchen, diese Dinge über die Phrase 
hinauszubringen, von den Worten bis zu den Sachen vorzudringen. Aber schließlich 
sind das alles Dinge, welche uns nur das eine sagen, daß wir im Grunde stark in 
einer Wortkultur gelebt haben. Wir müssen zu einer Sachkultur, zu einer 
Sachzivilisation vorwärtsdringen, wir müssen dahin kommen, daß wir uns nicht mehr 
durch Worte, durch Programme, durch Zielsetzungen in Worten imponieren lassen, 
sondern wir müssen dahin kommen, die Wirklichkeit zu durchschauen, und wir müssen 
vor allen Dingen solche Wirklichkeiten durchschauen, die tiefer sind als Landkultur 
und Städtekultur oder Agrarkultur und Industriekultur. Und tiefer sind heute die 
Impulse der einzelnen über die Erde verteilten Glieder der Menschheit: das 
amerikanische Glied nach Kosmogonie gehend, das europäische Glied nach Freiheit 
gehend, das asiatische Glied nach Altruismus gehend, nach Sozialismus gehend. 
Zunächst wird das allerdings, oder wurde in merkwürdiger Weise geübt. Die anglo- 
amerikanische Kultur erobert die Welt. Es ist notwendig, daß sie, indem sie die Welt 
erobert, aufnimmt dasjenige, was von den eroberten Teilen der Welt herkommen kann: 
Freiheitsimpulse, altruistische Impulse; denn sie selbst hat nur einen 
kosmogonischen Impuls. Sie verdankt sogar ihre Erfolge nur einem kosmogonischen 
Impuls. Sie verdankt ihre Erfolge dem Umstände, daß man in Weltengedanken denken 
kann, wie wir das ja gerade während der Kriegszeit oft und oft besprochen haben; daß 
die Erfolge von jener Seite aus übersinnlichen Impulsen gewisser Art herausgekommen 
sind, die die anderen nicht verstehen wollten. Das Kosmogonische, das darf da nicht 
isoliert bleiben, sondern muß sich durchdringen mit dem Freiheitsgebiet. Um diesen 
Satz zu durchschauen, ist natürlich notwendig, daß man sich recht, recht stark von 
der Phrase lossagt und zu Wirklichkeiten kommt. Denn derjenige, der an der Phrase 
haftet, der wird sich natürlich sagen: Nun, wer hat denn in den letzten Jahren die 
Freiheit mehr vertreten als die anglo-amerikanische Welt! - Selbstverständlich mit 
den Worten ungeheuer viel; aber es handelt sich darum, wie die Dinge in Wirklichkeit 
sind, nicht wie sie mit Worten vertreten werden. Sie wissen ja, daß hier immer 
wieder und wiederum hingewiesen werden mußte auf die Phraseologie des Wilsonismus. 
Diese Phraseologie des Wilsonismus ist in westlichen Ländern durch lange Zeit sehr 
verbreitet gewesen. Sie hat sogar vom Oktober 1918 an Mitteleuropa ergriffen. Da hat 
die Illusion nur nicht lange gedauert, aber es hat diese Phraseologie Mitteleuropa 
ergriffen. Hier mußte immer wieder darauf hingewiesen werden, und ich erinnere mich, 
wie immer eine kleine Bewegung entstand, wenn immer wieder und wieder durch die 
Jahre auf die Aussichtslosigkeit, auf die Leerheit und Abstraktheit dessen 
hingewiesen wurde, was sich an den Namen Woodrow Wilson knüpft. Aber jetzt fängt man 
an, wie es scheint, sogar in Amerika, diese Abstraktheit und Leerheit des 
wilsonismus ein wenig zu durchschauen. Es hat sich hier nicht um eine 
Völkergegnerschaft gehandelt gegen Woodrow Wilson; es hat sich hier nicht gehandelt 
um einen Antagonismus, der aus Europa kam, es hat sich gehandelt um einen 
Antagonismus, welcher aus der Auffassung unserer Zivilisationskräfte hervorkam. Es 
hat sich darum gehandelt, den Wilsonismus zu charakterisieren als den Typus des 
abstrakten, des unwirklichsten menschlichen Denkens. Wilsonsches Denken ist 
dasjenige, das so einseitig gewirkt hat, weil es den amerikanischen Impuls in sich 
aufgenommen hat, ohne den Freiheitsimpuls wirklich zu haben - denn das Sprechen von 
Freiheit ist ja kein Beweis dafür, daß der Freiheitsimpuls wirklich da ist -, und 
ohne den Impuls eines wirklichen Altruismus zu haben. Dasjenige, was 
mitteleuropäisches Leben ist, liegt am Boden, ist mehr oder weniger in einen 
furchtbaren Schlaf versenkt. Gegenwärtig ist ja der Deutsche gedrängt, an Freiheit 
zu denken, nicht bloß so, wie phraseologisch schön über Freiheit gesprochen worden 
ist, als man unter Ludendorffs Unfreiheit geseufzt hat, sondern die Not bringt 
natürlich einiges Verständnis für die Freiheitsidee hervor, aber mit gelähmten 
Seelen und Körperkräften, mit der Unmöglichkeit, sich zu wirklichen intensiven 
Gedanken irgendwie aufzuraffen. Wir haben allerlei Versuche zu demokratischen 
Gebilden, allein wir haben in Deutschland keine Demokraten, wir haben eine Republik, 


aber kein Republikaner. Alles das ist eine Erscheinung, die in Mitteleuropa 
charakteristisch für das Europäertum ganz besonders hervortritt. Und in Osteuropa: 
durch Jahrzehnte und Jahrzehnte hindurch wurde von dem Proletariat der ganzen Welt 
die Fruchtbarkeit des Marxismus gepriesen. Lenin und Trot”kij waren in der Lage, 
den Marxismus praktisch anzuwenden: er wird zum Raubbau an der Zivilisation, was 
gleichbedeutend ist mit dem Untergange der Zivilisation. Und diese Dinge stehen erst 
am Anfange. Es ist trotzdem das Talent vorhanden in Europa, die Freiheit ideell, 
spirituell zu begründen. Aber es muß sich dieses Europa in wirklichem Sinne ergänzen 
durch die Zusammenarbeit mit den anderen Völkern der Erde. In Asien sehen wir, wie 
neuerdings aufleuchtet der alte asiatische Geist. Die geistig führenden 
Persönlichkeiten Asiens - Sie brauchen ja nur, worauf ich schon hingewiesen habe, 
das Beispiel des Rabindranath Tagore zu nehmen - zeigen durch die ganze Art, wie sie 
sprechen, daß der alte altruistische Geist durchaus nicht erstorben ist. Aber noch 
weniger als das in früheren Zeiten der Fall war, ist die Möglichkeit vorhanden, daß 
eine Zivilisation durch dieses Drittel der menschlichen Zivilisationsimpulse 
erreicht werde. Von all diesem kommt es her, daß heute von so vielen Dingen geredet 
wird, die eigentlich der Niedergangskultur angehören, aber geredet wird so, als ob 
sie etwas darstellten, was wie ein Ideal wirken soll. Wir haben durch Jahre gehört, 
wie verkündet worden ist: Jedes Volk muß die Möglichkeit haben, nun, ich weiß schon 
nicht, wie zu leben - auf seine eigene Art oder so irgend etwas. - Nun frage ich 
Sie: Was ist denn für den heutigen Menschen, wenn er ehrlich und aufrichtig ist, ein 
Volk? Eine Phrase ist es in Wirklichkeit, es ist ja keine Realität. Man kann von 
einem Volk sprechen, wenn man von einem Volksgeist spricht in dem Sinne, wie das in 
der Anthroposophie geschieht, wenn eine Realität dahintersteckt, aber nicht, wenn 
man ein Abstraktum meint. Und ein Abstraktum meinen heute die Menschen, die von der 
Freiheit der Volkstümer und so weiter sprechen, denn sie glauben ja nicht an die 
Realität irgendeines Volkswesens. Darinnen liegt die tiefe innerliche Unwahrheit, 
der man heute huldigt, daß man nicht glaubt an die Realität des Volkswesens, aber 
von der Freiheit des Volkes redet, als ob das Volk für den heutigen 
materialistischen Menschen etwas wäre. Was ist das deutsche Volk? Neunzig Millionen 
Menschen, die man A plus A plus A zusammenzählen kann! Das ist kein in sich 
geschlossenes Volkswesen, an das die Menschen glauben. Und so mit den anderen 
Völkern. Und man redet von diesen Dingen, und man glaubt von Realitäten zu reden und 
lügt sich innerlichst an. Dagegen sind es Realitäten, wenn man sagt: Anglo- 
amerikanisches Wesen: Streben nach Kosmogonie; europäisches Wesen: Strebennach 
Freiheit; asiatisches Wesen: Streben nach Altruismus. - Und nun müßte gesucht 
werden, diese drei Partialkräfte im Weltenbewußtsein zu erfassen, und aus diesem 
Weltenbewußtsein heraus sich zu sagen: Die alte Kultur, die aus dem Partiellen 
heraus strebt, muß untergehen, und sie halten wollen, heißt eigentlich, gegen seine 
Zeit und nicht mit seiner Zeit handeln. Wir brauchen eine neue Zivilisation auf den 
Trümmern des Alten. Die Trümmer des Alten werden immer kleiner und kleiner werden, 
und derjenige Mensch allein versteht die heutige Zeit, der den Willen und den Mut 
hat zu einem wirklich Neuen. Das Neue aber, das darf weder aus dem bloßen 
griechischen oder römischen Landbewußtsein, noch aber aus dem Erdenbewußtsein des 
neuzeitlichen Menschen, sondern muß hervorgehen aus dem Weltenbewußtsein des 
Zukunftsmenschen, aus jenem Weltenbewußtsein, das wiederum von der Erde hier hinweg 
aufblickt zu dem Kosmos. Aber wir müssen dahin kommen, diesen Kosmos so anzusehen, 
daß wir nicht bloß Kopernikanismus, Galileismus treiben. Die Europäer haben es 
verstanden, die Umgebung der Erde zu mathematisieren; aber sie haben es nicht 
verstanden, eine wirkliche Wissenschaft von der Umgebung der Erde zu erringen. Für 
seine Zeit war gewiß Giordano Bruno eine große Erscheinung, eine große 
Persönlichkeit; aber heute brauchen wir das Bewußtsein, daß da, wo er nur 
mathematische Ordnung gesehen hat, spirituelle Ordnung herrscht, Wirklichkeit 
herrscht. Der Amerikaner glaubt in Wirklichkeit nicht an die bloß mathematische 
Welt, an den bloß mathematischen Kosmos. Er strebt aus seiner Zivilisation heraus 
nach einem Wissen von übersinnlichen Kräften, wenn er auch noch auf falschem Wege 
ist. Man hat verstanden, in Europa allerlei Wissen zu treiben. Aber als Goethe in 
seiner Art die Frage gestellt hat: Was ist Wissenschaft? - war nicht weiterzukommen; 
denn es konnte dieses Europa nicht die Möglichkeit gewinnen, dasjenige, was man 
erforschen kann, sagen wir über den Menschen, zur Kosmogonie zu erweitern. Goethe 
hat die Metamorphose gefunden: die Metamorphose der Pflanzen, die Metamorphose der 
Tiere, die Metamorphose des Menschen. Das Haupt in seinem Knochensystem, es ist ein 
umgewandeltes Rückgrat und Rückenmark. Das alles ist schön. Aber das alles muß 
ausgebildet werden zu einem Bewußtsein davon, daß dieses Haupt der umgestaltete 
Mensch der vorigen Inkarnation ist, und daß der Gliedmaßenmensch die Vorbereitung 
der nächstfolgenden Inkarnation ist. Kosmisch muß die wirkliche Wissenschaft sein, 
sonst ist sie keine Wissenschaft. Kosmisch, eine Kosmogonie muß die Wissenschaft 


sein, sonst ist diese Wissenschaft nicht etwas, was innerliche menschliche Impulse 
gibt, was den Menschen trägt durchs Leben. Der Mensch der neueren Zeit kann nicht 
instinktiv leben; er muß bewußt leben. Er braucht eine Kosmogonie, und er braucht 
eine wirkliche Freiheit. Er braucht nicht bloß ein Herumreden über die Freiheit, er 
braucht nicht bloß alles dasjenige, was die Phraseologie der Freiheit ist; er 
braucht ein wirkliches Einleben der Freiheit in das unmittelbare Dasein. Das kann 
man nur auf den Wegen, die zum ethischen Individualismus führen. Und da ist es 
natürlich charakteristisch, daß in dem Augenblicke, wo erschienen war meine 
«Philosophie der Freiheit», Eduard von Hartmann, der eines der ersten Exemplare 
dieses Buches bekommen hat, mir schrieb, das Buch sollte nicht heißen: «Philosophie 
der Freiheit», sondern «Erkenntnistheoretische Phänomenologie und ethischer 
Individualismus». Schön; es wäre ein langatmiger Titel gewesen, aber es wäre nicht 
schlimm gewesen, wenn es ethischer Individualismus geheißen hätte; denn ethischer 
Individualismus ist nichts als die persönliche Verwirklichung der Freiheit. Die 
besten Menschen verstanden eben durchaus nicht, daß aus den Impulsen der Zeit heraus 
so etwas gefordert wurde, wie es in diesem Buch «Die Philosophie der Freiheit» 
steht. Und sehen wir nach Asien hinüber: Asien und Europa müssen sich verstehen 
lernen, und Asien und Amerika müssen sich auch verstehen lernen. - Aber wenn es so 
fortgeht, wie es schon gegangen ist, so werden diese sich nie verstehen. Die 
Asiaten sehen nach Amerika, sehen, daß da eigentlich nur ein Mechanismus vorhanden 
ist des äußeren Lebens, des Staates, der Politik und so weiter. Der Asiate hat nicht 
Sinn für diese Mechanismen, der Asiate hat nur Sinn für dasjenige, was aus den 
Impulsen des Innersten der menschlichen Seele kommt. Und die Europäer haben sich ja 
auch etwas befaßt mit demjenigen, was asiatischer Geist, asiatische Spiritualität 
ist, aber man kann sagen: Mit großem Verständnisse eigentlich bis jetzt doch nicht! 
Sie sind ja auch nicht recht einig geworden, und an der Art, wie sie uneinig gewesen 
sind, konnte man sehen, daß sie eigentlich nicht gerade mit Verständnis dasjenige in 
die europäische Kultur hereinzutragen wußten, was wirkliche Impulse der asiatischen 
Kultur sind. Denken Sie nur an die Blavatsky: Sie hat allerlei aus indischer, 
tibetanischer Kultur in die europäische Kultur hereintragen wollen; vieles ist 
anfechtbar, was sie hereinzutragen versuchte. Max Müller hat auf eine andere Weise 
asiatische Kultur nach Europa hereinzutragen versucht. Manches findet sich bei der 
Blavatsky, was bei Max Müller fehlt; manches steht bei Max Müller, was bei der 
Blavatsky fehlt. Allein an dem Urteil, das Max Müller über die Blavatsky gefällt 
hat, ist auch gut zu sehen, wie wenig man da auf die Sache eingegangen ist. Max 
Müller hat geglaubt, daß die Blavatsky nicht einen wirklichen indischen 
Geistesinhalt nach Europa gebracht hat, sondern eine Imitation, und das beurteilte 
er durch ein Bild, indem er sagte: Wenn die Leute ein Schwein sehen würden, das bloß 
grunzt, dann würden sie darüber nicht verwundert sein; aber wenn sie ein Schwein 
sehen würden, das so spricht wie ein Mensch, dann würden sie darüber verwundert 
sein. - Nun, so wie Max Müller das Bild gebraucht hat, so konnte er nur meinen, daß 
er mit seiner asiatischen Kultur grunzt wie ein Schwein, und in bezug auf Blavatsky 
meint er, es sei, wie wenn ein Schwein anfangen würde, wie ein Mensch zu sprechen. 
Mir scheint, daß es allerdings nicht hervorragend interessant ist, wenn ein Schwein 
grunzt, daß es aber schon einiges Interesse erwecken würde, wenn ein Schwein 
plötzlich herumlaufen und sprechen würde wie ein Mensch. Also das Bild zeigt schon, 
daß man eigentlich nach einem Vergleich gesucht hat, der gar sehr in der Phrase 
schwebt. Aber auf das geben die Menschen heute nicht acht, und wenn man wirklich 
ungeniert das Lächerliche einer solchen Sache hervorhebt, dann finden die Leute, daß 
man das nicht tun soll gegenüber einer, wie man sagt, anerkannten Autorität wie Max 
Müller; das schickt sich nämlich nicht. Aber das ist es gerade, daß sich die Zeit 
herangenaht hat, in der wir durchaus ehrlich und aufrichtig sprechen müssen. Dieses 
ehrliche und aufrichtige Sprechen, das macht notwendig, daß wir ungeschminkt solche 
Dinge, die die Zivilisationsgeheimnisse der Gegenwart sind, hinstellen: Anglo- 
Amerikanertum hat das Talent zur Kosmogonie; Europa hat das Talent zur Freiheit; 
Asien hat das Talent zum Altruismus, zur Religion, zu einer sozialökonomischen 
Ordnung. Diese drei Gesinnungen müssen für die ganze Menschheit verschmelzen. 
Weltenmenschen müssen wir werden und vom Standpunkte des Weltenmenschen aus wirken. 
Dann kann einstmals dasjenige kommen, was die Zeit wirklich fordert. FÜNFTER 
VORTRAG Dornach, 11. Oktober 1919 Es ist so spät geworden, daß ich diesen 
Vortrag heute kurz halten werde, und daß ich die Hauptsache, die ich zu sagen habe 
in diesen drei Vorträgen, für morgen lassen werde. Morgen wird ja die Eurythmie 
früher gelegt sein, und dann wird es möglich sein, dem Vortrag die entsprechende 
Länge zu geben. Ich habe das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, wie zur 
Beherrschung desjenigen, was in unserer gegenwärtigen niedergehenden Zivilisation 
liegt, nötig ist, über die verschiedenen Völkermassen der Erde hin so zu 
differenzieren, daß man das Augenmerk wirklich lenkt auf das, was in den einzelnen 


Völkermassen lebt, und zwar lebt in der anglo-amerikanischen Bevölkerung, in der 
eigentlich europäischen Bevölkerung und in der Bevölkerung des Ostens. Und wir haben 
gesehen, daß wir die Anlage, eine neuzeitliche Kosmogonie zu begründen, vor allen 
Dingen bei der anglo-amerikanischen Bevölkerung finden; die Fähigkeit, den Impuls 
der Freiheit auszubilden, bei der europäischen Bevölkerung; dann den Impuls des 
Altruismus auszubilden, den Impuls der Religiosität und desjenigen, was mit Bezug 
auf die menschliche Brüderlichkeit damit zusammenhängt, bei der Bevölkerung des 
Ostens. Es kann eine neue Zivilisation nicht anders begründet werden als dadurch, 
daß ein wirkliches Zusammenarbeiten der Menschen über die ganze Erde hin in der 
Zukunft möglich gemacht wird. Aber damit dieses möglich werde, damit ein wirkliches 
Zusammenarbeiten möglich werde, dazu ist verschiedenes nötig. Dazu ist nötig, daß 
tatsächlich unbefangen eingesehen werde, wieviel der gegenwärtigen Zivilisation 
fehlt, wieviel vom Niedergangsimpuls in dieser gegenwärtigen Zivilisation ist. 
Diejenigen Kräfte, die in unserer Zivilisation sind, man darf sie nicht etwa so 
betrachten, daß man sagt: Alles ist schlecht. - Das wäre erstens unhistorisch, 
zweitens würde es zu nichts Positivem führen. Diejenigen Impulse, die in unserer 
Zivilisation liegen, waren zu irgendeiner Zeit und an irgendeinem Orte voll 
berechtigt. Aber alles das, was im geschichtlichen Werden der Menschheit zum 
Niedergange führt, das führt aus dem Grunde zum Niedergange, weil das, was eben in 
der einen Zeit und an dem einen Orte berechtigt ist, sich hinsetzt in eine andere 
Zeit und an einen anderen Ort; und weil die Menschen aus gewissen ahrimanischen und 
luziferischen Antrieben heraus beharren bei dem, woran sie sich einmal gewöhnt haben 
und nicht an dem wirklichen, von der Kosmogonie geforderten Fortschritte der 
Menschheit teilnehmen wollen. Unsere Zeit ist stolz auf ihre Wissenschaftlichkeit. 
Und doch gehen im Grunde aus dieser Wissenschaftlichkeit hervor auch die großen 
sozialen Irrtümer und Verkehrtheiten unserer Zeit. Daher muß schon einmal gründlich 
hineingeleuchtet werden in das Getriebe des Denkens und in das Getriebe des 
Handelns, insofern dieses Handeln der Gegenwart von dem Denken der Gegenwart ja ganz 
abhängig ist. Wir haben gestern in dem Zusammenhange, den wir betrachten mußten, 
aufmerksam darauf gemacht, wie die Gesamtkultur der Erde sich zusammenfügt aus der 
wissenschaftlichen Kultur, aus der politisch-freiheitlichen Kultur und aus der 
altruistisch-ökonomischen Kultur, die eigentlich doch zurückgeht auf das 
altruistisch-religiöse Element. Wenn die Menschen heute - ich habe schon darauf 
hingewiesen - die Kräfte betrachten, die eigentlich in unserer sozialen Struktur 
wirken, so bleiben sie an der Oberfläche, sie wollen nicht in die Tiefe dringen. Auf 
unseren Lehrkanzeln lehren die Vortragenden über das, was ökonomische Weisheit sein 
soll, in einer Weise, die herausgeholt ist aus der gegenwärtigen 
naturwissenschaftlichen Methode. Allein es wird gewissermaßen wie ein ungenießbarer 
Brei das betrachtet, was in den Menschen lebt und die Menschengemüter und 
Menschenwesenheiten bewegt. Es wird nicht auf das eigentlich wahre Sachliche 
gesehen. Bleiben wir zunächst einmal bei der Kultur Europas stehen. Was ist der 
hauptsächlichste Zug dieser Kultur Europas? Verfolgt man diesen Zug der Kultur 
Europas, so muß man eigentlich, wenn man ihn verstehen will, ziemlich weit 
zurückgehen. Man muß sich klar darüber sein, wie aus alten keltischen 
Urbevölkerungsimpulsen sich dadurch, daß verschiedene spätere Bevölkerungsschichten 
sich hineingeschoben haben in diese keltische Urbevölkerung, die eigentlich auf dem 
Grunde des europäischen Daseins noch immer vorhanden ist, wie dadurch diese 
europäische Bevölkerung mit allen ihren religiösen, politischen und ökonomischen und 
wissenschaftlichen Antrieben sich herausgebildet hat. In Europa herrschte im Grunde 
genommen immer, im Gegensatze zu dem amerikanischen Westen und zu dem asiatischen 
Osten, ein gewisser Intellektualismus. Es hätte gar nicht das so überhandnehmen 
können, was ich gestern als den eigentlichen Romanismus, als das romanische Element 
bezeichnet habe, wenn nicht in der europäischen Zivilisation der Grundzug des 
Intellektualismus wäre. Nun ist dem Intellektualismus zweierlei eigen: Erstens, er 
kann sich nicht aufraffen, rückhaltlos religiöse Impulse aus sich herauszutreiben. 
Die religiösen Impulse bekommen immer einen abstrakten Charakter unter dem Einflüsse 
des Intellektualismus. Ebensowenig kann sich der Intellektualismus wirklich zu der 
Stoßkraft entwickeln, die ins Praktisch-Ökonomische hineingeht. Man wird an den 
Experimenten, die jetzt in Rußland gemacht werden, sehen, wie unmöglich es dem 
europäischen Intellektualismus ist, in das ökonomische Leben, in das wirtschaftliche 
Leben Ordnung hineinzubringen. Das, was der Leninismus ausbildet, ist ja reinster 
Intellektualismus. Das ist alles gedacht, da ist aus dem Denken heraus eine 
gesellschaftliche Ordnung konstruiert. Und es wird der Versuch gemacht, dieses aus 
dem Denken heraus gesponnene gesellschaftliche System aufzupfropfen auf die 
wirklichen Verhältnisse, die zwischen Menschen bestehen, und es wird sich mit der 
Zeit in einer fürchterlichen Weise zeigen, wie unmöglich es ist, das 
intellektualistisch Gedachte der menschlichen sozialen Struktur aufzupfropfen. Diese 


rechne ich damit. Und wenn man nicht damit rechnen könnte, daß sich das reale 
Geschehen, das man in der sinnlichanschaulichen Realität bis zu einem gewissen 
Punkte verfolgt hat, in der Rechnung fortsetzt, so wäre nämlich das überhaupt nicht 
möglich, was ich gerade meinte: daß man sich befriedigt fühlt in der Mathematik. Es 
handelt sich darum, daß man die Begriffe ernsthaft auffaßt, so wie sie 
auseinandergesetzt worden sind. Nun zu dem, was ich über die moralische Intuition 
gesagt habe. Sie erinnern sich vielleicht, daß ich im Vortrage gesagt habe, die 
Intuition, die ich als die dritte Stufe der übersinnlichen Erkenntnis aufgestellt 
habe, trete zuletzt auf. Die moralische Intuition tritt aber auch schon für das 
gewöhnliche Bewußtsein auf. Sie ist das einzige, was zunächst für ein Bewußtsein, 
das bis zu unserer Stufe vorgedrungen ist, von der übersinnlichen Welt auftritt. Die 
moralische Intuition ist einfach eine von einer höheren Stufe auf unsere 
Erkenntnisstufe herunterprojizierte Intuition. Das habe ich im Vortrage klar 
veranschaulicht. Deshalb habe ich auch von dieser moralischen Intuition zuerst 
gesprochen, nicht nachher. Ich habe sie als den Ausgangspunkt bezeichnet. Man lernt 
sie erkennen; und wenn man sie richtig erfaßt hat, dann hat man eine gewisse 
subjektive Vorbedingung, das andere auch zu verstehen, was dann nachher kommt. Denn 
indem man die moralische Intuition erlebt, erlebt man etwas, was, wenn man es 
vergleicht mit dem, was sonst real ist, eben eine andere Art Realität hat, und das 
ist die Soll-Realität. Geht man ein auf das, was ich gesagt habe, dann erklärt sich 
schon der Unterschied des Seins und des Sollens einfach dadurch, daß die moralische 
Intuition in unsere gewöhnliche Bewußtseinssphäre hereinragt, während die andere 
Intuition nicht ein Herunterprojizieren ist, sondern erst erreicht werden muß. Davon 
war gar nicht die Rede, daß etwa die moralische Intuition nur ein Spezialfall wäre 
für den Erkenntnisprozeß der allgemeinen Intuition, sondern sie ist einfach der 
erste Fall, wo uns im gewöhnlichen Bewußtsein, im heutigen Bewußtseinszustande, 
etwas intuitiv auftritt. Also, es handelt sich darum, daß man die Begriffe, die hier 
entwickelt werden für Anthroposophie, eben durchaus genau auffaßt. Ich wollte 
Anregungen geben. Ich begreife durchaus, daß Einwendungen möglich sind, weil man 
natürlich nicht alles in dieser ausführlichen Weise erklären kann, und so setze ich 
voraus, daß noch viele Zweifel und so weiter in den Seelen der Anwesenden da sind. 
Aber denken Sie sich, wie lang mein Vortrag geworden wäre, wenn ich in derselben 
Weise im Vortrag schon alle die Zweifel weggeräumt hätte, die ich jetzt versuchte, 
in meiner Antwort wegzuräumen. Damit muß man schon bei einem ersten orientierenden 
Vortrage rechnen, aber nicht bloß in der Anthroposophie, sondern auf allen Gebieten. 
Darum hat es sich heute gehandelt. Ich wollte durchaus nichts Abschließendes geben, 
und ich muß sagen, daß manche Menschen ja durchaus nicht auf das Anthroposophische 
eingehen wollen. Aber ich habe gefunden, daß die besten Erkenner dessen, was 
Anthroposophie ist, oftmals nicht diejenigen waren, die gleich von vornherein, auf 
den ersten Anhieb, auf sie verfallen sind, sondern daß die besten Arbeiter in der 
Anthroposophie diejenigen geworden sind, die gerade durch herbe Zweifel gegangen 
sind. Deshalb fassen Sie das, was ich mit einer gewissen Schärfe in der Replik 
gesagt habe, nicht so auf, als wenn es haßerfüllt gemeint wäre, sondern im Grunde 
genommen freue ich mich über alles, was eingewendet wird, denn nur indem man über 
diese Klippen des Einwendens hinwegkommt, kommt man eigentlich in die Anthroposophie 
hinein. Und ich habe immer die größere Befriedigung gehabt über diejenigen, die über 
die Klippen des Ablehnens, des Zweifelns in die Anthroposophie hineingekommen sind, 
als über jene, die nun auf den ersten Anhieb mit vollen Segeln hineingegangen sind. 
Lebhafter Beifall Herr Wilhelm: Ich will keine Kritik üben, sondern nur eine Frage 
stellen, deren Beantwortung durch Herrn Dr. Steiner mir sehr interessant wäre. Herr 
Dr. Steiner erwiderte auf die Kritik des ersten Redners, der die Theosophie der 
Anthroposophie gegenüberstellte, daß die Erkenntnismethode der Anthroposophie eine 
ganz andere sei als die der Theosophie, zumal der alten, und daß in der gesamten 
Geschichte keinerlei, also an keiner Stelle, irgendein Anklang zu finden sei an die 
von Herrn Dr. Steiner heute abend gegebene Erkenntnismethode. Da möchte ich nur mal 
fragen, ob Herr Dr. Steiner diese Stellen im «Grijnen Gesicht» kennt - ein Buch, das 
sehr starken theosophischen Anstrich hat und wo eigentlich diese Erkenntnismethode 
die Grundlage des ganzen Werkes bildet. Mir wäre es sehr interessant, mal die 
Stellung des Herrn Dr. Steiner kennenzulernen. Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Ich mache zuerst darauf aufmerksam, daß es möglich wäre, wenn sich 
tatsächlich im <<Grijnen Gesicht», das vor wenigen Jahren erschienen ist, Anklänge 
finden würden an das, was ich heute abend gesagt habe, grundsätzlich auf 
Anthroposophie zurückzuführen. Zuruf Niemals! Ich habe nur im allgemeinen gesagt, 
daß sich das ja nicht widersprechen würde, aber indem hier gerufen wird «Niernals!», 
bin ich damit vollständig einverstanden, denn ich finde nichts Anthroposophisches im 
«Griinen Gcsicht>>, sondern ich finde, daß dasjenige, was im «Ghinen Gesicht» über 
die Anthroposophie gesagt wird, auf Erkenntnismethoden beruht, mit denen ich nichts 


Dinge wollen die heutigen Menschen noch nicht in aller Stärke einsehen. Es ist ja 
einmal in der europäischen Bevölkerung dieser furchtbare Zug der Schläfrigkeit, 
dieses Nichtmitkönnen des ganzen Menschen mit dem, was so nötig ist, daß es heute 
das soziale Leben Europas durchströmte. Das aber, was vor allen Dingen einzusehen 
ist, das ist: wovon eigentlich diese europäische Zivilisation genährt ist, woher 
diese europäische Zivilisation im Grunde stammt. Durch sich selber, durch ihre 
eigene Wesenheit hat diese europäische Zivilisation nur eine intellektualistische, 
eine Gedankenkultur hervorgebracht. Die Trockenheit und Nüchternheit des Denkens 
waltet in unserer Wissenschaft; die waltet auch in unseren sozialen Einrichtungen. 
wir haben ja durch viele, viele Jahrzente diesen Intellektualismus in den 
europäischen Parlamenten erlebt. Könnte man nur fühlen, wie durch alle diese 
europäischen Parlamente durchgegangen ist der intellektualistische 
NützlichkeitsStandpunkt, das schwunglose Element, das keine Stoßkraft hat zu 
religiösen Impulsen, und das keine Stoßkraft hat zu irgendwelchen ökonomischen 
Impulsen! Bedenken Sie nur, wie wir unser religiöses Leben bekommen haben. Wir haben 
es so bekommen, daß man an der ganzen historischen Ausbreitung dieses religiösen 
Lebens sieht, daß Europa in sich selber keine religiösen Impulse hatte. Bedenken 
Sie, wie nüchtern, wie unendlich nüchtern die Welt war, als das Römische Reich sich 
ausgebreitet hatte, prosaisch nüchtern bis zum Exzeß. Und das war ja alles erst im 
Anfange. Denken Sie nur einmal, was Europa geworden wäre, wenn die romanische Kultur 
mit ihrer Prosanüchternheit die Fortsetzung gefunden hätte ohne den Impuls, der vom 
asiatischen Osten herüberkam und der ein religiöser Impuls war: ohne den 
christlichen Impuls. Was aus dem Schöße des Orients entsprungen ist, was nur aus dem 
Schöße des Orients, niemals aus europäischem Schoß entspringen konnte, der religiöse 
Impuls, ist als eine Kultur-, als eine Zivilisationswelle aus dem Osten 
herübergekommen. Europa hat ja nichts anderes getan, als zuerst römische 
Rechtsbegriffe hineingestopft in diesen religiösen Impuls, der vom Osten 
herübergekommen ist, hat durchzogen diesen östlichen Impuls mit nüchtern, abstrakt- 
intellektualistischen, juristischen Formen. Dem europäischen Leben war im Grunde 
genommen der östliche religiöse Impuls etwas Fremdes; er ist ihm etwas Fremdes 
geblieben. Er hat sich niemals ganz amalgamiert mit dem europäischen Wesen. Und er 
ist, ich möchte sagen, im Protestantismus in einer merkwürdigen Weise wie in einem 
Reagenzglase ausgeschieden worden. Wie wenn man in einem Reagenzglase beobachtet, 
wie sich Substanzen voneinander trennen, so ist es geschehen mit der europäischen 
Zivilisation in bezug auf ihren religiösen Charakter. Es war im 6., 7., 8., 9., 10. 
Jahrhundert etwas wie ein Versuch, eine innere Einheit zu gestalten aus dem 
religiösen Fühlen und Empfinden und aus dem wissenschaftlichen und ökonomischen 
Denken. Aber dann traten, wirklich wie in einem Reagenzglas zwei Substanzen 
auseinandertreten, die beiden - das nüchterne Denken des Intellektualismus und der 
religiöse Impuls - auseinander, und endlich kam der Protestantismus, das Luthertum. 
Wissenschaft auf der einen Seite, eine Wahrheit; Glaube auf der anderen Seite, die 
andere Wahrheit. Die beiden sollen sich ja nicht weiter vermischen! Es wird geradezu 
als ein Sakrileg angesehen, wenn der Versuch unternommen wird, den Glaubensinhalt zu 
durchtränken mit dem Gedankeninhalt, den Gedankeninhalt zu erwärmen mit dem 
Glaubensinhalt. Und dann kam noch das Nüchternste, das Königsbergsche, der 
Kantianismus, der neben der Kritik der reinen Vernunft die Kritik der praktischen 
Vernunft, das Sittliche neben dem Wissenschaftlichen hinstellte, wodurch der 
furchtbarste Abgrund aufgerichtet ward zwischen demjenigen, was als einheitlich 
erfühlt und erlebt werden muß in der Menschennatur. Und unter diesen Verhältnissen 
lebt eigentlich die europäische Zivilisation noch immer. Unter diesen Verhältnissen 
wird auch die europäische Zivilisation immer mehr und mehr in ihren Niedergang 
hineinkommen. Wie etwas Fremdes aus dem Osten ist aufgenommen worden der religiöse 
Impuls, hat sich nicht organisch verbunden mit dem übrigen geistigen und physischen 
Leben Europas. Das ist mit Bezug auf das Geistesleben Europas zu sagen. Sehen Sie, 
gelobhudelt wurde über den Fortschritt der neueren Zivilisation genug. Es ist so 
lange gelobhudelt worden, bis Millionen von Menschen innerhalb dieser Zivilisation 
totgeschlagen und dreimal soviel zu Krüppeln gemacht worden sind. So lange ist von 
allen Kirchenkanzeln die salbungsvolle Rede ertönt, bis unendliches Blut geflossen 
ist. So lange ist von allen Lehrkanzeln verkündet worden der gepriesene Fortschritt, 
bis dieser Fortschritt in seine Nullität hineingeführt hat. Nicht eher wird ein Heil 
kommen, bis man diesen Dingen unbefangen ins Antlitz schaut. Und heute kommen die 
Menschen Leninscher und anderer Prägung und denken nach über Sozialismus, über 
Ökonomismus, und es soll aus denjenigen Begriffen, die längst sich als unzulänglich 
erwiesen haben zur Führung der europäischen Zivilisation, ohne daß man zu neuen 
Begriffen, zu einem Umdenken kommt, unsere ökonomische Ordnung, unsere soziale 
Ordnung reformiert werden. Ich habe, glaube ich, schon einmal auch hier gesagt, zu 
welchen schönen Begriffen unsere gelehrten Herren zum Beispiel auf diesem Gebiete 


kommen. Es ist zu schön, daher möchte ich diese Sache noch einmal hier besprechen. 
Da ist ein berühmter Nationalökonom, Lujo Brentano. Von ihm ist ein Artikel 
erschienen vor einiger Zeit, «Der Unternehmer». Brentano versucht den Begriff des 
kapitalistischen Unternehmers zu konstruieren. Er holt die Merkmale für den 
kapitalistischen Unternehmer zusammen. Das dritte Merkmal, das Lujo Brentano 
anführt, besteht darin, daß der Unternehmer die Produktionsmittel auf eigenes 
Risiko, auf eigene Gefahr im Dienste der Menschheit verwendet. Nun untersucht der 
gute Lujo Brentano die Funktion des gewöhnlichen Handarbeiters im sozialen Leben und 
sagt: Die körperliche Arbeitskraft des Handarbeiters, das ist sein 
Produktionsmittel; er verwendet es im Dienst der Gesellschaft auf eigenes Risiko und 
auf eigene Gefahr. Also ist der Arbeiter ein Unternehmer. Es ist gar kein 
Unterschied zwischen einem Unternehmer und einem Arbeiter, es ist beides eins und 
dasselbe! - Sehen Sie, so verworren ist das, was man heute wissenschaftliches Denken 
nennt, schon geworden, daß, wenn die Leute Begriffe bilden, sie nicht mehr 
unterscheiden können zwischen den zwei entgegengesetzten Polen. Dabei ist es bei 
Brentano gar nicht so leicht bemerkbar, wie etwa bei einem Philosophieprofessor in 
Bern, der unter anderem die Eigenschaft hat, so furchtbar viele Bücher zu schreiben, 
und der so schnell schreiben mußte, daß er sich nicht genau überlegen konnte, was er 
schrieb. Aber er trug Philosophie an der Universität Bern vor. Und siehe da, in 
einem der Bücher dieses Philosophieprofessors aus Bern fand sich auch der Satz: Die 
Zivilisation kann sich nur entwickeln in der gemäßigten Zone, denn sie kann sich 


nicht entwickeln auf dem Nordpol - da würde sie erfrieren -, und sie kann sich auch 
nicht entwickeln auf dem Südpol, denn da ist es heiß, im Gegensatz zum Nordpol, da 
würde die Zivilisation verbrennen! - Es ist tatsächlich so, daß einmal ein 


regelrechter Philosophieprofessor in einem Buch schreibt, daß es auf dem Nordpol 
kalt und auf dem Südpol heiß ist, weil er so schnell schrieb, daß er es sich nicht 
gut überlegen konnte! Die nationalökonomischen Fehler des guten Brentano sind im 
Grunde genommen aus derselben Obernächenanschauung heraus geboren, wie vieles in 
Europa. Denn man betrachtet das, was da ist, eben als das Gegebene und knüpft seine 
Begriffs Schemen an das an, was gerade da ist. Das lernt man von der 
naturwissenschaftlichen Methode, das treibt man an den naturwissenschaftlichen 
Anstalten, und das sprechen die Menschen heute in unserer Zeit - in der 
selbstverständlich nichts auf Autoritäten gegeben wird! - gläubig nach. Denn wenn 
man hört, daß irgendeiner heute eine Autorität ist, dann ist das ein Grund, 
anzunehmen, daß er die Wahrheit sagt! Nicht aus Einsicht nimmt man es an, zu seiner 
Wahrheit, sondern weil er eine Autorität ist. Und so betrachtet man auch die 
ökonomischen Tatsachen so, als ob sie nebeneinander die gleiche Bedeutung hätten, 
während sie in der Tat ineinandergeschobene Elemente sind, die gesondert betrachtet 
werden müssen. Geradeso wie die europäische Zivilisation von Osten her die Strömung 
des religiösen Impulses gehabt hat, so war für die ökonomische Struktur Europas 
wieder etwas anderes notwendig. Als der fünfte nachatlantische Zeitraum, die Mitte 
des 15. Jahrhunderts, herannahte, war auch die Zeit, wo jene Ereignisse eintraten, 
die der ganzen neuzeitlichen Zivilisation ihr Grundgepräge, ihre Physiognomie gaben: 
Entdeckung Amerikas, die Auffindung des Seeweges über das Kap der Guten Hoffnung 
nach Ostindien; das gab der neuzeitlichen Zivilisation das Gepräge. Und die ganze 
ökonomische Entwickelung Europas kann nicht aus sich selber studiert werden. Es ist 
ein Unsinn, zu glauben, daß man dadurch, daß man die ökonomischen Tatsachen 
studiert, auf die ökonomischen Gesetze kommt, die in der europäischen Gesellschaft 
walten. Man kommt auf diese Gesetze nur, wenn man fortdauernd berücksichtigt, daß 
von Europa Unzähliges abgeschoben werden konnte nach Amerika. Und die ganze soziale 
Struktur Europas ist nur entstanden dadurch, daß fortwährend in Amerika drüben 
Neuland war und in dieses Neuland abfloß das, was Europa nach dem Westen schickte. 
Wie es vom Osten bekommen hat den religiösen Impuls, so schickte es seinen 
ökonomischen Impuls nach dem Westen. Unter dem Regime dieser Strömung entwickelte 
sich seine eigene Ökonomie, wie sich sein Geistesleben unter dem Einströmen der 
religiösen Impulse vom Osten entwickelte. Das europäische Leben, der ganze Hergang 
im Zustandekommen der europäischen Zivilisation entwickelte sich in den bisherigen 
Jahrhunderten der neueren Zeit unter diesen zwei Strömungen. Da war die europäische 
Zivilisation in der Mitte, da kam vom Osten herüber wie ein Zufluß der religiöse 
Impuls (siehe Zeichnung violett), da strömte nach dem We'sten hinüber wie ein Abfluß 
der ökonomische Impuls (rot). Einströmen des religiösen Impulses aus dem Osten, 
Abfließen des ökonomischen Impulses nach dem Westen, das war das, was im Hergang der 
europäischen Zivilisation lebte. Tafel 4 ' - "" - =. „ Fss/s/fFf/s///?/' 
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die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert eine gewisse Krisis. Das fing an zu stocken. 
Das fing an, nicht mehr so zu gehen, wie es durch vier Jahrhunderte gegangen war. 
Und unter dem Einflüsse dieser Stockung stehen wir und leben wir heute. Wie etwas 


Fremdes hat sich der religiöse Impuls hereingeschoben und hat das geistige Leben 
bei uns erzeugt. Und unser ökonomisches Leben ist dadurch entstanden, daß es 
fortwährend Verdünnungen erlebte. Wäre nicht Amerika dagewesen und hätte unsere 
Ökonomie entstehen sollen aus ihren eigenen Gesetzen heraus, hätte sie nicht 
fortwährend aus sich ausspritzen können das, was sie nicht brauchen konnte, so hätte 
sie sich nicht entwickeln können in Europa. Das stockt jetzt. Daher muß ein innerer 
Ausweg gefunden werden. Von innen heraus muß die Möglichkeit gefunden werden, das in 
das richtige Fahrwasser zu bringen, was nicht mehr räumlich von außen geht. Das soll 
durch die Dreigliederung geschehen. Das soll dadurch geschehen, daß das, was sich 
unorganisch ineinandergeschoben hat, nun wirklich organisch gegliedert wird. Für die 
Annahme der Dreigliederung des sozialen Organismus liegt nicht ein Grund vor, 
sondern da liegen alle möglichen Gründe vor; da liegen wissenschaftliche, da liegen 
ökonomische Gründe, da liegen historische Gründe vor, und erst derjenige kann 
vollständig über die Berechtigung der Dreigliederung des sozialen Organismus 
urteilen, der in der Lage ist, alle diese verschiedenen Begründungen zu überschauen. 
Das möchte man so gern den Menschen der Gegenwart sagen; denn diese Menschen der 
Gegenwart leiden an einer Begriffsarmut, die eben nach und nach fürchterlich 
geworden ist. Diese Begriffsarmut ist wirklich so geworden, daß derjenige, der heute 
einen Sinn hat für Ideen, findet, daß eigentlich in unserem Geistesleben eine ganz 
kleine Summe Ideen nur herrscht, die man überall findet. Wer nach Ideen gräbt, dem 
geht es so: Er studiert ein physikalisches Werk; in dem Werk ist eine bestimmte 
Summe von Ideen. Dann studiert er meinetwillen ein geologisches Werk; er findet 
andere Tatsachen, aber er findet genau dieselben Ideen. Dann studiert er ein 
biologisches Werk, er findet andere Tatsachen, aber er findet dieselben Ideen. Er 
studiert ein psychologisches Buch, das über das Seelenleben handelt: er findet 
andere Tatsachen, die aber eigentlich nur in Worten bestehen, denn die Seele kennt 
man ja eigentlich nur als eine Summe von Worten. Spricht man vom Wollen, so ist ein 
Wort da; man weiß nichts vom wirklichen Wollen. Spricht man von Denken - man weiß 
nichts vom wirklichen Denken, denn die Leute denken nur noch in Worten. Man weiß 
auch nichts vom Fühlen. Das ganze psychologische Gebiet ist ja heute ein Spiel mit 
Worten, die man in der verschiedensten Weise durcheinanderkugelt: So wie im 
Kaleidoskop die Steine andere Gruppierungen erleiden, so ist es mit unseren 
Begriffen. Sie werden anders durcheinandergeschmissen in unseren verschiedenen 
Wissenschaften, aber es ist nur eine ganz geringe Summe von Ideen da, die einem 
immer wieder und wieder entgegentreten, die den Tatsachen übergestülpt werden. Und 
die Menschen drängen sich nicht dazu, für die Sache die entsprechenden Begriffe zu 
finden, für die Sache die entsprechenden Ideen zu erforschen! Man bemerkt die Dinge 
nur nicht. Vor einiger Zeit hat in einer Stadt Mitteleuropas ein Kongreß radikaler 
Sozialisten stattgefunden. Diese radikalen Sozialisten beschäftigten sich damit, 
eine soziale Struktur auszudenken, wie sie Europa bekommen soll. Es ist ungefähr 
dieselbe soziale Struktur, wie Sie sie jetzt in einer Reihe von Artikeln im Basler 
«Vorwärts» lesen können. Was ist das Eigentümliche dieser sozialen Struktur? Die 
Leute finden sie sehr geistvoll, sie finden, daß sie gar nicht anders sein kann. 
Aber sie ist so geworden, wie sie geworden ist, nur aus dem Grunde, weil sie von 
Menschen gemacht worden ist, die eigentlich nie etwas Wirkliches mit dem 
Wirtschaftsleben zu tun gehabt haben, die niemals die wirklichen Quellen und 
Triebkräfte des Wirtschaftslebens kennengelernt haben. Sie ist von Menschen gemacht, 
die teilgenommen haben am politischen Leben der letzten Jahrzehnte. Wie hat man am 
politischen Leben der letzten Jahrzehnte teilgenommen? Nun, man war entweder Wähler 
oder Gewählter. Als Kandidat wurde man entweder gewählt in der elementaren Wahl oder 
in der Stichwahl. Man wurde, sagen wir, in der elementaren Wahl noch nicht gewählt; 
da hatte man aber seine riesigen Wahlgelder aufgebraucht. Man hatte Sammlungen 
gemacht, die Riesensumme war aufgebracht worden, damit man genügend Wähler gehabt 
hätte, um gewählt zu werden. Diese Summen waren ausgegeben. Man hatte fürchterlich 
losgezogen über seinen Parteigegner; der war ein Lump und ein Schurke und ein 
Betrüger, wenn nicht etwas noch Schlimmeres. Jetzt kam die Stichwahl. Bis jetzt 
hatte noch keine Partei eine Majorität gehabt, jetzt handelte es sich darum, 
irgendeinen zu wählen von denen, die die relative Majorität hatten. Da kam das 
andere Verfahren: Da ließ man sich ein Drittel von den ausgegebenen Wahlgeldern 
durch den Gegner, der bisher ein Schurke, ein Lump, ein Betrüger war, zurückzahlen! 
Man Heß es sich zurückzahlen, verwandelte sich plötzlich in einen Redner, der sagte: 
Es ist immerhin notwendig, daß der Mann gewählt wird! - Der früher ein Schurke, ein 
Lump, ein Betrüger war, der mußte nunmehr gewählt werden. Nicht wahr, man hatte ja 
das Drittel der Wahlgelder zurückbekommen, und man verwandelte sich allmählich unter 
diesem Interesse, das Drittel der Wahlgelder wieder bekommen zu haben, in einen 
solchen, der nun für jenen eintrat. Denn einer von beiden mußte ja gewählt werden, 
der andere hatte keine Aussicht; es war höchstens noch das Drittel der Wahlgelder 


hereinzubekommen. Also, nicht wahr, man hatte an diesem politischen Leben 
teilgenommen; man hatte teilgenommen daran, wie hineingeredet worden ist in die 
politische Verwaltung. Man hatte ja gelernt, wie man von Ämtern aus dirigiert und so 
weiter, kurz, man hatte die ganze politische Maschinerie kennengelernt, aber keinen 
blauen Dunst vom Wirtschaftsleben. Das, was man nun an politischen Begriffen 
bekommen hat - Begriffen, die ja natürlich sehr korrumpiert worden waren, aber 
immerhin, sie waren politische Begriffe -, das wollte man einfach über das 
Wirtschaftsleben drüberstülpen. Und so würde man, wenn man das ausführte, um was es 
sich da handelte, ein Wirtschaftsleben bekommen mit rein politischer Struktur. Man 
verwechselt heute schon die Struktur des Wirtschaftslebens mit der politischen 
Struktur, so wenig können die Leute noch auseinanderhalten, was sich allmählich 
ineinandergedrängt hat, ineinandergeschoben hat. Aber es wäre heute schon notwendig, 
daß an vielen, vielen Orten Einsicht verbreitet würde über dasjenige, was wirklich 
ist. Auf das wollen die Menschen heute nicht eingehen. Nun soll man nur ja nicht 
glauben, daß man unter dem Einflüsse der Zivilisation, welche die äußere 
wirklichkeit nicht anschaut, sondern sie mit ein paar hingepfahlten Begriffen 
tyrannisiert, daß man mit einer solchen Summe von Begriffen sich nähern kann jener 
wahren Wirklichkeit, die durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
aufgesucht werden soll. Denn durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
soll eben die wahre Wirklichkeit aufgesucht werden. Daher muß anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht nach dem Muster von dem genommen werden, was 
man früher oftmals religiöse Bekenntnisse genannt hat. Sehen Sie, darunter hat man 
geradezu ungeheuerlich gelitten bei der alten theosophischen Bewegung. Was war diese 
alte theosophische Bewegung anderes, als daß man eine Art Extrareligion haben 
wollte! Die bestand nicht in einem neuen Impuls, der aus der Zivilisation Europas 
selber hervorgegangen wäre, sondern die bestand nur aus Gefühlen, die man im alten 
religiösen Element auch hatte. Nur waren einem diese alten religiösen Begriffe und 
Ideen und Empfindungen langweilig geworden, und so hatte man sich anderem 
zugewendet. Aber sie wurden von derselben Atmosphäre durchströmt, von denen die 
alten Bekenntnisse durchströmt waren. Man wollte geradeso fromm sein, wie man 
evangelisch fromm gewesen ist, wenn man evangelisch war, wie man katholisch fromm 
gewesen ist, wenn man Katholik war; aber man wollte im Grunde genommen nicht 
dasjenige, was man brauchte: Einen wirklichen neuen religiösen Impuls neben anderen 
Impulsen -, weil sich die europäische Bevölkerung hineingewöhnt hat in das Leben 
durch einen fremden, durch den asiatisch-religiösen Impuls. Das ist dasjenige, 
worauf es ankommt. Und ehe nicht organisch ineinanderverwoben werden diejenigen 
Dinge, die nur unorganisch ineinandergeschoben waren, ehedem gibt es keinen Aufstieg 
der europäischen Zivilisation. Das muß man durchaus ernst nehmen, und das muß 
durchdringen dasjenige, was zu leben hat in Wissenschaft, in Ökonomie, in 
Religiosität und im politischen Leben. SECHSTER VOR T R A G Dornach, 12. Oktober 
1919 Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus habe ich in diesen Betrachtungen 
hier angedeutet, wie das, was sich so abspielt, daß man es gewöhnlich als Geschichte 
der Menschheit auffaßt, in vieler Beziehung eine Obernächenanschauung der Dinge ist. 
Nun ist es zum Begreifen der Verhältnisse der Gegenwart ganz besonders nötig, sich 
über die Obernächenanschauung gegenüber der neuen geschichtlichen Entwickelung der 
Menschheit keinen Illusionen hinzugeben. Wir dürfen durchaus nicht etwa annehmen, 
daß dasjenige, was gilt und was ich jetzt verzeichnen möchte als gewissermaßen die 
letzte Phase geschichtlicher Entwickelung, die, die in den fünften nachatlantischen 
Zeitraum hineinfällt, für den ganzen Verlauf der menschlichen Geschichte gilt. Das 
sollen wir uns nicht vorstellen. Aber für die letzte Phase gilt das, was ich nun 
sagen möchte. Von sozialistischer Seite aus wird ja darauf hingewiesen, daß der 
ganze menschliche Geschichtsverlauf seiner Realität nach eigentlich nur zu suchen 
wäre in den ökonomischen Vorgängen, in den Vorgängen des wirtschaftlichen Lebens, in 
den Klassenkämpfen, die sich aus den Vorgängen des wirtschaftlichen Lebens ergeben. 
Auf der Grundlage dieser ökonomischen Tatsachenwelt würde sich gewissermaßen der 
Überbau herausbilden, den wir sich entwickeln sehen im Recht, in der Sitte, im 
geistigen Leben überhaupt, also auch in der Kunst, Religion, Wissenschaft und so 
weiter. Für den ganzen Verlauf der menschlichen Geschichte ist das natürlich ein 
Unsinn, allein man muß sich fragen: Wodurch ist es zu diesem Unsinn gekommen? - Es 
ist dadurch zu diesem Unsinn gekommen, daß in der Tat für die gekennzeichnete letzte 
Phase der menschlichen Entwickelung, für unsere neueste Zeit, der Sache etwas Wahres 
zugrunde liegt. Wir verzeichnen unter den Ereignissen, welche diese neuere Zeit 
eingeleitet haben, die schon gestern genannten Umwälzungen in der Erdenentwickelung, 
die eingetreten sind durch die Entdeckung Amerikas, durch die Entdeckung des 
Seeweges nach Ostindien. Aber wir bezeichnen diese neueste Phase der menschlichen 
Entwickelung auch dadurch, daß wir auf den großen geistigen Umschwung hinweisen, der 
sich im Beginne der neueren Zeit vollzogen hat und den wir die Reformation nennen. 


Heute ist es notwendig, sich über dasjenige klar zu werden, was eigentlich diese 
Reformation war. Und gerade wenn man eingeht auf alles dasjenige, was wir gestern 
schon vorbereitet haben, und was uns eine tiefere, nicht eine Oberflächenbetrachtung 
der Geschichte liefert, dann findet man allerdings, daß das, was scheinbar ein 
geistiger Übergang ist im Beginne der neueren Zeit, die Reformation, eigentlich sehr 
stark beruht auf etwas, das im Grunde genommen doch wirtschaftlicher Natur ist. Und 
aus der Einsicht in die wirtschaftliche Grundlage gerade der Reformation hat sich, 
indem man einseitig die Betrachtung anstellte, für den Sozialismus ergeben, daß alle 
geschichtliche Entwickelung eigentlich nur das Ergebnis von Klassenkämpfen und 
ökonomischen Tatsachen sei. Untersucht man im Lichte der Wahrheit, nicht im Lichte 
der Illusion, dasjenige, was geschehen ist und was durch die Reformation im Beginne 
der neueren geschichtlichen Entwickelung eine Metamorphose erlitten hat, so muß man 
sagen: Es hat allerdings eine mächtige Umschichtung der Bevölkerung stattgefunden, 
eine ziemlich rasch vor sich gehende Umschichtung der Bevölkerung im Beginne der 
neueren Zeit. Diese Umschichtung der Bevölkerung ist dadurch zustande gekommen, daß 
vor dem Eintritte der Reformation andere Menschen, namentlich in Westeuropa, Grund 
und Boden innegehabt haben als nach der Reformation. Denn die führenden Menschen, 
die gewissermaßen für die soziale Struktur vor der Reformation maßgebend waren, die 
haben ihre Herrschaft durch die Reformation verloren. Weit mehr als man denkt, war 
aller Grund- und Bodenbesitz vor der Reformation in umfassendstem Sinne abhängig von 
der Priesterherrschaft. Die Priesterherrschaft war vor der Reformation überhaupt für 
die ökonomischen Verhältnisse außerordentlich maßgebend. Diejenigen, die Grund und 
Boden besaßen, besaßen ihn zum großen Teile gewissermaßen im Auftrage und durch 
Überantwortung von irgendwie mit der Kirche zusammenhängenden Behörden. Nun, wenn 
man vielleicht weniger idealistisch, aber dafür mehr wahr den geschichtlichen 
Hergang prüft, so findet man, daß fast über ganz Europa hin mit der Reformation der 
alte Kirchen- und Geistlichenbesitz den Inhabern entrissen und übertragen wird auf 
die weltlichen Herrscher. Das war in hohem Maße in England der Fall; das war auch in 
hohem Maße im späteren Deutschland der Fall. Im späteren Deutschland ist ja ein 
großer Teil der Territorialfürsten zur Reformation übergetreten. Aber es war nicht 
etwa überall - um mich nicht gar zu anzüglich auszudrücken - die Begeisterung für 
Luther oder für die anderen Reformatoren, sondern es war der Hunger nach den 
Kirchengütern, die Sehnsucht, die Kirchengüter zu säkularisieren. Unendliches 
Kirchengut des Mittelalters ging ja an die weltlichen, an die Territorialfürsten 
über. In England war es so, daß ein großer Teil derjenigen, die im Besitze von Grund 
und Boden waren, enteignet wurden, expropriiert wurden und auswanderten nach 
Amerika. Ein großer Teil der Einwanderer nach Amerika - wir haben gestern von einem 
anderen Gesichtspunkte auf das hingewiesen, was hier zugrunde liegt - waren die 
expropriierten Besitzer von Grund und Boden in Europa. Also ökonomische Verhältnisse 
waren in hohem Grade maßgebend bei jener Metamorphose der neueren geschichtlichen 
Entwickelung, welche man gewöhnlich als Reformation bezeichnet. An der Oberfläche 
nimmt sich die Sache etwa so aus, daß man sagt, daß neuer Geist in die menschlichen 
Seelen einziehen müsse, daß die alte Kirchenverwaltung zu stark das weltliche 
Element mit dem geistigen Elemente verknüpft habe und daß man überhaupt einen 
geistlicheren Weg zu dem Christus finden müsse und so weiter. Etwas tiefer, etwas 
weniger an der Oberfläche betrachtet, findet eine ökonomische Umschichtung statt in 
dem Übertragen der geistlichen Güter an die weltlichen Menschen. Nun hängt das aber 
mit einer sehr weit ausgreifenden Tatsache der weltgeschichtlichen Entwickelung 
zusammen, und man begreift die eben angeführten Einzeltatsachen der neueren 
Geschichte nur, wenn man auf einen weiteren Umfang der menschlichen Entwickelung 
zurückblickt. Da brauchen wir nur zu derjenigen Phase menschlicher Entwickelung 
zurückzublicken, die wir bezeichnen als den ägyptisch-chaldäischen Zeitraum, der ja 
endete, wie Sie wissen, in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts, wo dann 
der griechischlateinische Zeitraum beginnt, der bis zu der Mitte des 15. 
Jahrhunderts ungefähr dauert. Wenn wir zurückgehen in die altägyptische, 
altchaldäische Kultur, da haben wir als die eigentlich herrschenden Mächte etwas 
ganz anderes, als was später die herrschenden Mächte waren. Die Menschen geben sich 
heute nur sehr wenig Rechenschaft über die großen Umwälzungen, die im Laufe des 
geschichtlichen Werdens sich zugetragen haben. Die eigentlich herrschenden Mächte 
dieser alten Zeit, die ungefähr in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts 
geendet hat, das waren Menschen, die man, im alten Stil der Geisteswissenschaft 
gesprochen, Initiierte, Eingeweihte nennen konnte. Die ägyptischen Pharaonen waren 
ja bis zu einem gewissen Zeitpunkte durchaus initiierte Menschen. Sie waren 
eingeweiht in die Geheimnisse der Kosmologie und betrachteten dasjenige, was sie auf 
Erden zu tun hatten, im Sinne der Kosmologie. Für den heutigen Menschen ergeben 
sich, wenn man so etwas ausspricht, schon gewisse Schwierigkeiten des 
Verständnisses, aus dem einfachen Grunde, weil der heutige Mensch aus seinem 


Bewußtsein heraus sich sagt: Ja, aber die Pharaonen und schließlich auch die 
chaldäischen sogenannten Eingeweihten haben doch manches getan, was höchst 
anfechtbar ist! - Nun könnte man ja allerdings einwenden, daß auch moderne, 
uneingeweihte Herrscher manches tun, was nicht gerade den höchsten moralischen 
Begriffen entsprechend ist, aber das wäre natürlich hier nur ein ungeeigneter 
Einwand. Man muß aber darauf hinweisen, daß es jenseits der sinnlichen Welt durchaus 
nicht bloß gute Götter gibt, sondern daß es auch Götter gibt, welche den Interessen 
der Menschen, wie man sie so gewöhnlich ansieht, durchaus zuwider handeln. So daß 
man durchaus nicht glauben darf, daß derjenige, der ein wirklicher Eingeweihter ist, 
nur aus guten Motiven heraus zu handeln braucht. Wenn man in dem Sinne, wie ich es 
jetzt tue, darüber spricht, daß die Pharaonen Eingeweihte sind, so muß man sich eben 
nur klar sein darüber, daß sie aus geistig-spirituellen Impulsen heraus handelten. 
In ihrem Willen lebten geistig-spirituelle Impulse. Daß das manchmal recht schlechte 
sein konnten, das wird derjenige nicht bestreiten, der in unserem Sinne 
kennengelernt hat dasjenige, was da alles an göttlich-geistigen Mächten, Mächten 
übersinnlicher Natur hinter der sinnlichen Welt lag. Aber der eigentliche 
Eingeweihte, der in seinen Willen, nicht bloß in sein Bewußtsein, aufnehmen konnte 
dasjenige, was göttlich-geistige Mächte gaben, der war der eigentlich Herrschende 
bis in die Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts. Dann begann die Zeit, von der 
man sagen kann, wenn man sie entkleidet all der verschiedenen Illusionen, die unsere 
landläufige Geschichte durchtränken, daß der eigentlich Herrschende der Priester 
war. Die weltlichen Herrscher waren mehr oder weniger, selbst wenn sie Karl der 
Große waren, abhängig von der Priesterschaft. Viel mehr als man glaubt, war auch 
noch im Mittelalter der europäischen Zivilisation die Priesterherrschaft das 
eigentlich Maßgebende. Sie steckte überall drinnen, sie machte sich in allem 
geltend, und sie war vor allen Dingen dasjenige Element, das auch maßgebend war für 
die soziale Struktur. Und die Menschen, die Grund und Boden besaßen, hatten sie 
eigentlich in hohem Maße überantwortet erhalten von der Priesterschaft. Was 
Soldatentum in alten Zeiten vor der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts war, 
war Soldatentum im Dienste der Eingeweihten. Was Soldatentum wurde in dem 4. 
nachatlantischen Zeitraum, in dem griechischlateinischen Zeitraum, von der Mitte des 
8. vorchristlichen bis in die Mitte des 15. nachchristlichen Jahrhunderts, das war 
Söldner der Priesterherrschaft. Und im Grunde genommen waren auch solche 
Unternehmungen wie die Kreuzzüge im wesentlichen militärische Unternehmungen im 
Auftrage, wenn ich so sprechen darf, der Priesterherrschaft. In irgendeiner Weise 
hing das, was getan wurde, mit der Priesterherrschaft zusammen. Wir dürfen also 
sagen: Der Initiiertentypus war der herrschende in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, 
der Priestertypus war der herrschende von der Mitte des 8. vorchristlichen 
Jahrhunderts bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts. Von dieser Zeit an wurde 
herrschend für das eigentliche geschichtliche Werden der ökonomische Typus Mensch. 
Auf die Namen kommt es schließlich nicht an. Je weiter man in der Geschichte der 
Menschen vorrückt, desto weniger kommt es auf Namen an. Aber dasjenige, was eine 
gewisse Grundlage des Herrschens gab, das war die Möglichkeit, ins Ökonomische sich 
hineinzumischen. Wie es beim Priester, beim Eingeweihten des Altertums das 
Wesentliche war, daß sich diese betreffenden herrschenden Typen von Menschen in die 
ökonomischen Verhältnisse mischen konnten - sie taten es aber von höheren 
Gesichtspunkten aus -, so konnte sich der ökonomische Typus Mensch in der neueren 
Zeit im Grunde genommen in alles, was soziale Struktur ist, hineinmischen. Das ist 
aber noch mit etwas anderem verbunden. Für den initiierten Herrschertypus habe ich 
es Ihnen schon angedeutet. Der initiierte Herrschertypus arbeitet durch seinen 
Willen, indem er in diesen Willen aufnimmt die spirituellen Antriebe der höheren 
Welten. Beim Priestertypus ist das nicht mehr so. Der Priestertypus realisiert im 
Grunde genommen nicht spirituelles Leben; der Priestertypus realisiert 
intellektuelles Leben. Daher ist auch in derjenigen Zivilisation, wo der 
Priestertypus der vorherrschende ist, in der europäischen Zivilisation das 
Intellektuelle das Vorherrschende, Wesentliche. In Asien, im Orient, ist nicht das 
Intellektuelle, sondern das spirituelle Leben das Wesentliche. Denn auch dasjenige, 
was dort heute noch Zivilisation ist, ist stark in die Dekadenz gekommen, aber 
immerhin, es ist der Überrest desjenigen, was einstmals Initiiertenkultur war, was 
spirituelle Kultur war. Als nach Europa übertragen wurde der religiöse Impuls des 
Orients, ging er über in die intellektualistische Betrachtung des Priestertums. Aus 
der Einweihung in die wirklichen Tatsachen, in die geistige Welt, wurde die 
intellektuelle Verarbeitung der Tatsachen der geistigen Welt die Theologie. Die 
Theologie ist intellektualistische Verarbeitung der Tatsachen der geistigen Welt. 
Aber dieser Priestertypus, der intellektualistisch verarbeitete die Tatsachen der 
geistigen Welt und sie in intellektueller Form verkündete, so daß die Menschen 
eigentlich nur ein intellektualistisches religiöses Element bekamen, der wurde auch 


abgelöst in seiner eigentlichen Bedeutung im Beginne der neueren Zeit durch den 
ökonomischen Typus Mensch. Man kann in einzelnen Erscheinungen geradezu nachweisen, 
wie dieser ökonomische Typus Mensch heraufkommt. Davon wollen wir gleich noch 
sprechen. Nun muß man sich aber natürlich zunächst fragen: Wie kommt es denn, daß 
solche beträchtlichen Umwandlungen im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sich 
abspielen ? Da liegt etwas zugrunde, was wiederum notwendig macht, daß man nicht bei 
Oberflächenbetrachtungen des geschichtlichen Lebens stehenbleibt, sondern tiefer 
dringt. Wenn man heute sich ein wenig ergeht in dem, was man Geschichte nennt, dann 
stellt sich heraus, daß die Geschichtsschreiber eigentlich annehmen, daß in der 
seelischen Entwickelung des Menschen im Grunde eine große Veränderung im Laufe der 
Geschichte gar nicht vorgegangen sei. Die materialistischen Denker meinen: Da ist 
einmal auf der Erde herumgewandelt der Affe, so ein affenartiges Wesen; dann ist aus 
diesem affenartigen Wesen durch allerlei Vorgänge, wenn auch recht langsam - aber 
mit Langsamkeit macht es ja die Wissenschaft heute -, hervorgegangen der Mensch. 
Sobald einmal der Mensch da war, hat er sich in bezug auf seine Bewußtseinszustände, 
in bezug auf seine Seelenverfassung nicht besonders geändert. Der heutige Mensch 
stellt sich den alten Ägypter vielleicht etwas kindlicher vor, weil der noch nicht 
so «gescheit» war, noch nicht so viel gewußt hat wie der heutige Mensch; aber im 
allgemeinen stellt sich der heutige Mensch beim alten Ägypter die Seelenverfassung 
schon so vor, wie bei sich selber. Dennoch, wenn wir zurückgehen in die Zeit, die 
vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert liegt, so ist diese Seelenverfassung des 
Menschen eine ganz, ganz andere, als sie auch später, nach der Mitte des 8. 
vorchristlichen Jahrhunderts war. Wenn man die Seelenkonfiguration des heutigen 
Menschen nimmt und nur diese kennt, so kann man sich eigentlich gar keine 
Vorstellung machen, was in der Seele eines solchen Menschen lebte, der vor dem 8. 
vorchristlichen Jahrhundert gelebt hat. Diese Menschen waren so, daß sie noch einen 
lebendigen Zusammenhang hatten mit ihrer vorhergehenden Inkarnation. Wenn sie nicht 
gerade zu den hebräischen Sprachstämmen gehörten - da war es etwas anders -, aber 
wenn sie zu dem weiten Kreise der sogenannten heidnischen Völker gehörten, so war es 
so, daß dasjenige, was sie in ihrer Seele erlebten, durchaus für sie das Ergebnis 
war vorhergehender Inkarnationen, vorhergehender Erdenleben, und daß ihnen deutlich 
bewußt war, daß, was sie in ihrer Seele erlebten, das spirituelle Erlebnis geistiger 
Welten war. Für solche Menschen war kein Zweifel darüber, daß der größte Teil 
dessen, was sie waren, nicht vererbt war von Vater und Mutter, sondern 
heruntergestiegen war aus geistigen Welten und sich mit dem vereinigt hatte, was von 
Vater und Mutter stammte. Es war eine durchaus auf spiritueller Kultur beruhende 
Seelenverfassung in diesen Menschen. Daher konnte auch das, was bei ihnen soziales 
Leben war, dirigiert und orientiert werden von denjenigen, die Initiierte waren, die 
in gewissem Grade in die geistigen Tatsachen real, nicht intellektualistisch, nicht 
durch Gedanken eingeweiht waren. Man sprach dazumal zu dem Menschen, wenn man von 
spirituellen Tatsachen sprach, als von etwas, was ihm durchaus bekannt war. 
Eigentlich stellten alle Menschen sich als Kentauren vor. Das, was ihr physischer 
Leib war, das stellten sie sich vor, sei ja allerdings aus fleischlicher Vererbung 
entstanden; aber da hatte sich darüber gestülpt dasjenige, was heruntergestiegen war 
aus der geistigen Welt. Das wußte jeder; jeder stellte sich als eine Art Kentaur 
vor. Dann kam die Zeit, die da beginnt mit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert, 
ungefähr mit der Begründung Roms. In dieser Zeit ging verloren - wir haben dieselbe 
Tatsache von anderen Gesichtspunkten aus ja schon betrachtet - der realspirituelle 
Zusammenhang. Aber es blieb noch immer für die Intelligenz des Menschen ein gewisser 
spiritueller Zusammenhang mit den geistigen Welten. Nicht mehr als eigentlicher 
Kentaur stellte sich der Mensch vor, nicht mehr so, daß wirklich eine spirituelle 
obere Wesenheit sich niedergesenkt hatte auf das, was durch die Blutsvererbung 
gekommen war; aber der Mensch hatte ein deutliches Bewußtsein, daß seine 
Intelligenz, seine Gedankenwelt, nicht an seinem Blute hing, nicht an seiner 
physischen Leiblichkeit hing, sondern daß sie geistigen Ursprungs war. Man versteht 
den großen Philosophen Aristoteles schlecht, wenn man nicht weiß, daß Aristoteles, 
indem er den höchsten Teil der menschlichen Seele Dianoetikon nannte, sich klar 
bewußt ist: dieser höchste Teil der menschlichen Seele, der ein intellektueller ist, 
der ist heruntergeträufelt aus geistig-seelischen Welten. Das wußte Aristoteles 
genau. Ja, das wußten die Menschen auch noch in den ersten Zeiten des Christentums 
genau. Dieses Bewußtsein, daß die menschliche Intelligenz göttlichen, geistigen 
Ursprungs ist, ging erst im 4. nachchristlichen Jahrhundert verloren. Im 4. 
nachchristlichen Jahrhundert fingen die Menschen eigentlich erst an, nicht mehr zu 
glauben, daß das, was sie als Gedankenkraft in sich haben, von oben, aus den 
geistig-seelischen Welten bei ihrer Geburt auf sie herunterträufelt. Im Inneren der 
Seele der Menschen war da ein großer Umschwung. Wenn wir in das 1., 2., 3. 
christliche Jahrhundert zurücksehen, so finden wir durchaus die Menschen so, daß sie 


sich sagten: Gewiß, ich bin von Vater und Mutter geboren, aber so, wie ich weiß und 
es nicht bloß ergrübelt habe, daß mein Auge ein Licht sieht, so weiß ich, daß meine 
Intelligenz von den Göttern kommt. - Das war ein unmittelbares Bewußtsein, das die 
Menschen hatten, wie das Bewußtsein, das von einer Wahrnehmung herrührt- Erst seit 
dem 4.Jahrhundert hatte man immer mehr und mehr das Gefühl: Da oben, in diesem 
knöchernen Hohlraum - denn ein Hohlraum ist es ja, wie ich Ihnen in verschiedenen 
Betrachtungen auseinandergesetzt habe -, da sind die Organe für die Intelligenz, und 
diese Intelligenz hat etwas zu tun mit der Vererbung, mit der Blutsverwandtschaft. 
Nur in diesem Zeitalter, in dem dieser Übergang sich vollzog von dem Glauben an die 
Göttlichkeit der Intelligenz zu der Vererbung der Intelligenz auf physischem Wege, 
konnte sich das vollziehen, was man nennen möchte Intellektualisierung des 
religiösen Impulses durch die Priesterherrschaft. Und als die Intellektualisierung 
sehr weit fortgeschritten war und man über die Intelligenz nur die Anschauung hatte, 
daß sie an der menschlichen Leiblichkeit haftet, da war es auch aus mit der 
Priesterherrschaft. Die Priesterherrschaft konnte nur so lange bestehen, als man die 
alten Traditionen von der Göttlichkeit der Intelligenz dem Menschen klarmachen 
konnte. Der ökonomische Typus Mensch kam in dem weltgeschichtlichen Augenblicke 
herauf, als der Glaube geschwunden war an die Göttlichkeit der Intelligenz, als der 
Mensch immer mehr und mehr gefühlsmäßig überging zu dem Glauben, der physische 
Mensch sei im wesentlichen der Träger, das Organ für die Gedankenentwickelung. Man 
muß nur wissen, wie die Priesterherrschaft immer kämpfte, ja bis heute noch kämpft. 
Wer zum Beispiel die katholisch-theologische Literatur kennt, der weiß, wie die 
Priesterherrschaft heute immer noch mit allen möglichen philosophischen Beweggründen 
kämpft dafür, daß die Intelligenz, die im Menschen sitzt, etwas ist, was hinzukommt 
zum Menschen. Lesen Sie etwas Beliebiges, was Sie gerade auffangen können aus der 
katholisch-theologischen Literatur, so werden Sie finden, wie das ja nicht mehr 
geleugnet wird, was für den gegenwärtigen Menschen sich gar nicht mehr wird 
verleugnen lassen: daß die übrigen Verrichtungen an dem menschlichen Leiblichen 
haften. Man will aber retten dasjenige, was die Intelligenz ist, als etwas Göttlich- 
Geistiges, das nichts zu tun hat mit dem Menschlich-Leiblichen. Für das allgemeine 
Menschheitsbewußtsein ist es aber nicht so. Für das allgemeine Menschheitsbewußtsein 
ist es so, daß immer mehr und mehr das Gefühl, die Empfindung entstanden ist: Der 
Leib ist dasjenige, was einen auch befähigt zu denken, was die Grundlage ist auch 
der Intelligenz. Und so ist immer mehr und mehr der Mensch zu dem Bewußtsein 
gekommen, daß er eigentlich nur ein physisches Wesen sei. Und nur unter dem Einfluß 
einer solchen Geistigkeit, die davon ausgeht, daß man nur ein physisches Wesen sei, 
konnte der ökonomische Typus Mensch an die Oberfläche dringen. Es hat also schon 
tiefere geistige Gründe, daß der Ökonomische Typus Mensch an die Oberfläche gekommen 
ist. Aber er ist eben an die Oberfläche gekommen, und das wurde einseitig in 
sozialistischen Theorien dann ausgedeutet und ausgebeutet. Aber herrschend ist seit 
der Reformation der ökonomische Typus Mensch. Daher sehen Sie auch, welcher Geist in 
den Glaubensbekenntnissen, die seit der Reformation heraufgekommen sind, eigentlich 
herrscht. Machen Sie ihn sich nur unbefangen klar, diesen Geist: Auf der einen Seite 
die weltliche Wissenschaft, die durch ihre Technik eindringen soll in das äußere 
Leben des Alltags, die durchaus nicht abhängig sein will von dem Glauben: Man störe 
ja nicht die Kreise dieser äußeren Wissenschaft durch allerlei religiöse Dinge. Der 
Glaube, der soll hübsch in einem Extrakästchen bewahrt bleiben, möglichst fern den 
außeren Tatsachen des Lebens! Wissenschaft: eine Sache für sich, Extrakassenbuch; 
Glaube: eine Sache für sich, Extrakassenbuch. Ja nicht die beiden miteinander 
verquicken! Wir wollen den Glauben, wir wollen sogar fromme Leute sein - so sagt der 
ökonomische Typus Mensch - je frömmer, desto besser. - Man sieht ihn des Sonntags 
möglichst sichtbar mit dem Gebetbuch nach der Kirche wandeln, gewiß; aber in das 
Kassenbuch, da darf die Religion nicht hineinspielen, da hat sie nichts zu tun, 
höchstens daß auf der ersten Seite «Mit Gott» steht, aber das ist ja nur eine 
Gotteslästerung, nicht wahr! - Man störe uns nicht unsere Kreise! Man könnte sonst 
darauf kommen, daß die Reformation eigentlich in vieler Beziehung nur ein Umweg war, 
die Kirchengüter zu säkularisieren und zu konfiszieren und für die weltlichen 
Herrscher in Anspruch zu nehmen. Ein deutscher Territorialfürst oder ein englischer 
Lord konnte doch nicht sagen: Wir machen eine neue weltgeschichtliche Epoche 
dadurch, daß wir denjenigen, die früher Grund und Boden besessen haben, den Grund 
und Boden abnehmen! Das sagen die modernen Sozialisten: Wir expropriieren die 
Besitzer von Grund und Boden! - Aber das sagten die Menschen am Beginne der modernen 
Zeit nicht. Die taten das und schoben über das ganze den Nebel: Wir begründen ein 
neues religiöses Bekenntnis. Die Menschen wissen dann nicht, warum sie eigentlich 
fromm sind. Aber das tut ihnen gut, diese Illusion, die sie ausbreiten über die 
eigentlichen Gründe dessen, warum sie eigentlich fromm sind. So ist der ökonomische 
Typus Mensch heraufgekommen. Sehen Sie, das Bewußtsein, ein Geistiges in sich zu 


erleben, das ist allmählich verlorengegangen. Das ist der tiefere geistige Grund der 
Sache. Gehen wir weiter zurück, vor den dritten nachatlantischen Zeitraum, der also 
in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts schließt und im 3., 4. Jahrtausend 
beginnt, so kommen wir noch zu einer ganz anderen Struktur. So paradox es den 
heutigen Menschen erscheint, im 4. Jahrtausend oder gar im 5. Jahrtausend gab es 
keinen Erdenmenschen, der glaubte, das sei das Wesentliche, was an ihm von Vater und 
Mutter abstammt. Damals glaubten die Menschen durchaus noch, daß sie in bezug auf 
ihr Wesentliches vom Himmel heruntergestiegen seien, wenn ich mich so ausdrücken 
darf. Das war fester Glaube der Menschen. Sie sahen sich nicht als irdischen 
Ursprungs an, sie sahen sich als geistigen, als spirituellen Ursprungs an. Und die 
Juden verzeichnen denjenigen Zeitraum, wo die Menschen angefangen haben, sich als 
physische Menschen zu fühlen, als Menschen im Fleische zu fühlen, als den 
Sündenfall, als den Beginn, wo den Menschen die Erbsünde ergriffen hat. Aber 
eigentlich hat diese Erbsünde den Menschen mehrmals ergriffen. Zunächst hat sie ihn 
ergriffen im Beginne des dritten nachatlantischen Zeitraumes, als er einen Teil von 
sich auf Vater und Mutter, auf das Blut zurückgeführt hat und nur geglaubt hat, ein 
Spirituelles stülpe sich über ihn drüber. Das zweite Mal hat sie ihn ergriffen, als 
er begonnen hat, das Intellektuelle nurmehr als Erbliches anzusehen. Das war 
ungefähr im 4. nachchristlichen Jahrhundert, der zweite Sündenfall, denn von da an 
wurde die Intellektualität als etwas Erbliches angesehen, als etwas mit der 
Leiblichkeit Verknüpftes. Und in der Zukunft kommen noch andere Sündenfälle. Uns 
obliegt es in der Gegenwart, in anderer Weise wiederum zur Spiritualität 
zurückzukehren. Dazu müssen wir die Möglichkeit haben, zuerst zu einer spirituellen 
Intellektualität zurückzugelangen. Wir müssen die Möglichkeit haben, mit dem 
Erdenleben einen solchen Sinn zu verbinden, daß sich in diesem Sinne selber wiederum 
ein Spirituelles enthüllt. Wenn wir zum Beispiel die Dinge nehmen, die in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» stehen, so kann man nicht sagen, daß die 
Intellektualität, mit der das aufgefaßt wird, leiblichen Ursprungs ist, denn man 
kommt nicht durch den Leibesverstand auf dasjenige, was da über den Kosmos und über 
den Menschen gesagt wird. Das ist wiederum die Zurückerziehung des Menschen zur 
Auffassung von der Intellektualität, die spirituell ist. Dazu muß die gegenwärtige 
Menschheit sich bequemen: zunächst die Intellektualität selber wiederum als etwas 
Göttlich-Geistiges ansehen zu können. Dann wird der Rückweg zur Spiritualität 
überhaupt eingeschlagen werden können. Das ist eine Aufgabe, die bewußt von der 
Menschheit ergriffen werden muß: wiederum zur Spiritualität zurückzukehren, zunächst 
zu einer Spiritualisierung der Intelligenz. Die Menschen müssen lernen, wiederum so 
zu denken, daß dieses Denken durchdrungen ist von Spiritualität. Man kann den Anfang 
am besten dadurch machen, daß man auf das Ethische sieht und das Ethische 
zurückführt auf die moralische Phantasie, auf die moralischen Intuitionen, wie ich 
es in meiner «Philosophie der Freiheit» getan habe. Wenn man in dem Moralischen 
etwas sieht, was - wie ich in der «Philosophie der Freiheit» es ausgedrückt habe - 
seine Impulse unmittelbar aus der geistigen Welt heraus nimmt, dann ist das der 
Anfang dazu, den Intellekt zu spiritualisieren. Ich habe das behutsam und leise 
zuerst getan in meiner «Philosophie der Freiheit», weil ja dem 19. Jahrhundert 
wahrhaftig in bezug auf die Spiritualisierung nicht viel zuzumuten war. Aber es ist 
dieses der Weg, der eingeschlagen werden muß. Der ökonomische Typus Mensch, der mit 
der Reformation heraufgekommen ist, der sah eigentlich seine Aufgabe darin, alle 
Intellektualität zu einer bloßen Leibessache zu machen. Dieser Ökonomische Typus 
Mensch, der riß sich eigentlich in der Zeit der Reformation rasch los von der 
spirituellen Grundlage des Menschenwesens auf Erden. Man kann das geradezu an 
einzelnen Beispielen zeigen. Im Beginne und in der ersten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts lebte in England ein Mann, Thomas Cromwell — zum Unterschiede von 
Oliver Cromwell -, Thomas Cromwell, der eine große Bedeutung hat für die Einführung 
des reformatorischen Prinzips in England. Jakob I. war ja diejenige Persönlichkeit, 
die noch retten wollte die alte Priesterherrschaft, und man versteht Jakob I. am 
besten, wenn man ihn als den Konservator, als den, der konservieren wollte die alte 
Priesterherrschaft, auffaßt. Aber diese Pläne wurden ja durchkreuzt von anderen. Und 
unter denjenigen, die da heraufkamen, die sozusagen die ersten Typen waren des 
ökonomischen Menschen, ist Thomas Cromwell. Thomas Cromwell kann nun nur verstanden 
werden, wenn man weiß: er gehört zu denjenigen Menschen, welche nach sehr kurzem 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt wiederum auf der Erde hier verkörpert werden. 
Die Menschen sind gerade unter den Herrschertypen, die da heraufkommen in der 
neueren Zeit, außerordentlich häufig, die vor ihrem jetzigen Erdenleben nur ein 
kurzes Leben in der geistigen Welt gehabt haben. Sie wissen ja, ich habe oftmals 
hier davon gesprochen, daß eine der bedeutsamsten Erscheinungen in der neueren 
Geschichte die ist, daß für die Herrschertypen die Auslese der Schlechtesten nach 
oben sich vollzogen hat. Durch Jahre hindurch habe ich Ihnen das immer wieder bei 


verschiedenen Anlässen gesagt. Diejenigen, die eigentlich die Herrschenden, die 
Regierenden sind, sind eine Auslese nicht der Besten; die Zeiten bringen es so mit 
sich, daß die Besten gerade in der neueren Zeit unten geblieben sind, die nach oben 
ausgelesenen, namentlich die in Führerstellung, sind eben vielfach nicht die Besten. 
Es ist die Selektion oftmals der Minderwertigen gewesen. Und diese Selektion der 
Minderwertigen beruhte ihrer menschlichen Wesenheit nach darauf, daß sie ein 
Erdenleben entfalteten, das nur eine sehr kurze vorhergehende Zeit zwischen dem 
letzten Erdenleben und diesem Erdenleben hatte. Bei vielen führenden 
Persönlichkeiten der neueren Zeit findet man eben diese Tatsache ausgeprägt, daß sie 
nach kurzem geistigem Leben schon wiederum auf die Erde zurückkehren. Dadurch sind 
sie wenig imprägniert vom Geistigen. Sie haben wenig geistige Impulse in sich 
aufgenommen in ihrem vorhergehenden Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt. Sie 
sind aber um so mehr imprägniert mit alldem, was nur von der Erde hier gegeben 
werden kann. Das waren insbesondere die ökonomischen Menschentypen, jene mit kurzen 
vorhergehenden geistigen Leben, die ganz durchdrungen waren von dem, was nur die 
Erde als solche geben kann. Nicht, als ob es nicht auch Menschen in der neueren Zeit 
gegeben hätte, die längere Zeiträume durchgemacht haben zwischen dem Tod und der 
Geburt, die für die neuere Zeit in Betracht kamen; aber sie wurden zurückgedrängt. 
Das brachte so das Schicksal der historischen Entwickelung der Menschheit mit sich, 
das allgemeine Menschheitskarma. Und unter diesen Tatsachen spielte sich das neuere 
Leben der Menschheit ab. Es ist ja eigentlich jammervoll, wenn man sieht, wie 
zahlreich die Erscheinung in der neueren Zeit ist, daß eigentlich ihrem inneren 
Wesen nach viel, viel bessere Menschen wie zu besonderen Autoritäten hinaufschauen 
zu viel, viel schlechteren. Das ist eine allgemeine Erscheinung. Die verehrten 
Autoritäten sind wahrhaft nicht diejenigen, die eine Auslese der besseren 
Menschentypen darstellen. Es ist eben einmal heute die Zeit gekommen, wo in 
unbefangener Art aufgehört werden muß, die Lobhudelei der neueren Zivilisation zu 
betreiben, wo ungeschminkt eingegangen werden muß auf die wirklichen Tatsachen. Denn 
die Menschen müssen sich angewöhnen, nach und nach das Leben nicht nur nach dem 
außeren Oberflächenapercu zu betrachten, sondern es zu betrachten nach der inneren 
Konfiguration der Seelen. Und eine der Tatsachen, die dabei in Betracht kommt, ist 
eben diese, daß man unterscheiden muß zwischen solchen Menschen, die ein längeres 
Geistesleben zwischen Tod und Geburt und solchen, die ein kürzeres Geistesleben 
hinter sich haben. Man muß die Menschen vom geistigen Gesichtspunkte aus betrachten. 
Erst diese Betrachtung der Menschen vom geistigen Gesichtspunkte aus, die wird es 
möglich machen, in bewußter Art die soziale Struktur in Ordnung zu bringen. Tieferes 
Verständnis für das, was notwendig ist in sozialer Beziehung heute, wird man nur 
gewinnen, wenn man dieses Verständnis auf Grund von spirituellen Erkenntnissen 
sucht. Es war gerade meine Aufgabe in diesen drei Tagen, Sie darauf hinzuweisen, wie 
die Zivilisation der Gegenwart angesehen werden muß mit Bezug auf die mögliche 
Weiterentwickelung der Menschen. Sehen Sie, unsere Erde als Erde mit alldem, was 
darauf ist, ist bereits in ihre Verfallsperiode, in ihre Dekadenzperiode 
eingetreten. Ich habe das auch schon öfters erwähnt, daß selbst einsichtige Geologen 
dies ja schon verzeichnen. Man kann schon rein äußerlich, physisch nachweisen mit 
ganz strenger, exakter Geologie, daß die Erde bereits am Zerbrechen ist, daß die 
aufsteigende Entwicklung der Erde aufgehört hat, daß wir wirklich auf den 
zerbrechenden Erdschollen herumgehen. So ist aber nicht nur das mineralische 
Erdreich im Zerbrechen, so ist auch alles das, was organisch auf der Erde 
herumläuft, schon im Zerbrechen, schon im Zerfall. Auch die Leiber der Pflanzen, der 
Tiere, der Menschen, sind nicht mehr in aufsteigender Entwickelung, sind im Zerfall. 
wir haben nicht mehr die Organisation, die man hatte bis zum 4. nachchristlichen 
Jahrhundert, oder die man hatte in der Zeit des alten Griechentums. Wir haben eine 
verfallende Organisation, und mit uns ist die Erde in der Dekadenz. Das Physische 
der Erde ist in der Dekadenz. Ich habe zum ersten Mal auf diese Erscheinung schon 
vor vielen Jahren bei einem Vortrag in Bonn aufmerksam gemacht, aber diese Dinge 
werden gewöhnlich nicht mit dem nötigen Gewichte genommen. Wir sind in brüchigen 
Leibern, aber das Gegenstück dazu müssen wir auch betrachten: Wir sind zwar in 
brüchigen Leibern, aber gerade aus unseren brüchigen Leibern entwickelt sich um so 
mehr die Geistigkeit, wenn wir uns ihr nur hingeben. Bei den alten Leibern war es 
so, wenn ich schematisch zeichnen darf, daß der Leib (Zeichnung links, weiß) überall 
durchdrungen wurde von seiner Geistigkeit (rot), der Leib sog überall die 
Geistigkeit auf. Heute ist es so, daß unser Leib vielfach brüchig ist. Er ist 
brüchig, er ist in der Dekadenz, und die Geistigkeit (Zeichnung rechts, rot) spritzt 
überall heraus, sie wird überall frei vom Leibe. Tafel 5 Wenn wir nur eingehen 
darauf, so können wir innerlich in der Seele überall die Geistigkeit gerade wegen 
der Brüchigkeit unserer Leiber erfassen. Aber es ist nötig, daß wir uns nicht auf 
das Physische verlassen, sondern es ist notwendig, daß wir uns zum Geistigen wenden 


zu tun haben möchte. Das ist das, was ich dazu zu sagen habe. ANHANG Dokumente Zu 
dieser Ausgabe Textgrundlagen Hinweise zum Text Namenregister Bibliographischer 
Nachweis Literatur zum Thema aus dem Werk Rudolf Steiners Zum Werk Rudolf Steiners 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe Dokumente Allgemeiner Studentenausschuß der 
Technischen Hochschule Stuttgart Unterausschuß für geistige Interessen Stuttgart, 
den 9. März 1920 Sehr geehrter Herr Doktor! Vor längerer Zeit erhielt Herr Eckstein 
von Ihnen die Zusage, Sie würden im Rahmen der Veranstaltungen des 
allgemeinstudentischen Unterausschusses für geistige Interessen einen besonders auf 
die Hochschule berechneten Vortag halten. Die Umstände haben dies noch nicht möglich 
werden lassen. Der Unterausschuß wäre aber Herrn Doktor zu Dank verpflichtet, wenn 
wirklich ein Termin für das Sommersemester angesetzt werden könnte. Ich mÖchte 
deshalb Herrn Doktor bitten, mir für kurze Zeit zu einer Besprechung Ihre Zeit zur 
Verfügung zu stellen. Ich bin in dieser Woche zu einer solchen jederzeit bereit. In 
vorzüglicher Hochachtung zeichne ich i. A. des Unterausschusses für geistige 
Interessen: der Obmann S. Schwalbe, stud. mech. Allgemeiner derTechn. Hochschule 
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wegen unserer Brüchigkeit. Alles Physische wird brüchig, alles Physische auf der 
Erde ist schon im Verfall, und man darf nicht mehr auf die Physis hoffen, sondern 
man kann nur etwas erwarten von dem, was gerade dadurch - wenn ich mich trivial 
ausdrücken darf - zum Ausspritzen kommt, weil das Physische in Verfall ist: vom 
GeistigSeelischen. Daraus sehen Sie eines ein. Wir hängen durch unsere Leiber 
zusammen mit den physischen Verhältnissen der Erde, und die Verhältnisse der Erde 
drücken sich sozial in den Wirtschafts Verhältnissen aus; indem alles brüchig ist, 
alles in der Dekadenz ist, sind auch in einer gewissen Beziehung die 
Wirtschaftsverhältnisse in der Dekadenz. Und ein Tor ist heute derjenige, der 
glaubt, daß man die Wirtschaftsverhältnisse ohne weiteres durch die 
Wirtschaftsverhältnisse regenerieren kann. Im Grunde genommen ist derjenige, der 
heute von einem Wirtschaftsparadies auf der Erde träumt durch rein wirtschaftliche 
Maßnahmen, wie einer, der einen Leichnam vor sich hätte und ihn galvanisieren 
wollte, ihn wiedererwecken wollte. Nehmen Sie daher all das, was heute an rein 
wirtschaftlichen Theorien existiert, lassen Sie sich erzählen von den Leuten, wie 
man das Wirtschaftsleben durch das Wirtschaftsleben einrichten soll nach seinen 
eigenen Gesetzen, lassen Sie sich erzählen von ihnen, wie man die 
Produktionsverhältnisse gestalten soll, wie man übergehen soll vom Privateigentum 
zum Gemeineigentum und so weiter: das alles beruht auf dem falschen Glauben, daß man 
das Wirtschaftsleben regenerieren könne aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus, 
während die Wahrheit die ist, daß alles Physische auch im Wirtschaftsleben im 
Verfall ist durch sich selbst. Wenn etwas in Verfall ist durch sich selbst, dann 
kann es nur immer wieder periodenweise geheilt werden, das heißt, wir brauchen ein 
Heilmittel für das fortwährend in sich selbst zerfallende Wirtschaftsleben. Das 
wirtschaftsleben würde, wenn es sich selbst überlassen wäre, wenn man das aus ihm 
machte, was Lenin und Trotzkij aus ihm machen wollen, fortwährend zerfallen, 
fortwährend krank werden. Daher muß auch fortwährend als Gegenpol des 
Wirtschaftslebens das Heilende da sein: Das ist das ihm gegenüberstehende 
selbständige Geistesleben. Haben Sie einen Kranken, oder den, der fortwährend krank 
werden kann, so müssen Sie daneben fortwährend den Arzt haben. Haben Sie das 
wirtschaftsleben, das wegen der Erdenentwickelung durch sich selbst fortwährend für 
den Verfall reif ist, so brauchen Sie dagegen das fortwährende heilende innere 
Geistesleben. Das ist der innere Zusammenhang. Es hängt mit einer gesunden 
Kosmogonie zusammen, daß wir ein selbständiges Geistesleben bekommen. Und ohne 
selbständiges Geistesleben, das eine fortwährende Heilweisheit ist neben dem 
fortwährend mit der Tendenz zum Verfall ausgerüsteten Wirtschaftsleben, kommt die 
Menschheit nicht vorwärts. Denn Torheit ist es, das Wirtschaftsleben aus sich selber 
regenerieren zu wollen. Man muß die Heilkraft in einem selbständigen Geistesleben 
neben dieses Wirtschaftsleben hinstellen, und beide müssen überbrückt werden durch 
das neutrale Rechtsleben. Wir kommen gar nicht zum entsprechenden Verständnisse 
desjenigen, was notwendig ist für die Gegenwart, wenn wir nicht imstande sind, 
einzusehen, daß das physische Leben der Erde bereits im Verfall ist. Deshalb, weil 
man das nicht einsieht, gibt es so viele Menschen heute, die glauben, man könne aus 
dem Wirtschaftsleben selbst allerlei Regenerationsmittel dieses Wirtschaftslebens 
herauszaubern. Die gibt es nicht. Es gibt allein die Möglichkeit, fortdauernd das 
Wirtschaftsleben im Gang zu erhalten durch das selbständig danebengestellte 
Geistesleben. Ganz durchschauen wird diesen geheimnisvollen Zusammenhang unseres 
Lebens nur derjenige, der ihn eben vom Standpunkte einer wirklich modernen 
Kosmogonie durchschauen kann. Bedenken Sie, wie ernst die Dinge liegen, wie man 
einsehen muß, daß die Menschen ins Verderben hineinrennen, wenn sie heute noch 
glauben, das Wirtschaftsleben aus sich selber regenerieren zu können, wenn sie sich 
nicht bekennen zu dem, was aus dem brüchig-physischen Leben ausspritzt und 
selbständig werden kann und als fortwährende Heilkraft da sein kann. Die Menschen 
fragen: Welches sind die Mittel gegen Revolutionen? - Ja, wenn sich so viel in 
Krisen zusammengehäuft hat an Untergangsimpulsen, als zu einer Revolution notwendig 
ist, dann kommt die Revolution. Denn Revolutionen kann man nur dadurch 
entgegenarbeiten, daß man die Kraft, die der Revolution entgegenarbeitet, 
kontinuierlich, fortwährend anwendet. Wenn man dem Wirtschaftsleben nicht 
entgegenstellt ein fortwährend gesundendes Geistesleben, dann ballt sich das 
Wirtschaftsleben zu den Revolutionen zusammen. Es ist schon notwendig, daß die 
Dinge, um die es sich hier handelt, in ihrer vollen Schwere, in ihrem ganzen Gewicht 
genommen werden, daß man nicht glaubt, man kann mit Geisteswissenschaft spielen. Man 
kann damit nicht spielen. Eine Sonntagnachmittag-Predigt läßt sich aus wirklicher 
Geisteswissenschaft nicht herauszimmern. Dasjenige, was sich die Menschen an 
Gewohnheiten aus den alten religiösen Bekenntnissen angeeignet haben, wo sie nur 
eine innere Seelenwollust entwickeln wollen durch allerlei Lehren von 
Reinkarnationen und Karma, das läßt sich aus diesen Lehren, wenn man sie ernst 


nimmt, nicht herausentwickeln. Diese Lehren wollen ins Leben eingreifen; diese 
Lehren wollen zu Taten werden durch das, was sie selber sind. Deshalb ist es nicht 
irgendeiner subjektiven Laune entsprechend, daß dasjenige, was in der 
Geisteswissenschaft lebt, auch sich in allerlei sozialen Ideen nunmehr ausgestalten 
muß, sondern es ist im Grunde genommen eine Selbstverständlichkeit. Es gehört zu dem 
allem. Wer freilich im modernen naturwissenschaftlichen Sinne von Entwickelung und 
Evolution redet und eigentlich keine Ahnung davon hat, daß in Evolution zuerst ein 
Aufstieg da ist und dann ein Verfall, der wird auch nicht verstehen wollen, daß wir 
in bezug auf die Erdenentwickelung schon in einem Verfall drinnen leben, und der 
wird aus dem, was verfällt, Kräfte herausarbeiten wollen zu einer Regeneration. Das 
ist nicht mehr möglich. Das, was ich vor allen Dingen Ihnen durch diese drei 
Vorträge nahegelegt haben wollte, das ist, daß wirklich voll eingesehen werde der 
tiefe Ernst desjenigen, was das Geisteswissenschaftliche ist. Mit dem 
Geisteswissenschaftlichen läßt sich nicht spielen; höchstens wenn man es verwässert 
zu allerlei mystischem Sektierertum, aber die Menschen tun sehr schlecht, die da 
glauben, es lasse sich doch damit spielen. Es läßt sich eben nicht spielen mit dem 
Geisteswissenschaftlichen. Es gibt viele Gegnerschaften für dasjenige, was in 
dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft vertreten wird. Fast alle 
diejenigen Menschen werden Gegnerschaft üben, die spielen möchten - «mysteln», 
möchte ich es nennen - mit dem geisteswissenschaftlichen Leben. Mystik: mysteln. 
Diejenigen, die mysteln wollen, die werden zuletzt mit der Geisteswissenschaft nicht 
zurecht kommen, weil sie den Ernst des Lebens nicht eigentlich verspüren möchten. 
Daher gibt es so viele Gegner der Geisteswissenschaft, und insbesondere gibt es 
viele Gegner, welche aus allerlei Löchern des Mystelns heraus zu Gegnern werden. 
Neuerdings soll wieder ein Vorstoß losgehen gegen die Geisteswissenschaft, weil man 
sagt, sie trüge einen wissenschaftlichen Charakter, und dasjenige, was wirkliches 
Geisteswelten-Erleben ist, das müsse herauskommen aus unmittelbarem Erfahren des 
Geistigen, da dürfe nicht irgend etwas Wissenschaftliches hineinspielen und 
dergleichen. Ein neuerlicher Vorstoß kommt soeben aus der Ecke heraus, in der wir ja 
viel gearbeitet haben, wo aber nach und nach immer mehr mystelndes, schleimiges Zeug 
herauskommt, gerade nach dieser Richtung hin. Wiederum ist jetzt, wenn auch 
vielleicht in einem anderen Verlage, aus der Münchner Ecke ein Buch erschienen, das 
im Grunde einen solchen Vorstoß darstellen will und das sich nennt «Vom lebendigen 
Gotte», ein mystisches Buch. Diese Dinge in unserer heutigen sozial ernsten Zeit zu 
sehen, das zeigt, wieviel geistige Frivolität und Zynismus geistiger Art in unserem 
Leben ist. Das muß heraus. Und ernst genommen werden muß Heraussaugung des geistigen 
Lebens aus der verfallenden Zeit. Man muß sich kühn und unbefangen entgegenstellen 
können dem Verfallen der Erde, denn dasjenige, was physisch stirbt, gebärt das 
geistig Lebendige. Aber jedes Spiel mit geistigen Dingen müßte gerade von dem 
wirklich das Geistige empfindenden anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschafter fein erfühlt werden, und nichts dürfte weniger unter uns 
Sympathie haben als irgendeine Art Sektierertum, irgendeine Art Mysteln. Denn das 
dringt nicht in die geistigen Welten hinein; im Gegenteil, es verlegt die Wege in 
die geistige Welt. Wir brauchen aber gerade die Wege in die geistigen Welten 
hinein, wenn wir auch sozial wirklich weiterkommen wollen. Deshalb ist heute die 
Zeit, wo wir ganz ernsthaftig uns die wichtigste Frage des Lebens vorlegen sollten 
und fragen sollten: Was können wir tun, tatkräftig tun, um aufzufangen die wirklich 
zeitgemäßen Impulse? Sehen Sie, dieser Bau steht nun hier. Er steht und wartet, daß 
er von der Welt ernst genommen werde, so von der Welt ernst genommen werde, daß man 
wirklich sieht: Er ist mit Bewußtsein hineingebaut in eine verfallende Zeit, aber um 
aus dieser verfallenden Zeit das Geistige aufzufangen. Kein Glaube sollte hier 
walten, daß man das Alte, das zum Verfalle, zur Dekadenz reif ist, halten könne. Der 
Glaube soll hier herrschen, daß aus dem hinrollenden Verfall das Geistige, das ganz 
unähnlich sein muß dem Alten, herausgeholt werde. Es ist nicht mit kleinen 
Kulturmetamorphosen zu machen. Es handelt sich darum, daß wir uns ernst der 
notwendigen Erkenntnis gegenüberstellen sollten, daß nur mit großen Kulturimpulsen 
dasjenige zu machen ist, was notwendiger Menschheitsfortschritt gegen die Zukunft 
ist. Mit uns sollten wir zu Rate gehen, um stark zu werden, die neuen Impulse 
wirklich aufzunehmen. Wir müssen den Mut haben, so viel wir können, den Menschen 
klarzumachen, was es heißt: Die Erde ist in der Dekadenz, und dasjenige, was sich 
als Zivilisation bis in unsere Tage herein erhalten hat, worin wir eingewöhnt sind, 
das geht mit dem Verfall. Man soll aber aus dem Verfall heraus eine neue Geistigkeit 
retten, die hinübergenommen werden kann in andere Welten, wenn die Erde völlig ihrem 
Untergange entgegengegangen ist. Mit vollem Bewußtsein nach einer Erneuerung von 
Kunst, Wissenschaft und Freiheit hinzuarbeiten, das ist es, was sich gerade an 
diesen Bau knüpfen sollte. Man hat versucht, mit diesem Bau etwas hinzustellen, was 
in seinen Formen in einer gewissen Weise Hohn spricht aller Vergangenheit. So sollte 


man auch tatsächlich den Mut haben dazu, zu erfassen, was herausgeholt werden sollte 
aus der Tatsache, daß dieser Bau da steht. Wir kommen nicht zurecht, wenn wir uns 
auch ferner nur an kleine Mittel halten, wenn wir nicht daran arbeiten, mit 
Bewußtsein vor die Menschheit die Notwendigkeit einer neuen Geisteskultur 
hinzustellen. Denn die allein wird der wahre Ausgangspunkt sein für eine neue 
soziale Kultur. Das Soziale wird nicht mehr aus dem Wirtschaftlichen herausgeholt, 
sondern allein aus dem Geistigen in das Wirtschaftliche hineingesenkt werden können. 
Und wir müssen uns bewußt werden, daß der ökonomische Typus Mensch ausgespielt hat, 
daß ein anderer Typus Mensch kommen muß, der Weltmensch ist, der sich bewußt ist, 
nicht nur dasjenige lebe in ihm, was Erdenvererbung ist, sondern der sich bewußt 
ist. dasjenige lebe in ihm, was Kräfte der Sonne und des Mondes und des 
Sternenhimmels sind, was Kräfte der übersinnlichen Welt sind. In den Formen, in 
denen es die Menschen verstehen können, sollten wir ihnen das zum Bewußtsein 
bringen, dann allein können wir etwas zum wirklichen Fortschritt der Menschheit 
beitragen. Durch bloßes Übertragen von mystischen Lehren nützen wir gar nichts. 
Dasjenige, was unsere Mystik ist, muß wirkliches Geistesleben sein, tätiges 
Geistesleben. Das ist es, was ich Ihnen heute zum Bewußtsein habe bringen wollen. Es 
müßte eigentlich dieser Dornacher Bau so angesehen werden, daß man ihn, ohne 
unbescheiden zu werden, wirklich als den Ausgangspunkt nimmt für eine große 
Weltbewegung, die völlig international ist, und die alle Gebiete des geistigen 
Lebens umfaßt. Es müßte dieser Dornacher Bau der Ausgangspunkt dafür sein, 
abzustreifen alle Vorliebe für das Untergehende und aufzunehmen den Impuls von 
etwas, das nach einer wirklichen Erneuerung des Menschheitsbewußtseins hinzielt. 
Könnten wir so etwas in die Welt setzen, was den Ausgangspunkt bilden würde für ein 
Auffangen des Geistigen aus dem Verfall der physischen Erde, und könnten wir sagen: 
Wir wollten das Monument für diesen Ausgangspunkt mit diesem Dornacher Bau 
hingestellt haben, wir wollten aufmerksam machen die Menschen, sie müssen sehen nach 
dem, was gewollt wird -, könnten wir so etwas schaffen, dann würden wir dasjenige 
erfüllen, was eigentlich in den Impulsen anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft liegt. Aber wir müssen uns aufraffen, etwas zu schaffen, was 
tatsächlich so zur Menschheit spricht, daß wir sie aufmerksam machen darauf: Seht, 
hier wird das gewollt, was im Sinne einer wirklichen Weiterentwickelung sowohl des 
wissenschaftlichen, wie des künstlerischen, wie des religiösen Bewußtseins Hegt. 
Sind wir imstande, von diesem Positiven zu reden, werden wir viel mehr wirken, als 
wenn wir versuchen, uns in alles mögliche unterzuducken, was andere auch wollen. Wir 
sollten das Bewußtsein haben, daß etwas Neues zu wollen ist. Können wir das, dann 
werden wir eine würdige Aufgabe erfüllen. Aber wir sollten in dieser Beziehung 
einmal mit unseren Seelen sprechen, sollten versuchen, die Aufgabe der 
Anthroposophie in diesem Sinne gerade richtig in Angriff zu nehmen. SIEBENTE 
RVOR TRA G Dornach, 17. Oktober 1919 Ich möchte Ihnen heute von einigen 
grundlegenden Erkenntnissen der Initiationswissenschaft sprechen, die uns dann eine 
Art Unterlage bieten sollen für das, was wir morgen und übermorgen betrachten 
wollen. Wir werden heute zunächst hinweisen auf etwas, was im Bewußtsein eines jeden 
Menschen liegt, was nur gewöhnlich nicht klar genug erfaßt wird. Wir reden, indem 
wir solche Dinge besprechen, immer vom Gesichtspunkt unserer Gegenwart, in dem Stil 
und Sinn, wie ich das ja öfter hier auseinandergesetzt habe: daß auch Erkenntnisse 
durchaus nicht gelten für immer und überall, sondern für eine bestimmte Zeit, ja 
sogar für eine bestimmte Räumlichkeit der Erde. So gelten gewisse Erkenntnis- 
Gesichtspunkte zum Beispiel für die europäische Zivilisation; andere Gesichtspunkte 
gelten für, sagen wir, die Erkenntnisse des Orients. Nun weiß wohl jeder Mensch, daß 
wir uns mit unserer Erkenntnis gewissermaßen zwischen zwei Polen befinden. Es fühlt 
jeder Mensch, wie auf der einen Seite diejenigen Erkenntnisse stehen, die wir 
gewinnen durch Sinnesanschauung. Der einfache, naive Mensch lernt durch seine Sinne 
die Welt kennen, kommt auch bis zu einem gewissen zusammenfassenden Punkt dessen, 
was er sieht, was er hört, was er überhaupt durch seine Sinne wahrnimmt. Und im 
Grunde genommen ist dasjenige, was die Wissenschaft bietet, so wie wir diese 
Wissenschaft jetzt im Abendlande haben, ja auch nichts anderes als eine 
Zusammenfassung dessen, was sinnlich den Menschen sich darbietet. Nun fühlt wohl ein 
jeder, daß es andere Erkenntnisse gibt, daß man unmöglich ein Vollmensch sein kann 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes für die alltägliche Welt, wenn man nicht eine 
andere Art von Erkenntnissen zu dieser eben charakterisierten hinzufügt. Und das ist 
die Art von Erkenntnissen, die es mit unserem moralischen Leben zu tun hat. Wir 
reden nicht nur von den Ideen der Naturerkenntnis, durch die wir uns das eine oder 
andere in der Natur erklären; wir reden von sittlichen Ideen, von sittlichen 
Idealen, die wir als Antriebe unseres Handelns empfinden, von denen wir uns 
beherrschen lassen, wenn wir selbst in unserer gewöhnlichen Welt auftreten wollen. 
Und es fühlt wohl auch jeder Mensch, daß wir mit dem einen Pol unseres erkennenden 


Lebens, der Sinneserkenntnis und ihrem Anhang, der Verstandeserkenntnis - denn die 
Verstandeserkenntnis ist nur ein Anhang der Sinneserkenntnis -, gewöhnlich nicht 
heraufreichen können bis zu den sittlichen Ideen. Die sittlichen Ideen sind da; aber 
wir können nicht, indem wir zum Beispiel Naturwissenschaft treiben, aus der 
Betrachtung der Pflanzenwelt, aus der Betrachtung der mineralischen Welt oder sonst 
irgendwie mit unserer gegenwärtigen Naturwissenschaft sittliche Ideen finden. Darin 
besteht ja gerade das Tragische unserer Zeit, daß man zum Beispiel auf sozialem 
Gebiete Ideen für das Handeln finden will nach naturwissenschaftlicher Methode. 
Niemals wird man das können, wenn man wirklich sich dem gesunden Menschenverstand 
hingibt. Wie auf einer anderen Seite des Lebens sind die sittlichen Ideen da. 
wirklich steht unser Leben unter dem Einfluß dieser zwei Strömungen: des 
Naturerkennens auf der einen Seite, des sittlichen Erkennens auf der anderen Seite. 
Sie wissen aus meiner «Philosophie der Freiheit», daß in der Erfassung der 
moralischen Intuitionen uns die höchsten sittlichen Ideen, die wir als Menschen 
brauchen, gegeben sind, und daß diese sittlichen Ideen, wenn wir in ihren Besitz 
kommen, unsere menschliche Freiheit begründen. Auf der anderen Seite wissen Sie 
vielleicht auch, daß sich für gewisse Denker immer eine Art von Kluft gezeigt hat 
zwischen dem, was Naturerkenntnis auf der einen Seite ist, was sittliche Erkenntnis 
auf der anderen Seite ist. Die Kantsche Philosophie beruht ja auf dieser Kluft, auf 
diesem Abgrunde, den sie nicht ganz überbrücken kann. Daher gibt es von Kant eine 
«Kritik» der theoretischen Vernunft, der «reinen Vernunft», wie er sagt, worin er 
sich nur mit der Naturerkenntnis auseinandersetzt, worin er alles dasjenige sagt, 
was er zu sagen hat über die Naturerkenntnis. Und auf der anderen Seite gibt es von 
ihm eine «Kritik der praktischen Vernunft», in welcher er spricht von den sittlichen 
Ideen. Man möchte sagen: Für ihn entspringt das gesamte menschliche Leben aus zwei 
voneinander ganz getrennten Wurzeln, die er in seinen zwei Haupt-«Kritiken» 
beschreibt. Nun würde es natürlich mißlich um den Menschen stehen, wenn es keine 
Verbindungsbrücke gäbe zwischen diesen zwei Polen unseres Seelenlebens. Und 
derjenige, der sich ernstlich mit Geisteswissenschaft beschäftigt auf der einen 
Seite und andererseits es ernst nimmt mit den Aufgaben gerade unserer Zeit, der muß 
intensiv fragen: Wo ist die Brücke zwischen den sittlichen Ideen und den Naturideen? 
Wir werden heute zur Erkenntnis dieser Brücke den Standpunkt wählen, den ich als den 
historischen bezeichnen möchte. Sie wissen ja aus den verschiedenen Betrachtungen, 
die wir hier angestellt haben, daß die Seelenverfassung der Menschen in älterer Zeit 
eine wesentlich andere war, als sie in späterer Zeit geworden ist. Die Entstehung 
des Christentums bildet wirklich einen tiefen Einschnitt in die ganze Entwickelung 
der Menschheit. Und nur wenn man versteht, was eigentlich mit dem Entstehen des 
Christentums sich herausgebildet hat in der Entwickelung der Menschheit, kommt man 
mit dem Verstehen des Menschen überhaupt zurecht. Dasjenige, was zeitlich 
zurückliegt hinter der Entstehung des Christentums, ist, wenn wir von dem Judentum 
absehen - wir haben es vor kurzem hier erst wiederum erwähnt -, der ganze Umfang der 
heidnischen Kultur. Das Judentum war ja nur eine Vorbereitung für das Christentum. 
Dieser ganze Umfang der heidnischen Kultur unterscheidet sich ganz wesenhaft von 
unserer gegenwärtigen christlichen Kultur. Diese heidnische Kultur war, je weiter 
wir zurückgehen, eine einheitliche Kultur. Sie war eine Kultur, die vorzugsweise 
begründet war auf menschliche Weisheit. Ich weiß, dem Menschen der Gegenwart ist es 
beleidigend, wenn man ihm davon spricht, daß mit Bezug auf die Weisheit die alten 
Zeiten weiter waren als dieser Mensch der Gegenwart; aber es war so. Es gab über die 
Erde hin in der alten heidnischen Zeit eine Weisheit, die näher, viel näher war den 
Urgründen der Dinge als unser heutiges Wissen, namentlich als unsere heutige 
Naturwissenschaft. Und dieses alte, dieses uralte Wissen, es war ein sehr konkretes 
Wissen, es war ein Wissen, welches intensiv verbunden war mit der geistigen 
wirklichkeit der Dinge. Der Mensch bekam etwas herein in seine Seele, indem er wußte 
von der Wirklichkeit der Dinge. Aber das besonders Eigentümliche war bei dieser 
alten heidnischen Weisheit, daß die Menschen, die sie empfingen - Sie wissen, die 
Menschen empfingen sie aus den Mysterien von den Initiierten -, sie so empfingen, 
daß in dieser Weisheit zu gleicher Zeit enthalten war Naturerkenntnis und 
Moralerkenntnis. Man verkennt heute diese für die Entwickelungsgeschichte der 
Menschheit außerordentlich bedeutungsvolle Wahrheit, die ich eben ausgesprochen 
habe, nur deswegen, weil man in der äußeren Geschichte nicht zurückgehen kann bis zu 
den eigentlich charakteristischen Zeiten der alten heidnischen Weisheit. Das 
historische Wissen reicht nicht so weit zurück, daß man mit ihm die Zeiten erfassen 
könnte, in denen die Menschen, indem sie zu den Sternen hinaufgeschaut haben, aus 
den Sternen empfingen diejenige Weisheit, die ihnen in ihrer Art auf der einen Seite 
erklärte den Sternenlauf, auf der anderen Seite aber auch sagte, wie sich die 
Menschen verhalten sollen in ihrem Handeln hier auf Erden. Etwas bildlich, aber im 
Grunde nicht ganz bildlich, sondern bis zu einem gewissen Grade doch gegenständlich 


gesprochen, könnte man sagen, daß noch die alte ägyptische, die alte chaldäische 
Kultur so waren, daß die Menschen Naturgesetze lasen im Sternenlaufe, aber auch 
lasen aus dem Sternenlauf die Vorschriften für dasjenige, was sie auf der Erde tun 
sollten. Die Kodizes der alten ägyptischen Pharaonen zum Beispiel enthalten 
Vorschriften über dasjenige, was Gesetz werden sollte. Es war so, daß über weite 
Jahrhunderte hin prophetisch vorausgesagt war, was in späterer Zeit Gesetz werden 
sollte. Aber das alles, was da in diesen Kodizes stand, war abgelesen von den 
Sternenläufen. Also es gab in jenen alten Zeiten nicht eine Astronomie, wie wir sie 
jetzt haben, die nur mathematische Gesetze der Sternenbewegung oder der 
Erdenbewegung enthält, sondern es gab eine Wissenschaft vom Kosmos, die zu gleicher 
Zeit Moralwissenschaft, Ethik war. Das Bedenkliche der ja nunmehr bis zum 
Dilettantismus hinreichenden neueren Astrologie besteht darin, daß man in ihr nicht 
mehr fühlt, daß das, was in ihr gegeben ist, nur dann ein Ganzes ist, wenn mit den 
Gesetzen, die man in ihr verzeichnet, zugleich Moralgesetze für die Menschen 
gegeben sind. Das ist etwas sehr Bedeutsames, außerordentlich Bedeutsames. Nun war 
es im Menschheitsverlaufe so, daß jene Urwissenschaft der Menschen, jene Urweisheit 
der Menschen im wesentlichen verlorenging. Und es liegt ja das der Tatsache 
zugrunde, daß gewisse Geheimschulen, die aber in ihrer ernsten Form eigentlich schon 
aufgehört haben mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, auch gewisse Geheimschulen des 
Abendlandes immer wieder und wiederum auf die verlorene Wissenschaft, das «verlorene 
Wort» zurückwiesen. Gewöhnlich wußten die Späteren gar nicht mehr, was sie unter dem 
Wort «Wort» dabei verstehen sollten. Aber es liegt dem eine gewisse Tatsache 
zugrunde. Und bei Saint-Martin kann man noch die Nachklänge davon lesen, wie man bis 
ins 18. Jahrhundert sehr genau gefühlt hat, daß in alten Zeiten die Menschen ein 
ihnen mit dem Naturwissen zugleich zukommendes Geisteswissen besessen haben, das 
auch ihre Moralwissenschaft enthielt und das verlorengegangen ist, verlorengegangen 
im Grunde schon in den acht Jahrhunderten, die der Entstehung des Christentums 
vorangegangen sind. Man kann sogar sagen: Die ältere griechische Geschichte ist im 
wesentlichen das allmähliche Verlieren der Urweisheit. Wenn man die vorsokratischen 
Philosophen studiert, die Nietzsche die Philosophen des tragischen Zeitalters der 
Griechen genannt hat: HerakUt, Thaies, Anaximenes, Anaxagoras - ich habe sie 
behandelt in meinen «Rätseln der Philosophie», so gut man sie für die Menschheit 
heute äußerlich behandeln kann, es ist ja nur wenig von ihnen in äußerer Schrift 
vorhanden -, dann findet man in diesen Sätzen, die da geblieben sind wie Oasen in 
einer Wüste, immer wieder, wie wenn nachklingen würde ein großes, umfassendes Wissen 
und Erkennen, das in der alten Menschheitszeit vorhanden war. Was Heraklit sagt, was 
Thaies, Anaxagoras, Anaximenes sagen, das alles ist so, möchte man sagen, wie wenn 
die Menschheit vergessen hätte ihre Urweisheit und sich an einzelne fragmentarische 
Sätze da oder dort erinnert. Wie fragmentarische Erinnerungen kommen die paar Sätze 
heraus, die überliefert sind von Thaies, Anaxagoras, von den sieben griechischen 
Weisen. Und dann finden wir bei Plato noch eine Art deutlichen Bewußtseins von 
dieser Urweisheit, bei Aristoteles schon alles umgesetzt in äußere menschliche 
Weisheit. Bei den Stoikern und Epikureern verschwindet dann die Sache immer mehr und 
mehr. Es bleibt das alte Urwissen nur wie eine Sage zurück. So war es bei den 
Griechen. Bei den Römern - die Römer waren ja von Naturanlage aus ein prosaisches, 
nüchternes Volk - war es gar so, daß sie jeden Sinn verleugneten für das Urwissen, 
daß sie alles in Abstraktionen umsetzten. Für die Entwickelung der Menschheit war es 
notwendig, daß der Gang ein solcher war, wie ich es Ihnen eben beschrieben habe mit 
Bezug auf die Urweisheit. Die Menschen hätten niemals zur Entwikkelung der Freiheit 
kommen können, wenn die Urweisheit, die ihnen ja auf dem Wege eines atavistischen 
Hellsehens zugekommen ist, in ihrer ursprünglichen Intensität und Bedeutung für den 
Menschen geblieben wäre. Aber mit dieser Urweisheit war doch verbunden alles, was an 
moralischen Impulsen, ich möchte sagen, von Götterhöhen herunter, den Menschen hat 
zukommen können. Das mußte gerettet werden. Es mußte den Menschen der moralische 
Impuls gerettet werden. Und unter den mancherlei Dingen, die wir schon zu sagen 
hatten über das Mysterium von Golgatha, ist dieses, daß durch jenes göttliche 
Prinzip, das durch den Menschen Jesus von Nazareth auf die Erde hinuntergestiegen 
ist, getragen war die moralische Kraft, die allmählich natürlich auch zerstoben, 
zerklüftet war mit dem Herabdämmern und allmählichen Ersterben der alten Urweisheit. 
Es ist wirklich so, wenn es auch dem heutigen Menschen paradox erscheint, daß man 
sagen kann: Es war eine alte Urweisheit vorhanden (siehe Zeichnung Seite 130, weiß). 
Mit dieser alten Urweisheit war verbunden die moralische Kraft, moralische Weisheit 
des Menschen. Die war als ein integrierender Bestandteil darin (rot). Nun ist die 
alte Urweisheit abgelähmt worden. Sie konnte nicht mehr der Träger sein des 
moralischen Impulses. Dieser moralische Impuls mußte gewissermaßen in Schutz und 
Schirm genommen werden von dem Mysterium von Golgatha (siehe Zeichnung Seite 132, 
gelb), und seine weitere Fortpflanzung für die Tafel 6 abendländische Zivilisation 


war dasjenige, was aus dem Mysterium von Golgatha entsprungen ist als Christus- 
Impuls, in den hineingetragen wurde dasjenige, was als moralischer Extrakt 
gewissermaßen von der alten Urweisheit geblieben ist. “**# Es ist sehr merkwürdig, 
wenn man verfolgt, sagen wir dasjenige, was in der abendländischen Zivilisation an 
eigentlicher Wissenschaft, an eigentlicher Weisheit lebt so bis in das 8., 9. 
nachchristliche Jahrhundert hinein. Lesen Sie einmal nach die Beschreibung des 
abendländischen Wissens in der Zeit bis in das 8., 9. nachchristliche Jahrhundert, 
wie ich es angedeutet habe in meinen «Rätseln der Philosophie». Sie werden sehen: es 
ist im Grunde genommen nichts da in dieser Entwicklung, was man in unserem heutigen 
Sinne als Wissen bezeichnen kann. Das kommt ja erst seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts herauf, seit der Galilei-Zeit. Was da vorhanden ist an Wissen, das ist 
eigentlich alles Überlieferung aus der alten Urweisheit, nicht mehr innerlich 
intuitierte Urweisheit, nicht mehr innerlich erlebte Urweisheit, aber äußerlich 
überlieferte Weisheit. Ich habe Ihnen ja oft jene Geschichte erzählt von Galilei, 
die keine Anekdote ist, wie Galilei Mühe hatte, einen Freund zu überzeugen von der 
Wahrheit desjenigen, was er behauptete. Der Freund war gewöhnt, so wie die anderen 
Leute des Mittelalters, die sich der Pflege der Weisheit widmeten, zu nehmen, was in 
den Büchern des Aristoteles stand oder in den anderen überlieferten Büchern. Es war 
ja alles, was man so lernte in jener Zeit, P:r»r»\/rinht RiiH’ilf CtainorMa 
rhlacc-V/anualtunn Überlieferung. Man tradierte dasjenige, was in 
den Büchern des Aristoteles stand. Und dieser gelehrte Freund des Galilei sagte mit 
Aristoteles, daß die Nerven vom Herzen ausgehen. Galilei bemühte sich, ihm 
klarzumachen, daß er nach der Wissenschaft der Erfahrung an der Leiche etwas anderes 
sagen müsse: daß die Nerven vom Kopf, vom Gehirn ausgehen beim Menschen. Das glaubte 
der aristotelische Mann, dieser aristotelische Denker nicht. Da führte ihn Galilei 
an die Leiche, zeigte ihm die Tatsache, daß die Nerven vom Gehirn ausgehen und nicht 
vom Herzen und meinte, der müsse doch jetzt das glauben, was er mit seinen eigenen 
Augen sähe. Da sagte der Betreffende: Das scheint zwar so zu sein; der Augenschein 
lehrt, daß die Nerven vom Gehirn ausgehen, aber der Aristoteles sagt das Gegenteil. 
Wenn es sich für mich darum handelt, zu entscheiden zwischen dem Augenschein der 
Natur und dem, was Aristoteles sagt, dann glaube ich dem Aristoteles und nicht der 
Natur! - Es ist keine Anekdote, es ist eine wahre Begebenheit. Wir erleben im Grunde 
genommen das gleiche, nur umgekehrt auch in unserer Zeit. Sehen Sie, es war alles 
Überlieferung, was an Wissen da war. Ein neues Wissen kam erst wiederum mit der 
Galilei-Zeit herauf, mit Kopernikus und so weiter. Aber es war durch den 
christlichen Impuls getragen der moralische Antrieb durch diese Jahrhunderte. Er war 
verbunden im wesentlichen mit dem religiösen Elemente. Das war nicht so in der 
heidnischen Kultur. In der heidnischen Kultur war eben der Mensch sich bewußt: Wenn 
er Weltenweisheit empfing, empfing er damit auch den moralischen Antrieb. Nun kam 
mit der Mitte des 15. Jahrhunderts ein neuer Antrieb herauf, welcher nun gründlich 
brach mit alledem, was alte Weisheit war, wenn sie auch jetzt nur noch durch 
Überlieferung vorhanden war. Es ist außerordentlich interessant zu sehen, mit 
welcher Rage diejenigen, die das neue Wissen herauftrugen, zum Beispiel Giordano 
Bruno, man darf schon sagen: schimpfen auf alles dasjenige, was alte 
Weisheitsüberlieferung war. Auch Bruno ist ja geradezu rasend, wenn er ins Schimpfen 
kommt über die alte Weisheitserinnerung. Es kommt eben etwas ganz Neues herauf. Und 
man geht wirklich weit weg von dem, was Verständnis der Menschheitsentwickelung ist, 
CD Mysterium . TrLVi ,„M,/, ^ Jahrb. von öoZ’arha <NV fwe ^*^ ci: e'fft 
n — wenn man dieses Neue, das da heraufkommt, nicht anzusehen vermag als einen 
Anfang. Sehen Sie, wir können sagen, wenn wir hier andeuten das Mysterium von 
Golgatha (siehe Zeichnung, gelb), daß sich der moralische Antrieb fortsetzt (rot). 
Was war es denn, was durch das Mysterium von Golgatha getragen wurde aus einer 
älteren Zeit in eine neuere Zeit, indem es in dieser Richtung (Pfeil nach rechts) 
getragen wurde? Es war ein Ende. Und je mehr wir immer weiter und weiter 
heraufkommen, desto mehr verschwindet die alte Weisheit, selbst in ihrer 
Überlieferung. Wir können sagen: sie perlt noch fort wie in Wellen als Überlieferung 
(weiß); aber mit dem 15. Jahrhundert kommt das Neue herauf, ein Anfang. Wir sind 
wahrhaftig in diesem Anfang noch nicht sehr weit drinnen. Die paar Jahrhunderte, die 
wir verlebt haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, haben uns einige 
Naturwissenschaft gebracht; aber wir sind doch in diesem Anfange nicht sehr weit 
drinnen. Doch, was ist das für eine Weisheit? Ja, sehen Sie, das ist eine Weisheit, 
die zunächst so, wie sie aufgetreten ist, gerade das Eigentümliche hat, daß sie 
entgegengesetzt der alten heidnischen Weisheit gar keinen moralischen Impuls in sich 
enthält. Wir können noch so viel im Sinne dieser neuen Weisheit, dieser Galilei- 
Weisheit Mineralogie, Geologie, Physik, Chemie, Biologie und so weiter studieren, 
wir werden niemals heraussaugen aus unserer Naturerkenntnis irgendeinen moralischen 
Antrieb. Wenn die Leute heute glauben, Sozialwissenschaft auf Grundlage der 


Naturwissenschaft begründen zu können, so ist das eben eine gewaltige Illusion. Denn 
niemals läßt sich herauspressen aus dem Naturwissen dasjenige Wissen, das Ideal sein 
könnte für das menschliche Handeln so, wie wir dieses Naturwissen heute haben. 
Dieses Naturwissen steht eben durchaus im Anfange, und wir können nur hoffen, daß 
dieses Naturwissen, indem es sich immer weiter und weiter entwickelt, soweit kommt, 
daß es auch wiederum als solches moralische Impulse in sich enthalten kann. Aber 
wenn es sich in seiner Art nur weiterentwickeln würde, so würde es durch seine 
eigene Art nicht moralische Impulse aus sich hervortreiben können. Dazu ist 
notwendig, daß sich neben diesem Naturwissen nunmehr entwickelt ein neues 
übersinnliches Wissen (blau). Dann wird dieses übersinnliche Wissen auch wiederum 
die Strahlen moralischen Wollens in sich enthalten können (rot). Und wenn der 
Anfang, der mit der Mitte des 15. Jahrhunderts gemacht ist, am Erdenende selbst an 
seinem Ende sein wird, dann wird zusammenfließen können dasjenige, was 
übersinnliches Wissen ist, mit dem sinnlichen Wissen (weiß), und es wird aus diesem 
eine Einheit entstehen können (Pfeile). Sie sehen, wenn der alte heidnische Weise 
oder auch der Bekenner der alten heidnischen Weisheit von seinen Mysterien- 
Initiierten die heidnische Weisheit empfangen hat, so hat er in einem empfangen von 
diesen Initiierten: Naturwissen, kosmisches Wissen, Anthropogenesis und 
Moralwissenschaft, die ihm zu gleicher Zeit moralischer Antrieb war. Es war eins. 
Heute ist notwendig, daß der Mensch sich zu dem Bekenntnis aufschwingt : Er bekommt 
auf der einen Seite das Naturwissen, auf der anderen Seite das übersinnliche Wissen. 
Das Naturwissen für sich wird bar sein der moralischen Antriebe. Die moralischen 
Antriebe werden durch ein übersinnliches Wissen gewonnen werden müssen. Und da 
schließlich auch die sozialen Antriebe letzten Endes moralische Antriebe sein 
müssen, so ist eine wirkliche Sozialerkenntnis, ja nicht einmal eine Summe von 
Sozialimpulsen denkbar, ohne daß sich die Menschen zu übersinnlicher Erkenntnis 
erheben. Das ist wichtig für den gegenwärtigen Menschen, einzusehen, daß er einen 
anderen Weg einschlagen muß für das soziale Wissen, als ihm die Methode des 
Naturwissens geben kann. Aber indem ich dieses ausspreche, liegt zugleich die 
Notwendigkeit nahe, Sie auf ein merkwürdiges Paradoxon aufmerksam zu machen. Ich 
habe ja öfter gerade an diesem Orte hier es ausgesprochen, daß die tiefsten 
Wahrheiten der Initiationswissenschaft dem gewöhnlichen Alltagsbewußtsein paradox 
erscheinen, sonderbar erscheinen, dem groben Materialisten sogar hirnverbrannt 
erscheinen. Aber es ist notwendig in unserer Zeit, daß man sich bekanntmacht mit 
diesen vielfach heute paradox erscheinenden Weistümern. Denn auch für unsere Zeit 
gilt es, daß manches, was den Menschen als Torheit erscheint, Weisheit ist vor Gott. 
Es könnte nichts schaden, wenn dieses Bibelwort ein wenig berücksichtigt würde von 
denjenigen, die heute Anthroposophie entweder lächelnd in Hochmut aburteilen oder 
wüst kritisieren. Denn sie könnten bedenken, daß vielleicht dasjenige, was sie für 
Torheit anschauen, Weisheit sein könnte vor den Göttern. Es würde einigen Menschen - 
und das «einige» sind hier sehr viele - eigentlich recht gut tun, namentlich auch 
manchen, die mit ihrem Gebetbuch in die Kirche gehen und über Anthroposophie 
wettern, weniger auf ihr Hochmutsbekenntnis zu pochen, als mehr hineinzuschauen in 
dasjenige, was das Bekenntnis des Christentums wirklich enthält. In unserer Zeit ist 
es eben notwendig, sich mit einigem paradox Erscheinendem bekanntzumachen. Es ist 
zum Beispiel zweierlei heute möglich. Es kann einer sich heute bekanntmachen mit der 
Naturwissenschaft unserer Zeit, ich will heute etwas schroff diese zwei Dinge 
hinstellen, die ich jetzt zu charakterisieren habe. Er kann zum Beispiel in sich 
aufnehmen, was heute die Wissenschaft der Chemie, der Physik bietet, was die 
Wissenschaft der Biologie bietet. Er kann fleißig und emsig studieren, was sich aus 
dem sogenannten Darwinismus heraus ergeben hat als Entwickelungsgeschichte. Er wird, 
indem er das alles studiert, Materialist werden können in bezug auf seine 
Erkenntnisanschauung. Er wird materialistisch werden können, gewiß, das ist nicht zu 
leugnen. Und weil die Menschen heute, ich möchte sagen, so schnell fertig sind mit 
dem Urteil, so werden sie eben materialistisch, wenn sie ganz aufgehen nach den 
Intentionen mancher ihrer Zeitgenossen in dem äußeren Naturwissen. Aber man kann 
auch noch etwas anderes tun. Man kann seine Aufmerksamkeit außer auf das, was 
Physik, Chemie, Mineralogie, Botanik, Zoologie, Biologie bieten, was diese 
Wissenschaften lehren, hinlenken auf das, was man im physikalischen Kabinett, im 
Experimentieren macht. Man kann achtgeben darauf, wie man sich im chemischen 
Laboratorium verhält, was man da tut; man kann achtgeben darauf, wie man Pflanzen 
untersucht, Tiere untersucht in ihrer Entwickelung. Goethes Naturwissen beruht 
namentlich darauf, daß er sich viel damit beschäftigt hat, wie die anderen zu ihrem 
Wissen gekommen sind. Darauf beruht gerade die Größe Goethes, daß er sich viel mit 
der Art, wie die anderen zu ihrem Wissen kommen, beschäftigt hat. Und es ist sehr, 
sehr bedeutsam, einmal den wirklichen Geist einer solchen Abhandlung Goethes wie die 
vom «Versuch als Vermittler zwischen Objekt und Subjekt» wirklich zu studieren. Da 


sieht man, wie Goethe das Hantieren mit den Naturerscheinungen aufmerksam verfolgt 
hat. Was man Methode des Forschens nennen kann, das hat er aufmerksam, recht 
aufmerksam verfolgt. Wenn Sie nachlesen in meinen «Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften», so werden Sie sehen, zu welch großartigen 
Resultaten Goethe durch dieses Verfolgen der naturwissenschaftlichen Methode 
gekommen ist. Man kann in einer gewissen Beziehung das, was Goethe getan hat, dann 
weiter fortsetzen für die Errungenschaften der Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert 
und bis ins 20. Jahrhundert hinein, was Goethe ja nicht mehr tun konnte. Also ich 
sage: zweierlei ist möglich. Halten wir das zunächst fest. Man bleibt stehen bei 
dem, was die Naturwissenschaften an Resultaten geben, oder aber man beschäftigt sich 
damit, nachzusehen, wie man sich verhält, um zu diesen naturwissenschaftlichen 
Resultaten zu kommen. Halten wir das fest, was wir so in bezug auf das Naturerkennen 
gesagt haben. Betrachten wir jetzt das menschliche Erkenntnisstreben von einem 
anderen Gesichtspunkte aus. Sie wissen, daß es außer der Naturwissenschaft noch ein 
geistiges Wissen gibt, daß man zum Beispiel Kosmologie, Anthropologie als 
Anthroposophie, Erkenntnis vom Menschen so betreiben kann, daß es zu Ergebnissen 
führt, wie ich sie verzeichnet habe, sagen wir in meiner «Geheimwissenschaft im 
Umriß». Da hat man positive Erkenntnisse, die auf die geistige Welt hindeuten. So 
wie man in der Naturwissenschaft in Mineralogie, Geologie und so weiter positive 
Erkenntnisse erhält, so haben wir da positive Erkenntnisse, die sich auf die 
geistige Welt beziehen. Es war mir ganz besonders wichtig im Laufe unserer 
anthroposophischen Bewegung, in den verschiedenen von mir geschriebenen Büchern auch 
solche positiven Erkenntnisse der geistigen Welt zu verbreiten. Nun kann man es aber 
auch so machen, daß man auch da hauptsächlich darauf sieht, nicht zu diesen 
Erkenntnissen bloß zu kommen, sondern darauf zu sehen, auf welche Art der Mensch 
sie macht; in welcher Weise es der Mensch schildert, wie der Mensch von der äußeren 
Beobachtung zu der inneren Beobachtung kommt, wie er nicht nur naturforscherisch im 
Laboratorium, im physikalischen Kabinett, in der Klinik, auf der Sternwarte, sondern 
wie er durch seine innere Seelenentwickelung auf mystischem Wege zu höherer 
geistiger Anschauung kommt. Das würde parallel sein dem Hinschauen auf die 
naturwissenschaftliche Methode, auf das Hantieren, auf die Art, wie man es macht. 
Also auch da gibt es dieses Zwiefache: das Hinschauen auf die Ergebnisse und das 
Hinschauen auf die Art, wie man seelisch zu diesen Ergebnissen kommt. Nun nehmen wir 
einmal etwas, was schon durch seine Annahme etwas paradox wirkt, hypothetisch an. 
Nehmen wir einmal an, jemand würde sich in der Naturwissenschaft hauptsächlich wie 
Goethe beschäftigen mit der Verfolgung der naturwissenschaftlichen Methoden - der 
wird sicher nicht Materialist, der wird sicher zu einer spirituellen Weltanschauung 
sich bekennen. In der neueren Zeit ist es ein sicherer Weg, den Materialismus zu 
überwinden, die Art des Forschens in der Naturwissenschaft zu durchschauen. Und 
Materialisten auf naturwissenschaftlichem Gebiete werden die Menschen eben nur 
deshalb, weil sie sich entweder gar nicht oder zu wenig befassen mit der Art ihres 
Forschens. Sie bleiben bei den Ergebnissen stehen, bei dem, was die Klinik, das 
Kabinett, die Sternwarte bringt. Sie gehen nicht über zum Goetheanismus, zu der 
Betrachtung der Art des Forschens; denn wer die naturwissenschaftliche Art, die Welt 
anzuschauen, zu operieren mit den Dingen, um zu Erkenntnissen zu kommen, auf sich 
wirken läßt, der wird zum mindesten Idealist, aber wahrscheinlich Spiritualist, wenn 
er nur weit genug vordringt. Wenn man nun versucht, es zu vermeiden, zu positiven 
Ergebnissen der Geisteswissenschaft zu kommen, wenn man langweilig findet, sich mit 
den Einzelheiten der Geisteswissenschaft abzugeben, und nur immer und immer 
beschrieben haben will, wie die Seele des Menschen mystisch wird, wenn man also da 
auf die Methoden, zum Geistigen zu kommen, sein Hauptaugenmerk richtet, so ist das 
in Wirklichkeit die größte Versuchung, materialistisch zu werden. Die größte 
Versuchung, materialistisch zu werden, ist, sich nicht befassen zu wollen mit den 
konkreten Ergebnissen der Geisteswissenschaft und nur immer und immer zu betonen das 
mystische Forschen, das mystische Seelenvertiefen, die Methode, in die geistige Welt 
hineinzukommen. Sehen Sie, das ist eine paradoxe Sache. Wer das Naturwissen, das 
Naturforschen beobachtet, wird Spiritualist; wer verschmäht, zu wirklichen geistigen 
Erkenntnissen zu kommen und nur von Mystik redet, das heißt, wie man es macht, um zu 
geistigen Erkenntnissen zu kommen, der ist der großen Versuchung ausgesetzt, erst 
recht ein Materialist zu werden. Solche Dinge muß man heute wissen. Ohne das Wissen 
solcher Dinge kommt man nicht aus. Denn, sehen Sie, heute gibt es Monistenbünde; da 
verbreiten die Menschen, die sich als Führer aufspielen in solchen Monistenbünden, 
eine oberflächliche Weltanschauung. Sie fassen zusammen die äußeren 
materialistischen Resultate der Naturwissenschaft zu einer oberflächlichen 
Weltanschauung. Die leuchten den Menschen der heutigen Zeit ein, die sich nicht viel 
anstrengen wollen, die lieber ins Kino gehen als zu irgend etwas anderem und daher 
lieber eine Art Kinowissenschaft - denn das ist ja der Materialismus - nehmen, als 


dasjenige, was innerlich erarbeitet werden muß. Diese Führer der Monistenbünde, die 
liefern also einen oberflächlichen Materialismus. Gewiß, sie sind Schädlinge, denn 
sie verbreiten Irrtümer. Es ist nicht gut, daß man sie hochkommen läßt, denn sie 
verdrehen den Leuten materialistisch die Köpfe. Aber sie sind die weniger 
Gefährlichen, denn sie sind zum großen Teil ehrlich. Diese Ehrlichkeit schützt sie 
zwar nicht davor, Irrtümer zu verbreiten, aber immerhin, sie sind meistens schlicht 
ehrlich, und ihre Irrtümer werden überwunden werden. Sie werden nur eine temporäre 
Bedeutung haben. Aber es gibt andere Menschen, die lehnen es ab - systematisch, 
wissentlich -, zu den konkreten positiven Ergebnissen der Geisteswissenschaft die 
Menschen zu führen. Ja, sie schüren die heute bestehende, aus einer gewissen 
Bequemlichkeit heraus bestehende Abneigung der Menschen, sich einzulassen auf 
positive konkrete Ergebnisse der Geisteswissenschaft. Sie wissen, solche Dinge, wie 
sie in meiner «Geheimwissenschaft» stehen, die man ein paar Jahre lang studieren 
muß, wenn man sich hineinfinden will, die sind nicht bequem für den heutigen 
Menschen, der zwar seinen Sohn auf die Universität schickt oder auf die Hochschule, 
wenn dieser ein Chemiker werden soll, der aber voraussetzt, wenn er Himmel und Erde 
erkennen und geistig erobern soll, daß er das im Handumdrehen an einem Abend 
mindestens machen muß, und der von jedem Vortrag über die übersinnlichen Welten 
verlangt, daß er ihm die ganze Summe der Weltenweisheit gibt. Konkrete Ergebnisse 
positiver geistiger Forschung finden die Menschen unbequem. Und diese Neigung der 
Menschen benützen einzelne in der Gegenwart vorhandene Persönlichkeiten und reden 
dann den Menschen ein, daß man solche Dinge nicht braucht, daß es nicht nötig ist, 
sich mit positiven einzelnen konkreten geistigen Tatsachen zu befassen. Sie sagen: 
Ach, was reden da die Menschen von höheren Hierarchien, die man erst kennenlernen 
müsse? Was reden die Menschen von Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, Vulkan 


und so weiter? Das alles braucht man nicht! - Man erzählt den Menschen: Wenn ihr nur 
recht euch innerlich vertieft, wenn ihr recht mystisch die Seele macht, dann dringt 
ihr zu dem Gotte in eurer eigenen Wesenheit vor. - Man erzählt das den Menschen, 


gibt ihnen so allgemeine Andeutungen über dasjenige, was Beziehung der materiellen 
Welt zur übersinnlichen Welt ist. Man schürt an die Abneigung der Menschen, in 
konkrete geistige Welten einzudringen. Und warum tut man das? Weil man scheinbar 
verbreiten will spirituelle Gesinnung; aber in Wirklichkeit will man etwas anderes 
Man will erst recht auf diesem Wege den Materialismus erzeugen. Deshalb sind die 
Führer der Monistenbünde die am wenigsten schädlichen. Diejenigen, die heute Mystik 
verbreiten und den Menschen immer von allerlei Mystik reden, die sind oftmals die 
eigentlichen Pfleger, die raffinierten Pfleger des Materialismus. Sie reden auf die 
Menschen ein von irgendeinem Wege, der in die geistigen Welten führt, vermeiden es, 
im Konkreten zu sprechen, reden hauptsächlich in allgemeinen Redensarten und 
erreichen ganz sicher, daß in der dritten Generation die Welt durchmaterialisiert 
ist, wenn sie zum Siege gelangen. Der sicherere und raffiniertere Weg in den 
Materialismus hinein ist heute vielfach, Mystik zu tradieren den Leuten, die es 
verschmähen, auf positive, geisteswissenschaftliche Resultate einzugehen. Und 
manches, was heute erscheint auf dem Boden sogenannter geistiger Literatur, das ist 
viel stärker ein Pfleger des Materialismus als zum Beispiel die Ernst Haeckelschen 
Bücher. Solche Dinge sind den Menschen heute unbequem zu hören, weil, indem man so 
etwas vor die Menschen hinstellt, man in starkem Maße appelliert an ihr 
Unterscheidungsvermögen. Aber die Menschen möchten heute nicht den Appell empfangen 
an ihr Unterscheidungsvermögen. Die Menschen möchten viel lieber innerliche 
seelische Wollust erregt haben mit allerlei mystischem Zeug. Deshalb ist es auch, 
daß so viel Gegnerschaft erwächst gerade denjenigen Bestrebungen, die es heute 
ehrlich meinen mit dem geistigen Leben, indem sie es verschmähen, in allgemeinem 
«Mystein» an die Menschen heranzukommen. Wer wirkliche Geisteswissenschaft bringt, 
erfährt Gegnerschaften. Denn es gibt eben zahlreiche Menschen und 
Menschengemeinschaften in der Gegenwart, die auf keinen Fall möchten, daß wahre 
geistige Erhebung in die Menschheit kommt, und die die Tatsache benützen, daß, wenn 
man im allgemeinen dem Menschen mystisch herumredet, man den Materialismus ganz 
sicher pflegt. Diese Tatsache benützen sie. Deshalb bekämpfen sie bis aufs Messer 
die ehrlichen Wege, die in die Geisteswissenschaft hineinführen sollen. Eine reiche 
Literatur, die es heute gibt, habe ich Ihnen damit gekennzeichnet. Eigentlich stehen 
heute die Dinge so, daß jeder, der ein mystisches Buch in die Hand nimmt, welcher 
Art immer es ist, stark an sein eigenes Unterscheidungsvermögen appellieren muß. Das 
ist sehr notwendig. Daher darf man sich auch nicht beirren lassen davon, daß vieles 
mystelnde Geschreibsel, das in der Gegenwart erscheint, leicht verständlich ist. 
Selbstverständlich ist es für den Menschen leicht verständlich, wenn man ihm zum 
Beispiel sagt: Du brauchst nur in dein Inneres ganz tief hineinzuschauen; dann lebt 
ein Gott in dir, dein Gott, den du nur findest, indem du deinen eigenen Weg gehst. 
Kein anderer kann dir diesen Weg vermitteln; denn jeder andere spricht von einem 


anderen Gotte. - Sie finden es heute in vielen Büchern außerordentlich 
versucherisch, verführerisch dargestellt. Diese Dinge, die bitte ich Sie, recht 
eindringlich sich zu Gemüte zu führen. Denn dasjenige, was durch unsere 
anthroposophische Bewegung erreicht werden soll, erreichen Sie nur dadurch, daß Sie 
wenigstens eine kleine Schar sind, welche sich aufringen will zu dem 
charakterisierten Unterscheidungsvermögen. Es wäre schlimm für die Menschheit, wenn 
man sich nicht aufraffen würde zu diesem Unterscheidungsvermögen. Man muß schon 
heute sich stark auf die Füße stellen, wenn man in der heutigen Verwirrung und in 
dem heutigen Chaos feststehen will. Man kann heute sich oftmals fragen, worin denn 
eigentlich die Ursachen so vieler Verwirrung in der Menschheit bestehen. Aber man 
kann sie ja fast greifen, diese Ursachen. Sie liegen in kleinen Tatsachen. Man muß 
nur diese kleinen Tatsachen richtig beurteilen können. Ich möchte Ihnen zum Schluß 
eine kleine Tatsache mitteilen, die mir gerade vor ein paar Stunden vor Augen 
getreten ist, und die ganz geeignet ist, auf die Seelenstimmung der Menschen in der 
Gegenwart einiges Licht zu werfen. Mein Leipziger Verleger, Altmann, schrieb mir - 
ich habe den Brief vor ein paar Stunden erhalten, ich weiß nicht, wie sich sonst die 
Sache verhält -, daß ein scharfer, angreifender Artikel - das ist ja sicher auch 
gestattet, nicht wahr! - in einer theosophischen Zeitschrift in Leipzig erschienen 
ist gegen meine Anthroposophie, ein vernichtender Artikel in demselben Heft, wo 
abgedruckt sind mein Seelenkalender und mein Aufruf an die Kulturmenschheit, so daß 
also nebeneinander stehen die Verse des Seelenkalenders «nach Rudolf Steiner», mein 
«Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt» und hinterher ein Angriffsartikel: 
«Rudolf Steiners Appell an den Instinkt der Mittelmäßigkeit» - zur Charakteristik 
der gegenwärtigen Anthroposophie. Sehen Sie, in solchen Dingen zeigt sich immerhin 
einiges von der Konstitution einer gegenwärtigen Menschenseele. Da tritt es nur in 
grotesker Form zu Tage. Aber es ist unbequem, in den vielen Gestalten gleich zu 
sehen, wo es überall vorhanden ist. Mancherlei groteske Widersprüche, die sind nicht 
etwa nur an solchen etwas unreinlichen Orten vorhanden, sondern sie sind auch im 
heutigen Menschheitsleben durchaus vorhanden. Und es ist nötig heute, sich wirklich 
zur Klarheit, zur, ich möchte sagen, messerscharfen Klarheit durchzuringen, wenn man 
fest stehen will. Das ist es, worauf es ankommt. ACHTERVORTRACG Dornach, 
18. Oktober 1919 Wir haben eine ganze Reihe von Betrachtungen angestellt, die sich 
im wesentlichen damit beschäftigt haben, zu zeigen, wie eine Gesundung unserer 
sozialen und sonstigen Verhältnisse des menschlichen Zusammenlebens nur 
herbeigeführt werden kann dadurch, daß von innen heraus die Menschen ergriffen 
werden von anderen Vorstellungsarten, als diejenigen sind, die gewissermaßen groß 
geworden sind im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte. Unter den Einflüssen, 
welche sich ganz besonders geltend gemacht haben, um solche Vorstellungsarten, die 
nicht weiter die Menschen beherrschen dürfen, hervorzubringen, war besonders auch 
die naturwissenschaftliche Denkungsart. Es ist schwer, ganz unbefangen heute über 
diese naturwissenschaftliche Denkungsart zu sprechen, aus dem Grunde, weil ja ganz 
zweifellos die Tatsache vorliegt, daß durch diese naturwissenschaftliche Denkungsart 
der Menschheit große, gewaltige Fortschritte gefördert worden sind. Man muß sich 
allerdings darüber klar sein, daß gerade die hierher gehörigen Fortschritte der 
neueren Zeit solche sind, welche das eigentliche Geistesleben des Menschen 
heruntergebracht haben. Nach und nach sind die Dinge doch so gekommen, daß 
vorzugsweise diejenigen Partien des menschlichen Wissens Fortschritte erfahren 
haben, welche dann verwertet werden konnten in der äußeren Technik. Und auch das 
übrige Kulturleben hat einen Anstrich bekommen durch diese Tendenz, das menschliche 
Denken, das menschliche Vorstellen immer hinzuorientieren auf das, wie es verwendet 
werden kann in der äußeren Technik. Es würde durchaus falsch sein, wenn man glauben 
wollte, daß mit dieser Behauptung nur alles dasjenige getroffen sei, was im modernen 
Geistesleben abhängig ist von der naturwissenschaftlichen Denkungsweise. Das ist 
hier nicht so gemeint; sondern hier ist gemeint, daß das ganze Denken der modernen 
Menschheit, insofern nicht alte Vorstellungen, alte Elemente in diesem Denken sich 
fortgeerbt haben, so geartet ist, wie es nun im Extremen im naturwissenschaftlichen 
Denken zum Ausdruck gekommen ist und zum Ausdruck kommt. Nicht etwa nur diejenigen 
Menschen denken heute naturwissenschaftlich, welche direkt von der Naturwissenschaft 
beeinflußt sind. Man kann sogar etwas paradox sehr richtig sagen: Diejenigen 
Menschen, die von der Naturwissenschaft direkt beeinflußt sind, die denken am 
allerwenigsten in dem Sinne, wie es hier gemeint ist. - Es ist nur das, was 
allgemeine Denkungsweise der Menschen ist, in einer besonders charakteristischen 
Form in der Naturwissenschaft zum Ausdrucke gekommen, so daß man gewissermaßen an 
der Naturwissenschaft am besten sieht, wie diese moderne Menschheit denkt. Also von 
diesen Einflüssen derjenigen Vorstellungsart, die in der Naturwissenschaft ihre 
besondere charakteristische Offenbarung gefunden hat, davon haben wir wiederholt 
gesprochen. Nun möchte ich hinweisen auf eine besondere Eigentümlichkeit, die 
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dadurch unserem Denken, unserem ganzen Vorstellen, überhaupt unserem modernen 
Seelenleben anhaftet, daß so viel von naturwissenschaftlichen Impulsen in diesem 
Seelenleben vorhanden ist. Diese Eigentümlichkeit besteht darin, daß wir als moderne 
Menschen in gewissem Sinne verlernt haben, unbefangen die Dinge zu beobachten. Die 
Menschen glauben, daß sie unbefangen die Dinge beobachten; sie tun das aber nicht. 
Schon unsere Schulerziehung ist heute so, daß sie in den Menschen hineinimpft eine 
ganz große Summe von vorgefaßten Vorstellungen, durch welche die reine Anschauung 
der Dinge gefärbt wird. Eine reine Anschauung der Dinge haben wir eigentlich 
gegenwärtig nicht. Sie können die Frage aufwerfen: Müßte denn nicht das besonders 
Schädliche dieser Tatsache, daß wir eine reine Anschauung der Dinge nicht haben, 
sich ganz besonders zeigen gerade im naturwissenschaftlichen Forschen, in der 
Naturwissenschaft? - Glauben sollte man schon, daß es so ist. Aber wenn man genauer 
zusieht, so bemerkt man doch darüber etwas anderes noch. Die Wissenschaft rettet 
sich vor dem Verheerenden und Verderblichen dieses Nicht-ordentlich-sehenKönnens der 
Verhältnisse dadurch, daß sie immer mehr und mehr ihre Aufmerksamkeit bloß auf die 
außere Sinnenwelt lenkt, auf das, was den äußeren Sinnen gegeben wird. Die äußeren 
Sinne richten sich nun nicht nach den vorgefaßten Vorstellungen, und so korrigieren 
sie fortwährend dasjenige, was aus den vorgefaßten Meinungen und Vorstellungen, 
namentlich aus den vorgefaßten Anschauungen kommt. Da korrigiert die Beobachtung 
fortwährend dasjenige, was der Mensch aus sich selber heraus in seine Anschauung der 
Dinge hineinträgt. Deshalb bemerkt man nicht, wenn naturwissenschaftliche 
Beobachtungen gemacht werden, daß auch da hineingetragen wird alles mögliche von 
vorgefaßten Anschauungen. Aber es wird trotzdem hineingetragen. Und wer dann im 
Zusammenhange das nimmt, was naturwissenschaftlich produziert wird, der findet 
schon, wie in das gesamte naturwissenschaftliche Anschauen hinein eben die 
vorgefaßten Anschauungen getragen werden. Aber das besonders Schädliche dieses 
Nicht-mehr-sehen-Könnens, das äußert sich besonders dann, wenn der gegenwärtige 
Mensch nachdenken soll über soziale Verhältnisse. Da korrigieren die Tatsachen 
durchaus nicht dasjenige, was der Mensch an vorgefaßten Meinungen in diese Tatsachen 
hineinträgt. Und so haben wir es denn nach und nach wirklich dahin gebracht, daß man 
in bezug auf die sozialen Tatsachen des Lebens schließlich alles behaupten kann, was 
man behaupten will. Sie finden heute tatsächlich alle möglichen Meinungen vertreten. 
Sie finden auf der einen Seite die Meinung vertreten, daß die wahre soziale 
Wirklichkeit nur besteht in den ökonomischen Vorgängen, daß alles geistige Leben nur 
eine Art Überbau, eine Art Rauch ist, der da aufsteigt oder der errichtet ist über 
den ökonomischen Tatsachen; das ist das eine Extrem. Das andere Extrem ist dieses: 
Man redet, da man von wirklichen geistigen Mächten, die in der Welt leben, heute 
nicht viel Begriff hat, von den herrschenden, abstrakten Ideen, Ideen der Dinge und 
so weiter, und behauptet: diese Ideen gestalten - vielleicht durch Menschen, aber 
eben sie gestalten - dasjenige, was äußere Ökonomische und sonstige Tatsachen sind. 
Sie sehen, es sind die zwei entgegengesetzten Meinungen. Nun handelt es sich darum, 
zu beweisen die eine Meinung und die andere Meinung. Sie können ganz richtige 
Beweisgründe, unanfechtbare Beweisgründe heute anführen sowohl für die eine wie für 
die andere Meinung, Beweisgründe, die für die eine und für die andere Meinung ganz 
gleich gut sind. Wenn heute irgendein Mensch auftritt, der behauptet, es sei alles 
Geschehen tatsächlich vom Geiste aus, von Ideen aus beherrscht, so kann er das 
beweisen. Und ein anderer kann auftreten und kann sagen: Was du da beweist, das ist 
die reine Phantasie; in Wirklichkeit sind alle Ideen nur die Spiegelbilder, nur der 
Überbau desjenigen, was Ökonomische Tatsachen sind. - Er kann in der schönsten Weise 
widerlegen, was der andere sagt; er kann seine Sache beweisen und die andere. Die 
Beweisgründe sind in beiden Fällen ganz gleich gute. Das ist eine Erscheinung, die 
eigentlich viel zuwenig gewürdigt wird innerhalb des Geisteslebens unserer Zeit. Die 
Menschen sondern sich heute in Parteien oder in Gruppen und vertreten irgendeine 
Maxime, irgendein Programm. Sie sind überzeugt von dieser Maxime, sie sind überzeugt 
von diesem Programm und können es beweisen. Die anderen vertreten eine ganz andere 
Maxime, ein ganz anderes Programm; sie können es auch beweisen, und man kann nicht 
sagen, daß der eine schlechtere oder der andere bessere Gründe für seine Überzeugung 
hat. Das ist eine Erscheinung des Öffentlichen Lebens, die man wirklich bemerken 
sollte, denn es ist die allercharakteristischste Erscheinung unserer Zeit. Es führt 
ja diese Erscheinung schließlich zu den allerantisozialsten Tatsachen und 
Stimmungen. Denn wenn man von irgendeiner Maxime überzeugt ist und man kennt die 
guten Gründe für diese Maxime, so hält man denjenigen, der eine andere Überzeugung 
hat, für einen Dummkopf oder für einen Schurken oder für irgendeinen unehrlichen 
Menschen. Und der andere, der aber dieselben guten Gründe, der die gleich guten 
Gründe haben kann, hält wieder den ersteren für einen Dummkopf oder für einen 
Schurken oder für einen unehrlichen Menschen. Daß man dieses Faktum als solches 
nicht durchschaut, das ist in einem gewissen Sinne die Tragik der gegenwärtigen 


Zeit. Nur sind die Menschen heute so gestimmt, daß sie glauben, was heute für die 
menschliche Seele gilt, das habe immer gegolten. Und sobald man auf diese 
Erscheinung heute jemanden aufmerksam macht, so kann man mit ziemlicher Sicherheit 
voraussehen, daß der dann kommt und sagt: Ja, was du da ausführst, daß alle 
Meinungen nebeneinander sich beweisen, das war immer so in der Entwicklung der 
Menschheit. - Würden die Menschen nur einigermaßen sich unterrichten wollen über die 
wirkliche Entwicklung der Menschheit, so würden sie eine solche Behauptung nicht 
tun; denn es war in Wahrheit nicht immer so; es standen nicht so offen die gut 
bewiesenen Meinungen und Maximen und Programme einander gegenüber wie heute. Denn 
man kann heute sehr gut beweisen. Man kann heute, wenn man so gescheit ist wie 
gewisse Sozialisten der Linken, ganz klipp und klar den Marxismus beweisen, und man 
kann ziemlich klipp und klar, wenn man nur einen anderen Standpunkt einnehmen will, 
beweisen, daß der Marxismus ein vollständiger Unsinn ist. Man kann heute eben sehr, 
sehr gut beweisen; darüber sollte man sich ganz klar sein. Diese Schulung, beweisen 
zu können, die wird heute schon den Kindern eingeimpft. Aber darinnen liegt gerade 
etwas außerordentlich Trauriges für unsere Gegenwart, daß man alles so klipp und 
klar, so streng beweisen kann und daher so leicht überzeugt sein kann von einer 
Sache. Denn von allen Arten, überzeugt zu werden von einer Sache, ist die leichteste 
diese, im heutigen Sinne diese Sache zu beweisen. Es gibt keine leichtere Art, sich 
eine Überzeugung heute zu erwerben, als diese Überzeugung zu beweisen. Gerade durch 
dieses Beweisenkönnen haben die Menschen vollständig ein Gefühl, ein rechtes Gefühl 
davon verloren, daß Überzeugungen im Leben erkämpft und erworben werden müssen, daß 
Überwindungen notwendig sind, wenn wirklich Überzeugung in der Seele Platz greifen 
soll. Woher rührt diese Tatsache, diese so tief in unser ganzes Leben einschneidende 
Tatsache, daß wir so ungemein leicht beweisen können? Sie rührt davon her, daß wir 
mit unseren Gedanken gewöhnt sind, so hart nur an der Oberfläche zu denken. Die 
Menschen denken heute hart an der Oberfläche der Dinge, bemühen sich nicht, sehr 
tief in die Dinge einzudringen. Und je oberflächlicher man denkt, desto besser kann 
man beweisen. Das ist außerordentlich wichtig einzusehen. Je dünner die Begriffe 
sind - und an der Oberfläche der Dinge werden alle Begriffe dünn und abstrakt -, 
desto besser scheinen diese Begriffe Beweisgründe abzugeben für dasjenige, was man 
aus ganz anderen Untergründen heraus, aus sehr unbewußten Untergründen heraus 
glauben und annehmen will, glauben und annehmen will aus Gefühlen, aus 
willensrichtungen und dergleichen heraus. Unser ganzes Parteileben sollte einmal von 
dem Gesichtspunkt studiert und beschrieben werden, der jetzt eben vor Ihnen hier 
entwickelt worden ist. Was nun am wenigsten unter dem Einfluß dieser 
Oberflächenrichtung erreicht werden kann, das ist eine wirkliche Erkenntnis des 
Menschen. Daher fordern so viele Leute heute, daß nun endlich einmal eine Vertiefung 
unserer Vorstellung in der Richtung eintreten sollte, daß der Mensch etwas zur 
Selbsterkenntnis, das heißt, zur Erkenntnis seines Wesens vordringe. In wieviel 
Schriften und Vorträgen und Belehrungen und Agitationsreden wird heute schon von 
dieser notwendigen Erkenntnis des Menschen gesprochen! Aber man muß ja erst die 
Grundlage für eine solche mögliche Menschenerkenntnis herbeiführen! Sie kann nicht 
von jedem beliebigen Ausgangspunkte aus gewonnen werden. Und was da notwendig ist, 
um wiederum über die Misere des Beweisens hinauszukommen, das ist, unbefangen sehen 
zu lernen, die Dinge wirklich einfach sehen zu lernen, wie sie im äußeren Leben 
sind. Für eine gesunde Empfindung und für eine gesunde Anschauung ist das ganz 
besonders nötig, daß wir lernen, die Dinge so zu sehen, wie sie sind; denn das ist 
es, was wir am meisten verlernt haben. Wir beweisen, wie die Dinge sein sollen; aber 
wir schauen sie nicht in Wirklichkeit an, wie sie sind, weil das Anschauen 
allerdings unbequemer ist als das Beweisen, daß die Dinge so oder so seien. Man kann 
zu gewissen Behauptungen, die heute zum Beispiel auf sozialem Gebiete gemacht 
werden, nur kommen, wenn man beweist. Wenn man sich aber einen unbefangenen Blick 
für die Wirklichkeit sichert, so kann man nicht zu solchen Behauptungen kommen. Also 
auf ein wirkliches Anschauen, auf ein wirkliches Sehen der Dinge, wie sie sind, 
kommt es vor allen Dingen an. Wenn Sie Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, 
auch seine Kunstschriften lesen, so werden Sie sehen, wie er schon in seiner Zeit 
auf ein unbefangenes Sehen mit aller Kraft hinzuweisen versucht hat. Er hat gesehen, 
wie die Wissenschaften alle aus zu beweisenden Begriffen heraus arbeiten. Er hat das 
als etwas befunden, was vor allen Dingen überwunden werden muß, und er wollte vor 
allen Dingen erreichen, daß man die Phänomene, die Erscheinungen, die Tatsachen in 
ihrer Urbedeutung wirklich kennenlernt, sie so kennenlernt, wie sie sind. Es hat so 
wenig genützt, daß der Boden, auf dem Goethe ganz besonders versucht hat, die 
Tatsachen sprechen zu lassen, der Boden der Farbenlehre, heute noch immer ein 
solcher ist, auf dem man Goethes Recht, über die Sache mitzusprechen, ganz 
bestreitet. Insbesondere aber ist es für die Erkenntnis des Menschen notwendig, zu 
einem wirklichen Sehen der Tatsachen des Lebens, des subjektiven Lebens zu kommen. 


Die Menschen reden heute zum Beispiel viel davon, was äußerlich ist für den 
Menschen, und was innerlich ist. Ich glaube, wenn Sie heute viele Menschen fragen: 
Du siehst eine rote Farbe, du hörst den oder jenen Ton, du nimmst dies oder jenes in 
der Außenwelt sonst wahr - ist das Inneres oder Äußeres? -, daß ihnen dann der 
Betreffende sagt: Was die Sinne wahrnehmen, das ist das Außere! - Dann weist er auf 
sein Inneres hin: das sei ein Gegensatz zu dem Außeren. Nun fragen Sie den Menschen, 
ob er sich klar ist darüber, was da für ein Gegensatz ist zwischen dem Äußeren und 
dem Inneren. Er wird Ihnen mit einer ziemlichen Sicherheit sagen: Ja, darüber bin 
ich mir ganz klar; ich weiß ganz genau: Was die Sinne wahrnehmen, das ist das 
Äußere, und was da drinnen ist, was dem Menschen selbst angehört, das ist das 
Innere. Wenn Sie nun aber weitergehen in Ihrem Fragen und ihm sagen: Sieh einmal, du 
sagst über das Äußere: das Gras ist grün, der Himmel ist blau, die Sonne geht auf, 
und so weiter, du sagst, was du beobachtest und zählst es im einzelnen auf, schön. 
Aber schildere mir auch geradeso im einzelnen, was du im Inneren hast, was du dein 
Inneres nennst! - Versuchen Sie einmal, bei der Mehrzahl der Menschen heute 
irgendeine klare Antwort zu bekommen, eine Antwort, bei der man es mit konkreten 
Tatsachen zu tun hat, durch die Ihnen der Mensch sein Inneres schildert. Er gibt 
sich der Illusion hin, dieses Innere ganz gut im Gegensatz zu dem Äußeren zu kennen; 
aber wenn Sie ein wenig in ihn dringen und ihm sagen: Schildere mir einmal das 
Innere so, wie du mir das Äußere schilderst! - dann werden Sie sehen, daß es mit 
dieser Erkenntnis des Inneren nicht viel auf sich haben wird. Und wenn der Mensch 
schon wirklich einmal dazu kommt, dieses Innere zu schildern, so zeigt sich: Es ist 
nichts anderes als das gespiegelte Äußere, dasjenige, was sich an dem Äußeren 
entwickelt hat, im Gedächtnis, in der Erinnerung bewahrt höchstens, in der 
Erinnerung abgeblaßt. Aber es ist nicht viel anderes als das Äußere, was Ihnen der 
Mensch schildert. Er kann Ihnen schließlich meistens als heutiger Mensch über sein 
Inneres auch nichts anderes sagen, als daß das Gras grün und der Himmel blau ist; er 
wird Ihnen höchstens erzählen, daß er beim blauen Himmel das empfindet, beim grünen 
Gras das empfindet und so weiter, aber einen wirklichen Gegensatz und ein Verhältnis 
zwischen Äußerem und Innerem wird Ihnen der Mensch heute nicht leicht schildern. Nun 
hat das aber eine große Folge. Das hat die Folge, daß die Menschen heute nicht dazu 
kommen, auch nur äußerlich den Gegensatz des Außeren und des Inneren in bezug auf 
den Menschen in irgendeiner richtigen Weise zu fassen. Denn sehen Sie, die 
Naturwissenschaft bemüht sich von ihrem heutigen Gesichtspunkte aus, die Organe zu 
untersuchen, welche Träger sein sollen der inneren Vorgänge. Und man wird, wenn man 
dasjenige, was man da beweist, aber durchaus nicht wirklich sieht, vom heutigen 
Gesichtspunkte aus ins Auge faßt, sagen: Nun ja, der Tisch ist draußen, drinnen ist 
das Seelenleben. - Und da weist man auf sein eigenes Innere hin und meint, zum 
Beispiel gerade in der Naturwissenschaft, das Innere des Schädels, das sei das 
Innere des Menschen. Man überträgt die Vorstellungen, die unklar am Sehen gewonnen 
sind, nun auch auf den menschlichen Leib und sagt: Da drinnen irgendwo hinter dem 
Auge, da ist das Innere (siehe Zeichnung). - Wenn vielleicht auch mancher, wenn er 
genauere Begriffe fassen will, anfängt, die Dinge ein bißchen zu beknuspern, die da 
als Begriffe ihm gegeben werden, unbewußt denkt der Mensch doch: Da, an der Spitze 
meines Fingers, da ist außen, und da drinnen, hinter dem Auge, da ist drinnen. - 
Aber daß man so sagt, und namentlich daß man für die körperlichen Organe diese 
Folgerung zieht, das rührt nur von einem ungenauen Sehen her. Denn in der Tat, alles 
dasjenige, was Sie berechtigt sind, Ihr Inneres zu nennen, das ist dasjenige, was 
Sie in der Außenwelt, in der sogenannten Außenwelt erleben. Sie sind fortwährend mit 
der Außenwelt zusammen, und was Sie scheinbar innerlich erleben, das erleben Sie mit 
der ganzen weiten Außenwelt. fVf^S ***** > ^s i Ich habe in der einen der «Acht 
Meditationen» - Sie können es dort nachlesen - darauf hingewiesen, wie der Mensch 
eigentlich, indem er die Außenwelt beobachtet, mit dieser Außenwelt fortwährend 
zusammenwächst, und daß es ganz unberechtigt ist, mit Bezug auf dasjenige, was wir 
da an der Außenwelt erleben, zu unterscheiden zwischen dem Außeren und dem Inneren. 
Dasjenige, was für unser Bewußtsein in unserem Umkreise ist, das könnten wir in 
Wahrheit nur als unser Inneres bezeichnen, wenn wir wirklich das aussprechen würden, 
was wir sehen. Das ist aber gerade unser Inneres. Das ist allerdings eine 
unangenehme Sache für manche Mystiker, denn die legen sehr großen Wert darauf, daß 
man sich innerlich vertieft. Aber diese innerliche Vertiefung ist meistens nichts 
anderes, als daß man gewisse leibliche Vorstellungen der äußeren Welt innerlich 
nennt und sie sogar zum göttlichen Inneren umtauft und dergleichen. Es sind 
Lieblingsvorstellungen, die man sich aus der äußeren Welt entlehnt. Dasjenige, was 
man unbefangen sehen kann und was man gewöhnlich als Außeres beschreibt, das müßte 
man eigentlich als Inneres bezeichnen. Der Mensch ist gewissermaßen vor seinem 
Gesicht in seinem Inneren drinnen. Wir sind ja auch schließlich wirklich viel mehr 
zu Hause, sagen wir, in dem Augenblicke, wo Sie alle hier sitzen, in diesem Saal, 


als in Ihrem sogenannten Inneren, insbesondere wenn Tafel 8 Sie das, was da im 
Hirnschädel drinnen ist hinter dem Auge, als dieses Innere bezeichnen. Denn Sie 
mögen denken über dieses Innere, wie Sie wollen, außer den paar Begriffen, die 
wirklich recht spärlich sind, die Sie aus der Anatomie oder Physiologie aufgenommen 
haben, wissen Sie furchtbar wenig über dasjenige, was da hinter Ihrem Auge oder 
Ihrem Hirnschädel ist. Und wenn Sie sich fragen: Was ist mir innerlicher, dasjenige, 
was da in diesem Saale um mich herum ist, oder dasjenige, was hinter meinem 
Hirnschädel ist? - so werden Sie sich sagen: Innerlicher ist mir ganz zweifellos 
dasjenige, was im Saale um mich herum ist, als dasjenige, was hinter meinem 
Hirnschädel ist. - Jedenfalls wird Ihr innerliches Leben in diesem Augenblicke viel 
mehr durch dasjenige berührt, was ja scheinbar Außenwelt in diesem Saale ist, als 
durch dasjenige, was in Ihrem Hirnschädel drinnen vorgeht. Das ist Ihnen sehr 
außerlich, was in Ihrem Hirnschädel vorgeht, das ist etwas, was gar nicht wirklich 
in Ihrem Inneren drinnen ist. Und wenn Sie dasjenige, was Sie sehen, sachlich 
wiedergeben, so müssen Sie sagen: Das Äußere ist eigentlich das Innere, und das 
Innere, das ist für das menschliche Bewußtsein gar sehr ein Äußeres. Tafel 8, /^/ 
/ ^ ^es J nt>ere$ % '*j* Nun können Sie sagen: Das sind ausspintisierte Begriffe. - 
Zunächst ist es nicht so, daß es ausspintisierte Begriffe sind, sondern es sind 
Begriffe, die herrühren von dem Konstatieren des wirklich Wahrgenommenen gegenüber 
dem, was theoretisch erwiesen wird, bewiesen wird. Es ist das wirklich 
Wahrgenommene, wirklich Gesehene. Es ist dasjenige, was dem Bewußtsein unmittelbar 
vorliegt, und was man als das Richtige ansehen würde, wenn man nur dasjenige 
konstatieren würde, was wirklich vorliegt dem Bewußtsein, und wenn man sich nicht 
durch vorgefaßte Anschauungen die Sache konstruierte. Das ist zunächst dasjenige, 
was gesagt werden muß. Aber die Sache hat eine bedeutsame Folge. Solange Sie den 
Glauben hegen, daß dasjenige, was da draußen ist, ein Äußeres ist, und was da 
drinnen ist, ein Inneres ist, so lange können Sie gar nicht zu dem kommen, was ich 
immer nenne: durch den gesunden Menschenverstand die geisteswissenschaftlichen 
Tatsachen einsehen; denn die geisteswissenschaftlichen Tatsachen kann man nur 
einsehen, wenn man zugrunde legt ein unbefangenes Anschauen. Dann kann man sie aber 
einsehen, kann sie einsehen, lange bevor man irgendwie zu hellseherischen 
Anschauungen aufsteigt. Aber mit den vertrackten Begriffen des heutigen 
Alltagslebens ist es natürlich sehr schwierig, dasjenige, was die Wahrheit ist, 
einzusehen. Daß wir die Außenwelt - was wir also gewöhnlich Außenwelt nennen - so 
sehen, wie wir sie sehen, und wie sie auch unser richtig gesehenes und definiertes 
Innere enthält, das rührt von unseren Sinnen her, das hat zu tun mit der Einrichtung 
unserer Sinne. Durch die Sinne leben wir in der unmittelbaren Gegenwart. Und wir 
erleben dasjenige, was in der Gegenwart sich um uns herum abspielt, durch unsere 
Sinne mit. Unsere Sinne machen uns im wesentlichen zu Miterlebenden der Gegenwart. 
Aus unseren Sinneswahrnehmungen entstehen aber, während wir an die Außenwelt 
hingegeben sind, unsere Vorstellungen, die wir dann im Gedächtnis weitertragen. Wir 
erinnern uns an dasjenige, was wir als Miterlebende der Gegenwart erfahren haben, 
hinterher. Wir tragen das mit. Und das sind ja im wesentlichen unsere Begriffe. Die 
Begriffe der Menschen sind Erinnerungsvorstellungen zumeist von dem, was sie sich 
aus der sogenannten Außenwelt geholt haben. Aber diese Vorstellungen, diese Begriffe 
und Ideen werden doch durch dieses, was man sonst Inneres nennt, was wir jetzt als 
das Äußere kennengelernt haben, vermittelt, nicht erzeugt, aber vermittelt. Durch 
dasjenige - wovon Sie also eigentlich nichts wissen -, was da hinter Ihrem Auge 
liegt, durch das werden vermittelt Vorstellungen und Begriffe. Gewiß, das ist 
durchaus der Fall. Diese Vorstellungen und Begriffe werden dadurch vermittelt. Aber, 
was geht da eigentlich vor in diesem menschlichen Haupte? Wenn man dasjenige 
beobachtet, was da eigentlich vorgeht in diesem menschlichen Haupte, dann kann man 
nicht sagen: Insofern der Mensch denkt, insofern der Mensch vorstellt, ist er 
ebenso, wie wenn er mit den Sinnen wahrnimmt, ein Miterlebender der Vorgänge der 
Gegenwart. - Das ist er nämlich als Denker nicht, sondern indem wir denken, wirkt in 
unserem Haupte nach dasjenige, was wir als Tätigkeit getrieben haben vor der Geburt 
beziehungsweise vor der Empfängnis. Das heißt, dasjenige, was da drinnen vorgeht 
(siehe Zeichnung), indem Sie vorstellen, das ist keine Tätigkeit, die Sie ausüben 
dadurch, daß Sie ein gegenwärtiger Mensch sind, sondern diese Tätigkeit üben Sie 
dadurch aus, daß nachschwingt die Tätigkeit, die Sie zwischen Tod und neuer Geburt 
beziehungsweise Empfängnis in der übersinnlichen Welt ausgeführt haben. Tafel 8 /& r 
% V/v ' AL % *ffkt?**^s*f> "' $ ^w Gegenwartsmensch sind Sie nur dadurch, daß Sie 
durch Ihre Sinne wahrnehmen; indem Sie die Sinne der Außenwelt öffnen, nehmen Sie 
die Gegenwart wahr und leben als gegenwärtiger Mensch mit der äußeren Gegenwart. 
Aber in dem Augenblicke, wo Sie anfangen zu denken, da spielt in Ihren Hirnschädel 
herein nicht das, was Sie gegenwärtig als Mensch sind, da spielt in Ihren 
Hirnschädel herein der Nachklang von dem, was Sie waren in der geistigen Welt, in 


der übersinnlichen Welt vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis. Sie 
können, wenn Sie bildhaft vorstellen wollen, ganz gut so vorstellen, daß Sie sich 
denken: Ich schlage einen Ton an; dieser Ton klingt noch fort, wenn ich schon lange 
aufgehört habe, ihn anzuschlagen. Nun stellen Sie sich vor, Sie haben die ganze Zeit 
über zwischen Ihrem letzten Tode und dieser Geburt irgendwelche Tätigkeit in der 
geistigen Welt, die ich schematisch so bezeichne (siehe Zeichnung, rot). Diese 
Tätigkeit schwingt nach; und diese nachschwingende Tätigkeit, die üben Sie aus, 
indem Sie als gegenwärtiger Mensch denken. Sie üben nicht eine Tätigkeit des 
gegenwärtigen Menschen aus, indem Sie jetzt denken, sondern es schwingt noch nach 
die Tätigkeit, die Sie zwischen dem letzten Tode und der jetzigen Geburt in der 
übersinnlichen Welt ausgeübt haben. I f $ 1,/i/0 (J V V '+S 'Jy*t *J »' **" Nur als 
sinnlicher Mensch sind Sie Gegenwartsmensch. Als denkender Mensch üben Sie eine 
Tätigkeit aus, die das Nachschwingen ist desjenigen, was Sie ausgeübt haben vor 
Ihrer Geburt in der übersinnlichen Welt. Es ist eben einfach nicht wahr, daß wir, 
indem wir denken, eine Tätigkeit ausüben, die aus der Gegenwart herrührt. Wenn Sie 
das Gegenwärtige untersuchen naturwissenschaftlich, was da in Ihrem Hirnschädel 
drinnen ist, so finden Sie natürlich nur Materielles, weil dasjenige, was außer dem 
Materiellen in Ihrem Hirnschädel drinnen wirkt, ein Vorgeburtliches ist und nur 
nachschwingt. Der lebendige Beweis für den, der richtig sehen kann, ist die 
Tatsache, daß der Mensch nicht nur aus der übersinnlichen Welt herauskommt, sondern 
jetzt noch, indem er hier lebt, nachlebt dasjenige, was er in der übersinnlichen 
Welt ausgeübt hat. Wenn Sie sich vorstellen, Sie haben hier in dieser physischen 
Welt einen starken Schmerz erlebt, der in Ihnen nachklingt, so ist das der Nachklang 
des nicht mehr in Tatsachen sich verursachenden Schmerzes. So ist Ihr Denken in der 
Gegenwart der Nachklang, das Nachklingen desjenigen, was Sie in viel intensiverer 
Weise erlebt haben, bevor Sie konzipiert wurden hier für die sinnliche Welt. Tafel 8 
Also nur indem wir sinnlich auffassen, sind wir Gegenwartsmenschen. Wären wir nur 
Gegenwartsmenschen, so würden wir niemals denken, denn das Denken ist uns nicht 
beschieden dadurch, daß wir hier in die physische Welt hereingeboren sind, sondern 
das Denken ist uns beschieden dadurch, daß wir nachschwingen lassen können diejenige 
Tätigkeit, die wir vor der Geburt beziehungsweise der Empfängnis in der geistigen 
Welt ausgeübt haben, und daß wir diese Tätigkeit anwenden auf dasjenige, was hier 
sinnlich um uns sich ausbreitet. Man wird niemals diese Tatsache verstehen, wenn man 
von den gewöhnlichen Begriffen «Äußeres» und «Inneres» ausgeht, und man wird am 
allerwenigsten den wahren Tatbestand verstehen, der sich ausdrückt in der 
menschlichen Wesenheit, wenn man von jener blöden Mystik ausgeht, die heute so viele 
Gemüter beherrscht und die redet: Da im Inneren, da ist irgend etwas zu suchen, was 
menschliches Übersinnliches ist. - Was gesucht werden soll, das ist das 
Vorgeburtliche: Du sollst nicht in dein Inneres hineinweisen, indem du über die 
außere Sinneswelt hinausweisest, du sollst hinweisen auf die Zeit, die du durchlebt 
hast vor deiner Konzeption und vor deiner Geburt, du sollst aus diesem 
Gegenwartsmenschen hinausgehen in den Vorgegenwartsmenschen, dann gehst du in das 
wirkliche Übersinnliche hinein. - Das ist das, worauf es ankommt. Weil man sich 
nicht zu diesem gesunden Begriff durcharbeiten will, deshalb redet man in Worten, 
die eigentlich keinen Inhalt haben, von allem möglichen göttlichen Inneren oder 
dergleichen. Das Innere, das man so sucht im Gegenwartsmenschen, das sollte man 
suchen in dem, was da war, bevor wir für dieses Leben konzipiert waren. Und wenn wir 
handeln, wenn das Wollen in unser Handeln übergeht? Nehmen wir das einfachste 
Handeln: Wir gehen im Zimmer herum; das ist ein Handeln, nicht wahr? Zunächst sehen 
wir uns herumgehen. Wie das Wollen mit unserem Gehen zusammenhängt, davon ist kein 
Bewußtsein beim Menschen vorhanden, ebensowenig wie ein Bewußtsein beim Menschen im 
gewöhnlichen Leben vorhanden ist von dem, was er im Schlafe erlebt. Der Mensch 
erlebt sich wohl schlafend. Er sieht äußerlich so, wie er die blaue Farbe oder den 
Baum oder die Sterne sieht, auch dasjenige, was dieses Fleischesindividuum tut, das 
da herumgeht. Er beobachtet sich selber. Wie er will, davon weiß er nichts. Er weiß 
nur, daß da einer herumgeht, der er selber ist. Und weil er genötigt ist, bei dem, 
der da herumgeht, sich selber 2u denken, so sagt er: Ich will herumgehen. Aber wie 
dieses Wollen zusammenhängt mit diesem Herumgehen - es kann gar keine Rede davon 
sein, daß der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein irgend etwas darüber weiß. Nun, das 
ist ja wiederum sehr verwandt mit dem, was man gewöhnlich ein «Äußeres» nennt, und 
was eigentlich ein «Inneres» ist. Wenn Sie herumgehen, also Ihre Beine bewegen, so 
sehen Sie, wie Sie die Beine bewegen (siehe Zeichnung Seite 158). Sie sehen da den 
Kerl herumgehen und konstatieren ja, was er will. Sie sehen diesen/ äußeren Vorgang. 
Aber hier können Sie eigentlich noch viel mehr einsehen, daß es eigentlich ein 
menschliches Inneres ist, denn Sie legen, wenn Sie es auch nicht sehen können, wie 
das zusammenhängt, Ihren Willen in dieses Herumgehen hinein. Das ist eigentlich ein 
Stück von ihm, dieses Herumgehen. Das können Sie hier leichter einsehen als bei der 


Sinneswelt; so daß Sie das, was da Herumgehen ist, leichter ein Inneres nennen 
können als bei dem Inhalt der Sinneswelt. Bei dem, was vom Wollen ins Handeln geht, 
sehen Sie es leichter ein, daß das ein Inneres ist. Selbstverständlich paßt das auch 
wiederum nicht den Gegenwartsmystikern, die das äußere Handeln für eine äußere Sache 
erklären und die sagen, man müsse vordringen zum göttlichen Menschen im Inneren, der 
der eigentlich wahre Mensch ist und so weiter. Aber ebenso wie wir hier (siehe 
Zeichnung Seite 158, oben) ein Inneres haben in der Sinneswahrnehmung und ein 
Außeres im sogenannten Inneren des menschlichen Hauptes, so haben wir diesem Inneren 
(Zeichnung unten) gegenüber dasjenige, was der Gliedmaßenmensch ist. Und jetzt 
kommen wir zu dieser merkwürdigen Vorstellung, die ja mit dem, was man heute 
beweisen kann, recht schlecht übereinstimmt, die aber merkwürdigerweise, wenn man 
unbefangen die Sache ansieht, das Richtige ist. Ich glaube allerdings, daß die 
gegenwärtige Menschenseelenstimmung so geartet ist - verzeihen Sie, ich muß auf 
diese Dinge auch zu sprechen kommen —, daß zahlreiche der gegenwärtigen 
Philisternaturen, und das sind nicht wenige, glauben, daß jene Region des Kosmos, 
die sich ausbreitet unterhalb ihres Zwerchfells, gerade sehr viel zu tun habe mit 
ihrem Inneren. Das nennen die Leute etwas, was mit ihrem Inneren etwas zu tun hat. 
Nun, das ist in Wahrheit für das menschliche Bewußtsein im Menschen das Tafel 8 «& ° 
% tLf / f" %, "£ v f </i^ *» *'*x, x ' ritt ff*. * &* t. J 'Tetksi '>, •//fj** 
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Alleräußerlichste. Wir können sagen, wenn wir dieses (Zeichnung oben) ein Äußeres 
nennen, so können wir dasjenige, was unterhalb des Zwerchfelles liegt, das 
Außerlichste im Menschen nennen (Zeichnung unten). Was unterhalb des Zwerchfelles 
liegt, was Unterleib des Menschen ist, es ist das Alleralleräußerlichste des 
Menschen. Jeder Baum, jeder Stein, den wir mit unseren Augen sehen, ist uns 
innerlich näher als dasjenige, was unser Unterleib ist. Der ist das 
Alleralleräußerlichste. Unser wahrhaftiges Innere sind die Sinneswahrnehmungen, 
dasjenige, was wir wahrnehmen als unsere Handlungen. Äußerlich ist schon der 
Kopfinhalt, und am alleräußerlichsten ist dasjenige, was unterhalb der menschlichen 
Brust liegt. Das ist das wirkliche Konstatieren desjenigen, was gesehen werden kann. 
Und es kann gesehen werden. Sehen Sie, das hat wiederum eine ganz bestimmte 
Bedeutung. Denken Sie doch nur, seit wir Anthroposophie treiben, sagen wir immer: 
Wenn der Mensch wachend ist, so ist sein Ich und sein astralischer Leib im 
physischen und im ÄAtherleib. - Das ist richtig. Aber wenn der Mensch schläft, vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen, da ist sein Ich und sein astralischer Leib außerhalb 
des physischen und des Atherleibes. Ich habe aber öfter schon darauf aufmerksam 
gemacht, worin dieses Äußere hauptsächlich besteht. Dieses Äußere besteht darin, daß 
ja das, was sonst vom Ich und vom Astralleib im Kopfe ist, untertaucht in das, was 
unterhalb des Zwerchfelles ist. Sie können sogar, ich möchte sagen, einen 
empirischen Beweis davon haben: Sie träumen von den schönsten Schlangen, weil Sie 
eben aufgewacht sind von Ihrem Aufenthalt in Ihrem eigenen Unterleib, wo Sie die 
Gedärme wahrgenommen haben. Diese Erinnerung an das Gedärmwahrnehmen träumen Sie als 
den schönsten Schlangentraum. - So also bekommen Äußeres und Inneres, wenn wir von 
den menschlichen Verhältnissen aus sprechen, eigentlich erst Hand und Fuß, wenn wir 
wissen, was im Menschen wirklich Äußeres und Inneres ist. Aber nur wiederum wenn man 
sich aneignen kann solche gesehenen Vorstellungen, nicht solche, die man «beweisen» 
kann, sondern solche gesehenen Vorstellungen, dann bekommt man wiederum die 
Möglichkeit, durch gesunden Menschenverstand die geisteswissenschaftlichen 
Errungenschaften zu begreifen. Denn dasjenige, was wir wollen, das entspringt in 
einer gewissen Weise aus dem Außerlichsten. Nun denken Sie einmal, welche gesunde 
Vorstellung da gerückt werden muß an die Stelle einer recht krankhaften. Der Mensch 
glaubt nämlich, wenn er etwas will, so entspringe das aus seinem Inneren. Es 
entspringt aus seinem alleräußerüchsten Teile, es entspringt aus demjenigen, worin 
er bei dem Tagwachen schon ganz und gar nicht drinnen ist, worin er höchstens, wenn 
er schläft, drinnen ist. Wenn wir etwas wollen, so sind wir gar nicht in uns. Wir 
sind im Kosmos. Wir vollziehen etwas, was kosmisches Ereignis ist, was gar nicht 
unser subjektives Ereignis bloß ist. Ich habe mich, ich möchte sagen, mein ganzes 
schriftstellerisches Leben hindurch bemüht, der Gegenwart solche Begriffe 
beizubringen, die von diesem Gesichtspunkte aus gesunde Begriffe sind. Sie können 
anfangen bei meinen «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», in 
denen ich versuchte, aus Goethes Weltanschauung heraus gesunde Begriffe an die 
Stelle der kranken Begriffe der Gegenwart zu setzen, in denen ich darauf aufmerksam 
gemacht habe, daß man gewisse Dinge, die im Menschen vorgehen, nur dann richtig 
betrachten kann, wenn man nicht sagt: Das geht ja da drinnen bloß vor, und der 
Mensch tut es -, sondern wenn man dieses menschliche sogenannte Innere als den 
Schauplatz für menschliche Handlungen betrachtet, die vom Kosmos aus auf diesem 
Schauplatz ausgeführt werden, wenn man das sogenannte menschliche Innere als den 


Schauplatz für Kosmisches betrachtet. Mein ganzes Entwickeln erkenntnistheoretischer 
Begriffe in meinem Büchlein «Wahrheit und Wissenschaft» klingt zuletzt, auf der 
letzten und vorletzten Seite, aus in dieses, daß der Mensch ein Schauplatz ist für 
dasjenige, was eigentlich der Kosmos in ihm tut, und daß er es in Verbindung mit dem 
Kosmos tut, von außen herein, nicht von innen hinaus tut. Es ist der wichtigste 
Teil, diese letzte und vorletzte Seite an meinem Schriftchen «Wahrheit und 
Wissenschaft». Und weil diese zwei Seiten am wichtigsten und bedeutsamsten sind, 
weil sie am intensivsten hineingreifen in das, was anders werden müßte an dem 
Vorstellen der Gegenwart, deshalb habe ich dieses Schriftchen, das damals auch meine 
Doktordissertation war, erst so gestalten können, nachdem die Doktordissertation 
vorbei war. In der Form, in der es vorgelegt worden ist als Dissertation, fehlten 
diese letzten zwei Seiten; denn das konnte man der Wissenschaft nicht zumuten, daß 
aus diesen Dingen die Folgerungen gezogen werden, die eine gewisse Bedeutung haben 
für das Umgestalten der gesamten Weltanschauung. Dasjenige, was 
erkenntnistheoretisch vorbereitet, das war verhältnismäßig harmlos in der 
Dissertation; denn das ist eine objektive philosophische Entwickelung. Aber das, 
worauf es hinauslief, das konnte erst im späteren Druck hinzugefügt werden. Erst 
dann, wenn man die Dinge so ansieht, daß man wirklich betreibt dieses genaue Sehen, 
daß man sich nicht mehr den Illusionen hingibt, die hervorgerufen werden durch 
vorgefaßte Anschauungen, erst dann ist man in gesunder Weise in der Lage, auch über 
das Wollen entsprechende Anschauungen zu gewinnen. Denn das, was wir draußen sehen, 
wenn der «Kerl» oder die «Kerlin» herumgeht, wenn wir uns so selber beobachten beim 
einfachsten Handeln, wenn wir da unsere Beine vorwärtsbewegen, das ist ja nur die 
Innenseite unseres Wollens. Die äußerlichste Seite, die für den Kosmos eine 
Bedeutung hat, die ist ja scheinbar in unserem Inneren verborgen. Aber in unserem 
Äußerlichsten verborgen ist ja ein Geistiges, das dem allerdings für die Menschen 
nicht gern genannten Inneren zugrunde liegt. Und was da drinnen vorgeht, das 
Geistige - selbstverständlich nicht dasjenige, was physisch vorgeht, sondern was als 
Geistiges parallel geht diesem Physischen -, das ist nun wiederum nicht ein 
Gegenwärtiges. Gegenwärtig ist dasjenige, was man ja äußerlich an dem Kerl oder der 
Kerlin beobachtet. Was da innerlich vorgeht, das ist ein anderes, das ist etwas, was 
jetzt eigentlich nur im Keime erst geschieht, embryonal geschieht. Während Sie 
herumgehen, oder während Sie eine andere Handlung durch Ihre Gliedmaßen ausführen, 
geht in Ihrem Äußerlichen etwas vor, was erst eine reale Bedeutung hat nach Ihrem 
Tode, was ebenso der Vorklang ist von den Vorgängen vom Tode bis zur nächsten 
Geburt, wie dasjenige, was in Ihrem Denken ist, der Nachklang ist desjenigen, was 
Sie in der geistigen Welt waren von dem letzten Tode bis zu dieser Geburt 
beziehungsweise Empfängnis. Dasjenige, was in Ihrem ÄAußerlichsten, was die Menschen 
das Innerlichste nennen, mitklingt, das ist der Embryo der Vorgänge, die Sie 
betreiben zwischen Ihrem nächsten Tode und Ihrer nächsten Geburt. Derjenige sieht 
erst das menschliche Wollen, der nun wiederum nicht auf den gegenwärtigen Menschen 
sieht, sondern der in dem, was im Menschen, scheinbar im Menschen, aber im Außersten 
des Menschen lebt, das Korrelat, das Zugehörige sieht 2u dem Handeln, und in dem 
Handeln das Zugehörige sieht desjenigen, was durch die Todespforte hinaustritt, 
Tätigkeit wird zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und sich da auch so 
ausbildet, daß es wiederum hereinkommen kann und jetzt hier in dem Äußeren 
weiterschwingt. Wenn man das menschliche Wollen untersucht und in dem gegenwärtigen 
Menschen mystisch tief den Urgrund dieses Wollens, den göttlichen Urgrund dieses 
Wollens suchen will, dann linden gewöhnlich die Wortmystiker, daß sie das nicht just 
im Bauch tun sollen, denn das ist nicht vornehm genug für die Wortmystiker; ihnen 
handelt es sich ja nicht um die Wahrheit, sondern um besondere, salbungsvolle 
Redensarten. Aber wenn man auf die Wahrheit geht, so handelt es sich darum, daß 
allerdings an demjenigen, was mit Bezug auf die sinnlich-physische Tatsache, nun, 
sagen wir, das Unappetitlichste ist, ein Korrelat da ist, welches durch die 
Todespforte hinausgeht in die spätere Welt; da müssen wir den Zukunftsmenschen 
suchen. Und so gewinnen wir die Beweisstücke aus dem Denken des vorgeburtlichen 
Menschen und aus dem Wollen des nachtodlichen Menschen, wie ich schon Öfter hier und 
wie ich auch sogar in Öffentlichen Vorträgen da oder dort ausgeführt habe. Aber es 
sind das Wahrheiten, die man sich unbedingt heute zum Bewußtsein bringen muß. 
Unbedingt muß man sich heute zum Bewußtsein bringen, daß des Menschen Denken etwas 
ist, was gar nicht durch den Menschen hervorgebracht werden kann, der mit seinem 
Fleisch und mit seinem Blut und mit seinen Knochen und seinen Nerven in der 
Gegenwart lebt, sondern was nachklingt aus dem vorgeburtlichen Leben, und daß das 
Wollen gar nicht etwas ist, was durch den gegenwärtigen Menschen in seiner Totalität 
hervorgebracht werden kann, sondern daß das Wollen eine Seite hat, die dableibt über 
den Tod hinaus. Lernt man dasjenige, was im gegenwärtigen Menschen nicht durch den 
leiblich-fleischlichen Menschen hervorgebracht werden kann, wirklich kennen, so ist 


in dem Menschen, der vor uns steht, der ewige Mensch, der immer vor uns steht. Aber 
nicht indem man über das Ewige spekuliert, erlangt man diese Wahrheiten, sondern 
dadurch, daß man wirklich positiv einzugehen vermag auf das, was Denken auf der 
einen Seite, Wollen auf der anderen Seite ist. Dadurch gelangt man zu solcher 
Erkenntnis. Es ist wirklich notwendig: Will man im Sinne der heutigen 
Geisteswissenschaft höhere Erkenntnisse treiben, so muß man vor allen Dingen als das 
Schädlichste betrachten die Wortmystik, die vielfach heute getrieben wird. Darum ist 
es so, daß gewisse Dinge, die man heute vom Standpunkte einer ehrlichen 
Geisteswissenschaft niederzuschreiben hat, hingenommen werden sollten. Und sie 
werden ja auch vielfach hingenommen. Aber dann, wenn das kommt, um was es sich 
eigentlich handelt, um das Eingreifen der konkreten Tatsachen des Menschenlebens, 
dann gehen die Leute nicht mehr mit, denn dann hören sie lieber das Geschwätz der 
mystelnden Menschen an, die aus Worten heraus eine innere Welt zaubern wollen. Die 
Gegenwart ist aber in ihrem Leben zu ernst, als daß man sich einem solchen Vergnügen 
Mystik ist heute für die meisten Menschen nur ein Vergnügen - hingeben könnte. 
Dasjenige, was heute zu treiben ist, ist etwas, was den Menschen seelisch so formt, 
daß er wirklich nur mit diesen angeeigneten Begriffen auch das, was im sozialen 
Leben lebt, begreifen kann. Soll denn ein Mensch zu sozialen Begriffen kommen, wenn 
er nicht sehen kann, wenn er lernt von der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart 
aus, mit lauter Vorurteilen, Voranschauungen an die Wirklichkeit heranzutreten? Das 
reinliche Anschauen der Wirklichkeit, wie wir es heute brauchen, ist ja nur zu 
gewinnen, wenn wir uns frei machen durch geisteswissenschaftliche Ideen von dem 
Gestrüpp von Vorstellungen, dem wir uns hingeben und das eine letzte, äußerste 
Konsequenz in manchen mystischen Verirrungen unserer Zeit erfährt. Die mystischen 
Verirrungen unserer Zeit sind nicht das Zeichen eines ersten Aufschwunges zu 
Besserem; oftmals sind sie das letzte des Niederganges, des Alleräußersten an 
Aufbringung von bloßen Worthülsen statt wirklicher Erkenntnisse. Wirkliche 
Erkenntnisse liefern so etwas wie: Das Denken ist ein Nachklang des vorgeburtlichen 
Lebens; das Wollen ist ein Vorklang des nachtodlichen Lebens. - Das sind konkrete 
Erkenntnisse. Da redet man ganz anders, wenn man von solchen konkreten Dingen 
spricht, als diejenigen reden, die da sagen: Im zeitlichen Menschen lebt Ewiges, da 
lebt das göttliche Ich; wenn man sich in dem erlebt, so hat man sich in dem 
Göttlichen ergriffen, das ist das wahre Ich; das andere ist das unwahre Ich und so 
weiter. - Mit spielerischen Begriffen kann man den ganzen Tag verwirtschaften. Es 
kann ein großes Wohlgefühl innerlich erzeugen, aber zu wirklichen Erkenntnissen 
kommt man nicht damit. NEUNTERVOR TRAG Dornach, 19. Oktober 1919 In 
diesen Betrachtungen habe ich Ihnen von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
davon gesprochen, daß ein Zusammenhang besteht zwischen der Aufnahme 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis und zwischen dem sozialen Verständnis, welches 
sich immer mehr und mehr verbreiten soll unter der Menschheit. Es wird Ihnen 
wahrscheinlich das Bedürfnis entstanden sein, gründlicher noch die Frage 
aufzuwerfen: Wie ist denn das innere Verhältnis der Beziehungen der Menschen, die 
wir sozial nennen, zu dem, was als Empfinden in uns sich ausbilden kann dadurch, daß 
wir allmählich uns einleben in geisteswissenschaftliche Vorstellungen? - Die 
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen zeigen uns ja zunächst ein gewisses inneres 
Seelengestimmtsein dadurch, daß sie uns begreiflich machen dasjenige, was man im 
gewöhnlichen Leben zwar erlebt, aber eigentlich als das Unbegreiflichste empfinden 
muß: das menschliche Schicksal. Dieses menschliche Schicksal wird von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus begreiflich dadurch, daß man das Gesetz von den wiederholten 
Erdenleben und ihrem Zusammenhange kennenlernt, das Gesetz vom Karma. Man lernt 
kennen, wie ein Erdenleben, das wir antreten und absolvieren, abhängig ist von 
unseren früheren Erdenleben. Wir haben ja auch schon gesprochen von den Kräften, die 
aus einem Erdenleben in das andere herüberspielen, und haben daraus gesehen, wie 
gewissermaßen die kosmische Technik des Schicksalsgestaltens ist. Nun empfinden Sie 
es ja alle, daß heute der Mensch, wenn er keine höheren Erkenntnisse erringt, nur 
dunkel ahnen kann, wie sein Schicksal durch die Gesetze der aufeinanderfolgenden 
Erdenleben sich gestaltet. Dasjenige, was wir als das Karma bezeichnen, ist ja 
etwas, was theoretisch verhältnismäßig leicht heute begriffen werden kann. Sie 
können das ersehen aus der letzten Auflage meiner «Theosophie», in der ja das 
betreifende Kapitel über das Karma umgestaltet ist. Aber jenes wirkliche Sehen des 
Lebens, von dem ich gestern gesprochen habe, jenes einfache, durch Vorurteil und 
Voranschauung nicht getrübte Anschauen des Lebens, welches sofort enthüllen würde 
das Schicksalsgesetz, das haben ja heute noch die wenigsten Menschen. Würden die 
Menschen das, was im Leben vorgeht, tatsächlich so sehen, wie ich gestern von dem 
einfachen, unvoreingenommenen Sehen gesprochen habe, dann würde der gesunde 
Menschenverstand von dem Schicksalsgesetz sprechen im Sinne der Geisteswissenschaft. 
Aber das ist eben für die meisten Menschen heute noch nicht der Fall. Vor allen 


Dingen ist für die meisten Menschen wegen des mangelnden einfachen Sehens nicht 
durchsichtig, in welcher Art das Ich-Bewußtsein in der Seele lebt. Es gibt ja sogar 
heute Philosophen, welche von dem Ich-Bewußtsein so sprechen, als ob dieses Ich- 
Bewußtsein das Allergewisseste wäre, gewissermaßen das Allerrealste wäre. Man kann 
sagen, das ist ebenso wahr auf der einen Seite, wie es einseitig, ja fast unrichtig 
auf der anderen Seite ist. Denn, wie nehmen wir eigentlich unser menschliches Ich 
wahr? Sie haben ja gestern in bezug auf das Innenleben erfahren, wie das 
Gedankenleben eigentlich nur der Abglanz des vorgeburtlichen Lebens ist, wie das 
Willensleben das Embryonale, das Keimhafte des nachtodlichen Lebens ist, wie also 
dasjenige, was in unserer Seele spielt, im Grunde genommen durchaus nicht haftet an 
demjenigen, was uns als Leib umhüllt von der Geburt bis zum Tode, und wie unser 
außerleibliches, ja außerzeitliches Sein hereinspielt in unser Denken auf der einen 
Seite, in unser Wollen auf der anderen Seite. Sie wissen aber auch, wie wir auf 
unser Leben zurückblicken und die Empfindung haben, daß wir den geschlossenen 
Lebenslauf als Erinnerung hinter uns haben. Wir können sehr leicht als Menschen die 
Vorstellung bekommen: Wir haben den Lebenslauf bewußt durchmessen und im Gedächtnis 
aufbewahrt von demjenigen Zeitpunkte an, bis zu dem wir uns zurückerinnern. Es kommt 
dem Menschen vor, daß, wenn hier (siehe Zeichnung) der Moment der Gegenwart ist, er 
sich zurückerinnert bis zu dem Moment in der Kindheit, bis zu dem er sich eben 
erinnert. Sie sehen leicht ein, daß dies ein gewaltiger Irrtum ist. Wenn Sie Ihr 
Leben zurückverfolgen bis zu dem Moment, bis zu dem Sie sich in Ihrer Kindheit 
zurückerinnern, und dies ansehen als eine geschlossene Strömung, so ist das 
natürlich total falsch, denn Sie nehmen ja bei einer solchen Rückerinnerung in 
Wirklichkeit zunächst nur wahr die Tagesereignisse des letzten Tages, an dem Sie die 
Rückschau anstellen; dann ist die Nacht dazwischen, dann wiederum der vorhergehende 
Tag, dann wiederum die Nacht, in der Sie nichts wahrnenmen, dann wiederum der 
vorhergehende Tag und so weiter. &%Qßnwart Tafel9 / *-'"—e"--*' WWW,? v .--* '^J«W 
%^':? W%l e > ee *rv- tfJMM* £ * Also es ist eine a Lebensillusion, wenn Sie 
einfach übersehen, daß ja diese Rückerinnerung, diese bewußte Rückerinnerung, Ihnen 
keine geschlossene Strömung gibt, sondern in Wirklichkeit eine fortwährend 
unterbrochene Strömung gibt, indem ausgespart sind aus dieser Rückerinnerung alle 
die Zeiten, die Sie verschlafen haben. Also Sie haben nicht eine kontinuierliche 
Rückerinnerungslinie, sondern eine diskontinuierliche Rückerinnerungslinie, eine 
fortwährend unterbrochene Rückerinnerungslinie. Nun möchte ich, damit ich Ihnen die 
Bedeutung dessen, was ich eigentlich hier sagen will, klarmachen kann, Ihnen ein 
Bild vermitteln. Nehmen Sie einmal an, Sie haben folgendes Bild: eine weiße Scheibe 
und innerhalb dieser Scheibe einen dunklen Fleck. Sie können nun fragen: Was nehme 
ich hier wahr? - Die weiße Scheibe. Da, wo kein Weiß ist, da sehen Sie den schwarzen 
Fleck. Ich will jetzt nicht darüber diskutieren, ob der schwarze Fleck ein Reales 
ist oder nur das Fehlen des Weißen. Aber Sie sehen diesen schwarzen Fleck. Sie 
sehen, dieser schwarze Fleck ist dort, wo kein Weiß ist, in der weißen Scheibe 
drinnen. Nehmen Sie dieses Bild, so können nnm/rinht Rurinlf Steiner Narhlass- 
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Sie es anwenden auf die Art, wie Sie im gewöhnlichen Leben eigentlich Ihr Ich 
wahrnehmen. So wenig Sie hier (in der Mitte) etwas wahrnehmen, wo der schwarze Fleck 
ist, so wenig nehmen Sie eigentlich Ihr Ich wahr. Sie nehmen Ihr Ich gar nicht wahr, 
sondern Sie nehmen Ihre Erlebnisse wahr, die Sie während Ihrer verschiedenen 
Tagwachen durchgemacht haben. Und Ihr Ich nehmen Sie überhaupt nicht wahr; bloß 
dadurch, daß irgendwo, wenn Sie Ihre Erlebnisse überblicken, Ihre Erlebnisse nicht 
da sind, wie hier im schwarzen Fleck kein Weiß ist, nehmen Sie Ihr Ich wahr. Indem 
Sie zurückschauen auf Ihr Leben, nehmen Sie die Erlebnisse wahr, und Sie nehmen 
nicht wahr diese Unterbrechungen. Dafür nehmen Sie Ihr Ich wahr. Es ist also das 
Fehlen der Tageserlebnisse, das Ihnen in Wirklichkeit die Vorstellung Ihres Ich 
gibt, das heißt, indem Sie «Ich» sagen, nehmen Sie diejenige Zeit Ihres Lebens wahr, 
die Sie verschlafen haben. In der Tat, das Ausgesparte im Leben, wenn Sie 
zurückblicken, ist die Veranlassung zu Ihrer Ich-Wahrnehmung. Nehmen Sie an, Sie 
würden gar nicht schlafen, Sie würden immer wachen, dann würden Sie keine Ich- 
Wahrnehmung beim Rückblick haben. Sie würden sich vorkommen wie ein Wesen, das 
ichlos schwimmt in den Ereignissen des Weltendaseins. Es ist außerordentlich 
bedeutsam, diese Dinge einfach zu sehen. Denn jeder Mensch glaubt, die Wahrnehmung 
des Ich sei ein Erlebnis. Nein, die Wahrnehmung des Ich ist das jeweilige Loch in 
den Erlebnissen. Das bitte ich Sie zunächst festzuhalten. Und nun bitte ich Sie, 
sich daran zu erinnern, wie ich Ihnen immer und immer wiederum gesagt habe, daß der 
Mensch nicht nur schläft, wenn er schläft, sondern daß der Mensch auch schläft, wenn 
er wacht. Der Mensch wacht ja eigentlich nur mit Bezug auf seine Sinnesund 
Vorstellungswelt. Nur in seinen Sinneswahrnehmungen und in seinen Vorstellungen ist 
der Mensch wirklich wach. In bezug auf sein Wollen schläft er. Geradesowenig wie der 


Mensch hineinsieht in das, was er vollbringt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, so 
wenig sieht er in die inneren Impulse seines Wollens hinein. Ich habe gestern davon 
gesprochen, wie der «Kerl» oder die «Kerlin» sich anschauen in ihren Handlungen, 
aber das Wollen nicht sehen. Mit Bezug auf das Wollen schläft der Mensch. Er schläft 
auch bei Tage, indem er ein wollender Mensch ist. Er wacht nur, indem er ein 
sinnlich wahrnehmender und verstandesmäßig Begriffe, Vorstellungen bildender Mensch 
ist. Er ist nur halb wach; für den anderen, für den wollenden Teil seines Wesens 
schläft der Mensch auch wachend. Und nun werden Sie begreifen, wie es sich 
eigentlich mit dem Ich verhält. Das geht gar nicht herein als ein reales Wesen in 
Ihre Sinneswahrnehmungen und in Ihre Vorstellungen, sondern das bleibt im Wollen 
unten und schläft da weiter auch vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Deshalb können 
Sie es als ein reales Wesen nie sehen, sondern nur als den ausgesparten Kreis in der 
Mitte. Sie können das dunkle Gefühl haben, daß Sie ein Ich haben, indem aus dem 
Wollen heraus Ihnen etwas erklingt von dem, was Sie wie ein Loch in Ihren 
Seelenerlebnissen haben. Aber die Wahrnehmung des Ich ist eben eine durchaus 
negative. Das ist außerordentlich wichtig einzusehen. Es ist notwendig, daß jene 
oberflächliche Ich-Vorstellung, die auch in vielen Philosophien der Neuzeit 
figuriert, in ihrer Nichtigkeit erkannt werde. Denn erst, wenn man diesen ganzen 
Tatbestand, den ich hier Ihnen auseinandergesetzt habe, durchschaut, wird man 
verstehen, innerlich verstehen das Verhältnis von Mensch zu Mensch im Leben. Ich 
habe dieses Verhältnis von Mensch zu Mensch im Leben in der neuen Auflage meiner 
«Philosophie der Freiheit» geschildert in einer jener Erweiterungen, die ich dem 
Buche in der neuen Auflage eingefügt habe. Wir nehmen nicht nur, wie ich eben jetzt 
auseinandergesetzt habe, unser eigenes Ich, allerdings negativ, wahr, sondern wir 
nehmen auch das Ich des anderen Menschen wahr. Wir könnten es nicht wahrnehmen, wenn 
das Ich in unserem eigenen Bewußtsein wäre. Wäre das Ich in unserem eigenen 
Bewußtsein, dann wäre das Verhältnis von Mensch zu Mensch ein recht fatales; dann 
würden wir durch die Welt gehen und nur immer in unserem Bewußtsein innerhalb 
unserer Sinnes- und Vorstellungswelt Ich, Ich, Ich haben. Wir würden an den anderen 
Menschen vorbeigehen und sie nur als Schatten empfinden, und würden uns wundern, 
wenn wir die Hand ausstrecken, daß diese Schatten unsere Hand aufhalten. Wir würden 
uns das gar nicht erklären können, woher das kommt, daß wir nicht durch einen 
Menschen durchgreifen können. Das alles würde bewirken die Tatsache, daß wir das Ich 
substantiell, nicht bloß als Vorstellung eines Negativums in unseren Vorstellungen 
und in unserem Sinnesleben darinnen hätten. Wir haben es nicht darin. Wir haben es 
nur in unserem Wollen und in dem Gefühl, das aus dem Wollen ausstrahlt. Da ist das 
Ich eigentlich darin, aber nicht im Vorstellungs- und nicht im Sinnesleben 
unmittelbar. Wenn wir nun den anderen Menschen wahrnehmen, so nehmen wir ihn 
eigentlich durch unser Wollen wahr. Es ist ja die hirnverbrannte Vorstellung heute 
gar nicht so selten unter solchen Menschen, die sich als Philosophen dünken, die da 
sagt: Wenn wir einem Menschen gegenüberstehen, so finden wir so ein Formgebilde: 
oben sind Haare, dann kommt eine Stirne, dann ist da eine Nase, ein Mund und so 
weiter. Wir haben uns öfter im Spiegel gesehen; da schauen wir geradeso aus wie der, 
der vor uns steht. Und da wir ein Ich haben, schließen wir durch Analogie, daß der 
andere auch ein Ich hat. - Das ist eine hirnverbrannte Vorstellung, ein wirklicher, 
richtiger Unsinn! Denn wir nehmen das Ich des anderen tatsächlich ebenso wahr wie 
unser eigenes Ich, wenn auch als Negativum. Und gerade deshalb, weil unser Ich nicht 
in unserem Bewußtsein, sondern außerhalb unseres Bewußtseins ist, wie das Wollen 
auch, deshalb können wir uns in das Ich des anderen versetzen. Wäre das Ich in 
unserem Bewußtsein, so würden wir uns nicht in das Ich des anderen versetzen können 
und würden ihn nur wie in einem Schattendasein wahrnehmen. Und wie geschieht diese 
Wahrnehmung des anderen? Da findet etwas wie ein sehr komplizierter Prozeß statt, 
wenn wir den anderen wahrnehmen. Wir stehen ihm gegenüber: er nimmt gewissermaßen 
unsere Aufmerksamkeit in Anspruch und schläfert uns für einen ganz kurzen Augenblick 
ein. Er hypnotisiert uns, er schläfert uns ein für einen Augenblick. Unser 
Menschheitsgefühl wird dadurch tatsächlich für einen ganz kurzen Augenblick wie in 
Schlaf versetzt. Wir wehren uns dagegen und machen unsere Persönlichkeit geltend. 
Das ist nun wie der Pendelausschlag: Schlafen in dem anderen, Aufwachen in uns 
selbst, wiederum dadurch Schlafen in dem anderen, Aufwachen in uns selbst. Und 
dieser komplizierte Prozeß des Hin- und Herpendeins zwischen dem Einschlafen in dem 
anderen und Aufwachen in uns selbst, der findet in uns statt, wenn wir dem anderen 
gegenüberstehen. Das ist ein Vorgang in unserem Wollen. Wir nehmen ihn nur nicht 
wahr, weil wir unser Wollen gar nicht wahrnehmen. Aber dieses fortwährende Hin- und 
Hervibrieren, das findet statt, wie es in meiner «Philosophie der Freiheit» 
beschrieben ist. Sehen Sie, in diesem Vibrieren zwischen dem Einschlafen in dem 
anderen und Aufwachen in uns selbst haben Sie das Urelement, gewissermaßen das Atom 
des sozialen Zusammenlebens der Menschen. Das ist das Urelement desjenigen, was 
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rebtIngen dadurch unterscheidet. dass sic aux der mn|kh-üljerqnnlichc"n Anschauung 
der Gcmllung»kräftc des menschlichen Organismus cntwickell ist. Zur Teilnahme iin 
Eurhythmiekursen während der Kurswüchen ixf Gelegenhcil geboten. f züna, Mitte Mai 
1921. 4MwOp0sODhischc 6cscüscMlL bum iür ä|mro|josophische 1lochSChUldMIL Auskunft 
über diesen Kurb und die jnlhropo3ophlsdicn Bcmcbungen ertcill Dr. .) Fltujemoblcr. 
Hotackcr 11. Zürldi 7. 328 ---- PROGRAMM: -0 Im Schwurgeriddssaal: Samstao. den 4. 
Juni. 3' » Uhr: Dr. Rudolf Steiner: ..Naturwissenschaft und Anthroposophie,.. 5 Uhr: 
Dr. med. Eugen Kollsko: .,Die DreiCjliederung des menschlichen ONanismus"'. 8 Uhr: 
Disputation über I)am”vissensdlamid}e Fmoem Sanlslag. den 1 I. 3uni. 3' E Uhr: Dr. 
mcd. F. Husemann: .,‚Psychoanalyse. was sie will und njd)| kann". 5 Uhr: Dr. W. J. 
Stelm ‚‚Menschheitmlwidclung und individuelle Padagogik". 8 Uhr: Dlsputaflon über 
m"d)iatlim)-UL)a(fagcxjim)|)sychokx)jsche Fr.igen. Samslag. den 18. Juni, 3 'y Uhr: 
Prof. Dr. Hemiann Beckh: ..Etymologie und Laulbedeulung im Lichte der 
Geisleswissenschaft". 5 Uhr: Dr. Roman Boos: ‚,.Katholische Soziallehre und 
Anlhmposophie". e 8 Uhr: Dßpulatlon über philologische und soziologische Fragen. 
5ammaa den 25. Juni, 3': Uhr: Paul Baumanm ,.Musik und Eurhythmie im volksm)u[- 
untemchr'. 5 UM: Afbeil Steffen, ‚,.Geislessjrömuncjen in der schweizerischen 
Dichtung d. 19. Jahrhunderis°'. 8 UM: Dr. Rudolf Steinen ..Der Baugedanke von 
Dornach". (ami Lk'hlhildern) Im Pfauentheater: Dienstag, den ?1. Juni, abends 8 Uhr: 
Aufführung Eurhylhmischer Kunst. Von Anfang Juni am Eurhythmfe-Kur.ie zu IQ bis 12 
Stunden; Annieldunden bis 4. Juni an Dr. J. Hugentobler, Hofacker fl, Zürich. Kamen 
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A/kemel'ne'/8Wdemen-Aw$chuß der Uniuersüät Leit)z@ F © Leip*, 20. XII. 19 21. 
Unhtusüdt Eochmverehrmder "37?" Pr. 3ite :1 n2 r ! Der allg. Stuä. dumchuss an 
d'tr Unlvers:iMt IAEp2lG het C! e IPs':! cM:, lur:h sein Kulturamt eige Reihe 
geistS.t; r'».remger Mm&iltchkeitem nach Leipzig zu bitt'm,m äie hte:'Age 
studentm3ch!pft mit geiötigen 5trötmmgen in oePihrung zu br=en,d'!e aumerhnlb der 
IhiberMttt Bedelm)ng erlangt heben. 'vEr bitten daher =er !iochrohlggboren ergebenst 
‚an Z?ecj iämmen Lt!! jmuar Vorträge aus dem Gebiet der a.rthro!)osopkigch orients 
ertctl GeisHwimemchaft zu halten, die zu truchtb3rer AuseLlmdßTs2tmmg (kKgeäheit 
ge'bm sollen. air d'irf'en "'ohl beatimt auf ErfJij lung unmrer Ritte mc!men,da 
un-.ere Studentenschhft L2 Gegensetz zu vielem anderen Roch Me durch bio ‚sahr 


vemhrter herr llr. , über die von Ihnen vertmtene Uelstgsric!!tulE unterrichtet "ict 
cm 'I "q "md de m-iernseiM von trem-3er 3ich.txmg her die himige OMtentlicMMt mit 
Vorträgon über dim Anthroposoj 'hie überRSttert wird , ::0c)8SS der : 'mnsch 


auttauchein X1133, endlich einmal Düst erster 2u311'? Kmnt:i!s"e zu erMlten. In der 
hötlichsn 3rmrtvng, in dieser Angelegenheit recht bald © einen positimm ae3cheid zu 
eHmltm, mit akede:ni'-chen Grus3 AJ. /6llA,d.. "Ap 06-7 4 »°+-"0<, <A %71. 
UnfverMtät Lefpzft Kultummt. Ajldemelner Studentenauuchu n 8 Zu dieser Ausgabe Der 
Vortrag Rudolf Steiners an der Technischen Hochschule Stuttgart erfolgte aufgrund 
einer Einladung, die auf eine Besprechung des damaligen Chemiestudenten Otto 
Eckstein (1894-1944) mit Rudolf Steiner im Dezember 1919 zurückging (siehe das 
Faksimile des Briefes von H. Schwalbe an Rudolf Steiner auf S. 325). Der öffentliche 
Vortrag «Anthroposophie, ihr Wesen und ihre philosophischen Grundlagen» fand am 
Donnerstag, den 8. Juli 1920 um 20.15 Uhr auf Einladung der Freistudentenschaft Bern 
im Großratssaal des Berner Rathauses statt. Mit dem Titel «Freie Studentenschaft» 
oder «Freistudentenschaft» bezeichneten sich die Zusammenschlüsse der 
nichtkorporierten Studenten, die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts unter dem 
Einfluß der Jugendbewegung an den deutschen Hochschulen bildeten. Als wichtige 
Reformbewegung innerhalb der Studentenschaft war sie eine der Wegbereiterinnen der 
heutigen studentischen Selbstverwaltung. In einer Besprechung des «Bundes» vom 12. 
Juli 1920 (71. Jg. Nr. 292, S. 3) heißt es unter anderem: «Wie schon in früheren 
Vorträgen fesselte er [Rudolf Steiner] auch diesmal durch glänzende Beredsamkeit. Es 
war ein Spriihfeuer origineller Ideen und philosophischer B%riffe, das er über die 
zahlreiche, zum Teil recht andächtige Zuhörerschatt ausgoß [...I. Der Vortragende 
schloß, indem er die akademische Jugend an das Werk Flehtes gemahnte: Der Mensch 
kann, was er soll.> - Reicher Beifall lohnte den Redner.» (Siehe das Faksimile des 
Zeitungsberichtes auf S. 326.) Den Vortrag «Naturwissenschaft und Anthroposophie» 
hielt Rudolf Steiner am 4. Juni 1921 anläßlich des Anthroposophischen 
Hochschulkurses in Zürich. Der Anthroposophische Hochschulkurs war eine 
Veranstaltung des Bundes für anthroposophische Hochschularbeit und fand im 
Schwurgerichtssaal in Zürich mit einer Reihe von Veranstaltungen statt, die, wie es 
im Einladungsschreiben heißt, «die Bedeutung der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft für einige Hauptzweige des wissenschaftlichen und künstlerischen 


soziales Leben von Mensch zu Mensch ist. Es ruhen also dieses Urelement und damit 
auch alle komplizierten Gebilde des sozialen Lebens eigentlich in demjenigen Teile 
unseres Wesens, der schläft, auch wenn wir wachend sind. Das soziale Leben ist im 
wesentlichen höchstens ein träumendes Wesen des wachenden Menschen; es ist nicht ein 
völlig waches Leben, das der Mensch lebt im sozialen Leben. Daher ist das Soziale so 
schwer für das gewöhnliche Leben faßbar, weil es eigentlich gar nicht ein völlig 
waches Leben ist, weil es ein träumerisches Leben ist, und weil wir uns eigentlich 
immer, um uns selbst in uns aufrechtzuerhalten, wehren müssen gegen das soziale 
Empfinden, gegen das Empfinden in dem anderen. Nun denken Sie einmal, wie 
kompliziert das unser Leben macht, daß wir mit den verschiedenen Menschen solche 
Verhältnisse eingehen, die in einem fortwährenden Einschlafen und Aufwachen 
bestehen. Der eine Mensch ist so, der andere Mensch ist so. Wir schlafen in ihn 
hinein. Dieses Hineinschlafen ist so, wie der andere Mensch ist. Wir gehen da im 
Einschlafen in ihm auf. Erinnern Sie sich nur einmal an folgendes: Denken Sie sich, 
Sie haben jetzt, meinetwillen in der Zwischenpause oder sonst hier irgendwie im 
Saale, mit so und so vielen Menschen gesprochen. In die haben Sie sich alle 
hineingeschlafen, und das ist, nachdem Sie aufwachen aus ihnen, immer wiederum in 
Ihnen da. Damit nehmen Sie herüber etwas von der Wesenheit dieser Menschen. Das 
alles vibriert von Mensch zu Mensch, das wellt von Mensch zu Mensch. Es ist im 
Grunde genommen ein dämmeriges, dunkles Element, das in diesem sozialen 
Zusammenleben der Menschen waltet. Und das Gegenwartsbewußtsein des Menschen hat 
nicht viel von diesem sozialen Empfinden, das da dunkel, dämmerig von Mensch zu 
Mensch wellt und webt. In unserer Zeit ist es nun so, daß es eben unsere Aufgabe ist 
als Menschen der Gegenwart - das können Sie aus den verschiedenen Betrachtungen, die 
wir angestellt haben, ersehen -, uns allmählich aus den alten Blutsverhältnissen 
heraus aufzuschwingen zu einem Verständnis desjenigen, was so dämmerig, dunkel unter 
uns sozial webt und wellt. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Gegenwart, sich 
Verständnis für dieses Weben und Wellen zu erwerben. Dasjenige, was ich nenne die 
«Dreigliederung des sozialen Organismus», ist im Grunde genommen nur eine solche 
Struktur des menschlichen Zusammenlebens, daß der Mensch nach und nach, nach einer 
Anzahl von Generationen in die Möglichkeit kommen könne, dieses Weben und Wesen von 
Mensch zu Mensch, das man als das soziale Element bezeichnen kann, wirklich 
verständnisvoll in sich aufzunehmen. Dieses Verständnis kann nur kommen dadurch, daß 
selbständig neben das wirtschaftliche Leben treten das rechtliche Leben und das 
geistige Leben, namentlich daß das geistige Leben in völlig freier Weise den anderen 
beiden Lebensgebieten gegenübersteht. Es ist die wichtigste öffentliche Aufgabe der 
gegenwärtigen und der nächst zukünftigen Menschheit, diese Dreigliederung 
vorzunehmen, damit die Menschheit überhaupt weiterbestehen könne, damit sie zu 
wirklich sozialem innerem Erfühlen des Menschenlebens kommen könne. Die Menschheit 
hat in der neueren Zeit, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, den Gang zu diesem 
Verständnis angetreten. Schwierig ist es in der Gegenwart nur aus dem Grunde, weil 
zum erstenmal in der ganzen Menschheitsentwickelung der Erde appelliert wird von den 
göttlich-geistigen Mächten der Welt an das Bewußtsein der Menschen. Alles, was 
bisher an Fortschritten bewirkt worden ist, ist mehr oder weniger unbewußt bewirkt 
worden. Das, was zunächst zu tun ist, ist, daß in bewußter Weise eine soziale 
Struktur angestrebt werde. Alte soziale Strukturen sind hervorgegangen aus 
Blutsverbänden, aus der kleinen und großen Familie, aus der Sippe, den Klassen und 
so weiter. Die haben sich dann erweitert zu Volkszusammenhängen. Heute zappelt die 
Menschheit, indem sie in einer verlogenen Weise glaubt, sich an solche Zusammenhänge 
halten zu können, in Volkszusammenhängen, während sie im Grunde genommen längst 
überwunden hat, was Volkszusammenhänge sind, während längst die Notwendigkeit da 
ist, zu anderen sozialen Zusammengehörigkeiten zu kommen, als sie die 
Blutsverwandtschaft durch die Völker darstellt. Ich habe Ihnen gesagt, daß 
gewissermaßen die erste Etappe auf diesem Wege zu einem solchen Verständnis, wie es 
für die Gegenwart und für die nächste Zukunft notwendig ist, diese war, daß sich mit 
der Reformation heraufentwickelt hat die Herrschaft des ökonomischen Menschen. Ich 
habe Sie darauf verwiesen, wie in alten Zeiten der Eingeweihte, der Initiierte 
geherrscht hat, wie dann der Priester geherrscht hat, und wie dann seit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts der ökonomische Mensch zu dem Herrschenden geworden ist. Seit 
der Reformation mußten diejenigen, die sonst Purpurmantel trugen und Herrscher 
vorstellten, die Puppen werden der ökonomischen Menschen, wenn sie herrschen 
wollten. In Wahrheit haben immer mehr und mehr seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
die ökonomischen Menschen geherrscht, diejenigen Menschen, die die Ökonomie der 
verschiedenen Territorien der Erde besorgten. Wenn dem Namen nach andere 
herrschten, so war das nur eben dem Namen nach, und die Regierungen wurden im Grunde 
genommen ganz durchdrungen von den ökonomischen Prinzipien. Man redet natürlich 
nicht gerne davon, daß man alles dasjenige, was man tut seit der Reformation, unter 


wirtschaftlichem Gesichtspunkte tut. Man redet von Idealen und so weiter. Aber das 
sind für den Vertreter der wirklichen Geschichte nur Masken. Um nicht gar zu sehr 
den Schleier zu lüften, wurden auch seit der Reformation noch Kultusminister, 
Unterrichtsminister, Justizminister und so weiter bestellt. Aber die alle waren 
eigentlich nur etwas schwächer nuancierte Wirtschaftsminister. Wer auf die 
Realitäten geht, der kann das schon sehen, höchstens daß sie alte Überlieferungen 
übertrugen, aber im wesentlichen doch unter wirtschaftlichen Rücksichten. In dieser 
Beziehung hat die katholische Kirche eigentlich verstanden, gerade im Zeitalter der 
Reformation recht zeitgemäß zu sein. Die katholische Kirche hat im Grunde genommen 
in dem Aufgange des Reformationszeitalters am besten verstanden, den Fortschritt 
ganz im Sinne des neueren ökonomischen Prinzips zu besorgen. Man braucht ja nur eine 
Tatsache aus den anderen Tatsachen herauszugreifen. Bis zu dieser Zeit hatte es die 
Kirche dahin gebracht, nahe aneinanderzurücken höchste geistige Angelegenheiten und 
trivialste weltliche Angelegenheiten. Man konnte in alten Zeiten Sünden abbüßen 
durch allerlei Taten. Nach und nach ist es dahin gekommen, daß man Sünden abbüßen 
konnte dadurch, daß man bezahlte. Und der Papst hat es, schneller eigentlich als die 
anderen, die weltlichen Mächte, sehr gut verstanden, mit dem Fortschritt der neueren 
Zeit zu rechnen. Er hat vorausgenommen seine Einkünfte der späteren Zeit aus dem 
Abbüßen der Sünden. Wenn man die Macht hat, daß einem bezahlt werden die von den 
Menschen begangenen Sünden dafür, daß sie erlassen werden, so bedeutet das eine ganz 
gewaltige zukünftige Einnahme. Und wenn diese so gesichert ist, wie etwas gesichert 
sein kann durch den Glauben der Menschen, dann bedeutet es eine sehr sichere 
Einnahme. Das größte Bankhaus der Sieneser hat es deshalb als ein sicheres Geschäft 
angesehen, dem Papst so und so viel von den künftigen Sündenabbüßungen der 
Menschheit abzukaufen. Der Papst bezog, während er diese Gelder schon gut 
verwendete, von einem Sieneser Bankhaus Riesensummen. Und das Bankhaus stellte sich 
den Tet”el an zum Eintreiben dieser Summen. Der zog dann in den Ländern 
Mitteleuropas herum und trieb die Summen wieder ein für das Sieneser Bankhaus. Sie 
sehen, die Kirche hat es außerordentlich gut verstanden, mit den Verhältnissen der 
neueren Zeit zu rechnen. Das ist auch Geschichte ! Diese Geschichte muß durchaus ins 
Auge gefaßt werden. Der ökonomische Mensch kam herauf. Die Kirche war da. Aber 
schließlich ist ja die Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten mit Hilfe des 
Sieneser Bankhauses und seines Eintreibers, seines Agenten, für das eigentlich 
Geistliche doch nur eine Maske. Und wenn Sie die neuere Geschichte studieren, so 
werden Sie schon finden, daß es eine tiefe Bedeutung hat, wenn man davon spricht, 
daß der ökonomische Mensch der herrschende wurde. Der Papst ist nur dadurch ein so 
starker Herrscher geblieben, daß er im rechten Moment verstanden hat, auch ein 
ökonomischer Mensch zu werden, daß er sich dem ökonomischen Typus anbequemte. Ja, 
der ökonomische Typus herrschte seit der Reformation. Er löste ab den alten 
Priestertypus. Im 19. Jahrhundert war die allgemeine Menschheit erst so weit, wie 
die Kirche, die viel besser den Fortschritt verstand, schon zur Zeit der Reformation 
war. Aber der ökonomische Typus Mensch herrschte nur bis ins 19. Jahrhundert. Im 19. 
Jahrhundert wurde wiederum ein anderer Typus herrschend. Wenn man davon spricht, daß 
er herrschend wurde, dieser Typus, so bedeutet das, daß die maßgeblichen Einflüsse 
in der sozialen Struktur von diesem Typus abhängen. Im 19. Jahrhundert, in dem 
ersten, zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts wurde dann maßgebend der Wucherer, 
will sagen: der Bankier. Wenn Sie nämlich eine sachgemäße Definition suchen würden 
des Bankiers, dann wird die Geschichte außerordentlich brenzlig. Wenn man nämlich 
aus wirklich sozial-Öökonomischen Untergründen heraus eine Definition aufstellt - man 
vermeidet das sehr gern - des Bankiers, des großen und des kleinen, dann soll man 
nur ja nicht gleichzeitig suchen nach einer Definition des Wucherers. Denn diese 
beiden Definitionen werden einander gleichen; sie können nur sich einander 
gleichen. Aber das ist etwas, was die neuere Menschheit ebenso sorgfältig als ein 
Geheimnis gehütet hat, wie gewisse Geheimgesellschaften ihre «Zeichen» und «Worte» 
gehütet haben. Man hat das nicht so unter die allgemeine Menschheit hinausgestreut. 
Das ist ein Geheimnis im sozialen Leben geblieben. Der Bankier wurde der 
Herrschende. Und wenn man untersucht, wie sich die soziale Struktur im Laufe des 19. 
Jahrhunderts entwickelt hat, dann findet man, daß mit dem ersten, zweiten Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts der Bankier, dieser spezielle ökonomische Typus, der nur 
ökonomisiert mit dem Gelde, es ist, der nun, geradeso wie früher der ökonomische 
Mensch, im weiteren Umfange auf alles, was als soziale Struktur sich herausstellt, 
auf alle Gesetze der Länder und so weiter seinen maßgebenden Einfluß ausübt. Es ist 
sehr wichtig, diese Verhältnisse zu durchschauen, es ist sehr wichtig, zu 
durchschauen, daß der ökonomische Typus Mensch herrschend wird seit der Reformation, 
daß der Bankier herrschend wird seit dem Beginne des 19. Jahrhunderts. Und man kann 
nicht die öffentlichen Angelegenheiten der zivilisierten Welt in der neuesten Zeit 
verstehen, wenn man nicht in ihnen eine Geschichte der Herrschaft des Bankierwesens 


sieht. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist dann das eingetreten, was ich 1908 in 
meinem Nürnberger Vortragszyklus bereits angeführt habe: In der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts und noch etwas hinein in die zweite Hälfte war individuell der 
Träger des Geldes der Herrschende; dann aber verwandelte sich dieses 
Herrscherprinzip so, daß das Geld als solches herrschend wurde. In der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts war aber der einzelne individuelle Mensch als Bankier noch 
Herrscher. Ich habe das durch ein Beispiel illustriert, wenn Sie sich erinnern. Ich 
habe Ihnen erzählt, wie der Pariser Rothschild einmal «angepumpt»werden sollte, nun 
ja, von dem König von Frankreich. Nicht wahr, wenn der Pariser Rothschild von dem 
König von Frankreich angepumpt werden sollte, so verrät das schon ein bißchen, wer 
eigentlich der Herrschende ist. Nun, Könige pumpen nicht direkt, nicht wahr. Während 
der König also seinen Minister hinschickte - «Finanzminister» nennt man ja diese Art 
von Wirtschaftsminister -, hatte der Rothschild gerade mit einem Lederhändler zu 
tun. Der Diener sagte dem abgesandten Minister des Königs von Frankreich, er solle 
im Vorzimmer warten. Das erschien natürlich wiederum dem Minister des Königs von 
Frankreich als etwas höchst Ungewöhnliches, daß er warten solle, während der 
Rothschild mit einem Lederhändler verhandelt. Er soll warten? Er wartet nicht, 
sondern reißt die Türe auf: Ich komme zu Ihnen im Auftrage des Königs von 
Frankreich. - Bitte, nehmen Sie sich einen Stuhl -, sagte Rothschild. Das war dem 
Minister natürlich völlig unbegreiflich. Ja, aber ich bin der Abgesandte des Königs 
von Frankreich! Nehmen Sie zwei Stühle und setzen Sie sich! Sehen Sie, da war noch 
der einzelne individuelle Bankier der Herrschende. Das ging allmählich über in die 
Herrschaft der Aktien, der Geldnoten als solcher. Und wir sind ja allmählich 
hineingesegelt in die Zeit, in der der einzelne Geldbesitzer nicht mehr das 
Wesentliche ist, sondern das abstrakte, zusammengehäufte Kapital. Es kann einer 
einmal heute reich sein, morgen arm. Der Mensch selber kugelt hinauf und kugelt 
hinunter. Die Aktiengesellschaft, die abstrakte - ich habe das dazumal 1908 in 
Nürnberg ausgeführt -, ist dasjenige, was herrschend geworden ist. Damit aber ist 
die menschliche Entwickelung angelangt an einem Extrem, an einem Äußersten. Denn 
sobald das Geld als solches herrscht, sobald das Geld der eigentlich treibende Motor 
ist, ist die Zeit erfüllt, in der abgelöst werden muß, ich möchte sagen, die bloße 
bare Ziffer im Gelde durch Realitäten. Nun ist das Geld das Allergeistigste der 
wirtschaft. Es ist dasjenige von der Wirtschaft, was nur geistig erfaßt werden kann. 
Es hat ja auch nur einen geistigen Wert, das Geld, nur einen Wert in der 
menschlichen Anerkennung. Essen kann man zwar Brot und Fleisch, aber Geld kann man 
nicht essen. Man kann wirklich für die Menschen Brauchbares erwerben durch Geld, 
wenn das Geld anerkannt ist. Es hat bloß einen seelischen, einen geistigen Wert, 
einen BegrifFswert, einen Vorstellungswert. Es ist eben die Zeit erfüllt; es muß 
eintreten das, daß umschlägt die Entwickelung von dem rein wirtschaftlich Geistigen 
des Geldes zu dem wirklich im Geiste Erfaßten. Und das, was durch die 
Dreigliederung als soziales Verständnis gefordert werden soll, das ist dasjenige, 
was sich unmittelbar anschließen muß an die Herrschaft des allerabstraktesten 
wirtschaftlichen, des Geldes. Denn so dunkel, so dämmerig das soziale Verständnis, 
wie ich geschildert habe, unter den Menschen lebt, so hell muß es eigentlich werden. 
Denn denken Sie sich einmal, dieses (siehe Zeichnung) wäre ein Menschenleben der 
Gegenwart von der Geburt bis zum Tode. DieTafel 9 I»/A/i 5 Ti c r psHSfws”jsa* f 
ses Leben würde so durchlebt, daß der Mensch sich soziales Verständnis drinnen 
erwirbt, daß wirklich das soziale Leben, die soziale Struktur nicht gebaut wäre auf 
die Geldgeltung, die er hat, sondern auf soziales Verständnis. Dann würde der Mensch 
durch die Pforte des Todes gehen, durchleben die Zeit bis zur nächsten Geburt und 
dann wiederum sein Leben von der Geburt bis zum Tode durchleben. Dasjenige, was sich 
der Mensch hier zwischen Geburt und Tod aneignet an sozialem Verständnis, das liegt 
ja auch innerlich in ihm. Das geht vor allen Dingen in das schlafende Wollen hinein, 
von dem ich gestern gesprochen habe; das wird durch die Todespforte getragen. So daß 
der Mensch sein soziales Verständnis durch die Todespforte trägt bis zur 
Weltenmitternacht und es dann wiederum durch die Geburt ins nächste Erdenleben 
hineinträgt. Was wird nun dieses Verständnis, das man sich durch soziales 
Verständnis erwirbt, in dem nächsten Erdenleben ? - Das ist die große Frage, die 
heute schon aufgeworfen werden muß. Das wird das Verständnis für das Karma. Das 
heißt, wir haben im weltgeschichtlichen Verlauf der Menschheitsentwickelung 
gegenwärtig die Zeitepoche erreicht, in welcher die Menschheit sich soziales 
Verständnis erwerben muß; denn dieses soziale Verständnis liefert für die nächste 
Inkarnation das Verständnis für das Karma. Aber es kann sich kein Mensch soziales 
Verständnis erwerben anders, als daß er sich Verständnis für das Geistige erwirbt. 
Sie sehen, wie die Dinge zusammenhängen, Sie sehen, wie das soziale Verständnis 
hängt an dem geistigen Verständnis, an einer spirituellen Welterfassung und 
Weltanschauung, und wie davon abhängt dasjenige, was als ein bewußtes Erkennen des 


Schicksals im Laufe der Menschheitsentwickelung für die Menschen eintreten muß, die 
dann mit sozialem Verständnis durch die Pforte des Todes gehen, wiedergeboren werden 
und nach der Wiedergeburt verstehen werden ihr Schicksal. Das ist es, worauf es 
ankommt, daß man so recht einsieht, wie die Dinge in der Menschheitsentwickelung im 
Erdenlauf zusammenhängen. Wir leben in der Epoche der Notwendigkeit des sozialen 
Verständnisses. Wir werden wiedergeboren werden in der Epoche des 
Schicksalsverständnisses der einzelnen Menschen. Es ist wahrhaftig nicht aus einem 
bloßen abstrakten Impuls heraus, daß man heute von der Notwendigkeit des sozialen 
Verständnisses spricht, sondern es hängt das zusammen mit den innersten 
Entwickelungsimpulsen der Erdenmenschheit überhaupt. Das ist dasjenige, was ich 
Ihnen heute einmal nahelegen wollte, meine lieben Freunde. Wir werden das nächstemal 
von diesen Dingen weiter sprechen. Die Vorträge in Zürich - Sie wissen, morgen ist 
der öffentliche Vortrag in Basel - müssen, weil ein anderer Saal als der zunächst in 
Aussicht genommene gewählt werden mußte, um zwei Tage verschoben werden, so daß der 
erste Vortrag am 24. Oktober stattfindet, dann sind Vorträge am 25., 26., 28,, 29. 
und 30. Oktober, und am 31. Oktober ist eine eurythmische Darstellung in Zürich. 
Dadurch ist es mir natürlich nicht möglich, am nächsten Sonnabend und Sonntag hier 
vorzutragen, und ich werde daher für diejenigen Freunde, die Zeit und Lust haben, am 
nächsten Donnerstag um halb acht hier zu erscheinen, am Donnerstag fortsetzen. ZE 
HNTERVORTRAG Dornach, 23. Oktober 1919 Wir haben verschiedenes gesprochen 
über die Beziehungen zwischen geisteswissenschaftlicher Weltanschauung und sozialer 
Lebensauffassung. Wir besprechen diese Dinge aus dem Grunde, weil es nötig ist, daß 
heute von verschiedenen Seiten her eingesehen werde, wie eine durchgreifende 
Gesundung unseres Lebens und eine wirklich fruchtbare Entwickelung gegen die Zukunft 
hin nur möglich sind, wenn in die Denkweise, in die Vorstellungen der Menschen 
geisteswissenschaftliche Anschauungen, geisteswissenschaftliche Ideen einziehen. 
Außer dem, was ich neulich gesagt habe mit Bezug auf die Lebensrückschau, gilt ja 
von dieser Lebensrückschau noch etwas anderes. Ich habe Sie darauf aufmerksam 
gemacht, daß der Mensch, wenn er auf sein Leben zurückschaut, sich eigentlich bewußt 
sein müßte, daß er nur diskontinuierliche Glieder seines Lebens mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein wahrnimmt, und daß zwischen diesen diskontinuierlichen Gliedern, auf die 
der Mensch zurückschaut, die Schlafzustände sind, die eigentlich herausfallen, 
hinsichtlich welcher sich der Mensch mit Bezug auf seine Rückschau sogar einer 
gewissen Täuschung hingibt. Er hält dafür, daß das Leben kontinuierlich ist; aber es 
ist nicht kontinuierlich. Dieses Leben ist so, daß es uns nur abgerissene Episoden 
zeigt. Aber aus den geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus sollte man sich 
klar darüber sein, daß dasjenige, was nicht gewahrt wird von der Lebensrückschau, 
deshalb doch ein Erlebtes ist, geradeso ein Erlebtes, wie dasjenige erlebt ist, was 
dem gewöhnlichen Bewußtsein einverleibt wird. Nun, die Erlebnisse, welche die 
Menschenseele immer durchläuft zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, sind nicht 
einfach zu schildern, aus dem Grunde, weil der Mensch sich von mancherlei frei 
machen muß, was zu seiner gewöhnlichen Bewußtseinsauffassung gehört, wenn er sich 
überhaupt nur einen Begriff machen will von den Erlebnissen, die stattfinden 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Wir leben für das gewöhnliche Leben in Raum 
und Zeit. Wenn wir vollständig schlafen - vom Standpunkt des gewöhnlichen 
Bewußtseins jetzt gesprochen -, dann ist es so, daß wir weder in der gewöhnlichen 
Zeit leben noch in dem gewöhnlichen Räume leben. Wenn erinnert wird an dasjenige, 
was vorgeht mit uns in der Zeit zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, dann ist die 
Erinnerung selbst eine Art Schattenbild oder, wie man sagt, eine Projektion des im 
Schlafe Erlebten in den Raum und in die Zeit des wachen Taglebens hinein. Wollen Sie 
aber in diese Verhältnisse genauer hineinschauen, dann müssen Sie außerdem noch ins 
Auge fassen, daß der Schlafzustand nicht etwa bloß die Ruhe gegenüber dem 
Wachzustand ist. Gerade in dieser Beziehung tritt wiederum einer der Fälle ein, in 
denen die Menschen mehr aus vorgefaßten Meinungen heraus als aus dem wirklichen 
Sehen urteilen. Man kann fragen, wenn man das gewöhnliche Wachleben den 
Normalzustand des Menschen nennt: Wann ist die Ruhe eingetreten? - Die Ruhe ist 
eigentlich nur in zwei Punkten vorhanden, im Momente des Einschlafens und im Momente 
des Aufwachens. Einschlafen und Aufwachen sind gewissermaßen Null gegenüber dem 
wachen Tageszustand. Aber der Schlafzustand ist nicht die Null, der Schlafzustand 
ist das Entgegengesetzte. Man muß da schon den beliebten Vergleich aus der 
Arithmetik zu Hilfe nehmen. Sie können zum Beispiel irgendwelches Vermögen haben, 
sagen wir fünfzig Franken; da haben Sie etwas. Wann haben Sie nichts? Nun, eben wenn 
Sie nichts haben. Wenn Sie aber fünfzig Franken Schulden haben, dann haben Sie 
weniger als nichts, dann haben Sie das Negative. So ist das Nichts - im Verhältnis 
zum Wachen - das Einschlafen und Aufwachen; der Schlafzustand selber ist - im 
Verhältnis zu dem gewöhnlichen Wachzustande - das Negative. Denn da geschehen, 
während wir schlafen, die dem Wachen entgegengesetzten Vorgänge, Vorgänge ganz 


anderer Art, Vorgänge, die vor allen Dingen in ihrer Wirklichkeit nicht den Gesetzen 
des Raumes und der Zeit unterliegen wie die Vorgänge des wachen Tageslebens. Aber 
etwas, das haben Sie schon neulich im Vortrage ahnen können, ist in diesem 
Schlafzustande eigentlich erst so recht in seinem Elemente, das ist unser 
wirkliches Ich. Das Ich lebt ja allerdings in unserem Willen, aber schläft auch da, 
wie wir wissen. Das wirkliche Ich tritt nicht in unser gewöhnliches Gedankenleben 
ein. Das wirkliche Ich würden wir gar nicht gewahr werden, wenn wir es nicht als 
eine Art Negativum wahrnehmen würden. Und indem wir zurückblicken auf unsere 


Erlebnisse, sagen wir uns nicht: Wir haben erlebt Tage und Nächte -, sondern wir 
blicken nur auf die Tage zurück. Und statt daß wir uns sagen: Wir blicken auf die 
Nächte zurück -, sagen wir: «Ich» - fühlen wir uns, empfinden wir uns als Ich. 


Solche Wahrheiten müssen die Menschen allmählich durchdringen, sonst werden sie 
erdrückt von der bloß naturwissenschaftlichen Weltauffassung, die ja auch alles 
übrige Leben, alle übrige Lebensanschauung bei der Mehrzahl der modernen Menschen 
ergriffen hat. Man wird sich als Mensch nur vollständig kennenlernen, wenn man sich 
in jedem Augenblick seines Lebens sagt: Du bist nicht nur ein Mensch in Fleisch und 
Blut, der ein Bewußtsein hat, wie es den meisten jetzt lebenden Menschen bekannt 
ist, sondern du bist ein Mensch, der nur aus seinem Leibe herausgeschlüpft ist vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. Du lebst aber dann unter ganz anderen Verhältnissen 
als im gewöhnlichen Wachleben, und dann erst, zwischen diesem Einschlafen und 
Aufwachen, ist dein Ich in seinem eigentlichen Elemente; da kann es sich entfalten, 
da ist es dasjenige, was es beanspruchen kann: substantiell zu sein. - Während des 
Tagwachens ist unser Ich nur im Wollen anwesend. Im Denken, im Vorstellen und sogar 
in einem großen Teil des Fühlens, des Empfindens sind nur Bilder des Ich vorhanden. 
Deshalb ist es ein großer Irrtum, wenn von mancher philosophischen Seite behauptet 
wird, in dem, was der Mensch als sein Ich anspricht, sei eine Realität. Erst wenn 
der Mensch im höheren Bewußtsein aufwachen würde im Schlafe, würde er gewahr werden 
sein wirkliches Ich. Oder wenn er durchschauen würde, was der Vorgang des Willens 
ist, dann würde er im Wollen sein wirkliches Ich erleben. Diese Dinge müssen aber 
beim Menschen eigentlich in die Empfindung, in das Gefühl übergehen, wenn sie die 
richtige Rolle im Leben spielen sollen. Der Mensch muß gewissermaßen sich sagen 
können: Du bist ein Wesen, das mit seiner gewöhnlichen Weltenauffassung eigentlich 
nur seine eine Hälfte wahrnimmt; du bist eingebettet mit der anderen Hälfte dieses 
Wesens fortdauernd in übersinnliche Erlebnisse, die du nur mit deinem gewöhnlichen 
Bewußtsein nicht wahrnehmen kannst. - Eine gewisse Ehrfurcht vor den Prinzipien, die 
schöpferisch hinter dem Menschen stehen, wird der Mensch in richtiger Art nur dann 
bekommen können, wenn er sich in dieser Weise an das Übersinnliche anknüpfen kann. 
Deshalb wird in einem materialistischen Zeitalter, wie das unsrige es ist, nicht nur 
die Anschauung vom Übersinnlichen schwinden, sondern es wird in einem solchen 
Zeitalter auch schwinden die Ehrfurcht vor den schöpferischen Prinzipien der Welt. 
Es wird die Ehrfurcht aus den Menschenherzen überhaupt heraus verschwinden. Wenig 
von Ehrfurcht, wenig von Gefühlen, die das Gemüt wirklich aufschwingen können zum 
Übersinnlichen, ist in der Gegenwart vorhanden! Und vieles von den Gefühlen, die man 
versucht, sich noch zu retten, ist ja nichts weiter als eine gewisse 
Sentimentalität, und Sentimentalität ist zu gleicher Zeit auch unwahr, 
Sentimentalität ist nie ganz wahr. Wenn man - auch bei dieser Gelegenheit muß ich 
das wieder erwähnen - solche Dinge Verstandes- und gefühlsmäßig in sein Bewußtsein 
aufnimmt, dann tritt einem doch vor das Seelenauge die Tatsache, daß das menschliche 
und das Weltenleben etwas von dem Charakter eines großen Mysteriums haben. Und ohne 
diese Anschauung, daß das Leben und die Weltenordnung ein Mysterium seien, läßt sich 
eigentlich ein wirklicher Fortschritt in der Entwickelung der Menschheit nicht 
denken. Solche Zeitalter wie das unsrige, in denen kein Mensch eigentlich mehr daran 
glauben will, daß das Leben Geheimnisse enthält, solche Zeiten können im Grunde nur 
Episoden sein. Sie können dazu da sein, daß die Menschen sich für eine Weile 
abschnüren von ihren eigentlichen Urgründen und gerade durch die Reaktion gegen 
dieses Abschnüren um so mehr wiederum vordringen zu einem wirklichen Erfühlen des 
Lebensmysteriums. Aber dieses Lebensmysterium kann weder aus Sentimentalität noch 
aus der Abstraktion heraus sich dem Menschen offenbaren. Es kann sich nur 
offenbaren, wenn der Mensch geneigt ist, konkret auf die Tatsachen der 
übersinnlichen Welt einzugehen. Und es wird etwas von einem Anfange eines solchen 
Eingehens auf übersinnliche Tatsachen sein, wenn man wirklich eine Art heiligen 
Gefühles entwickeln kann gegenüber dem Hineingehen in den Schlafzustand und ein 
heiliges Gefühl entwickeln kann mit Bezug auf das Zurückschauen in diesen 
Schlafzustand, in dem man, man darf es, ohne eigentlich bildlich zu sprechen, so 
charakterisieren: war in den Wohnungen der Götter. Man muß sich schließlich nur 
darüber klar sein, wieweit die gegenwärtige Lebensauffassung von dieser Idee 
entfernt ist, wie gedankenlos die gegenwärtige Menschheit diese andere Seite des 


Lebens erblickt. Wie soll aber durchschaut werden dasjenige, was jenseits von Geburt 
und Tod liegt, wenn nicht durchschaut wird dasjenige, was jenseits von Einschlafen 
und Aufwachen liegt? - Jenseits von Geburt und Tod liegt ja dasjenige im Menschen, 
was auch da ist zwischen Geburt und Tod; nur ist es zwischen Geburt und Tod hinter 
der leiblichen Hülle verborgen. Aber würde weniger egoistische Religiosität da sein 
und mehr altruistische Religiosität - ich habe schon davon gesprochen -, so würde in 
dem, was der Mensch von der Geburt an durchlebt, gesehen werden die Fortsetzung des 
vorgeburtlichen oder vor der Empfängnis liegenden Lebens in der geistigen Welt. Dann 
würden uns aber die Erscheinungen am Menschenleben als Wunder erscheinen, denen 
gegenüber wir fortwährend das Bedürfnis haben, sie zu enträtseln. Wir würden die 
Sehnsucht haben, durch die menschliche Entwickelung hindurch die Offenbarung 
desjenigen zu schauen, was sich gestaltet, verkörpert aus übersinnlichen Welten 
heraus in die sinnliche Welt hinein. Und im Grunde liegt es heute schon so, daß wir 
auch das nachtodliche Leben nur in der richtigen Weise verstehen können, wenn wir 
auf das vorgeburtliche Leben hinschauen. Sehen Sie, es gibt Lebensgeheimnisse. Eine 
Anzahl von Lebensgeheimnissen muß in unserer Zeit wegen der Entwickelungsforderungen 
der Menschheit offenbar werden. Der Mensch kann nicht zur Bewußtheit über sein 
vollständiges Menschenwesen kommen, wenn er nicht erweitert die Anschauung von sich 
selbst auf das vorgeburtliche und nachtodliche Leben. Denn wir wissen eben nur von 
einem Teil von unserem Wesen, wenn wir nicht das Hereinscheinen des Vorgeburtlichen 
und Nachtodlichen in dieses leibliche Dasein uns offenbaren lassen. Es ist heute 
noch außerordentlich schwierig, vor Menschen, wenn sie nicht gerade schon etwas 
vorgebildet sind durch Anthroposophie, von diesen Dingen zu reden; denn entweder ist 
das allerhöchste Interesse da, über diese Dinge nicht die Wahrheit unter die 
Menschen kommen zu lassen, oder es ist kein rechtes Verständnis da. Sie brauchen 
sich ja nur im Leben umzusehen, dann werden Sie finden, daß um das vorgeburtliche 
Leben sich die gebräuchlichen Weltanschauungen heute sehr, sehr wenig kümmern. Um 
das Nachtodliche kümmern sie sich aus Egoismus heraus, weil sie verlangen, nicht mit 
ihrem physischen Leibe zugrunde zu gehen. Und auf diesen Egoismus rechnen die 
Religionsbekenntnisse, indem sie im Grunde genommen nur sprechen von dem 
nachtodlichen Leben, nicht von dem vorgeburtlichen Leben. Nun ist die Sache aber 
nicht bloß so, sondern es ist heute deshalb noch schwierig, über diese Dinge zu 
sprechen, weil es ja ein Dogma der katholischen Kirche ist, nicht an ein 
vorgeburtliches Leben zu glauben, ein Dogma, das auch andere christliche 
Bekenntnisse angenommen haben. So daß so ziemlich die meisten christlichen 
Bekenntnisse heute es als eine Ketzerei ansehen, von dem vorgeburtlichen Leben zu 
sprechen. Es ist aber etwas außerordentlich tief in die geistige Entwicklung der 
Menschheit Eingreifendes, wenn man dogmatisch verwehrt, auf das vorgeburtliche Leben 
hinzuschauen. Man kann sich wirklich kaum denken - wobei ich nicht von bewußten 
Dingen immer spreche, sondern mehr von unbewußten der Menschheitsentwickelung -, daß 
durch etwas es mehr gelingen könnte, den Menschen in Illusionen einzuwiegen über 
seine eigentliche Wesenheit, als wenn man ihm Anschauungen vorenthält über das 
vorgeburtliche Leben. Denn die ganze Lebensanschauung über den Menschen wird dadurch 
verfälscht, daß man den Menschen vortäuscht das Irrtümliche, mit der bloßen 
Entstehung aus Vater und Mutter sei der Mensch überhaupt auf die Erde hingestellt. 
Die Kirche hat sich damit ein ungeheures Machtmittel geschaffen, daß sie den 
Menschen die Einsicht in das vorgeburtliche Leben vorenthalten hat. Deshalb wird die 
Kirche als solche in der furchtbarsten Weise kämpfen gegen alle jene Lehren, welche 
sich über das vorgeburtliche Leben ergehen. Die Kirche wird das nicht vertragen. 
Darüber sollte man sich auch keinen Illusionen hingeben; aber auch darüber nicht, 
daß das Leben einfach nicht zu verstehen ist, wenn man auf das vorgeburtliche Leben 
keine Rücksicht nimmt. Aber etwas wird Ihnen daraus folgen, was Sie eigentlich tief 
und gründlich beachten sollten. Bedenken Sie doch: es lag also im Interesse der 
Kirchenbekenntnisse, dem Menschen wichtige Aufklärung über sich selbst 
vorzuenthalten. Die Kirchenbekenntnisse haben es geradezu zu ihrer Mission gemacht, 
dem Menschen wichtigste Wahrheiten über sich selbst vorzuenthalten. Diese 
kirchlichen Bekenntnisse haben damit ihr Mittel gefunden, die Menschen einzuhüllen 
in Dumpfheit, in Illusion. Und es ist heute notwendig, in diesem Punkte sich keinen 
Täuschungen hinzugeben, nicht aus irgendeiner Nachsicht heraus kompromisseln zu 
wollen mit allerlei kirchenbekenntlichen Anschauungen. Es läßt sich damit nicht 
kompromisseln. Und beachtet sollte werden, daß es nichts fruchtet, wenn Sie irgendwo 
geltend machen: Die Anthroposophie beschäftigt sich ja mit dem Christus, sie ist 
nicht atheistisch, sie ist auch nicht pantheistisch und so weiter. - Das wird Ihnen 
nie etwas helfen, denn die Kirchenbekenntnisse werden sich nicht darüber ärgern, daß 
Sie sich nicht mit dem Christus befassen, daran liegt ihnen nicht viel, aber sie 
werden sich gerade darüber ärgern, daß Sie sich mit dem Christus befassen. Denn es 
liegt ihnen daran, daß sie das Monopol haben, allein über Christus etwas zu sagen. 


In diesen Dingen darf man keine innere Nachsicht üben, sonst wird man immer versucht 
sein, die wichtigsten Dinge des Lebens in Dämmerung und Nebel und Illusion zu 
hüllen. Die Menschheit hat es gegenwärtig notwendig, den geistigen Erkenntnissen 
entgegenzugehen. Den geistigen Erkenntnissen widerstreben aber am meisten die 
dogmatischen Kirchenbekenntnisse, namentlich jene dogmatischen Kirchenbekenntnisse, 
die sich im Abendlande allmählich herausgebildet haben. Die Kirche als solche kann 
eigentlich nicht feindlich sein den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen; das ist 
ganz unmöglich, denn die Kirche als solche sollte es eigentlich nur zu tun haben mit 
dem Fühlen des Menschen, mit den Zeremonien, mit dem Kultus, aber nicht mit dem 
Gedankenleben. Der gebildete Orientale begreift die abendländischen 
Kirchenbekenntnisse überhaupt nicht, denn der gebildete Orientale weiß genau: er ist 
gebunden an den äußeren Kultus; denjenigen Zeremonien sich hinzugeben, denen man 
sich in seinem Bekenntnisse hingibt, das obliegt ihm. Denken kann er, was er will. 
Im orientalischen Bekenntnisse weiß man noch etwas von Gedankenfreiheit. Diese 
Gedankenfreiheit ist den Europäern ganz und gar verlorengegangen. Sie sind erzogen 
in Gedankenknechtung, ganz besonders seit dem 8. oder 9. nachchristlichen 
Jahrhundert. Deshalb wird es den Menschen der abendländischen Kultur so schwer, sich 
hineinzufinden in die Dinge, die ich neulich angeführt habe: daß das Beweisen 
irgendeiner Meinung leicht ist. Man kann die eine Meinung beweisen und kann ihr 
Gegenteil beweisen. Denn daß man etwas beweisen kann, das ist kein Beweis für die 
Wahrheit desjenigen, was man behauptet. Um zur Wahrheit zu kommen, muß man in viel 
tiefere Schichten des Erlebens hineingehen, als diejenigen sind, in denen unsere 
gewöhnlichen Beweise liegen. Aber das Erleben haben gewisse Kirchenbekenntnisse 
nicht an die Oberfläche heraufbringen wollen; deshalb haben sie den Menschen 
getrennt von solchen Wahrheiten wie diese: Da stehst du, o Mensch! Indem dein 
Organismus sich von Kleinkind auf entwickelt, entwickelt sich in dir nach und nach 
dasjenige, was du durchlebt hast im vorgeburtlichen Leben. Und was entwickelt sich 
denn hauptsächlich aus dem vorgeburtlichen Leben heraus im einzelnen menschlichen 
Leben zwischen Geburt und Tod? Nun, wir unterscheiden im Menschen ein individuelles 
Leben und ein soziales Leben. Ohne daß Sie diese zwei Pole des menschlichen Erlebens 
auseinanderhalten, können Sie überhaupt zu keinem Begriff vom Menschen kommen: 
Individuelles Leben - dasjenige, was wir gewissermaßen als unser urpersönlichstes 
Eigentumserlebnis an jedem Tage, in jeder Stunde haben; soziales Leben - dasjenige, 
was wir nicht haben könnten, wenn wir nicht fortwährend in Gedankenaustausch, in 
sonstigen Verkehr mit anderen Menschen treten würden. Individuales und Soziales 
spielen in das menschliche Leben herein. Alles, was in uns individuell ist, ist im 
Grunde die Nachwirkung des vorgeburtlichen Lebens. Alles, was wir im sozialen Leben 
entwickeln, ist der Keim zu dem nachtodlichen Leben. Wir haben sogar neulich 
gesehen, daß es der Keim zu dem Karma ist. So daß wir sagen können: Im Menschen ist 
Individuelles und Soziales. Das Individuelle ist die Nachwirkung des 
Vorgeburtlichen. Das Soziale ist das Keimhafte des Nachtodlichen. Tafel 10 Der erste 
Teil dieser Wahrheit, daß das Individuelle gewissermaßen die Nachwirkung ist des 
vorgeburtlichen Lebens, der kann ganz besonders ersehen werden, wenn man Menschen 
mit besonderen Begabungen studiert. Sagen wir einmal, weil es gut ist, in solchen 
Fällen auf das Radikale zu sehen, man studiere menschliche Genies. Woher kommt die 
geniale Kraft, das Genie? Das Genie bringt sich der Mensch durch seine Geburt in 
dieses Leben herein. Es ist immer das Ergebnis des vorgeburtlichen Lebens. Und da 
begreiflicherweise das vorgeburtliche Leben besonders in der Kindheit zum Ausdrucke 
kommt - später paßt sich der Mensch dem Leben zwischen Geburt und Tod an, aber in 
der Kindheit kommt alles das heraus, was der Mensch vor der Geburt erlebt hat -, 
deshalb zeigt sich beim Genie das Kindliche während des ganzen Lebens. Es ist 
geradezu die Eigenschaft des Genies, das Kindhafte durch das ganze Leben zu 
bewahren. Und es gehört sogar zum Genie, bis in die spätesten Tage sich die 
Jugendlichkeit, Kindlichkeit zu erhalten, weil alles Genie zusammenhängt mit dem 
vorgeburtlichen Leben. Aber nicht nur das Genie, alle Begabungen, alles dasjenige, 
wodurch ein Mensch eine Individualität ist, hängt mit dem vorgeburtlichen Leben 
zusammen. Wenn man dem Menschen daher das Dogma gibt, es gebe kein vorgeburtliches 
Leben, es gebe keine Präexistenz, was tut man denn implicite damit? Man verbreitet 
die Lehre: Es gibt keinen Grund für besondere individuelle Begabungen. - Sie wissen, 
daß die eigentlichen Kirchenbekenntnisse, wenn sie ganz aufrichtig und ehrlich sind, 
sich dazu f t nm / rin h t Rurlrtif .“teainear Nar*hlacQ_\/färwaltiinn Rur’h- A Q 
A Qoifo- AR P bekennen: Es gibt keine Gründe für persönliche Begabungen. - Es geht 
ja nicht an, die persönlichen Begabungen selber abzuleugnen; aber man leugnet ihre 
Gründe ab, dann kann man die persönlichen Begabungen für ziemlich bedeutungslos 
halten. Damit hängt es zusammen, daß aus den Kirchenbekenntnissen heraus, wie sie 
durch Jahrhunderte gewaltet haben, eine Erziehung der europäischen Menschheit 
hervorgegangen ist, die letzten Endes zu dem modernen Menschennivellement geführt 


hat. Was sind heute im Grunde den Menschen individuelle Begabungen? Und was würden 
individuelle Begabungen sein, wenn die gewöhnliche sozialistische Lehre durchgeführt 
würde? In diesen Dingen kommt es darauf an, weniger auf den äußeren Namen einer 
Sache zu sehen als auf die inneren Zusammenhänge. Wer auf der einen Seite ein 
dogmengläubiger Katholik ist und auf der anderen Seite ein Hasser 
sozialdemokratischer Lehren, der ist in einer sehr merkwürdigen Inkonsequenz 
drinnen. Er ist in derselben Inkonsequenz drinnen wie einer, der sagt: Ich habe im 
Jahre 1875 einen kleinen Jungen kennengelernt, den habe ich sehr gern, habe ihn 
heute noch sehr gern, diesen kleinen Jungen. Aber nun sagt man ihm: Aber sieh 
einmal, aus dem kleinen Jungen von 1875 ist der Kerl geworden, der jetzt als 


Sozialdemokrat vor dir steht. - Ja -, so wird dann geantwortet -, den kleinen Jungen 
von 1875, den habe ich in seinem Leben von damals auch heute noch gern, aber den, 
der da aus ihm geworden ist, den mag ich nicht, den hasse ich. - Die 


Sozialdemokratie ist aber aus dem Katholizismus geworden! Der Katholizismus ist nur 
der kleine Junge, der sich ausgewachsen hat zur Sozialdemokratie. Weder möchte die 
letztere sich das eingestehen, noch möchte der erstere das zugestehen, aber nur aus 
dem Grunde, weil die Menschen im äußerlich Sozialen keine Lebendigkeit sehen wollen, 
sondern eigentlich nur etwas sehen wollen wie aus Papiermache. Wenn man etwas aus 
Papiermache macht, dann bleibt es steif und behält seine Form, solange es sich hält; 
aber dasjenige, was im sozialen Leben drinnensteht, das wächst und lebt eben und es 
kann ja daneben auch konserviert werden. Aber da muß man zwischen Täuschung und 
wirklichkeit unterscheiden. Sehen Sie, zwischen Täuschung und Wirklichkeit 
unterscheiden Sie, wenn Sie etwa zu folgender Idee sich aufschwingen. 8. 
Jahrhundert: Katholizismus; 20. Jahrhundert: Aus dem wirklichen Katholizismus des 8. 
Jahrhunderts ist die Sozialdemokratie geworden! Und dasjenige, was daneben als 
Katholizismus da ist, das ist nicht der wirkliche Katholizismus vom 8. Jahrhundert, 
sondern dessen Imitation, das ist der nachgemachte Katholizismus; denn der wirkliche 
Katholizismus ist mittlerweile zur Sozialdemokratie ausgewachsen. Das ist im 
allgemeinen nicht anerkannt, weil eben die Menschen sich nicht bequemen wollen, 
wirklichkeiten zu sehen, sondern weil sie sich Illusionen, Täuschungen hinstellen 
vor die Wirklichkeiten. Und das können sie ja leicht tun. Denn man gibt einfach dem, 
was längst nicht mehr es selbst ist, denselben Namen. Aber wenn man heute dem, was 
von Rom aus in Europa vertreten wird - ich muß es umschreiben -, in demselben Sinne 
den Namen Katholizismus gibt, wie dem, was im 8. Jahrhundert von Rom aus vertreten 
worden ist, so ist das gerade so, wie wenn ich von einem sechzigjährigen alten Mann 
sage: Das ist ja das achtjährige Kerichen! - Es war einmal das achtjährige Kerlchen, 
aber heute ist es nicht mehr das achtjährige Kerlchen. Ich mache Sie hier auf etwas 
aufmerksam, was nötig ist zu beachten, weil auch das soziale Leben als etwas 
Lebendiges und nicht als etwas Unlebendiges, Totes angesehen werden darf. Und ehe 
nicht solche Dinge durchschaut werden, wird die gegenwärtige Menschheit nicht 
aufsteigen zu einem Verständnis des wirklich sozialen Lebens. Das soziale Leben hat 
in solchen Sphären seine Wurzeln, die wir heute gewöhnlich mit unseren 
veräußerlichten Namen in keiner Sprache mehr fassen, am ehesten noch in den 
orientalischen Sprachen, schon wenig in den europäischen Sprachen, am wenigsten in 
der englischen oder amerikanischen Sprache, die ja sehr weit entfernt ist von der 
wirklichkeit. Also unsere Sprachen sind Hindernisse für das Verständnis des 
Sozialen. Daher wird die Menschheit nur zum Verständnis des Sozialen aufrücken, wenn 
sie sich emanzipiert von dem bloßen Sprachverständnis. Aber es wird sehr stark heute 
perhorresziert alles dasjenige, was über das bloße Sprachverständnis hinausgeht. Und 
was man am allerhäufigsten findet, ist heute, daß einem, wenn irgend etwas erklärt 
werden soll, irgendeine Worterklärung zunächst vorgesetzt wird. Aber es ist ja ganz 
gleichgültig, wie man eine Sache benennt, welches Wort man dafür anwendet; es 
handelt sich darum, daß man vor allen Dingen den Menschen zur Sache hinführt und 
nicht zum Worte. Also wir müssen vor allen Dingen überwinden das Gebundensein in den 
Sprachen, wenn wir zum sozialen Verständnis vordringen wollen. Aber das Gebundensein 
in den Sprachen wird ja nur überwunden, wenn die größten Vorurteile unserer Zeit 
überwunden werden. In den Schreckens jähren, die wir durchgemacht haben, hallte es 
durch die Welt: Freiheit den einzelnen Nationen! und die kleinsten Nationen wollen 
heute sich eigene soziale Strukturen schaffen. Eine Leidenschaft, ein Paroxysmus des 
Nationalen ist über die Menschheit gekommen, und der ist für das soziale Leben der 
Erde gerade so schädlich wie der Materialismus für das Gedankenleben. Und ebenso wie 
der Mensch aus dem Materialismus sich herausarbeiten muß zur Freiheit und zur 
Geistigkeit, so muß sich die Menschheit herausarbeiten aus allem Nationalismus, in 
welcher Form immer er auftreten mag, zum allgemeinen Menschtum. Ohne das ist nicht 
vorwärtszukommen. In den Sprachen aber werden wir nicht die Möglichkeit finden, ganz 
herauszukommen aus dem Nationalismus, wenn diese Sprachen sich nicht anlehnen an 
tiefere Ausdrucksformen für das Geistige. Sehen Sie, ich möchte diese Betrachtungen 


mehr oder weniger mit einem Bilde beschließen. Wenn Sie nachdenken über dieses Bild, 
das ich gebrauchen werde, werden Sie auf mancherlei kommen können, was Ihnen gerade 
für das Verständnis der gegenwärtigen Zeit wichtig sein kann. Schauen Sie sich heute 
irgendein Schriftstück an. Diese kleinen Teufel, die auf dem weißen Papier stehen, 
man nennt diese kleinen Teufel Buchstaben, die man so nebeneinandersetzt. Sie haben 
groteske Formen und in ihrem Nebeneinander bedeuten sie dann die Laute unserer 
Sprachen. Das geht zurück auf andere ausdrucksvollere Schriftformen. Und wenn wir 
das ganz weit zurückverfolgen, dann kommen wir zu den Schriftformen, sagen wir, wie 
sie die Ägypter gehabt haben, oder wie das ursprüngliche Sanskrit war, das mehr oder 
weniger ganz in seinen Formen aus dem Schlangencharakter sich herausentwickelt hat. 
Die Sanskritzeichen sind umgewandelte Schlangenformen mit allerlei daran. Die 
agyptischen Schriftformen waren noch gemalte, gezeichnete Schriftformen, waren noch 
Bilder, waren in ihren ältesten Zeiten sogar die Imagination für dasjenige, was 
dargestellt wurde. Die Schrift war unmittelbar aus dem Geistigen heraus. Dann wurde 
die Schrift immer abstrakter und abstrakter, bis sie zu dem wurde, was schon mehr 
oder weniger schlimm genug war: zu unserer gewöhnlichen Schrift, die nur noch 
dadurch, daß man ihre Formen lernt, zusammenhängt mit dem, was sie darstellt. Dann 
kam etwas noch Fürchterlicheres, die Stenographie, die nun völlig der Tod des ganzen 
Systems ist, welches sich da entwickelt hat aus der alten Bilderschrift heraus. 
Diese absteigende Entwickelung muß wiederum einem Aufstieg weichen; wir müssen 
wiederum zu einer Entwickelung zurückkommen, welche uns herausführt aus allden, in 
das wir namentlich mit der Schrift hineingetrieben worden sind. Und damit wurde 
versucht, einen Anfang zu machen. Hier auf diesem Dornacher Hügel steht er. Was auch 
Mannigfaltiges fehlt an dem Dornacher Bau, was auch Mannigfaltiges unvollkommen ist, 
er ist in seinen Formen etwas, was ausdrückt in jetziger Art die übersinnliche 
Wesenheit, zu der der Mensch heute hinsehen soll. Er ist, möchte ich sagen, auch als 
eine Welthieroglyphe gemeint. Wenn Sie seine einzelnen Formen wirklich studieren, 
werden Sie in ihnen lesen können viel mehr, als Sie durch Beschreibungen des 
Geistigen aufnehmen können, wenigstens ist das beabsichtigt. Beabsichtigt ist, in 
ihm eine Weltenschrift zu verwirklichen. Aus der Kunst ist die Schrift 
hervorgegangen, zur Kunst muß die Schrift wieder zurückkehren. Sie muß über den 
Symbolismus hinauskommen, unmittelbar das Geistige in sich leben lassen, indem sie 
in neuer Art wiederum zur Hieroglyphe wird. Was hier steht auf diesem Hügel, wird 
nur dann richtig begriffen werden, wenn man sich sagt: Es liegen mancherlei 
Menschheitsforderungen in der gegenwärtigen Zeit vor, die eine Antwort haben sollen. 
Es ist im Grunde genommen das Wort der Sprache heute durchaus nicht hinreichend, um 
darauf Antwort zu geben. Eine solche Antwort ist versucht mit den Formen dieses 
Baues. Vieles ist an ihm unvollkommen; aber der Versuch mit einer solchen Antwort 
ist durch diesen Bau gemacht worden. Und wenn man ihn von diesem Gesichtspunkte aus 
anschauen wird, dann wird man ihn in der richtigen Weise anschauen. Das ist 
dasjenige, was ich Ihnen heute zu den vorigen Betrachtungen noch hinzufügen wollte. 
ELFTERVORTRA G Dornach, 1. November 1919 Wenn jetzt in dieser Zeit gerade 
von geisteswissenschaftlicher Seite her auch über soziale Fragen gesprochen wird, so 
beruht das ja, wie ich Ihnen übrigens von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
schon dargestellt habe, wahrhaftig nicht auf irgendeiner subjektiven Maxime, auf 
irgendeinem subjektiven Antriebe, sondern es beruht auf der Beobachtung der 
Entwicklung der Menschheit, auf der Beobachtung desjenigen, was die 
Entwickelungskräfte der Menschheit gerade für unsere Zeit enthalten, wozu sie uns in 
der Gegenwart und für die nächste Zukunft besonders auffordern. Es muß schon gesagt 
werden, daß die tieferen Impulse desjenigen zu enthüllen, was eigentlich für die 
gegenwärtige Menschheitsentwickelung in Betracht kommt, eine etwas unbequeme Sache 
ist; denn man ist in der Gegenwart nicht allzu geneigt, auf die Dinge, auf die es 
ankommt, einzugehen, sie mit wirklichstem, tiefstem Ernste zu betrachten. Aber 
unsere Zeit erfordert gegenüber den Angelegenheiten der Menschheit einen wirklichen, 
gründlichen Ernst. Sie erfordert namentlich das Sich-Freimachen von ganz bestimmten 
Vorurteilen und namentlich von Vorempfindungen. Ich möchte Ihnen nun heute einige 
Gesichtspunkte angeben, die Sie in die Lage versetzen, die Dinge, über die wir oft 
gesprochen haben, von einem tieferen Gesichtspunkte aus zu betrachten. Da werden wir 
schon wieder eben den Blick richten müssen über einen etwas größeren 
Menschheitszusammenhang . Wir unterscheiden ja denjenigen Zeitraum, in dem wir als 
in unserer kosmischen Gegenwart leben, so von den anderen Zeiträumen, daß wir ihn in 
der Mitte des 15. Jahrhunderts beginnen lassen, und wir nennen diesen Zeitraum, wie 
Sie wissen, den fünften nachatlantischen Zeitraum. Wir trennen ihn ab von demjenigen 
Zeiträume, der damals sein Ende gefunden hat und begonnen hat im 8. vorchristlichen 
Jahrhunderte, den wir den griechisch-lateinischen Zeitraum nennen, nach den 
Bevölkerungen, die seine Kultur getragen haben. Und dann, was voranging, das 
bezeichnen wir als den ägyptisch-chaldäischen Zeitraum. Wenn man nun den ägyptisch- 


chaldäischen Zeitraum ins Auge faßt, ins Seelenauge selbstverständlich, dann findet 
man schon, daß die gewöhnliche Geschichtsbetrachtung gar sehr versagt. Man kommt, 
selbst wenn man die erschlossenen chaldäischen und ägyptischen Überlieferungen ins 
Auge faßt, mit der äußerlichen Geschichte nicht sehr weit zurück in der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Aber verstehen kann man dasjenige, was für 
die Gegenwart bedeutsam ist, doch auch nur, wenn man gerade diesen dritten 
nachatlantischen Zeitraum aus seinen besonderen Eigentümlichkeiten heraus richtig 
versteht. Nun wissen Sie ja vor allen Dingen eines. In der gewöhnlichen Geschichte 
wird dasjenige, was als Kultur, als Zivilisation unter den Menschen war über die 
damals bekannte Welt hin, als das Heidnische bezeichnet. Wie eine Oase setzt sich in 
diese heidnische Kultur hinein, was das Jüdisch-Hebräische ist, das als Vorbereitung 
des Christentums aufgefaßt werden muß. Aber wenn wir absehen von dem, was von ganz 
anderer Natur als die übrige damalige Kultur als Judentum sich hineinsetzt in das 
Vorchristliche, so können wir den Blick richten auf das über die Zivilisation 
hingehende Heidentum. Was ist das Eigentümliche dieser alten heidnischen Kultur? Das 
Eigentümliche dieser alten heidnischen Kultur ist, daß sie vorzugsweise eine Kultur 
der Weisheit ist, eine Kultur des Hineinschauens in die Dinge und Vorgänge der Welt. 
Wenn auch dasjenige, was der alte Heide wiedergab von seinem Wissen über die Welt, 
herausgeströmt war aus den alten Mysterien, für die heutige «gescheite» Welt einen 
mythischen Charakter, einen Bildcharakter hat, so muß doch gesagt werden, daß alles 
dasjenige, was an solchen Bildern auf die Nachwelt gekommen ist, entstammt tiefen 
Einblicken in das Wesen der Dinge und Vorgänge. Man braucht nur sich zu erinnern 
übersinnlicher Weistümer, die wir versuchten aus den verschiedenen Gebieten dieser 
alten Zeit für die Gegenwart bloßzulegen, und man wird schon sehen, daß man es zu 
tun hat mit einer Urweisheit, die den Grund alles Denkens, alles Empfindens, alles 
Fühlens der alten Völker bildet. Ein gewisser Nachklang dieser Urweisheit, eine 
Tradition, die diese Urweisheit in sich schloß, war ja für gewisse 
Geheimgesellschaften auch in einer gedeihlichen Form bis zum Ende des 18. 
Jahrhunderts, auch noch bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts vorhanden. Im 19. 
Jahrhundert ist das mehr oder weniger versiegt, und dasjenige, was geblieben ist, 
ist in den Dienst einzelner Gruppen, namentlich einzelner Nationalitäten gestellt 
worden. Und es kann heute dasjenige, was in den gewöhnlichen Geheimgesellschaften 
vorhanden ist, nicht mehr ein ersprießliches, mit Echtheit überliefertes altes 
heidnisches Weisheitsgut genannt werden. Dieses heidnische Weisheitsgut, es hat eine 
bestimmte Eigenschaft, die man nie aus dem Auge verlieren darf, wenn man verstehen 
will, um was es sich eigentlich handelt. Es hat eine Eigenschaft, derentwegen gerade 
sich hineinstellen mußte wie eine Oase in diesen Strom der alten heidnischen 
Weisheit die kleinere Strömung, das Judentum, das dann das Christentum vorbereitete. 
Wenn man die alte heidnische Kultur richtig erkennt, so findet man überall, daß sie 
hehre, große Weistümer, ungeheuer tief in das Wesen der Dinge Hineinschürfendes 
enthält; aber diese heidnischen Weistümer, sie enthalten keinen eigentlich 
sittlichen Antrieb für das menschliche Handeln. Man brauchte gewissermaßen diese 
sittlichen Antriebe für das menschliche Handeln nicht; denn ungleich demjenigen, was 
heute als Wissen, als Erkenntnis unter den Menschen figuriert, war diese alte 
heidnische Weisheit etwas, was dem Menschen wirklich das Gefühl und die Empfindung 
gab, daß er drinnensteht im ganzen Kosmos. Der Mensch, der hier auf der Erde stand 
und herumwandelte, fühlte sich nicht nur zusammengesetzt aus den Stoffen und 
Kräften, die außer ihm im irdischen Leben, die im mineralischen, im tierischen, im 
pflanzlichen Reiche vorhanden sind. Der Mensch fühlte, wie die Kräfte in ihn 
hereinspielten, die in den Sternen und in den Sonnen kreisten und so weiter. Der 
Mensch fühlte sich als ein Glied des ganzen Kosmos und er fühlte nicht etwa nur 
abstrakt, wie er ein Glied des ganzen Kosmos sei, sondern er bekam Anhaltspunkte aus 
seinen Mysterien heraus, wie er zum Handeln, zu seinem ganzen Verhalten 
vorzuschreiten habe im Sinne des Sternenlaufes. Was alte Sternenweisheit war, war ja 
keineswegs jene rechnerische Astrologie, welche heute die Menschen für etwas 
Bedeutsames halten, sondern es war jene alte Sternenweisheit etwas, was von den 
Leitern der alten heidnischen Mysterien so gefaßt wurde, daß da von diesen Mysterien 
herauskommen konnten wirkliche Antriebe für das Handeln, für das Verhalten des 
einzelnen Menschen. Der Mensch wußte sich gewissermaßen geborgen im Kosmos, nicht 
nur durch eine allgemeine Weisheit, sondern was er vom Morgen bis zum Abend an einem 
Tag des Jahres zu tun hatte, das lasen ihm ab und gaben ihm als Direktiven 
diejenigen, die er anerkannte als die Initiierten in den Mysterien. Aber es war aus 
alldem, was da die Initiierten aus den Mysterien ablasen, für die chaldäische, für 
die ägyptische Weisheit nicht zu gewinnen irgendein moralischer Antrieb für die 
Menschheit. Der eigentlich moralische Antrieb für die Menschheit wurde erst durch 
das Judentum vorbereitet, dann durch das Christentum weiter ausgebildet. Und die 
Frage muß entstehen: Woher kommt es denn, daß die gloriose alte heidnische Weisheit, 


Lebens durch Fachleute» zeigen wollten. Weiter heißt es im Einladungstext: «Es soll 
gezeigt werden, wie die Geisteswissenschaft diese Zweige nicht nur in ihren 
speziellen Aufgaben fördern, sondern dieselben durch diese Förderung in eine 
Richtung zu bringen vermag, in der nicht durch abstrakte Allgemeinheiten, sondern 
durch konkrete Verbindungsfäden die Überwindung des so verderblich wirkenden 
einseitigen Spezialistentums angebahnt werden kann. Anthroposophie sucht nicht an 
den modernen Wissenschaften vorbei, sondern durch diese hindurch den Ausweg aus dem 
lebensfeind lichen Zustand, den sie unter der Wirkung dieses Spezialistentuns in der 
neueren Zeit angenommen haben. Sie wird damit allen denjenigen Kräften der modernen 
Zivilisation einen gangbaren Weg zeigen, die mit der so mächtig heraufsteigenden 
Reaktion Kompromisse nicht eingehen wollenm (siehe das Faksimile der Einladung auf 
S. 328/ 329). Nach Steiners Vortrag, der um 15.30 Uhr begann, folgte am selben 
Nachmittag um 17.00 Uhr ein Vortrag Eugen Koliskos über «Die Dreigliederung des 
menschlichen Organismus» und am Abend eine «Disputation» genannte Erörterung mit den 
Teilnehmern über Rudolf Steiners Vortrag «Naturwissenschaft und Anthroposophie». Der 
Öffentliche Vortrag «Anthroposophie und Wissenschaft» fand im Rahmen einer Reihe von 
sechs Öffentlichen Diskussionsabenden «mit freier Aussprache» unter dem Titel «Welt- 
und Menschheitsfragen der Vergangenheit und Gegenwart im Lichte der Anthroposophie» 
statt, die die Anthroposophische Gesellschaft Basel jeweils Mittwochabend um 20 Uhr 
im Basler Bernoullianeum veranstaltete. Eine Besprechung des Öffentlichen Vortrages 
erfolgte am folgenden Tag in der Basler NationalZeitung mit dem Titel 
«Anthroposophie und Wissenschaft». (Siehe das Faksimile auf S. 327). Der Vortrag 
«Agnostizismus in der Wissenschaft und Anthroposophie» fand am 11. Mai 1922 auf 
Einladung des Allgemeinen Studenten-Ausschusses der Universität Leipzig statt. In 
der ursprünglichen Einladung (siehe S. 330) war der Januar vorgesehen, was aber wohl 
aus zeitlichen Gründen nicht durchführbar war. Der vorliegende Band ist in dieser 
Zusammenstellung eine Erstausgabe. Zu bisherigen Veröffentlichungen einzelner 
Vorträge siehe die bibliographischen Nachweise auf S. 371. Textgrundlagen Die 
Vorträge wurden von Karl Schubert (17.6.1921) und Helene Finckh stenographisch 
festgehalten. Die Stenogramme sind noch erhalten. Während die Stenogramme von Frau 
Finckh in der Regel eine ausgezeichnete Qualität aufweisen, sind ihre Aufzeichnungen 
vom 4. Juni 1921 ausnahmsweise unvollständig. Der Grund für diesen Umstand ist nicht 
bekannt. Nennenswerte Einfügungen des Herausgebers werden unter den Hinweisen zum 
Text an entsprechender Stelle vermerkt. Die Titel der Vorträge stammen von Rudolf 
Steiner. Die Nachschriften der Vorträge wurden von Rudolf Steiner nicht 
durchgesehen. Hinweise zum Text: Die Werke Rudolf Steiners werden in den Hinweisen 
mit der Bibliographie-Nummer der Rudolf Steiner Gesamtausgabe (GA) angegeben. TEIL I 
Zum Vortrag Stuttgart, 17. Juni 1920 22 ich muß dabei eines Mannes gedenken: 
Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, Schriftsteller und Philosoph, Professor für 
Ästhetik und deutsche Literatur zunächst in Tübingen, ab 1855 am Eidgenössischen 
Polytechnikum und der kantonalen Hochschule in Zürich, ab 1866 am Polytechnikum in 
Stuttgart. der immer wieder... diesen Kampfbetonte, in den der Mensch hineinkommt, 
wenn er an die Grenze der geuiöbnlicben Wissenscbaft kommt: Rudolf Steiner hat 
mehrfach darüber gesprochen, wie Friedrich Theodor Vischer an den Grenzen des 
Erkennens Widersprüche empfindet und diese Widersprüche zum Ausdruck bringt. So 
schreibt Vischer zum Beispiel in einer Besprechung des Büchleins von Johannes 
Volkelt über djie Traum-Phantasie» (in der Sammlung «Altes und Neues», 1881): «Die 
Seele, als oberste Einheit aller Vorgänge, kann allerdings nicht im Leibe 
lokalisiert sein, obwohl sie anderswo als im Leibe nicht ist.» - Weiteres dazu 
findet sich in den Vorträgen Rudolf Steiners vom 18. Oktober 1917 (in GA 72), vom 5. 
November 1917 (in GA 73) und vom 7. Februar 1918 (in GA 67). 29 was ich in meinem 
Buche A/om Menschenrätseb das «scbauende Bewußtsein» genannt babe: Im Kapitel 
«Ausblicke» des Buches «Vom Menschenrätsel» (1916), GA 20, schreibt Rudolf Steiner: 
«t)ber dasjenige, was die naturwissenschaftliche Vorstellungsart geben kann, kommt 
man nur hinaus, wenn man im inneren Seelenleben die Erfahrung macht, daß es ein 
Erwachen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein gibt, ein Erwachen zu einer Art und 
Richtung des seelischen Erlebens, die sich zu der Welt des gewöhnlichen Bewußtseins 
verhalten, wie dieses zu der Bilderwelt des Traumes. Goethe spricht in seiner Art 
von dem Erwachen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein und nennt die Seelenfähigkeit, die 
dadurch erlangt wird, mnschauende Urteilskraft>. Diese anschauende Urteilskraft 
verleiht der Seele, nach Goethes Ansicht, die Fähigkeit, das zu schauen, was sich 
als die höhere Wirklichkeit der Dinge dem Erkennen des gewöhnlichen Bewußtseins 
verbirgt. [..J Es wird im folgenden das erwachte Bewußtsein als schauendes 
Bewußtsein bezeichnet werden. Ein solches Erwachen kann nur eintreten, wenn man zur 
Welt der Gedanken und des Willens ein anderes Verhältnis ausbildet, als im 
gewöhnlichen Bewußtsein erlebt wird.» 37 ü7o man in Wien die erste Lehrkanzel für 
Tecbnik einrichtete: Im Jahr 1872 wurde das seit 1815 bestehende Polytechnische 


die zum Beispiel ja noch in dem Griechentum eine künstlerische und eine 
philosophische Blüte schönster Art trug, keinen moralischen Impuls in sich hatte? 
würden wir allerdings weiter zurückgehen hinter das 3. Jahrtausend der 
vorchristlichen Zeit, so würden wir finden, daß mit dem Weisheitsimpuls zugleich ein 
moralischer Impuls kommt, und daß das durchaus so ist, wie ich es hier schon 
auseinandergesetzt habe: daß in dem Weisheitsimpuls zugleich dasjenige enthalten 
war, was die alten Menschen als ihre Moral, als ihr Ethos brauchten. Aber ein 
besonderes Ethos, ein besonderer moralischer Impuls, wie er dann mit dem Christentum 
kam, war der heidnischen Weisheit als solcher nicht eigen. Warum? Aus dem Grunde, 
weil für die Jahrtausende, die unmittelbar dem Christentum vorangingen, diese 
heidnische Weisheit von einer Stelle weit in Asien drüben inspiriert war, aber 
inspiriert von einer sehr merkwürdigen Wesenheit, von der im 3. vorchristlichen 
Jahrtausend wirklich in Asien drüben, weit im Osten inkarnierten Wesenheit des 
Luzifer. Und zu dem mancherlei, das wir kennengelernt haben über die 
Menschheitsentwickelung, ist es notwendig, daß wir auch die Erkenntnis hinzufügen, 
daß es ebenso, wie es gegeben hat die Inkarnation von Golgatha, die Inkarnation des 
Christus in dem Menschen Jesus von Nazareth, auch gegeben hat eine wirkliche 
Inkarnation des Luzifer im 3. vorchristlichen Jahrtausend in Asien. Und ein großer 
Teil der alten Kultur ist eben inspiriert von der Seite her, die nur bezeichnet 
werden kann als eine irdische Inkarnation Luzifers in einem Menschen, der in Fleisch 
und Blut gelebt hat. Es wurde ja sogar das Christentum, das Mysterium von Golgatha, 
als es unter den Menschen sich abspielte, zuerst so gefaßt, wie die Menschen es 
fassen konnten durch dasjenige, was sie aus der alten luziferischen Weisheit 
bekommen konnten. Auch die Einseitigkeit der aber sonst außerordentlich tiefsinnigen 
Gnosis rührt davon her, daß eben über die alte Weit diese Luziferinkarnation ging. 
Man versteht nicht richtig die volle Bedeutung des Mysteriums von Golgatha, wenn man 
nicht weiß, daß ihm - nicht ganz dreitausend Jahre - vorangegangen ist eine 
Luziferinkarnation. Um zu dieser Luziferinspiration dasjenige hinzuzufügen, was 
diese Luziferinspiration aus der Einseitigkeit herausholt, kam die 
ChristusInkarnation. Und damit kam dasjenige, was nun den menschheitlichen 
Erziehungsimpuls bildet für die Entwickelung der europäischen Zivilisation und ihres 
amerikanischen Anhanges. Aber seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, seit in der 
Menschheitsentwickelung entstanden ist der Antrieb vorzugsweise zur 
Individualitäts-, zur Persönlichkeitsentwickelung, liegen in dieser Entwickelung 
auch die Kräfte, die eine neue Inkarnation eines übersinnlichen Wesens wiederum 
vorbereiten. Und ebenso wie es gegeben hat eine fleischliche Inkarnation Luzifers, 
wie es gegeben hat eine fleischliche Inkarnation des Christus, so wird es, ehe auch 
nur ein Teil des dritten Jahrtausends der nachchristlichen Zeit abgelaufen sein 
wird, geben im Westen eine wirkliche Inkarnation Ahrimans: Ahriman im Fleische. 
Dieser Inkarnation Ahrimans im Fleische kann nicht etwa die Erdenmenschheit 
entgehen. Die wird kommen. Es handelt sich nur darum, daß die Erdenmenschheit ihre 
richtige Stellung finden muß zu dieser ahrimanischen Erdeninkarnation. In alledem, 
was auf diese Art vorgeht, wenn sich solche Inkarnationen vorbereiten, muß 
hingesehen werden auf dasjenige, was nach und nach in der Menschheitsentwickelung 
hinführt zu solchen Inkarnationen. Solch eine Wesenheit wie Ahriman, die sich eine 
gewisse Zeit nach der unsrigen hier auf der Erde in der westlichen Welt inkarnieren 
will, bereitet ihre Inkarnation vor. Eine solche Wesenheit wie Ahriman, der auf der 
Erde inkarniert werden will, lenkt gewisse Kräfte in der menschlichen Entwickelung 
so, daß sie dieser Wesenheit zu ihrem ganz besonderen Vorteil gereichen. Und schlimm 
wäre es, wenn die Menschen schlafend dahinleben würden und gewisse Erscheinungen, 
die im Menschenleben vor sich gehen, nicht so nehmen würden, daß sie in ihnen 
erkennen können eine Vorbereitung für die fleischliche Inkarnation des Ahriman. Nur 
dadurch werden die Menschen die rechte Stellung finden, daß sie erkennen: In dieser 
oder jener Tatsachenreihe, die der menschheitlichen Entwickelung angehört, muß man 
erkennen, wie Ahriman vorbereitet sein irdisches Dasein. Und heute ist es an der 
Zeit, daß einzelne Menschen wissen, welche von den Vorgängen, die um sie herum sich 
abspielen, Machinationen Ahrimans sind, die - ihm zum Vorteil - seine demnächstige 
irdische Inkarnation womöglich vorbereiten. Am günstigsten würde es ja zweifellos 
für Ahriman sein, wenn er es dahin brächte, daß die weitaus größte Anzahl der 
Menschen keine Ahnung hätte von dem, was eigentlich zur Begünstigung seines Daseins 
hinführen könnte; wenn die weitaus größte Anzahl von Menschen so dahinleben würde, 
daß diese Vorbereitungen für die Ahrimaninkarnation abliefen, aber die Menschen sie 
für etwas Fortschrittliches, Gutes, der Menschheitsentwickelung Angemessenes 
hielten. Wenn sich gewissermaßen Ahriman in eine schlafende Menschheit 
hereinschleichen könnte, dann würde ihm das am allerangenehmsten sein. Deshalb 
müssen diejenigen Ereignisse aufgezeigt werden, in denen Ahriman arbeitet für seine 
künftige Inkarnation. Sehen Sie, eine derjenigen Entwickelungstatsachen, in denen, 


ich möchte sagen, deutlich zu vernehmen ist der Impuls des Ahriman, das ist die 
Verbreitung des Glaubens unter der Menschheit, daß man durch jene mechanisch- 
mathematische Erfassung des Weltenalls, welche durch den Galileismus, 
Kopernikanismus und so weiter gekommen ist, wirklich verstehen könne dasjenige, was 
da draußen im Kosmos sich abspielt. Deshalb muß ja so streng von anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft betont werden, daß man Geist und Seele suchen muß 
im Kosmos, nicht bloß dasjenige, was der Galileismus, der Kopernikanismus suchen als 
Mathematik, Mechanik, wie wenn die Welt eine große Maschine wäre. Es würde eine 
Verführung durch Ahriman sein, wenn die Menschen stehenbleiben dabei, nur die 
Umlaufzeiten der Gestirne zu berechnen, nur Astrophysik zu studieren, um hinter die 
stofflichen Zusammensetzungen der Himmelskörper zu kommen, worauf die Menschen heute 
so stolz sind. Aber es würde schlimm sein, wenn nicht entgegengehalten würde diesem 
Galileismus, diesem Kopernikanismus dasjenige, was man wissen kann über die 
Durchseelung des Kosmos, über die Durchgeistigung des Kosmos. Das ist es, was 
Ahriman aber zugunsten seiner irdischen Inkarnation ganz besonders vermeiden möchte. 
Er möchte gewissermaßen die Menschen so stark in der Dumpfheit erhalten, daß sie nur 
das Mathematische der Astronomie begreifen. Daher verführt er viele Menschen dazu, 
ihre bekannte Abneigung gegen das Wissen vom Geist und der Seele des Weltenalls 
geltend zu machen. Aber das ist nur eine von den verführerischen Kräften, die 
gewissermaßen Ahriman in die Seele der Menschen hineingießt. Eine andere von diesen 
verführerischen Kräften des Ahriman - er arbeitet, möchte ich sagen, in 
entsprechender Weise mit den Luziferkräften zusammen - hängt ja natürlich für seine 
Inkarnation zusammen mit dem Bestreben, unter den Menschen nach Möglichkeit die 
bereits sehr verbreitete Stimmung zu erhalten, daß es für das öffentliche Leben 
genügt, wenn dafür gesorgt wird, daß die Menschen wirtschaftlich zufriedengestellt 
werden. Man berührt dabei einen Punkt, den der moderne Mensch oftmals nicht gern 
zugibt. Sehen Sie, für eine wirkliche Erkenntnis des Geistes und der Seele bietet ja 
eigentlich die heutige offizielle Wissenschaft gar nichts mehr; denn die Methoden, 
welche man in den heutigen öffentlichen Wissenschaften hat, taugen nur dazu, die 
außere Natur, auch vom Menschen nur die äußere Natur aufzufassen. Aber denken Sie 
sich nur, wie verächtlich eigentlich so ein Durchschnittsbürger der Gegenwart 
hinblickt auf alles dasjenige, was ihm idealistisch vorkommt, was ihm wie ein Weg, 
auf irgendeine Art wie ein Weg ins Geistige hinein vorkommt! Er fragt doch im Grunde 
genommen immer wiederum: Ja, was bringt das ein? Was trägt das für irdische Güter? - 
Er läßt seine Söhne im Gymnasium ausbilden, ist vielleicht selber im Gymnasium oder 
in einer anderen Anstalt ausgebildet, er läßt sie an einer Universität oder an einer 
anderen Hochschule ausbilden. Allein, all das dient eigentlich nur dazu, um die 
Grundlagen für einen Beruf abzugeben, das heißt, um im Leben die materiellen Güter 
zu schaffen, die sie ernähren. Überblicken Sie einmal das, was berührt wird, wenn 
man gerade diese Frage ins Auge faßt. Wie viele Menschen bewerten heute eigentlich 
gar nicht mehr den Geist um des Geistes willen, die Seele um der Seele willen! 
Solche Menschen nehmen nur das auf, was ihnen vom öffentlichen Erkenntnisleben als 
nützlich gepriesen wird. Da muß man sich eine sehr wichtige, geheimnisvolle Tatsache 
der heutigen Menschheit schon eigentlich zum Bewußtsein bringen. So ein richtiger 
Durchschnittsbürger der Gegenwart, der von morgens bis abends vielleicht ganz 
fleißig in seinem Kontor ist, dann die bekannten «Abendformalitäten» durchmacht, der 
will sich durchaus nicht herbeilassen, solche «Allotria» mitzumachen, wie sie etwa 
in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft vorgebracht werden. Es 
erscheint ihm als etwas Unnötiges; denn er denkt: Das kann man doch nicht essen. - 
Und schließlich: alles dasjenige, was wirklich nützlich ist an Erkenntnis, das soll 
doch - wenn auch die Menschen es sich nicht immer gestehen, aber es ist im 
öffentlichen Leben so - eine Vorbereitung dazu sein, um die Essensmöglichkeiten 
herbeizuführen. Ja, es ist ein merkwürdiger Irrtum, dem sich eben gerade auf diesem 
Gebiet die Menschen der Gegenwart hingeben. Sie glauben, den Geist könne man doch 
nicht essen. Aber sehen Sie, die Menschen, die dies sagen, sind gerade diejenigen, 
die den Geist essen! Denn in demselben Maße, in dem man es ablehnt, irgend etwas 
Geistiges in sich aufzunehmen, das als Geistiges aufgenommen werden würde, in 
demselben Maße verzehrt man mit jedem Bissen, den man materiell durch den Mund in 
den Magen führt, das Geistige und befördert es auf einen anderen Weg, als es gehen 
sollte zum Heile der Menschheit. Ich glaube, daß viele Europäer sich etwas auf ihre 
Zivilisation zugute tun werden dann, wenn sie sagen können: Wir sind doch keine 
Menschenfresser! - Aber Seelenfresser und Geistesfresser, das sind die Europäer mit 
ihrem amerikanischen Anhang! Das geistlos verzehrte Materielle bedeutet ein 
Hingeleiten des Geistes auf einen Abweg. Es ist schwierig, diese Dinge heute der 
Menschheit zu sagen. Denn erfassen Sie nur einmal richtig, in welcher Weise 
eigentlich vieles von der heutigen Kultur charakterisiert werden muß, wenn man diese 
Tatsache weiß. Und den Menschen in einem solchen seelen- und geistesfresserischen 


Zustande zu erhalten, das ist einer der Impulse des Ahriman, um seine Inkarnation zu 
befördern. Je mehr es gelingen würde, die Menschen aufzurütteln, daß sie nicht bloß 
wirtschaften im materiellen Sinne, sondern ebenso wie das Wirtschaftsleben auch das 
selbständige freie Geistesleben, das den wirklichen Geist hat, als ein Glied des 
sozialen Organismus betrachten, in demselben Maße würden die Menschen die 
Inkarnation Ahrimans so erwarten, daß sie eine menschheitsgemäße Stellung zu dieser 
Inkarnation würden einnehmen können. Eine andere Strömung in unserem jetzigen Leben, 
die Ahriman benötigt, um seine eigene Inkarnation zu befördern, das ist diejenige, 
die heute so deutlich hervortritt in dem sogenannten nationalen Prinzip. Alles 
dasjenige, was die Menschen spalten kann in Menschengruppen, was sie entfernt von 
dem gegenseitigen Verständnis über die Erde hin, was sie auseinanderbringt, das 
fördert zu gleicher Zeit Ahrimans Impulse. Und man sollte eigentlich Ahrimans Stimme 
entnehmen aus dem, was heute so vielfach als ein neues Ideal über die Erde hin 
gesprochen wird: Befreiung der Völker, selbst der kleinsten, und so weiter. Die 
Zeiten sind vorüber, in denen das Blut entscheidet. Und konserviert man ein solches 
Altes, dann fördert man dasjenige, was Ahriman gefördert haben will. Ebenso fördert 
man dasjenige, was Ahriman gefördert haben will, wenn man dasjenige nicht energisch 
zurückweist, was ich ja hier schon öfter charakterisiert habe, indem ich Ihnen 
gezeigt habe: Heute gibt es Menschen mit den verschiedensten Parteimeinungen und 
ParteilebensaufTassungen. Man kann davon die eine so gut beweisen wie die andere. 
Sie können ebensogut beweisen dasjenige, was irgendeine sozialistische Partei 
vertritt, wie das, was eine antisozialistische Partei vertritt, mit gleich guten 
Gründen, die dann die Menschen in Anspruch nehmen. Werden die Menschen nicht 
einsehen, daß diese Beweisart so weit an der Oberfläche des Daseins liegt, daß man 
eben das Nein und das Ja zugleich beweisen kann mit unserer gegenwärtigen 
Intelligenz, die für die Naturwissenschaft sehr brauchbar ist, die aber für eine 
andere Erkenntnis unbrauchbar ist, werden die Menschen nicht einsehen, daß diese 
Intelligenz, die unserer Wissenschaft so große Dienste leistet, an der Oberfläche 
liegt, dann werden sie diese Intelligenz anwenden auf dasjenige, was soziales Leben 
ist, auf dasjenige, was geistiges Leben ist. Dann werden sie das Entgegengesetzte 
beweisen, der eine dieses, der andere jenes, die eine Gruppe dieses, die andere 
Gruppe jenes; und da man beides beweisen kann, so werden die Menschen übergehen zu 
Haß und Erbitterung, die wir ja genügend in unserer Zeit finden. Das alles sind 
wiederum Dinge, die Ahriman fördern will zur Förderung seiner eigenen 
Erdeninkarnation. Und was ganz besonders Ahriman dienen wird zur Förderung seiner 
Erdeninkarnation, das ist die einseitige Auffassung des Evangeliums selbst. Sie 
wissen ja, wie nötig geworden ist in unserer Zeit die Vertiefung der Evangelien im 
geisteswissenschaftlichen Sinne. Sie wissen aber auch, wie sehr heute noch die 
Gesinnung über die Erde hin verbreitet ist, man solle die Evangelien nicht geistig 
vertiefen, man solle sich nicht darauf einlassen, dies oder jenes aus einer 
wirklichen Erkenntnis des Geistes, des Kosmos über die Evangelien zu sagen. 
«Schlicht hinnehmen» solle man die Evangelien, so sie hinnehmen, wie sie sich heute 
den Menschen darbieten. Ich will gar nicht davon sprechen, daß sich die wahren 
Evangelien gar nicht darbieten; denn das, was heute die Menschen aus den Ursprachen 
als Übersetzungen der Evangelien haben, sind nicht die Evangelien. Aber darauf will 
ich gar nicht eingehen; sondern ich will nur die tieferliegende Tatsache vor Sie 
hinstellen, die darin besteht, daß man nicht zu einer wirklichen Christus-Auffassung 
kommen kann, wenn man sich nur, wie es die meisten Bekenntnisse und Sekten heute 
wollen, schlicht, das heißt bequem, in die Evangelien hineinfinden will. Man ist in 
der Zeit, als das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, und einige 
Jahrhunderte nachher, zu einer Auffassung des realen Christus gekommen, weil man 
dasjenige, was überliefert war, fassen konnte mit Hilfe der heidnisch-luziferischen 
Weisheit. Diese heidnisch-luziferische Weisheit ist zurückgegangen, und dasjenige, 
was heute die Menschen aus Bekenntnissen und Sekten heraus in den Evangelien finden, 
das führt sie nicht zum realen Christus, den wir suchen durch unsere 
Geisteswissenschaft, sondern das führt sie nur zu einer Illusion oder höchstens zu 
einer Halluzination, zu einer seelischen oder vergeistigten Halluzination von dem 
Christus. Man kann nicht durch die Evangelien zu dem wirklichen Christus kommen, 
wenn man diese Evangelien nicht geisteswissenschaftlich durchdringt. Man kann durch 
die Evangelien nur bis zu einer Halluzination der weltgeschichtlichen Erscheinung 
des Christus kommen. Das hat sich übrigens gründlich auch gezeigt in der Theologie 
der neuesten Zeit. Warum liebt es denn diese Theologie der neuesten Zeit so sehr, 
von dem «schlichten Mann aus Nazareth» zu sprechen und den Christus eigentlich nur 
als den Jesus von Nazareth aufzufassen, der etwas hinausragt über die anderen 
geschichtlichen Größen? Weil man verloren hat die Möglichkeit, zum realen Christus 
zu kommen, und weil dasjenige, was die Menschen aus den Evangelien gewonnen haben, 
lediglich bis zu einer Halluzination, bis zu etwas Illusionsartigem kommt; sie 


können nicht wirklich ergreifen die Realität des Christus durch die Evangelien, 
sondern nur eine halluzinatorische oder illusorische Vorstellung. Das haben die 
Menschen auch erfaßt. Denken Sie, wie viele Theologen davon reden, daß Paulus vor 
Damaskus «nur eine Vision» gehabt habe. Sie kommen darauf, daß eigentlich durch ihre 
Betrachtung der Evangelien nur eine Halluzination, eine Vision zu gewinnen ist. Das 
ist nicht etwas Falsches, aber eben eigentlich nur ein inneres Erleben, das in 
keinem Zusammenhang steht mit der Realität des Christus-Wesens. Ich nenne das nicht 
halluzinatorisch mit dem Nebengeschmack, daß es unwahr ist, sondern ich will nur 
charakterisieren, daß die Christus-Wesenheit in derselben Art erfaßt wird, wie eine 
Halluzination innerlich erfaßt wird. Wenn nun die Menschen dabei stehenbleiben 
würden, nicht zu dem wirklichen Christus vorzudringen, sondern nur vorzudringen zu 
der Halluzination des Christus, dann würde Ahriman am meisten seine Zwecke gefördert 
finden. (Zu Halluzinationen läuft das Wirken der Evangelien auch aus, wenn nur ein 
Evangelium auf die Menschen wirkt.) Man hat gegen dieses Prinzip, die Evangelien 
einzeln zu nehmen, gearbeitet, indem man vier Evangelien von vier verschiedenen 
Gesichtspunkten aus hingestellt hat, und da geht es doch nicht an, diese vier 
Evangelien, die, wie wir ja oft gesehen haben, sich äußerlich widersprechen, nun 
einzeln wörtlich, wortwörtlich zu nehmen. Aber es ist eine große Gefahr, ein 
einzelnes Evangelium wortwörtlich zu nehmen. Was Sie bei den Sekten erleben, die auf 
das Johannes- oder auf das Lukas-Evangelium schwören als auf seinen wortwörtlichen 
Inhalt, ist eine Art WahnideeBildung, eine Art Dämmerung, Umdämmerung des 
Bewußtseins. Bei umdämmerten Bewußtseinen, die sich gerade durch die Evangelien, die 
man nicht geistig vertieft, herausbilden würden, würden sich Menschen ergeben, die 
am besten dazu dienen würden, daß Ahriman seine Inkarnation vorbereiten könnte, so 
daß die Menschen ganz in seinem Sinn zu ihm einstmals stehen würden. Sehen Sie, 
wiederum eine unbequeme Wahrheit für die Menschen der Gegenwart! Da leben die 
Menschen in ihren Konfessionen und sagen: Wir brauchen nicht irgend etwas wie eine 
Anthroposophie, denn wir bleiben bei dem schlichten Evangelium. - Aus Bescheidenheit 
- sagen die Leute - bleiben sie bei dem schlichten Evangelium. In Wahrheit ist es 
die furchtbarste Anmaßung, die nur zu denken ist. Und diese Anmaßung besteht darin, 
daß man scheinbar das Evangelium wortwörtlich nimmt, aber sich hermacht über das, 
was erarbeitet ist als Weisheitsgut, um es zu beurteilen mit dem, was man durch die 
Geburt mitbekommen hat und was aus dem Blute herauswirbelt an Ideen. Die 
«schlichtesten» Menschen sind meistens die hochmütigsten, gerade auf religiösen 
Gebieten, auf Bekenntnisgebieten. Aber was dabei in Betracht kommt, das ist, daß 
diejenigen am meisten die Inkarnation des Ahriman vorbereiten, die vor den Menschen 
immer wiederum predigen: Ihr braucht nichts weiter, als im Evangelium zu lesen! Und 
merkwürdig, die zwei Parteien, wenn sie auch sehr, sehr verschieden voneinander 
sind, arbeiten sich in die Hände: diejenigen, die ich früher bezeichnet habe als 
Seelenfresser, Geistfresser, und diejenigen, welche in der letztcharakterisierten 
Weise durch das bloße Aufgehen im Wörtlichen der Evangelien die Inkarnation des 
Ahriman fördern. Die beiden arbeiten sich furchtbar in die Hände. Denn würde nichts 
sich geltend machen als die Weltanschauung der Seelenund Geistfresser auf der einen 
Seite, der Bekenntnischristen, die nicht auf die Tiefen des Evangeliums eingehen 
wollen, auf der anderen Seite, dann würde Ahriman alle Menschen zu «Ahrimanianern» 
machen können auf der Erde! Dasjenige, was heute vielfach im positiven Christentum 
der äußeren Welt verbreitet wird, das ist eine Vorbereitung für die Inkarnation des 
Ahriman. Und aus gar manchem, was mit der Anmaßung auftritt, die Vertretung der 
rechtgläubigen Kirche zu sein, sollte man heute eigentlich hören eine Vorbereitung 
des Werkes des Ahriman. Denn die Dinge sind heute nicht so, wie die Menschen sie 
wortwörtlich sagen. Die Menschen leben heute, wie ich oftmals auseinandergesetzt 
habe, eben viel zu sehr in Worten. Wir haben gar sehr nötig, von den Worten weg in 
die Dinge einzudringen. Heute ist es wirklich so, daß das Wort gewissermaßen die 
Menschen von dem wirklichen Wesen der Dinge trennt. Und am meisten trennen sich die 
Menschen von dem wirklichen Wesen, wenn sie die alten Urkunden, zu denen auch die 
Evangelien gehören, so nehmen wollen, wie es heute oftmals angedeutet wird im 
sogenannten «schlichten Verständnis». Viel schlichter ist dasjenige, was wirklich in 
den Geist der Dinge hineindringen und auch die Evangelien selber vom Gesichtspunkte 
des Geistes aus verstehen will. Ich habe gesagt: Zusammenwirken werden Ahriman und 
Luzifer ja immer. Es handelt sich nur darum, welcher von beiden gewissermaßen für 
das Bewußtsein der Menschen die Übermacht in einem bestimmten Zeitalter erhält. Es 
war eine stark luziferische Kultur, die der Zeit nach bis über das Mysterium von 
Golgatha hinüberreichte, von der Inkarnation des Luzifer in China im 3. 
vorchristlichen Jahrtausend ab. Von da strahlte vieles aus, was besonders stark 
wirkte bis in die ersten christlichen Jahrhunderte herein, was aber auch noch in 
unserer Zeit wirkt. Nun ist es aber in unserer Zeit jetzt so, daß gewissermaßen 
Luzifers Spuren mehr unsichtbar werden, weil bevorsteht eine Inkarnation des Ahriman 


im 3. Jahrtausend, und Ahrimans Wirken in solchen Dingen, wie ich sie Ihnen heute 
angeführt habe, besonders deutlich seinen Spuren nach wahrnehmbar ist. Ahriman hat 
gewissermaßen mit Luzifer einen Vertrag geschlossen, den ich so bezeichnen möchte: 
Ich, Ahriman, finde es für mich besonders günstig - so sagte Ahriman zu Luzifer -, 
die Konservenbüchsen in Anspruch zu nehmen; dir überlasse ich den Magen, wenn du es 
mir nur überläßt, die Mägen in Dämmerung zu wiegen, respektive die Bewußtseine der 
Menschen in bezug auf den Magen in Dämmerung zu wiegen. Sie müssen nur richtig 
verstehen, was ich damit meine. In Dämmerung über den Magen sind diejenigen 
Menschen, die ich eben als Seelenfresser und als Geistesfresser bezeichnet habe; 
denn sie führen direkt der luziferischen Strömung dasjenige zu, was sie ihrem Magen 
zuführen, wenn sie nicht in ihrer Menschheit Spirituelles tragen. Durch den Magen 
geht das ungeistig Gegessene und Getrunkene zu Luzifer hin! Und mit den 
Konservenbüchsen, was meine ich denn eigentlich damit? Mit den Konservenbüchsen 
meine ich die Bibliotheken und ähnliches, wo diejenigen Wissenschaften aufbewahrt 
sind, die man zwar treibt, die man aber nicht eigentlich mit seinem wirklichen 
Interesse verfolgt, die nicht bei den Menschen leben, sondern in den Büchern, die in 
den Bibliotheken stehen. Sehen Sie sich diese Wissenschaft an, die abseits von den 
Menschen getrieben wird! Viele Bücher stehen überall in den Bibliotheken. Jeder 
Student muß schon anfangen, wenn er das Doktorat macht, eine gelehrte Abhandlung zu 
machen; dann werden diese in möglichst viele Bibliotheken hineingestellt. Dann kommt 
wiederum eine gelehrte Abhandlung, wenn der Betreffende in irgendeine Stellung 
hineinrücken will. Aber auch sonst schreiben und schreiben und schreiben die 
Menschen heute. Aber gelesen wird das wenigste von dem, was heute geschrieben wird. 
Nur dann, wenn die Menschen sich vorbereiten müssen für dieses oder jenes, dann 
zitieren sie das, was da in den Bibliotheken drinnen modert, konserviert ist. Diese 
«Konservenbüchsen der Weisheit», das ist dasjenige, was besonders ein gutes 
Förderungsmittel für Ahriman ist. Die Art, wie das getrieben wird, aber auch vieles 
andere, was ähnlich ist, was eigentlich nur in die Welt gesetzt wird, aber einen 
Sinn nur hätte, wenn sich die Menschen dafür interessieren würden, für das sie sich 
aber eigentlich nicht interessieren, sondern das eigentlich nur in einer von den 
Menschen getrennten Weise vorhanden ist, findet sich auf allen Gebieten. Bedenken 
Sie doch nur einmal, man könnte ja, wenn man dazu veranlagt wäre, verzweifeln! Da 
hat man zum Beispiel einen Prozeß, da muß man sich einen Advokaten nehmen. Dieser 
Advokat führt den Prozeß. Dann kommen die Zeiten, wo man mit dem Advokaten 
verhandeln muß; es häufen sich immer mehr und mehr die Papiere. Die hat er in einer 
Mappe. Aber wenn man dann mit ihm redet, so hat er keine Ahnung von dem 
Zusammenhang, er weiß nichts, er schlägt auf und auf und es kommt nichts dabei 
heraus. Er hat keinen Zusammenhang mit seinen Akten. Da ist eine Aktenmappe, da ist 
die nächste Aktenmappe. Die Akten wachsen. Aber das Interesse ist ganz und gar nicht 
vorhanden. Es ist zum Verzweifeln, wenn man mit den Fachleuten, die so irgendwie die 
Dinge machen, wirklich zu tun hat. Sie sind ganz und gar außer Verbindung mit dem, 
worum es sich handelt, wissen nichts davon in Wirklichkeit, denn alles steht in den 
Akten. Das sind die kleinen Konservenbüchsen, die Bibliotheken sind die großen 
Konservenbüchsen von Geist und Seele. Da wird alles konserviert. Aber die Menschen 
wollen es nicht mit sich vereinigen, wollen es nicht mit ihrem Interesse 
durchdringen. Und schließlich entsteht gerade daraus ja auch jene Stimmung in der 
neueren Zeit, welche gar nicht hineinlassen möchte in das Weltanschauungsbekenntnis 
dasjenige, ja, wozu schon etwas Kopf notwendig ist. Es ist ja etwas Kopf notwendig, 
um etwas zu verstehen. Die Menschen möchten das Bekenntnis, die Weltanschauung bloß 
auf das Herz zurückführen. Gewiß muß es auf das Herz zurückgeführt werden; aber die 
Art, wie die Menschen gegenwärtig oftmals über das religiöse Bekenntnis sprechen, 
kommt mir vor wie dasjenige, was mit einem Sprichwort getroffen werden soll, das 
viel in der Gegend angewendet wurde, wo ich meine Jugend verlebt habe. Da wurde 
gesagt: «Des mit der Liab, des is a ganz besundere Sach. Warna sie kaft, so kaft ma 
eigentli nur das Heaz, und in Kobf griag ma umasunst drauf.» Also mit der Liebe sei 
es eine ganz besondere Sache: Wenn man sie kaufe, so kaufe man nur das Herz, und den 
Kopf bekomme man umsonst als Zugabe dazu! - So ungefähr, sehen Sie, soll ja auch die 
Stimmung sein für dasjenige, was die Menschen heute gern als Inhalt ihrer 
Weltanschauung aufnehmen. Sie möchten alles ohne Anstrengung des Kopfes aufnehmen, 
durch das Herz, wie sie sagen, das allerdings ohne den Kopf nicht schlägt, aber 
durch das man gut aufnehmen kann, wenn man eigentlich den Magen meint. Und dann soll 
dasjenige, was eigentlich in der Menschheit geleistet werden soll durch den Kopf, 
das soll umsonst drauf sein, das soll insbesondere in den allerwichtigsten Dingen 
des Lebens umsonst drauf sein. Alle diese Dinge, sie sind sehr wichtig zu beachten, 
und es ist sehr wichtig, sie zu beachten. Denn man sieht, wenn man sie beachtet, wie 
großen Ernst man aufwenden muß gegenüber dem gegenwärtigen Menschenleben und wie es 
notwendig ist, zu lernen selbst von den Illusionen, die von den Evangelien ausgehen 


können, zu lernen von der Art, wie die Menschen gegenwärtig die Illusionen lieben. 
Mit der Art von Wissen, das die Menschen heute oftmals anstreben, ist nicht Wahrheit 
zu erreichen. Die Menschen finden es heute sehr sicher, wenn sie mit Zahlen rechnen, 
statistisch die Dinge der Welt zu beweisen. Mit der Statistik und mit den Zahlen hat 
Ahriman ein ganz besonders leichtes Spiel; denn er ist ganz besonders froh, wenn ein 
Gelehrter heute der Menschheit klarmacht, auf dem Balkan muß es so und so aussehen, 
denn da leben zum Beispiel in Mazedonien so und so viele Griechen, so und so viele 
Serben, so und so viele Bulgaren. Gegen Zahlen läßt sich nichts machen, denn die 
Menschen glauben an Zahlen. Und Ahriman macht mit den Zahlen, an die die Menschen 
glauben, seine Rechnung in dem Sinne, wie ich es Ihnen heute erklärt habe. Nur 
kommt man nachher dahinter, wie «sicher» diese Zahlen sind. Zahlen beweisen ganz 
bestimmt etwas für den Menschen; aber wenn man nicht stehenbleibt bei dem, was in 
den Büchern steht, wo mit Zahlen bewiesen wird, sondern genauer nachsieht, so merkt 
man oftmals : ja, in diesen Statistiken, sagen wir zum Beispiel den mazedonischen, 
da ist angeführt ein Vater, der ist Grieche, ein Sohn, der ist Serbe und ein anderer 
Sohn, der ist Bulgare; also steht der Vater bei den Griechen, der eine Sohn bei den 
Bulgaren, der andere bei den Serben. Wie das zugeht, daß in derselben Familie der 
eine ein Grieche ist, der andere ein Serbe, der andere ein Bulgare, und wie das in 
die Zahlen hineingeht, das zu durchschauen wäre dasjenige, was wirklich zur Wahrheit 
führt, nicht das Aufnehmen der Zahlen, womit sich die Menschen heute so befriedigen. 
Die Zahlen sind es, durch welche die Menschen in einer Richtung verführt werden, 
durch die Ahriman am besten seine Rechnung findet für seine künftige Inkarnation im 
3. Jahrtausend. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen. ZWÖLFTERVOR 
T RA G Dornach, 2. November 1919 Die gestrigen Betrachtungen werden Ihnen gezeigt 
haben, daß wir, um hineinzusehen in das eigentliche Getriebe des Menschenwerdens und 
Menschenwesens, gar sehr ins Seelenauge fassen müssen die Wirksamkeit der 
luziferischen Macht, der Christus-Macht, der ahrimanischen Macht. Es handelt sich 
darum, daß diese Mächte ja gewiß auch im bisherigen Verlauf der Weltenentwickelung 
gewirkt haben. Aber sie haben gewirkt in Sphären, die es nicht notwendig machten, 
daß der Mensch ein deutliches Bewußtsein habe von der Art und Weise der Wirksamkeit 
dieser Mächte. Das ist gerade der Sinn unseres fünften nachatlantischen Zeitraumes, 
daß der Mensch immer mehr und mehr ein Bewußtsein empfange von dem, was eigentlich 
durch ihn im Erdendasein durchwirkt. Es würde auch im Grunde heute schon notwendig 
sein, viel, viel mehr von den Lebensgeheimnissen der Menschheit zu enthüllen, wenn 
die Menschheit geneigter wäre, die Dinge sachlicher und objektiver aufzunehmen. Aber 
ohne gewisse Erkenntnisse gerade nach der Richtung hin, die gestern gezeigt worden 
ist, wird die Menschheit weder im sozialen noch im innerlichen Leben zunächst 
vorwärtskommen können. Denn bedenken Sie nur einmal etwas, was zusammenhängt mit 
unseren durch Monate hindurch gepflogenen sozialen Betrachtungen. Die zielen darauf 
hin, den Nachweis zu führen von der Notwendigkeit, das geistige Leben neben dem 
Rechts- oder Staatsleben von dem bloß wirtschaftlichen Leben abzusondern. Vor allen 
Dingen zielen sie darauf hin, Verhältnisse über die Welt hin zu schaffen, oder 
wenigstens - mehr können wir ja zunächst nicht tun - Verhältnisse über die Welt hin 
als die richtigen zu betrachten, welche ein selbständiges Geistesleben begründen, 
ein Geistesleben, das nicht abhängig ist von den anderen Strukturen des sozialen 
Lebens, wie unser gegenwärtiges Geistesleben, das ganz drinnensteckt im 
Wirtschaftsleben auf der einen Seite und im politischen Staatsleben auf der anderen 
Seite. Entweder wird die heutige zivilisierte Menschheit sich dazu bequemen müssen, 
ein solches selbständiges Geistesleben hinzunehmen, oder die gegenwärtige 
Zivilisation muß ihrem Untergang entgegengehen und aus den asiatischen Kulturen muß 
sich etwas Zukünftiges für die Menschheit ergeben. Wer heute noch nicht glaubt, daß 
die Dinge so ernst liegen, der fördert auch in einer gewissen Richtung dasjenige, 
was Vorbereitung ist für die ahrimanische Zukunftsinkarnation. Es ist ja heute schon 
im Grunde genommen aus den Außendingen, aus den äußeren Tatsachen des menschlichen 
Lebens manches, was in bezug auf diese Wahrheit Aufschluß geben könnte, zu erkennen. 
Die ahrimanische Inkarnation wird dann ganz besonders gefördert werden, wenn man es 
ablehnt, ein selbständiges freies Geistesleben zu begründen, und das Geistesleben 
weiter drinnenstecken läßt in dem Wirtschaftskreislauf oder in dem Staatsleben. Denn 
diejenige Macht, welche das weitaus größte Interesse hat an einer solchen weiteren 
Verquickung des Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben und mit dem Rechtsleben, das 
ist eben die ahrimanische Macht. Die ahrimanische Macht wird das freie Geistesleben 
wie eine Art von Finsternis empfinden. Und das Interesse der Menschen an diesem 
freien Geistesleben wird diese ahrimanische Macht empfinden wie ein sie brennendes 
Feuer, ein seelisches Feuer, aber ein sie stark brennendes Feuer. Daher obliegt es 
geradezu dem Menschen, um die richtige Stellung, das richtige Verhältnis zur 
ahrimanischen Inkarnation in der nächsten Zukunft zu finden, dieses freie 
Geistesleben zu begründen. Aber es ist heute noch eine starke Neigung vorhanden, 


gerade die Tatsachen, von denen gestern gesprochen worden ist, zu verhüllen. Die 
weitaus größte Menge der Menschen verhüllt diese Dinge, weil sie einfach nicht 
hinschauen will auf das Wahre, auf das in den Dingen Wirkliche, weil sie sich 
täuschen lassen will durch Worte, die abseits liegen von den Wirklichkeiten. 
Manchmal ist dieses Streben, nur ja nicht heranzukommen an die Wirklichkeiten, ein 
sogenanntes ehrliches, ein gut gemeintes. Beachten Sie nur einmal so etwas wie den 
jetzt veröffentlichten Brief von Romain Rollandy in welchem Romain Rolland 
ausspricht, wie man nicht mehr sich blenden lassen solle durch dasjenige, was früher 
auf seiten der heutigen siegenden Mächte gesagt worden ist von Gerechtigkeit, von 
der Vertretung des Rechtes und so weiter. Er ist darauf gekommen, sich in solcher 
Weise auszusprechen, durch die Behandlung, welche Rußland erfährt von seiten der 
Ententemächte. Er sagt: Ganz gleichgültig, ob man es zu tun hat mit Königstümern, 
mit Republiken, dasjenige, was da gesprochen wird von Recht und Gerechtigkeit, ist 
ja doch nur eine Phrase, es handelt sich ja selbstverständlich doch nur um Macht. 
Nun kann man sagen: Solch ein scheinbares Daraufkommen auf Wirklichkeiten wird sich 
doch immer wieder und wiederum bloß blenden lassen wollen; denn die Blendung ist bei 
Romain Rolland heute ebenso groß wie sie früher war; die Täuschung ist nicht 
geringer geworden. Die Täuschung würde erst dann geringer werden, wenn solche 
Menschen überhaupt über die Phrasen hinauskämen, wenn sie sehen würden, daß alles 
das nichts bedeutet, was sie in solcher Weise ersehnen, solange sie nicht wirklich 
begreifen, daß der alte Einheitsstaat als solcher, ganz gleichgültig welche 
Verfassung, welche Struktur er hat, ob er Demokratie oder Republik oder Monarchie 
oder irgend etwas ist, wenn er Einheitsstaat ist, wenn er nicht dreigeteilt ist, der 
Weg ist zur ahrimanischen Inkarnation. Und daher sind das alles nur Deklamationen, 
auch dieser neuerliche «Weltrundschreibebrief» von Romain Rolland. Die Menschen 
fassen nicht die Wirklichkeit, denn die Wirklichkeit kann man heute nur fassen, wenn 
man einsieht, wie die Dinge durch geistige Erkenntnis vertieft werden müssen. Und 
man muß in dieser Richtung wirklich gründlich in das Wesen der Dinge untertauchen. 
Sie kennen gewiß ein Wort oder eine Reihe von Worten, die viel in der Welt 
wiederholt werden: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein 
Gott war das Wort.» Versuchen Sie einmal sich zurechtzulegen, ob die Menschen diese 
drei Zeilen wirklich ernst nehmen. Sie sprechen sie, aber sie sprechen sie vielfach 
als Phrase. Das mag Ihnen schon aus dem folgenden hervorgehen. Die meisten Menschen 
legen ja keinen besonderen Wert darauf, daß diese Zeilen ausgesprochen werden im 
Imperfektum: Im Urbeginn war das Wort und das Wort war bei Gott und ein Gott war das 
Wort, wobei «Wort» zu gleicher Zeit die ältere, griechische Bedeutung haben muß. Es 
ist nicht das Wort, wie es heute verstanden wird von den Menschen, das bloße Laut- 
Wort, es ist das innerliche Geistige. Aber auch von diesem wird ja das Imperfektum 
gebraucht: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war 
das Wort». Also müßte man sagen: Da im Urbeginn das Wort war, ist es jetzt nicht 
mehr. - Sonst würde es heißen: Jet%t ist das Wort. Und das Wort ist nicht bei Gott, 
es war bei Gott. Und es war ein Gott das Wort. Es ist also jetzt nicht mehr. - Es 
ist auch nicht mehr. Das steht ja im Johannes-Evangelium selber; denn was würde es 
denn sonst für eine Bedeutung haben, daß da steht «Und das Wort ist Fleisch geworden 
und hat unter uns gewohnet»? Es wird ja erzählt, was in der Weiterentwickelung des 
Wortes Hegt. Und mit dem «Worte» ist auch alles dasjenige gemeint, was der Mensch 
durch seine Anstrengungen, durch seine Intelligenz als intellektuelle Weisheit 
gewinnen kann. Wir müssen uns klar darüber sein, daß alles, was der Mensch durch das 
gewinnen kann, was hier mit dem Worte «Wort» wiedergegeben wird, nicht dasjenige 
ist, was gesucht werden soll durch den Menschen der Gegenwart und der nächsten 
Zukunft. Wollte man ein Gegenwärtiges ansprechen, dann müßte man eigentlich sagen: 
Es suche der Mensch den Geist, der sich im Worte offenbart. Denn der Geist ist bei 
Gott. Und der Geist ist ein Gott. Vorzurücken hat die Menschheit von dem Worte zum 
Geiste, zu der Anschauung und Erkenntnis des Geistes. Indem ich Sie erinnere an so 
etwas wie die ersten Worte des Johannes-Evangeliums, können Sie sehen, wie wenig die 
Menschen der Gegenwart geneigt sind, diese Dinge wirklich ernst zu nehmen, wirklich 
über eine Willkürinterpretation der Dinge hinauszugehen. Es ist ja die reine 
willkürinterpretation, die heute sehr häufig gerade für die ernstesten Dinge 
angenommen wird. Es handelt sich darum, zu erkennen, daß auch im Menschen selbst 
dasjenige, was die Intelligenz bedeutet, etwas hingerückt werden sollte und 
beleuchtet werden sollte durch dasjenige, was im geistigen Schauen sich offenbart, 
wobei es ja nicht immer auf geistiges Schauen ankommt, sondern auf Verständnis des 
geistig Geschauten. Denn ich habe es ja immer wiederum betont: Nicht etwa bloß der 
Hellseher kann heute einsehen die Wahrheit desjenigen, was hellsichtig erfahren 
wird, sondern jeder Mensch, weil für das geistige, das spirituelle Element des 
Menschen durchaus die Reife vorliegt, wenn die Menschen sich nur entschließen 
wollten, ihre Arbeitskraft wirklich zu gebrauchen, wenn sie nicht zu bequem wären 


dazu. Aber um zu diesen Dingen aufzusteigen, so daß der Mensch den entsprechenden 
Grad wirklich einnimmt, der ihm heute zugemessen ist, handelt es sich darum, solche 
Dinge wie diejenigen, in die die gestrige Betrachtung ausgeklungen ist, durchaus 
ernst zu nehmen. Ich habe Sie gestern aufmerksam darauf gemacht durch ein triviales 
Beispiel, wie leicht man durch die Zahl getäuscht werden kann. Aber herrscht denn 
nicht heute geradezu ein Aberglaube der Menschheit gegenüber der Zahl? Was gezählt 
werden kann in irgendeiner Weise, das gilt in der Wissenschaft. In der 
Naturwissenschaft liebt man das Wägen, das Zählen. In der sozialen Wissenschaft 
liebt man die Statistik, die auch nur ein Wägen und Zählen ist. Und wie schwer wird 
sich die Menschheit dazu entschließen, anzuerkennen, daß alles, alles, was uns 
überliefert wird von der Außenwelt durch Maß und Zahl, Täuschung ist. Sehen Sie, was 
heißt messen? Messen heißt, mit einem Maße irgend etwas vergleichen. Eine Linie kann 
ich messen, wenn ich sie mit einer kleinen Linie eins, zwei, drei und so weiter 
vergleiche. Wenn man so mißt, gleichgültig ob man Längen oder Flächen oder Gewichte 
mißt, bleibt ganz weg das Qualitative. Die Zahl drei ist immer dieselbe Zahl, ob Sie 
mit ihr abzählen Schafe oder Menschen oder Staatsmänner, die Zahl drei bleibt immer 
dieselbe; es kommt nicht auf das Qualitative an, es kommt nur auf das Quantum an. 
Und das ist gerade das Wesentliche bei Maß und Zahl, daß es nicht auf das 
Qualitative ankommt. Aber dadurch wird alles, was uns durch Maß und Zahl überliefert 
wird, zu einem Blendwerk, und dies müssen wir ernst nehmen, daß in dem Augenblicke, 
wo wir die Welt betreten, welche gemessen und gewogen werden kann, das heißt die 
Welt des Raumes und die Welt der Zeit, wie sie uns gegeben sind, wir herantreten an 
die Welt der Täuschung, an die Welt, die eine bloße Fata Morgana ist, solange wir 
sie so betrachten, als ob sie eine Wirklichkeit wäre. Das ist ja eigentlich das 
Ideal des gegenwärtigen Denkens, über alle Tafel 11 Dinge der räumlichen und 
zeitlichen Außenwelt das zu erfahren, was sie im Raum und in der Zeit bedeuten, 
während in Wahrheit dasjenige, was die Dinge im Raum und in der Zeit bedeuten, eben 
nur ihre Außenseite ist, und wir gerade über Raum und Zeit hinweg in das Tiefere 
eindringen müssen, wenn wir zur Wahrheit, zur Wesenheit kommen wollen. Es wird also 
eine Zukunft kommen müssen, durch die sich der Mensch sagt: Ja, ich kann mit meiner 
Intelligenz die natürliche Außenwelt erfassen. Ich kann mit meiner Intelligenz so 
die Außenwelt erfassen, wie es zum Beispiel als Ideal heute vorschwebt der 
Naturwissenschaft. Aber diese Anschauung, die ich dadurch gewinne, ist die rein 
ahrimanische. - Das heißt nicht, man soll diese Naturwissenschaft verwerfen, man 
soll diese Naturwissenschaft nicht haben; aber man soll sich bewußt werden, daß man 
durch diese Naturwissenschaft bloß das ahrimanische Blendwerk erlangt. Warum denn? 
Warum soll man trotzdem diese Naturwissenschaft haben, trotzdem man durch sie nur 
das ahrimanische Blendwerk erlangt? Weil der Mensch in der Erdenentwickelung auf dem 
absteigenden Ast seiner Entwickelung ist. Er ist ein Wesen, das bereits im 
Niedergang ist. Wenn Sie unter den fünf nachatlantischen Zeiträumen den <*aK^ *w ;*! 
*y?'**y,.. vierten nehmen, den griechisch-lateinischen, so kann man sagen: Da war der 
Mensch in bezug auf seine Erkenntnis verhältnismäßig im höchsten Punkte. Jetzt aber 
ist der Mensch bereits wiederum im Niedergang. Und während der Mensch im Niedergang 
ist - ich habe das von verschiedenen Gesichtspunkten her erläutert -, würde er, 
das.r;»MD..* ni f c** bereits wiederum leiblich schwach werdende Wesen, 
es nicht vertragen, die Welt so wahrzunehmen, wie sie noch der Grieche wahrgenommen 
hat. Das, sehen Sie, sagt keine «äußerliche Geschichte»! Was würden dazu die braven 
heutigen Historiker sagen, die Griechenland geradeso tradieren, als wenn sie 
irgendeine Gegend ihrer Zeitgenossen tradieren würden, weil sie nicht wissen, daß 
die Griechen aus anderen Augen in die Natur geschaut haben als die heutigen 
Menschen, daß sie aus anderen Ohren hinaus gehört haben in die Welt als die heutigen 
Menschen. Die heutigen Menschen - das sagen Ihnen die Historiker nicht - würden 
fortwährend Kopfschmerz oder Migräne haben, wenn sie dasjenige sehen und hören 
würden in der Außenwelt, was die Griechen gesehen und gehört haben. Ein viel 
intensiveres Außenleben der Sinnes weit hatten die Griechen. Wir sind bereits in 
bezug auf die Auffassung der Außenwelt abgestorben. Uns muß, damit wir es vertragen 
können, eine bloße Fata Morgana der Außenwelt vorgeführt werden. Und es wird uns 
eine bloße Fata Morgana der Außenwelt vorgeführt. Und am meisten ist dasjenige eine 
bloße Fata Morgana, was wir nicht bloß sehen mit unseren Sinnen, sondern was wir 
durch unsere Wissenschaft in unseren Vorstellungen über diese Außenwelt träumen. Die 
größten Träumer über die Außenwelt sind heute eigentlich diejenigen, die glauben, 
die Realistischen im Denken zu sein. Darwin oder John Stuart MM, das sind richtige 
Träumer. Diejenigen, die glauben, gerade ganz realistisch zu sein, das sind die 
Träumer. Aber wir können auch nicht uns ganz verlassen auf unser Inneres. Viele sind 
unter Ihnen, die könnten aus dem Verlaufe der Bewegung, die durch die Theosophische 
Gesellschaft gegangen ist, insofern diese Theosophische Gesellschaft eben die 
Theosophical Society ist, erkennen, wie das bloße Verfolgen des Inneren, wenn es so 


gemacht wird, wie es heute viele Menschen anstreben, auch nicht zu irgend etwas 
führt, wozu der Mensch heute geführt werden soll, wozu er sich selbst führen soll. 
Denn da wird vielfach angestrebt, daß der Mensch nicht in Freiheit durch seinen 
selbsteigenen Entschluß über das gewöhnliche Leben hinaus zu einer höheren 
Anschauung komme, sondern es wird vielfach gerade appelliert an den unfreien Teil 
des Menschen. Es werden allerlei halluzinatorische, allerlei Illusionsfähigkeiten in 
Anspruch genommen. Der Mensch sollte sich aber sagen: So wie die äußere Wissenschaft 
ein Ahrimanisches wird, so wird die höhere Entwickelung des Inneren des Menschen 
einfach ein Luziferisches, wenn er dieses Innere so, wie er damit geboren ist, 
mystisch vertieft. - In jedem Menschen, der sich heute ohne jene Selbsterziehung, 
von der die Rede ist in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», in die Hand nimmt, um das, was schon in ihm liegt, mystisch zu vertiefen, 
wacht auf das Luziferische, wird das Luziferische besonders mächtig. Aber das wird 
Ihnen ja bezeugen, daß in jedem Menschen heute, wenn er überhaupt nur anfängt 
nachzugrübeln über das Innere, das Luziferische auftritt. Dieses Luziferische ist 
heute eigentlich furchtbar mächtig in der gegenwärtigen Menschheit. Es prägt sich 
dieses Luziferische heute aus in einem Egoismus, den die meisten Menschen bei sich 
gar nicht bemerken. Denken Sie nur, wie oft trifft man heute Menschen an, die, wenn 
sie irgend etwas getan haben, zufrieden sind, wenn sie, wie sie oftmals sagen, die 
Sache so verrichtet haben, daß sie sich keinen Vorwurf zu machen haben, daß sie nach 
bestem Wissen und Gewissen die Sache gemacht haben. Das ist ein rein luziferischer 
Gesichtspunkt, der geltend gemacht wird. Denn es kommt bei dem, was wir im Leben 
tun, gar nicht darauf an, ob wir uns einen Vorwurf zu machen brauchen oder keinen 
Vorwurf zu machen brauchen, sondern es kommt darauf an, daß wir die Dinge objektiv, 
ganz abgesehen von uns objektiv erfassen, daß wir die Welt durchschauen, daß wir aus 
objektivem Tatsachenverlauf heraus die Dinge vollziehen. Und die meisten Menschen 
streben heute nicht nach einer objektiven Durchdringung der Sache, nach einem 
Erkennen, wie die Sachen aus dem weltgeschichtlichen Werden heraus zu geschehen 
haben. Deshalb müssen wir gerade auf dem Boden der Geisteswissenschaft betonen, wie 
die Dinge objektiv sind: Daß also Ahriman seine Inkarnation vorbereitet, woran man 
erkennt, wie er sie vorbereitet, wie man sich als Mensch dazu zu stellen hat! Bei 
solchen Fragen kommt es wirklich nicht darauf an, daß wir uns sagen: Wir tun das 
oder jenes, damit wir uns keine Vorwürfe zu machen brauchen -, sondern wir müssen 
die objektiven Sachen erkennen lernen. Wir müssen dasjenige erkennen lernen, was in 
der Welt wirkt, und uns danach verhalten um der Welt willen. Das alles aber zielt 
eigentlich darauf hin, daß der gegenwärtige Mensch sich nur dann richtig beurteilt, 
wenn er sagt, er schwebe eigentlich immer zwischen zwei Extremen, zwischen dem 
Ahrimanischen auf der einen Seite, das ihm ein äußerliches Blendwerk vorlegt, und 
zwischen dem Luziferischen im Inneren, das ihm die Neigung einimpft zu Illusionen, 
zu Halluzinationen und so weiter. Heute lebt der Mensch seine ahrimanischen 
Neigungen aus in der Wissenschaft, seine luziferischen in der Religion. Und im 
Künstlerischen pendeln die Menschen zwischen dem einen und dem anderen hin und her. 
In der letzten Zeit gab es solche Künstler, die mehr luziferische Neigungen hatten, 
andere waren solche, die mehr ahrimanische Neigungen hatten. Diejenigen, die mehr 
luziferische Neigungen hatten, sie wurden Expressionisten; die, welche mehr 
ahrimanische Neigungen hatten, wurden Impressionisten. Und zwischen alledem pendeln 
dann diejenigen, die eigentlich weder das eine noch das andere sein wollen, weder 
das Luziferische richtig beurteilen noch das Ahrimanische richtig beurteilen, 


sondern beides meiden wollen. Nur ja nicht Ahriman! - Das darf ich nicht tun, das 
will ich nicht tun, denn da komme ich ins Ahrimanische hinein. - Das darf ich nicht 
tun, das will ich nicht tun, da komm ich in das Luziferische! - Und man will «ganz 


brav» sein, weder in das Ahrimanische noch in das Luziferische hineinkommen. Ja, 
darum handelt es sich nicht, sondern es handelt sich darum, Ahrimanisches und 
Luziferisches zu betrachten wie zwei Waagschalen, die beide da sein müssen. Und den 
Waagebalken, der im Gleichgewichtszustande zwischen beiden ist, müssen wir 
darstellen. Das ist dasjenige, um was es sich handelt. Und wie können wir uns zu 
einer solchen Sache erziehen? Indem wir das, was in uns ahrimanisch auftritt, sehr 
stark mit einem luziferischen Elemente durchdringen. Was tritt ahrimanisch auf im 
heutigen Menschen? Die Erkenntnis der Außenwelt. Das Allerahrimanischeste ist das 
materielle Erkennen der Außenwelt, denn diese ist nur ein bloßes Blendwerk. Können 
wir uns aber dafür begeistern, entwickeln wir Interesse dafür, interessiert es uns 
furchtbar, was da für ein Blendwerk entsteht aus Chemie, aus Physik, aus Astronomie 
und so weiter, dann bringen wir etwas, was eigentlich dem Ahriman gehören soll, 
durch unser eigenes luziferisches Interesse von Ahriman los. Gerade das möchten die 
Menschen nicht. Den Menschen ist das sehr langweilig. Und viele, die eigentlich das 
äußere materielle Wissen fliehen, die verkennen ihre Aufgabe und bereiten dem 
Ahriman die allerbeste Inkarnation im Erdendasein. Und was in dem Inneren der 


heutigen Menschen aufquillt, das hat wiederum einen sehr stark luziferischen 
Charakter. Wie können wir nach dieser Seite uns richtig erziehen? Indem wir gerade 
mit unserem eigenen Ahrimanischen in uns hineingehen, das heißt versuchen, alle 
Illusionen über unser eigenes Innere zu vermeiden, und indem wir uns so nehmen, wie 
wir sonst die Außenwelt nehmen, also uns selber so betrachten, wie wir sonst die 
Außenwelt betrachten. Der heutige Mensch muß eigentlich erleben, wie er gar sehr 
nötig hat, sich zu so etwas erst zu erziehen. Wer einen gewissen Beobachtungssinn 
für solche Dinge hat, der trifft heute sehr häufig die folgende Tatsache im Leben 
an. Ein Mensch kommt zu ihm und erzählt ihm, worüber er entrüstet ist bei dem 
Menschen A, bei dem Menschen B, bei dem Menschen C, bei unzähligen Menschen. Er 
schildert sehr genau, wie er entrüstet ist über dies und jenes bei dem Menschen A, 
bei dem Menschen B, bei dem Menschen C, und so weiter. Keine Ahnung hat er, daß 
alles, was er erzählt, seine eigenen Eigenschaften sind! Keine Ahnung haben die 
Menschen davon! Diese Eigenart der Menschen war nie so verbreitet wie in der 
Gegenwart. Und diejenigen, die glauben, daß es bei ihnen nicht so sei, bei denen ist 
es am allermeisten so. Es handelt sich darum, daß tatsächlich mit ahrimanischer 
Kaltblütigkeit, mit ahrimanischer Nüchternheit der Mensch sich heute seinem eigenen 
Inneren nahen sollte. Hitzig ist es immer noch genug, auch wenn es noch etwas 
abgekühlt wird, dieses eigene Innere der Menschen! Man braucht sich gar nicht zu 
fürchten, daß es zu stark abgekühlt wird. Und es ist schon so, daß die heutige 
Menschheit notwendig hat, um eine richtige Stellung zur künftigen Ahrimaninkarnation 
zu gewinnen, über das Innere objektiver zu werden, in das Äußere viel, viel 
Subjektives, aber nicht Phantasiegebilde, sondern Interesse, Aufmerksamkeit, Hingabe 
hineinzubringen, insbesondere aber auch Interesse, Hingabe an die Dinge des Lebens, 
des unmittelbaren Lebens. Sehen Sie, sehr gut fördert man den Weg, den Ahriman 
nehmen will, um seine Inkarnation so günstig wie möglich zu gestalten, wenn man das 
oder jenes nach seiner Erziehung oder nach seinen sonstigen Lebensverhältnissen in 
bezug auf das äußere Leben langweilig findet. Denken Sie nur, wie viele Menschen 
heute dies oder jenes langweilig finden. Ich habe zum Beispiel unzählige Menschen 
kennengelernt, die finden es langweilig, sagen wir, sich mit den Usancen von Banken 
oder der Börse bekanntzumachen oder einfache und doppelte Buchführung zu betrachten. 
Dies ist aber nie richtig, irgend etwas absolut langweilig zu finden. Irgend etwas 
langweilig finden, heißt nur, den Punkt noch nicht gefunden zu haben, wo es brennend 
interessant ist; jedes trockene Kassenbuch kann, wenn man den Punkt findet, von dem 
aus es brennend interessant ist, genau ebenso interessant sein, wie die «Jungfrau 
von Orleans» von Schiller oder der «Hamlet» von Shakespeare oder irgend etwas, zum 
Beispiel die «Sixtinische Madonna» von RafTael. Es handelt sich nur darum, den Punkt 
zu finden, von dem aus alles im Leben interessant ist. Von dem, was ich eben gesagt 
habe, könnten Sie vielleicht denken, die Sache sei doch recht paradox. Sie ist es 
aber nicht. Der heutige Mensch nur ist paradox in seinem Verhältnis zur Wahrheit. 
Der heutige Mensch hat es vielmehr nötig, recht, recht stark vorauszusetzen, daß er 
etwas nicht kann, nicht daß die Welt das Betreffende nicht kann. Und nichts bereitet 
Ahriman den Weg für seine künftige Inkarnation besser vor, als dies oder jenes 
langweilig zu finden, sich zu gut zu finden für das eine oder andere, nicht 
mitmachen zu wollen das eine oder das andere. Es handelt sich eben überall darum, 
den Punkt zu finden, von dem aus das eine oder das andere eben interessant ist. Das, 
worum es sich heute handelt, ist nicht, daß wir subjektiv ablehnen oder akzeptieren 
die Dinge, sondem daß wir objektiv erkennen, inwiefern in dem einen oder in dem 
anderen Ahrimanisches oder Luziferisches ist, so daß der Waagebalken nach der einen 
oder anderen Seite zu stark ausschlagen kann. Etwas interessant finden, bedeutet ja 
noch nicht, es berechtigt zu finden, sondern es bedeutet nur, daß man eine innere 
Kraft entwickelt, um sich zusammenzuschließen mit dem Betreffenden und es gerade in 
das richtige Fahrwasser zu bringen. Sie wissen - es ist jetzt schon lange her -, da 
hat eine Anzahl von Freunden sich Mathematikbücher gekauft. Da hatte sich ein 
gewisses «theosophisches Sportprinzip» eingeschlichen. Man hat sich vielfach die 
Lübsenschen Bücher für Mathematik gekauft. Die meisten haben sie dann nach einiger 
Zeit in ihre Bibliotheken gestellt, denn das mathematische Wissen ist nicht sehr 
stark aufgetaucht. Ich will selbstverständlich damit nicht sagen, daß Sie jetzt 
gleich wieder darangehen sollen, solche Dinge zu machen; das mute ich Ihnen nicht 
zu, ich will Sie nicht wiederum gerade zu dem mahnen. Aber etwas in Angriff zu 
nehmen, was einen zunächst gar nicht interessiert, um gerade die Möglichkeit zu 
finden, von irgendeinem Punkte aus zu einem neuen Verständnis des Weltendaseins zu 
kommen, das ist von einer ungeheueren Bedeutung. Und heute hat der Mensch so etwas 
schon notwendig. Denn solche Dinge sind ernst und gewichtig zu nehmen, wie die, die 
ich Ihnen in diesen Betrachtungen nahebringen wollte: auf welche Weise Luzifer und 
Ahriman eingreifen neben dem Christus-Impuls in die Entwickelung der Menschheit. 
Sehen Sie, wäre die luziferische Weisheit nicht gewesen, so hätte man nicht durch 


Institut in eine Technische Hochschule umgewandelt. Zu der Zeit, als Rudolf Steiner 
an dieser Hochschule studierte (1879-1882), war sie noch im Aufbau; es war damals 
zum Beispiel noch nicht möglich, dort zu promovieren. 39 zUäs Kopernikus, Galilei, 
Kepler gesehen haben: Nikolaus Kopernikus, 1473-1542, war Astronom und gilt als 
Begründer des heliozentrischen Weltbildes. Galileo Galilei, 1564-1642, begründete 
die moderne Naturforschung, indem er das Prinzip aufstellte: Alles, was meßbar ist, 
messen, und alles, was nicht meßbar ist, meßbar machen. Johannes Kepler, 1571-1630, 
Astronom, entdeckte die Gesetze der Planetenbewegungen. 40 seit Bacon und andere 
gewirkt haben: Francis Bacon, 1561-1626, englischer Philosoph, gilt als Begründer 
der empirisch-experimentellen Naturforschung, die von Einzelerfahrungen ausgehend zu 
allgemeinen Sätzen gelangt. 41 zu erforschen, «Qjüäs die Welt im Innersten 
zusammenhält»: Aus Goethes «Faust» I, Vers 382-384, Monolog des Faust: «Daß ich 
erkenne, was die Welt/lm Innersten zusammenhält.» 42 das Pborometriscbe: Phorometrie 
ist die Lehre von der Bewegung, insofern dabei Größenverhältnisse in Betracht 
kommen. 46 der sogenannte Pragmatismus: Als Pragmatismus wird eine philosophische 
Position bezeichnet, die alles theoretische Erkennen nur nach praktischen 
Konsequenzen wertet. Die Wahrheit wird unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit für 
Leben und Entwicklung betrachtet, das Erkennen sei nur Werkzeug menschlichen 
Handelns. Rudolf Steiner beschreibt den Pragmatismus als eine «Gedankenströmung, die 
an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts alles menschliche Wahrheitsstreben auf 
einen sicheren Boden stellen will. Der Name <Pragmatismus> stammt aus einem 1878 in 
der amerikanischen Zeitschrift <Popular Scicncc> von Charles Peirce veröffentlichten 
Aufsatz. Die wirkungsvollsten Träger dieser Vorstellungsart sind William James 
(1842-1910) in Amerika und F.C. Schiller [1864-1937] in England. Man kann den 
Pragmatismus Unglauben an die Kraft des Gedankens nennen. Er spricht dem Denken, das 
in sich bleiben wollte, die Fähigkeit ab, etwas zu erzeugen, das sich als Wahrheit, 
als durch sich berechtigte Erkenntnis ausweisen kann. ...» («Die Rätsel der 
Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA 18, Kapitel: «Ijer 
moderne Mensch und seine Weltanschauung.») Ausführlicher behandelt Steiner die 
Denkrichtung des Pragmatismus und das Abhandenkommen von Wahrheitskriterien im 
Vortrag vom 21. August 1916 (GA 170, S. 173 ff.). 51 daß man nicht reden kann wie 
Spengler: Zu Oswald Spengler siehe den Hinweis zu Seite 116. als der neue Rektorfür 
Mechanik und Maschinenbau seine Rektorats-Antrittsrede hielt: Rektor der Technischen 
Universität in Wien für das Jahr 1881/1832 war Professor Leopold Hauffe. 53 der 
zweiten Au/lage meines Buches «Die Rätsel der Phibsopbie»: Das Werk erschien 
erstmals 1901 in Berlin unter dem Titel «W&und Lebensanschauungen im neunzehnten 
Jahrhundertm und wurde im Jahr 1914 in erweiterter Form und mit neuem Titel wieder 
aufgelegt. Das letzte Kapitel dieser Neuausgabe (GA 18) trägt die Überschrift 
«Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie». 54 den Du Bois-Reymond 
in seiner Rede: Der Physiologe Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, hielt in der zweiten 
öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte zu 
Leipzig am 14. August 1872 eine Rede mit dem Thema «Üb« die Grenzen des 
Naturerkennens», die vor allem durch die Schlußworte berühmt geworden ist: «In bezug 
auf die Rätsel der Körperwelt ist der Naturforscher längst gewöhnt, mit männlicher 
Entsagung sein <Ignoramus> auszusprechen. Im Rückblick auf die durchlaufene 
siegreiche Bahn trägt ihn dabei das stille Bewußtsein, daß, wo er jetzt nicht weiß, 
er wenigstens unter Umständen wissen könnte, und dereinst vielleicht wissen wird. In 
bezug auf das Rätsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken 
vermögen, muß er ein für allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich 
entschließen: dgnorabimus' (lat. <wir werden [es] nicht wissen> im Sinne von ‘wir 
werden es niemals wissen').» Die Rede wurde noch im gleichen Jahr veröffentlicht. In 
dem am 8. Juli 1880 in der Öffentlichen Sitzung der Königlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin gehaltenen Vortrag «Die sieben Welträtseb nennt Du Bois- 
Reymond sieben Daseinsrätsel, die die naturwissenschaftliche Erkenntnis niemals 
werde erklären können. den sogenannten Laplaceschen Geist: Pierre Simon Marquis de 
Laplace, 1749-1827, französischer Physiker, Mathematiker und Astronom. In seinem 
«Essai philosophique sur Ics probabilitCs» (1814) schreibt er: «Ein Geist, der für 
einen gegebenen Augenblick alle Kräfte kennt, welche die Natur beleben, und die 
gegenseitige Lage der Wesen, aus denen sie besteht, wenn sonst er umfassend genug 
wäre, um diese Angaben der Analyse zu unterwerfen, würde in derselben Formel die 
Bewegungen der größten Weltkörper und des leichtesten Atoms begreifen: Nichts wäre 
ungewiß für ihn, und die Zukunft wie Vergangenheit wäre seinem Blicke gegen wärtig. 
Der menschliche Verstand bietet in der Vollendung, die er der Astronomie zu geben 
gewußt hat, ein schwaches Abbild eines solchen Geistes dar.» Vgl. Rudolf Steiners 
«Die Rätsel der Philosophie», GA 18, Kap. <Dic Welt als Illusionn Zu Laplace siehe 
ferner den Hinweis zu S. 125. 55 biereinenpädagogischen Kursusgehalten: Der 
Eröffnung der Freien Waldorfschule in Stuttgart im Herbst 1919 ging ein 


die Gnosis der ersten Jahrhunderte ein Verständnis errungen für das Mysterium von 
Golgatha. Denn als die luziferische Weisheit in die Dekadenz kam, da kam allmählich 
auch das Verständnis für das Mysterium von Golgatha in Abnahme. Und heute? Ja, wo 
soll man es denn suchen, dieses Verständnis für das Mysterium von Golgatha? Daß man 
es nicht finden kann durch die äußere ahrimanische Wissenschaft, das geht denjenigen 
Menschen auf, die die äußere ahrimanische Wissenschaft etwas durchschauen. Nehmen 
Sie eine solche Persönlichkeit wie den Kardinal Newman, der eine große Bedeutung hat 
für die religiöse Entwickelung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Bei 
seiner Einkleidung als Kardinal in Rom hat er die Worte ausgesprochen, er sehe kein 
Heil für die religiöse Entwickelung der Menschheit, es sei denn, es käme eine neue 
Offenbarung! - Aber dabei ist es geblieben. Er hat keine besondere Neigung gezeigt, 
etwas von dem zu empfangen, was als neues Geistesleben aus den geistigen Welten 
jetzt in die Menschheit hereindringen kann. Es blieb beim bloßen Abstraktum! Die 
Menschheit braucht eine neue Offenbarung. Das können wir auf allen Gebieten sehen. 
Da werden heute Diskussionen gepflogen, in denen gesagt wird, daß die moralische 
Verfassung der Menschheit in den letzten vier bis fünf Jahren Schaden genommen hat. 
Daraus wird dann gefolgert, man müsse nun wiederum den konfessionellen 
Religionsunterricht intensiver in die Schulen einführen. Demgegenüber kann man nicht 
oft genug betonen: Der war ja da, der konfessionelle Religionsunterricht, und die 
heutigen Zeiten sind ja gerade unter seinem Einfluß gekommen. Wenn jetzt wiederum 
das Alte eingeführt werden soll, dasjenige, was die Konfessionen heraufgetragen 
haben, dann können wir ja den ganzen Prozeß noch einmal anfangen. Dann werden wir ja 
in einiger Zeit wiederum da sein, wo man 1914 war, wenn man die alten Einrichtungen 
wieder erneut pflegt. Man sollte gar sehr sehen, daß schon im Unterbewußtsein der 
Menschen etwas ganz anderes da ist an Sehnsuchten, als dasjenige, was sich an der 
Oberfläche äußert. Als wir in Stuttgart die Waldorfschule gründeten, da waren wir ja 
genötigt, den Religionsunterricht so einzurichten, daß er von den entsprechenden 
Pfarrern erteilt wird. Wir sondern die Stunde für den Religionsunterricht aus, der 
katholische Pfarrer erteilt für die Katholiken, der evangelische Pfarrer für die 
Evangelischen den Religionsunterricht. Nun will ich nicht davon sprechen, welche 
Schwierigkeiten von seiten der Pfarrer gekommen sind. Das ist ein Kapitel für sich. 
Aber ich will davon sprechen, daß gleich aufgetaucht ist die Sehnsucht, man solle 
nun auch einen Religionsunterricht außerhalb des konfessionellen erteilen. Zunächst 
dachte ich, die Teilnahme werde sehr unbedeutend werden gegenüber der am 
konfessionellen Unterricht. Trotzdem nun in Stuttgart bald keine Kanzel mehr sein 
wird, von der aus nicht gewettert wird über die anthroposophische Bewegung, haben 
sich eine große Anzahl Kinder, viel mehr, jedenfalls fünfmal so viel als wir 
erwarten konnten, für eine Art anthroposophischen Religionsunterricht gemeldet, der 
in zwei Abteilungen erteilt werden muß. Das ist etwas, was uns subjektiv gar nicht 
angenehm zu sein braucht, denn es kann uns natürlich den Strick drehen. Aber davon 
will ich heute nicht sprechen. Ich wollte nur zeigen, daß in den Menschen 
tatsächlich die Sehnsucht vorhanden ist nach einem Vorwärts, daß die Menschen aber 
schlafen und nicht sehen, wie Gewalten niederhalten dieses Menschheitssehnen. Und 
dann fehlt zumeist doch der Mut, wirklich dieses Menschheitssehnen an die Oberfläche 
des Lebens zu tragen. Aber bedenken Sie, was eine solche Einsicht wirken könnte, wie 
die von der künftigen menschlichen Inkarnation des Ahriman, der sie vorbereitet 
gerade durch solche Dinge, wie ich sie gestern und heute geschildert habe. Es ist 
notwendig, daß wir uns über diese Dinge objektiv unterrichten, damit wir die 
richtige Stellung gewinnen können zu alldem, was rings um uns vorgeht an 
Vorbereitungen für die künftige Ahrimaninkarnation. Nur wenn Sie reichlich und 
reiflich überlegen, was wir über solche ahrimanische Strömungen in diesen zwei 
Betrachtungen gesagt haben, dann werden Sie den Ernst der Sache ins Auge fassen 
können. DREIZEHNTERVORTRACG Dornach, 9. November 1919 Ein Vortrag, 
wie ich ihn morgen in Basel halten werde, soll natürlich aus sich selbst für alle 
verständlich sein. Allein es kann doch immer noch, ich möchte sagen, ein besonderes 
Verständnis hinzutreten bei denjenigen, die in der anthroposophischen Bewegung mit 
der Sache verbunden sind. Und so will ich denn heute einiges auseinandersetzen, das 
dazu dienen kann, nicht etwa eine notwendige Grundlage zu geben, sondern sich zu 
vertiefen gerade innerhalb des Kreises derjenigen Wahrheiten, die jetzt von 
anthroposophischer Seite zur Menschheit gesprochen werden müssen. Ich erinnere Sie 
daran, daß wir ja des Öfteren auseinandergesetzt haben, wie im Menschen nach zwei 
Polen hin gewissermaßen die Kräfte organisiert sind. Man versteht den Menschen am 
besten, man kommt am besten zu einer Art Selbsterkenntnis des Menschen, wenn man 
diese beiden Pole, den Willenspol und den Pol der Intelligenz, ins Seelenauge faßt. 
Der Mensch ist ein Willenswesen und ein intelligentes Wesen. Zwischen beiden liegt 
ja allerdings für die Zeit zwischen Geburt und Tod das Gemüts- und Gefühlselenent. 
Dieses Gemüts- und Gefühlselement ist die verbindende Brücke zwischen der 


Intelligenz und dem Willen. Sie wissen ja auch, wie sich die Kräfte mehr oder 
weniger auseinanderteilen dann, wenn der Mensch ankommt bei dem, was man die 
Schwelle in die geistige Welt hinein nennt. Was wir aber heute besonders betrachten 
wollen, das ist das Verhältnis, in dem der Mensch auf der einen Seite als 
intelligentes Wesen steht zu der umliegenden Welt, zu der Welt überhaupt, und dann 
das andere Verhältnis, das der Mensch hat zur Welt dadurch, daß er ein Willenswesen 
ist. Gehen wir zunächst auf das letztere ein. Sie wissen, der Mensch entwickelt in 
seinem Leben zwischen Geburt und Tod als impulsierende Kraft seiner Handlungen, 
seines ganzen Tuns, die Willenskraft. Diese Willenskraft ist natürlich in ihren 
Außerungen durch den menschlichen Organismus etwas sehr Kompliziertes. Allein alles 
dasjenige, was im Menschen willensartig ist, hat in einer gewissen Beziehung eine 
Ahnlichkeit, eine starke Ähnlichkeit, die bis zur Gleichheit geht, mit ganz 
bestimmten Naturkräften. So daß man schon sprechen kann von einem innigen Verhältnis 
der menschlichen Willenskräfte zu den Naturkräften. Nun wissen Sie aber auch aus 
früheren Betrachtungen, daß der Mensch in bezug auf alles dasjenige, was seinen 
willen angeht, auch während er wacht, in einer Art von Schlafzustand ist. Der Mensch 
hat zwar in seinem Bewußtsein die Vorstellungen für das, was er will. Allein, wie 
das zustande kommt, daß eine bestimmte Vorstellung willensmäßig sich ausdrückt, 
davon weiß ja der Mensch nichts. Er weiß nicht, wie der Zusammenhang ist zwischen 
der Vorstellung: Ich bewege meinen Arm - und dem ganzen Vorgang, der dann zur 
Armbewegung führt. Das geht durchaus im Unterbewußten vor sich, und wir können 
sagen: Der eigentliche Willensvorgang ist für den Menschen nicht bewußter als alles 
dasjenige, was während des Schlafes abläuft. Aber indem wir die Frage aufwerfen nach 
dem Zusammenhang des menschlichen Willens mit der uns umgebenden Welt, müssen wir 
sogleich auf etwas eingehen, was für das Bewußtsein der Gegenwart, das sich nach und 
nach im Laufe der letzten drei, vier, fünf Jahrhunderte herausgebildet hat, 
eigentlich etwas Paradoxes ist. Die Menschen denken zumeist - ich habe das schon 
einmal hier erwähnt -, der Erdenlauf wäre derselbe auch dann, wenn die Menschen gar 
nicht dabei wären. So ein richtiger Naturforscher der Gegenwart beschreibt, sagen 
wir, aus der Geologie, aus physikalischen Vorgängen heraus den Erdenlauf; und er 
hat, wenn er es auch nicht ausspricht, doch eigentlich im Sinn, daß vom Anbeginne 
des Erdendaseins bis zum hypothetischen Ende des Erdendaseins alles so verlaufen 
könnte, wie es verlaufen würde auch dann, wenn die Erde nicht von Menschen bevölkert 
wäre. Warum denken das die Menschen, die heute im Sinne der naturwissenschaftlichen 
Vorstellungsart denken? Sie denken es, weil sie glauben, wenn also zum Beispiel 
etwas vor sich geht, sagen wir im Reiche des Mineralischen oder des Pflanzlichen auf 
der Erde am 9. November 1919, es sei das ursächlich bedingt durch dasjenige, was 
diesem 9. November 1919 vorangegangen ist im mineralischen Reiche. Die Menschen 
denken: Da ist das mineralische Reich, das läuft ab (siehe Zeichnung), und das, was 
also hier im mineralischen Reich geschieht, das sei die Wirkung desjenigen, was 
irgendwie vorangegangen ist. Aus der mineralischen Ursache entsteht die mineralische 
wirkung. Ursache. Wkcemc* Tafel 12 « i»wM<«\lc<«iW«aa*?ie)BS!< 
^ So denken ja die Menschen. Sie bemerken, daß die Menschen so denken, wenn Sie 
irgendein Geologiebuch aufschlagen. Da wird Ihnen beschrieben, sagen wir, dasjenige, 
was nun in unserer Gegenwart vor sich geht so, daß es dargestellt wird als die 
wirkung der Eiszeit oder irgendeiner vorangegangenen Epoche. Aber man faßt unter den 
Ursachen nur das zusammen, was auch wiederum im Mineralischen vor sich gegangen ist. 
Man sieht ab davon, daß der Mensch die Erde bevölkert. Man denkt sich, auch wenn der 
Mensch nicht da wäre, dann wäre alles ebenso verlaufen außerhalb des Menschen, wie 
es eben sich darstellt in der äußeren Wirklichkeit, bei der aber der Mensch 
allerdings immer dabei war. Sehen Sie, hier ist etwas zugrunde liegend, was nun 
wirklich hinweist auf die Erde als eine Ganzheit, das heißt als eine solche 
Ganzheit, daß nichts im Erdenlaufe geschehen kann, ohne daß der Mensch selbst mit 
unter den wirkenden Ursachen ist. Ich will Ihnen ein Beispiel anführen. Sie wissen 
alle, unserer gegenwärtigen Zeit - wenn wir diese Gegenwart so fassen, daß sie alles 
dasjenige in sich schließt, was sich seit der großen atlantischen Katastrophe 
zugetragen hat - ging voran ein Zeitalter, das wir das atlantische nennen. Die 
Kontinente Europa und Afrika in ihrer gegenwärtigen Form waren damals nicht 
vorhanden, ebenso nicht das heutige Amerika in seiner gegenwärtigen Form. Es war ein 
Hauptkontinent damals auf der Erde, die sogenannte Atlantis, ein Gebiet, das sich da 
ausdehnte, wo heute der Atlantische Ozean ist. Sie wissen auch, daß in einem 
bestimmten Zeitpunkte dieser atlantischen Entwickelung eine bestimmte Art von über 
die ganze damalige zivilisierte Welt sich ausbreitender Unmoralität ein/ rinMDn 
“nlfCtolnorM”*hloccX/onu-.Unns«D..»U-A40QNAC«: + 
« 117 trat. Die Menschen konnten die Naturkräfte der damaligen Zeit in 
ausgiebigerem Maße benützen, als das später der Fall war. Und sie benützten sie über 
weite Gebiete hin in einem unmoralischen Sinne. So daß wir zurückblicken können auf 


ein Zeitalter der Unmoral, Dann trat die atlantische Katastrophe ein. Der richtige 
Geologe, der wird ganz selbstverständlich diese atlantische Katastrophe zurückführen 
auf mineralische Vorgänge: Es hat sich eben ein Teil des Erdbodens gesenkt, der 
andere gehoben. Es wird dem Menschen, der im Sinne der heutigen Naturwissenschaft 
denkt, nicht einfallen zu sagen, dasjenige, was die Menschen getan haben, das habe 
mitgewirkt unter den Ursachen, die in Betracht kommen. - Und es hat mitgewirkt. Es 
hat so mitgewirkt, daß in der Tat die atlantische Katastrophe die Wirkung desjenigen 
war, was die Menschen auf dem Erdenball getan haben. Man findet nicht bloß äußere, 
mineralisch-natürliche Ursachen, sondern man muß für solche großen Ereignisse, die 
katastrophenähnlich hereinbrechen über das Erdendasein, Ursachen dazu suchen, die 
innerhalb des menschlichen Tuns und Treibens selber liegen. Der Mensch gehört eben 
durchaus zu den Kräften, die innerhalb der Ursachenreihe des irdischen Daseins 
aufzuzählen sind. Das ist aber nicht nur in bezug auf solche großen Ereignisse der 
Fall, sondern das ist der Fall auch für alles dasjenige, was fortwährend geschieht. 
Nur bleibt eben der eigentliche Zusammenhang zwischen den Ereignissen des Kosmos, 
die sich auf der Erde auswirken, also den tellurischen, den irdischen Ereignissen, 
und dem, was in dem Menschen vorgeht, zunächst verborgen. Und mit Bezug daraufist im 
Grunde genommen unsere ganze Naturwissenschaft nichts anderes als eine große, 
umfassende Illusion. Denn Sie können nicht, wenn Sie auf die wahren Ursachen 
zurückgehen wollen, dasjenige studieren, was zum Beispiel außen in der 
mineralischen, in der pflanzlichen, in der tierischen Welt vor sich geht, wenn Sie 
bloß stehenbleiben beim Auffinden der Ursachen in der mineralischen, in der 
pflanzlichen, in der tierischen Welt. Ich möchte Ihnen, was da in Betracht kommt, in 
der folgenden Weise darstellen. Gehen wir gewissermaßen von entgegengesetzter Seite 
an das heran, was wir heute betrachten wollen. Wenn im Erdenumkreise, den ich 
schematisch aufzeichnen will (siehe Zeichnung) - hier wäre der Erdenmittelpunkt -, 
etwas geschieht im mineralischen, im pflanzlichen, im tierischen Reiche, so kann man 
die Ursache suchen. Die Ursache möchte ich andeuten, indem ich sage: Für dasjenige, 
was vorgeht, sind da Punkte, in denen die Ursachen sich befinden. - Das seien 
überall Punkte, in denen die Ursachen sich befinden (siehe Zeichnung). Sie können 
sich versinnlichen das, was Tafel 12 ich meine, wenn Sie etwa an das Folgende 
denken. Wenn Sie nach Italien kommen in die Gegend um Neapel herum, da finden Sie 
über weite Strecken hin die Möglichkeit, daß der Boden, wenn Sie ein Stück Papier 
anzünden, anfängt zu rauchen. Es werden Dämpfe aus der Erde herausgetrieben, bloß 
dadurch, daß Sie ein Stück Papier anzünden. Es fängt unter Ihnen der Boden an zu 
rauchen. Da müssen Sie sich sagen: In dem physikalischen Vorgang, der sich abspielt 
durch das angezündete Papier, liegt dasjenige, was die Dämpfe herauftreibt. - Der 
physikalische Vorgang ist ja in diesem Falle der, daß Sie, indem Sie das Papier 
anzünden, die Luft verdünnen. Dadurch, daß eine dünnere Luftmasse entsteht, drängen 
die in der Erde befindlichen Dämpfe nach oben. Sie werden nur niedergedrückt durch 
den 0"*-tt->\/rii-ihit Bnrir\lf Ctöir”<arMofhlooc_\/Qn*ealtnnn 
gewöhnlichen normalen Luftdruck, der verringert wird dadurch, daß man das Papier 
anzündet. Wenn ich nur solche Wirkungen darstellen wollte - solche aus der Erde 
aufsteigende Dämpfe -, die also rein mineralischer Wesenheit sind, könnte ich daher 
sagen: Hier wurde ein Papier angezündet, hier und hier und so weiter (siehe die 
Punkte); das will ich Ihnen nur zur Versinnbildlichung sagen. Das zeigt Ihnen, daß 
die Ursache für das Aufsteigen der Dämpfe nicht unterhalb des Erdbodens, sondern 
oben liegt. Nun sollen diese Punkte a, b, c, d, e, f nicht solche angezündeten 
Papiere darstellen, sondern sie sollen in unserem heutigen Falle etwas anderes 
darstellen. Zunächst stellen Sie sich vor, daß die Punkte an und für sich keine 
Bedeutung haben, daß aber das ganze System der Punkte eine Bedeutung habe. Stellen 
Sie sich nicht angezündete Papiere vor, sondern etwas anderes, was ich 
augenblicklich noch nicht bezeichnen will; ich werde es gleich nachher bezeichnen. 
Etwas anderes sei da als wirkende Ursache oberhalb des Erdbodens. Und diese 
verschieden wirkenden Ursachen wirken nicht jede für sich, sondern sie wirken 
zusammen. Und nun denken Sie sich, es seien nicht bloß sechs Punkte da, sondern es 
seien da, ich will sagen, eintausendfünfhundert Millionen Punkte, die alle 
zusammenwirken. Ich hätte also da gezeichnet eintausendfünfhundert Millionen Punkte, 
die da alle zusammenwirken, die eine Gesamtwirkung ergeben. Diese 
eintausendfünfhundert Millionen Punkte sind wirklich da. Denn Sie haben alle in sich 
dasjenige, was man den Schwerpunkt Ihrer eigenen physischen Person nennen kann. 
Dieser Schwerpunkt ist beim wachenden Menschen etwas höher gelegen, er liegt 
unterhalb des Zwerchfelles, beim schlafenden Menschen ist er etwas tiefer gelegen, 
aber er ist da. Es seien also eintausendfünfhundert Millionen solcher Schwerpunkte 
da über die Erde hin. Diese geben eine Gesamtwirkung. Und was von dieser 
Gesamtwirkung ausgeht, das gibt die wirkliche Ursache für das, was zum großen Teil 
im mineralischen, im pflanzlichen und tierischen Reiche auf der Erde vor sich geht. 


Was Sie also um sich sehen an Luftwirkungen, an Wasserwirkungen, was Sie sehen an 
anderen mineralischen Vorkommnissen, das wird nur dann, wenn man eine falsche 
Wissenschaft zugrunde legt, auf mineralische Ursachen zurückgeführt; das liegt in 
wirklichkeit seiner wahren Ursache nach im Inneren der Menschen. Sehen Sie, das ist 
eine Wahrheit, von der heute noch die wenigsten Menschen überhaupt etwas ahnen. Die 
wenigsten Menschen wissen, daß im Mineral-, im tierischen, im pflanzlichen Reiche 
Vorgänge vor sich gehen, weil in Wahrheit im Inneren der Menschenorganismen die 
Ursachen für diese Vorgänge liegen, nicht für das gesamte Wirken im mineralischen, 
tierischen und pflanzlichen Reiche, sondern für einen großen Teil der Wirkungen. Die 
auf der Erde herumwandelnde Menschheit trägt in sich eigentlich die Ursache für 
dasjenige, was geschieht. So daß eigentlich Mineralogie, Botanik, Zoologie nicht 
getrieben werden können ohne Anthropologie, ohne beim Menschen anzufragen. Die 
Wissenschaft spricht Ihnen von chemischen, von physikalischen, mechanischen Kräften. 
Innig verwandt sind diese physischen, chemischen, mechanischen Kräfte mit der 
menschlichen Willenskraft, mit derjenigen menschlichen Willenskraft, die eigentlich 
im Schwerpunkt des Menschen konzentriert ist. Wenn man von der Erde redet und will 
die Wahrheit treffen, muß man nicht von irgendeiner abstrakten Erde sprechen, wie es 
die Geologen tun, sondern man muß von der Erde so sprechen, daß man die Menschheit 
zu der Erde hinzurechnet. Das sind die Wahrheiten, die sich enthüllen jenseits der 
Schwelle. Alles dasjenige, was diesseits der Schwelle gewußt werden kann, gehört 
eigentlich in das Reich der Erkenntnisillusionen, gehört nicht in das Reich der 
Erkenntniswahrheiten. Nun entsteht die Frage: Welcher Zusammenhang ist denn nun 
eigentlich für die heutige Menschheit - und von ihr reden wir ja zunächst - zwischen 
den Willenskräften des Menschen, die in seinem Schwerpunkt konzentriert sind, und 
zwischen den äußerlichen physikalischen und chemischen Kräften? - Bei dem normalen 
Leben äußert sich diese Beziehung nur in den menschlichen Stoffwechselvorgängen. 
Wenn der Mensch in sich aufnimmt die Stoffe der Außenwelt, so ist es eigentlich sein 
Wille, der diese Stoffe verdaut, verarbeitet. Und wenn nichts anderes wirken würde 
als dieser Wille, dann würde dasjenige, was von außen aufgenommen wird in den 
Menschen, bloß zersetzt werden. Der menschliche Wille hat die Kraft, alle übrigen 
Stoffe und Kräfte zu zersetzen, aufzulösen, und der Zusammenhang zwischen dem 
Menschen und der übrigen mineralischen, pflanzlichen und tierischen Natur ist heute 
ein solcher, daß sein Wille zusammenhängt mit den auflösenden Kräften unseres 
Planeten, mit den zerstörenden Kräften unseres Planeten. Wir leben allerdings von 
dieser Zerstörung; aber eine Zerstörung ist es! Wir könnten nicht leben, wenn wir 
diese Zerstörung nicht bewirken würden. Das ist durchaus festzuhalten. Und was Ihnen 
von mancher Seite geschildert wird als unberechtigte magische Wirkungen, beruht im 
wesentlichen darauf, daß gewisse Menschen eben auch lernen, ihren Willen 
unrechtmäßigerweise so zu gebrauchen, daß sie mit den Zerstörungen normalerweise 
nicht bloß innerhalb der menschlichen Natur bleiben, sondern sie über den Menschen 
hinaus unnormalerweise ausdehnen und bewußt die im Willen verankerten 
Zerstörungskräfte anwenden. Das ist selbstverständlich etwas, was eigentlich niemals 
gelehrt werden dürfte! Wir hängen durch unseren Willen eben durchaus mit den 
Untergangskräften unseres Erdenplaneten zusammen. Und würden wir als Menschen der 
Gegenwart nichts anderes haben als Willenskräfte, dann würde unsere Erde durch uns 
Menschen, durch die Menschheit dazu verurteilt sein, bloß zerstört zu werden. Wir 
müßten dann einer Erdenzukunft entgegensehen, die wahrhaftig kein sehr erhebendes 
Bild ergeben würde und die darin bestehen würde, daß die Erde sich allmählich 
auflöste und in den Weltenraum zerstreut würde. So sind wir mit Bezug auf den einen 
Pol beschaffen. Der Mensch ist ein Doppelwesen. Das eine Glied seines Wesens hängt 
zusammen mit den zerstörenden Kräften des Planeten; das andere Glied seines Wesens 
ist ja, wie wir erwähnt haben, sein intelligenter Teil, der durch die Brücke des 
Gemüts verbunden ist mit dem Willen. Aber diese Intelligenz des Menschen kommt mit 
Bezug auf unseren Erdenplaneten sehr wenig in Betracht, insofern wir im Wachzustande 
sind. Wir vermögen ein rechtes Verhältnis zum Erdendasein durch unsere Intelligenz 
während unseres Wachens nicht eigentlich herzustellen. Was ich Ihnen hier für den 
Willen gezeigt habe, das ist durchaus etwas, was, wenn es auch den Menschen nicht 
bewußt ist, durch die Menschheit geschieht, während die Menschen wachen. Wenn Sie 
hinausgehen und irgendwo einen verwitterten Fels anschauen und sich nach den wahren 
Ursachen der Felsenverwitterung fragen, dann müssen Sie in das Innere, in das 
organische Innere der Menschen selber schauen. So paradox das für die heutige 
Menschheit klingt, es ist sol Aber die Erde würde, wie ich schon gesagt habe, eine 
traurige Zukunft haben, wenn nicht der andere Pol der Menschen da wäre, der 
aufbauende. Geradeso wie die Ursachen für alles Zerstörende im menschlichen Willen 
liegen, der im Schwerpunkt des Menschen konzentriert ist, so liegen die aufbauenden 
Kräfte in derjenigen Sphäre, die die Menschen betreten während ihres Schlafes. Vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen ist der Mensch mit seinem Ich und seinem astralischen 


Leib in einem Zustande, den wir gewöhnlich dadurch bezeichnen, daß wir figürlich 
sagen: Das Ich und der astralische Leib sind außerhalb des physischen Leibes. Aber 
da ist der Mensch eben durchaus ein geistig-seelisches Wesen, und da entwickelt er 
die Kräfte, die gerade wirksam werden zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Und 
während dieser Zeit steht er durch diese Kräfte in Beziehung zu alldem, was den 
Erdenplaneten aufbaut, was zu den zerstörenden Kräften die aufbauenden Kräfte 
hinzubringt. Wenn Sie auf der Erde niemals herumgehen würden, so würden die 
zerstörenden Kräfte, die eigentlich von Ihrem Willen ausgehen, nicht innerhalb des 
mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen Reiches auf der Erde wirken. Wenn 
Sie auf der Erde niemals schlafen würden, so würde von Ihrer Intelligenz nicht 
dasjenige ausgehen, was die Erde immer wiederum aufbaut. Auch die eigentlich 
aufbauenden Kräfte unseres Erdenplaneten liegen in der Menschheit selbst. Ich sage 
nicht: Im einzelnen Menschen. - Ich habe ausdrücklich vorher gesagt, wie diese 
einzelnen Ursachen zusammenhängen. Aber in der ganzen Menschheit liegen die Kräfte 
auch für den Aufbau, und zwar in dem intelligenten Pol des menschheitlichen Wesens; 
aber nicht bei der Tagesintelligenz. Die Tagesintelligenz ist etwas, was sich wie 
ein Totes hineinstellt in das Erdenwerden. Die Intelligenz des Menschen, die für ihn 
unbewußt während des Schlafens wirkt, ist eigentlich dasselbe, was den Erdenplaneten 
fortwährend aufbaut. Ich will Ihnen damit nur begreiflich machen, daß Sie unrecht 
tun, wenn Sie die zerstörenden und aufbauenden Kräfte unseres Erdenballes außerhalb 
des Menschen suchen; sie müssen Sie gerade im Menschen suchen. Wenn Sie das richtig 
ins Auge fassen, so werden Sie auch das Folgende nicht unbegreiflich finden. Sie 
wenden den Blick hinauf zu den Sternen. Sie sagen sich: Irgendwelche Wirkungen gehen 
von den Sternen aus, die hier auf der Erde für die Sinnesorgane der Menschen 
bemerklich sind. - Aber dasjenige, in was Sie da hineinschauen, indem Sie die Sterne 
betrachten, ist nicht etwa gleichwertig mit dem, was Sie auf der Erde im 
mineralischen, pflanzlichen, tierischen Reiche wahrnehmen, sondern das rührt von den 
intelligenten und wollenden Wesen her, deren Leben mit diesen Sternen zusammenhängt. 
Nur weil die Sterne entfernt sind, sieht das so aus wie Physikalisches. Es ist nicht 
Physikalisches! Es ist dasjenige, was sich in dem wollenden und intelligenten Wesen 
dort eigentlich abspielt. Ich habe Ihnen ja schon einmal gesagt: Die Astrophysiker 
beschreiben unsere Sonne; sehr schöne, nette Beschreibungen finden Sie darüber. Aber 
wenn nun jemand mit einer Art Jules Vernescher Erfindung die Reise nach der Sonne 
machen könnte, würde er sehr erstaunt darüber sein, daß er da, wo er die Sonne 
sucht, das ganz und gar nicht finden würde, was er voraussetzt nach den 
physikalischen Beschreibungen. Das nimmt sich nur hier im Erdendasein so aus. Das 
ist nur eine Kombination aus demjenigen, was die Sonne enthüllt. In Wahrheit ist 
dasjenige, was wir sehen, Willens- und Intelligenzwirkung, die als Licht erscheint 
in einiger Entfernung. Und ein, sagen wir, Mondbewohner, wenn es solche in diesem 
Sinne geben würde, der die Erde betrachtet, würde auf der Erde nicht entdecken die 
Grasflächen, die mineralischen Flächen, sondern er würde auf der Erde dasjenige 
entdecken - allerdings es auch als Lichtwirkungen und ähnliches wahrnehmen -, was 
vorgeht um den Schwerpunkt der menschlichen Leiber herum, und was vorgeht als 
wirkung des schlafenden Zustandes, während die Menschen in der Lebenslage sind 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Das würde von außerhalb wirklich gesehen 
werden. Die Stühle, auf denen Sie hier sitzen, die würde man mit keinem noch so 
vollkommenen Instrument von außen sehen können. Aber dasjenige, was um Ihren 
Schwerpunkt herum vorgeht, und dasjenige, was vorgehen würde hier, wenn Sie 
plötzlich alle - es wird ja doch hoffentlich niemals bei allen der Fall sein, immer 
nur bei einigen einschlafen würden, das würde von außen gesehen werden. So daß für 
den äußeren Weltenraum dasjenige, was durch die Menschen hier auf der Erde 
geschieht, gerade das Sichtbare, das Wesentliche ist, nicht dasjenige, was um die 
Menschen herum ist. Sehen Sie, es ist ja unter die Menschen, ich möchte sagen, 
gekommen und wird vielfach nachgeredet, daß alles, was wir außen mit unseren Sinnen 
wahrnehmen, Maja ist, die große Täuschung, bloßes Phänomen, nicht Wirklichkeit. 
Solch eine abstrakte Wahrheit hat eigentlich wenig Wert. Wertvoll wird eine solche 
Wahrheit nur dann, wenn man ins Konkrete eingeht, so wie wir es jetzt eben gemacht 
haben. Es hat ja keinen Wert, wenn Sie sich sagen: Tierwelt, Pflanzenwelt, 
mineralische Welt sind Maja; es hat einen Wert erst dann, wenn Sie gewahr werden, 
daß dasjenige, was Sie erfahren, wenn Sie äußerlich wahrnehmen, im Grunde von Ihnen 
selbst abhängt, daß Sie das, allerdings nicht jeden Augenblick, aber für den ganzen 
Verlauf als Menschheit, selber bewirken, daß Sie drinnenstehen in dem Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung. Ich möchte sagen: Selbst dann, wenn man solch eine 
erschütternde Wahrheit - denn ich denke, sie könnte erschütternd sein - ausspricht 
als eine tiefere Naturwahrheit, gewinnt sie ja immer noch nicht jenen Aspekt, der 
eigentlich für das Menschenleben der besonders wichtige ist. - Wichtig wird eine 
solche Wahrheit erst dann, wenn wir eine gewisse Konsequenz aus ihr ziehen. Wir sind 


ja wahrhaftig nicht bloß physische Menschenwesen hier auf der Erde oder äußerlich- 
sinnlich wahrnehmbare Menschenwesen. Wir sind auf der Erde moralische Wesen 
beziehungsweise unmoralische. Wir sind also auf der Erde moralische Wesen. 
Dasjenige, was wir tun, wird bedingt von moralischen Antrieben. Nun denken Sie 
einmal, wie die Weltanschauung der Gegenwart sich gerade in bezug auf diesen Punkt 
in den herbsten, in den schärfsten Zweifeln bewegt; wie die Naturwissenschaft Ihnen 
ein Wissen gibt des Irdischen, das sich ganz erschöpft in dem Zusammenhange von rein 
außerlichen natürlichen Ursachen und natürlichen Wirkungen. Und in diesen Kreislauf 
der rein natürlichen Ursachen und rein natürlichen Wirkungen wäre auch der Mensch 
hineingestellt. So sagt es die äußerliche abstrakte Naturwissenschaft. Sie rechnet, 
ich möchte sagen, nur mit einem Punkte des irdischen Daseins. Und man wird dann 
gewahr, daß ja im Menschen doch auch aufleuchten moralische Impulse; aber man weiß 
keinen Zusammenhang zwischen diesen moralischen Impulsen und zwischen dem, was 
außerlich im Naturkreislauf vor sich geht. Das ist ja die Crux, das Kreuz der 
neueren Philosophie, daß die Philosophen auf der einen Seite hören von den 
Naturforschern: Alles steht im Zusammenhang natürlicher Ursachen und Wirkungen - und 
daß sie auf der anderen Seite zugeben müssen: Der Mensch empfindet in sich 
moralische Antriebe Kant hat aus diesem Grunde zwei «Kritiken» geschrieben, die 
«Kritik der reinen Vernunft», die sich damit beschäftigt, wie der Mensch zu einem 
rein natürlichen Verlaufe der Dinge sich verhält, und die «Kritik der praktischen 
Vernunft», in der er seine moralischen Postulate aufstellt, die, wenn ich mich 
bildlich ausdrücken darf, eigentlich in der Luft schweben, von irgendwoher kommen 
und in gar keinem Zusammenhang zunächst sind mit den Naturursachen. Ja, sehen Sie, 
solange der Mensch glaubt, dasjenige, was äußerlich an den Naturerscheinungen vor 
sich geht, sei wiederum nur zurückführbar auf die Naturerscheinungen, solange es der 
Mensch mit dieser Maja zu tun hat, so lange bleibt das Eingreifen moralischer 
Impulse etwas, was neben dem Naturlauf dasteht. Fast alles, was heute gesprochen 
wird, leidet eigentlich an diesem Zwiespalt, steht ganz im Schatten dieses 
Zwiespaltes. Die Menschen können nicht zusammendenken den Erdenlauf als solchen und 
dasjenige, was sich moralisch in der Menschheit vollzieht. Aber sobald Sie so etwas 
wissen, wie das, was ich Ihnen heute mit einigen Strichen darzulegen versuchte, 
werden Sie sich sagen können: Als Mensch bin ich eine Einheit, und die moralischen 
Impulse leben in mir. Und die moralischen Impulse, die leben einheitlich mit dem, 
was ich als physischer Mensch bin. Aber als physischer Mensch bin ich ja im Grunde 
die Ursache - natürlich zusammen mit der Menschheit - von alledem, was auch 
physisch geschieht. Dann ist dasjenige, was die Menschen moralisch auf dem 
Erdenkreis vollbringen, die wirkliche Ursache für den Verlauf desjenigen, was im 
Erdenkreislauf vor sich geht. Wir haben auf der Erde als Menschen eine 
Naturgeschichte, eine Naturwissenschaft, die den Erdenlauf so beschreibt, wie wir es 
in den Physik-, in den Geologie-, in den Botanikbüchern und so weiter finden. Was da 
über den Erdenlauf steht, das ist zunächst für den heutigen Menschen nach den 
Voraussetzungen, die im Sinne der gegenwärtigen Erziehung in ihm leben, etwas 
durchaus Befriedigendes. Stellen wir uns aber vor, es würde ein Marsbewohner auf die 
Erde herunterkommen und die Erde betrachten mit seinen Erkenntnisvoraussetzungen, 
würde dann, indem er eine Weile stumm herumgeht als ein Erdenbewohner - ich sage 
nicht, daß das geschehen könnte, sondern ich will dadurch nur veranschaulichen, was 
ich sagen will -, gelernt haben irgendeine Erdensprache der Menschen, würde deren 
Geologien durchlesen, würde sehen, was sich diese Erdenmenschen von den 
Erdenvorgängen für Vorstellungen machen, so würde der sagen: Ja, aber da steht doch 
nicht alles drinnen, da fehlt doch das Wichtigste! Ich habe zum Beispiel gesehen, 
daß so viele Studenten in Kneipen herumlungern und fortwährend trinken, ihren 
Leidenschaften frönen. Ja, da geschieht doch fortwährend etwas: Da wirkt der 
menschliche Wille zusammen mit dem Stoffwechsel. Das sind Vorgänge, die habt ihr 
ausgelassen in euren Physik- und in euren Geologiebüchern. Da steht nicht darin, daß 
der Er denverlauf auch davon abhängt, ob die Studenten trinken oder nicht trinken! 
Das würde derjenige, der nicht von Erdenvorstellungen, so wie sie jetzt als 
Vorurteile unter den Menschen leben, ganz eingenommen ist, vermissen in den 
Beschreibungen, die der Mensch von dem Erdenlauf selber macht. Für den Marsbewohner 
wäre es gar keine Frage, daß dasjenige, was als moralische Impulse durch die 
menschlichen Taten geht, durch das ganze menschliche Leben geht, daß das zum 
Naturlauf dazugehört. Für uns hat der Naturlauf nach den heutigen Vorurteilen etwas 
außerordentlich Zwingendes, für manchen sogar etwas angenehm Zwingendes, besonders 
für ganz materialistisch denkende Menschen. Sie denken sich, der Erdenlauf wäre 
genau so, auch wenn keine Menschen da wären. Ob ich also ein anständiger Mensch bin 
oder ein unanständiger Mensch, das ändere im Erdenlauf ja nichts Besonderes; ich 
beeinträchtige den Erdenlauf dadurch nicht. Aber es ist unrichtig; die Ursachen für 
den Erdenlaufliegen eben nicht außerhalb des Menschen. Für das Allerwichtigste liegt 


der Verlauf der Erdenereignisse nicht außerhalb des Menschen, sondern innerhalb der 
Menschheit. Und wenn auftreten soll bei den Menschen das Weltbewußtsein als 
Fortentwickelung des bloßen Erdenbewußtseins, muß sich in der Menschheit das 
Bewußtsein geltend machen, daß diese Menschheit sich die Erde, allerdings nicht in 
kleinen Zeiträumen, sondern über die großen Zeiträume hin, so macht, wie diese 
Menschheit selber ist. Es ist das beste Mittel, die Erdenmenschheit einzulullen, 
indem man ihr klarmachen will, sie hätte keinen Anteil an dem Erdenverlauf. Dadurch 
wird die menschliche Verantwortlichkeit eingeengt auf das bloße menschliche 
Individuum, auf die einzelne menschliche Persönlichkeit. In Wahrheit aber hat die 
Menschheit die Verantwortung für dasjenige, was in kosmischen Zeiten die Erde 
durchmacht. Und richtig als Erdenmensch fühlt man sich nur, wenn man sich innerhalb 
der Menschheit so fühlt, daß die Erde selber der Leib ist in der ganzen 
Erdenmenschheit. Und dazu gehört, daß man, wenn man ein ähnliches Gefühl hat, wie 
der einzelne Mensch es haben kann, wenn er sagt: Ich habe zehn Jahre meinen 


Leidenschaften gefrönt und dadurch meinen Leib ruiniert -, daß man dann ebenso sagt: 
Wenn die Erdenmenschheit in unlauteren Impulsen moralischer Art lebt, so wird aus 
dem Erdenleib etwas anderes, als wenn sie in moralisch lauteren Impulsen lebt. - Die 


Eintagsfliege hat auch eine andere Weltanschauung als der Mensch, 
selbstverständlich, weil sie nur einen Tag lebt. Der Mensch überschaut nicht, wie 
dasjenige, was sich äußerlich im Naturverlauf darlebt, nicht abhängig ist von bloß 
natürlichen Ursachen. Viel wichtiger für dasjenige, was heute die Konfiguration 
Europas ist, viel wichtiger, als zu untersuchen, wie vor zweitausend Jahren die 
außere mineralisch-pflanzliche Struktur der Erde war, ist es zu fragen: Wie haben 
vor zweitausend Jahren hier oder überhaupt innerhalb der Menschheitszivilisation 
die Menschen gelebt? - Und nicht von dem, wie jetzt unsere mineralische Welt ist, 
wird nach zweitausend Jahren das Schicksal der Erde als Planet abhängen, sondern von 
dem, was wir tun und lassen, wird das Schicksal des Planeten abhängen! Es erweitert 
sich mit dem Weltenbewußtsein die menschliche Verantwortlichkeit zur 
Weltverantwortlichkeit. Wir fühlen etwas in uns, wenn wir zum Sternenhimmel 
hinaufblicken mit einem solchen Bewußtsein, wie ich es Ihnen charakterisiert habe, 
daß wir verantwortlich sind den Weltenräumen gegenüber, die vom Geiste durchwellt 
und durchwogt werden, daß wir verantwortlich sind dieser Welt gegenüber, wie wir ihr 
die Erde zurichten. Wir wachsen im Konkreten, im Einzelnen mit der Welt, mit dem 
Kosmos zusammen, wenn wir hinter den Erscheinungen die Wahrheit suchen. Das ist ein 
Teil, ein Kapitel von dem, was ich oftmals sage: Wir müssen lernen, die Dinge, die 
heute vielfach als abstrakte Dinge gelehrt werden, im Konkreten anzuschauen. 
Dadurch, daß wir von einigen orientalischen Traditionen solche Dinge herübernehmen 
wie: Die äußere Sinneswelt ist eine Maja -, ist nicht viel getan. Man muß sich 
vertiefen, um zur Wahrheit zu kommen. Solche Abstraktionen bringen uns nicht sehr 
weit, denn diese Abstraktionen sind selbst so, wie sie überliefert sind, nichts 
anderes als der Niederschlag einer uralten Weisheit, die aber nicht in Abstraktion 
gelebt hat, sondern die gelebt hat in solchen konkreten Tatsachen, wie sie heute 
wiederum durch intuitive geistige Forschung hervorgeholt werden müssen. Glauben Sie 
nicht, wenn Sie in orientalischen Schriftwerken lesen von Maja und der ihr 
gegenüberstehenden Wahrheit, daß Sie das, was Sie heute dort lesen, als etwas 
aufnehmen können, was wirklich von Ihnen verstanden werden kann. Das ist ja nur wie 
die Zusammenfassung von Dingen, die im Konkreten in der Urweisheit gewußt und dann 
zusammengefaßt worden sind. Wir müssen wieder zurückgehen zu den konkreten 
Tatsachen. Der Mensch glaubt heute vielfach, er verstünde etwas von den 
Weltenvorgängen, wenn er sich solche Dinge vorsagt wie: Die äußere Sinneswelt ist 
Maja. wirklich verstehen kann man ja erst dann etwas, wenn man zu den konkreten 
Tatsachen vordringt. In dem Augenblicke, wo man weiß: Du hast nicht zu fragen, 
warum die mineralische Welt nach bloßen mineralischen Vorgängen eines anderen 
Zeitpunktes so und so ist, sondern du hast zu fragen nach den Vorgängen, die in dem 
Menschen selber sich abspielen -, in dem Augenblicke weiß man, was das eigentlich 
heißt, man sieht in der Außenwelt nur eine Maja. Dann fängt man an, im Menschen eine 
viel intensivere Wirklichkeit zu sehen, als man eigentlich gewöhnlich sieht. Dann 
beginnt das große Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber dem Dasein. Wenn Sie einmal 
versuchen werden, diese Dinge innerlich zu durchdringen - sie lassen sich ja nur 
innerlich anschauen, nicht mit den gewöhnlichen äußeren Hilfsmitteln der Intelligenz 
nach dem Muster der heutigen Wissenschaft beweisen -, dann kommen Sie eben 
allmählich auf den Weg, auch zu begreifen, wie die Menschheit wirklich aus freien 
Menschenwesen besteht. Die Natur ist eigentlich nichts, was unserer Freiheit 
widerspricht. Denn als Menschen machen wir die uns nächstumgebende Natur. Nur in den 
Teilerscheinungen widerspricht die Natur unserer Freiheit. Nicht weiter, 
vergleichsweise gesprochen, wirkt die Natur gegen unsere Freiheit, als wenn Sie eine 
Hand ausstrecken und ein anderer ergreift sie und hält sie zurück. Sie werden sich 


dadurch nicht Ihren freien Willen absprechen, daß ein anderer Ihnen eine Bewegung 
zurückhält. So sind wir als Gegenwartsmenschen auch in bezug auf mancherlei 
zurückgehalten dadurch, daß Menschen der Vorzeit etwas getan haben, was sich erst 
heute in den Wirkungen äußert. Aber Menschen haben es getan. Was für Menschen? 
Diejenigen nicht, gegen die wir uns so wenden können, daß wir ihnen einen Vorwurf 
machen, denn wir waren es ja selber in früheren Erdenleben, die den gegenwärtigen 
Zustand bewirkt haben. Wir müssen uns nicht darauf beschränken, bloß von 
wiederholten Erdenleben zu sprechen, sondern den Zusammenhang so zu denken, daß wir 
sogar in der äußeren Natur die Wirkungen desjenigen wahrnehmen, was wir als Ursache 
gelegt haben in früheren Erdenleben. Allerdings, wenn wir in bezug auf den einzelnen 
Menschen sprechen, so sprechen wir so, daß wir nur von mitwirkenden Ursachen 
sprechen. Denn für alle diese Dinge kommt in Betracht, wie ich Ihnen 
auseinandergesetzt habe, das Zusammenwirken der Menschen mit Menschen auf der Erde. 
Es braucht sich aber niemand deshalb individuell auszuschließen, sondern jeder trägt 
seinen Teil bei zu dem, was die ganze Menschheit bewirkt und was dann zum Ausdruck 
kommt in dem, was Leib ist für die ganze Erdenmenschheit in ihrem fortlaufenden 
Leben und was äußerlich beschrieben wird. Ich wollte Ihnen damit eine Vorstellung 
von dem geben, wie der Geisteswissenschafter ansehen muß, was in den äußeren Büchern 
beschrieben wird. Das ist in der Tat nicht viel anders, als wenn ich Ihnen hier eine 
Reihe von Figuren aufzeichnen würde: & & > / # IT jr .& '*r. % «%. -Cj %. awifs- 
NcssasÄiss” »4 es» v> %* \ J'' \ Tafel 13 Nehmen wir an, irgendein Wesen kröche aus 
dem Erdboden heraus, das nie in der Menschenwelt gelebt hat, sähe diese Figuren, 
würde auch eine Art Kenntnisse von Arithmetik haben meinetwillen und würde sagen: 
Erste Figur, zweite Figur, dritte Figur: Die dritte ist die Wirkung von der zweiten, 
die zweite ist die Wirkung von der ersten Figur. Die erste hat die Wirkung: Dreieck, 
die zweite hat die Wirkung: Kreis. - So also würde dieses Wesen, das aus der Erde 
herausgekrochen ist, Ursache und Wirkung zusammenfassen. Aber es ist nicht so, 
sondern ich habe eine Figur nach der anderen hingezeichnet. In Wahrheit ist eine von 
der anderen ganz unabhängig. Es sieht nur so aus für dieses Wesen, das aus einer 
gewissen Maxime heraus das Vorstehende mit dem Nachfolgenden zusammenfaßt, als ob 
das eine die Wirkung des anderen wäre. Aber so ungefähr beschreibt der Geologe den 
Erdenvorgang; dasjenige, was, sagen wir, in der Diluvialzeit entsteht, der 
Tertiärzeit, der Quartärzeit und so weiter zurück. Es ist aber nicht so, 
geradesowenig wie dieser Kreis die Wirkung des Dreiecks und dieses Dreieck die 
Wirkung des Quadrats ist, sondern das ist selbständig bewirkt und hingesetzt, 
geradeso wie dasjenige, was im Verlaufe des Erdendaseins die Cinnvrinht RuHhnlf 
£tpinpr NarhlaQfs-Vprwaltnnn Rimlv 1 Q 1 Saiial&A Taten der Erdenmenschen bewirkt 
haben, allerdings hinzugerechnet alles dasjenige, was die Menschheit im Schlafe 
bewirkt durch die geheimnisvolle Wirkung der Intelligenz, die eben besondere 
Wirkungen entfaltet, wenn der Mensch, wie man sagt, außerhalb des Leibes ist. Sie 
sehen, in einem sehr hohen Grade ist das, was äußerlich beschrieben wird durch die 
sogenannte Wissenschaft, eine bloße Maja, eine bloße Täuschung. Und das bloße 
Sprechen über die Maja genügt nicht. Es ist schon notwendig, daß man zu diesem 
kritischen Urteil, daß die Außenwelt eine Maja ist, sagen kann, worin die 
eigentlichen Ursachen liegen. Die eigentlichen Ursachen sind aber verdeckt. Sie sind 
ja für die äußere Erkenntnis des Menschen sehr wenig offenliegend. Denn inwiefern 
die Menschheit das Erdendasein aufbaut, das kann man durch ein äußeres Wissen nicht 
erkundschaften; das kann man nur erkundschaften, wenn man von der äußeren 
Wissenschaft zu der inneren Wissenschaft dringt. Wie Sie aus meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» entnehmen können, kann gewußt werden, 
was der Mensch vollzieht vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das kann man erkunden 
durch diejenige Wissenschaft, die hinunterdringt bis zu dem Willen. Denn wie der 
Wille mit der Außenwelt im Zusammenhang steht, das enthüllt sich ja den Menschen 
nicht, weil der Willens Vorgang den Menschen verborgen ist. Der Mensch weiß nicht, 
was es in jedem Augenblicke eigentlich bedeutet, wenn er seine Hand aufhebt, wenn er 
einen Willensvorgang bewirkt; er weiß nicht, daß sich dieser Willensvorgang 
fortsetzt und etwas bedeutet für den ganzen Erdenverlauf. Das habe ich gemeint, als 
ich die Szene dargestellt habe von Capesius und Strader in der «Pforte der 
Einweihung», wo ich Strader und Capesius allerlei tun lasse, was sich dann fortsetzt 
in kosmische Ereignisse, wo es donnert und blitzt. Natürlich ist das bildlich 
dargestellt, aber das Bildliche bedeutet eine tiefere Wahrheit. Es ist da nicht 
etwas Ausphantasiertes, sondern es bedeutet eine wirkliche Wahrheit. Für einen schon 
ziemlich langen Zeitraum der Menschheitsentwickelung sind solche Wahrheiten im 
Grunde genommen nur noch ausgesprochen bei wirklichen Dichtern, die mit Bezug auf 
ihre Phantasie eigentlich immer zusammenhängen müssen mit den übersinnlichen 
Vorgängen. Das versteht der heutige Mensch nur noch wenig. Der heutige Mensch möchte 
die Dichtung, die Kunst überhaupt als etwas, was erfunden ist, hinstellen neben die 


außere Wirklichkeit. Er fühlt sich sehr entlastet, wenn er nicht den Anspruch 
erhoben findet, daß man die Dichtung als etwas mehr nehmen solle denn als etwas 
Erphantasiertes. Wirkliche Dichtung, wirkliche Kunst ist ja allerdings nur ein 
Abglanz der übersinnlichen Wahrheit, aber eben ein Abglanz der übersinnlichen 
Wahrheit. Wenn auch der Dichter das nicht in seinem Bewußtsein hat, was übersinnlich 
vorgeht, wenn er zusammenhängt in seiner Seele mit dem Kosmos, wenn er sich nicht 
losgelöst hat durch eine bloß materialistische Bildung, dann spricht er dasjenige 
aus, was durchaus übersinnliche Wahrheiten sind, wenn er es auch durch Bilder des 
Sinnendaseins aussprechen muß. Solche Dinge sind vielfach enthalten im zweiten Teil 
von Goethes «Faust». Da sind die äußeren Bildwahrheiten durchaus, wie ich Ihnen ja 
für einzelne Partien dargelegt habe, auf übersinnliche Vorgänge zu beziehen. Wir 
können sogar mit Bezug auf die Kunstentwickelung für die letzten Epochen der 
Menschheit das, was ich eben gesagt habe, erhärten. Nehmen Sie ein verhältnismäßig 
gar nicht weit zurückliegendes Bild einer älteren Kunstepoche, so werden Sie finden, 
daß da in der Regel die Landschaft sehr nebensächlich behandelt ist. Die 
Landschaftsbehandlung taucht eigentlich erst so recht auf in den letzten drei, vier, 
fünf Jahrhunderten, erst da wird sie respektiert. Wenn Sie weiter zurückgehen, so 
finden Sie die Landschaft wenig behandelt, mehr dasjenige, was bloße Menschenwelt 
ist, weil da noch ein Bewußtsein vorhanden war, daß für die objektiven Vorgänge die 
Menschenwelt viel wichtiger ist als die Landschaft. Denn die Landschaft ist nur eine 
wirkung der Menschenwelt. Gerade in dem Aufkommen der Vorliebe für die Landschaft 
liegt auf dem Kunstgebiete dasjenige, was parallel geht dem Aufkommen der 
materialistischen Gesinnung. Und die materialistische Gesinnung besteht nur in dem 
Glauben, daß das vom Menschen Abgesonderte einen Daseinswert für sich habe. Es hat 
keinen Daseinswert für sich; es hat gar keinen Daseinswert für sich! Ein 
Marsbewohner, der herunterkommen würde, würde jederzeit einen Sinn verbinden können 
mit Leonardos Bild «Das Abendmahl». Mit Landschaftsbildern würde er, wenn er die 
Landschaft als solche überhaupt sehen könnte - mit seinem Sinnesorgan würde er sie 
ja ganz anders sehen, auch gemalte Landschaften -, keinen rechten Sinn verbinden 
können, weil er die ganze Erdenkonfiguration anders sehen würde. Diese Dinge sage 
ich allerdings nur, um durch Hypothesen zu charakterisieren, was ich meine. Also Sie 
sehen daraus, daß der Satz: Die Außenwelt ist eine Maja -, gerade durch den Hinblick 
auf das Konkrete erst voll begriffen werden kann. Dann aber müssen wir uns als 
Menschen einbeziehen in die Ganzheit des Erdendaseins. Dann müssen wir tatsächlich 
aufsteigen zu der Vorstellung, daß es Wirklichkeiten, äußere Wirklichkeiten, 
scheinbare Wirklichkeiten geben kann, die keine Wahrheit sind, die keine wahren 
wirklichkeiten sind. Wenn Sie eine Rose im Zimmer haben, ist sie eine scheinbare 
wirklichkeit, aber keine wahre Wirklichkeit, denn eine Rose, so wie sie vor Ihnen 
ist, kann nicht sein. Sie kann nur sein, wenn sie am Rosenstock mit den Wurzeln des 
Rosenstocks zusammen ist und diese wiederum mit der Erde zusammen sind. Ebensowenig 
kann dasjenige sein, was der Geologe als Erde beschreibt. Das, was der Geologe als 
Erde beschreibt, ist für den, der ein wahrer Wirklichkeitskenner sein will, genau 
ebenso eine unwahre Wirklichkeit, wie eine Rose eine unwahre Wirklichkeit ist. 
Geisteswissenschaft strebt an, niemals stehenzubleiben bei der unwahren 
Wirklichkeit, sondern immer zu suchen, wenn eine unwahre Wirklichkeit vorliegt, zu 
suchen nach dem, was hinzugebracht werden muß, damit man die Ganzheit hat, damit man 
eine ganze wahre Wirklichkeit habe. Darinnen spricht sich der unwirkliche Sinn der 
gegenwärtigen Zivilisation aus, daß man einfach alles, was einem äußerlich 
erscheint, für eine Wirklichkeit hält. Aber eine Wirklichkeit hat man nur in einem 
in sich Zusammengehörigen vor sich. Die Erde für sich genommen, die Menschen von der 
Erde weggenommen, das ist nicht mehr eine wahre Wirklichkeit, das ist ebensowenig 
eine wahre Wirklichkeit, wie eine Rose eine wahre Wirklichkeit ist, wenn man sie vom 
Rosenstock abgeschnitten hat. Sehen Sie, diese Dinge, sie müssen verarbeitet werden; 
sie dürfen nicht bloß Theorie bleiben, sie müssen in unsere Gesinnung übergehen. Wir 
müssen uns fühlen als ein Glied der ganzen Erde. Und es ist von Bedeutung, daß wir 
uns immer wieder und wiederum die Vorstellung vorlegen: Der Finger, der an mir hier 
gewachsen ist, er ist nur so lange seine wahre Wirklichkeit, als er an meinem 
Organismus ist. Schneide ich ihn ab, dann ist er nicht mehr seine wahre 
wirklichkeit. So ist der Mensch nicht mehr seine wahre Wirklichkeit, wenn er von der 
Erde weg ist. Aber die Erde ist auch nicht ihre wahre Wirklichkeit, wenn die 
Menschheit von ihr weg ist. Es ist nur eine unwirkliche Vorstellung, wenn sich der 
heutige Naturforscher nach seinen Voraussetzungen denkt, die Erdenentwickelung würde 
ebenso verlaufen, wenn die Menschheit nicht da wäre. Daß sie so nicht verlaufen 
würde, habe ich Ihnen vor kurzem auch noch von einem anderen Gesichtspunkte aus 
dargestellt, indem ich Ihnen gezeigt habe, daß die Leiber, die die Menschen ablegen 
im Tode, eine Ingredienz bilden der Erdenentwickelung, die so da sein muß wie der 
Sauerteig, und daß, wenn keine Menschenleiber mit der Erde verbunden würden, der 


ganze physische Vorgang des Erdenverlaufes auch ein anderer sein würde, als er ist, 
wenn Menschenleiber - es ist dann gleichgültig, ob sie verbrannt oder begraben 
werden - mit der Erde verbunden werden. Heute wollte ich Ihnen einmal im Genaueren 
den Zusammenhang des Willens- und des Intelligenzpoles des Menschen mit der 
kosmischen Umwelt darlegen. VIERZEHNTERVORTRA G Dornach, 14. 
November 1919 Aus den letzten Vorträgen werden Sie ersehen haben, wie der Mensch zu 
einer Art illusorischer Vorstellung von der Außenwelt kommt, wie in der Tat 
dasjenige, was als Naturzusammenhang gewöhnlich aufgefaßt wird, innerlich abhängig 
ist von der Menschheit selbst, und wie wir nur dadurch eine wirkliche Weltanschauung 
gewinnen können, daß wir die Erde, überhaupt die Welt in ihrer Ganzheit betrachten, 
also so betrachten, daß wir den Menschen dazugehörig ansehen und die 
Wechselbeziehung, das Wechselverhältnis des Menschen zur Welt ins Auge fassen. Sonst 
kommen wir immer zu einem wesenlosen Abstraktum, zu einer bloßen abstrakten 
Auffassung der mineralischen, höchstens noch der pflanzlichen und der tierischen 
Welt, die aber beide gegenüber der gegenwärtigen Naturanschauung auch schon keine 
starke Rolle mehr spielen. Es wird, wenn man von dem Naturzusammenhang spricht, in 
der Regel der bloße mineralische Naturzusammenhang ins Auge gefaßt, an den man dann 
diese kurze Episode, die man die geschichtliche nennt, als eine ganz anders geartete 
Wahrheit anhängt. Von dieser Auffassung, die eigentlich nicht bis zum Menschen 
herantritt, muß die Menschheit von der Gegenwart an abkommen. Wir haben von den 
verschiedensten Gesichtspunkten her die Gründe angeführt, warum die Menschheit 
abkommen muß von diesen Anschauungen, die sich, wie Sie wissen, ja auch mit einer 
gewissen Notwendigkeit seit drei bis vier Jahrhunderten herausgebildet haben. Ich 
will heute nur soviel erwähnen, daß die Menschen immer mehr und mehr mit Bezug auf 
ihr äußeres Wissen, auf ihre äußere Erkenntnis abhängig werden von ihrem physischen 
Leib und seinen Notwendigkeiten, wenn sie nichts zu ihrer eigenen Entwickelung, zur 
Hervorbringung einer höheren Erkenntnis, die durch den Willen in Angriff genommen 
werden muß, tun wollen. Es wird sich in der Zukunft darum handeln: Entweder muß die 
Menschheit demjenigen verfallen, was man als Anschauung von der Welt gewinnen kann 
dadurch, daß man, ich möchte sagen, bleibt, wie man ist, wie man geboren worden 
ist, daß man keine anderen Begriffe und Ideen gewinnen will als diejenigen, die man 
eben hat dadurch, daß man sich in die Welt hereingestellt findet durch die Geburt 
und durch die gewöhnliche Erziehung, wie sie heute noch üblich ist; das ist die eine 
Möglichkeit. Die andere Möglichkeit ist diese, daß die Menschen abkommen davon zu 
glauben, man könne einfach dadurch, daß man als Mensch geboren ist, alles 
Wünschenswerte wissen, alles Wirkliche beurteilen, und daß sie aufbauen eine 
wirkliche Entwickelung des Menschen, wie sie durch die Geisteswissenschaft 
angedeutet ist. Das wäre dann der andere Weg. Diesen letzteren Weg wird die 
Menschheit gehen müssen, sonst würde die Erde nur dem Verfall entgegengehen. Man 
kann, was ich eben gesagt habe, auch gewissermaßen geographisch betrachten, und dann 
gewinnt es für die Gegenwart eine ganz besondere Bedeutung. Wenn wir nur weit genug 
zurückgehen in die Erdenentwickelung, dann finden wir, wie der Mensch nicht im 
irdischen Dasein selber wurzelt. Sie wissen ja, daß der Mensch vor der irdischen 
Entwickelung eine lange vorherige Entwickelung durchgemacht hat. Sie finden diese 
Entwickelung in meiner «GeheimWissenschaft im Umriß» beschrieben. Sie wissen, daß 
der Mensch dann wiederum gewissermaßen zurückgenommen worden ist in ein rein 
geistiges Dasein und aus diesem rein geistigen Dasein heruntergestiegen ist zum 
Erdendasein. Nun ist es in der Tat so, daß mit diesem Heruntersteigen des Menschen 
ins Erdendasein von der Menschheit mitgenommen worden ist ein ausgebreitetes, man 
kann es nennen Erbwissen, eine Urweisheit, eine Erb Weisheit; eine Weisheit, die so 
war, daß sie eigentlich für die ganze Menschheit eine einheitliche war. Im einzelnen 
finden Sie diese Dinge geschildert in meinem Vortragszyklus «Die Mission einzelner 
Volksseelen» in Kristiania. Dieses Erbwissen war also ein einheitliches. Ich 
verstehe, indem ich vom Wissen rede, jetzt nicht bloß dasjenige, was man gewöhnlich 
innerhalb der Wissenschaft so nennt, sondern alles dasjenige, was der Mensch 
überhaupt in seine Seelenwelt als eine Anschauung von seiner Weltumgebung und von 
seinem Leben aufnehmen kann. Nun hat sich dieses Urwissen spezifiziert. Es hat sich 
so spezifiziert, daß es verschieden geworden ist je nach den verschiedenen 
Territorien der Erde. Wenn Sie das äußerlich betrachten, was man die Kultur der 
verschiedenen Erdenvölker nennt - besser noch können Sie das überschauen, wenn Sie 
die verschiedenen Kapitel unserer Geisteswissenschaft zu Hilfe nehmen, wo die Sache 
behandelt wird -, können Sie sich sagen: Was die Menschen der verschiedenen 
Völkerschaften gewußt haben, war von jeher verschieden. Sie können unterscheiden 
eine indische Kultur, eine chinesische Kultur, eine japanische Kultur, eine 
europäische Kultur, und in der europäischen Kultur wiederum spezifiziert für die 
einzelnen europäischen Territorien, dann eine amerikanische Kultur und so weiter. 
Wenn Sie sich fragen: Wodurch ist die Erb- und Urweisheit zu dieser Spezifizierung 


pädagogischer Kurs voraus, den Rudolf Steiner vom 21. August bis 5. September 1919 
für die zukünftigen Lehrer der Waldorfschule hielt. Dieser Kurs umfaßte drei 
Veranstaltungen: Zunächst wurden vierzehn Vorträge gehalten über «Allgemeine 
Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik», GA 293, daran anschließend Vorträge über 
«Erziehungskunst - Methodisch-Didaktisches», GA 294. Den Vorträgen folgten 
Besprechungen in seminaristischer Form, in denen Rudolf Steiner mit den Lehrern die 
praktische Ausarbeitung der einzelnen Unterrichtsgebiete erörterte: «Erziehungskunst 
- Seminarbesprechungen und Lehrplanvorträge», GA 295. einen Kursus ..., der 
versuchte, das das Therapeutische in der Medizin zu ergreifen: Vom 22. März bis 9. 
April 1920 hielt Rudolf Steiner in Dornach einen Kurs von 20 Vorträgen für Ärzte und 
Medizinstudenten: «Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 58 es war tatsächlich 
den zuhörenden Ärzten und Medizinstudierenden äußerst interessant: Siehe dazu den 
zweiten Vortrag des Kurses für Ärzte «Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 61 
zueil wir nicht daran denken, daß u'ir: Die Worte «nicht daran denken, daß wir» 
wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 63 dann dazu zu kommen, das Geistige im 
Materiellen zu ffnden: Die Worte «das Geistige im Materiellen zu finden» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. Tempelin Delphi: Der Apollo-Tempel zu Delphi trug die 
Inschrift: Erkenne dich selbst! so bat auch ... Ernst Haeckel: Ernst Haeckel, 1834- 
1919, Professor der Zoologie in Jena, den Rudolf Steiner einmal als den 
monumentalsten Vertreter der naturwissenschaftlichen Denkweise seiner Zeit 
bezeichnet hat, war mit dem «Ignorabimus» Du Bois-Reymonds nicht einverstanden. Sein 
1899 erschienenes Buch «Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über monistische 
Philosophie» verfaßte er als eine Art Erwiderung auf Du Bois-Reymonds unlösbare 
sieben Welträtsel. Siehe dazu Rudolf Steiners Aufsätze «Ernst Haeckel und die 
Welträtsel» (1899), «Haeckel und seine Gegner» (1899) und «Die Kämpfe um Haeckels 
NVelträtseb» (1900), alle in GA 30. 67 meine Interpretation der Goetheschen 
Weltanschauung: ‘Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», mit Einleitungen, 
Fußnoten und Erläuterungen im Text herausgegeben von Rudolf Steiner in Kürschners 
«I)eutscher National-Litteratur» (1884-1897). Innerhalb der Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe gedruckt mit dem Titel «Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften», GA 1. 68 mein Btccb «Die Mystik im Aufgänge des 
neuzeitlichen Geisteslebensn Im Jahr 1901 erschien Rudolf Steiners Buch «Die Mystik 
im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zu modernen 
Weltanschauungen» (GA 7) als Zusammenfassung von 27 Vorträgen, die erim 
Winterhalbjahr 1900/1901 auf Einladung der damaligen Theosophischen Gesellschaft in 
Berlin gehalten hatte. daß ... diese Vorträge ins Englische übersetzt wurden: Der 
englische Theosoph Bertram Keightley (1860-1949) hatte in der «Theosophical Review» 
vom 15. Januar 1902 eine referatartige Teilübersetzung von Steiners Vorträgen 
veröffentlicht, die von den Lesern sehr positiv aufgenommen wurde. 69 kündigte ich 
meine Vorträge an ... als antbroposopbiscbe Betrachtungen der 
Menschheitsentwicklung: Rudolf Steiner begann im Oktober 1902 in der literarischen 
Vereinigung «Die Kommenden» in Berlin einen Zyklus von 27 Vorträgen mit dem Titel 
Non Zarathustra bis Nietzsche. Entwicklungsgeschichte der Menschheit an der Hand der 
Weltanschauungen von den ältesten orientalischen Zeiten bis zur Gegenwar>. In seinem 
einleitenden Vortrag sagte er damals, daß er etwas geben möchte, das man am besten 
mit dem Wort «Anthroposophie» bezeichnen könne (vgl. den Vortrag in Berlin vom 3. 
Februar 1913 «Das Wesen der Anthroposophie»). Thales bis Eucken ..., also uon den 
Anfängen der Pbilosopbie bis zum beginnenden 20. Jahrhundert: Dies ist auch der 
Zeitraum, den Rudolf Steiner in seinem Buch «Die Rätsel der Philosophie» behandelt. 
Die Darstellungen der meisten Philosophiegeschichten beginnen mit Thales von Milet, 
der um 600 v. Chr. lebte. Der deutsche Philosoph Rudolf Eucken lebte von 1846 bis 
1926. daß der Eine die Welterscheinungen von einem Standpunkte aus betrachtet, der 
Andere uon einem anderen Standpunkte aus: Die Worte «der Andere von einem anderen 
Standpunkte aus» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 70 weil man überhaupt nicht zu 
einer einzigen Wahrheit kommen kann: Das Wort «änzigen» wurde vom Herausgeber 
hinzugefügt. nacbdem ich zuerst mit allen Kräften hineingezerrt worden bin: Im 
Herbst 1900 war Rudolf Steiner eingeladen worden, in der Deutschen Theosophischen 
Gesellschaft zu sprechen. Er hielt dort - nach Einzelvorträgen über Nietzsche und 
über Goethes «Märchen» - im Winterhalbjahr 1900/1901 eine Reihe von 27 Vorträgen 
über Die Mystik im Aufgänge des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zu 
modernen Weltanschauungen» und im folgenden Winterhalbjahr 1901/1902 einen Zyklus 
von 24 Vorträgen über «Ijas Christentum als mystische Tatsache». Zusammenfassungen 
der beiden Vortragsreihen erschienen alsbald in Buchform (GA 7 und GA 8). Obgleich 
weder die Thematik noch die Ausführungen Steiners der in der Theosophischen 
Gesellschaft vorwiegend herrschenden orientalisierenden Mystik entsprachen, wurde er 
im Herbst 1902 zum Generalsekretär der Deutschen Sektion der Theosophical Society 
ernannt. In «Mein Lebensgang», XXX, Kap., schreibt er darüber: -Niemand blieb im 


gekommen, wodurch ist sie immer mehr und mehr differenziert worden? - so werden Sie 
sich zur Antwort geben können: Da waren schuld daran die inneren Verhältnisse, die 
inneren Anlagen der Völker. - Aber im wesentlichen zeigen sich immer Anpassungen 
dieser inneren Verhältnisse der Völker an die äußeren Verhältnisse der Erde. Und man 
bekommt wenigstens ein Bild über die Differenzierung, wenn man versucht, den 
Zusammenhang zu finden zwischen dem, was, sagen wir, indische Kultur ist und der 
klimatischen geographischen Beschaffenheit des indischen Landes. Ebenso bekommt man 
eine Vorstellung von dem Spezifischen der russischen Kultur, wenn man den 
Zusammenhang des russischen Menschen mit seiner Erde betrachtet. Nun kann man sagen: 
In bezug auf diese Verhältnisse befindet sich die gegenwärtige Menschheit, wie sie 
es in so vieler Beziehung ist, in einer Art Krisis. Diese Abhängigkeit des Menschen 
von seinen Territorien ist im 19. Jahrhundert allmählich die denkbar größte 
geworden. Allerdings, die Menschen haben sich emanzipiert, mit ihrem Bewußtsein 
emanzipiert von ihren Territorien, das ist richtig; aber sie sind deshalb doch 
abhängiger geworden von diesen ihren Territorien. Man kann das sehen, wenn man 
vergleicht, wie, sagen wir, noch ein Grieche zu dem alten Griechenland stand, und 
wie etwa ein moderner Engländer oder noch der Deutsche zu seinen Ländern steht. Die 
Griechen hatten noch vieles in ihrer Kultur, in ihrer Bildung von der UrWeisheit. 
Sie waren vielleicht physisch stärker abhängig von ihrem griechischen Territorium, 
als die heutigen Menschen von ihrem Territorium abhängig sind. Aber diese stärkere 
Abhängigkeit wurde aufgehoben, wurde gemildert durch das innere Erfülltsein mit der 
Urweisheit, mit dem Urwissen. Dieses Urwissen ist allmählich für die Menschheit 
verglommen. Wir können ganz deutlich nachweisen, wie um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts das unmittelbare Verständnis für gewisse Urweistümer aufhört, und wie 
selbst die Traditionen dieser Urweistümer im 19. Jahrhundert allmählich versiegen. 
Künstlich werden ja, ich möchte sagen, wie Pflanzen in den Treibhäusern, die 
Urweisheiten noch aufbewahrt in allerlei Geheimgesellschaften, die manchmal sehr 
Schlimmes damit treiben. Aber diese Geheimgesellschaften bewahrten die Urweisheit im 
19. Jahrhundert so auf- im 18. Jahrhundert war es noch etwas anderes -, daß man 
sagen kann, sie sind gleichsam wie Pflanzen in Treibhäusern. Was haben schließlich 
die Freimaurersymbole heute noch mit der Urweisheit, aus der sie stammen, anderes zu 
tun, als die in Treibhäusern gepflanzten Pflanzen mit den in der freien Natur 
wachsenden Pflanzen ? Nicht einmal so viel wie diese mit jenen haben die Symbole der 
Freimaurer mit der Urweisheit noch zu tun. Aber gerade dadurch, daß die Menschen das 
innere Durchdrungensein mit der Urweisheit verlieren, werden sie erst recht abhängig 
von ihren Territorien. Und ohne daß wiederum errungen würde ein frei zu 
entwickelnder Schatz von Geisteswahrheiten, würden die Menschen über die Erde hin 
ganz sich differenzieren nach ihren Territorien. Wir können da in der Tat, ich 
möchte sagen, drei Typen unterscheiden, die wir von anderen Gesichtspunkten aus ja 
schon unterschieden haben. Wir können heute sagen: Wenn nicht 
geisteswissenschaftliche Impulse sich in der Welt ausbreiten, würden von Westen 
herüber nur geltend gemacht werden wirtschaftliche Wahrheiten, die ja aus ihrem 
Schöße manches andere auch hervorbringen können. Aber das wirtschaftliche Denken, 
die wirtschaftlichen Vorstellungen würden das Wesentliche sein. Es würde vom Osten 
herüber dasjenige kommen, was im wesentlichen geistige Wahrheiten wären. Asien wird 
immer mehr und mehr, wenn auch vielleicht auf sehr dekadente, so doch auf geistige 
Wahrheiten sich beschränken. Mitteleuropa würde mehr das intellektuelle Gebiet 
pflegen. Und das würde sich ja ganz besonders geltend machen, verbunden mit etwas 
Tradition von alten Zeiten her, verbunden mit dem, was herüberweht aus dem Westen 
von wirtschaftlichen Wahrheiten, und was herüberweht aus dem Osten von geistigen 
Wahrheiten. Die Menschen aber, die über diese drei Haupttypen der Erdengliederung 
hin leben würden, würden sich immer mehr und mehr nach dieser Richtung 
spezifizieren. Die Tendenz unserer Gegenwart zielt durchaus darauf hin, diese 
Spezifizierung der Menschheit tatsächlich zur Herrschaft zu bringen. Man kann sagen, 
und ich bitte, das recht, recht ernst zu nehmen: Würde nicht ein 
geisteswissenschaftlicher Einschlag die Welt durchsetzen, so würde der Osten 
allmählich ganz unfähig werden, eine eigene Wirtschaft zu treiben, wirtschaftliches 
Denken zu entwickeln. Der Osten würde nur in die Lage kommen zu produzieren, das 
heißt, unmittelbar den Boden zu bebauen, unmittelbar Naturprodukte zu verarbeiten 
mit den Werkzeugen, die geliefert werden von dem Westen. Aber alles dasjenige, was 
von der menschlichen Vernunft aus wirtschaftet, würde sich im Westen entwickeln. Und 
von diesem Gesichtspunkte aus angesehen, ist die eben abgelaufene 
Weltkriegskatastrophe nichts anderes als der Anfang zu der Tendenz - ich will in 
einem beliebten Ausdruck sprechen -, den Osten von dem Westen aus wirtschaftlich zu 
durchdringen; das heißt, den Osten zu einem Gebiet zu machen, in dem die Leute 
arbeiten, und den Westen zu einem Gebiet zu machen, in dem gewirtschaftet wird mit 
demjenigen, was der Osten aus der Natur heraus arbeitet. - Wo dabei die Grenze 


zwischen dem Osten und dem Westen ist, das braucht nicht festgesetzt zu werden, denn 
das ist etwas Variables. Ginge die heute herrschende Tendenz weiter, würde sie nicht 
geistig durchsetzt, so würde ganz zweifellos - man braucht es nur hypothetisch 
auszusprechen - das entstehen müssen, daß der ganze Osten wirtschaftlich ein 
Ausbeutungsobjekt würde für den Westen. Und man würde diesen Gang der Entwickelung 
für dasjenige ansehen, was das Gegebene für die Erdenmenschheit ist. Man würde es 
als das ganz Gerechte und Selbstverständliche ansehen. Es gibt kein anderes Mittel, 
in diese Tendenz das hineinzubringen, was nicht die halbe Menschheit zu Heloten, die 
andere Menschheit zu Benutzern dieser Heloten macht, als die Erde mit der wiederum 
zu erringenden gemeinsamen Geistigkeit zu durchdringen. Wenn man diese Dinge 
ausspricht, so stößt sie der heutige Mensch noch gern von sich weg. Der heutige 
Mensch ist nur zu geneigt, diese Dinge mit einer Handbewegung von sich zu schieben, 
aus dem einfachen Grunde, weil es ihm äußerlich unbequem ist, sich der wahren 
wirklichkeit heute gegenüberzustellen. Der Mensch sagt sich: Nun, wenn auch die 
wirtschaftliche Durchdringung des Ostens geschieht, so schnell wird es ja doch nicht 
gehen, daß ich es noch erlebe. - Diejenigen, die Kinder haben, die denken zwar dann 
schon etwas ernster für ihre Kinder, aber sie benebeln sich ja dann doch am liebsten 
ein bißchen damit, daß vielleicht wieder bessere Zeiten kommen und dergleichen. Aber 
darauf im Innersten einzugehen: daß es kein anderes Mittel gibt, die Zukunft der 
Menschheit menschenwürdig zu gestalten, als die Erde nicht nur wirtschaftlich, 
sondern auch geistig zu durchdringen - diesen Gedanken machen sich aus einer 
gewissen Bequemlichkeit heraus doch die allerwenigsten Menschen. Man kann sagen, daß 
von drei Seiten her die Menschheit die gegenwärtige Konfiguration ihres Kulturlebens 
erhalten hat. Und es ist außerordentlich interessant, gerade diese drei Seiten des 
irdischen Kulturlebens einmal ins Auge zu fassen, besonders für unsere Aufgabe, die 
wir uns in diesen Vorträgen jetzt stellen wollen. Sehen Sie, wenn man das 
Erdengebiet von Osten gegen Westen hin überblickt, so muß man folgendes sagen: Alles 
dasjenige, was die Menschheit als einen gewissen Grundstock von ethischen 
Wahrheiten, von sittlichen Wahrheiten hat, das hat sie eben doch vom Orient. Die 
Form, in welcher der Orient einstmals mit einer allgemeinen Weltanschauung zugleich 
seine ethischen Prinzipien entwickelt hat, die Form der allgemeinen Kosmologie und 
so weiter, sie ist verlorengegangen. Aber geblieben ist, wie ein Rest des 
orientalischen Denkens und Empfindens, eine gewisse Ethik. Lesen Sie einmal von 
diesem Gesichtspunkte aus die Reden, die Rabindranath Tagore gehalten hat, die 
gesammelt sind unter dem Titel «Nationalismus». Sie werden sehen, darin ist kaum 
noch etwas zu finden von den großen kosmischen Weisheitslehren, die einstmals im 
Osten in den Menschengemütern gelebt haben. Aber: es ist außerordentlich 
interessant. Wer mit Verständnis diese unter dem Titel «Nationalismus» gesammelten 
Reden des Tagore liest, der wird sich sagen: Das sittliche Pathos, das darin lebt - 
und das ist bei diesen Reden sogar die Hauptsache -, der ethische Wille, der 
darinnen lebt, diese herbe sittliche Kritik, die geübt wird an dem ganzen 
individuellen Mechanismus des Westens, die geübt wird an dem noch schlimmeren 
politischen Mechanismus des Westens, das alles, was lebt an Ethos in diesen Reden 
des Tagore, das alles könnte nicht gesagt werden, ohne daß dahintersteht, wenn es 
auch heute äußerlich im Bewußtsein nicht mehr lebt, die alte Urweisheit Asiens. Mit 
der Weisheit, die aus den Sternen geschöpft worden ist, wurden getränkt die 
sittlichen Wahrheiten, die aus dem Orient herüberklingen, wenn solche Leute reden 
wie dieser Rabindranath Tagore. Und wenn man nicht mit Vorurteilen, sondern ganz 
unbefangen alles prüft, was sich an Bildung in Mitteleuropa und im Westen entwickelt 
hat, so muß man sagen: Was da lebte, sei es bei den Philosophen oder 
Nichtphilosophen, sei es bei den einfachsten Menschen, sei es beim Durchgebildeten, 
dasjenige, was ethisch-sittlich die Menschen des mittleren und des westlichen 
Erdengebietes durchtränkt, das ist alles im Grunde genommen herausgeträufelt aus 
Asiatentum, aus dem Orient. Der Orient ist die eigentliche Heimat des Ethos, der 
Ethik. Wenn wir nach dem Westen blicken, dessen Kultur sich ja, ich möchte sagen, 
vor den geschichtlichen Augen abgespielt hat, so sehen wir, wie da mehr das 
verstandesmäßige intellektuelle Verarbeiten der Welterscheinungen in Betracht kommt, 
dasjenige, was sich auf das Nützlichkeitsprinzip bezieht. Es ist ein großer 
Gegensatz, den sich eigentlich die Menschheit zum Bewußtsein bringen müßte, zwischen 
so etwas, was lebt als Pathos in den Reden des Tagore, und demjenigen, was lebt in 
alledem, was im Westen ausgebildet wird als der Nützlichkeits-, als der 
Utilitätsstandpunkt. Wenn man radikal sprechen möchte, müßte man sagen: So etwas 

wie bei, sagen wir Philosophen wie John Stuart Mill oder Nationalökonomen wie Adam 
Smith oder intellektualisch Philosophisches wie bei Bergson, so etwas bleibt für den 
Asiaten, selbst wenn er es zu verstehen sucht, etwas, was völlig außerhalb seines 
Wesens liegt. Er kann es als eine interessante Tatsache auffassen, daß so etwas auch 
von Menschen gesagt wird, aber er wird niemals versucht sein, derlei Dinge, die sich 


auf die äußere menschliche Nützlichkeit beziehen, aus seinem eigenen Wesen 
hervorzubringen. Der Asiate verachtet gründlich das europäische und amerikanische 
Wesen, weil es ihm überall den Nützlichkeitsstandpunkt entgegenbringt, der nur mit 
dem Intellekt, mit dem Verstände beherrscht werden kann. Und so ist es auch 
gekommen, daß die mit der Idee «Nützlichkeit» verbundenen Denkund Vorstellungsarten 
vor allen Dingen das Produkt des Westens sind. Wie ich vorhin darauf aufmerksam 
gemacht habe, daß sich über die Erde hin nach Völkern die Urweisheit spezifiziert 
hat, so können wir jetzt die großen Typen unterscheiden: Den ethischen Typus im 
Osten, im Orient, den intellektualistischen Utilitätstypus im Okzident, im Westen. 
Dazwischen sucht sich immer das durchzudrücken, durchzudrängen, was ich nennen 
möchte den dritten Typus, den ästhetischen Typus. Der ästhetische Typus ist 
eigentlich ebenso Mitteleuropa eigen, wie dem Orient eigen ist der ethische Typus, 
wie dem Okzident eigen ist der utilitarische, intellektualistische Typus. Man 
braucht nur an eine Erscheinung zu erinnern, um auch aus äußeren Tatsachen den 
Beweis erbringen zu können, wie gerade aus Mitteleuropa heraus der ästhetische Typus 
des Menschenwesens sich geltend machen will. Während im Westen die Französische 
Revolution einerseits wütete, andererseits ihre Früchte trug, der Osten in 
spirituellen Träumen befangen war, sehen wir, wie zum Beispiel Schiller seine 
«Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» schreibt. Sie knüpfen direkt an 
die Französische Revolution an; aber sie wollen das Problem, das die Französische 
Revolution politisch aufgeworfen hat, rein humanistisch, menschlich lösen. Sie 
wollen den Menschen rein innerlich zu einem freien Menschen machen. Und interessant 
ist es, daß die ganze Betrachtungsweise Schillers in den «Ästhetischen Briefen» 
darauf beruht, daß er auf der einen Seite den intellektualistischen, den reinen 
Nützlichkeits Standpunkt abweist, auf der anderen Seite ebenso den bloßen ethischen 
Standpunkt. Sehen Sie, den ethischen Standpunkt hat auch einmal einer 
rationalisiert, intellektualisiert. Alles in der Welt wird durch verschiedene 
Metamorphosen geleitet, und dann erscheint es in einer ganz anderen Form. So ist der 
ethische Standpunkt des Orients ganz gewiß nicht intellektualistisch, aber man kann 
ihn auch wie den Intellekt auffassen, man kann ihn intellektualisieren, 
«königsbergisieren», dann ist er Kantisch. Das ist dagewesen, und von Kant rührt ja 
jener schöne Ausspruch her: «Pflichtl du erhabener großer Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung 
verlangst...», nämlich Unterwerfung unter die Sittlichkeit. Schiller sagte dagegen: 
«Gerne dien* ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung, / Und so wurmt es 
mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin.» Schiller konnte als der richtige 
mitteleuropäische Mensch nicht in sich aufnehmen diese kantische, die 
königsbergische Intellektualisierung der Ethik. Für ihn war der Mensch kein 
Vollmensch, der erst sich der Pflicht unterwerfen mußte, um die Pflicht zu tun. Für 
ihn war der Mensch ein Vollmensch, der in sich die Neigung verspürte, das zu tun, 
was das Sittlich-Wertvolle ist. Daher wies Schiller den ethischen Rigorismus eines 
Kant zurück. Ebenso wies er aber zurück das rein intellektuelle Autoritätsprinzip, 
und er sah in den Hervorbringungen und in dem Genüsse des Schönen, also in einem 
asthetischen Verhalten des Menschen, die höchste freie Außerung der Menschennatur. 
Er schrieb seine «Ästhetischen Briefe», man möchte sagen, wie eine 
Personenbeschreibung Goethes. Er hatte sich ja schwer durchgerungen zur Anerkennung 
Goethes. Schiller ging aus von einem Neid und von einem innerlichen Widerwillen 
gegen Goethe. Man könnte sagen: Für Schiller gab es eine Zeit seiner Jugend, in 
welcher ihm der Speichel im Munde immer bitter wurde, wenn von Goethe die Rede war. 
Dann lernten sie sich kennen. Dann lernten sie sich aber auch nicht nur achten, 
sondern gegenseitig ineinander aufgehen. Und dann schrieb Schiller wie eine geistige 
Biographie, wie eine geistige Charakteristik Goethes seine «Briefe über die 
ästhetische Erziehung des Menschen». Alles, was in diesen «Ästhetischen Briefen» 
steht, könnte niemals geschrieben worden sein, wenn Goethe dasjenige, was darinnen 
steht, nicht Schiller vorgelebt hätte. Schiller hat ja im Beginne ihrer Freundschaft 
jenen Brief vom 23.August 1794, den ich oft zitiert habe, an Goethe geschrieben: 
«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes 
zugesehen.» Und nun beschreibt er Goethe als den Geist, der eigentlich ein 
wiedererstandener Grieche sei, so daß wir sehen, wie da angeknüpft wird an die erste 
Morgenröte des ästhetischen Geistes Mitteleuropas, an Griechenland. Und bei Goethe 
sehen wir, wie er aus dem intellektuellsten Elemente sich herausarbeitet zu einer 
Anerkennung von Wahrheit, die ebenso durch die Kunst wie durch die Wissenschaft 
gefaßt wird. Wenn Sie verfolgen, wie Goethe mit Herder die Ethik des Spinoza 
studiert hat, wie dann Goethe nach Italien fährt und nach Hause schreibt, in den 
Kunstwerken, die er aus griechischem Geiste hervorgegangen sieht, sehe er 
«Notwendigkeit», sehe er «Gott», so kann man sagen: Der Intellektualismus des 
Spinoza wird bei Goethe auf seiner italienischen Reise im Anblicke der Kunstwerke 


asthetisch. Und Goethe legt Zeugnis dafür ab, daß die Griechen nach denselben 
Gesetzen verfahren sind beim Schaffen ihrer Kunstwerke, nach denen die Natur selbst 
verfährt, und denen er auf der Spur zu sein glaubt. Das heißt, Goethe ist nicht der 
Ansicht, wenn man ein Kunstwerk schaffe, dann schaffe man etwas Phantastisches, und 
nur Wissenschaft sei streng wahr. Nein, Goethe war der Anschauung, daß dasjenige, 
was in der wahren Kunst drinnenliegt, erst recht der tiefere Wahrheitsgehalt des 
Naturdaseins ist, also eine ästhetische Weltanschauung. Und so kann man sagen: 
Okzident - intellektualisch, militärisch; die mittleren Erdgegenden ästhetisch; der 
Osten - ethisch, moralisch. Und es ist durchaus richtig, zu sagen: Wo immer, sei es 
im Osten oder in der Mitte oder im Westen, ethische Wahrheiten aufgetreten sind, 
ursprünglich stammen sie aus dem Osten. Es ist ganz gleichgültig, ob in der Mitte 
oder im Osten utilitarische Wahrheiten auftreten, ursprünglich stammen sie aus dem 
Westen. Schönes stammt aus den mittleren Gegenden. Man kann überall den Gang dieser 
drei Lebenselemente des Menschen in dieser Weise verfolgen. Man kann ihn manchmal 
bis weit in die Einzelheiten hinein verfolgen. Sehen Sie, wenn man durch sein Karma 
dazu bestimmt ist, in Mitteleuropa Anthroposophie zu begründen, dann muß in dieser 
Anthroposophie etwas leben von jenem GoetheGlauben, daß schließlich dasselbe 
Element, das in der Kunst lebt, auch das Element der Wahrheit ist, daß dasselbe 
Element, das in der Malerei, in der Plastik, sogar in der Architektur zum Ausdruck 
kommt, auch im Gedankenbau der Wahrheit leben muß. Ja, man muß, wie ich es versucht 
habe im ersten Kapitel meiner «Philosophie der Freiheit» jetzt in der Neuauflage ist 
es das letzte -, dazu kommen, zu sagen, daß der Philosoph, der Mensch, der eine 
Weltanschauung begründet, ein Begriffs-«Künstler» sein müsse. Den Begriff des 
Begriffskünstlers, den lehnt man sonst ab. Dort habe ich ihn akzeptieren müssen. Es 
ist das alles aus einem Geiste heraus. Alle Ideen, die man so äußert, bekommen 
bestimmte Charaktere, die die Farben tragen von dem, was ich eben gesagt habe. Dann 
werden aber Bücher geschrieben, wie zum Beispiel dasjenige von Aimk Blech, das 
kürzlich wie ein Pamphlet erschienen ist, mit allerlei böswilligen, bewußt 
böswilligen Verleumdungen, in denen zum Beispiel auch steht: In demjenigen, was da 
als Anthroposophie vorgebracht wird von dieser (Steiners) Seite, da ist ja 
allerdings manches Schöne drinnen; aber das widerstrebt der Klarheit des 
französischen Geistes! - Gewiß widerstrebt es der Intellektualität, dem nüchtern- 
rhetorischen Fassen der Begriffe. Solche Leute wollen lieber derbmateriell 
Greifbares nachgebildet haben, denn das läßt sich mit schärferen Begriffskonturen 
fassen. Also bis in die Einzelheiten kann man diese Dinge durchaus verfolgen. Ich 
könnte Ihnen manche sehr stark nach dem Detailmalen hingehende Dinge vorführen, die 
Ihnen das erläutern würden, was ich eben in großen Zügen ausgeführt habe. Ich will 
es aber bei dem, was ich eben angeführt habe, bewenden lassen, denn dies ist 
eigentlich gerade als ein Detailzug außerordentlich interessant. Nun handelt es sich 
darum, daß man das durchdringend einsehe, daß zum Beispiel nicht im Okzident auch 
Sittlichkeit und Kunst und Intellektualismus einfach hervorgebracht werden. O nein, 
da wird die Kunst von den mittleren Gegenden, die Ethik vom Orient genommen, und 
hinzugefügt das intellektualische Element, das Utilitätselement. Ebenso wird in der 
Mitte eine Art ästhetisches Element gepflegt, und alles, was namentlich im 19. 
Jahrhundert aufgenommen worden ist in dieses ästhetische Element, das ist vom Westen 
herübergenommen. Es wäre interessant, einmal den Gang der Biologie von diesem 
Gesichtspunkte aus zu schreiben. Lesen Sie heute Goethes Metamorphosenlehre, so 
können Sie darin eine großartige Evolutionstheorie finden. Aber der Westen wird sie 
immer ästhetisch verseucht finden. Denn vom Westen her ist eingedrungen in das 19. 
Jahrhundert, das über die ganze Erde hin vom Westen abhängig geworden ist, das 
darwinistische Element in die Evolutionslehre. Das hat hineingebracht den 
Utilitätsstandpunkt, die Zweckmäßigkeitslehre. Die Zweckmäßigkeitslehre finden Sie 
ganz ausgeschaltet bei Goethe, weil Goethe überall durchdrungen ist von 
Ästhetizismus. Es sollte nicht sein, daß in dieser Weise in der Zukunft die Menschen 
gerade so, wie sie wirtschaftlich - das habe ich vorhin charakterisiert - 
differenziert sind, nichts voneinander annehmen wollen; denn dadurch würde sich auf 
der Erde allmählich ausbreiten über Asien ein gewisses Ethos, wie man es mit solchen 
feurigklingenden Tonen vertreten findet bei Rabindranath Tagore. Es würde sich 
ausbreiten im Mitteleuropa in einer etwas anderen Form, was gewisse Nietzsche-Gigerl 
schon vertreten haben, aber eben in gigerlhafter Weise, ein gewisses «Jenseits von 
Gut und Böse», ein gewisses Ästhetisieren selbst über moralische Begriffe. Wir sehen 
da den Siegeszug dieses Ästhetisierens im 19.Jahrhundert, besonders gegen das Ende 
des 19.Jahrhunderts sehr, sehr sich geltend machen. Und es würde sich der bloße 
Nützlichkeitsstandpunkt über den Westen ergießen: Gescheitheit im Nützlichkeits 
Standpunkt, Nachbildung des geistigen Elementes dem Nützlichkeitsstandpunkt und so 
weiter. Dem kann allein abhelfen die Durchdringung der Menschheit mit einem 
wirklichen Geistigen, mit einem wirklichen spirituellen Elemente. Dazu ist natürlich 


die Voraussetzung, daß dieses spirituelle Element voll ernst genommen werde, daß man 
den Willen entwickelt, die Dinge so anzusehen, wie sie sich heute dem darstellen, 
der wirklich unbefangen sein will. Diese Kriegskatastrophe hat ja manches sehr 
Merkwürdige an die Oberfläche gefördert. Sie hat auch Erscheinungen an die 
Oberfläche gefördert, die zum Teil höchst unbehaglich sind, die aber zum anderen 
Teil lehrreich sind. Ich will Ihnen eine solche Erscheinung einmal erwähnen. Sehen 
Sie, innerhalb der deutschen Literatur der Gegenwart erscheinen - man kann schon gar 
nicht mehr mit dem Lesen nachkommen fast in jeder Woche jetzt die - 
«Ausschleimungen» wollte ich sagen Auslassungen der verschiedensten Menschen über 
ihre Beteiligung an dem Verlauf der kriegerischen und politischen Ereignisse, und 
wir konnten lesen, was solche Köpfe, ich sage ausdrücklich «Köpfe», gedacht haben 
wie Jagow, wie Bethmann - Michaelis, glaube ich, hat uns noch verschont -, Tirpit”, 
Ludendorff, und eine ganze Reihe könnte man noch nennen. Ja, es ist unbehaglich von 
der einen Seite, das Zeug zu lesen. Aber es ist auf der anderen Seite wiederum 
höchst interessant! Es ist höchst interessant vom folgenden Standpunkte aus. Sehen 
Sie, man kann ja solche Bücher wie das von Bethmann oder das von Tirpitz mit ganz 
entgegengesetzten Standpunkten erleben, aber - was heißt hier Standpunkte, nicht 
wahr! -, es kommt eben manchmal darauf an, ob der eine mit dem Auge, der andere mit 
dem Stiefelabsatz behandelt wurde während einer gewissen Zeit! Bethmann ist während 
einer gewissen Zeit von dem «allerhöchsten Herrn» mit dem Auge, Tirpitz mit dem 
Stiefelabsatz behandelt worden, danach haben sie verschiedene Standpunkte. Also auf 
den Standpunkt wollen wir uns nicht weiter einlassen. Darauf kommt es viel weniger 
an, als zu sehen, welcher Geist in solchen Schriften lebt. Nun kann man ja zunächst 
einmal folgendes machen. Sehen Sie, ich habe das Experiment angestellt: Nachdem ich 
die ganze trübe Sauce dieser Schriften, diese Bethmann- und Tirpitz-Sauce habe über 
mich ergehen lassen, habe ich versucht, wiederum einmal eine Reihe der mir ja sehr 
lieben Herman Grimmschen Aufsätze zu lesen, und zwar diejenigen, die von 
Nichtdeutschen allerdings chauvinistisch deutsch gefunden werden würden, aber das 
ist ja wiederum ein Standpunkt, und darauf kommt es mir nicht an, sondern es kommt 
mir auf den Geist an, der darin lebt. Nun kann man zunächst beim ersten Anblick die 
Frage aufwerfen: Ja, wie steht der Geist, die Vorstellungsart, die innere 
Seelenverfassung der Bethmann-Tirpitz-Sauce zu dem, was in Herman Grimms 
meinetwillen politischen Betrachtungen lebt? - Da muß man sagen: Für Herman Grimm 
hat Goethe gelebt, und nicht umsonst gelebt; er war für ihn da. Für Bethmann, für 
Tirpitz war er nicht da. Ich will nicht sagen, daß sie ihn nicht gelesen haben. Es 
wäre vielleicht gescheiter, wenn sie ihn nicht gelesen hätten; aber er war für sie 
nicht da. Zunächst klingt einem, so sagte ich mir, was in diesen Büchern steht, so, 
wie wenn es von mittelalterlichen Landsknechten, auch durchaus mit der Logik der 
mittelalterlichen Landsknechte, geschrieben wäre. Besonders interessant ist ja zum 
Beispiel Ludendorffs Logik. Er ist ja derjenige, der sich «das große Verdienst» 
erworben hat, den Ausschlag gegeben zu haben, daß Lenin im plombierten Wagen durch 
Deutschland nach Rußland befördert worden ist. Er ist der eigentliche «Importeur» 
des Bolschewismus in Rußland. Das glatthin abzuleugnen in seinem Buche, hat er nicht 
die Stirn, obwohl er zu vielem die Stirne hatte. Deshalb sagt er das Folgende. Er 
sagt: Lenin nach Rußland zu bringen, das war eine militärische Notwendigkeit; aber 
die politische Leitung hätte die schlimmen Folgen davon abwenden sollen; das hat sie 
eben unterlassen. - Sehen Sie, das ist die Logik dieser Herren! Aber ich will 
durchaus nicht behaupten, daß Clemenceau eine bessere Logik hatte. Also ich bitte, 
durchaus nicht zu glauben, daß ich für irgend etwas Partei nehme; auch Lloyd George, 
Wilson haben keine besseren Logiken; aber es ist bei diesen nicht so leicht zu 
konstatieren. Ja, das sagt man sich zunächst. Dann aber geht die Sache weiter. Dann 
findet man, wenn man einen geschichtlichen Vergleich sucht, daß man ziemlich weit 
zurückgehen muß. Eine merkwürdige Ähnlichkeit besteht zwischen der Art des Denkens, 
der Art des Vorstellens namentlich bei Tirpitz und bei Ludendorff, und der Art des 
Denkens derjenigen Menschen, die im 1. und 2. vorchristlichen Jahrhundert die 
sogenannte Kultur Roms geleitet haben. Und man kann eigentlich, wenn man da eine 
intime Seelengemeinschaft konstatieren will, sagen: Es ist so, als ob die Denkweise 
des alten vorchristlichen Roms wieder auftauchen würde und als ob alles dasjenige, 
was seitdem, einschließlich des Christentums, sich zugetragen hat - wenn die Herren 
auch äußerlich von Christus und dergleichen sprechen -, nicht dagewesen wäre. Sehen 
Sie, man denkt oftmals, wenn man vom Luziferischen sagt, daß es zurückgeblieben ist 
in der Menschheit, man meine nur Außerweltliches. In der Welt selbst tritt dieses 
Prinzip des Zurückgebliebenseins ganz stark hervor. Man kann sagen: die 
vorcäsarischen Größen des alten Rom sind wiederum erstanden in solchen Leuten. Und 
alles, was sich weiter zugetragen hat in Europa, ist für sie eigentlich nicht da. 
Diese Erscheinung müßte heute von den Menschen unbefangen beobachtet werden. Sie 
müßte ins Auge gefaßt werden. Denn nur dadurch gewinnt man einen freien, der Sache 


mächtigen Standpunkt der Beurteilung für die Gegenwart. Die Gegenwart stellt große 
Anforderungen an die Beurteilungsfähigkeit der Menschen. Das alles muß gesagt 
werden, wenn davon die Rede ist, es sei notwendig, daß diese Gegenwart durchdrungen 
werde mit geistigen Impulsen. Es ist ja oberflächlich betrachtet leicht, sich zu 
sagen: Nun ja, es muß eben die Gegenwart mit geistigen Impulsen durchdrungen werden! 
- Aber die Sache ist doch nicht so einfach. Sie brauchen ja nur einmal zu prüfen, ob 
denn geistige Impulse überall, wo sie in die Menschheit einen gewissen Zugang 
gewonnen haben, wünschenswerte Früchte getragen haben. Sehen Sie, schließlich muß 
man sich doch auch das Folgende sagen. Nehmen wir einmal gewisse Broschüren, gewisse 
Pamphlete, die geschrieben worden sind. Es sind solche geschrieben worden von 
langjährigen Anhängern, es sind sogar solche geschrieben worden, in welchen das, was 
hier als Geisteswissenschaft figuriert, «richtig» in die Welt gesetzt wird, nur wird 
es umgekehrt, umgestülpt 1 Das sind doch auch Pflanzen, die auf dem Boden gewachsen 
sind, auf dem versucht wird, heute Geistesgut den Menschen mitzuteilen. Und wer da 
glauben würde, der Prozeß sei schon abgelaufen, der darin besteht, daß durch 
sogenannte Anhänger ins Gegenteil verkehrt wird dasjenige, was als Geistesgut 
übermittelt ist, der wäre ja naiv. Das ist durchaus nicht abgeschlossen! Es ist 
durchaus nicht so leicht, wie man denkt, mit der Tatsache zu rechnen, daß 
spirituelle Wahrheiten in die Menschheit gebracht werden sollen. Denn so, wie 
zunächst die Menschheit heute ist, tendiert sie eben dahin, sich zu differenzieren 
vor allem nach den drei Typen, die ich charakterisiert habe: dem ethischen, dem 
asthetischen, dem intellektualistischen, aber innerhalb dessen wiederum weiter. Nun 
sind die spirituellen Wahrheiten nicht dazu angetan, von Menschen, die mit einer 
solchen Differenzierung an sie herantreten, rein aufgenommen zu werden. Es ist ganz 
unmöglich, daß die spirituellen Wahrheiten von Menschen rein aufgenommen werden, die 
mit dieser Differenzierung und mit noch anderen Differenzierungen aus der Gegenwart 
an sie herantreten. Denken Sie sich doch, daß auf allen Seiten heute die Menschen 
dahin drängen, sich in nationale Chauvinismen abzuschließen. Ja, wenn Sie mit 
nationalem Chauvinismus die allgemein menschlichen und spirituellen Wahrheiten 
aufnehmen wollen, so verkehren Sie sie schon dadurch in das Gegenteil. Es ist 
unmöglich, heute ohne weiteres das mitzuteilen, was mitzuteilen von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus wünschenswert wäre. Denn die Menschen tendieren nach einer 
solchen Differenzierung, wie es geschildert worden ist. Daher ist es natürlich 
notwendig, daß vor allen Dingen von den Seiten her das Interesse der Menschen 
wachgerufen werde, die als solche schon ausgebildet vorhanden sind. Es ist 
notwendig, daß in einer gewissen Weise angeknüpft werde an dasjenige, was da ist, 
aber daß darauf Rücksicht genommen werde, daß die Menschen die Tendenz haben, sich 
zu entfernen von der alten Erbweisheit und nichts an die Stelle zu setzen als die 
territorialen Differenzierungen über die Erde hin. Deshalb geht es eben nicht, 
spirituelle Weistümer unter der Menschheit zu verbreiten, ohne ein gewisses Ethos zu 
verbreiten. Es haben mancherlei Leute das Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» gelesen. Seit einiger Zeit werden ja diese Bücher sehr viel 
gelesen. Diese Leute haben gefunden, daß die ersten Ratschläge, die da gegeben 
werden, ethische seien, daß man ethisch damit ja ganz einverstanden sein könne. - 
Sie haben recht; die ersten Ratschläge, die gegeben werden, müssen ethische sein und 
sie müssen gerade einen Extrakt bilden des besten Ethos der Erdenkultur. Aber auf 
der anderen Seite ist es auch notwendig, daß ein gewisses künstlerisches Element 
gepflegt werde. Das hat innerhalb der anthroposophischen Bewegung ja ganz besondere 
Schwierigkeiten gemacht; denn innerhalb der anthroposophischen Bewegung war zunächst 
eine gewisse Abneigung gerade gegen das Künstlerische. Man hat nach einem 
abstrakten, ästhetischen, gleichgültigen Symbolismus gestrebt. Und es gibt heute 
noch Bewegungen, die sich «theosophisch» nennen, die alles Künstlerische ablehnen. 
Deshalb war es ein gutes Schicksal, ein gutes Karma unserer Bewegung, daß wir auch 
künstlerische Versuche hier in Dornach machen und diese künstlerischen Versuche 
herausarbeiten konnten aus dem abstrakt symbolischen Elemente. Vielleicht würde man, 
wäre es nach manchen gegangen, viele schwarze Kreuze mit sieben rosenähnlichen 
Klecksen ringsherum als tiefsinnige Symbole unseres Baues sehen! Gegen dieses 
symbolische Wesen mußte man sich natürlich wehren, mußte streben, aus dem 
künstlerischen Elemente heraus zu schaffen. Es muß also an die beste Tradition - 
wenn ich auch Impulse Tradition nenne - des menschlichen Kulturwesens angeknüpft 
werden. Und vor allen Dingen muß beachtet werden, daß diese Dinge durchaus tiefe, 
ernste Wahrheiten sind, die so klingen wie diese: Wer zu einer wirklichen Erkenntnis 
kommen will, muß in sich den Wahrheitssinn pflegen. - Man berührt, wenn man radikal 
über diese Sache spricht, etwas, was schon für viele Menschen außerordentlich 
anstößig klingt. Denn das strenge Hinblicken überall auf die Wahrheit ist etwas, was 
vielen Menschen heute außerordentlich unbequem ist, was sie zum mindesten im Leben 
retuschieren. Aber es geht ein unwahres Wesen, wenn es auch nur unwahr aus 


Sentimentalität ist, nicht zusammen mit dem, was der strenge Wahrheitssinn ist, den 
eine wirkliche Hingabe an jene Wahrheiten fordert, die zum Beispiel durch 
Anthroposophie in die Welt wollen. In dieser Beziehung haben insbesondere die 
Konfessionen viel gesündigt, denn die Konfessionen haben etwas gezüchtet, was mit 
einem vollen, reinen Wahrheitssinn durchaus nicht mehr vereinbar ist. Gewisse Arten 
Von Frömmigkeiten wurden heraufgetragen in der Welt, die eher dem menschlichen 
Egoismus frönen, als dem menschlichen Wahrheitsgefühl entsprechen. Deshalb ist es so 
ganz besonders nötig, daß wirklich Aufmerksamkeit verwendet werde auf das Pflegen 
von innerer Wahrhaftigkeit, worauf ja an den verschiedensten Stellen der 
anthroposophischen Schriften hingewiesen wird. Das Leben selber fordert heute vom 
Menschen vieles Unwahre, und man kann sagen, es gibt heute deutlich zweierlei 
Tendenzen, welche in der Menschheit eine gewisse Abneigung, Wahrheiten nach den 
Tatsachen zu nehmen, hervorbringen. Es ist heute die Tendenz vorhanden, Dinge nach 
Vorlieben zu charakterisieren, nicht nach dem, was die Tatsachen selber sprechen. 
Man bezeichnet heute - ich habe das in anderem Zusammenhang in der letzten Zeit ja 
viel in der Welt erwähnen müssen denjenigen als einen praktischen Menschen, der nach 
einer gewissen Richtung hin ein routinierter ist, der aus einer gewissen Brutalität 
heraus innerhalb seines Bereiches rücksichtslos wirkt und alles dasjenige von sich 
weist, was nicht zu dieser Auffassung routinehaften Strebens dient. Nach diesem 
Gesichtspunkte unterscheidet man «praktische» Menschen und «phantastische». Und mit 
einer gewissen welthistorischen Unwahrhaftigkeit haben sich die Konsequenzen dieser 
Dinge gerade im Lauf des 19.Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein furchtbar 
gezeigt. Es war ja sogar schwer, bevor diese Weltkriegskatastrophe, die große 
Prüfung über die Menschheit gekommen ist, einiges von dem zu sagen, was die Dinge 
rückhaltlos unbefangen charakterisiert. Ich werde demnächst eine Sammlung von 
einzelnen wichtigeren meiner in den achtziger, neunziger Jahren erschienenen 
Aufsätze erscheinen lassen, um zu zeigen, wie damals versucht werden mußte, ich 
möchte sagen, wie durch Spalten hindurch manche Wahrheiten zu sagen. Unter diesen 
Aufsätzen wird auch der eine: «Bismarck, der Mann des politischen Erfolges», in 
welchem ich zu sagen versuche, wie die Erfolge, die von dieser Persönlichkeit 
ausgegangen sind, durchaus darauf beruhen, daß diese Persönlichkeit im Grunde nie 
weiter gesehen hat als ganz wenige Schritte vor ihre Nase hin. - Aber es hatte ja 
auch keinen Sinn, der Welt diese Dinge ins Gesicht zu werfen, wenn eigentlich kein 
Mensch da war, der diese Dinge aufnehmen konnte. Jetzt aber muß ausgegangen werden 
von einer gewissen Grundlage, davon, daß diese Weltkriegskatastrophe doch vieles 
lehren kann. Für die meisten Menschen natürlich ist nichts zu lernen von den 
Tatsachen. Sie haben einmal einen gewissen Fonds von Urteilen, und den ändern sie 
nicht. Sie können nicht begreifen, was zugrunde liegt, wenn man überhaupt von dem 
Lernen von Tatsachen spricht. Ich erzähle es jedem Menschen, den ich hier im Bau 
herumführe: Würde ich ein zweites Mal einen solchen Bau zu skizzieren haben, so 
würde ich ihn anders machen. - Gewiß würde ich ihn niemals wiederum in derselben 
Weise machen. Damit ist ja nichts eingewendet gegen diesen Bau; aber ich selbst 
würde ihn niemals wiederum in derselben Weise machen, weil man natürlich von dem, 
was gemacht ist, was als Tatsache dasteht, zu lernen hat. - Heute morgen las ich zu 
meinem Entsetzen, daß der Feldmarschall Hindenburg gesagt hat, wenn er heute 
wiederum diesen Krieg zu führen hätte, so würde er ganz genau dasselbe machen, was 
er getan hat. Ja, sehen Sie, diese Dinge werden gelesen, über diese Dinge liest man 
hinweg und man merkt nicht, wie man ein Verständnis der Zeit gewinnen muß durch die 
Lehren, die in so herber Weise aufgegeben werden durch diese Weltkriegskatastrophe. 
Es sollte heute jeder dasjenige, was an seine Ohren klingt aus der Welt heraus - ich 
meine damit natürlich auch das Gelesene -, mit dem entsprechenden Hintergrunde 
lesen, und er sollte sich sagen können: In wichtigen Dingen ist Revision des 
Urteilens notwendig, unerläßlich. Man hatte ein äußeres, scheinbares Recht bis zu 
dieser Weltkriegskatastrophe, Bismarck einen praktischen Menschen zu nennen. Herman 
Grimm sieht ihn als einen «Turm» von Praxis an. Die Weltkatastrophe hat gelehrt, daß 
er ein Phantast war, und man müßte sich zu diesem Urteil bequemen, denn die 
Schöpfung des Reiches war natürlich eine Phantasterei. Sehen Sie, ich will Ihnen 
begreiflich machen, daß es das Leben ist und das Leben sein muß, die Illusionen auch 
im Moralisch-Historischen aufzufinden. Ich habe letzten Sonntag hier gezeigt, wie 
man im Naturzusammenhang die Illusionen konstatieren muß; wie im Naturzusammenhang 
die Dinge nebeneinanderstehen und die Naturforschung sie schildert, und wie man dann 
sagen muß, daß die Menschheit eigentlich beteiligt ist an dem, was geschieht im 
Naturzusammenhang, wie also dasjenige, was die Naturwissenschaft über den 
Naturzusammenhang sagt, ein Gewebe sein kann von Illusionen. Ich wollte Ihnen heute 
begreiflich machen, wie man aus den Tatsachen der Geschichte und des Lebens sich 
korrigieren lassen muß, weil die Dinge sich äußerlich zunächst oftmals für lange 
Zeiten hin nur als ein Schein zeigen. Heute wird man vielfach gezwungen, Menschen, 


die von vielen wie selbstverständlich als die praktischsten Menschen angeschaut 
wurden, als Phantasten anzuschauen. Aber man muß sich dazu bequemen, sein Urteil zu 
revidieren. Es gibt heute an jeder Stelle des Lebens nicht nur Gelegenheit genug, 
sondern auch die Notwendigkeit, dieses Urteil zu revidieren. Und man ist nur dann 
mit seiner Gesinnung bei dem, was anthroposophische Bewegung sein will, wenn man 
sich sagt: Ich muß mein Urteil revidieren, revidieren vielleicht über die 
allerwichtigsten Dinge! - Urteile über den Naturzusammenhang kann man in der Regel 
revidieren durch die Geisteswissenschaft selbst. Urteile über das Leben wird man nur 
revidieren, wenn man das, was man als Gesinnung braucht für die anthroposophische 
Bewegung, wirklich in sich selbst entwickelt. FÜNFZEHNTERVORTRAG 
Dornach, 15. November 1919 Gestern habe ich Sie darauf aufmerksam gemacht, wie eine 
Art von Urwissen, von Urweisheit im Besitze der menschlichen Seele war, und wie 
diese Urweisheit bis in unsere Zeiten herein gewissermaßen versickert ist, nach und 
nach aufgebraucht worden ist, so daß die Menschen über die zivilisierte Erde hin mit 
ihrem Wissen, mit ihrer Erkenntnis mehr und mehr sich angewiesen fühlen auf 
dasjenige, was ihnen wird aus dem physischen Dasein heraus. Unter Wissen und 
Erkenntnis verstehe ich hier nicht bloß das, was «Wissenschaft» ist, sondern das, 
was im Bewußtsein in den Seelen auch für das gewöhnliche Leben vorhanden ist. Nun 
entsteht ja auf dem Boden der Geisteswissenschaft natürlich zunächst die Frage: Wie 
ist denn eigentlich dieses Urwissen der Menschheit zustande gekommen? - Da muß ich 
von neuen Gesichtspunkten aus auf Dinge hinweisen, die wir ja von anderer Seite her 
schon mannigfaltig besprochen haben. Blicken wir zurück zu dem Zeitpunkt, da der 
Mensch anfing, eigentlicher Erdenbürger zu werden, da der Mensch herabstieg seinem 
geistig-seelischen Wesen nach auf die eigentliche Erde, sich umkleidete mit den 
Kräften der Erde und irdisches Wesen in irdischer Sphäre wurde. Wenn alles nur so 
gewesen wäre, daß der Mensch mit den Vorbedingungen, die in seinem eigenen Wesen 
lagen, auf die Erde herabgestiegen wäre, so würde die Menschheit sich ganz anders 
entwickeln müssen, als sie sich in Wirklichkeit durch die verschiedenen 
Kulturepochen hindurch entwickelt hat. Die Menschen hätten schon damals ausgehen 
müssen von einer gewissen Beziehung zur Umwelt. Sie hätten sich erwerben müssen aus, 
ich möchte nicht gerade sagen, hellseherischen, aber etwas hellseherischen 
Instinkten heraus, Erdenerkenntnis. Diese Erdenerkenntnis hätten sie sich sehr 
langsam erwerben können. Sie würden lange Zeit ungeschickte, kindliche Wesen 
geblieben sein. Sie würden sich allerdings bis in unsere Zeit herein 
heraufgearbeitet haben bis zu einer gewissen menschheitlichen Seelenund 
Leibesverfassung, aber sie würden keineswegs zu derjenigen geistigen Höhe gekommen 
sein, zu der sie gekommen sind. Daß sie sich anders als durch die verschiedenen 
Kindheitsstufen hindurch entwickeln konnten, das ist dem Umstände zu verdanken, daß 
in die Erdenentwickelung hinein sich verflochten haben diejenigen Wesenheiten, die 
wir immer genannt haben die luziferischen Wesenheiten. Jetzt, seit neuerer Zeit 
wissen wir ja auch, daß eine Luziferindividualität selbst sich in einem gewissen 
Zeitpunkt der vorchristlichen Zeitrechnung in Asien inkarniert hat, und daß von 
dieser luziferischen Wesenheit die heidnische Urweisheit, namentlich diejenige, die 
noch zu bemerken ist auf dem Boden der historischen Tatsachen, ausgegangen ist. Aber 
im Spiel, möchte ich sagen, der Menschheitsentwickelung waren immer die 
luziferischen Wesenheiten dabei. Nun möchte ich Sie ganz ernstlich bitten - obwohl 
ich weiß, wie wenig solche Bitten eigentlich nützen -, wenn von luziferischer 
Wesenheit gesprochen wird, nicht an dieses Denken über luziferische Wesenheit mit 
voller Spießigkeit, mit voller Philistrosität heranzutreten. Denn es herrscht heute 
noch vielfach auch unter denjenigen, die sich zur anthroposophischen Bewegung 
bekennen, die Neigung, zu sagen - ich habe öfter von dieser Neigung gesprochen - 

Ja, das ist ja luziferisch, um Gottes willen, nur nicht dem sich nahen, nur das ja 
von sich weisen! - Es handelt sich darum, daß alle diese Dinge von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus beurteilt werden müssen, und daß streng ins Auge 
zu fassen ist, daß eben die ganze heidnische Urweisheit von luziferischer Quelle 
ausgegangen ist. Aber es muß studiert werden, wie das eigentlich sich vollzogen hat. 
Und je weiter wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, desto mehr finden wir 
gewisse Menschen, die durch ihre in ihren Reinkarnationen gelegenen Vorbedingungen 
dazu reif waren, sich bekanntzumachen mit denjenigen Weistümern, die im Besitze der 
luziferischen Wesenheiten sind. Wir sprechen ja zum Beispiel von den sieben heiligen 
Rishis der Inder. So wie der Inder selbst immer, wenn er aus seiner Weisheit heraus 
gesprochen hat, aufgefaßt hat die Weisheit der sieben heiligen Rishis, wußte er, 
insofern er ein Eingeweihter war in diese Dinge, daß die eigentlichen Lehrer der 
Rishis luziferische Wesenheiten waren. Denn dasjenige, was die luziferischen 
Wesenheiten in die Erdenentwickelung mitgebracht haben, in die sie, wie gesagt, sich 
hineinverflochten haben, das ist vor allen Dingen alles dasjenige, was die die 
menschliche Kultur durchsetzende Gedankenwelt, die intellektualistische 


Gedankenwelt, die im besten Sinne des Wortes vernünftige Welt, die Weisheitswelt, 
immer war. Gerade wenn man an den Menschheitsursprung zurückgeht, dann findet man, 
daß die Quellen für die heidnischen Weistümer immer in luziferischen Wesenheiten zu 
suchen sind. Man kann fragen: Ja, wie ist denn so etwas eigentlich möglich? Da muß 
man sich klar darüber sein, daß ja der Mensch eben hätte kindlich bleiben müssen, 
wenn er nicht fortdauernd den aus den Mysterien heraus kommenden Unterricht von 
allerlei luziferischen Wesenheiten hätte bekommen können. Das Wesentliche ist, daß 
diejenigen, die zum Fortschritt, zur Heranbildung der Menschheit das nötige Wissen, 
die nötige Weisheit haben mußten, eben die Erb- und Urweisheit, sich nicht wie ein 
moderner Philister scheuten, diese Weisheit zu empfangen vom luziferischen Elemente, 
sondern daß sie auch alles das auf sich nahmen, was der Mensch auf sich nehmen muß, 
wenn er solchen Unterricht aus Geistes Sphären von luziferischen Wesenheiten erhält. 
Da mußte der Mensch vor allen Dingen auf sich nehmen - man könnte es Verpflichtung 
nennen, obwohl natürlich solche Worte nicht immer ganz genau das Wesen der Sache 
ausdrücken können diese luziferische Weisheit, die ja Weltenweisheit ist, [im 
Dienste der Erdenentwickelung als gute Weisheit zu gebrauchen]. Der Unterschied 
zwischen der guten Weisheit und der luziferischen Weisheit besteht ja darin, daß die 
gute Weisheit in anderen Händen ist, und die luziferische Weisheit, die inhaltlich 
dieselbe ist, in luziferischen Händen; der Inhalt ist ganz derselbe. Das ist 
dasjenige, um was es sich handelt. Es handelt sich nicht darum, daß es eine Weisheit 
gibt, die man sich so hübsch in seine Seelenkammer einpökeln kann, damit man dann 
dadurch ein guter Mensch wird, sondern es handelt sich darum, daß die Weisheit zwar 
eine einheitliche ist in der Welt, daß der Unterschied nur der ist, daß sie zum 
Beispiel in den Händen der weisen Menschen, die sie gut verwalten, oder in den 
Händen der Angeloi, Archangeloi und so weiter, oder aber in den Händen Luzifers 
sein kann. Von anderer Seite her war in den alten Zeiten für den 
Menschheitsfortschritt die Weisheit nicht zu erlangen. So mußten die Eingeweihten 
der alten Zeiten sie aus den luziferischen Händen entgegennehmen, und sie mußten 
eben die Verpflichtung eingehen, nicht den anderen Aspirationen der luziferischen 
Wesenheiten zu verfallen. Es war die Absicht Luzifers, die Weisheit der Menschheit 
zu überliefern, um sie dadurch dazu zu bringen, den Weg der Erdenentwickelung nicht 
auf sich zu nehmen, sondern die Bahn der Entwickelung in einer überirdischen Sphäre, 
in einer der Erde entrückten Sphäre durchzumachen. Also wenn ich schematisch 
zeichnen soll, so möchte ich sagen: Wenn dies die Erdoberfläche ist (siehe 
Zeichnung, weiß), so hätte der Mensch auf der Erdoberfläche diesen Weg durchzumachen 
(rot), wenn er hier die Erde betritt. K? ** x x x x x en, KrkZ)t ^ s , Tafel 14 
°* \ Die luziferischen Wesenheiten impfen dem Menschen ihre Weisheit ein, aber sie 
wollen, daß er dadurch von der Erde abzweigt und nicht die Erdenentwickelung 
durchmacht. Die Erde will Luzifer ihrem Schicksal überlassen, von den Menschen 
unbevölkert sein lassen; er will die Menschheit für ein besonderes, dem Christus- 
Reiche fremdes Reich gewinnen. Die Weisen der alten Zeiten, die die Urweisheit aus 
Luzifers Händen empfangen haben, die mußten also die Verpflichtung übernehmen, nicht 
dem Luzifer nachzugeben, sondern seine Weisheit zu empfangen, aber sie im Dienste 
der Erdenentwickelung zu gebrauchen. Das ist es, was im wesentlichen durch die 
Mysterien der vorchristlichen Zeiten ja auch geleistet worden ist. Und wenn man 
fragt, was eigentlich die Menschheit bekommen hat durch diese Mysterien der 
vorchristlichen Zeiten, durch den Einfluß der luziferischen Wesenheiten, die zuerst, 
also noch in der nachatlantischen Zeit, inspirierten gewisse Persönlichkeiten, die 
Rishis der Inder, und dann selbst ihren Sendboten auf die Erde schickten, wie ich 
Ihnen angedeutet habe, so ist es alles dasjenige, was die Menschen aufgebracht haben 
seit ihrer Entwickelung an Fähigkeit des Sprechens und an Fähigkeit des Denkens. 
Denn Sprechen und Denken sind ursprünglich durchaus luziferischer Natur, nur daß 
diese Künste gewissermaßen dem Luzifer entlistet worden sind von den Weisen der 
Urzeit. Wenn Sie Luzifer fliehen wollen, dann müssen Sie sich entschließen, in der 
Zukunft stumm zu sein und nicht zu denken! Diese Dinge gehören eben zu jener 
InitiationswWissenschaft, die nach und nach die Menschheit erfahren muß, trotzdem die 
jahrhundertealte Philistererziehung der zivilisierten Welt die Menschen zurückbeben 
läßt vor diesen Wahrheiten. Man hat ja so lange dieses karikierte Abbild von Luzifer 
und Ahriman, das der mittelalterliche Teufel zugleich ist, den Menschen vorgehalten. 
Man hat die Menschen so lange in einer philisterhaften Atmosphäre aufwachsen lassen, 
daß sie diese Weistümer, die aber mit der Entwickelung der Menschheit innig 
zusammenhängen, heute immer noch eigentlich nur mit Schaudern aufnehmen, denn es ist 
ja den Menschen so furchtbar angenehm, wenn sie sagen können: Vor dem Teufel hüte 
ich mich, dem Christus gebe ich mich gefangen in kindlicher Einfalt, dann werde ich 
selig, dann bin ich mit meiner Seele unter allen Umständen gerettet. - So leicht in 
seinen Untergründen ist das Menschenleben eben nicht. Es handelt sich durchaus 
darum, daß für die Zukunft der Menschheitsentwickelung diese Dinge, von denen wir 


jetzt reden, der Menschheit nicht vorenthalten werden dürfen. Denn es muß gewußt 
werden, daß gerade die Kunst des Sprechens und die Kunst des Denkens etwas ist, was 
in diese Erdenentwickelung nur hat hereinkommen können dadurch, daß der Mensch es 
auf dem Umwege durch die luziferische Vermittlung erhalten hat. Ich möchte sagen: 
Sie können heute noch Ihrem Denken das luziferische Element anmerken. Über die 
Sprachen, die ja seit langem differenziert der Erde angepaßt sind, ist Ahriman 
bereits hergefallen, der die Differenzierung bewirkt hat, der die einheitliche 
Sprache in die differenzierte Erdensprache heruntergebildet hat. Während Luzifer 
immer die Tendenz der Vereinheitlichung hat, ist das ahrimanische Prinzip von der 
Tendenz durchdrungen, zu differenzieren. Wie wäre denn das Denken, wenn es nicht 
luziferisch wäre? Ja, sehen Sie, wenn das Denken nicht luziferisch wäre, dann würden 
die meisten Menschen der Erde, alle diejenigen, die nicht luziferisch denken, so 
denken, wie einer derjenigen Menschen, der am wenigsten luziferisch dachte; das ist 
Goethe. Goethe gehört zu denjenigen Menschen, die am wenigsten luziferisch dachten, 
die in einer gewissen Beziehung darauf ausgingen, den luziferischen Mächten kühn ins 
Angesicht zu schauen. Das aber macht notwendig, sich möglichst ans konkrete Einzelne 
zu halten. In dem Augenblick, wo man generalisiert, wo man vereinheitlicht, naht man 
sich schon dem luziferischen Denken. Wenn Sie jeden einzelnen Menschen, jedes 
einzelne Tier, jede einzelne Pflanze, jeden einzelnen Stein für sich betrachten 
würden, mit Ihrem Denken nur das einzelne Objekt ins Auge fassen würden, nicht 
Gattungen und Arten bilden würden, nicht generalisieren würden, nicht 
vereinheitlichen würden im Denken, dann würden Sie allerdings wenig von 
luziferischem Denken aufnehmen. Aber wer das schon als Kind machen würde, würde ja 
heute in allen Schulen gleich in der ersten Klasse durchfallen! Darum kann es sich 
also gar nicht handeln. Es geht heute darum, einzusehen, daß das allgemeine Denken, 
dasjenige Denken, das insbesondere im heidnischen Wesen heimisch war, nach und nach 
überhaupt versiegt. Die Menschen sind nicht mehr so veranlagt, daß dieses 
luziferische Element der Vereinheitlichung ihnen viel Nutzen stiften kann auf der 
Erde. Dafür sorgt eben der Umstand, daß die gottgeschaffene menschliche Natur 
allmählich nachgekommen ist in der Entwickelung, mit der Erde, mit dem Irdischen 
verwandt geworden ist. Dadurch, daß der Mensch mit dem Irdischen verwandt geworden 
ist, dadurch ist er heute weniger verwandt - schon durch sein Naturell selber mit 
dem luziferischen Element, das ihn eigentlich von der Erde abbringen will. Aber es 
wäre schlimm, wenn der Mensch nur von dem luziferischen Elemente abkommen würde und 
nichts anderes an die Stelle treten würde. Es wäre sehr, sehr schlimm. Denn dann 
würde der Mensch ganz mit der Erde, das heißt mit dem einzelnen Erdenterritorium, 
auf dem er geboren wird, zusammenwachsen. Er würde sich in seiner Kultur vollständig 
spezifizieren, vollständig differenzieren. Wir sehen ja heute diese Tendenz sich 
herausentwickeln. Besonders veranlagt war die Sache schon seit dem Beginne des 
19.Jahrhunderts; aber wir sehen heute, wie aus der Weltkriegskatastrophe die Tendenz 
sich herausentwickelt, sich in immer kleinere und kleinere Gruppen zu spalten. Der 
Volkschauvinismus nimmt immer mehr und mehr überhand, bis er dazu führen wird, daß 
sich die Menschen in immer kleinere und kleinere Gruppen spalten, so daß schließlich 
die Gruppe zuletzt nur einen einzelnen Menschen umfassen könnte. Dann könnte es 
dahin kommen, daß die einzelnen Menschen auch in einen linken und rechten sich 
spalten würden, und in einen Krieg mit sich selbst kommen könnten, wo sich der 
rechte Mensch mit dem linken in den Haaren liegt. Viele Anlagen dazu zeigen sich ja 
auch heute schon in der Entwickelung der Menschheit. Dem muß eben das Gegengewicht 
geschaffen werden. Und dieses Gegengewicht kann nur geschaffen werden dadurch, daß 
ebenso wie eine Urweisheit die heidnische Kultur durchdrang und durchsetzte, auch 
eine neue Weisheit, doch nun aus freiem Menschenwillen heraus, errungen wird, eine 
neue Weisheit der Erdenkultur überliefert werden wird. Diese neue Weisheit muß 
wiederum eine Initiationsweisheit sein. Diese neue Weisheit muß wiederum über das 
hinausgehen, was nur im einzelnen gewonnen werden kann. Und Her kommen wir zu jenem 
Kapitel, das auch dem heutigen Menschen nicht vorenthalten werden darf. Wenn der 
Mensch gegen die Zukunft hin nichts tun würde, um eine neue Weisheit selbst zu 
erringen, dann würden in unterbewußten Tiefen der Menschennatur die Dinge vorgehen, 
die ich Ihnen ja zum Teil schon geschildert habe, nämlich die Ahrimanisierung der 
ganzen Menschheitskultur. Die Menschheitskultur würde ahrimanisiert werden, und es 
würde dann jener Inkarnation des Ahriman, von der ich Ihnen gesprochen habe, ein 
leichtes sein, mit ihrem eigenen Wesen die Erdenkultur zu durchdringen. Deshalb muß 
eben vorgebaut werden in bezug auf alle die Strömungen, die die ahrimanische Kultur 
fördern. Was würde nun aber eintreten, wenn zum Beispiel die Menschen so blieben, 
wie sie heute gute Neigung haben zu sein, wenn sie also die zu Ahriman hinführenden 
Strömungen nicht in der Weise auffassen, durchschauen und dadurch in das richtige 
Geleise führen würden, wie wir das neulich besprochen haben? Dann würde eben, sobald 
Ahriman in dem bestimmten Zeitpunkte sich in der westlichen Welt inkarniert, die 


Unklaren darüber, daß ich in der Theosophischen Gesellschaft nur die Ergebnisse 
meines eigenen forschenden Schauens vorbringen werde. Denn ich sprach es bei jeder 
in Betracht kommenden Gelegenheit aus> 71 bin ich ... herausgescbmissen worden: 
Zunächst konnte Rudolf Steiner seine eigene Weltanschauung - die Anthroposophie - 
frei und ohne Einschränkung im Rahmen der Theosophischen Gesellschaft vortragen. 
Nach einigen Jahren traten jedoch Differenzen auf, vor allem nachdem Annie Besam 
sich zur Präsidentin der Theosophical Society hatte wählen lassen. Zwar hatte sie 
noch im Jahr 1907 erklärt, sie fühle sich in Fragen des Christentums nicht 
kompetent, doch begann sie bald danach Vorträge über Christus zu halten und 
verkündete schließlich, daß ein neuer Weltheiland, der in einem indischen Knaben 
wiedergeborene Christus, bereits erschienen sei. Sie gründete 1910 den «Orden vom 
Stern im (Jsten», der den neuen Weltlehrer verkünden sollte. Die meisten deutschen 
Mitglieder wollten diese Entwicklung nicht unterstützen, und so kam es zu 
Auseinandersetzungen, die letztendlich dazu führten, daß Annie Besant im Januar 1913 
die gesamte Deutsche Sektion aus der Theosophical Society ausschloß. Dokumente zu 
diesen Vorgängen sind nachzulesen in den «Mitteilungen für die Mitglieder der 
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» (Scholl-Mitteilungen), Jahrgänge 
1912-1914, Reprint Dornach 1999. einen indischen Knaben: Der junge InderJiddu 
Naraniah, genannt Krishnamurti (der Krishnaförmir), 1895-1986, wurde von der 
Präsidentin der Theosophical Society den Europäern als reinkarnierter Christus, den 
Indern als Lord Maitreya präsentiert. Sie ließ unter dem Namen Alcyone eine Schrift 
des Jungen erscheinen mit dem Titel «Zu den Füßen des Meisters» und gründete den 
«Order of the Star in the East». Trotz großen Propaganda-Aufwandes war dem Orden 
kein Erfolg beschieden. Krishnamurti - später als eigenständiger Philosoph bekannt 
und geschätzt - distanzierte sich ab 1922 immer mehr von dem Orden und löste ihn im 
Jahre 1929 auf; im darauffolgenden Jahr trat er aus der Theosophischen Gesellschaft 
aus. 74 als icb mein Buch «Theosophie» schrieb: Im letzten Abschnitt der Einleitung 
zur ersten Auflage seines Buches «Theosophie», GA 9, schrieb Rudolf Steiner: «Der 
[diese Schrift] niedergeschrieben hat, will nichts darstellen, was für ihn nicht in 
einem ähnlichen Sinne Tatsache ist, wie ein Erlebnis der äußeren Welt Tatsache für 
Augen und Ohren und den gewöhnlichen Verstand ist.» 79 Standpunkt, auf dem Haller 
gestanden bat: Albrecht von Haller, 1707-1777, Schweizer. Mediziner, Botaniker und 
Dichter. Die Passage «Ins Innere der Natur...» findet sich in dem Lehrgedicht «Die 
Falschheit der menschlichen Tugenden». daß Goethe angesichts der Worte Hallers sagt: 
Vgl. «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» Band I, «Freundlicher Zuruf». Das 
Gedicht wurde in gekürzter Form zitiert. Zum Vortrag Bern, 8. Juli 1920 81 
aufEinladung derhiesigen Freien Studentenschaft: Siehe «Zu dieser Ausgabe» auf S. 
331. 86 Man hatja uielpbilosophiscbes Denken an solche Begriffe wie Kraft 
undStoffangeknüpft: Rudolf Steiner spielt hier auf das populärphilosophische Werk 
Ludwig Büchners (1824-1899) «Kraft und Stofb an, das ab 1855 in 21 Auflagen und 15 
Übersetzungen erschien und vornehmlich vom Kleinbürgertum und der Arbeiterschaft 
gelesen wurde. Büchner vertrat im Materialismusstreit um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts zusammen mit dem Naturwissenschaftler Carl Vogt (1817-1895) und dem 
Arzt Jakob Moleschott (1822-1893) den wissenschaftlichen Materialismus. daß man eine 
Philosophie des «Als ob» begründen wollte: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf den 
deutschen Philosophen Hans Valhinger (1852 -1933), der in seinem Hauptwerk 
«Philosophie des Als Ob» (Berlin 1911) Gott, Seele und Atom als Hilfsbegriffe des 
Denkens und nützliche Fiktionen betrachtete. 92 das unmittelbarim Akt des Denkens 
des Menschen: Die Worte «Akt des» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 95 'wie 
Nietzsche es nannte: Man findet den Ausdruck «einverleiben» bei Nietzsche z.B. in 
dem im Sommer 1881 niedergeschriebenen Entwurf zu dem geplanten Werk «Die 
Wiederkunft des Gleichen» (Kapitel «Die Einverleibung der Grundirrthiimer», «Die 
Einverleibung der Leidenschaften», «Die Einverleibung des Wissens und des 
verzichtenden Wissens»). 97 daß man das Leben in unmittelbarer Gegenwart: Die Worte 
«das Leben» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 98 sondern durch unmittelbares 
Erleben -, in das Seelische an sich, daß man auf der ändern Seite hineingelangt: Die 
Worte «in das Seelische an sich» und «ad der ändern Seite» wurden vom Herausgeber 
hinzugefügt. 99 und da versuchen wir nach dem Ausgangspunkte von Lyell und anderen 
Geologen: Sir Charles Lyell (1797-1875), britischer Geologe, zeigte in seinem 
Hauptwerk «Principles of Geology», einem umfassenden Lehrbuch, daß die beobachtbaren 
geologischen Vorgänge ausreichen, um den Bau der Erdkruste zu erklären. Rudolf 
Steiner hatte im «Magazin für Literatur» (66. Jg. Nr. 47, Nov. 1897) einen Artikel 
über Charles Lyell mit dem Titel «Charles Lyell. Zur hundertjährigen Wiederkehr 
seines Geburtstages» verfasst (GA 30, S. 359-364). andere Forscher geben 
Jahrmillionen uoruürts, indem sie dies oder jenes über das Erdenende aus 
Physikalischem oder Geologischem heraus propbetiscb voraussehen: In Rudolf Steiners 
Bibliothek findet sich u.a. das Werk von M. W. Meyer, «Wie kann die Welt einmal 


Menschheitskultur ganz ahrimanisiert werden. Was würde Ahriman bringen? Ahriman 
würde den Menschen durch die grandiosesten Künste alles dasjenige bringen, was bis 
dahin nur mit großer Mühe und Anstrengung erworben werden kann an hellseherischem 
Wissen, wie es hier gemeint ist. Denken Sie sich, wie unendlich bequem das sein 
würde! Die Menschen würden gar nichts zu tun brauchen. Sie würden materialistisch 
hinleben können, sie würden essen und trinken können, so viel eben nach der 
Kriegskatastrophe da ist, und würden sich nicht zu kümmern brauchen um irgendein 
Geistesstreben. Die Ahrimanströmungen würden ihren «schönen, guten» Verlauf nehmen. 
Wenn im richtigen Zeitpunkt Ahriman in der westlichen Welt inkarniert wird, würde er 
eine große Geheimschule gründen, in dieser Geheimschule würden die grandiosesten 
Zauberkünste getrieben werden, und über die Menschheit würde ausgegossen werden 
alles dasjenige, was sonst nur mit Mühe zu erwerben ist. Man darf sich wiederum 
nicht philiströs vorstellen, daß Ahriman, wenn er herunterkomnt, eine Art von 
«Krampus» ist, der den Menschen allen möglichen Schabernack antut. O nein, alle die 
fcequemlinge, die heute sagen: Wir wollen nichts von Geisteswissenschaft wissen -, 
die würden seinem Zauber verfallen, denn er würde in grandiosester Weise die 
Menschen in großen Mengen durch Zauberkünste zu Hellsehern machen können. Nur würde 
er allerdings die Menschen so zu Hellsehern machen, daß der einzelne Mensch 
furchtbar hellsichtig würde, aber ganz differenziert: Dasjenige, was der eine sehen 
würde, würde der andere nicht sehen, nicht ein dritter! Die Menschen würden alle 
durcheinanderkommen, und trotzdem sie ein Fundament von hellseherischer Weisheit 
empfangen würden, würden sie nur in Streit und Hader kommen können, denn die 
Gesichte der verschiedenen Menschen wären die verschiedensten. Schließlich aber 
würden die Menschen mit ihren Gesichten sehr zufrieden sein, denn sie würden ja ein 
jeder in die geistige Welt hineinsehen können. Die Folge davon würde aber wiederum 
sein, daß alles, was Erdenkultur ist, dem Ahriman verfiele! Die Menschheit würde dem 
Ahriman verfallen, einfach dadurch, daß sie sich nicht selbst angeeignet hat, was 
ihr dann Ahriman geben würde. Das wäre der allerschlechteste Rat, den man den 
Menschen geben könnte, wenn man ihnen sagte: Bleibt nur, wie ihr seid! Ahriman wird 
euch ja alle hellsehend machen, wenn ihr es wollt. Und ihr werdet es wollen, denn 
Ahriman wird eine große Macht haben! - Aber die Folge davon würde sein, daß auf der 
Erde das Ahrimanreich errichtet würde, daß die ganze Erde verahrimanisiert würde, 
daß da gewissermaßen zugrunde gehen würde, was bisher von der Menschenkultur 
erarbeitet worden ist. Erfüllen würde sich alles dasjenige, was im Grunde in 
unbewußter Tendenz die gegenwärtige Menschheit ja eigentlich heillos will. 
Dasjenige, um was es sich handelt, ist nun dieses: Gerade diejenige 
ZukunftsWeisheit, die hellsichtiger Art ist, diese Zukunftsweisheit, die muß 
wiederum dem Ahriman abgenommen werden. Man kann sagen: Es ist nur ein Buch, nicht 
zwei Weisheiten - ein Buch. - Es handelt sich nur darum, ob Ahriman das Buch hat 
oder Christus. Christus kann es nicht haben, ohne daß die Menschheit dafür kämpft. 
Und die Menschheit kann nur dadurch dafür kämpfen, daß sie sich sagt, sie müsse bis 
zu demjenigen Zeitpunkte, in dem Ahriman auf der Erde erscheint, durch eigene 
Anstrengung diesen Inhalt der geistigen Wissenschaft errungen haben. Sehen Sie, das 
ist die kosmische Arbeit der Geisteswissenschaft. Die kosmische Arbeit der 
Geisteswissenschaft besteht ja darinnen, daß das Wissen der Zukunft nicht 
ahrimanisch werde beziehungsweise bleibe. Es ist eine gute Methode, dem Ahriman in 
die Hände zu arbeiten, wenn man von der Bekenntnisreligion alles, was Wissen ist, 
ausschließt, wenn man immer wieder und wiederum betont, nur der schlichte Glaube 
mache alles. Wenn man bei diesem schlichten Glauben stehenbleibt, dann verdammt man 
sich eben in die Seelendumpfheit und Seelenstumpfheit, und dann dringt nicht die 
Weisheit herein, die dem Ahriman gewissermaßen abgenommen werden soll. Also es 
handelt sich nicht darum, daß die Menschheit einfach die Zukunftsweisheit empfange, 
sondern darum, daß die Menschheit diese Zukunftsweisheit sich erarbeite, und daß 
diejenigen, die sie erarbeiten, die Verpflichtung übernehmen, die Erdenkultur zu 
retten; die Erdenkultur für Christus zu retten, so wie die alten Rishis und 
Eingeweihten die Verpflichtung übernommen hatten, nicht nachzugeben dem Ansinnen 
Luzifers, die Menschheit von der Erde hinwegzuführen.. Was ist denn nun eigentlich 
das zunächst für das menschliche Empfinden Wesentliche dieser Sache? Das Wesentliche 
dieser Sache ist, daß auch für die Zukunftsweisheit ein ähnlicher Kampf notwendig 
ist, wie er geleistet werden mußte von den uralten Eingeweihten, die den Menschen 
die Sprache und die Fähigkeit zu denken vermittelt haben, wie er geleistet werden 
mußte gegen Luzifer. Wie diese Initiierten der Urweisheit dem Luzifer dasjenige 
abringen mußten, was menschlicher Verstand geworden ist, so muß dasjenige, was 
Einsicht in das innere Wesen der Dinge in der Zukunft sein soll, abgerungen werden 
den ahrimanischen Mächten. Diese Dinge spielen stark zwischen den Zeilen des Lebens, 
und sie spielen schon auch in das Leben herein. Ich las neulich eine Aufzeichnung, 
die ein Freund der anthroposophischen Bewegung kurz vor seinem Tode geschrieben hat. 


Er ist im Kriege verwundet worden und hat noch längere Zeit im Lazarett gelegen, wo 
er während der Operationen, die an ihm vorgenommen worden sind, manche Einblicke in 
die geistige Welt gewonnen hat. Die letzten Zeilen aber, die er hinterlassen hat, 
enthalten eine merkwürdige Stelle. Sie enthalten eine Schauung, in welcher er 
schildert, was er kurz vor dem Tode erlebt hat. Und zum letzten, was er erlebt hat, 
gehört, daß ihm alles dasjenige, was sich wie der Luftkreis ausbreitet um ihn herum 
wie er sich ausdrückt, «graniten» wird, ganz dicht, steinern wird; graniten wird, 
wie schwerer Granit sich auf die Seele legt. Solch einen Eindruck muß man verstehen. 
Und man kann ihn verstehen, wenn man weiß, daß zu kämpfen ist um dasjenige, was 
ZukunftsWeisheit ist; denn die ahrimanischen Mächte lassen sich diese 
Zukunftsweisheit nicht so ohne weiteres entringen. Man darf nicht glauben, daß man 
in wollüstigen Visionen Weisheit erhoffen kann. Wirkliche Weisheit muß, wie ich 
neulich auch im Öffentlichen Vortrage sagte, «in Leiden erworben werden». Und von 
jenen Leiden ist das, was ich Ihnen eben von einem Sterbenden mitgeteilt habe, 
eigentlich ein recht gutes Bild. Denn in dem Ringen um die Zukunftsweisheit ist 
eines der häufigsten Erlebnisse gerade dieses, daß die Welt um einen herum drückt, 
wie wenn die Luft plötzlich zu Granit erstarren würde. Man kann wissen, warum diese 
Dinge so sind. Man braucht ja nur zu bedenken, daß es das Bestreben der 
ahrimanischen Mächte ist, die Erde zum völligen Erstarren zu bringen. Sie würden ihr 
Spiel gewonnen haben, sobald es ihnen gelungen wäre, alles dasjenige, was Erde, 
Wasser, Luft ist, zum völligen Erstarren gebracht zu haben. Dann würde die Erde sich 
nicht wiederum zurückentwickeln können zu jener Wärme, aus der sie sich seit der 
Saturnzeit her entwickelt hat. Diese Wärme soll sie ja wiederum erreichen in der 
Vulkanzeit. Das zu verhindern, ist das Streben der ahrimanischen Mächte. Und eine 
wichtige Entscheidung läge schon darin, wenn in der Gegenwart die Menschenseelen 
etwa nicht erglühen könnten für das, was der geistige Inhalt der Geisteswissenschaft 
ist. Denn der erste Anstoß zum Erstarren der Erde würde dann gegeben werden von 
menschlichen Seelen, von der Lässigkeit und Faulheit und Bequemlichkeit der 
menschlichen Seelen. Wenn Sie bedenken, daß in diesem Erstarren das eigentliche Ziel 
der ahrimanischen Mächte liegt, dann wird es Ihnen nicht auffällig sein, daß jenes 
Zusammenpressen, jenes Granitenwerden des Lebens zu den Erlebnissen gehört, die im 
Kampfe um die Zukunftsweisheit durchgemacht werden müssen. Bedenken Sie doch nur, 
daß die Menschen sich vorbereiten können in der Gegenwart, hineinzuschauen in die 
geistige Welt, indem sie zunächst durch ihren gesunden Menschenverstand auffassen 
dasjenige, was Geisteswissenschaft bringen will. Die Anstrengung, die dem Studium 
dargebracht wird, das durch den gesunden Menschenverstand sich leiten läßt, das kann 
etwas sein von dem Ringen, das dann hineinführt in das Empfangen von Schauungen aus 
der geistigen Welt. Da wird eben manches überwunden werden müssen. Für die heutigen 
Menschen wird ja die Sache auch zunächst nur deshalb so schwer, weil sie, wenn sie 
die Geisteswissenschaft verstehen wollen, gegen ihre eigenen granitenen Schädel 
kämpfen müssen. Wenn nicht diese granitene Härte des eigenen menschlichen Schädels 
vorhanden wäre, würde ja Geisteswissenschaft viel mehr angenommen werden in der 
Gegenwart. Viel gescheiter als alles philiströse Perhorreszieren der ahrimanischen 
Mächte wäre ein solches Bekämpfen des Ahriman, das allerdings nicht philiströs sein 
kann, und das in einem aufrichtigen, ehrlichen Studium geisteswissenschaftlicher 
Inhalte besteht. Dann würde nach und nach von den Menschen geistig dasjenige 
erschaut und empfunden werden, was sonst physisch über die Erde hereintreten muß: 
Die Erstarrung, das Granitenwerden. So muß hingewiesen werden darauf, daß es 
wirklich tief wahr ist, daß die Zukunftsweisheit nur errungen werden kann unter 
Entbehrungen, Leiden und Schmerzen, daß sie aber zum Heile der 
Menschheitsentwickelung errungen werden muß im Ertragen der entsprechenden 
körperlichen und seelischen Leiden. Daher sollte jeder eigentlich das sich zum 
Grundsatze machen, daß das In-Leiden-Erringen der Weisheit ihn niemals abhalten 
sollte von dem Verfolgen dieser Weisheit. Was die Menschheit für das äußere Leben 
braucht, das ist, daß in Zukunft die Gefahr der Erdenerstarrung, des Frostigwerdens, 
das zuerst in der moralischen Welt eintreten würde, der Erde weggenommen werde. Das 
kann aber nur dadurch sein, daß die Menschen im Geiste nach und nach alles das sich 
vorstellen und auch innerlich empfinden und mit ihrem Willen dagegenrennen, was 
sonst äußerliche physische Wirklichkeit werden würde. Daher kommt es auch, daß im 
Grunde genommen eigentlich nur die Feigheit in der Gegenwart schuld daran ist, daß 
die Menschen nicht an die Geisteswissenschaft heran wollen. Sie bringen es sich 
allerdings nicht zum Bewußtsein; aber es ist eben so, daß Furcht und Feigheit vor 
dem, was als Schwieriges ihrem Streben sich entgegenlagert, von ihnen zu ertragen 
ist. Wie oft hört man immer wieder und wiederum, daß Leute, die in einen 
anthroposophischen Zweig gehen, Erhebung suchen. Unter einer Erhebung verstehen die 
Leute oft eine innere seelische Wollust. Die kann nicht geboten werden, denn die 
würde gerade die Menschen in Dumpfheit einhüllen und sie von dem Lichte, das sie 


brauchen, entfernen. Das Wesentliche ist, daß gegen die nächste Zukunft, von dieser 
Gegenwart an, den Menschen nicht vorenthalten werden darf, welches die eigentlich 
treibenden Kräfte der Menschheitsevolution sind. Die Menschen müssen wissen, wie in 
der Tat das Menschenwesen in einer Art von Gleichgewichtszustand sich befindet 
zwischen den luziferischen und den ahrimanischen Mächten, und wie die Christus- 
Wesenheit wirklich eine Art Genosse der Menschen geworden ist: erst aus dem 
luziferischen Kampf heraus, dann in den ahrimanischen Kampf hinein. Im Lichte dieser 
Tatsachen muß die Menschheitsevolution überhaupt gesehen werden. Wer heute die 
Weltgeheimnisse so darstellt, wie es geschehen muß in der Geisteswissenschaft, der 
wird gerade wegen wesentlicher Dinge zuweilen arg verspottet. Namentlich wenn man 
heute gezwungen ist, wie ich es zum Beispiel machen mußte in meinem Buche 
«Theosophie», immer wieder und wiederum nach der Siebenzahl der Dinge zu schildern, 
dann spotten die Leute über dieses Schildern nach der Siebenzahl. Ich will morgen 
über einen solchen Spott, der wiederum dargebracht worden ist, noch sprechen. Aber 
wenn man den Regenbogen in sieben Farben teilt oder die Oktave, die Tonskalen in die 
Prim, Sekund, Terz und so weiter teilt, und die Oktave dann die Wiederholung ist der 
Prim, dann spotten die Leute nicht mehr! Im Physischen nehmen die Leute diese Sachen 
hin, aber im Geistigen darf das nicht sein! Was da wiederum errungen werden muß, war 
einmal ein Bestandteil der heidnischen Urweisheit. Und ein letztes Flimmern dieser 
heidnischen Urweisheit in bezug auf so etwas wie die Siebenzahl sehen wir in der 
Pythagoreer-Schule, die eigentlich ein Mysterium war. Sie können überall in den 
Schulbüchern heute über Pythagoras lesen, werden aber nirgends Verständnis dafür 
finden, warum Pythagoras die Weltenordnung auf die Zahl gebaut hat. Das war aus dem 
Grunde, weil die Urweisheit alles auf die Zahl gebaut hat. Aber der letzte Funke der 
Einsicht gerade in die Zahlenweisheit war noch vorhanden, als Pythagoras seine 
Schule begründete. Andere Glieder der Urweisheit sind länger geblieben; manches hat 
sich sogar erhalten bis in die Zeiten des 16., 17. Jahrhunderts herein. So hören wir 
zum Beispiel noch manches physikalisch Vernünftige bis in das 15., 16. Jahrhundert 
herein von dem oder jenem erzählen mit Bezug auf die höheren Welten. Dann versiegt 
allmählich, wenn ich so sagen darf, der Urverstand der Menschheit. Denken wir uns 
einmal, es lauerte da in einer Ecke irgendwo ein richtiger Vertreter der 
Gegenwartsbildung und würde sagen: Nun, was lassen sich diese Anthroposophen denn 
für Zeug vorreden? Wir haben doch so herrliche Errungenschaften in der neuesten 
Zeit! Was soll denn das heißen, daß da gesagt wird, die Urweisheit sei versiegt? Wir 
haben ja alles mögliche Große, Gewaltige bekommen, gerade in den letzten 
Jahrhunderten und bis in unsere Tage herein, vielleicht schließen die Menschen mit 
1914 ab, aber immerhin, bis 1914 haben wir so Herrliches bekommen. - Wenn Sie aber 
unbefangen hinsehen auf das, was wir in der neuesten Zeit bekommen haben, so werden 
Sie zu dem folgenden Resultat kommen. Gewiß, die Menschen haben allerlei 
naturwissenschaftliche, naturbeschreibende und geschichtliche Notizen gesammelt. Das 
Sammeln ist ja insbesondere Mode geworden. Sie haben auch mancherlei Experimente 
gemacht und diese beschrieben. Aber wenn Sie nun fragen: Ist denn eigentlich in 
alldem, was ja gerade die neueste Zeit gebracht hat, etwas Neues an Ideen, an 
Begriffen? - Einzelne verlorene Geister wie Goethe haben an Ideen, an Begriffen 
etwas Neues gebracht; aber Goethe ist ja nicht verstanden worden. Gehen Sie durch 
dasjenige, was zum Beispiel in der Naturwissenschaft oder gar in der neuesten 
geschichtlichen Wissenschaft spielt, da werden Sie finden: Was da an Ideen spielt, 
das ist nicht neu. Gewiß, Darwin hat Reisen gemacht, hat vieles beschrieben, was er 
auf Reisen gesehen hat, hat dann zusammengefaßt, was er gesehen hat und hat es in 
eine Idee gebracht. Aber wenn Sie die Evolutionsidee bis in die kleinsten 
Einzelheiten hinein als Idee auffassen, so finden Sie sie schon bei dem Griechen 
Anaxagoras. Und so finden Sie die wichtigsten Ideen, die heute die 
Naturwissenschaft hat, bei Aristoteles, also schon in der vorchristlichen Zeit. Und 
diese Ideen sind Schatz der Urweisheit, luziferischer Quell. Nur muß eben nach und 
nach dasjenige, was diese Urweisheit ist, versiegen, und Neues, in Form von 
Einsichten in die geistige Welt, muß errungen werden. Es bedarf dazu einer gewissen 
willigkeit der Menschen, diejenigen Dinge hinzunehmen, die unmittelbar losarbeiten 
auf wirkliche neue Ideen. Und neue Ideen braucht die gegenwärtige Menschheit 
namentlich in bezug auf das Seelische. Was vom Seelischen heute wissenschaftlich an 
die Menschen herangebracht wird, das sind ja im Grunde genommen nur noch Worte. Wenn 
in den gewöhnlichen Schulsälen in gelehrter Art von Wille, von Gedanken, von 
Gefühlen gesprochen wird, so hat man es eigentlich nur noch mit Worten zu tun, die 
die Leute wie in einem Kaleidoskop herumwerfen. Aber es sind im Grunde genommen 
ausgepreßte Worte, der Klang der Worte. Die Menschen gehen gar nicht darauf aus, im 
Ernste dasjenige zu nehmen, was heute auf Neues hinarbeitet. In dieser Beziehung 
macht man ja wirklich eigentümliche Erfahrungen. Ich wurde zum Beispiel in Dresden 
vor einiger Zeit eingeladen, in einer Schopenhauer-Gesellschaft zu sprechen. Eine 


SchopenhauerGesellschaft - ich dachte mir, da muß es etwas ganz Besonderes geben. 
Und so habe ich denn versucht, darzustellen, wie psychologisch, seelisch aufzufassen 
ist der Gegensatz zwischen Schlafen und Wachen, Aufwachen und Einschlafen. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht, was ich Ihnen auch neulich einmal erwähnt habe, daß ja 
der Nullpunkt zunächst nur im Aufwachen und Einschlafen da ist, daß der Schlaf nicht 
bloß ein Aufhören des Wachens ist, sondern sich verhält zu dem Wachen wie Schulden 
zu Vermögen. Wenn Sie nach so etwas suchen würden in der gegenwärtigen Psychologie, 
so würden Sie auch nicht einmal den Ansatz dazu finden, diese weittragenden Dinge 
anzufassen. Es haben sich dann in einer sogenannten Diskussion einige Leute erhoben, 
die gelehrt waren, das heißt einige Philosophen. Einer davon hat unter anderem die 
schöne Urteilsfolge zustande gebracht, die ich etwa in der folgenden Weise 
charakterisieren könnte. Er sagte: Was wir da gehört haben, das alles ist ja 
nichts, was man wirklich mit einer ernsten Wissenschaft erringen möchte. Die ernste 
Wissenschaft muß sich mit ganz anderen Dingen befassen. Das hat nichts zu tun mit 
dem, was wir wissen wollen, denn wenn man die Sache bei Licht betrachtet, so waren 
das durchaus nicht neue Wahrheiten, sondern etwas, was uns längst bekannt ist. Also: 
Dasjenige, was wir gar nicht wissen wollen und was gar nicht Inhalt unserer 
Wissenschaft ist, das sei etwas Altbekanntes! Nun, es gibt in der Wirklichkeit 
Widersprüche, aber Widersprüche dieser Art gibt es nur in den Köpfen der 
gegenwärtigen Gelehrten. Wenn einer sagt: Die Dinge könne man nicht wissen, sie 
seien nicht Gegenstand des menschlichen Wissens - gut. Wenn einer aber zu gleicher 
Zeit sagt, die Dinge seien ihm längst bekannt, dann ist das ein offenbarer 
Widerspruch! Eine solche Zusammenstellung von zwei Urteilen ist oftmals einem 
gegenwärtigen Gelehrtenkopf ganz geläufig. Aber an diesem Denken hängt auch 
dasjenige, um was es sich in der Gegenwart handelt. Denn der Weg ist weit, weit 
zwischen dem, daß schließlich der einzelne, der ja immer noch dank der göttlichen 
Mächte und dank - verzeihen Sie - Luzifer und Ahriman nicht ganz töricht ist, und 
dem Vertreten dieser Dinge vor der Welt. Der einzelne sieht manches ein von diesen 
Dingen und bildet sich manchmal bei sich ein gar nicht ungesundes Urteil; aber von 
diesem Punkte bis dahin, vor der Welt die Sache in entsprechender Weise zu 
behandeln, ist der Weg weit, recht, recht weit. Und für viele liegt die Sache doch 
so, daß sie auf der einen Seite ganz gern in die Geisteswissenschaft untertauchen, 
wenn sich da eine Gesellschaft mehr sektenartiger Art bildet, in der sie 
untertauchen können. Wenn sie aber dann wiederum vor der Welt stehen und in der Welt 
etwas von dem vorstellen sollen, wozu die Welt ihre Dokumente, ihre Zeugnisse gibt, 
dann raucht die Sache wiederum aus; dann sind sie brave Bürger des braven 
Philisterlandes. Das aber fördert ganz entschieden die Schritte Ahrimans. HINWE 
I S E Textunterlagen: Die frei vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft 
gehaltenen Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh, die seit 1917 
die meisten Vorträge Rudolf Steiners aufnahm, stenographisch mitgeschrieben und 
danach in Klartext übertragen. Dieser liegt dem vorliegenden Druck zugrunde. Die 
Original-Stenogramme sind erhalten und konnten für die Herausgabe herangezogen 
werden. Der Titel des Bandes wurde vom Herausgeber gewählt. Zu den Tafelzeichnungen: 
Die Original-Wandtafelzeichnungen und -anschriften Rudolf Steiners bei diesen 
Vorträgen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit schwarzem Papier 
bespannt waren. Sie werden als Ergänzung zu den Vorträgen in einem separaten Band 
verkleinert wiedergegeben. Die in den früheren Auflagen in den Text eingefügten 
zeichnerischen Übertragungen von Hedwig Frey (t) sind auch für diese Auflage 
beibehalten worden. Auf die entsprechenden Originaltafeln wird jeweils an den 
betreffenden Textstellen durch Randverweise aufmerksam gemacht. Die in der 
Einzelausgabe «Menschliche Verantwortlichkeit - Weltverantwortlichkeit 
Menschheitskultur» (Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage IV, Dornach 1951) 
enthaltenen Vorträge Basel, 10. November (öffentlich), und Dornach, 16. November 
1919, erscheinen in der Gesamtausgabe in den Bibl.-Nrn. 72 und 255. Folgende 
Vorträge wurden in Zeitschriften veröffentlicht: 3.-5. Oktober 1919: «Blätter für 
Anthroposophie», Jg. 1951, Hefte 3-5. 10.-12. Oktober 1919: «Das Goetheanum», 16. 
Jg. 1937, Nrn. 39-52. 17. Oktober 1919: «Das Goetheanum», 17. Jg. 1938, Nrn. 1-4. 
Zum 1.-3. und 7.-15. Vortrag konnte der Herausgeber zahlreiche Hinweise von C. S. 
Picht zur 1. Auflage übernehmen. Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe 
(GA) werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes. Zu Seite: 13 Einleitend zum Vortrag vom 3. Oktober 
sprach Rudolf Steiner Gedenkworte für die verstorbene Anna Ziegler, abgedruckt in 
«Unsere Toten», GA 261. 19 Bertbold Auerbach, 1812-1882, Verfasser der 
«Schwarzwälder Dorfgeschichten» (10 Bände, Stuttgart und Berlin 1911). Gerhart 
Hauptmann, 1862-1946. Sein berühmtes Werk «Die Weber», Schauspiel aus den vierziger 
Jahren, erschien zuerst in schlesischer Mundart 1891, hochdeutsche Übertragung 1892. 
26 Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. «De revolutionibus orbium coelestium libri VI», 


Nürnberg 1543. Näheres über die Gesetze des Kopernikus, insbesondere das dritte, 
siehe Rudolf Steiner «Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Gebiete zur Astronomie», 2. Vortrag, GA 323. Die diesbezügliche Stelle lautet 
folgendermaßen: «Es liegt das Merkwürdige vor, daß nun Kopernikus aus seinen 
Erwägungen heraus drei Hauptsätze zugrunde legt seinem Weltensystem. Der eine 
Hauptsatz ist der, daß sich die Erde in 24 Stunden um die eigene Nord-Südachse 
dreht. Das zweite Prinzip, das Kopernikus seinem Himmelsbilde zugrunde legt, ist 
dieses, daß die Erde sich um die Sonne herum bewegt, daß also eine Revolution der 
Erde um die Sonne vorhanden ist, daß dabei natürlich sich die Erde auch in einer 
gewissen Weise dreht. Diese Drehung geschieht aber nicht um die Nord-Südachse der 
Erde, die immer nach dem Nordpol hinweist, sondern um die Ekliptikachse, die ja 
einen Winkel bildet mit der eigentlichen Erdachse. So daß also gewissermaßen die 
Erde eine Drehung erfährt während eines vierundzwanzigstündigen Tages um ihre 
NordSüdachse, und dann noch, indem sie ungefähr 365 solcher Drehungen im Jahre 
ausführt, kommt dazu eine andere Drehung, eine Jahresdrehung, wenn wir absehen von 
der Umdrehung um die Sonne. Nicht wahr, wenn sie sich immer so umdreht und sich noch 
einmal um die Sonne dreht, ist das so, wie sich der Mond um die Erde dreht, der 
dieselbe Fläche uns immer zuwendet. Das tut die Erde auch, indem sie sich um die 
Sonne dreht, aber nicht um dieselbe Achse, um die sie sich dreht, indem sie die 
tägliche Achsendrehung ausführt. Sie dreht sich also gewissermaßen durch diesen 
Jahrestag, der zu den Tagen hinzukommt, die nur 24 Stunden lang sind, um eine andere 
Achse. Das dritte Prinzip, das Kopernikus geltend macht, ist dieses, daß nun nicht 
nur eine solche Drehung zustande kommt der Erde um die Nord-Südachse und eine zweite 
um die Ekliptikachse, sondern daß noch eine dritte Drehung stattfindet, welche sich 
darstellt als eine rückläufige Bewegung der Nord-Südachse um die Ekliptikachse 
selber. Dadurch wird in einem gewissen Sinne die Drehung um die Ekliptikachse 
wiederum aufgehoben. Dadurch weist die Erdachse stets auf den Nordpol (den 
Polarstern) hin. Während sie sonst, indem sie um die Sonne herumgeht, eigentlich 
einen Kreis beziehungsweise eine Ellipse beschreiben müßte um den Ekliptikpol, weist 
sie durch ihre eigene Drehung, die im entgegengesetzten Sinne erfolgt - jedesmal, 
wenn die Erde ein Stück weiterrückt, dreht sich die Erdachse zurück -, dadurch weist 
sie immerfort auf den Nordpol hin. Kopernikus hat dieses dritte Prinzip angenommen, 
daß das Hinweisen auf den Nordpol dadurch geschieht, daß die Erdachse selber durch 
eine Drehung in sich, eine Art Inklination, fortwährend die andere Drehung aufhebt. 
So daß diese eigentlich im Laufe des Jahres nichts bedeutet, indem sie fortwährend 
aufgehoben wird. In der neueren Astronomie, die auf Kopernikus aufgebaut hat, ist 
eingetreten, daß man die zwei ersten Hauptsätze gelten läßt und den dritten 
ignoriert und sich über dieses Ignorieren des dritten Satzes in einer Art, ich 
möchte sagen, mit leichter Hand hinwegsetzt, indem man sagt: Die Sterne sind so weit 
weg, daß eben auch die Erdachse, wenn sie immerfort parallel bleibt, nach demselben 
Punkte immer zeigt. So daß man also sagt: Die Nord-Süd-Erdachse bleibt bei dieser 
Drehung um die Sonne immer zu sich parallel. - Das hat Kopernikus nicht angenommen, 
sondern er hat eine fortwährende Drehung der Erdachse angenommen. Man steht also 
nicht auf dem Standpunkte des kopernikanischen Systems, sondern man hat, weil es 
einem bequem war, die zwei ersten Hauptsätze des Kopernikus genommen, den dritten 
weggelassen und sich in das Geflunker verloren, daß man das nicht anzunehmen 
brauche, daß die Erdachse sich bewegen müßte, um nach demselben Punkte zu zeigen, 
sondern der Punkt sei so weit weg, daß, wenn die Achse sich auch vorwärtsschiebt, 
sie doch auf denselben Punkt zeigt. Jeder wird einsehen, daß das einfach ein 
Geflunker ist. So daß wir also heute ein kopernikanisches System haben, das 
eigentlich ein ganz wichtiges Element wegläßt.» 26 «Besselsche Reduktionen»: 
Friedrich Wilhelm Bessel, 1784-1846. «Tabulae reductionum observationum», Königsberg 
1830. Seine Reduktionsmethoden zur Bestimmung von Sternörtern haben bis in die 
neueste Zeit die Grundlage für alle derartigen Berechnungen gebildet. 28 «Die 
Hilfe»: Wochenschrift für Politik, Literatur und Kunst. Herausgegeben von Friedrich 
Naumann, Berlin 1919, 13. Jg. Nr. 34 (21. 8.), S. 457 f.: Erich Schairer, «Ein 
falscher Prophet». Chiliasmus: Hoffnung auf das sog. Tausendjährige Reich in 
Verbindung mit dem Jüngsten Gericht und der Auferstehung der Toten. 31 «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» von Rudolf Steiner. 
Erstmals erschienen 1907, zahlreiche weitere Ausgaben, zuletzt Dornach 1985. 54 
Mammon: Siehe Matth. 6,24; Lukas 16,9,11. Mammon (aramäisch: Schatz), der 
personifizierte Reichtum als reale geistige Wesenheit. 57 Konzil von Konstantinopel: 
Das achte Öökumenische Konzil von Konstantinopel 869 dekretierte unter Papst Hadrian 
II. gegen Photius, daß der Mensch eine vernünftige und erkennende Seele habe, unam 
animam rationabilem et intellectualem, so daß von einem besonderen Geistprinzip im 
Menschen nicht mehr gesprochen werden durfte. Das Geistige wurde fortan nur mehr als 
Eigenschaft der Seele angesehen. 76 Erich Ludendorff, 1865-1937. Obwohl nominell dem 


Generalfeldmarschall Hindenburg untergeordnet, übte Ludendorff in den letzten 
Kriegsjahren sowohl auf dem militärischen wie dem zivilen Gebiet eine fast 
unbeschränkte Macht aus. 83 Hier mußte immer wieder daraufhingewiesen werden: Zum 
Beispiel in «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA 146. 84 Lenin (Wladinir 
Iljitsch Uljanow), 1870-1924. Leo Trotzkij, 1879-1940. Rabindranath Tagore, 1861- 
1941. Rudolf Steiner zitierte verschiedentlich aus Tagores Schrift «Nationalismus». 
Siehe S. 251. Wir haben durch Jahre gehört, wie verkündet worden ist: Das sogenannte 
«Selbstbestimmungsrecht der Völker» fand seinen Ausdruck in Wilsons «Vierzehn 
Punkten» und in der durch den Versailler Vertrag 1919 geschaffenen politischen 
Organisation Europas. 85 Giordano Bruno, 1548-1600. 86 Eduard von Hartmann, 1842- 
1906. 86 «Erkenntnistheoretische Phänomenologie und ethischer Individualismus»: Ein 
Exemplar mit den Bemerkungen Hartmanns zur «Philosophie der Freiheit» befindet sich 
im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung in Dornach. 87 Helena Petrowna 
Blavatsky, 1831-1891. Max Müller, 1823-1900, Orientalist und Sprachforscher. Wenn 
die Leute ein Schwein sehen würden: Ein Nachweis der Ausführungen von Max Müller 
konnte bisher nicht erbracht werden. 94 Lujo Brentano, 1844-1931. «Der Unternehmer», 
Sondernummer von «Das gelbe Blatt», 1. Jg. Nr. 16, Stuttgart 1919, S. 230 ff. 
Philosophieprofessor in Bern: Der Name dieser Persönlichkeit konnte vom Herausgeber 
nicht festgestellt werden. 98 Kongreß radikaler Sozialisten: Februar 1919 in Bern. 
Artikel im Basler «Vorwärts»: 22. Jg. 1919, Nrn. 232-238 vom 4.-11. Oktober 1919: 
Christian Schibli, «Die Sozialisierung». 108 Dianoetikon: Psyche dianoetike ist bei 
Aristoteles die dem Menschen eigene Vernunftseele, im Gegensatz zur Psyche 
aisthetike (Trieb- und Empfindungsseele) der Tiere, und der Psyche treptike 
(Ernährungsseele) der Pflanzen. 113 Thomas Cromwell, 1485-1540. Kanzler Heinrichs 
VIII. von England. Wurde enthauptet. Jakob L, 1566-1625. Seit 1603 König von 
England. Vgl. Rudolf Steiner, «Geschichtliche Symptomatologie», GA 185. 116 Vortrag 
in Bonn: «Menschheitsentwickelung und Geisteswissenschaft» (1. Februar 1911), 
abgedruckt im Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht», 
22. Jg. 1945 Nr. 5. 120 «Vom lebendigen Gotte»: (1919) von Bö Yin Rä, Pseudonym für 
Joseph Anton Schneiderfranken (1876-1943). 121 dieser Bau: Das erste Goetheanum, das 
in der Silvesternacht 1922/23 ein Raub der Flammen wurde. 125 Immanuel Kant: «Kritik 
der reinen Vernunft», Riga 1781, «Kritik der praktischen Vernunft«, Riga 1788. 126 
vor kurzem erwähnt: Siehe den 5. Vortrag dieses Bandes (11. Oktober). 128 Louis 
Claude, Marquis de Saint-Martin, 1743-1803. Französischer Okkultist, genannt «le 
philosophe inconnu». Friedrich Nietzsche: «Die Philosophie im tragischen Zeitalter 
der Griechen» (Veröffentlichung aus dem Nachlaß). Die sieben griechischen Weisen: 
Bios, Cheilon, Kleobulos, Periandios, Pittakos, Solon, Thaies. Nach Paul Deussen, 
«Die Philosophie der Griechen», 2. Aufl. 1919, S. 3. 130 wie Galilei Mühe hatte, 
einen Freund zu überzeugen: Wahrscheinlich zitiert nach Laurenz Müllner, «Die 
Bedeutung Galileis für die Philosophie» (Inaugurationsrede Wien 1894). Müllner 
zitiert aus einer Schrift von Galilei: «Als nun der Anatom zeigte, wie der 
Hauptstamm der Nerven, vom Gehirn ausgehend, den Nacken entlang zieht, sich durch 
das Rückgrat erstreckt und durch den ganzen Körper verzweigt, und wie nur ein ganz 
feiner Faden von Zwirnsdicke zum Herzen gelangt, wendete er sich an einen Edelmann, 
der ihm als Peripatetiker bekannt war und dessentwillen er mit außerordentlicher 
Sorgfalt alles bloßgelegt und gezeigt hatte, mit der Frage, ob er nun zufrieden sei 
und sich überzeugt habe, daß die Nerven im Gehirn ihren Ursprung nehmen und nicht im 
Herzen. Worauf unser Philosoph, nachdem er eine Weile in Gedanken dagestanden, 
erwiderte: Ihr habt mir das alles so klar, so augenfällig gezeigt, daß man - stünde 
nicht der Text des Aristoteles entgegen, der deutlich besagt, der Nervenursprung 
liege im Herzen - sich zu dem Zugeständnis gezwungen sähe, Euch recht zu geben.» 134 
Bibelwort: Paulus, 1. Kor. 3,19: «Denn dieser Welt Weisheit ist Torheit bei Gott.» 
136 Abhandlung von Goethe: «Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt» 
(1792). 138 Monistenbünde: Der Deutsche Monistenbund wurde am 11. Januar 1906 unter 
dem Ehrenvorsitz von Ernst Haeckel gegründet. 141 angreifender Artikel: Ernst Boldt, 
«Rudolf Steiners diplomatischer Appell an den Instinkt der Mittelmäßigkeit. Ein 
Beitrag zum <Fall Steiner>» in «Prana» 9. Jg. Buch 4, Sommer 1919, Theosophisches 
Verlagshaus, Leipzig. 151 «Acht Meditationen»: Rudolf Steiner, «Ein Weg zur 
Selbsterkenntnis des Menschen. In acht Meditationen», GA 16. 160 Doktordissertation: 
Rudolf Steiner, «Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit besonderer Rücksicht auf 
Fichte's Wissenschaftslehre. Prolegomena zur Verständigung des philosophierenden 
Bewußtseins mit sich selbst». Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde 
von der Philosophischen Fakultät der Universität Rostock vorgelegt (1891). Erweitert 
in Buchform erschienen als «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer Philosophie 
der Freiheit» (1892), GA 3. 162 wie schon öfter ausgeführt: u. a. im Zyklus «Der 
Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie und Philosophie» 4. u. 5. Vortrag, GA 
137. 165 wir haben . . . schon gesprochen: Im vorangehenden Vortrag. 169 «Die 


Philosophie der Freiheit»: Die Neuauflage, «wesentlich ergänzt und erweitert», 
erschien 1918. 173 die Herrschaft des ökonomischen Menschen: Vgl. den 6. Vortrag 
dieses Bandes (12. Oktober). 175 Johann Tetzel, um 1465-1519, Dominikaner. 
Beauftragter für das Betreiben des Ablaßhandels in Deutschland, Unterkommissar für 
den päpstlichen Ablaßpächter. Sieneser Bankhaus: Der Sieneser Bankier Agostino Chigi 
(um 1465-1520) war Hofbankier von Papst Leo X. 175 für das eigentlich Geistliche: 
In den Vorauflagen stand «Geistige». Änderung gemäß Stenogramm. 176 Nürnberger 
Zyklus: «Die Apokalypse des Johannes», GA 104. Rothschild: Diese Erzählung ist im 
gedruckten Zyklus nicht enthalten. 184 ich habe schon davon gesprochen: Im 4. 
Vortrag dieses Bandes (10. Oktober). 187 die ich neulich angeführt habe: Im 9. 
Vortrag dieses Bandes (19. Oktober). 188 Wir haben neulich gesehen: Im 8. Vortrag 
dieses Bandes (18. Oktober). 189 kleiner funge von 1875: Im Jahre 1875, auf dem 
Kongreß in Gotha, erfolgte die Gründung der «Sozialistischen Arbeiterpartei». 197 
wie ich es hier schon auseinandergesetzt habe: Im 7. Vortrag dieses Bandes (17. 
Oktober). 204 Christus . . . Halluzination: Vgl. die ausführliche Darstellung im 
Vortrag vom 27. Oktober 1919 in Zürich «Der innere Aspekt des sozialen Rätsels», GA 
193, 9. Vortrag. 205 Der eingeklammerte Satz wurde vom Bearbeiter eingefügt. 212 
Romain Rolland, 1866-1944. «Pour nos freres de Russie», 23 octobre 1919 
(«L'Humanite», 26 octobre 1919), abgedruckt in Romain Rolland, «Quinze ans de 
Combat», Paris 1935. 213 Weltrundschreibebrief: Romain Rolland hatte schon im 
Frühjahr und Sommer 1919 eine «Deklaration d'Independance de l'Esprit» verbreitet, 
der ein Kommentar folgte: «Pour PUnion des Travailleurs des Mains et de l'Esprit», 
beides abgedruckt in «Quinze ans de Combat» (s. o.). Auf S. 57 f. dieses Buches ist 
auch die «Dreigliederung des sozialen Organismus» anhand von Rudolf Steiner, «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage», in einem Artikel vom März 1922 behandelt. 222 
Heinrich Borchert Lübsen, 1801-1864. Autor von Mathematikbüchern, die von Rudolf 
Steiner wegen der anschaulichen Darstellungsweise empfohlen wurden. Kardinal Newman, 
1801-1890. Die Außerung von Newman in der hier zitierten Form findet sich bei C. G. 
Harrison, «Das Transzendentale Weltenall» (Übersetzung Leiningen-Billigheim), Berlin 
o. J. (1897), S. 14. 223 Waldorfschule: Die Gründung der Waldorfschule erfolgte im 
Frühjahr 1919. 225 Vortrag in Basel: «Der Geist als Führer durch die sinnliche und 
die übersinnliche Welt», öffentlicher Vortrag 10. November 1919 (in «Die geistigen 
Hintergründe der sozialen Frage» IV: Menschliche Verantwortlichkeit, 
Weltverantwortlichkeit, Menschheitskultur, Dornach 1951, S. 70 ff.; der Vortrag wird 
in GA 72 erscheinen). 226 ich habe das schon . . . erwähnt: Im 3. Vortrag dieses 
Bandes (5. Oktober). 230 eintausendfünfhundert Millionen Punkte: Damit sollte 
approximativ die gesamte Erdbevölkerung bezeichnet werden. 234 Jules Verne: «De la 
terre ä la lune, trajet direct en quatre-vingt dix-sept heures», Paris 1865 
(deutsch: Wien 1874 u. a.). 242 «Pforte der Einweihung»: Rudolf Steiners erstes 
Mysteriendrama. Es handelt sich um das 4. Bild. «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 
14. 243 Darlegungen zu Goethes «Faust»: Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes <Faust>», Band I+II, GA 272 und 273. 245 vor kurzem 
dargestellt: Im 3. Vortrag dieses Bandes (5. Oktober). 247 Vortragszyklus über «Die 
Mission einzelner Volksseelen»: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang 
mit der germanisch-nordischen Mythologie», GA121. 251/52 Rabindranath Tagore: 
«Nationalismus», Leipzig o. J. (1918). 253 John Stuart Mill, 1806-1873. Adam Smith, 
1723-1790. Henri Bergson, 1859-1945. Schiller, Briefe: «Briefe über die ästhetische 
Erziehung des Menschen» (1795). 254 Jener schöne Ausspruch: «Kritik der praktischen 
Vernunft», Riga 1788,1. TL., I. Bd., III. Hptst.: «Von den Triebfedern der reinen 
praktischen Vernunft.» «Gerne dien ich den Freunden»: Schiller, «Gewissensskrupel» 
(Distichon). 255 Goethe . . . als wiedererstandener Grieche: «Nun, . . . da Ihr 
griechischer Geist in diese nordische Schöpfung geworfen wurde.» «Notwendigkeit» . 

. «Gott»: Goethe, Italienische Reise, Rom, 6. September 1787: «Diese hohen 
Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren und 
natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete fällt 
zusammen: da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» Und Goethe legt Zeugnis dafür ab: 
Italienische Reise, Rom, 28. Januar 1787: «Ich habe eine Vermutung, daß sie nach 
eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur verfährt und denen ich auf der 
Spur bin.» 256 «Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4. Die Neuauflage erschien 
1918. Aimee Blech (Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft in Paris): «Annie 
Besant. Un abrege de sa vie», Paris 1918, S. 59-64. Die in Frage kommende Stelle 
lautet (Übersetzung durch den Herausgeber): «Dr. Steiner war eine bedeutende 
Persönlichkeit, sowohl auf intellektuellem wie auf psychischem Gebiet. Er hatte sich 
rasch gewisse okkulte Fähigkeiten erworben. Seine intellektuelle Entwickelung, seine 
bemerkenswerte philosophische Beschlagenheit, seine Redegabe und seine magnetischen 
Kräfte, die er gut anzuwenden wußte, verschafften ihm bald die fanatische Verehrung 
seiner deutschen Mitglieder. Seine große Aktivität und seine Reisen durch ganz 


Deutschland bewirkten eine ständige und rasche Vermehrung der Zahl der Mitglieder. 
Er hatte die Theosophie germanisiert, wenn man das sagen kann, und hatte sie 
verwandelt, indem er eigene Ideen hinzufügte, Resultate seiner persönliehen 
Forschungen. Es war eine eher nebulose Theosophie für den französischen Geist, der 
Präzision und Klarheit benötigt, aber geeignet für die Deutschen, die, wie Dr. 
Steiner selbst sagte, stolz sind auf ihre philosophische Vergangenheit und eine aus 
Indien und England herstammende Theosophie nicht gern akzeptiert hätten.» Die 
«böswilligen Verleumdungen» treten u. a. besonders in der folgenden Stelle in 
Erscheinung, die sich auf den Ausschluß der Anthroposophischen aus der 
Theosophischen Gesellschaft bezieht: «Es ist sicher, daß die Trennung von Steiner 
ein Segen war. Der Okkultist war außerdem noch ein gefährlicher Pangermanist. Nehmen 
wir an, er wäre Präsident der Theosophischen Gesellschaft geworden: Er hätte noch 
ganz andere Wirkensmöglichkeiten gefunden und Einfluß ausüben können in fast allen 
Ländern der Erde. Er hätte die Autorität gehabt, seine pangermanistische Politik 
ganz frei zu verfolgen und hätte es aller Wahrscheinlichkeit nach auch getan.» 258 
Gottlieb von Jagow: «Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges», Berlin 1919. Theobald 
von Bethmann Hollweg (Deutscher Reichskanzler von 1909-1917): «Betrachtungen zum 
Weltkriege», Tl. 1: «Vor dem Kriege», Tl. 2: «Während des Krieges», Berlin 1919- 
1921. Georg Michaelis (Deutscher Reichskanzler von Juli-Oktober 1917): «Für Staat 
und Volk. Eine Lebensgeschichte», erschien erst 1922. Alfred von Tirpitz: 
«Erinnerungen», Leipzig 1919. Erich Ludendorff: «Meine Kriegserinnerungen 1914-18», 
Berlin 1919. Aufsätze von Herman Grimm: Essays 1.-4. Folge, Gütersloh 1834-1890; 
«Fragmente», 2 Bde., Berlin und Stuttgart 1902. 259 Lenin . . . Rußland: «Durch die 
Entsendung Lenins nach Rußland hatte unsere Regierung auch eine besondere 
Verantwortung auf sich genommen. Militärisch war die Reise gerechtfertigt, Rußland 
mußte fallen. Unsere Regierung aber hatte darauf zu achten, daß nicht auch wir 
fielen . . .» (Ludendorff a.a.0. S. 407 f.). Georges Clemenceau, 1841-1929, 
französischer Ministerpräsident. Führende Rolle bei den Versailler 
Friedensverhandlungen. David Lloyd George, 1863-1945. Minister seit 1905. 
Regierungschef 1916-1922. Woodrow Wilson, 1856-1924: Vgl. Hinweis zu S. 84. 263 
Sammlung von Aufsätzen: Die Publikation kam damals nicht zustande, obwohl die von 
Dr. Steiner bestätigte Auswahl bereits umbrochen vorlag. - Erst ab 1939 erschienen 
«Veröffentlichungen aus dem literarischen Frühwerk», Bd. 1 ff., Dornach. Heute GA 
29, 30, 31, 32. «Bismarck, der Mann des politischen Erfolges»: Siehe «Das Magazin 
für Literatur», Berlin 1898, 67. Jg. Nr. 32 (13. Aug.) Sp. 745-750 («Gesammelte 
Aufsätze zur Kulturgeschichte 1887-1901», GA 31): «Bismarck verdankt seine Erfolge 
dem Umstand, daß er seiner Zeit niemals auch nur um wenige Jahre voraus war.» . . 
«Goethe hat die problematischen Naturen in dieser Weise charakterisiert: es sind 
<Naturen, die keiner Lage gewachsen sind und denen keine genug tut>. Verwandelt man 
diesen Satz in sein Gegenteil, so hat man eine Charakteristik Bismarcks: Er war ein 
Mensch, der jeder Lage gewachsen war, und dem jede genug tat.» (S. 264) 264 
Hindenburg: Paul von Beneckendorff und von H., 1847-1934. Chef des deutschen Heeres 
1916-1918. Siehe Hindenburgs Äußerung in «Hamburger Nachrichten», 13. Nov., 
abgedruckt u. a. in «Schwäbischer Merkur», Stuttgart 1919, Nr. 526, Morgenblatt, 14. 
Nov., Beilage: «Das ist bei allem, was ich noch miterleben mußte, ein kleiner Trost 
für mich: Wenn ich den ganzen Feldzug in meinem Gedächtnis vorüberziehen lasse, so 
kann keiner sagen, daß eine einzige Entscheidung unter den gleichen Voraussetzungen, 
unter den gleichen Kenntnissen der eigenen Lage und der Lage des Feindes, wenn ich 
sie noch einmal zu treffen hätte, anders ausfallen würde, wie sie seinerzeit 
tatsächlich ausgefallen ist.» Herman Grimm: In «Fragmente II», Berlin und Stuttgart 
1902, S. 43. letzten Sonntag: Siehe den 13. Vortrag dieses Bandes (9. November). 265 
Schluß des Vortrags: Nach dem Vortrag kündigte Rudolf Steiner noch 
Eurythmieaufführungen und weitere Vorträge an und behandelte «Beschwerden» von 
Mitgliedern über die wegen der Eurythmieaufführungen unregelmäßige Anfangszeit der 
Vorträge. 267 Luziferische Wesenheiten: Siehe den 11. Vortrag dieses Bandes (1. 
November). 268 Nachschrift unvollständig. Eingeklammertes [ ] vom Herausgeber 
eingefügt. 270 wie ich Ihnen angedeutet habe: Im 11. Vortrag dieses Bandes (1. 
November). 273 von der ich Ihnen gesprochen habe: Im 11. und 12. Vortrag dieses 
Bandes (1. und 2. November). 273 «Krampus»: Österreichische Bezeichnung für den 
Begleiter des Sankt Nikolaus. 275 Ich las neulich eine Aufzeichnung: Es handelt sich 
um ein Gedicht aus den letzten Lebenstagen von Karl Thylmann (1883-1916). Die 
entsprechenden Zeilen lauten: Watte mein ganzes Fleisch, Die Luft Granit. So ist der 
Tod! Die Luft wird Sterngranit Die Luft ist sternig flimmernder Granit. Karl 
Thylmann, Gesamtwerk Bd. 1 S. 91, «Narkose», Stuttgart 1968. 276 Öffentlicher 
Vortrag: «Der Geist als Führer durch die Sinnes- und die übersinnliche Welt», Basel, 
10. November 1919, siehe Hinweis zu S. 225. 280 Vortrag in Dresden: «Die 
philosophische Rechtfertigung der Anthroposophie», Öffentlicher Vortrag am 20. 


September 1919 (es existiert keine Nachschrift). was ich . . . neulich erwähnt habe: 
Im 4. Vortrag dieses Bandes (23. Oktober). NAMENREGISTER (H = Hinweis, 
* = ohne Namensnennung) Altmann, Max (?) 141 Anaxagoras (500-428 v. Chr.) 128,279 
Anaximenes (585- um 525 v. Chr.) 128 Aristoteles (384-322 v. Chr.) 65,108 H, 130 f., 
280 Auerbach, Berthold (1812-1882) 19 H Bergson, Henri (1859-1945) 253 Bessel, 
Friedrich Wilhelm (1784-1846) 26 H von Bethmann Hollweg, Theobald (1856-1921) 258 H 
ff. Blavatsky, Helena Petrowna (1831-1891) 87 Blech, Aimee(?) 256 B6 Yin Rä (Joseph 
Anton Schneiderfranken) (1876-1943) 120 H* Boldt, Ernst (?) 141 H* Brentano, Lujo 
(1844-1931) 94 H Bruno, Giordano (1548-1600) 85,131 Clemenceau, Georges (1841-1929) 
259 H Cromwell, Thomas (1485-1540) 113H Darwin, Charles (1809-1882) 135,217,257,279 
Epikur (341-270 v. Chr.) 129 Galilei, Galileo (1564-1642) 29, 85,130 H ff., 200 
Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832) 85,135 f., 136 H, 148,243 H, 254 f., 255 H, 257, 
271, 279 Grimm, Herman (1828-1901) 258 H f., 264 H Haeckel, Ernst (1834-1919) 140 
Hartmann, Eduard von (1842-1906) 86 H Hauptmann, Gerhart (1862-1946) 19H Heraklit 
(540-480 v. Chr.) 128 Herder, Johann Gottfried (1744-1803) 255 Herkules 29 von 
Hindenburg, Paul von Beneckendorff und (1847-1934) 264 H Jagow, Gottlieb von (1863- 
1935) 258 H Jakob 1. (1566-1625) 113 H Kant, Immanuel (1724-1804) 125 H, 236,254 H 
Karl der Große (742-814) 105 Kepler, Johannes (1571-1630) 26 Kopernikus, Nikolaus 
(1473-1543) 26 H, 85,131,200 Lenin (Wladimir Iljitsch Uljanow) (1870-1924) 84, 
93,117,259 H Leonardo da Vinci (1452-1519) 244 Lloyd George, David (1863-1945) 259 H 
Lübsen, Heinrich Borchert (1801-1864) 222 H Ludendorff, Erich (1865-1937) 76 H, 83, 
258 H f. Marx, Karl (1818-1883) 84 Michaelis, Georg (1857-1936) 258 H Mill, John 
Stuart (1806-1873) 217,253 Müller, Max (1823-1900) 87 H f., 147 Newman, John Henry 
(1801-1890) 222 H f. Newton, Isaac (1642-1727) 26,29 Nietzsche, Friedrich (1844- 
1900) 128 H Paulus (Apostel) (gest. um 64 n. Chr.) 204 Plato (427-347 v.Chr.) 65 
Pythagoras (etwa 582-497 v. Chr.) 278 f. RaffaelSanti (1483-1520) 64 f., 221 
Rolland, Romain (1866-1944) 212 H f., 213 H Rothschildjakob (1743-1812) 176 H f. 
Saint-Martin, Louis Claude Marquis de (1743-1803) 128 H Schiller, Friedrich von 
(1759-1805) 221,253 H f., 254 H Shakespeare, William (1564-1616) 221 Smith, Adam 
(1723-1790) 253 Sokrates (um 469-399 v. Chr.) 65 Spinoza, Baruch (Benedictus) (1632- 
1677) 255 Steiner, Rudolf (Werke, nach GA-Nr.) 1 Einleitungen zu Goethes 
Naturwissenschaftlichen Schriften 136,160 3 Wahrheit und Wissenschaft 160 D oktor 
dissertation 160,161, erweitert erschienen als GA 3 4 Die Philosophie der Freiheit 
86,113,125,169,256 9 Theosophie 165,278 10 Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? 218,242,261 13 Die Geheimwissenschaft im Umriß 45,112,136,138,247 Die Pforte 
der Einweihung 242, in: 14 Vier Mysteriendramen 16 Ein Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen 151 18 Die Rätsel der Philosophie 130 23 Die Kernpunkte der sozialen Frage 
54 Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt 141, in: 24 Aufsätze über die 
Dreigliederung Aufsätze der 80er und 90er Jahre 263, in: 29,30, 31,32 Die Erziehung 
des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft 31, in: 34 Lucifer- Gnosis 
Anthroposophischer Seelenkalender 141, in: 40 Wahrspruchworte Nürnberger Zyklus 176, 
erschienen als: 104 Die Apokalypse des Johannes 121 Die Mission einzelner 
Volksseelen 247 Vorträge in Zürich 179, erschienen als: 332a Soziale Zukunft Tagore, 
Rabindranath (1861-1941) 84 H, 251 H f., 257 Tetzel, Johann (1465-1519) 175 H Thaies 
von Milet (um 640-545 oder um 624-543 v. Chr.) 128 Thylmann, Karl (1888-1916) 275 H* 
von Tirpitz, Alfred (1849-1930) 258 H f. Trotzkij, Leo (1879-1940) 84,117 Vernes, 
Jules (1828-1905) 234 H Wilson, Woodrow (1856-1924) 83, 259 H UBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. 
Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 


diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser 
Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man 
konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz Öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang 
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich 
höre auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem 
lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 
Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als 
UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke 
mindestens die amhroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein 
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische 
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Erster Vortrag, Stuttgart, 21. April 1919 

Die Ereignisse der Gegenwart als Prüfstein für die anthroposophische Lebenshaltung. 
Äußerungen des deutschen Außenministers von Jagow im Frühling 1914 als Beispiel für 
das unreale Denken der «Lebenspraktiker». Ein zur gleichen Zeit erfolgter Hinweis 
Rudolf Steiners auf «Krebsgeschwüre» im sozialen Organismus. Der 
Dreigliederungsgedanke als wirklichkeitsgemäße Zeitforderung gegenüber der 
Abstraktheit der «Vierzehn Punkte» Woodrow Wilsons. Der Geistimpuls Goethes und 
seine Nichtbeachtung in der heutigen Kulturwelt. Der Parasitismus des modernen 
Geisteslebens; die Landschaftsmalerei als Beispiel. Die Versklavung des 
Geisteslebens durch den Staat. Ein Beispiel aus der Eisenindustrie für die 
Verselbständigung des Wirtschaftslebens. Fichtes «Geschlossener Handelsstaat» als 
ein Bolschewiken-Programm: Ein Beispiel für die Unmöglichkeit, aus der 
Einzelindividualität heraus zu sozial tragenden Ideen zu kommen. 

Zweiter Vortrag, 23. April 1919 

Ein innerer Aspekt der sozialen Dreigliederung: Unabhängigkeit des auf individuellen 
Fähigkeiten beruhenden Geisteslebens vom Leiblichen; Ausbildung der Rechtsimpulse 
durch die Gleichheit der menschlichen physischen Gestalt, Untertauchen ins 
Untermenschliche innerhalb des Wirtschaftslebens. Die Beziehung der drei Glieder zum 
vorgeburtlichen, zum irdischen und zum nachtodlichen Seelenleben. Analogien zwischen 
dem Leben des Einzelnen und dem Leben des Staates. Die Wertlosigkeit spekulativer 
und die Fruchtbarkeit geisteswissenschaftlich begründeter Gedanken hierüber. Die 
Korruption des Denkens durch den falschen Begriff von motorischen Nerven. Der 
Zusammenhang zwischen Sprachentwickelung und allgemeiner Menschheitsentwik-kelung. 
Der Skeptizismus Fritz Mauthners als Gegenwartssymptom. Der Schwellenübergang der 
Menschheit und die Notwendigkeit einer Verwirklichung der Dreigliederung in unserer 
Zeit. 


untergehen?» Stuttgart o.j. [1904], sowie M. Valler, «Untergang der Erde», Berlin 
1922. Nun aber, ich kann nicht in der kurzen Zeit eines Vortrages über dieja 
immerhin uorbandenen geisteswissenscbaftlicben Forschungsergebnisse einen 
uollständigen Einblick geben: Die Worte «geisteswissenschaftlichen 
Forschungsergebnisse einen vollständigen Einblick geben» wurden vom Herausgeber 
hinzugefügt 101 einen 'wochenlangen Kursus vor uierzig Ärzten und 
Medizinstudierenalen bähen konnte: Rudolf Steiner hielt diesen als 
«Geisteswissenschaftlicher Fachkurs für Ärzte und Medizinstudierende» angekündigten 
Kurs von zwanzig Vorträgen in Dornach vom 21. März bis 9. April 1920. Die 
Einladungen ergingen persönlich an Ärzte und Medizinstudierende, die Mitglieder der 
Anthroposophischen Gesellschaft waren. Der Kurs ist dokumentiert in Rudolf Steiner, 
«Geisteswissenschaft und Medizin», GA 312. 102 parallelistiscbe Theorien, 
Wecbsehuirkungstbeorien und so weiter sind aufgestellt worden: Der «psychophysische 
Parallelismus» Gustav Theodor Fechners (1801-1887) fand unter Physiologen, 
Psychologen, Philosophen und Physikern des 19. und frühen 20. Jahrhunderts große 
Verbreitung. 106 das kosmische Licht, die kosmische Grauitation ist im Menschen 
wirksam bis zum Zahnwechsel bin: In einem 1924 in Dornach gehaltenen 
pastoralmedizinischen Kurs vor Ärzten und Priestern charakterisierte Rudolf Steiner 
die Bedeutung des Lichtes für die menschliche Gestalt bis zum Zahnwechsel: «Sehen 
Sie, innerhalb des Kosmos sind diejenigen Kräfte, mit denen da die Seele in den 
ersten sieben Lebensjahren arbeitet, die Sonnenkräfte. Von der Sonne scheinen nicht 
nur die physisch-ätherischen Sonnenstrahlen herab, sondern es scheinen von der Sonne 
in den physisch-ätherischen Sonnenstrahlen Kräfte herab, die identisch sind mit 
denjenigen, mit denen unser Ätherleib in den ersten sieben Jahren seinen Leib 
erneuert: Sonnenentität ist es, die da wirkt. Sehen Sie sich das Kind an, wie es 
sich nach dem Modell seinen physischen zweiten Leib arbeitet! Das sind lauter 
Kräfte, die aus dem Sonnenschein absorbiert sind. Verstehen muß man das, wie sich 
der Mensch in den Kosmos hineinstellt. Und wenn der Mensch in der Art, wie ich das 
geschildert habe, gewisse ätherische Kräfte freibekommt mit dem Zahnwechsel, die 
dann wieder zurückwirken auf die astralische Organisation und Ich-Organisation, wird 
der Mensch zugänglich in der zweiten Epoche seines Lebens für das, was er gar nicht 
war in der ersten Epoche, er wird zugänglich für die Mondenkräfte.» (GA 318,5. 55 
f.) 107 anthropozentrisch: die Anschauung, nach der der Mensch Mittelpunkt, Ziel und 
Zweck der Welt und des Weltgeschehens ist. anthropomorphisch: die Dinge 
vermenschlichend, den Dingen menschliche Eigenschaften zusprechen. 108 iwie ich 
versucht babe in den achtzigerJahren des vorigen Jahrhunderts, Goethe kommentierend, 
eine Erkenntnistheorie auszuarbeiten: R. Steiner, «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller», Berlin 1886, GA 2. 109 durchJahrzehnte hindurch ein hartnäckiger 
Kampfgefübrt werden gegen den Kantianismus: Rudolf Steiner führte diesen Kampf in 
vielen seiner erkenntnistheoretischen Schriften bis 1900, in denen er sich 
insbesondere gegen den damals weitverbreiteten Neukantianismus wandte. So lautet der 
erste Satz der Vorrede von «Wahrheit und Wissenschaft»: «Die Philosophie der 
Gegenwart leidet an einem ungesunden Kant-Glauben» (GA 3, S.9). Rückblickend auf 
diese Zeit heißt es in «Mein Lebensgang»: «Das Reden von Erkenntnisgrenzen hatte für 
mich keinen Sinn. Erkennen war mir das Wiederfinden der durch die Seele erlebten 
Geistes-Inhalte in der wahrgenommenen Welt. Wenn jemand von Erkenntnisgrenzen 
sprach, so sah ich darinnen das Zugeständnis, daß er die wahre Wirklichkeit nicht 
geistig in sich erleben und sie deshalb auch in der wahrgenommenen Welt nicht 
wiederfinden könne. Auf die Widerlegung der Anschauung von Erkenntniskrenzen kam es 
mir beim Vorbringen meiner eigenen Einsichten in erster Linie an.» (GA 28, 162) 110 
Nicht das, zUäS Kant aufgebracht bat in der «Kritik der reinen Vernunft» und 
dergleichen: Immanuel Kant (1724-1804), «Critik der reinen Vernunft». 1. Auflage 
Riga 1781. 113 Und diese zwei Gesetze sind das Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
und von der Unzerstörbarkeit des Stoffes: Das Gesetz von der «Erhakiing des Stoffes 
und der Kraftm geht auf den Arzt und Naturforscher Robert Mayer (1814-1878) zurück, 
der es erstmals in seinem Beitrag «Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur» 
(in Heft 42, 2 von «LiÖigs Annalen», Heidelberg 1842) formulierte: An allen Fällen, 
wo durch Arbeit Wärme entsteht, wird eine der erzeugten Arbeit proportionale 
wärmemenge verbraucht, und umgekehrt kann durch Verbrauch einer ebenso großen Arbeit 
dieselbe Wärmemenge crzeup werden> Dieser erste Hauptsatz der mechanischen 
wärmetheorie wird heute als Energieerhaltungssatz bezeichnet. Es besagt, daß in 
einem energetisch abgeschlossenen System, auch wenn alle denkbaren Änderungen 
stattfinden, doch immer der Betrag, der an einer Energieart gewonnen wird, an ändern 
Energiearten verlorengeht. Die von Mayer entdeckte physikalische Gesetzmäßigkeit 
diente dem aufkommenden naturwissenschaftlichen Materialismus als eine wichtige 
Grundlage. Rudolf Steiner berichtete im Vorwort zur ersten Auflage der 


Dritter Vortrag, 1. Mai 1919 

Das unbewußte Überschreiten der Schwelle zur geistigen Welt durch die ganze 
Menschheit. Die notwendige Bewußtmachung dieser Tatsache durch ein Aufsteigen von 
der Sinneswissenschaft zur Geisteswissenschaft. Die Erkenntnis-Skepsis von Fritz 
Mauthner. Sein «Philosophisches Wörterbuch» als Ausdruck dieser Skepsis. Die 
Auswirkung dieser Haltung auf seine Schüler; Gustav Landauer als Beispiel dafür. Die 
Notwendigkeit innerer Aktivität für die Entwicklung sozialer Impulse. Die abstrakte 
Lehre von Ernst Mach, Richard Avenarius und Viktor Adler. Die von dieser Lehre zur 
Staatsphilosophie der Bolschewisten führende Tatsachenlogik. Die Dreigliederung des 
sozialen Organismus als äußeres Spiegelbild der inneren Dreiteilung des über die 
Schwelle schreitenden Menschen. Das Aufsteigen von der morphologischen 
Betrachtungsweise Ernst Haeckels zu einem geistgemäßen Erfassen des Unterschieds 
zwischen tierischer und menschlicher Gestalt und des Mitschwingens des Menschen mit 
den kosmischen Rhythmen. Die Egoistik Max Stirners als 

Zeitsymbol. Die untergehende bürgerliche Lebensauffassung und die Zukunftskräfte im 
Proletariat. 

Vierter Vortrag (1. Vortrag über Volkspädagogik) 

11. Mai 1919 

Beispiele für die Unzulänglichkeit der naturwissenschaftlichen Weltorientierung 
gegenüber den sozialen Problemen der Gegenwart. Zu zwei Aufsätzen von Jakob von 
Uexküll und Friedrich Niebergall. Mangelnde Denkaktivität und die Tendenz zur 
Rückkehr in die katholische Kirche. Das Verderbliche des Zusammenstoßens von 
technischer Kultur und Privatkapitalismus. Die Notwendigkeit einer Erneuerung der 
Volkspädagogik und der Volksschule auf der Grundlage einer Erkenntnis der 
menschlichen Natur und ihrer Entwicklungsgesetze. Die notwendige Umgestaltung der 
Lehramtsprüfungen. Die Ausbildung des Denkens, des Gemüts- und Gedächtnislebens und 
des Willens im zweiten Lebensjahrsiebt. Die Einführung in das heutige Leben während 
des dritten Jahrsiebts. Die Nutzlosigkeit des Studiums von Latein und Griechisch für 
unsere Zeit und die Unzulänglichkeit der Übersetzungen von griechischen Dramen durch 
Wilamowitz. Gleiche Grundbildung für die Menschen aller Klassen. Die Bedeutung der 
Ökonomie im Unterricht, dargestellt am Beispiel der Geometrie. 

Fünfter Vortrag (2. Vortrag über Volkspädagogik) 

18. Mai 1919 

Die Zukunftsaufgabe der Lehrerausbildung: Gewinnung eines unmittelbaren 
Zusammenhanges mit dem Leben. Die Einführung der Experimental-psychologie in die 
Schule als Symptom für die Lebensfremdheit unserer Zeit. Die Notwendigkeit 
anthropologischer Menschenerkenntnis zur Überwindung dreier Zwangsimpulse: 
maskierter Priesterzwang, politischer Zwang und wirtschaftlicher Zwang. Die 
Notwendigkeit für den Pädagogen, die großen Entwicklungslinieh der 
Menschheitsgeschichte zu erkennen: zum B eispiel den Übergang vom natürlichen Recht 
zum historischen Recht oder das Einmünden des neueren Geisteslebens in ein 
Parasitentum. Die Hilflosigkeit heutiger Politiker wie Helfferich, Kapp und Bethmann 
Hollweg gegenüber den Erfordernissen unserer Zeit. Ein Ziel der Schule: Das 
Hinführen zum Lernenkönnen vom Leben. Im Westen: Wirtschaftsstreben ohne 
Brüderlichkeit; im Osten: Brüderlichkeit ohne Wirtschaftsleben; in Mitteleuropa die 
Möglichkeit zur Zusammenfassung der beiden. Das notwendige Herauskommen aus dem 
Kleinlichen des Fachspezialistentums. 

Sechster Vortrag (3. Vortrag über Volkspädagogik) 

1. Juni 1919 

Die Lebensfremdheit heutiger Erziehungsmethoden. Der Epochen-Unterricht und seine 
Bedeutung für die Ausbildung eines gesunden Denkens. Notwendigkeit einer 
philosophischen Propädeutik in den höheren Schulen und der Einführung in die 
Probleme von Ackerbau, Gewerbe und Handel. Erziehung zu wirklichkeitsgemäßem 
Beurteilen der Weklage. Die notwendige Verbindung von Kunst und Leben, von Kunst und 
Erziehung. Die Tendenz des : 

Ostens nach wirklichkeitsfremder Mystik, des Westens nach Überbordung des 
materiellen Lebens, und das Abwehren dieser Schädigungen durch die Dreigliederung 
des sozialen Organismus. Die Unmöglichkeit, diese Dreigliederung in privaten Gruppen 
zu realisieren. 

Siebenter Vortrag, Pfingstsonntag, 8. Juni 1919 

Der heutige Anti-Pfingstgeist macht das Wort zur Phrase, die Tat zur gedankenlosen 
Brutalität. Das Erbe verkehrten Griechentums: der schon von Sokra-tes und Plato 
bekämpfte Hang zur Illusion; verkehrten Römertuns: der Geist der Gesetze. Die 
Verleugnung wirklichen deutsch-mitteleuropäischen Geistes durch moderne 
Wissenschaftler. Die falsche Unterscheidung von sensitiven und motorischen Nerven 
als Grund für das Nicht-fassen-Können eines wahrhaften Arbeitsbegriffes. Die 
Befreiung des Geisteslebens als heutige Pfingst-forderung. Das Verständnis des 


Proletariers für die Dreigliederung durch sein direktes Verhältnis zum Leben. Die 
Neigung zur Phrasenhaftigkeit im gegenwärtigen Geistesleben. Der Staat als 
Beschützer der bürgerlichen Existenz und als Zerstörer echten Menschentums. Die 
Anthroposophie als Kulturimpuls der Gegenwart. 

Achter Vortrag, Pfingstmontag, 9. Juni 1919 

Der Abgrund zwischen Wort und Tat im heutigen Kulturleben. Worte Theo-bald Zieglers 
über die staatliche Schulaufsicht als Beispiel für richtige Einsicht ohne Mut zum 
Handeln. Der notwendige Gleichgewichtszustand zwischen Luziferischem und 
Ahrimanischem. Die Holzplastik in Dornach. Die Lehre von sensitiven und motorischen 
Nerven als Beschreibung des luziferischen Elements im Menschen durch Ahriman. Die 
Vorherrschaft des Luziferischen in der vorgriechischen Zeit, die Gleichgewichtslage 
im Griechentum und die Vorherrschaft des Ahrimanischen in der Folgezeit. Die 
Erbschaften aus dem alten Orient: Priesterherrschaft und Militarismus der 
Aristokratie; aus dem Römertum: Metaphysik und Jurisprudenz des Bürgertums. Die 
Gefahr des Proletariertums: Abstieg in eine materialistische geistleugnende Haltung. 
Die drei Typen griechischer Skulpturen als Ausdruck für physiologische Unterschiede 
der Volksteile. Der an den Felsen geschmiedete Prometheus als Wahrbild der heutigen 
Menschheit. Ahrimanisches im heutigen Geldwesen, Luzife-risches im Ämterwesen. Die 
Ziele anglo-amerikanischer Politik und die Aufgaben der Geisteswissenschaft. Die 
nötige Überwindung des Sektierertuns. 

Neunter Vortrag, 15. Juni 1919 

Die Bedeutung weltgeschichtlicher Aspekte für die pädagogische Arbeit. Das 
Hineinwachsen der jungen Generation in den zukünftigen Geisteskampf zwischen Ost und 
West. Die drei ersten Lebensjahrsiebte. Das mütterliche und das väterliche 
Vererbungs-Element. Die Nachahmung des Kleinkindes und ihre Gegenkraft in der 
physischen Verhärtung beim Zahnwechsel. Die Wohltat des Glaubens an die Autorität im 
zweiten Jahrsiebt. Wahrhaftigkeit des Erziehers als Voraussetzung dafür. Die 
Entfaltung der sozialen Liebe in der Zeit nach der Pubertät. Entwicklungsgesetze des 
alternden Menschen. Die Bedeutung der Schulzeit für das spätere Leben. Die 
Unfähigkeit der Naturwissenschaft zum Erfassen des Lebendigen. Richard Wähle über 
die Gespensterhaf-tigkeit naturwissenschaftlicher Begriffe. Alpdruckhafte Unruhe im 
Sozialen als Folge der Gespensterhaftigkeit unseres Naturbildes. Das Scheitern von 
Lenins sozialem Experiment. Die alte Geistigkeit Indiens im Kampf gegen England und 
die Bedeutung dieses Kampfes für die Pädagogik. 

Zehnter Vortrag, 22. Juni 1919 204 

Eine Erinnerung an den Kräutersammler Felix Koguzki. Worte Joseph Enne-mosers über 
die Zukunftsaufgaben des deutschen Volkes. Die aus den Seelentiefen der heutigen 
Menschen heraufdrängenden Imaginationen und Inspirationen und die Notwendigkeit 
ihrer Erfassung durch reale Geisterkenntnis. Die lebendige Wirklichkeit nur erfaßbar 
durch den künstlerischen Geist im Sinne Goethes. Das Hereinwirken des Geistes in das 
Schlafleben der heutigen Menschen. Die Unmöglichkeit, aus dem gewöhnlichen 
Wachbewußtsein heraus heilsame Entschlüsse zu fassen. Der 1. August 1914. Die 
okkulten Hintergründe der anglo-amerikanischen Politik. Der Gegensatz zwischen 
Goethe-scherund Newtonscher Farbenlehre und zwischen Goethes Metamorphosenlehre und 
englischem Darwinismus. Das Verständnis der Arbeiter für die Dreigliederung und das 
Unverständnis der Parteiführer. Der Ruf unserer Gegenwart nach Emanzipierung des 
Geisteslebens. 

Elfter Vortrag, 29. Juni 1919 228 

Der radikale Umschwung im 15. Jahrhundert. Die notwendige Ablösung des instinktiven 
durch ein bewußt geführtes Leben. Die Absicht der katholischen Kirche, das Alte zu 
bewahren. Die Tendenz zur Verknöcherung und Seelenlo-sigkeit nach dem 27. 
Lebensjahr. Der deutsche Idealismus als Abendröte des Griechen- und Römertums. Das 
Gedankensystem Hegels und seine Unfähigkeit zur konkreten Erfassung des Geistes. Die 
falsche Beurteilung der Anthroposophie durch Ernst Michel. Karl Marx als Schüler 
Hegels. Die Gefahr der Mechanisierung des Geistes, der Vegetarisierung der Seele und 
der Animalisie-rung der leiblichen Instinkte. Die entmenschlichende Wirkung 
naturwissenschaftlicher Theorien. Ernst Haeckel und die Schüler seiner Schüler. 
Geistiges Schaffen möglich durch Bewahrung der Kindheitskräfte. Richtiges 
wWirtschaftsleben durch Pflegen der Alterskräfte. Ein geistiges Gesetz bezüglich der 
sozialen Wirkung von Erfindungen. Die Überwindung eines falschen Egoismus durch das 
Erkennen des vorgeburtlichen Lebens. 

Zwölfter Vortrag, 6. Juli 1919 253 

Der Niedergang der europäischen Kultur als gesetzmäßiger Notwendigkeit. Das Wissen 
von dem geistigen Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos in den alten 
Weltanschauungen bis zu Kepler. Der geschichtlich notwendige Übergang zu der 
materialistischen Naturwissenschaft. Die Jahre um 1859 als Knotenpunkt der 
Entwicklung. Die «Psycho-Physik» von Theodor Fechner. Die Entdeckung der 


Spektralanalyse durch Kirchhoff und Bunsen. Die Feiern zum hundertsten Geburtstag 
Schillers. Das Buch über politische Ökonomie von Karl Marx. Der Verlust der alten 
Raumesanschauung und die Gewinnung einer Zeitanschauung vom Menschenwesen. Ein 
Wortlaut Benedetto Croces über die Kunst. Das Erbe des Kapitalismus im Kommunismus 
Rußlands. Ein . 

Beispiel iiir die Niedergangsimpulse unserer Zeit. Ihre Überwindung durch eine neue 
Geistigkeit. 

Dreizehnter Vortrag, 13. Juli 1919 275 

Ein Gespräch zwischen dem Soziologen Johann Plenge und dem Philosophen Max Scheler 
als Beispiel für die Verständnisschwierigkeiten im heutigen sozialen Leben. Die 
Weltanschauung Hegels und ihr Umschlagen in den Materialismus des Karl Marx. Das 
logische Gedankensystem Hegels und die Notwendigkeit seiner Umbildung in 
übersinnliche Erkenntnis. Die Nachwirkung der Philosophie Schopenhauers im 
Offenbarungsglauben. Drei Strömungen der Gegenwart: 1. Das Streben des Anglo- 
Amerikanismus nach Weltherrschaft -2. Das abstrakte Fordern eines Völkerbundes, 
vertreten durch Woodrow Wilson- 3. Die Tendenz zu gedankenlosem Sozialismus. 
Verständnislosigkeit von Gustav Seeger gegenüber der Idee der Dreigliederung. Die 
Unverständ-lichkeit des Versailler Friedensvertrages und ein Wortlaut dazu von dem 
Franzosen Aulard. Die Seelenlosigkeit der englischen Sprache und die Notwendigkeit, 
zu neuem Verständnis zwischen den Menschen zu kommen. Herman Grimm und Woodrow 
Wilson. Überwindung des Raumes durch die künstlerische Gestaltung des Dornacher 
Baus. Die Vergeistigung des russischen Lebens durch Wladimir Solowjow und die 
Vernichtung solchen Stre-bens durch Lenin. Die Notwendigkeit einer Erneuerung 
unserer absterbenden Kultur durch kraftvolles Erfassen des Geistes. 

Vierzehnter Vortrag, 20. Juli 1919 299 

In Mitteleuropa vorherrschend: Furcht oder Verachtung gegenüber der Geisterkenntnis. 
Im Osten und im Westen: Politik auf der Grundlage übersinnlicher Erkenntnisse. 
Gewinnung solcher Erkenntnisse in anglo-amerikanischen Ländern durch Befragung von 
Medien, im Osten durch Trainierung des rhythmischen Menschen. Die Notwendigkeit für 
Mitteleuropa: Erlangung geistiger Einsichten durch Ausbildung der Bewußtseinsseele. 
Das Materieller-Werden der Verdauungsprozesse und das Spiritueller-Werden des 
Schlafzustandes. Das Fortwirken der indianischen Geistigkeit in der amerikanischen 
Kultur. Soziale Theorien von heute als Folgeerscheinung des ökumenischen Konzils von 
869. Wahres Durchschauen der Bedeutung von Ware, Arbeit und Kapital durch 
imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis. Die Bedeutung des Wahrheitssinns 
für geisteswissenschaftliche Bestrebungen. Eine Verleumdung der anthroposophischen 
Bewegung in einem neuen theosophischen Buche. Die drei Strömungen im heutigen 
sozialen Leben und die ihnen entgegenwirkenden Kräfte. 

Fünfzehnter Vortrag, 3. August 1919 323 

Der Widerstand unsere Zeitwelt gegen die notwendige Umorientierung des Denkens. Ein 
Artikel von Professor Heck gegen die Dreigliederung. Das Nachwirken griechischen 
Geisteslebens und römischen Rechtslebens in unserer Kultur. Theokratie und 
Militarismus als Elemente des griechischen Aristokratismus. Metaphysik und 
Juristentum als Erbe der römischen abstrakten Staatsauffassung. Die nur auf dem 
wirtschaftsleben fußende Weltauffassung von Marx und Engels. Lenins illusionistische 
Theorie vom geistigen Überbau 

des Wirtschaftslebens. Die Einseitigkeit der nicht mit der Dreigliederung des 
Menschen rechnenden Medizin. Ihre Erneuerung durch das Unterscheiden zwischen 
Krankheiten des Stoffwechsels, des rhythmischen Systems und des Kopfes. Die 
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ERSTER VORTRAG Stuttgart, 21. April 1919 

Zu demjenigen, was hier vor jetzt wohl genau einem Jahr zu Ihnen gesprochen werden 
konnte, ist ja zweifellos für Sie alle etwas anderes hinzugetreten, was zu Ihnen 
gesprochen hat ein sehr eindringlich redender Lehrmeister: das sind, als der letzte 
große Lehrmeister, die eindringlich sprechenden, die eine so deutliche Sprache 
sprechenden Tatsachen, die sich, seit wir das letztemal hier versammelt waren, 
abgespielt haben. Ja, diese Tatsachen haben für Sie alle eine um so deutlichere 
Sprache gesprochen, als sie wohl für viele etwas anderes aussagten als das, was 
lange Zeiten hindurch als ein in die Zukunft hineinschweifender Glaube gestanden 
hat. Es ist ja wahrhaftig ein weiter Weg, inhaltlich, wenn auch zeitlich scheinbar 
kurz, von den ersten Augusttagen des Jahres 1914, wo unter mancherlei Hoffnungen und 
unter noch mehr Illusionen Deutschland ausgezogen ist zunächst mit einem Heere, das 
noch nicht einmal auf Kriegsfuß war, das noch nicht die Mobilisations-Ordre mit sich 
trug, und den sogenannten «Lütticher Handstreich» ausführte - als unter den 
mancherlei Illusionen man sich gewöhnt hatte nachzusprechen, was zu denken von 
gewissen Seiten her befohlen wurde -, es ist ein weiter Weg von dort bis in jene 
Tage hinein, in denen im vorigen Herbste die Gefahr drohte, daß in wenigen Tagen das 
jenseits der deutschen Grenzen befindliche Heer abgeschnitten werde von allen 
Lebensmitteln der Heimat, was dann ja zu den Ihnen wenigstens der Hauptsache nach 
bekannten Tatsachen geführt hat. Es ist ein weiter Weg inhaltlich, wenn auch der 
Zeit nach wenige Jahre umfassend. Und zu alledem wird ja für den tiefer blik-kenden 
Menschen die Enttäuschung getreten sein, daß zu der äußeren militärischen 
Kapitulation auch die geistige Kapitulation von seiten Deutschlands durch den Mann 
hinzugefügt worden ist, auf den wie auf eine letzte Hoffnung viele Menschen gerade 
in den Herbsttagen des Jahres 1918 hingeschaut haben. Da waren, in diesem Herbste 
1918, Ereignisse eingetreten, welche sehr, sehr geeignet waren, Korrektur auszuüben 
an all demjenigen, was in den letzten Jahren zwar zwischen 

den Zeilen in so mancher Beziehung angedeutet werden konnte, was aber offen 
auszusprechen innerhalb der Grenzen des ehemaligen Deutschen Reiches völlig 
unmöglich war, wie Sie ja alle wissen. Nun, meine lieben Freunde, jetzt stehen wir 
gewissermaßen davor 

und das muß insbesondere heute und gerade zu Ihnen gesprochen werden, in dem Sinne, 
wie das hier öfters angedeutet worden ist -, eine Probe durchzumachen auf dasjenige, 
was sich innerhalb unserer Reihen herausgebildet hat, und was ich mit einem 
vielleicht sonderbar klingenden Ausdruck «unsere anthroposophische Überzeugung» 
nennen möchte. Was ich insbesondere im Laufe der letzten Jahre immer wieder und 
wieder betont habe: daß diese unsere anthroposophische Überzeugung sich ja nicht 
darauf beschränken darf, etwas aufzunehmen, um gewissermaßen bloß ein inneres 
mystisches Wohlgefühl zu haben, das ist es, was uns die laut sprechenden Tatsachen 
der Gegenwart so eindringlich lehren. Gar mancher hat ja in unseren Reihen sich 
darauf beschränkt, etwas aus der Anthroposophie aufzunehmen, was ihm gewisse innere 
Seelenfragen beantworten kann 

was selbstverständlich an sich berechtigt ist -, aber, wahrhaftig nicht ohne Grund 
ist in den letzten Jahren immer wieder und wiederum betont worden, daß unsere 
anthroposophische Überzeugung dazu führen müsse, das praktische, das unmittelbar 
wirkliche Leben, das ja für den Einsichtigen vom Geiste durchwallt ist, besser zu 
verstehen, als es ohne die Grundlagen dieser anthroposophischen Überzeugung 
verstanden werden kann. Nicht ohne Grund wurden diejenigen, welche sich mit 
anthroposophischer Überzeugung haben durchdringen können, aufgerufen zum Durchdenken 


der großen menschheitlichen Probleme. Jetzt stehen wir vor einer Probe 
gewissermaßen, vor der Probe, ob dasjenige, was wir haben aufnehmen können, was wir 
oftmals doch nur als die Befriedigung eines höheren Seelenegoismus aufgenommen 
haben, ob das wirklich wird eindringen können in unseren Verstand, in unser Gemüt, 
in unser Herz, so daß wir gewachsen sein werden den Aufgaben, die jetzt in immer 
erhöhterem Maße den Menschen gestellt werden. Denn manches, was jetzt hereindringt, 
hat erst seinen Anfang genommen. Wir stehen mit Bezug auf vieles erst vor einem 
Anfang. Und es ist notwendig, daß wir von den Tatsachen lernen. Bedenken 

Sie nur einmal, wie das ganze Leben innerhalb dieser Tatsachen sich zugespitzt hat. 
Bedenken Sie, wie diejenigen, die sich oftmals als die allerpraktischsten Menschen 
dünkten, die auf die Geisteswissenschaft als auf eine furchtbare Phantasterei 
hinsahen, wie gerade diese praktischen Menschen sich wenig gewachsen erzeigt haben 
gegenüber dem, was über die Menschheit mit elementarer, mit gewaltig großer Macht 
hereingebrochen ist. Man muß heute sich erinnern, wie diejenigen Persönlichkeiten, 
denen die irdischen Geschicke der Menschheit anvertraut waren, unmittelbar vor dem 
Eintritt der großen Weltkriegskatastrophe gesprochen haben. Ich habe wohl auch hier 
schon vor Jahren aufmerksam gemacht auf die Art und Weise, wie da gesprochen worden 
ist. Ich will Sie heute nur daran erinnern, wie in entscheidenden Sitzungen des 
Deutschen Reichstages der damals für die auswärtige Politik verantwortliche Minister 
im Frühling 1914 sagen konnte: Die allgemeine politische Entspannung hat in der 
letzten Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht. - Wie er sagen konnte in derselben 
Rede: Unsere freundschaftlichen Beziehungen mit Rußland sind auf dem besten Wege; 
das Petersburger Kabinett kümmert sich nicht um die Pressetreibereien, und wir 
werden unsere freundnachbarlichen Beziehungen in der nächsten Zeit fortsetzen 
können. - Sagen konnte er in derselben Rede: Mit England sind aussichtsvolle 
Unterhandlungen angeknüpft, welche wohl in der nächsten Zeit zugunsten des 
Weltfriedens zum Abschlüsse kommen werden; wie überhaupt die beiden Regierungen - er 
meinte die englische und die deutsche - so stehen, daß sich die Beziehungen immer 
inniger und inniger gestalten werden. Das wurde von denjenigen gesprochen, welche 
ausersehen waren, die Geschicke der Menschheit zu führen. Das wurde gesprochen in 
der selben Zeit, in welcher ich genötigt war, das, was ich immer wieder und wiederum 
betont habe, im Frühjahr 1914 in meinem Vortrage in Wien zusammenzufassen mit den 
Worten: «Die in der Gegenwart herrschenden Lebenstendenzen werden immer stärker 
werden, bis sie sich zuletzt in sich selber vernichten werden. Da schaut derjenige, 
der das soziale Leben geistig durchblickt, überall, wie furchtbar die Anlagen zu 
sozialen Geschwürbildungen aufsprießen. Das ist die große Kultursorge, die auftritt 
für den, der das Dasein durchschaut. Das ist 

das Furchtbare, was so bedrückend wirkt und was selbst dann, wenn man allen 
Enthusiasmus sonst für das Erkennen der Lebensvorgänge durch die Mittel einer Geist- 
erkennenden Wissenschaft unterdrücken könnte, einen dazu bringen müßte, von den 
Heilmitteln zu sprechen, die dagegen verwendet werden können, daß man Worte darüber 
der Welt gleichsam entgegenschreien möchte. Wenn der soziale Organismus sich so 
weiter entwickelt, wie er es bisher getan hat, dann entstehen Schäden der Kultur, 
die für diesen Organismus dasselbe sind, was Krebsbildungen im menschlichen 
natürlichen Organismus sind.» 

So sprach man dazumal, wenn man von den sogenannten praktischen Leuten als ein 
Phantast angesehen worden ist. Die allgemeine Entspannung, von der dazumal Herr von 
Jagow vor der erleuchteten Versammlung des Deutschen Reichstages gesprochen hat, vor 
denen, die ein Urteil haben sollten, die aber alles ruhig anhörten und es glaubten - 
sie hat Fortschritte in der Richtung gemacht, daß in den nächsten Jahren mindestens 
zehn bis zwölf Millionen Menschen totgeschlagen und dreimal so viele zu Krüppeln 
geschlagen worden sind. Das sage ich aus dem Grunde, weil heute gesagt werden muß, 
daß es darauf ankommt, die Lage der Menschheit zur rechten Zeit richtig zu würdigen, 
daß es darauf ankommt, sich durch ein ganz anderes Denken als das, woran sich die 
leitenden Kreise gewöhnt haben, Einsicht in die Lage der Menschheit zu verschaffen, 
daß es darauf ankommt, heute immer besser und eindringlicher zu verstehen, was aus 
der alten Weltanschauung herausgeflossen ist. Nichts taugen kann ein solches altes 
Denken, auch nicht für das praktische Leben, weil das praktische Leben immer mehr 
und mehr die unmöglichsten Gedanken erzeugte, die zu Katastrophen führen mußten. Es 
kommt nicht darauf an, sich über Einrichtungen Gedanken zu machen, sondern darauf, 
einzusehen, daß die Menschheit umlernen muß mit Bezug auf die tiefsten Gedanken. 

Das war der eine Grund, warum so eindringlich gesprochen worden ist von der 
Notwendigkeit der Erneuerung der ganzen Weltanschauung, einer Hinwendung der ganzen 
Menschheit zu den Quellen der Wirklichkeit, die allein im geistigen Leben liegen. 
Denn zum Schlüsse kommt alles darauf an, daß eingesehen werde, daß wir nicht bloß 
auf 

dem oder jenem Gebiete so oder so geänderte Einrichtungen brauchen, sondern zuletzt 


kommt alles darauf an, einzusehen, daß wir vor allen Dingen etwas ganz anderes für 
die Zukunft, für die allernächste Zukunft brauchen: Köpfe brauchen wir, in denen 
etwas ganz anderes pulsiert, als in denjenigen Köpfen, die sich unter dem Einfluß 
der abgetanen Weltanschauung herausgebildet haben. Vor allen Dingen brauchen wir 
eine Neuorganisation, einen Neuaufbau der Gedanken in den Menschenköpfen. Das ist 
es, woran man arbeiten wollte in den letzten zwei Jahrzehnten, weil dieses Arbeiten 
notwendig geworden war. Köpfe brauchen wir, die anders organisiert sind als 
diejenigen, die die Menschheit ins Unglück gestürzt haben. Solange dies nicht in 
allen Teilen eingesehen wird, solange nicht eingesehen wird, daß das Licht, das 
allein aus der Geisteswissenschaft kommen kann, die verfinsterten Köpfe erleuchten 
muß, solange kann - ob man nun konservativ, ob man radikal, oder sonstwie denkt - 
solange kann keine Besserung kommen. Mit irgendwelchen kleinlichen Mitteln, die aus 
alten Gedanken fließen, wird der Menschheit kein Heil beschert. Neue Gedanken sind 
vor allen Dingen notwendig, neue Gedanken, die allein erstehen können auf Grund 
dessen, was hier in diesen Räumen seit Jahren als die größten Anforderungen für die 
Gegenwart und für die nächste Zukunft besprochen worden ist. 

Sie kennen zunächst dasjenige, was sich aus den Notwendigkeiten der Zeit heraus 
ergeben hat, als der sogenannte « Aufruf an das deutsche Volk und an die 
Kulturwelt», in dem zum ersten Mal öffentlich ausgesprochen worden ist, was in 
engeren Kreisen auszusprechen ich mich bemüht habe in den letzten Jahren, wo es 
keinen Widerhall gefunden hat, wo nur der Donner der Kanonen gehört werden wollte, 
nicht die Stimmen des Geistes. Sie wissen, daß in diesem Aufruf zunächst in 
positiver Weise gefordert wird, was in den Impulsen der Menschheitsentwickelung 
selbst für unsere Zeit liegt. Denn für das größte Unheil hält derjenige, der eine 
Einsicht in die treibenden Kräfte der Menschheit hat, die abstrakten, die 
sogenannten ewigen Ideale, die nicht aus dem wirklichen Geistesleben, sondern bloß 
aus den Spiegelbildern der menschlichen Begriffe und Ideen hervorkommen, die keine 
wirklichkeit sind, die nur eine Spiegelungswirklichkeit in sich haben. 

Darauf muß man gerade in der Gegenwart besonders aufmerksam sein. Auch in der 
Gegenwart werden zahlreich diejenigen Menschen sein, die da glauben, etwas 
Bedeutungsvolles zu sagen, wenn sie darüber reden, wie die Menschheit für ewige 
Zeiten beglückt werden kann, was für Zustände herbeigeführt werden müssen als 
Idealzustände der Menschheit. Solche Ewigkeitsideen und solche Idealzustände der 
Menschheit denkt derjenige nicht, der aus dem wirklichen geistigen Leben heraus 
seine Erkenntnisse schöpft. Wie ich es immer hier auseinandergesetzt habe, war die 
Entwickelung so, daß stets eine bestimmte Epoche einer anderen Epoche folgte und vor 
allen Dingen für alle Hauptepochen der nachatlantischen Zeit ein eigenes konkretes 
Ideal vorhanden war, wie auch für unsere Zeit und für die nächste Zukunft. Nicht 
darauf kommt es an, wie in chiliastischer Weise ein tausendjähriges Reich 
herbeizuführen ist, sondern was die geistige Welt für eine kurze Zeitspanne 
verwirklichen will, die man aber nur übersehen kann, wenn man sich auf eine geistige 
Wissenschaft wirklich einläßt. Und unsere Zeit fordert eben in dringlicher Art das, 
was als der Grundnerv dieses Aufrufes geltend gemacht wurde: Die Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Der soziale Organismus kann nur dadurch gesund werden, daß er 
diese Dreigliederung erhält, die Sie gelesen haben in dem Aufruf, und wie Sie sie 
finden werden in meiner Broschüre «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft». Der gegenwärtige Menschheitszyklus 
erfordert diese Dreigliederung. 

Sehen Sie, ein ganz anderes wäre es gewesen, wenn noch in der Mitte oder selbst noch 
im Herbste des Jahres 1917 diese Dreigliede-rung von bedeutungsvoller Seite, 
entweder Deutschlands oder Österreichs, geltend gemacht worden wäre, als eine 
Kundgebung der Impulse Mitteleuropas gegenüber den von amerikanischen 
Gesichtspunkten entworfenen sogenannten Vierzehn Punkten des Woodrow Wilson. Dazumal 
wäre das eine historische Notwendigkeit gewesen. Ich habe Kühlmann dazumal gesagt: 
Sie haben die Wahl, entweder jetzt Vernunft anzunehmen und auf das hinzuhorchen, was 
in der Entwickelung der Menschheit sich ankündigt als etwas, was geschehen soll - 
denn was in diesen Auseinandersetzungen steht, ist nicht irgendein Programm, wie es 
heute so viele haben, sondern ist etwas, was herausgelesen ist aus der Entwickelung 
der Menschheit und was ganz gewiß realisiert wird in den nächsten fünfzehn, zwanzig, 
fünfundzwanzig Jahren, was aber vor allen Dingen realisiert werden muß innerhalb 
Mitteleuropas -, heute haben Sie die Wahl, entweder Vernunft anzunehmen, was sich 
realisieren will, durch Vernunft zu realisieren, oder Sie gehen Revolutionen und 
Kataklysmen entgegen. - Statt Vernunft anzunehmen, bekamen wir den Frieden von 
Brest-Litowsk, den sogenannten Frieden von Brest-Litowsk. Denken Sie, was es gewesen 
wäre - das kann ohne Renommisterei gesagt werden -, wenn gegenüber den sogenannten 
Vierzehn Punkten dazumal in den Donner der Kanonen die Stimme des Geistes 
hineingetönt hätte. Ganz Osteuropa hätte dafür Verständnis gehabt - das weiß jeder, 


der die Kräfte in Osteuropa kennt -, den Zarismus ablösen zu lassen von der 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Dann wäre zustande gekommen, was eigentlich 
hätte zustande kommen müssen. Diejenigen, die der Sache dazumal wohlwollend 
gegenübergestanden haben, haben höchstens den Rat gegeben, man solle das als 
Broschüre drucken lassen. Nun denken Sie sich, welcher Unsinn das dazumal gewesen 
wäre. In den mancherlei Dingen, die dazumal nicht gelesen wurden, wäre auch das 
selbstverständlich Literatur geblieben. Die Zeiten ändern sich. Heute, wo alles 
auszugehen hat von der breiten Masse, heute, wo zwischen dort und jetzt die Oktober- 
und Novembertage des Jahres 1918 Hegen, heute ist der richtige Weg der, sich mit 
diesen Dingen an die breite Öffentlichkeit zu wenden. Das sind die größten 
Schädlinge der Menschheit, die immer glauben, die Sache müsse, wenn sie richtig ist, 
insofern sie sich auf das praktische Leben bezieht, zu jeder Zeit in gleicher Weise 
richtig sein. Nein, so faul darf unser Denken nicht werden, wie die Leute, die diese 
Ansicht haben, glauben. Die Dinge sind zu verschiedenen Zeiten von ganz 
verschiedenen Gesichtspunkten aus zu beurteilen. 

Man muß ja allerdings etwas tiefer hineinschauen in die Entwickelung der Menschheit, 
wenn man die ganze, volle, weitgehende Praxis desjenigen würdigen will, was gerade 
dieser Dreigliederung zugrunde liegt. Diese Dreigliederung ist, ich muß das immer 
wieder und wiederum betonen, nicht etwas, was einem einfallen kann. Sie ist etwas, 
was der Geist der Zeit und der Gegenwart unbedingt von den Menschen fordert, was der 
Geist der Zeit verwirklichen will, was der Geist der Zeit - bitte, wenn Sie das 
Folgende hören, werden Sie auch diesen Satz, den ich jetzt vorausschicken kann, 
verstehen -, was der Geist der Zeit tatsächlich verwirklicht. Und gerade dadurch 
entsteht das Chaos, daß die Menschheit anders denkt und vor allen Dingen anders 
handelt, als der Geist der Zeit denkt und handelt. Eigentlich verwirklicht sich 
schon seit den siebziger Jähren des neunzehnten Jahrhunderts das, was in dieser 
Dreigliederung steht, nur die Menschen haben sich anders verhalten und sind dadurch 
in furchtbare Widersprüche geraten mit dem, was in den Tatsachen verwirklicht wird. 
Sie wissen, es handelt sich vor allen Dingen um die Dreigliederung des sozialen 
Organismus in einen geistigen Teil, in einen eigentlich staatlichen oder politischen 
Teil und in einen wirtschaftlichen Teil. Betonen möchte ich zunächst: Das Erweisen 
der Richtigkeit dieser Grundanschauung kann aus dem bloßen gesunden Menschenverstand 
geschehen, wie überhaupt alles aus dem gesunden Menschenverstand heraus begriffen 
werden kann, was geisteswissenschaftlich gewonnen wird, wie ich das ja auch immer 
betont habe. Aber ich glaube allerdings nicht, daß aus dem heutigen Denken heraus 
man in richtiger Weise - bitte nicht zu vergessen, daß ich sagte: in richtiger Weise 
- dazu kommen kann. Es sind ja Menschen, welche zu ähnlichem gekommen sind, aber es 
handelt sich darum, daß man auf wirklich praktischer Grundlage dazu kommt, auf einer 
Grundlage, die dasjenige berücksichtigt, was in unserer Zeit sich verwirklichen 
will, und eigentlich sich verwirklicht. 

Betrachten wir also einmal heute, ich möchte sagen provisorisch und einleitend, 
einiges, was uns Vorstellungen geben kann über die Art, wie eine gründliche 
Betrachtung der Zeit über diese Dreigliederung spricht. Sehen Siet als in der 
neueren Zeit, seit etwa vier Jahrhunderten, heraufgezogen ist über die Menschheit 
das, was man heute nennt die kapitalistische Wirtschaftsordnung und die moderne 
technische Ordnung, da zog auch herauf die neue Denkgewohnheit, die neue 
Weltanschauung. Wenn das, was man in der Schule Geschichte nennt, nicht eine Fable 
convenue wäre, so würde aus der Geschichte schon 

folgen, wie gründlich sich die Denkgewohnheiten der ganzen zivilisierten Welt 
geändert haben vom dreizehnten, vierzehnten, fünfzehnten Jahrhundert in die 
folgenden Jahrhunderte hinein. Eine oberflächliche Betrachtung glaubt ja, daß sich 
alles das langsam entwickelt, währenddem im historischen Werden die großen 
Umschwünge erfolgen. Ein solcher Umschwung liegt zugrunde dem, was sich seit drei 
bis vier Jahrhunderten in den ganzen geistigen Lebensgewohnheiten und 
Denkgewohnheiten der Menschen entwickelt hat. 

Da möchte ich Sie vor allen Dingen auf eine Erscheinung aufmerksam machen, die sich 
unter den Augen, ich meine immer Seelenaugen, abgespielt hat, aber im Grunde 
genommen kaum tiefer gewürdigt worden ist. Man hat eben sie sich so abspielen 
lassen, diese Erscheinung. Das ist die Erscheinung: Welche geringe Rolle eigentlich 
im Leben der Menschheit, besonders der deutschen Menschheit, die sogenannten 
geistigen Persönlichkeiten gespielt haben, wie wenig die allgemeine Schulbildung bis 
hinauf zur Hochschule dazu beigetragen hat, daß dasjenige, was sich in den letzten 
Jahrhunderten in einzelnen geistigen Individualitäten ausgebildet hat, eingezogen 
ist in das allgemeine Kulturgut. Nehmen Sie den Fall, den ich hier oftmals erwähnt 
habe, den Fall Goethe. Ja, Goethe war der Träger einer großen, umfassenden 
Weltanschauung. Es hat sich für die Entwicklung der Menschheit Ungeheueres 
abgespielt in den Jahren von 1749, wo Goethe geboren worden ist, bis 1832, da er 


gestorben ist. Ein Ungeheures an geistigen Impulsen liegt in diesem Goethe. Sehen 
wir aber, welchen Eindruck Goethes Weltanschauung, der Goetheanismus, auf die 
deutsche Menschheit gemacht hat, da bekommen wir ein furchtbar trauriges Bild. 
Selbst diejenigen, die glauben, etwas von Goethe zu wissen, wissen von den innersten 
Impulsen seines Geisteswesens gar nichts. Und ebenso könnte man, vielleicht in noch 
höherem Grade, von manchem anderen sprechen. Davon muß man sprechen, daß, seit sich 
die Technik, seit der Kapitalismus sich ausgebreitet hat, das geistige Leben, das 
sich in einzelnen Individualitäten gerade mit Bezug auf das rein und allgemein 
Menschliche geltend gemacht hat, sich, man kann nicht anders sagen, wie ein Parasit, 
wie etwas Parasitäres auf dem übrigen Kulturkörper entwickelt hat. Es war da, aber 
es war 

im Grunde genommen zu nichts da. Wie um eine Bestätigung zu liefern dafür, daß das 
geistige Leben, insofern es zum Beispiel Goethe betrifft, zu nichts da war, wie es 
zurückgewiesen wurde, wie es nicht aufgenommen wurde, sondern nur theatralisch, zum 
Schein damit kokettiert wurde, sehen wir, daß schließlich die Goethe-Gesellschaft, 
die sich als die offizielle Vertreterin des Goetheanismus fühlt, aus einem Impulse 
heraus, der allmählich mehr und mehr gang und gäbe geworden war, fragte: Wen wählen 
wir jetzt am besten zum Vorsitzenden unserer Goethe-Gesellschaft? - Und da wurde 
nicht gedacht: Wer versteht am meisten von Goetheanismus?, sondern daran wurde 
gedacht, wer die besten Kratzfüße machen könnte, wenn die Goethe-Gesellschaft bei 
irgendwelchem Hofe auftreten mußte. Da wurde dann ein ehemaliger Finanzminister zum 
ersten Vorsitzenden der Goethe-Gesellschaft in Weimar gewählt, dessen geistige Wege 
niemals zu Goethe führten. Was einen etwas hinweisen konnte auf die Hohlheit des 
Ganzen, war, daß der Vorname des Betreffenden war: Kreuz-wendedich. Kreu”wendedich 
von Rheinbaben war dazumal wie aus einer Ironie des Schicksals heraus gewählt worden 
als Vorsitzender der Goethe-Gesellschaft. Das sind scheinbar unbedeutende Tatsachen, 
aber gerade daß sie als unbedeutend angesehen werden können, wo sie doch in Wahrheit 
Symptome für das tiefste Fühlen sind, das ist das Schreckliche. Derjenige, der diese 
Tatsachen nicht als wichtige Symptome für die Enthüllung des innersten Denkens und 
Empfindens erklärt, der erklärt sich im Grunde genommen einverstanden mit all dem, 
was die Menschheit in das schreckliche Unglück hineingeführt hat. Diesen 
Parasitismus des Geisteslebens, diese Zusammenhangslosig-keit dessen, was auf den 
Höhen der Menschheit produziert wurde, mit dem allgemeinen Volksleben, vergleichen 
Sie es mit den früheren Zeitaltern. Es ist in früheren Zeitaltern gar nicht denkbar. 
Denken Sie einmal, welchen Eindruck für das allgemeine Volksleben, sagen wir, um ein 
Beispiel herauszugreifen, im späteren Indien der Buddha gemacht hat. Vergleichen Sie 
diese Popularität des Buddha mit der Popularität, die ein Goethe gehabt hat. 
Vielleicht werden Sie sagen: Nun ja, neben Goethe sind so viele andere 
Geisteshelden, Buddha war nur einer. - Wer diesen Einwand macht, zeigt, daß er 
nichts versteht 

von dem, was die Grundbedingungen der Entwickelung der Menschheit sind. Denn das ist 
das große Unglück, daß an solch geistigen Leuten, an solch geistigen 
Persönlichkeiten durch die natürlichen Verhältnisse eine furchtbare Überproduktion 
entstanden ist. So daß die, die im allgemeinen Leben drinnen stehen und zu arbeiten 
haben, sich schon gar nicht zurechtzufinden wissen. Nicht wahr, es ist ja nicht bloß 
Goethe da, sondern auch noch Herder und Schelling und Schlegel; aber nicht nur 
diese, nun soll man auch noch Geibel, Wildenbruch lesen. Und gar erst auf allen 
möglichen anderen Gebieten: mit was allem man sich da beschäftigen soll, was zum 
allgemeinen Kulturwert gehören soll! Und wenn man nun gar erst an die 
internationalen Verhältnisse denkt! 

Ja, was da zugrunde liegt, das ist etwas sehr tief Einschneidendes, etwas 
außerordentlich Bedeutungsvolles. Zwischen denjenigen, die so in den 
Literaturgeschichten nebeneinander figurieren, zwischen denen ist trotzdem ein 
großer Unterschied. Aber den Respekt vor dem geistigen Leben haben die Menschen im 
Laufe der letzten Jahrhunderte eben im großen Stile verloren. Das tritt einem in 
einzelnen Dingen entgegen. Symptomatisch muß man die Entwickelung der Menschheit 
betrachten können, dann findet man aus den Symptomen schon heraus, was eigentlich in 
den Untergründen pulsiert! Ich sprach einmal in einem kleinen Kreise im Anfang der 
neunziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts mit einigen Leuten, die auch Mitglieder 
von Gymnasiallehrer-Prüfungskommissionen waren. Ein besonders angesehener Prüfer der 
Gymnasiallehrer-Prüfungskommission sprach dazumal innerhalb dieses kleinen Kreises, 
und wir besprachen, wie bedrückend es eigentlich ist, daß in den jetzigen Gymnasien 
so furchtbar wenig für die allgemeine Erhöhung der geistigen Impulse geschieht, daß 
doch so furchtbar wenig hineinkommt in die jungen Leute und in die Knaben - später 
sind auch die Mädchen dazugekommen, dadurch wurde nichts gebessert -, die vom 
zehnten bis achtzehnten Jahre da in diesen Anstalten geistig dressiert werden. Da 
sagte der betreffende Prüfungskommissär : Ja, wenn wir da sehen, wie wir diese 


Kamele loslassen auf die Jugend, die wir da zu prüfen haben, wenn wir sehen, wie wir 
diese Kamele hinschicken müssen als Lehrer der Jugend, dann kann man 

nicht hoffen, daß etwas Günstiges dabei herauskommt. - Sehen Sie, das ist ein 
Symptom. Solche Leute, die in den letzten Jahren verantwortlich waren gerade für das 
Geistesleben der weniger breiten Massen, der führenden Klassen, die hatten so wenig 
Respekt, daß sie es als selbstverständlich ansahen, die Gymnasiallehrer zu prüfen 
und als Kamele loszulassen auf die Jugend. Sie sind überzeugt, daß die, welche die 
besten Examina machten, die größten Kamele sind. Ja, aber das Denken der Menschen, 
die Denkgewohnheiten, die sind es doch, von denen, trotz aller gegenteiligen 
Anschauung, alles abhängt. Wir sehen zuletzt, indem sich die Dinge summieren, 
wirklich Glück und Unglück der Menschheit abhängen von diesen Denkgewohnheiten, die 
sich zuletzt kumulieren zu solchen Weltkatastrophen, wie wir sie in den letzten 
Jahren erlebt haben. Man muß auf die Kleinheiten eingehen, denn sie sind Symptome 
für das, was in den unterbewußten Sphären regiert und was unberücksichtigt bleibt 
für die Zeit, in der man mit Recht hinweist auf technische Entwickelung, auf 
Kapitalismus und so weiter. So hat man es gehalten mit dem Geistesleben, und im 
Grunde genommen ist ein Luxus-Geistesleben entstanden, ein Geistesleben, das die 
Menschen in den verschiedensten Zweigen eigentlich nur noch als Luxus empfinden 
konnten. Aber sie lieben diesen Luxus. Man könnte auf vielen Gebieten auf diesen 
Luxus hinweisen, der an Stelle des Geistes getreten ist. Nehmen wir ein Gebiet 
heraus: die Landschaftsmalerei, wie sie das letzte Jahrhundert entwickelt hat. 
Glauben Sie, daß außer den wenigen Menschen, die darauf dressiert werden, glauben 
Sie, daß die breite Masse der Menschheit wirklich ein offenes Herz und Sinn haben 
kann für diese Landschaftsmalerei? Glauben Sie, daß zum Beispiel der Proletarier, 
der durch die kapitalistische Wirtschaftsordnung und den technischen Betrieb 
eingespannt worden ist in eine wahrhaft trostlose Ödigkeit des Lebens, daß der, wenn 
Sie ihm so allerlei Brocken, die da abfallen, hinwerfen in Volksvorträgen und 
Volkskursen, in Volkshäusern, in Veranstaltungen, wo Sie ihm Bilder zeigen, glauben 
Sie, daß er wahrhaftig mit seinem Innern daran herankommen könnte? Ja, die 
Landschaftsmalerei - glauben Sie mir: der, der nicht darauf dressiert ist, sagt: Ja, 
warum malt man das? Draußen ist es ja doch viel schöner. Warum malt man das 
eigentlich? - Sie können ihm 

andressieren, wenn Sie Volkskurse abhalten als Heil- und Palliativmittel, daß das 
wirksam ist; aber das Unterbewußte fällt nicht darauf herein. Das Unterbewußtsein 
sagt immer: Wozu malen die das? Man muß doch nicht die Menschheitskräfte 
verschwenden auf solches Zeug. - Aus diesen Stimmungen setzt sich zuletzt das 
zusammen, was heute in so laut sprechenden Tatsachen auspulst. Das ist es schon, 
worauf es ankommt. Denn, nicht wahr, was konnte man nicht in den letzten Jahrzehnten 
immer wieder darüber hören, wie wir es so herrlich weit gebracht haben, wie der 
menschliche Gedanke mit Blitzesschnelligkeit hinrollt über die weitesten 
Länderstrecken, wie wir so bequem reisen können, wie die geistige Kultur sich 
ausbreitet und so weiter. Aber das alles, was man so lobhudeln konnte, war ja doch 
nur dadurch möglich, daß es sich ausbreitete auf einem Unterbau, der Millionen von 
Menschen umfaßte, die nicht teilnehmen konnten an diesen Dingen. Sie alle hätten 
nicht reisen können mit der Eisenbahn, hätten nicht telephonieren können, hätten 
nicht den Gedanken hinschicken können über weite Strecken, wenn nicht unzählige 
Menschen außerstande gewesen wären, irgendwie an dieser Kultur teilzunehmen, wenn 
diese Kultur nicht Millionen und aber Millionen von Menschen leiblich und seelisch 
Elend und Not gebracht hätte. 

Ja, blicken wir einmal auf einen bestimmten Zeitpunkt, blicken wir hin auf die Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts, denn diese Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ist es 
ja ungefähr auch, wo das, was man häufig die soziale Frage nennt, eigentlich 
begonnen hat. Die führenden Kreise, die sind allmählich aus jener Stimmung 
entstanden, welche man nicht anders charakterisieren kann, als daß man auf den 
Parasitismus des eigentlich guten Geisteslebens hinweist. Das gute Geistesleben ist 
zum Parasiten geworden, weil es die anderen nicht angenommen haben. Es war 
vorbestimmt, einzudringen in die wirkliche Volkskultur, aber es wurde nichts dazu 
getan, es einzulassen, das Kreuz hatte sich eben noch nicht gewendet. Ja, in dieser 
Zeit waren die Menschen dieser führenden, leitenden Kreise allmählich dahin gelangt, 
für ihre Seele doch etwas zu bekommen. Wie oft habe ich es hier betont, welch 
unnatürliche Wege diese Sehnsucht mancher Seelen geht. Nicht wahr, man konnte es 
erfahren, wie die Leute in gut eingeheizten Zimmern zuletzt Theosophen geworden 
sind, als letztes Ende des Bourgeoisie-Strebens, wie sie - aber das war ja die 
letzte Phase - da geredet haben von Brüderlichkeit, von Menschenliebe, von hehren 
ethischen Idealen und so weiter. In welchen Zimmern geschah denn das? In welchen 
Räumen geschah denn das? Ich rede von der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Es ist 
nachher, aber wahrhaftig nicht durch das Verdienst der führenden Kreise, etwas 


besser geworden, wenn auch nicht viel. In welchen Räumen geschah denn das? In 
solchen Räumen, die mit Kohlen geheizt waren, für die die englische Regierungs- 
Enquete schon in den vierziger Jahren das Resultat festgestellt hatte, daß in den 
Kohlengruben neun-, elf-, dreizehnjährige Kinder arbeiteten, Kinder, welche 
außerhalb des Sonntags niemals das Sonnenlicht sahen, einfach aus dem Grunde, weil 
sie, bevor die Sonne aufging, in den Schacht geführt wurden und nach Sonnenuntergang 
heraufkamen. Ja, es Heß sich leicht von Nächstenliebe, von Brüderlichkeit, von 
allgemeiner Menschenliebe sprechen, wenn man mit Kohlen heizte, die durch solche 
«Brüderlichkeit» gewonnen wurden. Da ließ sich auch leicht von der Erhöhung der 
Sittlichkeit der Menschen sprechen, wenn man mit Kohle heizte, die aus diesen 
Schächten geholt wurde, wo, wie wiederum die englische Enquete feststellte, Männer 
und Frauen den ganzen Tag zusammen arbeiten mußten, nackt; schwangere Frauen 
halbnackt, Männer ganz nackt, denn in den Schächten ist es sehr heiß. Ich erwähne 
diese Dinge, die verhundert-fältigt werden könnten, um Ihnen das Bild zu zeigen, um 
das es sich handelt, das Bild der Kultur der letzten Jahrhunderte, eben der 
Luxuskultur, einer Kultur, welche noch außerdem ihren Verwesungsgeruch in sich trug: 
unten der Unterbau, ohne <len diese Kultur nicht möglich geworden wäre, Millionen 
und Millionen von Menschen, die nicht teilnehmen konnten an dieser Kultur. Wie 
allmählich der Verstand der Menschen beschaffen war, die diese sechzehnstündige 
Arbeit in den Kohlengruben verrichteten, das wurde dazumal bei der Enquete auch 
konstatiert. Aber was war denn das Charakteristische des letzten halben 
Jahrhunderts? Das Charakteristische war die Gedankenlosigkeit. Vorzugsweise die 
Gedankenlosigkeit. Und die Gedankenlosigkeit ist dasjenige, worauf man vor allen 
Dingen sehen muß, wenn auf Besserung hingearbeitet werden soll. Statt daß man so 
leicht sagt: Lieber Ofen, erfülle deine Ofenpflicht, das Zimmer warm zu machen - 
sollte man lieber mit Holz einheizen und das Predigen lassen. Das ist es, was in 
priesterlichen Kreisen und in Kreisen der Atheisten immer getan worden ist: 
gepredigt wurde. Und was unterlassen worden ist, ist das Denken, das Denken an die 
Wirklichkeit. Das ist es, worauf es ankommt. Das ist es vor allen Dingen, was dem 
heutigen Menschen nahelegen kann, daß gerade im Geistesleben ein Umschwung eintreten 
muß. 

Das Geistesleben kann nicht gedeihen, wenn es nicht jeden Tag aufs neue seine eigene 
Wirklichkeit beweisen muß. Aber das Geistesleben wird sich beweisen können nur dann, 
wenn es auf sich selbst gestellt ist. Von der niedersten Schulstelle an bis hinauf 
zur höchsten Schulstelle, von dem ausgesprochenen Zweig der Wissenschaft bis zur 
freien künstlerischen Schöpfung: es muß in sich, für sich bestehen, geistig in sich 
bestehen, weil es auf nichts anderes bauen kann, als auf dasjenige, was in seiner 
eigenen Stärke lebt. Derjenige, der das Geistesleben kennt, der weiß, welches Unheil 
angerichtet worden ist in den letzten vier Jahrhunderten durch die moderne 
Staatsform, dadurch, daß der Staat seine Fittiche gespannt hat über dieses 
Geistesleben, daß alles, was Geistesleben ist, allmählich verstaatlicht werden 
sollte mit Ausnahme von einigen wenigen Zweigen, die noch geblieben sind und denen 
auch der Untergang droht. Denn wäre es weiter gegangen im Sinne der letzten Zeit, so 
wären auch die letzten Zweige des freien Geisteslebens noch verstaatlicht worden. 
Aber die Denkgewohnheiten der Menschen sind heute noch nicht so weit, daß sie 
einsehen, daß gerade mit Bezug auf die furchtbare Versklavung des Geisteslebens 
durch das politische Staatsleben der Rückweg angetreten werden muß, daß dieses 
Geistesleben befreit werden muß. Noch immer gehen die Ziele der Menschen auf die 
Unterbindung der Freiheit des Geisteslebens und die Verstaatlichung des 
Geisteslebens hin, wo so viele Staaten bewiesen haben, wie eigentlich das Umfassen 
des Geisteslebens durch den Staat gewirkt hat. 

Es ist ja den Menschen die Illusion des Staatslebens auch heute noch sehr schwer 
auszutreiben. Ich war in der letzten Zeit einmal in Bern, wo die sogenannte 
«Völkerbund-Konferenz » war. Die Leute sprachen 

von allem möglichen, so ungefähr im Stil der vorigen Zeit, wie Herr von Jagow im Mai 
1914 gesprochen hat von den kommenden Dingen. So wie das, was dazumal gekommen ist, 
verschieden war von dem, was ausgedrückt worden ist durch «die allgemeine 
Entspannung macht Fortschritte», so wird sich das unterscheiden, was kommen wird, 
von dem, was in Bern gesagt worden ist. Die Herren stehen nirgends im Boden der 
Wirklichkeit drinnen. Da wurde gesprochen von Leuten, die Reden halten, die in 
deutschen Zeitungen schreiben, was alles geschehen solle, um diesen Völkerbund 
zustandezubringen. Wie ein Parlament gebildet werden solle, das so wie die 
Parlamente der Staaten vorher, nun den ganzen Zusammenhang von Staaten umfassen 
werde. Der betreffende Herr konnte sich auch nicht entbrechen, zu sagen: Ein 
Überparlament muß geschaffen werden, ein Überstaat. - Ich habe damals in einem 
Vortrag, den ich zur gleichen Zeit hielt, gesagt, daß es mehr an der Zeit wäre, 
darüber nachzudenken, was die Staaten unterlassen sollten, als darüber, was sie tun 


-Geheimwissenschaft im Umriß» (Leipzig 1910, GA 13) über sein eigenes Studium der 
wärmelehre: «Er [der Autor R. S.] war vor nunmehr dreißig Jahren in der Lage, ein 
Studium der Physik durchzumachen, welches sich in die verschiedenen Gebiete dieser 
Wissenschaft verzweigte. Auf dem Felde der Wärmeerscheinungen standen damals die 
Erklärungen im Mittelpunkte des Studiums, welche der sogenannten mechanischen 
wärmetheorie> angehören. Und diese «nechanische Wärmetheorie» interessierte ihn 
sogar ganz besonders. Die geschichtliche Entwicklung der entsprechenden Erklärungen, 
die sich an Namen wie Jullius] Robert Mayer, Helmholtz, Joule, Clausius und so 
weiter damals knüpfte, gehörte zu seinen fortwährenden Studien. Dadurch hat er sich 
in der Zeit seiner Studien die hinreichende Grundlage und Möglichkeit geschaffen, 
bis heute alle die tatsächlichen Fortschritte auf dem Gebiete der physikalischen 
wärmelehre verfolgen zu können und keine Hindernisse zu finden, wenn er versucht, 
einzudringen in alles das, was die Wissenschaft auf diesem Felde leistet> das ist 
docb das, was mehr oder weniger unbewußt aus diesem uölllgen Versagen eines 
Brückenschlags zwischen Naturerkenntnis und geistiger Erfassung des Moralischen, des 
Religiösen als Seelenstimmung vorhanden ist: Die Worte als Seelenstimmung» wurden 
vom Herausgeber hinzugefügt. 114 eine Rickertscbe oder eine Windelbandscbe 
Werttheorie: Heinrich Rickert (1363 -1936) und Wilhelm Windelband (1848-1915) gehören 
zu den herausragenden Vertretern der sogenannten «südwestdeutschen Schule» des 
Neukantianismus, die allein aus dem denkenden Subjekt ihre Werte zu begründen 
versuchte. Im allgemeinen wird m A ^ mit dem Terminus Wertphilosophie eine 
philosophische Richtung bezeichnet, die ein Reich der Werte vom wertfreien 
wirklichen unterscheidet: Während die Natur als wertfrei verstanden wird, definiert 
sich die geschichtliche Kultur durch ihre Leitwerte. Diese Werte sollen unbedingte 
Geltung besitzen, obwohl sie nicht real existieren, sondern kulturell-historischer 
Natur sind. 114 Wir fühlen die Verpflichtung, den Wert in die Strömungen des Seins: 
Diese im Stenogramm nur unvollständig nachgeschriebene Stelle wurde aufgrund der 
Ausführungen rekonstruiert, die Rudolf Steiner in seinem Schlußwort zum Vortrag von 
Paula Matthes am 11. Mai 1920 in Dornach gemacht hatte (vgl. GA 73a). 115 Was uns 
beute sinnlich umgibt - uer/logen wird es sein: Vgl. zu diesem Motiv Rudolf Steiners 
Vortrag vom 18. Dezember 1920 in Dornach (GA 202, S. 183-198). 116 Jetzt schreibt 
ein geistreicher Mann - der Oswald Spengler - über den Untergang derabendländiscben 
Zivilisation: Vgl. Anm. zu S. 51. die wobluielleicbt am ärgsten beherrscht üjär von 
dem «Wie haben wir's so herrlich weit gebracht»: Das Zitat aus Goethes Faust «... zu 
schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, und wie wir's dann zuletzt so herrlich 
weit gebracht», das den naiven Umgang Wagners mit der Gelehrsamkeit beschreibt und 
wie viele Zitate aus dem Faust schnell zu stehenden Redewendungen aufstiegen, wurde 
zu Steiners Zeit auch häufig mit Kaiser Wilhelm II. in Verbindung gebracht, der 
damit selbstgefällig auf die Entwicklung Deutschlands nach der Reichsgründung 1871 
und speziell während seiner Amtszeit zurückblickte. Es charakterisiert darüber 
hinaus recht gut den Fortschrittsoptimismus der Gründerzeit-jähre bis zum Ersten 
Weltkrieg, und in diesem Sinne verwendet Rudolf Steiner hier wie auch anderswo das 
Zitat. Nach dem Ersten Weltkrieg und der jähen Auflösung der wilhelminischen 
Großmachtträume war die Redewendung häufig als ironischer Kommentar auf das Desaster 
von 1914-1918 und die Misere nach dem Krieg zu hören. 117 in jene Ficbtescben Worte, 
die da lauten: «Der Mensch kann, üjas er soll; und wenn er sagt, ich kann nicht, so 
will er nicht.»: Das Zitat stammt aus J. G. Flehtes «Beiträge zur Berichtigung der 
Urtheile des Publicums über die französische Revolutiom (1793), in: «Sämtliche 
Werke», Berlin 1845, Band 6, S. 73. TEIL II Zum Vortrag Zürich, 4. Juni 1921 121 
Jakob Hugentobler: Dr. Jakob Hugentobler (1877-1961), Postbeamter und Lehrer, 
Vorstandsmitglied des anthroposophischen m A a Zweiges zunächst in Zürich, später 
in Bern. 122 hier an Eurythmie-Facbkursen teilzunebmen: Parallel zu den 
Veranstaltungen im Schwurgerichtssaal wurden im Züricher «Pfauentheater» 
Eurythmiekurse angeboten. Am 21. Juni fand dort eine "Aufführung Eurhythmischer 
Kunstm statt. 125 so zum Beispiel über die Kant-Laplacescbe 
Weltentstebungshypothese: Die Theorie wurde vom deutschen Philosophen Immanuel 

Kant (1724-1804) und dem französischen Mathematiker und Astronomen Pierre Marquis de 
Laplace (1749-1827) entwickelt. Kant hatte in seinem Werk «Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem 
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzem (1755) 
die sogenannte «Nebularhypothese» vertreten. Aus der gleichmäßigen Bewegungsrichtung 
der Planeten um ihre Zentralkörper und um sich selbst folgerte er, daß diese aus 
einer in demselben Sinne bewegten und über den gesamten Raum verstreuten Urmaterie 
hervorgegangen seien. In seinem Werk «Exposition du systCme du monde» (1796) bezog 
sich Laplace, der einen eigenständigen Ansatz in der gleichen Richtung entwickelt 
hatte, auf die Hypothese von Kant und entwickelte sie in einigen Punkten weiter. 130 
gerade nicht an das heran: Das Wort «nicht» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 131 


sollten, um nicht das, was in die Weltkatastrophe hineingeführt hat, noch weiter 
auszudehnen. Man fragt nur: Was soll geschehen im Sinne des alten Staates? - Man hat 
nicht gelernt von der Zeit, zu fragen: Was sollen die Staaten unterlassen? - Sie 
sollen vor allen Dingen unterlassen, sich in das geistige und in das wirtschaftliche 
Leben hineinzumischen. Man soll nicht daran denken, Überparlamente und Überstaaten 
zu gründen, nachdem die Unterparlamente und Unterstaaten so geringe Erfolge gehabt 
haben. Heute kann nicht die Frage sein: Was sollen die Staaten tun? sondern: Was 
sollen die Staaten unterlassen? Das paßt in die heutige Zeit hinein. Aber man muß 
den Mut haben, mit Bezug auf das Denken, in diese Dinge rückhaltlos hineinzuschauen. 
Den Zusammenhang gerade zwischen diesem Geistesleben und demjenigen, was sich nun in 
den anderen Zweigen des sozialen Organismus abspielt, diesen Zusammenhang 
einzusehen, dazu wird man gar nicht kommen, wenn man nicht erst etwas gefüllt hat 
den Kopf durch das Aufnehmen derjenigen Gedanken, die in der Geisteswissenschaft 
enthalten sind. Warum ist denn für viele Leute die Geisteswissenschaft in der 
Gegenwart ein solcher Greuel? Nun, weil sie eben fordert, daß man anders denkt, als 
die Menschen denken. Aber die 

Tatsachen haben ja gelehrt, daß es mit dem Denken, in dem die Menschheit steckt, 
eben nicht weiter geht. Daran können sich die Menschen so schwer gewöhnen, daß sie 
umdenken müssen. Sie können nicht auf die Tatsachen hinschauen. 

Dreigliederung: die Menschen finden sie heute schwer verständlich, weil sie eben 
nicht haben sehen wollen auf das, was wirklich geschehen ist. Die Entwickelung der 
Menschheit hat eigentlich in den Tatsachen, die sich nur den Blicken der Menschen 
entziehen, ein großes Stück der Dreigliederung schon verwirklicht, nur passen sich 
die Menschen der Verwirklichung nicht an. Ich will Ihnen ein Beispiel anführen: Wenn 
wir in die sechziger Jahre zurückgehen, so finden wir, daß innerhalb Deutschlands 
die Eisenindustrie so beschaffen war, daß dazumal ungefähr 799 000 Tonnen Rohstoffe 
zu Eisen verarbeitet werden mußten: von etwas mehr als 20 000 Arbeitern wurden diese 
799 000 Tonnen Rohstoffe zutage gefördert. Bis zum Ende der achtziger Jahre war 
durch den Aufschwung der Eisenindustrie, durch die großen Anforderungen, welche auf 
der einen Seite der vermehrte Eisenbahnverkehr, die großen Kriegsrüstungen auf der 
anderen Seite stellten - das hat sich später noch ins Unermeßliche gesteigert -, 
schon am Ende der achtziger Jahre war die Eisenindustrie so gestiegen, daß nicht 
mehr 799000 Tonnen Roheisen verarbeitet wurden, sondern daß notwendig wurden bereits 
4500000 Tonnen Roheisen. Nun werden Sie fragen können: Wie viele Arbeiter sind denn 
nun notwendig geworden, um dieses Roheisen zutage zu fördern? Ich sagte: Etwas über 
20 000 Arbeiter waren notwendig, um 799 000 Tonnen zutage zu fördern. Dann waren es 
4 500 000 Tonnen. Dazu waren am Ende der achtziger Jahre nur etwa 21300 Menschen 
notwendig. Also bitte, lassen Sie diese Zahlen einmal zu Ihrem Gemüte sprechen, 
lassen Sie sie nicht so sprechen, wie Statistiker sprechen, sondern fassen Sie diese 
Zahlen auf: Etwas über 20000 Menschen ungefähr haben 799000 Tonnen zutage gefördert 
im Anfang der sechziger Jahre. 21 000 Menschen ungefähr, also wenig mehr Menschen, 
haben 4500000 Tonnen Roheisen gefördert Ende der achtziger Jahre. Wie ist das 
möglich? Sie müssen doch fragen: Wie ist das möglich? Das ist nur möglich geworden 
durch ungeheuer knifflige technische Verbesserungen, nur dadurch, daß ausgiebigste, 
geradezu unermeßliche technische Verbesserungen eingetreten sind, die es möglich 
gemacht haben, daß ein Mann so viel mehr an Roheisen zutage förderte. Also für alles 
das, was an Fortschritten stattgefunden hat mit Bezug auf diesen Betriebszweig - und 
man könnte Ähnliches ausführen für fünfundzwanzig bis dreißig Betriebszweige erster 
Linie, erster Repräsentation -, für alles das, was in einem solchen Betriebszweige 
stattgefunden hat, sind solche Verbesserungen eingetreten. 

Was bedeutet denn das? Was bedeutet es, wenn fast dieselbe Menschenzahl durch rein 
technische Verbesserungen soundso viel mehr produziert? Glauben Sie, das hat keine 
Folgen? Natürlich hat es die Folgen, da die Menschenzahl sich nicht sehr vermehrt 
hat, daß dieselbe Menschenzahl dieselbe Sache produziert in so viel größeren Mengen, 
daß dadurch das ganze übrige Wirtschaftliche, das sich daranschließt, revolutioniert 
wird. Denken Sie sich einmal, was das bedeutet für den dritten Zweig des 
abgegliederten, des dreigliedrigen Organismus. Von allen Rechtsverhältnissen, von 
allen geistigen Verhältnissen braucht sich nichts zu verändern, lediglich hat sich 
etwas verändert in dem wirtschaftlichen Verhältnis. Denn alles das, was sich 
verändert hat, kam in der Preislage des Eisens und alledem, was damit in 
Zusammenhang steht, zum Ausdruck. Es heißt das nichts Geringeres, als daß sich 
unabhängig von der geistigen Entwickelung, von der rechtlichen Entwickelung - denn 
Sie brauchen kein anderes Recht, wenn Sie nicht auf das Ganze schauen -, unabhängig 
davon sich das Wirtschaftsleben loslöste und, ohne daß die Menschen daran 
teilnahmen, sich umgestaltete. Die Dinge taten das Ihrige, nur die Menschen nahmen 
keine Rücksicht darauf. Das mag Ihnen ein Beweis dafür sein, daß in den Tatsachen 
die Dreigliederung sich vollzog. Die wahre Wirtschaftslehre ist ganz von selber 


weiter fortgeschritten, die Menschen aber kamen nicht nach; sie verwendeten ihren 
Verstand dazu, nicht nachkommen zu brauchen, bei den alten Verhältnissen bleiben zu 
können. Mag man noch so sehr begeistert sein für die große Kapazität, die in die 
Verbesserung hineinging, das ist richtig, aber darauf kommt es nicht an für heute. 
Heute kommt es darauf an, daß das Wirtschaftsleben sich emanzipiert hat. In der 
Preisbildung und in 

alledem, was mit der Preisbildung und der Währungsbildung zusammenhängt, hat das 
wirtschaftsleben seinen eigenen Gang gemacht. Darauf kommt es an. Die drei Zweige 
haben sich im Grunde genommen voneinander emanzipiert, und die Menschen haben sie 
künstlich zusammengeschweißt und waren genötigt, sie immer mehr und mehr 
zusammenzuschweißen. Dadurch sind wir in die Weltkatastrophe hineingekommen. 

Die Dinge liegen unter der Oberfläche dessen, was die Menschen heute denken wollen. 
Man muß tief in die Verhältnisse hineinschauen, wenn man die Wirklichkeit beurteilen 
will. Ich wollte ein solches Beispiel herausgreifen, damit Sie sehen, wie blödsinnig 
es ist, wenn als unsinnig hingestellt wird die Dreigliederung. Die Dreigliederung 
ist aus den allerpraktischsten Verhältnissen herausgeholt, während es die Menschen, 
denen in den letzten Jahrzehnten die Schicksale der Menschen anvertraut waren, 
vermieden haben, den praktischen Verhältnissen sich anzupassen. Sie können überall 
beweisen durch gesunden Menschenverstand, daß diese Dreigliederung das einzige ist, 
worauf hingearbeitet werden muß, wenn eine gesunde Entwickelung des sozialen 
Organismus eintreten soll. Das nützt heute gar nichts, wenn der einzelne nur daran 
denkt, wie notwendig es ist, die Verhältnisse aufrechtzuerhalten, weil das oder 
jenes nicht entbehrt werden kann. 

Da trifft man auf die sonderbarsten Einwendungen. Manches ganz verrenkte Denken 
trifft man an. Zum Beispiel neulich sprach ich in Basel in einem Vortrage über die 
Dreigliederung. In der darauf folgenden Diskussion ist ein sehr gescheiter Mann 
aufgetreten, der sagte: Ja, über diese Dreigliederung sei ja manches Treffliche 
gesagt worden, und doch könne man die Dreigliederung nicht begreifen, denn da würde 
doch nur durch den politischen Staat, also durch ein Drittel des sozialen 
Organismus, die Gerechtigkeit hervorgebracht, aber die Gerechtigkeit müsse doch auch 
im Wirtschaftsleben und im Geistesleben sein. Ich mußte damals erwidern mit einem 
Bild. Ich sagte: Nun ja, nehmen wir einmal an, irgendeine Familie auf dem Lande 
bestünde aus dem Herrn und der Frau, ein paar Kindern, Knechten, Mägden und drei 
Kühen. Die ganze Familie braucht Milch, wie alle drei Glieder des sozialen 
Organismus Gerechtigkeit brauchen. Ist es aber deshalb 

notwendig, daß alle Familienglieder Milch geben? Das ist gewiß nicht notwendig, 
sondern sie werden gerade alle mit Milch gut versorgt sein, wenn die drei Kühe Milch 
geben. So ist es auch mit der Dreigliederung des sozialen Organismus. Es handelt 
sich ja gerade darum, daß alle drei Glieder wirklich Gerechtigkeit haben, aber sie 
werden sie nur haben, wenn von dem staatlichen Organismus, dem mittleren Gliede, 
Gerechtigkeit wirklich erzeugt wird, wie die Milch von den Kühen. So verrenkt ist 
das Denken der Menschen, daß es über die einfachsten Vorstellungen glaubt, die 
allerklügsten Dinge hinüberstülpen zu müssen. 

Gewiß, die Leute sind nicht dumm, die solche Einwendungen machen. Man kann durchaus 
nicht sagen, daß die Leute dumm sind. Die Leute, die heute Einwendungen machen, 
schätze ich oftmals als sehr gescheit. Ich will nicht die Gescheitheit der Leute in 
Abrede stellen, sondern ich möchte mit der Umschreibung eines Shakespeare-Wortes 
«Ehrenwerte Männer sind sie alle» sagen: Gescheite Leute sind sie alle, alle, alle. 
Aber darauf kommt es an, daß man nicht bloß die gescheiten Gedanken findet, sondern 
daß man die richtigen Gedanken rindet, daß man rindet, was in der Wirklichkeit 
tatsächlich verwendet werden kann, gebraucht werden kann. Und auf ein gesundes 
Denken, ein Denken, das wirklich eindringen kann in die Wirklichkeit, kommt es an, 
gerade in der Geisteswissenschaft. Sie können nämlich die vertracktesten Gedanken 
haben in bezug auf das äußere physische Geschehen, da können Sie höchstens bei den 
elementarsten Dingen der reinen Mathematik und Technik nachweisen, wenn einer einen 
Kohl gemacht hat: Wenn einer eine Eisenbahnbrücke falsch baut, geht vielleicht beim 
dritten Eisenbahnzug, der darüber fährt, die Brücke kaputt. Aber nicht nachweisen 
können Sie zum Beispiel, nun, sagen wir, aus der medizinischen Wissenschaft heraus, 
wenn soundso viele Leute gesund werden und soundso viele Leute sterben, welchen 
Anteil daran die medizinische Wissenschaft gehabt hat. Da liegt die Sache nicht so 
klar. Und mit Bezug auf den sozialen Organismus, ja, da liegt die Sache erst recht 
unklar. Da können die Kurpfuschermethoden in der wüstesten Weise sich breit machen. 
Da hat man schon das Gefühl: Dasjenige, was man als alten Aberglauben verlachte, das 
ist so recht eingezogen in der neueren Zeit, 

wenn auch auf anderen Gebieten. Sie kennen alle die Stelle im zweiten Teil des 
«Faust», wo wiederbelebt wird die mittelalterliche Homunkulus-Idee. Heute sind viele 
Menschen der Ansicht: Das ist Aberglaube, zusammensetzen zu wollen einen Homunkulus. 


- Es ist aber auch Aberglaube, aus bloßen Verstandesurteilen das zustande zu 
bringen. Sie denken aber nicht daran, daß sie den Aberglauben nur verpflanzt haben 
auf ein anderes Gebiet. Das, was heute als soziale Theorien existiert, das will den 
sozialen Homunkulus produzieren, das will aus dem bloßen Verstand heraus etwas 
künstlich zusammensetzen. Gerade auf das Entgegengesetzte geht diese Dreigliederung. 
Sie geht nicht darauf hin, ein künstliches Programm aufzustellen, sondern zu suchen, 
wie sich die Menschen zusammenfinden müssen in der Dreigliederung, um aus sich 
heraus dasjenige zu finden, um was es sich handelt. Sie geht gerade auf die 
Wirklichkeit, auf die Wirklichkeit, in der innerhalb des sozialen Organismus eben 
die Menschen stehen. Weil sie so verschieden ist von demjenigen, was die Menschen 
sich als Homunkulus-Ideen gewöhnt haben zu denken in den letzten Jahrzehnten, 
deshalb wird die Sache heute noch so schwer begriffen. Deshalb findet man sie 
unverständlich, trotzdem sie eigentlich kaum irgendeinen unverständlichen oder einen 
nicht ganz leicht verständlichen Satz enthält. Das ist es, daß die Menschen verlernt 
haben, in gerader Weise zu denken, daß die Menschen überall befriedigt sind, wenn 
sie in die Ecken hinein denken. Weil sie nur befriedigt sind, wenn sie entweder über 
die Ecke denken sollen, oder wenn sie denken können, was ihnen befohlen wird zu 
denken von irgendeiner Seite. Auf der anderen Seite darf nicht unberücksichtigt 
bleiben, daß das, was dieser Dreigliederung zugrunde liegt, eben manches 
zusammenfaßt von dem, was einseitig da oder dort auftritt. Man kann nicht sagen, daß 
nicht in zahlreichen Köpfen auch fruchtbare soziale Ideen aufgetreten sind; sie sind 
aber meist einseitig. Ich muß daher sagen: Ich bin mit den Leuten, die mir etwas 
einzuwenden haben, meist einverstanden, aber sie sind es nicht mit mir. Das, was sie 
vertreten, ist von ihrem einseitigen Standpunkte aus richtig, aber damit kommt man 
nicht vorwärts, weil man sich mit einseitigen Standpunkten hineinreitet in 
irgendeine Realisierung, welche auf der anderen Seite wiederum Schaden hervorbringt. 
Es handelt sich darum heute, daß wir in umfassender Weise die Dinge treffen. Daß wir 
nicht zum Beispiel fragen: Was sollen wir mit dem Gelde machen? - Diese Frage, wie 
auch die Frage nach der Währung, wird auf dem Boden des selbständigen 
Wirtschaftslebens 2ur Lösung kommen. Das ist es, worauf es ankommt, daß man aus der 
wirklichkeit heraus versteht. Man braucht nicht vom Verstände in den Einzelheiten 
ausspintisierte Programme, man braucht Impulse, die sich auf die Wirklichkeit 
beziehen. Wo man dann angreift, kommt man schon auf das Praktische. Nur die, die 
Theoretiker sind, während sie sich einbilden, Praktiker zu sein, sind so geartet, 
daß sie überall für das wirkliche Leben bestimmte Programme haben wollen. Um solche 
Programme kann es sich nicht handeln. Es ist etwas Fundamentales in dem, was diesem 
Aufrufe und dem eben vollendeten Buche zugrunde liegt. Es ist einmal auf dasjenige 
hingewirkt, was allein in den realen Impulsen des sozialen Lebens sein kann. 

Um mich darüber noch verständlicher zu machen, will ich einen Vergleich nehmen. Es 
ist oft gesagt worden: Würde ein einzelner Mensch sich auf einer Insel vom kleinen 
Kind auf entwickeln, so würde er niemals sprechen lernen. Sprechen lernt man nur in 
der menschlichen Gesellschaft. - Das ist richtig, da die Sprache eine soziale 
Erscheinung ist, weil die Sozietät notwendig ist, damit der Mensch sprechen kann. 
Nur in einer anderen Weise ist das aber auch für die sozialen Impulse in 
umfassendster Art richtig. Nur innerhalb des sozialen Organismus kann sich das 
soziale Leben für einen Menschen entwickeln. Ein einzelner Mensch kann niemals 
wirklich ein soziales Programm aufstellen, denn das innere, das individuelle Leben 
ist zu etwas ganz anderem da, als um soziale Programme aufzustellen. Man kann nur 
sagen: So und so müssen die Menschen stehen, so und so müssen die Menschen 
orientiert sein auf dem Gebiete des Geisteslebens, so und so auf dem politischen 
Gebiet und so und so in bezug auf das Wirtschaftsleben. Dann wird sich ergeben, was 
notwendig ist. Das ist es, worauf es ankommt. Denn wenn der Mensch seine einzelne 
Individualität verwendet, um heute im Zeitalter der Bewußtseinsseele, wo alles auf 
Individualität gebaut ist, ein soziales Programm zu entwickeln, was kommt dabei 
heraus? Ich möchte Ihnen ein Beispiel 

sagen: Sie reden heute von Bolschewiken, von Lenin und Trotzki. Nun ja, ich führe 
Ihnen einen dritten an, der neben diesen ein gründlicher Bolschewik ist, nur 
bemerken es die Leute nicht: Johann Gottlieb Fichte. Johann Gottlieb Fichte, den wir 
anerkennen als einen ganz idealen, als einen großartigen Denker. Lesen Sie den 
«Geschlossenen Handelsstaat». Das, was Fichte da als Programm entwickelt, 
unterscheidet sich so wenig von dem Bolschewiken-Programm, daß Sie ganz gut 
unterschieben könnten dem Trotzki den «Geschlossenen Handelsstaat» von Fichte. Woher 
kommt das? Das kommt daher, weil der einzelne Mensch heute ein soziales Ideal macht, 
und das hat Fichte auch getan. Fichte war nur noch in einem Zeitalter, wo an so 
etwas nicht gedacht werden konnte wie an die Verwirklichung dieses «Geschlossenen 
Handelsstaates». Erst die Kriegskatastrophe konnte dazu führen. Wenn der einzelne 
Mensch aus sich heraus ein umfassendes soziales Programm machen will, so wird es so. 


Dafür ist Fichte der Beweis. Es wird kein soziales Programm, so wenig wie der 
einzelne Mensch auf einer Insel sprechen lernt. Daher ist das Fundamentale dieses, 
daß man die Orientierung, die Struktur des sozialen Organismus finde. Darum handelt 
es sich nicht, Programme aufzustellen, sondern daß man die Art findet, wie die 
Menschen zusammenleben müssen, um das zu finden, was soziale Impulse sein können. 
Das steht auf dem Boden der Wirklichkeit, was sich an die Sozietät wendet und nicht 
an den einzelnen. Wie oft ist mir immer wieder und wiederum gesagt worden in den 
letzten Wochen: Ja, der und der stellt bestimmte Programme auf, die in allen 
einzelnen Punkten das soziale Leben regeln. - Darauf kommt es aber nicht an, das 
haben die Leute schon immer getan. Sehen Sie sich doch an, wie unzählige Utopien es 
gibt. Aber es soll eben keine Utopie sein, es soll das sein, was im praktischen 
Leben wirklich wurzelt. Und da ist schon notwendig, daß man ein Gefühl hat für das, 
was ich als Vergleich auch hier schon gebracht habe. Ich habe oft gesagt: Derjenige, 
der die geistigen Impulse nicht sieht in der äußeren Wirklichkeit, der kommt mir vor 
wie jemand, der ein halbrundes Stück Eisen hat. Es sagt ihm einer: Das ist ein 
Magnet, das zieht anderes Eisen an. - Er aber sagt: Ach was, das ist kein Magnet, 
damit beschlägt man doch nur die Rosse. - Das ist auch wahr. Die beiden 
unterscheiden sich nicht dadurch, daß der eine recht und der andere unrecht hat; 
aber das tiefere Recht hat doch der, der weiß, daß es ein Magnet ist und daß es 
Verschwendung ist, das Eisen als Hufeisen zu brauchen. So ist es auch mit der 
außeren Wirklichkeit. Die haben recht, die von Materialität sprechen, aber der Geist 
erst macht die volle Wirklichkeit. Es handelt sich darum jetzt, daß man auf diesen 
Geist zurückkommt, aber es darf wahrhaftig nicht bei der Phrase bleiben. 

Es gehen jetzt durch die Welt mancherlei Prediger. Die machen es so, wie es 
diejenigen gemacht haben, die in Spiegelsälen oder in gut geheizten Zimmern von 
Nächstenliebe und Brüderlichkeit gesprochen haben. Wie ich schon sagte: Ofen, 
erfülle deine Ofenpflicht, - so sagen sie. So gehen Prediger durch die Welt und 
sagen: Über die Menschheit ist Unglück gekommen durch Materialismus. Die Menschen 
müssen sich wiederum zurückwenden zum Geiste. - Ja, sogar das konnte man erleben, 
daß diesem Aufruf der Vorwurf gemacht worden ist, er enthalte zu wenig Geist, er 
widme sich zu sehr dem materiellen Leben. Darauf kommt es nicht an, daß vom Geiste 
geredet wird, sondern darauf kommt es an, daß wir den Geist zu verwirklichen wissen. 
Nicht der ist wirklich auf dem Boden einer Geist-Erkenntnis, der immer nur redet: 
Geist, Geist, Geist -, sondern der, der den Geist so in sich aufnimmt, daß der Geist 
wirklich auch die Probleme des Lebens zu lösen vermag. Darauf kommt es an. 

Die Ermahnungen der Menschen, wiederum zum Geiste sich zurückzuwenden, die könnte 
man unterlassen. Wichtig ist es, daß man sich heute anstrengt, den Geist in sich 
tätig und lebendig zu machen. Aber das haben die Menschen nach und nach verlernt, 
indem ihnen gerade der Staat zu etwas geworden ist - ja, zu was denn? Im «Faust» 
steht, allerdings als Mädchenunterricht, und die Philosophen haben es nur 
mißverstanden, haben darin eine große Tiefe gesucht: Der All-umfasser, der 
Allerhalter, erhält er nicht dich, mich, sich selbst? -Aber so redeten allmählich, 
besonders während der Kriegszeit, die Leute vom Staate. Der Allumfasser, der 
Allerhalter, erhält er nicht mich, dich, sich selbst? Im Unterbewußtsein war bei den 
Leuten, die solchen Unterricht gaben, natürlich das «mich» betont. Denn sie haben 
darauf ein großes Gewicht gelegt, daß sie ein etwas gediegenes, 

nach ihrer Art aber nicht sehr innerlich aktives Verhältnis zum Geiste hatten. Was 
hatten die Menschen für ein Verhältnis zum Geiste? Sie strebten darnach, daß ihre 
Nachkommen bis zu einem gewissen Jahr nach Anordnung des Staates zu Theologen, zu 
Juristen oder sonstigen Leuten gemacht worden sind. Dann sollten sie in den Staat 
hineinwachsen, sollten all dasjenige tun, was der Staat verlangt, sollten dazu ganz 
besonders tauglich sein. Aber die innere Aktivität, das ganze Dabeisein bei dem 
Weltprozeß, was der Nerv der Geisteswissenschaft ist, wo war das? Es lag darin, daß 
die Leute sagten: Ich will vom Staate mein Gehalt beziehen bis zu gewissen Jahren, 
dann aber meine sichere Pension haben, also so lange für den Staat arbeiten, als der 
Staat es vorschreibt; dann soll der Staat sorgen für eine Pension bis an mein 
Lebensende. Und dann, nach dem Lebensende, für das begründete man auch kein aktives 
Verhältnis, sondern ein passives: dann soll die Kirche sorgen für die ewige 
Seligkeit der Seele. Nun, so war man als passiver Mensch allerdings recht gut 
versorgt, zunächst in den Schoß des Staates gelegt, erzogen nach seinem Sinn, dann 
arbeitend für ihn, dann versorgt von ihm bis zum Tode, und dann sorgte die Kirche 
für die ewige Seligkeit, ohne daß man selber den Impuls des Ewigen in sich aufnahm. 
Ein herrlicheres Leben konnte man nicht führen. Ein Leben, ohne selbst etwas 
dazuzutun, das war immer mehr und mehr das Ideal der Menschen am Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts geworden oder gar am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. 
Aber es gab eben nur die Möglichkeit, so zu denken auf Grundlage jenes Unterbaues, 
von dem ich gesprochen habe: wo die Leute gar nicht versorgt waren bis zu ihrem 


Tode, sondern wo man höchst dürftig durch allerlei Versicherungswesen in letzter 
Zeit anfing, sie zu versorgen. Deshalb haben diese Leute dann auch angefangen, da 
nichts Rechtes mehr heraussprießen konnte aus der Weltanschauung der leitenden 
Kreise, deshalb haben sie auch angefangen, nicht mehr zu glauben an jene nach- 
todliche Alters- und Invalidenversicherung, welche durch die Kirche gegeben wurde 
mit Bezug auf die ewige Seligkeit. 

Sehen Sie, das ist es, wo angefaßt werden muß heute. Aber man faßt der Wirklichkeit 
gemäß nur an, wenn man praktisch zu denken vermag dasjenige, was in der 
Dreigliederung gegeben ist. 

ZWEITER VORTRAG 

Stuttgart, 23. April 1919 

Heute möchte ich gewissermaßen episodisch etwas einfügen, was zu tun hat mit der das 
letztemal auch vor Ihnen hier erwähnten Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich 
möchte es als Episode einfügen gewissermaßen zu einer tieferen 
geisteswissenschaftlichen Betrachtung der Sache. Natürlich, manches von dem, was 
auch unsere heutigen Ausführungen begründen wird, müssen Sie aus der Gesamtheit der 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung nach und nach zusammennehmen. Man kann 
nicht in jedem einzelnen Vortrage weitläufig die Begründungen geben. Aber dasjenige, 
was uns äußerlich als die Notwendigkeit einer Dreigliederung des sozialen Organismus 
entgegentritt, das wollen wir heute einmal gewissermaßen von innen, von seiner 
Innenseite her betrachten, und es dadurch etwas vertiefen. Es ist eigentlich nicht 
schwierig für den, der sich etwas eingelebt hat in geisteswissenschaftliche 
Vorstellungen, bei sich eine Empfindung hervorzurufen von der großen Verschiedenheit 
der drei Lebensgebiete, in die der soziale Organismus nach unseren Intentionen 
gegliedert werden soll. Ist man nur einmal aufmerksam darauf, daß eine solche 
Dreigliederung etwas Ernsthaft-zu-Nehmendes ist, dann ergibt sich zunächst 
empfindungsgemäöß eine mögliche Unterscheidung zwischen diesen drei Gebieten, die 
jedes einzelne stark unterschieden von den anderen wahrnehmen läßt. 

Diese drei Gebiete, sie sind Ihnen ja jetzt schon hinlänglich bekannt: das Gebiet 
dessen, was wir das geistige Leben nennen, insofern dieses geistige Leben sich 
ausgestaltet, sich offenbart in dem, was wir die physische Welt nennen, also der 
ganze Umfang des sogenannten -wenn ich das paradoxe Wort brauchen soll - physischen 
Geisteslebens. Wir wissen ja, was wir darunter zu verstehen haben. Dazu wird alles 
das gehören, was zusammenhängt mit den individuellen Fähigkeiten und Begabungen des 
Menschen. Für uns ist, im Gegensatz zu den materialistisch gesinnten Menschen, das 
Geistesleben nämlich etwas weit Ausgedehnteres, wie wir gleich nachher sehen werden, 
als für den 

materialistisch gesinnten Menschen. Wir sind nämlich genötigt, das Geistesleben viel 
materieller zu denken als die materialistischen Menschen, sofern wir vom physischen 
Geistesleben sprechen. Das hat ja schon manchen meiner Vorträge durchdrungen, daß 
das Geistesleben nur erfaßt werden kann, wenn man davon ausgeht, daß alles 
materielle Leben vom Geistigen wirklich konkret durchtränkt ist, so daß es für uns 
ein bloß Materielles gar nicht gibt, sondern immer dasjenige, was durch das Mittel 
des Materiellen sich offenbart, seinem inneren Wesen nach auch, ich sage auch, ein 
Geistiges ist. Kunst, Wissenschaft, Rechtsanschauungen, sittliche Impulse der 
Menschheit, alles das würde zunächst, grob gesprochen, den Umfang dieses 
Geisteslebens ausmachen. Vor allen Dingen aber würde in den Umfang dieses 
Geisteslebens fallen alles das, was zur Pflege der individuellen Begabungen gehört, 
also das gesamte Erziehungs-, Unterrichts- und Schulwesen. 

Dann ist deutlich von diesem Leben eines wiederum zu unterscheiden, das in einer 
gewissen Weise zusammenhängt mit dem physischen Geistesleben, das aber doch sich 
prinzipiell von ihm unterscheidet. Das ist alles das, was man bezeichnen kann als 
Rechtsleben, als politisches Leben, als Staatsleben. Natürlich muß man sein 
Wahrnehmungsvermögen etwas einstellen auf deutliche Unterscheidungen auf diesem 
Gebiet, wenn man nicht in den Fehler verfallen will, sich zu sagen: das Rechtsleben 
ist ja im Grunde genommen das, was Rechtlichkeit ist. Aber wir, die wir gewohnt 
sind, genau und deutlich zu unterscheiden, wir werden unterscheiden müssen zwischen 
dem Erfassen von Rechtsideen, zwischen dem - wenn ich mich so ausdrücken darf - 
Inspiriertsein von Rechtsideen und dem Ausleben des Rechtes in der äußeren Welt. Wir 
werden von all diesen Dingen gleich genauer sprechen. 

Das dritte ist dann, das werden Sie leicht unterscheiden können von den beiden 
anderen, das Wirtschaftsleben. Nun steht der Mensch zu den drei Gebieten des Lebens, 
die wir eben verzeichnet haben, in einem ganz anderen Verhältnis. Wenn Sie 
versuchen, durch eine rein gesunde Empfindung aufzufassen dasjenige, was physisches 
Geistesleben ist, so werden Sie verspüren - versuchen Sie nur einmal, die 
Wahrnehmungsfähigkeiten der Seele in die Richtung zu lenken, von 

der ich jetzt gesprochen habe -, daß alles das, was irgendwie wurzelt in der 


individuellen Begabung, den individuellen Fähigkeiten des Menschen, gewissermaßen am 
allerinnerlichsten für die menschliche Natur verläuft, am allerinnerlichsten von der 
menschlichen Natur erzeugt wird. Geht man nun ganz wissenschaftlich an die Arbeit 
des Wahrnehmens heran, so findet man, daß alles, was sich auslebt in Kunst und 
Wissenschaft, in den Impulsen der Erziehung, empfunden werden kann als Geistig- 
Seelisches, das in uns lebt, wenn wir uns seiner Betätigung hingeben; so in uns 
lebt, daß wir es nur in der richtigen Weise innerlich erfahren können, wenn wir uns 
etwas zurückziehen aus der äußeren Welt. Gewiß, wir müssen es offenbaren in der 
außeren Welt - das ist dann etwas anderes, als es innerlich zunächst erleben -, aber 
wir können als Menschen das, was sich in Kunst und Wissenschaft, in 
Erziehungsimpulsen auslebt, nicht konzipieren, nicht innerlich erfassen, wenn wir 
uns nicht etwas vom Leben zurückziehen können. Natürlich braucht das nicht ein 
Zurückziehen in eine Eremitenklause zu sein, man kann Spazierengehen meinetwillen, 
aber man muß sich etwas zurückziehen, muß seelisch werden, muß in sich leben. Das 
ist etwas, was sich für eine ganz naive Empfindung, wenn sie nur ausgebildet werden 
will in der Menschenseele, für das physische Geistesleben ergibt, und was die 
Geisteswissenschaft so ausdrücken muß, daß sie sagt: Dieses physische Geistesleben 
wird von unserer Menschenseele so erlebt, daß wir ohne völlige Inanspruchnahme des 
Leibes dieses physische Geistesleben ausleben. Da muß Geisteswissenschaft, und das 
können Sie aus allem entnehmen, was Geisteswissenschaft Ihnen bisher gebracht hat, 
in der allerentschiedensten Weise gegen die materialistische Ausdeutung des 
Menschenwesens sich wenden, welche in dem Aberglauben lebt, daß sich, wenn man 
innerlich ausgestaltet, was dem physischen Geistesleben angehört, diese 
Ausgestaltung ganz restlos durch das Instrument des Gehirns, des Nervensystems und 
so weiter vollzieht. Nein, wir wissen, das ist nicht wahr. Wir wissen, daß ein 
selbständiges Innenleben im Menschen vorhanden sein muß, wenn Offenbarungen dieses 
physischen Geisteslebens zustande kommen sollen. Es geht etwas vor im Menschen bei 
diesem physischen Geistesleben, das nicht seine Parallelerscheinungen im physischen 
Leibe hat; 

es geht etwas vor, was nur abläuft innerhalb des geistig-seelischen Wesens im 
Menschen. 

Anders ist das, wenn wir diejenigen Impulse des Lebens ausbilden, die wir in unserer 
Dreigliederung auf eine demokratische Grundlage stellen wollen, wenn wir ausbilden, 
was gewissermaßen alle Menschen vor allen Menschen gleich erscheinen läßt. Das kann 
sich nur ausbilden, wenn wir uns bedienen der Werkzeuge unserer Leiblichkeit, die 
Mensch mit Mensch verbinden. Nicht innerliche Rechtsideen, aber Rechtsimpulse des 
Lebens, nicht innerlich sittliche Ideen, aber sittliche Impulse des Lebens, die also 
zwischen den Menschen tätig sind, die bilden sich aus, indem Mensch zu Mensch 
herantritt, Mensch gegen Mensch wirkt, Mensch und Mensch austauschen, was sie 
aneinander gegenseitig erleben. Diese Dinge bilden sich nur aus, wenn Menschen 
miteinander verkehren, wenn Menschen ihre leibliche Außenseite einander zukehren, 
wenn sie miteinander sprechen, wenn sie sich sehen, wenn sie durch Mitempfindung 
miteinander leben, kurz, nur im menschlichen Wechselverkehr kann das ausgebildet 
werden. Mit Bezug auf alles das, was sich auf Grundlage unserer individuellen 
Fähigkeiten ausbildet, also mit Bezug auf das, was in dem eben genannten Sinn 
unabhängig von unserer Leiblichkeit ist, sind wir als Menschen individuell 
gestaltet, jeder ein Eigener, jeder ein Individuum. Mit Ausnahme der viel geringeren 
Differenzierung, welche durch Rassenunterschiede, Volksunterschiede und dergleichen 
hervortreten, die aber eben als Differenzierung eine Kleinigkeit sind - wenn man nur 
ein Organ dafür hat, muß man das wissen - gegenüber der Differenzierung durch 
individuelle Begabungen und Fähigkeiten, mit Ausnahme davon sind wir mit Bezug auf 
unsere äußere physische Menschlichkeit, durch die wir als Mensch den Menschen 
gegenübertreten, durch die wir Rechtsimpulse, Sittenimpulse ausbilden, als Menschen 
gleich. Wir sind als Menschen gleich, hier in der physischen Welt, gerade durch die 
Gleichheit unserer menschlichen Gestalt, einfach durch die Tatsache, daß wir alle 
Menschenantlitz tragen. Dieses, daß wir alle Menschenantlitz tragen, daß wir uns als 
außere physische Menschen begegnen, die miteinander auf dem demokratischen Boden die 
Rechtsimpulse, die Sittenimpulse ausbilden, dieses macht uns auf 

diesem Boden gleich. Wir sind verschieden voneinander durch unsere individuellen 
Begabungen, die aber unserer Innerlichkeit angehören. 

Das dritte, das wirtschaftliche Gebiet: Man braucht wahrhaftig nicht einer falschen 
Askese zuzuneigen, denn diese falsche Askese ist ganz gewiß gtgcen die Grundtendenz 
unserer gegenwärtigen Zeit, namentlich des Abendlandes - darüber haben wir oftmals 
gesprochen hier -, aber man kann wahrnehmen, wie das Wirtschaftsleben den Menschen 
gewissermaßen untertauchen läßt hier in der physischen Welt in einen Lebensstrom, in 
ein Lebensmeer, in dem er sich bis zu einem gewissen Grade als Mensch verliert. 
Haben Sie nicht die Empfindung, dem Wirtschaftsleben gegenüber, daß Sie untertauchen 


in etwas, was Sie nicht so Mensch sein läßt, wie das Rechts- oder Staatsleben? Noch 
mehr ist das der Fall gegenüber dem Leben, das aus Ihren individuellen Fähigkeiten, 
überhaupt aus den individuellen Fähigkeiten des Menschen fließt. Wir fühlen es, wie 
gesagt, ohne in falsche asketische Neigung zu verfallen, wir fühlen: dem 
Wirtschaftsleben gegenüber ist es so, daß wir aufhören, indem wir wirtschaften 
müssen, Vollmenschen zu sein. Wir müssen einen Tribut zahlen an das in uns, was 
untermenschlich ist, indem wir wirtschaften. 

Wir haben sozusagen dasjenige, was dem Wirtschaftsleben angehört als 
Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsum, auch wenn es sich hinaufsteigert zu 
geistigen Leistungen, die aber eben deshalb mit demselben Charakter wie 
Warenzirkulation des Wirtschaftslebens entstehen, weil wir Menschen sind und nicht 
Engel, wir wissen, daß auch das, was geistige Produktion ist, insofern das 
Wirtschaftliche dafür in Betracht kommt, den Charakter annimmt des Wirtschaftlichen, 
das in den materiellen Gütern verläuft. Und die materiellen Güter, die zur 
Befriedigung unseres Leiblichen notwendig sind, und geistige Leistungen, wie 
zahnärztliche und dergleichen, im Wirtschaftsleben müssen sie auch zuletzt durch den 
Warenaustausch dazu führen, daß der Zahnarzt durch das Wirtschaftsleben physisch 
leben kann. Irgendwie hängt das Wirtschaftsleben immer mit dem physischen Leben 
zusammen. Das ist aber etwas, was uns in eine gewisse, wenn auch ins Menschliche 
hinaufgehobene Beziehung zum Tierischen bringt. Es läßt uns untertauchen in 
dasjenige, was instinktiv mit dem Tier zusammen erlebt wird. Da haben Sie zunächst 
einer naiven, aber gesunden Empfindung gegenüber dasjenige, was die drei Gebiete für 
den einzelnen individuellen Menschen unterscheidet. 

Gehen wir jetzt tiefer geisteswissenschaftlich in die Sache ein. Der 
Geisteswissenschafter muß da besonders beobachten die Gliederung des menschlichen 
Lebens in der Zeit, die Entwickelung des menschlichen Lebens zunächst von der Geburt 
oder Empfängnis bis zum Tode. Derjenige, der sich ein Wahrnehmungsvermögen aneignet 
für den Verlauf des Menschenlebens, der wird stark beeindruckt sein davon, wie sich 
alles das, was individuelle Fähigkeiten des Menschen sind, in der allerersten 
Kindheit bedeutsam ankündigt. Für den, der sich dafür ein geistiges Auge und 
Lebenserfahrung angeeignet hat, für den ist stark vorhanden die Wahrnehmung der 
besonderen Ausgestaltung der Kindesseele. In dem was heranwächst in den drei ersten 
Lebensstufen vom ersten bis zum siebten, vom siebten bis zum vierzehnten, vom 
vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr, in dem kündigt sich dasjenige wie aus 
einer inneren elementaren Kraft heraus an, was individuelle Fähigkeiten des Menschen 
sind. Und nicht nur das, was wir gewöhnlich geneigt sind, als individuelle 
Fähigkeiten des Menschen zu betrachten, kündigt sich da an, sondern damit hängt dann 
zusammen, ob wir physisch stark oder schwach sind, ob wir mehr oder weniger 
Muskelarbeit leisten können. Da ist es, wo wir das Geistige mehr in Materielles 
ausdehnen müssen als die materialistisch Denkenden. Geistig angeschaut sehen wir 
einen guten Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung des Muskelsystems und der 
individuellen Veranlagung des Menschen. Alles das hängt für den, der das 
Menschenwesen beobachten kann, mit der Entwickelung des menschlichen Hauptes 
zusammen. Auch sogar in den äußeren Formen, ob einer starke Beine hat oder schwache, 
ob einer viel laufen kann, das sieht der, der sich einen geistigen Blick erworben 
hat, schon dem Kopfe an, gerade dem Kopfe. Ob einer geschickt oder ungeschickt ist, 
sieht man dem Kopfe des Menschen an. Diese sogenannten physischen Fähigkeiten des 
Menschen, die eng zusammenhängen mit seiner Eignung für äußere materielle, manuelle 
Arbeit, sie hängen mit der Ausgestaltung des Kopfes zusammen. Nun wissen Sie, was 
ich Ihnen über 

die Ausgestaltung des Kopfes wiederholt gesagt und aus den verschiedensten 
Untergründen heraus begründet habe. Ich habe Ihnen gesagt: Alles das, was im 
menschlichen Haupte zur Ausgestaltung kommt, was dem menschlichen Haupte seine 
Konfiguration, seine Formung gibt, das weist hin auf das Vorgeburtliche, das weist 
hin auf dasjenige, was der Mensch aus den geistigen Welten, sei es aus der geistigen 
Welt selbst oder sei es aus vorhergehenden Erdeninkarnationen, sich durch die Geburt 
mit herein ins physische Leben bringt. Indem nun ein Zusammenhang geschaut wird 
zwischen allen individuellen Fähigkeiten des Menschen, seien sie nun geistige oder 
manuelle Fähigkeiten, gerade mit der Ausbildung des menschlichen Hauptes, wird man 
dann weitergeleitet in seinem Schauen, so daß man alles, was aus der individuellen 
Fähigkeit des Menschen hervorgeht, zurückleitet auf das vorgeburtliche Leben. 

Sehen Sie, das ist es, was den Geisteswissenschafter zu einer für ihn so 
bedeutungsvollen Beleuchtung dessen führt, was physisches Geistesleben ist. 
Physisches Geistesleben ist deshalb hier in der physischen Welt, weil wir als 
Menschen uns etwas durch die Geburt mit hereinbringen. Alles physische Geistesleben, 
in dem Umfang, wie ich heute davon zu Ihnen gesprochen habe, entsteht nicht bloß aus 
dieser physischen Welt heraus, es entsteht aus denjenigen Impulsen heraus, die wir 


hereintragen durch unsere Geburt aus der geistigen Welt in das physische Dasein. 
Indem wir Menschen sind, die hereinbringen in das physische Dasein Nachklänge eines 
übersinnlichen Daseins, gestalten wir in der menschlichen Gesellschaft hier in der 
physischen Welt dasjenige aus, was dieses physische Geistesleben ist. Es gäbe keine 
Kunst, es gäbe keine Wissenschaft, höchstens eine Experimentalbeschreibung, eine 
Beschreibung von Experimenten, es gäbe keine Erziehungsimpulse, wir könnten die 
Kinder nicht erziehen, wir könnten keine Schulbildung erteilen, wenn wir nicht durch 
die Geburt Impulse aus dem vorgeburtlichen Leben in das physische Leben 
hineinbrächten. Das ist das eine. 

Nun bitte, nehmen Sie alles das, was Sie an Beschreibung der übersinnlichen Welt in 
meiner «Theosophie» oder in der «Geheimwissenschaft » finden. Nehmen Sie 
insbesondere das, was in diesen Büchern 

gesagt ist aus der übersinnlichen Welt heraus über die Beziehungen, die da herrschen 
zwischen Menschenseele und Menschenseele, wenn diese Seelen entkörpert sind, wenn 
diese Seelen leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Sie wissen, wir müssen 
da von ganz anderen Beziehungen von Seele zu Seele sprechen, als diejenigen, von 
denen wir hier in der physischen Welt sprechen können. Sie erinnern sich, wie ich 
zusammengesetzt habe das, was von Seele zu Seele erlebt wird, aus Grundklängen, die 
hier in schattenhaften Bildern vorhanden sind. Sie erinnern sich der Beschreibung in 
der «Theosophie» des Lebens in der Seelenwelt, wie ich von gewissen 
Wechselwirkungen, von in der physischen Welt nicht vorhandenen Seelen- und 
Astralkräften sprechen mußte, indem ich das entkörperte Leben in der übersinnlichen 
Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt schildern wollte. Da steht Seele zu 
Seele in einer inneren Beziehung. Da ist ein Verhältnis von Seele zu Seele, welches 
durch die innere Kraft der Seele selbst hervorgerufen wird. Durchdringt man sich nun 
ganz fest mit dem, was so als Verhältnis von Seele zu Seele existiert in der 
übersinnlichen Welt, faßt man das ins Auge und macht man sich so recht 
gegenständlich, was so existiert, dann bekommt man, wenn man in der richtigen Weise 
vergleicht, eine merkwürdige Anschauung heraus. Sie wissen, es beruht auf solch 
inneren Tendenzleistungen sehr vieles, was zur Erkenntnis in der übersinnlichen 
Welt, oder auch zur Erkenntnis der Zusammenhänge der übersinnlichen mit der 
sinnlichen Welt führt. Man wird da direkt auf das Rechts-, Staats- oder politische 
Leben geleitet, und zwar so, daß es keinen größeren Gegensatz gibt gegen die 
besondere Ausgestaltung des übersinnlichen Lebens als das politische, das 
Rechtsleben hier auf dem physischen Plan. Das sind die beiden großen Gegensätze, und 
man empfindet diese Gegensätze, wenn man in sachgemäßer Weise das übersinnliche 
Leben kennenlernt. Das übersinnliche Leben hat gar nichts von dem, was durch 
Rechtssatzungen oder äußere Sittenimpulse geregelt werden kann, denn da wird alles 
durch innere Seelenimpulse geregelt. Hier, im physischen Leben, wird der volle 
Gegensatz aufgestellt, indem man das Staatsleben mit seiner Grundnuance aufstellt, 
weil uns durch die Geburt dasjenige verlorengeht, was in der Seele lebt als 
Grundimpulse, die von Seele zu Seele das Verhältnis herstellen; weil das 
verlorengeht, weil wir uns das Gegenteil hier aneignen zwischen Geburt und Tod. 
Dieses Gegenteil sind die Rechtssatzungen, die existieren; die stellen her, was 
hergestellt werden muß, das Rechtsverhältnis, weil der Mensch das, was in der 
übersinnlichen Welt das Verhältnis von Seele zu Seele angeht, verloren hat. Das sind 
die beiden Pole: übersinnliches Verhältnis von Seele zu Seele - Staatsverhältnis 
hier auf dem physischen Plan. 

Von Mensch zu Mensch tragen wir in die physische Geisteskultur-welt etwas herein, 
was uns durch die Geburt als Nachklang bleibt aus der übersinnlichen Welt. Wir 
breiten gleichsam einen Glanz über das Leben aus dadurch, daß wir hereinleuchten 
lassen das, was wir in die Welt hineintragen, indem wir es zu offenbaren suchen in 
Kunst, Wissenschaft und Erziehung der anderen Menschen. Das ist mit dem Rechtsleben 
etwas anderes. Das müssen wir hier begründen auf der physischen Erde als einen 
Ersatz für das, was wir in übersinnlicher Beziehung verlieren, indem wir durch die 
Geburt in das physische Dasein hereinkommen. 

Das gibt Ihnen zu gleicher Zeit einen Begriff davon, was gewisse religiöse Urkunden 
meinen - und Sie wissen, inwiefern religiöse Urkunden immer etwas durchdrungen sind 
von diesen oder jenen okkulten Wahrheiten -, wenn sie sprechen von dem berechtigten 
«Fürsten dieser Welt». Sie meinen, wenn sie davon sprechen: der Staat soll sich nur 
ja nicht darauf einlassen, dasjenige verwalten zu wollen, was der Mensch sich durch 
die Geburt aus der übersinnlichen Welt als deren Abglanz hereinbringt in die 
physische Welt. Er soll sich darauf beschränken, den rechtlichen Fürsten 
auszubilden, der das gerade Gegenteil hier im Staatsleben ausgestaltet: das Leben, 
das wir brauchen, weil uns die Impulse der geistigen Welt, indem wir durch die 
Geburt gegangen sind, verlorengingen. Das Staatsleben hat die Aufgabe, das 
auszubilden, was notwendig ist für den Menschenverkehr in der physischen Welt; es 


hat nur eine Bedeutung für das Leben zwischen Geburt und Tod. 

Sehen wir uns das dritte an, das Wirtschaftsleben. Da wird etwas gesagt werden 
müssen, was ganz besonders paradox ist: Wir tauchen, 

kraß ausgedrückt, gewissermaßen unter in ein Untermenschliches, indem wir uns in das 
wirtschaftsleben einlassen. Dadurch aber 2ieht immer etwas vor unsere Seele, indem 
wir uns in das Untermenschliche einlassen. Und das können Sie ja spüren. Denken Sie 
einmal, wie sehr Sie sich anstrengen müssen in sich, aktiv, wenn Sie sich der 
geistigen Kultur hingeben, und wie gedankenlos manche Menschen sein können im bloßen 
wirtschaftsleben. Man überläßt sich oftmals den Trieben und Instinkten. Das 
Wirtschaften geht eben überhaupt ohne viel unmittelbar innerlich aktives Denken vor 
sich. Aber jedenfalls: wir tauchen unter in ein Untermenschliches. Da bewahrt sich 
die Seele innerlich etwas zurück. Geisteswissenschaftlich gesprochen ist der Körper 
mehr angestrengt, wenn wir bei einer materiellen Tätigkeit sind, als man sogar 
gewöhnlich glaubt. Wir müssen, wenn wir vom Wirtschaftsleben sprechen, auch von dem 
Endgliede des Wirtschaftsprozesses sprechen, von Essen und Trinken. Wir müssen uns 
klar sein, daß da nicht ein voller Parallelismus ist zwischen leiblicher und 
geistiger Tätigkeit, daß da der Körper überwiegt in bezug auf die Tätigkeit 
gegenüber dem Geistig-Seelischen. Aber dieses Geistig-Seelische, das entwickelt dann 
eine stark unbewußte Tätigkeit. Und in dieser unbewußten Tätigkeit liegt ein Keim. 
Diesen Keim, den tragen wir durch die Pforte des Todes. Die Seele kann gewissermaßen 
ruhen, wenn wir wirtschaften. Das aber, was äußerlich dem Bewußtsein als Ruhe 
erscheint, das entwickelt einen Keim, der durch die Pforte des Todes getragen wird. 
Und entwickeln wir gar moralisch die Brüderlichkeit im Wirtschaftsleben, wie ich es 
jetzt immer schildere, dann tragen wir einen guten Keim durch die Pforte des Todes, 
gerade durch das, was wir als Mensch dem Menschen gegenüber im Wirtschaftsleben 
entwickeln. Mag es Ihnen materialistisch erscheinen, wenn ich sage: Gerade in der 
Brüderlichkeit des Wirtschaftslebens legt sich der Mensch in die Seele die Keime für 
sein Leben nach dem Tode, während er in dem, was Geisteskultur ist, von der 
Erbschaft desjenigen zehrt, was er hereinbringt aus vorgeburtlichem Leben, - mag 
Ihnen das materialistisch erscheinen, es ist wahr, einfach wahr gegenüber der 
geisteswissenschaftlichen Forschung. Mag es Ihnen materiell erscheinen, daß ich 
Ihnen sage: Wenn Sie untertauchen in die Tierheit, sorgt Ihre Menschheit dafür, daß 
Sie das Übersinnliche für die Zeit nach dem Tode entwickeln - es ist so. Der Mensch 
ist ein dreigliedriges Wesen. Er hat in seinem Wesen ein Erbgut aus vorgeburtlicher 
Zeit, er entwickelt etwas, was zwischen der Geburt und dem Tode allein Gültigkeit 
hat, er entwickelt hier in der physischen Welt etwas, durch das er anknüpft das 
Zukunftsleben nach dem Tode an das physische Leben hier. Dasjenige, was hier 
ausgestaltet wird, was hier geofFenbart wird als Lebensglanz und Lebenszukunft und 
Lebensinteresse in der physischen Geisteskultur, das ist ein Erbgut der geistigen 
Welt, das wir uns hereinbringen in die physische Welt. Indem wir dieses Geistesgut 
erleben, es recht erleben, erweisen wir uns als Angehörige der geistigen Welt, 
bringen in die physische Welt einen Abglanz der übersinnlichen Welt, die wir 
durchlaufen haben vor unserer Geburt und Empfängnis. 

Die abstrakte Wissenschaft, auch die abstrakte Philosophie, redet ja natürlich immer 
im Abstrakten herum. Die redet davon, man müsse die Ewigkeit der Substanz, also das, 
was von der menschlichen Substanz bei der Geburt vorhanden ist, dann bleibt, und 
dann wiederum durch den Tod geht, beweisen. Solche Beweise können nie aus dem bloßen 
Denken gelingen. Die Philosophen haben sie auch immer gesucht, aber es hat der 
Beweis niemals standgehalten gegenüber dem inneren logischen Gewissen, weil die 
Sache einfach nicht so ist. Mit der Unsterblichkeit verhält es sich nämlich viel 
geistiger. Nichts irgendwie Materielles, geschweige denn Substantielles ist in einer 
solchen Weise vorhanden. Was vorhanden ist, ist das Bewußtsein, das Bewußtsein nach 
dem Tode, das zurückschaut in diese Welt. Das ist das, was wir betrachten müssen, 
wenn wir die Unsterblichkeit betrachten. Wir müssen viel immaterieller werden, als 
selbst die abstrakten Philosophen, wenn wir von diesen höheren Dingen reden. Aber 
die Sache ist so, daß wir das, was ich eben charakterisiert habe, als einen Abglanz 
der übersinnlichen Welt, den wir offenbaren als den Schmuck, den Glanz des Lebens 
hier, daß wir den verbrauchen und neu anknüpfen hier im physischen Leben, daß wir 
ein neues Kettenglied unseres ewigen Daseins hier anknüpfen müssen, das wir durch 
den Tod tragen. Wenn jemand nur an das denkt, was sich fortsetzt in dieses 

Leben hinein: wenn er konsequent forscht, muß der Faden abreißen; nur wenn er weiß, 
daß er ein neues Kettenglied ansetzt, das hinausgeht über den Tod, kommt er an die 
Unsterblichkeit heran. 

So ist der Mensch dieses dreigliedrige Wesen. Er entwickelt in sich Fähigkeiten, die 
diesen Abglanz der übersinnlichen Welt in dieses Leben hereintragen. Ein Leben 
entwickelt er, das die Brücke bildet zwischen dem vorgeburtlichen und dem 
nachtodlichen Leben, und das sich auslebt in all dem, was nur seine Wurzel hat in 


dem Leben zwischen Geburt und Tod, was sich äußerlich darstellt in dem äußerlichen 
Rechts-, Staatsorganismus und so weiter. Und indem er untertaucht in das 
wirtschaftsleben, und indem er in der Lage ist, in diesem Wirtschaftsleben ein 
Moralisches zu pflanzen, das Brüderliche, entwickelt er die Keime für das 
nachtodliche Leben. Das ist der dreifache Mensch. 

Und denken Sie sich diesen dreifachen Menschen nun seit dem fünfzehnten Jahrhundert 
in einer solchen Entwickelungsphase, daß er alles das, was früher instinktiv war, 
bewußt ausbilden muß. Dadurch ist er heute in die Notwendigkeit versetzt, daß sein 
außeres soziales Leben ihm Anhaltspunkte bietet, daß er drinnen stehe mit seiner 
dreifachen Menschlichkeit in einem dreifachen Organismus. Wir können nur, weil wir 
drei ganz verschiedene Wesensglieder, das Vorgeburtliche, das Irdischlebendige, das 
Nachtodliche in uns vereinigen, in dem sozialen Organismus richtig drinnen stehen in 
drei Gliedern. Sonst kommen wir als bewußte Menschen in einen Mißklang mit der 
übrigen Welt. Und wir werden immer mehr und mehr dahin kommen, wenn wir nicht danach 
trachten würden, diese umliegende Welt als dreigliedrigen sozialen Organismus zu 
gestalten. 

Sehen Sie, da haben Sie die Sache verinnerlicht. Ich versuche zu zeigen, wie sich 
der geisteswissenschaftlichen Forschung der Finger bietet, um den dreigliedrigen 
sozialen Organismus zu finden; wie er gefunden werden muß aus der menschlichen Natur 
selber heraus. Auf den bloßen Gedanken von dem, was ich jetzt entwickelt habe, auf 
den sind ja manche Menschen schon gekommen. Aber ich habe mich in öffentlichen 
Vorträgen und auch sonst immer dagegen verwahrt, daß, wenn ich auch Anhaltspunkte 
gebe für diese Gedanken, man das 

verwechselt mit den Gedanken des alten Schaffte «Vom Bau des so2ialen Organismus», 
oder mit den Dilettantismen des jüngst erschienenen Buches von Meray über 
«Weltmutation», oder ähnliche Dinge. Solche Analogiespiele treibt der 
Geisteswissenschafter nicht; sie sind höchst unfruchtbar. Das, was ich möchte, auch 
wenn ich spreche über sozialen Organismus, das ist, daß der Mensch seine Gedanken 
schult. Die allgemeine Gedankenschulung ist heute nicht einmal so weit, daß in der 
Naturwissenschaft begriffen würde, was ich nach fünfunddreißigjähriger Forschung in 
meinem Buche «Von Seelenrätseln» dargestellt habe, wo ich gezeigt habe, daß das 
ganze menschliche Wesen besteht aus den drei Gliedern: Nerven-Sinnes-leben, 
Rhythmusleben, StofFwechselleben. Das Nerven-Sinnesleben kann man auch das Kopf 
leben nennen, das rhythmische Leben kann man auch das Atmungsleben, das Blutleben 
nennen, das Stoffwechselleben ist das, was den übrigen Organismus konstruktionsmäßig 
umfaßt. Ebenso wie dieser menschliche Organismus dreigegliedert ist und jedes der 
Glieder in sich zentriert ist, so muß sich auch der soziale Organismus dadurch 
zeigen, daß jedes seiner Glieder gerade dadurch für das Ganze wirkt, daß es in sich 
zentriert ist. Die heutige Physiologie und Biologie glaubt, daß der Mensch ein 
zentralisiertes Wesen als Ganzes ist. Das ist nicht wahr. Sogar bis in die 
Kommunikation nach außen ist der Mensch ein dreigliedriges Wesen: das Kopf leben 
steht durch die Sinnenwelt selbsttätig mit der Außenwelt in Verbindung, das 
Atmungsleben ist verbunden mit der Außenwelt durch die Luft, das Stoffwechselleben 
wiederum steht durch selbständige Öffnungen mit der Außenwelt in Beziehung. In 
dieser Weise muß auch der soziale Organismus dreigliedrig sein, jedes Glied in sich 
zentriert. Wie der Kopf nicht atmen kann, sondern das, was durch die Atmung 
vermittelt wird, durch das rhythmische System empfängt, so soll der soziale 
Organismus nicht selber etwa ein Rechtsleben entwickeln wollen, sondern er soll das 
Recht empfangen von dem Staatsorganismus. 

Aber ich sagte: Man darf das, was hier auseinandergesetzt wird, nicht verwechseln 
mit dem bloßen Analogiespiel, das dann eintritt, wenn man allerlei Hypothesen sucht. 
Geisteswissenschaft ist wirkliche 

Forschung und geht auf die Erscheinungen los. Wenn man Geisteswissenschafter ist, 
glauben nur die anderen Menschen, man denke etwas aus. Bevor man richtiger 
Geistesforscher ist, fängt man nur an, diese geistige Welt zu beobachten. Man muß 
sich das Denken erst abgewöhnen; das gilt für die physische Welt. Natürlich nicht 
für das ganze Leben abgewöhnen, sondern bloß für die geistige Forschung. 

Ich habe Ihnen gesagt, man kommt in der Regel auf das Verkehrte, wenn man nach 
Analogien der sinnlichen Welt die geistige Welt charakterisieren will. Erinnern Sie 
sich an ein Beispiel. Die Geistesforschung zeigt, daß die Erde eigentlich ein 
Organismus ist; daß das, was die Geologen, die Mineralogen finden, ein Knochensystem 
nur ist, daß die Erde lebend ist, daß sie schläft und wacht wie der Mensch. Aber 
jetzt kann man nicht äußerlich nach einem Analogiespiel gehen. Wenn Sie äußerlich 
einen Menschen fragen: Wann wacht die Erde und wann schläft die Erde? - dann wird er 
ganz gewiß sagen: Sie wacht im Sommer und schläft im Winter. - Das ist das Gegenteil 
von dem, was wahr ist. Das Wahre besteht darin, daß die Erde tatsächlich im Sommer 
schläft und im Winter wach ist. Auf das kommt man natürlich nur, wenn man wirklich 


in meiner 1893 erschienenen «Philosophie der Freiheit»: Die im November 1893 
erschienene (im Innentitel auf 1894 datierte) «Philosophie der Freiheit» trägt den 
Untertitel «Grundzüge einer modernen Weltanschauung - Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode». auf einen 
ausgezeichneten Denker der neuesten Zeit: Franz Brentano (1838-1917), Neffe des 
Dichters Clemens Brentano, war 1864 nach dem Studium der katholischen Theologie zum 
Priester geweiht worden und nahm nach seiner Habilitation an derUniversitätWürzbürg 
1866 seine Lehrtätigkeit auf. 1873 legte er Priesteramt und Professur aus Protest 
gegen das Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit nieder, 1879 trat er aus der 
katholischen Kirche aus und heiratete die Jüdin Ida von Lieben, was zum Verlust 
seiner Professur führte. Er lehrte als Privatdozent bis 1895 und verlegte ein Jahr 
später seinen Wohnsitz endgültig nach Florenz. Abgestoßen vom italienischen 
Nationalismus verließ er 1915 Italien und siedelte nach Zürich über, wo er 1917 auf 
dem Zürichberg starb. Zu Brentano siehe R. Steiner, «Franz Brentano (Ein Nachruf), 
in «Von Seelenrätseln» (GA 21). als er zuerst in Würzburg seine Thesen formte: 
Anlässlich seiner Habilitation an der Universität Würzburg im Jahre 1866 stellte 
Brentano 25 Thesen in lateinischer Sprache auf, die er in einer Öffentlichen 
Disputation zu verteidigen hatte. Bekannt wurde er vor allem mit seiner vierten 
These, die lautete: «Die wahre Methode der Philosophie ist keine andere als die der 
Naturwissenschaften> 131 1874 bat dann Franz Brentano den ersten Band 
ueröffentlicbt: Der erste Band seiner «Psychologie vom empirischen Standpunkt» 
erschien 1874 in Leipzig. Das Werk war zunächst auf zwei Bände angelegt, dem später 
noch vier weitere folgen sollten. Im «Vorwort» des ersten Bandes heißt es dazu: 
«Näher wird sich die Weise, wie ich die Methode der Psychologie auffasse, in dem 
ersten der sechs Bücher zu erkennen geben, in welche das Werk zerfällt. Dieses Buch 
bespricht die Psychologie als Wissenschaft, das nächste die psychischen Phänomene im 
allgemeinen; und ihnen werden der Reihe nach folgen ein Buch, welches die 
Eigentümlichkeiten und Gesetze der Vorstellungen, ein anderes, welches die der 
Urteile, und wieder eines, welches die der Gemütsbewegungen und des Willens im 
besonderen untersucht. Das letzte Buch endlich soll von der Verbindung unseres 
psychischen mit unserem physischen Organismus handeln, und dort werden wir uns auch 
mit der Frage beschäftigen, ob ein Fortbestand des psychischen Lebens nach dem 
Zerfalle des Leibes denkbar sei. So umfaßt der Plan des Werkes die verschiedenen 
Hauptgebiete der Psychologie sämtlich.» 132 Franz Brentano sagt ja in diesem seinem 
ersten Band: Im Vorwort der «Psychologie vom empirischen Standpunkt» heißt es: «Eine 
Philosophie, die sich in unseren Tagen für einen Aukenblick das Ansehen eines 
Abschlusses aller Wissenschaft zu geben wußte, wurde sehr bald, nicht als 
unübertrefflich, wohl aber als unverbesserlich erkannt. Jede wissenschaftliche 
Lehre, die keine weitere Entfaltung zu vollkommenerem Leben zuläßt, ist ein 
totgeborenes Kind. Die Psychologie aber insbesondere ist gegenwärtig in einem 
Zustande, bei welchem diejenigen eine geringere Kenntnis von ihr verraten, welche 
viel in ihr zu wissen behaupten, als jene, welche mit Sokrates bekennen: <Ich weiß 
nur eines, nämlich - daß ich nichts wciß.>» sich zuerst würde eingestehen müssen, 
eigentlich nichts zu wissen. Wenn man das Verbinden der Vorstellungen betrachtet: 
Die Worte «eingestehen müssen, eigentlich nichts zu wissen» und «das Verbinden der 
Vorstellungen» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 

fü'reinesolcbePsycbologie ,‚wiesiePlatoundAri$totele$sicberbofftbatten: Im ersten 
Kap.itel der «Psychologie vom empirischen Standpunkt» heißt es unter der Überschrift 
<Begriff und Aufgabo: «Für die Hoffnungen eines Platon und Aristoteles, über das 
Fortleben unseres besseren Teiles nach der Auflösung des Leibes Sicherheit zu 
gewinnen, ,‚wiirden dagegen die Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der 
Entwicklung von Überzeugungen und Meinungen und des Keimens und Treibens von Lust 
und Liebe alles andere, nur nicht eine wahre Entschädigung sein.» 132 Franz 
Brentano wollte dieses Problem, welches man im populären Sinne das 
Unsterblichkeitsproblem nennen kann: Im ersten Band Non der Psychologie als 
Wissenschaft» heißt es (Kap. 4. § 4: Von dem Verfahren, welches bei der Untersuchung 
über die Unsterblichkeit einzuhalten ist): «(jb es uns freilich möglich sein wird, 
durch Induktion auf psychischem Gebiete allgemeine Tatsachen zu finden, welche für 
eine Deduktion zur Entscheidung der Unsterblichkeitsfrage die Prämissen liefern, ob 
wir nicht genötigt sein werden, so tief in die Metaphysik einzugehen, daß der 
sichere Pfad in unbestimmten, haltlosen Träumereien sich verliert, ob nicht auch die 
Tatsachen, welche wir der Physiologie zu entlehnen haben, bei dem jetzigen Zustande 
dieser Wissenschaft, auf allzu wenig Vertrauen Anspruch machen können: das sind 
Fragen, die wohl nicht mit Unrecht aufgeworfen werden dürften, über die aber hier zu 
entscheiden nicht des Ortes 1sl» Brentano war sich aber über den Erfolg dieser 
Methode doch nicht so sicher, meinte er doch gleich anschließend: «Auch im übrigen 
wollen wir auf die Methode, die bei der Untersuchung dieses Punktes zu befolgen sein 


in der geistigen Welt forscht. Das ist das Vexierspiel, was das geistige Forschen so 
leicht dem Irrtum aussetzt, daß, wenn man etwas hineinträgt aus der physischen in 
die geistige Welt, man zumeist auf das Gegenteil oder auf Viertelswahrheiten kommt. 
Man muß eben jeden einzelnen Fall erforschen. 

So ist es auch mit dem Analogiespiel, das die Leute treiben zwischen den drei 
Gliedern des individuellen Organismus und den drei Gliedern des sozialen Organismus. 
Was wird derjenige sagen, der dieses Analogiespiel treibt? Er muß sagen: Außen ist 
ein Geistesleben, Kunst, Wissenschaft. Das wird er in Parallele ziehen mit dem, was 
der menschliche Kopf hervorbringt, mit dem Nerven-Sinnesleben. Wie sollte er anders! 
Dann wird er, wenn er das gelten läßt, was ich in meinen «Seelenrätseln» angeführt 
habe, als das Materiellste das Stoff-wechselleben mit dem Wirtschaftsleben in 
Zusammenhang bringen. Das ist das Verkehrteste, was herauskommen kann. Und man kommt 
auf keinen grünen Zweig, wenn man die Sache so ansehen will. Deshalb muß man sich, 
um zur Wahrheit zu kommen, alles Spielen mit 

Analogien abgewöhnen. Die außer der Geisteswissenschaft Stehenden glauben, daß man 
durch ein Gedanken-Analogiespiel 2u diesen Dingen komme. Das ist das 
Allertäuschendste. Es paßt nichts, wenn man das äußere physische Geistesleben mit 
dem Kopf leben paralleli-siert. Es paßt nichts, wenn man das Wirtschaftsleben mit 
dem Stoffwechselleben zusammenhält. Sobald man eingehen will auf die Sache, so paßt 
nichts. Wenn man wirklich forscht, so erhält man ein sehr paradoxes Resultat. Wenn 
man vergleicht den sozialen Organismus mit dem menschlichen Organismus, so kommt man 
nur zurecht, wenn man sich den sozialen Organismus umgekehrt hingestellt denkt: Wenn 
man das Wirtschaftsleben mit dem menschlichen Nerven-Sinnesleben vergleicht. Dann 
allerdings kann man vergleichen das Staatsleben mit dem rhythmischen System. Aber 
das physische Geistesleben, das muß man mit dem Stoffwechsel vergleichen, denn da 
sind ähnliche Gesetze vorhanden. Denn das, was als Naturgrundlage vorhanden ist für 
das Wirtschaftsleben, das ist für den sozialen Organismus ganz gleichbedeutend mit 
den individuellen Befähigungen, die der Mensch durch die Geburt mitbringt. Wie der 
Mensch im individuellen Leben von der Erziehung, von dem, was er mitbringt, abhängt, 
so hängt der wirtschaftliche Organismus ab von dem, was die Natur ihm liefert durch 
eigene Vorbedingungen des Wirtschaftslebens. Die Vorbedingungen des 
wirtschaftslebens, der Boden und so weiter, ist dasselbe wie die individuellen 
Begabungen, die der Mensch mitbringt in das individuelle Leben. Wieviel Kohle, 
wieviel Metalle unter der Erde sind, ob ein fruchtbarer oder unfruchtbarer Boden 
vorhanden ist, das sind gewissermaßen die Begabungen des sozialen Organismus. 

Und in demselben Verhältnis, in dem das Stoffwechselsystem des Menschen zu dem 
menschlichen Organismus und seinen Funktionen steht, in diesem Verhältnis stehen die 
menschlichen Hervorbringungen des Geisteslebens zum sozialen Organismus. Der soziale 
Organismus ißt und trinkt dasjenige, was wir ihm zuführen in Form von Kunst, 
Wissenschaft, technischen Ideen und so weiter. Davon nährt er sich. Das ist sein 
Stoffwechsel. Ein Land, das ungünstige Naturbedingungen für sein Wirtschaftsleben 
hat, ist wie ein Mensch, der schlecht begabt 

ist. Und ein Land, dem seine Bewohner nichts zuführen an Kunst, an Wissenschaft, an 
technischen Ideen, das ist wie ein Mensch, der verhungern muß, weil er nichts zu 
essen hat. - Das ist die Realität, das ist die Wirklichkeit. Der soziale Organismus 
ißt unsere geistigen Erzeugnisse und trinkt sie. Und die Befähigungen, die 
Begabungen des sozialen Organismus, das sind die Naturbedingungen. Der Vergleich des 
geistigen Organismus mit dem Kopf leben hat nur so lange eine Bedeutung, solange man 
ein Analogiespiel treibt. Dann erst kommt man auf das Richtige, was einem helfen 
kann, wenn man weiß, daß die Sache so ist, daß die Gesetze so sind, wie ich es 
dargestellt habe. Man kann wissen: die Gesetze des menschlichen Stoffwechsels sind 
diese. Aber dabei muß man dasselbe Denken anwenden, das man anwendet auf den 
sozialen Organismus, und dann bekommt man das weitere leicht heraus. Geistige Dinge 
ohne solchen Leitfaden zu treiben, ist außerordentlich schwierig und langwierig. 
Weil heute dadurch, daß manchmal ein Analogiespiel getrieben wird, eine starke 
Abneigung vorhanden ist gegen dieses Parallelisieren des sozialen Organismus mit dem 
menschlichen Organismus, habe ich das in meinem Buche nur gestreift; aber ich 
versuchte es wenigstens anzudeuten, weil für die, welche die Sache gesund denken, es 
wiederum eine große Hilfe sein kann. 

So sehen Sie, daß wir heute als Menschen in einer eigentümlichen Lage sind. Die 
Naturwissenschaft, welche diese großen Fortschritte gemacht hat, welche die 
Denkgewohnheiten der Menschen so beeinflußt hat, daß im Grunde genommen alles 
soziale Denken bei den Leuten, die sozial denken, naturwissenschaftlich orientiert 
wird, wenn sie es auch nicht wissen - die Naturwissenschaft ist nicht fähig, den 
Menschen in der richtigen Weise zu beurteilen. Sie sagt zum Beispiel den krassen 
Unsinn: Wenn Sie etwas fühlen, das Gefühl sei auch durch das Nervensystem 
vermittelt. Es ist der reine Unsinn. Das Gefühl ist direkt ebenso durch das 


Atmungssystem, das rhythmische System vermittelt, wie der Gedanke durch das Nerven- 
Sinnessystem. Und der Wille ist durch den Stoffwechsel vermittelt, gar nicht durch 
das Nervensystem in elementarer Weise. Erst der Gedanke des Wollens ist durch das 
Nervensystem vermittelt. Nur 

indem Sie als Menschen ein deutliches Bewußtsein haben von dem Wollen, ist das 
Nervensystem beteiligt. Indem Sie Ihr Wollen mitdenken, ist das Nervensystem 
beteiligt. Weil man das nicht weiß, ist herausgekommen jenes furchtbar Beirrende der 
heutigen Physiologie und Anatomie, daß man sensitive Nerven und Bewegungsnerven 
unterscheidet. Es gibt gar keine krassere Unrichtigkeit als diese Unterscheidung der 
sensitiven Nerven und Bewegungsnerven im menschlichen Leibe. Die Anatomen sind immer 
in Verlegenheit, wenn sie dieses Kapitel besprechen, aber sie kommen nicht darüber 
hinaus. Sie sind in furchtbarer Verlegenheit, weil sich anatomisch diese beiden 
Arten von Nerven nicht unterscheiden. Das ist reine Spekulation. Und alles das, was 
sich durch Untersuchungen der Tabes anschließt, das ist durchaus alles ohne Halt. 
Die Bewegungsnerven unterscheiden sich nicht von den sensitiven Nerven, weil die 
Bewegungsnerven nicht dazu da sind, die Muskeln in Bewegung zu setzen. Die Muskeln 
werden in Bewegung gesetzt durch den Stoffwechsel. Und während Sie mit den 
sogenannten sensitiven Nerven auf dem Umweg durch die Sinne die Außenwelt 
wahrnehmen, nehmen Sie mit den anderen Nerven ihre eigenen Bewegungen, die 
Muskelbewegungen wahr. Die heutige Physiologie nennt sie nur falscherweise 
Bewegungsnerven. 

Solche furchtbaren Vorurteile sind in der Wissenschaft und korrumpieren das, was in 
das populäre Bewußtsein übergeht und viel korrumpierender wirkt, als man gewöhnlich 
denkt. 

Also die Naturwissenschaft ist nicht so weit, diesen dreigliedrigen Menschen zu 
durchschauen. In der Naturwissenschaft kann man warten, ob theoretische Anschauungen 
ein paar Jahre früher oder später populär' werden. Das macht nichts aus für das 
Glück der Menschen. Aber das Denken ist nicht vorhanden, um diesen dreigliedrigen 
Menschen zu begreifen. Dieselbe Art zu denken muß aber vorhanden sein, um den 
sozialen Organismus in seiner Dreigliedrigkeit zu begreifen. Da wird die Sache 
ernst. Da stehen wir heute an dem Zeitpunkte, wo begriffen werden muß. Deshalb ist 
eine solche Umkehr des Denkens, ein solches Umlernen wahrhaftig nicht nur für die 
naiven Menschen notwendig, sondern für die gelehrten Menschen am allermeisten. Die 
naiven Menschen wissen wenigstens nichts von 

dem, was alles in der Naturwissenschaft aufgestellt worden ist, um unbewußt die 
Dreigliedrigkeit des Menschen zu kaschieren. Die gelehrten Menschen aber sind 
vollgesteckt mit all diesen Begriffen, die heute diese Dreigliederung für einen 
Unsinn erklären lassen. Für den heutigen Physiologen ist sie das reine Blech. Wenn 
man ihm sagt, es gibt keine Bewegungsnerven, und davon spricht, daß die Gefühle 
nicht ebenso wie die Gedanken durch das Nervensystem vermittelt sind, sondern nur 
der Gedanke an das Gefühl durch den Nerv vermittelt wird, also das Bewußtsein davon, 
nicht das Gefühl als solches, dann wird er große Einwendungen machen. Die 
Einwendungen gegen diese Dinge kennt man gut. Die Menschen können natürlich sagen: 
Nun ja, sieh einmal, du nimmst Musikalisches wahr, das nimmst du durch die Sinne 
wahr. - Nein, das musikalische Empfinden ist viel komplizierter vorhanden. Es beruht 
darauf, daß sich der Atmungsrhythmus in unserem Gehirn begegnet mit der 
Sinneswahrnehmung, und in dem Zusammenschlag zwischen dem Atmungsrhythmus und der 
außeren Sinneswahrnehmung entsteht die musikalisch-ästhetische Empfindung. Auch da 
ist es so, daß das Elementare im rhythmischen System liegt. Und das, was dieses 
Elementare zum Bewußtsein bringt, ist im Nervensystem. 

Das alles weist Sie aber darauf hin, daß wir mit Bezug auf viele Dinge heute doch in 
einer Übergangszeit leben. Sie wissen, ich liebe es nicht, von Übergangszeiten zu 
sprechen, denn jede Zeit ist ja eine Übergangszeit von der Vergangenheit in die 
Zukunft. Das ist es, wenn man abstrakt spricht, und von jeder Zeit kann einem mehr 
oder weniger vorkommen, daß es eine Übergangszeit sei. Aber nicht davon will ich 
sprechen, daß unsere Zeit eine Übergangszeit ist, sondern in was sie es ist. Sie ist 
innerlich in sehr bedeutsamer Weise in bezug auf wichtige innere Menschheitsimpulse 
eine Übergangszeit. Das zeigt sich aber auch bei Menschen, welche diese Wahrnehmung 
machen können, in einer gewissen Weise scharf. Es sind die Menschen heute nicht sehr 
geneigt, Nebensymptome mit dem nötigen Ernst zu betrachten. Ich will Ihnen zuerst 
eine rein geisteswissenschaftliche Wahrnehmung sagen. Natürlich kann ich Ihnen diese 
geisteswissenschaftliche Wahrnehmung ebensowenig beweisen, wie Ihnen der Mensch, 

der schon einen Walfisch gesehen hat, beweisen kann, daß er existiert. 

Er kann nur erzählen. 

> 

Wenn man es dahin gebracht hat, sein geistiges Anschauungsvermögen wirklich so zu 
gestalten, daß man eine Verbindung mit Menschenseelen haben kann, die zwischen dem 


Tode und einer neuen Geburt sich entwickeln, dann macht man recht sehr überraschende 
Erfahrungen. Diese Kommunikation kann nur in Gedanken hergestellt werden; aber indem 
wir hier im physischen Leibe denken, klingt immer in unseren Gedanken etwas an, was 
von der Sprache herkommt. Mit dem Gedanken vibriert immer etwas von der Sprache. Wir 
denken immer stark in Worten. Ich habe es sogar einmal erleben müssen, als ich 
energisch behauptete: Ich bin mir wohl bewußt, daß ich denken kann, ohne daß Worte 
mitklingen -, daß Hartmann mir sagte: Das ist ein Unsinn, das gibt es gar nicht. Der 
Mensch kann nicht denken, ohne daß er in Worten denkt. 

So gibt es also sehr geistvolle Philosophen, die überhaupt nicht glauben, daß man 
ohne innerliche Wortpräsenz denken kann. Man kann es. Aber im gewöhnlichen 
alltäglichen Denken denkt der Mensch in Worten, besonders dann, wenn er einen 
Verkehr mit den Toten spirituell entwickeln soll. Denn Sie wissen ja, daß dieser 
Verkehr mit den Toten nicht in Abstraktionen verlaufen darf - das ist so, wie wenn 
wir ins Blaue hineindenken würden -, sondern er muß in Konkretheit verlaufen, der 
Verkehr mit den Toten. Deshalb sagte ich: Bestimmte Bilder, die sehr konkret 
vorgestellt werden, die kommen an die Toten heran, nicht abstrakte Gedanken. 
Besonders weil das so ist, sind wir dann auch sehr geneigt, in diesem 
Gedankenverkehr mit den Toten in der Sprache zu denken, die Sprache innerlich mit 
anklingen zu lassen. Da machen wir die eigentümliche Erfahrung - Sie mögen es 
glauben oder nicht, aber es ist eben eine Erfahrung -, daß zum Beispiel die Toten 
Substantive nicht hören. Das sind wie Lücken in unseren Sätzen im Verkehr mit den 
Toten. Eigenschaftswörter sind schon besser, aber auch noch sehr schwach. Aber bei 
Verben, Tätigkeitswörtern, da greift ihr Verstehen ein. Das lernt man erst ganz 
allmählich. Man weiß nicht, warum manches so schlecht geht in diesem Verkehr. Man 
kommt erst nach und nach darauf, daß man 

bei diesem Verkehr nur ja nicht viele Hauptwörter anwenden darf. Man kann es ja für 
sich übersetzen, damit man es versteht. Und man kommt darauf, daß das davon 
herrührt, daß der Mensch, indem er Tätigkeitswörter, Verben gebraucht, nicht anders 
kann, als innerlich selber dabei sein, bei den Wörtern. Es ist etwas Persönliches in 
den Verben. Man erlebt die Tätigkeit mit, während das Substantiv immer zu etwas ganz 
Abstraktem wird. In dem liegt es wohl, daß diese Erscheinung eintritt, von welcher 
ich gesprochen habe. Daraus ersehen Sie aber, daß das sprachliche Element etwas ist, 
was uns nur in sehr beschränktem Maße mit der übersinnlichen Welt verbindet, was 
sogar dadurch, daß in dem Gebiet der Sprache immer mehr die Neigung zu Hauptwörtern 
auftritt, bewirkt, daß wir uns abschnüren können von der geistigen Welt. Und je mehr 
wir in Hauptwörtern denken, desto mehr schnüren wir uns ab von der geistigen Welt. 
Ich wollte Ihnen mit dieser Tatsache nur andeuten, daß die Sprache für unser 
übersinnliches Leben eine große Bedeutung hat, eine fundamentale Bedeutung hat. Aber 
die Sprache ist in der menschlichen Entwickelung selber in voller Entwickelung 
begriffen. Und das Eigentümliche in der Sprachentwickelung ist, daß sie immer mehr 
und mehr den Menschen zur Abstraktion hinbringt, daß sie ihn immer mehr und mehr von 
dem lebendigen, inneren Gedankenerleben entfernt. Sie können das äußerlich dadurch 
wahrnehmen, daß Sie sich fragen: Wie sind die westlichen Sprachen im Vergleich zu 
den östlichen Sprachen gestaltet? Nehmen Sie zum Beispiel die äußerHch auf dem 
physischen Plan am weitesten vorgeschrittene Sprache, die englische: sie verläuft 
fast nur in Worten, hat am wenigsten Gedankeninhalt. Nehmen Sie die orientalischen 
Sprachen: sie sind ganz voll mit Gemütsinhalt, mit Gedankeninhalt. Das ist der Zug 
der Sprache vom Osten nach dem Westen. Die Sprache entleert sich des 
Gedankeninhaltes von Osten nach Westen. Das ist eine wichtige Differenzierung mit 
Bezug auf das soziale Völkerleben. 

Nun gibt es in unserer Zeit einen Mann, der hat einen großen Scharfsinn entwickelt 
in der Beobachtung der menschlichen Sprache. Dieser Mann ist so gescheit mit Bezug 
auf die Beobachtung dessen, was mit der menschlichen Sprache zusammenhängt, ja fast 
so gescheit, 

daß er schon beinahe wiederum nicht gescheit ist. Es gibt nämlich einen Grad von 
Gescheitheit, wo man wieder anfangt ein bißchen dumm zu werden vor übergroßer 
Gescheitheit. Es ist schon wahr. Man kann ja einen großen Respekt haben vor dieser 
Gescheitheit, man soll sie aber vor der entsprechenden Wahrheit nicht überschätzen. 
Da ist Frit^ Mauthner, der Kant überkantet hat in seiner «Kritik der Sprache». Es 
sind außerordentlich feine Bemerkungen in dem schrecklichen Buche über die «Kritik 
der Sprache», und auch im «Wörterbuch», Beobachtungen, die doch aus den Impulsen der 
Zeit heraus gemacht sind. Das läßt sich gar nicht leugnen. So ist nun Mauthner auf 
etwas ganz Bestimmtes gekommen, das ganz besonders den Geisteswissenschafter 
frappieren muß: darauf, daß eigentlich die menschliche innere Seelentätigkeit in 
einer Art von Dreistufigkeit verläuft. Das erste ist das gewöhnliche sinnliche 
Wahrnehmen, wie es dann organisch gestaltet ist in der Kunst. An das glaubt Mauthner 
als an etwas, was real ist, was eine Wirklichkeit ist. Wenn man nun innerlich 


erlebt, angeregt durch die sinnliche Wahrnehmung, etwas, was in das Übersinnliche 
schon hineinführt, so läßt Fritz Mauthner solches innerliche Erleben gelten. Er 
nennt es «mystisches Erleben», «religiöses Erleben». Schön, aber er sagt: Indem der 
Mensch so mystisch erlebt, kann er nur träumen. Es ist ja angenehm zu träumen, aber 
man ist aus der Wirklichkeit heraus. Mauthner zweifelt überhaupt an der Möglichkeit, 
an die Wirklichkeit der Dinge heranzukommen, denn die einzige Wirklichkeit ist ihm 
die sinnliche Wahrnehmung. Höchstens die Kunst kann noch heran. Aber sobald man sich 
von der sinnlichen Wahrnehmung entfernt, so weit, daß man etwas erlebt in mystisch- 
religiösem Leben, so träumt man eigentlich über die Wirklichkeit; man hat sie schon 
verlassen. Und dann kann man noch weiter gehen, meint Mauthner. Er kommt zu all 
diesen Überzeugungen durch die Betrachtung der Sprache. Er analysiert, er kritisiert 
die Sprache, besonders in seinem philosophischen Wörterbuch; Es ist etwas 
Schreckliches, das zu lesen. Ich habe Sie schon aufmerksam gemacht bei einer anderen 
Gelegenheit auf jene Qualen, die man durchmacht, wenn man von diesen Artikeln, die 
von A bis Z laufen, den einen oder anderen liest. Man fangt an, einen solchen 
Artikel zu lesen: Da wird etwas gesagt. Dann wird ein anderer Satz gesprochen, wo 
das, was gesagt wird, ein bißchen eingeschränkt wird. Dann ein dritter Satz, wo das, 
was eingeschränkt wird, wiederum eingeschränkt wird, so daß es ein bißchen auf den 
ersten Satz zurückkommt. Man dreht sich, dreht sich, dreht sich, und hat am Ende 
nichts, wenn man den ganzen Artikel zu Ende liest. Schrecklich ist der Artikel 
«Christentum». Eine furchtbare Qual. Aber es ist begründet, in Mauthners Sinn, daß 
das so ist. Mauthner weiß das, und er verurteilt eigentlich seinen Leser dazu, 
solche Qualen zu empfinden. Er hat sie selbst empfunden. Er glaubt nicht, daß der 
Mensch imstande ist, wenn er etwas wissen will, zu etwas anderem zu kommen als zu 
einem solchen Sichdrehen. Er ist absolut Skeptiker. Er findet nirgends in der 
Sprache einen anderen Inhalt, als die Sprache selbst hat. Sie hat für ihn nur einen 
Zufallswert. Und so wird ihm auch zu einem Traume das innere mystische Erleben. Will 
man aus der Sprache herauskommen: indem man herauskommt, wird sie zum innerlichen 
Träumen. 

Man kann aber zu einer dritten Stufe gehen: Man kann glauben zu denken, aber man 
spricht nur innerlich. Ob man nun der einen oder anderen Sprache zuneigt, die 
Sprachlaute, die Worte sind einmal an den äußeren sinnlichen Dingen entwickelt. Ich 
habe Ihnen ja gesprochen von verschiedenen Anschauungen der Gelehrten, wie Sprache 
entstanden ist. Sie wissen, daß man die Anschauungen über Sprachentwickelung in zwei 
Hauptklassen teilt: Bimbamtheorie und Wauwautheorie. Das sind Termini technici. Nun 
findet Mauthner, daß alles nur entwickelt ist an der äußeren Sinneswahrnehmung. 
Eigentlich sind wirkliche Gedanken nicht für den Menschen vorhanden. Aber in der 
Wissenschaft strebt er wirkliche Gedanken an, indem er auf die dritte Stufe 
gestiegen ist. Er gelangt aber nicht dazu, etwas Wirkliches zu wissen. In der Mystik 
träumt er noch. Wenn er sich zur Gedankenwirklichkeit, zum Beispiel zu Naturgesetzen 
erhebt, dann träumt er nicht einmal mehr, dann schläft er schon. Daher ist für 
Mauthner alle Wissenschaft Docta ignorantia. Das sind seine drei Stufen. 

Nun, ich sagte Ihnen, man kann einen gewissen Respekt haben 

vor einer solchen Beobachtung, denn sie ist nicht einmal unrichtig, aber eben nicht 
unrichtig für die heutige Zeit. Es ist nämlich etwas, wozu jetzt die Menschheit 
neigt, von Mauthner richtig empfunden. Es ist so: Wenn der heutige Mensch zur Mystik 
kommen will, so ist das etwas ganz anderes als beim früheren Menschen. Der frühere 
Mensch war innerlich noch verbunden mit der Realität. Der heutige Mensch kann das 
nicht; er träumt wirklich als Mystiker. Und die Naturgesetze, die der Mensch heute 
findet - nun, man kann sich ja nicht ganz auf solch schroffen Standpunkt stellen wie 
gewisse Theoretiker, die die Sache auch bemerkt haben wie Mauthner, wie zum Beispiel 
der französische Denker Boutroux oder Ernst Mach -, aber man muß doch sagen, was man 
heute Naturgesetze nennt, wenn man diese Naturgesetze auf ihren Inhalt prüft, so 
sind im Grunde genommen keine Gedanken da - man glaubt nur, sie seien Gedanken -, 
sondern nur Zusammenfassungen von Tatsachen. Es sind eigentlich bloße Registraturen. 
Das haben einzelne bemerkt, zum Beispiel Mach. Mauthner hat es gehörig bemerkt, 
daher spricht er von Docta igno-rantia, von einer gelehrten Unwissenheit, von einer 
unwissenden Gelehrsamkeit. Ja, für den heutigen Entwickelungszustand der Menschen 
ist das schon so. Der Mensch ist heute sowohl mystisch wie naturwissenschaftlich 
sehr unfruchtbar geworden. Er bemerkt es nur noch nicht deutlich genug in seinem 
Hochmut. Das ist aber nicht ein allgemein menschliches Zeichen. Mauthner und die 
anderen glauben nur, es sei dies, weil sie in Wahrheit doch nicht an menschliche 
Ent-wickelung denken, sondern weil sie glauben: wie heute die Seele ist, so war sie 
immer. Aber es ist charakteristisch für die heutige Zeit. Deutlich ist für das 
heutige Seelenleben nur die Wahrnehmung. Wir kommen in ein Träumen hinein und gar in 
gelehrte Unwissenheit, wenn wir in frühere Stufen steigen wollen. Man darf aber 
daraus nicht den Schluß ziehen: Die menschliche Natur ist so, daß sie entweder in 


mystisches Träumen verfallen muß oder in gelehrte Unwissenheit - wie es die tun, die 
denken wie Mauthner -, sondern man muß daraus den Schluß ziehen: Also muß auf neuen 
Wegen gefunden werden, was die Alten auf alten Wegen gefunden haben. Das heißt, wir 
müssen eine neue Mystik suchen, nicht in alte Mystik hineinkommen. Diese neue Mystik 
ist gesucht in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Wir müssen 
aufsteigen zu einer neuen Imagination, zu einer neuen Inspiration, aber wir müssen 
aufsteigen auf neuen Wegen. Ich habe das scharf ausgeführt in meinem Buche «Vom 
Menschenrätsel»: Weil wir mystisch träumen oder gar wissenschaftlich schlafen, haben 
wir es heute notwendig, daß wir aufwachen. Deshalb habe ich das Urphänomen der 
heutigen Erkenntnis in diesem Buche als ein «Aufwachen» bezeichnet. Wir müssen an 
die Stelle des mystischen Träumens eine wache Imagination setzen, an Stelle der 
Docta ignorantia die Inspiration, in dem Sinne, wie es gemeint ist in dem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 

In bezug darauf stehen wir heute in einem Übergang, gerade in bezug auf die 
Menschenseele, daß wir aus den tiefsten Untergründen dieser Menschenseele 
heraufentwickeln müssen aktive Kraft, welche zum Geistigen führt. Wir rinden uns 
sonst nicht durch das Chaos der gegenwärtigen Zeit hindurch, wenn wir nicht den 
guten Willen entwickeln, aktive innere Seelenkräfte zu entwickeln. Die Spiritisten 
tun das Gegenteil. Sie spüren unbewußt, daß aus dem Innern nichts quillt, also 
lassen sie sich die Geister in äußerer Erscheinung vorführen, in äußerer sinnlicher 
Anschauung. 

Und eine tragische Erscheinung tritt in der Gegenwart auf. Wir können es heute 
erleben, daß Menschen, die vor kurzem noch glaubten, daß der Materialismus ihre 
Seele ausfüllen könnte, im zunehmenden Alter doch am Materialismus irre werden. Das 
ist ja nichts anderes als das, was die gesunde Seele erfühlen muß gegenüber der 
heutigen Biologie, der Soziologie auch: Leichengeruch, seelischen Leichengeruch, den 
man nur losbekommt durch eine innerliche Seelenaktivität. Das wollen heute viele 
nicht. Daraus entsteht die Tragik der bejahrten Menschen, die aber nicht an 
geisteswissenschaftliches Forschen heranwollen und in den Katholizismus zurückgehen. 
Der gibt den passiv bleibenden Seelen dann etwas, von dem sie glauben, daß es ein 
geistiger Inhalt ist. Das ist eine große Gefahr. Das weist wiederum von einer 
anderen Seite auf den Durchgang hin, den wir als Menschheit in der gegenwärtigen 
Zeit durchmachen. Ganz im geheimen geht die Menschenseele durch einen wichtigen 
Entwickelungspunkt. Und mit diesem Durchgang durch einen wichtigen Ent- 
wickelungspunkt hängt innerlich zusammen die Notwendigkeit, daß wir neu denken 
lernen in bezug auf den sozialen Organismus, daß wir in manchem anderen auch 
umdenken lernen in bezug auf den Menschen. 

Nun lesen Sie, wie der einzelne Mensch, wenn er in die übersinnliche Welt 
hinaufrückt, anfängt, sich dreizuteilen. Lesen Sie es in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Die Durcheinanderschmelzung von Denken, Fühlen 
und Wollen, die hier in der Sinneswelt beim Menschen das Natürliche ist - lesen Sie 
das Kapitel vom «Hüter der Schwelle» -, Denken, Fühlen und Wollen treten 
auseinander, wenn man in diese übersinnliche Welt hineinkommt. Das macht die 
Menschheit heute im geheimen durch im Unterbewußtsein. Da wird eine Schwelle 
überschritten. Die Menschen gliedern sich innerlich in einen dreigliedrigen Menschen 
in anderer Weise, als das früher vorhanden war. Dieses Beobachten des Durchganges 
des Menschen durch eine gewisse Schwelle, die belehrt einen, daß aus den geistigen 
Untergründen des Daseins selbst heraus uns diktiert wird die Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Wenn wir in Zukunft finden wollen ein Bild von uns in der 
Außenwelt, so daß wir damit zusammenpassen, dann müssen wir den sozialen Organismus 
dreigegliedert haben. 

Sehen Sie, das sind solche Winke, die die Geisteswissenschaft gibt für die 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Aber ich betone auch dabei wiederum: Ist 
einmal die Dreigliederung des sozialen Organismus gefunden, so kann sie, wie alle 
okkulten Wahrheiten, aus gesundem Menschenverstand eingesehen werden. Zum Finden ist 
notwendig geisteswissenschaftliche Forschung. Ist sie gefunden, dann spricht der 
gesunde Menschenverstand die Sache aus. Das ist auch etwas, was wir bei jeder 
Gelegenheit berücksichtigen müssen. 

Nun habe ich heute versucht, Ihnen etwas zu verinnerlichen, was heute, der Zeit 
dienend, über die Dreigliederung des sozialen Organismus gesagt werden muß. Am 
nächsten Sonntag wollen wir diese Betrachtung erweitern, abschließen, und vielleicht 
erst zu dem bringen, was sie sein soll, nämlich zur völligen inneren 
Vollständigkeit. 

DRITTER VORTRAG Stuttgart, 1. Mai 1919 

Das letztemal, als wir uns hier trafen, konnte ich Ihnen sprechen von inneren 
Gründen für den Gedanken der Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich habe die 
Betrachtungen so weit führen können, daß wir aufmerksam wurden darauf, in welchem 


Sinne wir in der Gegenwart in einer gewissen Weise in einer Übergangszeit leben. Sie 
werden ja diese Bemerkung nicht mißverstehen, da ich oftmals gesagt habe: Wenn ich 
hier von einer Übergangszeit rede, so soll nicht jene Trivialität gemeint sein, die 
man oftmals im Auge hat, wenn gesagt wird, man lebe in einer Übergangszeit. Denn 
schließlich ist jede Zeit, so sagte ich oftmals, eine Übergangszeit, nämlich von der 
vorhergehenden zu der nachfolgenden. Es kommt darauf an, auf dasjenige gerade das 
Augenmerk zu richten, was übergeht. Und dafür gibt es allerdings bedeutungsvolle und 
weniger bedeutungsvolle Augenblicke in der großen weltgeschichtlichen Entwickelung 
der Menschheit. Und es ist für die Betrachtung des Geisteslebens in jenen Tiefen, in 
denen es der menschlichen Beobachtung zugänglich ist, klar, daß gerade mit Bezug auf 
wichtigste, allerwichtigste Impulse der Menschheitsentwickelung in unserer Zeit 
gewissermaßen unter der Schwelle der äußeren Vorgänge Maßgebendes vorgeht. Ich habe 
Sie letztes Mal schon darauf aufmerksam gemacht, wie man hineinsehen muß in 
dasjenige, was man oftmals das Unbewußte oder Unterbewußte der menschlichen Natur, 
der menschlichen Wesenheit nennt, um zu erkennen, was heute gerade für die 
Menschheit in einem wesentlichen, in einem wichtigen Sinn in einem Übergang 
begriffen ist. Nicht das eigentlich sagt uns über die Entwickelung der ganzen 
Menschheit viel, was wir heute in unserem Bewußtsein haben, obwohl wir im Zeitalter 
der Bewußtseinsseelenentwickelung gerade leben, obwohl es für den einzelnen Menschen 
in diesem Zeitalter gerade weltgeschichtlich gesetzmäßig ist, daß er seine 
Bewußtseinsseele entwickelt. Es ist für die ganze Menschheit, zum Unterschied von 
einzelnen Menschen, dieses Zeitalter so, daß eben die ganze Menschheit mit Bezug auf 
die 

inneren Seelen- und Geisteskräfte durch eine Epoche durchgeht, die die Entwickelung 
mehr im Unterbewußten sich vollziehen läßt. Im Unterbewußten müssen wir für die 
ganze Menschheit die wesentlichsten Übergangskräfte finden, wie wir für den 
einzelnen Menschen heute in diesem Zeitalter die wichtigsten Kräfte finden müssen 
gerade in der Aneignung des vollen Bewußtseins. Für den einzelnen Menschen geht das 
instinktive, das mehr naive Erleben der Seele immer mehr und mehr in ein bewußtes 
Erleben der Seele über; für die ganze Menschheit aber vollzieht sich unbewußt ein 
Wichtiges, ohne daß der einzelne oftmals auf dieses Wichtige hinschaut, wenn er 
nicht gerade geisteswissenschaftliche Vertiefung anstrebt. 

Und dieses Wichtige, dieses Wesentlichste, es ist gar nicht so leicht zu 
beschreiben. Denn unsere Sprache ist ja im Grunde genommen gemacht für die seelische 
Wiedergabe der äußeren sinnlichen Wirklichkeit. Diese Sprache macht es uns schwer, 
ganz präzise, namentlich hinreichend zu schildern, was nicht der sinnlichen 
wirklichkeit angehört, was dem übersinnlichen Dasein angehört. Man muß sich da 
oftmals helfen durch Vergleiche, aber nicht durch abstrakte Vergleiche, sondern 
durch solche Vergleiche, wie Sie sie gut aus der Geisteswissenschaft her kennen, die 
immer eine Lebenserscheinung mit der anderen zusammenstellt, damit die eine 
Lebenserscheinung die andere erörtere. Wenn dann solche Vergleiche gebildet werden, 
dann muß man sich klar sein, daß nur ein bewegliches Denken, ein Denken, das die 
Begriffe, die Worte nicht preßt, auf den genauen Sinn des Darzustellenden wirklich 
kommt. Ich muß nämlich vergleichen, wenn ich das Wichtigste, was in der gesamten 
Menschheit in der weltgeschichtlichen Gegenwart vor sich geht, charakterisieren will 
- ich habe das schon neulich angedeutet -, ich muß vergleichen die heutigen 
Untergründe der geschichtlichen Vorgänge mit der Erfahrung, welche der einzelne 
Mensch nur dann bewußt durchmachen kann, wenn er, wie man sagt, die Schwelle in die 
übersinnliche Welt überschreitet. Sie wissen ja alle aus der Darstellung, die ich 
über dieses individuelle Erlebnis des Menschen gegeben habe in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? », daß es ein tief in die 
Mehschenwesenheit eingreifendes Ereignis ist, wenn der 

Mensch jene Schwelle überschreitet, diesseits welcher für das Bewußtsein des 
Menschen die sinnliche Welt und jenseits welcher die übersinnliche Welt ist. Es wird 
ja wahrhaftig alles jenseits dieser Schwelle zur übersinnlichen Welt anders, als 
hier in der sinnlichen Welt die Dinge liegen. Und der Mensch macht da etwas durch - 
Sie wissen es ja -, was von denjenigen, die es namentlich im Stile älterer Zeitalter 
durchgemacht haben, mit dem bedeutungsvollen Worte «das Überschreiten der Pforte des 
Todes » bezeichnet worden ist. Den Tod in seiner Wesenheit muß eben derjenige 
kennenlernen, der diese Schwelle wirklich überschreiten will. Den Tod in seiner 
Bedeutung für das gesamte Leben des Menschen muß er erkennen. 

Nun wissen Sie aus der Darstellung, die ich diesem Ereignis der Überschreitung der 
Schwelle in die übersinnliche Welt in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? » gegeben habe, daß bei diesem Überschreiten die ganze seelische Wesenheit 
des Menschen eine Umänderung erfahrt, allerdings natürlich nur für diejenigen 
Zeiten, in denen man da bewußt in der übersinnlichen Welt verweilt. Mit der 
Seelenverfassung, die man hier in der sinnlichen Welt hat, die für das Leben, für 


das Wirken, für das Handeln in dieser sinnlichen Welt angemessen ist, mit dieser 
Seelenverfassung läßt sich gar nicht hineinkommen in die übersinnliche Welt. Hier in 
der sinnlichen Welt sind die Seelenkräfte Denken, Fühlen und Wollen in einem 
unzertrennlichen Zusammenhang, so daß wir in unserem Sinnesleben gar nicht dazu 
kommen, diese Seelenkräfte getrennt zu empfinden, zu erleben. Jemand, der nicht 
zugleich in der Seele ein gewisses Maß von Wollen, wenn auch in innerem latentem 
Zustande, entwickeln würde, während er denkt, der wäre seelisch eigentlich nicht 
gesund. Wir sind gar nicht in unserem sinnlichen Leben imstande, diese drei 
Seelenkräfte voneinander zu trennen, so daß wir mit der Seele eigentlich niemals ein 
reines, bloßes Denken entwickeln, nie ein bloßes reines Fühlen, nie ein bloßes 
reines Wollen. Immer sind in unserem Vorstellen Empfinden, Handeln und Wollen, diese 
drei Seelenkräfte doch miteinander vermischt, miteinander vermengt. Überschreiten 
wir die Pforte in die übersinnliche Welt, das heißt, bringen wir unsere Seele dahin, 
daß wir wirklich, so wie wir sonst hier in der Welt von Sinnesdingen, von 
Sinnesgeschehnissen umgeben sind, jetzt umgeben sind von übersinnlichen Wesenheiten, 
von übersinnlichen Taten dieser Wesenheiten, dann muß in unserer Seele eine 
reinliche Trennung eintreten zwischen Denken, Fühlen und Wollen. Der Mensch muß 
dann, wie Sie ja aus den Darstellungen in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» entnehmen können, so geschult sein, daß er die innere Kraft entwickeln 
kann, mit seinem Ich diese drei Elemente des Seelenlebens zusammenzuhalten: Denken, 
Fühlen und Wollen; sonst würde er sich zerspalten in drei Persönlichkeiten. 

Ja, das ist das bedeutsame innere Aktivitätserlebnis, das wir haben müssen nach dem 
Überschreiten der Schwelle: dieses Sich-Hinein-finden in höchste Aktivität des Ich, 
in höchste Betätigung des Ich, um die getrennten Seelenkräfte, Denken, Fühlen und 
Wollen, zusammenzuhalten. Das ist auch zunächst die Furcht, die der heutige 
schwachmütige Mensch hat: die Furcht vor wirklich übersinnlichen Erkenntnissen, 
diese Furcht vor innerer Seelenbetätigung höchsten Stiles. Der Mensch möchte heute 
eigentlich alle seine Betätigung so verlaufen lassen, daß sie von der Außenwelt 
hervorgerufen wird und in der Außenwelt erfolgt. Innere Aktivität liegt dem heutigen 
Menschen noch nicht, muß sich aber gerade für den heutigen Menschen immer mehr und 
mehr gegen die Zukunft hin entwickeln. Aber weil diese Entwicklung erst eine Aufgabe 
ist, nicht eigentlich schon vorhanden ist, deshalb hat der Mensch die Scheu, die 
Furcht, in die übersinnliche Welt einzutreten. Unbewußt fürchtet er sich - wenn ich 
diesen Ausdruck formulieren darf- vor dieser Kraftanstrengung, die drei 
Seelenfähigkeiten, die sich da trennen, zusammenzuhalten. Ich schildere dieses 
innere individuelle Erlebnis hier, um Ihnen charakterisieren zu können - sonst würde 
man es gar nicht charakterisieren können -, was im Inneren des seelischen Erlebens - 
und Sie wissen, wir dürfen von einem solchen reden -, was im Inneren des seelischen 
Erlebens der gesamten Menschheit im jetzigen Zeitalter vorgeht. Das, was ich eben 
geschildert habe als individuelles Erlebnis beim Überschreiten der Schwelle in die 
übersinnliche Welt, das ist natürlich für den, der diese Schwelle überschreitet, ein 
vollbewußtes Ereignis, viel bewußter als irgendwelche bewußten Erlebnisse des 
gewöhnlichen 

wachen Tagesbewußtseins. Ein gesteigertes Bewußtsein ist es, in dem man die Schwelle 
überschreitet und in dem man die innere Dreigliederung der menschlichen 
Seelenwesenheit in der übersinnlichen Welt wahrnimmt. 

Etwas Ähnliches, aber jetzt naturgemäß von selbst, nicht bewußt, macht im heutigen 
Zeitalter als ein kosmisches geschichtliches Ereignis die ganze Menschheit durch. 
Man merkt es nicht, wenn man nicht den unbewußten Vorgang, der sich für die ganze 
Menschheit abspielt, geisteswissenschaftlich bewußt studiert. Sie wissen, unser 
Zeitalter ist das fünfte nach der großen atlantischen Katastrophe, durch die ja erst 
die gegenwärtige Konfiguration unserer Erdoberfläche entstanden ist. Die fünfte 
nachatlantische Periode ist es, in der wir leben, und in dieser Periode muß in ihrer 
Gesamtentwickelung dit Menschheit durchgehen durch etwas Ähnliches, wie es die 
Schwelle ist für den einzelnen individuellen Menschen beim Hineinschreiten in die 
übersinnliche Welt. Die Menschheit als Ganzes, sagte ich, in ihrer kosmischen, oder 
wir können auch sagen meinetwillen terrestrischen Geschichtsentwickelung, sie 
schreitet über die Schwelle, diesseits welcher, das heißt in der vorhergehenden 
Zeit, eine ganz andere Art von Weltanschauung, von Erkenntnis für die 
Gesamtmenschheit notwendig war, als jenseits der Schwelle, das heißt nachher. 

Das ist es, was im Unbewußten der ganzen Menschheit sich heute abspielt, was man 
bloßlegen muß durch die Geisteswissenschaft, was aber auch beweist, wie notwendig 
dieser heutigen Menschheit die Geisteswissenschaft ist. Denn dieses Überschreiten 
der Schwelle darf eigentlich nicht im Unbewußten bleiben. Dieses Überschreiten der 
Schwelle muß den Menschen bekannt werden, sonst verschlafen oder mindestens 
verträumen die Menschen dasjenige, was eigentlich als wichtigstes Ereignis mit ihnen 
vorgeht. Und wir sollen ja gerade in dieser fünften nachatlantischen Epoche das 


Bewußtsein ausbilden. Wir können mit Bezug auf das Wichtigste, was mit der 
Menschheit vorgeht, nicht das Bewußtsein anders ausbilden, als durch Aufsteigen von 
der bloßen Sinneswissenschaft zur Geisteswissenschaft. 

Wenn Sie dies bedenken, dann wird Ihnen vielleicht ins Gedächtnis kommen, was immer 
wiederum gesagt worden ist im Laufe der jetzt 

ja schon seit so langer Zeit auch hier in Stuttgart aus dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft heraus gehaltenen Vorträge. Sehen Sie, immer wiederum mußte ich 
betonen: Geisteswissenschaft - so wie sie hier gemeint ist - ist nicht bloß etwas, 
was gewissermaßen subjektive Erkenntnisbedürfnisse des Einzelnen befriedigen soll. 
Geisteswissenschaft ist etwas, was mit dem Erfassen, dem denkenden, fühlenden, 
wollenden Erfassen des Grundimpulses der Menschheit in unserer Zeit zusammenhängt. 
So daß die Beschäftigung mit Geisteswissenschaft eben nicht sein sollte eine bloße 
Befriedigung von Neugierde oder Wißbegierde des Einzelnen. Sondern 
Geisteswissenschaft soll sein die Erfüllung einer gewissen Pflicht, die man hat mit 
Bezug auf die ganze Menschheit, die erkennen soll in der Gegenwart, was in ihren 
Tiefen, in den Tiefen ihrer Entwickelung gerade in dieser Epoche vorgeht. 

Nun, ich habe Ihnen, als ich neulich vor Ihnen sprechen durfte, ja gesagt, wie 
einzelne Menschen, die eine gewisse äußere, durch die gegenwärtige wissenschaftliche 
Schulung ausgebildete Klugheit haben, an bestimmten Erscheinungen merken, was wir 
heute als Menschheit in einer solchen Epoche erleben, der irgend etwas Unbestimmtes 
in den menschlichen Tiefen entspricht. Ich habe Ihnen angeführt, wie solche Leute, 
wie zum Beispiel Frit” Mauthner^ davon sprechen, daß der Mensch zunächst seine 
sinnliche Anschauung haben könne, daß aber eigentlich dies die einzige wahre 
wirklichkeit sei, von der der Mensch sprechen könne. Aber diese Wirklichkeit, die er 
höchstens in der Kunst, im Schönen, im Erhabenen gestaltet, diese Wirklichkeit läßt 
ihn nicht zur Befriedigung kommen. Er will tiefer in das Wesen der Dinge eindringen. 
Versucht er dies, versucht er durch sein Inneres in das Wesen der Dinge 
einzudringen, so kommt er nicht zu einem wirklichen Verbundensein mit der wahren 
Wesenheit der Welt, so sagt Mauthner, sondern nur zu einem Träumen, wenn auch zu 
einem solchen Träumen, das sich wohl fühlt, weil es sich verbunden ahnt mit den 
Zentralkräften der Welt, das aber doch eben nur träumend wissen kann in der Mystik. 
Diese Mystik ist dann die zweite Stufe menschlichen inneren Seelenstrebens für 
solche Leute. Allein, sie behaupten, und sie haben von ihrem Gesichtspunkte aus 
recht, weil 

sie eine übersinnliche Erkenntnis ablehnen: Mystik ist Traum-Erkennen. Und als 
dritte Stufe läßt Fritz Mauthner gelten ein Wissen, das man anstrebt, indem man sich 
aneignet Naturgesetze, die die Welt beherrschen, historische Gesetze oder sonstige. 
Allein, das alles bezeichnet er im Grunde genommen als Docta ignorantia aus dem 
Grunde, weil, indem wir glauben, durch Wissenschaft etwas zu erkennen, wir nicht 
bloß träumen wie in der Mystik, sondern schlafen, schlafen mit Bezug auf dasjenige, 
was Verbindung wäre mit den eigentlichen Zentralkräften der Welt. So meinen solche 
Leute wie Fritz Mauthner: Der Mensch kann höchstens wachend sinnlich wahrnehmen und 
die sinnlichen Wahrnehmungen durch Kunst veredeln. Der Mensch muß träumen, wenn er 
versucht, sich religiös oder mystisch durch sein Inneres mit der wahren Wirklichkeit 
zu verbinden. Und der Mensch muß schlafen, wenn er glaubt, durch Wissenschaft, durch 
Weisheit irgendwie sich mit den Dingen zu verbinden. Nun, absolut gesprochen, ist so 
etwas eine Torheit. Relativ gesprochen, für die besondere Seelenverfassung der 
Menschheit, die sich entwickelt hat durch das neunzehnte Jahrhundert hindurch und in 
das zwanzigste Jahrhundert herein, ganz besonders für diese Menschheit gesprochen, 
nicht im allgemeinen gesprochen, ist es eine Wahrheit. Mit den Mitteln, die die 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse groß gemacht haben, mit den Mitteln, durch die 
wir in einen solchen Schiffbruch hineingekommen sind mit Bezug auf die soziale 
Ordnung der Menschheit, mit diesen Mitteln ist nur seelisch so zu leben, dreistufig, 
wie Fritz Mauthner es schildert: in der Sinnlichkeit wachend, in der Mystik 
träumend, in der Wissenschaft schlafend. Den Durchgang durch die Schwelle der 
gesamten Menschheit findet solch ein Mensch wie Fritz Mauthner. Wer solche Werke 
gelesen hat, wie «Die Kritik der Sprache» von Fritz Mauthner, in der Mauthner Kant 
zu überkanten trachtet, wo er nicht nur Begriffe, sondern die Sprache selbst 
kritisiert, und wer namentlich das «Philosophische Wörterbuch», das dicke, 
zweibändige von Fritz Mauthner wenigstens in bezug auf den einen oder anderen 
Artikel gelesen hat - es ist ja alphabetisch angeordnet -, der weiß, in welche 
Seelenverfassung er gerade durch diese Werke von Fritz Mauthner kommt. 

Ich rate Ihnen da ganz besonders - in diesem Falle werden Sie mir vielleicht nur von 
der einen Seite her für meinen Rat dankbar sein -, ich rate Ihnen, den Artikel 
«Christentum» zum Beispiel in diesem Wörterbuch der Philosophie zu lesen, oder den 
Artikel «Res publica», oder den Artikel «Goethes Weisheit», oder den Artikel 
«Unsterblichkeit». Sie werden überall das Gefühl haben: Jetzt lesen Sie einen Satz. 


Im zweiten Satz wird das, was man gelesen hat, abgeschwächt. Im dritten wird das 
Abgeschwächte wieder abgeschwächt. Im vierten das erste zurückgenommen. Im fünften 
Satz dann das Ganze zurückgenommen mit allen Behauptungen und Abschwächungen. Dann 
kommen Sie in eine Drehung Ihres ganzen Verstandes- und Gemütsund Seelensystems 
hinein, und es ist etwas Furchtbares, was man nach solcher Lektüre empfindet. Es ist 
eine furchtbare innere Seelenqual. Und Sie werden, indem Sie diese innere Seelenqual 
schildern, die ein Mensch empfindet beim Lesen, der nur die letzte Konsequenz der 
gegenwärtigen Seelenverfassung zu ziehen den Mut hat - im Gegensatz zu vielen, die 
eben diesen Mut nicht haben -, Sie werden mit einer Kritik, die Sie so aussprechen, 
wie ich sie jetzt ausgesprochen habe, nicht etwa Fritz Mauthner verletzen, indem Sie 
sie ihm selber entgegenhalten, denn er gesteht zu, er hat selber die gleiche 
Seelenverfassung, wenn er diesen Artikel niederschreibt. Denn er sagt: Man kann mit 
menschlicher Erkenntnis überhaupt zu nichts anderem kommen als zu einer Art von 
Geistestanz, in dem man sich nicht ausfindet. Fritz Mauthner verwechselt die im 
neunzehnten Jahrhundert und im beginnenden zwanzigsten Jahrhundert notwendig 
gewordene Haltlosigkeit des Erkennens mit einer vermeintlichen absoluten 
Haltlosigkeit des Erkennens beim Menschen. Was liegt aber in Wirklichkeit vor? Etwas 
ganz anderes, als Mauthner glaubt. 

In älteren Zeiten hat der Mensch, wie Sie wissen, im atlantischen Hellsehen nicht 
mystisch geträumt, sondern mystisch erkennend sich mit einer Wirklichkeit verbunden. 
Er hat auch nicht bloß in Weisheit geschlafen. Wir erkennen noch in den Resten 
ältester Weisheit, wie bei Plato, wie sie Großes der Menschheit zu sagen wußten. Bei 
Aristoteles hört es schon auf. Die Menschheit hat nicht nur eine Docta ignorantia 
gehabt, sondern sie hat eine Weisheit gehabt, durch die sie 

sich verbunden hat mit den Zentralkräften der Welt, die zugleich die Zentralkräfte 
des menschlichen Wesens selber sind. Aber diese Fähigkeiten fluteten ab. Sie mußten 
abfluten, damit der Mensch in sich selber die starken Kräfte suchte, das, was ihm 
früher von außen durch geistige Wesen ohne sein Zutun gegeben war, durch sein 
Inneres zu suchen. Heute gehen wir über die Schwelle als ganze Menschheit. Beim 
Übergang über die Schwelle müssen wir entwickeln die Kräfte aus unserem Innern 
heraus, die Mystik, die sonst durch unsere Natur in uns schläft, zum Wachen zu 
bringen, das Träumen der Mystik durch unsere eigene Kraft zu einem Erleben im 
Geistigen aufzurufen, und ebenso dasjenige, was sonst tote, abstrakte Wissenschaft 
ist, durch innere Aktivität, durch innere Kraft zum wirklichen Erleben des 
übersinnlich Geistigen aufzurufen. Heute ist das in unsere Kraft gegeben. Daher 
müssen wir durch ein solches Studium durchgehen, und daher können Menschen, die 
nicht zur Geisteswissenschaft kommen wollen, wie Fritz Mauthner, nur dasjenige 
empfinden, was wie eine notwendige Tragik eben zum Hervorrufen der inneren Kräfte 
dem Menschen notwendig war. Deshalb müssen Menschen wie Mauthner, die solches 
empfinden, solches erleben, und nicht zur Geisteswissenschaft kommen wollen, 
eigentlich verzweifeln an der Möglichkeit, sich für irgend etwas im Leben erkennend 
zu verbinden mit den Zentralkräften des Daseins, die zu gleicher Zeit die 
Zentralkräfte der menschlichen Wesenheit selber sind. 

Wenn Sie das gründlich überdenken, was ich eben gesagt habe, müssen Sie sich da 
nicht sagen: Der Mensch ist gegenwärtig durch das unbewußte Überschreiten der 
Schwelle vor eine starke Prüfung in der Menschheitsentwickelung gestellt? Ja, das 
ist er. Denn wenn er Aktivität der Seele, starke Betätigung der Seele nicht 
entwickeln will, so ist er dazu verurteilt, in Untätigkeit, in Inaktivität, und 
dadurch in Unglauben gegenüber dem Dasein zu verfallen, wenigstens in eine Art von 
Unsicherheit zu verfallen, wenn es sich darum handelt, mit seinem Innern sich 
hineinzustellen in das ganze Getriebe der Weltentwickelung. So ist ungefähr die 
Seelenverfassung eines solchen repräsentativen, typischen Menschen wie Fritz 
Mauthner. Es gibt viele solche in der Gegenwart, nur ist er innerlich tapfer genug 
gewesen, das in vielen Schriften zu gestehen, während andere in der gleichen 
Seelenverfassung sind und es nicht gestehen. Er hat auch die Resignation gehabt, 
sich zuletzt in einer Südecke Bayerns zurückzuziehen, nachdem er sein Leben lang 
Journalist gewesen war zum Brotverdienen. Und da hat er die «Kritik der Sprache», 
sein Buch herber Verzweiflung an menschlichem Erkennen, ausgedacht, hat dann dort 
sein «Philosophisches Wörterbuch» geschrieben. Er hat sich zurückgezogen, er 
schreibt noch mancherlei Artikel, die wahrhaftig nicht mehr als seine Bücher 
geeignet sind, in ein positives, tatkräftiges Sich-Hineinstellen des Menschen in die 
Gesamtentwickelung hineinzuführen. Es ist bei ihm immer eine Art Zweifel an der 
Möglichkeit, in das Dasein richtig einzugreifen, weil man ja im Grunde genommen das 
Dasein nicht erkennend erfassen kann. Mauthner hat die Konsequenz gezogen, sich 
zurückzuziehen in einen für ihn gleichgültigen Beruf, dem Journalismus sich 
hingegeben, bei dem man schon Skeptiker, am Leben Zweifelnder, sein kann. Aber es 
gibt auch Schüler von Fritz Mauthner, die haben diese Resignation nicht gehabt. 


Und fragen wir uns jetzt einmal etwas ganz Bestimmtes aus inneren Gründen heraus: 
Was wird aus diesen Schülern, die mit vollem Herzen sich zu der Lebensauffassung 
Mauthners bekennen, was wird aus diesen Schülern niemals werden können? Niemals 
werden sie zu einem lebensvollen Erfassen der Wirklichkeit kommen können. Daher kein 
solches Erfassen der Wirklichkeit, das fruchtbar in diese Wirklichkeit eingreifen 
kann. Diese Menschen können nicht ins Leben hineinpassen, wenn sie sich 
hineinstellen. Fritz Mauthner hat sich ja auch hinausgestellt. Diese Leute erfassen 
ja nur das sinnliche Leben und glauben an das, was darüber hinausgeht, nur wie an 
einen Traum, an ein Schlafen. 

Solch ein Schüler Mauthners, ehrlich, aufrichtig, aber daher für das soziale Leben 
der Gegenwart so untauglich wie möglich, ist zum Beispiel Gustav Landauer. Das ist 
ein wirklicher Schüler von Fritz Mauthner. Es genügt heute nicht, das Leben nur von 
der Oberfläche aus zu beurteilen. Wir stehen heute vor Aufgaben, die nur zu 
bewältigen sind, wenn wir den guten Willen haben, in die Untergründe des Lebens 
unterzutauchen. Wir dürfen heute nicht, wie solche Mensehen, wie ich sie eben 
geschildert habe, aus demjenigen heraus, was die Zeit gebracht hat, Gedankenimpulse 
suchen für eine neue, soziale Ordnung. Nein, wir müssen aus der aufgehenden Zeit, 
aus den Impulsen, die eben erst im Aufgang sind, aus den Impulsen der geistigen 
Erkenntnis heraus, auch die sozialen Impulse suchen; sonst kommen wir nicht zu 
wirklichen sozialen Impulsen. Dann, wenn sie gefunden sind, können sie, wie alle 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse, vom gesunden Menschenverstand aufgefaßt 
werden. In einem solchen Sinn möchte ich auch noch auf unsere Dreigliederung 
hinweisen. 

Heute ist es notwendig, daß in allen Dingen die Menschen lernen, mit tiefster 
Ehrlichkeit erstens nach wahrhaftiger Selbsterkenntnis, zweitens nach wahrhaftiger 
Welterkenntnis zu suchen. 

Nehmen Sie das, was hier Geisteswissenschaft genannt wird, von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus durch. Gewiß, auch da wird, wie in mancher abstrakten Mystik und 
in manchem abstrakten Okkultismus, von Selbsterkenntnis in ihrer Notwendigkeit, von 
Welterkenntnis in ihrer Notwendigkeit gesprochen, aber anders. So wird gesprochen, 
wie ich es besonders unserer Zeit ins Herz schreiben möchte: Daß man niemals zur 
wirklichen Selbsterkenntnis kommen kann, ohne diese Selbsterkenntnis durch 
Welterkenntnis zu suchen. Hineinbrüten in das Selbst liefert keine Selbsterkenntnis. 
Welterkenntnis schult erst unser Selbst so, daß dieses Selbst zur Selbsterkenntnis 
kommen kann. Und wiederum: Niemand kann zu einer Welterkenntnis kommen, ohne daß er 
den Weg ins eigene Selbst tut. Welterkenntnis ist nicht möglich ohne 
Selbsterkenntnis. Die beiden Dinge scheinen sich da sogar etwas zu widersprechen, 
aber dieser Widerspruch ist lebensvoll und fruchtbar: Welterkenntnis nicht ohne 
Selbsterkenntnis, Selbsterkenntnis nicht ohne Welterkenntnis. Es ist wie das 
Schlagen eines Pendels, der hin und zurück ausschlagen muß. So muß der Mensch in 
seinem Leben suchen, stetig suchen den Pendelschlag zwischen Selbsterleben und 
Welterleben, Welterleben und Selbsterleben. Das aber erst gibt dann Stärkung der 
Seele, jene innere Aktivität der Seele, die heute und gegen die Zukunft hin der 
ganzen Menschheit notwendiger und notwendiger werden wird. Deshalb, weil der Mensch 
aus einem gewissen, im Zeitalter der Bewußtseinsseele natürlichen Egoismus, so sehr 
leicht in sein Inneres hineinbrütet, deshalb ist die Menschheit verfallen in unserem 
Zeitalter in die Liebe zur Abstraktion. Sie kann eigentlich gar nicht einmal mehr 
selber richtig beurteilen, wie stark die Liebe zum bloßen Abstrahieren in unserem 
Zeitalter ist. Dafür aber auch ist es das Allernotwendigste, daß wir aufsteigen, 
gerade um die Schwelle, die ich bezeichnet habe, in der richtigen Weise zu 
überschreiten, daß wir uns bewegen von einer bloßen Abstraktionsnotwendigkeit, einer 
bloßen Gedankennotwendigkeit, zu einer Tatsache. Von einem bloßen abstrakten 
Erkennen zu einem Tatsachenerleben. Zu einem Denken in uns nicht im bloßen Gedanken, 
sondern zu einem Denken, das untertaucht in die Dinge und mit den Dingen und 
Ereignissen der Welt denkt. Nur dann können wir der Gegenwart gewachsen bleiben. 
Dafür will ich Ihnen ein Beispiel anführen. Ich bemerke aber von vorneherein, daß 
Sie nicht das, was ich jetzt sagen werde, so auffassen sollen, wie wenn ich, indem 
ich die eine oder andere Weltanschauungsrichtung dabei zu charakterisieren habe, 
auch Stellung nehmen wollte zu dieser einen oder anderen Weltanschauungsrichtung. 
Ich will nur charakterisieren, nicht richten. 

Dasjenige, was man naturwissenschaftliche Weltanschauung, naturwissenschaftlich 
orientiertes Denken nennt, es hat ja eine Entwicke-lung genommen, die ich Ihnen von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus charakterisiert habe. Es ist zuletzt 
angelangt bei einer solchen Anschauung, wie die von Mauthner ist. Aber auch in 
anderen Schattierungen hat sie sich ausgedrückt. Ich weiß nicht, ob Sie sich an 
einen Mann erinnern, von dem ich Ihnen, allerdings in einer anderen Hinsicht und um 
etwas anderes Ihnen zu charakterisieren, vor Jahren hier einmal gesprochen habe, an 


wird, hier nicht weiter eingehen. Wie jede frühere Wissenschaft in ihrer Entwicklung 
für die Methode der späteren Winke gibt, so kann auch oft bei ein und derselben 
Wissenschaft die Entwicklung des früheren Teiles über die Weise der Behandlung des 
späteren Aufschlüsse gewähren. Und diese Untersuchung ist ja der Natur der Sache 
nach diejenige, der in der Reihe der psychologischen Erörterungen jedenfalls am 
besten die letzte Stelle angewiesen wirdn 134 die alte Lichthypotbese durch eine 
andere, uon den elektrischen Erscheinungen hergenommene, zu ersetzen: Die 
elektromagnetische Lichttheorie wurde zuerst, d. h. ab 1865, im Zusammenhang mit den 
Maxwellschen Gleichungen gedacht, dann wurde von Heinrich Hertz ab 1884 in 
Experimenten gezeigt, dass sich elektromagnetische Wellen wie Licht verhalten. Seit 
Planck (1900) und Einstein (1905) hat man die (erst später so genannte) Quantenoptik 
entwickelt, die eine Erweiterung der elektromagnetischen Lichttheorie darstellt. Die 
Quantenoptik wurde historisch auch vom (sog. äusseren) lichtelektrischen Effekt 
abgeleitet (Einstein). 137 Dieses Denken habe ich in meiner «Philosophie der 
Freiheit» das reine Denken genannt: R. Steiner «Die Philosophie der Freiheit», Kap. 
IX, «Die Idee der Freiheit»: «Die höchste Stufe des individuellen Lebens ist das 
begriffliche Denken ohne Rücksicht auf einen bestimmten Wahrnehmungsgehalt. Wir 
bestimmen den Inhalt eines Begriffes durch reine Intuition aus der ideellen Sphäre 
heraus. Ein solcher Begriff enthält dann zunächst keinen Bezug auf bestimmte 
Wahrnehmungen. Wenn wir unter dem Einflusse eines auf eine Wahrnehmung deutenden 
Begriffes, das ist einer Vorstellung, in das Wollen eintreten, so ist es diese 
Wahrnehmung, die uns auf dem Umwege durch das begriffliche Denken bestimmt. Wenn 
wir unter dem Einflusse von Intuitionen handeln, so ist die Triebfeder unseres 
Handelns das reine Denken. Da man gewohnt ist, das reine Denkvermögen in der 
Philosophie als Vernunft zu bezeichnen, so ist es wohl auch berechtigt, die auf 
dieser Stufe gekennzeichnete moralische Triebfeder die praktische Vernunft zu 
nennen.» (GA 4, S. 153) 138 die neuere Philosophie noch immer mehr oder weniger 
bewußt oder unbewußt ausgebt von dem Satze des Descartes: Die berühmte These «Cogito 
ergo sum» (lat. Übersetzung des Satzes aus dem «Discourse de la mCthode», Teil IV: 
«je pense, donc je suis») wird u.a. in Descartes' «Principia Philosophiae» (Teil 1, 
§ 7) erwähnt: «Indem wir so alles nur irgend Zweifelhafte zurückweisen und es selbst 
als falsch gelten lassen, können wir leicht annehmen, daß es keinen Gott, keinen 
Himmel, keinen Körper gibt; daß wir selbst weder Hände noch Füße, überhaupt keinen 
Körper haben; aber wir können nicht annehmen, daß wir, die wir solches denken, 
nichts sind; denn es ist ein Widerspruch, daß das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo 
es denkt, nicht existiert. Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich (ego 
cogito, ergo sum) die allererste und gewisseste aller Erkenntnisse, die sich jedem 
ordnungsgemäß Philosophierenden darbietet.» 142 Da ist notwendig, daß u'ir eine 
leicht überschaubare Vorstellung in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen: Die 
Worte «in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins stellen» wurden vom Herausgeber 
hinzugefügt. Das alles habe ich beschrieben in Bezug auf diese anthroposopbischbe 
Forschungsmetbode in meinen Büchern: Vgl. R. Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?», Berlin 1909, GA 10, sowie «Die Geheimwissenschaft im Umriß», 
Leipzig 1910 (GA 13). 143 Jetzt aber macht man sich uon jenen äußeren Tatsachen und 
Erlebnissen frei: Das Wort «frei» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. die sich sonst 
nur an äußeren Tatsachen entzündet: Die Worte «an äußeren Tatsachen entzündet» 
wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 145 leb muß dieses Bild, das ich 
zunäcbstvorbereitet habe, als eine Frage irgendeiner Tatsache der geistigen Welt 
gegenüberstellen: Das Wort «gegenüber» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 149 Wir 
können sagen: Im gewöhnlichen Erleben schreiten wir uor vom äußeren Erlebnis zum 
gewöhnlichen Gedächtnis dadurcb, daß die äußeren Bilder eine gewisse innere 
Metamorphose durcbmacben: Die Worte «äußeren Erlebnis» und «daß die äußeren Bilder 
eine» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 150 ich babe das charakterisiert, lesen 
Sie es nach in meiner «Phibsophie der Freiheit»: In Kapitel VII («Gibt es Grenzen 
des Erkennensh) heißt es: «Du Bois-Reymond denkt, daß die unwahrnehmbaren Atome der 
Materie durch ihre Lage und Bewegung Empfindung und Gefühl erzeugen, um dann zu dem 
Schlusse zu kommen: Wir können niemals zu einer befriedigenden Erklärung darüber 
kommen, wie Materie und Bewegung Empfindung und Gefühl erzeugen, denn ces ist eben 
durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Kohlenstoff-, 
Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgültig sein, 
wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und 
sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken 
Bewußtsein entstehen kÖnnen Diese Schlußfolgerung ist charakteristisch für die ganze 
Denkrichtung. Aus der reichen Welt der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage und 
Bewegung. Diese werden auf die erdachte Welt der Atome übertragen. Dann tritt die 
Verwunderuntdarüber ein, daß man aus diesem selbstgemachten und aus der Wa 
rnehmungswelt entlehnten Prinzip das konkrete Leben nicht herauswickeln kann.» wenn 


jenen Mann, der einmal in einem seiner Bücher, das er «Analyse der Empfindungen» 
nennt, die Schwierigkeit der Selbsterkenntnis schildern wollte. Er wollte schildern 
schon die äußere Schwierigkeit der Selbsterkenntnis. Und um diese zu schildern, 
führte er zwei Beispiele an, wo er in bezug auf Selbsterkennen schon bei seinem 
Exterieur recht starken Illusionen ausgesetzt war. Einmal, so sagt er, ging er auf 
der Straße. Plötzlich kommt ihm einer 

entgegen - der Betreffende war Professor -, er denkt sich: Was für eine 
Schulmeistergestalt kommt mir denn da entgegen? Sie war ihm ganz unsympathisch, 
diese Gestalt, so erzählt er selbst. Dann merkte er, was ihm passiert war: er kam 
vor einen Schaufensterspiegel und kam sich selber in diesem Spiegel entgegen, indem 
er die Straße entlang ging. Ein andermal stieg er in einen Omnibus ein. Gegenüber 
der Tür, durch die er einstieg, war ein Spiegel. Er war furchtbar müde. Er sah das 
Bild und sagte bei sich: Was für ein abgetakelter Kerl steigt denn da zur andern 
Türe in den Omnibus ein? Erst nach und nach kam er darauf, daß er das selbst war. 
Ich habe Ihnen das erzählt, und Sie werden danach schon beurteilen können, daß das 
immerhin ein ernstzunehmender Mann ist: Ernst Mach, der aus einem Naturforscher 
Philosoph gewordene Ernst Mach. Nun, er hat wieder verschiedene Schüler. Seine 
Weltanschauung ist der von Mauthner nicht unähnlich, nur daß Ernst Mach weniger zur 
Zweifelssucht, zur Haltlosigkeit gekommen ist, sondern einfach an das Spiel der 
Gedanken glaubt. Das Ich selber ist ihm ein bloßer Mythos, wie auch bei Mauthner, 
nur ist Mach damit zufrieden. Man muß aber diesen Ernst Mach studieren und dann sein 
Leben kennenlernen, die ganze Persönlichkeit kennenlernen. Ich erinnere mich selbst, 
wie ich zuerst Ernst Mach gesehen habe in der Wiener Akademie der Wissenschaften, wo 
er einen Festvortrag hielt über die Ökonomie des Denkens, wo er alles das, was man 
denkt, bloß wie eine Anordnung der Gedanken nach dem Prinzip des kleinsten 
Kraftmaßes erklärte. Ich hatte damals eine große Wut auf diese Darstellung des 
Denkprozesses. Dann hat er das ausgebaut, hat seine Bücher geschrieben, welche auf 
viele Leute einen großen Einfluß gewonnen haben. Kennt man sonst sein Leben, dann 
weiß man: Er war ganz gewiß ein sehr, sehr braver, dem Staate, dem er durch sein 
Lehrfach diente, sehr gehorsamer Staatsbürger, mit Bezug auf sein Gelehrten-tum ein 
typischer Vertreter des sich in der neueren Zeit heraufentwik-kelnden Denkens. Ich 
könnte Ihnen noch einen ähnlichen Denker nennen. Mach hat selber nicht in Zürich 
gelehrt, sondern nur ein Schüler von ihm: Friedrich Adler, derselbe Adler, der dann 
den österreichischen Minister Stürgkh erschossen hat. Aber ein zwar viel abstrakter 
noch denkender Mann hat in Zürich eine der Machschen Philosophie, der Machschen 
Weltanschauung sehr ähnliche Weltanschauung vertreten: Richard Avenarius. Ich kann 
Ihnen nicht raten, die Bücher von Avenarius zu lesen; Sie würden sie nach der 
zweiten Seite wegwerfen. Sie sind in einer unverständlichen Sprache geschrieben. Es 
würde für Sie nur das eine Unerklärliche vorliegen: wie es denn kommt, daß sich doch 
sehr, sehr viele Menschen in die Bücher von Avenarius vertieft haben und sich aus 
seiner Philosophie heraus heute eine Weltanschauung gebildet haben. 

Was ich Ihnen hier bespreche, sind extreme Fälle, die Sie aufmerksam machen können 
auf den Unterschied einer bloß abstrakten Ge-dankenlpgik und einer Tatsachenlogik. 
Avenarius war auch seinem Leben nach wahrhaftig ein guter Durchschnittsbürger, ein 
braver Staatsbürger in bestem Sinne des Wortes. Aber solche Leute wie Ernst Mach, 
sein Schüler Adler, bei dem es schon mehr sichtbar wurde, und Avenarius - nehmen wir 
zunächst einmal Mach und Avenarius -, die fühlen nichts von der Tatsachenlogik, in 
der sie durch ihre eigenen Tatsachen stehen. Denn, sehen Sie, was ist denn geworden 
aus der Weltanschauung von Ernst Mach und Avenarius, diesen braven, gehorsamen, 
waschechten Bourgeois-Gelehrten? Was ist daraus geworden? Es ist daraus geworden die 
Staatsphilosophie der Bolsche-wisten, die Weltanschauung, die dem Bolschewismus 
zugrunde liegt. Es ist nur durch andere menschliche Temperamente gegangen, durch 
andere menschliche Seelenverfassungen gegangen. Tatsachenkonsequenz! Konsequenz nach 
der Tatsachenlogik desjenigen, was Ernst Mach und Avenarius gelehrt haben. 

Das ist nicht nur durch einen äußeren Zufall geschehen, daß gerade durch das 
Studieren von begabten russischen Studenten bei Avenarius und dann bei Adler in 
Zürich etwa zufällig hinübergetragen worden ist nach Rußland diese Philosophie, 
sondern da liegt ein innerer geistiger Zusammenhang vor. Den begreift nur derjenige, 
der nicht mit Gedanken über die Dinge denkt, sondern der in den Dingen denken kann, 
der weiß, daß zwar nicht eine abstrakt logische Konsequenz-macherei von Avenarius 
und Mach zu Lenin und Trotzki führt, daß aber eine sehr tatsächliche Logik führt von 
dem einen zum anderen. 

Das sind die Dinge, auf die es heute ankommt. Sie sind heute nur zugänglich derft, 
der den Ernst dazu hat, das Innere des Werdens zu studieren. Denn wir sind in einer 
komplizierten Zeit des inneren Lebens angekommen, wo so jemand wie Mach und 
Avenarius glauben kann, daß er ein Mann der Ordnung ist, daß er ein Mann ist, der 
nur in geistigen Ordnungshöhen lebt, und nicht ahnt, daß es zu politischem Dynamit 


werden kann, was er lehrt, wenn seine Gedanken übergehen von ihm in andere Seelen. 
Es ergeht heute an die Menschheit der große Ruf, sich einen Sinn anzueignen für die 
tieferen Zusammenhänge des Lebens. Ohne diesen Sinn kommt man nicht weiter. Wollen 
wir zu fruchtbaren sozialen Ideen kommen, dann dürfen wir auch nicht wie Richard 
Avenarius und Ernst Mach die toten Endprodukte der alten, in sich selber sich 
vernichtenden Weltanschauungen aussuchen, sondern wir müssen uns zuwenden jenem 
Neuaufbau der Weltanschauungen, der nur in der Geisteswissenschaft gegeben werden 
kann und der allein in der richtigen Weise zu fragen versteht: Was muß als soziale 
Ordnung auftreten, wenn der Mensch in der Zukunft, von der Gegenwart an und in der 
Zukunft immer mehr und mehr so innerlich dreigeteilt - denn er geht über die 
Schwelle innerlich dreigeteilt - durch die Welt schreitet? Da muß ihm die äußere 
soziale Ordnung das Spiegelbild sein; da muß die äußere soziale Ordnung dreigeteilt 
sein. Dann wird Äußeres und Inneres sich in der Zukunft entsprechen. Diese 
Dreigliederung ist, wenn man sie wirklich mit ernster geistiger Wissenschaft zu 
betrachten vermag, nicht etwas Ersonnenes; sie ist etwas einfach dem wahren inneren 
Werdegang der Menschheit, wie er vorschreitet von der Gegenwart zu der Zukunft, 
Abgelauschtes. 

Zu allen anderen Erfordernissen, die an den Menschen der Gegenwart sich richten, 
gehört eben auch dieses, daß der Mensch den guten Willen entwickelt, sich auf die 
Betrachtung der geistigen Welt einzulassen. Daß er zunächst einmal den guten Willen 
entwickelt, sich selber so zu betrachten, daß der Betrachtung anschaulich wird, was 
geistig diesem Menschen zugrunde liegt. Eine Prüfung, nicht etwas Endgültiges, war 
der naturwissenschaftliche Materialismus. Deshalb ist er auch so bedeutungsvoll und 
nützlich, selbst in der Gestalt des 

Haeckelianismus. Eine Prüfung, durch die durchgegangen werden muß, ist das alles. Da 
wird der Mensch an die Tierreihe allgereiht, weil im Grunde genommen mit Bezug auf 
alles dasjenige, worauf diese Betrachtung Wert legt, der Mensch doch nur als 
höherentwickeltes Tier erscheint. Beginnen wir aber, den Menschen mit Bezug auf die 
Selbsterkenntnis im Zusammenhang mit der Welt zu betrachten, so wird die Sache 
gleich anders. Da werden Dinge, die sonst als unwichtig gelten, zu wichtigen, und 
umgekehrt. Da strahlt einfach dadurch, daß man auf einem besonderen Betrachtungs- 
Standpunkt steht, ein neues Licht auf die ganze Wesenheit des Menschen. Im 
wesentlichen, wir wissen es, geht das Tier so über die Erde hin, daß es - die 
Ausnahmen lehren gerade sehr viel für das Wesentliche - sein Rückgrat parallel der 
Erdoberfläche trägt. Der Mensch richtet sich in der ersten Zeit seines Lebens auf, 
stellt die Hauptrichtung seines Leibes, das heißt die Richtung seines Rückgrates, 
senkrecht auf die Erdoberfläche, bildet mit dieser Erdoberfläche im Rückgrat ein 
Kreuz, bildet auch mit der Richtung des tierischen Rückgrates ein Kreuz. Indem man 
das ausspricht, spricht man klar aus das Verhältnis des Menschen zur übrigen Welt. 
Es ist anders beim Tier, es ist anders beim Menschen. Da können Sie immer lesen bei 
Haeckel: Der Mensch hat gerade so viele Knochen und Muskeln wie die höheren Tiere. - 
Aber es gibt noch andere Dinge, die nicht gezählt werden können, die in einem 
intuitiven, oder besser gesagt imaginativen Erfassen der Gestalt in ihrem Verhältnis 
zur Gesamtgestaltung des Kosmos und der Erde bestehen, und dieses Erfassen der 
Gestalt, nicht ein Sprechen über das Wesen des Menschen, das ist wichtiger als das 
zählen der Knochen und der Muskeln, wichtiger als das, was die vergleichende 
Morphologie über den Menschen zu sagen hat. 

Von da ausgehend könnte ich Ihnen nun vieles sagen, was Ihnen zeigen würde, daß da, 
wo aufhören muß die bisherige Weltenbetrachtung, die im Menschen solche 
Denkgewohnheiten gezeitigt hat, welche den Menschen ins gegenwärtige Unglück 
hineingeführt haben, daß da, wo dieses Denken und diese Denkgewohnheiten endigen, 
nunmehr ein Neues beginnen muß, welches zum Beispiel sich anschließt an die Gestalt. 
Das wird dann eine geistige Betrachtung der Welt 

geben, das wird befruchten den selbständigen, sozialen Geistesorganismus. 

Und eine noch höhere Stufe - diese Stufen werden nicht wie sonst bei unseren 
Zeitgenossen nur träumend-mystisch aufwachen -, eine noch höhere Stufe wird lebendig 
erfassen dasjenige Sein, das immer um uns ist, das « offenbare Geheimnis », wie 
Goethe sagt. Von da wird dann aufgestiegen werden in solchem «Erwachtsein», wie ich 
es in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» und «Von Seelenrätseln» genannt habe, zu 
dem, was nun nicht nur ein Hineinstellen der Gestalt in den Kosmos ist, sondern was 
ein Mitschwingen ist mit den großen rhythmischen Schwingungen des Kosmos. 

Sie wissen, der Mensch besteht aus diesen drei Gliedern: Nerven-Sinnessystem, 
rhythmisches System, Stoffwechselsystem. Im Nerven-Sinnessystem steht er so drinnen, 
daß er dadurch die Gestalt im Verhältnis zum Kosmos erfassen kann. In bezug auf sein 
Fühlen, das Rhythmus-, das Atmungs- oder Brustsystem, da steht er drinnen mit diesem 
Rhythmus in dem Rhythmus der ganzen Welt. Diesen Rhythmus können wir ja zunächst - 
wir könnten natürlich viel mehr haben, weil wir von den verschiedensten 


Gesichtspunkten aus im Lauf der Jahre vieles erwähnt haben -, diesen Rhythmus können 
wir zunächst nur an einem Zipfel erfassen. Ich will nur wiederholen schon öfter 
Gesagtes. Wir sehen hin auf unsere Atmung. Wir haben beim normalen Atmen 18 Atemzüge 
in der Minute. Das gibt in einem Tag bei 24 Stunden ungefähr 25 920 Atemzüge. So daß 
wir in einem Tage rhythmisch hintereinander vollziehen das Einatmen und das 
Ausatmen: ungefähr 25 920 mal. Das ist das kleinste Atmen, das unser individueller 
Mensch entfaltet. Sie wissen, schon im Alten Testament hat man das Patriarchenalter 
auf 70 Jahre ungefähr angenommen. Man kann natürlich älter werden, man kann auch 
jünger sterben, aber das ist so etwa das Durchschnittsalter der Menschen, 70 bis 72 
Jahre. Wieviel Lebenstage sind dies? Sehr approximativ gerechnet 25 920 Lebenstage. 
Wenn Sie nun nehmen jenen großen Atemzug, der mit uns gemacht wird, indem wir am 
Morgen untertauchen mit unserem Ich und Astralleib in unsern Ätherleib und 
physischen Leib, so daß wir morgens einatmen unser Geistig-Seelisches und abends 
wieder ausatmen, 

wenn Sie das nehmen als einen Atemzug, der jeden Tag vollzogen wird, dann vollzieht 
unser Lebenstag, der ungefähr 71 Jahre umfaßt, 25 920 Atemzüge. Das heißt, jener 
große Geist, der da atmet, indem wir geboren werden und sterben, der atmet in seinem 
Lebenstag, der unser ganzes Menschenleben umfaßt, so oft ein und aus wie wir in 24 
Stunden. So sind wir angepaßt mit unserem menschlichen Atmen jenem geistigen Atmen, 
das der Geist vollzieht, für den das Ein- und Ausatmen ist, was für uns 
Geborenwerden und Sterben ist. Wir sind das Ergebnis seiner Atemzüge in unserem 
Wach- und Schlafesleben. Und die Sonne, von der Sie ja wenigstens ahnen können, daß 
sie eine Beziehung zu unserem Erleben hat: der Mensch beobachtet, wie ihr Aufgang 
vorrückt im Tierkreisbild um eine bestimmte Anzahl Grade jährlich, so daß, wenn der 
Frühlingspunkt liegt an einer bestimmten Stelle eines bestimmten Tierkreisbildes, er 
das nächste Jahr weiter verschoben ist und so weiter. So kreist der Aufgangspunkt 
der Sonne scheinbar um die ganze Ekliptik herum, in dem, was ein platonisches 
Weltenjahr genannt wird, und das umfaßt 25 920 Jahre. Ein Lebenstag von uns enthält 
25 920 Atemzüge, unser Leben zwischen Geburt und Tod enthält 25 920 Lebenstage, ein 
großes Sonnenjahr 25 920 unserer Lebensjahre. So fügen wir uns hinein in dasjenige, 
was geatmet wird im Sonnen-Erden-Prozeß durch ein platonisches Weltenjahr hindurch. 
Da sehen Sie hinein in einen Weltenrhythmus, durch den der Mensch hineingegliedert 
wird in den Kosmos. 

Ohne wenigstens den guten Willen zu haben, den Menschen in beweglicher Erkenntnis im 
Zusammenhang zu erkennen mit dem Kosmos, können Sie keine Erkenntnis des Menschen 
gewinnen. Sie können nichts mehr begreifen mit der heutigen Naturwissenschaft, so 
sonderbar das klingt, als des Menschen Leben bis zur Geburt. Nachdem der Mensch 
geboren worden ist, tritt etwas mit seinem Leben ein, das die Naturwissenschaft 
nicht mehr erfassen kann. Daher muß die Naturwissenschaft bei der Methode, welche 
besonders beliebt ist, bei der Embryologie stehenbleiben. Das zeigt sich heute 
besonders darin, daß die ganze Entwickelungslehre heute nur ein Ausbilden ist der 
Embryologie. Das andere ist alles Phantasie. Beginnt der Mensch auf der Erde zu 
leben, so tritt die Notwendigkeit ein, in imaginativer, in 

inspirierter Erkenntnis ihn zu durchschauen. Denn nur mit dieser kann man 
durchschauen, was der Mensch beim Tode erlebt, und was der Tod ist. Durch die 
höchste Stufe der Erkenntnis, die Sie beschrieben finden in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» als die Stufe der wahrhaften Intuition, erlangt 
man jene Einsicht in das Wesen, das wunderbar in der Sprache selbst angedeutet wird, 
indem man vom Leichnam, und zwar mit einem gewissen Recht, sagt: er verwest. Wenn 
man heute so etwas noch fühlen könnte bei den Worten, so würde man wahrhaftig 
fühlen: Verwesen heißt ins Wesen übergehen, ins Wesen hineingehen, mit dem Wesen 
eins werden. Indem die Sprache von Verwesen redet, redet sie wahrhaftig nicht von 
Vergehen. Und der geheimnisvolle Prozeß, den eine künftige Naturwissenschaft aus den 
Tiefen des Erkennens herausholen wird, der erst dann sich vollzieht, wenn der 
menschliche Leib scheinbar verwest oder verbrennt, der ist nicht ein Vernichten; der 
ist gerade etwas Bedeutungsvolles im inneren Aufbau des Geschehens. 

Ich möchte durch eine solche Betrachtung wie die heutige ein Gefühl davon 
hervorrufen, wie ein innerer Zusammenhang ist zwischen dem, was ersterbende 
Weltanschauung und wissenschaftliche Richtung der alten Zeit ist, und der noch im 
Keime befindlichen, heute eigentlich erst auftauchenden Geisteswissenschaft im Sinne 
dessen, was werden muß gegen die Zukunft hin. Es stoßen aber hart die beiden Dinge 
aneinander. Und hier beginnt anschaulich zu werden eine tiefe Tragik des modernen 
Lebens, die wir durch innere Menschenkraft besiegen müssen. Dasjenige, was ich, mag 
man mir es noch so übel nehmen, die untergehende bürgerliche Welt- und 
Lebensauffassung nenne, das ist ein letztes Ende, das bereitet sich selber den 
Untergang. Dasjenige, was heute noch wahrhaftig sehr weit von dem entfernt ist, was 
es werden soll, was als proletarische Sehnsucht herauftaucht, das hat andere 


menschliche Untergründe. Während die bürgerliche Weltanschauung untergeht im 
Ätherleib, geht aus dem Astralleib auf dasjenige, was sich aus der proletarischen 
Welt entwickelt. Und ein furchtbar deutlich sprechendes Symbolum der untergehenden 
Weltanschauung war die Egoistik Max Stirners. Sie finden sie in ihrem Zusammenhange 
geschildert in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie». 

Jetzt leben wir in einem Zeitalter, wo wir durchaus versuchen müssen, dasjenige, was 
aufgeht, nicht nach seiner Außenseite zu beurteilen. Mag es heute da oder dort noch 
so viel irren, wir müssen dasjenige, was sich heute als soziale Bewegung aus dem 
Proletariat heraus entwickelt, als das Werden des Zukünftigen anschauen können, 
gerade vom geistigen Gesichtspunkte des Menschen aus. Wir müssen sehen können: Die 
Menschheit überschreitet eine Schwelle, sie muß hinein in das übersinnliche 
Erkennen. Und gerade das ist für den geistig Erkennenden ein scharf sprechendes 
Mittel, die Richtung zu schauen, daß sich gerade die proletarische Welt in diesen 
oder jenen Führern, in diesen oder jenen Bonzen, recht sehr materialistisch benimmt 
und sich wehrt gegen das, was sie einst sein wird. Sie wehrt sich. Sie hat 
angenommen als letztes Erbstück die bürgerliche Denkungsweise, aber sie ist in der 
menschlichen Entwickelung dazu berufen, bewußt über die Schwelle zu schreiten, sich 
herauszuarbeiten aus materialistischem Irrwahn zur wirklichen Erkenntnis des 
Übersinnlichen. Gerade dasjenige, worauf hier hingewiesen wird, es muß durch 
Beobachtung eines geistigen Untergrundes so erforscht werden, daß es nicht bloß zu 
abstraktem Erkennen wird, sondern daß es unserem Willen innerlich Impuls werden 
kann. Dann werden wir uns zur rechten Zeit in der rechten Weise in diese 
gegenwärtige soziale Ordnung mit vollem Bewußtsein hineinstellen können. 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, 11. Mai 1919 

Die Auseinandersetzungen, die ich heute geben werde, sollen volkspädagogischer Natur 
sein, und zwar in solcher Art, daß das ihnen Zugrundeliegende der Zeit, unserer so 
ernsten Zeit dienen kann. Sie werden ja, wie ich glaube, von selbst gesehen haben, 
daß dasjenige, was nur andeutungsweise gegeben werden konnte in meinem Buche «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft», viele Untergründe, und vor allen Dingen sehr viele nach den Tatsachen der 
neuen Weltgestaltung hingehende Konsequenzen hat. So daß eigentlich von allem, was 
heute nach dieser Richtung gesprochen werden müßte und vor allen Dingen, wozu 
Anregungen gegeben werden müßten, immer nur einzelne Leitlinien statt irgend etwas 
Erschöpfendem zunächst gegeben werden können. 

Wenn wir heute auf unsere Zeit sehen - und wir haben das nötig, denn wir müssen 
diese Zeit verstehen -, so muß uns wirklich immer wieder auffallen, welcher Abgrund 
vorhanden ist zwischen dem, was man eine Niedergangskultur nennen muß, und dem, was 
man nennen muß eine ja noch chaotisch arbeitende, aber aufsteigende Kultur. Ich will 
ausdrücklich darauf aufmerksam machen, daß ich heute nur ein ganz spezielles Kapitel 
behandeln will, und bitte Sie daher, dieses Kapitel im Zusammenhang mit dem Ganzen 
zu betrachten, das ich jetzt bei verschiedenen Gelegenheiten vorbringe. 

Das, wovon ich ausgehen möchte, ist: Sie aufmerksam darauf zu machen, daß in der Tat 
deutlich bemerkbar ist, wie eine Kultur, deren Träger die bürgerliche 
Gesellschaftsordnung war, in raschem Abstieg begriffen ist; wie auf der anderen 
Seite eine andere Kultur sich in ihrer Morgenröte zeigt, deren Träger heute, wie 
gesagt noch aus einer vielfach unbegriffenen Unterlage heraus, eben das Proletariat 
ist. Will man diese Dinge verstehen - fühlen kann man es ja ohne das, es bleibt aber 
unklar -, so muß man sie auffassen in ihren Symptomen. Symptome sind immer 
Einzelheiten, und das ist es, was ich Sie bitte, bei meinen 

heutigen Betrachtungen zu berücksichtigen. Ich werde natürlich durch die Sache 
selbst gezwungen sein, Einzelheiten aus einem Ganzen herauszureißen, aber ich bemühe 
mich, diese Symptomatologie so zu gestalten, daß sie nicht in agitatorischem oder 
demagogischem Sinne wirken kann, sondern daß sie wirklich aus der Sachlage heraus 
gestaltet ist. Nach dieser Richtung kann man ja heute vielfach mißverstanden werden, 
allein diesen Mißverständnissen muß man sich eben aussetzen. 

Ich habe Sie im Laufe der Jahre oftmals darauf aufmerksam gemacht, daß auf dem Boden 
der Weltanschauung, auf dem hier gestanden wird, man sein kann in erster Linie ein 
wirklicher Verfechter und Verteidiger der modernen naturwissenschaftlichen 
Weltorientierung. Wie oft habe ich all dasjenige, was zur Verteidigung dieser 
naturwissenschaftlichen Weltorientierung gesagt werden kann, angeführt. Ich habe 
aber niemals auch versäumt zu sagen, welche ungeheuren Schattenseiten diese 
naturwissenschaftliche Weltorientierung hat. Noch letzthin habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, daß sich das sogleich zeigt, wenn man eben durch das, was man 
hier die sympto-matologische Betrachtungsweise nennt, auf einzelne spezielle Fälle 
hinweist, also ganz empirisch zu Werke geht. Ich habe Ihnen loben müssen aus anderen 
Zusammenhängen heraus ein ausgezeichnetes Werk der Gegenwart von Oscar Hertwig, dem 


ausgezeichneten Biologen, «Das Werden der Organismen; eine Widerlegung der 
Darwinschen Zufallstheorie»; und ich habe, damit keine Mißverständnisse entstehen, 
sogleich aufmerksam machen müssen - nachdem Oscar Hert-wig ein zweites Büchelchen 
hat erscheinen lassen -, daß dieser Mann hingestellt hat neben ein großartiges 
naturwissenschaftliches Buch eine Betrachtung über soziale Lebensverhältnisse, die 
ganz minderwertig ist. Das ist eine bedeutsame Tatsache der Gegenwart. Das zeigt, 
auf welchem Grund und Boden, auf welchem als naturwissenschaftliche Weltorientierung 
selbst ausgezeichneten Grund und Boden dasjenige nicht entstehen kann, was in erster 
Linie notwendig ist zum Verständnis der Gegenwart: eine Erkenntnis der sozialen 
Impulse, die in unserer Zeit vorhanden sind. 

Ich will Ihnen heute ein anderes Beispiel vorführen, an dem Sie so 

recht werden sehen können, wie auf der einen Seite bürgerliche Bildung dem 
Niedergang entgegengeht und sich nur retten wird können auf eine bestimmte Weise; 
wie auf der anderen Seite etwas Aufsteigendes vorhanden ist, das man nur hegen und 
pflegen muß in verständnisvoller und richtiger Weise, dann wird es der Ausgangspunkt 
für die Kultur der Zukunft sein. 

So recht als ein symptomatisches, typisches Produkt des niedergehenden Bürgertums 
liegt mir hier ein Buch vor, das unmittelbar nach dem Weltkrieg erscheint, das sich 
nennt, etwas anspruchsvoll, «Der Leuchter, Weltanschauung und Lebensgestaltung». - 
Dieser Leuchter ist so recht geeignet, möglichst viel Finsternis ausstrahlen zu 
lassen mit Bezug auf alles dasjenige, was heute so notwendig ist als soziale Bildung 
und ihre geistigen Grundlagen. Eine merkwürdige Gesellschaft hat sich 
zusammengefunden, welche merkwürdige Sachen zum sogenannten Neubau unseres sozialen 
Organismus in einzelnen Aufsätzen schreibt. Ich kann natürlich nur einzelnes aus 
diesem etwas umfangreichen Buche anführen. Da ist zunächst ein Naturforscher, Jakob 
von Uexküll, wahrhaftig ein guter, typischer Naturforscher, der, und das ist das 
Bedeutsame, nicht nur Kenntnisse sich angeeignet hat in der Naturwissenschaft - da 
ist er ein nicht bloß beschlagener, sondern als Forscher vollkommener Mann der 
Gegenwart -, sondern der sich auch gezwungen fühlt, wie das ja auch andere tun, die 
aus naturwissenschaftlichem Boden herausgewachsen sind, nun seine Folgerungen für 
die soziale Weltgestaltung zum besten zu geben. Er hat am sogenannten Zellenstaat, 
wie man den Organismus oftmals in naturwissenschaftlichen Kreisen nennt, gelernt. 
Und zwar hat er gelernt, seinen Denkorganismus auszubilden, und mit diesem 
ausgebildeten Denkorganismus betrachtet er nun das soziale Leben. Ich will Ihnen nur 
Einzelheiten anführen, aus denen Sie sehen können, wie dieser Mann, und zwar, wie 
man sagen kann, nicht aus Naturwissenschaft, sondern aus naturwissenschaftlicher 
Denkungsweise im Grunde genommen ganz richtig, aber eben lebensgemäß total unsinnig 
die heutige soziale Gestaltung betrachtet. Er lenkt seinen Blick auf den sozialen 
Organismus und auf den natürlichen Organismus, und findet, daß die Harmonie in einem 
natürlichen Organismus zuweilen auch 

durch Krankheitsprozesse gestört werden kann, und sagt nun mit Bezug auf den 
sozialen Organismus das Folgende: 

«Jede Harmonie kann durch Krankheit gestört werden. Wir nennen die furchtbarste 
Krankheit des menschlichen Körpers - < Krebs >. Sein Merkmal ist die schrankenlose 
Tätigkeit des Protoplasmas, das sich nicht mehr um die Erhaltung der Werkzeuge 
kümmert, sondern nur noch freie Protoplasmazellen erzeugt. Diese verdrängen das Kör- 
pergefüge, können aber selbst keine Arbeit leisten, da sie des Gefüges entbehren. 
Die gleiche Krankheit kennen wir im menschlichen Gemeinwesen, wenn die Parole des 
Volkes: Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, an die Stelle der Staatsparole: 
Zwang, Verschiedenheit und Unterordnung tritt.» 

Nun, da haben Sie einen typischen naturwissenschaftlichen Denker. Er betrachtet es 
als eine Krebskrankheit am Volkskörper, wenn aus dem Volke heraus die Impulse von 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit gesetzt werden. Er will an die Stelle von 
Freiheit gesetzt haben Zwang, an Stelle der Gleichheit Verschiedenheit, an Stelle 
der Brüderlichkeit Unterordnung. Das hat er gelernt am Zellenstaat als 
Betrachtungsweise in sich aufzunehmen, das überträgt er als Konsequenz auf den 
sozialen Organismus. Auch im übrigen sind seine Auseinandersetzungen nicht gerade 
unerheblich, wenn man sie richtig ' symptomatologisch betrachtet. Er kommt dazu, im 
sozialen Organismus auch etwas zu finden, was im natürlichen Organismus dem 
Blutkreislauf entspricht, und zwar nicht so, wie ich es jetzt in verschiedenen 
Vorträgen dargestellt habe, sondern so, wie es sich eben ihm darstellt. Er kommt 
dazu, als dieses mit Recht im sozialen Organismus zirkulierende Blut das Gold 
anzusehen, und er sagt: «Das Gold besitzt aber auch die Fähigkeit, unabhängig vom 
Warenstrom zu kreisen, und gelangt dann in die großen Banken als 
Zentralsammelstellen (Goldherz). » - Also der Naturforscher kommt dazu, etwas für 
das Herz zu suchen im sozialen Organismus, und findet dafür die großen Banken als 
Zentralsammelstellen, « die einen überwiegenden Einfluß auf den gesamten Gold- und 


Warenstrom ausüben können». 

Nun bemerke ich Ihnen ausdrücklich, daß ich nicht irgend etwas 

lächerlich machen möchte, sondern daß ich Ihnen nur vor Augen führen möchte, wie ein 
Mensch, der von dieser Grundlage aus den Mut auch hat zu denken bis zu den 
Konsequenzen, eigentlich denken muß. Wenn viele Menschen sich heute hinwegtäuschen 
darüber, daß wir es im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte zu einer 
Entwicklung gebracht haben, die ganz begreiflich macht solches Denken, so liegt eben 
die Tatsache vor, daß diese Leute mit den Seelen schlafen, daß sie sich 
Betäubungsmitteln, Kulturbetäubungsmitteln hingeben, die ihnen nicht gestatten, mit 
wacher Seele auf das hinzuschauen, was eigentlich in der sogenannten bürgerlichen 
Bildung drinnen steckt. Sehen Sie, da habe ich Ihnen in einem Symptom hingeleuchtet 
auf diesen «Leuchter», hingeleuchtet auf die Grundlage der gegenwärtigen Bildung, 
insofern diese aus naturwissenschaftlicher Denkweise heraus das soziale Leben 
begreift. - Ich will Ihnen auch an einem anderen Beispiel zeigen, wie dasjenige 
wirkt, was auf geistigem Gebiet einem entgegentritt. 

Zu denjenigen Menschen, die hier in der Gesellschaft vereinigt sind, gehört auch ein 
auf mehr geistigem Boden Stehender, Friedrich Nieber-gall. Nun, dieser Friedrich 
Niebergall, der darf schon aus dem Grunde angeführt werden, weil er gewissen Dingen, 
die uns wertvoll sind, sogar recht wohlwollend gegenübersteht. Aber ich möchte 
sagen, das ist es eben, wie man wohlwollend gewissen Dingen von solcher Seite 
gegenübersteht. Sieht man auf das Wie, so schätzt man dieses Wohlwollen, natürlich 
wenn man nicht egoistisch ist, sondern auf die großen sozialen Impulse sieht, nicht 
sehr hoch ein; und es würde gut sein, wenn man sich über solche Dinge keiner 
Täuschung hingäbe. Wir wissen doch - wenigstens einige könnten es wissen: Das, was 
hier als sogenannte Geisteswissenschaft gepflegt wird, als anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft, das ist bei uns seit lange schon so gedacht, daß es 
sein soll die wirklich geistige Grundlage desjenigen, was heute im Aufstiege ist. Da 
stoßen allerdings gewöhnlich die äußersten Extreme aneinander. Und ich habe es immer 
wieder erfahren müssen, wie diejenigen, die teilnehmen an unseren 
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, abschwenken nach anderen Dingen hinüber, die 
sie «ganz verwandt» fühlen, die aber dadurch von diesen geisteswissenschaftlichen 
Bestrebungen verschieden sind, daß sie die ärgsten bürgerlichen 
Niedergangserscheinungen sind, während die Geisteswissenschaft von jeher in dem 
schärfsten Kampfe mit diesem bürgerlichen Niedergangsstandpunkte war. Und so finden 
wir denn auch ziemlich kunterbunt durcheinander gemischt von einem, der eben diese 
beiden Strömungen nicht sehen kann, wie zum Beispiel Niebergall, eine Erscheinung, 
die geradezu eben sich erweist als ein charakteristischer Ausfluß unserer 
Dekadenzkultur, Johannes Müller; und gleich auf der anderen Seite - Sie wissen, daß 
ich solche Dinge nicht aus irgendeiner albernen Einbildung heraus sage - finden Sie 
dann meinen Namen verzeichnet. Da wird sogar über das, was ich versuche zu leisten, 
allerlei Niedliches gesagt, recht viel Niedliches. Aber nun werden Sie wissen, daß 
mein ganzes Bestreben immer dahin geht, für alles das, was vorgebracht wurde 
innerhalb dieser sogenannten Geisteswissenschaft, zuletzt den gesunden 
Menschenverstand in Anspruch zu nehmen und alle nebulose Mystik, alles sogenannte 
mystisch-theosophische Zeug, gerade in der schärfsten Weise zu bekämpfen. Das konnte 
nur geschehen dadurch, daß hinaufgetragen wurde in die höchsten Gebiete des 
Erkennens klare Einsicht, deutliche Ideen, die man gerade dann anstreben wird, wenn 
man an der Naturwissenschaft nicht die heutige naturwissenschaftliche Orientierung, 
sondern wahres Denken gelernt hat. 

Nachdem so der betreffende Herr auseinandergesetzt hat, wie schön manches in der 
Anthroposophie ist, fügt er dann hinzu: «Um diese praktische Grundwahrheit rankt 
sich dann noch ein krauses Gewirr von angeblichen Erkenntnissen aus dem Leben der 
Seele, der Menschheit und des Kosmos, wie es einst in den umfassenden Systemen der 
Gnosis der Fall war, die einer ähnlich nach Tiefe und Seelenruhe suchenden Zeit 
geheimnisvolle Weisheit aus dem Osten anboten.» Man kann natürlich nichts 
Unzutreffenderes sagen als dieses. Denn daß der Verfasser dieses als krauses Zeug 
bezeichnet, als krauses Gewirr, das beruht ja lediglich darauf, daß er nicht den 
Willen hat, auf die mathematische Methode dieser Geisteswissenschaft einzugehen. Den 
haben meistens diejenigen nicht, die nur aus der niedergehenden Erkenntnisart sich 
irgendwelche Vorstellungen gewinnen wollen. Und 

so erscheint ihm dasjenige, was gerade an der Disziplinierung des inneren Erlebens 
durch die Mathematik gewonnen ist, als krauses Gewirr. Aber dieses krause Gewirr, 
das es zu einer solchen mathematischen Klarheit bringt, ja vielleicht sogar 
mathematischen Nüchternheit bringt, das ist es, was wesentlich ist, was vor jeder 
schwafelnden Mystik, vor jeder nebulosen Theosophie dasjenige bewahrt, was hier 
getrieben werden soll. Und ohne dieses sogenannte krause Gewirr läßt sich überhaupt 
nicht eine wirkliche Grundlegung für das zukünftige Geistesleben gewinnen. Gewiß, 


man hatte zu kämpfen - indem ja bis zur Gegenwart nur im engsten Kreise durch unsere 
sozialen Verhältnisse diese Geisteswissenschaft getrieben werden konnte -, man hatte 
zu kämpfen mit dem, was sehr oft dadurch erscheint, daß zumeist diejenigen Menschen, 
die jetzt Zeit haben, nichts anderes als Zeit haben zu diesen 
geisteswissenschaftlichen Dingen, eben noch die alten, niedergehenden 
Denkgewohnheiten und Empfindungsgewohnheiten haben. Und man hat daher so furchtbar 
zu kämpfen mit dem in diesen Kreisen so leicht sich breitmachenden Sektierertum, das 
natürlich in Wahrheit das Gegenteil desjenigen ist, was eigentlich gepflegt werden 
soll, und mit allerlei persönlichem Gezänk, das dann selbstverständlich als solches 
zu jenen Verleumdungssystemen führt, die ja gerade auf dem Boden dieser 
geisteswissenschaftlichen Bewegung so üppig ins Kraut geschossen sind. 

Nun, wer aus solchen Symptomen heraus dasjenige betrachtet, was heute Geistesleben 
ist, der wird leicht dahin kommen können, sich zu sagen: Neuschöpfungen sind 
insbesondere auf dem Gebiet des geistigen Strebens gerade notwendig. Sehen Sie, der 
Ruf nach sozialer Lebensgestaltung ertönt in einer Zeit, in der eigentlich die 
Menschen im umfassendsten Sinne ausgestattet sind mit antisozialen Trieben und 
antisozialen Instinkten. Diese antisozialen Triebe und antisozialen Instinkte, sie 
zeigen sich ja ganz besonders auch im privaten Umgang der Menschen. Sie zeigen sich 
in dem, was Menschen den Menschen heute entgegenbringen, beziehungsweise nicht 
entgegenbringen. Sie zeigen sich darin, daß es ein Hauptcharakteristikon ist, daß 
die Menschen aneinander vorbeidenken, aneinander vorbeireden und schließlich auch 
aneinander vorbeigehen. Eine instinktive Fähigkeit, wirklieh den Menschen, der einem 
entgegentritt, verstehen zu wollen, ist in unserer Zeit etwas außerordentlich 
Seltenes. Und nur eine Begleiterscheinung dieser Seltenheit des sozialen Instinktes 
ist dann das andere: die Möglichkeit für den Menschen der Gegenwart, von irgend 
etwas, worin er nicht durch soziale Lage, durch Erziehung, durch die Geburt 
eingeschraubt ist, überzeugt zu werden. Es können ja heute die schönsten Gedanken 
von Menschen ausgehen, es bestehen die größten Schwierigkeiten, daß die Menschen 
sich durch irgend etwas anregen lassen. Die Menschen denken heute an dem Allerbesten 
vorbei. Das ist ein Grundcharakteristikon unserer Zeit. Und als eine tatsächliche 
Folge davon - Sie wissen, ich habe neulich von der Tatsachenlogik, die ein 
Wichtigstes für die Gegenwart ist im Gegensatz zur bloßen Gedankenlogik, gesprochen 
- ist heute in den Menschen eine Sehnsucht vorhanden, nicht innerlich aktiv die 
Dinge durchzuarbeiten, sondern sich Autoritäten und Empfindungsinstanzen hinzugeben. 
Die Menschen, die heute so viel von Autoritätsfreiheit reden, sind eigentlich im 
Grunde die autoritätsgläubigsten, sind Menschen, die sich intensiv nach Autorität 
sehnen. Und so sehen wir heute - es wird nur nicht beobachtet, weil so viele Leute 
seelisch schlafen - einen bedenklichen Zug unter denen, die in der Niedergangskultur 
drinnen-stehen und keinen Ausweg aus dieser Niedergangskultur finden: den Zug, in 
den Schoß der alten katholischen Kirche zurückzugehen. Würde man heute wissen, was 
alles untergründig in diesem Zug, in den Schoß der katholischen Kirche 
zurückzugehen, liegt, man würde sehr erstaunt sein. Würde aber dieser Zug weitere 
Verbreitung finden, dann würden wir es gerade unter den heutigen Verhältnissen in 
gar nicht zu ferner Zeit mit einem gewaltigen Übergang großer Menschenmassen in den 
Schoß der katholischen Kirche zu tun haben. Derjenige, der ein wenig die Eigenheiten 
unserer heutigen Kultur zu beobachten imstande ist, der weiß, daß solches uns droht. 
Woher sind alle diese Dinge gekommen? Da muß ich Sie aufmerksam machen auf eine 
Grunderscheinung unseres gegenwärtigen sozialen Lebens. Da ist eine besondere 
Eigentümlichkeit desjenigen, was ja sich verbreitet hat in den letzten Jahrhunderten 
und immer größere und größere Dimensionen angenommen hat, sich auch immer noch 
weiter verbreiten wird in denjenigen Ländern, die als zivilisierte Länder 
zurückbleiben werden aus dem heutigen Chaos heraus: das ist die technische 
Kulturnuance, die besondere technische Nuance, die in der neueren Zeit die Kultur 
angenommen hat. Nun würde ich über dieses Kapitel besonders lange zu sprechen haben, 
werde es auch einmal tun, indem ich auf alle Einzelheiten weisen werde von dem, was 
ich jetzt nur wie einen Nebensatz anführen kann. Diese technische Kultur hat nämlich 
eine ganz bestimmte Eigenschaft: sie ist ihrem Wesen nach durch und durch 
altruistische Kultur. Das heißt: Technik kann sich nur ausbreiten in einer für die 
Menschheit günstigen Weise, wenn die Menschen, die innerhalb der Technik tätig sind, 
Altruismus, das Gegenteil von Egoismus entwickeln. Die technische Kultur macht immer 
mehr und mehr notwendig - jeder Neuaufschwung der technischen Kultur zeigt es dem, 
der solche Dinge betrachten kann -, daß nur egoismusfrei innerhalb der technischen 
Bewirtschaftung gearbeitet werden kann. Dem entgegen hat sich entwickelt zugleich 
dasjenige, was aus dem Kapitalismus heraus entstanden ist, der nicht notwendig mit 
der technischen Kultur verknüpft sein muß, oder verknüpft bleiben muß wenigstens. 
Der Kapitalismus, wenn er Privatkapitalismus ist, kann gar nicht anders als 
egoistisch wirken, denn sein Wesen besteht aus egoistischem Wirken. So begegnen sich 


in der neueren Zeit zwei Strömungen, die in diametralem Gegensatz zueinander stehen: 
die moderne Technik, die egoismusfreie Menschen fordert, und der aus den alten 
Zeiten heraufgekommene Privatkapitalismus, der nur unter Geltendmachung der 
egoistischen Triebe gedeihen kann. Das, sehen Sie, hat uns hineingetrieben in die 
Lage der Gegenwart, und herausbringen wird uns nur ein Geistesleben, das den Mut 
hat, mit allem möglichen Alten zu brechen. 

Es gibt ja heute viele Menschen, die denken nach: Wie muß die künftige Volksbildung, 
die Volksschulbildung sein, wie muß die weitere Berufsbildung der Menschen sein und 
so weiter? Diesen Menschen gegenüber ist vor allen Dingen die Frage aufzuwerfen, 
namentlich wenn wir das Kapitel Volksbildung betrachten: Nun gut, wenn ihr den 
besten Willen habt, das ganze Volk für eine Volksbildung heranzuziehen, könnt ihr es 
denn, wenn ihr innerhalb der heutigen Bildungsund Geistesverhältnisse stehenbleibt? 
Habt ihr das Material dazu? Was könnt ihr denn eigentlich nur? Ihr könnt aus euren 
Grundsätzen heraus, die vielleicht gut sozialistische sind, für die breitesten 
Massen Schulen gründen, Volkshochschulen begründen. Ihr könnt alles das einrichten, 
was ihr eben aus dem guten Willen heraus einrichtet. Aber habt ihr das Material 
dazu, um dasjenige, was ihr in gutem Willen verbreiten wollt, wirklich zum Volksgut 
zu machen? Ihr sagt uns: Wir gründen Büchereien, Theater- und Musikaufführungen, 
Ausstellungen, Vortragsreihen, Volkshochschulen. Man muß sich aber fragen: Welche 
Bücher stellt ihr denn in eure Büchereien hinein? Was für eine Wissenschaft 
vertreibt ihr in euren Vortragsreihen? Diejenigen Bücher stellt ihr in eure 
Büchereien hinein, die aus der niedergehenden bürgerlichen Bildung heraus 
geschrieben sind. Von denjenigen Leuten laßt ihr die Wissenschaft vertreiben in 
Volkshochschulen, die aus der bürgerlichen Bildung hervorgegangen sind. Ihr 
reformiert formell das Bildungswesen, aber ihr schüttet hinein in eure neuen Formen 
dasjenige, was ihr als Altes übernehmt. Zum Beispiel ihr sagt: Wir haben uns längst 
bestrebt, die Volksbildung demokratisch zu gestalten. Die Staaten haben sich bisher 
eher ablehnend dagegen verhalten, denn sie wollten gute Staatsdiener in den Menschen 
erziehen. - Ja, ihr lehnt es ab, gute Staatsdiener zu erziehen, aber ihr laßt von 
diesen Staatsdienern das Volk erziehen, denn ihr habt ja nichts anderes bis jetzt, 
worauf ihr das Augenmerk richtet, als diese Staatsdiener, deren Bücher ihr in eure 
Büchereien hineinstellt, deren wissenschaftliche Denkungs-weise ihr in 
Vortragsreihen an den Mann bringen laßt, deren ganze Denkgewohnheiten durchfluten 
eure Hochschulen. - Sie sehen daraus: die Sache muß viel, viel tiefer angefaßt 
werden in dieser ernsten Zeit, viel tiefer, als sie heute von der einen oder anderen 
Seite angefaßt wird. 

wir wollen auf Einzelheiten einmal, um einiges zur Deutlichkeit zu bringen, 
hinsehen. Wir wollen beginnen bei dem, was wir zunächst die Volksschule nennen. Ich 
rechne zur Volksschule gehörig alles, was dem Menschen beigebracht werden kann, wenn 
er entwachsen ist der bloßen Familienerziehung, und wenn zu dieser Familienerziehung 
die Schule als Erziehungs- und Unterrichtsanstalt dazutreten muß. Für 

denjenigen, der die menschliche Natur kennt, ist klar, daß für keinen werdenden 
Menschen diese Schulbildung in das menschliche Ent-wickelungssystem eher eingreifen 
sollte als ungefähr um die Zeit, wenn der Zahnwechsel vorüber ist. Das ist ein 
ebenso wissenschaftliches Gesetz wie andere wissenschaftliche Gesetze. Würde man, 
statt sich nach Schablonen zu richten, nach dem Wesen des Menschen sich richten, 
dann würde man als Vorschrift nehmen, daß mit dem Ablauf des Zahnwechsels der 
Schulunterricht der Kinder zu beginnen hat. 

Nur handelt es sich dann darum, nach welchen Grundsätzen dieser Schulunterricht der 
Kinder zu leiten ist. Wir müssen dabei im Auge haben, daß, wer wirklich mit der 
aufsteigenden Kulturentwickelung zu denken und zu streben vermag, heute gar nichts 
anderes kann, als für die Grundsätze, welche Geltung haben müssen für Schulerziehung 
und Schulunterricht, anzuerkennen das, was in der menschlichen Natur selbst liegt. 
Erkenntnis der menschlichen Natur vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, das muß 
zugrunde liegen allen Prinzipien der sogenannten Volksschulbildung. Aus diesem und 
vielem Ähnlichen werden Sie erkennen können, daß sich ja, wenn man von dieser 
Unterlage ausgeht, nichts anderes ergeben kann als eine Einheitsschule für alle 
Menschen; denn selbstverständlich: diese Gesetze, die sich abspielen in der 
menschlichen Entwickelung zwischen dem ungefähr siebenten und ungefähr vierzehnten 
bis fünfzehnten Jahr, diese Gesetze sind für alle Menschen die gleichen. Und nichts 
anderes dürfte in Frage kommen, als durch die Erziehung und den Unterricht zu 
beantworten die Frage: Wie weit muß ich einen Menschen als Menschen bringen bis in 
sein vierzehntes bis fünfzehntes Jahr hinein? Das allein heißt volkspädagogisch 
denken. Das allein aber heißt auch, in wirklich modernem Sinne über das 
Unterrichtswesen denken. Dann aber ergibt sich, daß man nimmermehr wird heute 
vorbeikommen an der Notwendigkeit, in gründlicher, radikaler Weise mit dem alten 
Schulwesen zu brechen, daß man ernsthaftig wird darauf losgehen müssen, dasjenige, 


was heranzubringen ist an die Kinder in den angedeuteten Jahren, einzurichten nach 
der Entwickelung des werdenden Menschen. Dazu wird eine gewisse Grundlage geschaffen 
werden müssen - etwas, das, wenn sozialer guter Wille vorhanden ist, nicht 
irgendeine nebulose Idee der Zukunft sein wird, sondern sogleich praktisch in 
Angriff genommen werden kann. Es wird vor allen Dingen die Grundlage dazu geschaffen 
werden müssen dadurch, daß das gesamte Prüfungs- und Schulwesen für Lehrer selbst 
absolut umgeäöndert wird. Wenn heute der Lehrer geprüft wird, so ist es oftmals nur 
so, daß man konstatiert, ob er dasjenige weiß, was er, wenn er ein bißchen geschickt 
ist, auch wenn er es nicht weiß, später im Konversationslexikon oder Handbuch 
nachlesen kann. Das kann man ganz auslassen bei der Lehrerprüfung. Damit aber wird 
wegfallen der größte Teil dessen, was heute der Inhalt der Lehrerprüfungen ist. Denn 
zu konstatieren wird sein bei dem, was an die Stelle der heutigen Examina zu treten 
hat, ob der Mensch, der es zu tun hat mit der Erziehung und dem Unterricht werdender 
Menschen, ob der eine persönlich aktive, für den werdenden Menschen ersprießliche 
Beziehung zu diesen werdenden Menschen herstellen kann, ob er mit seiner ganzen 
Mentalität - wenn ich das sehr in Mode gekommene Wort gebrauchen will -untertauchen 
kann in die Seelen und in die ganze Wesenheit des werdenden Menschen. Dann wird er 
nicht Leselehrer, Rechenlehrer, Zeichenlehrer und so weiter sein, sondern dann wird 
er der wirkliche Bildner der werdenden Menschen sein können. 

Darauf wird zu sehen sein bei allen künftigen sogenannten Prüfungen, die anders sich 
ausnehmen werden, als die Prüfungen sich ausnehmen von heute: daß das Lehrpersonal 
wirklich Bildner des werdenden Menschen sein kann. Das heißt, der Lehrer wird 
wissen: Ich muß dieses oder jenes an den Menschen heranbringen, wenn er denken 
lernen soll; ich muß dieses oder jenes an den Menschen heranbringen, wenn er 
ausbilden soll die Gefühlswelt, die übrigens innig verwandt ist mit der 
Gedächtniswelt, was die wenigsten Menschen heute wissen, weil die meisten Gelehrten 
heute die schlechtesten Psychologen sind. Der Lehrer muß wissen, was er an den 
Menschen heranzubringen hat, wenn der Wille so ausgebildet werden soll, daß er aus 
den Keimen, die er aufnimmt zwischen dem siebenten und fünfzehnten Jahr, kraftvoll 
für das ganze Leben bleiben kann. Willensbildung wird erzielt, wenn alles dasjenige, 
was praktische Körper- und Kunstübungen sind, so getrieben wird, daß es angepaßt ist 
der werdenden Wesenheit des Menschen. Der Mensch wird dasjenige sein, 
woraufhingerichtet werden muß die Sorgfalt desjenigen, der der Lehrer werdender 
Menschen ist. 

Und so wird sich erweisen, wie man verwenden kann alles dasjenige, was 
konventionelle Menschenkultur ist: Sprachen, Lesen, Schreiben. Das kann man am 
besten verwenden in diesen Jahren, um gerade das Denken des werdenden Menschen 
auszubilden. Das Denken ist das Außerlichste am Menschen, so sonderbar das heute 
klingt, und es muß gerade ausgebildet werden an dem, was uns in den sozialen 
Organismus hineinstellt. Denken Sie doch nur, daß der Mensch durch seine Geburt 
nicht Anlagen auf die Welt bringt zu dem, was Lesen und Schreiben ist, sondern daß 
das beruht auf dem Zusammenleben der Menschen. Und so wird verhältnismäßig früh 
eintreten müssen gerade für die Ausbildung des Denkens ein vernünftiger 
Sprachunterricht; natürlich nicht derjenigen Sprachen, die man in alter Zeit 
gesprochen hat, sondern derjenigen Sprachen, die die heutigen Kulturvölker sprechen, 
mit denen man zusammenlebt. Sprachunterricht in vernünftiger Weise, nicht in 
Anknüpfung an die grammatikalischen Tollheiten, die in den Mittelschulen heute 
getrieben werden, Sprachunterricht muß von der untersten Schulstufe an getrieben 
werden. 

Dann wird es sich darum handeln, daß in bewußter Art solcher Unterricht getrieben 
wird, der auf das Fühlen und das damit verbundene Gedächtnis geht. Während alles 
dasjenige, was sich - und Kinder können in dieser Beziehung außerordentlich viel 
aufnehmen, wenn man es nur richtig macht -, was sich auf Arithmetik, Rechnen, 
Geometrie bezieht, mitten drinnen steht zwischen Denkerischem und Gefühlsmäßigem, 
wirkt auf das Gefühlsmäßige alles dasjenige, was durch das Gedächtnis aufzunehmen 
ist. Also alles dasjenige, was zum Beispiel als Geschichtsunterricht zu erteilen 
ist, was als Unterricht zu erteilen ist in der Mitteilung der Fabelwelt und so 
weiter. Ich kann die Dinge nur andeuten. 

Dann aber handelt es sich darum, schon in diesen Jahren besondere Willenskultur zu 
treiben. Dazu ist in Anspruch zu nehmen alles, was Körper- und Kunstübungen sind. 
Darinnen wird man ganz Neues brauchen in diesen Jahren. Der Anfang ist dazu gemacht 
in dem, was 

wir die Eurythmie nennen. Sie sehen heute viel von Körperkultur in Dekadenz, im 
Niedergang: es gefällt vielen Leuten. Dahinein wollen wir stellen etwas - wofür wir 
bisher hier nur Gelegenheit gehabt haben, es den Arbeitern der Waldorf-Astoria zu 
zeigen durch das verständnisvolle Behandeln unserer Fragen von Seiten unseres lieben 
Herrn Molt -, dahinein wollen wir etwas stellen, was nun wirklich, wenn es dem 


werdenden Menschen statt des bisherigen bloß körperlichen Turnens beigebracht wird, 
beseelte Körperkultur ist. Diese allein kann aber einen solchen Willen erzeugen, der 
einem dann durch das Leben bleibt, während alle andere Willenskultur die 
Eigentümlichkeit hat, daß sie im Laufe des Lebens durch die verschiedenen 
Vorkommnisse und Erfahrungen des Lebens wiederum abgeschwächt wird. Insbesondere auf 
diesem Gebiet wird aber rationell vorzugehen sein. Da wird man Verbindungen im 
Unterrichtswesen schaffen, an die heute noch keiner denkt, zum Beispiel 
Zeichenunterricht mit Geographie. Es würde von ungeheurer Bedeutung für den 
werdenden Menschen sein, wenn er auf der einen Seite wirklich verständigen 
Zeichenunterricht bekäme, aber in diesem Zeichenunterricht dazu angeleitet würde, 
nun, sagen wir, den Globus von den verschiedensten Seiten her zu zeichnen, die 
Gebirgs- und Flußverhältnisse der Erde zu zeichnen, und dann wiederum selbst 
Astronomisches, das Planetensystem und so weiter zu zeichnen. Selbstverständlich 
wird man das in die richtigen Jahre hineinverlegen müssen, nicht beim siebenjährigen 
Kinde anfangen; aber vor dem Ablauf des vierzehnten bis fünfzehnten Jahres ist es 
nicht nur möglich, sondern es ist dasjenige, was ungeheuer wohltätig auf den 
werdenden Menschen wirkt, wenn es in der richtigen Weise gemacht wird, vielleicht 
vom zwölften Jahr an. 

Für die Gemüts- und Gedächtnisbildung wird dann notwendig sein, eine lebendige 
Naturanschauung schon in dem jüngsten Menschen zu entwickein. Diese lebendige 
Naturanschauung, Sie wissen, wie ich oftmals darüber gesprochen habe, und wie ich 
mancherlei Betrachtungen zusammengefaßt habe in die Worte: Es gibt leider heute 
innerhalb der Stadtbevölkerung zahlreiche Menschen, die nicht unterscheiden können, 
wenn sie auf das Feld hinausgeführt werden, einen Weizen von einem Roggen. Es kommt 
nicht auf die Namen an, aber auf das lebendige Verhältnis zu den Dingen kommt es an. 
Es ist etwas Ungeheures für den, der die menschliche Natur überblicken kann, was da 
dem Menschen verlorengeht, wenn er nicht zur rechten Zeit - und die Entwickelung der 
menschlichen Fähigkeiten muß immer zur rechten Zeit geschehen -, wenn er nicht zur 
rechten Zeit solche Unterscheidungen lernt, wenn er nicht lernt - Sie wissen, es ist 
nur symptoma-tologisch gesprochen - zu unterscheiden Weizenkorn vom Roggenkorn. Es 
umfaßt, was hier gemeint ist, natürlich sehr, sehr vieles. 

Das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe in didaktisch-pädagogischer Art für den 
Volks Schulunterricht, das wird nach der Tatsachenlogik etwas ganz Bestimmtes im 
Gefolge haben, nämlich das, daß nichts in den Unterricht hineinspielen wird, was 
nicht in der einen oder anderen Form für das ganze Leben erhalten bleibt, während 
heute nur in der Regel dasjenige hineinspielt, was sich kondensiert in den 
Fähigkeiten. Das, was man im Lesenlernen treibt, kondensiert sich in der Fähigkeit 
des Lesenkönnens; was man im Rechnenlernen treibt, kondensiert sich in der Fähigkeit 
des Rechnenkönnens. Aber bedenken Sie, wie das ist mit Bezug auf Dinge, die mehr auf 
Gefühl und Gedächtnis gehen: da lernen die heutigen Kinder eigentlich unendlich 
viel, nur um es zu vergessen, nur um es dann im Leben nicht zu haben. Das wird 
dasjenige sein, was die Zukunftserziehung ganz besonders auszeichnen wird, daß all 
die Dinge, die an das Kind herangebracht werden, auch im Menschen für das ganze 
Leben bleiben werden. 

Nun, wir kämen dann zu der Frage, was mit dem Menschen zu machen ist, wenn er nun 
die eigentliche Einheitsvolksschule überwunden hat und in das weitere Leben 
hinaufsteigt. Sehen Sie, da handelt es sich darum, daß all das Ungesunde des alten 
Geisteslebens überwunden werden muß, das gerade von der Bildungsseite her die 
furchtbare Kluft aufreißt zwischen den Menschenklassen. 

Ja, sehen Sie, die Griechen, die Römer, sie haben sich eine Bildung aneignen können, 
die aus ihrem Leben heraus war, die sie daher auch mit ihrem Leben verband. In 
unserer Zeit ist nichts da, was uns Menschen mit unserem ganz andersartigen Leben in 
den wichtigsten Jahren verbindet; sondern viele Menschen, die dann in leitende, 
führende 

Lebenslagen hineinkommen, die lernen heute dasjenige, was die Griechen und Römer 
gelernt haben; sie werden dadurch aus dem Leben herausgerissen. Und noch da2u sind 
es die geistig unökonomischsten Dinge, die es nur geben kann. Und wir sind heute auf 
einem Punkt in der Menschheitsentwickelung angekommen - das wissen nur die Menschen 
nicht -, wo es absolut unnötig ist für unser Verhältnis zum Altertum, daß wir in 
diesem Altertum besonders erzogen werden; denn schon seit langem ist dasjenige, was 
die allgemeine Menschheit von dem Altertum braucht, in solcher Weise unserer Bildung 
einverleibt, daß wir es uns aneignen können, auch wenn wit nicht dressiert werden, 
durch viele Jahre in einer uns fremden Atmosphäre zu leben. Dasjenige, was man haben 
soll aus dem Griechen- und Römertum, es kann ja noch vervollkommnet werden, ist auch 
in der letzten Zeit vervollkommnet worden, aber das ist Gelehrtensache, das hat 
nichts mit der allgemeinen sozialen Bildung zu tun. Dasjenige aber, was für die 
allgemeine soziale Bildung aufzunehmen ist aus dem Altertum, das ist so sehr durch 


man im Goetheschen Sinne - u'ie das in seinen naturwissenschaftlichen Schriften 
ausgeführt ist: Im «Berliner Hochschulkurs» von 1922 (GA 81, S. 17) charakterisiert 
Rudolf Steiner Goethes Methodik in enger Anlehnung an dessen Formulierungen: «Es 
handelt sich bei Goethe einfach um das, was in seinen Worten liegt: Die 
Erscheinungswelt selbst ist schon genügend Theorie, man braucht nicht erst zu 
künstlichen Theorien fortzuschreiten.» 151 Man kommt 
aufdiesepbysikalischmaturwissenscbaftlicbe Betracbtungs- und Forscbungsart eben nur 
an die äußeren Erscheinungen heran: Die Worte «physikalisch-naturwissenschaftliche 
Betrachtungs- und Forschmgs-» sowie «nur» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 
überwinden wir auf der anderen Seite durch anthroposophische Forschung die Bindung 
an die physische Organisation: Die Worte «die Bindung an die physische Organisation» 
wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 153 selbst bei der heiligen Therese oder bei 
Mechthild von Magdeburg: Mechthild von Magdeburg (1212-1285) gilt als bedeutendste 
Dichterin der deutschen Mystik. Nach eigenem Bekunden waren es immer wieder 
Krankheiten, die ihre visionären Erlebnisse begünstigten oder bedingten. Im letzten 
Kapitel ihres Werkes «Das fließende Licht der Gottheit» nennt sie Siechtum, 
Krankheit, Anfechtung a<diC Hochzeitskleider», mit denen sich die gotterge benen 
Jungfrauen nach dem Willen des himmlischen Bräutigams Jesus schmücken. Auch Theresa 
von Avila (1515-1582) hatte ihre ersten mystischen Visionen nach einer längeren 
lebensbedrohenden Krankheit, bei der sie mehrere Tage in eine komatöse Starre fiel, 
so daß man sie für tot hielt und beinahe lebendig begraben hätte. Es dauerte mehrere 
Jahre, bis sie von ihrer Lähmung vollständig geheilt war. 154 Sie zeigt, uiie diese 
Seele aus ihrem umfassenderen Sein herunterwirkt, um das, was im Mutterleibe geformt 
wird, aus dem Geistigen heraus zu gestalten: Die Worte «umfassenderen» und «aus dem 
Geistigen heraus zu gestalten» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 155 Er kommt an 
den Punkt, wo er aus einem inneren Dränge heraus eigentlich uom inneren Füblen und 
Wollen aus - unmittelbar hinüberschreitet zum Erkennen. Es gebt daraus hervor, daß 
u'ir ohne dieses Erkennen uns immer genötigt sehen: Die Worte «Er kommt an den 
Punkt» und «ohne dieses Erkennen» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. Das Leben des 
heutigen Menschen muß ein tragisches sein, kommt er doch unweigerlicb an Grenzen des 
Erkennens, die ihn die Weltenrätsel als unlösbar erscheinen lassen: Die Worte «kommt 
er doch unweigerlich an Grenzen des Erkennens, die ihn die Weltenrätsel als unlösbar 
erscheinen lassen» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 156 ZUäS da bekannt geworden 
ist in der letzten Zeit als Agnostizismus: Der Ausdruck «Agnostiker» (agnostics) 
wurde erstmals von dem britischen Naturforscher Thomas H. Huxley (1825-1895) 
verwendet, um diejenigen Philosophen und Wissenschaftler zu bezeichnen, die davon 
überzeugt sind, daß die letzten Gründe des Seins unerkennbar seien (vgl. hierzu auch 
den Hinweis zu S. 255). Immer wieder haben diejenigen ... von einem Ignorabimus 
geredet: Zu Emil Du Bois-Reymond siehe den Hinweis zu S. 54. Zum Disputationsabend 
Zürich, 4. Juni 1924 159 was Kepler, Newton und alle jene Männer bis zu Einstein 
beruorgebracht haben: Johannes Kepler (1571-1630), deutscher Naturforscher, von 1594 
bis 1600 Professor für Mathematik und Moral in Graz sowie bis 1612 Assistent des 
Astronomen Tycho de Brahe in Prag, fand die drei nach ihm benannten Gesetze der 
Planetenbewegung, die ersten mathematisch formulierten Naturgesetze. Isaac Newton 
(1643-1727), englischer Mathematiker, Naturforscher und Philosoph, stellte zur 
Rechtfertigung der Keplerschen Gesetze die Gravitationshypothese auf, nach der es 
die gleiche Kraft ist, die den fallenden Apfel zur Erde zieht und die Planeten in 
ihrer Bahn hält. Albert Einstein (1879-1955), deutscher Physiker und 
Nobelpreisträger, revolutionierte mit seinen Forschungen zur «Allgemeinen 
Relativitätstheorie», die bis dahin geltende physikalische Erklärungsansätze 
ersetzt, die Grundlagen der Physik durch eine neue Auffassung über das Wesen von 
Raum und Zeit sowie eine neue Sicht der Schwerkraft. 159 ü7ä$ ein Gauß oder Beyer 
hervorgebracht haben: Zu Gauß siehe den Hinweis zu S. 162. Bei dem anschließend 
genannten «Beyer» konnte bislang keine entsprechende Persönlichkeit gefunden werden; 
wahrscheinlich handelt es sich um einen Hörfehler. kann Plato, Feuerbach, Averroes 
durchgelesen haben: Platon (427-347 v. Chr), griechischer Philosoph; Averroes 
(Mohammed ibn Ruschd, 1126-1198), führender Philosoph des West-Islams und durch 
seine Aristoteles-Kommentare von großem Einfluß auf die Entwicklung der 
mittelalterlichen Scholastik; Ludwig Feuerbach (1804-1872), deutscher Philosoph und 
durch seine Religions- und Idealismuskritik ein wichtiger Wegbereiter des Marxismus. 
Mit der Aufzählung unterschiedlicher Denker aus verschiedenen Kulturepochen und - 
kreisen will der Redner seine Meinung unterstreichen, daß selbst ein umfassend 
gebildeter Mensch die Anthroposophie nicht ohne weiteres verstehen kann. 162 durch 
Gauß das Mathematische über das Mathematische hinaus getrieben worden ist: Karl 
Friedrich Gauß (1777-1855), deutscher Mathematiker, Astronom und Physiker. Er 
entdeckte unabhängig von Bolyai und Lobatschewski, daß das euklidische 
Parallelenaxiom nicht denknotwendig ist und das Axiomensystem der klassischen 


die Geistesarbeit der vergangenen Zeit zum Abschluß gekommen, ist so sehr da, daß, 
wenn man nur richtig nimmt, was da ist, man heute nicht braucht Griechisch und 
Lateinisch zu lernen, um sich in das Altertum zu vertiefen; man braucht es gar 
nicht, und für wichtige Dinge hilft es einem nichts. Ich erinnere nur daran, wie ich 
nötig hatte, damit nicht auf diesem Gebiet so schlimme Mißverständnisse entstehen, 
zu sagen, daß der Herr Wilamowit” ganz gewiß ein sehr bedeutender Kenner des 
Griechischen ist, daß er aber die griechischen Dramen so übersetzt hat, daß es 
schauderhaft, gräßlich schauderhaft ist, während natürlich die ganze Publizistik und 
Gelehrsamkeit der Gegenwart diese Übersetzungen bewundert. 

Das wird man lernen müssen, in dieser Zeit den Menschen teilnehmen zu lassen an dem 
Leben; und Sie werden sehen, wenn wir in dieser Zeit die Bildung so schaffen, daß 
der Mensch am Leben teilnehmen kann, und wir zugleich doch in der Lage sind, 
ökonomisch mit dem Unterricht zu verfahren, dann kann es so sein, daß wir wirklich 
den Menschen eine lebendige Bildung beibringen können. Und das wird es auch möglich 
machen, daß derjenige, der nach der Handarbeit hintendiert, auch teilnehmen kann an 
dieser Lebensbildung, die 

nach dem vierzehnten Lebensjahr einzusetzen hat. Die Möglichkeit muß geschaffen 
werden, daß diejenigen, die sich früh irgendeinem Handwerk oder einer Handarbeit 
zuwenden, auch teilnehmen können an dem, was zu einer Lebensauffassung führt. Vor 
dem einundzwanzigsten Jahr darf in der Zukunft nichts an den Menschen herangebracht 
werden, was nur Forscherergebnis ist, was nur von der Spezialisierung im 
Wissenschaftlichen herkommt. Für diese Zeit muß dasjenige in den Unterricht 
aufgenommen werden, was reif verarbeitet ist. Da kann man dann ungeheuer ökonomisch 
zu Werke gehen. Man muß nur einen Begriff haben in der Pädagogik, was 
pädagogischdidaktische Ökonomie bedeutet. Da darf man vor allen Dingen nicht faul 
sein, wenn man pädagogisch-Öökonomisch arbeiten will. Ich habe Sie öfter aufmerksam 
gemacht auf Erfahrungen, die ich persönlich gemacht habe. Mir wurde ein etwas 
schwachsinniger junger Mensch in seinem elften Lebensjahr übergeben. Es ist mir 
gelungen, durch pädagogische Ökonomie nach zwei Jahren ihn über dasjenige 
hinauszubringen, was er versäumt hat bis zu seinem elften Jahr, wo er überhaupt noch 
gar nichts konnte. Aber nur dadurch war ich dazumal dazu imstande, daß ich sein 
Leibliches und Seelisches so berücksichtigte, daß in der denkbar ökonomischsten 
Weise im Unterricht vorgegangen worden ist. Das wurde oftmals dadurch erreicht, daß 
ich selber drei Stunden zur Vorbereitung verwendet habe, um den Menschen so zu 
unterrichten, daß ich irgend etwas, was sonst stundenlang gedauert hätte, in ihn 
hereinzubringen, in einer halben oder einer Viertelstunde hereinbringen konnte, weil 
das für seinen leiblichen Zustand notwendig war. Sozial gedacht, kann man 
hinzufügen: Ich war genötigt dazumal, das alles an einen einzigen Knaben zu wenden, 
neben dem drei andere hergingen, die nicht in dieser Weise zu behandeln waren. Aber 
denken Sie, wenn wir eine vernünftige soziale Erziehungsweise hätten, so würde man 
ja eine ganze Reihe solcher Leute so behandeln können; denn ob man einen oder 
vierzig Knaben in dieser ökonomischen Weise behandeln muß, das macht nichts aus. Ich 
würde nicht jammern über die Anzahl der Schüler in der Schule; dieses Nichtjammern, 
das hängt aber zusammen mit dem Prinzip der Ökonomie im Unterricht. Nur muß man 
wissen: Bis in das vierzehnte Jahr hinein urteilt der 

Mensch nicht, und wenn man ihn zum Urteilen anhält, so zerstört man sein Gehirn. Die 
heutige Rechenmaschine, die das Urteil an Stelle des gedächtnismäßigen 
Rechnenlernens setzt, ist ein Unfug in der Pädagogik; sie zerstört, sie macht das 
menschliche Gehirn dekadent. Das Urteil der Menschen kann man erst pflegen vom 
vierzehnten Lebensjahre ab. Da müssen dann diejenigen Dinge im Unterricht auftreten, 
welche an das Urteil appellieren. Da können daher auftreten alle diejenigen Dinge, 
welche sich zum Beispiel beziehen auf die logische Erfassung der Wirklichkeit. Und 
Sie werden sehen, wenn in der Zukunft in den Bildungsanstalten zusammensitzt der 
Tischler- oder Maschinenlehrling mit demjenigen, der vielleicht selber Lehrer wird, 
dann wird sich auch da etwas ergeben, was zwar eine spezialisierte, aber doch noch 
immer eine Einheitsschule ist. Nur wird in dieser Einheitsschule alles das drinnen 
sein, was für das Leben drinnen sein muß, und wenn es nicht drinnen wäre, würden wir 
in das soziale Unheil noch stärker hineinkommen, als wir jetzt drinnen sind. 
Lebenskunde muß aller Unterricht geben. Zu lehren wird sein auf der Altersstufe vom 
fünfzehnten bis zwanzigsten Jahre, aber in vernünftiger, ökonomischer Weise, alles 
dasjenige, was sich auf die Behandlung des Ackerbaues, des Gewerbes, der Industrie, 
des Handels bezieht. Es wird kein Mensch durch dieses Lebensalter durchgehen dürfen, 
ohne daß er eine Ahnung bekommt von dem, was beim Ackerbau, im Handel, in der 
Industrie, im Gewerbe geschieht. Diese Dinge werden aufgebaut werden müssen als 
Disziplinen, die unendlich viel notwendiger sind als vieles Zeug, das jetzt den 
Unterricht dieser Lebensjahre ausfüllt. 

Dann werden in diesem Lebensalter aufzutreten haben alle diejenigen Dinge, die ich 


jetzt nennen möchte Weltanschauungssache. Dazu wird gehören vor allen Dingen 
Geschichtliches und Geographisches, alles dasjenige, was sich auf Naturerkenntnis 
bezieht, aber immer mit Bezug auf den Menschen, so daß der Mensch den Menschen aus 
dem Weltall heraus kennenlernen wird. 

Unter so unterrichteten Menschen werden dann solche sein, die, wenn sie durch die 
übrigen sozialen Verhältnisse dazu getrieben werden, Geistesarbeiter zu werden, in 
den spezial-geistesarbeiterischen Schulen ausgebildet werden können in allen 
möglichen Gebieten. 

Sehen Sie, in diesen Anstalten, wo heute die Leute fachmännisch ausgebildet werden, 
wird ungeheuer unökonomisch verfahren. Ich weiß, daß das viele nicht zugeben werden, 
aber es wird ungeheuer unökonomisch verfahren, und vor allen Dingen werden die 
kuriosesten, aus der niedergehenden Weltanschauung herauskommenden Anschauungen 
geltend gemacht. Ich erlebte es noch mit: da fingen die Leute für die historisch- 
Uteraturgeschichtlichen Disziplinen in den Universitäten zu schwärmen an für die 
Umgestaltung des Vorlesungswesens in das Seminarwesen, und heute können wir noch 
erfahren, daß gesagt wird: Vorlesungen sollten einen möglichst geringen Raum 
einnehmen, aber es sollte viel Seminar getrieben werden. Diese Seminare, man kennt 
sie. Es finden sich treue Anhänger des Dozenten zusammen, welche streng nach den 
Angaben dieses Dozenten lernen, wie man sagt, wissenschaftlich zu arbeiten. Sie 
machen da ihre Arbeiten, und werden richtig geistig abgerichtet. Und die Folgen 
dieser geistigen Abrichtung, die erlebt man schon. Es tendiert immer hin auf das 
geistige Abrichten. 

Es ist etwas ganz anderes, wenn der Mensch in diesen Lebensjahren, wo er zur 
Fachbildung schreiten soll, in freier Weise zuhört vernünftig Vorgetragenem, und er 
dann Gelegenheit hat, in freier Auseinandersetzung, allerdings in Anknüpfung an 
vortraglich Auseinandergesetztes, sich zu ergehen. Übungen können sich schon 
anschließen, aber der Unfug des Seminars, der muß aufhören. Der ist gerade eine 
Sumpfpflanze der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, die auf Dressur ging, 
und nicht auf freie Entwicklung des Menschen. 

Vor allen Dingen aber muß, wenn von dieser Bildungsstufe die Rede ist, gesagt 
werden, daß ein gewisser Grundstock der Bildung für die Menschen aller Klassen 
derselbe sein muß. Ob ich nun Mediziner, ob ich Jurist, ob ich Lehrer eines 
Gymnasiums oder einer Realschule - diese Anstalten wird es natürlich nicht mehr 
geben in der Zukunft - werden soll, das gehört auf die eine Seite; daneben muß jeder 
dasjenige aufnehmen, was allgemeine Menschenbildung ist. Diese muß man Gelegenheit 
haben, aufzunehmen, ob man nun Mediziner oder Maschinenbauer, oder Architekt, oder 
Chemiker, oder Ingenieur wird, man muß Gelegenheit haben, dieselbe allgemeine 
Bildüng aufzunehmen, ob man geistiger oder Handarbeiter wird. Das ist wenig 
berücksichtigt worden bis heute. Es ist ja allerdings schon manches an einigen 
höheren Schulen gegenüber früheren Zeiten besser geworden. Als ich seinerzeit in 
Wien an der technischen Hochschule war, da trug ein Professor allgemeine Geschichte 
vor. Er fing an, diese allgemeine Geschichte in jedem Semester einmal vorzutragen; 
nach der dritten oder fünften Vorlesung hörte er auf - dann war schon niemand mehr 
da. Dann gab es einen Professor für Literaturgeschichte an jener technischen 
Hochschule. Das waren so die Mittel, um neben dem, was fachlich war, auch etwas 
allgemein Menschliches aufzunehmen. In diese Vorlesung über Literaturgeschichte, an 
die sich, wenn sie zustande kam, angeschlossen haben Übungen im Reden, im mündlichen 
Vortrag - wie sie auch zum Beispiel Unland noch getrieben hat -, in diese 
Literaturvorlesung, da mußte ich immer einen hineinschleifen, denn nur wenn zwei 
drinnen waren, wurde sie gelesen. Aber man konnte sie nur aufrechterhalten dadurch, 
daß man noch einen hineinschleifte; es war sogar fast jedesmal ein anderer. Außerdem 
wurde im Grunde genommen nur noch gesorgt durch Vortrag über Staatsrecht, über 
Statistik, für dasjenige, was der Mensch für allgemeine Lebensverhältnisse braucht. 
Wie gesagt, solche Dinge sind besser geworden; aber noch nicht ist das besser 
geworden, was als Impetus in unserem ganzen sozialen Leben vorhanden sein soll. Es 
wird aber besser werden, wenn man die Möglichkeit schafft mit Bezug auf all 
dasjenige, was allgemein-menschlich bilden soll, daß es nicht so gestaltet wird, wie 
es nur verständlich ist für den, der eine bestimmte fachliche Grundlage hat, sondern 
wie es allgemein-menschlich verständlich ist. Ich habe mich öfter gewundert, daß die 
Menschen meine anthroposophischen Vorträge so verschimpft haben. Denn wenn die 
Menschen auf das Positive gegangen wären, hätten sie sagen können: Nun, was da 
drinnen Anthroposophie ist, um das kümmern wir uns nicht, aber was der alles sagt 
mit Bezug auf naturwissenschaftliche Dinge, die man ungeheuer lobt, wenn sie 
entgegengebracht werden von bloßen Natur-Gelehrten, das genügt im Grunde genommen 
schon. Denn Sie wissen alle, diese Vorträge sind eigentlich immer durchspickt 
gewesen mit Popularisierungen gerade von Naturerkenntnissen. Aber es handelt 
sich vielen Menschen nicht darum, das Positive entgegenzunehmen, sondern das, was 


sie nicht haben wollten, zu verschimpfen. Das, was sie nicht haben wollten, das war 
aber gerade geeignet durch die Denkformung, durch die ganze Behandlung, auch alles 
dasjenige zum Beispiel, was naturwissenschaftlich notwendig ist, mitzunehmen für ein 
allgemein bildendes menschliches Wissen, so daß der Handwerker es so gut haben 
konnte wie der Gelehrte; so daß es allgemein auch als Naturwissenschaftliches 
verständlich war. Sehen Sie sich die anderen Weltanschauungsbestrebungen an. Glauben 
Sie, daß zum Beispiel in den Monistenversammlungen die Leute etwas verstehen können, 
wenn sie nicht eine naturwissenschaftliche Grundlage haben? Nein, sie schwatzen nur 
mit, wenn sie die nicht haben. Das, was hier als Anthroposophie getrieben wurde, ist 
etwas, was so umwandeln kann die natürliche Erkenntnis, auch die historische 
Erkenntnis, daß sie jedem verständlich werden kann. Denken Sie doch nur, wie 
verständlich sein kann für jeden dasjenige, was ich historisch immer entwickelt habe 
als einen großen Sprung in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Das wird, denke 
ich, jedem verständlich. Das ist aber die Grundlage, ohne die man überhaupt nicht 
verstehen kann die ganze soziale Bewegung der Gegenwart. Darum verstehen die 
Menschen diese ja nicht, weil sie nicht wissen, wie die Menschheit geworden ist seit 
der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Wenn man dann solche Dinge entwickelt, dann 
kommen die Menschen und erklären einem: Die Natur macht doch keine Sprünge; also, du 
hast unrecht, wenn du einen solchen Entwickelungssprung im fünfzehnten Jahrhundert 
annimmst. - Dieser blödsinnige Satz, «die Natur macht keine Sprünge», wird immer 
wiederum tradiert. Die Natur macht fortwährend Sprünge: den Sprung vom grünen 
Laubblatt zum anders geformten Kelchblatt, den Sprung vom Kelchblatt zum 
Blumenblatt. So ist auch die Entwickelung des Menschenlebens. Wer nicht nach der 
unsinnigen konventionellen Geschichtslüge Geschichte lehrt, sondern nach dem, was 
wirklich vorgegangen ist, der weiß, daß die ganze feinere Konstitution des Menschen 
in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts anders geworden ist, als sie vorher war. 
Und das, was sich heute vollzieht, ist die Auslebung desjenigen, was seit jener Zeit 
die 

Menschheit in ihrem Zentrum ergriffen hat. Will man verstehen, was heute soziale 
Bewegung ist, so muß man solche Gesetze erkennen in der geschichtlichen 
Entwickelung. 

Nun brauchen Sie sich nur zu erinnern an die Art, wie die Dinge hier getrieben 
werden, so werden Sie sich sagen: Dazu ist nicht nötig ein Spezialwissen, oder im 
alten Sinne ein gebildeter Mensch zu sein, um sie zu verstehen; es kann sie jeder 
verstehen. Das gerade wird das Erfordernis für die Zukunft sein, daß man nicht 
Philosophien, Weltanschauungen entwickelt, die nur derjenige verstehen kann, der 
eine bestimmte klassenmäßige Bildung durchgemacht hat. Nehmen Sie doch heute irgend 
etwas Philosophisches in die Hand, sagen wir von Eucken, von Paulsen oder irgend 
etwas, woraus Sie sich unterrichten wollen, oder eine jener 
Universitätspsychologien. Wenn Sie diese Schreckensbücher in die Hand nehmen, Sie 
werden sie bald wieder aus der Hand legen, denn diejenigen, die nicht fachmännisch 
dressiert sind von einer gewissen Seite her, verstehen ja nicht einmal die Sprache, 
die da drinnen angewendet wird. Das ist dasjenige, was aber nur als allgemein 
Bildendes zu erreichen ist, wenn wir gründlich umgestalten das ganze Erziehungs- und 
Unterrichtswesen in dem Sinne, wie ich es versuchte, heute anzudeuten. 

Sie sehen, auch für dieses Gebiet kann man sagen: Die große Abrechnung ist da, nicht 
eine kleine Abrechnung. Dasjenige, was kommen muß, das ist, daß im Unterrichten, im 
Erziehen soziale Triebe entwickelt werden, oder besser gesagt, soziale Instinkte, so 
daß der Mensch nicht am Menschen vorbeigeht. Dann werden sich die Menschen voll 
verstehen - heute gehen die Lehrer an den Schülern vorbei, und die Schüler am Lehrer 
-, so daß entwickelt wird ein lebensfähiges Verhältnis. Das kann aber nur geschehen, 
wenn man einmal einen Strich macht unter das Alte. Und er kann gemacht werden. Es 
ist das durchaus nicht unmöglich aus den Tatsachen heraus, sondern es wird nur 
zurückgewiesen aus den menschlichen Vorurteilen heraus. Die Menschen können sich gar 
nicht denken, daß einmal die Dinge auch anders gemacht werden können als bisher. Die 
Leute haben eine Riesenangst, daß sie verHeren könnten irgend etwas von dem Alten 
gerade auf dem Gebiete des Geisteslebens. Man glaubt gar nicht, was 

die Leute für eine heillose Angst davor haben. Natürlich, sie können ja auch die 
Dinge nicht übersehen. Sie können zum Beispiel nicht übersehen, was durch ein 
ökonomisches Unterrichten geleistet werden kann. Ich habe es oftmals gesagt: In drei 
bis vier Stunden - es müßte nur das richtige Lebensalter gewählt werden -, in drei 
bis vier Stunden kann man junge Leute vom Anfang der Geometrie, der geraden Linie 
und dem Winkel, führen bis zum - ehemals nannte man es Eselsbrücke - pythagoräischen 
Lehrsatz. Und Sie sollten sehen, was die Leute für eine Riesenfreude haben, wenn 
ihnen plötzlich der pythago-räische Lehrsatz als Folge von drei bis vier Stunden 
Unterricht aufgeht! Aber denken Sie doch einmal, was oft für Unfug getrieben wird im 
heutigen Unterricht, bevor die Leute an diesen Lehrsatz herankommen! Es handelt sich 


darum, daß wir ungeheuer viel geistige Arbeit verschwendet haben, und das zeigt sich 
dann im Leben, das strahlt aus auf das ganze Leben, und das strahlt hinein bis in 
die aller-praktischsten Gebiete des Lebens. Heute ist es notwendig, daß die Menschen 
sich entschließen, in diesen Dingen bis in die Fundamente hinein umzudenken. Anders 
kommen wir bloß weiter hinein in den Niedergang, niemals aber zum Aufstieg. 

Nun, über diese Dinge hoffe ich, in der nächsten Zeit wiederum zu Ihnen sprechen zu 
können. 

FÜNFTER VORTRAG 

Stuttgart, 18. Mai 1919 

Nicht in dem Sinne, den man gewöhnlich meint, wenn man von der Fortsetzung einer 
Betrachtung spricht, werde ich heute anknüpfen an dasjenige, was ich letzten Sonntag 
hier vorgebracht habe. Damals versuchte ich, soweit das in skizzenhafter Art möglich 
war, in vorläufiger formal-pädagogischer Weise auseinanderzusetzen, wie die 
Gliederung eines vom Staats- und Wirtschaftsleben abgesonderten Geistes- und 
Unterrichtslebens zu denken sei; wie in anderer Weise als bisher dann, wenn solche 
Absonderung eintritt, die einzelnen sogenannten Lehrfächer verwendet werden müßten 
zur Ausgestaltung desjenigen, was sich den Unterrichtenden, dqn Erziehenden als eine 
Art anthropologischer Pädagogik, besser gesagt als eine Art anthropologisch- 
pädagogischer Wirksamkeit ergeben müßte. Schon damals bemerkte ich, daß ein 
Wesentliches sein wird für die Zukunft die Lehrerausbildung und namentlich die 
Prüfung desjenigen, was ergeben soll, ob irgendeine Persönlichkeit zum Lehrer oder 
Erzieher taugt. 

Ich will die unmittelbare Fortsetzung der formal-pädagogischen Dinge einer späteren 
Betrachtung aufsparen. Ich will nun heute in einer ganz anderen Weise versuchen, 
Ihnen die Fortsetzung des Vorigen zu geben. Ich will versuchen, Ihnen anzudeuten, 
wie ich mir denken muß aus den Kräften der Zeitentwickelung heraus, daß heute 
gesprochen werden müßte etwa, sagen wir, auf Lehrerversammlungen oder bei ähnlichen 
Anlässen, die wirklich der Zeit dienen wollten. Es ist in unserer Gegenwart 
tatsächlich so, daß, wenn wir aus Wirrnis und Chaos herauskommen wollen, heute in 
vielen Dingen ganz anders gesprochen werden müßte, als man sich nach den 
Denkgewohnheiten, die überkommen sind, vorstellt. 

Heute redet man ja auch auf Lehrerversammlungen, wie nahehegende Beispiele Ihnen 
beweisen könnten, in, ich möchte sagen, dem alten eingefahrenen Geleise fort, 
während eine wirklich freie Erziehung der Zukunft nur eingeleitet werden könnte, 
wenn die Erziehenden und Unterrichtenden gehoben würden zu jenem Niveau, auf dem man 
einen Überblick bekommt über die wirklich großen Aufgaben unserer unmittelbaren 
Gegenwart, insofern sich diese großen Aufgaben dann in Konsequenzen ausbilden lassen 
gerade für das Erziehungs- und Unterrichtswesen. Gewiß, die Art, wie ich heute zu 
Ihnen sprechen werde, die wird nicht dasjenige sein, was ich als maßgeblich oder 
auch nur als irgendwie mustergültig hinstellen möchte. Ich möchte aber gewissermaßen 
die Region andeuten, in der heute zu Lehrenden zu sprechen wäre, damit diese 
Lehrenden den Impuls bekommen, von sich aus in ein freies Unterrichtswesen 
einzugreifen. Gerade diese Lehrenden müßten zu den großen, umfassenden Aufgaben der 
Zeit heraufgehoben werden; die Lehrenden müßten in erster Linie durchschauen, was 
für Kräfte sich eigentlich in den heutigen Weltgeschehnissen verbergen; welche 
Kräfte man kennen muß als vom Alten herkommend, die ausgemerzt werden müssen; welche 
Kräfte sich zeigen, die einer besonderen Pflege bedürfen aus den Untergründen 
unseres heutigen Daseins heraus. Eine gewisse, ich möchte sagen, im besten, 
idealsten Sinne kulturpolitische Betrachtung müßte heute gegeben werden, die 
grundlegend werden könnte für die Impulse gerade, die in die Lehrenden übergehen 
müßten. Es müßte zum Beispiel vor allen Dingen eingesehen werden, daß unsere 
Pädagogik auf allen Stufen des Unterrichtens und Unterweisens unendlich verarmt ist, 
und es müßte eingesehen werden, welches die Gründe dieser Verarmung sind. Diese 
Pädagogik hat vor allen Dingen verloren den unmittelbaren Zusammenhang mit dem 
Leben. Der Pädagoge redet heute von allerlei methodischen Dingen, und er redet vor 
allen Dingen von der großen Wohltat, die dem Unterricht durch die staatliche Leitung 
zufließen soll. Er redet wahrscheinlich von diesen Wohltaten dann noch fort, ich 
möchte sagen, fast automatisch, wenn er in der Theorie auch irgend etwas schon 
begriffen haben sollte von der notwendigen Dreigliederung des sozialen Organismus. 
Es waren in keiner Zeit die, ich möchte sagen, selbstlaufenden Denkgewohnheiten so 
stark, als gerade in der unsrigen, und es zeigt sich dieses Selbstlaufende der 
Denkgewohnheiten ganz besonders in der Ausbildung der pädagogischen Ideen. Diese 
pädagogischen Ideen, sie haben unter etwas gelitten, dem wir noch nicht entkommen 
konnten in der neueren Zeit, dem wir aber entkommen müssen. Ja, es gibt eben heute 
Fragen, die einfach nicht so beantwortet werden können, daß man sagt: Es ist das 
eine oder andere nach den bisherigen Erfahrungen mögHch. Da wird sofort aus den 
Herzen, aus den Seelen der Menschen das Zaudern aufsteigen. Heute gibt es unzählige 


Fragen, die so beantwortet werden müssen, daß man sich sagt: Muß denn nicht das eine 
oder andere geschehen, wenn wir aus Wirrnis und Chaos hinauskommen wollen? Und dann 
haben wir es mit Fragen des Wollens zu tun, in die uns nicht hineinzureden haben die 
oftmals ja berechtigt scheinenden Zauderfragen des Verstandes in der sogenannten 
Erfahrung. Denn eine Erfahrung hat nur dann einen Wert, wenn sie vom Wollen in der 
entsprechenden Weise durchgearbeitet ist. Es gibt heute viel Erfahrung - wenig 
Erfahrung aber, die vom Wollen in der entsprechenden Weise durchgearbeitet ist. Es 
wird gerade auf pädagogischem Gebiet viel gesagt, gegen das, rein 
verstandeswissenschaftlich genommen, sich nicht einmal sehr viel einwenden läßt, das 
von seinem Gesichtspunkte aus angesehen ganz gescheit ist. Aber heute handelt es 
sich darum, einzusehen, worauf es eigentlich ankommt: vor allen Dingen einzusehen, 
wie unsere Pädagogik lebensfremd geworden ist. 

Ich darf eine persönliche Bemerkung auch hier machen. In Berlin wurde vor vielleicht 
dreiundzwanzig Jahren ein Verein für Hoch-schul-Pädagogik gegründet. Vorsitzender 
dieses Vereins für Hoch-schul-Pädagogik war der Astronom Wilhelm Förster. Ich 
gehörte diesem Verein für Hochschul-Pädagogik auch an. Wir hatten eine Serie von 
Vorträgen zu halten in diesem Verein. Die meisten dieser Vorträge wurden so 
gehalten, daß man glaubte, man brauche nur zu erkennen gewisse formale Dinge über 
die Behandlung der einzelnen Wissenschaften und die Zusammenstellung der einzelnen 
Wissenschaften in Fakultäten oder ähnliches. Ich versuchte - aber wurde auch dazumal 
wenig verstanden - darauf aufmerksam zu machen, daß eine Hochschule nichts anderes 
sein dürfe als ein Ausschnitt aus dem allgemeinen Leben; daß vor allen Dingen 
derjenige, der etwas reden will über Hochschul-Pädagogik, ausgehen müsse von der 
Frage: In welcher Lage des Lebens, weltgeschichtlich genommen, stehen wir 
gegenwärtig auf all den verschiedensten Gebieten, und was haben wir an 

Impulsen aus den verschiedensten Gebieten des Lebens heraus zu beobachten, um es 
hineinstrahlen zu lassen in die Hochschule, damit wir eine Hochschule zu einem 
Ausschnitt aus dem allgemeinen Leben machen? Wenn man nicht im Abstrakten, sondern 
im Konkreten solche Dinge durchführt, da ergeben sich dann die mannigfaltigsten 
Gesichtspunkte für die Begrenzung, sagen wir der Zeit, die gewidmet werden soll dem 
einen oder andern sogenannten Fach; da ergeben sich auch die Arten, wie das eine 
oder andere Fach behandelt werden kann. In dem Augenblick, wo man bloß aus dem, 
womit heute die Pädagogik vielfach arbeitet, solche Begrenzung vornehmen will, in 
dem Augenblick versagt alles; man gestaltet die betreffenden Unterrichtsanstalten zu 
nichts anderem als zu Abrichtungsanstalten für weltfremde Leute. 

Aber welches sind die ganz inneren Gründe, die tief inneren Gründe, daß das alles so 
geworden ist? So wie die großartige Ent-wickelung des naturwissenschaftlich 
orientierten Denkens in der neueren Zeit heraufgekommen ist, so hat dieses 
naturwissenschaftliche Denken, das ja auf der einen Seite in großartiger Weise dahin 
gelangt ist, den Menschen rein als Naturwesen zu begreifen, doch jede wirkliche 
Menschenerkenntnis im Grunde genommen abgeschnitten; jene Menschenerkenntnis, von 
der wir schon neulich gesprochen haben als von dem Allernotwendigsten gerade für den 
richtigen Pädagogen; jene Menschenerkenntnis, welche den lebendigen Menschen in 
seinem ganzen Dasein, aber nicht wie es heute so vielfach bloß formal dargestellt 
wird, erkennt, sondern nach seiner inneren Wesenheit, namentlich nach seiner 
Entwickelungswesenheit. Es gibt ein Symptom, das ich hier auch schon öfters erwähnt 
habe, für dieses ungeheuer Menschenfremde des modernen pädagogischen Wesens. Wenn 
man solche Dinge heute sagt, so wird man vielleicht geziehen werden können der 
Paradoxie. Aber sie müssen heute ausgesprochen werden, denn sie sind das 
Allernotwendigste. Aus dem Verlust wirklich lebendiger Menschenerkenntnis ist 
hervorgegangen jenes trostlose, öde Streben, das sich heute als ein Zweig der 
sogenannten Experimental-psychologie - gegen die ich als solche nichts habe - 
geltend macht. Die sogenannte Prüfung der Fähigen - ein wahres Schauerbild 
desjenigen, was auf pädagogischem Gebiet das wirklich Ersprießliche ist. Ich habe 
Ihnen vielleicht schon öfter charakterisiert, wie durch äußere experimentelle 
Veranstaltung das Gedächtnis, sogar der Verstand und anderes am Menschenobjekte 
geprüft werden sollen, damit man auf äußerlich registrativem Wege herausbekommt, ob 
jemand ein gutes oder schlechtes Gedächtnis, einen guten oder schlechten Verstand 
hat. In rein mechanischer Weise, indem man Sätze vorlegt und sie ergänzen läßt, oder 
indem man in irgendeiner anderen ähnlichen Weise verfährt, versucht man ein Bild zu 
bekommen, was ein werdender Mensch an Fähigkeiten in sich hat. Das ist ein Symptom 
dafür, daß man alle unmittelbare Beziehung von Mensch zu Mensch, die allein 
ersprießlich sein kann, im Kulturwirken verlernt hat. Es ist das Symptom für etwas 
Trostloses, welches sich hat entwickeln können, und welches heute als ein besonderer 
Fortschritt angestaunt wird, dieses Fähig-keitprüfen, das heraufgesprossen ist aus 
den sogenannten psychologischen Laboratorien der neueren Universitäten. Ehe man 
nicht einsieht, wie wir wiederum zurückkommen müssen zu einer unmittelbar aus dem 


Menschen heraus zu gewinnenden intuitiven Erkenntnis des Menschenwesens, namentlich 
des werdenden Menschenwesens, ehe wir nicht überwinden dieses trostlose Errichten 
einer Kluft auch auf diesem Gebiet zwischen Mensch und Mensch, werden wir gar nicht 
verstehen können, worin es liegt, eine lebensvolle Pädagogik für ein freies 
Geistesleben zu schaffen. Ausgekehrt müßte werden aus unseren Unterrichtsanstalten 
all dasjenige, was am Menschen herumexperimentieren will, um irgend etwas 
Pädagogisches auszumachen. Als Grundlage für eine vernünftige Psychologie ist mir 
die Experimental-Psycho-logie wert; so wie sie sich heute in die Pädagogik, sogar 
schon in die Gerichtszimmer hineingeschlichen hat, so ist sie das Verderben für 
dasjenige, was als Gesundes sich entwickeln muß: voll entwickelte Menschen, die 
nicht durch eine Kluft von den anderen voll entwickelten Menschen getrennt sind. Wir 
haben es dahin gebracht, daß wir alles Menschliche ausgeschlossen haben aus unserem 
Kulturstreben. Wir müssen es dahin bringen, dieses Menschliche wiederum 
einzuschließen. Und wir müssen den Mut aufbringen, gegen manches, was allmählich 
angestaunt worden ist in der neueren Zeit als große Errungenschaft, energisch Front 
zu machen; sonst kommen wir nie weiter. Daher sind oft diejenigen Menschen, die 
heute als Lehrer die Hochschulen verlassen, um dann Menschen zu bilden, mit den 
verkehrtesten Anschauungen über das Menschenwesen ausgestattet, weil sie ja 
wirkliche Anschauungen nicht bekommen, weil an die Stelle der wirklichen 
Anschauungen etwas so Veräußerlichtes getreten ist wie dieses experimentelle 
Feststellen der Fähigkeiten. Das müßte man als ein Verfallssymptom erkennen. Wir 
müssen in uns die Möglichkeit suchen, die Fähigkeiten eines Menschen zu beurteilen, 
weil er Mensch ist und man selber Mensch ist. Und einsehen müßte man, daß jede 
andere Methode deshalb von Unheil ist, weil sie gewissermaßen auslöscht das 
Erfülltsein vom unmittelbaren lebendigen Begreifen des Menschlichen, das so 
notwendig ist, wenn wir in heilsamer Weise fortschreiten wollen. 

Diese Dinge werden heute noch gar nicht gesehen. Sie müssen vor allen Dingen gesehen 
werden, wenn wir weiterkommen wollen. Wie oft ist auch hier von diesen Dingen 
gesprochen worden. Man hat ja manchmal über diese Verkehrtheiten ein Lächeln gehabt. 
Daß diese Dinge aber gesprochen worden sind darum, daß sie wirklich ein Bestandteil 
des heutigen Geisteslebens werden, davon hatte man nicht immer eine Ahnung. Aber es 
kommt heute nicht darauf an, daß man sich etwas anhört wie ein Feuilleton, es kommt 
heute darauf an, daß man unterscheiden lernt zwischen demjenigen, was bloß, ich 
möchte sagen, Apercu und Betrachtung ist, und demjenigen, was Keime zur Tat in sich 
enthalten kann. Alles Streben der sogenannten Anthroposophie, die hier gepflegt 
wird, gipfelt ja zuletzt darin, aufzubauen die Idee vom Menschen, Menschenerkenntnis 
zu liefern. Die brauchen wir. Die brauchen wir, weil wir aus den Forderungen der 
Zeit heraus zu überwinden haben eine dreigliedrige Zwangslage. Es sind 
zurückgeblieben aus den alten Zeiten dreierlei Arten von Zwang. Erstens der 
urälteste Zwang, der sich nur in verschiedener Weise maskiert in der Gegenwart, als 
Priesterzwang. Man würde weiter kommen in der Betrachtung der Zeidage, wenn man die 
Maskierung erkennen würde in den ja heute mit Bezug auf äußere Tatsächlichkeiten 
untergegangenen, in bezug auf menschliches Denken leider noch fortlebenden 
staatlichen Ideen und Impulsen von Europa und Amerika und auch Asien, die moderne 
Maskierung alten Priesterzwanges. 

Als zweiten Zwang haben wir, etwas später ausgebildet in der geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit, heute auch schon unter den verschiedenen Maskierungen 
auftretend, den politischen Zwang. 

Und als drittes haben wir als verhältnismäßig am spätesten hinzugekommenen Zwang den 
wirtschaftlichen Zwang. 

Aus diesen drei Zwangsimpulsen muß die Menschheit sich herausarbeiten; das ist ihre 
unmittelbare Gegenwartsaufgabe. Sie kann nur herauskommen, wenn sie vor allen Dingen 
klar sieht, wo die Residuen, wo die Reste sind von dem, was in verschiedener 
Maskierung heute unter uns lebt, die Masken dieser drei Zwangsimpulse der 
Menschheit. 

Vor allen Dingen muß heute der Blick des Pädagogen hinaufgehoben werden bis zu jenem 
Niveau, wo solche Dinge besprochen werden können, wo man mit den Lichtern, die man 
bekommt durch solche Dinge, auf die zeitgenössische Entwickelung leuchten kann, wo 
man überall sehen kann, wie das eine oder andere Zwangsverhältnis in der einen oder 
anderen zeitgenössischen Tatsache steckt. Nur dann wird man den Mut aufbringen, sich 
heute zu sagen: Weil sich die Pädagogik abgesondert hat, gewissermaßen sich 
zurückgezogen hat in die Schule, ist es dahin gekommen, daß sie solche verschrobenen 
Ideen aufbringt - was nur ein Symptom ist - wie die Erprobung von menschlichen 
Tüchtigkeiten durch das Experiment. Aber überall, wo heute von allgemein- oder 
spezialpädagogischer Methode gesprochen wird, sehen wir die Folge dieses 
Sichzurückziehens in die bloße Schule, in die der Staat die Pädagogik hineingezwängt 
hat, und diese Entfernung von dem Leben. Niemals kann einer der hauptsächlichsten 


Lebenszweige: Geistiges, Rechtliches oder Politisches, und Wirtschaftliches sich 
voll entwickeln in der Gegenwart - ich sage ausdrücklich in der Gegenwart, und 
namentlich in unserer Gegend -, wenn diese drei Zweige nicht auf ihren eigenen Boden 
gestellt werden. Für den äußersten Westen, Amerika, und für den äußersten Osten ist 
es etwas anderes, aber gerade weil es etwas anderes ist, muß bei uns diese Sache 
eingesehen werden. Wir müssen endlich dahin kommen, konkret zu denken, nicht mehr 
abstrakt zu denken; sonst kommen wir mit Bezug 

auf das Räumliche zu einer die Menschheit der ganzen Erde beglückenden Theorie, was 
Unsinn ist, oder zu einer Art von tausendjährigem Reich in bezug auf die 
geschichtliche Entwickelung, was wieder Unsinn ist. Konkret denken auf diesem Gebiet 
heißt: für einen bestimmten Weltenraum und für eine bestimmte Zeit denken. Wir 
werden darüber heute noch einiges zu sprechen haben. 

Der Blick des Pädagogen muß auf diese großen Welterscheinungen gelenkt werden, muß 
überschauen können, was im geistigen Leben der Gegenwart vorhanden ist, und was in 
diesem Leben der Gegenwart anders werden muß dadurch, daß man in dem werdenden 
Menschen etwas ganz anderes erzieht als dasjenige, was in den letzten Zeiten 
gezüchtet worden ist. Was in der letzten Zeit gezüchtet worden ist, hat gerade auf 
pädagogischem Gebiet bei denjenigen, die dann pädagogisch tätig sein sollten, zu 
einer furchtbaren Spezialisierung geführt. Man begegnet sehr häufig gerade bei 
Festreden und auf Naturforscherversammlungen und sonstigen Gelehrtenversammlungen 
den Lobliedern auf die Spezialisierung. Selbstverständlich wäre ich ein Tor, wenn 
ich nicht einzusehen vermöchte, welche Notwendigkeit dieser Spezialisierung auch auf 
dem Gebiete der Wissenschaft zugrunde liegt; aber sie braucht einen Ausgleich, sonst 
errichten wir Klüfte zwischen Mensch und Mensch, und stehen nicht mehr 
verständnisvoll als Mensch dem Menschen gegenüber, sondern wir stehen einander 
gegenüber, hilflos als Spezialist dem Spezialisten, wobei wir gar keine andere 
Handhabe haben, an den Spezialisten zu glauben, als allein diese, daß er durch die 
tatsächlich vorhandenen Einrichtungen in irgendeiner Weise abgestempelt ist. Aber 
wir waren auf dem Wege, dieses Spezialistentum auch von der Schule her ins Leben 
einzuführen. Ob die Wirrnisse der Gegenwart uns vor dem Unglück bewahren werden, daß 
neben den allerlei anderen Sachverständigen in die Gerichtsstube auch noch, wie 
manche wollen, die Psychologen hinberufen werden, die dann an den Verbrechern ihre 
Experimente machen - geradeso, wie man an den jungen Leuten die Experimente macht -, 
das wird sich ja zeigen. Ich sage weniger etwas gegen die Sachen selber, als gegen 
die Art und Weise, wie sie sich in die Gegenwart hineingestellt haben. 

So Hegen die Dinge auf dem Gebiete der Pädagogik, der Schulbildung und auf dem 
Gebiete des Staates. 

Ja, nach der kurzen Zeit, in welcher gesprochen worden ist, mag das nun inhaltlich 
anfechtbar sein oder nicht, von dem innerlich begründeten Menschenrecht - damals 
nannte man es Naturrecht -, nach dieser verhältnismäßig kurzen Zeit kam diejenige 
Epoche, in der man anfing, sich zu genieren, von diesem Naturrecht zu sprechen. Man 
war selbstverständlich ein Dilettant, wenn man von diesem Naturrecht sprach, das 
heißt wenn man annahm, daß mit der Existenz des Menschen als einzelnem menschlichen 
Individuum selbst etwas da ist, was als solches das Recht begründet, man war damit 
ein Dilettant, und fachmännisch war es bloß, von historischem Recht 2u sprechen, das 
heißt von dem, was sich geschichtlich als Recht herausgebildet hat. Man hatte nicht 
den Mut, auf das wirkliche Recht einzugehen; deshalb beschränkte man sich darauf, 
das sogenannte historische Recht allein einer Betrachtung zu unterziehen. Das aber 
müßte insbesondere der Pädagoge heute wissen. Der Pädagoge müßte genau eingeführt 
werden, namentlich in Lehrerversammlungen, in den Hergang des neunzehnten 
Jahrhunderts, wie verloren worden ist der Begriff des Naturrechts, oder wie er 
höchstens in Masken fortlebt im heutigen Recht, und wie ein gewisses Zaudern, innere 
Zauderhaftigkeit der Menschen an dem bloß Historischen hängen geblieben ist. Wer die 
Verhältnisse kennt, weiß, daß der Hauptimpuls — der nicht mehr bemerkt wird in 
seinen äußersten Ausläufern, wo er sieb in die Pädagogik einschleicht - heute noch 
immer nach der Richtung des historischen Rechtes geht; daß man sich bemüht - um das 
Goethesche Wort zu brauchen -, von dem Rechte, das mit uns geboren ist, ja nicht zu 
sprechen. Ich habe öfters in den Vorträgen, die ich hier gehalten habe, darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir heute offen und ehrlich die große Abrechnung halten 
müssen, nicht die kleine. Daher darf nicht davor zurückgeschreckt werden, in der 
richtigen Weise zu charakterisieren dasjenige, was ausgemerzt werden muß, denn 
niemals kann neu gebaut werden, wenn man nicht einen klaren Begriff hat von dem, was 
die menschlichen Denk- und Empfindungsgewohnheiten verdorben hat. 

Man kann schon sagen: Insbesondere an unserer mitteleuropäischen 

Kultur ist stark zu bemerken, wie zuerst zusammengebrochen ist eine wirklich 
positive Staatsidee. Man versuchte sie aufzubauen noch im Anfang des neunzehnten 
Jahrhunderts; sie ging unter unter dem Einfluß der historischen Gebilde, die ihre 


Impulse geltend machten. Und ohne daß die Betreifenden, die dabei beteiligt waren, 
es merkten, während sie glaubten, vorurteilslose Wissenschaft zu treiben, kam es 
dahin, daß dasjenige, was getrieben wurde, nur im Dienste des Staates oder des 
Wirtschaftskörpers getrieben worden ist. Nicht allein in die Verwaltung der 
Wissenschaft, sondern auch in den Inhalt der Wissenschaft und namentlich in alles 
das, was praktische Wissenschaft geworden ist, ist das hineingeflossen, was durch 
den Einfluß des Staates gekommen ist. Daher haben wir heute so gut wie keine 
Nationalökonomie, weil ein freies, auf sich gestelltes Denken sich nicht entwickeln 
konnte. Daher stehen wir heute gerade mit Bezug auf die wichtigsten Gesetze des 
wirtschaftslebens so da, daß man gar nicht verstanden wird, wenn man von echten 
volkswirtschaftlichen Gesetzen spricht. Und man merkt dies ganz besonders daran, wie 
die Pädagogik in Unordnung gekommen ist, die Pädagogik großen Stiles, die nicht im 
Leben drinnen steht, sondern sich aus dem Leben heraus zurückgezogen hat in die 
Schulstube. Niemals kann eine wirkliche lebensvolle Betrachtung von irgend etwas 
zustande kommen, wenn man bloß hinweist auf dasjenige, was äußerlich erfahren werden 
soll -und nicht, wie es erfahren werden soll. Dasjenige, was in der neueren Zeit 
allein ausgebildet worden ist, die Anbetung der bloßen äußeren Erfahrung, das führt 
nur in die Konfusion hinein, gerade wenn es gewissenhaft ausgeführt wird. Das was 
wir brauchen, ist, daß wir imstande sind, auch die inneren Impulse auszubilden, die 
uns an die richtige Stelle der Erfahrung hinführen. 

Sie erinnern sich, daß ich am letzten Freitag aufmerksam gemacht habe in der Weise, 
wie es allerdings nur kurz geschehen konnte innerhalb dieser Vorträge, wie durch ein 
Studium der europäischen Wirtschaftsverhältnisse am Ende des vierzehnten und im 
Beginn des fünfzehnten Jahrhunderts eine Aufklärung darüber gewonnen werden könnte, 
wie zu gestalten sein werden die Genossenschaften in der Zukunft, die aus 
Produktions- und Konsumtionsimpulsen heraus zu bilden sind. Aber auf diesen für das 
ganze europäische Leben grundlegenden Betrachtungsgesichtspunkt, der ausgeht von 
dem, was so deutlich zu lernen ist in dem großen Wendezeitalter der neueren Zeit auf 
allen Gebieten Ende des vierzehnten Jahrhunderts, Anfang des fünfzehnten 
Jahrhunderts, wird man nur hingelenkt, wenn man eben die großen Gesichtspunkte aus 
einer grundlegenden anthroposophi-schen Betrachtung heraus gewinnt. Man fälscht 
nicht die Tatsachen dadurch, aber man wird hingelenkt auf diejenigen Punkte der Ent- 
wickelung, wo sich in bedeutsamen Symptomen dasjenige verrät, was doch mehr unter 
der oberflächlichen Entwickelungsströmung bleibt und was als das eigentlich 
treibende Element anzusehen ist. Dafür waren der heutigen Pädagogik und 
wissenschaftlichen Didaktik die innerlich wissenschaftlich-methodischen Richtlinien 
verborgen; Pädagogik und Didaktik waren mehr oder weniger auf den Zufall angewiesen; 
auf dieses oder jenes Gebiet lenkte sie der Zufall. Das brauchen wir, daß wir 
innerliche Richtlinien bekommen, die uns auf diejenigen Wahrheiten hinlenken, die 
die wichtigen sind: die Richtlinien, die aus Goethes Weltanschauung gewonnen werden 
können, durch die sich viel, viel erkennen läßt. Das darf nicht konstruiert sein, 
das darf nicht aus dem Verstände heraus gesucht werden, das muß gesucht werden aus 
einem inneren Verwobensein des Menschen mit der Welt, wie es uns ganz abhanden 
gekommen ist, was sich gerade darin zeigt, daß wir in so äußerlicher Weise das 
individuelle Menschenwesen ergründen wollen, wie es durch die pädagogische 
Abzweigung der Experimental-Psychologie geschehen ist. 

Vor allen Dingen müßte heute ein Licht aufgesteckt werden denjenigen, die Kinder zu 
erziehen haben, über den Grundnerv der Ent-wickelung der neueren Zeit. Und steht man 
an einem Punkte, wo die Hauptrichtung des Lebens geändert werden muß, so ist vor 
allen Dingen die Einsicht in dasjenige notwendig, was bisher in der 
Menschheitsentwickelung heraufgekommen ist. Erst ging zugrunde der elementare Impuls 
nach dem wirtschaftfreien Staatsleben; dann, im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts und im zwanzigsten Jahrhundert, traten wir insbesondere in Mitteleuropa 
unser Geistesleben mit Füßen, machten es zu einem bloßen Parasiten des Daseins. 
Wieviel ist eingeflossen in dieses Geistesleben, in dem wir heute drinnen stehen 
wollen, zum Beispiel von dem großen Impuls des Goetheanismus? Nichts, so gut wie 
nichts! In äußerlicher Weise wird herumgeredet über Goethe; von dem Ungeheuren, das 
steckt in Goethes Art, die Welt anzuschauen, ist nichts übergegangen in das 
allgemeine Bewußtsein. Gewissenlos genug, ich habe es öfters erzählt, war die 
Weimarer Goethe-Gesellschaft, nicht daran zu denken, irgendeinen Menschen an ihre 
Spitze zu stellen, der etwas von Goethe versteht, sondern einen abgetanen 
preußischen Finanzminister. Ich habe öfter erwähnt, daß man diese Wahl humoristisch 
empfinden konnte dadurch, daß er Kreuzwendedich heißt mit Vornamen. 

So sind wir hineingesegelt in ein Unberücksichtigtlassen unserer geistigen 
Vergangenheit. Nirgends im Gegenwartsbewußtsein ist dasjenige drinnen, was gerade 
dem deutschen Geistesleben von der Goe-theschen Seite her sein charakteristisches 
Gepräge gegeben hat. Alles das ist ausgemerzt worden, ist zum Parasiten gemacht 


worden. Goethe-Ausgabe über Goethe-Ausgabe ist erschienen - nirgends ist Goethescher 
Geist eingezogen. Derjenige, der die Dinge durchschaut, der muß heute sagen: Auf 
wirtschaftlichem Gebiet ist es schlimm, auf politischem Gebiet ist es schlimm, auf 
geistigem Gebiet aber ist es am allerschlimmsten. So haben wir zuerst unser 
politisches Bewußtsein ruiniert; so haben wir nachher unseren Zusammenhang mit 
unserem eigenen Geistesleben ruiniert. Das sage ich nicht aus einem Pessimismus 
heraus, sondern das sage ich aus dem Grunde, weil aus der Einsicht in das, was 
geschehen ist, hervorgehen muß dasjenige, was zu geschehen hat. 

Dann, dann kam das, was man den Weltkrieg nennt. Nach dem Zusammenbruch des 
Politischen, das man in künstlicher Weise, schon zerbrochen, doch noch festgehalten 
hat, nach dem inneren Zusammenbruch des Geisteslebens der wirtschaftliche 
Zusammenbruch, von dessen Stärke und Größe sich die Menschen heute noch gar keine 
Vorstellung machen, weil sie glauben, wir stehen am Ende oder in der Mitte dieses 
Zusammenbruchs, während wir erst am Anfang stehen. Dieser wirtschaftliche 
Zusammenbruch, überall können Sie ihn an dem, was sich als die Weltkatastrophe 
herausgebildet hat, studieren. 

würde man heute sachgemäß studieren, ich will sagen, dasjenige, was sich abgespielt 
hat in dem sogenannten Bagdadbahnproblem vor dem Weltkrieg, da würde man sehen die 
unglückseligste Zusammenknüpfung politischen und wirtschaftlichen Lebens. Verfolgt 
man die einzelnen Stadien der Bagdadbahn-Verhandlungen, mit denen ja insbesondere 
verknüpft ist der unglückselige He/fferich, so sieht man immer wiederum auf der 
einen Seite den wirtschaftlichen Kapitalismus Kombination über Kombination bildend, 
auf der andern Seite das Eingreifen national-politischer, chauvinistischer 
Machinationen; Machinationen, die verschieden sind, je nachdem sie von Osten oder 
von Westen wirken. In Deutschland beobachtet man verlorenes Taten-Bewußtsein, da das 
Geistesleben verloren ist, verlorenes Taten-Bewußtsein, da das Staatsleben verloren 
ist, Beschränkung auf das bloße Wirtschaftsleben. Von Westen überall hineinspielend 
wirtschaftlich-politische Aspirationen, die in der Maske des Chauvinismus, oder 
Nationalismus, der in der Maske des Wirtschaftlich-Politischen auftritt; vom Osten 
Geistig-Politisches, das sich wiederum in der verschiedensten Weise maskiert. Alles 
das zu einem Knäuel vereint in dem, was sich dann in die Absurdität, in die 
Unmöglichkeit hineinverlieren muß in dem Bagdadbahnproblem. In diesem Problem, in 
seinem ganzen Hergang, liegt einfach der Beweis für die Unmöglichkeit einer 
Weiterentwickelung des alten Imperialismus, für die Unmöglichkeit einer 
Weiterentwickelung des alten politischen Systems. Dasjenige, was so sich, ich möchte 
sagen, an einem großen weltpolitischen Problem zeigt, in dem Willen, diese Bahn zu 
bauen, das zeigt sich auch in den Einzelheiten während des Krieges. Man hat nur die 
Dinge niemals so betrachtet, daß man sich mit sachgemäßen Richtlinien hingewendet 
hat zu dem Punkte, wo die äußeren Ereignisse innere Zusammenhänge verraten können. 
Sehen Sie, Kapp quietschte, Bethmann Holhveg zeterte, und die geistigen Vertreter 
von Deutschland schwiegen. Es war einmal eine solche Situation. Kapp, der Vertreter 
der Landwirtschaft, quietschte, weil er nicht mehr aus und ein wußte über all der 
Kriegswirtschaft mit der Landwirtschaft. Bethmann Hollweg, der unpolitischste Kopf, 
zeterte, weil er etwas Vernünftiges über die Sache nicht zu sagen wußte. Und die 
geistigen Leiter Deutschlands schwiegen, weil sie sich ganz zurückgezogen hatten in 
Formal-Schulmäßiges und nichts wußten vom Leben, keine Ahnung hatten, wie die Dinge 
des Lebens behandelt werden müssen. 

Ich weiß nicht, wie viele sich von Ihnen an diese Dinge erinnern. Es ist gar nicht 
irgendwie aufgebauscht, was ich Ihnen erzähle, sondern so war wirklich einmal die 
Situation, daß Kapp quietschte, Beth-mann Hollweg im Reichstag zeterte über die 
furchtbare Anzapfung, die der arme erfahren hatte, und diejenigen, die etwas wissen 
sollten über die Dinge, sie schwiegen oder redeten etwas, was ebenso ist als 
schweigen, was ferne stand dem Leben. Die wirtschaftliche Entwicke-lung, sie konnte 
eigentlich nur durch eine große, bemerkbare Welttatsache ad absurdum geführt werden. 
Und wie wir auch in bezug auf das Staatliche herabgekommen sind, das bemerkten viele 
Leute nicht. Sie hatten ja die Hohenzollern, die Habsburger, den Zarismus. Daß 
innerhalb des Zarismus, des Hohenzollernreiches, des Habsburgerreiches bereits im 
allerentschiedensten Sinne, weil Unmögliches damit zusammenhing, der Keim der 
Auflösung war, darüber konnte man hinwegtäuschen, weil ein unnatürlicher Rahmen 
dasjenige zusammenhielt, was schon in voller Auflösung war, weil kein Staatsimpuls 
mehr drinnen war. 

Heute wird von sozialistischer Seite oftmals betont, der Staat müsse aufhören. 
Niemand hat mehr zum Aufhören eines vernünftigen Staatswesens geführt, als die 
Dynastien Europas im neunzehnten Jahrhundert. Das Geistesleben, man konnte sich 
durch Illusionen und durch allerlei Betäubung hinwegsetzen darüber, daß wir es mit 
Füßen getreten haben, insofern es die Errungenschaft des neunzehnten Jahrhunderts 
ist. Beim Wirtschaftsleben ging das nicht. Sehen Sie, wenn der Staat darbt, da 


tröstet er sich damit, daß man sich an Festen erbaut, die mit papierenen Blumen den 
Dynasten dargebracht werden. Es ist kein Märchen, sondern eine erweislich wahre 
Tatsache, daß zum Beispiel schön gekleidete Frauen auf den Hamburger Brücken sich 
gestürzt haben mit wahrer Wut auf die Zigarettenstummel, die Wilhelm IL 
weggeschmissen hat, um sie sich als Andenken aufzubewahren. Es ist aber auch kein 
Märchen, daß jener Wilhelm IL sich nicht mit Abscheu abgewendet hat von solcher 
Speichelleckerei, sondern 

gefunden hat, daß das seiner Eitelkeit sehr gut tat; er delektierte sich daran. 

Ja, so haben wir zuletzt gerade auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens die 
merkwürdige Erscheinung erlebt, die man nicht anders charakterisieren konnte, als 
daß die Landwirtschaft quietschte, die Politik zeterte, die Industrie rieb sich das 
Bäuchlein vor Wohlbehagen, die Arbeiter zunächst - insofern sie schon einen kleinen 
Anteil bekamen von der Industrie - mit, bis sie zur Front kamen und da einen anderen 
Ton lernten, und dann auch andere Anschauungen verbreiteten, als sie wiederum in die 
Heimat kamen. Derjenige lügt heute selbstverständlich, der sagt, daß von der 
sogenannten Heimat der Niederbruch ausgegangen ist. Der Niederbruch ist von der 
Front ausgegangen, weil die Leute es da nicht mehr aushalten konnten. 

Solche Dinge, sie muß insbesondere der heute wissen, der das Volk erziehen will. Der 
darf fernerhin nicht in irgendeinem Winkel sitzen und vom Leben nichts verstehen, 
sondern der muß kennen, was geschehen muß. Viel wichtiger als jene Formalien, die 
auf Lehrertagen tradiert werden, wäre heute, daß gerade vor den Jugendbildnern über 
diese kulturhistorische Erscheinung gründlich gesprochen würde und auch enthüllt 
würde dasjenige, was sich gerade auf dem Gebiet des kapitalistischen 
wirtschaftslebens so klar zeigt. 

Sie wissen, von der einen Seite behauptet, von der andern Seite bestritten, wird 
einer gewissen Gesellschaft zugeschrieben der Satz:«Der Zweck heiligt die Mittel». 
In dem unter dem Einfluß des Kapitalismus stehenden Wirtschaftsleben hat sich 
während der sogenannten Weltkatastrophe ein anderer Impuls gezeigt, der heißt: Der 
Zweck hat die Mittel entheiligt. Denn überall wurden unter den Zwecken, unter den 
Zielen, die gesetzt worden sind - gerade das enthüllt wiederum das Bagdadbahnproblem 
- die Mittel entheiligt, oder aber es entheiligten wieder die Mittel auch den Zweck 
und die Ziele. 

Diese Dinge, die müssen gewußt werden, und sie müssen rückhaltlos heute betrachtet 
werden. Insofern meine ich meine heutige Betrachtung pädagogisch, als ich glaube, 
daß vielleicht nicht der Art nach, aber aus jener Region heraus, aus der heute von 
mir gesprochen wird, vor allen Dingen zu den Lehrern jeder Stufe gesprochen werden 
müßte. Dem müssen wir entwachsen, was bisher verhindert hat, daß zu den Lehrern der 
verschiedensten Stufen von den großen Weltereignissen gesprochen worden ist. Dadurch 
erleben wir ja heute das Trostlose der absoluten politischen Ungeschultheit eines 
großen Teiles unserer Bevölkerung. Man trifft heute Menschen - ich kann in diesem 
Falle nicht höflich sein, denn ich kann nicht einmal sagen: «die Anwesenden sind 
ausgenommen », wenigstens nicht alle -, man trifft heute Menschen, die nicht wissen, 
was sich seit Jahrzehnten selbst in den alleräußersten Äußerlichkeiten zum Beispiel 
der Arbeiterbewegung, abgespielt hat; die keine Ahnung haben, in weichen besonderen 
Formen das Proletariat seit Jahrzehnten kämpft. Nun, eine Erziehungsweise des 
Volkes, die die Menschen so hereinstellt in die Welt, daß sie aneinander vorbeigehen 
und nichts wissen voneinander, die muß doch zum Niederbruch führen. Gibt es denn 
nicht heute Bürgerliche, die kaum vom Arbeiter viel anderes wissen, als daß er 
anders gekleidet ist als sie und ähnliches, die nichts wissen von jenem Streben, das 
im Gewerkschaftlichen, im Genossenschaftlichen, in politischen Parteien lebt, die 
nicht sich die Mühe genommen haben, hineinzuschauen in dasjenige, was rings um sie 
herum vorgeht. Woher kommt das? Weil die Menschen nie gelernt haben, zu lernen vom 
Leben, weil sie immer nur lernen, das oder jenes zu wissen. Man denkt: Ich weiß das, 
ich bin Spezialist auf diesem Gebiete; du weißt das, du bist Spezialist auf diesem 
Gebiete. Daran haben sich die Leute gewöhnt, aber niemals sind sie zu etwas anderem 
gekommen, als daß sie in ihren Schulen ein Wissen aufgenommen haben und die Aufnahme 
dieses Wissens als ein Ideal betrachteten, während es doch darauf ankommt, daß man 
lernen lerne - lernen lerne so, daß man, wenn man noch so alt wird, bis zu seinem 
Todesjahr ein Schüler des Lebens bleiben kann. Heute haben die Menschen, selbst wenn 
sie die Hochschule absolviert haben, in der Regel in den Zwanziger] ahren 
ausgelernt. Sie können nichts mehr vom Leben lernen, sie surren nur ab dasjenige, 
was sie bis dahin aufgenommen haben. Höchstens daß sie da und dort ein kleines 
Apergu machen. Diejenigen, die anders sind, gehören heute zu den Ausnahmen. 
Dasjenige, worauf es ankommt, das ist, daß wir eine Pädagogik finden, wo gelernt 
wird, zu lernen, zu lernen sein ganzes Leben hindurch vom 

Leben. Es gibt nichts im Leben, wovon man nicht lernen kann. Wir stünden auf einem 
anderen Boden heute, wenn die Menschen gelernt hätten, zu lernen. Warum sind wir 


Euklidischen Geometrie nur eines unter mehreren möglichen Axiomensystemen darstellt. 
163 ebensowenig eigentlicb durch die erkenntnistheoretischen Positionen, die von 
Descartes bis zu Macb und Auenarius hinaufgeben: RenC Descartes (1596-1650), 
französischer Mathematiker und Philosoph, wollte die Philosophie auf eine Grundlage 
stellen, die so klar und konsequent sein sollte wie die mathematischen Wahrheiten. 
Die Erkenntnistheoretiker Ernst Mach (1838-1916) und Richard Avenarius (1843 -1896) 
waren Wegbereiter des sogenannten dWiener Kreises», einer Schule von 
Wissenschaftstheoretikern, die eine strikt antimetaphysische Haltung vertraten, von 
den Mitgliedern auch «logischer Empirismus» oder «logischer Positivismus» genannt. 
in bezug aufdie ästbetiscbe Weltauffassung: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf den 
Diskussionsteilnehmer, der die Anthroposophie als «ästhetische Weltanschauung» 
bezeichnet hatte; das bedeutet hier: eine Weltanschauung für Menschen, die nicht im 
Leben stehen und daher Zeit finden, sich mit solchen Fragen zu beschäftigen. 164 an 
Björnsons «Über unsere Kraft»: Bj@rnstjerne Bj@rnson (18321910), norwegischer 
Dichter, erhielt 1903 den Nobelpreis für Literatur. Sein Drama «Über unsere Kraft» 
erschien 18386. in solche Zustände hineinkommen will, wie sie Oswald Spengler 
schildert in seinem «Untergang des Abendlandes»: Der erste Band des 
kulturphilosophischen Werkes von Oswald Spengler war im Jahre 1918 erschienen und 
wurde von den Zeitgenossen viel diskutiert. Spengler versucht darin den Aufstieg und 
den Niedergang von Kulturen als ein gleichsam naturgesetzlich verlaufendes Geschehen 
zu beschreiben und analysiert die zeitgenössische Kultur als eine solche, die sich 
in der Phase des Unterganges befindet. Band 2 erschien 1922. 165 was gerade im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aufgetaucht ist in Friedrich Nietzsche: 
Friedrich Nietzsche (1844-1900), deutscher Philosoph, Dichter und Philologe. Vgl. 
dazu R. Steiner, «Friedrich Nietzsche - ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), GA 5. 
ü7ä$ diese Seele an Leid durchgemacht hat in der Aufeinanderfolge von drei 
Entwicklungsstadien: Rudolf Steiner teilt hier wie noch heute üblich Nietzsches Werk 
in drei Epochen ein, die in Grundzügen auf Nietzsche selbst zurückgehen: 1. Die 
WagnerianischSchopenhauerische Zeit (1872-1876), die romantische Einflüsse zeigt und 
in der die Werke «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik» (1872) sowie die 
«Unzeitgemäßen Betrachtungen» (1873 -1876) entstehen; 2. die Zeit, in der sich 
Nietzsche zunehmend vom persönlichen Einfluß Wagners und von der philosophischen 
Prägung durch Schopenhauer löst (1876-1882) und der wissenschaftlich-empirischen 
Erkenntnis zuwendet, mit Werken wie «Menschliches, Allzumenschliches» (1878-1879), 
Morgenröte» (1881) sowie :Die fröhliche Wissenschaft» (1882); 3. die späte Zeit 
(1886-1888), in denen die bisherigen Ansätze weiter ausgeführt und polemisch 
zugespitzt werden, mit dem zentralen Werk «Also sprach Zarathustra» (1883 -1885) und 
als letzter Schrift «Der Antichrist» (1894), die kurz vor Nietzsches Umnachtung 
erschien. 167 daß ein ausgezeichneter Psychiater über den Krankheitsfall Nietzsches 
nur das Urteil abzugeben U'kcßte: Nach dem Zusammenbruch in Turin zum Jahreswechsel 
1888/1889 wurde Nietzsche zunächst in Basel in die neue «Kantonale Irrenanstalt 
Basel Stadt» eingeliefert, die vom dortigen Chefarzt Prof. Dr. Ludwig Wille geleitet 
wurde, der Nietzsche aus seiner Basler Zeit kannte und eine «Paralysis progressiva» 
diagnostizierte. Die Diagnose einer progressiven Paralyse gilt heute als allgemein 
anerkannt. 167 mit dem späteren Erforschers des indischen Altertums, der indischen 
Pbilosophie, mit Paul Deussen zusammen: Paul Deussen (1845-1919), deutscher 
Philosophiehistoriker und Indologe, war Gründer der Schopenhauergesellschaft. 
Deussen hat den von ihm bewunderten Nietzsche mehrmals nach dessen Erkrankung in 
Naumburg besucht, zum letzten Mal an Nietzsches 50. Geburtstag am 15. Oktober 1894. 
Vgl. P. Deussen, «Erinnerungen an Friedrich Nietzsche», Leipzig 1901, S. 97: «Ich 
erzählte von Spanien, welches ich im Jahre vorher mit meiner Frau bereist hatte. 
'Spanienk rief er und wurde lebhaft, <dä war ja auch der Deussenb - Aber ich bin ja 
der Deussen>, erwiderte ich. Da sah er mich starr an und konnte es nicht fassen.» 
168 leb habe einmal vor zwanzigJabren eine Abhandlung geschrieben: R. Steiner, «Die 
Philosophie Nietzsches als psycho-pathologisches Phänomen» in: jWiener Klinische 
Rundschau» 14. Jg. 1900, Nr. 30 (I. Teil) und Nr. 31 (2. Teil), sowie R. Steiner, 
«Friedrich Nietzsches Persönlichkeit und die Psycho-Pathologie», in: «Wiener 
Klinische Rundschau» 14. Jg. 1900, Nr. 37, beide wiederabgedruckt in der Neuauflage 
von R. Steiner, «Friedrich Nietzsche - Ein Kämpfer gegen seine Zeit» (GA 5), S. 127- 
170. 169 so kann das doch eigentlich nur «cum grano sälis» gesagt werden: cum grano 
sälis, lat. «mit einem Korn Salz«, d.h. mit einer angemessenen und vertretbaren 
Verstärkung. des Übergangs uon der gewöhnlichen Geometrie und Mathematik zur 
synthetischen Geometrie: Vgl. dazu R. Steiner, «Mein Lebensgang» (GA 28, S. 64): 
«Durch die neuere (synthetische) Geometrie, die ich durch Vorlesungen und im 
Privatstudium kennenlernte, trat vor meine Seele die Anschauung, daß eine Linie, die 
nach rechts ins Unendliche verlängert wird, von links wieder zu ihrem Ausgangspunkt 
zurückkommt. Der nach rechts liegende unendlich ferne Punkt ist derselbe wie der 


heute sozial so hilflos? Weil Tatsachen aufgetreten sind, denen die Menschen nicht 
gewachsen sind. Sie können von den Tatsachen nicht lernen, weil sie sich immer an 
Äußerlichstes halten müssen. Es wird in der Zukunft keine Pädagogik geben, die 
fruchtbar sein kann, wenn man sich nicht wird die Mühe geben, hinauf sich zu erheben 
zu den großen Kulturgesichtspunkten der Menschheit. 

Wer heute ein wenig die Welt betrachtet mit einigen anthroposo-phischen Grundlagen, 
von denen hier so oft gesprochen worden ist, der weiß konkret zu denken über das, 
was da ist. Er schaut nach Westen, er schaut nach Osten, und er kann sich Aufgaben 
stellen aus der konkreten Beobachtung. Er schaut nach Westen, in jene anglo- 
amerikanische Welt hinein, in der große politische Impulse, die uns Mitteleuropäern 
schädlich geworden sind, die aber großzügig sind, seit vielen Jahrzehnten - 
vielleicht seit länger, ich kann sie nur seit Jahrzehnten verfolgen - gespielt 
haben. Ja, alle diejenigen großen Impulse, die im politischen Leben der neueren Zeit 
sind, sie sind von der anglo-amerikanischen Bevölkerung ausgegangen, denn die wußte 
immer mit den historischen Kräften zu rechnen. Als ich während des Krieges 
versuchte, einigen Leuten das beizubringen, und sagte: Wir können nur widerstehen 
den Kräften, die von dort ausgehen, mit ähnlichen, aus den historischen Impulsen 
herausgeholten Kräften, da lachten sie mich aus, weil man bei uns keinen Glauben hat 
an große historische Impulse. 

Wer den Westen, insofern er anglo-amerikanisch ist, richtig zu studieren versteht, 
der findet dort eine Summe von menschheitlichen Instinkten, von Impulsen, die aus 
dem geschichtlichen Leben heraus kommen. Alle diese Impulse sind politisch- 
wirtschaftlicher Art. Es gibt elementare, bedeutsame Impulse innerhalb des Anglo- 
Amerika-nertums, die alle politisch-wirtschaftliche Färbung haben, die alle 
politisch so denken, daß politisch über die Wirtschaft gedacht wird. Aber nun gibt 
es da eine Eigentümlichkeit; das ist die: Sie wissen, wenn wir reden über das 
wirtschaftliche, so fordern wir, daß im Wirtschaftliehen in der Zukunft walte die 
Brüderlichkeit; die war gerade herausgetrieben aus dem westlichen imperialistischen, 
politisch-wirtschaftlichen Streben. Die Brüderlichkeit war da gerade weggeblieben, 
die war ausgeschaltet worden. Daher nahm das, was da lebte, den stark 
kapitalistischen Zug an. 

Die Brüderlichkeit, die entwickelte sich im Osten. Wer den Osten nach seiner ganzen 
geistig-seelischen Art studiert, der weiß, daß da aus dem Menschen herausquillt 
wirklich der Sinn für die Brüderlichkeit. Und so war das Eigentümliche im Westen die 
Hochflut des wirtschaftlichen Lebens unter der Unbrüderlichkeit, daher zum 
Kapitalismus hintendierend. Im Osten die Brüderlichkeit ohne die Wirtschaft; beides 
wurde auseinandergehalten durch Mitteleuropa, durch uns. Wir haben die Aufgabe - und 
das ist dasjenige, was vor allen Dingen der Lehrer wissen müßte -, wir haben die 
Aufgabe, synthetisch zusammenzufassen die Brüderlichkeit des Ostens mit der 
Unbrüderlichkeit, aber wirtschaftlichen Denkweise des Westens. Dann sozialisieren 
wir im großen Weltensinn, wenn wir das zustande bringen. 

Und wiederum schauen wir nach dem Osten mit einer richtigen Richtlinie. Da haben wir 
von alters her ein hohes Geistesleben. Daß es heute schon erstorben wäre, kann nur 
jemand behaupten, der Rabindranath Tagore nicht versteht. Es lebt da der Mensch ein 
geistigpolitisches Leben. Das ist im Osten. Wo ist sein Gegenpol? Der ist nun 
wiederum im Westen. Denn diesem geistig-politischen Leben des Ostens fehlt etwas: 
die Freiheit. Es ist eine Gebundenheit, die bis zur Selbstentäußerung des Menschen 
in Brahma oder Nirwana geht. Es ist das Widerspiel aller Freiheit. Freiheit hat sich 
dafür der Westen erobert. Wir sind dazwischen drinnen, wir müssen das synthetisch 
zusammenfassen. Solches können wir nur, wenn wir klar im Leben auseinanderhalten 
Freiheit und Brüderlichkeit, und das dazu haben, was die Gleichheit ist. Wir müssen 
unsere Aufgabe nicht nur verstehen so> daß sich für alle alles schickt. Denn es ist 
der Verderb alles Wirklich-keksstrebens, wenn man abstrakt denkt. Diejenigen 
Menschen ruinieren alles wirklichkeitsgemäße Denken, die glauben, man könne über die 
ganze Erde hin ein einheitlich abstraktes Ideal aufstellen, oder für die Gegenwart 
eine solche gesellschaftliche Ordnung bestimmen, die 

ewig gültig wäre. Unsinn ist das nicht nur, sondern Versündigung wider die 
wirklichkeit, denn jeder Raumteil und jeder Zeitteil hat seine eigene Aufgabe, die 
man erkennen muß. Dann aber muß man nicht zu faul sein, in die wirklich konkreten 
Menschenverhältnisse hineinzuweisen. Dann muß man seine Aufgabe dadurch erkennen, 
daß man die Tatsachen sinngemäß zu studieren versteht. Immer mehr weg von einem 
solchen sinngemäßen Studieren der Tatsachen hat uns die neuere Volkspädagogik 
gebracht. Sie will nichts wissen von einem solchen konkreten Eingehen auf 
Erscheinungen. Denn da fängt gerade die Region an, wo sich der Mensch heute unsicher 
fühlt. Die Menschen möchten heute definieren, statt 2u charakterisieren. Sie möchten 
heute Tatsachengebilde in sich aufnehmen, statt diese Tatsachengebilde als bloße 
Symptome hinzunehmen für dasjenige, was sich in den tieferliegenden Impulsen 


ausdrückt. 

Ich rede heute so, daß dasjenige, was ich rede, entnommen sein soll der Region, aus 
der heraus man heute pädagogisch sprechen müßte. Und diejenigen Menschen, die am 
besten eingehen können in Betrachtungen über eine solche Region, die sind heute die 
besten Erzieher und Unterrichter, nicht diejenigen, die man abfragt, ob sie das oder 
jenes in diesem oder jenem Fach wissen; das können sie aus dem Handbuch nachlesen, 
oder sie können aus dem Konversationslexikon sich vorbereiten für die Stunde. Was 
sie als Menschen sind, das ist dasjenige, was für die zukünftigen Prüfungen in 
Betracht kommen müßte. Ein solches Geistesleben in pädagogischer Wendung, das macht 
es schon aus sich selbst notwendig, daß man nicht bloß präpariert wird in einer 
gewissen einseitigen Weise für das Kulturleben, sondern daß man in allen drei 
Zweigen des Menschenwesens auch wirklich, als Geisteswirker wirklich drinnen steht. 
Ich stehe nicht an, zu behaupten, daß derjenige, der nie mit der Hand gearbeitet 
hat, keine Wahrheit in der richtigen Weise sehen kann, daß er niemals richtig im 
Geistesleben drinnen steht. Das soll gerade erreicht werden, daß der Mensch hin und 
her geht in den drei Gebieten des dreigliedrigen sozialen Organismus; daß er reale 
Beziehungen anknüpft zu allen drei Gliedern desselben; daß er arbeitend, wirklich 
arbeitend ist in allen dreien. Die Möglichkeiten dazu, oh, sie werden sich ergeben. 
Aber der Sinn dafür, der muß in die Köpfe namentlich der künftigen Jugendbildner 
durchaus hinein. 

Dann wird ein anderer Sinn noch erwachen: der Sinn, über das Spezialistentum 
hinauszugehen zu dem, was wir zu erzeugen versuchten durch das, was hier 
Anthroposophie genannt wird. Erreicht werden muß, daß nie abreißt der Faden zu einer 
allgemein menschlichen Betrachtung, zu einer Einsicht in dasjenige, was der Mensch 
eigentlich ist; daß man nie im Spezialistentum untergeht, trotzdem man in der 
Spezialität seinen Mann stellen kann. Das erfordert allerdings ein viel aktiveres 
Leben, als es heute vielfach behebt ist. 

Ich habe öfter eine außerordentlich mißstimmende Erfahrung gemacht bei allerlei 
Gelehrten- und Fachversammlungen. Da kommen Leute zusammen mit dem ausdrücklichen 
Zweck, ihr Fach zu fördern. Nun ja, das wird ja auch stundenlang, manchmal sehr 
fleißig, sehr emsig getan. Aber dann habe ich oftmals einen sonderbaren Ausdruck 
gehört, den Ausdruck «Fachsimpelei». Man wollte nur ja auch die Stunden finden, wo 
man nicht mehr fachsimpelt, nicht mehr von dem redet, ja, was eigentlich sein Fach 
ist. Es ist zumeist das dümmste Zeug, was dann geredet wird, das langweiligste Zeug, 
aber es wird nicht fachgesimpelt; es werden so die Leute ausgefragt, sonst manche 
Dinge besprochen, vielleicht auch manchmal bessere - aber das wird gar nicht gern 
gesehen-, kurz, man ist froh, wenn man über die Fachsimpelei hinaus ist. Ja, beweist 
das nicht, wie wenig man zusammengeschlossen ist mit demjenigen, was man eigentlich 
für die Menschheit tut und tun soll, wenn man froh ist, wenn man ihm entschlüpfen 
kann? Und nun frage ich Sie: Wird jemals eine führende Menschheit, die so schnell 
wie möglich ihren Fächern zu entschlüpfen versucht, in der Lage sein, einer 
arbeitsfreudigen handarbeitenden Bevölkerung gegenüberzustehen? Wenn Sie heute 
selbstgefällig reden über dasjenige, was bei der eigentlich handarbeitenden 
Bevölkerung als Schäden vorhanden ist, dann fragen Sie ja nicht diese handarbeitende 
Bevölkerung, sondern fragen Sie das Bürgertum, denn das hat die Schäden erzeugt; da 
sind sie überall zuerst zu finden. Diejenigen, die in den verödenden Kapitalismus 
eingespannt sind als Handarbeiter, die können wahrhaftig nicht in eine Ordnung 
hineinkommen, in der ihnen ihre Arbeit 

Freude macht, wenn darüber die Schicht steht, die immer so schnell wie möglich 
entschlüpfen will demjenigen, in dem sie freudig drinnen-stehen soll. Das sind die 
ethischen Nebeneffekte unserer bisherigen Pädagogik. Das ist dasjenige, was vor 
allen Dingen gesehen werden muß, was vor allen Dingen anders werden muß. Da ist 
vieles, was in den Denkgewohnheiten der Unterrichtenden und Lehrenden zukünftig 
anders drinnen sein muß, als es bisher drinnen war. 

Was wollte ich Ihnen in diesen Ausführungen auseinandersetzen? Nun, ich wollte Ihnen 
klar machen, wie radikal heute hingewiesen werden muß auf dasjenige, was zu 
geschehen hat. Wie es durchaus notwendig ist, herauszukommen aus dem Kleinlichen, 
aus dem furchtbar Kleinlichen, in das wir unsere Denkinhalte hineingezwängt haben, 
unser ganzes Empfindungs- und Willensleben hineingezwängt haben. Wie soll denn ein 
Wille gedeihen - und wir brauchen diesen Willen in der Zukunft -, wenn er im Lichte 
dieser kleinen, dieser Denkgewohnheiten kleinsten Kalibers und 
Empfindungsgewohnheiten kleinsten Kalibers stehen soll? 

Was haben wir heute alles nicht, was wir in der Zukunft haben müßten? Wir müssen 
eine wirkliche Volkspsychologie haben. Wir müssen wissen, was alles im Menschen ist, 
der heranwächst. Dieses Erkennen haben wir ausgeschaltet. Statt dessen haben wir 
eine Prüfungsmethode bekommen, die am Menschen herumexperimentiert, weil sie auf 
Eigentümlichkeiten nicht intuitiv eingehen kann. Es sollen allerlei Apparate 


verraten, was der Mensch für Fähigkeiten hat. Und wir getrauen uns heute nicht, auf 
diese Dinge hinzuweisen. Warum? Weil wir nicht das Interesse aufbringen für diese 
Dinge. Weil wir durch die Welt mit schlafender Seele gehen. Unsere Seele muß 
erwachen. Wir müssen auf die Dinge hinschauen. Dann werden wir sehen, daß vieles, 
was wir heute als große Fortschritte verehren, Absurditäten sind. Dieser arme 
Pädagoge der Volksschule, er wird ja heute hinausgeschickt wie ein menschliches, 
zahm gemachtes Kaninchen, um gar nicht sehen zu können, was eigentlich in der Welt 
lebt. Und der erzieht die Menschen, die dann so erzogen werden, daß sie an ihren 
Mitmenschen vorbeigehen und keine Ahnung haben, was in den Seelen dieser Mitmenschen 
lebt. Jetzt ist es so - ganz abgesehen davon, 

daß viele Kreise des Bürgertums selbstverständlich keinen Willen haben, auf die 
großen zeitgenössischen Fragen und Impulse einzugehen -, daß diejenigen, die einen 
Willen haben, heute kaum zu brauchen sind, weil sie absolut nichts wissen von 
alledem, was notwendig ist; weil sie die Zeit vollständig verschlafen haben, in der 
das Proletariat, ich möchte sagen, Tag für Tag durch Jahrzehnte schon sich politisch 
geschult hat. Und heute noch erlebt man es - ich muß es schon sagen - in den 
seltensten Fällen, daß Proletarier sich finden, die immer wiederum den Einwand 
machten, wenn es sich darum handelt, heute über die großen Fragen der Zeit zu 
sprechen, keine Zeit dazu zu haben, zu beschäftigt zu sein; sie suchen sich die 
Zeit. Klopft man irgendwo bei bürgerlichen Gruppen an, die haben alle so viel zu 
tun, daß sie keine Zeit haben, sich mit den zeitgenössischen Fragen zu beschäftigen; 
sie haben alle so viel zu tun. Aber daran liegt es nicht. Sie haben nämlich gar 
nicht einmal eine Ahnung, womit sie sich beschäftigen sollen. Sie können gar nicht 
irgendwo anfassen, weil sie durch nichts dazu erzogen worden sind. 

Das ist wiederum keine pessimistische Betrachtungsweise; das soll auch keine 
Philippika sein, sondern das ist einfach das Konstatieren einer Tatsache. So haben 
wir es denn erlebt, daß da, wo das Leben selbst die Menschen gezwungen hat, sich zu 
schulen, sie sich geschult haben. Wo die Leute sich hätten schulen können aus ihren 
Impulsen heraus, da ist es unterlassen worden, da ist es vollständig unterblieben. 
Deshalb stehen wir heute in der Misere drinnen, und deshalb hören wir über alles, 
was heute versucht wird, nicht allein das Reden aus bösem Willen, der ja schon 
reichlich auch vorhanden ist, sondern all das unverständige Zeug, das bloß aus der 
Unkenntnis des Lebens herstammt: weil keine Schule jemals dafür gesorgt hat, daß das 
Lernen gelernt wird. Einzelne Kenntnisse sind wohl immer durch die Wände der 
Bequemlichkeit gesickert und den Menschen beigebracht worden, aber es ist nicht 
erfolgt aus der Art, wie an den Menschen herangekommen wird, daß der Mensch mit 
offenen Sinnen den Erscheinungen des Lebens gegenübersteht. 

Viel, viel könnte heute schon durch die traurigen Tatsachen auch auf den Seiten 
eingesehen werden, wo man noch immer in der alten 

Weise fortredet, und wo es einem so vorkommt, als wenn das Uhrwerk des Gehirns 
einmal aufgezogen wäre und absurren müßte. Außere Versammlungen verlaufen heute noch 
immer so, wie sie vor dieser Kriegskatastrophe verlaufen sind. Die Menschen haben in 
großer Anzahl von diesen furchtbaren Ereignissen wenig gelernt, weil sie eben nicht 
verstanden haben zu lernen. Nun werden sie durch die Not lernen müssen, was sie 
durch die Schrecken nicht gelernt haben. Ich habe Ihnen hier vor Zeiten angeführt 
einen Ausspruch eines ganz bescheidenen und gebildeten Lebensbeobachters, Herman 
Grimms, der auch in meiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage» steht. Der 
Mann hat schon in den neunziger Jahren gesagt: Wenn man das Leben um uns herum heute 
anschaut daraufhin, wohin es stürmt, namentlich mit den unaufhörlichen Rüstungen 
überall, dann ist es so, daß man am liebsten einen Tag des allgemeinen Selbstmordes 
festsetzen möchte, so trostlos nimmt sich dieses Leben aus. Doch die Leute wollten 
in Träumereien und Illusionen leben; die, welche sich Praktiker nennen, am meisten. 
Heute aber ist die Notwendigkeit da, aufzuwachen. Und wer nicht aufwacht, wird nicht 
mittun können an dem, was heute notwendig ist, notwendig für jeden einzelnen 
Menschen. Mancher weiß noch gar nicht einmal, wo er die Hand an den Hebel ansetzen 
soll. 

Das wollte ich Ihnen sagen, gewissermaßen als eine Art von Auseinandersetzung, wie 
man sie geben sollte heute gerade auf Lehrertagungen; gerade vor solchen Leuten 
sollte man sie entwickeln, welche die Jugend zu bilden haben. Denn die sollten 
hinschauen auf dasjenige, was geschehen muß. Wenn wir diese Betrachtungen fortsetzen 
werden, werden wir wiederum näher auf speziell pädagogische, volkspädagogische Dinge 
eingehen. 

SECHSTER VORTRAG 

Stuttgart, 1. Juni 1919 

Heute kommt außerordentlich viel darauf an, daß die tieferen Zusammenhänge innerhalb 
der Gesellschaftsordnung der Menschheit wirklich gesehen werden. Die Zeiten haben es 
mit sich gebracht, daß in vieler Beziehung die Menschen sich zufrieden gaben mit 


dem, was ich nennen möchte Oberflächenanschauung, Anschauungen, die an der 
Oberfläche des Daseins gewonnen worden sind und die dann dazu geführt haben, daß man 
das eine für richtig hält, oder besser gesagt, daß der eine etwas für richtig hält, 
der andere für falsch, daß aber dann mit diesen Ansichten von Richtig und Falsch 
nichts anzufangen ist. Es ist mit ihnen nichts anzufangen aus dem Grunde, weil man 
sich zwar Gedanken bilden kann, die an der Oberfläche liegen, doch kann niemals 
irgend etwas Vernünftiges geschehen, wenn man solche Gedanken in die Wirklichkeit 
umsetzt. Die Wirklichkeit läßt sich Oberflächenansichten nicht so leicht gefallen, 
wie die Dinge im menschlichen Kopfe. Da aber liegt ein Krebsschaden der heutigen 
Zeit. Und ein weiterer Krebsschaden ist der, daß die Menschen nicht wollen jene 
Selbstbesinnung aufbringen, die ihnen im rechten Moment sagen würde: Diese Dinge 
sind alle aus unserem persönlichsten Interesse heraus, die dürfen wir nicht etwa im 
sozialen Sinne auffrisieren; wir dürfen nicht sagen, wenn wir etwas in unserem 
persönlichen Interesse tun wollen, daß dies ein Zweig sei irgendeiner sozialen 
wirksamkeit. In dieser Beziehung erlebt man ja so manches. Es hat sich mancherlei 
vergrößert heute von dem, was ja seit Jahren vorhanden ist: daß immer wiederum 
dasjenige, was hier von dieser Stelle aus gewollt wird, umgesetzt wird in das 
persönliche Interesse einzelner Kreise, und dann gesagt wird, das sei irgendeine 
Konsequenz, eine Folge desjenigen, was von hier aus gewollt wird. Ich sage das aus 
dem Grunde, um aufmerksam zu machen, daß heute der gute Wille vorhanden sein müßte, 
in die Dinge tiefer hineinzuschauen, über Oberflächenanschauungen hinwegzukommen. 
Nirgends mehr als auf pädagogischem Gebiete ist dieses Hinwegkommen über 
Oberflächenanschauungen notwendig, und nirgends mehr fehlt der gute Wille dazu, als 
gerade auf diesem pädagogischen Gebiet- Denn auf diesem pädagogischen Gebiet ist es 
notwendig, wenn wirklich sozial gedacht werden soll, ich möchte sagen, bis in die 
elementarsten Dinge hinein seine Aufmerksamkeit zu wenden. Das haben Sie vielleicht 
schon gesehen aus den beiden vorigen an Pädagogisches anknüpfenden Vorträgen; das 
aber möchte ich insbesondere heute als etwas gewahrt wissen, das durch das ganze 
Anhören meines Vortrages durchgehen soll. 

Was wird heute schon von den untersten Schulstufen ab von Menschen, von kleinen 
Kindern, erlebt. Wenn das kleine Kind in die Schule geführt wird, dann ist für 
dasjenige, was da geschieht, fast alles andere maßgebend, nur nicht die Bedürfnisse, 
die Impulse des sich entwickelnden Menschen. Und mit dem Aufrücken von Schulklasse 
zu Schulklasse wird das immer schlimmer und schlimmer. Bereits in einem Alter, das 
solche Dinge nicht im geringsten verträgt, tritt zum Beispiel folgendes ein: Der 
junge Mensch geht in die Schule zur ersten Schulstunde des Morgens. In dieser ersten 
Schulstunde ist vielleicht angesetzt aus den Bequemlichkeiten des Lehrerkollegiums 
heraus, sagen wir, Mathematik, Rechnen. Dann folgt vielleicht Latein, dann folgt 
vielleicht eine weitere Stunde religiösen Unterrichts. Und dann folgt vielleicht 
Musik oder Gesang, oder vielleicht nicht einmal das, sondern es folgt vielleicht 
Geographie darauf. Man kann das menschliche Gemüt von Grund auf nicht stärker 
ruinieren, als wenn man in dieser Weise bei dem jungen Menschen dafür sorgt, daß 
seine Kon-zentrationskraft auf das allergründlichste zerstört wird. Dasjenige, wo 
angefangen werden müßte, auf dem Gebiete des Unterrichts zu sozialisieren, das ist 
vor allen Dingen der Stundenplan, diese Mördergrube für alles dasjenige, was 
wahrhafte Pädagogik ist. Der Stundenplan, der dann seine Fortsetzung findet durch 
alle Schulstufen, das ist dasjenige, was heute zuallererst bekämpft werden muß. 
Notwendig ist, daß gesorgt werde, wenn überhaupt an eine Gesundung unseres 
Unterrichtswesens gedacht wird, daß in der Zukunft der heranwachsende Mensch so 
lange bei einer Sache bleiben kann, als das konzentrierte Verweilen auf einer Sache 
durch die Entwickelungszustände des Menschen notwendig ist. So daß zum Beispiel, 
sagen wir, sorgfältig herausgefunden werden müßte: für ein bestimmtes Lebensalter 
ist notwendig, dem heranwachsenden Menschen, sagen wir mathematische, physikalische 
Begriffe beizubringen. Dann müßte dazu nicht der schlechteste Weg gewählt werden, 
daß eine oder drei oder fünf wöchentliche Schulstunden dafür angesetzt werden, 
sondern es müßte dieses Sichaneignen eine Epoche werden beim heranwachsenden 
Menschen, das heißt, er müßte immerzu, ohne durch anderes fortwährend gestört zu 
werden, eine gewisse Zeit seines Lebens hindurch sich auf eines konzentrieren. Das 
heißt, man müßte aus wirklicher pädagogisch-psychologischer Anthropologie heraus zum 
Beispiel sich klar sein darüber, in welchem Lebensalter dem Menschen beizubringen 
ist irgend etwas Arithmetisches. In diesem Lebensalter müßte die Hauptsache auf 
Arithmetik gelegt werden; in diesem Lebensalter müßte der ganze Tag dazu verwendet 
werden, um auf Arithmetik die Hauptaufmerksamkeit zu lenken. Das meine ich natürlich 
nicht so, daß nun der junge Mensch von morgens bis abends nur Mathematik treiben 
müßte, aber ich meine es so, wie ich genötigt war, es einmal zu machen, als ich ein 
psychopathisches Kind von elf Jahren zu erziehen bekam. Da versuchte ich, auf 
ökonomische Weise vorzugehen: da reservierte ich mir von allen Persönlichkeiten, die 


für die Erziehung des Kindes verantwortlich waren, daß ich selber in der Zeit, wo 
ich die Seele besonders konzentrieren wollte auf eine bestimmte Sache, nun den 
ganzen Plan zu entwerfen hatte für das, was sonst mit dem Kinde getrieben wurde: 
also soundsoviel durfte Klavier gespielt, soundsoviel durfte gesungen werden und so 
weiter. Es handelt sich nicht darum, nun etwa wiederum die Seele zu erfüllen mit 
irgendeinem Lehrstoff, sondern darum, die ganze Entwickelung so einzurichten, daß 
die Seele von selbst sich in einer bestimmten Lebensepoche auf eines konzentrieren 
kann, und daß man, bevor man zu etwas anderem übergeht, es wirklich dahin bringt, 
daß ein gewisser Abschluß erreicht ist in einem einzelnen Zweige der 
Menschenbildung. Sagen wir also: Es ist nachzudenken darüber, wieviel man in einer 
bestimmten Lebensepoche von Arithmetik einem Menschen beizubringen hat, dann muß 
diese Lebensepoche damit abschließen, 

daß das junge sich entwickelnde Kind das Gefühl haben kann: Jetzt habe ich in dieser 
Sache etwas erreicht. - Dann darf erst zu einem anderen sogenannten Gegenstand 
übergegangen werden. 

Sie sehen also: Dasjenige, was jetzt die Grundlage unseres Unterrichtens bis in die 
höchsten Hochschulstufen ausmacht, das trägt zugleich die allergründlichsten Schäden 
unseres Unterrichtswesens an sich. Es kann kaum etwas Widersinnigeres geben, als 
wenn der Hochschüler zur Hochschule geht, so wie ich es zum Beispiel in meiner Zeit 
erfahren habe, und etwa hört: 

Von 7- 8 Uhr morgens praktische Philosophie, von 8- 9 Uhr morgens 
Geschichtswissenschaft, von 9-10 Uhr morgens Literaturgeschichte, von 10-11 Uhr 
morgens Staatsrecht und so weiter. 

Nun liegt alledem nicht die Absicht zugrunde, die aber zugrunde Hegen müßte: keinen 
Kuddelmuddel anzurichten in dem sich entwickelnden Menschen, sondern es liegt 
lediglich die Absicht zugrunde, allen Bequemlichkeiten der äußeren Schuleinrichtung 
zu dienen. Das ist ganz vorurteilslos anzuschauen. 

Da liegt heute eine eminenteste Aufgabe vor. Das ist eine Aufgabe, von der man aber 
kaum glauben kann, daß in weitesten Kreisen nach den heutigen Denkgewohnheiten eine 
Neigung besteht, sich ernsthaft damit zu befassen. Das ist es auch, was man meint, 
wenn man immer wiederum sagt: Heute ist die Zeit nicht der kleinen, sondern der 
großen Abrechnungen. Die Leute glauben vielfach, es werde der Zeit der großen 
Abrechnungen gedient, wenn man große Worte spricht. Ihr wird aber nur gedient, wenn 
man sich mit innerem Mut heranmacht an große Wandlungen, und wenn man nicht den Mut 
verliert, entgegenzutreten allem, was sich solchen großen Wandlungen entgegenstellt. 
Ein anderes ist dasjenige, was heute für fast unerläßlich gehalten wird in den 
weitesten Kreisen, was insbesondere eine große Bedeutung für die unteren Schulstufen 
hat: das ist die sogenannte staatliche Schulaufsicht. Es kann nichts Ruinöseres 
geben für eine wirklich sachgemäße Entwickelung des Geisteslebens als eine solche 
amtliche oder 

halbamtliche Schulaufsicht. Dasjenige, was Bedürfnis des Geisteslebens im Schulwesen 
ist - und derjenige, der in die Dinge innerlich hineinschaut, der könnte das wissen 
-, was zu einer wirklich gedeihlichen Fortentwickelung notwendig ist, das erfordert 
eine Rücksichtnahme auf alle einzelnen Augenblicke, die sich ergeben aus dem 
lebendigen Unterricht selber. Das kann und darf niemals beurteilt werden durch 
irgendeine außenstehende Schulaufsicht. Einem Menschen, dem man einmal in der 
Selbstverwaltung des Geisteslebens durch alle die Vorsichten, die dazu notwendig 
sind, das Vertrauen geschenkt hat, daß er auf irgendeiner Stelle Menschen erzieht 
oder unterrichtet, dem darf, solange er auf seinem Posten steht, niemand in seine 
Methodik oder dergleichen hineinreden. Das ist etwas, was viele Leute heute noch 
nicht verstehen; aber mit diesem Nichtverstehen verstehen sie zugleich nicht eine 
der Grundbedingungen alles wirklich heranreifenden Geisteslebens. Sie sehen daraus, 
in welch radikaler Weise Hand angelegt werden muß an all dasjenige, was heute die 
Leute als etwas Selbstverständliches hinnehmen, ja, dessen Erstarkung sie sogar noch 
fordern. Denn es gibt doch kaum irgendein, sagen wir, auch nur soziales Programm, 
das aus Parteidenken hervorgeht und nicht irgendwelche Punkte über amtliche oder 
halbamtliche Schulaufsicht hat. Damit ist nicht irgend jemand ein Vorwurf gemacht, 
auch nicht einer Partei ein Vorwurf gemacht, sondern einfach hingewiesen auf 
dasjenige, was sich ergeben hat gerade aus dem verkehrten Geistesleben, das 
allmählich heraufgekommen ist. 

Man kann ja diese Verkehrtheiten des Geisteslebens besonders studieren, wenn man an 
die hohen Schulstufen herangeht. Wie hat sich denn eigentlich unser Hochschulwesen 
entwickelt? Das konnte man sogar noch in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts gut beobachten. Schließlich sind all diejenigen Menschen, die gerade 
innerhalb des deutschen Geisteslebens es irgendwie gebracht haben zu dem, was eine 
gewisse Weltbedeutung hat, noch herangewachsen, als das neuere System nicht zerstört 
hatte die Grundlage einer wirklich geistigen Entwickelung. Goethe hat schon genügend 


geschimpft über die Hindernisse, die ihm während seiner Schulausbildung gelegt 
worden sind. Man sollte sich erst einmal Rechenschaft darüber ablegen, wie 

anders dasjenige, was in Goethes «Pichtung und Wahrheit» über Professor Ludwig und 
andere steht, sich ausnehmen würde, wenn Goethe hineingezwängt worden wäre mit 
achtzehn, neunzehn oder zwanzig Jahren in einen heutigen Hochschulzwang. Diese Dinge 
müssen heute durchaus angeschaut werden. 

Was ist denn eigentlich ausgemerzt worden, nach und nach ausgemerzt worden? Sehen 
Sie, als das Gymnasium, das heute ja ein Schreckgespenst ist gegenüber den 
Forderungen der Zeit, die einzige Vorbereitungsstätte für das höhere Bildungswesen 
war, als es noch den Typus des alten Klostergymnasiums hatte, das natürlich für 
seine Zeit gar nicht so schlecht war, da hatte es noch einen letzten Rest von dem, 
was man etwa so charakterisieren könnte: Der Mensch nimmt etwas in sich auf, was ihn 
auf den Standpunkt einer allgemeinen Weltanschauung bringt. Es figurierte im 
Studienplan der Gymnasien die sogenannte philosophische Propädeutik. Sie wurde 
allerdings nur in den beiden letzten Jahrgängen gepflegt. Es wurde zumeist zwar das 
gemacht, daß, was in den zweiten Jahrgang gehörte, in den ersten genommen wurde, und 
was in den ersten gehörte, in den zweiten genommen wurde. Nun aber, es war 
wenigstens etwas da: es war ein stehengebliebener Rest von dem, wofür in den älteren 
Hochschulen gesorgt wurde, daß die ersten Jahre, die der Mensch an der Hochschule 
zubringt, jedem die Möglichkeit gaben, etwas von allgemeiner Weltanschauung in sich 
aufzunehmen, etwas von dem in sich aufzunehmen, was ihm überhaupt erst die 
Berechtigung geben kann, sich in ein besonderes Berufsstudium hineinzubegeben. Denn 
niemand kann in Wirklichkeit in einem besonderen Berufsstudium etwas taugen, der 
nicht durch einen propädeutischen, einen vorbereitenden Unterricht die Möglichkeit 
gewonnen hat, über allgemein menschliche Angelegenheiten sich ein verständig 
empfindendes Urteil zu bilden. Man hält es heute für überflüssig, dem Menschen in 
einer wahren Gestalt etwas logische, etwas psychologische Begriffe beizubringen. 
Niemand kann vorteilhaft überhaupt irgendeinen Zweig des höheren Geisteslebens 
studieren, der nicht den Durchgang durch solche logischen und psychologischen 
Vorstellungen genommen hat, der sich nicht dadurch gewissermaßen erst die innere 
Berechtigung dazu erworben hat. All 

diese Dinge hat das neuere Kulturgeistesleben absolut ausgemerzt. Dieses will gar 
nicht mehr auf den Menschen überhaupt sehen; dieses neuere Kulturgeistesleben will 
aus dem Geistesleben ganz fremden Impulsen heraus dieses Geistesleben dressieren. 
Das hat aber dazu geführt, daß, was in unserem allgemeinen Geistesbetrieb drinnen 
steckt, eben gar nicht mehr irgendwie das Gepräge einer einheitlichen Kultur trägt. 
Es hat uns zersplittert, und es hat bis jetzt nicht bewältigen können, was wir 
bewältigen werden müssen. Wer Erfahrung hat in diesem Gebiet, der weiß, in wie 
unzähligen Lobreden gepriesen worden ist das sogenannte Spezialistentum der neueren 
Zeit. Man hat betont, unser Kulturleben habe eine solche Ausbreitung erfahren, daß 
der Mensch fruchtbar nur einen einzelnen speziellen Zweig beherrschen kann. Man hat 
damit auf etwas hingewiesen, was von der einen Seite her, ich möchte sagen, 
selbstverständlich ist. Aber man hat sich aus innerer Bequemlichkeit zugleich dieser 
Selbstverständlichkeit mit wahrer Wollust hingegeben. Denn man braucht ja jetzt 
nichts anderes, als sich einzukapseln in irgendeine Spezialität, und gerade durch 
das Einkapseln in irgendeine Spezialität wurde man ein für die heutige Zeit 
besonders berechtigter Kulturmensch. Natürlich kann derjenige, dem die Kultur am 
Herzen hegt, nicht hoffen, und er kann es auch nicht wollen, daß das Spezialistentum 
sich umwandeln soll in einen allbeherrschenden Dilettantismus; aber was angestrebt 
werden muß, ist, daß die ganze Erziehung, das ganze Schulwesen für den Menschen so 
eingerichtet werde, daß er, ich möchte sagen, in einer unteren Schichte seines 
Bewußtseins immer die Möglichkeit hat, von seiner Spezialität aus verständnisvolle 
Fäden zu ziehen zur gesamten Kultur. Das kann nicht anders geschehen, als wenn man 
jeder Hochschule einen Unterbau gibt von allgemeiner Menschenbildung. Diejenigen, 
die heute zu den Zöpfen gehören, die werden einwenden: Ja, was tun wir denn dann mit 
der Fachbildung? - Man sollte nur wirklich einmal prüfen, wie ökonomisch man dann, 
wenn die Spezialitäten beginnen, mit der Fachbildung vorgehen könnte, wenn man auf 
allgemein gebildete Menschen wirken kann, auf Menschen wirken kann, die wirklich 
etwas Menschliches in sich haben. Heute sind wir ja nun durch unsere perversen 
Kulturverhältnisse leider so weit, daß man in 

seiner Spezialität der höchstentwickelte Mensch sein kann und blitzdumm sein kann in 
bezug auf alle großen Menschheitsfragen, nichts verstehen kann von diesen. Wir haben 
heute einmal die sonderbare Erscheinung vor uns, daß derjenige, der nur eine 
Volksschule, oder vielleicht diese nicht einmal ordentlich durchgemacht hat, aber 
durch das Leben gezerrt worden ist, über allgemein menschliche Verhältnisse Besseres 
zu sagen hat, als derjenige, der durch Hochschulbildung durchgegangen ist und ein 
exzellenter Mensch auf seinem Gebiet geworden ist. 


Gegen diese Erscheinung hat man heute zu kämpfen, wenn man überhaupt nur daran 
denkt, in die Tiefe hinein diejenigen Impulse zu senden, die allein zu einer 
Besserung führen können, die nicht bloß dahin führen, an der Oberfläche allein 
Maßnahmen zu treffen, wie es die Leute wollen; die nicht dahin gehen, wohin zu gehen 
die Wirklichkeit fordert, wenn tatsächlich etwas geschehen soll. Natürlich haben wir 
heute das Übel schon so weit getrieben, daß wir ja für den Unterbau der Hochschule 
gar nicht mehr die geeigneten Persönlichkeiten haben, daß wir in der furchtbaren 
Lage sind, überhaupt keine Lehrer mehr zu haben für eine allgemeine Menschenbildung. 
Denn wir haben es ja dazu gebracht, daß gerade unsere Hochschulen verschlafen haben, 
ich möchte sagen, die alleräußersten Ranken der Kultur. Man kann es erleben, daß an 
unseren Hochschulen irgendeine Wissenschaft in der Stunde, in der sie angesetzt ist, 
aus dem Kollegienheft von irgendeinem Professor vorgelesen wird, daß der Student 
sich die Sache anhört, daß er sich dann irgendwelche Nachschriften kauft, um sich 
schriftlich für das Examen einzudressieren. Es ist das sogar ein ziemlich 
gewöhnlicher Vorgang. Was heißt das aber in Wirklichkeit? Das heißt in Wirklichkeit: 
der junge Mann hat völlig versessen die Zeit, die er da zugehört hat; denn 
dasjenige, was wirklich geschehen ist, das ist ja nur das, daß er die Nachschriften 
sich eindressiert hat. Wenn er bloß das gemacht hätte, so hätte er wirklich alles 
das getan, was eine Wirklichkeit in der Sache ist. Das heißt: daß der Professor sich 
heraufstellt aufs Podium, sein Kollegheft abliest, ist eine völlig unnötige Sache, 
ist absolut überflüssig. 

Nun wird leicht gesagt werden können: Da haben wir also einen 

solchen Botokuden vor uns, der die Abschaffung der Kollegien verlangt! Nein, das ist 
nicht der Fall. Ich verlange ganz gewiß nicht die Abschaffung der Kollegien, ich 
mache nur darauf aufmerksam, daß die Kollegien heute gelesen werden mit 
Nichtberücksichtigung der kulturgeschichtlichen Tatsache, daß einmal die 
Buchdruckerkunst erfunden worden ist, daß dasjenige, was man bloß vorliest, wirklich 
besser in den Hirnkasten hineindringt, wenn es in einem ordentlich geschriebenen 
Buch gelesen wird. Aber ich mache auch darauf aufmerksam, daß das beste, was man 
durch ein gut geschriebenes Buch bekommen kann, kaum ein Zehntel von dem sein kann, 
was wirklich aus der unmittelbaren Persönlichkeit des Unterrichtenden so hervorgeht, 
daß eine seelische Verbindung entsteht zwischen dem Unterrichtenden und demjenigen, 
der unterrichtet wird. Das kann aber nur in einem auf sich selbst gestellten, sich 
selbst verwaltenden Geistesleben geschehen, wo die Individualität sich voll 
entfalten kann, wo nicht Traditionen, wie es bei den Universitäten oder anderen 
Hochschulen ist, jahrhundertelang herrschen, sondern wo der Einzelne die Möglichkeit 
hat, bis ins einzelnste hinein er selbst zu sein. Dann wird gerade von dem 
mündlichen Unterricht das ausgehen, wovon man sagen kann: Wir haben abgestoßen alles 
das, was auch durch die Buchdruckerkunst in die Menschheit kommen will, durch die 
Illustrationskunst und so weiter. Aber wir haben gerade dadurch, daß wir das 
abgestoßen haben, die Möglichkeit bekommen, ganz neue Lehrfähigkeiten zu entwickeln, 
die heute noch in der Menschheit schlafen. Diese Dinge gehören auch, und sie gehören 
sogar in allererster Linie zu den sozialen Fragen der Gegenwart. Denn erst, wenn man 
Herz und Sinn haben wird für diese Dinge, wird man auch eindringen können in 
dasjenige, was sonst vonnöten ist heute. 

Sehen wir uns einmal an, was aus der verkehrten höheren Bildung für die allgemeine 
soziale Lage herauskommt. Ich habe gestern sogar im Öffentlichen Vortrag darauf 
aufmerksam machen müssen, daß wir im Grunde genommen gar keine Spiegelung der 
wirklichen sozialen Zustände, weder in der Nationalökonomie des Bürgertums noch in 
der Nationalökonomie des Proletariertums haben, weil wir einfach nicht die Kraft 
hatten, zu einer wirklichen sozialen Wissenschaft zu 

kommen. Was ist unter dem Bürgertum statt der sozialen Wissenschaft entstanden? 
Etwas, auf das man sehr stolz ist, das man nicht müde wird, immer wieder und wieder 
zu preisen: das ist die moderne Soziologie. Nun, diese moderne Soziologie ist das 
unsinnigste Kulturprodukt, das überhaupt hat entstehen können. Denn diese Soziologie 
sündigt wider alle elementarsten Notwendigkeiten, die eine soziale Wissenschaft 
haben müßte. Diese Soziologie sucht ihre Größe darin, daß sie absieht von allem, was 
zum sozialen Wollen, zum sozialen Impuls führen könnte, daß sie bloß historisch und 
statistisch verzeichnet die sogenannten soziologischen Tatsachen, damit sie den 
Beweis scheinbar liefert, daß der Mensch eine Art soziales Tier ist, daß der Mensch 
in der Gesellschaft drinnen lebt. Diesen Beweis, den hat sie, allerdings unbewußt, 
recht stark geliefert, diese Soziologie; sie hat ihn dadurch geliefert, daß sie 
nichts anderes zutage förderte, als die plattesten soziologischen Urteile, das heißt 
diejenigen, welche allgemein, welche Gemeingut sind, Trivialitäten. Nirgends aber 
ist der Wille vorhanden, die Erkenntnisse der Gesellschaftsgesetze so zu finden, wie 
sie einlaufen müssen in das menschliche soziale Wollen. Damit ist aber auf diesem 
Gebiet die Kraft des Geisteslebens überhaupt gelähmt. Wir haben in allen nicht 


proletarischen Schichten heute, das muß ruhig zugestanden werden, überhaupt kein 
soziales Wollen. Das soziale Wollen fehlt vollständig, weil gerade da, wo es hätte 
gepflegt werden sollen, im Hochschulunterricht, Soziologie an die Stelle von 
Sozialwissenschaft getreten ist; ohnmächtige Soziologie an die Stelle von den Willen 
durchpulsender, den Menschen anregender Sozialwissenschaft. 

Bis in die Tiefen des Kulturlebens hinein gehen diese Dinge. Da müssen sie 
aufgesucht werden, sonst kommt man ihnen überhaupt niemals bei. Man denke sich nur 
einmal, wie anders die Menschen im Leben drinnen stehen würden, wenn erfüllt würde, 
was in einer vorigen Betrachtung hier ausgesprochen worden ist. Statt daß die 
Menschen den Blick abgewendet bekommen zu urältesten Kulturepochen, die unter ganz 
anderen Gesellschaftsverhältnissen ihre Struktur empfangen haben, müßte gerade in 
dem Lebensalter, wo die Empfindungsseele fein vibrierend zum Dasein kommt, vom 
vierzehnten, fünfzehnten Jahre aufwärts, der Mensch unmittelbar eingeführt werden in 
das aller-, allernächstliegende gegenwärtige Leben. Er müßte kennenlernen, was auf 
dem Acker vor sich geht, er müßte kennenlernen, was im Gewerbe vor sich geht, er 
müßte die verschiedenen Handelsverbindungen kennenlernen. Das alles müßte der Mensch 
aufnehmen. Und man denke sich, wie er dann ganz anders ins Leben hinaustreten würde, 
wie er ein selbständiger Mensch wäre, und wie er nicht sich aufdrängen lassen würde 
dasjenige, was heute oftmals gerade als die höchste Errungenschaft der Kultur 
gepriesen wird, was aber nichts anderes ist als die wüsteste Dekadenzerscheinung. 
Nur auf dem Boden eines sich selbst verwaltenden Geisteslebens kann zum Beispiel 
auch wirkliche Kunst gedeihen. Und wirkliche Kunst ist Volkssache; wirkliche Kunst 
ist im eminentesten Sinne etwas Soziales. Derjenige, der den griechischen, den 
romanischen, den gotischen Baustil studiert in dem Sinne, wie das heute oftmals 
geschieht, der weiß über das, was in Betracht kommt, im Grunde genommen noch recht 
wenig. Erst derjenige kennt, was im griechischen, im romanischen, im gotischen 
Baustil liegt, welcher weiß, wie die ganze soziale Struktur der Zeit, als diese 
Stile herrschten, in Formen, in Linienführung, in Abbildlichkeit innerhalb dieser 
Stile zu sehen war, wie die Kunst fortschwang in den menschlichen Seelen. Was der 
Mensch im Alltag tat, bis in die Fingerbewegung hinein, war ein Fortschwingen 
desjenigen, was er sah, wenn er diese Dinge betrachtete, die ihm die Möglichkeit 
boten, die wirklich reale Wesenheit, sagen wir, eines Baustiles In sich aufzunehmen. 
Man bedarf heute der Einsetzung der Ehe zwischen Kunst und Leben, die aber nur auf 
dem Boden eines freien Geisteslebens gedeihen kann. Oh, welcher Jammer, meine lieben 
Freunde, daß unsere Kinder in Schulstuben geführt werden, die wahrhaftig barbarische 
Umgebungen für die jungen Gemüter sind! Man denke sich jede Schulstube - nicht in 
der dekorativen Weise künstlerisch ausgestaltet, wie man sich das heute oftmals 
denkt, aber man denke sie sich von einem Künstler so ausgestaltet, daß dieser 
Künstler die einzelnen Formen in Einklang gebracht hat mit dem, worauf das Auge 
fallen soll, während es das Einmaleins lernt. 

Die Gedanken, die sozial wirken sollen, können nicht sozial wirken, 

wenn nicht, während diese Gedanken sich formen, in einer Nebenströmung des geistigen 
Lebens in die Seele dasjenige einzieht, was aus einer wirklich lebensgemäßen 
Umgebung herkommt. Dazu aber bedarf es auch, sagen wir, für das Künstlertum eines 
ganz anderen Lebensganges, als ihm heute gegönnt ist während des Heranwachsens. Es 
wird ja heute gerade derjenige, der den künstlerischen Trieb in sich fühlt, gar 
nicht die Möglichkeit haben, dem Leben nahezukommen. Fühlt er in sich, sagen wir, 
den Trieb, Maler zu werden, dann drängt ihn das Leben dazu, möglichst früh 
irgendwelche Schinken anzustreichen, denn er meint, es käme darauf an, irgend etwas 
zu schaffen, was innere Befriedigung gibt. Selbstverständlich kommt es darauf an; 
aber es handelt sich darum, ob zuerst der Impuls für diese innere Befriedigung den 
Weg hinaus ins Leben gefunden hat, so daß man die größte innere Befriedigung dann 
empfindet, wenn man das Leben zuerst fragt: was ist zu schaffen? und wenn man auch 
immer die Verpflichtung, die gewissenhafte Verpflichtung fühlt, daß man dem Leben 
nichts entnimmt, was man ihm nicht wieder zurückgibt. Dadurch daß heute, sagen wir, 
die Maler Landschaften liefern für diejenigen Leute, die doch nicht viel verstehen 
davon, dadurch wird nicht Kunst gefördert, sondern Kunst in den Abgrund 
hineingeworfen. Wir haben so eine unnötige Luxuskunst neben einer barbarischen 
Gestaltung unserer Lebensumgebung. Denken wir uns nur einmal, daß der Zustand 
eintritt, den herbeizuführen bestrebt ist mein Buch über die soziale Frage, wo aus 
dem einfachen Grunde, daß jedes Produktionsmittel nur so lange etwas kosten kann, 
bis es fertig ist, es nach Fertigstellung frei in den Gesellschaftsbau übergeht. 
Denken wir uns, wie da wegfallen würde jedes individuelle egoistische Interesse, wie 
ganz von selbst, instinktiv, intuitiv aufkeimen würde in jedem, der schafft, die 
Tendenz, für die ganze Menschheit zu schaffen, und wie er suchen würde diese 
Möglichkeit, für die ganze Menschheit zu schaffen, statt dessen, was heute bei 
vielen vorliegt, daß sie für die Kapitalisten schaffen, nach deren Unbedürfnissen. 


Das ist ja vor allen Dingen die Aufgabe: so zu sozialisieren, daß unter der 
Sozialisierung nicht alles Geistesleben unter die Räder kommt. In diesem Punkte 
haben ja unsere leitenden, führenden Kreise überhaupt noch nicht einmal den 
allerersten Impuls, auf das Richtige zu sehen. Diese Kreise skandalisieren sich 
heute über Spartakisten, Bol-schewisten und so weiter. Ja, die Spartakisten, die 
Bolschewisten haben sich nicht selber gemacht. Wer hat sie gemacht? Unsere 
leitenden, führenden Kreise! Denn die haben keinen Impuls in sich gefühlt, eine 
wirkliche Volkskultur zu begründen. Es gäbe keinen Bolschewismus und keinen 
Spartakismus, wenn die leitenden, führenden Kreise ihre Pflicht getan hätten. 
Abgesehen davon, daß auch Spartakismus und Bolschewismus nicht so sind, wie die 
Leute in den führenden Kreisen heute sie sich ausmalen, um Schauerstückchen vor die 
Welt hinzustellen und ihre Kanonen zu rechtfertigen. Das nur nebenbei. 

Heute wäre insbesondere in den leitenden, führenden Kreisen notwendig ein klares und 
ungefärbtes In-sich-Einkehren. Dazu ist wenig, wenig Neigung vorhanden. 

Sehen Sie, das Zeug zu einer Besserung der Seele, das hat wahrhaftig die 
Menschheitsentwickelung noch nicht aus dieser Seele herausgerissen, das wäre noch 
immer da; das wäre selbst, und sogar in besonderem Maße, im deutschen Volke da. Aber 
dieses deutsche Volk, das hat seit langer, langer Zeit stets abgesehen davon, die 
Keimkräfte der eigenen Gedanken, der eigenen Empfindungen, der eigenen Impulse in 
sich zu entwickeln. Und in die unterste Schulstufe sind die Impulse eingeimpft 
worden, die den so großartig angelegten deutschen Menschen zu einer 
Obrigkeitsmaschine machen; zu einer Maschine, die blind der Obrigkeit folgt. Es ist 
ein Zusammenhang zwischen all dem, was heute so furchtbar uns vor Augen tritt, und 
dieser falschen Erziehung, dieser Erziehung, die den Menschen nicht frei und 
selbständig macht, weil sie selbst nicht frei und selbständig ist. Diese Erziehung, 
die sich um so wohler fühlt, je mehr sie in den Staat eingeschnürt sein kann, damit 
sie sich dann weiter wohl fühlen kann, wenn in unzähligen Versammlungen der Beschluß 
gefaßt werden kann: Wir stehen voll Vertrauen zu der Regierung, die in Versailles 
jetzt das Nötige dazu beiträgt, uns den Kragen abzuschneiden. In unzähligen 
Versammlungen werden die Beschlüsse gefaßt: Wir stehen fest hinter dieser Regierung. 
während in Wahrheit in dieser Regierung kaum ein Mensch sitzt, der hineingehört, 
während die ersten Anforderungen wären, 

offen und frei zu gestehen: Alles dasjenige, was da geschieht, ist nur die 
Fortsetzung jenes Unheils, das sich in deutschen Gauen vollzogen hat im Unglücksjahr 
1914. In diese Dinge hinein ergießen sich die Fehler unseres Erziehungswesens. Und 
diese Fehler unseres Erziehungswesens, sie haben dem Menschen alle Möglichkeit 
benommen, Augenmaß zu haben für die Ereignisse des Lebens. 

Wie ich Ihnen heute geschildert habe, daß auf der einen Seite vernünftiges 
Schulwesen, das auf Konzentration sieht, nicht auf den verruchten Stundenplan, 
hineinbringen würde in den Menschen selbständige Verstandeskraft und Vernünftigkeit, 
so würde wahres Durchdringen unserer Gesellschaft schon von der Erziehung aus mit 
sozialer Kunst eine richtige Willenskultur zustande bringen. Denn niemand kann 
wollen, der nicht den Willen anerzogen hat durch echte künstlerische Erziehung. 
Dieses Geheimnis vom Zusammenhang der Kunst mit dem Leben und namentlich mit dem 
Willenselement des Menschen, dieses zu erkennen, das ist eine der allerersten 
Anforderungen künftiger psychologischer Pädagogik, und alle zukünftige Pädagogik muß 
psychologisch sein. Die Erbauer dieser Psychologie werden sogar kaum, so wie die 
Dinge jetzt stehen, wo alle Psychologie den Leuten ausgetrieben ist, andere Menschen 
sein können als die Künstler, die noch ein wenig Psychologie in ihren Adern haben, 
während Psychologie sonst aus unserer Bildung verschwunden ist. In der 
wissenschaftlichen Bildung ist auch nicht ein Atömchen davon mehr vorhanden. Eine 
solche Hineinstellung ins Leben, die wäre möglich, wenn wirklich einer für alle und 
alle für einen arbeiten würden, weil dann die Produktionskräfte so angewendet 
würden, daß die Zeit vorhanden wäre zu solcher Erziehung. Denn viel Humbug, der 
heute geredet wird, brauchte gar nicht geredet zu werden, wenn man ernst und offen 
reden wollte, wenn erfüllt würde, was dem Geistesleben auch nur nützen könnte, daß 
ineinander arbeitet Handarbeit und Geistesarbeit, was in der Zukunft doch angestrebt 
werden müßte. Dann würde auf der ganzen Erde, wenn jeder - nun, der Jeder wird es 
nicht sein können, aber eine gewisse Annäherung an das Ideal kann stattfinden - 
seinen Teil Handarbeit verrichten würde, kein Mensch mehr als höchstens drei bis 
vier Stunden am Tage handzuarbeiten brauchen. Eine wenigstens 

approximative Rechnung ergibt dieses. Was über drei bis vier Stunden hinaus 
handgearbeitet wird, das bewirken nicht die in der Menschheitsentwickelung liegenden 
Notwendigkeiten, das bewirken - das kann man ohne Emotion, ohne alle Aufregung heute 
sagen als vollständig objektive Tatsache -, das bewirken die unzählig unter uns 
wandelnden Faulenzer und Rentengenießer. Aber diesen Dingen muß eben ganz notwendig 
ehrlich und aufrichtig ins Auge geschaut werden. Denn die Korrektur dieser 


Verhältnisse hängt nicht allein davon ab, daß im kleinen da oder dort etwas geändert 
wird, sondern sie hängt davon ab, daß wir unsere Erziehung, unsere Volkspädagogik so 
einrichten, daß die Menschen durch die Erziehung, durch das Schulwesen, Augenmaß für 
das Leben bekommen. 

Heute liegt die Sache so, daß unser Erziehungswesen Menschenpflanzen an die 
Oberfläche treibt, die nicht das geringste Augenmaß haben für die Dinge, die um uns 
herum vorgehen. Daher sind alle die Nachrichten, die zum Beispiel von Versailles 
kommen, so unsinnig, weil niemand ein Urteil darüber hat, welches Gewicht das eine 
oder das andere hat, aus welchen Motiven heraus das eine oder andere Volk urteilt, 
was bei dem einen oder anderen Volk aus seiner menschlichen Wesensgrundlage eine 
Notwendigkeit ist. Daher wird man auch nicht verstanden, wenn man über solche Dinge 
redet. Würde auch nur ein Fünkchen von dem Wesen des dreigliedrigen sozialen 
Organismus in das menschliche Verständnis einziehen können, so würde man sehen, wie 
dasjenige, was uns vom Westen droht, die Überflutung alles politischen und 
Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben ist; wie dasjenige, was vom Osten zu uns 
dringt, auch aus Rußland heraus, der Aufschrei der Menschheit ist nach Herausrettung 
des Geisteslebens aus dem Wirtschaftsleben. Zwei Pole stehen sich entgegen, der 
Westen und der Osten, und wir in der Mitte haben die Aufgabe, auf den Westen 
hinzusehen und seine Schäden nicht bei uns aufkommen zu lassen; auf den Osten 
hinzusehen und dasjenige aus uns selbst zu pflegen, was er uns sonst nicht nach 
Jahrhunderten, sondern nach Jahrzehnten auferlegen muß, weil der Menschheit das 
auferlegt werden muß, was sie sich nicht selber auferlegt. Wir haben die Aufgabe, 
hier in der Mitte Europas dasjenige zu pflegen, was nur aus den drei Gliedern des 
sozialen Organismus heraus gepflegt werden kann. Würde heute eine Übermacht der 
Kultur des Ostens entstehen, dann würde die Erde überschwemmt werden mit nebuloser 
Mystik, die Erde würde überschwemmt werden mit wirklichkeitsfremder Theosophie. 
Würde die Übermacht im Westen entstehen, dann würde die Erde überschwemmt werden, 
tyrannisiert werden durch das bloße materielle Leben. Diese Aufgabe hätten wir: zwei 
furchtbare Schädigungen der Menschheit abzuhalten durch eine vernünftige 
Dreigliederung des sozialen Organismus, dadurch, daß wir das Wirtschaftsleben, das 
Geistesleben verselbständigen und dem Staate die Möglichkeit benehmen, diese Dinge 
so weit zu treiben, bis von Westen und Osten, über uns zusammenbrechend, unser 
Untergang kommt. 

Ein objektiver Blick nach dem Westen hin ergibt das heute vor allen Dingen, wie sehr 
man aufmerksam sein müßte auf alles dasjenige, was ausgeht von den romanischen 
Völkern. Denn nichts Gefährlicheres könnte für uns sein, als wenn wir uns Illusionen 
hingeben würden darüber, daß aus sehr tiefen, tiefen Grundlagen heraus vor allen 
Dingen Frankreich an unserem Untergang arbeitet. Wenn wir Frankreich daran 
verhindern, dann kommen wir über dasjenige, was uns von englischer Seite droht, 
leicht hinweg. Aber dazu gehört Unterscheidungsvermögen, ein Augenmaß für die Dinge. 
Dazu ist vor allen Dingen notwendig die Einsicht, daß, vielleicht mit wenig 
Ausnahmen, alle diejenigen, die von Deutschland aus - ich weiß nicht, wie man sagen 
soll, damit man niemand kränkt - heute in Versailles über das Schicksal Deutschlands 
verhandeln, nicht weiter als Instrumente verwendet werden für diese Verhandlungen. 
Das sind Dinge, die eben heute gesehen werden müßten ungeschminkt, die heute so 
gesehen werden müssen, meine lieben Freunde, daß man gar keine Konzessionen auch in 
seinem inneren Urteil macht. Sieht man das aber heute ein, dann nimmt man durch ein 
solches Sehen den ersten Impuls auf, den man insbesondere für Volkspädagogik 
braucht; man sieht, was die bisherige Volkspädagogik an die Oberfläche getrieben hat 
an Menschen, die heute Menschenschicksal machen. 

Es ist natürlich bequemer, die allertrivialsten Urteile an dasjenige anzugliedern, 
was hier eigentlich gemeint ist, als ausgehend von den 

Anregungen, die gegeben werden, auf die verschiedenen Menschenfelder zu sehen, damit 
auf diesen verschiedenen Menschenfeldern das Richtige getroffen werden kann. Als ich 
vor längerer Zeit in unserem Bau in Dornach gesprochen habe von der Dreigliederung 
des sozialen Organismus, da verging einige Zeit, und es tauchte nachher auf ein ganz 
sonderbarer Plan. Als ein groteskes Beispiel, wie die Menschen heute erzogen sind, 
darf ich vielleicht diesen Plan anführen. Da ist der Bau, an dem Bau beschäftigt 
einige Menschen, damit verbunden andere, die nichts zu tun haben, und die in der 
Umgebung leben. Über die Dreigliederung des sozialen Organismus wurde gesprochen. 
Nun entstand in einigen Köpfen, die heute, möchte ich sagen, selbstverständliche 
Idee, man müsse doch irgendwo anfangen. Und man wollte nun irgendwo zu sozialisieren 
anfangen, indem man in der wüstesten Weise sektiererisch ein kleines Gebiet ins Auge 
faßt und in diesem kleinen Gebiet die wüstesten Pflanzen der Selbstsucht aufsprießen 
läßt, und dann sagt, man hat doch irgendwo mit dem Sozialisieren angefangen. Also 
sollte zunächst das, was an Menschentum um den Bau herum gruppiert war, 
sozialisieren, den dreigliedrigen sozialen Organismus in Szene setzen. Pläne wurden 


nach links liegende unendlich ferne> Mündliche Ausführungen Rudolf Steiners über die 
synthetische Geometrie finden sich in Vorträgen über die vierte Dimension ab 1905 
(GA 324a), ferner in den Vorträgen vom 21. März 1921 (GA 324, S. 77-95) und vom 8. 
April 1922 (GA 82, S. 48-76). Funktionentbeorie: Teilgebiet der Mathematik, das sich 
mit den differenzierbaren komplexwertigen Funktionen komplexer Variablen befaßt. R. 
Steiner berichtet im Vortrag vom 11. Mai 1917 (GA 174b, S. 192 f.), dass er in Wien 
Vorlesungen zur elliptischen Funktionenlehre bei Leo Königsberger (1837-1921) 
besucht habe. Im Vortrag vom 18. März 1921 (GA 324, S. 45-47) charakterisiert R. 
Steiner das Mathematisieren sowie explizit die Funktionentheorie als Vorstufe der 
imaginativen Erkenntnis: «Dasjenige, was wir da innerhalb des arithmetisch- 
algebraisch-geometrischen Feldes ininnerer Anschau lichkeit uns vordie Seele stellen 
-ganz gleichgültig, ob es aufelementarem Gebiete der Pythagoreische Lehrsatz oder ob 
es irgend etwas aus der höheren Funktionentheorie ist -, das ist etwas, [...] was 
also erfahren wird im fortwährenden Tätigsein und im Anschauen der eigenen 
Tätigkeit. I...] Sehen Sie, was da in der Bewußtseinsverfassung vorliegt im 
Mathematischen, das strebt derjenige an, welcher sich hinaufringen will zu dem, was 
ich nenne imaginatives Vorstellen.» Weitere mündliche Ausführungen von R. Steiner im 
Zusammenhang mit der Funktionentheorie finden sich in den Vorträgen vom 1. Januar 
1921 (GA 323, S. 27) und vom 10. April 1922 (GA 82, S.118). 170 Nut durch die 
Erkenntnis der wirklichen geistigen Welt: Die Worte «durch die Erkenntnis» wurden 
vom Herausgeber hinzugefügt. uon dem allgemeinen Reden uon einem Geistigen 
impantheistischen Sinne haben wir eigentlich genug: Der Pantheismus ist die 
religionsphilosophische Lehre, nach der Gott und die Welt als schöpferische Natur 
identisch sind. Herausragende Vertreter waren insbesondere Giordano Bruno, Spinoza 
und der frühe Schelling. Rudolf Steiner verwendet den Begriff im negativen Sinne 
dort, wo er eine abstrakte Philosophie des Geistes oder eine verschwommene 
Einheitsmystik kennzeichnen will. 171 Meine Frage ist nun: Muß denn Anthroposophie 
nicht in einem uiel umfassenderen Sinn uerstanden werden?: Der Satz wurde vom 
Herausgeber eingefügt. 172 Im letzten Vortrag, der hier angekündigt ist, werde icb 
ja über den Bau in Dornach sprechen: Von dem Vortrag, der am Samstag, den 25. Juni 
1921 unter dem Titel: -cDer Baugedanke von Dornach (mit Lichtbildern)» stattfand, 
haben sich keine Nachschriften erhalten. Gesammelte Vorträge Rudolf Steiners zum 
Dornacher Bau sind für den Band GA 289 in Vorbereitung. 173 die Dinge, die Herr Dr. 
Kolisko beute ausgeführt bat über den dreigliedrigen Menschen: Der Vortrag von Eugen 
Kolisko (1893-1939), Schularzt an der Stuttgarter Waldorfschule, mit dem Titel «Die 
Dreigliederung des menschlichen Organismus» ist nicht dokumentiert. 175 ich habe 
diese «Kernpunkte der Sozialen Frage» geschrieben, und sie werden ja in der heutigen 
Zeit vielgelesen: Rudolf Steiners «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» entstanden 
noch während des Ersten Weltkrieges und erschienen 1919 in Basel, Dornach/Stuttgart 
und Wien. Im folgenden Jahr erreichte die 4. Auflage bereits eine Stückzahl von 
80000 Exemplaren. 177 das Hinaufsteigen in die Devacban-Ebene: Mit dem Ausdruck 
Devachan wurde in der theosophischen Terminologie die geistige Welt, die Welt der 
schöpferischen Urbilder bezeichnet. Vgl. R. Steiner, «Über die astrale Welt und das 
Devachan» (GA 88). 178 Expressionismus, Futurismus und so weiter: Zu den damals 
neueren Strömungen der Kunst siehe Rudolf Steiners Vortrag im Münchner Kunsthaus 
«Das Reich» vom 15. Februar 1918 (GA 271, S. 81-104). 179 Ich habe mich seit 
vierzigJahren gründlich mit Goethe befaßt, mein erstes schriftstellerisches Bemühen 
war auf Goethe gerichtet: Auf Empfehlung des Wiener Literaturprofessors Karl Julius 
Schröer wurde Rudolf Steiner 1882 Herausgeber von Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften in Kürschners «Deutscher National-Litteratur», deren Bände zwischen 1884 
und 1897 erschienen. Auch Rudolf Steiners erste eigenständige Schrift «Grundlinien 
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» (1886) ist der Goetheschen 
Erkenntnismethode verpflichtet. denken Sie an die «Pandora», denken Sie an «Die 
natürliche Tocbter» und so weiter oder so etwas wie die dVausikaa»: «Pandora», ein 
«dramatisches Festspiel» blieb Fragment. Auf Bitten von Goethes Freunden Leo von 
Seckendorff und Joseph Ludwig Stoll zwischen November 1807 und Juni 1808 
geschrieben, erschien das Stück in den ersten beiden Heften des Journals 
«Prometheus» 1807/1808. Es lag dann 1810 im Druck vor. Goethe hat die Fortsetzung 
später allerdings zugunsten der «Wahlverwandtschaften» ganz aufgegeben. «Die 
natürliche Tochter» ist ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Zwischen Oktober 1801 und 
März 1803 entstanden, wurde das Stück am 2. April 1803 in 'Weimar uraufgeführt und 
lag im Herbst 1803 im Druck vor. Eine geplante Fortsetzung des Dramas hat jedoch nie 
stattgefunden. Goethe schreibt 1804 an Carl Friedrich Zelter: «Leider steht es mit 
der Fortsetzung der natürlichen Tochter noch im weiten Felde.» Fast zehn Jahre 
später, im Gespräch mit Johannes Daniel Falk am 25. Januar 1813, gibt er zu: «Ich 
wüßte in der That nicht, wo die äußeren Umstände zur Fortsetzung oder gar zur 
Vollendung derselben herkommen solltem» Wieder zwölf Jahre später konstatiert er im 


entworfen, wie die Dornacher den dreigliedrigen sozialen Organismus in Szene setzen. 
Man konnte nichts anderes tun, als den Leuten sagen: Was soll denn das eigentlich 
heißen? Nehmt einmal an, ihr macht Ernst mit der Sache: Dann käme als erstes die 
Selbständigkeit des Wirtschaftslebens. Ja, dann müßtet ihr euch natürlich vor allen 
Dingen Kühe anschaffen und melken und alles dasjenige tun, was scheinbar eine 
Wirtschaftsoase herbeiführen kann. Und dann könnten, weil mit dieser Wirtschaftsoase 
nach außen hin in Verbindung stehen müssen andere Menschen, die schönsten Parasiten 
der Wirtschaft werden, denn jede solche sektiererische Ab-schließung ist nichts 
anderes als ein Wirtschaftsparasitismus. Man kann in einem geschlossenen 
wirtschaftsgebiet drinnen ja nur sozial egoisieren; wenn man etwas ausschließt, so 
lebt man auf Kosten anderer. Es ist erst recht der wüsteste Kapitalismus. Und das 
Rechtsleben: nun, ich möchte sehen, falls ihr ein Gericht einsetzt, wenn einer etwas 
ausfrißt, und ihm das Urteil sprecht, ich wollte sehen, was dann der schweizerische 
Staat sagen würde, wenn ihr diese Dreigliederung 

hättet! Und das Geistesleben: seit wir eine anthroposophische Bewegung haben, ist 
gerade für das Geistesleben dasjenige angestrebt worden gegen alle Widerstände, was 
Unabhängigkeit ist nach allen Seiten hin. Das haben wir getan, solange wir 
existieren, und ihr seht gar nicht einmal, daß dies gleich in Angriff genommen 
worden ist. So wenig Verständnis dafür ist da, daß gemeint wird, auch das noch solle 
eingerichtet werden. 

Darauf kommt es nicht an, daß heute irgend jemand sagt: Ja, an irgendeinem Punkte 
muß man doch anfangen. - Mit diesem Anfangen ist zumeist nur ein wüstes 
kapitalistisches Individualisieren gemeint, und dieses muß ja damit beginnen, daß 
man zunächst kapitalistisch eine solche Kolonie begründet. Damit ist man ganz ferne 
von dem, was mit den wirklich sozialen Gedanken gemeint sein kann. Aber damit soll 
nicht eine Kritik über den Einzelnen ausgeübt werden; denn ich bin der letzte, der 
verkennt, welche Schwierigkeiten der Einzelne hat, wenn er sich heute 
hineinversetzen soll in die großen Aufgaben der Zeit. Aber etwas anderes möchte ich 
damit an Ihr Herz legen: sich nicht in Illusionen zu wiegen, sondern wenn Sie eben 
kapitalistisch individualisieren wollen, so gestehen Sie es sich ein. Sie sind aus 
den heutigen Verhältnissen heraus genötigt, noch kapitalistisch zu individualisieren 
zu Ihrer Wohlfahrt. Gestehen Sie sich bitte die Wahrheit, denn Wahrheit wird 
dasjenige sein, von dem auch wirklich alles soziale Leben wird ausgehen müssen. 
Wahrheit sollte nicht einmal in den Sätzen verleugnet werden. Man sollte vor die 
Menschheit auch nicht einmal in der Formulierung von Sätzen hintreten mit einer 
Unwahrheit. 

Es geht ja heute durch die Lande der Ruf: Unentgeltlichkeit des Schulwesens. -Ja, 
was soll denn das überhaupt heißen? Es könnte doch nur der Ruf durch die Lande 
gehen: Wie sozialisiert man, damit ein jeder die Möglichkeit hat, seinen gerechten 
Beitrag zum Schulwesen zu schaffen? Unentgeltlichkeit des Schulwesens ist ja nichts 
weiter als eine soziale Lüge, denn entweder verbirgt man dahinter auf der einen 
Seite, daß man erst einer kleinen Clique den Mehrwert in die Tasche liefern muß, 
damit die ihr Schulwesen gründet, durch das sie die Menschen beherrscht, oder man 
streut allen Sand in die Augen, damit sie 

nur ja nicht wissen, daß unter den Pfennigen, die sie aus dem Portemonnaie nehmen, 
auch diejenigen sein müssen, von denen die Schulen unterhalten werden. In der 
Formulierung unserer Sätze müssen wir schon so gewissenhaft sein, daß wir nach 
Wahrheit streben. 

Die Aufgabe ist groß, aber die Größe der Aufgabe sollte sich jeder vor Augen halten. 
Dasjenige, was in der Anthroposophie als Ideal hingestellt worden ist innerhalb 
einer kleinen Bewegung seit Jahrzehnten, das, meine lieben Freunde, kann ja 
natürlich nicht jeder erfüllen : der eine hat Rücksicht zu nehmen auf sein Ant, der 
andere auf seine Frau, die andere auf ihren Mann, der andere hat Rücksicht zu nehmen 
auf die Erziehung seiner Kinder. Das müßte rückhaltlos jeder sich gestehen, damit er 
einen Überblick darüber erhält, wie wenig er dem nachkommt, um was es sich handelt. 
Denn das anthroposo-phische Ideal ist ja ein solches, daß es die Einsetzung des 
ganzen Menschen notwendig macht. Das können ja heute viele nicht. Aber sie sollen 
sich nicht die Illusion, den Nebel vormachen, daß sie nun schon genug getan haben, 
sondern sie sollen sich die Wahrheit über sich selbst gestehen. Aber auf der anderen 
Seite sollen sie durchdrungen sein davon, daß es heute ums Stehen oder Fallen geht, 
gerade bei der Pflege eines wirklich kulturgemäßen Geisteslebens. Und niemand kann 
über dasjenige, was dem Geistesleben und damit dem sozialen Leben notwendig ist, zu 
richtigen Anschauungen kommen, der es nicht wagt, mutig sich zu gestehen: Der 
Radikalismus muß bis in die Abänderung des verruchten Stundenplanes, bis in manche 
Kleinigkeiten hinein gehen; denn aus diesen Kleinigkeiten heraus entwickeln sich 
jene Schneebälle, welche dann zu Lawinen anwachsen, die heute als die großen 
Kulturschäden da sind. 


Das bitte ich zu bedenken. Davon wollen wir dann ein nächstes Mal weiter sprechen. 
SIEBENTER VORTRAG 

Stuttgart, Pfingstsonntag, 8. Juni 1919 

Heute, in dieser unserer Gegenwart, über Pfingsten so zu sprechen, wie das üblich 
geworden ist, scheint mir angesichts des Ernstes der Zeit eine unchristliche 
Handlung, obwohl solche unchristlichen Handlungen heute gerade an der Tagesordnung 
sind. Schließlich, aus dem Geiste des Pfingstfestes heraus gesprochen ist ja gerade 
alles das, was hier von denjenigen zur Erneuerung unseres Erziehungs- und 
Schulwesens vorgebracht wird, die sich ernstlich bekennen zu unserer Bewegung für 
die Dreigliederung des sozialen Organismus. Denn in der Abgliederung des 
Geisteslebens, in der Selbständigmachung des Schulwesens, liegt der wichtigste 
Pfingstgeist unserer Gegenwart, liegt jener Pfingstgeist, der in den übrigen 
sogenannten religiösen und konfessionellen Strömungen unseres Zeitalters längst 
geschwunden ist. Hoffen wollen wir ja, daß gerade aus der Emanzipation des 
Geisteslebens, wie wir sie anstreben, die Erneuerung dieses Geisteslebens, der die 
Menschheit so sehr bedarf, hervorgehe. Was heute in unserem Unterrichts- und 
Erziehungswesen zur Erneuerung des Geistes, zur Ausgießung des wahren Pfingstgeistes 
der Gegenwart geschehen muß, das kann doch nur derjenige einsehen, der sich ein 
Urteil darüber bildet, wie der Anti-Pfingstgeist überall hineingeträufelt ist in 
das, was uns heute im Öffentlichen Leben, im sogenannten geistigen Verkehr der 
Menschen untereinander begegnet. 

Wenn so gesprochen wird, wie es aus anthroposophischen Untergründen heraus in dieser 
Zeit von uns geschehen muß, dann kann man heute sogar - ich sage sogar\ und ich 
unterstreiche das dreimal -, sogar den Vorwurf hören: in diesen Reden komme ja das 
Wort deutsch und christlich oder Christus fast gar nicht vor. 

Wenn wir nicht in uns den Geist zur Zurückweisung eines solchen Geschwätzes finden, 
haben wir den Nerv anthroposophischer Weltanschauung noch nicht erkannt. In solchem 
Geschwätz liegt die Frucht unserer verkehrten Volks- und Menschheitspädagogik; in 
diesem Geschwätz lebt sich das aus, was an Verkehrtheiten in unsere 

Seelen während der Erziehung hineingeträufelt ist. Daher kommt es darauf an, vor 
allen Dingen Einsicht zu gewinnen in den Zusammenhang zwischen dem verkehrten 
Geschwätz unseres Zeitalters und unserem verkehrten Erziehungs- und 
Unterrichtswesen. Die Gewinnung dieser Einsicht ist das, was sich heute zerteilen 
und in einzelnen feurigen Zungen über die Häupter der Zeitgenossen niedersenken 
sollte. 

Es ist in unserer Zeit viel davon die Rede, daß man das Wort nicht achten solle, 
denn: «Im Anfang war die Tat.» Aber ein Zeitalter, wie das unsrige, wird auch diese 
Sache nur falsch anwenden, denn in diesem Zeitalter ist das Wort zur geschwätzigen 
Phrase und die Tat zur gedankenlosen Brutalität geworden. Ein solches Zeitalter hat 
es billig, vom Wort abzulenken, weil es in dem Wort, das es kennt, nur fühlen kann 
die Phrase, und in der Tat, die es kennt, die gedankenlose Brutalität. 

Es gibt einen tiefen Zusammenhang zwischen unserer Erziehung, unserem Unterricht, 
und dieser eben gekennzeichneten Tatsache. Wir tragen zwei Quellen einer verkehrten 
Menschlichkeit in uns: wir tragen in uns ein verkehrtes Griechentum und ein 
verkehrtes Römertum. Wir verstehen nicht, das Griechentum in seiner Zeit und an 
seinem Ort so zu nehmen, wie es ist. Wir verstehen nicht, wie die hehren Gestalten 
des Sokrates und Piato alle Mühe hatten, den Griechen auszutreiben ihren 
unwiderstehlichen Hang zur Illusion. Der Grieche war so geartet, daß er fortwährend 
den Hang empfand, über den Ernst des Lebens hinaus sich zur wesenlosen Illusion zu 
erheben und in ihr seine Wohlbefriedigung zu suchen. Die griechischen Gesetzgeber, 
Sokrates und Plato, haben auf die Realität des Geistes mit aller Schärfe hinweisen 
müssen, damit die Griechen nicht immer mehr in ihren Volksfehler, in ihren 
Rassenfehler verfielen: sich durch Illusion wohlbehaglich über den Ernst des Lebens 
hinwegzutäuschen. Und selbst so lange nur haben es die Griechen dem Sokrates 
verziehen, von dem Lebensernst zu sprechen, als ihnen der «Bummler» Sokrates 
ungefährlich erschien. Als sie aber vernahmen, was eigentlich in den Worten des 
bummelnden Sokrates für Lebensernst enthalten ist, da haben sie ihn vergiftet. 

wir haben, soweit wir Menschen unseres Zeitalters sind, nicht in uns den Geist des 
sokratischen Ernstes. Wir nehmen lieber jenen Geist des Griechentums auf, der 
Sokrates vergiftet hat, und schwelgen in diesem Geist des Griechentunms. Wir lassen 
uns selbst gefallen, daß die Perle der Weltliteratur, das Johannes-Evangelium, in 
seinem Anfange dadurch vergiftet wird, daß an die Stelle dessen, wovon das Alte 
Testament gesprochen hat: daß, wenn der Mensch es in seine Illusionen hereinfallen 
läßt, Himmel und Erde zusammenstürzen, daß an dieser Stelle das harmlose Wort von 
uns wörtlich genommen wird. «Im Urbeginne war das Wort», so beginnt das Johannes- 
Evangelium. Der heutige Mensch ist froh, daß er an dieser Stelle das Wort «Wort», 
das er phrasenhaft zu nehmen geneigt ist, stehen hat. An dieser Stelle steht aber in 


Wahrheit etwas, was geeignet ist, alle die Illusionen, die der Mensch in die Phrase 
hineindrängt, auszutreiben. Himmel und Erde unserer Illusionen stürzen zusammen, 
wenn man die Wahrheit des Logos, der an dieser Stelle steht und empfunden werden 
sollte, wirklich ernsthaft vernehmen wollte. 

Also unsere Zeitkultur ist darauf ausgegangen, die Schärfe des Lebens sich mystisch 
behaglich oder brutal tätlich abzuschwächen. Das ist es, worauf wir heute sehen 
müssen, wozu wir uns aber vor allen Dingen heute wieder bekennen müssen. Heute 
müssen wir aus unseren Seelen austreiben durch die früheste Erziehung, durch die 
früheste Schule schon, und bis hinauf zu den höchsten Stufen müssen wir es aus dem 
Menschen auszutreiben lernen, was Sokrates und Plato austreiben wollten aus dem 
Griechentum dadurch, daß sie diesem Griechentum sagten: Bewahret euch vor 
Illusionen! Der Geist hat Realität. In der Idee ist Wirklichkeit, nicht dasjenige, 
was ihr mit euren illusionären Phrasen in dieser Idee sehen wollt. 

wir kommen nicht weiter, wenn wir ethisch und religiös weiter schwätzen. Denn das 
Evangelium ist selber Tat im Weltenwerden. Heute ist das Evangelium zum Geschwätz 
geworden. Daher hat es neben sich die gedankenlose brutale Tat. Wir müssen aber in 
unsere Seelen aufnehmen können, was uns wirklich durchgeisten kann, wenn wir 
sprechen. Wir müssen finden den Weg, das Herz mittun zu lassen, wenn die Lippen sich 
bewegen. Wir müssen finden den Weg, den 

ganzen Menschen in unser Wort hineinzulegen, sonst wird das Wort zum Erzieher zur 
Illusion, zum Hinwegführer, zum behaglichen Hinwegführer von dem Ernst der 
wirklichkeit. Wir müssen Abschied nehmen von jenem Geist, der uns hineingehen läßt 
in die Kirche, damit wir in dieser Kirche hinweggehoben werden von dem Ernst des 
Lebens und uns behaglich eingeträufelt wird die Phrase: Der Herrgott wird es schon 
machen, er wird euch erlösen von euren Übeln. - Wir müssen die Kräfte in uns 
aufsuchen, die in unsern Seelen selbst die göttlichen Kräfte sind, denn sie sind vom 
Weltenwerden in uns gelegt, damit wir sie brauchen und damit wir den Gott in unsere 
eigene Seele aufnehmen können. Nicht uns vorreden lassen von dem äußeren Gott, damit 
unsere Seelen in behaglicher Seelenruhe sich hinlegen können auf die philiströsen 
Sofas, die wir so lieben, wenn es sich um das Geistesleben handelt. Und den Weg muß 
unsere Erziehung, unser Unterrichtswesen suchen, um hinauszukommen über - wie man 
das heute schon nennen darf - die griechische Phrase; den Weg muß unsere Erziehung 
und unser Unterrichtswesen finden, um hinwegzukommen über die römische Phrase. 

Für das Römertum war das, was unsere Zeit noch anbetet als den Geist der Gesetze, 
recht. Denn wozu war dieser Geist der Gesetze des Römertums? Oh, die Legende von der 
Gründung Roms hat eine tiefe Bedeutung. Räuberbanden wurden zusammengeholt, um an 
ihnen die schlimmsten tierisch-menschlichen Instinkte zu bekämpfen. Dazu war das 
römische Gesetz da, um wilde Tiere zu bändigen. Wir aber sollten uns darauf 
besinnen, daß wir Menschen geworden sind, und daß wir nicht anbeten sollten jenen 
Geist der Gesetze, welcher da war aus den berechtigten Trieben des Römertums heraus, 
wilde tierischmenschliche Leidenschaften zu bezähmen. Was wir von dem römischen 
Geist zurückbehalten haben als den Geist des Rechtes, wie er noch heute in uns 
waltet, das trägt überall den Charakter, daß die wilden menschlichen Leidenschaften, 
die nicht selber in Freiheit walten können, gezähmt werden müssen. 

Christlich, sagen die Menschen, dieses Wort lebe nicht in den Vorträgen, die jetzt 
gehalten werden. Dabei vergessen die Menschen immer wieder und wieder ein richtiges 
christliches Wort, das Paulinische Wort: Die Sünde ist durch das Gesetz gekommen, 
nicht das Gesetz durch die Sünde. Wäre das Gesetz nicht da, so wäre die Sünde tot. 
Das mag für unsere Zeit noch nichts taugen, weil die Menschen unchristlich geworden 
sind. Aber das ist ein Wort, dessen tiefen Sinn man lernen muß. Das ist das 
Christliche: daß herausgenommen werde aus dem, worin heute die Menschen den 
Allerhalter, den Allumfasser sehen, aus dem Staat, der unser Erbe des Römertunms ist, 
daß herausgenommen werde aus ihm das freie Geistesleben und das Wirtschaftsleben, 
das sich auf sich selbst stellen muß. Christlichen Geist wollen die Menschen nicht. 
Daher wollen sie sich trösten lassen darüber, indem das Wort Christ und christlich 
möglichst oft als Phrase angewendet werde. Ebenso wollen heute die Menschen 
möglichst oft als Phrase das Wort deutsch hören. Deutscher Geist waltet in Goethe 
wahrhaftig. Neuerer mitteleuropäischer Geist, der undeutsch ist, er hat in seinem 
erleuchteten Vertreter der Berliner Akademie der Wissenschaften das Wort geprägt, 
das ich hier auch schon angeführt habe: die Ehre dieser Herren, der heutigen 
Geistesführer, bestehe darin, daß sie sich fühlen als die «wissenschaftliche 
Schutztruppe der Hohenzollern». Derselbe Mann, der dieses Wort geprägt hat, hat auch 
aus der wissenschaftlichen Phrase der gegenwärtigen Zeit heraus die Rede gehalten 
«Goethe und kein Ende», und er hat mit dieser Rede allen naturwissenschaftlichen 
Geist Goethes in Grund und Boden treten wollen. Er hat den Geschmack besessen zu 
sagen: Faust bei Goethe täte besser, die Luftpumpe zu erfinden und Gretchen ehrlich 
zu machen, als jenes Zeug zu vollführen, das der Faust bei Goethe tut. - Das war der 


neuzeitliche Geist, der den wirklichen deutschen Geist, der nicht immer das Wort 
deutsch eitel auf den Lippen trägt, mit Füßen getreten hat, gerade so, wie es 
christlichneuzeitlicher Geist, das heißt unchristlicher Geist gewesen ist, immer das 
Wort Christ und christlich zu verlangen, und nicht des anderen Wortes zu achten: Du 
sollst das Wort Gott nicht immer eitel aussprechen. - Man sollte fühlen, was 
christlich ist, und nicht angewiesen sein darauf, daß immer das Geschwätz vom 
Christentum uns an die Ohren herandringt. 

Das ist heute Pfingstgeist. Man kann nicht sagen, daß dieser Pfingstgeist heute, 
wenn er nicht gehegt und gepflegt wird, es leicht hätte, auf fruchtbaren Boden zu 
fallen. Man hat Gelegenheit hinzusehen, wie dieser Pfingstgeist von links und von 
rechts verkannt wird. Ist nicht eine merkwürdige Illustration - wenn ich von der 
Höhe der Betrachtung für einen Augenblick zum Alltäglichen komme -, eine merkwürdige 
Illustration des Geistes unserer Zeit dieses, was sich tatsächlich zugetragen hat: 
Unser Bund für soziale Dreigliederung macht sich auf, um ein Keimwort in Tat 
umzusetzen und, damit er verstanden werde, greift er zu den Worten eines Mannes, der 
nun auch seinerseits von Sozialisierung sprechen will, dessen Worte man gut brauchen 
kann, wenn von Sozialisierung gesprochen wird, dessen Worte man gut zitieren kann, 
weil sie als Worte tatsächlich, wenn sie Keimgedanken zu Taten wären, dasjenige 
bedeuten würden, was wir wollen. - Und was geschieht? Von der Seite, von der diese 
Worte ausgegangen sind, wird das, was als Taten aus ihnen genommen werden sollte, 
sofort in Grund und Boden gekämpft. Was heißt das eigentlich im Innern des Menschen? 
Das heißt: Wehe euch, wenn ihr unsere Worte als etwas anderes nehmt denn als 
Geschwätz und Phrase! In dem Augenblick, wo ihr sie ernst nehmt, diese unsere Worte, 
sind wir eure Gegner. - So hat die Erziehung gewirkt, die in Staatsfittichen 
heraufgezogen ist im neueren Zeitalter. Das von der einen Seite. 

Von der andern Seite die liebliche Denunziation: Wir sind ja mit alledem ganz 
einverstanden, was Steiner sagt, wir sind einverstanden mit dem, was er als seine 
Ansicht vorbringt zur Bekämpfung des bisherigen Kapitalismus, wir sind einverstanden 
mit seiner Dreigliederung des sozialen Organismus, aber wir bekämpfen ihn, denn wir 
lassen uns von einem Geister-Seher nicht solche Sachen sagen! 

Nun, es wäre schon genügend Grund - aber der Grund darf keine Giftpflanze sein-, 
sich zu sagen: Was soll mit einem Zeitalter angefangen werden, das in dieser Weise 
nichts anderes will als entweder bloße Phrase oder bloße gedankenlose, brutale Tat, 
und das alles ablehnt, was nicht Phrase oder gedankenlose Brutalität ist und was 
gerade die Keime zur wahren Wirklichkeit des Menschen in sich trägt? Damit man nicht 
denken braucht, will man den gedankenlosen Klassenkampf. Damit man seine Gedanken 
nicht zur Tat werden läßt, 

spricht man die schönsten Phrasen aus. Und wenn sie die anderen Menschen ernst 
nehmen, bekämpft man sie bis aufs Messer. 

Diese Frage muß in unsere Herzen einziehen: Haben die Menschen, die aus solchem 
Geiste geboren sind, noch das Recht, in wohlgefügten Phrasen sich über das 
Pfingstwunder auszuschleimen? Der Schleim, der heute über das Pfingstwunder sich 
salbungsvoll ausläßt, kommt aus denselben Drüsen, aus denen das Gift kommt, mit dem 
man heute alles, was aus dem Geist kommt, bespritzen will, und mit dem man sich 
berufen will auf der einen Seite auf die wesenlose Phrase und auf der andern Seite 
auf die gedankenlose brutale Tat. Die wesenlose Phrase ist auf der einen Seite zum 
religiösen Geschwätz der Welt geworden, die brutale ungeistige Tat ist zum 
Militarismus, dem Grundübel unserer Zeit, geworden. Ehe man nicht einsieht, wie 
diese beiden Dinge wurzeln in der verkehrten Erziehung und in der verkehrten Schule, 
eher kann man nicht fruchtbar nachdenken über das, was geschehen soll. Alles übrige 
ist Quacksalberei. 

Die Dinge, die gemacht werden müssen, müssen aus der Wirklichkeit heraus gemacht 
werden. Denn die Wirklichkeit trägt den Geist in sich, und jede Verleugnung des 
Geistes wird in Wahrheit doch zum realen Unsinn und Unding. Aber wenn jemand 
versucht, auf die geistige Wirklichkeit hinzuweisen, dann ist er ein Illusionär oder 
ein Geister-Seher. So wird er in unserer Zeit gestempelt, weil die Empfindung für 
die wahre Wirklichkeit in den weitesten Kreisen völlig fehlt. 

Den sozialen Organismus mit dem menschlichen oder einem sonstigen Organismus zu 
vergleichen, das ist auch in unserer Zeit Phrase geworden, und es ist eine recht 
billige Phrase. Will man auf diesem Gebiete nicht phrasenhaft reden, dann muß man 
jene Grundlegung liefern, die geliefert worden ist in meiner Schrift «Von 
Seelenrätseln». Was hätte es heute für einen Sinn, von der Dreigliederung des 
sozialen Organismus zu sprechen, wenn nicht erst diese geistige Grundlage von der 
Dreigliederung des menschlichen Organismus in Nerven-Sinnesfähigkeiten, in 
rhythmische Fähigkeiten und in StofFwechsel-fähigkeiten, als eine wirkliche 
naturwissenschaftliche Erkenntnis vor die Menschen hingestellt worden wäre? Aber die 
Menschen sind zu bequem, die aus dem verkehrten Schulwesen herausgewachsenen 


VorStellungen der Gegenwart sich korrigieren zu lassen durch das, was aus der wahren 
wirklichkeit stammt. 

Eine andere greuliche Vorstellung lebt in unserer offiziellen, das heißt überall 
autoritativ geglaubten Wissenschaft. Diese Wissenschaft nimmt teil an der 
götzendienerischen Anbetung alles dessen, was als so hohe Kultur in der neueren Zeit 
heraufgezogen ist. Wie sollte nicht, wenn sie etwas besonders geheimnisvoll 
ausdrücken will, diese moderne Wissenschaft ihre Zuflucht zu dem nehmen, was sie 
jeweilig am meisten anbetet. Nun also, so ist ihr das Nervensystem geworden zu einer 
Summe von Telegraphenlinien, so ist ihr geworden die ganze Nerventätigkeit des 
Menschen zu einem merkwürdig komplizierten Telegraphenfunktionieren. Das Auge nimmt 
wahr, die Haut nimmt mit wahr. Da wird zu der Telegraphenstation Gehirn durch 
sensitive Nerven das hingeleitet, was von außen her wahrgenommen wird. Dann sitzt 
dort im Gehirn ein, ich weiß nicht was für ein Wesen - ein geistiges Wesen leugnet 
die neuere Wissenschaft ja ab -, durch ein Wesen also, das zur Phrase geworden ist, 
weil man nichts Wirkliches darin erblickt, wird das von den « sensitiven » Nerven 
Wahrgenommene umgesetzt durch die «motorischen» Nerven in Willensbewegungen. Und 
eingebleut wird dem jungen Menschen der Unterschied zwischen sensitiven Nerven und 
motorischen Nerven, und aufgebaut wird auf diesen Unterschied die ganze Anschauung 
über den Menschen. 

Seit Jahren kämpfe ich gegen dieses Unding der Trennung zwischen sensitiven und 
motorischen Nerven, erstens, weil dieser Unterschied ein Unding ist, weil die 
sogenannten motorischen Nerven zu nichts anderem da sind als zu dem, wozu die 
sensitiven Nerven auch da sind. Ein sensitiver Nerv, ein Sinnesnerv, ist dazu da, 
daß er uns Werkzeug ist, um das wahrzunehmen, was in unserer Sinnesorganisation 
vorgeht. Und ein sogenannter motorischer Nerv ist kein motorischer Nerv, sondern 
auch ein sensitiver Nerv; er ist nur dazu da, daß ich meine eigene Handbewegung, daß 
ich meine Eigenbewegungen, die aus anderen Gründen heraus kommen als aus den 
motorischen Nerven, wahrnehmen kann. Motorische Nerven sind innere Sinnesnerven zur 
Wahrnehmung meiner eigenen Willensentschlüsse. Damit ich das Äußere, was sich in 
meinem Sinnesapparat abspielt, wahrnehme, dazu 

sind die sensitiven Nerven da, und damit ich mir nicht ein unbekanntes Wesen bleibe, 
indem ich selber gehe, schlage oder greife, ohne daß ich etwas davon weiß, dazu sind 
die sogenannten motorischen Nerven da, also nicht zur Anspannung des Willens, 
sondern zur Wahrnehmung dessen, was der Wille in uns tut. Das Ganze, was aus der 
neueren Wissenschaft geprägt worden ist aus dem vertrackten Verstandeswissen unserer 
Zeit heraus, ist ein wirklich wissenschaftliches Unding. Das ist der eine Grund, 
warum ich seit Jahren dieses Unding bekänpfe. 

Aber es gibt noch einen anderen Grund, warum dieses Unding ausgerottet werden muß, 
dieser Aberglaube von den sensitiven und motorischen Nerven, zwischen denen kein 
anderer Unterschied ist, als daß die einen sensitiv sind für das, was draußen ist, 
und die andern für das, was im eigenen Körper ist. Dieser andere Grund ist der 
folgende. 

Kein Mensch kann in irgendeiner Sozialwissenschaft ein richtiges Verständnis des 
Menschen für sein Verhältnis zur Arbeit gewinnen, der auf der vertrackten 
Unterscheidung zwischen sensitiven und motorischen Nerven seine Begriffe, seine 
Vorstellungen aufbaut. Denn man wird stets kuriose Begriffe von dem bekommen, was 
menschliche Arbeit in Wirklichkeit ist, wenn man einerseits fragt: Was geht 
eigentlich im Menschen vor, wenn er arbeitet, wenn er seine Muskeln in Bewegung 
bringt? - und andererseits keine Ahnung davon hat, daß dieses In-Bewegung-Bringen 
der Muskeln nicht auf den sogenannten motorischen Nerven beruht, sondern auf dem 
unmittelbaren Zusammensein der Seele mit der Außenwelt. Ich kann Ihnen diese Fragen 
selbstverständlich nur andeuten, aus dem Grunde, weil heute noch nicht einmal die 
primitivsten Vorstellungen dafür vorhanden sind. Die Menschen verstehen noch gar 
nichts über diese Dinge, weil das Schulwesen noch nicht die primitivsten 
Vorstellungen zum Verständnis solcher Dinge in Umschwung gebracht hat, weil es noch 
immerfort mit dem Wahnsinn der Unterscheidung zwischen sensitiven und motorischen 
Nerven arbeitet. 

Wenn ich mit einer Maschine in Berührung komme, muß ich als ganzer Mensch mit ihr in 
Berührung kommen; da muß ich ein Verhältnis herstellen vor allen Dingen zwischen 
meinen Muskeln und 

dieser Maschine. Dieses Verhältnis ist dasjenige, worauf des Menschen Arbeit 
wirklich beruht. Auf dieses Verhältnis kommt es an, wenn man die Arbeit sozial 
werten will, auf das ganz besondere Verhältnis des Menschen zu der Arbeitsgrundlage. 
Mit was für einem Arbeitsbegriff arbeiten wir denn heute? Das, was im Menschen 
vorgeht, wenn er, wie man sagt, arbeitet, das ist nicht verschieden, ob er nun an 
einer Maschine sich abmüht, ob er Holz hackt, oder ob er zu seinem Vergnügen Sport 
treibt. Er kann sich geradeso mit dem Sportvergnügen abnützen, er kann ebensoviel 


Arbeitskraft konsumieren bei dem sozial überflüssigen Sport wie bei dem sozial 
nützlichen Holzhacken. Und die Illusion über den Unterschied zwischen motorischen 
und sensitiven Nerven ist es, die psychologisch die Menschen ablenkt davon, auch 
einen wirklichen Arbeitsbegriff zu erfassen, der nur erfaßt werden kann, wenn man 
den Menschen nicht darnach betrachtet, wie er sich abnützt, sondern darnach, wie er 
sich in ein Verhältnis stellt zur sozialen Umgebung. Ich glaube Ihnen, daß Sie davon 
noch keinen deutlichen Begriff bekommen haben, weil die Begriffe, die man heute von 
diesen Dingen erhalten kann, so verkehrt sind durch unser Schulwesen, daß es erst 
einige Zeit dauern wird, bis man den Übergang von dem sozial unsinnigen 
Arbeitsbegriff, von dem wahnsinnigen wissenschaftlichen Begriff der Unterscheidung 
der sensitiven und motorischen Nerven, finden wird. Aber in diesen Dingen liegt 
zugleich der Grund dafür, warum wir so unpraktisch denken. Denn wie kann eine 
Menschheit praktisch über das Praktische denken, die sich der wahnsinnigen 
Vorstellung hingibt: in unserem Inneren waltet ein Telegraphenapparat, und die 
Drähte gehen hin zu irgend etwas im Gehirn und werden dort umgeschaltet in andere 
Drähte, sensitive und motorische Nerven? Von unserer, einem verkehrten Schulwesen 
entspringenden Unwissen-schaft, an die das breite Publikum, verführt durch die 
Zeitungspest, glaubt, geht aus das Unvermögen, wirklich sozial zu denken. 

Das ist es, was wir heute als Pfingstgeist erkennen sollten, und was gescheiter 
wäre, ausgegossen zu werden in Einzelzungen auf die Menschen der Gegenwart, als 
dasjenige, womit heute als mit Quacksalbereien daran gedacht wird, dies oder jenes 
zu verbessern. Wenn 

man heute sagt, die Menschheit muß umlernen und umdenken, so glauben die Menschen 
meistens, man meine mit diesen Dingen dieselbe Phrase, die sie selber meinen, 
selbstverständlich, weil die Menschen sogleich in Phrase und Utopie dasjenige 
umsetzen, was man sagt. Aber ist denn nicht ein Unterschied, ob irgendein beliebiger 
Redakteur sagt: Die Menschheit muß umlernen - oder ob man es sagt, weil man weiß: 
Bis in solche Tiefen hinein hat sich die Menschheit falsche Gedanken gemacht durch 
falsche Denkgewohnheiten, die bis zu den sensitiven und motorischen Nerven gehen, 
die bis in die Struktur desjenigen gehen, woran die Menschheit heute felsenfest 
aberglaubt, weil ihre Autoritäten es ihr befehlen? Daß aus einer Wirklichkeit heraus 
geredet werde, und anders geredet werde über diese Wirklichkeit, wenn auf' dem Boden 
der anthroposophischen Bewegung vom «Umdenken» und «Umlernen» die Sprache ist, das 
der Welt klarzumachen, wäre die Aufgabe der Anthroposophischen Gesellschaft. Denn 
die Phrase hat heute eine solche Kraft gewonnen, daß mit Bezug auf die äußeren Worte 
derjenige, der kein Unterscheidungsvermögen hat zwischen Wirklichkeit und Phrase, 
selbst sagen kann: Nun, lest doch den Leitartikel des heutigen «Stuttgarter 
Tagblattes», da werdet ihr auch die Lehre vom Umlernen finden. Aber heute kommt es 
nicht darauf an, daß wir Worte vergleichen, denn dadurch fallen wir gerade in die 
Phrasenhaftigkeit hinein; heute kommt es darauf an, daß wir die Wirklichkeit 
ergreifen und uns hüten, in die Phrasenhaftigkeit zu verfallen. Wie oft mußte ich 
ungerne abweisend sein, wenn immer wieder und wieder Phrasen hervorkamen wie solche: 
Nun, da hat wieder einer auf der Kanzel «ganz theosophisch» gesprochen, wie die 
Leute sagen. Diese Dinge waren die schlimmsten, denn sie zeugten davon, wie wenig 
Unterscheidungsvermögen vorhanden ist zwischen der Wirklichkeits-Erkenntnis und dem 
wohlbehaglichen Leben in der Phrase. Es sollte einmal das Fest der Pfingsten auch 
die Mahnung in die menschlichen Seelen eingießen: Hinweg von eurer Phrase, hin zur 
wirklichkeit! Wir reden heute auf dem Gebiete der Wissenschaft, auf dem Gebiete der 
Kunst, auf dem Gebiete der Religion überall in Phrasen, in Phrasen, welche im Halse 
stecken bleiben und daher den ganzen Menschen nicht ergreifen; wie 

der Glaube des Menschen heute besteht, daß die Sensationen seiner Sinne irgendwo im 
Gehirn stecken bleiben und seinen motorischen Apparat nicht ergreifen. Zwischen 
allen diesen Dingen sind die genauesten Zusammenhänge, und ehe nicht die Umwandlung 
unserer Zeit hineingreift gerade in diejenigen Denkgewohnheiten, welche die 
autoritäre Wissenschaft heute ausgebildet hat, welche ausgebildet hat das 
wissenschaftliche Papsttum, eher gibt es keine wirkliche Erneuerung, denn alle 
andere Erneuerung erfließt nur aus der Oberfläche, und nicht aus dem, woraus sie 
erfließen muß: aus dem wirklichen Innern. Wenn unser Schul- und Erziehungswesen 
wirklich eine Erneuerung erfahren soll, muß man darauf bedacht sein, durch solche 
Dinge, wie sie hier erörtert worden sind, den Menschen vor dem zu bewahren, was in 
der heutigen Menschheit so leicht heraufkommen kann, weil sie in sich trägt das Erbe 
des Römertuns. 

Es muß bekämpft werden der Hang zur Illusion, die Liebe zur Illusion, die heute in 
der Menschheit ganz verbreitet ist. Der heutige Mensch fühlt sich behaglich, wenn er 
sich über den Wert der Wirklichkeit hinwegtäuschen darf, wenn er sich sagen darf: 
Nicht der Christus in mir, der die Kräfte in mir anregt, die Kräfte in mir stark 
macht, ist es, zu dem ich mich bekenne, sondern der Christus, der unabhängig von mir 


ist, und der in Gnaden mich von meinen Sünden befreit, ohne daß ich im Ernste durch 
meine eigene Kraft etwas dazu tue. 

Immer wieder und wieder ist mir in zahlreichen Briefen dieses Christus Jesus- 
Bekenntnis entgegengehalten worden gegenüber demjenigen, was die Anthroposophie tun 
muß und tun will. Und immer wieder und wieder ist mir die Sehnsucht 
entgegengetreten, das, was heute aus der Wirklichkeit des Geistes heraus scharf 
geprägt werden muß, weil die Zeit es fordert, zur trivialen Phrase populär 
zuzurichten, damit die Menschen es doch verstehen können. Doch in dem Augenblick, wo 
man anthroposophische Wahrheiten zu trivialen Phrasen zuschneiden würde, da würden 
sie zu dem, was in der heutigen Zeit so billig ist: sie würden zur Phrase werden, 
würden zur Phrase werden, indem man sie zur Trivialität der Gasse oder zur 
Philistrosität der heutigen Wissenschaft herunterwürdigte. Immer wieder bin ich 
ermahnt worden, beides zu tun. Immer wieder hatte ich die Mühe, beides nicht zu tun, 
weder zur trivialen Phrase der Gasse das Anthro-posophische herunterzudrücken - was 
man im heutigen Sinne popularisieren nennt -, noch auch konnte ich den andern 
Mahnungen folgen, für die wissenschaftlichen Leute so zu reden, daß sie es 
verstehen. Diese Ermahnungen kamen ja vielfach an mich heran. Nun, dann hätte ich so 
reden müssen, daß es ein Echo gefunden hätte bei dem wissenschaftlichen Unsinn der 
Gegenwart. Da ist es mir noch lieber, wenn sich die Leute so gebärden, wie neulich 
in Tübingen ein Professor aus der wissenschaftlichen Gesinnung der Zeit heraus es 
tat. Da scheint mir durchaus, daß Wahrheit herrscht in den Tatsachen, weil diese 
Gebärde der beste Beweis dafür ist, wie sehr das Geistesleben notwendig hat, 
umgewälzt zu werden. Insbesondere, wenn man diesen Übergang finden will zum wahren 
Pfingstgeist, von dem geschwätzigen Worte zu dem keimtragenden Worte, dann wird man 
sich hüten müssen, immer wieder und wieder die Seelen hinüberzuleiten zu seinen 
altgewohnten Vorstellungen, um das zu begreifen, was man mit neuen Vorstellungen 
nicht begreifen will, was mit alten Vorstellungen zwar geschwätzt, aber doch nicht 
begriffen werden kann. Es hat aus bürgerlichem Munde keinen großen Sinn, etwa heute 
mit den Valeurs, mit den Werten, welche die Worte oftmals haben, darauf hinzuweisen, 
daß das Proletariertum in gewissen Kreisen für die Dinge, die auf dem Boden des 
dreigliedrigen sozialen Organismus zu sagen sind, den guten Willen hat, sie besser 
zu verstehen als das Bürgertum. Habt nur auch diesen guten Willen, ihr Bürger! - so 
möchte man heute vielfach sagen. Der Proletarier lacht selbstverständlich über diese 
Mahnung zum guten Willen der Bürger; denn richtig ist es, daß er besser als der 
Bürger dazu präpariert ist, manches zu verstehen. Aber er ist dazu präpariert, diese 
Dinge auch aus einem andern Untergrunde her zu verstehen, und er lacht darüber, wenn 
man sagt, man solle beim Bürgertum appellieren an den guten Willen zum Verständnis, 
und er lacht insbesondere darüber, wenn man sagt, daß man sich von diesem 
Appellieren einen Erfolg versprechen könnte. Denn er weiß ganz gut, daß sein 
besseres Verständnis von etwas ganz anderem herkommt: daß er, wenn er morgen nicht 
arbeitet, auf der 

Straße liegt. Er ist mit der sozialen Ordnung, ich möchte sagen, punktuell, nicht 
durch eine gerade Linie, verbunden wie der heutige bürokratische Bürger. Er redet 
von seinem Menschentum aus, weil ihn die heutige soziale Ordnung dazu gebracht hat, 
keine andern als menschliche Interessen zu haben, denn er bleibt nichts anderes als 
Mensch, wenn er morgen auf die Straße geworfen wird. Daraus entspringt sein besseres 
Verständnis. 

Der Bürger, insbesondere der Staatsbeamte, ihn nimmt der Staat so schnell wie 
möglich in seine Hand, nicht allzufrüh, weil da das In-die-Hand-Nehmen noch etwas 
unreinlich ist; da überläßt man es den Müttern und Ammen. Aber wenn er über die 
erste Unreinlichkeit hinauskommt, nimmt man den Menschen sogleich in Staatsobhut, 
dressiert ihn und präpariert ihn - nicht zum Menschen, sondern zum Staatsbeamten. Da 
knüpft man die Fäden, daß er nicht punktuell, wie der Proletarier, mit der sozialen 
Ordnung zusammenhängt, sondern durch eine lange Linie, durch Stricke mit allen 
seinen Interessen an die bestehende und durch den Staat erhaltene soziale Ordnung 
angebunden ist. Man präpariert ihn dazu, daß er in seinem ganzen Gehaben der 
richtige Ausdruck dieser sozialen Ordnung wird. Dann gibt man ihm zu essen, dann ist 
er zufrieden. Und man gibt ihm nicht nur zu essen, man sorgt für ihn, so daß er 
nicht selbst für sich zu sorgen hat. Und dann, wenn er nicht mehr arbeiten kann, 
sorgt der Staat dafür, daß er seine Pension bekommt, daß er ohne sein Zutun richtig 
von den Mächten erhalten werde, die ihn dazu präparierten, daß er ihr getreuer 
Ausdruck ist. Das geht so bis zum Tode. Dann sorgt man auch noch durch die Religion, 
welche ihre Heilmittel nicht aus den inneren Kräften der Seele nimmt, sondern von 
außen her, über die Gnade, kommen läßt, man sorgt dafür, daß die Seele auch noch 
nach dem Tode weiter «pensioniert» ist. Das ist gerade der Inhalt der 
Staatsweisheit, der Religionsweisheit. Kein Wunder, daß der so mit den Interessen 
des Staates zusammengebundene Staats- und Himmelsbürger an dem festhält, mit dem er 


zusammengebunden ist. 

Das ist der Gegensatz: das Interesse auf der einen Seite, aber auch das Interesse 
auf der anderen Seite. Es ist das Interesse auf der andern Seite dasjenige, was 
heute eine Anzahl von Menschen aufruft zu dem, 

wozu die Menschheit im Zeitalter des Bewußtseinswesens kommen muß, wovon ich auch 
öfter gesprochen habe: von dem Sichstellen auf den individuellen menschlichen Boden. 
Der Proletarier hat nur Gelegenheit dazu, sich als erster auf den individuellen 
Boden zu stellen, weil er in den andern nicht hineingenommen worden ist. Je mehr er 
hineingenommen wird, desto schlimmer steht es mit ihm. Denn da haben wir auf der 
einen Seite diejenigen Menschen, die in ähnlicher Weise durch das Proletariertum in 
ihre Stellen eingesetzt wurden: die Gewerkschaftsbeamten. Die gewöhnen sich, wenn 
auch ihre Stellungen andere Namen haben, behaglich in die Allüren der anderen hinein 
und bekämpfen dann dasjenige, was so scheint, als ob es gegen ihre Allüren gehen 
könnte. Da schlüpfen sie nach und nach in die Gewohnheiten des Bürgertuns hinein. 
Man spricht heute in der proletarischen Welt vom Gewerkschafts-tum. In England ist 
ungefähr ein Fünftel der gesamten Arbeiterschaft wirtschaftlich organisiert. Das ist 
verhältnismäßig viel. Daher ist die heutige englische Arbeiterschaft bei dem 
gegenwärtigen Geist der Organisation auch ganz niedlich in die bürgerliche Denkweise 
hineingewachsen. In Deutschland ist nur ein Achtel organisiert, die andern sind 
unorganisierte Arbeiter. Und die Unorganisierten sind es heute, die auf die Spitze 
der Persönlichkeit gestellt sind, sie sind die eigentlich treibenden Kräfte, oder 
diejenigen, die sich in ihre Organisation das Bewußtsein hineingerettet haben davon, 
was es heißt, Mensch zu bleiben, wenn man nicht für sein physisches Leben 
angestellt, dann pensioniert, und schließlich für sein geistig-seelisches Leben nach 
dem Tode, wie ich es angedeutet habe, ebenfalls pensioniert wird. Diese Menschen, 
die sich äußerlich ökonomisch auf die Spitze der eigenen Individualität gestellt 
fühlen, sie haben, ich möchte sagen, den seelischen Duktus für das, was heute 
weltgeschichtlich herauskommen muß, und was macht, daß die heutige proletarische 
Forderung zugleich eine weltgeschichtliche Forderung ist. 

Die neuere wirtschaftliche Ordnung hat das Proletariertum in Fabriken in den 
Kapitalismus hineingespannt, wo es ihm leichter möglich ist, das, was Zeitforderung 
ist, zu verstehen, als dem Bürger, der eben mit allen Fasern seines Lebens hängt an 
seiner Versorgung und seiner 

Pension, und der nicht denken will. Würde er nämlich denken, würde er die Zeit heute 
richtig auffassen, so könnte es ja nicht vorkommen, daß ein Tübinger Professor so 
spricht wie neulich der Herr, der mir in der Diskussion erwidert hat: Da redet man 
davon, daß es beim Proletarier ein «menschenwürdiges Dasein» untergräbt, wenn dieser 
Proletarier für seine Arbeit «entlohnt» wird. Wird denn aber nicht auch Caruso 
«entlohnt», wenn er an einem Abend singt und für seine Arbeit dreißig- bis 
vierzigtausend Mark bekommt? Oder, so meinte der selbstlose Herr, werde nicht auch 
ich entlohnt? Und ich fühle gar nichts Menschenunwürdiges dabei, wenn ich mein 
Gehalt einstreiche für meine Arbeit. Und der Caruso findet es auch nicht, wenn er 
seine dreißig- bis vierzigtausend Mark einkassiert. - Das war der Sinn der Sache. 
Und es wurde noch hinzugefügt: Es ist ja der einzige kleine Unterschied der, daß das 
eine mehr, das andere weniger ist, aber darauf kommt es nicht an, denn im 
wesentlichen ist es dasselbe. 

Das ist der Geist, der aus dem heutigen Schul- und Unterrichtswesen heraufblüht. Das 
ist dann auch der Geist, der sagt: Wir werden ein armes Volk werden, wir werden 
Schule und Unterricht nicht bezahlen können, da wird der Staat eingreifen müssen und 
wird ihn zu bezahlen haben. - Nun, für den, der unverschränkt denkt, wird man zwar 
einwenden müssen: ja, aber wie macht es denn der Staat, wenn alle arm sind, und nun 
er plötzlich der Krösus sein soll, der die Schulden, die wir alle nicht bezahlen 
können, bezahlen soll? Der Staat nimmt ja erst in Form von Steuern den andern 
dasjenige ab, was sie haben, er scheint mir daher doch nicht fabrizieren zu können 
als Krösus, was die Leute nicht haben. - Aber das einzusehen, muß diese Klasse von 
Menschen erst lernen. Das ist es, was schließlich auch die, die vom Staate ihren 
Daseinsunterhalt aus den Taschen derjenigen erhalten, die auf der Spitze ihrer 
Menschenindividualität auch Ökonomisch stehen, verstehen lernen sollten. Aber 
solange die Leute das nicht gelernt haben, nicht gelernt haben durch die Not des 
Lebens, ist es ihrem Denken nicht beizubringen. Und so scheint es mir, daß eine 
große Anzahl von Menschen heute einfach ein Zeitalter heraufbeschwören will, in dem 
man wird lernen können, daß man auch auf die Straße geworfen werden kann, wenn man 
nicht wirklich eine 

andere soziale Ordnung durch einen Gedankenimpuls herbeiführen will. Denn es könnte 
sehr leicht sein, daß jene Pensionen, von denen ich gesprochen habe, nicht mehr 
gezahlt werden können. Und dann, glaube ich, wenn jene sehr materiellen Pensionen 
nicht gezahlt werden können, würden die Leute auch nicht mehr soviel geben auf jene 


anderen Pensionen, die heute spirituell für die Seelen nach dem Tode von den ja auch 
von den leiblichen Mächten sehr abhängig gewordenen Religionsgemeinschaften gezahlt 
werden. 

Aber wenn nun irgend etwas auftaucht, was nicht Phrase sein will, sondern 
Keimgedanke für Taten, dann ist man heute nicht in der Lage, dies anders zu nehmen 
denn als eine Phrase. Dann spürt man nicht, daß es auf wirklicher Sachkenntnis des 
Lebens beruht, bis in die Einzelheiten hinein, durch die man erkennt den 
wissenschaftlichen Wahnsinn der Unterscheidung zwischen sensitiven und motorischen 
Nerven, der davon abhält, in der Sozialwissenschaft wiederum zu einem wirklichen 
Arbeitsbegriff zu kommen. Heute ist es schon notwendig, daß wenigstens einige 
Menschen bis in diese Tiefen hinein sehen. Heute ist es dringend notwendig, daß sich 
einzelne Menschen nicht betören lassen dahingehend, daß sie sagen: Wir sozialisieren 
das äußere Wirtschaftsleben, aber die Schule, insbesondere die Mittel- und 
Hochschule, tasten wir nicht an, die muß bleiben. - Das ist das Allerschlimnste, 
wenn gerade die bleibt. Denn es wird das, was sie bis jetzt angerichtet hat, in der 
Zukunft nicht nur weiter angerichtet, sondern sie wird es in einem noch schlimmeren 
Sinne anrichten. Sozialisieren Sie wirtschaftlich, und lassen Sie dieses 
Geistesleben, dann haben Sie in kurzer Zeit aus Ihrem heutigen Scheinsozialisieren 
eine viel schlimmere Tyrannis und viel schHmmere Lebensverhältnisse, als sie nur 
irgendwie in die Gegenwart hinein sich entwickelt haben. Selbstverständlich gibt es 
heute einen wirtschaftlichen Zwang, der etwas Furchtbares auslöst im sozialen 
Organismus. Soll der nun abgelöst werden durch das Strebertum, durch den wüstesten 
Bürokratismus? Glaubt die Menschheit, die nun endlich - auch ziemlich spät - gelernt 
hat, daß sie sich nicht berufen darf auf «Thron und Altar», glaubt sie, daß es 
besser wäre, wenn sie sich aus derselben Gesinnung heraus auf das Staats-Kontobuch 
und auf das StaatsComptoir beruft? Der Kapitalismus hat verstanden, nach und nach 
den Altar überzuführen mit Bezug auf die Verehrung in die feuersichere Kasse. Ein 
Scheinsozialismus wird es verstehen, die jetzige Pseudoverehrung für Mächte, die 
nicht mehr da sind, die nur noch in der Phrase leben, umzuwandeln in das 
Genossenschafts-Götzentum und das Genossenschafts-Strebertum. 

Was die Menschheit braucht zur Erneuerung des Geistes, das ist der Mut, einzusehen, 
daß das Erleben des Geistes im wirklichen menschlichen Innern, wie es heute geworden 
ist, auf der einen Seite zum religiösen Geschwätz und auf der anderen Seite zur 
gedankenlosen brutalen Tat, zur militaristischen Tat geführt hat. Derjenige, der 
sich als richtiger, heutiger, dem kapitalistischen Zeitalter entsprossener Mensch 
fühlt, er fühlt sich wohl, wenn er seine Coupons abschneidet, wenn er mitten drinnen 
aber seine Augen wegwendet von dem, was eigentlich geschieht, wenn ihm von der einen 
Seite das Evangelium zum Geschwätz gemacht wird und man ihm redet von Nächstenliebe 
und Brüderlichkeit, während er Nächstenliebe und Brüderlichkeit bequem mit der 
Schere entzweischneidet und nicht zu sehen braucht, wie eigentlich die Dinge in der 
wirklichkeit vorgehen, weil er auf der andern Seite sicher ist, daß er nicht selber 
durch die Tat sein Geschäft schützen braucht, sondern weil das der Staat tut, indem 
er die Schwerter stählt. Wir haben es ja gerade in der modernen Zeit erlebt, daß 
jenes Bündnis eingegangen worden ist zwischen Geschäftsleben und Staatsleben, das 
uns in die Weltkatastrophe hineingebracht hat. Was ist denn der Staat, auf den die 
Menschen so stolz gewesen sind, anderes gewesen als der große Protektor des 
wirtschaftslebens, wie es unter dem Kapitalismus geführt worden ist? Man möchte 
hoffen, daß sich die Patrioten der Vergangenheit, die man in ihrer Gesinnung nicht 
hat antasten dürfen - denn sie waren «gute » Patrioten, sie hatten die Phrase 
geprägt von dem patriotischen Wort, und es war im verflossenen Zeitalter eine recht 
schlimme Sache, wenn man etwa darauf hinwies: diese patriotische Phrase hat einen 
sehr realen Untergrund, denn der patriotisch verehrte Staat ist ja schließlich der 
Beschützer der Bankscheine -, man möchte hoffen, daß die Zeit nicht einen besonders 
wahren Beweis führen kann, daß diese Leute, die so patriotisch waren, 

nicht sich umpatriotisieren und nun, nachdem sie vielleicht von den Ententemächten 
ihr Geld besser geschützt wissen, schleunigst ihren Patriotismus umfrisieren t Ich 
will über die Möglichkeit auf diesem Gebiete gar nichts Besonderes sagen, aber auf 
die Leichtigkeit möchte ich hinweisen, mit der die patriotische Phrase in ihr 
Gegenteil übergehen kann. Anzeichen sind genug vorhanden. 

Das sind die Dinge, die gerade mit Bezug auf die Notwendigkeit einer Erneuerung des 
Erziehungs- und Unterrichtswesens heute als eine Pfingstbetrachtung gesagt werden 
müssen. Denn mit den salbungsvollen Reden, mit denen man der Menschheit gedient hat, 
sollte ihr nicht weiter gedient werden. Die Menschen sollten sich gewöhnen, auf 
Worte zu hören, die auf die Wirklichkeiten der Gegenwart hinweisen. Dann würde es 
möglich sein, daß wirklich der Pfingstgeist sich recht zerteilt, daß in der Zukunft 
kleine Zungen hineingehen in all das, was entstehen soll auf der Grundlage des 
befreiten Geisteslebens als die kleinste Schule, als die höchste Schule, damit der 


befreite Geist, welcher der wirkEche Heilige Geist ist, aus dem emanzipierten 
Geistesleben der Zukunft heraus für die wirkliche geistige Entwicke-lung der 
Menschheit tätig sein kann. 

Damit redet man vielleicht etwas, was die Reügions Schwätzer heute nicht gerade 
christlich finden. Aber es wird sich die Menschheit der Gegenwart einmal überlegen 
müssen, ob das christliche Reden der Heutigen nicht noch aus jenem Geiste stammt, 
aus dem heraus Petrus den Herrn dreimal verleugnet hat, oder ob es schon stammt aus 
dem Geiste, der da gesprochen hat: Was ich euch geoffenbart habe, das ist nicht bloß 
auf ein Zeitalter beschränkt, sondern es wird bestehen durch alle Zeitalter. Und ich 
werde nicht aufhören, euch die Wahrheit zu sagen, und ich werde bei euch sein bis 
ans Ende der Erdenzeit. - Die, welche heute nur den Geist der Vergangenheit auch im 
Christentum hören können, werden die Phraseure, die Schwätzer sein. Die, welche den 
lebendigen Gekt auch heute zur Umgestaltung und zum Neubau der menschlichen Ordnung 
vernehmen, das werden vielleicht doch diejenigen sein, in denen man die wahren 
Christen wird sehen können. 

Möge dieses Zeitalter kommen aus einem wahrhaft erfaßten Pfingstgeist heraus. 

ACHTER VORTRAG Stuttgart, Pfingstmontag, 9. Juni 1919 

Ich habe gestern versucht, Sie auf Ideen hinzuweisen, die dem wirklich nach 
Fortschritt drängenden Menschen in der Gegenwart eigentlich aufgehen müßten. 
Insbesondere habe ich versucht, auf solche Ideen hinzuweisen, welche geeignet sind, 
rechtes neues Leben hineinzubringen gerade in die Pflege des Geisteslebens und 
besonders in die Pflege des Erziehungs- und Schulwesens. Und wir haben unter den 
Hemmnissen, welche einem wirklichen Klarsehen auf diesem Gebiete entgegenstehen, vor 
allen Dingen gefunden die Neigung der Gegenwart zur Phrase, zum gedankenleeren 
Worte, denn sobald im Worte Gedanke drinnen pulst, ist das Wort auch taterzeugend, 
ja tattragend. Denn ein Abgrund besteht zwischen dem Worte und der Tat. Das ist 
immer deshalb der Fall, weil dem Worte der Gedanke fehlt. Und unsere 
Geisteswissenschaft, die ja, seit sie als solche besteht, dem wirklichen Geistigen 
und damit auch dem sozialen Fortschritt der Gegenwart dienen will, sie war immer 
bestrebt, neuen Geist hineinzugießen in die Worte, die allmählich zur bloßen Phrase 
geworden sind, die inhaltleer geworden sind. 

Es ist nötig, daß Sie dem eben Ausgesprochenen gegenüber etwas ganz richtig 
erfassen. Wir sprechen von mancherlei Kräften im Weltenall, die wir dann mit 
bestimmten Namen, das heißt mit bestimmten Worten bezeichnen. In solchen Worten 
soll, wie das ja selbstverständlich ist, bewußt etwas Neues ausgesprochen werden. 
Dazu aber ist notwendig, daß man sich dieses Neue erst langsam erarbeitet. Unsere 
geisteswissenschaftliche Bewegung besteht seit langem. Was in ihr niederzulegen war, 
ist niedergelegt in einer Reihe von Büchern und in einer Reihe von Vortragszyklen. 
Diese Bücher und Zyklen sollen dazu da sein3 uns mit einem solchen Geist zu 
erfüllen, daß wir in gewisse Worte, in denen wir dann abschließend das sagen müssen, 
was eigentlich der Inhalt der ganzen anthroposophischen Weltanschauung ist, daß wir 
in solche Worte diesen Geistesinhalt hineindenken, ihn mit solchen Worten verbinden. 
Daraufkommt es an. Und dazu müssen 

wir voll einsehen: wenn wir uns nicht bemühen durch die eine oder andere Art, ein 
Verständnis für diesen Geistesinhalt hervorzurufen, dann müssen die Worte, die wir 
anwenden für unsern Geistesinhalt, selbstverständlich für die Außenwelt wie eine 
leere Phrase klingen. Das muß heute insbesondere deshalb gut beachtet werden, weil 
wir uns in die Lage versetzen müssen, richtig auf das Geistes- beziehungsweise das 
Unterrichts- und Erziehungswesen einzuwirken. Wenn es im Unterrichts- und 
Erziehungswesen weiter so fortgeht, wie es bisher gegangen ist, dann wird es das 
soziale Leben der Menschheit in eine furchtbare Lage bringen. Dann wird gerade von 
diesem Unterrichtsund Erziehungswesen im alleräußersten Maße der antisoziale Geist 
in unsere moderne Menschheit immer tiefer und tiefer einziehen. Dafür gibt es auch 
außerliche Beweise, die man, ich möchte sagen, auf Schritt und Tritt auf der Gasse 
findet, die aber merkwürdigerweise nur dazu führen, daß die Menschen heute auf 
halbem Wege stehenbleiben. Ich will Sie auf ein sehr deutlich sprechendes Beispiel, 
das aber wieder verhundertfacht und vertausendfacht werden könnte, in dieser 
Beziehung hinweisen. 

Schon im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts hat Theobald Ziegler, der in 
Straßburg lehrende Philosoph, in Hamburg Vorträge gehalten über allgemeine 
Pädagogik. Diese Vorträge sind immer wieder aufgelegt worden, und in ihnen ist viel 
von dem enthalten, was eigentlich die heutige Menschheit, das heißt diejenige, die 
überhaupt über solche Dinge, über das Pädagogische, von dem heutigen Gesichtspunkte 
aus nachdenkt, ganz besonders angehen sollte. Ich will eine Frage herausgreifen, die 
Frage der Schulaufsicht durch den Staat. Theobald Ziegler bespricht, wie die 
Schwierigkeit auf diesem Gebiete der Schulaufsicht dadurch entstanden ist, daß diese 
Schulaufsicht vor verhältnismäßig kurzer Zeit noch ganz in den Händen der 


Gespräch mit Riemer, Eckermann und Wilhelm Rehbein am 18. Januar 1825: «Meine 
Eugenie ist eine Kette von lauter Motiven, und dies kann auf der Bühne kein Glück 
machen.» Auch die Tragödie «Nausikaa» blieb Fragment. Während seines zweiten 
Aufenthalts in Rom (1787) hatte Goethe Entwürfe zu ihr und der Tragödie «Iphigenie 
in Delphi» geschaffen, die jedoch beide nie zur Ausführung kamen. 180 wie Goethe auf 
der Italienischen Reise diesen Metamorpbosegedanken ausbildet: Der «Versuch die 
Metamorphose der Pflanzen zu erklären» von 1790 gilt als die bedeutendste 
naturwissenschaftliche Leistung Goethes. Wie Rudolf Steiner schreibt, befaßte sich 
Goethe schon während der Italienischen Reise intensiv damit. In einer Aufzeichnung 
aus Rom vom 17. Mai 1787 formuliert er, «daß in demjenigen Organ der PRanze, welches 
wir als Blatt gewöhnlich anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, 
der sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren könne». 181 Nehmen Sie 
selbst den zweiten Teil des «Fau$t»: Nachdem Goethe 1805 den ersten Teil des «Faust» 
vollendet hat, nimmt er erst zwanzig Jahre später die Arbeit am zweiten Teil wieder 
auf. Sechs Jahre lang arbeitet er intensiv daran und zieht sich hierzu fast gänzlich 
aus dem gesellschaftlichen Leben zurück. Im Juli 1831 schreibt er in sein Tagebuch, 
alles sei ins Reine geschrieben und verfügt die Veröffentlichung für die Zeit nach 
seinem Tode. Kurz vor seinem Tod im März 1832 entsiegelt er das Manuskript noch ein 
Mal, um letzte Änderungen vorzunehmen. Das Werk wird noch im selben Jahr 1832, 
einige Monate nach seinem Tod, veröffentlicht. 182 wie zum BeispielDr. Kolisko: 
Siehe den Hinweis zu S. 173. Herr Kommerzienrat Molt sitzt beute unter uns; er bat 
sich uorallen Dingen nach dieser Richtung hin bemübt: Emil Molt (1876-1936), 
Direktor der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik in Stuttgart, richtete zunächst für 
die Angehörigen seines Unternehmens Arbeiterbildungskurse ein, woraus schließlich 
der Gedanke entstand, eine Schule für die Kinder der Arbeiter einzurichten. Für die 
Konzeption und den Aufbau dieser «Waldorf-Schule» berief er Rudolf Steiner. Siehe E. 
Molt, «Entwurf einer Lebensbeschreibung», Stuttgart 1972, sowie einige seiner 
Aufsätze in der Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 
103, 1989. 184 Es wurde ja von uerschiedenen Seiten dieses okkulte Gebiet wieder 
aufgegriffen, zum Beispiel von Scbrenck-Notzing in München: Albert Freiherr von 
Schrenck-Notzing (1862-1929), deutscher Mediziner und Parapsychologe, beschäftigte 
sich mit Hypnoseforschung und Mediumismus (vgl. auch den Hinweis zu S. 241). 186 
eine Kenntnis dieser Dinge: Die Worte wurden vom Herausgeber hinzugefügt. Und als 
Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» die Anschauunguon den 
wiederholten Erdenleben aufnahm: Die betreffenden Gedanken sind in den 7 letzten 
Paragraphen der «Erziehung des Menschengeschlechts» formuliert: «§. 94. Aber warum 
könnte jeder einzelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden 
gewesen seyn? §. 95. Ist diese Hypothese darum so lächerlich, weil sie die älteste 
ist? Weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterey der Schule zerstreut und 
geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel? $. 96. Warum könnte auch Ich nicht hier 
bereits einmal alle die Schritte zu meiner Vervollkommung gethan haben, welche blos 
zeitliche Strafen und Belohnungen den Men schen bringen können? 8. 97. Und warum 
nicht ein andermal alle die, welche zu thun, uns die Aussichten in ewige 
Belohnungen, so mächtig helfen? 8. 98. Warum sollte ich nicht so oft wiederkommen, 
als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt bin? Bringe ich auf 
Einmal so viel weg, daß es der Mühe wieder zu kommen etwa nicht lohnet? §. 99. Darum 
nicht? - Oder, weil ich es vergesse, daß ich schon da gewesen? Wohl mir, daß ich das 
vergesse. Die Erinnerung meiner vorigen Zustände, würde mir nur einen schlechten 
Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben. Und was ich auf itzt vergessen muß, 
habe ich denn das auf ewig vergessen? §. 100. Oder, weil so zu viel Zeit für mich 
verloren gehen würde? - Verloren? - Und was habe ich denn zu versäumen? Ist nicht 
die ganze Ewigkeit mein?» 186 Lessing ist ein großer Mann, aber die «Erziebung des 
Menschengescblechü» war ein Machwerk des Alters: Die «Erziehung des 
Menschengeschlechts» gehört zu Lessings Spätwerk. Die Paragraphen 1-53 erschienen 
erstmals im Jahre 1777, die komplette Schrift 1780, also ein Jahr vor Lessings Tod 
1781. Auf welchen oder welche der «heutigen Literaturforscher» sich Rudolf Steiner 
hier bezieht, konnte bisher nicht ermittelt werden. 188 Das ist das, was 
weiterführt: Das Wort «weiterführt» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. die 
katholische Kircbe fand es bis 1827 höchst unangemessen zuzugeben: Nikolaus 
Kopernikus ließ sein Hauptwerk «Von den Umdrehungen der Himmelskörper» (De 
Revolutionibus Orbium Coelestium) erst in seinem Todesjahr 1543 erscheinen und 
widmete es Papst Paul III. Diese Widmung schützte das Werk, bis es 1616 im Zuge der 
Wirren um Galileo Galilei auf den Index der verbotenen Bücher («Index librorum 
prohibitorum») gesetzt wurde. Erst etwa 150 Jahre später hob Papst Benedikt XIV. am 
17. April 1757 den Bann gegen jene Werke auf, die ein heliozentrisches Weltbild 
vertreten, 1822 wurde ihr Druck von der Kongregation der römischen und allgemeinen 
Inquisition erlaubt und dies kurz darauf durch Papst Pius VII. ratifiziert. Die 


Geistlichkeit war, und daß die Lehrerschaft mit Hilfe des Staates gerungen hat, der 
Geistlichkeit diese Schulaufsicht zu entreißen. Dadurch hat die Lehrerschaft sich 
eben auch an den Allbeschützer Staat gewendet und gefunden: es ist besser, wenn der 
Staat uns protegiert, als wenn die Geistlichkeit es macht. Und solche Leute, die 
dann vom Standpunkte unserer gegenwärtigen Hochschulbildung aus sich mit solchen 
Fragen 

befassen, wie Theobald Ziegler, sagen sich dann das Folgende. Ich werde Ihnen seine 
Worte vorlesen: «Ist aber die Oberhoheit des Staates über die Schule Recht und 
Pflicht zugleich,» - also Recht ist sie und Pflicht zugleich - «so dürfen wir doch 
auch gegen die Gefahren dieser Verstaatlichung des Unterrichtswesens, wie sie sich 
auf dem Gebiet der höheren Schulen namentlich vielfach herausgestellt haben, unsere 
Bücke nicht verschließen. Der Geist der Bürokratie lastet auch auf der Schule 
schwer. Er hemmt vor allem die so notwendige Freiheit der Bewegung, wie sie nach den 
verschiedenen lokalen Bedürfnissen, aber auch nach anderen etwa im Lehrerpersonal 
liegenden Verschiedenheiten den Gemeinden und Schulanstalten einzuräumen wäre; er 
arbeitet auf ein geistiges Uniformtragen hin, das unserer Bildung sehr abträglich 
ist; diese leidet ohnedies schon genug unter Schablone und Uniformität. Auch hindert 
der formalistische Jurist an der Spitze der meisten deutschen Schulverwaltungen den 
pädagogischen Fortschritt; weil er selbst steril ist - es hat noch niemals ein 
juristischer Studiendirektor einen pädagogischen Gedanken gehabt, der Epoche gemacht 
hätte auf dem ihm unterstellten Gebiet! -so sind ihm die pädagogischen < Neuerer > 
verdächtig und unbequem. Gegen dieses bürokratische Schulregiment gilt es, sich zur 
Wehre zu setzen und namentlich auch für die Schulen größerer und intelligenter 
Gemeinden, die dem Staat im Verständnis für sozialpolitische Forderungen vielfach 
überlegen und in ihrer Verwirklichung ihm meist auch voraus sind, weitgehende 
Freiheit zu fordern.» 

Dies alles sieht ein solcher Mensch ein. Dennoch leitet er diesen Satz ein mit den 
Worten: «Ist aber die Oberhoheit des Staates über die Schule Recht und Pflicht 
zugleich.» Nun, sollte denn da nicht doch in einigen Seelen der Gedanke aufkeimen: 
wie wenig Mut solche Menschen haben, die Konsequenzen aus demjenigen zu ziehen, was 
sie eigentlich einsehen. Die Frage muß vor unsere Seele treten: Wie kommt es denn 
eigentlich, daß eine Misere schlimmster Art eingesehen wird, und die Menschen doch 
nur dazu kommen zu sagen: Aber wir müssen es lassen, wir müssen dem Staat schon 
diese Oberaufsicht über die Schule lassen; dazu hat er ein Recht, und dazu hat er 
die Pflicht? Diese Frage müßte heute wenigstens doch von einigen mutigeren 

Seelen aufgeworfen werden. Denn unsere Universitätsprofessoren sehen das Übel ein, 
allein, sie wollen es nicht heilen. Diese Frage müßte aufgeworfen werden. Und wenn 
sie aufgeworfen wird, dann kann sie zunächst nicht beantwortet werden. Suchen Sie 
nach Antworten auf diese Frage - Sie können gar nicht sagen, daß der gute Wille 
nicht dazu vorhanden wäre. Weshalb kann sie denn zunächst nicht beantwortet werden? 
Ja, weil es eben nur eine einzige Antwort gibt. So paradox es in der Gegenwart noch 
klingt, es gibt in der Gegenwart nur eine einzige Antwort auf diese Frage: Unsere 
Pädagogik, unser ganzes Geistesleben wird niemals wieder eine Kulturphysiognomie 
bekommen, wenn sie nicht durchgeistigt wird von einer in unsere Gegenwart 
hereingehörenden Weltanschauung, die aber aus dem modernen, nicht aus dem 
traditionellen Menschen herausgeboren ist. Um eine solche Weltanschauung hat sich 
die Geisteswissenschaft bemüht, solch eine sucht die Geisteswissenschaft. Sie ist 
daher vor allen Dingen dazu berufen, die Antwort auf diese Frage zu geben. Da ist 
ein innerer Zusammenhang, und über diesen Zusammenhang wird alles soziale Streben 
der Gegenwart nicht hinauskommen. An uns aber ist es, uns diesen Zusammenhang klar 
und deutlich und intensiv vor die Seele zu stellen. 

Es ist wahrhaftig nicht aus irgendwelchen agitatorischen Gründen heraus, wie etwa 
denen, daß man auch für das Seine eintreten will, sondern es ist die Erkenntnis, aus 
den Notwendigkeiten heraus in diese Gegenwart das hineinzutragen, was diese 
Gegenwart insbesondere zu einer Erneuerung des Geisteslebens braucht. Aber 
hineingetragen werden kann Geisteswissenschaft in die Gegenwart nur in einem 
wirklich befreiten Geistesleben. Diese Geisteswissenschaft selbst bringt eben 
Wahrheiten an den Tag, welche der heutigen Menschheit ungewohnt sind. Und wenn man 
diese Wahrheiten in die Worte kleidet, an welche die heutige Menschheit gewohnt ist, 
dann wird diese Menschheit wütend. Denn das ist ja eine charakteristische 
Erscheinung, daß eigentlich über alles, was einen irgendwie 
geisteswissenschaftlichen Untergrund hat, die heutige Menschheit wütet. Sie ist sich 
der Gründe ihrer Wütigkeit nicht bewußt, aber sie wird um so wütender, je mehr sie 
an Altem hängt. Sie wird einfach wütig, wenn 

sie empfindungsgemäß spürt: Da liegt etwas zugrunde, was wir nur ja nicht haben 
wollen, da liegt irgend etwas Geisteswissenschaftliches zugrunde. - So war es auch 
beim «Aufruf». Die Leute gestehen sich so etwas nicht ein, daß sie wütig sind, 


sondern sagen: Es ist uns unverständlich. - Aber das Faktum ist in der Tat das, daß 
sie wütig sind, weil von einer Seite etwas herkommt, die sie eigentlich 
perhorreszieren möchten. Auch über diese Tatsache sollten wir uns durchaus nicht 
täuschen, denn diese Geisteswissenschaft muß einmal in vollem Ernste und in ganzer 
Stärke Wahrheiten ans Tageslicht bringen, welche die heutige Menschheit einfach 
nicht mag, ohne welche aber die Fortentwickelung der heutigen Menschheit nicht 
geschehen kann. Deshalb sausen wir so in die Dekadenz hinein, weil die Menschheit 
schon aus den alten Denkgewohnheiten ablehnt, was sie eigentlich seelisch zum 
Fortschritt braucht. 

Zwei Wahrheiten möchte ich an den Ausgangspunkt unserer heutigen Betrachtung 
stellen. Dazu möchte ich wieder auf etwas zurückkommen, was ich gestern gesagt habe. 
Sie wissen, daß wir gewisse Kräfte, die im Weltenwerden spielen und auch den 
Menschen in ihren Strömungen drinnen haben, zusammenfassen als luziferische auf der 
einen Seite und als ahrimanische Kräfte auf der anderen Seite. Mit solchen Worten 
ist es eben so, daß man sich jahrelang das aneignen muß, was solchen Worten 
inneliegt, sonst bleiben sie Phrase. Hat man aber den Inhalt, dann hat man in diesen 
Worten geradeso etwas, was man haben muß, wie der Elektriker an seiner positiven und 
negativen Elektrizität zwei Impulse hat, die er haben muß, um von den Sachen reden 
zu können. 

Es handelt sich darum, den wissenschaftlichen Geist, der in der unorganischen 
Naturwissenschaft heute waltet, auch hinaufzutragen ins Geistesleben, aber nicht so, 
daß man im landläufigen Sinne Monist wird, sondern daß man tatsächlich die 
Denkweise, die dort waltet, für die höheren Zweige des Geisteslebens 
metamorphosiert, in diesen höheren Zweigen auch zum Ausdruck bringt. Wenn aber 
jemand mit Bezug auf das seelische und geistige Leben von positiven und negativen 
Seelenkräften reden würde, so würde er in die äußerste Abstraktion verfallen. Doch 
genau dieselbe Denkweise, die auf unorganischem 

Felde richtig von positiv und negativ spricht, redet auf seelischgeistigem Felde von 
luziferisch und ahrimanisch. Wir können ja auch zunächst abstrakt definieren, was 
luziferisch und ahrimanisch ist. Wir können sagen: Der Mensch, wie wir ihn 
eigentlich vor uns haben, wie wir selber ja sind, ist ein Gleichgewichtszustand; er 
ist eigentlich immer nur etwas, was Ausgleich ist zwischen zwei Polen, zwischen dem 
luziferischen Pol und dem ahrimanischen Pol. Alles neigt in uns auf der einen Seite 
nach dem Phantastischen, Schwärmerischen, nach dem Einseitigen, und, wenn es 
ausartet, ins Illusionäre Hineinkommenden. Das ist das eine Extrem, zu dem wir 
neigen. Würden wir dieses luziferische Extrem nicht in uns tragen, so würden wir 
niemals Künstler werden können. Es kann sich nie darum handeln, daß wir etwa in 
falscher asketischer Weise sagen: Fliehen wir das Luziferische! -Da fliehen wir aber 
alles in uns, was uns gerade künstlerisch imputiert. Aber wir müssen, wenn wir 
Menschen sein wollen, die hier auf der Erde ihren Aufgaben im umfassenden Sinne des 
Wortes genügen, dieses Luziferische in Ausgleich bringen mit dem, was der andere Pol 
in uns ist. Dieser andere Pol ist das Verknöcherte, das Verstandesmäßige, das 
Nüchterne. Physiologisch gesprochen: das Ahri-manische in uns ist alles das, was in 
uns die Kräfte ausbildet, durch die wir Knochenmenschen sind; das Skelett 
charakterisiert den Ahriman. Das Luziferische in uns ist alles das, was die Kräfte 
ausbildet, die uns nach Muskeln und Blut hinüber organisieren. Zwischen diesen zwei 
Polen, zwischen Blut- und Knochenleben, stecken wir drinnen als Menschen und müssen, 
wenn wir Vollmenschen sind, den Gleichgewichtszustand anstreben zwischen Blut- und 
Knochenleben, zwischen dem ins Illusorische Gehenden, wozu uns immer das Blut 
drängen will, und dem ins Nüchterne, Trockene, Philiströse Gehenden, wozu uns immer 
der Knochenmensch drängen will. Dazwischen sind wir drinnen, und niemals ist der 
Mensch ein wirklich Ruhendes, sondern ein innerlich Bewegtes zwischen diesen beiden 
Extremen, und man versteht ihn nur, wenn man ihn innerlich bewegt zwischen diesen 
beiden Extremen auffaßt. 

Denken Sie einmal, daß wir eigentlich als Menschen die Aufgabe haben, in uns selber 
das zu erleben, was der Waagebalken erlebt, wenn 

er immerfort schwankt und nur eine Gleichgewichtslage zwischen links und rechts hin- 
und herschwankend hat. So müssen wir wirklich als Menschen schwanken zwischen dem 
Luziferischen und dem Ahri-manischen. Verwandt, sehr verwandt dem Ahrimanischen ist 
immer der Gedanke, der sich nur an die äußere Sinneswelt anlehnt. Dieser abstrakte 
Gedanke, der sich nur an die Sinneswelt anlehnt, hat die Neigung, ein Ahrimanisches 
in uns darzustellen. Und der Wille, der sich an die Erlebnisse unseres Leibes 
anlehnt, der in den egoistischen Impulsen unseres Leibes aufsteigt, der hat 
fortwährend die Neigung, luziferischen Charakter anzunehmen. 

So ist auch das Seelische hineinverwoben in Luziferisches und Ahrimanisches. Es war 
meine Aufgabe in Dornach, in diesen Bau der Hochschule für Geisteswissenschaft 
hineinzustellen die Hauptgruppe, welche darstellt den Menschheitsrepräsentanten 


zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. Es ist versucht worden, gerade in 
dieser Mittelfigur des Menschheitsrepräsentanten, der in der Mitte steht, die 
Christus-Gestalt wiederzugeben. Diese Christus-Gestalt wird oben umschwebt von zwei 
luziferischen Gestalten, das heißt von zwei solchen Gestalten, die zutage treten 
würden, wenn einseitig bloß das Blut-Muskelhafte im Menschen sich ausgestalten 
würde. Und unten unterzogen wird die Gestalt von zwei ahrimanischen Gestalten, das 
heißt von solchen Gestalten, die entstehen würden, wenn im Menschen sich nur 
diejenigen Kräfte ausbilden würden, die nach der Verknöcherung hinstreben. So ist 
der Christus oben angrenzend an alles, was zum Illusionären führt, unten angrenzend 
an das, was zum Nüchternen, Pedantischen, Philiströsen führt. - Ich habe hier 
allerdings nicht von den luziferischen und den ahrimanischen Figuren, wohl aber von 
der Mittelfigur ein paar Nachbildungen, die ich Sie bitte, nachher hier anzusehen. 
Es ist versucht, gerade in Holzskulptur dasjenige herauszubringen, was ich jetzt mit 
ein paar Worten abstrakt angedeutet habe. Aber ich bitte Sie, diese Dinge nicht als 
Symbolik anzusehen, sondern vom Gesichtspunkte des Künstlerischen aus, das ja der 
Gegensatz sein muß alles Abstrakt-Symbolischen. 

Gestern habe ich nun vor Sie etwas hingestellt, was Ihnen vielleicht nicht ganz 
durchsichtig ist; aber Sie mögen es hinnehmen, möchte ich 

sagen, einfach als ein geisteswissenschaftliches Ergebnis. Ich habe ja auch schon 
öfter auf die zugrunde liegende Tatsache hingewiesen. Ich habe gestern gesagt, daß 
unsere -physiologische Wissenschaft in einem furchtbaren Irrtum befangen ist, in dem 
Irrtum nämlich, daß es zweierlei Nerven gebe, motorische und sensitive, während in 
Wahrheit alles sensitive sind und kein Unterschied besteht zwischen motorischen und 
sensitiven Nerven. Die sogenannten motorischen Nerven sind nur dazu da, daß wir 
innerlich unsere Bewegungen wahrnehmen, das heißt, daß wir sensitiv sind mit Bezug 
auf das, was wir selbst als Menschen tun. Geradeso wie der Mensch mit dem sensitiven 
Augennerv die Farbe sich vermittelt, so vermittelt er sich die eigene Beinbewegung 
durch die «motorischen» Nerven, die nicht da sind, um das Bein in Bewegung zu 
setzen, sondern um wahrzunehmen, daß die Bewegung des Beines ausgeführt werde. Die 
falsche Auslegung hat die Wissenschaft der Gegenwart sogar in einen verhängnisvollen 
Irrtum mit Bezug auf die Tabes-Erscheinungen hineingeführt. Während gerade diese 
Tabes-Erscheinungen dasjenige voll beweisen, was ich eben kurz auseinandergesetzt 
und gestern schon dargestellt habe. 

Aber welche tiefere Tatsache liegt eigentlich dieser Sache zugrunde? Man geht 
eigentlich immer fehl, wenn man einfach das Urteil hinstellt : Irgend etwas ist 
falsch, irgend etwas ist unrichtig. Denn das Unrichtige, das gerade eine wesentliche 
Bedeutung hat, ist ja wirklich. Es ist einmal diese physiologische Schulmeinung da, 
daß es motorische und sensitive Nerven gibt, und sie west in zahlreichen Köpfen, die 
durchaus nicht immer dumm sind, sondern nur befangen sind in der Weltanschauung der 
Gegenwart. Woher kommt denn die ganze Sache? Man muß nicht nur von etwas die Ansicht 
gewinnen, daß es unrichtig sei, sondern die zugrunde liegenden Tatsachen muß man 
erforschen, warum eine solche Unrichtigkeit entstehen konnte. Da kann nun nur die 
Geisteswissenschaft eine wirkliche Antwort geben. 

Wenn heute der Physiologe seine Wissenschaft zustande bringt, dann ist er - 
verzeihen Sie das harte Wort - eigentlich gar nicht Mensch. Er hat durch die 
besondere Entwicklung dieser Wissenschaft in der neueren Zeit die Gleichgewichtslage 
verloren; er schildert nicht im Gleichgewichtszustande zwischen dem Luziferischen 
und dem Ahrimanischen, sondern er ist in ein Ahrimanisches hinuntergerutscht. 
Eigentlich ist er besessen vom Ahrimanischen und schildert mit ahri-manischer 
Gesinnung. Und weil man immer das, worinnen man steckt, nicht sieht, so sieht man 
dafür das andere. Wenn man ahrima-nische Gesinnung hat und etwas am Menschen selber 
schildert, so schildert man das Luziferische. So ist eigentlich diese heutige 
Physiologie, die von dem Unterschiede zwischen den motorischen und sensitiven Nerven 
faselt, dadurch zustande gekommen, daß Ahriman den Luzifer beschreibt im Menschen, 
und daß das, was unter dieser Beschreibung zustande kommt, eigentlich die Natur 
Luzifers ist, der nun wirklich so ist, daß man bei ihm in einer gewissen Beziehung 
sprechen kann - aber sie sind dann geistig, sind auf einem anderen Plan - von 
sensitiven und motorischen Elementen. Es ist außerordentlich interessant zu sehen, 
wie unter dem Einfluß der gegenwärtigen Weltanschauungen der Mensch 
heruntergerutscht ist aus einer gewissen Gleichgewichtslage, die er im Griechischen 
gehabt hat, ins Ahrima-nische. Und man beschreibt richtig den Fortgang unserer 
Kultur, wenn man ihn so beschreibt, wie ich es vor einiger Zeit im «Reich» getan 
habe, wenn man ihn mit einem Überhandnehmen des Ahrimanischen identifiziert. Das 
Interessante ist, daß mit Bezug auf alle diese Dinge im Griechischen eine 
Gleichgewichtslage für eine kurze Kulturzeit erreicht war, und daß wir heute alle 
Schäden, auf die ich aufmerksam machen muß mit Bezug auf das griechische Element in 
uns, eigentlich dadurch uns einimpfen, daß wir das Griechische, das in 


Gleichgewichtslage war, durch unsere ahrimanische Brille sehen. Nicht gegen das 
Griechische als solches wende ich mich, sondern gegen das ahrimanisch ausgedeutete 
Griechische. Also wir sind in das Ahrimanische hinuntergerast, hinuntergesaust und 
haben heute den Impuls in uns, alles eigentlich aus ahrimanischen Untergründen 
heraus zu beschreiben, zu betrachten und auch zu tun. 

Das war vor der griechischen Zeit anders. Es hat eine alte Wissenschaft gegeben, an 
der ägyptischen Kultur kann man sie noch äußerlich studieren. Diese Wissenschaft 
verstehen heute die. Leute gar nicht, denn sie ist das Gegenteil von dem, was man 
heute Wissenschaft nennt. Heute sind wir ins Ahrimanische hinuntergerutscht. 
Diejenigen, 

welche sich zum Griechentum heranentwickelt haben und die im Ägyptertum ihre 
Dekadenz erreichten, die waren noch im Luzife-rischen droben. Die waren im andern 
Extrem. Die hatten eine Physiologie, in welcher Luzifer den Ahriman beschreibt, 
während wir eine Physiologie haben, in welcher Ahriman den Luzifer beschreibt. 

Es genügt nicht, diese Dinge theoretisch zu verstehen, sondern man muß sich klar 
sein, daß wenn man im sozialen Leben drinnensteht - ein gewisses soziales Leben hat 
ja der Mensch immer um sich -, daß dann diese Dinge wirklich werden. Denn die 
soziale Struktur ist ja Menschenschöpfung. In die soziale Struktur geht alles 
hinein, was im Menschen liegt, und wir haben in unserer sozialen Struktur Dinge 
drinnen, die wir nicht beachten, die aber heute beachtet werden müssen, sonst kommen 
wir aus gewissen Schäden unseres Zeitlebens nicht heraus. Wir tragen nicht nur in 
uns die beiden Pole des Ahrimanischen und des Luziferischen, zwischen denen wir das 
Gleichgewicht halten sollen, sondern wir tragen das Luziferische und das Ahrima- 
nische auch in die Seelenzustände hinein. Darüber habe ich von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus wiederholt gesprochen, und immer wieder machte ich auf die 
falsche Askese aufmerksam, die da sagt: Ich will mich zurückhalten von Luzifer und 
Ahriman, damit ich ein guter Mensch werde. - Aber in dem Augenblick, wo Sie nur Geld 
in Ihren Beutel tun, stehen Sie in dem objektivierten Ahrimanischen in seiner 
außersten Konsequenz drinnen. Denn alles, was die soziale Ordnung von der Geldseite 
her durchdringt, ist ahrimanisch, und die Herrschaft des Geldes ist eine 
ahrimanische Herrschaft. Und alles, was wir an Luziferischem in die äußere 
Lebensstruktur, in die soziale Struktur hineingetragen haben - ja, werden Sie nicht 
zu stark von einem Schock befallen -, alles was wir von seiten Luzifers in die 
Lebensstruktur hineintragen, das ist alles das, was Amt und Würde ist. Mit der 
Übernahme eines Amtes in der äußeren Lebensstruktur ziehen wir uns Luzifer heran. Es 
ist nicht anders. Der Geheimrat gehört dem Luzifer an, und das Geld, das er im 
Beutel hat, gehört Ahriman. 

Das ist eine Tatsache - nicht zum Lachen! Das ist eine Tatsache, die ganz reale, ja, 
für unsere Zeit realste Wahrheit ist. Und das eigendiche 

Streben unserer Zeit besteht darin, innerhalb dieser Sachen wieder das Gleichgewicht 
zu rinden, jenes Gleichgewicht, das wir dadurch historisch verloren haben, daß wir 
eben in das Ahrimanische hineingesaust sind. Gehen wir zurück hinter das 
Griechentum, wo, ich möchte sagen, für einen Weltenaugenblick die Gleichgewichtslage 
erreicht war, so finden wir, wie in der Herrschaft des Geistigen da nur die 
Verknöcherung sich überzogen hat mit Theologie und Militarismus - Theologie und 
Militarismus gehören nämlich zusammen, es besteht eine innere Verwandtschaft 
zwischen ihnen -, wie unter der Herrschaft des Theologischen und des Militärischen 
sich namendich Luzifer auslebte. Dann erreichte das Griechentum eine 
Gleichgewichtslage für die Weltentwickelung, die aber jeder Mensch eigentlich 
anstreben müßte. Und dann beginnt der Abstieg auf schiefer Ebene ins Ahrimanische, 
mit dem phantasielosen Römertum beginnend, und dann jener mächtigen Welle begegnend, 
die sich von Norden her als das Germanentum entgegenstemmt, das aber noch einmal 
übertönt wird. Und in dieser Übertönung sind wir drinnen und müssen uns heute retten 
aus dieser Übertönung. Denn das, was die Physiologen, die Wissenschaftler mehr 
theoretisch geleistet haben, indem sie Ahriman den Luzifer schildern lassen, das 
will sich immer mehr und mehr auch äußerlich verwirklichen. Der Mensch ist auf der 
Bahn, das Ahrimanische immer mehr und mehr in sich aufzunehmen, und das, was die 
Physiologen nur geredet haben - denn die Beschreibung, die wir heute vom Menschen in 
den physiologischen Lehrbüchern haben, ist nicht eine Beschreibung des Menschen, 
sondern eine Beschreibung des Luzife-rischen -, das, was die Physiologen nur reden, 
das möchten zahlreiche Menschen machen, nicht aus einem bösen Willen heraus, sondern 
weil sie noch nicht sehen, wohin der wirkliche Weg gehen muß. In dem Augenblick, wo 
wir nur die sozialistische Forderung erfüllen würden, den sozialen Organismus zum 
bloßen Wirtschaftskörper machen würden, in diesem Augenblick würden wir die ganze 
soziale Ordnung ahrimanisieren. Rein ahrimanisch ist dasjenige Programm, welches 
bloß den sogenannten wirtschaftlichen Unterbau haben will, auf dem sich dann der 
geistige Überbau von selbst ergeben soll. Das tritt einem ja so grotesk entgegen, 


wenn von der äußersten Linken 

nun gesagt wird, was ja wirklich möghch war zu sagen: Wir sind ganz einverstanden 
mit der Kritik, die Steiner am Kapitalismus übt; wir sind einverstanden mit der 
Dreigliederung des sozialen Organismus, aber wir müssen Steiner energisch bekämpfen, 
denn wir wollen nichts anderes als den Klassenkampf, und der dreigliederige soziale 
Organismus muß sich von selbst ergeben. 

Da haben Sie das Beispiel eines eminent ahrimanisehen Strebens und Wollens, das 
nichts wissen will von der Gleichgewichtslage, das ganz in eine ahrimanische Kultur 
hineinsausen will. Das ist die Schwierigkeit von heute. Ich habe gestern von einer 
anderen Seite darauf hingewiesen. Gehen Sie heute mit denjenigen Menschen, die 
rechts stehen - Sie werden das natürlich nicht tun, wenn Sie vernünftig sind -, dann 
konservieren Sie eine alte Iuziferische Kultur in ihren Resten; gehen Sie mit den 
Menschen der Linken, dann setzen Sie sich der Gefahr aus, mitzuarbeiten an einem 
Weltenbau, der rein ahrima-niscr/ist. Das Bürgertum hat es ja glücklich dazu 
gebracht, dem Proletariat eine solche Bildung zu überliefern, daß dieses Proletariat 
das bürgerliche Denken als ein Ideal betrachtet - das Ideal eines rein ahrimanisehen 
Zustandes auf der Erde, wo alles verbürokratisiert ist, wo bei dem Gedanken einer 
Änderung zum Beispiel auf dem Gebiete des Schulwesens selbst solche naive Seelen wie 
Theobald Ziegler zurückschrecken. Und in dem ahrimanisehen Wirtschaftsstaat wird es 
erst bös mit dem Geistesleben ausschauen, dessen können Sie sicher sein! Es steckt 
in dem proletarischen Streben der Impuls nach vorwärts, aber er wird die Menschheit 
nur dann nicht ins Unglück führen, wenn er durchgeistigt wird, wenn er durchpulst 
wird von dem, was die halbe Wirklichkeit zur ganzen macht. Das ist die Aufgabe. Aber 
diese andere Wirklichkeit kann ja nur die geistige sein, und die macht die Menschen 
wütend. Diese Wut muß ausgehalten werden. Wahrhaftiges Wutgift wird schon gespieen; 
aber dieses Wutgift gegen den Geist bricht hervor aus den realen Wutmächten, die 
sich heute überall verbergen, tückisch, als die ahrimanisehen Mächte in unserer 
Weltenordnung. 

Wahrhaftig, nicht umsonst und nicht ohne Bezug auf das große Problem, das jetzt 
hervortritt, wurde den Anthroposophen die Möglichkeit geboten, auf das Ahrimanische 
und das Luziferische als die beiden Pole der Menschheit hinzusehen, und das Problem, 
das heute als soziales auftaucht, tiefer zu erschauen, als es ohne die 
Geisteswissenschaft erschaut werden kann. Besonders auf dem Gebiete der Reform, der 
Umwälzung des Geisteslebens darf das soziale Problem nur im Lichte der 
Geisteswissenschaft gesehen werden, weil es nur da im richtigen Sinne erscheint. Und 
das legt den Anthroposophen eine gewisse Verpflichtung auf, darauf hinzuschauen, wie 
immer die Kultur in einer Art Pendelschwingung abgelaufen ist. Wenn wir in alte 
orientalische soziale Gebilde zurückgehen, so finden wir das Pendel ausschlagend auf 
der einen Seite nach der Richtung der Theologie, auf der anderen Seite nach der 
Richtung des Militarismus. Theologie und Militarismus im orientalischen Sinne tragen 
wir als Erbe in uns, und heute ist die Zeit, wo wir diese Sachen klar sehen müssen. 
Später trat an die Stelle von Theologie und Militarismus ein anderes. Denn ebenso, 
wie Theologie und Militarismus verwandt sind, nämlich luziferisch und ahrimanisch 
schwingend, so sind verwandt: Metaphysik im mittelalterlich scholastischen Sinne, 
auch wie sie die Kantianer haben, wenn auch halb ablehnend, und die ganz in der 
metaphysischen Gesinnung ruhende Jurisprudenz, wie sie die römische Jurisprudenz 
ist. Das ist wieder verbunden mit dem Beamtentum. So wie Theologie mit Militarismus 
verbunden ist, so ist die Jurisprudenz mit der Metaphysik verbunden, mit dem 
Beamtentum und dem guten Bürgertum, während Theologie und Militarismus verbunden 
sind mit der Aristokratie. 

Diese Dinge, Theologie als das Luziferische auf der einen Seite, Militarismus, der 
sich aristokratisch auslebt, auf der andern Seite als das Ahrimanische, das pendelte 
in der vorgriechischen Zeit. Wir tragen das Erbe In uns. Die Jurisprudenz und die 
über ihr stehende Metaphysik entwickelten sich im Römertum. Sie hatten zu ihrem 
Anhang die Bürokratie und das Bürgertum, das ja namentlich durch das Römer-tum in 
die Welt gekommen ist. Wer den Übergang erblickt zwischen dem Griechentum und dem 
Römertum, der kann mit Händen greifen, wie die realen geistigen Entitäten des 
Griechentums im Römertum metaphysisch wurden. Vergleichen Sie die griechischen 
Götter in Ihrer Lebendigkeit als Imaginationen mit dem abstrakten Begriff eines 
Jupiter, einer Juno oder einer Minerva im Römertum: da ist alles abstrakt, 
schattenhafter Begriff geworden. Und so sind auch die Staatseinrichtungen des 
Griechentums lebendig, von Mensch zu Mensch wirkend, wenn auch für unsere Zeit nicht 
mehr passend. Im Römertum ist der ganze Staat als Begriff gegossen in ein System von 
juridischen Begriffen. Diese juridischen Begriffe haben das neuere Bürgertum 
erzogen, und jetzt sind wir eingetreten seit langer Zeit schon auf dem Gebiete der 
Weltanschauungen, welche aus der theologischjuridisch-metaphysischen Sphäre 
herausgekommen sind, jetzt sind wir eingetreten in die Sphäre des sogenannten 


Positivismus, der das Sinnlich-Wirkliche nur gelten lassen will, und der zu seiner 
Begleiterscheinung das Proletariertum hat mit alledem, was Gutes und Verkehrtes im 
Proletariertum heute steckt 

Aber damit ist man auch auf dem tiefsten Punkt angekommen, und man muß wieder 
herauf, sonst fällt man in den Abgrund. Als die Leute theologisch gesinnt waren, 
konnten sie heruntersteigen, zu der juristisch-metaphysischen Sphäre 
heruntersteigen. Wenn wir heute nicht anfangen, wieder hinaufzusteigen, dann 
versinken wir in den Abgrund. Das heißt, wir müssen jetzt, wo wir an dem äußersten 
Ende des Materialismus angekommen sind und den Materialismus eben praktisch machen 
wollen, mit aller Energie das Geistige ergreifen, das allein die materialistische 
Gesinnung wieder heraufheben kann. Das ist die Grundpflicht unserer Zeit. Das macht 
aber auch das Wirken so schwierig. Denn nicht das aus den menschlichen Klassen- oder 
Standesvorurteilen oder das aus den Partei-Erscheinungen hervorgeholte Streben, 
sondern das aus der weltgeschichtlichen Entwicke-lung selbst hervorgeholte Streben 
ist dasjenige, woran die Menschen noch lange nicht heran wollen, weil es im Grunde 
genommen die Leute in einer Zeit trifft, wo sie am ärgsten egoistisch zersplittert 
sind und in der sie möglichst ungeistig sich gerade wohlfühlen. 

Das Ganze hängt ja zusammen mit einer wirklichen, auch physiologisch-physischen 
Fortentwickelung des Menschen. Ich habe auf diese physiologisch-physische 
Fortentwickelung des Menschen oftmals hingewiesen. Glauben Sie denn, wir haben noch 
dieselben Leiber wie die Griechen? Unsere Leiber sind ja andere. Auch die 
menschliche 

Physis macht Metamorphosen durch. Die Griechen haben in ihrer Gleichgewichtslage für 
solche Dinge eine scharfe Beobachtung gehabt. Wir müssen sie uns aneignen aus den 
Tiefen unserer Seele heraus, aus dem geistigen Streben heraus. Wer die griechische 
Skulptur betrachtet, findet in ihr eine wunderbare Dreiheit zum Ausdruck kommend. 
Man beobachtet das viel zu wenig. Vergleichen Sie in seiner ganzen Physiognomie 
einen Hermes-Kopf mit einem Zeus-Kopf oder einem Athene-Kopf. Und vergleichen Sie 
wieder einen Satyr-Kopf mit einem Hermes-Kopf einerseits, mit einem Athene-Kopf, 
einem Hera-Kopf andererseits. Dann werden Sie das Merkwürdige entdecken, daß die 
Griechen etwas fühlten, indem sie diese Verschiedenheiten in ihre Plastik 
hineinbrachten. Ohrenabstände, Nasenstellung sind da Dinge, die deutlich sprechen. 
Wer einen Hermes-Kopf wirklich studiert, der weiß, oder kann wenigstens wissen, daß 
das Griechentum im Hermes-Kopf darstellen wollte diejenige Menschheit, aus der das 
Griechentum sich selber herausgewachsen fühlte, die vergangene Menschheit, die noch 
etwas hatte von Fähigkeiten und Kräften, die mehr aus dem Tierischen kamen. Der 
Grieche selbst wollte sich in dem für ihn einzig schönen Zeus-Typus darstellen. 
Vergleichen Sie die Ohrenstellung, die Nasenstellung eines Hermes-Kopfes und eines 
Zeus-Kopfes: die besondere Art, wie der Grieche sich selber auffaßte, formal, 
künstlerisch - und die ganze griechische Weltanschauung war im Grunde genommen eine 
künstlerische -, die wollte er in den drei Typen seiner Plastik zum Ausdruck 
bringen. 

Diese Dinge sind der heutigen Menschheit vielfach verlorengegangen. Sie müssen 
wieder erobert, wieder erworben werden. Was aber der Grieche aus seiner unbewußt 
eingenommenen Gleichgewichtslage erringen konnte, müssen wir uns bewußt erringen, 
dadurch bewußt erringen, daß wir wirklich den Gesichtspunkt gewinnen, der uns 
ermöglicht, so etwas zu sagen wie: Ihr Physiologen, ihr beschreibt ja vom 
Gesichtspunkte des Ahriman aus den Luzifer. - Und warum tut man das heute? Weil auch 
das Leibliche, das Physische, seit der griechischen Zeit ein anderes geworden ist. 
wir sitzen mit unserer Seele gründlicher im Physischen fest als der Grieche, der das 
vorausahnte, 

und der gerade solche großen Ahnungen in seiner Mythologie wunderbar zum Ausdruck 
brachte. Unseren modernen Menschen sah der Grieche voraus. Aber er sah ihn als den 
an den Felsen des Knochensystems, an das Ahrimanische geschmiedeten Prometheus. Er 
sah ihn imaginativ voraus. Und das, was in das Ahrimanische hineinsausen will, das 
will uns noch stärker und immer stärker an den Felsen der Verknöcherung schmieden. 
Wir müssen uns befreien dadurch, daß wir das Geistige erfassen und die Fesseln des 
Prometheus lösen. Das können wir nur, wenn wir uns ernsthaft auf uns selbst 
besinnen. Das kann mit uns nimmermehr machen der Orient, denn er ist selber zu 
luziferisch befangen; das kann mit uns nimmermehr machen der Okzident, denn der ist 
für sich selber zu sehr ahrimanisch befangen. Das ist die Aufgabe, die wir uns 
stellen müssen. Und stellen wir sie uns, dann haben wir der mitteleuropäischen 
Kultur ein wirkliches Ziel gegeben, ein Ziel, das ähnlich ist dem, das da lebte in 
den Kräften Griechenlands, die sich ausgegossen haben in den Formen der griechischen 
Kunst, in der künstlerischen Gestaltung der griechischen Dramen, in den zum Himmel 
weisenden Gedanken eines Plato. Aber wir müssen diese Dinge für uns suchen. Wir 
dürfen nicht die Imitatoren des Griechentums sein. Wir werden das Griechentum am 


besten verstehen, wenn wir es gerade in seiner Eigenart fassen, und wenn wir von ihm 
lernen, die Aufgaben unserer Zeit zu fassen. 

Wir müssen ohne Illusionen hinschauen auf die soziale Struktur der Gegenwart, müssen 
hinschauen, wie aus ahrimanischem Denken heraus das Geld zu einer Ware geworden ist. 
Denn der Gegenwert unseres Geldes trägt reinen Warencharakter, Silber- oder 
Goldwert. Und die Menschen sollten doch darüber nachdenken, wie das, was als «Ware 
Geld » funktioniert, keinen ursprünglichen menschlichen Bedürfnissen entspricht, 
sondern etwas ist, wofür erst das Bedürfnis in der Habgier der Menschen geschaffen 
werden muß. Trivial gesprochen: wir können ja Gold und Silber nicht essen und nicht 
trinken. Das ist das Ahrimanische, in das der heutige Mensch hineingestellt ist, und 
von dem unser Wirtschaftsleben dadurch befreit werden muß, daß wir in ihm nur haben 
Warenerzeugung, Warenzirkulation und Warenkonsum. 

Und das Geld darf nichts weiter werden als eine große Buchführung, die jeweilige 
Anweisung für die Ware. Das, was als Geldschein ausgestellt wird, ist bloß auf die 
aktive Seite geschriebene Ware, die man dafür hingegeben hat. So lange hat man an 
die Gesellschaft ein Guthaben, bis man die andere Ware dafür eingetauscht hat. Das 
Geld muß seinen ahrimanischen Charakter verlieren. 

Und so steht auf der anderen Seite, auf der Seite des Geisteslebens, das furchtbare 
Luziferische, daß der geistige Mensch in Amter hineingedrängt wird, daß das 
Menschliche des Menschen untergeht in Amt und Würde. Denn jedes Amt zieht dem 
Menschen eine luziferische Uniform an. Wer diese Dinge durchschauen kann in der 
Realität, der sieht insbesondere dann, wenn er die beamteten Lehrer, die beamteten 
Professoren einherwandeln sieht, die armen Menschen, die in luzife-rischer Kleidung 
stecken und die den Kampf führen müssen als Menschen gegen die luziferischen 
Kleider. Dieser Kampf fordert in der Gegenwart, daß der Mensch auf geistigem Gebiete 
entluziferisiert wird, daß er zurückgegeben wird der ganzen Menschlichkeit. Das kann 
nur in einem befreiten Geistesleben sein. Die Dinge liegen tiefer, als man 
gewöhnlich zugibt. Sie liegen so tief, daß sie dem, der in ihre Tiefen eindringt, 
gewisse Verpflichtungen auferlegen. Diese Verpflichtungen dürfen in ihrer wahren 
Gestalt nicht verkannt werden. Wir sind einmal in der Mitte Europas dazu berufen, 
aus Unglück, Elend und Not heraus den Weg von der Materie zum Geiste zu finden. 
Durch Jahrzehnte wurde in engeren Kreisen der westlichen Völker, der anglo- 
amerikanischen Völker, immer daraufhingewiesen: es wird und muß ein Weltenbrand 
entstehen, und aus diesem Weltenbrand heraus wird Osteuropa eine Gestaltung 
annehmen, so daß innerhalb dieses Osteuropa sozialistische Experimente gemacht 
werden müssen, Experimente, welche wir im Westen und in den englisch sprechenden 
Gegenden selbst nimmermehr vornehmen wollen. Das war Tradition geworden, das ist 
verfolgbar bis in die achtziger Jahre zurück, daß die uns gegnerische, aber 
großzügige anglo-amerikanische Politik vorausgesehen hat, wofür leider diese 
mitteleuropäische Nullitätspolitik blind und taub war: daß kommen wird ein 
Weltenbrand, und daß der Osten Europas reif werden wird für sozialistische 
Experimente. 

Das darf nimmermehr geschehen, daß den westlichen Völkern allein überlassen werde 
die Vollziehung der sozialistischen Experimente in Mittel- und Osteuropa. Es kann 
aber nur verhindert werden, wenn wir unsere Aufgabe ergreifen und dem 
mitteleuropäischen Geistesleben ein Ziel setzen. Das ist unsere Aufgabe. Sehen wir 
sie nicht kleinlich an! Wir haben es immer wieder und wieder erleben müssen, daß die 
anthroposophischen Absichten ins Egoistisch-Kleinliche übersetzt wurden aus einer 
gewissen Couragelosigkeit gegenüber dem Großen. Gar zu gern haben die, welche sich 
zur Anthroposophie bekannten, den Weg gesucht, indem sie sagten - nehmen wir ein 
Gebiet heraus -: Die Schulmedizin ist auf falschem Wege; also gehen wir allerlei 
Schleichwege, um nicht so kuriert zu werden, wie die Schulmedizin es macht, sondern 
um anders kuriert zu werden. - Sie kennen ja diese Dinge. Schleichwege wurden 
gesucht für dieses oder jenes. Aber versagt hat man immer dann, wenn es darauf 
ankam, in der Öffentlichkeit die Sache zu vertreten. Es kommt ja nicht darauf an, 
daß auf Schleichwegen diejenigen zu erreichen sind, die in der Öffentlichkeit als 
«Kurpfuscher» gebrandmarkt werden, sondern daß in die öffentliche Struktur, in die 
soziale Struktur diejenigen aufgenommen werden, die dann mit vollem Recht aus dem 
Geiste heraus auch das Medizinische treiben können. Raffen wir uns doch auf zu dem 
wirklichen Mut! Sagen wir nicht in unserem Kämmerlein: Von dem an der Universität 
abgestempelten Arzt wollen wir uns nicht kurieren lassen, aber zu dem wollen wir 
gehen, der ohne öffentliches Recht kuriert, weil wir uns nicht getrauen, unsere 
Gesinnung vor der ganzen Öffentlichkeit zu vertreten und zu verlangen, daß eine 
solche Medizin nicht da sein dürfte, die wir nicht als die richtige ansehen. Heute 
geht es nicht mehr mit den Schleichwegen. Heute pulst durch das öffentliche Leben 
das, was kommen muß: ein couragiertes Vorwärtsdringen, dem nur die richtigen Wege 
gewiesen werden müssen. Das, meine lieben Freunde, ist es, was wir jetzt immer 


wieder und wieder bedenken müssen: daß Anthroposophie nicht gedacht war für den 
Egoismus einzelner Sektierer, sondern daß sie gedacht war als ein Kulturimpuls der 
Gegenwart. Diejenigen haben Anthroposophie schlecht verstanden, die geglaubt haben, 
daß sie ihr dann dienen, wenn sie sich sektiererisch im Hinterstübchen abschließen 
und etwas Sektiererisches treiben. Gewiß, die Dinge, die öffentlich wirken sollen, 
müssen zuerst gekannt sein, müssen meinetwillen zuerst im Hinterstübchen getrieben 
werden; aber es darf dabei nicht bleiben. Was im anthroposophischen Impuls liegt, 
gehört der Welt an, gehört keiner Sekte an. Und jeder versündigt sich gegen die 
Anthroposophie selbst, wenn er die anthroposophischen Gedanken sektiererisch treibt. 
Daher muß die Anthroposophie jetzt, wo die große Zeitfrage, die soziale Frage 
erscheint, in diese soziale Frage hinein ihr Wort legen. Das ist ihre Aufgabe. Und 
sie muß gewissermaßen hinweggehen über alle sektiererischen Neigungen, die ja leider 
gerade in der Anthroposophischen Gesellschaft sich so breit geltend gemacht haben. 
In dieser Beziehung werden wir in uns gehen müssen, um alle sektiererischen 
Neigungen in unserer Seele zu Kulturneigungen zu erheben. Denn nur aus diesem 
Gebiete der Geisteswissenschaft heraus, aus der Neigung, das Geistesleben in unserer 
materialistischen Zeit lebendig zu machen, kann eine wirkliche Umwandelung des 
Geisteslebens, des Schul- und Unterrichtswesens hervorgehen. Alles braucht man 
selbstverständlich innerhalb eines Kulturrates. Dieser Kulturrat kann ohne eine 
wirkliche Seele, die aus einer neuen Weltanschauung kommen soll, doch nur nach und 
nach - wenn er auch jetzt noch so gut sich anläßt - ein Kultur-Unrat werden. 
Bedenken wir, daß heute die Wege sich sehr, sehr stark als in der Scheidung 
begriffen darstellen, und daß man Mut braucht, um zu wählen, daß aber gewählt werden 
muß, wenn Heil, nicht Unheil über die Menschheitsentwickelung kommen soll. Gewiß 
können wir nicht von heute auf morgen die ganze Welt anthroposophisch machen, mit 
einer neuen Weltanschauung beglücken. Aber wenn wir selber wirken, müssen wir uns 
dessen bewußt bleiben, daß wir wahrhaftig nicht Anthroposophie errungen haben, um 
sie jetzt entweder ahrimanisch oder luziferisch zu verbergen, sondern um zwischen 
dem Ahrimanischen und Luziferischen den Gleichgewichtszustand zu suchen, damit wir 
gegenüber dem, was die sehr stark nach abwärts sinkende Zeitwaagschale bietet, damit 
wir diesem Hineinsausen in das Ahrimanische dasjenige entgegenhalten können, was 
jene Gleichgewichtslage hervorbringt, welche die heutige Menschheit ja so sehr 
braucht. 

NEUNTER VORTRAG 

Stuttgart, 15, Juni 1919 

In einem der Vorträge, die ich hier in der letzten Zeit gehalten habe, habe ich 
darauf aufmerksam gemacht, daß in der Gegenwart Erzie-hungs- und Unterricht swesen 
nicht bloß verlangt eine gewisse hergebrachte Art von didaktisch-pädagogischen, wie 
man sie so nennt, Erkenntnissen und Fertigkeiten, sondern daß für den Erzieher und 
Unterrichter der Gegenwart vor allen Dingen nötig ist, einzudringen in die großen 
Kulturströmungen der Gegenwart. Der Erzieher hat es ja mit der heranwachsenden 
Menschheit zu tun. Diese heranwachsende Menschheit wird noch an viel andere Fragen 
herantreten müssen und wird in sie hineinversetzt werden müssen, als diejenigen 
waren, die schon in der verflossenen Zeit bis zur Gegenwart erlebt worden sind. Und 
es ist eine Notwendigkeit, daß der Erzieher und Unterrichter, indem er sich mit der 
heranwachsenden Menschheit zu beschäftigen hat, etwas ahnt von dem Zeitalter und 
seinem Charakter, worin eben die heutige junge Generation der Menschheit 
hineinwächst. 

Es sollte im Grunde genommen jedem jetzt schon mehr oder weniger klar sein, wie sehr 
an der Oberfläche der Dinge diejenigen haften, die heute im gewöhnlichen Sinne von 
Schuld oder Verfehlung zwischen diesen oder jenen Völkern sprechen. Es sollte heute 
schon klar sein, daß man nicht deutlich den Gang der Ereignisse der Gegenwart und 
der jüngsten Vergangenheit sehen kann, wenn man sich nicht frei machen kann von 
jenen Schuld- oder SühnebegrifFen, die für das Einzelleben, für das individuelle 
Leben der Menschen gelten. Für das, was geschehen ist und was noch geschieht, sind 
viel mehr solche Begriffe anwendbar wie Tragik und Schicksal, als die Begriffe von 
Unrecht, Schuld, Sühne oder dergleichen. Und so wenig auch die Menschheit geneigt 
ist, sich selber gegenwärtig das Urteilsvermögen auf ein höheres Niveau 
hinaufzuheben, es wird doch hinaufgehoben werden müssen. Denn der Kampf, den die 
Menschheit ausgefochten hat, weist er denn nicht klar und deutlich darauf hin, daß 
in dieser Menschheit einfach kulturhistorisch, man möchte sagen anthropologisch- 
historisch, eine Unruhe lag, welche die Menschheit fast über das ganze Erdenrund hin 
ergriff? Fragt man da oder dort: Was haben die Leute deutlich getan oder gedacht im 
Jahre 1914? -, so zerflattern die Urteile. Man muß da eben sehen auf die 
elementarische innere Unruhe, die über die Menschheit der ganzen Erde gekommen ist. 
Und diese innere Unruhe, die sich deutlich im Grunde genommen heute schon 
ausspricht, hat sich zunächst ausgelebt, man möchte sagen, in dem physischen 


WafFenkampf. Dieser physische Waffenkampf war physischer als früher die Kriege. Denn 
wieviel rein Maschinelles, wieviel rein Mechanisches hat Anteil gehabt an diesem 
Waffenkampf. Aber wie dieser Waffenkampf ein solcher war, daß man ihn mit nichts in 
der bisherigen Geschichte vergleichen kann, so wird er gefolgt sein von einem 
Geisteskampf, der ebenfalls mit nichts in der Geschichte sich wird vergleichen 
lassen. Der äußerste physische WafFenkampf auf der einen Seite wird gefolgt sein von 
einem Geisteskampf, der auch ein Äußerstes darstellen wird von dem, was die 
Menschheit bisher in der geschichtlichen Entwickelung erlebt hat. Man wird sehen, 
daß an diesem Geisteskampf die ganze Erde teilnehmen wird, und daß in diesem 
Geisteskampf Orient und Okzident mit Gegensätzen geistiger und seelischer Art stehen 
werden, wie sie noch nie dagewesen sind. 

Die Dinge kündigen sich stets durch allerlei Symptome an, deren Bedeutung man nicht 
immer kräftig genug einschätzt. Vieles wird davon abhängen, wie die anglo- 
amerikanische Welt, als Okzident-Welt, gegenüber der orientalischen Welt in der 
Zukunft sich verhalten wird. Denn nicht so leicht, wie mit Mittel- und Osteuropa 
physisch, wird die anglo-amerikanische Welt als Okzident mit dem Orient geistig 
fertig werden. Daß Indien heute halb verhungert ist, daß das halbverhungerte Indien 
nach einer Neugestaltung aller menschlichen Verhältnisse schreit, das bedeutet ein 
Ungeheures in der Gegenwart. Denn wenn dieses halbverhungerte Indien aufstehen wird, 
dann wird es durch das Vermächtnis, durch das geistige Vermächtnis urältester 
Zeiten, ein viel elementarerer Feind sein für den Okzident, für die anglo- 
amerikanische Welt, als es Mitteleuropa mit seiner materialistischen Gesinnung war. 
In diesen großen Geisteskampf, für den alle sozialen und sonstigen Bestrebungen der 
Gegenwart nur das Vorspiel sind, gewissermaßen nur Propädeutik, in diesen 
Geisteskampf wächst unsere junge Generation hinein, und sie wird gerüstet sein 
müssen mit Kräften, von denen sich die heutige Menschheit, auch die pädagogisierende 
Menschheit, vielfach nichts träumen läßt. Die heutige Menschheit hat es schon 
notwendig, wenn sie so2iale Pädagogik treiben will, auf ganz andere Dinge 
zurückzugehen als auf das, was man erlernen kann an den heutigen wissenschaftlichen 
Methoden, die ja zumeist naturwissenschaftliche Methoden sind. Vielfach ist das 
allerverkehrteste Zeug gerade in unser Bildungswesen hineingekommen, hineingekommen 
aus dem Grunde, weil der Drang schon da ist, etwas Tieferes aus der Menschennatur in 
dieses Bildungswesen hineinzubringen, weil aber die Menschen sich noch sträuben 
gegen die wahre Wirklichkeit, die ohne die geistige Wirklichkeit nicht gedacht 
werden kann. Denken wir uns nur einmal, daß heute in der Pädagogik gesucht wird, 
allerlei Zeug aus der sogenannten analytischen Psychologie, aus der Psychoanalyse, 
in das Bildungswesen hineinzubringen. Warum geschieht das? Es geschieht deshalb, 
weil man unfähig ist, den Geist geistig zu denken, und daher die Entwickelung des 
Geistes aus der physischen Beschaffenheit des Menschen psychoanalytisch untersuchen 
will. Überall ist es das Sichsträuben gegen geistige Erkenntnis, das uns das Streben 
verdirbt, in dem wir drinnenstehen sollen. 

Durch die verschiedenen materialistischen Neigungen der verflossenen Zeit haben wir 
in uns als Menschen ausgebildet, ich möchte sagen, eine gewisse menschliche Haltung. 
Mit dieser leben wir heute in der Welt. Wieviel diese menschliche Haltung - ich 
spreche jetzt nicht von einem einzelnen Volke, sondern von der Menschheit -, wieviel 
diese Haltung wert ist, hat man daraus sehen können, daß Millionen von Menschen 
getötet und noch mehr zu Krüppeln geschlagen worden sind aus dieser Haltung der 
Menschheit heraus. Aber betrachten wir jetzt nicht formal, äußerlich schablonenhaft, 
sondern betrachten wir innerlich die heranwachsende Generation und das, was wir für 
sie erzieherisch und unterrichtend zu tun haben. Betrachten wir es im Lichte jener 
Menschheitskunde, Anthropologie, die uns, die 

wir uns jahrelang mit Anthroposophie beschäftigt haben, ja geläufig sein sollte. 
Kleinste Beobachtung des Menschenlebens grenzt für uns heute an die allergrößten, 
bedeutsamsten Kulturströmungen und Kulturkräfte. 

Wie oft ist hier besprochen worden, wie sich drei aufeinander folgende 
Entwickelungsalter des Menschen mit Bezug auf die ganze Entfaltung der Menschennatur 
voneinander unterscheiden. Wir müssen, so sagte ich oftmals, im heranwachsenden 
Menschen genau unterscheiden das Lebensalter bis zu dem Zeitpunkt, wo er die 
Dauerzähne bekommt, das heißt bis zum Zahnwechsel. Dieser Zahnwechsel ist ein viel 
bedeutenderes Symptom für die ganze menschliche Entwicke-lung, als man gewöhnlich 
aus der heute nur an Äußerlichkeiten haftenden Naturwissenschaft annimmt. In diesen 
Außerlichkeiten hat die Naturwissenschaft - das muß immer und immer wieder betont 
werden - die größten Triumphe gefeiert; in das Innere der Dinge vermag sie jedoch 
nicht einzudringen. Gerade weil sie so groß ist in bezug auf die Äußerlichkeiten, 
vermag sie in das Innere nicht einzudringen. 

Wenn man den Menschen in diesem ersten Lebensalter erfassen will, dann muß man 
zuerst beachten, was die Grundlagen der menschlichen Vererbungsverhältnisse sind. 


Davon habe ich auch schon gesprochen. Diese Vererbungsverhältnisse werden nur ganz 
einseitig aufgefaßt, wenn man sie nur mit den Augen der gegenwärtigen 
Naturwissenschaft ansieht. Die Vererbung ist so, daß einen deutlich unterscheidbaren 
Einfluß haben: das mütterliche und das väterliche Element. Das mütterliche Element 
ist das, was an den Menschen mehr die Charaktere des allgemeinen Volkstums, der 
Volkheit überliefert. Von der Mutter erbt der Mensch mehr das Allgemeine: daß er mit 
einem bestimmten Volkscharakter hineinwächst in ein Volkstum. Das Geheimnisvolle der 
Mutterschaft besteht darin, von Generation zu Generation durch die physischen Kräfte 
die Charaktere des Volkstums zu übertragen. Der spezielle Beitrag des Vatertuns ist, 
in dieses Allgemeine hineinzuwerfen das Einzel-Individuelle des Menschen, das, was 
der Mensch als einzelner individueller Mensch ist. Erst dann, wenn man die 
Einzelheiten des menschlichen Charakters so betrachtet, wie es im Sinne der 
angedeuteten Vererbungsprinzipien geschehen ist, dann 

wird man sich klar werden, was man eigentlich in einem neugeborenen Menschen vor 
sich hat. 

Dann aber ist für das erste Lebensalter zu beachten, daß der Mensch in dieser Zeit 
ganz und gar ein Nachahmewesen ist. Alles, was der Mensch bis so ungefähr in das 
siebente Jahr hinein sich aneignet, eignet er sich dadurch an, daß er ein 
nachahmendes Wesen ist. Dadurch aber wird das Leben des heranwachsenden Kindes 
angeschlossen an die intimsten Kultureigenschaften eines Zeitalters. Diejenigen, die 
das Kind zunächst nachahmt, sind die Vorbilder des Kindes. Alles, was sie in sich 
tragen mit ihren innersten Eigentümlichkeiten, geht an die heranwachsende Generation 
über. Diese Nachahmung vollzieht sich ganz im Unterbewußtsein, aber sie ist eben 
ungeheuer bedeutungsvoll, und sie wird ganz besonders bedeutungsvoll von dem 
Augenblicke ab, wo das, was auch durch Nachahmung von dem Kinde gelernt wird, wo das 
Sprechenlernen eintritt. Vor dem Sprechenlernen ist das Nachahmen zunächst noch ein 
Nachahmen im Äußeren; tritt das Sprechenlernen ein, dann erstreckt sich das 
Nachahmen in die inneren seelischen Eigenschaften hinein. Der heranwachsende Mensch 
wird dann denen angeähnelt, die um ihn sind. Und viel mehr, als man gewöhnlich 
denkt, flößt sich mit der Sprache in den Grundcharakter des heranwachsenden Menschen 
ein. Die Sprache hat einen innerlichen, einen eigenen seelischen Charakter, und ein 
gutes Stück nimmt das heranwachsende Kind von demjenigen Menschen seelisch auf, an 
dem es sich sprechend heranentwickelt. Diese Aufnahme ist sehr stark, sehr kräftig; 
sie geht bis in dasjenige hinein, was wir den astralischen Leib nennen. Sie ist so 
kräftig, daß sie einen Gegenpol braucht. Der ist da. Und in der unbefangenen 
Betrachtung dieses Gegenpoles zeigt sich eben jenes Geheimnis volle in der Natur- 
und Wesensentwickelung, zu dem die heutige äußerliche Naturbetrachtung nicht 
herandringen kann. 

Wäre die äußere physische Natur - ich will mich so ausdrücken, wir haben ja kaum 
einen Ausdruck in der Sprache, um diese Dinge anzugeben -, wäre die äußere physische 
Natur weichlicher, als sie ist, so würde der Mensch durch das Aufnehmen der Sprache 
ganz und gar ein Abdruck desjenigen werden, von dem er sprechen lernt. Aber dagegen 
ist gleichsam ein Damm aufgerichtet dadurch, daß die physische Natur des Menschen in 
diesen ersten sieben Jahren innerlichst am allermeisten erhärtet. Und der Gipfel, 
der Kulminationspunkt dieser Erhärtung drückt sich in dem Durchstoßen eines 
Knöchrigen, der Dauerzähne, aus. Ein Durchstoßen eines Knöchrigen ist der Abschluß 
einer inneren Festigung des menschlichen physischen Leibes, die durch das ganze 
Lebensalter, von der Geburt, oder wenigstens von dem Entstehen der ersten Zähne, die 
reine Vererbungszähne sind, bis zu den Dauerzähnen hin verläuft. Das sind zwei 
Gegenpole: die äußerst bewegliche innere Entwickelung in der Sprache, und die äußere 
Verhärtung, wo sich gleichsam der Mensch dagegen aufbäumt und sagt: Ich bin auch 
noch da, ich will nicht bloß ein Abbild sein. - Und diese Verhärtung drückt sich aus 
in dem, was zuletzt in den zweiten Zähnen, in den Dauerzähnen, als Kulminationspunkt 
erscheint. 

Dieser Prozeß spielt sich ab im ersten Lebensalter des Menschen. Was ist nun das 
wichtigste Erziehungsprinzip für dieses Lebensalter? Es ist das, was wir selbst 
sind. Wenn wir nicht darauf achtgeben, was wir selbst sind, bis in unser Innerstes 
hinein, so erziehen wir schlecht, denn die Entwickelung des Menschen beruht in 
diesem Lebensalter nicht so sehr darauf, was wir ihm jetzt sagen, sondern was wir 
ihm vormachen. Er ist ein nachahmender Mensch. Sie können es ja erleben, ich habe es 
schon erwähnt: Ein Kind in diesem Lebensalter, bevor der Zahnwechsel sich vollzogen 
hat, stiehlt zum Beispiel. Die Eltern kommen und sind außer sich, daß es gestohlen 
hat. Durchschaut man die Verhältnisse, so fragt man: Wie ist das eigentlich 
gekommen, daß das Kind gestohlen hat? Nun, es hat einfach irgendwo eine Schublade 
aufgemacht und Geld herausgenommen. Das erzählen einem dann die Leute. Durchschaut 
man die Verhältnisse, so muß man sagen: Macht euch keine Sorge darüber, denn das ist 
kein Diebstahl. Das Kind hat die ganze Zeit über gesehen, daß die Mutter einfach zu 


eigentliche Rehabilitation von Kopernikus und Galilei erfolgte jedoch erst 1992 bzw. 
1993 durch Papst Johannes Paul II. Weshalb sich Steiner hier speziell auf die 
Jahreszahl 1827 bezieht, konnte bislang nicht nachgewiesen werden. 189 also zum 
Beispiel durch die Blatternimpfung: Blattern = Pocken. Die gesetzliche 
Pockenschutzimpfung, die gegen den Widerstand der Kirche durchgesetzt werden mußte, 
wurde 1807 in Bayern eingeführt. 192 Ein Beispiel, das auch in der Literatur 
verzeichnet ist: Das Beispiel stammt aus dem Buch von Louis Waldstein (1853-1915), 
«Das unterbewußte Ich, sein Verhältnis zu Gesundheit und Erziehung», Wiesbaden 
1908, S. 34, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet. 195 icb habe die 
Metbode zion Dr. Hanisb kennengelernt: Otoman ZarAdusht Ha'nish, mit bürgerlichem 
Namen Otto Hanisch, gab an, am 19. Dezember 1844 in Teheran geboren zu sein; er 
starb am 29. Februar 1936 in Los Angeles. Seine tatsächliche Herkunft ist jedoch 
umstritten. Die Anhänger der von ihm begründeten MazdaznanlLehre, zu denen auch 
Johannes Itten gehörte, befolgen eine ei.gene Ernährungslehre und legen Wert auf 
tägliche Atem- und Meditationsiibungen. Eugen Kolisko:Siehe den Hinweis zu S. 173. 
Kolisko hatte nach Steiners Vortrag um 17.00 Uhr über «Die Dreigliederung des 
menschlichen Organismus» gesprochen. 197 daß dieses ganze Körpersein zwischen Geburt 
und Tod der feste Boden ist, aufdem sich das Bewußtsein entwickelt: Die Worte «auf 
dem sich das Bewußtsein entwickelt» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 198 Ich 
bekam vor vielleicht 36 Jahren, als ich in eine Familie empfohlen Ujä7' zum 
Priuaterzieber: 1884 begann Rudolf Steiner auf Empfehlung von Regierungsrat Walser, 
der den Vorsitz bei Steiners Maturitätsprüfung gehabt hatte (Resultat: «mit 
Auszeichnung»), eine Tätigkeit als Hauslehrer in der Familie des 'Wiener Kaufmanns 
Ladislaus Specht, wo er bis 1890 auch wohnte. Vgl. dazu R. Steiner, Mein 
Lebensgang» (GA 28), S. 104-107, sowie «Rudolf Steiner als Hauslehrer und Erzieher 
Wien 1884-1890», Dornach 1994 (Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 
112/113). Unter den vier Knaben der Familie war einer - er war dazumal etwa elfJahre 
alt: Otto Specht (1873-1915), der zweite der vier Söhne der Familie Specht, war das 
Sorgenkind der Familie, da er als bildungsunfähig galt. Steiner berichtet: «Er 
hatte, als ich ins Haus kam, sich kaum die allerersten Elemente des Lesens, 
Schreibens und Rechnens erworben. Er galt als abnormal in seiner körperlichen und 
seelischen Entwickelung. in einem so hohen Grade, daß man in seiner Familie an 
seiner BildungsEihigkeit zweifelte. Sein Denken war langsam und träge. Selbst 
geringe geistige Anstrengung bewirkte Kopfschmerz, Herabstimmung der 
Lebenstätigkeit, Blaßwerden, besorgniserregendes seelisches Verhalten» (GA 28, 104). 
Rudolf Steiner entwickelte daraufhin einen eigens auf Otto zugeschnittenen 
Unterricht, der bewirkte, daß sich die organische Gehirnbeeinträchtigung 
zurückbildete und er bereits nach zwei Jahren ein Gymnasialstudium beginnen konnte, 
das schließlich zu einer Laufbahn als Arzt führte. 199 Der Bub war im höchsten 
Grade ein Hydrozephalus: Hydrozephalus (deutsch: Wasserkopf), pathologische 
Erweiterung der liquorgefüllten Flüssigkeitsräume (Ventrikel) des Gehirns auf Kosten 
der Hirnsubstanz. TEIL III Zum Vortrag Basel, 2. November 1921 205 Anthroposophie 
L..l ßndet beute noch die mannigfaltigsten Gegner: Vgl. dazu R. Steiner, «Die 
Anthroposophie und ihre Gegner (1919-1921)», GA 255b. 208 Ich habe in meinen 
uerscbiedenen Büchern: R. Steiner, «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten», Berlin 1909, GA 10; «Die Geheimwissenschaft im Umriß», Leipzig 1910, GA 13. 
211 Diejenigen Vertreter der Wissenschaft, die das anthroposophische Schauen in 
dieserArt uerwecbseln: Einer der damals prominenteren Kritiker, mit dessen Vorwürfen 
Steiner sich eingehend befaßte, war Max Dessoir (1867-1947), Professor für 
Philosophie in Berlin. In seinem 1917 in Stuttgart erschienenen Buch «VomJenseits 
der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung» behauptete er, 
Steiners angeblich geistige Wahrnehmungen «... gehören zum Vorgang der Einfühlung 
oder der belebenden Apperzeption und zeigen denn auch sowohl in der Schilderung der 
alten Mystiker (z. B. der Victoriner) wie in der anthroposophischen Einkleidung die 
in der Psychologie bekannten Merkmale. Was vorgeht ist tatsächlich folgendes: Das 
eigene Selbst des Meditierenden wird so in ein Ding verlegt, daß er sich mit diesem 
eins fühlt; dadurch wird aber nicht bloß der Gegenstand belebt und verändert, 
sondern auch das Subjekt wird sich selbst zum objekt. Grob gesagt: Es entsteht 
hinter der gewohnten Welt eine neue Welt und neben dem gewohnten Ich ein neues Ich. 
Solche Schöpfungen der Seele dürfen nicht den gleichen Wirklichkeitsrang wie Welt 
und Ich beanspruchen, und die aus ihnen abgeleiteten Sätze sind ersichtlich nicht in 
Tatsachen begründe> (S. 441 f.) Rudolf Steiners ausführliche Replik auf Dessoirs 
Buch findet sich in dem Buch «Von Seelenrätseln», GA 21, S. 11-77. 215 aber er muß 
gerade durch die Übungen zur Erlangung böberer Erkenntnisse aus dem 
Vorstellungsleben herausgelöst werden: Die Worte «aus dem Vorstellungsleben 
herausgelöm wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 216 ich erinnere nur an die 
Lokalzeicben Lotzes: Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) galt in seiner Zeit als einer 


einer bestimmten Tageszeit an die Schublade gegangen ist und dort Geld 
herausgenommen hat. Es hat keine bestimmte Vorstellung darüber, es ist ein 
Nachahmer, es macht die Sachen nach; verwehrt man es ihm, so versteht es einfach 
noch nicht. Es ist gar nicht nötig, daß sich an diese 

Tat die herben Begriffe des Diebstahls sogleich anschließen. Es handelt sich eben 
darum, daß wir auf uns selber achtgeben und eingedenk dessen sind, daß das Kind in 
diesen Jahren ein Nachahmer ist. 

Dann kommt das zweite Lebensalter, das vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife 
verläuft. Das ist die eigentliche Schulzeit. In dieser Schulzeit, ich habe es auch 
schon öfter erwähnt, da ist das Eigentümliche, daß ein ganz anderes im Leben des 
Menschen eintritt, als das Nachahmungsprinzip der ersten Lebensjahre. Man darf sich 
nicht beschwätzen lassen mit so allgemeinen Urteilen, wie man sie gerne eben 
geschwätzig sagt: Die Natur macht keine Sprünge. Das ist, wie es gewöhnlich gemeint 
ist, eigentlich ein Unsinn. Die Natur macht fortwährend Sprünge. Denken Sie nur, wie 
stark der Sprung ist bei der Pflanze vom grünen Laubblatt zum farbigen Blumenblatt. 
Wenn man meint, daß die Natur keinen Abgrund überspringt, mag es richtig sein; aber 
von einem stetigen Entwickeln ohne Diskontinuität kann in der Natur gar keine Rede 
sein. So ist es auch für eine wirkliche Beobachtung mit der Entwickelung des 
Menschen. Während der Mensch in den ersten sieben Lebensjahren ein Nachahmer ist, 
tritt er vom Zahnwechsel ab bis zur Geschlechtsreife in das Zeitalter, wo für ihn 
das Prinzip der Autorität das Maßgebende ist. In diesem Zeitalter verkommt etwas im 
Menschen, wenn nicht in gesunder Weise die Möglichkeit entwickelt wird, daß das Kind 
Vertrauen hat zu seinem Erzieher und Unterrichter, daß es das noch nicht prüft mit 
dem noch nicht erwachten Verstände, was der Erzieher und Unterrichter sagt, sondern 
aus Vertrauen in die Autorität des Erziehers das macht, was es machen soll, weil der 
andere Mensch das sagt und hinstellt, was gemacht werden soll. Diese Dinge sind 
nicht nur unter den Gesichtspunkten zu betrachen, unter denen man heute alles 
mögliche im Leben verabsolutiert, und unter denen man am liebsten sogar schon das 
Kind zum absolut innerlich freien Wesen machen möchte. Will man das, tut man das in 
diesem Lebensalter, dann macht man den Menschen nicht frei, sondern haltlos für das 
Leben, ganz haltlos, innerlich leer. Wer zwischen seinem siebten und vierzehnten 
Jahre nicht gelernt hat, zu den Menschen ein solches Vertrauen zu haben, daß er sich 
nach ihnen richtet, dem fehlt im kommenden Leben etwas an innerlicher 

Stärke und Willensenergie, die er haben muß, wenn er dem Leben wirklich gewachsen 
sein soll. 

Aller Unterricht ist daher im Grunde genommen vorzugsweise darauf einzurichten, daß 
ihm zugrunde liegt dieses absolute Hinaufsehen zu dem Erzieher. Das darf nicht 
eingepaukt, darf nicht eingeprügelt werden; das muß in der Qualität des Erziehenden 
und Unterrichtenden selbst liegen, und da geht die Sache bis ins Innerlichste 
hinein. Diese Dinge spielen sich nicht in derselben Sphäre ab, in der sich dasjenige 
abspielt, was wir als Erzieher dem Kinde sagen, sondern das spielt sich zunächst 
vorzugsweise durch das ab, was wir als Erzieher neben dem Kinde sind. Die Art, wie 
wir sprechen, der Ton der Rede, ob die Rede von Liebe durchzogen ist oder von bloßer 
Pedanterie, ob die Rede durchzogen ist von sachlichem Interesse oder von bloß 
außerem Pflichtgefühl, das ist etwas unter der Oberfläche der Dinge Vibrierendes, 
das im Wechselspiel von autoritärem Wirken und Autoritäts-gefühl von der 
allergrößten Bedeutung ist. Dieses Verhältnis zwischen dem heranwachsenden Kinde und 
dem Erzieher oder Unterrichter ist ein viel innerlicheres, als man eigentlich denkt. 
Das Kind ist nun schon frei vom bloßen Nachahmen, aber es muß hineinwachsen in das 
innerlichste, triebartige Zusammenleben mit dem Erzieher und Unterrichter. Das ist 
auch bei den größten Schulklassen zu erreichen; da gilt nicht die Ausrede, daß es 
nicht zu erreichen wäre. Denn wer Lebensbeobachtung hat, der weiß, daß ein großer 
Unterschied ist zwischen zwei Lehrern, von denen der eine das Schulzimmer betritt, 
und der andere es betritt, ganz abgesehen davon, wie viele Kinder in diesem 
Schulzimmer sitzen. Derjenige, der am Abend, wie man es in deutschen Landen früher 
oftmals gehört hat, immer die Notwendigkeit gespürt hat, soviel Bier zu trinken, daß 
er die nötige Bettschwere hat - das ist eine Redensart, die man oft hören konnte -, 
der wird, nicht so sehr, weil er Bier getrunken hat, sondern weil er solche 
Neigungen hat, ganz anders die Schulzimmertür aufmachen und in das Zimmer 
hereintreten als der, welcher sich vielleicht die nötige Bettschwere am Abend vorher 
dadurch erworben hat, daß er, sagen wir, ein Ernsteres nachgedacht hat über diese 
oder jene Weltanschauungsfragen. Das ist nur ein Beispiel, das natürlich in 
hundertfacher 

Weise variiert werden könnte. Erst wenn man die Wohltat, die ein Mensch dadurch 
empfängt, daß er zwischen seinem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife 
Autoritätsglauben hat entwickeln können und dürfen, erst wenn man diese Wohltat voll 
zu würdigen weiß, hat man eigentlich das richtige Urteil über das, was im 


Unterrichten und Erziehen in diesem Lebensalter des Menschen geschehen kann. 

Man wird oftmals gefragt: Was soll man mit Kindern machen? Man sagt dann: Es ist in 
diesem oder jenem Lebensalter gut, den Kindern Märchen zu erzählen, sie Märchen 
nacherzählen zu lassen. Oder man sagt: In diesem Lebensalter soll man sich nicht so 
sehr in abstrakten Begriffen mit Kindern unterhalten, sondern mehr in Symbolen und 
Sinnbildern. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß man selbst die penibelsten 
Dinge mit Kindern besprechen kann, zum Beispiel die Unsterblichkeitsfrage. Man weist 
das Kind hin auf die Insektenpuppe, wie der Schmetterling ausfliegt, und weist 
darauf hin, daß geradeso, wie der Schmetterling aus der Puppe kommt, die Seele des 
Menschen durch die Pforte des Todes geht, aus dem physischen Leib in eine andere 
Daseinsgestalt. Ja, das ist gut, wenn man es dem Kinde sagt. Und doch erreicht man 
oftmals nicht irgendein erhebliches Ziel damit. Warum denn nicht? Weil man in vielen 
Fällen von dem Kinde verlangt, daß es daran glauben soll, und man selbst nicht daran 
glaubt, man selbst es für einen bloßen Vergleich hält. Das spielt aber im 
Unterbewußtsein eine erhebliche Rolle. Diese Dinge sind nicht bedeutungslos. Es 
liegt im Verhältnis von Mensch zu Mensch noch etwas anderes, als was sich im äußeren 
Begriff mitteilen läßt. Es liegt ein Verhältnis vom ganzen Menschen zum ganzen 
Menschen vor. Wenn Sie selbst nicht an ein solches Sinnbild glauben, dann gibt es 
keine Autorität für das Kind, dann sind Sie für das Kind kein Vorbild, wenn Sie 
sonst auch alles tun, um sich Ihre Autorität zu sichern. Sie werden freilich sagen: 
Ja, ich kann doch nicht daran glauben, daß der Übergang zum Tode, zum Post-mortem- 
Zustande, irgendwie real ausgedrückt wird durch das Ausschlüpfen des Schmetterlings 
aus der Puppe. - Nun, ich glaube daran, weil das tatsächlich wahr ist, weil 
tatsächlich die Dinge der Wirklichkeit reale Symbole sind, weil es in der Tat so 
ist, daß in der physischen Welt der Schmetterling aus der 

Puppe so hervorgeht ganz nach denselben Gesetzen, nach denen im Geistigen die 
unsterbliche Seele aus dem Leben durch die Pforte des Todes hervorgeht. Aber solche 
Gesetze kennt die gegenwärtige Menschheit nicht, sie halt sie für Wischiwaschi. Sie 
hat den Glauben, daß sie den Kindern etwas beibringen muß, was für die Alten 
überwunden ist. Aber dann können wir nicht erziehen, dann können wir nicht 
unterrichten. 

wir erlangen Autoritätsgefühl nur dann, wenn wir das an die Kinder übermitteln, was 
wir selber voll glauben können, wenn wir es natürlich auch für die Kinder in ganz 
andere Formen kleiden müssen; aber darauf kommt es nicht an. Kein menschliches 
Verhältnis jedoch läßt sich herstellen, ohne daß bis ins Innerste hinein 
Aufrichtigkeit und nicht Lügenhaftigkeit herrsche. Und Wahrheit muß herrschen 
zwischen den Menschen in allen Verhältnissen. Durch dieses Sich-Hinwenden zur 
Wahrheit werden wir auch allein das in die Welt bringen können, was jetzt in der 
Welt fehlt. Und weil es fehlt, deshalb ist das Unglück gekommen. Sehen Sie nicht 
überall in der Welt die Unwahrhaftigkeit wirken, ja sogar den Hang, die Sehnsucht 
zur Un-wahrhaftigkeit wirken? Wird denn in der Weltpolitik noch Wahrheit gesprochen? 
Nein, unter den gegenwärtigen Verhältnissen gar nicht! Aber wir müssen von dem 
untersten Menschenwesen an anfangen, wieder die Wahrheit zu züchten. Deshalb müssen 
wir hineinleuchten in die Geheimnisse des werdenden Menschen und fragen: Was 
verlangt der werdende Mensch gegenüber dem Erziehenden und Unterrichtenden von uns? 
Wer in dem Lebensalter vom siebten bis vierzehnten, fünfzehnten Jahre nicht diese 
Möglichkeit entwickelt hat, zu einem anderen Menschen als zu seiner Autorität 
hinzuschauen, der ist für das nächste Lebensalter, das mit der Geschlechtsreife 
beginnt, vor allen Dingen nicht fähig, das Allerwichtigste zu entwickeln, was es für 
das Menschenleben gibt: das Gefühl der sozialen Liebe. Denn mit der Geschlechtsreife 
erwächst im Menschen nicht nur die geschlechtliche Liebe, sondern auch das, was 
überhaupt freie soziale Hingabe der einen Seele an die andere ist. Diese freie 
Hingabe der einen Seele an die andere muß sich aus etwas entwickeln; die muß sich 
zuerst aus der 

Hingabe durch das Autoritätsgefühl hindurchwinden. Das ist der Puppenzustand für 
alle soziale Liebe im Leben, daß wir erst durch das Autoritätsgefühl hindurchgehen. 
Liebeleere Menschen, antisoziale Menschen entstehen, wenn das Autoritätsgefühl 
zwischen dem siebten und vierzehnten, fünfzehnten Jahre nicht im Unterrichten und 
Erziehen lebt. 

Das sind für die heutige Zeit Dinge von eminentester, von größter Wichtigkeit. Die 
Geschlechtsliebe ist nur gewissermaßen ein Spezi-fikum, ein Ausschnitt aus der 
allgemeinen Menschenliebe; sie ist das, was als das Individuelle, Besondere 
hervortritt und was mehr im physischen Leibe und ätherischen Leibe haftet, während 
allgemeine Menschenliebe mehr im astralischen Leibe und Ich haftet. Aber es erwacht 
auch die Fähigkeit zu sozialer Liebe, ohne die es keine sozialen Einrichtungen in 
der Welt gibt. Die erwacht erst auf der Grundlage des gesunden Autoritätswesens 
zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife, das heißt gerade während der 


Schulzeit des Menschen. Mögen die Menschen noch soviel reden von Einheitsschule - es 
ist ja ganz berechtigt, selbstverständlich -, mögen sie heute noch soviel davon 
reden, man solle Individualität entwickeln, und wie die Abstraktionen alle heißen, 
mit denen man sich heute ganz besonders pädagogische Popanze vormacht: worauf es 
ankommt ist, daß wir wieder die Möglichkeit gewinnen, ins Innere der Menschennatur 
hineinzuschauen, und vor allen Dingen ein Gefühl dafür erhalten, daß der Mensch 
überhaupt lebt. Heute hat man ja gar kein Gefühl dafür, daß der Mensch ein Lebewesen 
ist, das sich in der Zeit entwickelt. Heute hat man nur ein Gefühl dafür, daß der 
Mensch etwas Zeitloses ist; denn man redet heute überhaupt nur vom Menschen, ohne zu 
berücksichtigen, daß er ein Werdewesen ist, daß mit jedem Lebensalter etwas Neues in 
seine ganze Entwickelung hineinzieht. 

Wenn man diejenigen Dinge, die in dem Programm des dreigliede-rigen sozialen 
Organismus liegen, den Menschen heute voll sagen würde, so würden sie manches noch 
in den weitesten Kreisen wie eine Art Wahnsinn ansehen. Denn sehen Sie, 
Selbstverwaltung wird zum Beispiel für das Unterrichtswesen verlangt, Abgliederung 
vom staatlichen und wirtschaftlichen Leben mit Bezug auf das eigentlich Geistige des 
Unterrichtswesens. Dadurch wird es erst im emanzipierten Geistesleben möglich sein, 
den Menschen wieder zu seinem Recht kommen zu lassen. Denn heute weiß kein Mensch 
damit zu rechnen, daß die inneren Entwickelungsimpulse in den ersten Lebensjahren 
bis zum Zahnwechsel andere sind als in der dann folgenden Zeit bis zur 
Geschlechtsreife, und wieder andere nach der Geschlechtsreife; und niemand weiß auch 
heute, daß der Mensch, wenn es mit dem Leben abwärts geht, wenn er in der zweiten 
Lebenshälfte steht, wiederum Entwickelungszustände durchmacht. Wer denkt denn heute 
daran, daß der Mensch reifer wird im Leben, und daß der, welcher zum Beispiel in den 
höheren Vierziger- oder Fünfzigerjahren ist, durch seine Lebenserfahrung mehr zu 
sagen hat als der, welcher erst zwanzigjährig ist? Der Lebensverlauf ist ja etwas 
Reales. Er ist es allerdings heute für viele Menschen nicht, weil sie so erzogen und 
geschult werden, daß sie nicht mehr fähig sind, in der zweiten Lebenshälfte noch 
wirklich Erfahrungen zu machen. Die Menschen werden heute gleichsam nicht älter als 
achtundzwanzig Jahre, dann vegetieren sie nur noch fort mit den Erfahrungen bis zum 
achtundzwanzigsten Jahre. Aber das muß nicht so sein! Der Mensch kann durch sein 
ganzes Leben hindurch ein Lernender, ein vom Leben Lernender sein. Dann muß er aber 
dazu erzogen sein; dann müssen während der Schulzeit in ihm die Kräfte entwickelt 
werden, die nur in dieser Zeit stark werden können, so daß sie vom späteren Leben 
nicht wieder gebrochen werden. Heute gehen die Menschen so herum, daß sie alle 
irgendwie einen Knick vom Leben bekommen. Warum bekommen sie den? Weil sie in der 
Zeit vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre nicht stark genug gemacht worden sind, 
um dem Leben standzuhalten. Diese Zusammenhänge müssen durchaus beachtet werden, und 
andere Zusammenhänge dürfen nicht vergessen werden. Wenn wir recht alt werden, dann 
entwickeln wir in uns Eigenschaften, die mit unserm allerfrühesten Kindesalter 
zusammenhängen. Was wir da nachgeahmt haben, das entwickelt sich auf einer höheren 
Stufe gerade im spätesten Lebensalter. Und was wir in der Zeit vom Zahnwechsel bis 
zur Geschlechtsreife durchgemacht haben, tritt etwas früher auf, schon in den 
Vierzigerjahren. Und so entwickelt sich gerade das, was der Mensch in der 
allerfrühesten Kindheit durchmacht, in einem allerspätesten Lebensalter. Das 
menschliche Leben ist in seinem Werden eine reale Tatsache. Und wir werden nicht 
früher eine wirkliche Sozialisierung bekommen, bevor wir nicht den Menschen 
menschlich nehmen. Wenn wir vom Menschen nichts anderes wissen, als daß er mit 
einundzwanzig Jahren mündig wird und dann fähig ist, in alle möglichen 
Körperschaften aufgenommen zu werden und über alles zu reden, dann werden wir 
niemals einen Sozialismus begründen; dann werden wir nur zum Nivellement eines 
Menschheitsabstraktums kommen. Deshalb muß auf den eigentlichen demokratischen 
Staat, wo jeder mündige Mensch jedem mündigen Menschen gegenübersteht, alles das 
beschränkt werden, was den Menschen angeht nach der Gleichheit aller Menschen, das 
heißt, was aus den bloßen Rechtsbegriffen herkommt. Gerade aus diesem Grunde, um die 
Wirklichkeit nicht abzutöten, müssen die Möglichkeiten wieder eintreten, daß 
dasjenige, was an das Werden des Menschen gebunden ist, der freien Entwickelung 
übergeben wird: Geistesleben und Wirtschaftsleben. Es wird sich das schon 
herausbilden, daß wir auch im Geistesleben und im Wirtschaftsleben wieder Ältesten- 
Kollegien haben werden, weil man denen, welche alt geworden sind, doch mehr 
Verwaltungskunst zutrauen wird als denen, die noch jung sind. Nicht das wird der Weg 
sein müssen, daß man, wie es jetzt ist, die Schulaufsicht vom Staate besorgen läßt, 
sondern der Weg wird der sein müssen, daß das geistige Leben auf Selbstverwaltung 
beruht. Man hat ja oft das Gefühl dafür, daß ein Mensch, wenn er alt geworden ist, 
jetzt zu dem einen oder andren nicht mehr taugt, wofür er früher getaugt hat. In 
Österreich besteht zum Beispiel ein Gesetz, wonach die Universitätslehrer nur bis 
zum siebzigsten Jahre vortragen dürfen, dann wird ihnen höchstens noch ein 


Gnadenjahr bewilligt; dann aber dürfen sie nicht mehr vortragen. Ich glaube, dieses 
Gesetz ist immer noch vorhanden. Ich kann ja sogar behaupten, daß es gut wäre, wenn 
man diese Altersgrenze noch weiter heruntersetzte. Dann aber müßte der Mensch, wenn 
er Universitätslehrer ist, erst eintreten in das Obhut- und Versorgeant, in das 
Verwaltungsamt des Unterrichtes. Es müßte wieder das innige Band, von dem die 
Menschen heute schwefeln oder auch schwafeln - ich glaube, so sagt 

man -, dieses innige Band zwischen Geist und Natur müßte wieder im Ernst gesucht 
werden. Man müßte nicht Einrichtungen treffen, die mit Ausschluß jeder 
Berücksichtigung des natürlichen Werdens getroffen werden, zum Beispiel mit 
Ausschluß des Umstandes, daß der Mensch nicht ein absolutes Wesen ist, das mit 
fünfunddreißig Jahren geboren wird, so alt bleibt und nicht älter wird als 
fünfunddreißig Jahre, sondern es müßte auf das Werden des Menschen alles gebaut 
werden. 

Setzen wir den Fall: wir machen heute eine uns ganz gefällige sozialistische 
Einrichtung, so daß wir voll zufrieden sind nach der Auffassung, die wir heute von 
dem haben, was zwischen Mensch und Mensch in sozialer Beziehung sich abspielt. Und 
setzen wir voraus - was ja auch geschehen würde, wenn man nicht zu gleicher Zeit die 
Sozialisierung im geistigen Sinne auffassen würde -: ganz aus der heutigen 
Weltauffassung heraus würde sozialisiert. Dann würde etwas eintreten müssen, was 
bisher auch noch nicht in der Menschheitsentwickelung eingetreten ist: die 
nachwachsende Generation würde eine Generation von lauter Rebellen sein. Es würden 
die schlimmsten Revolutionäre sein, und sie müßten es sein aus dem einfachen Grunde, 
weil sie alle etwas Neues in die Welt bringen wollten, und wir alle hier nur das 
Alte konserviert hätten. Das zeigt, wie sehr man das Werden des Menschen 
berücksichtigen muß, wie man nicht bloß damit zu rechnen hat, daß der Mensch Mensch 
ist, sondern wie man daran zu denken hat, daß der Mensch ein Wesen ist, das als ein 
kleines Kind geboren wird, und das mit weißen Haaren, oder auch ohne Haare, stirbt. 
In diese Dinge schaut eben die heutige Naturwissenschaft noch nicht hinein, und von 
der heutigen Naturwissenschaft lernen wir für alle anderen Zweige des Lebens. 

Ein ganz gutes, ja geniales, großartiges Nachbild der naturwissenschaftlichen 
Denkweise mit Bezug auf die sozialen Begriffe ist der Marxismus; er ist ganz 
Sozialwissenschaft gewordene Naturwissenschaft, deshalb auch im Grunde genommen 
absolut unfruchtbar. Denn der Marxismus lehrt, daß alles von selber kommen wird. Die 
Leute ärgern sich besonders, wie da so viel geschrieben wird über Neubildung im 
Sinne des dreigliedrigen sozialen Organismus. Sie 

sagen, daß sie mit meiner Kritik der gegenwärtigen kapitalistischen Ordnung ganz 
einverstanden seien, daß die Dreigliederung selbst ihren vollen Beifall finde; aber, 
so sagen sie weiter, sie müßten das in jeder Art scharf bekämpfen. Das sind die 
Früchte der gegenwärtigen Geistesverfassung: die Leute sind eigentlich mit etwas 
ganz einverstanden, aber sie müssen es scharf bekämpfen. Das rührt davon her, daß 
wir auf alle Zweige des Lebens die naturwissenschaftliche Denkweise anwenden. Diese 
naturwissenschaftliche Denkweise ist deshalb so groß geworden, weil sie sich in 
ihrer Art auf die Erfassung des Toten beschränkt hat. Die Leute glauben nämlich nur, 
daß es ein Ideal ist, das man auch einmal verwirklicht sehen wird, im Laboratorium 
durch allerlei Zusammenfassung ein Lebendiges zustandezubringen. Aber das wird nie 
geschehen durch die naturwissenschaftlichen Wege von heute, weil der 
naturwissenschaftliche Weg von heute nur auf tote Begriffe führt und nur groß gerade 
für das Begreifen des Toten ist. Aber mit diesem Begreifen des Toten kann man 
niemals Begriffe gewinnen für das Lebendige. Diese Möglichkeit müssen wir erreichen: 
Begriffe, Vorstellungen, Empfindungen, Willensimpulse zu finden für das Lebendige; 
und insbesondere auf dem Gebiet der Pädagogik ist das notwendig. 

Es gib.t - ich habe es an anderen Orten schon öfter ausgeführt -heute einen sehr 
geistreichen Philosophen, der die Aufgabe seiner Wissenschaft in etwas sehr 
Merkwürdigem gesehen hat. Dieser Philosoph hat vor allen Dingen vor vielen Jahren 
schon ein dickes Buch geschrieben: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende». Darin 
hat er nachgewiesen, daß es so etwas wie eine Philosophie gar nicht geben kann. 
Deshalb ist er Professor der Philosophie an einer Universität geworden. Dann hat er 
ein sehr geistvolles Buch geschrieben über die Mechanik des Geisteslebens, ein sehr 
geistvolles Buch. Das ist ein Mensch, Richard Wähle heißt er, welcher in 
scharfsinnigster Weise die naturwissenschaftliche Denkweise aufgenommen und 
verwirklicht hat, der im Grunde genommen nirgends in seiner Denkweise auf Geistiges 
stößt. Da sagt er nur, er will das Geistige nicht leugnen, weil er selbst so weit 
über den Geist nicht sprechen will, daß er ihn nicht leugnet; aber er sieht nur die 
bekannten Urfaktoren. Er konstruiert die Welt 

ganz nach naturwissenschaftlicher Denkweise. Er ist sehr gescheit, er ist geistvoll. 
Deshalb ist er auch darauf gekommen - das ist etwas Bedeutungsvolles in diesem Buche 
«Über den Mechanismus des geistigen Lebens» -, was eigentlich das 


naturwissenschaftliche Weltbild für den heutigen Menschen ist. Er fragt sich: Was 
habe ich denn, wenn ich mir das Weltbild mache, das sich der heutige 
Naturwissenschafter gestalten kann? Und er kommt zu der Antwort: Dann habe ich in 
meinem Kopfe lauter Gespenster, ich bekomme keine Wirklichkeit, ich habe nur 
Vorstellungen einer gespenstigen Natur. -Das ist merkwürdigerweise richtig: die 
Naturwissenschaft gibt lauter Gespenster. Redet sie vom Atom, so ist das eigentlich 
ein Atom-Gespenst; redet sie vom Molekül, so ist das ein Molekül-Gespenst; redet sie 
von Naturgesetzen und Naturkräften, so sind diese alle gespensterartig. Alles ist 
Gespenst, selbst das Kausalgesetz. Denn das Kausalgesetz, wie es heute aufgefaßt 
wird, lebt von der großen Täuschung, als ob immer das Folgende aus einem 
Vorhergehenden hervorgehen würde, was aber gar nicht der Fall ist. Denken Sie sich 
ein erstes, ein zweites, ein drittes Ereignis, so brauchen diese nicht auseinander 
hervorzugehen, es braucht nicht das zweite aus dem ersten, das dritte aus dem 
zweiten hervorzugehen, sondern es können die aufeinanderfolgenden Ereignisse wie 
Wellen sein, die aus einem ganz anderen Wirklichkeitselement heraufschlagen, und zu 
jedem folgenden Ereignis müßten Sie die tieferen Ursachen ganz woanders suchen als 
in dem bloß Vorhergehenden. Das alles habe ich auch seit Jahrzehnten philosophisch 
bewiesen. Sie brauchen nur meine Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» und meine 
«Philosophie der Freiheit» wirklich zu studieren, dann werden Sie sehen, daß man das 
alles philosophisch, streng wissenschaftlich beweisen kann. Das hat dann Wähle 
zusammengefaßt zu dem Urteil: Die naturwissenschaftliche Weltanschauung lebt 
überhaupt im Vorstellen von einem gespenstigen Weltbild. Und das ist wahr. Die 
heutige Menschheit hat nicht eine Vorstellung von der Wirklichkeit, sondern sie hat 
nur eine Vorstellung von Gespenstern, so sehr die Menschheit heute nicht den 
Aberglauben an die Gespenster pflegen will. Diese Gespensterpflege hat sich nämlich 
in die naturwissenschaftliche Weltanschauung geflüchtet und nasführt die Mensehen, 
weil sie glauben, sie ständen in der vollen Wirklichkeit drinnen. Das ist die Rache 
des Weltengeistes. Aber mit der menschlichen Natur ist es so, daß niemals das eine 
ohne das andere kommt. 

Was wir als Naturbild, als gespenstiges Naturbild heute bilden, das ist ein 
Intellektuelles. Aber niemals bekommt eine Seeleneigenschaft eines Menschen einen 
gewissen Charakter, ohne daß die anderen Seeleneigenschaften auch in entsprechender 
Weise sich ändern. Während wir naturwissenschaftlich ein Gespensterbild von der 
Natur entwerfen, ändert sich auch unser innerer Willenscharakter, und dadurch wird - 
etwas was die heutigen Menschen nicht sehen, weil es zu fein ist für die heutige 
grobe Beobachtung, was aber trotzdem vorhanden ist -, dadurch, daß unser äußerliches 
Anschauen gespensterhaft ist, wird unser Wille alpdruckhaft, indem jenes feinere 
Seelische aus ähnlichen seelischen Untergründen hervorgeht wie die unartikuüerte 
Bewegungsform, ja sogar Sprechform, die unter dem Alpdruck sich ereignet. Und ein 
solcher Alpdruck der Menschheit begleitet alles Soziale, begleitet die Erziehung, 
als unser gespensterhaftes Naturbild. Unser soziales Leben ist heute noch ein 
Alpdruck, weil unser Naturanschauungsbild ein Gespenst ist. Eines folgt aus dem 
anderen. Das Konvulsivische der Unruhe, die in die heutige Menschheit hineingekommen 
ist fast über den ganzen Erdball hin, das ist eine Folge dieses inneren Lebens, 
dieses gespensterhaften Vorstellens über die Natur und des dadurch bewirkten 
seelischen Alpdrückens der Willenswelt, der Emotionswelt. 

Das ist es, was dazu führen wird, daß jenes Erbgut, das sich im Orient noch aus 
alter Geistigkeit heraus erhalten hat, sich wenden muß gegen den Okzident, der 
vorzugsweise diejenigen Eigenschaften ausgebildet hat, von denen ich heute 
gesprochen habe. Je weiter man gegen den Westen kommt, um so mehr lebt der Mensch 
unter dem unnatürüchen Einfluß eines gespenstigen Naturbildes auf der einen Seite 
und unter dem konvulsivischen, alpdruckartigen antisozialen Wesen auf der anderen 
Seite. Dagegen wird sich aufbäumen der Orient mit seiner alten Geistigkeit, und das 
wird dem Geisterkrieg, der dem physischen Kriege folgen wird, den Charakter geben. 
Und unter dieser Unruhe muß die kommende Generation leben. Unter dieser Unruhe 

aber muß auch das, was man soziale Gestaltung nennt, sich herausbilden. Daher gibt 
es kein anderes Mittel dagegen, als die Fähigkeiten, die in der Menschenseele 
liegen, durch das soziale Leben am stärksten sich entwickeln zu lassen. Das kann man 
aber nur, wenn man den sozialen Organismus gliedert. Denn nur dadurch, daß man jedes 
Glied, das wirtschaftliche, das rechtliche, das geistige, in seiner eigenen Art sich 
entwickeln läßt, können sie in der Zukunft die höhere Einheit erhalten. Der 
schlimmste Fehler wäre, zu glauben, daß eine Zweiteilung zu irgend etwas führen 
würde. Es reden heute manche Leute davon, daß man ein wirtschaftliches Leben und ein 
politisches Leben für sich entwickeln solle. Das würde zu nichts anderem führen, als 
daß diese zwei, der wirtschaftliche und der politische Staat, sich gegenseitig 
sabotieren würden; denn es müßte in beiden drinnen liegen das unruhige Element des 
Geistes, das nur abgesondert, als drittes Glied, selbständig sich entwickeln kann. 


Die geistige Kraft des Wirtschaftslebens würde sabotieren die geistige Kraft des 
Staatslebens, und die geistige Kraft des Staatslebens würde sabotieren die geistige 
Kraft des Wirtschaftslebens. Daher kommt es darauf an, daß man wirklich den Blick 
auf diese Dreigliederung wendet und nicht glaubt, man könne eine Abschlagszahlung in 
Gestalt der Zweiteilung machen. Es kommt auf die Dreigliederung des sozialen 
Organismus an. Das Einzelnste des Lebens wird sich für die nächste Zeit 
zusammenschließen mit dem Größten des Lebens. Heute schon kann jeder, wenn er nur 
will, auf folgende Erscheinungen stoßen. 

In anglo-amerikanischen Gegenden - ich habe das schon früher erwähnt - hat man von 
diesem Weltenbrand, von diesem Weltkrieg schon in den achtziger Jahren des 
neunzehnten Jahrhunderts gesprochen, weil man, wenn auch in westlich-egoistischer 
Weise, aber doch großzügig war und mit den treibenden Kräften der Geschichte 
rechnete. Weiter zurück ist es von mir noch nicht verfolgt worden, aber es genügt 
ja, wenn man weiß, daß schon in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts in 
entsprechender Weise in England von einem Weltkrieg gesprochen worden ist, und zwar 
nicht nur, daß er kommen werde, sondern daß er - ich führe die Dinge, die gesprochen 
worden sind, wörtlich an - führen werde zu sozialistischen Experimenten in Mittel- 
und Osteuropa, die man sich in Westeuropa nicht wird gefallen lassen, weil man dazu 
nicht den Boden hergeben will. Das alles sind Tatsachen. Da spreche ich nicht von 
Schuld oder von Verfehlung, und man muß auch bei den Tatsachen stehenbleiben. Alles, 
was bis heute gekommen ist, hat sich ja aus recht bedeutsamen Untergründen heraus 
entwickelt. Der Anfang des sozialistischen Experimentes in Rußland ist ja da. Er ist 
heute gescheitert, wie Sie wissen, kann als gescheitert betrachtet werden. Seine 
Verteidiger sind ja immer, wie die Leute überhaupt sind, päpstlicher als der Papst, 
sind immer leninischer als Lenin; denn Lenin weiß heute bereits ganz gut, daß er 
nicht weiterkommt mit dem, was er eingebrockt hat. Und warum kommt er nicht weiter? 
Weil er versäumt hat, ein Geistesleben frei auf sich selbst zu stellen. Will man mit 
dem sozialen Leben so weit gehen, wie Lenin gegangen ist, so braucht man daneben ein 
freies Geistesleben, sonst verknöchert man für das übrige soziale Leben bürokratisch 
in die Unmöglichkeit hinein. Heute ist bereits durch das russische Experiment 
bewiesen, daß das Geistesleben frei sein muß. Aber verstehen muß man eine solche 
Tatsache. Und wenn man in Mitteleuropa die Notwendigkeit der Emanzipation des 
Geisteslebens, insbesondere des Schul- und Unterrichtswesens, nicht wird verstehen 
wollen, dann wird ein sehr schlimmer Geisteskrieg kommen zwischen Orient und 
Okzident. 

Heute müssen die Engländer, die in ihrer Politik verhältnismäßig leicht mit 
Mitteleuropa fertig geworden sind, das versäumt hat, über historische Möglichkeiten 
und Impulse nachzudenken, heute müssen die Engländer sich fragen: Wie werden wir mit 
Indien fertig? - Das braucht nicht unsere Sorge sein, aber es wird in der nächsten 
Zeit eine sehr bedeutsame Sorge der anglo-amerikanischen Politik sein, denn die 
Inder werden eine Sozialisierung verlangen, aber eine solche, von der sich die 
Europäer kaum etwas träumen lassen. Zunächst knurren die Magen eines ungeheuer 
großen Teiles des indischen Volkes, zunächst lebt in einem großen Teile dieses 
Volkes, geheimnisvoll unterstützt von all den Dämonen, welche die Erbschaft uralter 
Geistigkeit begleiten, es lebt in einem großen Teile der indischen Menschheit der 
Ruf: «Los von England!» Und England ist in dem Augenblick nicht 

mehr England, wenn es nicht Indien hat. Aber das wird nicht ein einfacher Vorgang 
sein, das wird ein Vorgang sein, der sich sehr bedeutsam abspielen wird. Schläfrige 
Seelen werden ihn vielleicht verschlafen. Den physischen Krieg kann man nicht 
verschlafen, aber den Geisteskrieg zu verschlafen, das werden vielleicht Menschen 
doch zustande bringen; denn sie haben heute eine so starke Schlafsucht, die 
sogenannten Kulturmenschen, daß sie die wichtigsten Dinge verschlafen. Aber 
abspielen wird sich die Sache doch. Und mit all den Kräften, die im Innersten der 
Seelen liegen, wird der Mensch drinnen-stehen in diesem Kampfe. 

Der, welcher zunächst daran denken muß, daß wir solchen Zeiten entgegengehen, das 
muß der Erzieher und Unterrichter sein. Und aus dem Gedanken, aus der Ahnung dessen, 
was da kommen wird, werden die stärksten Impulse hervorgehen müssen, welche die 
Pädagogik, welche Erziehung und Unterricht in der nächsten Zeit brauchen. Nicht aus 
sophistischen Spintisierereien über pädagogische und methodische Kleinigkeiten, 
sondern aus der Erfassung der großen Kulturströmung der Gegenwart heraus muß das 
geboren werden, was einstrahlen muß in das Unterrichts- und Erziehungswesen der 
allernächsten Zukunft. 

ZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 22. Juni 1919 

Gestern, als wir in Angelegenheiten der Dreigliederung des sozialen Organismus vom 
Morgen bis in die Nacht hinein Verhandlungen hatten, kam gegen Abend, mitten in 
diese Verhandlungen hinein, an mich das neueste Heft der Zeitschrift «Das Reich», 


das unter dem Gesamttitel «Wissen und Meinung» Ausführungen bringt, die ich noch 
niemals gelesen habe, die mir noch niemals zu Gesicht gekommen sind. Diese 
Ausführungen regten aber bei mir eine ganze lange Reihe von Gedanken an, Gedanken 
allerdings, die auch sonst oftmals in mir angeregt werden. 

Es ist in Niederösterreich, an einem Orte, von dem aus man, wenn man nach Süden 
sieht, besonders schön im Abendrot die Berge überschaut, den niederösterreichischen 
Schneeberg, den Wechsel, diejenigen Berge, welche den Nordrand der Steiermark 
bilden, ein kleines, sehr unscheinbares Häuschen. Über der Eingangstür stand: «In 
Gottes Segen ist alles gelegen». Ich selber war in diesem Häuschen nur ein einziges 
Mal während meiner Jugendzeit. Dort aber wohnte ein Mann, der äußerlich sehr 
unscheinbar war. Kam man in sein Häuschen, so war es überall voll von Heilkräutern. 
Er war Heilkräutersammler. Und diese Heilkräuter packte er sich an einem bestimmten 
Tage der Woche in einen Ranzen, mit diesem Ranzen auf dem Rücken fuhr er dann 
dieselbe Strecke nach Wien, die ich auch dazumal zur Schule fahren mußte, und wir 
fuhren immer zusammen, gingen dann noch ein Stückchen zusammen durch die Straße, die 
vom Südbahnhof zur Stadt hineinführt, «auf der Wieden» in Wien. Dieser Mann war 
gewissermaßen in allem, was er sprach, man möchte sagen, die Verkörperung des in der 
dortigen Gegend herrschenden Geistes, wie er sich aber als solcher herrschender 
Geist aus der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, die damals noch nicht 
lange vorüber war, erhalten hatte. Dieser Mann sprach eigentlich eine Sprache, die 
ganz anders klang als die Sprache der übrigen Menschen. Wenn er von den Baumblättern 
sprach, wenn er von den Bäumen selbst sprach, namentlieh aber, wenn er von der 
wunderbaren Wesenhaftigkeit seiner Heilkräuter sprach, so merkte man, wie dieses 
Mannes Seele zusammenhing mit alledem, was den Geist der Natur gerade in jener 
Gegend ausmachte, was aber auch den Geist der Natur im weiteren Umkreise bildete. 
Dieser Mann war ein Weiser auf seine eigene Art, durch seine eigene innere 
Wesenheit, und aus dieser inneren Wesenheit sprach viel mehr, als sonst oftmals die 
innere Wesenheit eines Menschen birgt. Dieser Mann, Felix hieß er mit seinem 
Vornamen, der gewissermaßen ein geistiges Band zwischen seiner Seele und der Natur 
hatte, er sprach sehr viel auch von allerlei Lektüre. Denn außer den Heilkräutern, 
die sozusagen sein kleines Häuschen ausstopften, hatte er eine ganze Bibliothek von 
allerlei bedeutungsvollen Werken, die aber im Grunde genommen alle verwandt waren in 
ihrem Grundzuge, in ihrem Grundcharakter mit demjenigen, was der Grundcharakter, der 
Grundzug seiner eigenen Seele war. Der Mann war ein armer Kerl. Denn man verdiente 
durch den Handel mit Heilkräutern, die man sich in den Bergen mühsam zusammenholte, 
arg wenig, außerordentlich wenig. Aber dieser Mann hatte ein außerordentlich 
zufriedenes Gesicht und war innerlich außerordentlich weise. Er sprach oftmals von 
dem deutschen Mystiker Ennemoser, der seine liebste Lektüre bildete, und der ja in 
seinen Schriften vieles enthält von dem, was durch den deutschen Geist, aber eben 
durch den deutschen Geist gerade in den großen Zeiten gegangen war, als noch 
lebendig waren die Gedankenimpulse Lessings, Herders, Schillers, Goethes und 
derjenigen, die im Hintergrunde standen. Denn hinter diesen Geistern stand da eben 
die geistige Welt, die sie in ihrer Art in ihren Schriften in das, was sie der Welt 
bekundeten, überfließen ließen. - Das aber, was in der gestern an mich gekommenen 
Nummer des «Reich» aus dem Nachlasse Ennemosers gedruckt worden ist, war mir bis 
gestern völlig unbekannt. Es enthält den Schlußabschnitt aus Joseph Ennemosers 
«Horoskop der Weltgeschichte » - ich bemerke dazu: Ennemoser ist im Jahr 1854 
gestorben - und ist aus seinem Nachlasse veröffentlicht. Ich möchte Ihnen zur 
Einleitung der heutigen Besprechung einiges aus diesen Ausführungen Ennemosers 
vorlesen: 

«... Der die deutschen Gauen mit Schnee und Eis bedeckende Winter 

mag noch lange dauern, bis der wahre Frühling kommt, allein er wird kommen, der 
Samen der Freiheit ist gesät, und er wird aufgehen, das Naturgesetz wird weder List 
noch Heeresmacht aufheben. Wie einst dem rohen Stamm der germanischen Nation die 
Idee des Christentums eingepflanzt und in seinem Leben aufgenommen wurde, so wird 
dieser lebenskräftige Stamm erst noch die grünen Zweige aus sich zu frischen Blüten 
entfalten; wie der Leib der Kirche im deutschen Baustile bereits in seinen Umrissen 
vollendet ist, worin das fertige Glaubensdogma gepredigt wird, so werden auch die 
noch fast überall fehlenden Türme mit dem Weihrauch der wahren Andacht gen Himmel 
steigen, und es wird das immer geistige Leben und die Organisation der persönlichen 
Beziehungen zum Göttlichen erst noch zum selbstbewußten Verständnisse ausreifen, das 
symbolische Gebälke muß erst noch in die lebendige Bewegung der Zweckbestimmungen 
aufgehen, die Schwere der Kirche muß gelichtet, die Stabilität des Dogma von der 
Sonderheit in die Strömung des allgemein Menschlichen geleitet werden; wie die 
Freiheit sich innerhalb der Gesetze der Gerechtigkeit bewegen soll, so muß die 
Religion mit dem Lichte der Wissenschaft eine erleuchtete Wahrheit, und die Kunst 
eine Pflegerin der geistigen Schönheit am natürlichen Stoffe werden! 


Ist es nicht ein utopischer Traum und wird Deutschland auch nur entfernt ein solches 
Erfordernis zu erfüllen imstande sein? Deutschland wird seinen Beruf erfüllen, oder 
auf das allerschmählichste untergehen und mit ihm die europäische Kultur. Die 
Entscheidung naht, die Zeit drängt, es weht der Wind von Osten und Westen, es kann 
ein Sturm losbrechen! Der Stamm der alten Politik steht auf faulen Wurzeln, der 
Kalkül der Diplomaten möchte wohl zuschanden werden, ihre Kunst ist zur verzerrten, 
von niemand verstandenen Künstelei geworden. Kann man von den Disteln Feigen, von 
den Dornen Trauben lösen? Das wahre Leben der Freiheit sproßt nur auf den grünen 
Zweigen des Rechts und aus der warmen Quelle der Nächstenliebe! Oder kann die 
Unnatur bestehen und die in alle Glieder ausgeschlagene Disharmonie wieder zur alten 
Ordnung der abgewelkten Leiber umkehren? 

Es will Abend werden, die erste Zeit ist vergangen, aber Deutschlands Ende ist noch 
nicht gekommen; bisher hatte es kindische Anschlage, es kommt eine qveite Zeit, 
darin wird es das < Kindische) ablegen und < männliche) Anschläge haben. Die Zeit 
eines Volkes ist erst dann zu Ende, wenn es keine Fragen mehr hat und sich um des 
Lebens höhere Güter nicht kümmert, oder wenn es unfähig ist, sich auf die Lösung der 
Zeitfragen einzulassen! Der Deutsche hat nichts weniger als seine Spannkraft 
verloren, der Sinn ist klar, der Mut fest, und -wer zweifelt an der Kraft des Armes? 
Überall wirken lebendige Geister, nicht als Nachbildner, - Originale stellen sie 
auf. Der wahre Hunger der Deutschen ist die Sehnsucht nach einer höheren Freiheit 
des Geistes; der Durst und das Verlangen nach dem Lichte der Wahrheit und des 
Rechtes sind die Haupttriebfedern, die rüstigen Hände an Werke zu legen, die alle 
noch unvollendet sind, ein Ziel zu erstreben, das der Menschheit noch ferne liegt. 
Oder soll der Strom wieder zurückfließen an die Quellen seines Ursprungs? Sollen die 
Völker wieder zu Familien-Fideikommissen der Fürsten werden oder handelt es sich um 
Staats- und Völkerrechte? Es waltet ein höheres Gesetz in der Natur und Geschichte, 
dem sich kein Volk zu entziehen vermag, keines kann über sein Ziel hinaus, keines 
aber auch die Ordnung des Ganzen stören und dahinter zurückbleiben, als wohin seine 
Fähigkeit und der Geist der Sprache es treibt! Und die Reaktion, wird sie nicht das 
Rad wieder in das alte Geleise lenken? Eitle Toren, die sich nur an ihren 
Jugendträumen ergötzen! Das vielseitig hervorbrechende Feuer kannst du dämpfen, die 
innere einmal entzündete Glut aber nicht mehr löschen; die Reaktion wird selbst das 
Mittel zur Freiheit, der Druck bringt die beschleunigte Bewegung, der Haß der 
Parteien wirkt stärker als die Liebe auf die Begebenheiten der Zukunft; es bedarf 
vielleicht nur irgendeines zündenden Funkens, und die unterdrückte Geisteskraft der 
ganzen Nation bricht in hellen Flammen der Begeisterung aus. <Nesck vox missa 
reverti), die Geister des Lebens schlummern unter dünner Decke, keine freie Handlung 
kann der Geist wieder zurücknehmen, fremde Geister, Stimmungen und irdische Mächte 
wirken allein oder zusammen auf den menschlichen Willen, und treiben ihn mit 
unwiderstehlicher Macht zu Taten, die nach göttlicher Anordnung zur Vereinigung der 
Gegensätze, zur Versöhnung der Parteien und zur endlichen Erfüllung des Berufes 
führen!» 

Das sind die Sätze eines Mannes, der im Jahre 1854 gestorben ist. Ich mußte auch 
denken, als ich das eine Mal den guten Felix in seinem Häuschen besuchte, daß ich 
damals auch noch aufsuchte die Wohnung der Schulmeisters-Witwe jenes Schulmeisters, 
der schon vor einigen Jahren gestorben war, die ich aber aufsuchte aus Gründen, weil 
jener niederösterreichische Schulmeister auch eine höchst interessante 
Persönlichkeit war. Die Witwe hatte noch eine reiche Literatur, die er in seiner 
Bibliothek gesammelt hatte. Alles war da zu finden, was deutsche Gelehrsamkeit über 
deutsche Sprache, über Mythen- und Legendenwesen gesammelt und aufgeschrieben hat, 
um es zu versenken in die Kräfte des deutschen Volkes. Der einsame Schulmeister 
hatte niemals Gelegenheit gehabt bis dahin, an die Öffentlichkeit zu treten, bis zu 
seinem Tode nicht; erst nach seinem Tode hat jemand einiges aus seinem Nachlaß 
ausgegraben. Noch immer aber sind mir nicht zu Gesicht gekommen jene langen 
Tagebücher, die jener einsame Schulmeister geführt hat, in denen Perlen der Weisheit 
standen. Ich weiß nicht, was aus diesen Tagebüchern geworden ist. Dieser einsame 
Schulmeister wirkte auf der einen Seite unter seinen Kindern; aber auf der anderen 
Seite, wenn er aus der Schulstube hinausging, versenkte er sich - wie mancher 
solcher Mensch aus der alten Zeit der deutschen Entwickelung - in das, was auf 
solche Art als Substanz des deutschen Wesens fortlebte. Man mußte, wenn man dann, 
hinweggehend von solchen, wiederum nach Wien hineinfuhr, so recht sehen, wie 
zusammenfließen uralte Zeit und neueste Zeit. In dieser neuesten Zeit leben wir 
drinnen, und an uns ist es, diese neueste Zeit etwas zu verstehen, sie zu verstehen, 
um in ihr die Möglichkeit zu finden, soweit es an uns ist, mitzutun in den großen 
Aufgaben, die von dieser Zeit aus der Menschheit gestellt werden. 

Es ist wahrhaftig nicht ein Äußerliches, daß alle diese Gedanken im Zusammenhang mit 
den Erfahrungen, von denen ich Ihnen andeu-' tungsweise gesprochen habe, gerade 


gestern im Anschluß an unsere Versammlung durch meine Seele zogen, denn es war ja im 
Grunde genommen auch gestern ein Stück desjenigen, was in unsere Zeit hereinfällt 
mitten heraus aus den großen Fragen, die wir haben müssen. Denn das sagte der Mann: 
«Die Zeit eines Volkes ist erst dann zu 

Ende, wenn es keine Fragen mehr hat und sich um des Lebens höhere Güter nicht 
kümmert, oder wenn es unfähig ist, sich auf die Lösung der Zeitfragen einzulassen.» 
Es zog so manches gestern an uns vorbei, was einem den Gedanken anregen konnte: Wie 
viele sind denn noch, die wirkliche Fragen an die Zeit haben, die sich noch kümmern 
um des Lebens höhere Güter? Haben wir es nicht gestern erlebt, daß, als gutmütig 
unser Ran”enberger auftrat mit etwas, was hätte zu Herzen gehen können, er 
verschwinden mußte? Wie im Symbolum konnte einem entgegentreten die Behandlung, die 
das, was anthroposophisch gewollt ist, in der Gegenwart erfährt. Ihn hat man nicht 
zu Ende sprechen lassen. Allerdings hat man auch den folgenden dann nicht zu Ende 
sprechen lassen, der keine Fragen hatte, der wahrhaftig keine Fragen hatte, der jene 
senile Jugend auslebt, die keine Fragen hat, und bei der einem angst und bange wird, 
wenn man weiß, daß nur dasjenige gedeihen kann in der heutigen Zeit, hinter dem die 
Kraft, die Substanz des Geistigen steht, daß nur dasjenige gedeihen kann in der 
gegenwärtigen Zeit, das noch Fragen hat und sich um die höheren Güter der Menschheit 
kümmert, das nicht als abstrakte Phrase inhaltlose Ideale der Jugend abraspelt und 
sich groß damit dünkt. 

Diese Dinge, sie sind der Beachtung wert. Sie sind ebenso der Beachtung wert, wie 
wenn sich revolutionäre Phrase und Philisterei miteinander paaren. Denn die 
revolutionäre Phrase und der Radikalismus sind die Maske für das Philistertum, für 
die Pedanterie, für das Ba-nausentum, das uns auch hinlänglich gerade gestern 
entgegengetreten ist. Es ist notwendig, daß in unserer Zeit nicht gesprochen wird, 
auch nicht in kurzen Sätzen gesprochen wird, von den Dingen, die Kompromisse 
bedeuten, sondern daß in deutlich konzipierbarer Weise - denn eine Unterscheidung 
sollte sich in die Herzen der Menschen der Gegenwart einschreiben: die 
Unterscheidung zwischen Inhalt und Inhaltlosigkeit - davon gesprochen wird, daß 
dasjenige, was von hier aus entfaltet werden kann, stärkster Gegner ist der 
Inhaltlosigkeit. Denn haben wir versucht durch den Impuls des dreigliedrigen 
sozialen Organismus, im Verein mit Freunden, die sich dieser Idee hingaben und das 
Substantielle dieser Idee spürten, haben wir versucht, das in die Welt zu bringen, 
wohinter geistige Einsicht steht, so muß 

aber auch auf der anderen Seite betont werden, daß nicht verwechselt werden darf 
dasjenige, wohinter geistige Wirklichkeit steht, mit der Phrase der Zeit, wenn diese 
Phrase noch so schön ist. Man kann heute die gleichen Sätze sagen: das eine Mal sind 
sie wesenlose Phrase, das andere Mal sind sie geistige'r Inhalt. Der muß eben als 
Wirklichkeit drinnen sein; der ist noch nicht dadurch drinnen, daß die Worte gleich 
klingen. Aber alles, was Phrase ist, wenn es auch zuletzt scheinbaren Erfolg hat, 
hat keinen Wirklichkeitsbestand. Und Aufgabe derjenigen, die in der 
anthroposophischen Bewegung vereinigt sind, ist es, diesen Unterschied zwischen 
geistiger Wirklichkeit und wesenloser, inhaltloser Phrase zu erkennen. Es genügt 
nicht, daß heute die Leute sagen, die Menschheit müsse wieder Mut zeigen, müsse sich 
wieder aufrichten, müsse das Geistesleben mit neuen Kräften durchglühen, und es 
müsse sich das Geistesleben loslösen vom Wirtschaftsleben und vom Staatsleben und 
eine Autonomie des Geistes begründen. Man muß unterscheiden, ob hinter so etwas 
Substanz ist, oder ob es eine wesenlose Phrase ist, herausgeboren aus dem 
Phrasengeist unserer Zeit. Da mag es noch so schön klingen; daraufkommt es an, ob 
hinter etwas Geist der geistigen Wirklichkeit ist oder nur inhaltlose Phrase. Ich 
habe Ofter hier gesagt: Es ist nicht umsonst gerade in unserer Zeit das aufgetreten, 
was wir Anthroposophie nennen, was wir anthro-posophisch orientierte 
Geisteswissenschaft nennen. Seit Jahrzehnten versuchten wir es zu pflegen als eine 
Vorbereitung für diese ernste .Zeit. Aber wir müssen es auch so verstehen: als eine 
Vorbereitung für diese ernste Zeit. Diese Zeit hat ganz besondere 
Eigentümlichkeiten. Diese Zeit hat äußerlich das Kennzeichen des Materialismus, und 
die Schwester des Materialismus ist die Phrase. Je mehr die Menschheit an äußerlich 
Materiellem hängt, desto mehr wird das, was sie über die Außenwelt sagt, zur Phrase. 
Phrase und Materialismus gehören zusammen. Über die Phrase hinauskommen können wir 
heute nur durch eine geistige Vertiefung. Über den Materialismus hinauskommen können 
wir ebenfalls nur durch eine geistige Vertiefung. Denn so sonderbar es klingt: diese 
Zeit des Materialismus und der Phrase ist diejenige Zeit, in welcher der Geist mit 
seinem Inhalt sich aus der geistigen Welt heraus am stärksten der Menschheit 
mitteilen will. Die 

Welt lebt in Gegensätzen. Niemals war der Mensch so nahe der geistigen Welt, wie er 
heute ist, trotzdem er äußerlich im Materialismus versumpft. Niemals waren die 
Menschen so nahe der geistigen Welt, aber sie merken es nicht, sie verkennen es. Und 


sonderbar ist es insbesondere, wenn einem immer wieder und wieder gesagt wird, man 
könne das, was die Anthroposophie bringt, nur glauben, oder man müsse es auf 
Autorität hin annehmen. Bei nichts jedoch ist Autorität weniger notwendig, bei 
nichts ist sie weniger am Platze als bei der Anthroposophie. Denn sie redet von 
demjenigen, was heute in jedes Menschenwesen hinein will, was hinein will durch die 
Sinne, aber nicht eingelassen wird von der materialistischen Gesinnung der Zeit. Und 
diese Anthroposophie redet von dem, was heute aufsteigen will aus dem Innern in 
jedes Menschen Natur, was aber die Menschen nicht herauflassen aus dem Unterleib 
durch das Herz zum Kopf, und wovon sie natürlich nichts merken. 

An die Menschen wollen heute heran nicht nur die sinnlichen äußeren Eindrücke, 
sondern diese sinnlichen äußeren Eindrücke wollen einfließen durch die menschlichen 
Sinne so, daß sie im menschlichen Wesen zu Imaginationen werden. Innerlich ist der 
Mensch heute dafür veranlagt, Imaginationen, bildhaftes Vorstellen über die Welt zu 
entwickeln. Aber er haßt es, will es nicht haben; er sagt: Das ist Dichtung, 
Phantasie. - Er merkt nichts davon, daß ihm die Naturwissenschaft manches Gute geben 
kann, niemals aber die Wahrheit über den Menschen, und daß er die Wahrheit erleben 
würde, wenn er zu seinen Imaginationen kommen könnte. Und was in des Menschen 
Innerem lebt, das offenbart sich fortwährend, nur daß der Mensch nichts davon merkt, 
als Inspirationen. Niemals waren die Menschen so gequält von Inspirationen wie 
heute. Denn sie merken, daß etwas aus ihrem Innern heraufsteigen will zu Herz und 
Kopf; sie aber empfinden es nur als Nervosität, weil sie es nicht heraufsteigen 
lassen wollen, oder sie betäuben sich durch irgend etwas anderes gegen diese 
Offenbarungen des Geistes. 

wir haben hier oft davon gesprochen, daß der Mensch außer seinem physischen Leibe, 
der mit Augen gesehen und mit Händen gegriffen werden kann, noch seinen ätherischen 
Leib hat. Sie wissen auch, daß 

der ätherische Leib nur demjenigen erkennbar sein kann, der sich wirklichen 
Imaginationen hingibt. Aber es gibt heute einen Weg, den menschlichen Ätherleib 
wirklich zu erfassen. Dieser Weg besteht darin, die Kunst im Goetheschen Sinne ernst 
zu nehmen. Goethe war sein ganzes Leben hindurch davon überzeugt, daß sich im 
künstlerischen Erfassen der Wirklichkeit auslebt die Wahrheit, daß die Kunst eine « 
Manifestation geheimer Naturgesetze ist, die ohne sie niemals zum Ausdruck kommen 
können.» Unser Schulwesen aber läßt einen Gifttau auf alles träufeln, was die 
Wissenschaft durchsetzen sollte mit produktivem künstlerischem Geist. Die Menschheit 
unserer Wissenschaft glaubt dadurch der Wahrheit näherzukommen, indem sie alles das 
ausmerzt aus ihrem Inhalt, was von künstlerischem Geist durchzogen ist. Sie kommt 
dadurch der wahren Wahrheit immer ferner, nicht näher, und außerdem wird allmählich 
aus alledem, was wir der Jugend zu überliefern haben als Einzelwissenschaften, die 
wirkliche Wahrheit herausgepreßt. Wahr ist es allein, was Richard Wähle - in dem 
Sinne, wie ich es auseinandergesetzt habe - sagt, daß in demjenigen, was heute 
Wissenschaft genannt wird, nur Vorstellungen einer gespenstigen Welt leben. Nehmen 
Sie alles, was man durch die Naturwissenschaft wissen kann: es gibt dem Menschen 
keine Vorstellungen von Wirklichkeit. Die Natur selbst mit ihrer wahren Wesenheit 
lebt nicht in den Vorstellungen der Naturwissenschaft von heute, und nach der 
Naturwissenschaft haben sich die anderen Wissenschaften gebildet. Was in diesen 
Vorstellungen lebt, ist nicht die Natur, das ist ein Gespenst der Natur. Gerächt hat 
sich der Weltengeist an den gegenwärtigen Menschen, die nicht mehr an eine 
Geisteswelt glauben wollen, so daß die gegenwärtige Menschheit in den furchtbaren 
Aberglauben verfallen ist, das Gespenst der Naturwissenschaft als reale Wissenschaft 
zu nehmen. Gespenstergläubig sind heute gerade diejenigen, die sich Monisten, 
naturwissenschaftlich Gebildete nennen. Und wodurch könnten diese Gespenster der 
Welt zur Wirklichkeit werden? 

Das könnte dadurch geschehen, daß man in sich in allem Ernste den künstlerischen 
Sinn so entwickelt, wie ihn Goethe seiner Nation anerziehen wollte, wenn man das 
aufnehmen könnte, was auflebt in 

einem produktiven Anschauungsvermögen - Goethe nannte es «anschauende Urteilskraft» 
-, wenn man auflösen könnte das Gespenstige des Naturanschauens in der produktiven 
schaffenden Kraft des Geistes. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts wird diese 
schaffende Kraft des Geistes im deutschen Geistesleben so behandelt wie in meinem 
Märchen in dem einen Mysteriendrama die Phantasie von dem wilden Manne, der an diese 
Phantasie herankommt. So leben wir mit unsern Vorstellungen heute als Menschen in 
einer gespenstigen Welt, sind abergläubisch, ohne daß wir es wissen, spotten über 
den Aberglauben anderer und sind dabei dreimal so stark in diesen Aberglauben 
verstrickt als die, welche wir als abergläubische Leute verspotten. 

Der Atherleib des Menschen ist nicht nach demjenigen gebaut, was man als 
Naturgesetze kennt, sondern er ist nach künstlerischen Gesetzen gebaut. Keiner 
ergreift ihn, weder an sich noch an anderen, wenn er nicht künstlerischen Geist in 


der wichtigsten deutscher Metaphysiker nach Hegel sowie bahnbrechender Naturfor 
scher und wurde bis weit ins zwanzigste Jahrhundert viel diskutiert. In seinen 
«Grundzügen der Psychologie» (§ 32 f.) heißt es über die «Lokalzeichen»: «jeder 
Farbeneindruck r, z.B. Rot, bringt auf . allen Stellen der Netzhaut, die er trifft, 
dieselbe Empfindung der Röte hervor. Nebenbei aber bringt er an jeder dieser 
verschiedenen Stellen a, b, c einen gewissen Nebeneindruck a, b, g hervor, welcher 
unabhängig ist von der Natur der gesehenen Farbe und bloß abhängig von der Natur der 
gereizten Stelle [...I Dies ist die Theorie von den Lokalzeichen. Ihr Grundgedanke 
besteht darin, daß alle räumlichen Verschiedenheiten und Beziehungen zwischen den 
EindrükKen auf der Netzhaut ersetzt werden müssen durch entsprechende unräumliche 
und bloß intensive Verhältnisse zwischen den in der Seele raumlos zusammensäenden 
Eindrücken, und daß hieraus rückwärts nicht eine neue wirkliche Auseinanderbreitung, 
sondern nur die Vorstellung einer solchen in uns entstehen muß.» 218 Ich war etwa 
dreizehnJahre alt, da kam ich über eine Abhandlung: Es handelt sich um den Aufsatz 
«Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der Bewegung» von Heinrich Schramm, 
Leiter der Oberrealschule Wiener Neustadt, an der Rudolf Steiner Schüler war. Der 
Aufsatz erschien 1873 im 8. Jahresbericht der Schule. In «Mein Lebensgang» (GA 28, 
S. 34 f.) schildert Rudolf Steiner, wie er diese Abhandlung entdeckte: «ljer 
Schuldirektor hatte in einem der Jahresberichte, die am Ende eines jeden Schuljahres 
ausgegeben wurden, einen Aufsatz erscheinen lassen: <Dic Anziehungskraft betrachtet 
als eine Wirkung der Bewegungn Ich konnte als elfjähriger Junge von dem Inhalte 
zunächst fast nichts verstehen. Denn es fing gleich mit höherer Mathematik an. Aber 
von einzelnen Sätzen erhaschte ich doch einen Sinn.» 219 Diese Abhandlung bemühte 
sich, selbst die letzten mystischen Begriffe aus der Naturerkenntnis herauszuwerfen: 
In «Mein Lebensgang» heißt es dazu: «Der Schuldirektor hielt die von dem Stoffe aus 
in die Ferne wirkenden <Kräfte> für eine unberechtigte <mystische> Hypothese. Er 
wollte die <Anziehung> sowohl der Himmelskörper wie auch der Moleküle und Atome ohne 
solche <Kräfte> erklären. Er sagte, zwischen zwei Körpern befinden sich viele in 
Bewegung begriffene kleinere Körper. Diese stoßen, sich hin und her bewegend, auf 
die größeren Körper. Ebenso werden diese an den Seiten überall gestoßen, an denen 
sie von einander abgewandt sind. Die Stöße, die auf die abgewandten Seiten ausgeübt 
werden, sind zahlreicher als die in dem Raum zwischen den beiden KÖrpern. Dadurch 
nähern sich diese. Die <Anziehung: ist keine besondere Kraft, sondern nur eine 
iwirkung der Bewegungn Zwei Sätze fand ich ausgesprochen auf den ersten Seiten des 
Buches: <1. Es existiert ein Raum und in diesem eine Bewegung durch längere Zeit. 2. 
Raum und Zeit sind kontinuierliche homogene Größen; die Materie aber besteht aus 
gesonderten Teilchen (Atomen).' Aus den Beweäungen, die auf die beschriebene Art 
zwischen den kleinen und gro en Teilen der Materie entstehen, wollte der Verfasser 
alle physikalischen und chemischen Naturvorgänge erkliirm.» 220 Phoronomie: 
Bewegungslehre, Lehre von den Gesetzen der Bewegung (von gr. phora, Bewegung). daß 
man all diese uerschiedenen Erscheinungen mit der Mathematik erfassen kann: Die 
Worte «mit der Mathematik erfassen kann» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 222 wie 
ich, von solchen Vorstellungen ausgebend, zu dem Kapitel in meiner d'hilosopbie der 
Freibeitm ... gekommen bin: R. Steiner, «Die Philosophie der Freiheit», Berlin 1894, 
Kapitel XIII, «Der Wert des Lebens. Pessimismus und Optimismus» 223 Dieser 
Pessimismus ging ja prinzipiell von Scbopenbauer aus, aber systematisch wurde dieser 
Pessimismus von Eduard uon Hartmann begründet: Der deutsche Philosoph Eduard von 
Hartmann (18421906) war zu der Zeit, in der Steiner seine Philosophie der Freiheit 
schrieb, ein viel gelesener Autor. Sein Erstlingswerk «Über die dialektische 
Methode» erschien 1868, im darauffolgenden Jahr dann sein Hauptwerk «Philosophie des 
Unbewussten», dem Hartmann 1890 einen «Ergänzungsband zur ersten bis neunten 
Auflage» folgen ließ. Besonders die «Philosophie des Unbewußten» erregte großes 
Aufsehen in der Öffentlichkeit. Die «Besprechungen waren meist ermunternd und 
anerkennend, ja, oftmals geradezu glänzend, und was vielleicht noch wichtiger war, 
sie gingen zum Teil von literarisch hervorragenden Persönlichkeiten wie Rudolf v. 
Gottschall, Moritz Carriere, H. Lorm u.s.w. aus, auf deren Urteil das Publikum 
bereit war, etwas zu geben» (Arthur Drews). Das Werk erlebte insgesamt zwölf 
Auflagen, wobei es ständig erweitert wurde. wie es Eduard von Hartmann meint: Vgl. 
E. von Hartmann, «philosophie des Unbewußten», 7. Auflage, Berlin 1876, Band 2, S. 
290. 224 ich habe in meiner «Philosophie der Freihei> gezeigt: Vgl. R. Steiner, «Die 
Philosophie der Freiheit», Berlin 1894, GA 4, Kapitel XIII: «jjer Wert des Lebens. 
Pessimismus und Optimismus». 225 was Goethe eigentlich gemeint hat, als erseine 
Urp/lanze: Das Wort -Urpflanze» gebrauchte Goethe erstmals im Jahr 1787 in einem 
später in der «Italienischen Reise» publizierten Brief an Herder: -Ferner muß ich 
Dir vertrauen, daß ich dem Geheimnis der Pflan:enzeugung und -organisation ganz nahe 
bin und daß es das ein.achste Ist, was nur gedacht werden kann [..J Die Urpflanze 
wird das wunderlichste Geschöpf von der Welt, um welches mich die Natur selbst 


sich hat. Und der Mangel an künstlerischem Geist in der Gegenwart ist es, was so 
verheerend, so vernichtend, so zerstörend eingreift in die Weltanschauungen der 
Gegenwart. Und außer seinem Ätherleib, das wissen wir, trägt der Mensch in sich noch 
den astralischen Leib. Dieser astralische Leib ist gerade von ganz besonderer 
Wichtigkeit in der Gegenwart. 

Meine lieben Freunde, ich kenne kein ergreifenderes Ereignis für die 
Weltentwickelung als die Tatsache, daß die wichtigsten Beschlüsse zu dieser 
Weltkatastrophe gefaßt wurden an einem Samstag, am 1. August 1914 in Berlin, am 
Spätnachmittag, ja sogar in die Nacht hinein. Für den, der die Grundgesetze des 
menschlichen Lebens vom Gesichtspunkte der Anthroposophie aus versteht, für den ist 
so manches offenbar, vor das die anderen Menschen sich hinstellen und spotten über 
den Aberglauben anderer, indem sie aber gerade dreimal so abergläubisch sind als 
die, über welche sie spotten. Denn diese Menschen wollen nichts wissen von den 
tieferen Gesetzen, die im Weltenleben herrschen. Sie glauben daran, daß die 
Schwerkraft herrscht, daß die Atomkräfte herrschen. Aber sie wissen nicht, daß die 
Weltgeschichte beherrscht ist von tiefliegenden Gesetzen, von denen die äußeren 
Erscheinungen nur symptomatischer Ausdruck sind, daß die 

Menschen von Epoche zu Epoche in immer andere Sphären einrücken und in immer anderer 
Weise leben müssen. Und so sind wir heute in der Zeit angekommen - weil eben gerade 
wir von allen Zeiten der Menschheitsentwickelung am nächsten der geistigen Welt 
sind, wir merken zunächst nur nichts davon -, wir sind angekommen an dem Punkt, wo 
wir berücksichtigen müssen des Menschen Beziehungen zur geistigen Welt. Oh, das 
brauchten die früheren Menschen nicht zu berücksichtigen; denen war noch die 
Beweglichkeit verliehen durch ihr armes Gehirn, diejenigen geistigen Offenbarungen 
zu bekommen, deren sie benötigten. Diese Offenbarungen sind aber im Laufe der Zeit 
zu wesenleeren Schemen und Phrasen geworden. Und was sich heute Christentum nennt, 
ist oftmals nichts anderes als eine Summe von wesenleeren Schemen und inhaltlosen 
Phrasen, nicht erfüllt von Geist. Aber die Menschheit haßt den wirklichen Geist, sie 
findet sich immer wieder in die Neigung zur Bequemlichkeit, in dem, was seit 
Jahrhunderten und Jahrtausenden das Christentum genannt worden ist, den Christus 
immer wieder und wieder abzuwehren. Es wird immer gesagt: Wenn man unter die 
heutigen Arbeiter kommt und ihnen vom Christentum spricht, so wollen sie es nicht 
hören. -Ich kann nur immer sagen: Ich glaube das. Denn so, wie ihr heute sprecht, so 
habt ihr gesprochen, so habt ihr gedacht durch Jahrhunderte und Jahrtausende, und 
jetzt wollt ihr die Menschen, zu denen ihr so gesprochen habt, mit demselben heilen, 
das das Elend der Zeit gebracht hat und von dem ihr bewiesen habt, daß es nichts zu 
hoffen hat. 

Der Mensch ist heute genötigt, Ernst zu machen mit seinen Beziehungen zur geistigen 
Welt, sich so zu fühlen, daß er wirklich nicht nur drinnen steht in der physischen 
Welt, sondern auch in einer geistigen Welt. Und ehe wir nicht mit dieser Gesinnung 
Ernst machen, werden noch Ströme von Blut und Blut über das arme Europa hinströmen 
müssen. Denn die Menschen hassen die Wahrheit, und der Haß wandelt sich sehr häufig 
um in Furcht; daher haben die Menschen der Gegenwart Furcht vor der Wahrheit. Heute 
ist es so, daß wir gar nicht zur Wahrheit kommen können, wenn wir unsere Beschlüsse 
fassen. Ich werde Ihnen jetzt etwas außerordentlich Paradoxes sagen, 

aber ich sage es nur aus dem Grunde, weil es notwendig ist, daß diese Dinge in 
unserer so ernsten Zeit einmal ausgesprochen werden, denn der Mensch braucht heute 
wirkliche Selbsterkenntnis, nicht phrasenhafte Selbsterkenntnis: Der Mensch kann 
heute gar nicht zu fruchtbaren Entschlüssen kommen, wenn er den Tag über nachdenkt 
über diese Entschlüsse. Der Mensch ist heute nahe der geistigen Welt. Wenn er in 
seinem physischen Leibe ist, dann ist er von der geistigen Welt getrennt; da sieht 
er durch seine physischen Augen, hört durch seine physischen Ohren, tastet mit 
seinem physischen Tastsinn. Vom Einschlafen bis zum Aufwachen dagegen ist er in der 
geistigen Welt, da lebt er das Leben, das ihm heute zum großen Teil noch unbewußt 
bleibt, und das mit seinen Impulsen in das Tagesleben hineinspielt. Für den heutigen 
Menschen aber ist es so, daß er nicht zu fruchtbaren Entschlüssen kommen kann, wenn 
er in der Zeit vom Morgen bis zum Abend diese Entschlüsse fassen will, sondern er 
muß sie prophetisch vorgelebt haben in der vorhergehenden Nacht. So ist es früher 
nicht gewesen, als die Menschen durch ihr anders geartetes Gehirn noch die geistigen 
Offenbarungen hatten. Heute ist das Gehirn des Menschen vertrocknet, redet selbst in 
der Jugend schon senil. Denn wissen muß der Mensch: wenn er des Morgens aufwacht, so 
hat er bereits als ein innerer Prophet das vorbereitet, was er während des Tages an 
Entschlüssen fassen muß. Nur das ist von einer wirklichen Fruchtbarkeit, was er 
fertig hat, wenn er des Morgens aufwacht. Alles andere wird immer mehr und mehr in 
Not und Elend führen, was in dem Aberglauben lebt, daß man während des Tages, wenn 
man im physischen Leibe ist, zu seinen Entschlüssen kommen müsse. Das sollte der 
Mensch berücksichtigen. Denn wir leben heute in der Zeit, wo er seine Beziehungen 


zur geistigen Welt real machen sollte. Deshalb wirkt es so erschütternd, daß die 
Entschlüsse zu den Ereignissen, die für Deutschland am Ausgangspunkte der 
Weltkatastrophe standen, nicht vorbereitet waren durch das, was die entsprechenden 
Persönlichkeiten hätten erleben können in der vorhergehenden Nacht, sondern gefaßt 
sind unter den unmittelbaren Eindrücken des Samstages, heraus aus dem Verstand des 
Tages, bis in den späten Abend hinein. Ich habe oftmals, als dieser Krieg 
ausgebrochen war, zu Freunden 

gesagt: Über diesen Krieg wird man nicht so sprechen können wie über die anderen 
Kriege, die in der Geschichte abgelaufen sind. Über diese anderen Kriege kann man so 
sprechen, daß man die Dokumente aus den Archiven sammelt und dann die Sachen 
beurteilt. Dagegen über diesen Krieg und seine Entstehung wird sich nicht so 
sprechen lassen. Denn in der Zeit, als dieses Ungewitter ausgebrochen ist, waren 
alle Teufel los und suchten sich die Tore zu den verwirrten Menschen. Und nachweisen 
wird man können, daß von den vierzig bis fünfzig Personen, die in die Ereignisse 
verstrickt waren, welche im Juli 1914 zum Kriege führten, eine große Anzahl nicht 
den vollen Gebrauch ihres Bewußtseins hatten, als sie jene schicksalsschweren 
Entschlüsse faßten im Laufe des Tages. Das aber ist die Zeit, wo das Bewußtsein 
schweigt während des Tages, und wo die Menschen doch nicht schlafen, wo dann die den 
Menschen feindlichen Dämonen hereinspielen in das menschliche Bewußtsein. Wir haben 
es also zu tun mit dem Hereinspielen geistiger Ursachen in die 
Weltkriegskatastrophe, und wer die Weltgesetze durchschaut, der kann erkennen, wie 
durch einen solchen Umstand, daß wichtigste Entschlüsse nur aus den Ereignissen des 
Tages gefaßt sind, das Unheil kommt. So wird man immer weniger und weniger die 
Möglichkeit finden, aus der Not und dem Elend herauszukommen, wenn die Menschen 
nicht dahinstreben, ihre Beziehungen zur geistigen Welt real zu machen, das heißt 
ernst zu nehmen ihre Beziehungen zur geistigen Welt in den Tatsachen, die sich 
abspielen im Innern. Was hilft es, wenn Sie ein noch so guter Mystiker sind, wenn 
Sie den halben Tag oder manchmal auch den ganzen sich hinsetzen und innerlich sich 
vertiefen und alles mögliche probieren, um ein inneres Behagen und Wohlgefallen in 
sich hervorzurufen -was hilft es, wenn in Ihnen der Geist nicht lebendig wird, 
wodurch Sie lebendige Beziehungen erzeugen zwischen sich und der realen geistigen 
Welt und ihren Gesetzen, deren Ausdruck dann die Schicksale sind, in welche wir 
Menschen hineingespannt sind? 

Alles, was in diesen Worten sich ausspricht, war mit einer der Gründe, warum die 
Lektüre der vorhin vorgelesenen Worte Enne-mosers besondere Gedanken in mir angeregt 
hatte. Denn, es war so in der Mitte das deutsche Geistesleben zwischen Osten und 
Westen. 

Ennemoser gebraucht selbst diese Worte, er sagt: «Es weht der Wind von Osten und 
Westen », er weist also zunächst hin auf ein besonderes Verhältnis zum Orient und 
Okzident, auf das ich neulich im Öffentlichen Vortrage hingewiesen habe. Er weist 
darauf hin als ein Mensch der alten deutschen Zeit und zeigt, daß in den alten 
Zeiten der deutsche Geist mit dem Weltengeist noch zusammenhing, und daß der 
deutsche Geist eigentlich berufen war, die großen Weltenzusammenhänge ein wenig zu 
durchschauen. 0O ja, es geht einem schon tief zu Herzen, wenn man in unserer jetzigen 
Zeit einen solchen Satz liest, der vor mehr als einem halben Jahrhundert 
hingeschrieben worden ist: «Deutschland wird seinen Beruf erfüllen oder auf das 
allerschmählich-ste untergehen und mit ihm die europäische Kultur.» Man fühlt dann, 
daß andere auch schon in verflossenen Zeiten das gedacht haben, was hier und an 
anderen Orten zu Ihnen und anderen Leuten schon gesprochen worden ist. Denn im 
Grunde genommen war vieles eine Umschreibung der Worte: Deutschland wird entweder 
seinen Beruf erfüllen oder untergehen und mit ihm die europäische Kultur. - Dieses 
Deutschland muß wieder Fragen bekommen, es muß wieder den Zusammenhang mit des 
Lebens höheren Gütern bekommen. Denn das steht und schwebt als eine Frage über uns: 
Können wir noch Fragen haben von tieferer Bedeutung? Können wir uns noch kümmern um 
des Lebens höhere Güter? Die Frage steht auf Sein oder Nichtsein. Kümmern wir uns um 
höhere Güter, können wir noch Fragen stellen an die geistige Welt, dann werden wir 
den Weg finden von Mitteleuropa aus, um die Weltkultur nicht untergehen zu lassen. 
Setzen wir dagegen den Weg fort durch eine senile Jugend und eine philiströse 
Phrase, die sich revolutionär maskiert, dann gehen wir in die Barbarei hinein. 
Versteht sich der Mensch in Deutschland zu durchgeistigen, dann ist er der Segen der 
Welt; versteht er es nicht, dann ist er der Fluch der Welt. Heute stehen die Dinge 
so, daß zwischen rechts und links, wie auf der scharfen Schneide eines 
Rasiermessers, der Weg geht, der zum Heile der Menschen in die Zukunft führen wird, 
und daß der Mensch, der die Dinge in ihrer Wirklichkeit erkennen will, nicht die 
Bequemlichkeit Heben, nicht bequeme Wege wählen darf. 

Erinnern Sie sich, daß ich unseren Freunden seit langer Zeit dargestellt habe, daß 
allerdings gerechnet wurde, deutlich gerechnet wurde mit großzügigen historischen 


Impulsen, aber in einem Sinne, der eben gerade an jenen Orten nur von Heil war, wo 
er die volksegoistischen Impulse so auslebte, daß ihre Träger sie ansahen als 
allgemein menschliche. Die anglo-amerikanische Welt hat ihre Eingeweihten, hat ihre 
Initiierten, sie hat diejenigen Menschen, die zu schätzen wissen die geistigen 
Kräfte. Hier konnte man predigen und predigen von den geistigen Kräften, und die 
Dreimal-Abergläubischen hielten einen selbst für einen Abergläubischen. Daher auch 
sind die Dreimal-Abergläubischen das Opfer geworden des anglo-amerika-nischen 
Westens, der die Dinge durchschaute. Dieser anglo-amerikanische Westen hat in den 
achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, vielleicht auch früher-ich weiß es 
nur bis zu diesen Zeiten-, vor der Öffentlichkeit dasjenige gesprochen, was er 
gerade der intellektuellen, der Seelenverfassung dieser Öffentlichkeit als 
angemessen hielt. Aber er sprach aus den Logen seiner Initiation heraus so, daß er 
sagte: Der Weltkrieg wird kommen - das war ein geisteswissenschaftliches Dogma bei 


der englisch sprechenden Bevölkerung -, und er kann nur das Ziel haben, daß im Osten 
Europas sozialistische Experimente gemacht werden, die wir für den Westen nicht 
wollen und auch nicht wollen können. - Ich erzähle Ihnen kein Märchen, sondern ich 


erzähle Ihnen das, was in der englisch sprechenden Bevölkerung in den achtziger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts von Leuten ausgesprochen wurde, die im 
Zusammenhange standen mit denjenigen, die von diesen Dingen wußten. Aber diese Dinge 
nahm man eben hier nicht als das, was sie sind, nämlich als Erkundungen einer 
wirklichen Realität. Und so brach über einen herein das, was die anderen wußten, die 
daher niemals den Kürzeren ziehen konnten, eben aus dem Grunde, weil sie wußten. Und 
in diesen geheimnisvollen Logen selber, was waren da für Leute? Da waren Leute, die 
ihre Verzweigungen hatten hinein in alle diejenigen Gegenden, auf deren Bearbeitung 
es ankam. Man studiere nur einmal, was an den verschiedenen Punkten, zum Beispiel 
der Balkanhalbinsel, vorgegangen ist durch Jahrzehnte, und man versuche den 
Zusammenhang zu erkennen. Ich habe in den Vorträgen, die ich während des Krieges an 
verschiedenen Orten gehalten habe, auf manche Symptome in dieser Beziehung 
hingewiesen. Da ist alles darauf angelegt gewesen, daß durch den Weltkrieg die 
sozialistischen Experimente des Ostens kommen und Mitteleuropa überschwemmen. In den 
Eingeweihtenlogen sagten diese Leute: Wir im Westen bereiten alles vor, damit wir in 
Zukunft mit all den Mitteln, die man aus der geistigen Welt gewinnen kann - aber in 
unrechtmäßiger Weise gewinnen kann -, zur Erhöhung der nationalen Ehre solche 
Menschen bekommen, die ihre Herrscher werden können, einzelne Menschen auf 
plutokratischer Grundlage. 

Das wurde vom Westen vorbereitet. Darin steckten die ahrimani-schen Geister, und in 
dieser Welt sind diejenigen Persönlichkeiten zu suchen, die warten können, die nicht 
durch Jahre, sondern durch Jahrzehnte ihre Handlungen vorbereiten, wenn diese die 
Handlungen der großen Politik sind. In diesen englisch sprechenden Gegenden herrscht 
nicht eine militaristische Disziplin, wie sie in Mitteleuropa bekannt ist, sondern 
dort herrscht eine spirituelle Disziplin, aber im höchsten Maße. Die ist so stark, 
daß sie Männer wie Asquith und Grey, die im Grunde genommen unschuldige Hasen sind, 
zu ihren Puppen, zu ihren Marionetten machen kann. Grey ist wahrhaftig kein 
schuldiger Mensch, sondern stimmen wird das, was ein Ministerkollege vor langer Zeit 
von ihm gesagt hat: Er ist ein Mensch, der immer einen konzentrierten Eindruck 
macht, weil er niemals einen eigenen Gedanken gemacht hat. - Aber solche Menschen 
sucht man sich aus, wenn man die rechten Marionetten für das Weltentheater haben 
will. Die Dinge waren gut eingeleitet und gut vorbereitet. 

Aber heute ist es so, daß der Mensch nicht nur dasjenige berücksichtigen muß, was 
ihn selbst mit der geistigen Welt verknüpft, die ihm so nahe ist, sondern daß er 
auch wissen muß, daß große Weltengesetze es sind, die im Weltenwerden, in das die 
Menschheit mit ihrem Schicksal verstrickt ist, drinnen walten und die auch durch 
eine geistige Wissenschaft erfahren werden können. Man muß nur in der Lage sein, 
endlich loszukommen von jener Dummheit, die man heute Geschichte nennt; denn diese 
Geschichte von heute ist eine Dummheit. Sie glaubt daran, daß das Folgende immer 
durch das Vorhergehende bestimmt ist. Eine solche Anschauung ist aber gerade so, wie 
wenn 

Sie ein Meer vor sich hätten und von ihm sagen würden: Da werden Wellen 
herangespült; jede folgende wird von der vorhergehenden verursacht; die fünfte kommt 
von der vierten, die vierte von der dritten, die dritte von der zweiten, die zweite 
von der ersten. In Wahrheit aber liegen die Dinge so, daß unter der Oberfläche des 
Wassers Kräfte wirken, die das Heraufschlagen der einzelnen Wellen verursachen. Nach 
der eben gekennzeichneten Weise, wie jemand heute das Meer betrachtet, so betrachten 
die Menschen auch heute die Geschichte, und sie sind noch stolz darauf, in dieser 
Weise pragmatische oder kausale Geschichte zu treiben und diese Gespenster vor die 
Menschen hinzustellen, die sich wieder abergläubisch dazu verhalten und diese 
Dummheit der kausalen Geschichte als Wirklichkeit nehmen. Wer aber weiß, wie sich 


die Dinge in Wahrheit verhalten, wie von unten Kräfte wirken, wie jedes einzelne 
Ereignis an die Oberfläche getrieben wird, der muß sich sagen: Ehe man nicht diese 
Dummheit, die man heute Geschichte nennt, aus den Gemütern und Anschauungen der 
Menschen herausbekommt, eher kann kein Heil in das Menschenwerden und in die 
Menschheitsentwickelung hineinkommen. Das sind ernste Gedanken, die heute denjenigen 
Menschen erfüllen sollten, der es wirklich einmal ernst zu nehmen vermag mit 
demjenigen, was heute durch solche Feuerzeichen hereinspielt in unsere Zeit. 

Oh, es konnte einem schmerzlich durch die Seele ziehen, wenn man versuchte, in 
konkreten Fragen die Menschheit zur Besinnung zu bringen. So mußte ich in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts denken: Ach, wir haben eine Physik, die 
ihre verheerenden Wirkungen auf die ganze Weltanschauung mit ihrer widersinnigen 
Atomtheorie ausübt, und die da glaubt an das Gespenst der äußeren Welt, von dem ich 
vorhin gesprochen habe. Wie kann man, so dachte ich, dieser Welt wieder etwas davon 
beibringen, daß das ein Gespenst ist? Und ich sagte mir: Wenn man die Welt darauf 
aufmerksam macht, daß dasjenige, was uns als Farbe und Licht ins Auge dringt, nicht 
nur Quantität ist, wie die Physik heute mit ihrer atomistischen Dummheit meint, 
sondern auch Qualität im Goetheschen Sinne, dann könnte man die Menschen von einem 
Zipfel aus zum Selbstbewußtsein in 

dieser Beziehung bringen. - Und ich wollte den Leuten begreiflich machen: die 
Goethesche Farbenlehre ist kein Dilettantismus, sondern sie ist die Wirklichkeit 
gegenüber der heutigen atomistischen physikalischen Dummheit. Doch es war die Zeit 
dafür noch nicht gekommen. Deutschlands Geist beugte sich noch unter die englisch 
New-tonsche Farbenlehre, die dem anglo-amerikanischen Geist ebenso angepaßt ist wie 
die Goethesche Farbenlehre dem deutschen Geist. Hätten wir die Möglichkeit gefunden, 
das aufzunehmen, was wir brauchen, wer weiß, was gekommen wäre! Aber wir hätten es 
nicht auf dem Wege der Bequemlichkeit versuchen müssen, sondern auf dem, daß wir mit 
dem Geist Ernst machen. Und dann: Goethes Metamorphosenlehre war schon jene Lehre 
von dem Zusammenhang des Menschen mit der übrigen Lebewelt. Ausgebaut hätte diese 
Metamorphosenlehre werden müssen. Aber was geschah? Man redete zwar darüber, aber 
die, welche darüber sprachen, hatten von den wirklichen Verhältnissen keine Ahnung: 
es waren Phrasen, was gesprochen wurde. Man unterschied die Phrasen nicht von dem, 
was Substanz hatte. Und so nahm man den anglo-amerikanischen Darwinismus an an 
Stelle der Goetheschen Metamorphosenlehre. 

Das sind die einzelnen Tatsachen auf konkretem Gebiete, an denen man durchschauen 
kann, was wir gesündigt haben an den einzelnen Tatsachen, und was zum Beispiel an 
solchen einzelnen Tatsachen geschehen müßte. Heute ist die Zeit ernst, und notwendig 
ist es, daß wir uns zurückbesinnen zu den großen Impulsen des mitteleuropäischen 
Geistes, welcher der Zeit von der Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts 
die Signatur gegeben hat. Können wir die Kräfte wieder aufrufen, die in dieser Zeit 
gewaltet haben, dann könnte Hoffnung vorhanden sein, daß uns wieder Fragen aufgehen 
und daß wir wieder Ziele finden und den Zugang zu den geistigen Kräften der Welt. 
Denn wie für unsere Zeit ist es gesprochen, was vor mehr als einem halben 
Jahrhundert Ennemoser hingeschrieben hat: «Die Entscheidung naht, die Zeit drängt, 
es weht der Wind von Osten und Westen, es kann ein Sturm losbrechen!» Heute kann man 
es spüren. «Der Stamm der alten Politik steht auf faulen Wurzeln, der Kalkül der 
Diplomaten möchte wohl zuschanden werden, ihre Kunst ist zur 

verzerrten, von niemand verstandenen Künstelei geworden. Kann man von den Disteln 
Feigen, von den Dornen Trauben lösen?» Und ich frage: Kann man mit Philistern, die 
sich radikal gebärden, Revolutionen machen? Kann man mit seniler Jugend den Geist 
emanzipieren und auf sich selbst stellen? Wir brauchen wahre geistige Substanz, 
nicht solche, die sich bloß phrasenhaft radikal gebärdet. Wir brauchen wahrhaftig 
Jugend, die sich begeistern kann für alles, wofür sich die Jugend begeistern könnte, 
aber nicht eine Jugend, die senile Phrasen schwätzt und über alles Programme hat und 
diese Phrasen und Programme verwechselt mit dem geistigen Inhalt. Man möchte, daß 
sich in die Herzen ein Strahl der Geisteskraft hineinsenkt, damit er die Menschen 
bereit mache zu unterscheiden zwischen gedankenloser Phrase und substantiellem 
Inhalt. Aber wenn substantieller Inhalt an die Leute kommt, dann sagen sie, das 
verstehen sie nicht, das ist ihnen nicht ganz deutlich. Und wenn in irgend etwas die 
Gesinnung lebt: du mußt deine Sätze so formen, wie es der Wahrheit angemessen ist - 
und es ist nicht immer bequem, daß sie sich fügt in jede billige Phrase -, dann 
sagen die Leute: man schreibt gewundene Sätze. Wie oft habe ich gesagt: Wer es mit 
der Wahrheit ernst nimmt, muß manche Sätze so hinschreiben, daß er sich bei der 
Fassung des einen mit dem nächsten Satz beschäftigt, und daß er das, was in dem 
einen Satz gesagt ist, mit dem nächsten in sein richtiges Licht stellt. Wenn man 
dies ernst nimmt, dann kommt man schon zu jener Gesinnung, welche die Anthroposophie 
in ihrem tiefsten Innern zu verstehen vermag, und man kommt vor allen Dingen zur 
Unterscheidung, zu wirklichen Unterscheidungen. Können denn die Menschen heute noch 


in der Wirklichkeit die Dinge, die zum Beispiel vom Aufgang und vom Untergang sind, 
unterscheiden? Sie können es nicht. Und da, an diesem Unterscheidungsvermögen, 
müssen die großen Fragen aufgehen, die wir zu stellen haben. Wir müssen uns fragen, 
was Goethe für die Naturforschung gewollt hat. War Goethes Farbenlehre eine 
Morgenleuchte, um das Wesen der Farbe tiefer zu erkennen, als die Physik es kann, 
oder wollen wir sie zu einem Abendrot machen, das bezeugt, daß die Sonne der 
Goetheschen Kultur uns schon untergegangen ist? War die Goethesche 
Metamorphosenlehre eine Morgenleuchte, oder wollen 

wir sie zu einem Darwinischen Gesetz machen, das die Sonne der Goetheschen Kultur 
untergehen läßt? Diese Dinge müssen heute durchdacht, müssen durchfühlt werden. Ohne 
dies kann es nicht weitergehen. 

Nehmen Sie die Erfahrungen der letzten Wochen: Sie können zu gleicher Zeit 
hoffnungsvoll, Sie können zu gleicher Zeit hoffnungslos werden. Wir haben hier 
begonnen, im Sinne des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus zu 
arbeiten. Wir haben so begonnen, daß wir uns nicht gekümmert haben um eine gewisse 
Schichte der Menschheit, Wir haben gesprochen zu derjenigen Menschheit, welche die 
breite Masse ausmacht, und wir hatten gefunden, niemand kann es leugnen, die Seelen 
der breiten Massen zu verstehen. Ich habe während des Krieges einmal mahnend das 
Wort ausgesprochen: Wir waren während des Krieges dazu verurteilt, daß wir gesunde 
Wurzeln des Volkes haben, und daß sich aus diesen Wurzeln des Volkes einzelne 
Individualitäten herausentwickelten, welche die deutschen Größen waren; was aber die 
Mittelschichte war, das war das, was einen mit Zweifeln erfüllen konnte, das war 
das, was so leicht den Weg zur Bequemlichkeit in bezug auf Wahrheit und Bildung 
gehen möchte. -Und da kam uns in unsere Bewegung der Dreigliederung hinein das, was 
aus den Wurzeln des Volkes herauf in eine recht bedenkliche Schau gerückt ist: die 
Parteiführer. Und die Parteiführer, die nicht mehr zum Volke gehören, sie stellen 
heute das Volk vor die Wahl: entweder vernünftig zu bleiben und hinzuhorchen auf 
das, was wahrhaft auf geistigen Grundlagen ruht, was aber auf vernünftige Weise 
durch den Menschenverstand eingesehen werden kann, wie alles, was auf geistigen 
Grundlagen beruht, vom Verstände eingesehen werden kann, wenn man nur will, oder 
aber den Führern zu folgen und Europa nach und nach hinzuführen zu dem Schicksal der 
zehn bis zwölf Millionen Menschen, die während der Kriegskatastrophe getötet, und 
der soundso viel anderen Millionen, die zu Krüppeln geschlagen worden sind, und zehn 
bis zwölf weitere Millionen zum Tode zu bringen oder verhungern zu lassen. Diese 
Wahl ist heute gestellt. Und wer zu diesem Gedanken nicht vordringen kann, der kann 
seine Gedanken nicht bis zu jener Stärke aufraffen, die für den Ernst der Zeit 
notwendig ist. 

wir haben vor einigen Wochen dasjenige in Angriff genommen, was - es ist vielleicht 
nicht mit einem geschickten Wort bezeichnet -der Kulturrat werden soll. Seit drei 
Wochen patzen wir an der Sache herum, und sie ist nicht vom Platze gekommen. Es 
mußte die Sache so optiert werden, wie sie optiert worden ist, denn auch da mußte 
appelliert werden an das, was an gesunden Instinkten in der allgemeinen Verwilderung 
noch zurückgeblieben ist. Was von diesem Gesichtspunkte aus gesagt wurde, braucht 
weder national-chauvinistisch zu sein, noch braucht es die feindliche Spitze gegen 
ein anderes Volk zu haben. Die Engländer wissen selbst sehr gut: als einzelne 
Engländer sind sie etwas anderes denn als Volk. - Der Mann, den ich oft schon 
angeführt habe, der einer der feinsten Kunstbetrachter ist, hat einmal ein schönes 
Wort gesprochen, wobei er ungefähr das Folgende sagte: Ach, da machen wir 
Geschichte. Da untersucht man, wie sich die Ereignisse eigentlich auseinander 
entwickelt und ergeben haben und wie die Völker in Kriege hineinkommen. Aber all 
das, was da geschrieben wurde, ist ja doch nur dazu da, um nach unserem subjektiven 
Standpunkte den einen, den wir brauchen, zu loben, und den anderen zu verurteilen 
oder zu verlästern. Und wahr ist es, daß die Völker, wenn sie Kriege unternehmen, 
überall wie die Wilden Krieg führen und nicht fragen nach den Gründen. Herman Grimm 
meint, in dem Augenblick, wo die Menschen Kriege unternehmen, werden sie zu Wilden. 
Die Menschen werden, wenn sie ein Staat, eine Nation werden, nicht ein Höheres, 
sondern sie werden ein Niedereres. Das ist das große Unglück in unserer Zeit, daß 
man den Staat oder die Zusammengehörigkeit höher schätzt als den einzelnen 
individuellen Menschen. Aber so verstrickt sind die Menschen heute in das 
Höherschätzen der Gemeinschaften als des Einzelnen, daß sie sich ganz wohl fühlen, 
entmenscht zu sein, eine Staatsschablone zu sein. Da ist es natürlich schwer, so 
etwas zu bilden, was das Geistesleben wirkHch emanzipieren kann. Aber in unserer 
Zeit ist die Menschheit trotz ihres Materialismus dem Geiste näher, als man glaubt. 
In uns walten Inspirationen und Imaginationen. Nur verwandeln wir die Imaginationen 
wegen unserer mangelnden produktiven Phantasiekraft in allerlei gespenstige Bilder 
über die Zusammenhänge der Welt, mit denen wir 

die wirklichen Weltzusammenhänge verleumden. Wenn man jemandem sagt: Europa hängt 


soundso zusammen-, wie ich es wenige Jahre vor dem Ausbruch dieses Krieges in dem 
Vortragszyklus von Kristiania getan habe, wenn man die Welt so betrachtet, daß man 
sie mit innerer Psychologie, mit innerem Schauen beurteilt, dann betrachten es die 
Träumer als einen Aberglauben, und geht man daran, es ins Praktische umzusetzen, 
dann halten diese selben Menschen es für Utopie oder Ideologie. Aber darauf kommt es 
an, daß man in diesen Dingen heute klar sieht. In ihrem Sinne haben die Angehörigen 
der anglo-amerikanischen Welt klar gesehen, und wir haben dumpf gesehen. - Und auch 
die Inspirationen verwandeln sich, und zwar zu wilden animalischen Emotionen, die 
sich in Blut ausleben wollen. Sehen Sie hin auf das Blut, das heute fließt, sehen 
Sie hin, wenn die Menschen an die Wand gestellt und erschossen werden: das sind die 
Inspirationen, die an die Menschen kommen wollen mit dem guten Willen der geistigen 
Welt, die von den Menschen gehaßt wird, und die sich daher in wilde animalische 
Triebe verwandeln. Denn wenn der Mensch dasjenige, was aus der geistigen Welt als 
Inspiration an ihn herankommen will, nicht aufkommen lassen will, dann verwandelt es 
sich in wilde Emotionen, in animalische Triebe. 

Das sollten die bedenken, die seit Jahrzehnten mit der anthroposo-phisch 
orientierten Geisteswissenschaft zusammen sind. Bedenken sollten sie, daß 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nicht bloß dazu da ist, um ein 
Wissen zu sammeln. Ob Sie schließlich vom Astralleib und Ätherleib und Ich irgend 
etwas wissen, rein gedankenmäßig, oder ob Sie sich ein Kochbuch abschreiben und das, 
was im Kochbuch steht, nur gedanklich nebeneinanderstellen, das ist einerlei; das 
eine ist nicht wertvoller als das andere. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft muß als Wissen übergehen in die menschliche Seele, aber man darf 
dieses Wissen nicht verwechseln mit dem stumpfen, dumpfen mystischen Gefühl. Das hat 
schon auch Ennemoser sehr richtig in diesem Aufsatz gesagt, was da kommen soll; denn 
er sagt: «Wie die Freiheit sich innerhalb der Gesetze, der Gerechtigkeit bewegen 
soll, so muß die Religion mit dem Lichte der Wissenschaft eine erleuchtete Wahrheit 
werden.» Aber die Menschen 

wollen heute nicht das religiöse Gefühl durchleuchten mit anthropo-sophischer 
Wissenschaft, sondern sie möchten punktuell in dem mystischen Gefühl eine abstrakte 
Göttlichkeit haben. Und vor allem wollen sie nicht, daß die Kunst eine Pflegerin der 
geistigen Schönheit am natürlichen Stoffe werde. 

Das ist aber das, was Anthroposophie wollen muß: sie muß nicht nur ein Wissen geben; 
allerdings ein Wissen, aber ein solches, das innere Erleuchtung werden kann, das 
unser Unterscheidungsvermögen anspornt. Wenn sie das kann, dann ist uns in 
Mitteleuropa viel gedient. Denn wir müssen mit schauendem, die Welt erkennendem 
Blick nach Westen und Osten schauen können. Wir müssen im Westen wohl unterscheiden 
können zwischen dem, was aufgehend uns feindlich ist, und zwischen dem, was als 
Feindliches nur untergehend ist. Auch da erinnere ich mich aus meiner Bubenzeit, als 
ich in der Gegend war, wo man die steirischen Berge hat, wie ich jede Woche zweimal 
im Eisenbahnzuge vor mir hatte jenen Grafen Chambord^ der im Schloß Frohsdorf 
wohnte, auf dessen Antlitz lagerte urälteste Katho-lizität, urälteste ultramontane 
jesuitische Erziehung und zugleich das, was der Abglanz war des französischen 
«L'Etat c'est moi». Das war noch Wahrheit. Alles andere ist nicht mehr Wahrheit. Mag 
Frankreich noch so sehr seine Macht heute entfalten: es ist im Niedergange, wie das 
anglo-amerikanische Element im Aufgange ist. Aber diese Dinge müssen richtig 
eingeschätzt werden. Wir werden sie so durchschauen müssen, daß wir uns befruchten 
können mit den Gesetzen des Geisteslebens, daß wir verwandeln können die Gedanken in 
willen und den Mut finden, mit der Tat uns auch wirklich hineinzustellen in die 
Gegenwart, die so Ernstes und so Bedeutungsvolles von uns fordert. Wir müssen immer 
die Versuche erneuern und immer wieder und wieder diese Versuche machen, anzuklopfen 
bei unseren Zeitgenossen: Wollt ihr ein freies Geistesleben, wollt ihr einen Boden, 
auf dem sich freies Geistesleben entwickeln kann? Denn diese Versuche müssen immer 
gemacht werden. Wenn wir etwas von Wahrheit und Weisheit in die Menschheit 
einfließen lassen wollen, dann müssen wir die Probe machen, ob die Menschen sie 
annehmen wollen oder nicht; es kann sehr wohl die Sache beeinträchtigen, daß die 
Menschen sie nicht annehmen wollen. Deshalb bitte ich Sie, nicht sich auf ein 
Faulbett zu legen, indem Sie nach dem Ennemoserschen Satz sich sagen: «Deutschland 
wird seinen Beruf erfüllen, oder auf das allerschmählichste untergehen und mit ihm 
die europäische Kultur.» So sind die Worte nicht aufzufassen; sondern Sie müssen 
sich sagen, daß Deutschland seinen Beruf erfüllen wird, wenn sich Menschen finden 
werden, die Kraft genug haben, den deutschen Geist in sich zu beleben, 
unchauvinistisch, unnational, als ein Stück des Weltengeistes, in dessen Sinn wir zu 
wirken haben zwischen dem Osten und dem Westen. Und wenn die Welt zurückweist, was 
aus Mitteleuropa kommen kann, dann sollte für uns jetzt der Zeitpunkt gekommen sein, 
wo die, welche seit Jahrzehnten sich bekannt haben zur anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, nicht nur mit ihrem Kopfe, sondern mit ihrem Herzen und ihrem 


ganzen Opfermute sich erinnern und sagen: Wir sind da! Und daß wir da sind, um den 
Geist zu pflegen, soll nicht eine Seelenlüge sein, sondern soll sich entfalten als 
Seelenwahrheit! - Und wenn die anderen bereit sind, aufzunehmen den Ruf nach 
Wahrheit, wie er aus der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft kommen 
kann, dann, wenn dieses Verständnis eintritt, dann könnte das, was als 
Anthroposophische Gesellschaft gedacht war, dasjenige werden, als was sie gedacht 
war. Heute geht an alle Menschen, die guten Willens sind, der Ruf nach Emanzipation 
des Geisteslebens. Aber diejenigen Menschen, die sie vom Standpunkte des Geistes 
aufzufassen vorgegeben haben, sollen Wahrheit darüber sich geben und frei heraus 
sagen: Und verlassen die anderen die Bahn des Geistes, bringen sie den Mut dazu 
nicht auf, so wollen wir dafür eintreten. Wir haben den Mut dazu. Wir wollen, daß 
der Geist nicht Phrase ist für uns, wir wollen, daß er als Wirklichkeit in unserem 
Blute pulst, wir wollen sagen, was für den Geist zu geschehen hat. 

ELFTER VORTRAG Stuttgart, 29. Juni 1919 

Es scheint, daß in diesem gegenwärtigen Zeitpunkte in jeder Seele die Frage aufgehen 
sollte: Wohin steuert die Menschheit? Wohin geht der Weg der Menschheit innerhalb 
der sogenannten zivilisierten Welt? Die Ereignisse der Gegenwart sind es ja, die 
zweifellos diese Frage in jede Seele hineinlegen müssen. Deshalb soll heute in einem 
ersten Teil unserer Betrachtungen gesprochen werden über diese Frage: Wohin steuert 
die Menschheit? 

wir haben ja des öfteren gesprochen von den rein menschlichen Differenzierungen, von 
den Unterschieden, die da bestehen zwischen den Seelenanlagen der Menschen im Westen 
und den Seelenanlagen des östlichen Menschen. Und ich habe auch schon im 
öffentlichen Vortrage im Siegle-Haus angedeutet, wie an den ja keineswegs schon 
beendeten Waffenkampf der Gegenwart sich anschließen wird der große Kampf des 
geistigen Lebens zwischen dem Westen und dem Osten, und wie dieser Kampf einer der 
größten, der bedeutungsvollsten Kämpfe sein wird, welche die Menschheit im Verlaufe 
ihres Erdenwerdens auszukämpfen hat. 

Eine Wahrheit, die hier und überhaupt innerhalb unserer anthropo-sophischen Bewegung 
oftmals ausgesprochen worden ist, sie sollte zur Erkenntnis des Menschen und seiner 
Aufgaben immer wieder und wiederum in der Seele erweckt werden, und das ist die 
Wahrheit, daß im fünfzehnten Jahrhundert innerhalb der europäischen Menschheit sich 
ein radikaler Umschwung vollzogen hat, ein radikaler Umschwung, der zunächst von den 
Menschen wenig bemerkt worden ist, der aber sehr, sehr deutlich ist, sowohl für das 
geistige Leben wie für das seelische Leben wie auch für das äußere Leibliche, für 
den Menschenleib, für die herrschenden Gesetze des wirtschaftlichen Lebens. Auf 
allen drei Gebieten ist deutlich bemerkbar um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
das Aufgehen der menschlichen Selbständigkeit, das Aufgehen der menschlichen 
Bewußtseinsseele. Aus früheren patriarchalischen Verhältnissen der Menschheit muß 
sich seit jener 

Zeit der Mensch allmählich herausarbeiten zur vollen Erfassung seines Menschseins, 
zum Stellen auf sein eigenes Urteil, sein eigenes Empfinden, und auf das aus dem 
eigenen Urteil und eigenen Empfinden geborene Wollen. Seit jener Zeit ist aber auch 
im Grunde genommen die menschliche Entwickelung - wenn ich den Ausdruck brauchen 
darf - gegabelt, das heißt die Menschheit steht vor einem Scheidewege. Diese 
Menschheit kann, während sie bis in die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts mehr oder 
weniger, wie von ihren Instinkten geführt, geradeaus gegangen ist, die Menschheit 
kann seit diesem Zeitpunkte im fünfzehnten Jahrhundert entweder rechts oder links 
gehen, der Weg ist gegabelt. Solche Entwickelungen vollziehen sich nicht von heute 
auf morgen; solche Entwickelungen lassen alte Erbschaften besonders aufblühen. Und 
es sind durchaus alte Erbschaften zurückgeblieben aus denjenigen Zuständen der 
Menschheitsentwickelung, die vor dem fünfzehnten Jahrhundert durchgemacht worden 
sind. Aber es haben sich daneben auch diejenigen Eigenschaften der Menschheit 
ausgebildet, welche eben Natureigenschaften sind, die eigentlich erst seit dem 
fünfzehnten Jahrhundert in die Menschheitsentwickelung eingezogen sind. 

Nur können wir in einer ganz bestimmten Weise bezeichnen, worin eigentlich dieser 
Umschwung im fünfzehnten Jahrhundert besteht. Sie wissen ja, ich habe es oftmals 
betont, die Geschichte, die in den Schulen gelehrt wird, ist nur eine Fable 
convenue, ist etwas, was mit der inneren Entwickelung der Menschheit furchtbar wenig 
zu tun hat. Da muß man schon hindurchgehen zu dem, was wahrhaftig geschehen ist, 
wenn man die Entwickelung der Menschheit verstehen will. Wenn man nun aufzeichnen 
will, was eigentlich in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts Besonderes geschehen 
ist, so muß man sagen: Bis in die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts lebte der 
Mensch dadurch, daß er alle möglichen alten, atavistischen Fähigkeiten aus der 
Urzeit der Menschheit noch in seinem Blute trug, mehr oder weniger instinktiv. 
Dieses instinktive Leben, es muß abgelöst werden durch ein seelisch-geistig bewußtes 
Leben. Und dieses seelisch-geistig bewußte Leben sollte eigentlich das 


charakteristische Leben der neueren Menschheit werden. Die bloß animalischen 
Instinkte, die aus der Leiblichkeit kommen, sollten sich verwandeln in seelisch- 
geistige Instinkte. Es gibt viele Mächte, welche dieser Entwickelung des Menschen 
nach dem Seelisch-Geistigen hin entgegenarbeiten wollen. Ich habe es oft betont, daß 
zum Beispiel die katholische Kirche im Jahre 869 auf dem ökumenischen Konzil zu 
Konstantinopel durch Einsetzung eines Dogmas den Menschen, die Katholiken waren, 
verboten hat, über den Geist überhaupt nachzusinnen. Der Geist wurde dazumal für die 
europäische Menschheit, insofern sie der katholischen Kirche angehörte, verboten. 
Das war gewissermaßen das erste Entgegenstemmen gegen das, was gerade der Menschheit 
das Allernot-wendigste ist, gegen das Heraufziehen der Geistigkeit für die 
zivilisierte Menschheit. Daher ist es auch gekommen, daß diese zivilisierte 
Menschheit sich zum Geiste durcharbeiten muß, durcharbeiten muß gegen alle 
diejenigen Mächte, die sich dem Geiste entgegenstemmen, welche gewissermaßen die 
Menschheit in der Dumpfheit des alten, instinktiven Lebens zurückhalten möchten. In 
verschiedenster Weise äußert sich dasjenige, was die Menschheit treffen wird, wenn 
sie nur von den Erbgütern des Alten, des eigentlich Überwundenen weiterleben will. 
In verschiedener Weise äußert sich das im Westen, in der Mitte Europas und im Osten. 
Wir müssen uns da allerdings zunächst fragen: Was steht eigentlich der Menschheit 
bevor, wenn sie sich nicht zu einem geistigen Leben, zu einer Erfassung des 
geistigen Lebens wenden will? Und ich habe es ja bereits in früheren Vorträgen 
erwähnt, daß etwas besonders Charakteristisches in der Entwickelung der Menschheit 
dieses ist, daß in alten Zeiten, zum Beispiel noch in der Zeit der vorchristlichen 
Kulturen, die Menschen bis in ein viel höheres Alter hinauf entwickelungs-fähig 
geblieben sind, als sie es heute sind. Heute ist der Mensch nur entwickelungsfahig 
etwa bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahr, wie ich es öfter angedeutet habe. Das 
ist die äußerste Grenze seiner Entwickelungsfähigkeit. Er behält dann diejenigen 
Kräfte, die er sich so entwickelt hat bis zum siebenundzwanzigsten Jahr, und läßt 
sie fortvegetieren in seinem physischen Leibe. Betrachten Sie nur, wie 
entwickelungsfahig der Mensch in den ersten Lebensjahren ist. Da macht er alles 
dasjenige durch, was ihn führt bis zu der wichtigen 

Epoche des Zarinwechsels, gegen das siebente Lebensjahr zu. Die Menschen stumpfen 
sich nur ab für das, was in ihnen vorgeht; sie beachten es nicht. Aber es gehen 
innere Revolutionen im Menschen vor, indem er sich seinem Zahnwechsel gegen das 
siebente Jahr nähert. Es gehen wiederum innere Revolutionen vor im Menschen, wenn er 
sich gegen das vierzehnte, fünfzehnte Jahr hin der Geschlechtsreife nähert. Von 
solchem inneren Umrevolutionieren des Menschen spricht die äußere Geschichte nicht. 
Die ganz verkatholisierte äußere Geschichte Europas spricht nicht davon, und sie 
weiß warum. Solche Revolutionierungen gingen in der alten Menschheit, in der 
vorchristlichen Menschheit bis in ein viel höheres Alter hinauf vor sich. Der Mensch 
war lange entwickelungsfähig, dadurch konnte er die ausgebildeten Kräfte seines 
Alters dazu verwenden, sehend in Weltengebiete einzudringen, in die er heute gar 
nicht eindringen kann, wenn er in der gewöhnlichen Erziehungsmethode, in dem 
gewöhnlichen äußeren Leben verbleiben will, weil er nur bis zum siebenundzwanzigsten 
Jahr entwickelungsfähig ist, und dann dasjenige, was sich in ihm entwickelt hat, 
versulzen, verknöchern läßt. So daß eigentlich die Menschen in ihrer inneren Seele 
früher greisenhaft werden und fortvegetieren. Dasjenige, was da dem Menschen durch 
natürliche Kräfte genommen ist, deutlich genommen ist seit der Mitte des fünfzehnten 
Jahrhunderts, das muß er durch bewußtes Arbeiten an seiner Seele ersetzt bekommen. 
Und wenn er es nicht ersetzt bekommt, kann der Mensch nur einem Zustand 
entgegeneilen, der immer wieder und wiederum sein späteres Leben verknöchert, 
vermechanisiert und so weiter. Das sind innere Gesetze der Entwickelung genau 
ebenso, wie die Entwicke-lungsgesetze in der äußeren Natur sind, nur scheut sich 
heute der Mensch, wirklich ein so starkes Denken und Erkennen zu entwickeln, daß er 
bis zu diesen inneren Gesetzen der Menschheitsentwickelung eindringt. Aber er muß 
eindringen, wenn nicht gewisse Dinge eintreten sollen in der Entwickelung der 
Menschheit, die sonst ganz gewiß eintreten werden. 

Durch dieses Entwickelungsgesetz steht die Menschheit, wenn sie so bleibt, wie sie 
sich entwickelt hat, vor fortdauernden Katastrophen, vor solchen fortdauernden 
Katastrophen, für die die gegenwärtige, 

seit dem Jahre 1914 sich abspielende Katastrophe nur der Anfang ist. Mit den 
Mitteln, welche die Menschheit als altes Erbgut entwickelt hat, können diese 
Katastrophen nicht abgehalten werden. Denn der Mensch geht einer Entwickelung 
entgegen, welche in der Zukunft sein ganzes Seelisches unbrauchbar machen würde für 
die späteren Jahre seines Lebens. Es würden allmählich über die zivilisierte Welt 
hin Menschen kommen, die in ihrer Jugend allerlei geistig-seelische Enthusiasmen, 
geistig-seelische Begeisterungen zeigen, die aber dann abilauen, und die ins Alter 
hinein seelenlos fortvegetieren würden. Seelenlos würde die Menschheit werden, 


mechanisiert würde die Menschheit werden. 

Wer sich darauf eingelassen hat, das Leben zu betrachten, insbesondere in unserer 
Zeit, der konnte auch im äußeren Leben nach dieser Richtung hin gehende 
Beobachtungen machen. Ich kann Ihnen sagen, ich habe gerade in den Jahrzehnten des 
letzten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts immer wiederum die aufschießenden 
Talente und sogar Genies beobachten können, wie sie sich entwickelt haben. Keine 
Erscheinung war häufiger als die, daß sich Menschen entwickelten als Dichter, als 
Künstler, auch als Wissenschafter in jungen Jahren, die abgeblüht haben in ihren 
Zwanziger jähren und dann nichts Beträchtliches mehr hervorgebracht haben. Solche 
Sachen beobachtet man nicht, aber sie sind da; man schult sich nur nicht auf solche 
Beobachtungen. Solche Beobachtungen zeigen aber, was in unserer Zeit der Menschheit 
droht, wenn sie nicht dasjenige erfaßt, was nur aus der geistigen und seelischen 
Entwickelung selber kommen kann. Und in verschiedenster Art zeigt sich dieses über 
die geographischen Territorien hin, die heute von der zivilisierten Menschheit 
bewohnt werden. 

Die Völker des Westens, die haben in einem gewissen Sinne starke Instinkte. Durch 
diese starken Instinkte der Völker des Westens werden sie noch längere Zeit vor 
diesem Absterben des Geistig-Seelischen bewahrt bleiben. Ich möchte sagen, aus der 
Animalität der Völker des Westens steigen noch Instinkte auf, welche sie bewahren 
vor der Seelenlosigkeit und Verknöcherung. Deshalb brauchen diese Völker des Westens 
weniger das geistig-seelische Leben zu kultivieren als die Völker Mitteleuropas und 
des Ostens. Diese Völker Mitteleuropas 

und des Ostens können nichts Schlimmeres tun, als die Kultur des Westens nachahmen 
auf irgendeinem Gebiet. Denn wenn sie nachahmen wollen, so ahmen sie etwas nach, 
wofür sie keine Instinkte haben, was in ihnen nimmermehr gedeihen kann. Und es war 
im Grunde genommen unser Unglück, unser selbstverschuldetes Unglück, daß wir uns 
soviel eingelassen haben auf die Nachahmung des Westens auf den verschiedensten 
Gebieten des Lebens. Und in gewissen Kreisen des Westens, die eingeweiht sind in 
diese Dinge, weiß man alles das, was ich Ihnen jetzt erzählt habe, ganz gut. Daher 
legt man einen großen Wert darauf, den Osten, der sich natürlich durch seine 
seelischen Eigenschaften sehr gegen die Entseelung und Ent-geistigung sträubt, 
gewaltmäßig zu entseelen und zu entgeistigen. Daher das Bestreben Englands gegenüber 
Indien, dort hinzuarbeiten auf möglichste Entseelung und Entgeistigung. 

Sehen Sie, so geht der Gang der Kultur, wenn die Menschheit sich nicht geistig- 
seelisch selber in die Hand nimmt. Dann werden wir es erleben, daß instinktiv im 
Westen gewisse demokratisch-soziale Ideale gedeihen werden, während im Osten sich 
dasjenige fortsetzen wird, was schon seinen Anfang genommen hat. Diese Entwickelung 
des Ostens, sie muß uns ja schon zu besonderen Gedanken anregen. Wir, die wir seit 
Jahrzehnten sogar immer betonten: die Zukunft Europas hat ihre Quelle in dem 
russischen Volksgeist, in dem Volksgeist des Ostens - wir, die wir immer hingewiesen 
haben auf alle die fruchtbaren Kräfte, die im Osten Europas aufgehen müssen, wir 
müssen heute besondere Sorgfalt darauf wenden, diesen Osten zu betrachten. Wir 
können ihn nur richtig betrachten, wenn wir uns selber richtig ins Auge fassen. 

wir in Mitteleuropa sind aus jener Entwickelung heraus, die durch den 
Dreißigjährigen Krieg gegangen ist, in einen gewissen Idealismus des Geistes 
hineingegangen, der hoch aufgeblüht ist in Lessing, Herder, Schiller, Goethe, in den 
deutschen Philosophen, der auch seinen Abglanz gehabt hat in der deutschen Musik. 
Damit blühte dasjenige auf, was man so gewöhnlich den deutschen Idealismus nennt. 
Dieser deutsche Idealismus, er hat seinen Höhepunkt erlebt in der Philosophie 
Hegels. Was ist nun eigentlich diese Philosophie Hegels, die aus dem 

Goetheanismus in Mitteleuropa sich heraus entwickelt hat als das innerlich 
gediegenste Gedankensystem, was ist diese Philosophie Hegels? Nun, diese Philosophie 
Hegels treibt nur auf die höchste Spitze, was auch schon bei Lessing, Herder, 
namentlich aber bei Goethe lebte. Und das muß insbesondere heute, in der Zeit der 
Krisis, scharf ins Auge gefaßt werden. Was lebte in diesem deutschen Idealismus? Ja, 
es lebte zum letztenmal auf, in einer großartigen Weise lebte zum letzten Male auf, 
was in der Gestalt, wie es dazumal auflebte, in der Menschheit nicht bleiben darf. 
Der deutsche Idealismus, er muß in einer gewissen Hinsicht betrachtet werden als 
eine sehr schöne, großartige, gewaltige Abendröte. Und wer sie anders betrachtet 
denn als eine großartige, gewaltige Abendröte, der betrachtet sie falsch, der 
betrachtet sie so, daß er sich gegen den Geist des menschlichen Fortschritts 
versündigt. Das insbesondere wird bei Hegel anschaulch. 

Es ist schwierig für die Menschen, sich in das ganz bis in die höchste Höhe der 
Abstraktion hineingetriebene Gedankengebäude Hegels zu vertiefen. Wer es aber tut 
als Mensch - nicht als Universitätsprofessor, sondern als Mensch -, der kann sich 
ein Urteil machen, wohin eigentlich der Menschengeist getrieben hat, indem er aus 
dem Goetheanismus den Hegelianismus heraus entwickelt hat. Hegel erklärt aus dem 


Goetheanismus heraus die menschliche Vernunft, die da waltet in den Erscheinungen, 
als das eigentlich Göttlich-Geistige. Die menschliche Vernunft setzt Hegel auf den 
höchsten Thron; die in der Wirklichkeit waltende Vernunft setzt Hegel auf den 
höchsten Thron. Er führt im Grunde genommen nur dasjenige aus, was auch schon Goethe 
getan hat. Nun ist das Eigentümliche - wenn man sich wirklich als Mensch vertieft in 
Goethe und Hegel, so merkt man das -, nun ist das Eigentümliche, daß Geist waltet in 
Lessing, in Herder, in Schiller und Goethe, in Hegel, aber daß dieser in ihnen 
waltende Geist nichts vom Geiste weiß. Das ist etwas, was die Menschen werden 
verstehen müssen, was heute den Menschen noch so ans Ohr klingt, daß sie geradezu 
gar nichts davon verstehen. Es ist Geist, was in diesem deutschen Idealismus 
waltete, es ist Geist, aber es weiß nichts vom Geist, es handelt nicht vom Geist, es 
redet nicht vom Geist. 

Die Hegeische Vernunft, sie wird entwickelt zuerst in der Logik, das 

heißt im gewöhnlichen menschlichen Denken, das zum Weltendenken wird; sie wird 
entwickelt in der Naturphilosophie, wo alle Naturerscheinungen gemäß der Vernunft 
verwaltet werden; sie wird entwickelt in den menschlichen seelischen Eigenschaften, 
in den menschlichen geschichtlichen Eigenschaften, in dem, was der Mensch 
hervorgebracht hat als Religion, als Kunst, als Wissenschaft - aber dann ist es aus. 
Von dem Geiste als Geist redet diese Philosophie nicht. Sie ist ganz Geist, sie 
redet von allem, was nicht Geist ist, auf geistige Art; aber sie redet nichts vom 
Geiste. Es ist die letzte Abendröte, die letzte schöne, herrliche Abendröte 
desjenigen, was eigentlich für die Gesamtmenschheit als Sonnenschein schon in der 
Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts untergegangen ist. Daher ist es notwendig, daß 
man gerade zum deutschen Idealismus eine ganz besondere Stellung gewinnt. Derjenige, 
der ihn konservieren will, der das einfach aufnehmen will, was Lessing, Herder, 
Goethe, Schiller gedacht haben, oder was dann Hegel in großartige abstrakte 
Weltenformeln gebracht hat - wer das bloß nachdenken will, wer gewissermaßen im 
gewöhnlichen Sinne Schüler sein will dieser Zeit, der versündigt sich am Fortschritt 
der Menschheit. Wir können das, was als Abendröte der Menschheit erglänzt hat, was 
noch in sich trägt die letzten Lichtingredienzien des Griechentums und Römertums, 
wir können das nicht, wenn es nicht ertötend wirken soll, in die Kultur, in die 
Entwickelung der neueren Zeit einfach als Wissen, als Aufgenommenes, als Verdautes 
hinübernehmen. Das ging mir schon als ganz junger Mensch durch die Seele. Deshalb 
habe ich in den achtziger Jahren den Goetheanismus nicht so getrieben wie die 
anderen, daß ich über Goethe geschrieben habe, daß ich dasjenige historisch 
verarbeitet habe, was die Goethe-Forscher zum Beispiel historisch verarbeiteten, 
sondern ich habe versucht, den Goetheanismus lediglich aufzunehmen und ihn 
weiterzubilden. Ich habe meine Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung 
geschrieben zu dem Zwecke, um dahin zu kommen, zu zeigen, wie man im Sinne Goethes 
denken und über die Welt empfinden könne. Ja, da ist dann gerechnet mit alledem, was 
ich eben vorhin gesagt habe. Da ist gerechnet damit, daß wir an der Abendröte des 
deutschen Idealismus lernen können, wie wir uns weiter entwickeln können, daß 

wir aber nicht diese Abendröte in der Gestalt, wie sie historisch überliefert ist, 
fortzusetzen haben. Wir müssen gerade etwas anderes geistig-seelisch 
herausentwickeln aus diesem deutschen Idealismus, als er uns unmittelbar darbietet. 
wir müssen lernen an ihm, daß wir Kraft sammeln, um weiterzukommen. Daher ist heute 
Goetheanismus nicht ein Goethekult, nicht eine Verehrung desjenigen, was Goethe 
unmittelbar geschaffen hat, sondern Goetheanismus ist die umgestaltete, die 
umgewandelte Fortsetzung desjenigen, was man, an Goethe sich schulend, sich 
innerlich durchdringend, heranentwickeln kann. In noch höherem Grade ist das bei 
Hegel der Fall. Derjenige, der heute ein Hegelianer wäre, der den Hegelianismus 
unter die Menschheit bringen wollte in dieser oder jener Gestalt, der würde 
verdorrend wirken auf den Fortschritt unserer Kultur. Wer aber die Art der feinen 
Gedankenbildung Hegels zu seinem innersten Seeleneigentum macht und von da aus den 
Schritt tut, den Hegel nicht machen konnte: in den Geist hinein, der tut das 
Richtige, der tut, was im Sinne des Menschheitsfortschritts Hegt. Sehen Sie, das ist 
unsere schwierige Stellung innerhalb der Welt, daß wir am wenigsten zum Beispiel 
Goetheaner sind, wenn wir Goethe nachbeten, daß wir am meisten Goetheaner sind, wenn 
wir uns dazu aufschwingen können, zu sagen: Wir müssen alles anders machen, als 
Goethe es gemacht hat, wenn wir gerade in Goethes Sinn wirken wollen; wir müssen 
alles anders machen, als Hegel es gemacht und gesagt hat, wenn wir am besten in 
Hegels Sinn wirken wollen. Die Geschichte macht es uns schon in einer gewissen Weise 
vor. Für Hegel war der Preußenstaat die aller-vernünftigste Einrichtung in der Welt, 
weil der Vernunft in allen Dingen sucht. «Das Wirkliche ist das Vernünftige.» Daher 
war der Staat, in den er selber als Person eingemündet hat, das Allervernünf-tigste. 
Alle Universitäten waren für ihn gut, die mitteleuropäischen Universitäten die 
Mittelpunkte der Welt, und die Berliner Universität der Mittelpunkt des 


beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu kann man alsdann noch 
Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein müssen, das heißt, die, wenn 
sie auch nicht existieren, doch existieren könnten und nicht etwa malerische oder 
dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und 
Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles übrige Lebendige anwenden 
lassen.» 226 was ich nun nennen möchte «Denken in Fbrmen»: Als Beispiel für dieses 
«Denken in Formen» hat Rudolf Steiner immer wieder Goethes Metamorphosenlehre 
angeführt, wie er sie in seinem Gedicht -Die Metamorphose der Pflanze» zum Ausdruck 
gebracht hat. Zu Steiners Formulierung siehe den Vortrag vom 25. Januar 1920 (in: 
«Architektur, Plastik und Malerei des Ersten Goetheanum, Dornach 1982, S. 46), wo es 
heißt «Man muß ebenso denken können in Farben, in Formen, wie man denken kann in 
Begriffen, in Gedanken.» speziell in der ebenen Geometrie u'ie auch in der 
Stereometrie: Die -ebene Geometrie», auch Planimetrie genannt, ist ein Synonym für 
die euklidische Geometrie der Fläche; die Stereometrie (auch räumliche Geometrie 
oder Raumgeometrie genannt) befaßt sich im Gegensatz dazu mit geometrischen Gebilden 
im Raum. 230 eine Welt zu schauen, die nichtfür die äußerliche Sinneswahrnehmung da 
ist, sondern die diejenige Welt ist: Die Worte «nicht» und -sondern» wurden vom 
Herausgeber hinzugefügt. 234 Das beißt «Lesen in der Akasba-Cbronik»: R. Steiner, 
«Aus der Akasha-Chronik», 1904-1908, GA 11. 235 Es erschien vor kurzem eine Schrift, 
in welcher dargetan werden soll: Gemeint ist die Schrift von Albert Sichler, «Die 
Theosophie (Anthroposophie) in psychologischer Beurteilung», München und Wiesbaden 
1921. Sichler, ein Berner Bibliothekar, stand in Verbindung mit dem Parapsychologen 
und Kritiker der Anthroposophie Traugott Oesterreich. In seiner Schrift bemerkte 
Sichler zwar einleitend: «Eines ist gewiß: Für die Priorität des Geistes zeugend, 
öffnet die Theosophie den Sinn für die Bedeutung und die Macht des Geistes und ist 
dadurch geeignet, die große Masse auf eine idealistische Weltauffassung hinzulenken. 
Und das ist sicher ein Verdienstm Im Kapitel über «Das <höhere Schauen> der 
Theosophen» heißt es dann jedoch: «Die Frage, ob die transzendenten Erfahrungen der 
Theosophen objektiv-realer Art seien, läßt sich nach dem dermaligen Stand unserer 
psychologischen und metapsychischen Erkenntnisse folgendermaßen beantworten: Als 
metapsychische Phänomene sind sie tatsächlich möglich, denn neuere und neueste 
Beobachtungen und Erfahrungen an Medien haben das Hellsehen, die Telepathie, 
Telekinese und Teleplastie in einer Weise sichergestellt, daß die Realität dieser 
Phänomene nahezu als gewiß gelten darf. Dagegen sind alle rein philosophisch- 
theosophischen Speku lationen, wie zum Beispiel die Welt- und 
Menschenentwicklungslehre, als nur durch die theosophische Glaubenslehre bedingte 
Phantasien zu bewerten.» 235 Und so kann man, wie der Verfasser dieser Schrift 
meint: Im vierten Kapitel über «Das <höhere Schauen> der Theosophen» heißt es bei 
Albert Sichler: «Prinzipiell und innerhalb gewisser Grenzen ist gegen die Idee einer 
Neuschaffung von Organen durch psychischen Effort [= Bemühung, Anstrengung] nicht 
viel einzuwenden; da es sich hierbei aber um eine rein spekulative Idee handelt, mit 
der sich empirisch nichts anfangen läßt, so wird hier auf weitere Auseinandersetzung 
verzichtet. Was das übrige anbetrifft, so steht es sicher, daß die Mentalität der 
Theosophen, wie wir sie kennenlernten, eine außerordentlich günstige Vorbedingung 
für suggestive Einflüsse bildet. Da ferner ihre Lehre ein stufenmäßiß 
fortschreitendes Erkennen in der Trance bekannt gibt, so verlaufen die damit 
verbundenen sukzessiven Suggestionen in einer einheitlichen Richtung und verstärken 
sich daher gegenseitig in ihrer Wirkung. Zugleich müssen wir auch mit einer 
zunehmenden geistigen Sensitivität, als Nebenwirkung, rechnen.» Es wird gezeigt, 
uiieja die wunderbarsten Wirkungen aus der Seele beraus möglich sind: Im selben 
Kapitel heißt es weiter: QcWäS die Autosuggestion vermag, das ist unglaublich und 
gemeinhin viel zu wenig bekannt. Überaus instruktiv sind diesbezüglich die großen 
Erfolge der neuen Schule von Nancy unter Führung von Emile CouC. Nicht nur 
hartnäckigste Psychoneurosen, sondern auch ausgesprochen körperliche Leiden werden 
in relativ kurzer Zeit geheilt, wie zum Beispiel Tuberkulose, Metritis, Salingitis, 
Fibrome, Mal de Pott (tuberkulöse Deformation der Wirbelsäule) und anderes mehr.» 
Metritis, Fibrome: «Metritis» ist eine Entzündung der Gebärmutter (Uterus), 
«Fibrome» sind gutartige Hautveränderungen bzw. Geschwülste, die an allen Organen 
auftreten können. 236 Und da wird zum Beispiel dasfolgende behauptet: Dieses Zitat 
und die folgenden Äußerungen sind alle dem Kapitel über «Das <höhere Schauen> 
derTheosophen» in Albert Sichlers Buch «Die Theosophie (Anthroposophie) in 
psychologischer Beurteilung» entnommen. 237 Also hier wird behauptet, ich hätte am 
8. Juli in Bern in einem Vortrag gesagt: Es handelt sich um den in diesem Band 
enthaltenen Vortrag über «Anthroposophie, ihr Wesen und ihre philosophischen 
Grundlagen». daß CouC einmal die Suggestion als eine selbständige ... Kraft aujf 
faßt' Der französische Apotheker und Autor Emile CouC (18571926) gilt als Begründer 
der Methode der bewußten Autosugge stion; ab 1912 reiste er durch die Städte Europas 


Mittelpunktes. Das sind durchaus Dinge, die in einer geheimnisvollen Weise mit 
denjenigen Kräften in der Menschheitsentwickelung zusammenhängen, die ich oftmals so 
gezeichnet habe, daß man sich ihnen nicht hingeben kann, wenn man bequem seelisch 
leben will, weil einen diese Kräfte innerlich vor allerlei Klippen und Abgründe 
führen, vor Übergänge und innere Umwälzungen. Das verkennen diejenigen, die heute am 
falschen Goetheanismus und Hegelianismus die richtigen messen. Und solche Leute sind 
heute wahrlich nicht in geringer Anzahl vorhanden. Und man muß sich bewußt werden, 
wie diese Menschen den wirklichen Menschheitsfortschritt hemmen. 

Da ist ein Buch erschienen, das so recht aus dem Geiste der Gegenwart heraus 
geschrieben ist, geschrieben ist aus dem aufgeklärtesten Geiste der Gegenwart 
heraus, von einem innerlich scharfsinnigen und künstlerisch empfindenden Menschen, 
Ernst Michel. Das Buch heißt «Der Weg zum Mythos.» Da ist sogar der gute Wille 
vorhanden, wiederum zurückzukehren zu einer geistig-seelischen Auffassung des 
Lebens. Aber wie beurteilt Ernst Michel den Weg des Goetheanismus? Sehen Sie, eine 
Stelle muß ich Ihnen vorführen, weil sie mit unserer heutigen Betrachtung innerlich 
zusammenhängt. Er sagt auf Seite 38: «Die höchste Erkenntnis, die nach Goethe dem 
Menschen vergönnt ist, ist das intuitive Vordringen zu den Urphänomenen, d.h. zur 
schauenden Erfassung des Gestalteten, Erschienenen als bewegte, flutende Auswirkung 
göttlicher Kräfte. Diese selbst aber bleiben uns ihrem metaphysischen Wesen nach 
verborgen. Der Mensch kann nichts dazutun und nichts hinwegnehmen, er kann das 
Geistige nicht beeinflussen, er kann nur schauend in seinen Wirkungsbereich gelangen 
oder nicht. Über dieses Grundgesetz menschlicher Existenz kommt auch der höchste 
Mensch nicht hinaus. Die Theosophie, auch in ihrer Form als Anthroposophie, wäre 
rückhaltlos von ihm (Goethe) abgelehnt worden.» 

Also Sie sehen, hier betrachtet ein Mensch die Geistesart Goethes. Er weist hin auf 
das instinktive Element, auf das Vordringen in die Urphänomene, und sagt dann: Die 
Theosophie, auch in ihrer Form als Anthroposophie, wäre von Goethe rückhaltlos 
abgelehnt worden. -Welche Gedanken hat man sich in der Gegenwart über so etwas zu 
machen, wenn man wirklich im Sinne des Fortsehrittes denkt? Man hat sich zu sagen: 
Ganz gewiß, die Theosophie, auch in ihrer Form als Anthroposophie, wäre von Goethe 
abgelehnt worden. Aber in der Form es heute der Menschheit vorzutrommeln, wie es 
hier in diesem 

Buche geschieht, das heißt sich versündigen am Fortschritt der Menschheit. Denn 
nicht darum handelt es sich, was Goethe in seiner Zeit und bis zu seinem Tode, 1832, 
abgelehnt hätte, sondern um dasjenige handelt es sich, was heute wirken muß und was 
Goethe in seiner fortlebenden Geistigkeit aus sich selber machen will. Diejenigen 
also, die nur zurückblicken in einer solchen Weise, die versündigen sich am 
wirklichen Fortschritt der Menschheit. 

Das ist die heutige Furcht, aber auch der heutige Haß gegenüber dem lebendig 
bewegten Geistesleben, in das wir hineinkommen müssen, wenn wirküch eine Entwicklung 
der Menschheit angestrebt werden soll. Es ist daher kein Wunder, wenn Menschen, die 
die Weltentwickelung so anschauen, in Irrtümer über Irrtümer verfallen. So 
betrachtet dieser Verfasser die heutige expressionistische Kunst, und er findet 
irgend etwas über diese expressionistische Kunst - er redet ja sehr unklar -, aber 
er findet nicht heraus, wie diese expressionistische Kunst in ihrer Unbeholfenheit 
doch ein Anfang ist zu etwas Neuem, ein Anfang vor allen Dingen zu etwas, wovon sich 
Ernst Michel nicht das geringste träumen läßt. Deshalb sagt Ernst Michel: «Dem 
Symbolismus folgte der Expressionismus als zweite Bewegung, die das künstlerische 
Scharfen bewußt wieder seiner höchsten Aufgabe zuführen wollte: gestaltetes 
Bekenntnis, Ausdruck einer geistigen Weltanschauung zu sein.» 

Der Expressionismus ist sehr unverständlich heute, manchmal antikünstlerisch, nicht 
nur unkünstlerisch, aber es ist der ungeschickte Weg, um künstlerische Verkörperung 
des innerlich Geistigen zu suchen. Im Anschluß daran findet Ernst Michel das Urteil 
berechtigt, daß er sagt: «Der Transzendentalismus, als der das neue Weltgefühl in 
die Erscheinung tritt, beruft sich jedoch nicht auf einen neuen religiösen 
Offenbarungsinhalt, sondern auf die philosophische Lehre Henri Bergsons und die neue 
Gnosis Rudolf Steiners, die in der Intuition eine latente Geisteskraft des Menschen 
verkünden, die an die Stelle der religiösen Offenbarung zu treten berufen sei. In 
der Kraft der Intuition, des schauenden Bewußtseins, soll der Mensch befähigt sein, 
den Verstand und seine Scheinerkenntnis zu überwinden und unmittelbar zum geistigen 
Sein der Dinge vorzudringen.» 

An einer solchen Stelle muß man den Menschen, der in schiefer Weise aus der 
Gegenwart herauswächst, sozusagen, unmittelbar ertappen. Denn hier wird 
zusammengeworfen dasjenige, was unsere Anthroposophie ist, mit dem, was eine in die 
letzten Phasen einer Entwickelung gebrachte Phrasenhaftigkeit des Henri Bergson ist, 
der alles, was Weltanschauung ist, durcheinander rührt, und der einem so vorkommt 
wie die bekannte Persönlichkeit, die sich immer um sich selbst dreht, um den eigenen 


Zopf abzufangen, der überall verweist auf Intuitionen, aber nirgends zu einer 
Intuition kommt, der immer davon redet, man solle zum Seelischen vordringen, der 
aber keinen Schritt macht, um zu einer wirklichen Geist-Erkenntnis vorzudringen. So 
schwer wird es den Menschen der Gegenwart, das Fruchtbare von dem Unfruchtbaren zu 
unterscheiden. Wir in Mitteleuropa haben die Möglichkeit dieser Unterscheidung, wenn 
wir uns halten an die große Unterscheidung: des Goethe, wie er bis zum Jahre 1832 
war, und des Goethe, wie er in uns wirken muß. Und ebenso bei Hegel. Denn dann, wenn 
sie in uns in umgewandelter Form wirken, dann ist ihre Geistigkeit befruchtend für 
uns, um den Weg in die geistige Welt hineinzunehmen. 

Was ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe, das ist zu gleicher Zeit der Schlüssel, 
um eine sehr, sehr wichtige Erscheinung des neunzehnten Jahrhunderts zu verstehen, 
die den Menschen deshalb nicht gründlicheres Nachdenken verursacht hat, weil die 
Menschen in der Gegenwart dem gründlichen Nachdenken abgeneigt sind. Aber ist es 
denn nicht eigentümlich, daß der immer nur aus der Luft heraus von Geist sprechende 
Dialektiker Hegel als seinen genialsten Schüler den ganz materialistischen, nur von 
dem Materiellen und Ökonomischen etwas haltenden Karl Marx hat? Unmittelbar schlägt 
in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts der äußerste Idealismus in den 
geistlosesten Materialismus um, und nicht Hegel, sondern Karl Marx wird derjenige 
Geist, an den sich die zukunftsreichsten Menschen der Gegenwart halten. Wir waren 
noch nicht in der Lage, weil wir den Seelen-schlaf geschlafen haben in der Mitte 
Europas, diese hier zugrunde liegende Tatsache in ihren Fundamenten wirklich zu 
prüfen. Man kann sie nur prüfen, wenn man sich fragt: Nehme man an, der Geist 

von Karl Marx breitete sich über ganz Europa aus, was würde aus Europa? 

Da muß man nun beim Osten anfangen. Da würde der Osten, aus dessen Volksseele 
hervorgehen soll die eigentliche Beseelung der neueren Zivilisation, da würde dieser 
Osten einem Schicksal entgegengehen, das man in folgender Weise bezeichnen kann: Die 
Mechanisierung des Geistes, in einem wirtschaftlichen Papsttum die vollständige 
Mechanisierung des Geistes, die Ertötung aller Produktivität und Freiheit des 
Geistes in einer großen, über ein großes Territorium ausgedehnten Buchhaltung. 
Ferner die Vegetarisierung der menschlichen Seele. Insbesondere würde sich geltend 
machen auf dem Gebiet der Rechtsanschauung und des staatlichen Lebens diese 
Vegetarisierung der Seele. Oh, es ist interessant, wie in unserem Zeitalter zuletzt 
aufgetaucht ist aus dem Geiste des Ostens, der vorwärts will, die unklare, aber echt 
russische Lehre des Tolstoi” die Seelendurchdringung des Dostojewski” aber auch 
dasjenige, was in Mitteleuropa weniger beobachtet wurde, und was ich nennen möchte 
das russische Heroentum der Rechtsidee. Dieses russische Heroentum der Rechtsidee 
war bei vielen Menschen verbreitet, bevor diese Weltkriegskatastrophe ausgebrochen 
ist. Diese russischen Heroen, sie haben gar nicht mehr gedacht an ihren persönlichen 
Menschen, sie haben nur noch gedacht an den Menschen an sich, an dasjenige, was 
rechtens sein soll von Mensch zu Mensch. Und sie wären nicht nur durchs Feuer, 
sondern auch durch den physischen Tod gegangen für die Realisierung, und sind auch 
zum großen Teil durch den Tod gegangen für die Realisierung der Rechtsidee. Und so 
findet man auch auf anderen Gebieten in diesem russischen Leben vor dem Ausbruch der 
Weltkriegskatastrophe, niedergedrückt durch das Furchtbare, was die Welt erlebt hat 
durch Zarismus und Imperialismus, ein gewisses Heroentum des Seelenlebens in dem 
russischen Menschen. Und jetzt flutet hinüber dasjenige, was den Geist mechanisieren 
will, was die Seele vegetarisieren will; so daß, wenn das so fortgehen würde, der 
russische Osten durch Jahrhunderte hindurch mit schlafender, betäubter Seele durch 
die Menschheitsentwickelung leben würde. Verschlafen würde er auch dasjenige, was er 
selber der Welt hätte geben können. Und ferner wird zugeeilt in 

diesem europäischen Osten der Animalisierung der Leiber, der Geburt der animalischen 
Instinkte in den Leibern. 

Das würde verhängen der alte Geist der Menschheit über dieses unglückselige Europa, 
zunächst im Osten, wenn man sich nicht bequemen würde, hineinzusteuern in den Geist 
des Fortschritts. Denn es ist nicht Fortschritt, was jetzt nach dem Osten getragen 
werden soll, es ist die allerreaktionärste Strömung, die ganz herausgeboren ist aus 
dem, was für die Menschheit schon bestimmt war unterzugehen um die Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts. Was heute im russischen Leninismus lebt, das ist die 
Fortsetzung des Geistes, der auf dem ökumenischen Konzil zu Konstantinopel im Jahre 
869 dogmatisch den Geist abgeschafft hat. Das muß man durchschauen. Und was sich aus 
wahrem demokratisch-sozialem Geiste dagegen auflehnt, das ist dasjenige, was mit dem 
wirklichen Fortschritt der Menschheit rechnet. Denn dieses Reaktionärste will eben, 
wenn es sich dessen auch nicht bewußt ist, Mechanisierung des Geistes, 
Vegetarisierung der Seele, Animalisierung der leiblichen Instinkte, die sich immer 
mehr und mehr ausleben würden in den Anschauungen vom Blute. Es nützt nichts, vor 
diesen Dingen die Augen zu verschließen. Wer heute aus dem Geiste der Wahrheit 
heraus reden will, der muß den Dingen ins Gesicht schauen, was auch daraus folgt, 


der muß auch rückhaltlos denjenigen Dingen ins Gesicht schauen, in denen sogar eine 
große Anzahl von Menschen in betörter Weise das Heil sucht. Und ich möchte sagen: 
nur im extremsten Fall zeigt dieser russische Osten, wohin die Menschheit sausen 
will. Sie will mit dem alten Geiste in die Mechanisierung des Geisteslebens 
hineinsteuern, indem sie die Schule ganz vom Staate aufsaugen läßt. Sie will in die 
Entseelung, in die Vegetarisierung der Seele hineinsausen, indem sie abstumpfen will 
das wirkliche Rechtsgefühl, und es ersetzen will durch die Buchführung eines 
scheinbar, aber nicht wirklich sozialisierten Staates. Und sie meint, die Menschen 
zu einem natürlichen Menschenleben zu führen, indem sie die wüstesten animalischen, 
leiblichen Instinkte entfesselt, die der Mensch in sich trägt. 

Das ist die Aufgabe, die uns aus der tiefsten Not heraus in Mitteleuropa geboren 
werden soll, auch in diesem Punkte klar zu sehen. 

Klar zu sehen, wie wir die große Zeit des deutschen Idealismus in uns aufzunehmen 
haben, wie wir umzuwandeln, umzugestalten haben, was die große Zeit des deutschen 
Idealismus ist, damit die Menschen nicht - wie es in Rußland anfangen würde - wie 
lebende Leichname herumgehen werden, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht haben. 
Aufflackern würden in der Zukunft einzelne Fähigkeiten der Menschen in den jungen 
Jahren, und alle die alten Menschen würden wie lebende Leichname herumwandeln. Und 
die Kultur würde aussterben, denn die Erde kann seit dem fünfzehnten Jahrhundert auf 
ihre Art dem Menschen nichts mehr geben; er muß es sich selbst suchen, wenn er auf 
der Erde gedeihen will. Wir in Mitteleuropa haben die Aufgabe, dem Westen, der es 
nur zu der Entwickelung des Leibes und der Seele, und dem Osten, der es nur zur 
Entwickelung des Geistes und der Seele bringen kann, wir in Mitteleuropa haben die 
Aufgabe, der Menschheit zu zeigen, wie die Entwickelung durch Leib, Seele und Geist 
geht. Wir haben wiederum aufzurichten jenes Reich des Geistes, das untergraben 
worden ist von dem dogmatischen Katholizismus 869 auf dem achten ökumenischen Konzil 
zu Konstantinopel. Sonst geht mit dem Geiste der Menschheit auch die Seele verloren, 
und sie wird zum lebenden Leichnam auf dieser Erde, da die Erde weiterhin keine 
Lebenskraft mehr geben könnte. Daher das beständige Suchen nach dem Geiste, daher 
die Notwendigkeit einer wirklichen Weltanschauung der Freiheit. Nicht jener 
Freiheit, die mit dem schwärzesten Reaktionärismus verbunden sein kann, sondern 
jener Freiheit, die herausgeboren wird aus dem Geiste des modernen Menschen. 

Die mitteleuropäische Menschheit war dazu veranlagt, in der äußersten Verdünnung 
gerade noch den Geist so weit hervorzubringen bei Hegel und Goethe, daß der Geist 
als Geist wirkte, aber nicht mehr den Geist erfassen konnte, ihn höchstens bei 
Goethe symbolisch andeuten konnte im «Märchen» und im zweiten Teil des «Faust», bei 
Hegel, indem er die Welt geistig beschrieb, aber so, daß diese geistige Beschreibung 
der Welt geistlos geblieben ist. Faßt man Hegel als einen Menschen, der über die 
Welt ganz vom Standpunkte des Geistes sprechen kann, aber zu gleicher Zeit als den 
geistlosesten Menschen, 

der jemals geboren worden ist, dann faßt man Hegel richtig. Aber es steckt dieses 
Erbgut der Geistlosigkeit gerade in der mitteleuropäischen Entwickelung. Daher sind 
wir gegen das Ende des neunzehnten Jahrhunderts und zum Anfang des zwanzigsten 
Jahrhunderts in die absolute Geistlosigkeit hineingekommen. Wir sind hineingekommen 
in ein Walten, das überhaupt nicht mehr über das Leben nachdachte. Und aus dem 
Nicht-Nachdenken über das Leben, aus dem, daß man sich alle Gedanken über das Leben 
abgewöhnt hat, ist dann 1914 erfolgt, was man so ausdrücken könnte: im Juli 1914, am 
Ende des Monats war es so, daß in Mitteleuropa alle Gedanken durch dämonische 
Geister konfisziert worden sind, damit diese konfiszierten Gedanken in den Seelen 
der Menschen nicht wirkten, und aus dem wüsten Unterbewußtsein heraus dasjenige 
entspringen konnte, was eben dann entsprungen ist. Denn Mitteleuropa mit seinen 
beiden Reichen machte tatsächlich 1914 Ende Juli den Eindruck von Menschen, die so 
handeln, daß ihnen alle Gedanken konfisziert worden sind. Über diese Dinge sich 
heute einen blauen Dunst vorzumachen genügt nicht. Diese Dinge müssen heute im 
Geiste der Wahrheit gesehen werden, und dieser Geist der Wahrheit muß sich zu 
gleicher Zeit befruchten lassen von dem, was notwendig ist für die weitere 
Menschheitsentwickelung. 

Daher muß man auch einsehen, was diejenige Gesinnung über die Menschheit bringen 
würde, die nur aus der naturwissenschaftlichen Weltanschauung heraus kommt, aus 
jener naturwissenschaftlichen Weltanschauung, die die ganze Welt begreifen will und 
die dann ihre blödsinnigen, ihre schwachsinnigen Blüten getrieben hat in den 
monistischen Vereinigungen, wo überhaupt nur noch Phrasen und Phrasen geredet 
wurden, weil man sonst nichts reden konnte. Nehmen wir an, diese 
naturwissenschaftliche Weltanschauung, die sich in alles soziale Denken und 
Empfinden hineingeschlichen hat, würde die Menschheit ergreifen. Was wäre die Folge? 
Ja, da muß man wissen, welches die Eigentümlichkeit der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung ist. Sehen Sie, Haeckel ist ein Prachtmensch, wirklich ein 


Prachtmensch voller Leben gewesen, ein glänzender Kerl. Ich habe Ihnen vielleicht 
schon die selbst erlebte Geschichte erzählt: Wir saßen 

einmal in Weimar, ich mit dem alten Verlagsbuchhändler Hertz von Berlin an einer und 
Haeckel an der anderen Ecke des Tisches. Nun, Hertz, der ein Mensch nach ganz altem 
Zuschnitt war, sagte ungefähr im Gespräch: Ja, was der Haeckel lehrt, das führt die 
Menschheit in den Untergang hinein, das ist ein Unglück für die Menschheit. - Der 
Haeckel saß, wie gesagt, am anderen Ende des Tisches. Hertz sprach weiter, dann fiel 
ihm diese so sympathische, schöne Erscheinung des Haeckel ins Auge, und er fragte: 
Wer ist denn der dort unten? - Man sagte ihm, daß es Haeckel sei. Nein, rief er, das 
kann nicht sein, böse Menschen können nicht so lachen! - Sehen Sie, in solchen 
Symptomen stießen zusammen diejenigen Dinge, die von alther kamen, und die, welche 
nach dem Neuen hinwollten. Aber eine eigentümliche Erscheinung muß beobachtet 
werden: Solche Menschen, die zuerst Naturwissenschaft treiben im Kabinett oder mit 
den Netzen im Meere, indem sie Medusen untersuchen, wie Haeckel das so zahlreich 
getan hat, die im Laboratorium aus erster Hand die Untersuchungen machen, das können 
innerlich rege Menschen sein, die können mit ihrer Seele und sogar mit dem Geiste 
dabei sein. Die Schüler aber, die zeigen sich bereits in der dritten Generation als 
absolut geist- und seelenlose Menschen. Das ist das Eigentümliche der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung: sie zehrt den Menschen aus an Geist und an 
Seele, und sie betäubt ihn. Aber weil sie bei denen, die aus erster Hand die 
Forschungen betreiben, die Auszehrung noch nicht so weit treiben kann, deshalb sind 
oftmals die ursprünglichen Naturforscher höchst sympathische Kerle. Der nächste 
Schüler, der noch die Gestalt des Lehrers vor sich hat, ist nicht ganz geistlos; der 
dritte, der der Schüler des Schülers ist, ist meist schon ein geist- und seelenloser 
Kerl, ein Monist. 

Aber mit diesem Monismus ist noch etwas anderes verknüpft. Durchdringt man sich in 
der Seele mit diesem Monismus, durchdringt man sich überhaupt mit dem Geiste der 
neueren Naturwissenschaft in seiner Seele, so wird man als Mensch dem Menschen 
fremd, dann entwickeln sich im Menschen antisoziale Triebe. Die Sympathien von 
Mensch zu Mensch erblassen, die Antipathien nehmen immer mehr und mehr zu. Deshalb 
mußte ich es hier oft aussprechen: Mag die 

Naturwissenschaft auf dem Boden der Natur noch so große Triumphe feiern - die 
menschliche Natur, die menschliche Wesenheit ruiniert sie von den Fundamenten aus, 
denn sie erzeugt die antisozialen Triebe, sie errichtet Abgründe zwischen Mensch und 
Mensch. Wir stehen heute schon an solchen Abgründen zwischen Mensch und Mensch, was 
sich dadurch zeigt, daß nur noch im geringsten Maße heute der Mensch den Menschen 
begreifen kann, der Mensch sich in den Menschen wirklich hinein versenken kann. 

Was muß an die Stelle des eben Geschilderten treten? An seine Stelle muß diejenige 
Seelenentwickelung treten, die ihren Weg geht durch die Aufnahme dessen, was Sie, 
vielleicht mit schwachen Kräften, geschildert finden in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?». Das ist zugleich ein Erziehungsbuch der 
Menschheit. Das ist es, womit begonnen werden sollte am Anfang des zwanzigsten 
Jahrhunderts: den Menschen davon zu sprechen, wie sie auf sich selbst, auf ihre 
eigene Kraft bauen sollten. Solch eine Sache muß auch pädagogisch fruchtbar gemacht 
werden. Solch eine Sache ist das Fundament für die mitteleuropäische Pädagogik. 

Nun, es ist unmöglich, daß die Kräfte, die bloßgelegt werden sollten in «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?», daß diese Kräfte in irgendeiner Staatsschule 
groß gezogen werden. 

Errichten Sie Staatsschulen irgendwelcher Form, und die Menschen werden gerade 
hinweggetrieben von dem, was da in ihren Seelen und in ihrem Geiste entwickelt 
werden soll. Das kann nur gedeihen, wenn das Geistesleben auf seine ureigenste freie 
Basis gestellt wird, wenn das Geistesleben in Selbstverwaltung gerückt wird. Daher 
ist dieses Rücken des Geisteslebens in Selbstverwaltung die Urfrage der Menschheit 
in der gegenwärtigen Zeit. Denn durch dieses Rücken des Geisteslebens in die 
Selbstverwaltung wird wiederum das erzeugt werden, was unter der 
naturwissenschaftlichen Erziehung der Menschheit am meisten verlorengegangen ist: 
das Walten einer künstlerischen Erfassung der Welt, aus dem heraus sich dann ergeben 
wird das imaginative Erfassen der Welt. Denn die Menschheitsentwickelung ist an 
einem gewissen Punkte angekommen: wenn der Mensch dem Menschen heute gegenübertritt, 
sie können einander gar nicht mehr erkennen, weil dazu die Leiblichkeit schon zu 
sehr abgedorrt ist. Sie können Menschen nur erkennen, wenn Sie sich ein Bild, eine 
Imagination von ihm machen können. Und immer mehr auf Bilder, auf Imaginationen, die 
sich der Mensch vom Menschen machen kann, auf Anschauen des Seelisch-Geistigen im 
Menschen, wird auch der unmittelbare persönliche Verkehr gestellt sein müssen, und 
alles dasjenige, was für die Menschen da sein sollte. Gründlich geändert müssen die 
eigentlichen Entwickelungsimpulse der Menschen werden. Und da muß auch das schon 
ausgesprochen werden: Nehmen Sie an, die Denkweise, die heute die ganze Menschheit 


beherrscht, die materialistische Denkweise, sie würde siegen - jetzt sind wir an der 
Gabelung der Kultur -, diese materialistische Anschauung würde siegen: dann würde 
sich von Rußland ausgehend die ganze Menschheit dem Geiste nach mechanisieren, der 
Seele nach vegetarisieren, dem Leibe nach animahHsieren, weil die Erdenentwickelung 
selber dazu drängt. Die Erdenentwickelung gab von sich die belebenden 
Menschenkräfte, das können Sie bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein verfolgen, wo 
selbst die Preise in Mitteleuropa die normalen waren, die Preise der einzelnen 
wirtschaftsgüter. Das wird nur verdeckt von der Geschichte, die eine Fable convenue 
ist. Die Erde konnte dem Menschen nur bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein das 
geben, was er ohne Bewußtsein in sich finden konnte, nur bis dahin konnte sie 
Entfalterin des Menschen sein. Seither ist der Mensch darauf angewiesen, sich 
hineinzuarbeiten in das Ergreifen einer bildhaften, geistigen Anschauung der Welt 
und des anderen Menschen, um wiederum zu einem richtigen Verkehr von Mensch zu 
Mensch zu kommen. Würde die materialistische Weltanschauung siegen, so würde 
eintreten, was ich eben charakterisiert habe, dann würde Ödigkeit über die Erde 
hinfluten, und der Krieg aller gegen alle würde beschleunigt werden. 

Aus diesem Zustand heraus gibt es nur eine Rettung: wenn die Menschen sich zur 
Geistigkeit, das heißt zum bildhaften Anschauen, zum Imaginativen hinwenden; wenn 
sie in der Lage sind, dasjenige, was vom Griechentum kommt und am Griechentum schön 
war, das Geborenwerden für den Geist, wenn sie das ersetzen durch das Erkanntwerden 
des Geistes in der Welt; wenn sie ersetzen das, was im 

Römertum gelebt hat und was vom Römertum aus verheerend in Europa einzog, die 
Beamtetheit, wenn sie das zu ersetzen wissen durch freien rechtlichen 
Menschenverkehr, und wenn sie das, was im Westen durch Instinkte besonders gedeiht, 
zu ersetzen wissen durch ein in sich organisiertes Wirtschaftsleben. 

Aber dazu ist notwendig, das, was man auf der einen Seite naturwissenschaftlich 
erkennt, auch geisteswissenschaftlich zu erkennen. Nicht wahr, die Welt könnte ja 
nicht vorwärtsschreiten, wenn es in ihr nicht freie geistige Arbeiter gäbe. Denken 
Sie sich, wenn nichts Geistiges mehr hervorgebracht würde, wie dann die Welt 
fortschreiten sollte. Es müssen Dinge erfunden werden, die Menschen müssen in der 
Kunst leben, in der freien Weltanschauung leben, sonst würde die Menschheit 
erstarren. Unter der Mechanisierung des Geistes würde die Menschheit erstarren. Aber 
worauf beruht denn das freie geistige Schaffen? Das freie geistige Schaffen beruht 
darauf, daß wir gewisse Eigenschaften, die wir sonst nur in der Kindheit normal 
entwickeln, für das ganze Leben bewahren. Wenn einer so alt ist wie der alte Goethe, 
und den «Faust» noch zu Ende dichtet, dann dichtet er mit denjenigen Seelenkräften, 
die er sich in dem ersten Drittel des Lebens erworben hat; die müssen bleiben, die 
müssen erhalten bleiben. Im normalen Entwickelungsweg sterben sie heute ab. Bei 
Goethe, beim deutschen Idealismus war das noch Erbschaft, Abendröte, ein letzter 
Glücksfall der Entwickelung der Menschheit. Jetzt muß es gepflegt werden, gepflegt 
werden in einem Geistesleben, das wirklich auf unmittelbar individuelle Fähigkeiten 
der Menschen hinschaut und sie sachgemäß aus spiritueller Pädagogik heraus 
entwickelt. 

Und worauf beruht denn alles Wirtschaftsleben geistig-seelisch? Das klingt heute 
noch sonderbar, aber alles Wirtschaftsleben beruht doch nur auf wirtschaftlichen 
Erfahrungen und auf einem Drinnen-Gestan-denhaben im Wirtschaftsleben, und es wird 
daher am besten ausgebildet durch diejenigen Seelenkräfte, die am längsten im Leben 
drinnen gestanden haben, nämlich durch die Seelenkräfte des letzten Lebensdrittels. 
Wie man eine richtige Kunst nur durch die allerersten Seelenkräfte entwickelt, so 
entwickelt man ein richtiges Wirtschaftsleben 

durch die letzten Seelenkräfte. Wenn die Menschen aber nicht durch die sogenannte 
normale Entwickelung in ein Alter hineintauchen können, in dem wir alle 
zusammenbrechen, nicht mehr jung sein können, werden wir nicht wirtschaften können, 
und wenn ein noch so sozialistischer Staat, eine noch so sozialistische 
Vergesellschaftung gefunden würde. Dazu ist notwendig, daß wir bewußt uns 
hineinleben in die Pflege der Alterseigenschaften des Menschen; so, daß wir mit 
ihnen nicht selber alt werden, sondern daß wir sie uns anziehen können wie ein 
Kleid. Dazu müssen wir sie in der Imagination erfassen, dazu müssen wir sie im Bild 
erfassen. Wir sind angewiesen, getrennt auf der einen Seite die Jugendkräfte im 
Bilde, in der Imagination zu erfassen, und getrennt auf der anderen Seite die 
Alterskräfte in der Imagination zu erfassen. Die Menschheit ist genötigt, sich zu 
erziehen auf ein solches Ziel hin. Und sie kann sich nicht erziehen, wenn sie nicht 
das ganze Leben voll ernst nimmt. Heute nimmt man dieses Leben so, ja, als ob es 
schon im Grunde genommen zu Ende wäre, wenn der Mensch so gegen die letzten Zwanzig 
hingeht. Denn wenn der Mensch in die letzten Zwanzigerjahre gekommen ist, da ist er 
furchtbar gescheit, er kann gar nicht mehr gescheiter werden, er kann alles, kann 
über alles urteilen, daß man gar nicht besser urteilen könnte. Daß auch das spätere 


Leben noch Möglichkeiten hat und Kräfte aufnimmt, davon weiß die Menschheit nichts, 
weil sie diese Kräfte nicht entwickeln will, weil sie darauf verzichtet. Das aber 
werden wir alle wissen müssen: wie wir mit den Jugendkräften, wie wir mit den 
Kräften des mittleren Alters, des höchsten Alters zu wirtschaften haben. Wir werden 
das aber nur lernen im dreigeteilten sozialen Organismus, wenn wir die Dinge 
auseinanderlegen, und nicht, wenn wir alles durcheinander wüsten und durcheinander 
schmelzen, wie es die reaktionärste Entwickelung der neueren Zeit getan hat, und wie 
es vielfach gewollt wird zum Unheil der Menschheit, zur Versündigung wider den Geist 
des Fortschritts der Menschheit. Unsere Erziehung muß ganz aus einer wirklichen 
Erfassung des seelischen Lebens ersprießen. Wir müssen zum Beispiel dahin kommen, 
das schnelle Urteil namentlich dem Leben gegenüber in uns vollständig zu beseitigen. 
Schlagfertigkeit ist ja schön, sie kann auch da sein, sie soll aber nur da sein, 
damit wir Witze machen können, amüsant sein können. Man muß sich bewußt sein, daß 
die Schlagfertigkeit im Ausleben der Phrase ihren Zweck und ihr Ziel hat. Ironie und 
Witz können ja schön sein, aber sie müssen Phrasen sein selbstverständlich. Wir 
wollen die Phrase an dem Ort, wo sie berechtigt ist, durchaus nicht verachten. 
Künstlerisch gestaltete Phrase sollen wir schätzen, aber sie darf nicht am falschen 
Ort auftreten, sie darf nicht da auftreten, wo das Wort vom Leben durchdrungen sein 
soll. Solches gewöhnen wir uns nur an, wenn wir zum Beispiel ernsthaftig auf das 
Folgende sehen: Da ist ein Mensch, der sagt mir etwas, was mir nicht paßt oder auch 
was mir paßt. Es tritt eine gewisse Offenbarung von Mensch zu Mensch auf. Wir 
urteilen rasch darüber. Könnten sich die Menschen angewöhnen, am nächsten Tag, nach 
vierundzwanzig Stunden, wenn sie inzwischen geschlafen haben, also ihre geistig- 
seelische Konstitution eine ganz andere geworden ist, könnten die Menschen sich 
angewöhnen, sich die ganze Situation dann wieder vorzumalen: Der Mensch hat das und 
das gesagt, du stehst ihm gegenüber - und dann zu urteilen, dann würde etwas 
Wichtiges eintreten. Dann ist nicht in erster Linie wertvoll, daß man anders 
urteilt; aber die Seelenkraft, die immer dasjenige, was mit dem Menschen zwischen 
Einschlafen und Aufwachen geschieht, mitwirken läßt, die wird kultiviert, und daß 
man die nach und nach ausbildet, das ist es, was zur Bildung der Imagination 
besonders notwendig ist. Dieses bewußte Sich-Hineinarbeiten in ein unbewußtes Leben, 
das wird die imaginative Welt und die Welt, die eigentlich erst einem sozialen Leben 
zugrunde liegen kann, herausbilden in der Menschheit. 

Ebenso ist es notwendig, gewisse Dinge einzusehen, welche einmal eingesehen werden 
müssen. Sehen Sie, so kurios es heute klingt, man überschaut ja gewöhnlich gar nicht 
dasjenige, was zum Heil oder Unheil der Menschheit ist, wenn es auftritt in der 
Menschheit. Wenn ich heute einem sage das Gesetz der korrespondierenden 
Siedetemperaturen in der Physik, so glaubt er mir das, weil er es gewöhnt ist, nicht 
weil es logisch ist, sondern weil er es gewöhnt ist seit ein paar Jahrhunderten, an 
naturwissenschaftliche Gesetze zu glauben. Wenn ich aber heute spreche von einem 
geistigen Gesetz, das gerade so gut fundiert 

ist wie ein naturwissenschaftliches Gesetz, so glaubt er es nicht, weil es erst 
durch ein paar Jahrhunderte scheinbar gekannt sein muß. Wir haben aber nicht Zeit, 
so lange zu warten. Die Menschen müssen sich bewußt hineingewöhnen in die 
Umwälzungen des lebendigen Lebens. Die Menschen brauchen Entdeckungen und 
Erfindungen, das ist Naturgesetz. Wenn solche Entdeckungen, namentlich aber 
Erfindungen, auch Erfindungen technischer Art, von Menschen gemacht werden, die noch 
nicht in den Vierziger jähren sind, dann wirken diese Erfindungen im 
Gesamtzusammenhang der Menschheit retardierend, eigentlich irgend etwas 
zurückstauend in der Menschheit, vor allen Dingen gegen den moralischen Fortschritt 
der Menschheit. Die schönsten Erfindungen können gemacht werden von jungen Menschen: 
es ist nicht zum Fortschritt der Menschheit. Ist der Mensch in die Vierzigerjahre 
gekommen und bewahrt er sich dort hinauf seinen Erfindergeist für dasjenige, was für 
die physische Welt geschehen soll, dann gibt er mit der Erfindung auch moralischen 
Inhalt, dann wirkt diese im Fortschritt der Menschheit moralisch. Wenn so etwas 
ausgesprochen wird, ist es für die Menschheit ein Wahnsinn, da die Menschheit ja 
überhaupt geistige Gesetze nicht anerkennt. Aber es ist ein geistiges Gesetz, daß 
der Mensch erst reif wird, durch seine Erfindungsgabe für den Fortschritt der 
Menschheit zu wirken auf geistigem und namentlich auf technischem Gebiet, wenn er 
vierzig Jahre alt ist. So weit müssen wir rechnen mit den Entwickelungsgesetzen der 
Menschheit. Erst wenn sich die Menschheit dazu entschließen wird, nicht bloß 
nachzudenken: Wie richtet man diese oder jene Wirtschaftsämter ein? -sondern wenn 
sie sich entschließen wird, nachzudenken: Was muß unter den Menschen geistig- 
seelisch kultiviert werden? worauf muß gesehen werden? - dann ist ein Heil für die 
Menschheit zu erwarten. 

Die Kirche hat lange genug aus dem Egoismus der Menschen heraus gearbeitet. Sie 
haben ruhig zusammengearbeitet, diese Kirche und dieser Staat. Ich habe es schon 


neulich gesagt, daß der Mensch eigentlich sich heute nur frei entwickeln darf, wenn 
er ein ganz kleines Kind ist, weil er dem Staate da noch zu unreinlich ist. Aber 
sobald er reinlich ist, wird er vom Staate hingenommen und zubereitet, nicht zum 
Menschen, sondern zum Staatsbeamten. Aber der Mensch läßt sich trösten dafür, indem 
man mit seinem Egoismus im höchsten Maße spielt. Es wird ihm garantiert die Pension, 
wenn er nicht mehr arbeiten kann, bis zum Tode. Es ist dies bei den beamteten Seelen 
ein sehr starkes Vehikel ihres Strebens. Und dann, wenn der Staat nicht mehr sorgt, 
dann sorgt die Kirche für den Menschen, indem sie ohne sein Zutun seine Seele 
unsterblich macht. Versichert wird der Mensch zunächst in der Pensionierung, 
versichert wird seine Seele nach dem Tode. Das alles baut auf den Egoismus. In 
Zukunft wird nicht gebaut werden auf den Egoismus. Warum hat der aristotelische 
Katholizismus dem Menschen verschwiegen, daß sein Geistiges auch da ist, bevor es 
durch die Geburt ins Dasein tritt? Dieser aristotelische Katholizismus hat nur 
rechnen wollen mit dem Egoismus der Menschen, mit der Furcht vor dem Tode und dem 
Versichert-sein-Wollen als unsterbliche Seele nach dem Tode. Aber zu bequem sind die 
Menschen zu dem Gedanken: Ich bin heruntergestiegen aus der geistigen Welt, und 
dasjenige, was ich als Geist bekommen habe, das habe ich hier auf der Erde 
auszuführen. - Das ist der radikalste Gedanke, der in die Gegenwartsmenschheit 
einschlagen muß, daß der Mensch sein physisches Leben nicht bloß als Vorbereitung 
für das Leben nach dem Tode anzusehen hat, sondern daß er es anzusehen hat auch als 
Fortsetzung eines geistigen Lebens vor der Geburt. Dann wird er aus einem faulen 
Menschen, der nichts tun will, ein Mensch, der sich bewußt ist, daß er auf der Erde 
etwas auszuführen hat, daß er eine Mission hat. Ehe nicht dieser Gedanke die 
Menschen durchdringen kann, kann es nicht anders werden, als daß die Menschen in den 
Materialismus hin-einversinken. 

Mit diesen Unterlagen bitte ich Sie, sich einmal zu überlegen, was eigentlich 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft für die gegenwärtigen Menschen sein 
soll, was sie ihnen geben soll, wie sie wirken soll als eine Ingredienz in der 
gegenwärtigen Seele für die ganze menschliche Kulturentwickelung. Ich wollte mit 
dem, was ich heute ausgeführt habe im ersten Teil, vor Sie hingestellt haben das 
Bild, welches entstehen würde, wenn die Menschheit in der hergebrachten Weise 
weiterleben würde: das Bild des mechanisierten Geistes, der 

vegetarisierten Seele, des animalisierten Leibes. Dieses Bild wollte ich zuerst 
hinstellen. Und im zweiten Teil wollte ich vor Sie hinstellen dasjenige, was 
geschehen muß zu einem Hinaufschwingen, zur Ergreifung eines Geisteslebens, das die 
alte Erde nicht mehr geben kann, das der Mensch aus der inneren Freiheit heraus 
suchen muß. Wer diesen Gang unseres Geisteslebens erwägt, der wird die Unterlagen 
haben, nachzudenken über das Wichtige und Wesentliche der anthro-posophisch 
orientierten Geisteswissenschaft. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Stuttgart, 6. Juli 1919 

Heute vor acht Tagen habe ich hier versucht, von einem gewissen Standpunkte aus 
auseinanderzusetzen, warum die europäische Kultur heute vor einem Abgrunde steht, 
warum sie sich in den Niedergang hineinbewegt. Es ist in der Gegenwart zweifellos 
das Allerwichtigste, ein volles Bewußtsein davon sich anzueignen, welche 
Niedergangskräfte in dieser europäischen Kultur drinnen walten. Gerade in diesem 
Punkte ist es notwendig, daß man sich keinerlei Art von Illusion hingibt, denn das 
Hingeben an Illusionen ist es gerade, das uns in die gegenwärtige europäische Lage 
hineingebracht hat, das Hingeben an Illusionen, welche man eigentlich immer für 
einen Ausfluß wirklicher Praxis gehalten hat, und die doch eben nichts weiter sind 
als Illusionen, weil sie aus ganz engen Erfahrungsumrissen, aus ganz engen 
Erfahrungsflächen hergeholt sind, und weil sie absehen von einer wirklich 
durchdringenden Erfahrung. Es würde aber eine ganz falsche Art von Anschauung sein, 
wenn man meinen wollte, eine Kritik dieser Tatsachen reiche aus. Davon kann gar 
nicht die Rede sein, daß heute eine bloße Kritik dieser Dinge ausreicht. Man muß 
vielmehr sehen, welches der eigentliche historische, der geschichtliche Zusammenhang 
ist. Denn in einem gewissen Sinne wird man durch diesen geschichtlichen Zusammenhang 
erkennen, daß ein zeitweiliger Niedergang der europäischen Kultur gewissermaßen, 
wenigstens der Zeitströmung dieser Kultur nach, eine Notwendigkeit ist, eine ganz 
gesetzmäßige Notwendigkeit ist. Und zum Wiederaufbau wird man auf keine andere Weise 
kommen als dadurch, daß man diese Notwendigkeit einsieht und nicht bei einer bloßen 
Kritik stehenbleibt. Aber, wie gesagt, auch die innere Ehrlichkeit muß man haben, 
wirklich über Illusionen hinauszuwollen. Illusionen sind bequem für das 
augenblickliche Leben, oftmals aber sind sie zerstörend für die wirkliche 
Weiterentwickelung der Menschheit. Und ich möchte heute eine gewisse Betrachtung vor 
Ihnen anstellen, die sozusagen eine Art Resümee werden wird über dasjenige, was man 
sich seit Jahren hier auf geisteswissenschaftlichem 


Boden innerlich aneignen konnte, und was geeignet sein dürfte, über solche 
Illusionen der Gegenwart hinweg und zu den Realitäten zu führen. Was wir uns nämlich 
immer wiederum klar machen müssen, wenn wir vorurteilslos und unbefangen den 
eigentlichen Charakter unserer Gegenwartskultur betrachten, das ist, daß diese 
Gegenwartskultur ganz und gar beruht auf der Art des Denkens, Empfindens und 
Fühlens, die aus der naturwissenschaftlichen Weltanschauung fließen kann. Diese 
naturwissenschaftliche Weltanschauung hat auf dem Boden, für den sie geeignet ist, 
große, gewaltige Menschheitsfortschritte hervorgebracht, und es wäre höchst töricht, 
diese großen, gewaltigen Menschheitsfortschritte irgendwie abzukanzeln, abzukriti- 
sieren. Erst derjenige, der sie voll anerkennt, der von dieser Seite aus voll auf 
naturwissenschaftlichem Boden steht, hat ein Recht dazu, wie ich öfter gesagt habe, 
auch auf das andere hinzusehen, was naturwissenschaftliche Weltanschauung nicht 
geben kann. Was uns die Naturwissenschaft gibt, was sie im Grunde genommen einzig 
und allein nur sucht, ist ein Weltbild, das eben die Natur umfaßt, das alles 
dasjenige umfaßt, was man in seine Seele hineinbringt, wenn man mit der 
Sinnesanschauung die Natur überblickt und wenn man intellektuelle Kombinationen 
bildet aus den einzelnen Sinnesanschauungen. Gerade durch die Absonderung vom 
Menschen, durch die Absonderung alles desjenigen, was sich aus der Menschennatur 
selbst ergibt, ist diese naturwissenschaftliche Weltanschauung groß geworden. Das 
finden Sie des genaueren auseinandergesetzt in meinen beiden Büchern «Vom 
Menschenrätsel» und «Von Seelenrätseln». 

Nun muß man auf der andern Seite aber auch einsehen, daß alles, was auf diese Art an 
naturwissenschaftlichen Anschauungen gewonnen werden kann, und wenn es noch so exakt 
ist - es soll in seiner Exaktheit gar nicht verkannt werden -, doch über das 
eigentliche Wesen des Menschen keinen Aufschluß geben kann. Warum das ist, Sie 
finden es auch begründet in den beiden eben genannten Büchern. Ich will aber hier 
nur das eine hervorheben: Diejenigen, die glauben, aus bloßer Naturanschauung in der 
Zukunft irgend etwas erringen zu können, was auch den Menschen selbst begreiflich 
macht, sie vermeinen, durch die Vervollkommnung der naturwissenschaftlichen 

Methoden nicht nur das Tote, das Unlebendige, sondern auch einmal das Lebendige 
begreifen zu können. Man meint einfach: Bis jetzt ist es nur gelungen, physikalische 
und chemische Gesetzmäßigkeiten zu durchschauen auf naturwissenschaftlichem Wege, 
das heißt dasjenige zu durchschauen, was in dem toten Stoff war; aber es werde 
gelingen, so glaubt man, durch die Fortsetzung dieser Art von Untersuchungen den 
Aufbau des Lebendigen aus seinen Bestandteilen zu durchschauen, und dann werde man 
auf naturwissenschaftliche Weise das Lebendige ergriffen haben. Das Gegenteil davon 
ist wirklich wahr. Wer hineinsieht gerade in das, wodurch die 
naturwissenschaftlichen Methoden groß sind - und sie sind groß -, der weiß, daß sie 
dadurch groß sind, daß sie sich auf das Begreifen des Toten, des Unorganischen 
beschränken, und daß, je mehr sie sich vervollkommnen, desto mehr auch sie sich 
entfernen werden von einer Anschauung des Lebendigen. Das heißt, je mehr wir auf 
naturwissenschaftlichem Boden fortschreiten, desto mehr entsinkt unseren forschenden 
Blicken das Lebendige und damit der erste Anfang zur Erkenntnis des Menschen. Daß 
diese Tatsache in der Gegenwart nicht nur eine wissenschaftliche, nicht nur 
gewissermaßen eine theoretische Angelegenheit ist, sondern daß diese Tatsache heute 
eine Kulturangelegenheit ist, darüber möchte ich eben in der heutigen Betrachtung 
einiges anführen. Und ich möchte dazu ausgehen von gewissen geschichtlichen 
Tatsachen. 

Wenn wir zurückblicken auf alte Arten, Weltanschauungen zu gestalten, wenn wir 
zurückblicken auf dasjenige, was auch da als Erbe noch älterer Weltanschauungen 
lebte, was in der ägyptischen Kultur oder in der chaldäisch-assyrisch-babylonischen 
Kultur lebte, gar nicht zu reden von dem, was als altes Erbgut in der alt-indischen 
Kultur lebte, so wird es heute den Menschen schwer, aus eigentlich innerem Wesen 
diese alte Erkenntnisart zu durchschauen. Wir haben auf diesem Gebiet wunderbare 
Forschungen der Assyriologen, der Ägypto-logen, aber alle diese Forschungen reichen 
nicht aus, um etwas anderes als die einzelnen Tatsachen wiederum vor die menschliche 
Anschauung zu stellen. Sie reichen nicht aus, um das Wesen der alten Erkenntnisart 
wieder in uns aufleben zu lassen. Das haben wir ja gerade auf anthroposophischem 
Boden gesucht, und da wird der gegenwärtige 

Mensch sich von manchem Vorurteil losmachen müssen, das ihm heute, wie gesagt, mit 
einer gewissen Gesetzmäßigkeit notwendig anhaftet. Was dem heutigen Menschen 
entgegentritt, wenn er sich in vorchristliche Weltanschauungen vertieft, das 
erscheint ihm ganz selbstverständuch und begreiflicherweise als etwas, was er nur 
für überwunden halten kann, was er nur für den Ausfluß einer kindlichen Kulturstufe 
der Menschheit ansehen kann. Wie gesagt, für den heutigen Menschen ist das nicht nur 
begreif lieh, sondern sogar selbstverständuch. Aber für denjenigen, der durch eine 
gewisse innere geistige Entwickelung, wie Sie sie angedeutet finden in meinem Buche 


«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», die Tatsachen, die durch 
Assyriologen, Ägyptologen heraufgebracht werden, zu überblicken vermag mit Bezug auf 
die Frage: Wie stellt sich eigentlich die menschliche Seele zum Weltenall 
theoretisch und praktisch in den alten Zeiten? - dem wird klar, daß dasjenige, was 
damals lebte, aus einer ganz anderen inneren Seelenverfassung hervorging, daß es 
nicht bloß etwas Kindliches war, sondern einfach eine ganz andere Art der 
Erkenntnis. Und weil es so ganz anders ist, weil es auf etwas so ganz anderem 
beruht, als die Art ist, wie wir eigentlich die Welt anschauen, deshalb erscheint es 
dem Menschen als kindliche Kulturstufe oder als wüster Aberglaube. Für jene alten 
Anschauungen stand der Mensch viel mehr im Kosmos, im Weltall drinnen, als er heute 
für seine Anschauungen drinnensteht. Man kann heute das alles lächerlich finden, was 
die alten Menschen gesagt haben über den Zusammenhang des Menschen mit dem 
Universum. Man findet es aber nicht mehr lächerlich, wenn man selbst durch eine neue 
Art der Forschung besonders in gewisse Geheimnisse eindringt, die der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung eben nicht offen liegen können. 

Natürlich ist es für den heutigen Menschen sonderbar, wenn er vernimmt, wenn er 
liest, daß diese alten Menschen einen Zusammenhang gesehen haben zwischen den 
einzelnen Kräften unseres Planetensystems und demjenigen, was im Menschen selber 
vorgeht, oder daß sie einen Zusammenhang gesehen haben zwischen der Stellung der 
Sonne zu den einzelnen Bildern des Tierkreises und wiederum dem, was im Menschen 
vorgeht. Heute kann sich der Mensch zwar denken, 

daß sein Dasein abhängig ist von der Zusammensetzung der Luft irgendeiner Gegend, in 
der er ist, von der BodenbeschafFenheit und auch von der sozialen Ordnung, in der er 
drinnen lebt, aber er kann sich eine weitergehende Abhängigkeit des Menschen von den 
großen Vorgängen des Weltenalls nicht mehr vorstellen. Diese großen Vorgänge des 
Weltenalls sind ihm nur Gegenstand einer mathematischmechanischen Betrachtung 
geworden. So ist es geworden, seitdem aus dem noch umfassenderen Weltbilde des 
Kepler die neuere Zeit dasjenige herausgeschält hat, was nur einer mathematisch- 
mechanischen Betrachtung unterliegt. Ja, man kann sagen: Gewissermaßen unter der 
Oberfläche der Menschheitskultur, die man für die heutige Zeit als die eigentlich 
angemessene findet, Hegt allerlei, das an jene alten Anschauungen erinnert. Was 
macht sich heute alles geltend an Aufwärmung von alten Anschauungen über den 
Zusammenhang des Menschen mit dem Universum. Wir sehen aufblühen astrologische 
Bestrebungen, theosophische Bestrebungen und so weiter. Alle diese Bestrebungen, sie 
sind ja, wie ich öfter hier im einzelnen dargestellt habe, nichts weiter als die 
ganz unverständigen, unter das menschliche, für die heutige Zeit erforderliche 
Bildungsniveau heruntergesunkenen alten Überlieferungen. Im besten Falle sind es 
wüste Dilettantismen, die getrieben werden von Menschen, die vielleicht fühlen, daß 
es noch eine Wahrheit, daß es Geheimnisse gibt hinter dem, was naturwissenschaftlich 
erforschbar ist, die aber nicht auf das eingehen wollen, was aus den Menschenkräften 
der gegenwärtigen Zeit selbst hervorgehen kann. In der Aufwärmung alter 
vorchristlicher Wahrheiten dürfen wir kein Ziel für unsere gegenwärtige Kultur 
sehen, und je mehr wir uns bemühen, immer wiederum Altes aufwärmen zu wollen, desto 
mehr schaden wir dem wirklichen Fortschritt. Wir müssen das, was als Sektiererei 
menschlich eigensinnig unter der Decke der eigentlichen Kultur waltet, rücksichtslos 
ablehnen können, sonst erwerben wir uns in der heutigen Zeit nicht das Recht für die 
Pflege der wirklichen Geisteswissenschaft neben der Naturwissenschaft. 

Aber anschauen muß man es sich doch, gerade weil es überwunden werden muß, so wie es 
da ist. Unbefangen, vorurteilslos anschauen muß man sich das, was die alten Menschen 
als den Inhalt ihrer Erkenntnis gehabt haben. Heute wird ja von denen, die in der 
eben geschilderten Weise die Dinge aufwärmen, die Sache ziemlich dilettantisch 
behandelt. Im alten Menschen ging auf zum Beispiel, daß er im Innersten seines 
Seelenseins anders empfand, einfach unterbewußt anders empfand als sonst, wenn über 
seinem Haupte irgendwo, namentlich im Zenit, Saturn, Jupiter oder Mars stand, und 
daß er in seiner Seele anders empfand als sonst, wenn unter dem Horizont unsichtbar 
Venus, Merkur stand. Er sagte sich aus diesen inneren Erlebnissen heraus: Es gibt 
eine Wirkung des Oberen. Und unter der Wirkung des Oberen auf den Menschen verstand 
er dasjenige, was ausstrahlt von Saturn, Jupiter, Mars, was er einfach erfuhr, was 
er kannte, gerade wie wir wissen, wenn uns ein Windzug an die Seite schlägt. Diese 
Empfindung hat die Menschheit eben verloren. Er wußte: die Ausstrahlungen von 
Saturn, Jupiter, Mars sind am stärksten, wenn diese drei Planeten oben sichtbar über 
dem Horizont stehen. Und er wußte: die stärkste Wirkung auf seinen menschlichen 
Organismus geht aus von Venus und Merkur, wenn diese Planeten unterhalb des 
Horizontes stehen. So gliederte sich ihm die Welt, mit der er den Menschen im 
Zusammenhang dachte, in eine obere Welt, die Welt des Jupiter, Saturn, Mars - die 
ihm diese obere Welt war, auch wenn über dem Horizont sichtbar waren Venus und 
Merkur, denn er sagte sich: über dem Horizont haben diese beiden Planeten nicht ihre 


eigentliche Wirkung -, und in die untere Welt, die für ihn im Außenraum realisiert 
war, wenn die beiden Planeten zusammen, Merkur und Venus, unter dem Horizont 
standen. 

Kurz, der Mensch dachte sich im Zusammenhang mit dem ganzen Universum. Wir versäumen 
es heute ja schon, uns im Zusammenhang mit dem allernächsten Stück unseres 
Universums zu betrachten. Denken Sie doch nur einmal: der Luftkörper, den Sie eben 
eingeatmet haben, der in Ihrem Organismus arbeitet, er wird bald wiederum außerhalb 
des Organismus sein. Das heißt, das was draußen ist, ist nachher drinnen, was jetzt 
drinnen ist, ist nachher draußen. Sie können sich nur scheinbar abgrenzen von der 
Außenwelt dadurch, daß Sie die Abgrenzung von Ihrer Haut für Wirklichkeit nehmen. 
Aber Sie sind in Wirklichkeit nichts anderes als ein Stück dieser Außenwelt. Denn 
das, 

was jetzt in Ihnen ist, ist dann draußen, und was draußen ist, ist dann in Ihnen. 
Wir beachten das eigentlich kaum. Jedenfalls verwenden wir auf diese eminente, 
bedeutungsvolle Tatsache keine eigentliche Erkenntnisbetrachtung. Der alte Mensch 
hat diese Abhängigkeit eben weiter ausgedehnt gedacht, weil er von feinerer 
Sensibilität war, weil er noch anderes wahrnehmen konnte als das Einatmen und 
Ausatmen, das der heutige Mensch ja auch kaum noch beachtet. Wie sich der heutige 
Mensch beim Atmen noch als ein Stück seiner Erdenatmosphäre fühlen kann - aber auch 
nur dann, wenn er ein bißchen nachdenkt -, so fühlte sich der alte Mensch als ein 
Stück des ganzen ihm überschaubaren Universums. Alles, was im Universum draußen ist, 
dachte er von einer Wirkung im Menschen, den er deshalb Mikrokosmos nannte, und 
alles das, was sich irgendwie ankündigte in diesem Mikrokosmos, für das dachte er 
auch etwas Entsprechendes draußen im großen Weltenall, im Makrokosmos. 

Dieser Satz «Der Mikrokosmos entspricht dem Makrokosmos», er wird heute oftmals 
ausgesprochen. Wie er aber heute ausgesprochen wird, ist er eine Phrase. Denn keine 
Phrase ist er nur, wenn ihm die lebendige innere Empfindung zugrunde liegt, die dem 
alten Menschen in seiner feineren Sensibilität zugrunde gelegen hat, und die der 
heutige Mensch nicht mehr hat. Es ersteht ein wunderbares Bild von dem Zusammenhang 
des einzelnen Menschen mit dem Universum, ganz gleichgültig, ob man es als 
Aberglaube oder als alte Weisheit, als alte Wissenschaft ansieht, es entsteht ein 
wunderbares Bild, wenn man dasjenige ins Auge faßt, was in dieser alten Weisheit 
oder meinetwillen in diesem alten «Aberglauben» als eigentliche Menschengeheimnisse 
liegt. Nun liegt aber die Sache geschichtlich in der folgenden Art. Noch im 
achtzehnten Jahrhundert, sogar noch etwas hineinragend in das neunzehnte 
Jahrhundert, gab es, allerdings unter der Oberfläche der Schulwissenschaft, dessen, 
was man Bildung nennt, eine sich fortsetzende Tradition von dieser alten Weisheit 
oder meinetwillen altem Aberglauben. Es hätte nicht geben können solche Geister wie 
Paracel-sus, wie Jakob Böhme, nicht einmal wie Tauler oder Eckardt oder Valentin 
Weigel, wenn es nicht diese fortlaufende alte Tradition gegeben hätte. Diese Meister 
wären ganz unmöglich gewesen. Aber das 

Eigentümliche ist, daß die menschliche Empfänglichkeit sich abstumpft für diese 
alten Dinge, je weiter das neunzehnte Jahrhundert vorschreitet. Wie gesagt, im 
beginnenden neunzehnten Jahrhundert hatte sich noch manches erhalten. Dann stumpfte 
sich die menschliche Empfänglichkeit, das menschliche Fassungsvermögen für diese 
Dinge ab. Und das Bewußtsein des früheren Menschen: Ich stehe als Mensch nicht 
verlassen auf meinen zwei Beinen oder auf den Sohlen meiner Füße, sondern ich stehe 
da als ein Glied des ganzen Universums -dieses Bewußtsein war aus den Untergründen, 
aus denen es in alten Zeiten berauserblüht war, nicht mehr vorhanden für die neuere 
Menschheit. Daher die weltgeschichtliche Notwendigkeit, daß der heutige Mensch aus 
seiner Empfindung heraus dasjenige, was ihm aus früheren Zeiten überliefert ist, als 
einen alten Aberglauben, als eine kindliche Anschauung der menschheitlichen 
Entwicklung ansieht. Das ist es, was man heute so verkennt, daß der Mensch auch mit 
Bezug auf sein Erkenntnisvermögen in einer wirklichen Entwicklung lebt. Es ist 
merkwürdig, wie auf diesem Gebiet die Menschen die Widersprüche nicht bemerken, in 
denen sie leben. Auf der einen Seite redet heute alles auf der Grundlage des 
Darwinismus von Entwicklung, aber von der Entwickelung des Menschen selber redet man 
wenig. Daß unsere Art, die Welt anzuschauen, nicht etwa geboren worden ist mit der 
Entstehung der Menschheit, sondern daß sie ein Entwicke-lungsprodukt ist, das wird 
man theoretisch wohl zugeben; allein, sobald es darauf ankommt, praktisch mit einer 
solchen Wahrheit zu leben, wird man sich heute nicht auf den Boden dieser Wahrheit 
stellen wollen. 

Nun entsteht aber doch die Frage: Was ist denn das eigentlich Reale in dieser alten 
Weltanschauung gegenüber unserer gegenwärtigen Erkenntnisart, was ist das eigentlich 
wirkliche in diesen Dingen drinnen? Das eigentlich Wirkliche in diesen Dingen ist, 
daß wir eben Fortschritte machen mußten auf dem Gebiet des toten Weltenalls, des 
mechanisch-physikalisch-chemischen Weltenalls. Diese Fortschritte, die wir in den 


und hielt Vorträge; im Jahre 1919 erschien in Nancy sein Werk «De la suggestion et 
de ses applications». 239 das Stenogramm meines Berner Vortrages uom 8. Juli 1920: 
Der Vortrag wurde von Helene Finckh mitstenographiert. 241 man kennt ... Teleplastie 
und so weiter: Bei den in Deutschland vor allem durch den Mediziner Albert Freiherr 
von Schrenck-Notzing (vgl. den Hinweis zu S. 184/353) durchgeführten Experimenten 
mit weiblichen Medien erschien in ekstatischen Zuständen der Medien das sogenannte 
«Ektoplasma» als eine «Substanz von unbekannter Konsistenz», deren Entstehung 
Schrenck-Notzing in zahllosen Sitzungsprotokollen, Grafiken und Fotografien 
untersuchte. 1914 erschien in München sein Werk «Materialisationsphänomene. Ein 
Beitrag zur Erforschung der mediumistischen Teleplastie». was icb in Arztekursen 
wiederholt gesagt habe: Vgl. dazu R. Steiner -Physiologisch-Therapeutisches auf 
Grundlage der Geisteswissenschaft und Hygiene», GA 314. Auf seiner Vortragsreise 
nach England im August/September 1923 widmete Rudolf Steiner in London zwei Vorträge 
dem Thema «Pathologie. Therapie und Heilmittelherstellung auf 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» (enthalten in GA 319, «Anthroposophische 
Menschenerkenntnis und Medizin»). 242 Sammlung uon wissenscbaftlicben, medizinischen 
und sonstigen Abhandlungen: Der Verlag J.F. Bergmann publizierte zu Rudolf Steiners 
Zeit maßgeblich wissenschaftliche medizinische und psychologische Literatur. Er 
wurde später vom renommierten «Springer»-Wissenschaftsverlag übernommen. 243 Ehe 
dies nicht geschaffen ist, werden allerleiparteimäßige oder religiöse, theologische 
oder sonstige Gegner kommen: Vgl. R. Steiner, «Die Anthroposophie und ihre Gegner 
1919-1921, GA 255b. 244 der außerdem als Einleitungsuortrag: Siehe «Zu dieser 
Ausgabe», S.332,2. Abs. 245 Wir haben die uon Kant-Laplace begründete Theorie des 
Erdenanfangs aus dem Urnebel heraus: vgl. den Hinweis zu S. 125 246 Aus der 
Entropielebre heraus: Die Kant-Laplacesche Weltentstehungstheorie wurde später durch 
die Physiker William Thomson, gen. Lord Kelvin (1824-1907), Peter Tait (1831-1901) 
sowie James Maxwell (1831 -1879) erweitert. Sie bezeichneten als «Entropie» 
denjenigen Teil der Gesamtenergie, der sich noch in Arbeit umwandeln läßt, und kamen 
zum Schluß, daß die Entropie des Weltalls dereinst verschwinden werde, d. h. das 
Weltall in einen gleichmäßigen und unumkehrbaren Wärme-Endzustand gelangt. Unter der 
Voraussetzung, daß unser Universum ein abgeschlossenes System ist, führt die 
Entropielehre zu der Annahme, daß alles Leben im Universum irgendwann einmal 
erlöschen wird. Dieser Zustand wird als «Wärmetod des Universums» bezeichnet. 246 
Herman Grimm zum Beispielsagt: «Längst hatte, in seinen Jugendzeiten schon, die 
große Laplace-Kantsche Phantasie von der Entstehung und dem einstigen Untergange der 
Erdkugel Platz gegriffen. Aus dem in sich rotierenden Weltnebel - die Kinder bringen 
es bereits aus der Schule mit - formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach 
die Welt wird, und macht, als erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle 
Phasen, die Episode der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, 
durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein 
langer, aber dem heutigen Publikum völlig begreiflicher Prozeß, für dessen 
Zustandkommen es nun weiter keines äußeren Eingreifens mehr bedürfe, als die 
Bemühung irgendeiner außenstehenden Kraft, die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu 
erhalten. Es kann keine fruchtlosere Perspektive für die Zukunft gedacht werden als 
die, welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes appetitliches Stück im Vergleiche zu diesem letzten 
Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde schließlich der Sonne wieder 
anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere Generation dergleichen 
aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein 
historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten zukünftiger Epochen einmal viel 
Scharfsinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe solchen Trostlosigkeiten Einlaß 
gewiihrt.» (Hermann Grimm, «Goethe», 8. Auflage Stuttgart und Berlin 1903, 
BcL2.,5.171.) 250 Wir kommen her aus dem Kant-Laplacescben Weltnebel: Vg]. den 
Hinweis zu S. 125. Zum Vortrag Leipzig 11. Mai 1922 253 dem Bunde für 
Anthroposophische Hochschularbeit: Im Zusammenhang mit der Dreigliederungsbewegung 
hatte sich in Stuttgart ab 1919 der «Bund für anthroposophische Hochschularbeit» mit 
dem Ziel gebildet, unter den Studenten für Anthroposophie und Dreigliederung zu 
wirken. Er trat im Herbst 1920 mit einem «Aufruf an die akademischeJugend» an die 
Öffentlichkeit, bildete in vielen Universitätsstädten Ortsgruppen und veranstaltete 
zusammen mit dem «Verein Goetheanismus» im Herbst 1920 und im Frühjahr 1921 in 
Dornach die beiden sogenannten «Hochschulkurse» (GA 322 und GA 76). Weitere 
Hochschulveranstaltungen folgten in Deutschland und Holland (Den Haag). Durch die 
Initiative des Hochschulbundes kam auch der «Pädagogische Jugendkurs» (GA 217) vom 
3. bis 15. Oktober 1922 in Stuttgart zustande. 255 Agnostizismus istja ein Wort: Das 
Wort leitet sich vom griechischen «agnostos», unbekannt, ab und bezeichnet die 
philosophische Position, daß die letzten Gründe für unser Dasein unerkennbar sind 


letzten drei bis vier Jahrhunderten, und zunehmend im neunzehnten Jahrhundert, 
gemacht haben, diese Fortschritte wären nicht möglich gewesen, wenn die alte Art der 
Anschauung weiter sich 

fortgepflanzt hätte. Diese Dinge überschaut derjenige recht, der sie, ich möchte 
sagen, in ihren Knotenpunkten durchschaut. 

Gerade die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ist ein solcher Knotenpunkt in der 
Menschheitsentwickelung. Am Ende der fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, da 
fielen zusammen eine ganze Reihe von menschheitlichen Fortschritten, die uns in 
ihrem eigentümlichen Verhalten zueinander zeigen, was eigentlich Wichtiges und 
Wesentliches und heute noch nicht Erkanntes diese Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
innerhalb der Menschheitsentwickelung war. Gewisse Dinge entgehen, weil sie nicht 
zur allgemeinen Bildung gerechnet werden, dem menschlichen Beobachter auf diesem 
Felde. Daß 1858 von Gustav Theodor Fechner ein Buch übet «Psycho-Physik» erschienen 
ist, das entgeht gewöhnlich dem Beobachter auf diesem Felde, weil es nicht zur 
allgemeinen Bildung gerechnet wird. Aber demjenigen, der in feiner Art eingeht auf 
die menschliche Entwicke-lung, der wird sehen, daß in dieser Psycho-Physik sich ein 
Grundzug ausspricht der ganzen modernen Art, die Welt anzuschauen. Psycho-Physik: 
das Psychische nurmehr sehen durch die äußeren physischen Kundgebungen, das ist in 
diesem Buche als besonderer Charakterzug in geistreicher Art enthalten; denn Gustav 
Theodor Fechner war ein sehr geistreicher Mann. 

Ein zweites, das zusammenfällt, auf das Jahr hin zusammenfällt, das ist die 
Entdeckung der Spektralanalyse von Kirchhoff und Bunsen, wodurch substantiell die 
Einheit des Weltenalls bewiesen werden soll, indem man spektralanalytisch 
hinaussieht in das Weltenall, das heißt, wenn man nur hinaussieht durch eine 
menschliche Erkenntnisart, die diametral, oder besser gesagt, polarisch 
entgegengesetzt ist derjenigen Anschauung, die ich Ihnen vorhin charakterisiert habe 
als das Sich-drinnenstehend-Fühlen des Menschen in dem ganzen Universum. Die 
Spektralanalyse sieht die stoffliche Einheit; die alte Weltanschauung ging bloß auf 
die geistige Einheit mit dem gesamten Kosmos. Da haben Sie gleich zwei wichtige 
Fortschritte der neueren Zeit, welche ganz klar auf das hinweisen, was den Umschwung 
in der neueren Erkenntnisanschauung zeigt. Und nicht ohne inneren Zusammenhang, 
zusammengehalten durch die innere Menschennatur, stehen mit solchen Erscheinungen 
dann andere. Nehmen Sie nur einmal das Folgende. Ich weiß nicht, wieviele Menschen 
an diesem Punkte klar beobachtet haben; wer sich aber Mühe gegeben hat, wer in 
diesen Dingen nicht obenhin spricht, sondern aus der Erfahrung sprechen will, der 
konnte folgende Beobachtung machen: Man konnte auf sich wirken lassen 1859, also die 
Zeit, in der die Spektralanalyse heraufgekommen ist, in der die Fechnersche «Psycho- 
Physik» erschienen ist, man konnte beobachten, da es das Säkularjahr des 
Geburtsjahres Schillers war, was bei der Enthüllung der verschiedenen Schiller- 
Denkmäler und was bei den Schiller-Festen im Jahre 1859 für Schiller-Reden gehalten 
worden sind. Da kann nun derjenige, der diese Dinge beobachtet, wirklich bemerken, 
wie die alte Schiller-Verehrung gerade im Säkularjahr in den Reden, die gehalten 
werden, ins Phrasenhafte übergeht, wie sie nicht mehr in ihrer ursprünglichen 
elementaren Lebendigkeit vorhanden ist, wie der Idealismus Schillers verklingt und 
das, was man noch über Schiller zu sagen hat, Phrase wird. 

Und wiederum, auf das Jahr hin gleichzeitig, erscheint das erste, sozusagen Standard 
Work, das erste tonangebende Werk über materialistische Geschichtsforschung, das 
Buch über die politische Ökonomie von Karl Marx. Dieses trifft zusammen mit vielen 
anderen Erscheinungen. Da verknotet sich dasjenige, was als Fäden die Entwickelung 
der neueren Menschheit durchzieht. Und hat man sich einmal damit beschäftigt, die 
alte Menschheitsanschauung, wie sie zum Beispiel noch am Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts lebte - selbst bei den Bannerträgern der Französischen Revolution 
befaßte man sich damit -, den Fortgang dieser alten Anschauung über den Menschen zu 
verfolgen ins neunzehnte Jahrhundert hinein, so sieht man ein Abglimmen, sieht man, 
wie diese Funken abglimmen. Unser Freund Sellin hat neulich ein Buch veröffentlicht: 
Louis-Claude de Saint-Martin «Gott - Mensch - Welt» in deutscher Übersetzung. Ich 
glaube, daß möglichst viele 'Menschen das Buch lesen sollten, und daß möglichst 
viele Menschen so ehrlich sein sollten, sich zu sagen: Eigentlich verstehe ich doch 
nicht einmal einen einzigen Satz in seiner wirklichen Grundlage, wie er in diesem 
Buche steht. - Diejenigen, die sich etwas in Geisteswissenschaft - die wiederum in 
moderner Weise etwas herausholt aus den geistigen Grundlagen - versetzen können, die 
werden einiges ahnen von dem, was bei Saint-Martin wirklich vorhanden ist. Aber mit 
der heutigen Menschheitsbildung, man sollte ehrlich darin sein, muß man dasjenige, 
was bei Saint-Martin steht, für reinen Unsinn ansehen. Daß man nicht ehrlich ist in 
solchen Dingen, daß man die Dinge, die alt sind, zu verstehen glaubt, ist eben die 
Unehrlichkeit im heutigen Menschheitsdenken. 

Und was hat diese Entwickelungsstufe der Menschheit herbeigeführt? Gerade die 


Notwendigkeit, sich in die mechanisch-physika-lisch-chemische Weltordnung zu 
vertiefen. Man kann sich kaum etwas Unmöglicheres denken, als etwa vom Standpunkte 
derjenigen Weltanschauung, die Jakob Böhme gepflegt hat, oder die Paracelsus oder 
Saint-Martin gepflegt hat, zur heutigen Physik oder Mechanik oder Chemie zu kommen. 
Das ist unmöglich. Es läßt sich nicht alles in einen Topf werfen, das ist unmöglich. 
Die Menschheit mußte für eine Zeit ablegen die ganz andere Art des Vorstellens, die 
sie gehabt hat, um die Fortschritte auf physikalisch-chemisch-mechanischem Gebiet, 
die einmal für die Entwickelung der Menschheit dringend notwendig sind, zu machen. 
Aber diese Fortschritte liegen in der Erkenntnis des Unlebendigen, des Toten. Und 
gerade dadurch - das muß immer wieder betont werden - ist die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung groß geworden, daß sie die exakte, die gewaltige, die bewundernswerte 
Methode ausgebildet hat für die Erkenntnis des Toten. Aber was mußte dadurch 
zeitweilig für den Menschen verlorengehen? Heute lebt diese Erkenntnis des Toten 
nicht bloß in der Auffassung der Natur. In jedem Zeitungsartikel, in der allgemeinen 
Bildung durchzieht sie die Gedankenform der Menschen, so daß sie alles nach dem 
Muster der Naturwissenschaft auffaßt und gar nicht mehr anders kann, als alles, was 
für sie in der Welt ist, nach dem Muster der Naturwissenschaft anzuschauen, so 
anzuschauen, als ob die Naturwissenschaft das einzig Wirkliche geben könnte, und als 
ob alles das, was in die Wirklichkeit versetzt werden soll, auch mit 
naturwissenschaftlicher Denkungsart durchzogen werden soll. Aber nun hat diese 
naturwissenschaftliche Denkungsart, die so groß auf naturwissenschaftlichem Felde 
selbst ist, 

eine bestimmte Wirkung, wenn sie im anderen menschlichen Leben sich äußert. Sie 
macht, noch nicht in der ersten Generation, vielleicht auch nicht in der zweiten, 
nicht bei dem Forscher selbst, sondern erst bei dem Schüler und bei denjenigen, die 
dann die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in Weltanschauungen umwandeln, sie 
macht antisozial, sie begründet antisoziale Triebe. Darüber darf man sich nicht in 
irgendeiner unehrlichen, illusionistischen Weise hinwegsetzen, daß es die Folge des 
Durchdringens unseres ganzen Seelischen mit naturwissenschaftlichen 
Anschauungsformen ist, daß wir antisoziale Triebe entwickeln, denn dasjenige, was 
uns am besten eindringen läßt in die Geheimnisse der Natur, das entfernt uns von der 
Auffassung unseres Nächsten, des Menschen. Und wir können noch so oft sagen: Du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst -, wenn wir unsere ganze menschliche 
Seele durchziehen lassen nur von naturwissenschaftlichen Anschauungen, so gehen in 
uns auf antisoziale Triebe, die uns diesen Satz oder alle Sätze von Brüderlichkeit 
zu einer bloßen Phrase machen. Und so entsteht die eigentümliche Tatsache, daß der 
Ruf nach sozialer Ordnung in einer Zeit entsteht, die von einer anderen Seite her 
die antisozialsten Triebe hat. Das ist das Bedeutsamste in unserer Zeit, auf das der 
Ehrliche heute dringend hinschauen muß. In diesem Hinschauen darf man sich durch 
nichts beirren lassen, durch kein Klebenbleiben an alten Anschauungen, durch kein 
agitatorisches Auftreten von dieser oder jener Seite. Hier in diesem Punkte muß 
ehrlich und geradeaus gesehen werden. Und das ist der wirklich innere Grund, warum 
nicht weiterzukommen ist in der gegenwärtigen Zeit ohne eine geistige Erneuerung, 
ohne ein Wiedererkennen der geistigen Welt vom innersten Menschen aus. Im Laufe der 
Menschheitsentwickelung sind die Fähigkeiten verlorengegangen, welche durch 
Beobachtung der äußeren Welt den Menschen als Glied des Universums sich selbst 
erscheinen lassen. Von innen heraus müssen wir uns eine geistige Welt wieder 
aufbauen. Das setzt sich die anthroposophische Weltanschauung zu ihrer Aufgabe, den 
Untergrund dadurch schaffend für eine wirklich soziale Gestaltung der neueren 
Menschheits Ordnung. 

Gewiß, es würde heute sehr deplaziert sein davon zu sprechen, daß man nur das Innere 
pflegen soll; das wäre ein gewisser raffinierter 

innerer Egoismus. Man muß heute davon sprechen, wie die äußeren Einrichtungen neu 
aufgebaut werden müssen. Aber man muß sich immer bewußt bleiben dessen, daß man in 
den bestaufgebauten Einrichtungen dennoch nicht weiterkommen würde, wenn nicht die 
Menschen sich aneignen würden die Fähigkeiten, eine geistige Welt von innen heraus 
wiederum aufzubauen. 

Einen Anfang, eine geistige Welt von innen heraus wieder aufzubauen und das 
Angefangene populär darzustellen, ich habe ihn versucht mit den Büchern «Vom 
Menschenrätsel» und «Von Seelenrätseln». In dem Buche «Von Seelenrätseln» habe ich 
zum erstenmal eingehend darauf hingewiesen, daß der Mensch, wenn er sich wirklich 
innerlich anschaut, nicht die chaotische Einheit ist, von der diejenigen sprechen, 
die heute nur an der Leiche, das heißt an dem Toten die Menschennatur erkennen 
wollen. Wie der Mensch in Wirklichkeit ist, ein Kopforganismus, ein rhythmischer 
oder Brustorganismus und ein GHedmaßenorganismus - die genaueren Zusammenhänge 
finden Sie in meinem Buche «Von Seelenrätseln» im Anhang -, das, was gefunden ist 
mit Berücksichtigung aller Fortschritte der neueren Naturwissenschaft, die 


Anschauung von der Dreigliedrigkeit der menschlichen Gestalt, das muß einer der 
Ausgangspunkte werden für eine reale Anschauung des Menschen in der Zukunft 
überhaupt. Der Mensch muß darauf kommen, welch großer Unterschied in ihm liegt, wenn 
er sich betrachtet als Hauptes-, als Brust- und als Gliedmaßenmensch mit allem, was 
mit den Gliedmaßen zusammenhängt, namentlich als Sexualorgane, die immer nur nach 
innen gelegene Fortsetzungen der Gliedmaßenorgane sind, und ebenso noch als die 
eigentlichen Stoffwechselorgane. 

Betrachtet man den Menschen so als dreigliedriges Wesen, dann versteht man erst 
seine höhere Einheit, während die gewöhnliche Naturwissenschaft heute im Menschen 
alles durcheinander wirft. Denn, wer einmal den Grund gelegt hat zu dieser 
Anschauung des Menschen von der Dreigliedrigkeit, der begreift den Menschen wiederum 
drinnenstehend im Universum, aber jetzt nicht als Raumeswesen, sondern als 
Zeitwesen. Und das gibt den großen Unterschied zwischen unserer und der 
gegenwärtigen Erkenntnisart. Da hat der 

Goetheanismus die elementare Grundlage geschaffen, da muß man auf dem Wege des 
Goetheanismus weiter forschen, dann kommt man zu einer wirklichen 
Menschenerkenntnis. Dann betrachtet man den Menschen, wie er uns als Haupteswesen 
entgegentritt so, daß man auf diese Form, auf diese Gestaltung des Hauptes 
einsichtig hinzuschauen vermag. Dann weiß man die Gestaltung des menschlichen 
Hauptes ganz mit der Embryologie in Zusammenhang zu bringen und schaut auf die 
Tatsache hin, daß die Embryologie des Menschen von der Hauptgestaltung ausgeht, und 
die anderen Gestaltungen, die anderen Organgestaltungen eigentlich mehr oder weniger 
sekundär, der Form nach, hinzugefügt werden. Dann aber findet man auch, wie dieses 
menschliche Haupt in einer ganz anderen Weise im Zusammenhang steht mit dem, was der 
Mensch zusammenfaßt, wenn er sagt: «Ich», als der Brustmensch, der im wesentlichen 
ein rhythmischer Mensch ist. Im Haupte ist die vollkommenste Menschenorganisation, 
man könnte sagen, schon von der Embryonalbildung des Menschen an. Das Haupt ist 
gerundet wie das Weltenall selbst, und was nicht Rundung ist im Haupte, das ist nur 
deshalb abweichend von der Rundung, weil es zusammenhängen soll mit dem ganzen 
übrigen Organismus. Das Haupt hat eine gewisse Selbständigkeit, nur daß sich gewisse 
Eigenschaften des Hauptes dann auch über die anderen Glieder des menschlichen 
Organismus ausdehnen, weil doch das Ganze eine Einheit ist, und weil das, was ich 
über die Hauptesbildung sage, nur extrem am Haupte ausgebildet ist, sich aber 
metamorphosisch an den anderen Gliedern des Menschen wiederholt; goethisch 
gesprochen: Wenn das Haupt gewissermaßen morphologisch in höchster Vollkommenheit 
darstellt, was am Menschen aus inneren Grundlagen heraus sich verwirklichen will, so 
stellt uns der Gliedmaßenmensch dasjenige dar, was am Menschen, ich möchte sagen, 
nur rudimentär menschlich gebildet ist, was am wenigsten vollkommen die menschliche 
Gestalt gibt. Und der Brustmensch steht mitten drinnen. Der Brustmensch lebt 
eigentlich durch die rhythmischen Bewegungen, denn im Grunde genommen ist im 
Menschen alles rhythmisch bewegt. Und ich habe, ich möchte sagen, einen 
auffälligsten Rhythmus in der Menschheitsentwickelung angegeben in früheren 
Vorträgen. Die heutige Menschheit 

hält solche Dinge für Zufall. Aber wenn sie diese Dinge für Zufall hält, so wird das 
die Menschheit noch weiter in ein ruinöses Denken hineinführen. Ich habe Ihnen 
gesagt: Nimmt man die Zahl der Atemzüge in einer Minute, so ist das Merkwürdige, daß 
man einen gewissen Rhythmus herausbekommt in der Zahl der Atemzüge für einen Tag, 
für vierundzwanzig Stunden, und daß man in vierundzwanzig Stunden so viel Atemzüge 
macht, als man Tage im normalen Lebenslauf im Menschenleben erlebt, wenn man etwa 
zweiundsiebzig Jahre alt wird. Und daß das wiederum dieselbe Zahl ist wie die Zahl 
eines sogenannten platonischen Sonnenjahres, die Zahl jener Jahre, in der die Sonne 
scheinbar den ganzen Tierkreis durchläuft. 

Das ist nur ein Ausschnitt aus dem Rhythmischen, in welchem der Mensch durch seinen 
Atmungs-Brust-Prozeß im ganzen Weltenall drinnen lebt. Der Mensch ist dieses 
dreigliederige Wesen. Und nun stehen wir gerade, diese Dreigliederung des Menschen 
betrachtend, vor dem Ausgangspunkte einer Erkenntnis, die ich heute nur anzudeuten 
brauche, denn im Grunde genommen haben wir soundso oft von den Einzelheiten 
gesprochen, heute haben wir sie in bezug auf ihre morphologische Einheit angeschaut. 
Wir stehen am Ausgangspunkte einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis, welche klar 
vor den Menschen hingestellt wird: Kopfbildung ist Folgeerscheinung desjenigen, was 
der Mensch durchgemacht hat, bevor er durch die Geburt oder durch die Empfängnis in 
das physische Dasein gekommen ist. In der Kopf bildung leben diejenigen Kräfte, die 
der Mensch im geistigen Leben durchgemacht hat, bevor er durch die Empfängnis ins 
physische Dasein gekommen ist. In alledem, was in der Brustbildung lebt, lebt 
dasjenige, was der Mensch hier zwischen Geburt und Tod erleben und ausgestalten 
kann. Und in der Gliedmaßenbildung lebt die metamor-phosierte Anlage zu dem, was der 
Mensch post mortem, nach dem Tode, im geistigen Leben ist. Dasjenige, was mit dem 


ökumenischen Konzil 869 eigentlich aus dem Bewußtsein der europäischen Menschheit 
herausgetrieben worden ist, die Präexistenz der Menschenseele, die auch erst eine 
wirkliche Anschauung über die Postexistenz gibt, das wird naturwissenschaftlich 
erwiesen werden können, wenn die Menschen sich nur erst hineingebracht haben werden 
in die entsprechenden Denkgewohnheiten. Dann wird es nur eine Stufe sein zur 
Erkenntnis der wiederholten Erdenleben, über die wir ja oft genug gesprochen haben. 
Aber diese ganze Erkenntnis muß von innen heraus gebaut werden. Was der alte Mensch 
herausgebaut hat aus der Anschauung des Weltenalls und seines Zusammenhanges damit, 
weil er noch eine höhere Sensibilität hatte, das muß der moderne Mensch von innen 
heraus aufbauen durch eine innere starke Kraft, die er sich aneignen kann auf die 
Weise, wie ich es in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
geschildert habe. Und diese Kräfte - der einzelne kann sie ja nur aus Erkenntnis 
haben -, diese Kräfte werden sozial ausgebildet werden, wenn wir solche Wissenschaft 
vom Menschen treiben, die uns wiederum im Physischen das Seelische und Geistige 
erkennen läßt. Aber nicht so, daß wir davon in bloßer Phrase schwätzen. Denn alles, 
was auch die heutige Philosophie von Seele und Geist redet, ist ein Schwätzen in 
bloßer Phrase. Von Realitäten spricht man nur, wenn man sagen kann: Sieh dir dein 
Haupt an, das ist der Abglanz, das Spiegelbild einer vorgeburtlichen 
Geistesentwickelung. - Da hat man eine reale Tatsache, da beginnt erst das Recht, 
von diesen Dingen im Sinne der modernen Weltanschauung zu sprechen. Erst wenn man 
sagen kann: Deine Gliedmaßen zeigen die metamorphosierte Vorbildung für die 
Hauptesbildung des nächsten Erdenlebens -, steht man auf realem Boden. Dann redet 
man konkret über diese Dinge. Und diese Art zu denken, die wird, weil in der 
Menschenseele alles im Zusammenhange steht, die wird der Menschheit wiederum soziale 
Triebe einimpfen. Davon wird wiederum soziales Empfinden ausgehen. Denn zwischen der 
alten Weltanschauung, die auf den Raum, und der neuen Weltanschauung, die auf die 
Zeit sich bezieht, steht der Impuls, der als der Impuls des Christentums in die 
Menschheit eingeschlagen hat, der gleichsam bedeutet: Hinweg aus der äußeren bloßen 
Raumesanschauung -, der hinlenkt auf die innerste Menschennatur. Aber man darf nicht 
stehenbleiben beim bloßen Hinlenken auf das wirre, chaotische Gefühl, man muß in dem 
Gefühl wiederum eine konkrete Weltanschauung aufleuchten lassen, aber eine 
Weltanschauung, die jetzt den Menschen zeitlich hineinstellt in das Weltenall. 
Zwischen diesen beiden Dingen stehen wir in der Gegenwart. Verlorengegangen ist uns 
die alte Raumesanschauung, geboren werden muß aus sozialen und menschheitlichen 
Schmerzen heraus die neuere Zeitenanschauung über die Entwickelung des Menschen. Und 
Europa hat bisher sich ganz hingegeben der niedergehenden Raumesanschauung. Es muß 
dieses Europa lernen, in sich aufgehen zu lassen die Zeitenanschauung. Das ist die 
Gabelung jenes Weges, auf dem die europäische Zivilisation bisher gegangen ist, und 
auf diesem Gabelungspunkt ist zu entscheiden, ob wir hineinsausen wollen in die 
Vernichtung, oder ob wir zu einem neuen Leben die europäische Zivilisation erwecken 
wollen. Von der Vernichtung spricht vieles; zu dem Sprechen von einem neuen Leben 
rafft sich noch weniges auf. Aber einzelne Stimmen klingen merkwürdig aus dem 
heraus, was die sogenannte europäische Zivilisation ist. 

Der dekadenteste Teil dieser europäischen Zivilisation steckt wohl, wie ich im 
einzelnen öfters ausgeführt habe, in der romanischen Kultur. Der Versailler Friede 
ist nur das letzte Zappeln der untergehenden romanischen Kultur, die unbewußt 
gefühlt wird, die ein letztes Mal sich wie eine Realität in der Welt benimnt, 
während sie längst innerlich dem Untergang geweiht ist. Aber dieser Untergang läßt 
merkwürdige Geistesblüten erstehen. Und, ich möchte sagen, derjenige, der innerlich 
durchschaut die menschliche Entwickelung, der atmet auf, wenn ihm so etwas 
gegenübertritt wie in einem neueren Buche über die Kunst von Benedetto Croce, 
Benedetto Croce hat in Texas, nicht in Europa, vier Vorträge über die Kunst 
gehalten. Der erste heißt «Was ist die Kunst? », und in diesem Vortrage steht ein 
Satz, der aber nichts anderes ist als der Extrakt einer umfassenden romanischen 
Kunstanschauung, das heißt einer Kunstanschauung, die aus dem dekadenten Romanentum 
herausgeht wie das Aufleuchten einer neuen Zeit, wie aus dem verfaulenden 
Pflanzensamen die neue Pflanze sich erhebt. 

«Aber mit Bewußtsein und methodisch ist dieser Versuch in der Geschichte des Denkens 
häufig unternommen worden» - er meint den Versuch, durch das heutige Denken die 
Kunst zu begreifen, und er sieht diesen Versuch als einen vergeblichen an -, « 
angefangen von den 

< Kanons >, welche die griechischen und die Renaissancekünstler und -theoretiker für 
die Schönheit der Körper festgesetzt haben, von den Spekulationen über die 
geometrischen und arithmetischen Beziehungen, die in den Figuren und Tönen zu 
bestimmen seien, bis hin zu den Untersuchungen der Ästhetiker des neunzehnten 
Jahrhunderts, zum Beispiel Fechners, und zu den < Mitteilungen), die auf den 
Philosophen-, Psychologen- und Naturforscherkongressen unserer Tage die Unkundigen 


über die Beziehungen der physischen Erscheinungen zur Kunst vorzulegen pflegen.» 

Als ich in München sprach vom lebendigen Erfassen der Kunst, von einem Erfassen der 
Kunst, das von diesem Erfassen der Kunst durch das tote naturwissenschaftliche 
Erkennen absieht, da erhob sich zunächst selbstverständlich überall Widerspruch. 
Aber Croce fährt fort: «Fragt man sich, aus welchem Grund die Kunst keine physische 
Tatsache sein kann, so ist in erster Linie zu antworten » - ich bitte, hören Sie 
jetzt! -, « die physischen Tatsachen haben keine Wirklichkeit, während die Kunst, 
der so viele ihr ganzes Leben widmen und die alle mit göttlicher Freude erfüllt, in 
höchstem Maße wirklich ist. Also kann sie keine physische, das heißt unwirkliche 
Tatsache sein.» 

Nun bitte ich Sie, hinzuschauen im Geiste auf das verdutzte Gesicht des europäischen 
Spießertums, jenes verdutzte Gesicht, von dem man sich sagen lassen muß: Ja, aber 
alles das, was da draußen im Räume ist, ist doch das Wirkliche, die Kunst ist das 
Unwirkliche. Und da schreit hier ein Mensch einem aus feinster Kunstempfindung 
entgegen: Die Kunst kann keine physische Tatsache sein, weil die physischen 
Tatsachen unwirklich sind und die Kunst gerade zur Wirklichkeit hin muß. 

Das ist so etwas von dem, was umgekehrt werden muß in gewisser Beziehung. Und 
jenseits der Kunst, da Hegt erst dasjenige, was erreicht wird auf einem Wege, dessen 
erste elementare Stufen ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» bezeichnet habe. Da liegt das lebendige Anschauen der wahren Welt, 
der wahren Wirklichkeit. Aber es ist etwas Großartiges, zu sehen, wie ein Mensch, 
wie dieser Croce, schon ahnt, daß die Kunst wirklicher ist als das, was der biedere 
Spießer als das einzig Wirkliche anerkennt. Denn 

im Grunde genommen möchte doch dieser Spießer sagen, wenn er in einem Drama sieht, 
wie ein Mensch getötet wird: Nun, Gott sei Dank, es ist ja nicht wirklich. - An 
solchen Dingen zeigt sich eben das starke Zusammenstoßen zwischen dem Alten und dem 
notwendigen Neuen, und sicher wird es sogar die Kunst sein, auf deren Boden sich die 
gewaltigsten Kämpfe in der Gegenwart abspielen müssen. Denn diejenige Anschauung, 
die sich ihr Muster genommen hat nur an dem Toten, die in der Naturwissenschaft zu 
so großen Triumphen geführt hat, die segelt im sozialen Leben auch hin zu einer 
bloßen Gestaltung eines Toten, eines solchen, das untergehen muß. Nach 
naturwissenschaftlichem Muster ist der Marxismus aufgebaut. Die soziale Ordnung will 
er so begreifen, wie man die äußere Naturordnung begreift. Was hat er erreicht? Eine 
schöne, großartige, geniale Kritik der modernen Wirtschaftsordnung. Aber er steht 
vor der Unmöglichkeit, nun etwas hinzusetzen an die Stelle dieser modernen, von ihm 
kritisierten Wirtschaftsordnung. Und derjenige, der sich hineinvertiefen kann in die 
Frage: Was für ein Aufbau konnte durch den Marxismus, durch die Auslebung des 
Marxismus erreicht werden? - er wird sagen: Nichts, Zerstörung nur, realisierte 
Kritik, das heißt Zerstörung konnte einzig und allein erreicht werden. - Ist es 
nicht sonderbar, wenn da, wo die äußerste Konsequenz des Marxismus gezogen worden 
ist für das äußerliche Leben, in Osteuropa und Rußland, eine merkwürdige Kritik 
auftaucht, eine Kritik, die wirklich die letzten Konsequenzen des Marxismus ziehen 
konnte, die das äußere soziale Leben so einrichtete, wie sie es als Konsequenz des 
Marxismus auffassen mußte, und wenn sie dann auf eine merkwürdige Art erst durch 
Erfahrung auf solche Dinge kommt, wie sie in meinem Buche «Die Kernpunkte der 
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der Zukunft» angegeben 
sind! Denn in den «Kernpunkten» können Sie finden, daß eigentlich dasjenige, was 
noch an einzelnen Gedanken im Marxismus lebt, nichts anderes ist als das Erbe der 
bürgerlichen Weltanschauung, 

Überall haben es ja die Leute mit der toten Weltanschauung zu tun, wenn sie irgend 
etwas aus dem Marxismus heraus aufbauen wollen. Und ist es nicht sonderbar, wenn 
dann ein Kritiker dessen, was in 

Rußland vorgeht, die merkwürdigen Sätze spricht: «Wir waren auf die Hilfe von 
bürgerlichen Spezialisten angewiesen, die durch und durch von der bürgerliehen 
Psychologie durchdrungen waren, und die uns verraten haben und noch Jahre hindurch 
verraten werden. Nichtsdestoweniger wäre es kindisch, die Frage in dem Sinne zu 
stellen, ob wir den Kommunismus aufzubauen hätten nur rein mit kommunistischen 
Händen und ohne Zuhilfenahme bürgerlicher Spezialisten. » Und weiter: «Ohne das Erbe 
der kapitalistischen Kultur vermögen wir den Sozialismus nicht aufzubauen. Es kann 
auf nichts anderem der Kommunismus aufgebaut werden als auf dem, was der 
Kapitalismus uns hinterlassen hat.» 

Das heißt: Wir tragen, einfach weil wir keinen wirklichen Inhalt haben für den 
Kommunismus, das bürgerliche Spießbürgertum hinüber. - Nun, ein merkwürdiges 
Geständnis: Der Kommunismus kann nur aufgebaut werden auf dem Erbe dessen, was der 
Kapitalismus hinterlassen hat. Und weiter: «Praktisch haben wir eine kommunistische 
Gesellschaft mit den Händen unserer Feinde zu schaffen », das heißt mit bürgerlichen 
Händen. Das heißt, wir haben eine umgekehrte Klassengesellschaft zu begründen; das 


heißt, nicht Abschaffung eines Klassenstaates, sondern zu Heloten zu machen 
diejenigen, die früher oben waren. «Praktisch haben wir eine kommunistische 
Gesellschaft mit den Händen unserer Feinde zu schaffen. Das scheint ein Widerspruch 
zu sein, vielleicht sogar ein unlösbarer Widerspruch.» Ich bitte, hören Sie den Satz 
so an, wie er ist! «In Wirklichkeit aber kann nur auf diesem Wege die Aufgabe des 
kommunistischen Aufbaues gelöst werden.» 

Es scheint also ein unlösbarer Widerspruch zu sein, aber in Wirklichkeit kann nur 
mit Hilfe dieses unlösbaren Widerspruchs die Aufbauung des Kommunismus gelöst 
werden. 

Und weiter: «Das bot ungeheure Schwierigkeiten, aber nur auf diese Weise konnten sie 
gelöst werden. Die organisatorische, schöpferische, gemeinsame Arbeit muß die 
bürgerlichen Spezialisten so in die Enge treiben, daß sie in den Reihen des 
Proletariats vorauszumarschieren gezwungen sind, so sehr sie sich auch dagegen 
stemmen, und so sehr sie dagegen Schritt für Schritt ankämpfen mögen. Wir müssen sie 
als 

technische und Kulturkräfte auf die Höhe stellen, um sie für uns zu behalten und um 
aus dem unkultivierten und wilden kapitalistischen Lande ein kommunistisches 
Kulturland zu schaffen.» 

Nun, hier ist trocken gesagt, was getan werden muß, wenn nicht neue Ideen, ein neuer 
Geist geboren wird: Es kann nur mit dem Erbe der kapitalistischen Kultur weiter 
gewirtschaftet werden. Aber da die Denkweise sich nur auf das Tote erstreckt, so 
kann das nur hineinführen in die Ertötung der europäischen Zivilisation. Und diese 
Ertötung, die vom Osten ausgeht, sie wird sicher kommen und sich über den Westen 
erstrecken, wenn keine neue Denkweise in der europäischen Menschheit Platz greift, 
wenn man nicht imstande sein wird, die Wirklichkeit ganz anders anzuschauen, als sie 
bisher durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte, und, im Kulminationspunkt, in 
der heutigen Zeit angeschaut werden kann. 

Nun fragen wir uns: Wie steht es mit dem, dessen Erbe angetreten werden soll? Wie 
steht es mit dem? Wir haben eben eine Stimme gehört, wie im Osten aufgebaut werden 
soll auf dem Erbe des Alten; denn bis jetzt ist ganz mit dem Erbe des Alten gebaut 
worden. Ein Neues gibt es noch nicht für die Außenwelt, das muß erst aus einer 
Erneuerung des Geistes heraus kommen. Wozu hat es aber das Alte gebracht mit Bezug 
auf die Geistigkeit? Das kann man aus Symptomen erkennen. Ich habe neulich in 
Heilbronn gesprochen. Was der Zeilenschinder über meinen Vortrag sagt, ist mir ganz 
gleichgültig, darauf kommt es nicht an, aber dieser Zeilenschinder findet es 
angemessen, die gegenwärtige Weltanschauung in einem kurzen, prägnanten Satz zum 
Ausdruck zu bringen. Er sagt: «Die Banalität seiner ganzen Aufmachung, die stark an 
amerikanische Propaganda erinnert, zeigte er am deutlichsten dadurch, wie er die 
alten Schlager der Französischen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit in 
seine Dreigliederung einfügt.» 

Also, es gibt in der heutigen Zivilisation die Möglichkeit, daß aus ihr heraus 
gesprochen wird: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit sind Schlager, sind alte 
Schlager. Prägen Sie sich das in Ihre Seelen, prägen Sie sich es in Ihre Herzen. 
Sowie Hamlet gesagt hat, «Schreibtafel her, Schreibtafel her f daß ein Mensch immer 
lächeln und lächeln kann und 

doch ein Schurke sein kann!» Schreiben Sie sich das in Ihre Seele: Es gibt in der 
heutigen Kultur die Möglichkeit, Freiheit, Gleichheit, Brüderüchkeit «alte Schlager» 
zu nennen! Und dann fragt man, wo die Impulse für den Untergang dieser Kultur 
liegen? Seien Sie nicht zu bequem, meine lieben Freunde, seien Sie nicht lässig! 
Sagen Sie es den Leuten, daß das möglich ist, daß die edelsten Güter der Menschheit 
in diesen Tagen in den Dreck gezogen werden von dem, was sich «europäische Bildung» 
nennt. Dann werden Sie dieses Geistige vielleicht doch hinüberbringen, wenn Sie es 
den Menschen nur deutlich machen können, was sie in ihren Seelen verschlafen. Denn 
über diese Dinge lesen heute die Menschen hinweg, das nehmen sie als 
Selbstverständlichkeiten. Auf diese Dinge muß aber hingeschaut werden. Und ehe nicht 
gesehen wird, wie stark die Niedergangsimpulse sind, wie trivial dasjenige ist, was 
zuletzt in diese Weltkriegskatastrophe hineingesegelt hat, gibt es kein Heil. Und 
wenn es ein Heil gibt, so wird es doch nur möglich sein, wenn es aus der neuerlichen 
Vertiefung der Menschheit in ihre geistigen Untergründe hervorgeht. Wir können nicht 
in einer bloßen Aufwärmung alter Geistigkeit heute das Ziel sehen. Wir müssen heute 
im Innerlichen zu der Stärke kommen, eine neue Geistigkeit zu schaffen. Daran hängt 
das Schicksal Europas: Entweder diese neue Geistigkeit, oder Europa wird zum Grabe 
mit Bezug auf seine Kultur! Es gibt ein Drittes nicht, und für das eine oder für das 
andere muß sich die Menschheit entscheiden. Entweder in den Untergang hinein, oder 
mutig in die neue Geistigkeit hinein! 

DREIZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 13. Juli 1919 

Heute vor acht Tagen habe ich hier vor Ihnen eine Art Betrachtung angestellt, die 


dann in ähnliche Worte ausgeklungen hat, wie auch der letzte Öffentliche Vortrag im 
Siegle-Haus am Freitag. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie die Menschheit der 
Gegenwart vor zwei Möglichkeiten gestellt ist, von denen man schon sagen muß, daß 
die eine unbedingt in den Niedergang der gegenwärtigen Zivilisation Europas 
hineinführen muß, daß die andere der einzige Rettungsweg aus dem Verfall ist. Nun 
möchte ich Ihnen zeigen, wie solche Aussagen durchaus nicht bloße Behauptungen sind; 
das sind sie ja schon aus dem Grunde nicht, weil sie herausgeholt werden können aus 
dem wirklichen geistigen Schauen und der sich dadurch ergebenden Erkenntnis in die 
Verhältnisse der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung. Aber auch für denjenigen, 
der sich nicht einlassen will auf diese geistige Schauung, gibt es viele, viele 
Möglichkeiten, das Geschaute auch durch die äußeren Tatsachen des gegenwärtigen 
Lebens bekräftigt zu sehen. Einzelne wenige Tatsachen aus der Fülle, die angeführt 
werden könnten, sollen nun auch heute angeführt werden. 

Es ist in Münster in Westfalen ein kleines Büchelchen erschienen, das den Titel 
trägt «Christentum und Sozialismus» von Johann Plenge, der von seinem Gesichtspunkte 
aus ja auch früher schon manches zum Verständnis der gegenwärtigen Zeitenströmungen 
veröffentlicht hat. Dieses Schriftchen enthält einen Vortrag Plenges, den er 
gehalten hat nach den Eindrücken, die er von zwei anderen Vorträgen empfangen hatte. 
Der ja eigentlich schon recht bekannte Philosoph der Gegenwart Max Scheler hatte 
nämlich am 8. und 9. April dieses Jahres in Münster in einem Doppelvortrag über die 
Frage gesprochen: Was ist christlicher Sozialismus? Und Johann Plenge hat 
unmittelbar darauf, am 11. April, in der Schluß Vorlesung seines 
sozialwissenschaftlichen Proseminars der Akademie Münster die Antwort von seinem 
Standpunkte aus auf diese Vorträge über «Christentum und Sozialismus» von Scheler 
gegeben. Es ist interessant, was Plenge erzählt über die kurze 

Vorgeschichte, die sich zwischen diesen beiden Vorträgen abgespielt hat. Scheler, 
der ganz zweifellos zu den scharfsinnigsten Denkern der Gegenwart gehört, hatte am 
8. und 9. April seinen Doppelvortrag über Christentum und Sozialismus gehalten, und 
schon am zweitnächsten Tage hat Plenge seine Antwort erteilt. Von der Zwischenzeit 
erzählt Plenge, daß eine persönliche Unterredung zwischen ihm und Scheler 
stattgefunden habe, in der sie sich über verschiedene Fragen geeinigt haben, wie 
Plenge sagt. Nun, verfolgt man aber wirklieh dasjenige, was dann Plenge auf die 
Ausführungen Schelers gesagt hat, dann hat man nicht den Eindruck, daß sich diese 
beiden Herren, die in gewisser Weise Repräsentanten des gegenwärtigen Denkens sind, 
verständigt haben, sondern man hat das deutliche Gefühl, daß diese beiden Herren in 
ihren Untergründen gründlich aneinander vorbeigeredet haben, so vorbeigeredet haben, 
daß dieses Vorbeireden geradezu charakteristisch ist für gewisse seelische, soziale 
Erscheinungen in der Gegenwart. Charakteristisch ist es aus dem Grunde, weil heute 
ja in umfassendstem Maße stattfindet, was ich öfter hier charakterisiert habe: daß 
die Menschen der Gegenwart eben durchaus so starke antisoziale Triebe haben, daß, 
selbst wenn sie den besten Willen haben, sich miteinander zu verständigen, sie doch 
eigentlich immer aneinander vorbeireden. Vorbeireden und Vorbeidenken, das ist in 
der Gegenwart so stark, daß man Unterredungen der folgenden Art haben kann. 

Jemand kommt zu einem, man entwickelt ihm gewisse Anschauungen, sagen wir, über 
Pädagogik oder ähnliches, die aus den anthro-posophisch orientierten 
geisteswissenschaftlichen Forderungen herrühren. Diese Anschauungen, sie sind so, 
daß sie sich nun tatsächlich unterscheiden von den Anschauungen, die heute die 
landläufigen sind, die heute auch als außerordentlich gute angesprochen werden. Der 
Betreffende hört dann oftmals zu und sagt zum Schlüsse: Ja, ich bin ja vollkommen 
einverstanden. Dasselbe habe ich seit langer Zeit auch schon gedacht, das sehe ich 
als das Richtige an. - Aber er hat genau das Gegenteil von dem gesagt, was 
ausgesprochen worden ist, einfach aus dem Grunde, weil wir heute in einer 
Entwickelungsphase der Menschheit angelangt sind, wo man dieselben Sätze und 
Satzfügungen sagen kann, und sie bedeuten aus dem Munde des einen das Gegenteil 

von dem, was sie aus dem Munde des anderen bedeuten. Wir haben uns in einer gewissen 
Weise von dem inneren Gehalt der Sprache -das ist eine charakteristische soziale 
Erscheinung der Gegenwart -, wir haben uns von dem Inhalt der Sprache so weit 
entfernt, daß wir mit denselben Worten und Satzfügungen das eine und auch das 
Gegenteil, das andere, aussagen können. Gegenüber einer solchen Zeiterscheinung kann 
es sich nicht darum handeln, den Blick davon abzuwenden, weil das bequem ist, 
sondern es kann sich nur darum handeln, den Blick gerade darauf hinzurichten und 
sich zu fragen: Was geht eigentlich aus einer solchen Erscheinung hervor? Nun möchte 
ich dieses charakteristische Beispiel Scheler-Plenge anführen, weil wir da auf der 
einen Seite in Scheler einen Menschen vor uns haben, der nach einem Gedankensystem 
strebt, welches der Gegenwart Sozialismus geben soll, Sozialismus, wie er sich ihn 
denkt; wie er sich ihn denkt aus einem katholisch gefärbten Christentum heraus, das 
bei ihm, bei Scheler, aus einer wirklich inneren Begeisterung hervorgeht, das aus 


der wirklich inneren, bis zum Willen sich aufraffenden Gefühlsrichtung eines 
katholisierenden Christentums hervorgeht. Aus diesem katholisierenden Christentum 
heraus bekämpft er den gegenwärtigen Kapitalismus, namentlich den kapitalistischen 
Geist, und er verspricht sich nur von der Ausbreitung seiner katholisch-christlichen 
Empfindungsweise die Möglichkeit, daß die gegenwärtige Menschheit von innen heraus, 
vom Herzen heraus mit sozialer Gesinnung durchdrungen werde, und daß dann von dieser 
sozialen Gesinnung auch eine soziale Lebensordnung ausgeht. Also Scheler steht auf 
einem Boden, auf dem ganz und gar nur dasjenige gedeiht, was der Mensch aus einem 
gewissen inneren Wissen, einem empfindenden Wissen heraus entwickelt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus verficht er seinen christlichen Sozialismus für die Gegenwart. 
Johann Plenge steht auf einem ganz anderen Standpunkte. Er geht nicht aus von dem, 
was gewissermaßen im Innern aufsteigt als eine soziale Erkenntnis, sondern Plenge 
will ausgehen von dem, was im Gesellschaftsleben vorhanden ist. Er will ausgehen von 
den Erscheinungen, die im sozialen Dasein sich kundgeben. Er will also beobachten, 
wie sich Mensch zu Mensch verhält, wie sich Menschengruppen gesellschaftlich 
zusammenschließen und so weiter. Er vertritt also im Gegensatz zu einer Art Willens 
Wissenschaft des Max Scheler eine gewisse Gesellschaftswissenschaft, eine Art 
Sozialwissenschaft. Und er versucht, vom Standpunkte dieser Sozialwissenschaft aus 
nun seinerseits diejenigen Einrichtungen zu charakterisieren, von denen er sich 
denken muß, daß sie eine gewisse soziale Ordnung in unserem Menschenleben 
hervorbringen werden. Nun haben diese beiden Herren vollständig, wie ich Ihnen schon 
sagte, aneinander vorbeigeredet, und Plenge hat sogar noch den Glauben - Scheler 
wird ihn wahrscheinlich nicht haben, das weiß ich nicht -, daß sie sich bis zu einem 
gewissen Grade verstanden haben. Sie haben sich eben gar nicht verstanden. Und das 
rührt einfach davon her, daß heute in weitesten Kreisen das Element fehlt, durch das 
sich die Menschen innerlich wirklich verständigen können. Und dieses Element ist 
eben kein anderes als dasjenige, das hier geltend gemacht wird als das Verständnis 
der geistigen Welt selber, welches harmonisierend wirken kann für die verschiedenen 
Denk- und Gefühlsrichtungen der heutigen Zeit, auch für die Willensrichtungen, und 
von welchem sich heute Geister wie Scheler und Plenge noch durchaus fernhalten 
wollen. Solch eine Erscheinung wie die, welche in dem Zwiegespräch zwischen Plenge 
und Scheler auftritt, sie durchsetzt unser ganzes gegenwärtiges Menschheitsleben. 
Nun haben wir hier zunächst ein Interesse daran, diese Durchsetzung gerade für 
Mitteleuropa zu betrachten. Und da bitte ich Sie, sich daran zu erinnern, wie ich 
das letztemal hier, am letzten Sonntag, entwickelt habe, daß wir innerhalb der 
mitteleuropäischen Geisteskultur einen Goetheanismus haben, daß wir auch dasjenige 
haben, was ich Ihnen charakterisiert habe letzthin, in einer für die heutige Zeit 
etwas paradoxen Art, als das Hegeltum. Nicht wahr, das Hegeltum, die Weltanschauung 
Hegels, sie hat ja auch geschichtlich etwas höchst Merkwürdiges. Sie ist, so wie sie 
von Hegel dasteht, der reinste Idealismus, die Welterfassung aus der Vernunft, das 
heißt zwar aus dem verdünntesten, aber doch aus dem Geiste heraus. Nun ist das 
Eigentümliche, daß erstens Hegel eine große Anzahl von Schülern gehabt hat, und 
diese Schüler waren gruppiert von der äußersten Rechten, 

vom Reaktionismus bis zur äußersten radikalsten Linken, auch in politischer und 
religiöser Beziehung so gruppiert. Unter diesen Schülern war der lebendigste Streit. 
Und Sie wissen, man hat ja das Wort geprägt, daß Hegest selber vor seinem Tode 
gesagt haben soll angesichts seiner Schüler und derer, die es haben werden wollen 
oder werden sollen: «Nur einer hat mich verstanden, und der hat mich mißverstanden. 
» 

Nun ist aber noch etwas anderes gekommen. Unter den Schülern dieses Hegel war auch 
Karl Marx, der Begründer der gegenwärtigen sozialistischen Weltanschauung in einer 
ihrer Ausgestaltungen. Dieser Karl Marx ist unter dem Einfluß des Hegeltums 
völligster Materialist geworden, sogar mit Bezug auf die geschichtliche 
Anschauungsweise. Ganz normal aus dem Hegeltum sich herausentwickelnd ist Karl Marx 
zum Anti-Hegel geworden. Das Hegeltum hat vollständig, wenn man in seiner eigenen 
Sprache sprechen will, in sein Gegenteil umgeschlagen. 

Ja, woher rührt denn so etwas? So etwas rührt davon her, daß eine solche 
Anschauungsweise, wie sie Hegel herausgestaltet hat aus seinem Innern, und die die 
geläutertste, verdünnteste Geistigkeit in Form der logischen Menschenvernunft ist, 
daß so etwas überhaupt nur in der geschichtlichen Entwickelung gesund bleiben kann, 
wenn es sich in einer einzelnen persönlichen Individualität entwickelt. Schon der 
Schüler kann nicht mehr eine gesunde Geistigkeit entwickeln, und in der dritten 
Generation wird eine solche Anschauung bereits zum völlig ungesunden Element, wenn 
man dogmatisch darauf schwört. Deshalb habe ich Ihnen das letztemal gesagt, daß in 
bezug auf solche Dinge die groteske Forderung auftritt, daß man zum Beispiel sich 
vertiefen soll in das Hegeltum, aber nur davon lernen soll, wie auch von dem 
Goetheanismus, seinen eigenen Geist zu befruchten, selber in dieses Element des 


Denkens und Anschauens hineinzukommen, und dann muß man den Weg verlassen und sich 
weiterbilden auf demselben Wege. 

Wer heute auf Goethe schwört, auf Hegel schwört, und dabei das so meint, daß er 
einfach deren Dogmen übernimmt, der schadet sich und anderen. Wer heute wirklich 
Goetheaner sein will, darf nicht auf 

Goethe dogmatisch schwören, sondern er muß weiterbilden dasjenige, was in einer 
Anlage bei Goethe vorhanden ist. Und in noch stärkerem Maße ist das beim Hegeltum 
der Fall. Beim Hegeltum zeigt sich, was da eigentlich vorliegt. Dieses Hegeltum in 
der deutschen Entwicke-lung ist eine höchst, höchst charakteristische Erscheinung. 
Da liegt nämlich etwas vor, was ein Charakteristikon des logischen Denkens überhaupt 
ist. Niemand kann eigentlich verstehen, was das logische Denken für den Menschen 
ist, der nicht etwas von der Geisteswissenschaft versteht. Denn diese 
Geisteswissenschaft zeigt ihm erst, daß es auch noch einen anderen, einen 
übersinnlichen Menschen gibt, nicht nur den Menschen, der als die sinnliche 
Leiblichkeit uns entgegentritt. Diese beiden Dinge, der übersinnliche und der 
sinnliche Mensch, sie verschwimmen für die Anschauung der Menschheit in ein einziges 
wüstes Chaos, denn das, was die gegenwärtige Anatomie und Physiologie überliefert 
über den Menschen, ist ein wüstes Chaos. Lernt man aber sachgemäß trennen den 
übersinnlichen Menschen, von dem ich neulich auch im Öffentlichen Vortrag zweimal 
gesprochen habe, von dem sinnlichen Menschen, dann lernt man die sonderbare paradoxe 
Tatsache kennen - geistige Tatsachen sind zumeist für die sinnliche Anschauung 
paradox -, daß es ein logisches Denken für die Menschheitsentwickelung überhaupt 
nicht geben würde, wenn die Menschen nicht in den physischen Leib hineingeboren 
würden und dort sich entwickelten. Für die Logik, gerade wenn sie auf der höchsten 
Stufe entwickelt ist, ist der sinnliche Leib das entsprechende Instrument. Wer daher 
übersinnliche Erkenntnis entwickelt, wer wirklich sich hineinlebt in die 
übersinnliche Erkenntnis, der muß schon die Erfahrung machen, daß es außerordentlich 
schwierig ist, nun überhaupt diese übersinnlichen Erkenntnisse in Worte zu kleiden, 
daß aber, wenn er diese übersinnlichen Erkenntnisse mit der gewöhnlichen Logik 
auffassen will, das heißt mit dem, was nur an das Instrument des äußeren physischen 
Leibes gebunden ist, daß ihm dann diese übersinnliche Erkenntnis ertötet wird. Dann 
ist es aus mit dieser übersinnlichen Erkenntnis. Auf dem Boden der Logik erstirbt 
die übersinnliche Erkenntnis. Sie muß für unser Menschenleben gebracht werden zu 
einem Spiegelabglanz, wie es bei Hegel war. Aber dann darf man in diesem 
Spiegelabglanz nicht drinnen leben, sonst ist man gleich aus dem Geiste heraus. 
Daher ist es nicht so, daß Hegel das deutsche Denken zur höchsten 
Geistesentwickelung gebracht hat, sondern daß in diesem Geistigen, das Hegel bietet, 
das Geistloseste enthalten ist, daß gar kein Geist mehr im Hegeltum drinnen ist. Das 
heißt: der physische Leib erfaßt in Hegel die Geistigkeit und preßt sie zu gleicher 
Zeit aus. Höchster Logiker, dieser Hegel; geistloseste Philosophie, dieses durch 
höchste Anstrengung des Geistes hervorgebrachte Denken! Kein Wunder, daß es 
umschlägt in den bewußten Materialismus, in Marxismus, und daß es so zu einer 
tatsächlichen Entwickelungsphase im neunzehnten Jahrhundert wird. 

Sehen Sie, so ernst liegen die Dinge in der Gegenwart. Und nicht versteht man, was 
eigentlich als Substanz in dieser unserer Gegenwart lebt, wenn man sich nicht auf 
solche Dinge einlassen kann. Die gegenwärtige Menschheit ist ja so, daß sie so sehr 
an etwas glauben möchte, daß sie so ungeheuer froh ist, wenn sie etwas vor sich 
hinstellen kann, oder etwas hören kann, worauf sie dann als auf das Meisterwort 
schwören kann. Und wenn sie darauf schwört, so schadet das am allermeisten, denn die 
wichtigste Forderung der Gegenwart ist diese, daß der Mensch seine freie Geistigkeit 
entwickeln muß. Und in dem Augenblick, wo er sündigt gegen die Freiheit seines 
Urteils, macht er sich zu gleicher Zeit krank. In der Gegenwart kann der Mensch gar 
nicht anders, es ist das ein historisches Faktum, er kann nicht anders, wenn er auf 
die menschliche Höhe kommen will, als sich innerlich freimachen. Es ist mehr als 
eine Vision, wenn man folgendes sagt: Man denke sich den Inhalt der Hegeischen 
Philosophie als eine Art Geistesschema, als eine Art Ätherleib in die Welt 
eintretend, arbeitend in ihrer rein logischen Substantialität. Denkt man sich dieses 
Geistgespenst über die Welt hinfegend, dann würde man das Vorbild haben für das, was 
physisch aufgetreten ist in den letzten vier bis fünf Jahren als die europäische 
Weltkatastrophe. Was im Seelischen wirksam war als ein Höchstes in dem Hegeltum, das 
nimmt sich im physischen Leben aus als dieses Schrecknis der Weltkriegskatastrophe 
in den letzten vier bis fünf Jahren. Man muß schon den Mut haben, in diese geistigen 
Zusammenhänge hineinzuschauen, sonst wird man in der 

Gegenwart überhaupt nichts verstehen von den Ereignissen. Die Menschen der Gegenwart 
möchten es sich so bequem machen, zur Geistigkeit zu kommen. Daran sind sie aber 
gehindert durch die Forderungen der Zeit selber. Wenn wir heute 
naturwissenschaftliche Erfahrungen sammeln und sie zur höchsten Logik entfalten, so 


treiben wir aus dem Menschen gründlich den Geist aus. Das tut Plenge, natürlich nur 
bis zu einem gewissen Grade. Er entwickelt ein rein ahrimanisches Denken, wie wir es 
in unserer Geisteswissenschaft nennen, und das stellt er vor die Welt hin. 

Das Umgekehrte liegt vor, wenn die Menschen etwas von innen heraus entwickeln 
wollen, wie es im Gegensatze zu Hegel sein sonderbarer philosophischer 
Zwillingsbruder Schopenhauer gemacht hat. Wenn die Menschen etwas aus dem Innern 
entwickeln wollen, aus dem willensartigen Element, dann tritt das Umgekehrte ein. 
Dann tritt das ein, daß sie immer wieder und wieder, nicht für sich, aber für ihre 
Schüler, für diejenigen, die ihnen dogmatisch anhängen, die Leute in den bloßen 
Offenbarungsglauben hineindrängen wollen, wo man sagt: Die Vorstellung kann 
überhaupt nichts mehr erreichen, man muß aus einem ganz andern Untergrunde heraus 
zur Wahrheit kommen. Dadurch kommt man in ein bestimmtes Glaubenselement hinein, wie 
es nicht menschlich, sondern höchstens Königsbergisch-Kantisch ist, und wie es in 
besonderem Maße bei Schopenhauer aufgetreten ist. Aber niemals hat der originale 
Geist die Neigung, in die Schäden zu verfallen, sondern erst diejenigen, die 
nachfolgen, namentlich die dritte Generation. Das ist so ein Weltgesetz. Und 
Schopenhauerianismus ist verwandt mit dem ja in unserer Zeit so beliebt werdenden 
Offenbarungsglauben. Das bloße Hinnehmen einer Offenbarung, wie es besonders 
ausgebildet ist in der katholischen Kirche der Gegenwart, insofern sie rechtgläubig 
katholisch ist, und wie es seine Kulmination erreicht hat in der Erklärung des 
Infallibilitätsdogmas: das ist das gegenteilige Element. In diesem Element ertrinkt 
die von innen aufsteigende Geistigkeit. Wie durch die Logik ertötet wird das Innere, 
so wird ersäuft durch den bloßen Offenbarungsglauben dasjenige, was von innen 
aufsteigt und die Außenwelt umspannend ergreifen will. Das sehen wir heute als eine 
besonders charakteristische Erscheinung. 

Und in diesen Strömungen leben wir drinnen. Diese Strömungen durchsetzen unbewußt 
alles dasjenige, was von der linken und rechten Seite heute gefordert wird. Was 
wissen denn die Menschen, die heute loben oder beschimpfen diese oder jene 
Lebensanschauung, was wissen sie von den Kräften, die in diesen Lebensanschauungen 
drinnen stecken? Nichts wissen sie davon. Die Leute von der äußersten Rechten haben 
keine Ahnung von dem, was in ihren Empfindungsimpulsen steckt, durch die sie 
konservativ und reaktionär sind. Die Radikalen, auch die radikalsten Bolschewisten, 
haben keine Ahnung, was in ihren Instinkten steckt, und wie sie durch ihre Logik 
längst ertöten das, was sie im äußeren Leben zum Vorschein bringen wollen. Das 
unbewußte Leben ist heute sehr stark in der Menschheit, und aus ihm heraus 
entwickeln sich diejenigen Dinge, die eigentlich die wirksamen sind und die rege 
werden sollen im Bewußtsein dadurch, daß man sein Wissen geistig durchleuchtet mit 
dem, was aus dem Übersinnlichen genommen werden kann. Auf andere Weise kann das, was 
in der Gegenwart wirkt, nicht mehr durchleuchtet werden. 

Nun sind in der Gegenwart, in der unmittelbaren Gegenwart, drei Strömungen da, die 
aber auch nur mehr wie die in die Höhe getragenen Wogen sind dessen, was da in den 
Untergründen brodelt, und was ich Ihnen mit einigen Strichen nur charakterisieren 
konnte, indem ich ausging von Max Scheler und Johann Plenge und Ihnen zeigte, was 
logisches Denken, das im neunzehnten Jahrhundert auf die höchste Höhe getrieben 
wurde, und was der Offenbarungsglaube, der in dem Infalli-bilitätsdogma auf die 
höchste Höhe getrieben wurde, was diese für die menschlichen Seelenuntergründe 
bedeuten. 

Aus dem, was da unten in den menschlichen Seelen brodelt und wirbelt und was sehr 
umfassend ist, aus dem dringt dreierlei an die Oberfläche, aber durchaus nicht so, 
daß es die eigentlich innere Wesenheit für den heutigen Menschen schon zeigt. 
Erstens - man gebe sich nur keinen Illusionen hin -: Dasjenige, was sich über die 
Welt ausbreitet, bewußt ausbreitet, das ist die anglo-amerikanische Weltherrschaft, 
die ihre Fittiche ausstreckt über die gegenwärtige Zivilisation. Betrachten Sie alle 
einzelnen Erscheinungen während der Kriegs jähre und in den heutigen, sogenannten 
Friedensabschlüssen. Man nennt das «Frieden», weil man eben oftmals heute mit seinen 
Worten dasjenige meint, was man eigentlich mit den gegenteiligen Worten bezeichnen 
sollte. Alles das, was sich so abgespielt hat, zeigt sich als einzelne Erscheinung 
heraus aus einer der großen Gegenwartswellen der Ausbreitung der anglo- 
amerikanischen Herrschaft, des anglo-amerikanischen Weges zur Weltherrschaft. Das 
ist das eine. Das zeigt sich in seiner Ausbreitung, das wird klug und schlau sein, 
durch seine Gruppenseelenhaftigkeit, um mancherlei zu begegnen, das sich ihm 
entgegenstellt. 

Das zweite Element, das tritt in einer ganz abstrakten Form hervor, so daß es in 
dieser abstrakten Form unmöglich ist zu zeigen, daß aus den Vorstellungen und aus 
den Willensimpulsen heraus, in denen das Ding heute auftritt, etwas Vernünftiges 
werden kann. Das ist das Streben nach einem sogenannten Völkerbund. Dieses Streben 
nach einem sogenannten Völkerbund, wie es insbesondere auch in dem Kopfe des Woodrow 


und bleiben. Der Agnostizismus lehnt daher die Metaphysik als Wissenschaft ab. von 
Persönlichkeiten wie Herbert Spencer begründet worden: Der neuzeitliche 
Agnostizismus ist weniger durch Kant als durch Auguste Comte, dem Begründer des 
wissenschaftlichen Positivismus, durch John Stuart Mill sowie durch Herbert Spencer 
geprägt worden. Alle waren vom Geist der modernen Wissenschaft geprägt und sahen es 
als ihre Aufgabe an, ihn in das Bollwerk der Religion einzuführen bzw. wie Kant 
religiöse Dogmen wissenschaftlich zu hinterfragen. Da sich Probleme der 
Letztbegründung mit Mitteln dieser Wissenschaft jedoch nicht lösen lassen, erscheint 
der Agnostizismus als logische Konsequenz: Non den verschiedensten Seiten führt 
unser Denken uns auf ein letztes Unerkennbares (Absolutes, auch «Kraft« genannt), 
dessen Anerkennung zugleich die einzige Möglichkeit einer Versöhnung zwischen 
Religion und Wissenschaft bietet. Das innerste Wesen dieser unerforschlichen Kraft 
wird sich uns freilich niemals enthüllen. Aber dieser «Agnostizismus» Spencers ist 
nur ein relativer. Zwar nicht das Sein, wohl aber das Werden ist erkennbar, und 
Wissenschaft bedeutet die teilweise, Philosophie die vollkommen vereinheitlichte 
Erkenntnis dieses Werdens» (Karl Vorländer). 257 wie manche glauben, eine Aufwärmung 
der alten Gnosis: Gnosis (gr. Erkenntnis) bezeichnet als religionswissenschaftlicher 
Begriff vor allem spätantike Weltanschauungen und Geheimlehren, die den christlichen 
Strömungen nahestanden und - oftmals in Verbindung mit der spätantiken Philosophie - 
von der Möglichkeit einer positiven Erkenntnis spiritueller Verhältnisse und von der 
Möglichkeit eines Wissens göttlicher Geheimnisse überzeugt waren. Im 17. Jahrhundert 
prägte Henry More den Begriff Gnostizismus als Sammelbezeichnung für alle Arten von 
Häresien. Geister wie Kopernikus, Galilei und vieler anderer: Nikolaus Kopernikus 
(1473 -1543), Astronom, Philosoph, Humanist, ersetzte das ptolemäische Weltbild des 
Mittelalters durch das heliozentrische der Neuzeit - von Goethe als «die größte, 
erhabenste, folgenreichste Entdeckung, die je der Mensch gemacht hat» (an Kanzler 
von Müller 1832) bezeichnet. Galileo Galilei (1564-1642), Mathematiker, Astronom und 
Physiker, wurde wegen seines Eintretens für die Kopernikanische Lehre von der 
Inquisition angeklagt und zum Widerruf gezwungen. 260 daß ich aufoielen Gebieten ein 
Gegner Kants bin: Vgl. den Hinweis zu S.109 Kant hat gesagt: «leb behaupte aber, daß 
injeder besonderen Naturlehre nurso uieleigentlicbe Wissenschaft angetroffen werden 
könne, als darin Mathematik anzutreffen ist» ddetaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft», Vorrede. 262 zUäS am reinsten docb Goethe uerfolgt bat: Im 
Berliner Hochschulkurs von 1922 (GA 81, S. 17) charakterisiert Rudolf Steiner 
Goethes Vorgehensweise: «Es handelt sich bei Goethe einfach um das, was in seinen 
Worten liegt: Die Erscheinungswelt selbst ist schon Eenijgend Theorie, man braucht 
nicht erst zu künstlichen Theorien ortzuschreitenn 265 hat man bezüglich der 
griechischen Tragödie gesprochen uon der in ihr vorkommenden Katharsis: Dies bezieht 
sich auf die von Aristoteles in seiner «Poetik» formulierte Definition der Tragödie: 
«Die Tragödie ist Nachahmung einer guten und in sich geschlossenen Handlung von 
bestimmter Größe, in anziehend geformter Sprache, wobei diese formenden Mittel in 
den einzelnen Abschnitten je verschieden angewandt werden. Nachahmung von Handelnden 
und nicht durch Bericht, dieJammer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine 
Reinigung (gr. Katharsis) von derartigen Erregungszuständen bewirkt.» 272 Man bat 
meine «Pbilosopbie derFreibeit» mit einem gewissen Recht einen ethischen 
Indi'uidualismus genannt: Der Begriff erscheint bereits mehrfach in Rudolf Steiners 
«Philosophie der Freiheit», so etwa in Kapitel XII, wo es heißt: «Der ethische 
Individualismus ist somit die Krönunß des Gebäudes, das Darwin und Haeckel für die 
Naturwissenschatten erstrebt haben. Er ist vergeistigte Entwicklungslehre auf das 
sittliche Leben übertragen» (S. 200). Moralwissenschaft muß begründet werden auf 
moralischer Intuition: Zum Begriff der moralischen Intuition siehe «Die Philosophie 
der Freiheit», GA 4, Kap. XII: «Der freie Geist handelt nach seinen Impulsen, das 
sind Intuitionen, die aus dem Ganzen seiner Ideenwelt durch das Denken ausgewählt 
sind» (S. 191). ist die Seele dazu hingetrieben, ihre innersten Kräfte aufzuraffen: 
Die Worte «ihre innersten Kräfte» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 282 man kommt 
zu dem, was Goethe die Urpßanze nennt: Zum Begriff der Urpflanze siehe den Hinweis 
zu S. 225, sowie Rudolf Steiners Vortrag vom 26. September 1921 in Dornach, GA 304, 
69 f. 286 Wir ergänzen unsere Erkenntnis durch das, ZUäS wir nimmermehr erreichen 
können durch eine gewöhnliche Anschauung, wie wir sie ausgebildet haben: Die Worte 
«unsere Erkenntnis durch» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 288 wenn wir einsehen 
können das Wesenbafte dieser Prozesse in unserer menschlichen Organisation: Die 
Worte «dieser Prozesse» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 296 im Marxismus 
aufgetreten, der in alledem, U7äs geistig ist, eine Ideologie siebt: Gemeint ist das 
Modell, das in den kulturellen Außerungen der Gesellschaft eine Widerspiegelung der 
sozialen Klassen- und der Wirtschaftsverhältnisse sieht. Hatte H%el in seiner 
Geschichtsphilosophie und Geschichte der Philosophie den Gang des Geistes und seiner 
Metamorphosen als geschichtsbildende Mächte verfolgt, so beanspruchte Marx nun 


Wilson aufsteigt, das ist so, wie es heute vor die Menschen hintritt, noch eine 
völlige Unmöglichkeit, weil es eine der ärgsten Abstraktionen ist, weil es so, wie 
es da gedacht wird, keinen Untergrund hat in dem wirklichen menschlichen Leben. Aber 
daß es da ist, daß es besprochen wird, das zeigt, daß man sich dennoch aus diesem 
menschlichen Leben heraus nach etwas Internationalem sehnt, an dem man eben nur 
vorbeiredet - wie man heute an allem vorbeiredet -, indem man die Theorie eines 
Völkerbundes entwickelt. 

Das dritte Element ist das soziale Streben in der Gegenwart. Es sind die 
sozialistischen Impulse, diese sozialen Impulse, von denen man sagen kann, daß sie 
aus berechtigten, unterbewußten Untergründen eines großen Teiles der gegenwärtigen 
zivilisierten Menschheit hervorgehen, daß sie sich aber als völlig chaotische 
Instinkte geltend machen. Denn was heute durch das sozialistische Streben über ganz 
Europa bis zum fernsten Osten hinüber sich ausdehnt, das ist, daß man sagt: Ich will 
dies, ich will das; ich stelle dies oder jenes als Ideal auf -, daß man aber 
nirgends weiß, was man eigentlich machen will und wovon man eigentlich redet. Daß 
man nirgends weiß, die Dinge in eine bestimmte Denkweise, in einen bestimmten Denk- 
und Empfindungsinhalt zu bringen. Ja, diesen 

Denk- und Empfindungsinhalt, den haßt man sogar heute. Das ist besonders 
charakteristisch in einem Artikel eines gewissen Seeger, der in der ersten Nummer 
der ja hier in der Nähe erscheinenden «Tribüne» steht. Da wird die Dreigliederung 
namens des Proletariats abgewiesen und der Sozialismus gefordert. Ja, würde man dem 
Herrn die Aufgabe stellen, zu sagen, was er sich nun unter Sozialismus vorstellt, so 
würde er natürlich gar nichts sagen können, was einen wirklichen Inhalt hat. Die 
absoluteste Inhaltlosigkeit wird gezeigt, indem man so redet. Aber das rührt davon 
her, daß man überhaupt nicht mehr zu einem Gedankeninhalt kommt, daß man nur noch 
instinktive Empfindungen und Gefühle hat. Und es ist schließlich ganz gleichgültig, 
ob dieser Herr das, was er fühlt und empfindet, Sozialismus nennt, oder ob er ihm 
einen anderen Namen geben würde, zum Beispiel Europdanismus oder Negativismus und 
dergleichen; er würde im gleichen Sinn inhaltsvoll sprechen. Man würde sich immer 
dasselbe denken können bei dem, was er ausspricht, das heißt nichts. Darauf sind 
viele Menschen der Gegenwart heute noch nicht aufmerksam, zu ihrem Unglück noch 
nicht aufmerksam. 

Das sind die drei Strömungen, die auftauchen aus dem wirren Seelenchaos der 
Gegenwart: anglo-amerikanische Weltherrschaft, Sehnsucht nach einer solchen 
Internationalität, wie sie sich in dem Streben nach einem Völkerbund ausdrückt, und 
Sozialismus. Aber mit demjenigen Denken, das man heute vielfach anwendet, wird man 
niemals hinter das kommen, was eigentlich hinter diesen Strömungen steckt. Dazu wird 
ein ganz, ganz anderes Denken notwendig sein, dasjenige Denken, das nicht die 
gewöhnliche Leibes-Logik hat, sondern dessen Logik zugleich geboren wird, indem 
dieses Denken aus der übersinnlichen Erkenntnis hervorsprudelt, nach den Methoden, 
die entgegen den gegenwärtigen wissenschaftlichen Methoden, aber trotzdem in ihrem 
Sinne, geisteswissenschaftlich-anthroposophisch gefunden werden müssen. 

Nun tritt dasjenige, was ich so sage, an charakteristischen Erscheinungen hervor. 
Sie wissen, unsere eigenen Betrachtungen, wenn sie geschichtlich werden, befolgen 
eine ganz bestimmte Methode, die ich oftmals hier vor Ihnen die symptomatisierende 
Methode genannt habe. 

Man will dasjenige, was in der Geschichte lebt, durch Symptome erkennen. Nicht wie 
die Geschichte in der Gegenwart gewöhnlich betrachtet wird, daß man einfach das 
Folgende als kausal hervorgehend aus dem Früheren mechanistisch betrachtet, sondern 
indem man die Geschichtsentwickelung als einen fortgehenden Strom betrachtet, aus 
dem aber an jeder Stelle aus geistigen Tiefen die Erscheinungen hervorkommen. Auf 
diese Weise kann das, was da aufsteigt, was sich in den äußeren Erscheinungen zeigt, 
nicht als kausal aufgefaßt werden, sondern als Offenbarung für tief innerliche 
Vorgänge. Und vieles, was in der Gegenwart geschieht, muß so an den anschaubaren 
Vorstellungen als Symptom für Tief innerliches erkannt werden. 

Da kann Ihnen in diesen Tagen ein bedeutsames Symptom entgegentreten. Sie alle 
werden wohl von irgendeinem Standpunkte aus nachgedacht haben über etwas, was 
insbesondere zunächst verheerend in unser mitteleuropäisches Leben hereingebrochen 
ist, über das Ver-sailler Friedensdokument, Über dieses Versailler Friedensdokument 
haben sich, wie Sie ja wissen, natürlich die Menschen die allerverschie-densten 
Gedanken gemacht. Aber ein Gedanke, den Sie jetzt auch schon in den Zeitungen finden 
können, ist dabei weniger berücksichtigt worden, und für den, der tiefer schürfen 
will, ist das ein Gedanke, der auf etwas außerordentlich Charakteristisches 
hinweist. Das ist der, daß dieses Versailler Friedensinstrument, das tief in die 
moderne Zivilisation einschlagen soll, überhaupt nicht verständlich ist, daß, wenn 
man ehrlich zu Werke geht und versucht zu verstehen, was eigentlich mit den 
einzelnen Punkten gewollt ist, man kein wirklichkeitsgemäßes Verständnis herausholen 


kann. Man kann das Ding nicht verstehen, man kann nicht dahinter kommen, was 
eigentlich mit diesem Friedensinstrument gewollt ist. Gerade wenn man versucht, 
herauszubekommen aus den verschiedensten Formulierungen, was genau gemeint ist: es 
geht nicht. Daher kein Wunder, daß ein Franzose, Professor Aulard, im «Pays» sich in 
der folgenden Weise über dieses Friedensinstrument ausspricht. Also ein Franzose ist 
es, den wir dabei zitieren wollen. Er sagt: «Es ist eigentlich meine Pflicht als 
Geschichtsschreiber, Journalist und Staatsbürger, den Friedensvertrag zu lesen und 
darüber mir eine Meinung zu bilden. Bis jetzt ist es mir aber 

nicht gelungen, und ich muß gestehen, daß ich nicht imstande war, den ganzen 
Friedensvertrag bis zu Ende durchzulesen.» 

Und das ist ein ehrlicher Mann. Die anderen lesen den Vertrag durch und glauben, ihn 
zu verstehen. Aulard fühlt sich aber als Journalist und Staatsbürger verpflichtet, 
den Vertrag zu verstehen, er liest jeden Satz immer wieder und ist bis jetzt nicht 
zu Ende gekommen, weil er sich ehrlich gesteht, er kann das Ding nicht verstehen. 
Dann sagt er weiter: «In meinem Berufe habe ich viele schwerfällige, dunkle 
diplomatische Urkunden studiert; der Friedensvertrag von Versailles ist aber eine 
kopfzerbrechende Arbeit, wie ich keine andere in dieser Art kenne. Man würde meinen, 
er sei nicht französisch ausgedacht worden; keine Spur von französischer Klarheit 
und Ordnung in den Gedanken, so daß man glaubt, man habe es mit einer Übersetzung zu 
tun. Ich will nicht von angelsächsischem Wortkram sprechen. Der Vertrag aber ist ein 
Wortkram und ein Wust von Artikeln. Die Erklärung dieser Tatsache fand ich im 
letzten Artikel des Friedensvertrages. Französisch ist also nicht mehr die 
diplomatische internationale Sprache. Dieses Vorrecht haben wir verloren. Man hat es 
uns genommen. Alle großen Verträge der neueren Geschichte sind im französischen 
Wortlaut verfaßt worden.» 

Nun muß man sagen: Nicht umsonst ist die französische Sprache die Diplomatensprache 
geworden, das heißt diejenige Sprache, in der fixiert werden kann, was auf 
diplomatischer Grundlage abgemacht ist. Sie ist es dadurch geworden, daß sie als die 
Sprache eines niedergehenden modernen Kulturelementes eine große Prägnanz hat. 
Dieser Vertrag ist englisch, in englischen Worten und Sätzen gedacht, und er macht 
auf den, der gewohnt ist, mit alter Klarheit zu denken, diesen Eindruck, und er muß 
diesen Eindruck machen. Es ist richtig, wenn man sagt, die englische Sprache hat 
überhaupt nicht die Genauigkeit, das auszudrücken, was da ausgedrückt werden soll. 
Das aber ist das Charakteristische der englischen Sprache, das heißt derjenigen 
Sprache, die die Völker reden, welche jetzt die Weltherrschaft antreten. Diese 
Sprache der Völker, welche jetzt die Weltherrschaft antreten, sie hat einmal das 
Eigentümliche, daß man in ihr alles dasjenige, was geistig überschaut werden soll, 
nicht unmittelbar so ausdrücken kann, wie es 

sich ergibt, wenn man die Sprache nur so nimmt, wie sie heute da ist. Diese 
englische Sprache hat nicht die Möglichkeit, sich so auszusprechen, daß sich das 
Ausgesprochene mit dem Geiste völlig deckt. So etwas muß man betrachten können, ohne 
emotionell dabei zu werden, ohne daß man es etwa in einen England-Haß umwandelt. Man 
muß so etwas betrachten können wie eine naturwissenschaftliche Tatsache; das ist 
eben so. Mit einigem Studium «sine ira» muß man schon das betrachten, was sich da 
herausstellt als das Charakteristikon der zukünftigen Weltensprache. Nun ist aber 
dieses für die zukünftige Weltensprache Charakteristische etwas für die Menschheit 
außerordentlich Heilsames. Es kann gewissermaßen für die moderne Menschheit nichts 
Besseres geben, als daß sich innerhalb desjenigen Volkselementes, das äie 
Weltherrschaft antritt, eine Sprache ausbildet, die nicht mit dem Geiste sich decken 
kann. 

Betrachten Sie diese Tatsache mit einer anderen im Zusammenhang, die ich an 
verschiedenen Orten, aber auch hier schon erwähnt habe. Ich habe oftmals gesagt: Zu 
denjenigen Schriftstellern der vergangenen Epoche - in der Gegenwart könnte ich mir 
sie gar nicht mehr denken -, zu den Schriftstellern des sich auslebenden neunzehnten 
Jahrhunderts, die mir am allerliebsten sind durch ihren Stil, durch ihre 
Gedankenprägung, gehört Herman Grimm* Herman Grimm prägt dasjenige, was ihm als 
Anschauung aufgegangen ist, in solche Gedanken, daß ich außerordentlich gern immer 
bei diesen Gedanken verweilt habe. Dennoch, als ich einmal mit Herman Grimm sprach 
und seiner Lebensauffassung nur ganz weniges von meiner Lebensauffassung 
entgegensetzen wollte, da gab er mir nur zur Antwort: Lassen wir das, lieber Doktor, 
darin können wir uns doch nicht verstehen! - Es war auch unmöglich, Herman Grimm 
irgend etwas zu sagen von dem, wie ich die Dinge der Welt ansah. Das konnte er 
einfach nicht anders, als mit einer Handbewegung von sieh wegwischen. Doch will man 
wissen, wie im neunzehnten Jahrhundert aus einer gewissea mitteleuropdäischen 
Gesellschaftsschichte heraus gedacht wurde über diese Dinge, so muß man doch zu 
Herman Grimm gehen, der mütterlicherseits von Bern her stammt, also nicht nur 
süddeutsches, sondern schweizerisches Blut in sich hatte, der zum Oheim Jakob Grimm, 


zum Vater Wilhelm 

Grimm hatte, und der zur Frau hatte die Tochter der Bettina Brentano, Gisela von 
Arnim, der also ganz drinnen steckte in einer gewissen gesellschaftlichen Anschauung 
des neunzehnten Jahrhunderts. Heute, wenn ich Herman Grimm lese, kommt es mir so 
vor, als wenn ich aus einer lange Jahrhunderte zurückliegenden Vorzeit lesen würde. 
Das sind Dokumente des neunzehnten Jahrhunderts, was bei Herman Grimm auftritt. Und 
es ist für mich sehr interessant gewesen - so sagte ich ja oftmals -, daß, als ich 
die Geschichte betrachtete und die Literaturbetrachtungen Woodrow Wilsons las, daß 
ich bei Woodrow Wilson manchmal für mich wörtlich klingende Anklänge an Herman Grimm 
fand. Dennoch sind sie durchaus nicht abgeschrieben, denn Woodrow Wilson würde 
vielleicht gar nicht einmal etwas verstehen, wenn er Herman Grimm lesen würde. Aber 
wer Sinn hat für so etwas, der merkt bei Wilson etwas höchst Eigentümliches. Er 
merkt bei Wilson, daß dieser Mann so redet, wie wenn eigentlich etwas phonographisch 
abliefe, wie wenn das Bewußtsein nicht ganz dabei wäre bei seinem Reden, und wie 
wenn ein im Unterbewußten waltender Dämon das alles, mit Ausschaltung der 
eigentlichen Persönlichkeit des Woodrow Wilson, heraufsprudeln würde, was sich dann 
wie mechanisch in die Worte und Satzfügungen kleidet. Man glaubt, mit Ahriman selber 
zu reden, der in den Untergründen der Woodrow Wilsonschen Seele waltet, wenn man 
Woodrow Wilson liest. - Herman Grimm ist dabei, bei jeder einzelnen Satzprägung, da 
liegt immer die ganze Persönlichkeit drinnen; Woodrow Wilson ist ganz weg, da redet 
ein Dämon in den Untergründen der menschlichen Seele, durch menschlichen Mund. Wer 
das nicht weiß, der versteht die für die gegenwärtige Weltbetrachtung wichtigsten 
und wesentlichsten Zusammenhänge gar nicht. 

Was drückt sich aber in dem allem aus? In dem allem drückt sich ein Allerwichtigstes 
aus. In der anglo-amerikanischen Sprache lebt nicht mehr jenes Verbundensein der 
menschlichen Seele mit dem Sprachelemente, wie es in älteren Zeiten vorhanden war. 
Die Sprache hat sich ja vom Menschen abgesondert, sie wird als Sprache abstrakt. 
Wenn man Englisch sprechen hört, so kommen einem immer gewisse Wendungen, namentlich 
Satzenden so vor, wie wenn man einen Baum vor sich hat, der in den äußersten Wipfeln 
und Ausläufern der 

Zweige verdorrt ist. Die Sprache läßt absterben das innere Durchdrungensein mit dem 
Seelischen. Dadurch wird das entgegengesetzte Element, der entgegengesetzte Pol des 
Seelenlebens hervorgerufen: die Notwendigkeit, sich zu verständigen über die Sprache 
hinweg. 

Sehen Sie, das ist das ungeheuer Wichtige. Man wird sich in der Zukunft englisch 
nicht verständigen können, wenn man nicht zu gleicher Zeit ein gar nicht in der 
Sprache lebendes, unmittelbar elementarisches, empfindendes Verstehen von Mensch zu 
Mensch entwickelt, das dann erst der Sprache ihr Leben gibt. Das heißt aber nichts 
Geringeres, als daß der übersinnliche Mensch, der erste übersinnliche Mensch in das 
geschichtliche Dasein der Menschheit eintreten muß. Bisher haben die Menschen nur 
gesprochen aus ihren physischen Leibern heraus. Das, was sie als Sprache 
zustandegebracht hat aus ihren physischen Leibern heraus, das stirbt mit der 
englischen Sprache ab. Sie wird natürlich da sein, aber sie wird immer mehr und mehr 
ein abstraktes Geklingel werden. Und die Menschen müssen durch ihre Ätherleiber 
sozial in Beziehung treten, so daß, während sie sprechen, sie ein Verständnis von 
Gedanke zu Gedanke, ein wirkliches, nicht ein abergläubisches Gedankenlesen zustande 
bringen. Gedankenlesen, das ist eine Forderung über die nächsten Jahrhunderte 
hinüber. Sich unmittelbar verständigen von Gedanke zu Gedanke und bewußt sein, daß 
die Sprache nur immer mehr und mehr etwas sein wird, wodurch man den anderen 
aufmerksam macht, daß er auf die eigenen Gedanken achtgeben soll. Wenn die Sprache 
noch vollseelisch ist, so kann ich unter Umständen, wenn im Saale hier alles surrt, 
wo man sich geistreich unterhält und alles durcheinandertönt, ich kann klingeln, 
nicht wahr, dann wird es still werden. Ich habe angekündigt, daß ich jetzt reden 
will, dann versteht man dadurch dasjenige, was ich rede. So wird in der Zukunft das 
Sprechen selber sein. Es wird allerdings begleiten müssen die Gedankenentwickelung, 
aber es wird ein fortwährendes Anklingeln des andern sein, und das Verständnis von 
Mensch zu Mensch, das wird aus einem viel tieferen Seelenelement hervorgehen müssen. 
Das soll von der Menschheitsentwickelung erzwungen werden dadurch, daß bei den 
herrschenden Zukunftsvölkern, bei den anglo-amerikanischen Völkern, die Sprache als 
solche entseelt 

wird, und die Notwendigkeit auftritt, das Dämonium im Innern des einzelnen Menschen 
dem Dämonium im anderen Menschen gegenüberzustellen. 

Da wird allerdings der Mensch-verzeihen Sie den harten Ausdruck -viel nackter dem 
Menschen gegenüberstehen als heute. In der Sprache kann man lügen, den Gedanken wird 
man anmerken, wenn sie erlogen sind. Aber in der Übergangsepoche merkt man ihnen 
ihren verführerischen, illusorischen Charakter nicht an. Das ist ja auch der Grund, 
warum die vierzehn Punkte des Woodrow Wilson die Welt so betört haben. Und jetzt 


werden Sie verstehen, so etwas wie den unklaren Friedensvertrag als ein Weltsymptom 
unserer Zeit aufzufassen. Es ist sehr charakteristisch, daß dieser unklare 
Friedensvertrag in einer Zeit auftritt, in der die Menschen sich von der bloß aus 
dem physischen Leibe hervorgehenden Sprache, ihren Fügungen, ihrer Grammatik, zum 
unmittelbaren Gedankenverständnis wenden sollen. In demselben Maße, in dem die 
Menschen Verständnis haben werden für das Walten des Geistes von Mensch zu Mensch, 
werden aber auch die verschiedenen Sprachen der Erde kein Hindernis mehr sein für 
das brüderliche Zusammengehen. Und in demselben Maße wird erst ein Völkerbund 
möglich werden. Und in demselben Maße, in dem zu den heutigen, bloß animalischen 
Beziehungen - sie sind ja fast aufs Höchste gekommen diese animalischen Beziehungen 
der Menschen - hinzutreten die geistigen, wird erst Sozialismus möglich sein. 
Sozialismus unter den heutigen sozialen Voraussetzungen, die antisozial sind, ist 
davon abhängig, daß die Menschen Geistigkeit, Seelisches in sich aufnehmen, einander 
verstehen können über die Sprache hin. Anders ist es unmöglich, zu einem wirklichen 
Sozialismus zu kommen. Man kann ihn anstreben, man kann von ihm reden, aber man 
redet in bloßem Wortgeklingel von ihm. Und Wortgeklingel hört man ja heute auf dem 
Markte des politischen Lebens immer. Immer ist es so: wenn man heute einen Politiker 
irgendeiner Parteischattierung hört, dann hört man seine Worte, die man ja ungefähr 
selber ablaufen lassen könnte, man hört alte Parteiprogramme, längst bekannte, man 
braucht gar nicht zuzuhören, es erhebt sich aber aus seinem Innern heraus ein 
schauderhaftes Gespenst, eine schwarze Gestalt, die innerlich ganz 

hohl und leer ist, und die erfüllt sein will; erfüllt mit dem, was aus der 
Verwandlung der antisozialen Triebe hervorgehen kann durch die Entwickelung des 
sozialen Lebens, das aber in der Zukunft von Geist zu Geist abfließen muß, während 
die Sprache gerade in der Vergangenheit in vieler Beziehung dasjenige war, was die 
Menschen erst zu sozialen Wesen gemacht hat. Aus der Sprache und aus dem, was durch 
die Sprache als Zusammenhang der Menschen zustandegebracht worden ist, gingen die 
patriarchalischen und sonstigen sozialen Zusammenhange hervor. Jetzt, wo die Sprache 
abstirbt, muß eine innere Geistigkeit an die Stelle desjenigen treten, was die 
Substanz der Sprache war. Das ist die Bedingung eines wirklichen Fortschrittes. 

Aber an solche Dinge wollen sich die Leute, wie zum Beispiel Max Scheler und Johann 
Plenge, durchaus nicht heranmachen. Plenge gehörte auch zu denjenigen, die unseren 
Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt» empfangen haben, die ihn nicht 
unterschrieben haben unter der Motivierung, daß ihnen ja dieser Aufruf ganz gut 
gefalle, daß sie ihn aber zu unklar finden, und deshalb ihren Namen nicht darunter 
setzen können. Ich begreife das vollständig, denn die ganze Geistesorganisation 
eines solchen Mannes wie Plenge ist so, daß er sich nur an die Worte und an das 
Wortgefüge halten kann, daß er durch die besondere Art der Worte und des Wortgefüges 
nicht ahnt, daß ein neuer Geist dahintersteckt. Daher nimmt er gar nichts von dem 
wahr, was eigentlich durch diesen Aufruf gesagt werden soll. Weil man ja natürlich 
die Worte nicht so setzen kann und die Sätze nicht so formen kann, wie es die 
Menschheit gewöhnt ist durch die heutige Zeitungspest und durch die 
wissenschaftliche Pest, so kommen den Leuten dann diese geformten Worte und 
geformten Satzfügungen absonderlich vor. Und sie finden außer dem, daß sie den Geist 
nicht finden, auch noch die Sprache unklar. Ich begreife beides vollständig, denn es 
ist erst etwas zu überwinden - was ich durch den heutigen Vortrag charakterisieren 
wollte -, wenn das wirklich verstanden werden soll, was gewissermaßen in einer neuen 
Sprache gesagt werden soll. 

Das ist etwas, was überhaupt heute in die Kultur, in die Geisteskultur der 
Menschheit hineindringen soll, auch auf anderen Gebieten. 

Wenn Sie mal nach Dornach zu unserem Bau kommen, der umfassen soll unsere 
geisteswissenschaftliche Hochschule, dann werden Sie alles anders behandelt finden, 
als die bisherige Kunst die Dinge behandelt hat. Schon die Wände selber finden Sie 
dort anders behandelt. Was bedeutet eine Wand im Grunde in aller bisherigen Kunst, 
in aller Architektur? Eine Wand bedeutet einen Abschluß. Man war in etwas drinnen, 
was durch die Wände abgeschlossen ist, und das mußte auch durch die künstlerischen 
Motive, durch die künstlerischen Formen zum Ausdruck kommen. Man mußte sich in etwas 
drinnen fühlen. In Dornach wird mit dieser Tradition, die eine tausendjährige ist, 
gebrochen. Die Wände sind - natürlich, künstlerisch muß das genommen werden - nicht 
so, daß man sich abgeschlossen fühlt, sondern es ist alles so geformt, alles 
künstlerisch so gebildet, daß die Wand geistigseelisch durchsichtig wird, daß man 
innerlich die Empfindung hat: sie hört auf zu sein, diese Wand. Durch jede Windung 
wird die Seele in eine solche Stimmung versetzt, daß sie die Wände seeüsch 
durchsichtig empfindet. Das ist bis zum Physischen in den Fenstern getrieben. Für 
die Fenster habe ich das Prinzip ersonnen, Glasradierungen zu machen, das heißt 
einfarbige Glasscheiben werden so behandelt, daß sie ausgekratzt werden mit dem 
Diamantstift, und sie sind dann erst ein Kunstwerk, wenn die äußere Sonne 


durchscheint, wenn Verbindung geschaffen ist durch die äußere Welt. Erst das 
Durchglänzen der Sonne macht das Ausgekratzte zum Kunstwerk. So ist aber auch das 
Künstlerische in der Formung gehalten: Wände, die sich vernichten, daß man drinnen 
sitzt nicht wie in einem geschlossenen Räume, sondern wie wenn man als Mikrokosmos 
mit dem Makrokosmos in unmittelbarer Verbindung stände, wie wenn man mit dem ganzen 
Weltall in einer innigen Verbindung stände. - Das muß gesucht werden auf allen 
Gebieten des Daseins. Daß man abstrakt davon spricht, daß die sinnliche Welt eine 
Maja sein soll, das tut es für die Zukunft nicht mehr. Die sinnliche Welt, wenn man 
ihr Dasein ableugnet, wird sich erst in ihrem Dasein recht bemerklich machen. Aber 
wenn man künstlerisch überwindet dieses Dasein, durch die künstlerische Form selber, 
dann wird durch den Willen erreicht, was sonst durch die Anschauung, durch das 
Denken, durch die Abstraktion erreicht werden soll. 

Das kommt dann wiederum zu Hilfe dem, daß die Sprache etwas werden soll, was 
eigentlich geistig durchsichtig wird, worauf man nicht mehr hinhört, sondern durch 
das man durchhört, um die Gedanken direkt zu hören. Die Sprache muß erst 
vertrocknen, wie sie es als englische Sprache tut, um durchhörbar zu werden, damit 
man auf die Gedanken direkt hört, damit jene Verbindung von Seele zu Seele auftritt, 
die in einer Art von Gedankenlesen besteht. Das werden die Engländer nicht machen 
können. Das wird die englische Kultur nicht machen können, die Kultur, aus der 
hervorgegangen ist, trotz seiner Größe, Shakespeare oder Newton oder Darwin. Die 
kann das allein nicht fertigbringen. Das kann nur fertiggebracht werden, wenn die 
mitteleuropäische Kultur sich auf ihr besseres Element besinnt und in der Weltkultur 
mitwirkt zu diesem geistigen Empfinden von Mensch zu Mensch. Wir müssen gründlich 
brechen lernen mit dem, was wir als eine Schändung und Verleugnung unseres Selbstes 
in den letzten Jahrzehnten ausgebildet haben. Wir müssen wiederum anknüpfen lernen 
an die Größe eines JLessing, Schiller, Goethe und so weiter und verstehen lernen, 
das «Deutsch» zu nennen, was wir in den letzten Jahrzehnten völlig vergessen haben, 
dem wir uns völlig entfremdet haben. Dann werden wir unseren Anteil zu der 
Entwickelung der Weltkultur beitragen können. Und wir müssen vor allen Dingen 
lernen, nicht Träumer zu sein und uns nicht Illusionen hinzugeben, sondern die 
Wirklichkeit anzuschauen, wie sie eben ist. Das ist dasjenige, was heute am 
dringendsten notwendig ist. Wir müssen lernen, den Leuten genauer auf die Finger zu 
schauen, und sie von einem gewissen geistigen Standpunkte aus zu beurteilen. Wir 
müssen den Mut haben zu sagen: Wenn über die Angelegenheiten der Gegenwart zwei 
solche Menschen einander gegenüberstehen wie Scheler und Plenge, dann redet der 
eine, also der Scheler, luziferisch aus den Dingen heraus, aus Impulsen, die er sich 
befruchten läßt durch ein katholisierendes Christentum. Da redet Ahriman mit 
Luzifer, da redet nicht der Mensch dazwischen. Dieser Mensch dazwischen muß erst 
wiederum gefunden werden. Aber wir müssen den Mut haben, den Menschen so auf die 
Finger zu schauen. Die Menschen gehen ja heute aneinander vorbei, ohne daß sie sich 
wirklich kennenlernen. Sie schauen sich obenhin an und bilden sich 

Urteile von anderen, die ihnen eben bequem sind; sie bilden sich nicht dasjenige 
Urteil, das wirklich wahr ist. 

Das ist es, meine lieben Freunde, was damit zusammenhängt, daß ich sage: Wir müssen 
aufhören, uns Illusionen hinzugeben. Wir müssen den Mut zur Wahrheit in einer Weise 
entwickeln, die für viele Menschen der Gegenwart noch unerhört ist. 

Mit diesem Wollen müssen wir drinnenstehen zwischen West und Ost, und wir müssen 
auch den Mut haben, die Dinge im Osten so zu beurteilen, daß wir uns sagen: Das, was 
hier oftmals erwähnt worden ist als dasjenige Volkselement, das im Osten wie ein 
Keim liegt, der in die Zukunft hinein sich entwickeln will, das wird gegenwärtig 
übertönt von einem anti-russischen, man könnte sogar sagen, antimenschlichen 
Element. Denn in dem, was sich in Rußland entwickelt, entwickelt sich die äußerste 
Konsequenz des menschen- und geisttötenden logischen Denkens, das nichts mehr 
produktiv hervorbringen kann, das nur Raubbau treiben kann mit dem Alten. Es 
erscheint wirklich wie eine gewaltige Tragik, wie eine bittere Tragik, wenn man 
überschaut, was im russischen Osten in der Kultur in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts hervortrat und was seine höchste Höhe erreichte in dem 
außerordentlichen Geist - wenn er auch für den Westen wenig verständlich ist -, in 
dem für Rußland außerordentlichen Geist Solowjow. In Solowjow wird gewissermaßen 
alles das, was in Rußland zukunftträchtig ist, philosophisch zusammengefaßt. Man hat 
ja in Mitteleuropa wenig sich mit Solowjow befaßt. Ein Universitätsprofessor der 
Philosophie, der eine große Berühmtheit hat, kam eines Tages darauf, daß es einen 
Solowjow gibt und daß das auch Gedanken der Gegenwart sind, mit denen er sich 
befassen sollte. Aber da hatte er nicht den inneren Antrieb, sich selbst mit der 
Sache direkt zu befassen, da sagte er einem seiner Schüler: Sie wollen Doktor 
werden, machen Sie mir eine Doktor-Dissertation über Solowjow, dann werde ich zu 
gleicher Zeit mit Ihnen mich unterrichten können über diesen Solowjow. -Das war 


überhaupt in der letzten Zeit mehr oder weniger die Methode geworden, durch die 
Universitätsprofessoren sich das ihnen Unbekannte in der geistigen Produktion 
angeeignet haben. Der Universitätsprofessor, von dem ich Ihnen spreche, ist nicht 
nur ein Universitätsprofessor, sondern eine berühmte philosophische Größe der 
unmittelbar abgelaufenen Gegenwart. 

Es steckt in diesem Osten etwas, was sich wiederum hinausarbeiten wird über den 
zerstörenden Leninismus hin. Aber dazu ist notwendig, daß man auch das dritte 
Element, das wirkliche soziale Streben der Gegenwart in seiner vergeistigten Gestalt 
verstehen lernt, daß man es durchdringen lernt mit wirklicher Geisteswissenschaft. 
Dann wird einem die tragisch-bittere Erscheinung, die in Solowjow auftritt, zum 
Bewußtsein kommen. Dann wird man sich sagen: Auf der einen Seite ein Solowjow, 
heraus sich entwickelnd aus diesem europäischen Osten, voll neubildender, 
befruchtender Geisteskeime, die im Osten aufgehen können, die uns hier in 
Mitteleuropa nur nicht ganz verständlich sein können; und dann, hinwegfegend über 
diese Erscheinung, die Weltkriegskatastrophe, hintragend, im plombierten Wagen 
sogar, durch Deutschland hintragend nach dem Osten den Henker des Geisteslebens, 
Lenin. Und die große Täuschung in Mitteleuropa bei vielen, daß die Dinge nicht so 
ernst genommen zu werden brauchen! 

Wie Kometen tauchten auf die Solowjow-Schüler, als die russische Revolution ihren 
Anfang nahm. Eine Erneuerung wünschten sie des dumpfen, dämmerhaften, gelähmten 
Geisteslebens, über das hingezogen war wie die Seelennacht selber, wie der geistige 
Tod, die Er-tötung der Seele mit all ihren Verhältnissen. Und eine Befreiung wollten 
die Leute, die, wie es scheint, richtige Schüler waren des Solowjow: Kartachow, 
Samarin. Sie wollten aus den ersten funkelnden Strahlen der Revolution eine geistige 
Bewegung in Rußland entfachen. An die Stelle trat dasjenige, was jetzt wie ein 
wüstes Austilgen alles Geistes erscheint in Lenin, diesem Totengräber alles 
geistigen Lebens, wo alles verleugnet wird, was in der großen Gestalt des Solowjow 
vor die Menschheit des Ostens sich hingestellt hat. Und um diese Zentralerscheinung 
rundherum die proletarischen Volksmassen, verführt durch diejenigen, denen sie 
anhängen als ihren Führern. Eine unendlich traurige Erscheinung, die ihre 
Traurigkeit nur dann verliert, wenn ein Wollen sich aufrafft, die Wahrheit zu 
schauen in den verwirrenden Tatsachen der Gegenwart. Ein innerliches Wollen, das 
nicht bloß schimpfen will über das, was in der verirrenden Gegenwart auftritt, 
sondern das auch die Wahrheit sehen will und erkennen will, was in den berechtigten 
proletarischen Forderungen über die ganze zivilisierte Welt hin auftritt. Aber man 
muß in der Gegenwart, wenn man sie klar und nicht illusionistisch sehen will, 
auseinanderhalten können, was tief berechtigt, aber unbewußt, aus den breiten Massen 
des Proletariats hervortritt als dem Gedanken nach noch ungeborene Zukunftskeime, 
und dasjenige, was Instinkt ist, weil es der letzte verfaulende Rest ist einer 
niedergehenden Kultur. Das ist es, was aus den Köpfen der Führer des Proletariats 
heute sehr häufig an die Oberfläche dunstet. Unsere Zeit hat einmal das Schicksal, 
daß Blühendstes neben Verstunkenstes sich hinstellt. Das ist das Schicksal 
derjenigen Zeiten, in denen ein Aufsteigendes sich neben einem Niedergehenden 
geltend machen will. Dann tritt das Niedergehende oftmals in der Form des 
Aufsteigenden, in der Maske des Aufsteigenden auf. Dann muß genau hingeschaut 
werden. Dann muß in Lenin gesehen werden der frühere Zar, der in einer anderen Maske 
auftritt, dieselbe Denkweise, die im früheren Zaren war, nur mit den anderen, toten, 
für das, was sie ausdrücken, unbrauchbaren Worten. Es muß die Metamorphose des 
Zarentums in den Leninismus hinein im russischen Osten der Gegenwart geschaut 
werden. Es muß anerkannt werden, daß dasjenige, was äußerlich auftritt, innerlich 
das Gegenteil dieses äußerlich Auftretenden sein kann. So schwierig sind die 
Verhältnisse der Gegenwart zu durchschauen. Das, was geschieht, ist so, wie wenn mir 
ein Mensch entgegentreten würde mit lächelndem Angesicht, mit banal lieblich tuenden 
Augen, mit Mienen, die mich berücken wollten, und ich wäre genötigt, ihm zu sagen: 
Trotz deiner Maske, trotz deiner funkelnden Augen, deines liebevollen Lächelns, bist 
du ein Teufel! 

Das wird von den Menschen der Gegenwart gefordert: die Wahrheit aufzusuchen unter 
den schwierigsten Verhältnissen. Das aber bezeugt, daß diese Gegenwart es notwendig 
hat, alle Bequemlichkeiten des Denkens und Empfindens abzulegen und es sich sauer 
werden zu lassen, zur Wahrheit vorzudringen. Weggefegt werden muß alles dasjenige, 
was heute sich ausdrückt in den Worten: Kindliches Bekenntnis, bloßes naives 
Hinnehmen der Bibel, das führt dich zur Seligkeit. -Das ist keine Seligkeit, zu der 
das führt, das ist nur, dem wüstesten 

Egoismus der Seele frönen. Alles, was heute aus dieser Gesinnung herausquillt, muß 
beachtet, muß angeschaut werden. Und wenn statt eines mutigen wirklichen Eindringens 
in das, was der heutigen Zeit notwendig ist, tantenhaftes Auffassen von Beziehungen 
der anthropo-sophisch orientierten Geisteswissenschaft zu dem dreigliederigen 


sozialen Organismus auftritt, dann darf man nicht froh sein, weil dieses tantenhafte 
Auffassen scheinbar äußerlich butterig und wohlwollend ist, dann darf man nicht 
glauben, daß man es nicht abweisen könnte. Sondern man muß das Tantenhafte 
tantenhaft nennen und muß wissen, daß heute dieses Tantenhafte das Zerstörende ist, 
daß dieses Tantenhafte dasjenige ist, was den Bolschewismus, den es abweisen will, 
erzeugt. Die Heilung kann nur bestehen in dem mannhaften, un-tantigen Eintreten in 
strenge Geisteswissenschaft. Das ist es, was heute sich auf unsere Seele legen muß, 
was ein Element, ein Ferment unseres Seelenlebens werden muß. Vermag es das nicht, 
dann kommt die Menschheit nicht vorwärts. Wenn man beschließt, in den alten 
Gedanken- und Empfindungsbahnen weiterzufahren, beschließt man den Niedergang. 
Bequem ist es von innen, höchst unbequem von außen wird es werden. Oder aber man 
rafft sich auf durch starke innere Kraft zur Erfassung des Geistes, dann wird das, 
was absterben soll, vom Geiste erfaßt werden, und der Geist wird es umwandeln in 
eine neue europäische Zivilisation, wie er alles, was abstirbt, zu neuem Leben 
aufruft. Der Geist wird ein neues Leben erzeugen, und wir werden wiederum haben 
dasjenige, was eine aufsteigende Strömung des Menschen in ein Geistesleben ist. 
VIERZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 20. Juli 1919 

Weil es wahrscheinlich die Verhältnisse ergeben werden, daß in den nächsten Wochen 
hier im Zweige keine Vorträge stattfinden, so werde ich heute etwas 
Zusammenfassendes zu geben haben. Etwas Zusammenfassendes, das hinweisen wird auf 
gewisse Zeitverhältnisse, deren Beobachtung es möglich macht, einen genaueren 
Einblick in die Aufgaben der gegenwärtigen Zeit zu bekommen. Und ein solcher 
Einblick in die Aufgaben der gegenwärtigen Zeit ist ja, wie aus verschiedenem 
hervorgeht, das ich gerade hier besprochen habe, heute in der allerintensivsten 
Weise notwendig. 

Der Mensch, namentlich Mitteleuropas, ist eigentlich heute so gestimmt, daß er 
Erkenntnisse der geistigen Welt entweder fürchtet oder verachtet. Beides ist ja 
innerlich verwandt. Aber gerade diese Furcht vor der geistigen Welt und diese 
Verachtung des Erkennens der geistigen Welt, sie hängen mit der außerordentlich 
schwierigen Lage zusammen, in die Mitteleuropa gekommen ist, und in der es ja weiter 
sein wird. 

Auf mancherlei, das ich zusammenfassend heute besprechen möchte, ist ja von mir an 
diesem Orte im Laufe der Jahre, und auch in diesen Wochen bereits hingedeutet 
worden. Sie werden aus den Betrachtungen, die hier angestellt worden sind, entnommen 
haben, daß im Westen, bei den Völkern der lateinischen und der anglo-amerikani-schen 
Rasse, in alles dasjenige, was diese Völker im weitesten Sinne politisch 
unternehmen, übersinnliche Erkenntnisse hineinspielen. Derjenige gibt sich großen 
Illusionen hin, der da glaubt, daß zum Beispiel die anglo-amerikanische Politik 
nicht abhängig sei von gewissen übersinnlichen Erkenntnissen über die Entwickelung 
der Menschheit. Und ebenso spielen übersinnliche Erkenntnisse in alles dasjenige 
hinein, was im Osten bei den Völkern Asiens und bis herein nach Rußland erstrebt 
wird. Dabei muß man allerdings ausnehmen von dem, was hier als Erstrebtes in Rußland 
gemeint ist, alles das, was sich auf das gegenwärtige russische Regime bezieht. Das 
ist allerdings aller übersinnlichen Erkenntnis fremd und fern. Diese Verhältnisse 
zeigen, daß wir in Mitteleuropa gewissermaßen eingeklemmt sind in 
Weltengestaltungen, die durchaus bestimmt sind von übersinnlichen Erkenntnissen, die 
oftmals für die heutige Zeit nicht einwandfreier Natur sind. Wir haben ja von diesen 
Dingen gesprochen. Und es ist auch aufmerksam darauf gemacht worden, daß das nicht 
sein darf, daß man sich ferner in Mitteleuropa in einer gewissen halsstarrigen Weise 
gegenüber wirklichen übersinnlichen Anschauungen verschließt. Denn dieses 
Verschließen gegenüber übersinnlichen Anschauungen würde dieses arme Mitteleuropa 
immer mehr und mehr in die Not und in das Elend, in die Verwirrung und in das Chaos 
hineintreiben. 

Es mag ja gegenwärtig einer Zeitnote bei allen Parteiungen links und rechts 
entsprechen, alles Übersinnliche wie etwas Kindisches in der Menschheitsentwickelung 
zu betrachten. Die Völker Mitteleuropas würden schwer, schwer zu leiden haben, wenn 
sie weiterhin sich der übersinnlichen Erkenntnis verschließen wollten, denn sie 
würden einfach von dem, was von übersinnlicher Erkenntnis im Westen und im Osten 
durchtränkt ist, zusammengeschnürt werden. Es ist wichtig, auch daraufhinzuweisen, 
daß in weitesten Kreisen heute das Vertrauen zu denjenigen, die übersinnliche 
Erkenntnisse haben, geschwunden ist, daß dieses Vertrauen ausgemerzt werden soll 
durch die bloße Anbetung dessen, was man ohne übersinnliches Schauen als Erkenntnis 
aufbringen kann. Und es ist auf der anderen Seite auch richtig, daß keine Zeit mehr 
als gerade die unsrige die intensivste Pflege des Vertrauens nötig hat zu 
denjenigen, die von solchen übersinnlichen Erkenntnissen etwas mitteilen können. So 
befinden wir uns gewissermaßen in Mitteleuropa in der Lage, daß wir etwas am 


intensivsten notwendig haben, was wir auch am intensivsten ablehnen möchten. Dieser 
Tatsache muß unbefangen ins Auge geschaut werden. Gefragt muß zum Beispiel werden: 
Woher hat denn die anglo-amerikanische Welt diese Einblicke in den Gang der 
Menschheitsentwickelung, die uns in Mitteleuropa so verderblich geworden sind? Und 
gefragt muß werden: Welches sind denn die Quellen, aus denen die östlichen Völker, 
namentlich die östlichen Völker Asiens, in der Zukunft dasjenige werden gewinnen 
können, was geeignet sein wird, uns in Europa die 

Kehle zuzuschnüren? - Nur eine klare Einsicht in diese Dinge kann wirklich von Heil 
sein. 

Wenn man verfolgt, was selbst bei sogenannten ganz aufklärerischen 
Geschichtsschreibern und Politikern Englands und Amerikas als Weltideen verbreitet 
wird, so wird man finden, daß selbst bei diesen aufklärerischen Leuten in ihre Ideen 
überall etwas hineinspielt, was irgendwie von übersinnlichen Erkenntnissen über den 
Gang der Welt beeinflußt ist. Das gewinnt man innerhalb der anglo-amerikanischen 
Welt durchaus, seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts insbesondere, auf eine 
Art medialem Wege. Den Weg, der hier zum Beispiel vorgeschlagen worden ist in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», der der gerade Weg aus der 
Ent-wickelung der menschlichen Seelenkräfte heraus ist, diesen Weg liebt man in der 
westlichen Welt nicht. Man macht das in der westlichen Welt so, daß man gewisse 
Menschen aufsucht, die man zu einer Erkundigung über die geistige Welt für besonders 
geeignet hält, Menschen, die mehr oder weniger mediale Anlagen haben. Diejenigen, 
die das nicht glauben, was ich jetzt auseinandersetzen werde, die, beziehungsweise 
die nachfolgenden Generationen, werden diesen Unglauben schwer zu büßen haben. 
Mediale Persönlichkeiten sucht man sich aus. Diese medialen Persönlichkeiten werden 
in andere Bewußt-seinszustände, in tranceartige Bewußtseinszustände gebracht, und 
wenn man die entsprechenden Machinationen kennt, durch welche, nach der Stillegung 
des äußeren Verstandes, aus solchen medialen Persönlichkeiten das sich offenbart, 
was sie im Unterbewußtsein in sich tragen, dann bekommt man eben dasjenige heraus, 
was im Unterbewußtsein dieser Persönlichkeiten ruhte. Und aus solchen medialen 
Persönlichkeiten heraus hat man insbesondere im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
in der anglo-amerikanischen Welt die Prinzipien erfahren, durch die man politisch 
gegen Europa und gegen Asien die Erfolge hat erringen können, die man errungen hat. 
Man hat einfach Persönlichkeiten, die dazu geeignet waren, in eine gewisse Trance 
gebracht, und dann haben sie aus dieser Trance heraus die Aufgaben für die anglo- 
amerikanische Welt entwickelt. Die Menschen der anglo-amerikanischen Welt sind viel 
zu gescheit, um es so zu machen wie 

die Mitteleuropder, die einfach nicht glauben, was auf diese Weise aus Untergründen 
des Daseins heraus geoffenbart wird. Mit diesem Nicht-glauben verschließt man sich 
gegen alle diejenigen Impulse, die einem helfen können zum Vorwärtskommen in der 
wirklichen Menschheitsbewegung. 

Nun ist der Weg, den ich hier angedeutet habe, und der in dem Erfahren 
übersinnlicher Entwickelungsimpulse der Menschheit durch Medien besteht, es ist 
dieser Weg ein außerordentlich bedenklicher. Denn selbstverständlich walten in den 
Körpern aller derjenigen, die da herausgesucht werden aus der anglo-amerikanischen 
Bevölkerung, die Instinkte der anglo-amerikanischen Rasse. Und es kommen die 
kulturpolitischen Impulse, die auf eine solche Weise gewonnen werden, so heraus, daß 
sie gefärbt, durchmischt sind mit dem, was der Egoismus der anglo-amerikanischen 
Rasse ist. Dadurch gerade sind dann diese Impulse wirksam im egoistischen Dienste 
der anglo-amerikanischen Rasse. Und wer durchschauen kann, was auf diesem Gebiet zu 
durchschauen ist, der weiß, daß die Erfolge der anglo-amerikanischen Rasse gegen 
Mitteleuropa errungen worden sind mit Hilfe dessen, was der Okkultismus der 
westlichen Welt auf die Art aus geistigen Untergründen heraufgebracht hat, die ich 
eben jetzt angedeutet habe. Die Methode, die dabei befolgt wird, ist ja leicht zu 
durchschauen. Sie brauchen sich nur zu erinnern an das, was vor acht Tagen hier 
gesagt worden ist. Sie brauchen sich nur daran zu erinnern, daß der gewöhnliche 
logische Verstand, wie er von uns angewendet wird in der äußeren sinnlichen 
Beobachtung und zur Herstellung der äußeren sinnlichen Wissenschaft, daß dieser 
Verstand die wirklich übersinnliche Erkenntnis auslöscht. Denn dieser gewöhnliche 
logische Verstand ist ja gerade gebunden, im eminentesten Sinne gebunden, an das 
Werkzeug der physischen Leiblichkeit. Sobald Sie sich hinaufentwickeln zu denjenigen 
Erkenntniskräften, von denen in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» die Rede ist, sind Sie mit diesen Ihren Erkenntniskräften nicht 
mehr angewiesen auf das Werkzeug des physischen Leibes. Sobald Sie sich bloß jener 
Logik bedienen, an die man im heutigen, alltäglichen Leben gewöhnt ist, jener Logik, 
an die man sich gewöhnt hat infolge der 

außeren Naturwissenschaft von heute, sind Sie in die Unmöglichkeit versetzt, 
dasjenige kennenzulernen, was eigentlich sozial und geistig in der 


Menschheitsentwickelung waltet. Daher suchen sich die dieser Tatsache wohl kundigen 
Leute der anglo-amerikanischen Welt ihre politischen Prinzipien mit Hilfe des 
Ausschlusses des gewöhnlichen logischen Verstandes. Denn, indem man geeignete 
Persönlichkeiten in Trance bringt, schaltet man den gewöhnlichen logischen Verstand 
aus. Das Medium redet aus den Untergründen seiner Seele heraus, ohne den Gebrauch 
des Verstandes. Und kleidet man dann dasjenige, was auf diese Weise gewonnen wird, 
in die Gedankenformen des gesunden Menschenverstandes ein, dann kann man es wohl 
begreifen, und man kann es dann weiter auch im praktischen Leben benützen. Das wird 
in der westlichen Welt für alles, was beobachtet wird in der Behandlung der 
politischen und der Kulturtatsachen, mit Ausschaltung des gewöhnlichen Verstandes, 
auf medialem Wege gewonnen. Wichtige Impulse für die Kulturpolitik der westlichen 
Welt sind einmal auf diese Weise gewonnen worden und sie haben gewirkt in den 
letzten Jahren. 

Gerade in der umgekehrten Art werden die Dinge im Oriente, von den Asien bewohnenden 
Menschen und auch von gewissen Gliedern des russischen Volkstums des europäischen 
Ostens gemacht. Sehen Sie, ich glaube nicht, daß es dazu gekommen wäre, die Ideen 
der Dreigliederung des sozialen Organismus in richtiger Art zu erhalten, wenn nicht 
vorangegangen wäre durch mich die Erforschung des menschlichen Organismus selber, 
jene Erforschung des menschlichen Organismus, von der ich, andeutungsweise 
wenigstens, in meinem Buche «Von Seelenrätseln » gesprochen habe. Da habe ich 
gezeigt, wie der gewöhnliche menschliche natürliche Organismus ein dreigliedriger 
ist, wie dieser menschliche natürliche Organismus dreigegliedert ist in einen 
Nerven- und Sinnesorganismus, in einen rhythmischen Organismus und in einen 
Stoffwechselorganismus. Diese drei Glieder des natürlichen menschlichen Organismus 
zu erkennen, das ist von einer Ungeheuern Wichtigkeit für das gegenwärtige Denken 
der Menschheit. Und durch dasjenige Erkennen, das man bei dieser Anschauung des 
dreigliedrigen natürlichen Organismus des Menschen betätigt, durch 

das kommt man auch dazu, den sozialen Organismus richtig in seiner Dreigliedrigkeit 
zu erkennen. So wie man heute erforschen kann, daß der natürliche menschliche 
Organismus aus diesen drei Gliedern besteht, aus dem Nerven- oder Sinnesorganismus, 
aus dem rhythmischen Organismus, der an die rhythmische Tätigkeit der Atmungs- und 
Herzorganisation gebunden ist, und aus dem Stoffwechselorganismus, sowie man das 
heute erforschen kann, so wurde es in alten Zeiten nicht erforscht. Aber man hatte 
in alten Zeiten eine gewisse instinktive, atavistische Erkenntnis von diesen Dingen. 
Und der Orient, welcher besonders weit gekommen war in bezug auf die alte Art, in 
die übersinnliche Welt hineinzuschauen und übersinnliche Erkenntnisse zu gewinnen, 
dieser Orient hat sich auch für heute noch immer die Instinkte bewahrt, im Leben 
anzuwenden, was man aus solcher übersinnlicher Erkenntnis gewinnen kann. Daher sucht 
der Orientale heute noch immer nach übersinnlichen Impulsen, gerade wie der 
Okzidentale es tut; aber er sucht nach übersinnlichen Impulsen in einer 
entgegengesetzten Weise. Der Orientale versucht nicht, durch mediale Machinationen, 
wie der Bewohner der anglo-amerikanischen Welt, den Verstand auszuschalten, sondern 
im Gegenteil, er versucht den Verstand zu befruchten. Das heißt, er versucht den 
Nerven-Sinnes-menschen zu befruchten vom rhythmischen Menschen aus. Daher werden Sie 
im Oriente finden, daß denjenigen, die etwas Übersinnliches erkennen wollen, vor 
allen Dingen eine Trainierung der menschlichen Atmungstätigkeit anempfohlen wird, 
eine Trainierung des ganzen rhythmischen Menschen. Die orientalischen Yoga-Übungen, 
welche diesen Leuten des Orients eine wirkliche Erkenntnis vermitteln sollen, diese 
orientalischen Yoga-Übungen gehen darauf aus, den rhythmischen Menschen so zu 
trainieren, daß durch eine gewisse Art des Atmens, durch eine gewisse Technik der 
Herzbewegungen Einfluß geübt wird auf den menschlichen Verstand, der sonst nur an 
das leibliche Werkzeug gebunden ist. Indem sich der Orientale gewissen Yoga-Übungen 
hingibt, hebt er das gewöhnliche rhythmische Atmen und die gewöhnliche Herztätigkeit 
aus ihrem natürlichen Gang heraus und versetzt sie in einen solchen Gang, daß sie 
Einfluß auf den Verstand gewinnen, der sonst nur auf die Sinnesweit hingerichtet 
wäre, und der durch diesen Einfluß gleichsam in sich infiltriert bekommt 
Erkenntnisse der übersinnlichen Welt. So hat auch der Orientale, auf dem 
entgegengesetzten Wege wie der Okzidentale, wirkliche Erkenntnisse der 
übersinnlichen Welt. Diese beiden Erkenntniswege, sie geben auch wirkliche 
Erkenntnisse. Aber gerade so, wie der Amerikaner und der Engländer als Okkultisten, 
aus den Gründen, die ich Ihnen angeführt habe, Erkenntnisse bekommen, die im 
volksegoistischen Sinne liegen, so bekommt der Orientale dadurch, daß er unmittelbar 
an den Leib, der von den Rassenimpulsen durchglüht ist, herangeht mit seinen Yoga- 
Übungen, rassenegoistische Impulse. Zwischen die volksegoistischen Impulse des 
Westens und die rassenegoistischen Impulse des Ostens sind wir eben einmal 
eingeklemmt. Aber es sind Erkenntnisse zu gewinnen auf diesem Wege. Und diejenigen, 
die im Westen und im Osten auf diesem Wege Erkenntnisse gewinnen, die lachen einfach 


über die Europäer, welche glauben, auf dem Wege ihrer Wissenschaften oder ihrer 
sozialen Betrachtungen wirkliche Erkenntnisse zu gewinnen. Das, was die Europäer 
faseln aus ihrer Naturwissenschaft heraus, aus ihrer sogenannten Kausalerkenntnis 
heraus, das, was sie dann hineinfaseln aus ihrer Denkweise in ihre soziale 
Wissenschaft und soziale Agitation, das betrachtet der westliche Mensch und der 
östliche Mensch eben als eine Faselei, was es im Grunde genommen gegenüber der 
wirklichen Erkenntnis auch ist. Denn dasjenige, was in unseren europäischen 
Wissenschaften und in unseren europäischen Agitationsimpulsen steckt, das ist 
gegenüber den wirklichen Kräften, welche die Menschheitsentwickelung leiten, eben 
durchaus eine bloße Faselei. Und deshalb, weil wir in einer bloßen Faselei leben, 
weil wir alles ablehnen, was aus der Wirklichkeit herausgegriffen ist, deshalb 
kommen wir in das Unglück hinein. Kaum merken die Menschen unbewußt, daß etwas aus 
der Wirklichkeit gegriffen ist, wie die Idee der Dreigliederung, flugs verleumden 
sie es als irgend etwas, was nicht bestehen darf. So lange aber, wie wir durch die 
Faselei - sei es die Faselei der Wissenschaft oder sei es die Faselei der Parteien - 
alles, was Wirklichkeit ist, aus der Welt schaffen wollen, so lange werden wir nicht 
aus Chaos und Wirrnis herauskommen, sondern wir werden nur tiefer in Chaos und 
Wirrnis hineintreiben. Aber wir müssen auch uns vollständig klar darüber sein, daß 
weder der Weg des Westens noch der des Ostens der unsrige sein kann. Denn gerade 
hier in Mitteleuropa ist es nötig, daß der im eminentesten Sinne neuzeitliche Weg 
befolgt wird. Und der kann kein anderer sein als der, welcher bezeichnet ist in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Worauf beruht im 
Gegensatz zum Westen und zum Osten dasjenige, was in diesem Buche vorgezeichnet ist? 
Um das zu verstehen, muß man allerdings ein wenig hineinschauen in die Entwickelung 
der Menschheit. Man muß vor allen Dingen sich zu eigen gemacht haben eine große 
Zeitwahrheit, die darin besteht - was ich schon öfters auch hier erwähnt habe -, daß 
in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts ein Wendepunkt der neuzeitlichen 
Menschheit gelegen ist. Da beginnt ja nach unserer geisteswissenschaftlichen 
geschichtlichen Gliederung die fünfte nachatlantische Kulturentwickelung, die sich 
deutlich unterscheidet von allem, was vorangegangen ist und was vom achten 
vorchristlichen Jahrhundert an bis zum fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert 
gedauert hat. Da beginnt das Bestreben der Menschheit, alle Erkenntnisse durch einen 
neuen Bewußtseinszustand zu erlangen. Dieses Ringen der Menschheit, sich auf die 
Spitze der Persönlichkeit zu stellen, die Bewußtseinsseele voll auszubilden, geht 
mit anderen Tatsachen, die ich schon erwähnt habe, parallel. Und auf keine andere 
Weise können wir eine übersinnliche Erkenntnis anstreben als dadurch, daß wir diese 
Tatsache voll berücksichtigen. 

Die äußere Wissenschaft muß ja deshalb Faselei bleiben, weil sie nicht hineinschauen 
kann in den mit der Menschheitsentwickelung zusammenhängenden Gang der 
Erdenentwickelung. Das, wovon die äußere Naturwissenschaft redet, das sind ja 
wirklich nur die an die Oberfläche des Lebens treibenden Wellen. Diese äußere 
Naturwissenschaft redet von dem, was im physikalischen Laboratorium erforscht wird, 
was durch Teleskop und Mikroskop beobachtet wird, sie redet von dem, was an der 
Leiche beobachtet wird, sie redet von allem, was tot in der Entwickelung ist. Sie 
redet nirgendwo von dem, was lebendig in der Entwickelung ist. Denn es gibt kein 
Reagenzglas für irgendein Laboratorium, es gibt keine Reaktion chemischer Art, durch 
welche 

man feststellen könnte dasjenige, was einzig und allein festgestellt werden kann 
durch die übersinnliche Erfahrung des Menschen selbst. Der Mensch allein, der 
lebendige Mensch ist es, durch den die großen Geschehnisse erforscht werden können. 
Die großen Geschehnisse des Erdendaseins darf man nicht erforschen, indem man sich 
an die Retorte im chemischen Laboratorium wendet. Die großen Geschehnisse des 
Erdendaseins, man muß sie dadurch erforschen, daß man sich an dasjenige Wesen 
wendet, wo die starken Reaktionen geschehen, an den Menschen selbst. Aber wenn man 
die Menschheitsentwickelung nur so vor sich hinstellt, wie sie heute ist, kommt man 
eben auf die wichtigsten Sachen nicht; man muß sie durch Jahrtausende anschauen, und 
das ist wirklich nur durch übersinnliche Erkenntnis möglich. Und wenn man sie durch 
diese übersinnliche Erkenntnis anschaut, findet man, daß in allem, was wir zum 
Beispiel heute Essen nennen, in alledem, was wir aufnehmen können an äußeren 
materiellen Stoffen zur Befriedigung unserer leiblichen Bedürfnisse, heute gar nicht 
mehr dasselbe lebt, was darin gelebt hat vor dem fünfzehnten Jahrhundert. So paradox 
und absurd und verrückt das für die Menschen der Gegenwart ist, die ja so 
wissenschaftlich sind nach ihrer Ansicht, welche Faseler sind nach unserer Ansicht, 
so paradox und unvernünftig das nach der Anschauung der Menschen dieser Gegenwart 
ist, es ist doch so, daß sich gewisse Kräfte fast aller Nahrungsmittel und fast all 
dessen, was wir zur Befriedigung unserer leiblichen Bedürfnisse aus der physischen 
Außenwelt entnehmen, geändert haben seit dem fünfzehnten Jahrhundert. Vor dem 


seinerseits diese Ideengeschichte Hegels «vom Kopf auf die Füße» zu stellen: Nicht 
das sich dialektisch fortentwickelnde und schließlich in der Philosophie sich selbst 
erkennende Denken ist der Motor der Geschichte, wie es Hegel impliziert, sondern 
Ideengeschichte ist die Widerspiegelung von Klassenverhältnissen, die den 
geschichtlichen Fortgang bestimmen. Marx und Engels, die die Kulturgeschichte in 
gewisser Weise als eine Geschichte von Beschwichtigungen begreifen, sehen vor allem 
in der Religion, dem «Opium für das volk», eine der hauptsächlichen 
Beschwichtigungsmechanismen. Die Konsequenz, die Marx und Engels ziehen, ist der 
religiöse Agnostizismus, von dem Rudolf Steiner hier spricht. Klassenbewußtsein ist 
eigentlich nichts anderes: Mit Instinkten spricht Rudolf Steiner hier etwas an, was 
der Marxismus selbst als Klassenbewußtsein bezeichnen würde. Das ausgebeutete 
Proletariat wird sich seiner sozialen Not und Misere bewußt und erkennt 
gleichzeitig, daß es selbst die mächtigste Klasse, weil die größte Produktivkraft 
der Gesellschaft ist. Die Erkenntnis der eigenen Bedeutung führt schließlich zur 
proletarischen Revolution, in der es keine ethischen Vorbehalte gibt, da das Ziel, 
die klassenlose Gesellschaft und damit die Befreiung von Ausbeutung, das insgeheime 
Telos der Geschichte und damit ein absoluter Wert ist. Hier setzt Rudolf Steiners 
Kritik an, da mit Hilfe dieser Ideologie auch die grüßten Grausamkeiten 
gerechtfertigt werden können, weil sie historisch «objektiv notwendig» und gleichsam 
einer naturgesetzlichen sozialen Gesetzmäßigkeit folgen. 299 Wir kommen nicht zur 
schöpferischen Produktion. Zur schöpferischen Produktion kommen wir: Das Wort 
«schöpferischen» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 301 Walter Birkigt: Birkigt 
gehörte im Herbst 1920 zu den Unterzeichnern des «Aufrufes an die akademische 
Jugend» und wird dort als «stud. rer. merc., Leipzig» genannt. Er war zusammen mit 
Emil Leinhas der erste Herausgeber des «Nationalökonomischen Kurses», GA 340. 304 so 
komme ich zu der Anscbauung der Präexistenz: Die Worte wurden vom Herausgeber 
sinngemäß hinzugefügt. 306 Auf diesem Vorgang fußte das Yoga: Rudolf Steiner 
charakterisiert die Atemtechnik des Hatha-Yoga als eine inzwischen kulturell 
veraltete Erkenntnismethode, da das spirituelle Wissen hier durch eine primär 
körperliche Praxis und nicht durch Übungen im Seelischen und Geistigen erreicht 
wird. Die Atemübungen des Yoga dienten ursprünglich dem Zweck, den Körper für die 
kosmische Geistigkeit durchlässig zu machen: «In der Tat verbinden wir uns durch die 
Atmung mit der Weltseele. Die Luft, die wir atmen, ist das körperliche Kleid dieser 
höheren Seele, so wie das Fleisch unseres KOrpers das Kleid für unser niederes Wesen 
ist» (GA 94, S. 88). 310 daß sie zu dem, was unmittelbar und gewiß ist, ein 
Ungewisses hinzusetzen muß: Das Wort «Ungewisses» wurde vom Herausgeber hinzugefügt. 
317 Der Weg ist wicbtig, wie man zur Wahrheit und wie man zu Erkenntnissen kommt: 
Die Worte «ist wichtig» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 318 uon der Induktion 
zur Deduktion: Zwei grundlegende Verfahren zur Gewinnung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse: Die Induktion geht vom Besonderen aus, um zu allgemeinen Aussagen zu 
kommen, die Deduktion geht vom Allgemeinen aus, um zum Besonderen zu gelangen. Sehen 
wir die Fruchtbarkeit des Mathematischen für die Realität an: Die Worte «des 
Mathematischen für die Realität» wurden vom Herausgeber hinzugefügt. 321 diese 
Stellen im «Grünen Gesicht»: Der 1917 erschienene okkulte Schlüsselroman von Gustav 
Meyrink (1868 -1932) hat die Überwindung des Körpers durch den Geist zum Gegenstand. 
Aufgezeigt werden die möglichen Wege und Irrwege zu diesem Ziel, wie es in den 
Schlußworten des Romans angedeutet wird: «Wie ein Januskopf konnte Hauberrisser in 
die jenseitige Welt und zugleich in die irdische Welt hineinblicken und ihre 
Einzelheiten und Dinge klar unterscheiden: er war hüben und drüben ein lebendiger 
Menschm Meyrink war bereits früh Mitglied der theosophischen Loge «Germania» und 
seine ab 1913 explizit phantastischen Romane («Der Golem») kursierten in 
theosophischen Kreisen. Namensregister ("ohne Namensnennung im Text) Aristoteles 
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fünfzehnten Jahrhundert waren in allem Stofflichen, gleichgültig, ob man es direkt 
der Natur entnahm, oder ob man es kochte, es waren in allem Stofflichen Kräfte 
vorhanden, die noch auf das Seelische wirkten. Indem der Mensch aß, bekam er aus dem 
Genossenen noch gewisse seelische Kräfte. So den Menschen mit seelischen Kräften 
durch das einfache Essen zu versorgen, das ist seit der Mitte des fünfzehnten 
Jahrhunderts ganz verlorengegangen. Seitdem sind wir wirklich in ein Stadium der 
Erdenentwickelung eingetreten, wo wir von der Erde selbst und von dem, was sie 
leiblich, zur Befriedigung unserer leiblichen Bedürfnisse gibt, nichts mehr haben 
können. Seit jener Zeit ist es so, daß nur physische Prozesse stattfinden in unserem 
Stoffwechsel, während vorher, indem wir verdaut haben, unser Stoffwechsel ebenso 
noch seelisch war, wie er heute - verzeihen Sie das harte Wort - zum Beispiel bei 
einer Kuh oder bei einer Schlange ist. Es wird Sie überraschen, daß ich gerade das 
sage. Aber mit Bezug auf den äußeren Stoffwechsel ist die Kuh, wenn sie verdaut, ein 
seelischeres Wesen als der Mensch, und die Schlange ebenso. Wenn Sie die Kuh so 
liegen oder stehen sehen, nachdem sie gefressen hat, oder wenn Sie die Schlange 
verdauen sehen, da lebt etwas im Astralorganismus dieser Kuh oder dieser Schlange, 
was bei dem Menschen in früheren Zeiten, wo er auf Animalisches mehr eingestellt 
war, auch lebte, was heute aber nicht mehr lebt beim Menschen. Wir sind nach dieser 
Seite hin von der Natur so entbunden, daß sie nicht mehr in derselben Weise wirkt 
wie ehemals. Sie können es überraschend finden, daß für uns gerade die Nahrung die 
seelische Wirkung verloren habe und für die Kuh nicht; aber das ist einmal so. 
Ausdrücke bedeuten immer anderes bei anderen Wesen. Gerade für den Menschen, weil er 
anders organisiert ist, bedeutet die Nahrung etwas anderes als für die Kuh oder für 
die Schlange, was die Materialisten ja nicht glauben. Gerade für den Menschen, weil 
er anders organisiert ist als die Kuh, ist die Sache so, wie ich es eben 
auseinandergesetzt habe. Daher müssen wir heute mit dieser mehr physischen Art 
unseres Stoffwechsels gegenüber der früheren rechnen. Aber wir müssen dafür auch 
rechnen lernen mit all demjenigen, was sich nach der anderen Seite hin verändert 
hat. 

Sehen Sie, würden wir unser ganzes Leben hindurch immer wachen, wir wären die 
dümmsten Kerle, die es nur geben kann, gegenüber der übersinnlichen Welt, denn wir 
würden unsern Verstand immer nur gebrauchen durch das Werkzeug des gewöhnlichen 
Physisch-Leiblichen. Das heißt, es würde uns alle übersinnliche Einsicht schwinden 
müssen. Es ist unser Glück, daß wir jedesmal beim Einschlafen unsern Verstand 
herausziehen aus dem physischen Gehirn und dann den der übersinnlichen Welt haben. 
Nur wollen wir heute unser Bewußtsein noch nicht dazu entwickeln, diese Erkenntnis 
der übersinnlichen Welt, die wir unbewußt im Schlafe erringen, auch hineinzubringen 
in die physische Organisation. Das müssen wir aber, dann werden wir andere Menschen 
werden, als wir jetzt sind. Es ist 

in der Tat so: während in unserer Verdauungs-Tagestätigkeit wir immer physischer 
werden in unseren Prozessen, werden wir während unserer Schlafenszeit schon immer 
spiritueller, immer geistiger. Und es handelt sich nur darum, hereinzubringen 
dasjenige, was wir an geistigen Erfahrungen ansammeln vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Das bringen wir dadurch herein, daß wir es nun nicht so machen wie der 
Orientale, daß wir also nicht gewissermaßen vom Atmungsprozeß aus unseren Verstand 
infiltrieren, sondern dadurch, daß wir uns rein geistig-seelisch so behandeln, wie 
das eben in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben wird, daß 
in diesem veränderten äußeren Leben - das dadurch für uns eintritt, daß wir uns in 
diesem Sinne behandeln - alles das in uns hereinkommen kann, was der Verstand 
ansammelt in der übersinnlichen Welt vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Ich habe schon vorher erwähnt: Auf die Weise, wie es heute viele Menschen machen, 
bekommt man allerdings den Einfluß der übersinnlichen Welt nicht herein: sie trinken 
abends so viel Bier, daß sie die nötige Bettschwere haben. Ja, da gelingt es einem 
allerdings nicht, vom Einschlafen bis zum Aufwachen in der übersinnlichen Welt so zu 
verweilen, daß dann dieses übersinnlich Erfahrene auch wirklich herein kann. Sondern 
wir müssen diesen Leib, der ja ohnedies seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
anders ist, als er früher war, so behandeln, gleichsam von der Seele aus behandeln, 
wie es im Sinne des Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» ist. 
Dann bekommen wir zuerst übersinnliche Gesinnung, und dann auch übersinnliches 
Wissen. 

Was hier empfohlen wird als mitteleuropäischer Aufstieg in die übersinnliche Welt, 
das unterscheidet sich ganz wesentlich von dem Aufstieg der Okzidentalen, von dem 
Aufstieg der Orientalen. Das, was hier empfohlen wird, ist ein Ausbilden dessen, was 
einfach die menschliche Entwickelung seit dem fünfzehnten Jahrhundert fordert. Das, 
was im Westen getrieben wird, beruht nur auf dem, was man beobachtet hat auf den 
Wegen der Erfahrung, die man mit den Indianern hat machen können. Diese Indianer, 
die man ausgerottet hat bei der Eroberung von Amerika, sie waren ja nach der Ansicht 


der 

Europäer recht unkultivierte Menschen. Ja, äußerlich waren sie auch recht 
unkultivierte Menschen. Aber das Eigentümliche war, daß diese amerikanischen 
Indianer, die man ausrottete, ein ganz intensives übersinnliches Wissen hatten, und 
daß sie dieses übersinnliche Wissen durch solche Methoden gewannen, die dann die 
Anglo-Amerikaner von diesen Indianern gelernt und in einer etwas kultivierteren, 
aber dadurch auch dekadenteren Weise gepflegt haben. Dem liegt namentlich ein sehr 
bedeutsamer Prozeß in der Erdenentwickelung zugrunde. Sie wissen ja, die Geschichte 
erzählt einseitig, wie die Dinge in der Kulturentwickelung hergegangen sind. Die 
Geschichte erzählt von allerlei Kulturwanderungen von Asien herüber nach Europa über 
Griechenland, Rom und so weiter. Aber sie erzählt nicht, daß noch eine andere 
Kulturwanderung stattgefunden hat, jetzt nicht auf dem Wege von Asien hinüber nach 
Europa, sondern von Asien über den Stillen Ozean hinüber nach unserem heutigen 
Westen, nach Amerika, auf den Wegen, die in alten Zeiten eben durchaus möglich 
waren. Dasjenige, was im Osten an Geistigkeit errungen worden ist, das ist gerade 
nach Amerika gebracht worden. Und Sie wissen ja - wenigstens diejenigen, die damals 
da waren, als ich vor vielleicht einem Jahr hier davon gesprochen habe -, daß auch 
die ganze äußere Geschichte von der sogenannten Entdeckung Amerikas und von den 
großen menschlichen Entwickelungsprinzipien Wischiwaschi ist. Denn ich habe dazumal 
gesagt: Noch bis zum zwölften Jahrhundert hat man in Europa ganz gut gewußt, daß im 
Westen ein Amerika ist. Es ist nur vergessen worden. Es ist zugedeckt worden das 
Wissen, und das Entdecken Amerikas ist nur ein Nachentdecken, ein Wiederentdecken 
desjenigen, was man früher ganz gut gewußt hat. Zerrissen wurde zuerst der 
Zusammenhang zwischen dem europäischen und amerikanischen Wesen, dann hat man diesen 
Zusammenhang wieder entdeckt. Aber man hat ihn so entdeckt, daß man die damaligen 
Amerikaner, die amerikanischen Indianer massakriert hat. Diese Art von 
Kulturausdehnung, das war die erste Etappe auf dem Wege, auf dem wir dann nach und 
nach weitergegangen sind. Ja, es ist in der Tat so, daß, als die Europäer nach 
Amerika gekommen sind, sie bei den Indianern wohl eine äußere Schmutzkultur in der 
materiellen Welt gefunden 

haben, daß sie aber auch gefunden haben ein hohes spirituelles Leben bei diesen 
sogenannten wilden Menschen, denen sie den Garaus gemacht haben. Und diese wilden 
Menschen haben bei jeder Gelegenheit gesprochen von dem großen Geiste, der in allen 
Einzelheiten ihres Lebens bei ihnen lebte. Es war für diejenigen Europäer, die etwas 
davon verstehen konnten, zuweilen ein großes Erlebnis, gerade die Art und Weise 
kennenzulernen, wie diese amerikanischen Indianer von dem großen Geiste redeten. 
Wodurch hatten sich im Laufe der Erdenentwickelung gerade diese äußerlich 
herabgekommenen Indianer die Möglichkeit bewahrt, zu diesem großen Geiste, der die 
Welt durchwellt und durchwebt, aufzuschauen? Dadurch hatten sie sich die Möglichkeit 
bewahrt, daß sie gerade äußerlich-physisch in einer gewissen Weise herabgekommen 
waren. Sie waren äußerlich-physisch verknöchert. Dadurch war ihnen geblieben, wie 
eine gewaltige Erinnerung, das Wissen von dem großen Geiste, das ihnen von Osten, 
von unserem Osten, aber auf dem anderen, dem entgegengesetzten Wege durch den 
Stillen Ozean, zugekommen war. Das hatten sie sich bewahrt. Sie hatten sich 
abgegliedert von der Seelenerkenntnis und leiblichen Erkenntnis die geistige 
Erkenntnis. Sie lebten gewissermaßen ganz aufgehend im Geiste. 

Die Europäer hatten eine heillose Furcht vor dem, was da als Kunde über den Geist 
von selten der nordamerikanischen Indianer zutage trat. Die Europäer hatten ja auch 
schon früher dafür gesorgt, daß diese Furcht vor dem Geiste nicht ausgetrieben 
werde. Ich habe Ihnen öfters jenes denkwürdige Konzil von Konstantinopel im Jahre 
869 erwähnt, auf dem die katholische Kirche den Glauben an den Geist abgeschafft 
hat, auf dem die katholische Kirche dekretiert hat, daß man künftig nicht glauben 
dürfe an Leib, Seele und Geist, sondern daß man nur glauben dürfe an Leib und Seele. 
Und diese Abschaffung der Erkenntnis des Geistes, sie hat alles dasjenige bewirkt, 
was an wissenschaftlichem und Erkenntnis-Chaos über Europa gekommen ist. Es war 
daher kein Wunder, daß diese in der Furcht vor allem Geistigen erwachsene 
europäische Menschheit noch heillosere Angst bekam, als sie nun den amerikanischen 
Indianern mit ihrer Kunde von dem großen Geiste gegenüberstand. Aber wie gesagt, das 
war nur der Anfang des Weges, auf dem wir fortgefahren sind. Wir haben nach und nach 
aus der großen europäischen Aufklärung heraus uns auch den Glauben an die Seele 
abgewöhnt, und wir glauben im heutigen Materialismus nur noch an die Wirksamkeit des 
Leibes. Aber aus diesem Glauben, aus diesem Aberglauben an die Wirksamkeit des 
Leibes muß hervorgehen, was wiederum zur Erkenntnis des Geistigen, des 
Übersinnlichen auf dem Wege führt, von dem ich eben jetzt gesprochen habe, und der 
weder der Weg der Okzidentalen noch der Weg der Orientalen, sondern der speziell 
mitteleuropäische sein muß. Und man wird aus diesem mitteleuropäischen Wege heraus 
auch dasjenige finden, was einzig und allein auch aus der sozialen Not, aus dem 


sozialen Chaos herausführen kann. Kein anderer Weg kann uns herausführen. 

Aber Sie sehen auch, zu diesem Wege gehört etwas Anstrengung. Man muß etwas tun mit 
sich selbst. Man muß die Geduld haben, seine Seelen- und Geisteskräfte zu 
entwickeln. Denn seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts entwickeln sich diese 
Seelen- und Geisteskräfte nicht mehr so, daß man bloß zu essen braucht und dann aus 
dem Verdauen der Speisen aufraucht dasjenige,was uns infiltrieren kann mit geistigen 
Anschauungen. Wir müssen sozusagen unsere Entwickelung seit dem fünfzehnten 
Jahrhundert selber in die Hand nehmen, wenn wir nicht töricht bleiben wollen. Aber 
das ist das große Ideal der materialistischen Menschheit in Europa, töricht zu 
bleiben, nicht gescheit zu werden, nur dasjenige zu erkennen, was aufsteigt aus der 
Verdauung des Leibes. Das ist im Grunde genommen doch die wahre Ursache auch für die 
sozialen Schäden, die seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts in Europa 
aufgetreten sind: diese Ideale der europäischen materialistischen Menschheit, ja 
nicht die eigene seelische und geistige Entwickelung in die Hand zu nehmen, sondern 
so zu bleiben, wie man geboren ist, und wie man sich entwickelt mit möglichstem 
Ausschluß jeder geistigen und seelischen Entwickelung. 

Und dabei merken die Menschen gar nicht, wie die geschichtlichen Zusammenhänge 
eigentlich sind. Sie merken zum Beispiel gar nicht, wie gerade von denselben 
Impulsen, von denen das achte ökumenische Konzil im Jahre 869 getragen war, das den 
Geist abgeschafft hat, wie von denselben Impulsen getragen ist unsere 
UniversitätsWissenschaft und ebenso unsere sozialen Theorien von heute. Die Leute 
glauben aufgeklärt zu sein, weil sie nur dasjenige sehen, was in ihrem Bewußtsein 
ist. Sie merken nicht, daß es keinen Marx, keinen Engels, keinen hassalle gegeben 
hätte, mit ihrem eigentümlichen Denken, wenn Marx und Engels und Lassalle nicht die 
Schüler derjenigen gewesen wären, die präpariert waren zu ihren Ansichten durch das 
ökumenische Konzil von 869. Die Sozialdemokratie, in ihren verschiedenen Parteien 
von heute, ist die getreuliche Schülerschaft dessen, was in der katholischen Kirche 
gewaltet hat. Das merken nur die Menschen nicht. Sie merken nicht, daß sie ja oft 
die Nachzügler der katholisch-christlichen Impulse sind. Sie glauben sich bloß in 
den Impulsen der allerneuesten Zeit darinnen. Es wird ein mächtiges Zu-sich-selber- 
Kommen sein, wenn einmal die Parteien, gerade die linksstehenden von heute, 
bemerken, wie im schlechten Sinne katholischgläubig sie sind. Wenn den Leuten 
darüber einmal die Augen aufgehen werden, wenn sie darüber einmal aufwachen werden, 
oh, das wird ein merkwürdiges Zu-sich-selber-Kommen sein. Daher sorgt man auch so 
stark dafür, daß den Leuten ja über diese Zusammenhänge nicht die Augen aufgehen. So 
ist es schon einmal heute, daß, wer die Dinge durchschaut, eigentlich nur immer 
dasjenige sagen muß, was schließlich all den Menschen von heute, von links und von 
rechts, recht unbehaglich ist. Einstimmen in die Töne von links und von rechts kann 
man heute nicht, wenn man den Zusammenhang der Dinge versteht. Daher ist es auch 
heute so, daß man mehr als zu irgendeiner anderen Zeit alle Menschen von der 
öffentlichen Wirksamkeit ausschließen möchte, die etwas von der Sache verstehen, und 
daß man zu Führern am liebsten diejenigen hat, die durch keine Sachkenntnis in ihrer 
Stier-haftigkeit getrübt sind. Aber über diese Dinge muß unbefangenes Denken 
einziehen in die menschlichen Köpfe, in die menschlichen Herzen, anders werden die 
Dinge nicht weitergehen. Daher muß immer wieder und wiederum ermahnt werden zu solch 
unbefangenem Ansehen der Verhältnisse der Gegenwart. Vor allen Dingen muß dieser 
Zusammenhang eingesehen werden, der zwischen richtigen sozialen Prinzipien und dem 
besteht, was als Erkenntnis der übersinnlichen Welt da ist. 

Es gibt drei wichtige Begriffe auf sozialem Gebiet. Sie finden sie in meinem Buche 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage»: Der Begriff der Ware, der Begriff der 
menschlichen Arbeit und der Begriff des Kapitals. Über diese drei Begriffe ist von 
akademischen und unakademischen, von Parteien und parteilosen Leuten in der neueren 
Zeit viel gesagt worden. Aber es ist wohl kaum über irgend etwas so Unzutreffendes 
mit solchem Aplomb in die Welt gesetzt worden wie über die drei Begriffe: Ware, 
menschliche Arbeit, Kapital. Damit will ich nicht sagen, daß nicht manchmal ganz 
treffende Gefühle über diese Dinge in die Welt gesetzt worden sind. Denn das Gefühl, 
das ich in meinen Vorträgen oftmals charakterisiert habe, das ausgelöst worden ist 
in der großen proletarischen Masse über die Betrachtung der Arbeitskraft als Ware, 
dieses Gefühl ist schon durchaus berechtigt. Aus diesem Gefühl heraus müssen auch 
wichtige soziale Impulse kommen. Das hindert aber gar nicht, daß der Begriff, die 
Idee, der wirkliche Impuls, aus dem das Gefühl heraus stammt, grundfalsch ist. Denn 
man kann nun einmal den Begriff der Ware nicht erkennen, wenn man nicht wenigstens 
die erste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis in sich aufgenommen hat. So paradox 
das heute den Menschen erscheint, so wahr ist es aber. Ware ist etwas, woran 
menschliche Arbeit hängt, wo der Mensch sich gewissermaßen hineingelegt hat. I^ic 
Definition über die Ware, wie Sie sie bei Marx finden, ist ganz unrichtig. Denn Karl 
Marx verwendet dazu nur die Begriffe, die man aus der gewöhnlichen sinnlichen 


Wissenschaft haben kann. Ware kann überhaupt von niemand verstanden werden, der 
nicht einen Begriff hat von imaginativer Erkenntnis. Daher wird es keine Definition 
der Ware geben, bevor die imaginative Erkenntnis anerkannt ist. Und ich habe in 
meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» eben diesen Dingen Rechnung 
getragen. Kein Wunder, daß die Menschen sagen, sie verstehen diese Dinge nicht. Sie 
müssen sich eben in die Denkweise hineinfinden, die in diesem Buche herrscht, nicht 
in diejenige, die außerhalb dieses Buches in der von aller Wirklichkeit absehenden 
Literatur herrscht. 

Über menschliche Arbeit kann niemand reden, der nicht etwas weiß von inspirierter 
Erkenntnis. Denn heute einfach zu sagen: Ware ist aufgespeicherte Arbeitskraft - 
oder: Kapital ist aufgespeicherte 

Arbeitskraft -, das ist natürlich ein bloßer Unsinn. Ich habe schon einmal hier 
erwähnt, daß ja die Arbeit, die Verwendung der Arbeit als solcher, nicht maßgebend 
ist für irgendeinen nationalökonomischen Begriff. Denn jemand, der den ganzen Tag 
Tennis spielt oder was anderes tut, was gar keinen nationalökonomischen Effekt hat, 
wendet dieselbe Arbeitskraft an wie jemand, der Holz hackt, was einen wichtigen 
nationalökonomischen Effekt hat. Es kommt nicht darauf an, wieviel Arbeitskraft 
hineingesteckt wird in den menschlichen Ent-wickelungsprozeß, sondern es kommt 
darauf an, wie dasjenige, was als Leistung aus der Arbeit hervorgeht, in der 
Konjunktur des nationalökonomischen Lebens drinnen steht. Von der Arbeit bekommt 
kein Ding seinen Wert. In dem Augenblick, wo Sie von einer Arbeit den Wert der Ware 
abhängig machen, würden Sie zu lauter Absurditäten kommen. Darum handelt es sich, 
wie die Arbeit hineingestellt wird in den nationalökonomischen Prozeß, sonst ist 
Arbeit etwas, was von aller Ökonomie ganz unabhängig ist, was an die menschliche 
Natur selbst gebunden ist. Daher kann man nicht über die Arbeit entscheiden aus dem 
wirtschaftlichen Prozeß selbst heraus, sondern man muß auf demjenigen Boden über die 
Arbeit entscheiden, der vom wirtschaftlichen Prozeß unabhängig ist, auf dem bloßen 
Rechtsboden. Sie finden das auch besprochen in dem Buche «Die Kernpunkte der 
sozialen Frage». Um über diese Dinge etwas zu wissen, ist es notwendig, daß man noch 
ganz anders hineinschaut in die Wirklichkeit, als es das wissenschaftliche Gefasel 
der Gegenwart kann. Es muß schon einmal über diese Dinge in vollem Ernst gesprochen 
werden, weil mit einem ungeheuren Hochmut, mit einer ungeheuren Selbstüberhebung 
alles das auftritt, was in der heutigen Zeit doch nichts anderes ist als 
wissenschaftliches Gefasel. Und wissenschaftliches Gefasel ist gegenüber den 
Anforderungen der Gegenwart alles, was sich nicht erheben will von der bloß 
sinnlichen Erkenntnis zur übersinnlichen Erkenntnis. Die Funktion, die die 
Arbeitskraft hat im Prozeß der Menschheitsentwickelung, kann nur gefunden werden, 
wenn man eine Ahnung hat von inspirierter Erkenntnis. 

Und so sonderbar es klingt: über die Funktionen des Kapitals kann sich niemand 
wirklich aufklären, der nicht einen Begriff hat von der 

Intuition, von der höchsten Erkenntnisart. Das ahnte die Bibel schon, indem sie 
sagte, daß mit dem Christentum der Mammonismus bekämpft werden solle. Allerdings, 
diese Erkenntnis muß gewissermaßen eine auf dem umgekehrten Wege wirkende sein. Man 
muß sich aufklären über dasjenige, was da sein soll an Stelle des ahrimanischen 
Kapitals durch die übersinnliche Erkenntnis, nicht durch eine an die Sinnlichkeit 
gebundene Erkenntnis. So wird das Ausbilden einer gesunden Nationalökonomie abhängig 
davon, daß sich die Leute in eine gesunde übersinnliche Erkenntnis einlassen, sonst 
wird von nationalökonomischen Dingen in die Zukunft hinein auch so gefaselt werden, 
wie jetzt gefaselt wird. Um etwas Sozialökonomisches zu erkennen, ist es heute 
notwendig, die Wissenschaft der Einweihung zu kennen. Aber diese Wissenschaft der 
Einweihung, von der hier gesprochen wird, sie wird gerade abgelehnt und verachtet 
von denen, die heute öffentlich wirken wollen. Daher ist dasjenige, was heute 
herauftönt aus der bloßen Sinnesanschauung in Form von Parteimeinungen für den, der 
die Dinge durchschaut - das muß schon einmal ausgesprochen werden -, wie das 
Zusammentönen von den Aussprüchen einer Gesellschaft von Narren. Nun können Sie sich 
denken, daß es ja keine Annehmlichkeit ist, da die Wahrheit so liegt, diese Wahrheit 
der heutigen Menschheit zu sagen. Aber diese Wahrheit muß der heutigen Menschheit 
gesagt werden. So stoßen die Dinge heute zusammen, daß die heutige Menschheit gerade 
die Wahrheit nicht hören will, daß aber es unbedingt notwendig ist, daß der heutigen 
Menschheit rückhaltlos diese Wahrheit gesagt werde. Denn die heutige Menschheit will 
ihren Empfindungen und Gefühlen nach durchaus das, was im Sinne dieser Wahrheit 
liegt. Die heutige Menschheit ist aber hineingelullt in alles das, was man nennen 
könnte die Illusionen des Lebens, und sie möchte nicht Abschied nehmen von diesen 
Illusionen des Lebens. 

Ich habe Ihnen vor einiger Zeit hier den Ausspruch eines Mannes zitiert, der aus der 
lateinischen Kultur heraus stammt, indem ich dabei erwähnt habe, daß oftmals aus 
untergehenden Kulturen ein Aufflackern besonders starker Wahrheitserkenntnis kommen 


kann. Bene-detto Croce, er sagt in seinen «Grundzügen der Ästhetik» - ich habe es 
Ihnen vor vierzehn Tagen angeführt -, daß die Kunst unmöglich 

sich stützen kann auf die äußere physische Welt. Warum nicht? Nach Benedetto Croce 
deshalb nicht, weil die äußere physische Welt nicht wirklich ist und die Kunst nach 
der Wirklichkeit strebt. Solche Dinge erscheinen der heutigen Menschheit ganz 
unglaublich. Und doch sind sie wahr, durchaus wahr. Das was in der wirklichen Kunst 
lebt, das ist eine ganz andere Wirklichkeit als das, was in der sinnlichen äußeren 
Erscheinung lebt. Man strebt, indem man künstlerisch schafft, aus der Unwirklichkeit 
der physischen Natur heraus zu der Wirklichkeit, die im Geiste zunächst geahnt wird, 
und die dann im Geiste gefunden werden kann durch übersinnliche Erkenntnis. Daher 
muß gerade in übersinnlichen Formen, in übersinnlichen künstlerischen Schöpfungen 
der gegenwärtigen Menschheit zu Hilfe gekommen werden, weil sie den Weg finden will 
wiederum in die übersinnliche Welt hinein. Aber nicht anders ist es möglich, in 
diesen Dingen weiterzukommen, als daß man einen innerlichen Sinn - und Sie wissen 
ja, die Anleitungen des Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
gehen auch dahin -, daß man einen innerlichen Sinn für das wirklich Wahre 
entwickelt, daß man auch einen Sinn dafür entwickelt, wie wenig in der Gegenwart 
durch die gewöhnlichen Kulturmittel dieser Sinn für das Wahre sich eigentlich 
entwickelt. Denken Sie doch nur, wie wir in den letzten fünf bis sechs Jahren dahin 
gekommen sind, daß eigentlich in die großen Weltangelegenheiten hinein die Stimme 
der Wahrheit kaum noch tönt. Denken Sie, wieviel unwahres Zeug gesprochen worden ist 
in den großen Weltangelegenheiten in den letzten fünf bis sechs Jahren und bis 
heute. Das alles zeugt von dem nach Unwahrheit hin tendierenden Sinn der 
gegenwärtigen Welt. Gerade hier, im Schöße dieser Gesellschaft, mußte es immer 
wieder und wiederum erwähnt werden, daß die Aneignung des Sinnes für die wirkliche 
Wahrheit in eminentester Art notwendig ist. Als hier begonnen wurde im Sinne der 
anthroposophischen Bewegung zu arbeiten, da waren im Schöße dieser Bewegung aus 
alten Verhältnissen viele Leute, die immer gern die Wahrheit retuschiert haben. Es 
zeigt sich gerade bei solchen Bewegungen, wie die anthroposophische eine ist, daß 
man die alten Fehler lieber kultiviert als die neuen Tugenden. So ein 
Hinwegflutschen über die Wahrheit, das war etwas, was zur besonderen Neigung sich 
ausgebildet hatte. Und man hatte oftmals Mühe, gerade innerhalb dieser Gesellschaft 
etwas hereinzubringen, was ganz einfach darin besteht, daß man die Lüge Lüge nennt. 
Wenn immer wieder Leute innerhalb dieser Gesellschaft aufgetreten sind, die etwas 
gesagt haben, was nicht wahr ist, dann hat man auch immer wieder die Neigung gehabt, 
zu entschuldigen, es so darzustellen, daß doch gute Absichten hinter dem Unwahren 
stecken könnten und dergleichen. -Nein, es kommt aber darauf an, daß man die 
Unwahrheit Unwahrheit nennt. Sie wissen, daß es das Hinwenden zur Wahrheit war, 
welches bewirkt hat, daß sich diese Anthroposophische Gesellschaft herausgegliedert 
hat aus der alten Theosophischen Gesellschaft, die ja, wie Sie auch wissen, in der 
Welt weiterlebt. Nun, mit Bezug auf alles das, was in dieser Anthroposophischen 
Gesellschaft wirkt, lügt man in der Theosophischen Gesellschaft weiter. Und es ist 
schon notwendig, weil ich ja hier auch andere zeitgenössische Erscheinungen 
berücksichtige, daß ich Sie heute, wo ich manches zusammenfassen muß, was im Laufe 
der Zeit angedeutet worden ist, darauf aufmerksam mache, in welch raffinierter Weise 
man wiederum über die anthroposophische Bewegung von theosophischer Seite aus lügt, 
lügt sogar in einem Buche, dessen Vorrede den Satz enthält: «Ich hoffe die Wahrheit 
berichtet zu haben.» Aber innerhalb dieses Buches, für das die Verfasserin hofft, 
die Wahrheit berichtet zu haben, steht unter manchem anderem: «Es ist gewiß, daß die 
Steinersche Trennung ein Segen war.» - Die Trennung der Anthroposophischen von der 
Theosophischen Gesellschaft. -«Der Okkultist» - jetzt hören Sie die knüppeldicke 
Lüge - «Der Okkultist» - damit war ich gemeint - «war auch ein überzeugter 
Alldeutscher. Nehmen wir einen Augenblick an, daß er zur Präsidentschaft der 
Theosophischen Gesellschaft gelangt wäre, so hätte er daselbst viel beträchtlichere 
Mittel und Einfluß auf fast alle Länder der Welt gefunden. Er hätte freier und mit 
Autorität seine alldeutsche Politik verfolgen können. Und er hätte es aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch getan.» 

Und woraus wird diese Lüge geformt? Daraus, daß ich nach und nach nicht bloß in 
Deutschland meine Vorträge über Anthroposophie gehalten habe, unter Deutschen, 
sondern daß ich auch in andere Länder gegangen bin. Ich habe allerdings Vorträge 
gehalten von Bergen bis Palermo, und ich betrachte es heute noch immer als ein 
schönstes Zeichen für den Impuls, der gerade von dieser Bewegung für einen 
Weltfrieden ausgehen könnte, daß ich noch im Mai 1914 in Paris eine Rede über 
Anthroposophie halten konnte vor einem Öffentlichen Publikum, in deutscher Sprache, 
so daß jeder Satz übersetzt werden mußte. Es waren nicht etwa die Deutschen von 
Paris in diesem Vortrag, sondern lauter Franzosen. Wir hatten es bereits so weit 
darin gebracht, daß im Mai 1914 über Dinge unserer Weltanschauung in ganz Europa 


gesprochen werden konnte. Da fiel das Ereignis hinein, das der Welt den Frieden und 
die Lebensmöglichkeit genommen hat. Es ist dies ein tatsächlicher Beweis, gerade 
dieses Wirken im Mai 1914 in Paris vor dem Ausbruch dieser furchtbaren 
Weltkatastrophe, daß im Schöße der Anthroposophischen Gesellschaft etwas gelegen 
hätte auch für den Weltfrieden. Und worauf sind denn alle diese Reden erfolgt? Keine 
einzige ist auf unsere Initiative hin erfolgt, sondern sie sind verlangt worden von 
den Freunden in Bergen, in Paris, in London, in Holland, in Palermo und so weiter. 
Sie sind stets verlangt worden von den anderen. Hier wird die Lüge daraus 
fabriziert, daß sie zur Propagierung des Deutschtums in der ganzen Welt gehalten 
worden wären. Es ist notwendig, daß Lüge Lüge genannt werde. Dieses Buch, welches in 
seiner Vorrede verspricht, die Wahrheit zu berichten, bringt, wenigstens über alles, 
was sich auf die Anthroposophische Gesellschaft und auf mich bezieht, nichts anderes 
als Lügen. - Nun wird man wiederum sagen, ich wende mich gegen die anderen, während 
hier, sehen Sie, die folgenden salbungsvollen Sätze stehen. Ich bitte diejenigen, 
die die Tatsachen kennen, diese Sätze mit den Tatsachen zu vergleichen: «Welches war 
nun die Haltung unserer Präsidentin gegenüber diesem Kollegen, der zuerst in den 
inneren Kreisen ihren Einfluß zu verringern suchte und nachher sie verdrängen 
wollte? Ihr Verhalten war immer eine sehr große Toleranz, eine vollkommene 
Höflichkeit. Sie sah in ihm große intellektuelle Werte, eine seltene philosophische 
Entwickelung; sie schätzte alles, was schön und erhaben in ihm war, und... sprach 
nicht vom übrigen. Sie anempfahl ihren Schülern unaufhörlich Toleranz, Geduld, 
welche <plus royalistes 

que le roi> sich über das Gebaren der deutschen Sektion ärgerten. Darin befolgte sie 
ganz einfach ihre Grundsätze.» 

Bitte, vergleichen Sie das mit der Wahrheit dessen, was geschehen ist, und Sie 
werden die Beweise dafür erhalten, in welchem Maße man lügen kann. Vielleicht wird 
gesagt werden, wenn man hört, was ich heute gesagt habe, daß ich angreife. Ich mache 
aber darauf aufmerksam, daß ich niemals etwas Kritisches gesagt habe, bevor ich 
angegriffen worden bin. 

Auch auf diese Dinge muß hingesehen werden als auf eine kulturhistorische 
Erscheinung, die sich darin äußert, daß in einer Bewegung, die nach dem Geiste 
hinarbeiten will, auch die Lüge in einer erhöhten Weise kultiviert werden kann. Es 
ist schon notwendig, daß der Sinn für die Wahrheit heute von uns in ungeheuerster 
Weise angestrebt wird. Die ganze Sache ist ja nur ins Deutsche übersetzt und sogar 
in Basel in deutscher Sprache erschienen, um die von dem Goetheanum in der Zukunft 
ausgehende anthroposophische Bewegung irgendwie aus der Welt zu schaffen. Sie sehen, 
diese Leute sind gewöhnt, die national-egoistischen Impulse auch in dasjenige 
hineinzubringen, was sie als Geisteswissenschaft verbreiten. Sie können sich daher 
gar nichts anderes vorstellen, als daß auch der andere solche Impulse habe. Es nützt 
heute nichts anderes, als Lüge Lüge zu nennen, und wenn diese Lüge auch auftritt auf 
solchem Boden, von dem man in abstracto und theoretisch sagt, es werde dort nach 
Wahrheit gesucht. Ob auf konfessionellem, ob auf Weltanschauungs-Boden heute die 
Lüge auftritt, diejenigen Lügen, denen die Tatsachen gegenübergestellt werden 
können, die müssen als Lügen gebrandmarkt werden, sonst kommen wir nicht vorwärts. 
Denn der Geist der Lüge, der Geist des Truges ist der größte Feind des wirklichen 
geistigen Fortschritts. Und daß geistiger Fortschritt die Welt heute einzig und 
allein vorwärtsbringen kann, das hoffe ich Ihnen gerade heute wiederum gezeigt zu 
haben durch Angabe einiger Gesichtspunkte, die ich für die Gegenwart für ganz 
besonders wertvoll halte. 

Und so möchte ich denn, daß Sie alle die Dinge, die hier geschehen sind, im 
Zusammenhang betrachten, so im Zusammenhang betrachten, daß auf der einen Seite das 
Soziale, auf der anderen Seite das Spirituelle steht, daß aber beides innig 
zusammengehört. Daß man die Dinge nicht in diesem Zusammenhang sieht, das macht 
gerade das Unheil der Gegenwart aus. 

Ich habe vor acht Tagen hier gesagt: Drei Forderungen gehen durch das soziale Leben 
der Gegenwart. 

1. Die Eroberung der Weltmacht durch die anglo-amerikanischen Mächte. 

2. Die Bestrebungen, die heute noch ganz abstrakt sind, die nach einem Völkerbund 
hingehen. 

3. Die Bestrebungen, die wir die sozialen nennen. 

Diese drei Strömungen sind einmal in der heutigen Kulturwelt die drei maßgebenden 
Strömungen: Die Weltherrschaft der anglo-amerikanischen Mächte; das Bündnis der 
Völker; das Streben nach sozialer Gestaltung der Weltangelegenheiten. Für diese drei 
Bestrebungen bestehen drei gewaltige Hindernisse: Gegen dasjenige, was die anglo- 
amerikanische Welt, von England ausstrahlend, als Weltmacht anstrebt, gegen das 
steht die Spiritualität der alten Inder, die indische Spiritualität. Das wird den 
großen Gegensatz geben: Das Suchen nach Weltprinzipien auf medialem Wege - das 


Suchen nach Weltprinzipien auf dem Yoga-Weg in Indien. Dieser Kampf wird der größte 
Kampf werden, der auf geistigem Gebiet ausgekämpft werden muß in der Weltgeschichte. 
Klar zu sehen über das, was als zwei Pole vorhanden ist in der Zeitbewegung, das ist 
die erste Aufgabe desjenigen, der ein wirklicher Geisteswissenschafter sein will. 
Auf dem Gebiete des Strebens nach dem Völkerbund muß klar eingesehen werden, daß 
zwei Unmöglichkeiten heute an diesem Streben beteiligt sind. Dasjenige, was dem 
neuzeitlichen Streben nach der Menschheitseinigung, nach jener Humanität, von der 
Herder” Lessmg, Goethe gesprochen hatten, was diesem Streben der neueren Menschheit 
nach der Menschheitseinheit entgegentritt, das ist gerade der Völkeregoismus, der 
nationale Chauvinismus, auf allen Gebieten. Und nun soll der Völkerbund eine Einheit 
der in sich abgeschlossenen Völker werden. Der Turmbau zu Babel, der zeigt ja im 
Bilde, daß gerade dadurch einem Völkerbund entgegengearbeitet wurde, daß die Völker 
getrennt worden sind in ihre Volkstümer. Und das soll das 

Mittel abgeben, um die Völker zu einen. Die Vierzehn Punkte, die Utopie Woodrow 
Wilsons” will die Aufgabe lösen, durch Konservierung desjenigen, was im Turmbau von 
Babel angedeutet ist, die Völker zu einigen. Sie wird nur das fördern, was die 
Völker weiter auseinander bringt. Sie wird die Verwirrung des Turmbaus von Babel nur 
noch größer machen. So steckt in der zweiten Bewegung ein Widerspruchvolles ; es 
stecken zwei Unmöglichkeiten drinnen in der Völkerbundspolitik. 

Und im dritten, in der sozialen Bewegung, steckt die Ablehnung des Geistigen. Es 
wird nur gerechnet mit dem Wirtschaftlichen, mit dem Materiellen, und man glaubt, 
daß aus dem Materiellen selber aufsprießen werde ein Geistiges. Man will ein 
Paradies auf Erden begründen mit Ausschluß alles dessen, was im Paradiese Ordnung 
machen kann, mit Ausschluß des Geistes. Da haben Sie wiederum den vollen Widerspruch 
auch im dritten Streben. 

Es gibt keine andere Möglichkeit, über diese Widersprüche hinwegzukommen, als den 
Weg des Geistes, der im Sinne der Menschheitsentwickelung und nicht gegen diese 
Entwickelung arbeitet. Und so gut es mit schwachen Kräften möglich ist, soll gerade 
die anthropo-sophische Bewegung für diese Wege sich einsetzen. Man wird sie nicht 
verstehen, wenn man sie nicht so verstehen wird, daß sie sich für dasjenige 
einsetzt, was wirklichkeits gemäß und möglich ist gegenüber all dem, was 
unwirklichkeitsgemäß und utopistisch ist. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 3. August 1919 

Da wir heute noch Zusammensein können, so scheint es mir richtig, auf einiges 
nochmals und vielleicht in veränderter Form hinzuweisen, das ja gerade in dieser 
Zeit gesprochen worden ist, und das von einer gewissen Bedeutung ist für die ganze 
Einstellung des Menschen in unserer Zeit. 

Daß es so etwas wie die Notwendigkeit einer Neueinstellung des Menschen in unserer 
Zeit gibt, das sollte ja gerade aus den Betrachtungen hervorgehen, die hier und 
sonst in dieser Zeit vor Ihnen gepflogen worden sind. Daß die Art des Urteils, wie 
sie üblich war in der bisherigen Zeitepoche, nicht mehr den Menschen in die Zukunft 
hinübertragen kann, das ist notwendig heute einzusehen. Man muß dieses immer wieder 
und wiederum betonen, weil ja gerade gegen dieses sich die Gefühle und Empfindungen 
des Gegenwartsmenschen noch am meisten sträuben. Der Gegenwartsmensch möchte auch 
beim Heraufführen einer neuen Zeit gewissermaßen dabeisein - das leuchtet ihm ja so 
dunkel ein, daß eine neue Zeit herankommen müsse -, aber er möchte selbst kein 
anderer werden. Er möchte die Dinge so fort beurteilen, wie er eben bisher gewohnt 
war, sie zu beurteilen. Und selbst wenn er sich einmal aufrafft, um zuzugeben, daß 
eine neue Beurteilungsart Platz greifen muß, so fällt er doch immer wieder und 
wiederum in die alte Art des Vorstellens zurück. Er tut das ganz besonders aus dem 
Grunde, weil die neue Einstellung ja tatsächlich ein radikales In-sich-Gehen des 
Menschen fordert. Und dieses radikale In-sich-Gehen, das ist dem Gegenwartsmenschen 
eigentlich sehr, sehr unangenehm. 

Nun muß man, wenn man die volle Tiefe desjenigen ins Auge fassen will, was dem eben 
Gesagten zugrunde liegt, gewissermaßen mit gutem Willen einblicken in die ganze Art, 
wie wir gewohnt worden sind, unser Leben im umfassenden Sinne in der neueren Zeit 
einzurichten, besonders seit jenem Zeitpunkte, den ich Ihnen ja öfter als den 
Zeitpunkt eines großen Umschwunges der Menschheitsentwickelung charakterisiert habe, 
seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Man kann sagen: Dasjenige, was heute in 
einer radikalen Weise aus den menschlichen Herzen als Forderungen sich ergibt, das 
hat eigentlich immer schon mehr oder weniger geglimmt unter der Oberfläche des 
Bewußtseins der Menschen seit diesem Zeitpunkte; aber alle Dinge, die sich 
entwickeln, sie entwickeln sich eine Zeitlang immer unvermerkt und werden dann erst 
völlig reif, hervorzubrechen und ganz radikal ins Dasein zu treten. 

Nun haben wir in unseren Bestrebungen der letzten Zeit von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus hinweisen müssen auf eine gewisse Dreigliederung. Sie wissen, 
unser ganzes äußeres Öffentliches Wirken durchzieht der Impuls der Dreigliederung. 


Aber hier habe ich auch hinweisen müssen darauf, daß die menschliche Erkenntnis, 
wenn sie nicht den Menschen in die Irre führen soll, auch auf der Dreigliederung der 
menschlichen Natur selber aufgebaut sein muß. Die Wissenschaft, welche die Menschen 
aus einer gewissen notwendigen Unklarheit heraus entwickelt haben, diese 
Wissenschaft, die, wie sie jetzt ist, auch ihren Anfang genommen hat in der Mitte 
des fünfzehnten Jahrhunderts, sie betrachtet den Menschen mehr oder weniger als eine 
Einheit. Sie ist sich nicht klar darüber, daß der Mensch wirklich jene Dreiheit ist, 
die man bezeichnen muß als den Hauptesmenschen oder Nerven-Sinnesmenschen, als den 
Rhythmusmenschen oder Atmungs- und Zirkulationsmenschen, und den StofTwechselmen- 
schen. Diese drei Glieder der menschüchen Natur sind in ihrer Wesenheit ganz 
voneinander verschieden. Warum die Menschen nicht eigentlich zugeben wollen, daß der 
Mensch selbst in dieser Dreigliederung lebt, das rührt davon her, daß die Menschen, 
wenn sie schon etwas gliedern wollen, die Dinge so hübsch nebeneinander gelagert 
haben wollen. Man sieht immer wieder: wenn die Menschen schon sich herbeilassen, 
etwas einzuteilen, dann möchten sie diese Einteilung auch so nebeneinander haben, 
sie möchten die Teile dieser Einteilung so nebeneinander lagern, daß sie sie hübsch 
übersehen können mit äußerlichen Erkenntniskräften. Das Hegt ja jenem sonderbaren 
Aufsatz zugrunde, den der Tübinger Professor von Heck geschrieben hat gegen die 
Dreigliederung. Ich habe es schon erwähnt, daß sich der gute Professor von Heck mit 
vollständiger Außerachtlassung dessen, was in der Dreigliederung eigentlich gesagt 
wird, seine eigene Dreigliederung zurechtmacht. Er kann die Art des Denkens 
überhaupt nicht verstehen, um die es sich da handelt, er kann gar nicht zu der 
Empfindung vordringen, daß wir in einem Zeitalter leben, in dem ein neues Denken, 
ein neues Empfinden notwendig ist. Und so hört er von einem geistigen Gliede, von 
einem rechtlichen oder staatlichen Güede und vom wirtschaftlichen Gliede des 
sozialen Organismus. Drei Glieder, sagt er. In dem einen Glied, das wir bisher 
gekannt haben, haben wir uns allmählich gewöhnt an einen Parlamentarismus. Es ist ja 
Herren von dieser Art schon schwer genug geworden, sich daran zu gewöhnen; sie 
werden lieber zentralistisch, von oben herunter regiert, aber sie haben sich gewöhnt 
an einen Parlamentarismus. Aber wenn man sich dazu herbeiläßt, dann muß Paragraph A, 
Paragraph B und C nebeneinander stehen. Geistiges, Rechtliches, Wirtschaftliches, 
das muß so äußerlich sinnlich überschaubar sein, wenn man sich überhaupt darauf 
einlassen will. Ja, auf diese Weise, daß man dem Neuen entgegenkommt mit der 
Denkweise des Alten, ist allerdings nicht vorwärtszukommen. Und man kann dann sehr 
gut die Dreigliederung kritisieren, wie Professor von Heck es tut, aber es ist doch 
seine eigene absurde Dreigliederung, die er kritisiert, und nicht diejenige, die von 
dem Bund für Dreigliederung aus gegenwärtig in die Welt gesandt werden soll. 

Nun, das alles hängt damit zusammen, daß sich der Mensch eben instinktiv wehrt gegen 
dasjenige, was das Allernotwendigste ist in unserer Zeit, gegen die Umorientierung 
des ganzen Denkens und Empfindens. Und diese Umorientierung des Denkens und 
Empfindens, sie wird auch nicht kommen, ehe man sich nicht herbeiläßt, wenigstens 
subjektive, anfängliche Beziehungen zur Geisteswissenschaft, zur wirklichen 
Erkenntnis des geistigen Lebens zu gewinnen. Und man wird schon auf der einen Seite 
sich darauf einlassen müssen, die Dreigliederung außen im sozialen Leben als eine 
Notwendigkeit zu erkennen, aber auch die Dreigliederung des Menschen selber als eine 
naturgegebene Tatsache anzuerkennen. Daß der Mensch diese Dreigliederung aber nicht 
so hübsch nebeneinander geschachtelt hat, sondem daß ein Glied immer in das andere 
übergeht, das beirrt gerade den an seine alten Vorstellungen gebundenen neuen 
Menschen. Denn natürlich, wenn ich spreche von Kopforganisation, von Nerven- 
Sinnesorganisation, so ist diese Kopforganisation, äußerlich angeschaut, zunächst im 
Kopfe zentriert. Im Kopfe, im Haupte hat sie ihren Mittelpunkt. Aber sie sendet in 
den ganzen übrigen Menschen hinein die Ausläufer, die notwendig sind; denn das 
Sinnes vermögen ist ja im ganzen Menschen drin. Das heißt: der Mensch ist als 
Hauptesmensch nur der Hauptsache nach Nerven-Sinnesmensch; der ganze Mensch ist 
Nerven-Sinnesmensch. Und als Rhythmusmensch ist der Mensch Brustmensch. Das 
rhythmische System, das Atmungs- und Zirkulationssystem hat in der Brust seinen 
Mittelpunkt. Also es handelt sich darum, daß der Mensch als Rhythmusmensch 
Brustmensch ist. Das Atmungs-Zirkulationssystem ist lokalisiert in dem Brustsystem, 
aber natürlich wird der Rhythmus, die rhythmische Tätigkeit wiederum hineingesendet, 
sowohl in das Hauptsystem wie in das Stofrwechsel-system. Also nur der Hauptsache 
nach ist der Brustmensch Rhythmusmensch. Und ebenso ist es mit dem Stoffwechsel. 
Selbstverständlich ist auch im Haupte, auch in der Brust, der Stoffwechsel 
vorhanden, aber reguliert wird er von dem Gliedmaßensystem, so wie ich es immer 
charakterisiert habe. Da läuft also dasjenige, was als Glieder angeführt werden muß, 
in das andere hinein. Das beirrt natürlich die Menschen, die immer Striche machen 
möchten, und die nur ganz nebeneinanderstehend haben möchten das, was ihnen einfällt 
einzusehen. 


Es ist also schon eine andere Art der Anschauung, eine ganz andere Art, sich zur 
Wirklichkeit zu stellen, für den Menschen notwendig, der sich in das Denken und auch 
in das Wollen und Tun für die nächste Zukunft hineinstellen will. Man glaube aber 
durchaus nicht, daß diese Dinge etwa nur eine Bedeutung haben für das Erkennen oder 
für die Weltanschauung. Diese Dinge haben ihre ganz besondere Bedeutung für das 
Leben der Menschheit, für die ganze Einstellung in das Leben. Und das muß ganz genau 
berücksichtigt werden. Man muß von diesem Gesichtspunkte aus dann unser gesamtes 
Leben erst beurteilen und dann sich die Frage stellen: Wie muß es sich neu 
gestalten? Wir haben ja in einem gewissen Sinne in unserem Leben eine 
Dreigliederung, 

aber diese Dreigliederung fordert erstens eine genaue Erkenntnis, zweitens eine 
Weiterentwickelung. Die genaue Erkenntnis, die muß sich einem ergeben dadurch, daß 
man mit einer gewissen Befruchtung der Erkenntnis durch geisteswissenschaftliche 
Anschauung sich ansieht, was eigentlich in unserem Leben vorhanden ist. Was ist denn 
in unserem Leben da? Das, was wir durch die Dreigliederung als ein besonderes Glied 
fordern, das ist ja natürlich da, es ist nur mit den zwei anderen, dem Rechtsgliede 
und dem wirtschaftlichen Gliede chaotisch durcheinandergemischt. Das Geistige steckt 
drinnen in unserem realen Leben, indem einfach der Mensch für die äußere Kultur, für 
das äußere Leben eine gewisse geistige Leitung braucht. Ohne die geistige Leitung 
gibt es kein äußeres Kulturleben. Diese geistige Leitung beruht bei uns, in unserem 
gegenwärtigen Leben, nicht auf einer ursprünglich-elementaren Äußerung der 
menschlichen Natur, sondern sie beruht auf etwas Überkommenem. Sie beruht auf etwas, 
was sich historisch für den Menschen übertragen hat. Sie erinnern sich doch gewiß, 
daß, wenn man von dem neueren Geistesleben spricht, das heraufgekommen ist mit der 
großen Umwandelung im fünfzehnten Jahrhundert, man nicht von einer Neuschöpfung, 
sondern von einer Renaissance oder Reformation spricht. Man spricht, und mit Recht, 
nicht von einer Neuschöpfung, sondern von einer Wiedergeburt, von einer 
Wiederaufrichtung eines Alten. Und in einer gewissen Beziehung leben wir geistig nur 
in einem wiederaufgerichteten Alten. Geistig leben wir nämlich von der Erbschaft 
desjenigen, was sich in einer gewissen Weise aus viel älterer, aus orientalischer 
und ägyptischer Geisteskultur im Griechentum zusammengeballt hat. Daß wir heute 
unser altes griechisches Gymnasium haben, das ist, ich möchte sagen, nur ein 
deutlicher Hinweis darauf, daß unser Geistesleben eigentlich im ganzen eine 
griechische Renaissance ist. 

Worauf beruht aber denn das griechische Geistesleben? Es ist dies deshalb schwer zu 
durchschauen, weil dieses griechische Geistesleben in einer gewissen Weise dasjenige 
recht stark ausgebildet hat, worauf es beruht: das orientalische Geistesleben. Aber 
es hat dieses orientalische Geistesleben sehr umgestaltet. Dadurch merkt man nicht, 
wenn man sich mit dem bloßen Erkenntnissinne noch so sehr vertieft in das 
griechische Geistesleben, wenn man nicht mit geisteswissenschaftlichen 
Voraussetzungen rechnen will, man merkt nicht, worauf eigentlich dieses griechische 
Geistesleben fußt. Es ist nämlich ganz davon abhängig, daß den Angehörigen der 
Erobererklasse instinktiv zugestanden wurde, das Geistige zu offenbaren, und daß 
diese Offenbarung des Geistigen nicht zugestanden wurde den Angehörigen der 
eroberten Schichte. Die griechische Kultur enthält eigentlich in sich eine doppelte 
Bevölkerung: jene alte Bevölkerung, die die griechische Halbinsel in europäischen 
Urzeiten bewohnte, und die eine ganz andere soziale Struktur hatte als das spätere 
Griechentum. Das spätere Griechentum, das wir beginnen können eigentlich mit dem 
Einbruch derjenigen Geistesmacht, die ihren Ausdruck findet in den königlichen 
Geschlechtern der Agamemnons und so weiter, dieses griechische Leben breitete sich 
aus über eine Urbevölkerung. Und diese Eroberer waren anderen Blutes als die 
Urbevölkerung. Sie bemerken dieses Anderen-Blutes-Sein eben in dem, was ich ja auch 
hier schon angeführt habe, in der griechischen Skulptur. Diese griechische Skulptur 
hat ja deutlich voneinander getrennte Typen: der Zeus-Typus, der andere Ohren, 
andere Nasenbildung, andere Stellung der Augen hat als der Hermes-Merkur-Typus, der 
wiederum eine andere Nasenbildung hat als der Satyr-Typus. Diese beiden letzten 
Typen, die deuten auf die griechische Urbevölkerung hin, die anderen Blutes war als 
diejenigen, die wir als die Träger der griechischen Kultur kennen. Das heißt, die 
ganze Konfiguration des griechischen Geisteslebens, die wir doch als Renaissance 
übernommen haben, ist aristokratischer Natur, die ist umgebildete Theokratie des 
Orients und Ägyptens. Sie ist aufgebaut auf der Anschauung, daß sich die Dinge der 
Welt nicht offenbaren, so wie das später geglaubt wurde, durch Beweis, sondern daß 
sie sich offenbaren wollen eben durch Offenbarung: auf der einen Seite durch 
Offenbarung von Seiten der Orakel oder dergleichen, also durch dasjenige, was 
hereinbricht als geistige Offenbarung in die menschliche Welt; aber auch als Taten 
offenbart sich dasjenige, was die Welt beherrschen soll, nicht so, daß der Mensch 
über diese Taten mit seinem Verstand, mit seinem Intellekt entscheiden will, sondern 


daß er Mächte entscheiden läßt, die außer ihm stehen. Zu den letzteren hat das 
Griechentum übernommen 

das kriegerische Prinzip des Orients. Es hat es nur umgestaltet, daher merken wir 
nicht, daß in der griechischen Kultur zwei Dinge ineinandergeflossen sind: die 
Theokratie und der Militarismus. Theokratie und Militarismus sind aber die Elemente 
des Aristokratismus. So daß wir aufnehmen in unser Geistesleben gerade mit dem 
Gymnasialen, mit dem Herübernehmen des Griechischen ein aristokratisches Element, 
welches auf der einen Seite die Theologie hat und auf der andern Seite die 
militärische Entscheidung. Die Theologie, die nicht durch Beweis zu ihren Wahrheiten 
kommt, die militärischen Entscheidungen, die nicht aus der menschlichen Vernunft 
heraus fallen, sondern nach den menschlichen Anschauungen durch äußeres Gottes- oder 
Natururteil. Das haben wir gewissermaßen in unserem sozialen Organismus drinnen 
durch das Griechentum, das in seinem Staate und in seiner Epoche so Großes leistete. 
Wir haben durch das Griechentum drinnen die aristokratische Empfindungsweise der 
Menschen. Und diese Dinge müssen einfach psychologisch genommen werden. Natürlich 
wird keiner der Menschen der Gegenwart, wenn er die gymnasiale Aristokratie in sich 
aufnimmt, wiederum ein Grieche seiner Gesinnung nach, aber er wird etwas, was nicht 
mehr in unsere Zeit hereinpaßt: er wird ein Träger eines aristokratischen Prinzips, 
das überwunden werden muß. Man kann noch so sehr schwärmen für dieses 
aristokratische Element in unserer Zeit, man kann es durchaus gelten lassen, 
insofern es sich gerade im Geistesleben und in den Formen des Geisteslebens 
ausdrückt, dieses aristokratische Element, denn es fußt auf etwas sehr 
Sympathischem, auf dem Griechentum - das wollen wir natürlich nicht missen -, aber 
so, wie es heute auf dem Griechentum fußt, kann es eben nicht zur allgemein 
menschlichen Bildungsgrundlage werden. Daher muß es in einer ganz anderen Weise sich 
einleben in unsere Kultur. Das ist etwas, was wir gewissermaßen als erstes Element 
in uns tragen: ein doch noch aus dem Griechentum heraus konfiguriertes geistiges 
Leben. 

Nun tragen wir aber ein zweites Element in uns, das ist das römische Leben. Wir 
tragen nicht bloß das griechische Leben, chaotisch hineingemischt, in unserer 
sozialen Kultur, in unserem Geistesleben, seiner Form, seiner Gestaltung, seiner 
Struktur nach, sondern wir 

tragen auch das römische Rechtsleben in uns. Wir tragen im Grunde genommen ganz in 
uns die Sucht, jenen Staat zu gestalten, der doch nur gut und richtig war für die 
menschheitliche Entwickelung in der Zeit, als das Römertum geblüht hat, und an dem 
Orte, wo das Römer-tum geblüht hat. Griechisches Geistesleben, römisches 
Rechtsleben, sie sitzen in uns. Es ist ja außerordentlich interessant zu sehen, wie 
in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts und später dann eigentlich das europäische 
Rechtsleben sich auf seine eigenen Grundlagen stellen will, wie es etwas ganz 
anderes entwickeln will, als was dann herausgekommen ist. Da brachen die 
Anschauungen des römischen Rechtes herein und durchdrangen die Struktur der Staaten, 
gerade so wie das griechische Geistesleben die Struktur der Staaten durchdrungen 
hat. Und so wurde unser Rechtsleben wiederum nicht etwas, was aus einem 
ursprünglichen, elementaren Antrieb der menschlichen Natur hervorgeht, sondern etwas 
wie eine Art Renaissance, ein Heraufnehmen eines Alten. 

Wo man nun aber nicht ein Altes heraufnehmen konnte, das war der Boden des 
Wirtschaftslebens. Man kann einem alten Geiste anhängen, man kann alten Rechtsformen 
anhängen, man kann aber nicht dasjenige essen, was die Griechen gegessen haben, auch 
nicht dasjenige, was die Römer gegessen haben. Das Wirtschaftsleben duldet nicht 
dieses Herübernehmen des Alten. Das Wirtschaftsleben entwickelte sich aus 
mitteleuropäischen, germanischen, fränkischen und anderen Verhältnissen heraus, und 
zwar mit einer gewissen elementaren Gewalt, aber es wurde durchdrungen von der 
Renaissance des Geisteslebens, von der Renaissance des Rechtslebens. Und es ist 
interessant, wie die Menschen empfinden: Ja, in unserem sozialen Organismus da ist 
ja lebensfähig, im neueren Sinne lebensfähig nur das Wirtschaftsleben. Diese 
Empfindung haben nun insbesondere Marx und Engels. Ich habe das ein wenig 
dargestellt in der vierten Nummer unserer Dreigliederungszeitung unter dem Titel 
«Marxismus und Dreigliederung». Marx und Engels empfinden: Ja, in bezug auf das 
Wirtschaftsleben, da geht es nach neueren Impulsen, und diese neueren Impulse müssen 
nur richtig ausgestaltet werden; sie sind in der äußeren Tatsachenwelt noch nicht 
vorhanden, aber in der menschlichen 

Sehnsucht sind sie vorhanden. -Und so wollen Marx und Engels ein Wirtschaftsleben, 
das nicht mehr, wie das griechische Leben, die Menschen beeinflußt, indem es sie in 
bezug auf ihre Geisteskräfte regiert. Marx und Engels wollen nicht mehr eine soziale 
Struktur, welche im Sinne des römischen Rechtes das soziale Leben beeinflußt. Das 
sehen sie als Fremdkörper des modernen Wirtschaftslebens an. Sie empfinden das 
Fremdartige und wollen es deshalb herauswerfen. Sie wollen im Wirtschaftsleben etwas 
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begründen, was gar nicht mehr über Menschen regiert, und ein Recht, was nur noch 
Produktionsprozesse, wirtschaftliche Güterzirkulation und so weiter verwaltet. Aber 
das ist nicht allein die Aufgabe der neueren Zeit. Die Aufgabe der neueren Zeit ist, 
zu erkennen: Gewiß, das Wirtschaftsleben muß umgestaltet werden, das 
wirtschaftsleben muß die Konfiguration bekommen, die aus den menschlichen 
Sehnsuchten heraus gefordert wird; aber wir können auch nicht mehr mit dem 
Rechtsleben, das nicht mehr hineinpaßt in unser Wirtschaftsleben, auskommen, wir 
können nicht mehr mit dem Geistesleben, das nur auf Renaissance beruht, auskommen. 
Wir brauchen in unserer Zeit nicht nur eine einsichtige Gliederung des 
Wirtschaftslebens, wir brauchen eine Neugestaltung des Rechtslebens an Stelle des 
römischen Rechtes, und wir brauchen eine völlige Erneuerung des Geisteslebens. Das 
heißt, wir brauchen nicht nur eine geistige Renaissance, sondern eine geistige 
Neuschöpfung. Und auch das Christentum, das hineingefallen ist in die Griechen- und 
Römerzeit, das kann nicht von uns so verstanden werden, wie man es verstanden hat 
durch das Medium des Griechischen und des Römischen, sondern das muß von uns mit 
einem neugeschaffenen Geistesleben neu verstanden werden. Das ist das Geheimnis 
unserer Zeit. 

Sehen Sie sich nach dem Alten im europäischen Osten um. Da finden Sie, daß in diesem 
europäischen Osten das Christentum in der russischen Orthodoxie durchzogen worden 
ist mit griechischer Weltauffassung. Wir haben das Christentum aufgenommen in 
römischer Weltauffassung, nicht in griechischer. Dadurch haben wir allerdings nicht 
mehr drinnen, was aus der griechischen Weltauffassung kommt, wir haben aber in dem 
Christentum drinnen dasjenige, was von römischer Rechtsauffassung kommt. Diese 
römische Rechtsauffassung, suchen 

wir sie einmal zu erkennen in ihrer Grundstruktur. Römische Rechtsauffassung geht 
darauf hinaus, nun nicht den Menschen seinem Blute nach zu betrachten. In 
Griechenland war man wert, wenn man dem rechten Blute angehörte, dem 
aristokratischen Blute. Das, was die Götter offenbarten durch Angehörige des 
aristokratischen Blutes, das war auch das Richtige, das Weise. Im römischen 
Kulturelement war das anders. Da bildete sich allmählich heraus, daß man dasjenige, 
was man war, durch seine Eingliederung in den abstrakten Staat, in den Rechtsstaat 
war. Man wurde nicht, wie bei den Griechen, Blutbürtiger, sondern Staatsbürtiger, 
Staatsbürger. Man war nichts Besonderes, als was man als Staatsbürger war. Es kam 
nicht in Betracht, daß der Mensch dastand mit Leib, Seele und Geist, sondern es kam 
darauf an, daß er in das Staatssystem hineinregistriert war, daß das Staats System 
ihm den Stempel des Staatsbürgers aufdrückte. Und als von der italischen Halbinsel, 
von Rom ausgehend, sich das Staatsbürgertum über das ganze Römische Reich 
verbreitete, war das ein ungeheures Ereignis. Denn die Menschen empfanden es dazumal 
als etwas, was mit dem Leben zusammenhängt. Aber ist uns das nicht in einem gewissen 
Sinn geblieben? Uns ist in einem gewissen Sinne geblieben, daß wir unser ganzes 
öffentliches Leben nach unserem, dem römischen Denken und Empfinden entnommenen 
Staatssystem einrichten. 

Ich hatte einmal einen alten Bekannten, der hatte eine Jugendliebe, die er sich mit 
achtzehn Jahren erworben hatte, aber er konnte in seinem achtzehnten Jahr diese 
Jugendliebe nicht heiraten. Er mußte warten, mußte sich erst einiges verdienen. Und 
so war der Mensch vierundsechzig Jahre alt geworden. Um heiraten zu können, ging er 
an seinen Heimatsort zurück, denn die Jugendliebe war ihm treu geblieben und er 
wollte sie heiraten. Aber was war geschehen? Die Kirche mit dem Pfarrhaus, worin die 
Taufregister waren, war abgebrannt und die Taufregister waren mitverbrannt. Der Mann 
hatte keinen Taufschein. Er schrieb mir das von seinem Heimatorte aus und er sagte: 
Ja, meinem gesunden Menschenverstand nach scheint es mir dafür, daß ich geboren 
worden bin, ein Beweis zu sein, daß ich da bin, aber das glauben mir die Leute 
nicht, weil ich keinen Taufschein habe, der das schriftlich bezeugt, daß ich da bin. 
- Also, es muß erst dastehen, daß man da ist, daß man äußerlich eingeordnet ist. 
Gewiß, wenn man so etwas erzählt, dann sagen die Leute, das sei übertrieben. Es ist 
aber nicht übertrieben. Denn das spielt eine große Rolle in unseren Öffentlichen 
Verhältnissen. Das ist die Denkweise, welche an die Stelle der theokratischen 
Denkweise des Orients getreten ist, und welche durch das Griechentum etwas 
ummetamorphosiert worden ist. Die römische Denkweise ist eine abstrakte. Der Orient 
hat an Götterkräfte geglaubt, welche durch das Blut in den Menschen hineinkommen. Im 
Orient war der gottoffenbarende Mensch der, der blut-bürtig war. Im römischen 
Kulturelement war man durchdrungen von dem Glauben an Begriffe, an Ideen, an 
Abstraktionen. Diesem Glauben, der ein metaphysischer war, im Gegensatz zum 
Theologieglauben des Orients, dem trat an die Seite die Jurisprudenz. So wie der 
Militarismus die Schwestererscheiriung des theokratischen Aristokratismus ist, SO 
ist die Jurisprudenz die Schwestererscheinung des schon im Römertum auftretenden 
abstrakten bürgerlichen Ideenprinzips. Metaphysik und Jurisprudenz sind Geschwister. 


Da kommt die Zeit herauf, in der nun nicht die Dinge hingenommen werden als 
Offenbarungen, sondern in der alles bewiesen werden soll. So wie man in der 
Jurisprudenz beweist, daß einer gestohlen hat, so soll bewiesen werden, daß nicht 
nur 2 mal 2 vier ist, sondern auch, daß es einen Gott gibt. Das führte zu dem immer 
wiederkehrenden Beweis für das Dasein Gottes. Alles Beweisen unserer 
wissenschaftlichen Logik ist nichts anderes als eine metamorphosierte juristische 
Logik, Daß dieses Ju-ristentum eingetreten ist in unser Öffentliches Leben, das 
können Sie ja, wenn Sie sich darum kümmern, wahrhaftig auch heute noch überall 
erkennen. Denken Sie doch nur, wie die Leute klagen, daß an den verschiedensten 
Verwaltungsstellen in dem Verwaltungsapparat, der ganz aus dem römischen Imperium 
herausgebildet ist, daß da, wo Leute sitzen sollten, die etwas von dem Technischen 
verstehen, Juristen sitzen, nicht Techniker. Das ist wirklich so. Die Juristen 
sitzen überall an diesen Stellen. Das ist das zweite, das in unser Leben eingetreten 
ist, so wie Theokratie und Militarismus das erste Geschwisterpaar war. Theokratie 
und Militarismus, das heißt das Griechentum wurzelt wirklich, so sonderbar das 
klingt, in der geistigen Konstitution des Mensehen; in seiner Rechtsauffassung 
wurzelt das Römertum. Und aus diesen Unterlagen heraus, die ich Ihnen angeführt 
habe, unterscheidet sich auch das westliche Römisch-Katholische von dem östlichen 
Griechisch-Katholischen. Das östliche Griechisch-Katholische ist mehr eine geistige 
Angelegenheit geblieben. Die römische Kirche ist eigentlich im Grunde genommen ganz 
und gar eine bürgerliche und Rechtsinstitution. Sie hat sich auch immer als eine 
solche behauptet. Sie hat umgegossen, was bloß geistig sein sollte, in 
Rechtsinstitutionen. Sie hat aber auch sogar in die katholische Weltanschauung 
juristische Begriffe hereingetragen. Die Rechtfertigung des Menschen vor Gott durch 
die Beichte und solche Dinge, die ganz und gar aus dem Rechtsgedanken heraus 
entspringen, Sie finden sie auf Schritt und Tritt in der späteren katholischen 
Dogmatik, die nicht ursprünglich christlich, sondern römisch-dogmatisch ist, die 
durchdrungen ist durch das römische Denken. Und das, was da durchgegangen ist durch 
das römische Denken, den stärksten, den abstraktesten Ausdruck findet es eigentlich 
doch im Protestantismus, der ganz und gar auf einem juristischen Begriff beruht: auf 
der Rechtfertigung des Menschen durch den Glauben. 

Das sind die alten Elemente, die in unserem Kulturleben drinnen sind. Man muß 
unbefangen auf diese alten Elemente hin den Blick wenden, denn in unserer Zeit sind 
sie reif zu sterben. Das haben Marx und Engels bemerkt. Marx und Engels haben aber 
nicht bemerkt, daß wir nun ein Neues brauchen, das an deren Stelle gesetzt werden 
muß. Sie haben geglaubt, das Wirtschaftsleben solle weitergehen in einer bloßen 
Verwaltung der Produktionszweige, Güter, Sachen; das andere werde schon von selbst 
kommen. Es kommt nicht von selbst. Neben der sachlichen Verwaltung der 
Produktionszweige und Güter brauchen wir eine demokratische Rechtsgliederung und 
eine Neuschöpfung des Geisteslebens. Aus dem, was nicht Geist ist, wird sich nie ein 
neues Geistiges heraus ergeben. Daher steht die Dreigliederung in innigem 
Zusammenhang mit der ganzen Forderung unserer Zeit. Sie betont, daß es notwendig 
ist, da der alte Geist herausgepreßt ist aus unserer Kultur, daß er ersetzt wird 
durch einen neuen Geist, durch eine Neuschöpfung des Geistes. Wir können uns heute 
als Kulturmenschen nicht begnügen mit einer neuen Renaissance. Wir können nicht ein 
Altes aufwärmen, sondern wir brauchen eine Neuschöpfung des Geistes. Das will 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sein. Sie wird deshalb am meisten 
angefochten sein, weil die Menschen am Alten hängen. Und wir brauchen zweitens eine 
Neuschöpfung des Rechtslebens, das ganz in das demokratische Fahrwasser gebracht 
werden muß, das so geschaffen werden muß, wie es aus den alten Verhältnissen nicht 
geschaffen werden kann, weil niemals in den alten Verhältnissen der Mensch als 
Mensch dem Menschen gegenübersteht, sondern immer irgendwelche Klassen- oder 
Vorrechtsgliederungen mitbestimmend sind. Das ist das, was dem Menschen der 
Gegenwart obliegt: sich wirklich einmal hineinzustellen in die Neuschöpfungen. Dazu 
fehlt ihm vielfach der Mut. Aber dieser Mut wird eben aufgebracht werden müssen. Er 
wird aber dann aufgebracht werden, wenn sich der schläfrigste Teil unserer 
Bevölkerung, und das ist derjenige, der durch das akademische Studium 
hindurchgegangen ist - im ganzen und großen ist es so, Ausnahmen gibt es 
selbstverständlich -, wenn sich eben dieser schläfrigste Teil dazu bequemt, nun auch 
mit dem Hergebrachten brechen zu wollen, seien es auf dem Wege des Griechentums 
gekommene Offenbarungen, seien es auf dem Wege des Römertums gekommene abstrakte 
Ideen. Da muß man sich hineinfinden in die Möglichkeit, ein Recht auszugestalten 
durch ein demokratisches Staatswesen, ein Geistesleben auszugestalten durch eine 
Neuschöpfung, die auf völlig freiem Boden stehen und daher brechen muß mit allen den 
Undingen, die nur auf Konservierung von Altem beruhen oder auf irgend etwas, was 
nebulos und unklar ist. Bitte betrachten Sie von diesem Gesichtspunkte aus, was 
gerade in diesen Tagen sich vollzieht. 


Nicht wahr, es behauptet die Sozialdemokratische Partei - ich will jetzt nicht von 
Schattierungen sprechen-, diejenige Partei zu sein, die aus dem modernen 
wirtschaftsleben eine Neugestaltung der Dinge zustande bringen wird. Der Leninismus 
innerhalb dieser Sozialdemokratie ist doch eigentlich die konsequenteste 
Ausgestaltung dieser sozialdemokratischen Anschauung, denn Lenin ist wirklich ein 
würdiger Nachfolger von Marx. Dieser Leninismus will aus dem bloßen 

wWirtschaftsleben auf dem Boden der Erde, wo das am wenigsten gehen kann, weil aller 
Volksinstinkt dem widerspricht, er will aus dem bloßen Wirtschaftsleben durch 
Lunatscharskysche Alchymie ein Geistesleben erzeugen. Ich rede nicht, wenn ich über 
diese Dinge rede, auf irgendwelche Nachrichten hin, so daß man sagen kann, es werden 
Märchen von Rußland erzählt, und dergleichen. Man braucht gar nicht auf die 
Schilderungen hinzuhören, denn die sind natürlich gefärbt von der subjektiven 
Auffassung. Es wird der Bürgerliche anders schildern als der Sozialdemokrat. Nein, 
auf dem fuße ich, was Lenin selbst ausgesprochen hat in seinem Werk. Ich weiß, daß 
das, was seiner Auffassung zugrunde liegt, nicht eine Neubildung der Kultur, sondern 
der Mord einer Kultur ist. Ich will nicht über das Schulwesen reden, was geschildert 
wird, sondern von den Gesetzen, welche dem russischen Schulwesen gegeben werden, und 
aus dem kann nicht ein geistiges Leben hervorgehen. Es kommt mir nicht darauf an, 
was geschildert wird, sondern darauf, was dieselben Menschen tun, die aus ihren 
Illusionen heraus ein Neues schaffen wollen. Wir in Mitteleuropa sind noch nicht so 
weit, wir können daher noch nicht diese großen Fehler schon machen, aber wir sind 
auf dem besten Wege, alles Mögliche, das kommen will für die Zukunft, zu verderben. 
Nicht wahr, Marx und Engels standen auf dem Standpunkt: Das Wirtschaftsleben ist 
alles, daraus muß nun das Geistesleben sich entwickeln. - Das ist Theorie, das ist 
Utopie. Was geschieht in Wirklichkeit? Man fühlt: Ja, wenn wir bloß wirtschaftliche 
Einrichtungen treffen gegenüber der gegenwärtigen Kultur, so scheint ja doch nicht 
ein wirkliches Geistesleben daraus zu werden -, also schließt man Kompromisse mit 
dem alten Geistesleben: die Sozialdemokratie mit dem Zentrum. Eigentlich müßte nach 
Marx und Engels nicht aus dem Zentrum aufsteigen der Rauch, der in unsere Gehirne 
und die der nachfolgenden Generationen hinein belebend gehen würde, sondern er müßte 
aus der Selbständigkeit des Wirtschaftslebens als der Überbau heraufsteigen. Sehr 
sonderbar, in der Marxschen und Engelsschen Theorie: wirtschaftlicher Unterbau, 
ökonomischer Unterbau; geistiger, ideologischer Überbau, Recht, Sitte, Geistesleben 
überhaupt aber - illusionistische Theorie. In Wirklichkeit: ökonomischer Unterbau, 
die Sozialdemokratie; der Überbau besorgt durch das Zentrum und den römischen 
Klerikalismus. Der Unterbau: der marxistisch gedachte Wirtschaftsstaat oder die 
marxistisch gedachte Wirtschaftsgenossenschaft ; illusionärer Überbau: der aus der 
Illusion heraus entspringende ideale Mensch, der sich ergeben soll; Wirklichkeit: 
der dicke Er?£-berger. - Sehen Sie, diese Dinge nehmen sich grotesk aus, wenn man 
sie ausspricht, aber sie sprechen eben die Wirklichkeit aus und sie zeigen, wenn sie 
nur ernsthaftig ins Auge gefaßt werden, wo wir eigentlich stehen, welchen Irrtümern 
wir entgegengehen. Sie zeigen aber auch, daß wir nicht herauskommen werden aus den 
Irrtümern, wenn wir uns nicht entschließen, an die Neuschöpfung eines Geisteslebens 
heranzugehen und diese Neuschöpfung des Geisteslebens sympathisch zu behandeln. 
Sympathisch zu behandeln aus dem Grunde, weil jetzt schon die Zeit ist, wo das 
Geistesleben nicht bloß Weltanschauung wird, nicht bloß Theorie bleiben kann, 
sondern wo es einziehen muß in die praktische Behandlung des Lebens. 

Dadurch, daß die moderne Medizin nur mit einer Naturwissenschaft rechnen konnte und 
auf einer Naturwissenschaft sich aufbauen konnte, welche nicht berücksichtigt den 
dreigliedrigen Menschen, den Nerven-Sinnesmenschen, den rhythmischen Menschen und 
den Stoffwechselmenschen, dadurch wurde diese moderne Medizin, die nun etwas 
Praktisches ist, sowohl als Hygiene wie als Heilungsmethode das Einseitige, das ja 
heute schon nicht nur sehr viele Menschen, sondern auch schon sehr viele Arzte, Gott 
sei Dank, empfinden. Unsere Medizin wird aber niemals auf eine gesunde Grundlage 
gestellt werden, wenn man sie nicht wird stellen können auf die dreifache Natur des 
Menschen. Oh, etwas ganz anderes ist der Kopfmensch, der nachgebildet ist dem 
Kosmos, etwas ganz anderes sind daher diejenigen Unregelmäßigkeiten in der 
menschlichen Natur, die krankhaften Unregelmäßigkeiten, die kosmischen Ursprungs 
sind. Etwas anderes sind diejenigen Schädigungen der menschlichen Natur, die 
tellurischen Ursprunges sind, und die im wesentlichen auf dem Umweg durch den 
Stoffwechsel kommen, irdischen Ursprunges sind, nicht kosmischen. Etwas anderes ist 
alles dasjenige, was zusammenhängt mit dem, was zwischen dem Kosmos und der Erde 
ist, mit dem, was in der Luft und 

auch im Wasser zum Teile lebt. Das muß in der Zukunft Ausgangspunkt werden eines 
wirklich frei betriebenen medizinischen Studiums. Denn es ist ja das Eigentümliche, 
daß man von diesen drei Dingen, die ich jetzt angeführt habe, und die in der 
wirklich praktischen Medizin auf Grundlage der Dreigliederung des Menschen aufgebaut 


werden müssen, nur das eine eigentlich, ich möchte sagen, im Offiziell-Schulmäßigen 
lernen kann. Man kann durch diejenigen Methoden, die es heute einzig und allein 
durch unser, dem griechischen und römischen Leben nachgebildetes Universitäts- 
Lehrwesen gibt, nur dasjenige studieren, was im Menschen auf dem Stoffwechselsystem 
beruht. Und eigentlich ist unsere ganze medizinwissenschaftliche Art zu denken, eine 
Art, auf Grundlage des Stoflwechselsystems zu denken. Denn so wie wir heute 
Wissenschaft haben, gibt es eigentlich nur die Wissenschaft des Stoffwechsels. 
Wollen Sie aber die anderen Dinge hinzufügen, dasjenige, was in der menschlichen 
Natur als Schädigung auftreten kann durch Luft und Wasser, so haben Sie es 
eigentlich mit lauter Individuellem zu tun. Was im Menschen als Schädigung auftritt 
aus Luft und Wasser, ist ganz individuell, das kann nur erlernt werden durch den 
hingebungsvollen Umgang mit älteren Ärzten, die schon Erfahrungen haben auf diesem 
Gebiet. Das kann nur angeeignet werden dadurch, daß man als junger Mensch sich 
anschließt an einen alten erfahrenen Arzt, nicht schulmäßig, sondern als Gehilfe, 
was ja im heutigen klinischen Assistententum geschieht, aber als Karikatur, 
heruntergedrückt in die StofTwechselsphäre. Es muß so auftreten, daß ein gewisser 
arztlicher Instinkt, eine gewisse ärztliche Intuition, die - bei einem mehr, bei dem 
anderen weniger - ans Hellsehen grenzen wird, eintritt bei dem, der der Gehilfe 
eines älteren Arztes ist, und so, daß er gar nicht darauf kommt, nur typisch- 
schematisch die Dinge zu behandeln, sondern daß er aus Instinkt heraus neues 
Individuelles und älteres Individuelles, an dem er sich herangebildet hat, das er 
nicht bloß nachahmt, verbindet. Und dasjenige, was an Schädigungen kommt in den 
menschlichen Organismus von der Kopfesseite her, was ja, wie ich vorhin gesagt habe, 
obwohl es den ganzen Menschen durchdringt, nur im Kopfe zentriert ist, das kann 
überhaupt niemanden gelehrt werden. Es gibt keine Methode, um von außen diejenigen 
Krankheiten erkennen zu lernen, welche im menschlichen Organismus auftreten vom 
Kopfe her. Die erkennt man nur durch ursprüngliche Begabung, und diese Begabung muß 
geweckt werden. Daher ist es notwendig, daß ganz von Anfang an Rücksicht darauf 
genommen werde, ob solche Anlagen bei einem bestimmten Menschen erweckt werden 
können. 

Sie sehen, da spielt hinein diejenige Gesinnung, die sich ausbilden muß in dem 
selbständigen Geistes Organismus, und die dahin gehen wird, aufmerksam zu sein auf 
menschliche Begabung, das heißt, jeden Menschen an die Stelle zu stellen, auf die er 
hingeführt wird durch seine besondere Begabung. Da ist es schon nötig, daß dieses 
besondere Geistesleben wirklich auf seine eigenen Füße gestellt werde, denn nur in 
einem freien Geistesleben, wo die Begabungen frei walten, werden auch die Begabungen 
wirklich erkannt. Dadurch kehrt der Mensch, indem er in das Geistige eintritt, 
wiederum in einer gewissen Weise zum Natürlichen, Naturhaften zurück, und dadurch 
werden sich wiederum mögliche Verhältnisse ergeben. Sie wissen ja alle, heute leiden 
wir daran, daß eigentlich alle Verhältnisse, weil wir nicht aus naturgemäßem Denken 
heraus, das heißt aus geistigem Denken heraus die Dinge der Welt verwalten, nicht 
mehr recht versorgt werden können. Da haben wir gewisse Stellen im Staate oder auch 
wo anders; immer aber sind viel zu viele Menschen da für diese Stellen. Bewerber 
sind immer viel mehr da, als gebraucht werden. Wiederum andere Stellen sind nicht 
versorgt, weil die Menschen nicht vorgebildet sind. Gewisse Berufszweige können 
nicht da sein, weil die Menschen nicht vorgebildet werden. In dem, was der Idee vom 
dreigliedrigen sozialen Organismus als freies Geistesleben vorschwebt, kann das 
alles nicht der Fall sein, weil da der Mensch nicht aus Willkür heraus gestaltet, 
sondern weil er gestaltet im Einklang mit den großen Weltgesetzen. Und wo das 
geschieht, da geht es in der Regel gut. Wo gegen diese großen Weltgesetze aus der 
menschlichen Willkür heraus gestaltet wird, da geht es in der Regel nicht. Und am 
meisten Veranlagung zur Willkür hat das römische System. Das bloß metaphysisch- 
juristische System hat am meisten Veranlagung zur bloßen Willkür. Das Griechische 
hatte einen gewissen Instinkt aus der Blutbürtigkeit heraus, 

wenn auch dieser Instinkt nur für die Minderheit denkt. Das Wirtschaftliche hat 
seine eigene Naturnotwendigkeit. Das metaphysischjuristische System ist das, was den 
Menschen am meisten mit Bezug auf seine Gefühle und Empfindungen von den 
Naturgrundlagen entfernt. Das römisch-juristische System ist dasjenige, was wir vor 
allen Dingen unbefangen ins Auge fassen müßten. Denn ehe wir es nicht überwinden auf 
allen Gebieten, eher kommen wir nicht weiter. 

Wenn einen heute jemand fragt und sagt: Werden denn in der Zukunft aus dem 
selbständigen Geistesleben heraus nun wirklich genügend oder nicht zu viel Menschen 
da sein für einen bestimmten Beruf an den leitenden Stellen? dann kann man nur 
antworten: Diese Dinge müssen nicht so beantwortet werden, wie jene Logik arbeitet, 
die nach dem Muster der römischen Jurisprudenz aufgebaut ist, sondern wie die Logik 
der Tatsachen arbeitet. - Es ist jetzt schon einige Jahrzehnte her, da verbreitete 
sich von Wien aus durch die Menschheit, die gebildete Menschheit, wie man sagt, die 


Kunde, daß sich Leute gefunden haben, welche in der Zukunft die Art der Geburten 
regulieren können. Das heißt, man wäre in der Zukunft imstande, regulieren zu 
können, ob das, was geboren werden soll, ein Knabe oder ein Mädchen werde. Sie 
wissen, diese Schenksche Theorie machte ein großes Aufsehen, und die Leute 
versprachen sich sehr viel davon. Wissen Sie, was die wirkliche Wirkung sein würde? 
Die Wirkung würde die sein, daß in diese annähernde - es ist gut, daß es eine 
annähernde ist -, daß in diese annähernde Ordnung, daß ungefähr gleich viel Männer 
und Frauen geboren werden, die größte Unordnung hineinkommen würde, wenn das 
Geschlecht in die menschliche Willkür gesetzt wäre. Es würde die größte Unordnung 
hineinkommen. Und so wird es auch sein, wenn mit Bezug auf anderes, weniger 
Naturhaftes die Menschen ihre Willkür wiederum anwenden werden. Daß wir zuviel Leute 
für den einen Beruf, zu wenig Leute für den andern Beruf haben, das rührt von der 
unnatürlichen Art des menschlichen Denkens und der menschlichen Einrichtungen her. 
In dem Augenblick, wo dieses willkürliche, metaphysisch-juristische römische Wesen 
einläuft in geisteswissenschaftlich-intuitiv Inspiriertes, das wiederum 
zusammenfließt mit dem, was auch älterer Instinkt war, kommen wir 

wieder in ein Leben hinein, welches die gesellschaftliche Ordnung so regelt, daß 
diese bestehen kann. 

Sie sehen, aus einem bloß abstrakten Denken heraus ist das neue soziale Denken nicht 
wohl zu begreifen. Man muß in einer gewissen Weise schon eine Art Ehe mit der Natur 
selber eingegangen sein. Und diejenigen Menschen, die heute am meisten glauben, 
natürlich zu denken, die denken am unnatürlichsten, denn sie denken verbildet 
römisch-juristisch, was in alle unsere Dinge hinein sich erstreckt hat. Man glaubt 
gar nicht, wie zum Beispiel selbst in etwas, was dem Römisch-Juris tischen so ferne 
liegt, in die Medizin und das medizinische Denken, sich dieses abstrakte Wesen 
hineingeschlichen hat. 

Und nun dürfen wir nicht vergessen, daß dieses ganze abstrakte Wesen so unnatürlich 
geworden ist seit den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts. Es ist nur zu 
unterscheiden das, was vorher war, und das, was nachher war. Bis in die siebziger 
Jahre hinein waren in allem noch alte Traditionen. Da haben noch die guten Elemente 
der verschiedenen Renaissancen gewirkt. Denn in den siebziger bis achtziger Jahren, 
da war genau zu bemerken: das Alte verliert für den Menschheitsfortschritt seine 
Gültigkeit, und die Menschheit muß streben nach Neuschöpfungen, sowohl des 
Rechtslebens wie des gesamten Geisteslebens. Denn nur dadurch wird das 
Wirtschaftsleben, das ja recht deutlich seine Neugestaltung fordert, durchdrungen 
werden von solchen menschlichen Gedanken, die notwendig sind. 

Aber auch die nötigen praktischen Tätigkeiten, wie die Medizin, sie werden nur 
befruchtet werden können, wenn vom Geistesleben aus nicht Renaissancen ausgehen, 
sondern wenn vom Geistesleben aus vollständig Neues geschaffen wird. Neuschöpfung 
des Geisteslebens, das ist es, was wir brauchen. 

Es ging wirklich aus der Notwendigkeit unserer Zeit hervor, daß verbunden wurde 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft mit sozialem Wirken in dem Bund für 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Und es hat sich ja auch in den letzten 
Monaten die Notwendigkeit ergeben, eine engere Verbindung zu suchen zwischen dem 
Sozialen und dem eigentlich Geistigen. Gewiß, die Zöpfe werden allerlei auch dagegen 
haben. Die Zöpfe haben etwas gegen den Bund 

für die Dreigliederung überhaupt gehabt; sie werden auch etwas haben gegen dieses 
Hand-in-Hand-Gehen. Die Menschen haben gar nicht das Gefühl dafür, wie stark die 
Zöpfe sind. Sie haben auch nicht das Gefühl dafür, wie notwendig es ist in unserer 
Zeit, die Zöpfe abzuschneiden, und damit das europäische Chinesentum zu überwinden, 
sonst könnte uns das asiatische Chinesentum viel zu gefährlich werden, wenn wir noch 
länger den Zopf des europäischen Chinesentums tragen würden. 

Nun hat begonnen ein gewisses Begreifen dieses Notwendigwerdens aus den 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus gerade in unserem Kreise, und wir 
haben ja gesehen, daß immerhin die Elemente dazu vorhanden sind, die Menschheit für 
eine gewisse Empfänglichkeit für das neue Geistesstreben wenigstens vorzubereiten. 
Es haben sich ja Freunde von uns gefunden, welche für die Verbreitung der 
anthroposophischen Weltanschauung hier in Stuttgart und in der Umgebung von 
Stuttgart gewirkt haben, und das hat durchaus zur Befriedigung ausgeschlagen. Es ist 
nun zu hoffen, daß sich gerade für diese Dinge, die heute auch sozial im 
eminentesten Sinne notwendig sind, Verständnis finde. Es ist unrichtig, zu glauben, 
daß die Menschheit in ihren breitesten Kreisen für diese Dinge nicht zugänglich sei. 
Wir brauchen in der Gegenwart, wenn wir verstehen wollen,was sozial notwendig ist, 
ein Denken, das herangeschult ist durch diejenigen Begriffe und Ideen, die von der 
Geisteswissenschaft kommen. Denn sehen Sie, es wird neben allen anderen Gegensätzen 
in der Gegenwart auch diesen Gegensatz geben: juristisch-römisches, bloß logisches 
Denken und geisteswissenschaftliches Denken. Geisteswissenschaftliches Denken, das 


überall auf die Tatsachenlogik geht - römisches, katholisches, juristisches Denken, 
das nur auf die Logik der Begriffe, nur auf die egoistische Menschenlogik geht. 
Dieses Denken, das wird niemals stark genug sein, die Wirklichkeit zu durchschauen. 
Ich habe Ihnen ja dafür einen deutlichen, konkreten Fall angeführt. 

Nicht wahr, in Zürich hat der Avenarius gelehrt, in Prag und Wien der Mach und ein 
Schüler wiederum von Mach, Frify Adler, der Sohn vom alten Adler. Mach und 
Avenarius, mit ihrer rein positivistischen Sinneslehre, sie waren gute 
Durchschnittsmenschen, sie waren brave Gegenwarts- oder meinetwillen 
Vergangenheitsmenschen - denn in 

der Gegenwart soll es ja etwas Neues geben -, und alle die, welche die Philosophie 
von Avenarius und von Mach vertraten, die glaubten selbstverständlich, ganz brave 
Gegenwartsmenschen zu sein. Das blieb in der Regel noch bei der ersten 
Schülergeneration, wenn man reine positivistische Sinnestheorien aufstellte, nicht 
mehr aber bei der nächsten Schülergeneration. Da trat die Logik der Tatsachen auf, 
und es prägte sich darin aus, daß Avenarius und Mach die Staatsphilosophen des 
Bolschewismus sind. Denken Sie sich diese braven mitteleuropäischen Bürger, die also 
ganz gewiß niemals nach dieser Richtung über die Stränge gehauen haben, sie sind die 
Götzen, die philosophischen Götzen der Bolschewisten. Das ist Tatsachenlogik, das 
ist eine Logik, die durchschaut wird von dem, der sich einläßt auf 
geisteswissenschaftliches Erkennen, das mit den Tatsachen geht. Wer bloß römisch- 
juristisch logisch denkt, der analysiert die Philosophie des Mach, die Philosophie 
des Avenarius. Ja, da findet er nichts drinnen, was man logisch herausschälen 
könnte, und was dann ein praktisches System des Bolschewismus wäre. Oh nein! Auch 
dasjenige, was die Menschen tun könnten nach den Anschauungen einer solchen bloß 
begriff liehen Logik, einer solchen bloß metaphysischen Logik, das ist auch brav. 
Das heißt: was sich der römisch geartete Logiker als Konsequenz der Avenarius sehen 
Weltanschauung denken muß, das ist brav bürgerlich. Was aber die Wirklichkeitslogik 
ausarbeitet daraus, das ist Bolschewismus. Wir brauchen heute Begriffe, welche die 
Wirklichkeit meistern, welche in die Wirklichkeit eintreten. Wir sind ganz weit von 
der Wirklichkeit abgekommen durch das römisch-juristische Wesen, das in alles, alles 
untergekrochen ist. Die Menschen glauben heute, ihre eigene freie Menschennatur zu 
außern. In Wahrheit äußern sie nur dasjenige, was ihnen eingeimpft ist vom römischen 
oder katholischen - das aber auch römisch ist - juristischen Wesen. Deshalb ist es 
heute schwer, dasjenige an die Menschen heranzubringen, was nicht aus der 
menschlichen Willkür heraus entspringt, sondern was herausspringt aus den Tatsachen 
selbst. Natürlich muß Geisteswissenschaft selbst in der Darstellungsweise anders 
tönen als das, was so hervorgebracht worden ist. Aber in den Untergründen der 
menschlichen Natur findet sich schon die Sehnsucht, die den Stimmungen der 
Geisteswissenschaft entgegenkommt. Und es wird sich, wenn nur Ausdauer und Mut genug 
vorhanden ist, gerade aus diesen Strömungen, die sich heute bei einzelnen unserer 
Freunde finden, Geisteswissenschaft auch hinauszutragen in die Welt, es wird sich 
aus diesen Strömungen dasjenige ergeben, was die Gegenwart braucht. Man soll sich 
heute gar nicht beirren lassen dadurch, daß Meinungen auftreten, die ja doch nur aus 
romanischer Bourgeoisie stammen in ihrer Denkweise, daß man sagt: Ach, wenn die 
Menschheit durch das vorwärtskommen sollte, was ihr da meint, dann dauert das 
Jahrzehnte! - Das ist Unsinn wiederum gegenüber der Wirklichkeit. Es ist wiederum 
nichts anderes als römisch-juristische Logik. Die Wahrheit muß anders denken. 

Wenn Sie eine Pflanze im Wachstum schauen, sie entwickelt erst langsam Blatt nach 
Blatt. Und derjenige, der glaubt, daß das immer so fortgehen würde in dem Tempo, 
irrt sich ganz beträchtlich. Dann kommt ein Ruck, dann entwickeln sich rasch aus dem 
Blatt Kelch und Blumenblätter. Und so wird es auch sein, wenn uns nur selber die 
Kraft ausdauert mit dem, was wir geisteswissenschaftlich und sozial bewirken können. 
Es kommt da auf das Wollen an. Es wird da vielleicht lange so ausschauen, als wenn 
es ganz langsam ginge. Dann kommt aber, wenn sich zusammengeschoppt hat alles das, 
was wachsen kann, der Umschwung mit einemmal. Aber er wird nur gut wirken, wenn 
möglichst viele Menschen darauf vorbereitet sind. Das ist es, was ich gerade jetzt 
wie eine Art von Fazit unseres Wirkens in diesen Wochen, die ich unsere « 
Stuttgarter Wochen » nennen möchte, Ihnen habe sagen wollen. Denn es handelt sich 
darum, daß wir ja nicht erlahmen, uns zu stemmen auf dasjenige, was aus unserer 
Sache selbst fließt. Nicht zu sehen links, nicht zu sehen rechts, sondern auf 
dasjenige zu sehen, was aus unserer Sache selbst fließt, darauf kommt es an. Und zu 
vermeiden, wenn auch nur in unseren Gedanken und Empfindungen, irgendwie Mißtrauen 
zu haben zu dem, was aus dieser Sache selbst fließt. Mögen die Dinge, die aus 
unserer Sache fließen, noch so sehr angegriffen werden: durch solche Angriffe dürfen 
wir uns einmal nicht beirren lassen. Denn diese Angriffe, wir brauchen sie alle nur 
näher anzuschauen, so finden wir alsbald, daß sie aus dem Alten heraustönen und 
herausklingen, auch wenn sie «Bekenntnisse zur Erneuerung » sein wollen. Denn alle 


Erneuerung kann heute nicht anders kommen, als wenn zum wirtschaftlichen Denken ein 
neues rechtliches Denken und ein neues Geistesleben dazukommt. Das ist dasjenige, 
was wir als eine Notwendigkeit betrachten müssen, was wir in alles, alles 
hineinfüllen wollen, wovon wir uns durchdringen müssen, um mitzuwirken bei der 
sozialen Neugestaltung der Menschheit. 

Das war es, meine Heben Freunde, was ich Ihnen noch am heutigen Tage sagen wollte, 
weil ich allerdings glaube, daß dieses Eisen, das wir bis jetzt geschmiedet haben, 
nicht kühl werden darf, daß es warm bleiben muß. Dann wird es schon alles das 
bewirken, was die Menschheit auf denjenigen Weg führen kann, den diese Menschheit 
gehen soll. Deshalb möchte ich gerade diese Betrachtung, die einiges von dem 
zusammenfassen wollte, was wir hier in den letzten Wochen getrieben haben, ich 
möchte gerade diese Betrachtung zusammenfassen in zwei Worte. In zwei Worte, die 
ganz alt sind, die aber der gegenwärtige Mensch in einer neuen Art wird begreifen 
müssen, begreifen müssen so, daß er ihnen begegnet mit den Empfindungen und 
Gefühlen, die aus der Geisteswissenschaft herauskommen werden. Und diese Worte sind: 
Lerne und arbeite! 

Wir können heute nicht uns dem naiven Glauben hingeben, wir wüßten schon alles und 
wir könnten aus dem, was wir wissen, Programme aufstellen. Wir müssen aus dem Leben 
heraus heute wiederum Ideen finden, aber das Leben erneut sich an jedem Tag, und wir 
müssen das Vertrauen haben zu dem, was wir an jedem Tag neu lernen können vom Leben. 
Und wir müssen nicht Feiglinge sein, die glauben, daß sie nur dann arbeiten können, 
wenn sie auf sogenannte sichere Ideen bauen können, wobei sie immer diejenigen Ideen 
meinen, die von alters her überliefert sind, die einmal da sind. Wir müssen den Mut 
haben, lernend zu arbeiten, arbeitend zu lernen. Anders kommt der Mensch in die 
Zukunft und ihre Forderungen nicht hinein. Das wird auch sein neues Christentum 
sein. Viele Menschen gehen heute durch einen gewissen Zwiespalt hindurch. Sie 
erinnern einen daran, wenn man im anthroposophischen Sinne vom Mysterium von 
Golgatha spricht, daß ja ihrer Meinung nach, nach dem Evangelium, der Christus am 
Kreuze gestorben ist, um durch seine Tat die Seelen zu erlösen, daß also die Seelen, 
die nur an Christus glauben, eben erlöst sind ohne ihr Zutun. Es ist gewiß - Sie 
können es nachlesen in meinem «Das Christentum als mystische Tatsache » - durch das 
Mysterium von Golgatha etwas geschehen, woran der Mensch mit seinem 
Gegenwartsbewußtsein unmittelbar keinen Anteil hat, denn das Gegenwartsbewußtsein 
beginnt ja erst in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Aber darauf kommt es 
nicht an heute, daß wir uns faul hingeben dem, was für uns außerhalb unserer selbst 
sorgt. Wir dürfen heute nicht so sprechen, wie zum Beispiel manche katholische 
Kirchenfürsten, niedere oder höhere Kirchenfürsten sprechen, die da sagen: Sozial 
kommt man doch nicht vorwärts, wenn nicht in der Mitte, im Mittelpunkt des sozialen 
Wirkens der Christus steht. - Ich habe in der letzten Zeit in mancher Versammlung 
erlebt, daß auch in dieser Weise der Christus hineingeworfen wurde. Ja, meine lieben 
Freunde, ich habe mich beim Zuhören ein wenig des geistigen Ohres bedient, so daß 
ich gehört habe, daß äußerlich tönt durch den Saal, man komme nicht weiter sozial 
ohne den Christus, aber innerlich tönte bloß der Benediktus, nicht der Christus. 
Innerlich handelte es sich da nicht um den Christus, sondern um den Benediktus. Ich 
meine den, der jetzt auf dem römischen Stuhle sitzt. Und damit kommt eben die 
Menschheit heute nicht vorwärts, daß sie sich verläßt auf etwas anderes als auf das, 
was mit der eigenen Seele sich verbindet. Der Christus muß auch neu begriffen 
werden. An die Stelle des Christus kann nicht die äußere Kirche treten. Nur das, was 
der Mensch in sich selbst erlebt, kann ihn vorwärtsbringen. Daher begreift niemand 
den Christus, der ihn nicht so begreift, daß er wiedergeboren werden muß in der 
Seele eines jeden einzelnen Menschen. Der Mensch muß aber mitschaffen an seiner 
geistigen Gestaltung. Erst wenn wir daran glauben, daß nicht schon unsere eigentlich 
menschlichen Kräfte mit uns geboren werden, sondern daß unsere eigentlich wirksamen 
menschlichen Kräfte in der Zukunft diejenigen sein werden, die wir selbst in uns 
entwickeln, dann erst stehen wir auch auf wirklich christlichem Boden. Nicht der 
Christus, der mit uns geboren wird - das ist nur der Gott-Vater -, sondern der 
Christus, den wir selbst in uns erleben, indem wir uns zu ihm hinentwickeln, das ist 
der Christus, der begriffen werden muß. 

Es gibt heute Bücher von protestantisch christlichen Menschen, zum Beispiel von 
Harnack das Buch «Wesen des Christentums ». Streichen Sie in diesem Buche überall 
das Wort «Christus », wo es steht, dann wird dieses Buch aus einer Lüge zu einer 
Wahrheit. So wie es ist, ist es eine Lüge, denn es sollte überall stehen, wo 
«Christus » steht: der Vater-Gott. Das, was Harnack schreibt, bezieht sich nur auf 
den allgemeinen väterlichen Naturgott. Von dem Christus steht nichts drin in dem 
Buche. Der ist hineingelogen. Der Christus kann nur gefunden werden von der 
umgestalteten, umgewandelten menschlichen Natur, von der in eigener Tätigkeit 
begriffenen menschlichen Natur. 


Das ist es, was überwunden werden muß heute, womit aber leider, leider die Welt, 
statt an die Überwindung zu denken, Kompromisse schließt. Die Kompromisse, die heute 
draußen geschlossen werden, werden aber auch im Innern der Seele viel geschlossen, 
und wenn nicht unsere Seelen so schauerHche Kompromißler wären, dann gäbe es auch im 
außeren Leben solche schauerliche Kompromisse nicht wie der, der jetzt von Weimar 
ausgeht, der Schulkompromiß. Die Kompromiß-Naturen schleichen heute durch das 
Dasein, und sie sind diejenigen, welche alles rückwärtsschauend erleben, welche 
nicht vorwärtskommen. Vorwärts kommen wir nur, wenn wir den Willen haben zum Lernen, 
wenn wir den Mut haben, das Gelernte ins Leben einzuarbeiten. Nur aus diesem Willen 
und aus diesem Mut kann die neue Devise entspringen: 

Ich will lernen, ich will arbeiten! 

Ich will lernend arbeiten! 

Ich will arbeitend lernen! 

SECHZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 8. September 1919 

Ich wollte an diesem Abend noch einmal zu Ihnen sprechen aus dem Grunde, weil ich es 
für nötig halten muß, zusammenfassend in einigen Ausblicken manches noch 
vorzubringen, was zusammenhängt mit alledem, was hier geschehen ist und von hier aus 
geschehen ist mit Bezug auf die Kulturbewegung unserer Gegenwart. Und namentlich in 
bezug auf alles das, was gewissermaßen der Anlage nach in dem von hier aus 
Geschehenen und Beabsichtigten noch liegen kann. 

Ich werde Ihnen vielleicht heute nicht besonders viele außergewöhnlich neue Sachen 
zu sagen haben, aber Zusammenfassendes, das noch einmal durch unsere Seelen ziehen 
soll, das wird gerade notwendig sein, jetzt auszusprechen. 

Es ist der Grundton, aus dem heraus ich auch heute sprechen möchte, öfters schon 
hier angeschlagen worden gerade in der letzten Zeit, der Grundton, der andeuten 
soll, daß eine wirklich echte geistige Vertiefung für die Menschheit in der 
Gegenwart notwendig ist, eine geistige Vertiefung mit jenen neueren geistigen 
Erkenntnismethoden, die eben in der Gegenwart möglich sind, und die ich ja oft genug 
charakterisiert habe. 

Es ist auch in der letzten Zeit immer wieder gesagt worden: Auch in sozialer 
Beziehung wird man nicht vorwärtskommen können, wenn das Verständnis für soziale 
Tatsachen nicht ausgeht von einer entsprechenden geistigen Vertiefung, mit den 
dazugehörigen neueren geistigen Erkenntnismitteln. Und es ist darauf hingewiesen 
worden, wie durchaus ernst, radikal ernst, gerade dieses Streben nach geistiger 
Vertiefung der Menschheit in der Gegenwart gesucht werden soll eben mit den neueren 
Erkenntnismitteln, und wie nur derjenige ein wirkliches Verständnis für die 
Anforderungen der Gegenwart hat, der wirklich ernst zu nehmen vermag, was in dem 
Rufe nach geistiger Vertiefung liegt, und der auf der anderen Seite endlich einmal 
die Überzeugung gewinnen kann, daß diese geistige Vertiefung im Innersten, im 
wesentlichen wenigstens, keinerlei Kompromisse abschließen 

kann mit irgendwelchen älteren Wegen in die geistige Welt hinein. Alles, was an 
Kompromissen angestrebt wird, führt doch nur auf Abwege. Kann man denn eigentlich 
sagen, daß in unserer Zeit Menschen, die durchaus bei sich selber die Anmaßung 
haben, in diesem oder jenem Gebiet führend zu sein, daß diese Menschen völlig Ernst 
zu machen wissen mit dem, was heute Streben nach dem Geiste ist? Da müßten diese 
Menschen ein Gefühl haben nicht nur für Theorien über den Geist, sondern sie müßten 
ein Gefühl haben für die reale, die lebendige Wirksamkeit im Geistigen und durch das 
Geistige. Wenn man aber von dieser realen Wirksamkeit im Geistigen und durch das 
Geistige spricht, dann spricht man für viele Leute heute noch von etwas durchaus für 
sie Unverständlichem. 

Ich will Ihnen gleich durch ein Beispiel illustrieren, was ich meine. Da bekam ich 
neulich einen Brief. Ich will nur gewissermaßen beispielsweise über diesen Brief 
sprechen, ohne einen Namen zu nennen. Da bekam ich neulich einen Brief von einem, 
ich will sagen, auf geistigem Gebiet in der Gegenwart tätigen Menschen, der in 
diesem Briefe zunächst sagt, daß er den «Aufruf an die Kulturwelt» in die Hand 
bekommen habe, und mit lebhaftester Zustimmung den Gedanken der Dreigliederung des 
sozialen Organismus aufgegriffen habe. Dann wird geschrieben, daß der Betreffende 
dem Buche «Die Kernpunkte» wertvolle Belehrung und Anregungen verdanke, die er 
wiederholt öffentlich zum Ausdruck gebracht habe. Dann geht der Betreffende aber 
dazu über mitzuteilen, daß ihm neulich von der Leitung des Bundes für Dreigliederung 
zugeschickt worden sei der Abdruck des Vortrages, den ich einmal vor den Arbeitern 
der Daimler-Werke gehalten habe. Und nun spricht er über diesen Vortrag, spricht so, 
daß er sagt, auch an den sachlichen Ausführungen dieses Vortrages wage er kein Wort 
der Kritik. Aber dann kanzelt er auf den übrigen Seiten des Briefes diesen Vortrag 
furchtbar ab, weil er findet, daß er im Tone anders gehalten sein sollte, als er 
gehalten ist, weil er sich gewissermaßen verletzt fühlt zum Beispiel dadurch, daß da 


die bisherige bürgerliche Kultur in einer gewissen abfalligen Weise besprochen 
worden ist und so weiter. Ich will auf die Einzelheiten nicht eingehen. 

Nun, was Hegt denn da eigentlich vor? Ich will heute die Sache ganz der Wirklichkeit 
gemäß betrachten. 

Sehen Sie, das ist ein Mann - es ist ja gut, daß es solche gibt -, der theoretisch 
einverstanden ist mit dem, was in dem «Aufruf» steht, der theoretisch einverstanden 
ist und sogar einiges aufgenommen hat von dem, was in den «Kernpunkten» steht. Der 
sogar mit dem Inhalt dieses Vortrages, den ich für die Arbeiter der Daimler-Werke 
gehalten habe, einverstanden ist, der aber den Ton kritisiert, den Ton demagogisch 
und dergleichen findet. 

Was liegt da eigentlich vor? Der Mann ist theoretisch einverstanden, sogar mit 
diesem Vortrag. Das hilft aber nichts heute, theoretisch mit einer Sache 
einverstanden zu sein. Der Mann hat nämlich gar keine Empfindung für den Tatbestand. 
Der Mann kann nicht unterscheiden in bezug auf die Behandlung einer Sache. Wenn ich 
in Dornach sitze und einen Aufruf an die Kulturwelt schreibe, worin ich in ideeller 
Weise die Menschen der Gegenwart, die so etwas aufnehmen können, vor mir habe, nicht 
irgend etwas, was ich mir theoretisch ausspintisiere, aufschreibe, sondern etwas, 
was ich aufschreibe im lebendigen Zusammenhang mit denen, die es verstehen könnten 
oder verstehen sollten, so ist das etwas aus realem Zusammenhang Herausgegriffenes. 
Dabei ist der in der Gegenwart waltende Geist durchaus berücksichtigt. Und wiederum: 
ich schreibe die «Kernpunkte». Ich schreibe doch nicht, damit die Worte in kleinen 
gedruckten Buchstaben auf dem Papier stehen und eventuell Theoretiker sie 
kritisieren können, sondern ich schreibe sie für die Menschen der Gegenwart. Ich 
schreibe so, wie man vom Schreibtisch aus zu den Menschen der Gegenwart real, 
wirklichkeitsgemäß spricht. Nun gehe ich in einen Saal hinein, wo in der Hauptsache 
Arbeiter der Daimler-Werke sitzen. Dann ist es für mich ganz selbstverständlich, 
weil ich aus dem lebendigen, unmittelbaren Geiste heraus spreche, daß in dem 
Augenblick, wo ich hineingehe, ich weiß, wie ich zu den Leuten zu sprechen habe, wie 
ich die Worte zu setzen habe. Wer heute aus dem lebendigen Geiste heraus wirkt, hält 
keine Professorenvorträge. Professorenvorträge sind solche, worin man sich die Dinge 
gedacht hat und seine eigenen werten Meinungen den Leuten ins Gesicht wirft. Wer 
aber im lebendigen Geiste drinnensteht, der redet aus dem Herzen heraus, nicht an 
die Stirnen heran. 

Das ist etwas, was einmal ausgesprochen werden muß. Menschen selbst, die theoretisch 
die Dinge verfolgen können, haben keine Ahnung, daß jemand, der im Geiste wirken 
will, aus dem Geiste heraus wirken muß, dem er gerade einverleibt ist in diesem 
Augenblick. Das kann ja auch äußerlich kritisiert werden. Ich kann Ihnen die 
Versicherung geben, der Vortrag, den ich dazumal vor den Daimler-Leuten gehalten 
habe, er ist damals von den Anwesenden verstanden worden. Hätte ich so gesprochen, 
wie der Schreiber es liebt, dann hätten mich die Leute selbstverständlich 
ausgelacht; es hätte nichts anderes zur Folge gehabt, als daß mich die Leute 
ausgelacht hätten. Es handelt sich heute nicht darum, daß man diese uralten - für 
heute sind es uralte -, theoretischen Gewohnheiten bewahre, persönlich mit irgend 
etwas einverstanden oder nicht einverstanden sein zu können, sondern heute handelt 
es sich darum, eine lebendige Empfindung zu haben für das Wirken und Wesen und Weben 
des Geistes, für den daseienden Geist. Daher mußte ich immer wiederum, wenn auch 
unsere Freunde im Laufe der Jahre dieses oder jenes heranbrachten, was da oder dort 
gesagt worden war, und was äußerlich so klang, wie manches, was auch ich sage, ich 
mußte sagen: Auf diesen Gleichklang in den Worten und Sätzen und selbst Absätzen 
kommt es gar nicht an. Es kommt darauf an, aus welcher Ecke des Geistes her das real 
kommt, was gesagt wird. Hier ist viel zu verstehen noch für den Menschen der 
Gegenwart. Denn noch immer glauben die Menschen, wenn sie den Inhalt einer Sache 
heute aufgenommen haben, so hätten sie die Sache aufgenommen. Wenn man heute den 
Inhalt aufgenommen hat, so hat man nur den Wortlaut in sich und kann dem Geiste 
einer Sache sehr ferne stehen. 

Das zu verstehen ist ganz besonders notwendig, wo hereinfließen soll in unsere 
materialistische Gegenwart dasjenige, was Geisteswissenschaft auch in sozialer 
Beziehung zu sagen hat. Sonst wird man den Zusammenhang des anthroposophisch 
orientierten, geisteswissenschaftlichen Wesens mit der sozialen Wirksamkeit nicht 
verstehen können. 

Wir leben einmal heute mehr, als wir es glauben, in der Welle einer 
materialistischen Kultur auf allen Gebieten. Und was vielfach heute gesägt wird: daß 
da und dort überwunden wäre diese materialistische Kultur, das ist ein Wahn. Denn es 
wird wohl im Wortlaut da oder dort die materialistische Kultur bekämpft, aber nicht 
aus dem Geiste heraus. Man kann heute ein sehr idealistisches professorales Manifest 
erlassen oder ein Buch schreiben: das kann aber trotzdem ganz aus dem 
materialistischen Geiste heraus sein. Es ist vor allen Dingen heute notwendig, eines 


einzusehen, das ist: wodurch wir eigentlich in diesen Materialismus der Gegenwart 
hereingebracht worden sind. Denn wenn wir das nicht einsehen, so werden wir uns auch 
nicht aus ihm herausarbeiten. 

Worin besteht denn das eigentlich Verderbliche der materialistischen Impulse in 
unserer Zeit? Es besteht darin, daß eigentlich sehr bald irgend etwas aufflammt, 
wenn heute aus lebendigem Erleben der Wirklichkeit Geistiges geltend gemacht wird. 
Nehmen Sie einmal an, jemand sei gerade durch seine Erfahrungen darauf hingewiesen, 
über die Tierwelt zu sprechen, und er spräche darüber so, daß er begreiflich machen 
wollte: in der Tierwelt und ihrer Entwickelung wirken geistige Kräfte. Er wird dann 
vielleicht aus der Erkenntnis derjenigen geistigen Kräfte, die in der Tierwelt 
wirken, so sprechen müssen, daß sogleich aufflammt diese oder jene Gruppe von 
evangelischen oder katholischen Theologen, die ihn in Grund und Boden hinein 
kritisieren, ohne überhaupt auf den Inhalt dessen, was er behauptet, einzugehen, 
bloß deshalb, weil er es wagt, aus der Wirklichkeitserkenntnis der Tierwelt über den 
Geist zu sprechen. Oder aber man redet, daß es notwendig sei, in das soziale 
Menschheitsleben hereinzubringen geistige Kräfte, weil man zu einer wirklichen 
sozialen Neugestaltung nur dadurch kommen könne, daß man geistige Kräfte erkenne und 
in die soziale Ordnung hineinbringe. Flugs lebt die Angriffslust der Marxisten und 
mancher Sozialisten auf, wie im anderen Falle die Angriffslust der protestantischen 
oder kathoüschen Pfarrer. Und der Ton, aus dem heraus von beiden Seiten gesprochen 
wird, ist gar kein so sehr verschiedener. Man muß nur manchmal darauf Rücksicht 
nehmen, daß der eine - ich meine das ganz gutmütig jetzt - mehr in einer 
sentimental-theologischen, religiösen Atmosphäre, der andere mehr in einer 
rauhbeinigen Atmosphäre aufgewachsen ist - ich will nicht behaupten, daß die 
letztere schlimmer sei als die sentimentale -; dasjenige aber, woraus eigentlich die 
Dinge tönen, es ist in bestimmten Fällen das gleiche. 

Diesen Dingen gegenüber muß eben gefragt werden: Woher kommt denn eigentlich der 
materialistische Geist der Gegenwart? Wer hat ihn gezüchtet? - Diesen 
materialistischen Geist gezüchtet haben eigentlich die religiösen Bekenntnisse. Und 
daß er heute auch in der sozialen Weltanschauung pulsiert, ist nur aus dem Grunde 
der Fall, weil die soziale Weltanschauung ein getreuer Schüler ist alles desjenigen, 
was im Grunde genommen von den religiösen Bekenntnissen in den Jahrhunderten 
gekommen ist. Es war wirklich wichtiger, als man denkt, daß die katholische Kirche 
im Jahre 869 auf dem allgemeinen Konzil zu Konstantinopel, das ich ja schon öfter 
erwähnt habe, den Geist abgeschafft hat. Seit dieser Zeit durfte innerhalb der 
katholischen Gelehrsamkeit nicht davon geredet werden, daß der Mensch Geist in sich 
habe. Es durfte nur gewissermaßen gesprochen werden davon, daß der Mensch Leib und 
Seele habe. So war es das ganze Mittelalter hindurch. Und vor nichts fürchteten sich 
die katholischen mittelalterlichen Gelehrten mehr als vor einem Sprechen von der 
Trichotomie, das heißt von der Dreigliederung des menschlichen Wesens in Leib, Seele 
und Geist. Denn das Konzil zu Konstantinopel hat bestimmt: Der Mensch besteht aus 
Leib und Seele, und die Seele hat einige geistige Kräfte und Eigenschaften; etwas 
Geist ist schon in der Seele, aber man darf nicht von einem besonderen Geiste 
sprechen. Dann haben die Wissenschafter und Philosophen geglaubt, daß sie aus 
voraussetzungsloser Wissenschaft nur Leib und Seele unterscheiden, während sie es 
doch nur unter dem Einfluß des kirchlichen Dogmas aus dem neunten Jahrhundert taten. 
Solche braven Professoren wie Wilhelm Wtmdt sind nur die Schüler der katholischen 
Dogmatik, auch als Psychologen. Diesen Zusammenhang durchschaut man nur gewöhnlich 
nicht. 

Wodurch ist es gekommen, daß man, wenn man weltliche Wissenschaft bespricht, 
überhaupt nicht von Geist reden darf? Zum Teil ist 

es von diesem Dogma gekommen. Man darf aber nicht einmal von Seele reden. Von 
wirklicher Seele darf man nicht reden, weil die religiösen Bekenntnisse für sich das 
Recht beanspruchen, über Seele und, soweit sie wollen, soweit es das Dogma 
gestattet, über Geist zu sprechen; es ist für sie monopolisiert. Man redet 
eigentlich über etwas, was einem nicht zukommt, wenn man über Seele und Geist redet, 
denn das gehört denjenigen, die vom Standpunkte eines religiösen Bekenntnisses aus 
zu den Menschen sprechen. Was blieb denn der wirklichen Wissenschaft anderes übrig, 
dieser armen Zoologie, Physiologie, Chemie und Physik, als von materiellen Vorgängen 
zu sprechen. Wenn da oder dort etwas aufflammt, wenn sie vom Geiste sprechen, da 
mischen sie sich ein in die Angelegenheiten der religiösen Bekenntnisse. Es bleibt 
dieser armen weltlichen Wissenschaft nichts anderes übrig, als materiell, 
materialistisch zu werden, weil die religiösen Bekenntnisse ihr die Möglichkeit 
benahmen, irgend etwas Geistiges zu berühren. 

Darin Hegt etwas sehr Wichtiges. Sehr wichtig ist, zu erkennen, daß diejenigen 
Mächte, welche den Materialismus gebracht haben, die kirchlichen Mächte des 
Abendlandes sind. Den Kirchen verdanken wir den Materialismus. Und der Materialismus 
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wird immer stärker und stärker werden, wenn die Kirchen als religiöse, 
konfessionelle Verwaltungen nicht ihre Macht verlieren. In dieser Beziehung gibt es 
keine Möglichkeit, sich irgendwelchen Illusionen hinzugeben, wenn man es mit der 
Kultur ernst nehmen will. Heute handelt es sich aber darum, daß man es mit diesen 
Dingen ernst nimmt. Heute darf man nicht aus irgendeiner menschlichen Schwäche 
heraus Kompromiß über Kompromiß schließen wollen. Ist man genötigt, in der äußeren 
Wirksamkeit einen Kompromiß zu schließen, so muß man sich dessen bewußt werden und 
nicht in leichtfertiger Weise darüber hinwegreden. Man muß sich ruhig sagen: Der 
Gewalt muß selbstverständlich gewichen werden. Aber man muß nicht bei sich selber in 
der Erkenntnis Kompromisse schließen. Man muß nicht glauben, daß das richtig ist, 
was man tut unter dem Einfluß der Gewalt. 

Es ist also notwendig, hier eine Grundlage zu schaffen für die Erkenntnis, die 
endlich einmal eine sichere Grundlage ist. Heute müssen die Dinge scharf, sehr 
scharf betont werden. Und hier auf diesem 

Boden liegen die Dinge, die sehr scharf betont werden müssen. Denn wir stehen heute 
einmal in einer Zeit, in der mit der Erkenntnis der geistigen Welt Ernst gemacht 
werden muß. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis, die aufgekommen ist in der 
fünften nachatlantischen Periode, die begonnen hat mit Galilei, Giordano Bruno, 
Kepler, Koper-nikus, diese naturwissenschaftliche Periode, die zum Beispiel einen 
der bedeutendsten Vertreter im neunzehnten Jahrhundert in. Julius Robert Mayer 
hatte, verfolgt naturwissenschaftliche Methoden und geht aus von einer 
naturwissenschaftlichen Gesinnung, welche ein Neues ist gegenüber dem, was als 
Methoden und Gesinnung in den Glaubensbekenntnissen, die sich aus alten Zeiten 
heraufgelebt haben, vorhanden war. Zwischen diesen naturwissenschaftlichen Methoden 
der naturwissenschaftlichen Gesinnung und den Methoden der Glaubensbekenntnisse gibt 
es keine Möglichkeit einer Vereinigung. Die Geisteswissenschaft, die wirklich heute 
der Kultur gewachsene Geisteswissenschaft, muß aber auf demselben Erkenntnisboden 
stehen wie die Naturwissenschaft. Sie muß Ernst machen mit dem, was ich einmal 
ausgesprochen habe in meinem Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen 
Geisteslebens ». Mit solchen Dingen muß durchaus Ernst gemacht werden. Es wird aber 
nicht Ernst gemacht, wenn man nicht zur Geltung bringt, daß das alles, was wir in 
der Welt beobachten, uns der Geist entgegenwirkt. Materie ist nirgends vorhanden 
bloß einseitig als Materie. Überall ist konkrete Materie mit konkretem Geiste 
zugleich zu finden. Und wenn der Mensch heute sagt, er stehe als Mensch in der Welt 
da, unter ihm die drei Reiche, Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich, so behauptet 
er eine Halbheit, wenn er nicht zugleich anerkennt, daß ebenso, wie von seinem Leibe 
nach abwärts stehen Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich, so auch nach aufwärts 
stehen drei geistige Reiche, die Reiche der geistigen Hierarchien, die wir 
bezeichnen als die Reiche der Angeloi, Archangeloi, Archai. Niemand hat ein Recht, 
von Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich zu sprechen als heruntergehend in das 
Physische, wenn er nicht weiß, daß hinauf in das Geistige die drei anderen Reiche 
gehen. Denn der Mensch, wie er in der physischen Welt steht, er steht durch seinen 
Leib in Verbindung mit den drei Reichen, Tierreich, Pflanzenreich, 

Mineralreich; er steht durch sein Seelisch-Geistiges in Verbindung mit den drei 
übergeordneten Reichen, die für das vollständige menschliche Wahrnehmen ebenso 
geistige Wirklichkeiten sind, wie die drei untergeordneten Reiche physische 
wirklichkeiten für die physischen Sinne sind. Und ehe das nicht anerkannt wird, daß 
man durch ein vollständiges Beobachten in der äußeren Wirklichkeit selber zur 
Anerkenntnis des Geistes kommt und sich von keinem hergebrachten religiösen 
Bekenntnis daran hindern läßt, etwas zu behaupten über die geistige Welt - 
ebensowenig wie man sich verhindern lassen kann an der Behauptung, daß es Walfische 
gibt -, ehe man nicht dazu kommt, eher kann man nicht dasjenige, was als Impuls in 
der Gegenwart wirken muß, ergreifen. Über diese Dinge muß heute eben ernst gedacht 
werden. 

Die Sache liegt ja so: Wir sind in einen Zeitraum der menschlichen Entwickelung 
eingetreten, in dem der Mensch ein anderes Wesen geworden ist, als er in früheren 
Entwickelungsepochen der Erdenentwickelung war. In einer gewissen Entwickelung war 
der Mensch immer drinnen. Als die große atlantische Flut abgeflaut war und sich 
herausentwickelten aus einer viel älteren Kultur die ersten nachatlantischen 
Kulturblüten in der altindischen Zeit, da entwickelte sich der Mensch seiner 
Körperlichkeit nach noch sehr stark nach aufwärts. Ebenso in der zweiten 
Kulturperiode, in der urpersischen Zeit. Ebenso noch in der dritten Kulturperiode, 
in der ägyptisch-chaldäischen Zeit; sogar noch in einer gewissen Weise in der 
griechisch-lateinischen Zeit, die bis in die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
ging. Seit jener Zeit hört langsam die Vorwärtsentwickelung, die 
Aufwärtsentwickelung des Menschen in bezug auf das Körperliche überhaupt auf. Die 
körperliche Entwickelung des Menschen ist abgeschlossen. Wir stehen nicht vor der 


Zukunft so, daß wir sagen können: Wie die Entwickelung durch die erste, zweite, 
dritte, vierte nachatlantische Zeit aufwärtssteigend war, so wird auch in der 
Zukunft die leibliche Entwickelung des Menschen aufwärtssteigen. - Nein, das wird 
sie nicht. Der menschliche Leib steigt nicht mehr aufwärts im Reste der 
Erdenentwickelung. Der menschliche Leib hat seinen Höhepunkt der 
Aufwärtsentwickelung überschritten und geht als Leib, als erfüllt von 

leiblichen Kräften, nicht mehr einer Aufwärtsentwickelung, sondern einer 
Abwärtsentwickelung entgegen. Fragt man nämlich danach mit denjenigen Mitteln der 
Geisteserkenntnis, die wir gut kennen aus der Literatur, die unter uns lebt, fragen 
wir danach, warum das so ist, dann muß man sagen: So wie der Mensch heute in eine 
andere Beziehung eingetreten ist zur Tierwelt - er hatte zum Beispiel während der 
agyp-tisch-chaldäischen Zeit noch viel mehr vom Tier in sich als heute, das Leben 
war viel tierisch-instinktiver -, so entwickelt er heute auch eine andere Beziehung 
zu den drei höheren Reichen. Diese drei höheren Reiche hatten nämlich ein ganz 
besonderes Interesse daran, sich mit dem Menschen zu beschäftigen bis in unser 
Zeitalter herein. Die Menschen der Gegenwart werden anfangen müssen, zu begreifen, 
daß, wenn man über diese Dinge redet, man von Wirklichkeiten redet. Die Geister der 
Hierarchien der Angeloi, der Archangeloi, der Archai, hatten ein lebendiges 
Interesse daran, sich mit den Menschen zu beschäftigen. Nun hört dieses Interesse in 
der Gegenwart auf. Es fing an aufzuhören in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts, 
als der fünfte nachatlantische Zeitraum begann. Diese Wesenheiten der höheren 
Hierarchien betrachteten es als ihr Ideal, ein Bild des Menschen, ein vollkommenes 
Bild des Menschen zu bekommen. Das konnten sie nicht bekommen bis in unsere Zeit 
herein, weil der Mensch noch nicht den Gipfel seiner Vollkommenheit erstiegen hatte. 
Sie mußten warten. Heute, wo man die konfusen Gottesvorstellungen hat, die den 
Menschen so leicht zum Atheisten machen, kann man das nicht begreifen, daß die über 
dem Menschen stehenden geistigen Wesenheiten auch auf etwas warten müssen. Sie 
mußten warten, bis sie den Menschen so weit gebracht hatten, daß er ein Bild seiner 
Vollkommenheit vor ihre geistigen Augen stellte. Daher stiegen in den Menschen in 
früheren Zeiten im Unterbewußtsein instinktive Erkenntnisse, Empfindungen, 
Willensimpulse auf: das waren die Taten dieser Wesen. Der Mensch konnte das nicht 
freiwillig aus sich hervorbringen, das tat er instinktiv; aber es waren die Taten 
dieser Wesen. Und diese Wesen interessierten sich dafür, daß der Mensch vorwärts 
komme, denn nur wenn es ihnen gelang, den Menschen so weit zu bringen, wie er seit 
der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts ist, hatten sie das Bild 

vor sich, das sie vor sich haben mußten wegen ihrer eigenen Entwicke-lung. Jetzt 
haben sie den Menschen so weit. Jetzt interessiert sie der Mensch von diesem 
Gesichtspunkte aus nicht weiter. Daher ist der Mensch auch in der Gegenwart so 
geistverlassen, weil die Geister ein gewisses Interesse an ihm verloren haben. Daher 
wird er in der Gegenwart so leicht Gegner aller Geist-Erkenntnis, weil die Geister 
nicht mehr an ihm arbeiten. Für diejenigen Wesenheiten, die unmittelbar in der 
hierarchischen Ordnung über uns stehen, ist in dieser Beziehung das Interesse 
erloschen. Und dieses Interesse, das muß nun der Mensch aus seinem eigenen Willen 
heraus wieder erwecken. Er muß, wie er früher durch seinen Leib veranlaßt worden 
ist, in seinen Instinkten nach dem Geiste hin sich zu entwickeln, nun aus seinem 
freien Erkennen heraus gegen die Zukunft hin zu dem Geiste sich entwickeln. Er muß 
gewissermaßen von sich aus neuen Stoff zur Beschäftigung den höheren Wesen geben, 
indem er sich an sie anlehnt und Begriffe zu bekommen sucht, die ihre Begriffe sind, 
die nun über das hinausgehen, was instinktiv in uns gepflanzt ist. 

wir müssen daher die Möglichkeit finden, uns in ganz neuer Art zum Geiste zu 
stellen. Das muß natürlich heute zur Menschheit noch in vorsichtiger Form 
ausgesprochen werden. Ich habe gestern versucht, recht vorsichtig davon zu sprechen. 
Aber gerade weil auf der einen Seite vorsichtig gesprochen werden muß, muß auf der 
andern Seite scharf und radikal auf diese Dinge hingedeutet werden. Denn gäbe es gar 
keine Menschen, die die Wahrheit auf diesem Gebiete heute ertrügen, so wäre es sehr 
schlimm um die Geisteskultur der Gegenwart bestellt. 

Was hat denn zum Beispiel aufgehört mit Bezug auf das Wesen des werdenden Menschen? 
Man hat in früherer Zeit mit vollem Recht gesprochen von irgendeinem Menschen, er 
sei begabt, er habe Anlage zur Genialität. Und man suchte mit Recht die 
Vorbedingungen zu seiner genialen Anlage in seiner leiblichen Beschaffenheit. Man 
konnte als Erzieher sich wenden bloß an seine leibliche Beschaffenheit, und indem 
man diese richtig entwickelte, kam seine Genialität heraus. Es kamen überhaupt seine 
Anlagen heraus. Von heute ab ist abgeschlossen die leibliche Entwickelung. Wenn man 
bloß den Leib entwickeln 

will nach irgendeiner physischen Pädagogik, kommt nichts heraus. Heute muß man sich 
an die Seele wenden. Heute muß man mit dem rechnen, was nicht bloß in physischer 
Vererbungs-Entwickelung heraufkommt, denn da kommt nichts mehr herauf, sondern man 


muß sich wenden an dasjenige, was der Mensch in sich trägt, weil er in diesem 
Erdenleben die Wiederholung früherer Erdenleben hat. Man muß heute mit dem 
lebendigen Bewußtsein an den werdenden Menschen gehen, daß man eine Seele vor sich 
hat. Die Begabungen des Leibes haben so aufgehört, daß es ein Unsinn sein würde, in 
der künftigen Menschheit davon zu reden. Man wird nicht mehr davon sprechen können, 
daß der Mensch seinem Leibe nach zu dem einen oder anderen begabt ist, sondern 
davon, daß der Mensch durch seine Seele zu dem einen oder anderen begabt ist. Das 
ist etwas, was von einer ungeheuren Bedeutung ist im Leben der Menschheit der 
Gegenwart. Denn vieles von dem, was man gesagt hat in früheren Zeiten über den 
Menschen, ist falsch, wenn man es heute sagt. Wenn wir heute noch nicht von der 
Geisteswissenschaft durchdrungene Pädagogiken lesen, so sind diese alle noch 
aufgebaut auf dem alten Glauben, der damals berechtigt war, dem Glauben von der 
physiologischen Begabung des Menschen. Heute gelten sie nicht mehr. Heute hat es nur 
einen Sinn, wenn wir von der seelischen Begabung des Menschen reden. 

Wir müssen also in neuer Art anfangen zu erziehen. Das fordert die Entwickelung der 
Menschheit selbst in der Gegenwart. Wenn wir mit alten Begriffen reden, dann reden 
wir nicht von etwas, was auf die Gegenwart noch anwendbar ist. Gewiß ist es schön, 
heute geschichtlich den Leuten davon zu reden, wie man richtig den Christus 
anschaut, wenn man ihn im Sinne Luthers anschaut. Aber der Mensch der Gegenwart kann 
ihn so nicht anschauen, weil diese Anschauung keine Reahtät mehr in ihm hat und nur 
zur Lüge wird, wenn er sie vertreten will. Der Mensch der Gegenwart muß, wenn er den 
Christus finden will, ihn in der unmittelbaren Anschauung finden. So wie wir durch 
die äußere Anschauung die Natur finden, so finden wir durch die innere Anschauung 
den Christus. Das, was uns fortwährend die Geisteswissenschaft seit vielen Jahren 
geltend macht, damit hätte ein Verständnis begründet werden können für einen 
sozialen Impuls in 

dem Zeitpunkte, wo ein solcher sozialer Impuls durch die Entwicke-lung der modernen 
zivilisierten Menschheit notwendig geworden ist. Die Dinge müssen im Zusammenhang 
betrachtet werden. Es zeigen ja die Äußerlichkeiten hinlänglich, daß es heute 
notwendig ist, die Menschen schon daran zu erinnern, die allerprimitivsten Impulse 
ihrer eigenen Religionsbekenntnisse ernst zu nehmen. Denn, sehen Sie, es gibt sogar 
für die Christen ein Gebot, daß der Name des Gottes nicht eitel ausgesprochen werden 
soll. Wenn aber dann jemand kommt und von sozialen Angelegenheiten spricht, dann 
kommen gleich die Leute und sagen: Ja, der redet ja gar nicht von dem Christus; das 
ist also nicht christlich. - Es wird wahrhaftig nicht dadurch christlich, daß man in 
jeder dritten Zeile den Namen des Christus ausspricht. Es braucht nur so gesprochen 
zu werden, daß man davon durchdrungen sein kann, daß es aus der Gesinnung heraus 
gesprochen ist, aus der der Christus will, daß in der Gegenwart gesprochen werde. 
Wenn aber aus dem Geiste der Gegenwart selbst heraus einmal gesprochen wird, und man 
sich bemüht, aus diesem Geiste der Gegenwart heraus zu sprechen, dann kommen die 
Leute und sagen: Ja, der redet ja nicht von dem Christus. Der sollte überhaupt mehr 
innerlich reden. - Und dann wird in alleräußerlichster Weise das sogenannte 
Innerliche vorgebracht. Sie wissen ja, daß aus einer gewissen Tantenhaftigkeit 
heraus jener Angriff kam, der da besagte, daß man eigentlich so nach jedem fünften 
Wort von «Innerlichkeit» zu reden gehabt hätte. Selbstverständlich wäre es mir viel 
bequemer, diese Tantenhaftigkeit gar nicht zu berühren. Aber es ist notwendig in der 
Gegenwart, Tantenhaftigkeit und Onkelhaftigkeit zu berühren, weil sie zu großen 
Schaden anrichten in bezug auf das, was wirklich geschehen muß. Ich möchte wirklich 
fragen, ob solche Tantenhaftigkeit und Onkelhaftigkeit sich wirklich bemüht, in 
dasjenige einzudringen, was als das wahrhaft Geistige in der Gegenwart zur Geltung 
gebracht werden muß. Wir müssen den Mut haben, uns zu sagen: Das, was wir im 
einzelnen tun, zum Beispiel indem wir im einzelnen unterrichten, das muß getan 
werden aus der Erkenntnis heraus, daß die Menschheit jetzt andere 
Entwickelungsimpulse in sich trägt als vor verhältnismäßig noch kurzer Zeit, daß 
tatsächlich führende Geister der übersinnlichen Welt 

bis vor einiger Zeit ein Interesse daran hatten, den Menschen bis zu einem gewissen 
Punkte zu bringen. Allein, das Bild des Menschen ist abgeschlossen, und der Mensch 
muß aus seinem Innern heraus selber den Anschluß an die Geistigkeit suchen, damit 
das, was der Mensch nun über sein Leibliches, sein leiblich Veranlagtes hinaus 
produziert, ihn wiederum interessant macht für die über ihm stehenden Geister. Sonst 
wird unsere Kultur veröden, versanden, versumpfen. Davor kann uns nichts retten, was 
in irgendeiner Weise Altes aufwärmen will. Davor kann uns nur retten der Mut, das 
Spirituelle aus einer gleichen Gesinnung heraus anzufangen, wie naturalistisch 
angefangen worden ist vom fünfzehnten Jahrhundert ab gegenüber den alten 
Bekenntnissen. Das ist es hauptsächlich, was ich heute vor Ihnen entwickeln wollte: 
daß wir zu gewissen über uns stehenden Geistern nur richtig hinaufsehen, wenn wir 
uns gestehen, daß mit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts das alte Verhältnis zu 


ihnen abgelaufen ist, und daß seit dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
die Menschheit notwendig hat, ein neues Verhältnis zur geistigen Welt einzugehen. 
Man sei in diesem Punkte wahr. Man sei zum Beispiel in folgendem wahr; man braucht 
ja nicht gleich unmenschlich zu sein, wenn man wahr ist, aber man sei wahr. Mit 
Bezug auf das Außere kann ja nicht gleich der Mensch die gesamte Metamorphose der 
Menschheit mitmachen. Er wird heranerzogen durch das, was sich aus alten Impulsen 
heraus fortsetzt. So wurden heranerzogen durch das, was sich aus alten Impulsen 
heraus fortsetzte, diejenigen Menschen, die heute von den Kanzeln herunter die alten 
Bekenntnisse verkünden. Warum sollte man denn nicht menschlich ganz lieb sein mit 
dem, was von jener Seite kommt? Das kann man ja, aber man soll nur um Gottes willen 
nicht es ernst nehmen für die Ergründung der Wahrheit in der Gegenwart. Man soll 
sich sagen: Gewiß, die Leute sind dazu erzogen; sie können nicht in späteren Jahren 
ihren Beruf ändern; also mögen sie reden. Aber man soll doch nicht glauben, daß es 
notwendig ist, anders als in äußerlicher Weise, indem man sich wehrt, auf 
Diskussionen, die von jener Seite kommen, etwas zu geben. Und ähnliches mehr. 

Wie gesagt, es wäre bequemer, diese Dinge unausgesprochen zu 

lassen. Aber wir gehen so schweren und ernsten Zeiten entgegen, daß es ganz 
unmöglich ist, diese Dinge unausgesprochen zu lassen. Und viel zu sehr ist die 
menschliche Schwäche verbreitet, in diesen Dingen nicht Ernst zu machen. Gewiß, 
jeder mag sagen: Ich kann ja nicht heraus aus meiner Haut, oder aus meinem Amt, oder 
was auch. Aber er rechtfertige es doch nicht, sondern er gestehe sich, daß er eben 
vorläufig Kompromisse schließt. Das Vertreten der Wahrheit, auch wenn man diese 
Wahrheit nur aus den äußeren Zeitverhältnissen heraus als notwendig betrachtet, das 
ist das Wichtige in unserer Zeit. Wenn man beachtet, wie die gegenwärtige Menschheit 
hineingesaust ist in jene so furchtbaren Katastrophen der letzten Jahre, so findet 
man ja als Grund keinen anderen als den, daß die Menschen so sehr davon abgekommen 
sind, von den Dingen immer hinzusehen zu den Worten, und von den Worten immer 
hinzusehen zu den Dingen. Es werden ja heute vielfach eben bloß die Worte 
angeschlagen, und dann glaubt man, von den Dingen etwas zu wissen. Diese Neigung, 
Phrasen-haftigkeit bis ans Ende zu entwickeln, das ist die Grundneigung unserer 
Gegenwart, und dann: nicht zu sehen, daß, wenn die Worte da sind, ja noch nicht die 
Sachen da sind. 

Wir haben uns in diesen letzten Wochen damit zu beschäftigen gehabt, den Kursus für 
die Lehrerschaft der Waldorfschule zu besorgen. Da sollte dasjenige, was tote 
Pädagogik ist, in lebendige erzieherische» Kunst umgewandelt werden. Da trat einem 
lebendig vor Augen Wahrheit, die oftmals doch nur übersehen wird, weil man Worte 
Worte sein läßt. Da traten einem zum Beispiel lebendig vor Augen, wenn man sich 
auseinandersetzen mußte, dicke Dinge, gedruckte dicke Dinge, außen steht «Amtsblatt» 
drauf. Denn es ist ein Abschnitt aus einem Amtsblatt. Oder «Lehrplan» steht darauf 
für das oder jenes dicke Ding. «Lehrplan», da steht nicht nur drinnen: in der oder 
jener Klasse dieser oder jener Schule soll das oder jenes gelehrt werden, oder, was 
auch noch beweglich sein könnte: das oder jenes soll bis zu diesem oder jenem Ziel 
gekonnt werden; sondern da steht tatsächlich - man sollte es nicht glauben -, wie 
man unterrichten soll, wie man den Stoff behandeln soll. Das ist heute schon Inhalt 
einer Verordnung, der Inhalt von Staatsverordnungen. 

Was heißt das, wenn man es der Wirklichkeit nach erfaßt? Ja, wenn man es so sagt: In 
einem Amtsblatt wird verordnet, wohlwollend, väterlich bevormundend, wie 
unterrichtet werden soll, und man denkt nicht darüber nach, so kann man sich darüber 
hinwegsetzen. Wenn man aber nachdenkt - was eine unbequeme Beschäftigung ist für die 
meisten Menschen der Gegenwart -, dann kommt man darauf, zu wissen: Es wird heute 
nicht Pädagogik gelehrt und Didaktik gelehrt an den höheren Schulen, daß die 
Menschen das begreifen, sondern es wird Pädagogik durch Gesetze verordnet. Wie man 
den Menschen verordnet, daß sie nicht stehlen sollen, so verordnet man ihnen durch 
Amtsblätter, durch amtliche Verfügungen, wie sie unterrichten sollen. Und das 
empfindet man nicht, was da drinnen Hegt. Und es ist so, daß in der Empfindung 
desjenigen, was da eigentlich erst in der neueren Zeit aufgetreten ist, allein der 
Ausgangspunkt für die Gesundung der Verhältnisse liegen könnte. Fünfzig Menschen, 
die an solchen Stellen stehen, wo man ihre Worte so hört, wie man die Worte der 
Mitglieder der Weimarer Nationalversammlung gehört hat, fünfzig Menschen, die so 
etwas empfinden wie die Anomalie der Gesetzgebung über Pädagogik, das würde mehr 
bedeuten für die Gesundung der Welt als das fade Geschwätz, welches an jener Stelle 
gesprochen worden ist in den letzten Monaten. 

Dafür muß auch wiederum eine Empfindung da sein, und diese Empfindung wird von 
nichts anderem kommen als davon, daß lebendig in den menschlichen Seelen und in den 
menschlichen Herzen einkehren die Kräfte der geistigen Erkenntnis. Nicht die bloße 
Theorie, die uns gestattet, mit den Dingen einverstanden zu sein theoretisch, und 
die uns dann nichts lehrt darüber, mit dem Geiste Ernst zu machen. Mit dem Geiste 


Ernst machen, heißt: wenn man einen Saal betritt, ist man eins mit dem Geiste und 
der Seele der Menschen, die da drinnen sind. Glaubensbekenntnisse, theoretisch 
gefaßt, sind heute ein Nichts. Das Sich-Erfühlen und Sich-Empfinden im Geiste, das 
ist es, was heute einzig und allein die Menschheit gesund machen kann. 

Das war gemeint, als hier begonnen worden ist, sozial zu wirken. Aus dem lebendigen 
Geiste heraus zu wirken, das war gemeint. Bis 

jetzt sind die Menschen nur dazu gekommen, zu sagen: Ich bin mit dem oder jenem 
einverstanden, dem Wortinhalt, dem Satzinhalt nach.-Daß die Menschen heute so 
gescheit sind, mit einem Satzinhalt leicht einverstanden sein zu können, das leugnet 
gewiß derjenige am allerwenigsten, der da aus der inneren Geist-Erkenntnis heraus 
sich getraut zu behaupten: Die geistigen Wesen, die bis jetzt an der Ent-wickelung 
gearbeitet haben, die haben den Menschen jetzt so weit, daß er bei ihrem 
Vollkommenheitsideal angelangt ist. Daß die Menschen heute gescheit sind, daß sie 
kritisieren können, daß sie intellektuell sehr weit sind, daß sie in gewisser 
Beziehung sogar irdisch vollkommene Geschöpfe sind, das wird nicht geleugnet. Aber 
gerade weil sie das sind, müssen sie eine neue Quelle in sich selber aufmachen, aber 
eine ganz neue Quelle. 

Gewiß, der Erkenner des geistigen Lebens hält die Menschen von heute für vollkommen. 
Aber gerade deshalb, weil sie vollkommen sind, weil sie durch andere Wesen als durch 
sich selbst vollkommen geworden sind, müssen sie jetzt anfangen, aus sich selbst 
etwas zu machen. 

Das war es, was mich vor Jahrzehnten dazu veranlaßt hat, zum Beispiel die 
Moralwissenschaft auf eine neue Basis zu stellen und in meiner «Philosophie der 
Freiheit» von «Moralischer Phantasie» zu sprechen, das heißt von dem aus dem 
Menschen heraus Schöpferischen auch auf moralischem Gebiet. Weil mir vor Augen 
stand: Was der Mensch instinktiv aus sich selbst heraus entwickelt, und was man 
immer Ethik genannt hat, das hat keine Zukunft. 

Ich habe schon oft hier, am Schlüsse meiner Ausführungen, ausgesprochen, daß ich so 
froh wäre, wenn es mir gelänge, trotz der unvollkommenen Art, in der 
selbstverständlich so etwas vorgebracht werden muß, Widerhall in den Herzen der 
Freunde zu rinden, wirklichen Widerhall zu finden. Denn es kommt mir niemals darauf 
an, ihnen bloß theoretisch dies oder jenes plausibel zu machen, sondern es kommt mir 
darauf an, dasjenige zu deuten, was die Zeichen der Zeit für die Gegenwart dem 
Menschen einprägen möchten. Es kommt mir nicht darauf an, durch diese oder jene 
Behauptung zu überraschen, oder nicht zu überraschen, sondern es kommt mir nur 
darauf an, das zu sagen, was für die Gegenwart wirklich notwendig ist. 

Lagen nicht der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wie ich sie 
vertrete, diese Prinzipien zugrunde? Jedem anderen Prinzip gegenüber wäre es 
vielleicht besser gewesen, das Wirken für diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft zu unterlassen. Zu unterlassen aus dem einfachen Grunde, weil es 
ganz selbstverständlich ist, daß aus dem, was in den Menschen der Gegenwart lebt, 
der Einzelne, der Geisteswissenschaft zu vertreten hat, mit allem möglichen Unrat 
beworfen wird. Das ist ganz selbstverständlich. Das kann nicht anders sein, denn so 
ist eben die Gegenwart in der heutigen Übergangsepoche. Es kann sich nur darum 
handeln, Geisteswissenschaft zu vertreten, Geisteswissenschaft zu verkünden, weil 
man die dringende Notwendigkeit einsieht, das, was durch die Geisteswissenschaft 
verkündet wird, gerade in der Gegenwart an die Menschheit heranzubringen. Man darf 
eben nicht von einer bloß sukzessiven Entwicke-lung sprechen, sondern man muß 
sprechen von Umschwüngen in der Entwicklung. Die Pflanze entwickelt sich auch 
sukzessiv, aber der Übergang vom Laubblatt zum farbigen Blumenblatt ist ein 
schroffer. So hat sich die Menschheit sukzessiv entwickelt; aber der Übergang von 
der Zeit, wo die Entwickelung der Menschheit geführt wurde von göttlich-geistigen 
Wesen, die den Menschen zur Vollkommenheit brachten, zu der Zeit, wo der Mensch sich 
selbst regen muß, dieser Übergang ist ein schroffer, und er muß vollzogen werden. 
Und ohne das Bekenntnis zu einem schroffen Übergang kommt man über den Rubikon der 
heutigen Kulturmisere nicht hinweg. Wer immerzu dieses oder jenes will, weil es 
gerade bequem ist, aus dem alten Fahrwasser mit hinüberzunehmen, der kommt nicht 
wirklich drüben an, in den Gebieten, von denen aus sich die Impulse der 
Zukunftskultur entwickeln können. 

Wahrhaftig, die Dinge, die heute unternommen werden müssen, sie sind nicht von der 
Art, wenn sie aussichtsvoll sein sollen, wie sie gedacht werden da oder dort, 
sondern sie sind von der Art, wie zum Beispiel unsere Waldorfschule ist. Mit der 
Waldorfschule wird etwas unternommen, von dem man gar nicht anders sagen kann, als 
daß es dem, dem es ernst damit ist, zur schwersten Sorge des Lebens wird. Ich zum 
Beispiel gestehe Ihnen ganz offen: Betrachte ich die geistige 

Konstitution der Gegenwart, und sehe ich die Notwendigkeit, bei der Begründung einer 
solchen Schule mitzuwirken, dann wird mir etwas im Herzen, das ich schon so 


bezeichnen darf: daß ich ja schon mancherlei Sorge gehabt habe, daß aber diese 
Waldorfschule zu meinen allergrößten Sorgen gehört. Das kann nicht abhalten davon, 
diese Dinge zu unternehmen. Nicht deshalb bloß, weil ich etwa glaube, sie würde 
mißlingen. Sie wird schon gelingen. Aber weil wir werden sorgen müssen dafür, daß 
immer das Richtige geschieht zu diesem Gelingen. Es wäre ganz eitel, wenn man nicht 
gestehen wollte, daß diese Sorgen vorhanden sind. Aber vielleicht haben wir doch 
schon einiges gerade auch für diese spezielle Aufgabe dadurch getan, daß wir uns 
bemüht haben, auch bei der Besprechung dieses Kapitels wahr, restlos wahr zu sein. 
Und damit ja nicht die Dinge so genommen werden können, daß man nur das Einseitige 
sieht, wollte ich heute zu Ihnen das sprechen, was ich eben gesprochen habe. Ich 
konnte natürlich gestern in der Eröffnungsrede nicht dieselben Töne anschlagen. Ich 
konnte den Leuten, die dort versammelt waren, nicht sprechen von dem Interesse der 
höheren Hierarchien, und davon, daß des Menschen Bild fertig ist, daß etwas anderes 
an die Stelle treten muß und dergleichen. Aber wenn man einen Baum von einer Seite 
photographiert, so muß er auch von der andern Seite photographiert werden, damit ein 
vollständiges Bild entsteht. Deshalb mußte ich auch das noch hinzufügen, was ich 
heute zu Ihnen gesprochen habe. Denn ausgesprochen muß in unserer Zeit werden das, 
was wahr ist, in einer wahren Weise. Wir müssen auch diesen Satz lernen, daß wir 
nicht bloß die Wahrheit zu vertreten haben, sondern daß wir auch die Wahrheit wahr 
zu vertreten haben. Denn heute sind wir durch die Menschheitsentwickelung in der 
Epoche angekommen, wo man die Wahrheit auch unwahr vertreten kann. Es wird gelernt 
werden müssen, die Wahrheit wahr zu sagen. Denn auf manchem Gebiete sind heute die 
Wahrheiten billig wie Brombeeren, weil man sie nur da oder dort aufzulesen hat. Die 
Menschheitskultur ist in dieser Beziehung eine vollkommene. Aber nur diejenigen 
erfüllen die Aufgabe für die Zukunft, die nicht nur dasjenige machen, was heute 
leicht zu machen ist; denn irgendwelche Begriffe zu verknüpfen selbst zu einer neuen 
Weltanschauung, das ist 

leicht zu machen. Nicht diejenigen machen etwas, was in die Zukunft hineinwirkt, die 
so verfahren, sondern nur die machen etwas Fruchtbares, die über die Wahrheit aus 
der wahren Seele heraus sprechen. Nicht allein auf den Wortlaut kommt es heute an, 
sondern auf das geistige Fluidum, das diesen Wortlaut durchzieht. Dafür muß man sich 
heute aber ein Gefühl aneignen. Von diesem Gefühl sind die Leute vielfach recht weit 
entfernt. Man kann heute noch ganze Seiten lesen, ohne daß man darauf kommt, daß der 
Betreffende, der sie geschrieben hat, ein verlogener Kerl ist. Dazu werden sich die 
Menschen die Fähigkeit aneignen müssen, nicht allein das Logische zu empfinden, 
sondern den Wahrheitsquell zu fühlen. Viel innerlicher als diejenigen es glauben, 
die heute von Innerlichkeit zu sprechen glauben, viel innerlicher wird dasjenige 
sein, was den Menschen für die Zukunft wird befähigen können, wirklich zu wirken, 
wirklich etwas zu tun, sei es auch im kleinsten Kreise, was die Menschheit 
hinüberträgt in die Zukunft. 

Deshalb war es schon die ganzen Jahre her notwendig, daß die Dinge, die unter uns 
besprochen werden, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus besprochen werden. 
Dadurch allein gewinnen wir die Möglichkeit, sie vollständig und kraftvoll zu 
durchleben. Mit dieser inneren Sehnsucht, heranzutreten an die Weltengeheimnisse und 
sie innerlich wahr und kraftvoll zu empfinden, mit dieser Sehnsucht müssen wir uns 
ausrüsten. Nichts anderes wollte ich gerade heute mit diesen Worten, als daß Sie 
etwas in sich selbst erfühlen lernen von der Notwendigkeit dieser Sehnsucht und von 
dem Walten von so viel Unwahrem in unserer Zeit und zwischen den Menschen unserer 
Zeit. Daß Wahrheit werde! Dieses Verlangen möchte man gerade aus dem sorgenvollsten 
Herzblute heraus heute immer wieder und wiederum der Menschheit zurufen. 

Von solchen Dingen wie das, von dem ich ausgegangen bin: daß jemand vollständig 
einverstanden ist mit einer Sache dem Wortlaute nach, sie aber nicht begreifen kann, 
weil sie aus dem Geiste kommt, von solchen Dingen muß noch viel, viel gelernt 
werden. Versuchen Sie gerade das Lernen auf diese Art zu verstehen, und Sie werden 
den Aufgaben dienen, welche die Gegenwart an Sie stellt. Sie werden noch manches 
andere finden, als Sie bisher schon gefunden haben, und 

vieles ruht noch im Schöße der Gegenwart, was gefunden werden muß, damit Gesundung 
in die Menschheit hineinkommt. Aber gefunden ist noch nicht alles Ausgesprochene von 
der Menschheit. Und wer die Dinge durchschaut, wie sie heute wirken, der weiß nur zu 
gut, daß dadurch, daß er das eine oder andere gesagt hat, es noch nicht gefunden 
worden ist von der Menschheit. Helfen Sie dazu, solch ein Wort richtig zu verstehen, 
dann werden Sie nicht mehr verfehlen, auch dazu zu helfen, daß die Wahrheit nicht 
bloß der äußeren, logischen Gestalt nach, sondern wahrhaftig in der Menschheit 
verbreitet werde. Erst dann werden Sie Glieder jenes Ordens sein, den wir brauchen, 
jenes Ordens, dessen Devise ist, die Wahrheit wahr zu vertreten. Und dessen 
Geheimnis ist, daß es möglich ist, zwar Wahrheit zu verbreiten, aber die Wahrheit 
auf unwahre Art zu verbreiten und dadurch mehr zu schaden, als durch die Verbreitung 


der Lüge oftmals geschadet wird. Dies, meine lieben Freunde, ist wert, bedacht zu 
werden : was es heißt, Schaden dadurch anzurichten, daß man die Wahrheit unwahr 
geltend macht. 

SIEBZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 28. September 1919 

Mit Ideen, welche uns selbst als Menschen hineinstellen sollen in die geistige Welt, 
kommen wir am besten zurecht, wenn wir versuchen, uns durch Vergleiche der 
verschiedenen Tatsachen der Welt zu orientieren. 

Wovon ich heute sprechen will, wird sich am besten erklären lassen, wenn ich von 
einem solchen Vergleich ausgehe, nämlich wenn ich unser gegenwärtiges 
Menschheitsbewußtsein, das wir uns nach der Aufgabe unserer Zeit erringen müssen, 
vergleiche mit früheren Bewußtseinsstufen der sich entwickelnden Menschheit. 

Denken Sie einmal zurück an das Bewußtsein der Griechen, an das gewöhnliche 
Raumesbewußtsein der Griechen, natürlich Raumesbewußtsein im weiteren Sinne gemeint. 
Sie werden leicht darauf kommen, daß der Grieche mit seinem Raumbewußtsein nur 
eigentlich ein Stück von Europa umfaßte: sein Griechenland und was daran grenzte, 
ein Stück von Asien, ein Stück von Afrika, und daß außerhalb dieses begrenzten 
Gebietes für ihn die Welt in einer gewissen Unbestimmtheit lag. Man könnte sagen: 
Dasjenige, was den Horizont seines Bewußtseins bildete, das grenzte ringsherum an 
ein Unbestimmtes für sein Bewußtsein. Und dieses sein Bewußtsein kann genannt 
werden, wenn der Ausdruck gestattet ist - er ist natürlich holperig, wie immer 
Ausdrücke für so etwas sein werden, weil ja das Sprachbewußtsein darauf nicht 
hingerichtet ist -, dieses Bewußtsein des Griechen kann genannt werden ein 
Landbewußtsein. Nun wissen Sie, daß das Wesentliche in der Heraufentwickelung der 
neueren Zeit für die Menschheit und ihr Bewußtsein darin bestand, daß sich dieses 
Landbewußtsein zum Erdenbewußtsein entwickelte, daß für das Bewußtsein des Menschen 
die Oberfläche der Erde gewissermaßen sich abschloß. Der Mensch stellt sich die 
Oberfläche der Erde als eine Kugelgestalt vor, bewirkt durch die Entdeckungen der 
neueren Geschichte. Weltgeschichtlich genommen war die Sache gleichzeitig so, daß, 
indem dieses Weltbewußtsein, oder besser gesagt Erdenbewußtsein entstand aus dem 
Landbewußtsein, sich gleichzeitig ein Umblick über das Außerirdische bildete, der im 
wesentlichen mathematischgeometrisch gestaltet ist. Die Kopernikanische 
Weltanschauung kam herauf, und man stellte sich das, was außerhalb der Erde im Räume 
ist, in den Formen der Mathematik und Geometrie, höchstens noch der Mechanik vor. 
Die Kopernikanisch-Newtonsche Weltanschauung ist ja im wesentlichen ein 
mathematisch-mechanisches Weltbild. Es müßte natürlich eigentlich für jeden wirklich 
denkenden Menschen die Frage entstehen: Ist nun dasjenige, was außer dem Irdischen 
vom Menschen im Räume erblickt werden kann, damit im Bilde erschöpft, daß man es 
mathematisch-mechanisch vorstellt? Es ist offenbar gerade so wenig erschöpft, als 
wenn der alte Grieche sich abschloß, sein Land vorstellte, das er aus seinem 
Bewußtseinshorizont überblickte, und das Äußere in einer gewissen Weise 
konstruierte, es gewissermaßen im Sinne der Phantasie ausgestaltete. Der moderne 
Mensch gestaltet das Außerirdische zwar nicht mit einer solchen mehr poetischen 
Phantasie aus, wie der alte Grieche es tat mit Bezug auf das, was außerhalb von ihm 
bewußtseinsgemäß umfaßtes Landgebiet war, aber der moderne Mensch umfaßt das, was um 
ihn ist, mit mathematischer Phantasie. Das ist ja auch Phantasie. Und im 
wesentlichen steht die Menschheit der Gegenwart durchaus noch auf diesem 
Standpunkte: sich vorzustellen die Erde als eine große Kugel im Weltenraum, und das 
Außerirdische eigentlich nur umfassend mit mathematischen, mechanischen 
Vorstellungen, die höchstens für einzelne, etwas exakter denkende Menschen bloß 
mathematische sind, weil ja die ersonnenen Begriffe über allerlei Gravitationskräfte 
von besonneneren Menschen heute weggelassen werden, und eigentlich das außerirdische 
Weltenbild nur mathematisch vorgestellt wird. 

Für uns, und wir brauchen ja das nur zusammenzunehmen, was wir im Laufe der Jahre 
betrachtet haben auf geisteswissenschaftlichem Boden, für uns werden sich heute die 
Fragen aufwerfen müssen, ob denn die Zeiten reif sind, dieses mathematisch- 
mechanische Raumesbild, dieses außerirdische Raumesbild mit irgend etwas anderem zu 
beleben, mit irgend etwas Erfahrungsmäßigem zu beleben. Denn etwas Erfahrungsmäßiges 
ist dieses mathematisch-mechanische Raumesbild durchaus nicht. Es ist durchaus etwas 
Ersonnenes. Es ist etwas Konstruiertes. Aus einer verhältnismäßig kleinen Anzahl von 
Beobachtungen ist dieses Raumesbild, dieses Kopernikanische, Keplersche, Newtonsche 
Raumesbild zusammengestellt, konstruiert. Nun werden Sie begreifen, daß, da es ja 
noch keine Möglichkeit gibt, um physisch das Außerirdische zu durchforschen, eine 
solche Durchforschung nur im geisteswissenschaftlichen Sinne geschehen kann. Aber in 
geisteswissenschaftlichem Sinne kann sie heute schon in einer gewissen Weise 
geschehen. Das mathematisch-mechanisch Aufgefaßte gibt uns ja einen wirklichen 
menschlichen Inhalt nicht. Es sagt uns das mathematisch-mechanisch Aufgefaßte 


eigentlich nur etwas in Abstraktionen, etwas, was an die von uns geforderte 
Inhaltlichkeit gar nicht herankommt. Kalt, nüchtern, ohne einen wirklichen Inhalt 
ist schließlich alles, was uns die mathematische Physik, die Astrophysik heute von 
dem außerirdischen Weltenall zu erzählen haben. Doch wir sind bereits in den 
Zeitpunkt eingerückt, in dem es unmöglich ist, in der Menschheitsentwickelung 
weiterzukommen, wenn wir stehenbleiben bei dem bloß mechanisch-mathematischen 
Weltenbilde. Wie der alte Grieche ein Landbewußtsein hatte, und der Mensch seit dem 
Beginn dessen, was man landläufig die neuere geschichtliche Zeit nennt, ein 
Erdenbewußtsein entwickelt hat, so muß sich von jetzt ab das Menschheitsbewußtsein 
erweitern zum Weltbewußtsein. Und ich will Ihnen heute in der Stunde, die uns noch 
möglich ist, solchen Betrachtungen zu widmen, wenigstens kurz, aphoristisch einige 
Andeutungen geben, wie dieses Weltbewußtsein gestaltet sein soll, das an die Stelle 
des bloßen Erdenbewußtseins zu treten haben wird. Wir werden allerdings in der 
Zukunft noch vieles zu tun haben, wenn wir das Genauere, und auch das mehr 
Beweisende, Belegende zusammenzutragen haben für das, was ich heute wie in einem 
aphoristischen Umrisse vor Sie hinstellen werde. 

Sie wissen ja, die geisteswissenschaftlichen Forschungen beruhen auf durch die Seele 
gemachten Erfahrungen. Sie haben eine große Anzahl solcher durch die Seele gemachten 
Erfahrungen in meiner «Geheimwissenschaft» mitgeteilt erhalten. In dieser 
«Geheimwissenschaft» bin ich so weit gegangen, als zunächst für das allgemeine 
Menschheitsbewußtsein heute notwendig ist. Aber es muß immer weiter und weiter 
gekommen werden. Das, was in meiner «Geheimwissenschaft » steht, muß vertieft und 
erweitert werden. 

Nun sind wir mit Bezug auf das kommende, das anzustrebende Weltbewußtsein - wenn ich 
einen Vergleich gebrauchen darf - in der Lage eines Reisenden, der in einem 
Eisenbahnzug sitzt. Er schaut durch die Fenster des Wagens hinaus, und er lebt sich 
ein in die Vorstellung, daß er ruhig auf seiner Bank sitzt. Er vergißt, daß der 
Eisenbahnzug sich vorwärts bewegt. Die Bewegung, die er mit dem Zuge zusammen 
vorwärts macht, die vergißt er. Er zieht zunächst nur in Betracht diejenigen 
Bewegungen, die er macht, wenn er aufsteht oder sich bewegt, in seinem Verhältnis zu 
anderen, ebenfalls im Zuge sitzenden Menschen. Nun ist das, was da der Mensch als 
ein solcher Reisender im Wagen durchlebt, zunächst etwas sehr Eingeschränktes, und 
es kann erweitert werden, wenn er ab und zu aus dem Zuge aussteigt, vielleicht die 
Reise unterbricht in der einen oder anderen Stadt. Dann ändert sich das, was er als 
Erfahrung im Zuge drinnen macht, ja nicht, aber der Inhalt seines Bewußtseins 
erweitert sich jedesmal, wenn er in einer anderen Stadt aussteigt und dort jene 
Erlebnisse hat, die er eben in der Stadt haben kann. Es summiert sich dann zum 
Inhalt seiner Reise zusammen, und es wird aus dem abstrakten Bilde der Reise etwas 
Konkretes. Es wird etwas aus dem Schema der Reise, indem eingetragen wird in dieses 
Schema dasjenige, was konkret als Erlebnisse in den einzelnen Städten einem 
widerfährt. Durch diese Erlebnisse hat man etwas, was einem durch innere Erfahrung 
verbürgt, daß man weitergekommen ist und in andere Verhältnisse hineingekommen ist. 
Man weiß aus den Erlebnissen, daß man nicht in Ruhe war, daß man sich dies nur 
vortäuschen konnte, während man selbst in dem Zuge war. 

Was ich hier meine, ist durchaus etwas anderes, als was oftmals gesagt wird, wenn 
die bloße Kopernikanische Weltanschauung besprochen wird. Da wird natürlich auch 
gesprochen von allerlei Täuschungen, in denen man ist, wenn die Erde bewegt ist, und 
man eigentlich glaubt, man sei in Ruhe auf der Erde, während man sich mit der ganzen 
Erde bewegt. Das, was man da sagt, ist aber hier nicht gemeint, sondern hier möchte 
ich auf etwas anderes verweisen: darauf, daß der Mensch gewisse rein innere 
Erfahrungen machen kann im Verlauf seines Lebens und insbesondere im Verlauf der 
aufeinander folgenden Erlebnisse, die sich vergleichen lassen mit den Erlebnissen in 
den Städten, wenn man aus dem Eisenbahnzuge aussteigt und wieder einsteigt und so 
gewissermaßen halt macht mit Bezug auf seine inneren Seelenerlebnisse, mit Bezug auf 
dasjenige, was sich in innerer Inhaltlichkeit des Erlebens ergibt. Dann könnte darin 
eine Bürgschaft dafür liegen, daß man in der Welt gewissermaßen Räume durchreist und 
in diesen Räumen etwas erlebt, was einem zeigt: Du als Mensch, du bist nicht in 
Ruhe, du bist auf einer wirklichen Weltenreise begriffen. - Machen Sie sich aus 
diesem Vergleich klar, daß es so etwas geben kann. Der Beweis dafür kann ja nur in 
der wirklichen Erfahrung Hegen. Machen Sie sich klar, daß es so etwas geben kann wie 
eine verschiedene Erfahrung im Seelenzustand in aufeinanderfolgenden Zeiten, das 
einem verbürgt: Du bist an verschiedenen Stellen des Weltenraumes, gewissermaßen. 
Wir werden nachher sehen, daß das alles nur wirklich vergleichsweise gesprochen ist, 
daß der Unterschied zwischen den aufeinanderfolgenden Erfahrungen uns auf ein viel 
Qualitativeres des Raumes verweist als das bloß Quantitative, das man im Auge hat, 
wenn man vom Räume spricht. Derjenige, der wirklich innere Erfahrungen hat, nicht 
bloß die abstrakten Erfahrungen, die man sehr häufig in sehr äußerlichem Sinne 


angeführt findet, wo von Mystik die Rede ist, der weiß, daß es so etwas gibt wie 
das, was ich jetzt angedeutet habe. Wer innere Erfahrungen macht, kann im Laufe 
eines Erdenlebens Unterschiede merken zwischen dem Seeleninhalt, wie er ihn hatte im 
dreißigsten, im vierzigsten, im fünfzigsten Jahr seines Lebens. Er weiß, wenn er auf 
diese inneren Seelenerfahrungen reflektiert, daß er gewissermaßen sich bewegt hat in 
der Welt, daß er andere Orte aufgesucht hat und daß seine inneren, wenn ich es jetzt 
so nennen will, mystischen Erfahrungen andere geworden sind. Ich weise Sie da hin 
auf gewisse Erfahrungen, die allerdings nur besprochen werden von denjenigen, die 
Mystik nicht im äußerlich abstrakten Sinne nehmen, sondern so, wie sie sich wirklich 
konkret im inneren Erfahren darstellt. Der abstrakte Mystiker redet mit 
fünfundzwanzig Jahren 

von dem Gott, der in ihm lebt, mit dreißig Jahren, mit vierzig Jahren und so weiter 
bis an sein Lebensende. Derjenige, der konkret die knieten. Erfahrungen wirklich zu 
fassen weiß, der weiß auch, daß sich diese Erfahrungen wie eben auf einer 
Weltenreise ändern, die nicht identisch ist mit einem Herumwandern auf der Erde. Wir 
durchmessen so, wenn ich mich wiederum mystisch ausdrücken will, den Weltenraum 
bewußt durch unsere inneren Erfahrungen. Da kommen wir nur zurecht, wenn wir, 
allerdings in viel bestimmterer Weise, als wir das gewöhnlich tun, unser Verhältnis 
zur Umwelt betrachten. 

wir können ja unser Verhältnis zur Umwelt nur so betrachten, daß wir auf der einen 
Seite unsere Sinneswahrnehmungen ins Auge fassen, auf der anderen Seite unsern 
Willen, unser Wollen, unser Tun, unser Handeln. Indem wir unsere Sinneswahrnehmungen 
ins Auge fassen, sind wir in einem bestimmten Verhältnis zur Außenwelt, wir nehmen 
durch die Augen, durch die Ohren bestimmte Tatsachen der Außenwelt wahr, wir sind in 
lebendigem Verkehr mit der Außenwelt. Dasjenige, was geschieht, geschieht 
gewissermaßen am Rande unserer Leiblichkeit. Ich werde mich heute nicht einlassen 
auf gewisse physiologische Einwände oder auf erkenntnistheoretische Einwände, die 
scheinbar gegen das gemacht werden können, was ich sage, denn ich will Ihnen ja das 
heranzuerziehende Bewußtsein im Gegensatz zum Erdenbewußtsein und Landbewußtsein 
skizzieren. 

Wir stehen also mit unseren Sinneswahrnehmungen in einem bestimmten Verhältnis zu 
außeren Vorgängen. Und wiederum, wenn wir handeln, wenn wir etwas vollbringen, 
stehen wir auch von der anderen Seite, von dem anderen Pol unseres Wesens, in einem 
gewissen Verhältnis zu äußeren Vorgängen. Wir sind verwickelt in die äußeren 
Vorgänge, denn wir bewirken sie zum Teil selber. Zwischen diesen zwei Extremen 
unseres menschlichen Lebens liegt alles das, was sich sonst in unserem Bewußtsein 
abspielt: auf der einen Seite jenes Verhältnis zur Außenwelt, wie es uns die Sinne 
geben, auf der anderen Seite unser Wollen und Handeln. Indem wir Empfindungen 
entwickeln an unseren Sinneswahrnehmungen, indem wir Gefühle entwickeln, leben wir 
ein inneres Leben. Und wiederum aus Gefühlen und Empfindungen heraus, die sich zu 
Fähigkeiten vertiefen oder verdichten, 

könnte man sagen, gestalten wir unser Wollen. Also zwischen Wahrnehmen und Wollen 
liegt dasjenige, was wir sonst seelisch erleben. 

Nun ist aber dasjenige, was wir in der Sinneswahrnehmung haben, nur scheinbar eine 
Einheit. Wir blicken in der Sinneswahrnehmung auf die Welt hin, und die Welt scheint 
uns im Umblicken wie etwas Einheitliches, das wir eben mit den Sinnen überblicken. 
Aber in dieser scheinbaren Einheit ist ein Doppeltes enthalten. Derjenige, der 
wirklich wahrzunehmen vermag, sinngemäß wahrzunehmen vermag, für den ist in der 
scheinbaren Einheit deutlich ein Doppeltes enthalten: ein Ersterbendes und ein 
Aufgehendes, sich fortwährend Erzeugendes. Die Welt außer uns ist in einem 
fortwährenden Ersterben und wiederum Geborenwerden. In keinem Augenblick ist es 
anders in der Welt, als daß wir leben in etwas, was dem Tode entgegengeht und aus 
dem Tode immer wiederum das Leben heraufholt. Wenn Sie nur eine Wolke oder etwas 
anderes in der Außenwelt betrachten, so erscheint diese Wolke als eine Einheit. Aber 
das ist sie nicht. In Wahrheit stirbt etwas in der Wolke und aus dem Sterben 
entwickelt sich wiederum ein sich Gebärendes. Aus dem aus der Vergangenheit 
Heraufziehenden entwickelt sich ein in die Zukunft Gehendes. Fortwährend ist 
enthalten in dem, was wir anschauen, entstehender Brennstoff, das heißt Totwerdendes 
und sich Erzeugendes; Feuer, das heißt sich in die Zukunft Hinübergestaltendes. 
Lernen wir durch eine solche Schulung, wie sie dargestellt ist in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», diese zwei Pole der Sinneswahrnehmung voneinander 
trennen, lernen wir wirklich empfinden jeder Erscheinung gegenüber Sterben und 
Geborenwerden, dann erst gewinnt die Welt für uns ein reales Antlitz. Wer richtig 
geschult ist, steht auch einem Menschen so gegenüber, indem er ihn sinnlich 
wahrnimmt, daß er in ihm fortwährend sieht etwas, was abstirbt, und etwas, was 
wieder entsteht. Absterben - Geborenwerden, Absterben - Geborenwerden: das ist 
etwas, was aufgenommen wird von unserer Wahrnehmung, wenn wir uns nur ein bißchen 


schulen gegenüber dieser Wahrnehmung. 

Nun ist es aber so, daß in dem Augenblick, wo uns gegenständlich wird dieses 
fortwährende Absterben und Neugeborenwerden, wo wir es wirklich sehen, wo wir es 
nicht bloß abstrakt erdenken, sondern wo 

wir es sehen, wo wir wirklich fortwährend sehen einen Leichnam werden im Menschen 
und ein Kind entstehen - man kann es so sehen -, in dem Augenblick, wo das 
Wahrnehmung wird, in dem Augenblick stehen wir drinnen im Wahrnehmen der drei 
Hierarchien, Angeloi, Archangeloi, Archai. Die Welt bekommt dann tatsächlich diesen 
Inhalt. Wir sehen sie nicht mehr, wie wir sonst in die Natur hineinblicken, wenn wir 
diese Natur als eine Einheit wahrnehmen. Wir können gar nicht dieses Sterben und 
Geborenwerden, dieses Prana und Shiwa der Natur wahrnehmen, ohne daß wir verwandelt 
finden, gewissermaßen aufgelöst finden die ganze Natur in die Taten von geistigen 
Wesenheiten der drei über den Menschen stehenden Hierarchien. 

Ebenso ist es am anderen Pol. Wenn wir den anderen Pol betrachten, den Pol unseres 
Handelns, unseres Vollbringens, so haben wir auch da drinnen wiederum ein 
fortwährendes Ersterben und fortwährendes Entstehen. Aber an diesem Pol nehmen wir 
schwerer wahr dasjenige, was geistig darinnen lebt. Dennoch - wir können es 
wahrnehmen. Es ist eine längere Schulung dazu notwendig, aber wir können es 
wahrnehmen. Wir nehmen dann diejenigen Hierarchien wahr, die wir beschrieben finden 
als Seraphim, Cherubim, Throne. Und dasjenige, was dazwischen drinnen ist, das 
nehmen wir wahr durch Selbstbetrachtung, die Betrachtung jenes Wesens, von dem ich 
Ihnen gesagt habe, daß es zwischen diesen zwei Polen mitten drinnen steht. Kurz, es 
wird viel lebendiger und geistiger alles in dieser Welt, wenn wir zu solcher 
Betrachtung aufsteigen. 

Aber dadurch, daß wir zu dieser Betrachtung aufsteigen, dadurch ändert sich unser 
Seelenleben ganz beträchtlich. In dem Augenblick, wo wir wirklich dahin kommen, in 
unserem Umkreis die Taten geistiger Wesenheiten zu sehen, da kommen wir auch dazu, 
konkret jene Unterschiede wahrzunehmen im Seelenleben in den aufeinanderfolgenden 
Zeiten, von denen ich vorhin vergleichsweise gesprochen habe. Und dann, wenn wir 
gelernt haben - es ist schwierig zu lernen, aber es kann gelernt werden - 
achtzugeben auf diese inneren Veränderungen im konkreten inneren Erleben, dann 
nehmen wir uns wirklich wahr als einen Reisenden durch den Weltenraum. Dann wissen 
wir, nicht aus äußeren mathematischen Erwägungen, nicht aus irgendwelchen 
Fernrohren, aus Winkelbetrachtungen, sondern aus der Aufeinanderfolge der inneren 
Erlebnisse, daß wir den Ort im Weltenraum mit der Erde geändert haben. Dann wird aus 
dem Weltenraum etwas anderes als der mathematisch-mechanische Weltenraum des 
Koperni-kus, Kepler, Galilei, Newton. Dann wird der Weltenraum etwas innerlich 
Lebendiges. Und wir lernen unterscheiden Bewegungen, die wir machen, die wir einfach 
absolut machen als Menschen im Weltenraum. Wir lernen unterscheiden eine Bewegung, 
die wir machen von links nach rechts, also eine wirkliche Bewegung, die wir mit der 
Erde machen von links nach rechts. Und wir lernen eine andere Bewegung kennen, die 
wir machen steigend. Wir machen sie so, daß wir wissen: wir drehen uns nicht nur, 
sondern wir steigen im Raum. Und eine dritte Bewegung, ich möchte sie eine 
schreitende nennen: wir machen sie von rückwärts nach vorwärts. - Das ist nicht 
identisch mit einem Bewegen auf der Erde, sondern das ist etwas, was wir mit der 
Erde mitmachen, was wir durch inneres Erleben konstatieren können. Wir können 
konstatieren, daß wir uns drehen von links nach rechts, daß wir aufsteigen, indem 
wir uns drehen, und daß wir zu gleicher Zeit fortschreiten. Also eine dreifache 
Bewegung, die wir einfach absolut machen, nicht in Relation zu irgendeinem anderen 
Weltenkörper, sondern die wir absolut im Weltenraum machen, nehmen wir wahr an den 
inneren Erlebnissen. 

Nun, Sie werden sagen: Das Gegenwartsbewußtsein der Menschen ist weit entfernt, eine 
Ahnung zu haben davon, daß der Mensch in diesem Sinne ein Weltreisender ist, und daß 
er gar konstatieren kann diese Weltenreise. - Ja, es gibt ein Mittel für die 
Menschen, ein solches Bewußtsein zu erringen, wenn auch das Menschenbewußtsein der 
Gegenwart noch so weit von diesen Dingen entfernt ist. Das, was ich geschildert 
habe, ist einfach eine Realität, und wenn die Menschen heute davon nichts wissen, so 
ist dieses Nichtwissen wirklich zu vergleichen mit dem Glauben, den ein Mensch hat, 
der im Eisenbahnzuge sitzt und sich in Ruhe glaubt, während er sich mit dem ganzen 
Zuge weiterbewegt. Warum hat der Mensch diesen Glauben? Erstens, es hat den Menschen 
seit drei bis vier Jahrhunderten mehr eingelullt als aufgeklärt gerade die rein 
mathematisch-mechanische Kopernikanische 

Weltanschauung. Ich habe ja oftmals schon darauf hingewiesen, daß diese rein 
mathematisch-mechanische Weltanschauung sogar auf einem ziemlich offenbaren Fehler 
beruht. Sie ist etwas Bequemes. Sie stellt das Raumbild bequem vor, aber eben doch 
eigentlich nur bequem. Sehen Sie, in dem bekannten Werk des Kopemikus über die 
Umwälzung der Weltenkörper im Weltenraum finden sich drei Sätze, aber die 


Gedankeninhalt. Das seelische Erleben als leibfrei, Imagination. Lebenstableau als 
innerlich bewegliches Bild, das Schauen des Bildekräfteleibes. Unterdrückung dieser 
Vorstellungen, leeres Bewusstsein bei voller Wachheit, Inspiration. Erkennen des 
Vorgeburtlichen, des ewigen geistig-seelischen WesensKerns des Menschen. 2. Übung 
zur Erkraftung des Willens. Rückschau, Wille als leibfrei. Hingabe an etwas Äußeres, 
die Liebe als Erkenntnis. Intuition. Erkenntnis der Unsterblichkeit. - Anschauung 
der Natur. Moralische Intuition. Das Sonnenhafte als sprießende, verjüngende Kräfte 
des Kosmos. Das Mondenhafte als abbauende, zum Tode führende Kräfte. Erkenntnis 
krankhafter innerer Auf- und Abbauprozesse. Heilung. Anthroposophie nicht als 
Theorie, sondern befruchtend für die Wissenschaften und praktischen Gebiete des 
Lebens, so Medizin, Kunst, Pädagogik. Das Goetheanum. Das Wesen der Anthroposophie 
Köln, 23. Januar 1922 212 Anthroposophie begegnet zwei Klippen: rein denkerische 
Weltanschauung und nebelhafte Mystik. Weckung schlummernder Kräfte der 
Menschenseele. Erkenntniskräfte. Intellektuelle Bescheidenheit. Erkraftung des 
Denkens, Lebendiges Denken in Imagination, Erkenntnis des Ätherleibes. Leeres 
Bewusstsein, Inspiration. Übung zur Erkraftung des Willens. Rückschau, Ergebnis ist 
leibfreier Wille. Erkenntnis der Unsterblichkeit. Intuition. Das menschliche Fühlen 
als von der Ausbildung der Gedanken- und Willenskräfte mitgenommen. Moralische 
Intuition. Geistige Anschauung des Sonnenhaften als sprossende Kräfte. Das 
Mondenhafte als das Ertötende. Zusammenhang der äußeren Natur mit der menschlichen 
inneren Natur. Erkenntnis dieser Prozesse als Erkenntnis von Krankheitsprozessen und 
deren Heilung. Medizin. Anthroposophie wirkend auf die Lebenspraxis, auf einzelne 
Wissenschaften, praktische Gebiete des Lebens, z. B. Kunst, Pädagogik, Religion, im 
sozialen Leben. Das Wesen der Anthroposophie Elberfeld, 24. Januar 1922 257 Zwei 
Klippen: Grenze der Naturerkenntnis und mystische Versenkung. Große Rätselfragen des 
Daseins. Irrwege und Fehler in der Geistesforschung. Ausbildung von in der Seele 
schlummernden Kräften. Intellektuelle Bescheidenheit. Weiterentwicklung der Denk- 
und Willenskraft, Gemiitskraft dann folgend. Entwicklung des Denkens, innere 
Seeleniibungen (Meditation, Konzentration). Halluzinationen, Visionen. Erlebnis des 
freien Denkens, Denken in Bildern, Lebenstabkau, Erkenntnis des übersinnlichen 
Bildekräfteleibes, Imagination. Leeres Bewusstsein, Inspiration, Anschauung des 
Ewigen in der Menschennatur, Ungeborensein. Geheimnisse der Willensentwicklung. 
Erstarkung des Willens durch die Rückschau und andere Übungen ernster 
Selbsterziehung. Loslösung des Willens von der physischen Leiblichkeit, erst wie ein 
undurchsichtiges Auge (Instinkte, Triebe), dann durchsichtig, selbstlos wie das 
gesunde Auge. Physischer Organismus als durchsichtiges Sinnesorgan. Höherentwicklung 
der Liebe als Erkenntniskraft, Intuition, Unsterblichkeit. Erkenntnis geistiger 
Wesenheiten in der äußeren und inneren Natur, z. B. das Sonnenhafte als aufbauende 
und das Mondenhafte als abbauende Prozesse in den Organen. Geistige Physiologie, 
Heilkunde. Abnormer Aufbau als Wucherungsprozess, Entzündungsprozesse als abnorme 
abbauende Kräfte. Erkenntnis der Heilmittel in strenger Wissenschaftlichkeit. 
Anthroposophie als befruchtend wirkend auf Kunst, Pädagogik, Religion und im 
sozialen Leben. Goetheanum mit neuem Baustil. Goethe'sche Kunstauffassung. 
Waldorfschule. Wahre Freiheit des Menschen. Moralische Intuition. Anthroposophie 
und die Rätsel der Seele Berlin, 26. Januar 1922 301 Rätsel der Seele. 
Langandauernder Zweifel als die physische Gesundheit angreifend. Anthroposophie 
befasst mit dem, was die tiefste Sehnsucht, die ernstesten Hoffnungen und die 
stärksten Kräfte und Lebensquellen der Menschenseele sind. Naturwissenschaftliches 
Forschen. Beispiel des Oliver Lodge für Mediumismus. Abnorme Kräfte. 
Wissenschaftliche Methodik notwendig bis in das intimste Seelenleben hinein. 
Erweckung von in der Seele schlummernden Fähigkeiten durch systematische Schulung. 
Polarer Unterschied in Bezug auf die Auffassung des Seelenlebens zwischen dem Westen 
(Herben Spencer) und dem Osten (Wladimir solowjow), beide unvollkommen. Du Bois- 
Reymond, Grenzen der Naturwissenschaft. Gewöhnliche Naturwissenschaft als den 
menschlichen Organismus auflösend. Erkraftung des Denkens durch Meditations- und 
Konzentrationsübungen. Willensübungen, Rückschau. Wille und Denken als leibfrei. 
Liebe als Erkenntniskraft. Das dienende selbstlose Auge. Der selbstlose Leib durch 
Willensübungen durchsichtig, als Sinnesorgan. Intellektuelle Gedanken als abbauende 
Sterbekräfte. Verjüngende Kräfte im Wollen und dunklen Unterbewusstsein des 
Menschen. Das erkraftete Denken als aufbauend. Physisches Bewusstsein mit den 
Sterbekräften arbeitend. Drei Bewusstseinsstufen. Irrwege, krankhafte Erscheinungen 
des Seelenlebens. Halluzinationen, Visionen, Mediumismus. Übersinnliche Erkenntnis 
als Gesundungsprozess. Sittliche Intuition. Zweite Vortragstournee 12.-20. Mai 1922 
Anthroposophie und Geisteserkenntnis Berlin, 12. Mai 1922 . . 2... 2.22.0202. 340 
Aberglaube und Zweifel als Feinde des menschlichen Wesens. Seelische Übungen zur 
Weckung geistiger Erkenntniskräfte nur für den seelisch und physisch gesunden 
Menschen. Alte Yoga-Praxis und Askese als ungeeignet. Mit dem erkrafteten Denken 


gegenwärtige Wissenschaft stützt sich nur auf die ersten zwei und läßt den dritten 
unberücksichtigt. Kopernikus wußte noch etwas mehr, als die gegenwärtige 
astronomische Wissenschaft annimmt. Und dieses Mehr, das hat er in seinen dritten 
Satz hineingeheimnißt! Aber der dritte Satz bleibt immer unberücksichtigt. Es 
stimmen nicht die Beobachtungen mit dem Kopernikanischen System, aber darüber hilft 
sich die Wissenschaft der Gegenwart hinweg. Wenn man heute unter gewissen Umständen 
rein erfahrungsgemäß untersucht, wo, von der Erde aus gesehen, zu einem bestimmten 
Zeitpunkt der eine oder andere Stern stehen soll nach dem richtigen Rechnen, dem 
Kopernikanischen System gemäß, steht er nicht da. Aber man hat dann die sogenannte 
Besselsche Korrektur und bringt immer eine Korrektur an bei dem Ergebnis; dann kommt 
das Richtige heraus. Das Anbringen dieser Korrektur ist nur nötig, weil man den 
dritten Satz des Kopernikus nicht berücksichtigt hat. Dadurch ist eine bequeme 
schematische, mathematisch-mechanische Weltanschauung, ein Weltbild zustandegekommen 
durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte. Mit vielen Dingen stimmt das nicht; 
aber man ist heute noch ein wissenschaftlicher Trottel, wenn man davon spricht, daß 
die Sache nicht stimmt. Wissenschaftlich ist es, fest daran zu glauben, daß die 
Dinge stimmen. 

Die Menschheit ist also durch das Kopernikanische Weltbild immer eingelullt worden 
in bezug auf gewisse Dinge, die aber innerlich deutlich zu konstatieren sind. Es 
wird das menschliche Bewußtsein gewissermaßen getrübt. Aber man wird in der Zukunft 
dafür zu sorgen haben, daß es nicht mehr getrübt wird. 

Ich habe es oft gesagt, daß die Menschen das Geisteswissenschaftliche nicht einsehen 
wollen, durch ihre eigenen gesunden Sinne nicht einsehen wollen. Das kommt 
eigentlich auch nur von gewissen Erziehungsvorurteilen her, die in der Gegenwart 
stark walten. Sehr haufig ist es ja so, daß, wenn heute der Geisteswissenschafter 
seine Ergebnisse mitteilt, die Leute sagen: Gut, das mag so sein, aber das kann nur 
der wissen, der eine bestimmte, die Leute nennen es mystische, Schulung durchmacht. 
- Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig, aber nicht ganz. Das habe ich oft 
betont: bis zu einem sehr hohen Grade könnte heute jeder Mensch, rein aus seinem 
Bewußtsein heraus, als Tatsache das einsehen, was zum Beispiel in meiner 
«Geheimwissenschaft » gegeben wird. Er braucht es nicht bloß auf Autorität 
hinzunehmen, sondern er kann es einsehen durch gewöhnlichen gesunden 
Menschenverstand. Aber wie? Er könnte es einsehen, wenn er von seinem siebten bis 
zum fünfzehnten Jahr in die Waldorfschule geschickt würde und da durch eine den 
Tatsachen, der Wirklichkeit entsprechende Methode in gesunder Weise seine 
Seelenkräfte entwickelt kriegte, und dann mit diesen in gesunder Weise entwickelten 
Seelenkräften in höhere Schulen käme, um dann mit den nötigen elastischen 
Seelenkräften dasjenige aufzunehmen, was man gewöhnlich erst nach dem fünfzehnten 
Jahr lernt. Das wäre der Weg, um Menschen zu haben, die einfach sagen: alles übrige 
ist Unsinn, denn die Wirklichkeit wird nur durch dasjenige gegeben, was 
Geisteswissenschaft über die Welt konstatiert. Daß man das nicht zugibt, rührt nicht 
davon her, daß man Geisteswissenschaft nicht einsehen kann ohne Schulung, sondern es 
rührt davon her, daß unsere Schulerziehung zwischen dem siebten und fünfzehnten Jahr 
so ist, daß gewisse Kräfte statt erweckt zu werden, nur abgetötet, abgelähmt werden. 
Daher sträuben sich die Menschen, den Tatsachengehalt desjenigen hinzunehmen, was 
durch Geisteswissenschaft gegeben wird, während sie eben bis zu einem hohen Grade 
bei gesund entwickelten Seelenkräften ihn hinnehmen würden. Diese gesund 
entwickelten Seelenkräfte sind nicht so tot und starr, wie sie bei den meisten 
heutigen Menschen sind; sie sind viel beweglicher, viel elastischer, und sehr leicht 
würde der Mensch, wenn diese Seelenkräfte bei ihm zwischen dem siebten und 
fünfzehnten Jahr richtig entwickelt worden wären, gegenüber der heutigen 
Gelehrsamkeit störrisch werden. Heute lassen sich die Menschen furchtbar viel 
gefallen, namentlich indem man ihre Illusionen durch gewisse unberechtigte 
Hypothesen noch viel größer macht, als sie schon sind. 

Ich habe ein sehr charakteristisches Beispiel oftmals angeführt: Man erzählt den 
Kindern im zwölften, dreizehnten, vierzehnten Jahr, daß der Blitz durch 
Reibungserscheinungen in den Wolken kommt, und räumt zugleich ein, daß die Wolken 
naß sind, Selbstverständlich. Aber dann, wenn man das irdische Abbild des Blitzes, 
den elektrischen Funken erzeugen will, muß man die Elektrisiermaschine und alles, 
was dazu gehört, ganz trocken halten, daß ja nichts Wässeriges dabei ist, daß also 
alles beseitigt wird, was ausschließlich da ist, wo der Blitz entstehen soll, der 
die gleiche Erscheinung sein soll wie der elektrische Funke. Das lassen sich die 
Schüler gefallen und auch die Erwachsenen, wenn sie so eingelullt werden durch 
allerlei Hypothesen. Solche Beispiele gibt es unzählige, wo die Leute offenbaren 
Unsinn hinnehmen, einfach auf Autorität, weil ja unsere Zeit «alle Autorität 
abgestreift hat» und gar nicht mehr «autoritätsgläubig» ist. Aber wenn sie es nicht 
wäre, hätte in unserer Zeit niemals die gewöhnliche sozialistischmarxistische 


Weltanschauung entstehen können, denn die ist viel autoritätsgläubiger als der alte 
Katholizismus. 

Es handelt sich also darum, daß es heute wirklich eine Aufgabe der Kultur ist, alles 
dasjenige, was so hemmend eingreift in die Erfas-sungskräfte des Menschen, in das 
Begriffsvermögen des Menschen, durch gesunde Schulbildung zu überwinden. Das ist 
eine der allerersten sozialen Aufgaben, dahin zu kommen, daß die Hindernisse im 
Begreifen der Menschen hinweggeräumt werden- Dann wird man nicht mehr dasjenige, was 
Geisteswissenschaft liefert, in einer so widerspenstigen Weise an sich herankommen 
lassen. Aber die Menschen werden etwas störrisch werden, wenn sie in gesunder Weise 
entwickelt werden, gegen manches, was die offizielle Wissenschaft heute bietet; dann 
werden sie die knüppeldicken Widersprüche sehr bald gewahr werden. Daher dieses 
instinktive Wehren gegen gesunde Schulverhältnisse. Denn, läßt man diese gesunden 
Schulverhältnisse heraufkommen, dann wird die Autorität der heutigen 
Wissenschaftsgrößen sehr bald in furchtbarer Art untergraben sein. Darum handelt es 
sich, daß nun wirklich in den Menschen wiederum erzogen werden die elastischeren 
Seelenkräfte, die einfach aus dem gesunden Menschensinn heraus nachkommen können 
dem, was als Ergebnisse der 

Geisteswissenschaft verkündet werden kann. Dann wird man das, was zu sagen ist, auch 
an solchen Dingen verstehen, wie: daß der Mensch in einer absoluten Bewegung drinnen 
steckt. Man wird verstehen, wie entstehen kann aus dem Erdenbewußtsein ein 
Weltenbewußtsein. Wirklich bildlich, aber vielleicht ganz gut bildlich gesprochen: 
wie der Mensch sich fühlen lernen kann als ein Reisender durch den Weltenraum, der 
in einer drehenden, in einer von unten nach oben gehenden und in einer von rückwärts 
nach vorwärts gehenden Bewegung ist. Wenn man diese Bewegungen: drehend, im Drehen 
aufwärts, im Aufwärtsdrehen vorwärts gehend - wenn man diese Kurve hinzeichnet, 
bekommt man auch den Weg der Erde durch den Weltenraum. Nicht so bekommt man ihn, 
wie er gegenwärtig konstruiert wird, rein mathematisch-dynamisch aus der 
Kopernikanisch-Newton-schen Weltanschauung, sondern wenn man nachfährt demjenigen, 
was die innere Beobachtung ergibt. Es ist in dieser Weise nachzukonstru-ieren. Dann 
aber konstruiert man nicht ein Abstraktes wie die Koper-nikanisch-Newtonsche 
Weltanschauung, sondern ein sehr Konkretes, ein wirklich übersinnlich empirisch 
Erfahrenes also, wenn man diese Tautologie gebrauchen darf. Dieses Weltbewußtsein, 
das ist nicht bloß wichtig dadurch, daß der Mensch gewissermaßen beginnt, sich mehr 
bei der Wahrheit zu fühlen, als er sich jetzt fühlt, wo er glaubt, daß die 
Erdenbahn, so wie sie von der Kopernikanischen Weltanschauung konstruiert wird, die 
richtige ist. Sondern wenn man dieses Weltbewußtsein hat, hängt von diesem 
Weltbewußtsein vieles andere ab. Dann wird man dadurch innerlich gewissermaßen ein 
anderer Mensch. Man lernt sich fühlen nicht bloß als ein Erdenbürger, sondern als 
ein Weltenbürger. Die Welt erweitert sich einem, indem man konkret an die Kräfte 
herantritt, die nun wirklich wirksam sind in diesen Bewegungen. Beim Drehen von 
links nach rechts wird man gewahr die Wirkungen der Angeloi. Beim Steigen von unten 
nach oben die Wirkungen der Erzengel. Und beim Schreiten im Weltenraum von rückwärts 
nach vorne wird man gewahr die Richtung der Archai, die Kräfte der Archai, der 
Zeitgeister. Man wendet sich hin, indem man die absolute Weltenwanderung in sein 
Bewußtsein aufnimmt, in einen Geistesraum. Man wird gewahr, daß der physische Raum 
nur ein abstraktes Abbild dieses konkreten geistigen Raumes ist, in dem die 
wirksamkeiten der höheren Hierarchien das Reale darstellen. 

Daß ein solches Bewußtsein mit etwas anderem verknüpft ist, geht schon aus dem 
hervor, was ich eben gesagt habe. Wer nur eine Ahnung davon hat, daß es so etwas 
gibt, daß so etwas verbunden ist mit der wirklichen Wesenheit des Menschen, der muß 
es doch als einen furchtbaren Schaden unseres Erziehungswesens betrachten, daß wir 
unsere Kinder so erziehen, nachdem wir in ihnen gewisse Kräfte ablähmen lassen bis 
zum fünfzehnten Jahr hin, daß sie sich als Studenten dann so entwickeln müssen, wie 
es eben mit diesen abgelähmten Kräften sein muß. Daher nehmen die jungen Leute 
zwischen dem fünfzehnten und einundzwanzigsten Jahr ganz andere Dinge auf, als sie 
eigentlich schon nach den Anforderungen unserer Zeit aufnehmen sollten. Dadurch 
sitzt allerdings etwas ganz anderes in den Seelen, als eigentlich darin sitzen 
sollte. Wahrhaftig, meine lieben Freunde, dadurch, daß Sie die schönsten, 
salbungsvollsten Ermahnungen geben bis zum fünfzehnten Lebensjahr und dann wiederum 
später, in der Zeit, wo früher die Leute Ideale gehabt haben, wo sie Jungfrauen und 
Jünglinge von zwanzig Jahren waren; durch die schönsten, salbungsvollsten 
Ermahnungen erreichen Sie nichts, oder nur, daß unsere Universitätsund 
Hochschuljugend das wird, was sie heute ist, was ich nicht weiter zu beschreiben 
brauche. Nur dadurch erreichen Sie etwas, daß Sie wirklich Kräfte bloßlegen für den 
Aufenthalt an den Hochschulen, die heute nicht bloßgelegt, sondern gelähmt werden. 
Die Erziehungsfrage ist heute tatsächlich eine Menschheitsfrage. Sie ist nicht eine 
Frage von willkürlichen Idealen, sondern sie ist eine Menschheitsfrage, die aus den 


tiefsten Forderungen der gegenwärtigen Zeit heraus begriffen sein soll. Die Menschen 
ahnen höchstens heute, daß vieles anders sein sollte, sagen wir, in der 
medizinischen Behandlung der Menschen, vielleicht auch in den Rechtsverhältnissen, 
aber das wird ja gerade gedämpft aus dem Bewußtsein der Juristen heraus, wenn etwas 
geltend gemacht wird. Die Menschen ahnen, daß da manche Dinge anders sein sollten, 
aber sie können nicht anders gemacht werden, wenn nicht das Augenmerk darauf gelenkt 
wird, in den richtigen Zeitabschnitten die Kräfte des Menschen nicht zu ertöten, 
sondern zu erwecken. Der 

Mensch ist ja nicht umsonst in dem Lebensabschnitt zwischen dem siebten und 
fünfzehnten Jahr. In diesem Lebensabschnitt kommen ganz bestimmte Kräfte herauf aus 
seiner Natur, mit denen man rechnen muß, wenn man erzieht und unterrichtet in diesem 
Lebensabschnitt. Wenn man in der entsprechenden Richtung arbeitet in der Erziehung 
und im Unterricht, so ist das etwas anderes, als wenn man willkürlich, ohne die 
Berücksichtigung dieser Richtung arbeitet. Man wird gewisse Dinge bemerken, wenn man 
solches berücksichtigt, auf die heute kein Augenmerk gerichtet wird. 

Ich habe in dem Aufsatz, der in der nächsten Nummer der Waldorf-Zeitschrift 
erscheinen wird, worin unsere Waldorfschule behandelt werden soll, von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus auf diese Verhältnisse hingedeutet. Ich habe darauf hingedeutet, 
daß wir uns heute nicht mehr begnügen können mit einer solchen Pädagogik, wie sie 
sehr häufig aus ganz gutem, aus dem besten Willen heraus geformt wird. Da werden 
gewisse pädagogisch-didaktische Methoden, Grundsätze und Normen aufgestellt, und man 
hat den Glauben - was man sonst auch dagegen einwenden mag, es wird ja vieles aus 
gutem Willen, aber nicht aus gründlicher Einsicht auf diesem Felde gesagt -, man hat 
den Glauben, daß man lernen kann diese Normen der Pädagogik. Besonders auch die 
Herbartianer und ihre Nachfolger von heute haben diesen Glauben, daß man dadurch, 
daß man Pädagogik lernt, ein guter Erzieher und Unterrichter werden kann. Nun, 
setzen wir den Fall, solch eine Norm in der Pädagogik wäre das denkbar Vollkommenste 
- sie ist für den Unterricht fast so schlecht zu gebrauchen wie für den Maler eine 
gut geschriebene Schulästhetik. Man wird durch die gut geschriebene Schulästhetik 
der Malerei sicherlich kein Maler, und durch eine noch so gut gelernte Pädagogik 
auch kein Pädagoge. Man braucht ja auch wirklich schließlich die Physiologie nicht 
zu kennen, damit man sich ernähren kann; man kann sich ernähren aus ganz anderem 
Wissen als aus der Physiologie. Wir haben die Physiologie zu etwas ganz anderem als 
zur Ernährung, und es ist ein Surrogat, wenn eintreten muß die Physiologie für die 
richtige Ernährung. Es war mir immer etwas Schreckliches, wenn ich zu Menschen 
gekommen bin, die am Tische sitzen und neben sich die Waage haben, um 

jedes Stück abzumessen, abzuwiegen, das sie in den Mund stecken, das sie zu genießen 
haben zu einer Mahlzeit. Da greift schon in verheerender Weise Physiologie in den 
Ernährungsprozeß ein. Sie lachen darüber noch aus einer gewissen Naivität heraus. Im 
entgegengesetzten Sinn würden die lachen, die heute aus gewissen 
naturwissenschaftlichen Vorurteilen heraus dies als berechtigt empfinden, und die 
das, was ich heute zu Ihnen gesprochen habe, als gottverlassenen Dilettantismus 
ansehen. Man kann heute aus ganz verschiedenen Gesichtspunkten heraus über eine 
solche Sache lachen. 

Also, eine Norm-Pädagogik kann eigentlich nicht zum wirklichen Pädagogen machen. 
Warum? Ja, sie ist ja eigentlich dazu bestimmt, daß man ihre Grundsätze aufnimmt und 
sie dann ganz und immer anwendet. Aber das hindert einen im Erziehen; das fördert 
einen nicht im Erziehen und Unterrichten. Da fördert einen etwas anderes: Wenn man 
jederzeit, wenn man seiner Klasse gegenübersteht, die Pädagogik vergessen kann, 
alles, was man an gelernter Pädagogik hat, vergessen kann. Und wenn man als Pädagoge 
einfach aufgenommen hat eine so weitgehende Menschenerkenntnis, daß man in jedem 
Augenblick die pädagogischen Grundsätze findet aus der Menschenerkenntnis, daß sie 
in jedem Augenblick neu entstehen. Das ist dasjenige, was der Pädagoge notwendig 
hat. Man kann nämlich gar nicht zum Pädagogen erzogen werden dadurch, daß man 
Pädagogik lernt, sondern die Pädagogik kann nur angeregt werden im Menschen dadurch, 
daß er Menschenerkenntnis erwirbt. Man sollte Pädagogik ganz streichen als 
Wissenschaft, höchstens sie so betrachten wie der Maler die Ästhetik, der sicher das 
Bewußtsein hat, daß er davon nicht malen lernen kann. Ein Münchener Maler hat mir 
vor einiger Zeit gesagt, als ich mit ihm über Ästhetik sprach, an Carriere 
anknüpfend, den berühmten Ästhetiker: Ja, wir haben dazumal, als wir auf der 
Malerschule waren, den Carriere genannt den «ästhetischen Wonnegrunzer». - Das ist 
etwas, was noch nicht als Stimmung ist in den Seminaristen, die theoretischen 
Pädagogen etwa zu nennen «pädagogische Wonnegrunzer », denn man glaubt noch immer, 
daß man in der Pädagogik dasjenige gebrauchen kann, was man in der Kunst nicht 
brauchen kann. Aber es ist in beiden eigentlich dasselbe. Man sollte an die Stelle 
der seminaristischen Pädagogik eben stellen, wie wir es getan haben in unserem 
Lehrerkurs: Menschenerkenntnis, Einsicht in die Menschennatur, die dann ein 


lebendiges Verhältnis zur werdenden Menschennatur im Kinde anregt, so daß in jedem 
Augenblick im Lehrer die Pädagogik geboren wird, daß einfach aus der Art, wie man 
das Kind vor sich hat, der Drang entsteht, es so und so 2u erziehen und so und so zu 
unterrichten. Das gibt eine ganz andere Art der Atmosphäre, die im Schulzimmer 
herrscht, weil eben nicht aus einer Normen-Pädagogik heraus diese Atmosphäre erzeugt 
wird, sondern weil sie aus dem lebendigen Leben heraus in jedem Augenblick erfließt. 
Kommt aus solch einem lebendigen Leben heraus Erziehung und Unterricht, dann werden 
eben die Kräfte nicht abgelähmt, die im fünfzehnten Lebensjahr da sein sollten, 
sondern dann kommt der Mensch in die höheren Jahre hinein so, daß er die elastischen 
Seelenkräfte hat, die er haben soll, damit für unsere Zeit etwas Ähnliches geschehen 
kann, was geschehen ist beim Übergang vom Mittelalter in die neuere Zeit, wo sich 
das Landbewußtsein in ein Erdenbewußtsein umgebildet hat, damit sich das 
Erdenbewußtsein umbildet in ein Weltenbewußtsein. Das kann aber nicht durch äußere 
Erfahrungen geschehen, sondern nur dadurch, daß man innerlich empfänglich gemacht 
wird für die aufeinanderfolgenden verschiedenen Erlebnisse, die man innerlich, 
seelisch haben kann. Nicht einmal in den engsten Grenzen hat heute der Mensch ein 
Bewußtsein von der Verschiedenheit dieser seelischen Erlebnisse. 

Wie ist es eigentlich heute? Der Mensch ist ein Kind, da benimmt er sich kindlich 
so, wie das seiner Umgebung gemäß geschehen kann. Dann wird er ein Erwachsener. 
Seine Begriffe werden abstrakter, seine Erfahrungen werden reicher; gewiß, das ist 
alles der Fall. Aber etwas Ähnliches tritt mit der Seele nicht ein, wie es eintritt 
mit unserem Äußerlich-Leiblichen. Wir bekommen ein schärfer ausgeprägtes Gesicht, 
wenn wir in einem gewissen Alter sind, haben nicht mehr die rundlichen Formen der 
Kindheit, wir bekommen weiße Haare und Runzeln und so weiter, oder oftmals auch 
Glatzen; kurz, die äußere Leiblichkeit ändert sich. Aber eigentlich könnte man 
sagen: Das Innerlich-Seelische ändert sich nicht in dieser Weise; es wird höchstens 
immer mehr hineingestopft, aber es wächst nicht so, daß die Art der 

Stellung zur Außenwelt eine andere ist. Es hängt nicht in der richtigen Weise Alter 
und Kindheit zusammen. Solche Dinge, wie ich sie oftmals betont habe, die hat der 
Mensch heute nicht mehr in seinem Bewußtsein, zum Beispiel daß, wenn man ein alter 
Mensch geworden ist, man segnen kann, und daß das Segnen eine gewisse Bedeutung hat, 
daß es nicht dieselbe Bedeutung hat bei einem im mittleren Alter stehenden Menschen. 
Davon haben die Menschen heute kein Bewußtsein, und zwar deshalb nicht, weil man 
heute nicht weiß, daß, wenn man richtig segnen will im Alter, man in der Jugend 
gelernt haben muß, die Hände zu falten. Denn nur aus der Faltung der Hände zum Gebet 
in der Kindheit entsteht die Fähigkeit des Segnens im Alter. Das Seelische hängt in 
bezug auf Segnen und Händefalten so zusammen, wie die greisen Haare mit den 
kindlichen Haaren. Dieses innerliche Umwandeln, das ist etwas, was in den 
Erfahrungskreis des gegenwärtigen Menschen nur in beschränktem Maß hineinfällt. Das 
muß aber wieder hineinfallen. Der Mensch muß wieder dahin kommen, das ganze Leben in 
seinen verschiedenen Metamorphosen einzusehen. Sonst kommen wir über die ungeheuren 
Schäden nicht hinaus, die zum Beispiel durch so etwas erzeugt werden, wie: wenn 
einer ein bißchen begabt ist und er ist achtzehn oder neunzehn Jahre alt, dann wird 
er ein Feuilletonist. Und diejenigen, die dann nur das Feuilleton lesen und keine 
Ahnung haben, daß das ein Achtzehnjähriger geschrieben hat, lesen es so, wie man in 
absolutem Sinne ein Feuilleton liest. Dann wird man aber nicht mehr älter, wenn man 
mit achtzehn Jahren ein Feuilletonist ist, Feuilletons schreibt; man bleibt 
eigentlich immer in dem Alter. Man entwickelt sich nicht weiter. Dann kommt aber 
auch das, daß man mit zwanzig, einundzwanzig Jahren reif wird, ins Parlament zu 
wählen oder Stadtverordnete zu wählen und gewählt zu werden; da ist man ein fertiger 
Mensch. Man hat nicht mehr nötig mit vierzig Jahren anzustreben, ein vollkommenerer 
Mensch zu werden, als man mit zwanzig Jahren war. Man hat ja alles, was die Welt 
einem bieten kann, und was man der Welt bieten kann, erreicht. Mit zwanzig Jahren 
wählt man oder wird gewählt, und es kommt nichts Rechtes mehr dazu. Erst dann, wenn 
man wieder einsehen wird, daß das Leben etwas konkret sich Wandelndes ist, wird man 
auch die Welt konkret 

zu fassen verstehen. Und dann wird jener abstrakte Sozialismus, der heute so 
vielfach vertreten wird, schwinden; es wird etwas Konkretes an seine Stelle treten. 
Also das Heraufkommen des Weltenbewußtseins aus dem Erdenbewußtsein, das wird für 
das Leben eine bedeutsame Folge haben, namentlich durch das, was gefühlsmäßig im 
Menschen erzeugt wird. Nicht das, was man weiß durch solche Dinge, ist das 
Bedeutsame, sondern die Art, wie man durch solche Dinge fühlt, das ist das 
Bedeutsame. Die Menschen werden gewisse Dinge im Zusammenhang des Lebens erst 
einsehen, wenn sie zu diesem Weltbewußtsein gekommen sein werden. 

Vor allen Dingen redet man heute ganz abstrakt von den aufeinanderfolgenden 
Generationen. Man denkt ungefähr - ich meine wir, die wir ein respektables Alter 
erreicht haben, die Jungen nehme ich jetzt aus -, also wir denken vielleicht so: Du 


hast jetzt diesen oder jenen Inhalt. Du lebst so und so. In deiner Kindheit hast du 
so gelebt. - In dieser Beziehung sind nun manche Leute sehr kurzlebig, indem sie 
das, was sie selbst als Kinder getrieben haben, den jetzigen Kindern sehr übelnehmen 
und nicht begreifen, daß die jetzigen Kinder dasselbe tun, was man selber getan hat; 
sie möchten, daß die jetzigen Kinder so artig sind, wie man jetzt im Alter ist, und 
begreifen nicht, daß man doch erst artig geworden ist durch das Heranwachsen. Aber 
abgesehen davon, tritt ja noch ein anderes ein. Es tritt das ein, daß der Mensch 
sich durchaus vorstellt: wie er in der Jugend gewesen ist, so müßten die Kinder 
jetzt sein. Also etwa so, wie ich in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
gewesen bin, so sollten die Kinder, die jetzt geboren werden, auch sein. Das ist 
Unsinn. Denn wir haben uns absolut weiterbewegt im Weltenraum. Und die Kinder, die 
jetzt geboren werden - ich gehe zu meinem ursprünglichen Vergleich zurück -, werden 
in einem anderen Weltenraum geboren. Nicht wahr, wenn Sie heute von Stuttgart nach 
einem anderen Orte reisen, haben Sie heute in Stuttgart gegessen und essen morgen 
anderswo. Sie können nicht mehr dann in Stuttgart essen, wenn Sie reisen. Und die 
Kinder, die heute geboren werden, die können nicht mehr so seelisch geartet sein wie 
die Kinder, die wir waren, die wir heute ein respektables Alter haben. 

Die Kindheit selbst ändert sich, das muß man begreifen. Das hängt zusammen mit 
unserer absoluten Bewegung im Weltenraum, von dem der mathematische Raum nur ein 
schematisches Abbild ist. Die Menschen wollen immer absolutistisch die Dinge 
auffassen, und man freut sich heute schon, wenn die Dinge nicht absolutistisch 
aufgefaßt werden. 

Ich habe neulich eine große Freude gehabt, und zwar dadurch, daß mich ein Mann 
besuchte in Berlin, der - nun, wie soll ich es nennen -die Besprechung der 
Dreigliederung unter dem Titel «Ein falscher Prophet», in der «Hilfe» gelesen hatte. 
Ich weiß nicht, ob Sie dieses Elaborat kennen. Das hat also ein Amerikaner gelesen 
und hat sich gesagt: Wovon in solcher Weise geschrieben wird, da ist etwas dran, da 
muß ich mich dafür interessieren. - Und er kam dann mit Herrn Pfarrer Rittelmeyer zu 
mir und setzte auseinander, daß er aus dem ganzen schwächHchen Stil und so weiter 
entnommen habe, daß man sich für die Sache interessieren müsse. Und unter den 
Fragen, die er stellte und die alle sehr verständig waren, war auch die folgende, 
die mich besonders freute: Nun, die Dreigliederung, man kann sie für die jetzige 
Zeit sehr gut einsehen; man kann einsehen, daß jetzt die Dreigliederung notwendig 
ist, daß sie an die Stelle des alten Einheitsstaates treten muß. Sind Sie der 
Meinung, daß nun die Dreigliederung die letzte, endgültige Lösung der sozialen Frage 
ist? - Das war eine sehr verständige Frage. Ich konnte ihm antworten: Das glaube ich 
ganz und gar nicht. Sondern im Laufe der Geschichtsentwickelung hat sich in den 
verflossenen Jahrhunderten ergeben, daß mehr der Einheitsstaat heraufkam. Jetzt ist 
notwendig geworden durch die Zeitforderung die Dreigliederung. Und es wird wiederum 
eine Zeit kommen, wo die Dreigliederung überwunden werden muß. Aber das ist nicht 
die jetzige Zeit, das ist die Zeit in drei bis vier Jahrhunderten. Da wird man 
wiederum denken müssen, wie man die Dreigliederung ablösen kann. - Das ist der 
Gegensatz zu dem chiliastischen Denken, der Gegensatz zu dem Denken, das ein 
tausendjähriges Reich ein für allemal herbeiführen will, dem Denken, das sich sagt: 
Wir müssen einen gesegneten Zustand der Menschheit herbeiführen, dann ist er eben 
da, dann kann er bleiben. - So bequem lebt es sich nicht in der Welt. Da ist 
notwendig, daß dasjenige, was als richtig in einer bestimmten Epoche herbeigeführt 
wird, wiederum abgelöst wird von dem, was dann für die folgende Epoche das relativ 
Richtige ist. Das ist es, um was es sich handelt. Das heißt organisch denken im 
Gegensatz zum mechanischen Denken, das die Gegenwart beherrscht, wo man eigentlich 
meint, es gibt nun etwas ein für allemal absolut Richtiges. Das eine ist richtig für 
Stuttgart, das andere für New York, für Australien. Das eine ist richtig für 1919, 
das andere für 2530. Nein, so bequem macht es die Weltentwickelung den Menschen 
nicht, daß irgend etwas absolut Richtiges da ist. Die Dinge sind immer richtig für 
bestimmte Orte und für bestimmte Zeiten. Und man muß konkret aus den Verhältnissen 
heraus denken. Das wird man aber tun, wenn man auch sich bewußt ist, daß man im 
Weltenraum absolute Bewegungen ausführt, die man aber nur aus inneren Erfahrungen 
heraus, aus innerem Erleben heraus bemerken kann. 

Ich habe Sie heute wiederum auf etwas aufmerksam gemacht, was Ihnen zeigen soll, wie 
die Dinge in der Gegenwart genommen werden sollen mit Bezug auf das Einverleiben der 
Geisteswissenschaft in unsere gegenwärtige Kultur. Wer solche Dinge begreift, wird 
einsehen, daß sich die Menschen in ihrer Bequemlichkeit sträuben gegen so etwas, wie 
die Geisteswissenschaft ist, denn alles andere ist bequemer. Geisteswissenschaft ist 
ja furchtbar unbequem. Sie gestattet einem nicht einmal, einen Zustand zu erdenken, 
der nun immer bleiben kann. Sie zwingt uns, das Gute nur für die nächsten 
Jahrhunderte, vielleicht noch für kürzere Zeit uns zu denken. Das kann man aber nur 
denken, wenn man wiederum nicht aus abstrakten Verstandesvorstellungen über die 


Menschheit urteilt, sondern wenn man versucht, seine Zeit in ihrer besonderen 
Eigentümlichkeit wirklich kennenzulernen, und dadurch ihre Anforderungen zu kennen. 
Das ist eben unbequem, aber es ist das, was der Wirklichkeit entspricht. Die 
Menschen möchten heute sehr, sehr bequem mit der Kulturentwickelung fertig werden, 
insbesondere diejenigen, die Führer sein wollen in der Kulturentwickelung. 

Hier ein kleines Beispiel, das mir mitgeteilt worden ist mit Bezug auf 
Geisteswissenschaft und ihre Auffassung durch maßgebende Persönlichkeiten der 
Gegenwart: In einer Stadt - ich will die Dinge nicht ganz genau sagen, es wird einem 
übel genommen -, in einer Stadt hatte jemand die Gelegenheit, in einer 
Privathochschule auch über meine Anthroposophie einmal vorzutragen. Er trug vor über 
Weltanschauungen des Menschen der Gegenwart. Da wollte er auch einreihen, weil das 
historisch notwendig ist - man strebt ja nach Abrundung -, eine Vorlesung über 
Anthroposophie. Wie tat er das? Nun, den Lehrplan, den Vorlesungsplan macht man ja 
im Anfang des Semesters, da hat man die soundsovielte Stunde im Semester 
«Anthroposophie» eingesetzt; wie also in vorhergehenden Stunden gesprochen worden 
war über Darwinismus und so weiter, hatte der Mann eine bestimmte Stunde eingesetzt 
für « die Anthroposophie Steiners ». Das war im Anfang des Semesters gemacht. Er 
hatte, als er das einsetzte, nicht den geringsten Dunst, was in einem 
anthroposophischen Buche steht. Dann kam der Abend heran, an dem die Vorlesung war, 
da erschien dann der Herr bei irgend jemand, der meine Bücher hat, und Heß sich am 
Morgen die wichtigsten von meinen Büchern auswählen von dem, der sie besaß, um sich 
zu informieren, und - am Abend seine Vorlesung über Anthroposophie zu halten. Das 
ist bequem, sich so in eine Weltanschauung « einzuleben » und sie dann « autoritativ 
zu vertreten ». Aber das ist nicht so selten mit Bezug auf die verschiedensten 
Verhältnisse der Gegenwart. Das ist etwas, was verdient, besprochen zu werden. Denn 
aus nicht viel weitergehenden Tiefen ist sehr, sehr vieles in der Gegenwart gesagt, 
vorgetragen und geschrieben worden, und es wird gläubig hingenommen. Und aus diesem 
gläubig Hingenommenen setzt sich dann zusammen das, was die Leute in ihren Köpfen 
und in ihren Seelen von den verschiedenen Weltanschauungen haben. Man darf sich vor 
dieser Tatsache einer furchtbaren Oberflächlichkeit, die eingezogen ist, nicht 
verschließen. Man muß sich klar darüber sein, daß es heute notwendig ist, sich erst 
anzusehen, wer da steht, wo dieses oder jenes autoritativ vertreten wird. 

Wichtiger als alles, was ich Ihnen inhaltlich geben kann, meine lieben Freunde, ist 
die Anregung dieses Bewußtseins gegenüber der heutigen Zeit; dieses Bewußtsein, daß 
wir es notwendig, ungeheuer notwendig haben, hinzusehen auf den Grad von Vertiefung, 
der in dem herrscht, 

was auf uns einströmt, was sich geltend macht, und was in Wirklichkeit recht hat, 
sich geltend zu machen. Redet man von diesen Dingen, so verletzt man heute geradezu 
viele Leute. Und besonders Anthropo-sophen und Theosophen gegenüber sagen die Leute: 
Die sollten doch nachsichtiger sein, sollten doch mit Wohlwollen urteilen und nicht 
so kritisch sein; denn wenn man so kritisch sei, so verletze das die Menschen. Aber 
es fragt sich, ob das Menschenliebe ist, wenn man es un-besprochen läßt, daß solche 
Menschen losgelassen werden auf die allgemeine Bildung, die sich am Morgen 
unterrichten über das, was sie am Abend vorzutragen haben. Bei den Fragen, die das 
Leben stellt, handelt es sich darum, wie sie gestellt werden. Es ist wichtig, daß 
man sie richtig stellt, dann allein können sich die richtigen Dinge ergeben. 

So versuchte ich heute, Ihnen die Notwendigkeit nahezulegen, daß das Erdenbewußtsein 
sich in ein Weltenbewußtsein verwandele, wie sich das Landbewußtsein in ein 
Erdenbewußtsein verwandelt hat. Aber ich versuchte Ihnen dieses nahezulegen, um Sie 
wiederum von einem Gesichtspunkte aus hinzuweisen auf manches, was gefühlsmäßig 
notwendig ist zur Herbeiführung gesünderer Verhältnisse in unserer Kultur, als wir 
sie gegenwärtig haben. 

Dieses Herbeiführen, oh, das muß schon geschehen! Man möchte die Leute aufrütteln 
dazu, das schläfrige Menschenwesen der Gegenwart möchte man aufrufen dazu. Aber das 
ist gar nicht so leicht in der Gegenwart. Es wird ja manches nach dieser Richtung 
hin ausgeführt, aber die Menschen vermeiden es, sich gründlich mit unseren Zuständen 
bekannt zu machen. Es genügt nicht, daß man bloß anthro-posophische Theorien 
aufstellt. Es ist notwendig, daß man den Blick scharfmacht für das, was in unserer 
Zeit notwendig ist, und nicht sich einkapselt in Vorurteile. Man muß sich offen 
machen für das, was bekämpft werden muß, damit man gerade von dem Standpunkte einer 
richtigen Menschenliebe aus in die Gegenwart handelnd eingreifen kann. Wenn nur 
irgend etwas nach dieser Richtung hin angeregt werden kann in den Seelen und 
Gemütern, dann ist damit mehr erreicht als durch die umfassendsten Theorien. 

Es blutet einem das Herz, wenn man weiß, wie wahr es ist, was neulich hier in der 
Kulturrats-Sitzung Herr Molt gesagt hat, daß es heute 

schon Leute gibt, die da sagen: Ach was, bevor wir an so etwas denken, wie das, was 
von der Dreigliederung des sozialen Organismus kommt, werden wir lieber eine Provinz 


der Entente. - Es ist leider in sehr weitem Umfange wahr. Und mit einer solchen 
Gesinnung hängt vieles andere zusammen, weil schließlich andere Gesinnungen nur 
kommen können von einer Hinneigung zur geistigen Vertiefung. Die heutige Zeit kann 
nur durch eine geistige Vertiefung gesunden. 

Hinweise 

Namenregister 

Textänderungen 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 


HINWEISE 

Zu dieser Ausgabe 

Die in diesem Band wiedergegebenen Vorträge hielt Rudolf Steiner vor Mitgliedern des 
Stuttgarter Zweiges der Anthroposophischen Gesellschaft. Er war am 20. April 1919 
nach Stuttgart gekommen, um vor allem die in seinem am 28. April erschienenen Buch 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage» (GA 23) niedergelegten Gedanken über die 
Neugestaltung des sozialen Organismus, insbesondere die über das Wirtschafts-und 
Geistesleben, vor einer breiten Öffentlichkeit zu vertreten. In den folgenden Wochen 
und Monaten setzte er sich in zahlreichen Versammlungen mit Arbeiterausschüssen 
verschiedener Stuttgarter Industrieunternehmen für die Begründung von Betriebsräten 
(vgl. den Band «Betriebsräte und Sozialisierung», GA 331) sowie in Vorträgen vor 
Kulturschaffenden für die Begründung eines Kulturrates (Buchausgabe, GA 331 a, in 
Vorbereitung) ein. Zur gleichen Zeit bereitete er die Gründung einer vom Staate 
unabhängigen Schule vor, die unter der Schirmherrschaft des Direktors der Waldorf 
Astoria Zigarettenfabrik, Emil Molt, im Herbst 1919 in Stuttgart eröffnet wurde 
(vgl. GA 293-311). 

Was ihn dazu veranlaßte, sich in jenen turbulenten Wochen auch immer wieder an die 
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft zu wenden, hat er häufig am Schluß 
seiner Vorträge in sehr eindringlichen Worten formuliert, so zum Beispiel am 1. Mai, 
wo es heißt: «Die Menschheit überschreitet eine Schwelle, sie muß hinein in das 
übersinnliche Erkennen ... Gerade dasjenige, worauf hier hingewiesen wird, es muß 
durch Beobachtung eines geistigen Untergrundes so erforscht werden, daß es nicht 
bloß zu abstraktem Erkennen wird, sondern daß es unserem Willen innerlich Impuls 
werden kann.» Und am 28. September appelliert er an die Mitgliedschaft: «Wichtiger 
als alles, was ich Ihnen inhaltlich geben kann, meine lieben Freunde, ist die 
Anregung dieses Bewußtseins gegenüber der heutigen Zeit; dieses Bewußtsein, daß wir 
es notwendig, ungeheuer notwendig haben, hinzusehen auf den Grad von Vertiefung, der 
in dem herrscht, was auf uns einströmt ... Die heutige Zeit kann nur durch eine 
geistige Vertiefung gesunden.» 

Textunterlagen: Die Vorträge 1 bis 15 (21. April bis 3. August 1919) wurden von 
einem namentlich nicht bekannten Stenografen aufgenommen und in Klartext übertragen. 
Die beiden letzten Vorträge (8. und 28. September 1919) wurden von Hedda Hummel 
mitstenografiert und in Klartext übertragen. Sämtliche Stenogramme liegen nicht mehr 
vor. Der Herausgabe liegen die Klartextübertragungen zugrunde. Bei den drei 
Vorträgen über Volkspädagogik (IL, 18. Mai und 1. Juni 1919) wurden die von Rudolf 
Steiner vorgenommenen Korrekturen in den Druckfahnen für die ersten Drucklegung 
(siehe unten, frühere Ausgaben) mit berücksichtigt. 

Der Titel des Bandes stammt vermutlich von Marie Steiner. Siehe unten, frühere 
Ausgaben, Manuskriptdruck (Zyklus 58A und 58B), Berlin 1920. 

Frühere Ausgaben und Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

Stuttgart 21., 23. April, 1. Mai, 8., 9., 15. (irrtümlich 16.) 22. Juni 1919 in 
«Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen» (Zyklus 
58A), Berlin 1920. 

Stuttgart 11., 18. Mai, 1. Juni 1919 in «Drei Vorträge über Volkspädagogik», 
Schriften des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus, Stuttgart o.J. 
(1919); Dornach 1944; «Die Menschenschule. Allgemeine Monatsschrift für 
Erziehungskunst im Sinne Rudolf Steiners», Basel 1947,17. Jg. Heft 1,2/3,4; 
«Erziehungskunst. Monatsschrift zur Pädagogik Rudolf Steiners», Stuttgart 1948, 12. 
Jg. Heft 3 (gekürzt); «Neuorientierung des Erziehungswesens im Sinne eines freien 
Geisteslebens. Drei Vorträge über Volkspädagogik», Domach 1972; 1980. 

Stuttgart 29. Juni, 6., 13., 20. Juli, 3. August 1919 in «Geisteswissenschaftliche 
Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen» (Zyklus 58B), Berlin 1920; 3. August 
1919 auch in «Die Menschenschule. Allgemeine Monatsschrift für Erziehüngskunst im 
Sinne Rudolf Steiners», Basel 1936, 10. Jg. Heft 8. 

Stuttgart 8. und 23. September 1919 in «Die Notwendigkeit neuer geistiger 
Erkenntnismethoden, eine Forderung der Gegenwart», Berlin 1920. 

Zur 2. Auflage: Die Durchsicht besorgten H. von Wartburg und W. Kugler. Bis auf 


einige wenige kleine Korrekturen blieb der Text unverändert. Siehe die Übersicht der 
vorgenommenen Korrekturen auf S. 408. Druckfehler, Satzzeichen- und 
Rechtschreibekorrekturen wurden in diese Übersicht nicht aufgenommen. Für die 2. 
Auflage wurden die Hinweise sowie die Inhaltsangaben erweitert, ferner wurde ein 
Namenregister hinzugefügt. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

11 hier vor jetzt wohl genau einem Jahre: Siehe die Vorträge vom 23. und 26. 
April 1918 in «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 174b. 

den sogenannten «Lütticher Handstreich»: Die Eroberung der belgischen Festung 
Lüttich durch die 14. Infanteriebrigade unter Erich Ludendorff am 5./6. August 1914. 
Sie ermöglichte den Durchmarsch der deutschen Truppen durch Belgien. 

durch den Mann: Prinz Max von Baden, 1866-1929, wurde im Herbst 1918 deutscher 
Reichskanzler und richtete am 5. Oktober 1918 ein Friedensangebot an Präsident 
Wilson auf Grundlage von dessen «Vierzehn Punkten». 

13 der damals für die auswärtige Politik verantwortliche Minister: Gottlieb von 
Jagow, 1863-1935, war von 1913 bis 1916 Staatssekretär des Auswärtigen Antes. 

in meinem Vortrage: Letzter Vortrag des Zyklus «Inneres Wesen des Menschen und Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt», GA 153, Dornach 1978, Seite 164-165. Die Stelle ist 
im Zitat stark zusammengezogen und lautet wörtlich: «Es wird also heute für den 
Markt ohne Rücksicht auf den Konsum produziert, nicht im Sinne dessen, was in meinem 
Aufsatz Geisteswissenschaft und soziale Frage> ausgeführt worden ist, sondern 

man stapelt in den Lagerhäusern und durch die Geldmärkte alles zusammen, was 
produziert wird, und dann wartet man, wieviel gekauft wird. Diese Tendenz wird immer 
großer werden, bis sie sich - wenn ich jetzt das Folgende sagen werde, werden Sie 
finden, warum - in sich selber vernichten wird. Es entsteht dadurch, daß diese Art 
von Produktion im Leben eintritt, im sozialen Zusammenhang der Menschen auf der Erde 
genau dasselbe, was im Organismus entsteht, wenn so ein Karzinom entsteht. Ganz 
genau dasselbe, eine Krebsbildung, eine Karzinombildung, Kulturkrebs, 
Kulturkarzinom! So eine Krebsbildung schaut derjenige, der das soziale Leben geistig 
durchblickt, wie überall furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwürbildungen 
aufsprossen. Das ist die große Kultursorge, die auftritt für den, der das Dasein 
durchschaut. Das Furchtbare, was so bedrückend wirkt, und was selbst dann, wenn man 
sonst allen Enthusiasmus für Geisteswissenschaft unterdrücken könnte, wenn man 
unterdrücken könnte das, was den Mund öffnen kann für die Geisteswissenschaft, einen 
dahin bringt, das Heilmittel der Welt gleichsam entgegenzuschreien für das, was so 
stark schon im Anzug ist und was immer stärker und stärker werden wird. Was auf 
seinem Felde in dem Verbreiten geistiger Wahrheiten in einer Sphäre sein muß, die 
wie die Natur schafft, das wird zur Krebsbildung, wenn es in der geschilderten Weise 
in die Kultur eintritt.» 

15 der sogenannte «Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt»: Er wurde 1919 
als Flugblatt gedruckt und verbreitet. Er wurde auch von vielen mitteleuropäischen 
Zeitungen gebracht und erschien als Anhang zu dem Buch «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft», GA 23. Er ist auch, 
mit dazugehörigen Hinweisen, Ergänzungen u.a. abgedruckt in dem Band «Aufsätze über 
die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA 24. 

16 «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft» (1919), GA 23. 

Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der USA (1913-1921) proklamierte in einer 
Ansprache vor dem Amerikanischen Kongreß am 8. Januar 1918 ein in vierzehn Punkte 
zusammengefaßtes «Programm des Weltfriedens». Übersetzung in «Die Reden Woo-drow 
Wilsons», englisch und deutsch, Bern 1919. 

Richard von Kühlmann, 1873-1948, deutscher Staatssekretär des Auswärtigen (1917- 
1918). 

18 Es sind ja Menschen: Gemeint sind wohl Persönlichkeiten wie der österreichische 
Soziologe und Staatsmann Albert Schäffle (1831 -1903) oder der schwedische 
Historiker und Staatsmann Rudolf Kj eilen (1864-1922). Beide machten den Versuch, 
den Staat als Organismus zu verstehen; Schäffle in dem Buch «Bau und Leben des 
sozialen Körpers», 1875-78, Kjellen in dem Werk «Der Staat als Lebensform», 1916. - 
In dem Band «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt», GA 177, spricht Rudolf 
Steiner darüber, daß beide mit verfehlten Begriffen an diese Aufgabe herangehen und 
deshalb nicht zu praktisch brauchbaren Ergebnissen kommen (Seite 134-136). 

20 Georg Kreuzwendedich von Rheinbaben, 1855-1921. 

25 die sogenannte «Völkerbund-Konferenz»: 7.-13. März in Bern. Am 11. März hielt 
Rudolf Steiner im Berner Großratssaal einen öffentlichen Vortrag «Die wirklichen 


Grundlagen eines Völkerbundes in den wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen 
Kräften der Völker», in «Die Befreiung des Menschenwesens als Grundlage für eine 
soziale Neugestaltung» (9 Vorträge 1919), GA329 

29 in Basel in einem Vortrage: Am 2. April 1919, in «Die Befreiung des 
Menschenwesens ...», GA329. 

30 «Ehrenwerte Männer sind sie alle»: Shakespeare «Julius Caesar», III. Akt, 2. 
Szene, Antonius: «... denn Brutus ist ein ehrenwerter Mann / Das sind sie alle, alle 
ehrenwert.» 

31 wo wiederbelebt wird die mittelalterliche Homunkulus-Idee: «Faust», zweiter Teil, 
Akt II, 2. Szene: Laboratorium. 


33 den «Geschlossenen Handelsstaat»: Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, «Der 
geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre 
und Probe einer künftig zu liefernden Politik», Tübingen 1800. 

34 Im «Faust» steht: «Faust», erster Teil, Marthens Garten: «Der Allumfasser, 

Der Allerhalter, 

Faßt und erhält er nicht 

Dich, mich, sich selbst?» 

42 in meiner «Theosophie»: «Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis 
und Menschenbestimmung» (1904), GA9. 

in der «Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

48 Albert Eberhard Friedrich Schaffte, 1831 -1903, Nationalökonom, ab 1871 k. k. 
Handelsminister in Wien. «Bau und Leben des. sozialen Körpers», 2. Aufl. 1896. 

C. H. Meray, «Weltmutation. Schöpfungsgesetze über Krieg und Frieden und die Geburt 
einer neuen Zivilisation», Zürich 1918, 

in meinem Buche «Von Seelenrätseln» (1917), GA21. 

51 in meinem Buche: Siehe Hinweis zu S. 16. 

52 durch Untersuchungen des Tabes: Es handelt sich um eine Erkrankung der 
Hinterstränge der weißen Substanz des Rückenmarks, auch «Tabes dorsalis» genannt, 
die als Folgeerscheinung der Syphilis auftritt. Sie hat Lähmungserscheinungen, 
hauptsächlich in den Beinen, und Wahrnehmungsstörungen in den Muskeln zur Folge. 

54 Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph. 

56 Fritz Mauthner, 1849-1923, «Beiträge zu einer Kritik der Sprache», Stuttgart 
1901/ 1902; «Wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 
München, 1910/11. 

58 Emile Boutroux, 1845 -1921. Ernst Mach, 1838-1916. 

59 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten*» (1904/05), GA 10. «Vom 
Menschenrätsel» (1916), GA2Q. 

66 Fritz Mauthner: Siehe Hinweis zu Seite 56. 

70 Gustav Landauer, 1870 -1919, Schriftsteller. Sein Werk «Skepsis und Mystik» war 
durch Mauthners «Kritik der Sprache» angeregt. Im politischen Leben bekannte er sich 
zu einem gewaltlosen Anarchismus, den er in seiner Zeitschrift «Sozialist» zur 
Darstellung brachte. Als im November 1918 Kurt Eisner in München die Republik 
ausrief, wurde Landauer Kommissar für Volksaufklärung. Nach Eisners Sturz und 
Ermordung gehörte er wenige Tage lang der Münchner Räteregierung an, zog sich aber 
zurück, als die Kommunisten die Macht übernahmen. Am 1. Mai 1919, dem Tage, an dem 
Rudolf Steiner ihn im Vortrage erwähnt, wurde München durch preußische und 
württembergische Truppen besetzt, Landauer selbst verhaftet und zum Tode verurteilt. 
Am folgenden Tage wurde er auf dem Wege zum Hinrichtungsplatz von den Soldaten auf 
grausame Weise umgebracht. Eine Schilderung dieser Vorgänge findet sich in dem 2. 
Bande des Buches «Gustav Landauer, sein Lebensgang in Briefen», herausgegeben von 
Martin Buber, 1929. 

72 vor Jahren hier einmal gesprochen habe: In dem Vortrag vom 14. Februar 1915, 
abgedruckt in dem Bande «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges», GA 
174b, Seite 68 f. 

73 Ernst Mach, 1833-1916, «Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des 
Physischen zum Psychischen», 1886; «Erkenntnis und Irrtum», 1905; «Die Leitgedanken 
meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre», 1919. 

sondern nur ein Schüler von ihm: Friedrich Adler, 1879-1960, wirkte als Führer der 
sozialistischen Linken gegen die Kriegsziele der österreichischen Sozialdemokratie. 
Die Ermordung des Österreichischen Ministerpräsidenten Graf Stürgkh beging er aus 
politischen Motiven. Er wurde zum Tode verurteilt, 1918 begnadigt und wirkte vom 
Jahre 1923 an als Generalsekretär der Internationalen Sozialistischen 
Arbeiterparteien. 

74 Richard Avenarius, 1843-1896, «Kritik der reinen Erfahrung», 1888-1890; «Der 
menschliche Weltbegriff», 1891. 

76 Ernst Haeckel, 1834-1919. «Natürliche Schöpfungsgeschichte», Berlin 1868. 


77 das «offenbare Geheimnis»: Siehe Goethes «Märchen». Im Felsentempel. «Indessen 
sagte der goldene König zum Manne: <Wieviele Geheimnisse weißt du?> <Drei>, 
versetzte der Alte. - «Welches ist das wichtigste?> fragte der König. - <Das 
offenbare” versetzte der Alte.» 

79 in meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie»: Das Buch erschien zuerst unter dem 
Titel «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert», 1900/01. Die stark 
erweiterte Ausgabe von 1914 trägt den Titel «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt», GA 18. Über Max Stirner (1806-1856) und sein 
Hauptwerk «Der Einzige und sein Eigentum» (1845) wird in dem Kapitel «Die radikalen 
Weltanschauungen» gesprochen. 

82 Oscar Hertwig, 1849-1922, «Das Werden der Organismen, eine Widerlegung der 
Darwinschen Zufallslehre», 1916; «Zur Abwehr des ethischen, des sozialen und des 
politischen Darwinismus», 1918. 

83 «Der Leuchter, Weltanschauung und Lebensgestaltung»: Darmstadt, 1919. Die 
zitierte Stelle von Jakob von Uexküll (1864-1944) findet sich in seinem Aufsatz «Der 
Organismus als Staat und der Staat als Organismus» auf S. 95. - In dem Aufsatz von 
Friedrich Niebergall (1866-1932) «Der Aufstieg der Seele» heißt es auf S. 282: «So 
verlockend 

es ist, in diesem Zusammenhang noch von Johannes Müller und seinem «unmittelbaren 
persönlichen, ursprunglichen Leben und den neuschöpferischen Lebensvorgängen im 
Zentrum des Ichs> zu sprechen ..., so wollen wir uns doch nach einer anderen, der 
philosophischen Provinz des geistigen Lebens wenden.» Es folgt ein kurzer Abschnitt 
über Rudolf Eucken und auf Seite 283 ein längerer Abschnitt über die «Theosophie, 
die sich gegenwärtig vor allem an den Namen Rudolf Steiner knüpft.» Die Ausführungen 
schließen auf Seite 284 mit dem von Rudolf Steiner zitierten Passus. 

86 «Um diese praktische Grundwahrheit...»: Siehe Hinweis Seite 83, letzter Satz. 
93 auf Arithmetik, Rechnen, Geometrie: Das Wort Geometrie wurde sinngemäß statt dem 
Worte «Geographie» gesetzt, das im Stenogramm und in früheren Ausgaben an dieser 
Stelle steht. 

94 Emil Molt, 1876-1936, Direktor der Zigaretten-Fabrik «Waldorf-Astoria». Er 
richtete für die Angehörigen der Firma Arbeiterbildungskurse ein. Sein Wunsch, für 
die Kinder der Fabrikarbeiter eine im Sinne Rudolf Steiners geführte Schule zu 
haben, wurde der Anstoß für die Begründung der ersten «Waldorfschule» in Stuttgart. 
96 Ulrich von WiUmawitz-Möllendorff, 1848 -1931, Professor der Altphilologie in 
Greifswald, Göttingen und Berlin. Neben zahlreichen Veröffentlichungen über 
griechische Dichter und Philosophen gab er in den Jahren 1899 -1924 vier Bände von 
Übersetzungen griechischer Tragödien heraus. 

102 Rudolf Eucken, 1846-1926, «Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt», 1896; 
«Einführung in eine Philosophie des Geisteslebens», 1908. 

Friedrich Paulsen, 1846-1908, «Einleitung in die Philosophie», 1892; «System der 
Ethik», 1889. 

106 Wilhelm Förster, 1832-1921. 

113 am letzten Freitag: Öffentlicher Vortrag vom 16.Mail919 abgedruckt in: Rudolf 
Steiner «Neugestaltung des sozialen Organismus», GA 330. 

116 in dem sogenannten Bagdadbahnproblem: Die Deutsche Bank, welche schon den Ausbau 
der Bahnverbindung Konstantinopel-Ankara finanziert hatte, erhielt 1903 auch die 
Konzession für die Weiterführung der Bahn über Bagdad nach Basra am Persischen Golf. 
Dies führte in den folgenden Jahren zu politischen Auseinandersetzungen mit England 
und Rußland, die eine Ausweitung des deutschen Einflußes in dieser Zone 
befürchteten. 

Karl Helfferich, 1872-1924, wurde 1906 Direktor der Bagdadbahn, 1908 Direktor der 
Deutschen Bank, 1915 bis 1917 hatte er, zunächst als Staatssekretär des 
Reichsschatzamtes, dann als Staatssekretär des Inneren und Stellvertreter des 
Reichskanzlers, die Verantwortung für die Finanzierung des Krieges und für die 
wirtschaftliche Kriegsführung. Am 23,4.1924 kam er, kurz vor einem großen Wahlsieg 
seiner Partei, durch das Eisenbahnunglück bei Bellinzona ums Leben. 

Wolfgang Kapp, 1858-1922, Generallandschaftsdirektor in Ostpreußen 1906-1920, 
Mitbegründer der Deutschen Vaterlandspartei. 

Theobald von Bethmann Hollweg, 1856-1921, Deutscher Reichskanzler 1909-1917. Am 5. 
Juni 1916 hielt Bethmann Hollweg im Reichstag eine Rede «Gegen Schmähschriften des 
Generallandschaftsdirektors Kapp.» 

121 Rabindranath Tagore, 1861-1941, indischer Dichter und Religionsphilosoph. 
126 Herman Grimm, 1828-1901. Der Ausspruch steht in seinem Buche «Fünfzehn Essays. 
Vierte Folge. Aus den letzten fünf Jahren» S. 46. In den «Kernpunkten» (1919) (GA 
23) von Rudolf Steiner wird er auf Seite 146f. zitiert. 

129 als ich ein psychopathisches Kind ... zu erziehen bekam: Die Arbeit an diesem 
Zögling wird eingehend geschildert in «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, im 6. 


Wahrnehmung des ewigen Wesens des Menschen. Yoga-Atmungspraxis als Prozess, der das 
Bewusstsein erkraftet durch ein geregeltes Atmen. Dadurch erhöhte Empfindsamkeit für 
die Umgebung und Neigung, sich vor dem äußeren Leben zurückzuziehen. In Askese 
Herablähmung der gewöhnliche Leibesfunktionen des Menschen. Tüchtigkeit und 
Tauglichkeit für das äußere Leben unabdingbar. Seelenübungen als das Denken 
innerlich erkraftend, lebendig machend. Gestaltung eines höheren Tieres innerlich 
erlebbar. Wirkliche höhere Erkenntnis nicht ohne seelischen Schmerz erlangbar. 
Organismus als innerlich so empfindlich, wie die Sinne es sind. Der ganze Mensch als 
ein Empfindungswesen für diejenigen Augenblicke seines Lebens, wenn er eine 
Beziehung suchen will zur geistigen Welt. Moderne Menschen als ganz im Seelischen 
bleibend. Menschen, die sich voll dem robusten Leben entgegenstellen können, die 
sich weder als Erkenntnismenschen noch als Tatmenschen zurückziehen, als notwendig 
für Anthroposophie. Anthroposophie und Geisteserkenntnis Breslau, 14. Mai 1922 374 
Große Rätselfragen des Daseins. Der eine mit Illusionen zegenijber der Geisteswelt. 
der andere mit Schmerzen. de ren Ursprung unergründlich bleibt, Aberglaube und 
Zweifel. Mensch unorientiert, zum Handeln untauglich. Der wissenschaftlich geschulte 
Mensch als an der Tragkraft seines Denkens zweifelnd. Zweifel als seelische 
Schwindsucht. Anthroposophie als ausgehend vom gesunden Seelen- und Leibesleben. 
Beim Medium Herabstimmung des menschlichen Gesamtorganismus. Moralische Entwicklung. 
Zwei Beispiele älterer Erkenntnis: 1. Yoga-Schulung: Bewusstwerdung der Atmung, 
seelische Einsiedelei, als heute ungeeignet. 2. Askese: Herabstimmung des 
Organismus, untauglich für das heutige Leben. Übungen der Anthroposophie als rein im 
Seelischen bleibend. Erkraftetes Denken. Innere, lebendige Anschauung von einem 
höheren Tier, Erkenntnis, wie der Gedanke der tierischen Form sich umgestaltet in 
die menschliche Form. Jeder lebendige Begriff als zunächst seelische Leiden 
verursachend, dadurch tiefer in die geistige Welt hineinführend. Erlebnis der 
wirklichkeit im lebendigen Denken. Wirklichkeit nur erlebbar, wenn eine Wirkung auf 
uns selbst ausgeübt wird. Anthroposophie und Geisteserkenntnis München, 15. Mai 1922 
403 Ohnmacht gegenüber dem Geist, Aberglaube und Zweifel. Zweiflernaturen als sich 
an mediumistische Erscheinungen wendend. Zwei alte, nicht mehr geeignete 
Erkenntniswege: Yoga und Askese. Atmungsübungen des Yoga heute schädlich, den 
Organismus zu empfindlich machend, dadurch Rückzug von der Welt. Askese: 
Herablähmung der physischen Körperlichkeit. Anthroposophie nur mit rein seelischen 
Übungen, nicht an den Körper gebunden. Konzentration und Meditation des Denkens. Das 
abstrakte, tote Denken als bewedich, lebendig werdend, z. B. von der Idee des 
Tieres zu der des Menschen kommend. Solch ein innerlich verwandelbarer Gedanke nicht 
ohne Leid in der Seele erlebbar. Erkenntnis durch Leiden und seine Überwindung. Der 
ganze Mensch als Sinnesorgan, Seelenauge für die geistige Welt. Der physische Leib 
gesund bleibend, tauglich für das äußere Leben. Schauen des Geist-SeelenOrganismus, 
Aurisches. Zwei Seiten des aurischen Menschen. Erkenntnis, dass Sympathien und 
Antipathien zurückgehen auf frühere Erdenleben. Wiederholte Erdenleben, Schicksal. 
Verbinden der Erkenntnis mit innerer religiöser Frömmigkeit. Lebendige Gedanken als 
Erlebnis des konkreten Geistigen, was begeisternd wirken kann. Anthroposophie und 
Geisteserkenntnis Mannheim, 16. Mai 1922 436 Rätselfragen in den Untergründen der 
Seele. Zwei Gegner des Seelenlebens: 1. Aberglaube, Mensch als unfähig, starke 
Impulse zum Handeln auszubilden, und untauglich im Umgang mit anderen Menschen. 2. 
Zweifel, Mensch als untüchtig für seelische, geistige und leibliche Tätigkeit. 
Medium mit krankhaftem Seelenleben. Zwei alte Erkenntniswege: 1. Yoga: ins 
Bewusstsein erhobener Atmungsprozess, heute als leiblich und seelisch schädigend, zu 
empfindlich machend. Der alte Yogi ohne starkes Selbstbewusstsein, welches der 
gegenwärtige Mensch hat. 2. Askese: Herabstimmung des physischen Leibes mit 
Schmerzen, um inneres Erlebnis zu haben. Rückzug aus der Welt. - Anthroposophischer 
Weg nur im Seelenleben. Verlebendigung des Denkens. Zum Beispiel Übung, inneres Bild 
des höheren Tieres, Vergleich mit der Idee des Menschen, Gedanke im Raum lebendig. 
Im modernen Sinn Erkenntnis nur durch durchlittenes Leid möglich. Dadurch 
lebenstragende Erkenntnisse und Tätigkeitsimpulse. Schauen des Aurischen. Mensch als 
Sinnesorgan, nicht hineinempfindend in die äußere Welt, sondern sich im Innern 
geistig in die Welt der lebendigen Gedanken empfindend. Mit dem Auge Sehen als eine 
feine Schmerzempfindung. Mensch zu robust, nur die Sinnenwahrnehmung erlebend. Kein 
Rückzug vom Leben. Gesunde äußere Körperlichkeit als Grundlage für die Erfüllung der 
Anforderungen des heutigen Lebens. Anthroposophie und Geisteserkenntnis Köln, 18. 
Mai 1922 474 Rätselfragen zum Wesen des Geistes. Zwei Feinde des menschlichen 
Seelenlebens: 1. Aberglaube. Mensch als von innen durch den Willen heraufzaubernd, 
was er nicht von außen durch die Erkenntnis erlangen kann, ohne Antriebe zum 
Handeln. 2. Zweifel, als sich ins Gemüt senkend, Nervensystem schadhaft. Mensch als 
untüchtig, hingezogen zum Mediumismus, zu Halluzinationen. Medium mit 
herabgestimmtem Bewusstsein. - Voraussetzung für Anthroposophie gesundes, erstarktes 


Kapitel. 

135 gestern sogar im Öffentlichen Vortrag: Vortrag vom 31. Mai 1919, abgedruckt in 
«Neugestaltung des sozialen Organismus», GA 330. 

147 «Im Anfang war die Tat»: Siehe Goethes «Faust», I. Teil, Studierzimmer. Dort 
wird der Prolog des Johannesevangeliums von Faust u. a. in dieser Weise übersetzt. 
149/50 das Paulinische Wort: Brief an die Römer, Kap. 7, Vers 7/8. 

150 in seinem erleuchteten Vertreter: Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, Physiologe, 
Generalsekretär der Akademie der Wissenschaften. Das erste Zitat stammt aus der Rede 
vom 3. August 1870, und lautet wörtlich: «Die Berliner Universität, dem Palaste 
gegenüber einquartiert, ist durch ihre Stiftungsurkunde das geistige Leibregiment 
des Hauses Hohenzollern.» «Reden», Band 1, S. 92. Die Rede «Goethe und kein Ende» 
wurde am 15. Oktober 1882 gehalten. Der zitierte Passus heißt: «Wie prosaisch es 
klinge, es ist nicht minder wahr, daß Faust, statt an Hof zu gehen, ungedecktes 
Papiergeld auszugeben, und zu den Müttern in die vierte Dimension zu steigen, besser 
getan hätte, Gretchen zu heiraten, sein Kind ehelich zu machen und 
Elektrisiermaschine und Luftpumpe zu erfinden.» 

151 zu den Worten eines Mannes: Es handelt sich hier um Walter Rathenau, 1867-1922; 
1921 Reichsminister für den Wiederaufbau; 1922 schloß er als Reichsaußenminister den 
Vertrag von Rapallo ab. Im selben Jahr wurde er von Rechtsradikalen ermordet. - In 
seinen zahlreichen Veröffentlichungen über wirtschaftliche und politische Fragen 
betont er mehrfach die Notwendigkeit der Sozialisierung der Wirtschaft, schreckt 
aber andererseits vor den Konsequenzen dieser Sozialisierung zurück. Siehe hierzu 
seine Schriften «Die neue Wirtschaft» (Berlin 1918) und «Nach der Flut. 
Sozialisierung und kein Ende. Ein Wort vom Mehrwert.» (Berlin 1919). Rudolf Steiner 
spricht darüber auch im Vortrag vom 3. Mai 1919 in Stuttgart (in GA 330 
«Neugestaltung des sozialen Organismus»). 

153 weil die sogenannten motorischen Nerven zu nichts anderem da sind als zu dem, 
wozu die sensitiven Nerven auch da sind: Zu diesem Thema siehe auch den Vortrag vom 
23.3.1920 in GA312 «Geisteswissenschaft und Medizin», und den Vortrag vom 21.4.1920 
in GA 301 «Die Erneuerung der pädagogisch-didaktischen Kunst durch 
Geisteswissenschaft» . 

158 wie neulich in Tübingen ein Professor: Vergleiche dazu die Ausführungen in 
diesem Vortrage auf Seite 161. Es handelt sich um den Juristen Professor Philipp von 
Heck, 1858-1943. Er setzte sich später auch schriftlich mit dem Gedanken der 
Dreigliederung auseinander. Vergleiche dazu Rudolf Steiners Ausführungen im 15. 
Vortrag (S. 324/5). 

166 Theobald Ziegler, 1846-1918, war von 1886 bis 1911 Professor in Straßburg. Das 
Buch «Allgemeine Pädagogik» (Straßburg 1901) bildet die Wiedergabe von 6 Vorträgen, 
die 1895 in Frankfurt a.M. und im März 1901 in Hamburg gehalten wurden. Die zitierte 
Stelle findet sich im 5. Vortrag. 

169 beim «Aufruf»: Siehe Hinweis zu S. 15. 

171 in diesen Bau ... hineinzustellen die Hauptgruppe: Gemeint ist die von Rudolf 
Steiner aus Holz geschnitzte Plastik. Beim Brand des ersten Goetheanuns in der 
Neujahrsnacht 1922/23 konnte sie gerettet werden. Im neuen Bau wurde für sie ein 
eigener Raum erstellt, in dem sie heute besichtigt werden kann. 

172 mit Bezug auf die Tabes-Erscheinungen: Siehe Hinweis zu Seite 52. 

173 im «Reich»: «Das Reich», Vierteljahresschrift, herausgegeben in München und 
Heidelberg von Alexander Freiherr von Bernus. Der betreffende Artikel erschien in 
Buch 3 des 3. Jahrganges (Okt. 1918) und hatte den Titel «Luziferisches und 
Ahrimanisches in ihrem Verhältnis zum Menschen». 

184 in einem der Vorträge: Im 5. Vortrag, Seite 104/105. a 

198/99 Richard Wähle, 1857-1935, Philosophieprofessor in Wien; «Uber den Mechanismus 
des geistigen Lebens», Wien und Leipzig 1906; «Das Ganze der Philosophie und ihr 
Ende», Wien und Leipzig 1894. 

204 das neueste Heft der Zeitschrift «Das Reich»: 4. Jahrgang, Heft vom April 
1919. Das 

angeführte Zitat findet sich auf Seite 110. Siehe Hinweise zu S. 173. 

dort aber wohnte ein Mann: Felix Koguzki, 1833-1909. Siehe über ihn: «Mein 
Lebensgang», GA 28, 3. Kapitel, S. 60/61. 

«auf der Wieden»: Wieden ist der IV. Bezirk von Wien. Der Name ist die alte 
Bezeichnung für den ehemaligen Vorort, und der Ausdruck «auf der Wieden» wird noch 
heute für diesen Bezirk Wiens gebraucht. 

205 Joseph Ennemoser, 1787-1854. Der genaue Titel des zitierten Werkes (München 
1860) 

lautet: «Das Horoskop in der Weltgeschichte», München 1924, S. 214-16. 

208 jener niederösterreichische Schulmeister: Johannes Wurth (1828-1870), 
Schullehrer in Münchendorf, Niederösterreich. Die erwähnten Tagebücher wurden bald 


darauf aufgefunden. Siehe Emil Bock «Rudolf Steiner. Studien zu seinem Lebensgang 
und Lebenswerk», Stuttgart 1961, 1. Kapitel. 

209 Hermann Ranzenberger, 1891-1967, anthroposophischer Architekt, Mitarbeiter am 
ersten und zweiten Goetheanumbau. 

212 die Kunst eine «Manifestation geheimer Naturgesetze ist, die ohne sie 
niemals zum 

Ausdruck kommen können»: In Goethes «Sprüchen in Prosa» heißt es: «Das Schöne ist 
eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären 
verborgen geblieben.» 

Richard Wähle: Siehe Hinweis zu Seite 198. 

213 in meinem Märchen: Siehe Rudolf Steiner, «Vier Mysteriendraraen» (1910-13), 
GA 14; 

«Der Hüter der Schwelle», sechstes Bild. 

217 neulich im Öffentlichen Vortrage: Vortrag vom 16. Juni 1919, abgedruckt in 
«Neugestaltung des sozialen Organismus», GA 330. 

219 Herbert Henry Asquith, 1852-1928, war 1908 bis 1916 englischer 
Premierminister. 

219 Edward Grey, 1862-1933, war 1905 bis 1916 englischer Außenminister. 

224 was ... der Kulturrat werden soll: Über die Vorgänge, welche mit der Bildung 
dieses Kulturrates zusammenhängen, berichtet Emil Leinhas in seinem Buche «Aus der 
Arbeit mit Rudolf Steiner», Basel 1950. 

Herman Grimm, 1828-1901. Kunst- und Literaturwissenschaftler, Sohn von Wilhelm 
Grimm. 

226 jenen Grafen Chambord: Heinrich Karl Ferdinand Marie Dieudonne von Artois, 
Herzog von Bordeaux, Graf von Chambord, 1820-1883. Siehe über ihn: Rudolf Steiner, 
«Mein Lebensgang», 1. Kapitel, GA28, S. 19. 

228 auch schon im Öffentlichen Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 217. 

230 die katholische Kirche im Jahre 869 auf dem ökumenischen Konzil zu 
Konstantinopel: In den «Canones contra Photium» wird in diesem gegen den Patriarchen 
Photius veranstalteten Konzil unter Canon 11 festgelegt, daß der Mensch nicht «zwei 
Seelen», sondern «unam animam rationabilem et intellectualem» habe. Der Patriarch 
der Ostkirche, Photius, hatte die Anschauung vertreten, man müsse zwischen einer 
niederen und einer höheren, denkenden Seele unterscheiden. 

236 Für Hegel war der Preußenstaat: Siehe «Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundriß», 1. Teil: Die Logik in «Hegels Werke», 6. Bd., 2. Aufl., 
Berlin 1843, S. XXXVI. 

237 Ernst Michel, geboren 1889, Sozialwissenschaftler und Psychologe, 
Honorarprofessor für Soziale Betriebslehre und Sozialpolitik in Frankfurt a. M. «Der 
Weg zum Mythos», Jena 1919. Die zitierten Stellen finden sich auf den Seiten 38 und 
84f. 

239 Henri Bergson, 1859-1941, französischer Philosoph, Professor am College de 
France in Paris. Rudolf Steiner spricht in seinem Buch «Die Rätsel der Philosophie», 
GA 18, ausführlich über ihn (in dem Kapitel «Der moderne Mensch und seine 
Weltanschauung»). 

Karl Marx, 1818-1883. Siehe auch die Hinweise zu S. 262. 

244 Wilhelm Hertz, 1822-1901, Verlagsbuchhändler in Berlin und Mitglied der dortigen 
Goethe-Gesellschaft. Siehe auch den Nachruf von Fanny Hertz im «Adreßbuch des 
Deutschen Buchhandels», Jahrgang 1902. 

249 das Gesetz der korrespondierenden Siedetemperaturen: Es besagt, daß die 
Siedetemperatur eines Stoffes bei Atmosphärendruck eine Konstante mal die kritische 
Temperatur des betreffenden Stoffes sei. Das Gesetz ist eine interessante Näherung. 
Für die Konstante wird der Wert 0,63 angegeben (Müller-Pouillet, Lehrbuch der Physik 
und Meteorologie, 10. Aufl., 1907, Bd. III, Seite 448). Heute ist das Gesetz den 
Physikern kaum bekannt, wenigstens nicht unter dem angegebenen Namen. Als Rudolf 
Steiner an der Technischen Hochschule in Wien studierte, war aber der Problemkreis 
sehr aktuell. 

259 Theophrastus Paracelsus, 1493-1541. 

Jakob Böhme, 1575-1624. 

Johannes Tauler, gestorben 1361 in Straßburg. 

259 Meister Eckardt, gestorben 1327 in Köln. 

Valentin Weigel, 1533-1588, protestantischer mystischer Schriftsteller. Über ihn, 
wie auch über die vorgenannten Mystiker, finden sich längere Ausführungen in Rudolf 
Steiners Buch «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7. 

261 Gustav Theodor Fecbner, 1801-1887: «Elemente der Psychophysik», Leipzig 
1860. 

Gustav Robert Kirchhoff, 1824-1887, Physiker, Professor in Breslau, Heidelberg und 


Berlin. 

Robert Bunsen, 1811-1899, Chemiker, war unter anderem Professor in Marburg und 
Heidelberg. 

Für die Entdeckung der Spektralanalyse durch Kirchhoff und Bunsen wird das Jahr 1859 
oder auch 1860 angegeben. In dem von beiden gemeinsam herausgegebenen Werk 
«Chemische Analyse mit Spektralbeobachtungen», 1861, machten sie ihre Entdeckung der 
Öffentlichkeit bekannt. 1861-1863 gab Kirchhoff ferner in mehreren Folgen seine 
«Untersuchungen über das Sonnensprektrum und die Spektren chemischer Elemente» 
heraus. 

262 Karl Marx, 1818-1883, «Das Kapital», 1. Bd. «Kritik der politischen 
Ökonomie», hrsg. 

von Karl Kautsky, Stuttgart 1920. 

Albrecht Wilhelm Seilin, 1840-1933, war Kolonialbeamter. Der Titel des von ihm 
herausgegebenen Werkes lautet: Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, 
l'Homme et l'Univers / Über das natürliche Verhältnis zwischen Gott, dem Menschen 
und der Welt von Louis Claude de Saint-Martin. In freier Übersetzung herausgegeben 
von A. W. Sellin, Konstanz-Leipzig 1919. 

Louis Claude de Saint-Martin, 1743-1803. Sein Hauptwerk «Des erreurs et de la 
verite» wurde 1782 von Matthias Claudius ins Deutsche übersetzt. 

264 Du sollst deinen Nächsten ... : Siehe 3. Mose 19,18 und Markus 12,31. 

267 in früheren Vorträgen: Im dritten Vortrag, S. 77. 

mit dem ökumenischen Konzil 869: Siehe Hinweis zu S. 230. 

269 Benedetto Croce, 1866-1952, italienischer Kultur- und Geschichtsphilosoph. Die 
Vorträge erschienen in der Reihe «Wissen und Forschen» unter dem Titel «Grundriß der 
Ästhetik» («Was ist Kunst?» I, Seite 7f.), deutsch von Theodor Poppe, Leipzig 1913. 
270 Als ich in München sprach: Rudolf Steiner, «Kunst und Kunsterkenntnis» (neun 
Vorträge aus den Jahren 1888-1921), GA271. 

271 ff. eine merkwürdige Kritik auftaucht: Lenins Bericht auf dem 8. Parteitag 
der Kommunistischen Partei in Moskau im März 1919. Abgedruckt in «Die 
Internationale», Wochenschrift für Praxis und Theorie des Marxismus. Jg. 1, 21. Juni 
1919, Heft 4. 

273 Ich habe neulich in Heilbronn gesprochen: Vortrag vom 30. Juni 1919. Es ist 
keine Nachschrift vorhanden. Siehe den Bericht von Emil Molt in «Beiträge zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe», Heft 103, Michaeli 1989, S.23f£ 

273 Hamlet-Zitat: 1. Aufzug, 5. Auftritt. 

275 der letzte öffentliche Vortrag: Vortrag vom 11. Juli 1919: «Die übersinnliche 
Wesenheit des Menschen und die Entwickelung der Menschheit», abgedruckt in 
«Neugestaltung des sozialen Organismus», GA 330. 

Johann Plenge, 1874-1963, Soziologe, Professor der Staatswissenschaften in Münster. 
- In der erwähnten Schrift von Plenge findet sich der folgende Passus, auf den sich 
Rudolf Steiner wohl bezieht: «Ich wollte aber erst gewisse Zweifel aufhellen und 
allerhand Fragen klären, die mir während des Vortrages entstanden waren, und konnte 
das von einer persönlichen Begegnung mit Max Scheler erwarten. Jetzt haben wir uns 
gestern in einer langen vertraulichen Unterhaltung ausgetauscht, und ich habe neben 
dem Genuß des Verkehrs mit einem so reichen Geiste das Glück gehabt, weitgehende 
Übereinstimmung zu finden. Man sieht sich nach einer solchen Begegnung und versteht 
sich besser; Irrtümer lassen sich beheben. Ich war ergriffen von dem Ernste seiner 
religiösen Überzeugung. Andererseits darf ich die Gewißheit haben, daß Scheler einen 
guten Teil von dem vorgefunden, was er in seiner Besprechung im 42. Bande des 
Archivs für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik über <1789-1914> an der geistigen 
Gesamtgestalt der von mir vertretenen Ideen glaubt vermissen zu dürfen.» 

Max Scheler, 1874-1928, deutscher Philosoph, Professor in München, Köln und 
Frankfurt a. M. - Über eine persönliche Begegnung mit Max Scheler, die 
wahrscheinlich im April 1903 stattfand, berichtet Rudolf Steiner in sehr 
anerkennendem Sinne in dem Werk «Mein Lebensgang», GA 28, Kap. 35, S. 441 f. 

280 neulich auch im öffentlichen Vortrag: Siehe Hinweis zu S. 275. 

284 Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 16. 

285 « Tribüne»: «Die Tribüne», eine Halbmonatsschrift für soziale Verständigung, 
herausgegeben von Gustav Seeger und Karl Lieblich. Die Zeitschrift erschien in 
Tübingen. Vergleiche auch den Hinweis zu S. 324. 

286 Francois Victor Alphonse Aulard, 1849-1928, französischer Historiker; im «Pays»: 
«Le Pays», Parister demokratische Tageszeitung, gegründet 1917. 

288 Mit einigem Studium «sine ira»: Anspielung auf den lateinischen Ausdruck «sine 
ira et studio»; das bedeutet «ohne Zorn und Eifer», in dem Sinne, daß eine Aussage 
objektiv, ohne Färbung durch persönliche Antipathie (ira) oder Sympathie (studio) 
gemacht werden soll. 

Herman Grimm: Über die Begegnungen Rudolf Steiners mit Herman Grimm finden sich 


mehrere Berichte in «Mein Lebensgang», GA 28. 

295 Wladimir Solowjow, 1853-1900, russischer Dichter und Philosoph 
Doktor-Dissertation über Solowjow: Vermutlich handelt es sich um die Dissertation 
von Fedor Stepun: «Wladimir Solowjow», Heidelberg 1910 (erschienen in der 
Zeitschrift für Philosophie, Bd. 138); der Universitätsprofessor, «die berühmte 
philosophische Größe der unmittelbar abgelaufenen Gegenwart», könnte Wilhelm 
Windelband (1848-1915) gewesen sein, der zu der entsprechenden Zeit Philosophie an 
der Heidelberger Universität lehrte. - Eine andere Dissertation über «Wladimir 
Solowjow als Philosoph» wurde 1905 an der Universität Halle von E. W. Tumarkin 
verfaßt. Nach einer Bemerkung von Rudolf Steiner über diesen selben Zusammenhang im 
Vortrag vom 11. Mai 1917 in 

Stuttgart (in GA 174 b «Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges») kannte 
er den betreffenden Studenten persönlich. 

296 Wladimir Iljitsch Lenin, eigentlich Uljanow, 1870-1924, Gründer der UdSSR, 
bedeutendster Theoretiker des dialektischen Materialismus. Er wurde von Dr. 
Alexander Helphand (gest. 1924) während des 1. Weltkrieges im plombierten 
Eisenbahnwagen von der Schweiz nach Rußland gebracht. Dr. Helphand, ein russischer 
Sozialist, zeitweise politischer Flüchtling in Deutschland, nannte sich selbst 
Parvus. 

310 vor vielleicht einem Jahr: Siehe Hineweis zu S. 11. 

311 jenes denkwürdige Konzil von Konstantinopel im Jahre 869: Siehe Hinweis zu S. 
230. 

313 Friedrich Engels, 1820 -1895, deutscher Sozialist, führender Theoretiker des 
Marxismus und der materialistischen Geschichtsauffassung, verfaßte 1848 mit Karl 
Marx das «Kommunistische Manifest». 

Ferdinand Lassalle, 1825-1864, deutscher Sozialdemokrat. Ab 1863 Präsident des 
«Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins». 


316 daß mit dem Christentum ...: Siehe Matthäus 6,24, Lukas 16,9,11. 
vor einiger Zeit: Siehe 12. Vortrag, S. 269. 
318 lügt, sogar in einem Buche ...: Siehe Aimee Blech «Annie Besant. Un abrege de sa 


vie». Paris 1918, S. 59-64. 

319 vor einem Öffentlichen Publikum: Es handelt sich um den Vortrag vom 26. Mai 
1914, in Paris gehalten, der in dem Band «Wie erwirbt man sich Verständnis für die 
geistige Welt?», GA 154, abgedruckt ist. 

324 der Tübinger Professor von Heck: Siehe Hinweis zu S. 158. Der erwähnte Aufsatz 
von Professor Heck erschien in Jg. 1, Nr. 1 der Zeitschrift «Die Tribüne» (Siehe 
Hinweis zu S. 285). Er hatte den Titel «Die Dreigliederung des sozialen Körpers». 
Rudolf Steiner schrieb eine Erwiderung auf diesen Artikel, die in Heft 3/4 der 
gleichen Zeitschrift erschien. Sie ist enthalten in Rudolf Steiner: «Aufsätze über 
die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA24, 1961, 
S. 434ff. 

330 Ich habe das ein wenig dargestellt: Der Aufsatz ist wieder abgedruckt in: Rudolf 
Steiner: «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus», GA24, 1961, S. 
31. 

337 Matthias Erzberger, 1875-1921, katholisch konservativer Politiker, Abgeordneter 
der Zentrumspartei im Reichstag. Am 21. Juni 1919 war er (bis März 1920) 
Reichsfinanzminister und Vizekanzler geworden. 

340 Samuel Leopold Schenk, 1840-1902, Anatom und Physiologe. Siehe «Einfluß auf das 
Geschlechtsverhältnis des Menschen und der Tiere», 1898. Darin findet sich die 
sogenannte Schenksche Theorie. 

342 Avenarius, Mach, Fritz Adler: Siehe Hinweise zu S. 73/74. 

346 Benediktus XV., 1854-1922, Papst seit dem 3. September 1914. 

347 Adolf Hamack, 1851 -1930, Professor für Kirchengeschichte in Berlin. «Das Wesen 
des Christentums», sechzehn Vorlesungen an der Universität Berlin, Leipzig 1910. 
347 der jetzt von Weimar ausgeht: Siehe den Hinweis zu S. 363. 

349 der Abdruck des Vortrages: Vortrag vom 25. April 1919, vor den Arbeitern der 
Daimler-Werke, Stuttgart-Untertürkheim. Der Vortrag wurde vom Schweizer Bund für 
Dreigliederung als Manuskriptdruck herausgegeben. Innerhalb der Gesamtausgabe ist 
der Vortrag abgedruck in dem Band «Neugestaltung des sozialen Organismus», GA 330. 
353 Denn das Konzil zu Konstantinopel hat bestimmt: Siehe Hinweis zu S. 230. 
Wilhelm Wundt, 1832-1920, Physiologe, Psychologe und Philosoph. Professor in 
Heidelberg, Zürich und Leipzig. 

355 Julius Robert Mayer, 1814-1878, Arzt und Naturforscher. 

was ich einmal ausgesprochen habe: In dem Buche «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung», (1901), 
GA 7, führt Rudolf Steiner an mehreren Stellen, besonders deutlich im letzten 
Kapitel «Ausklang», den Gedanken aus, daß wahre Mystik und wahre Geisterkenntnis in 


vollem Einklang stehen mit der Haltung und Gesinnung, die sich in der modernen 
Naturwissenschaft ausspricht. 

358 Ich habe gestern versucht, ... davon zu sprechen: Ansprache vom 7. September 
1919 zur Eröffnung der Waldorfschule, abgedruckt in «Rudolf Steiner in der 
Waldorfschule», Ansprachen für Kinder, Eltern und Lehrer, 1919-1924, GA298. 

362 den Kursus für die Lehrerschaft der Waldorfschule: Zur Vorbereitung der 
künftigen Waldorflehrer auf ihre Aufgabe hielt Rudolf Steiner in der Zeit zwischen 
dem 21. August und dem 5. September täglich zwei pädagogische Vorträge (vormittags) 
und führte außerdem an den Nachmittagen seminaristische Besprechungen durch. Siehe: 
«Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik», GA 293; «Erziehungskunst. 
Methodisch-Didaktisches», GA 294; «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und 
Lehrplanvorträge», GA295. 

363 Die Weimarer Nationalversammlung konstituierte sich nach den Wahlen vom 19. 
Januar 1919. Die Schulabteilung im Reichsministerium des Innern gründete 1919 einen 
Reichsschulausschuß (Reichsausschuß für das Bildungswesen), in dem die 
Unterrichtsministerien der einzelnen Länder vertreten waren. 

366 gestern in der Eröffnungsrede: Siehe Hinweis zu S. 358. 

371 in meiner «Geheimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 42. 

378 Ich habe ja oftmals schon darauf hingewiesen: Die Frage wird ausführlich 
behandelt in dem Kurs «Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Gebiete zur Astronomie», GA 323. 

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, «De revolutionibus orbium coelestium Hbri sex», 
1543. 

Friedrich Wilhelm Bessel, 1784-1846, «Tabulae reductionum observationum», 1830. 

383 in dem Aufsatz: «Die pädagogische Grundlage der Waldorfschule», abgedruckt in 
«Waldorf-Nachrichten», Stuttgart Nr. 19 (Oktober 1919) und in «Rudolf Steiner in der 
Waldorf-Schule», GA298. 

384 Moriz Carriere, 1817-1895, Philosoph und Ästhetiker. «Ästhetik», 1859. «Die 
Kunst im Zusammenhang der Kulturentwicklung und die Ideale der Menschheit», 1863- 
1873. 

388 In der «Hilfe»: Wochenschrift für Politik, Literatur und Kunst, herausgegeben 
von Friedrich Naumann, Berlin 1907-1936. Erich Schairer «Ein falscher Prophet», 13. 
Jg., Nr. 34 vom 21.8.1919. 

Dr. Friedrieb Rittelmeyer, 1872-1933, protestantischer Pfarrer, später erster Leiter 
der Christengemeinschaft, «Bewegung für religiöse Erneuerung». 

391 in der Kulturrats-Sitzung- Siehe Hinweis zu S. 224. 

Herr Molt: Siehe Hinweis zu S. 94. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 


Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 

RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE 

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische 

und künstlerische Werk. Eine bibliographische Übersicht 

(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern) 

A. SCHRIFTEN 

I. Werke 

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. 
Steiner, 

5 Bände, 1884-97, Neuausgabe 1975 (la-e); separate Ausgabe der Einleitungen, 1925 
(1) Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2) 
Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit), 1892 (3) Die 
Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, 1894 (4) 
Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit, 1895 (5) Goethes Weltanschauung, 
1897 (6) Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur modernen 

Weltanschauung, 1901 (7) Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien 
des Altertums, 1902 (8) Theosophie. Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 

1904 (9) Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 1904/05 (10) Aus der 
Akasha-Chronik, 1904-08 (11) Die Stufen der höheren Erkenntnis, 1905-08 (12) Die 
Geheimwissenschaft im Umriß, 1910 (13) Vier Mysteriendramen: Die Pforte der 
Einweihung - Die Prüfung der Seele - Der Hüter 


der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910-13 (14) Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit, 1911 (15) Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40) Ein 
Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16) Die Schwelle der geistigen Welt, 
1913 (17) 

Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt, 1914 (18) Vom 
Menschenrätsel, 1916 (20) Von Seelenrätseln, 1917 (21) Goethes Geistesart in ihrer 
Offenbarung durch seinen Faust und durch das Märchen von 

der Schlange und der Lilie, 1918 (22) Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
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622 Namenregister "65: Anthroposophie und Geisteswissenschaft Berlin, 19. Nouember 
1921 Sehr verehrte Anwesende! Anthroposophie möchte die menschliche Erkenntnis bis 
zu denjenigen Gebieten führen, in denen die großen Lebens- und Seelenfragen liegen, 
die Fragen, welche sich beschäftigen mit dem menschlichen Schicksal im Großen, mit 
der Frage der Ewigkeit der Menschenseele, mit demjenigen, was aus der Welt jenseits 
von Geburt und Tod hereinwirkt in das menschliche Leben und so weiter. Aber diese 
Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, will ihre Forschung durchaus anstellen im 
Einklänge mit dem gegenwärtigen Wissenschaftsgeist. Wenn dieser Wissenschaftsgeist 
sie heute noch vielfach ansieht als das Ergebnis von irgendwelchen Phantasmen, so 
muss Anthroposophie glauben, dass diese Dinge heute noch auf völligem 
Missverständnis beruhen. Aber allerdings muss Anthroposophie hinausgehen über 
diejenigen Ergebnisse, die heute von der anerkannten Wissenschaft gefunden werden 
können. Dennoch aber bringt diese Anthroposophie gerade der modernen 
Naturwissenschaft die größte Schätzung und die vollste Anerkennung entgegen. Diese 
Naturwissenschaft hat im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte an der 
Gesamterziehung der Menschheit Unsägliches geleistet. Für die Anthroposophie sind 
diese Leistungen zunächst vorzugsweise bedeutsam durch den Stand der 
Seelenverfassung, zu der sich ein Mensch bringen kann, der völlig einzudringen 
vermag in die Disziplin dieses naturwis senschaftlichen Geistes und seiner 
Forschungsmethode, der sich durchdringen kann mit jener Gesinnung, welche innerhalb 
dieser modernen Naturwissenschaft herrscht. Ich möchte sagen, diese moderne 
Naturwissenschaft hat eigentlich erst die ganze Bedeutung desjenigen ans Tageslicht 
gefördert, was wir unsere Sinneserkenntnis nennen. Und wer sprechen will - wie das 
heute Abend geschehen soll - von übersinnlicher Erkenntnis, der muss vor allen 
Dingen sich vollständig und ohne jeglichen Dilettantismus klar sein über das Wesen 
der sinnlichen Erkenntnis. Durch die systematische Durchführung der 
Beobachtungsmethoden, durch die Herausgestaltung der Experimentierweise, durch die 
mathematische und sonstige verstandesmäßige Behandlung von Beobachtung und 
Experiment hat wirklich die moderne Naturwissenschaft allmählich sich zu dem Ideal 
erhoben, durch die Betrachtung der Sinneswelt zu etwas zu kommen, was immer mehr und 
mehr sich einem Objektiven annähert, einem Objektiven, in das nichts sich 
hineinmischen darf von subjektiver, persönlicher Willkür des Menschen, nichts sich 
hineinmischen darf von irgendwelchen Phantasmen oder Illusionen. In dieser Beziehung 
muss auch eine übersinnliche Erkenntnis durchaus der Naturwissenschaft nacheifern. 
Wenn wir den menschlichen Verstand lediglich dazu gebrauchen - und als Mathematiker 
tut man das ja ganz besonders -, um die sinnlichen Erscheinungen zu ordnen, zu 
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ERSTER VORTRAG Zürich, 4. Februar 1919 

In diesen Tagen, wo es mir obliegt, in dieser Stadt öffentliche Vorträge zu halten 
über die soziale Frage, ist es vielleicht nicht unangemessen, wenn wir uns gerade an 
diesem Zweigabend hier gewissermaßen innerlich mit dem sozialen Rätsel, wie es in 


der Gegenwart besonders bedeutungsvoll ist, beschäftigen. 

Wir wissen ja, jenem Menschen gegenüber, dem wir in der äußeren Welt 
gegenübertreten, der vor unserem Wahrnehmungs- und Empfindungsvermögen, wie es an 
den Leib gebunden ist, steht, müssen wir den eigentlichen, tiefer gelegenen inneren 
Menschen anerkennen. Diesen inneren Menschen gewahren wir zuerst, wenn wir Rücksicht 
darauf nehmen, daß er im Grunde genommen mit allem im Zusammenhange steht, wovon wir 
sagen können, daß es für unsere Erkenntnis, für unser ganzes Leben die Welt 
durchwellt und durchwebt. Bedenken Sie nur, wie verschieden von der gewöhnlichen 
Weltbetrachtung gerade mit Bezug auf den Menschen unsere anthroposophische 
Weltbetrachtung ist. Werfen Sie einen Blick auf den Versuch, den ich gemacht habe, 
um anthroposophische Weltauffassung einmal abrißweise zusammenzustellen, auf alles 
dasjenige, was Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» gelesen haben, und Sie 
werden sehen, da ist nicht nur unsere Erdenentwickelung im Zusammenhange mit dem 
Menschen, da ist unsere Erdenentwickelung betrachtet als hervorgegangen aus früheren 
Verkörperungen dieses unseres Erdenplaneten. Hervorgegangen ist diese 
Erdenentwickelung aus der alten Mondenentwickelung, diese aus der 
Sonnenentwickelung, diese Sonnenentwickelung aus der Saturnentwickelung. Aber 
schauen Sie sich alles an, was zusammengetragen worden ist, um diese Entwickelung 
über Planetensysteme hinweg bis zu unserer Erdenentwickelung zu verfolgen, und Sie 
werden sagen: In allem, was man betrachtet, fehlt nicht der Mensch. Der Mensch ist 
in allem drinnen. Der ganze Kosmos wird so betrachtet, daß alle seine Kräfte, alles 
dasjenige, was in ihm geschieht, hingeordnet ist auf den Menschen. Der Mensch ist 
gegenüber der Weltenbetrachtung Mittelpunkt dieser Betrachtung. — In einem meiner 
Mysteriendramen habe ich in einem Gespräch zwischen Capesius und dem Eingeweihten 
diese Grundlage aller anthroposophischen Weltbetrachtung, ich möchte sagen, mit 
ihrem Bezug auf das menschliche Gemüt noch besonders hingestellt, hingestellt, was 
es auf den Menschen für einen Eindruck machen muß, wenn er gewahr wird: Alle 
Göttergenerationen, alle Weltenkräfte, sie sind aufgerufen, sie sind tätig, um 
zuletzt ihn zustande zu bringen, um ihn in den Mittelpunkt ihrer Schöpfung 
hereinzustellen. 

Ich habe bemerklich gemacht, wie sehr es notwendig ist, gerade gegenüber dieser 
durch und durch wahren Idee die Notwendigkeit der menschlichen Bescheidenheit 
geltend zu machen, wie notwendig es ist, sich immer wieder und wieder zu sagen: Ja, 
wenn wir unser ganzes Wesen, wie wir es in uns und an uns und um uns tragen, wie wir 
mit ihm in die Welt hineingestellt sind, erkennend erleben, wenn wir unser ganzes 
Wesen in der Tat zur Offenbarung bringen könnten, es wäre mikrokosmisch die ganze 
übrige Welt. - Aber wieviel wissen wir, wieviel erleben wir, wieviel können wir 
durch die Tat offenbaren von dem, was wir als Menschen im höchsten Sinne des Wortes 
sind? Wir schweben daher - wenn wir uns so recht klarmachen können die Idee, was wir 
als Menschen sind-zwischen Hochmut und Bescheidenheit. Wir dürfen ganz gewiß nicht 
in Hochmut ausarten, wir dürfen aber auch in der Bescheidenheit nicht untergehen. 
wir würden in der Bescheidenheit untergehen, wenn wir uns nicht in die Lage 
versetzten, unsere Aufgabe als Mensch - um dessentwillen, was wir doch vor einer 
allseitigen Weltbetrachtung in der Welt sind — möglichst hoch zu setzen. Wir können 
im Grunde niemals hoch genug über dasjenige denken, was wir sein sollten. Wir können 
niemals genug das tiefere kosmische Verantwortungsgefühl des Menschen würdigen, das 
ihn überkommen muß, wenn er die Hingeordnetheit des ganzen Universums auf sein Wesen 
ins Auge faßt. 

Dieses sollte allerdings aus anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
heraus weniger theoretische Idee werden, sollte weniger bloße Wissenschaft werden, 
sollte eine Empfindung werden, die Empfindung einer heiligen Scheu gegenüber dem, 
was wir als Mensch sein sollten und doch in den wenigsten Fällen sein können. Es 
sollte aber 

auch oftmals die Empfindung da sein, wenn wir einem einzelnen Menschen 
gegenübertreten: Da stehst du, manches bringst du in dir zum Ausdruck in dieser 
gegenwärtigen Inkarnation. Doch du gehst von Leben zu Leben, von Inkarnation zu 
Inkarnation; in der Stufenfolge deiner Leben prägt sich ein Unendliches aus. — Und 
noch nach manchen anderen Richtungen hin könnten wir diese Empfindungen erweitern, 
könnten sie vertiefen. Aus dieser Empfindung heraus kommt man auf 
geisteswissenschaftlichem Boden erst zur rechten Menschenschätzung, kommt man zu 
einer Empfindung von der menschlichen Würde in der Welt. Diese Empfindung kann 
unsere ganze Seele durchsetzen, kann, wenn sie sich über unser ganzes Innere 
ausbreitet, uns allein in die rechte Stimmung versetzen, wenn wir genötigt sind, im 
einzelnen Falle unser individuelles Verhältnis von Mensch zu Mensch zu ordnen. Was 
ich eben auseinandergesetzt habe, können wir als eine erste wesentliche 
Errungenschaft aus der neuzeitlichen anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft heraus betrachten: richtige Schätzung des Menschlichen in der 


Welt. Das ist eines. 

Ein anderes aber wird uns aus einer wirklich seelenhaften, nicht bloß theoretischen 
Vertiefung in anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hervorgehen. Es ist 
dieses: Fassen wir alle Ereignisse der Welt auf? was als Elemente in Erde, Wasser, 
Luft lebt, fassen wir alles dasjenige auf, was uns aus den Sternen entgegenscheint, 
was uns im Winde entgegenweht, was uns aus den einzelnen Reichen des Naturdaseins 
anspricht. Denken Sie, wenn wir im Sinne anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft das alles betrachten, irgendwie hat es seinen Bezug auf den 
Menschen. Alles wird uns dadurch wertvoll, daß wir es in einer gewissen Weise in 
Beziehung zu dem Menschen bringen können. Gefühlsmäßig stellt sich ein Verhältnis 
des Menschen aus übersinnlicher Erkenntnis zu allen Dingen ein. Christian 
Morgenstern, der Dichter, hat eine Empfindung, die ich öfter unseren Freunden bei 
der Betrachtung eines gewissen Kapitels des Johannes-Evangeliums vorgelegt habe, in 
schöne Verse gebracht, jene Empfindung, die uns überkommt, wenn wir die Stufenfolge 
der Naturreiche auf uns wirken lassen. Da können wir uns sagen, die Pflanze mag 
hinschauen auf das leblose Reich der Mineralien. Gewiß, sie muß sich in der 
Rangordnung der Naturwesen als etwas Höheres fühlen als die bloßen leblosen 
Mineralien. Aber sagen kann sich die Pflanze, indem sie hinschaut auf das bloße 
leblose Mineral, das ihr den Boden bereitet: Ich stehe allerdings in der Rangordnung 
der Wesen höher als du, allein aus dir wachse ich heraus, dir verdanke ich mein 
Dasein. In Dankbarkeit neige ich mich vor dem, was niedriger ist als ich. - Und so 
wiederum müßten wir vom Tiere empfinden über des Tieres Empfindung gegenüber der 
Pflanze, so wiederum im Menschenreiche, wenn der Mensch in der Stufenfolge seiner 
Entwickelung auf eine höhere Stufe gestiegen ist. Er muß mit Ehrfurcht, mit Achtung 
herunterblicken auf dasjenige, was in einer gewissen Beziehung niedriger ist als er, 
nicht bloß so, daß man dies begriffsmäßig auseinandersetzen kann, sondern so, daß 
man dasjenige, was pulst und lebt und webt in allen Dingen, wirklich als kosmische 
Empfindung in der Seele ausleben kann. So leitet uns aus ihrem wahren Wesen heraus 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie gibt uns also eine 
Möglichkeit, ein lebendiges Verhältnis des Menschen auch zu allen übrigen Dingen zu 
gewinnen. 

Und ein drittes. Dasjenige, was Geisteswissenschaft vom Geiste darstellt, sie 
betrachtet es nicht so, als ob sie pantheistisch reden würde von Geist und Geist -, 
der allen Dingen zugrunde liegt. Nein, sie redet nicht nur von dem wirklichen Geist, 
sondern diese Geisteswissenschaft will reden aus der Wirklichkeit, aus dem Geist 
selbst heraus. Sie will so reden, daß derjenige, der in der Geisteswissenschaft 
selbst lebt, weiß: Indem seine Gedanken über den Geist sich bilden, ist es der Geist 
selbst, der in diesen Gedanken drinnen webt und lebt. Der, wenn ich so sagen darf, 
von dem Geist der Geisteswissenschaft Angehauchte will nicht bloß Gedanken über den 
Geist aussprechen, er will den Geist sich selbst durch seine Gedanken aussprechen 
lassen. Die unmittelbare Gegenwart des Geistes, die wirksame Kraft des Geistes, sie 
werden gesucht durch die Geisteswissenschaft. 

Und nun vergleichen Sie dasjenige, was gewissermaßen in das Innerste der 
Menschenseele hineinverlegt, hineinversetzt wird aus einer lebendigen Beschäftigung 
mit der Geisteswissenschaft, mit dem, wovon ich gestern sprach, daß es als soziale 
Forderung durch die Zeit geht und das in einer gewissen Weise im proletarischen 
Bewußtsein 

lebendig ist, um zu dieser Forderung der Zeit, zu dieser sozialen Forderung der Zeit 
zu werden. Bedenken Sie, dasjenige, was heute im proletarischen Bewußtsein lebt, was 
gewissermaßen als die Erkenntnisgrundlage dasteht für dieses proletarische 
Bewußtsein, ist eine Ideologie, ein bloßes Weben in abstrakten Gedanken. Ja, es wird 
geradezu als das Wesentliche alles seelisch-geistigen Erlebens hingestellt, daß 
dieses seelisch-geistige Erleben nur eine Ideologie ist; daß da wirtschaftliche, 
ökonomische Vorgänge sind, die das einzig Wirkliche wären, die spielen sich ab, in 
denen steht der Mensch drinnen als in seinen Lebenskämpfen, aus ihnen steigt 
gewissermaßen wie Rauch und Nebel dasjenige auf, was er denkt, was er erkennt, was 
sich in seinen künstlerischen Schöpfungen offenbart, das, was er als Sitte, als 
Sittlichkeit, als Recht und so weiter anschaut: alles nur ein ideologischer 
Schatten! Vergleichen Sie dieses als ideologischen Schatten angesehene Geistesleben 
mit dem Geistesleben, das in unsere Seelen aus anthropo-sophisch orientierter 
Geisteswissenschaft heraus einziehen will. An-throposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft will den Geist selbst als lebendige Wirklichkeit in die Welt 
durch die Menschenseele hineinstellen. Dieser Geist ist vertrieben aus der 
Zeitanschauung, die durch das Bürgertum begründet worden ist und vom Proletariat zu 
seinem Unheil übernommen worden ist, vertrieben! Und dasjenige, was im Menschen 
leben sollte als das Bewußtsein der Lebendigkeit: Geist ist in mir - das lebt als 
eine bloße Ideologie. 


Und zweitens. Bedenken Sie, wieviel steht in diesem einen Erdenleben, dem man mit 
den Sinnen, mit der gewöhnlichen Leibesempfindung gegenüberstehen kann, vom 
Menschlichen vor uns, von jenem Menschlichen, um dessentwillen wir, um es ganz zu 
betrachten, aufrufen, nicht nur die Erdenentwickelung, sondern Mond-, Sonnen-, 
Saturnentwickelung? Wie schwindet vor diesem modernen Bewußtsein das wahrhaft 
Menschliche dahin, das uns aus anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
erst das rechte Gefühl, die rechte Empfindung von wahrer Menschenwürde gibt, so daß 
wir ein rechtes Verhältnis finden, wenn wir als menschliches Individuum dem anderen 
menschlichen Individuum gegenüberstehen. Ist es denn denkbar, daß im heutigen Chaos 
des menschlichen Zusammenlebens ein rechtes Verhältnis von Mensch zu Mensch gefunden 
werde, das doch einer wirklichen Lösung des sozialen Rätsels zugrunde liegen muß? 
Ist es denn möglich, daß ein solches Rechtsverhältnis von Mensch zu Mensch auftreten 
könne, ohne daß es sich ergebe auf dem Untergrunde jener kosmischen Schätzung des 
Menschen, die nur aus geistiger Erkenntnis und geistiger Empfindung erquellen kann? 
Und drittens. Mit Bezug auf das Verhältnis zur äußeren Welt muß der Mensch nicht 
abstrakte Gedanken suchen, wie es die Wirtschaftspolitik, die Sozialpolitik heute 
will, sondern unmittelbar persönliche Bezüge zu den einzelnen Tatsachen der Welt, zu 
den einzelnen Dingen der Welt. Mit Bezug auf die äußeren menschlichen Dinge der Welt 
muß der Mensch ein Verhältnis zu dieser Welt finden. Da ist es wiederum, wie ich 
gezeigt habe, dieses dritte, daß uns aus anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft in unserer Zeit an seelischem Erleben wird, diese Empfindung 
gegenüber allen außermenschlichen Wesen, die Empfindungen, die wir gegenüber alledem 
haben, was unter uns und über uns steht in der hierarchischen Natur- und 
Götterordnung. 

Und nun betrachten Sie zweierlei. Betrachten Sie auf der einen Seite dasjenige, was 
heute als proletarisches Bewußtsein lebt, wie weit es auf dem Gebiete des geistigen 
Erlebens von der Empfindung des im Menschen wirkenden lebendigen Geistes selbst 
entfernt ist, wie es alles geistige Leben zur Ideologie gemacht hat. Bedenken Sie, 
wie weit entfernt von einer wirklich durchgreifenden, geist-erfassenden 
Menschenschätzung dasjenige ist, was der heutige Proletarier von seinesgleichen als 
Mensch denkt und namentlich empfindet und seinen Anschauungen einverleibt. Bedenken 
Sie, wie weit entfernt endlich der rein wirtschaftliche Wert der Dinge, der fast 
allein heute gilt für den Menschen, von jenen Werten der außermenschlichen Dinge 
ist, die wir empfinden lernen durch das, was ich aus anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft heraus vom Verhältnis des Menschen zu den außermenschlichen 
Dingen ausgedrückt habe. 

Betrachten Sie zweierlei. Betrachten Sie auf der einen Seite, wohin die Menschheit 
dadurch gekommen ist, daß sich das ungeistige Wesen der letzten Jahrhunderte so 
intensiv ausgebreitet hat in den menschlichen Seelen. Betrachten Sie auf der anderen 
Seite jene Hoffnungen, 

die dadurch erweckt werden können, daß wirkliche Geisteswissenschaft heute in die 
Menschheit einziehen kann. Stellen Sie diese beiden Dinge zusammen und sagen Sie 
sich dann selbst, ob nicht erst dadurch, daß die Menschenseele wirklich ergriffen 
ist von dem, was Geisteswissenschaft geben kann, das soziale Rätsel in das rechte 
Licht gestellt wird. — Wenn Sie das, was ich Ihnen hier als zwei Perspektiven 
hingestellt habe, als eine hoffnungslose und als eine hoffnungsreiche, in richtigem 
Sinne empfinden, dann wird Ihnen das Wirken für anthro-posophisch orientierte 
Geisteswissenschaft zu dem werden, was es heute allerdings für die Menschheit 
notwendig werden soll: zu einer Lebensnotwendigkeit, zu einer solchen 
Lebensnotwendigkeit, die alles andere Wirken und Schaffen durchdringen soll. 

Sie werden sich sagen: Nichts erscheint mir begreiflicher im ganzen Zusammenhang der 
neueren Menschheitsentwickelung, als daß dieses soziale Problem heraufgezogen ist; 
nichts erscheint mir aber auch begreiflicher, als daß die Menschen in so tragischer 
Weise ratlos stehen vor diesem sozialen Problem. - Denn in der Zeit, in der dieses 
soziale Problem so laut und vernehmlich an die Pforte der Weltanschauungen, an die 
Pforte des Lebens klopft, in dieser Zeit durchschreitet die Menschheit auch zugleich 
eine ihrer stärksten Prüfungen, die Prüfung, die darin besteht, daß sie aus 
innerster Kraft heraus zum Geiste sich hinwenden muß. Wir können heute keine 
Offenbarungen haben, wenn wir sie nicht in Freiheit aufsuchen, denn wir leben seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts im Zeitalter der Bewußtseinsseele, in dem alles in 
das Licht des Bewußtseins gerückt werden soll. Klagen wir heute nicht etwa so, daß 
wir sagen: Eine furchtbare Katastrophe ist über die Menschheit hereingebrochen. 
Warum haben die Götter diese furchtbare Katastrophe über die Menschheit gesenkt? 
Warum führen die Götter die Menschen nicht heraus, da es doch jammervoll ist, daß 
die Menschheit sich in eine solche Lage gebracht hat? - Vergessen wir alldem 
gegenüber nicht, daß wir in dem Zeitalter leben, in dem die innere Freiheit des 
Menschen zur Offenbarung kommen soll, in dem die Götter sich nicht anders offenbaren 


dürfen nach ihren ureigensten Weltintentionen, als wenn der Mensch ihnen 
gegenübertritt, in freiem Entschlüsse, sie in sein innerstes Seelenwesen 
aufzunehmen. 

In bezug auf die wichtigsten Dinge der Menschheitsentwickelung stehen wir heute an 
einem Wendepunkt, auch mit Bezug auf das Christentum. Gerade manche 
Persönlichkeiten, die innerhalb der sozialen Frage tätig sind, haben darauf 
hingewiesen, daß wir wohl das Christentum gern annehmen, aber nur dasjenige aus dem 
Christentum, was uns an unsere eigenen sozialen Ideale erinnert. So läßt sich aber 
dieser wichtigste Erdenimpuls, dieser Impuls, der allem übrigen Irdischen erst den 
rechten Sinn gibt, nicht behandeln! Klar müssen wir uns sein: Was sich mit Bezug auf 
das Christentum bis jetzt innerhalb der Menschheit ausgelebt hat, ist eigentlich nur 
ein Anfang. Nicht viel mehr hat sich ausgelebt, als daß durch alles, was die 
Menschen mit Bezug auf das Christentum empfunden haben, namentlich mit Bezug auf das 
Mysterium von Golgatha, eigentlich nur darauf hingewiesen worden ist, daß der 
Christus durch den Menschen Jesus einmal dagewesen ist und durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist. Gewissermaßen haben diese ersten fast zwei Jahrtausende des 
Lebens des Christentums auf der Erde nicht mehr vermocht - wegen des noch nicht zu 
weiterem Reifen vorgeschrittenen menschlichen Verständnisses —, als dem Menschen 
anzuzeigen, der Christus hat sich mit der Erde verbunden, der Christus ist auf die 
Erde herabgestiegen. Erst jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum, in dem 
Zeitraum der Bewußtseinsseelenentwickelung, wird die Menschheit reif, nicht nur zu 
verstehen, daß der Christus durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, sondern 
was eigentlich in diesem Mysterium von Golgatha lebt. Den Inhalt des Mysteriums von 
Golgatha wird die Menschheit erst aus denjenigen geistigen Grundlagen heraus 
verstehen können, die sich ihr innerhalb dieses fünften nachatlantischen Zeitraumes 
bilden können. 

Ich habe auch hier in diesem Zweige schon öfter erwähnt, daß ich es als eine 
außerordentliche Trivialität betrachten muß, wenn irgend jemand sagt: Wir leben in 
einer Übergangszeit. - Alle Zeiten sind Übergangszeiten! Nicht darauf kommt es an, 
daß man in dieser oder jener Zeit als in einer Übergangszeit lebt, sondern mit Bezug 
auf was eine Zeit in einem Wandel, in einem Übergang drinnen ist. Es kommt darauf 
an, zu sehen, was sich wandelt. Nun habe ich von den verschiedensten Gesichtspunkten 
auch hier darauf hingewiesen, was sich gerade in unserer Zeit im weitesten Sinne mit 
Bezug auf das Menschenbewußtsein, mit Bezug auf die menschliche Seelenentwickelung 
wandelt. Heute möchte ich wiederum von einem bestimmten Gesichtspunkte auf dasjenige 
hinweisen, was sich gerade in unserer Zeit mit Bezug auf die menschliche 
Erdenentwickelung wandelt. 

Ich habe gerade vorhin gesagt: Durch anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft suchen wir nicht nur Gedanken über das Geistige zu haben, 
sondern wir suchen die Wirklichkeit des Geistigen, suchen Gedanken, in denen der 
Geist selber lebt, in denen der Geist sich offenbart. "Wir können auch so sagen: Der 
Christus Jesus sprach die Worte: «Ich bin bei euch alle Tage, bis ans Ende der 
Erdenzeiten.» - Man ist im rechten Sinne Bekenner der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, wenn man nicht glaubt, alles dasjenige, was der Inhalt des 
Christentums ist, sei in den Evangelien erschöpft, sondern wenn man weiß, der 
Christus ist wirklich da, alle Tage, bis ans Ende der Erdenzeiten, aber nicht bloß 
wie eine tote Kraft, an die man glauben muß, sondern wie eine lebendige Kraft, die 
weiter und weiter sich offenbart. Und was ist es, was er in der Gegenwart offenbart? 
Der Inhalt der modernen anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Die will 
nicht nur über den Christus sprechen, sie will dasjenige aussprechen, was der 
Christus in der Gegenwart zu den Menschen durch menschliche Gedanken sagen will. 

Da kann gesagt werden: Auch in alten Zeiten, in denen die Menschen noch instinktiv 
gelebt haben, und in denen in der Menschenseele noch etwas von atavistischem 
Hellsehen lebte, sprach sich Geistiges in der Menschenseele aus, lebte in den 
menschlichen Vorstellungen, im menschlichen Willen Geistiges, lebten die Götter in 
den Menschen. -Heute leben die Götter trotzdem im Menschen, wenn auch in einer 
gewissen anderen Art als in alten Zeiten der Menschheitsentwickelung. Man kann so 
sagen: In alten Zeiten, da hatten die Götter eine gewisse Aufgabe mit der 
Erdenentwickelung; sie hatten sich ein Ziel gesetzt, hatten ein göttliches Ziel mit 
der Erdenentwickelung. Sie haben dieses Ziel dadurch erreicht, daß sie Menschen mit 
ihren Kräften inspiriert haben, daß sie die menschliche Seele mit Imaginationen 
begabt haben. Aber so sonderbar es klingt, diese eigentlichen, ureigensten 

Ziele der Götterwelten mit der Erdenentwickelung sind mit Bezug auf die 
Erdenentwickelung erfüllt. Das, was die Götter für sich von der Erde haben wollten, 
ist im Grunde mit dem vierten nachatlantischen Zeitraum erfüllt. Daher stehen heute 
die geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien, die wir auch in unserem Sinne die 
Götter nennen können, in einer anderen Beziehung zur menschlichen Seele, als sie 


früher gestanden haben. Damals suchten die Götter die Menschen, um ihre Ziele mit 
Hilfe des Menschen hier auf der Erde zu verwirklichen. Heute muß der Mensch die 
Götter suchen, heute muß der Mensch aus seinem innersten Impulse heraus sich zu den 
Göttern erheben. Und er muß gewissermaßen es bei den Göttern erreichen, daß seine 
Ziele, seine bewußten Ziele mit Hilfe der göttlichen Kräfte verwirklicht werden. So 
geziemt es sich für den Menschen vom Zeitalter der Be-wußtseinsseelenentwickelung 
an. Menschenziele waren in früheren Zeiten unbewußt, instinktiv, weil göttliche 
Ziele bewußt in ihnen lebten. Menschliche Ziele müssen selber immer bewußter und 
bewußter werden, dann werden in diesen menschlichen Zielen Kräfte liegen, sich zu 
den Göttern zu erheben, damit menschliche Ziele mit Götterkräften angestrebt werden 
können. 

Denken Sie diese Worte nur aus! In diesen Worten liegt viel. In diesen Worten liegt 
die Notwendigkeit, daß der Mensch gerade von unserem Zeitalter an ein 
ursprüngliches, elementares Streben aus sich selbst heraus beginne. Wir können 
dieses elementare Streben auf verschiedenen Gebieten der Seele suchen. Wir müssen es 
vor allen Dingen auf einem tieferen sozialen Gebiete suchen, indem wir mehr 
geisteswissenschaftlich das Verhältnis von Mensch zu Mensch ins Auge fassen. 
Dadurch, daß früher die Götter ihre Ziele mit der Menschenent-wickelung hatten und 
durch den Menschen verwirklichten, standen sich, so wie es damals sein sollte, in 
der Erdenentwickelung die Menschen viel näher als heute. Heute werden die Menschen 
in einer gewissen Beziehung voneinander weggetrieben, und sie müssen sich in einer 
ganz anderen Beziehung wiederum suchen. Von diesem Suchen müssen die Menschen aber 
erst lernen. Rein äußerlich betrachtet, können Sie das überall sehen. Der Mensch 
weiß heute wenig vom Menschen. Geisteswissenschaft ist in ihrer kosmischen Schätzung 
der Menschenwürde und des Menschenwesens heute erst im Anfange. Im wirklichen Leben 
weiß der Mensch heute wenig vom Menschen. Der Mensch dringt nicht vor bis zu den 
Tiefen im Wesen der Seele eines Mitmenschen. Das ist die Regel. Das ist dasjenige, 
was in einem tieferen sozialen Wesen gefunden werden muß: Menschenkenntnis in einer 
neuen Form muß in die Menschenentwickelung einziehen. 

Wir müssen aber in die Lage kommen - da wir eigentlich im Sinne eines geistlosen 
Naturdenkens nur den fleischlichen Menschen sehen —, in dem anderen Menschen das 
Wirken der Götter zu erkennen, um in einen wirklichen, geisterfüllten sozialen 
Organismus hineinzukommen. Das erlangen wir nur, wenn wir auch etwas dazu tun. Das 
eine, was wir dazu tun können, ist, in unserem eigenen Seelenleben eine gewisse 
Vertiefung zu suchen. Es gibt viele Wege dazu. Ich will nur einen meditativen Weg 
Ihnen skizzieren. Wir können aus den verschiedensten Gründen, zu den verschiedensten 
Zielen gewisse Rückblicke in unser eigenes Leben machen. Wir können uns fragen: Wie 
hat sich dieses unser individuelles Leben von unserer Kindheit bis heute entwickelt? 
-Wir können es aber auch einmal so machen: Wir können vor unseren Blick nicht so 
sehr das hinstellen, wie wir uns gefreut haben über dies oder jenes, wie wir das 
oder jenes durchlebt haben, sondern wir können auf diejenigen Menschen hinblicken, 
welche in unser Leben als Eltern, als Geschwister, als Freunde, als Lehrer oder 
sonst irgendwie eingegriffen haben, und wir können, statt uns selbst, das Wesen 
dieser Menschen uns vor die Seele stellen, die in unser Leben eingegriffen haben. Da 
wird sich für eine Weile die Sache so ausnehmen, als ob wir uns sagen könnten, wie 
wenig eigentlich an uns selber ist, wie viel andern ist, was von den anderen in 
unser Selbst hineingeflossen ist. Unser Verhältnis zur Welt wird, wenn wir ehrlich 
und redlich eine solche Selbstrückschau innerlich in Szene setzen, doch ein ganz 
anderes. Gefühle, Empfindungen bleiben zurück als die Ergebnisse einer solchen 
Rückschau. Und diese Gefühle, diese Empfindungen sind gewisse fruchtbare Keime in 
uns. Sie sind Keime für wirkliche Menschenerkenntnis. Derjenige, der immer wieder 
und wieder so in sein eigenes Wesen blickt, daß er den Anteil erkennt, den andere, 
vielleicht längst verstorbene oder ihm ferner gerückte Menschen an seinem Wesen 
genommen haben, er wird den anderen Menschen auch so entgegentreten, daß ihm, indem 
er ein individuelles Verhältnis von Mensch zu Mensch begründet, die Imagination von 
dem wahren Wesen dieses anderen Menschen aufsteigt. Das ist etwas, was in der 
neueren Zeit und gegen die Zukunft der Menschheit hin auch als eine innere, und zwar 
seelische soziale Forderung für die menschliche Entwickelung auftauchen muß. So muß 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft praktisch werden, so muß sie das 
Leben befruchten, das Leben anregen. 

Noch einen anderen Gesichtspunkt will ich geltend machen. In früheren Zeiten war 
alle Selbsterkenntnis, alles Hineinschauen des Menschen in seine eigene Seele, 
verhältnismäßig viel einfacher als es jetzt ist, weil jetzt - nicht nur in bezug auf 
das Bewußtsein gewisser Leute aus ihrem Besitz- oder Armutsverhältnis heraus oder 
auch von anderer Seite her - ein tief innerlichster sozialer Impuls auftaucht, ein 
Impuls, der sich zum Beispiel in der folgenden Weise geltend macht. Wir sehen heute 
wenig darauf hin, wie das ganze Leben des Menschen ein immer Reifer- und 


Reiferwerden ist. So innerlich ehrliche Menschen wie Goethe fühlten dieses Reifer- 
und Reiferwerden. Goethe wollte auch im höchsten Alter noch lernen, Goethe wußte im 
höchsten Alter, fertig sei er als Mensch noch nicht. Und er blickte zurück in seine 
Jugend, in seine Mannes jähre, indem er alles das, was in der Jugend und in den 
Mannesjahren sich zugetragen hat, als Vorbereitung empfand für dasjenige, was er im 
Alter erleben konnte. So denkt man in der heutigen Zeit nur sehr wenig, namentlich 
dann, wenn man den Menschen als soziales Wesen ins Auge faßt. Am liebsten möchte mit 
zwanzig Jahren heute jeder Mitglied einer Körperschaft sein und über alles -nun, wie 
man sagt — demokratisch urteilen. So kann sich der Mensch nicht denken, daß man 
etwas zu erwarten hat vom Leben, indem man immer mehr und mehr dem Alter 
entgegenreift. Daran denken die Menschen heute nicht. - Das ist das eine, daß wir 
wieder lernen müssen, daß das ganze Leben, nicht nur die zwei bis drei ersten 
Jugendjahrzehnte, dem Menschen etwas bringt. 

Und noch ein anderes müssen wir lernen. Wir sehen nicht nur uns selbst in der Welt 
stehen, sondern wir sehen Menschen anderen Lebensalters; wir sehen vor allen Dingen 
das Kind durch die Geburt in 

die Welt und in das Leben hereinziehen. So wie sich die menschliche 
Erdenentwickelung ergeben hat, so ist manches, was früher wie von selbst in der 
Seele des Menschen sich geoffenbart hat, nur durch alleräußerste Anstrengung, durch 
eine Anstrengung zu übersinnlicher Erkenntnis hin, oder wenigstens zu einer 
wirklichen Lebenserkenntnis hin, zu erlangen. Wie dem Menschen im allgemeinen, so 
bleibt auch dem Kinde mancherlei verschlossen, das zu seinem Wesen gehört. Aber 
nicht nur das bleibt dem Kinde verschlossen, was es dann erfahren wird, wenn es in 
die Reifejahre, in die Greisenjahre eingezogen ist, sondern überhaupt vieles, was 
sich den alteren, instinktiv lebenden, im atavistischen Hellsehen befindlichen 
Menschen offenbarte, bleibt heute, wenn der Mensch nur auf sich selbst schaut, ihm 
verborgen. Und so gibt es etwas, das sich uns, wenn wir nur in uns selbst Erkenntnis 
suchen, von der Wiege bis zum Grabe nicht offenbaren kann. Das liegt auch unter den 
Eigentümlichkeiten unseres Bewußtseinszeitalters. Wir können nach der Klarheit des 
Bewußtseins streben, allein vieles bleibt doch im Felde, das von dieser Klarheit 
beleuchtet sein soll, gerade verborgen. Und so ist etwas ganz Eigentümliches in 
unserer Zeit. Als Kind treten wir in die Welt herein; es ist etwas an uns, was 
wichtig ist für die Welt, für das Zusammenleben der Menschheit, für die 
geschichtliche Erkenntnis. Aber wir können es nicht erkennen, wenn wir bei uns 
selbst stehenbleiben, nicht als Kind, nicht als Mann, nicht als Frau, nicht als 
Greis oder Greisin. Aber in einer anderen Weise kann es erkannt werden. Dann kann es 
erkannt werden, wenn die durch wirkliche geistige Empfindung feiner gestimnte reife 
Menschenseele, die Mannesseele, die Frauenseele, die Greisen- oder Greisinnenseele 
hinschaut auf das Kind und die Empfindung hat: In dem Kinde offenbart sich etwas, 
was das Kind jetzt nicht erkennen kann, was auch durch das Kind, wenn es auf sich 
selbst gestellt ist, niemals, auch selbst bis zu seinem Tode nicht, erkannt werden 
kann, was aber erkannt werden kann in der Seele des anderen, der als Greis auf 
dieses Kind zurückschaut. Da haben Sie etwas, was sich offenbaren kann durch das 
Kind, nicht im Kinde und nicht in dem Manne oder der Frau, die aus diesem Kinde 
werden können bis zum Tode hin, sondern in dem anderen, der von einem höheren 
Lebensalter aus liebevoll den jüngsten Menschen anschaut. Ich weise auf dieses 
besonders hin, weil Sie in einem solchen Zug unserer Zeit sehen können, wie ein 
sozialer Impuls - aber im aller-weitesten Sinne - durch unsere Zeit wellt und webt. 
Ist es nicht ein tiefster sozialer Zug, diese Notwendigkeit, etwas für das Leben 
Ersprießliches nur dadurch in das Leben hereinversetzen zu können, daß der alte 
Mensch an dem jüngsten Menschen lernt, zusammenzusein zum höchsten Lebenszweck, 
nicht bloß des Menschen X 1 mit dem Menschen X 2, sondern des Menschen im 
Greisenalter mit dem jüngsten Kinde? 

Dieses soziale Zusammensein, das ist dasjenige, auf das uns der innerste Geist und 
Sinn unserer Zeit hinweist. Und so kann anthroposo-phisch orientierte 
Geisteswissenschaft, indem sie sprechen darf zu Menschen, die schon ein wenig 
vorbereitet sind durch die anderen Zweige dieser Geisteswissenschaft, das soziale 
Problem noch vertiefen. Sie haben alle eine recht große soziale Aufgabe, wenn Sie 
aus alledem, was in Ihnen angeregt werden kann namentlich an sozialem Gefühl, die 
Mittel entnehmen, um wiederum innerhalb der Menschheit unserer Zeit als diese durch 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft besonders Auserwählten zu wirken. 
Befeuern Sie innerhalb der gegenwärtigen sozialen und sozialistischen Diskussion das 
tiefere soziale Gefühl, das tiefere Verständnis von Mensch zu Mensch, dann werden 
Sie eine lebendige Aufgabe aus anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
heraus auch im sozialen Sinne erfüllen. 

Davon wollen wir dann in der nächsten Woche, wenn wir wiederum den Zweigvortrag 
haben zwischen den zwei Öffentlichen Vorträgen, weiter reden. 


ZWEITER VORTRAG Bern, 8. Februar 1919 

Die öffentlichen Vorträge in diesen Tagen haben über das soziale Problem gehandelt, 
über die sozialen Forderungen der Gegenwart, wie sie nicht nur, ich möchte sagen, 
der Beobachtung in Gedanken sich ergeben, sondern wie sie auftreten in den 
Tatsachen, in den Ereignissen des gegenwärtigen Weltlebens. 

Alle diese Dinge, die sich auf das Leben des Menschen beziehen und deren Betrachtung 
heute im weitesten Sinne und für die weitesten Kreise durchaus eine Notwendigkeit 
ist, sie können gerade von dem anthro-posophisch orientierten Menschen noch vertieft 
werden. Denn wir dürfen niemals, wenn wir uns als Angehörige der anthroposophischen 
Bewegung fühlen, vergessen, daß es zu unserer innigsten Empfindung gehören muß, alle 
Dinge der Welt so zu betrachten, daß wir die äußeren Erscheinungen, die äußeren 
Tatsachen für unsere eigene Anschauung noch durchdringen mit den Erkenntnissen, die 
wir aus der geistigen Welt heraus gewinnen. Dadurch gewinnen für uns erst alle Dinge 
das rechte Gesicht der Wirklichkeit, daß wir sie von dem Spirituellen durchsetzt zu 
denken imstande sind, von jenem Wesen, welches sich zunächst in der äußerlichen 
irdischen Welt verbirgt, welches aber doch wirklich auch in dieser irdischen Welt 
lebt. 

Ich habe schon, als ich das letzte Mal hier unter Ihnen sein konnte, einige 
Andeutungen auch vom Standpunkte anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
über die sozialen Impulse des Menschenlebens Ihnen gegeben. Wir haben dazumal schon 
den Menschen als soziales Wesen, als ein Wesen mit sozialen und antisozialen 
Instinkten, zu betrachten versucht. Nur dürfen wir eben niemals außer acht lassen, 
daß wir, indem wir Menschen dieser Erde sind, hereinbringen in dieses unser 
Erdendasein die Wirkung, das Ergebnis desjenigen, was wir durchmachen in der Zeit, 
die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verfließt. Wir bringen jeweilig in 
unser irdisches Leben herein die Ergebnisse unseres letzten geistigen Lebens, 
unseres letzten Aufenthaltes in der rein übersinnlichen Welt. Und wir betrachten 
unser irdisches Leben nicht vollständig, wenn wir nicht ins Auge fassen, wie 
dasjenige, was wir tun, dasjenige, was in der Welt für uns vorgeht in dem 
Zusammenleben mit Menschen, zugleich etwas an sich trägt von dem, was als Wirkungen 
unseres Lebens in der geistigen Welt sich ergibt, aus der wir durch die Geburt 
herausgetreten sind, deren Spuren, deren Kräfte wir aber in diese Welt mit 
hereinnehmen. 

Das ist auf der einen Seite dasjenige, was für uns Menschen hereinragt aus der 
geistigen Welt in die physische Welt. Wir dürfen auf der anderen Seite aber auch 
nicht außer acht lassen, daß sich m dem Leben, das wir hier auf der Erde 
durchmachen, Dinge abspielen, die zunächst gar nicht ganz voll in unser Bewußtsein 
treten, die mit uns, um uns vorgehen, ohne daß wir Veranlassung nehmen, sie deutlich 
in unserem Bewußtsein aufzufassen, und daß wir gerade von diesen Erlebnissen, die 
gewissermaßen im Unterbewußten bleiben während unseres irdischen Lebens zwischen 
Geburt und Tod, Wichtigstes durch des Todes Pforte wieder hinaustragen in die 
übersinnliche Welt, die wir wiederum miterleben, wenn wir durch den Tod eben aus der 
irdischen Welt heraustreten. Es spielt sich in unserem irdischen Leben manches mit 
uns ab, was eben nicht seine Bedeutung hat für dieses irdische Leben, sondern als 
Vorbereitung für das nachtodliche Leben -wenn ich diesen Ausdruck «nachtodliches 
Leben» im Gegensatz zu dem «vorgeburtlichen Leben» gebrauchen darf. 

Nun, insbesondere eine solche Betrachtung, von der ich gestern im öffentlichen 
Vortrag gesprochen habe, ergibt sich erst mit der vollen konkreten Deutlichkeit, 
wenn man sie auch aus der Richtung her zu beleuchten versteht, von der das Licht aus 
der übersinnlichen Welt kommt. Und nach dieser Richtung hin möchte ich Ihnen dieses, 
gerade in der Gegenwart so aktuelle Thema auch anthroposophisch heute vertiefen. Ich 
möchte das soziale Problem heute betrachten als ein Problem der Gesamtmenschheit. 
Für uns aber ist die Gesamtmenschheit nicht nur die Summe der Seelen, die gerade in 
einem bestimmten Zeitpunkt sozial zusammen auf der Erde leben; sondern auch jene, 
die in dieser bestimmten Zeit in der übersinnlichen Welt sind, sie sind durch 
geistige Bande mit den Menschen verbunden, gehören zu dem, was wir die Gesamtheit 
der Menschen nennen können. Betrachten wir 

zunächst einmal dasjenige, was man im irdischen Sinne das menschliche Geistesleben 
nennt. 

Im irdischen Sinne ist das menschliche Geistesleben nicht das Leben der geistigen 
Wesenheiten, sondern dasjenige, was die Menschen in ihrem sozialen Zusammensein als 
geistiges Leben durchmachen. Zu diesem Geistesleben gehört vor allen Dingen alles 
das, was Wissenschaft, Kunst, Religion umfaßt. Es gehört aber zu dem geistigen Leben 
auch alles das, was Schule, Erziehung betrifft. Was die Menschen im sozialen 
Zusammensein erleben als geistiges Kulturleben, das wollen wir einmal als erstes ins 
Auge fassen. Sie wissen ja aus einer solchen Mitteilung wie die, welche ich gestern 
gegeben habe, daß dieses geistige Leben — alles Schulwesen, alles Erziehungswesen, 


alles wissenschaftliche, künstlerische, literarische Leben und so weiter - eine 
abgesonderte soziale Gestaltung für sich bilden muß. Für die äußere Welt kann man 
das nur aus den Gründen heraus klarmachen, die diese äußere Welt heute einmal 
zugibt. Es kann vollständig klarwerden: Der gesunde Menschenverstand muß vollständig 
hinreichen, diese Dinge voll zu verstehen. Aber sie konkret anzuschauen, das wird 
noch ganz besonders möglich demjenigen, der sich auf die anthroposo-phisch 
orientierte Betrachtung der Welt einläßt. Einem solchen erscheint nämlich das, was 
man so irdisches Geistesleben nennt, noch in einem ganz besonderen Lichte. 

Durch die neuzeitliche Entwickelung ist doch dieses geistige Leben, das sich unter 
dem Einfluß des Bürgertums, der Intellektuellen des Bürgertums zu einer bloßen 
Ideologie abgelähmt hat, das daher die Proletarier in ihrer Weltanschauung wie eine 
bloße Ideologie übernommen haben, und das die Zweige umfaßt, die ich besprochen 
habe, ein solches, das uns bloß aufsteigt aus dem wirtschaftlichen Leben. So stellt 
es sich ja ungefähr heute die proletarische Weltanschauung vor: Alles das, was 
religiöse Überzeugung und religiöse Gedanken sind, alles das, was künstlerische 
Leistungen sind, alles, was Rechts- und sittliche Anschauungen sind, das ist, wie 
die proletarische Weltanschauung sagt, ein Überbau, gewissermaßen etwas, was als 
geistige Rauchwolken aufsteigt aus der einzig wahren Wirklichkeit, der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ideologie, zu dem, was bloß erdacht wird, wird 
dieses irdische Geistesleben. Für den, der die Grundlagen kennt, aus denen 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft kommt, ist aber das, was da als 
geistiges Kulturleben den Menschen umspannt, eine Gabe der geistigen Wesenheiten 
selbst. Für den dampft es nicht von unten herauf aus den wirtschaftlichen 
Untergründen, sondern für den strömt es herab aus dem Leben der geistigen 
Hierarchien. Das ist der radikale Unterschied zwischen dem, was sich aus der 
bürgerlichen Weltbetrachtung und ihrem Erbe in der proletarischen Weltanschauung 
ausdrückt - daß im Grunde genommen für dasjenige, was sich seit dem 15., 16. 
Jahrhundert in der Menschheit entwickelt hat, die geistige Welt ideologisch ist, ein 
bloßer Dunst, der aufsteigt aus den wirtschaftlichen Harmonien und Disharmonien - 
und derjenigen Weltanschauung, die da kommen muß, die allein das Heil bringen kann, 
welches herausführt aus dem gegenwärtigen Chaos, für die das, was herunterströnt, 
aus dem wirklichen Geistleben der Welt strömend ist, der wir als der spirituellen 
Welt ebenso angehören, wie wir durch unsere Sinne, durch unseren Verstand der 
physisch-irdischen Welt angehören. Aber jetzt, wo wir in der fünften 
nachatlantischen Periode angelangt sind, finden wir uns als soziales Wesen in den 
sozialen menschlichen Organismus mit diesem Geistesleben nur dadurch hinein, daß wir 
für dieses irdische Geistesleben vorbereitet werden durch jene Beziehungen, die wir 
vor der Geburt, wo wir noch nicht heruntergestiegen sind zum irdischen Dasein, 
eingehen mit anderen geistigen Wesenheiten der Hierarchien, wie wir sie öfter 
angeführt haben. Das ist das, was sich der geistigen Forschung als eine wichtige 
Tatsache des Lebens ergibt. 

Wir treten, indem wir durch die Geburt ins Dasein kommen, in einer zweifachen Weise 
mit Menschen in Beziehung. Unterscheiden Sie diese zweifache Beziehung genau, in die 
wir mit Menschen kommen. Das eine Verhältnis, das wir mit Menschen eingehen, mit 
Menschen eingehen müssen, das ist das Schicksalsmäßige. Wir kommen zu dem einen oder 
zu dem anderen Menschen, zu einer größeren oder geringeren Anzahl von Menschen in 
einen schicksalsmäßigen Zusammenhang. Wir treten, indem wir durch die Geburt ins 
irdische Dasein kommen, in eine bestimmte Familie ein. Zu Vater und Mutter, zu den 
Geschwistern, zu der weiteren Familie kommen wir in einen schicksalsmäßigen 
Zusammenhang. Wir kommen mit anderen Menschen, als einzelner Mensch dem einzelnen 
Menschen gegenüber, in schicksalsmäßige Zusammenhänge. Wir leben als einzelner 
Mensch dem anderen Menschen gegenüber unser Karma aus. Wie kommt dieses Karma 
zustande? Wie kommen diese schicksalsmäßigen Zusammenhänge zustande? Sie kommen 
dadurch zustande, daß sie sich vorbereitet haben durch diese oder jene 
Lebenstatsache der vorhergehenden Erdenleben. Also fassen Sie das wohl auf: Sie 
kommen, indem Sie durch die Geburt ins Dasein eintreten, mit anderen Menschen, als 
einzelner Mensch dem einzelnen Menschen gegenüber, in schicksalsmäßigen 
Zusammenhang, gemäß dem, was Sie mit diesem Menschen gelebt haben in verflossenen 
Erdenleben. Das ist die eine Art, wie Sie Verhältnisse eingehen mit anderen 
Menschen: schicksalsmäßig. 

Sie gehen aber noch andere Verhältnisse mit den Menschen ein. Sie gehören als Glied 
eines Volkes eben einer Gruppe von Menschen an, mit denen Sie nicht in solcher Art, 
wie es eben geschildert worden ist, schicksalsmäßig zusammenhängen. Sie werden in 
ein Volk hineingeboren, wie in ein bestimmtes Territorium. Das hängt gewiß auf der 
einen Seite mit Ihrem Karma zusammen, aber dadurch werden Sie gewissermaßen 
zusammengeschmiedet im sozialen Organismus mit vielen Menschen, mit denen Sie nicht 
schicksalsmäßig zusammengehören. In einer Religionsgemeinschaft haben Sie eventuell 


die gleichen religiösen Empfindungen mit einer Anzahl von anderen Menschen, mit 
denen Sie durchaus nicht schicksalsmäßig zusammengeschmiedet sind. Das geistige, das 
irdisch-geistige Leben bringt ja die mannigfaltigsten gesellschaftlichen, sozialen 
Zusammenhänge unter die Menschen, die durchaus nicht alle schicksalsmäßig begründet 
sind. Diese Zusammenhänge werden nun nicht etwa alle in vorhergehenden Erdenleben 
vorbereitet, sondern in der Zeit, die Sie durchleben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Namentlich wenn es so gegen die zweite Hälfte dieses Lebens geht 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dann treten Sie zu den Wesenheiten, vor 
allem der höheren Hierarchien, in ein Verhältnis, durch welches Sie von den Kräften 
dieser Hierarchien so beeinflußt werden, daß Sie geistig zusammengeschweißt werden 
mit verschiedenen Menschengruppen. Das, was Sie da als geistiges Leben erleben in 
Religion, in Kunst, im Volkszusammenhang, in der bloßen Sprachgemeinschaft zum 
Beispiel, was Sie erleben durch eine ganz bestimmt gerichtete Erziehung und so 
weiter, das alles bereitet sich schon vor außerhalb der reinen karmischen Strömungen 
im vorgeburtlichen Leben. Sie tragen herein in das physisch-irdische Dasein das, was 
Sie schon erlebt haben in dem vorgeburtlichen Leben. Und es spiegelt sich dasjenige, 
was Sie, allerdings auf eine ganz andere Weise, im vorgeburtlichen Leben erleben, ab 
in dem, was Geistesleben, geistiges Kulturleben im Irdischen ist. Nun entsteht für 
den, der eine solche Tatsache der geistigen Welt in vollem Sinne ernst zu nehmen 
vermag, eine ganz bestimmte Frage, die Frage: Wie wird man nun eigentlich gerecht, 
im höheren Sinne gerecht diesem irdischen Geistesleben, wenn man weiß, daß dieses 
irdische Geistesleben der Abglanz ist dessen, was man schon erlebt hat im wahren, 
konkreten Geistesleben vor der Geburt? Man wird diesem irdischen Geistesleben nur 
gerecht, wenn man es eben nicht als Ideologie anschaut, sondern wenn man weiß, 
darinnen lebt die geistige Welt. Und wir stellen uns nur in der rechten Weise zu 
diesem irdischen Geistesleben, wenn uns bewußt wird: darinnen sind überall die 
wirkenskräfte der geistigen Welt selber zu finden. Stellen Sie sich einmal 
hypothetisch vor: Dasjenige, was die Wesen - seien es die Wesen der höheren 
Hierarchien, die niemals einen irdischen Leib annehmen, oder seien es auch die noch 
nicht geborenen Menschen, Menschen, die noch nicht durch die Pforte der Geburt ins 
irdische Leben eingetreten sind -, was diese der übersinnlichen Welt angehörenden 
Wesen denken, was sie als ihr Seelenleben durchmachen, das lebt; das lebt in einer 
Art von traumhaftem Abbild in der irdisch-geistigen Kulturwelt. So daß wir 
berechtigterweise immer die Frage stellen können, wenn irgendeine künstlerische, 
irgendeine religiöse, irgendeine Tatsache des Erziehungslebens an uns herantritt: 
Was lebt darinnen? — Nicht bloß, was die Menschen hier auf der Erde gemacht haben, 
sondern was einfließt aus den Kräften, aus den Gedanken, aus den Impulsen, aus dem 
ganzen Seelenleben der höheren Hierarchien, das lebt darinnen. Wir sehen die Welt 
niemals vollständig an, wenn wir verleugnen diese sich durch unsere geistig-irdische 
Kultur gewissermaßen spiegelnden Gedanken der geistigen Wesen, die nicht auf dieser 
Erde verkörpert sind, 

entweder überhaupt nicht verkörpert sind, oder gerade jetzt nicht verkörpert sind. 
Können wir uns empfindungsgemäß aneignen, ich möchte sagen, dieses heilige Anschauen 
der geistigen Welt um uns herum, daß wir diese geistige Welt halten können für 
dasjenige, was uns die geistigen Wesen selber schenken, womit uns die geistigen 
Wesen umgeben, dann werden wir in der richtigen Weise für dieses Geschenk der 
übersinnlichen Welt, das wir als irdisch-geistige Kulturwelt erleben, dankbar sein 
können. Dadurch stellt sich diese geistige Kulturwelt notwendig als etwas 
Selbständiges herein in die ganze soziale Struktur der Menschheit, daß sie die 
Fortwirkung desjenigen ist, was wir vor der Geburt mitmachen in der geistigen Welt. 
Beleuchtet man das soziale Leben mit dem Lichte der spirituellen Erkenntnis, dann 
wird es zu einer Selbstverständlichkeit, in diesem geistigen Leben eine 
abgesonderte, selbständige Wirklichkeit anzunehmen. 

Das zweite Gebiet der sozialen Struktur ist das, was man nennen könnte den äußeren 
Rechtsstaat, das politische Leben im engeren Sinne, dasjenige, was sich bezieht auf 
die Ordnung der Rechtsverhältnisse von Mensch zu Mensch, dasjenige, worinnen alle 
Menschen gleich sein sollen vor dem Gesetz. Es ist dies das eigentliche Staatsleben. 
Und das eigentliche Staatsleben sollte im Grunde genommen nichts anderes sein als 
dieses. Gewiß, man kann wieder aus Gründen des reinen, gesunden Menschenverstandes 
die Notwendigkeit einsehen, daß dieses Staatsleben, dieses Leben des öffentlichen 
Rechts, dieses Leben, das sich auf die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz 
bezieht, überhaupt auf die Gleichheit von Mensch zu Mensch, daß dieses Glied des 
sozialen Organismus für sich selbständig dastehen muß. Beleuchtet man die Sache aber 
wiederum mit dem Blicke, der geschärft ist an anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft, so zeigt sich noch etwas ganz anderes. 

Dieses Leben, das eigentliche Staatsleben ist innerhalb der sozialen Organe das, was 
allein nichts zu tun hat mit Vorgeburtlichkeit, nichts zu tun hat mit Nachtodlichen. 


systematisieren und ihnen dadurch ihre Gesetze abzulauschen, dann kommt man 
allmählich darauf, dass die Sinne und ihre Erklärungen im Grunde genommen die großen 
Erzieher des menschlichen Verstandes sind, jenes Verstandes, der doch in einer 
gewissen Beziehung abhängig ist von der inneren organischen Verfassung des Menschen. 
Wir wissen, wie sehr wir abhängig sind - und die moderne Wissenschaft, die 
Physiologie, die Pathologie, kann das noch erhärten - in unserem Urteilen und in dem 
Bilden unserer Vorstellungen von dem, was unsere körperlich-seelische Verfassung 
ist. Aber indem wir uns in wissenschaftlicher Weise den Sinneswahrnehmungen 
hingeben, sind wir immerfort gezwungen, dasjenige zu rektifizieren, was als 
Illusionen, als Phantasmen aus uns herauswill, in einem objektiven Sinne. Dem - ich 
sage das noch einmal - muss durchaus übersinnliche Erkenntnis nacheifern. Allein die 
moderne naturwissenschaftliche Methode kommt mit diesen ihren Anstrengungen 
gegenüber der äußeren Natur an eine bestimmte Grenze, und bedeutende Naturforscher 
haben aus dem Wesen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis heraus über diese 
«Grenzen des Naturerkennens» ja deutlich gesprochen. Man kommt nicht weiter als bis 
zu der Ordnung der Sinneserscheinungen. In dem Augenblick, wo man hinausgehen will 
durch die verstandesmäßige Spekulation über - ich möchte sagen - den Sinnesteppich, 
der sich um uns herum ausbreitet, muss man entweder die Grenzen der Naturerkenntnis 
statuieren, oder aber man muss gleichsam mit dem losgelassenen Verstande die 
Begriffe hinaus erstrecken, spekulieren, Hypothesen bauen ins Leere, ins 
Unbestimmte. Solche Hypothesen sind ja genügend gebaut worden. Gar manche Menschen 
haben versucht, vorsichtig mit den Begriffen und Ideen hinauszuarbeiten ins Jenseits 
des Sinnesgebietes. Allein alles solches Arbeiten lässt zuletzt doch den Menschen 
unbefriedigt, denn er kann sich niemals einen Aufschluss darüber geben, welche 
Berechtigung das Hinauserstrecken der an der Sinneswelt gewonnenen Ideen in das 
Jenseits der Sinne eigentlich haben kann. Und so sind alle Philosophien, alle 
Spekulationen, welche in dieses Jenseits der Sinneswelt hinauswollen, für den 
ernsten Denker, namentlich für den an naturwissenschaftliche Begriffe gewöhnten 
Denker durchaus unbefriedigend, und wir sehen die Folgen davon in den verschiedenen 
Weltanschauungsbestrebungen der Gegenwart. Das menschliche Herz, die menschliche 
Seele kann nicht stehen bleiben bei dem, was die äußeren Sinne ihr sagen kÖnnen. Die 
menschliche Seele weiß, dass das bloß zeitlich begrenzte Schicksal, das von ihr aus 
an diese Sinneswelt gebunden ist, nicht ihr letztes Wesen treffen kann, und so 
nehmen denn tiefere Naturen, ernstere Seelen in der Gegenwert vielfach Zuflucht zu 
allerlei mystischen Bestrebungen. Diese mystischen Bestrebungen sind darauf 
gerichtet, die Erkenntnis mehr oder weniger abzuwenden von der äußeren Sinneswelt, 
mehr oder weniger auch abzuwenden von der intellektualistischen Durchdringung dieser 
Sinneswelt und dafür in das eigene Innere des Menschen zu schauen. Allein ebenso 
wenig, wie man zu einem wirklich befriedigenden Aufschluss über das Wesen der 
Menschenseele bloß durch äußere Naturwissenschaft oder durch auf sie gebaute 
Spekulationen gelangen kann, ebenso wenig kann man im Ernste durch das gewöhnliche 
mystische Vertiefen> zu einem befriedigenden Erkennen über des Menschen Seelenwesen 
kommen. Denn was bringt es uns denn, wenn wir auch noch so sehr dieses mystische 
Vertiefen ausbilden? Was dringt uns denn dadurch aus dem Innern des Menschen an die 
Oberfläche des Bewusstseins? Gewiss glauben manche Naturen, alle subjektive Willkür 
auszuschließen, still, meditativ sich dem hinzugeben, was gewissermaßen ein 
objektives inneres Heraufströmen aus der Seele uns über das eigene menschliche Wesen 
sagen kann. Wer aber das menschliche Seelenwesen wirklich zergliedern kann, wer 
prüfen kann, wie in diesem menschlichen Seelenleben auf dem Umwege eines sich 
modifizierenden äußeren Lebens doch nichts anderes vorhanden ist als die äußeren 
Eindrücke, was wir so seit unserer Geburt aus der Außenwelt in die Seele 
hereingenommen haben, der wird zuletzt doch immer entdecken, dass der Mystiker, der 
in seiner eigenen Seele oftmals seinen göttlichen Ursprung, ein Ewiges, gefunden zu 
haben meint, es schließlich mit nichts anderem zu tun hat als mit den Reminiszenzen 
an Erlebnisse, denen der Mensch ausgesetzt war namentlich in denjenigen Zeiten der 
Kindheit, in denen man sich noch nicht vollständig Rechenschaft gibt über das 
Verhältnis des Menschen zur Außenwelt. Und wenn man außerdem durch eine gediegene 
Seelenkunde in der Lage ist, einzusehen, wie die innere Seelenverfassung, das, was 
man eine gewisse <innere Wohllust' nennen kann, oder auch allerlei innere 
Ängstlichkeiten das Urteil über den mystischen Inhalt trüben und ihn als etwas ganz 
anderes erscheinen lassen, als er ist, dann wird man ganz besonders bedenklich auf 
diesem Gebiete. Es kann sich ein alltägliches Erlebnis im Laufe vieler Jahre in der 
Seele metamorphosieren, sodass einem ein triviales Erlebnis nach Jahrzehnten aus 
der Seele herauftauchen kann wie irgendetwas, was mit dem Weltengrunde 
zusammenhängt. Wer da weiß, wie nicht nur das, was schließlich leichter beobachtbare 
Seelenverfassung ist, auf das Allgemeingefühl des Menschen wirkt, sondern sogar auch 
der menschliche Organismus, der allein kann auf diesem Gebiete klar schauen, und der 


Das ist dasjenige, was seine Ordnung, seine Orientierung rein nur findet in der 
Welt, die der Mensch durch-lebt zwischen der Geburt und dem Tode. Der Staat ist nur 
dann ein in sich abgeschlossenes Ganzes mit seiner Urwesenheit, wenn er sich 

auf nichts erstreckt, was in die übersinnliche Welt hineinragt, sei es nach der 
Seite der Geburt, sei es nach der Seite des Todes. «Gebet dem Cäsar, was des Casars 
ist, und Gott, was Gottes ist.» - Gebet aber nicht - so muß man ergänzen — dem 
Cäsar, was Gottes ist, und Gott, was des Casars ist. - Der wird es zurückweisen! 
Die Dinge müssen reinlich gesondert werden, wie die einzelnen Systemgliederungen im 
menschlichen natürlichen Organismus. Alles das, was das Staatsleben umfassen kann, 
was man staatlich diskutieren, staatlich abmachen kann, hat nur Beziehung auf das 
Zusammenleben zwischen Mensch und Mensch. Das ist das Wesentliche. Das haben die 


tieferen religiösen Naturen in allen Zeiten empfunden. - Die anderen Menschen, die 
nicht tief religiöse Naturen waren, die haben es sogar nicht einmal gestattet, daß 
man frei, ehrlich und aufrichtig über diese Dinge redet. — Denn eine Vorstellung hat 


sich gerade in den tieferen religiösen Naturen über diese Dinge festgesetzt. Diese 
tieferen religiösen Naturen sagten sich: Staat, er umfaßt das Leben, das, insofern 
die Menschheit in Betracht kommt, nur mit alledem zu tun hat, was zwischen Geburt 
und Tod liegt, was sich auf das bloße Irdische bezieht. -Schlimm ist es, wenn 
dasjenige, was sich bloß auf das Irdische bezieht, seine Herrschaft ausdehnen will 
auf das Überirdische, auf das Übersinnliche, auf dasjenige, was über Geburt und Tod 
hinaus liegt. Über Geburt und Tod hinaus liegt aber das irdische Geistesleben, denn 
es enthält die Schatten der seelischen Erlebnisse der übersinnlichen Wesenheiten. 
Bemächtigt sich dasjenige, was im bloßen Staatsleben pulst, des Lebens der irdischen 
Geistigkeit, so nannten tiefere religiöse Naturen dies: Die Macht, welche ausübt der 
widerrechtliche Fürst dieser Welt. - Hinter dem Ausdruck «der widerrechtliche Fürst 
dieser Welt» verbirgt sich dasjenige, was ich eben angedeutet habe. Das ist auch der 
Grund, warum in denjenigen Kreisen, die ein Interesse daran haben, zu konfundieren 
die drei Glieder des sozialen Organismus, von diesem widerrechtlichen Fürsten dieser 
Welt nicht gern gesprochen wird, es sogar verpönt ist, davon zu sprechen. 

Etwas anders verhält sich die Sache wiederum mit dem, was an Denken, an Empfinden, 
an Seelenimpulsen im Menschen sich dadurch entwickelt, daß er dem wirtschaftlichen 
Gliede des sozialen 

Organismus angehört. Das ist etwas höchst Eigentümliches. Allein Sie werden sich 
schon daran gewöhnt haben, daß Sie in Ihren Anschauungen durch anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft in manches zunächst paradox Erscheinende 
hineinkommen müssen. Wenn wir heute von dem wirtschaftlichen Gliede des sozialen 
Organismus sprechen, so müssen wir uns allerdings darüber klar sein, daß so, wie wir 
jetzt sprechen, dies eben eine Eigentümlichkeit des fünften nachatlantischen 
Zeitraums ist. In früheren Epochen der Menschheitsenwickelung waren diese Dinge 
anders. Daher gilt das, was ich zu sagen habe in dieser Richtung, insbesondere mit 
Bezug auf unsere Gegenwart und auf die Zukunft. Aber mit Bezug auf unsere Gegenwart 
und Zukunft muß gesagt werden: In früheren Zeiten lebte sich der Mensch instinktiv 
in das Wirtschaftsleben hinein. Jetzt muß das Hineinleben in die Wirtschaft immer 
bewußter und bewußter werden. So wie der Mensch - ich sagte es schon - schulmäßig 
das Einmaleins lernt, wie er andere Dinge schulmäßig lernt, so muß er schulmäßig in 
der Zukunft die Dinge lernen, die sich auf das Leben in dem sozialen Organismus, auf 
das wirtschaftliche Leben beziehen. Der Mensch muß sich fühlen können als ein Glied 
des Wirtschaftsorganismus. Es wird freilich für manche Menschen eine 
Unbequemlichkeit sein, weil schon einmal andere Denk- und Empfindungsgewohnheiten 
eingerissen sind, welche durchgreifende Änderungen erfahren müssen. Nicht wahr, wenn 
heute einer nicht wissen würde, wieviel drei mal neun ist, so würde er für einen 
ungebildeten Menschen gehalten werden. In manchen Kreisen wird einer schon für einen 
ungebildeten Menschen gehalten, wenn er nicht weiß, wer Raffael oder Leonardo war. 
Aber man wird im allgemeinen in gewissen Kreisen heute nicht für einen ungebildeten 
Menschen gehalten, wenn man keinen rechten Aufschluß zu geben vermag über das, was 
Kapital ist, was Produktion, was Konsumtion in ihren Verhältnissen sind, was 
Kreditwesen ist und so weiter, gar nicht zu reden davon, daß die wenigsten Menschen 
eine klare Vorstellung von dem haben, was ein Lombardgeschäft ist und dergleichen. 
Nun werden sich diese Begriffe unter dem Einfluß der sozialen Umgestaltung gewiß 
andern, und man wird in der Zukunft leichter 

in die Möglichkeit versetzt werden, über diese Dinge entsprechenden Aufschluß suchen 
zu wollen und ihn haben zu wollen. Heute wird ja der Mensch ziemlich ratlos, wenn er 
sich über diese Dinge einen rationellen Aufschluß verschaffen will. Denn was würde 
natürlicher sein, als daß jemand, um nun zu wissen, was eigentlich Kapital ist, ein 
nationalökonomisches Handbuch von einem berühmten Nationalökonomen in die Hand 
nehmen würde? Wenn Sie drei verschiedene Handbücher von Nationalökonomie heute in 
die Hand nehmen, dann werden Sie in den drei verschiedenen Handbüchern auf drei 


verschiedene Arten definiert finden, was eigentlich Kapital ist. Denken Sie nur, was 
Sie für eine eigentümliche Ansicht haben würden über die Geometrie, wenn Sie drei 
Geometrien von drei verschiedenen Verfassern in die Hand nehmen würden und in einer 
jeden den pythagoreischen Lehrsatz in einer anderen Weise dargestellt finden würden, 
wenn er für Sie überall einen anderen Inhalt haben würde. Diese Dinge sind so, daß 
allerdings heute auch die Autoritäten auf dem Gebiet der Nationalökonomie recht 
wenig wirklichen Aufschluß geben können in diesen Sachen. Man kann es also dem 
allgemeinen Publikum gar nicht so übelnehmen, wenn es einen solchen Aufschluß nicht 
sucht. Aber er wird gesucht werden müssen, er wird eintreten müssen. Der Mensch wird 
die Brücke schlagen müssen von sich zu der, namentlich wirtschaftlichen, Struktur 
des sozialen Organismus. Er wird in bewußter Weise sich als Subjekt in die 
wirtschaft einfügen müssen, in den sozialen Organismus. Da wird er denken lernen, 
wie er zu den anderen Menschen in Beziehung steht, einfach dadurch, daß er mit ihnen 
gemeinschaftlich auf einem bestimmten Territorium über die verschiedensten 
Gegenstände Wirtschaft führt. Dieses Denken, das man da entwickelt, und in das 
einfließt das ganze Verhältnis der Naturordnung zum Menschen, ist ein ganz anderes 
Denken als dasjenige, das sich zum Beispiel in der Welt der geistigen Kultur 
entwickelt. In der Welt der geistigen Kultur erleben Sie mit dasjenige, was 
Wesenheiten der höheren Hierarchien denken, was Sie selbst erlebt haben in ihrem 
vorgeburtlichen Leben. In dem Denken, das Sie entwickeln als Angehöriger des 
sozialen Wirtschaftskampfes, da denkt immer - so paradox Ihnen das erscheinen muß - 
ein anderer Mensch in Ihnen mit, ein tieferer Mensch 

in Ihnen. Gerade dann, wenn Sie sich als Glied eines Wirtschaftskörpers fühlen, 
denkt ein tieferer Mensch in Ihnen mit. Sie sind angewiesen, mit Ihrem Denken äußere 
Lebensfaktoren zusammenzufügen. Sie müssen denken: Wie wird der Preis von dem oder 
jenem? Wie erlange ich die eine Ware, wie die andere Ware und so weiter? Da huschen 
Sie gewissermaßen mit Ihren Gedanken über die äußeren Tatsachen hin; da lebt nicht 
Geistiges, da lebt Äußeres, Materielles in Ihrem Denken. Gerade weil Äußeres, 
Materielles in Ihrem Denken lebt, weil Sie denkend miterleben müssen, nicht bloß 
instinktiv miterleben wie das Tier, dasjenige, was im Wirtschaftsleben vor sich 
geht, deshalb denkt in Ihnen fortwährend noch ein anderer, tieferer Mensch über 
diese Dinge nach; der setzt die Gedanken erst fort, er macht die Gedanken erst so, 
daß sie ein Ende, einen Zusammenhang haben. Und das ist gerade der Mensch, der 
wesentlich mitwirkt bei alledem, was Sie durch den Tod in die übersinnliche Welt 
hineintragen. So paradox es manchem erscheint, gerade das Nachdenken über die 
materiellen Dinge hier in der Welt, zu dem der Mensch gezwungen ist, das erregt in 
ihm, weil es nie fertig ist, weil es nie etwas Abgeschlossenes ist, ein anderes 
inneres geistiges Leben, das er hineinträgt durch den Tod in die übersinnliche Welt. 
So stehen die Empfindungen, die Impulse, die wir gerade im Wirtschaftsleben 
entwickeln, mit unserem nachtodlichen Leben in einem engeren Zusammenhange, als die 
Menschen glauben. Das mag heute manchem sonderbar und paradox erscheinen; allein es 
ist, nur ins Bewußtsein umgesetzt, dasjenige, was sich in atavistischen Zeiten der 
Menschheitsentwickelung, dadurch, daß dazumal die spirituelle Welt in die Instinkte 
des Menschen eingezogen ist, bei den Menschen gerade damals ausgebildet hat. Ich 
will Sie auf folgendes aufmerksam machen. 

Bei einzelnen sogenannten Naturvölkern finden sich frappierende Einrichtungen. Nun 
müssen wir uns durchaus nicht die unsinnige und törichte Vorstellung machen von den 
Naturvölkern, welche sich die heutige Völkerkunde, die heutige Anthropologie macht. 
Die heutige Anthropologie denkt: Es gibt solche Naturvölker, zum Beispiel die 
eingeborenen Australier, die stehen auf der ursprünglichsten Stufe der Menschheit, 
und die heutigen kultivierten Völker waren auch früher 

einmal so wie heute diese Naturvölker. - Das ist Unsinn! Die Sache ist vielmehr so, 
daß das, was man heute Urvölker nennt, in die Dekadenz Gekommenes ist; das ist 
Heruntergesunkenes von einer anderen Stufe. Nur haben die heutigen Urvölker in sich 
die früheren Zeiten bewahrt, was sich bei den sogenannten zivilisierten Völkern 
maskiert hat. Deshalb kann man bei sogenannten Urvölkern noch manches studieren, was 
in einer anderen Form vorhanden war in den Zeiten des alten atavistischen 
Hellsehens. Und da gab es denn zum Beispiel folgende Einrichtungen: Da gab es die 
Einrichtung, daß in einem Stamme die Angehörigen dieses Stammes in kleinere Gruppen 
zerfielen; jede dieser kleineren Gruppen hatte einen bestimmten Namen, der entlehnt 
war einer Pflanze oder einem Tier, wie sie innerhalb des Gebietes vorkamen, auf dem 
diese Gruppe lebte. Mit dieser Benennung kleinerer Gruppen innerhalb größerer 
Zusammenhänge war folgendes verbunden: zum Beispiel eine Gruppe - nun gebrauchen wir 
moderne Namen, nur um uns zu verständigen -, eine Gruppe, welche den Namen trug 
«Roggen», die hatten dafür zu sorgen, daß der Roggenbau auf diesem Terrain 
ordentlich getrieben wurde, daß die anderen Leute, die nicht den Namen «Roggen» 
hatten, mit Roggen versorgt werden konnten. Zu wachen über den Roggenbau, über die 


Verbreitung des Roggens hatten als Aufgabe diese Leute, die den Namen «Roggen» 
trugen. Und die anderen, die wieder andere Namen hatten, die setzten voraus, daß sie 
versorgt würden mit dem Roggen von dieser einen Gruppe aus. Eine andere Gruppe hatte 
zum Beispiel den Namen «Rind»: sie hatte die Auf gäbe, die Rinderkultur zu betreiben 
und die anderen zu versorgen mit Rindern, mit alldem, was dazugehört. Diese Gruppen 
hatten nicht nur die Aufgabe, die anderen zu versorgen, sondern zugleich war es den 
anderen verboten, die betreffende Pflanze oder das Tier zu kultivieren, was ein 
Recht des einen Totems, wie man sagte, war. Das ist der wirtschaftliche Sinn des 
Totems, der in dem Gebiete, wo dieses Totem herrschte, Mysterienkultur zugleich war. 
Mysterienkultur, die nicht, wie sich der heutige Mensch träumt, bloß in höheren 
Regionen ist, sondern die gerade aus den Ratschlüssen der Götter heraus, welche für 
die Angehörigen der Mysterien erforschbar waren, bis ins einzelnste des 
Menschenlebens hinein dieses Menschenleben ordneten. Sie ordneten den Stamm nach 
Totemgebilden, nach Totemgruppen und bewirkten dadurch eine entsprechende 
wirtschaftliche Organisation neben dem, daß sie in einer bestimmten Art den Menschen 
offenbarten, wie die geistige Welt beschaffen ist, wie die geistige Welt hereinragt 
in das irdische Geistesleben, so wie es dazumal eben richtig war für die 
betreffenden Zeiten. Wie sie für das Rechtsleben, das bloß irdischen Charakter 
trägt, in ihrer Art sorgten, so bereiteten sie die Menschen hier auf der Erde durch 
die Ordnung des Wirtschaftslebens so vor, daß die Menschen dann durch den Tod 
wiederum in eine andere Welt eintreten konnten, in der sie Zusammenhänge entfalten 
mußten, die sie hier auf Erden nur durch den Umgang mit den außermenschlichen Wesen 
der übrigen Naturreiche vorbereiten konnten. Da haben diese Leute aus alten Zeiten 
unter der Führung ihrer Eingeweihten gelernt, ein richtiges wirtschaftliches Glied 
in ihr Weltenleben hineinzustellen. 

Später hat sich das mehr oder weniger konfundiert, obwohl es sogar nicht 
allzuschwierig ist, bis in die griechische Kultur, ja sogar bis in die Kultur des 
Mittelalters hinein die instinktive Dreigliederung des sozialen Organismus 
darzulegen, darzulegen gerade von diesem Gesichtspunkte aus, den ich jetzt angegeben 
habe, wie die Rudimente wenigstens bis ins 18. Jahrhundert herein sich noch 
vorfinden. Ach, dieser moderne Mensch ist ja so bequem mit seinem Denken, möchte 
alles, alles so oberflächlich wie möglich vor seinem Denken dargelegt haben! Würde 
man wirklich das Leben der früheren abgelebten Zeiten studieren, nicht nach dem, was 
man heute Geschichte nennt und was vielfach eine Fable convenue ist, sondern nach 
dem, wie es wirklich war, dann würde man sehen: Es war eine instinktive 
Dreigliederung da; nur ging in dem einen Glied, in dem geistigen Leben, alles von 
dem geistigen Zentrum aus und sonderte sich dadurch heraus aus dem bloßen 
Staatsleben. 

Als die katholische Kirche auf ihrer Höhe war, bildete sie schon ein selbständiges 
Glied, und organisierte wiederum das andere irdische Geistesleben als ein 
selbständiges Glied, gründete Schulen, ordnete das Erziehungswesen, gründete auch 
die ersten Universitäten, machte das irdische Geistesleben selbständig, sorgte 
dafür, daß das Staatsleben 

nun ja nicht durchsetzt werde von dem widerrechtlichen Fürsten dieser Welt. Und im 
wirtschaftsleben, selbst in späteren Zeiten, hatte man wenigstens das Gefühl, wenn 
man im Wirtschaftsleben Brüderlichkeit unter den Menschen entfaltet, daß sich 
dadrinnen etwas vorbereitet, was eine Fortsetzung findet im Leben nach dem Tode. Daß 
die Brüderlichkeit unter den Menschen belohnt wird nach dem Tode, ist zwar eine 
egoistische Umdeutung der höheren Vorstellungen, die im Totemismus gelebt haben, 
aber es ist wenigstens noch ein Bewußtsein von dem vorhanden, daß das brüderliche 
Leben im menschlichen Wirtschaften eine Fortsetzung finde nach dem Geistigen hin im 
nach-todlichen Leben. Selbst die Ausschreitungen auf diesem Gebiete müssen von 
diesem Gesichtspunkte aus beurteilt werden. Daß Ausschreitungen vorkommen, das liegt 
in der menschlichen Natur. Der Ablaßhandel ist allerdings eine der wüstesten 
Ausschreitungen auf diesem Gebiete. Aber er entsprang doch, wenn auch nur als eine 
Ausschreitung, aus dem Bewußtsein, daß dasjenige, was der Mensch hier im physischen 
Leben an wirtschaftlichen Opfern bringt, eine Bedeutung hat für sein nachtodliches 
Leben. Wenn es auch eine Karikatur dessen ist, was wirklich ist, es entsprang als 
eine Karikatur der richtigen Anschauung von der Bedeutung desjenigen, was wir hier 
erleben, indem wir mit den Wesenheiten der anderen Reiche der Erde, der Mineralien, 
der Pflanzen, der Tiere, in Beziehung treten. Dadurch, daß wir zu den anderen Wesen 
in Beziehung treten, erwerben wir etwas, was erst zur vollen Entwickelung kommt im 
nachtodlichen Leben. Nicht wahr, mit Bezug auf das, was wir nach dem Tode sind, sind 
wir hier als Menschen noch verwandt mit dem Niedrigeren, mit Tieren, Pflanzen und 
Mineralien; aber gerade mit diesem Erleben des Außermenschlichen bereiten wir etwas 
vor, was erst nach dem Tode ins Menschliche heraufwachsen soll. Wenn Sie den 
Gedanken so wenden, werden Sie ihn leichter verstehen, werden Sie leichter darauf 


kommen, wie es ganz selbstverständlich ist, daß dasjenige, was wir mit Tieren, 
Pflanzen, Mineralien erleben, in etwas sich auslebt auf der Erde, was die Menschen 
zusammenfaßt, was sie umgibt wie eine geistige Luft, eine geistige Atmosphäre im 
Irdischen. Was die Menschen unter sich erleben, begründet nur ein reines Ätherisches 
zwischen Geburt und Tod. 

Was die Menschen im Untermenschlichen erleben, im Wirtschaftsleben, das wird erst 
Mensch, wird erst heraufgehoben ins Erdenmenschliche, wenn wir durch den Tod 
hindurchgeschritten sind. 

Das müßte gerade für den anthroposophisch orientierten Geist, für den, der eine 
Vertiefung des Lebens durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sucht, 
von dem allerhöchsten Interesse und von allergrößter Bedeutung sein: anzuerkennen, 
daß diese Dreigliederung des sozialen Organismus konkret begründet ist einfach in 
dem Umstände, daß der Mensch auch nach dieser Richtung ein dreigliedriges Wesen ist, 
dadurch, daß er, wenn er als Kind hereinwächst in die physische Welt, noch etwas an 
sich trägt von dem, was er vorgeburtlich erlebt hat, dadurch, daß er etwas an sich 
trägt, was nur Bedeutung hat zwischen Geburt und Tod, und dadurch, daß er 
gewissermaßen unter dem Schleier des gewöhnlichen physischen Lebens schon hier 
dasjenige vorbereitet, was wiederum übersinnlich-nachtodliche Bedeutung hat. Was 
hier als das niederste Leben erscheint, das Leben in der physischen Wirtschaft, hier 
für die Erde ist es scheinbar niedriger als das Rechtsleben, aber dieses Durchleben 
des Niedrigeren entschädigt uns zugleich damit, daß wir für unseren tiefer gelegenen 
Menschen, während wir in der niedrigeren Wirtschaft drinnenstehen, die Zeit 
gewinnen, uns vorzubereiten für das nachtodliche Leben. Indem wir mit unserer Seele 
angehören dem Kunstleben, dem religiösen Leben, dem Erziehungsleben, dem sonstigen 
Geistesleben, zehren wir von der Erbschaft, die wir hereintragen durch die Geburt in 
das physisch-irdische Dasein. Aber indem wir durch das Wirtschaftsleben uns 
gewissermaßen in das Untermenschliche erniedrigen, in dasjenige Denken, das nicht so 
hoch hinaufragt, werden wir entschädigt, indem wir im tiefsten Inneren dasjenige 
vorbereiten, was dann nach dem Tode erst ins Menschliche heraufragt. Paradox mag das 
für den heutigen Menschen noch klingen, weil er gern die Dinge einseitig ansieht und 
eigentlich keine Ahnung davon haben will, daß eben jegliches Ding nach zwei Seiten 
hin sein Wesen im Leben entfaltet. Was nach der einen Seite hoch ist, ist nach der 
anderen Seite niedrig, was nach der einen Seite niedrig ist, ist nach der anderen 
Seite hoch. Immer hat ein jegliches Ding im wirklichen Leben - ich könnte auch sagen 
in der Lebenswirklichkeit — seine andere 

Seite. Der Mensch würde überhaupt über sich und die Welt einen besseren Aufschluß 
erringen, wenn er sich bewußt wäre, wie ein jegliches Ding immer seine andere Seite 
hat. Manchmal ist es unangenehm, sich dies zum vollen Bewußtsein zu bringen, es legt 
uns das mancherlei Lebenspflichten auf. So zum Beispiel: Mit Bezug auf gewisse Dinge 
müssen wir gescheit werden, aber wir können das Maß dieser Gescheitheit in bezug auf 
gewisse Dinge nicht entwickeln, ohne ein gleiches Maß von Dummheit nach einer 
anderen Seite zu entwickeln. Immer bedingt das eine das andere. Und wir dürften 
eigentlich niemals einen Menschen für vollständig dumm halten, wenn er auch im 
außeren Leben uns als dumm entgegentritt, ohne daß wir uns dessen bewußt wären: in 
seinem Unterbewußten liegt vielleicht eine tiefe Weisheit, die uns nur verhüllt ist. 
Die Wirklichkeit enthüllt sich erst, wenn man dieser Zweiseitigkeit alles Wirklichen 
gerecht wird. Und so ist es auch: es erscheint uns das Leben der geistigen Kultur 
auf der einen Seite als das Höchste; es ist zu gleicher Zeit dasjenige, wo wir 
eigentlich immer Raubbau treiben, wo wir immer an dem zehren, was wir hereinbringen 
durch unsere Geburt ins physische Dasein. Das wirtschaftliche Leben erscheint uns 
als das niedrigste Glied: es ist dies nur aus dem Grunde, weil es den niedrigsten 
Aspekt uns zeigt zwischen Geburt und Tod. Es läßt uns Zeit, unbewußt dasjenige zu 
entwickeln, was die geistige Seite des Wirtschaftslebens ist und was wir durch den 
Tod in die übersinnliche Welt hineintragen. Dieses Zusammengehörigkeitsgefühl in 
Brüderlichkeit mit den anderen Menschen, das ist es, was ich da unter dem geistigen 
Teil des Wirtschaftslebens hauptsächlich zu verstehen habe. 

Nun, Verständnis für diese Dinge ist der Menschheit dringend von-nöten, wenn sie aus 
gewissen Kalamitäten herauskommen will, die sich gerade dadurch ergeben haben, daß 
man diese Dinge eben nicht berücksichtigt hat. Innerhalb der intellektuellen 
führenden Persönlichkeiten der herrschenden Klassen hat sich etwas herausgebildet - 
ich sprach vorgestern davon -, was nicht Stoßkraft hat, in die Alltäglichkeit 
hineinzustrahlen. In diesem Punkte das richtige Verständnis sich anzueignen, ist 
ganz besonders wichtig für den Menschen der Gegenwart. Sehen Sie, die führenden 
intellektuellen Kreise der herrschenden 

Klassen, sie haben eine gewisse sittliche Weltanschauung, eine gewisse religiöse 
Anschauung entwickelt. Aber diese sittliche, diese religiöse Weltanschauung will man 
am liebsten immer einseitig ganz idealistisch halten. Sie soll nicht die Stoßkraft 


haben, zugleich in das alltägliche Leben einzudringen. Praktisch tritt Ihnen das 
dadurch zutage, daß Sie Sonntag für Sonntag und sogar öfter die bekannten Kirchen 
besuchen können: es werden Ihnen Predigten gehalten werden, Predigten, die aber 
fortwährend versäumen die intensivsten Pflichten der Zeit. Es wird Ihnen von allem 
möglichen geredet werden, was Sie tun sollen aus religiöser Weltanschauung heraus, 
was aber keine Stoßkraft hat. Denn gehen Sie aus der Kirche heraus, treten Sie ins 
außere alltägliche Leben hinein, so können Sie nicht anwenden alles, was da 
gepredigt wird über Liebe von Mensch zu Mensch, was man tun soll, was der eben 
erleben will und jener eben gepredigt hat. Wo haben Sie eine Verständigung, eine 
Verbindung zwischen dem, was der Prediger, der Sittenlehrer zu seinen Studenten 
sagt, und zwischen dem, was im alltäglichen Leben nun einmal herrscht? 

Das war zum Beispiel in den Zeiten, auf die der Totemkultus zurückweist, anders: da 
richteten die Eingeweihten das alltägliche Leben nach dem Ratschluß der Götter ein. 
Es ist ein ungesunder Zustand, daß heute von den Kanzeln her nichts gehört wird über 
die notwendige Einrichtung des Wirtschaftslebens. Dasjenige, was da gepredigt wird, 
das gleicht - ich habe öfter diesen Vergleich gebraucht - wirklich dem, wenn man 
einem Ofen gegenübersteht und sagt: Du Ofen, du stehst hier im Zimmer. So wie du 
angeordnet bist im Verhältnis zu den übrigen Gegenständen im Zimmer, ist es deine 
heilige Pflicht, das Zimmer warm zu machen. Also erfülle deine heilige Pflicht und 
mache das Zimmer warm. - Sie können lange so dem Ofen predigen, er wird nicht das 
Zimmer warm machen! Aber Sie brauchen gar nicht zu predigen, sondern Holz oder 
Kohlen hineinzulegen und sie anzuzünden, so werden Sie das Zimmer warm machen. So 
können Sie alle Sittenlehren unterlassen, die bloß reden von dem, was der Mensch, um 
der ewigen Seligkeit willen, oder um anderer Dinge willen, die dem bloßen Glauben 
angehören, tun soll. Sie können also unterlassen die Predigten, die heute zumeist 
den Inhalt der Kanzelreden bilden, aber Sie können 

nicht dasjenige unterlassen, was heute reales Wissen vom sozialen Organismus ist. 
Das wäre die Pflicht derjenigen, die Volkserzieher sein wollen, auch im Praktischen 
die Brücke zu bauen von dem, was als Geistiges die Welt durchlebt und durchwebt, zu 
dem, was im alltäglichsten Leben geschieht. Denn der Gott, das Göttliche, lebt nicht 
nur in dem, was der Mensch in Wolkenhöhen erträumt, sondern in dem geringsten 
Alltäglichsten. Wenn Sie das Salzfaß auf dem Tisch ergreifen, wenn Sie den Löffel 
Suppe zum Munde führen, wenn Sie um fünf Pfennige etwas von Ihrem Mitmenschen 
erkaufen, in allen Dingen lebt das Göttliche. Und wenn man sich dem Glauben hingibt: 
da ist auf der einen Seite das derb Materielle, Konkrete, dasjenige, was niederer 
Natur ist, und auf der anderen Seite das Göttlich-Geistige, das man ja recht 
fernhalten soll von diesem derb Materiellen, Konkreten, weil das eine heilig ist und 
das andere profan, weil das eine hoch ist und das andere niedrig, dann widerspricht 
man gerade dem innersten Sinn einer wirklichkeitsgemäßen Weltauffassung: der 
Stoßkraft vom Höchsten, Heiligen, herunter bis in die alltäglichsten Erlebnisse der 
Menschen. 

Damit ist zugleich das charakterisiert, was die religiöse Entwicke-lung bis in 
unsere Zeit herein versäumt hat, die nur immer dem Ofen predigt, er solle warm sein, 
und die verpönt, auf wirkliche, konkrete Geist-Erkenntnis einzugehen. Würde man sich 
nur überall dieses frei sagen, was versäumt worden ist, von denjenigen versäumt, die 
sich berufen fühlen, das geistige Leben zu führen, dann würde das schon eine 
wesentliche Hinlenkung sein auf das, was zu geschehen hat. 

Wie redet man heute oftmals von Erlösung, von Gnade, von dem, was Gegenstand des 
Glaubens ist? Man redet so, daß man es den Menschen höchst bequem macht: Da sind die 
Menschen mit ihren Menschengemütern. Auf Golgatha ist einstmals der Christus Jesus 
gestorben und - die fortgeschrittenen Theologen glauben ja heute nicht mehr daran - 
auferstanden. Aber das tut er alles für sich, die Menschen brauchen nichts anderes 
zu tun, als daran zu glauben. - So meinen heute viele, und sie betrachten es als 
eine Störung ihrer Kreise, wenn anders gedacht wird. Es muß aber gelernt werden, 
anders zu denken! Gerade auf diesem Gebiete muß ein radikaler Umschwung eintreten. 
Man möchte sagen: Heute erklingt uns wiederum die Christus-Mahnung oder schon die 
Mahnung des Täufers Johannes: Ändert den Sinn, denn die Zeit der Krisis ist nahe 
herbeigekommen. - Die Menschen haben sich gewöhnt, das Geistige irgendwo 
vorauszusetzen, irgendwo, wo es für sie sorgt; sich erzählen zu lassen von den 
religiösen Predigern, daß es eine solche geistige Welt gibt, die man möglichst wenig 
charakterisiert. Die Menschen wollen sich nicht anstrengen in ihren Gedanken, auch 
etwas zu wissen über die geistige Welt, sondern nur daran glauben. Die Zeit ist 
vorbei, in der das sein darf! Die Zeit muß beginnen, in der die Menschen wissen 
müssen: Nicht bloß: ich denke — ich denke vielleicht auch über das Übersinnliche -, 
sondern: Ich muß Einlaß gewähren den göttlich-geistigen Mächten in meinem Denken, in 
meinem Empfinden. Die Geistwelt muß in mir leben, meine Gedanken selber müssen 
göttlicher Natur sein. Ich muß dem Gotte Gelegenheit geben, daß er durch mich sich 


ausspricht.-Da wird das geistige Leben nicht mehr bloß Ideologie sein. Das ist die 
große Sünde der neueren Zeit, daß das geistige Leben zur Ideologie abgelähmt ist. 
Und ideologisch ist schon heute die Theologie, Ideologie ist nicht bloß die 
proletarische, sozialistische Weltanschauung. Aber von dieser Ideologie müssen die 
Menschen gesunden. Die geistige Welt muß ihnen ein Reales werden. Und wissen müssen 
sie, daß die geistige Welt als Reales lebt in dem einen Gliede des sozialen 
Organismus wie die Erbschaft vom vorgeburtlichen Leben, von der sogenannten 
Geistwelt; und daß sich vorbereitet ein Geistiges, während wir scheinbar unter die 
Menschen herunter in das wirtschaftliche Leben untertauchen. Es bereitet sich gerade 
da, als Ausgleich für dieses Untertauchen, dasjenige vor, was uns durch das Leben, 
das wir betreten, indem wir durch den Tod in die geistige Welt wiederum eintreten, 
wiederum hineinführen soll, wenn wir es richtig durchleben, in menschlichere 
brüderliche Wissenschaft hier auf der Erde. 

Real betrachten das Leben - das ist dasjenige, was wiederum kommen muß. Und 
derjenige stellt sich als Bekenner anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
richtig in die Welt hinein, der sich bewußt wird: Die Dinge, die einmal heute in die 
Menschheit treten müssen, sie können für ihn vertieft werden dadurch, daß 
Anthroposophie 

nicht bloß als etwas entwickelt wird, was nur Wissenschaft ist, sondern daß er sie 
als etwas hat, was in alle seine Empfindungen eindringt, was seine ganze 
Lebensempfindung durchdringt, umgestaltet auch, sie so macht, daß er als ein 
würdiges Glied eintreten kann in dasjenige, was beginnen muß mit der Gegenwart und 
was allein zum Heile werden kann für die Menschheitszukunft. 

Mit diesen Dingen gibt man dasjenige an, was notwendig ist für die Menschheit, aber 
auch das, was versäumt worden ist von der Menschheit. Nur durch das furchtlose und 
mutige Sich-Hineinverset-zen in dasjenige, was versäumt worden ist, und in das, was 
notwendig ist, kann irgend etwas Heilsames für die Gegenwart und die nächste Zukunft 
gebracht werden. Deshalb suchte ich Ihnen wiederum hier, wo wir unter uns sind, zu 
dem, was man heute über das soziale Problem öffentlich sagen kann, dasjenige 
hinzuzufügen, was man sagen kann gerade vom Gesichtspunkte anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft; wo man einbeziehen kann dasjenige, was von dem 
unsterblichen, von dem übersinnlichen Leben des entkörperten Menschen hereinragt in 
dieses irdische Leben. 

Von dem sozialen Organismus ist nur ein Glied, nur dasjenige Glied, was sich auf die 
außerliche staatliche Organisation bezieht, rein irdisch. Die beiden anderen Glieder 
sind nach zwei verschiedenen Seiten hin mit dem Überirdischen verquickt. Auf der 
einen Seite wird uns ein Geistesleben als ein irdisches geistiges Leben zuteil, das 
- weil es gewissermaßen herausgepreßt wird aus dem vorgeburtlichen, überirdischen 
Geistesleben — von uns durchlebt werden kann, ich möchte sagen, wie ein Überfluß. 
Und auf der anderen Seite müssen wir als leibliche Menschen - wodurch wir verbunden 
sind mit der Tierheit der Erde -untertauchen in das bloße Wirtschaftsleben. Allein, 
weil wir nicht bloß leibliche Menschen sind, sondern weil sich vorbereitet in diesem 
Leib die Seele für die folgenden Erdenleben und für die folgenden übersinnlichen 
Leben, bereitet sich auch durch das Wirtschaftsleben dasjenige vor, was jenen Teil 
von uns in die Menschlichkeit hinaufführt, der hier noch nicht ganz menschlich ist: 
den Menschen, der im Wirtschaftsleben drinnenstehen muß. Wir haben gleichsam etwas 
in uns von einem Übermenschen, insofern wir in einen sozialen Zusammenhang 
hineinrücken können, der das irdische Geistesleben durchwebt. Wir haben etwas vom 
bloßen Menschen an uns, indem wir Staatsbürger werden. Wir haben etwas in uns, was 
uns zwingt, unter beides hinunterzusteigen, aber wir werden zu gleicher Zeit von der 
übersinnlichen Welt entschädigt dadurch, daß in dem, was als niedrigstes Glied 
erscheint im sozialen Erleben, sich schon dasjenige vorbereitet, was uns wiederum 
hinaufführt, uns wiederum eingliedert in das Übersinnliche. 

Die wirklichkeit ist allerdings nicht so oberflächlich, nicht so bequem zu erfassen, 
wie man das manchmal haben möchte. Allein, sie zeigt auf der anderen Seite, wie das 
Menschenleben die verschiedensten Phasen durchmacht, jede Phase aber neue Momente, 
neue Ingredienzien, neue Impulse, die nur auf diesen bestimmten Gebieten gegeben 
werden können, wo sie gegeben werden, in das Menschenleben hineinträgt. So sehen 
wir, wie sich ineinanderschlingen die Fäden des Lebens, welches wir hier zwischen 
Geburt und Tod verleben, mit jenen Fäden, die wir ziehen, indem wir das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchleben. Und alles fügt sich im höchsten 
Maße sinnvoll ineinander in diesem gesamten Menschenleben. Dasjenige, was sich 
wiederum anspinnt hier im irdischen Leben von menschlichem Individuum zu 
menschlichem Individuum, was wir hier einem Menschen tun, indem wir ihm eine Freude 
machen, indem wir ihm ein Leid zufügen, indem wir seine Gedanken bereichern, oder 
seine Gedanken verarmen, indem wir dieses oder jenes ihm beibringen, — das bereitet 
unser karmisches, unser schicksalsmäßiges Leben vor für das nächste Erdendasein. 


Aber unterscheiden müssen wir davon dasjenige, was wir nötig haben zu unserer 
Vorbereitung für das Leben, welches wir unmittelbar nach dem Tode als ein 
übersinnliches entfalten. Wir werden hier zusammengeführt in gewisse soziale 
Gemeinschaften. Wir müssen wieder herausgeführt werden. Wir werden es dadurch, daß 
aus unserem bloßen Wirtschaftsleben, aus der bloßen Ökonomie, etwas auftaucht, das 
uns durch die Pforte des Todes hinübergeleitet in die geistige Welt, damit wir nicht 
in der sozialen Gemeinschaft verbleiben, in der wir uns hier eingelebt haben, 
sondern in einem nächsten Leben in eine andere aufgenommen werden können. So 
sinnvoll verschlingen sich die karmischen Fäden mit denjenigen Fäden, die uns in das 
allgemeine Weltenleben hineinstellen. E 

Dasjenige, was man durch die Verbindung des Übersinnlichen mit dem physisch- 
irdischen Leben aus der Geisteswissenschaft noch für diese Dreigliederung des 
sozialen Organismus gewinnen kann, scheint schon wesentlich dasjenige noch zu 
vertiefen, was exoterischer Gehalt über die Dreigliederung des sozialen Organismus 
werden muß. Das scheint es schon wesentlich zu vertiefen. Gewiß, für den 
außenstehenden Menschen ist dies schwer zu verstehen, da ist heute keine Hilfe 
möglich. Aber derjenige, der innerhalb der anthroposophischen Bewegung steht, der 
sollte immer für alles das, was sich hier im Irdischen begründen läßt, zu gleicher 
Zeit alles aufnehmen, was uns verbindet mit der Sphäre, in die wir eintreten nach 
unserem Tode, aus der wir kamen durch unsere Geburt, in der wir zu suchen haben 
diejenigen, die vor uns hinweg aus dieser Welt gegangen sind und zu denen wir 
bestimmte Beziehungen haben. Denn das wird die schönste menschliche Errungenschaft 
gerade anthroposophischer Vertiefung sein, daß sie die beiden großen Mysterien des 
irdischen Lebens, die Geburt und den Tod, durchschauen lehrt, eine Brücke schafft 
zwischen dem Sinnlichen und dem Übersinnlichen, zwischen den sogenannten Lebendigen 
und den sogenannten Toten, so daß das Tote wie ein Lebendiges unter uns wird und wir 
von dem Lebendigen sagen können: Nichts anderes als eine andere Form des Seins ist 
dasjenige Leben, das im Übersinnlichen das unsere war vor der Geburt und das das 
unsere sein wird nach dem Tode. Es ist tot hier in der Sinnlichkeit, wie die 
Sinnlichkeit tot ist, indem wir das Übersinnliche durchleben. Die Dinge in der Welt 
sind relativ in Beziehung zueinander. Und wenn wir durchschauen diese zwei Seiten 
einer jeglichen Wirklichkeit, dann erst dringen wir in die Wirklichkeit selbst ein. 
Das ist dasjenige, was ich Ihnen heute als eine Ergänzung, eine mehr esoterische 
Ergänzung derjenigen Fragen geben wollte, welche jetzt öffentlich zu erörtern so 
dringend notwendig ist, und an welcher Erörterung sich ganz besonders beteiligen 
sollten diejenigen, die der anthroposophischen Bewegung nahestehen. 

Auf eine Frage, die nicht erhalten ist, bemerkte Rudolf Steiner noch: 

Diese Dinge sind so, daß man wirklich sagen kann: Diese Anschauung vom sozialen 
Organismus ist eine feste Basis. Und man hat nur zu untersuchen, wie sie sich im 
einzelnen Falle einlebt in das Leben. 

Wenn Sie den pythagoräischen Lehrsatz kennen, so werden Sie nicht fragen: wie 
rechtfertigt er sich in allen Einzelheiten? - Sie wissen, wenn Sie ihn kennen: Er 
wird überall richtig sein, wo er anwendbar ist, ebenso wie drei mal zehn dreißig 
ist, überall, wo Sie es anwenden: Sie werden nicht fragen müssen, ob es richtig ist 
und es beweisen müssen. Sie müssen diese Dinge in sich selber einsehen. So werden 
Sie auch finden, daß bei dieser Anschauung über das soziale Leben man von einer 
gewissen Basis ausgeht, die einfach sich als richtig erweist; die anderen Dinge, die 
kommen, schließen sich dann richtig daran. Das Steuersystem, das Besitz-Systen, 
alles schließt sich als eine Konsequenz an. Alles das wird sich ergeben, wenn man 
den lebendigen sozialen Organismus ergreift. Und so ergibt sich, daß die Leute zum 
Beispiel durchaus nicht anstehen werden, ihre Kinder auch in die Freie Schule zu 
schicken. Im Gegenteil: sie werden sie schicken wollen, weil sie ein Interesse daran 
haben werden. 

Und wiederum auf dem Gebiete, wo sich ein Verhältnis eines jeden Menschen zu jedem 
Menschen entwickelt: Auf dem Gebiet des Rechtslebens urteilsfähig zu sein, ist 
notwendig, und niemand würde gewählt werden können in den Vertretungskörper des 
zweiten Gliedes des sozialen Organismus, der nicht urteilsfähig wäre. So etwas muß 
natürlich dann geprüft werden: Was sich von Mensch zu Mensch bezieht, dieses 
Interessenehmen, dieses bewußte Drinnenstehen im Leben, das wird ganz von selbst 
erhalten im freien Organismus, der schon gesund werden wird. 

DRITTER VORTRAG Zürich, 11. Februar 1919 

Ich sagte schon heute vor acht Tagen, daß wir als an der anthroposo-phischen 
Bewegung interessierte Menschen wesentlich vertiefen können und auch vertieft 
auffassen können dasjenige über die brennenden Fragen der Gegenwart, was notwendig 
für die gegenwärtige Menschheit ist, um ein Urteil, um die Möglichkeit einer 
Stellungnahme zu gewinnen. Vertiefter können wir manches auffassen, als es möglich 
ist innerhalb der breiten Öffentlichkeit. Gewissermaßen können wir uns wie eine Art 


von Sauerteig, wenn ich das biblische Wort gebrauchen darf, betrachten, so daß ein 
jeder an seinem Orte versucht, auch noch aus einem tieferen Gefühl, aus einem 
tieferen Impuls heraus etwas beizutragen zu dem, was der Zeit ganz besonders nötig 
ist. 

Wenn wir uns an dasjenige erinnern, was als der Grundton in den Öffentlichen 
Vorträgen gesagt worden ist, so werden wir finden, es handelt sich für die Gegenwart 
darum, eine gewisse Gliederung des sozialen Organismus anzustreben. Ich sage immer 
anstreben, nicht etwa revolutionär von heute bis morgen durchführen wollen, sondern 
anstreben eine gewisse Gliederung desjenigen, was unter dem Einflüsse gewisser 
neuzeitlicher Zeitströmungen zentralisiert worden ist. Anstreben, daß statt des 
sogenannten Einheitsstaates, in freier Selbständigkeit neben den anderen sich 
entwickelt ein besonderes Glied des sozialen Organismus, das alles umfaßt, was sich 
auf das geistige Leben bezieht: Erziehung der Menschen, Unterricht, Kunst, 
Literatur, aber auch, wie ich schon angedeutet habe und wie morgen noch im 
öffentlichen Vortrage berührt werden soll, dasjenige, was sich bezieht auf die 
Verwaltung des Privat- und Strafrechtes. Ein zweites Glied des sozialen Organismus 
soll dann im engeren Sinne dasjenige sein, was man bisher Staat genannt hat und dem 
man eigentlich in der neueren Zeit, eben aus den Strömungen der letzten vierhundert 
Jahre heraus, alles mögliche aufladen wollte: Staatsschulen, Staatserziehung und so 
weiter. Aber auch gerade unter dem Einfluß von sozialistischen und sozialen Gedanken 
versucht man heute, das wirtschaftliche Leben und 

das im eminentesten Sinne politische Rechtsleben zu einer Einheit 
zusammenzuschweißen. Beide müssen wieder auseinanderstreben. Selbständig müssen 
einander gegenüberstehen als zweites Glied des sozialen Organismus der politische 
Staat, und selbständig, relativ selbständig, alles dasjenige, was in sich schließt 
Warenzirkulation, Wirtschaftsleben, Ökonomie. 

Nun wollen wir diese Sache einmal von einem Gesichtspunkte betrachten, der heute 
noch nicht so leicht dem zugänglich sein kann, der nicht innerhalb unserer Bewegung 
steht, und wollen das dann bringen bis zu einer gewissen Kulmination, so daß aus 
dieser Kulmination heraus ein tieferes Verständnis der Lebenslage der heutigen 
Menschheit überhaupt erquellen kann. Betrachten Sie einmal dasjenige, was man im 
irdischen Sinne Geistesleben nennt. Geistesleben im irdischen Sinne ist alles das, 
was uns in irgendeiner Weise über den einzelmenschlichen Egoismus hinaushebt und mit 
Gruppen von anderen Menschen zusammenführt. Nehmen Sie als für die Mehrzahl der 
Menschen heute noch bedeutsamstes irdisches Geistesleben dasjenige Geistesleben, das 
gerade den Zusammenhang mit dem überirdischen Geistesleben vermitteln soll, nehmen 
Sie das religiöse Leben, wie es sich für den Menschen in den einzelnen 
Religionsgemeinden abspielt. Der Mensch wird da in einer gewissen Weise durch seine 
seelischen Bedürfnisse mit anderen Menschen zusammengeführt, mit diesen anderen 
Menschen verbinden ihn dann gleichartige Seelenbedürfnisse. Durch die Erziehung 
sorgt ein Mensch für den anderen im Geistig-Seelischen. Wenn wir ein Buch lesen, 
werden wir auch über unser individuelles, egoistisches Leben hinausgeführt, indem 
wir die Gedanken des Autors nicht allein aufnehmen, sondern, wenn es ein nur 
halbwegs gelesenes Buch ist, mit zahlreichen anderen Menschen gleiche Gedanken 
aufnehmen, was wiederum uns in eine gewisse Menschengruppe hineinstellt, welche 
Gleichartiges in der Seele erlebt. Das ist doch eine wichtige Charaktereigenschaft 
des geistigen Lebens, daß dieses geistige Leben aus der vollen Freiheit erquillt, 
aus der individuellen Initiative des einzelnen Menschen, daß aber dieses irdische 
Geistesleben den Menschen zusammenführt mit anderen Menschen, Menschengruppen formt 
aus der Gesamtheit der Menschen heraus. 

Damit aber ist eines schon für den, der tieferes Verständnis sucht, gesagt, etwas 
gesagt, was jegliche Art solchen Zusammenlebens dem Zentralereignisse der ganzen 
Erdenentwickelung, dem Mysterium von Golgatha, nahebringt. Denn seitdem das 
Mysterium von Golgatha in der Erdenentwickelung sich abgespielt hat, gehört alles 
dasjenige, was auf das Menschenzusammenleben sich bezieht, in einem gewissen Sinne 
zu diesem Christus-Impuls. Das ist das Wesentliche, daß der Christus-Impuls nicht 
dem einzelnen Menschen gehört, sondern dem menschlichen Zusammenleben. Es ist, im 
Sinne des Christus Jesus selber verstanden, ein großer Irrtum, wenn man glaubt, der 
einzelne Mensch könne eine unmittelbare Beziehung zu dem Christus haben. Das 
Wesentliche ist, daß der Christus gelebt hat, gestorben ist, auferstanden ist für 
die Menschheit, für dasjenige, was die Menschheit im Ganzen ist. Daher kommt seit 
dem Mysterium von Golgatha das Christus-Ereignis sofort in Betracht - wir werden 
später darauf zurückkommen -, wenn irgendeine Art menschlichen Zusammenlebens 
entfaltet wird. Es rückt also auch das irdische Geistesleben, das erquillt aus dem 
Individuellsten heraus, aus den menschlichen persönlichen Anlagen und Begabungen, an 
das Christus-Ereignis für den wirklich die Welt Verstehenden heran. 

Nun betrachten wir aber zunächst dieses irdische Geistesleben für sich: religiöses 


Leben, Schul- und Erziehungswesen, künstlerisches Wesen und so weiter. Wir gelangen 
durch dieses in eine gewisse Beziehung zu anderen Menschen. Da müssen wir 
unterscheiden zwischen dem, was uns mit anderen Menschen durch unser eigentliches 
Schicksal, durch unser Karma in Beziehung bringt, und dem, was nicht in diesem 
engsten Sinne mit unserem individuellen Karma zusammenhängt. Wir haben auf der einen 
Seite gewisse Beziehungen zu den Menschen, die sich einstellen in unserem Leben; wir 
knüpfen neue Beziehungen an zu einzelnen Menschen. Wir haben Beziehungen, die nichts 
anderes sind als die Wirkungen von anderen Verhältnissen, die in früheren Erdenleben 
sich angeknüpft haben. Wir knüpfen hier wiederum Verhältnisse an, die ihre karmische 
Entwickelung in späteren Erdenleben finden werden. Das gibt eine ganze Menge von 
individuellen Beziehungen der einzelnen Menschen zu anderen einzelnen Menschen. 
Diese Beziehungen, die im wesentlichen mit unserem Karma 

im engsten Sinne zusammenhängen, müssen wir unterscheiden von den weiteren 
Beziehungen, in die wir dadurch zu Menschen kommen, daß wir mit ihnen solche 
Gemeinschaften schließen, durch welche wir einer religiösen Gemeinde, einem 
Glaubensbekenntnis mit ihnen gemeinsam angehören, daß wir mit ihnen in gleichem 
Sinne erzogen werden, mit ihnen gemeinschaftlich ein Buch lesen und dergleichen, mit 
ihnen gemeinsam irgendeine Kunst genießen und so weiter. Diese Menschen, mit denen 
wir also in eine irdische Gemeinschaft kommen, müssen nicht immer durch eine 
karmische Beziehung aus einem früheren Erdenleben mit uns zusammen sein. Es gibt 
allerdings auch solche Gemeinschaften, die auf gemeinsame Schicksale in früheren 
Erdenleben hinweisen, aber mit diesen großen Gemeinschaften, von denen ich eben 
gesprochen habe, ist dieses in der Regel nicht der Fall. Doch führt es auf etwas 
anderes zurück. Es führt darauf zurück, daß wir gegen das Ende der Zeit, die wir in 
der übersinnlichen Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchleben, wenn 
wir in dem Zeiträume ankommen, der nahe liegt unserer neuen Wiederverkörperung, 
geistige Beziehungen eingehen - weil wir bis zu einem gewissen Grade da reif werden 
für solche geistige Beziehungen - zu den Hierarchien der Angeloi, Archangeloi und 
Archai, also geistige Beziehungen zu den höheren Hierarchien überhaupt; aber daß wir 
in der geistig-übersinnlichen Welt vor unserer neuen Geburt auch anderen 
Menschenseelen nahekommen, die später verkörpert werden als wir, die in irgendeiner 
Weise noch länger auf ihre Verkörperung zu warten haben. Wir haben eine ganze Summe 
von übersinnlichen Begegnungen, die wir gerade durch unsere besondere Reife machen, 
bevor wir wiederum durch eine Geburt in das Erdenleben hereingezogen werden. Und 
diese Kräfte, die wir dabei aufnehmen, die stellen uns auf der Erde an denjenigen 
Platz hin, wo es uns möglich wird, solche Gemeinschaften des irdisch-geistigen 
Lebens zu erleben, von denen ich eben gesprochen habe. 

Es ist aus dem, was ich gesagt habe, vor allen Dingen herauszunehmen, daß unser 
irdisch-geistiges Leben, das wir erleben, indem wir religiöse Menschen sind, indem 
wir erzogen werden, geschult werden, indem wir gewisse Kunsteindrücke aufnehmen und 
dergleichen, nicht 

etwas ist, was nur seine Bestimmung erhält durch das, was auf der Erde ist, sondern 
bestimmt ist durch dasjenige, was wir übersinnlich erst erleben, bevor wir durch die 
Geburt zu diesem irdischen Geistesleben herunterkommen. Wie durch das Bild, das im 
Spiegel ist, hingewiesen wird auf den, der sich abspiegelt, so wird durch das 
irdische Geistesleben hingewiesen auf das, was der Mensch erlebte, bevor er in einen 
irdischen Leib eingezogen ist. In dieser Beziehung gibt es nichts auf der Erde, was 
in einem so innigen Bezug, in einem so realen, lebendigen Bezug zu der 
übersinnlichen Welt steht als dieses irdische Geistesleben, das ja gewisse 
Verirrungen, viele Verirrungen aufweist. Aber auch die Verirrungen haben einen 
sinnvollen Bezug zu dem, was wir im Übersinnlichen, in einer ganz anderen Weise 
allerdings, aber doch eben im Übersinnlichen erleben. Dadurch wird das irdische 
Geistesleben zu einer besonderen Stellung auf der Erde gebracht, daß es mit unserem 
vorgeburtlichen Leben zusammenhängt. Nichts anderes im irdischen Leben hängt mit 
unserem vorgeburtlichen Leben so zusammen wie dieses irdische Geistesleben. Das ist, 
worauf der Geistesforscher noch besonders hinweisen muß. Er trennt das irdische 
Geistesleben von den anderen Betätigungen ab, denen der Mensch hier auf der Erde 
unterliegt, weil er in seinen übersinnlichen Beobachtungen erfährt, daß dieses 
irdische Geistesleben im vorgeburtlichen, übersinnlichen Leben seine Ursprünge, 
seine Impulse hat. Dadurch gliedert sich für den Geisteswissenschafter dieses 
irdische Geistesleben von dem anderen Erleben des Menschen ab. 

Anders steht es mit dem, was man im engeren Sinne das politische, das öffentliche 
Rechtsleben nennen kann, dasjenige Leben, welches staatliche Ordnung unter den 
Menschen bringt. Wieviel man auch mit den genauesten geisteswissenschaftlichen 
Methoden sich anstrengt zu erforschen, womit dieses Staatliche, das eigentlich 
Staatliche, das politische Rechtsleben, das öffentliche Rechtsleben zusammenhängt, 
man findet gar keinen Bezug dieses Lebens zu einem Übersinnlichen. Dieses Leben 


steht da als völlig irdisches. Wir müssen uns nur genau verständigen darüber, was 
hier gemeint ist. Was ist zum Beispiel ein im eminenten Sinne irdisches, irdisches 
politisches Rechtsverhältnis? Das Besitzverhältnis, das Eigentumsverhältnis. Wenn 
ich irgendwie 

Besitzer bin eines Grundstückes, so bin ich es nur dadurch, daß mir ein politischer 
Zusammenhang das ausschließliche Recht gibt, dieses Grundstück zu benützen, mir es 
möglich macht, alle anderen von der Benützung dieses Grundstückes, der Bebauung und 
so weiter auszuschließen. So ist es mit alledem, was auf dem öffentlichen Recht 
beruht. Das, was die Summe der öffentlichen Rechte ist, auch die Summe alles dessen, 
was eine gewisse Gemeinschaft nach außen schützt, das alles ist das Staatsleben im 
engeren Sinne. Das ist das eigentlich irdische Leben, was nur mit den Impulsen, die 
beim Menschen zwischen Geburt und Tod verfließen, zusammenhängt. Mag sich der Staat 
manchmal noch so sehr dünken, er sei ein Gottgegebenes, im Sinne der tieferen 
Auffassung aller religiösen Bekenntnisse gilt folgendes. Erstens gilt dasjenige, was 
der Christus Jesus meinte, als er in der damaligen Sprache zu den Menschen sprach: 
«Gebet dem Cäsar, was des Cäsars ist, und Gott, was Gottes ist.» Er wollte 
insbesondere gegenüber den Aspirationen des römischen Imperiums alles, was 
außerliches Staatsleben ist, scheiden von dem, was ein Spiegelbild des 
übersinnlichen Lebens ist. Aber alles das, was in das bloße irdische Staatsleben 
einen überirdischen Impuls hereinbringen will, zum Beispiel den Staat geradezu zum 
Träger des religiösen Lebens oder zum Träger des Erziehungswesens machen will - 
woran kein Mensch in der neueren Zeit zweifelt, daß es so sein soll, leider! -, all 
das bezeichneten die tieferen religiösen Naturen so, daß sie sagten: Wenn irgendwie 
sich mischen will dasjenige, was geistig-übersinnlich ist, mit dem, was äußerlich- 
staatlich ist, so regiert der widerrechtliche Fürst dieser Welt. Sie wissen 
vielleicht, man müßte viel über die Bedeutung des widerrechtlichen Fürsten dieser 
Welt nachdenken, und man kriegt zuletzt nichts heraus. Man bekommt nur durch 
Geisteswissenschaft heraus, was damit gemeint ist. Dann regiert der widerrechtliche 
Fürst dieser Welt, wenn das, was sich bloß auf die Ordnung irdischer Verhältnisse 
beziehen soll, sich anmaßt, das geistige und, wie wir später sehen werden, auch das 
wirtschaftliche Leben in sich einbeziehen zu wollen. Der rechtliche Fürst dieser 
Welt ist nur der, der in die äußeren politischen Staatsverhältnisse bloß das 
einbezieht, was seine Impulse hat in dem Leben des Menschen zwischen Geburt und Tod. 
So haben wir das 

zweite Glied in dem sozialen Organismus geisteswissenschaftlich ergriffen. Es ist 
dasjenige, welches hingeordnet ist auf jene Impulse, die beim Menschen zwischen 
Geburt und Tod verfließen. 

Nun kommen wir zu dem dritten, zu dem wirtschaftlichen Verhältnis. Denken Sie sich 
einmal, wie uns eigentlich das wirtschaftliche Leben hineinstellt in ein gewisses 
Verhältnis zu der Welt. Sie werden leicht darauf kommen, wie dieses Verhältnis ist, 
wenn Sie sich denken müßten, daß wir ganz aufgehen könnten im rein äußeren 
wirtschaftlichen Leben. Was wären wir dann, wenn wir nur im äußeren, rein 
wirtschaftlichen Leben aufgehen würden? Wir wären denkende Tiere, nichts anderes. 
Nur dadurch sind wir nicht denkende Tiere, daß wir außer dem wirtschaftlichen Leben 
noch ein Rechtsleben haben, ein politisches Leben, ein Staatsleben und eine 
Geisteswissenschaft, ein irdisches Geistesleben. Wir werden also durch das 
wirtschaftsleben mehr oder weniger hinuntergedrängt ins Untermenschliche. Aber indem 
wir hinuntergedrängt werden ins Untermenschliche, können wir gerade auf diesem 
Gebiete des Untermenschlichen Interessen entwickeln, die im wahren Sinne des Wortes 
die brüderlichen Interessen unter den Menschen sind. Auf keinem anderen Gebiete 
können wir so leicht und so selbstverständlich die brüderlichen Verhältnisse unter 
den Menschen im vollsten Sinne des Wortes entwickeln wie gerade im Wirtschaftsleben. 
Im geistigen Leben - was ist das eigentlich Regierende im irdischen Geistesleben? Im 
Grunde genommen das persönliche, wenn auch seelische, aber seelisch-egoistische 
Interesse. Von der Religion will der Mensch haben, daß sie ihn selig macht. Von der 
Erziehung will er haben, daß sie seine Anlagen entwickelt. Von irgendeiner 
künstlerischen oder sonstigen Erscheinung, die er genießt, will er Freude in sein 
Leben hinein haben oder auch eine Entfaltung seiner Lebenskräfte. Es ist überall so, 
daß ein gröberer oder feinerer Egoismus, wenn auch verständlicherweise, um 
seinetwillen den Menschen hinführt zu dem, was im irdischen Geistesleben lebt. 
Wiederum im Rechtsleben, im politischen Leben haben wir es zu tun mit dem, was uns 
gewissermaßen zu gleichen Wesen vor dem Gesetze macht. Wir haben es zu tun mit dem 
Verhältnisse von Mensch zu Mensch. Wir haben es mit dem zu tun, was unser Recht sein 
soll. Recht 

besteht nicht unter Tieren! Das ist auch etwas, wodurch wir über die Tierheit schon 
im irdischen Leben hinausgehoben sind. Aber wir haben sowohl in dem Verhältnis, das 
wir in einer Religionsgemeinschaft, in einer Erziehungsgemeinschaft haben, wie auch 


wird dazu kommen, vieles mystische Streben ablehnen zu müssen, was von dieser oder 
jener Seite ernst genommen wird. Wer die menschliche Seele analysieren kann, der 
wird die Gründe für manche Zweifelsucht, für manche Skeptizismen, die als 
Weltanschauung auftreten, doch in einer gestörten Verdauung sehen, und der wird die 
Gründe für manche mystische Ekstase durchaus in organischen Erregungen manchmal sehr 
fragwürdiger Art suchen müssen. Kurz, wer ernste anthroposophische 
Geisteswissenschaft sucht, muss an den beiden Klippen vorbeikommen: an der 
begrenzten Naturwissenschaft einerseits und an der so reich in Illusionen lebenden 
Mystik andererseits. Er muss eine sichere Methode suchen, die durchaus der 
naturwissenschaftlichen Sicherheit nachgebildet ist, die durchdrungen ist von 
derselben Gesinnung, in der man lebt als Wissenschaftler, wenn man im Laboratorium 
experimentiert oder am Seziertisch Physiologie oder Pathologie ausbildet. Nicht nur 
zu anderen Ergebnissen als die anerkannte Wissenschaft muss Anthroposophie kommen, 
sondern sie muss auch ihre eigene Methode ausbilden. Nun werden Sie es begreifen, 
dass ich in dem kurzen Vortrage eines Abends, sowohl was die Ergebnisse dieser 
anthroposophischen Geisteswissenschaft wie auch was ihre Methode und Beweisgründe 
betrifft, nur Richtlinien werde angeben können, nur einige Anregungen. Ich werde 
zeigen können, wie die Beweise gefunden werden. Allein das, wovon ich hier einen 
kurzen Abriss zu geben gedenke, ist ja heute schon der Inhalt einer reichen 
Literatur, und daher kann ich nur Anregungen, nicht irgendetwas Abschließendes im 
Rahmen eines Vortrages geben. Hinausgehen über die gewöhnliche wissenschaftliche 
Methode muss anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft! Warum ist denn die 
Naturwissenschaft begrenzt? Warum führt Mystik nicht zu dem wirklichen Wesenskern 
des Menschen? Weil sowohl die Naturwissenschaft wie die Mystik sich auf diejenigen 
Erkenntnisfähigkeiten beschränken, die der Mensch im normalen Leben ausbildet, sei 
es durch sein natürliches Wachsen, durch seine organische Entwicklung, sei es durch 
die heute gebräuchliche Erziehung. Damit bilden wir eben nur die 
naturwissenschaftliche Methode aus. Anthroposophie muss nun durchaus darauf 
aufmerksam machen, dass der Mensch sich noch anderer Fähigkeiten bewusst werden 
kann, die tiefer in seiner Seele ruhen, die für das gewöhnliche Leben und für die 
gewöhnliche Wissenschaft in dieser Seele schlummern, und dass er solche Fähigkeiten 
auch bewusst zu echt wissenschaftlicher Erkenntnis anwenden kann. Um diese 
Fähigkeiten auszubilden, soll aber nicht in irgendein Leeres gegriffen werden, nicht 
zu irgendeinem mystischen Dunkel wieder die Zuflucht genommen werden, sondern es 
soll ausgegangen werden von dem, was durchaus in der gewöhnlichen Wissenschaft und 
im gewöhnlichen Menschenleben vorhanden ist. Da haben wir das, was uns in der 
Mystik so illusionenreich entgegentritt: das menschliche Erinnerungsvermögen an der 
einen Grenze unseres gewöhnlichen Poles. Dieses Erinnerungsvermögen ist ja durchaus 
abhängig von der organischen Konstitution des Menschen. Allein es ist dieses 
Erinnerungsvermögen doch das, was uns als Menschen unser zusammenhängendes 
Bewusstsein, unser zusammenhängendes Ich gibt. Man braucht nur daran zu denken, in 
welcher schlimmen Lage diejenigen Menschen seelisch sind, bei denen das fortlaufende 
Erinnerungsvermögen bis in die Kindheit hinein getrübt ist. Es gibt 
Krankheitszustände, in denen lange Zeiträume in der Erinnerung ausfallen. Solche 
Menschen haben gewissermaßen ein Stück ihres eigenen Seelenlebens aus sich 
herausgestoßen. Sie fühlen nicht mehr und erleben nicht mehr ihren ganzen Menschen. 
An ihnen kann man sehen, welche Bedeutung die zusammenhängende Erinnerung für das 
gesunde Seelenleben des Menschen hat. Worin besteht nun das Wesen dieser Erinnerung? 
Es besteht darin, dass wir Erlebnisse, die wir in unserem gewöhnlichen Leben 
zwischen der Geburt und dem jetzigen Lebensaugenblick hatten, im Bilde heraufrufen 
können in unser Bewusstsein. Wir tragen in uns Bilder, die wir in unserem 
gewöhnlichen Leben vor unsere Seele zaubern können, mehr oder weniger treu. An diese 
Seelenfähigkeit knüpft zunächst die anthroposophische Methode an und bildet, indem 
sie dieses Erinnerungsvermögen umgestaltet, die sogenannte imaginative Erkenntnis 
aus. Diese ist nicht etwa eine Summe von Imaginationen, von Einbildungen, sondern 
sie ist etwas, was durchaus durch strenge innere Selbsterziehung allein gewonnen 
werden kann und eben so einer Objektivität, allerdings einer geistigen Objektivität 
entspricht, wie auch die Erinnerung einer Objektivität, nicht einer bloßen 
Phantastik entspricht. Ich will kurz das Prinzip angeben, wie man zu dieser ersten 
Stufe einer übersinnlichen Erkenntnis, zu der imaginativen Erkenntnis kommen kann. 
Da handelt es sich darum, dass man in ähnlicher Weise, wie es sonst bei der 
Erinnerung der Fall ist, Vorstellungen in seinem Bewusstsein anwesend sein lässt. 
Allein es dürfen dies - man hat es ja nicht mit einer Ausbildung, sondern mit einer 
Umgestaltung des Erinnerungsvermögens zu tun - nicht Vorstellungen sein, die man 
einfach aus dem Schatze seiner Erinnerungen heraufholt. Solche Vorstellungen leben 
ja verändert durch das Gemütsleben, ja selbst durch die organische Konstitution des 
Menschen, und niemals kann der Mensch wissen, was sich ihm da heraufsuggeriert, wenn 


in einer Rechtsgemeinschaft, in diesem allem etwas, was in einer gewissen Beziehung 
auf einem Anspruch von uns beruht, was wir gewissermaßen in selbstverständlicher 
Weise wollen. Auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens, da kann sich etwas geltend 
machen, gerade wenn wir uns überwinden können, was wir nicht aus den Interessen 
heraus wollen: Brüderlichkeit, Berücksichtigung des anderen, so leben, daß der 
andere neben uns durch uns etwas erfährt. 

Im geistigen Verhältnis nehmen wir etwas entgegen, weil wir es wollen. Im 
Rechtsverhältnis machen wir auf etwas Anspruch, worauf wir Anspruch machen müssen, 
wenn wir uns ein menschenwürdiges Leben als Gleicher unter Gleichen bewahren wollen. 
Und im wirtschaftlichen Leben entfaltet sich dasjenige, was die Gefühle des einen 
Menschen mit den Gefühlen des anderen Menschen verbindet: die Brüderlichkeit. Die 
Impulse des brüderlichen Lebens, die entspringen, indem wir ein gewisses Verhältnis 
herstellen, aus dem, was wir besitzen, zu dem, was der andere besitzt; dessen, was 
wir bedürfen, zu dem, was der andere bedarf; aus dem, was wir haben, zu dem, was der 
andere hat und so weiter. Entwickeln wir im wirtschaftlichen Leben immer mehr und 
mehr diese Brüderlichkeit, dann geht gewissermaßen aus diesem wirtschaftlichen Leben 
etwas heraus. Diese Brüderlichkeit im Wirtschaftsleben, dieses brüderliche 
Verhältnis unter den Menschen, das im Wirtschaftsleben strahlen muß, wenn Gesundung 
des Wirtschaftslebens da sein soll, das ist dasjenige, was, wenn ich so sagen soll, 
aus dem Wirtschaftsleben aufdampft, so daß, indem wir gerade aus dem Wirtschaf ts- 
leben heraus es uns anerziehen, wir es mitnehmen durch die Pforte des Todes und 
hineintragen in das übersinnliche Leben nach dem Tode. 

So erscheint für das irdische Leben das Wirtschaftsleben als das niederste, aber in 
ihm entwickelt sich etwas, was gerade hineinpulst aus dem Irdischen durch die Pforte 
des Todes in das Überirdische. Da haben wir das dritte Gebiet des sozialen 
Organismus geisteswissenschaftlich betrachtet. Es entwickelt sich etwas, was uns 
Menschen gewissermaßen in das Untermenschliche hinunterstößt, aber wir werden dafür 
begnadet, daß gerade aus dem, was die Brüderlichkeit im wirtschaftlichen Leben 
entwickelt, wir etwas durch die Pforte des Todes mitnehmen, was uns bleibt, indem 
wir in die übersinnliche Welt hineintreten. So wie das irdische Geistesleben, das 
sich auf die Weise entwickelt, wie ich es vorhin beschrieben habe, hinweist durch 
das Spiegelbild auf das Abgespiegelte, auf das vorgeburtliche übersinnliche 
Geistesleben, so weist das Wirtschaftsleben mit dem, was sich unter dem Einfluß 
dieses Wirtschaftslebens im Menschen entwickelt - soziales Interesse, Gefühle für 
menschliche Gemeinschaft, Brüderlichkeit —, auf das übersinnliche Leben nach dem 
Tode hin. 

Und so haben wir geisteswissenschaftlich die drei Gebiete getrennt: das Geistesleben 
mit seinem Hinweis auf das vorgeburtliche übersinnliche Leben; das eigentliche 
Staatsleben mit seiner Beziehung auf die Impulse, die zwischen der Geburt und dem 
Tode sich abspielen; das eigentliche Wirtschaftsleben, welches hinweist auf 
dasjenige, was wir erleben werden, nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen 
sind. Ebenso wahr, als es ist, daß der Mensch nicht nur ein irdisches, sondern ein 
überirdisches Wesen zugleich ist, daß er in sich trägt die Ergebnisse desjenigen, 
was er vorgeburtlich «vor»-gelebt hat im Übersinnlichen, daß er in sich entwickelt 
die Keime zu dem, was er erleben soll im nachtodlichen Leben, wenn ich das Bild 
gebrauchen darf, ebenso wahr, wie in dieser Beziehung das Menschenleben dreifach ist 
und der Mensch neben diesen zwei Spiegelungen des überirdischen Lebens noch sein 
besonderes irdisches zwischen Geburt und Tod erlebt, so wahr dieses Leben des 
Menschen in sich dreifach gegliedert ist, so wahr muß der soziale Organismus, in dem 
der Mensch drinnensteht, dreifach gegliedert sein, wenn seine Gesamtmenschenseele in 
diesem sozialen Organismus ihre Grundlage, ihre Basis haben solL So gibt es für den, 
der des Menschen Stellung im Weltenall geisteswissenschaftlich erkennt, eben noch 
viel tiefere Gründe, einzusehen, daß der soziale Organismus ein dreigliedriger sein 
muß, daß gewissermaßen der Mensch verkümmern muß - wie er im neuzeitlichen Leben in 
einer gewissen Weise verkümmert ist, was dann zu der furchtbaren Katastrophe der 
letzten vier Jahre geführt hat -, wenn alles zentralisiert ist, wenn alles nur 
bezogen 

wird auf ein chaotisches, anarchisch durcheinander gewürfeltes äußeres soziales 
Leben. So das Menschenleben auffassen, sich auf diese Weise bewußt werden, daß jedes 
GesamtmenschheitHche so drinnensteht in der allgemeinen Menschheit und in der Welt 
überhaupt, das ist, was aus der Vertiefung in die geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnisse dem Menschen nach und nach werden soll. Das ist dasjenige, was zugleich 
die richtige Christus-Erkenntnis für unsere Zeit und für die nächste Zukunft ist. 
Das ist gewissermaßen, was uns geoffenbart wird, wenn wir heute den Christus hören 
wollen. Er selber hat gesagt - ich habe das oft betont -: «Ich bin bei euch alle 
Tage, bis ans Ende der Erdenzeiten.» Das heißt, er hat nicht nur gesprochen in den 
Zeiten, in denen er auf der Erde gewandelt ist, sondern er spricht weiter, und wir 


sollen ihn weiter hören. Wir sollen nicht nur die Evangelien lesen wollen, die wir 
allerdings immer wieder lesen sollen, sondern wir sollen das hören, was er in 
lebendiger Art durch sein fortdauerndes Bei-uns-Sein zu offenbaren hat. In diesem 
Zeitalter hat er uns zu offenbaren: Ändert den Sinn - wie sein Vorläufer, der Täufer 
Johannes, gesagt hat -, ändert aufs neue den Sinn, der euch eröffnet die Anschauung 
eurer dreifachen Menschheit, die da fordert, daß auch dasjenige, in dem ihr drinnen 
lebt als im irdischen Dasein, eine dreifache Gliederung braucht. Man sagt mit Recht: 
Der Christus ist für die Gesamtmenschheit gestorben und auferstanden, das Mysterium 
von Golgatha ist ein gemeinsames Menschheitsereignis. - Es wird einem dies besonders 
in der heutigen Zeit bewußt, wo Völker gegen Völker aufgestanden sind und im wilden 
Kampf gegeneinander gewütet haben, wo jetzt doch wieder, nachdem die Ereignisse in 
eine Krisis eingetreten sind, nicht Besonnenheit, nicht das Bewußtsein der 
Menschengemeinsamkeit, sondern anstelle dessen vielfach ein wilder Siegestaumel 
herrscht! Verkenne man das nicht. All dasjenige, was wir erlebt haben in den letzten 
viereinhalb Jahren, was wir jetzt erleben, was wir noch erleben werden, zeigt dem 
Tieferblickenden, daß die Menschheit mit Bezug auf das Christus-Bewußtsein in eine 
Art von Krisis eingetreten ist. In eine Krisis ist die Menschheit eingetreten in 
bezug auf das Christus-Bewußtsein dadurch, daß der rechte Gemeinschaftssinn, der 
rechte Zusammenhang der Menschen untereinander abhanden gekommen ist. Und gar 
notwendig 

haben die Menschen, daß sie sich besinnen: Wie können wir in rechter Weise den 
Christus-Impuls wiederfinden? 

Daß man ihn nicht immer wiederfindet, kann eine einfache Tatsache lehren. Bevor der 
Christus-Impuls durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung 
hereingewirkt hatte, betrachtete sich dasjenige Volk, aus dem gerade der Christus 
Jesus herausgeboren ist, als das auserwählte Volk, und es glaubte dieses auserwählte 
Volk, daß die Erde nur glücklich werden könne, wenn alles übrige abstirbt, und nur 
die Glieder dieses Volkes die ganze Erde erfüllen würden. Das war in gewissem Sinn 
ein fester Glaube, weil der Gott Jahve dieses Volk auserwählt hatte als sein Volk 
und weil der Gott Jahve als der Einheitsgott angesehen worden ist. Das war für die 
Zeit, bevor das Mysterium von Golgatha auf die Erde gekommen ist, aus dem Grunde 
eine berechtigte Anschauung des alten hebräischen Volkes, weil gerade aus diesem 
alten hebräischen Volke der Christus Jesus hervorgehen sollte. Aber mit der 
Erscheinung des Mysteriums von Golgatha auf Erden hätte dieses Bewußtsein aufhören 
sollen. Nachher war dieses Bewußtsein antiquiert, nachher hätte an die Stelle des 
Jehovabewußt-seins das Christus-Bewußtsein treten müssen, welches ebensosehr vom 
Menschen spricht, wie das Jahvevolk von den Angehörigen nur eines Volkes gesprochen 
hat. Es ist das tragische Geschick des jüdischen Volkes, daß es nicht erkannt hat, 
daß die Sache so liegt. Aber heute erleben wir vielfach einen Rückfall. Heute 
erleben wir den Rückfall, daß die Völker langsam - wenn sie das auch anders ansehen, 
anders benennen -, alle eine Art Jahve, aber einen Spezial-Jahve, ihren Volksgott, 
anbeten wollen. 

Gewiß man spricht nicht in religiösen Formeln wie früher, aber man spricht sozusagen 
in neuzeitlicher Denkweise. Denkweise oder Denkgewohnheit scheint mir ein gutes Wort 
zu sein. Die Leute haben sich jetzt ein anderes Wort angewöhnt. Man könnte auch die 
Konzession machen, um besser verstanden zu werden, diese Mode für eine Zeitlang 
mitzumachen, und statt der Worte Denkgewohnheit oder Denkweise, die in unserem 
Kreise von mir immer gebraucht worden sind, heute in der Öffentlichkeit «Mentalität» 
zu sagen. Aus der heutigen Mentalität heraus also macht sich geltend: Jedes Volk 
möchte 

gewissermaßen seinen besonderen Volksgott installieren, möchte nur im Sinne dieses 
Volkes da sein. - Das hat gerade dazu geführt, daß Volk gegen Volk so wütet. Wir 
erleben einen Rückfall in die Jahve-religion, nur daß die Jahvereligion 
spezialisiert in viele Jahvereligio-nen auseinanderfällt. Es ist wirklich heute 
alttestamentlicher Rückfall vorhanden, Atavismus, Rückfall in das Alte Testament! 
Die Menschheit will sich geradezu über die ganze Erde in einzelne Glieder 
spezialisieren, gegen den Christus Jesus, der für die ganze Menschheit gewest und 
gelebt hat. Die Menschheit will sich im Sinne der Volks götter installieren, 
jahvemäßig installieren. Das war vor dem Mysterium von Golgatha gerechtfertigt, ist 
jetzt ein Rückfall. Das muß man nur richtig verstehen: Nationale Installierung ist 
heute ein Rückfall ins Alte Testament. Dieser Rückfall ins Alte Testament ist das, 
was schwere Prüfungen der modernen Menschheit auferlegen wird, und gegen das es nur 
das eine Heilmittel gibt: dem Christus auf geistigem Wege wiederum nahezukommen. 
Dadurch entsteht für den, der sich geisteswissenschaftlich interessiert, ganz 
besonders die Frage: Wie finden wir in dieser unserer Zeit aus unserem eigenen 
Herzen heraus, aus dem eigensten Impulse unserer Gegenwartsseelen heraus den 
Christus Jesus? Daß diese Frage sehr ernst ist - ich habe auch schon in diesem 


Zweige von anderen Gesichtspunkten aus öfter darüber gesprochen -, können Sie daraus 
entnehmen, daß gerade viele der offiziellen Träger des Christentums den Christus 
eigentlich doch verloren haben. Es gibt heute vielgenannte Pfarrer, Pastoren und so 
weiter, die sprechen von dem Christus. Sie sprechen davon, daß der Mensch durch eine 
gewisse innere Vertiefung, durch ein gewisses inneres Erleben einen Zusammenhang mit 
dem Christus gewinnen kann. Geht man näher dem nach, was diese Leute mit dem 
Christus meinen, da findet man, daß kein Unterschied besteht zwischen diesem 
Christus und dem Gott im allgemeinen, dem, was man den Vatergott nennt auch im Sinne 
des Evangeliums. Nicht wahr, ein berühmter Theologe zum Beispiel ist Harnack. Auch 
hier in der Schweiz eifern ihm viele nach. Harnack hat sogar ein Büchelchen «Das 
Wesen des Christentums» erscheinen lassen. Er spricht da viel von dem Christus. Aber 
was er über den Christus sagt, warum soll denn das überhaupt auf den Christus 
bezogen werden? Es ist gar kein Grund, das auf den Christus zu beziehen! Das kann 
ebensogut auf den Jahvegott bezogen werden. Daher ist das ganze Buch vom «Wesen des 
Christentums» innerlich eine Unwahrheit. Es wird zu einer Wahrheit erst, wenn man es 
hebräisiert, wenn man es übersetzt so, daß überall da, wo in den Sätzen «der 
Christus» steht, «Jahve» hingeschrieben wird. Damit spreche ich eine Wahrheit aus, 
von der die Leute in der Gegenwart kaum eine Ahnung haben, daß sie eine Wahrheit 
ist. Von unzähligen Kanzeln der Welt wird über den Christus gesprochen, und die 
Menschen glauben, daß mit Recht da über den Christus gesprochen wird, weil eben das 
Wort Christus dann gehört wird. Die Menschen überlegen sich nicht: Streiche ich von 
dem, was der Pastor sagt, das Wort «Christus» aus und setze «Jahve» dafür, dann erst 
paßt es! -Sehen Sie, mit den tiefsten Schäden unserer Zeit hängt eine gewisse 
Unwahrheit zusammen. Glauben Sie nicht, daß in dem Augenblicke, wo ich das 
ausspreche, ich irgend jemanden treffen will, so daß ich ihn beschuldige oder ihn 
kritisiere. Das ist gar nicht der Fall. Ich will nur eine Tatsache aussprechen. Denn 
diejenigen Menschen, die oftmals in der tiefsten inneren Unwahrheit, man kann schon 
sagen, inneren Lüge sind, die wissen das nicht, sind durchaus in ihrer Art guten 
Wollens. Die Menschheit hat es heute schwer, zur Wahrheit zu kommen, weil sich 
gerade dasjenige, was ich hier als eine innere Unwahrheit bezeichnet habe, 
traditionell ungemein stark festgelegt hat. Und von dieser inneren Unwahrheit, die 
namentlich mit Bezug auf solche Dinge in unermeßlich großem Kreis herrscht, strahlt 
jene andere Unwahrheit aus, die heute die verschiedensten Zweige des Lebens 
ergriffen hat, so daß man auf mancherlei Zweigen des Lebens die Frage schon einmal 
aufstellen kann: Was ist denn eigentlich noch wahr geblieben? Wo ist denn noch 
wirkliche Wahrheit?- Deshalb rückt, ganz besonders an den geisteswissenschaftlich 
Strebenden, ernst die Frage heran: Wie finde ich den wahren Weg, der zu Christus 
führt, zu diesem besonderen göttlichen Wesen, das mit Recht als der Christus 
bezeichnet wird? -Wenn wir bloß geboren werden und von der Geburt bis zum Tode hier 
auf Erden mit einem Seelenleben leben, das sich nun einmal nach der gebräuchlichen 
Anlage und Entwickelung der Anlagen zwischen Geburt 

und Tod ergibt, dann haben wir nämlich gar keine Veranlassung, zu dem Christus zu 
kommen. Dann mag in uns noch so viel Geistiges vorgehen, wir haben keine 
Veranlassung zu dem Christus zu kommen. Wenn wir uns gewissermaßen, ohne daß wir 
etwas Gewisses tun, was ich gleich bezeichnen werde, einfach zwischen Geburt und Tod 
entwickeln, wie das die meisten Menschen heute tun, dann bleiben wir dem Christus 
fern. - Wie aber kommen wir zu dem Christus? Die Initiative, wenn auch die manchmal 
aus dem Unterbewußten oder aus dem dunklen Gefühl heraus kommende Initiative, den 
Weg zum Christus einzuschlagen, muß aus uns selbst kommen. Zu dem Gott, der auch 
identisch ist mit dem Gott Jahve, kann man kommen, wenn man einfach gesund lebt. Den 
Jahve nicht zu finden, ist bloß eine Art von Krankheit des Menschen. Gottesleugner, 
Atheist sein, bedeutet in einer gewissen Weise krank sein. Ist man überhaupt 
vollständig gesund normal entwickelt, so ist man nicht Gottesleugner, weil es 
lächerlich ist, zu glauben, daß dasjenige, was wir als unseren gesunden Organismus 
an uns tragen, nicht göttlichen Ursprungs sein könnte. Das Ex deo nascimur ist 
etwas, was im sozialen Leben dem gesund entwickelten Menschen sich von selbst 
ergibt. Denn erkennt er das nicht an: Aus dem Göttlichen bin ich geboren - so muß er 
irgendwie einen Defekt haben, der sich eben in der Weise ausdrückt, daß er Atheist 
wird. Aber da kommen wir zu dem Göttlichen im allgemeinen, das aus einer inneren 
Lüge heraus moderne Pastoren Christus nennen, das aber nicht der Christus ist. Zu 
dem Christus kommen wir nur - und ich spreche hier mit Bezug auf unsere unmittelbare 
Gegenwart -, wenn wir noch weitergehen, als das gewöhnlich naturgemäß Gesunde 
anzuerkennen. Denn wir wissen, daß das Mysterium von Golgatha deshalb auf die Erde 
gekommen ist, weil fernerhin der Mensch nicht das Menschenwürdige ohne dieses 
Mysterium von Golgatha, das heißt, ohne den Christus-Impuls hatte finden können. Und 
so müssen wir gewissermaßen unseren Menschen zwischen Geburt und Tod nicht nur 
finden, sondern wir müssen ihn wiederfinden, wenn wir Christen sein wollen im 


rechten Sinne, wenn wir dem Christus nahekommen wollen. Wir müssen ihn in der 
folgenden Weise wiederfinden, diesen unseren Menschen. Wir müssen die innere 
Ehrlichkeit suchen, müssen uns aufraffen zu der inneren Ehrlichkeit, uns zu sagen: 
Wir werden mit Bezug auf unsere Gedankenwelt nach dem Mysterium von Golgatha nicht 
vorurteilslos geboren, wir werden alle mit gewissen Vorurteilen geboren. 

In dem Augenblicke, wenn man in Rousseauscher oder in anderer Weise den Menschen von 
vornherein für vollkommen hält, kann man überhaupt nicht den Christus finden, 
sondern nur wenn man weiß, daß der Mensch in gewisser Weise als ein nach dem 
Mysterium von Golgatha Lebender einen Defekt hat, den er durch seine eigene 
Tätigkeit im Leben hier ausgleichen muß. Ich bin als ein Vorurteils voller Mensch 
geboren und muß mir die Gedankenvorurteilslosigkeit im Leben erst erwerben. Und 
wodurch kann ich sie hier erwerben? Einzig und allein dadurch, daß ich nicht nur 
Interesse entwickele für dasjenige, was ich selber denke, was ich selber für richtig 
halte, sondern daß ich selbstloses Interesse entwickele für alles, was Menschen 
meinen und was an mich herantritt, und wenn ich es noch so sehr für Irrtum halte. Je 
mehr der Mensch auf seine eigenen eigensinnigen Meinungen pocht und sich nur für 
diese interessiert, desto mehr entfernt er sich in diesem Augenblicke der 
Weltentwickelung von dem Christus. Je mehr der Mensch soziales Interesse entwickelt 
für des anderen Menschen Meinungen, auch wenn er sie für Irrtümer hält, je mehr der 
Mensch seine eigenen Gedanken beleuchtet durch die Meinungen der anderen, je mehr er 
hinstellt neben seine eigenen Gedanken, die er vielleicht für Wahrheit hält, jene, 
welche andere entwickeln, die er für Irrtümer halt, aber sich dennoch dafür 
interessiert, desto mehr erfühlt er im Innersten seiner Seele ein Christus-Wort, das 
heute im Sinne der neuen Christus-Sprache gedeutet werden muß. Der Christus hat 
gesagt: «Was ihr einem der geringsten meiner Brüder tut, das habt ihr mir getan.» 
Der Christus hört nicht auf, immer wieder und wieder sich den Menschen zu 
offenbaren, bis ans Ende der Erdentage. Und so spricht er heute zu denjenigen, die 
ihn hören wollen: Was einer der geringsten eurer Brüder denkt, das habt ihr so 
anzusehen, daß ich in ihm denke, und daß ich mit euch fühle, indem ihr des anderen 
Gedanken an euren Gedanken abmesset, soziales Interesse habt für dasjenige, was in 
der anderen Seele vorgeht. Was ihr findet als Meinung, als Lebensanschauung in einem 
der geringsten eurer Brüder, darin suchet ihr mich 

selber. - So spricht in unser Gedankenleben hinein der Christus, der sich gerade auf 
eine neue Weise - wir nähern uns der Zeit - den Menschen des 20. Jahrhunderts 
offenbaren will. Nicht dadurch, daß man in Harnackscher Weise spricht von dem Gotte, 
der auch der Jahvegott sein kann und es in Wirklichkeit ist, sondern dadurch, daß 
man weiß, Christus ist der Gott für alle Menschen. Wir finden ihn aber nicht, wenn 
wir egoistisch in uns bleiben mit unseren Gedanken, sondern nur, wenn wir unsere 
Gedanken messen mit den Gedanken der anderen Menschen, wenn wir unser Interesse 
erweitern in innerer Toleranz für alles Menschliche, wenn wir uns sagen: Durch die 
Geburt bin ich ein vorurteilsvoller Mensch, durch meine Wiedergeburt aus den 
Gedanken aller Menschen heraus in einem umfassenden sozialen Gedankengefühl werde 
ich denjenigen Impuls in mir finden, der der Christus-Impuls ist. Wenn ich mich 
nicht, als den Quell alles dessen, was ich denke, nur selbst betrachte, sondern wenn 
ich mich als ein Glied der Menschheit bis in das Innerste meiner Seele hinein 
betrachte, dann ist ein Weg zu dem Christus gefunden. - Das ist der Weg, der heute 
als der Gedankenweg zu dem Christus bezeichnet werden muß. Ernste Selbsterziehung 
dadurch, daß wir uns einen Sinn für das Rechnen auf die Gedanken der anderen 
aneignen, daß wir dasjenige korrigieren, was wir als unsere eigene Richtung von 
selbst in uns tragen, an Unterhaltungen mit den anderen, es muß das eine ernste 
Lebensaufgabe werden. Denn würde unter den Menschen diese Lebensaufgabe nicht Platz 
greifen, so würden die Menschen den Weg zu dem Christus verlieren. Das ist der Weg 
der Gedanken heute. 

Und der andere Weg geht durch das Wollen. Auch da haben die Menschen sich sehr auf 
den Abweg begeben, der nicht zu dem Christus hinführt, der von dem Christus 
wegführt. Und wiederfinden müssen wir auf diesem anderen Gebiete den Weg zu dem 
Christus. Die Jugend hat von selbst noch etwas Idealismus, aber die heutige 
Menschheit ist trocken und nüchtern. Und die heutige Menschheit ist hochmütig auf 
dasjenige, was man oftmals Praxis nennt, was aber nur ein gewisser enger Sinn ist. 
Die heutige Menschheit hält nichts von Idealen, die aus dem Quell des Geistigen 
herausgeholt sind. Die Jugend hat sie noch, diese Ideale. In keiner Zeit war das 
Leben der Alten so sehr verschieden von dem Leben der Jugend, wie das heute ist. 
Nichtverstehen des Menschen ist überhaupt dasjenige, was unserer heutigen Zeit 
eignet. Ich habe gestern hingewiesen auf die tiefe Kluft, welche zwischen 
Proletariat und Bürgertum herrscht. Auch das Alter und die Jugend -wie schlecht 
verstehen sie sich heute! Das ist dasjenige, was wir auch sehr, sehr berücksichtigen 
sollen. Versuchen wir, die Jugend mit Bezug auf ihren Idealismus zu verstehen. Sehr 


schön, aber man will ihn heute der Jugend austreiben. Man will ihn dadurch heute 
austreiben, daß man der Jugend eine gewisse Phantasieerziehung, Phantasiebildung 
durch das Märchen, durch die Legende, durch alles dasjenige, was von dem trockenen 
außeren Sinnlichen hinwegführt, entzieht. Dennoch wird es sogar schwierig sein, der 
Jugend dasjenige auszutreiben, was jugendlicher, natürlicher, elementarer Idealismus 
ist. Aber was ist das? Schön ist es, groß ist es, aber es darf nicht das Alleinige 
im Menschen sein. Denn dieser jugendliche Idealismus ist doch nur der Idealismus des 
Ex deo nascimur, des Göttlichen, das auch mit dem Jahvegöttlichen identisch ist, das 
aber nicht allein bleiben darf, nachdem das Mysterium von Golgatha über die Erde 
hingegangen ist. Es muß daneben noch etwas anderes geben, es muß eine Erziehung, 
eine Selbsterziehung zum Idealismus geben. Neben dem angeborenen Idealismus der 
Jugend muß darauf gesehen werden, daß in der menschlichen Gemeinschaft etwas 
erworben wird, was eben erworbener Idealismus ist, was nicht bloß Idealismus aus 
Blut und Jugendfeuer heraus ist, sondern was anerzogen ist, was man sich selbst erst 
aus irgendeiner Initiative erwirbt. Anerzogener, namentlich selbstanerzogener 
Idealismus, der auch dann nicht verlorengehen kann mit der Jugend, das ist etwas, 
was den Weg zu dem Christus eröffnet, weil es wieder etwas ist, was im Leben 
zwischen Geburt und Tod eben erworben wird. Fühlen Sie den großen Unterschied 
zwischen Blutidealismus und dem anerzogenen, dem erworbenen Idealismus. Fühlen Sie 
den großen Unterschied zwischen Jugendfeuer und demjenigen Feuer, das aus dem 
Ergreifen des Geisteslebens kommt und immer von neuem und neuem entfacht werden 
kann, weil wir es in unserer Seele, unabhängig von unserer leiblichen Entwickelung, 
uns angeeignet haben, dann haben Sie ergriffen den zweiten Idealismus, welcher der 
erworbene Idealismus ist, 

der Idealismus der Wiedergeburt, nicht der des Angeborenseins. Das ist der 
Willensweg zu dem Christus. Der andere ist der Gedankenweg. Fragen Sie heute nicht 
nach abstrakten Wegen zu dem Christus, fragen Sie nach diesen konkreten Wegen. 
Fragen Sie, wie der Gedankenweg ist, der darin besteht, daß wir innerlich tolerant 
werden für Meinungen der Gesamtmenschheit, daß wir soziales Interesse für die 
Gedanken der anderen Menschen gewinnen. Fragen Sie, wie der Willensweg ist, so 
werden Sie nicht irgend etwas Abstraktes finden, sondern die Notwendigkeit, einen 
Idealismus sich anzuerziehen. Dann aber, wenn Sie sich diesen Idealismus anerziehen, 
oder wenn Sie ihn der Jugend, der aufwachsenden Jugend anerziehen, was insbesondere 
notwendig ist, dann finden Sie in dem, was da als Idealismus heranerzogen wird, daß 
in dem Menschen der Sinn erwacht, nicht nur dasjenige zu tun, wozu die äußere Welt 
stößt. Sondern aus diesem Idealismus heraus quellen die Impulse, mehr zu tun, als 
wozu die Sinneswelt stößt, quillt der Sinn auf, aus dem Geiste heraus zu handeln. In 
dem, was wir aus anerzogenem Idealismus tun, verwirklichen wir dasjenige, was der 
Christus wollte, der nicht deshalb aus außerirdischen Welten auf die Erde 
herabgekommen ist, um bloß irdische Ziele hier zu verwirklichen, sondern aus der 
außerirdischen in die irdische Welt herabgekommen ist, um Überirdisches zu 
verwirklichen. Wir wachsen aber nur mit ihm zusammen, wenn wir uns Idealismus 
anerziehen, so daß Christus, der überirdisch im Irdischen ist, in uns wirken kann. 
Nur im anerzogenen Idealismus verwirklicht sich das, was das Paulinische Wort über 
den Christus sagen will: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Wer nicht 
versuchen will, den in innerer moralischer Wiedergeburt anerzogenen Idealismus zu 
entwickeln, der kann nichts anderes sagen als: Nicht ich, sondern der Jahve in mir. 
- Wer aber denjenigen Idealismus eben erwirbt, der anerzogen werden muß, der 
erworben werden muß, der kann sagen: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Das 
sind die zwei Wege, durch die wir den Christus wirklich finden. Wandeln wir sie, 
dann werden wir nicht mehr so sprechen, daß unser Sprechen eine innere Lüge ist. 
Dann werden wir von dem Christus sprechen als dem Gotte unserer inneren 
Wiedergeburt, während der Jahve der Gott unserer Geburt ist. 

Dieser Unterschied muß gefunden werden von dem neueren Menschen, denn dieser 
Unterschied allein ist zugleich das, was uns zu wahren sozialen Gefühlen, zu wahren 
sozialen Interessen bringt. Wer anerzogenen Idealismus in sich entwickelt, der hat 
auch Liebe für die Menschen. Predigen Sie, wieviel Sie wollen von den Kanzeln, die 
Menschen sollen sich lieben. Sie reden wie zum Ofen. Wenn Sie ihm gut zureden, er 
wird doch nicht das Zimmer heizen, er wird das Zimmer heizen, wenn Sie Kohle hinein 
tun. Sie brauchen ihm dann gar nicht zuzureden, daß es seine Ofenpflicht ist, das 
Zimmer zu wärmen. So können Sie der Menschheit immer predigen: Liebe und Liebe und 
Liebe. Das ist eine bloße Rederei, das ist ein bloßes Wort. Arbeiten Sie dahin, daß 
die Menschen in bezug auf den Idealismus eine Wiedergeburt erleben, daß sie neben 
dem Blutidealismus einen seelisch anerzogenen Idealismus haben, der durchhält durch 
das Leben, dann heizen Sie auch in der Seele des Menschen Menschenliebe. Denn so 
viel Sie an Idealismus sich selber anerziehen, so viel führt Sie Ihre Seele von 
Ihrem Egoismus hinaus zu einem selbständigen Gefühlsinteresse für die anderen 


Menschen. Eines werden Sie allerdings erleben, wenn Sie diesen zweifachen Weg gehen, 
den Gedankenweg und den Willensweg, den ich mit Bezug auf die Erneuerung des 
Christentums Ihnen angedeutet habe. Aus den innerlich toleranten und sich für andere 
Gedanken interessierenden eigenen Gedanken heraus und aus dem wiedergeborenen 
willen, in anerzogenem Idealismus wiedergeborenen Willen, da entwickelt sich etwas, 
das nicht anders bezeichnet werden kann als ein für alle Dinge, die man tut und 
denkt, erhöhtes Verantwortlichkeitsgefühl. Der Mensch, der Neigung hat, hinzusehen 
auf die Entwickelung seiner Seele, wird, wenn er die beiden Wege geht, in sich 
fühlen — anders als im gewöhnlichen Leben, das nicht diese Wege geht - das erhöhte, 
verfeinert sich äußernde innere Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber den Dingen, die 
man denkt, die man tut. Stößt so das Verantwortlichkeitsgefühl auf, daß man sich 
sagt: Kann ich denn das auch rechtfertigen, nicht bloß für den nächsten Kreis meines 
Lebens und der unmittelbaren Umgebung, kann ich es denn rechtfertigen, indem ich 
mich weiß angehörig einer übersinnlich-geistigen Welt? Kann ich es denn 
rechtfertigen, indem ich weiß, daß alles das, was ich hier auf Erden tue, 
eingeschrieben wird in eine Akasha-Chronik ewiger Bedeutung, wo es weiter wirkt? - 
Oh, das fühlt man stark, diese übersinnliche Verantwortlichkeit gegenüber allem! Das 
ist etwas, das wie ein Mahner an einen herantritt, wenn man den zweifachen Christus- 
Weg sucht, wie ein Wesen, das hinter einem steht, einem über die Schulter blickt, 
einem immer sagt: Du bist nicht nur vor der Welt, du bist vor dem Göttlich-Geistigen 
verantwortlich für das, was du denkst und tust. 

Aber dieses Wesen, das uns so über die Schulter blickt, unser 
Verantwortlichkeitsgefühl erhöht, verfeinert, auf ganz andere Wege bringt, als es 
vorher war, ist doch dasjenige, welches uns erst recht nahe hinführt zu dem 
Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Von diesem Christus- 
Wege, wie er gefunden wird und wie er sich in dem zuletzt charakterisierten Wesen 
zeigt, wollte ich Ihnen heute sprechen. Denn dieser Christus-Weg hängt innig 
zusammen gerade mit den tiefsten sozialen Impulsen und Aufgaben unserer Zeit. 

Das wollte ich Ihnen bei diesem unserem Zusammensein nahebringen. 

VIERTER VORTRAG Zürich, 9. März 1919 

Es ist wirklich recht bedeutungsvoll, in welcher Weise heute einige derjenigen 
Menschen über die gegenwärtige Menschenlage zu sprechen sich gedrängt fühlen, die 
mit ihren Gefühlen und Empfindungen wenigstens versuchen zu durchschauen, wie 
gegenwärtig die sozialen Dinge in der Welt stehen. Mit Bezug auf dieses 
Bedeutungsvolle möchte ich heute ausgehen von einigen Sätzen in der Rede, die kurz 
vor seinem Tode Kurt Eisner in einer Versammlung von Basler Studenten gehalten hat. 
Vielleicht kennen einige von Ihnen diese Sätze schon, aber sie sind außerordentlich 
bedeutungsvoll, wenn man gewisse Dinge heute symptomatisch ins Auge fassen will. 
«Höre ich nicht», sagt er, auf früher Ausgesprochenes anspielend, «oder sehe ich 
doch klar, daß tief in unserem Leben jene Sehnsucht lebt und nach Leben drängt, die 
erkennt, daß unser Leben, wie wir's heute leben müssen, doch nur die deutliche 
Erfindung irgendeines bösen Geistes ist. Stellen Sie sich einen großen Denker vor, 
der nichts von unserer Zeit wüßte und der ungefähr vor zweitausend Jahren gelebt und 
geträumt hätte, wie etwa in zweitausend Jahren die Welt aussehen würde, er hätte 
nicht mit blühendster Phantasie wohl eine Welt sich ausdenken können wie die, in der 
wir zu leben verurteilt sind. Das Bestehende ist doch in Wahrheit die einzige Utopie 
in der Welt, und das, was wir wollen, was als Sehnsucht in unserem Geiste lebt, ist 
die tiefste und letzte Wirklichkeit, und alles andere ist schauderbar. Wir 
verwechseln nur Traum und Wachen. Diesen alten Traum unseres heutigen sozialen 
Daseins abzuschütteln, ist unsere Aufgabe. Ein Blick in den Krieg: Läßt sich eine 
menschliche Vernunft denken, die dergleichen ersinnen könnte? Wenn dieser Krieg 
nicht das gewesen ist, was man wirklich nennt, so haben wir vielleicht geträumt, und 
wir wachen nun.» Also denken Sie, dieser Mann hatte nötig, um den Versuch zu machen, 
die Gegenwart zu verstehen, zu dem Begriff des Traumes seine Zuflucht zu nehmen, 
sich die Frage vorzulegen: Kann man denn dasjenige, was uns jetzt wirklich umgibt, 
nicht viel mehr einen bösen Traum nennen als eine wahre Wirklichkeit? 

Es tritt der merkwürdige Fall ein - bedenken Sie nur das ganz Charakteristische 
dieses Falles —, daß ein ganz moderner Mensch, ein Mensch, der sich selbst als 
Herold einer neuen Zeit fühlt, nicht im allgemeinen die äußere sinnliche 
wirklichkeit als eine Maja, als einen Traum, ansieht - wie etwa die indische 
Weltanschauung das tut -, sondern daß ein solcher moderner Geist sich gezwungen 
fühlt, durch die besonderen Ereignisse der Gegenwart, die Frage, in welchem Sinne es 
auch sein mag, aber immerhin die Frage aufzuwerfen, ob nicht diese Wirklichkeit 
eigentlich geträumt sei! Man muß doch aus dem ganzen Zusammenhang der Rede Eisners 
entnehmen, daß er mehr als eine bloße Phrase sagen wollte, als er den Satz 
aussprach, daß diese gegenwärtige Wirklichkeit nichts anderes sein kann als etwas, 
was über die Menschheit gebracht worden ist durch einen bösen Geist. 


Nun, nehmen wir mancherlei von dem, was im Verlauf unserer anthroposophischen 
Bemühungen durch unsere Seele gezogen ist, nehmen wir vor allen Dingen die Tatsache, 
daß wir im allgemeinen den Versuch machen, die äußere sinnliche Wirklichkeit nicht 
als die ganze Wirklichkeit anzusehen, und dieser äußeren sinnlichen Wirklichkeit 
gegenüberzustellen die übersinnliche, die erst diese sinnliche Wirklichkeit zur 
wahren, zur vollkommenen Wirklichkeit abschließt. Aber bedenken wir gegenüber dieser 
Anschauung, die eigentlich nur ein kleines Fünklein in den Gedankenströmungen des 
gegenwärtigen Zeitalters ist, während materialistisches Denken dieses gegenwärtige 
Zeitalter in weitem Umfange ausfüllt, daß auf der anderen Seite gerade solch ein 
Mann wie Kurt Eisner - der von seinem Standpunkte aus ganz gewiß nichts hält, 
wenigstens in seinem physischen Leben nichts von diesem kleinen Fünklein gehalten 
hat -, wie gebändigt durch die Tatsachen der Gegenwart zu keinem anderen Vergleich 
greifen kann als zu dem, die äußere Wirklichkeit, wie sie wenigstens gegenwärtig 
vorliegt, sei ein Traum. Also wenigstens der gegenwärtigen Wirklichkeit gegenüber 
muß solch ein Mann ein Geständnis ablegen, das sich nur ausdrücken läßt durch einen 
Vergleich mit der allgemeinen Wahrheit von dem Majacharakter, von dem Charakter der 
Unwirklichkeit der bloß äußeren, sinnlichen Wirklichkeit. 

Wollen wir einmal manches von dem, was durch unsere Betrachtungen auch der sozialen 
Frage in den letzten Wochen durch unsere Seele gezogen ist, nun auch etwas tiefer 
betrachten. Wollen wir doch unser Augenmerk darauf richten, wie die Entwickelung der 
letzten Jahrhunderte sich so gestaltet hat, daß die Menschen immer mehr und mehr zum 
Ableugnen der eigentlichen geistigen oder übersinnlichen Welt gekommen sind, daß sie 
in weitestem Umfange sich, man möchte sagen, gewissermaßen einsetzen für dieses 
Ableugnen der übersinnlichen Welt. Gewiß, es wird von gewissen Seiten aus - das 
werden Sie einwenden können - noch viel über die übersinnliche Welt gesprochen. Die 
Kirchen sind noch immer reichlich, wenn vielleicht auch nicht gefüllt, so doch 
wenigstens von Worten, die vom Geiste künden sollen, durchhallt. Schließlich konnte 
man heute und auch gestern abend fast die ganze Zeit über auch hier die Glocken 
läuten hören, die auch ein Aus-druck sein sollen für dasjenige, was sich als 
Geistesleben in der Welt geltend macht. Aber daneben erleben wir doch auch etwas 
anderes. Wir erleben, daß, wenn heute in der unmittelbaren Gegenwart der Versuch 
gemacht wird, auf den Christus hinzuhören, was Er für die Gegenwart sagt, dann sich 
gerade die Bekenner der alten Religionsgemeinschaften am allerheftigsten gegen ein 
solches Wort des Geistes wenden. Wirkliches Geistesleben, nicht bloß ein solches, 
das auf den Glauben einer alten Tradition geht, sondern das auf die unmittelbare 
Geistesproduktion der Gegenwart geht, wollen doch heute recht, recht wenige 
Menschen. 

Ist es demgegenüber nicht eigentlich doch so, als wenn vielleicht nicht von einem 
bösen Weltengeiste, aber von einem guten Weltengeiste aus diese moderne Menschheit 
gezwungen werden sollte, an die Geistigkeit des Daseins dadurch wiederum zu denken, 
daß einmal über diese moderne Menschheit eine solche äußere sinnliche Wirklichkeit 
verhängt worden ist, von der ein so moderner Geist sagen muß, sie nähme sich aus wie 
ein Traum, und selbst ein großer Denker vor zweitausend Jahren hätte nicht 
auszudenken vermocht dasjenige, was heute eine scheinbare äußere Wirklichkeit 
geworden ist? 

Jedenfalls zwingt ein solches Bekenntnis eines modernen Geistes dazu, noch andere 
Vorstellungen über die Wirklichkeit sich zu bilden, als heute gangbar sind. Ich 
weiß, daß eine große Anzahl unserer anthroposophischen Freunde gerade diese 
Vorstellungen von der wahren Wirklichkeit, auf die ich heute als wichtige 
hingewiesen habe, etwas schwer gefunden hat. Aber man kommt heute nicht aus mit dem 
Leben, wenn man nicht den guten Willen hat, sich zu solchen schweren Vorstellungen 
zu wenden. Wie denken denn auf einem gewissen Gebiete heute die Leute? Sie bekommen 
einen Kristall in die Hand: das ist ein wirklicher Gegenstand. Sie bekommen eine 
Rose in die Hand, die vom Rosenstock abgepflückt ist, und sie sagen auch, das ist 
ein wirklicher Gegenstand. Beides nennen sie in gleichem Sinne einen wirklichen 
Gegenstand. Aber sind beide Gegenstände in gleichem Sinne wirklich? Die 
Naturforscher auf allen Lehrkanzeln und in allen Laboratorien und Kliniken reden so 
über die Wirklichkeit, indem sie nur dasjenige wirklich nennen, was in gleichem 
Sinne wirklich ist wie der Kristall und wie die Rose, die vom Rosenstock abgepflückt 
ist. Aber ist denn nicht ein beträchtlicher, gewaltiger Unterschied dadurch da, daß 
der Kristall durch lange Zeiten hin die Formen durch sich selbst beibehält, die er 
hat? Die Rose wird nach verhältnismäßig kurzer Zeit, wenn sie vom Rosenstock 
abgepflückt ist, ihre Form verlieren, sie stirbt ab. Sie hat nicht in sich denselben 
Grad von Wirklichkeit, den der Kristall in sich hat. Und selbst der Rosenstock, wenn 
wir ihn aus der Erde herausreißen, hat nicht mehr denselben Grad von Wirklichkeit, 
den er hat, wenn er in der Erde drinnen ist. Das leitet uns an, die Dinge in der 
Welt doch anders zu betrachten, als es die heutige äußerliche Betrachtungsweise tut. 


wir dürfen nicht von Wirklichkeit sprechen, wenn wir von einer Rose oder von einem 
Rosenstock sprechen. Wir dürfen höchstens von Wirklichkeit sprechen, indem wir die 
ganze Erde ins Auge fassen; und den Rosenstock wie auch jede Pflanze darauf wie ein 
aus dieser Wirklichkeit herauswachsendes Haar. 

Sie sehen daraus, es kann in der äußeren sinnlichen Wirklichkeit Dinge geben, die 
nicht im wahren Sinne des Wortes, wenn sie von ihrer Grundlage entfernt sind, noch 
wirklich sind. Das heißt, wir müssen in der scheinbaren äußeren Wirklichkeit, in 
dieser großen Täuschung erst nach den wahren Wirklichkeiten suchen. Die Menschheit, 
sie macht heute schon bei der Naturbetrachtung solche Fehler in bezug auf die 
wirklichkeit. Aber wer solche Fehler in bezug auf die Wirklichkeit 

macht und sich im Laufe von langen Jahrhunderten daran gewöhnt hat, sie zu machen, 
wie die heutige Menschheit, der wird außerordentlich schwer zu einem 
wirklichkeitsgemäßen sozialen Denken kommen. Denn sehen Sie, das ist der große 
Unterschied des menschlichen Lebens von der Natur, daß die Natur dasjenige absterben 
läßt, was nicht mehr seine volle Wirklichkeit hat: die vom Rosenstock abgepflückte 
Rose. Einen äußeren Schein von Wirklichkeit kann auch etwas haben, was keine 
wirklichkeit ist, was für sich eine Lüge ist. So etwas, was für sich keine 
Wirklichkeit hat, können wir aber im sozialen Leben wie eine Wirklichkeit 
realisieren. Dann braucht es nicht gleich abzusterben, aber es wird allmählich zum 
Schmerz und zur Qual der Menschheit, während nur dasjenige zum Heile der Menschheit 
ausschlagen kann, was aus einer ganzen Wirklichkeit heraus empfunden, gedacht und 
dem menschlichen sozialen Organismus eingepflanzt ist. Es ist nicht bloß eine Sünde 
wider die soziale Ordnung, sondern es ist eine Sünde wider die Wahrheit selbst, wenn 
zum Beispiel unsere heutige Lebensauffassung noch davon ausgeht, daß menschliche 
Arbeitskraft - ich habe das jetzt öfter hier gesagt - eine Ware sein kann. Man kann 
sie in der äußeren scheinbaren Wirklichkeit dazu machen, aber eine solche äußere 
scheinbare Wirklichkeit wird dann zum Schmerz, zum Leid der menschlichen sozialen 
Ordnung und gibt den Anlaß zu den Erschütterungen, zu den Revolutionen des 
gesellschaftlichen Organismus. 

Kurz, dasjenige, was die Menschheit gegenwärtig nötig hat in ihre Denkgewohnheiten 
aufzunehmen, ist, daß nicht alles, was in der äußeren scheinbaren Wirklichkeit sich 
offenbart, so wie es sich innerhalb gewisser Grenzen offenbart, auch eine wahre 
Wirklichkeit zu sein braucht, sondern eine Lebenslüge sein kann. Und dieser 
Unterschied der Lebenswahrheit und der Lebenslüge ist es, der sich ganz tief in das 
Gemüt des heutigen Menschen eingraben sollte. Denn in je mehr Menschen sich dieser 
Unterschied ganz tief eingräbt, in je mehr Menschen das Gefühl erwacht, man muß nach 
dem suchen, was keine Lebenslüge, sondern was eine Lebenswahrheit ist, um so eher 
werden wir zu einer Gesundung des sozialen Organismus kommen können. Was muß aber 
dazu eintreten? 

Ohne weiteres werden Sie ja nicht zu der Erkenntnis von der 

wahren oder nur scheinbaren Wirklichkeit eines äußeren Gegenstandes kommen können. 
Denken Sie sich, es würde ein Wesen von einem Planeten kommen, auf dem die 
Verhältnisse nicht so lägen wie auf unserer Erde, so daß das Wesen niemals den 
Unterschied bemerkt hätte zwischen einer Rose, die auf einem Rosenstock wächst, und 
einem Kristall, so könnte ein solches Wesen, wenn man ihm nebeneinandergelegt nun 
einen Kristall und eine Rose darböte, glauben, die beiden wären von gleicher 
wirklichkeit. Und es könnte dann nur überrascht sein, daß die Rose so schnell 
verwelkt, während der Kristall bestehen bleibt. Der Mensch auf der Erde weiß sich 
nur gegenüber dieser Wirklichkeit zurechtzufinden, weil er eben die Dinge durch 
längere Zeiten verfolgt hat. Aber nicht alles kann man so verfolgen, daß man schon 
in der äußeren Wirklichkeit sieht, was wahre Wirklichkeit ist oder nicht, wie bei 
der Rose, sondern es liegen uns im Leben Dinge vor, welche notwendig machen, daß wir 
uns erst eine Grundlage schaffen, um die wahre Wirklichkeit überhaupt ins Auge 
fassen zu können. Welches kann eine solche Grundlage sein, namentlich für das 
soziale Zusammenleben der Menschen? 

Nun, ich habe Ihnen einzelnes über diese Grundlage im letzten und im vorletzten 
Zweigvortrage hier auseinandergesetzt. Heute will ich noch einiges hinzufügen. Sie 
kennen aus meinen Schriften die Schilderungen, die ich über die geistige Welt 
gegeben habe, über jene Welt, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Sie wissen, wenn man auf dieses Leben in der übersinnlichen, in der 
geistigen Welt hinweist, hat man nötig, die Beziehungen festzustellen, die da 
herrschen von Seele zu Seele. Da ist der Mensch leibfrei, da ist der Mensch nicht 
den physischen Gesetzen dieser unserer Welt unterworfen, die wir zwischen der Geburt 
und dem Tode durchleben. Da redet man daher von dem, was als Kraft oder als Kräfte 
spielt von Seele zu Seele. Lesen Sie nach in meiner «Theosophie», wie da in bezug 
auf das Leben zwischen Tod und neuer Geburt gesprochen werden muß von den Sympathie- 
und Antipathiekräften, die von Seele zu Seele in der Seelenwelt spielen. Da spielen 


die Kräfte ganz innerlich von Seele zu Seele. Antipathie bringt eine Seele der 
anderen entgegen, durch Sympathien werden sie gemildert. Es entstehen Harmonien und 
Disharmonien zwischen Innerlichstem, was die Seelen erleben. Und dieses Erleben des 
Innerlichsten einer Seele im Verhältnis zu dem Erleben des Innerlichsten einer 
anderen Seele ist dasjenige, was das wahre Verhältnis der übersinnlichen Welt 
ausmacht. Und nur ein Abglanz von diesem Übersinnlichen ist dasjenige, was, 
gewissermaßen wie die Reste davon, durch das physische Leben hindurch hier in der 
physischen Welt eine Seele mit der anderen erleben kann. 

Aber dieser Abglanz wiederum muß im rechten Lichte beurteilt werden. Man kann die 
Frage auf werfen: Wie stellt sich, sozial betrachtet, dasjenige, was wir hier 
durchleben zwischen Geburt und Tod, zu dem übersinnlichen Leben? - Da werden wir 
jetzt, wo wir die notwendige Dreigliederung des sozialen Organismus schon öfter ins 
Auge gefaßt haben, zunächst auf das mittlere Glied gelenkt, das Öfter beschrieben 
worden ist, auf den eigentlichen politischen Staat. Die Menschen, die in unserer 
Gegenwart über den politischen Staat nachgedacht haben, haben immer versucht zu 
erkennen, was eigentlich der politische Staat ist. Aber sehen Sie, die Menschen der 
Gegenwart mit ihren materialistischen Vorstellungen haben wirklich keine rechte 
Unterlage, so etwas zu betrachten. Außerdem ist nach den Interessen der 
verschiedenen Menschenklassen in der neueren Zeit alles mögliche zusammengeschmolzen 
worden mit dem modernen Staate, so daß man gar nicht ohne weiteres voraussetzen 
kann, dieser Staat sei eine Wirklichkeit und nicht eine Lebenslüge. Es ist ein 
weiter Abstand von der Anschauung des deutschen Philosophen Hegel zu der anderen 
Anschauung, die Fritz Mauthner, der philosophische Wörterbuchschreiber, in der 
neueren Zeit dargetan hat. Hegel sieht den Staat mehr oder weniger wie den 
verwirklichten Gott auf der Erde an. Fritz Mauthner sagt, der Staat sei ein 
notwendiges Übel. Also er sieht ihn als ein Übel an, allerdings als ein solches, das 
man nicht entbehren kann, das notwendig ist zum menschlichen Zusammenleben. Das sind 
so entgegengesetzte Empfindungen zweier neuerer Geister. 

Die mannigfaltigsten Menschen haben sich, da jetzt vieles, was früher instinktiv 
sich gestaltet hat, in das menschliche Bewußtsein hereingestellt wird, Vorstellungen 
darüber zu bilden versucht, wie der Staat beschaffen sein soll, wie der Staat werden 
soll. Wiederum sind 

die mannigfaltigsten Abstufungen in diesen Menschenvorstellungen zutagegetreten. Da 
haben wir auf der einen Seite die lammfrommen Schilderer des Staates, die nicht 
recht eindringen wollen in das, was er eigentlich ist, aber ihn doch so gestalten 
wollen, daß die Menschen, welche viel darüber zu klagen haben, möglichst nicht viel 
darüber zu reden haben. Und da sind die anderen, die den Staat radikal umändern 
wollen, damit sich aus ihm heraus ein die Menschen befriedigendes Dasein entwickeln 
könne. Es fragt sich: Wie kann man aber überhaupt eine Anschauung gewinnen über 
dasjenige, was der Staat eigentlich ist? 

Wenn man unbefangen ins Auge faßt, was sich nun spinnen kann von Mensch zu Mensch im 
Staatsverhältnis, und dies mit dem vergleicht, was sich spinnt, wie ich eben 
charakterisiert habe, von Seele zu Seele im übersinnlichen Leben, dann erst bekommt 
man eine Anschauung über die Wirklichkeit des Staates, über die mögliche 
wirklichkeit des Staates. Denn so, wie jenes Verhältnis, das auf die Grundkräfte der 
menschlichen Seele von Sympathien und Antipathien im übersinnlichen Leben aufgebaut 
ist, ein Innerlichstes ist in der menschlichen Seele, so ist dasjenige, was sich von 
Mensch zu Mensch im bloßen Leben des politischen Staates begründen kann, ein 
Außerlichstes, auf das Recht Basiertes, auf dasjenige, wo der Mensch in der 
außerlichsten Weise dem anderen Menschen gegenübersteht. Wenn Sie diesen Gedanken 
durchdenken, dann kommen Sie dazu, einzusehen, daß der Staat das genaue Gegenteil 
des übersinnlichen Lebens ist. Und er ist um so vollkommener in seinem Wesen, dieser 
Staat, je mehr er das volle Gegenteil des übersinnlichen Lebens ist, je weniger er 
sich irgendwie anmaßt, irgend etwas von übersinnlichem Leben in seine Struktur 
hineinzubringen, je mehr er nur dasjenige ins Auge faßt, was das äußerlichste 
Rechtsverhältnis des Verhaltens von Mensch zu Mensch betrifft, worinnen alle 
Menschen gleich sind, gleich vor dem äußeren Rechtsgesetze. Immer tiefer und tiefer 
wird man von der Wahrheit durchdrungen, daß die Vollkommenheit des Staates gerade 
darinnen besteht, daß in ihm nichts gesucht werde als dasjenige, was angehört 
unserem Leben zwischen Geburt und Tod, was unserem alleräußer-lichsten Verhältnis 
angehört. 

Dann aber muß man fragen: Wenn der Staat nur ein Abglanz des 

übersinnlichen Lebens ist dadurch, daß er das Gegenteil dieses übersinnlichen Lebens 
darstellt, wie ragt denn in unser übriges sinnliches Leben das Übersinnliche herein? 
- Von einem anderen Gesichtspunkte aus habe ich es Ihnen letzthin dargestellt. Heute 
aber will ich Ihnen noch mitteilen, daß von den Antipathien, die sich in der 
übersinnlichen Welt zwischen dem Tode und der Geburt entwickeln, gewisse Reste 


zurückbleiben, Rest-Antipathien, mit denen wir durch die Geburt ins physische Dasein 
schreiten. Denen wird im physischen Leben entgegengewirkt durch alles das, was sich 
im sogenannten geistigen Leben, in der geistigen Kultur auslebt. Da werden die 
Menschen in religiösen Gemeinschaften, da werden sie in anderen gemeinsamen 
Geistesgütern zusammengebracht; da sollen sie den Ausgleich für gewisse Antipathien 
schaffen, die als Rest aus dem vorgeburtlichen Leben geblieben sind. All unsere 
geistige Kultur soll eine Einrichtung für sich hier sein, weil sie ein Abglanz ist 
unseres vorgeburtlichen Lebens, weil sie gewissermaßen den Menschen hier in die 
Sinneswelt herausstellt, damit begabt, eine Art Heilmittel für die restlichen 
Antipathien zu bilden, die aus der übersinnlichen Welt geblieben sind. Daher ist es 
so schauderhaft, wenn die Menschen im geistigen Leben Spaltungen hervorrufen, statt 
sich gerade im geistigen Leben recht zu vereinen. Die restlichen Antipathien, die 
uns aus dem geistigen Leben vor der Geburt bleiben, sind wühlend in den Untergründen 
der menschlichen Seele und lassen nicht dasjenige, was eigentlich angestrebt werden 
sollte, zur Wahrheit werden: wirkliche geistige Harmonie, wirkliches geistiges 
Zusammenwirken. Wo solches sein sollte, entwickeln sich gleich Sekten. Diese 
Sektenbildungen und Sektenspaltungen sind noch das hier auf der Erde befindliche 
Abglanzzeichen für die Antipathien, aus denen alles geistige Leben hervorgeht, und 
für die es eigentlich als ein Heilmittel sich entwickeln soll. Wir haben das 
geistige Leben als etwas aufzufassen, was in inniger Beziehung steht zu unserem 
vorgeburtlichen Leben, was in gewisser Beziehung schon verwandt ist mit dem 
übersinnlichen Leben. Wir sollen daher nicht in die Versuchung kommen, dieses 
geistige Kulturleben anders aufzurichten als ein freies Leben außerhalb des Staates, 
der nicht ein Abglanz in diesem Sinne, sondern ein Gegenbild sein soll für das 
übersinnliche Leben. Und wir bekommen nur eine VorStellung über das, was wirklich 
ist am Staate und wirklich ist an dem geistigen Kulturleben, wenn wir zu unserem 
sinnlichen Leben das übersinnliche Leben hinzufügen. Beides zusammen macht erst die 
wahre Wirklichkeit aus, während das bloße sinnliche Leben eben durchaus ein Traum 
ist. 

Das wirtschaftliche Leben ist wiederum ganz anders geartet. Im wirtschaftlichen 
Leben arbeitet der eine Mensch für den anderen. Der eine Mensch arbeitet in der 
Regel für den anderen, weil er ebenso wie der andere seine Vorteile dabei findet. 
Das wirtschaftliche Leben geht aus den Bedürfnissen hervor und besteht in der 
Befriedigung der Bedürfnisse, in dem Herausarbeiten alles dessen auf dem physischen 
Plane, was die dumpfen Naturbedürf nisse des Menschen befriedigen kann oder auch 
wohl die feineren, aber doch mehr instinktiven Seelenbedürfnisse. Da entwickelt sich 
innerhalb dieses wirtschaftlichen Lebens unbewußt dasjenige, was nun wiederum 
hinauswirkt bis jenseits des Todes. Dasjenige, was die Menschen aus den egoistischen 
Bedürfnissen des Wirtschaftslebens für einander arbeiten, entwickelt in seinen 
Untergründen die Keime für gewisse Sympathien, die sich im nachtodlichen Leben in 
unserer Seele ausbilden müssen. So wie das geistige Kulturleben eine Art Heilmittel 
ist gegen den Rest der Antipathien, die wir mitbringen aus unserem vorgeburtlichen 
Leben in dieses nachgeburtliche, so ist dasjenige, was in den Untergründen des 
wirtschaftslebens spielt, von Keimen durchsetzt für die Sympathien, die sich nach 
dem Tode entwickeln sollen. Das ist wiederum ein anderer Gesichtspunkt für die Art, 
wie wir aus der übersinnlichen Welt heraus die notwendige Dreigliederung des 
sozialen Organismus erkennen können. Solch einen Gesichtspunkt kann allerdings 
derjenige nicht erringen, der sich nicht bestrebt, die geisteswissenschaftlichen 
Grundlagen der Welterkenntnis sich anzueignen. Aber für denjenigen, der sich diese 
geisteswissenschaftliche Grundlage aneignet, wird immer mehr und mehr zur 
Selbstverständlichkeit die Forderung, daß der gesunde soziale Organismus in diese 
drei Glieder geteilt sein muß, weil diese drei Glieder in untereinander ganz 
verschiedener Art ihre Beziehungen zur übersinnlichen Wirklichkeit haben, die, wie 
gesagt, erst mit der sinnlichen zusammen die wahre Wirklichkeit ausmacht. 

Aber von solchen Zusammenhängen des äußeren physischen Daseins, wie es sich 
entfaltet im geistigen Kulturleben, im Staatsleben, im Wirtschaftsleben, hat die 
Menschheit in den letzten Jahrhunderten nicht mehr geredet. Sie hat die alten 
Traditionen fortgesponnen, die aber unverstandene geblieben sind. Sie hat sich 
abgewöhnt, in unmittelbarem tätigem Seelenleben den Weg ins Geistesland hinein zu 
gehen, um im Geistesland das Licht zu suchen, das die physische Wirklichkeit 
beleuchten kann, so daß man diese physische Wirklichkeit erst in der richtigen Weise 
erkennt. Die führenden Kreise der Menschheit, sie haben ja den Ton angegeben in 
diesem ungeistigen Leben. Dadurch ist jene tiefe Kluft zwischen den Menschenklassen 
entstanden, die heute auf dem Untergrunde alles Lebens zu suchen ist, die wirklich 
von den Menschen nicht verschlafen werden sollte. Ich darf vielleicht immer wieder 
daran erinnern, wie, bevor Juli und August 1914 eingetreten ist, die Menschen 
insofern sie den führenden, den bisher führenden Klassen angehört haben, dasjenige 


er einfach Erinnerungsvorstellungen in seinem Bewusstsein anwesend sein lässt. 
Entweder muss man, um das herbeizuführen, was uns zur Imagination bringen kann, und 
was ich Meditation nennen möchte - ich habe es so in meinen Schriften genannt -, 
entweder muss man irgendeine Vorstellung von einem erfahrenen Anthroposophen sich 
geben lassen, oder aber man muss versuchen, selber sich eine Vorstellung oder einen 
Vorstellungskomplex zu bilden, der leicht überschaubar ist, den man so übersieht, 
wie zum Beispiel ein Dreieck in der Geometrie überschaut werden kann, bei dem man 
ganz sicher sein kann: Das, was man im Bewusstsein anwesend hat, ist alles, was 
vorliegt. Da wirkt nichts aus der Gemiitswelt, aus der Organkonstitution herauf, da 
hat man wirklich alles, was man überblickt. Doch nicht auf diesen Inhalt kommt es 
an, sondern darauf, dass die Seele nun alle ihre Kräfte zusammennimmt, um diesen 
Inhalt eine kürzere oder längere Weile - der eine braucht dafür eine längere, der 
andere eine kürzere Zeit, das hängt von den Anlagen der Menschen ab - in ihrem 
Bewusstsein anwesend sein zu lassen. Denn auf die Entwicklung dieser in der Seele 
schlummernden Kräfte kommt es an, nicht auf das, was wir da denkend in unser 
Bewusstsein bringen, sondern auf das, was wir an dem Gedachten tun. Wenn wir - zum 
Vergleich sei das gesagt - unsere Armmuskeln durch irgendeine Arbeit besonders 
anstrengen, so werden sie immer kräftiger und kräftiger, sie entwickeln immer mehr 
und mehr Stärke. Im Arbeiten, im Üben entwickelt sich diese physische Stärke, diese 
physische Kraft. Genau ebenso ist es, wenn wir etwa in jahrelanger Übung uns 
Vorstellungen in der angedeuteten Weise im Bewusstsein gegenwärtig machen und nun 
durch einige Zeit im Bewusstsein halten. Was da die Seele tun muss, das stärkt 
solche Seelenkräfte, die man im gewöhnlichen Leben nicht hat. Ich bemerke 
ausdrücklich: Was ich hier schildere, ist leicht geschildert, aber es ist schwer 
auszuführen. Es ist nicht leichter, in den Methoden der Geisteswissenschaft vorwärts 
zu kommen als in den Methoden des Laboratoriums oder der Sternwarte. Gewiss, es gibt 
Menschen, die für die Entwicklung solcher inneren Seelenkräfte besonders veranlagt 
sind, sie machen vielleicht sehr rasche Fortschritte. Aber im Allgemeinen braucht 
man - ohne dass man täglich besonders viel Zeit nötig hat, denn die einzelne Übung 
kann sehr kurz sein, [wie] sie wirkt, kommt auf die Kraft der Übung an, nicht auf 
die Länge der Zeit, die nur einschläfert -, man braucht Wiederholung, immer 
wiederkehrende Übung, um endlich dahin zu kommen, etwas ganz Bestimmtes an sich zu 
bemerken; nämlich, dass man aus den Tiefen der Seele etwas herausgeholt hat, dessen 
man sich früher weder für das gewöhnliche Leben noch für die gewöhnliche 
Wissenschaft bedient hat. Um uns zu verständigen, möchte ich einen Vergleich 
gebrauchen. Wir erinnern uns als Menschen mit dem gewöhnlichen Bewusstsein bis zu 
einem gewissen Zeitpunkt unserer Kindheit zurück. Was vor diesem liegt, entzieht 
sich der gewöhnlichen Erinnerung. Warum ist das? Nun, in dieser Zeit arbeitet das, 
was das Kind seelisch erlebt durch Eindrücke der Außenwelt, durch die Kombinationen 
der Außenwelt und durch die Durchdringung der Gefühlsseite seiner Seele mit 
Willensimpulsen. Es arbeitet dies durchaus noch nicht an den Vorstellungen, die mit 
der Sprachentwicklung erst herauftauchen. Sondern was das Kind da an der Außenwelt 
entfacht, das prägt sich in das noch plastische, bildsame Gehirn ein, und es ist ein 
interessantes Studium, zu sehen, wie bildsam das physische Gehirn eines Kindes ist, 
wie es sich wie elastisch ausbildet gemäß dem, was das Kind an der Außenwelt erlebt. 
Aber man darf auch sagen: Dieses physische Gehirn des Menschen versteift sich, und 
gerade in dem Augenblick, wo es sich besonders versteift hat, hört das Bilden des 
Gehirns auf, und diejenigen Kräfte werden frei, die früher am Gehirn gearbeitet 
haben. Sie liefern jetzt das kindliche Vorstellungsleben. Vorzugsweise an der 
Sprache entfacht sich dieses. Das bildet der Mensch weiter aus, er bildet 
gewissermaßen fortdauernd durch die sorgfälti ge Erziehung das aus, was er vermöge 
der Bildung seines Gehirns in den ersten Lebensjahren herausbringen kann. In einer 
wunderbaren Ahnung hat ein Mann wie Jean Paul von der Erziehung so gesprochen, dass 
er sagte: Der Mensch lernt in den ersten drei Lebensjahren mehr als später in drei 
akademischen Jahren. Eigentlich ist das durchaus wahr, denn in den ersten drei 
Lebensjahren wird unser Organismus gebildet, und wir können im Grunde genommen 
unsere ganze spätere Erziehung nur in dem Sinne gestalten und gestaltet bekommen, 
als dieses unser physisches Gehirn gebildet ist in den allerersten Lebensjahren. Bei 
diesen Fähigkeiten, die sich auf diese Weise ausbilden, bleibt nun der Mensch heute 
sowohl in der anerkannten Wissenschaft wie auch im gewöhnlichen Leben stehen. Die 
anthroposophische Methode möchte nun in einem höheren Sinne - das wiederum jetzt 
nicht für die physische Bildung, wohl aber für die seelische Bildung aufnehmen, was 
in den ersten Kindheitsjahren geleistet worden ist für die menschliche Organisation. 
Führt man solche Meditationen, wie ich es angedeutet habe, durch, hat man eine - 
nach den individuellen Anlagen - genügend lange Zeit, solche Vorstellungen im 
Bewusstsein anwesend sein lassen, hat man die Seelenkräfte dadurch verstärkt, dann 
merkt man: Jetzt geschieht, und zwar im Vollbewusstsein des Menschen, etwas 


gelobt haben, wozu es unsere Zivilisation, wie sie das nannten, nun endlich gebracht 
hat. Sie wiesen darauf hin, wie der Gedanke pfeilschnell über weite Strecken hin 
durch Telegraphen und Telephon befördert werden kann, wie andere märchenhafte 
Errungenschaften der neueren Technik das Kultur-, das Zivilisationsleben so 
vorwärtsgebracht haben. Aber dieses Kultur-, dieses Zivilisationsleben ruhte eben 
auf dem Untergrunde, der die heutigen furchtbaren Katastrophen herbeigeführt hat. 
Vor dem Juli und August 1914 haben die europäischen Staatsmänner, besonders 
diejenigen in den mitteleuropäischen Staaten - man kann das dokumentarisch 
nachweisen -, unzählige Male betont: So wie die Verhältnisse liegen, ist der Friede 
in Europa für lange Zeit gesichert. - Wörtlich mit solchen Redensarten haben 
insbesondere die Staatsmänner Mitteleuropas zu ihren Parteien gesprochen. Ich könnte 
Ihnen noch von Mai 1914 solche Reden zeigen, wo gesagt worden ist: So wie die 
Verhältnisse der Staaten jetzt untereinander durch unsere diplomatischen Beziehungen 
geordnet sind, haben wir die Möglichkeit, an einen länger dauernden Frieden zu 
glauben. - Im Mai 1914! Aber derjenige, der die Verhältnisse dazumal durchschaute, 
mußte eben anders reden. Ich habe dazumal in den Vorträgen in Wien, vor dem Kriege, 
dasjenige ausgesprochen, 

was ich öfter im Verlauf der letzten Jahre gesagt habe: Wir leben in etwas darinnen, 
das man nur nennen kann eine menschliche soziale Krebskrankheit, ein Karzinom der 
gesellschaftlichen Ordnung. Dieses Karzinom, dieses Geschwür ist aufgebrochen und 
ist zu dem geworden, was man den Weltkrieg nennt. 

Dazumal war natürlich der Ausspruch: Wir leben in einem Karzinom, wir leben in einem 
sozialen Geschwür - für die Leute eine Redensart, eine Phrase, weil der Weltkrieg 
erst danach kam. Denn die Leute hatten keine Ahnung, daß sie auf einem Vulkan 
tanzten. Für viele ist es heute wieder so, wenn man auf den anderen Vulkan hinweist, 
der wahrhaftig auch einer ist, und der da liegt in dem, was erst heraufkomnt für die 
Ausgestaltung desjenigen, was man seit langem die soziale Frage nennt. Weil die 
Menschen so gern schlafen gegenüber der Wirklichkeit, kommen sie nicht darauf, in 
dieser Wirklichkeit die wahren Kräfte, die diese Wirklichkeit selbst erst zur wahren 
wirklichkeit machen, zu erkennen. 

Sehen Sie, deshalb ist es so schwierig, für den heutigen Menschen eindringlich zu 
machen, was so notwendig wäre: die Sache von den drei Gliedern des gesunden sozialen 
Organismus, von der Notwendigkeit des Hinarbeitens auf diese Dreigliederung. Wie 
unterscheidet sich denn diese Denkungsart, die da in der Forderung dieser 
Dreigliederung zum Ausdrucke kommt, von anderen Denkungsarten? Sehen Sie, andere 
Denkungsarten gehen eigentlich davon aus, auszudenken, welches die beste soziale 
Weltordnung sein könnte, wie man es eigentlich machen müsse, damit die Menschen zu 
der besten sozialen Weltordnung kommen. Merken Sie den Unterschied von der Denkart, 
die dieser Dreigliederung des sozialen Organismus zugrunde liegt. Diese 
Dreigliederung geht gar nicht davon aus, zu fragen: Welches ist die beste Anordnung 
im sozialen Organismus? - Sondern sie geht auf die Wirklichkeit los: Wie soll man 
die Menschen selber gliedern, daß sie in den sozialen Organismus frei hineingestellt 
sind und zusammen wirken können, so daß das Richtige wird? - Diese Denkungsweise 
appelliert nicht an Prinzipien, appelliert nicht an Theorien, nicht an soziale 
Dogmen, sondern sie appelliert an die Menschen. Sie sagt: Stellt die Menschen hinein 
in die drei Glieder des sozialen Organismus, dann 

werden diese Menschen sagen, was soziale Ordnung sein soll. - An den wirklichen 
Menschen appelliert diese Denkungsweise und nicht an abstrakte Theorien oder 
abstrakte soziale Dogmen. 

Wenn ein Mensch allein leben würde, würde er niemals die menschliche Sprache 
entwickeln. Die menschliche Sprache kann nur in der sozialen Gemeinschaft entstehen. 
Der Mensch, der allein lebt, entwickelt auch keine soziale Denkungsart, keine 
soziale Empfindung und keine sozialen Instinkte. Nur in der richtigen Gemeinschaft 
kann das soziale Leben entwickelt werden. 

Daß das heute geschehe, dem widerspricht aber sehr vieles. Dadurch nämlich, daß der 
Materialismus in den letzten Jahrhunderten heraufgezogen ist, hat sich der Mensch 
von der wahren Wirklichkeit entfernt. Er ist der wahren Wirklichkeit fremd geworden. 
Er ist einsam geworden in seinem Inneren. Und am einsamsten sind diejenigen 
geworden, die aus dem Leben herausgerissen sind und mit nichts zusammenhängen als 
mit der öden Maschine, mit der Fabrik auf der einen Seite und dem seelenlosen 
Kapitalismus auf der anderen Seite. Öde ist es in den menschlichen Seelen geworden. 
Aber aus dieser Seelenöde ringt sich dann los dasjenige, was eben aus dem einzelnen 
individuellen, persönlichen Menschen heraus kommen kann. Was aus diesem einzelnen, 
individuellen, persönlichen Menschen heraus kommen kann, sind innerliche Gedanken, 
sind innerliche Schauungen von der übersinnlichen Welt, sind auch Schauungen, die 
uns die äußere sinnliche Naturwelt erklären. Aber gerade dann, wenn wir recht einsam 
werden, wenn wir recht auf uns selber nur gestellt sind, ist das die beste 


Seelenverfassung für all dasjenige, was die Erkenntnis für den einzelnen Menschen in 
seinen Zusammenhängen mit Natur- und Geisteswelt entwickeln soll. Dem steht entgegen 
dasjenige, was sich als soziales Denken entwickeln soll. Nur wer dies bedenkt, kann 
richtig über den bedeutungsvollen geschichtlichen Augenblick urteilen, in welchem 
wir jetzt stehen. Die Menschen mußten einmal in der Weltentwickelung so einsam 
werden, damit sie aus der Einsamkeit ihrer Seele heraus geistiges Leben entwickeln 
wollen. Die einsamsten waren die großen Denker, die in scheinbar ganz abstrakten 
Höhen gelebt haben und die in ihren Abstraktionen nur den Weg suchten zu der 
übersinnlichen Welt. 

Aber natürlich muß der Mensch nicht nur den Weg suchen zu der übersinnlichen Welt 
und zu der Natur, er muß den Weg suchen aus seinen Gedanken heraus zu dem sozialen 
Leben. Da aber das soziale Leben nicht in der Einsamkeit entwickelt werden kann, 
sondern nur in dem wirklichen Miterleben der anderen Menschen, so war der einsame 
Mensch der neueren Zeit nicht recht geeignet, ein soziales Denken zu entwickeln. 
Gerade wenn er so recht sein Inneres nur zur Geltung bringen wollte, wurde das, was 
er aus seinem Inneren heraus spann, antisozial, wurde kein soziales Denken. So leben 
wir in den widersprüchlichsten Erscheinungen. Die neueren Neigungen und Sehnsuchten 
der Menschen sind die Entfaltung von Geisteskräften, die auf Einsamkeit angelegt 
sind und die durch den überflutenden ahrimanischen Materialismus auf falsche Bahnen 
gebracht werden. 

Man merkt das Gewicht dieser Tatsache so recht, wenn man sich etwas fragt, was heute 
für viele Menschen schreckhaft ist. Man kann die Menschen fragen: Was nennt ihr 
bolschewistisch? - Lenin, Trotzkij, sagen dann die Leute. Nun, ich kenne noch einen 
dritten Bolschewik, der allerdings nicht in der unmittelbaren Gegenwart lebt, und 
dieser dritte ist kein anderer als der deutsche Philosoph Johann Gottlieb Fichte. 
Sie werden mancherlei schon gehört haben, mancherlei aufgenommen haben über die 
ideale spirituelle Denkungsart Johann Gottlieb Fichtes. Sie werden dabei weniger 
daran gedacht haben, als welcher Mensch sich Fichte auslebt, und werden die 
Anschauungen kennen, die er in seinem «Geschlossenen Handelsstaat», den sich jeder 
in der Reclam-Bibliothek für billigstes Geld kaufen kann, niedergelegt hat. Lesen 
Sie die Art und Weise, wie sich Fichte die Güter der Menschen, deren 
gesellschaftliche Ordnung verteilt denkt, und vergleichen Sie dann dasjenige, was 
Fichte da aufstellt, mit dem, was Trotzkij oder Lenin schreiben, so werden Sie eine 
merkwürdige Übereinstimmung entdecken. Dann werden Sie doch bedenklich werden in dem 
bloßen äußerlichen Hinstellen und Verurteilen, und Sie werden versucht sein zu 
fragen: Was liegt denn da eigentlich zugrunde? - Wenn Sie dann naher darauf 
eingehen, wenn Sie versuchen sich klarzumachen, was da zugrunde liegt, so kommen Sie 
zu folgendem: Sie untersuchen die besondere geistige Richtung, die sich bei den 
radikalsten Menschen heute findet, Sie lassen sich darauf ein, vielleicht gerade 
Trotzkijs und Lenins Seele zu untersuchen, die besondere Art zu denken, die 
Gedankenformen, und Sie fragen sich dann: Wie sind solche Menschen denkbar geworden? 
-Sie bekommen zur Antwort: Sie sind denkbar auf der einen Seite in einer anderen 
sozialen Ordnung und denkbar in unserer sozialen Ordnung, die sich unter dem Lichte 
oder eigentlich unter der Dunkelheit, der Finsternis des Materialismus seit 
Jahrhunderten entwickelt hat. - Nehmen Sie an, in einer anderen sozialen Ordnung 
hätten sich Lenin und Trotzkij entwickelt. Was wären sie vielleicht geworden, indem 
sie ihre Geisteskräfte in ganz anderer Weise entwickelt hätten? Tiefe Mystiker! Denn 
dasjenige, was in solchen Seelen lebt, könnte in einer religiösen Atmosphäre zum 
Beispiel tiefste Mystik werden. In der Atmosphäre des neueren Materialismus wird es 
das, als was es sich einem darstellt. 

Nehmen Sie Johann Gottlieb Fichtes «Geschlossenen Handelsstaat», so ist es das 
soziale Ideal eines Menschen, der nun wahrhaftig in intensivster Art höchste 
Erkenntnispfade zu beschreiten versuchte, der ein Denken ausbildete, das immerzu 
hingeneigt war auf die übersinnliche Welt. Als er aber aus sich selbst herausspinnen 
wollte ein soziales Ideal, so war es zwar ein reines Gebilde des menschlichen 
Herzens, aber gerade dasjenige, was uns geeignet macht, auf innerlichem Wege höchste 
Ideale der Erkenntnis zu erringen, das macht uns, wenn wir es auf das soziale Leben 
anwenden wollen, ungeeignet, soziale Denkungsart zu entwickeln. In einem solchen 
geistigen Wesen, wie Fichte es entwickelt hat, kann nur der Mensch allein seine Wege 
machen. Das soziale Denken muß in der menschlichen Gemeinschaft entwickelt werden. 
Und der Denker hat dann hauptsächlich die Aufgabe, darauf hinzuweisen, wie der 
soziale Organismus gestaltet sein mag, damit die Menschen in der richtigen Weise 
zusammenwirken, um im Sozialen selbst das Soziale zu begründen. Deshalb gebe ich 
Ihnen nicht an, oder gebe ich den gegenwärtigen Menschen nicht an, man soll so und 
so einrichten Privateigentum an Produktionsmitteln oder Gemeineigentum an 
Produktionsmitteln, sondern ich muß sagen: Versucht hinzuarbeiten darauf, daß der 
soziale Organismus gegliedert werde in seine drei Glieder, dann wird auch dasjenige, 


was unter der Wirksamkeit des Kapitals steht, von dem geistigen Gebiete aus 
verwaltet werden und ihm sein Rechtsleben eingeflößt werden von dem politischen 
Staate. Dann wird Rechtsleben und Geistesleben mit dem Wirtschaftsleben in 
ordentlicher Weise zusammenfließen. Und dann wird jene Sozialisierung eintreten, die 
immerzu wieder überleiten wird aus gewissen Rechtsbegriffen heraus dasjenige, was 
man über seinen eigenen Verbrauch hinaus erworben hat, in die geistige Organisation 
hinein. Es geht wieder zurück an die geistige Organisation. 

Heute hat man diese Einrichtung nur auf dem Gebiete des geistigen Eigentums, wo es 
niemandem auffällt. Sein geistiges Eigentum kann man nicht länger wahren für seine 
Nachkommen, als höchstens eine gewisse Zeit hindurch, dreißig Jahre nach dem Tode, 
dann wird es Gemeineigentum. Man sollte nur daran denken, daß dies ein Muster sein 
kann für die Zurückleitung desjenigen, was allerdings durch menschlich-individuelle 
Kräfte erarbeitet wird, wie auch desjenigen, was in der kapitalistischen Ordnung 
steht, die Zurückleitung wiederum in den sozialen Organismus. Es fragt sich dann nur 
in welche Teile? In denjenigen Teil, der geistige individuelle und auch sonstige 
individuelle Kräfte des Menschen in der richtigen Weise verwalten kann: in den 
geistigen Organismus. Die Menschen werden das so machen, wenn sie in der richtigen 
Weise im sozialen Organismus stehen. Das setzt diese Denkungsart voraus. 

Ich könnte mir denken, daß diese Dinge in jedem Jahrhundert anders gemacht werden: 
Absolute Festsetzungen für diese Dinge gibt es nicht. Aber unsere Zeit hat sich 
angewöhnt, alles vom materialistischen Gesichtspunkte aus zu beurteilen, und daher 
sieht man gar nichts mehr in seinem rechten Lichte. Ich habe jetzt öfter 
auseinandergesetzt, wie in der modernen Zeit Arbeitskraft Ware geworden ist. Dagegen 
hilft nicht der gewöhnliche Arbeitsvertrag, denn der geht davon aus, daß 
Arbeitskraft Ware ist, und er wird geschlossen über die Arbeit, die der Arbeiter dem 
Unternehmer leisten soll. Ein gesundes Verhältnis kann nur dadurch zustande kommen, 
daß der Vertrag gar nicht über die Arbeit geschlossen wird, daß die Arbeit als 
Rechtsverhältnis festgesetzt wird vom politischen Staate, und daß der Vertrag 
geschlossen wird über die Verteilung des erzeugten Produkts zwischen dem körperlich 
Arbeitenden und dem geistig Arbeitenden. Über die erzeugten Waren aber nur kann der 
Vertrag geschlossen werden, nicht über das Verhältnis der Arbeitskraft zum 
Unternehmer. Dadurch allein kann die Sache auf eine gesunde Basis gestellt werden. 
Aber die Menschen fragen nun: Woher kommen die Schäden im sozialen Leben, die dem 
Kapitalismus anhaften? - Sie sagen: Die kommen von der wirtschaftlichen Ordnung des 
Kapitalismus. - Aber von dieser wirtschaftlichen Ordnung können keine Schäden 
kommen, sondern davon kommen die Schäden, daß wir erstens kein wirkliches 
Arbeitsrecht haben, welches die Arbeit in der entsprechenden Weise schützt, und 
zweitens, daß wir nicht bemerken, wie wir in der Lebenslüge leben, wie dem Arbeiter 
sein Teil abgenommen wird. Aber worauf beruht denn das Abnehmen? Nicht auf der 
Wirtschaftsordnung, sondern darauf, daß eigentlich durch die gesellschaftliche 
Ordnung selber die Möglichkeit geboten ist, daß die individuellen Fähigkeiten des 
Unternehmers nicht in der richtigen Weise teilen mit dem Arbeiter. Bei Waren muß man 
teilen, denn sie werden gemeinsam produziert von dem geistigen und körperlichen 
Arbeiter. Was heißt es denn aber, durch seine individuellen Fähigkeiten jemandem 
anderen etwas abnehmen, was man ihm nicht abnehmen soll? Das heißt, ihn betrügen, 
ihn übervorteilen! Diesen Verhältnissen muß man nur gesund und unbefangen ins Auge 
schauen, dann kommt man darauf: nicht in dem Kapitalismus liegt es, sondern in dem 
Mißbrauch der geistigen Fähigkeiten. Da haben Sie den Zusammenhang mit der geistigen 
Welt. Machen Sie erst die geistige Organisation gesund, so daß die geistigen 
Fähigkeiten sich nicht mehr dahin entwickeln, daß sie denjenigen übervorteilen, der 
arbeiten muß, dann machen Sie den sozialen Organismus gesund. Es kommt darauf an, 
überall auf das Richtige hinsehen zu können. 

Um auf das Richtige hinsehen zu können, dazu bedarf der Mensch einer Richtlinie. 
Heute ist die Zeit so weit gekommen, daß richtige Richtlinien nur aus dem geistigen 
Leben heraus kommen können. Daher muß die Hinlenkung zu diesem geistigen Leben eine 
ernste werden. Und es ist immer wieder und wiederum darauf aufmerksam zu machen, daß 
es heute nicht genügt, immer wieder und wiederum darauf hinzuweisen, die Menschen 
sollen wiederum an den Geist glauben. Oh, es fangen jetzt viele Propheten an, von 
der Notwendigkeit des Glaubens an den Geist zu reden! Aber darauf kommt es nicht an, 
daß die Menschen nur sagen: Um zu einer Heilung zu kommen aus den jetzigen 
ungesunden Verhältnissen heraus, ist es notwendig, daß sich die Menschen vom 
Materialismus wiederum zum Geist wenden. - Nein, der bloße Glaube an den Geist 
bringt heute keine Heilung. Es können noch so gefeierte Propheten in den Ländern 
herumgehen und immer wieder und wiederum sagen: Das neuere Leben hat die Menschen 
veräußerlicht, sie müssen innerlicher werden. - Es können noch so viele Propheten 
sagen: Der Christus war bisher nur zum Privatleben da, er soll jetzt in das 
Staatsleben einziehen. — Mit solchen Dingen ist heute absolut nichts getan. Denn 


heute kommt es nicht darauf an, bloß an den Geist zu glauben, sondern heute kommt es 
darauf an, daß man vom Geiste sich so erfüllt, daß der Geist gerade durch uns in die 
außere materielle Wirklichkeit übergeführt werde. Nicht darauf kommt es an, heute 
den Menschen zu sagen: Glaubt an den Geist -, sondern von einem solchen Geiste ist 
notwendig heute zu sprechen, der die materielle Wirklichkeit wirklich bezwingt, der 
wirklich sagt, wie man den sozialen Organismus gliedern soll. Denn nicht darauf 
beruht heute die Ungeistigkeit, daß die Menschen nicht an den Geist glauben, sondern 
darauf, daß sie nicht mit dem Geiste in einem solchen Zusammenhang stehen können, 
daß der Geist in die Materie im wirklichen Leben einzugreifen vermag. Der Unglaube 
an den Geist beruht nicht darauf, daß man bloß den Glauben an den Geist leugnet, 
sondern er kann auch darauf beruhen, daß man eine bloße Materie annimmt, die 
ungeistig ist. Wie viele Menschen gibt es heute, die gerade darinnen etwas 
außerordentlich Vornehmes sehen, daß sie sagen: Ach, das ist das bloße äußerliche 
materielle Leben, das hat nichts Geistiges, aus dem muß man sich zurückziehen, man 
muß sich hinwenden von dem äußeren materiellen Leben zu dem abgezogenen Leben des 
Geistes. - Da ist die materielle Wirklichkeit, da schneidet man seine Coupons ab, 
dann setzt man sich ins Meditationszimmer und geht weg in die geistige Welt. Schöne 
doppelte Lebensströmungen, fein voneinander getrennt! Darauf kommt es heute nicht 
an. Heute kommt es darauf an, daß der Geist so stark in den menschlichen Gemütern 
werde, daß dieser Geist nicht nur redet von der Art, wie der Mensch geistig begnadet 
oder erlöst wird, sondern daß der Geist eindringt in dasjenige, was wir tun wollen 
in der äußeren materiellen Wirklichkeit, daß wir den Geist einführen, einfließen 
lassen in diese äußere materielle Wirklichkeit. Gewohnheitsmäßig reden über den 
Geist, das liegt den Menschen sehr nahe. Und in dieser Beziehung können manche 
Menschen in einem sonderbaren Selbstwiderspruch sein. Die Anzengruber-sche 
dramatische Figur des Menschen, der den Gott leugnet, und dies besonders dadurch 
bekräftigt, daß er sagt: «So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist», — 
diese Figur des sich so widersprechenden Menschen, die ist heute vorhanden, wenn 
auch nicht so kraß wie diese Anzengrubersche dramatische Figur, aber sie ist 
durchaus keine Seltenheit. Denn in diesem Stile wird heute sehr häufig geredet: So 
wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! 

Das alles schließt eben die Mahnung ein, nicht auf bloßen Glauben an den Geist zu 
sehen, sondern vor allen Dingen zu versuchen, den Geist so zu finden, daß der Geist 
uns stark macht, um auch die äußere materielle Wirklichkeit zu durchschauen. Dann 
wird in der Tat der Mensch aufhören, in jedem Satze das Wort Geist, Geist, Geist zu 
sprechen. Dann wird aber der Mensch durch die Art, wie er die Dinge anschaut, 
beweisen, daß er sie mit Geist betrachtet. Darauf kommt es heute an, daß man die 
Dinge mit Geist betrachtet, nicht daß man immer nur vom Geiste spricht. Das wird 
durchschaut werden müssen, damit nicht immer wiederum anthroposophische 
Geisteswissenschaft mit all dem Gerede vom Geiste, das heute noch so beliebt ist, 
verwechselt werden könne. Immer wieder und wieder hört man es, wenn nur in einem 
besseren Stile da oder dort ein Sonntagnachmittagsprediger weltlicher Sorte spricht, 
daß gesagt wird, der redet ja ganz im Sinne der Anthroposophie. Er redet dann 
meistens das Gegenteil! Darauf muß man gerade sein Augenmerk lenken. Das ist es, 
worauf es ankommt. 

Wer dies erkennt, wird dann durchaus nicht weit von der Einsicht sein, daß gerade 
ein so gut gemeinter, ich möchte sagen, wie aus einer Vorempfindung eines tragischen 
Todes heraus gesprochener Satz wie der, den ich Ihnen vorgelesen habe von Kurt 
Eisner, deshalb besonders 

wertvoll ist, weil er einem vorkommt wie das Geständnis eines Menschen: An 
Übersinnliches glaube ich eigentlich doch im Ernste nicht, wenigstens will ich mich 
nicht lebendig an Übersinnliches wenden. Doch haben diejenigen, die vom 
Übersinnlichen geredet haben, immer gesagt: Die sinnliche Wirklichkeit hier ist nur 
die halbe Wirklichkeit, sie ist wie ein Traum. Und ich muß hineinschauen in die 
Gestalt, welche diese sinnliche Wirklichkeit im sozialen Leben der Gegenwart 
angenommen hat, und da kommt sie mir gar sehr als ein Traum vor. Da ist es so, daß 
man sagen muß, daß diese Wirklichkeit die deutliche Erfindung irgendeines bösen 
Geistes ist. — 

Gewiß ein bemerkenswertes Geständnis. Könnte es aber nicht auch anders sein? Könnte 
nicht dasjenige, was in so tragischer, in so furchtbarer Weise die gegenwärtige 
Wirklichkeit den Menschen zeigt, die Erziehung eines guten Geistes sein, um aus dem, 
was wie ein böser Alptraum erscheint, die wahre Wirklichkeit zu suchen, die aus 
Sinnlichem und Übersinnlichem zusammengefügt ist? Man muß nicht durchaus 
pessimistisch diese Gegenwart ansehen, man kann auch aus ihr die Kraft schöpfen für 
eine Art von Rechtfertigung dieses Daseins. Dann wird man aber nimmermehr bei dem 
Sinnlichen stehenbleiben dürfen, dann wird man den Weg aus dem Sinnlichen heraus in 
das Übersinnliche finden müssen. Derjenige, der diesen Weg nicht suchen will, müßte 


eigentlich heute wirklich kurzdenkig sein, wenn er sich nicht sagen würde: Diese 
Wirklichkeit ist wie die Erfindung eines bösen Geistes! - Derjenige aber, der den 
Willen in sich entwickelt, von dieser Wirklichkeit aufzusteigen zu einer geistigen 
Wirklichkeit, wird auch von einer Erziehung durch einen guten Geist sprechen können. 
Und trotz alledem, was wir heute schauen, dürfen wir doch überzeugt sein, daß die 
Menschen einen Ausweg aus dem tragischen Geschick der Gegenwart finden werden. Aber 
freilich, der deutliche Wink muß beobachtet werden: mitzuwirken an der sozialen 
Gesundung. 

Das wollte ich heute zu dem, was ich letzthin sagte, doch noch hinzufügen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Heidenheim, 12. Juni 1919 

Wir leben in einer Zeit, in der bemerkt werden könnte, was eigentlich seit Jahren 
die sogenannte anthroposophische Geisteswissenschaft anstrebt. Und es wäre wohl die 
schönste Frucht gerade des anthropo-sophischen Strebens, wenn dieses als Überzeugung 
sich ergeben würde in den Herzen und Seelen der an dieser Bewegung sich 
Beteiligenden, daß gewissermaßen die Feuerzeichen unserer Zeit dasjenige sind, was 
wie ein Beweis gelten kann für die Notwendigkeit, aus der heraus sich diese 
geisteswissenschaftliche Bewegung nun schon seit Jahren in die Zeit hineingestellt 
hat. Mag heute äußerlich in der Welt dies oder jenes stürmisch vor sich gehen, mag 
das, was sich herausarbeiten will aus tiefen Untergründen der menschlichen 
Entwickelung, so oder so aussehen, die eigentliche Natur und Wesenheit desjenigen, 
was geschieht, vernimmt man eigentlich doch nur, wenn man auf diejenigen Ereignisse 
hinschaut, die dem gewöhnlichen, heute noch üblichen menschlichen Anschauen 
entgehen, und die eigentlich nur dann wahrnehmbar sind, wenn man die Welt von einem 
geistigen Gesichtspunkte aus betrachtet. 

Ich möchte ausgehen von einer solchen Erscheinung, die heute unter den mannigfachen 
stürmischen Ereignissen kaum bemerkt wird. Sie wird als etwas Unbedeutendes und 
Unbeträchtliches angesehen, aber sie ist da für denjenigen, der sich aus geistigen 
Untergründen heraus die Möglichkeit erworben hat, das Leben wirklichkeitsgemäß zu 
betrachten. 

Es sind jetzt etwa sieben, acht, zehn Jahre her - es mag paradox klingen, aber es 
ist wahr -, seit für den wirklichen Beobachter des Lebens die Kinder, die geboren 
werden, mit einem ganz anderen Antlitz geboren werden als früher. Gewiß, man bemerkt 
es nicht, weil man auf solche Dinge nicht achtet, weil man heute überhaupt auf die 
wichtigsten Dinge des Lebens nicht acht gibt. Aber wer sich einen Blick für solche 
Dinge erworben hat, der weiß, daß über dem Antlitz der vielen, seit sieben bis acht 
oder zehn Jahren geborenen Kinder etwas 

lagert wie Trübe, wie Zurückhaltung gegenüber der Welt. Man möchte sagen, schon von 
den ersten Tagen, von den ersten Wochen an merkt man es an der Physiognomie der 
Kindergesichter: da ist etwas anders, als es früher war. Und geht man dieser 
merkwürdigen, dem heutigen Menschen noch paradox klingenden Tatsache nach, dann 
bemerkt man, daß die Kinderseelen, die sich durch die Geburt in die Welt bringen, 
bereits, indem sie durch Empfängnis und Geburt durchgehen, schon dasjenige in sich 
tragen, was dann ihrem Antlitz fast von der Geburt ab den melancholischen, 
vielleicht oftmals hinter allem Lächeln verborgenen melancholischen Ausdruck gibt, 
der früher nicht so auf den Kindergesichtern lagerte. Und in den Seelen, ganz 
unbewußt selbstverständlich, lebt etwas von der Stimmung des Nichthereinwol-lens ins 
Leben. Die Seelen, die heute durch die Geburt gehen — wie gesagt, es ist das schon 
seit fast zehn Jahren -, fühlen etwas wie ein Hindernis und Hemmnis, in diese 
physische Welt hereinzukommen. 

Es ist ja so, daß der Mensch, bevor er durch Empfängnis und Geburt in die physische 
Welt hereinkommt, in der geistigen Welt ein wichtiges Ereignis durchmacht, das dann 
seine Strahlen wirft, seine Wirkungen betätigt in dem kommenden Leben. Die Menschen 
sterben hier auf der Erde, sie gehen durch die Todespforte, sie legen den physischen 
Leib ab, bringen ihre Seele hinein in die geistige Welt. Diese Seele trägt in sich 
noch die Wirkungen alles desjenigen, was sie hier in der physischen Welt durchlebt 
und erfahren hat. Sie sieht im Grunde genommen aus, indem sie durch die Todespforte 
gegangen ist, wie die Wirkungen selbst, desjenigen, was unmittelbar hier im 
Erdenleben durchgemacht wird. Solche Seelen, welche nun durch die Todespforte 
gegangen sind, begegnen — das ist ein Ereignis, das eben Tatsache ist, ich kann es 
Ihnen nur erzählen, weil diese Dinge ja nur durch Erfahrung aus der geistigen Welt 
herausgeholt werden können -, sie begegnen jenen Seelen, die sich anschicken, in der 
kommenden Zeit herunterzusteigen in einen physischen Leib. Und das ist ein wichtiges 
Ereignis, diese Begegnung der Seelen, die eben durch die Todespforte gegangen sind, 
mit jenen Seelen, die demnächst durch die Geburtspforte in die physische Welt 
hereintreten werden. Dieses Ereignis hat etwas Ausschlaggebendes. Es ist 
gewissermaßen da, um den heruntersteigenden 


Seelen so etwas einzuimpfen wie eine Vorstellung von dem, was sie hier antreffen 
werden. Und von dieser Begegnung her stammt der Impuls, welcher die eigentümliche 
Melancholie den Kindern aufdrückt, die heute in die Welt hereingehen. Sie wollen in 
diese Welt nicht herein, von der sie durch diese Begegnung erfahren haben. Denn sie 
wissen, wie ihnen gewissermaßen das «geistige Gefieder» zerzaust wird durch 
dasjenige, was die in materialistische Gesinnung und materialistische Weltanschauung 
und auch in materialistisches Tun getauchte Menschheit auf der Erde heute 
durchmacht. Dieses Ereignis, das natürlich nur geistig konstatierbar ist, wirft 
neben anderem eine stark wirkende Beleuchtung auf unsere ganze Gegenwart, die man 
aus solchen Untergründen heraus nur verstehen kann, aber auch verstehen sollte. 

Ich ging von einem Ereignis aus, das selbstverständlich nur aus geistigem Schauen 
erfaßt werden kann. Aber andere Ereignisse in der Gegenwart sprechen laut und 
deutlich zu uns, und die könnten auch ohne geistiges Schauen unmittelbar auffällig 
werden für jeden nicht schläfrig durch das Leben gehenden Menschen. Wir sehen, wie 
sich zum großen Unheil der Welt ausgebreitet hat seit den letzten vier bis fünf 
Jahren die große Weltkriegskatastrophe. Wir blicken immer wieder und wieder - ich 
denke, das muß jede wache Seele tun - zurück nach dem, was äußerlich sichtbar zu 
dieser furchtbaren Menschheitskatastrophe geführt hat. Wir blicken auf den Verlauf 
dieser Katastrophe und blicken zuletzt auf das, was heute als Ereignisse aus dieser 
Katastrophe über weiteste Gebiete der Welt hin hervorgegangen ist. Eines müßte 
auffällig sein für jede wache Seele. Nehmen Sie doch die eigentümliche Tatsache, daß 
diese Weltkriegskatastrophe zum Beispiel über Mitteleuropa hereingebrochen ist, und 
daß eigentlich - es ist ja doch so - niemand wissen möchte, wie die Dinge eigentlich 
gekommen sind. Die Leute fragen sich, wie die Dinge gekommen sind, geben dem einen 
oder anderen die Schuld, sagen sich aber doch zuletzt immer wieder, wenn sie dann 
glauben, ergründet zu haben, daß das eine oder andere schuld war: Es kann doch nicht 
so sein, es muß da doch noch etwas anderes im Spiele sein. 

Die Leute sagen sich: Die große soziale Bewegung hat sich herausergeben aus dieser 
Weltkriegskatastrophe. Die Menschen - seien sie 

nun Parteileute, seien sie nicht Parteileute - versuchen zu verstehen, was 
eigentlich geschehen soll innerhalb dieser sozialen Katastrophe. Alles, was sich die 
Menschen darüber an Gedanken machen, sind ja eigentlich gegenüber den Ereignissen 
Gedankenmumien, sind Gedanken, die der Wucht der Ereignisse und dem eigentlichen 
Charakter durchaus nicht gewachsen sind. Und sieht man noch genauer zu, gerade 
jetzt, wo von einer Reihe von scheinbar recht unmittelbar an dem Entstehen der 
Weltkatastrophe beteiligten Personen allerlei Memoiren erscheinen, so muß man sich 
sagen nach dem, was diese Leute schreiben: Standen sie denn vor vier bis fünf Jahren 
wirklich in den Ereignissen drinnen? Haben sie eigentlich gewußt, was sie tun? Haben 
sie eine Ahnung gehabt von der Tragweite dessen, was ihr Verstand ausgeheckt hat? 
Immer mehr müßten sich die Menschen heute gestehen so etwas, wie das Geständnis des 
russischen Ministers Suchomlinoff, der mit Bezug auf die drei bis vier Stunden, wo 
es darauf ankam, daß er seine wichtigsten Entschlüsse faßte, vor Gericht gesagt hat: 
Da muß ich den Verstand nicht gehabt haben, da muß ich ja verrückt gewesen sein! 
Solche Ereignisse sind tief sprechend. Und sie weisen darauf hin, daß eine 
Verwirrung des Geistes durch die weitesten Kreise der Beteiligten gegangen ist. Und 
wer nun wirklich das Zeug dazu hat, in das Furchtbare der gegenwärtigen 
Weltereignisse hineinzublicken, der kommt schon darauf - und die Leute werden immer 
mehr darauf kommen -: Moralisch ist nicht so sehr viel verfehlt worden, aber um so 
mehr intellektuell durch die Unfähigkeit, die Weltereignisse irgendwie zu 
durchschauen. Und heute ist es nicht anders. Wie hilflos steht im Grunde genommen 
die große Mehrheit der Menschheit da gegenüber den hereingebrochenen 
Weltereignissen. Da müßte die ernsteste Frage auftauchen: Was liegt denn da 
eigentlich zugrunde? - Es liegt etwas zugrunde, was gerade für unsere von 
materialistischer Gesinnung durchdrungene Zeit außerordentlich schwer zu begreifen 
ist: daß gerade seit jenem weltgeschichtlichen Zeitpunkt, in dem die 
materialistische Weltanschauungswoge besonders hoch gegangen ist, in Wahrheit die 
stärkste geistige Kraft, die jemals in das Menschenleben aus der geistigen Welt 
herein wollte, in dieses Menschenleben jetzt herein will. Das ist das 
Charakteristische in unserer Zeit. Der Geist, die geistige 

Welt will sich seit dem Beginn des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts mit aller 
Macht den Menschen offenbaren. Doch die Menschen sind allmählich an einem Punkte 
ihrer Entwickelung angekommen, wo sie zum Aufnehmen von irgend etwas in der Welt als 
Werkzeug nur ihren physischen Leib benutzen wollen. Sie haben sich aus der 
materialistischen Weltanschauungsgesinnung heraus gewöhnt, sogar theoretisch zu 
vertreten, daß das physische Gehirn das Werkzeug sei für das Denken, sogar für das 
Fühlen und sogar für das Wollen. Sie haben sich eingeredet, daß der physische Leib 
das Werkzeug sei für alles geistige Leben. Sie haben sich das nicht grundlos 


eingeredet. Sie hatten guten Grund dazu, nämlich den Grund, daß innerhalb der 
Menschheitsentwickelung die Menschen allmählich nur den physischen Leib noch 
benutzen konnten, daß es wirklich nach und nach so gekommen ist, daß nur der 
physische Leib für die geistige Betätigung als Werkzeug benutzt werden konnte. Und 
so stehen wir heute in dem unendlich wichtigen Knoten der Menschheitsentwickelung, 
wo auf der einen Seite wie im Sturme sich offenbaren will die geistige Welt, und wo 
auf der anderen Seite der Mensch die Kraft finden muß, aus seinem stärksten 
Eingesponnensein in das Materielle sich zum neuen Empfangen der Geistesoffenbarungen 
heraufzuarbeiten. 

Es ist der Menschheit heute die stärkste Prüfung ihrer Kraft gestellt, die Prüfung 
der Kraft des freien Sich-Hinaufarbeitens zu dem Geiste, der ganz von selbst der 
Menschheit entgegenkommt, wenn der Mensch sich vor diesem Geiste nicht verschließt. 
Aber es ist die Zeit vorbei, in der in allerlei unterbewußten und unbewußten 
Prozessen sich der Geist offenbaren kann an den Menschen. Es ist die Zeit gekommen, 
wo der Mensch in freier innerer Tat das Geisteslicht empfangen muß. Und all die 
Verwirrung und alle die Unklarheit, in der die Menschen heute leben, kommt davon 
her, daß die Menschen heute etwas empfangen müssen, was sie eben eigentlich noch 
nicht empfangen wollen: ein ganz neues Verständnis der Dinge. 

In diese furchtbare, schreckenerfüllte Weltkriegskatastrophe hinein hat sich das 
alte Denken, die alte Art, die Weltereignisse zu überblicken, ausgelebt und die 
unendlich bedeutsamen Sturmzeichen dieser Weltkriegskatastrophe bedeuten nichts 
anderes als den Hinweis darauf: 

Versucht umzudenken, versucht eine neue Art, euch die Welt anzuschauen, denn die 
alte Art muß immer nur in Chaos und Verwirrung führen. Das muß endlich eingesehen 
werden: Die leitenden Persönlichkeiten des Jahres 1914 waren an dem Punkt 
angekommen, wo mit dem alten Verständnis nichts mehr zu erreichen war. Deshalb 
führten sie die Menschheit ins Unglück. Diese Tatsache muß der Mensch sich heute 
tief in die Seele schreiben, sonst wird er nicht den starken, den kräftigen 
Entschluß fassen, wirklich aus freier Innerlichkeit dem Geiste und seinem Leben 
entgegenzukommen. Es ist ja das Jammervolle gerade in unserer unmittelbaren 
Gegenwart, daß wir sehen, überall offenbaren sich Dinge, die mit den bisherigen 
Weltanschauungen und Lebensauffassungen nicht zu verstehen sind. Aber die Leute 
klammern sich an diese alten Weltanschauungen und Lebensauffassungen und wollen 
nicht - wollen nicht zu ganz neuen Arten, die Dinge anzuschauen, kommen. 
Anthroposophische Weltanschauung wollte die Menschheit vorbereiten, zu diesen neuen 
Arten, die Welt anzuschauen, zu kommen. Sie hatte eigentlich im Grunde genommen 
keine anderen wirklichen Gegner, diese anthroposophische Weltanschauung, als 
lediglich die Bequemlichkeit, die Trägheit des inneren Menschen, der sich nicht 
aufraffen kann, die innersten Kräfte seiner Seele entgegenzutragen der gerade in 
unserer Zeit so mächtig hereinbrechenden Geisteswelle. 

Was ich vorhin sagte: die Menschen haben sich abgewöhnt, etwas anderes zum Denken zu 
gebrauchen als ihren physischen Leib, das hat endlich auch zur materialistischen 
Weltanschauung geführt. Nun gibt es eines, was unbedingt in der Gegenwart verstanden 
werden muß. Die Natur, so wie sie die heutige, zu ihren Triumphen gekommene 
Naturwissenschaft studiert, kann man verstehen mit dem Instrument des physischen 
Gehirns, des physischen Leibes überhaupt. Nicht aber kann man das Menschenleben 
verstehen mit dem Instrument des physischen Leibes. Dieses Menschenleben ist nur zu 
verstehen, wenn man sich zu einem Denken aufschwingen kann, das nicht vom physischen 
Leibe allein hergeholt ist. Und dieses Denken ist es, was gepflegt werden sollte 
durch die anthroposophische Weltanschauung. Natürlich sagen die Leute: Ja, 
anthroposophische Weltanschauung, was da in den 

Büchern steht, was da gesprochen wird, man versteht es nicht. - Man glaubt es den 
Leuten, daß sie es nicht verstehen. Aber, was heißt es, sie verstehen es nicht? Es 
heißt nichts anderes als: Ich will mich nur des physischen Gehirns zum Verstehen 
bedienen, ich will nicht lernen ein anderes Denken als das, welches sich faul an das 
physische Gehirn anlehnen kann. Mit dem ist natürlich anthroposophische 
Weltanschauung nicht zu verstehen. Nicht als ob man hellsichtig sein müßte, um sie 
zu verstehen, aber man muß sich üben in einem solchen Denken, das nicht an das 
physische Gehirn gebunden ist. Und was in der anthro-posophischen Literatur 
vorhanden ist, was mit dem gesunden Menschenverstand - und der ist nicht an das 
Gehirn gebunden, nur der kranke materialistische Verstand ist an das Gehirn gebunden 
-, was mit dem gesunden Menschenverstand erlernt werden kann, das trainiert 
allmählich ein solches Denken, ein solches Empfinden, ein solches Wollen, daß dieses 
Denken und Empfinden und Wollen den entsprechenden Ereignissen der Gegenwart 
gewachsen ist. Sie mögen das auffassen, wie Sie wollen, aber es ist so: Was die 
Gegenwart von uns fordert, ist nicht zu begreifen durch das Instrument des 
physischen Leibes: Das muß begriffen werden durch das Instrument des ätherischen 


Leibes, desjenigen Leibes, der als ein Bildekräfteleib dem physischen Leibe zugrunde 
liegt. 

Die hereinbrechende geistige Welt, die sich der Menschheit offenbaren will, macht 
sich eigentlich nur in sehr unbewußten Gefühlen für die Menschen geltend. Die 
Menschen haben eine heillose Furcht davor. Es ist eigentlich nur eine Ausrede, wenn 
die Menschen sagen, sie verstünden die Geisteswissenschaft nicht. Die Wahrheit ist, 
daß sie Furcht haben vor der sich offenbarenden geistigen Welt. Nur weil die 
Menschen diese Furcht vor der geistigen Welt nicht gestehen wollen, sagen sie, sie 
verstehen die Geisteswissenschaft nicht, oder, sie sei nicht logisch, oder was sie 
sonst alles als Ausrede wählen. In Wahrheit haben sie Furcht davor, und daher wählen 
sie auch alles mögliche, um gerade den großen, mächtigen Problemen zu entschlüpfen. 
Wie sind die Leute froh, wenn sie den großen Aufgaben, den Rätseln des gegenwärtigen 
Lebens entschlüpfen können! Man hat vielleicht nach der einen oder anderen Richtung 
über wichtige Probleme der Gegenwart gesprochen, 

aber die Leute haben das unbequem gefunden. Dann jedoch haben sie sich die 
Ibsenschen Dramen angeschaut, darin ist etwas vorgekommen von den großen Problemen 
der Gegenwart. Aber die Leute brauchen nicht daran zu glauben, denn das war «bloß» 
Kunst. Das Hereinragen der geistigen Welt in die physische Welt war den Leuten 
unbequem, wenn man ihnen direkt davon sprach. Auch Björnson hat solches in seinen 
Dramen verarbeitet; doch da braucht man nicht daran zu glauben, das war «bloß» 
Kunst. Ernst zu machen mit diesen Dingen, davor hatten die Leute eine heillose 
Furcht. Und wieder: die Klassengegensätze, die Kluft zwischen den führenden Klassen 
und den proletarischen Klassen wurde immer größer. Rätsel gingen von der sozialen 
Frage aus. Man redete von diesen Rätseln, da war das unbequem. Aber die Leute gingen 
ins Theater und schauten sich Hauptmanns «Weber» an; da brauchte man keine 
ernsthafte Stellung dazu zu nehmen, sondern konnte sich ein bißchen innerlich 
aufregen an dem, was als Abgründe in der Menschheit vorhanden war, brauchte aber 
nicht Stellung dazu zu nehmen, denn es war ja «bloß» Kunst und so weiter. Die Leute 
flüchteten in etwas hinein, was sie nicht ernst zu nehmen brauchten. Das ist eine 
charakteristische Erscheinung für die Zeitpsychologie. Aber was verbirgt sich hinter 
dieser charakteristischen Erscheinung der Zeitpsychologie? Das verbirgt sich 
dahinter, daß die Menschen hätten streben sollen, aus der Tendenz der Offenbarung 
der geistigen Welt, gewisse Dinge ernst zu nehmen, die nicht begriffen werden können 
durch das Instrument des physischen Leibes, die nur begriffen werden können durch 
imaginative Kräfte, wie die Kunst selber nur durch imaginative Kräfte zu begreifen 
ist. Des Menschen physischer Leib ist aufgebaut wie ein Naturprodukt, des Menschen 
atherischer Leib ist aufgebaut wie ein Kunstprodukt, wie eine wirkliche Plastik, nur 
ist er in fortwährender Bewegung. Und was der Mensch sonst zu seinem Vergnügen 
hinnimmt in der Kunstauffassung, das muß sich verdichten, muß sich erhellen, muß 
ernste Anschauung werden: Imagination, Inspiration, Intuition. Dann versteht der 
Mensch das, was sich ihm heute offenbaren will. Denn hinter den heutigen Ereignissen 
lauert das, was nur geistig verstanden werden kann. Tief fühlen und empfinden sollte 
man, wie das, was als eine geistige Offenbarung herein will in die gegenwärtige 
Welt, nur begriffen werden kann durch Geisteswissenschaft selber, das heißt, durch 
jenes Denken und Empfinden und jene inneren Willensimpulse, die herantrainiert 
werden können durch die Geisteswissenschaft, die in derselben Region verlaufen, in 
der verläuft unernst, als bloßes Spiegelbild, das Künstlerische. 

Ich habe seinerzeit versucht, auf einem Gebiete auf etwas hinzuweisen, was der 
Gegenwart dringend notwendig ist. Es ist natürlich aus dem Banausentum, aus der 
Philistrosität unserer Wissenschaft heraus, aus dem Schreckensungetüm dessen, was 
heute offizielle Universitätswissenschaft ist, nicht verstanden worden. Ich nannte 
in meiner 1894 erschienenen «Philosophie der Freiheit» ein Kapitel «Die moralische 
Phantasie». Geisteswissenschaftlich könnte man auch sagen: die imaginativen 
Moralimpulse. Ich wollte darauf hinweisen, daß dasjenige Gebiet, das sonst nur 
künstlerisch in der Phantasie ergriffen wird, nun notwendig im Ernst von der 
Menschheit ergriffen werden muß, weil das die Stufe ist, die der Mensch ersteigen 
muß, um das Übersinnliche in sich hereinzubekommen, das nicht durch das Gehirn 
ergriffen wird. Ich wollte wenigstens mit Bezug auf die Erfassung des Moralischen 
Anfang der neunziger Jahre darauf hinweisen, daß der Ernst kommt, das Übersinnliche 
aufzufassen. Diese Dinge sollte man heute empfinden. Man sollte eine Empfindung 
davon haben, daß die Gedanken, die inneren Seelenimpulse, die man herausgetragen hat 
bis in die Weltkriegskatastrophe und bis in die Zeit der sozialen Umwälzung hinein, 
weiterhin nicht mehr brauchbar sind, daß man neue Impulse braucht. Kommt man heute 
mit einem neuen Impuls, dann wird gerade dieser neue Impuls am allerwenigsten 
verstanden. Denn man kommt mit einem Impuls, der lebendig herausgeholt ist aus der 
geistigen Welt als Heilmittel gegen die Schäden unserer Zeit. Da quieksen die Leute 
links, und da quieksen die Leute rechts, und alles quiekst zusammen in einem Chor 


von der äußersten Rechten bis zur äußersten Linken und findet, daß das alles etwas 
ist, was man nicht versteht. Selbstverständlich versteht man es nicht, wenn man bei 
den alten Denkformen stehenbleiben will. Aber heute ist eben notwendig, daß wir 
nicht stehenbleiben bei alten Denkformen, sondern daß man 

die ganze Seele innerlich umformt und umgestaltet. Alle äußeren Revolutionen - und 
sie können noch so sehr nach dem Wunsche der einen oder der anderen Partei oder 
Klasse sein - werden in die schlimmste Sackgasse verlaufen und das schlimmste Elend 
über die Menschheit bringen, wenn nicht diese äußeren revolutionären Bewegungen von 
heute durchleuchtet werden durch die innere Revolution der Seele, die sich da 
abspielt in dem Hinweggehen von dem Versenktsein in die rein materialistische 
Weltanschauung und die entgegengeht dem Aufnehmen der geistigen Welle, die als eine 
neue Offenbarung in die Menschheitsentwickelung hereinbrechen will. Die Revolution 
von der Materie zum Geist, das ist die einzig heilsame Revolution, und alle anderen 
Revolutionen sind nur die Kinderkrankheiten - das ist Scharlach, das ist Masern von 
dem Vorläufer desjenigen, was sich als Gesundes in dem Heraufkommen des Geistes in 
der Gegenwart gebären will. 

Es ist eben ein starker innerer Entschluß heute notwendig, um dem, was die Gegenwart 
vom Menschen fordert, gewachsen zu sein. Und bedenken wir in allem Ernst, daß es 
eine geistige Welt ist, die in die unsrige hereinbrechen will, daß von uns gefordert 
wird: geistige Kräfte seien da, von denen wir unsere Entschließungen, unsere 
Handlungen, unser ganzes Denken abhängig machen sollen. Das wird von uns gefordert! 
In einer solchen Zeit ändert sich vieles. Da darf ich wieder auf ein Symptom 
hinweisen, das ausgesprochen, wiederum paradox klingen wird, das aber, innerlich 
geistig angeschaut, von der allergrößten Wichtigkeit ist. Wir haben, das wissen wir 
aus der Geisteswissenschaft, außer unserem physischen Leib und unserem ätherischen 
Leib - von dem ich Ihnen eben gesprochen habe als von einem Instrument, das uns 
notwendig wird für eine gewisse geistige Auffassung dessen, was sonst bloß 
Spiegelbild in der Kunst zu sein braucht -, wir haben weiter das eigentliche 
Seelische in uns. Sie können sagen astra-lischer Leib, oder wie Sie es nennen 
wollen. Das ist das, was noch wesentlich geistiger ist als der ätherische Leib, das 
ist das, dem der Mensch natürlich in der Zeit seiner physischen Entwickelung noch 
ferner gestanden hat als seinem ätherischen Leib. Denn der ätherische Leib hat, als 
dem physischen Leibe zugrunde liegend, eine Art Bildgestalt, wenn 

es auch ein Bild ist, das in fortwährender Bewegung ist; aber der astra-lische Leib 
ist eigentlich gestaltlos. Und redet man von ihm, so redet man nur von einem Bilde, 
von dem man weiß, daß das Bild ihn nur darstellen soll, denn in Wahrheit ist er 
gestaltlos. Dieser astralische Leib hat sich - dieser Prozeß spielt sich seit drei 
bis vier Jahrhunderten ab - beim neueren Menschen recht sehr verändert. Die Menschen 
der Vergangenheit hatten einen verhältnismäßig noch von Geistigkeit, von allerlei 
geistigen Kräften durchspülten, durchdrungenen astralischen Leib; und was die 
Menschen an spirituellen, an geistigen Empfindungen und geistigen Impulsen im Leben 
hatten, das kam von diesem Geistigen, das im astralischen Leibe war. Jetzt sind die 
astralischen Leiber eigentlich leer geworden. Sie sind merkwürdig leer. Und sie sind 
leer, weil in der Zeit, in der gewissermaßen von außen sich offenbaren will mit 
Macht die geistige Welt, der Mensch diese äußere geistige Welt aufnehmen soll. Daher 
ist sein astralischer Leib nach und nach leer geworden. Er soll sich wieder erfüllen 
mit dem, was äußerlich sich offenbart. Das hat eine ganz bestimmte Wirkung auf den 
Menschen. Und jetzt komme ich zu der Tatsache, die - wie ich schon sagte -, wenn man 
sie ausspricht, recht paradox scheinen wird, geradeso wie das melancholische Antlitz 
des Kindes. Aber sie ist doch eine Tatsache. 

Die wichtigste Tatsache in der Entstehungsgeschichte der Weltkriegskatastrophe, 
insofern sich diese Entstehungsgeschichte in Berlin abgespielt hat, fällt auf den 1. 
August zwischen nachmittags und abends, etwa zwischen ein Viertel vier Uhr 
nachmittags und elf bis zwölf Uhr nachts. Verschiedene Menschen waren daran 
beteiligt, selbstverständlich Menschen der materialistischen Gegenwart. Dies ist der 
ungünstigste Augenblick, den es heute für eine Menschenseele, wenn sie Entschlüsse 
fassen soll, geben kann, wenn diese Menschenseele aus materialistischer Gesinnung 
heraus diese Entschlüsse faßt. Denn wir sind in einen sehr, sehr wichtigen Zeitpunkt 
der Menschheitsentwickelung eingetreten. Der heutige Mensch kann überhaupt keine 
vernünftigen Entschlüsse fassen, wenn er - so sonderbar es klingen mag, aber das ist 
eine Wahrheit, und die Menschheit wird das aus äußeren Tatsachen sogar immer mehr 
als eine Wahrheit erkennen -, wenn er nicht morgens früh schon mit ihnen aufwacht. 
Er braucht sie nicht dann im Bewußtsein zu haben. Aber im Unterbewußten macht der 
Mensch in der Nacht dasjenige durch, was er am nächsten Tage erleben kann. Er ist 
noch nicht so weit, daß er es prophetisch überschauen kann, aber darauf kommt es 
nicht an. Wenn Sie aber um ein halb vier Uhr, um sechs Uhr einen Gedanken hegen — 
Sie haben ihn schon in der Nacht gehabt, er steht wieder auf in Ihnen. Steht dagegen 


ein Gedanke auf, der nicht schon in der Nacht gefaßt ist, der herausgeholt ist aus 
den Ereignissen des Tages, dann wird er für den heutigen Menschen kein vernünftiger 
mehr sein können. Der heutige Mensch ist gerade angewiesen, seine wichtigsten 
Impulse aus der geistigen Welt zu holen. Die wichtigsten Impulse für den Menschen 
kommen gar nicht aus der physischen Welt. Wir sind gewissermaßen heute darauf 
angewiesen, unvernünftig zu sein, wenn wir nicht die Entschlüsse schon mitbringen, 
wenn wir nicht appellieren an dieses Zusammensein mit der geistigen Welt. Wenn unser 
astralischer Leib des Nachts, wenn er frei, außerhalb des physischen und des 
ätherischen Leibes mit der geistigen Welt zusammen ist, da geht in ihm das 
Wesentlichste vor, dann wird er mehr als bei unseren Vorfahren vorbereitet für die 
Vernunft des Tages. Heilig sollte daher für den heutigen Menschen der Moment des 
Aufwachens sein, weil er empfinden sollte: Ich komme heraus aus der geistigen Welt, 
ich trete in die physische Welt ein. Und alles Gute, alles, was mich fähig macht, 
ein vernünftiger Mensch zu sein, habe ich durch den Verkehr mit der geistigen Welt 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen, habe ich durch den Verkehr mit den Toten, die ich 
im Leben gekannt habe, die vor mir hingestorben sind, kurz, durch den Verkehr mit 
denen, die jetzt nicht in einem physischen Leibe sind, dann erfahren, wenn ich mit 
ihnen in der rein geistigen Welt zusammen bin. Und aus diesem Erleben im Geistigen 
sollte ich mir herausbringen die Grundempfindung von der Heiligkeit des Momentes des 
Aufwachens. Dann wird diese Grundempfindung mir über den Tag ausgießen die 
Möglichkeit, mir bei dem einen zu sagen: Da hilft mir ein geistiger Impuls - und 
beim anderen: Da hilft mir nichts, da bleibt alles unentschieden, das darf erst 
morgen entschieden werden. 

Das ist so eine Art, geistig das Leben zu führen, wenn man wirklich mit den 
geistigen Faktoren rechnet. Natürlich, mit geistigen Faktoren rechnen die Menschen 
im materialistischen Zeitalter nicht, denn sie sind immer «gescheit». Sie glauben, 
daß mit dem Instrument des physischen Leibes alles da ist, was sie zum Gescheitsein 
brauchen. Sie appellieren nicht an das, was ihnen werden kann, wenn sie getrennt 
sind vom physischen Leib und in ihrem astralischen Leib mit der geistigen Welt 
zusammen sind. Einzig und allein der Wille, das Leben geistig zu führen, der Wille, 
geistige Entschließungen, geistige Impulse mitspielen zu lassen in dem, was wir im 
Physischen tun, kann die Menschheit wiederum wahrhaftig gesund machen. 

Das ist das, was heute der Mensch wirklich gründlich bedenken sollte. Denn 
anthroposophische Weltanschauung kann nicht darin bestehen, daß wir eine Summe von 
abstrakten Begriffen aufnehmen, diese als eine Art Katechismus betrachten ihren 
abstrakten Inhalten nach, und dann zufrieden sind, daß wir eine andere 
Weltanschauung haben als die anderen. Nein, anthroposophische Weltanschauung muß 
darin bestehen, daß unser ganzes Denken ein anderes wird, daß unser ganzes Fühlen 
ein anderes wird, daß innerlich jener große Moment des Erwachens im Geiste in uns 
eintritt, so daß wir wissen: Wir müssen unser Leben vom Geiste durchleuchten lassen. 
Und das Unglück der gegenwärtigen Menschheit ist dadurch gekommen, daß die Ablehnung 
des Willens, Geistiges aufzunehmen, aufs Höchste getrieben worden ist. Niemals ist 
aus so äußerlichen Gründen, aus so rein materiellen Gründen ein Ereignis entstanden 
wie diese Weltkriegskatastrophe. Und sie ist deshalb auch die Fürchterlichste 
geworden. Aus ihr sollte der Mensch lernen, daß er durch sein früheres Denken, 
Empfinden und Wollen in diese Katastrophe hineingetrieben worden ist und nicht 
wieder aus ihr herauskommen wird - wenn sie auch andere Formen annehmen wird -, ehe 
er nicht die innere Umwandlung, die innere Metamorphose seiner Seele mit kühner 
Entschlußkraft vornimmt. 

Die Tatsachen, die ich Ihnen vorgeführt habe, sind Tatsachen: die melancholische 
Trübe in den Kindergesichtern, die Notwendigkeit, unseren ätherischen Leib zu 
gebrauchen für das Verständnis der Welt, und die Notwendigkeit, für unsere 
Willensimpulse zu appellieren an den Moment des Aufwachens, an dasjenige, was in uns 
gleichsam glüht als ein Rest dessen, was uns vom vorhergehenden Schlafe bleibt. 
Dieses 

Mitsprechenlassen des Geistes ist es, was notwendig und immer notwendiger wird für 
die Menschheitsentwickelung der Zukunft. Daß man begreife, daß anthroposophische 
Weltanschauung nicht eine Sensation sein soll für Seelenmüßiggänger - und heutige 
Mystiker sind oftmals nichts anderes als Seelenmüßiggänger -, daß sie nicht etwas 
ist, was so ein Dessert des Lebens bietet, einen äußeren physischen Lebensgenuß, 
sondern daß sie etwas ist, was mit den tiefsten Impulsen unserer Kultur 
zusammenhängt. Das sollte man einsehen. Und auch, daß diese unsere Kultur nicht 
gesunden kann, wenn sie nicht von anthroposophi-scher Weltanschauung befruchtet 
wird. Das sollte man sich heute tief in die Seele schreiben, wenn man 
anthroposophische Weltanschauung kennengelernt hat. 

Damit habe ich Ihnen von einem gewissen Gesichtspunkte aus kennzeichnen wollen, in 
welchem entscheidungsvollen Augenblick der Weltentwickelung der Menschheit wir 


Ähnliches, wie in der allerersten Kindheit geschehen ist, nur greift man durch eine 
regelrecht geleitete Meditation nicht ein auf die physische Organisation, sondern 
auf die feinere Organisation, die dem physischen Organismus zugrunde liegt und die 
man eigentlich jetzt erst entdeckt. Man muss durchaus im Laufe der Meditation 
darauf kommen, wie man vorher mit seinem Vorstellungsvermögen in ehrlicher Art sich 
gestehen musste: Da hast du Grenzen deines Erkennens. So muss man ganz ehrlich 
dastehen können auf dem Boden des naturwissenschaftlichen Forschens und sich sagen 
können etwa im Sinne eines du Bois-Reymond, der im Anfang der siebziger Jahre des 
neunzehnten Jahrhunderts seine berühmte Rede «tjber die Grenzen des Naturerkennens» 
in Leipzig gehalten hat. Für das gewöhnliche Vorstellen gibt es Grenzen des 
Erkennens, über die man nicht hinauskommen kann. Aber wenn man dieses meditative 
Leben durchführt, so findet man, dass tatsächlich ebenso, wie das Kind durch die 
Entwicklung sich immer tiefer und tiefer hineinverwebt in die äußeren 
Weltengeheimnisse, gewisse Grenzen nun praktisch überwunden werden. Man kann sich 
dann ehrlich gestehen: Vorher hattest du die Grenzen, weil du gewisse Fähigkeiten 
nicht gebrauchtest. Jetzt hast du diese Fähigkeiten entwickelt und nun kannst du 
über diese Grenzen hinüberkommen. So verwandelt Anthroposophie die Erkenntnis, die 
sonst nur eine intellektuell-formale ist, in eine lebenspraktische. Es wird, bevor 
gewisse Grenzen des Erkennens überschritten werden, erst die Fähigkeit zu diesem 
Überschreiten und vor allem das Bewusstsein ausgebildet, das innerlich einsehen 
kann: Jetzt vermagst du etwas anderes, als du vorher vermocht hast. Und namentlich 
das eine innere Erlebnis macht man: Im Vorrücken in der Meditation kommt man darauf, 
dass man, ohne sinnlich wahrzunehmen, in eine innere Tätigkeit kommt, die durchaus 
mit derselben Lebendig Kelt verläuft, mit der eine Sinneswahrnehmung verläuft. Was 
man innerlich erlebt in der Meditation, sind Bilder, solche Bilder, die zwar 
lebendiger sind als die Erinnerungsvorstellungen, lebendig wie die 
Sinnesvorstellungen, aber nicht einen solchen Inhalt haben wie die 
Sinnesvorstellungen. Wie man sonst nur erlebt, wenn man mit den Augen die Farben 
sieht, mit den Ohren die Töne hört, wogegen ja das bloße Vorstellen, auch das 
Erinnern, etwas Blasses ist, so erlebt man mit derselben Eingabe durch den ganzen 
Menschen, wie man auch sonst in der Sinneswahrnehmung mit dem ganzen Menschen 
erlebt, jetzt etwas Neues: eine Welt der Imaginationen, die für das Bewusstsein da 
ist, die vorher nicht da war, eine durchaus neue Welt. Und man hat sich die 
objektivität dieser Welt dadurch erobert, dass man jene Anstrengungen vorher gemacht 
hat, von denen ich gesprochen habe. Ich konnte dies nicht weiter ausführen, nur das 
Prinzip andeuten. In einzelnen meiner Schriften - zum Beispiel in dem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und auch in dem zweiten Teil der 
«Geheimwissenschaft im Umriss» - finden Sie die Einzelheiten dieses meditativen 
Übens geschildert. Hier genügt es, das Prinzip angedeutet zu haben, wodurch man zur 
imaginativen Erkenntnis kommt. Wenn man zu denen, die heute oftmals glauben, voll 
und ganz auf dem Boden naturwissenschaftlicher Gesinnung zu stehen, von dieser 
imaginativen Erkenntnis spricht, so sagen sie: Das ist zwar scheinbar mühevoll 
erobert, aber es ist doch nichts anderes als irgendetwas durch Autosuggestion 
Erworbenes, etwas, das geradeso wie irgendwelche Visionen oder Halluzinationen aus 
zurückgedrängter Nervenkraft zur Oberfläche des Bewusstseins heraufbefördert wird. 
Deshalb muss immer wieder und wieder betont werden, dass dies, was die 
Anthroposophie in dieser Weise ausbildet, durchaus auf dem entgegengesetzten Wege 
gegenüber den krankhaften Seelenerlebnissen, der Illusion, der Halluzination oder 
der Medialität, liegt. Man braucht nur an eines zu erinnern: Wer zum Beispiel das 
prüft, was ich in der Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh über 
die Meditationsübungen ausgeführt habe, der wird sehen, dass vor allem darauf 
Bedacht genommen ist, das Seelenleben des Menschen völlig gesund, völlig intakt zu 
erhalten neben der Entwicklung dieser höheren Erkenntnis, also - sagen wir - des 
imaginativen Lebens. Bei einem krankhaften Seelenleben ist es so, dass das 
krankhafte Seelenleben das gesunde übertönt, es gleichsam auslöscht. Bei jenem 
Seelenleben, das zum Behufe höherer Erkenntnis von der Anthroposophie gesucht wird, 
bleibt das gesunde Seelenleben neben demjenigen, was als Imagination nun auch gesund 
gesucht wird, durchaus intakt. Als etwas ganz anderes gegenüber dem gewöhnlichen 
Seelenleben tritt die Imagination auf, aber in keinem Augenblicke ist der, welcher 
zu ihr gekommen ist, in einer anderen inneren Seelenlage, als dass seine übrige 
Erinnerung und sein übriges Erkennen gesund neben der Imagination fortbestehen. Die 
Imagination - sagte ich - ist eine umgestaltete Erinnerung. Dies spricht sich auch 
in ihrem ganzen Wesen aus. Manche Anfänger auf diesem Wege bilden diese Imagination 
aus. Sie freuen sich dann, wenn sie zu den ersten elementaren Resultaten gekommen 
sind, dass sie ein bildhaftes, objektiv gegebenes Vorstellungsleben entwickeln 
können, das sie nun schon, wenigstens andeutend, hinweist auf eine übersinnliche 
Welt. Allein sie verlieren es wieder. Das beruht auf dem eigentlichen Wesen dieser 


eigentlich stehen. Gewiß, es liegt nahe, diejenigen Dinge, die heute als die 
notwendigsten gesagt werden müssen, als Narretei zu verurteilen, wenn man aus den 
Gedanken der Zeit heraus urteilt. Die Menschen glauben Christen zu sein und haben 
nicht einmal das Wort verstanden, daß dasjenige, was Weisheit vor den Menschen ist, 
oftmals Torheit ist vor Gott, und daß alle Torheit und vielleicht Narrheit und 
Tollheit vor den Menschen doch Weisheit vor Gott sein könnte, wie ja sonst auch die 
Menschen heute die innerlichen Impulse der Dinge leicht vergessen und sich an das 
Äußere der Phrase gerne halten. Wenn man heute zu den Menschen spricht und nach 
jedem fünften Wort das Wort «Christ» oder «Christus» oder «Jesus» sagt, dann redet 
man «christlich», wenn man sonst auch etwas sehr Unchristliches sagt. Wenn man aber 
vermeint, dasjenige zu verkünden, was der Christus heute uns in die Seele legt und 
dabei das auch schließlich ins Christentum übernommene Wort betrachtet: «Du sollst 
den Namen deines Gottes nicht eitel aussprechen», so halten das die Leute für nicht 
christlich. Denn die Leute plappern die Zehn Gebote ab, sprechen den Namen ihres 
Gottes alle Augenblicke eitel aus und halten sich gerade durch das Aussprechen 
dieses Namens für ganz besonders christlich. Ebenso wird man für nicht gut «deutsch» 
gehalten, wenn man das Wort «deutsch» nicht immer auf der Zunge führt. Heute 

ist es das Wichtigste, daß man einsieht, wie des deutschen Volkstums tiefste Kräfte 
in den letzten dreißig Jahren wie mit Füßen getreten worden sind und wieder 
heraufgeholt werden müssen gerade durch eine geistige Vertiefung. 

Wir blicken nach dem Westen und finden eine Kultur, welche sich vollständig 
vermaterialisieren will, eine Kultur, die allerdings eine gewisse innere Sicherheit 
des Instinktes hat und dadurch im Materialismus nicht ertrinken kann. Und wir 
blicken nach dem Osten und finden eine Kultur, die alles Westliche und auch uns 
verachtet, weil diese östliche Kultur bei einer alten Spiritualität, bei einer alten 
Geistigkeit noch steht und diese alte Geistigkeit in einer gewissen Weise erneuert. 
Und wir stehen mitten darinnen und sind berufen, zwischen westlichem Materialismus 
und Ööstlichem, aber für uns nicht zuträglichem Spiritualismus den rechten Weg zu 
finden. Und wir sollten uns in der Mitte Europas des großen 
Verantwortlichkeitsgefühles bewußt werden - und auch bewußt werden, wie sehr uns 
dieses Verantwortlichkeitsgefühl in den letzten Jahrzehnten abhanden gekommen ist. 
Das geistige Leben, was ist es denn geworden? Ein Anhängsel des Staatslebens, ein 
Anhängsel des Wirtschaftslebens. Der Staat als Verwalter des Geisteslebens, 
insbesondere des Schulwesens, hat uns das geistige Leben ruiniert. Das 
Wirtschaftsleben als der Brotherr hat es uns weiter ruiniert. Wir brauchen ein 
freies geistiges Leben, denn nur dem freien geistigen Leben können wir wirklich 
dasjenige einimpfen, was die geistige Welt der Menschheit offenbaren will. Diese 
Welle des geistigen Lebens, die muß herunter! Dem Staatsdiener, dem Staatsprofessor 
und dem, der im geistigen Leben der Kuli des Wirtschaftslebens ist, wird sie sich 
nimmermehr offenbaren; allein dem, der mit dem geistigen Leben täglich zu ringen 
hat, der im freien Geistesleben drin-nensteht. Die Zeitentwickelung selber fordert 
die Befreiung des Geisteslebens aus Staats- und Wirtschaftsbanden. 

Diese Dinge, die heute auch in einer anderen Form durch das Programm der 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» verkündet werden, die sind heute das 
Christentum, die sind heute in äußerliche Formen gekleidete geistige Offenbarungen. 
Die sind das, was die Menschen brauchen, was einzig und allein die reale Grundlage 
und reale 

Möglichkeit bietet zum Umdenken und Umlernen, was der Menschheit so notwendig ist. 
wir haben Krieg führen müssen mit einem Lande, das ein instinktives politisches 
Leben von hoher Vollendung hat, und das seit langem viele Kolonien und seinen 
Industrialismus in Verbindung mit den Kolonien hat. Wir haben Krieg geführt als ein 
Land, welches einen erst aufstrebenden Industrialismus hatte, welches erst Kolonien 
haben wollte. Wir hätten zu diesem Streben Geist gebraucht, und niemand hat mehr die 
Sünde wider den Geist begangen als dasjenige, was führend im Wirtschaftsleben in den 
letzten drei Jahrzehnten in Deutschland war. Denn das Programm war da: die Ablehnung 
des geistigen Lebens, das Sich-Uberlassen dem bloßen Zufall, dem ungeistigen Zufall. 
Wie wenn der Weltengeist gerade dem deutschen Volke hätte die größte Lehre geben 
wollen durch die Auferlegung der größten Prüfung, so ist es. Diesem Volke sollte 
gezeigt werden, daß es ohne den Geist nicht geht. Und dieses Volk wird einsehen 
müssen, daß es ohne den Geist nicht geht. Aber es scheint, als ob es schwer dazu 
käme, einzusehen, daß es ohne den Geist nicht geht, denn es ist noch immer geneigt, 
alles andere eher zu verurteilen, als das Nichtsichbewußtsein einer Verantwortung 
gegenüber dem Geist. Die Dinge, die sich in unseren Tagen auf diesem Gebiete so 
jammervoll abspielen, das Sich-Garnichtbewußtwerden, wie wenig geeignet die Menschen 
sind, das Schicksal des deutschen Volkes zu führen, die gegenwärtig es gegenüber dem 
Westen aufgetragen bekommen haben, wie unsinnig diese ganze Expedition durch die 
daran beteiligten Menschen ist, und der Wille, nicht zu prüfen, nicht hinzuschauen 


auf das, was geschieht, das ist noch immer ein Zeugnis für das Schlafen der Seelen, 
die sich längst hätten sagen müssen: Was da in Versailles aufgetreten ist, von uns 
hingeschickt, das ist ungeeignet, so ungeeignet als möglich, um den heutigen 
weltgeschichtlichen Augenblick zu begreifen. Aber solche Dinge wird man erst in der 
richtigen Weise beurteilen, wenn man sich der Verantwortung gegenüber dem Geiste 
bewußt wird, wenn man erkennen wird, daß man in dem allergrößten weltgeschichtlichen 
Augenblicke lebt, und daß man die Verpflichtung hat, die Dinge nicht im allgemeinen 
Sinne leicht zu nehmen, sondern sie ernst zu nehmen. Aber es kann auf .gewissen 
Gebieten heute geredet und geredet werden, es nützt 

nichts und es ist ja bequemer, zu sagen, die, welche auf ihre Posten gestellt sind, 
werden es schon machen. Die mit den alten Gedanken heute auf ihre Posten gestellt 
werden, ob sie alte Aristokraten, dekadente Aristokraten oder marxistische 
Sozialisten sind, die von aller Welt nichts wissen, höchstens von Marx* «Kapital» 
etwas aufgenommen haben, ob sie das oder jenes sind: wenn sie nicht den Willen 
finden, jene große Umkehr der Seelen zu vollziehen zu neuen Gedanken, dann entsteht 
kein Heil. Die Revolution vom 9. November 1918 war keine Revolution. Denn das, was 
sich geändert hat, ist nur der äußere Stuck. Dasjenige, was sich geändert hat, tritt 
am stärksten hervor bei denjenigen, die den äußeren Stuck an der Stelle derjenigen, 
die ihn früher an sich getragen haben, nunmehr an sich tragen. Diese Dinge wollen in 
ihren Fundamenten gesehen werden. Aber dazu braucht man Gedanken. Zu diesen Gedanken 
muß man den guten Willen haben, und dieser gute Wille wird nur kommen, wenn man ihn 
trainiert an der Beschäftigung mit der geistigen Welt. Deshalb ist diese 
Beschäftigung mit der geistigen Welt das, was heute der einzig wirkliche Balsam ist, 
den die Menschheit braucht. 

Dies wollte ich einmal, nachdem uns die Möglichkeit dafür gegeben war, hier wiederum 
miteinander zu sprechen, in der Gestalt, in welcher es einem heute gegenüber den 
Ereignissen der Zeit erscheinen muß, vor Ihnen entwickeln, in Ihre Seelen bringen, 
damit innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung immer mehr und mehr und in immer 
weiteren und weiteren Kreisen jenes Streben entsteht, das nicht nur dem einzelnen 
ein innerliches Seelenwohlbehagen geben kann, sondern das dem Kulturleben der ganzen 
Menschheit Früchte tragen kann. 

Zu meiner innersten Befriedigung sehe ich, wieviel mehr Freunde unserer 
anthroposophischen Bewegung hier sitzen als vor Jahresfrist. Möge es der in der 
heutigen Welt-und Menschheitsentwickelung vibrierende Geist dahin bringen, daß in 
jedem Jahre wenigstens ein ebenso großer oder ein viel größerer Zustrom geschehe. 
Denn in je mehr Menschenseelen dieser Geist die Überzeugung legt von dem neuen 
Denken, Empfinden und Wollen und von dem neuen Verantwortlichkeitsgefühl, desto 
besser wird es sein. 

SECHSTER VORTRAG Berlin, 12. September 1919 

Heute, wo ich zum ersten Male hier in diesem Räume zu Ihnen über Anthroposophisches 
zu sprechen habe, ist es vor allen Dingen das Gefühl der Dankbarkeit, dem ich 
Ausdruck geben möchte denjenigen lieben Freunden gegenüber, welche in der Zeit, in 
der ich selbst nicht hier in Berlin verweilen konnte, hingebungsvoll sich gewidmet 
haben der Einrichtung dieser Räume, die unseren anthroposophischen Betrachtungen und 
Arbeiten dienen sollen. Es ist ja heute eine Zeit, in der die Menschenseele in der 
Hauptsache großen, umfassenden Ereignissen im Weltengeschehen und in der 
Menschheitsentwickelung zugeneigt sein muß. So sehr nehmen diese großen umfassenden 
Ereignisse und Umwälzungen der Gegenwart unser Wollen in Anspruch, wenn wir unsere 
Stellung als Menschen innerhalb des Weltgeschehens verstehen wollen, daß wir nicht, 
wie manchmal in früheren, ruhigeren, wenigstens scheinbar ruhigeren Zeiten, mit 
gleicher Aufmerksamkeit solchen schonen äußeren Ereignissen zugewendet sein können 
wie der Einrichtung einer solchen Räumlichkeit, die idealen Zielen, geistigen Zielen 
gewidmet sein soll, so gewidmet sein soll, daß in ihnen zusammenwirken Menschen als 
in ihrem sozialen Leben. Es ist aber, wenn man die Sache richtig bedenkt, doch ein 
gewisser Zusammenhang zwischen den großen Ereignissen, welche gegenwärtig die Welt 
durchpulsen, und einer solchen Einrichtung. Wird es doch durch die bedeutungsvollen 
Forderungen der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit selbst so sein müssen, 
daß dasjenige, was die Menschen gesucht haben an Schönem bisher, an künstlerischer 
Ausgestaltung für ihr einzelnes Privatleben, immer mehr und mehr sich wird hinziehen 
müssen nach denjenigen Räumen, welche die Menschen nicht einzelegoistisch für sich 
haben, sondern in denen sie sozial zusammenwirken. Man würde schlecht verstehen, was 
sich als Zukunftsziele in die Menschheitsentwickelung hineinstellen will, wenn man 
es beurteilen wollte nach dem, was sich heute zuweilen anzukündigen scheint. Die 
soziale Bewegung der Gegenwart trägt nicht nur vielfach einen «demokratischeren» 
Charakter - dessen vorübergehende Wesenheit man nur im richtigen Sinne zu 
durchschauen braucht, um das, was in dieser Bewegung steckt, ob dieses 
demokratischeren Charakters nicht zu verkennen -, sondern diese soziale Bewegung 


trägt auch etwas an sich, das schon den Menschen in die Furcht jagen könnte: das 
Schöne, das, was als Künstlerisches unsere Erdenkultur durchzieht, das würde in der 
Zukunft nicht das gleiche Verständnis finden wie in der Vergangenheit, da materiell 
bevorzugte Kreise dieser Pflege des Schönen sich widmen konnten! 

Eine Übergangszeit mag dazu führen, daß die Empfänglichkeit für das Schöne etwas 
zurücktritt. Aber gerade wenn im Ernste eine sozialere Gestaltung unseres Lebens 
Platz greifen wird, dann wird es unerläßlich sein, daß auch das äußere räumliche, 
das zeitliche Geschehen angepaßt werde dem Geschmack, dem Schönen; sonst würde ja 
die Menschheit im Banausentum und in der Philistrosität verkommen. So dürfen wir in 
gewissem Sinne gerade die einfache Schönheit, die unsere Freunde hier in dieser 
Räumlichkeit dem anzupassen versuchten, was ah ernsten Dingen des Lebens hier 
gepflegt werden soll, wir dürfen gerade dieses ansehen wie etwas Symbolisches für 
die großen Ereignisse, die unsere Zeit durchpulsen. Und aus solchen Gefühlen heraus 
glaube ich im Einklänge mit Ihnen allen zu sprechen, wenn ich in dieser ernsten Zeit 
für eine Arbeit, wie sie hier verrichtet worden ist, auch in diesem Zeitensinne 
unseren Freunden den allerherzlichsten Dank abstatte. Es wäre auch ein falscher 
Glaube, wenn man das, was in der Gegenwart sich vorbereiten will, so beurteilen 
wollte, als ob durch die sogenannten «objektiven Ereignisse» in der Welt der Wert 
der Persönlichkeit und der Wert dessen, was aus dem Persönlichen, aus dem 
Individuellen stammt, zurückgehen könnte. Das wird nicht der Fall sein. Nur die 
Jahrhunderte bis zum Ende des 19., die drei bis vier letzten Jahrhunderte, haben 
gewissermaßen so gewirkt, daß es in der Gesamtentwickelung der Menschheit 
gerechtfertigt scheint, den Menschen mehr als ein Rad in den allgemeinen 
Weltenmechanismus hineinzustellen. Die Aufgabe für die nächste Zukunft schon wird 
sein, daß sich der Mensch aus diesem Weltenmechanismus herausarbeite. Deshalb darf 
schon gesagt werden: Zunächst trägt ja die große Bewegung der Gegenwart zumeist 
einen durch und durch egoistischen Charakter. Gewiß, man strebt Sozialismus an, aber 
aus lauter antisozialen Trieben und Instinkten heraus. Das darf man nicht verkennen, 
daß wir eigentlich heute aus dem Grunde Sozialismus anstreben, weil die Menschen so 
antisozial in ihrer Seelenentwickelung, in ihrer Seelenverfassung geworden sind. 
wäre das soziale Fühlen selbstverständlicher, so brauchten nicht so viele 
sozialistische Programme zu existieren; die sind gewissermaßen nur durch die 
Reaktion auf das antisoziale Fühlen und Empfinden der Menschen hervorgerufen. Aber 
gerade in einer solchen Zeit, in welcher - weil die Dinge so ungeklärt sind - das 
Soziale aus dem Egoistischen und Antisozialen sich herausgebären will, gerade in 
einer solchen Zeit übt der Anblick desjenigen, was in edler, selbstloser Hingabe an 
eine ideale Sache zustande gebracht worden ist aus echten, wahren, unegoistischen 
Menschenempfindungen heraus, eine ganz besondere Wirkung aus. Und es wird gut sein, 
wenn wir nicht in einer äußerlichen Weise in dieser ernsten Zeit heute geradezu ein 
Fest feiern, sondern wenn wir unsere Gedanken zu solchem wenden, wie ich es eben 
ausgesprochen habe: wie wertvoll es ist, neben dem durchgreifenden egoistischen 
Streben in unserer Zeit die Möglichkeit zu finden, daß so etwas geschaffen werde, 
wie es hier geschaffen worden ist -wenn auch in sehr kleinem Maßstabe - für ideelle, 
spirituelle Arbeiten. Und so erscheint es mir auch heute das Alierfestlichste zu 
sein, hier Betrachtungen anzustellen, die auf der einen Seite zusammenhängen sollen 
mit dem Ernste der Zeit, damit wir aus diesem Ernste heraus diejenigen Empfindungen 
in unsere Seele hereinbekommen, die uns vielleicht begleiten können durch die 
Arbeiten, die hier in diesen Räumen gepflogen werden sollen, so lange wir sie in 
diesen Räumen durch die Zeitverhältnisse eben werden pflegen können, und wenn wir 
auf der anderen Seite Gedanken auf uns wirken lassen, die, weil mit der 
Menschheitsentwickelung innig zusammenhängend, wert und würdig sein können, wenn wir 
diese Räume betreten, aus den Aufgaben heraus, denen diese Räume dienen sollen, oft 
und oft uns durch die Seele zu ziehen. 

Wenn wir in einem kritischen Sinne - nicht böswillig kritisch, aber doch kritisch - 
unsere Zeit ansehen, dann würden wir ja nicht wahr 

sein, wenn wir uns täuschen wollten über die zahlreichen Niedergangsströmungen auf 
allen Gebieten des Lebens, die in dieser Zeit waltend sind. Wenn wir unsere heutige 
Zeit betrachten, dann dürfen wir, damit wir den Ernst des Lebens nicht verlieren, 
nicht vergessen, wie stark dasjenige, was der Mensch gewöhnlich in seinem Bewußtsein 
heute trägt - so trägt, daß er es in Worten ausspricht -, wie sehr entfernt dies 
zumeist steht von demjenigen, was innerlich wahr und wirklich ist. Sogar die 
Empfindung dafür, wie weit das Wort, das wir sprechen, sich heute oftmals entfernt 
von der Wahrheit, sogar die Empfindung dafür ist großen Kreisen unserer Zeitgenossen 
eigentlich verlorengegangen, und an die Stelle des elementaren Ausfließens der 
Wahrheit aus der Menschenseele ist getreten, wir dürfen sagen, die Weltenphrase. 
Denn worin charakterisiert sich am meisten die Phrase? Sie charakterisiert sich 
dadurch, daß die Menschen sprechen, ohne daß das Wort, welches aus ihrem Munde 


kommt, innerlich verbunden ist - nur innerlich kann es ja damit verbunden sein - mit 
dem Quell der Wahrheit. Wir brauchen nur auf das zu sehen, was im Laufe der letzten 
vier, fünf, sechs Jahre geleistet worden ist an Offenbarungen einer allgemeinen 
Unwahrheit durch die Welt hindurch, und wir werden nicht daran zweifeln können, daß 
dadurch jenes Entfernen der Welt von der wahrhaften Wirklichkeit groß geworden ist, 
zur Weltenphrase geführt hat und, würde nichts dagegen arbeiten, noch immer mehr und 
mehr führen würde. Und nichts hat eigentlich außer dem Großwerden der Phrase, der 
Unwahrhaftigkeit, so sehr in der neueren Zeit gedeihen können als die Nachsicht 
gegenüber dieser Unwahrhaftigkeit, als der Hang zur Unwahrhaftigkeit. Überall wo man 
heute der Phrase begegnet, trifft man auch auf diejenigen Menschen, die nachsichtig 
sind gegenüber dem Geltendmachen der Phrase, dieser Unwahrhaftigkeit. Denn diese 
Nachsichtigen fragen überall: Wie hat das der Betreffende gemeint? Hat er nicht 
überall die besten Absichten gehabt? Glaubte er nicht überall mit den besten 
Absichten vorzugehen? - Und wie wenig herrscht demgegenüber das gewissenhafte 
Wahrheitsgefühl, daß der, welcher den Mund aufmacht, dazu verpflichtet ist, die 
Gründe einer Behauptung ernst zu prüfen und zu unterlassen die Behauptung, ehe er 
geprüft hat. Die Zeit muß kommen, in der es nicht genügt, daß 

man von einem Menschen sagen kann: Er hat es gut gemeint -, wenn er eine 
Unwahrhaftigkeit gesagt hat. Die Zeit muß vielmehr kommen, in welcher die Menschen 
das intensivste Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber der Prüfung der Wahrheit 
empfinden, und daß sie selbst auch dann, wenn sie entdecken würden, daß sie etwas in 
gutem Glauben ausgesprochen haben, was nicht den Tatsachen entspricht, daß sie dies 
sich nicht würden verzeihen können, sondern eingedenk wären der Tatsache, daß es für 
die objektive Welterkenntnis gleichgültig ist, ob wir subjektiv glauben, wir hätten 
die Wahrheit gesagt oder nicht, daß es aber für die objektive Welterkenntnis 
durchaus nicht gleich ist, ob wir in einem einzelnen Falle etwas sagen, was im 
objektiven Sinne wahr ist, das heißt, den Tatsachen entspricht, oder etwas, das 
nicht den Tatsachen entspricht. Gerade dem Ernste der Zeit gegenüber wird man es 
lernen müssen, was wirklich Phrase ist. 

Heute haben viele Menschen eigentlich das Gefühl - sie sind sich dessen nicht klar 
bewußt -, daß man doch eigentlich das behaupten dürfe, was einem angenehm ist. Man 
hat das ganz besonders studieren können und kann es weiter studieren an der 
Stellung, die sehr viele Menschen zu den Zeitereignissen nehmen. Ernstes ist an uns 
vorübergegangen. Dieses Ernste beurteilen die Menschen doch nur so, wie es ihnen 
angenehm ist, nicht nach der Tragweite, welche dieses Ernste für die 
Gesamtentwickelung der Menschheit hat. Wir haben Menschen als Zeitgenossen gehabt, 
die im Mittelpunkte dessen standen, was in den letzten vier bis fünf Jahren 
geschehen ist, Menschen, welche durch die Verhältnisse hinaufgeschoben worden sind 
in erste Stellungen in bezug auf das Weltgeschehen. Diese Menschen, ihr Schicksal 
hat sie ereilt! Aber wie wenig Menschen sind geneigt, sich ein objektives Urteil 
anzueignen über das, was eigentlich geschehen ist. Wie wenig Menschen sind geneigt, 
danach zu fragen, durch welche Selektion, durch welche Auswahl in der entscheidenden 
Zeit gerade die führenden Persönlichkeiten in ihre führenden Stellungen zum Unheil 
der Menschen gekommen sind. Nichts anderes ist aber heute so notwendig, als sich 
gegenüber allen subjektiven Meinungen durchzuarbeiten zu einer gewissen Objektivität 
mit Bezug auf diese Dinge. Manche Menschen glauben, es sei heute leicht, die 
Wahrheit zu sagen. Es ist nicht leicht, die Wahrheit 

zu sagen, weil die Wahrheit heute so viele Feinde hat, und weil der, welcher die 
Wahrheit sagt, sich selbstverständlich heute sehr schnell abnutzt. Denn die Wahrheit 
wird heute vielfach übelgenommen. 

Ich mußte in den letzten Monaten, da mir oftmals gesagt worden ist, daß das, was ich 
auf sozialem Gebiete geltend mache, so schwer zu verstehen sei; man könne es nicht 
begreifen, ich mußte demgegenüber immer wieder geltend machen, daß allerdings das 
Begreifen gerade dieses sozialen Impulses eine andere Seelenstimmung notwendig 
mache, als jene Seelenstimmung war, die in Mitteleuropa, namentlich in den letzten 
vier bis fünf Jahren und auch schon lange vorher, geherrscht hat, aber in den 
letzten vier bis fünf Jahren besonders zu ihrem Höhepunkte gekommen ist. Da haben 
die Leute in diesen letzten vier bis fünf Jahren viel begriffen; da haben sie Dinge 
begriffen, die ich wahrhaftig nicht begriffen habe. Man konnte bei vielen Leuten, 
eingerahmt in schönen Rahmen, allerlei Aussprüche finden; die Leute haben sie 
begriffen. Mit einem geraden Wahrheitssinn konnte man solche Aussprüche nicht 
begreifen, aber die Menschen haben sie begriffen. Denn es war ihnen befohlen, daß 
sie sie begreifen: es kam der Befehl dazu aus dem Großen Hauptquartier. Da begriffen 
sie alles. Jetzt aber sind die Dinge notwendig, die man nicht aus Gehorsam begreift, 
sondern aus seiner eigenen freien Seele heraus. Das müssen sich vielleicht die 
Menschen erst wieder aneignen. Die letzten vier bis fünf Jahre haben in ernster 
Weise gezeigt, daß die Menschen sich dies wieder aneignen müssen. Und gegenüber dem, 


was sich die Menschen in den letzten vier bis fünf Jahren angewöhnt haben, ist es 
wahrhaftig keine angenehme Pflicht, die Wahrheit zu sagen, erstens, weil die 
Wahrheit ernst ist, und dann, weil die Menschen die Wahrheit so sehr übelnehmen. 

Es werden Zeiten kommen, die in ganz besonderer Art auf diese unsere Zeit sehen 
werden. Aber die Menschen haben in der Gegenwart noch manche andere Verpflichtung 
als in der jüngsten Vergangenheit. Daher muß man sich heute schon in gewissem Sinne 
eine Vorstellung machen, wie künftige Zeiten auf das sehen werden, was in unserer 
Zeit vorgeht. 

Die Menschen werden lernen müssen, in unserer Zeit den Blick, den geistigen Blick, 
wieder hinaufzulenken zu den großen Umschichtungen, zu den großen Impulsen des 
Menschenwerdens auf der Erde. Ein solcher großer Umschwung hat begonnen in der Mitte 
des 15. Jahrhunderts in der christlichen Zeitrechnung. Wir nennen ihn in unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaf t den Beginn des fünften 
nachatlantischen Kulturzeitraumes, und wir wissen, daß er gegenüber dem früheren, 
dem griechisch-lateinischen Kulturzeitraume, der im 8. vorchristlichen Jahrhundert 
begann und im 15. Jahrhundert unserer Zeitrechnung endete, einen ganz anderen 
Charakter trägt. Die Menschen schauen durch das, was sie heute als Fable convenue 
gegeben haben und das sie Geschichte nennen, nicht auf den gewaltigen Unterschied 
der menschlichen Seelenstimmungen etwa des 10. Jahrhunderts und derjenigen 
Jahrhunderte hin, die mit der Mitte des 15. begonnen haben. Neue Seelenstimmungen 
und Seelenverfassungen sind in die Menschheit hereingebrochen, und wir können nur 
verstehen, was eigentlich in die Menschheitsentwickelung hereingekommen ist, wenn 
wir den Seelenblick hinaufwenden zu den Kräften, die im Menschheitsgeschehen selber 
walten, zu den Kräften, wie sie zum Beispiel in dem Umschwung in der Mitte des 15. 
Jahrhunderts spielen. In unserer Zeit - es sind ja seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts wieder einige Jahrhunderte vergangen - kommt gewissermaßen das zu einer 
Krise, was in der Mitte des 15. Jahrhunderts über die zivilisierte Menschheit 
hereingebrochen ist, was sich langsam bis jetzt entwickelt hat und jetzt in einem 
entscheidenden Augenblicke steht, weil das menschliche Bewußtsein diesen 
entscheidenden Augenblick ergreifen muß. 

Heute ist die Zeit, in welcher der Mensch — auf welche Weise er das macht, davon 
werden wir noch sprechen — in sein Bewußtsein aufnehmen muß: Hier stehe ich 
innerhalb des Erdengeschehens als Mensch, und außer mir sind die drei Reiche der 
Natur, das Tierreich, das Pflanzenreich, das Mineralreich. Wenn aber der Mensch 
heute diesen Satz ausspricht, so sagt er damit vom Standpunkte des gegenwärtigen 
Bewußtseins, des Bewußtseins des fünften nachatlantischen Zeitraumes, nur eine halbe 
Wahrheit. Der Mensch, der vor diesem Zeiträume lebte, konnte noch sagen: Außer mir 
sind das Tierreich, das Pflanzenreich und das Mineralreich, weil er etwas anderes 
darunter verstand als das Bewußtsein von heute. Der Mensch der Vorzeit verstand das 
Tierreich, das Pflanzenreich und das Mineralreich noch so, daß Geistiges in diesen 
Reichen waltete. Dem heutigen Menschen ist das Bewußtsein dafür abhanden gekommen. 
Er muß es sich erst wieder aneignen, indem er auf die drei Reiche hinschaut und 
weiß: So wie wir nach unten angegliedert sind an die drei Reiche, an das Tierreich, 
Pflanzenreich und Mineralreich, so sind wir nach oben angegliedert an die drei 
Reiche der Angeloi, Archangeloi und Archai. Und erst dann sagen wir nicht eine 
halbe, sondern eine volle Wahrheit, wenn wir nicht nur sagen, wir blicken nach unten 
auf das Tierreich, Pflanzenreich und Mineralreich, sondern wenn wir auch nach oben 
hin-blicken können auf das Reich der Angeloi, der Archangeloi und der Archai. So wie 
unser physischer Leib ein gewisses Verhältnis hat zu dem Tierreich, Pflanzenreich 
und dem Mineralreich, so auch unser Geistig-Seelisches zu dem, was die drei 
Hierarchien über uns ausmacht. Aber gerade in unserer Zeit ist es so, daß, während 
wir auf der einen Seite das Verhältnis zu den drei Reichen der Natur sehr ändern, 
wir auch das Verhältnis zu den drei Reichen der Hierarchien, die über dem Menschen 
stehen, ändern. Auf diese ernste Angelegenheit der Menschheitsentwickelung möchte 
ich Sie heute hinweisen, und indem wir dies festhalten, begehen wir am besten das 
Weihefest für diesen Zweigraum. Wenn wir auf das zurückblicken, was sich in der 
Menschheitsentwickelung in den früheren Zeiträumen zugetragen hat, die gewissermaßen 
mit der Mitte des 15. Jahrhunderts ihren Abschluß finden, so müssen wir sagen, wenn 
wir von den höheren Hierarchien noch absehen: Die Wesen der Angeloi, der Archangeloi 
und der Archai haben sich immer mit dem Menschen beschäftigt, haben sich beschäftigt 
mit dem Menschen, insofern er sein Dasein durchmacht zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt, haben sich aber auch mit ihm beschäftigt, insofern er sein Dasein 
durchmacht hier auf dem irdischen Plan. Aber die Beschäftigung der Wesen dieser drei 
Hierarchien mit dem Menschen hat in gewisser Beziehung einen Abschluß gefunden in 
unserem Zeitalter. Unter den mannigfaltigen Tätigkeiten, denen die Wesen dieser drei 
Hierarchien obgelegen haben, ist diese: mitzuarbeiten an dem Bilde, das dem 
physischen Erdenmenschen, der physischen Organisation des Erdenmenschen zugrunde 


liegt. Wir treten durch die 

Geburt in unser physisches Dasein, wachsen heran in diesem physischen Dasein: das 
Bild der Menschheit prägt sich in uns aus. Dieses Bild war in uralten Zeiten der 
Menschheitsentwickelung ganz anders: Es hat manchen Wandel durchgemacht. Sie 
brauchen sich nur an das zu erinnern, was herauskommt, wenn wir in die alte 
atlantische Zeit oder auch in die Zeit der ägyptischen Kultur zurückblicken: die 
Menschen waren in ihrem äußeren Bau noch anders. Das Bild der Menschheit hat sich 
geändert, und an diesem Bilde zu arbeiten, oblag den Wesenheiten dieser drei höheren 
Hierarchien. Man kann schon sagen, es gehörte zu den Aufgaben dieser Wesenheiten, 
das Bild des Menschen auszuarbeiten, so daß es zuerst die Gestalt hatte, die es in 
der alten lemurischen Zeit zeigte, dann jene Gestalt, die es in der atlantischen 
Zeit hatte und dann die, welche es in den nachatlantischen Perioden hatte. Damit 
sind die Wesen dieser drei höheren Hierarchien allmählich dazu gekommen, das Bild, 
welches heute dem Menschen zugrunde liegt, durch Umwandlung älterer Bildformen 
hervorgebracht zu haben. 

Aber nun liegt das Eigentümliche vor, und eine wirkliche geistige Beobachtung der 
Menschheitsentwickelung zeigt dies: mit der eigentlichen Ausbildung dieses 
Menschheitsbildes sind die Wesenheiten dieser drei Hierarchien in unserem Zeitalter 
im wesentlichen fertig. Dieses Menschheitsbild, insofern es der physischen 
Organisation des Menschen zugrunde liegt, ist eigentlich abgeschlossen. Fühlen Sie 
diese bedeutungsvolle Tatsache: Die Wesen der Hierarchien der Angeloi, der 
Archangeloi und der Archai haben durch Jahrtausende und aber Jahrtausende an der 
Ausarbeitung eines Bildes gewirkt, und dieses Bild ist dasjenige, nach welchem die 
physische Menschenorganisation sich vollzogen hat. Und wir leben in dem Zeitalter, 
in dem diese Wesenheiten der drei höheren Hierarchien sich sagen: Wir haben 
gearbeitet an dem Menschheitsbilde, aber wir sind fertiggeworden. Wir haben den 
Menschen hineingestellt in diese Erdenwelt als physischen Menschen, und wir sind nun 
fertig! 

Wer im geistigen Schauen diese Tatsache überblickt, der empfindet namentlich 
erschütternd die Tatsache, daß das Interesse der Wesenheiten dieser drei höheren 
Hierarchien in diesem Zeitalter nicht nur abgenommen hat, sondern geschwunden ist 
für die Herstellung des 

physischen Menschheitsbildes. Blickt man zurück noch in die griechisch-lateinische 
Zeit, so findet man bei den Wesen dieser höheren Hierarchien ein lebhaftes Interesse 
an dem Zustandebringen des physischen Menschheitsbildes auf der Erde. Heute haben 
diese Wesenheiten der höheren Hierarchien eigentlich dafür kein Interesse mehr. Sie 
haben das Gefühl, sie haben für den physischen Menschen auf der Erde das Ihrige 
getan. Ihr Interesse ist von diesem Gesichtspunkte aus geschwunden. Die Menschen 
könnten dies als eine besonders bedeutungsvolle, tief in die Menschennatur 
einschneidende Tatsache ansehen, wenn sie nur sich Zeit und Muße nehmen würden, 
heute auch die äußeren Tatsachen der Menschheitsentwickelung zu beobachten. Wir 
blicken zum Beispiel zurück auf frühere Zeiten. Aus manchem, was geschehen ist und 
was uns so überliefert ist, daß wir es beurteilen können, können wir uns sagen: In 
den Menschen der früheren Zeiten stiegen wie instinktiv gewisse Gedanken auf. Man 
bezeichnet ja gerade diejenigen Menschen als genial, in denen gewisse Gedanken 
instinktiv aufsteigen. Heute glaubt man höchstens, daß solche Gedanken in manchen 
Menschen aufsteigen. Heute ist wenig Geniales in den Menschen der Erde vorhanden. 
Denn es steigen nicht mehr aus der Leibesorganisation die Kräfte des Genialischen 
herauf, weil an dieser Leibesorganisation nicht mehr die Wesenheiten der drei 
höheren Hierarchien arbeiten. Sie haben ihr Interesse an der Leibesgestaltung des 
Menschen verloren. 

Das macht den Menschen der Gegenwart gerade in gewisser Beziehung so hochmütig, daß 
er eigentlich in bezug auf seine Leibesgestaltung fertig ist. Den Rest der 
Erdenentwickelung wird er nicht mehr in der Vervollkommnung seiner physischen 
Erdengestalt durchmachen können. Es wird sich aus dem Leibe selbst keine 
Vervollkommnung seiner Organisation mehr ergeben. Was früher instinktiv genial in 
der Menschenseele aufgestiegen ist, das war aus dem Leibe und das hatte zu gleicher 
Zeit, weil es Götterarbeit war, eine organisierende Kraft an dem Leibe. Wenn zum 
Beispiel Homer dichtete, so dichtete er mit einer Kraft, die im Griechen zugleich 
eine organisierende Kraft war, die den Griechenleib gestaltete. Was mit einer so 
konkreten Kraft auftritt, auftreten kann, das hat zu gleicher Zeit leibbildende 
Kräfte. Was dagegen 

heute bei uns auftritt als die von uns aufgestellten Naturgesetze, auf die wir so 
stolz sind, das sind im großen und ganzen Abstraktionen, das hat keine leibbildende 
Kraft. Wir bilden deshalb abstrakte Gedanken aus, die das soziale Leben nicht zu 
beherrschen vermögen, und abstrakte Naturgesetze, weil nicht mehr die Wesen der drei 
höheren Hierarchien an uns arbeiten, weil wir keine Gedanken mehr in uns aufsteigend 


haben, die organisierend sind. Unser Seelenwesen ist abstrakt geworden. Unsere Seele 
ist in der Tat so in uns, daß sie verlassen ist durch den Leib selber von der 
Tätigkeit der Wesen der drei höheren Hierarchien. 

Und das ist nun das Wichtige, daß wir jetzt wieder suchen müssen, von uns aus, die 
Anknüpfung an die Tätigkeit der Wesen der drei höheren Hierarchien. Bis jetzt sind 
uns als Menschen diese Wesenheiten entgegengekommen, sie haben an uns gearbeitet. 
Jetzt müssen wir an unserem Seelisch-Geistigen selber arbeiten. Und was wir 
seelisch-geistig arbeiten, was wir durch geisteswissenschaftliche Forschung aus der 
geistigen Welt heraus offenbaren, das wird in unserer Menschenseele etwas werden, 
was die Wesenheiten der drei höheren Hierarchien wieder interessieren wird. Sie 
werden in den Gedanken und Empfindungen sein, die wir aus der geistigen Welt 
herausholen. Dadurch werden wir wieder die Beziehungen zu den Wesen dieser 
Hierarchien anknüpfen. So bedeutsam ist das, was in unserem Zeitabschnitt geschieht, 
daß wir es darstellen müssen als eine Veränderung in der Stellung der Götterwelt zu 
der Menschenwelt. Götter haben bis in unsere Zeit gearbeitet an der Vervollkommnung 
des physischen Menschenbildes. Der Mensch muß an seinem Seeleninhalt anfangen zu 
arbeiten, damit er wieder den Weg zurückfindet zu den drei höheren Hierarchien. 
Deshalb hat unsere Zeit es so schwierig, weil die Menschen so stolz sind auf ein zu 
einem Abschluß gekommenes äußeres Leibesbild und unabhängig von diesem Leibesbild, 
das heißt unabhängig von jeglicher höheren Welt, abstrakte Gedanken entwickeln, die 
keinen Zusammenhang haben mit der geistigen Welt, und weil eigentlich unsere 
richtige Aufgabe die ist, aus uns selbst diesen Zusammenhang nun zu suchen durch 
Hingabe an geistiges Wissen und Empfindungen über geistiges Wissen, und zu wollen 
aus geistigem Wissen heraus. Nur wer ganz eindringlich 

diesen großen Umschwung, der allerdings durch Jahrhunderte dauert, fühlt und 
empfindet, nur der kann heute zu einer richtigen Stellung innerhalb seiner Zeit 
kommen. Heute kann man nicht durch äußere Betrachtungen eine richtige Stellung zur 
Zeit gewinnen, heute muß man die Möglichkeit haben, diese Stellung durch innerliche 
Arbeit dessen, was innerlich ist, zu bekommen. Wir sind eben eingetreten in das 
Zeitalter der Bewußtseinsseele, sind herausgetreten aus dem Zeitalter der 
Verstandes- oder Gemütsseele, welches das griechisch-lateinische Zeitalter war. Und 
diese Bewußtseinsseele muß sich auch immer mehr und mehr so entwickeln, daß nicht 
mehr in den Menschen hereinarbeiten - das würde ja sein Bewußtsein trüben - die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien, sondern er muß sich bewußt zu ihnen 
hinaufarbeiten. Das macht sein volles, helles, klares Tagesbewußtsein aus, daß er 
sich zu den Wesen der höheren Hierarchien hinaufarbeitet. Geisteswissenschaft ist 
der Beginn eines solchen Hinaufarbehens, denn sie ist nicht aus irgendeiner Willkür 
entsprungen, sondern aus der Einsicht in diesen Umschwung in unserer Zeit. 

Aber bewußt muß der Mensch auch manches andere entwickeln. Der Mensch hat immer 
leben müssen nach dem Karma, nach dem großen Schicksalsgesetz, aber er hat nicht 
immer sich ein Wissen von diesem großen Schicksalsgesetz angeeignet. Wie war es 
eigentlich überraschend, als durch Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts» 
heraussprang aus der neueren Geistesentwickelung das Bewußtsein von den wiederholten 
Erdenleben. Heute beginnt die Zeit, wo man nicht mehr in derselben Weise von Mensch 
zu Mensch leben kann wie früher. Wir haben gesehen, wie man nicht mehr in derselben 
Weise zu den Wesen der drei höheren Hierarchien lebt. Aber auch zu den Menschen 
selbst kann man nicht mehr in derselben Weise leben wie früher. Ihr Leben ragt 
allerdings, wie es früher gepflegt worden ist, in unsere Zeit herein, aber wir 
versäumen unsere Verpflichtungen gegenüber der Gegenwart, wenn wir nicht darauf 
aufmerksam machen, daß auch ein neues Verhältnis von Mensch zu Mensch eintreten muß. 
Es hat bis jetzt nichts gemacht, kann man sagen, weil die menschliche Bewußtheit 
nicht verpflichtet war, in der vorherigen Zeit sich zu entwickeln. So daß man in der 
früheren Zeit dem Menschen entgegengetreten ist ohne Bewußtsein: Du Mensch, in dir 
lebt eine Seele, die durchgemacht hat eine Zeit vor der Geburt und davor ein anderes 
Erdenleben. - Es wird eine Zeit kommen, und sie ist schon im Anbrechen, wo es ein 
Mangel der Seelenverfassung wäre, wenn wir bei einem anderen Menschen nicht wüßten, 
in seiner Seele lebt etwas, was sich herüberlebt aus einem früheren Erdenleben. 
Bisher hat es nichts gemacht, wenn man dies nicht wußte. Jetzt beginnt die Zeit, wo 
man das nicht außer acht lassen darf. Ich will das an einem konkreten Falle zeigen. 
Unter den Dingen, die wir im sozialen Leben zu erarbeiten begonnen haben, haben wir 
versucht, eine Schule aus wirklich neuem Menschheitsgeist heraus ins Leben zu 
setzen, die Schule, die zunächst an die Firma Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik 
angegliedert ist: die Waldorfschule. Wir haben sie am letzten Sonntag feierlich 
eröffnet. Vorausgegangen ist ein Seminarkursus für Lehrer, den ich mir zu halten 
erlaubte. Da kam es vor allen Dingen darauf an, solch eine Pädagogik, solch eine 
Erziehungs- und Unterrichtskunst zu begründen, welche mit der Tatsache rechnet: in 
dem Kinde wächst eine Seele heran, die aus einem anderen Erdenleben kommt. Bisher 


konnte der Lehrer sich sagen, auch wenn er pädagogisch sehr fortgeschritten sich 
glaubte: Du hast eine Kinderseele vor dir, aus der kommen gewisse Fähigkeiten, die 
du zu entwickeln die Verpflichtung hast. - Aber er konnte mehr oder weniger nur auf 
das sehen, was aus dem Leibe herauskommen konnte. Damit wird der künftige Erzieher 
seiner Aufgabe nicht genügen können. Er wird ein feines Gefühl haben müssen für das, 
was sich aus den früheren Erdenleben herüberentwickelt in dem werdenden Kinde, und 
das wird das große Ergebnis sein in der künftigen Erziehung, daß dies wird 
herausentwickelt werden müssen. In diesem Verkehr muß sich zuerst das soziale 
Verhältnis ausgestalten, das gebaut ist auf der spirituellen Beziehung zu anderen 
Menschen in dem Bewußtsein: hast du einen Menschen vor dir, so hast du die 
wiederauferstandene Seele aus der vorhergehenden Inkarnation vor dir. Dies als eine 
Theorie aus einer begriffenen Weltanschauung zu haben, als Lehre von den 
wiederholten Erdenleben, das ist nicht genug, sondern es muß diese Lehre praktisch 
werden, so praktisch werden, daß sie der Untergrund werden könnte für so etwas wie 
eine Erziehungs- und Unterrichtskunst. 

Das ist es, was diese Lehre erst zur lebensfähigen macht. Es ist daher 
selbstverständlich, daß noch eine geringe Empfänglichkeit für solche Dinge herrscht, 
daß man diejenigen Menschen schief anschaut auf ihre geistige Verfassung, welche 
erkennen, was der heutigen Zeit not tut. Und not tut nicht bloß so, daß man es 
hinausplärrt in Form von irgendwelchen spirituellen Weltanschauungen, sondern daß 
man konkrete Verrichtungen des Lebens in die Sonne der Erkenntnis stellt, nicht bloß 
daß man sich bekennt zu dieser oder jener Formel, sondern diese Erkenntnis 
hineinträgt in das Leben der Menschheit selber. Dann merkt man gerade an einem 
solchen Punkte, wie es die Begründung einer neuen Pädagogik ist, wie die alte und 
die neue Zeit zusammenprallen in der Phrase. 

Ich habe mich bemüht, viel kennenzulernen von dem, was von der einen oder anderen 
Seite heute pädagogisch zutage gefördert wird. Da wird oftmals - ich will nur ein 
Beispiel herausnehmen — die Frage erörtert: Soll man mehr formal oder mehr materiell 
erziehen? Soll man mehr darauf sehen, daß der Mensch erzogen werde für diesen oder 
jenen Beruf, so daß er sich richtig hineinstellt in das Staats- oder sonstige Leben, 
oder soll man mehr sehen auf das Wesen des Menschen, daß man heraushole, was das 
allgemein Menschliche ist im humanistischen Sinne? - Über diese Frage haben sich die 
Menschen des Erziehungswesens viel gestritten. Es ist eine Phrase in "Wirklichkeit 
aus dem Grunde, weil der Unterschied so groß ist zwischen dem, was der Mensch sagt, 
und was innerlich erfaßte Wahrheit ist. Ist denn der Mensch etwas anderes als das, 
worin er hineinwächst? Nehmen Sie Menschen, die heute Berufe haben, die einem 
öffentlichen Leben hingegeben sind. Wodurch sind sie diesem Leben hingegeben? 
Dadurch sind sie es, daß die früheren Generationen dieses und jenes in die Welt 
gebracht haben. Das heutige öffentliche Leben ist nur das Ergebnis dessen, was die 
früheren Generationen gebracht haben. Haben daher die Lehrer der früheren Zeiten 
materiell erzogen, nicht formalistisch? Gewiß haben sie nicht formalistisch erzogen. 
Aber es ist ein und dasselbe! Man streitet sich über Dinge, die ein und dasselbe 
sind. Doch etwas anderes ist wichtig: daß wir in den Menschen, die heute als Kinder 
geboren werden, die Neigungen haben, welche in der nächsten und in der zweitnächsten 
Generation heranwachsen sollen, daß wir also prophetisch erziehen. Ob wir die 
Menschen materiell oder humanistisch erziehen, ist eine Phrase. Aber daß wir 
prophetisch erziehen müssen, daß wir voraussehen müssen, was die nächste Generation 
als Aufgaben hat, das ist ernst. Das steht in der Welt drinnen. 

Die Menschen nennen so etwas heute noch schwer verständlich. Sie werden sich 
bequemen müssen, es zu verstehen, sonst werden sie immer mehr und mehr herausfallen 
aus der Zeitentwickelung. Das ist wichtig, das ist außerordentlich wichtig. Bewußt 
müssen wir werden im ernstesten Sinne des Wortes, sowohl weil wir den Anschluß 
finden müssen an die Tätigkeit der Wesen der höheren Hierarchien, als auch, weil ein 
neues Verhältnis von Mensch zu Mensch selbst auf dem Gebiete des Erziehungswesens 
notwendig ist, weil wir in dem Menschen, der vor uns steht, anregen müssen nicht die 
Seele, die jetzt vor uns steht, sondern die Seele, die aus früheren 
Erdenverhältnissen herüberkommt. Das werden wir in unserem Bewußtsein tragen müssen. 
Es ist so wichtig, daß wir zu dem Geist ein konkretes Verhältnis finden. Wenn man 
nur etwas weiß über Karma, über wiederholte Erdenleben, über die Konstitution des 
Menschen, und dies als Begriffe im Kopfe trägt, so ist das gewiß eine 
Weltanschauung, ein Theoretisches. Aber mit diesem Theoretischen kommt man heute 
nicht besonders weit. Erst wenn diese theoretische Weltanschauung Leben wird, ist 
sie das, was die Menschheit für die nächste Zukunft braucht. 

Das wären Wahrheiten über das Verhältnis des Menschen zu den höheren Hierarchien, 
Wahrheiten über das Karma. Wir können noch ein drittes hinzufügen. Aus meiner 
Schilderung in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» wissen 
Sie, daß der Mensch, wenn er hineinschauen wird in die geistige Welt, in einer 


gewissen Beziehung das Erlebnis haben muß, welches man das Überschreiten der 
Schwelle nennt. Ich habe dieses Überschreiten der Schwelle in diesem Buche 
geschildert, indem ich darauf hingewiesen habe, wie die drei Gemütskräfte des 
Menschen, die in diesem physischen Leben ziemlich chaotisch durcheinanderwirken, 
sich gliedern, wie die Denkkraft, die Fühlkraft und die Willenskraft selbständig 
werden. Indem der Mensch die Schwelle überschreitet, werden diese Kräfte 
selbständig. In vieler Beziehung ist der ganze Lebensgang der 
Menschheitsentwickelung ähnlich dem Lebensgange des einzelnen Menschen. Nur 
verschoben sind die Dinge. Was der Mensch bewußt durchmacht, wenn er in der 
geistigen "Welt zum Schauen kommen will, das Überschreiten der Schwelle, das muß in 
diesem fünften nachatlantischen Zeitraum die ganze Menschheit unbewußt durchmachen. 
Sie hat darin keine Wahl, sie macht es unbewußt durch. Nicht der einzelne Mensch, 
sondern die Menschheit und der einzelne Mensch mit der Menschheit. Was heißt das? 
Was im Menschen zusammenwirkt im Denken, Fühlen und Wollen, das nimmt in der Zukunft 
einen getrennten Charakter an, macht sich auf verschiedenen Feldern geltend. Wir 
sind eben dabei, daß die Menschheit ein bedeutungsvolles Tor unbewußt 
durchschreitet, was die Seherkraft sehr gut wahrnehmen kann. Die Menschheit macht 
dieses Überschreiten der Schwelle so durch, daß die Gebiete des Denkens, Fühlens und 
Wollens auseinandergehen. Das aber legt uns Verpflichtungen auf, die Verpflichtung, 
das äußere Leben so zu gestalten, daß der Mensch diesen Umschwung seines Inneren 
auch im äußeren Leben durchmachen kann. Indem das Denken im Leben der Menschheit 
selbständiger wird, müssen wir einen Boden begründen, auf dem das Denken zu 
gesunderer Auswirkung kommen kann, müssen weiter einen Boden schaffen, auf dem das 
Fühlen selbständig zur Ausbildung kommen kann, und auch einen Boden, auf dem das 
Wollen zur besonderen Ausbildung kommen kann. Was bisher chaotisch im öffentlichen 
Leben durcheinanderwirkte, müssen wir jetzt in drei Gebiete gliedern. Diese drei 
Gebiete im Öffentlichen Leben sind: das Wirtschaftsleben, das staatliche oder 
Rechtsleben und das Kulturleben oder geistige Leben. Diese Forderung der 
Dreigliederung hängt mit dem Geheimnis der Menschheitswerdung in diesem Zeitalter 
zusammen. 

Glauben Sie nicht, daß das, was als dreigliedriger Sozialismus geltend gemacht wird, 
eine beliebige Erfindung sei. Es ist herausgeboren aus der intimsten Erkenntnis der 
Menschheitsentwickelung, aus dem, was geschehen muß, wenn nicht das Ziel dieser 
Menschheitsentwickelung verleugnet werden soll. Deshalb steckten wir in dieser 
furchtbaren Weltkriegskatastrophe der letzten Jahre darinnen, weil die Schwierigkeit 
bestand, ein Ziel zu erkennen, welches spiritueller Art ist und weil die Menschen 
sich so weit entfernten, Ziele dieser Art auch nur anzuerkennen. Aus diesem Chaos 
müssen wir uns herausarbeiten. Es diktiert uns der Gang der Menschheitsentwickelung 
selbst, daß wir aus diesem Chaos uns herausarbeiten. Daher glaube ich allerdings, 
daß die Notwendigkeit einer sozialen Dreigliederung so recht gründlich nur 
diejenigen werden einsehen können, die von anthroposophischen Empfindungen ausgehen, 
von der Erkenntnis dessen, was in der Menschheitsentwickelung tatsächlich geschieht. 
Aber man liebt es in der Gegenwart nicht, solche Dinge anzuerkennen. Die Gegenwart 
liebt es, sich Aufgaben von dem Allernächstliegenden zuzuwenden, nicht sich auf das 
einzulassen, was die tieferen Geheimnisse des Daseins sind. 

Das ist das, was dem in diese Geheimnisse hineinschauenden Menschen das Herz so 
schwer macht, weil die Menschheit am allermeisten demjenigen abgeneigt ist, was ihr 
am allernotwendigsten ist. Aber unmöglich ist es, bei den eben geäußerten Gedanken 
etwa stehenbleiben zu wollen. Man kann sagen, jeder Pessimismus ist falsch. Richtig 
ist deshalb natürlich auch nicht jeder Optimismus. Aber richtig ist der Appell an 
das Wollen. Es kommt gar nicht in Frage, ob etwas so oder so geschieht, sondern daß 
wir wollen sollen, wie es in der Richtung der Menschheitsentwickelung liegt. Das 
müssen wir uns immer wieder und wieder klarmachen. Die alte Zeit ist vorüber, mit 
ihr müssen wir abrechnen. Wir können zu einem richtigen Verständnis in der Gegenwart 
nur kommen, wenn wir mit der alten Zeit richtig abrechnen. Aber die neue Zeit 
gestattet uns nicht, anders als spirituell mit ihr zu rechnen. Wir dürfen uns nur 
nicht täuschen, daß wir das, was uns in der alten Zeit lieb geworden ist, in die 
neue hinübertragen wollen, sondern wir müssen anfangen, uns im äußeren Leben den 
wirksamen neuen Gedanken zuzuwenden. Die Menschheit hat heute zwei Wege. Der eine 
geht durch die Mechanisierung des Geistes. Der Geist ist sehr mechanisch geworden in 
der neueren Zeit, insbesondere in den abstrakten Naturgesetzen, die man dann auch 
als herrschende Gesetze in das soziale Leben hineingetragen hat. Mechanisierung des 
Geistes - Vegeta-bilisierung der Seele! Die Vegetabilien schlafen, die Menschenseele 
neigt auch zum Schlafen. Die wichtigsten Ereignisse werden schlafend durchgemacht. 
Die wichtigsten Ereignisse der letzten Jahre sind buchstäblich verschlafen worden. 
Auch heute werden wichtigste Ereignisse verschlafen. 

Von der Stelle, wo ich heute hier zu reden habe, möchte ich sagen: Die Menschen 


haben sich in Mitteleuropa über führende Persönlichkeiten von Tag zu Tag das Falsche 
sagen lassen, und jetzt fahren sie fort in diesem Geschäft, ohne aufmerksam darauf 
zu sein. Die Menschen sehen heute aus dem Kurszettel: die Mark ist schon 
heruntergesunken bis zu 2,15 Centimes. Ich habe bis heute keinen Menschen gefunden, 
der das Sinken des Markkurses im Zusammenhang mit anderen auf der Hand liegenden 
Ereignissen durchschaut. Man braucht heute eigentlich nur auf drei Silben 
hinzuweisen - ich werde sie jetzt nicht verraten -, dann kann man die Antwort finden 
auf die Frage nach den Gründen dieses Sinkens des Markkurses. Aber die Seelen lieben 
zu schlafen, so sehr zu schlafen, daß uns in der Gegenwart in Mitteleuropa die große 
Enttäuschung hat kommen können, daß man sich, ich möchte sagen, schon vorher darauf 
freute - wir haben es erleben können -: Die Frauen werden teilnehmen an den 
öffentlichen Parlamentswahlen, verdoppelt wird der Verstand gegenüber den alten 
Zeiten. Und dann haben wir die Nationalversammlung erlebt. Aber verdoppelt war der 
Verstand gegenüber dem alten deutschen Reichstag nicht. Die Fortsetzung der alten 
Parteien haben wir erlebt, in der Zeit, wo die Parteien hätten mit Stumpf und Stil 
verschwinden müssen. Man ahnt gar nicht, was damit geschehen ist, denn die Seelen 
schlafen. Mechanisierung des Geistes - Vegetarisierung der Seelen! 

Und blicken wir nach Osten, so sehen wir dort die Animalisierung der Leiber sehr 
stark im Aufgange. Geradeso wie man in der Amerikanisierung des Geistes eine 
Mechanisierung des Geisteslebens hat, so hat man in dem, was sich im Osten als 
Bolschewismus ausbreiten will, eine Animalisierung der Leiber. Aus ihren Emotionen 
heraus kritisieren diese Menschen dieses und jenes ab, aber sie wollen nicht das 
wahre Leben begreifen. Und so hat die Menschheit heute die Wahl: dort hinzugehen, wo 
sie auf der einen Seite die Mechanisierung des Geistes, die Vegetarisierung der 
Seelen, die Animalisierung der Leiber findet, oder sie kann auf der anderen Seite 
versuchen, den Weg zu finden zur Auferweckung des Geistes, diese Auferweckung des 
Geistes zu finden in den Impulsen, die dem Zeitalter der Bewußtseinsseele 
entsprechen, in der Anknüpfung der Menschenseele an die Tätigkeit der höheren 
Hierarchien, in dem Anerkennen der aus früheren Erdenverhältnissen kommenden 
bewußten Menschenseele, in der Dreigliederung des sozialen Lebens. Diese Dinge 
gehören zusammen. Und die Menschen, welche sich vereinigen in der Bewegung, die wir 
die Bewegung der anthropo-sophisch orientierten Geisteswissenschaft nennen, sie 
sollten sich fühlen als einen Kern, von dem die Kraft zur sozialen Neugestaltung 
ausstrahlt. Denn was zur sozialen Umgestaltung von anderen Seiten her kommen kann, 
kann sehr nützlich sein. Aber es muß daran gearbeitet werden: Wahrhaftige soziale 
Umgestaltung kann nur aus spirituellen Impulsen kommen. Deshalb hätte man schon 
erwarten können, daß aus diesem Kreise, der dieser Bewegung angehört, das beste 
Verständnis für diese Bedingungen hätte erstehen können. 

Ich habe Ihnen jetzt einige Momente dargestellt, die Ihnen etwas von den 
Notwendigkeiten unseres gegenwärtigen Lebens zeigen können heute, wo ich hier in 
diesen neuen Räumen zu sprechen habe. Ich möchte, daß unsere Feier darin bestanden 
hat, daß wir uns bei jeglichem Verweilen in diesen Räumen das Bewußtsein bewahren an 
diese für die Menschheitsentwickelung so wichtigen Wahrheiten. Denn je mehr wir in 
unsere anthroposophische Arbeit ein solches Bewußtsein hereintragen, eine desto 
stärkere Weihe verleihen wir dieser Arbeit. Und diese Räume werden am besten dadurch 
geweiht sein, daß wir sie einweihen durch unsere Empfindungen, die aus solchen 
Quellen herausgeholt sind. 

SIEBENTER VORTRAG Berlin, 13. September 1919 

Aus den Betrachtungen des gestrigen Abends sollte Ihnen hervorgehen, wie notwendig 
es für den Menschen der Gegenwart ist, sein Seelenauge hinzuwenden zu 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen, zu denjenigen Sphären des Daseins, der 
Wirklichkeit, in denen das Walten des Geistes innerhalb der Menschheitsentwickelung 
deutlich wahrnehmbar ist für den, der in diese Regionen der Wirklichkeit 
hineinzuschauen vermag. 

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts - das habe ich Ihnen sagen müssen - lebt die 
zivilisierte Menschheit in einer Periode, in welcher die alte Beziehung der 
Menschenseele zu den übergeordneten Wesenheiten der drei nächsthöheren Hierarchien, 
der Angeloi, der Archangeloi, der Archai, eine völlig andere wird als sie vorher 
war. Vorher war diese Beziehung so, daß die Wesenheiten dieser drei Hierarchien 
wegen ihres eigenen Interesses, also aus ihren eigenen Impulsen heraus, an der 
Menschheitsentwickelung arbeiteten. Jetzt leben wir in einer Zeitepoche, in der 
diese Arbeit jener Wesen der höheren Hierarchien abgeschlossen ist. Diese Wesen 
haben zunächst kein Interesse daran, diese Arbeit an der Entwickelung der 
Menschheit, die sie bisher ausgeübt haben, fortzusetzen. Sie werden eine neue 
Beziehung zur Menschheit nur dadurch eingehen, daß die Menschen von sich aus, aus 
freiem Willen, aus freiem Antriebe beginnen, sich mit den geistigen Welten zu 
befassen. Würden wir uns in der nächsten Zeit als Menschen nicht aus freiem Willen 


imaginativen, wie überhaupt aller höheren Erkenntnis. Diejenige Erkenntnis, die wir 
uns sonst durch das gewöhnliche Bewusstsein in der Außenwelt erwerben, sie führt 
eben zur Erinnerung; wir kÖnnen sie aus dem Gedächtnis wieder hervorholen. Was im 
imaginativen Leben auftritt, das ist da, lebendig, wie ein Sinneserlebnis, wie Töne 
oder Farben. Aber es prägt sich nicht der Erinnerung ein. Das ist es, was gerade den 
Anfänger am allermeisten überrascht. Er glaubt, eine übersinnliche Erkenntnis haben 
zu können, und er glaubt, sie wie eine gewöhnliche Erinnerung mittragen zu können 
durch das Leben. Geradeso wie wir, wenn wir eine Farbe angesehen haben, uns dann von 
ihr abwenden und sie dann nicht mehr haben, so haben wir die übersinnliche Erfahrung 
nicht mehr, wenn wir sie übersinnlich-seelisch vergessen haben. Das muss alles 
berücksichtigt werden. Wer über diese übersinnliche Welt spricht, der spricht nie 
aus dem Gedächtnis heraus; er spricht aus einem unmittelbaren Erleben der 
übersinnlichen Welt. Lassen Sie mich eine kleine persönliche Bemerkung machen. 
Selbst wenn man einen Vortrag wie den heutigen hält, wo man in orientierender Weise 
von der übersinnlichen Welt spricht, so bereitet man sich dazu nicht so vor wie zu 
anderen Erkenntnisvorträgen, sondern man hat vor allem die Vorbereitung so zu 
leiten, dass man den Organismus, das Seelenleben in Stand setzt, die übersinnlichen 
Erkenntnisse an sich herankommen zu lassen. Denn habe ich heute eine übersinnliche 
Erkenntnis, so ist sie, wenn ich sie gehabt habe, wie vergessen, und will ich sie 
wieder haben, so muss ich sie wieder herbeiführen. Ich kann mich nicht einfach daran 
erinnern, ich kann nur das herbeiführen, was ich in der Meditation und Konzentration 
getan habe, um damals dieses übersinnliche Erlebnis herbeizuführen. Also schon in 
der Imagination sind die übersinnlichen Welten so gegeben, dass sie sich dem 
Gedächtnis nicht einprägen. Warum denn das? Das ist aus dem Grunde, weil die 
übersinnliche Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, eben durchaus nicht etwas 
Formales ist, sondern uns im Gegensatz real die übersinnliche Welt herbeiführt. Wir 
können Erkenntnisse, die uns bloß Bilder von der äußeren materiellen Welt geben, 
immer wieder erinnern. Haben wir sie uns einmal angeeignet, so ist es gut, dann 
können wir sie aus dem Gedächtnis hervorholen. Diese Erkenntnisart beruht nur auf 
Bildvorgängen, auf Spiegelungsvorgängen gegenüber der äußeren Welt. Es ist im Grunde 
genommen nicht eine Summe von realen Vorgängen. Reale Vorgänge spielen sich eben so 
ab, dass sie der Wiederholung, der rhythmischen Wiederholung, nicht dem Gedächtnisse 
unterliegen. Es ist sehr trivial, aber doch zutreffend, wenn ich sage: Unser 
Organismus bedarf des Essens. Was wir an Nahrungsmitteln aufnehmen, wird von ihm auf 
irgendeine Weise verarbeitet, die jetzt nicht weiter auszuführen ist. Aber wenn sie 
verarbeitet sind, ist es sozusagen mit dem entsprechenden Prozess vorüber. Am 
nächsten Tage aber müssen wir wieder essen, und niemand kann sich darauf berufen, 
dass er doch gestern gegessen hat; er wird es auch nicht. Wir haben es nicht mit 
einem formalen Spiegelungsvorgang zu tun, sondern mit einem realen Vorgang. Solche 
realen Vorgänge sind die, welche in der hier gemeinten übersinnlichen Erkenntnis 
auftreten. Das, was einmal als Seeleninhalt herbeigeführt ist, muss immer wieder 
herbeigeführt werden, indem man dieselben Maßnahmen wieder trifft. An die kann man 
sich erinnern, die damals die Vorbereitung zu bestimmten übersinnlichen Erlebnissen 
gebildet haben. Aber nur, indem man dieselben Maßnahmen trifft, kann man zu 
denselben Ergebnissen kommen. Nun hat man, wenn man zu dieser imaginativen Welt 
gekommen ist, aber ein volles Bewusstsein davon, dass man einmal eine Welt von 
Imaginationen hat. Die Art, wie man diese Imaginationen erlebt, ist ein inneres 
Ergreifen des ganzen Menschen. Aber man weiß auch, dass man keine Außenwelt mit dem 
Bewusstsein ergriffen hat, sondern dass man eigentlich nur alles, was man aus dem 
Bewusstsein herausgeholt hat, aus dem eigenen Innern heraufholte. Der 
Halluzinierende, der sich irgendwelchen Visionen hingibt, hält das, was er in seinen 
Bildern hat, für Wirklichkeiten. Der, welcher anthroposophisch geschult in der 
Imagination lebt, er weiß, dass er zunächst in der Imagination nur sich selber hat. 
Es ist in diesem Bewusstsein des Nur-sich-selber-Habens schon eine gewisse 
Kraftentwicklung enthalten, denn alles - möchte ich sagen -, was so an lebendigen 
Bildern auftritt, lebendig wie nur irgendeine äußere Sinnesempfindung, das verführt 
dazu, die Sache für eine Außenwelt zu halten. Sie ist auch objektiv, aber unser 
eigenes objektives Innere. Man muss schon eine gewisse innere Be wusstseinskraft 
anwenden, um voll gewahr zu werden: Man hat es mit dem eigenen Innern zu tun. Aber 
es kann diese Imagination so weit fortschreiten, dass man dieses eigene Innere 
wirklich nur vor sich bekommt, und zwar, sodass man nunmehr mit Hilfe dieser 
imaginativen Erkenntnis die erste, allerdings jetzt - ich möchte sagen - subjektiv- 
objektive übersinnliche Erfahrung macht. Dass man etwas wie ein Lebenstableau - ich 
kann nicht sagen räumlich, auch nicht zeitlich, es ist etwas Zeitlich-Räumliches, 
etwas, wo man etwas Zeitliches vor sich hat, aber wie durchaus nebeneinander -, dass 
man ein solches Lebenstableau vor sich hat, das bis in die Nähe der Geburt 
zurückreicht, das man selber in diesem Erdenleben durchlaufen hat bis zur Geburt. 


heraus zur geistigen Welt hinwenden, so würden wir unseren Zusammenhang mit den 
geistigen Welten verlieren müssen, weil die zu uns gehörigen Wesen der geistigen 
Welten von sich aus kein Interesse haben, sich mit uns zu befassen. Wir erregen erst 
wieder ihr Interesse, wenn wir aus unserer Seele heraus uns wieder mit der geistigen 
Welt befassen, das heißt, Gedanken, Empfindungen, Willensimpulse hegen, in welche 
geistige Kräfte einfließen können. 

Nun können Sie aber die Frage aufwerfen, und die muß im Anschluß an unsere gestrige 
Betrachtung aufgeworfen werden: Wie kommt 

der Mensch zunächst dazu, sich mit den geistigen Welten so zu befassen, daß er auch 
in der Zukunft der Erdenentwickelung seine Beziehungen zu den höheren Hierarchien 
aufrechterhalten kann? Da werde ich Ihnen Dinge zu sagen haben, die zunächst 
scheinbar mit dieser Frage nicht viel zu tun haben. Aber wir werden sehen, daß 
gerade diese Dinge uns die Grundlagen dafür schaffen, von der Gegenwart ab in die 
Zukunft hinein, unsere Beziehung zur geistigen Welt wieder neu herzustellen. Das 
erste, auf das wir da unseren Blick lenken müssen, ist die Wirksamkeit der 
verschiedenen Konfessionen, der verschiedenen konfessionellen Bekenntnisse, die es 
in der zivilisierten Menschheit gibt. Bis jetzt lag eine gewisse Notwendigkeit vor, 
daß die Konfessionen Herz und Sinn der Menschenseele so zur geistigen Welt 
hinlenkten, wie sie das getan haben. In Zukunft werden die Konfessionen entweder 
dazu beitragen, den Menschen von der geistigen Welt abzuschnüren, oder sie werden in 
ihre Bestrebungen etwas ganz Neues eintreten lassen müssen. Die Konfessionen der 
Gegenwart sind im Grunde genommen auf dem Egoismus der Menschen aufgebaut, und wir 
brauchen nur eine der allerwichtigsten Fragen vor unsere Seele hinzustellen, die das 
Leitmotiv für die konfessionellen Betrachtungen bildet und bilden muß: die Frage 
nach der Unsterblichkeit der Menschenseele - und wir können an der Art, wie diese 
Frage zumeist von den Konfessionen behandelt wird, ersehen, daß in dieser Behandlung 
stark auf den egoistischen Trieb der Menschen gerechnet wird. Reden doch die 
Konfessionen zumeist — allerdings aus tieferen Untergründen heraus, die wir heute 
nicht besprechen wollen -, indem sie über die Unsterblichkeit reden, von dem 
Fortleben der Seele nach dem Tode, das heißt, sie reden von der Fortsetzung des 
menschlichen Seelenlebens nach dem Tode. Man kann verhältnismäßig leicht zu den 
Menschen sprechen, wenn man von diesem Gesichtspunkte aus über die Unsterblichkeit 
spricht, denn der menschliche Egoismus macht sich in dieser Frage gerade im 
eminentesten Sinne geltend. Er kann es einfach nicht ertragen - jetzt ganz abgesehen 
von allen Wahrheiten auf diesem Gebiete -, nicht fortzuleben nach dem Tode, so daß 
wir immer eine gewisse verständnisvolle Seite in der menschlichen Seele finden, wenn 
wir vom Leben nach dem Tode sprechen. Und Sie können ganz sicher sein: 

diejenigen Menschen, welche der Unsterblichkeitsfrage, so wie sie heute zumeist 
behandelt wird, Interesse entgegenbringen, sie bringen ihr von diesem Gesichtspunkte 
aus ein egoistisches Interesse entgegen. Sie möchten nicht seelisch auch sterben. 
Selbstverständlich wird auch jede Zukunftsanschauung, die über die Unsterblichkeit 
der Seele sprechen wird, von dem Fortleben der Seele nach dem Tode zu sprechen 
haben, denn man hat es dabei, wie Sie alle aus der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft wissen, mit einer Tatsache der Wirklichkeit zu tun. Aber die 
Art, wie in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft über das Fortleben 
der Seele nach dem physischen Tode des Menschen gesprochen wird, ist von den 
Konfessionen noch längst nicht angenommen. 

Aber auch ein anderes ist wichtig: daß die Menschen der Gegenwart noch eine ganz 
andere Sprache über die Unsterblichkeit hören müssen, als sie bisher zu hören 
gewohnt gewesen sind. Nicht allein wird der, welcher die Unsterblichkeitsfrage 
besprechen wird, anführen dürfen das Leben nach dem Tode, sondern auch jenes Leben, 
welches hier in der physischen Welt gelebt wird von der Geburt bis zum Tode. Denn 
Sie wissen, dieses Leben ist ja auch eine Fortsetzung. Es ist die Fortsetzung 
desjenigen Lebens, welches wir zwischen unserem letzten Tode und jener Geburt 
zugebracht haben, durch die wir in dieses physische Dasein hereingetreten sind. Und 
die Menschheit wird dieses physische Leben zwischen Geburt und Tod anschauen lernen 
müssen als die Fortsetzung des geistigen Lebens vor der Geburt beziehungsweise vor 
der Empfängnis. Denn in jedem aufwachsenden Kinde werden wir von Tag zu Tag, von 
Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr aus dem Inneren aufsteigen sehen müssen, was als 
Kräfte herauskommt aus den geistigen Welten, was durch die Geburt tritt und arbeitet 
an der allmählichen Ausgestaltung des Menschenwesens von der Geburt in die späteren 
Jahre hinein. Enträtseln werden wir gewissermaßen müssen den Gott im Menschen, indem 
wir in das Leben des Kindes entwickelnd eingreifen. Soziale Beziehungen zwischen den 
Menschen werden in gewisser Weise etwas aufnehmen müssen von einem religiösen 
Impuls, der unser ganzes soziales Leben auch im Verkehr von Mensch zu Mensch 
durchzieht. Aber das Wichtigste, das Wesentliche 

wird sein, daß wir in die Lage kommen, dieses physische Leben als Fortsetzung eines 


geistigen, vorgeburtlichen Lebens fühlend anzuschauen, daß wir nicht in jedem 
Augenblick vergessen, wie der Mensch in diesem physischen Leben eine Fortsetzung hat 
seines vorgeburtlichen geistig-seelischen Lebens. 

Damit wird vieles andere verbunden sein. Damit wird verbunden sein, daß wir wieder 
erkennen, wie in den Tiefen unseres Wesens unsere eigentliche Menschlichkeit ruht 
und nach und nach herauskommt. Ich habe Sie einmal auf alte Zeiten der 
Menschheitsentwickelung hingewiesen, auf jene Zeiten, die wir vom anthroposophischen 
Standpunkte aus in der ersten, in der zweiten nachatlantischen Entwickelungsepoche 
der Menschheit und so weiter erkennen. Ich habe Sie darauf hingewiesen, wie damals 
die Menschen so entwickelungsfähig bis in ein höheres Alter hinein gewesen sind wie 
heute nur der ganz junge Mensch. Der ganz junge Mensch macht eine physische 
Entwickelung durch um das siebente Jahr, im Zahnwechsel. Er macht wieder eine in dem 
physischen Leben sich ausdrückende Metamorphose durch mit der Geschlechtsreife. Dann 
werden die Dinge, die in der Entwickelung vor sich gehen, im äußeren Leben weniger 
bemerkbar. So war es in alten Zeiten nicht. Da drückte sich das, was der Mensch 
geistig-seelisch durchmachte, bis in viel höhere Altersstufen hinauf aus. Jetzt ist 
das unbemerkbar. Jetzt werden wir einfach mit siebzehn, achtzehn Jahren schon alte 
Leute, und man erlebt es heute zu seinem Entsetzen, daß ganz junge Leute als alte 
Leute auftreten. Ein Beispiel: Wir haben in Stuttgart vor einiger Zeit eine Sitzung 
des Kulturrates gehabt, wo die Rede war über das Erziehungswesen der Gegenwart. Es 
wurde von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gesprochen. Dann trat auch ein 
junger Mann auf, sagen wir, ein junger Mann, ich könnte auch sagen: ein älterer 
Knabe. Der sagte, er müsse die Gesellschaft belehren über die eigentlichen 
Erziehungsideale. Nun sprach er zunächst einige sehr phrasenhafte Worte, dann las er 
ein Programm einer gegenwärtigen Erziehungsgesellschaft vor, das nun allerdings so 
war, daß er fortwährend unterbrochen wurde. Er konnte nicht weiterreden, so daß er 
seine Rede abschloß, was er dann mit den Worten tat: Ich muß also konstatieren, daß 
jetzt das Alter seine eigene Jugend nicht mehr 

versteht. - Dann trat er ab. - Nun hatte ich darauf erwidert, daß ich ja allerdings 
begreife, daß man ihn nicht verstanden habe, aber aus dem einfachen Grunde, weil er 
viel zu senil geredet hat, weil er viel zu greisenhaft aufgetreten ist. Er ist 
nämlich aufgetreten mit Grundsätzen, die nun wirklich das Außerste an Abstraktionen 
waren - greisenhaft! Denn was ist das Wesen des heutigen Greisenhaften? Das ist es, 
daß der Mensch gewöhnlich nur bis zu einem gewissen Lebensalter entwickelungsfähig 
ist; dann nimmt er allerlei auf, da schämt er sich auch noch nicht, sich zu 
entwickeln. Dann sind die Jahre da, wo es gegen die zwanzig Jahre hingeht, da schämt 
er sich, sich weiter zu entwickeln. Wir erleben es heute sehr selten, daß Menschen, 
die bereits graue Haare haben und Runzeln im Gesicht, sich freuen auf jedes kommende 
Jahr, aus dem Grunde, weil jedes kommende Jahr dem Organismus neue 
Entwickelungsmöglichkeiten bietet, so daß man in jedem neuen Jahr etwas Neues lernen 
könnte, was man früher einfach deshalb nicht lernen konnte, weil man den Organismus 
dazu nicht hatte. Aber die Menschen lassen heute nicht den Organismus sich 
entwickeln. Sie schämen sich, noch etwas zu lernen, sich entwickelungsfähig zu 
machen, wenn sie das jugendliche Alter von dreißig Jahren erreicht haben. Worauf es 
ankommt, das ist, daß der Mensch in der Tat die Möglichkeit behält, das ganze Leben 
hindurch sich auf jedes neue Jahr zu freuen, weil jedes Jahr die göttlich-geistigen 
Inhalte seines Inneren in neuen Gestalten hervorzaubert. Das ist etwas, was ich 
damit bezeichnen möchte, daß wir in Wahrheit und Wirklichkeit lernen müssen, nicht 
bloß unsere Jugend als entwickelungsfähig zu erleben, sondern das ganze Dasein 
zwischen Geburt und Tod. Dazu wird natürlich eine neue Erziehung notwendig sein. 
Indem unsere alten Leute an ihre Schuljahre zurückdenken, denken sie gewöhnlich an 
nichts Angenehmes zurück. Wir müssen in die Lage kommen, die Schuljahre so zu 
gestalten, daß sie, wenn wir uns an sie zurückerinnern, immer ein neuer Quell des 
Auflebens für uns sind. Sie sehen daraus, daß der Mensch sich auch in dieser 
Beziehung die Möglichkeit eröffnen kann, das Göttlich-Geistige in seinem Inneren 
wirklich wahrzunehmen, etwas in sich zu erleben, was über das von außen angeregte 
und erregte Leben hinausgeht. 

Noch andere Dinge werden in der Gegenwart notwendig erkannt werden müssen. Die 
Menschen wissen heute noch nicht ein Geheimnis des Lebens, das mit dem gegenwärtigen 
Entwickelungszeitpünkt der Menschheit innig zusammenhängt. In älteren Zeiten, vor 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, brauchte man auf dieses Geheimnis keine große 
Rücksicht zu nehmen. Heute ist es notwendig, darauf hinzuschauen. Dieses Geheimnis 
des Lebens besteht darin, daß der Mensch, wie er jetzt konstituiert ist — leiblich, 
seelisch, geistig —, in der Nacht in einer gewissen Weise jedesmal auf die 
Ereignisse des kommenden Tages blickt, aber so, daß er diese Ereignisse des 
kommenden Tages nicht immer braucht im vollen Tagesbewußtsein zu haben. Der es hat, 
das ist sein Angelos. Also, was in einer Nacht erlebt wird in der Gemeinschaft mit 


dem Wesen, das wir als Engel bezeichnen, ist eine Vorschau auf den kommenden Tag. 
Nun müssen Sie das nicht vom Standpunkte der menschlichen Neugier aus betrachten, 
das wäre ein ganz falscher Gesichtspunkt, sondern vom Standpunkt des praktischen 
Lebens aus. Nur dann, wenn der Mensch ganz innerlich durchdrungen ist von dieser 
Gesinnung, wird er in der richtigen Weise Entschlüsse fassen, wird er Gedanken 
herübernehmen in seinen Tageslauf hinein. Nehmen wir an, ganz konkret, der Mensch 
solle zu irgendeiner Tageszeit, zum Beispiel um zwölf Uhr, etwas tun. Über das, was 
er da tun soll, war schon Verhandlung zwischen ihm und seinem Angelos in der 
vorhergehenden Nacht. Das ist so mit dem Menschen seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts. Er braucht es nicht im Bewußtsein zu haben, es ist nicht auf seine 
Neugier abgesehen. Aber der Mensch sollte von dieser Gesinnung durchdrungen sein, 
daß er das, was er mit seinem Engelwesen in der vorhergehenden Nacht verhandelt hat, 
fruchtbar machen soll im Laufe des Tages. 

Es gibt mancherlei in der Gegenwart, das in erschütternder Weise die Menschen auf 
dasjenige hinweisen kann, was ich jetzt zu Ihnen gesagt habe. Gerade die 
Schmerzensjahre, die letzten vier bis fünf Jahre, können diese große Lehre auch in 
die Menschheit hereinträufeln, daß dieses Bewußtsein von dem Verbundensein mit den 
höheren Wesenheiten an jedem Tag durch die Erlebnisse der vorhergehenden Nacht 
leider nicht vorhanden war. Was alles wäre anders geworden in den 

letzten vier bis fünf Jahren, wenn diese Gesinnung die Menschen durchdrungen hätte: 
Was du tust, das tust du im Einklänge mit den Verhandlungen mit deinem Engelwesen im 
Laufe der letzten Nacht. -Das sind Dinge, von denen heute gesprochen werden muß. Es 
muß davon gesprochen werden, daß der Mensch wird lernen müssen, dieses Leben 
zwischen Geburt und Tod als eine Fortsetzung des geistig-seelischen Lebens 
anzusehen, das er vor der Geburt zugebracht hat. Davon muß gesprochen werden, daß 
der Mensch die Offenbarungen des Gottes in seinem Wesen durch sein ganzes Leben 
hindurch soll erfahren können. Und davon muß gesprochen werden, daß der Mensch ein 
starkes Bewußtsein durch das ganze Tagesleben tragen soll: Was du tust vom Morgen 
bis zum Abend, das hast du vorher in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit 
deinem Engelwesen verhandelt. 

Zu solchen Empfindungen, die viel konkretere Empfindungen gegenüber der geistigen 
Welt sind als die heutigen abstrakteren der Konfessionen, und die zu gleicher Zeit 
voraussetzen, daß nicht an die egoistischen, sondern an die unegoistischen Triebe 
der menschlichen Wesenheit appelliert werde, zu solchen Empfindungen müssen sich die 
Menschen wenden. Und aus solchen Empfindungen heraus wird das entstehen, was die 
notwendige Beziehung abgeben wird zu jenen Wesenheiten, die der Hierarchie der 
Angeloi angehören. Dann werden sich diese Wesenheiten wieder für den Menschen 
interessieren können. Die Gesinnung der Menschen gegenüber der geistigen Welt muß in 
dieser angegebenen Richtung sich bewegen. 

Noch etwas muß durchschaut werden. Sie wissen, die gegenwärtigen Konfessionen reden 
viel von Gott und dem Göttlichen. Von was reden sie eigentlich? Sie reden natürlich 
nur von dem, wovon ein wenigstens ahnendes Bewußtsein in der Menschenseele vorhanden 
ist. Es kommt ja nicht darauf an, wie man eine Sache nennt, sondern was in der 
Menschenseele vorhanden ist. Die Menschen reden von Gott, sie reden von dem 
Christus, aber sie meinen immer nur den Engel. Denn das ist noch dasjenige, zu dem 
sich die Menschen wenden können, weil das noch einen verwandten Ton in ihren Seelen 
anschlägt. Gleichgültig, wovon heute die Konfessionen reden, ob von Gott oder 
Christus oder irgend etwas anderem, das Gedankenmaterial, aus dem heraus gesprochen 
wird, umfaßt nur die zu den Menschen gehörigen Engelwesen, die Angeloi. Höher kommt 
es heute nicht als bis in diese Hierarchie, weil die Menschen heute abgeneigt sind, 
in einer noch umfassenderen Weise als aus dem Egoismus heraus ihr Verhältnis zur 
geistigen Welt zu suchen. Das Verhältnis zu den Archangeloi, zu der Hierarchie der 
Erzengel, muß eben in anderer Weise gesucht werden. Die Interessen, welche die 
Menschen heute haben, müssen wesentlich erweitert werden. Ich will Ihnen eine Probe 
geben, wie die Interessen der Menschen erweitert werden müssen, so daß sie in ihren 
Empfindungen aufsteigen können von der Hinneigung zu den Angeloi bis hinauf zu den 
Archangeloi. 

Da müssen die Menschen ungefähr folgendes in ihren Seelen durchmachen und sich 
sagen: Wir haben in den letzten vier bis fünf Jahren furchtbare Ereignisse über die 
ganze zivilisierte Welt hin erlebt. Viele Menschen haben nach den Gründen dieser 
Ereignisse gefragt, viele haben sich gegenseitig angeklagt. Von Schuld und Unschuld 
hat man viel gesprochen. Und dennoch, man braucht nur die alleräußerste 
Oberflächlichkeit abzulegen, so wird man nicht viel Interesse haben können für 
solches Gerede von Ursachen, von Schuld und Unschuld, aus dem einfachen Grunde, weil 
man doch sehen kann, daß das, was in den letzten vier bis fünf Jahren an die 
Oberfläche getragen worden ist, sich ausnimmt wie die Wogen des Meeres, welche durch 
die Kräfte des Meeres aus den Untergründen an die Oberfläche heraufgetragen werden. 


Es war ja so, daß von Jahr zu Jahr die Kräfte der Menschheit mehr aufgewühlt wurden. 
Ein Volk nach dem anderen nahm teil an der großen Menschentorheit der letzten Jahre, 
und man konnte nur sagen: Da wühlt etwas an elementaren Kräften, wird an die 
Oberfläche geworfen. Das Meer des Menschenlebens ist unruhig geworden. Was ist das? 
Man wird nicht darüber zur Klarheit kommen, wenn man diese Tatsache, daß die 
Menschheit in eine solche Unruhe gekommen ist, nicht ausdehnt auf den Zeitraum, den 
man als Geschichte bezeichnet. Man wird sich sagen müssen: Was in den letzten vier 
bis fünf Jahren als Waffenkampf geschehen ist, das ist nur der Anfang von 
Ereignissen, die sich auf einem ganz anderen Gebiete abspielen werden, die aber in 
ihrer 

Art auch noch nicht in der Menschheit dagewesen sind. Wir stehen nicht am Ende - das 
sagt sich nur eine oberflächliche Betrachtung der Menschheitsentwickelung -, wir 
stehen am Ausgangspunkte der größten Kämpfe, der geistigen Kämpfe der zivilisierten 
Welt. Und alle Sorge müssen wir darauf wenden, diesen Kämpfen gewachsen zu sein. 
Orient und Okzident drohen immer mehr und mehr, in den nächsten Zeiten seelenhaft 
einander gegenüberzustehen. Denn Orient und Okzident haben sich nach zwei ganz 
verschiedenen Richtungen hin entwickelt. Will man in diese Dinge hineinschauen, dann 
muß man sich gewisse Erscheinungen der Gegenwart tief-gründlich als Rätsel vorlegen. 
Seit Jahrzehnten schon konnte man in sozialistischen Kreisen aus der Marxistischen 
Weltanschauung heraus hören, daß alles, was die Menschen als Kunst, Religion, als 
Sitte, Recht, Wissenschaft erleben, Ideologie ist. Ich habe das ausführlicher 
dargestellt in dem ersten Kapitel der «Kernpunkte der sozialen Frage». Das heißt, 
was in den bürgerlich führenden Kreisen seit drei bis vier Jahrhunderten als eine 
Lebensauffassung sich entwickelt hat, was aber aus einer gewissen Feigheit die 
bürgerlichen Kreise sich nicht gestanden haben, das haben sich aus einer Wahrheit 
heraus die sozialistischen Kreise des letzten halben Jahrhunderts gestanden. Sie 
haben gesagt: Die wahre Wirklichkeit des sozialen Lebens besteht nur in dem, was 
wirklich vor sich geht, in den ökonomischen Kräften der Wirtschaft liegt allein das 
Reale. Was sich in der Menschheit ausbildete als Kunst, Religion, Sitte, als 
Wissenschaft, als Recht, als Moral, das ist nur etwas wie ein aufsteigender Rauch 
aus der wahren Wirklichkeit. Das ist bloß Ideologie, das hat keine Wirklichkeit, das 
hat nur eine Scheinwirklichkeit. - Damit hängt ja für das soziale Streben der 
sozialistischen Parteien in der neueren Zeit das zusammen, daß diese Parteien sagen: 
wir brauchen nur das Wirtschaftsleben umzuändern, dann ändert sich mit dem 
wirtschaftsleben auch alles andere. Denn das andere, Moral, Sitte, Recht, Religion 
und so weiter ist ja nur etwas, was als Rauch aufsteigt, als ein Unwirkliches, als 
Ideologie, aus dem einzig Wirklichen, aus dem wirtschaftlichen Geschehen. 

Wer aber die Welt nicht im Kleinen, sondern im Großen betrachtet, 

der stellt sich zu diesem Wort «Ideologie», das die bürgerlichen Kreise hätten sagen 
können seit drei bis vier Jahrhunderten. Sie waren nur zu feige dazu, sie haben 
gefühlt, daß das Ökonomische Leben das einzig wirkliche ist, und daß das, was als 
Wissenschaft, Kunst, Religion und so weiter herausgeholt ist, nur wie ein Rauch ist. 
Das ganze Leben war so, und nur die letzte Konsequenz ist von den Schülern dieser 
bürgerlichen Welt gezogen worden. Denn die Sozialisten sind nur die Schüler dieser 
bürgerlichen Welt, haben sie nur ins Extrem geführt. Was ich aber jetzt gesagt habe, 
ist die Anschauung, die sich im Okzident herausbildete, und die dort gerade in der 
zweiten Hälfte des 19. und im 20. Jahrhundert zu ihrem Gipfel gekommen ist. 

Aus anderen Impulsen heraus stellt sich etwas hin im Orient, der eine Weltanschauung 
ausgebildet hat, die da sagt: Ich blicke hin auf das, was äußerlich in der Welt 
vorgeht. Ich sehe auf das, was meine Sinne mir als Eindrücke übermitteln, ich sehe 
auf das, was ich als Werkzeug benutze, um die Welt umzuändern, ich sehe auf das, was 
aus den Sternen herunterscheint zu mir, ich sehe auf das, was ich selbst leiblich 
bin. Was ist das alles? - Maja ist es. Was ist dagegen die wahre Wirklichkeit, was 
ist nicht Täuschung? Was im Inneren der menschlichen Seele erlebt wird, das ist die 
wirklichkeit. - Wer nicht lexikographisch, wobei nichts herauskommt, sondern 
innerlich übersetzt, der weiß, dasselbe Wort, das im Orient Maja heißt, heißt im 
Okzident Ideologie. Der Orientale hat seit Jahrtausenden die Welt draußen, die auf 
unsere Sinne wirkt, auch die Wirtschaft, als Maja angesehen. Der Okzidentale dagegen 
sieht in dem, was äußerlich ist, was für den Orientalen Maja ist, die Wirklichkeit, 
und was in der Seele aufsteigt, das ist ihm Ideologie. Beide Weltanschauungen haben 
es bis zu einer gewissen Stufe gebracht. Fragen Sie heute noch die führenden 
Persönlichkeiten der sozialistischen Parteien, namentlich in denjenigen Gegenden, wo 
die erste Revolution noch nicht eingetreten ist — die man hier als die 
Novemberrevolution aufzufassen hat. Diese Revolution hat allerdings auch die 
Begriffe bei den sozialistischen Führern etwas umgeändert. Nicht die Empfindungen, 
aber die Begriffe -; bei ihnen hören Sie auch heute noch das, was man bis zur 
Kriegskatastrophe gehört hat, die Anschauung, daß man nicht aus dem Willen heraus 


etwas 

beizutragen brauche zur Umwandlung, zur Revolutionierung der Welt, sondern daß das 
von selbst eintreten werde. Etwas Fatalistisches war im Okzident eingetreten. Die 
Leute haben gesagt: Wir brauchen nur abzuwarten, bis sich die Produktionsmittel so 
entwickelt haben werden, daß das, was sich im Privatkapital konzentriert hat, von 
selbst in andere Formen übergehen wird. Das Denken war so geartet, daß man etwa 
sagte: Hier in diesem Zimmer ist schlechte Luft, ich kann nicht mehr atmen. Man 
könnte das Fenster aufmachen, aber ich mache es nicht auf. Ich warte ab, bis die 
Luft von selbst besser wird. 

Fatalismus des Okzidents, Fatalismus des Orients, wir kennen ihn gut. Die Menschen 
verfielen im Osten - nicht gleich im Anfange -, als sich die Weltanschauung der Maja 
herausgestaltete, in einen vollständigen Fatalismus. Jede Weltanschauung hat aus 
ihrer inneren Gesetzmäßigkeit heraus den Trieb, einmal fatalistisch zu werden. Aber 
heute stehen wir an dem Punkt, wo wir uns sagen müssen: Aus dem Fatalismus muß 
herausgekommen werden. Von der bloßen Betrachtung, der Kontemplation, muß der 
Übergang gefunden werden zum Willen, zum Wollen. Wir müssen unser Wollen dadurch 
impulsieren, daß wir solche Impulse entwickeln, wie ich sie gerade angegeben habe: 
gegenüber dem Geborenwerden als Fortsetzung des vorgeburtlichen Lebens, gegenüber 
dem Jungbleiben, bis man weiße Haare und Runzeln bekommt, gegenüber dem 
Hereinspielen der nächtlichen Arbeit des Angelos in das Tagesleben. Das ist 
notwendig. Es ist notwendig, daß der Mensch dadurch Impulse aufnimmt für sein 
Willensleben, indem er dann seinen Interessenkreis erweitert, in dem er nicht nur 
das sieht, was in sein eigenes persönliches individuelles Leben hereinspielt, 
sondern sieht, was in der zivilisierten Welt differenziert sich abspielt. Blicken 
wir nach Westen, wozu wir selbst gehören: wir sehen Ideologie - die innere Welt. 
Wirklichkeit - die äußere Welt. Blicken wir nach Osten: Ideologie, Maja - die äußere 
Welt. Wirklichkeit - die innere Welt. Und wir haben in dem Aufeinanderprallen der 
Menschen der Gegenwart die Aufgabe, willentlich herauszufinden den Weg aus dem, was 
schon Fatalismus geworden ist in dieser Weltanschauung. Wir müssen diesen Weg 
suchen; wir werden ihn nur finden, wenn wir Ernst machen können mit etwas, was die 
Menschen heute noch furchtbar ärgert. 

Es kam ein merkwürdiges Echo einmal, als ich in einer südde jtschen Stadt in einem 
Vortrage etwas sagte, was die Leute recht ärgerte, aber es war eine der gegenwärtig 
notwendigen Wahrheiten. Man kann nicht die Dinge, die man ausspricht, so sagen, daß 
es die Leute erfreut, sondern man muß es so sagen, daß es Wahrheit ist. Ich mußte im 
Zusammenhange sagen: Gerade die führende Klasse der Gegenwart habe ein dekadentes 
physisches Gehirn. Es ist unangenehm, wenn man das aussprechen muß, es ist nicht 
bloß unangenehm, dies zu hören. Aber es ist notwendig, daß der Mensch es erfährt. 
Gerade die Menschen, welche die heutige Zeitkonfiguration herbeigeführt haben, sind 
dabei angekommen, ein dekadentes physisches Gehirn zu haben. Das ist so! Und wir 
sind in gewisser Beziehung heute in einem ähnlichen Falle, wie die Menschen Europas 
waren bei der Völkerwanderung und der Ausbreitung des Christentums. Vom Orient 
herüber kam der christliche Impuls, er ging zuerst durch Griechenland und Rom. Die 
griechische, die römische Welt war natürlich weit höher entwickelt als die 
germanische. Die Germanen waren Barbaren. Aber die Gehirne der Griechen und Röner 
waren dekadent. Daher wurde die christliche Welle in der griechischen und der 
römischen Welt nicht so aufgenommen, wie sie es wurde, als sie an die Germanen 
herankam. Das ist die Völkerwanderung, die horizontal gegangen ist. Heute ist sie 
vertikal. Heute kommt eine Welle geistigen Lebens aus der geistigen Welt. Wie das 
Christentum zuerst aufprallte auf die Griechen und Römer, so prallt die geistige 
Welt auf die gegenwärtige, auf die bürgerliche Welt auf, und die ist dekadent. Die 
Proletarier sind noch nicht dekadent; sie werden noch begreifen, was gemeint ist mit 
der spirituellen Welt. Aber die anderen werden die Vorbereitung durch Anthroposophie 
gebrauchen, das heißt, denjenigen Teil des Gehirns ausbilden müssen, der noch nicht 
physisch ist, das ätherische Gehirn. Wir stehen heute einmal vor der Notwendigkeit, 
daß die führenden Klassen nicht nur ein dekadentes Gehirn haben werden, sondern ganz 
in die Dekadenz kommen werden, wenn sie nicht begreifen, daß sie übersinnlich die 
spirituelle Weltanschauung erfassen müssen. 

Das ist die Tragik der bürgerlichen Weltordnung, daß sie alles physisch begreifen 
möchte, während man darauf angewiesen ist, heute 

mit dem Äthergehirn die Dinge zu erfassen, das heißt spirituelle Wahrheiten in sich 
aufzunehmen. Da hinein muß die Menschheit der Gegenwart steuern, und da muß der 
Westen die Führung in die Hand nehmen. Und hier müssen wir uns mit etwas sehr 
Wichtigem bekanntmachen. 

Sehen Sie sich die Sprachentwickelung an, von Osten nach Westen gehend. Nehmen wir 
noch unsere deutsche Sprache. Sie wird ja heute furchtbar mißbraucht, aber wir 
wissen, daß sie die Eigentümlichkeit hat, wenn wir noch in die Goethesche, in die 


Lessingsche Sprache zurückblicken, daß vor noch nicht langer Zeit mit den Worten der 
deutschen Sprache das Kongruente bezeichnet werden konnte, was geistiges Leben ist. 
Heute haben wir die Sprache furchtbar negligiert, zur Phrase heruntergewürdigt. Aber 
da liegt es noch nicht in der Sprache allein, daß sie nicht spirituell sein kann. Je 
weiter wir aber zu den westlichen Sprachen gehen, desto mehr finden wir, daß diese 
Sprachen aus der Sprache selbst, aus den Lauten der Sprache, aus dem Ton der 
Sprache, auch aus der Grammatik der Sprache das eigentliche Geistige herausgeworfen 
haben. Und aus diesem Herausgeworfenhaben des Geistig-Seelischen aus dem anglo- 
amerikanischen Idiom, folgt die Weltmission der anglo-amerikanischen Völker. Diese 
Weltmission der anglo-amerikanischen Völker besteht darin, daß sie lernen - sie 
lernen es ganz instinktiv, aber sie werden es lernen, und im Ergreifen der 
Weltherrschaft lernen sie es -, indem sie den anderen Menschen zuhören, nicht nur 
den Laut zu vernehmen, sondern die Geste der Sprache zu deuten, mehr zu vernehmen 
als den bloß physischen Laut, etwas zu vernehmen, wenn gesprochen wird, was von 
Mensch zu Mensch zwar, aber doch über das Gesprochene hinaus, übergeht. Das wirkt 
von Atherleib zu Atherleib. Das ist das Geheimnis der westlichen Sprachen, daß der 
physische Ton seine Bedeutung verliert. Und das Geistige gewinnt an Bedeutung. Da 
liegt es schon in der Volksaufgabe, in die Sprache hinein den Geist träufeln zu 
lassen, nicht bloß physisch zu hören, sondern zu intuitieren, mehr zu empfinden als 
dasjenige, was in den Laut hineingeht. Das ist im Westen, da wird durch die Sprache 
selbst das Geistige gesucht werden müssen. 

Blicken wir nun nach dem Osten, so werden wir einen immer weiter und weitergehenden 
Drang bei den Völkern des Ostens verspüren, mit der Vertiefung in das Innere hinein 
nicht bei dem stehenzubleiben, was früher ausgestaltet worden ist an Karma, an 
Reinkarna'tion und so weiter, sondern hinauszuschauen in die Welt und in der Welt 
draußen Geistiges zu vernehmen, auch eine Art Naturanschauung zu begründen. 

Das sind nur kleine Proben, wie man seine Interessen erweitern kann von seiner 
Persönlichkeit und auch von seinem Volkstum aus auf die ganze Menschheit, wie man 
sich sagen kann: Wir blicken nach Westen und sehen dort Ideologie, aber andere 
Ideologie als im Osten. Wir sehen aber, wie aus diesen Gegensätzen heraus die 
elementaren Kräfte aufgewühlt werden innerhalb der Erdenmenschheit. Wir lernen 
erkennen, drinnen zu stehen in der ganzen zivilisierten Welt. Und wenn wir solche 
Erkenntnis des Drinnenstehens in der ganzen zivilisierten Welt in uns entwickeln, 
dann entwickeln wir in uns auch das Zeug, zu Empfindungen zu kommen, durch die wir 
über die Sphäre der Angeloi hinaufkommen. Es wird einfach unser Interessenkreis so 
erweitert, daß wir Begriffen geneigt gemacht werden, die in die Sphäre der Arch- 
angeloi hinaufgehen. Denn alles, was ich jetzt erzählt habe von dem Gegensatz von 
Ideologie und Maja und so weiter, das ist etwas, was sich in bezug auf seine 
Urkräfte abspielt in der Sphäre der Archange-loi, der Erzengel. Da kommen wir über 
die Sphäre der Angeloi hinaus. Sie sehen daraus, was dem Menschen der Gegenwart 
wirklich von-nöten ist. Wenn heute jemand redet von Maja, von Ideologie und so 
weiter, wie ich es auseinandergesetzt habe, und wenn er gar davon spricht: die 
Urkräfte dessen liegen in der Sphäre der Archangeloi, was ist er dann bei den 
gescheiten Leuten? Ein Narr, selbstverständlich, weil die Menschen durch die 
Geistigkeit, die sie gewonnen haben, so eingeengt sind, daß sie sich nicht 
interessieren für die großen Interessen der Menschheit. Das kann man nur von einem 
geistigen Gesichtspunkte aus, nur wenn man in das eindringt, was an den großen 
Interessen der Menschheit arbeitet. 

Nun habe ich Ihnen einen Begriff gegeben, wie man hinaufarbeiten kann in die Sphäre 
der Archangeloi. Man kann noch höher hinaufarbeiten. Auch das muß die Menschheit der 
Gegenwart lernen. Unsere 

gebildeten Klassen mußten ja zurückblicken auf die griechische Zeit. Sie mußten ja, 
namentlich insofern sie Männer waren — und in der neueren Zeit übt man ja diese 
Prozedur auch an der Frauenjugend aus -, das Gymnasium durchmachen, griechische 
Bildung in sich aufnehmen, und dadurch hatten sie genügenden Impuls bekommen, immer 
mehr und mehr sich zurückzufühlen in die griechische Welt. Das hat eine große 
Bedeutung für unsere Zivilisation, denn wir machen es so, daß wir gerade in unseren 
wichtigsten Entwicklungsjahren dasjenige lernen, was die Griechen der Welt geleistet 
haben. Die Griechen haben es anders gemacht. Ihnen ist es natürlich nicht 
eingefallen, ihren Jungen etwa ägyptische Sprache beizubringen. Sie haben sich dem 
gewidmet, was ihre unmittelbare Wirklichkeit war. Sie waren von einem unmittelbaren 
wirklichkeitssinn. Wir beschäftigen unsere Jugend damit, daß sie nicht etwas 
kennenlernt von der Umgebung und Wirklichkeitstriebe aufnimmt. Wir versetzen sie in 
eine alte Zeit. Wir ahnen gar nicht, was wir damit eigentlich tun. Denn wir bringen 
den Kindern - jungen Herren und jungen Damen muß man wohl sagen -nicht etwa bloß 
griechische Sprache bei. Sondern in der Sprache, in der Lautkonfiguration, in der 
Grammatik einer Sprache liegt auch der ganze Charakter eines ganzen Volkes. Indem 


der Mensch die griechische Sprache aufnimmt, wie es heute geschieht, nimmt auch das 
Drinnenstehen seiner Seele in der Welt eine ähnliche Konfiguration an, wie es in 
Griechenland der Fall war. Dort war alles Kulturleben so gestellt, daß nur eine 
kleine Schicht oben eigentlich teilnahm an der Kultur, die anderen waren Sklaven. Es 
war ja in Griechenland eines freien Mannes nur würdig, sich mit Wissenschaft, 
Politik und höchstens noch - aber nur mit der Aufsicht - in der Landwirtschaft zu 
beschäftigen. Alles andere war Sklavensache. Das liegt in der Sprache. Und indem wir 
die griechische Kultur mit der Sprache in uns vereinigen, vereinigen wir den 
Aristokratismus mit unserer Geistesbildung. Für den Griechen war es natürlich, den 
ganzen sozialen Organismus aufzubauen gemäß seiner Geistesrichtung, denn für ihn 
hing diese zusammen mit dem Blute. Da waren die Menschen, welche die breiten Massen 
waren. Dann gab es jene Menschen, die der höhere Typus waren, und die hatten schon 
durch ihr Blut das höhere Geistesleben in sich. 

Das kommt sogar in der griechischen Plastik zum Ausdruck. Vergleichen Sie den 
Merkurtypus, wie die Nase, wie die Ohren gestellt sind, mit dem Zeus- oder 
Athenetypus: andere Nasenstellung, andere Ohrenstellung. Der Grieche wußte genau, 
was er ausdrücken wollte, indem er den Merkurtypus auf der einen Seite, den arischen 
Zeustypus auf der anderen Seite aufbaute. 

Mehr als wir denken, sind wir von dem allem durchdrungen. Indem wir heute 
Weltanschauungsideen ausbilden, bilden wir im Grunde genommen solche Ideen aus, die 
noch dem angepaßt sind, was bei den Griechen aus dem Blute kam. Unser geistiges, 
unser kulturelles Leben ist durchdrungen von dem, was wir aus dem Griechentum 
aufnehmen. Das Griechentum ragt in unsere Zeit luziferisch herein. Das Griechentum 
metamorphosierte sich ins Römertum hinüber. Wir haben eine nächstfolgende Zeit im 
Römertum. Die Römer waren gegenüber den Griechen ein nüchternes, prosaisches Volk, 
und sie haben andere Seiten des Lebens ausgebildet. Was bei den Griechen aus dem 
Blute kam, haben sie abstrakt ausgelebt. Gegenüber den Griechen haben sie den 
Menschen selbst zu einem Abstraktum gemacht, zum Staatsbürger. Der Mensch ist 
eigentlich nicht Mensch im römischen Sinne, er ist Staatsbürger. Das ist eine dem 
Griechen unverständliche Sache. Man ist nicht das, was man ist als Mensch, indem man 
in die Menschheit eintritt, sondern man ist das was man ist, indem man 
einregistriert ist in irgendeine Urkunde des Staates. Das tritt manchmal grotesk 
zutage. Ich hatte einen alten Freund, der war vierundsechzig Jahre alt. Eines Tages 
sagte er: Jetzt habe ich mir so viel erspart - er war immer ein armer Kerl gewesen 
-, daß ich jetzt die Geliebte meiner Jugend heiraten will. - Er hatte sich nämlich 
mit achtzehn Jahren verlobt, hatte aber damals kein Geld, um seine Verlobte zu 
heiraten. Und die beiden gelobten sich gegenseitig, so lange zu warten, bis sie sich 
heiraten könnten. Das war nun jetzt möglich geworden. Inzwischen war er 
vierundsechzig und sie zweiundsechzig Jahre geworden. Er zog also in seinen 
Heimatort und schrieb, nun wäre alles in Ordnung, das Geld hätte er. Aber sie 
konnten nun doch nicht heiraten, weil seine Gemeinde an seiner Existenz zweifelte. 
Es war nämlich vor Jahren das Pfarrhaus abgebrannt, damit auch alle Taufurkunden und 
so weiter, und es war 

niemand mehr da, der über seine Persönlichkeit hätte Angaben machen können. Er 
meinte zwar, daß es doch ein Beweis wäre, daß er selbst da wäre, aber er hatte 
keinen gesetzlichen Beweis! Die Heirat ist zwar schließlich doch zustande gekommen, 
aber es wurde ihm durch diese Schwierigkeiten klargemacht die viel größere 
Wichtigkeit des Taufscheines als die der eigenen Persönlichkeit. 

Man ist also Bürger. Man ist das, was man ist, in einem abstrakten Zusammenhange. 
Diese Anschauung ist im wesentlichen römisch, und alles, was im gewöhnlichen Leben 
in dieser Art vorhanden ist, ist im wesentlichen römisch. Unsere Erziehung wird ja 
im wesentlichen in Anspruch genommen durch den Staat, der so abstrakt geworden ist 
und der unter der sozialistischen Einwirkung noch viel abstrakter werden wird. Die 
Menschen werden heute nicht erzogen, um als Menschen in die Welt hineingestellt zu 
werden, sondern um einen Staatsberuf zu haben und in diesen hineingestellt zu 
werden. Der Staat nimmt die jungen Menschen in die Hand - nicht gleich, denn da sind 
sie ihm noch zu unreinlich, da überläßt er sie einstweilen den Eltern. Dann aber 
breitet er seine Fangarme nach dem Menschen aus und dressiert ihn so, daß er für ihn 
geeignet ist. Und er weiß sehr gut, daß die Menschen dann für ihn geeignet sind. 
Denn, was gibt er ihnen alles? Er gibt ihnen ein wirtschaftliches Leben, gibt ihnen 
alles, was für sie vorgeschrieben ist, und dann pensioniert er sie. Und man soll nur 
einmal hören, was es für den Menschen bedeutet, wenn er sich sagen kann: er bekomme 
zu seiner Anstellung, für die er nicht nur bezahlt wird, nachher auch noch eine 
Pension! Das ist etwas ganz Großes und kettet die Menschen an den abstrakten Staat, 
und das ergreift dann auch die übrige Gesinnung. Auch da ist die romanische 
Gesinnung in den übrigen Menschen eingetreten. Sagt man heute dem Menschen: Du mußt, 
um an deiner Unsterblichkeit teilzunehmen, das, was in deiner Seele wirkt, aktiv 


machen, damit du selbst deine Seele aktiv durch die Todespforte trägst -, so 
versteht er das nicht. Man hat ihm gründlich abgewöhnt, auf so etwas sein 
Verständnis zu lenken. Man sagt ihm dafür, du brauchst nur an Christus zu glauben 
und an das, was der Staat tut. Und er weiß dann: erst wird er durch den Staat 
versorgt, und wenn er genug gearbeitet hat, wird er vom Staate pensioniert. Und die 
Kirche tut 

dann noch ein weiteres. Sie pensioniert nach dem Tode des Menschen seine Seele, so 
daß er im Leben nicht mitarbeiten muß an seiner Seele und selbst etwas tun, wenn er 
seine Seele durch die Todespforte trägt. Registriert ist der Mensch heute, und die 
Politik des römischen Wesens, sie haben wir als zweites in unsere Wesenheit 
aufgenommen und nehmen sie immer mehr und mehr auf. 

Man kann auf diesem Gebiete furchtbare Erfahrungen machen. Ich habe jetzt in 
Stuttgart mitgewirkt bei der Einrichtung der Waldorfschule und mußte mir dabei auch 
die verschiedenen Lehrpläne vorlegen. Wenn ich an die siebziger, achtziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts zurückdenke, so muß ich sagen, damals waren die Lehrpläne noch 
etwas klein; da enthielten sie das, was in jeder Klasse durchzunehmen war. Die 
Lehrziele und der Stoff waren angegeben; in bezug auf alles übrige war der Lehrer 
noch frei. Jetzt bekommt man Lehrpläne von großem Umfange vorgelegt, und auf der 
ersten Seite steht: Amtsblatt, Verordnung, und nun ist dann angegeben, so und so 
soll man beim Unterricht verfahren. Also, was aus der lebendigen Persönlichkeit 
allein auf die lebendige Persönlichkeit wirken soll, das steht in Gesetzen und 
Verordnungen, das ist amtlich geworden, das wird verfügt. Das ist der Tod des 
geistigen Lebens. Dieser Tod des geistigen Lebens führt direkt von Mitteleuropa nach 
Rom! Das ist das zweite, was wir in uns aufgenommen haben, das Politisch-Rechtliche 
mit dem Römertum. 

Dazu kam das, was sich nicht von alten Zeiten in neue verpflanzen läßt, das 
wirtschaftsleben. Das mußte modern sein. Denn man kann wiederkäuen, was die Griechen 
erkannt haben, man kann auf sich wirken lassen, was die Römer als Rechtsleben 
hatten, man kann aber nicht essen, was die Griechen und die Römer gegessen haben. 
Das Wirtschaftsleben muß modern sein. So haben wir es nach und nach dahin gebracht, 
daß wir unser Wirtschaftsleben durchkreuzt haben mit dem griechischen Geistesleben, 
mit dem römischen Rechtsleben, und wir haben jetzt die Aufgabe, diese Dinge wieder 
auseinanderzubringen, sich dafür Verständnis zu erwerben, daß diese drei Schichten, 
die wie aus verschiedenen Zeitaltern sich zusammenballen, auseinandergebracht werden 
müssen. Das heißt, sein Interesse ausdehnen wie früher über Orient und Okzident im 
Räume - bis zur Gegenwart, das heißt, sich erheben, sich fähig machen zu 
Empfindungen, die uns erheben können zu den Archai. Aber wie viele Menschen wollen 
sich heute ein Interesse für diese Dinge entwickeln, ein unbefangenes Interesse, wie 
der Zeitgeist spielt, indem er die Zeiten ineinanderschiebt, wie ich es geschildert 
habe. Ich habe in Stuttgart gesprochen von der Unnatur unserer Gymnasialbildung. Ich 
weiß nicht, ob es ein bloß zeitlicher Zusammenhang war, aber der zeitliche 
Zusammenhang war da. Ein paar Tage, nachdem ich darüber gesprochen hatte, erschienen 
in Stuttgarter Zeitungen große Annoncen, unterschrieben von allen möglichen Zöpfen, 
pardon Professoren und dergleichen; daß die Gymnasialbildung nicht unterschätzt 
werden dürfe, denn sie hätte ja für die Größe des deutschen Volkes, die so herrlich 
in der letzten Zeit hervorgetreten sei, das ihrige beigetragen. Buchstäblich war das 
zu lesen als die angebliche Meinung der Jugendbildner im April des Jahres 1919, nach 
dem Oktober 1918! Diese Dinge sind möglich in unserer Zeit. Es sind ja noch andere 
Dinge möglich. 

Ehe wir nicht dazu kommen, diese Dinge so zu sehen, daß wir die Impulse aufnehmen, 
die aus der geistigen Welt in unsere physische Welt hereinwirken, ehe wir nicht 
einsehen werden, daß der Mensch ebenso, wie er durch seine Leibesorganisation mit 
dem Tierreich, Pflanzenreich und Mineralreich zusammenhängt, so auch mit seiner 
Geistesorganisation zusammenhängt mit den Hierarchien der Angeloi, Arch-angeloi und 
Archai - Persönlichkeitsgeister als die Schützer der persönlichen Entwickelung, 
Volksgeister als Schützer der Volksentwickelung im Räume hin, Zeitgeister, die 
Beschützer der Entwickelung über die Zeiten hin -, ehe wir nicht die Möglichkeit 
haben, diese Dinge aus den geistigen Fundamenten heraus zu verstehen, können wir 
nicht weiterkommen. Alles muß darauf hinauslaufen, daß der Mensch heute den Mut und 
die Kraft finde, in die geistige Welt hineinzuschauen. Am Anfang einer harten 
Kampfeswelle stehen wir, wo alle Instinkte werden aufgewühlt werden, die hervorgehen 
aus der einen Halbwahrheit: die ökonomische Wirklichkeit ist die einzige, alles 
Geistig-Seelische ist Ideologie -, und aus der anderen: die einzige Wirklichkeit ist 
das Geistig-Seelische, und alles Außere ist Ideologie, ist Maja. - Diese Gegensätze 
werden solche Instinkte in der Menschennatur loslösen, daß lange, lange der geistige 
Kampf entbrennen wird in Formen, von denen die Menschheit heute keine Ahnung hat. 
Das werden wir wissen müssen, und wir werden weiter wissen müssen, wie wir uns im 


Sinne der Zeitbildung zu erheben haben zur Anschauung der geistigen Welt, so wie wir 
es auffassen. 

Das ist es, was uns die Zeit selbst befiehlt, was aus ihr selbst gefordert wird. Ihm 
müssen wir uns zuwenden. Davon morgen weiter. 

ACHTER VORTRAG 

Berlin, 14. September 1919 

Ich habe davon gesprochen, wie die gegenwärtige Zeitepoche eine solche in der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit ist, welche diese Menschheit vor große Proben 
stellt, wenn auch dasjenige, was durch diese Proben vorgeht, durchaus zum großen 
Teile in dem Unterbewußten der Menschenseelen verfließt. 

Die Menschen, sagte ich, wissen und müssen wissen, was es heißt, die Schwelle in die 
unsichtbare Welt zu überschreiten, wenn sie eine Art Einweihung durchmachen, wenn 
sie wirklich in diese unsichtbare Welt bewußt eintreten. Allein etwas Ähnliches 
geschieht - natürlich nicht von heute auf morgen, wohl aber im Laufe langer 
Zeiträume -mit der Menschheit selbst, indem diese Menschheit es zu erleben hat, daß 
die ineinanderwirkenden Kräfte des Denkens, Fühlens und Wol-lens wie 
auseinandertreten, sich auseinanderschälen, ähnlich wie Denken, Fühlen und Wollen 
selbständig werden eben beim Übertreten der Schwelle in die übersinnlichen Welten. 
Das alles ist verknüpft mit bedeutsamen Veränderungen in der innersten 
Menschennatur, und es ist einmal die Aufgabe der Zeit, diese Veränderungen in der 
innersten Menschennatur in das Bewußtsein aufzunehmen. Gerade dieser bequeme Drang 
der Menschen der Gegenwart, nicht wissen zu wollen eigentlich, was mit der 
Menschheit vorgeht, dieses Darauflosleben in Illusionen und im Grunde genommen doch 
in Träumereien über das Leben, das ist es, was überwunden werden muß. 

Wir werden uns über das, was ich Ihnen heute noch zu sagen habe, am besten dadurch 
verständigen, daß wir an uns längst bekannte Tatsachen des übersinnlichen Daseins 
denken, daran denken, wie des Menschen Ich und sein astralisches Wesen beim 
Einschlafen den physischen Leib und den ätherischen Leib verlassen, beim Aufwachen 
wieder in diese zurückkehren. Nun ist das eine allgemeine Charakteristik, 
gewissermaßen eine schematische Charakteristik. Man sagt so im allgemeinen, der 
Mensch kehrt beim Aufwachen zurück in seinen physischen Leib und seinen Ätherleib. 
Aber dieses Zurückkehren geschieht 

gewissermaßen in verschiedenem Grade. Wenn wir zum Beispiel ein kleines, noch 
unerwachsenes Kind betrachten, so können wir nie sagen, daß das Ich und der 
astralische Leib vollständig in den physischen Leib und Ätherleib untertauchen, daß 
sie in ihrer Tätigkeit vollständig eines werden mit der Tätigkeit des physischen 
Leibes und ÄAtherleibes. Es ist immer gewissermaßen etwas im Ich und im astralischen 
Leibe, was sich nicht verbindet mit dem physischen Leib und Ätherleib. Und wenn wir 
in ältere Zeiten der Menschheitsentwickelung zurückblicken, auf jenen wichtigen, 
einschneidenden Wendepunkt in der Entwicke-lung der Menschheit, der, wie ich Ihnen 
sagte, in der Mitte des 15. Jahrhunderts liegt, dann können wir uns sagen, für das 
ganze Menschenleben war es in alten Zeiten bis zu jenem Zeitpunkte so, daß ein 
vollständiges Untertauchen des Ich und des astralischen Leibes während des Wachens, 
während der bewußten Wachenszeit des Menschen, nicht stattgefunden hat. Das ist 
vielmehr das ungeheuer Bedeutungsvolle in der Entwickelung gerade in unserem 
nachatlantischen Zeiträume, daß unsere Seele und unser Geistiges, unser Ich und 
unser astralischer Leib, jetzt erst vollständig in den physischen Leib und Ätherleib 
untertauchen können, und zwar auch jetzt erst ungefähr für unsere Zeit - später 
werden sich die Verhältnisse wieder etwas ändern - nach dem siebenundzwanzigsten und 
achtundzwanzigsten Jahre. Das ist ein bedeutungsvolles Geheimnis in der Entwickelung 
der Menschheit. Der Mensch erlebt es eigentlich erst jetzt, daß er in seinen 
physischen Leib ganz untertaucht, und zwar auch erst, wenn er das vollständig reife 
Alter von siebenundzwanzig, achtundzwanzig Jahren erreicht hat. Und was bedeutet 
dieses vollständige Untertauchen in den physischen Leib? Es bedeutet, daß wir durch 
dieses Untertauchen in die Lage kommen, jene Gedanken zu entwickeln, jene Ideen zu 
entfalten, welche die materialistischen, die naturwissenschaftlichen Ideen sind seit 
der Galilei- und Kopemikus-Z,eit. Für diese Ideen, für diese naturwissenschaftliche 
Anschauung ist unser physischer Leib das richtige Werkzeug. Das wurde in früheren 
Jahrhunderten nicht im Wachen erreicht, daher war das naturwissenschaftliche Denken 
nicht vorhanden. Das ist ganz an den physischen Leib gebunden. Damit hängt dann 
alles andere zusammen, was ich in diesen Tagen Ihnen sagen mußte über 

jene Tätigkeit, welche der Mensch im Zusammenhange mit geisteswissenschaftlicher 
Einsicht in der Weise entfalten muß, daß er wiederum Interesse erregt bei den 
Wesenheiten der drei nächsthöheren Hierarchien, wie ich es Ihnen ausgeführt habe. 
Wir sind gewissermaßen durch die Wesenheiten dieser drei Hierarchien soweit 
gebracht, daß wir untertauchen können in unseren physischen Leib, und damit die 
tote, mineralische Außenwelt naturwissenschaftlich kennenlernen können. Es ist 


einfach die Aufgabe der Menschheit in der gegenwärtigen Zeit, in diesen Dingen 
Bescheid zu wissen. Ohne ein Bewußtsein von diesen Dingen zu haben, lebt der Mensch 
gewissermaßen schlafend im gegenwärtigen Kulturabschnitt dahin, und darin liegt ja 
der Grund, warum heute die Menschen die Ereignisse um sich herum schlafend 
durchleben. Man muß diese konkreten Tatsachen schon einmal auf seine Seele wirken 
lassen, damit man ein Bewußtsein davon aufnimmt, welche Kräfte gerade heute in der 
Entwicklung der Menschheit walten und wirken. Man kann schon sagen: In der 
gegenwärtigen Zeit muß vieles neu werden, wobei ich mit der «gegenwärtigen Zeit» 
natürlich einen lange Zeit umspannenden Zeitraum meine. Vor allem müssen solche 
Dinge neu werden wie die Erziehungsziele. Ich habe von unserem Gesichtspunkte aus 
schon darauf hingewiesen. Wir müssen den Menschen von Kindheit auf so erziehen, daß 
er in richtiger Art in ein solches Lebensalter eintritt, wie es charakterisiert ist 
durch ein vollständiges Untertauchen in den physischen Leib. Wir müssen die Menschen 
so dazu bringen, daß sie in den physischen Leib vollständig untertauchen können. 
Warum können denn die Bemühungen walten, an eine Umwandlung, an eine Erneuerung 
unseres Erziehungswesens zu gehen? Sie können deshalb walten, weil die Menschheit, 
da sie in ein neues Stadium der Entwicklung eintritt, vorbereitet werden muß zu dem 
Erleben in diesem neuen Stadium. Jeder, der das Leben heute betrachtet, wird wissen, 
daß es gegenwärtig außerordentlich viele gebrochene Menschennaturen gibt, die mit 
dem Leben nicht fertig werden. Und warum werden sie nicht mit dem Leben fertig? Weil 
sie nicht, wie ich es geschildert habe, zurückblicken können in Erlebnisse, die sie 
hätten haben sollen in der Erziehung, in ihrer Kindheit. Gewisse Kräfte können nur 
in der Kindheit entwickelt werden. Werden sie 

dann entwickelt, so bleiben sie durch das Leben vorhanden, man hat sie, und man ist 
dann dem Leben gewachsen. Hat man sie nicht, so ist man dem Leben nicht gewachsen. 
In dieser Weise ist das Verantwortlichkeitsgefühl aufzufassen, das man sich heute 
gegenüber allem Erziehungswesen erwerben sollte. 

Ein anderes: Wir müssen uns klar sein, daß der Christus-Impuls in die Menschheit 
eingetreten ist im vierten nachatlantischen Kulturzeitraum. Dieser Zeitraum hat im 
8. vorchristlichen Jahrhundert begonnen und hat gedauert bis zur Mitte des 15. 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Ungefähr nach Ablauf des ersten Drittels dieses 
Zeitraumes trat in die Menschheitsentwickelung dasjenige herein, was der ganzen 
Erdenentwickelung den Sinn gibt, der Christus-Impuls, das Ereignis von Golgatha. Es 
trat herein, als die Menschheit in der Entwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele 
war. Diese Entwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele, in der das menschliche 
Denken und Empfinden mehr instinktiv waren als heute, wurde abgelöst durch die 
Entwickelung der Bewußtseinsseele im 15. Jahrhundert, in der wir drin-nenstehen. Die 
Art, wie das Ereignis von Golgatha als ein weltgeschichtlicher Impuls in die 
Menschheitsentwickelung hereingetreten ist, war zunächst berechnet für das 
instinktive Verständnis des vierten nachatlantischen Zeitraumes. Da wurde es 
aufgenommen von den Menschen dieses Zeitraumes. Für dieses instinktive Verständnis 
war es selbstverständlich, daran zu denken, daß in der Persönlichkeit des Jesus von 
Nazareth das Christus-Wesen lebte, das in jenem Zeiträume aus kosmischen Höhen 
heruntergestiegen ist, um sich für irdische Taten zu verbinden mit dem Leibe des 
Jesus von Nazareth. Eine große bedeutungsvolle übersinnliche Begebenheit konnte 
jeder erfühlend in dem Ereignis von Golgatha erkennen, so wie es dazumal in die 
Menschheit hereintrat. Mit dem Fortgange der Zeit wurde immer mehr und mehr 
abgelähmt, was in den Kräften der Verstandes- oder Gemütsseele war. Jenes 
Verständnis, das in den ersten Jahrhunderten der christlichen Entwickelung für das 
Ereignis von Golgatha noch vorhanden war, konnte nicht dauern. Es mußte einlaufen in 
eine ganz andere Seelenverfassung der zivilisierten Menschheit. Das hatte zur Folge, 
daß mit dem Heraufkommen der Bewußtseinsseele das Ereignis von Golgatha selbst immer 
mehr materialisiert wurde. Und so sehen wir, wie die Entwickelung der zivilisierten 
Menschheit in den letzten vier bis fünf Jahrhunderten so vor sich ging, daß immer 
mehr und mehr zurückging das Verständnis für das, was eigentlich auf Golgatha 
geschah, die Innewohnung des Christus in dem Jesus von Nazareth. Dieses große 
Mysterium, das in den ersten christlichen Jahrhunderten instinktiv erkannt wurde, es 
wurde immer weniger verstanden. Immer mehr und mehr wurde es materialisiert, bis in 
unsere Zeiten herein, in denen es möglich geworden ist, sogar den Fortschritt auf 
diesem Gebiete darin zu erkennen, daß man nichts mehr wissen wollte von dem 
übersinnlichen, kosmischen Christus, und daß man anfing zu reden von dem Jesus von 
Nazareth bloß als von einem allerdings außerordentlichen Menschen, aber eben einem 
Menschen, der gleichgeartet ist mit den übrigen Menschen. 

wir stehen auch da an einem "Wendepunkte. Ein neues Christus-Verständnis muß kommen. 
Dieses neue Christus-Verständnis kann nur kommen, wenn es gesucht wird mit den 
Mitteln der Geisteswissenschaft, wenn es so gesucht wird, daß mit übersinnlichen 
Mitteln wieder das gefunden werden kann, was eigentlich nur im Übersinnlichen sich 


[Das tritt in einem solchen zeitlich-räumlichen Bilde vor die Seele.] Man übersieht 
zugleich, was im Laufe langer Zeiten als Erlebnisse an uns herangetreten ist. Sonst 
ist ja die Erinnerung so, dass aus dem Strom der Erlebnisse das eine oder andere 
herauftaucht. Jetzt aber hat man, nicht als Erinnerung, sondern als Bild, und zwar 
als inneres durchkraftetes Bild, sein gesamtes Leben vor sich, wie es selbst von 
naturforschenden Leuten, die gewissenhaft genug in solchen Dingen sind, geschildert 
wird, dass man es durchaus als Wahrheit erkennen kann. Wie zum Beispiel der, der dem 
Ertrinken nahe ist, in einer deutlichen Weise sein Leben vor sich sieht, so hat der 
in dieser Weise zur imaginativen Erkenntnis Fortgeschrittene in einem überschaubaren 
Tableau sein Leben vor sich. Das ist die erste Erfahrung, die man macht. Es ist 
diejenige Erfahrung, die einen schon dazu hinleiten kann, dass man sieht: Der im 
anthroposophischen Sinne als Geistesforscher Auftretende muss kennenlernen auch 
alle inneren Erlebnisse, welche solche übersinnlichen Erfahrungen begleiten. Was er 
mitteilt, dient durchaus zur Erkraftung, zur Beruhigung des Lebens. Es gibt dem 
Leben Sicherheit, es zeigt die ewige Wesenheit des Menschen, wie wir noch sehen 
werden. Aber das Forschen, das Erleben selbst ist durchaus etwas, was nicht jeder 
Mensch von vornherein begehren möchte. Man muss dazu schon das volle gesunde 
Seelenleben erst ausgebildet haben, wozu ja in den schon genannten Büchern 
erschöpfende Anleitungen gegeben sind, um eben auch unbefangen und stark dem 
gegenüberzustehen, was zwar nicht zum Einsehen, zum Empfangen der Mitteilungen über 
die übersinnliche Welt, wohl aber zum Forschen in diesen Gebieten notwendig ist. Das 
Erblicken dieses Lebenstableaus gibt durchaus innerlich das Erlebnis, das ich ein 
<bedrijckendes> nennen möchte, etwas wie eine Art Albdrücken legt sich auf das 
Leben. Und gerade darin besteht der Fortschritt, dass der anthroposophisch 
Forschende mit starker Seelenkraft diesen Dingen entgegentritt und sie überwindet, 
dass er zuerst als Vorbereitung das gesunde Seelenleben so weit ausgebildet hat, 
dass er das, was ihm als Begleiterscheinungen des Erkennens der übersinnlichen 
Welten entgegentritt, auch in gesunder Weise ertragen kann. In der Entwicklung 
solcher Kräfte liegt dann der weitere Fortschritt. Denn der muss ja dahin gehen, 
dass der Mensch nicht nur das Erinnerungsvermögen umgestaltet, wie ich geschildert 
habe, zur Erlangung der imaginativen Erkenntnis. Sondern der weitere Fortschritt 
besteht darin, dass man Vergessen ausbildet, das Unter drücken von Vorstellungen, 
und dass man es in diesem Unterdrücken von Vorstellungen so weit bringt, dass man 
nun das ganze Lebenstableau auch unterdrücken, aus dem Bewusstsein herausschaffen 
kann. Zu diesem kunstvollen Vergessen entwickelt man sich, wenn man die 
geschilderten überschaubaren Vorstellungen, nachdem man sie in seinem Bewusstsein 
hat anwesend sein lassen, immer wieder und wieder in völliger Willkür fortschafft, 
während sie eigentlich unser Bewusstsein in Anspruch nehmen wollen. Während der 
Mensch sonst, wenn er sich nur seiner Natur hingibt, den Hang entwickelt, an diesen 
Vorstellungen festzuhalten, muss jemand, der im anthroposophischen Sinne ein 
wirklicher Geistesforscher werden will, die Fähigkeit ausbilden, mit vollbewusstem 
Willen nun auch diese Vorstellungen wieder zu unterdrücken und das Bewusstsein 
völlig leer zu machen, ohne - gestatten Sie diese Bemerkung - dabei einzuschlafen. 
Die meisten Menschen haben eigentlich, wenn sie ihr Bewusstsein leer machen wollen, 
nur die Fähigkeit, in sanften Schlummer zu versinken. Aber darin besteht das, was 
der geisteswissenschaftliche Forscher mit aller Kraft, ja mit gesteigerter Kraft 
entwickeln muss: Vorstellungen in sein Bewusstsein hereinzurücken und sie dann 
wieder herauszubringen, sodass er mit leerem Bewusstsein zu verharren imstande ist, 
und zwar durch kürzere oder längere Zeit. Das ist das Bedeutsame der 
anthroposophischen Methode, dass man den Willen in das ganze Vorstellungsleben 
hineinbringen muss, dass man Vorstellungen vollständig überschaubar im Bewusstsein 
gegenwärtig sein lässt, sie wieder aus dem Bewusstsein hinauszaubert, und so den 
willen hineinschiebt in das Vorstellen, in das Bilden der Gedanken. Während man 
sonst seine Gedanken nur an dem fortlaufenden äußeren Leben, passiv diesem 
hingegeben, entwickelt, hat man nun einige Zeit eine innere starke Kraft gewonnen an 
dem Unterdrücken von Vorstellungen. Hat man das Vergessen in dieser Weise 
umgestaltet, dann ist man in der Lage, auch dieses ganze Lebenstableau auszulöschen, 
sodass man nun nicht bloß eine einzelne Vorstellung aus dem Bewusstsein fortschafft, 
sondern das ganze innere Leben, das seit der Geburt bis zu diesem Augenblicke 
Tableau-artig vor die Seele getreten ist. Bedrückt fühlt man sich diesem Tableau 
gegenüber aus dem Grunde, weil man jetzt nicht nur Bildvorstellungen vor sich hat 
wie sonst, sondern das, was selbst innere Bildekräfte sind. Die Erfahrung macht man, 
dass man, indem man dieses Lebenstableau ergriffen hat, nicht bloß etwas 
Intellektualistisch-Formales ergriffen hat, sondern dieselben Kräfte, die unsere 
inneren Wachstumskräfte sind. Das erblickt man, was ' seit der Kindheit den 
Organismus als Bildekräfte oder - wenn ich sagen darf - als rein ätherische Kräfte 
durchgestaltet hat. Was an uns gestaltet hat, das ist es, was man zunächst ins 


wirklich vollziehen konnte, was sich im Sinnlichen nur offenbaren könnte. Und es muß 
dieses neue Christus-Verständnis hervorgehen aus solchen Tiefen der Menschennatur, 
daß gegenüber diesen Tiefen der Menschennatur aufhören die konfessionellen 
Unterschiede, die über die zivilisierte Menschheit hin walten. Diese konfessionellen 
Unterschiede sitzen in ihren Gründen alle in einer Seelenverfassung, die mehr an der 
Oberfläche der Seele ist als alles das, was heute aus geisteswissenschaftlichen 
Untergründen heraus führen muß zu einem neuen Verständnis des Christus im Jesus. Und 
dieses Verständnis wird nicht vollkommen sein, wird nicht ein solches sein, welches 
die Bedürfnisse der heutigen Menschenseele wirklich befriedigen kann, wenn es nicht 
zugleich so ist, daß es die Unterschiede in der Menschheit überbrückt, welche durch 
die Konfessionen in diese Menschheit heraufgetragen worden sind. Etwas haben wir zu 
hoffen von diesem neuen Christus-Impulse, das wir alle im Grunde genommen ersehnen 
müssen, wenn wir es mit der Menschheit ernst und würdig meinen, etwas haben wir 

zu erhoffen, das in sehr unverständiger Weise heute auf anderen Feldern gesucht 
wird. Heute reden die Menschen und erhoffen etwas von einem sogenannten 
internationalen Völkerbund. Es ist merkwürdig, wie sehr die Menschen heute sich nach 
Abstraktionen sehnen zum Verständnis der Wirklichkeit. Woher sollen denn die Impulse 
kommen, welche durch die Völker hindurch wirken, um eine Einheit hervorzurufen, die 
man mit dem sogenannten Völkerbunde meint? Man sehe sich alles an, was bisher für 
die Begründung dieses Völkerbundes an seelischen Impulsen vorgebracht worden ist: 
ein paar Abstraktionen sind es. Aber die Menschen verschlafen heute solche Dinge. 
Wie sehr sie gegenüber diesen Dingen schlafen, das sieht man gerade an einer 
Tatsache wie der folgenden: Woodrow Wilson, der Erfinder, wenigstens Wiedererfinder 
dieses Völkerbundes, hatte es ja ausgesprochen, als Amerika noch nicht in der Weise 
an den ganzen Weltverhandlungen beteiligt war wie heute, daß der Völkerbund nur dann 
in der richtigen Weise begründet werden kann, wenn es durch diese Kriegskatastrophe 
keine Sieger und keine Besiegten gibt. Das wäre die unerläßliche Bedingung für den 
Völkerbund. Wer das damals ernst genommen hat, der kann unmöglich heute dasjenige 
ernst nehmen, was jetzt über den Völkerbund gesagt wird. Beides ist nicht 
miteinander zu vereinigen. Das merken aber die Menschen nicht. Und das ist es, was 
heute einer gesunden menschlichen Entwickelung so widerstreitet; daß man tatsächlich 
das Widersprechendste aufnimmt, wenn nur eine gewisse Zeitspanne verflossen ist. Es 
ist, als ob die Menschen heute gar nicht mit ihrer Seele bei dem dabei sein könnten, 
was eigentlich geschieht. Nein, mit diesem Völkerbund ist es auch überhaupt nichts. 
Denn das, was in der Menschheit begründet werden soll, muß aus den Tiefen des 
Menschenwesens an die Oberfläche fließen. Was aus zeitgemäßen Menschheitsimpulsen 
über die ganze zivilisierte Welt hin heute begründet werden kann aus Gründen, die 
nicht in der Völkerdifferenzierung ruhen, das allein kann die Neuauffassung des 
Christus-Impulses entwickeln. Dieser Christus-Impuls in neuer, 
geisteswissenschaftlicher Erfassung allein kann das sein, was die in Haß und in 
Mißverständnis sich zersplitternden Völker über die zivilisierte Welt hin wieder 
verbindet. Das sollte sich tief, tief als eine Überzeugung in die Seelen 

senken. Denn alles übrige, was nicht in dieser Richtung geht, ist heute für die 
Entwickelung der Menschheit hemmend. Und im Grunde genommen ist es leichtfertig, in 
anderer Art über die Erfordernisse der Menschheitsentwickelung zu sprechen, als aus 
den tiefsten Gründen dieser Entwickelung heraus. Hat die Erde mit Bezug auf die 
Menschheitsentwickelung durch das Ereignis von Golgatha ihren eigentlichen Sinn 
bekommen, so ist heute die Zeit, wo dieser Sinn in einer neuen Art begriffen werden 
muß. Und ehe die Menschheit sich nicht die Verpflichtung zu diesem Verständnis 
auferlegt, eher gibt es für die Wunden dieser Zeit keine Heilung. Man kann heute 
nicht die Dinge, die zu geschehen haben, von diesem Gesichtspunkte aus nebeneinander 
treiben, man muß sie ineinander treiben. Man kann heute nicht äußerlich Politik 
treiben, kann nicht äußerlich einen Völkerbund aufrichten wollen. Diese Dinge 
verlangen, daß sie verinnerlicht werden durch den tiefsten, durch den Christus- 
Impuls der Menschheit. 

Der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft Verpflichtung ist es, in einer 
Art hinzuweisen auf das, was jeder einzelne Mensch nur als persönlich-individuelle 
Wesenheit in sich rege machen kann, was aber rege gemacht werden muß. Denn sobald 
diese Dinge berührt werden, muß der ganze Ernst unserer Zeit gefühlt werden. Das 
schmerzt so tief, daß dieser ganze Ernst der Zeit im Grunde genommen noch so wenig 
gefühlt wird, daß man es meidet, an die großen Erkenntnisse heranzutreten, die 
unbedingt dem Menschenbewußtsein einverleibt werden müssen. Wir haben eine Epoche 
durchlebt, die uns sehr weit abgebracht hat von jenem innerlichen Antriebe, der uns 
zu den heute notwendigen Erkenntnissen hinführt. Fragen Sie einen heutigen 
Naturforscher oder einen Menschen, der im Sinne der heutigen Naturforschung denkt: 
Was wäre es mit der Erdenentwickelung, wenn der Mensch nicht an ihr teilgenommen 
hätte? Wenn der Naturforscher heute überhaupt von seinen Hypothesen, von seinen 


Anschauungen aus vernünftig nachdenkt, so kann er ja keine andere Antwort geben als 
die: Dann wäre der Mensch nicht da, und die Erde würde sich ohne den Menschen 
entwickeln, würde ihr Mineralreich, ihr Pflanzenreich und ihr Tierreich auch 
entwickeln. Es würde ungefähr das vor sich gehen, was heute etwa vor sich geht, nur 
der Mensch wäre nicht dabei, 

höchstens daß keine Häuser gebaut wären, keine Städte vorhanden wären und 
dergleichen. - So muß man sagen, wenn man den Sinn der heutigen Naturwissenschaft 
erfaßt, daß die Erde sich entwickelt hätte ohne den Menschen, auch wenn der Mensch 
nicht dabei wäre. Und dennoch, dies ist ein völliger Irrtum. Wenn Sie alles 
zusammennehmen, was Sie in den verschiedenen Auseinandersetzungen finden können, die 
wir seit fast zwei Jahrzehnten gepflogen haben, so werden Sie das, was ich jetzt 
sagen werde, als eine Selbstverständlichkeit empfinden. Man muß nur darauf 
aufmerksam gemacht werden. 

Was der Mensch an sich trägt als seinen physischen Leib, ist während der Zeit seines 
Daseins zwischen Geburt und Tod durchwoben von dem Seelischen. Jetzt, da wir in 
diese Epoche eingetreten, ist es sogar in besonderer Art von dem Seelischen 
durchwoben: das Ich und der astralische Leib tauchen vollständig in den physischen 
Leib unter. Und wieder, ob wir durch Feuer oder durch Beerdigung der T eichnam 
unseres physischen Leibes der Erde übergeben, es bedeutet das für die gegenwärtige 
naturwissenschaftliche Richtung nichts anderes als: Dieser Leichnam besteht aus 
verschiedenen Substanzen, die mit dem Tode des Menschen der Erde zugefügt werden und 
ihren Weg gehen nach den verschiedenen Prinzipien, die man heute in der organischen 
und besonders in der anorganischen Chemie verfolgt. Das alles ist aber ein bloßer 
Unsinn. Worum es sich handelt, ist vielmehr dieses: daß es wahrhaftig an diesem 
Menschenleibe nicht wesenlos vorübergeht, daß er von der Geburt bis zum Tode bewohnt 
ist von dem menschlichen Geist-Seelenwesen. Und wir übergeben der Erde unseren 
Leichnam in einer Form, in einer Beschaffenheit, die er nur dadurch hat bekommen 
können, daß er durchlebt war von der Geburt bis zum Tode von jenem Wesen, das vor 
der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis in der geistigen Welt als Seelengeist 
des Menschen gelebt hat. Und es wäre die Erde in ihrer heutigen Entwickelung so, daß 
sie längst dabei wäre zu zerfallen, zu veröden, wenn sie nicht als ein Ferment, 
gleichgültig ob durch Beerdigung oder durch Feuer, das aufnehmen würde, was die von 
den Seelen allerdings verlassenen, aber bis zum Tode durchlebten Menschenleiber 
sind. Wenn man früher Brot gebacken hat - früher hat man es so gemacht, heute wird 
es ein bißchen verkünstelt -, so hat man 

von dem alten Brotteig etwas aufbewahrt, das man als Hefe beim nächsten Brotbacken 
hat zusetzen müssen; das gehörte dazu. In ähnlicher Weise würde die Erde sich nicht 
entwickeln können, ohne daß die menschlichen Leiber - nicht die Tierleiber - 
gewissermaßen als Ferment zugesetzt würden. Die machen es, daß die Erde, die längst 
dabei angelangt wäre, zu zerstäuben, dasjenige in ihrer Entwickelung bis zum Ende 
tragen wird, was in ihr ist. Der Mensch hat Anteil und hat besonders jetzt Anteil an 
der ganzen Erdenentwickelung. Und noch dasjenige, was wir mit unserem Tode der 
Erdenentwickelung übergeben, hat für sie eine Bedeutung. 

Und das andere, was mit dem Menschen in seiner Entwickelung, insbesondere von der 
jetzigen Epoche ab geschieht, ist das, daß er, indem er das reifere Alter erlebt, 
über das siebenundzwanzigste, achtundzwanzigste Jahr kommt, dann mit seinem 
physischen Leibe im wachenden Zustande in einer Verbindung ist, die in ganz 
besonderer Art auf die geistige Welt, auf die überirdische Welt wirkt. Das ist das 
merkwürdig Polarische in der Entwickelung des Menschen: Geht der Mensch durch die 
Pforte des Todes, läßt er seinen Leib zurück, dann spaltet er von diesem Leibe etwas 
ab, was der Erde als Ferment der Entwickelung dient. Geht er durch das Zeitalter vom 
achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten Jahre, dann gibt er der geistigen Welt 
etwas ab, was aber für diese geistige Welt notwendig ist. Was man da abgibt — ich 
werde in der Zukunft einmal darüber sprechen, wie sich die Sache modifiziert für die 
jugendlichen Wesen, die vor dem achtundzwanzigsten Jahre sterben, das würde heute zu 
weit führen -, was man da an die geistige Welt abgibt, das ist das Wichtigste, was 
man wiederfindet, wenn man nach dem Tode in der geistigen Welt das Leben 
zurückerlebt. Das ist das, was man wirklich der überirdischen Welt so abgibt, wie 
man den Leichnam der irdischen Welt abgibt. 

Solche Geheimnisse sind mit der Menschheitsentwickelung verbunden, und solche Dinge 
muß einfach die gegenwärtige Menschheit in ihr Bewußtsein aufnehmen. Diese Dinge 
haben nicht nur die Bedeutung von Erkenntnissensationen, wahrhaftig nicht! Sie haben 
eine viel, viel andere Bedeutung noch. Denn wer diese Dinge ernst zu nehmen vermag, 
wer sie mit ihrem vollen Gewicht in seiner Seele erleben kann, 

der kann auch das Leben viel ernster nehmen als ein anderer. Und dieser vertiefte 
Lebensernst ist dem Menschen der Gegenwart notwendig. Und das gründliche Verständnis 
für das, was mit unserer Dreigliederung des sozialen Organismus gegeben werden soll 


— das äußere Verständnis kann ja der äußeren, ich möchte sagen exoterischen Welt, 
und muß ihr vermittelt werden -, aber das wirklich gründliche Verständnis, so daß 
bewußtestes Mitarbeiten in der heutigen sozialen Evolution möglich ist, muß ausgehen 
von solchem Lebensernst, der basiert ist auf der Lebensanschauung der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Sonst fassen wir die Dinge nicht 
tief genug auf. Draußen in der Welt müssen die Dinge verkündet werden, die mit der 
Dreigliederung zusammenhängen. Hier an diesem Orte möchte man, daß man in den Seelen 
das nötige Feuer, den nötigen Enthusiasmus erwek-ken kann, damit diejenigen, welche 
sich vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus ein solches Verständnis 
erwerben können, alles tun, um den anderen das nötige Verständnis beizubringen, 
beizubringen durch die "Wärme der eigenen Überzeugung, durch den eigenen 
Enthusiasmus. Mit jener Oberflächenerkenntnis, welche heute die Menschen draußen in 
der Welt haben und die eben zu solchen Dingen führt, daß man glaubt, die Erde könne 
sich auch entwickeln, wenn der Mensch nicht dabei wäre, mit solcher 
Oberflächenerkenntnis ist der nötige Ernst für unsere Zeit nicht zu erzielen. Daher 
gehen wir heute durch die großen Städte, und es blutet uns das Herz über den 
jeglichen Mangel an Zusammenhang mit dem, was eigentlich in der 
Menschheitsentwickelung geschieht. 

Diese Dinge haben sich vorbereitet. Ihre vorläufige Kulmination war eben das, was 
man die Weltkriegskatastrophe nennt, in die dasjenige eingemündet ist, was an 
Oberflächenanschauungen immer mehr und mehr Platz gegriffen hat. Heute aber ist es 
Verpflichtung der Menschen, zu jener dreifachen Vertiefung zu kommen, von der ich 
gestern gesprochen habe, gegenüber den Wesen der drei über uns befindlichen 
Hierarchien. Denn wir müssen heute einsehen, daß wir ja in diesem Tatsachenkomplex 
darinnen leben. Wir müssen als Menschheit durch die Epoche durchgehen, in welcher 
das Ich und der astralische Leib am tiefsten hinuntersteigen in den physischen und 
Ätherleib, und damit 

stärksten Versuchungen ausgesetzt sind, die davon herrühren, daß wir als Menschen in 
solche enge Verbindung kommen mit unserem physischen Leibe. 

Da gibt es zweierlei: erstens eine Art, wie diese Versuchung auftreten kann, die ich 
nennen möchte die westliche Gestalt dieser Versuchung, und die andere ist die 
östliche Gestalt. Die westliche Gestalt tritt immer eigentümlicher auf, je weiter 
man den Blick nach Westen richtet, aber wir tragen diese Versuchung ganz besonders 
stark in unserer eigenen Natur. Sie besteht darin, daß wir dadurch, daß wir immer 
tiefer und tiefer in unseren physischen Leib eintauchen, mit den Erdenkräften, mit 
denen der physische Leib zusammenhängt, in innige Verbindung kommen. Unser 
physischer Leib hängt mit den Erdenkräften zusammen. Er wird diesen Erdenkräften nur 
dadurch entrissen, daß er die Schwere der Erde und ähnliches, was ihn an die Erde 
bindet, in seinem Bewußtsein überwindet. Der Mensch weiß gar nicht, wie er die 
Kräfte, die in ihm wirken, durch seine Organisation überwindet. Ich habe hier einmal 
etwas angeführt, was das illustrieren kann, was ich jetzt erwähne. Ich habe gesagt: 
Das menschliche Gehirn ist so schwer, daß es, wenn es seine ganze Schwere entfalten 
würde, die unmittelbar unter ihm befindlichen Blutgefäße zerdrücken würde. Nun ist 
aber die merkwürdige Einrichtung in der menschlichen Organisation vorhanden, daß 
dieses Gehirn im sogenannten Gehirnwasser schwimmt. Nach dem archimedischen Prinzip 
verliert nun ein jeder Körper im Wasser so viel an Gewicht, als das Gewicht der von 
ihm verdrängten Wassermenge beträgt. Aus diesem Grunde verringert sich auch der 
Druck des Gehirns auf die unter ihm liegenden Blutgefäße, weil eben das Gehirn im 
Gehirnwasser schwimmt, und wir überwinden dadurch die Schwere des Gehirns. - So 
überwinden wir vieles. Gerade diese Kräfte, auf die so wenig hingewiesen wird, 
zeigen auch im Physischen, welches Weltenwunder auch in der Organisation des 
Menschen vorhanden ist. So hängen wir mit den Kräften der Erde zusammen, aber wir 
dürfen nicht unmittelbar mit diesen Kräften in Zusammenhang kommen. Die Versuchung, 
zuviel mit diesen Kräften in Zusammenhang zu kommen, besteht in der Welt des 
Okzidents, in allen okzidentalen Lebensempfindungen. Diese Versuchung ist eine 
ahrimanische. Ihr kann nur entgegengearbeitet werden, wenn wir es wirklich dahin 
bringen, nach und nach unsere Erkenntnis so zu vertiefen, daß wir in die Lage 
kommen, geschichtlich die Menschheit in ihrer Entwickelung zu überblicken und das 
Ereignis von Golgatha als eine reale Tatsache in der Mitte dieser geschichtlichen 
Erdenentwickelung auch wirklich zu verstehen, so wie wir das Stehen des Cäsar, des 
Augustus oder des Sokrates in der Geschichte auch verstehen können. Nur dadurch 
bewahrt sich die okzi-dentale Weltanschauung vor der ahrimanischen Versuchung und 
ihren Folgen, daß diese abendländische Weltanschauung in ihre wissenschaftliche, in 
ihre erkenntnismäßige Betrachtung aufnimmt den Christus, daß der Christus einzieht 
in das gesamte Denken der westlichen Weltanschauung. 

Die orientalische Weltanschauung ist in der entgegengesetzten Lage. Der Orientale 
bleibt in einer gewissen Beziehung auf dem kindlichen Standpunkte stehen, daß er 


sein Ich und seinen astralischen Leib nicht untertauchen läßt in den physischen Leib 
und Ätherleib, auch in der jetzigen Epoche, in der es der Menschheit vorbestimmt 
ist, dieses Untertauchen zu bewirken. Der Orientale flieht dieses Untertauchen. Es 
ist interessant, gerade die wichtigsten Erscheinungen in der Gegenwart von diesem 
Gesichtspunkte zu verstehen. Von Rabindranath Tagore sind sehr schöne Reden 
übersetzt, auch ins Deutsche. Wenn Sie diese Reden lesen, werden Sie sich sagen, 
wenn Sie ein Empfinden dafür haben, es ist ein ganz anderes Aroma, als uns aus der 
Lektüre irgendeines Abendländers entgegenströmt. Da spricht ein ganz anderer Geist. 
Geradeso wie die Perspektive anders ist, wenn die Orientalen malen oder zeichnen, 
als wenn die Okzidentalen malen oder zeichnen, so ist auch die ganze Seelenstimmung 
dieses Rabindranath Tagore anders als die eines Europäers oder eines Amerikaners. 
Das rührt davon her, daß selbst der gebildete Orientale von heute, wenn er in 
orientalischer Bildung steckt, diesen Zusammenhang mit dem physischen Leibe flieht. 
Darin liegt auch eine Versuchung, die jetzt luziferischer Art ist, den menschlichen 
physischen Leib nicht gehörig auszunutzen, ihn unbenutzt zu lassen. Während der 
Amerikaner danach strebt, den physischen Leib zu stark zu benutzen, strebt der 
Orientale danach, ihn zu wenig zu benutzen. 

So muß man heute Völkerpsychologie kennenlernen. So hätte man seit Jahrzehnten, wenn 
die Weltkriegskatastrophe hätte vermieden werden sollen, auch anschauen müssen, 
welches die Beziehungen zwischen den östlichen und westlichen Völkern auch in Europa 
sind. Ich habe wahrhaftig nicht umsonst im Jahre 1910 gerade in Kristiania über die 
Volksgeister vorgetragen. Lesen Sie in diesem Zyklus verschiedenes nach, und Sie 
werden manchen Aufschluß über das bekommen, was sich in der Weltkriegskatastrophe in 
den letzten fünf Jahren zugetragen hat. Aber es handelt sich in allen diesen Dingen 
wirklich darum, daß man sich bereit mache, in vollem Ernste sich bereit mache, die 
wirklichkeit nicht zu fliehen, sondern sie so aufzufassen, daß der Mensch sich in 
die Entwickelung in der Weise hineinstellen muß, daß er nicht egoistisch nur immer 
in sich hineinfrißt, nur immer die nächste Umgebung ins Auge faßt. Wir können heute 
nicht unsere Aufgabe erfüllen, wenn wir nicht den guten Willen entwickeln, uns in 
die ganze Menschheitsentwickelung, wenigstens mit unserem Bewußtsein, 
hineinzustellen. 

Was ich ausgesprochen habe, soll nicht eine Kritik der Vergangenheit sein. Ich habe 
oft gesagt, eine Kritik der Vergangenheit muß vom geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus für töricht gehalten werden. Worum es sich handelt, ist die 
Einsicht, daß man für die Zukunft anders zu handeln und zu denken hat, als man in 
der Vergangenheit gedacht und gehandelt hat, daß man die Geneigtheit haben muß, 
dasjenige in die Zukunft hineinzutragen, was aus dem spirituellen Wissen 
herauskommt. 

Ich habe Ihnen in diesen Tagen angedeutet, wie der Mensch sein ganzes Leben zwischen 
Geburt und Tod anzusehen hat. Wir nehmen, indem wir durch die Geburt schreiten, die 
Kräfte der übersinnlichen Welt von unserem übersinnlichen Dasein in das sinnlich- 
physische Dasein mit herein. Diese Kräfte wirken nach. Das ist etwas, was der Mensch 
heute sehr schwer versteht. Wie wirken sie nach? Sie wirken in allem nach, was der 
Mensch in dieser physischen Welt als Geistesleben entwickelt. Wir hätten keine 
Möglichkeit, Dichter unter uns zu haben, hätten weder die Möglichkeit, eine 
Weltanschauung oder Wissenschaft zu entwickeln noch Impulse für die Erziehung der 
Menschen 

zu entfalten, hätten überhaupt keine Möglichkeit, ein Geistesleben zu entwickeln, 
wenn wir nicht durch die Geburt jene Impulse durchtragen würden, die vom 
vorgeburtlichen Leben herstammen. Was geistiges Leben ist, stammt vom 
vorgeburtlichen Dasein. Was wir dagegen aus Willensimpulsen innerhalb des 
Wirtschaftslebens entwickeln - Brüderlichkeit, Menschenliebe, Denken, nicht nur für 
uns, sondern für andere, Arbeiten, nicht nur für uns, sondern für andere-, was wir 
gewissermaßen unter der Hand tun, indem wir im wirtschaftlichen Leben drin- 
nenstecken, das liefert uns die wichtigsten Impulse für das, was wir als Impulse in 
die geistige Welt tragen. So wie wir aus der geistigen Welt die Kräfte heraustragen, 
die vor allem unser Geistesleben hier konstituieren, so tragen wir die Kräfte, die 
wir im Wirtschaftsleben in Menschenliebe und Brüderlichkeit entwickeln, wieder in 
die geistige Welt hinein. Dort begleiten sie uns, dort sind sie uns wichtige 
Impulse. Blik-ken wir auf das, was im kindlichen Leben herauskommt von Jahr zu Jahr, 
so haben wir darin das Erbe dessen, was aus der geistigen Welt herauskommt, damit 
der Mensch hier sein Geistesgebiet entfalten kann. Und blicken wir auf das, was im 
Wirtschaftsleben geschieht, daß wir durch unseren Willen das Arbeiten für andere 
entwickeln, so blik-ken wir damit auf das, was wir in die geistige Welt 
hineintragen, indem wir durch die Pforte des Todes gehen. Und was sich nun nur 
zwischen Geburt und Tod entwickelt, das stellt sich für den, der die geistige Welt 
anschauen kann, so dar, daß es der Gegensatz ist zu dem, was sich in der geistigen 


Welt zwischen dem Tode und der neuen Geburt entwickelt. 

Lesen Sie nach in dem Buche «Theosophie», was ich dort über das Seelenland, über das 
Geisterland gesagt habe, so werden Sie finden, daß es geschildert ist in Begriffen, 
die durchaus hervorgehen aus der lebendigen Anschauung jener Verhältnisse. Alles 
aber, was den Rechtsstaat konstituiert, ist das Gegenteil von dem, was die Impulse 
sind im Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Unser Geistesleben begründen 
wir mit den Kräften aus der Zeit vor der Geburt oder Empfängnis, das 
wirtschaftsleben entwickeln wir, damit wir die dadurch entfalteten Kräfte 
hineintragen können in die geistige Welt, und was hier entwickelt wird, was nur der 
Erde angehört, das ist das Politische, 

das Recht, das Staatsleben, das hat keine Beziehung zur geistigen Welt. 

Der Mensch macht es sich bequem, indem er gewöhnlich diejenigen Dinge, die auf 
diesen Gebieten liegen, so deutet, wie er sie eben deuten mag. Es gibt heute viele 
Menschen, die wenden auf die Gegenwart an -vielleicht manchmal, um in diesen 
republikanischen Zeiten auch wieder ein bißchen monarchistisch zu sein - den 
biblischen Spruch: «Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes 
ist.» Dieses Wort ist schlecht auf die Gegenwart anzuwenden, denn es kann nur aus 
seinem Milieu heraus verstanden werden. Der römische Cäsar war selber der Gott in 
der damaligen Zeit, der römische Cäsar forderte göttliche Verehrung. Caligula 
forderte solche göttliche Verehrung, indem er sich die griechischen Statuen nach Rom 
kommen ließ - man hat nur die Zeusstatue gerettet -, überall die Köpfe abschlagen 
ließ und dann den Caligula-Kopf daraufsetzen ließ, weil er fand, daß es das Richtige 
ist. Und schon damals, als der Jesus von Nazareth \2r.2r. Wort gesprochen hat, hat 
er ihm diese Bedeutung geben wollen: Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist und 
bewahrt etwas auf für den Gott, den ihr in einem anderen Wesen suchen müßt, als in 
dem Kaiser. - Bei vielen Dingen des Evangeliums ist es notwendig, daß sie richtig in 
unsere Zeit hineingestellt werden, anders, als sie jetzt genommen werden, dann 
werden wir uns immer mehr zu jener Wirklichkeitsauffassung hindurchringen, die für 
unsere Zeit notwendig ist. 

In diesen Tagen war es meine Verpflichtung, Sie von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus darauf aufmerksam zu machen, wie es die Aufgabe des Menschen in der Gegenwart 
ist, sich zu diesem Wirklichkeitsstandpunkte hindurchzuringen, der nur dadurch 
erreicht werden kann, daß man die geistige Wirklichkeit als etwas Konkretes neben 
der sinnlichen Wirklichkeit ansehen kann. Was in der Gegenwart den meisten Schaden 
verursacht, ist das Augenverschließen vor der Wirklichkeit. Die Menschen haben lange 
genug gerade diese Politik in der Politik nicht politisch betrieben: die Augen zu 
verschließen vor dem, was wirklich ist. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft will etwas Ernstes: sie will die Augen aufschließen für die 
wirklichkeit. Man erlebt es doch heute, daß diese Augen noch wenig, wenig 
aufgeschlossen sind. Man hört heute ganz sonderbare Dinge reden, die von dem 
mangelnden Wirklichkeitssinn der Menschen stark Zeugnis ablegen. Bitte, verkennen 
Sie nicht, ich muß Sie auf solche Dinge aufmerksam machen, weil sie die Zeit 
illustrieren. - Es hat mancherlei Persönlichkeiten gegeben, die eng zusammenhängen 
mit den Ereignissen, die nun einmal dieses Unglück über Mitteleuropa heraufgebracht 
haben, das nicht an seinem Ende, sondern eigentlich erst an seinem Anfange ist, 
Persönlichkeiten, die eigentlich ihr wahres Antlitz vor der Menschheit erst enthüllt 
haben, als die furchtbaren Ereignisse des Sommers 1918 und namentlich des Herbstes 
1918 eingetreten sind. Da haben manche Menschen, die verantwortlich für vieles sind, 
dann ihr wahres Antlitz gezeigt. Sie sind in sonderbare Lagen gekommen, sonderbare 
Lagen, weil sich die Lagen unterscheiden von ihren früheren Lagen. Ich habe wirklich 
Menschen kennengelernt, die mit einem gewissen Bedauern auf die jetzigen Lagen 
dieser verantwortlichen Persönlichkeiten hin-blicken und sich gar nicht einmal 
fragen: Gibt es denn nicht in der Welt unzählige Millionen von Menschen, denen es 
heute noch viel schlechter geht, seelisch und körperlich, als denjenigen, die nun 
als verantwortliche Persönlichkeiten in diese neuen, von ihren früheren 
verschiedenen Lagen hineingekommen sind? - In diesen Dingen sollte es sich darum 
handeln, daß die Augen aufgeschlossen werden, daß Ernst gemacht wird mit dem, was 
wirklichkeitserkenntnis in der Gegenwart werden muß. Schwarmgeisterei, sie besteht 
darin, daß man sich gewissen Lieblingsideen hingibt, die man faßt, weil sie einem 
bequem sind, ohne daß man auf das hinsieht, was die Wirklichkeit selber sagt. Es ist 
heute nicht bequem, über solche Dinge die Wahrheit zu sagen. Aber wenn man mit 
blutendem Herzen hat ansehen müssen, wie sich die Dinge entwickelt haben, wie 
Schwarmgeisterei gerade dort auftrat, wo man glaubte Lebenspraxis zu sehen, wenn man 
erleben mußte, wie diese Schwarmgeisterei verheerend hereinbrach, während das, was 
in die Wirklichkeit blickte, als ein utopistischer Idealismus aufgefaßt wurde, dann 
liegt die Verpflichtung vor, auf diese Dinge schon hinzuweisen. Und es sollte 
wahrhaftig kein Mitleid uns verwehren jetzt, da die Dinge ganz deutlich liegen, 


jetzt, wo die eigenen Bekenntnisse vorliegen, jetzt im gequälten Mitteleuropa 
hinzusehen auf solche Schwarmgeister, wie zum Beispiel diesen Ludendorf f, der sich 
niemals bequemt 

hat, die Wirklichkeit zu sehen, wie sie ist, sondern sie nach seinen bequemen Ideen 
formen wollte. Auch auf diesem Gebiete muß die Wirklichkeit in ihrem wahren Lichte 
gesehen werden, denn heute haben wir es zu tun nicht mit kleinen, sondern mit großen 
Abrechnungen. Alle diese schlecht stilisierten Versuche, sich vor der Welt zu 
rechtfertigen, sind gerade die herbsten Anklagen vor der Welt. Und ehe man nicht 
fühlt, daß Ernst gemacht werden muß in diesen Dingen, daß ernstlich einmal diese 
Dinge in ihrer Wirklichkeit gesehen werden müssen, eher ist kein Heil. Ich bin nicht 
hierher gefahren, um diese Dinge aus irgendeiner subtilen Neigung heraus zu sagen. 
Ich fühle in Verbindung mit dem Ernst einer geisteswissenschaftlichen Bewegung die 
Notwendigkeit, die Verpflichtung, über diese Dinge zu reden. Wir konnten es erleben 
- und mußten schweigen, weil uns wie dem Papa-geno Schlösser angelegt waren -, daß 
die Tatsache sich abspielte der Michaelisschen Regierungskunst in einem wichtigen 
Moment der letzten vier bis fünf Jahre, daß die absoluteste Unfähigkeit an leitende 
Stellen gerufen wurde. Diese Dinge gehören auch heran. Wie der Schatten stehen sie 
heute da neben den großen Wahrheiten, welche die Menschheit durchströmen und 
durchströmen müssen. 

Ich weiß, wie viele Menschen heute noch immer sagen: sie fühlen sich verletzt, wenn 
man ihnen in diesen Dingen von der Wahrheit spricht. Allein es darf nicht 
fortbestehen das Augenverschließen vor der Welt in diesen Dingen. Allein aus dem 
ehrlichen Hinblicken auf diese Dinge wird diejenige Kraft ersprießen, welche die 
Menschheit vorwärtsbringen kann. Solche Kraft haben wir nötig. Nötig haben wir, 
dasjenige zu erfassen, was grundverschieden ist von dem, was die erfaßt haben, die 
die Menschheit in eine Lage wie die gegenwärtige hineingebracht haben. Den Mut 
müssen wir haben, Neues zu erfassen. Vorbereitend dafür, dieses Neue zu erfassen, 
auch in der äußeren Wirklichkeit, waren schon die Dinge, die hier und auf sonstigem 
Boden der anthroposophischen Bewegung gesprochen worden sind. Sie waren nicht dazu 
da, um sozusagen bessere Sonntagnachmittagspredigten zu sein. Sie waren da, um zu 
künden von dem, was der Ernst der Zeit ist. Und Anthroposoph im wirklichen Sinne des 
Wortes ist nur der, welcher von dem Nerv der Zeit ergriffen ist, der die Wahrheit 
will, 

nicht die Lüge, die uns so schlimm in die Dinge der Gegenwart verstrickt hat. Wäre 
es mir doch möglich gewesen mit den wenigen Worten, in denen ich den Schatten des 
Notwendigen gezeichnet habe, in Ihre Herzen zu dringen. Denn nicht zu dem Verstände 
bloß möchte ich gesprochen haben, sondern vor allem zu den Herzen, denn aus den 
Herzen muß das große Verständnis für die Zeit kommen, das notwendig ist. Wir müssen 
die Impulse finden, welche die Menschheit wieder aufrichten können. Dazu müssen wir 
aber erst kennenlernen, wie tief, wie gründlich tief wir uns in die Phrase, in das 
Unwahre auf allen Gebieten verstrickt haben. Aus dem Geiste wird die Wahrheit 
kommen. Weisheit, sie liegt einzig und allein in der Wahrheit. Das sollte man sich 
tief in die Seele schreiben. 

Ich habe einiges gesagt, was den Menschen in der Gegenwart charakterisiert, was 
gerade unsere Epoche der Menschheitsenwickelung von einem spirituellen Standpunkte 
aus charakterisiert. Diese Dinge habe ich vorgebracht, weil ich glaube, daß das 
Notwendigste für die Gegenwart durch diese Dinge an das menschliche Herz 
herangebracht werden kann, jene Seelenstimmung, aus der jener Ernst kommt, der 
notwendig ist, um heute im Dienst der Menschheit zu leben. Von diesem Ernste in 
Ihnen ein Gefühl hervorzurufen, das stellte ich mir bei meinem diesmaligen 
Aufenthalt zur Aufgabe. 

NEUNTER VORTRAG Zürich, 27. Oktober 1919 

Wenn man in der Gegenwart gerade über die wichtigsten Fragen unserer Zeit zu einem 
größeren Publikum redet, so ist man in einer verschiedenen Lage, je nachdem man 
entweder nichts weiß von den tieferen Kräften des weltgeschichtlichen Werdens - mit 
anderen Worten: von der Wissenschaft der Initiation -, oder wenn man etwas davon 
weiß. Es ist heute verhältnismäßig leicht, aus allerlei äußeren Erkenntnissen 
heraus, die man für wissenschaftlich, für praktisch und dergleichen hält, über 
Zeitfragen zu sprechen. Es ist aber außerordentlich schwierig, gerade über diese 
Zeitfragen in der Gegenwart zu sprechen, wenn man die Wissenschaft der sogenannten 
Initiation kennt, von der doch alles ausgeht, was wir gerade an solchen Orten zu 
verhandeln haben, wie der ist, an dem wir uns auch heute wiederum versammelt haben. 
Denn wer vom Gesichtspunkt der Initiationswissenschaft aus heute über die Zeitfragen 
spricht, der weiß, daß er nicht etwa bloß die subjektiven Zufallsmeinungen der 
Menschen, zu denen er spricht, zum größten Teil gegen sich hat, sondern er weiß 
auch, daß heute ein großer Teil der Menschheit schon nach der einen oder anderen 
Seite hin beherrscht ist von sehr starken und immer stärker werdenden ahrimani-schen 


Weltwesenskräften. Was ich damit sagen will, kann ich Ihnen allerdings nur 
auseinandersetzen, wenn ich Ihnen eine Art geschichtlichen Überblick über einen 
größeren menschlichen Zeitraum gebe. 

Sie wissen aus verschiedenen Betrachtungen, die wir hier angestellt haben, die Sie 
auch verzeichnet finden in verschiedenen meiner Vortragszyklen, wie wir das 
Zeitalter, in dem wir uns als gegenwärtige Menschen drinnenstehend fühlen, beginnen 
lassen müssen mit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Wir haben diesen Zeitraum, der in 
der Mitte des 15. Jahrhunderts begonnen hat, und an dessen Anfang wir im Grunde 
genommen noch stehen, immer bezeichnet als den fünften nachatlantischen Zeitraum, 
der den anderen, den griechisch-lateinischen Zeitraum abgelöst hat, welchen wir von 
der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
rechnen. Und dann 

kommen wir zum ägyptisch-chaldäischen Zeitraum zurück. Ich habe Ihnen das nur 
angedeutet, damit Sie sich erinnern, wie wir in das gesamte menschliche Werden 
eingliedern den Zeitraum, in dem wir uns als Gegenwartsmenschen drinnenstehend 
fühlen. Nun wissen Sie, daß, nachdem das erste Drittel des griechisch-lateinischen 
Zeitraums erfüllt war, das Mysterium von Golgatha stattfand. Und wir haben von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus charakterisiert, was durch dieses Mysterium von 
Golgatha eigentlich für die Menschheitsentwickelung, ja, für die ganze 
Erdenentwickelung geschehen ist. Heute wollen wir nun in diesen größeren 
geschichtlichen Zusammenhang mancherlei von dem hineinstellen, was sich für die 
Menschheit an dieses Mysterium von Golgatha anknüpft. 

Zu diesem Zweck blicken wir in viel ältere Zeiten zurück, sagen wir, in die Zeit 
etwa des Beginnes des 3. Jahrtausends der vorchristlichen Zeitrechnung. Sie wissen 
ja, wie wenig von den äußeren geschichtlichen Überlieferungen spricht von dieser 
frühen Entwickelung des Menschengeschlechts auf der Erde. Sie wissen auch, wie die 
außeren Urkunden nach dem Orient, nach Asien hinüberweisen. Und Sie wissen aus 
mancherlei anthroposophischen Betrachtungen, daß, je weiter wir zurückgehen in der 
Menschheitsentwickelung, wir zu anderen und immer anderen Seelenverfassungen dieser 
Menschheit kommen und daß wir etwas wie eine alte Urweisheit gleichsam zugrunde 
liegend haben der ganzen Menschheitsentwickelung. Sie wissen, daß Überlieferungen 
bestanden haben, die in engeren Geheimzirkeln bis in das 19. Jahrhundert herein 
bewahrt worden sind, daß dann diese Überlieferungen größtenteils wenig treu, aber 
doch noch in gewissem Sinne bewahrt worden sind bis in unsere Zeit herein, 
Überlieferungen von einer uralten Weisheit der Menschheit. Wenn heute der Mensch 
noch das eine oder andere von dieser alten Urweisheit der Menschheit kennenlernt, 
ist er erstaunt über die Tiefen der Wirklichkeit, in welche solche alten Urweistümer 
hineinzeigen. Aber Sie werden aus den Betrachtungen, die wir im Laufe der Jahre 
angestellt haben, wissen, daß immer gegenübergestellt werden mußte dieser 
weitausgebreiteten Weisheitslehre in alten Zeiten die ganz andersartige Lebens- und 
Weltauffassung des alten hebräischen, des jüdischen Volkes, die einen völlig anderen 
Charakter 

trägt. So daß mit einem gewissen Rechte die weitausgebreitete uralte Weisheitslehre 
als das heidnische Element bezeichnet wird und diesem gegenübergestellt wird das 
hebräische, das jüdische Element. Sie wissen ja schon aus den äußeren 
Überlieferungen und Schriften, wie dann aus diesem jüdischen Element das christliche 
Element hervorgegangen ist. 

Nun können Sie schon aus diesen äußeren Tatsachen etwas entnehmen, auf das ich Sie 
bitte, heute zu achten: daß notwendig geworden ist in der Menschheitsentwickelung, 
dem alten heidnischen Element und seiner Urweisheit entgegenzustellen das jüdische 
Element, aus dem dann das Christentum sich herausentwickelt hat, wenigstens zum 
Teil. Das zeigt, daß diese alte heidnische Urweisheit in ihrer Ganzheit auf die 
weitere Entwickelung der Menschheit nicht den alleinigen Einfluß haben durfte. Und 
die Frage muß Ihnen daraus entstehen: Worin liegt denn der Grund, warum die alte 
heidnische Urweisheit, die in manchem so bewunderungswürdig ist, gewissermaßen eine 
neue Gestalt, eine Umwandlung erfahren mußte durch Judentum und Christentum? - Diese 
Frage muß einem entstehen. 

Diese Frage beantwortet sich aber für die Initiationsweisheit nur durch eine sehr, 
sehr gewichtige Tatsache, durch die Tatsache, die eben weit drüben in Asien sich 
vollzog im Beginn des 3. Jahrtausends der vorchristlichen Zeitrechnung. Da findet 
der zurückschauende seherische Blick, wie auch eine Inkarnation einer übersinnlichen 
Wesenheit in einem Menschen stattfand, so wie durch das Ereignis von Golgatha eine 
Inkarnation einer übersinnlichen Wesenheit, des Christus, in dem Menschen Jesus von 
Nazareth stattgefunden hat. Diejenige Inkarnation, die am Beginn des 3. 
vorchristlichen Jahrtausends stattgefunden hat, die außerordentlich schwierig zu 
verfolgen ist, auch mit der Wissenschaft des Schauens, der Initiationswissenschaft, 
gab der Menschheit außerordentlich Glanzvolles, außerordentlich Einschneidendes. Und 


was sie da der Menschheit gab, das ist im Grunde genommen wesentlich jene alte 
Urweisheit. 

Zunächst, äußerlich genommen, ist die Sache so, daß man sagen kann, es war eine tief 
in die Realitäten eindringende Weisheit, kalt, bloß auf Ideen gehend, wenig von 
Gemütsinhalt durchzogen. Das ist äußerlich genommen. Innerlich kann man erst 
beurteilen, was diese 

Weisheit eigentlich war, wenn man eben auf jene Inkarnation zurückgeht, die in Asien 
drüben im Beginn des 3. vorchristlichen Jahrtausends stattgefunden hat. Da war, so 
zeigt es sich dem zurückschauenden seherischen Blick, tatsächlich eine wirkliche 
Menschheitsinkarnation der luziferischen Macht. Und diese Inkarnation Luzifers in 
der Menschheit, die in einer gewissen Weise sich vollzogen hat, war der Ursprung der 
weit ausgebreiteten, auf dem Grunde der dritten nachatlantischen Menschenkultur 
liegenden Urweisheit. 

Bis in die Griechenzeit herein wirkte noch dasjenige nach, was aus diesem Impuls, 
aus diesem Kulturimpuls des asiatisch-luziferischen Menschen sich unter der 
Menschheit verbreitete: Luziferische Weisheit, wie sie der Menschheit durchaus in 
jener Entwickelungsepoche nützlich war, glanzvoll in einer gewissen Weise, 
abgestuft, je nach den verschiedenen Völkern und Rassen, unter denen sie sich 
verbreitete, deutlich erkennbar durch ganz Asien hindurch, dann noch in der 
agyptischen Kultur, in der babylonischen Kultur, aber wie gesagt, selbst noch auf 
dem Grunde der griechischen Kultur. Alles, was die Menschen denken, dichten, wollen 
konnten in der damaligen Zeit, war in einer gewissen Weise durch diesen 
luziferischen Einschlag in die Menschheitskultur bedingt. 

Es wäre natürlich außerordentlich philiströs, wenn man nur sagen wollte: Das war 
eben eine Inkarnation Luzifers, man muß sie fliehen. - Aus solcher Philistrosität 
heraus könnte man auch alles dasjenige fliehen, was als Schönes und Großes für'die 
Menschheit aus dieser Luziferströmung hervorgegangen ist, denn wie gesagt, auch die 
griechische Schönheit ist etwas, was aus dieser Entwickelungsströmung hervorgegangen 
ist. Das ganze gnostische Denken, das vorhanden war, als das Mysterium von Golgatha 
Platz griff, das eine eindringliche, tief in die Weltendinge hineinleuchtende 
Weisheit war, das ganze gnostische Erkennen war impulsiert von luziferischen 
Kräften. Man darf deshalb nicht sagen, dieses gnostische Denken sei falsch. Es ist 
eben nur seine Charakteristik, wenn man sagt: es ist von luziferischen Impulsen 
durchzogen. 

Nun, viel mehr als zweitausend Jahre nach dieser luziferischen Inkarnation kam dann 
das Mysterium von Golgatha. Man kann sagen: 

Die Menschen, unter denen sich der Impuls des Mysteriums von Golgatha ausbreitete, 
waren in ihrem Denken, in ihrem Empfinden doch noch ganz durchdrungen von dem, was 
der Luziferimpuls in ihr Denken, Fühlen und Empfinden hineingetragen hatte. Und es 
kam jetzt das ganz anders Geartete, eben der Christus-Impuls, in die Entwicke-lung 
der zivilisierten Menschheit hinein. Was dieser Christus-Impuls innerhalb der 
zivilisierten Menschheit bedeutet, davon haben wir ja oftmals gesprochen. Der 
Christus-Impuls wurde - das will ich heute nur erwähnen - aufgenommen von den 
Gemütern, die so geartet waren, wie ich sie heute charakterisiert habe. Man möchte 
sagen: In dasjenige, was von Luzifer als das Beste den Menschen gegeben war, 


leuchtete der Christus-Impuls hinein. - Und aufgenommen wurde der Christus-Impuls in 
den ersten christlichen Jahrhunderten so, daß man sagen könnte: Mit dem, was die 
Menschen von Luzifer aufgenommen hatten, verstanden sie den Christus. - Solchen 


Dingen muß man unbefangen gegenüberstehen, sonst wird man nie die besondere Artung 
der Aufnahme des Christus-Impulses in den ersten Jahrhunderten wirklich verstehen 
können. 

Als dann der luziferische Impuls immer mehr und mehr aus den Gemütern der Menschen 
verschwand, da waren die Menschen auch immer weniger und weniger imstande, den 
Christus-Impuls wirklich richtig in sich aufzunehmen. Bedenken Sie doch nur, vieles 
ist materialistisch geworden im Lauf der neueren Zeit. Aber wenn Sie sich fragen: 
Was ist denn am meisten materialistisch geworden? - da bekommen Sie die Antwort: Ein 
großer Teil der modernen christlichen Theologie. - Denn es ist einfach der stärkste 
Materialismus, dem sich ein großer Teil der modernen christlichen Theologie hingibt, 
indem diese moderne christliche Theologie nicht mehr den Christus in dem Menschen 
Jesus von Nazareth sieht, sondern nur noch den Menschen Jesus von Nazareth, den 
«schlichten Mann aus Nazareth», den Mann, den man verstehen kann, wenn man wenig 
sich hinaufschwingen will zu irgendeinem höheren Verständnis. Je mehr man den 
Menschen Jesus von Nazareth als einen bloßen gewöhnlichen Menschen annehmen konnte, 
der nur eben in die Reihe der anderen berühmten historischen Persönlichkeiten 
gehört, desto mehr gefiel das einer gewissen materialistischen Richtung der modernen 
Theologie. Vom Übersinnlichen des Ereignisses von Golgatha will diese moderne 
Theologie wenig, recht wenig anerkennen. 


Die luziferischen Einschläge im Menschheitsempfinden gingen nach und nach in der 
menschlichen Seele unter. Dafür aber wird in der neueren Zeit immer stärker und 
stärker - und es wird stärker und stärker werden gegen die nächste Zukunft und auch 
gegen die weitere Zukunft hin - dasjenige, was wir den ahrimanischen Impuls nennen. 
Der ahrimanische Impuls ist herrührend von anderen übersinnlichen Wesenheiten als es 
die Christus-Wesenheit ist, als es die luziferische Wesenheit ist. Aber sie ist eben 
auch eine übersinnliche, wir könnten auch sagen eine untersinnliche Wesenheit — 
darauf kommt es nicht an -, und ihr Einfluß wurde insbesondere in dem fünften 
nachatlantischen Zeitraum mächtig und immer mächtiger. Und wenn wir die Verwirrungen 
der letzten Jahre ins Auge fassen, dann werden wir finden, daß die Menschen 
namentlich durch die ahrimanischen Mächte in solche Verwirrungen gebracht worden 
sind. 

Geradeso wie es eine Inkarnation Luzifers im Beginn des 3. vorchristlichen 
Jahrtausends gegeben hat, wie es die Christus-Inkarnation gegeben hat zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha, so wird es einige Zeit nach unserem jetzigen Erdendasein, 
etwa auch im 3. nachchristlichen Jahrtausend, eine westliche Inkarnation des Wesens 
Ahriman geben. So daß man diesen Verlauf der geschichtlichen Entwickelung der 
Menschheit zwischen nahezu sechs Jahrtausenden nur richtig versteht, wenn man ihn so 
auffaßt, daß an dem einen Pol eine luziferische Inkarnation steht, in der Mitte die 
Christus-Inkarnation, an dem anderen Pol die Ahrimaninkarnation. Luzifer ist 
diejenige Macht, die im Menschen alle schwärmerischen Kräfte, alle falsch-mystischen 
Kräfte aufregt, alles dasjenige, was den Menschen über sich selber hinaufheben will, 
was gewissermaßen physiologisch das menschliche Blut in Unordnung bringen will, um 
den Menschen außer sich zu bringen. Ahriman ist diejenige Macht, die den Menschen 
nüchtern, prosaisch, philiströs macht, die den Menschen verknöchert, die den 
Menschen zum Aberglauben des Materialismus bringt. Und das menschliche Wesen ist ja 
im wesentlichen die Bemühung, das Gleichgewicht zu halten 

zwischen der luziferischen und der ahrimanischen Macht; und der gegenwärtigen 
Menschheit hilft der Christus-Impuls, um dieses Gleichgewicht herzustellen. Also im 
Menschen sind fortwährend diese zwei Pole vorhanden, der luzif erische und der 
ahrimanische. Aber geschichtlich finden wir, daß das Luziferische überwog in 
gewissen Strömungen der Kulturentwickelung der vorchristlichen Zeit und bis in die 
ersten Jahrhunderte der nachchristlichen Zeit hinein, daß dagegen Ahriman seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts wirkt und immer stärker und stärker wird, bis eine 
wirkliche Inkarnation des Ahriman unter der westlichen Erdenmenschheit stattfinden 
wird. 

Nun ist das Eigentümliche, daß solche Dinge lange vorbereitet werden. Die 
ahrimanischen Mächte bereiten die Entwickelung der Menschheit so vor, daß, wenn 
einstmals innerhalb der westlichen Zivilisation, die dann kaum noch Zivilisation zu 
nennen sein wird in unserem Sinne, Ahriman in Menschengestalt erscheint, so wie 
einstmals Luzifer in China in Menschengestalt erschienen ist, wie Christus Jesus in 
Menschengestalt erschienen ist in Vorderasien, die Menschheit Ahriman verfallen 
kann. Es hilft nichts, über diese Dinge sich Illusionen hinzugeben. Ahriman wird 
erscheinen in Menschengestalt. Es wird sich nur darum handeln, wie er die Menschen 
vorbereitet findet: ob seine Vorbereitungen dazu helfen, daß er die ganze 
Menschheit, die sich heute die zivilisierte nennt, zu seinen Anhängern hat, oder ob 
er die Menschheit so findet, daß sie ihm Widerstand leisten kann. Es hilft heute 
nichts, sich über diese Dinge Illusionen hinzugeben. Die Menschen fliehen heute 
gewissermaßen die Wahrheit, die man ihnen ja in ganz ungeschminkter Gestalt doch 
nicht geben kann, weil sie sie verlachen, verspotten, verhöhnen würden. Aber wenn 
man sie ihnen so gibt, wie es jetzt durch die Dreigliederung des sozialen Organismus 
versucht wird, dann wollen sie, in ihrer Masse wenigstens, sie auch noch nicht 
haben. Aber das, daß man die Dinge nicht haben will, das ist gerade eines der 
Mittel, deren sich die ahrimanischen Mächte bedienen können, damit Ahriman dann, 
wenn er in Menschengestalt erscheint, eine möglichst große Anhängerschaft auf der 
Erde haben werde. Gerade dieses Sich-Hinwegsetzen über die wichtigsten Wahrheiten, 
das wird Ahriman die beste Brücke bauen für das Gedeihliche seiner Inkarnation. 
Denn, sehen Sie, es hilft nichts anderes, die richtige Stellung zu finden gegenüber 
dem, was da in der Menschheitsentwickelung sich abspielen wird durch Ahriman, als 
unbefangen die Kräfte kennenzulernen, durch die das Ahrimanische wirkt, und auch die 
Kräfte kennenzulernen, durch welche die Menschheit sich wappnen kann, um nicht 
versucht und verführt zu werden durch die ahrimanischen Mächte. Und deshalb wollen 
wir heute einmal einen Blick wenigstens von einzelnen Ausgangspunkten aus auf 
diejenigen Dinge werfen, welche fördern würden die Anhängerschaft zu Ahriman, und 
die insbesondere jetzt benützt werden von den ahrimanischen Mächten aus der 
übersinnlichen Welt herunter, aber durch die Menschengemüter hindurch, um diese 
Anhängerschaft möglichst groß zu machen. 


Und da ist eines der Mittel: Nicht zu durchschauen, welche Bedeutung gewisse Denk- 
und Vorstellungsarten, die namentlich in der neueren Zeit herrschend geworden sind, 
für den Menschen eigentlich haben. Sie wissen, welch großer Unterschied zwischen der 
Art und Weise besteht, wie sich ein Mensch fühlte im ganzen Kosmos, sagen wir, in 
der ägyptischen Zeit, noch in der Griechenzeit, und wie er sich fühlt seit dem 
Beginne der Neuzeit, seit dem Ablauf des Mittelalters. Vergegenwärtigen Sie sich 
einen richtig unterrichteten alten ägyptischen Menschen. Er wußte, daß er nicht nur 
leiblich zusammengesetzt ist aus den Ingredienzien, die hier auf dieser Erde 
vorkommen und die verkörpert sind im Tierreich, Pflanzenreich und Mineralreich. Er 
wußte, daß in seine Wesenheit als Mensch hereinwirkten die Kräfte, die er oben in 
den Sternen sah. Er fühlte sich als ein Glied des ganzen Kosmos. Er fühlte den 
ganzen Kosmos nicht nur belebt, sondern beseelt und durchgeistigt, und in seinem 
Bewußtsein lebte etwas von den geistigen Wesenheiten des Kosmos, von der 
Seelenhaftigkeit des Kosmos, von dem Leben des Kosmos. Das alles ist im Laufe der 
neueren Menschheitsgeschichte verlorengegangen. Der Mensch blickt heute von seiner 
Erde auf zu der Sternenwelt, die ihm erfüllt ist von Fixsternen, Sonnen, Planeten, 
Kometen und so weiter. Aber womit verfolgt er all dasjenige, was da draußen im 
Weltenraum zu ihm herunterschaut? Er verfolgt es mit Mathematik, höchstens noch mit 
Mechanik. Dasjenige, was um die Erde herum liegt, ist entgeistigt, entseelt, sogar 
entlebendigt. 

Es ist im Grunde genommen ein großes Mechanisches, das nur begriffen wird mit Hilfe 
von mathematisch-mechanischen Gesetzen. Mit Hilfe von mathematisch-mechanischen 
Gesetzen begreifen wir es großartig! Gewiß wird gerade der Geisteswissenschafter gut 
würdigen können, was ein Galilei, was ein Kepler und andere geleistet haben. Aber 
dasjenige, was in das Menschenverständnis, in das Menschenbewußtsein eindringt durch 
die Lehren dieser Großen der Menschheitsentwickelung, das zeigt das Weltenall nur 
wie einen großen Mechanismus. 

Was das heißt, kann nun eigentlich nur der den Tatsachen nach in Betracht ziehen, 
der in der Lage ist, den Menschen in seiner vollständigen Wesenheit zu verfolgen. 
Astronomen, Astrophysiker haben gut reden, indem sie das Weltenall als einen 
Mechanismus hinstellen, der durch mathematische Formeln sich begreifen und errechnen 
läßt. Das wird ja der Mensch glauben in der Zeit, da er vom Morgen an aufgewacht 
ist, und bis zum Abend, wo er wieder einschläft. Aber in jenen unterbewußten Tiefen, 
die der Mensch mit seinem Wachbewußtsein nicht erreicht, die aber doch zu seinem 
Dasein gehören, und in denen er zwischen dem Einschlafen und Aufwachen lebt, da 
fließt anderes in die Seele des Menschen ein über das Weltenall! Da lebt in der 
menschlichen Seele ein Wissen, das zwar dem wachen Bewußtsein nicht bewußt ist, das 
aber unten in den Tiefen der Seele lebt und die Seele gestaltet, ein Wissen vom 
Geiste, vom Leben der Seele, vom Leben des Kosmos. Und wenn der Mensch auch in 
seinem Wachbewußtsein nichts weiß von dem, was da in Gemeinschaft mit Geist, Seele 
und Leben des Weltalls vom Einschlafen bis zum Aufwachen vor sich geht - in der 
Seele sind die Dinge, sie leben darinnen. Und manches in den Zwiespalten des 
modernen Menschen, die so große sind, rührt von der Disharmonie her zwischen dem, 
was die Seele vom Einschlafen bis zum Aufwachen über das Weltenall erlebt, und dem, 
was das wache Bewußtsein heute anerkennen will als Weltanschauung über dieses 
Weltenall. 

Wenn Sie den ganzen Geist und Sinn der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft nehmen, was sagt er Ihnen über solche Dinge? Er sagt Ihnen: Ja, 
großartig und gewaltig ist dasjenige, was der Galileismus, der Kopernikanismus in 
die Menschheit hineingebracht 

haben, aber nicht eine absolute Wahrheit, ganz und gar nicht eine absolute Wahrheit, 
sondern ein Aspekt vom Weltenall, eine Seite von einem gewissen Gesichtspunkte aus! 
- Es ist nur auf den Hochmut des modernen Menschen zurückzuführen, daß die Leute 
heute sagen: Pto-lemäisches Weltensystem - Kinderei; das haben die Menschen gehabt, 
wie sie noch Kinder waren. Wir haben es «so herrlich weit gebracht», «bis an die 
Sterne weit», und wir werten das nun für etwas Absolutes. - Es ist ebensowenig etwas 
Absolutes, wie das Ptolemäische System etwas Absolutes war, es ist ein Aspekt. Und 
nur dann wird man ihm gerecht - das sagt Ihnen die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft -, wenn man weiß, daß alles das, was der Mensch so, ich möchte 
sagen, an bloßer Weltmathematik, an bloßer Weltschematik mechanischer Art aufnimmt, 
ihm nicht absolute Wahrheit liefert, sondern Illusionen über das Weltenall. Die 
Illusionen brauchen wir, weil die Menschheit in ihren verschiedenen 
Entwickelungsstadien verschiedene Formen von Erziehung durchgeht. Zur neuzeitlichen 
Erziehung brauchen wir einfach diese Illusionen mathematischer Art über das 
Weltenall. Wir müssen sie uns aneignen, aber wir sollten wissen, es sind Illusionen. 
Und erst recht sind es Illusionen, wenn wir sie fortsetzen hinein in dasjenige, was 
uns alltäglich umgibt, wenn wir anstreben, nach der atomistischen Lehre oder der 


Bewusstsein hereingerufen hat, und was man nun wieder aus dem Bewusstsein 
herausbringt. Hat man es so weit gebracht, dann kommt, als Folge, die andere Stufe 
der übersinnlichen Erkenntnis, die ich in meinen Büchern die inspirierte Erkenntnis 
genannt habe, womit nicht etwas Alt-Abergläubisches gemeint ist, sondern nur das, 
was ich schildere - man braucht überall eine Terminologie. Diese Inspiration besteht 
nun darin, dass man das fortschafft, was sich auf die bisherige Art ergeben hat, 
dass man die Bedingungen herbeiführt, die das Bewusstsein leer machen. Aber das 
Bewusstsein bleibt nicht leer. Dadurch, dass man die Bildekräfte des Menschen im 
Bewusstsein gehabt hat - die Kräfte, welche Leber, Lunge, Herz und so weiter 
durchbilden, das nimmt man an ihnen wahr -, und indem man diese Kräfte nun aus dem 
Bewusstseins fortschafft, bleibt es nicht leer. Sondern, was nun im Bewusstsein 
auftritt, ist ein wirkliches Geistesleben, eine wirkliche übersinnliche Welt. Denn 
indem wir diese Bildekräfte aus unserem Bewusstsein fortschaffen, nehmen wir 
gewissermaßen - wie wir sonst von einem Erlebnis Abschied nehmen - zunächst für den 
Moment der Erkenntnis gleichsam Abschied von der äußeren Sinneswelt, mit der die 
Lebenserfahrungen verbunden sind, die in dem Lebenstableau sich abbilden. Wir sind 
in diesem Augenblicke in einer anderen Welt. Wir sind in der Welt, in der nicht nur 
die Kräfte liegen, die seit der Geburt an uns bilden, sondern die an uns gebildet 
haben vor der Geburt oder der Konzeption. Wir werden jetzt durch ausgebildete 
Erkenntnis gewahr, dass wir, bevor wir uns als seelisch-geistige Wesen demjenigen 
eingegliedert haben, was uns die Vererbungsströmung der physisch-materiellen Welt 
geben kann, in einer anderen, geistigen Welt waren, aus der wir heruntergestiegen 
sind und uns dem eingegliedert haben, was uns materiell wie eine äußere Umhüllung, 
wie ein äußeres Instrument während des physischen Erdenlebens umgibt. Wir gelangen 
so durch eine wirkliche Erkenntnispraxis zur Wahrnehmung dessen, was durch die 
gewöhnlichen Erkenntniskräfte nicht wahrgenommen werden kann. Wir gelangen dazu, 
eine Welt auch dann wahrzunehmen, wenn wir von der Sinnenwelt in der geschilderten 
Weise Abschied genommen haben. Wir nehmen eine menschliche Wesenskraft wahr, wenn 
wir nicht nur für die Sinneswelt die Anschauung ausgelöscht haben, sondern auch 
unsere Erlebnisse mit dem eben geschilderten Lebenstableau ausgelöscht haben. Immer 
aber bleibt für einen also Erkennenden die gesunde Seelenverfassung vorhanden. 
Niemals ist der, welcher auf diese Weise zur inspirierten Erkenntnis aufsteigt, etwa 
jetzt in der Lage, dass er wie der Halluzinierende oder der Psychopath etwas in sich 
hätte, was ihm sein gesundes Seelenleben auslöschte und sich an dessen Stelle 
setzte, sondern das gesunde Seelenleben bleibt. Und wie in der Imagination das 
gesunde Seelenleben neben der Imagination steht, so ist es jetzt so, dass im 
rhythmischen Wechsel steht: vorgeburtliches Leben, Leben im GeistigSeelischen, dann 
der Mensch, der hier auf der Erde auf seinen zwei Beinen steht und mit uns denkt. 
Und wir schwingen gewissermaßen im Rhythmus hin und her, im Rhythmus zwischen 
übersinnlicher und sinnlicher Welt. Wir atmen ein, wir atmen aus. Es erlebt sich 
fast so: das, was wir waren, bevor wir uns der Erdenwelt eingegliedert haben, und 
wir leben wieder zurück zu dem, was wir als Erdenmenschen sind. Wir erleben einen 
Rhythmus wie den Atmungsrhythmus. Und wenn aller Rhythmus in der Welt verwandt ist, 
ein Rhythmus immer die Abbildung des anderen ist, so kann wenigstens in dem 
Atmungsrhythmus etwas gesehen werden, was eine Analogie bildet zu dem, was ich eben 
als Rhythmus geschildert habe. Daher gibt es eine heute für den westländischen 
Menschen nicht mehr brauchbare Methode: die alte indische Yoga-Methode, die von 
diesen Dingen auch spricht. Aber sie ist für den heutigen Menschen deshalb nicht 
brauchbar mehr, weil dieser nicht, wie der alte Inder oder der moderne Inder, 
gewöhnliche Yoga-Ubungen machen kann, sondern der westländische Mensch braucht heute 
Übungen, wie ich sie schilderte. Wie werden aber die Yoga-Übungen nun ausgeführt? Es 
sei hier zur Verdeutlichung kurz angeführt. Der Yogi gibt sich einem nicht unbewusst 
verlaufenden, sondern einem geregelten, bewusst verlaufenden Atmungsprozess hin. Er 
durchlebt bewusst, was sonst unbewusst verläuft. An einem veränderten, geregelten 
Atmungsprozess und in einem entsprechenden Ein- und Ausatmen lebt er sich auf diese 
Weise in den Rhythmus der Welt hinein. Und in der Tat, durch seine besondere 
Konstitution gelangt er dazu, wenn er seine Übungen lange Zeit durchführt, dass er 
das übersinnliche Leben vor der Geburt erschauen kann, wo es einmal auftritt als ein 
Geistig-Seelisches, das andere Mal hier im Erdenleben. Man sieht, es ist schon durch 
die Analogie eine Berechtigung gegeben, hier von <Atmung' zu sprechen. Denn wie wir 
den Atem einziehen, ihn wieder von uns stoßen, so vereinigt sich das Physische des 
Menschen, das durch die materielle Vererbungsströmung gegeben ist, mit dem Geistig- 
Seelischen, atmet es gewissermaßen ein. Der Atemzug dauert nur ein Erdenleben lang. 
Und ebenso wird dann im Tode das Geistig-Seelische wieder ausgeatmet. Dieses 
Geborenwerden und Sterben ist das, was nun allerdings im Erkenntnisprozess die 
inspirierte Erkenntnis nachbildet. So sonderbar und paradox es klingt, was sonst nur 
einmal erlebt wird im Geborenwerden und Sterben, dieses für den physischen Leib 


Molekularlehre selbst eine kleine Art von Astronomie in den Substanzen der Erde zu 
verfolgen. Gerade wenn man den richtigen Gesichtspunkt gegenüber der ganzen modernen 
Wissenschaft, soweit diese Wissenschaft so denkt, einnehmen will, muß man erkennen, 
daß das alles Illusionswissen ist. Nun hat Ahriman, damit sich für ihn am 
fruchtbarsten seine Inkarnation gestalten werde, das größte Interesse daran, daß die 
Menschen sich in dieser Illusionswissenschaft, die ja im Grunde genommen unsere 
ganze heutige Wissenschaft ist, vervollkommnen, daß sie aber nicht darauf kommen, 
daß es eine Illusionswissenschaft ist. Ahriman hat das allergrößte Interesse, den 
Menschen Mathematik beizubringen, aber ihnen nicht beizubringen, daß die 
mathematisch-mechanischen Anschauungen nur Illusionen über das Weltenall sind. 
Ahriman hat das größte Interesse daran, Chemie, Physik, Biologie und so weiter, so 
wie sie heute unter den Menschen vertreten und zur bewunderten 

Anschauung gemacht werden, dem Menschen beizubringen, aber ihn glauben zu machen, 
daß das absolute Wahrheiten sind, daß das nicht gleichsam nur Gesichtspunkte sind, 
Photographien von einer Seite. Wenn man einen Baum photographiert von einer Seite, 
so kann er richtig photographiert sein, aber man hat doch keine ganze Anschauung 
davon. Wenn Sie ihn von vier Seiten photographieren, so können sie allenfalls eine 
Anschauung von ihm bekommen. Dieses zu verbergen vor der Menschheit, daß man es in 
der heutigen intellektuellrationalistischen Wissenschaft mit ihrem Anhängsel, einer 
abergläubischen Empirie, mit einer großen Illusion, mit einer Täuschung zu tun hat, 
dieses nicht anzuerkennen, daran hat Ahriman das allergrößte Interesse. Er würde den 
größten Erfolg haben können, den stärksten Triumph erleben können, wenn es zuwege 
gebracht werden könnte, daß jener wissenschaftliche Aberglaube, der heute alle 
Kreise ergreift, und nach dem die Menschen sogar ihre Sozialwissenschaft einrichten 
wollen, bis ins 3. Jahrtausend hinein herrschen würde, und wenn Ahriman dann als 
Mensch zur Welt kommen könnte innerhalb der westlichen Zivilisation und den 
wissenschaftlichen Aberglauben finden würde. Aber ziehen Sie aus dem, was ich jetzt 
gesagt habe, nur ja keine falschen Schlüsse. Ein falscher Schluß wäre es, die 
Wissenschaft der Gegenwart zu meiden. Das ist der allerfalscheste Schluß, den Sie 
ziehen könnten. Man soll sie kennenlernen. Man soll gerade alles dasjenige, was von 
dieser Seite her kommt, kennenlernen, aber mit dem vollen Bewußtsein: ein 
Illusionsaspekt, ein für unsere Menschheitserziehung notwendiger Illusionsaspekt 
wird uns dadurch gegeben. Nicht dadurch, daß wir etwa meiden die Wissenschaft der 
Gegenwart, bewahren wir uns vor Ahriman, sondern dadurch, daß wir sie in ihrer 
wahren Gestalt kennenlernen. Denn diese Wissenschaft muß uns eine äußere Illusion 
geben von dem Weltenall. Wir brauchen diese äußere Illusion. Glauben Sie nur nicht, 
daß wir diese äußere Illusion nicht brauchen. Wir müssen sie dann nur von ganz 
anderer Seite her durch die Geistesforschung mit wahrer Wirklichkeit erfüllen, 
müssen von dem illusionären Charakter zu der wahren Wirklichkeit aufsteigen. Sehen 
Sie sich zahlreiche meiner Vortragszyklen gerade auf das hin an, was ich heute Ihnen 
sage, so werden Sie finden, wie überall 

versucht worden ist, voll einzugehen auf die Wissenschaft unserer Zeit, aber das 
alles hinaufzuheben bis zu der Sphäre, wo man einsehen kann, wieviel das gilt. Sie 
können ja auch nicht wünschen, daß der Regenbogen vor Ihnen verschwindet, weil Sie 
ihn als eine Lichtillusion, als eine Farbenillusion erkennen. Sie werden ihn nicht 
verstehen, wenn Sie ihn nicht in seinem illusionären Charakter durchschauen. So ist 
es aber mit alledem, was Ihnen gegenwärtige Wissenschaft für Ihr 
Vorstellungsvermögen von der Welt gibt. Sie gibt nur Illusionen, und man muß den 
Illusionscharakter erkennen. Dann kommt man gerade dadurch, daß man sich durch diese 
Illusionen erzieht, zur Wirklichkeit der Welt. Das ist das eine Mittel, das Ahriman 
hat, um seine Inkarnation möglichst wirksam zu machen: die Menschen bei dem 
wissenschaftlichen Aberglauben zu halten. 

Das andere Mittel, das zweite Mittel, das er hat, ist: alles das zu schüren, was die 
Menschen heute in Gruppen, in kleine Gruppen zerteilt, die sich gegenseitig 
befehden. Sie brauchen bloß in der Gegenwart auf das Parteiwesen, auf das sich 
befehdende Parteiwesen hinzusehen, und Sie werden finden - wenn Sie nur unbefangen 
sind, können Sie das anerkennen -, daß diese sich befehdenden Parteien eigentlich 
aus der bloßen Menschennatur heraus wahrhaftig nicht zu erklären sind. Wenn die 
Menschen einmal ehrlich gerade diesen sogenannten Weltkrieg aus den menschlichen 
Disharmonien werden erklären wollen, dann werden sie eben einsehen, daß sie mit dem, 
was sie in der physischen Menschheit finden, ihn nicht erklären können. Gerade da 
zeigt es sich so deutlich, wie außersinnliche Mächte hereingewirkt haben, gerade 
ahrimanische Mächte! 

Aber diese ahrimanischen Mächte sind ja überall wirksam, wo sich Disharmonien 
zwischen Menschengruppen bilden. Worauf beruht denn das meiste, was hier in Betracht 
kommt? Gehen wir von einem ganz charakteristischen Beispiel aus. Das moderne 
Proletariat hat seinen Karl Marx gehabt. Lernen Sie genau erkennen, wie die Lehre 


von Karl Marx sich im modernen Proletariat ausgebreitet hat, und sehen Sie sich die 
schier ins Endlose gehende, ins Unermeßliche gehende Literatur des Marxismus an. Die 
heute sonst übliche Art von wissenschaftlicher Betrachtung finden Sie darin in 
ausgesprochenstem Maße angewendet, alles streng bewiesen, so streng bewiesen, daß 
auch schon manche Leute, von denen man es gar nicht angenommen hätte, auf den 
Marxismus hereingefallen sind. Wie war denn eigentlich das Schicksal des Marxismus? 
Zunächst, nicht wahr, breitete sich der Marxismus im Proletariat aus. Von der 
Universitätswissenschaft wurde er streng abgewiesen. Heute sind schon eine Anzahl 
von Universitätswissenschaftern da, die sich der Logik des Marxismus nicht mehr 
entziehen, die ihn anerkennen, die gar nicht mehr aus ihm herauskommen können, weil 
es sich in der Literatur allmählich herausgestellt hat, daß die Schlußfolgerungen 
sehr fein stimmen, daß man mit der gegenwärtigen wissenschaftlichen Gesinnung und 
Vorstellungsart diesen Marxismus ganz fein säuberlich beweisen kann. Die 
bürgerlichen Kreise haben nur keinen Karl Marx gehabt, der ihnen das Gegenteil 
bewiesen hätte; denn genau ebenso wie man beweisen kann den ideologischen Charakter 
von Recht, Sitte und so weiter, die Theorie vom Mehrwert und die materialistische 
Geschichtsforschung vom marxistischen Standpunkt aus, so kann man von allen diesen 
Dingen ganz genau ebenso exakt das Gegenteil beweisen. Es wäre durchaus möglich, daß 
ein bürgerlicher, ein Bourgeois-Marx genau das Gegenteil in derselben strengen Weise 
bewiesen hätte. Und da ist nicht einmal irgendein Humbug oder Schwindel dabei. Die 
Beweise würden restlos klappen. Woher kommt denn das? Das kommt davon her, daß das 
gegenwärtige menschliche Denken, der gegenwärtige Intellekt in einer solchen Schicht 
des Seins liegt, daß er bis zu den Realitäten nicht herunterreicht. Und daher kann 
man das eine beweisen und sein Gegenteil beweisen, ganz streng das eine und sein 
Gegenteil beweisen. Es ist heute möglich, auf der einen Seite streng den 
Spiritualismus zu beweisen und ebenso streng den Materialismus zu beweisen. Und man 
kann gegeneinander kämpfen mit denselben guten Standpunkten, weil der heutige 
Intellektualismus in einer oberen Schicht der Wirklichkeit ist und nicht in die 
Tiefen des Seins hinuntergeht. Und so ist es auch mit den Parteimeinungen. Wer das 
nicht durchschaut, sondern sich einfach aufnehmen läßt durch seine Erziehung, 
Vererbung, durch seine Staats- und anderen Lebensverhältnisse in einen gewissen 
Parteikreis, der glaubt, wie er meint, ehrlich an die Beweiskraft desjenigen, was 

in dieser Partei ist, in die er hineingerutscht ist, hineingeschlittert ist, wie man 
in der deutschen Sprache zuweilen auch sagt. Und dann, dann kämpft er gegen einen 
anderen, der in eine andere Partei hineingeschlittert ist. Und der eine hat 
ebensogut recht wie der andere. Das ruft über die Menschheit hin ein Chaos und eine 
Verwirrung hervor, die nach und nach immer größer und größer werden können, wenn die 
Menschheit das nicht durchschaut. Und diese Verwirrung ist wiederum eine solche, die 
die ahrimanische Macht benützt, um den Triumph ihrer Inkarnation vorzubereiten, 
immer stärker und stärker die Menschen hineinzutreiben in das, was sie so schwer 
einsehen können, daß man heute etwas beweisen kann und ebenso das Gegenteil mit 
gleich guten intellektuellen oder heute wissenschaftlichen Gründen. Darauf kommt es 
heute an, daß wir anerkennen: beweisbar ist alles, und daß wir deshalb auf solche 
Beweise, wie sie heute in der Wissenschaft geschmiedet werden, hinsehen. Nur 
innerhalb der Naturwissenschaft, des strengen Naturwissens selbst, da zeigt sich an 
den Tatsachen die Wirklichkeit. Aber auf keinem anderen Felde darf man gelten lassen 
dasjenige, was sich intellektuell beweisen läßt. Nur dann, wenn wir dahinterkommen, 
daß das menschliche Wissen, die menschliche Erkenntnis tiefer gesucht werden müssen 
- wie es durch anthro-posophisch orientierte Geisteswissenschaft geschieht - als in 
jener Schicht, in welcher die Kraft unserer Beweise entspringt, entrinnt man der 
Gefahr, in die man hineinkommt, wenn man die ahrimanische Verführung gelten läßt, 
die nun den Menschen gerade immer tiefer und tiefer in diese Dinge hineintreiben 
will. Daher benützt Ahriman in unserer Zeit, um die Menschen durcheinanderzubringen, 
auch alles dasjenige, was aus den alten Vererbungsverhältnissen stammt, denen der 
Mensch im Grunde genommen schon entwachsen ist im fünften nachatlantischen Zeitraum. 
Alles, was von alten Vererbungsverhältnissen stammt, das benützt die ahrimanische 
Macht, um die Menschen in Gruppen disharmonisch einander entgegenzustellen. Alles, 
was von alten Familien-, Rassen-, Stammes-, Volksunterschieden kommt, das benützt 
die ahrimanische Macht, um unter den Menschen Verwirrung zu stiften. Freiheit jedem 
einzelnen Volksstamm, auch dem kleinsten -es war ein schönes Wort. Aber die Worte 
sind immer schön, welche die 

den Menschen gegnerischen Mächte gebrauchen, um unter den Menschen Verwirrung zu 
stiften, um solche Dinge zu erreichen, wie sie Ahriman für seine Inkarnation 
erreichen will. 

Wenn Sie heute fragen: Wer reizt denn die Völker gegeneinander? Wer bringt Fragen 
herauf, wie sie heute die Menschheit dirigieren? -so lautet die Antwort: Die 
ahrimanische Verführung, die in den Menschen hineinspielt! - Und die Menschen lassen 


sich auf diesem Gebiete sehr leicht täuschen. Sie wollen nicht eingehen auf jenes 
Hinuntersteigen in die Unterschichten, wo die Realitäten sind. Denn sehen Sie, 
Ahriman bereitet gut sein Ziel vor: Eben seit der Reformation und Renaissance stieg 
ja in der modernen Zivilisation als der tonangebende Herrschertypus der ökonomische 
Mensch herauf. Das ist eine wirklich geschichtliche Tatsache. Wenn Sie in alte 
Zeiten zurückgehen, sogar in diejenigen, die ich Ihnen heute als die luziferischen 
charakterisieren mußte, wer waren denn die Herrschertypen? Initiierte! Die 
agyptischen Pharaonen, die babylonischen Herrscher, die Herrscher Asiens, sie waren 
Initiierte. Dann kam der Priestertypus herauf als Herrschertypus. Und der 
Priestertypus herrschte im Grunde genommen bis zur Reformation und Renaissance. Seit 
jener Zeit herrscht der ökonomische Typus Mensch. Die Herrscher, die sind ja nur die 
Handlanger der ökonomischen Menschen. Man soll durchaus nicht glauben, daß die 
Herrscher der modernen Zeit etwas anderes waren als die Handlanger der ökonomischen 
Menschen. Und alles das, was sich in Gesetz und Recht ergeben hat - man studiere es 
nur durchgreifend -, das ist einfach eine Folge desjenigen, was Ökonomische Menschen 
gedacht haben. Erst im 19. Jahrhundert kommt herauf an die Stelle des ökonomischen 
Menschen der bankiermäßig denkende Mensch, und erst im 19. Jahrhundert wird ganz und 
gar diejenige Ordnung geschaffen, die eigentlich durch die Geldwirtschaft alle 
übrigen Verhältnisse zudeckt. Man muß diese Dinge nur einsehen können, muß sie 
richtig empirisch, erfahrungsgemäß verfolgen können. 

Das alles, was ich im zweiten Öffentlichen Vortrag hier gesagt habe, das ist tief 
wahr. Man möchte nur, daß das in allen Einzelheiten verfolgt würde. Gerade wenn man 
es in allen Einzelheiten verfolgen wird, dann wird man sehen, wie gründlich wahr 
diese Dinge sind. Aber 

gerade indem die Herrschaft des bloßen «Zeichens für die gediegenen Güter» 
heraufgekommen ist, ist wiederum ein wesentliches Mittel für die ahrimanische 
Täuschung der Menschheit heraufgekommen. Und wenn der Mensch nicht durchschaut, daß 
er der durch den ökonomischen Menschen und der durch den Bankier hervorgerufenen 
ökonomischen Ordnung den Rechtsstaat und den Geistesorganismus entgegensetzen muß, 
dann wird wiederum in diesem Nichtdurchschauen Ahri-man ein wesentliches Mittel 
finden, um seine Inkarnation, das heißt den Triumph seiner Inkarnation, die gewiß 
kommt, in der entsprechenden Weise vorzubereiten. Das sind solche Mittel, die 
Ahriman benützen kann bei einer gewissen Sorte von Menschen. Es gibt aber heute auch 
noch eine andere Sorte von Menschen - oftmals sind die beiden Sorten in einem 
Menschen vermischt -, die auch noch von einer anderen Seite her Ahriman seine Wege 
zum Triumphe erleichtert. 

Sehen Sie, es ist tatsächlich so, daß ganze Irrtümer im wirklichen Leben nicht so 
schlimm sind, wie halbe und Viertelwahrheiten. Denn ganze Irrtümer werden bald 
durchschaut. Halbe und Viertelwahrheiten aber verführen die Menschen, so daß sie mit 
ihnen leben und sich diese halben und Viertelwahrheiten ins Leben hineinfinden und 
im Leben die furchtbarsten Verheerungen anrichten. 

Es gibt heute Menschen, welche nicht die Einseitigkeit der galileisch- 
kopernikanischen Weltanschauung einsehen oder welche wenigstens den 
Illusionscharakter nicht durchschauen oder die zu bequem sind, sich auf sie 
einzulassen. Wir haben eben dargelegt, wie unrecht das ist. Aber es gibt heute auch 
Menschen, zahlreiche Menschen, die eine gewisse Halbwahrheit, eine sehr bedeutsame 
Halbwahrheit für sich bekennen und sich nicht einlassen auf die nur bedingte 
Berechtigung dieser Halbwahrheit. Denn so sonderbar es für viele Menschen ist: So 
wie es eine einseitige Art ist, die Welt kennenzulernen durch die galileisch- 
kopernikanische Wissenschaft, überhaupt durch die heutige Universitätswissenschaft 
materialistischer Art, so ist es auf der anderen Seite eine Einseitigkeit, die Welt 
kennenzulernen bloß durch das Evangelium und abzulehnen jedes andere Eindringen in 
die wahre Wirklichkeit als durch das Evangelium. Das Evangelium war jenen Menschen 
gegeben, die in den ersten Jahrhunderten des Christentums lebten. Heute zu glauben, 
daß das Evangelium das ganze Christentum geben könne, das ist eben eine halbe 
Wahrheit, daher auch ein halber Irrtum, der die Menschen wiederum benebelt und der 
daher Ahriman die besten Mittel in die Hand liefert, um sein Ziel, den Triumph 
seiner Inkarnation, zu erreichen. 

Wie zahlreich sind heute die Menschen, die glauben, aus christlicher Bescheidenheit 
heraus zu sprechen, aber in Wahrheit aus einem furchtbaren Hochmut heraus sagen: Oh, 
wir brauchen keine geistige Wissenschaft. Die Einfachheit, die Schlichtheit des 
Evangeliums, die führt uns zu dem, was der Mensch von der Ewigkeit braucht. - Es ist 
zumeist ein furchtbarer Hochmut, der in dieser scheinbaren Bescheidenheit sich 
ausspricht. Diesen Hochmut, ihn kann Ahriman im angedeuteten Sinne sehr gut 
benützen. Denn vergessen Sie nicht, was ich im Beginne dieser heutigen Betrachtungen 
auseinandergesetzt habe, daß in der Zeit, in die das Evangelium hineingefallen ist, 
die Menschen in ihrem Denken, Empfinden und Anschauen, in ihrem ganzen Anschauen 


noch luziferisch durchdrungen waren und daß sie mit einer gewissen luziferischen 
Gnosis das Evangelium verstehen konnten. Aber die Evangeliumauffassung in diesem 
alten Sinne ist heute nicht möglich. Heute auf das bloße Evangelium zu pochen, 
namentlich so, wie es den Menschen überliefert ist, das gibt keine wirkliche 
Christus-Auffassung. Daher ist heute nirgends weniger eine wahre Christus-Auffassung 
verbreitet als in den Glaubensbekenntnissen, in den Konfessionen. Man muß heute 
schon das Evangelium geisteswissenschaftlich vertiefen, wenn man zu einer wirklichen 
Auffassung des Christus kommen will. Da ist es interessant, die einzelnen Evangelien 
zu verfolgen und auf ihren wahren Inhalt zu kommen. Das Evangelium so zu nehmen, wie 
es ist, wie es heute zahlreiche Menschen nehmen und wie es namentlich zahlreichen 
Menschen gelehrt wird, es zu nehmen, das ist nicht ein Weg zu Christus, das ist ein 
Weg von Christus weg. Daher kommen die Konfessionen immer mehr und mehr weg von 
Christus. Wozu gelangt, wer heute das Evangelium und nur das Evangelium nehmen will, 
ohne geisteswissenschaftliche Vertiefung des Evangeliums, zu welcher Art von 
Christus-Auffassung gelangt er? Er kommt zuletzt zu einem Christus, wenn er wirklich 
das Evangelium nimmt. Aber was ist das 

Außerste, wozu er kommt? Das ist nicht eine Realität des Christus, zu der heute eben 
nur die Geisteswissenschaft hinführen kann. Das, wozu das Evangelium führt, ist eine 
zwar richtige, aber doch nur eine Halluzination vom Christus, ein wirkliches inneres 
Bild - meinetwillen nennen Sie es auch Vision -, ein wirkliches, inneres Bild, aber 
nur ein Bild. Es gibt durch das Evangelium heute den Weg, zu einer wahren 
Halluzination, zu einer wahren Vision von dem Christus zu kommen, aber nicht zu der 
Realität des Christus. Das ist gerade der Grund, warum die moderne Theologie so 
materialistisch geworden ist. Die Leute, die sich mit dem Evangelium bloß 
theologisch befaßt haben, die haben geprüft: Was können wir aus diesem Evangelium 
herausbringen? Und sie sagten sich zuletzt doch: Nach unserer Anschauung so etwas 
ähnliches, wie das, was wir herausbringen, wenn wir den Paulus vor Damaskus prüfen. 
Und dann kommen diese Theologen, die eigentlich das Christentum begründen sollten, 
es aber untergraben, indem sie sagen: Nun, Paulus war eben krank, eine nervenkranke 
Person, die vor Damaskus eine Vision hatte. 

Es handelt sich eben darum, daß gerade so, wie man durch das Evangelium selbst nur 
zu der Halluzination, nur zu der Vision kommen kann, die aber ein innerlich 
richtiges Bild ist, damit aber nicht eine Realität ergreift, man einzusehen hat, daß 
man durch das alleinige Evangelium nicht zu dem wirklichen Christus kommt, sondern 
zu einer Halluzination des Christus. Denn den wirklichen Christus muß man heute 
suchen durch alles das, was man aus der Geist-Erkenntnis der Welt gewinnen kann. 
Daher bilden für Ahriman, wenn er in der modernen Zivilisation in Menschengestalt 
erscheinen wird, gerade diejenigen den Anfang einer Herde, die heute nur auf das 
Evangelium schwören und jede Art von wirklicher Geist-Erkenntnis ablehnen möchten 
aus den Konfessionen und aus den Sekten heraus, die nicht lernen wollen, die 
abweisen wollen alles dasjenige, was geistige Anstrengung zu konkretem Erkennen 
verursacht. Aus diesen Kreisen heraus werden sich ganze Scharen für die 
Anhängerschaft des Ahriman entwickeln. 

Das beginnt alles zu werden. Das ist da, das wirkt in der heutigen Menschheit. In 
das spricht derjenige hinein, der heute mit der Erkenntnis der 
Initiationswissenschaft zu Menschen spricht, ob über soziale, ob über andere Fragen. 
Er weiß, wo die gegnerischen Mächte liegen, daß sie im Übersinnlichen vor allem 
leben, daß die Menschen die armen Verführten sind, und daß im Grunde genommen der 
Appell an die Menschheit der ist: Man mache sich frei von all den Dingen, die eine 
so große Versuchung bilden, hin zum Triumphe des Ahriman beizutragen. 

Mancherlei Menschen haben so etwas gefühlt. Aber der Mut ist noch nicht überall 
vorhanden, wirklich mit dem Christus-, dem Lu-zifer- und Ahrimanimpuls, die 
historische Impulse sind, in jener durchdringenden Weise sich auseinanderzusetzen, 
wie es notwendig ist und wie es von anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft betont werden muß. Man möchte nicht weit genug gehen, auch wenn 
man ahnt, was notwendig ist. Sehen Sie sich einmal an Beispielen an, wo einmal 
auftaucht irgendeine Erkenntnis davon, wie es notwendig ist, die weltliche 
materialistische Wissenschaft mit ihrem ahrimanischen Charakter zu durchdringen mit 
dem Christus-Impuls, wie es notwendig ist auf der anderen Seite, das Evangelium 
aufzuhellen dadurch, daß man es geisteswissenschaftlich erklärt. Sehen Sie sich an, 
wie viele Menschen sich durchringen dazu, wirklich mit geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis nach der einen und nach der anderen Seite hinzuleuchten. Allein dadurch 
wird die Menschheit die richtige Stellung zu der irdischen Inkarnation Ahrimans 
gewinnen, daß sie diese Dinge durchschaut und daß sie auch den Mut und den Willen 
und die Energie hat, um auf der einen Seite in die weltliche Wissenschaft mit dem 
Geiste hineinzuleuchten und auf der anderen Seite das Evangelium aufzuhellen 
ebenfalls mit diesem Geiste. Sonst kommen immer die Halbheiten heraus. Denken Sie 


daran, wie zum Beispiel ein immerhin aufgeklärter Mensch, aber ein solcher, der 
hineinschaut in die moderne religiöse Entwickelung, wie der Kardinal Newman, als er 
in Rom als Kardinal eingekleidet wurde, es offen in seiner Rede aussprach, daß, wenn 
die christlich-katholische Lehre weiter bestehen solle, eine neue Offenbarung 
notwendig sei. Wir brauchen aber nicht eine neue Offenbarung. Die Zeit der 
Offenbarungen im alten Sinne ist vorüber. Wir brauchen eine neue Wissenschaft, die 
vom Geiste durchleuchtet ist. 

Aber den Mut müssen die Menschen haben zu einer solchen neuen Wissenschaft. 

Denken Sie an eine literarische Erscheinung wie «Lux mundi», die am Ende der 
achtziger, Anfang der neunziger Jahre ausgegangen ist von gewissen Mitgliedern der 
Englischen Hochkirche, von angesehenen Theologen der Englischen Hochkirche, 
Aufsätze, überall durchdrungen von dem Bestreben, eine Brücke zu bauen von der 
weltlichen Wissenschaft hinüber zu dem Dogmeninhalt. Überall, ich möchte sagen, ein 
Herüber- und Hinüberzappeln, nirgends ein kühnes Ergreifen der weltlichen 
Wissenschaft, nirgends ein Durchleuchten dieser Wissenschaft mit dem Geiste, ein 
unbefangenes Hinschauen auf das Evangelium und dann sagen: Das Evangelium allein tut 
es heute nicht, es muß aufgeklärt, es muß erhellt werden.-Das aber ist notwendig für 
die heutige Menschheit, nach beiden Seiten hin den Mut zu bewahren und zu sagen: Die 
weltliche Wissenschaft allein, sie führt zur Illusion, das Evangelium allein, es 
führt zur Halluzination. Der Mensch findet den Mittelweg zwischen Illusion und 
Halluzination allein in dem geistgemäßen Ergreifen der Wirklichkeit. Das ist 
dasjenige, worauf es ankommt. 

Solche Dinge müßten heute durchschaut werden. Ganz illusionär würde die bloße 
weltliche Wissenschaft die Menschen machen. Sie würden zuletzt im Grunde genommen 
nur mehr Närrisches vollbringen. Es wird heute schon genügend Närrisches vollbracht, 
denn sicherlich war die Weltkriegskatastrophe eine große Narrheit. Aber viele 
Menschen waren dabei, die durchaus durchdrungen waren mit heutiger weltlicher 
Wissenschaft. Und wenn Sie sehen, wie sogleich merkwürdige Seelenerscheinungen zum 
Vorschein kommen, wenn durch irgendwelche Sekten zum Beispiel eines der vier 
Evangelien in den Vordergrund gestellt wird, dann werden Sie leichter begreifen, was 
ich heute auch über das Evangelium gesagt habe. Sehen Sie einmal, wie stark hinneigt 
zu allerlei Halluzinatorischem und dergleichen solch eine Sekte wie die, die bloß 
auf das Johannes-Evangelium hört, oder eine andere, die bloß auf das Lukas- 
Evangelium hört. Das einzige Glück, daß jedes Evangelium in seiner Einseitigkeit 
noch nicht das große Unheil angerichtet hat, liegt darin, daß es vier Evangelien 
gibt, die äußerlich einander widersprechen. So daß die Menschen dadurch, daß 

sie vier Evangelien vor sich haben, nicht in die Richtung des einen verfallen, nicht 
in der Richtung des einen zu weit gehen, sondern das andere daneben haben. An einem 
Sonntag wird ihnen aus dem einen, am anderen Sonntag aus dem anderen Evangelium 
vorgelesen, und dadurch hebt sich die Kraft des einen durch die Kraft des anderen 
auf. Es liegt eine große Weisheit darin, daß diese vier Evangelien auf die 
Kulturwelt gekommen sind und die Menschen dadurch nicht, wie es bei vielen Anhängern 
von Sekten der Fall ist, dazu kommen, der Strömung zu verfallen, die den Menschen 
überkommt, wenn bloß ein Evangelium auf ihn wirkt. Wenn bloß ein Evangelium auf ihn 
wirkt, dann tritt es besonders klar hervor, daß zuletzt das Wirken des einen 
Evangeliums ausläuft in Halluzinatorisches. 

Ja, es ist notwendig, daß man heute manches von subjektiver Neigung abstreift, 
manches von dem, was man gern hat und von dem man glaubt, daß es fromm ist oder daß 
es gescheit ist. Es handelt sich heute für die Menschheit vor allen Dingen um 
Allseitigkeit und um den Mut zur Allseitigkeit. 

Das wollte ich heute einmal zu Ihnen sprechen, damit Sie sehen: Dasjenige, was 
versucht wird jetzt zu wirken innerhalb der Menschheit, hat wahrhaftig tiefere 
Gründe als etwa bloß irgendeine subjektive Voreingenommenheit. Man kann schon sagen, 
daß es abgelesen ist aus den Zeichen der Zeit, und daß es gewirkt werden muß. Und 
wenn wir uns hier im Zweig auch erst nach einer relativ längeren Zeit sehen konnten, 
so war es mir ein tiefes Bedürfnis, Ihnen gerade in dieser Zeit diejenigen Worte zu 
sagen, die ich Ihnen heute hier gesagt habe. Hoffentlich haben wir in nicht zu 
ferner Zeit Gelegenheit, über solche Dinge auch hier wiederum weiter zu sprechen. 
ZEHNTER VORTRAG Bern, 4. November 1919 

Die Entwickelungsphase der Menschheit, die mit einem besonderen Charakter in unseren 
Zeiten beginnt - selbstverständlich kann man von jeder Zeit sagen, daß eine 
bestimmte Entwickelungsphase der Menschheit beginnt, man muß dann nur 
charakterisieren, wie geartet diese Entwickelungsphase ist —, läßt sich etwa so 
charakterisieren, daß in der Hauptsache alles, was die Menschheit zu erleben haben 
wird in der ferneren Erdenzeit, in der physischen Welt, eine Art Abstieg sein wird, 
ein Rückgang, eine rückläufige Entwickelung. Diejenige Zeit ist bereits 
überschritten, in welcher die Menschheit durch die immer veredelter und veredelter 


auftretenden physischen Kräfte vorwärtskommt. Die Menschheit wird in der nächsten 
Zeit auch vorwärtskommen, aber nur durch spirituelle Entwickelung, durch eine 
Entwickelung, welche sich erhebt über die Vorgänge des physischen Planes. Die 
Vorgänge des physischen Planes werden nicht solche sein, daß die Menschheit, wenn 
sie sich nur ihnen hingeben will, eine Befriedigung aus ihnen wird schöpfen können. 
Dasjenige, was ja innerhalb unserer Geisteswissenschaft längst angedeutet worden 
ist, was wir charakterisiert finden können in dem Vortragszyklus über die 
Apokalypse: daß zugesteuert wird dem «Krieg aller gegen alle», das sollte vom 
gegenwärtigen Zeitpunkt an durchaus als etwas sehr, sehr Ernstes und Bedeutsames 
aufgefaßt werden. Es sollte so aufgefaßt werden, daß es nicht bloß eine theoretische 
Wahrheit bleibt, sondern daß es auch im Handeln, im ganzen Verhalten der Menschen 
zum Ausdruck kommt. Gerade der Umstand, daß die Menschen - wenn ich mich trivial 
ausdrücken soll - von der Entwickelung des physischen Planes in der Zukunft wenig 
Freude haben werden, wird sie veranlassen, immer mehr und mehr einzusehen, wie die 
Weiterentwickelungen von den geistigen Kräften kommen müssen. 

Voll durchschauen wird man diese Tatsache nur, wenn man einen größeren Zeitraum der 
Menschheitsentwickelung ins Auge faßt und gewissermaßen die Nutzanwendung auf 
dasjenige macht, was in der 

Zukunft der Menschheit immer mehr und mehr wird begegnen müssen. Man wird einsehen, 
zu welchem Ziele diejenigen Kräfte der Menschheit hinsteuern, die sich da äußern 
werden in den, ich möchte sagen, wie rhythmisch auftretenden kriegerischen 
Verheerungsprozessen, von denen die gegenwärtige Kriegskatastrophe nur der Anfang 
ist. Es ist ja eine kindliche Vorstellung, wenn man glauben würde, daß durch irgend 
etwas, was sich anschließt an diese kriegerische Katastrophe, irgendwelche dauernden 
Friedenszeiten über die Menschheit auf dem physischen Plan kommen werden. Das wird 
nicht der Fall sein. Dasjenige aber, was kommen muß über die Erde, das muß eine 
spirituelle Entwickelung sein. Ihren Geist, ihre Richtung, ihren Sinn wird man 
einsehen, wenn man einen verhältnismäßig längeren Zeitraum vor dem Mysterium von 
Golgatha überblickt, wenn man dann ins Auge faßt einiges von dem Sinn des Mysteriums 
von Golgatha und wenn man dann versucht, die Weiterwirkung gerade des Mysteriums von 
Golgatha in der zukünftigen Entwickelung der Menschheit geistig etwas anzuschauen. 
wir haben das Mysterium von Golgatha von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
betrachtet. Wir wollen heute zu diesen Gesichtspunkten einen anderen hinzufügen, 
indem wir ein wenig dasjenige charakterisieren, was an Menschheitszivilisation dem 
Mysterium von Golgatha, sagen wir, bis in das 3. Jahrtausend etwa vor unserer 
Zeitrechnung vorangegangen ist, was dann bis in die Zeit der christlichen 
Entwickelung hinein gedauert hat und was man, wie Sie ja wissen, bezeichnet als die 
heidnische Kultur. In diese heidnische Kultur hat sich wie eine Oase die ganz anders 
geartete jüdisch-hebräische Kultur hineingestellt, aus der dann das Christentum 
hervorgegangen ist. 

Die heidnische Kultur können wir verstehen, wenn wir uns klar darüber werden, daß 
sie im wesentlichen eine Kultur war der Erkenntnis, der Anschauung, des Handelns aus 
umfassenderen Kräften heraus, als es die irdischen Kräfte sind. Man kann sagen: 
Durch die hebräischjüdische Kultur ist eigentlich erst der Menschheit das moralische 
Element eingeimpft worden. Das moralische Element führte kein abgesondertes Dasein 
in der heidnischen Kultur. Dafür aber war diese alte heidnische Kultur so 
beschaffen, daß der Mensch sich als ein Glied 

des ganzen Kosmos fühlte. Das muß man ganz besonders ins Auge fassen. Der Mensch, 
der als Angehöriger der alten heidnischen Kultur auf der Erde stand, fühlte sich als 
ein Glied des ganzen Kosmos. Er fühlte, wie die Kräfte, die in dem Sternenlauf 
wirken, sich fortsetzen in seine eigenen Handlungen hinein, oder besser gesagt, in 
die Kräfte, die in seinen Handlungen wirken. Was später als Astrologie galt, was bis 
in unsere Zeiten noch als Astrologie gilt, das ist nur, ich möchte sagen, ein 
Abglanz, sogar ein sehr irreführender Abglanz dessen, was alte Weisheit war, die 
heruntergeholt wurde aus Sternenläufen und die zu gleicher Zeit die Vorschriften für 
das menschliche Handeln abgab. Man versteht diese alten Kulturen nur dann, wenn man 
vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus ein wenig Licht auf das wirft, was 
eigentlich im äußeren Sinne Menschheitsentwickelung im 4., 5. vorchristlichen 
Jahrtausend war. Wir sprechen selbstverständlich bald vom zweiten, bald vom ersten 
nachatlantischen Zeitraum, aber wir tun nicht gut, wenn wir uns das Menschendasein 
auf der Erde in diesem 5., 6., 7. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung auch gar zu 
sehr ähnlich vorstellen unserem jetzigen Menschendasein. Es ist durchaus richtig, 
daß die Menschen in diesen alten Jahrtausenden, insofern sie auf der Erde 
herumwandelten, eine Art instinktiven Seelenlebens hatten, eine Art von Seelenleben, 
das schon in gewisser Beziehung näherstand dem tierischen Seelenleben als dem 
heutigen menschlichen. Aber es ist nur sehr einseitig das Menschenleben erfaßt, wenn 
man etwa sagt: Ja, wenn man in diese alten Zeiten zurückgeht, so waren die Menschen 


tierähnlicher. Was hier auf der Erde herumwandelte, das war gewiß in der 
Seelenverfassung tierähnlicher, aber diese Tierleiber der Menschen wurden gebraucht 
von den geistig-seelischen Wesenheiten, die sich dafür sehr als Angehörige der 
übersinnlichen, vor allem der kosmischen Welten fühlten. Und man kann sagen: Wenn 
man nur weit genug zurückgeht, etwa in das 5. vorchristliche Jahrtausend, so waren 
die Menschen so, daß sie tierische Leiber mehr als Instrumente benützten, denn daß 
sie sich in ihnen drinnenfühlten. Will man jene Menschen genau charakterisieren, so 
müßte man sagen: Wenn diese Menschen wach waren, so gingen sie allerdings wie die 
Tiere mit einem instinktiven Seelenleben herum, aber es schien hinein in dieses 
instinktive 

Seelenleben etwas wie Träume aus ihrem Schlafzustand, wie Wachträume. Und in diesen 
Wachträumen erkannten sie, wie sie heruntergestiegen waren, um die Tierleiber nur zu 
benützen. Dasjenige, was da wirklich innere menschliche Seelenverfassung war, das 
ging dann über als Kultusanschauung, als Kultushandlung in den Mithrasdienst, wo wir 
sehen, daß das Hauptsymbolum der Mithrasgott ist, der auf einem Stier reitet, oben 
der Sternenhimmel, dem er angehört, unten das Irdische, dem der Stier angehört. 
Dieses Symbolum ist eigentlich für diese alten Menschen kein Symbolum gewesen, 
sondern es ist die Anschauung der Wirklichkeit gewesen. Der Mensch fühlte etwa seine 
Seelenverfassung so, daß er sich sagte: Bin ich nachts außerhalb meines Leibes, so 
gehöre ich dem an, was die Kräfte des Kosmos, des Sternenhimmels sind, wache ich des 
Morgens auf, so bediene ich mich des tierischen Instinktes in einem tierischen 
Leibe. 

Dann kam, man möchte sagen, in einer gewissen Weise eine Zeit der Dämmerung über die 
menschheitliche Entwickelung. Es war ein etwas dumpferes, stumpfes Menschheitsleben, 
in dem die kosmischen Träume mehr zurückgingen, in dem das instinktive Leben die 
Oberhand gewann. Bewahrt wurde dasjenige, was früher menschliche Seelenverfassung 
war, durch die Mysterien, hauptsächlich durch die asiatischen Mysterien. Aber die 
allgemeine Menschheit, insofern sie nicht erfaßt wurde durch die Mysterienweisheit, 
lebte ein mehr oder weniger dämmerhaftes, stumpfes Leben dahin im 4. bis zum Beginn 
des 3. Jahrtausends. Man kann sagen: Das allgemeine Leben war in dieser Zeit, im 4., 
im Beginn des 3. Jahrtausends vor dem Mysterium von Golgatha über die asiatische und 
die damals bekannte Welt hin ein dämmeriges Seelenleben, ein instinktives 
Seelenleben. Aber es waren die Mysterien da, in denen durch die wirksamen Zeremonien 
die geistigen Welten wirklich hereinwirkten. Und von da aus wurden dann die Menschen 
wiederum erleuchtet. 

Nun aber trug sich etwa im Beginn des 3. Jahrtausends etwas sehr Bedeutsames zu. 
Will man charakterisieren, woher dieses dämmerige, mehr instinktive Leben kam, so 
kann man sagen: Die geistig-seelische Wesenheit der Menschen konnte sich dazumal 
noch nicht der eigentlichen menschlichen Verstandesorgane bedienen. Diese 
Verstandesorgane waren schon da, sie waren ausgebildet in der physischen Wesenheit 
der Menschen, aber die seelisch-geistige Wesenheit konnte sich dieser 
Verstandesorgane nicht bedienen. So daß die Menschen noch nicht etwa durch ihr 
Denken, durch ihre Urteilskräfte irgend etwas an Erkenntnissen haben gewinnen 
können. Nur dasjenige haben sie gewinnen können, was ihnen aus den Mysterien heraus 
gegeben wurde. 

Da trug sich eben etwa im Beginn des 3. Jahrtausends im Osten Asiens drüben ein 
bedeutsames Ereignis zu. Es wuchs heran, ohne daß man es wehrte, ein Kind aus einer 
der damaligen asiatischen vornehmen Familien in der Umgebung der Zeremoniendienste 
der Mysterien. Die Umstände boten sich so, daß dieses Kind eben teilnehmen durfte an 
den Zeremonien, wohl dadurch, daß die leitenden Mysterienpriester es als eine 
Inspiration empfanden, daß sie solch ein Kind einmal teilnehmen lassen sollten. Und 
als der Mensch, der in diesem Kinde lebte, etwa vierzig Jahre alt geworden war, so 
ungefähr, da stellte sich etwas Merkwürdiges heraus. Da zeigte es sich — und es muß 
durchaus gesagt werden, daß die Mysterienpriester das Ereignis gewissermaßen 
prophetisch vorausgesehen haben -, daß dieser Mensch, den man heranwachsen ließ in 
einem der ostasiatischen Mysterien, gegen sein vierzigstes Jahr hin plötzlich den 
Sinn desjenigen, was früher nur durch Offenbarung in die Mysterien hereingekommen 
war, durch die menschliche Urteilskraft zu erfassen begann. Er war gewissermaßen der 
erste, der sich der Organe des menschlichen Verstandes, aber nur in Anlehnung an die 
Mysterien, bedienen durfte. 

Wenn wir das, was die Priester der Mysterien über diese Angelegenheit sagten, in 
unsere heutige Sprache übersetzen, dann müssen wir sagen: In diesem Menschen war 
nicht mehr, nicht weniger als Luzifer selbst inkarniert. - Und das ist eine 
wichtige, eine bedeutsame Tatsache, daß es im 3. vorchristlichen Jahrtausend im 
Osten von Asien wirklich eine fleischliche Inkarnation Luzifers gegeben hat. Und von 
dieser fleischlichen Inkarnation Luzifers - denn diese Persönlichkeit lehrte dann - 
ging dasjenige aus, was man eigentlich als die vorchristliche, heidnische Kultur 


bezeichnet, was noch in der Gnosis der ersten christlichen Jahrhunderte lebte. Man 
darf durchaus nicht etwa bloß ein abfälliges Urteil über diese Luziferkultur 
sprechen. Denn dasjenige, was 

das Griechentum an Schönheit, selbst an philosophischer Einsicht hervorgebracht hat, 
was lebt ebenso in der alten griechischen Philosophie, in den Tragödien noch des 
Äschylos, all das wäre nicht möglich gewesen ohne diese luziferische Inkarnation. 
Diese luziferische Inkarnation war, wie gesagt, auch noch im Süden von Europa, im 
Norden von Afrika, im Westen von Asien mächtig in den ersten christlichen 
Jahrhunderten. Und als das Mysterium von Golgatha sich zugetragen hatte auf der 
Erde, da war es im wesentlichen die luziferische Weisheit, durch die das Mysterium 
von Golgatha begriffen werden konnte. Dasjenige, was als Gnosis zum Begreifen des 
Mysteriums von Golgatha sich zunächst anschickte, das war durchaus befruchtet von 
luziferischer Weisheit. So daß wir zunächst zu betonen haben: Es gab im Beginn des 
3. Jahrtausends eine chinesische Luziferinkarnation. Es gab im Beginn unserer 
Zeitrechnung die Inkarnation des Christus. Und zunächst wurde sogar die Inkarnation 
des Christus begriffen dadurch, daß noch die Kraft der alten Luziferinkarnation da 
war, die eigentlich erst für die menschliche Einsicht, für die menschliche 
Eigenkraft verschwand im 4. nachchristlichen Jahrhundert. Aber sie hatte immerhin 
noch ihre Nachwirkungen, ihre Nachzügler. 

Nun wird zu diesen beiden Inkarnationen, der luziferischen in alten Zeiten und der 
Inkarnation des Christus, die den eigentlichen Sinn der Erdenentwikkelung abgibt, 
eine dritte kommen in einer nicht allzufernen Zeit. Und die Ereignisse der Gegenwart 
bewegen sich im wesentlichen schon so, daß diese dritte Inkarnation vorbereitet 
wird. Wenn man auf die Inkarnation Luzifers im Beginn des 3. vorchristlichen 
Jahrtausends hinweist, so muß man sagen: Durch ihn hat der Mensch die Fähigkeit 
bekommen, sich der Organe seines Verstandes, seiner Urteilskraft zu bedienen. 
Luzifer selber war es in einem menschlichen Leibe, der zuerst durch Urteilskraft 
aufgefaßt hat dasjenige, was früher nur durch Offenbarung in den Menschen hat 
hereinkommen können: den Sinn der Mysterien. Was sich jetzt vorbereiten und ganz 
bestimmt auf der Erde eintreten wird in einer nicht allzufernen Zukunft, ist eine 
wirkliche Inkarnation Ahrimans. 

Nun leben wir, wie Sie wissen, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in einem 
Zeitalter, in dem die Menschheit immer mehr und mehr zum 

Besitze der vollen Bewußtseinskraft kommen soll. Das muß gerade das Bedeutsame sein 
im Entgegengehen dieser Ahrimaninkarnation, daß die Menschen mit vollem Bewußtsein 
diesem Ereignisse entgegengehen. Die Inkarnation des Luzifer ist gekommen eigentlich 
nur durchschaubar für die prophetische Kraft der Mysterienpriester. Sehr unbewußt 
trat auch für die Menschen dasjenige auf, was die Christus-Inkarnation durch das 
Ereignis von Golgatha war. Bewußt muß die Menschheit entgegenleben der 
Ahrimaninkarnation unter den Erschütterungen, die auf dem physischen Plan eintreten 
werden. Unter den fortwährenden Kriegs- und anderen Nöten der nächsten 
Menschenzukunft wird der menschliche Geist gerade sehr erfinderisch werden auf dem 
Gebiete des physischen Lebens. Und durch dieses Erfinderischwerden auf dem Gebiete 
des physischen Lebens, das nicht in irgendeiner Weise abgewendet werden kann durch 
dieses oder jenes Verhalten - es wird eintreten wie eine Notwendigkeit -, durch 
dieses wird möglich werden eine solche menschliche leibliche Individualität, daß in 
ihr sich Ahriman wird verkörpern können. 

Aber diese ahrimanische Macht bereitet von der geistigen Welt her ihre Inkarnation 
auf der Erde vor. Und sie sucht sie möglichst so vorzubereiten, daß sie - also diese 
Inkarnation des Ahriman in menschlicher Gestalt - die Menschen auf der Erde in 
stärkstem Maße wird verführen und versuchen können. Eine Aufgabe der Menschen für 
die nächste Zivilisationsentwickelung wird es sein, so voll bewußt der 
Ahrimaninkarnation entgegenzuleben, daß diese Ahrimaninkarnation der Menschheit 
gerade dient in bezug auf die Förderung einer höheren geistigen, einer spirituellen 
Entwickelung dadurch, daß man gewahr wird gerade an Ahriman, was der Mensch durch 
das bloße physische Leben erlangen oder, sagen wir, nicht erlangen kann. Aber bewußt 
müssen die Menschen entgegengehen dieser Ahrimaninkarnation und die Dinge so 
einrichten, daß sie immer bewußter und bewußter werden auf allen Gebieten, daß sie 
immer mehr und mehr sehen, welche Strömungen im Leben sich entgegenbewegen dieser 
Ahrimaninkarnation. Deuten müssen die Menschen lernen aus geistiger Wissenschaft 
heraus das Leben, so daß sie erkennen die Strömungen, die der Ahrimaninkarnation 
entgegengehen, daß sie sie beherrschen lernen. Sie müssen 

wissen, daß Ahriman unter den Menschen auf der Erde leben wird, aber daß die 
Menschen ihm entgegentreten werden und selber bestimmen werden, was sie von ihm 
lernen mögen, was sie von ihm aufnehmen mögen. Das werden sie jedoch nicht können, 
wenn sie nicht von jetzt ab in die Hand nehmen gewisse geistige Strömungen oder auch 
ungeistige Strömungen, die sonst Ahriman benützt, um die Menschen möglichst im 


Unbewußten zu lassen über sein Kommen, so daß er einstmals auf der Erde würde 
erscheinen können und gewissermaßen die Menschen überfallen, versuchen, verführen, 
so daß sie die Erdenentwickelung verleugnen, daß die Erdenentwickelung nicht an ihr 
Ziel kommt. Gewisse geistige und ungeistige Strömungen muß man ihrem Wesen nach 
kennenlernen, wenn man den ganzen Vorgang, von dem ich sprach, eben verstehen will. 
Sehen Sie denn nicht in der Gegenwart die Zahl der Menschen immer größer werden, die 
eigentlich nichts wissen will von einer Wissenschaft des Geistigen, von einer 
Erkenntnis des Geistigen? Sehen Sie denn nicht, wie zahlreich die Menschen werden, 
für die die alten religiösen Kräfte keine innere Impulsivität mehr haben? Die in die 
Kirche gehen oder nicht, darauf kommt es bei vielen Menschen der Gegenwart schon gar 
nicht mehr an. Aber die alten religiösen Wirkenskräfte haben für sie keine 
innerliche Bedeutung mehr. Sie entschließen sich aber auch nicht, dasjenige, was als 
neues Geistesleben hereinströmen kann in unsere Kultur, irgendwie zu 
berücksichtigen. Sie wehren sich dagegen, sie lehnen es ab, sie betrachten es als 
eine Torheit, als etwas ihnen Unbequemes, sie lassen sich nicht darauf ein. Aber, 
sehen Sie, der Mensch ist so, wie er auf der Erde lebt, eine wirkliche Einheit. Man 
kann nicht sein Geistiges von seinem Physischen trennen. Beides wirkt als eine 
Einheit zusammen zwischen Geburt und Tod. Und wenn der Mensch durch seine seelischen 
Fähigkeiten kein Geistiges aufnimmt, so ist das Geistige trotzdem da. Seit dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts umfließt uns ja das Geistige. Es fließt in die 
Erdenentwickelung herein. Und man kann sagen: Das Geistige ist da, die Menschen 
wollen es nur nicht aufnehmen. 

Aber wenn die Menschen auch nicht das Geistige aufnehmen, da ist es doch! Da ist es! 
Was wird denn aus diesem Geistigen? So paradox es erscheint - denn manches, was wahr 
ist und sehr wahr ist, erscheint den heutigen Menschen paradox -: Essen und trinken 
tun die Menschen, vielleicht diejenigen am allerliebsten, die das Spirituelle 
ablehnen. Bei solchen Menschen, die das Spirituelle ablehnen, dennoch aber essen und 
trinken, fließt das Geistige, ihnen unbewußt, in den Essens- und Verdauungsprozeß 
hinein. Das ist das Geheimnis jenes Weges in den Materialismus hinein, der etwa 1840 
begonnen hat in seiner Stärke, oder sich vielmehr vorbereitet hat. Diejenigen 
Menschen, die Geistiges nicht aufnehmen durch ihre Seele, die nehmen heute doch 
Geistiges auf; indem sie essen und trinken, essen und trinken sie den Geist. Sie 
sind Seelen- und Geistesesser. Und auf diesem Wege geht der Geist, der hereinströmt 
in die Erdenentwickelung, in das luzife-rische Element hinein, wird Luzifer 
mitgeteilt. Die luziferische Kraft, die dann der ahrimanischen Kraft für ihre 
spätere Inkarnation helfen kann, wird dadurch immer stärker und stärker. Das wird 
schon eine Erkenntnis der Menschen werden müssen, derjenigen Menschen, die sich 
darauf einlassen, daß die Menschen der Zukunft entweder bewußt Geist-Erkenntnis 
aufnehmen werden oder unbewußt den Geist verzehren und ihn dadurch den 
Luzifermächten überliefern werden. Diese Strömung des Geist- und Seelenessens, die 
fördert Ahriman ganz besonders, weil er dadurch die Menschen immer mehr und mehr 
einlullen kann, so daß er dann durch seine Inkarnation unter die Menschen treten, 
sie überfallen kann, so daß sie ihm nicht bewußt entgegentreten. 

Aber auch direkt kann Ahriman seiner Inkarnation vorarbeiten und tut es. Die 
heutigen Menschen führen auch gewiß ein Geistesleben, aber ein rein intellektuelles, 
das nicht auf die geistige Welt sich bezieht. Immer mehr und mehr verbreitet sich 
unter den Menschen dieses bloß intellektuelle Leben, welches zuerst namentlich in 
den Wissenschaften Platz ergriffen hat, jetzt aber auch im sozialen Leben zu allen 
möglichen sozialen Exzessen führt. Welcher Art ist denn dieses intellektuelle Leben? 
Dieses intellektuelle Leben ist so wenig mit den wirklichen Interessen der Menschen 
verknüpft. Ich frage Sie: Wie viele lehrende Menschen sehen Sie heute in hohe und 
niedrige Lehranstalten hinein- und herausgehen, die eigentlich nicht aus innerem 
Enthusiasmus ihrer Wissenschaft dienen, sondern aus einem äußeren Berufe? Da ist 
nicht das unmittelbare Interesse der Seele verbunden mit dem, was getrieben wird. Es 
geht selbst bis in die Lernzeit herunter. Denken Sie, wieviel gelernt wird auf den 
verschiedensten Stufen des Lebens, ohne daß ein wirklicher Enthusiasmus, ein 
wirkliches Interesse bei diesem Lernen ist, wie äußerlich das intellektuelle Leben 
für viele Menschen wird, die sich ihm hingeben. Und wie viele Menschen müssen heute 
allerlei Geistiges produzieren, das dann in Bibliotheken konserviert wird, das nicht 
lebendig ist als geistiges Leben. All dies, was als intellektualistisches 
Geistesleben sich entwickelt, ohne daß menschliche Seelenwärme es durchglüht, ohne 
daß menschlicher Enthusiasmus dabei ist, fördert unmittelbar die Inkarnation 
Ahrimans in seinem eigenen Sinne. Das lullt die Menschen in der Weise ein, wie ich 
es charakterisiert habe, so daß es für Ahriman sehr günstig werden kann. 

Daneben gibt es zahlreiche andere Strömungen im geistigen oder ungeistigen Leben, 
die Ahriman benützen kann, wenn sie die Menschen nicht in richtigem Sinne benützen. 
Sie haben in der letzten Zeit durch die Welt gehen hören, tönen hören - hören es 


noch immer -, daß aufgerichtet werden müßten nationale Staaten, nationale Reiche. 
Von «Freiheit der einzelnen Völker» hört man viel. Nun, die Zeit, in der nach den 
Bluts- und Stammeszusammenhängen Reiche gegründet werden sollen, die ist in der 
Menschheitsentwickelung vorüber. Und wenn heute appelliert wird an Volks-, Stammes- 
und dergleichen Zusammenhänge, an Zusammenhänge, die nicht aus dem Intellekt oder 
aus dem Geist entspringen, dann wird Disharmonie unter der Menschheit gefördert. Und 
diese Disharmonie unter der Menschheit ist es dann, die ganz besonders die 
ahrimanische Macht benützen kann. Volkschauvinismen, allerlei verkehrte 
Patriotismen, die werden das Material sein, aus dem sich Ahriman das zurechtzimmert, 
was er gerade haben muß. 

Dann tritt aber noch etwas anderes hinzu. Wir sehen heute überall für dies oder 
jenes Parteien auftreten. Nun, in bezug auf diese Parteimeinungen und 
Parteiprogramme sehen die Menschen durchaus heute nicht klar und wollen nicht 
klarsehen. Man kann heute mit einem 

großen menschlichen Scharfsinn das Allerradikalste beweisen. Leninismus läßt sich 
sehr scharfsinnig beweisen, aber auch sein Gegenteil, und alles, was dazwischen 
liegt. Sie können heute jede menschliche Programmeinung streng beweisen. Nur hat 
derjenige, der die entgegengesetzte Programmeinung beweist, ebenso stark recht. 
Dasjenige, was intellektualistischer Geist ist, wie er heute unter den Menschen 
herrscht, das reicht keineswegs aus, um irgend etwas in seiner inneren 
Lebensfähigkeit, in seinem inneren Lebenswert zu zeigen. Es beweist. Aber was 
bewiesen ist, das sollten wir durchaus noch nicht für etwas Lebenswertes, 
Lebenskräftiges halten. Daher stehen sich heute die Menschen, einander bekämpfend, 
in Parteien gegenüber, weil sich jede Parteimeinung mit demselben Rechte oder 
wenigstens die wesentlichsten Parteimeinungen mit dem gleichen Rechte beweisen 
lassen. Dasjenige, was unser Intellekt ist, bleibt an der oberen Schicht des Ver- 
stehens der Dinge, dringt nicht in diejenige Schicht hinunter, wo die Wahrheit 
wirklich liegt. Das müßte auch nur tief und gründlich genug eingesehen werden. Die 
Menschen lieben es heute, gerade mit ihrem Verstände an der Oberfläche zu bleiben 
und nicht durch tiefere Geisteskräfte in weitere, dem Wesen der Dinge entsprechende 
Schichten des Seins vorzudringen. Obwohl man sich nur im äußeren Leben ein wenig 
umzusehen brauchte - schon das alleralleräußerste Leben zeigt oftmals, wie man durch 
das, was die Menschen heute lieben, getäuscht werden kann. Die Menschen lieben heute 
in der Wissenschaft die Zahl, sie lieben aber auch im sozialen Leben die Zahl. Sehen 
Sie einmal die sozialistische Wissenschaft an: sie besteht fast aus lauter 
Statistiken. Und aus Statistiken, das heißt aus Zahlen, werden die wichtigsten Dinge 
geschlossen, erschlossen. Nun, auch mit Zahlen läßt sich alles beweisen und alles 
glauben. Denn die Zahl ist nicht ein Mittel, etwas zu beweisen, sondern die Zahl ist 
gerade ein Mittel, die Menschen zu täuschen. Sobald man nicht von den Zahlen auf das 
Qualitative sieht, über die Zahl hinwegsieht und auf das Qualitative sieht, kann man 
durch die Zahl am meisten getäuscht werden. 

Ein naheliegendes Beispiel ist dieses. Viel wird zum Beispiel oder wurde wenigstens 
über die Nationalität der Mazedonier gestritten. Vieles im politischen Leben der 
Balkanhalbinsel hing ab von den Statistiken, die da gemacht wurden. Nur hat man da 
die Zahlen, die so viel wert sind wie die Zahlen anderer Statistiken. Ob man also 
nun eine Weizen- und Roggenstatistik macht, oder ob man eine Statistik macht, wie 
viele Menschen griechischer, serbischer, bulgarischer Nationalität in Mazedonien 
leben: in bezug auf dasjenige, was die Statistik beweisen kann, ist das ja alles das 
gleiche. Da findet man eben die Zahlen, die für die Griechen, die Zahlen, die für 
die Bulgaren, für die Serben angeführt werden, und man kann aus diesen Zahlen die 
schönsten Schlüsse ziehen. Aber man kann auch nachsehen in das Qualitative hinein. 
Da zeigt sich, daß zum Beispiel oftmals angeführt sind: der Vater als Grieche, ein 
Sohn als Bulgare, ein Sohn als Serbe. Wie das zugeht, das mögen Sie sich selber 
ausmalen. Aber diese Statistik, die wird dann zu Rate gezogen, während die Statistik 
in diesem Falle nur etwas ist, was zur Begründung der Parteizwecke aufgestellt ist. 
Denn selbstverständlich, wenn der Vater wirklich ein Grieche ist, so sind die beiden 
Söhne auch Griechen. Aber das ist nur ein Beispiel für vieles, was da gemacht wird, 
und was unter Menschen überhaupt gemacht wird mit Zahlen. Zahlen sind dasjenige, 
wodurch Ahriman am meisten erreichen kann, wenn die Zahlen als Beweismittel 
angeführt, als Beweismittel angesehen werden. 

Ein weiteres Mittel, dessen Ahriman sich bedienen kann, ist eines, das wiederum, 
wenn man es ausspricht, wahrscheinlich nicht gleich als ein solches angesehen wird, 
dessen Charakteristik vielmehr paradox klingen wird. Sie wissen, wir haben versucht, 
innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung die Evangelien 
geisteswissenschaftlich zu vertiefen. Aber diese Vertiefung der Evangelien in 
unserer Zeit, die notwendiger und immer notwendiger wird, wird ebenso abgelehnt von 
zahlreichen Menschen, wie die Geisteswissenschaft überhaupt abgelehnt wird. Die 


Vereinigtwerden mit dem Geistig-Seelischen, dann das Heraustreten des Geistig- 
Seelischen, das ist das, was in Erkenntnisnachahmung das ausbildet, was 
anthroposophische Erkenntnis ist. Dadurch gelangt man, nun nicht durch Spekulation, 
nicht durch Philosophieren, auch nicht durch irgendwelche Mystik, die doch nur auf 
Illusionen beruhen kann, sondern durch eine wirkliche Erkenntnispraxis, in das 
Hineinerleben derjenigen Welt, in welcher der Mensch war vor der Geburt, in der er 
sein wird, wenn er die Pforte des Todes überschritten haben wird. Es ist für den 
heutigen Menschen allerdings noch sonderbar, wenn, wie es zum Beispiel in der 
«Geheimwissenschaft im Umriss» geschieht, diejenigen Welten, die der Mensch 
durchlebt vor der Geburt und nach dem Tode, so in ihren Einzelheiten geschildert 
werden, wie sonst vom Naturforscher, vom Botaniker, Mineralogen oder Geologen die 
Einzelheiten des pflanzlichen Lebens oder der sonstigen Dinge unserer sinnlichen 
Welt geschildert werden. Aber daran wird sich die Menschheit gewöhnen müssen, dass 
es möglich ist, dem Menschen innere Kräfte zum Bewusstsein zu bringen, seine 
Bildekräfte, die ihn durchseelende Kräfte sind, die aber schon übersinnliche 
Sinneskräfte - lassen Sie mich das paradoxe Wort gebrauchen - sind und die deshalb 
den Menschen als geistig-seelisches Wesen in eine Wechselbeziehung bringen mit den 
geistigseelischen Welten, von denen er vor der Geburt und nach dem Tode umgeben ist. 
Nicht also ein logisches Schließen ist es, was der hier gemeinten anthroposophischen 
Geisteswissenschaft zugrunde liegt, wenn von übersinnlichen Welten gespro chen wird, 
wenn von dem ewigen Wesen des Menschen gesprochen wird, sondern ein Hinführen der 
praktischen Erkenntnis zur Anschauung desjenigen im Menschen, was nun wirklich 
geistig-seelische Natur ist, was schöpferisch ist, nicht geschaffen vom Organismus, 
was von sich aus den Organismus umgestaltet und dadurch die Gewähr der Ewigkeit, des 
Durchganges durch Geburt und Tod, hat. Nur das Ungewohnte einer solchen 
Erkenntnismethode lässt heute noch die vielen Missverständnisse erstehen, von denen 
anthroposophische Geisteswissenschaft umgeben ist. Und es ist durchaus verständlich, 
wenn auch gutmeinende Wissenschaftler das, was Anthroposophie bietet und was in 
wissenschaftlich so strenger Weise als eine echte Erkenntnismethode geschildert 
wird, wie das sonst zum Beispiel bei der Mathematik geschieht, wenn sie es sich 
vornehmen, dann erst ein Zerrbild von ihm schaffen und schließlich von dem, was sie 
nicht verstehen, sagen: Das ist doch nichts anderes als eine Summe von Illusionen, 
Halluzinationen und Phantastereien, wenn sie also erst ihr Zerrbild hinstellen und 
dann ihr eigenes Gebilde kritisieren. Aber - sehr verehrte Anwesende - wenn das 
Anthroposophie wäre, was mancher heutige Gelehrte aus ihr macht, dann würde ich dies 
hier noch viel strenger und viel abfälliger kritisieren, als mancher Gelehrte es 
macht. Aber Anthroposophie entwickelt gerade die gesunden Wege gegenüber all den 
pathologischen Wegen, die ihr von denen zugeschrieben werden, die ihre Methoden 
missverstehen. Doch ich will mich über die vielen Missverständnisse nicht weiter 
verbreiten, ich möchte nur noch auf eines aufmerksam machen. Es ist in der Tat so, 
dass die praktischen Erkenntniskräfte, die ich geschildert habe, durch all das, was 
man so durchmacht, erstarken. Zunächst hat man Kräfte gewonnen dadurch, dass man 
sein Lebenstableau hinuntersinkKen lässt, dann aber es angefüllt erhält mit einer 
geistigen Kraft. Jetzt beginnt für den Forscher wieder ein Erlebnis, vor dem sich 
mancher unbewusst fürchtet, weswegen er gar nicht an diese Geisteserkenntnis, wenn 
er sie einmal kennenlernt, weiter herantreten möchte. Wer die geistige Welt in 
dieser Weise schaut, wie ich es geschildert habe, der fühlt eigentlich in seiner 
Seele die ganze Zeit hindurch, indem er sein Bewusstsein dieser geistigen Welt 
ausgesetzt hat, etwas wie eine schmerzvolle Entbehrung. Diese gibt durchaus, wenn 
sie - ich mÜchte sagen - nicht mit voller gesunder Seele erfahren wird, Anlass zu 
einer sehr pessimistischen Auffassung des Lebens. Allein da alle Vorbereitung in der 
Anthroposophie so getroffen werden muss, dass der Mensch in seiner Seelenverfas. 
sung durchaus gesund Ist, so weiß er, dass er von diesem Pessimismus, der sich ihm 
vor die Seele legt, wenn man nur ihm sich hingeben würde, sagen würde: Die ganze 
Welt ist eine von Schmerzen durchzogene, in Schmerzen seufzende. Es ergibt sich aber 
dieser Pessimismus als etwas, was zu den Notwendigkeiten der Welt gehört. Man erlebt 
ihn, man erlebt etwas durchaus Schmerzvolles, während man in Inspiration der 
übersinnlichen Welt hingegeben ist. Aber warum erlebt man dieses Schmerzvolle? Man 
sieht es ein: Dieses Schmerzvolle ist nur die Wiederholung jener schmerzvollen 
Sehnsucht, welche die Kraft der Seele bildet, durch die sich die Seele hereingezogen 
fühlt aus geistig-seelischen Welten in die materielle physische Verkörperung. Diese 
Sehnsucht der Seele muss man gerade auf dieser Stufe in der Erkenntnis nacherleben. 
Und was bei den Pessimisten als Weltschmerz auftritt, ist der noch einmal, nur ins 
Phantasiebewusstsein hereinreichende Strahl von dem, was in dieser Weise in 
wirklicher übersinnlicher Erkenntnis, aufs höchste gesteigert, als eine Art 
Lebensschmerz empfunden wird von dem, der zur übersinnlichen Erkenntnis kommen will. 
Man muss sich ja durchaus darüber klar sein, dass das Aufsuchen der Erkenntnisse 


Menschen, die auf diesem Gebiete oftmals glauben - wenigstens sie betonen es - 
bescheiden zu sein, sind eigentlich die hochmütigsten. Immer mehr muß man es hören, 
daß die Leute sagen, man solle sich vertiefen in die einfache Schlichtheit des 
Evangeliums und solle nicht auf den komplizierten Wegen der Geisteswissenschaft zum 
Beispiel das Mysterium von Golgatha suchen. Die Menschen, die vorgeben, schlicht zu 
suchen in den Evangelien, sind gerade 

die hochmütigsten, denn sie verachten in ihrem Hochmut das ehrliche und aufrichtige 
Suchen durch geisteswissenschaftliche Erkenntnisse. Sie sind so hochmütig, daß sie 
glauben, ohne irgendwie sich anzustrengen, nur indem sie naiv sich in die Evangelien 
vertiefen, die höchsten Erkenntnisse der geistigen Welt einheimsen zu können. Was 
sich heute oftmals als bescheiden, als schlicht aufspielt, ist gerade das Aller- 
hochmütigste. In den Sekten, in den Konfessionen leben die hochmütigsten Menschen. 
Sehen Sie, die Evangelien sind ja in einer Zeit entstanden, als die luziferische 
Weisheit noch da war. In den ersten Jahrhunderten der christlichen Entwickelung hat 
man die Evangelien ganz anders verstanden als später. Heute geben die Leute, die 
sich nicht geisteswissenschaftlich vertiefen können, bloß vor, die Evangelien zu 
verstehen. In Wirklichkeit haben sie nicht einmal mehr den ursprünglichen Sinn der 
Worte. Denn dasjenige, was in die verschiedenen Sprachen übersetzt ist, sind eben 
nicht in Wahrheit die Evangelien, sondern es ist etwas, was gar nicht mehr im Grunde 
erinnert an den ursprünglichen Sinn der Worte, in denen die Evangelien abgefaßt 
waren. Heute kann man zur wirklichen Erkenntnis dessen, was als Christus-Wesen in 
die Erdenentwickelung eingegriffen hat, nur auf geisteswissenschaftlichem Wege 
kommen. Wer sich heute in die Evangelien nur «schlicht», wie oftmals gesagt wird, 
vertiefen möchte oder es tut, der kommt nicht zu einem innerlichen Ergreifen der 
wirklichen Christus-Wesenheit, sondern lediglich zu einer Illusion oder, 
alleräußerst, zu einer Vision oder Halluzination dieser Christus-Wesenheit. Ein 
wirklicher Zusammenhang mit dem Christlichen ist heute nicht mehr durch das bloße 
Lesen der Evangelien zu erlangen, sondern nur eine Art von verfeinerter 
Halluzination des Christus. Daher ist die theologische Anschauung so weit 
verbreitet, daß in dem Manne Jesus von Nazareth gar nicht der Christus enthalten 
war, sondern daß dieser eben auch nur eine historische Persönlichkeit, wie Sokrates 
oder wie Plato oder dergleichen war, nur vielleicht eine etwas höhere. «Der 
schlichte Mann aus Nazareth», er ist ein Ideal sogar der Theologen. Und mit so etwas 
wie der Erscheinung vor Damaskus für Paulus wissen natürlich die wenigsten heutigen 
Theologen mehr etwas anzufangen, weil aus den 

Evangelien heraus ohne geisteswissenschaftliche Vertiefung es nur zu einer 
Halluzination des Christus kommen kann, nicht zu der Anschauung des wirklichen 
Christus. Deshalb wird auch dasjenige, was dem Paulus vor Damaskus erschienen ist, 
nur als eine Halluzination aufgefaßt. 

Es ist notwendig, daß die Evangelien heute nach Maßgabe der Geisteswissenschaft 
vertieft werden. Denn die Dumpfheit, welche diejenigen Menschen ergreift, die nur 
innerhalb der Konfessionen leben wollen, die wird gerade Ahriman am allermeisten 
benützen, um zu seinem Ziel zu kommen: die Menschen zu überfallen mit seiner 
Inkarnation. Und diejenigen, die glauben, am christlichsten zu sein, indem sie eine 
Fortentwickelung der Anschauung über das Christus-Mysterium ablehnen, sind in ihrem 
Hochmut gerade die, welche am allermeisten die Zwecke Ahrimans fördern. Die 
Konfessionen sind geradezu Förderungsgebiete, Förderungsböden für das ahrimanische 
Wesen. Es nützt nichts, sich über diese Dinge irgendwie durch Illusionen heute 
hinwegzusetzen. Geradeso wie die materialistische Gesinnung, die alles Geistige 
abweist und den Menschen nur zu dem machen will, was er ißt und trinkt, gerade so 
wie diese materialistische Gesinnung die Zwecke Ahrimans fördert, so fördert die 
Zwecke Ahrimans - in seinem Sinne, nicht im Menschheitssinne - das starre Ablehnen 
alles Geistigen und das Bleiben bei dem wortwörtlichen, wie man oftmals sagt, 
schlichten Auffassen der Evangelien. 

Sehen Sie, es ist ein Damm aufgerichtet worden, damit die einzelnen Evangelien nicht 
allzusehr den Menschen einengen, dadurch, daß das Ereignis von Golgatha von vier 
Seiten beschrieben ist in den Evangelien, die sich - wenigstens scheinbar - 
widersprechen. So daß die Menschen bewahrt werden vor einer zu wörtlichen 
Auffassung, wenn sie nur ein klein wenig nachdenken. In denjenigen Sekten aber, die 
ein Evangelium nur zugrunde legen - solche gibt es auch, und zwar zahlreiche -, 
macht sich geltend das Verführerische, das Dumpfmachende, das Halluzinatorische, das 
hervorgerufen wird durch die bloße Vertiefung in die Evangelien. Die Evangelien 
mußten in ihrer Zeit als Gegengewicht gegen die luziferische Gnosis gegeben werden. 
Aber werden sie so genommen, wie sie dazumal gegeben worden sind, so dienen sie 
nicht dem Menschheitsfortschritt, sondern sie dienen dem Zwecke Ahrimans. Irgend 
etwas ist nicht bloß im absoluten Sinne gut durch sich selbst, sondern immer ist es 
gut oder schlimm, je nachdem die Menschen es gebrauchen. Das Beste kann am 


schlimmsten sein, wenn die Menschen es nicht im richtigen Sinne gebrauchen. Wenn die 
Evangelien ein Höchstes sind, so können sie gerade am schlimmsten wirken, wenn die 
Menschen zu bequem sind, um zu einer wirklichen geisteswissenschaftlichen 
Interpretation dieser Evangelien vorzudringen. 

So ist vieles in den geistigen und ungeistigen Strömungen der Gegenwart, das nötig 
machen würde, daß die Menschen es genau ansehen und ihr Verhalten, namentlich das 
Verhalten ihrer Seele, entsprechend einrichten. Ob die Menschen so etwas 
durchschauen wollen, davon wird es abhängen, wie die Inkarnation des Ahriman die 
Menschen trifft, ob diese Inkarnation des Ahriman die Menschen dazu bringt, das 
Erdenziel ganz zu verlieren, oder ob diese Inkarnation Ahrimans die Menschen dazu 
bringt, gerade die ganz eingeschränkte Bedeutung des intellektuellen Lebens, des 
unspirituellen Lebens zu erkennen. Wenn die Menschen im richtigen Sinne, ich möchte 
sagen, dasjenige in die Hand nehmen, was ich Ihnen jetzt als zu Ahriman hinführende 
Strömungen charakterisiert habe, dann werden sie, einfach durch die Inkarnation des 
Ahriman im irdischen Leben, klar erkennen, was ahrimanisch auf der einen Seite ist 
und dadurch auch den polarischen Gegensatz, das Luziferische erkennen. Und dann 
werden die Menschen in die Lage kommen, gerade aus dem Gegensatz von Ahrimanischem 
und Luziferischem das zusammenfassende Dritte ins Seelenauge zu fassen. Bewußt 
müssen sich die Menschen durchringen zu dieser Trinität des Christlichen, des 
Ahrimanischen, des Luziferischen. Denn ohne dieses Bewußtsein werden die Menschen 
der Zukunft nicht so entgegenleben können, daß sie das Erdenziel wirklich erreichen. 
Sehen Sie, die Dinge, die mit der Geisteswissenschaft zusammenhängen, sind 
wahrhaftig nur richtig zu verstehen, wenn man sie mit völligem Ernst nimmt. Denn 
Geisteswissenschaft ist ja nicht irgend etwas, was aus der Schrulle irgendeines 
sektiererischen Geistes heute unter die Menschheit treten will, sondern 
Geisteswissenschaft ist wahrhaftig etwas, was abgelesen wird von den 
Notwendigkeiten der 

Menschheitsentwickelung. Wer diese Notwendigkeiten der Menschheitsentwickelung 
einsieht, der kann nicht Geisteswissenschaft treiben, oder auch nicht treiben, 
sondern der muß sich sagen: Es muß alles physische und geistige Leben der Menschen 
durchglänzt und durchzogen werden von geisteswissenschaftlicher Auffassung. 
Geradeso also, wie es einstmals im Osten eine luziferische Inkarnation gab, dann, 
man möchte sagen, in der Mitte der Weltentwickelung die Christus-Inkarnation, so 
wird im Westen stattfinden eine ahrimanische Inkarnation. Diese ahrimanische 
Inkarnation soll nicht etwa vermieden werden. Kommen muß sie, denn die Menschen 
müssen Ahriman, wenn ich so sagen will, Auge in Auge gegenübertreten. Er wird 
diejenige Individualität sein, die den Menschen zeigen wird, zu welchem ungeheuren 
Scharfsinn der Mensch eben kommen kann, wenn er alles, was von den Erdenkräften aus 
den Scharfsinn fördern kann, zu Hilfe ruft. In den Nöten, von denen ich gesprochen 
habe, die in der nächsten Zeit über die Menschen kommen werden, werden die Menschen 
sehr erfinderisch werden. Mancherlei wird entdeckt werden aus den Kräften und 
Substanzen der Welt heraus, das für den Menschen Nahrung abgeben wird. Aber was da 
gefunden wird, wird so gefunden, daß man zugleich erkennen wird, wie das Materielle 
zusammenhängt mit den Organen des Verstandes, nicht des Geistes, aber des 
Verstandes. Man wird lernen, was man essen und trinken muß, um recht gescheit zu 
werden. Man kann nicht geistig werden durch Essen und Trinken, aber man kann sehr 
gescheit, raffiniert gescheit werden dadurch. 

Die Menschen kennen nur diese Dinge noch nicht, aber diese Dinge werden nicht etwa 
nur angestrebt, sondern sie ergeben sich ganz von selbst durch die Nöte, die 
auftreten werden in der nächsten Zeit. Und, ich möchte sagen, durch gewisse 
Verwendung dieser Dinge werden gewisse Geheimgesellschaften, die heute schon ihre 
Vorbereitungen dazu machen, die da sind, vorbereiten dasjenige, wodurch dann die 
ahrimanische Inkarnation in der richtigen Weise auf der Erde wird da sein können. 
Und sie soll da sein; denn der Mensch soll während der Erdenzeit auch erkennen, 
wieviel aus rein materiellen Prozessen hervorgehen kann. Aber der Mensch soll 
zugleich einsehen, daß er solche geistige oder ungeistige Strömungen, die zum 
Ahrimanismus hinführen, beherrschen lernen soll. 

Wenn wir einsehen, daß Parteiprogramme bewiesen werden können, aber auch die 
entgegengesetzten, dann werden wir uns sagen müssen: Also müssen wir aufsteigen zu 
einer solchen Seelenstimmung, in der wir nicht beweisen, sondern erleben. Denn, was 
erlebt wird, das ist etwas anderes, als was bloß verstandesmäßig bewiesen wird. 
Ebenso werden wir uns sagen: Es muß immer mehr und mehr geisteswissenschaftliche 
Vertiefung der Evangelien eintreten. Das heute noch wortwörtliche Hinnehmen der 
Evangelien ist eine Förderung der ahri-manischen Kultur. Schon aus äußerlichen 
Gründen kann eingesehen werden, daß für den heutigen Menschen das bloße 
wortwörtliche Nehmen der Evangelien nicht mehr gelten kann, denn Sie wissen ja, was 
für eine Zeit richtig ist, ist nicht für jede andere richtig. Das, was für eine Zeit 


richtig ist, ist, in einer späteren Zeit geübt, luziferisch oder ahrimanisch. Das 
Lesen der Evangelien hatte seine Zeit. Heute handelt es sich darum, anhand der 
Evangelien eine geistige Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha zu gewinnen. 

Es ist gewiß heute für viele Menschen außerordentlich unbequem, diese Dinge 
einzusehen. Aber derjenige, der anthroposophisch interessiert sein will, sollte 
wirklich kennenlernen, wie die Schichten der Kultur sich allmählich 
nebeneinandergelagert haben, ein Chaos hervorgerufen haben, und wie wiederum Licht 
in dieses Chaos hineinkommen muß. 

Man sollte heute schon den Versuch machen, irgendeinen modernen, sehr radikal 
modernen Menschen zu hören oder zu lesen über diese oder jene Frage des heutigen 
Lebens und daneben, sagen wir, über dieselbe Frage die Kanzelreden zu hören eines 
Priesters einer Konfession, der noch ganz drinnensteht, auch in der Denkweise, in 
der Form der Gedanken der alten Zeit. Da haben Sie dann wirklich zwei Welten vor 
sich, die Sie nur dann konfundieren, vermischen werden, wenn Sie es vermeiden, der 
Wahrheit gemäß auf diese Dinge wirklich einzugehen. Hören Sie heute über die soziale 
Frage einen modernen Sozialisten, und hören Sie dann gleich darauf, sagen wir, einen 
katholischen Kanzelredner über die soziale Frage: es ist sehr interessant, 

wie nebeneinanderleben zwei Schichten von Kultur, die die Worte in ganz anderem 
Sinne gebrauchen. Dasselbe Wort bedeutet für den einen etwas ganz anderes als für 
den anderen. 

Diese Dinge sollten in das Licht gerückt werden, das man bekommen kann, wenn man 
solche Betrachtungen ernst nimmt, wie wir sie heute gerade angestrebt haben. 
Schließlich kommen auch Menschen aus den positiven Religionsbekenntnissen zu einer 
Art, ich möchte sagen, von Sehnsucht nach geistiger Vertiefung. Es ist wirklich 
nicht eine unbedeutende Erscheinung, daß solch ein hervorragender Geist, aber 
positiver katholischer Geist, wie der Kardinal Newmany bei seiner Einkleidung zum 
Kardinal in Rom gesagt hat: Er sehe kein anderes Heil für das Christentum als eine 
neue Offenbarung. 

Ja, das hat der Kardinal Newman gesagt: Er sehe kein anderes Heil für das 
Christentum als eine neue Offenbarung. - Aber er hat natürlich nicht den Mut gehabt, 
irgendwie ernst zu nehmen eine neue geistige Offenbarung. Und so machen es die 
anderen auch. Sie können heute unzählige Schriften lesen über dasjenige, was der 
Menschheit not tut, sagen wir in bezug auf das soziale Leben. Jetzt ist wiederum 
eine Schrift erschienen: «Sozialismus» heißt sie, von Robert Wilbrandt, dem Sohne 
des Dichters Wilbrandt. Da wird zum Beispiel die soziale Frage erörtert auf 
Grundlage guter Einzelerkenntnisse. Und zuletzt wird gesagt: Ohne den Geist geht es 
nicht, und gerade der Verlauf, den die Dinge nehmen, zeigt, daß der Geist notwendig 
ist. - Ja, wozu kommt aber ein solcher Mensch? Er kommt dazu, das Wort Geist 
auszusprechen, das Abstraktum Geist zu sagen. Aber er lehnt es ab, weist es weit von 
sich, irgend etwas anzunehmen, was wirklich den Geist erarbeiten will. Dazu ist 
notwendig, vor allen Dingen einmal einzusehen, daß das Wühlen in Abstraktionen, wenn 
es noch so sehr nach Geist schreit, noch nicht etwas Spirituelles ist, noch nicht 
etwas, was Geist ist. Man sollte nicht verwechseln die dumpfe, abstrakte Rederei von 
Geist mit dem wirklichen positiven Suchen nach dem Inhalt der geistigen Welt, wie es 
gerade auch durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft geschehen 
soll. 

Von Geist reden heute viele Menschen. Sie aber, die Sie Geisteswissenschaft 
aufnehmen, sollten Menschen sein, die sich nicht betören 

lassen durch das bloße Geistgerede, sondern die einsehen sollten, daß ein 
Unterschied besteht zwischen diesem bloßen Geistgerede und den Schilderungen der 
geistigen Welt, wie sie versucht werden auf a'nthro-posophischem Boden, wo die 
geistige Welt ebenso geschildert wird, wie die physisch-sinnliche Welt auf äußere 
Weise geschildert wird. Auf diese Unterschiede sollten Sie sich einlassen, sollten 
sich immer wieder und wiederum vor die Seele rücken, wie gerade eine Ablenkung vom 
wirklichen Geistesstreben das abstrakte Geistgerede ist, und wie heute viele 
Menschen von Geist reden, die eigentlich damit nur immer weiter vom Geist abbringen. 
Denn das bloße intellektuelle Hinweisen auf den Geist, das führt nicht zum Geist. 
Was ist denn Intelligenz? Was ist der Inhalt unserer menschlichen Intelligenz? Ich 
kann Ihnen das am besten sagen, wenn ich Ihnen folgendes Bild vor die Seele stelle. 
Denken Sie sich - es sind ja so viele Damen da, die werden das noch besser verstehen 
-, denken Sie sich, Sie stünden vor einem Spiegel, schauten hinein. Nehmen Sie 
dieses Bild, das Ihnen der Spiegel darbietet. Es ist ganz so, wie Sie selber sind, 
aber es ist doch gar nichts Wirkliches. Es entsteht durch das Spiegeln des Spiegels. 
Alles, was Sie als Intelligenz in Ihrer Seele haben, als Inhalt des Intellektuellen, 
ist nur ein Spiegelbild. Dadrinnen ist keine Wirklichkeit. Und so wie das 
Spiegelbild von Ihnen nur durch den Spiegel hervorgerufen wird, so wird das, was 
sich als Intelligenz spiegelt, nur durch den physischen Apparat Ihres Leibes, durch 


das Gehirn hervorgerufen. Intelligent ist der Mensch nur durch seinen Leib. Und so 
wenig Sie sich selbst streicheln können, wenn Sie nach Ihrem Spiegelbild greifen, so 
wenig können Sie den Geist erfassen, wenn Sie bloß an das Intellektualistische sich 
wenden, denn darin ist nicht der Geist. Das, was erfaßt wird, und sei es noch so 
scharfsinnig, durch die Intelligenz, enthält niemals den Geist, nur das Bild des 
Geistes. Sie können den Geist nicht erleben, wenn Sie bei der bloßen Intelligenz 
stehenbleiben. Daher ist die Intelligenz so verführerisch, weil sie ein Bild gibt, 
jedoch ein Spiegelbild des Geistes, aber nicht den Geist. Man braucht sich dann 
nicht die Unbequemlichkeit zu machen, in den Geist sich hineinzuleben, weil man ihn 
ja hat - man meint wenigstens, ihn zu haben — im Spiegelbild; aber man kann sehr gut 
reden von dem Geist. Dieses zu unterscheiden, das bloße Bild des Geistes vom 
wirklichen Geiste, das ist die Aufgabe für jene Gesinnung, die nicht bloß 
theoretisiert im Geisteswissenschaftlichen, sondern in einer positiven 
Geistesanschauung wirklich drinnensteht. 

Das wollte ich heute zu Ihnen sprechen zur Bekräftigung des Ernstes, der 
durchdringen sollte unsere ganze Stellung zum anthroposophisch erfaßten 
Geistesleben. Denn davon, wie die Menschheit der Gegenwart diese Stellung auffaßt, 
wird die reale Entwickelung der Menschheit nach der Zukunft abhängen. Wird das, was 
ich heute charakterisiert habe, so genommen, wie es heute noch von den weitaus 
meisten Menschen der Erde genommen wird, dann wird Ahriman für die Menschen ein 
schlimmer Gast werden, wenn er kommt. Können die Menschen sich aufraffen, diese 
Dinge, die wir heute betrachtet haben, in ihr Bewußtsein aufzunehmen, sie zu lenken 
und zu leiten so, wie es sein soll für eine freie Stellung der Menschheit gegenüber 
der ahrimanischen Macht, dann wird die Menschheit durch Ahriman, wenn er auftritt, 
gerade das Richtige lernen, um einzusehen, wie allerdings die Erde in ihren Verfall 
hineinkommen muß, wie aber die Menschheit gerade dadurch sich hinaushebt über das 
irdische Dasein. Wenn der Mensch ein gewisses Alter im physischen Leben erlangt hat, 
dann verfällt sein physischer Leib, und er klagt nicht, wenn er vernünftig ist, daß 
dieser physische Leib verfällt, sondern er weiß, daß er mit seiner Seele einem Leben 
entgegengeht, das nicht parallel etwa ist dem Verfall dieses physischen Leibes. In 
der Menschheit lebt etwas, was nicht zusammenhängt mit dem Verfall der physischen 
Erde, der schon eingetreten ist, sondern was gerade immer geistiger und geistiger 
wird dadurch, daß die Erde physisch in ihre Dekadenz kommt. Lernen wir es unbefangen 
sagen: Jawohl, die Erde ist in der Dekadenz, auch das Menschenleben in bezug auf 
seine physische Erscheinung. Aber fassen wir gerade dadurch die Kraft, dasjenige in 
unsere Zivilisation hereinzubekommen, was als Unsterbliches der ganzen 
Erdenentwickelung aus der Menschheit heraus weiterleben muß, wenn die Erde ihrem 
Untergange entgegengeht. 

Das ist es, was ich Ihnen heute sagen wollte. 

ANMERKUNGEN 

Textunterlagen: Die Nachschriften der Vorträge I bis IV sowie IX und X dieses Bandes 
stammen von der Dornacher Stenographin Helene Finckh. Für die 3. Auflage, 1977, 
wurde der Text dieser Vorträge anhand der vorliegenden Originalstenogramme neu 
überprüft. Änderungen gegenüber früheren Auflagen sind hierauf zurückzufahren. Die 
Vorträge V bis VIII wurden von Walter Vegelahn mitgeschrieben. Das Stenogramm davon 
liegt nicht mehr vor. Die Durchsicht der 4. Auflage von 1989 besorgte Robert 
Friedenthal. Es wurden Textprüfungen vorgenommen; die Änderungen sind in den 
Hinweisen nachgewiesen. Einige Hinweise wurden ergänzt und ein Namenregister 
beigefügt. 

Der Titel des Bandes übernimmt Titel früherer Einzelausgaben (siehe unten) und ist 
nicht von Rudolf Steiner. 

Einzelausgaben 

zürich, 4., 11. Februar, 9. März 1919: «Der innere Aspekt des sozialen Rätsels. Die 
soziale Frage als Wendepunkt der Menschheitsentwickelung», Dornach 1945. 

Bern, 8. Februar 1919: «Die irdische Geistigkeit, der äußere Rechtsstaat und das 
Wirtschaftsleben», Dornach 1942. 

Heidenheim, 12. Juni 1919: «Zur Charakteristik der Gegenwart», Dornach 1931 und 
1932, Freiburg i. Br. o.J. (1948). 

Berlin, 12., 13., 14. September 1919: in «Die Rätsel unserer Zeit», Berlin 1923. 
zürich, 27. Oktober 1919: «Die ahrimanische Verführung», Dornach 1950. 

Bern, 4. November 1919: «Luziferische Vergangenheit, ahrimanische Zukunft im Lichte 
der Gegenwart», Dornach 1950. 

Veröffentlichungen in Zeitschriften 

zürich, 4., 11. Februar, 9. März 1919 in der «Gegenwart», 25. Jahrg. (1963/64), Heft 
1-3 (April-Juni 1963). 

Bern, 8. Februar 1919 in «Beiträge zur Dreigliederung des sozialen Organismus», 
Freiburg i. Br., Neunter Jahrg. Juni 1964. 


Heidenheim, 12. Juni 1919 in «Das Goetheanum», 1931, 10. Jahrg., Nr. 40. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
HINWEISE 

zu Seite 

9 in dieser Stadt Öffentliche Vorträge zu halten: Die vier öffentlichen Vorträge 
über «Die soziale Frage» wurden am 3., 5., 10. und 12. Februar 1919 in Zürich 
gehalten, erschienen zum ersten Male im Druck in der Zeitschrift «Gegenwart» im 5. 
Jahrgang, 1943/44, in den Nrn. 2, 3, 4/5 und 6/7. Erste Buchausgabe unter dem Titel 
«Die soziale Frage», Bibl.-Nr. 328, Gesamtausgabe Dornach 1977. Sie bildeten die 
Grundlage für die ebenfalls 1919 erschienene Schrift «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft», GA 23. 

9 an diesem Zweigabend hier: Im Zschokke-Zweig, Zürich. 

10 In einem meiner Mysteriendramen: «Die Prüfung der Seele», Erstes Bild. In «Vier 
Mysteriendramen» (1910-13), GA 14. 

11 Christian Morgenstern, der Dichter, hat eine Empfindung ... in schöne Verse 
gebracht: In «Wir fanden einen Pfad», in seinem Gedicht «Die Fußwaschung». 

eines gewissen Kapitels des Johannes-Evangeliums: Joh. 13, 1-12. 


12 wovon ich gestern sprach: Siehe Hinweis zu S. 9, im Öffentlichen Vortrag vom 
3. Fe 
bruar 1919. 


17/55 «Ich bin bei euch alle Tage, bis ans Ende der Erdenzeiten»: Matthäus 28, 20. 
23 Die öffentlichen Vorträge in diesen Tagen: Es waren die Vorträge in Bern vom 6. 
Februar: «Die wirkliche Gestalt der sozialen Frage, erfaßt aus den 
Lebensnotwendigkeiten der gegenwärtigen Menschheit» und vom 7. Februar: «Die vom 
Leben geforderten wirklichkeitsgemäßen Lösungsversuche für die sozialen Fragen und 
Notwendigkeiten» (noch nicht gedruckt). 

Ich habe schon ... einige Andeutungen ... über die sozialen Impulse ... Ihnen 
gegeben: Vortrag vom 12. Dezember 1918, «Die sozialen und antisozialen Triebe im 
Menschen» in dem Band «Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In geänderter 
Zeitlage», GA 186. 


30 «Gebet dem Cäsar, was des Cäsars ist, und Gott, was Gottes ist»: U.a. Lukas 
20, 25 

38 ich sprach vorgestern davon: Siehe Hinweis zu S. 23, Vortrag vom 6. Februar 
1919 

41 Ändert den Sinn !...: U. a. Matthäus 3, 2. 

46 was ... in den öffentlichen Vorträgen gesagt worden ist: Siehe Hinweis zu S. 
9 


und wie morgen noch im Öffentlichen Vortrag berührt werden soll: Siehe Hinweis zu S. 
9, im Vortrag vom 12. Februar 1919. 

49 Zeile 25f. von oben: Die Textänderung gegenüber der Auflage von 1977 beruht auf 
einem Stenogrammvergleich. 

54/55 was dann zu der furchtbaren Katastrophe der letzten vier Jahre geführt hat: 
Der erste Weltkrieg 1914-1918. 


55 wie sein Vorläufer, der Täufer Johannes, gesagt hat: Siehe den Hinweis zu S. 
41. 
57 ich habe auch schon in diesem Zweig ... darüber gesprochen: Im Vortrag «Was tut 


der Engel in unserem Astralleib?», Zürich, 9. Oktober 1918, und im Vortrag «Wie 
finde ich den Christus?», Zürich, 16. Oktober 1918, als Einzelausgabe Dornach 1975, 
ferner im Band «Der Tod als Lebenswandlung», GA 182. 

Adolf von Harnack, 1851-1930. Professor der Theologie in Berlin. «Das Wesen des 
Christentums.» Leipzig 1900. 

60 Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778. 

«Was ihr einem der geringsten meiner Brüder tut, das habt ihr mir getan»: Matthäus 
25, 40. 

62 Ich habe gestern hingewiesen auf die tiefe Kluft: Siehe Hinweis zu S. 9, Vortrag 
vom 10. Februar 1919 «Schwarmgeisterei und reale Lebensauffassung im sozialen Denken 
und Wollen». 

63 was das Paulinische Wort über den Christus sagen will: Galaterbrief 2, 20. 

66 Kurt Eisner, 1867-1919. Sozialistischer Politiker der «Unabhängigen 
Sozialistischen Partei Deutschlands». 1918 bayrischer Ministerpräsident. Wurde 1919 
ermordet. 

in der Rede, die kurz vor seinem Tode Kurt Eisner gehalten hat: Kurt Eisner, «Der 
Sozialismus und die Jugend», Vortrag, gehalten zu Basel auf Einladung der Basler 
Studentenschaft, im Großen Musiksaal am 10. Februar 1919. Druck und Verlag der 
National-Zeitung, Basel 1919. 

71 im letzten und im vorletzten Zweigvortrag hier auseinandergesetzt: Erster und 


dritter Vortrag dieses Bandes. 

72 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, 1770-1831. «Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft», Berlin 1820. 

Fritz Mauthner, 1849-1923. «Beiträge zu einer Kritik der Sprache», 3 Bände, 1901- 
1902. 

76 Ich könnte Ihnen ... solche Reden zeigen: Z.B. in Bethmann Hollweg «Betrachtungen 
zum Weltkrieg», 1. Teil, S. 62, Berlin 1919, eine Rede des Staatssekretärs des 
Auswärtigen Gottlieb von Jagow. 

in den Vorträgen in Wien: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt», Wien, 6., 8.-14. April 1914; GA 153. 

79 Lenin: Eigentlich Wladimir Iljitsch Uljanow, 1870-1924. 

Leo Dawydowitsch Trotzkij, (Bronstein), 1879-1940, engster Mitarbeiter Lenins. 
Begründer der Roten Armee. 

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. «Der geschlossene Handelsstaat», 1800. 

84 Die Anzengrubersche dramatische Figur: Ludwig Anzengruber, 1839-1889, 
österreichischer Schriftsteller. «Ein Faustschlag», Schauspiel, 3. Akt, 6. Szene, 
Kammauf: «denn ... so wahr ein Gott lebt - ich bin ein Atheist!». 

89 wie das Geständnis des russischen Ministers Suchomlinoff: Wladimir 
Alexandrowitsch Suchomlinoff, russischer Kriegsminister beim Ausbruch des ersten 
Weltkrieges, vgl. Suchomlinow. «Die russische Mobilmachung im Lichte amtlicher 
Urkunden», Bern 1917, S. 25 (in der Bibliothek Rudolf Steiners vorhanden). 

93 Ibsensche Dramen: Henrik Ibsen, 1828-1906, vgl. u.a. «Der Volksfeind». 
Björnstjerne Björnson, 1832 1910, norwegischer Dichter. 

Gerhart Hauptmann, 1862-1945. «Die Weber», 1892. 

96 Die wichtigste Tatsache in der Entstehungsgeschichte der Weltkriegskatastrophe: 
Siehe Rudolf Steiner, «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus 
1915-1921», GA 24, 1961, Seite 376ff. «Vorbemerkungen zu <Die Schuld am Kriege>». 
99 Weisheit vor Menschen - Torheit vor Gott: 1. Kor. 3,19. 

100 durch das Programm der «Dreigliederung des sozialen Organismus»: Siehe Hinweis 
zu S. 96. 

102 Marx' «Kapital»: Karl Marx, 1818-1833. Mit Engels Begründer des 
wissenschaftlichen Sozialismus. «Das Kapital», erschienen 1867-1894. 

103 in diesem Räume: Zweigraum des Berliner Zweiges in der Potsdamerstraße. 


114 Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts»: Erscheinungsjahr 1780; Gotthold 
Ephraim Lessing, 1729-1781. 

115 Wir haben sie am letzten Sonntag feierlich eröffnet: Am 7. September 1919. Siehe 
«Rudolf Steiner in der Waldorfschule», GA 298. 

Vorausgegangen ist ein Seminarkursus für Lehrer: «Allgemeine Menschenkunde als 
Grundlage der Pädagogik», GA 293; «Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA 
294; «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und Lehrplanvorträge», GA 295. 

125 Ich habe Sie einmal auf alte Zeiten hingewiesen: Vortrag vom 29. Mai 1917. Im 
Band «Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des 
Materialismus», GA 176. 

eine Sitzung des Kulturrates gehabt: Am 25. Juli 1919. 

131 die Novemberrevolution: Die russische Revolution, welche die Bolschewisten im 
November 1917 zur Macht brachte, indem sie die Regierung Kerenski stürzten. 

133 als ich ... in einem Vortrag etwas sagte: Der Vortrag konnte bis jetzt nicht 
festgestellt werden. 

140 Ich habe in Stuttgart gesprochen von der Unnatur unserer Gymnasialbildung: 
Vortrag vom 21. April 1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und 
pädagogischer Fragen», GA 19. 

143 Galileo Galilei, 1564-1642. Begründer der modernen Physik. 

Nikolaus Kopernikus, 1473- 1543. Begründer des heliozentrischen Weltsystens. 

was ich in diesen Tagen Ihnen sagen mußte: Vortrag vom 12. September 1919, der 
sechste Vortrag in diesem Band. 

Ich habe von unserem Gesichtspunkte aus schon darauf hingewiesen: Im Vortrag vom 12. 
September innerhalb dieser Vortragsreihe. 

147 Woodrow Wilson, 1856-1924. Präsident der Vereinigten Staaten während des ersten 
Weltkrieges. Siehe Rede vom 22. Januar 1917 in «Die Reden Woodrow Wilsons», englisch 
und deutsch, Bern 1919. 

153 Von Rabindranath Tagore sind sehr schöne Reden übersetzt auch ins Deutsche: 
Rabin-dranath Tagore, 1861-1941, indischer Schriftsteller. «Gesammelte Werke», 
deutsch, 8 Bände, 1921. 

154 im Jahre 1910 ... über die Volksgeister vorgetragen: «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhang mit der germanisch-nordischen Mythologie», Kristiania 
(Oslo) 7.-17. Juni 1910, GA 121. 


156 Caligula: Gaius Julius Caesar Germanicus, 12-41, römischer Kaiser. 

157 als ein utopistischer Idealismus aufgefaßt wurde: Siehe «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus 1915-1921», GA 24. 

Erich Ludendorff, 1865-1937. Deutscher Heerführer während des ersten Weltkrieges. 


158 wie dem Papageno: Gestalt aus Mozarts «Zauberflöte». 
Georg Michaelis, 1857-1936. Deutscher Reichskanzler vom Juli bis Oktober 1917. 
159 Weisheit, sie liegt einzig: «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit», Goethe, 


Maximen und 
Reflexionen 78. 


166 Dreigliederung des sozialen Organismus: Siehe Hinweis zu S. 96. 

169 «so herrlich weit gebracht», «bis an die Sterne weit»: Goethe, «Faust» I, 
Erste Szene «Nacht». 

171 Karl Marx: Siehe Hinweis zu S. 102. 


Die folgenden Hinweise zu den Vorträgen vom 27. Oktober und 4. November 1919 gehen 
zurück auf C. S. Picht, der die erste Ausgabe dieser Vorträge 1950 besorgte. 

174 im zweiten Öffentlichen Vortrag: Siehe den öffentlichen Vortragszyklus «Soziale 
Zukunft», Sechs Vorträge, Oktober/November 1919 in Zürich. 2. Vortrag, 25. Oktober 
1919: «Das Wirtschaften auf assoziativer Grundlage. Die Umwandlung des Markts. Geld 
und Steuerwesen. Kredit» - Ebenda: «Geradesowenig wie man aus abstrakten Gedanken 
irgendwelche wirklichen Vorstellungen und Empfindungen hervorzaubern kann, so wenig 
kann man aus dem Gelde etwas Wirkliches hervorzaubern, wenn man übersieht, daß das 
Geld gewissermaßen bloß ein Zeichen ist für die Güter, die produziert werden.» GA 
332a. 

178 wie der Kardinal Newman: Vermutlich stützte sich Rudolf Steiner auf eine Stelle 
in dem Werk «Das transzendentale Weltenall» von C. G. Harrison (Originaltitel «The 
Transcendental Universe», London 1893, deutsche Ausgabe 0.0.u.J., übersetzt von 
Leiningen Billigheim, 1897). Die Stelle in der Vorrede, Seite 14, lautet: «Dr. 
Newman soll in Rom bei Gelegenheit seiner Einkleidung als Kardinal erklärt haben: Er 
sehe keine Hoffnung für die Religion, außer in einer neuen Offenbarung.» 

wörtlich sagte Newman in Rom am 12. Mai 1879: «Bisher ist die bürgerliche Potenz 
christlich gewesen. Selbst in Ländern, die von der Kirche getrennt sind, wie in 
meinem eigenen, hatte - als ich jung war - das dictum Gültigkeit: Christentum war 
das Gesetz des Landes !> - Heute legt dieses schöne System der Gesellschaft, das die 
Schöpfung des Christentums ist, überall das Christentum ab. Das dictum, auf das ich 
mich bezog -mit hundert anderen, die daraus folgten -, ist verschwunden oder 
verschwindet überall und am Ende des Jahrhunderts wird es vergessen sein, es sei 
denn, daß der Allmächtige eingreift!» (Vgl. Wilfrid Ward, The life of John Henry 
Cardinal Newman, 2 Bde., London 1927, 2. Bd., S. 460f.) 

179 «Lux mundi»: A series of studies in the religion of the Incarnation. Edited by 
C. Gore, London 1889. - Eine Sammlung von Essays verschiedener Autoren, darunter 
eines von C. Gore: «The Holy Spirit and Inspiration!». - Charles Gore (1853-1932) 
war anglikanischer Bischof und Impulsator einer modernen Richtung innerhalb der High 
Church. 


181 Vortragszyklus über die Apokalypse: «Die Apokalypse des Johannes», Dreizehn 
Vor 

träge, Nürnberg, 17.-30. Juni 1908, GA 104. 

182 die gegenwärtige Kriegskatastropbe: Der erste Weltkrieg 1914-1918. 

198 Kardinal Newman: Siehe Hinweis zu S. 178. 


Robert Wilbrandt: «Sozialismus», Jena 1919, S. 27: «Die Gesellschaft ist ein 
geistiger Körper. Sie beruht auf den seelischen Beziehungen zwischen den Menschen» 
(dieser Satz ist im Privatexemplar des Vortragenden angestrichen). - Ebenda S. 118: 
«Nur im Innersten der Menschen selbst wird in Jahrhunderten, in Jahrtausenden, 
allmählich dieses Problem (den Geist des Christentums zur Wirklichkeit zu machen) zu 
lösen sein.» - Ebenda S. 206: «Mit der Sozialisierung der Wirtschaft ist es nicht 
getan. Es bedarf noch der Sozialisierung der Bildung.» 

Adolf von Wilbrandt, 1837-1911. 

NAMENREGISTER 

(H = Hinweis, * = ohne Namensnennung) 

Aschylos (525/4-456/5) 186 Anzengruber, Ludwig (1839-1889) 84H Augustus, Gaius 
Julius Caesar Octavianus. 

Rom. Kaiser, Pontifex Maximus (63 v. 

Chr.-14 n.Chr.) 153 

Björnstjerne, Björnson (1832-1910) 93H 

Caligula (Gaius Julius Caesar Germanicus) (12-41 n. Chr.) Rom. Kaiser von 37-41 156H 
Cäsar Gaius Julius (100-44 v. Chr.) 153 

Eisner, Kurt (1867-1919) 66f.H, 84 

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) 79f.H 


Galilei, Galileo (1564-1642) 143H, 168 Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832) 

159*H, 169*H Gore, Charles (1853-1932) 179*H 

von Harnack, Adolf (1851-1930) 57f. H Hauptmann, Gerhart (1862-1945) 93H Hegel, 
Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) 72H 

Ibsen, Henrik (1828-1906) 93H 

Kepler, Johannes (1571 -1630) 168 Kopernikus, Nikolaus (1473 -1543) 143 H 


Lenin (Wladimir Iljitsch Uljanow) (18701924) 79f., 191 Lessing, Gotthold Ephraim 
(1729-1781) 

114H Ludendorff, Erich (1865 -1937) 157H 

Marx, Karl (1818-1883) 102H, 171 f. Mauthner, Fritz (1849-1923) 72H Michaelis, 
Georg (1857-1936) 158H Morgenstern, Christian (1871-1914) 11H Mozart, Wolfgang 
Amadeus (1756-1791) 158*H 

Newman, John Henry (1801-1890) 178H, 198 

Paulus (gest. um 64 n. Chr.) 63, 177, 193 f. Plato (427-347 v. Chr.) 193 
Pythagoras (etwa 582-497 v. Chr.) 45 

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) 60H 

Sokrates (um 469-399 v. Chr.) 153, 193 Suchomlinoff, Wladimir Alexandrowitsch 
(1848-1926) 89H 

Tagore, Rabindranath (1861-1941) 153H Trotzkij, Leo Dawydowitsch (Bronstein) 
(1879-1940) 79f.H 

von Wilbrandt, Adolf (1837-1911) 198 von Wilbrandt, Robert (geb. 1875) 198H 
Wilson, Woodrow (1856-1924) 147H 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderungen gehalten wurden, kam dazu 
noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den 
Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so 
sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung 
dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 


Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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nicht immer bloß eine lustvolle Angelegenheit sein kann. Wer zu einigen, vielleicht 
bescheidenen übersinnlichen Erkenntnissen oder überhaupt zu wirklichen, wahren 
Lebenserkenntnissen gekommen ist, der wird immer sagen: Was ich an Glück erlebt 
habe, das nehme ich dankbar von den Weltenmächten hin. Das aber, was ich an 
Schmerzerlebnissen, an Bitternissen durchgemacht habe, war für mich eine gute 
Vorbereitung, um in diejenige Seelenverfassung zu kommen, die wirklich durch tiefere 
Erkenntnis in die Geheimnisse des Lebens hineinführt. Deshalb sind auch die 
gewöhnlichen schmerzlichen Erfahrungen eine gute Vorbereitung, wenn sie gesund 
durchlebt werden und man sich durch sie nicht völlig auch körperlich niederdrücken 
lässt, für das, was man als Begleiterscheinung der inspirierten Erkenntnis zu 
erfahren hat. Aber durch alles, was man da durchmacht, gelangt man jetzt dazu, jenes 
Vorstellungsvermögen, das dem Menschen sofort verloren geht, wenn er in das 
Gefühlsleben oder in das eigene Willensleben hinuntersteigt, in all das 
hineinzutragen, was ich als übersinnliche Welt geschildert habe. Das ist ja das 
Wesentliche, dass man sich nicht nebulosen Seeleninhalten hingibt, sondern dass man 
das, was man zuerst in der Imagination als starkes bildhaftes Vorstellen entwickelt 
hat, auf dem ganzen ferneren Wege mitnimmt. Unser Gefühlsleben steigt ja, den 
Träumen gleich, aus dunklen Seelentiefen herauf. Wir werden die Gefühle in der 
Vorstellung gewahr. Wirklich wachend können wir als Menschen der Gegenwart 
eigentlich doch nur in dem Vorstellen leben. Das Gefühlsleben hat gegenüber dem 
Vorstellungsleben immer etwas Traumhaftes. Und das Willensleben ist eigentlich auch 
bei Tage für gewöhnlich etwas Schlafendes. Der Mensch nimmt allerdings wahr, dass er 
durch seinen Willen zum Beispiel die Arme bewegt. Aber was da als Willenskräfte in 
ihm lebt, das ist für ihn eigentlich ebenso verborgen wie das, was er vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen seelisch durchlebt. So bekommen wir für die 
gewöhnliche Seelenverfassung mit dem Gefühlsleben ein träumerisches Element in das 
Leben hinein, mit unserem Willensleben aber sogar ein schlafendes. Es ist 
interessant, wie Psychologen, wie etwa Theodor Ziehen, mit dieser Tatsache kämpfen, 
dass im gewöhnlichen Leben die Willenserlebnisse nur vorstellungsgemäß vorhanden 
sind. Mit demjenigen Seelenleben, das ich jetzt geschildert habe, nimmt aber der 
Mensch sein Vorstellungsleben überallhin mit und durchsetzt es mit vollbewusstem 
Willen. Wie er sonst im vollbewussten Urteil die einzelnen Vorstellungen 
zusammengliedert, willentlich, so verfolgt er alles, was ich jetzt geschildert habe 
- trotzdem es vielleicht für manchen paradox erscheinen mag - durch 
anthroposophische Erkenntnis mit ei nem vollbewussten, wachen Vorstellungsleben. 
Dadurch kommt es, dass er zuletzt eine innere Kraft entwickelt, die ihn nicht etwa 
innerhalb des bereicherten Innenlebens sein Selbst verlieren lässt, sondern die ihn 
im Gegenteil dazu kommen lässt, sein Selbst in derjenigen Gestalt zu sehen, wie es 
sich im gewöhnlichen Bewusstsein niemals darstellt. Denn dieses gewöhnliche 
Bewusstsein wird ja innerlich so geleitet, dass wir auf dasselbe hinschauen, und es 
mit dem Worte <Ich> bezeichnen. Wenn wir aber überschauen können, was in diesem 
Wörtchen <Ich> sich ausdrückt, so haben wir zwar das Bewusstsein, dass ihm eine 
Realität zugrunde liegt, aber in unserem gewöhnlichen Bewusstsein haben wir diese 
Realität nicht. Indem wir <Ich bin> sagen, deuten wir eigentlich auf etwas hin, das 
wir nur als Bild haben, so wie wir unsere Willensimpulse nur als Bild haben. Denn 
dieses Ich weist tief in jene schlafenden Untergründe des Seelenlebens und des 
organischen Lebens überhaupt hinunter, in denen auch der schlafende Wille wurzelt. 
Nur ein Bild steigt herauf. Jetzt aber sind wir selber dort hinuntergestiegen, jetzt 
haben wir durch die übersinnliche Erkenntnis der Imagination und Inspiration unser 
Bewusstsein bis zur Realität des Bewusstseins hinuntergetragen, jetzt ist uns unsere 
wahre Wesenheit in einer dritten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis gegeben: In der 
Intuition - wobei dieses Wort nicht so genommen wird, wie man es gewöhnlich 
gebraucht, sondern es soll auf dasjenige besonders hingewiesen werden, was sich auf 
die zwei anderen Vorstufen begründen kann -, in diesem intuitiven Bewusstsein 
bekommt die Rede von den wiederholten Erdenleben einen Sinn. Man schaut durch das 
inspirierte Erkennen zurück auf das geistig-seelische, vorgeburtliche Leben. In 
dieser Selbsterkenntnis nun, die als Intuition auftritt, schaut man sein Ich in 
jener bereicherten Gestalt, in der es sich nicht erschöpft in [einem] Erdenleben, 
sondern in der es die Ergebnisse früherer Erdenleben hinüberführte in das jetzige, 
und in der es die Ergebnisse dieses Lebens zeigt als die Grundlagen für spätere 
Erdenleben. Ich wollte damit nur kurz begreiflich machen, dass es von dem 
anthroposophischen Geistesforscher nicht ein hypothetisches Herumreden ist, wenn er 
von wiederholten Erdenleben spricht, sondern dass es ein ganz systematisches Suchen 
jener Erkenntniskräfte ist, welche den Menschen über die gewöhnliche Sinnenwelt 
hinausführen, und dieses systematische Suchen bringt ihn nun auch zur Anerkennung 
der wiederholten Erdenleben. Damit aber durchschaut er auch, wie das, was als ein 
notwendiges Schicksal auftritt und uns in einer bestimmten Weise in das Leben 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 21. November 1919 

Ich möchte in diesen Tagen etwas sprechen über die Art und Weise, wie wir Menschen 
der Gegenwart in der Lage sind, uns zu stellen zu derjenigen geistigen Macht, von 
der wir sagen können, daß sie als die Macht des Michael eingreift in das geistige 
und damit auch in das übrige Geschehen der Erde. Es wird notwendig sein, daß wir 
dasjenige, was dabei in Betracht kommt, heute einmal vorbereiten. Denn es sind 
verschiedene Gesichtspunkte notwendig, welche die menschliche Verständigkeit 
befähigen, die verschiedenen Eingriffe der eben bezeichneten Macht aus den 


Symptomen, die wir ja immer in unserer Umgebung bemerken, wirklich wiederzugeben. 
Wir müssen ja festhalten, daß wir, wenn wir ernsthaft von der geistigen Welt 
sprechen wollen, immer blicken können auf dasjenige, was sich als Offenbarungen der 
geistigen Mächte hier in der physischen Welt zeigt. Man sucht gewissermaßen durch 
den Schleier der physischen Welt durchzudringen zu demjenigen, was in der geistigen 
Welt wirksam ist. Das, was in der physischen Welt vorhanden ist, kann ja beobachtet 
werden von jedem Menschen; das, was in der geistigen Welt wirksam ist, dient dann 
dazu, die Rätsel, welche die physische Welt gibt, aus der geistigen Welt heraus zu 
lösen. Man muß nur die Rätsel des physischen Lebens in der richtigen Weise 
empfinden. Es handelt sich gerade bei diesen wichtigen Dingen darum, daß manches, 
was gerade in der Zeit, die diesen Vorträgen voran-gegangen ist, von mir hier gesagt 
worden ist, in vollem Ernste aufgefaßt werde. Man kann nun einmal nicht verbinden 
die persönlichsten Auffassungen der Welt mit einem wirklichen Verständnisse 
desjenigen, was durchgreifend nicht nur die ganze Menschheit, sondern geradezu die 
Welt angeht. Man muß sich frei machen von den bloß persönlichen Interessen. Man wird 
ja dasjenige, was die Persönlichkeit in der Welt zu tun hat und was sie von sich als 
ihren Wert zu begreifen hat, gerade am besten dann einsehen, wenn man sich von dem 
Persönlichen im engeren Sinne frei gemacht hat. 

Nun wissen Sie, daß unserer Entwickelung, die wir als unsere Erdenentwickelung 
aufzufassen haben, vorangeht eine andere Entwickelung, daß wir also in einer vollen 
kosmischen Entwickelung drinnenstehen. Sie wissen aber erstens, daß diese 
Entwickelung weiterschreitet, daß diese Entwickelung an einem Punkt angelangt ist, 
über den sie hinausgehen wird zu weiteren, fortgeschritteneren Stufen. Sie wissen 
aber auch zweitens, daß wir es zu tun haben, wenn wir die Welt als solche 
betrachten, nicht nur mit denjenigen Wesen, die uns zunächst im irdischen Felde 
entgegentreten, also im mineralischen, im pflanzlichen, im tierischen Reiche, im 
menschlichen Reiche, sondern daß wir es zu tun haben mit Wesen, die diesen Reichen 
übergeordnet sind, und die wir zusammengefaßt haben als die Wesen der höheren 
Hierarchien. Wir müssen immer, wenn wir von der vollen Entwickelung sprechen, auch 
auf diese Wesen der höheren Hierarchien Rücksicht nehmen. 

Diese Wesen machen ja ihrerseits auch eine Entwickelung durch, die wir verstehen 
können, wenn wir Analogien finden zu unserer eigenen menschlichen Entwickelung und 
zu derjenigen, die sonst in den verschiedenen Reichen der Erde vorhanden ist. Ich 
bitte Sie, nur das Folgende einmal zu berücksichtigen. Sie wissen, wir Menschen sind 
durchgedrungen durch eine Saturn-, Sonnen-, Mondenentwickelung und sind auf unserer 
Erde angekommen, so daß wir, wenn wir unsere kosmische Entwickelung ins Auge fassen, 
davon sprechen können, daß wir als Menschen, wie wir uns nun in der Erdenumgebung 
fühlen, auf der vierten Stufe unserer Entwickelung angelangt sind. 

Betrachten wir einmal die unmittelbar über unserer Menschenstufe stehenden Wesen, 
die wir als die Angeloi bezeichnen. Wir können, wenn wir bloß die Analogie geltend 
machen, sagen: Diese Wesenheiten, wenn sie auch ganz andere Formen haben als die 
Form des Menschendaseins ist und zunächst für physische Menschensinne unsichtbar 
sind, sie haben die Entwickelungsstufe des Jupiter. 

Gehen wir dann zu den Archangeloi, so haben sie die Entwickelungsstufe, welche die 
Menschheit auf der Venus erlangt haben wird. Und gehen wir zu den Archai, zu den 
Zeitgeistern, also zu denjenigen Wesenheiten, die ganz besonders hereinragen in 
unsere irdische Entwickelung, so stehen diese bereits in der Vulkanentwickelung. 

Nun entsteht die bedeutsame Frage: Es gibt ja nun auch die nächsthöherstehende 
Klasse von Wesenheiten, welche der Hierarchie der sogenannten Formgeister angehört. 
Wenn wir uns fragen, auf welcher Stufe stehen diese Formgeister, dann müssen wir uns 
sagen: Sie sind bereits hinausgerückt über dasjenige, was wir Menschen zunächst als 
unsere Zukunftsentwickelung, als die Vulkanentwickelung erblicken. Sie sind also auf 
einer Stufe angelangt, von der wir sagen müssen: Wenn wir unsere, für unsere 
Betrachtungen zunächst hinreichenden Stufen als sieben Stufen bezeichnen, so sind 
diese Wesenheiten, die wir die Formgeister nennen, auf der achten Stufe angelangt. 
wir können also sagen: Wir Menschen stehen auf der vierten Stufe der Entwickelung, 
nehmen wir die achte Stufe, so finden wir da die Formgeister. 

Nun können wir aber nicht uns etwa diese Stufenfolge der Entwickelung nebeneinander 
denken, sondern wir müssen uns denken, daß das alles durcheinandergeschoben ist. So 
wie etwa der Luftkreis, der die Erde umgibt und durchdringt, so ist auch diese achte 
Entwickelungssphäre, welcher die Formgeister angehören, so, daß sie durchdringt die 
Sphäre, in der wir uns zunächst als Menschen befinden. Wir wollen zunächst diese 
zwei Stufen der Entwickelung streng ins Auge fassen. 

wir wollen uns sagen: Wir Menschen als solche, wir befinden uns in einer Sphäre, 
welche eine vierte Stufe der Entwickelung erlangt hat. Nun befinden wir uns aber 
außerdem, wenn wir zunächst von allem übrigen absehen, in dem Reiche, das die 
Formgeister um uns und durch uns als das ihrige zu betrachten haben. Nehmen wir nun 


konkret den Menschen in seiner Entwickelung. Wir haben ja öfter die Entwickelung 
dieses Menschen in seiner Gliederung unterschieden. Wir haben unterschieden die 
Hauptesentwickelung von der übrigen Entwickelung des Menschen. Wir teilen die übrige 
Entwickelung wiederum in zwei Glieder, in die Brustentwickelung und in die 
Gliedmaßenentwickelung. Davon wollen wir jetzt zunächst absehen. Wir wollen uns nur 
auf den Standpunkt stellen, daß wir im Menschen haben alles dasjenige, was zur 
Hauptesentwickelung gehört, und alles dasjenige, was dem übrigen Menschen zuerteilt 
ist. 

Nun denken Sie sich einmal bildlich die Sache so (es wird gezeichnet), Tafel i* daß 
Sie sich etwa eine Meeresoberfläche denken, den Menschen wie im Meere watend, im 
Meere sich vorwärts bewegend, so daß nur sein Kopf 

* Zu den Tafelzeichnungen siehe S. 247. herausragt, dann würden Sie durch dieses 
Bild - es ist selbstverständlich ein Bild - die Lage des gegenwärtigen Menschen 
haben. Alles dasjenige, worinnen der Kopf wurzelt, würden wir zu der vierten Stufe 
der Entwickelung zu rechnen haben, und dasjenige, worinnen der Mensch watet, 
worinnen er sich zwar gehend, oder wir können sagen, schwimmend vorwärts bewegt, 
würden wir zu bezeichnen haben als die achte Stufe der Entwickelung. Denn es ist das 
Eigentümliche, daß der Mensch in einer gewissen Weise entwachsen ist mit seinem 
Haupt demjenigen Elemente, in dem die Geister der Form ihr eigentümliches Wesen 
entfalten. Der Mensch ist gewissermaßen emanzipiert mit Bezug auf seine 
Hauptesbildung von demjenigen, was durchimprägniert wird von den Wesen der Geister 
der Form. 
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Nur dadurch, daß man dieses gründlich versteht, kann man wirklich zu einer 
Auffassung des Menschen kommen. Denn nur dadurch wird man die besondere Stellung, 
die der Mensch in der Welt hat, in der richtigen Weise erfassen. Man wird nämlich 
nur dadurch richtig erfassen, daß der Mensch, insofern er einen gewissen 
schöpferischen Einfluß auf sich zu verspüren hat von Seiten der Geister der Form, 
diesen schöpferischen Einfluß nicht verspürt unmittelbar durch die Fähigkeiten 
seines Hauptes, sondern verspürt durch dasjenige, was von seinem übrigen Organismus 
als Wirkung auf das Haupt ausgeübt wird. Sie wissen ja, wir atmen, und das Atmen 
steht mit unserem Blutkreislauf im Zusammenhänge, wenn wir äußerlich physiologisch 
sprechen. Das Blut wird aber auch in das Haupt getrieben. Dadurch ist das Haupt in 
einem organischen, in einem lebensvollen Zusammenhänge mit dem übrigen Organismus. 
Es wird genährt, es wird belebt von dem übrigen Organismus. 

Sie müssen zwei Dinge genau unterscheiden. Das eine ist, daß das Haupt in 
unmittelbarem Zusammenhänge steht mit der Außenwelt. Wenn Sie eine Sache sehen, so 
nehmen Sie diese Sache durch Ihre Augen wahr. Da ist ein unmittelbarer Zusammenhang 
zwischen der Außenwelt und Ihrem Haupte. Wenn Sie aber das Leben Ihres Hauptes 
betrachten, wie es unterhalten wird durch den Atmungs- und Blutkreislaufprozeß, dann 
haben Sie heraufschießend das Blut von dem übrigen Organismus in das Haupt, und Sie 
können sagen, da haben Sie keinen unmittelbaren Zusammenhang Ihres Hauptes mit der 
Umgebung, sondern einen mittelbaren. 

Sie müssen natürlich nicht pedantisch unterscheiden, indem Sie sagen, nun ja, die 
Atemluft wird ja durch den Mund eingezogen, also gehört die Atmung auch zum Haupte. 
Ich habe deshalb gesagt, das ist nur ein Bild. Organisch gehört dasjenige, was durch 
den Mund eingezogen wird, nicht eigentlich zum Haupte, sondern es gehört zu dem 
übrigen Organismus. 

Wenn Sie einmal diese Grundbegriffe, die wir jetzt aufgenommen haben, zunächst ins 
Auge fassen wollen, wenn Sie festhalten wollen an der Idee, daß wir drinnenstehen in 
zwei Sphären, in derjenigen Sphäre, in die wir gebracht sind dadurch, daß wir 
Saturn-, Sonnen-, Mondenentwickelung durchgemacht haben und innerhalb der 
Erdenentwickelung stehen, daß wir also auf der vierten Stufe unserer Entwickelung 
stehen, wenn Sie ferner in Betracht ziehen, daß wir außerdem drinnenstehen in einem 
Leben, in einer Sphäre, welche so angehört den Formgeistern wie uns die Erde 
angehört, welche aber unsere Erde durchdringt und nur unser Haupt ausschließt, so 
daß wir mit unserem ganzen übrigen Organismus, mit alldem, was nicht 
Sinnesauffassung ist, stehen in dieser achten Sphäre: wenn Sie dies ins Auge fassen, 
so haben Sie eine gewisse Grundlage geschaffen für das Folgende. 

Doch ich will noch durch andere Begriffe eine gewisse Grundlage schaffen. Wenn wir 
unser Leben unter solchen Einflüssen betrachten wollen, so können wir es nicht 
anders betrachten, als indem wir ins Auge fassen diejenigen an dem Weltengeschehen 
mitwirkenden Wesenheiten, die wir öfter schon erwähnt haben: die luziferischen und 
die ahrimanischen Wesenheiten. Fassen wir zunächst nur einmal, ich möchte sagen, das 
Aller äußerlichste an diesen Wesen, an den luziferischen und ahrimanischen 
Wesenheiten ins Auge. Sie bewohnen ebenso wie wir Menschen die Sphären, in denen wir 
eben drinnenstehen. Wenn wir ihr Äußerlichstes ins Auge fassen, so können wir sagen: 


Alle luziferischen Wesenheiten können wir uns vorstellen als Inhaber derjenigen 
Kräfte, die wir als Menschen dann verspüren, wenn wir phantastisch werden wollen, 
wenn wir einseitig uns der Phantasie hingeben, wenn wir einseitig uns der 
Schwärmerei hingeben, wenn wir - um mich bildlich auszudrücken - mit unserem Wesen 
über unseren Kopf hinaus wollen. Wenn wir als Mensch mit unserem Wesen über unseren 
Kopf hinaus wollen, so sind das Kräfte, welche in unserer Menschenorganisation eine 
gewisse Rolle spielen, die aber die universellen Kräfte derjenigen Wesen sind, die 
wir luziferische Wesen nennen. Denken Sie sich Wesen, ganz geformt aus dem, was in 
uns über unseren Kopf hinausstreben will, so haben Sie die luziferischen, die mit 
unserer Menschenwelt in einer gewissen Beziehung stehen. Denken Sie sich umgekehrt 
alles dasjenige, was uns auf die Erde drückt, alles dasjenige, was uns zu nüchternen 
Philistern macht, was uns dazu bringt, materialistische Gesinnungen zu entwickeln, 
was uns durchdringt mit dem, was wir nennen können trockenen Verstand und so weiter, 
so haben Sie die ahrimanischen Mächte. 

Man kann alles dasjenige, was ich jetzt eben mehr seelisch gesagt habe, auch mehr 
leiblich ausdrücken. Man kann sagen: Der Mensch ist eigentlich immer in einer Art 
Mittelpunktslage zwischen dem, was sein Blut mit ihm will, und dem, was seine 
Knochen mit ihm wollen. Die Knochen wollen uns fortwährend zum Erstarren bringen, 
die Knochen wollen uns mit anderen Worten auch leiblich ahrimanisch machen, 
verhärten. Das Blut möchte uns über uns selbst hinaustreiben. Pathologisch 
gesprochen: Das Blut kann fiebrig werden, dann wird der Mensch auch organisch in die 
Phantasterei hineingetrieben; die Knochen können ihr Wesen ausdehnen über den 
übrigen Organismus, dann verknöchert der Mensch, er wird sklerotisch, wie es fast 
jeder Mensch im Alter bis zu einem gewissen Grade wird. Dann trägt er das tötende 
Element in seinem Organismus in sich: Das ist das Ahrimanische. Man kann sagen: 
Alles dasjenige, was im Blute liegt, hat die Hinneigung zum Luziferischen, alles 
dasjenige, was in den Knochen liegt, hat die Hinneigung zum Ahrimanischen, und der 
Mensch ist die Gleichgewichtslage zwischen beiden, so wie er die Gleichgewichtslage 
sein muß in seelischer Beziehung zwischen der Schwärmerei und der nüchternen Phi- 
listrosität. 

wir können aber auch in einer gewissen Weise tiefer diese beiden Wesenheiten 
charakterisieren. Wir können einmal uns die luziferischen Wesenheiten anschauen, was 
sie gewissermaßen im kosmischen Dasein für Interessen haben. Und da findet man, daß 
die luziferischen Wesenheiten vor allen Dingen das Interesse haben im Kosmos, die 
Welt, namentlich die Menschenwelt, abtrünnig zu machen von denjenigen geistigen 
Wesenheiten, die wir als die eigentlichen menschenschöpferischen Wesenheiten 
auffassen müssen. Die luziferischen Wesenheiten möchten nichts anderes, als die 
Welt, man könnte sagen, von den göttlichen Wesenheiten abtrünnig machen. Nicht so 
sehr, daß luziferische Wesenheiten in erster Linie die Absicht hätten, sich selber 
die Welt anzueignen. Sie werden aus Verschiedenem, was ich schon gesagt habe über 
die luziferischen Wesenheiten, entnehmen können, daß das nicht die Hauptsache ist 
bei den luziferischen Wesenheiten, sondern die Hauptsache ist: von dem, was der 
Mensch empfinden kann als seine eigentlichen göttlichen Wesenheiten, abtrünnig zu 
machen die Welt, frei zu machen die Welt davon. 

Die ahrimanischen Wesenheiten haben eine andere Absicht. Sie haben die entschiedene 
Absicht, namentlich das Menschenreich, aber damit die übrige Erde, in ihre 
Machtsphäre zu bekommen, von sich abhängig zu machen, namentlich zunächst die 
Menschen als solche zu beherrschen. Während also die luziferischen Wesenheiten 
darauf hinarbeiten zunächst und immer hingearbeitet haben, die Menschen abtrünnig zu 
machen von dem, was die Menschheit als ihr Göttliches empfinden kann, haben die 
ahrimanischen Wesenheiten die Tendenz, die Menschheit und alles, was dazu gehört, in 
ihre Machtsphäre allmählich einzubeziehen. 

So ist eigentlich in unserem Kosmos, in den wir hinein verwoben sind als Menschen, 
ein Kampf vorhanden zwischen den fortwährend nach Freiheit, nach universeller 
Freiheit strebenden luziferischen Wesenheiten, und den nach einer immerwährenden 
Macht und Kraft strebenden ahrimanischen Wesenheiten. Dieser Kampf, in dem wir 
drinnen-stehen, durchdringt alles. Das bitte ich Sie als die zweite für unsere 
weitere Betrachtung wichtige Idee festzuhalten. Die Welt, in der wir drinnenstehen, 
ist durchdrungen von luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten, und es besteht 
dieser gewaltige Gegensatz zwischen der befreienden Tendenz der luziferischen 
Wesenheiten und der nach Macht strebenden Tendenz der ahrimanischen Wesenheiten. 
Wenn Sie diese ganze Sache ins Auge fassen, dann werden Sie sich sagen: Verstehen 
kann ich die Welt eigentlich nur, wenn ich sie mit Bezug auf die Dreizahl ins Auge 
fasse. Denn wir haben auf der einen Seite alles dasjenige, was luziferisch ist, auf 
der anderen Seite alles dasjenige, was ahrimanisch ist, mitten hineingestellt den 
Menschen, der als ein Drittes, wie im Gleichgewichtszustände zwischen beiden, sein 
Göttliches empfinden muß. Nur dadurch kommt man mit dem Weltver-Tafel 2 ständnis 


zurecht, daß man diese Dreiheit zugrunde legt, daß man sich klar darüber ist: Es ist 
dieses menschliche Leben wie ein Waagebalken (siehe Zeichnung S. 19). Hier das 
Hypomochlion, da eine Waagschale, das Luziferische, das aber in Wirklichkeit 
hinaufzieht. Auf der anderen Seite das Ahrimanische, das in Wirklichkeit 
hinunterzieht. Den Waagebalken im Gleichgewicht zu erhalten, das ist das Wesen des 
Menschen. Es haben diejenigen, die eingeweiht waren in solche Geheimnisse, immer 
betont in der geistigen Menschheitsentwickelung, daß man das Weltendasein, in das 
der Mensch hineingestellt ist, nur im Sinne der Dreizahl verstehen kann, daß man 
nicht verstehen kann die Welt, wenn man sie 

gewissermaßen auffassen will in ihrer Grundstruktur im Sinne der anderen Zahlen als 
im Sinne der Dreizahl. So daß wir sagen dürfen, in unserer Sprache sprechend: Wir 
haben es zu tun im Weltendasein mit dem Luziferischen, das die eine Waagschale, dem 
Ahrimanischen, das die andere Waagschale darstellt, und dem Gleichgewichtszustände, 
der uns darstellt den Christus-Impuls. 

Tafel 2 

ahi-itn. tuzif. 

Nun können Sie sich denken, daß es durchaus im Interesse der ahrimanischen und der 
luziferischen Mächte liegt, dieses Geheimnis der Dreizahl zu verhüllen. Denn die 
richtige Durchdringung dieses Geheimnisses der Dreizahl befähigt ja die Menschheit, 
den Gleichgewichtszustand zwischen ahrimanischen und luziferischen Mächten 
herzustellen. Das heißt auf der einen Seite, alle Tendenz nach Freiheit, das 
Luziferische, zu benützen zu einem gedeihlichen Weltenziele, auf der anderen Seite 
das gleiche zu tun mit dem Ahrimanischen. Des Menschen normalster Geisteszustand 
besteht darin, in der richtigen Weise sich hineinzuversetzen in diese Trinität der 
Welt, in diese Struktur der Welt, insofern ihr die Dreizahl zugrunde liegt. 

Es bestand nun und besteht - wir werden die Quellen dieses Bestehens schon noch 
genauer morgen und übermorgen zu besprechen haben — einmal in dem, was auf das 
menschliche Geistes- und Kulturleben Einfluß hat, eine starke Tendenz, den Menschen 
zu verwirren in bezug auf diese Bedeutung der Dreizahl. Eine starke Tendenz besteht, 
den Menschen mit Bezug auf diese, wir dürfen sagen, heilige Dreizahl zu verwirren. 
Und wir können in der neueren Menschheitskultur sehr deutlich sehen, wie fast ganz 
zugedeckt wird diese Gliederung nach der Dreizahl durch eine Gliederung nach der 
Zweizahl. Bedenken Sie nur einmal, daß man ja sogar, um den Goetheschen «Faust» 
richtig zu verstehen, wie ich das öfter hier auseinandergesetzt habe, wissen muß, 
daß bis in dieses gewaltige Weltengedicht hinein die Verwirrung mit Bezug auf diese 
Dreizahl spielt. Hätte Goethe zu seiner Zeit schon ganz durchschauen können, wie es 
sich eigentlich mit diesen Dingen verhält, dann hätte er nicht bloß dargestellt als 
den Gegner des Faust, als denjenigen, der Faust herabzieht, die mephistophelische 
Macht, sondern er hätte dieser mephistophelischen Macht, von der wir ja wissen, daß 
sie identisch ist mit der ahrimanischen Macht, gegenübergestellt die luziferische 
Macht, und es würden Luzifer und Mephistopheles als zwei Parteien im «Faust» 
auftreten. Das habe ich ja schon wiederholt hier ausgeführt. Man kann auch, wenn man 
die Goethesche Mephistopheles-Figur studiert, genau sehen, wie Goethe überall 
durcheinandergebracht hat in der Charakteristik des Mephistopheles das luziferische 
und das ahri-manische Element. Die Figur des Mephistopheles ist bei Goethe 
gewissermaßen aus zwei Elementen gemischt. Es ist keine einheitliche Gestalt. Es ist 
bunt durcheinandergeworfen das luziferische und das ahrimanische Element. Ich habe 
das in meinem kleinen Büchelchen «Goethes Geistesart» ausführlicher 
auseinandergesetzt. 

Diese Verwirrung, die also bis in den Goetheschen «Faust» hineinspielt, ist durchaus 
darauf begründet, daß nach einer gewissen Richtung hin - in älterer Zeit war es 
anders — in der neueren Menschheitsentwik-kelung sich der Wahn geltend gemacht hat, 
an die Stelle der Dreizahl, wenn man auf die Weltstruktur sieht, die Zweizahl zu 
setzen: das gute Prinzip auf der einen Seite, das böse Prinzip auf der anderen 
Seite, Gott und den Teufel. 

Denken Sie nur, daß wir also festzustellen haben: Will jemand sachgemäß in die 
Weltenstruktur hineinblicken, dann muß er die Dreizahl anerkennen, muß anerkennen, 
daß sich gegenüberstehen das luziferische und das ahrimanische Element, und daß das 
Göttliche besteht in dem Gleichgewichthalten zwischen beiden. Dem haben wir 
gegenüberzustellen den Irrwahn, der eingezogen ist in die Geistesentwickelung der 
Menschheit mit der Zweiheit, mit Gott und dem Teufel, mit den geistig-göttlichen 
Mächten oben und den teuflischen Mächten unten. 

Es ist so, wie wenn man den Menschen gewissermaßen hinausbringen, hinausquetschen 
würde aus der Gleichgewichtslage, wenn man ihm verhehlt, daß das eigentliche Heil 
des Weltenverständnisses in dem richtigen Auffassen der Dreizahl besteht, und wenn 
man ihm vormacht, daß irgendwie die Weltenstruktur bedingt sei durch eine Zweizahl. 
Dennoch ist bestes menschliches Streben diesem Irrtum verfallen. 


will man auf diesen Punkt eingehen, dann muß man das gar sehr ohne alles Vorurteil 
tun, dann muß man wirklich einmal sich hinausversetzen in eine vorurteilslose 
Sphäre. Dann muß man gar sehr unterscheiden zwischen den Sachen und den Namen. Dann 
muß man sich nicht verführen lassen zu der Meinung: dadurch, daß man einer Wesenheit 
einen bestimmten Namen gibt, sei diese Wesenheit auch schon in der richtigen Weise 
vom Menschen empfunden. 

Fassen wir einmal den Begriff derjenigen Wesenheiten, die der Mensch als seine 
göttlichen Wesenheiten empfinden soll, dann müssen wir uns sagen: Der Mensch kann 
richtig diese Wesenheiten nur empfinden, wenn er sie sich denkt als das 
Gleichgewicht bewirkend zwischen dem luziferischen und dem ahrimanischen Prinzip. Er 
kann dasjenige, was er als sein Göttliches empfinden soll, niemals als Richtiges 
empfinden, wenn er auf diese Dreigliederung nicht eingeht. Betrachten Sie von diesem 
Gesichtspunkte aus einmal eine Dichtung wie «Das verlorene Paradies» von Milton, 
oder betrachten Sie eine Dichtung wie Klop-stocks Messiade, die unter dem Einflüsse 
des «Verlorenen Paradieses» von Milton entstanden ist. Da haben Sie im Grunde nichts 
von einem wirklichen Verständnis einer dreigliedrigen Weltstruktur, da haben Sie 
einen Kampf zwischen vermeintlich Gutem und vermeintlich Bösem, den Kampf zwischen 
dem Himmel und der Hölle. Da haben Sie so recht in die menschliche 
Geistesentwickelung den Irrwahn der Zweiheit hineingetragen. Da haben Sie dasjenige, 
was vielfach im populären Bewußtsein wurzelt als der wahnvolle Gegensatz zwischen 
Himmel und Hölle, in zwei neuere Weltgedichte hineingetragen. 

Es nützt nichts, wenn Milton oder Klopstock die Wesen des Himmels als göttliche 
Wesen bezeichnen. Göttliche Wesen, wie sie der Mensch empfinden soll, wären sie nur, 
wenn zugrunde läge die dreigliedrige Struktur des Weltendaseins. Dann würde man 
sagen können: Da findet ein Kampf statt zwischen dem guten Prinzip und dem bösen 
Prinzip. So aber, wie die Sache liegt, wird eine Zweiheit angenommen, dem einen 
Glied dieser Zweiheit das Gute beigelegt, Namen gefunden, die den Wesen beigelegt 
werden, die eigentlich vom Göttlichen hergenommen sind, und auf die andere Seite das 
teuflische, das antigöttliche Element gestellt. Was ist damit eigentlich in 
Wirklichkeit getan? Damit ist in Wirklichkeit nichts Geringeres getan, als daß das 
wirklich Göttliche aus dem Bewußtsein herausgerückt ist, und daß das Luziferische 
mit dem göttlichen Namen belegt wird, daß wir in Wahrheit vorliegen haben einen 
Kampf zwischen Luzifer und Ahriman, und daß nur dem Ahriman luziferische 
Eigenschaften beigelegt werden, und dem Reiche des Luzifer werden die göttlichen 
Eigenschaften beigelegt. 

Sie sehen, von welch ungeheurer Tragweite eine solche Betrachtung eigentlich ist. 
während die Menschen glauben, mit einer solchen Gegenüberstellung, wie man sie 
findet in Miltons «Verlorenem Paradies» oder in Klopstocks «Messias», habe man es zu 
tun mit den göttlichen und den höllischen Elementen, hat man es in Wahrheit zu tun 
mit dem luziferischen und dem ahrimanischen Elemente. Vom wirklich göttlichen 
Elemente liegt kein Bewußtsein vor, dagegen werden dem luziferischen Elemente die 
göttlichen Namen beigelegt. 

Nun sind Miltons «Verlorenes Paradies» und Klopstocks «Messias» eben nur die 
Geistesschöpfungen, die herausragen aus dem neueren Bewußtsein der Menschheit. Denn 
dasjenige, was sich in diesen Dichtungen auslebt, ist allgemeines Bewußtsein der 
Menschheit. Es ist ja eingezogen in dieses neuere Bewußtsein der Menschheit der 
Irrwahn der Zweizahl, und es ist hintangehalten worden die Wahrheit von der 
Dreizahl. Tiefstes, das die Menschheit in der neueren Zeit hervorgebracht hat, zu 
dem sie von einem gewissen Gesichtspunkte aus mit Recht hinschaut als zu den größten 
Hervorbringungen der neueren Zeit, ist eine Kulturmaja, ist eine große Täuschung und 
entsprungen aus der großen Täuschung der neueren Menschheit. Das alles, was in 
diesem Irrwahn wirkt, das ist im Grunde genommen Schöpfung der ahrimanischen 
Einflüsse, jener Einflüsse, die sich einstmals konzentrieren werden in der 
Inkarnation des Ahriman, von der ich Ihnen schon gesprochen habe. Denn dieser 
Irrwahn, in dem wir drinnenstehen, ist nichts anderes als das Ergebnis jener 
falschen Weltbetrachtung, die für die Menschen der neueren Kultur, der neueren 
Zivilisation überall hervorsprießt aus der Welt, indem sie entgegensetzen Himmel und 
Hölle. Der Himmel wird als Göttliches angesehen, so wie sie ihn schildern, und die 
Hölle wird als das Teuflische angesehen, während in Wahrheit man es zu tun hat auf 
der einen Seite mit dem himmlisch genannten Luziferischen und auf der anderen Seite 
mit dem höllisch genannten Ahrimanischen. 

Wir müssen nur bedenken, welche Interessen da in der neueren Geistesgeschichte 
walten. Sogar die Dreigliederung des menschlichen Organismus oder des Menschenwesens 
im Ganzen ist ja in einer gewissen Beziehung, wie ich es Ihnen öfters erwähnt habe, 
für die abendländische Zivilisation durch das achte ökumenische Konzil von 
Konstantinopel im Jahre 869 aus der Welt geschafft worden. Es ist zum Dogma erhoben, 
daß der Christ nicht zu glauben habe an eine dreigliedrige Menschenwesenheit, 


sondern nur an eine zweigliedrige Menschenwesenheit. An Leib, Seele und Geist zu 
glauben gilt als verpönt, und die mittelalterlichen Theologen und Philosophen, die 
noch viel wußten von der Wahrheit, die hatten eine große Mühe, sich um diese 
Wahrheit herumzudrücken, denn die sogenannte Trichotomie, die Gliederung des 
Menschen in Leib, Seele und Geist, war für ketzerisch erklärt worden. Sie mußten die 
Zweiheit lehren: der Mensch bestehe aus Leib und Seele, nicht aus Leib, Seele und 
Geist. Und das ist ja dasjenige, wovon gewisse Wesen, wovon gewisse Menschen gut 
wissen, was es für eine ungeheure Bedeutung hat für das menschliche Geistesleben, 
die Zweigliederung an die Stelle der Dreigliederung zu setzen. 

Auf solche Tiefen muß hingeblickt werden, wenn man richtig verstehen will, warum in 
der Novembernummer der «Stimmen der Zeit» von dem Jesuitenpater “Zimmermann darauf 
hingewiesen wird, daß eines der neueren Dekrete des heiligen Offiziums von Rom den 
Katholiken bei Strafe, nicht die Absolution in der Beichte zu erlangen, verbietet, 
theosophische Schriften zu lesen oder zu haben oder sich an irgend etwas 
Theosophischem zu beteiligen. Das interpretiert der Jesuitenpater Zimmermann in den 
«Stimmen der Zeit», die früher «Stimmen aus Maria-Laach» geheißen haben, so, daß es 
vor allen Dingen anzuwenden sei auf meine Anthroposophie, daß also vor allen Dingen 
darauf gesehen werden müsse, daß diejenigen Katholiken, welche als echte Katholiken 
von Rom angesehen werden wollen, sich nicht zu beschäftigen haben mit 
anthroposophischer Literatur. Als einer der Hauptgründe wurde da angeführt, daß 
unterschieden werde die menschliche Wesenheit in Leib, Seele und Geist, daß also ein 
Ketzerisches gelehrt werde gegenüber dem Rechtgläubigen, das darin bestehe, den 
Menschen zu unterscheiden in Leib und Seele. 

Ich habe Ihnen ja auch erwähnt, daß diese Unterscheidung in Leib und Seele, ohne daß 
sie es wissen, auf die modernen Philosophen übergegangen ist, die glauben, 
vorurteilslose, voraussetzungslose Wissenschaft zu betreiben, die glauben, wirklich 
zu beobachten, um dadurch zu der Einsicht zu kommen, daß der Mensch bestehe aus Leib 
und Seele. In Wahrheit befolgen auch sie nur dasjenige, was durch jenes Dogma in die 
neuere Geistesentwickelung hineingekommen ist. Was heute als Wissenschaft angesehen 
wird, ist im Grunde genommen ganz abhängig von solchen Dingen, wie sie im Laufe der 
neueren Menschheitsentwik-kelung in die Welt hineinversetzt worden sind. Glauben Sie 
nicht, daß Sie durch irgendwelche guten Worte, die Sie oftmals meinen, Leuten geben 
zu müssen, welche aus solchen Ecken heraus Anthroposophie verketzern, diese Leute 
bekehren können, oder daß Sie sie zu einem gewissen Wohlwollen bekehren können 
gegenüber der Anthroposophie. Anthroposophie muß sich durch sich selbst in der Welt 
Eingang verschaffen, nicht durch die Protektion irgendwelcher, und wären sie auch 
als noch so christlich angesehene Mächte. Durch innere Kraft allein kann 
Anthroposophie dasjenige erreichen, was sie in der Welt erreichen soll. 

Bedenken Sie, der Christus-Impuls ist nur zu begreifen, wenn man ihn als den 
Gleichgewichtsimpuls ansieht zwischen dem Ahrimanischen und dem Luziferischen, wenn 
man ihn in die Trinität richtig hineinzustellen weiß. Was muß man tun — so kann man 
die Frage aufwerfen —, wenn man die Menschen irreführen will über den eigentlichen 
Christus-Impuls? Man muß die Menschen ablenken von der wahren Weltengliederung nach 
der Dreizahl und muß sie hinführen zu dem Irrwahn der Zweizahl, die nur da ihre 
Berechtigung hat, wo es sich um das Offenbare handelt, nicht da, wo es sich darum 
handelt, auch hinter dasjenige zu kommen, was hinter dem Offenbaren steht, was in 
der Sphäre des Wahren liegt. 

Wir müssen uns klar sein darüber, daß wir in solchen Dingen durchaus über bloße 
Namen hinauskommen müssen. Dadurch, daß man irgend etwas Christus nennt, hat man den 
Christus nicht getroffen. Und man kann verhindern, daß der Christus getroffen werde 
mit dem Christus-Namen, wenn man an die Stelle der Dreizahl die Zweizahl stellt. 
Wollte irgend jemand den Menschen sicher davon abbringen, einen richtigen Begriff 
von dem Christus zu erringen, dann hätte er nur nötig, an die Stelle der Dreizahl 
die Zweizahl zu setzen. Und soll dann auf den Christus-Impuls in einem wahrhaftigen 
Sinne wiederum hingedeutet werden, dann ist es notwendig, daß der Zweizahl die 
Dreizahl entgegengesetzt werde. Man braucht nicht auch ein Ketzererklärer zu werden 
neben Ketzererklärern. Sie brauchen von heute ab nicht Miltons «Verlorenes Paradies» 
oder Klopstocks «Messias» für verdammte Teufelsschriften zu erklären, Sie können 
sich an der Schönheit und Größe selbstverständlich weiter erfreuen. Aber Sie sollen 
sich klarwerden darüber, daß in solchen Schriften, insofern sie die Blüten gerade 
der populären neueren Menschheitszivilisation sind, von Christus überhaupt nicht die 
Rede ist, sondern daß solche Schriften hervorgehen aus dem Irrwahn, daß man alles 
dasjenige, was nicht der Menschheitsentwickelung zugehört, auf der einen Seite nach 
dem Teuflischen hin rechnen darf, und daß man auf der anderen Seite das Göttliche 
bekommt. Nein, man bekommt bloß das Luziferische. Und schreibt man dann ein 
«Verlorenes Paradies», dann beschreibt man in Wirklichkeit die Austreibung der 
Menschen aus dem Reiche des Luzifer in das Reich des Ahriman, und man schildert die 


Sehnsucht der Menschen nicht nach dem Göttlichen, man schildert die Sehnsucht der 
Menschen nach dem verlorenen Paradiese, das heißt aber nach dem Reiche des Luzifer. 
Schöne Beschreibungen der menschlichen Sehnsucht nach dem luziferischen Reiche mögen 
Sie sehen in Miltons «Verlorenem Paradies», mögen Sie sehen in Klopstocks «Messias»; 
aber eben das sollen Sie darinnen sehen, denn das sind sie. 

Gar sehr sind gewisse Vorstellungen, die in die neuere Menschheit eingezogen sind, 
zu revidieren. Wir stehen heute, indem wir im Ernste uns anschicken, 
anthroposophisch zu denken und zu empfinden, nicht vor kleinen Entscheidungen, wir 
stehen vor großen Entscheidungen. Wir stehen davor, ein Wort, das Nietzsche oftmals 
gebraucht hat, sehr ernst zu nehmen. Das Wort von der Umwertung gewisser Werte, es 
muß sehr, sehr ernst genommen werden. Die Menschheitsleistungen der neueren Zeit 
müssen gar sehr umgewertet werden. 

Man braucht deshalb durchaus nicht auch ein Ketzerverdammer zu werden. Wir führen 
fortwährend Szenen aus dem Goetheschen «Faust» auf, und ich habe Jahrzehnte dem 
Studium Goethes gewidmet. Aber aus meiner kleinen Schrift «Goethes Geistesart» 
können Sie entnehmen, daß mich das nicht blind gemacht hat gegen die falsche 
Charakteristik, die in der Goetheschen Mephistopheles-Figur lebt. Es wäre durchaus 
philiströs, zu sagen: Goethes Mephistopheles ist falsch, also weg damit. Da würde 
man es ja machen wie gewisse Ketzerrichter. In diese Lage dürfen wir uns als moderne 
Menschen nicht bringen. Aber wir dürfen uns auch nicht in bequemer Weise bei dem 
befriedigen, was den breitesten Menschenmassen aus dem neueren Geistesleben wie in 
Fleisch und Blut übergegangen ist. Ungeheuer viel wird die Menschheit lernen müssen. 
In bezug auf vieles wird sie Umwertungen vornehmen müssen. 

Alles das hängt zusammen mit der Sendung des Michael gegenüber denjenigen Wesen der 
höheren Hierarchien, mit denen er wiederum in Verbindung steht. Und wie wir dazu 
kommen können, diejenigen Impulse, die von der Michael-Wesenheit in unser irdisches 
Menschendasein hereinstrahlen, zu verstehen, davon wollen wir dann morgen und 
übermorgen sprechen. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 22. November 1919 

Ich habe Ihnen gestern von jenem Irrtum gesprochen, der eingezogen ist in unser 
neuzeitliches Geistesleben und der heute noch von wenigen Menschen eigentlich in der 
richtigen Weise bemerkt wird. Sie haben wohl aus diesen Auseinandersetzungen 
herausgefühlt, daß wir gerade mit dem Hinweis auf diesen Irrtum an einer sehr 
wichtigen Stelle geisteswissenschaftlicher Betrachtungen stehen. Es wird durchaus 
notwendig sein für eine gedeihliche Entwickelung des geistigen Lebens der 
Menschheit, daß in diesem Punkte klar gesehen werde. Ich habe Sie hingewiesen auf 
solche Kulturerzeugnisse, die wie Miltons «Verlorenes Paradies» oder Klopstocks 
«Messias» so recht herausgeboren sind aus dem allgemeinen populären Denken der 
letzten Jahrhunderte. Ich habe Sie aber auch darauf hingewiesen, wie gerade an 
diesen, in bezug auf das Künstlerische, in bezug auf das allgemein Geistige 
hervorragenden Kulturerzeugnissen, bemerkbar ist, vor welchen Gefahren das 
menschliche Seelenleben steht, wenn nicht durchschaut wird, wie unmöglich der Mensch 
zu einem wahren, für ihn notwendigen Gottesbegriff und damit auch Christus-Begriff 
kommen kann, wenn er sich nur vorstellt, daß die Weltstruktur, das Geistige 
inbegriffen, im Sinnbilde einer Zweiheit zu begreifen ist. Gerade indem man 
gewissermaßen nur die Zweiheit unterschied, auf der einen Seite das Gute, auf der 
anderen Seite das Böse, verfiel man in den Fehler, zum Bösen alles hinzuzurechnen, 
was wir bezeichnen mußten im Laufe der Zeit als das Luziferische und als das 
Ahrimanische. Nur hat man nicht erkannt, daß man zusammengeworfen hat zwei 
Weltelemente in eines. Dadurch ist es gekommen, daß man auf der anderen Seite nach 
dem Guten hin in der Tat die luziferischen Elemente geschoben hat, daß man mit 
anderen Worten glaubte, Göttliches zu verehren, Göttliches zu erkennen, daß man vom 
Göttlichen mit Namen sprach, aber doch das luziferische Element in dieses Göttliche 
hineinmischte. Dadurch aber wird es auch unserer Zeit so schwer, zu einem reinen 
Begriff des Göttlichen und zu einem reinen Begriff des Christus-Impulses in der 
Menschheits- und 

Weltenentwickelung zu kommen. Wir sind gewohnt worden, aus der Kultur der 
Jahrhunderte heraus, wegen der Anerkennung dieser Zweiheit auf der einen Seite zu 
sprechen von dem Seelischen, auf der anderen Seite zu sprechen von dem Leiblichen 
oder Körperlichen. Und wir haben den Zusammenhang verloren zwischen jenen 
Vorstellungen, die uns das Seelisch-Geistige vermitteln, und denjenigen 
Vorstellungen, die uns das Leibliche vermitteln. Wir sprechen heute, und am meisten 
tut das unsere Schulpsychologie, wenn wir vom Denken, vom Wollen, vom Gemüte, vom 
Fühlen sprechen, kaum von etwas anderem als von Wortklängen. Wir kommen zu keinen 
wirklichen inneren inhaltsvollen Vorstellungen von diesem seelischen Elemente. Und 
wir sprechen auf der anderen Seite von einem entgeistigten Materiellen, von einem 


seelenlosen Materiellen, und wir klopfen gleichsam auf dieses äußere harte, 
steinhafte, seelenlose Materielle und können keine Brücke bauen von ihm zum 
Seelischen hinüber. 

In zwei Elemente auseinandergefallen ist uns das Geistige, das überall, und das 
Leibliche, das zu gleicher Zeit ein Geistiges ist. Mit bloßen Theorien kommt man zu 
einer solchen Brücke zwischen dem Leiblichen und Geistigen nicht. Und da man nicht 
dazu kommt, hat vor allen Dingen unser ganzes wissenschaftliches Denken diesen 
Charakter eines Zwiespaltes zwischen Leiblichem und Geistigem oder Seelischem 
angenommen. Man möchte sagen: Auf der einen Seite sind die verschiedenen 
Glaubensbekenntnisse dahinein verfallen, auf ein Geistiges hinzuweisen, ohne in der 
Lage zu sein, darzulegen, wie dieses Geistige unmittelbar eingreift ins Leiblich- 
Körperliche, wie es schöpferisch tätig ist an dem Leiblich-Körperlichen, auf der 
anderen Seite aber betrachtet heute ein seelenloses Wissen, eine seelenlose 
Naturanschauung das Körperliche so, daß sie nirgends durch die leiblichen Vorgänge 
hindurchschauen kann auf das in diesen leiblichen Vorgängen waltende Geistig- 
Seelische. Wer von diesem Gesichtspunkte aus die naturwissenschaftliche Anschauung, 
wie sie sich entwickelt hat im Laufe des 19. Jahrhunderts und in das 20. Jahrhundert 
herein, überblickt, der wird sich sagen müssen: Alles dasjenige, was uns da auf 
tritt, erscheint wie eine Folge dessen, was eben charakterisiert worden ist. Wir 
müssen aber vor allen Dingen das Richtige, das uns jetzt schon folgen kann aus 
mannigfachen Voraussetzungen, die wir ja hier auch hinlänglich besprochen haben, 
hinzusetzen, bevor wir den Irrwahn, der heute das Richtige zudeckt, voll einsehen 
können. Man spricht heute vom Menschen wie von einer einheitlichen Wesenheit, 
gleichgültig, ob man vom Seelischen spricht oder ob man vom Leiblichen spricht. Man 
spricht vom Seelischen als einer einheitlichen Wesenheit, man spricht vom Leiblichen 
als einer einheitlichen Wesenheit. Und dennoch, Sie werden aus unseren Betrachtungen 
gesehen haben, daß im Menschenwesen vor allen Dingen der Ihnen schon angedeutete 
große Gegensatz waltet zwischen all dem, was Hauptes- oder Kopfbildung ist, und all 
dem - wir wollen es jetzt nicht weiter gliedern, Sie wissen, es kann auch weiter 
gegliedert werden, aber wir wollen es jetzt in eins zusammenfassen -, was der Mensch 
an sich trägt außer seiner Hauptes- oder Kopfesbildung. (Es wurde der rechte Teil 
der Zeichnung, siehe S. 30, Tafel 3 skizziert.) Man fragt nach der Entwickelung des 
Menschen. Man muß in ganz anderer Art fragen nach der Entwickelung des Menschen in 
bezug auf seine Hauptesbildung, Kopfbildung, und nach der Entwickelung des Menschen 
in bezug auf die übrige Leibesbildung. 

Wenn wir die Kopfbildung des Menschen - fassen wir sie zunächst ganz körperlich auf 
- ins Auge fassen, insofern diese Kopfbildung den Organismus enthält für das 
sinnliche Wahrnehmen oder für das Denken oder Vorstellen, dann müssen wir allerdings 
weit zurückblicken in die kosmische Entwickelung des Menschen. Dann müssen wir uns 
sagen: Dasjenige, was heute seinen Ausdruck findet in der menschlichen 
Hauptesbildung, das hat sich nach und nach entwickelt und umgeformt. Es hat sich 
hindurchentwickelt durch die alte Saturnbildung, durch die alte Sonnenbildung, durch 
die alte Mondenbildung und ist dann weiterentwickelt worden während der Erdenzeit. 
Aber so ist es nicht mit dem, was die andere Leiblichkeit des Menschen ist. Es wäre 
ganz falsch, eine einheitliche Entwickelungsgeschichte zu suchen für den ganzen 
Menschen. Wir können sagen (es wird weitergezeichnet): Tafel 3 Die Hauptesbildung, 
die weist zurück auf die vorhergehenden planetarischen Stufen unserer Erdenbildung: 
Mondenbildung, Sonnenbildung, Saturnbildung. Dasjenige, was zuletzt seinen 
unmittelbaren Abschluß gefunden hat in dem menschlichen Haupte, das geht auf eine 
weite Entwickelung zurück. Wenn wir aber dazufügen alles übrige, was zum Menschen 
gehört, so dürfen wir nicht zurückgehen bis zu der Saturnbildung, sondern wir müssen 
sagen: Dasjenige, was der Mensch an sich trägt außer seinem Haupte, das können wir 
höchstens, insoweit es die Brustbildung ist, zurückverfolgen bis in die 
planetarische Mondenzeit (Zeichnung: senkrechter Trennungsstrich), dasjenige, was 
die Gliedmaßen sind, ist erst während der Erdenformation an den Menschen 
herangekommen. 

wir betrachten den Menschen nur dann richtig, wenn wir etwa das Folgende 
vergleichsweise sagen. Aber bitte, fassen Sie das vergleichsweise auf. Sie können 
sich sehr leicht hypothetisch vorstellen: durch irgendwelche organischen 
Verhältnisse im Kosmos, durch irgendwelche Anpassungsverhältnisse, verbunden mit 
inneren Wachstumsverhält-nissen, würde der Mensch irgendwelche neue Gliedmaßen 
ansetzen. Sie würden dann nicht zurückverfolgen die ganze Menschengestalt bis zur 
früheren Entwickelung, sondern Sie würden sagen: Der Mensch, insofern er sich 
entwickelt hat, muß zurückverfolgt werden; aber in einem gewissen Zeitpunkte hat 
sich erst dieses oder jenes Glied angesetzt. Daß wir versucht sind, nicht so zu 
denken mit Bezug auf das Haupt und den übrigen Menschen, das rührt nur davon her, 
weil, rein in bezug auf die äußere Raumesgröße, der übrige Mensch größer ist als 


sein Haupt. Die Wahrheit ist doch diese, daß die Hauptesbildung am weitesten 
zurückgeht und daß die andere Bildung erst spätere Ansätze darstellt. Spricht man 
überhaupt von einem Zusammenhang des Menschen mit der Tierwelt in bezug auf die 
Entwickelung, dann kann man nur sagen: Dasjenige, was im menschlichen Haupte ist, 
das geht zurück auf eine frühere Tierbildung. Das menschliche Haupt ist umgewandelte 
Tiergestalt, sehr stark umgewandelte Tiergestalt. 

Der Mensch hat äußerlich, allerdings in ganz anderen physikalischen Verhältnissen, 
eine Tierbildung gehabt, als es noch gar keine Tiere gab. Die Tiere haben sich 
später zum Menschen hinzugebildet. Dasjenige aber, was im Menschen Tierbildung 
gehabt hat, das ist heute menschliches Haupt, menschlicher Kopf geworden. Und 
dasjenige, was an den Kopf angesetzt ist als der übrige Organismus, das ist erst 
gleichzeitig mit der Entwickelung der Tiere an den Kopf angesetzt worden, das hat 
also nichts zu tun mit einer wirklichen Tierabstammung. So daß wir eigentlich sagen 
müssen: Das zunächst scheinbar edelste Glied des Menschen, sein Kopf, weist uns 
zurück auf die Tierheit; in bezug auf das hat der Mensch selbst früher eine Art 
Tiergestalt gehabt. Dasjenige aber, was wir sonst an uns tragen, das haben wir neben 
der Entwickelung der Tiere als gewissermaßen organischen Ansatz zum Kopfe in der 
kosmischen Entwickelung hinzu erhalten. 

Nun ist das Haupt in einem gewissen Sinne unser Denkorgan geworden. Unser Denkorgan 
ist also gerade dasjenige geworden, welches Tierabstammung hat, wenn wir so sagen 
dürfen. Nur hat es allerdings eine sonderbare Tierabstammung. Wenn Sie heute ein 
menschliches Haupt nehmen, so werden Sie ihm anatomisch vielleicht nicht gleich das 
ansehen, was zurückweist auf Tiergestalt. Genauer angesehen werden Sie aber doch 
erkennen, wenn Sie nur richtig zu deuten verstehen die Form der Organe des Hauptes, 
wie sie umgestaltete Organe der Tierheit sind. 

Nun, wenn wir dieses ins Auge fassen, müssen wir allerdings zugleich erwähnen, daß 
die Umgestaltung aus der Tierheit heraus für das menschliche Haupt dadurch zustande 
gekommen ist, daß in dieses Haupt bereits eingezogen ist eine rückwärts gerichtete 
Entwickelung. Dasjenige, was voll lebendigen Lebens war in früheren Stadien der 
EntWickelung, ist im menschlichen Haupte bereits auf dem Wege des Absterbens, ist im 
menschlichen Haupte in einer rückwärts gerichteten Entwickelung. Ich habe einmal 
gesagt: Würden wir als Menschen nur Haupt sein, so könnten wir eigentlich niemals 
leben, so müßten wir im Grunde fortwährend sterben, denn der organische Zusammenhang 
des menschlichen Hauptes durch die Kräfte des Hauptes selbst ist nicht ein 
Lebensvorgang, sondern ein Sterbensvorgang. Das, was im Haupte ist, wird fortwährend 
neu belebt vom übrigen Organismus aus. Daß das Haupt auch teilnimmt am allgemeinen 
Leben des Organismus, das verdankt es dem übrigen Leben des Organismus. Würde sich 
das Haupt nur denjenigen Kräften überlassen können, für die es organisiert ist, den 
sinnlichen Wahrnehmungskräften und den Vorstellungskräften, so würde das Haupt 
fortwährend absterben. Das Haupt hat fortwährend die Tendenz zu sterben, es muß 
fortwährend belebt werden. Und wenn wir denken, wenn wir sinnlich wahrnehmen, so 
geht in unserem Haupte, in unserem Nervensystem überhaupt und seiner Verbindung mit 
den Sinnesorganen, nicht ein aufsteigender, dem Wachstum oder dergleichen 
angemessener Lebensprozeß vor sich, denn da würden wir nur schlafen können, in 
tiefen Schlaf versunken sein, da würden wir niemals hell denken können. Nur dadurch, 
daß fortwährend der Tod durch unser Haupt zieht, daß eine fortwährende 
Rückentwickelung da ist, daß die organischen Prozesse fortwährend zurückgenommen 
werden, dadurch greift in unserem Haupte das Denken und das sinnliche Wahrnehmen 
Platz. 

Wer in materialistischer Weise aus Gehirnprozessen das Denken oder das 
Sinneswahrnehmen erklären will, der weiß eben gar nicht, welche Vorgänge im Haupte 
vor sich gehen, der glaubt, da gehen solche Prozesse vor sich, die sich mit dem 
organischen Wachstum oder dergleichen vergleichen lassen. Das ist nicht der Fall. 
Dasjenige, was parallel geht dem Sinneswahrnehmen und dem Vorstellen, das sind 
Absterbeprozesse, das sind Abtrageprozesse, Zerstörungsprozesse. Das Organische, das 
Materielle muß erst abgetragen, muß erst zerstört werden, dann erhebt sich über dem 
organischen Zerstörungsprozeß der Denkprozeß. 

Diese Dinge werden heute von der Menschheit so aufgefaßt, daß 

man versucht, ihre Natur äußerlich zu erschließen. Der Mensch denkt, der Mensch 
nimmt sinnlich wahr, was aber da parallel in seinem Organismus vorgeht, davon weiß 
er nichts, das bleibt ihm ganz im Unbewußten sitzen. Nur durch diejenigen Vorgänge, 
die ich geschildert habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», kann man allmählich auf steigen zu einer solchen Erkenntnis, die nicht 
bloß in dem lebt, was man fast nur mit seiner Wortbedeutung das Seelische nennt: im 
Sinneswahrnehmen und im Denken. Bei einer Entwickelung, die die Seele durchmacht in 
dieser Art, kann sie auf der einen Seite sich dem Denken, dem Sinneswahrnehmen 
hingeben und gleichzeitig wahrnehmen, was da im Gehirn geschieht. Da nimmt man nicht 


hineinstellt, zusammenhängt mit diesen wiederholten Erdenleben, während alles, was 
sich als unser gewöhnliches, bewusstes Denken zwischen der Geburt und dem Tode 
entwickelt, gerade die Grundlage der in diesem Erdenleben entwickelten menschlichen 
Freiheit ist. Man gewinnt auf dieser Stufe der Erkenntnis die Anschauung, wie das, 
was in uns notwendig ist, was unser Schicksal ausmacht, mit unseren wiederholten 
Erdenleben zusammenhängt. Während sich der Mensch in dem einzelnen Erdenleben durch 
sein voll entwickeltes individuelles, persönliches Denken, das sich aus den 
wiederholten Erdenleben losreißt und sich persönlich im Einzelleben ausgestaltet, 
als ein freies Wesen gerade in das Erdenleben hineinstellt. Daher kommt es, dass 
der, welcher heute vor Ihnen spricht, nicht nur Anthroposophie ausgebildet hat, 
sondern schon im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts seine 
«Philosophie der Freiheit» geschrieben hat, worin untersucht wird, auf welchen 
Grundlagen die menschliche Freiheit wirklich beruht. Diejenige Notwendigkeit, in die 
der Mensch durch die wiederholten Erdenleben hineingestellt ist, baut sich auf das, 
was unterhalb der Schwelle dessen liegt, was aus unseren freien Gedanken fließt. 
Eine «Philosophie der Frähät» ist durchaus vereinbar mit anthroposophischer 
Geisteswissenschaft. Ich konnte mit diesem Vortrage nur die Richtlinien zeichnen, 
derer man bedarf, wenn man orientierend auf die anthroposophische 
Geisteswissenschaft hinweisen will. Was über den Rahmen dieses Vortrages 
hinausführt, muss in der einschlägigen Literatur gesucht werden. Zum Schlusse möchte 
ich nur noch in einigen Punkten gewissermaßen die Auswirkung der Anthroposophie in 
den einzelnen Wissenschaften andeuten. Durch diejenige Anschauung, die man durch die 
imaginative Erkenntnis gewinnt, lernt man die ganzen menschlichen Bildekräfte 
kennen. Man ist dann imstande, auf dem Seziertische durch Autopsie kennenzulernen 
nicht nur, was die menschliche Bildung äußerlich ist, und dadurch Physiologie, 
Therapie und Pathologie zu begründen, sondern wie man durch die gewöhnliche 
Erkenntnis lernt, wie das Mathematische die äußere Welt beherrscht. So lernt man 
jetzt durch eine innere Erkenntnis das Qualitative der äußeren Wesen kennen, durch 
eine Erkenntnis, die inspiriert ist wie die Mathematik, nur dass sie qualitativ 
ist, nicht nur quantitativ und formal, wie die Mathematik, sondern in das Reale der 
Wesen untertaucht. Dadurch lernt man den Menschen innerlich erkennen. Und in dem 
Augenblicke, wo man zu den inneren Bildekräften des Menschen - in jenem Tableau, wie 
ich es geschildert habe - kommt, lernt man auch die inneren Bildekräfte der 
mineralischen, pflanzlichen und tierischen Wesen und die Bildekräfte der Welt 
kennen. Dadurch eröffnet sich einem dann der Blick für die Zusammengehörigkeit 
dessen, was in der Natur draußen ausgebreitet ist, mit dem, was im Menschen in den 
inneren Bildekräften und in ihren Folgen in den Organen des Menschen lebt. Man lernt 
die Organe des Menschen im gesunden und kranken Zustande kennen. Wer mit dieser 
Erkenntnis zum Beispiel das menschliche Herz betrachtet, der weiß, dass ein Herz 
nicht nur die Form ist, die man in der äußeren Anschauung überschaut, sondern dass 
der Herzprozess ein solcher ist, der nur aus der Erkenntnis des ganzen Menschen 
begreiflich wird, weil man ihn sonst nur einseitig betrachten würde. Es ist damit 
ahnlich wie mit der Magnetnadel, die man auch einseitig betrachtet, wenn man von ihr 
sagen würde: Sie richtet ihre eine Spitze nach Norden, die andere nach Süden. Nein, 
man nimmt zur Erklärung der Magnetnadel die ganze Erde zu Hilfe und sagt: Der 
Nordpol der Erde zieht durch seine Kräfte die eine Hälfte der Magnetnadel an, der 
Südpol die andere. Aber gerade beim Menschen möchte man nur das betrachten, was 
innerhalb der Haut liegt, einzeln für sich. Aber auch beim Menschen muss man aus 
dem, was innerhalb der Haut eingeschlossen liegt, hinausgehen, so wie man bei der 
Magnetnadel über diese selbst hinausgeht. Man muss den ganzen Menschen kennen, wenn 
man den gesunden und kranken Menschen studieren will. Dazu eröffnet die 
Geisteswissenschaft die Möglichkeit, und wir konnten dazu schon aufgrund der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft eine Medizin ausbilden. Es besteht in 
Stuttgart unter den Einrichtungen des <<Kommenden Tages» auch ein Medizinisch- 
Therapeutisches Institut mit entsprechenden Ärzten, wo durchaus, aus der ganzen 
Anthroposophie befruchtet, medizinische Arbeit geleistet wird. Ich selber konnte 
zwei medizinische Kurse vor Ärzten halten und dabei zeigen, was Anthroposophie zu 
leisten imstande ist, indem sie das, was als geistige Entität der Sinneswelt 
zugrunde liegt, hinzufügt zu dem anderen, und wie sie so eine bloß empirisch 
angesehene Wissenschaft, wie zum Beispiel die Medizin, befruchten kann. Die 
gegenwärtige Menschheit wird sich an die Anschauung gewöhnen müssen, wie die volle 
Wirklichkeit nicht bloß die materielle, sondern die von der Geistigkeit 
durchdrungene ist. Ebenso wie die Medizin durch die Anthroposophie befruchtet werden 
kann, so kann zum Beispiel das äußere soziale Leben befruchtet werden, andere 
Wissenschaften können es auch. Namentlich auf einem Gebiet haben wir schon versucht, 
den praktischen Beweis dafür zu liefern, nämlich in der von Emil Molt in Stuttgart 
begründeten Freien Waldorfschule, die eine Einheitsschule im besten Sinne des Wortes 


dasjenige wahr, was man sonst etwa als Wachstumsprozeß empfindet, da nimmt man wahr 
einen Abbauprozeß, der stets wiederum ausgeglichen werden muß vom übrigen Organismus 
aus. 

Das ist die tragische Begleiterscheinung einer wirklichen Erkenntnis unserer 
Hauptestätigkeit. Der hellsichtige Mensch kann sich nicht erfreuen etwa an einem 
Aufblühen der organischen Prozesse des Hauptes, wenn er denkt, wenn er sinnlich 
wahrnimmt, sondern er muß sich bekanntmachen mit einem Zerstörungsprozeß. Er muß 
sich aber auch bekanntmachen damit, daß der materialistisch Gesinnte annimmt, solche 
Prozesse spielen sich im menschlichen Haupte ab, welche gerade ausgeschlossen sind, 
wenn der Mensch denkt oder wenn der Mensch sinnlich wahrnimmt. Gerade das Gegenteil 
von dem, was wirklich wahr ist, muß der Materialismus für sich annehmen. 

Also wir haben es beim menschlichen Haupte zu tun mit einer Entwickelung zwar aus 
der Tierheit heraus, aber jetzt schon mit einer rückläufigen Entwickelung, mit einem 
Abbauprozeß. In aufsteigender Entwickelung ist unser anderer menschlicher 
Organismus. Von diesem anderen menschlichen Organismus dürfen wir nicht etwa 
glauben, daß er nun keinen Anteil hat an dem Seelisch-Geistigen und seinem Erleben 
im Menschen. Fortwährend wird nicht nur das Blut aus dem übrigen Organismus 
heraufgesendet in das Haupt, sondern fortwährend steigen auch auf in das Blut jene 
seelisch-geistigen Gedankengebilde, aus denen die Welt gewoben ist, aus denen auch 
unser Organismus gewoben ist. Diese seelisch-geistigen Gedankengebilde, die nimmt 
der Mensch heute in seinem normalen Zustande noch nicht wahr, aber es ist das 
Zeitalter eingetreten, in dem der Mensch beginnen muß, dasj enige wahrzunehmen, was 
aus seinem eigenen Wesen aufsteigt an Gedankengebilden. Sie wissen ja, wir schlafen 
nicht bloß vom Einschlafen bis zum Aufwachen, mit einem Teil unseres Wesens schlafen 
wir den ganzen Tag über. Wir sind eigentlich nur wach in bezug auf unser Denken, 
Vorstellen und Sinneswahrnehmen. Wir träumen in bezug auf unser Gefühlsleben, wir 
schlafen völlig in bezug auf unser Willensleben. Denn von dem, was wir wollen, 
wissen wir ja nur die Gedanken, die Ideen, nicht den Vorgang des Willens. Was der 
Wille eigentlich macht, das vollzieht sich für unser Bewußtsein so unbewußt wie das 
Schlafesieben vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Aber wenn wir fragen: Auf welchen 
Wegen kann allein das Wissen von dem wirklich Göttlichen an den Menschen 
herankommen? - dann können wir nicht verweisen auf den Weg durch das Haupt, auf den 
Weg durch die Sinneswahrnehmung und durch das Denken, sondern dann können wir nur 
verweisen auf den Weg, der durchgeht durch unseren übrigen Organismus. Und das 
große, gewaltige Geheimnis liegt vor, daß der Mensch sein Haupt entwickelt hat in 
einer langen Entwickelungsreihe, daß dann hinzugekommen ist dasjenige, was sein 
übriger Organismus ist, daß das Haupt bereits eine rückläufige Entwickelung 
angetreten hat, daß aber dasjenige, was der Mensch als sein Göttliches empfinden 
kann, durch den übrigen Organismus zu ihm sprechen muß, nicht durch das Haupt. Denn 
das ist wichtig, daß man sich klar ist darüber: Durch das Haupt sprachen zu Menschen 
zunächst nur die luziferischen Wesenheiten. Und wir können sagen: Dem Menschen wurde 
zu seinem Haupte hinzu erschaffen der übrige Organismus, damit zu ihm sprechen 
können seine Götter. Am Ausgangspunkt der Bibel steht nicht: Und Gott sandte dem 
Menschen den Lichtstrahl und er ward eine lebendige Seele - sondern: Gott blies dem 
Menschen den lebendigen Odem ein und er ward eine lebendige Seele. — Hier wird 
richtig erkannt, daß durch eine Nicht-Hauptes-tätigkeit zu dem Menschen der 
göttliche Impuls kam. 

Daraus wird es Ihnen aber auch verständlich sein, daß zunächst dieser göttliche 
Impuls zum Menschen nur kommen konnte in einer Art unbewußten Hellsehens, oder 
wenigstens durch ein Verständnis desjenigen, was durch unbewußtes Hellsehen gegeben 
wurde. Wenn Sie von unserer Bibel das Alte Testament ansehen, so werden Sie es 
finden müssen — wir wissen das ja von anderen Betrachtungen aus - als ein Ergebnis 
eines unbewußten Hellsehens. Dessen waren sich auch diejenigen bewußt, die Mithilfe 
geleistet haben beim Zustandekommen des Alten Testaments. Ich kann Ihnen heute hier 
nicht das Zustandekommen des Alten Testaments schildern, aber ich möchte Sie doch 
hinweisen darauf, in wie vielen Betrachtungen wir über solche Dinge uns ergangen 
haben, wie Sie bei den Lehrern des alten hebräischen Volkes durchaus das Bewußtsein 
überall finden, daß ihr Gott zu ihnen gesprochen hat nicht durch die unmittelbaren 
Sinneswahrnehmungen, nicht durch das gewöhnliche Denken, nicht durch alles dasjenige 
also, wofür das Haupt der Vermittler ist, sondern daß ihr Gott zu ihnen gesprochen 
hat durch Träume - worunter sie nicht gewöhnliche Träume, sondern von Wirklichkeit 
durchtränkte Träume verstanden was da Gott zu ihnen gesprochen hat durch solche 
hellseherischen Momente wie zu Moses aus dem Dornbusch und ähnlichem. Und wenn man 
die Eingeweihten dieser alten Zeit gefragt hat, wie sie sich vorstellen, daß die 
göttlichen Rufe zu ihnen kommen, dann haben sie gesagt: Zu uns spricht der Herr, 
dessen Name unaussprechlich ist, aber er spricht durch sein Antlitz zu uns. - Und 
das Antlitz ihres Gottes nannten sie den Michael, jene geistige Macht, die wir zu 


der Hierarchie der Archangeloi rechnen. Ihren Gott empfanden sie als den unbekannt 
hinter den Erscheinungen auch des Hellsehers bleibenden. Wenn der Hellseher aber 
sich durch die innere Verfassung seiner Seele zu seinem Gotte erhob, so sprach zu 
ihm Michael. Aber dieser Michael sprach nur dann, wenn die Menschen sich versetzen 
konnten in einen anderen Zustand, als der gewöhnliche Bewußtseinszustand war, wenn 
die Menschen sich versetzen konnten in einen Zustand einer gewissen Hellsichtigkeit, 
durch den dasjenige ins Bewußtsein hereintrat, was sonst nur am Menschen schafft und 
lebt entweder vom Einschlafen bis zum Aufwachen, oder aber durch den unterbewußt 
bleibenden Willen, der eigentlich auch schläft, auch dann, wenn wir tagwachend sind. 
Und so nannte man in der alten hebräischen Geheimlehre die Jahve-Offenbarung die 
Offenbarung der Nacht und empfand die JahveOffenbarung durch die Michael-Offenbarung 
als die Offenbarung der Nacht. Man sah auf der einen Seite hinein in die Welt nach 
dem, was sie einem geben konnte durch die Sinneswahrnehmung und durch das 
menschliche verständige Denken, und sagte sich: Auf diesem Wege kommen Erkenntnisse, 
kommt ein Wissen an den Menschen heran, das zunächst das Göttliche nicht enthält. 
Wenn aber der Mensch aus diesem Bewußtseinszustand heraus sich zu einem anderen 
Bewußtseinszustand entwickelt, dann spricht zu ihm Gottes Angesicht, der Michael, 
und offenbart ihm die eigentlichen Geheimnisse, die mit dem Menschenwesen 
Zusammenhängen, offenbart ihm dasjenige, was ihm eine Brücke baut zwischen dem 
Menschen und jenen Mächten, die nicht wahrgenommen werden können in der äußeren 
Sinneswelt, die nicht erdacht werden können mit dem an das Gehirn gebundenen 
Verstand. 

So muß man sagen: Es lebten die Menschen in den vorchristlichen Zeiten so, daß sie 
hinschauen konnten auf der einen Seite auf die Sinneserkenntnis - die war da als 
Richtschnur für die Erdenverrichtungen - und hinschauten auf der anderen Seite nach 
jener Erkenntnis, die der Mensch nur haben würde - er hat sie nicht gehabt - für das 
gewöhnliche Bewußtsein, wenn dieses Bewußtsein wach bliebe, während es schläft 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Der Mensch ist in der Umgebung von geistigen 


Wesenheiten - das wußte man -, wenn er wacht. Und diese geistigen Wesenheiten sind 
nicht seine schöpferischen Wesenheiten - so dachte man im Alten Testament in der 
Zeit, aus der das Alte Testament stammt -, diese Wesenheiten sind die luziferischen 


Wesenheiten. Die Wesenheiten, die als die schöpferischgöttlichen gegenüber der 
Menschheit empfunden wurden, die wirkten an dem Menschenwesen vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen, oder an denjenigen Teilen des Menschenwesens, die auch während des 
Tagwachens schlafen. Den Regierer der Nacht, so nannte man in der Zeit, aus der das 
Alte Testament stammt, den Gott Jahve, und den Diener des Regierers der Nacht, so 
nannte man, wie man sagte, das Antlitz Jahves, den Michael. Und an den Michael 
dachte man, wenn man all die prophetischen Eingebungen meinte, durch die man mehr 
begriff als dasjenige, was durch die Erkenntnis der Sinneswelt kommen würde. 

Und welches Bewußtsein steckt denn hinter all dem? Hinter all dem steckt das 
Bewußtsein, das herausgewachsen ist aus jener Seinssphäre, in welcher die den Jahve 
mit umschließenden Mächte wesen, während die menschliche Hauptesbildung umgeben ist 
von luziferischer Wesenheit. Es war ein Geheimnis, das man durch alle alten Tempel 
trug, und mit dem man der Wahrheit wirklich recht nahestand, daß, indem aus dem 
Organismus des Menschen herausragt das menschliche Haupt, der Mensch sich durch sein 
Haupt zugewendet hat den luziferischen Wesenheiten. Man wußte gewissermaßen, indem 
das Haupt aus dem menschlichen Organismus herausragt, ragt Luzifer aus dem 
menschlichen Organismus heraus. Diejenige Macht, welche das menschliche Haupt aus 
der Tierheit heraus zu seiner jetzigen Gestalt geführt hat, ist eine luziferische 
Macht. Und diejenige Macht, die der Mensch als göttliche empfinden soll, die muß aus 
dem Nachtzustand des übrigen Organismus in das menschliche Haupt heraufströmen. So 
lag dasjenige, was der Mensch wissen konnte in den vorchristlichen Zeiten. 

Dann schlug ein in die Erdenentwickelung das Mysterium von Golgatha. Und wir wissen 
ja, daß das Mysterium von Golgatha bedeutet eine Vereinigung eines überirdischen 
Wesens mit der menschlichen Erdenentwickelung durch den Leib des Jesus von Nazareth, 
eine solche Vereinigung, daß durch den Tod auf Golgatha diese Wesenheit, die wir die 
Christus-Wesenheit nennen, sich verbunden hat mit der menschlichen Erdenwesenheit. 
Was ist dadurch in der Erdenentwickelung geschehen? Ja, dadurch hat die 
Erdenentwickelung eigentlich erst ihren Sinn bekommen. Dann hätte die Erde nicht 
ihren Sinn, wenn der Mensch auf dieser Erde sich entwickeln würde, dastehen würde 
mit seinen Sinnen und mit seinem an das Haupt gebundenen Verstände, die zunächst 
einen luziferischen Ursprung haben, die äußere Erdenwelt, die auf die Erde strömende 
Lichteswelt der Sonne und der Sterne wahrnehmen würde, aber im Schlafeszustand 
verharren müßte, um das Göttliche wahrzunehmen. Nimmermehr würde dadurch die Erde 
ihren Sinn bekommen, denn der wachende Mensch gehört mit der Erde zusammen. Der 
schlafende Mensch ist sich seines Zusammenhanges mit dem Erdensein zunächst nicht 
bewußt. Dadurch, daß die Christus-Wesenheit gewohnt hat in einem Menschenleib, der 


durch den Tod gegangen ist, dadurch hat sich innerhalb der Erdenentwickelung etwas 
wie ein Ruck vollzogen. Alles in dieser Erdenentwickelung hat einen neuen Sinn 
bekommen. Die Möglichkeit hat sich zunächst herausgebildet, daß der Mensch nach und 
nach fähig werde, seine schöpferischen göttlichen Mächte auch während des Tages, 
während des gewöhnlichen Wachens, das heißt im gewöhnlichen Bewußtseinszustande, zu 
erkennen. Darüber herrscht heute nur noch Irrtum aus dem Grunde, weil die seit dem 
Mysterium von Golgatha verflossene Zeit noch nicht hingereicht hat, den Menschen 
dazu zu führen, auch im Tagwachen nun hineinzuschauen in diejenige Welt, in die 
hineinschauen konnten die Propheten des Alten Testamentes in den Zeiten, die sie 
empfanden als durchdrungen von Offenbarungen ihres Regierers der Nacht, des Jahve, 
und seines Antlitzes, des Michael. Es bedurfte einer Durchgangszeit. Aber mit dem 
Ablauf des 19. Jahrhunderts - die ganze orientalische Weisheit weist hin, aber von 
einem völlig anderen Gesichtspunkte, auf die Wichtigkeit dieses Ablaufes des 19. 
Jahrhunderts - ist die Zeit eingetreten, wo die Menschen erkennen müssen, daß etwas 
erfüllt ist, was früher nicht erfüllt war, wo die Menschen erkennen müssen: Jetzt 
ist in ihnen die Fähigkeit latent, jetzt ist in ihnen die Fähigkeit zum Aufwecken 
reif, durch die Tagesoffenbarung hindurch zu sehen dasjenige, was früher nur in der 
Nachtoffenbarung durch Michael vermittelt worden ist. 

Dem aber mußte noch ein großer Irrtum vorangehen, gewissermaßen eine Erkenntnisnacht 
vorangehen. Ich habe ja öfters gesagt, daß ich durchaus nicht übereinstimme mit 
denjenigen, die immer sagen, unsere Zeit ist eine Übergangsepoche. Ich weiß ganz 
gut, jede Zeit ist eine Übergangsepoche. Aber bei solchen formal abstrakten 
Bestimmungen will ich nicht stehenbleiben, denn es kommt darauf an, daß man angebe, 
worinnen der Übergang einer bestimmten Zeit besteht. Der Übergang in unserer Zeit 
besteht darinnen, daß die Menschen erkennen sollen: Durch die Tagerkenntnis hindurch 
muß kommen dasjenige, was früher nur Nachterkenntnis war. Mit anderen Worten: 
Michael war der Offenbarer durch die Nacht und soll werden in unserer Zeit der 
Offenbarer während des Tages. Michael soll werden aus einem Nachtgeist ein Taggeist. 
Für ihn bedeutet das Mysterium von Golgatha die Umwandlung aus einem Nachtgeist in 
einen Taggeist. 

Aber dieser Erkenntnis, die sich schneller als wir heute glauben, Bahn brechen 
sollte unter den Menschen, dieser Erkenntnis mußte ein noch größerer Irrtum 
vorangehen, der größtdenkbare Irrtum, der eigentlich in der Menschheitsentwickelung 
möglich war, trotzdem man ihn heute noch in vielen Kreisen als eine besonders 
wichtige und wesentliche Wahrheit ansieht. Völlig verhüllt hat sich der neueren 
Menschheit der Ursprung des menschlichen Hauptes, völlig verhüllt hat sich die mit 
dem menschlichen Haupte verbundene luziferische Geistigkeit. Der Mensch wurde, wie 
ich sagte, auch leiblich als eine Einheit genommen. Man fragte nach seiner 
Abstammung, und es wurde einem zur Antwort gegeben, der Mensch stamme von der 
Tierheit ab, während in Wahrheit nur dasjenige, was am Menschen das Luziferische 
ist, von der Tierheit abstammt. Dasjenige aber, durch das früher gesprochen haben zu 
ihm aus seinem Schlafeszustande heraus seine göttlichen Schöpfer, das ist erst 
entstanden - nachdem nebenher die Tiere entstanden sind - als Ansatz des 
menschlichen Hauptes. Man hat alles am Menschen zusammengeworfen und spricht von der 
Abstammung des Menschen von der Tierheit. Das ist etwas wie eine Erkenntnisstrafe, 
die in die Menschheit hereingekommen ist, wobei ich das Wort «Strafe» in einem etwas 
umgedeuteten Sinne meine. 

Woher kann denn eigentlich diese Tendenz stammen, daß der Mensch die Dichtung 
erfand, er stamme von der Tierheit ab, während der wahre Vorgang der ist, den wir 
zunächst hingestellt haben bezüglich der Abstammung des Hauptes und des übrigen 
Organismus. Was hat dem Menschen eingegeben die Dichtung: der ganze Mensch stamme 
von der Tierheit ab? 

Sehen Sie, in der Zwischenzeit, die zwischen dem Mysterium von Golgatha und unseren 
Tagen verflossen ist, und die in gewissem Sinne eine Vorbereitung war für das 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha, in dieser Zeit, in der zurückgetreten ist 
die alte heidnische Weisheit, durch die man ja zunächst auch das Christentum 
erfassen wollte, und in der noch nicht völlig reif war die neue Geist-Erkenntnis, in 
dieser Zeit stahl sich allmählich in die Menschheitsentwickelung herein das 
ahrimanische Element. Und indem man nicht erkannte das luziferische Element in dem 
menschlichen Haupte, konnte man auch nicht erkennen das ahrimanische Element, mit 
dem das Göttliche im Kampfe liegt, in der übrigen menschlichen Organisation. Und so 
entstand denn die rein ahrimanische Dichtung, der Mensch stamme ab aus der 
Tierreihe. 

Daß der Mensch von der Tierreihe abstamme, ist eine ahrimanische Eingebung. Diese 
Wissenschaft hat rein ahrimanischen Charakter. Der Verdunkelung jener Weisheit, 
welche uns darauf hinweist, wie im menschlichen Haupte luziferische Bildung ist, 
verdankt man den Irrwahn, der Mensch stamme ab von der Tierreihe. Indem man das eine 


in bezug auf die Abstammung des menschlichen Hauptes nicht mehr in der richtigen 
Weise durchschauen konnte, lernte man auch das andere nicht in der richtigen Weise 
durchschauen. Und so schlich sich herein in das menschliche Anschauen die Meinung 
von der Verwandtheit des Menschen als ganzen Wesens mit der Tierheit. Und so schlich 
sich in die Auffassung des menschlichen Wesens dasjenige auch ein, was im Grunde 
genommen in der neueren Zivilisationsentwickelung eine ganze Weltanschauung 
durchdrungen hat: das menschliche Haupt wurde zum Edelsten gemacht, das andere ihm 
entgegengestellt, so wie man entgegenstellt Gutes und Böses in der Welt, den Himmel 
und die Hölle, eine Zweiheit statt der Dreiheit. In Wahrheit hätte man wissen 
sollen, daß der Mensch zunächst dasjenige, was er durch sein Haupt in der Welt 
erringt, zwar der Weisheit der Welt verdankt, aber der luziferischen Weisheit, und 
daß diese luziferische Weisheit erst nach und nach durchdrungen werden muß von 
anderen Elementen. 

Diejenige geistige Macht, welche - nachdem die Menschheitsentwik-kelung 
durchgegangen war durch Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung und die 
Erdenentwickelung begonnen hatte — das luziferische Wesen in die menschliche 
Hauptesbildung einorganisiert hat, das ist die Michael-Macht. «Und er stieß seine 
gegnerischen Geister herunter auf die Erde», das heißt: Durch dieses Herunterwerfen 
der dem Michael gegnerischen luziferischen Geister wurde der Mensch zunächst 
durchdrungen mit seiner Vernunft, mit dem, was dem menschlichen Haupte entsprießt. 
So ist es Michael, der seine Gegner dem Menschen gesandt hat, damit der Mensch durch 
die Aufnahme dieses gegnerischen, dieses luziferisehen Elementes zunächst seine 
Vernunft erhalten hat. Dann trat in der Menschheitsentwickelung das Mysterium von 
Golgatha ein. Die Christus-Wesenheit ging durch den Tod des Jesus von Nazareth. Die 
Christus-Wesenheit verband sich mit der Menschheitsentwickelung. 

Die Vorbereitungszeit ist verflossen. Michael selber hat in übersinnlichen Welten an 
den Ergebnissen des Mysteriums von Golgatha teilgenommen. Michael hat seit dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine ganz besondere Stellung innerhalb der 
Menschheitsentwickelung. Das erste, was eintreten muß durch eine richtige Erkenntnis 
dieser Stellung des Menschen zu dem Michael, muß sein, daß man hineinsieht in solche 
Geheimnisse, wie wir sie zum Beispiel mit Bezug auf das menschliche Haupt und den 
übrigen menschlichen Organismus heute versuchen hinzustellen. 

Das Wesentliche muß sein, daß den Menschen klar werde: Weil sie nicht erkannt haben 
den wirklichen Ursprung des menschlichen Hauptes, konnten sie nur in einen Irrwahn 
verfallen mit Bezug auf den Ursprung des ganzen Menschen. Weil sie sich nicht 
vorstellen wollten, daß die luziferische Bildung zunächst Platz gegriffen hat im 
menschlichen Haupte, verfielen die Menschen in den Wahn, daß dasjenige, was mit dem 
menschlichen Haupte zusammenhängt, zurückzuführen sei auf gleichen Ursprung mit dem 
ganzen übrigen Menschen. Diese Geheimnisse muß die Menschheit durchschauen. Die 
Menschheit muß zu der Möglichkeit kommen, kühn und tapfer sich gegenüberzustellen 
der Erkenntnis, daß sie an sich von innen aus durch das Ergreifen neuer göttlicher 
Geheimnisse etwas zu verbessern habe an alledem, was ihr gegeben werden kann durch 
die bloße Einsicht des Hauptes, durch die bloße menschliche irdische Weisheit oder 
Gescheitheit. Und zuerst muß Korrektur geübt werden können an dem großen Irrtum, der 
der Umkehr hat vorausgehen müssen, an dem Irrtum, der da liegt in der 
materialistischen Ausdeutung der Entwickelungslehre von dem Ursprung des ganzen 
Menschen aus der Tierreihe heraus. 

Nur das wird der Weg sein, um wiederum zur Möglichkeit zu kommen, überhaupt in 
diesem Menschen, wie er vor uns steht, nicht auf der einen Seite ein bloß Geistig- 
Seelisches, das nur in einem Leibe wohnt, zu sehen, und auf der anderen Seite ein 
seelenloses Leibliches, sondern zu schauen das Konkret-Geistige, das da arbeitet, 
wenn auch in einer luziferischen Weise, an dem menschlichen Haupte, das Konkret- 
Göttlich-Geistige, das an dem ganzen Menschen arbeitet, das einen Gegner allerdings 
bekommt in der außer dem Haupte befindlichen Organisation in der ahrimanischen 
Natur. 

In Imaginationen gesprochen, können wir zurückweisen darauf, wie das Luziferische 
dem Menschen einverleibt worden ist durch den Michael-Impuls; durch dasjenige, was 
der Michael geworden ist, muß ihm nun wiederum das Ahrimanische genommen werden. Vor 
unserer äußeren Wissenschaft steht heute unserem Bewußtsein gegenüber der Mensch so, 
als wäre das die Wahrheit, was wir durch Anatomie, Physiologie und so weiter 
erkennen, oder was wir in der äußeren Sinnes-beobachtung an dem Menschen vor uns 
haben. Wir müssen fähig werden, den Menschen so anzusehen, daß wir in jeder seiner 
Fibern das Geistige, das konkret-geistige Wesen mit dem Leiblichen schauen. Wir 
müssen uns bewußt sein: Im lebendigen Menschen rinnendes Blut ist nicht dasjenige, 
was wir abtropfen lassen, sondern dieses im lebendigen Menschen rinnende Blut ist 
durchgeistigt in einer besonderen Art. Aber wir müssen den Geist kennenlernen, der 
durch das Blut pulst. Wir müssen den Geist kennenlernen, der durch das Nervensystem 


dann pulsiert, wenn das Nervensystem gerade in einer Absterbephase ist und so 
weiter. Wir müssen in allen einzelnen Lebensäußerungen das geistige Element mit 
sehen können. 

Michael ist der Geist der Stärke. Er muß befähigen, indem er in die 
Menschheitsentwickelung einzieht, nicht die abstrakte Geistigkeit auf der einen 
Seite zu haben, und auf der anderen die Materialität, die wir beklopfen, die wir 
durchschneiden, und von der wir keine Ahnung haben, daß sie im Grunde genommen nur 
eine äußere Offenbarungsform auch des Geistigen ist, Michael muß uns durchdringen 
als die starke Kraft, die das Materielle durchschauen kann, indem sie im Materiellen 
zu gleicher Zeit das Geistige sieht, indem im Materiellen überall der Geist gesehen 
wird. Auf eine alte Stufe des Menschheitsbewußtseins wurde hingewiesen, da wurde 
gesagt: Es lebte in dieser alten Zeit das Wort in geistiger Weise, aber das Wort ist 
Fleisch geworden und hat unter uns gewöhnet - so drückt es der Evangelist aus. 

Es hat sich vereinigt mit dem Fleische das Wort, und die Michael-Offenbarung ist dem 
vorangegangen. Das alles sind Vorgänge im menschlichen Bewußtsein, auf die da 
hingedeutet wird. Der umgekehrte Prozeß muß beginnen, dieser umgekehrte Prozeß, der 
darinnen besteht, daß man zu dem Worte des Evangelisten ein anderes hinzuzufügen 
hat. In unserem Bewußtsein muß die Kraft sich ansetzen, zu sehen, wie der Mensch 
aufnimmt dasjenige, was aus geistigen Welten durch den Christus-Impuls sich mit der 
Erde vereinigt hat und mit der Menschheit sich verbinden muß, damit die Menschheit 
nicht mit der Erde zugleich zugrunde gehe. Gesehen muß werden, wie der Mensch nicht 
nur in sein Haupt herein, sondern in seinen ganzen Menschen aufnimmt das Geistige, 
wie er sich ganz durchdringt mit dem Geistigen. Dazu kann nur der Christus-Impuls 
helfen. Dazu muß aber auch die Interpretation des Christus-Impulses durch den 
Michael-Impuls helfen. Dann wird hinzugefügt werden können zu den Worten des 
Evangelisten: Und die Zeit muß kommen, da das Fleisch wiederum zum Worte wird und 
lernet im Reich des Wortes zu wohnen. 

Es ist nicht eine Erfindung irgendeines späteren Hinzuschreibers, wenn am Schluß der 
Evangelien steht, daß manches ausgelassen ist. Mit diesem ist zugleich hingewiesen 
auf dasjenige, was erst nach und nach sich der Menschheit enthüllen kann. Der 
versteht die Evangelien schlecht, der sie so betrachtet, als ob sie zu bleiben 
haben, wie sie sind, und nicht angetastet werden dürfen. Sie müssen ausgelegt werden 
nach dem Worte des Christus Jesus, das sagte ich immer zu Ihnen: Ich bin bei euch 
alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten. - Das heißt aber: Ich habe mich euch nicht 
nur geoffenbart in den Tagen, in denen die Evangelien geschrieben sind, ich werde 
durch meinen Taggeist Michael hereinsprechen zu euch immerdar, wenn ihr den Weg zu 
mir sucht. Ihr werdet hinzufügen dürfen durch die fortlaufende Christus-Offenbarung 
zu den Evangelien, was zwar nicht im Evangelium des ersten Jahrtausends, wohl aber 
im Evangelium des zweiten Jahrtausends gewußt werden kann, und zu dem immer Neues 
hinzugefügt werden kann in den folgenden Jahrtausenden. - Denn so wahr es ist, was 
in dem Evangelium steht: Im Urbeginne war das Wort, und das Wort ist Fleisch 
geworden und hat unter uns gewöhnet - ebenso wahr ist es, daß wir hinzufügen müssen 
der Offenbarung: und das Menschenfleisch muß wiederum durchgeistigt werden, damit es 
fähig werde, im Reiche des Wortes zu wohnen, um zu schauen die göttlichen 
Geheimnisse. — Die Fleischwerdung des Wortes ist die erste Michael-Offenbarung, die 
Geistwerdung des Fleisches muß die zweite Michael-Offenbarung sein. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 23. November 1919 

Vorgestern habe ich hier davon gesprochen, wie wir als Mitglieder der Menschheit 
zunächst einmal in einer Sphäre leben, die wir bezeichnen können als unsere vierte 
Entwickelungssphäre. Wir wissen, daß die Erdenentwickelung so vor sich gegangen ist, 
daß dasjenige, was jetzt Erdenentwickelung ist, sich nach und nach herausgestaltet 
hat aus der Saturnentwickelung, daß daraus die Sonnenentwickelung geworden ist, 
daraus die Mondenentwickelung, daraus die Erdenentwickelung. Wenn wir nun diese vier 
aufeinanderfolgenden Gestaltungen des Erdenplaneten, zu dem selbstverständlich die 
Menschheit als solche gehört, ins Auge fassen, so dürfen wir auf den Menschen nur 
sehen, insofern der Mensch ein Haupteswesen ist. Wir müssen uns aber auch klar sein 
darüber, daß, indem wir so sprechen, für uns alles, was wir als Haupt des Menschen 
bezeichnen, der symbolische Ausdruck ist für dasjenige, was dem menschlichen 
Sinneswahrnehmen angehört, was der menschlichen Intelligenz angehört, und was 
wiederum ins soziale Leben überfließt durch die menschliche Sinneswahrnehmung, durch 
die menschliche Intelligenz. Auch alles das, was der Mensch in seiner Entwickelung 
durchmacht dadurch, daß er Sinneswahrnehmungswesen ist, dadurch daß er ein 
intelligentes Wesen ist, alles das müssen wir umfassen. So daß gewissermaßen, wenn 
ich sage «der Mensch als Haupteswesen», dies bildlich gesprochen ist für all das 
andere, was ich eben erwähnt habe. 

wir sprechen leichten Herzens davon, daß wir als physische Menschen im Luftkreis 


drinnen sind. Wir müssen auch einsehen, daß dieser Luftkreis zu uns selber gehört. 
Denn, nicht wahr, diejenige Luft, die eben jetzt in uns ist, war vor kurzer Zeit 
noch außer uns. Wir sind als Menschen außerhalb dieses Luftkreises gar nicht 
denkbar. Aber wir haben uns sogar gewöhnt als moderne Menschheit zu glauben, es wäre 
auch früher so gewesen - was gar nicht der Fall ist -, von diesen Dingen wie der 
Luft und dergleichen nur in der modernen Art zu sprechen. Wir finden es heute schon 
absonderlich, wenn wir davon sprechen, daß wir, 

ebenso wie wir in der Luft wandeln, in einer Sphäre wandeln, welche gewissermaßen 
die Bedingungen dazu enthält, daß wir Sinneswesen, daß wir intelligente Wesen sind, 
kurz, daß wir alles das an uns haben, was in dem eben erwähnten Sinne symbolisch 
ausgedrückt werden kann dadurch, daß wir Haupteswesen sind. Nun aber habe ich Ihnen 
gesagt, daß dieses eben nur die eine Sphäre ist, in der wir sind. Wir befinden uns 
jedoch in verschiedenen Sphären und wollen jetzt zu einer menschheitlich praktischen 
Sphäre vorschreiten und alles das ins Auge fassen, worin wir dadurch leben, daß 
unserer Erde drei Entwickelungsstadien vorangegangen sind und wir in dem vierten 
sind. Das alles wollen wir durch diese Kreisfläche charakterisiert sein lassen, in 
der wir darinnen leben gewissermaßen als in unserer vierten Entwickelungs-Tafel 4 
Sphäre (die innere Kreisfläche wird gezeichnet: orange). Außerdem leben wir in einer 
anderen Entwickelungssphäre dadurch, daß diese Entwickelungssphäre so zu den 
geistigen Wesenheiten, die unsere Schöpfer sind, gehört, wie diese vierte 
Entwickelungssphäre zu uns gehört. Sehen wir jetzt zunächst einmal von uns Menschen 
ab, sehen wir auf diejenigen Wesen, die wir immer genannt haben in der Reihenfolge 
der über uns stehenden Hierarchien die Geister der Form, die Geister alles 
schöpferischen Formwesens, so müssen wir so sprechen, daß wir die Sphäre, die wir 
diesen unseren schöpferisch göttlichen Geistern zuschreiben, als Menschen erst 
erreichen, wenn die Erde noch drei weitere Entwickelungsstadien, die Sie in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» als Jupiterstadium, Venusstadium, Vulkanstadium 
bezeichnet finden, durchschritten hat und beim achten Stadium angekommen ist. Da 
also, wo wir Menschen stehen werden nach der Vulkanentwickelung, stehen diese 
schöpferischen Geister. Da ist ihre Sphäre, die zu ihnen so gehört, wie die vierte 
Sphäre zu uns. Aber diese zwei Sphären müssen wir uns ineinandergeschoben, einander 
durchdringend denken. Tafel 4 (Über die erste Kreisfläche wird eine größere 
gezeichnet: gelb.) 

Wenn ich also die andere Sphäre, die ich jetzt genannt habe, als die achte 
bezeichne, so leben wir eben nicht bloß in der vierten, sondern auch in dieser 
achten Sphäre, dadurch, daß mit uns zusammen unsere göttlichen Schöpfer in dieser 
Sphäre leben. 

Wenn Sie nun diese achte Sphäre ins Auge fassen, dann leben dar- 

Tafel 4 


innen aber nicht nur unsere göttlichen Schöpfergeister, sondern darinnen leben 
außerdem die ahrimanischen Wesenheiten. So daß dadurch, daß wir in der Umgebung der 
achten Sphäre leben, wir zusammen mit unseren von uns als unsere göttlichen Mächte 
empfundenen Geistern leben, aber auch mit den ahrimanischen Wesenheiten. In der 
vierten Sphäre leben mit uns, genau gesprochen, die lLuziferischen Geister. So also 
steht es gewissermaßen mit der Verteilung dieser geistigen Wesenheiten. Wir können 
auf diese geistigen Wesenheiten nunmehr eingehen, wenn wir erfassen dasjenige, was 
mit den entsprechenden Umgebungen dieser Sphären von uns selbst in Verbindung steht. 
Da offenbart sich dem Schauen der Initiationswissenschaft zunächst, daß dadurch, daß 
wir in der vierten Sphäre unserer Entwickelung leben, wir, wie gesagt, wahrnehmende 
und intelligente Wesen sind. Aber wir dürfen nie vergessen, daß eben in diese 
Intelligenz, wobei wir immer die Sinneswahrnehmungen mit der Intelligenz zugleich 
bezeichnen wollen, hereinspielt die luziferische Macht. Diese luziferische Macht ist 
eigentlich innig verbunden mit der besonderen Art von Intelligenz, die heute noch 
der Mensch wesentlich als seine eigentliche, ihm zukommende Intelligenz ansieht, mit 
der er am liebsten als seiner Intelligenz wirtschaftet. Und dennoch, diese 
Intelligenz ist dem Menschen nur dadurch zugeteilt worden, daß jene höhere 
Wesenheit, von der ich als der Michael-Wesenheit gesprochen habe, luziferische 
Geister herabgestoßen hat in die Sphäre der Menschen, in die vierte Sphäre der 
Menschen, und dadurch in den Menschen der intelligente Impuls eigentlich 
hineingekommen ist. 

Sie können fühlen, was dieser intelligente Impuls in der Menschheit bedeutet, wenn 
Sie das unpersönliche Element der noch gegenwärtigen menschlichen Intelligenz ins 
Auge fassen. Nicht wahr, wir Menschen haben viele persönliche Interessen. Wir 
begegnen einander mit unseren persönlichen Interessen, und in bezug auf unsere 
persönlichen Interessen sind wir eben individualisiert. Aber diese 
Individualisierung macht Halt vor der Intelligenz. In bezug auf die Intelligenz, in 


bezug auf die Logik haben wir, alle Menschen, das Gleiche und rechnen mit diesem 
Gleichen. Dieses Gleiche hätten wir nicht, wenn nicht der luziferische Einfluß, 
durch Michael vermittelt, auf die Menschheit ausgeübt worden wäre. 

Wir verstehen uns in dieser einfachen Weise nur dadurch, daß wir eine gemeinsame 
Intelligenz haben, nur dadurch, daß die gemeinsame Intelligenz eben von der 
luziferischen Geistigkeit herrührt. Nun, diese luziferische Geistigkeit, sie ist 
entstanden dadurch, daß Michael die Menschen sozusagen durchdrungen, influenziert 
hat mit der luziferischen Wesenheit. Diese luziferischen Einflüsse, sie haben sich 
in der menschlichen Geschichtsentwickelung weiter ausgestaltet. Neben ihnen hat sich 
manches andere im Menschen entwickelt. Aber heute noch immer wird diese luziferische 
Geistigkeit, die wir unsere Intelligenz nennen, als das den Menschen eigentlich 
Auszeichnende in weitesten Kreisen empfunden. 

Sie müssen, um sich vielleicht die Sache noch klarer zu machen, einmal Ihre 
Seelenblicke richten auf etwas anderes, was uns Menschen auch sogar über die ganze 
Erde hin zusammenführen kann, wenn es einmal über die ganze Erde hin sich 
verbreitet. Das ist der Christus-Impuls. Aber der Christus-Impuls ist etwas anderes 
als der Intelligenz-Impuls. Der Intelligenz-Impuls hat etwas Zwingendes. Sie können 
nicht die Intelligenz der Menschheit zu Ihrer persönlichen Angelegenheit machen. Sie 
können nicht plötzlich sich entschließen, irgend etwas, was durch Intelligenz zu 
entscheiden ist, persönlich zu entscheiden, ohne daß Sie eben herausfallen aus dem 
sozialen Leben der Menschheit als wahnsinnig. Aber Sie können auf der anderen Seite 
auch wiederum kein anderes Verhältnis zu dem Christus-Impuls gewinnen, als ein 
persönliches. Es kann niemand im Grunde genommen dem anderen hineinsprechen in das 
Verhältnis, in das der andere sich zu Christus versetzen will. Das ist eine 
persönliche Angelegenheit letzten Endes. Aber dadurch, daß der Christus durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen ist und mit der Erdenentwickelung sich verbunden 
hat, ist es so, daß, wenn ganz unabhängig voneinander noch so viele Menschen den 
Christus-Impuls zu ihrem persönlichen machen, so wird er ganz von selber der 
gleiche. Das heißt: die Menschen werden zusammengeführt durch etwas, was jeder für 
sich macht, nicht zwangsweise, wie durch die Intelligenz, sondern dadurch, daß eben 
durch den Christus-Impuls selber sich das Verhältnis in jedem Menschen zu dem 
Christus so bildet, daß es bei jedem Menschen, indem es sich in der richtigen Weise 
bildet, dasselbe ist. Das ist der Unterschied zwischen dem Intelligenz-Impuls und 
dem Christus-Impuls. Der Christus-Impuls kann über die ganze Menschheit hin gleich 
sein und ist doch für jeden einzelnen eine persönliche Angelegenheit. Die 
Intelligenz ist nicht eine persönliche Angelegenheit. 

Nun, wo hinein ist denn der Christus-Impuls gefallen? Das können wir uns beantworten 
nach Andeutungen, die ich schon gegeben habe. Wir wissen, die Kopfentwickelung ist 
schon eine rückschreitende, eine rückläufige. In bezug auf sein Haupt ist der Mensch 
gewissermaßen in einem fortwährenden Absterben drinnen. So daß wir also auf die 
kosmische Tatsache hin weisen können: Michael hat die luziferischen Scharen in das 
Reich der Menschheit heruntergestoßen. Die luziferischen Scharen haben so zu ihrem 
Wohnsitz das menschliche Haupt bekommen, aber das menschliche Haupt im absterbenden 
Charakter. 

Hier begannen sie, diese luziferischen Scharen, fortdauernd gegen das Absterben des 
menschlichen Hauptes anzukämpfen. Und hier berühren wir ein zwar altbekanntes, in 
den verschiedensten Formen bekanntes, aber der neueren Menschheit fast ganz 
verhülltes Geheimnis der Menschennatur. Der Mensch trägt, wenn man seine göttliche 
Entwickelung ins Auge faßt, in seinem Haupt eine absterbende Entwickelung, ein 
fortwährendes Ersterben. Aber diesem fortwährenden Ersterben geht ein Anfachen des 
Lebens von Seiten Luzifers parallel. Fortwährend will Luzifer unser Haupt zu einem 
so lebendigen machen, wie unser übriger Organismus ein lebendiger ist. Dadurch 
würde, wenn man auf das Organische sieht, Luzifer abtrünnig machen die 
Menschheitsentwickelung von ihrer göttlichen Richtung, wenn es ihm gelänge, 
tatsächlich das menschliche Haupt so zu beleben, wie der übrige Organismus des 
Menschen belebt ist. 

Aber dagegen eben muß die göttliche Richtung der menschlichen Entwickelung sich 
wenden. Denn der Mensch muß verbunden bleiben mit der Erdenentwickelung, damit er 
mit der folgenden Erdenentwik-kelung durch die Jupiter-, Venus- und 
Vulkanentwickelung weitergehen könne. Der Mensch würde diesen Weg, der ihm 
vorgezeichnet ist, nicht gehen, sondern er würde einem Kosmos einverleibt werden, 
der durch und durch intelligent wäre, wenn Luzifer sein Ziel erreichen würde. 

Ich möchte sagen, physiologisch gesprochen ist es eben so, daß Luzifer fortwährend 
in uns so tätig ist, daß er uns die Lebenskräfte, die das Haupt des Menschen 
durchdringen wollen, heraufsendet aus unserem übrigen Organismus. Seelisch 
gesprochen, will Luzifer fortwährend unserem Intelligenzinhalte, der ja nur Gedanken 
umschließt, Bilder umschließt, einen substantiellen Inhalt geben. Luzifer hat 


fortwährend die Tendenz - ich spreche dasselbe, was ich vorhin physisch gesprochen 
habe, jetzt seelisch -, Luzifer hat fortwährend die Tendenz, wenn wir formen, im 
Geiste ein Bild formen, irgend etwas, was meinetwillen künstlerische Gestaltung ist, 
dem einen wirklichen substantiellen Gehalt zu geben, also unsere Gedankeninhalte, 
unsere Vorstellungsinhalte zu durchdringen mit der gewöhnlichen irdischen 
wirklichkeit. Dadurch würde er dasjenige erreichen, daß wir als Menschen verließen 
die andere Wirklichkeit und in eine Gedankenwirklichkeit überfliegen würden, die 
dann eine Realität wäre, nicht bloße Gedanken wäre. Diese Tendenz ist fortwährend 
mit unserem Menschenwesen verbunden, daß unsere Phantasien Wirklichkeiten werden 
sollen, und die größtdenk-baren Anstrengungen werden gemacht, damit die menschlichen 
Phantasien Wirklichkeiten werden können. 

Nun hängt aber alles dasjenige, was es in der Menschheit gibt an inneren 
Krankheitsursachen, mit dieser luziferischen Tendenz zusammen. Das Durchschauen der 
Arbeit Luzifers in dieser Beziehung, des Hineinpressens von Vitalitätskräften in die 
absterbenden Kräfte des menschlichen Hauptes, das bedeutet in Wahrheit letzten Endes 
die Diagnose sämtlicher innerer Krankheiten. Und naturwissenschaftlichmedizinische 
Entwickelung muß dahin gehen, auf dieses luziferische Element zuletzt die Erkenntnis 
aufzubauen. Dies, einen solchen Einschlag zu geben, gehört zu den Tendenzen des in 
unsere menschliche Entwickelung hereinbrechenden Michael-Einflusses. 

Umgekehrt ist der ahrimanische Einfluß da. Er macht sich zunächst geltend aus der 
achten Sphäre heraus, aus der geschaffen ist unser übriger Organismus - außer dem 
Haupte -, der ist voller Vitalität, er ist durch seine eigene Organisation für die 
Vitalität geschaffen. Da hinein wirken nun die ahrimanischen Mächte. Die sind 
umgekehrt bestrebt, in die Vitalitätskräfte des übrigen Organismus hineinzusenden 
die Todeskräfte, die eigentlich der göttlichen Entwickelung nach in das Haupt 
gehören. So daß wir aus der achten Sphäre heraus die Kräfte des Todes in dieser 
Weise durch den Umweg des Ahriman vermittelt erhalten. Das ist wiederum physisch 
gesprochen. 

Seelisch gesprochen müßte ich mich so ausdrücken: Es wirkt alles dasjenige, was aus 
dieser achten Sphäre hereinwirkt, auf den menschlichen Willen, nicht auf die 
Intelligenz. Aber dem menschlichen Willen liegt der Wunsch zugrunde; in dem Willen 
steckt immer etwas vom Wünschen. Dasjenige, was als Wunschnatur zugrunde liegt dem 
Wollen, in das versucht fortwährend Ahriman hineinzubringen das persönliche Element 
des Menschen. Und dadurch, daß in der Wunschnatur das persönliche Element des 
Menschen verborgen liegt, dadurch ist unsere menschliche Seelen-Willenstätigkeit 
eben ein Abdruck unseres Entgegengehens dem Tode. Statt daß wir uns von den 
göttlichen Idealen durchdringen lassen, diese hineindringen lassen in unser Wünschen 
und dadurch in unseren Willen, wird etwas Persönliches in unser Wünschen, in unsern 
willen hineingebracht. 

So sind wir wirklich in dem Gleichgewichtszustände zwischen dem luziferischen und 
dem ahrimanischen Elemente. Das luziferisch-ahri-manische Element überliefert uns 
Krankheit und Tod im Physischen, im Seelischen entwickelt es uns all dasjenige, was 
als Täuschung auftritt dadurch, daß wir das eine oder das andere, was nur der 
Gedankenwelt, Vorstellungswelt, Phantasie weit angehört, als eine Wirklichkeit 
ansehen. In bezug auf das geistige Element ferner dringt gerade die Begierde des 
Egoismus auf diesem Wege in unser Menschenwesen ein. 

Nun, so sehen wir verbunden mit der Menschennatur diese Dualität Luzifer-Ahriman. 
Und wie sich die moderne zivilisierte Menschheit über diese Dualität täuscht, 
tauschen kann, das habe ich Ihnen an Miltons «Verlorenem Paradies», an Klopstocks 
«Messias» und an Goethes «Faust» erläutert. Nun handelt es sich darum, daß wir als 
Menschheit in der Erdenentwickelung an einem Punkt angelangt sind, der sich dadurch 
charakterisieren läßt, daß wir gewissermaßen die Mitte der Erdenentwickelung schon 
überschritten haben. Nicht wahr, Tafel 5 die Sache ist so (es wird gezeichnet): Die 
Erdenentwickelung war zunächst eine ansteigende, erreichte einen Höhepunkt, ist seit 
jener Zeit eine absteigende. Aus gewissen Gründen, die wir heute nicht zu erörtern 
brauchen, war eine Art von gleichbleibendem Niveau bis in die griechisch-lateinische 
Zeit, bis in das 15. Jahrhundert herein. Seit jener Zeit ist aber die 
Erdenmenschheitsentwickelung eine wirklich absteigende. 

Die physische Erdenentwickelung ist schon viel länger eine absteigende. Schon in der 
Zeit, die unserer letzten Eiszeit vorangegangen ist, also vor der atlantischen 
Katastrophe, begann die absteigende Erdenentwickelung in physischer Beziehung. Das 
ist etwas, was man heute nicht als Anthroposoph den Leuten zu sagen braucht, das ist 
etwas, was die Geologie bereits weiß, wie ich öfter erwähnt habe, daß, indem wir 
heute über die Erdschollen hinüberschreiten, an zahlreichen Erdenstellen wir bereits 
die absteigende Erdenrinde zu überschreiten haben. Sie brauchen nur in besseren 
Geologien die Beschreibungen der Erdenentwickelung nachzulesen, so werden Sie das 
auch heute schon als das Ergebnis der physischen Wissenschaft konstatieren können, 


daß die Erde auf der absteigenden Stufe ihrer Entwickelung ist. Aber auch dasjenige, 
was in uns Menschen west, das ist auch in absteigender Entwickelung. Wir haben nicht 
mehr zu rechnen darauf als Menschen, daß uns aus unserer Leibesentwickelung herauf 
noch irgendein Aufschwung kommt. Wir müssen den Aufschwung ergreifen dadurch, daß 
wir auf den Menschen hinschauen lernen in dem, wodurch er aus der Erdenentwickelung 
hinaus zu den folgenden Gestalten der Erdenentwickelung führt. Wir müssen lernen auf 
den Zukunftsmenschen schauen. Das heißt michaelisch denken. Ich will Ihnen genauer 
charakterisieren, was michaelisch denken heißt. 

Wenn Sie heute Ihrem Nebenmenschen gegenübertreten, so treten Sie ihm eigentlich mit 
einem ganz materialistischen Bewußtsein gegenüber. Sie sagen sich, wenn Sie dieses 
auch nicht laut, nicht einmal im Gedanken sagen, aber Sie sagen es sich eigentlich 
in den intimeren Gründen Ihres Bewußtseins: Das ist ein Mensch aus Fleisch und Blut, 
das ist ein Mensch aus Erdenstoffen. Sie sagen sich das auch beim Tiere, Sie sagen 
sich das auch bei der Pflanze. Aber das, was Sie sich da Mensch, Tier, Pflanze 
gegenüber sagen, sagen Sie sich mit Recht nur dem Mineral gegenüber, nur der 
mineralischen Wesenheit gegenüber. Fassen wir gleich den extremsten Fall, den 
Menschen, auf. Nehmen wir, so wie er durch die äußere Erscheinung formiert ist, den 
Menschen zunächst in bezug auf seine äußere Gestalt. (Es wird gezeichnet): Das, was 
er so als Tafel 5 seine äußere Gestalt ist, das sehen Sie gar nicht in Wirklichkeit, 
dem treten Sie gar nicht mit Ihrem physischen Wahrnehmungsvermögen entgegen, sondern 
das ist ausgefüllt, sogar zu mehr als neunzig Prozent, mit Flüssigkeit, mit Wasser. 
Und das, was da als Mineralisches ausfüllt die Gestalt, das sehen Sie mit Ihren 
physischen Augen. Was der Mensch von der äußeren mineralischen Welt mit sich 
vereinigt, das sehen Sie. 

Den Menschen, der das vereinigt, den sehen Sie nicht. Sie reden nur richtig, wenn 
Sie sich sagen: Dasjenige, was da vor mir steht, das sind die Stoffpartikelchen, die 
die menschliche Geistgestalt in sich aufspeichert, das macht mir das Unsichtbare, 
was da vor mir steht, sichtbar. - Der Mensch ist unsichtbar, richtig unsichtbar. Sie 
alle sind hier, wie Sie hier sitzen, unsichtbar für physische Sinne. Nur sitzen so 
und so viele Gestalten da, die haben durch eine gewisse innere Anziehungskraft 
Stoffpartikelchen so angesammelt (es wird gezeichnet): Die sieht man, diese 
Stoffpartikelchen. Man sieht nur Mineralisches. Die wirklichen Menschen, die hier 
sitzen, sind unsichtbar, sind übersinnlich. Daß man 

sich mit vollem Bewußtsein in jedem Augenblick seines wachen Lebens so etwas sagt, 
das macht die michaelische Denkweise aus, daß man aufhört, den Menschen anzuschauen 
als dieses Konglomerat von mineralischen Partikelchen, die er nur in einer gewissen 
Weise anordnet. Die Tiere tun es auch, die Pflanzen tun es auch, nur die Mineralien 
tun es nicht. Daß man sich dessen bewußt wird: Wir wandeln unter unsichtbaren 
Menschen - das heißt michaelisch denken. 

Wir sprechen von ahrimanischen Wesenheiten und von luziferischen Wesenheiten, wir 
sprechen von den Wesenheiten der Hierarchie der Angeloi, Archangeloi, Archai und so 
weiter. Das sind unsichtbare Wesenheiten. Wir lernen sie erkennen an ihren 
Wirkungen. Wir haben viele von diesen Wirkungen besprochen, auch jetzt in diesen 
Tagen wiederum. Wir lernen diese Wesenheiten erkennen aus dem, was sie tun. Ja, ist 
es denn mit den Menschen anders? Wir lernen den Menschen, der unsichtbar ist, hier 
in der physischen Welt dadurch kennen, daß er mineralische Partikelchen in einer 
menschenähnlichen Form so anordnet, so übereinanderlagert. Das ist aber nur eine 
Tätigkeit, eine Wirkung des Menschenwesens. Daß wir auf eine andere Weise uns die 
Wirkungen von Ahriman und Luzifer, die Wirkungen von Angeloi, Archangeloi, Archai 
und so weiter klarmachen müssen, das heißt eben nur, diese Wesenheiten auf eine 
andere Art kennenlernen. Aber in bezug darauf, daß diese Wesenheiten übersinnlich 
sind, unterscheiden sie sich von uns gar nicht, wenn wir nur mit Vernunft an das 
herangehen, was Menschenwesen ist. 

Sehen Sie, das ist michaelisch denken: einzusehen, daß wir uns im Wesen ja gar nicht 
unterscheiden von den übersinnlichen Wesenheiten. Die Menschheit konnte ohne dieses 
Bewußtsein auskommen, als ihr noch die Minerale etwas gaben. Aber seit die 
mineralische Welt in absteigender Entwickelung ist, ist der Mensch angewiesen, 
hineinzuwachsen in eine geistige Auffassung seiner selbst und der Welt. Daß wir die 
innere Kraft finden können, daß wir wirklich nicht mit dem Bewußtsein durch die Welt 
zu gehen brauchen, diese regelmäßige Stof fpartikel-chen-Anhäufung sei der Mensch, 
sondern der Mensch sei ein übersinnliches Wesen, diese Stoffpartikelchen deuteten 
uns nur hin mit einer Gebärde der äußeren mineralischen Welt: da ist ein Mensch - 
die Kraft, solches Bewußtsein zu entwickeln, die kann der Mensch haben seit den 
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, die kann er in höherem Maße haben. Und nur 
wegen der ahrimanischen Einflüsse, wie ich sie charakterisiert habe vor acht Tagen 
hier, wehrt der Mensch dieses innere Bewußtsein zurück, will er an dieses innere 
Bewußtsein nicht herantreten. Eins hängt mit dem anderen zusammen im Menschenleben. 


Und so wie wir unter dem Irrwahn herumgehen, der Mensch sei ein sinnliches Wesen, 
nicht ein übersinnliches Wesen, so gehen wir unter anderen Irrwahnen herum. Wir 
sprechen von Entwickelung und denken immer, nun, das geht so hintereinander 
vorwärts, immer weiter und weiter. Sie wissen, das war nicht möglich, eine solche 
Entwickelung künstlerisch zu gestalten an unserem Bau. Als ich die Kapitäle 
ausgestaltete, da mußte ich das erste, zweite, dritte Kapitäl in aufsteigender 
Entwickelung zeigen, das vierte steht in der Mitte, das fünfte steht in absteigender 
Entwickelung, das sechste ist wieder einfacher, das siebente am einfachsten wieder. 
Da mußte ich zu der aufsteigenden Entwickelung die absteigende Entwickelung 
hinzufügen. 

Die haben wir tatsächlich in unserem Haupte. Während unser übriger Organismus noch 
in einer aufsteigenden Entwickelung ist, befindet sich unser Haupt bereits in 
absteigender Entwickelung. Dann, wenn man glaubt, Entwickelung läge nur im 
Aufsteigen vor, dann entfernt man sich von der wahren Wirklichkeit, dann redet man 
so, wie Haeckel unter gewissem Irrwahn-Einfluß geredet hat: erst einfache Wesen, 
dann Weiterentwickelung, wieder kompliziertere Wesen und so weiter ins Unendliche 
fort, immer komplizierter, immer vollkommener. Das ist Unsinn. Jede Entwickelung, 
die vorwärtsschreitet, tritt auch wiederum den Rückweg an. Alles Auf steigen wird 
gefolgt von einem Absteigen, und alles Aufsteigen trägt schon die Anlage zum 
Absteigen in sich. Das gehört zu den verfänglichsten Täuschungen der neueren 
Menschheit, daß dieser neueren Menschheit abhandengekommen ist der Zusammenhang 
zwischen Evolution und Devolution, Entwickelung und wiederum rückläufigem Werden. 
Denn wo aufsteigende Entwickelung ist, da muß sich die Anlage zu rückläufiger 
Entwickelung ergeben. Dann geht in dem Momente, wo eine aufsteigende Entwickelung 
anfängt rückläufig zu werden, das Physische in die geistige Entwickelung hinein. 
Denn sobald das Physische beginnt rückläufig zu werden, ist für eine geistige 
Entwickelung Platz. In unserem Haupte ist für eine geistige Entwickelung Platz, weil 
eine physisch rückläufige Entwickelung da ist. Wir werden aber nicht früher das 
Menschen wesen und damit die übrige Welt durchschauen, bevor wir in die Lage kommen, 
die Dinge im rechten Lichte zu sehen, also unsere Intelligenz wirklich in den 
Zusammenhang mit der luziferischen Entwickelung zu bringen, so wie ich es 
dargestellt habe. Denn dann werden wir diese Dinge in der richtigen Weise bewerten 
und werden wissen, daß unsere Intelligenz einen Einschlag braucht, wenn sie 
tatsächlich den Menschen an sein Ziel bringen soll. Es muß Luzifer verhindert werden 
durch das Christus-Prinzip, den Menschen abtrünnig zu machen von seiner ihm 
vorbestimmten göttlichen Richtung. 

Ich sagte schon, eins hängt mit dem anderen zusammen. Sehen Sie, der Mensch ist 
unter dem Einflüsse desselben Irrwahns, der den göttlichen Mächten gewisse 
luziferische Eigenschaften beigelegt hat, heute geneigt, einseitig in der 
Darstellung des Schönen zum Beispiel ein Ideal zu sehen. Gewiß, man kann das Schöne 
als solches darstellen. Aber man muß sich bewußt sein: Würde man sich nur an das 
Schöne hingeben als Mensch, dann würde man in sich kultivieren diejenigen Kräfte, 
die in das luziferische Fahrwasser hineinführen. Denn in der wirklichen Welt ist 
ebensowenig wie die einseitige Entwickelung - zu der die rückläufige gehört, zu der 
Evolution die Devolution - einseitig vorhanden das bloße Schöne. Das bloße Schöne, 
verwendet von Luzifer, um die Menschen zu fesseln, zu blenden, würde gerade die 
Menschheit frei machen von der Erdenentwickelung und sie nicht mit der 
Erdenentwickelung Zusammenhalten. In der Wirklichkeit haben wir, so wie mit einem 
Ineinanderspiel von Evolution und Devolution, es zu tun mit einem Ineinanderspielen, 
und zwar einem harten Kampfe der Schönheit gegen die Häßlichkeit. Und wollen wir 
Kunst wirklich fassen, so dürfen wir niemals vergessen, daß das letzte Künstlerische 
in der Welt das Ineinanderspielen, das Im-Kampfe-Zeigen des Schönen mit dem 
Häßlichen sein muß. Denn allein dadurch, daß wir hinblicken auf den 
Gleichgewichtszustand zwischen dem Schönen und dem Häßlichen, stehen wir in der 
Wirklichkeit darinnen, nicht einseitig in einer nicht zu uns gehörigen Wirklichkeit, 
die aber mit uns erstrebt wird in der luziferischen, in der ahrimanischen 
wirklichkeit. Es ist sehr notwendig, daß solche Ideen, wie ich sie eben geäußert 
habe, in die menschliche Kulturentwickelung einziehen. In Griechenland - Sie wissen, 
mit welchem Enthusiasmus ich von dieser Stelle aus oftmals über die griechische 
Bildung gesprochen habe -, da konnte man sich einseitig der Schönheit widmen, denn 
da war noch nicht die Menschheit von der absteigenden Erdenentwickelung ergriffen, 
wenigstens nicht im Griechenvolke. Seit jener Zeit aber darf der Mensch den Luxus 
sich nicht mehr gönnen, etwa bloß das Schöne zu kultivieren. Das würde Flucht aus 
der Wirklichkeit sein. Er muß sich kühn und tapfer gegenüberstellen dem realen 
Kampfe zwischen Schönem und Häßlichem. Er muß die Dissonanzen im Kampfesspiel mit 
den Konsonanzen in der Welt empfinden können, mitfühlen, miterleben können. 

Dadurch kommt Stärke in die Menschheitsentwickelung, und von dieser Stärke kommt 


sein soll, die von mir geleitet wird. An dieser Waldorfschule wird nicht etwa 
Weltanschauung im anthroposophischen Sinne gepflogen; das sagen nur die, die 
gegenüber der Anthroposophie alle möglichen Missverständnisse auftürmen möchten. In 
dieser Waldorfschule wird aus wirklicher Menschenerkenntnis, also auch 
Kindeserkenntnis, die nicht nur das Äußere des Menschen betrachtet und es in 
pädagogisch-didaktische und so weiter Formeln bringt; sondern aus wirklicher 
Kindeserkenntnis heraus wird dort der Mensch erzogen und unterrichtet, sodass der, 
welcher an dieser Schule Lehrer ist, vor allem beobachten muss, was sich in dem 
Kinde leiblich, seelisch und geistig an die Oberfläche arbeitet, was sich 
hindurcharbeitet durch Miene und Sprache, durch Denken, Fühlen und Wollen, sodass er 
mit einem durch Anthroposophie in dieser Beziehung geschulten Blick durch das, was 
ihm von Woche zu Woche, ja von Tag zu Tag im werdenden Menschen entgegentritt, so 
den Menschen heranerzieht, dass die Erziehung selbst eine organische ist. Es wird ja 
die Jugenderziehung heute meist so geleitet, dass wir einiges in der Kindheit 
übermittelt bekommen, manches recht gut. Es soll durchaus . nicht gegen das 
bisherige Erziehungssystem gewettert werden, aber das muss doch gesagt werden, dass 
in dem werdenden Menschen manches heranerzogen wird, was viel zu scharf konturiert 
an das Kind herangebracht wird, sich dann später mit dem Menschen nicht 
weiterentwickelt, sondern einfach in ihm bleibt. Dagegen besteht die Methode der 
Waldorfschule darin, dass dem Kinde Vorstellungen, Gefühle und Willensimpulse 
gegeben werden, bei denen man keinen Anspruch darauf macht, dass sie 
definitionsgemäß so bleiben, wie sie das Kind aufnimmt, sondern dass sie durchaus 
organisch - also in sich bewegenden Konturen - ihm übermittelt werden; sodass in dem 
Kinde dasjenige, was es als Unterricht bekommt, selber etwas ist, was wächst, so 
wie die Glieder des Kindes selbst wachsen. So kann man den Weltenvorgängen 
nachbilden die verschiedenen Gebiete des sozialen Lebens, jenen Weltenvorgängen, die 
nicht nur materielle, sondern auch geistdurchdrungene sind. Und es schien mir eine 
bedeutungsvolle Errungenschaft, dass auf dem letzten Kongress der Anthroposophischen 
Bewegung in Stuttgart (vom 28. August bis 7. September 1921) von Dr. Caroline von 
Heydebrand, einer Lehrerin der Waldorfschule, ein Vortrag gehalten werden konnte 
über das Thema <<Gcgen Experimental-Psychologie und Experimental-Pädagogik». Nichts 
soll hier von mir gesagt werden gegen die großen Verdienste, die Experimental- 
Psychologie und -Pädagogik immerhin haben. Aber gerade, wenn man solche Verdienste 
anerkennt, kann man nicht darüber hinweg, wie auf dem Gebiete der Pädagogik und der 
Psychologie der Mensch eigentlich innerlich dem Menschen fremd geworden ist, also 
auch das Kind. Man muss erst äußerlich experimentieren, wie der Mensch vorstellt, 
wie er die Dinge behält, weil man nicht innerlich mit dem Kinde verbunden ist. Ein 
bedeutender Vortrag ist es, der überall bekannt zu werden verdient, den Dr. Caroline 
von Heydebrand auf dem Stuttgarter Kongress hielt. Und einen anderen Vortrag, der 
auch bekannt werden sollte, hat Emil Leinhas gehalten über den Zusammenbruch der 
Nationalökonomie, in dem er die gegenwärtige Nationalökonomie mit all ihren 
Widersprüchen charakterisierte, ein Vortrag, der durchaus bahnbrechend sein könnte 
für eine aus der Geisteswissenschaft zu holende Erneuerung der wissenschaftlichen 
und auch der prak tischen Behandlung der sozialen Frage, wie ich sie etwa selber 
darzustellen versucht habe in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» aus den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der nächsten Zukunft. So kann die 
Geisteswissenschaft durch das, was sie in unmittelbarer geistiger Anschauung 
erlangt, nicht nur dem Menschen Sicherheit geben über seine ewige Wesenheit und ihm 
damit einen inneren Mittelpunkt geben, den er braucht, wenn er nicht durch das 
Wahrnehmen etwa seiner vermeintlichen Nichtigkeit lebensuntüchtig werden soll, 
sondern Anthroposophie kann überhaupt das Leben sehr befruchten, wie sie auch in die 
Kunst eindringen kann. Goethe sagte, indem er solche Dinge aus seiner umfassenden 
Weltanschauung heraus geahnt hat - ich habe das in den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts zu zeigen versucht in meinen Goethe-Schriften, woraus ersichtlich 
werden kann, wie die Anthroposophie auch aus der Goethe'schen Weltanschauung 
hervorgehen kann, man muss sie dazu nur weiterführen -, Goethe sagte ja an einer 
Stelle, die Kunst beruhe auf einem gewissen Offenbarwerden geheimer Naturgesetze, 
die ohne sie nie anschaulich werden würden. - Oder an einer anderen Stelle sagte er 
einmal: Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis enthüllt, der sehnt sich nach ihrer 
würdigsten Auslegerin, der Kunst. - Und als er in Italien reiste, schrieb er nach 
dem Anblicke von künstlerischen Schöpfungen, die ihn besonders interessierten, an 
seine Weimarer Freunde: «Die hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten 
Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. 
Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott> 
Und: «Ich habe die Vermutung, dass die Griechen nach den Gesetzen verfuhren, nach 
welchen die Natur selbst verfährt, und denen ich auf der Spur bin.» Aber man kann 
nur dieses Schaffende der Natur schauen, wenn man das hinter den sinnlichen 


auch die Möglichkeit, jene innere Bewußtseinsverfassung zu haben, die uns nun 
wirklich über die Täuschung hinweghebt, der Mensch bestehe ja in seinem wahren Wesen 
in den übereinandergetürmten Stoffen, mineralischen Stoffpartikelchen, die er nur in 
sich zusammengezogen hat. Heute könnte man eigentlich schon physisch sagen, daß der 
Mensch wahrhaftig in seiner Wesenheit gar nicht das Kennzeichen trägt für die 
mineralische Natur, die äußerlich physische Natur. Das äußere Mineral ist schwer. 
Aber dasjenige, was uns zum Beispiel befähigt, Seelisches zu entwickeln - ich sage 
jetzt nicht das Intelligente -, das ist nicht an die Schwere gebunden, sondern an 
das Gegenteil der Schwere, an dasjenige, was man den Auftrieb der Flüssigkeit nennt. 
Ich habe es Ihnen ja dargestellt bei anderen Gelegenheiten, wie unser Gehirn im 
Gehirn wasser schwimmt. Wenn es da nicht schwimmen würde, so würden die darin 
liegenden Blutäderchen erdrückt. Als Archimedes einmal im Bade war, da fand er, daß 
er leichter würde, und war so erfreut, daß er damals sein Heureka rief. Sie haben ja 
das alles in der Physik gelernt. Wir leben also nicht vom Heruntergezogenwerden 
seelisch, sondern wir leben vom Hinaufgezogenwerden. Nicht dadurch, daß unser Gehirn 
schwer ist, sondern daß unser Gehirn durch sein Schwimmen in der Gehirnflüssigkeit 
leichter ist, dadurch leben wir eigentlich seelisch. Wir leben durch dasjenige, was 
uns von der Erde wegzieht. Das kann man heute sogar schon physisch sagen. 

Worauf ich aber hindeuten wollte in diesen drei Tagen, das war und ist, daß wir 
gegenüber dem modernen Leben brauchen eine Seelenverfassung, die sich wirklich in 
jedem Momente des tagwachen Lebens bewußt ist des Übersinnlichen in der 
unmittelbaren Umgebung, die sich nicht der Täuschung hingibt, die Menschen sehe man 
für wirklich an, weil man sie sieht und die Geister sieht man nicht für wirklich an, 
weil man sie nicht sieht. Man sieht in Wahrheit die Menschen auch nicht. Gerade das 
ist die Täuschung, daß man glaubt, man sähe sie. Wir unterscheiden uns gar nicht von 
den Wesen der höheren Hierarchien. Zu lernen, die Gleichartigkeit aufzufassen 
zwischen den Wesen der höheren Hierarchien und uns selbst, sogar den Tieren und den 
Pflanzen, das ist die Aufgabe, die der modernen Menschheit gestellt ist. 

Wir reden davon, daß durch das Mysterium von Golgatha der Christus-Impuls in die 
Erdenentwickelung, zunächst in die Menschheitsentwickelung eingezogen ist, mit ihr 
nun verbunden ist. Die Leute sagen, sie sehen ihn nicht. Ja, sie können ihn solange 
nicht sehen, solange sie sich über den Menschen selber täuschen, solange sie etwas 
ganz anderes als den Menschen anschauen, als der Mensch wirklich ist. In dem 
Augenblicke, wo das nicht eine Theorie ist, sondern lebendig empfundene Wirklichkeit 
der Seele ist, die uns befähigt, in dem Menschen ein 

Übersinnliches zu sehen, in dem Augenblicke erziehen wir in uns die Fähigkeit, den 
Christus-Impuls mitten unter uns überall wahrzunehmen, aus unserer Überzeugung 
heraus überall sagen zu können: Sucht ihn nicht durch äußere Gebärde, er ist überall 
unter euch. - Aber die Menschheit müßte auch die Bescheidenheit und Demut 
entwickeln, daran zu glauben, daß zu dem Heranerziehen eines solchen Bewußtseins, 
das im Menschen von vornherein überall ein übersinnliches Wesen sieht, wirklich 
etwas gehört. Wenn man sich es theoretisch sagen kann, so ist damit eben noch nichts 
getan. Erst wenn man wirklich nicht glaubt, es empfindungsgemäß als eine Absurdität 
ansieht, daß dasjenige, was einem da begegnet, der wirkliche Mensch ist, erst dann 
ist man in der Seelenverfassung drinnen, die ich eigentlich meine. 

Wenn Sie imstande wären, da hinauszugehen auf den Bauplatz, um so viel 
zusammenzuraffen von allerlei Dingen, die da liegen, daß Sie das durch geschickte 
Handhabung so vor sich hinhalten könnten, daß der, der Ihnen begegnet, nichts von 
Ihnen sehen würde, sondern Ziegeltrümmer, Holztrümmer und so weiter: Sie würden 
nicht sagen, diese Ziegeltrümmer und Holztrümmer, die in einer gewissen Form 
angeordnet sind, die seien der Mensch. Aber etwas anderes machen Sie mit den 
mineralischen Stoffen auch nicht, die Sie in einer gewissen Anordnung Ihren 
Mitmenschen entgegentragen. Sie sagen doch, diese mineralischen Stoffe, weil Ihre 
physischen Augen sie sehen, das sei der Mensch. In Wahrheit ist das nur die Gebärde, 
die auf den wahren Menschen hindeutet. 

Wenn wir zurückblicken in vorchristliche Zeiten, dann werden wir finden, daß 
sichtbarlich, ich möchte sagen, Gottes Boten auf die Erde herabkamen und sich dem 
Menschen offenbarten, dem Menschen sich begreiflich machten. Der größte auf die Erde 
herabkommende Gottesbote, der Christus, war auch zu gleicher Zeit derjenige, der am 
letzten ohne des Menschen Zutun in dem größten Erdenereignis sich offenbaren konnte. 
Jetzt leben wir in der Zeit der Michael-Offenbarung. Die ist ebenso da wie die 
anderen Offenbarungen. Aber sie drängt sich dem Menschen nicht mehr auf, weil der 
Mensch in seine Freiheitsentwickelung eingetreten ist. Wir müssen der Offenbarung 
des Michael entgegenkommen, wir müssen uns vorbereiten, so daß er in uns die 
stärksten Kräfte hereinsendet, daß wir des Übersinnlichen in der unmittelbaren 
Erdenumgebung uns bewußt sind. Verkennen Sie nicht, was in dieser Michael- 
Offenbarung, wenn die Menschen sich durch Freiheit ihr nähern würden, für die 


Menschen der Gegenwart und der nächsten Zukunft gegeben wäre. Verkennen Sie nicht, 
daß heute die Menschen aus den Überresten alter Bewußtseinszustände nach Lösung der 
sozialen Frage streben. Alles dasjenige, was aus alten Bewußtseinszuständen der 
Menschheit hat gelöst werden können, das ist gelöst. Die Erde ist im absteigenden 
Aste ihrer Entwickelung. Mit jenem Nachdenken, das vom Alten heraufgekommen ist, 
werden die Forderungen, die heute auftauchen, nicht gelöst. Die werden allein gelöst 
bei einer Menschheit mit einer neuen Seelenverfassung. Die Aufgabe, die wir haben, 
die ist diese: dazu zu wirken, daß diese neue Seelenverfassung unter die Menschen 
kommt. Wir sehen es heute, ich möchte sagen, als etwas, was wie ein furchtbarer Alp 
auf unsere Seele drückt, daß die Menschen nicht heraus können aus den Vorstellungen, 
die jahrtausendelang gepflegt worden sind. Wir sehen heute, wie fast automatisch 
ablaufen die Ergebnisse dieser jahrtausendealten Vorstellungen, die schon alles 
Inhalts entkleidet worden sind und im Grunde genommen nur mehr die Worthülsen 
enthalten. Es wird geredet allüberall unter uns von menschlichen Idealen. Dasjenige, 
was wirklich in diesen Idealen steckt, ist nichts, es sind nur Wortklänge, denn die 
Menschheit braucht eine neue Seelenverfassung. Es erklang einmal ein Ruf in die 
Menschheit herein, den wir in unsere Sprache übersetzen: Ändert den Sinn, denn die 
Zeit ist nahe herbeigekommen! - Aber dazumal konnten die Menschen noch aus den alten 
Seelenverfassungen heraus den Sinn ändern. Jetzt ist diese Möglichkeit abgelaufen, 
jetzt muß, wenn das erfüllt werden soll, was dazumal verlangt worden ist, es aus 
einer neuen Seelenverfassung heraus erfüllt werden. Michael hat die Jahve- 
Überlieferung, den Jahve-Einfluß den Menschen vermittelt. Seit dem Ende der 
siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ist er daran, wenn wir ihm nur 
entgegengehen, das Verständnis für den Christus-Impuls im wahren Sinne des Wortes zu 
vermitteln. Aber wir müssen ihm entgegengehen. Und wir gehen ihm entgegen, wenn wir 
zweierlei erfüllen. 

In bezug auf unsere eigene Seelenverfassung können wir uns sagen: Wir müssen von 
einem gewissen Irrtum zurückkommen. Ich möchte Sie nicht allzu sehr belasten mit 
engen Abstraktionen, philosophischen Weltanschauungen, aber auf das muß ich Sie doch 
aufmerksam machen, weil es ein Symptom für die neuere Menschheitsentwickelung ist, 
daß in der Morgenröte der neueren Zeit zum Beispiel ein solcher Philosoph wie 
Cartesius gelebt hat. Er hat noch etwas gewußt von dem Geistigen, das zum Beispiel 
durch das absterbende menschliche Nervensystem spielt. Aber er hat zu gleicher Zeit 
den Satz ausgesprochen: Ich denke, also bin ich. - Das ist das Gegenteil von der 
Wahrheit. Indem wir denken, sind wir nicht, denn im Denken haben wir nur das Bild 
des Wirklichen. Wir hätten vom Denken nichts, wenn wir mit dem Denken in der 
wirklichkeit darinnen steckten, wenn das Denken nicht bloß ein Spiegelbild wäre. Wir 
müssen uns bewußt werden des Spiegelcharakters unserer Vorstellungswelt, des 
Spiegelcharakters unserer Gedankenwelt. In dem Augenblicke, wo wir uns dieses 
Spiegelcharakters bewußt werden, werden wir appellieren an einen anderen Quell der 
Wirklichkeit in uns. Von diesem will uns Michael sprechen. Das heißt, wir müssen 
versuchen, unsere Gedankenwelt in ihrem Spiegelungscharakter zu erkennen, dann 
werden wir der luziferischen Entwickelung entgegenarbeiten. Denn die hat alles 
Interesse daran, Substanz hineinzugießen, und den trügerischen Schein vorzuspiegeln, 
als ob Substanz in unserem Denken wäre. Es ist nicht Substanz, es ist bloß Bild 
darinnen. Wir werden die Substanz aus etwas anderem holen, aus tieferen Schichten 
unseres Bewußtseins. Das ist das eine. Wir brauchen nur das Bewußtsein, daß unsere 
Gedanken uns schwach machen, dann werden wir an die Stärke des Michael appellieren, 
denn der soll der Geist sein, der uns auf dasjenige in uns weist, was stärker ist in 
uns als der Gedanke, während wir gelernt haben durch die neuere Zivilisation, 
vorzugsweise auf den Gedanken zu sehen und dadurch schwache Menschen geworden sind, 
weil wir den Gedanken selbst für etwas Wirkliches gehalten haben. Wenn wir auch noch 
so von der bloßen abstrakten Intelligenz uns wegwenden, wir tun es nur zum Scheine, 
wir sind unter der furchtbaren Sklavenknute der Intelligenz als moderne Menschen und 
senden nicht aus den tieferen Schichten unseres Wesens hinein in die Gedanken selber 
dasjenige, was drinnen sein soll. 

Das zweite ist, daß wir in unsere Wünsche und damit in unseren Willen dasjenige 
hineinbringen, was lediglich aus einer solchen Realität folgt, die wir als 
übersinnliche erkennen müssen. Das habe ich ja des öfteren hier erwähnt, daß sich 
das nicht völlig Ernstnehmen des übersinnlichen Charakters des Mysteriums von 
Golgatha bitter gerächt hat. Ich habe Sie aufmerksam gemacht auf solch eine 
Anschauung, wie zum Beispiel die des liberalen Theologen Adolf Harnack. Solche 
liberalen Theologen gibt es viele, die ruhig eingestehen: Aus historischen 
Dokumenten heraus ist kein Beweis für die Realität des Mysteriums von Golgatha zu 
finden. Ja, in derselben Art historisch zu beweisen, wie zu beweisen ist das Dasein 
des Cäsar oder das Dasein des Napoleon, in derselben Art historisch zu beweisen ist 
das Dasein des Christus Jesus nicht. Warum? Weil in dem Mysterium von Golgatha ein 


Ereignis hingestellt werden sollte vor die Menschen, zu dem die Menschheit nur einen 
übersinnlichen Zugang haben soll. Sie sollte gar keinen sinnlichen Zugang haben. 
Damit die Menschheit gerade durch das Mysterium von Golgatha lerne, zum 
Übersinnlichen sich zu erheben, deshalb sollte es keinen sinnlichen, keinen 
außerlich sinnlich historischen Beweis geben. 

Damit aber ist uns auf zweierlei hingedeutet, dem wir entgegengehen müssen. Zuerst 
erkennen in der unmittelbaren Sinneswelt, also in der Menschen-, Tier- und 
Pflanzenwelt das Übersinnliche, das ist der Michaels-Weg. Und seine Fortsetzung: in 
dieser Welt, die wir so selber als eine übersinnliche erkennen, den Christus-Impuls 
darinnen zu finden. 

Indem ich Ihnen dieses schildere, schildere ich Ihnen zu gleicher Zeit die tiefsten 
Impulse der sozialen Frage. Denn der abstrakte Völkerbund, er wird das 
internationale Problem nicht lösen. Mit diesen Abstraktionen bringt man die Menschen 
über die Erde hin nicht zusammen. Aber die Geister, die die Menschen ins 
Übersinnliche führen, und von denen wir in diesen Tagen gesprochen haben, die werden 
die Menschen zusammenbringen. 

Äußerlich geht heute die Menschheit schweren Kämpfen entgegen. Und es wird gegenüber 
diesen schweren Kämpfen, an deren Anfang wir erst stehen - ich habe das oftmals hier 
erwähnt - und die die alten Impulse der Erdenentwickelung ad absurdum führen, keine 
politischen, ökonomischen oder geistigen Heilmittel geben, die aus der Apotheke der 
alten geschichtlichen Entwickelung heraus genommen sind. Aus dem, was von alten 
Zeiten kommt, stammen die Fermente, welche zunächst Europa an den Anfang seines 
Abgrundes gestellt haben, welche Asien und Amerika gegeneinander bringen werden, 
welche vorbereiten werden einen Kampf über die ganze Erde hin. Entgegenwirken kann 
diesem ad-absurdum-Führen der menschlichen Entwickelung einzig und allein dasjenige, 
was die Menschen auf den Weg zum Geistigen hin führt: der Michaels-Weg, der seine 
Fortsetzung in dem Christus-Weg findet. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 28. November 1919 

Im Anschlüsse an manches, das ich in den Vorträgen der vorigen Woche hier 
vorgebracht habe, möchte ich heute gerade etwas Vorbereitendes sagen, das dann 
morgen und übermorgen weiter ausgebaut werden soll. Es wird sich darum handeln, 
Ihnen mancherlei auf eine andere Art, als das bisher geschehen ist, ins Gedächtnis 
zurückzurufen, mancherlei von dem, was wir brauchen werden, um unser ja bereits 
angeschlagenes Thema weiter zu verfolgen. 

Wenn wir uns klarmachen, wie der Verlauf der Erdenentwickelung war, so können wir 
dies am besten dadurch, daß wir immer, ich möchte sagen, die Ereignisse auf den 
Schwerpunkt der Erdenentwickelung hin betrachten, anordnen. Denn durch diese 
Anordnung kommt eine gewisse Struktur in all dasjenige hinein, in dem der Mensch 
durch die Entwickelung der Menschheit in seiner eigenen Entwickelung darinnensteht. 
Dieser Schwerpunkt ist ja, wie Sie wissen, das Mysterium von Golgatha, durch das 
alle übrige Erdenentwickelung erst ihren Sinn, ihren wahren inneren Gehalt erhalten 
hat. 

Wenn wir zurückgehen in der Entwickelung der abendländischen Menschheit, die ja den 
Impuls des Mysteriums von Golgatha wie einen Einschlag herein empfangen hat aus dem 
Orient, so müssen wir uns sagen: Etwa im 5. Jahrhundert vor dem Eintritte dieses 
Mysteriums von Golgatha beginnt, und zwar aus der griechischen Kultur heraus, eine 
Art von Vorbereitung für dieses Mysterium von Golgatha. Wir können sagen, es ist ein 
gewisser einheitlicher Zug in dem griechischen Denken, Empfinden und Wollen durch 
etwa viereinhalb Jahrhunderte vor dem Eintritte des Mysteriums von Golgatha. Und 
dieser einheitliche Zug leitet sich ein durch die Gestalt des Sokrates, setzt sich 
dann fort in aller griechischen Kultur, eigentlich auch im Künstlerischen ist 
derselbe Zug bemerklich, er setzt sich fort in der gewaltigen, überragenden 
Persönlichkeit des Plato und bekommt dann einen mehr, ich möchte sagen, gelehrt 
aussehenden Charakter in Aristoteles. 

Sie wissen ja aus den verschiedenen Darstellungen, die ich gegeben 

habe, daß das Mittelalter, namentlich in der Zeit nach Augustinus, besonders bemüht 
war, die Anleitung, die man bekommen konnte aus der Denkweise des Aristoteles 
heraus, zu benützen, um alles das zu verstehen, was sich an das Mysterium von 
Golgatha, seine Vorbereitung und seinen Nachklang, anschließt. Dadurch ist gerade 
das griechische Denken so wichtig geworden, auch für die christliche Entwickelung 
des Abendlandes bis zum Ende des Mittelalters, daß eigentlich griechisches Denken 
dazu benützt worden ist, um zu durchdringen den Gehalt des Mysteriums von Golgatha. 
Wir tun gut, wenn wir uns klarmachen, was da eigentlich in diesen letzten 
Jahrhunderten vor dem Einschlag des Mysteriums von Golgatha in Griechenland 
geschehen ist. 

Das, was da sich abgespielt hat im Denken, Empfinden, Wollen des griechischen 


Menschen, ist eigentlich der letzte Ausklang einer heute nicht mehr gewürdigten 
Urkultur der Menschheit. Mit unseren geschichtlichen Betrachtungen können wir ja 
diese Dinge wahrhaftig nicht in ihrem rechten Lichte sehen, denn unsere 
geschichtlichen Betrachtungen gehen nicht bis zu jenen Zeiten zurück, in denen eine 
über die damals zivilisierte Erde hin sich erstreckende Mysterienkultur alles 
menschliche Wollen und Empfinden im Grunde durchdrungen hat. Wir müssen schon in die 
Jahrtausende, in welche die Geschichte nicht mehr reicht, zurückgehen, mit den 
Methoden zurückgehen, die Sie ja wenigstens andeutungsweise finden in meinem Buche 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß», um zu schauen, welcher Art diese menschliche 
Urkultur war. Sie hatte ihren Quell in den alten Mysterien, in jenen alten 
Mysterien, zu denen von großen führenden Persönlichkeiten zugelassen wurden 
diejenigen Menschen, die man objektiv zur unmittelbaren Einweihung geeignet finden 
mußte. Durch solche Eingeweihte wiederum strömte dasjenige, dessen diese 
Eingeweihten als Erkenntnis teilhaftig geworden waren in den Mysterien, zu den 
anderen Menschen hinaus. Und man kann im Grunde genommen die ganze alte Kultur nicht 
verstehen, wenn man nicht den Mutterboden der Mysterienkultur ins Auge faßt. Bei 
Aschylos sieht man, wenn man nur will, diesen Mutterboden der Mysterien noch ganz 
deutlich. In Platos Philosophie kann man ihn auch verspüren. Aber dasjenige, was 
eigentlich die Menschheit durch Mysterien an Offenbarungen über das Göttliche 
erhalten hat, das ist geschichtlich verloren gegangen. Das ist nur im primitivsten 
noch in dem enthalten, was geschichtlich nachweisbare Kultur geworden ist. Nun, was 
da eigentlich geschehen ist, das kann eben am besten dadurch beurteilt werden, daß 
man sich klarmacht, was denn eigentlich in der nachsokratischen Zeit des 
Griechentums noch zurückgeblieben ist von jener Urmysterienkultur, in der auch das 
Griechentum wurzelt. Es ist zurückgeblieben eine gewisse Art des Denkens, eine 
gewisse Art des Vorstellens. 

Sie wissen ja, in der äußeren Geschichte wird erzählt, wie Sokrates die Dialektik 
begründet hat, wie er eigentlich der große Lehrmeister des Denkens war, jenes 
Denkens, das dann Aristoteles mehr wissenschaftlich denkend ausgebildet hat. Aber 
dies, was so griechische Den-kungs- und Vorstellungsweise war, das ist eigentlich 
nur der letzte Ausklang der Mysterienkultur, denn die Mysterienkultur war eine sehr 
inhaltsvolle. Man hat in die Gesamtanschauung des Menschen geistige Tatsachen, die 
grundlegende Ursachen für unsere Weltordnung sind, erkenntnismäßig aufgenommen. Die 
Inhalte, die gewaltigen, großen Inhalte sind allmählich verglommen. Aber die Art des 
Denkens, welche die Mysterienschüler ausgebildet haben, die Vorstellungsart, die 
Konfiguration des Denkens, die ist geblieben, und die ist eigentlich historisch 
geworden, historisch geworden zunächst im griechischen Denken, dann wiederum im 
mittelalterlichen Denken, im Denken der christlichen Theologen, die ja sich im 
wesentlichen für ihre Theologie angeeignet haben dieses griechische Denken, um aus 
der Denkschulung heraus mit den Gedankenformen, mit den Ideen und Begriffen, die im 
Grunde eine Fortsetzung des griechischen Denkens waren, das zu begreifen, was durch 
das Mysterium von Golgatha in die Welt geflossen ist. Was mittelalterliche 
Philosophie, sogenannte Scholastik ist, ist durchaus ein Zusammenfluß der geistigen 
Wahrheiten des Mysteriums von Golgatha mit griechischem Denken. Die Ausarbeitung, 
die gedankenmäßige Durcharbeitung der Golgatha-Mysterien, die ist durchaus - wenn 
ich mich des trivialen Ausdrucks bedienen darf - mit dem Handwerkszeug des 
griechischen Denkens, der griechischen Dialektik gemacht worden. Bis zum Mysterium 
von Golgatha verfließen ungefähr von dem Verlust des Inhaltes der Mysterien, von dem 
Auftreten des bloß Formalen, des bloß Gedankenmäßigen der alten Mysterien 
viereinhalb Jahrhunderte. Wir können approximativ sagen: viereinhalb Jahrhunderte. 
So daß wir also uns vorzustellen haben: In einer vorgeschichtlichen Zeit breitet 
sich über die damals zivilisierte Erde die Mysterienkultur aus. Die wird gleichsam 
so weiterentwickelt, daß nur ein Destillat zurückbleibt, die griechische Dialektik, 
das griechische Denken. Dann tritt das Mysterium von Golgatha ein. Das wird zunächst 
im Abendlande begriffen mit dieser griechischen Dialektik. Wer sich ganz einleben 
will etwa in die noch durchaus Theologie tragende Wissenschaft, sagen wir, selbst 
erst des 10., 11., 12., 13., 14. Jahrhunderts, der muß anders sein Denken 
einrichten, als heute die Menschheit aus der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart 
heraus gewöhnt ist. Diejenigen Menschen, die heute gewöhnlich über die Scholastik 
urteilen, können ihr nicht gerecht werden, weil sie alle im Grunde nur 
naturwissenschaftlich geschult sind, und die Scholastik eine andere Gedankenschulung 
voraussetzt, als die heutige naturwissenschaftliche Schulung ist. 

Nun leben wir heute in einem Zeitpunkte, in dem wiederum viereinhalb Jahrhunderte 
verflossen sind, seit diese andere Denkweise, die naturwissenschaftliche Denkweise 
die Menschheit ergriffen hat. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts beginnt das. Da 
fangen im Abendlande die Menschen an, so zu denken, wie wir es dann schon bis zu 
einem gewissen Grade hell ausgebildet finden bei Galilei etwa oder bei Giordano 


Bruno. Das wird dann herauf getragen bis in unsere Zeiten. Ja, das ist scheinbar 
dieselbe Logik wie die griechische Logik, und dennoch eine ganz, ganz andere Logik. 
Das ist eine Logik, die ebenso abgelesen ist allmählich an den Naturvorgängen, wie 
abgelesen war die griechische Logik an dem, was die Mysterienschüler, was die Mysten 
schauten in den Mysterien. 

Und jetzt wollen wir uns einmal den Unterschied klarmachen, der da besteht zwischen 
den viereinhalb Jahrhunderten vor dem Auftreten des Mysteriums von Golgatha in der 
damals ja fast einzig zivilisierten Welt, der griechischen, und unseren viereinhalb 
Jahrhunderten, in denen die Menschheit erzogen wurde durch die 
naturwissenschaftliche Schulung. Am besten kann ich Ihnen dieses graphisch 
darstellen. (Es Tafel 6 wird zu zeichnen begonnen: ) 

Denken Sie sich einmal die Mysterienkultur wie eine Art Chimborazo der menschlichen 
Geisteskultur in sehr alter Zeit (weiß). Diese Mysterienkultur wird dann in 
Griechenland - ich will das der Farbe nach beschreiben - Logik, bis zu dem Mysterium 
von Golgatha (roter 
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Linienstrich bis zum ersten roten senkrechten Strich). Das wird dann im Mittelalter 
fortgesetzt durch die Scholastik (weiße Linie bis zum zweiten roten senkrechten 
Strich). Da (obere rote Klammer) haben wir diesen letzten Ausläufer, diesen Ausklang 
der alten Mysterienkultur durch viereinhalb Jahrhunderte (über die rote Klammer wird 
geschrieben: 4 71 Jh.). Und nun, seit dem 15. Jahrhundert, beginnt eine neue Art der 
Vorstellungsweise, wir könnten sie die Galileische nennen. Wir sind ungefähr so weit 
entfernt von dem Ausgangspunkte (kleiner roter Kreis und dritter roter senkrechter 
Strich), wie die Zeit betrug, die man gebraucht hat von dem Auftreten dieser 
griechischen Denkweise bis zu dem Mysterium von Golgatha (untere rote Klammer vor 
dem ersten roten senkrechten Strich). Aber während das ein Ausklang ist (weißer 
Bogen unter der unteren roten Klammer), gewissermaßen eine Abendröte, haben wir es 
zu tun mit einem Vorklang (weißer Bogen zwischen dem zweiten und dritten roten 
Strich und 4 V2 Jh.), mit etwas, was herauf sich entwickeln muß, was wir 
hinaufbringen müssen zu einer gewissen Höhe. Die griechische Kultur stand an einem 
Ende. Wir stehen an einem Anfänge. 

Vollständig verstehen werden wir diese Zusammenstellung eines Endes und eines 
Anfanges nur, wenn wir geisteswissenschaftlich einmal auf die Entwickelung der 
Menschheit von einem gewissen Gesichtspunkte aus eingehen. 

Ich habe Ihnen ja früher schon einmal ausgeführt und bin wiederholt darauf 
zurückgekommen, daß in der Gegenwart nicht umsonst jene Selbsterkenntnis der 
Menschheit versucht wird, die geliefert werden soll durch die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft. Denn die weitaus größte Mehrzahl der Menschheit 
steht ja vor einer bedeutungsvollen Zukunftsmöglichkeit. Sehen Sie, es ist da 
notwendig, daß man ernst nehme die Tatsache, daß die sich fortentwickelnde 
Menschheit der Geschichte ein sich fortentwickelnder Organismus ist. Wie beim 
einzelnen Organismus die Geschlechtsreife eintritt, und auch später epochale 
Übergänge da sind, so sind schon einmal auch in der Geschichte der Menschheit 
epochale Übergänge da. Heute setzen die Menschen noch der Lehre von den wiederholten 
Erdenleben immer wieder und wieder den Einwand entgegen: ja, die Menschen erinnern 
sich nicht daran, die Menschen erinnern sich nicht an ihr früheres Erdenleben. 

Wer die Entwickelungsgeschichte der Menschheit, wie ich gerade andeutete, als einen 
Organismus auffaßt, der sollte sich nicht wundern - wenn er diese 
Entwickelungsgeschichte wirklich sachgemäß ins Auge faßt daß die Menschen sich heute 
nicht an ihre früheren Erdenleben im gewöhnlichen Erkennen erinnern. Denn ich frage 
Sie: An was erinnert sich der Mensch im gewöhnlichen Leben denn eigentlich? An 
dasjenige, was er zuerst gedacht hat. Was er nicht gedacht hat, an das erinnert er 
sich ja nicht. Denken Sie, wie viele Ereignisse im Tage von Ihnen unbeachtet 
bleiben. Sie erinnern sich nicht daran, weil Sie sie nicht gedacht haben, trotzdem 
sie sich vielleicht in Ihrer Umgebung zugetragen haben. Sie können sich nur an 
dasjenige erinnern, was Sie gedacht haben. 

Nun ist die Entwickelung der Menschheit in den früheren Jahrhunderten und 
Jahrtausenden nicht so gewesen, daß die Menschen sachgemäß sich wirklich das Wesen 
des Menschen klargemacht haben. Es gibt zwar seit dem griechischen Denken wie eine 
Sehnsucht das «Erkenne dich selbst», aber dieses «Erkenne dich selbst» soll erst 
erfüllt werden durch wirkliche Geisteserkenntnis. Erst dadurch, daß die Menschen 
einmal ein Leben anwenden - wozu die Menschheit erst in unserer Zeit reif geworden 
ist -, um in Gedanken zu erfassen das eigene Selbst, erst dadurch wird für das 
nächste Erdenleben vorbereitet das Erinnern. Denn man muß zuerst nachgedacht haben 
über dasjenige, woran man sich erinnern soll. Nur diejenigen, die in früheren Zeiten 
durch die Einweihung, die ja nicht immer in Mysterien erworben sein muß, wirklich 
sachgemäß hinschauen konnten auf das eigene Selbst, die können in der Gegenwart - 


und die Menschen sind ja nicht so selten, die es können -wirklich zurückblicken auf 
frühere Erdenleben. Aber die Sache liegt doch so, daß die Menschen auch in bezug auf 
ihre rein körperliche Entwickelung eine Umwandlung durchmachen. Diese Dinge lassen 
sich nicht physiologisch äußerlich, aber geisteswissenschaftlich beobachten. Die 
Menschheit ist heute nicht so, wie sie vor zwei Jahrtausenden war mit Bezug auf ihre 
körperliche Konstitution, und sie wird nach zwei Jahrtausenden wiederum nicht so 
sein wie heute. Über diese Sache habe ich ja öfter gesprochen. Die Menschen leben in 
eine Zeit, in eine Zukunftszeit hinein, in der - wenn ich mich banal ausdrücken 
möchte -die Gehirne anders konstruiert sein werden, als die Gehirne heute beim 
Menschen konstruiert sind in äußerer Beziehung. Das Gehirn wird die Möglichkeit der 
Rückerinnerung an frühere Erdenleben haben. Aber diejenigen, die heute nicht 
vorgesorgt haben werden durch Nachdenken über das eigene Selbst, die werden diese 
Fähigkeit, die doch in ihnen mechanisch sein wird, nur wie eine innere Nervosität - 
um den heutigen Ausdruck zu gebrauchen -, wie einen inneren Mangel empfinden. Sie 
werden nicht finden, was ihnen fehlt, weil die Menschheit mittlerweile mit Bezug auf 
ihre Körperlichkeit reif wird, zurückzuschauen auf ihre früheren Erdenleben. Aber 
wenn sie nicht vorbereitet hat diese Rückschau, so kann sie nicht zurückschauen. 
Dann empfindet sie die Fähigkeit nur als einen Mangel. Deshalb liegt es im richtigen 
Erkennen der gegenwärtigen Umwandlungskräfte der Menschheit selbst, daß durch 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft die Menschen zur Selbsterkenntnis 
gebracht werden. Nun kann man, und heute will ich das zunächst andeuten, nun kann 
man auch heute schon darauf hinweisen, wie das besondere Erlebnis sein wird, das den 
Menschen nahelegen wird, mit den früheren Erdenleben zu rechnen. 

Heute leben wir noch in einem Zeitalter, wo jene Empfindungsnuancen eigentlich bei 
wenigen Menschen, aber doch schon bei wenigen Menschen angedeutet sind, die immer 
mehr und mehr vorhanden sein werden. Heute werden diese Empfindungsnuancen noch 
nicht recht beachtet. Ich will sie Ihnen schildern in der Weise, wie sie einmal 
auftreten werden. Die Menschen werden hineingeboren werden in die Welt und werden 
sich sagen: Ja, ich werde, indem ich mit den anderen Menschen zusammenlebe, entweder 
bewußt oder unbewußt erzogen für ein gewisses Denken. Es steigen mir Gedanken auf. 
Ich werde in eine gewisse Art des Vorstellens hineingeboren und erzogen. Aber zu 
gleicher Zeit sehe ich mir die äußere Umgebung an: mein Denken, mein Vorstellen paßt 
nicht recht zur äußeren umgebenden Welt. - Diese Empfindungsnuance ist heute schon 
bei einzelnen Menschen vorhanden. Sie müssen denken in einer Richtung, die ihnen so 
erscheint, als ob die äußere Natur etwas ganz anderes sagte, als ob die äußere Natur 
etwas ganz anderes verlangte von ihnen. Wo einmal solche Menschen aufgetreten sind, 
die diese Diskrepanz gefühlt haben zwischen dem, was sie denken müssen, und dem, was 
die äußere Natur sagt, da hat man sie ausgelacht. Hegel zum Beispiel ist ein 
klassisches Beispiel dafür. Er hat gewisse Gedanken - nicht alle Hegelschen Gedanken 
sind ja töricht -über die Natur geäußert, sie systematisch zusammengestellt. Dann 
sind die Spießer gekommen und haben gesagt: Ja, das sind deine Ideen über die Natur. 
Aber schaue dir einmal diesen oder jenen Vorgang in der Natur an, das ist ja nicht 
so. Da sagte Hegel: Um so schlimmer für die Natur. 

Das erscheint natürlich ganz paradox, und dennoch, es liegt subjektiv durchaus 
Begründetes in dieser Empfindung darinnen. Es ist durchaus möglich, daß man ganz 
unbefangen sich auf der einen Seite dem eingeborenen Denken überläßt und sich sagt, 
es müßte eigentlich die Natur anders sich formen, wenn sie wirklich diesem Denken 
entsprechen würde. Dann kommt man allerdings nach einiger Zeit darauf, sich auch an 
das zu gewöhnen, was der Natur abgelauscht ist. Da merken die meisten Menschen dann 
nicht, daß sie eigentlich dann, wenn sie herangereift sind, das zu beobachten, was 
der Natur abgelauscht ist, im Grunde genommen etwas wie eine Doppelseele in sich 
haben, wirklich etwas wie zwei Wahrheiten. Diejenigen, die das schon richtig 
bemerken, können sehr darunter leiden, weil dadurch in die Seele eine Diskrepanz 
hineingebracht wird. Aber das, was ich Ihnen jetzt schildere, was heute bei wenigen 
Menschen, aber bei diesen schon vorhanden ist, obwohl sie es oftmals nicht sehen, 
das wird immer mehr und mehr überhandnehmen. Die Menschen werden immer mehr und mehr 
sich sagen: Ja, so wie ich geboren bin, so zwingt mich eigentlich mein Kopf dazu, 
über die Natur mir ein Bild zu machen. Es stimmt eigentlich nicht recht mit der 
Natur. Dann lebe ich mich in das Leben hinein, und im Laufe der Zeit eigne ich mir 
auch dasjenige an, was die Natur sagt. Dann muß ich einen Ausweg schaffen. 

Diese zwiespältigen Empfindungen werden unsere Seelen ganz besonders haben, wenn sie 
wiederum auf die Erde zurückkommen werden. Da wird nämlich deutlich auftreten eine 
Art innerer Gedanken-und Empfindungsquell, durch den man sich sagen wird: Ja, du 
empfindest, wie die Welt eigentlich sein sollte, aber sie ist nicht so, sie ist 
anders. - Dann wiederum wird man sich in diese Welt hineinleben, man wird eine 
zweite Art von Gesetzmäßigkeit kennenlernen und wird einen Ausgleich suchen müssen. 
Worauf wird das beruhen? 


Nehmen Sie an (es wird zu zeichnen begonnen), der Mensch geht durch die Geburt ins 
physische Dasein. Er bringt sich mit dasjenige, was 
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in seinem Denken und Empfinden das Ergebnis seines früheren Erdenlebens ist. Wahrend 
er mit diesem Erdenleben nicht vereint war, hat sich tatsächlich das äußere 
Erdenleben in einer gewissen Weise verändert. Er empfindet eine Diskrepanz zwischen 
dem Denken, dessen Wirkungen er mitbringt aus dem früheren Erdenleben, das nicht 
mehr stimmt zu dem, wie die Dinge geworden sind in der Zeit, in der er abwesend war 
von der Erde. Und nun lebt er sich allmählich in sein neues Leben hinein und nimmt 
keineswegs in sein Bewußtsein dasjenige vollständig auf, was von ihm aus der 
Umgebung abgelauscht werden kann. Er nimmt es nur, ich möchte sagen, wie durch 
Schleier auf. Er verarbeitet es ja erst nach dem Tode, dann trägt er es in das 
nächste Leben wiederum hinein. Immer wird der Mensch in dieser Zweiheit seines 
Seelenlebens drinnenstehen. Immer wird der Mensch gewahr werden: Du bringst dir 
etwas mit, dem gegenüber die Welt neu ist, in die du als physischer Mensch durch die 
Geburt hineingewachsen bist. Aber durch deinen physischen Menschen nimmst du jetzt 
in dieser Welt etwas auf, was nicht gleich vollständig in deine Seele dringt, was du 
erst nach dem Tode wiederum zu verarbeiten hast. 

In diese Art, das Leben zu empfinden, müßte der gegenwärtige Mensch sehr intensiv 
eigentlich sich hineinleben. Denn nur dadurch, daß man sich in so etwas hineinlebt, 
wird man gewahr die Kräfte, die eigentlich durch unser Dasein pulsen, und die einem 
sonst ganz entgehen. Und wir sind eingesponnen in sie. Aber wenn wir nicht 
versuchen, sie mit dem Bewußtsein zu durchdringen, bleiben sie im Unterbewußten und 
machen uns bis zu einem gewissen Grade seelisch krank. Dieses Auseinanderfallen wird 
der Mensch immer mehr wahrnehmen: das Auseinanderfallen desjenigen, was ihm aus dem 
vorigen Lebenslauf bleibt, und desjenigen, was sich in diesem Lebenslauf für den 
nächsten Lebenslauf vorbereitet. Und weil der Mensch diese Zweiheit immer mehr 
empfinden wird, wird er eine innerliche Vermittlung brauchen, eine wirkliche 
innerliche Vermittlung. Und die große Frage wird immer brennender werden: Wie kommt 
der Mensch zu dieser innerlichen Vermittlung? Dieser Frage gegenüber können wir nur 
eine Antwort finden, wenn wir das Folgende überlegen. 

Ich habe Ihnen öfters ausgeführt: Wir sind als Menschen im gewöhnlichen Leben 
zwischen Aufwachen und Einschlafen eigentlich nur vollständig wach für unser 
Vorstellungsleben. (Im folgenden wird der Tafel 7 obere Teil des Schemas auf Seite 
74 an die Tafel geschrieben.) Das Vor-stellungsleben, das bedeutet vollständig 
wachen. Nicht vollständig wachen tun wir, auch wenn wir sonst wachen, mit Bezug auf 
unser Gefühlsleben. Unsere Gefühle sind nämlich, auch wenn wir für unsere 
Vorstellungen und Gedanken voll wach sind, innerhalb unseres Bewußtseins von keiner 
anderen Daseinsstufe als sonst die Träume. Wer untersuchen kann in diesem Felde, der 
weiß es durch unmittelbare Anschauung, daß in unserem Bewußtsein die Gefühle nicht 
lebendiger sind, nur läßt die Vorstellung, durch die wir die Gefühle repräsentiert 
haben, das anders erscheinen. Aber das Gefühlsleben als solches kommt aus den 
Untergründen des Bewußtseins so herauf, daß das, was da heraufwogt, gleich ist einem 
Träumen. Und der Wille in seinem eigentlichen Leben bedeutet für uns etwas, was in 
uns schläft, auch wenn wir sonst wachen. In bezug auf den Willen schlafen wir. So 
daß wir also diese drei Bewußtseinszustände auch wachend in uns tragen. Wir gehen 
herum bei Tag wachend in unserem Vorstellungsleben, täuschen uns, daß wir auch im 
Willen wach sind, weil wir von dem, was unser Wille vollbringt, Vorstellungen haben. 
Aber was der Wille erlebt, das geht nicht in unser Bewußtsein herauf, sondern nur 
das Vorstellungsbild. Wir träumen unsere Gefühle, wir verbringen schlafend unsere 
Wollungen. Aber wenn man durch die imaginative Erkenntnis heraufholt dasjenige, was 
sonst in den Gefühlen träumt, es zu vollständiger, klarer Welterkenntnis bringt, 
dann merkt man: Nicht nur in unseren Vorstellungen und Gedanken ist Weisheit, wenn 
ich das jetzt so nennen darf - wir können es technisch so nennen, wenn es auch bei 
vielen Menschen Unweisheit ist -, Weisheit ist in unseren Gedanken, Weisheit ist 
aber auch in unseren Gefühlen, und Weisheit ist auch in unserem Willen. (Dabei wurde 
«Weisheit» an die Tafel geschrieben.) 
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wir können mit Bezug auf das heutige Menschendasein eigentlich nur klar sprechen 
über dasjenige, was in unserem Vorstellungsleben ist. Was in der Gefühlswelt lebt, 
darüber hat die Menschheit heute im allgemeinen kaum andere Ideen als über das 
Traumleben, und dennoch ist Weisheit darinnen. 

Am ehesten ist es ja für denjenigen möglich, der ernsthaftig die Übungen auf die 
eigene Seele anwendet, die in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» beschrieben sind, kennenzulernen ein gewisses inneres Seelenwogen, das 


gewissermaßen traumhaft verläuft, für die meisten Menschen nur traumhaft verläuft, 
nicht viel mehr Regelmäßigkeit hat als das gewöhnliche Träumen. Aber so viel Ordnung 
kann verhältnismäßig bald hereingebracht werden in dieses innere Erleben, daß man 
merkt: Zwar dieselbe Logik herrscht nicht in diesem innerlichen Erleben - manchmal 
herrscht eine sehr groteske Logik, und die verschiedensten Gedankenfetzen ordnen 
sich zusammen, spielen sich traumhaft ab, es herrscht manchmal eine merkwürdige 
Logik darinnen -, aber daß darinnen sich doch etwas abspielt, das kann, wie gesagt, 
als eine erste innere Erfahrung, die noch sehr primitiv ist, derjenige erkennen, der 
nur ein wenig auf das eigene Seelenleben das anwendet, was in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» geschildert ist. Da taucht ja, wenn 
der Mensch hinuntertaucht in dieses Gewoge wacher Träume, in der Tat eine neue 
Realität auf gegenüber der gewöhnlichen Realität des äußeren Lebens. Dann kann der 
Mensch verhältnismäßig bald bemerken, daß da eine neue Realität auftaucht. Er kann 
auch verhältnismäßig bald bemerken, daß in diesem Ganzen auch Weisheit darinnen ist, 
aber eine Weisheit, die er nicht fassen kann, für die er sich nicht reif genug 
fühlt, um sie ins Bewußtsein voll hereinzubringen. Es entschlüpft ihm immer wieder, 
und er weiß nicht, was das soll. Und so merkt denn der Mensch, kann es wenigstens 
merken, daß Weisheit nicht nur durchflutet die Oberschichte seines Bewußtseins, das 
ihn durchdringt im gewöhnlichen wachen Tagesleben, sondern daß darunter eine andere 
Schichte seines Bewußtseins liegt, die ihm nur unlogisch erscheint, weil er sie 
selber so nennt, weil er ihre Weisheit noch nicht erfassen kann. Man kann sagen: In 
dem Augenblicke, wo man sich vollständig das imaginative Erkennen angeeignet hat, da 
hören diese wachen Träume auf, so grotesk zu sein, wie sie im gewöhnlichen Leben 
erscheinen, dann durchdringen sie sich mit einer Weisheit, die nur hinweist auf 
einen anderen Realitätsgehalt, auf eine andere Welt als die Sinneswelt ist, die wir 
mit der gewöhnlichen Weisheit überschauen. 

Im gewöhnlichen Leben wogt herauf in unser alltägliches Bewußtsein aus dieser 
Unterschichte des Bewußtseins nur die Gefühlswelt. Und aus einer tieferen Schichte, 
die noch darunterliegt, wogt herauf die Willenswelt, die aber auch von Weisheit 
durchzogen, die durchaus auch von Weisheit durchzogen ist. Mit dieser Weisheit sind 
wir auch verbunden, nur bekommen wir sie erst recht nicht in unser gewöhnliches 
Bewußtsein herauf. So daß wir sagen können: Wir sind eigentlich als Menschen 
beherrscht von drei Bewußtseinsschichten. Das erste ist unser 
Vorstellungsbewußtsein, in dem wir alle Tage drinnen leben. Das zweite ist ein 
Imaginationsbewußtsein. Und das dritte ist ein inspiriertes Bewußtsein, das aber 
sehr tief unten bleibt, das zwar in uns wirkt, richtig wirkt, aber dessen Eigenart 
wir nicht im gewöhnlichen Leben erkennen. (Es wurde an die Tafel geschrieben: ) 
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Wenn nur einigermaßen unsere Gegenwartsphilosophie nicht so begriffsstutzig wäre, 
wie sie ist, so würde dieser Gegenwartsphilosophie sehr stark auffallen - ich sage 
nicht demjenigen, der mit dieser Philosophie nichts zu tun hat, aber Philosophen 
sollten so etwas begreifen können, sie tun es aber heute nicht es sollte aber dieser 
Gegenwartsphilosophie sehr stark auffallen, in ganz anderer Intensität noch 
auffallen, was für ein großer Unterschied ist zwischen dem, was man an Wahrheiten 
rein auf Grundlage der äußeren Naturbeobachtung bemerkt, und demjenigen, was man in 
den Wissenschaften findet, zum Beispiel aus Mathematik und Geometrie heraus, mit 
denen man ja bestrebt ist, die äußere Natur zu verstehen. 

Man kann mit einem gewissen Recht sagen: Für die Wahrheiten, die sich der Mensch 
aneignet durch äußere Beobachtung - es ist ja das so oft wiederholt worden in der 
Philosophiegeschichte, daß es eigentlich für den Philosophen selber überflüssig sein 
sollte, diese Dinge besonders scharf auseinanderzusetzen für das, was äußerlich zu 
beobachten ist, können wir niemals eigentlich von einer Sicherheit sprechen. Kant 
oder Hume haben ja das ganz besonders deutlich ausgeführt, indem sie grotesk sogar 
behauptet haben: Wir beobachten zwar, daß die Sonne aufgeht, aber wir haben aus dem 
Beobachten heraus nicht ein Recht zu behaupten, daß die Sonne nun morgen auch 
aufgehen wird. Wir schließen nur daraus, daß bis jetzt die Sonne immer aufgegangen 
ist, daß sie auch morgen auf gehen wird. - So ist es mit den Wahrheiten, die wir 
außerlich aus der Beobachtung entlehnen. Aber so ist es zum Beispiel nicht mit den 
mathematischen Wahrheiten. Haben wir sie einmal begriffen, dann wissen wir, die 
gelten auch für alle Zukunft. Wer da weiß, aus Tafel 6 inneren Gründen beweisen 
kann, daß das Quadrat über der Hypotenuse gleich ist der Summe der Quadrate über den 
beiden Katheten, der weiß, daß niemals einer ein rechtwinkliges Dreieck wird 
zeichnen können, für welches das nicht gilt. 

Mit diesen mathematischen Wahrheiten ist es anders als mit den Wahrheiten, die man 


aus den äußeren Beobachtungen kennt. Diese Tatsache weiß man, aber man ist nicht in 
der Lage, mit den Mitteln des heutigen Forschens den Grund einzusehen. Der Grund 
liegt darinnen, daß die mathematischen Wahrheiten tief aus dem Inneren des Menschen 
herauskommen, daß die mathematische Wahrheit im dritten Bewußtsein, hier in der 
unteren Schichte des Bewußtseins entspringt, und ohne daß der Mensch etwas davon 
ahnt, in sein oberstes Bewußtsein heraufschießt, wo er sie dann innerlich sieht. Die 
mathematischen Wahrheiten haben wir daher, daß wir uns selbst mathematisch in der 
Welt verhalten. Wir gehen, stehen und so weiter, wir beschreiben da Linien. Durch 
dieses Willensverhältnis zur Außenwelt bekommen wir eigentlich die innere Anschauung 
von der Mathematik. Die Mathematik entsteht da unten im dritten Bewußtsein (siehe 
Schema S. 78) und schießt her- Tafel 7 auf. 

Wir haben also im Grunde genommen, wenn auch in diesem Fall der Ursprung dem 
gewöhnlichen Bewußtsein nicht vorliegt, wenigstens von einem Teile dieses 
unterschichtigen Bewußtseins sehr klare Vorstellungen. Die mathematischen, die 
geometrischen Vorstellungen, die 

kommen uns da herauf. Traumhaft, verworren wird nur die mittlere Schichte. Die 
mittlere Schichte, die hat etwas von traumhaft Verworrenem- Da oben im Oberstübchen, 
da, wo das gewöhnliche Tagwachen im Vorstellungsleben stattfindet, da sind wir 
wieder klar. Und dann ist in uns das klar, was da heraufspielt aus der dritten 
Schichte des Bewußtseins. Was dazwischen ist, das erreicht die meisten Menschen nur 
wie ein verworrenes Wachträumen. Das ist sehr bedeutsam, daß wir diese Tatsache uns 
klarmachen. Denn mit diesem Bewußtsein waren insbesondere die Griechen in diesen 
viereinhalb Jahrhunderten verbunden. Dieses Bewußtsein I haben sie aufgenommen, 
dasjenige, was ihnen als Rest der Mysterienkultur zurückgeblieben ist. Und das ist 
ein rein luziferisches Element, ein rein luziferisches Element. Ich habe es Ihnen 
neulich beschrieben. Es ist die intellektualistische Kultur. In unserem Kopfe ist es 
sehr klar. Er ist von Weisheit durchdrungen, von einer allgemein gültigen Weisheit. 
Aber das ist ein luziferisches Element Tafel 7 in uns. (Es wird «luziferisch» an die 
Tafel geschrieben.) Und wiederum, was da unten ist, was die heutigen Wissenschafter 
so sehr lieben, Kant schon sehr geliebt hat, so daß er gesagt hat: Es ist nur so 
viel Wissenschaft der Natur gegenüber vorhanden, als Mathematik drinnen ist das ist 
rein ahrimanisches Element, das da durch unser Menschenwesen heraufkommt. Das ist 
ahrimanisches Element. (Es wird «ahrimanisch» an die Tafel geschrieben. Das Schema 
ist nun vollständig.) 
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1L. \ Jmaginationsbewußtsein 
HL InspirationjBewußtsein ahrimanisch 
Es genügt nicht, daß wir von irgend etwas wissen, daß es richtig ist. Wir wissen, 
daß die Dinge, die wir intellektuell durch unseren Kopf begreifen, richtig sind, 
aber es ist eine Gabe des luziferischen Elementes. Und wir wissen, daß die 
Mathematik richtig ist, aber diese mächtige Richtigkeit der Mathematik, die 
verdanken wir dem Ahriman, der in uns sitzt. Und das unsicherste Element ist in der 
Mitte. Das sind scheinbar unlogisch wogende Träume. 
Ich will Ihnen noch ein anderes Kennzeichen anführen, damit Sie die ganze 
Wichtigkeit dieser Sache begreifen. Im Grunde genommen rührt all das mathematische 
Durchdringen der Welt, wie es auf gekommen ist durch Galilei, Giordano Bruno, aus 
dieser tieferen Schichte des Bewußtseins her. Viereinhalb Jahrhunderte sind 
verflossen, seit wir uns das aneignen, viereinhalb Jahrhunderte, seit wir dieses 
ahrimanische Element bemüht sind in unser menschliches Denken und Empfinden 
einzuführen. Während in die hellste Klarheit des Bewußtseins hineinschien der letzte 
Nachklang der Mysterienkultur im griechischen Denken, ist in den untersten, 
dunkelsten Schichten unseres Bewußtseins erst der Aufgang desjenigen, was seinen 
Chimborazo erst in der Zukunft erringen soll. Das muß da herauf. 
wir Menschen stehen mit unserem Seelenleben wirklich so, daß dieses Seelenleben wie 
ein Waagebalken ist, der das Gleichgewicht zunächst suchen muß zwischen dem 
luziferischen Element auf der einen Seite, dem ahrimanischen Element auf der anderen 
Seite. Nur daß das luzi- 
Tafel 6 
IMzif<?filch dhrimcinBch 
ferische Element in unserem hellen Kopfe liegt, das ahrimanische Element unten liegt 
in der Weisheit, die unseren Willen durchzieht. Dazwischen müssen wir das 
Gleichgewicht suchen in etwas, was eigentlich zunächst uns nicht als von etwas 
durchzogen erscheint. 
Wie kommt Weisheit in diesen mittleren Teil des Menschen hinein? So wie der Mensch 


zunächst in der Welt steht, wird er seinem Kopfe nach von Luzifer gehalten, wird er 
seiner Stoffwechsel-Weisheit nach, der Gliedmaßen-Weisheit nach von Ahriman 
gehalten. Aber dem Herzen nach - denn dasjenige, was da als der mittlere Zustand des 
Bewußtseins geschildert ist, das ist ebenso abhängig von unserer Herzorganisation 
mit dem menschlichen Rhythmus, lesen Sie darüber nach in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln», wie unsere Intellektualität mit dem Kopfe zusammenhängt -, in diese 
Sphäre unseres Daseins muß nach und nach eine ebenso große Ordnung hineinkommen, wie 
sie in die Kopfweisheit durch die Kopflogik hineingekommen ist, wie sie in alles 
dasjenige, was wir auf ahrimanische Weise wissen, durch die Mathematik, Geometrie, 
überhaupt durch diese äußerlich rationelle Naturbeobachtung kommt. Wodurch kommt in 
diesen mittleren Teil unseres Menschenwesens die innere Logik, die innere Weisheit, 
Orientierungsfähigkeit hinein? Durch den Christus-Impuls, durch dasjenige, was in 
die Erdenkultur übergegangen ist durch das Mysterium von Golgatha. 

Es gibt eine geisteswissenschaftliche Anatomie, die uns zeigt, was Kopfkultur ist, 
die uns zeigt, was Stoffwechselkultur ist, die uns auch zeigt, was diejenige 
OrganisationsSphäre ist, die zwischen beiden darinnenliegt, und was diese braucht. 
Es gehört zu unserem Menschenwesen die Durchdringung mit dem Christus-Impuls. 

So daß wir uns sagen können: Nehmen wir einen Augenblick hypothetisch an, das 
Mysterium von Golgatha wäre nicht in die Erdenentwickelung hereingekommen, dann 
würde der Mensch die Kopfweisheit auch haben. Er würde auch dasjenige haben, was 
seit dem 15. Jahrhunderte heraufgekommen ist. Aber er würde mit Bezug auf seine 
Mittelpunktswesenheit leer und öde sein. Er würde immer mehr und mehr bloß den 
Zwiespalt empfinden zwischen den beiden angeführten inneren Sphären. Er würde nicht 
den Gleichgewichtszustand herbeiführen können. Diesen Gleichgewichtszustand können 
wir nur herbeiführen dadurch, daß wir uns immer mehr und mehr durchdringen mit dem 
Christus-Impuls, der den Gleichgewichtszustand hervorruft zwischen dem luziferischen 
und dem ahrimanischen Elemente. 

Daraus ersehen Sie, daß wir sagen können: In diesen vorchristlichen viereinhalb 
Jahrhunderten ist dem Menschen beschert worden wie eine Vorbereitung zum Mysterium 
von Golgatha der letzte Ausläufer der alten Mysterienkultur, der sich festgesetzt 
hat wie eine Kopfeserinne-rung an diese alte Mysterienkultur. Und in der neueren 
Zeit, durch viereinhalb Jahrhunderte, ist durch das Menschenwesen gegangen die 
Vorbereitung für eine neue Geistesrichtung, für eine neue Art von Mysterienkultur. 
Aber daß diese beiden auch in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit 
verbunden werden können, dazu mußte das Mysterium von Golgatha objektiv in die 
Menschheitsentwickelung hineingestellt werden. Von außen betrachtet verläuft die 
Menschheitsentwickelung so, daß das Mysterium von Golgatha als eine objektive 
Tatsache hineingestellt wird. Innerlich aber verläuft die Menschheitsentwickelung 
so, daß die Menschen mittlerweile heranwachsen, bis sie vom 15. Jahrhundert ab jenen 
neuen Einschlag bekommen, den ich Ihnen eben charakterisiert habe als einen Ahriman- 
Einschlag, und durch den sie erst recht empfinden werden: sie brauchen die 
Möglichkeit, eine Brücke zu bauen zwischen dem einen und dem anderen. 

So können wir innerlich den dreigliedrigen Menschen begreifen. Und wir werden ihn 
noch genauer begreifen, wenn wir mit dem, was ich Ihnen heute gesagt habe, etwas 
verbinden, was ich schon wiederholt erwähnt habe. Dem alten Griechen mit seinen 
letzten Resten aus der alten Mysterienkultur wäre es gar nicht möglich gewesen - 
außer daß es aufgetreten ist bei einigen Entarteten, aber auch nicht in dem Grade, 
wie in unserer Zeit —, es wäre ihm gar nicht möglich gewesen, atheistisch zu sein. 
Der Atheismus ist im Grunde genommen erst ein neueres Gebilde, wenigstens in seinen 
radikalen Ausgestaltungen. Denn der Grieche, der wirklich Dialektik innehatte, der 
fühlte noch im Denken, sogar im inhaltslosen Denken das Walten des Göttlichen. 

Wenn man dies weiß und dann auf das Auftreten des Atheismus sieht, auf die völlige 
Leugnung des Göttlichen, dann kommt man darauf, worauf eigentlich dieser Atheismus 
beruht. Atheisten - man braucht natürlich geisteswissenschaftliche Methoden, um das 
zu erkennen —, Atheisten sind nur diejenigen Menschen, bei denen - es kann ja das in 
sehr feinen Strukturverhältnissen sein, aber es ist so — etwas nicht in der Ordnung 
ist organisch. Der Atheismus ist in Wirklichkeit eine Krankheit. 

Das ist dasjenige, was wir zuerst festhalten müssen: Der Atheismus ist eine 
Krankheit. Denn wenn unser Organismus vollständig gesund ist, so kann er in seinen 
einzelnen Gliederungen nicht anders Zusammenwirken, als daß wir unseren Ursprung aus 
dem Göttlichen - ex deo nascimur — selber empfinden. 

Das zweite ist allerdings etwas anderes. Der Mensch kann das Göttliche empfinden, 
aber keine Möglichkeit haben, den Christus zu empfinden. Man macht in dieser 
Beziehung heute nicht sehr feine Unterschiede. Man begnügt sich heute zu sehr mit 
Worten, auch auf anderen Gebieten. Wenn man nämlich heute den eigentlichen geistigen 
Gehalt recht vieler abendländischer Menschen prüft und sich nicht nach den Worten 
richtet — sie sagen, sie glauben an eine Freiheit des Willens und so weiter -, zeigt 


Tatsachen und Naturwesenheiten befindliche Geistige durch eine anthroposophische 
Erkenntnis erschaut. Daher kann auch das, was uns in der Kunst sinnlich-anschaulich 
entgegentritt, aber so, dass das Sinnlich-Anschauliche immer zu unserem Geiste und 
unserer Seele spricht, das kann durch das imaginative und durch das inspirierte 
Anschauen durchaus befruchtet werden. Nur diejenigen, die von Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, eigentlich nichts ahnen, sondern nur die gewöhnliche 
intellektualistische Erkenntnis im Auge haben, reden davon, dass man durch das 
Schaffen aus dem Geiste nur zu einer strohernen allegorischen Kunst kommen könne. 
Aber nichts Allegorisches oder Symbolisches finden Sie zum Beispiel in dem 
Hochschulbau in Dornach, der dort der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
errichtet ist, und der auch in allen seinen Formen herausgeschaffen ist aus dem 
Schauen der geistigen Welt, aus dem Schauen desjenigen an Formen, an 
Farbenharmonien, was in den äußeren Stoff so hineingeheimnisst werden kann, dass 
eben erfüllt ist, was Goethe ausdrückte mit den Worten: Die Kunst ist eine 
Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar würden. - Auch 
die Kunst also kann durch Anthroposophie befruchtet werden. Und in der Eurythmie 
bringen wir heute eine doch schon viel angeschaute menschliche Bewegungskunst vor 
die Welt, wo das, was im Inneren des Menschen ist an Maß, Harmonie, Bedeutung, 
innerlicher Stilisierung, herausgeholt wird und ausgedrückt wird in der Bewegung 
einzelner Menschen oder Menschengruppen, sodass nicht etwa nur mimische Tänze 
entstehen, sondern etwas ganz anderes, etwas, was eine wirkliche sichtbare Sprache 
ist und daher das innere Seelenleben so mit Notwendigkeit zum Ausdruck bringt, wie 
die hörbare Sprache oder der Gesang es tun. Und auch das religiöse Leben muss ja 
befruchtet werden, indem der Mensch hinaufgeführt wird in jene übersinnlichen 
Welten, in denen er gerade für das religiöse Empfinden die Heimat seines Geistes und 
seiner Seele haben muss. Daher ist es eigentlich grotesk, wenn in einer neueren 
Schrift, wo über religiöse Versuche in der Gegenwart gehandelt wird und unter 
anderem auch über Anthroposophie, die ja gar nicht irgendwie eine Religionsgriindung 
sein will, sondern - wie ich. es heute geschildert habe - wissenschaftliche 
Erkenntnis, wenn dort die Anthroposophie so beurteilt wird, dass man sagt: Der 
wirklich religiöse Mensch könnte sie eigentlich nicht dulden, denn sie sei eine 
Konkurrenz der Religion, sie könnte vielleicht sogar ein Religionsersatz werden. 
Religionsersatz - der schrecklichste der Schrecken! Der, der zum offiziellen Pfleger 
des religiösen Lebens bestellt ist, denkt heute schon ganz Okonomisch-kaufmännisch 


über Anthroposophie. Es erwächst ihm ein Konkurrent, - und aus dem Gefühl des 
Konkurrenten spricht er weiter: «Die Schöpfung der Anthroposophie bedeutet den Tod 
der Rcligion> Nun - sehr verehrte Anwesende —, man sollte allerdings bei gesunden 


Sinnen und bei geradem Verstande glauben, dass gerade das religiöse Leben sich 
dadurch gefördert fühlen könnte, dass von Seiten einer Wissenschaft, die es so 
streng nimmt wie nur irgendeine wissenschaftliche Erkenntnis, die übersinnlichen 
Welten für die menschliche Anschauung so erschlossen werden, dass die von einem 
Geistesforscher gegebene Darstellung auch von dem Nichtforscher eingesehen werden 
kann. Denn das kann bei der Geisteswissenschaft der Fall sein, die zu dem 
materiellen Erkennen einfach die Erkenntnis des diese materiellen Vorgänge der Welt 
durchsetzenden Geisteslebens hinzubringt. Doch gegenüber dieser Erkenntnis hat man 
allerdings heute schon einige Furcht. Ein Philosoph, der heute ein großes Ansehen 
hat, hat vor einigen Jahren einmal gesagt: Er wolle über das Verhältnis des Geistes 
zum Leibe des Menschen sprechen. Man könne das ja auch, denn man brauche dazu weder 
den Geist noch den Körper zu kennen, sondern nur das Verhältnis der beiden zu 
studieren. Dazu brachte er dann ein Gleichnis, indem er sagte, zu seinem Auditorium 
sprechend, sagte: Ich brauche ja auch nicht jeden Einzelnen von Ihnen zu kennen und 
jedem Einzelnen vorgestellt zu sein, sondern es besteht, auch ohne dass wir einander 
kennen, ein gewisses Verhältnis zwischen uns. Indem wir in einem Räume beisammen 
sind, ist ein gewisses Verhältnis von Ihnen zu mir. Also, man fürchtet sich heute in 
den Kreisen, wo man über Weltanschauung spricht, vor einer wirklichen 
GeistErkenntnis, die man aber braucht, wenn man über Geist und KOrper sprechen 
will, weil man sich so sehr in eine agnostische Erkenntnisweise hineingeredet hat, 
die überall nur Grenzen sehen will, und die die Erkenntnispraxis nicht entwickeln 
will, welche die Erkenntnisgrenzen überschreitet. Gewiss, Geisteswissenschaft muss 
langsam erarbeitet werden, wie irgendeine Wissenschaft. Aber die Praxis ist so, dass 
sie, wie die anderen Wissenschaften, in das Naturdasein hineinführt. Und die 
Geisteswissenschaft führt den Menschen nicht hinein in ein erträumtes 
Wolkenkuckucksheim, sondern in die reale geistige Welt. Daher durchdringt sie die 
materielle Welt mit den geistigen Impulsen, die den Menschen eingreifen lassen 
können in alle materiellen Verhältnisse; sodass er nicht ein Brüter über das 
geistige Leben wird, sondern einer, der durchdrungen wird von dem wirklichen 
geistigen Wirken und dadurch in der großen Welt erkennen und arbeiten kann. Denn nur 


es sich, wie die ganze Konfiguration des Denkens widerspricht diesem, was sie damit 
ausdrücken. Nur im Zusammenhang der Kultur sind sie gewohnt worden, von Christus zu 
sprechen, von Freiheit und so weiter. In Wirklichkeit ist eine große Anzahl unter 
uns lebender Menschen nichts weiter als Türken; denn ihr Glaubensinhalt ist genau 
derselbe fatalistische - wenn auch dieser Fatalismus oftmals als Naturnotwendigkeit 
geschildert ist -, wie der Glaubensinhalt der Mohammedaner ist. Der Mohammedanismus 
ist viel verbreiteter, als man denkt. Wenn man eben nicht auf die Worte geht, 
sondern auf den geistig-seelischen Inhalt, dann sind manche Christen eigentlich 
Türken, viele Christen sind Türken. Und so nennen sich die Leute auch Christen, wenn 
sie auch nicht den Übergang finden können zwischen dem Gott, den sie empfinden und 
dem Christus. 

Ich brauche Sie nur hinzuweisen auf das klassische Beispiel eines modernen 
Theologen, Adolf Harnack, der das «Wesen des Christentums» schrieb. Bitte, machen 
Sie die Probe, streichen Sie im «Wesen des Christentums» überall den Christus-Namen 
aus und schreiben Sie bloß den Gottes-Namen hin, es ändert gar nichts an dem Inhalt 
dieses Buches. Es besteht gar keine Notwendigkeit, daß der Mann das, was er aussagt, 
von dem Christus aussagt. Er braucht es nur auszusagen von dem allgemeinen, von dem 
der Welt zugrunde liegenden Vater-Gotte. Es ist gar keine Nötigung, daß er 
dasjenige, was er aussagt, auf den Christus bezieht. Wo er etwas beweist, ist es 
außerlich und innerlich unwahr, indem er eben aus den Evangelien die einzelnen 
Mitteilungen entlehnt; aber in der Art, wie er sie verarbeitet, ist keine 
Veranlassung, sie an den Christus anzulehnen. Man muß die Möglichkeit gewinnen, den 
Christus nicht so aufzufassen, daß man ihn identifiziert mit dem Vater-Gotte. Das 
können schon ganz besonders sehr viele neuere evangelische Theologen nicht mehr: 
einen Unterschied machen zwischen dem allgemeinen Gottes-Begriff und dem Christus- 
Begriff. Christus nicht zu finden im Leben ist etwas anderes, als Gott nicht zu 
finden, den Vater-Gott nämlich. Daß es sich hier nicht darum handelt, irgendwie die 
Göttlichkeit des Christus zu bezweifeln, wissen Sie. Es handelt sich nur darum, daß 
man innerhalb der Sphäre des Göttlichen genau unterscheiden muß zwischen dem Vater- 
Gott und dem Christus-Gott. Aber das drückt sich auch aus in dem Seelenleben des 
Menschen. Gott-Vater nicht zu finden, ist eine Krankheit; den Christus nicht zu 
finden, ist ein Unglück. Denn mit dem Christus ist der Mensch so verbunden, daß er 
innerlich darauf angewiesen ist. Aber er ist angewiesen auf etwas, das als ein 
historisches Ereignis sich abgespielt hat. Er muß im äußeren Leben hier auf der Erde 
einen Zusammenhang finden mit dem Christus. Findet er ihn nicht, so ist das ein 
Unglück. Es ist eine Krankheit, Atheist zu sein, den Vater-Gott nicht zu finden. Es 
ist ein Unglück, den Sohnes-Gott nicht zu finden, den Christus. 

Und was ist das, den Geist nicht zu finden? Nicht die Möglichkeit zu haben, die 
eigene Geistigkeit zu erfassen, um den Zusammenhang der eigenen Geistigkeit mit der 
Geistigkeit der Welt zu finden, das ist eine Schwachgeistigkeit; ein seelischer 
Schwachsinn ist es, den Geist nicht anzuerkennen. 

An diese drei Mängel der menschlichen Seelenverfassung bitte ich Sie, sich noch 
einmal zu erinnern - dann werden wir in der richtigen Weise in dieser Betrachtung 
morgen fortfahren können -, sich zu erinnern an dasjenige, was ich Ihnen heute von 
einem anderen Gesichtspunkte aus wieder über die drei Bewußtseine gesagt habe, und 
sich zu erinnern daran: Atheist zu sein, den Gott, aus dem wir geboren sind - den 
wir finden müssen bei einer vollständig gesunden Organisation — nicht zu finden, ist 
eine Krankheit, und den Christus nicht zu finden, ist ein Unglück, den Geist nicht 
zu finden, ist ein seelischer Schwachsinn. 

In dieser Weise unterscheiden sich auch die Wege des Menschen zur Trinität 
voneinander. Und das wird für die Menschheit immer mehr und mehr notwendig, auf 
diese konkreten Dinge des Seelenlebens einzugehen, nicht immer in allgemeinen, 
verschwommenen, nebulösen Dingen stecken zu bleiben. Und zu dieser Nebulosität hat 
man heute eine ganz besondere Neigung. Zu ersetzen diese Neigung durch die Neigung, 
ins Konkrete des Seelenlebens wiederum einzutreten, das ist eine wesentliche Aufgabe 
der Zeit. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 29. November 1919 

Der Mensch kann nur dadurch ein wirkliches, seine Seele tragendes Bewußtsein 
erlangen, daß er aufnimmt wenigstens die wichtigsten, die wesentlichsten Gesetze der 
menschlichen Entwickelung. Dasjenige, was sich zugetragen hat im Lauf der 
menschlichen Entwickelung, das müssen wir erkennen, in unser Seelenleben 
hereinbringen. So ist einmal die Aufgabe des gegenwärtigen Menschen. Nun handelt es 
sich darum, daß man - ich bemerkte das schon in diesen Tagen - völlig ernst nehme, 
daß die Entwickelung der Menschheit selbst eine Art lebendige, eine Art 
Wesensentwickelung ist. Wie in dem einzelnen menschlichen Individuum gesetzmäßiges 
Wachstum ist, so in der Entwickelung des ganzen Menschengeschlechtes. Und da in der 


Gegenwart einmal der Zeitpunkt ist, wo gewisse Dinge ins Bewußtsein herauf müssen 
und der Mensch ja in den wiederholten Erdenleben teilgenommen hat an den 
verschiedenen Gestaltungen der Menschheitsentwickelungsgeschichte, so ist auch 
notwendig, daß man Verständnis entwickele für die Verschiedenheiten der menschlichen 
Seelenstimmungen in den einzelnen Epochen der Menschheitsentwickelung. Ich habe 
schon öfter gesagt: Dasjenige, was wir heute Geschichte nennen, das ist eigentlich 
eine Fable convenue aus dem Grunde, weil bei dieser abstrakten Aufzählung von 
Ereignissen und bei diesem Suchen nach Ursache und Wirkung im äußerlichsten Sinne 
gegenüber den geschichtlichen Hergängen gar nicht Rücksicht genommen wird auf die 
Umwandlungen, auf die Metamorphosen des menschlichen Seelenlebens selber. Wenn man 
von diesem Gesichtspunkte aus Proben macht, so könnte man sich schon überzeugen, wie 
vorurteilsvoll es ist, wenn man glaubt, daß ungefähr so wie die Seelen der Menschen 
jetzt gestimmt sind, sie bis in jene Zeiten waren, in die noch die ersten Dokumente 
der Geschichte zurückreichen. Das ist nicht der Fall. Menschen, auch einfachste, 
primitivste Menschen des 9., 10. nachchristlichen Jahrhunderts, sie waren ganz 
anders in der Seele gestimmt als die Menschen nach der Mitte des 15. Jahrhunderts. 
Man kann das verfolgen bis in die Niederungen des Menschengeschlechtes hinein, kann 
es auch auf den Höhen verfolgen. Versuchen Sie zum Beispiel einmal, sich eine 
Kenntnis zu verschaffen des merkwürdigen Werkes von Dante über die «Monarchie». Wenn 
Sie so etwas lesen, aber nicht lesen wie eine Kuriosität, sondern lesen mit einem 
gewissen kulturhistorischen Spürsinn, dann wird Ihnen auffallen, wie in einem 
solchen Buche eines Repräsentanten seiner Zeit Dinge drinnenstehen, die unmöglich 
aus der Seele eines Gegenwartsmenschen heraus gesprochen sein könnten. Ich will nur 
eines erwähnen. 

Dante versucht in diesem Buche, das in seinem Sinne eine ernsthafte Abhandlung über 
die Rechtsgrundlage, über die politische Grundlage der Monarchie sein soll, 
darzulegen, daß die Römer das vorzüglichste Volk der Erde waren. Er versucht 
darzulegen, daß es ein Urrecht der Römer war, den ganzen Erdball, soweit er dazumal 
in Frage kam, zu erobern. Er versucht darzulegen, daß diese Eroberung des ganzen 
Erdballes durch die Römer ein größeres Recht sei als etwa das Selbständigkeitsrecht 
einzelner kleiner Völkerschaften, denn Gott habe es so gewollt, daß die Römer über 
einzelne kleine Völkerschaften herrschten, zum Wohle dieser einzelnen kleinen 
Völkerschaften. Viele Beweise ganz aus dem Geiste seiner Zeit heraus bringt Dante 
vor für diese Berechtigung des Römertums, den Erdkreis zu beherrschen. Einer dieser 
Beweise ist auch der folgende. Er sagt: Die Römer stammen doch ab von Äneas. Äneas 
hat dreimal geheiratet. Zuerst die Creusa. Dadurch aber, durch diese Heirat, habe er 
sich als der Stammvater das Recht erworben, Asien zu beherrschen. Zweitens habe er 
geheiratet die Dido. Dadurch habe er sich als Urvater der Römer das Recht erworben, 
Afrika zu beherrschen. Dann habe er geheiratet die Lavinia. Damit habe er sich das 
Recht erworben - das heißt für die Römer Europa zu beherrschen. Herman Grimm, der 
diese Sache einmal besprochen hat, macht dazu die, ich glaube nicht unzutreffende 
Bemerkung: Ein reines Glück, daß dazumal Amerika und Australien noch nicht entdeckt 
waren! 

Aber diese Schlußfolgerung war für einen erleuchteten Geist der Dante-Zeit, ja für 
den hervorragendsten Geist der Dante-Zeit etwas ganz selbstverständliches. So etwas 
war dazumal eine juristische Darlegung. Nun bitte ich Sie, sich vorzustellen, daß 
bei irgendeinem Juristen der Gegenwart eine solche Schlußfolgerung aufträte. Sie 
können sich es nicht vorstellen. Ebensowenig können Sie sich vorstellen, daß die 
Denkweise in bezug auf andere Gründe, die Dante vorbringt, aus der Seelenverfassung 
eines Gegenwartsmenschen herauskäme. 

So ergibt eine ganz naheliegende Tatsache, wie man hinsehen muß auf die Umwandlung 
der Seelenverfassungen der Menschen. Diese Dinge nicht zu verstehen, das ging in 
einer gewissen Weise an bis in unsere Zeit herein. Das geht in unserer Zeit nicht 
mehr an und wird insbesondere nicht gegen die Zukunft hin für die Menschheit 
angehen, aus dem einfachen Grunde, weil die Menschheit bis in unsere Zeiten herein 
oder wenigstens bis zum Ende des 18. Jahrhunderts - seit der Französischen 
Revolution ist es schon allmählich anders geworden, aber es blieben immer alte Reste 
der betreffenden Seelenverfassungen zurück weil die Menschheit bis in unsere Zeit 
herein - also mit der Einschränkung, die ich eben gemacht habe - gewisse Instinkte 
hatte. Und aus diesen Instinkten heraus konnte sie ein Bewußtsein entwickeln, das 
seelentragend war. So wie aber der sich fortwandelnde Organismus der Menschheit 
nunmehr geworden ist, sind diese Instinkte nicht mehr da, und der Mensch muß sich in 
bewußter Weise erwerben den Zusammenhang mit der ganzen Menschheit. Das ist ja 
schließlich die ganze Bedeutung, die tiefere Bedeutung der sozialen Frage in der 
Gegenwart. Dasjenige, was die Leute parteimäßig vielfach sagen, ist nur eine 
Formulierung obenhin. Dasjenige, was eigentlich in den Untergründen der 
Menschenseelen wogt, das spricht sich [nicht] aus in solchen Formeln. Aber das, was 


wogt, das ist eben, daß. die Menschheit fühlt, man müsse bewußt den Zusammenhang des 
einzelnen mit der ganzen Menschheit erringen, das heißt, einen sozialen Impuls sich 
aneignen. 

Nun kann man das nicht, ohne daß man das Gesetz der Entwickelung wirklich ins Auge 
faßt. Tun wir das noch einmal, nachdem wir es für andere Fragen schon wiederholt 
getan haben. Nehmen wir zum Beispiel die Zeit vom 4. nachchristlichen Jahrhundert 
bis etwa ins 16. nachchristliche Jahrhundert herein. Da finden wir, wie das 
Christentum im zivilisierten Europa sich ausbreitet. Wir finden dieser Ausbreitung 
jenen Charakter auf geprägt, von dem ich gestern und öfter gesprochen habe. Wir 
finden, daß in dieser Zeit noch alle Sorgfalt darauf verwendet wird, durch 
menschliche Vorstellungen und menschliche Begriffe, wie sie vom Griechentum 
übermittelt worden sind, die Geheimnisse von Golgatha zu verstehen. Dann beginnt 
aber eine veränderte Form der Entwickelung. Wir wissen, daß sie eigentlich schon 
früher einsetzt, um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Sichtbar, deutlich wird sie erst 
etwa im 16. Jahrhundert. Dann beginnt das naturwissenschaftlich orientierte Denken 
zuerst die obere Menschheit zu ergreifen, aber sich immer weiter und weiter 
auszudehnen. 

Nun fassen wir einmal dieses naturwissenschaftlich orientierte Denken einer 
bestimmten Eigenschaft nach ins Auge. Es gibt viele solche Eigenschaften, die man 
erwähnen kann für das naturwissenschaftlich orientierte Denken, aber wir wollen 
heute wiederum eine besonders hervorheben. Das ist diese, daß, wenn man so recht 
handfester neuerer Denker im heutigen Sinne ist, man nicht zurechtkommt mit der 
Frage: Naturnotwendigkeit und menschliche Freiheit. Immer mehr drängte das 
Naturdenken der neueren Zeit dahin, den Menschen als ein Glied der übrigen Natur zu 
denken, die man auffaßt als einen Strom von fest einander bedingenden Ursachen und 
Wirkungen. Gewiß sind ja viele Menschen auch heute da, die sich klar darüber sind, 
daß Freiheit, das Erlebnis der Freiheit, eine Tatsache des menschlichen Bewußtseins 
ist. Aber dies hindert nicht, daß, wenn man sich so recht hineinfindet in die 
besondere Konfiguration des Naturdenkens, man da nicht zurechtkommt. Denkt man so, 
wie die heutige Naturwissenschaft das will, über die Wesenheit des Menschen, so kann 
man eben mit diesem Denken nicht vereinigen das Denken über die menschliche 
Freiheit. Manche machen sich es leicht mit der menschlichen Freiheit, mit dem 
menschlichen Verantwortlichkeitsgefühl. Ich kannte einen Strafrechtslehrer, der 
begann seine Vorlesungen über das Straf recht jedesmal damit, daß er sagte: Meine 
Herren, ich habe Ihnen Straf recht vorzutragen. Das beginnen wir damit, daß wir als 
Axiom annehmen, es gäbe eine menschliche Freiheit und Verantwortlichkeit. Denn gäbe 
es keine Freiheit und keine Verantwortlichkeit, so könnte es kein Straf recht geben. 
Nun gibt es aber ein Strafrecht, denn ich muß es Ihnen vortragen, also gibt es auch 
eine Verantwortlichkeit und Freiheit. - Diese Argumentation ist etwas einfach, aber 
sie ist doch auch hinweisend darauf, wie schwer die Menschen heute noch 
zurechtkommen, wenn sie fragen sollen: Wie vereinigt Naturnotwendigkeit sich mit 
Freiheit? Das heißt aber mit anderen Worten nichts anderes als: Immer mehr und mehr 
ist der Mensch durch die Entwickelung der letzten Jahrhunderte gezwungen worden, 
eine gewisse Allmacht der Naturnotwendigkeit zu denken. Man sagt es sich nicht mit 
diesen Worten, aber dennoch, es wird gedacht eine gewisse Allmacht der 
Naturnotwendigkeit. Was ist diese Allmacht der Naturnotwendigkeit? 

Wir werden uns am besten verstehen, wenn ich Sie an etwas erinnere, das ich schon 
öfters erwähnt habe. Die heutigen Denker glauben, sie handeln - oder denken vielmehr 
- vorurteilslos, bloß wissenschaftlich forschend, wenn sie behaupten, der Mensch 
bestünde aus Leib und Seele. Nicht wahr, bis zu dem angeblich großen, eigentlich nur 
von seines Verlegers Gnaden großen Philosophen Wilhelm Wundt behaupten die Leute, 
wenn man unbefangen denkt, so müsse man den Menschen gliedern in Leib und Seele, 
wenn überhaupt noch die Seele gelten gelassen wird. Und nur schüchtern wagt sich der 
Versuch der Wahrheit hervor, den Menschen zu gliedern in Leib, Seele und Geist. Die 
Philosophen, die heute glauben, vorurteilslos den Menschen in Leib und Seele zu 
gliedern, die wissen eben nicht, daß ihre Gliederung nur das Ergebnis eines 
historischen Vorganges ist, der seinen Ausgangspunkt genommen hat vom achten 
allgemeinen Konzil von Konstantinopel, wo die katholische Kirche den Geist 
abgeschafft hat, indem es zum Dogma erhoben worden ist, daß fortan der richtig 
gläubige Christ nur zu denken habe, der Mensch bestünde aus Leib und Seele, und die 
Seele habe auch einige geistige Eigenschaften. Das war Kirchengebot. Das lehren 
heute noch die Philosophen und wissen nicht, daß sie bloß dem Kirchengebote folgen, 
sie glauben vorurteilslose Wissenschaft zu treiben. So steht es tatsächlich heute um 
manches, was man «vorurteilslose Wissenschaft» nennt. 

So ähnlich ist es auch mit der Naturnotwendigkeit. Diese ganze Entwickelung vom 4. 
Jahrhundert bis ins 16. Jahrhundert, die kristallisierte immer mehr einen ganz 
besonderen Gottesbegriff heraus. Wenn man auf die Feinheiten der geistigen 


Entwickelung dieser Jahrhunderte eingeht, so kommt man darauf, daß immer mehr und 
mehr ein ganz be- 

stimmtet Gottesbegriff aus dem menschlichen Denken herausgearbeitet wurde, der 
Gottesbegriff, der eigentlich gipfelt in dem Diktum: Gott, der Allmächtige. Es 
wissen die wenigsten Menschen, daß es zum Beispiel für den Menschen vor dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert keinen rechten Sinn gehabt hätte, von Gott dem 
Alllmächtigen zu sprechen. Wir treiben keine Katechismus-Wahrheiten; da steht 
natürlich drinnen: Gott ist allmächtig, allweise und allgütig und so weiter. Das 
alles sind Dinge, die mit den Wirklichkeiten nichts zu tun haben. Vor dem 4. 
Jahrhundert würde niemand, der verständig war in diesen Dingen, der mit diesen 
Dingen wirklich mitgegangen ist, daran gedacht haben, die Allmacht als eine 
Grundeigenschaft des göttlichen Wesens zu betrachten, sondern da war noch die 
Nachwirkung der griechischen Begriffe. Und wenn man an das göttliche Wesen gedacht 
hat, so würde man in erster Tafel 8 Linie nicht gesagt haben (an die Tafel 
schreibend:) Gott, der Allmäch 

tige, sondern: Gott, der Allweise. 

Die Weisheit war dasjenige, was man zunächst als die Grundeigenschaft dem göttlichen 
Wesen beigelegt hat. Und der Begriff der Allmächtigkeit, er ist erst vom 4. 
Jahrhundert an allmählich eingedrungen in die Idee von dem göttlichen Wesen. Das 
entwickelt sich weiter. Der Persönlichkeitsbegriff wird fallen gelassen, und 
übertragen wird das Prädikat auf die bloße, immer mehr und mehr sogar mechanisch 
vorgestellte Naturordnung. Und der Begriff der neueren Naturnotwendigkeit, dieser 
Allmacht der Natur, ist nichts anderes als das Ergebnis der Tafel 8 Entwickelung des 
Gottesbegriffes vom (an dieTafel schreibend:) 4. Jahrhundert bis ins 16. 
Jahrhundert. Nur daß abgeworfen wurden die Persönlichkeitseigenschaften, und daß 
herübergenommen wurde in die Struktur des Naturdenkens dasjenige, was dazumal für 
den Gottesbegriff genommen worden ist. 

Die echten Naturwissenschafter von heute würden sich natürlich kräftig wehren, wenn 
man ihnen so etwas sagt. Geradeso wie manche Philosophen glauben, vorurteilslos über 
den Menschen zu denken, indem sie ihn nur aus Leib und Seele bestehen lassen, 
während sie in Wahrheit nur befolgen das achte allgemeine ökumenische Konzil von 
Konstantinopel von 869, geradeso wie diese Philosophen abhängig sind von einer 
historischen Strömung, so sind sie alle - die Haeckelianer, die 

Darwinisten, alle, alle bis zu den Physikern mit ihrer Naturordnung -nichts anderes 
als Abhängige derjenigen theologischen Richtung, die sich ausgebildet hat in der 
Zeit von Augustinus bis Calvin. Diese Dinge müssen durchschaut werden. Denn das ist 
das Eigentümliche einer jeden Evolutionsströmung, daß sie eine gewisse Evolution in 
sich schließt, aber auch eine Involution oder Devolution. Und während sich 
entwickelte der Begriff «Gott der Allmächtige», war die Unterströmung in den 
unterbewußten Sphären des menschlichen Seelenlebens vorhanden, die dann die 
tonangebende Oberströmung wurde: die Naturnotwendigkeit (siehe Zeichnung, rot). Und 
seit dem 16. Jahrhundert ist wiederum eine neuerliche Unterströmung da, die gerade 
in unserer Zeit sich vorbereitet, Oberströmung zu werden (s. Zeichnung, weiß). 
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Das ist es, was wir als das Charakteristikon des Michael-Zeitalters anführen müssen, 
daß dasjenige, was sich vorbereitet hat in Form einer Unterströmung der 
Naturnotwendigkeit, von jetzt ab werden muß eine Oberströmung. Aber es muß 
verstanden werden der innere Geist der Erdenentwickelung, wenn man überhaupt zu 
irgendeinem möglichen Begriffe kommen will von dem, was sich eigentlich da 
vorbereitet. 

Ich habe Sie neulich einmal darauf aufmerksam gemacht, daß eigentlich das, was von 
selbst geht in der irdischen Entwickelung und namentlich in der 
Menschheitsentwickelung, sich in absteigender Linie bewegt. Die Erdenmenschheit und 
die Erdenentwickelung selbst ist eigentlich in der Dekadenz. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß das ja sogar heute schon eine geologische Wahrheit ist, daß 
ernsthaft zu nehmende Geologen zugeben, die Erdkruste sei bereits in einem 
Verfallsprozesse. Aber insbesondere ist in einem Verfallsprozesse durch die Kräfte, 
die eigentlich sinnlich-irdisch sind, die Menschheit selbst. Und der 
Menschheitsprozeß muß so weitergehen, daß die Menschheit aufnimmt geistige Impulse, 


die gegen die Dekadenz arbeiten. Daher muß bewußtes Geistesleben in die Menschheit 
eintreten. Wir müssen uns klar sein darüber: den Höhepunkt der Erdenentwickelung, 
den haben wir bereits überschritten. Damit die Erdenentwickelung weitergehen kann, 
muß Geistiges immer klarer und deutlicher aufgenommen werden. 

Das scheint zunächst wie eine abstrakte Tatsache. Für den Geistesforscher ist das 
gar nicht eine abstrakte Tatsache. Sie wissen ja wohl, daß wir die Entwickelung 
desjenigen, was dann Erde geworden ist, verfolgen durch ein Saturn-, Sonnen- und 
Mondenstadium bis herein ins Erdenstadium. Diese Entwickelung können wir auch 
dadurch charakterisieren, daß wir sagen, im Grunde genommen ist, wenn wir von der 
heutigen Menschheit sprechen, dasjenige, was sich von dieser Menschheit durch 
Saturn-, Sonnen- und Mondenperiode entwickelt hat, Vorbereitung, Vorstadium gewesen. 
Auf der Erde selbst hat der Mensch eigentlich erst, als er sein Ich angenommen hat, 
die Menschenwesenheit in Wirklichkeit erreicht und wird in diese Wesenheit weiteres 
hineingießen durch die folgenden Entwickelungsstadien der Erde. 

Nun wissen Sie ja, daß auf derselben Entwickelungsstufe, wenn auch in ganz anderen 
Formen, bei ganz anderem äußerem Ansehen, die sogenannten Archai, die heutigen 
Geister der Persönlichkeit oder Zeitgeister, im Saturnstadium waren, in derselben 
Entwickelungsstufe, aber mit anderem Ansehen, wie heute der Mensch. So daß ich das 
in meinen Büchern ausgedrückt habe dadurch, daß ich sagte: Was wir heute als Archai, 
als Geister der Persönlichkeit ansehen, das war während der Saturnzeit Mensch, die 
Archangeloi waren während der Sonnenzeit Mensch, die Angeloi während der Mondenzeit 
Mensch. Während der Erdenzeit sind wir Menschen. 

Nun haben wir uns ja natürlich immer vorbereitend mitentwickelt. Wenn wir nur 
zurückgehen bis zum Mondenstadium, so müssen wir sagen: da sind die Angeloi Menschen 
gewesen; nicht so aussehende Menschen wie wir, denn das alte Mondenstadium hat ganz 
andere Verhältnisse gehabt. Aber außer diesen Mondenmenschen, den Angeloi, 
entwickelten auch wir uns schon in einem Vorstadium dort, in dem VorStadium der 
Erdenentwickelung, in sehr weit vorgeschrittenem Stadium, so daß wir dort eigentlich 
schon in Betracht kamen für die Angeloi. Namentlich als die Mondenentwickelung 
bereits im Abstiege war, kamen wir dort zuweilen in recht lästiger Weise für die 
Angeloi in Betracht. Geradeso aber geht es uns mit der absteigenden Erdenentwik- 
kelung. Seit die Erdenentwickelung im Abstiege ist, kommen andere Wesenheiten nach. 
Das ist ein bedeutsames, ein wichtiges Ergebnis geisteswissenschaftlicher Forschung, 
das sehr, sehr ernst zu nehmen ist, daß wir bereits in dieses Stadium der 
Erdenentwickelung eingetreten sind, wo sich Wesen geltend machen, die auf dem 
Jupiter — das ist das nächste Stadium der Erdenentwickelung - aufgerückt sein werden 
zu zwar anderen Menschenformen, aber doch zu Formen, die sich mit dem Menschenwesen 
vergleichen lassen. Wir werden ja andere Wesen sein auf dem Jupiter. Aber diese 
gewissermaßen Jupitermenschen sind jetzt schon da, wie wir auf dem Monde waren. Sie 
sind da, natürlich nicht äußerlich sichtbar; aber ich habe ja neulich zu Ihnen 
gesprochen, was das bedeutet, äußerlich sichtbar zu sein, und daß der Mensch auch 
ein übersinnliches Wesen ist. Übersinnlich sind diese Wesenheiten gar sehr da. 

Ich betone noch einmal: Das ist eine außerordentlich ernste Wahrheit, daß sich 
geltend machen gewisse Wesenheiten, welche tatsächlich um die Menschheit herum sind. 
Immer mehr und mehr machen sie sich geltend seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. 
Diese Wesenheiten haben zunächst vorzugsweise ausgebildet den Impuls einer Kraft, 
die sehr ähnlich ist der menschlichen Willenskraft, jener Willenskraft, von der ich 
Ihnen gestern gesagt habe, wie sie unten ist in tieferen Schichten des menschlichen 
Bewußtseins. Mit dem, was da dem gewöhnlichen heutigen Bewußtsein unbewußt bleibt, 
mit dem verwandt sind diese unsichtbaren Wesenheiten, die sich aber schon sehr stark 
geltend machen in der Entwickelung der heutigen Menschheit. 

Für den, der die Geistesforschung konkret ernst nimmt, ist das ein Problem von 
gewaltiger Größe. Mir trat dieses Problem besonders stark entgegen - und ich habe es 
dazumal zu verschiedenen unserer Freunde in der einen oder in der anderen Form 
ausgesprochen -, mir trat dieses Problem besonders stark entgegen, ich möchte sagen, 
fordernd entgegen, als im Jahre 1914 diese Kriegskatastrophe ausbrach. Da mußte man 
sich fragen: Wie stürmte über die europäische Menschheit herein ein Ereignis, das 
etwa so auszumessen nach seinen Verursachungen, wie man das gewohnt ist gegenüber 
früheren geschichtlichen Ereignissen, tatsächlich unmöglich ist? Wer da weiß, daß 
bei den entscheidenden Dingen doch im Jahre 1914 kaum mehr als dreißig bis vierzig 
Menschen in Europa beteiligt waren, und wer da weiß, in welcher Seelenverfassung die 
meisten dieser Menschen waren, für den kommt das eigentlich bedeutsame Problem 
herauf: Denn die meisten dieser Menschen, so sonderbar das heute klingt, die meisten 
dieser Menschen waren von getrübtem Bewußtsein, von verdunkeltem Bewußtsein. 
Überhaupt hat sich in den letzten Jahren ungeheuer viel zugetragen von der Art, das 
verursacht ist von getrübtem menschlichem Bewußtsein. An den entscheidenden Stellen 
des Jahres 1914 sehen wir überall, wie geradezu aus Bewußtseinsverdüsterung heraus 


Ende Juli und Anfang August die wichtigsten Entschlüsse gefaßt wurden, und wiederum 
durch diese Jahre hindurch bis in unsere Gegenwart herein. Das ist ein Problem, 
furchtbar in seiner Art. Untersucht man es geisteswissenschaftlich, dann findet man, 
daß diese verdunkelten Bewußtseine die Tore waren, durch die gerade diese 
Willenswesen von dem Bewußtsein dieser Menschen Besitz ergriffen haben, von dem 
umdunkelten, umflorten Bewußtsein dieser Menschen Besitz ergriffen haben und gewirkt 
haben mit ihrem Bewußtsein. Und diese Wesen, die da Besitz ergriffen haben, die noch 
untermenschliche Wesen sind, was für Wesenheiten sind sie wiederum? Diese Frage 
müssen wir uns einmal ganz ernsthaftig vorlegen: Was sind das eigentlich für 
Wesenheiten? 

Nun, wir haben gefragt nach dem Ursprung der menschlichen Intelligenz, nach dem 
Ursprung des menschlichen intelligenten Verhaltens, das, einfach gesprochen, zu 
seinem Werkzeug unsere Kopforganisation hat. Und wir haben gesehen, daß diese 
intelligente Verfassung unserer Seele herrührt von jener Tat Michaels, des 
Erzengels, die man gewöhnlich symbolisch darstellt als den Sturz, das Herabwerfen 
des Drachens. Das ist eigentlich ein sehr triviales Symbolum. Denn wenn man sich 
richtig vorstellt Michael mit dem Drachen, so hat man sich vorzustellen: das 
Michael-Wesen - und der Drache ist eigentlich alles das, was 

einzieht in unsere sogenannte Vernunft, in unsere Intelligenz. Nicht in eine Hölle 
stürzt Michael seine gegnerischen Scharen, sondern in die menschlichen Köpfe hinein. 
(Es wird gezeichnet.) Da lebt dieser luzi- 
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ferische Impuls weiter. Ich habe Ihnen ja charakterisiert die menschliche 
Intelligenz als einen eigentlich luziferischen Impuls. Wir können also sagen: 
Blicken wir zurück im Erden werden, so finden wir die Michael-Tat, und an diese 
Michael-Tat ist gebunden die Erleuchtung des Menschen mit seiner Vernunft. 

Was jetzt eintritt, die untermenschlichen Wesenheiten, die in ihrem Hauptcharakter 
einen Impuls haben, der sehr stark übereinstimmt mit dem menschlichen Willen, mit 
der menschlichen Willenskraft, die kommen gewissermaßen von unten herauf, während 
jene von Michael gestürzten Scharen oder Kräfte von oben kamen. Und während diese 
Besitz ergriffen von dem menschlichen Vorstellungsvermögen, ergreifen jene Besitz 
von der menschlichen Willenskraft, vereinigen sich mit ihr und sind Wesen, die aus 
dem Reich des Ahriman erzeugt werden. 

Willenifcraff- 
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Ahrimanische Einflüsse waren es, die durch diese umdunkelten Bewußtseine wirkten. 
Ja, so lange man nicht wird diese Kräfte ebenso behandeln als objektiv in der Welt 
vorhandene Kräfte wie dasjenige, was man heute Magnetismus, Elektrizität und so 
weiter nennt, solange wird man keine Einsicht gewinnen in diejenige Natur, die nach 
Goethes Dichtung, Goethes Prosahymnus auch den Menschen mit umfaßt. Denn die Natur, 
die sich die heutige Naturforschung vorstellt, in der ist der Mensch nicht drinnen, 
sondern nur das menschliche physische Gehäuse. 

Diese Wesenheiten, die also ebenso einen Aufstieg ahrimanischen Wesens vorstellen, 
wie das, was im Beginne des Erdenwerdens das Herabfallen des luziferischen Wesens 
ist, diese Wesen, die ebenso eine Influenzierung der menschlichen Willenskraft 
darstellen, wie die anderen Wesen eine Influenzierung der luziferischen 
Vorstellungskraft, diese Wesenheiten müssen wir in ihrer Ankunft innerhalb der 
Menschheitsentwickelung erkennen. Wir müssen uns klar sein, daß diese Wesen ankommen 
und daß wir rechnen müssen mit einer Naturauffassung, die zunächst sich allerdings 
nur auf den Menschen erstreckt. Denn das Tierreich wird erst später in der Erdenzeit 
einbezogen, auf das Tier haben sie noch keinen Einfluß. Das Menschengeschlecht aber 
wird man nicht verstehen, ohne daß man auf diese Wesen Rücksicht nehmen wird. Und 
diese Wesen, die, ich möchte sagen, von hinten geschoben werden - denn hinter ihnen 
steht eigentlich das Ahrimanische, das ihnen ihre starke Willenskraft gibt, das 
ihnen eingießt ihre Richtungskräfte und so weiter -, diese Wesenheiten, die für sich 
untermenschliche Wesenheiten sind, sind aber in ihrer Masse beherrscht von höheren 
ahrimanischen Geistern und haben dadurch etwas in sich, was weit hinausgeht über 
ihre eigene Natur und Wesenheit. Dadurch zeigen sie in ihrem Auftreten etwas, was 
sogar, wenn es den Menschen gefangen nimmt, stärker wirkt, wesentlich stärker als 
dasjenige, worüber der schwache Mensch, wenn er es nicht durch den Geist stärkt, 
heute Herr sein kann. Worauf geht diese Schar aus? Sehen Sie, so wie die Scharen, 
die Michael herabgestoßen hat, diese luziferischen Scharen, ausgegangen sind auf 
menschliche Erleuchtung, auf menschliche Durchvernünftigung, so gehen diese Scharen 
aus auf eine gewisse Durchdringung des menschlichen Willens. 

Und was wollen sie? Sie wühlen gewissermaßen in der tiefsten Schichte des 


Bewußtseins, wo der Mensch heute auch noch wachend schläft. Der Mensch merkt nicht, 
wie sie in sein Seelenwesen, wie auch in sein Leibeswesen hereinkommen. Da aber 
ziehen sie mit ihren Anziehungskräften an alledem, was luziferisch geblieben ist, 
was nicht durch-christet geworden ist. Das können sie auch erreichen, dessen können 
sie sich bemächtigen. 

Diese Dinge sind sehr aktuell! Ich habe schon eine Erscheinung erwähnt, die ganz im 
höheren Sinne kulturhistorisch bedeutsam ist. Wir lesen ja heute sogenannte 
Rechtfertigungsschriften. Alle möglichen Leute, von Theobald Bethmann angefangen bis 
zu Jagow, alles, alles schreibt; Clemenceau und Wilson werden ja später auch 
drankommen, sie werden auch schreiben: alles schreibt. Nun, man braucht nur 
Einzelnes herauszugreifen, zum Beispiel die zwei dicken Bände von Tirpitz und von 
Ludendorff. Es ist höchst interessant für einen Menschen, der denkt, der denkt mit 
dem Geiste seiner Zeit, die Art und Weise zu verfolgen, in der solche Menschen wie 
Tirpitz und Ludendorff schreiben. Inhaltlich sind sie sehr voneinander verschieden, 
denn sie konnten einander nicht leiden, sie hatten ganz verschiedene Ansichten. Aber 
von den Ansichten wollen wir hier nicht reden, sondern von der Geisteskonfiguration 
wollen wir reden. Die Bücher sind ja im heutigen Deutsch geschrieben, wenigstens 
annähernd im heutigen Deutsch geschrieben, aber die Gedankenformen, die sind 
tatsächlich - man muß Verständnis haben für so etwas, sonst bemerkt man es nicht, 
sonst versetzt man ein solches Buch, weil die Jahreszahl 1919 drauf steht, in die 
Gegenwart — in den Vorstellungsarten so geschrieben, daß man sich fragt: Ja, was ist 
denn das eigentlich für eine Formung des Denkens? Ich habe mir diese Frage ganz 
ernsthaftig vorgelegt, gerade die beiden genannten Bücher daraufhin untersucht, denn 
es ist eine vollständige Unwahrheit, reale Unwahrheit, daß diese Bücher deutsch 
geschrieben sind. Außerlich sind sie deutsch geschrieben, aber eigentlich ist es nur 
eine Übersetzung, denn die Gedankenformen sind diejenigen der Cäsarenzeit. Ganz 
genau dieselbe Art des Denkens, wie sie bei Cäsar vorhanden war, ist bei diesen 
Leuten vorhanden. 

Gerade dann, wenn man sich für die Metamorphose der Menschheit, wie ich sie vorhin 
geschildert habe, ein Verständnis erworben hat, merkt man das, wie zurückgeblieben 
solche Seelen sind, denn die haben eigentlich die Metamorphose nicht mitgemacht. Die 
Tirpitz-Memoiren und die Ludendorff-Memoiren, die handeln nur zufällig von heutigen 
Ereignissen; die könnten ebensogut die Kriegszüge des Cäsar behandeln. Das ist exakt 
zu beweisen für den, der die Methode hat, so etwas zu beweisen. Das heißt aber mit 
anderen Worten: An diesen Menschen ist das Christentum überhaupt vorbeigegangen, die 
haben nichts Christliches in sich. Worte gewiß - sie haben ja vielleicht in ihrer 
Jugend auch gebetet in christlichen Kirchen, vielleicht, ich weiß nicht, von Tirpitz 
glaube ich es nicht, von Ludendorff auch nicht recht, aber das würde ja auch nichts 
weiter besagen —, aber den wirklichen Christus-Impuls, den haben sie nicht in ihrem 
Herzen, in ihrer Seele. Sie sind stehengeblieben auf einer früheren 
Entwickelungsstufe der Menschheit. An solche Art von Vorstellungskonfiguration 
können die Geister heran, von denen ich gesprochen habe; derer können sie sich 
bemächtigen, die ziehen sie zu sich heran. Dadurch wollen sie ihre Herrschaft 
begründen. Dadurch aber kommt ein fremdes Element, ein Element aus einer geistigen 
Welt, die sich jetzt geltend macht, in die Entschlüsse dieser Menschen herein. Bei 
Ludendorff ist es ja direkt historisch nachweisbar, obwohl man heute noch keine 
Historio-Psychopathologie betreibt - man wird sie in nicht gar zu ferner Zeit 
betreiben -, bei Ludendorff ist es direkt nachweisbar. Es war am 6. August, Einnahme 
von Lüttich. In einer der Straßen staut sich der ganze Heereskörper, Ludendorff 
mitten darinnen, damals als Oberst noch. Auf ihn fiel alle Entschließungskraft. Nur 
durch seinen raschen Entschluß ist das zustande gekommen, was in Lüttich 
zustandegekommen ist. Dabei aber ging das Normale seines Bewußtseins verloren. Das 
brachte zu jener Verfassung, die noch die Cäsar-Verfassung des Seelenlebens ist, die 
Umdunklung des Bewußtseins hinzu, die Tor ist für die ahrimanische Welt. 

Die Zeit stellt uns heute diese Probleme. Wir dürfen als Menschen nicht mehr 
vorübergehen an diesen Dingen. Bequem sind sie nicht. Denn bequem ist es geworden, 
über die Menschen anders zu denken, das heißt, gar nicht über die Menschen zu 
denken, ihnen überhaupt nicht nahezutreten. Und ungefährlich ist es auch nicht in 
der Gegenwart, wo die Menschheit in vielen ihrer Individuen gar nicht den 
Wahrheitssinn liebt, über diese Dinge in voller Wahrheit zu reden. Abgesehen davon, 
daß mißverstandene Sentimentalität diese Dinge seelisch grausam finden könnte. 

Aber dasjenige, was resultieren wird aus einer solchen Auffassung, ist eine 
gründliche Erkenntnis von der Notwendigkeit des Christus-Impulses. Man muß erkennen, 
wo überall der Christus-Impuls nicht da ist. Denn, wie wir gestern gezeigt haben, 
daß in der Mittelschichte des Bewußtseins der Christus-Impuls Platz greifen muß, so 
können wir heute hinzufügen: Wenn in der Mittelschichte des Bewußtseins dieser 
Christus-Impuls Platz greift, wenn der Mensch wirklich sich durch-christet, dann 


können diese ahrimanischen Kräfte durch die Mittelschichte nicht durch, nicht 
hinauf, und können mit ihren geistigen Kräften nicht herunterziehen die 
intellektuellen Kräfte. Darauf kommt alles an. 

Es ist durchaus notwendig, daß man heute erkennt, wie ebenso wichtig, als manche 
Einflüsse, die nur in der Menschenwelt wurzeln, die Einflüsse sind, die uns von 
außermenschlichen, untermenschlichen Wesen kommen, auf die aber wiederum andere 
Wesen ihren Einfluß haben. Ich habe Ihnen vor acht Tagen vom Michael-Einfluß 
gesprochen. Ich habe Ihnen diesen Michael-Einfluß charakterisiert. Er ist ein sehr 
notwendiger. Denn ebenso wahr, als es ist, daß durch den Michael-Einfluß die 
luziferische Influenzierung der menschlichen Intelligenz gekommen ist, ebenso wahr 
ist es, daß jetzt der Gegenpol kommt, das Heraufsteigen gewisser ahrimanischer 
Wesenheiten. Und nur durch die fortgesetzte Tätigkeit des Michael wird der Mensch 
gewappnet sein gegen dasjenige, was da herauf steigt. Es ist heute schon durchaus 
auch physiologisch gefährlich, bloß an der Naturnotwendigkeit zu hängen, an jener 
Art von Fatalismus, der sich in der Naturnotwendigkeit ausspricht. Denn das 
Erzogenwerden durch die Schule und Erzogenwerden durch das Leben in den 
Vorstellungen, die bloß auf Naturnotwendigkeit, auf Allmacht der Naturnotwendigkeit 
fußen, das schwächt das menschliche Haupt, und die Menschen werden dadurch so stark 
passiv mit Bezug auf ihr Bewußtsein, daß andere Kräfte in dieses Bewußtsein herein 
können und daß jene Stärke eben ausbleibt, die notwendig ist, wenn der Christus- 
Impuls in seiner heutigen Gestalt herein will in die menschliche Seelenverfassung. 
Ich bin gewissermaßen verpflichtet, in dieser Zeit zu sprechen von dem, wovon ich 
heute begonnen habe zu sprechen - ich werde es morgen fortsetzen von dem 
Hereinwandern bestimmter ahrimanischer Wesenheiten, mit denen wir rechnen müssen. 
Von diesem Hereinwandern wissen die verschiedensten Menschen auf unserer Erde heute 
schon. Aber sie interpretieren es falsch. Sie interpretieren es aus dem Grunde 
falsch, weil sie ja von der wirklichen Trinität Christus-Luzifer-Ahriman nichts 
wissen oder nichts wissen wollen, sondern Ahriman und Luzifer zusammenwerfen. Dann 
kann man nicht mehr unterscheiden, dann kann man den wahren Grundcharakter dieser 
ahrimanischen Wesenheiten, die jetzt heraufkommen, nicht mehr ordentlich erkennen. 
Nur wenn man das Ahrimanische rein herausarbeitet und seinen Gegensatz gegenüber dem 
Luziferischen kennt, dann weiß man, welcher Art die übersinnlichen Einflüsse sind, 
die, ich möchte sagen, als das Gegenstück des Sturzes des Drachens durch Michael 
jetzt herauf ziehen. Es ist wie ein Heraufheben aus ahrimanischen Tiefen, wie ein 
Heraufheben von gewissen Wesenheiten. Und besondere Angriffspunkte in dem Menschen 
finden sich für diese Wesen, wenn die Menschen sich ungezügelten instinktiven 
Impulsen überlassen, nicht danach streben, sich über ihre Impulse klar zu werden. 
Nun aber gibt es heute geradezu eine Methode, ich könnte auch sagen eine 
Antimethode, das Instinktive zu verhüllen, indem man gewissermaßen einen Begriff 
hinpfahlt und einen anderen darüberschiebt, so daß man das, was da ist, nicht in der 
richtigen Weise beurteilen kann. Denken Sie nur einmal an den Schlachtruf des 
Proletariats der neueren Zeit. Hinter diesem Schlachtruf stehen - ich habe ja das 
oft genug ausgeführt - sehr berechtigte Forderungen der Menschheit. Aber an diese 
Forderungen wird zunächst nicht appelliert. — In unserer Dreigliederungsidee wird 
zum erstenmal daran appelliert. - Appelliert wird an etwas wesentlich anderes: 
Proletarier aller Länder, vereinigt euch! -Was heißt das? Pflegt jenes Antigefühl 
gegen die anderen Klassen, das euch als Proletariern eigen ist, pflegt etwas, was 
dem Haß ähnlich ist, als einzelne Individuen, und vereinigt euch, das heißt liebet 
einander, vereinigt eure Haßgefühle, suchet die Liebe einer Klasse, suchet die Liebe 
der Genossen einer Klasse untereinander aus dem Haß heraus. Liebet einander aus Haß 
oder auf Grund des Hasses. - Da haben Sie zwei entgegengesetzte Polbegriffe 
hingepfahlt. Das macht die Auffassung des Menschen so nebulös, daß Instinkte 
zurückgedrängt werden und man nicht weiß, mit was man es in sich selbst zu tun hat. 
Es ist geradezu eine Art Antimethode, wenn ich mich des paradoxen Ausdrucks bedienen 
darf, vorhanden, um durch das gegenwärtige menschliche Denken zu verschleiern das 
Walten eines instinktiven Lebens, das besonders starke Angriffspunkte für die 
geschilderten ahrimanischen Wesenheiten gibt. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 30. November 1919 

Sie haben gesehen aus den Darstellungen der letzten Tage, wie zum völligen 
Verständnis der menschlichen Wesenheit notwendig ist, einzugehen auf die Gliederung 
des Menschen, vor allen Dingen zu unterscheiden, welch tiefgreifender Unterschied 
besteht zwischen dem, was wir nennen können menschliche Hauptesorganisation, 
menschliche Kopforganisation, und dem, was wir nennen können die Organisation des 
übrigen Menschen. Zwar wissen Sie ja, daß wir auch diesen übrigen Menschen wiederum 
gliedern, so daß wir im Ganzen auch da eine Dreigliederung bekommen, aber zunächst 
ist für das Verständnis der bedeutsamen Impulse in der Menschheitsentwickelung, 


denen wir gegenwärtig und in der nächsten Zukunft gegenüberstehen, die 
Unterscheidung in Kopfmenschen und in die Organisation des übrigen Menschen wichtig. 
Nun, wenn wir geisteswissenschaftlich so über den Menschen sprechen, daß wir sagen: 
Kopfmensch, übriger Mensch, dann sind uns die Kopfes- oder Hauptesorganisation und 
die Organisation des übrigen Menschen zunächst mehr Bilder, von der Natur selbst 
geschaffene Bilder für das Seelische, für das Geistige, dessen Ausdruck, dessen 
Offenbarung sie sind. Der Mensch steht in der gesamten Erdenmenschheitsentwickelung 
in einer Weise darinnen, die man eigentlich nur verstehen kann, wenn man das 
verschiedene Darinnenstehen der Kopfesorganisa-tion und der übrigen Organisation des 
Menschen betrachtet. Dasjenige, was an die Hauptesorganisation geknüpft ist, was 
also namentlich als das Vorstellungsleben des Menschen durch das Haupt sich 
offenbart, das ist ja etwas, was - wenn wir zunächst nur bleiben in der Zeit der 
nachatlantischen Menschheitsentwickelung - weit zurückgeht in dieser 
nachatlantischen Menschheitsentwickelung. Wenn wir die Zeit ins Auge fassen, die 
unmittelbar auf die große atlantische Katastrophe folgte, das ist also im 6., 7., 8. 
Jahrtausend vor der christlichen Zeitrechnung, dann kommen wir allerdings zurück für 
die Gegenden, die damals für die zivilisierte Welt in Betracht kommen, zu einer 
Seelenstimmung der Menschheit, die sich kaum mehr mit der unsrigen vergleichen läßt. 
Dasjenige, was dazumal der Mensch in seinem Bewußtsein hatte, was des Menschen 
Auffassung der Welt charakterisierte, das ist schwer mit dem zu vergleichen, was 
jetzt unsere Sinnesanschauung, unsere Gedankenauffassung der Welt charakterisiert. 
In meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» habe ich diese Kultur, die in so alte Zeiten 
zurückreicht, die urindische genannt. Wir können sagen: Bis zu dem Grade war die 
Menschheitsorganisation, die dazumal vorzugsweise an das Haupt gebunden war, von der 
unsrigen verschieden, daß eigentlich das Rechnen mit Raum und Zeit, wie es uns eigen 
ist, dieser alten Bevölkerung gar nicht eigen war. Es war im Überschauen der Welt 
mehr ein Überblick über unermeßliche Raumesweiten, und es war auch ein 
Ineinanderschauen der verschiedenen Zeitmomente. Dieses starke Betonen von Raum und 
Zeit in der Weltauffassung, das war in dieser alten Zeit nicht vorhanden. 

Davon finden wir die ersten Anklänge erst gegen das 5., 4. Jahrtausend, namentlich 
in der Zeit, die wir bezeichnen als die urpersische Zeit. Da ist aber auch noch die 
ganze Stimmung des seelischen Lebens eine solche, die sich schwer mit dem 
vergleichen läßt, was in unserer Zeit des Menschen Seelen- und Weltenstimmung ist. 
Da ist vor allen Dingen der Mensch immer darauf aus in dieser alten Zeit, alle Dinge 
so sich zu interpretieren, daß er Abstimmungen eines Lichten, Hellen und eines 
Finsteren, Dunklen überall erblickt. Jene Abstraktionen, in denen wir heute leben, 
die sind jener alten Erdenbevölkerung noch völlig fremd. Es ist noch etwas von einer 
universellen Gesamtanschauung vorhanden, ein Bewußtsein des Durchdrungenseins alles 
Anschaubaren vom Lichte und seines Abschattierens in Dunkelheiten. So sah man auch 
die moralische Weltordnung an. Man empfand einen Menschen, der wohlwollend war, 
gütig war, als licht, als hell, einen Menschen, der mißtrauisch war, eigensüchtig 
war, als einen dunklen Menschen. Man sah gewissermaßen noch aurisch um den Menschen 
herum dasjenige, was seine moralische Individualität war. Und wenn man zu einem 
Menschen dieser alten urpersischen Zeit gesprochen hätte von dem, was wir heute 
Naturordnung nennen, da hätte er gar nichts davon verstanden. Naturordnung in 
unserem Sinne gab es in seiner Licht- und Schattenwelt nicht. Denn für ihn war 
Licht- und Schattenwelt da, und er nannte zum Beispiel in der Tonwelt auch eine 
gewisse Nuance des Tönens hell, licht, eine gewisse Nuance des Tönens dunkel, 
schattig. Für ihn war die Welt eine Licht- und Schattenwelt. Und das, was sich 
ausdrückte durch dieses Hell-Dunkel, das waren ihm geistige und zugleich 
Naturgewalten. Es war für ihn kein Unterschied zwischen geistigen und Naturgewalten. 
So etwas, wie wir heute unterscheiden zwischen Naturnotwendigkeit und menschlicher 
Freiheit, das wäre ihm als Wahnsinn erschienen, denn für ihn gab es diese Zweiheit 
nicht, menschliche Willkür und Naturnotwendigkeit. Für ihn war gewissermaßen alles 
zu umfassen unter einer geistig-physischen Einheit. Soll ich bildlich Ihnen etwas 
aufzeichnen - die Bedeutung wird es erst erhalten durch das, was folgen wird -, wie 
der Charakter dieser urpersischen Weltanschauung war, so müßte ich ungefähr solch 
eine Linie hinzeichnen, wie die Weltenschlange, das Symbol des Alls, die einheitlich 
die Menschheitsanschauung umfaßte. 

Tafel 10 

Dann, nachdem etwas über zwei Jahrtausende die Seelenstimmung der Menschen so war, 
trat ja dasjenige auf, dessen Nachklänge wir noch wahrnehmen in der chaldäischen 
Weltanschauung, in der ägyptischen Weltanschauung und in einer besonderen Form in 
derjenigen Weltanschauung, deren Abglanz uns im Alten Testamente erhalten ist. Da 
tritt in einer gewissen Weise schon etwas auf, was näher ist unserer gegenwärtigen 
Weltanschauung. Da bekommt man schon die Nuance von einer gewissen 
Naturnotwendigkeit herein in das menschliche Vorstellen. Aber diese 


Naturnotwendigkeit ist noch weit entfernt von dem, was wir heute die mechanische 
oder auch nur die vitale Naturordnung nennen. Es fällt noch zusammen für diese Zeit 
das Naturgeschehen mit dem göttlichen Wollen, mit der Vorsehung. Vorsehung und 
Naturgeschehen ist noch eines. Der Mensch wußte: Wenn er seine Hand bewegt, so ist 
es das Göttliche eigentlich in ihm, das ihn durchdringt, das seine Hand bewegt, 
seinen Arm bewegt. Wenn ein Baum durch den Wind geschüttelt wurde, so war ihm die 
Anschauung dieses sich schüttelnden Baumes nicht anders als die Anschauung des 
bewegten Armes. Er sah dieselbe göttliche Macht als Vorsehung in seinen eigenen 
Bewegungen und in den Bewegungen des Baumes. Aber man unterschied schon den Gott 
außerhalb und den Gott innerhalb; nur dachte man ihn als einheitlich, den Gott in 
der Natur, den Gott im Menschen, nur war er derselbe. Und man war sich klar in 
dieser Zeit, daß allerdings im Menschen etwas ist, womit gewissermaßen die 
Vorsehung, die außen in der Natur ist, und die Vorsehung, die innen im Menschen ist, 
einander begegnen. 

So empfand man in dieser Zeit den Atmungsprozeß des Menschen. Man sagte, wenn ein 
Baum sich schüttelt, das ist der Gott außerhalb, und wenn ich meinen Arm bewege, das 
ist der Gott innerhalb. Wenn ich die Luft einziehe, innerlich verarbeite und 
wiederum nach außen lasse, dann ist das der Gott von außen, der hereingeht und 
wiederum hinausgeht. So empfand man dasselbe Göttliche draußen, drinnen, aber in 
einem Punkt zugleich draußen, drinnen. Man sagte sich: Indem ich Atmungswesen bin, 
bin ich zugleich ein Wesen der Natur draußen, zu gleicher Zeit ich selbst. 

Soll ich ebenso, wie ich die urpersische Weltanschauung Ihnen charakterisiert habe 
durch diese Linie (vorhergehende Zeichnung), soll ich Ihnen die des dritten 
Zeitalters charakterisieren, so müßte ich sie durch diese Linie charakterisieren (in 
das Oval wird eine Lemniskate gezeichnet, siehe S. 106 oben). 

Diese Linie würde darstellen auf der einen Seite draußen das Naturdasein, auf der 
anderen Seite das Menschendasein, aber in dem einen Punkt, im Atmungsprozesse, sich 
überkreuzend. 

Tafel 10 

Das wird anders im vierten Zeitalter, in dem griechisch-lateinischen Zeitalter. Da 
tritt vor die Menschen schroff hin der Gegensatz des Außen und des Innen, des 
Naturdaseins und des menschlichen Daseins. Da beginnt der Mensch sich im Gegensatz 
zu fühlen gegen die Natur. Und wenn ich Ihnen wiederum charakteristisch bezeichnen 
soll, wie jetzt der Mensch beginnt zu fühlen im griechischen Zeitalter, so müßte ich 
das so zeichnen (es wird in die Lemniskate hineingezeichnet): 

Tafel 10 

Auf der einen Seite empfindet er das Äußere, auf der anderen Seite das Innere, und 
zwischen beiden ist nicht mehr der überkreuzende Punkt. 

Es bleibt gewissermaßen dieses, was der Mensch mit der Natur gemeinsam hat, 
außerhalb des Bewußtseins. Es fällt schon aus dem Bewußtsein hinaus. In der 
indischen Jogakultur versucht man es wieder hereinzubekommen. Daher ist die indische 
Jogakultur ein atavistisches Zurückgehen auf frühere Entwickelungsstufen der 
Menschheit, weil man wieder hereinzubekommen sucht ins Bewußtsein den Atmungsprozeß, 
den man im dritten Zeitalter naturgemäß als das empfand, worinnen man sich zugleich 
draußen und zugleich drinnen fühlte. Dieses vierte Zeitalter beginnt ja im 8. 
vorchristlichen Jahrhundert. Und da begannen dann auch jene spätindischen 
Jogaübungen, die wiederum zurückzurufen suchten atavistisch dasjenige, was man 
früher gehabt hatte, insbesondere auch in der indischen Kultur hatte, was aber 
verlorengegangen war. 

Also dieses Bewußtsein des Atmungsprozesses, das ging verloren. Und wenn man sich 
frägt: Warum versuchte es die indische Jogakultur wiederum zurückzurufen, was 
glaubte sie eigentlich dadurch zu erringen? - so muß man sagen: Ja, was dadurch 
errungen werden sollte, das war ein wirkliches Verständnis der Außenwelt. Denn 
dadurch, daß der Atmungsprozeß verstanden wurde im dritten Kulturzeitalter, dadurch 
verstand man innerlich in sich etwas, was zu gleicher Zeit ein Äußerliches war. 

Das ist es, was auf einem anderen Wege wiederum errungen werden muß. Denn wir leben 
noch - das vierte Zeitalter hört ja erst auf etwa mit dem Jahre 1413, also überhaupt 
erst in der Mitte des 15. Jahrhunderts - unter den Nachwirkungen dieser Kultur, die 
durchaus in der menschlichen Seelenstimmung ein Zwiefaches hat. Wir haben durch 
unsere Hauptesorganisation eine unvollständige Naturanschauung, das, was wir die 
Außenwelt nennen, und wir haben durch unsere Innenorganisation, durch die 
Organisation des übrigen Menschen, ein unvollständiges Wissen von uns selbst. (Es 
werden zwei voneinander getrennte Tafel io Gebilde skizziert.) Dazwischen bleibt uns 
dasjenige aus, fällt uns hin- rec s weg, in dem wir zugleich einen Prozeß der Welt 
und einen Prozeß von uns selbst sehen würden. 

Nun handelt es sich darum, daß wiederum errungen werden muß, aber jetzt in bewußter 
Weise wiederum errungen werden muß dasjenige, was verlorengegangen ist. Das heißt, 


derjenige ist erkennend, der sich nicht in ein Wolkenkuckucksheim hineinträumt, 
sondern der sich bewusst ist, dass der Geist praktisch und gestaltend in das 
materielle Leben eingreifen muss durch den Menschen. In diesem Sinne macht 
Anthroposophie den Menschen nicht unpraktisch, sondern gerade praktisch für das 
gewöhnliche Erdenleben, stellt ihn hinein in seine Pflichten und in die gewöhnlichen 
Lebensaufgaben. Sie bereitet ihn zwar für die Ewigkeit vor, aber sie bereitet ihn so 
dazu vor, dass er das Ewige in das Zeitliche hineintragen kann. Sie lehnt es nicht 
ab, die materiellen Erscheinungen und materiellen Wesenheiten ehrlich zu erforschen, 
sie sucht aber den Geist, der diese Materie überall durchdringt. Sie sucht das 
Geistige vor allem in der menschlichen Erkenntnis selber, befreit dadurch auf der 
einen Seite die Erkenntnis, die sich sonst nur sklavisch an die materielle Außenwelt 
anschließen kann, und schafft dadurch auf der anderen Seite solche Handlungsimpulse, 
dass der Mensch praktisch ins Leben eingreifen kann. Daher kann man von der 
Anthroposophie sagen: Sie erstrebt es wenigstens, dass die Materie durch den 
Menschen selber durchgeistigt werde, dass der Mensch sich aber nicht verliere in den 
Umkreis der materiellen Vorgänge, sondern dass er sich selber finden kann durch eine 
freie Erkenntnis als ein freier Mensch im ganzen Umfange des Lebens. Erste 
Vortragstournee 16. -31. Januar 1922 Das Wesen der Anthroposophie München, 16. 
Januar 1922 Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Anthroposophie wird heute noch von 
vielen Menschen als ein mehr oder weniger phantastischer Versuch angesehen, durch 
Erkenntnis in Weltgebiete einzudringen, mit denen sich ernste Wissenschaft nichts zu 
tun machen soll. Nun gibt es allerdings auch heute schon durchaus ernst zu nehmende 
Wissenschaftler, welche davon sprechen, dass ein Hinausgehen über die gewöhnlichen 
naturwissenschaftlichen Methoden zur Erkenntnis von Welten, in welche diese 
naturwissenschaftlichen Methoden [nicht] führen, angestrebt werden müsse, und man 
spricht wohl dann von allerlei Fähigkeiten, welche der eine oder andere Mensch haben 
kann, um in solche Welten einzudringen. Man gibt sich dann Mühe, dasjenige zu 
ergründen, das durch solche abnorme Fähigkeiten an den Tag kommt, und registriert es 
ein in den sonstigen wissenschaftlichen Betrieb. Aber auch solche ernst zu nehmende 
Wissenschaftler werden in der Regel mit Anthroposophie aus dem Grunde nichts zu tun 
haben wollen, weil sie den Weg, auf welchem Anthroposophie einzudringen versucht in 
übersinnliche Welten, nicht als einen wissenschaftlichen anerkennen wollen, sondern 
ihn höchstens ansehen wollen als eine Art Phantasterei, als eine besondere Art von 
unmöglicher Mystik oder auch wohl gar als eine besondere Art von Aberglauben. Nun - 
meine sehr verehrten Anwesenden -, diejenigen Menschen, welche nach Schwärnerei, 
nach nebelhafter Mystik oder gar nach Aberglauben streben, sie werden zwar manchmal 
herankommen an dasjenige, was als anthroposophische Erkenntnis sich unserem 
Geistesleben einverleiben will, allein sie werden auf die Dauer kaum auf ihre 
Rechnung kommen. Die Menschen, die überall dahin laufen, wo von irgendeiner <Sophic> 
oder irgendeinem <Okkulten> die Rede ist, die werden nämlich sehr bald sehen, dass 
gerade Anthroposophie sich bemüht, ganz aus dem Geiste moderner Wissenschaftlichkeit 
heraus zu arbeiten, ja, diesen Geist moderner Wissenschaftlichkeit sogar in seine 
allerletzten Konsequenzen zu treiben, dass aber vor allen Dingen für die 
Anthroposophie ein durch und durch gesundes und möglichst weitgehendes Denken 
notwendig ist. Und das lieben ja die Bekenner der Schwärmereien und von nebelhaften 
Mystiken nicht gerade. Dass Anthroposophie solches Streben hat, kann allerdings 
nicht verhindern, dass immer wieder und wiederum diejenigen Menschen, die sie mit 
einer leichten Handbewegung ablehnen möchten, davon reden, dass nur Neurastheniker 
oder hysterische Personen an die Anthroposophie herankommen. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden - werde ich mir am heutigen Abend erlauben, gegenüber dem 
Zerrbilde, das vielfach von der Anthroposophie nach der einen und anderen Richtung 
gegeben wird, auf das Wesen der Anthroposophie einzugehen, wie es nach den Absichten 
derjenigen Personen sein soll, welche eben im Sinne dieser ernsten 
Wissenschaftlichkeit und dieses ernsten Denkens nach einer Erweiterung unserer 
Erkenntnis streben, weil sie einsehen, dass nach zwei Richtungen hin der Mensch der 
Gegenwart gerade von unserer wissenschaftlichen Zeitkultur und von demjenigen auch, 
das sich dieser entgegenstemmt, unbefriedigt bleiben muss. Anthroposophie stellt 
sich zunächst, wo es sich um naturwissenschaftliche Forschung handelt, streng auf 
den Boden dieser naturwissenschaftlichen Forschung, und sie sieht mit all 
denjenigen, die so vorsichtig gehen wie etwa der berühmte du Bois-Reymond, sie sieht 
genau die Grenzen dieser naturwissenschaftlichen Forschung. Sie sieht, wie das 
menschliche Denken, das in der neueren Zeit so große Triumphe gefeiert hat, das mit 
Recht so stolz ist auf seine Methoden, wie dieses menschliche Denken für die 
naturwissenschaftliche Forschung dennoch nur in der Richtung arbeiten kann, dass es 
sich an die äußeren, sinnlich gegebenen Tatsachen hält, dass es mehr oder weniger 
diese sinnlich gegebenen Tatsachen zusammenfasst und zu Naturgesetzen kommt. Wenn 
man klar durchschaut, dass gerade unser gegenwärtiges mit solcher Gewissenhaftigkeit 


wir müssen wiederum zum Erfassen von etwas kommen, was im Inneren des Menschen ist, 
was zu gleicher Zeit der Außenwelt und dem Inneren angehört, was sich wie- 

derum übergreift. (Um die beiden Gebilde wird eine Lemniskate gezogen.) 
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Das muß das Bestreben des fünften nachatlantischen Zeitraums sein. Das Bestreben des 
fünften nachatlantischen Zeitraums muß sein, wiederum etwas im Menscheninneren zu 
finden, wo sich in dem, was wir in uns finden, zu gleicher Zeit ein äußerer Prozeß 
abspielt. 

Sie werden sich wohl erinnern, daß ich auf dieses wichtige Faktum bereits 
hingedeutet habe; daß ich hingedeutet habe in meinem letzten Aufsatz der «Sozialen 
Zukunft», wo ich scheinbar die Bedeutung dieser Dinge für das soziale Leben 
behandelt habe, wo aber deutlich gerade darauf hingedeutet ist, daß etwas gefunden 
werden muß, wo der Mensch zu gleicher Zeit etwas in sich ergreift, was er erkennt 
als einen Prozeß der Welt. Wir können als Menschen der Gegenwart dies nicht etwa 
dadurch erreichen, daß wir zurückgreifen auf die Jogakultur; die ist etwas 
Vergangenes. Denn, sehen Sie, der Atmungsprozeß selbst hat sich verändert. Das 
können Sie natürlich heute nicht auf der Klinik nachweisen. Aber der Atmungsprozeß 
des Menschen ist seit dem dritten nachatlantischen Kulturzeitalter ein anderer 
geworden. Grob gesprochen könnte man sagen: Im dritten nachatlantischen 
Kulturzeitalter atmete der Mensch noch Seele, jetzt atmet er Luft. Nicht bloß etwa 
unsere Vorstellungen sind materialistisch geworden, die Realität selber hat ihre 
Seele verloren. 

Ich bitte Sie, in dem, was ich jetzt sage, nicht etwas Unerhebliches zu sehen. Denn 
denken Sie, was das bedeutet, daß sich die Realität, in der die Menschheit lebt, 
selber so umgewandelt hat, daß unsere Atemluft etwas anderes ist, als sie etwa vor 
vier Jahrtausenden war. Nicht etwa bloß das Bewußtsein der Menschheit hat sich 
verändert, o nein, in der Atmosphäre der Erde war Seele. Die Luft war die Seele. Das 
ist sie heute nicht mehr, beziehungsweise sie ist es in anderer Art. Die geistigen 
Wesenheiten elementarer Natur, von denen ich gestern gesprochen habe, die dringen 
wiederum in sie ein, die kann man atmen, wenn man heute Jogaatmen treibt. Aber 
dasjenige, was in der normalen Atmung vor drei Jahrtausenden erlangbar war, das kann 
nicht auf künstliche Weise zurückgebracht werden. Daß das zurückgebracht werden 
könne, ist die große Illusion der Orientalen. Das, was ich jetzt sage, ist etwas, 
was durchaus eine Realität beschreibt. Jene Beseelung der Luft, die zu dem Menschen 
gehört, die ist nicht mehr da. Und deshalb können die Wesen, ich möchte sie die 
antimichaelischen Wesen nennen, von denen ich gestern gesprochen habe, in die Luft 
eindringen und durch die Luft in den Menschen, und auf diese Weise gelangen sie in 
die Menschheit, so wie ich das gestern beschrieben habe. Und wir können sie nur 
vertreiben, wenn wir an die Stelle des Jogamäßigen das Richtige setzen von heute. 
Wir müssen uns klarwerden darüber, daß dieses Richtige angestrebt werden muß. Dieses 
Richtige kann nur angestrebt werden, wenn wir uns einer viel feineren Beziehung des 
Menschen zur Außenwelt bewußt werden, so daß mit Bezug auf unseren Ätherleib etwas 
stattfindet, das immer mehr und mehr in unser Bewußtsein hereinkommen muß, ähnlich 
wie der Atmungsprozeß. Wie wir beim Atmungsprozeß frische Sauerstoffluft einatmen 
und unbrauchbare Kohlenstoffluft ausatmen, so ist ein ähnlicher Prozeß vorhanden in 
allen unseren Sinneswahrnehmungen. Denken Sie einmal, Sie sehen etwas. Nehmen wir 
einen radikalen Fall. Nehmen wir an, Sie sehen eine Flamme an, Sie schauen auf eine 
Flamme hin. Da geschieht etwas, was sich vergleichen läßt, nur viel feiner ist es, 
mit dem Einatmen. Machen Sie dann das Auge zu - und Sie können ähnliche Dinge mit 
jedem der Sinne machen -, machen Sie dann das Auge zu, so haben Sie das Nachbild der 
Flamme, das sich sogar nach und nach verändert, wie Goethe sagt, abklingt. An diesem 
Prozeß des Aufnehmens des Lichteindruckes und des nachherigen Abklingens ist im 
wesentlichen außer dem, was rein physiologisch ist, der menschliche Ätherleib sehr 
beteiligt. Aber in diesem Prozeß steckt etwas sehr, sehr Bedeutsames. Da drinnen ist 
nunmehr das Seelische, das vor drei Jahrtausenden mit der Luft ein- und ausgeatmet 
worden ist. Und wir müssen lernen, in einer ähnlichen Weise den Sinnesprozeß in 
seiner Durchseelung einzusehen, wie man vor drei Jahrtausenden den Atmungsprozeß 
eingesehen hat. 

Das hängt zusammen damit, daß man sagen kann, der Mensch lebte vor drei 
Jahrtausenden in einer Art Nachtkultur. Jahve gab sich durch seine Propheten kund 
aus den Träumen der Nacht heraus. Wir aber müssen die Feinheiten unseres Verkehres 
mit der Welt ausbilden so, daß wir in unserem Aufnehmen der Welt nicht bloß 
sinnliche Wahrnehmungen haben, sondern Geistiges haben. Wir müssen uns gewiß werden, 
daß wir mit jedem Lichtstrahl, mit jedem Ton, mit jeder Wärmeempfindung und deren 
Abklingen in seelischen Wechselverkehr mit der Welt treten, und dieser seelische 
Wechselverkehr muß für uns etwas Bedeutsames werden. Aber wir können uns auch 
unterstützen, so daß es so mit uns werde. 


Ich habe Ihnen ja dargestellt, daß das Mysterium von Golgatha hereingefallen ist in 
den vierten nachatlantischen Zeitraum, der etwa, Tafel 10 wenn wir genau rechnen 
wollen, beginnt mit dem Jahre 747 vor Christus, und schließt mit dem Jahre 1413 nach 
Christus. In das erste Drittel dieses Zeitraumes fällt das Mysterium von Golgatha. 
Dasjenige aber, wodurch die Menschen zunächst dieses Mysterium von Golgatha 
begriffen haben, das waren noch die Nachklänge der alten Denkweise, der alten 
Kultur. Die Art des Begreifens des Mysteriums von Golgatha, die muß eine durchaus 
neue werden. Denn die alte Art, das Mysterium von Golgatha zu begreifen, ist 
abgebraucht. Sie ist nicht mehr gewachsen dem Mysterium von Golgatha. Und viele 
Versuche, die gemacht worden sind, das menschliche Denken fähig zu machen, das 
Mysterium von Golgatha zu begreifen, haben sich als nicht mehr geeignet erwiesen, 
heraufzureichen zu dem Mysterium von Golgatha. 

Sehen Sie, alle die Dinge, die äußerlich materiell auftreten, sie haben auch ihre 
geistig-seelische Seite. Und alle die Dinge, die geistig-seelisch auftreten, sie 
haben auch ihre äußerlich materielle Seite. Daß die Luft der Erde entseelt worden 
ist, so daß der Mensch nicht mehr die ursprünglich beseelte Luft atmet, das hatte 
eine bedeutsame geistige Wirkung in der Entwickelung der Menschheit. Denn der Mensch 
hatte, indem er hereinbekam mit der Atmung die Seele, mit der er selber ursprünglich 
verwandt war, wie es am Beginne des Alten Testamentes steht: Und der Gott blies dem 
Menschen den Odem ein als lebendige Seele -, er hatte durch dieses Einatmen des 
Seelischen eine Möglichkeit: er bekam ein Bewußtsein von der Präexistenz des 
Seelischen, von dem Bestehen der Seele, bevor sie heruntergestiegen ist in den 
physischen Leib durch die Geburt oder durch die Empfängnis. Und in demselben Maße, 
in dem der Atmungsprozeß aufhörte beseelt zu sein, verlor der Mensch das Bewußtsein 
der Präexistenz des Seelischen. Und schon sogar als Aristoteles auf trat in diesem 
vierten nachatlantischen Zeitraum, da war keine Möglichkeit mehr vorhanden, mit 
menschlicher Fassungskraft die seelische Präexistenz zu durchschauen. Keine 
Möglichkeit war dafür mehr vorhanden. 

Wir stehen eben historisch vor dem merkwürdigen Faktum, daß das größte Ereignis 
hereinbricht in die Erdenentwickelung, das Christus-Ereignis, daß aber die 
Menschheit erst heranreifen muß, um es zu verstehen. Sie ist noch fähig, mit den 
alten Resten des Fassungsvermögens, das aus der Urkultur herrührt, aufzufangen die 
Strahlen des Mysteriums von Golgatha. Dann aber verliert sich diese Fassungskraft, 
und die Dogmatik entfernt sich immer mehr und mehr vom Verständnis des Mysteriums 
von Golgatha. Die Kirche verbietet an die Präexistenz zu glauben nicht deshalb, weil 
die Präexistenz nicht mit dem Mysterium von Golgatha vereinbar wäre, sondern weil 
die menschliche Fassungskraft durch die Entseelung der Luft aufhörte, das Bewußtsein 
in die Seele als Kraft hereinzubekommen, das Bewußtsein von der Präexistenz. Aus all 
dem, was Kopfbewußtsein wurde, verschwindet die Präexistenz. Wenn wir das 
Beseeltsein unserer Sinnesempfindungen wieder haben Tafel 10 werden, dann werden wir 
wiederum einen Kreuzungspunkt haben, und in diesem Punkt werden wir den menschlichen 
Willen, der heraufströmt aus der dritten Bewußtseinsschichte, wie ich es Ihnen in 
diesen Tagen charakterisiert habe, erfassen. Da werden wir zu gleicher Zeit etwas 
Subjektiv-Objektives haben, wonach Goethe so lechzte. Da werden wir wiederum die 
Möglichkeit haben, in feiner Art zuerst zu erfassen, wie merkwürdig eigentlich 
dieser Sinnesprozeß des Menschen im Verhältnis zur Außenwelt ist. Das sind ja alles 
grobe Vorstellungen, als wenn die Außenwelt auf uns bloß wirkte und wir dann bloß 
reagierten darauf. All das Zeug, das da geredet wird, das sind ja bloß grobklotzige 
Vorstellungen. Die Wirklichkeit ist vielmehr diese, daß ein seelischer Prozeß vor 
sich geht von außen nach innen, der erfaßt wird durch den tief unterbewußten, 
inneren seelischen Prozeß, so daß die Prozesse sich übergreifen. Von außen wirken 
die Weltgedanken in uns herein, von innen wirkt der Menschheitswille hinaus. Und es 
durchkreuzen sich Menschheitswillen und Weltengedanken in diesem Kreuzungspunkte, 
wie sich im Atem das Objektive mit dem Subjektiven einstmals überkreuzt hat. Wir 
müssen fühlen lernen, wie durch unsere Augen unser Wille wirkt, und wie in der Tat 
die Aktivität der Sinne leise sich hineinmischt in die Passivität, wodurch sich 
Weltengedanken mit Menschheitswille kreuzen. Diesen neuen Jogawillen, den müssen wir 
entwickeln. Damit wird uns wiederum etwas Ähnliches vermittelt, wie vor drei 
Jahrtausenden den Menschen in dem Atmungsprozeß vermittelt wurde. Unsere Auffassung 
muß eine viel seelischere, eine viel geistigere werden. 

Nach solchen Dingen strebte die Goethesche Weltanschauung. Goethe wollte das reine 
Phänomen erkennen, was er das Urphänomen nannte, wo er nur zusammenstellte 
dasjenige, was in der Außenwelt auf den Menschen wirkt, wo sich nicht hineinmischt 
der luziferische Gedanke, der aus dem Kopf des Menschen selbst kommt. Dieser Gedanke 
sollte nur zur Zusammenstellung der Phänomene dienen. Goethe strebte nicht nach dem 
Naturgesetz, sondern nach dem Urphänomen. Das ist das Bedeutsame bei ihm. Kommen wir 
aber zu diesem reinen Phänomen, zu diesem Urphänomen, dann haben wir in der 


Außenwelt etwas, was uns möglich macht, auch die Entfaltung unseres Willens im 
Anschauen der Außenwelt zu verspüren, und dann werden wir uns aufschwingen wiederum 
zu etwas Objektiv-Subjektivem, wie es zum Beispiel die alte hebräische Lehre noch 
hatte. Wir müssen lernen, nicht immer nur von dem Gegensatz zu sprechen zwischen dem 
Materiellen und dem Geistigen, sondern wir müssen das Ineinanderspiel des 
Materiellen und des Geistigen in einer Einheit gerade im sinnlichen Auffassen 
erkennen. Geradeso wie das, was vor drei Jahrtausenden die Jahve-Kultur war, so wird 
für uns dasjenige sein, was eintritt, wenn wir die Natur nicht mehr materiell sehen, 
und auch nicht wie etwa Gustav Theodor Rechner in die Natur etwas Seelisches 
hineinphantasieren. Wenn wir in der Natur das Seelische mitempfangen lernen mit der 
Sinnesanschauung, dann werden wir das Christus-Verhaltnis zu der äußeren Natur 
haben. Da wird das Christus-Verhältnis zur äußeren Natur etwas sein wie eine Art 
geistigen Atmungsprozesses. 

wir können uns dadurch unterstützen, daß wir immer mehr einsehen, aber jetzt 
einsehen durch den gesunden Menschenverstand: Ja, Präexistenz ist etwas, was unserem 
Seelendasein zugrunde liegt. Und wir müssen die rein egoistische Vorstellung von der 
Postexistenz, die eine rein egoistische ist, die nur aus unserem Bedürfnis, nach dem 
Tode da zu sein, entspringt, wir müssen diese egoistische Postexistenzvorstellung 
ergänzen durch das Wissen von der Präexistenz des Seelischen. Wir müssen uns auf 
eine andere Art wiederum auf schwingen zu der Anschauung der wirklichen Ewigkeit der 
Seele. Das ist dasjenige, was man die Michael-Kultur nennen kann. Wenn wir durch die 
Welt schreiten in dem Bewußtsein, mit jedem Blick, mit jedem Ton, den wir hören, 
strömt Geistiges, Seelisches wenigstens in uns ein, und zu gleicher Zeit strömen wir 
in die Welt Seelisches hinaus, dann, dann haben wir das Bewußtsein errungen, das die 
Menschheit für die Zukunft braucht. 

Ich komme noch einmal auf das Bild zurück. Sie sehen eine Flamme. Sie schließen die 
Augen, haben das Nachbild, das abklingt. Ist das bloß ein subjektiver Prozeß? Der 
heutige Physiologe sagt so. Es ist nicht wahr. In dem Weltenäther bedeutet das einen 
objektiven Prozeß, wie in der Luft die Anwesenheit der Kohlensäure, die Sie 
ausatmen, einen objektiven Prozeß bedeutet. Sie prägen dem Weltenäther ein das Bild, 
das Sie nur wie ein abklingendes Nachbild empfinden. Das ist nicht bloß subjektiv, 
das ist ein objektiver Vorgang. Hier haben Sie das Objektive. Hier haben Sie die 
Möglichkeit, zu erkennen, wie etwas, was sich in Ihnen abspielt, in feiner Art zu 
gleicher Zeit ein Weltenvorgang ist, wenn Sie sich nur bewußt werden: Sehe ich eine 
Flamme an, mache die Augen zu, lasse sie abklingen - es klingt ja auch ab, wenn Sie 
die Augen offen lassen, nur bemerken Sie es dann nicht dann ist das etwas, was nicht 
bloß in mir vorgeht, das ist etwas, was in der Welt vorgeht. Das ist aber nicht bloß 
bei der Flamme so. Trete ich einem Menschen gegenüber und sage: Dieser Mensch hat 
das oder jenes gesagt, was wahr oder nicht wahr sein kann so ist das eine 
Beurteilung, eine moralische oder eine intellektuelle Handlung im Inneren. Das 
klingt ebenso ab wie die Flamme. Das ist ein objektiver Weltenvorgang. Wenn Sie über 
Ihren Nebenmenschen Gutes denken: es klingt ab, ist im Weltenäther als ein 
objektiver Vorgang; wenn Sie Böses denken: es klingt ab als ein objektiver Vorgang. 
Sie können nicht etwa in Ihrem Kämmerchen abschließen dasjenige, was Sie über die 
Welt wahrnehmen oder urteilen. Sie machen es zwar scheinbar für Ihre Auffassung in 
sich, aber es ist zu gleicher Zeit ein objektiver Weltenvorgang. Wie sich das dritte 
Zeitalter bewußt war, daß der Atmungsprozeß zu gleicher Zeit etwas ist, was im 
Menschen vorgeht und was ein objektiver Prozeß ist, so muß die Menschheit sich in 
der Zukunft bewußt werden, daß das Seelische, von dem ich gesprochen habe, zu 
gleicher Zeit ein objektiver Weltenvorgang ist. 

Diese Wandlung des Bewußtseins, das ist etwas, was fordert, daß größere Stärke in 
der menschlichen Seelenstimmung Platz greife, als sie heute der Mensch gewöhnt ist. 
Das ist das Einlassen der Michael-Kultur: das Sich-Durchdringen mit diesem 
Bewußtsein. Wir müssen gewissermaßen, wenn wir das Licht als den allgemeinen 
Repräsentanten der Sinneswahrnehmung hinstellen, uns dazu aufschwingen, das Licht 
beseelt zu denken, so wie es selbstverständlich war für den Menschen des 2., des 3. 
vorchristlichen Jahrtausends, die Luft beseelt zu denken, weil sie das auch war. Wir 
müssen uns gründlich abgewöhnen, dasjenige in dem Lichte zu sehen, was das 
materialistische Zeitalter gewöhnt ist, in dem Lichte zu sehen. Wir müssen uns 
gründlich abgewöhnen zu glauben, daß von der Sonne ausstrahlen bloß jene 
Schwingungen, von denen uns unsere Physik und das allgemeine Menschheitsbewußtsein 
heute redet. Wir müssen uns klarwerden darüber, daß da Seele durch den Weltenraum 
dringt auf den Schwingen des Lichtes. Und zu gleicher Zeit müssen wir einsehen, daß 
das so nicht war in der Zeit, die unserem Zeitalter vorangegangen ist. In der Zeit, 
die unserem 

Zeitalter vorangegangen ist, ist dasselbe an die Menschheit durch die Luft 
herangekommen, was jetzt an uns herankommt durch das Licht. Sehen Sie, das ist ein 


objektiver Unterschied in dem Erdenprozeß. Und wenn wir im Großen denken, so können 
wir sagen: Luftseelenprozeß, Lichtseelenprozeß. (Es wird an die Tafel geschrieben: ) 
i Tafel 11 

luftjeeienprozsß | Lichtseelenprozeß 

Und das ist etwa dasjenige, was wir in der Entwickelung der Erde beobachten können. 
Und mitten hinein fällt, den Übergang des einen in das andere bedeutend, das 
Mysterium von Golgatha. Es genügt nicht für die Gegenwart und für die Zukunft der 
Menschheit, daß man in Abstraktionen von dem Geistigen fabelt, daß man in 
irgendeinen nebulösen Pantheismus oder dergleichen verfällt, sondern es handelt sich 
darum, daß man dasjenige, was die heutige Menschheit eigentlich nur empfindet wie 
einen materiellen Prozeß, daß man das anfängt auch in seiner Beseeltheit zu 
erkennen. 

Es handelt sich darum, daß man anfangen lerne zu sprechen: Es gab eine Zeit vor dem 
Mysterium von Golgatha, da hatte die Erde eine Atmosphäre. In dieser Atmosphäre war 
die Seele, die zum Seelischen des Menschen gehörte. Jetzt hat die Erde eine 
Atmosphäre, die ist entleert des Seelischen, das zum Seelischen des Menschen gehört. 
Dafür ist in das Licht, das uns vom Morgen bis zum Abend umfaßt, eingezogen dasselbe 
Seelische, das vorher in der Luft war. Daß der Christus sich mit der Erde verbunden 
hat, das gab die Möglichkeit dazu. So daß Luft und Licht auch geistig-seelisch etwas 
anderes geworden sind im Laufe der Erdenentwickelung. 

Es ist eine kindsköpfige Darstellung, wenn man Luft und Licht in gleicher Weise rein 
materiell beschreibt für die Jahrtausende, in denen sich die Erdenentwickelung 
abgespielt hat. Luft und Licht sind innerlich etwas anderes geworden. Wir leben in 
einer anderen Atmosphäre, in einem anderen Lichtkreis, als unsere Seelen in früheren 
Erdenverkörperungen gelebt haben. Erkennen lernen dasjenige, was äußerlich materiell 
ist, als Geistig-Seelisches, darauf kommt es an. Das wird nicht eine wirkliche 
Geisteswissenschaft geben, wenn die Leute auf der einen Seite das rein materielle 
Dasein beschreiben, so wie man es heute gewohnt ist, und dann - ja, So wie eine 
Dekoration - nebenher sagen: Aber in diesem Materiellen ist überall auch Geistiges! 
Ja, in dieser Beziehung sind die Menschen ganz merkwürdig, in dieser Beziehung 
wollen sie heute durchaus sich auf das Abstrakte zurückziehen. Dasjenige aber, was 
notwendig ist, das ist: in der Zukunft nicht in abstrakter Weise ein Materielles und 
ein Geistiges zu unterscheiden, sondern in dem Materiellen selber das Geistige zu 
suchen, daß man es beschreiben könne als das Geistige zugleich, und in dem Geistigen 
den Übergang ins Materielle, die Wirkungsweise im Materiellen zu erkennen. Dann erst 
werden wir auch wirklich wiederum, wenn wir das haben, eine Erkenntnis des Menschen 
selbst erringen. «Blut ist ein ganz besonderer Saft», aber das, wovon man heute 
redet in der Physiologie, das ist kein ganz besonderer Saft, das ist halt ein Saft, 
dessen chemische Zusammensetzung man versucht ebenso anzugeben wie irgendeine andere 
Stoffzusammensetzung. Das ist ja nichts Besonderes. Aber wenn man den Ausgangspunkt 
erst gewinnt, die Metamorphose von Luft und Licht seelisch richtig einsehen zu 
können, dann wird man allmählich aufsteigen können, auch den Menschen selber 
wiederum in allen seinen einzelnen Gliedern geist-seelisch zu begreifen, dann wird 
man nicht abstrakten Stoff und abstrakten Geist haben, sondern Geist, Seele und Leib 
ineinanderwirkend. Das wird Michael-Kultur sein. 

Das ist etwas, was unsere Zeit fordert. Das ist etwas, das mit allen Fasern des 
seelischen Lebens von den Menschen, die heute die Zeit verstehen wollen, aufgefaßt 
werden sollte. Es ist seit langer Zeit immer Widerstand geleistet worden gegen alles 
dasjenige, was als ein Ungewohntes in die menschliche Weltanschauung hereingetragen 
werden mußte. Ich habe ja öfter das niedliche Beispiel, das an etwas Grobklotziges 
sich gewendet hat, angeführt: 1835 - also wir sind noch nicht ein Jahrhundert drüber 
hinaus - ist das gelehrte Medizinalkollegium in Bayern gefragt worden, als man die 
erste Eisenbahn von Fürth nach Nürnberg bauen wollte, ob es hygienisch ist, solch 
eine Eisenbahn zu bauen? Da sagte das Medizinalkollegium - das Dokument ist 
vorhanden, es ist kein Märchen -, man solle keine Eisenbahn bauen, denn die Leute 
würden nervös werden, die in dieser Weise sich über den Erdboden bewegen würden. - 
Aber dann setzte man noch hinzu: Wenn es schon solche Menschen geben würde, die 
durchaus wollten Eisenbahnen fordern, dann müsse man links und rechts hohe 
Bretterwände aufführen, damit diejenigen, an denen die Eisenbahnen vorbeifahren, 
nicht Gehirnerschütterung kriegen. - Ja, sehen Sie: Eines ist ein solches Urteil, 
das man fällt, ein anderes ist der Entwickelungsgang der Menschheit. Wir lächeln 
heute über ein solches Dokument, wie es das bayerische Medizinalkollegium 1835 
geliefert hat. Aber nun, nicht wahr, so ohne weiteres haben wir kein Recht zu 
lachen: trifft uns heute etwas ähnliches, verhalten wir uns wieder geradeso. Denn so 
absolut unrecht können wir auch nicht wiederum dem bayerischen Medizinalkollegium 
geben. Wenn man den Nervenzustand der gegenwärtigen Menschheit vergleicht mit dem 
Nervenzustande derjenigen Menschheit, die vor zwei Jahrhunderten da war, so sind die 


Leute nervös geworden. Vielleicht hat das Medizinalkollegium bloß etwas übertrieben, 
aber nervös geworden sind die Leute. Nur handelt es sich bei der Fortentwickelung 
der Menschheit nicht um solche Dinge, sondern darum, daß gewisse Impulse, die herein 
wollen, wirklich hereinkommen in die Erdenentwickelung, daß sie nicht zurückgewiesen 
werden. Und es ist schon etwas gegen die Bequemlichkeit der Menschen, was da herein 
will von Zeit zu Zeit in die menschliche Kulturentwickelung, und man muß ablesen 
dasjenige, was Pflicht ist in bezug auf die menschliche Kulturentwickelung aus der 
Objektivität, nicht aus der menschlichen Bequemlichkeit heraus, nicht einmal aus der 
besseren menschlichen Bequemlichkeit heraus. Und ich schließe heute aus dem Grunde 
mit diesen Worten, weil ja es ganz zweifellos ist, von allen Seiten kündigt es sich 
an, daß ein gewisser, schon recht stark anschwellender Kampf gerade zwischen dem 
anthroposophischen Erkennen und den verschiedenen Bekenntnissen eintreten wird. Die 
Bekenntnisse, die in altgewohnten Geleisen bleiben wollen, die sich nicht 
aufschwingen wollen zu einer Neuerkenntnis des Mysteriums von Golgatha, sie werden 
die starke Kampfposition, die sie bereits eingenommen haben, immer mehr verstärken, 
und es wäre sehr, sehr leichtsinnig, wenn wir uns nicht bewußt würden, daß dieser 
Kampf losgeht. 

Nun, sehen Sie, ich bin durchaus gar nicht erpicht auf einen solchen Kampf, 
insbesondere nicht auf den Kampf mit der katholischen Kirche, der, wie es scheint, 
von der anderen Seite jetzt in solcher Heftigkeit aufgedrängt wird. Derjenige, der 
auch die tieferen historischen Impulse der heutigen Bekenntnisse schließlich gut 
kennt, der wird sehr unwillig das Altehrwürdige bekämpfen. Aber wenn der Kampf 
aufgedrängt wird, dann ist er eben nicht zu vermeiden. Und das heutige Priestertum 
ist durchaus nicht geneigt, irgendwie hereinkommen zu lassen dasjenige, was 
hereinkommen muß: das Geisteswissenschaftliche. Man kann auch voraussehen, daß der 
notwendige Kampf gegen so etwas, wie ich es Ihnen neulich vorgelesen habe, ja 
eigentlich grotesk ist: daß also gesagt wird, man solle sich unterrichten über 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft aus den mir gegnerischen Schriften, 
denn meine eigenen Schriften seien ja durch den Papst verboten für die Katholiken. 
Das ist gar nicht lächerlich, das ist eine tiefernste Sache! Ein Kampf, der in 
dieser Weise grotesk auftritt, der fähig ist, solches Urteil in die Welt zu senden, 
ein solcher Kampf ist nicht leichthin zu nehmen. Und insbesondere ist er dann nicht 
leichthin zu nehmen, wenn man ihn gar nicht gern eingeht. Denn sehen Sie, nehmen wir 
das Beispiel der katholischen Kirche. Mit der evangelischen ist es ja nicht anders, 
die katholische ist nur mächtiger, da haben wir die altehrwürdigen Einrichtungen. 
Man braucht nur dasjenige, was den Priester umhüllt, wenn er Messe liest, jedes 
einzelne Stück des Meßgewandes, man braucht nur jeden einzelnen Akt der Messe zu 
verstehen, dann hat man uraltheilige, ehrwürdige Einrichtungen, Einrichtungen, die 
sogar älter sind als das Christentum, denn das Meßopfer ist nur im christlichen 
Sinne umgewandelter, uralter Mysterienkultus. Darinnen steckt das heutige 
Priestertum, das sich solcher Kampfmittel bedient! Wenn man also auf der einen Seite 
die allertiefste Verehrung hat sowohl für Kultus wie für Symbolik desjenigen, was da 
ist, und auf der anderen Seite sieht, mit welch schlechten Mitteln verteidigt wird 
dasjenige, was da ist, und mit welch schlechten Mitteln angegriffen wird dasjenige, 
was in die Menschheitsentwickelung herein will, dann sieht man erst, welcher Ernst 
heute notwendig ist, um zu diesen Dingen Stellung zu nehmen. Es ist ganz wahrhaftig 
etwas, was wohl studiert, was wohl durchdrungen werden muß. Und dasjenige, was von 
dieser Seite angekündigt ist, es ist erst im Anfänge. Und es ist nicht an der Zeit, 
nicht richtig, dem gegenüber zu schlafen, sondern durchaus die Augen dafür zu 
schärfen! Nicht wahr, wir konnten uns lange, durch zwei Jahrzehnte hindurch, durch 
die ja nahezu die anthroposophische Bewegung in Mitteleuropa getrieben wird, das 
sektiererisch Schläfrige gönnen, das so schwer in unseren eigenen Kreisen zu 
bekämpfen war, und das noch so tief im Gemüte der Menschen drinnensteckt, die in der 
anthroposophischen Bewegung drinnenstehen. Aber die Zeit ist vorüber, wo wir uns 
gönnen könnten, schläfriges Sektierertum zu treiben. Das ist tief wahr, was ich 
öfter hier betont habe, daß wir notig haben, die weltgeschichtliche Bedeutung der 
anthroposophischen Bewegung wirklich ins Auge zu fassen und über Kleinigkeiten 
hinwegzusehen, aber auch die kleinen Impulse ernst und groß zu nehmen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 6. Dezember 1919 

Sie haben in verschiedenen Betrachtungen gehört, wie zu einer wirklichen Erkenntnis 
der Menschenwesenheit es nötig ist, die Gliederung dieser Menschenwesenheit in drei 
Glieder wirklich zu verfolgen. Relativ selbständig organisiert sind innerhalb der 
menschlichen Wesenheit das Haupt - grob gesprochen natürlich -, die Brustorgane und 
die Gliedmaßenorgane; wobei wir uns allerdings vorzustellen haben, daß zu den 
Gliedmaßenorganen ein gut Teil von demjenigen gehört, was innerhalb des Rumpfes 
liegt. Nun haben Sie auch entnehmen können aus Vorträgen und aus meiner Darstellung 


in den «Seelenrätseln», wie zusammenhängt mit dem menschlichen Haupte das Denk- und 
Vorstellungsleben, wie zusammenhängt mit alldem, was die rhythmische Tätigkeit beim 
Menschen - also wie gesagt, grob gesprochen - das Brustsystem ist, alles dasjenige, 
was Fühlsphäre ist, und wie zusammenhängt die Willenssphäre, die aber beim Menschen 
das eigentliche Geistige darstellt, mit dem Gliedmaßensystem, mit der 
Gliedmaßenorganisation. Relativ selbständig sind diese drei Systeme des menschlichen 
Organismus. Relativ selbständig, nur eben zusammenwirkend, sind auch das 
Vorstellungsleben, das Gefühlsleben und das Willensleben. Nun wissen Sie ja, daß vom 
geistigen Gesichtspunkte aus am besten erfaßt wird, worin sich diese drei Systeme 
unterscheiden, wenn man sagt: Im gewöhnlichen Wachleben wacht der Mensch vollständig 
eigentlich nur durch sein Kopfsystem, durch all dasjenige, was, seelisch gesprochen, 
mit dem Vorstellungs- und Denkleben zusammenhängt. Dagegen ist alles dasjenige, was 
mit dem Gefühlsleben, also mit dem eigentlichen rhythmischen System, leiblich 
gesprochen, zusammenhängt, eigentlich auch während des wachen Lebens ein dieses 
Wachleben durchsetzendes Traumleben. Was in unserer Gefühlssphäre vor sich geht, 
wissen wir durch unsere wachen Vorstellungen mittelbar, aber niemals unmittelbar 
durch die Gefühle selbst. Und noch dunkler bleibt das Willensleben, das wirklich 
seinem eigentlichen Inhalte nach von uns nicht anders erfaßt wird als das 
Schlafesieben als solches. So daß wir genauer, als das gewöhnlich geschieht, 
aussprechen können, inwiefern dem menschlichen gewöhnlichen Bewußtsein unterbewußte 
Zustände zugrunde liegen: Unterbewußte Vorstellungen liegen zugrunde dem 
Gefühlsleben, und wenn ich den Komparativ bilden darf, noch unbewußtere 
Vorstellungen liegen zugrunde dem Willensleben. 

Es ist nun sehr wichtig, daß man sich klarmacht, daß eigentlich in jedem der drei 
menschlichen Systeme Denken, Fühlen und Wollen enthalten sind. Im Kopfsystem, im 
Denksystem ist durchaus auch Fühlleben und Willensleben vorhanden, nur sind diese 
viel schwächer entwickelt als das Vorstellungsleben. Ebenso sind Gedanken in der 
Gefühlssphäre vorhanden, traumhaft nur uns zum Bewußtsein kommend, schwächer eben 
als in der Kopfsphäre. Was aber gewöhnlich nicht berücksichtigt wird in unserer Zeit 
abstrakter Wissenschaftlichkeit, das ist, daß diese unterbewußten Glieder der 
menschlichen Wesenheit in demselben Maße objektiver sind, als sie uns subjektiv 
weniger zum Bewußtsein kommen. Was heißt das? Das heißt, dasjenige, was wir durch 
unser Vorstellungsleben, durch unser Hauptes-oder Kopfesleben haben, das sind 
Vorgänge, die verhältnismäßig in uns vorgehen. Dasjenige aber, was wir durch unser 
rhythmisches System, durch unser Brustsystem erleben, was in unserer Gefühlssphäre 
vor sich geht, das ist keineswegs bloß unser individuelles Eigentum, das ist etwas, 
was zu gleicher Zeit in uns vorgeht, aber objektive Weltvorgänge darstellt. Das 
heißt, wenn Sie etwas fühlen, so ist das ja allerdings ein Erlebnis in Ihnen selbst, 
aber es ist zu gleicher Zeit etwas, was in der Welt geschieht, was in der Welt eine 
Bedeutung hat. Und es ist gerade außerordentlich interessant, zu verfolgen, welche 
Weltvorgänge unserem Gefühlsleben zugrunde liegen. Nehmen wir an, Sie erleben irgend 
etwas, das Ihre Gefühle außerordentlich stark in Anspruch nimmt, ein Sie freudig 
oder traurig erregendes Ereignis. Sie wissen, das Gesamtleben des Menschen läuft so 
ab, daß wir einteilen können dieses Gesamtleben des Menschen in ungefähr 
siebenjährige Perioden. Die erste Periode geht ungefähr Tafel 12 von der Geburt bis 
zum Zahnwechsel, die zweite Periode geht bis zur Geschlechtsreife, die dritte geht 
bis zum Beginn des einundzwanzigsten Jahres - alles das ist approximativ -, und so 
geht es weiter fort. Das ist 

eine Gliederung des menschlichen Lebenslaufes. (Siehe Zeichnung S. 124: waagrechte 
Linie mit senkrechten Markierungen.) 

Wenn wir diese Gliederung ins Auge fassen, so kommen wir zu Knotenpunkten der 
menschlichen Entwickelung, die im Beginn des menschlichen Erdenlebens ganz deutlich 
sich ausdrücken in dem Zahnwechsel, in der Geschlechtsreife, die dann mehr oder 
weniger sich verhüllen, für Tafel 12 den, der aber beobachten kann, noch sehr 
deutlich sind später. (Es werden die Knotenpunkte skizziert.) Denn das, was so um 
das einundzwan-zigste Jahr herum mit dem Seelisch-Leiblichen des Menschen vorgeht, 
das ist für den, der beobachten kann, ebenso deutlich wahrnehmbar, wie etwa die 
Geschlechtsreife für die äußere Physiologie wahrnehmbar ist. Aber es wird gewöhnlich 
weniger beobachtet. Nun, damit haben wir mehr eine allgemeine Gliederung des 
menschlichen Lebenslaufes. Wenn aber nun so etwas auftritt, wie ich gesagt habe, 
irgendein bedeutsames Ereignis, zum Beispiel zwischen dem Zahnwechsel und der 
Geschlechtsreife, das sehr erregend in der Gefühlssphäre wirkt (es wird die Spirale 
rechts gezeichnet, rot), dann findet etwas sehr Eigentümliches statt, das - weil 
heute ja nur roh beobachtet wird - in der Wirklichkeit eben gewöhnlich nicht 
beobachtet wird. Aber dieses Ereignis findet doch statt. Gewissermaßen ist der 
Eindruck da, der Gefühlseindruck schwingt ab im Bewußtsein. Aber wenn es sich um 
einen Gefühlseindruck handelt, dann geht, ganz abgesehen von dem, was in Ihrem 


Bewußtsein, in Ihrem Seelenleben überhaupt sich abspielt, in der objektiven Welt 
etwas vor. Lind wir können das, was in der objektiven Welt vorgeht, vergleichen wie 
mit einer Art von Schwingungserregung: es breitet sich aus in der Welt. Und das 
Merkwürdige ist, daß es sich nicht endlos ausbreitet, sondern wenn es sich genug 
ausgebreitet hat, wenn gewissermaßen seine Elastizität an einem Ende angekommen ist, 
dann schwingt es wieder links zurück (linker Halbbogen), und es erscheint im 
nächsten siebenjährigen Zeitraum so, daß es wieder zurückkommt und in irgendeiner 
Weise ein von außen in Ihr Seelenleben eindringender Impuls ist. Ich will nicht 
sagen - weil das doch zusammenhängt mit der individuellen Lebensgestaltung -, daß 
ungefähr nach sieben Jahren immer solch ein Ereignis zurückkommt, das wäre nicht 
richtig. Aber es fällt in den nächsten siebenjährigen Zeitraum hinein, wird nur vom 
Menschen nicht beachtet. 

wir gehen fortwährend mit unserem Seelenleben durch solche Dinge durch, die in unser 
Gefühlsleben hereinschlagen und die die Rückwirkung der Welt auf dasjenige sind, was 
wir in der vorhergehenden siebenjährigen Periode in der Gefühlssphäre irgendwie 
erlebt haben. Also ein solches Ereignis, das uns irgendwie gefühlsmäßig erregt, das 
tönt wiederum im nächsten Lebensabschnitte in unser Seelenleben herein. Die Menschen 
beachten solche Dinge gewöhnlich nicht. Wer sich ein wenig Mühe gibt, kann solche 
Dinge schon äußerlich beobachten. 

Wer hätte es denn noch nicht erlebt, daß bei irgendeinem Menschen, den man gut 
kennt, plötzlich vielleicht eine Mißstimmung auf tritt, man weiß gar nicht, woher es 
kommt. Der Mensch verändert sich aus heiterem Himmel heraus, wie man oftmals sagt. 
Wenn man den Dingen nachgeht und wirklich ein Auge, ein Seelenauge haben kann für 
das besondere Verhalten eines Menschen, wenn man namentlich fühlen kann, was ein 
solcher Mensch zwischen den Worten sagt, oder was er in den Worten sagt, dann wird 
man zurückgehen können auf irgendein solches - wie ich es charakterisiert habe - 
früheres gefühlsmäßiges, ihn erregendes Ereignis. Und in der ganzen Zwischenzeit ist 
eigentlich etwas in der Welt vorgegangen, was nicht vorgegangen wäre, wenn der 
Mensch nicht jene Gefühlserregung gehabt hatte. Aber das Ganze ist ein Vorgang, der 
außer dem, daß ihn der Mensch erlebt, sich auch noch objektiv außer dem Menschen 
abspielt. Sie sehen, wie viele Gelegenheiten da sind, daß sich diese Dinge außerhalb 
des Menschen abspielen, die durch den Menschen da sind, und die einfach objektive 
Weltvorgänge sind. 

In diese objektiven Weltvorgänge hinein mischt sich dasjenige, was unter den 
Elementarwesen geschieht, auch solchen Elementarwesen, wie ich sie neulich 
charakterisiert habe, außerhalb des Menschen. Ich habe sie ja in einer anderen 
Beziehung zusammengebracht mit dem Atmungs-, mit dem rhythmischen System. Hier sehen 
Sie sie auf dem Umwege durch die Gefühlserregungen mit dem rhythmischen System 
zusammenwirkend. Diese Dinge nötigen uns, wenn wir sie richtig verstehen, zu sagen: 
Der Mensch erzeugt fortwährend etwas um sich herum wie eine recht große Aura. Aber 
in das, was er da an Wellen aufwirft, in das mischen sich hinein Elementarwesen, 
welche, je nachdem der Mensch 

ist, das, was da zurückkommt, beeinflussen können. Denken Sie also, die Sache ist 
so: Sie haben eine Erregung; die strahlen Sie aus. Wenn sie Ihnen zurückkommt, ist 
sie nicht unbeeinflußt, sondern in der Zwischenzeit machen sich Elementarwesen mit 
dieser Erregung zu tun. Und wenn sie dann zurückwirkt auf den Menschen, dann 
bekommen Sie mit dem, was diese Elementarwesen angefangen haben mit dem, was außer 
Ihnen ist, die Wirkung der Elementarwesen zurück. (Der rechte Halbbogen wurde 
gezeichnet. Die Zeichnung ist nun vollständig.) 

Tafel 12 


Durch das, was der Mensch da als eine geistige Atmosphäre verbreitet, kommt er in 
Wechselwirkung mit Elementarwesen. Alles dasjenige, was sich für den Menschen 
schicksalsmäßig abspielt innerhalb des Lebenslaufes, hängt mit diesen Dingen 
zusammen. Wir haben ja auch innerhalb unseres Lebenslaufes eine Art Erfüllung 
unseres Schicksals. Nicht wahr, wenn wir heute irgend etwas erleben, so hat das eine 
Bedeutung für später. Das ist aber der Weg, wodurch uns tatsächlich unser Schicksal 
gezimmert wird. Und an dem Zimmern unseres Schicksals wirken solche Elementarwesen 
mit, die sich zu uns hingezogen fühlen durch unsere eigene Natur. Da fühlen sie sich 
angezogen, da wirken sie mit auf uns ein. 

Sie sehen da hinein in eine Wechselwirkung zwischen dem Menschen und seiner 
Umgebung, und Sie sehen gewissermaßen das Spielen von geistigen Kräften in der 
Umgebung. Wenn man dieses Spiel verfolgt, dann klärt sich vieles auf, was für den 
Menschen schicksalsmäßig wird. 

Die Einsicht in diese Verhältnisse, die ist unserer «aufgeklärten» Zeit - 
aufgeklärten muß man nämlich immer in Gänsefüßchen schreiben -sehr fernliegend, und 
es ragen, ich möchte sagen, nur die Traditionen früherer Zeiten, in denen der Mensch 


durch elementarere Bewußtseinsstufen mehr mit der Wirklichkeit zusammenhing als 
heute, in unsere Zeit herein. Diese Traditionen, die finden Sie sehr schön 
ausgedrückt in denjenigen Dichtungen der Vorzeit, in denen Schicksalsmäßiges für den 
Menschen geknüpft wird an das Eingreifen von elementaren Wesenheiten. Und wirklich 
eines der schönsten Gedichte, die uns erhalten sind, und die da handeln von solchem 
schicksalsmäßigen Eingreifen von Elementarwesenheiten in unserer Umgebung, ist 
dasjenige, das Sie jetzt in eurythmischer Darstellung oftmals bekommen. Sie sehen 
da, wie schicksalsmäßig eingreifen die Elementarwesen aus Erlkönigs Reich. Sie 
wissen ja, das Gedicht heißt: 

Erlkönigs Tochter 

Herr Oluf reitet so spät und weit Zu bieten auf seine Hochzeitsleut. 

Da tanzen die Elfen auf grünem Land, Erlkönigs Tochter reicht ihm die Hand. 
«Willkommen Herr Oluf, was eilst von hier? Tritt her in den Reihen und tanz mit 
mir!» 

«Ich darf nicht tanzen, nicht tanzen ich mag, Frühmorgen ist mein Hochzeitstag.» 
«Hör an, Herr Oluf, tritt tanzen mit mir, Zwei güldne Sporen schenk ich dir. 

Ein Hemdlein von Seide, so weiß und fein, Meine Mutter bleicht’s mit Mondenschein.» 
«Ich darf nicht tanzen, nicht tanzen ich mag, Frühmorgen ist mein Hochzeitstag.» 
«Hör an, Herr Oluf, tritt tanzen mit mir, Einen Haufen Goldes schenk ich dir.» 
«Einen Haufen Goldes nahm ich wohl, Doch tanzen ich nicht darf und soll!» 

«Und willt, Herr Oluf, nicht tanzen mit mir, Soll Seuch und Krankheit folgen dir!» 
Da haben Sie das Hineinweben der elementarischen Welt in das Schicksalsmäßige des 
Menschen, insofern dieses dann übergreift in die auffälligste Schicksalserscheinung: 
Krankheit und Tod. 

Sie tät einen Schlag ihm auf sein Herz. 

Ich bitte Sie, solche Dinge zu beachten. Diese Dinge, die sind nicht so in alten 
Dichtungen - von Herder ist ja das nur aus der Volksdichtung aufgenommen -, wie sie 
in neueren Dichtungen stehen. Unseren Kulturdichtungen gegenüber darf man wohl 
sagen, daß ungefähr neunundneunzig Prozent derselben zu viel sind. Die Dichtungen, 
die wirklich hervordringen aus dem alten Wissen, die sind immer so, daß sie dem 
Tatsächlichen, dem Wirklichen entsprechen. Niemals würde hier stehen: sie tät einen 
Schlag ihm auf den Kopf, oder auf den Mund, oder auf die Nase, sondern: 

Sie tät einen Schlag ihm auf sein Herz, Noch nimmer fühlt er solchen Schmerz. 

Mit einem Rhythmusorgan muß das Zusammenhängen, deshalb das Herz. 

Sie hob ihn bleichend auf sein Pferd. 

«Reit heim zu deinem Fräulein wert.» 

Und als er kam vor Hauses Tür 

Seine Mutter zitternd stand dafür. 

«Hör an, mein Sohn, sag an mir gleich, Wie ist dein* Farbe blaß und bleich?» 

«Und sollt sie nicht sein blaß und bleich, Ich war in Erlenkönigs Reich.» 

«Hör an, mein Sohn, so lieb und traut, Was soll ich sagen deiner Braut?» 

«Sag ihr, ich sei im Wald zur Stund Zu proben da mein Pferd und Hund.» — 
Frühmorgens, als der Tag kaum war, Da kam die Braut mit der Hochzeitsschar. 

Sie schenkten Met, sie schenkten Wein. 

«Wo ist Herr Oluf, der Bräutigam mein!» 

«Herr Oluf, er ritt in Wald zur Stund Er probt allda sein Pferd und Hund.» 

Die Braut hub auf den Scharlach rot -Da lag Herr Oluf, und er war tot. 

Das, worauf ich Sie aufmerksam machen will, ist eben die dichterisch durchaus 
sachgemäße Wiedergabe dessen, was sich um den Menschen herum in einer solchen 
Schicksalsstunde abspielt, und was eigentlich immer um den Menschen herum sich 
abspielt, besonders stark aber hervortritt in jenen Zusammenhängen, die man 
wahrnehmen kann bei der periodischen Wiederkehr die Gefühlssphäre erregender 
Erlebnisse. Denn die kehren immer so wieder, daß sie in unser Schicksal eingreifen, 
aber nicht ganz unverändert, sondern nachdem sie hindurchgegangen sind durch 
dasjenige, was solche Elementarwesen mit ihnen angefangen haben. Genauso wie wir in 
der äußeren physischen Luft leben, wie wir unter den Ergebnissen des mineralischen, 
pflanzlichen, tierischen Reiches leben, genauso leben wir mit unseren zunächst 
unterbewußten Menschheitsteilen, mit unserem rhythmischen System in der geistigen 
Sphäre der Elementarwesen. Und da wird so viel von unserem Schicksal gezimmert, als 
gezimmert werden kann eben im Lebenslaufe zwischen Geburt und Tod. 

Nur dadurch, daß wir mit dem Haupte voll wach sind, ragen wir heraus aus diesem 
Wechselspiel mit den Elementarwesen. Nicht eingegliedert in das Reich der 
Elementarwesen sind wir nur durch unser waches Hauptleben. Da ragen wir 
gewissermaßen über die Oberfläche des elementarischen Meeres, in dem wir als 
Menschen fortwährend schwimmen, heraus. 

Sie sehen hier die Wiederkehr der Ereignisse, die schicksalsmäßige Wiederkehr der 
Ereignisse schon innerhalb des gewöhnlichen Lebens durch dasjenige, was sich für 


unser rhythmisches System abspielt und für unser Gliedmaßensystem. Das geht auch 
Wechselwirkungen mit der Umgebung ein, aber kompliziertere, viel, viel 
kompliziertere, und auch die schwingen wieder zurück, nur haben sie eine weitere 
Schwingungsausbauchung. Sie kommen erst wiederum im nächsten Erdenleben oder in 
einem der nächsten Erdenleben zurück. So daß wir sagen können, es braucht dasjenige, 
was wir unser Schicksal, unser Karma nennen, für uns gar nicht so sehr etwas 
Rätselhaftes zu sein, wenn wir anschauen, wie es nur ist die Vergrößerung 
desjenigen, was wir innerhalb des Menschenlebens selbst studieren können in der 
Wiederkehr solcher Ereignisse. Sie kommen nämlich nicht unverändert zurück, diese 
Ereignisse, sie kommen ganz stark verändert zurück. 

Ich mache Sie auf eines aufmerksam. Ich habe in pädagogischen Vorträgen, wo ich sie 
auch gehalten habe, immer darauf aufmerksam gemacht, daß während der Volksschulzeit 
ein wichtiger Knotenpunkt des Lebens so um das neunte Lebensjahr herum da ist. Man 
sollte im Volksschulunterrichte diesen wichtigen Knotenpunkt des Menschenlebens 
sehr, sehr wohl beachten. Bis dahin sollte man zum Beispiel nicht anders die 
Naturkunde mit dem Menschen betreiben, als dadurch, daß man die Beschreibung der 
Naturvorgänge - fabelhaft, legendenhaft und dergleichen - anknüpft an das 
menschliche moralische Leben. Dann erst sollte man beginnen, weil erst jetzt der 
Mensch reif wird dazu, mit eigentlicher einfacher, elementarer Naturbeschreibung. 
Was man Lehrplan nennen kann, ergibt sich nämlich ganz aus einer wirklichen 
Beobachtung der menschlichen Wesenheit bis ins einzelne. Ich habe ja darauf schon 
aufmerksam gemacht in dem Aufsatz, den Sie über «Die pädagogische Grundlage der 
Waldorfschule» haben. Auch da 

habe ich auf diesen Zeitpunkt im ungefähr neunten Jahre hingewiesen. Dieser 
Zeitpunkt, man kann ihn so charakterisieren, daß man sagt: Das Ich-Bewußtsein 
bekommt eine neue Gestalt. Der Mensch wird fähig, die äußere Natur mehr objektiv zu 
betrachten. Früher verbindet er alles, was er in der äußeren Natur sieht, mit seinem 
eigenen Wesen. Nun entwickelt sich das Ich-Bewußtsein aber schon in dem ersten 
siebenjährigen Lebensabschnitt, mit zwei, zweieinhalb Jahren und so weiter. Aber im 
zweiten Lebensabschnitte, da kommt es ungefähr um das neunte Lebensjahr zurück. Das 
ist sozusagen eine der auffälligsten Rückkehrungen, dieses Zurückkehren des Ich- 
Bewußtseins um das neunte Lebensjahr herum. Das Ich-Bewußtsein kommt da in 
geistigerer Form zurück, während es mehr seelisch so im zweiten oder dritten 
Lebensjahr ist. Das ist nur eines der Ereignisse, die in ganz auffälliger Weise 
zurückkommen. Man kann das aber auch für unbedeutendere Ereignisse im Menschenleben 
durchaus erschauen. 

Diese Intimitäten des Menschenlebens, die werden für die Zukunft der menschlichen 
Entwickelung dringend, ganz dringend notwendig sein. Die Einsicht in solche Dinge 
wird allmählich allgemeine Bildung werden müssen. Diese allgemeine Menschenbildung 
ändert sich ja von Zeitraum zu Zeitraum. Heutzutage, nicht wahr, sind wir schon 
unglücklich, wenn unsere Kinder zehn Jahre alt geworden sind und gewisse Dinge noch 
nicht rechnen können. Die Römer waren es noch gar nicht; aber sie waren unglücklich, 
wenn ein solcher Junge die Zwölftafelgesetze noch nicht gekannt hat, während wir 
wieder weniger Sorgfalt darauf verwenden, daß unsere Kinder die Gesetzesbestimmungen 
kennen. Es wäre auch mit unserer Seelenverfassung schlimm bestellt, wenn es noch 
geschähe. Aber dasjenige, wovon man glaubt, daß es allgemeines Bewußtsein sein muß, 
das ändert sich, und wir stehen jetzt am Ausgangspunkte einer Zeit, wo aus der 
Entwickelung der Erde, der Menschheit heraus solche Intimitäten des Seelenlebens zum 
allgemeinen Bewußtsein kommen müssen. Der Mensch muß dahin kommen, sich genauer 
kennenzulernen, als man das bis jetzt für nötig gehalten hat. Sonst würden diese 
Dinge in der ungünstigsten Weise auf die Verfassung des ganzen Menschenlebens 
zurückwirken. 

Daß wir nicht wissen, wo irgend etwas, das uns erregt, seinen UrSprung hat, das hat 
ja nicht zur Folge, daß es in unserem Seelenleben nicht vor sich geht. Die Dinge 
kommen zurück, sie üben ihren Einfluß auf unser Seelenleben aus. Wir können sie uns 
nicht erklären, wir nehmen sie gar nicht einmal in unser Bewußtsein auf. Die Folge 
davon ist, daß wir allerlei Zustände kriegen. Und die Leute leiden heute sehr unter 
solchen Zuständen, die man einfach hinnimmt, von denen man natürlich nicht weiß, daß 
sie zurückführen auf frühere Erlebnisse. Was gefühlsmäßig ist, kommt in irgendeiner 
Weise zurück. Sie können sich das, ich möchte sagen, gedächtnismäßig einfach durch 
das Zusammenhalten, was ich öfter wie eine Art Repräsentanz für diese Dinge sage. 
Lehren wir ein Kind beten, das heißt, Gebetsstimmung gefühlsmäßig entwickeln, so 
schwingt das auch einmal zurück. Allerdings, es schwingt später zurück, nach sehr 
langer Zeit, es schwingt auch zwischendurch zurück, aber es schwingt wieder weiter 
und schwingt wiederum zurück. Nach sehr langer Zeit kommt das Beten dadurch zurück, 
daß wir die Seelenstimmung des Segnens entwickeln können. Deshalb sage ich so 
häufig: Kein bejahrter Mensch wird segnen können wirksam durch die Imponderabilien, 


der nicht in seiner Kindheit beten gelernt hat. Das Beten wandelt sich um ins 
Segnen. Das sind die Rückkehrungen des Lebens. 

Diese Dinge wird man nach und nach verstehen müssen. Daß diese Dinge heute noch 
nicht verstanden werden, das ist der Grund, warum auch nicht die große Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha von den Menschen durchschaut werden kann. Was hat es denn 
schließlich für die Menschen, die so ganz in der heutigen Bildung befangen sind, für 
eine Bedeutung, wenn man ihnen sagt: nachdem der Christus durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, verband er sich mit dem Leben der Erdenmenschheit? Die 
Menschen wollen sich ja gar keine Vorstellung davon machen, wie sie selbst in 
Wechselbeziehung stehen zu dem, worinnen der Christus ist. Für unsere 
Kopfvorstellung ist nicht viel bemerklich von dem Einfluß des Christus-Impulses. 
Sobald wir aber hinunterschauen ins Unbewußte, in die Fühlsphäre und Willenssphäre, 
dann leben wir erstens in der Sphäre der Elementarwesen, aber diese Sphäre der 
Elementarwesen, die wird für uns zu gleicher Zeit durchwoben von dem Christus- 
Impuls. Wir tauchen durch unser rhythmisches System, physiologisch gesprochen, durch 
unsere Fühlsphäre, in das Gebiet hinunter, mit dem sich der Christus für das 
Erdendasein vereinigt hat. Da finden wir also sozusagen den Ort, an dem der Christus 
real, nicht nur durch Tradition oder durch eine subjektive Mystik, sondern real, 
objektiv zu finden ist. Wir leben aber zu gleicher Zeit in der Epoche, von welcher 
an die Ereignisse, die von diesem Orte kommen, wie ich Ihnen neulich 
auseinandergesetzt habe, eine große objektive Bedeutung für das Menschenleben haben, 
denn sie gewinnen allmählich für die menschlichen Entschlüsse, für das, was die 
Menschen tun, wenn sie sich dagegen sträuben, einen unbewußten Einfluß. Wenn die 
Menschen eingehen darauf, können sie einen bewußten Einfluß erleben, das heißt, wir 
können mit ihnen rechnen, wir können gewissermaßen die geistigen Welten, die zu uns 
gehören, aufrufen, mit uns zu wirken. 

Auch äußerlich läßt sich erkennen, wie wir in dieser Beziehung an einem Wendepunkt 
der Menschheitsentwickelung stehen. Ich brauche ja nur auf eine Tatsache 
hinzuweisen, von der ich Ihnen von dem einen oder anderen Gesichtspunkte aus schon 
öfter einmal gesprochen habe. Wenn wir Geschichtsbetrachtungen nehmen, gewöhnliche, 
heute dargestellte Geschichte, so werden wir uns sagen: Diese 
Geschichtsbetrachtungen sind eigentlich noch nicht vorgedrungen zu dem Mysterium von 
Golgatha. Nehmen Sie einmal nur das, was Ihnen gewöhnlich vorgelegen hat als 
Weltgeschichte. Gewiß, es werden Ihnen da geschildert die Zeiten des alten 
assyrischen, babylonischen Reiches, des alten Perserreiches, des ägyptischen 
Reiches, Griechenlands, Roms. Dann wird vielleicht erwähnt, daß auch das Mysterium 
von Golgatha stattgefunden hat, dann wird aber weiter verfolgt die Geschichte über 
die Völkerwanderungen hin und so weiter, für die einen bis zu Ludwig XIV. oder bis 
zur Französischen Revolution oder Poincare, für die anderen bis zum Untergang der 
Hohenzollern und so weiter. Aber von dem Fortwalten des Christus-Impulses finden Sie 
in der gewöhnlichen Fable convenue, die man «Geschichte» nennt, nichts, gar nichts. 
Es ist für die geschichtliche Betrachtung eigentlich so, wie wenn für sie der 
Christus-Impuls ausgeschaltet würde. Es ist merkwürdig, wie zum Beispiel ein solcher 
Historiker wie Ranke, der ein gläubiger Christ war und auf den Christus-Impuls 
subjektiv sehr viel gegeben hat, als Historiker das Christus-Ereignis in die 
Geschichte nicht hereinbringen kann. Er kann nichts damit anfangen. Es spielt in der 
geschichtlichen Darstellung das Christus-Ereignis keine Rolle. So daß wir sagen 
können: Eür diejenige Geisteserkenntnis des Menschen, die sich bisher in seiner 
Geschichte offenbart, ist das Christentum eigentlich noch nicht da. Und erst unsere 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft rechnet in positiver Weise, indem 
sie Geschichte dar stellt, mit der Notwendigkeit des vierten nachatlantischen 
Zeitraums, durch die hereinbrechen mußte in die konkrete geschichtliche Entwickelung 
das Ereignis von Golgatha. Und wir stellen Geschichte so dar, wie Sie wissen, daß 
dieses Ereignis von Golgatha in unserer Geschichtsdarstellung drinnensteht. Ja, wir 
gehen weiter: Wir stellen nicht nur die Geschichtsentwickelung des Menschen dar, 
indem wir das Ereignis von Golgatha aufnehmen, sondern wir stellen auch die Weltent 
Wickelung, die kosmische Entwickelung so dar, daß wir das Mysterium von Golgatha in 
der kosmischen Entwickelung drinnen haben. 

Wenn Sie meine «Geheimwissenschaft im Umriß» auf sich wirken lassen, so werden Sie 
sehen, daß da nicht nur geredet wird von Sonnenfinsternissen, die vergangen sind, 
oder Mondenfinsternissen, die vergangen sind, oder irgendwelchen Explosionen oder 
Eruptionen im Wel-tenall, sondern da wird als von einem kosmischen Ereignis von dem 
Christus-Ereignis gesprochen. Und sonderbar: Wenn man von der Geschichte zunächst 
nur sagen kann, daß die Historiker, die sogenannten Historiker keine Möglichkeit 
finden, das Christus-Ereignis einzureihen in den Fortgang des historischen Werdens, 
da werden die offiziellen Vertreter der Bekenntnisse geradezu wild. Wenn sie hören: 
hier ist etwas wie anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die von dem 


in der Wissenschaft gehandhabtes Denken ganz und gar herangeschult ist an den 
außeren, sinnenfälligen Tatsachen, dass es nur Methoden haben kann, die durchaus dem 
Lauf dieser sinnenfälligen Tatsachen entsprechen, dann wird man von den Grenzen des 
naturwissenschaftlichen Erkennens sprechen müssen, wird zugeben müssen, dass alle 
philosophische Spekulation, welche durch reines Denken, durch sich selbst 
überlassenes Denken hinausgehen möchte, in diejenigen Gebiete, wo das eigentliche 
Wesen des Menschen als in seinem unsterblichen Grunde wurzelt, dass alles dieses 
sich selbst überlassene Denken in eine Unsicherheit hineinkommt. Daher streitet man 
so viel über das eine und das andere philosophische System, welches über 
Seelenunsterblichkeit, über die göttlichgeistigen Gründe der Welt sprechen will. Man 
fühlt, wie das Denken, das sich losreißt von den sinnlichen Tatsachen und aus seinen 
eigenen Gründen heraus bauen möchte, wie dieses Denken absolut in Unsicherheit 
hineinkommt, sodass man eigentlich das Gefühl haben kann: Dieses Denken befasst sich 
außerhalb der sinnlich gegebenen Tatsachen mit nichts mehr. Auf der anderen Seite 
leben heute zahlreiche Personen, welche in einer mehr oder weniger klaren Empfindung 
das haben, dass sie dennoch vordringen möchten zu demjenigen, was tiefste 
Menschensehnsucht darstellt, vordringen möchten, erkennend zu jenen Weltengründen, 
mit denen der Mensch in seinem innersten Wesen zusammenhängt und durch deren 
Erkenntnis er eine Einsicht in sein unsterbliches Wesen gewinnen könnte. Dann 
ergeben sich wohl solche Menschen der einen oder der anderen Richtung der Mystik, 
das heißt, sie nehmen von aller Erkenntnis Abschied. Sie vertiefen sich in das 
eigene Innere. Sie glauben, wenn sie sich in dieses eigene Innere vertiefen, wenn 
sie tiefer und tiefer hineinschürfen in die Schächte der eigenen menschlichen Seele, 
dann müsse sich auch das ewige Wesen des Menschen finden lassen. Hier auf diesem 
Gebiete geht - möchte ich sagen Anthroposophie genau die naturwissenschaftlichen 
Beobachtungswege. Und indem sie sich darauf einlässt, dasjenige zu nehmen, was 
mancher Mystiker darbietet als das eigentliche Wesen des Menschen. So sieht sie, wie 
darinnen doch nichts anderes vorhanden ist als umgestaltete Wahrnehmungen der 
außeren Sinneswelt, die sich gewissermaßen zurückziehen ins Gedächtnis, ins 
Erinnerungsvermögen. Und wer da weiß, wie im Laufe von Jahren, Jahrzehnten, in der 
menschlichen Seele dasjenige, was diese Mystik vielleicht halb bewusst in die 
Erinnerung aufgenommen hat, umgestaltet werden kann und wie das heraufgeholt wird 
von Mystikern als etwas ganz anderes, als sie glauben, dass irgendetwas ihnen von 
einem bestimmten göttlich-geistigen Wesen im Menschen kündet, während man es nur zu 
tun hat mit den umgestalteten Erinnerungen äußerer Wahrnehmungen. Wer Einsicht in 
diese Dinge hat, wird gerade in diesen mystischen Bestrebungen, so gut sie auch 
gemeint sein können, eine Klippe sehen für das wirklich wissenschaftsgemäße 
Eindringen in eine geistige Welt, der der Mensch mit seinem eigentlichen Wesen 
angehört. Und so gibt es - meine sehr verehrten Anwesenden - zwei Klippen, an denen 
zunächst anthroposophische Forschung vorbeikommen muss. Die eine ist die bloß auf 
Gedankenarbeit, die sich selbst überlassen sein will, sich stützende philosophische 
Spekulation über das Außerund Übernatürliche, das ins Unsichere, ja, ins Nichts 
hineinführt. Die andere ist die Mystik, die es, obwohl sie glaubt, durch Versenkung 
in das eigene Innere zum GÖttlich-Geistigen vorzudringen, dennoch mit nichts anderem 
zu tun hat als mit demjenigen, was der Mensch erst durch Naturbeobachtung, durch 
Beobachtung der äußeren Sinneswelt hinuntergeführt hat in seine Seele und was er 
dann später wieder heraufholt. Diese beiden Klippen, sie stehen in vollständiger 
Klarheit gerade vor anthroposophischer Forschung. Daher versucht anthroposophische 
Forschung sich einfach zu sagen: Mit denjenigen Wegen der Erkenntnis, die man 
einschlagen muss auf dem Gebiet der äußeren Naturerkenntnis, ist überhaupt nicht in 
das geistige, übersinnliche Gebiet hineinzukommen. Es müssen andere Wege der 
Forschung eingeschlagen werden. Und da die gewohnten Wege der Forschung sich eben 
jener Erkenntnisfähigkeiten bedienen, die der Mensch nun einmal im gewöhnlichen 
Leben hat, so muss anthroposophische Forschung eben andere Erkenntnisfähigkeiten 
suchen. Da darf gleich von vorneherein gesagt werden: Die hier gemeinte 
anthroposophische Forschung stützt sich nicht auf irgendwelche abnorme Fähigkeiten, 
die der Einzelne durch Gnade oder Krankheit haben will, sondern darauf, dass in 
jeder Menschenseele schlummernde Fähigkeiten sind - wenn man sich wissenschaftlich 
ausdrücken will -, latente Fähigkeiten sind, die durch gewisse Methoden heraufgeholt 
werden können; sodass der Mensch dann, wenn er im vollen Besitz desjenigen ist an 
Erkenntnisfähigkeit, die man anwendet im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen 
Wissenschaft, dass er dann erst beginnt - ich möchte sagen -, es noch einmal dem 
Kinde nachzumachen. Wir sehen das Kind, wie es in die Welt tritt mit nur geringen 
Fähigkeiten, sich eine Einsicht in die Umgebung zu verschaffen, wir sehen, wie die 
Fähigkeiten immer tiefer und tiefer hineinführen in die äußere und innere Welt und 
wie diese Fähigkeiten sich entwickeln. Im gewöhnlichen Leben schließen wir diese 
Entwicklung an einem gewissen Punkt ab. Und indem wir uns eine bestimmte Art des 


Christus-Ereignis als einem kosmischen Ereignis spricht, da beginnen die Leute, die 
die offiziellen Vertreter der Bekenntnisse sind, furchtbar zu schimpfen. Daraus 
ersehen Sie, wie wenig diese Bekenntnisse geneigt sind, die großen Anforderungen 
unserer Zeit wirklich zu erfüllen, das Christus-Ereignis in Zusammenhang zu bringen 
mit den Weltereignissen überhaupt. Man muß sagen: Leute, die heute oftmals von dem 
Christus sprechen, sogar Theologen, sie sprechen von diesem Christus gar nicht 
anders, als sie von irgendeinem allgemeinen göttlichen Wesen sprechen, nicht anders, 
als die alten Juden oder die Juden noch heute von ihrem Jahve oder Jehova sprechen. 
Und ich habe Ihnen ja neulich gesagt: Sie können das Buch von Harnack «Das Wesen des 
Christentums» nehmen und den Christus-Namen überall da, wo er ihn braucht, 
ausstreichen und den allgemeinen Gottes-Namen hinsetzen, dann ändert sich der Sinn 
nicht, weil der Mann gar keine Ahnung hat von dem Spezifischen des Christentums. Ja, 
das Buch «Das Wesen des Christentums» von Harnack, das ist Seite für Seite eine 
Schilderung des Gegenteiles des Wesens des Christentums, denn es handelt gar nicht 
vom Christentum, es handelt von einer allgemeinen Jahve-Lehre. Es ist sehr wichtig, 
auf diese Dinge hinzuweisen, denn diese Dinge hängen durchaus mit den notwendigsten 
Forderungen unserer Gegenwart zusammen. Und dasjenige, was einströmen muß in die 
menschliche Kulturentwickelung, das ist das Bewußtsein der Menschen von dem 
Vorhandensein nicht nur einer allgemeinen, abstrakten geistigen Welt, sondern der 
konkreten geistigen Welt, in der wir drinnen leben mit dem, was wir fühlen und 
wollen und tun, und aus der wir nur herausragen durch dasjenige, was wir denken, 
durch unser Haupt nur herausragen. Es ist schon so, daß in der Tat eine neue Art 
Weltanschauung dadurch gerechtfertigt wird, daß man anstrebt die wirkliche 
Durchdringung desjenigen, was wir fühlen und wollen und tun, mit dem Christus- 
Impuls. 

Daß unsere Astronomie, unsere Entwickelungslehre ganz in abstrakten Formeln sich 
entfaltet haben in der neueren Zeit, das ist nur dadurch möglich geworden, daß der 
Christus-Impuls zunächst nicht innerlich die Menschen ergriffen hat, sondern 
Tradition geblieben ist und höchst subjektiv die Menschen ergriffen hat, aber sie 
nicht ergriffen hat so innerlich, daß die innerlichen Erlebnisse solche sind, die zu 
gleicher Zeit objektive Weltenerlebnisse sind, das heißt, wo wir im Wechselspiel 
stehen mit dem, was geistig um uns herum vorgeht. 

Man sieht heute da oder dort wohl ein starkes Bewußtsein davon aufdämmern, daß neue 
Impulse für die Menschheitsentwickelung notwendig sind. Aber dazu können sich die 
Menschen so schwer entschließen, zu einem konkreten Geistesleben zu greifen. Wenn 
sie vom Geiste sprechen, so haben sie immer doch mehr oder weniger die Sehnsucht, im 
Abstrakten drinnen zu leben. 

Selbst das Bewußtsein von unserer Stellung zu unseren Gedanken muß sich in einer 
gewissen Weise ändern. Von dem einen oder dem anderen Gesichtspunkte aus habe ich ja 
schon aufmerksam gemacht auf das, was ich hiermit eigentlich meine, denn ich habe ja 
oftmals auch in Öffentlichen Vorträgen darauf hingedeutet, daß das Vortragen von 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft gerade in unserer Gegenwart nicht 
unter irgendeinem Programmziel erfolgt, nicht aus der Vorliebe, sich gerade nach 
dieser Richtung hin für irgendein Ideal zu begeistern, sondern aus der Einsicht in 
dasjenige, was der Menschheit heute not tut. Und damit muß wieder angeknüpft werden 
an gewisse Seelenverfassungen früherer Zeiten, die auch vorhanden waren in Epochen, 
in denen die Menschen mehr zusammenhingen mit ihrer wirklichen geistigen Umgebung. 
In früheren Zeiten war das anders. Heute sollten wir aber das ganz besonders stark 
fühlen. Ich habe es öfters ausgeführt: Von außen kann uns eigentlich heute als 
Mensch nichts mehr blühen. Wir müssen die Fortschrittsimpulse für die 
Menschenentwickelung von innen heraus, von unserem Zusammenhang mit der geistigen 
Welt aus holen, und wir müssen eigentlich ein gutes Auge dafür haben, wie dasjenige, 
was wir erleben, ohne daß wir selber etwas dazu tun, eigentlich immer mehr und mehr 
Niedergangserlebnisse werden. Wir befinden uns gewissermaßen schon im Abstieg der 
Erdenentwickelung, und wir müssen als Menschen uns hinaufschwingen, damit wir über 
die Erdenentwickelung hinauskommen durch unseren Zusammenhang mit der geistigen 
Welt. Dadurch aber wird das, was wir erkenntnismäßig anstreben, empfunden werden 
müssen als eine Kraft, die uns möglich macht, als Gesamtheit des Menschentums so in 
nächste Entwickelungsstadien hinüberzugehen, wenn die Erde unter uns abstirbt, wie 
wir in andere Entwickelungsstadien im Kleinen übergehen, wenn der Leib abstirbt, 
wenn wir durch die Pforte des Todes gehen. Wir gehen als einzelner Mensch durch die 
Pforte des Todes, das heißt, in die geistige Welt ein, der Leib stirbt unter uns ab. 
So wird es einstmals im Gesamten der Menschheit sein. Diese Menschheit wird sich in 
der Gesamtheit zum Jupiterdasein - ich nenne es Jupiter dasein -hinüber entwickeln. 
Die Erde wird Leichnam. Wir sind jetzt schon in der Absterbe-Entwickelung. Der 
einzelne Mensch kriegt Runzeln, kriegt graue Haare. Die Erde hat heute für den 
Geologen, der wirklich beobachten kann - ich habe Ihnen erst neulich darüber 


gesprochen -, deutliche Zeichen ihres Altwerdens. Sie stirbt unter uns ab. 
Dasjenige, was wir heute geistig aufsuchen, das ist also in der Tat ein 
Entgegenarbeiten gegen den Prozeß des Alterns bei der Erde. Dieses Bewußtsein, das 
ist es, womit wir uns durchdringen sollen. 

Von einem anderen Gesichtspunkt aus haben frühere Zeiten ihr Mysterienwissen 
bezeichnet als etwas, was der Heilkraft, auch der physischen Heilkraft verwandt ist. 
Dieses Bewußtsein muß auch heute wiederum beginnen, die Menschheit zu durchdringen. 
Es muß das Streben nach der Erkenntnis das Bewußtsein erzeugen: man tut damit etwas 
für die Weiterentwickelung der ganzen Menschheit. Zu diesem Bewußtsein wird man 
natürlich niemals kommen, wenn man das Konkrete, das uns umspielt in der Weise, wie 
ich es beschrieben habe, nicht ins Auge faßt, denn da wird man dasjenige, was der 
Mensch fühlt und will und tut, eigentlich nur als seine eigene persönliche 
Angelegenheit ansehen. Man wird nicht wissen, daß das etwas ist, was sich da draußen 
auch abspielt. Aber es wird notwendig sein, daß - und da muß ich jetzt eine 
Anmerkung machen, die vielleicht nicht so ganz allgemein verständlich sein kann - 
auch die, ich will sagen, exakteren Seiten des menschlichen Wissens solchen 
Bestrebungen entgegenkommen. Die sind aber heute noch gar nicht auf der Höhe, 
wirklich gar nicht auf der Höhe. Sie können zum Beispiel heute noch immer die 
unmöglichsten Vorstellungen in der exakten Wissenschaft finden. Ich will nur einiges 
erwähnen, was vielleicht allgemein verständlich sein kann. Sagen wir, die Leute 
stellen sich gewöhnlich trivial vor (es wird gezeichnet): Irgendwo ist die Tafel 12 
Sonne. Von der Sonne geht Licht aus nach allen Seiten, wie von einer o“en anderen 
Lichtquelle. Und Sie können es überall verfolgen, daß die Leute, die mit 
mathematischen Vorstellungen dieser Ausbreitung des Lichtes folgen, sagen: Na ja, 
das Licht breitet sich eben aus ins Unendliche, und dann verschwindet es irgendwie. 
An seiner eigenen Schwäche geht es, indem es sich ausbreitet ins Unendliche, dann 
verloren. - Aber so ist es nicht. Alles, was sich so ausbreitet, gelangt an eine 
Grenze, und 

von dieser Grenze schwingt es wiederum zurück, kommt als etwas anderes wiederum zu 
seinem Ursprung zurück. Das Sonnenlicht geht nicht in die Unendlichkeit, sondern 
schwingt in sich selbst wiederum zurück, nicht als Licht, jedoch als etwas anderes; 
aber es schwingt wiederum zurück. 

Und so ist es im Grunde genommen mit jedem Lichte. So ist es im Grunde genommen mit 
allen Wirkungen. Alle Wirkungen unterliegen im Grunde genommen dem Gesetze der 
Elastizität, die eine Elastizitätsgrenze hat. Solche Vorstellungen aber, die finden 
Sie heute gang und gäbe in unserer sogenannten exakten wissenschaftlichen 
Darstellung, und man rechnet heute viel zu wenig mit den Wirklichkeiten. Wenn Sie 
Physiker wären, würde ich Sie darauf aufmerksam machen, wie die Leute heute in der 
Physik rechnen mit Weg, der zurückgelegt wird, und mit Zeit. Und dann nennen sie die 
Geschwindigkeit, die man gewöhnlich mit c oder v bezeichnet, eine Funktion von Weg 
und Zeit, und stellen es als einen Quotienten dar (es wird an die Tafel geschrieben 
«Weg», «Zeit» und die Formel:) 

Tafel 12 -_ nS 

(EEE 

Aber das ist durchaus falsch. Nicht die Geschwindigkeit ist ein Resultat, sondern 
die Geschwindigkeit ist das Elementare, das irgend etwas, sei es ein Materielles 
oder ein Geistiges, in sich trägt, und wir zerlegen die Geschwindigkeit in den Weg, 
in Raum und in die Zeit. Wir abstrahieren die zwei Dinge heraus. Raum und Zeit als 
solche sind nichts Reales. Geschwindigkeiten sind in der Welt etwas Reales, 
verschiedene Geschwindigkeiten. Das ist eine Anmerkung, die ich nur für Physiker 
mache, die Physiker werden mich aber verstehen, daß selbst in all den Dingen, die 
heute zugrunde gelegt werden theoretisch unserem Zeitwissen, brüchige Bedingungen 
walten. Überall sind Bedingungen drinnen, die nur dadurch darinnen stecken, daß wir 
nicht imstande sind, das Geistige als ein Konkretes zu erfassen. 

Das ist das Erfordernis der Michael-Zeit, daß die Menschheit in die Lage komme, das 
Geistige in seiner Konkretheit zu erfassen, das heißt, mit der menschlichen Umgebung 
so zu rechnen, daß man ebenso, wie man sagt, Luft und Wasser ist in der Umgebung, 
die verschiedenen elementaren und höheren Wesenheiten in der Umgebung weiß. Das ist 
es, worauf es ankommt, und das ist etwas, was Menschenbildung wieder werden muß, wie 
es in alten Zeiten auch Menschenbildung war. Man will das nur nicht zugeben. Man 
will durchaus solche Umschwünge in der Menschheitsentwickelung, wie sie 
stattgefunden haben zum Beispiel in der Mitte des 15. Jahrhunderts, nicht zugeben. 
An Einzelheiten kann man aber nachweisen, daß das so ist. 

Irgendein, ich weiß nicht, Schwede oder Norweger, hat vor kurzer Zeit ein Buch 
geschrieben, worinnen er viel aus Alchimisten zitiert. Da zitiert er besonders eine 
Stelle aus einem Alchimisten, worinnen alles mögliche vorkommt, Merkur, Antimon und 
so weiter. Und nun sagt jener Schriftsteller von heute, der - wie man es seinem 


Buche ansieht -ein ganz exzellenter Chemiker von heute ist: er kann sich nichts 
vorstellen bei diesem chemischen Rezept, das da bei einem Alchimisten angegeben ist. 
- Er kann sich wirklich nichts darunter vorstellen, aus dem einfachen Grunde, weil, 
wenn der heutige Chemiker von Merkur redet, von Quecksilber, so ist ihm dies das 
Mineral Quecksilber; wenn der heutige Chemiker von Antimon redet, so ist ihm dies 
das Metall und so weiter. Die Worte bedeuten aber in dem Buche, das er zitiert, 
etwas ganz anderes, gar nicht das äußere Metall, sondern gewisse Vorgänge, die im 
menschlichen Organismus drinnen vorkommen. Es ist menschliche Innenerkenntnis. 
Schreibt man sie auf in dem Sinne, wie sie präsent, gegenwärtig war in dem 
Bewußtsein des Schriftstellers, den da der gute Herr von heute zitiert, so kann man 
sie heute lesen wie die BeSchreibung eines Laboratoriumvorganges, der mit Retorten 
arbeitet und dergleichen beschreiben kann. Nur gewinnt man keinen Sinn daraus. Man 
kann die Dinge nur als Unsinn ansehen. Es hat aber einen Sinn, sobald man weiß, was 
in diesen alten Zeiten mit Antimon, mit Merkur und so weiter gemeint war, und daß da 
zwar sich auch ein Aspekt ergab für das äußere Mineral, daß aber vor allen Dingen 
mit diesen Vorgängen innere Vorgänge der menschlichen Natur gemeint waren, für die 
man aber andere Mittel hatte, als man sie heute hat. Daher muß derjenige, der die 
Literatur vor dem 15. Jahrhundert liest, mit ganz anderem Sinn lesen als der, der 
nachher liest. An solchen Dingen könnte man auch äußerlich das ganze Umwandeln der 
Seelenverfassung studieren. Nun leben wir heute eben in einer Zeit, in der man 
beginnen muß, auf solche Dinge, auf die die Menschheit durch Jahrhunderte keinen 
Wert gelegt hat, einen starken Wert zu legen. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 7. Dezember 1919 

Was ich Ihnen in diesen Wochen zu sagen hatte, gipfelt ja in der Tatsache, daß wir 
wirklich gegenüberstehen dem Hereinbrechen einer geistigen Welt in unsere 
gegenwärtige Welt, welche im wesentlichen das Ergebnis jener Kulturentwickelung ist, 
die begonnen hat um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts wird alles anders in der als zivilisiert bekannten Welt. Dasjenige, was 
sich die Menschen vor dieser Mitte des 15. Jahrhunderts in ihr Bewußtsein 
hereinbrachten, handelte mehr über das Innere der menschlichen Organisation. Sie 
können in alten Schriften, soweit sie heute überhaupt noch zu haben sind - ich 
sprach davon schon gestern in Ausdrücken geredet finden, die sehr ähnlich sind 
unseren chemischen, physikalischen Ausdrücken und so weiter. Aber der heutige 
Chemiker oder Physiker wird die Dinge wirklich nicht verstehen, die in diesen 
Büchern stehen, aus dem einfachen Grunde, weil er glaubt, mit diesen Dingen seien 
äußere Prozesse geschildert. Diese äußeren Prozesse sind da nicht geschildert, 
innere Prozesse sind geschildert, Vorgänge im Inneren des menschlichen physischen 
oder ätherischen Leibes. Erst seit der Galilei-, Giordano Bruno-Zeit beginnt die 
Menschheit die Aufmerksamkeit mehr auf die äußere Welt zu lenken, und heute sind wir 
so weit, daß wir eine Naturerkenntnis haben, welche aber schon alles Denken, 
namentlich auch das populäre Denken und Empfinden beeinflußt hat, daß wir eine 
Naturerkenntnis haben, die von vielem spricht im mineralischen, pflanzlichen, 
tierischen Reiche, die aber in gar keiner Weise Aufklärung geben kann über das Wesen 
des Menschen selbst, auch nicht über das physisch-leibliche Wesen des Menschen. 
Heute muß bereits der Mensch aber die Frage aufwerfen: Wie verhalte ich mich selber 
als Mensch zu dem, was die äußeren Naturreiche sind, zu dem, was mich umgibt als 
Tier-, Pflanzen-, Mineralreich, als äußeres physisches Menschenreich, als das Reich 
von Luft und Wasser, von Feuer und Wolken, von Sonne und Mond und Sternen? Wie 
verhalte ich mich als Mensch dazu? 

Nun können wir diese Frage nicht gründlich beantworten, wenn wir nicht auf 
mancherlei von dem wiederholentlich eingehen, was wir über den Menschen betrachtet 
haben. Nehmen wir zunächst den Menschen, wie er als Sinnes-, Verstandeswesen vor uns 
steht, so können wir sagen: Wir nehmen durch unsere Augen, durch unsere Ohren, durch 
die anderen Sinnesorgane, die dennoch, wenn sie für den übrigen Leib da sind, 
Hauptesorgane, Kopfesorgane sind, die äußere Welt wahr. Wir verarbeiten dann diese 
außere Welt durch diejenigen Ideen und Begriffe, die an unser Gehirn als Werkzeug 
gebunden sind. Wir behalten - denn das ist zu unserer inneren Integrität als Mensch 
notwendig — von dem, was wir so erlebt haben durch unsere Sinne, was wir durchdacht 
haben durch unsere sogenannte verständige Intelligenz, unsere Erinnerungsvorstellung 
zurück. Und es ist schließlich das, was wir zunächst aufnehmend aus der Außenwelt 
haben, was durch unsere Sinne von der Außenwelt in uns geschieht, was wir durch 
unsere Intelligenz aus diesem äußerlich Aufgenommenen machen, dasjenige, was wir als 
Erinnerungsvorstellung zurückbehalten. Was sind wir denn eigentlich mit Bezug auf 
das, daß wir als Menschen, so wie ich es jetzt geschildert habe, der Welt 
gegenübertreten? 

Gehen Sie von einem einfachen Phänomen der Sinnesempfänglich-keit aus. Ich habe 


schon einmal auf dies Phänomen in den letzten Tagen hingewiesen. Gehen Sie aus 
davon, daß Sie mit Ihren Augen eine Flamme sehen. Sie machen das Auge zu: Sie haben 
ein Nachbild dieser Flamme. Dieses Nachbild der Flamme, das Sie in Ihrem Auge 
mittragen, verschwindet nach und nach. Goethe, der sich immer anschaulich über diese 
Dinge ausspricht, sagt: Es tönt das Nachbild ab. - Es stellt sich die ursprüngliche 
Konstitution des Auges und des damit verbundenen Nervenapparates wiederum her, 
nachdem diese verändert worden sind durch den Lichteindruck, der auf das Auge 
gemacht worden ist. Das, was da in Ihrem Sinnesorgan sich abspielt, das ist nur der 
einfachere Vorgang für dasjenige, was sich mit Ihrem Gedächtnis, mit Ihrer 
Erinnerung abspielt, wenn Sie äußere Eindrücke im allgemeinen empfangen, sie 
überdenken und sie Ihnen bleiben als Erinnerungsvorstellungen. Der Unterschied ist 
nur der, wenn Sie mit Ihrem Auge einen Eindruck auf nehmen, ich will sagen also eine 
Flamme, dann die Vorstellung der Flamme haben, und das wiederum abklingt, so dauert 
das nur kurz. Wenn Sie mit dem ganzen Menschen etwas aufnehmen, es überdenken, sich 
später immer wieder erinnern können, wenn dieses große Nachbild der Erinnerung 
kommt, so dauert das lange, dauert unter Umständen für diese Erlebnisse Ihr ganzes 
Leben hindurch. Worauf beruht das? Ja, wenn Sie das einfache Abbild, das Sie im Auge 
haben, das vielleicht nur ein paar Minuten oder vielleicht nur Teile von einer 
Minute nachklingt, wiederum zum Versinken bringen, so ist es nur deshalb, weil das 
nicht durch Ihren ganzen Organismus weiter durchgeht, sondern in einem Teil, in 
einer Partie Ihres Organismus bleibt. Dasjenige, was Erinnerungsvorstellung wird, 
das geht zunächst durch einen großen Teil - ich werde ihn gleich näher bezeichnen - 
Ihrer Gesamtorganisation, stößt von da aus in den Ätherleib hinein, durch den 
Ätherleib in den umliegenden Weltenäther. Und in dem Augenblicke, wo nicht nur ein 
Bild als Sinnesbild im einzelnen Organ hängen bleibt, sondern durch einen großen 
Teil des Gesamtmenschen geht, sich in den Ätherleib hineinschiebt, nach außen geht, 
nach außen stößt, da kann es für das ganze Leben als Nachbild bleiben. Es handelt 
sich nur darum, daß der Eindruck tief genug ist, und daß er den ÄAtherleib ergreift, 
und der Ätherleib ihn nicht behält, sondern ihn an den äußeren Äther der Welt 
überträgt, ihn dort einschreibt, ihn dort einzeichnet. Glauben Sie nicht, daß wenn 
Sie sich an Sachen erinnern, dies bloß ein Vorgang Ihres Inneren ist. Sie können 
zwar nicht, wenn Sie ein Erlebnis haben, dieses immer, obzwar es heute schon viele 
Menschen mit sehr vielen Erlebnissen tun, in Ihr Notizbuch einschreiben und dann 
wieder herausnehmen, es wieder ablesen. Aber das, woran Sie sich erinnern, schreiben 
Sie in den Weltenäther ein, und der Weltenäther ruft es in Ihnen, wenn Sie sich 
erinnern sollen, wiederum als einen Siegelabdruck hervor. Das Erinnern ist keine 
bloße persönliche Angelegenheit, das Erinnern ist ein Auseinandersetzen mit dem 
Weltenall. Sie können nicht allein sein, wenn Sie sich als innerlich sich haltender 
Mensch an Ihre Erlebnisse erinnern wollen. Sich nicht erinnern an Erlebnisse, das 
zerstört die Wesenheit des Menschen. 

Bedenken Sie nur einmal, was es heißt, ich habe das Beispiel öfter angeführt: ein 
Mann, den ich sehr gut kannte, der eine bedeutsame Stellung einnahm, der bekam 
plötzlich einmal den Drang, zur Eisenbahn zu gehen, ohne Grund, und sich dort ein 
Billett zu kaufen, um in ihm unbekannte Fernen, in denen er gar nichts zu tun hatte, 
zu fahren. Das alles tat er in einem ganz anderen Bewußtseinszustande. Aber in der 
Zeit, während er da fuhr, wußte er nichts von dem, worin er sonst war und er kam 
erst wieder zu sich, als er sich in Berlin in der Kurfürstenstraße in einem 
Armenasyl angenommen fand. Die ganze Zeit war ausgelöscht aus seinem Bewußtsein von 
der Zeit an, als er in Darmstadt eingestiegen war. Man hat nachher aus Angaben 
verschiedener Leute herausfinden können, daß er in Budapest war, in Lemberg war, und 
von Lemberg wiederum nach Berlin gefahren ist, und er kam wiederum zum Bewußtsein, 
als er in einem Armenasyl in Berlin war. Bedenken Sie, der Verstand war vollständig 
in Ordnung, nichts war in Unordnung von dem Verstände. Er wußte ganz genau in der 
Zeit von seinem Einsteigen in Darmstadt bis zu seiner Annahme in Berlin im 
Armenasyl, was man tut, um sich Fahrkarten zu lösen, was man tut, um sich in der 
Zwischenzeit zu verpflegen und so weiter. Aber in der Zeit, als er das ausführte, 
hatte er von seinem übrigen Leben keine Erinnerung. Und nachher hatte er zwar wieder 
die Erinnerung seines früheren Lebens bis zur Abfahrt in Darmstadt, aber keine 
Erinnerung an die ganze Reise. Was da geschehen war, konnte man nur aus äußeren 
Mitteilungen feststellen. Das ist ein Beispiel. Ich könnte viele ähnliche Beispiele 
erzählen. Es soll dieses Beispiel nur darauf aufmerksam machen, wie unser Leben 
wäre, wenn nicht eine kontinuierlich fortlaufende Erinnerung durchginge durch alle 
unsere Erlebnisse. Denken Sie sich, wenn für irgendeine Zeit außerhalb derjenigen, 
die Sie verschlafen haben - an die erinnern Sie sich ja natürlich nicht -, aber 
denken Sie sich, wenn für irgendeine Zeit außerhalb derjenigen, die Sie verschlafen 
haben, keine Erinnerung da sein würde, was Sie da über Ihr Ich als Mensch denken 
müßten. Dasjenige, was zu unserer Sinnesempfänglich-keit gehört, zu unserer 


Intelligenz gehört, es ist unsere persönliche Angelegenheit. In dem Augenblicke, wo 
die Sache anfängt, erinnerungsmäßig zu werden, ist dasjenige, was der Mensch in 
seinem Seelenleben erlebt, eine Auseinandersetzung mit dem Universum, eine 
Auseinandersetzung mit der Welt. In der Intensität, in der es notwendig ist, weiß 
die gegenwärtige Menschheit noch nicht, daß dies, was ich auseinandergesetzt habe, 
eine Tatsache ist. Aber es wird zu den Bestandteilen der Zukunftsbildung der 
Menschheit gehören, die beim ätherischen Menschen zur Erinnerung führen, nicht als 
eine bloß persönliche Angelegenheit sie zu betrachten, sondern als etwas, wodurch 
der Mensch der Welt verantwortlich ist. 

Ich habe Ihnen, als ich diese Vortragsserie hier begann, davon gesprochen, wie 
zunächst einmal vorhanden war in der Zeit, in die wir gewöhnlich in der Geschichte 
zurückgehen, zum Beispiel noch bei den Griechen, ein Landbewußtsein, das nicht weit 
ging. Wie dann dieses Bewußtsein sich umwandelte in ein Erdbewußtsein, aber erst in 
der neueren Zeit eintreten muß für die Zukunft der Menschheit ein kosmisches, ein 
Weltbewußtsein, wie sich der Mensch wiederum wissen muß - das war ja auch in 
Urzeiten der Fall - als ein Bürger des ganzen Kosmos. Der Weg dazu wird sein, klar 
und deutlich in sich die Verantwortlichkeit zu fühlen für das Gedachte, das zur 
Erinnerung führen kann. 

Dasjenige aber, was ich Ihnen bis jetzt geschildert habe, gehört, wie ich Ihnen 
sagte, einem großen Teile des Menschen an, nicht aber eigentlich dem ganzen 
Menschen. Und um Ihnen zu charakterisieren, was hier der Fall ist, muß ich es Ihnen 
schematisch andeuten. Nehmen wir an, das wäre die Sinnesregion (weiß), wobei ich 
alle Sinne zusammenfasse, auch die Verstandesregion, dann kämen wir bis 
gewissermaßen zu demjenigen im menschlichen Organismus (rot), das die Gedanken, die 
wir hegen, zurückwirft (Pfeile, rot), so daß sie Erinnerungen werden können, 
dasjenige, was im Menschen zusammenstößt mit der Objektivität des Kosmos. Ich habe 
Ihnen schon einmal auf die Stellen im Menschenleib hingedeutet, in denen der Mensch 
zusammenstößt mit dem Kosmos. 


Tafel 13 
Wenn Sie verfolgen, sagen wir zum Beispiel einen Nerv, der von irgendeiner Stelle 
des Leibes nach dem Rückenmark geht - ich zeichne schematisch -, so finden Sie für 


jeden solchen Nerv auch einen anderen, 

oder wenigstens annähernd für jeden solchen Nerv auch einen anderen, der irgendwoher 
wiederum zurückführt irgendwohin. Die Sinnes-physiologen nennen das eine einen 
sensitiven Nerv, das andere einen motorischen Nerv. 

Nun, über diesen Unsinn, daß es sensitive und motorische Nerven gäbe, habe ich ja 
des Öfteren schon gesprochen. Aber das Wichtige ist, daß eigentlich jede ganze 
Nervenbahn an dem Umfang des Menschen entspringt und wiederum zum Umfang zurückgeht, 
aber Irgendwo unterbrochen ist; wie ein elektrischer Draht, wenn er einen Funken 
überspringen läßt, so ist eine Art Überspringen, ein sensitives Fluidum von dem 
sogenannten sensitiven bis zu dem sogenannten motorischen Nervenanfang. Und an der 
Stelle - also solche Stellen sind unzählige, wenigstens sehr viele, in unserem 
Rückenmark zum Beispiel, in anderen Partien unseres Leibes - an diesen Stellen sind 
auch die Raumesstellen, wo der Mensch sich nicht allein selber angehört, wo er dem 
Weltenall angehört. Wenn Sie alle diese Orte miteinander verbinden, dazu auch die 
Ganglien des Sympathikus nehmen, dann bekommen Sie diese Grenze, auch leiblich- 
physiologisch diese Grenze. So daß Sie sagen können: Sie halbieren gewissermaßen den 
Menschen - es ist dieses mehr als die Hälfte, aber nehmen wir an, wir halbieren den 
Menschen - und betrachten ihn wie ein großes Sinnesorgan, betrachten das Aufnehmen 
durch die Sinne überhaupt als die Sinnesempfänglichkeit, das Verarbeiten durch den 
Verstand als eine weitere feinere Sinnestätigkeit, das Entstehen der 
Erinnerungsbilder als Nachbilder, die aber bleibend sind für das Leben zwischen 
Geburt und Tod, weil aufgestoßen wird, wenn die Erinnerung sich bildet, an dem 
Weltenäther. Unser eigener Ather stößt an den Weltenäther auf, und es finden 
Auseinandersetzungen zwischen uns und dem Weltenäther statt. Der andere Teil des 
Menschen, der ist der, welcher gewissermaßen zu seinem Endorgan die Gliedmaßen hat, 
alles, was Gliedmaßen sind. So wie dieser eine Teil die Sinnessphäre zum Endorgan 
hat (das Wort «Sinnessphäre» wird angeschrieben), so hat Tafel 13 der andere Teil 
des Menschen die anwachsenden Gliedmaßen (es wird an der ersten Zeichnung S. 143 
weitergezeichnet): die Füße wachsen an, die Arme wachsen an. Es ist natürlich grob 
und schematisch gezeichnet. 

Das ist dasjenige, wovon ich ebenso alles, was willensartig ist, nach innen zeichnen 
müßte, wie ich von den Sinnen aus gezeichnet habe alles, was intelligenzartig ist, 
und das schließt sich an den anderen Teil des Menschen an. Dieses Willensartige ist 
der andere Pol des menschlichen Wesens. Zwischen beiden liegt eben die Grenze, die 
innere Grenze, die Sie bekommen, wenn Sie alle Nervenendigungen und alle Ganglien 
verbinden. Da bekommen Sie, wenn Sie diese Grenze von der einen Seite etwas 


überschreiten, so daß Sie sich denken, diese Grenze wäre ein Sieb und auf der einen 
Seite drängte durch die Löcher dieses Siebes der Wille Tafel 13 (siehe Zeichnung 
Seite 143, orange), auf der anderen Seite drängte Intelligenz durch die Löcher 
dieses Siebes (gelb) - dann bekommen Sie in der Mitte das Gemüt, die Fühlsphäre. 
Denn alles das, was zum Fühlen gehört, ist eigentlich halb Wille und halb 
Intelligenz. Der Wille drängt von unten, die Intelligenz von oben: das gibt das 
Fühlen. Im Fühlen ist immer traumhaft auf der einen Seite die Intelligenz, auf der 
anderen Seite schlafend der Wille darinnen. 

Nachdem wir so gewissermaßen den Menschen geisteswissenschaft-lieh präpariert haben 
- auf der einen Seite den Intelligenzpol, auf der anderen Seite den Willenspol 
nachdem wir gesehen haben, daß die physischen Organe nach oben der Ausdruck des 
Intelligenzpoles sind, können Sie nun fragen: Mit was in der Außenwelt stimmt 
dasjenige, was da im Menschen drinnen ist - wir haben jetzt die zwei Pole, die zwei 
Seiten des Menschenwesens kennengelernt - eigentlich überein? Mit nichts, mit gar 
nichts in Wirklichkeit. Wir haben in der Außenwelt ein mineralisches, ein 
pflanzliches, ein tierisches Reich. Mit keinem dieser Reiche stimmt dasjenige, was 
der Mensch im Inneren ist, auch leiblich ist, irgendwie wahrhaftig überein. 

Sie werden jetzt einen gewichtigen Einwand machen können, einen Einwand, der 
selbstverständlich furchtbar nahe liegt. Sie werden sagen: Nun ja, wir bestehen doch 
aus denselben Stoffen wie die Außenwelt, denn wir essen diese Stoffe und vereinigen 
uns also mit den Stoffen des mineralischen Reiches, indem wir uns unsere Speisen 
salzen, andere mineralische Stoffe zu uns nehmen, ebenso Pflanzen. Es gibt ja auch 
Fleischesser, nicht wahr, die vereinigen sich auch mit den Substanzen der Tiere und 
so weiter. Es ist aber so, daß in diesem Glauben, wir hätten nun wirklich in der 
eigenen Leiblichkeit etwas zu tun mit den Stoffen der Außenwelt, ein furchtbarer 
Irrtum steckt. Das was unsere Leiblichkeit eigentlich tut, ist, daß sie sich 
fortwährend wehren muß gegen die Einflüsse der Außenwelt, auch gegen die Einflüsse, 
die mit den Nahrungsmitteln in uns kommen. Diese Tatsache ist sogar unseren 
Mitmenschen heute noch sehr schwer verständlich zu machen, denn das Wesentliche 
unseres Leibes besteht nicht darinnen, daß wir die Nahrungsstoffe aufnehmen, sondern 
daß wir sie wieder herausschaffen. Manches schaffen wir sehr rasch heraus, manches 
aber erst im Laufe von sieben, acht Jahren. Aber nichts von dem, was Sie heute 
gegessen haben, tragen Sie nach acht Jahren noch in sich. Denn das ist alles 
ausgetauscht, und die Tätigkeit Ihres Leibes besteht im Herausschaffen, nicht im 
Aufnehmen. 

Daß Sie aufnehmen müssen, das hat nämlich für Ihren Leib im Grunde keine andere 
Bedeutung, als was der Boden für Ihr Gehen ist. Wenn Sie keinen Boden unter den 
Füßen hätten, könnten Sie nicht gehen, aber Sie haben mit dem Boden als Mensch 
nichts zu tun, er muß Sie nur halten. So muß bloß Ihre Leibestätigkeit eine 
Widerlage haben, sie muß fortwährend auf etwas aufstoßen, daher muß man fortwährend 
essen, damit die Leibestätigkeit auf etwas aufstößt. Gerade wie Sie versinken würden 
in den Boden, so würde die Leibestätigkeit versinken in die Nullität, wenn sie nicht 
fortwährend an dem Boden, der bereitet wird - aber jetzt durchdringt er eben den 
ganzen Leib -, auf stoßen würde. Sie essen nicht, um die Nahrungsmittel mit sich zu 
vereinigen, sondern Sie essen, um die Tätigkeit vermitteln zu können, die zum 
Herausschaffen der Nahrungsmittel notwendig ist. Denn in der Tätigkeit des 
Herausschaffens der Nahrungsmittel besteht Ihre Menschenwesenheit. Und so wenig, wie 
Sie den Fußboden zu der Sohle Ihres Fußes rechnen dürfen, so wenig dürfen Sie 
dasjenige, was in dem Nahrungsmittel ist, soweit es irgendwie in der Außenwelt 
vorhanden ist, zu Ihrer Menschlichkeit rechnen, wenn Sie die Wahrheit denken wollen. 
Der Mensch ist im ganzen nichts weiter als eine Reaktion gegen dasjenige, was seine 
Umwelt ist. Eine Reaktion ist der Mensch, durchaus eine Reaktion. Denn der Mensch 
ist im Grunde genommen durch und durch Tätigkeit. 

Das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, findet ja in sehr verschiedener Weise 
statt für die Organe der Sinnes- und Intelligenzsphäre, ganz anders für die Organe 
der Willenssphäre. Gewiß, insofern ist der Mensch eine polarische Wesenheit. Aber 
mit dem, was in der Außenwelt ist, hat dasjenige, was da in diesen zwei Polen der 
menschlichen polarischen Wesenheit vor sich geht, nicht viel zu tun. 

wir haben in der Außenwelt das mineralische, das pflanzliche Reich. Dieses 
mineralische, dieses pflanzliche Reich, das ist nicht innerlich stark verwandt mit 
unserem eigenen Wesen. Wollen wir etwas aufsuchen, womit dieses Mineral- und 
pflanzliche Reich verwandt ist, dann müssen wir in die Welt schauen, die wir 
durchleben vor unserer Geburt, die wir durchmachen, bevor wir durch Geburt 
beziehungsweise Konzeption aus der geistigen Welt in die physische Welt 
herabsteigen. Wenn wir den Blick über die Pflanzenwelt und über die mineralische 
Welt werfen, dann müssen wir uns eigentlich sagen: Ich war vor meiner Geburt in 
einer geistigen Welt. Diese geistige Welt schaue ich nicht durch meine physischen 


Sinne, denke sie nicht durch meinen physischen Verstand. Aber diese Welt, die mir 
also wie durch einen Schleier verhüllt ist, wenn ich Sinnesmensch bin, diese Welt 
offenbart sich äußerlich in der Pflanzenwelt und in ihrer Grundlage, der 
mineralischen Welt. Viel mehr mit unserem außerweltlichen Leben hat mineralische und 
pflanzliche Welt zu tun, als mit unserem Leben zwischen Geburt und Tod. Natürlich 
nicht diejenigen Pflanzen, die wir durch unsere Sinne in der Umgebung sehen, die 
sich uns hier offenbaren: die sind die Wirkungen derjenigen Kräfte, mit denen wir 
zwischen Tod und neuer Geburt Zusammenhängen. Und das Tierreich hat auch nicht sehr 
viel mit demjenigen zu tun, was wir als Menschenwesenheit sind, hat eher zu tun mit 
der Zeit unmittelbar nach dem Tode, von der es eine äußerliche, polarisch 
entgegengesetzte Offenbarung ist. So daß wir sagen können: Was im Menschen ist, 
lernen wir nicht kennen, wenn wir die Umgebung des Menschen naturwissenschaftlich 
kennenlemen. Und so ist es denn der Fall, daß diejenige Wissenschaft, welche die 
Gegenwart hat, welche die Gegenwart besonders schätzt, eine Wissenschaft ist, die 
nichts vom Menschenwesen eigentlich in Wirklichkeit enthält. Sie können alles 
dasjenige, was nach naturwissenschaftlicher Methode heute erforscht wird, von Grund 
aus kennen, und Sie lernen dadurch gar nichts kennen über die Wesenheit des 
Menschen, denn in dem naturwissenschaftlichen Erkennen ist die Wesenheit des 
Menschen nicht enthalten. 

Nun sind aber seit den letzten vier Jahrhunderten alle unsere populären 
Vorstellungen entsprungen aus der Popularisierung der naturwissenschaftlichen 
Methode. Naturwissenschaftlich denkt im Grunde genommen heute schon selbst der Bauer 
auf dem Lande draußen, wenn er das auch noch in seine eigenen Worte kleidet. 
Naturwissenschaftlich denkt im Grunde genommen selbst der Katholizismus mit seinem 
dogmatischen Materialismus. Naturwissenschaftliches Denken beherrscht im Grunde 
genommen alles. Aber wir sind ja heute in dem Zeitpunkte angelangt, in dem es 
notwendig geworden ist, die soziale Ordnung aufzubauen. Einen großen Teil der heute 
zivilisierten Welt - und dieser Teil wird immer größer und größer und schließlich 
zur ganzen zivilisierten Welt werden - drängt es heute, einen sozialen Neuaufbau zu 
errichten. Die Menschen denken nach über den sozialen Aufbau. Soziale Forderungen 
leben heute in der zivilisierten Menschheit. Woraus sind sie entsprungen? Sie sind 
aus sehr unterbewußten Impulsen in der Menschennatur entsprungen. Womit will man sie 
befriedigen? Mit Ergebnissen naturwissenschaftlichen Denkens. Und die 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse nennt man heute im weitesten Umkreise «soziales 
Denken», weil man diese Ergebnisse an wendet auf das soziale Leben der Menschen. 

So ist es geschehen, daß im Osten Europas aus rein naturwissenschaftlich- 
materialistischem Denken eine neue Staats-Sozial-Ordnung aufgerichtet werden soll. 
Die Männer, die Dr. Helphand, der sich Parvus nennt, nach der Anleitung von 
Ludendorff und Hindenburg nach Rußland importiert hat, damit sie dort den 
Bolschewismus machen, diese Männer sind die verkörperten naturwissenschaftlichen 
Methoden. Man kann sogar sagen: Die praktische Probe, was die naturwissenschaftliche 
Methode wird, wenn sie in den Köpfen gewisser Sozialrevolutionäre Wurzel faßt, 
zeigen uns die Männer des Bolschewismus. Die verkörperte naturwissenschaftliche 
Methode haust heute in Rußland durch Helphands Schaffnerdienste, denn er hat den 
plombierten Wagen geführt durch Deutschland durch, um die Männer des Bolschewismus 
unter der Agide von Ludendorff und Hindenburg nach Rußland zu führen. 

Man soll die Tragweite dieser verkörperten naturwissenschaftlichen Methode nicht 
übersehen! Ich habe Sie auf einige Tatsachen aufmerksam gemacht. Es gibt zwei 
Philosophen, höchst bürgerlich spießige Philosophen waren es. Der eine hat gelehrt 
an der Zürcher Universität, Avenarius, ein Mensch, der ganz gewiß darauf gehalten 
hat, ein bürgerlich-spießiges Denken zu entwickeln. Der andere ist Ernst Mach, der 
in Prag, in Wien gelehrt hat. Ich habe ihn selbst 1832 in der Wiener Akademie der 
Wissenschaften vortragen hören. Er ist mir immer so etwas wie die Inkarnation 
bürgerlicher Spießigkeit und Rechtschaffenheit erschienen, dieser Ernst Mach. Wenn 
Sie heute nach der «Staatsphilosophie» des Bolschewismus fragen, so ist es nicht ein 
Zufall, sondern eine innere Notwendigkeit, daß die Avenariussche und Machsche 
Philosophie die Staatsphilosophie ist, denn diese Dinge gehören zusammen: äußerste 
Konsequenz naturwissenschaftlicher Methode umgewandelt in Metamorphose auf soziales 
Denken. Deshalb muß man die Sache auch ernst nehmen. Zuerst blühte das 
naturwissenschaftliche Denken als soziale Blüte im Osten auf. Es wird schon weiter 
aufblühen, wenn man nicht die Sache an der Wurzel anpackt, am 
naturwissenschaftlichmaterialistischen Leben selber. 

Es handelt sich darum, daß heute eine gewisse Welle des Denkens und Empfindens durch 
die Welt geht. Erregt wird diese Welle durch das sozialwissenschaftliche 
materialistische Denken. Indem diese Welle sich ausbreitet, ergreift sie heute das 
notwendig soziale Denken, wird da zur zerstörerischen Gewalt der Menschheit, zur 
absoluten zerstörerischen Gewalt der Menschheit. Die leitenden, führenden Kreise 


haben nicht die Macht und Kraft gehabt, hineinzugießen in das menschliche Denken 
eine wirklich tragende geistige Welle. Deshalb ist aufgegangen in den breiten Massen 
des Proletariats die materialistische Welle, im sozialen Denken der breiten Masse 
des Proletariats. Und der Marxismus, der wiederum so grotesk aufgelebt ist in den 
letzten vier bis fünf Jahren, das ist die soziale Blüte und Frucht der 
materialistisch naturwissenschaftlichen Methode im sozialen Denken. Man sollte nicht 
verkennen, daß das die Konfiguration der gegenwärtigen zivilisierten Welt ist. Sieht 
man sie nicht, so verschläft man die wichtigsten Erscheinungen und Symptome dieses 
Lebens. Man ist nicht voll Mensch in der Gegenwart, wenn man diese Erscheinungen 
verschläft. 

Einzelne Menschen ragen heraus aus dem allgemeinen Urteil. Diese einzelnen Menschen 
fühlen heute schon bis zu einem gewissen Grade: Wenn wir so fortdenken und 
fortempfinden, wie wir es getan haben, können wir nicht weiter, es geht nicht. Wir 
kommen in das Chaos immer weiter hinein. Darum sind Weckrufe von der Art wie der 
Folgende heute zwar selten, aber sie sind schon da, diese Weckrufe. Einen solchen 
Weckruf lassen Sie mich Ihnen vorlesen. 

Im 31./32.Heft der kultursozialistischen Wochenschrift «Neue Erde» in Wien erschien 
ein interessanter Aufsatz unter dem Titel «Weltanschauungskrise» von Karl Polanyi. 
Darin wird gesagt, daß ein allgemeiner Widerwille gegen die kapitalistische 
Wirtschaftsordnung eingesetzt habe, zugleich mit einer Abkehr vom marxistischen 
Sozialismus. 

«Es herrscht heute noch eine Verquickung von Marxismus und Sozia- 

Üsmus, die das Ärgernis alles modernen Denkens ist. Jeder Anlauf zur intellektuellen 
Förderung der brennendsten sozialen Probleme der Zeit scheitert in dem Sumpfe dieser 
geistigen Niederung...» 

«.. „Der Ausbruch des Weltkrieges war die Wende für alles kapitalistische und damit 
marxistische Denken. Die Führer der Menschheit erkannten es klar und die Massen 
fühlten es dumpf, daß nimmermehr die sogenannten Lebensinteressen die Welt 
beherrschen, sondern Kräfte ganz anderer Art und anderen Wesens. Erwiesen sich doch 
die allgegenwärtigen wirtschaftlichen Interessen, denen die Imperialisten nachjagten 
und gegen die die Sozialisten im Windmühlenkampf ankämpften, nicht bloß als irreal 
und abstrakt bis zurPhrasenhaftigkeit, sondern auch als bloßer ökonomischer 
Aberglaube und leeres Hirngespinst. Klar trat es vor Augen, daß nicht das 
Materielle, sondern die Vorstellung von diesem Materiellen die Triebkraft ist, und 
wäre diese Vorstellung noch so falsch und noch so irrig, — daß es mithin die 
Vorstellungen und nicht das Materielle ist, was die Massen lenkt. Ja, auch die 
Vorstellung des materiellen Interesses, dieses angeblich Konkretesten und 
wirklichsten, wird erst historisch wirksam, sobald sie zum Glauben erhöht wird, wenn 
erst die Opfer nicht mehr gezählt werden, die man ihr darbringt, und ihr Selbstwert 
allein für alles Irrationelle, das in ihrem Namen verübt wird, zur Entschädigung und 
zur Rechtfertigung dient. Diese Zeit allerungeheuerlichster Paradoxe glaubte an den 
Egoismus. Er wurde nicht mehr abgeleugnet, nicht mehr idealistisch übertüncht; im 
Gegenteil! Die Menschheit zog in den Tod im geheiligten Namen von wirtschaftlichen 
Lebensinteressen, die sie mit einem Glorienschein umgab, und des Sacro Egoismo, der 
sich selbst zum Himmel erhoben hatte. Das Materielle hatte sich selbst zum einzigen 
Ideellen erklärt und damit vollendete die materialistische Welt ihre Bahn. Hatten 
doch diese Idealisierung des Materiellen als des einzig Wirklichen und Wesenhaften 
die Kapitalisten schon Vaterland genannt, die Marxisten aber offen: Sozialismus!» 
«Utilitaristische Ethik, materialistische Geschichtsauffassung, positivistische 
Erkenntnislehre, deterministische Philosophie: sie sind in der neuen Atmosphäre 
nicht mehr lebensfähig. Der Marxismus aber als Weltanschauung ist auf diese Pfeiler 
auf gebaut. Seine Zeit ist um.» 

So sehen Sie den Weckruf einer Seele, die immerhin das Negative, in das Chaos 
unserer Zeit Hineinführende sieht. Und jetzt kommt die Frage, eine furchtbare 
Schicksalsfrage. Diese ist: «Was soll an seine Stelle treten?» 

Diese Frage wirft derselbe auf, der alles das geschrieben hat, was ich Ihnen eben 
vorgelesen habe. Er sagt weiter: «Die Beantwortung dieser Frage ist für das 
Schicksal des Marxismus nicht bestimmend. Für aufrichtige und nach Klarheit 
strebende Geister ist dies ein untergeordnetes Bedenken. Erlösche auch die Sonne, 
man müßte sich eher im Dunkeln zurechtfinden, als ein Irrlicht für die Sonne 
auszugeben.» 

«Was aber unserem Geschlechte die Sonne verdunkelt, ist eine neue, noch hellere und 
strahlendere, die am Horizont aufgeht. Vom Alpdruck einer Entwickelungslehre 
befreit, in deren Tretmühle wir zur ewigen Zusammenarbeit verurteilt, ruhelos und 
heimatlos, unser sinnloses Dasein fristeten, aus der Halluzination einer verkehrten 
Geschichtsauffassung erwacht, die im Weltgeschehen nicht das Echo der Rufer im 
Streite, sondern in ihrem Rufe das bloße Echo des Weltgeschehens zu hören wähnte, 


der Zwangsvorstellung eines clownhaften Determinismus entwachsen, die unsere 
Willensfreiheit als Zufallsspiel hinter der Szene wirkender Kräfte hinstellte, von 
dem Glauben an der toten Menge endlich zum Glauben an uns selbst geboren, werden wir 
die Kraft und die Berufung in uns finden, die Forderungen des Sozialismus nach 
Gerechtigkeit, nach Freiheit und nach Liebe auch zur Wirklichkeit der Menschheit zu 
machen.» 

Ja, eine sehnsüchtige Seele, die sieht: wir steuern dem Chaos entgegen, die sogar 
die schicksalsschwere Frage aufwirft: Was soll an seine Stelle treten? - und die 
dann fortsetzt mit der Antwort, und die alten Phrasen nur aufzutischen hat, die eben 
zu Worthülsen geworden sind: Gerechtigkeit, Freiheit und Liebe. Lange genug sind sie 
gepredigt worden. Der konkrete Weg ist in dieser Phrase wahrhaftig nicht enthalten. 
«Der marxistische Sozialismus verdunkelt heute bloß die Schicksalsfrage, vor der die 
Menschheit steht, er unterbindet die freien Kräfte einer radikalen Lösung, hält das 
Denken im Halbdunkel einer überlebten Dogmen weit, versagt das Handeln durch dunkle 
Weissagungen, obskure Autoritäten und mystische Symbole. Er verstellt der Menschheit 
die freie Aussicht.» 

Richtig: «Er verstellt der Menschheit die freie Aussicht» - aber durch Phrasen wird 
diese Aussicht nicht frei gemacht! Und dann fährt der Verfasser weiter fort: «Die 
Kirche hat ihren Beruf um tausend Jahre überlebt. Der Marxismus mag uns überleben, 
aber der neue Geist, der aus dem Jammer dieses Weltkrieges der Menschheit geboren 
wurde, wird ihn gewiß überdauern.» 

Aber wo ist der neue Geist? So sagt der Verfasser, der, wie es scheint, eine 
Empfindung hat für die Nullität unserer Zeit, für dasjenige, was in das Chaos 
hineinführt. Nun, ein Freund von uns, der lang schon innerhalb unserer 
Weltanschauung steht, fügt zu dem, was ich Ihnen eben vorgelesen habe, einige Zeilen 
hinzu. Das, was ich Ihnen bisher vorgelesen habe, ist eben von demjenigen, der 
sieht, daß etwas Neues kommen müsse, der aber schließlich bei den alten Phrasen 
bleibt. Unser Freund fügt hinzu: «Hier sehen wir eine Weltauffassung, die einsieht, 
daß der Marxismus, wie er heute in seiner konsequentesten Form im Bolschewismus auf 
tritt, zum alten Denken gehört. Er ist nur das Widerspiel der alten kapitalistischen 
Welt. Er krankt ebenso wie diese am Geistesleben. Ist er im Wirtschaftlichen ihr 
Gegner, so ist er mit ihr in der geistigen Grundlage eins. An seine Stelle und an 
die der modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung soll treten eine neue, die 
aus einer < Philosophie der Freiheit > hervorgegangene anthroposophische 
Weltanschauung.» 

Das sind allerdings wenige Zeilen, von einem Freunde unserer Bewegung hinzugefügt, 
aber klar ist es dem, der hineinschaut in das Getriebe des heutigen Menschtums, daß 
ja, weil die Dinge so sind, diese anthroposophische Geisteswissenschaft auftreten 
will. Und ehe man nicht zugeben wird, daß der Krankheitsprozeß unseres gegenwärtigen 
Lebens nur geheilt werden kann durch anthroposophisch orientierte Geistesforschung, 
wird aus dem Chaos nicht herauszukommen sein. 

Man kann deshalb ohne Unbescheidenheit sagen: Wenn sich nur recht viele fänden, 
welche auf die Frage: «Was soll an seine Stelle treten?» - dieselbe Antwort geben 
würden wie der Dr. Kolisko in Wien sie diesem Karl Polanyi gegeben hat. Solange man 
glauben wird, daß das Heil unserer Bewegung in irgendeiner Sektiererei zu suchen 
ist, wird man niemals den Sinn dieser Bewegung erkennen. Erst wenn man einsehen 
wird, daß wir es zu tun haben mit einer Weltangelegenheit, wird man den Sinn dieser 
Bewegung erkennen. 

Nur derjenige kann ein wirklicher Träger dieser Weltanschauung sein, der in dieser 
Weise ihren Sinn nicht nur erkennt, sondern zum innersten Impuls des eigenen Willens 
macht. Ich möchte nicht durch viele Worte verbrämen dasjenige, was ich in diesem 
Vortrage Ihnen sagen wollte. Wir werden uns ja in nicht allzulanger Zeit hier zu 
ahnlichen Besprechungen wieder sehen. Wir brauchen gar nicht einmal Abschied zu 
nehmen, denn es wird diesmal nicht so lange dauern. 

Aber ich muß doch sagen, daß es einem tiefen Bedürfnis meines Herzens entsprechen 
würde, wenn recht viele von Ihnen die Worte, durch die ich hinweisen wollte auf ein 
wichtigstes in unserer jetzigen Weltenlage, gerade in den nächsten Wochen recht 
stark beherzigen würden. 

Wir haben von mancherlei schädigenden Einflüssen aus der elementarischen Welt in 
dieser unserer jetzigen Zeit gesprochen. Sie wissen, daß eine alte, wahre 
Anschauung, die man nur richtig verstehen muß, davon spricht, daß mit dem Ende des 
bürgerlichen Jahres, wenn die Weihnachtszeit heranrückt, jene Tage kommen, in denen 
der geistigste Einfluß, der innerhalb der Erdensphäre auf den Menschen geschehen 
kann, am intensivsten ist. 

Suchen wir vielleicht gerade in dieser Zeit, die durch Jahrhunderte hindurch 
Menschen so wichtig und wesentlich war - die in unserer Zeit nicht viel mehr ist als 
eine Zeit, «passende Geschenke» zu geben -, suchen wir in dieser Zeit vielleicht 


doch, einem alten Seelengebrauche entsprechend, unsere Zuflucht bei jenen auch alten 
geistigen Mächten, die immerhin noch auf unser Menschenschicksal Einfluß gewinnen 
können, wenn wir den ganzen Ernst auf unsere Seele wirken lassen, der in der 
Beziehung der geistigen Welt zur menschlichen Welt besteht! 

Das ist dasjenige, was ich heute zu Ihnen sprechen wollte. 

Wenn ich wiederum hier vortragen werde, wird es Ihnen ja bekanntgegeben werden. 
NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 12. Dezember 1919 

Da sich unsere Abreise noch um einige Tage verzögert hat, bin ich heute, morgen und 
übermorgen in der Lage, hier zu Ihnen zu sprechen. Es gereicht mir das zur 
besonderen Befriedigung, da eine Anzahl Freunde aus England hier angekommen sind, zu 
denen ich auf diese Weise auch noch vor der Abreise einiges werde sprechen können. 
Diese Freunde werden gesehen haben, daß unser Bau desGoetheanum in den schweren 
Jahren fortgeschritten ist. Er konnte ja allerdings bis zum heutigen Tage nicht 
vollendet werden, und wir können auch kaum heute irgendeinen Zeitpunkt seiner 
Vollendung mit Bestimmtheit voraussagen. Aber dasjenige, was heute schon vorhanden 
ist, wird Ihnen zeigen, aus welchen geistigen Grundlagen heraus dieser Bau erwachsen 
ist und wie er zusammenhängt mit der geistigen Bewegung, die hier vertreten wird. 
Daher wird es gerade bei dieser Gelegenheit, wo ich nach langer Zeit auch wiederum 
zu unseren englischen Freunden in größerer Zahl sprechen kann, gestattet sein, heute 
den Ausgangspunkt der Betrachtungen gerade von unserem Bau selbst zu nehmen. Wir 
werden dann in den beiden folgenden Tagen an dasjenige, was im Zusammenhang mit dem 
Bau gesagt werden kann, einiges andere anschließen können, von dem behauptet werden 
darf, daß es vielleicht gerade in der Gegenwart wichtig ist ausgesprochen zu werden. 
Wer unseren Bau, der ja heute wenigstens seiner Idee nach schon zu überschauen ist, 
betrachtet, dem wird der eigentümliche Zusammenhang dieses Baues mit unserer 
geistigen Bewegung auffallen, und er wird einen Eindruck bekommen, vielleicht gerade 
aus diesem Bau, dieser Repräsentanz unserer Geistesbewegung, welcher Art diese 
Bewegung sein will. Denken Sie, wenn irgendeine, wenn auch noch so ausgebreitete 
sektiererische Bewegung in die Notwendigkeit sich versetzt gefühlt hätte, für ihre 
Versammlungen ein solches Haus zu bauen, was würde geschehen sein? Nun, es würde, 
entsprechend den Bedürfnissen dieser Gesellschaft oder Vereinigung, ein mehr oder 
weniger großer Bau aufgeführt worden sein in diesem oder jenem Baustile, und Sie 
hätten vielleicht innerhalb dieses Baues durch das eine oder durch das andere mehr 
oder weniger sinnbildliche Zeichen einen Hinweis gefunden auf dasjenige, was in 
diesem Bau gemacht werden soll. Sie hätten vielleicht auch da oder dort ein Bild 
gefunden, das hingewiesen hätte auf das, was in diesem Bau beabsichtigt wird gelehrt 
oder sonst vorgebracht zu werden. Das alles, werden Sie bemerkt haben, hat sich so 
für diesen Bau des Goetheanum nicht vollzogen. Dieser Bau ist nicht nur in 
außerlicher Weise zum Gebrauche der anthroposophischen Bewegung oder der 
Anthroposophischen Gesellschaft hingestellt worden, sondern so wie er dasteht, in 
allen seinen Einzelheiten, ist er herausgeboren aus dem, was in geistiger Beziehung 
und auch sonst unsere Bewegung vor der Welt vorstellen will. Diese Bewegung konnte 
sich nicht damit begnügen, ein Haus aufzurichten in diesem oder jenem Baustile, 
diese Bewegung fühlte sich in dem Augenblicke, in dem die Rede sein konnte von dem 
Bau eines solchen eigenen Hauses, gedrungen, einen eigenen Stil aus den Grundlagen 
unserer Geisteswissenschaft heraus zu finden, einen Stil, durch den in allen 
Einzelheiten ausgedrückt ist dasjenige, was als geistige Substanz durch diese unsere 
Bewegung fließt. Hier zum Beispiel wäre undenkbar gewesen, ein beliebiges Haus in 
einem beliebigen Baustil gerade für diese unsere Bewegung etwa herstellen zu lassen. 
Daraus sollte man von vornherein schließen, wie weit abstehend dasjenige ist, was 
mit dieser Bewegung gedacht ist, von irgendwelcher, sei es auch noch so stark 
verbreiteten sektiererischen oder ähnlichen Bewegung. Wir hatten nötig, nicht bloß 
ein Haus zu bauen, sondern einen Baustil zu finden, der genau dasselbe ausspricht, 
was durch jedes Wort, durch jeden Satz unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ausgesprochen wird. 

Ja, ich habe die Überzeugung, daß wenn man hinlänglich eingehen wird auf das, was in 
den Formen dieses Baues wirklich empfunden werden kann - beachten Sie, ich sage: 
empfunden werden kann, nicht spintisiert werden kann -, daß der, welcher dies 
empfinden kann, aus den empfundenen Formen dieses Baues wird ablesen können 
dasjenige, was sonst ausgesprochen wird durch das Wort. 

Dies ist keine Außerlichkeit, dies ist etwas, was innerlichst zusammenhängt mit der 
ganzen Art, wie diese geistige Bewegung gedacht ist. Diese geistige Bewegung will 
etwas anderes sein, als namentlich jene geistigen Bewegungen, welche in der 
Menschheit nach und nach heraufgekommen sind seit dem Beginne der fünften 
nachatlantischen Kulturperiode, sagen wir, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Und 
die Überzeugung liegt zugrunde, daß es heute, daß es dieser Gegenwart notwendig ist, 


Denkens, eine bestimmte Art des Fiihlens und eine bestimmte Art des Wollens als 
Erwachsene angeeignet haben, bleiben wir bei die sen stehen, treiben mit diesen 
unser alltägliches Leben und unsere gewöhnliche Wissenschaft. Derjenige, der 
anthroposophische Forschung treiben will, der muss die Entwicklung weiterleiten. Er 
muss sich sagen in einem bestimmten Punkt seines Lebens: Dasjenige, was an 
Fähigkeiten in der Seele ist, ist auf solche Art nicht voll entwickelt, es kann 
Weiteres aus den Untergründen der Seele heraufgehoben werden. Und dieses 
Heraufholen, das führt dann zu denjenigen Erkenntnisfähigkeiten, welche in die 
übersinnlichen Welten hineingeleiten können. Ich habe - meine sehr verehrten 
Anwesenden - in ausführlicher Art beschrieben, was der Mensch zu tun hat, um in 
seiner Seele schlummernde Fähigkeiten heraufzuholen. Ich habe es beschrieben in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse höherer U'elteri?», im zweiten Teil 
meiner «Geheimwissenschaft» und in anderen Schriften. Dasjenige, was dort 
ausführlich beschrieben ist, möchte ich mir gestatten nun im Prinzip anzuführen. 
Dasjenige, was der Mensch zu vollziehen hat, um zu seinen höheren, zu seinen 
übersinnlichen Erkenntnisfähigkeiten zu kommen, sind nicht äußere Maßnahmen, sind 
Maßnahmen, die sich im intimsten Inneren der Seele selbst vollziehen. Es sind 
gewisse Seeleniibungen, Seeleniibungen, die nach zwei Richtungen hinführen. Die eine 
Richtung ist eine gewisse Behandlung des Denkens, des Vorstellens, und die andere 
Richtung ist eine gewisse Behandlung des menschlichen Willens. So, wie das 
Vorstellen in jedem Menschen ist, so kann es durch gewisse Seelenübungen 
umgestaltet, weitergebracht werden, und ebenso der menschliche Wille. Dasjenige, was 
durch das Denken erreicht werden soll, das ist eine gewisse innere Erkraftung, eine 
gewisse innere Erstarkung des Gedankenlebens selbst zunächst. Man erreicht das nun 
nicht durch irgendwelche Willkür, durch eine willkürliche innerliche Beschaulichkeit 
oder dergleichen, sondern man erreicht es im Sinne anthroposophischer Forschung 
dadurch, dass man dem Denken selbst eine Art innerer Schulung zuteilwerden lässt, 
und zwar eine solche Schulung, die - ich möchte sagen - nach dem Prinzip arbeitet, 
nach dem wir sonst auch im Leben den Menschen stärker machen. Wenn ich ein ganz 
triviales Beispiel gebrauchen darf, so kann ich sagen: Wenn der Mensch irgendein 
System seiner Muskeln immer wieder und wieder in der Arbeit anstrengt, so wird 
dieses System besonders kraftvoll. Ganz dasselbe kann nun auch in Bezug auf das 
Vorstellen selbst erreicht werden. Man kann zum Beispiel Folgendes machen - und 
viele solcher Übungen sind in den genannten Büchern von mir angeführt worden -, man 
kann irgendeine Vorstellung oder eine Summe von Vorstellungen in den Mittelpunkt 
seines ganzen Seelenlebens stellen. Ich nenne das Meditation und Konzentration des 
Denkens. Man hat es wahrhaftig nicht mit irgendeiner Zauberei zu tun, sondern mit 
einer Fortentwicklung der ganz gewöhnlichen, normalen menschlichen Fähigkeiten. Man 
stellt also in den Mittelpunkt des Seelenlebens irgendeine Vorstellung, die man gut 
überschauen kann. Es wird häufig empfohlen - und mit Recht empfohlen -, dass man 
sich eine solche Vorstellung in einem Buch oder sonst wo aufsucht, sodass sie einem 
neu ist, oder dass man sie sich von einem erfahrenen anthroposophischen Forscher 
geben lässt, damit sie neu ist. Warum soll sie neu sein? Weil, wenn wir eine 
Vorstellung, die wir lange im Leben haben, oder auch kurz haben, weil eine solche 
Vorstellung, indem wir sie in den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit rücken, 
allerlei Gedächtnisreste hervorruft. Da bleibt vieles im Unterbewussten und 
Unbewussten. Wir überschauen nicht das, was wir in die Seele hereinstellen, wenn wir 
aus unserem Wissensschätze eine solche Vorstellung oder Vorstellungsreihe entnehmen. 
Nehmen wir aber etwas, was uns ganz neu ist, oder irgendetwas, was wir uns geben 
lassen, dann kann nicht die Rede davon sein, dass da irgendwelche Reminiszenzen 
herauftauchen, sondern wir geben uns dann mit dem ganzen Seelenleben einem neuen, 
aber jetzt inneren Eindruck hin, einem Eindruck, den wir nur mit dem Gedanken fassen 
können. Wir geben uns mit dem ganzen Seelenleben möglichst intensiv zunächst einer 
solchen Vorstellung hin und wir versuchen, es bis zu einer solchen Lebendigkeit zu 
bringen in dem Ins-Auge-Fassen einer solchen Vorstellung, wie wir sonst eine 
Lebendigkeit haben, wenn wir einem äußeren Sinneseindruck gegenüberstehen. Dieses 
Betätigen der Seele an einem äußeren Sinneseindruck, das muss in jeder Beziehung das 
Vorbild jeder Übung sein, die zunächst der anthroposophische Forscher in seiner 
Seele vornimmt. Dadurch wird nun in deutlicher Weise ja darauf hingewiesen - meine 
sehr verehrten Anwesenden -, dass nicht irgendetwas, was im Inneren des menschlichen 
Organismus in einer krankhaften Weise hervorgeholt wird, sodass dasjenige, was ich 
Ihnen jetzt beschreibe, durchaus nicht zur Halluzination, zur Vision und dergleichen 
führen kann, sondern im Gegenteil, gerade nach dem an deren Pol des menschlichen 
Seelenlebens hinführt. Nicht dasjenige, was man erreichen kann durch irgendwelches 
krankhafte Hinbrüten, abgesondert von der äußeren Wahrnehmung, wird als ein Ideal 
angestrebt, sondern als Ideal gilt gewissermaßen jene gesunde menschliche 
Seelenhingabe, die man entwickelt, wenn man den äußeren Sinneseindrücken 


etwas anderes in die Evolution der Menschheit hineinzustellen, als sich bisher seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts in diese Menschheitsevolution hineingestellt hat. Das 
Charakteristischste für alles dasjenige, was sich in der zivilisierten Menschheit in 
den letzten drei bis vier Jahrhunderten vollzogen hat, scheint mir das Folgende zu 
sein: Die äußere Lebenspraxis im weitesten Umkreise, die sich ja im starken Maße 
mechanisiert hat, bildet heute ein Reich für sich. Sie bildet ein Reich für sich, 
welches gewissermaßen wie ein Monopol in Anspruch nehmen diejenigen, die sich 
einbilden Lebenspraktiker zu sein. Neben dieser äußeren Lebenspraxis, die sich auf 
allen Gebieten des sogenannten praktischen Lebens ausgestaltet hat, haben wir eine 
Summe von geistigen Anschauungen, Weltanschauungen, Philosophien oder wie man es 
nennen will, die im Grunde genommen nach und nach, aber insbesondere im Laufe der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte, lebensfremd geworden sind, die gewissermaßen in 
dem, was sie dem Menschen geben an Gefühlen, an Empfindungen, über der eigentlichen 
Lebenspraxis schweben. Und so kraß ist die Differenz zwischen diesen beiden 
Strömungen, daß man sagen kann: Mit unserer Gegenwart ist die Zeit angebrochen, in 
der sich diese zwei Strömungen durchaus nicht mehr verstehen, oder vielleicht besser 
gesagt, in denen sie keine Anknüpfungspunkte finden, um gegenseitig aufeinander zu 
wirken. Wir versorgen heute unsere Fabriken, wir bringen unsere Eisenbahnen zum 
Fahren über die Schienen und wir schicken unsere Dampfschiffe über die Meere, wir 
lassen unsere Telegraphen und Telephone spielen, wir tun das alles, indem wir 
gewissermaßen die Lebensmechanik automatisch ablaufen lassen und uns selber 
hineinspannen lassen in diese Lebensmechanik. Und wir predigen daneben. Man predigt 
eigentlich viel. Die alten Kirchenbekenntnisse predigen in den Kirchen, die 
Politiker predigen in den Parlamenten, die verschiedenen Bestrebungen auf den 
verschiedenen Gebieten reden von den Forderungen des Proletariats, von den 
Forderungen der Frauen. Viel, viel wird gepredigt, und der Inhalt dieses Predigens, 
er ist ja im Sinne des heutigen Menschheitsbewußtseins etwas gewiß klar Gewolltes. 
Aber wenn wir uns fragen würden: Wo ist die Brücke zwischen dem, was wir predigen 
und dem, was unser äußerliches Leben in seiner Praxis zimmert, so würden wir, wenn 
wir ehrlich und wahrheitsgemäß antworten wollten, eine richtige Antwort nicht finden 
aus der gegenwärtigen Zeitbewegung heraus. 

Nur deshalb erwähne ich die folgende Erscheinung, weil dies am anschaulichsten durch 
diese Erscheinung zutage tritt: Sie wissen ja, es gibt für die heutige Menschheit 
außer allen übrigen Gelegenheiten zu predigen allerlei Geheimgesellschaften. Nehmen 
wir von diesen Geheimgesellschaften, sagen wir, die gewöhnlichen Freimaurerlogen, 
auch diejenigen mit ihren allertiefsten Graden oder höchsten Graden, da finden wir 
eine Symbolik: Dreieck, Kreis, Winkelmaß und ähnliches. Wir finden sogar ein in 
solchen Zusammenhängen häufig gebrauchtes Wort: Der Baumeister aller Welten. 

Was ist das alles? Ja, wenn wir zurückgehen ins 9., 10., 11. Jahrhundert und uns die 
zivilisierte Welt ansehen, innerhalb welcher diese Ge-heimgesellschaften, diese 
Freimaurerlogen wie eine Cr&me in der Zivilisation sich ausbreiteten, da finden wir, 
daß all die Instrumente, die heute als Symbol auf dem Altäre dieser Freimaurerlogen 
liegen, verwendet worden sind zum Hausbau und zum Kirchenbau. Man hat Winkelmaße, 
man hat Kreise, das heißt Zirkel gehabt, hat Wasserwaagen gehabt, Lote, man hat sie 
verwendet in der äußeren Lebenspraxis. In den Freimaurerlogen hält man, in 
Anknüpfung an die Dinge, die ihren Zusammenhang mit der Lebenspraxis vollständig 
verloren haben, Reden und sagt allerlei schöne Sachen darüber, die ja gewiß sehr 
schön sind, die aber dem äußeren Leben, der äußeren Lebenspraxis vollständig fremd 
sind. Wir sind zu Ideen gekommen, zu Gedankengebilden gekommen, denen die Stoßkraft 
fehlt, um ins Leben einzugreifen. Wir sind allmählich dahin gekommen, daß unsere 
Menschen vom Montag bis Samstag arbeiten und sonntags sich die Predigt anhören. 
Diese zwei Dinge haben nichts miteinander zu tun. Und wir brauchen oftmals, indem 
wir predigen, die Dinge, die in älteren Zeiten mit der äußeren Lebenspraxis in 
innigem Zusammenhang gestanden haben, als Symbole für das Schöne, für das Wahre, 
sogar für das Tugendhafte. Aber die Dinge sind lebensfremd. Ja, wir sind soweit 
gekommen zu glauben, daß, je lebensfremder unsere Predigten sind, sie sich desto 
mehr in die geistigen Welten erheben. Die gewöhnliche profane Welt, die ist etwas 
Minderwertiges. Und heute sieht man hin auf allerlei Forderungen, die aus den Tiefen 
der Menschheit auf steigen, aber man versteht diese Forderungen in ihrem Wesen 
eigentlich nicht. Denn was ist wohl oftmals für ein Zusammenhang zwischen jenen 
Gesellschaftspredigten, die in mehr oder weniger schönen Zimmern gesprochen werden 
darüber, wie der Mensch gut ist, darüber, wie man, nun, sagen wir, alle Menschen 
liebt ohne Unterschied von Rasse, Nation und so weiter, Farbe sogar, was ist denn 
für ein Zusammenhang zwischen diesen Predigten und dem, was äußerlich geschieht und 
was wir mit dadurch fördern, was wir mit dadurch treiben, daß wir unsere Coupons 
abschneiden und uns auszahlen lassen unsere Renten aus den Banken, die damit die 
außere Lebenspraxis versorgen, mit wahrhaftig ganz anderen Prinzipien also als 


diejenigen sind, von denen wir als den Prinzipien der guten Menschen sprechen in 
unseren Stuben. Wir begründen zum Beispiel theosophische Gesellschaften, in denen 
wir für alle Menschen gerade von Brüderlichkeit reden, aber wir haben in dem, was 
wir reden, nicht die geringste Stoßkraft, um dasjenige irgendwie zu beherrschen, was 
auch durch uns geschieht, wenn wir unsere Coupons abschneiden. Denn indem wir die 
Coupons abschneiden, setzen wir eine ganze Summe von volkswirtschaftlichen Dingen in 
Bewegung. Unser Leben zerfällt ganz und gar in diese zwei voneinander getrennten 
Strömungen. 

So kann es vorkommen - ich erzähle nicht ein Schulbeispiel, sondern ein Beispiel aus 
dem Leben -, es kann vorkommen, ist sogar vorgekommen, daß eine Dame mich auf suchte 
und sagte: Ja, da kommt jemand und fordert von mir einen Beitrag, der aber dann 
verwendet wird dazu, Leute zu unterstützen, die Alkohol trinken. Das kann ich doch 
als Theosophin nicht tun! - So sagte die Dame. Ich konnte nur antworten: Sehen Sie, 
Sie sind Rentiere, wissen Sie denn, wieviel Brauereien mit Ihrem Vermögen gegründet 
und unterhalten werden? - Es handelt sich für dasjenige, auf was es ankommt, nicht 
darum, daß wir auf der einen Seite predigen zur wollüstigen Befriedigung unserer 
Seele, und auf der anderen Seite uns ins Leben hineinstellen so wie es die 
Lebensroutine, die durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte herauf gekommen ist, 
einmal fordert. Wenige Menschen sind heute überhaupt geneigt, auf dieses 
Grundproblem der Gegenwart einzugehen. Woher kommt dieses? Es kommt daher, daß 
wirklich dieser Dualismus ins Leben getreten ist - und am stärksten geworden ist in 
den letzten drei bis vier Jahrhunderten — zwischen dem äußeren Leben und zwischen 
unseren sogenannten geistigen Bestrebungen. Die meisten Menschen reden, wenn sie 
heute vom Geiste reden, von etwas ganz Abstraktem, Weltenfremdem, nicht von etwas, 
das in das alltägliche Leben einzugreifen vermag. 

Die Frage, das Problem, auf das damit hingedeutet wird, das muß an seiner Wurzel 
angepackt werden. Wäre hier auf diesem Hügel im Sinne dieser Bestrebungen der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte gehandelt worden, dann hätte man sich vielleicht 
an einen beliebigen Architekten gewendet, einen berühmten Architekten und hätte 
einen schönen Bau hier auf führen lassen, der ja gewiß hätte sehr schön sein können 
aus irgendeinem Baustil heraus. Darum konnte es sich nie handeln. Denn wir wären 
dann hineingegangen in diesen Bau, wir wären umgeben gewesen von allem möglichen 
Schönen aus diesem oder jenem Stil, und wir hätten drinnen Dinge gesprochen, die zu 
diesem Bau gepaßt hätten, ungefähr so, wie eben all die schönen Reden, die heute 
gehalten werden, passen zu der äußeren Lebenspraxis, welche die Menschen pflegen. 
Das konnte nicht so sein, denn so war nicht die Geisteswissenschaft gemeint, die 
sich anthroposophisch orientieren will. Diese war vom Anfang an anders gemeint. Die 
war so gemeint, daß nicht aufgerichtet wurde der alte falsche Gegensatz zwischen 
Geist und Materie, wobei dann vom Geiste in abstracto gehandelt wird und dieser 
Geist keine Möglichkeit hat, in das Wesen und Weben der Materie unterzutauchen. Wann 
spricht man berechtigt vom Geiste, wann spricht man in Wahrheit vom Geiste? Nur dann 
spricht man in Wahrheit vom Geiste, spricht man berechtigt vom Geiste, wenn man den 
Geist als Schöpfer meint desjenigen, was materiell ist. Es ist schlimmste Rede vom 
Geiste, wenn auch diese schlimmste Rede vom Geiste oftmals heute als die schönste 
angesehen wird, wenn man von dem Geiste als im Wolkenkuckucks- 

heim spricht, in einer solchen Weise spricht, daß dieser Geist gar nicht berührt 
werden sollte von dem Materiellen. Nein, von dem Geiste muß man so sprechen, daß man 
den Geist meint, der die Kraft hat unmittelbar unterzutauchen in das Materielle. Und 
wenn man von der Geisteswissenschaft spricht, so darf diese nicht nur so gedacht 
werden, daß sie sich bloß erhebt über die Natur, sondern daß sie zu gleicher Zeit 
vollwertige Naturwissenschaft ist. Wenn man vom Geiste spricht, so muß der Geist 
gemeint sein, mit dem sich der Mensch verbinden kann so, daß dieser Geist auch in 
das soziale Leben durch die Vermittlung des Menschen hinein sich verweben kann. Ein 
Geist, von dem man bloß im Salon spricht als dem, welchem man durch das Gutsein und 
durch die Bruderliebe wohlgefallen will, und der sich wohl hütet unterzutauchen in 
das unmittelbare Leben, ein solcher Geist ist nicht der wahre Geist. Ein solcher 
Geist ist eine menschliche Abstraktion, und die Erhebung zu ihm ist nicht die 
Erhebung zum wirklichen Geist, sondern sie ist gerade der letzte Ausfluß des 
Materialismus. 

Daher mußten wir einen Bau auf richten, der in allen seinen Einzelheiten 
herausgedacht ist, herausgeschaut ist aus demjenigen, was sonst auch in unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft lebt. Und damit hängt es auch 
zusammen, daß in dieser schweren Zeit hervorgegangen ist eine Behandlung der 
sozialen Frage aus dieser Geisteswissenschaft, die nicht im Wölkenkuckucksheim 
weilen will, sondern die Lebenssache sein wollte vom Anfänge ihres Wirkens an, die 
gerade das Entgegengesetzte sein wollte von jeder Art von Sektiererei, die ablesen 
wollte dasjenige, was in den großen Forderungen der Zeit liegt, und die dienen 


wollte diesen Forderungen der Zeit. Gewiß, an diesem Bau ist vieles nicht gelungen. 
Aber es handelt sich heute wahrhaftig auch nicht darum, daß alles gleich gelinge, 
sondern es handelt sich darum, daß in gewissen Dingen ein Anfang, ein notwendiger 
Anfang gemacht werde. Und dieser notwendige Anfang scheint mir wenigstens mit diesem 
Bau gemacht worden zu sein. So werden wir, wenn dieser Bau einstmals fertig sein 
wird, nicht in irgend etwas, was uns als fremdartige Wände umgibt, dasjenige 
vollziehen, was wir zu vollziehen haben werden, sondern so wie die Nußschale zur 
Nußfrucht gehört und in ihrer Form ganz angepaßt ist dieser Nußfrucht, so wird 
angepaßt sein jede einzelne Linie, jede einzelne Form und Farbe dieses Baues 
demjenigen, was durch unsere geistige Bewegung fließt. 

Es wäre schon notwendig, daß in der Gegenwart wenigstens von einer Anzahl von 
Menschen dieses Wollen eingesehen werde, denn auf dieses Wollen kommt es an. 

Ich muß noch einmal zurückkommen auf manches Charakteristische, das in den letzten 
drei bis vier Jahrhunderten in der Evolution der zivilisierten Menschheit zutage 
getreten ist. Wir haben in dieser Evolution der zivilisierten Menschheit 
Erscheinungen, die uns so recht charakteristisch ausdrücken die tieferen Grundlagen 
desjenigen, was sich in der Gegenwart im Leben der Menschen ad absurdum führt; denn 
ein Ad-absurdum-Führen ist es. Es ist zwar so, daß heute ein großer Teil der 
Menschenseelen eigentlich schlaft, wirklich schläft. Ist man irgendwo, wo gewisse 
Dinge, die heute, ich möchte sagen, als wirkliche Widerbilder, Gegenbilder alles 
zivilisierten Lebens sich abspielen, ist man irgendwo, wo diese Gegenbilder einem 
nicht direkt vor Augen treten, aber doch in zahlreichen Gegenden der heutigen 
zivilisierten Welt sich abspielen und bedeutungsvoll, symptomatisch sind für 
dasjenige, was immer weiter und weiter um sich greifen muß, dann findet man: Ja, die 
Menschen sind mit ihren Seelen draußen, außerhalb der wichtigsten Zeitereignisse. 
Die Menschen leben in den Alltag hinein, ohne sich klar vor Augen zu halten, was 
eigentlich in der Gegenwart vorgeht, solang sie nur nicht unmittelbar berührt werden 
von diesen Vorgängen. Aber allerdings, es liegen auch die eigentlichen Impulse 
dieser Vorgänge in den Tiefen des unterbewußten oder unbewußten Seelenlebens der 
Menschen. 

Zugrunde liegend dem Dualismus, den ich angeführt habe, ist ja heute ein anderer: 
der Dualismus, der sich zum Beispiel ausspricht - ich meine ein charakteristisches 
Beispiel anzuführen — durch Miltons «Verlorenes Paradies». Aber es ist das nur ein 
außeres Symptom für etwas, was durch das ganze moderne Denken, Empfinden, Fühlen und 
Wollen geht. Wir haben im neueren Menschheitsbewußtsein das Gefühl eines Gegensatzes 
zwischen dem Himmel und der Hölle, andere nennen es Geist und Materie. Es sind nur 
im Grunde genommen Gradunterschiede zwischen dem Himmel und der Hölle des Bauern 
draußen auf dem Lande und zwischen Materie und Geist des sogenannten aufgeklärten 
Philosophen unserer Tage. Die eigentlichen Denkimpulse, die zugrunde liegen, sind 
genau die gleichen. Der eigentliche Gegensatz ist der zwischen Gott und Teufel, 
zwischen dem Paradies und der Hölle. Sicher ist es den Menschen: Das Paradies ist 
gut, und es ist schrecklich, daß die Menschen aus dem Paradiese herausgekommen sind; 
das Paradies ist etwas Verlorenes, es muß wieder gesucht werden, und der Teufel ist 
ein schrecklicher Widersacher, der entgegensteht all denjenigen Mächten, die man 
verbindet mit dem Begriff des Paradieses. Menschen, die keine Ahnung davon haben, 
wie Seelengegensätze walten bis in die äußersten Ranken unserer sozialen Gegensätze 
und sozialen Forderungen hinein, die können sich gar nicht vorstellen, welche 
Tragweite in diesem Dualismus liegt zwischen Himmel und Hölle oder zwischen dem 
verlorenen Paradiese und der Erde. Man muß heute schon recht Paradoxes sagen, wenn 
man die Wahrheit sagen will, man kann eigentlich kaum heute über manche Dinge die 
Wahrheit sagen, ohne daß diese Wahrheit wie ein Wahnsinn oftmals unseren 
Zeitgenossen erscheint. Aber so wie im paulinischen Sinne die Weisheit der Menschen 
eine Torheit vor Gott sein kann, so könnte die Weisheit der Menschen von heute, oder 
der Wahnsinn der Menschen von heute, auch Wahnsinn sein für die Anschauung der 
Menschen der Zukunft. Die Menschen haben sich allmählich in einen solchen Gegensatz 
zwischen der Erde und dem Paradiese hineingeträumt, sie bringen das Paradiesische 
zusammen mit dem, was als das eigentlich Menschlich-Göttliche anzustreben ist, und 
wissen nicht, daß das Anstreben dieses Paradiesischen ebenso schlimm für den 
Menschen ist, wenn er es ohne weiteres will, als das Anstreben des Gegensatzes wäre. 
Denn wenn man die Struktur der Welt so vorstellt, wie sie als Vorstellung zugrunde 
liegt dem «Verlorenen Paradies» von Milton, dann tauft man um eine der Menschheit 
abträgliche Macht, wenn sie einseitig angestrebt wird, in die göttlich-gute Macht 
und stellt ihr einen Gegensatz gegenüber, der kein wahrer Gegensatz ist: den 
Gegensatz des Teufels, den Gegensatz desjenigen, was in der menschlichen Natur an 
dem Guten Widerstrebendem liegt. 

Der Protest gegen diese Anschauung soll liegen in jener Gruppe, die im Osten unseres 
Baues innen aufgestellt werden soll, eine neuneinhalb 


Meter hohe Holzgruppe, in der an die Stelle, oder durch die an die Stelle des 
luziferischen Gegensatzes zwischen Gott und dem Teufel dasjenige gesetzt wird, was 
dem Menschheitsbewußtsein der Zukunft zugrunde liegen muß: die Trinität zwischen dem 
Luziferischen, dem Christus-Gemäßen und dem Ahrimanischen. 

Von dem Geheimnis, das da zugrunde liegt, hat die neuere Zivilisation so wenig ein 
Bewußtsein, daß man das Folgende sagen kann. Wir haben aus gewissen Gründen, über 
die ich vielleicht auch noch hier wiederum sprechen werde, diesen Bau «Goetheanum» 
genannt, als bauend auf Goethescher Kunst- und Erkenntnisgesinnung. Aber zu gleicher 
Zeit muß gerade hier gesagt werden: In dem Gegensätze, den Goethe in seinem «Faust» 
aufgerichtet hat zwischen den guten Mächten und dem Mephistopheles, liegt derselbe 
Irrtum wie in Miltons «Verlorenem Paradies» : auf der einen Seite die guten Mächte, 
auf der anderen Seite die schlechte Macht Mephistopheles. In diesem Mephistopheles 
hat Goethe bunt durcheinandergeworfen das Luziferische auf der einen Seite, das 
Ahrimanische auf der anderen Seite, so daß in der Goetheschen Mephi-stopheles-Figur 
für den, der die Sache durchschaut, zwei geistige Individualitäten 
durcheinandergemischt sind, unorganisch durcheinandergemischt sind. Erkennen muß der 
Mensch, wie sein wahres Wesen nur ausgedrückt werden kann durch das Bild des 
Gleichgewichtes: Wie der Mensch auf der einen Seite versucht ist, gewissermaßen über 
seinen Kopf hinauszuwollen, hinauszuwollen in das Phantastisch-Schwärmerische 
hinein, hinauszuwollen in das falsch Mystische hinein, hinauszuwollen in all 
dasjenige, was phantastisch ist. Das ist die eine Macht. Die andere Macht ist diese, 
die den Menschen gewissermaßen herunterzieht in das Materialistische, in das 
Nüchterne, Trockene und so weiter. Nur dann verstehen wir den Menschen, wenn wir ihn 
auffassen seinem Wesen nach als strebend nach dem Gleichgewichte zwischen, sagen 
wir, auf dem einen Waagebalken dem Ahrimanischen, auf dem anderen Waage-Tafel 14 
balken dem Luziferischen. (Siehe Zeichnung, S. 165.) 

Der Mensch hat fortwährend die Gleichgewichtslage zwischen diesen beiden Mächten 
anzustreben, zwischen demjenigen, das ihn hinausführen möchte über sich selbst, und 
demjenigen, das ihn herabziehen möchte unter sich selbst. Nun hat die neuere 
Geisteszivilisation ver- 

wechselt das Phantastisch-Schwärmerische des Luziferischen mit dem Göttlichen. So 
daß in dem, was als Paradies geschildert wird, in der Tat die Schilderung des 
Luziferischen vorliegt, und daß man die furchtbare Verwechselung begeht zwischen dem 
Luziferischen und dem Göttlichen, weil man nicht weiß, daß es darauf ankommt, die 
Gleichgewichtslage zwischen zwei den Menschen nach der einen oder nach der anderen 
Seite hin zerrenden Mächten zu halten. 

Diese Tatsache mußte zunächst aufgedeckt werden. Wenn der Mensch streben soll nach 
demjenigen, was man das Christliche nennt, worunter aber heute sonderbare Dinge 
oftmals verstanden werden, dann muß er sich klar sein, daß dies nur ein Streben sein 
kann in der Gleichgewichtslage zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen, und 
daß namentlich die drei bis vier letzten Jahrhunderte so sehr ausgeschaltet haben 
die Erkenntnis des wirklichen Menschenwesens, daß man von dem Gleichgewichte wenig 
weiß und das Luziferische umgetauft hat in das Göttliche in dem «Verlorenen 
Paradies», und einen Gegensatz gemacht hat aus dem Ahrimanischen, der kein Ahriman 
mehr ist, aber der zum modernen Teufel oder zur modernen Materie oder zu irgend 
etwas dergleichen geworden ist. Dieser Dualismus, der in Wirklichkeit ein Dualismus 
ist zwischen Luzifer und Ahriman, dieser Dualismus spukt im Bewußtsein der modernen 
Menschheit als der Gegensatz zwischen Gott und dem Teufel. Und das «Verlorene 
Paradies» müßte eigentlich aufgefaßt sein als eine Schilderung des verlorenen 
luziferischen Reiches, es ist nur umgetauft. 

So stark muß man heute in den Geist der neueren Zivilisation hineinweisen, weil es 
nötig ist, daß die Menschheit sich klar werde darüber, wie sie auf eine abschüssige 
Bahn - es ist eine historische Notwendigkeit, aber Notwendigkeiten sind doch auch 
dazu da, daß man sie begreift wie sie auf eine abschüssige Bahn gekommen ist und, 
wie gesagt, nur durch die radikalste Kur wiederum aufwärts kommen kann. Oftmals 
versteht man heute unter der Schilderung der geistigen Welt eine Darstellung dessen, 
was übersinnlich ist, was aber nicht lebt hier auf unserer Erde. Man möchte mit 
einer geistigen Anschauung flüchten von dem, was uns hier auf unserer Erde umgibt. 
Man weiß nicht, daß man - indem man also flieht in ein abstraktes geistiges Reich - 
gerade nicht den Geist, sondern die luziferische Region findet. Und manches, was 
sich heute Mystik nennt, was sich heute Theosophie nennt, ist ein Aufsuchen der 
luziferischen Region. Denn das bloße Wissen von einem Geiste, das kann dem heutigen 
Geistesstreben der Menschen nicht zugrunde liegen, weil es angemessen ist diesem 
heutigen, diesem gegenwärtigen Geistesstreben, zu erkennen den Zusammenhang zwischen 
den geistigen Welten und der Welt, in die wir hineingeboren werden, um zwischen der 
Geburt und dem Tode in ihr zu leben. 

Diese Frage sollte uns vor allen Dingen dann gerade berühren, wenn wir den Blick 


nach geistigen Welten richten: Warum werden wir aus den geistigen Welten heraus in 
diese physische Welt hineingeboren? -Nun, wir werden in diese physische Welt 
hineingeboren - und ich werde morgen und übermorgen dasjenige, was ich heute 
skizziere, genauer ausführen -, weil es hier auf dieser Erde Dinge zu erfahren, 
Dinge zu erleben gibt, die in den geistigen Welten nicht erlebt werden können, 
sondern um diese zu erleben, muß man heruntersteigen in diese physische Welt, und 
man muß aus dieser physischen Welt die Ergebnisse dieses Erlebens hinauftragen in 
die geistigen Welten. Man muß, um das zu erreichen, aber auch in diese physische 
Welt untertauchen, muß gerade mit seinem Geist erkenntnismäßig in diese physische 
Welt untertauchen. Um der geistigen Welt willen muß man in diese physische Welt 
untertauchen. 

Nehmen wir einmal, um es radikal zu sagen, was ich aussprechen will, einen normalen 
Menschen der Gegenwart, der sich redlich ernährt, seine gehörige Anzahl von Stunden 
schläft, frühstückt, zu Mittag und zu Abend ißt und so weiter, und der auch geistige 
Interessen hat, sogar hohe geistige Interessen, der Mitglied, sagen wir, einer 
theosophischen Gesellschaft wird, weil er geistige Interessen hat, da alles mögliche 
treibt, um zu wissen, was in den geistigen Welten vorgellt. Nehmen wir einen solchen 
Menschen, der sozusagen im kleinen Finger alles dasjenige hat, was in dieser oder 
jener theosophischen Literatur der Gegenwart notifiziert wird, der aber sonst nach 
den gewöhnlichen Usancen des Lebens lebt. Nehmen wir ihn, diesen Menschen! Was 
bedeutet all sein Wissen, das er sich aneignet mit seinen höheren geistigen 
Interessen? Es bedeutet etwas, was hier auf dieser Erde ihm einige innerliche 
seelische Wollust bereiten kann, so einen richtigen luziferischen Genuß, wenn es 
auch ein raffinierter, verfeinerter Seelengenuß ist. Es wird nichts davon durch des 
Todes Pforte getragen, gar nichts davon wird durch des Todes Pforte getragen. Denn 
es kann unter solchen Menschen - und sie sind sehr häufig - solche geben, die, 
trotzdem sie im kleinen Finger haben, was ein Astralleib, ein Ätherleib und so 
weiter ist, keine Ahnung davon haben, was vorgeht, wenn eine Kerze brennt. Sie haben 
keine Ahnung davon, welche Zauberkunststücke aufgeführt werden, damit draußen die 
Tramway fährt. Sie fahren zwar damit, aber sie wissen nichts davon. Aber noch mehr: 
sie haben zwar im kleinen Finger, was Astralleib, Ätherleib ist, Karma, 
Reinkarnation, aber sie haben keine Ahnung davon, was gesprochen wird, angestrebt 
wird zum Beispiel heute in den Versammlungen proletarischer Menschen. Es 
interessiert sie nicht. Es interessiert sie nur, wie der Atherleib ausschaut, wie 
der Astralleib ausschaut, es interessiert sie nicht, welche Wege das Kapir tal 
macht, indem es seit dem Beginne des 19. Jahrhunderts die eigentlich herrschende 
Macht geworden ist. Das Wissen vom Ätherleib, Astralleib, das nützt nichts, wenn die 
Menschen gestorben sind. Gerade das muß man aus einer wirklichen Erkenntnis der 
geistigen Welt heraus sagen. Es hat erst dann einen Wert, wenn dieses geistige 
Erkennen das Instrument wird, um unterzutauchen in das materielle Leben und da im 
materiellen Leben dasjenige aufzunehmen, was in den geistigen Welten selber nicht 
aufgenommen werden kann, was aber hineingetragen werden muß. 

wir haben heute eine Naturwissenschaft, die wird an unseren Universitäten auf den 
verschiedensten Gebieten gelehrt. Es wird experimentiert, es wird geforscht und so 
weiter. Da kommt die Naturwissenschaft zustande. Mit dieser Naturwissenschaft 
speisen wir unsere Technik, mit dieser Naturwissenschaft heilen wir heute auch schon 
die Menschen, tun alles mögliche. Daneben gibt es kirchliche Bekenntnisse. Aber ich 
frage Sie, haben Sie schon Kenntnis genommen von dem Inhalte so gewöhnlicher 
Sonntagnachmittagspredigten, wo zum Beispiele gesprochen wird von dem Reich Christi 
und so weiter? Welche Beziehung ist zwischen der Naturwissenschaft und dem, was da 
gesprochen wird? Zumeist gar keine. Beide Dinge gehen nebeneinander her. Die einen 
glauben, sie haben die rechte Kraft, um über Gott und den Heiligen Geist und alles 
mögliche zu reden. Wenn sie auch sagen, sie empfänden die Dinge, sie reden doch in 
abstrakten Formen, in abstrakten Anschauungen darüber. Die anderen reden von einer 
geistlosen Natur. Keine Brücke wird geschlagen! Dann haben wir in der neueren Zeit 
selbst allerlei theosophische Anschauungen bekommen, mystische Anschauungen 
bekommen. Ja, diese mystischen Anschauungen, sie reden über alles mögliche 
Lebensferne, aber sie reden nicht vom Menschenleben, weil sie nicht die Kraft haben, 
unterzutauchen in das Menschenleben. Ich möchte einmal fragen, ob denn im rechten 
Sinne von einem Weltenschöpfer geredet wäre, wenn man ihn so ausdächte, daß er ja 
ein sehr interessanter schöner Geist wäre, aber niemals hätte zur Weltschöpfung 
kommen können? Die geistigen Mächte, von denen heute oftmals geredet wird, die 
hätten niemals zur Weltschöpfung kommen können, denn die Gedanken, die wir über 
diese entwickeln, die sind nicht einmal imstande einzugreifen in dasjenige, was 
unser Wissen über die Natur oder unser Wissen über das soziale Leben der Menschen 
ist. 

Ich darf vielleicht, ohne unbescheiden zu werden, an einem Beispiel erläutern, was 


ich meine. In einem meiner letzten Bücher - «Von Seelenrätseln» — habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, und ich habe es ja öfter in mündlichen Vorträgen ausgesprochen, 
welcher Unsinn gelehrt wird in der heutigen Physiologie, also auch einer 
Naturwissenschaft: der Unsinn, daß es zweierlei Nerven im Menschen gibt, motorische 
Nerven, die dem Willen zugrunde liegen, und sensitive Nerven, die den Wahrnehmungen, 
den Empfindungen zugrunde liegen. Nun, seit es Telegra-Tafel 14 phie gibt, hat man 
ja das Bild von der Telegraphie. Also: vom Auge geht rechts der Nerv zum 
Zentralorgan, dann vom Zentralorgan aus geht er wiederum zu irgendeinem Gliede. Wir 
sehen irgend etwas sich da bewegen als ein Glied, da geht der Telegraphendraht von 
diesem Organ, vom Auge, zum Zentralorgan, das setzt den Bewegungsnerv in Tätigkeit, 
dann wird die Bewegung ausgeführt. 

Diesen Unsinn läßt man die Naturwissenschaft lehren. Man muß sie ihn lehren lassen, 
denn man redet in einer abstrakten geistigen Anschauung von allem möglichen, nur 
entwickelt man nicht solche Gedanken, die positiv eingreifen können in das 
Naturgetriebe. Man hat nicht die Stärke in dem, was die geistigen Anschauungen sind, 
um ein Wissen über die Natur selbst zu entwickeln. Es gibt nämlich nicht einen 
Unterschied zwischen motorischen und sensitiven Nerven, sondern dasjenige, was man 
Willensnerven nennt, sind auch sensitive Nerven, sie sind nur dazu da, um unsere 
eigenen Glieder dann wahrzunehmen, wenn Bewegungen ausgeführt werden sollen. Das 
Schulbeispiel der Tabes, das beweist gerade das Gegenteil dessen, was bewiesen 
werden soll. Ich will nicht weiter darauf eingehen, weil unter Ihnen nicht 
entsprechende physiologische Vorkenntnisse sind. Ich würde allerdings über diese 
Dinge im Kreise von physiologisch, biologisch vorgebildeten Leuten einmal sehr gerne 
darüber reden. Hier will ich aber nur darauf aufmerksam machen, daß wir auf der 
einen Seite eine Naturwissenschaft haben, auf der anderen Seite ein Reden und 
Predigen von geistigen Welten, das nicht eindringt in irgendwelche realen Welten, 
die uns in der Natur vorliegen. Das aber brauchen wir. Wir brauchen eine Erkenntnis 
des Geistes, die so stark ist, daß sie zu gleicher Zeit Naturwissenschaft werden 
kann. Die werden wir nur erlangen, wenn wir das Wollen berücksichtigen, auf das ich 
Sie heute hier aufmerksam machen wollte. Hätten wir eine sektiererische Bewegung 
begründen wollen, die nur auch irgendeine Dogmatik über das Göttliche und Geistige 
hat und die einen Bau braucht, so hätten wir irgendeinen Bau auf geführt, respektive 
auf führen lassen. Da wir das nicht wollten, sondern da wir schon in dieser äußeren 
Handlung andeuten wollten, daß wir untertauchen wollen in das Leben, mußten wir uns 
auch diesen Bau ganz aus dem Wollen der Geisteswissenschaft heraus selber bauen. Und 
an den Einzelheiten, dieses Baues wird man einmal sehen, daß tatsächlich wichtige 
Prinzipien, die heute unter dem Einflüsse der erwähnten zwei Dualismen in das 
falscheste Licht gerückt werden, auf ihre gesunde Grund-läge gestellt werden können. 
Ich möchte Sie nur auf eines heute noch aufmerksam machen. 

Sehen Sie sich einmal die aufeinanderfolgenden sieben Säulen an, die auf jeder Seite 
unseres Hauptbaues stehen (es wird gezeichnet): Da 

haben Sie darüber Kapitale, darunter Sockel. Die sind nicht gleich, sondern jeder 
folgende entwickelt sich aus dem vorhergehenden. So daß Sie eine Anschauung bekommen 
des zweiten Kapitals, wenn Sie sich lebensvoll in das erste und seine Formen 
hineinversetzen, lebendig werden lassen den Gedanken der Metamorphose als 
Organisches, und jetzt wirklich einen so lebendigen Gedanken haben, daß dieser 
Gedanke nicht abstrakt ist, sondern daß er dem Wachsen folgt. Dann können Sie das 
zweite Kapital aus dem ersten entwickelt sehen, das dritte aus dem zweiten, das 
vierte aus dem dritten und so weiter bis zum siebenten. So ist versucht worden, in 
lebendiger Metamorphose ein Kapital, ein Architravstück und so weiter aus dem 
anderen heraus zu entwickeln, nachzubilden dasjenige Schaffen, das als geistiges 
Schaffen in der Natur selber lebt, indem die Natur eine Gestalt aus der anderen 
hervor gehen läßt. Ich habe das Gefühl, daß kein Kapitäl anders sein könnte als es 
nun ist. 

Aber dabei hat sich etwas sehr Merkwürdiges herausgestellt. Wenn heute die Leute von 
Evolution reden, da sagen sie oftmals: Entwickelung, Entwickelung, Evolution, erst 
das Unvollkommene, dann das etwas weiter Vollkommene, das mehr Differenzierte und so 
fort, und immer werden die vollkommeneren Dinge auch die komplizierteren. Das konnte 
ich nicht durchführen, als ich die sieben Kapitäle auseinander entstehen ließ nach 
der Metamorphose, sondern als ich zum vierten Kapitäl kam, ergab sich mir, daß ich 
dieses vierte, da ich nun das nächste, das fünfte, das vollkommener sein sollte, als 
das vierte, auszubilden hatte als das komplizierteste. Das heißt, als ich nicht wie 
Haeckel oder Darwin nur in Gedanken die abstrakten Dinge verfolgte, sondern als ich 
die Formen so machen mußte, wie die Form hervorgeht aus dem Vorhergehenden - so wie 
in der Natur selbst eine Form nach der anderen aus den Vitalkräften hervorgeht -, da 
war ich genötigt, zwar die fünfte Form in ihren Flächen kunstvoller zu machen als 
die vierte, aber nicht komplizierter, sondern einfacher wurde die ganze Form. Und 


die sechste wurde wieder einfacher und die siebente wieder einfacher. Und so stellte 
sich mir heraus, daß Evolution nicht ein Fortschreiten zu immer Differenzierterem 
und Differenzierterem ist (es wird die Gerade an die Tafel gezeichnet), sondern daß 
Evolution ein Ansteigen ist zu einem höheren Punkte, dann aber wiederum ein Fallen 
in Einfacheres und Einfacheres. 

Das ergab sich einfach aus dem Arbeiten selbst. Und ich konnte sehen, wie dieses im 
künstlerischen Arbeiten sich ergebende Prinzip der Evolution dasselbe ist, wie das 
Prinzip der Evolution in der Natur. 

Denn betrachten Sie das menschliche Auge, so ist es ja sicher vollkommener als die 
Augen mancher Tiere. Aber die Augen mancher Tiere sind komplizierter als das 
Menschenauge. Sie haben zum Beispiel innen eingeschlossen gewisse bluterfüllte 
Organe, den Schwertfortsatz, den Facher, die beim Menschen nicht da sind, 
gewissermaßen aufgelöst sind. Das menschliche Auge ist wieder vereinfacht gegenüber 
den Formen mancher Tieraugen. Verfolgen wir die Entwickelung des Auges, so finden 
wir: es ist zuerst primitiv, einfach, dann wird es immer komplizierter und 
komplizierter, dann aber vereinfacht es sich wiederum, und das Vollkommenste ist 
nicht das Komplizierteste, sondern wiederum ein Einfacheres als das in der Mitte 
Stehende. 

Und man war dazu genötigt, es selbst so zu machen, indem man künstlerisch das 
ausbildete, was eine innere Notwendigkeit auszubilden hieß. Nicht wurde hier 
angestrebt über etwas zu forschen, sondern die Verbindung mit den Vitalkräften 
selbst wurde angestrebt. Und in unserem Bau hier wurde angestrebt die Formen so zu 
gestalten, daß in diesem Gestalten dieselben Kräfte drinnen liegen, die als der 
Geist der Natur dieser Natur zugrunde liegen. Ein Geist wird gesucht, der nun 
tatsächlich schöpferisch ist, der in den Produktionen der Welt drinnen lebt, der 
nicht bloß predigt. Das ist das Wesentliche. Das ist auch der Grund, warum es 
manches absetzte hier gegenüber denen, die auch unseren Bau ausgestalten wollten mit 
allen möglichen Symbolen und dergleichen. Es ist kein einziges Symbol im Bau, 
sondern alles sind die Formen, die dem Schaffen vom Geist in der Natur selbst 
nachgebildet sind. 

Damit aber ist der Anfang eines Wollens gegeben, das seine Fortsetzung finden muß. 
Und zu wünschen wäre es, daß gerade dieser Gesichtspunkt der Sache verstanden würde, 
daß verstanden würde, wie in der Tat gesucht werden sollen Urquellen menschlichen 
Intendierens, menschlichen Schaffens, die auf allen Gebieten notwendig sind für die 
neuere Menschheit. Wir leben ja heute mitten in Forderungen. Aber es sind alles 
einzelne Forderungen, aus den verschiedenen Lebenskreisen heraus sprießen diese 
Forderungen auf. Wir brauchen aber auch eine Zusammenfassung. Sie kann nicht von 
irgend etwas kommen, was nur im Umkreise des äußeren sichtbaren Daseins schwebt, 
denn allem Sichtbaren liegt das Übersichtbare zugrunde, und dieses muß man heute 
erfassen. Ich möchte sagen: Man sollte gar sehr hinhören auf die Dinge, die heute 
geschehen, und man wird finden, daß es gar kein so absurder Gedanke ist, daß das 
Alte zusammenfällt. Dann muß aber etwas da sein, das an die Stelle treten kann. Doch 
um mit diesem Gedanken sich zu befreunden, braucht man einen gewissen Mut, der nicht 
im äußeren Leben erworben wird, sondern der innerlichst erworben werden muß. 

Dieser Mut, ich möchte ihn nicht definieren, möchte ihn charakterisieren. Die 
schlafenden Seelen von heute werden ganz gewiß entzückt sein, wenn da oder dort 
irgend jemand auftritt und so malen kann wie Raffael oder wie Leonardo. Das ist 
begreiflich. Aber wir müssen heute den Mut haben zu sagen, nur derjenige hat ein 
Recht Raffael und Leonardo zu bewundern, der weiß, daß heute nicht so geschaffen 
werden kann und darf, wie Raffael und Leonardo geschaffen haben. Schließlich kann 
man etwas sehr Philiströses sagen, um das zu veranschaulichen: Nur derjenige hat ein 
Recht heute, die geistige Tragweite des pythagoräischen Lehrsatzes anzuerkennen, der 
nicht glaubt, daß der pythagoräische Lehrsatz heute erst entdeckt werden soll. Ein 
jegliches Ding hat seine Zeit, und aus der konkreten Zeit heraus müssen die Dinge 
begriffen werden. 

Man braucht heute tatsächlich mehr, als manche Leute aufbringen möchten, wenn sie 
sich auch irgendeiner geistigen Bewegung anschließen: man braucht heute die 
Erkenntnis, daß wir vor eine Erneuerung des Daseins der Menschheitsentwickelung uns 
stellen müssen. Es ist billig, zu sagen, unsere Zeit ist eine Übergangszeit. Jede 
Zeit ist eine Übergangszeit, es kommt nur darauf an, daß man weiß, was übergeht. 
Also diese Trivialität möchte ich nicht aussprechen, daß unsere Zeit eine 
Übergangszeit ist, aber das andere möchte ich sagen: Immerfort spricht man davon, 
die Natur und das Leben machen keine Sprünge. Man ist sehr weise, wenn man das 
ausspricht: Sukzessive Entwickelung, nirgends Sprünge! - Nun, die Natur macht 
fortwährend Sprünge. (Es wird gezeichnet:) Sie bildet stufenweise aus das grüne 
Laubblatt, sie bildet es um zum andersartigen Kelchblatt, zum farbigen Blumenblatt, 
zu den Staubgefäßen, zum Stempel. 


Tafel 14 

Die Natur macht fortwährend Sprünge, indem sie ein einzelnes Gebilde bildet; das 
größere Leben macht fortwährend Umschwünge. Wir sehen im Menschenleben, wie sich mit 
dem Zahnwechsel ganz neue Verhältnisse einstellen, wie sich mit der Geschlechtsreife 
ganz neue Verhältnisse einstellen. Und würde die Beobachtungsgabe der gegenwärtigen 
Menschen nicht so grob sein, so würde man um das zwanzigste Jahr herum eine dritte 
Epoche und so weiter, und so weiter im Menschenleben wahrnehmen können. 

Aber auch die Geschichte selbst ist ein Organismus, und solche Sprünge finden statt. 
Man geht an ihnen vorüber. Die Menschen haben heute kein Bewußtsein davon, welch 
bedeutungsvoller Sprung geschehen ist um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts, 
oder eigentlich in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber dasjenige, was sich damals 
eingeleitet hat, das will in der Mitte unseres Jahrhunderts sich erfüllen. Und es 
ist wahrhaftig keine Spintisiererei, sondern etwas, was sich allen exakten 
Wahrheiten an die Seite stellen kann, wenn man davon spricht, daß die Ereignisse, 
die die Menschheit so bewegen, und die solche Kulmination in der letzten Zeit 
erlangt haben, hintendieren nach etwas, das man wirklich herausfinden kann als sich 
vorbereitend und als stark hereinbrechend in die Menschheitsevolution für die Mitte 
dieses Jahrhunderts. Auf solche Dinge muß derjenige eingehen, der nicht aus 
irgendwelcher Willkür heraus Ideale für die Menschheitsentwickelung aufstellen will, 
sondern der mit den schaffenden Kräften der Welt Geisteswissenschaft finden will, 
die dann auch einlaufen kann in das Leben. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 13. Dezember 1919 

Gestern habe ich Ihnen gesprochen von den Beziehungen anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft zu den Formen unseres Baues. Ich wollte besonders darauf 
hinweisen, daß die Beziehungen dieses Baues zu unserer Geisteswissenschaft nicht 
außerliche sind, sondern daß gewissermaßen der Geist, der waltet in unserer 
Geisteswissenschaft, eingeflossen ist in diese Formen. Und ein besonderer Wert muß 
darauf gelegt werden, daß gewissermaßen behauptet werden kann, daß ein wirkliches, 
empfindungsgemäßes Verstehen dieser Formen ein Ablesen des inneren Sinnes bedeutet, 
der in unserer Bewegung vorhanden ist. Ich möchte heute noch auf einiges auf den Bau 
Bezügliches eingehen, um dann daran anknüpfend einige wichtige Dinge aus der 
Anthroposophie Ihnen heute oder morgen vorzubringen. 

Sie werden sehen, wenn Sie sich den Bau betrachten, daß sein Grundriß zwei 
ineinandergreifende Kreise sind, ein kleinerer und ein größerer, so daß ich etwa 
schematisch den Grundriß so zeichnen könnte (es wird Tafel 16 der Grundriß 
gezeichnet). 

Der ganze Bau ist von Osten nach Westen orientiert. (Es wird die Ost-West-Linie 
gezogen.) Nun werden Sie gesehen haben, daß diese Ost-West-Linie die einzige 
Symmetrie-Achse ist, daß also alles symmetrisch auf diese Achse hin orientiert ist. 
Im übrigen haben wir es nicht zu tun mit einem bloßen mechanischen Wiederholen der 
Formen, wie man es sonst in der Baukunst findet, etwa mit gleichen Kapitälen oder 
dergleichen, sondern wir haben es zu tun, wie ich schon gestern ausführte, mit einer 
Evolution der Formen, mit einem Hervorgehen späterer Formen aus früheren Formen. 

Sie finden, abschließend den äußeren Umgang, sieben Säulen zur Linken und sieben zur 
Rechten. (Die Säulen werden angedeutet.) Und Tafel 16 ich habe schon gestern 
erwähnt, daß diese sieben Säulen Kapitäle und Sockel haben und über sich die 
entsprechenden Architrave, die in fortlaufender Evolution ihre Formen entwickeln. 
Wenn Sie diesen Grundriß empfinden, dann werden Sie einfach in 
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diesen zwei ineinandergreifenden Kreisen - aber Sie müssen es empfindungsgemäß 
erfassen - etwas haben, was hinweist auf die Entwickelung der Menschheit. Ich habe 
schon gestern gesagt, daß ungefähr in der Mitte des 15. Jahrhunderts ein ganz 
bedeutungsvoller Einschnitt in der Entwickelung der Menschheit zu verzeichnen ist. 
Dasjenige, was man schulmäßig und äußerlich «Geschichte» nennt, das ist ja nur eine 
Fable convenue, denn die verzeichnet äußere Tatsachen so, daß dabei der Schein 
hervorgerufen wird, als wenn es mit dem Menschen im wesentlichen schon im 8., 9. 
Jahrhunderte so gestanden hätte, wie es etwa im 18. oder 19. Jahrhundert gestanden 
hat. Es sind ja sogar schon neuere Geschichtsschreiber darauf gekommen, zum Beispiel 
Lamprecht, daß dies ein Unsinn ist, daß in der Tat die Seelenverfassung und 
Seelenstimmung der Menschen eine ganz andere war vor und nach dem angedeuteten 
Zeitpunkte. Und wir in der Gegenwart stehen in einer Entwickelung drinnen, die wir 
nur verstehen können, wenn wir uns bewußt werden, daß wir mit eigenartigen 
Seelenkräften uns der Zukunft entgegen entwickeln, und daß diejenigen Seelenkräfte, 
die ihre Entwickelung durchgemacht haben bis in diejenige des 15. Jahrhunderts, zwar 
jetzt noch, man könnte sagen, in den Menschenseelen spuken - sie klingen ab -, daß 
sie aber zu dem gehören, was untergeht, zu dem, was verurteilt ist dazu, aus der 


Menschheitsevolution herauszufallen. Über diesen wichtigen Umschwung in der 
Menschheitsentwickelung muß man ein Bewußtsein entwickeln, wenn man überhaupt fähig 
werden soll, über die Angelegenheiten der Menschheit in der Gegenwart und in der 
nächsten Zukunft mitzureden. 

Solche Dinge drücken sich besonders da aus, wo die Menschen bedeutungsvoll hinweisen 
wollen auf dasjenige, was sie fühlen, was sie empfinden. Wir brauchen uns ja nur an 
eines in der Entwickelung der Baukunst zu erinnern, was wir hier ja schon angeführt 
haben, auf das ich aber heute erneut wiederum hinweisen will, um an einem Beispiele 
zu zeigen, wie die Entwickelung der Menschheit fortschreitet. 

Betrachten Sie einmal die Formen eines griechischen Tempels. Wie kann man die Formen 
eines griechischen Tempels verstehen? Man kann sie nur verstehen, wenn man sich klar 
darüber ist, daß der ganze Baugedanke dieses griechischen Tempels daraufhin 
orientiert ist, den Tempel zum Wohnhaus des Gottes oder der Göttin zu machen, die 
man als Standbild darinnen hatte. Alle Formen des griechischen Tempels wären ein 
Unding, wenn man ihn nicht so auffaßte, daß er die Umhüllung, das Wohnhaus des 
Gottes oder der Göttin ist, die drinnenstehen sollten. 

Schreiten wir vor von den Formen des griechischen Tempels zu den nächsten, wiederum 
signifikanten Formen des Bauens, so kommen wir zu dem gotischen Dom. Wer in einen 
gotischen Dom hineingeht und das Gefühl hat, er habe mit diesem gotischen Dom etwas 
Abgeschlossenes, Fertiges vor sich, der versteht die Formen des gotischen Baues 
nicht, ebensowenig wie derjenige die Formen des griechischen Tempels versteht, der 
ihn auch so betrachten kann, daß kein Götterbild drinnen-steht. Ein griechischer 
Tempel ohne Götterbild - wir brauchen es uns ja nur drinnen zu denken, aber es muß 
eben, um die Form zu verstehen, drinnen gedacht werden -, ein griechischer Tempel 
ohne Götterbild ist eine Unmöglichkeit für das empfindende Verständnis. Ein 
gotischer Dom, der leer ist, ist auch eine Unmöglichkeit für den Menschen, der 
wirklich so etwas empfindet. Der gotische Dom ist erst fertig, wenn die Gemeinde 
drinnen ist, wenn er mit Menschen angefüllt ist, und eigentlich nur dann, wenn er 
mit Menschen angefüllt ist und zu den Menschen gesprochen wird, so daß der Geist des 
Wortes über der Gemeinde oder in den Herzen der Gemeinde waltet. Dann ist der 
gotische Dom fertig. 

Aber die Gemeinde gehört dazu, sonst sind die Formen nicht verständlich. 

Was haben wir denn da eigentlich für eine Evolution vor uns von dem griechischen 
Tempel bis zum gotischen Dom? Das andere sind im Grunde genommen Zwischenformen, was 
auch darüber irrtümliche Geschichtsauslegung sagen möge. Was haben wir denn da für 
eine Evolution vor uns? Wenn wir auf die griechische Kultur hinblicken, diese Blüte 
der vierten nachatlantischen Periode, so müssen wir sagen: Im griechischen 
Bewußtsein lebte noch etwas von dem Verweilen göttlichgeistiger Gewalten unter den 
Menschen, nur daß die Menschen dazu verhalten waren, ihren Göttern, die sie sich 
selbst nur in den Bildern vergegenwärtigen konnten, Wohnhäuser zu bauen. Der 
griechische Tempel war das Wohnhaus des Gottes oder der Göttin, von denen man das 
Bewußtsein hatte: sie gehen herum unter den Menschen. Ohne dieses Bewußtsein der 
Gegenwart göttlich-geistiger Mächte ist die Hineinstellung des griechischen Tempels 
in die griechische Kultur gar nicht zu denken. 

Schreiten wir nun vorwärts von der Blüte der griechischen Kultur zu dem Auslauf 
dieser Kultur gegen das Ende der vierten nachatlantischen Periode, also gegen die 
Zeiten des 8., 9., 10. nachchristlichen Jahrhunderts, so kommen wir hinein in die 
Formen der gotischen Baukunst, die da fordert die Gemeinde. Alles entspricht dem 
Empfindungsleben der Menschen der damaligen Zeit. Die Menschen waren in ihrer 
Seelenstimmung natürlich anders in dieser Zeit, als in der Hochblüte des 
griechischen Denkens. Das Bewußtsein von der unmittelbaren Gegenwart göttlich- 
geistiger Mächte war nicht vorhanden, die göttlich-geistigen Mächte waren fern in 
ein Jenseits versetzt. Das irdische Reich war vielfach angeklagt als ein solches des 
Abfallens von den göttlich-geistigen Mächten. Das Materielle sah man an als etwas, 
das zu meiden ist, von dem der Blick abzuwenden ist, der dagegen hinzuwenden ist zu 
den geistigen Mächten. Und der eine Mensch suchte im Anschluß an den anderen in der 
Gemeinde - gewissermaßen aufsuchend den Gruppengeist der Menschheit - das Walten des 
Geistigen, das damit auch den Charakter eines gewissen Abstrakten gewonnen hatte. 
Daher machen die Formen der Gotik auch einen abstrakt-mathematischen Eindruck 
gegenüber den mehr dynamisch wirkenden Formen der griechischen Baukunst, die etwas 
haben vom wohnlichen Umfassen des Gottes oder der Göttin. In den gotischen Formen 
ist alles aufstrebend, es ist alles darauf hinweisend, daß in geistigen Fernen 
gesucht werden muß dasjenige, wonach die Seele dürstet. Dem Griechen war sein Gott 
und seine Göttin da. Er hörte gewissermaßen mit seinem Seelenohr deren Raunen. Die 
sehnsüchtige Seele nur konnte in Formen, die nach oben zuliefen, das Göttliche ahnen 
in der Zeit der Gotik. 

So war die Menschheit gewissermaßen mit Bezug auf ihre Seelenstimmung sehnsüchtig 


geworden, baute auf Sehnsüchten, baute auf das Suchen, glaubte in diesem Suchen 
glücklicher sein zu können durch den Zusammenschluß in der Gemeinde, aber war immer 
überzeugt, daß dasjenige, was als das Göttlich-Geistige anzuerkennen ist, nicht 
etwas ist, was unmittelbar unter den Menschen waltet, sondern was in geheimnisvollen 
Untergründen sich verbirgt. Wenn man nun dasjenige, was man da sehnsüchtig 
erstrebte, sehnsüchtig suchte, ausdrücken wollte, konnte man es nur so ausdrücken, 
daß man irgendwie es anknüpfte an ein Geheimnisvolles. Der Zeitausdruck für diese 
ganze Seelenstimmung der Menschen ist der Tempel oder der Dom, könnten wir auch 
sagen, der in seiner eigentlichen, typischen Form der gotische Dom ist. Aber wenn 
man wiederum dasjenige, was man als das allerhöchst Geheimnisvolle ersehnte, in das 
geistige Blickfeld rückte, so mußte man gerade in der Zeit, in der man vom Irdischen 
ins Überirdische sich erheben wollte, von der bloßen Gotik zu etwas anderem 
übergehen, das, man möchte sagen, nun nicht die physische Gemeinde vereinte, sondern 
den ganzen zusammenstrebenden Geist der Menschheit oder die zusammenstrebenden 
Seelengeister der Menschheit nach einem Mittelpunkt, nach einem geheimnisvollen 
Mittelpunkt hinstreben ließ. 

Wenn Sie sich etwa vorstellen die Gesamtheit der menschlichen Seelen wie von allen 
irdischen Himmelsrichtungen her zusammenströmend, so haben Sie gewissermaßen die 
Menschheit der ganzen Erde auf dieser Erde vereint als in einem großen Dome, den man 
nun nicht gotisch dachte, obwohl er denselben Sinn haben sollte wie der gotische 
Dom. Solche Dinge wurden im Mittelalter angeknüpft an das Biblische. Und wenn man 
sich etwa vorstellt, daß die zweiundsiebzig Jünger 

- man braucht ja nicht an physische Geschichte zu denken, sondern an das Geistige, 
das in diesen Zeiten durchaus die physische Anschauung der Welt durchwebte -, wenn 
Sie sich also vorstellen, wie nach dem Geiste der Zeit gedacht war, daß die 
zweiundsiebzig Jünger Christi sich nach allen Himmelsrichtungen verbreiteten und in 
die Seelen den Geist pflanzten, der zusammenströmen sollte in dem Mysterium Christi: 
so haben Sie in all dem, was wiederum von jenen zurückströmte, in deren Seelen die 
Jünger den Christus-Geist hineingetragen haben, in den Strahlen, die von all diesen 
Seelen aus allen Himmelsrichtungen kommen, dasjenige, was in umfassendster, in 
universellster Weise der frühmittelalterliche Mensch dachte als das zum Geheimnis 
Hinstrebende. Ich brauche vielleicht nicht alle zweiundsiebzig zu zeichnen, aber ich 
Tafel 16 kann es andeuten (es wird gezeichnet). Ich deute das nur an, denken rec s 
Sie sich aber, es wären das zweiundsiebzig Pfeiler. Von diesen zweiundsiebzig 
Pfeilern würden also die Strahlen kommen, welche aus der Gesamtmenschheit nach dem 
Geheimnisse Christi hinstreben. Umschließen Sie das Ganze mit einer irgendwie 
gearteten Wandung - gotisch würde es dann nicht sein, aber ich sagte ja auch schon, 
warum man nicht bei dem Gotischen streng stehen blieb deren Grundriß ein Kreis ist, 
und denken Sie sich hier die zweiundsiebzig Pfeiler, so würden Sie den Dom haben, 
der gewissermaßen die ganze Menschheit umfaßt. Denken Sie sich auch den von Osten 
nach Westen orientiert, so haben Sie darinnen natürlich einen ganz anderen Grundriß 
zu empfinden als bei unserem Bau, der aus den zwei Kreisstücken zusammengesetzt ist. 
Die Empfindung diesem Grundriß gegenüber muß eine ganz andere sein, und ich 
versuchte, skizzenhaft Ihnen diese Empfindung zu beschreiben. Es würde dann zu 
denken sein, daß die Hauptorientierungslinien eines solchen Baues, der nach diesem 
Grundriß aufgebaut ist, Kreuzesform haben, und man würde sich etwa zu denken haben, 
daß Hauptgänge nach dieser Kreuzesform angeordnet wären. 

So dachte sich allerdings der mittelalterliche Mensch seinen Ideal-Tafel 16 Dom. Wir 
würden (es wird weitergezeichnet), wenn das hier Osten, das hier Westen ist, dann 
hier Norden und Süden haben und dann würden im Norden, Süden und Westen drei Tore 
sein, hier im Osten würde eine Art Hauptaltar sein, und bei jedem Pfeiler würde eine 
Art Seitenaltar sein. Da aber, wo die Kreuzesbalken sich durchschneiden, da würde 
stehen müssen der Tempel des Tempels, der Dom des Domes: da würde gewissermaßen die 
Zusammenfassung des Ganzen sein, im Kleinen eine Wiederholung desjenigen, was das 
Ganze ist. Wir würden etwa in der modernen, abstrakt gewordenen Sprache sagen: Hier 
würde stehen ein Sakramentshäuschen, aber in der Form des Ganzen. 

Tafel 16 

Denken Sie sich dies, was ich Ihnen hier auf gezeichnet habe, in einem Stil, in 
einem Baustil, der erst angenähert ist an die eigentliche Gotik, der noch allerlei 
romanische Formen in sich schließt, aber der durchaus die Orientierung hat, die ich 
Ihnen hier angedeutet habe, dann habe ich Ihnen damit die Skizze des Graltempels 
aufgezeichnet, wie sich ihn der mittelalterliche Mensch vorstellte, jenes 
Graltempels, der gewissermaßen das Ideal des Bauens war in der Zeit, die sich dem 
Ausgang der vierten nachatlantischen Epoche näherte: Ein Dom, in dem 
zusammenströmten die Sehnsüchten der ganzen nach Christus hin orientierten 
Menschheit, so wie in dem einzelnen Dom zusammenströmten die Sehnsüchten der Glieder 
der Gemeinde, und so, wie sich verbunden fühlten im griechischen Tempel die 


vollbewusst, mit absolutester Beherrschung auch des Willens gegenübersteht. Und 
indem man diese Lebendigkeit anwendet auf dasjenige, was man in den Mittelpunkt des 
Seelenlebens in der geschilderten Weise stellt, kommt man dahin, tatsächlich das 
Vorstellungs-, das Denkleben zu verstärken, kraftvoller zu machen, so wie man einen 
Muskel verstärkt, wenn man ihn immerfort anwendet. Wenn man solche Übungen - viel 
Geduld und Ausdauer gehört zu ihnen, denn anthroposophische Forschung ist nicht 
leichter als die Forschung auf irgendeinem Gebiet der äußeren Wissenschaft - 
fortsetzt, dann merkt man endlich, wie das Denken intensiver, durchkrafteter, 
verstärkter geworden ist. Und man gelangt dazu, das in sich auszubilden, was man als 
eine Art erster Stufe auf dem Wege übersinnlicher Erkenntnis bezeichnen kann, und 
was ich - Namen müssen da sein, man darf sich nur nicht daran stoßen - genannt habe, 
die Imagination. Man lernt allmählich leben ganz und gar, wie sonst in der 
Sinnenwelt, in einem innerlich intensiver gemachten Denken. Dasjenige, was man aber 
jetzt vor allen Dingen nötig hat, ist, dass man sich klar ist: Wenn man das ganze 
Seelenleben auf einen solchen Vorstellungskomplex konzentriert, dann taucht - ich 
möchte sagen - das Seelenleben allmählich in eine Region unter, in der es zwar 
Geläufigkeit bekommt, lebendig vorzustellen, Geläufigkeit bekommt darin, solche 
Vorstellungen in Fülle zu haben, die mit einer inneren Intensität auftreten wie 
sonst nur die äußeren Sinneswahrnehmungen; aber, wenn man nicht eine andere 
Fähigkeit entwickelte, so würde man zuletzt in einer gewissen Weise in die Gewalt 
dieser Vorstellungen kommen. Sie würden einen bedrängen, sie würden da sein, man 
würde ihnen hingegeben sein. Es würde dazu kommen, dass die Vorstellungen den 
Menschen haben und nicht der Mensch die Vorstellungen. Dasjenige, was daher 
notwendig ist, ist, dass diesen Übungen - in der verschiedensten Weise modifiziert - 
andere an die Seite gestellt werden, Übungen, die darin bestehen, solche 
Vorstellungen wiederum zu unterdrücken, aus dem Bewusstsein fortzuschaffen; sodass 
man auf [der einen] Seite die Fähigkeit bekommt, das Bewusstsein vorstellungsgemäß 
so intensiv als möglich zu machen, und auf der anderen Seite in freier Willkür diese 
Vorstellungen fortzuschaffen und überzugehen in den Zustand, den man als das leere 
Bewusstsein bezeichnen kann. Aber man merkt, dass, wenn solche Übungen eine Zeit 
lang fortgesetzt worden sind, man in seinem ganzen Denkleben frei geworden ist von 
demjenigen, was der Leib an gewöhnlichem Denkleben als seinen Anteil hat. Dieses - 
meine sehr verehrten Anwesenden - kann man nur bemerken - ich möchte sagen - durch 
die Erfahrung selbst. In der Handhabung des Denkens, wie ich es Ihnen beschrieben 
habe, des durchkrafteten Denkens, zeigt sich, wie man sich frei bewegt in den 
Gedanken und die Gedanken dann als so etwas hat wie einen äußeren Tisch oder 
irgendeinen anderen Gegenstand. Und sowenig es einem einfallen wird, einen äußeren 
Gegenstand in das Innere der Seele zu verlegen oder des menschlichen Leibes, so 
wenig wird man, wenn man eingedrungen ist in ein so modifiziertes Vorstellen, 
dasjenige, was dann im Bewusstsein auftritt, nur in das Innere des Organismus 
verlegen. Das ist eine Erfahrung, dass man zu einem Seelenleben kommt, das sich 
außerhalb des Leibes vollzieht. Das ist wichtig - meine sehr verehrten Anwesenden -, 
dass diese erste Stufe, die Stufe der imaginativen Erkenntnis überschritten werde, 
bevor zu höheren Stufen vorgeschritten wird. Nun muss man sich aber über eines klar 
sein: dass alles dasjenige, was so auftritt, erst einen bildhaften Charakter 
annimmt. Die gewöhnliche, abstrakte Weise, wie wir sonst die Naturerscheinungen 
verfolgen, die Glied an Glied sorgfältig reiht, die der Geistesforscher durchaus 
werten kann in der richtigen Weise, die auch bleiben muss, weil der gesunde 
Menschenverstand durchaus parallel gehen muss demjenigen, was ich als übersinnliche 
Forschung beschreibe, diese Art des Glied an Glied reihenden abstrakten Denkens hört 
für das Gebiet der übersinnlichen Forschung selbst auf und es tritt ein ein 
innerlich intensives, bildhaftes Vorstellen. Man lebt in Bildern und gelangt dazu, 
diese Bilder wieder aus dem Bewusstsein [zu] entfernen, um nun mit leerem 
Bewusstsein verharren zu können. Meine sehr verehrten Anwesenden, es nimmt sich 
eigentlich recht leicht aus, wenn man sagt: mit leerem Bewusstsein verharren. Aber 
die meisten Menschen, die diese Schulung nicht durchgemacht haben, die verfallen 
sogleich, wenn kein Bewusstseinsinhalt da ist, wenn der Bewusstseinsinhalt 
unterdrückt ist, in eine Art Schlaf. Das ist dasjenige, was für die 
anthroposophische Forschung erreicht werden muss, dass man, nachdem man erst das 
Gedankenleben zur vollsten Kraftentfaltung gebracht hat, es dann sogleich wiederum 
unterdrücken kann und gewissermaßen von sich aus dem Leeren gegenüberstehen könnte. 
Man steht nur da nicht dem Leeren gegenüber, denn wir werden gleich sehen, dass man 
dann, wenn man so das Bewusstsein von innen heraus leer macht, nachdem man es erst 
durchkraftet hat, dass man dann, wenn man leibfrei geworden ist mit seinem 
Vorstellen, in die übersinnliche Welt eindringt, dass dies der Weg ist, um dann 
nicht mit schlafendem Bewusstsein zu verharren, sondern dass sich dieses Bewusstsein 
füllt mit dem Inhalt einer übersinnlichen Welt. Vorstellen muss aber der Mensch noch 


Menschen, auch wenn sie nicht drinnen waren - denn der griechische Tempel fordert 
nur, daß der Gott oder die Göttin drinnen ist, nicht die anderen Menschen -, so also 
wie sich verbunden fühlten die griechischen Menschen eines Territoriums durch ihren 
Tempel mit ihrem Gott oder ihrer Göttin. Will man sachgemäß sprechen, so kann man 
sagen: Indem der Grieche von seinem Verhältnis zu dem Tempel redete, schilderte er 
die Sache etwa in folgender Weise. So wie er von irgendeinem Menschen der Erde, 
meinetwegen dem Perikies, sagte: Der Perikies wohnt in diesem Hause - so drückt 
dieser Satz: Der Perikies wohnt in diesem Hause - nicht aus, daß der Mensch selber, 
der das ausspricht, irgendeine Eigentums- oder sonstige Beziehung zu dem Hause hat, 
aber er empfindet doch die Art, wie er verbunden ist mit dem Perikies, indem er 
sagt: Der Perikies wohnt in diesem Hause! - Genau mit derselben Empfindungsnuance 
würde der Grieche sein Verhältnis auch ausgesprochen haben zu dem, was im Baustil zu 
lesen war, damit ausdrückend: die Athene wohnt in diesem Hause, das ist das Wohnhaus 
der Göttin, oder: der Apollo wohnt in diesem Hause! 

Das konnte die mittelalterliche Gemeinde, die den Dom hatte, nicht sagen. Denn das 
war nicht das Haus, in welchem die göttlich-geistige Wesenheit wohnte, das war das 
Haus, das ausdrückte in jeder einzelnen Form den Versammlungsort, in dem man die 
Seele hinstimmte zu dem Geheimnisvoll-Göttlichen. Daher war in dem, ich möchte 
sagen, «Urtempel» vom Ausgange der vierten nachatlantischen Zeit, in der Mitte der 
Tempel des Tempels, der Dom des Domes. Und von dem Ganzen konnte man sagen: Geht man 
hier hinein, dann kann man darinnen sich erheben zu den Geheimnissen des Weltenalls! 
- In den Dom mußte man hineingehen. Von dem griechischen Tempel brauchte man bloß zu 
sagen: Das ist das Haus des Apollo, das ist das Haus der Pallas. - Und der 
Mittelpunkt jenes Urtempels, wo sich die Balken des Kreuzes schneiden, der 
Mittelpunkt, der barg den Heiligen Gral, der war da aufbewahrt. 

Sehen Sie, in dieser Art muß man die Stimmung verfolgen, durch welche die einzelnen 
geschichtlichen Perioden charakterisiert sind, sonst lernt man dasjenige, was 
eigentlich geschehen ist, nicht kennen. Und man kann vor allen Dingen ohne eine 
solche Betrachtung nicht kennenlernen, welche seelischen Kräfte sich wiederum in 
unserer Gegenwart ansetzen. 

Also, der griechische Tempel umschloß den Gott oder die Göttin, von denen man wußte: 
Sie sind unter den Menschen anwesend. Aber das fühlte der mittelalterliche Mensch 
nicht, der fühlte gewissermaßen die irdische Welt Gott-verlassen, göttlich 
verlassen. Er fühlte die Sehnsucht, den Weg zu finden zu den Göttern oder zu dem 
Gotte. 

Wir stehen ja heute allerdings erst am Ausgangspunkt, denn es sind ja nur ein paar 
Jahrhunderte seit dem großen Umschwung in der Mitte des 15. Jahrhunderts verflossen. 
Die meisten Menschen sehen kaum dasjenige, was da aufgeht, aber es geht etwas auf, 
es wird anders mit den Seelen der Menschen. Und dasjenige, was nun wiederum in die 
Formen hineinfließen muß, in denen man das Zeitbewußtsein verkörpert, das muß auch 
wieder anders sein. Diese Dinge lassen sich allerdings nicht mit dem Verstände, mit 
dem Intellekt ausspintisieren, diese Dinge lassen sich nur empfinden, fühlen, 
künstlerisch anschauen. Und derjenige, der sie auf abstrakte Begriffe bringen will, 
der versteht sie eigentlich nicht. Aber man kann doch in der verschiedensten Weise 
charakterisierend auf diese Dinge hinweisen. Und so muß gesagt werden: Der Grieche 
fühlte gewissermaßen den Gott oder die Göttin wie seine Zeitgenossen, wie seine 
Mitbewohner. Der mittelalterliche Mensch hatte den Dom, der dem Gotte nicht als 
Wohnhaus diente, der aber gewissermaßen die Einlaßpforte sein sollte zu dem Wege, 
der zu dem Göttlichen führt. Die Menschen versammelten sich in dem Dom und suchten 
gewissermaßen aus der Gruppenseele der Menschheit heraus. Das ist das 
Charakteristische, daß diese ganze mittelalterliche Menschheit etwas hatte, das nur 
zu verstehen ist aus dem Gruppenseelenhaften heraus. Der einzelne, individuelle 
Mensch kam bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts nicht so in Betracht wie seit jener 
Zeit. Seit jener Zeit ist dasjenige, was das Wesentlichste im Menschen ist, das 
Streben, Individualität zu sein, das Streben, individuelle Persönlichkeitskräfte 
zusammenzufassen, gewissermaßen einen Mittelpunkt in sich selber zu finden. 

Man versteht auch nicht dasjenige, was in den verschiedensten sozialen Forderungen 
unserer Zeit auf steigt, wenn man nicht dieses Walten des Individualgeistes in jedem 
einzelnen Menschen kennt, dieses Stehenwollen eines jeden einzelnen Menschen auf der 
Grundlage seines Wesens. 

Dadurch aber wird für den Menschen etwas ganz besonders wichtig in dieser Zeit, die 
mit der Mitte des 15. Jahrhunderts begonnen hat und gegen das vierte Jahrtausend zu 
erst enden wird. Damit tritt etwas ein, was für diese Zeit von ganz besonderer 
Wichtigkeit ist. Denn sehen Sie, es ist etwas Unbestimmtes ausgedrückt, wenn man 
sagen muß: Jeder Mensch strebt nach seiner besonderen Individualität. Der 
Gruppengeist, selbst wenn er nur kleinere Gruppen umfaßt, ist etwas viel Faßbareres 
als dasjenige, was jeder einzelne Mensch aus dem Urquell seiner Individualität 


heraus erstrebt. Daher kommt es, daß ganz besonders wichtig wird für diesen Menschen 
der neueren Zeit das zu verstehen, was man nennen kann: Gleichgewicht suchen 
zwischen den entgegengesetzten Polen. 

Das eine will gewissermaßen über den Kopf hinaus. Alles, was den Menschen dazu 
bringt, Schwärmer, Phantast, Wahnmensch zu sein, was ihn erfüllt mit unbestimmten 
mystischen Regungen nach irgendeinem unbestimmten Unendlichen, ja, was ihn selbst 
erfüllt, wenn er Pantheist oder Theist oder irgend so etwas ist, was man ja heute so 
häufig ist, das ist der eine Pol. Der andere Pol ist der der Nüchternheit, der 
Trockenheit, trivial gesprochen, aber nicht unwirklich gesprochen gegenüber dem 
Geiste der Gegenwart, wahrhaftig nicht unwirklich gesprochen: der Pol der 
Philistrosität, der Pol des Spießbürgertums, der Pol, der uns hinunterzieht zur Erde 
in den Materialismus hinein. Diese zwei Kräftepole sind im Menschen, und zwischen 
denen darinnen steht das Menschenwesen, hat es das Gleichgewicht zu suchen. Auf wie 
viele Arten kann man denn das Gleichgewicht suchen? Sie können sich das wie-Tafei 17 
derum durch das Bild der Waage vorstellen (es wird gezeichnet). Auf wie viele Arten 
kann man denn das Gleichgewicht suchen zwischen zwei nach entgegengesetzten 
Richtungen ziehenden Polen? 

Nicht wahr, wenn hier auf der einen Waagschale fünfzig Gramm oder fünfzig Kilogramm 
sind, und hier auch, so ist Gleichgewicht. Aber wenn hier auf der einen Waagschale 
ein Kilogramm ist, und hier auf der anderen Waagschale auch ein Kilogramm, so ist 
auch Gleichgewicht, und wenn hier tausend und hier tausend sind, so ist auch 
Gleichgewicht. 

Auf unendlich viele Arten können Sie das Gleichgewicht suchen. Das entspricht den 
unendlich vielen Arten, individueller Mensch zu sein. Daher ist für den 
gegenwärtigen Menschen so wesentlich, einzusehen, daß sein Wesen in dem Streben nach 
Gleichgewicht zwischen den entgegengesetzten Polen besteht. Und das Unbestimmte des 
Suchens nach Gleichgewicht ist eben jenes Unbestimmte, von dem ich Ihnen vorhin 
gesprochen habe. 

Daher kommt der Mensch der Gegenwart mit seinem Suchen nur zurecht, wenn er sich mit 
diesem Suchen anlehnt an das Streben nach dem Gleichgewichte. 

So wichtig, wie es für den Griechen war, zu fühlen, in dem Gemeinwesen, dem ich 
angehöre, waltet die Pallas, waltet der Apollo, das ist das Haus der Pallas, das ist 
das Haus des Apollo, so wichtig es für den mittelalterlichen Menschen war, zu 
wissen: es gibt einen Versammlungsort, der birgt etwas - seien es die Reliquien 
eines Heiligen, sei es der Heilige Gral selber -, es gibt einen Versammlungsort, in 
dem, wenn man sich da versammelt, die Seelensehnsuchten nach dem unbestimmten 
Geheimnisvollen strömen können, so wichtig ist es für den modernen Menschen, ein 
Empfinden dafür zu entwickeln, was er ist als individueller Mensch: daß er als 
individueller Mensch ein Sucher des Gleichgewichtes ist zwischen zwei 
entgegengesetzten, zwei polarischen Kräften. Man kann seelisch das so ausdrücken, 
daß man sagt: Auf der einen Seite waltet das, wodurch der Mensch gewissermaßen über 
seinen Kopf hinaus will, das Schwärmerische, das Phantastische, dasjenige, was Lust 
entwickeln will, die nicht sich kümmert um die realen Bedingungen des Daseins. So 
wie man das eine Extrem seelisch so bezeichnen kann, so das andere Extrem so, daß es 
hinüberzieht nach der Erde, nach dem Nüchternen, Trockenen, trocken Intellektuellen 
und so weiter. Physiologisch ausgedrückt kann man auch so sagen: Der eine Pol ist 
alles dasjenige, wo das Blut hinkocht, und kocht es zu stark, so wird es fieberhaft. 
Physiologisch ausgedrückt ist der eine Pol alles dasjenige, was mit den Kräften des 
Blutes zusammenhängt, der andere Pol alles dasjenige, was zusammenhängt mit dem 
Knochigwerden, dem Petrifi-zieren des Menschen, was, wenn es ins physiologische 
Extrem geht, zur Sklerose in den verschiedensten Formen führen würde. Und zwischen 
der Sklerose und dem Fieber als den radikalen Endpolen muß auch physiologisch der 
Mensch sein Gleichgewicht bewahren. Das Leben besteht im Grunde genommen in dem 
Gleichgewichtsuchen zwischen dem Nüchternen, Trockenen, Philiströsen und dem 
Schwärmerisch-Phantastischen. Seelisch gesund sind wir, wenn wir das Gleichgewicht 
finden zwischen dem Schwärmerisch-Phantastischen und dem Trocken-Philiströsen. 
Körperlich gesund sind wir, wenn wir im Gleichgewichte leben können zwischen dem 
Fieber und der Sklerose, der Verknöcherung. Und das kann auf unendlich viele Weise 
geschehen, darinnen kann die Individualität leben. 

Das ist dasjenige, worin der Mensch gerade in der modernen Zeit erfühlen muß den 
alten Apollo-Spruch «Erkenne dich selbst». Aber «Erkenne dich selbst» nicht in 
irgendeiner Abstraktion: «Erkenne dich selbst in dem Streben nach Gleichgewicht.» 
Deshalb haben wir im Osten des Baues aufzustellen dasjenige, was den Menschen 
empfinden lassen kann dieses Streben nach Gleichgewicht. Und das soll in der gestern 
erwähnten plastischen Holzgruppe zur Darstellung kommen, die als Mittelpunktsfigur 
hat die Christus-Gestalt, die Christus-Gestalt, die versucht worden ist so zu 
gestalten, daß man sich vorstellen kann: So hat wirklich der Christus in dem 


Menschen Jesus von Nazareth gewandelt im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina. 
Die konventionellen Bilder des bärtigen Christus, sie sind ja eigentlich erst 
Schöpfungen des 5., 6. Jahrhunderts, und sie sind wahrhaftig nicht irgendwie, wenn 
ich den Ausdruck gebrauchen darf, porträtgetreu. Das ist versucht worden: einen 
porträtgetreuen Christus zu schaffen, der der Repräsentant zugleich sein soll des 
suchenden, des nach Gleichgewicht Tafel 17 strebenden Menschen. (Es wird 
gezeichnet.) 

Sie werden dann an dieser Gruppe zwei Figuren sehen: Hier den stürzenden Luzifer, 
hier den hinaufstrebenden Luzifer. Hier unten, gewissermaßen verbunden mit Luzifer, 
eine ahrimanische Gestalt, und hier eine zweite ahrimanische Gestalt. Hineingestellt 
der Menschheitsrepräsentant zwischen der ahrimanischen Gestalt: dem Philiströsen, 
dem Nüchtern-Trocken-Materialistischen; und der Luzifer-Gestalt: dem 
Schwärmerischen, Phantastischen. Der Ahriman-Gestalt: alldem, was den Menschen führt 
zur Petrifizierung, zur Sklerose; der Luzifer-Gestalt: Repräsentanz alles dessen, 
was den Menschen fiebrig über das Maß derjenigen Gesundheit hinausführt, das er 
ertragen kann. 

Und so kommt man, nachdem gewissermaßen in die Mitte hineingestellt ist der gotische 
Dom, der kein solches Bildnis umschließt, sondern entweder die Reliquien der 
Heiligen oder auch den Heiligen Gral - also irgend etwas, was nicht mehr mit 
unmittelbar hier Wandelnden zusammenhängt -, so kommt man, ich mochte sagen, 
wiederum zurück zu dem, daß der Bau etwas Umschließendes wird, aber jetzt umschließt 
die Menschenwesenheit in ihrem Streben nach Gleichgewicht. 

Wenn das Schicksal es will und einmal dieser Bau vollendet werden kann, wird 
gewissermaßen der, welcher darinnen sitzt, unmittelbar vor sich haben das, was ihm 
nahelegt, indem er hinsieht auf die Wesenheit, die der Erdenevolution Sinn gibt, 
auszusprechen: Die Christus-Wesenheit. Aber die Sache soll künstlerisch empfunden 
werden. Es darf das nicht spintisierend etwa nur als der Christus intellektuell 
gedacht werden, sondern es muß empfunden werden. Das Ganze ist künstlerisch gedacht, 
und was künstlerisch in den Formen zum Ausdruck kommt, das ist das Wichtigste. 
Dennoch aber soll es gerade rein empfindungsgemäß, ich möchte sagen, mit Ausschluß 
des Intellektuellen, das nur die Leiter zur Empfindung sein soll, dem Menschen 
nahelegen, nach dem Osten hinzuschauen und sagen zu können: «Das bist Du», aber 
jetzt nicht eine abstrakte Definition des Menschen, denn das Gleichgewicht kann auf 
unendlich viele Arten hergestellt werden. Nicht ein Götterbild ist umschlossen — 
denn es gilt ja auch für die Christen, daß sie sich von dem Gotte kein Bild machen 
sollen -, nicht ein Götterbild ist umschlossen, aber dasjenige ist umschlossen, was 
aus dem Gruppenseelenhaften des Menschen sich herausgebildet hat zu der Individual- 
Kraft-wesenheit jedes einzelnen Menschen. Und dem Wirken und Weben des Individual- 
Impulses ist Rechnung getragen in diesen Formen. 

Wenn Sie das, was ich jetzt gesagt habe, nicht mit dem Verstände denken - das ist ja 
heute eine beliebte Art -, sondern wenn Sie es mit dem Gefühl durchdringen und sich 
denken, daß nichts symbolisiert ist oder verstandesmäßig ausgedacht ist, sondern vor 
allem wenigstens versucht worden ist, es ausströmen zu lassen in künstlerischen 
Formen, dann haben Sie das Grundprinzip, das sich in diesem Bau des Goethe-anum 
ausdrücken soll. Dann haben Sie aber auch die Art und Weise, wie zusammenhängt mit 
dem inneren Geist der Menschheitsevolution das, was sein will anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft. In dieser Zeit kommt man dieser anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft nicht nahe, wenn man den Weg nicht sucht aus den 
großen Forderungen heraus der neueren Zeit der menschlichen Gegenwart und der 
nächsten menschlichen Zukunft. Wir müssen wirklich anders reden lernen über 
dasjenige, was eigentlich die Menschen der Zukunft entgegenträgt. 

Es gibt jetzt mancherlei auf sich stolze Geheimgesellschaften, die aber im Grunde 
genommen mehr oder weniger nichts anderes sind als doch nur Träger dessen, was noch 
hereinragt aus der Zeit vor der großen Wende im 15. Jahrhundert. Das drückt sich ja 
oftmals auch sehr äußerlich aus. Auch wir haben es ja oftmals erfahren können, daß 
in unsere Reihen hereinragt solches Streben. Wie oft und oft wird, wenn man das 
besonders Wertvolle eines sogenannten okkulten Strebens ausdrücken will, darauf 
hingewiesen, wie alt die Sache ist. Wir hatten zum Beispiel einmal einen Mann unter 
uns, der wollte so ein bißchen sich aufspielen als einen Rosenkreuzer. Und der hat 
überhaupt, wenn er etwas gesagt hat, was zumeist nichts anderes war als seine höchst 
eigene, triviale Privatmeinung, nie versäumt zu sagen: wie die «alten» Rosenkreuzer 
gesagt haben. Aber das «alte» hat er nie ausgelassen. Und wenn man nachschaut bei 
mancherlei der gegenwärtigen Geheimgesellschaften, überall sieht man den Wert der 
Dinge, die man vertritt, darinnen, daß man auf das höchste Alter hinweisen kann. 
Manche gehen zurück auf das Rosenkreuzertum - in ihrer Art selbstverständlich -, 
manche natürlich noch viel weiter, besonders ins alte Ägypten, und wenn irgend 
jemand ägyptische Tempelweisheit heute verschleißen kann, dann fällt schon ein 


großer Teil der Menschheit auf die bloße Ankündigung hin herein. 

Die meisten unserer Freunde wissen, daß wir stets betont haben: mit diesem Streben 
nach dem Alten hat diese anthroposophisch orientierte Geistesbewegung nichts zu tun. 
Sie strebt nach dem, was jetzt unmittelbar aus der geistigen Welt heraus sich für 
diese physische Welt offenbart. Daher muß sie über vieles anders reden, als auch 
ernst zu nehmende, aber doch auf das Antiquierte bauende Geheimgesellschaften, die 
gegenwärtig noch in dem Geschehen der Menschheit eine große Rolle spielen. Wenn Sie 
solche Leute reden hören - es wird ihnen ja aus dem eigenen Willen heraus heute 
manchmal der Mund geöffnet -, die eingeweiht sind in gewisse Geheimnisse der 
gegenwärtigen Geheim-gesellschaften, so werden Sie hören, wie sie hauptsächlich von 
drei Dingen reden. Erstens von jenem Erlebnis, das der wirkliche Sucher nach der 
geistigen Welt hat, wenn er die Schwelle zur geistigen Welt überschreitet, das 
darinnen besteht, daß man nicht umhin kann, sobald man die Schwelle zur geistigen 
Welt überschreitet, zusammenzukommen mit Mächten, welche die wirklichen Feinde der 
Menschheit sind, welche die wahren, realen, wesenhaften Gegner des hier auf der Erde 
lebenden physischen Menschen sind, so wie dieser physische Mensch von den göttlichen 
Mächten intendiert wird. Das heißt: Es wissen diese Leute, daß dasjenige, was sich 
vor dem gewöhnlichen Menschenbewußtsein verhüllt, durchwoben ist von denjenigen 
Mächten, die mit einem gewissen Rechte genannt werden dürfen die wesenhaften 
Ursachen von Krankheit und Tod, mit denen aber auch verwoben ist all dasjenige, was 
mit der menschlichen Geburt zusammenhängt. Und Sie können dann hören von jenen 
Menschen, die von solchen Dingen etwas wissen, daß über diese Dinge geschwiegen 
werden müsse - ich sag es im Konjunktiv weil man der profanen Menschheit - so sagt 
man, man meint eigentlich die unreifen Seelen, die sich nicht stark genug gemacht 
haben dazu, und allerdings gehört ja dazu ein großer Teil der Menschheit -nicht 
offenbaren könne, was da jenseits des normalen Bewußtseins ist. 

Das zweite Erlebnis ist, daß der Mensch in dem Augenblicke, wo er die Wahrheit 
erkennen lernt - die Wahrheit kann man erst erkennen lernen, wenn man die 
Geheimnisse des Übersinnlichen kennen lernt -, auch erkennen lernt, inwiefern alles 
dasjenige, was man durch bloße sinnliche Beobachtung der Umwelt aussagen kann, 
Illusion, Täuschung ist; wenn das noch so exakt erforscht ist, ja, dann erst recht 
Täuschung ist. Dieses Verlieren des Bodens unter den Füßen, den insbesondere der 
heutige Mensch braucht, das Verlieren des festen Bodens, so daß er sagen kann: Das 
ist eine Tatsache, denn ich habe es gesehen - das hört auf nach dem Überschreiten 
der Schwelle. 

Das dritte ist, daß in dem Augenblicke, wo wir beginnen Menschenwerk zu verrichten - 
sei es, indem wir mit Werkzeugen arbeiten oder den Boden bearbeiten, überhaupt 
Menschenwerk verrichten, namentlich aber dann, wenn wir Menschenwerk verrichten, 
indem wir es in das Gewebe des sozialen Organismus einweben -, daß wir dann etwas 
machen, was nicht bloß uns als Menschen angeht, sondern etwas machen, was dem ganzen 
Universum angehört. Der Mensch glaubt heute selbstverständlich, wenn er eine 
Lokomotive konstruiert, oder wenn er ein Telephon macht oder einen Blitzableiter 
oder einen Tisch, oder wenn er einen Kranken heilt oder auch nicht heilt, ihn krank 
bleiben läßt, oder irgend etwas anderes tut, das seien Dinge, die sich nur abspielen 
innerhalb der Menschheitsentwickelung auf der Erde. Nein, dasjenige, was ich 
angedeutet habe in meinem Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung», daß sich im 
ganzen Weltenall Ereignisse abspielen, wenn hier etwas geschieht — erinnern Sie sich 
an die Szene zwischen Strader und Capesius -, das ist eine tiefe Wahrheit. 

An diese drei Erlebnisse knüpfen die Menschen an, die heute etwas wissen von den 
Dingen, welche aber in diesen Gesellschaften in der Form von vor der Mitte des 15. 
Jahrhunderts aufbewahrt werden und oftmals höchst mißverstanden aufbewahrt werden. 
An diese Dinge knüpfen die Menschen an, indem sie hinweisen: erstens auf das 
Geheimnis von Krankheit, Gesundheit, Geburt und Tod, zweitens auf das Geheimnis der 
großen Illusion im Sinnlichen, drittens auf das Geheimnis der universellen Bedeutung 
des Menschenwerkes. Und sie sprechen in einer gewissen Weise davon. Über alle diese 
Dinge - und gerade über diese wichtigsten Dinge - muß in der Zukunft anders 
gesprochen werden als in der Vergangenheit. Und eine Vorstellung davon möchte ich 
Ihnen geben, wie anders in der Vergangenheit über solche Dinge gesprochen worden 
ist, was dann herausgeflossen ist in das allgemeine Bewußtsein, durchdrungen hat das 
gewöhnliche Naturwissen, das gewöhnliche soziale Denken und so weiter, und wie in 
der Zukunft gesprochen werden muß da, wo man wirklich von der Wahrheit spricht, wie 
dann herausfließen muß dasjenige, was aus den geheimen Quellen des 
Erkenntnisstrebens kommt, in die äußere Naturerkenntnis, in die äußere soziale 
Anschauung und so weiter. 

Von dieser gewaltigen Metamorphose - die man aber heute verstehen soll, weil die 
Menschen aus dem Gruppenbewußtsein heraus völlig erwachen müssen zum individuellen 
Bewußtsein von dieser großen Metamorphose, von dieser historischen Metamorphose 


möchte ich Ihnen noch sprechen. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 14. Dezember 1919 

Ich möchte heute noch, zum Teil mehr ins Allgemeine gehend, einiges besprechen in 
Anknüpfung an das gestern und vorgestern Gesagte. Auch aus jenen beiden 
Betrachtungen werden Sie ja entnehmen können, daß Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gedacht wird, herausgeboren sein soll aus den tiefsten und ernstesten Forderungen 
der Menschheitsentwickelung in unserer Zeit und für die nächste Zukunft. Ich habe es 
ja oft erwähnt, daß es sich hier nicht um solche Ideale handelt, die aus der 
Subjektivität des Menschen entspringen, sondern um dasjenige, was abgelesen wird der 
geistigen Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Und dieser geistigen 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit kann man wahrhaftig ablesen, daß die 
Wissenschaft der Initiation, also die Wissenschaft, die ihre Erkenntnisse 
herüberholt von jenseits der Schwelle zur geistigen Welt, für die Weiterentwickelung 
der Menschheit durchaus nötig ist. Gegen alles, was für eine wirkliche Erkenntnis 
der geistigen Welt heute geltend gemacht werden kann, lehnen sich aber auch 
diejenigen Mächte auf, die das Alte vertreten. Und die Auflehnung jener Menschen, in 
denen gewissermaßen die Mächte des Alten leben, sie muß überwunden werden. Das Wort 
von der Notwendigkeit des Umlernens und Umdenkens in bezug auf die wichtigsten 
Angelegenheiten der Menschheitsentwickelung, es muß gründlich und ernst verstanden 
werden. Deshalb möchte ich Sie bitten, gerade darauf Wert zu legen, daß unsere 
Tendenz darauf gehen müsse, alles bloß Sektiererische, das auch noch in dem 
anthroposophischen Gemüt wuchert, zu überwinden und die Welt- und 
Menschheitsbedeutung der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wirklich 
zu sehen. 

Die Menschen sind heute noch lange nicht erwacht aus dem Schlafe, in den sie 
eingehüllt worden sind durch jene Entwickelung, die ich Ihnen ja auch in gewissen 
Grundzügen schon geschildert habe, die begonnen hat um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts. Gewiß, was da der Menschheitsevolution einverleibt worden ist, die 
außerliche Naturwissenschaft mit ihren großen Triumphen, die materialistische 
Auffassung der Welt- 

gesetzmäßigkeit und damit die ja heute so klar zutage tretenden irrtümlichen 
sozialen Ideen, das alles, was von dieser Seite her die Menschheit in den Schlaf 
gehüllt hat, das wirkt mächtig fort. Und ein gedeihlicher Fortschritt wird nicht 
möglich sein, ohne die Menschheit aus diesem Schlafe aufzurütteln. Vergessen wir nur 
ja nicht, daß die Erkenntnis des Geistigen mächtige Feinde hat an all denjenigen, 
welche vor allen Dingen das fortgesetzt wissen wollen, was sie gewöhnt worden sind 
zu denken, fortgesetzt wissen wollen aus der reinen Denkbequemlichkeit heraus. Man 
kann nicht sagen: Wenn von dieser Seite her Feindlichkeit und Gegnerschaft gegen die 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, um so mehr sich erhebt, je mehr diese 
Geisteswissenschaft bekannt wird, dann solle man nicht diese Hemmnisse 
berücksichtigen. Gewiß, es könnte eine mögliche Anschauung sein, ganz 
unberücksichtigt zu lassen, was sich so erhebt. Allein, das wäre ein ganz falscher 
Gedanke in unserer heutigen Zeit, denn man läßt ja auch nicht unberücksichtigt 
dasjenige, was sich etwa als Ungeziefer an uns heranmacht, sondern man versucht es 
von sich aus zu entfernen und manchmal muß man es entfernen auf unsanfte Weise. Das 
ist etwas, was von Fall zu Fall selbstverständlich entschieden werden muß. 

Diese Dinge müssen auch aus den Notwendigkeiten der Zeit heraus begriffen werden. 
Deshalb muß es mit ganz besonderer Befriedigung aufgenommen werden, wenn in dieser 
unserer immer schwieriger werdenden Zeit sich doch nun Menschen finden, die 
ergriffen werden von jener Willenskraft, die notwendig ist, um für unsere Sache 
einzutreten. Aber es sind leider noch viel zu wenige da von der Art derjenigen, die 
den ganzen Ernst dessen durchdringen, was heute für die Evolution der Menschheit auf 
dem Spiele steht. Es stehen auf der einen Seite jene, die, nicht aus irgendwelchen 
geistigen Gründen, sondern aus einer Denkbequemlichkeit und anderen Rücksichten, 
nicht heraus wollen aus dem, woran sie sich gewöhnt haben seit langer Zeit. Auf der 
anderen Seite müssen diejenigen dastehen, die mit ihrem ganzen Wesen sich 
entgegenstemmen dem, was reif ist zum Untergange. Und wir müssen nicht glauben, daß 
die Nachsicht mit dem, was reif ist zum Untergange, irgend etwas sein darf, was uns 
heute zurückhält. In den letzten fünf bis sechs Jahren hätten die Menschen lernen 
können, wie die alten Dinge sich ad absurdum führen. Und jene, die es noch nicht 
gelernt haben, werden reichlich Gelegenheit haben, es in der nächsten Zeit zu 
lernen. Aber es muß in uns das Feuer sein für dasjenige, was als Neues der 
Menschheitsevolution eingepflanzt werden soll. 

Deshalb erfüllte es mich mit einer gewissen Befriedigung, als ich vorgelegt bekam 
den Brief, dessen Hauptinhalt ich Ihnen heute zur Einleitung mitteilen möchte. Es 
handelt sich darum, daß in Reutlingen, einer Nachbarstadt von Stuttgart, jener selbe 


Professor aufgetreten ist, um wiederum mit ebenso törichten Gründen loszuwettern 
gegen dasjenige, was gewollt wird von Seiten der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, wie er es in jener törichten Schrift getan hat, von deren 
Inhalt ich Ihnen vor kurzem hier gesprochen habe. Jedenfalls wird jener Professor, 
eine der Zierden — denn so sind die Zierden jetzt auf dieser Seite -, eine der 
Zierden der Tübinger Universität - an anderen Universitäten der Welt sind sie nicht 
anders — jetzt ebenso gesprochen haben, wie er gesprochen hat in jener Schrift. Da 
trat ihm entgegen, aber diesmal - das geht aus einem Brief hervor — mit dem 
wirklichen Elan, der notwendig ist heute, wenn man den völligen Ernst ermißt von 
dem, was auf dem Spiele steht, unser Freund Dr. Walter Stein. Und von jener 
Diskussion, die sich da vor einigen Tagen abgespielt hat, schreibt unser Freund, Dr. 
Stein, an seine Frau hierher: «Gestern war ich in Reutlingen, wo Professor Traub 
gegen Steiner sprach. Ich meldete mich zur Diskussion. Es war ein Kampf auf Leben 
und Tod. Ich stellte Traub als einen gewissenlosen, der Materie, die er behandelt, 
gänzlich unkundigen Menschen hin. Sein Schlußwort brachte er nur noch stammelnd 
hervor. Er war gebrochen. Der Stadtpfarrer, der eröffnete, wurde von mir durch 
Bibeltexte so in die Enge getrieben, daß er sagte in bezug auf die Stelle, wo 


Christus von der Reinkarnation spricht: Hier irrt Christus, - der Stadtpfarrer von 
Reutlingen. Da stand ich auf und rief: Hört! das ist heute Religion, ein Gott, der 
irrt! - Das Publikum tobte. Man wollte mich zuerst unterbrechen, mir das Wort 


entziehen, rief: zur Sache! scharrte und stampfte. Ich aber sprach völlig ruhig, 
zeigte mit einer Hand auf Professor Traub und sprach: dies ist die Autorität! Ich 
bekam Beifall und siegte. Der Mann ist fertig. Ich bin noch heute halb tot.» 

Daß ein starker Haß sich auftun werde gegen jene anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, die nun schon seit zwei Jahrzehnten hier getrieben wird in 
Europa, das konnte man voraussehen, konnte jeder voraussehen, der eben wußte und 
weiß, wie innig verbunden mit den Mächten, die zum Fortschritte der Menschheit auf 
gerufen werden müssen in der Gegenwart und der nächsten Menschheitszukunft, das ist, 
was hier anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft genannt wird. Aber mit 
Schlafmützigkeit, mit derjenigen Gesinnung, die sich durch geistige Ideen und 
Begriffe ein wenig Wollust in der Seele schaffen will, darf diese anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht verwechselt werden. Und wenn der Dr. Stein 
empfindet, es handelte sich dabei um einen Kampf auf Leben und Tod, so ist das die 
Empfindung von etwas durchaus Richtigem. Wir stehen am Anfänge. Gegen uns tobt der 
Kampf des Vernichtungswillens. Wir haben niemals Anstalten gemacht, insoferne wir 
den richtigen Impuls unserer Geisteswissenschaft verstanden haben, aggressiv 
vorzugehen. Aber wir dürfen nicht vermeiden dasjenige, was notwendig ist gegenüber 
dem aggressiven Wesen, das immer mehr und mehr von außen kommen wird. Da darf uns 
nicht der Mut sinken, da dürfen wir nicht mit Schlafmützigkeit vorgehen wollen. 
Bequem wird es nicht sein, die Wahrheit der Menschheitsevolution einzufügen, und 
Nachsicht ist wahrhaftig nicht dasjenige, mit dem wir uns bei gewissen Dingen gürten 
dürfen. Denn wir sind ja weit gekommen, wenn die Herren, die offiziell das 
Christentum zu vertreten haben, dann, wenn sie nicht mehr weiter können, sogar 
bereit sind, zu sagen: Hier irrt Christus! - Selbstverständlich, der Herr 
Stadtpfarrer irrt nicht! Aber wenn dasjenige, was der Herr Stadtpfarrer zu sagen 
hat, nicht stimmt mit dem, was offenbarer Bibeltext ist, dann irrt Christus, nicht 
der Herr Stadtpfarrer! Das ist aber überhaupt die Gesinnung, der man heute begegnet, 
die man nur nicht sehen will, weil es unbequem ist, sie zu sehen. Man könnte sie 
sehen auf allen Gebieten, wenn man nur wollte. 

Für diejenigen aber, welche die Zusammenhänge im Leben sehen können, ist es auch 
klar, daß das europäische Unglück der letzten Jahre, wenn es sich auch scheinbar 
außerlich abgespielt hat, innig zusammenhängt mit dem, was die Menschen gewohnt 
worden sind zu denken, und - verzeihen Sie den etwas trivialen, banalen Ausdruck - 
wovon die Menschen so gern sprechen: Wie wir es so herrlich weit gebracht haben - 
und sich dabei vor Wollust die Finger ablecken. 

Was aber notwendig ist, das ist: innerlich sachlich werden. Unter dem Einfluß der 
neueren Kultur haben die Menschen die Sachlichkeit verloren. Persönliches spielt 
überall. Und wenn einmal die Geschichte der letzten fünf bis sechs Jahre geschrieben 
wird, wird sie nur geschrieben werden können aus geisteswissenschaftlichen 
Unterlagen heraus. Dann wird in diesen Kapiteln der Weltgeschichte viel stehen 
davon, wie unendlich das Persönliche hineingespielt hat in die großen 
weltgeschichtlichen Ereignisse. Ich sagte, unmöglich wird es sein ohne 
geisteswissenschaftliche Grundlagen, von den Ereignissen der letzten fünf bis sechs 
Jahre zu sprechen. Ich brauche ja nur dasjenige anzudeuten, was ich hier auch schon 
öfter angedeutet habe. Von den dreißig bis vierzig Menschen, die 1914 in leitenden 
hervorragenden Stellungen beteiligt waren an dem, was man den Ausbruch des 
Weltkrieges nennt - ungenaues Sprechen liebt man ja heute, weil es geeignet ist, die 


Wahrheit zu verhüllen; es war weder ein Ausbruch, es war etwas ganz anderes, noch 
war es ein Weltkrieg: es war etwas ganz anderes, was noch lange nicht zu Ende ist -, 
von den dreißig bis vierzig damals beteiligten Menschen war eine große Anzahl nicht 
vollsinnig, hatte nicht alle Kräfte der Seele und des Geistes beisammen. Da aber, wo 
das Bewußtsein getrübt ist, da sind die Tore, wo die ahrimanischen Mächte besonders 
leicht Zutritt haben zu dem, was Menschenentschlüsse sind, was Menschenwollungen 
sind. 

Die ahrimanischen Mächte haben wesentlich mitgewirkt im Ausgangspunkte jener 
Ereignisse, die 1914 gespielt haben. Man würde heute schon, wenn man nur wollte, aus 
dem rein äußerlichen Verfolgen der Sache ersehen können, wie notwendig es ist, der 
Menschheitsevolution geistige Erkenntnis einzufügen. Wie weit entfernt ist man aber 
aus den Denk- und Empfindungs- und Gefühlsgewohnheiten heraus, derlei Dinge mit 
vollem Ernste zu betrachten. Da ist auf der einen Seite die Tatsache - und noch mehr 
die bevorstehende Tatsache, daß die Zeit reif ist zum Auftreten von Menschen, die 
eine geeignete, befähigte Seele dem entgegenbringen können, was seit dem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts an geistigen Impulsen hereinbricht in unsere physische 
Welt. Neben dem, daß wir hineingesegelt sind in eine materialistische Zeit, besteht 
ja die andere Tatsache, daß die Tore, die von der geistigen Welt zu der unsrigen 
gehen, seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts offen stehen, und daß Menschen, 
die diesen geistigen Impulsen ihre geöffnete Seele, ihr geöffnetes Bewußtsein 
entgegenbringen, Beziehungen zur geistigen Welt haben können. Gewiß, die Zahl derer, 
in deren Bewußtsein heute schon die geistige Welt hereinspielt, mag klein sein. Aber 
es ist die Tatsache vorhanden, daß die geistige Welt in manches Menschengemüt 
hereinspielt. Und wir können sagen: Die nächsten zehn, zwanzig, dreißig Jahre, bis 
zur Mitte des Jahrhunderts werden solche sein, in denen immer mehr und mehr Menschen 
gelernt haben werden, leise hinzuhorchen auf ihr Inneres, um dieses Innere 
entgegenzuhalten den hereinwollenden Impulsen der geistigen Welt. 

Diejenigen Menschen, welche heute solche Impulse aus der geistigen Welt empfangen, 
welche heute wissen um die Wahrheiten und Erkenntnisse, die herein müssen in die 
Menschheitsevolution, sie wissen das Folgende: Wenn nicht durch diese von solchen 
Menschen zu handhabende Wissenschaft der Initiation befruchtet wird dasjenige, was 
wir Naturerkenntnis nennen, dasjenige namentlich, was wir Kunst nennen, so geht die 
Menschheit einem raschen Verfalle, einem furchtbaren Verfalle entgegen. Lassen Sie 
drei Jahrzehnte noch so gelehrt werden, wie an unseren Hochschulen gelehrt wird, 
lassen Sie noch durch dreißig Jahre so über soziale Angelegenheiten gedacht werden, 
wie heute gedacht wird, dann haben Sie nach diesen dreißig Jahren ein verwüstetes 
Europa. Sie können noch so viele Ideale auf diesem oder jenem Gebiete aufstellen, 
Sie können sich die Münder wund reden über Einzelforderungen, die aus dieser oder 
jener Menschengruppe hervorgehen, Sie können in dem Glauben reden, daß mit noch so 
eindringlichen Forderungen etwas getan werde für die Menschenzukunft - alles wird 
umsonst sein, wenn die Umwandlung nicht geschieht aus dem Fundamente der 
Menschenseelen heraus: aus dem Denken der Beziehung dieser Welt zur geistigen Welt. 
Wenn nicht da umgelernt wird, wenn nicht da umgedacht wird, dann kommt die 
moralische Sintflut über Europa! 

Es handelt sich gerade darum, einzusehen, was es eigentlich heißen würde, wenn eine 
Anzahl von Menschen, welche in das Wissen vom Jenseits der Schwelle hineinschauen, 
erkennen müssen: Die Konfusion, die materialistischen Neigungen, die sozialen 
Irrtümer gehen weiter und die Menschen wollen nicht umdenken und umlernen - und wenn 
diese wenigen im Besitze der Initiationswissenschaft befindlichen Personen sehen 
müßten, wie die Menschheit abwärts geht aus reiner Denk-und 
Empfindungsbequemlichkeit! Aber man soll sich nicht Täuschungen hingeben darüber, 
wie viele Antriebe zu einer solchen Sachlage heute in der sogenannten zivilisierten 
Welt walten. Viele Antriebe walten da, denn ist es nicht eigentlich natürlicher zu 
erwarten, daß die Menschheit von heute in ihrem Hochmut alles ablehnt, was von 
Seiten der Wissenschaft der Initiation kommt? Die Menschheit ist doch so unendlich 
gescheit in jedem einzelnen ihrer Individuen! Die Menschheit ist so geneigt, zu 
verhöhnen alles dasjenige, was nur errungen werden kann dadurch, daß man arbeitet an 
dem Fortgänge der eigenen Seele. Die Menschheit glaubt doch, ohne etwas zu lernen, 
alles zu wissen. Weder die natürlichen noch die sozialen Probleme der heutigen Zeit 
sind zu lösen ohne ein Befruchten des menschlichen Denkens, Empfindens und Wollens 
von der geistigen Welt aus. Es ist ja für viele Menschen heute geradezu ein 
Phantasiegebilde, wenn man von dieser Wissenschaft der Initiation spricht, wenn man 
von so etwas redet wie von der Schwelle zur geistigen Welt. Es ist richtig, es kann 
nicht jeder heute über die Schwelle zur geistigen Welt gehen; aber es wäre 
eigentlich keinem verwehrt, die Wahrheit dessen einzusehen, was diejenigen sagen, 
die über die Schwelle zur geistigen Welt gegangen sind. Unrichtig ist es, wenn von 
dieser oder jener Seite immer wieder und wiederum gesagt wird: Ja, wie soll ich denn 


einsehen, daß das richtig ist, was der oder jener als Initiationswissenschaft 
vorbringt, wenn ich nicht selber in die geistige Welt hineinsehen kann. - Unrichtig 
ist es. Der gesunde Menschenverstand, der nicht irregeleitet ist durch irrtümliche 
natürliche oder soziale Ideen von heute, der kann von sich aus entscheiden, ob 
Wahrheitsduktus waltet in dem, was irgend jemand spricht. Irgend jemand spricht von 
geistigen Welten: man muß nur alles zusammen nehmen, die Art, wie gesprochen wird, 
der Ernst, in dem die Dinge aufgefaßt werden, die Logik, die entfaltet wird und so 
weiter, dann wird man sich ein Urteil darüber aneignen können, ob dasjenige, was als 
Kunde von der geistigen Welt gebracht wird, Scharlatanismus ist, oder ob es einen 
Fond hat. Dies kann jeder entscheiden, und bei niemandem ist ein Hindernis 
vorhanden, das fruchtbar zu machen im natürlichen und im sozialen Denken, was aus 
dem Quell des geistigen Lebens herausgeholt wird von jenen, die berechtigt sind, von 
dem Prinzip der Initiation zu sprechen. 

Diejenigen Kräfte der Menschheitsentwickelung, die den Menschen unbewußt geleitet 
haben, so daß er hat vorwärtskommen können, sie sind erschöpft und erschöpfen sich 
ganz bis zur Mitte des Jahrhunderts, approximativ gesprochen. Aus den Tiefen der 
Seelen müssen die neuen Kräfte heraufgeholt werden. Und einsehen muß der Mensch, wie 
er in den Tiefen seiner Seele zusammenhängt mit den Wurzeln des geistigen Lebens. 
Das Überschreiten der Schwelle, das kann ja natürlich heute nicht jeder leisten. 
Denn der Mensch ist gewöhnt worden im Laufe der letzten Jahrhunderte, alles 
dasjenige, was ihm entgegen tritt, so zu betrachten, daß es sich in der Zeit 
abspielt. Aber das erste, was erfahren wird jenseits der Schwelle, das ist, daß es 
eine Welt gibt, in der die Zeit, wie wir sie auffassen, keine Bedeutung hat. Heraus 
muß man aus dem zeitlichen Vorstellen. Deshalb ist es so nützlich, wenn Menschen, 
die sich vorbereiten wollen zum Verständnisse der geistigen Welt, wenigstens damit 
beginnen, rückwärtsgehend vorzustellen. Sagen wir, ein Drama, das äußerlich ja 
beginnt mit dem ersten Akt und zum fünften fortschreitet, von rückwärts angefangen 
bis zum Anfang hin des ersten Aktes vorzustellen; eine Melodie nicht in der 
Aufeinanderfolge, wie sie gespielt wird, sondern die Töne rückwärts verlaufend 
vorzustellen und zu empfinden, das Tageserleben nicht vom Morgen bis zum Abend, 
sondern rückwärts verlaufend vom Abend bis zum Morgen vorzustellen. Dadurch gewöhnen 
wir unser Denken ernstlich an das Aufheben der Zeit. Wir sind gewöhnt dem 
alltäglichen Leben gegenüber, die Dinge so vorzustellen, daß nach dem ersten das 
zweite, nach dem zweiten das dritte, nach dem dritten das vierte und so weiter 
geschieht (die Zahlen Tafel is werden angeschrieben), und wir denken immer so, daß 
unser Denken das Bild des äußeren Geschehens ist. Fangen wir nun einmal an, so zu 
denken, daß wir von rückwärts nach vorne denken, von rückwärts nach vorne empfinden, 
dann müssen wir uns einen innerlichen Zwang antun, und dieser Zwang ist gut, denn 
dieser Zwang zwängt uns hinaus aus der gewöhnlichen Sinneswelt. Die Zeit verläuft 
von eins, zwei, drei, 
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vier und so weiter in dieser Richtung (Pfeil nach rechts). Wenn wir umgekehrt 
denken, statt vom Morgen bis zum Abend vom Abend bis zum Morgen, so denken wir der 
Zeit entgegen (Pfeil nach links). Wir heben die Zeit auf. 

Können wir ein solches Denken auch so fortsetzen, daß wir, soweit wir nur kommen, 
zurückdenken in unserem Leben, dann haben wir sehr viel gewonnen. Denn wer nicht aus 
der Zeit herauskommt, kann nicht in die geistige Welt hineinkommen. 

Tafel i9 Wir sagen, der Mensch gliedere sich in physischen Leib, Ätherleib, in s 
Astralleib und Ich. Nur der physische Leib und der Ätherleib kommen zunächst für die 
physische Welt, für die sinnliche Welt in Betracht. Der Ätherleib hat noch ein 
Erdengeschehen in der Zeit, der astralische Leib kann erst gefunden werden, wenn man 
aus der Zeit herauskommt. Der physische Leib ist im Raume. Das Ich, das wahre Ich 
kann erst gefunden werden, wenn man aus dem Raum herauskommt. Denn die Welt, in der 
das wahre Ich ist, ist raumlos. 

Zweierlei also ist es, was zu den ersten Erlebnissen gehört: daß wir herauskommen 
aus der Zeit und herauskommen aus dem Raum, wenn wir die Schwelle überschreiten zur 
geistigen Welt. Ich habe früher öfter mal hingewiesen auf mancherlei, was zu den 
raumlosen Vorstellungen führen kann, indem ich Sie auf die Dimensionen aufmerksam 
gemacht habe, nicht in so kindlicher Weise, wie oftmals von den Spiritisten über den 
vierdimensionalen Raum gesprochen wird und dergleichen, sondern in ernstererWeise. 
Aber bedenken Sie, was Ihnen von all dem, was Sie Inhalt Ihres Bewußtseins nennen, 
verlorengeht, wenn Sie nicht mehr im Raume und nicht mehr in der Zeit sind. Ihr 
Leben ist ganz angepaßt an Raum und Zeit. Auch das seelische Leben des Menschen ist 
ganz angepaßt an Raum und Zeit. Sie kommen in eine Welt, an die Sie nicht angepaßt 
sind: das Nichtangepaßtsein an die Welt bedeutet Schmerzempfindung, Leidempfindung. 
So daß ohne die Überwindung von Schmerz und Leid nicht hineinzukommen ist zunächst 


in die geistige Welt. Die Menschen bringen es sich nicht zum Bewußtsein, aber sie 
scheuen vor der geistigen Welt aus Furcht zurück, weil sie das Abgrundartige einer 
Welt, in der nicht Raum und Zeit ist, nicht betreten mochten. 

Wenn ich Ihnen nur diese erste Erfahrung des Erlebens jenseits der Schwelle wiederum 
vor das Geistesauge rufe, so wird Ihnen lebendig bewußt sein, daß ja in wenigen 
Menschen heute der innerlich starke Mut vorhanden ist, um gewissermaßen in das 
Bodenlose und Zeitlose sich auch erfahrungsgemäß zu begeben. Aber durch ihr 
Schicksal sind gewisse Menschen dazu verbunden, die Schwelle zu überschreiten. Und 
ohne die Weisheit, die herübergeholt werden kann von jenseits der Schwelle, ist 
nicht weiterzukommen. Sie fühlen daraus, was notwendig ist. Notwendig ist, daß in 
der Zukunft vergrößert werde dasjenige, was man Vertrauen des einen Menschen zum 
anderen nennen kann. Es wäre eine soziale Tugend, eine soziale Grundtugend. In 
unserer Zeit der sozialen Forderungen ist diese Tugend am wenigsten vorhanden, denn 
die Menschen fordern, daß für die Gemeinschaft gelebt werde, aber keiner hat das 
Vertrauen zum anderen. In unserer Zeit der sozialen Forderungen walten die 
allerunsozialsten Instinkte. Notwendig wird es sein, damit die allgemeine 
Menschheitserziehung so vorwärtskomme, daß die Menschen in die geistige Welt 
hineinwachsen, notwendig wird es sein, daß denjenigen, die von der Wissenschaft der 
Initiation mit Recht reden dürfen, Vertrauen entgegengebracht werde, nicht Vertrauen 
aus blindem Autoritätsglauben heraus, sondern aus gesundem Menschenverstand. Denn 
man kann immer einsehen, was als Kunde gebracht wird von jenseits der Schwelle, wenn 
man nur den gesunden Menschenverstand wirklich anwenden will. 

Und da muß man immer wiederum von dem gesunden Menschenverstand, hinsehend auf der 
einen Seite zu ihm, den Blick wenden zu dem, was einem heute entgegentritt. Wenn 
auch nicht alle Leute so offenbar sagen: «Da irrt Christus» - aber in der Art 
sprechen die Leute, so ist die Logik des heutigen Lebens. Und wenn dann die Menschen 
kommen und sagen, sie können nicht unterscheiden zwischen dem, was aus geistigen 
Welten heraus mit innerer Logik verkündigt wird, und dem was die 
Universitätsprofessoren sagen, dann liegt eben nicht der gesunde Menschenverstand 
vor oder wenigstens nicht der Wille zum gesunden Menschenverstand. Man kann doch 
ohne weiteres aus seinem gesunden Menschenverstand heraus sagen, wenn einer spricht 
«da irrt Christus», so ist weiter mit ihm nicht zu rechnen von diesem Gesichtspunkte 
aus. 

wir haben verloren eine wirkliche Wissenschaft der Seele. Wir haben sie nicht mehr. 
Und ich habe ja auch in Öffentlichen Vorträgen, neulich erst wieder in Basel und an 
anderen Orten, hingewiesen darauf, warum wir die Wissenschaft von der Seele verloren 
haben. Die Wissenschaft vom Geiste ist ja zum Beispiel der katholischen Kirche schon 
im 9. Jahrhundert unbehaglich geworden; ich habe das öfter erwähnt. Deshalb ist der 
Geist, wie ich ja auch schon oft auseinandergesetzt habe, auf dem achten allgemeinen 
ökumenischen Konzil zu Konstantinopel, 869, abgeschafft worden. Damals wurde das 
Dogma gegeben, der Mensch dürfe nicht denken, wenn er rechter Christ ist, daß er 
bestünde aus Leib, Seele und Geist, sondern nur aus Leib und Seele, und daß die 
Seele geistige Eigenschaften habe. Heute lehrt das noch die Psychologie, glaubt es 
aus unbefangener Wissenschaft heraus zu lehren, spricht aber nur das Dogma von 869 
nach. Aber auch in bezug auf alles dasjenige, was auf die Seele hinweisen soll, 
wurde monopolisiert in Form des Glaubens, in Form des Bekenntnisses, in Form des 
Dogmas durch die Bekenntniskirchen. Alles das, was vom Menschen heraus Erkenntnis 
des Seelischen sein soll, es wurde von den Bekenntnisgemeinschaften monopolisiert. 
Und der eigentlichen Erkenntnis, der freien Erkenntnis wurde nur die äußere Natur 
überlassen. Kein Wunder, daß wir heute keine Seelenwissenschaft haben. Denn die 
weltliche Gelehrsamkeit hat sich eben nur der Wissenschaft der Natur hingegeben, da 
die Wissenschäft von der Seele monopolisiert und die Wissenschaft vom Geiste 
abgeschafft war. Wir haben keine Wissenschaft der Seele. Wir können, wenn wir auf 
dem fußen, was heute tonangebende Wissenschaft ist, nicht weiterkommen. Denn wenn 
wir auf dem fußen, was heute die Wortpsychologie ist - viel mehr ist sie ja nicht da 
können wir nicht zu einem wirklichen Verständnisse desjenigen kommen, was in der 
Seele waltet. Sie wissen ja aus meiner Darstellung, die ich gegeben habe in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», daß beim Überschreiten der Schwelle 
zur geistigen Welt im Bewußtsein auseinandertreten Denken, Fühlen und Wollen. Im 
gewöhnlichen heutigen gangbaren Bewußtsein bilden Denken, Fühlen und Wollen eine Art 
von Chaos; sie sind ineinandergeschichtet. In dem Augenblicke, wo die Schwelle zur 
geistigen Welt überschritten wird, in dem Augenblicke, wo man sich nur anschicken 
will, erfahrungsgemäß die Initiationswissenschaft zu gewinnen, werden im Bewußtsein 
Denken, Fühlen, Wollen selbständige Mächte. Sie werden selbständig. Da lernt man sie 
kennen, da lernt man in Wirklichkeit erst unterscheiden Denken vom Fühlen und vom 
Wollen. 

Namentlich lernt man unterscheiden das Denken vom Wollen. Das Denken, das in uns 


waltet als Menschen, wenn wir es nicht seinem Inhalte nach nehmen, sondern wenn wir 
es nehmen hinsichtlich seiner Kraftnatur, wenn wir also die Denkkraft in uns nehmen, 
dann ist gerade dasjenige, was Denkkraft ist, etwas wie ein Hereinleuchten 
desjenigen, was wir vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis in geistigen 
Welten erlebt haben. Und die Willenswesenheit im Menschen ist etwas Embryonales, 
etwas Keimhaftes, das erst vollständig zur Entwickelung kommt post mortem, nach dem 
Tode. So daß wir sagen können: Wenn dieses hier (siehe folgendes Schema) der mensch- 
Tafel 19 liehe Lebenslauf ist zwischen Geburt und Tod, so ist innerhalb des 
menschlichen Lebenslaufes das Denken, so wie es im Menschen lebt, nur ein Schein, 
denn seine wahre Natur, die liegt vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis, 
und dasjenige, was Wollen ist, ist nur ein Keim, denn dasjenige, was sich aus diesem 
Keim entwickelt, entwickelt sich erst nach dem Tode. Grundverschieden sind in der 
menschlichen Natur Denken und Wollen. 
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Wenn jetzt jemand mit der Logik der Gegenwart kommt, die alles hübsch einschachtelt, 
die gern Systeme macht, so sagt er: Uns ist heute gesagt worden, das Denken, das ist 
die Kraft, die aus dem vorgeburtlichen Leben hereinspielt, das Wollen, das ist die 
Kraft, die in das nach-todliche Leben hineinweist.Nun hat man definiert, hübsch 
auseinandergeschält durch Definition Denken und Wollen. Aber mit Definitionen ist 
nichts gegeben. Man sieht gewöhnlich nicht das Ungenügende einer jeden Definition. 
Es sind ja manche Definitionen, besonders solche, die als wissenschaftlich gelten, 
sehr gescheit sich ausnehmend, aber alle haben sie irgendwo einen Haken, der einen 
erinnert an jene Definition, welche im alten Griechenland einmal gegeben worden ist 
auf die Frage: Was ist der Mensch? - Der Mensch ist ein zweibeiniges Wesen, das 
keine Federn hat - worauf am nächsten Tag ein Schüler einen gerupften Hahn gebracht 
hat und sagte, das ist ein Mensch, denn es ist ein zweibeiniges Wesen, das keine 
Federn hat. - Er hat ihn vorher sorgfältig gerupft. So einfach liegen die Dinge 
nämlich nicht, daß man sie mit dem gewöhnlichen Intellektwerkzeuge so handhaben 
kann. Denn, sehen Sie, man kann ganz schön sagen: Von dem, was wir erfahren als 
Denken, müssen wir behaupten, es habe seine wahre Wesenheit vor der Geburt und in 
uns herein spielt nur etwas wie ein Spiegelbild vom Denken. - Hier liegt eine 
gewisse Schwierigkeit vor. Sie werden sie aber bei einer geringen Denkanstrengung 
überwinden. 

Tafel 19 Nicht wahr-, wenn Sie hier einen Spiegel haben und Sie haben hier einen 
Gegenstand, zum Beispiel eine Kerze, so haben Sie also hier ein Spiegelbild: Sie 
können das Bild von dem Gegenstände unterscheiden, Sie werden es nicht verwechseln. 
Wenn Sie irgendwie, durch einen Schirm meinetwillen, die Kerze selbst zugedeckt 
haben, so werden Sie im Spiegel nur das Bild sehen. Das Bild wird alles machen, was 
die Kerze macht. Sie können aus dem Bilde alles ablesen, was die Kerze 

macht. Sie sind gewöhnt, räumlich zu denken, deshalb können Sie sich leicht 
vorstellen, wie das Bild sich zur Wirklichkeit der Kerze verhält. Aber das, was in 
uns die Denkkraft ist, ist als Kraft ein Spiegelbild, und die Wirklichkeit liegt vor 
der Geburt. Die reale Kraft, deren Bild wir anwenden in diesem Leben, liegt vor der 
Geburt. Daher ist der Grundsatz des menschlichen Bewußtseins, der sich ergibt, wenn 
man auf sein eigenes Bewußtsein sieht: Ich denke, also bin ich nicht. Cogito ergo 
non Tafel 19 sum! — Das ist das Grundsätzliche, das man begreifen muß, daß im Denken 
Bildnatur waltet, und daß die Kraft des Denkens vor der Geburt liegt. Die neuere 
Entwickelung hat damit eingesetzt, das Gegenteil als Grundaxiom der Philosophie 
hinzustellen: cogito ergo sum, was ein Unsinn ist. Sie sehen, wie die neuere 
Menschheit durch ihre Prüfung durchgehen muß. Aber wir sind am Scheidepunkte. Wir 
müssen umdenken lernen über die Fundamente des Seelenlebens. 

Damit hätten wir das Denken in einer gewissen Weise auf sein Wesen zurückgeführt, 
und wir könnten jetzt etwas ähnliches behaupten für das Wollen. Das Wollen ist nicht 
wie Bild und Spiegelbild, aber wie Keim und Vollendung aufzufassen mit Bezug auf die 
Willenskraft zwischen Geburt und Tod und das, was daraus wird nach dem Tode. Diese 
Einrichtung, daß wir vom Denken das Bild, vom Wollen den Embryo haben, das allein 
ermöglicht uns die Freiheit zwischen Geburt und Tod. Sie können darüber nachlesen 
sowohl in meinen Büchern «Vom Menschenrätsel», «Von Seelenrätseln», wie auch in der 
zweiten Auflage meiner «Philosophie der Freiheit», wo diese Dinge auch philosophisch 
behandelt sind. 

Nun aber kommt das Eigentümliche, woraus Sie ersehen müssen, wie wenig das bequeme 
alltägliche Denken genügt, um in die Wirklichkeit hineinzukommen. Man hat das Wesen 
des Denkens erfaßt. Aber wenn 


- ich möchte sagen -, einen Übergang durchmachen. Gelangt man nämlich dazu, immer 
stärker und stärker in diese Bilderwelt des verstärkten Vorstellens einzutreten, 
dann kommt man dazu, sich einfach aus den Tatsachen, die man innerlich erlebt, 
heraus zu sagen: Du hast jetzt nicht jene Leichtigkeit des Denkens in dir, die du 
früher hattest, die du dir bewahrst für das gewöhnliche Leben; im imaginativen 
Denken hast du nicht diese Leichtigkeit in dir. Du lebst in diesen Bildern jetzt so, 
dass du an sie hingegeben bist. Du weißt, du kannst jetzt nicht Vorstellung an 
Vorstellung einfach gliedern wie früher, sondern die Vorstellungen gliedern sich 
selber aneinander. Sie fordern durch ihre eigene Wesenheit die Gestaltung, die sie 
annehmen sollen, und man fühlt sich in einer Welt, die eine Realität ist. Man 
dringt in diese imaginative Welt ein und man erlebt von einem bestimmten Punkte an, 
wie man in einer Wirklichkeit drinnen - ich möchte sagen - seelisch webt. Und die 
erste Erfahrung, die man nun macht, indem man auf diese Weise vorgedrungen ist zu 
einem solchen imaginativen Anschauen, ist diese, dass nun das seit der Geburt 
verflossene Erdenleben wie in einem großen Tableau vor der Seele lebt. Sonst hat ja 
der Mensch von diesem Erdenleben den Strom seiner Erinnerungen, aus dem dieses oder 
jenes auftaucht, willkürlich oder unwillkürlich. So ist es nicht bei demjenigen, was 
ich jetzt schildere, sondern das, was auftaucht von einem bestimmten Punkt der 
imaginativen Erkenntnis an, das ist, dass der Mensch wie in einem großen Überblick 
das Treiben seines inneren Wesens vor sich hat. Er übersieht, wie aus gewissen 
Kräften heraus diese oder jene Anlage in ihm entstanden ist, wie meinetwillen er zu 
dieser oder jener heroischen oder unheroischen Entschließung gekommen ist. Nicht so 
sehr in die einzelnen Tatsachen des Lebens erhält er Einblick, als in die Kräfte, 
die dahinter stehen, die uns selber geformt haben, die unseren Gedanken die 
Richtungen und Inhalte gegeben haben, die unsere Gefühle gelenkt haben von innen 
heraus, wenn sie an der Außenwelt angeregt worden sind, die unseren Willen 
impulsiert haben. Das alles, was da [eingeflossen] ist seit der Geburt, das 
überschaut man. Man gelangt zur Erfahrung dessen, was nicht aus phantastischer 
Willkür heraus, sondern aus der Erkenntnis des eben geschilderten Erlebnisses von 
anthroposophischer Forschung, der Bildekräfteleib, oder mit einem älteren Ausdruck, 
der Atherleib genannt wird. Man erlebt dasjenige, was der Mensch in sich trägt, was 
nicht bloß räumlichen Charakter hat, sondern einen räumlich-zeitlichen Charakter. 
Was wie eine Einheit dasteht über dem Zeitenraum seit der Geburt, das erlebt man als 
etwas, das man nicht im Einzelnen hinzeichnen könnte, anders als den Blitz. Man kann 
in einem einzelnen Moment diesen Bildekräfteleib hinzeichnen; aber er ist in 
Bewegung, ist dasjenige, was in uns wirkt, was unser ganzes Seelenleben durchströmt 
und durchpulst. In dem lebt man zunächst. Aber - meine sehr verehrten Anwesenden - 
hat man sich die Fähigkeit errungen, die Bilder, die in der Imagination auftreten, 
immer wieder und wiederum so auszulöschen, wie ich es beschrieben habe, dass man zum 
leeren Bewusstsein vordringt, dann hat man jetzt auch allmählich die Fähigkeit 
kraftvoll gesammelt, die nun diesen ganzen Bildekräfteleib unterdrücken kann, die 
ihn gewissermaßen fortschaffen kann. Wie man sonst nur die einzelnen Bilder, zu 
denen man es gebracht hat, fortschafft, so schafft man diesen Bildekräfteleib fort, 
entleert man also das Bewusstsein dieses Inhaltes, der nun nicht abstrakte 
Vorstellungen und Bilder enthält, sondern die Kräfte des inneren Wachstums enthält. 
Wenn man ihn fortschafft, dann ist man nicht nur aus seinem Leib herausgetreten, 
dann nimmt man nicht nur außerhalb seines Leibes geistig wahr, dann ist man aus 
seinem irdischen Dasein herausgetreten. Dann nimmt man wahr in demjenigen, in dem 
das Wesen der Seele gelebt hat vor der Geburt oder - sagen wir - der Empfängnis, und 
in dem sie leben wird, nachdem der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist. 
Sie sehen - meine sehr verehrten Anwesenden -, für die hier gemeinte 
anthroposophische Geisteswissenschaft handelt es sich nicht um eine philosophische 
Spekulation, sondern um etwas, was durch stufenweise, durch wirklich systematisch 
durchgeführte, innere Methoden als menschliche Fähigkeit errungen wird. Man dringt 
nicht mit bloßen Gedanken zum menschlichen Unsterblichen vor, sondern dringt zu 
demjenigen, das der Geburt vorangeht und dem Tode folgt - ich möchte sagen - durch 
eine innere Experimentiermethode vor - wobei ich bitte, dieses Wort nicht 
misszuverstehen -, aber man muss fortwährend den Versuch machen. Ist man so weit 
gekommen, dass einem das leibfreie Vorstellen gelingt und man unterdrücken kann die 
Bilder, die in der Imagination auftreten, dass man aus dem Leben zwischen Geburt und 
Tod heraustreten und eintreten kann in das Wesen des Menschen, das das Unsterbliche 
des Menschen ist, hat man die Seele so erkraftet, dass sie zum Leeren kommen kann, 
dann tritt nicht ein leeres Bewusstsein ein. Sondern es füllt sich dieses 
Bewusstsein mit Tatsachen, die man sonst niemals wahrnehmen kann, mit Tatsachen aus 
einer bloß geistigen, übersinnlichen Welt, aus einer Welt, die zwar immer um uns 
herum ist, die alle Sinnlichkeit durchdringt, in der der Mensch ohne seinen 
sinnlichen Leib vor der Geburt oder - sagen wir - der Empfängnis als in einer 


wir dieses Wesen des Denkens in uns erfassen, so müssen wir uns zugleich sagen: 
Dieses Denken ist nicht bloß Denken, sondern in diesem Denken ist auch eine Kraft 
des Wollens. Mit demselben inneren Wesen, mit dem wir denken, wollen wir zugleich. 
Es ist nur in der Hauptsache Denken, es hat einen Unterton des Wollens, ebenso hat 
aber unser Wollen einen Unterton des Denkens. Wir haben in der Tat zweierlei in uns: 
Etwas, was hauptsächlich Denken ist, was aber einen Unterton des Tafel 19 Wollens 
hat (in das auf Seite 204 begonnene Schema wird neben das Wort Denken in Klammern 
Wollen geschrieben); etwas, was hauptsächlich Wollen ist, was aber einen Unterton 
des Denkens hat (neben das Wort Wollen wird in Klammern Denken geschrieben). Wenn 
Sie die Wirklichkeit betrachten, so kommen Sie nicht zu reinlichen Begriffen, die 
Sie einschachteln können in Systeme, sondern das eine ist immer zu gleicher Zeit in 
einem gewissen Sinne das andere. Erst wenn man diese Dinge durchdringt, dann bekommt 
man eine Anschauung von gewissen Zusammenhängen des Menschen mit Welten, die 
außerhalb derjenigen sind, die wir mit unseren Augen sehen und mit unseren Ohren 
hören, in denen wir aber nicht minder drinnen sind, als in dieser Welt der Sinne. 
Wir können nicht sagen, daß uns andere Welten als die Sinnenwelt nichts angehen, wir 
sind mitten in ihnen drinnen. Wir müssen uns klar sein, daß, indem wir hier auf 
diesem Erdboden herumgehen, wir durchaus ebenso, wie wir durch die sinnliche Luft 
gehen, durch die geistigen Welten gehen. 

Beziehungen, sage ich, zu den geistigen Welten, sie ergeben sich, wenn man in diese 
Feinheiten des menschlichen Seelenlebens hineinsieht. Durch das, was mehr Denken ist 
und nur einen Unterton des Wollens hat, durch das hängen wir mit einer gewissen Art 
des geistigen Seins der geistigen Welten zusammen. Und wiederum mit einer anderen 
Art der geistigen Welten hängen wir zusammen durch dasjenige, was mehr Wollen und 
weniger Denken ist. Das hat schon seine tiefere Bedeutung. Denn dasjenige, was wir 
so finden, das prägt sich im Menschenleben aus, und die Differenzierungen, die in 
der Welt vorhanden sind, die kommen davon her, daß immer die eine oder die andere 
Kraft der menschlichen Natur sich nach der einen oder nach der anderen Seite mehr 
ausbildete. Diejenigen Kräfte, die in dem Wollen liegen, das den 

Unter ton des Denkens hat, die wurden zum Beispiel im eminentesten Sinne in der 
althebräischen Kultur ausgebildet. Und diejenigen Kräfte des menschlichen 
Seelenwesens, welche hauptsächlich im Denken fußen, das einen Unterton des Wollens 
hat, die wurden in dem, was man die alte heidnische Kultur nennt, ausgebildet. (Zu 
dem auf Seite 204 be- 
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gonnenen Schema werden noch die Worte «althebräisch» und «heidnisch» 
dazugeschrieben.) Und gegenwärtig haben wir die zwei Strömungen nebeneinander 
laufend. Gegenwärtig haben wir in der zivilisierten Welt durcheinanderlaufend die 
eine Strömung, die eine Fortsetzung des alten Heidentums ist, in der 
Naturanschauung, und die andere Anschauung, die eine Fortsetzung des alten 
Hebräertums ist, sie haben wir in der sozialen Anschauung der Gegenwart, in unseren 
ethischen, in unseren religiösen Begriffen. 

Und im einzelnen Menschen selbst lebt heute dieser Dualismus. Auf der einen Seite 
betet der Mensch heidnisch die Natur an, auf der anderen Seite ist er, ohne daß er 
eine richtige Naturbasis findet, außer daß er die Denkgewohnheiten herüberzieht in 
die sogenannte Sozialwissenschaft oder Soziologie, nachdenkend über das soziale, 
sogar das ethische Leben. Und wenn er dann philosophiert, dann sagt er: Auf dem 
einen Gebiete findet er die Freiheit, auf dem anderen Gebiete findet er die 
Naturnotwendigkeit, und dann findet er sich hinein in ein Gespenstisches zwischen 
Freiheit und Naturnotwendigkeit, zwischen denen es keine Brücke geben soll, und 
dergleichen mehr, und die Verwirrung ist eine ungeheure. 

Aber diese Verwirrung ist in vieler Beziehung der Inhalt des heutigen Lebens, der 
Inhalt des heutigen untergehenden Lebens. Denn was fehlt in diesem unserem heutigen 
Leben? Wir haben eine Naturanschauung: sie ist bloß die Fortsetzung des alten 
Heidentums. Wir haben eine moralische, soziale Anschauung: sie ist bloß die 
Fortsetzung des Alten Testaments. Das Christentum ist eine Episode gewesen, die man 
zunächst historisch begriffen hat, aber heute ist es sozusagen wie durch das Sieb 
der menschlichen Kultur durchgefallen. Es ist im Grunde genommen das Christentum 
nicht da. Denn bei den Menschen, die oftmals vom Christus reden, können Sie es so 
machen, wie ich es Ihnen empfohlen habe bei Harnacks «Wesen des Christentums». Adolf 
Harnacks «Wesen des Christentums» können Sie so behandeln, daß Sie überall dort, wo 


er «Christus» schreibt, das Wort «Christus» ausstreichen und «Gottvater» 
hinschreiben, oder Sie können auch einen bloßen pantheistischen «Gott» und 
dergleichen hinsetzen, es wird im Grunde genommen im wesentlichen alles stimmen. Und 
wo es nicht stimmt, da redet er einen Unsinn, Prädikate, die nicht zu den Subjekten 
gehören. 

Alle diese Dinge müssen heute gesagt werden, denn hier muß aus dem Fundamente heraus 
erkannt werden, was Inhalt des Zukunftsbewußtseins sein muß. Ebenso, sehen Sie, 
redet die heutige Entwickelungslehre davon: Der Mensch hat sich heraus entwickelt 
aus niederen Wesen und so weiter, diese niederen Wesen haben sich bis zu ihm herauf 
entwickelt. Gewiß, Sie brauchen nur meine «Geheimwissenschaft im Umriß» nachzulesen, 
so werden Sie sehen, daß das von einer Seite her auch von uns gesagt werden muß. 
Aber die Sache liegt so, daß wenn wir das menschliche Haupt in Betracht ziehen, so 
ist dieses menschliche Haupt, wie wir es heute auf unseren Schultern tragen, bereits 
wiederum in absteigender Entwickelung. Würde unser ganzer Organismus - bitte, mich 
jetzt wohl zu verstehen - dieselbe Organisation haben wie unser Haupt, so würden wir 
fortwährend sterben müssen. Wir leben nur durch dasjenige, was in unserem übrigen 
Organismus Vitalkraft ist und immer heraufgeschickt wird in das Haupt. Die Kräfte, 
durch die wir zuletzt sterben, sind in unserem Haupt waltend, sind in unserem 
Haupte. Das Haupt ist ein fortwährend absterbendes Wesen, es ist in rückläufiger 
Entwickelung. Deshalb kann im Haupte auch das Seelisch-Geistige seine Entwickelung 
gewinnen. Denn wenn Sie sich schematisch das Haupt vorstellen, so müssen Sie sich 
vorstellen: seine auf steigende Entwickelung ist bereits in eine rückwärtige 
Entwickelung übergegangen; 

hier ist eine Leere. (Es wird gezeichnet, siehe Schema unten.) Und in Tafel is das 
Leere, in das fortwährend Zerstörtwerdende geht Seele und Geist hinein. Das ist 
buchstäblich wahr. Wir tragen durch unser Haupt Seele und Geist aus dem Grunde, weil 
unser Haupt bereits in absterbender Entwickelung ist. Das heißt, in unserem Haupte 
sterben wir fortwährend. Und der Unterton von Wollen, der unserem Denken eignet, der 
liegt in unserem Haupte. Aber dieser Unterton von Wollen, der ist ein fortwährender 
Antrieb, ein fortwährender Impuls zum Sterben, zum Überwinden der Materie. 

Tafel 18 

Haupt 

Wenn wir nun wirklich sterben, dann tritt dieses Wollen ein. Und indem unser Leib 
der Erde übergeben wird, wird durch unseren ganzen Leib, schon physisch, im 
Erdenleib das fortgesetzt, was bis zu unserem Tode von unserer Geburt an in unserem 
Haupte sich abspielt. Sie tragen Ihr Haupt auf Ihren Schultern. Darinnen spielt sich 
durch sich selbst der Prozeß ab - er wird nur fortwährend auf gefrischt und 
verhindert durch das, was vom übrigen Organismus heraufspielt -, der sich dann 
abspielt, wenn Sie durch Feuer oder Verwesung der Erde übergeben werden. Da setzt 
sich fort dasselbe, was Sie zwischen Geburt und Tod innerhalb Ihrer Haut tun. Das 
setzt sich in der Erde fort: Die Erde denkt nach demselben Prinzip, wie Sie mit 
Ihrem Menschenkopfe denken, dadurch daß Sie in ihr sich auflösen, daß in die Erde 
Leichname versenkt werden. Indem wir durch die Pforte des Todes gehen, tragen wir 
durch unseren sich auflösenden Leichnam in die physische Erde hinein den Prozeß, den 
wir sonst für uns konfiszieren während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod. Das 
ist eine Wahrheit der Naturwissenschaft. Solche Wahrheiten müssen die Menschen in 
der Zukunft kennen. Die heutige Naturwissenschaft ist in bezug auf solche Dinge eine 
Kinderei, denn sie kommt nicht dazu, über diese Dinge zu denken, über diese Dinge zu 
forschen. 

Und umgekehrt: Dasjenige, was wir in unserem Kopf als Zerstörungsentwickelung haben, 
das ist ja die Fortsetzung desjenigen, was vor der Geburt beziehungsweise vor der 
Empfängnis vorhanden war. Das Zerstören beginnt erst mit unserer Geburt, denn da 
bekommen wir ja erst den Kopf, vorher war es kein Zerstören. Jetzt berühren wir 
wirklich den Rand eines außerordentlich bedeutsamen Geheimnisses des Weltendaseins. 
Das, was in unserem Haupte lebt, wodurch wir mit den anderen Menschen, wodurch wir 
mit der äußeren Natur in Beziehung treten, das ist die Fortsetzung dessen, was sich 
in den geistigen Welten abspielt, bevor wir in den physischen Leib hereintreten. 
Wenn man das gründlich durchschaut, dann kommt man dahin, einzusehen, wie die Kräfte 
aus den geistigen Welten hereinspielen in diese physische Welt. Am anschaulichsten 
ist das, wenn man diese Dinge nicht in abstracto betrachtet, sondern in concreto. 
Ein Beispiel (die Zahlen werden an die Tafel geschrieben): 1832 ist Goethe 
gestorben. Das Zeitalter, das der ersten Generation nach seinem Tode angehört, bis 
1865, das war nicht so, daß in es viele Kräfte von seinem Geist aus hereinspielten. 
Ich wähle ein Beispiel; selbstverständlich spielen auch von anderen Menschen die 
Kräfte ebenso herein, es ist 
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nur ein repräsentatives Beispiel. Also bis zum Jahre 1865 würde derjenige, der auf 
Goethes Seele die Aufmerksamkeit gerichtet hätte, wenig bemerkt haben von einem 
Hereinspielen seiner Kräfte. Dann, nach den ersten 33 Jahren, beginnt schon das, was 
in unsere Erdenentwickelung von ihm her hereinspielt aus der geistigen Welt. Und 
immer stärker und stärker wurde das bis zum Jahre 1898. Wenn man es dann weiter 
verfolgt, über dieses Zeitalter hinaus, so kann man sagen: Die erste Periode des 
Hereinspielens der übersinnlichen Kräfte Goethes in unsere Erdenkultur ist also 1865 
bis 1898. Wie gesagt, bis 1865 war es nicht bedeutsam, dann beginnt es. Nach 33 
Jahren haben wir dann 1931 den Ablauf einer weiteren Periode, und das würde die 
zweite sein. Und 1964 hätten wir dann den Ablauf der dritten Periode. 

Wir können sagen, daß an einem solchen Beispiele wirklich gelernt werden kann, wie 
schon verhältnismäßig bald nachdem der Mensch die Pforte des Todes durchschritten 
hat, die Kräfte, die er dann entwickelt, mitspielen bei dem, was hier auf der Erde 
vor sich geht. Man muß nur wissen, wie diese Kräfte hereinspielen. Derjenige, der 
geistig, das heißt wirklich spirituell arbeitet, der weiß wie in den Kräften, mit 
denen er arbeitet, die Kräfte der geistigen Welten mitwirken. Und wenn ich 
vorgestern gesagt habe, daß in der Mitte dieses Jahrhunderts ein wichtiger Zeitpunkt 
ist, so ist das wie an diesem Beispiel hier, auf Grund solcher Beobachtungen 
geschehen, aus denen gesehen werden kann, wie die Kräfte aus den geistigen Welten 
hereinspielen in die physische Welt. 

Diese Mitte des Jahrhunderts fällt aber zu gleicher Zeit zusammen mit dem Ablauf 
derjenigen Zeit, in der gewissermaßen die noch atavistisch zurückgebliebenen Kräfte 
von vor der Mitte des 15. Jahrhunderts in die ärgste Dekadenz kommen. Und die 
Menschheit muß vor der Mitte dieses Jahrhunderts den Entschluß fassen, sich dem 
Spirituellen zuzuwenden. Man trifft ja heute noch immer viele Menschen, die sagen: 
Ja warum kommt denn das Unglück? Warum helfen die Götter nicht? - Wir sind einmal in 
der Zeitepoche der Menschheitsentwickelung, wo die Götter gleich helfen, wenn die 
Menschen ihnen entgegenkommen, aber wo die Götter darauf angewiesen sind nach ihren 
Gesetzen, mit freien Menschen, nicht mit Puppen zu arbeiten. 

Und hier bin ich an dem Punkt, auf den ich gestern hinwies. Wenn, sagen wir, ein 
erkennender Mensch selbst noch der Griechenzeit, ja der Zeit bis in die Mitte des 
15. Jahrhunderts, hin wies auf die Phänomene, auf die Erscheinungen von Geburt und 
Tod des Menschen, so konnte er hinweisen auf die Götterwelt, hinweisen, wie gewoben 
wird aus den göttlichen Welten heraus das Schicksal des Menschen durch Geburt und 
Tod. Heute müssen wir anders reden, heute müssen wir so reden, daß dem Menschen das 
Schicksal bestimmt ist durch seine vorhergehenden Erdenleben und durch die Art und 
Weise, wie er dadurch bestimmt ist, die Kräfte schafft, nach denen die göttlichen 
Welten an ihn herankommen können. Wir müssen lernen, umgekehrt zu denken in bezug 
auf das Verhältnis des Menschen zu den göttlich-geistigen Welten, wir müssen lernen, 
im Menschen die Quelle zu suchen, aus der heraus sich die Kräfte entwickeln, durch 
welche die einen oder die anderen göttlichen Wesen an einen herankommen können. An 
diesem wichtigen Zeitpunkt der Erdenentwickelung sind wir einmal angelangt. Und was 
außerlich geschieht, das muß heute verstanden werden als ein Ausdruck für 
innerliches Geschehen, das nur verstanden werden kann vom Gesichtspunkte 
geisteswissenschaftlicher Einsicht. Jeder Mensch hat die Möglichkeit heute, ich 
möchte sagen, die äußersten Mündungen der Geschehnisse zu beobachten. Es sind ja 
genug Menschen gemordet worden in den letzten vier bis fünf Jahren. Zehn bis zwölf 
Millionen sind es in der zivilisierten Welt mindestens, wahrscheinlich mehr, dreimal 
so viel sind zu Krüppeln geschlagen worden in den verschiedenen Ländern, unsere 
Zivilisation hat es wirklich herrlich weit gebracht! Aber das wird man nach und nach 
erkennen müssen als die Mündungen, und die Quelle wird man zu suchen haben bei dem, 
was in den menschlichen Seelen vorgeht bei jenem Sich-Entgegenstemmen gegen die 
hereinbrechen-wollende geistige Welt, die das Menschen wesen in die Zukunft tragen 
will. Und alle Dinge müssen heute von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, das 
heißt vertieft werden, richtig vertieft werden. 

Man könnte heute sagen, daß vielleicht manches, was geschehen ist, richtiger 
ausgesprochen wäre, wenn man die Gesichtspunkte ändern würde. Grob gesprochen sage 
ich jetzt etwas, was diesen Vortrag ganz aktuell abschließen soll, wie ja die Nuance 
diesen drei Vorträgen gerade gegeben worden ist durch die uns befriedigende 
Anwesenheit einer Anzahl unserer englischen Freunde: Man kann heute sprechen von 
Siegern und Besiegten. Es ist auffällig, ein auffälliger Gesichtspunkt, aber 
vielleicht ist es nicht der wichtigste. Vielleicht ist ein anderer Gesichtspunkt 
viel wichtiger, und dieser andere Gesichtspunkt, der könnte vielleicht von Folgendem 
genommen werden. 


Ich habe hier von dieser selben Stelle aus einmal eine Ausführung vorgelesen von 
Fercher von Steinwand, jenem deutsch-österreichischen Dichter, der in den fünfziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts sich über die Zukunft des deutschen Volkes ausgesprochen 
hat. Der Vortrag ist schon deshalb bemerkenswert, weil er vor dem damaligen König 
von Sachsen und dessen Ministern gehalten worden ist. In diesen fünfziger Jahren - 
Sie haben es gehört, die damals da waren - hat Fercher von Steinwand davon 
gesprochen, wie sein deutsches Volk dazu prädestiniert ist, in Zukunft einmal so 
etwas ähnliches darzustellen, wie die Zigeuner damals dargestellt haben. Es war ein 
tiefer Blick, den Fercher von Steinwand in die Entwickelung der Menschheit getan 
hat. Diesen Dingen kann mit voller Objektivität ins Auge geschaut werden. Wenn man 
mit voller Objektivität diesen Dingen ins Auge schaut, dann wird man vielleicht 
einen anderen Gesichtspunkt als den heute häufig eingenommenen wählen. Man wird 
fragen: Wie steht es denn eigentlich mit dem, was sich gewandelt hat, gewandelt hat 
bei den sogenannten Besiegten, gewandelt hat bei den sogenannten Siegern? 

Nun, die eigentlichen Sieger, das ist ja das anglo-amerikanische Wesen. Und dieses 
anglo-amerikanische Wesen ist durch die Kräfte, die ich ja auch hier öfter 
charakterisiert habe, zur künftigen Weltherrschaft bestimmt. 

Nun kann man fragen: Da das deutsche Volk ausgeschaltet sein wird von dem Miterleben 
der Dinge, durch welche die äußere Welt in der Zukunft beherrscht sein wird, was 
geht da eigentlich vor? Es fällt die Verantwortlichkeit - nicht die des Individuums 
natürlich aber die Volksverantwortlichkeit fällt ja weg, die Verantwortung für die 
Menschheitsereignisse. Nicht die des Individuums, aber die Volksver- 
antwortwortlichkeit fällt weg bei denjenigen, die niedergetreten sind, denn das sind 
sie. Sie können sich auch nicht wieder erheben. Alles das, was gesagt wird nach 
dieser Richtung, ist Kurzsichtigkeit. Die Verantwortung fällt weg. Um so größer wird 
die Verantwortung auf der anderen Seite. Dort wird die eigentliche Verantwortung 
liegen. Die äußere Herrschaft wird leicht zu erringen sein. Die wird errungen durch 
Kräfte, die nicht das eigene Verdienst sind. Wie die letzte Naturnotwendigkeit 
vollzieht sich dieser äußere Übergang der äußeren Herrschaft. Aber die 
Verantwortlichkeit wird etwas tief Bedeutsames für die Seelen sein. Denn die Frage 
steht schon im Schicksalsbuche der Menschheit niedergeschrieben: Wird sich bei 
denjenigen, denen die äußere Herrschaft wie durch eine äußere Notwendigkeit zufällt, 
eine genügend große Anzahl von Menschen finden, welche die Verantwortlichkeit fühlt, 
daß hineingestellt werden in diese rein äußerliche, materialistische Herrschaft - 
denn eine rein äußerliche, materialistische Herrschaft wird es sein, täuschen Sie 
sich darüber nicht -, daß in diese rein äußerliche, materialistische Herrschaft, in 
diese Kulmination der materialistischen Herrschaft hinein versetzt werden die 
Antriebe des spirituellen Lebens? Und das darf nicht allzu langsam geschehen! Die 
Mitte dieses Jahrhunderts ist ein sehr bedeutungsvoller Zeitpunkt. Fühlen sollte man 
gerade die ganze Schwere der Verantwortlichkeit, wenn man gewissermaßen vom äußeren 
Naturschicksal dazu ausersehen ist, die Herrschaft des Materialismus - denn die 
Herrschaft des Materialismus wird es sein - in der äußeren Erdenwelt anzutreten. 
Denn diese Herrschaft des Materialismus trägt zu gleicher Zeit den Keim des 
Zerstörens in sich. Das Zerstören, das begonnen hat, wird nicht auf hören. Und die 
außere Herrschaft heute an treten bedeutet: die Kräfte der Zerstörung, die Kräfte 
der Menschenkrankheit zu übernehmen, in ihnen zu leben. Denn dasjenige, was die 
Menschheit in die Zukunft hineintragen wird, das wird aus dem neuen Keim des Geistes 
hervorgehen. Der wird gepflegt werden müssen. Und dafür gibt es die 
Verantwortlichkeit gerade auf jener Seite, der die Weltherrschaft zufällt. 

Auch in diesen Dingen darf heute nicht unernst gedacht werden. In diesen Dingen muß 
gründlich gedacht werden, in diesen Dingen dürfen wir auch nicht bloß scheinbar 
spirituell und in Wahrheit materialistisch sein. Zwei Dinge hört man heute sehr 
häufig. Das eine ist, daß die Menschen sagen: Ach, was redet ihr von sozialen 
Gedanken, aus Gedanken wird doch nie Brot! - Es ist der billige Einwand, der heute 
sehr häufig gemacht wird. Und das andere ist, daß man sagt: Wenn die Leute wieder 
arbeiten, dann ist alles wieder gut, dann nimmt die soziale Frage ein anderes 
Gesicht an. - Beide Sätze sind verkappter Materialismus, denn beide Sätze gehen 
darauf hinaus, das geistige Leben zu verleugnen. 

Erstens, wodurch unterscheiden wir uns von der Tierwelt? Die Tiere gehen hin, holen 
sich ihre Nahrung, soweit sie da ist, nach ihren eingepflanzten Instinkten. Wenn 
nicht genug da ist, müssen sie verhungern. Was hat der Mensch voraus? Er arbeitet an 
dem Zustandekommen der Nahrung. In dem Augenblicke, wo er beginnt zu arbeiten, 
beginnt der Gedanke. Und in dem Augenblicke erst, wo der Gedanke beginnt, beginnt 
auch die soziale Frage. Und wenn der Mensch arbeiten soll, so muß er einen Antrieb 
des Arbeitens haben. Die Antriebe, die bisher da waren, werden in der Zukunft nicht 
mehr da sein. Neuer Antriebe bedarf es zur Arbeit. Und es kann gar nicht die Frage 
sein: wenn die Leute wiederum arbeiten, so wird alles gut gehen - nein, wenn die 


Menschen aus einem Weltverantwortlichkeitsgefühle Gedanken geben werden, die ihre 
Seelen tragen, dann werden die Kräfte, die aus diesen Gedanken hervorgehen, sich 
überleiten auf Hand und Wille, und Arbeit wird entstehen. Aber alles hängt am 
Gedanken. Und der Gedanke selbst hängt daran, daß wir unsere Herzen öffnen den 
Impulsen der geistigen Welt. 

Von Verantwortung und von der Bedeutung des Gedankens muß heute viel gesprochen 
werden. Deshalb wollte ich in diesem Vortrage gerade diese Nuance geltend machen. 
Da es nun schon einmal so Schicksal ist, daß man ja heute eigentlich gar nicht 
fortkommt, wenn man reisen will, so werden wir auch morgen noch da sein. Ich will 
deshalb morgen um acht Uhr speziell sprechen über die anthroposophische Grundlage, 
die geisteswissenschaftliche, okkulte Grundlage der sozialen Frage. So daß ich, 
bevor wir abreisen, zu unseren Freunden auch noch von der sozialen Frage sprechen 
kann, aber ich werde die tieferen Grundlagen der sozialen Frage 
geisteswissenschaftlich auseinandersetzen. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 15. Dezember 1919 

Die Aufgaben, welche der Menschheit in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft 
gestellt sind, sind einschneidende, bedeutsame, große. Und es handelt sich darum, 
daß in der Tat ein starker seelischer Mut aufgebracht werden muß, um etwas zur 
Bewältigung dieser Aufgaben zu tun. Wer heute diese Aufgaben sich besieht und einen 
wirklichen Einblick sich zu verschaffen sucht in dasjenige, was der Menschheit not 
tut, der muß oftmals denken an die oberflächliche Leichtigkeit, mit der heute die 
öffentlichen, die sogenannten Öffentlichen Angelegenheiten genommen werden. Man 
möchte sagen, die Menschen politisieren heute ins Blaue hinein. Aus ein paar 
Emotionen heraus, aus ein paar ganz egoistischen oder volksegoistischen 
Gesichtspunkten heraus bilden sich die Menschen ihre Anschauung über das Leben, 
während es dem Ernste der Gegenwart angemessen wäre, eine gewisse Sehnsucht danach 
zu haben, die tatsächlichen Untergründe für ein gesundes Urteil wirklich zu 
gewinnen. Ich habe im Laufe der letzten Monate und auch Jahre hier über die 
verschiedensten Gegenstände, auch der Zeitgeschichte und der Zeitforderungen 
Vorträge gehalten und Betrachtungen angestellt, immer zu dem Ziel, Tatsachen zu 
liefern, welche den Menschen in den Stand setzen können, sich ein Urteil zu bilden, 
nicht um das Urteil vor Sie fertig hinzustellen. Die Sehnsucht, die Tatsachen des 
Lebens kennenzulernen, gründlicher und immer gründlicher kennenzulernen, um eine 
wirkliche Unterlage für ein Urteil zu haben, darauf kommt es heute an. Ich muß 
dieses insbesondere deshalb sagen, weil die verschiedenen Äußerungen, die 
verschiedenen schriftstellerischen Darlegungen, die ich getan habe mit Bezug auf die 
sogenannte soziale Frage und mit Bezug auf die Dreigliederung des sozialen 
Organismus, wirklich, wie man deutlich sehen kann, viel zu leicht genommen werden, 
weil diesen Dingen gegenüber viel zu wenig die Fragen gestellt werden nach den 
schwerwiegenden tatsächlichen Grundlagen. Die Menschen der Gegenwart kommen so 
schwer zu diesen tatsächlichen Grundlagen, weil sie, trotzdem sie das nicht wahr 
haben wollen, eigentlich auf allen Gebieten des Lebens Theoretiker sind. Diejenigen, 
die sich heute am meisten einbilden, Praktiker zu sein, die sind die stärksten 
Theoretiker, aus dem Grund, weil sie sich gemeiniglich damit begnügen, ein paar 
Vorstellungen, wenige Vorstellungen über das Leben sich zu bilden und von diesen 
wenigen Vorstellungen über das Leben dieses Leben beurteilen wollen, während es 
heute nur einem wirklichen, universellen und umfassenden Eingehen auf das Leben 
möglich ist, ein sachgemäßes Urteil über dasjenige zu gewinnen, was notwendig ist. 
Man kann sagen, in gewissem Sinne ist es heute eine wenigstens intellektuelle 
Frivolität, wenn man ohne sachgemäße Grundlagen ins Blaue hinein politisiert oder 
lebensanschaulich phantasiert. Den Lebensernst möchte man auf dem Grunde der Seelen 
heute wünschen. 

Wenn gewissermaßen wie die andere Seite, auch die praktische Seite unseres 
geisteswissenschaftlichen Strebens in der neuesten Zeit vor die Welt hingestellt 
ist, die Dreigliederung des sozialen Organismus, so ist es so, daß schon der ganzen 
Art des Denkens und Vorstellens, die da waltet in der Ausarbeitung dieses 
dreigliedrigen sozialen Organismus, heute Vorurteile und namentlich Vorempfindungen 
entgegengebracht werden. Diese Vorurteile, namentlich Vorempfindungen, woher stammen 
sie? Ja, der Mensch bildet sich heute Vorstellungen über dasjenige, was die Wahrheit 
ist - ich rede jetzt immer vom sozialen Leben -, er bildet sich Vorstellungen von 
dem, was das Gute, was das Rechte ist, was das Nützliche ist und so weiter. Und wenn 
er sich dann gewisse Vorstellungen gebildet hat, dann ist er der Meinung, diese 
Vorstellungen haben nun ganz absolute Geltung für überall und für immer. Zum 
Beispiel, nehmen wir einen sozialistisch orientierten Menschen Westoder Mittel- oder 
Osteuropas. Er hat ganz bestimmte sozialistisch formulierte Ideale. Aber was hat er 
diesen sozialistisch formulierten Idealen gegenüber gewissermaßen für 


UntergrundvorStellungen? Er hat die Untergrundvorstellung: dasjenige, wovon er sich 
vorstellen muß, daß es ihn befriedigt, das müsse nun alle Menschen über die ganze 
Erde hin befriedigen, und das müsse gelten ohne Ende für das gesamte zukünftige 
Erdendasein. Daß alles dasjenige, was als Gedanke für das soziale Leben gelten soll, 
herausgeboren sein muß aus dem Grundcharakter der Zeit und des Ortes, dafür hat man 
heute wenig Empfindung. Daher kommt man auch nicht leicht darauf, wie notwendig es 
ist, daß, mit verschiedenen Nuancen, unserer heutigen europäischen Kultur mit ihrem 
amerikanischen Anhänge die Dreigliederung des sozialen Organismus eingefügt werde. 
wird sie eingefügt, so wird schon von selbst die Nuancierung in bezug auf den Raum, 
das heißt auf die verschiedenen Gebiete der Erden Völker eintreten. Und außerdem: 
Nach derjenigen Zeit, nach welcher, der Menschheitsevolution wegen, die heute in den 
«Kernpunkten der sozialen Frage» von mir erwähnten Ideen und Gedanken nicht mehr 
gelten können, müssen eben andere wieder gefunden werden. 

Es handelt sich nicht um absolute Gedanken, sondern es handelt sich um Gedanken für 
die Gegenwart und für die nächste Menschheitszukunft. Aber um das in seiner vollen 
Tragweite einzusehen, wie notwendig diese Dreigliederung des sozialen Organismus in 
ein selbständiges Geistesleben, in ein selbständiges Rechts- und Staatsleben, in ein 
selbständiges Wirtschaftsleben ist, muß man einmal einen unbefangenen Blick werfen 
auf die Art, wie in unserer europäisch-amerikanischen Zivilisation zustandegekommen 
ist das Ineinanderwirken von Geist, Staat und Wirtschaft. Dieses Ineinanderwirken 
der Fäden, des Geistesfadens, des Rechts- oder Staatsfadens und des 
Wirtschaftsfadens ist keineswegs etwas Leichtes. Unsere Kultur, unsere Zivilisation 
ist ein Knäuel, was aufgewickelt etwas ist, worinnen drei Fäden verwickelt sind, die 
ganz verschiedenen Ursprungs sind. Unser Geistesleben ist wesentlich anderen 
Ursprunges als unser Rechts- oder Staatsleben und wiederum ganz anderen Ursprunges 
als unser Wirtschaftsleben. Und diese drei Strömungen mit verschiedenem Ursprünge, 
sie sind chaotisch miteinander verwickelt. Ich kann heute natürlich nur skizzenhaft 
darstellen, weil ich in der Kürze - ich möchte sagen bis zum Urquell -diese drei 
Strömungen verfolgen werde. 

Unser Geistesleben, wie es sich zunächst darbietet für den, der die Dinge äußerlich 
wirklich nimmt, sinnenfällig wirklich nimmt, es wird dadurch von den Menschen 
angeeignet, daß die Menschen auf sich wirken lassen jene Fortsetzung des alten 
griechischen und lateinischen Kulturlebens, des griechisch-lateinischen 
Geisteslebens, wie es zunächst geflossen ist durch das, was dann später unsere 
Gymnasien geworden sind, durch das, was unsere Universitäten geworden sind. Denn 
unsere übrige sogenannte humanistische Bildung bis in die Volksschule herunter ist 
ja ganz abhängig von dem, was als eine Strömung, sagen wir, hereinfließt (es wird 
gezeichnet, gelb, siehe Seite 229) zunächst vom Tafel 20 griechischen Elemente. Denn 
das, was wir als Geistesleben haben, als unser europäisches Geistesleben, ist 
zunächst doch griechischen Ursprungs, durch das Lateinische nur hindurchgegangen. 
Das Lateinische ist eine Durchgangsstation. Allerdings hat sich in der neuesten Zeit 
mit diesem von Griechenland her stammenden Geistesleben anderes vermischt, welches 
aus dem stammt, was wir die Technik der verschiedensten Gebiete nennen, die dem 
Griechen noch nicht zugänglich war: die Technik des mechanischen Wesens, die Technik 
des kaufmännischen Wesens und so weiter. Ich könnte sagen: Zu unseren Universitäten 
sind die technischen Hochschulen, die kommerziellen Hochschulen und so weiter 
getreten, die ein neuzeitlicheres Element hinzubringen zu dem, was durch unsere 
humanistischen, auf das Griechentum zurückgehenden Schulen in unsere Seelen 
hineinfließt; nicht etwa bloß in die Seelen irgendeiner sogenannten gebildeten 
Klasse hineinfließt, denn dasjenige, was heute sozialistische Theorien sind, was in 
den Köpfen auch der Proletarier spukt, es ist nur eine Ableitung desjenigen, was vom 
griechischen Geistesleben eigentlich herstammt. Es ist nur durch verschiedene 
Metamorphosen durchgegangen. Dieses Geistesleben geht aber seinem weiteren Ursprünge 
nach durchaus zurück bis in den Orient hinein. Und dasjenige, was wir finden bei 
Plato, was wir finden bei Heraklit, bei Pythagoras, bei Empedokles, namentlich bei 
Anaxagoras, das alles geht zurück nach dem Orient. Dasjenige, was wir bei ÄAschylos, 
bei Sophokles, bei Euripides finden, es geht zurück nach dem Orient, was wir bei 
Phidias finden, es geht zurück nach dem Orient. Die griechische Kultur geht durchaus 
zurück nach dem Orient. Sie hat eine bedeutende Wandlung durchgemacht auf dem Wege 
vom Orient nach Griechenland. Im Orient drüben war diese Geisteskultur wesentlich 
spiritueller, als sie im alten Griechenland war, und sie war im Oriente ein Ausfluß 
desjenigen, was man nennen kann: die Mysterien des Geistes, ich kann auch sagen die 
Mysterien des Lichtes (es wird wieder Tafel 20 gezeichnet, siehe Seite 229). Schon 
ein filtriertes, ein verdünntes Geistesleben war das griechische gegenüber jenem 
Geistesleben, von dem es seinen Ursprung genommen hat, dem orientalischen 
Geistesleben. Dieses beruhte auf ganz besonderen geistigen Erfahrungen. Wenn ich 
Ihnen diese geistigen Erfahrungen beschreiben soll, so müßte ich sie Ihnen in der 


folgenden Weise charakterisieren. 

Natürlich müssen wir in vorhistorische Zeiten zurückgehen, denn die Mysterien des 
Lichtes oder die Mysterien des Geistes sind durchaus vorhistorische Erscheinungen. 
Wenn ich Ihnen darstellen soll den Charakter dieses Geisteslebens, wie es sich 
gebildet hat, so muß ich das Folgende sagen. Wir wissen ja, wenn wir sehr weit 
zurückgehen in der Menschheitsevolution, so finden wir immer mehr und mehr, daß die 
Menschen der alten Zeiten ein atavistisches Hellsehen, ein träumerisches Hellsehen 
hatten, durch das sich ihnen die Geheimnisse des Weltenalls enthüllten. Und wir 
sprechen durchaus richtig, wenn wir sagen, daß über die ganze, im dritten, vierten, 
fünften, sechsten, siebenten Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha zivilisierte 
asiatische Erde Menschen wohnten, denen sich für ihr durchaus naturgebundenes, an 
das Blut, an die leibliche Organisation gebundenes Hellsehen geistige Wahrheiten 
offenbarten. Das war gewissermaßen die im weiten Umkreis verbreitete Bevölkerung. 
Aber dieses atavistische Hellsehen, es war in absteigender Entwickelung, es kam 
immer mehr und mehr in die Dekadenz. Und dieses In-die-Dekadenz-Kommen des 
atavistischen Hellsehens ist nicht bloß eine kulturhistorische Erscheinung, es ist 
zugleich eine Erscheinung des sozialen Lebens der Menschheit. 

Warum? Weil aus dieser weiten Masse der Erdenbevölkerung von verschiedenen Zentren 
her, hauptsächlich aber von einem Zentrum in Asien, gewissermaßen aufstand eine 
besondere Art von Menschen, eine Art von Menschen mit besonderen Fähigkeiten. Diese 
Menschen hatten außer dem atavistischen Hellsehen, das ihnen in einer gewissen 
Beziehung noch geblieben war - es stieg noch aus ihrem inneren Seelenleben 


traumhaftes Erfassen der Geheimnisse der Welt auf -, außer diesem traumhaften 
Erfassen der Welt hatten sie aber noch dasjenige - und zwar als erste Menschen der 
Menschheitsentwickelung -, was wir die Denkkraft nennen. Sie hatten zuerst die 


aufdämmernde Intelligenz. 

Das war eine bedeutsame soziale Erscheinung, daß jene alten Men-sehen, die nichts 
hatten als die traumhaft aufsteigenden Schauungen über die Geheimnisse der Welt, 
Einwanderer in ihre Territorien kommen sahen, die sie noch verstehen konnten, weil 
die auch Schauungen hatten, die aber etwas schon hatten, was sie selbst nicht 
hatten: die Denkkraft. Das war eine besondere Menschensorte. Die Inder sahen 
diejenige Kaste, die sie als die Brahmanen-Kaste bezeichneten, als die Nachkommen 
dieser Menschen an, die mit dem atavistischen Hellsehen die Denkkraft verbanden. Und 
als sie in die südlichen Gegenden von den höhergelegenen nördlichen Gegenden Asiens 
hinunterstiegen, da machte sich für sie geltend der Name Arier. Das ist die arische 
Bevölkerung. Ihr Urkennzeichen ist dieses, daß sie - wenn ich mich jetzt des 
späteren Ausdrucks bedienen darf - mit den plebejischen Fähigkeiten des 
atavistischen Hellsehens die Denkkraft verbanden. 

Und diejenigen Mysterien, die man die Mysterien des Geistes oder namentlich die 
Mysterien des Lichtes nennt, wurden begründet von solchen Menschen, die das 
atavistische Hellsehen mit dem ersten Aufflammen der Intelligenz, dem inneren Lichte 
des Menschen verbanden. Und eine Dependenz desjenigen, was dazumal als ein 
erleuchtender Funke in die Menschheit kam, ist unsere Geistesbildung, aber eben 
durchaus eine Dependenz. 

Es hat sich in der Menschheit manches erhalten von dem, was da geoffenbart worden 
war. Aber man muß bedenken, daß schon die Griechen, gerade die gebildeteren 
Persönlichkeiten unter den Griechen, die alte atavistische Hellsehergabe hatten 
verglimmen, verlöschen sehen, und daß ihnen geblieben war die Denkkraft. Bei den 
Römern ist nur die Denkkraft geblieben. Bei den Griechen war noch das Bewußtsein 
vorhanden, daß auch die Denkkraft aus denselben Quellen heraufkommt, aus denen das 
alte atavistische Hellsehen kam. Daher sprach Sokrates noch durchaus etwas aus, was 
er als Erlebnis kannte, wenn er von seinem Dämon sprach, der ihm seine ja allerdings 
nur dialektischen, intelligenten Wahrheiten eingab. 

Die Griechen haben auch künstlerisch bedeutsam hingestellt das Herausragen des 
Intelligenzmenschen, besser gesagt, das Herauswachsen des Intelligenzmenschen aus 
der anderen Menschheit: Denn die Griechen haben in ihrer Plastik — man studiere sie 
nur genau - drei stark voneinander verschiedene Typen. Sie haben den arischen Typus, 
den der Apollo-Kopf hat, der Pallas-Athene-Kopf, der Zeus-Kopf, der Hera-Kopf. 
Vergleichen Sie die Ohren des Apollo mit den Ohren eines Merkur-Kopfes, die Nase des 
Apollo mit der Nase eines Merkur-Kopfes, da werden Sie sehen, welch anderer Typus 
das ist. Der Grieche wollte hinweisen, wie im Merkur-Typus zusammengeflossen ist im 
Griechentum mit der Intelligenz dasjenige, was altes, vergangenes Hellsehen war, das 
noch als Aberglaube fortlebte, das niedere Bildung war, wie dieses auf dem Grunde 
der Kultur da war, und wie hinausragte der Arier, dessen künstlerische Repräsentanz 
der Zeus-Kopf, Pallas-Athene-Kopf und so weiter war. Und die ganz unten stehenden, 
mit den trüben Überresten des alten Hellsehertums vorhandenen Rassen, die auch noch 
in Griechenland lebten, aber namentlich an der Peripherie von Griechenland von den 


Griechen wahrgenommen wurden, sind wiederum in einem anderen Typus plastisch 
erhalten: in dem Satyr-Typus, der wieder ganz anders ist als der Merkur-Typus. 
Vergleichen Sie die Satyr-Nase mit der Merkur-Nase, die Satyr-Ohren mit den Merkur- 
Ohren und so weiter. Der Grieche hat in seiner Kunst zusammenfließen lassen 
dasjenige, was er in seinem Bewußtsein über sein Werden trug. 

Das, was dadurch die Mysterien des Geistes oder des Lichtes in allmählicher 
Filtrierung durch Griechenland dann auf die Neuzeit heraufkam, das hatte aber eine 
gewisse Eigentümlichkeit als Geisteskultur. Es war als Geisteskultur mit solcher 
inneren Stoßkraft versehen, daß es aus sich heraus zu gleicher Zeit das Rechtsleben 
der Menschen begründen konnte. Daher auf der einen Seite die Offenbarung der Gotter 
in den Mysterien, die dem Menschen den Geist bringen, und die Einpflanzung dieses 
von den Göttern erworbenen Geistes in den äußeren sozialen Organismus, in die 
Theokratien. Alles geht zurück auf die Theokratien. Und diese Theokratien waren 
nicht nur imstande, aus dem Mysterienwesen selbst heraus sich mit dem Rechte zu 
durchdringen, mit dem politischen Wesen zu durchdringen, sondern auch das 
Wirtschaftsleben zu regeln aus dem Geiste heraus. Die Mysterienpriester der 
Mysterien des Lichtes waren zu gleicher Zeit die ökonomischen, die wirtschaftlichen 
Verwalter ihrer Gebiete. Sie wirtschafteten nach den Regeln der Mysterien. Sie 
bauten die Häuser, sie bauten die Kanäle, sie bauten die Brücken, sie sorgten auch 
für das Bebauen des Bodens und so weiter. 

Das war in der Urzeit eine Kultur durchaus aus dem Geistesleben heraus. Aber diese 
Kultur verabstrahierte. Aus geistigem Leben wurde sie immer mehr und mehr eine Summe 
von Ideen. Im Mittelalter ist sie schon Theologie, das heißt, eine Summe von 
Begriffen, statt des alten geistigen Lebens, oder sie ist angewiesen darauf, weil 
man mit dem geistigen Leben nicht mehr zusammenhing, abstrakt gehalten zu werden, 
kurial gehalten zu werden. Denn wenn wir nach den alten Theokratien zurückblicken, 
da finden wir, daß derjenige, der da herrscht, von den Göttern in den Mysterien dazu 
seinen Auftrag erhalten hat. Die letzte Dependenz ist der abendländische Herrscher. 
Man sieht ihm gar nicht mehr an, daß er die letzte Dependenz des aus den Mysterien 
von den Göttern mit seinem Auftrage hervorgegangenen Beherrschers der Theokratie 
ist. Alles, was geblieben ist, ist Krone und Krönungsmantel. Das sind die äußeren 
Insignien, die nun später mehr Orden wurden. Den Titeln merkt man manchmal noch an, 
wenn man solche Dinge versteht, wie sie zurückgehen auf die Mysterienzeit. Aber 
alles ist veräußerlicht. 

Kaum weniger veräußerlicht ist dasjenige, was durch unsere Gymnasien und 
Universitäten wallt als Geisteskultur, als letzter Nachklang der göttlichen 
Botschaften der Mysterien. Es ist das Geistesleben in unser Leben eingeflossen, aber 
es ist ganz abstrakt geworden, es ist bloßes Vorstellungsleben geworden. Es ist das 
geworden, wovon endlich die sozialistisch orientierten Kreise sagen: es ist eine 
Ideologie geworden, das heißt, eine Summe von Gedanken, die nur Gedanken sind. Zu 
dem ist wirklich unser Geistesleben geworden. 

Unter diesem Geistesleben hat sich dasjenige heranentwickelt, was das heutige 
soziale Chaos ist, weil das Geistesleben, das so filtriert ist, das so 
verabstrahiert ist, alle Stoßkraft verloren hat. Und wir sind darauf angewiesen, das 
Geistesleben wiederum auf seine eigenen Grundlagen zu stellen, denn nur so kann es 
gedeihen. Wir müssen wiederum von dem bloß gedachten Geist zu dem schaffenden Geist 
den Weg finden. Das können wir nur, wenn wir aus dem staatlichen Geistesleben heraus 
das freie Geistesleben zu entwickeln suchen, das dann auch die Kraft haben wird, 
wiederum zum Leben eben zu erwachen. Denn weder ein von der Kirche gegängeltes, noch 
ein vom Staate bewahrtes und beschütztes Geistesleben, noch ein unter der Last des 
Wirtschaftens keuchendes Geistesleben kann für die Menschheit fruchtbar sein, 
sondern nur das auf sich selbst gestellte Geistesleben. 

Ja, heute ist es an der Zeit, daß wir den Mut in unseren Seelen aufbringen, frank 
und frei vor der Welt zu vertreten, daß das Geistesleben auf seinen eigenen Boden 
gestellt werden müsse. Viele Menschen fragen heute: Was sollen wir denn tun? Das 
Nächste, worauf es ankommt, das ist, daß wir die Menschen aufklären über das, was 
notwendig ist. Daß wir möglichst viele Menschen gewinnen, die einsehen, wie 
notwendig es ist, zum Beispiel das Geistesleben auf seinen eigenen Boden zu stellen, 
daß wir möglichst viele Menschen gewinnen, die es einsehen, daß dasjenige, was 
Pädagogik des 19. Jahrhunderts für Volks-, Mittel- und Hochschulen geworden ist, 
nicht weiter der Menschheit zum Heil gereichen kann, sondern daß neu gebaut werden 
müsse aus einem freien Geistesleben heraus. Es ist noch wenig der Mut in den Seelen 
vorhanden, wirklich in radikaler Weise diese Forderung zu stellen. Und man kann sie 
ja nur stellen, wenn man dahin arbeitet, daß möglichst viele Menschen die Einsicht 
in diese Verhältnisse gewinnen. Alle andere soziale Arbeit ist heute provisorisch. 
Das ist dasjenige, was das Wichtigste ist: zu sehen, zu arbeiten, daß immer mehr und 
mehr Menschen die Einsicht in die sozialen Notwendigkeiten, von denen die eben 


charakterisierte eine ist, gewinnen können. Aufklärung über diese Dinge verschaffen 
mit allen Mitteln, die uns zur Verfügung stehen, das ist es, worauf es heute 
ankommt. 

wir sind noch nicht produktiv geworden in bezug auf das Geistesleben, und wir werden 
erst produktiv werden in bezug auf das Geistesleben. Ansätze dazu sind vorhanden, 
ich werde gleich davon sprechen, aber wir sind noch nicht produktiv geworden in 
bezug auf das Geistesleben. Wir müssen produktiv werden durch die Verselbständigung 
des Geisteslebens. 

Alles was auf der Erde entsteht, läßt Reste zurück. Die Mysterien des Lichtes sind 
in der heutigen orientalischen Kultur, im orientalischen Geistesleben weniger 
filtriert als im Abendlande, aber doch durchaus 

nicht mehr in der Gestalt, in der sie damals waren in der Zeit, die ich geschildert 
habe. Doch kann man, wenn man das studiert, was die Hindus heute noch haben, was die 
orientalischen Buddhisten haben, viel eher den Nachklang desjenigen vernehmen, wovon 
wir selber unser Geistesleben haben, nur ist es auf einer anderen Altersstufe in 
Asien stehengeblieben. Aber wir sind unproduktiv, wir sind in hohem Grade 
unproduktiv. Als sich im Abendlande die Kunde von dem Mysterium von Golgatha 
verbreitet hat - woher nahmen die griechischen, die lateinischen Gelehrten die 
Begriffe, um das Mysterium von Golgatha zu begreifen? Sie nahmen sie aus der 
orientalischen Weisheit. Das Abendland hat das Christentum nicht hervorgebracht, es 
ist aus dem Orient entnommen. 

Und ein anderes: Als man die geistige Kultur in englisch sprechenden Gegenden recht 
unfruchtbar fühlte und nach einer Befruchtung des Geisteslebens seufzte, da gingen 
die Theosophen zu den unterworfenen Indern und suchten dort ihre Quelle für ihre 
neuzeitliche Theosophie. Für dasjenige, was man suchte, um das spirituelle Leben zu 
verbessern, war keine fruchtbare Quelle im eigenen Leben da: man ging nach dem 
Orient. Und neben diesem Signifikanten könnten Sie viele Beweise für die 
Unfruchtbarkeit des Geisteslebens im Abendlande finden. Und jeder Beweis für die 
Unfruchtbarkeit des Geisteslebens im Abendlande ist zu gleicher Zeit ein Beweis für 
die Notwendigkeit der Verselbständigung des Geisteslebens im dreigliedrigen sozialen 
Organismus. 

Eine zweite Strömung in dem Knäuelwickel ist die Staats- oder Rechtsströmung. Da ist 
der Knüppel in unserer Kultur, die zweite Strömung. Wenn sie der Mensch heute 
außerlich anschaut, wenn er sich äußerlich mit ihr bekannt macht, da sieht er sie, 
wenn unsere ehrwürdigen Richter auf ihren Richterstühlen mit den Geschworenen sitzen 
und über die Verbrechen oder Vergehen richten, oder wenn die Verwaltungsbeamten in 
ihrer Bürokratie walten über unsere zivilisierte Welt hin, zum Verzweifeln 
derjenigen, die so verwaltet werden. Alles dasjenige, was wir Jurisprudenz, was wir 
Staat nennen, und alles, was in Verbindung von Jurisprudenz und Staat als Politik 
entsteht, das ist diese Strömung (siehe Zeichnung S. 229, weiß). Es ist - wie ich 
das Tafel 20 (orange) die Strömung des Geisteslebens nennen kann, so ist dieses die 
Strömung des Rechtes, des Staates (weiß). 

Woher kommt dies? Allerdings geht das auch auf Mysterienkultur zurück. Es geht 
zurück auf ägyptische Mysterienkultur, die durch die südlichen europäischen Gegenden 
gegangen ist, und die dann durchgegangen ist durch das nüchterne, phantasielose 
Wesen der Römer, sich verbunden hat im phantasielosen Wesen der Römer mit einem 
Seitenast des orientalischen Wesens und da das katholische Christentum bezie-Tafel 
20 hungsweise das katholische Kirchentum geworden ist (siehe Zeichnung). Dieses 
katholische Kirchentum, das ist im Grunde genommen, wenn auch etwas radikal 
gesprochen, auch eine Jurisprudenz. Denn von einzelnen Dogmen bis zu jenem 
gewaltigen, großen Gerichte, das immer als «Jüngstes Gericht» dargestellt wurde 
durch das ganze Mittelalter, wurde das ganz andersartige Geistesleben des Orients, 
da es den ägyptischen Einschlag hatte aus den Mysterien des Raumes, im Grunde 
genommen verwandelt in eine Gesellschaft von Weltenrichtern mit Weltenurteilen und 
Weltenbestrafungen und Sündern und Guten und Bösen: Es ist eine Jurisprudenz. Und 
das ist das zweite Element, das in unserem Geistesknäuel in der Verwirrung, die wir 
Zivilisation nennen, drinnen lebt und sich keineswegs organisch mit dem anderen 
verbunden hat. Daß es sich nicht verbunden hat, das kann jeder erfahren, der einmal 
an die Universität geht und meinetwillen nacheinander hört eine juristische Rede 
über Staatsrecht und nachher hört eine theologische Rede, meinetwillen über 
kanonisches Recht sogar. Das liegt nebeneinander. Aber diese Dinge sind 
menschengestaltend gewesen. Selbst in späteren Zeiten, wo man ihre Ursprünge 
vergessen hat, gestalten sie die Menschengemüter noch. Verabstrahierend wirkte das 
Rechtsleben auf das spätere Geistesleben, aber im äußeren Leben war es in den 
Menschensitten, Menschengewohnheiten, Menscheneinrichtungen schaffend. Und das, was 
in der dekadenten Geistesströmung des Orients der letzte soziale Ausläufer war, was 
ist es denn, wovon man nicht mehr Tafel 20 den Ursprung erkennt? Das ist die Feudal- 


Aristokratie (siehe Zeichnung). Dem Adeligen könnten Sie nicht mehr ansehen, daß er 
seinen Ursprung hat aus dem orientalisch theokratischen Geistesleben, denn er hat 
alles abgestreift, es ist nur noch die soziale Konfiguration geblieben. Die 
Journalisten-Intelligenz, die bekommt manchmal so merkwürdige Alpdruckerscheinungen! 
Sie bekam solche Alpdruckerscheinung in der neueren Zeit und erfand ein kurioses 
Wort, auf das sie besonders stolz wurde: «Geistes-Aristokratie». Das konnte man ab 
und zu hören. Dasjenige, was durch die römische Kirchenverfassung durchgehend, durch 
die theokratisierende Jurisprudenz, die jurisprudenzende Theokratie hindurchgehend, 
sich dann verweltlicht im mittelalterlichen Städtewesen, sich völlig verweltlicht in 
der neueren Zeit, was ist das in der äußersten Dependenz? Das ist die Bourgeoisie 
(siehe Zeichnung). Und Tafel 20 so sind getreulich unter den Menschen 
durcheinändergewürfelt diese geistigen Kräfte in ihren äußersten Dependenzen. 

Eine dritte Strömung verbindet sich schon auch noch damit. Wenn Sie sie heute von 
außen beobachten (Zeichnung, orange), wo zeigt sich diese dritte Strömung äußerlich 
sinnenfällig besonders charakteristisch? Ja, es gab für Mitteleuropa geradezu eine 
Methode, gewissen Leuten zu demonstrieren, wo sich diese äußersten Dependenzen eines 
auch ursprünglich anderen entfalteten. Das geschah, wenn der mitteleuropäische 
Mensch seinen Sohn ins Kontor nach London oder nach New York schickte, damit er dort 
die Usancen des Wirtschaftens lerne. In den Usancen des Wirtschaftslebens, deren 
Ursprung in Volksgewohnheiten der anglo-amerikanischen Welt liegen, da ist die 
letzte Konsequenz desjenigen zu sehen, was sich entwickelt hat in Dependenzen aus 
dem, was ich nennen möchte, die Mysterien der Erde, von denen zum Beispiel die 
Druiden-Mysterien nur eine besondere Abart waren. Die Mysterien der Erde enthielten 
in Urzeiten europäischer Bevölkerung noch eine eigentümliche Art des 
Weisheitslebens. Jener europäischen Bevölkerung, die nichts wußte, ganz barbarisch 
war gegenüber den Offenbarungen der orientalischen Weisheit, gegenüber den Mysterien 
des Raumes, gegenüber dem, was dann zum Katholizismus wurde, jener Bevölkerung, die 
entgegenkam dem sich ausbreitenden Christentum, ihr war eigen eine eigentümliche Art 
des Weisheitslebens, das ganz und gar physische Weisheit war. Man kann historisch 
davon höchstens noch die alleräußersten Gebräuche studieren, die in der Geschichte 
dieser Strömung aufgezeichnet sind: wie zusammenhingen die Festlichkeiten derjenigen 
Menschen, aus denen die Usancen, die Gewohnheiten Englands und Amerikas geworden 
sind. Die Festlichkeiten wurden hier in ganz andere Beziehungen gebracht als in 
Agypten, wo die Ernte mit den Sternen zusammenhing. Hier war die festliche 
Gelegenheit die Ernte als solche, und mit anderen Dingen als dort, mit Dingen, die 
durchaus dem Wirtschaftsleben angehören, hingen die höchsten Festlichkeiten des 
Jahres zusammen. Wir haben hier durchaus etwas, was auf das Wirtschaftsleben 
zurückgeht. Und wollen wir den ganzen Geist dieser Sache erfassen, dann müssen wir 
uns sagen: Von Asien herüber und vom Süden herauf verpflanzen Menschen ein Geistes- 
und Rechtsleben, das sie von oben her empfangen haben und herunterführen zur Erde. 
Da, in der dritten Strömung, sprießt ein Wirtschaftsleben auf, das sich 
hinaufentwickeln muß, das sich hinaufranken muß, das ursprünglich eigentlich in 
seinen Rechtsusancen, in seinen geistigen Einrichtungen ganz und gar nur 
wirtschaftsleben ist, so weit Wirtschaftsleben, daß zum Beispiel eines der 
besonderen Jahresfeste darinnen bestand, daß man die Befruchtung der Herden als 
besonderes Fest zu Ehren der Götter feierte. Und ähnliche Feste gab es: alles aus 
dem Wirtschaftsleben herausgedacht. Und wenn wir in die Gegenden Nordrußlands, 
Mittelrußlands, Schwedens, Norwegens gehen, oder in diejenigen Gegenden, die bis vor 
kurzer Zeit die Gegenden Deutschlands waren, nach Frankreich, wenigstens 
Nordfrankreich, und nach dem heutigen Großbritannien, wenn wir diese Gegenden 
durchgehen, überall finden wir ausgebreitet eine Bevölkerung, die durchaus vor der 
Ausbreitung des Christentums in alten Zeiten eine deutlich ausgesprochene 
Wirtschaftskultur hatten. Und das, was noch als die alten Sitten, als 
Rechtssittenfest, Götter-festes-Sitte gefunden werden kann, ist Nachklang dieser 
alten Wirtschaftskultur. (Die Zeichnung an der Tafel ist nun vollständig.) 

Diese Wirtschaftskultur begegnet sich mit dem, was von der anderen Seite kommt. 
Zunächst hat es diese Wirtschaftskultur nicht dazu gebracht, ein selbständiges 
Rechts- und Geistesleben zu entwickeln. Die ursprünglichen Rechtsusancen sind 
abgeworfen worden, weil das römische Recht eingeflossen ist, die ursprünglichen 
Geistesusancen sind abgeworfen worden, weil das griechische Geistesleben 
eingeflossen ist. Zunächst wird dieses Wirtschaftsleben steril, und arbeitet nach 
und nach sich wiederum heraus, kann sich aber nur herausarbeiten, wenn es die 
Chaotisierung mit dem von fremd her angenommenen Geistesleben und Rechtsleben 
überwindet. Nehmen Sie das heutige anglo-amerika- 

nische Geistesleben. In diesem englisch-amerikanischen Geistesleben haben Sie zwei 
sehr stark voneinander unterschiedene Dinge. Erstens haben Sie überall mehr als 
sonstwo auf der Erde im anglo-amerikanischen Geistesleben die sogenannten 


geistigen Welt lebt. Und man gelangt auf diese Weise also dazu, tatsächlich konkret 
in geistige Vorstellungsinhalte einzutreten, die man sonst auf keine Weise bekommen 
kann als durch innere Erfahrung. Man gelangt zu der Erfahrung von der menschlichen 
Unsterblichkeit. Sie sehen - meine sehr verehrten Anwesenden -, die Ergebnisse der 
anthroposophischen Forschung mag man zunächst bezweifeln - man hat ja dazu nicht nur 
ein Recht, sondern es ist für den ersten Anhub beim Menschen sogar begreiflich -, 
wenn man aber auf das hinschaut, was zugrunde liegt beim anthroposophischen 
Forscher, wenn er sich in die Lage versetzt, diese Ergebnisse zu bekommen, dann wird 
man ihm zugestehen müssen: Die Gesinnung ist eine solche, die einer wahren 
Wissenschaftlichkeit und wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit gemäß ist. Er 
versucht seine Seele umzuändern, macht das aber nicht willkürlich, sondern aus einer 
solchen inneren Gewissenhaftigkeit heraus, wie sie zu finden ist in dem Laboratorium 
oder der Klinik. Dadurch, dass der Mensch, wenn er ein leeres Bewusstsein 
hergestellt hat, nun etwas wahrnimmt, nimmt er ja im eminentesten Sinne nun nicht 
mehr mit dem Leibe wahr - was er sonst immer für das gewöhnliche und 
wissenschaftliche Bewusstsein tut -, sondern nimmt mit der vom Leibe befreiten Seele 
wahr. Und wenn der Mensch so, wie ich es jetzt angedeutet habe, wahrnimmt dasjenige, 
was nicht innerhalb der Sinneswelt enthalten ist, was Wesen des Menschen ist, bevor 
er in das embryonale Leben eintritt, dann kann man sprechen von der zweiten Stufe 
der höheren Erkenntnis, von der Erkenntnis durch Inspiration. Dasjenige, was da in 
die Seele hereindringt, indem das Bewusstsein gelernt hat, sich leer zu machen, das 
wird diesem Bewusstsein hereininspiriert. Und über Unsterblichkeit kann der Mensch 
durch solche Inspiration erfahrungsgemäß allein etwas ausmachen. Wird es einmal aber 
als Ergebnis hingestellt, dann kann jeder rein mit dem gesunden Menschenverstand 
verfolgen, was anthroposophische Forschung macht. Dasjenige, was anthroposophische 
Forschung macht, führt nicht in Visionen, nicht in krankhafte Zustände hinein, 
sondern ist in jeder Stufe verfolgbar mit dem gesunden Menschenverstand. Daher kann 
man immer nachprüfen, ob die Wege, die der Geistesforscher einschlägt, vernünftig 
sind und ob daher auch Vernunft sein kann in den Ergebnissen, die er angibt. Und 
wenn man nun zu solchen inspirierten Erkenntnissen vordringt, dann ist allerdings 
die erste Stufe das Erkennen der übersinnlichen Wesenheit der Seele, wie sie war vor 
der Geburt oder - sagen wir - der Konzeption, wie sie sein wird nach dem Tode, die 
Erkenntnis der unsterblichen Wesenheit der Seele, aber man kann ja zu diesem 
unsterblichen Wesen der Seele nur vordringen dadurch, dass diese Seele zu einem 
leibfreien Erkennen gekommen ist, dass sie rein seelisch die durchsichtige 
Erkenntnistätigkeit ausübt, die sie sonst mit Hilfe des Gehirn- und Nervensystems 
ausübt. Diese ist unabhängig von Gehirn- und Nerventätigkeit. Und so wahr der Mensch 
sein muss eigentlich für das gewöhnliche Bewusstsein mehr oder weniger Materialist, 
wie der Materialismus recht hat für das gewöhnliche Bewusstsein, dass es gebunden 
ist an die physische Organisation, dass die physische Organisation zugrunde liegen 
muss seiner Tätigkeit, so wahr ist es auf der anderen Seite, dass, indem der Mensch 
solche Fähigkeiten entwickelt, wie ich sie hier beschrieben habe, er dann dazu 
gelangt, der Seele als Erkenntnisorgan sich frei zu bedienen. Dadurch dringt er 
nicht nur in die eben gekennzeichnete übersinnliche Welt ein, sondern auch in 
diejenige, die fortwährend um uns herum ist, von der die gewöhnliche Sinneswelt nur 
eine Offenbarung ist. Das heißt, jetzt kann der Mensch eindringen in eine Welt, die 
hinter den Sinneserscheinungen liegt, nicht etwa bloß durch eine philosophische 
Spekulation, sondern dadurch, dass er rein seelische Organe gebraucht, die er sich 
erst - ich möchte fast sagen, wenn es nicht philiströs klingen würde - mühsam 
errungen hat. Und da kommt man dann allerdings in Gebiete hinein, die einem von den 
heute geläufigen Vorstellungsarten noch sehr übel genommen werden. Aber man muss, 
bevor man die Erkenntnis für diese Gebiete ausbildet, zu den beschriebenen Methoden 
der Imagination und Konzentration noch andere hinzufügen. Diese anderen gehen nach 
der Richtung des Willens. Geradeso, wie für das gewöhnliche Bewusstsein der Gedanke 
abhängig ist vom Gehirn- und Nervenwesen, so ist - ich kann auf die Einzelheiten 
nicht eingehen, aber für denjenigen, der die moderne naturwissenschaftliche 
Entwicklung wirklich kennt, wird das ohne Frage sein -, ebenso ist der menschliche 
Wille, wie er sich entfaltet, in alledem, was den Menschen zum Handeln führt, 
abhängig zunächst von der menschlichen Leibesorganisation. So, wie man das 
Gedankenleben frei zu machen hat für übersinnliche Forschung von der leiblichen 
Organisation, so hat man auch das Willensleben frei zu machen von der 
Leibesorganisation. Nun führt aber schon jene starke Anstrengung des Willens, die 
man entfalten muss in der imaginativen Erkenntnis dazu, den Willen allmählich in 
einer leibfreien Weise anzuwenden. Meine sehr verehrten Anwesenden, vielleicht darf 
ich hier eine scheinbar persönliche Bemerkung machen, die aber durchaus zur Sache 
gehört. Ich habe zu Anfang der neunziger Jahre meine «Philosophie der Freiheit» 
verÖffentlicht und habe versucht zu zeigen, worauf eigentlich menschliche Freiheit 


Geheimgesellschaften, die ziemlich starken Einfluß haben, viel mehr als die Leute 
wissen. Sie sind durchaus die Bewahrer alten Geisteslebens, und sie sind stolz 
darauf, die Bewahrer ägyptischen oder orientalischen Geisteslebens zu sein, das ganz 
und gar filtriert, bis ins Symbol verflüchtigt ist; bis ins Symbol, das man nicht 
mehr versteht, verflüchtigt ist, aber bei den Oberen eine gewisse große Macht hat. 
Das ist aber altes Geistesleben, nicht auf Tafel 20 eigenem Boden erwachsenes 
Geistesleben. Daneben ist ein Geistesleben rec da, das auf dem Wirtschaftsboden 
durchaus wächst, aber so kleine Blümchen erst treibt, ganz als kleine Blümchen 
wuchert am Wirtschaftsboden. 

Tafel 20 

Wer solche Dinge studiert und verstehen kann, der weiß gut, daß Locke, Hume, Mill, 
Spencer, Darwin und andere durchaus diese Blümchen sind aus dem Wirtschaftsleben 
heraus. Man kann ganz genau die Gedanken eines Mill, die Gedanken eines Spencer aus 
dem Wirtschaftsleben heraus gewinnen. Die Sozialdemokratie hat das dann zur Theorie 
erhoben und betrachtet das Geistesleben als eine Dependenz des Wirtschaftslebens. 
Das ist da zunächst vorhanden, alles herausgeholt aus dem sogenannten Praktischen, 
eigentlich aus der Lebensroutine heraus, nicht aus der wirklichen Lebenspraxis. So 
daß da nebeneinandergehen solche Dinge wie der Darwinismus, Spencerismus, Millismus, 
Humeis-mus und die filtrierten Mysterienlehren, die dann ihre Fortsetzungen finden 
in den verschiedenen sektiererischen Evolutionen, die Theosophische Gesellschaft, 
die Quäker und so weiter. Das Wirtschaftsleben, das herauf will, hat erst die 
kleinen Blümchen getrieben, ist noch gar nicht weit. Dasjenige, was Geistesleben 
ist, dasjenige, was Rechtsleben ist: fremde Pflanzen! Und am allermeisten fremde 
Pflanzen - das bitte ich wohl zu beachten -, fremde Pflanzen um so mehr, je mehr wir 
in der europäischen Zivilisation nach dem Westen gehen. 

Denn in Mitteleuropa, da hat es immer etwas gegeben, was, ich möchte sagen, wie ein 
Sich-Wehren war, ein Ankämpfen war gegen das griechische Geistesleben auf der einen 
Seite und das römisch-katholische Rechtsleben auf der anderen Seite. Ein Sich- 
Aufbäumen hat es da immer gegeben. Ein Beispiel für dieses Aufbäumen ist die 
mitteleuropäische Philosophie. In England weiß man in Wirklichkeit eigentlich nichts 
von dieser mitteleuropäischen Philosophie. Man kann in Wirklichkeit den Hegel nicht 
übersetzen in die englische Sprache, es ist nicht möglich. Man weiß nichts von ihm. 
Deutsche Philosophie nennt man ja in England Germanismus und meint damit etwas, 
womit sich ein ver- 

nünftiger Mensch nicht befassen kann. Aber gerade in dieser deutschen Philosophie, 
mit Ausnahme einer Episode - wo nämlich Kant durch Hume gründlich'verdorben worden 
ist, und dieses scheußliche Kantisch-Humesche Element in die deutsche Philosophie 
hineingebracht worden ist, das wirklich in den Köpfen der mitteleuropäischen 
Menschheit so heilloses Unheil angerichtet hat -, mit Ausnahme dieser Episode haben 
wir immerhin nachher die Nachblüte dieses Aufbäumens gerade in Fichte, Schelling, 
Hegel. Und wir haben das Suchen nach einem freien Geistesleben schon in Goethe, der 
nichts mehr wissen will von dem letzten Nachklang der römisch-katholischen 
Jurisprudenz in dem, was man Naturgesetz nennt. Fühlen Sie ebenso, wie in dem 
schäbig gewordenen Talar und in den sonderbaren Mützen, die noch die Richter aus der 
alten Zeit haben - heute machen sie Petitionen, daß sie das ablegen können -, fühlen 
Sie ebenso in der Naturwissenschaft, in dem Naturgesetze, «Gesetz», das Juristische 
noch drinnen! Denn der ganze Ausdruck «Naturgesetz» hat zum Beispiel der Goetheschen 
Naturwissenschaft gegenüber, die nur mit dem Urphänomen, die nur mit der Urtatsache 
arbeitet, keinen Sinn. Da ist zum ersten Mal radikal angekämpft - aber natürlich ist 
das alles in dem Beginn geblieben -, das war der erste Vorstoß nach dem freien 
Geistesleben: die Goethesche Naturwissenschaft. Und in diesem Mitteleuropa gibt es 
sogar schon den ersten Anstoß zu dem selbständigen Rechts- oder Staatsleben. Lesen 
Sie solch eine Schrift wie die Wilhelms von Humboldt. Der Mann ist sogar preußischer 
Unterrichtsminister gewesen. Lesen Sie die Schrift von Wilhelm von Humboldt. Sie hat 
früher - ich weiß nicht, wie viel sie jetzt kostet - in derReclamschenlUniversal- 
Bibliothek bloß zwanzig Pfennige gekostet. Lesen Sie diese Schrift: «Ideen zu einem 
Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen», dann werden Sie 
sehen den ersten Ansatz, das selbständige Rechts- oder Staatsleben, die 
Selbständigkeit des eigentlichen politischen Gebietes zu konstruieren. Allerdings 
ist es eben niemals weiter als zu Ansätzen gekommen. Diese Ansätze liegen zurück bis 
in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts, sogar bis in das Ende des 18. 
Jahrhunderts. Aber man muß nur bedenken, daß immerhin doch in diesem Mitteleuropa 
gerade nach dieser Richtung hin wichtige Impulse da sind, Impulse, an die angeknüpft 
werden kann, die nicht unberücksichtigt gelassen werden sollen, die einmünden können 
in den Impuls vom dreigliedrigen sozialen Organismus. 

Nietzsche hat in eines seiner ersten Bücher dasjenige Wort geschrieben, das ich 
wieder zitiert habe in meinem Nietzsche-Buch gleich auf den ersten Seiten, und mit 


dem geahnt wird etwas wie die Tragik des deutschen Geisteslebens. Nietzsche 
versuchte dazumal in seiner Schrift «David Strauß, der Bekenner und Schriftsteller» 
die Ereignisse von 1870/71, die Begründung des Deutschen Reiches zu charakterisieren 
mit dem Wort: «Exstirpation des deutschen Geistes zu Gunsten des deutschen Reiches». 
Seither ist dieser Kehlkopf schnitt des deutschen Geistes gründlich durchgeführt 
worden. Und als in den letzten fünf bis sechs Jahren drei Viertel der Welt über 
dieses ehemalige Deutschland sich hermachten - ich will nicht über die Ursachen und 
über die Schuldigen sprechen, sondern eben nur die Konfiguration, die Weltlage 
angeben da war es im Grunde genommen schon der Leichnam des deutschen Geisteslebens. 
Aber wenn man so spricht, wie ich gestern gesprochen habe, unbefangen die Tatsachen 
charakterisierend, so sollte man nicht heraushören, daß nicht vieles noch 
drinnenliegt in diesem deutschen Geistesleben, was trotz der zukünftigen 
Zigeunerhaftigkeit herauskommen muß, was beachtet werden muß, was beachtet sein 
will. Denn woran sind im Grunde genommen die Deutschen zugrunde gegangen? Man muß 
sich auch diese Frage unbefangen einmal beantworten. Die Deutschen sind daran 
zugrunde gegangen, daß sie es auch mitmachen wollten mit dem Materialismus, und weil 
sie kein Talent haben zum Materialismus. Die anderen haben gute Talente für den 
Materialismus. Die Deutschen haben überhaupt jene Eigentümlichkeit, die einmal 
Herman Grimm ausgezeichnet charakterisiert hat, indem er sagte: Die Deutschen 
weichen in der Regel dann zurück, wenn es ihnen heilsam wäre, kühn vorzuschreiten, 
und sie stürmen furchtbar stark vor, wenn es ihnen heilsam wäre, sich 
zurückzuhalten. - Es ist das ein sehr gutes Wort für eine innere 
Charaktereigenschaft gerade des deutschen Volkes. Denn die Deutschen haben Stoßkraft 
durch die Jahrhunderte gehabt, aber nicht die Fähigkeit, die Stoßkraft 
durchzuhalten. Goethe konnte das Urphänomen hinstellen, aber es nicht bis zu den 
Anfängen der Geisteswissenschaft bringen. Er konnte eine Geistigkeit entwickeln, wie 
zum Beispiel in seinem «Faust» oder in seinem «Wilhelm Meister», welche die Welt 
hätte revolutionieren können, wenn die rechten Wege gefunden worden wären. Dagegen 
brachte es die äußere Persönlichkeit dieses genialen Menschen nur so weit, daß er in 
Weimar Fett ansetzte und ein Doppelkinn hatte, ein dicker Geheimrat wurde, der 
ungemein fleißig war auch als Minister, aber der doch genötigt war, fünfe grad sein 
zu lassen, wie man sagt, gerade im politischen Leben. 

Das sollte in der Welt eingesehen werden, daß solche Erscheinungen wie Goethe und 
Humboldt überall die Ansätze darstellen, und daß die Welt wahrhaftig zu ihrem 
Schaden, nicht zu ihrem Nutzen, unberücksichtigt lassen könnte dasjenige, was 
innerhalb der deutschen Evolution lebt, und was durchaus noch nicht ausgebaut ist, 
was herauskommen muß. Denn die Deutschen haben schließlich auch nicht die Anlage, 
welche die anderen so großartig haben, je weiter wir nach Westen gehen: überall bis 
zu den letzten Abstraktionen aufzusteigen. Man nennt nur dasjenige, was die 
Deutschen in ihrem Geistesleben haben, «Abstraktionen», weil man es nicht erleben 
kann; und weil man das Leben selbst auspreßt, so glaubt man, die anderen haben es 
auch nicht drinnen. Aber die Deutschen haben nicht die Gabe, bis zu den äußersten 
Abstraktionen vorzudringen. Das zeigte sich insbesondere in ihrem Staatsleben, in 
diesem unglückseligsten aller Staatsleben. Hätten die Deutschen von jeher das große 
Talent für den Monarchismus gehabt, das sich die Franzosen bis zum heutigen Tage so 
glänzend bewahrt haben, so würden sie dem «Wilhelminismus» niemals verfallen sein. 
Sie hätten nicht diese sonderbare, karikaturhafte Gestalt eines Monarchen dastehen 
zu lassen oder hinzustellen brauchen. Die Franzosen nennen sich zwar Republikaner, 
aber sie haben unter sich einen heimlichen Monarchen, der das Staatsgefüge fest 
zusammenhält, der die Gemüter furchtbar im Zaume hält: denn im Grunde genommen ist 
überall noch der Geist Ludwigs XIV. da. Es ist nur noch in der Dekadenz natürlich, 
aber es ist da. Es ist schon ein heimlicher Monarch in dem französischen Volke 
enthalten, das geht im Grunde genommen aus jeder seiner Kulturäußerungen hervor. Und 
jenes Talent zur Abstraktion, das in Wöodrow Wilson zutage getreten ist, das ist 
eben auf äußerem, politischem Gebiete das äußerste Talent zur Abstraktion. Jene 
Vierzehn Punkte des Weltenschulmeisters, die in jedem ihrer Worte das Gepräge des 
Unpraktischen und Undurchführbaren tragen, die konnten nur entspringen aus dem 
Geiste heraus, der ganz für das Abstrakte gebaut ist, der gar keinen Sinn hat für 
wahre Wirklichkeiten. 

Es wird einmal wohl zwei Dinge geben, die die Kulturgeschichte der Zukunft schwer 
begreifen wird. Das eine habe ich öfter mit den Worten Herman Grimms vor Ihnen 
charakterisiert: es ist die Kant-Laplacesche Theorie, an die manche Leute heute noch 
glauben. Herman Grimm sagt in seinem «Goethe» so schön: man wird einmal jene 
Krankheit, von den Leuten heute Wissenschaft genannt, schwer begreifen können, die 
sich in der Kant-Laplaceschen Theorie zum Vorschein bringt, wonach aus einem 
allgemeinen Weltnebel durch Zusammenballung alles das entstanden ist, was wir heute 
um uns herum haben. Und das soll so weiter gehen, bis das ganze Zeug wiederum in die 


Sonne zurückfällt! Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund seine Kreise zieht, ist 
ein appetitlicheres Stück, als diese Phantasievorstellungen, diese phantastische 
Vorstellung von der Weltentwickelung. - So meint Herman Grimm. Natürlich wird es 
einmal große Schwierigkeiten haben, aus dem wissenschaftlichen Wahnsinn des 19. und 
20. Jahrhunderts diese Kant-Laplacesche Theorie zu erklären. 

Das zweite Stück wird sein die Erklärung der unglaublichen Tatsache, daß es jemals 
eine große Anzahl Menschen geben konnte, welche den Humbug der Vierzehn Punkte von 
Woodrow Wilson ernst nahmen, in einem Zeitalter, das sozial so ernst ist. 

Studieren wir dasjenige, was in der Welt nebeneinander steht, dann finden wir, wie 
in einer eigentümlichen Weise sich durcheinander-knäuelnwWirtschaftsleben, 
politisches Rechtsleben, Geistesleben. Wollen wir nicht zugrunde gehen unter dem in 
die alleräußerste Degeneration gekommenen Geistes- und Rechtsleben, dann müssen wir 
uns hinwenden zu dem dreigliedrigen sozialen Organismus, der aus den selbständigen 
Wurzeln heraus baut das Wirtschaftsleben, das emporkommen will, das aber nicht 
emporkommen kann, wenn ihm kein Rechtsleben und kein Geistesleben aus der Freiheit 
entgegenkommen. Die Dinge haben in der ganzen Menschheitsevolution und im 
menschlichen Zusammenleben ihre tiefen Wurzeln. Diese Wurzeln» sie müssen aufgesucht 
werden. Den Menschen muß heute verständlich gemacht werden, wie da unten, ich möchte 
sagen, ganz am Boden kriecht das Wirtschaftsleben, eingefädelt von anglo- 
amerikanischen Denkgewohnheiten, wie es sich nur hinaufranken wird können, wenn es 
im Zusammenklang mit der ganzen Welt arbeitet, mit dem, wofür andere auch befähigt, 
andere auch begabt sind. Sonst wird ihm das Erringen der Weltherrschaft zum 
Verhängnis werden. 

Geht der Gang der Welt so fort, wie er gegangen ist mit dem sich degenerierenden, 
vom Oriente her kommenden Geistesleben, dann saust dieses Geistesleben, während es 
an einem Ende die erhabenste Wahrheit war, am andern Ende in die furchtbarste Lüge 
hinein. Nietzsche hat schildern müssen, wie schon die Griechen sich vor der 
Lebenslüge haben bewahren müssen durch ihre Kunst. Und im Grunde genommen ist die 
Kunst das Götterkind, das die Menschen bewahrt vor dem Versinken in die Lüge. Wenn 
diesem ersten Zweige der Kultur nur einseitig nachgegangen wird, so mündet diese 
Strömung hinein in die Lüge. In den letzten fünf bis sechs Jahren ist von allen 
weltgeschichtlichen Jahren am allermeisten innerhalb der zivilisierten Menschheit 
gelogen worden. Es ist fast überhaupt nicht die Wahrheit gesagt worden im 
öffentlichen Lebens, es war fast kein Wort, das durch die Welt gegangen ist, wahr. 
während diese Strömung hineinmündet in die Lüge (siehe Zeichnung Tafel 20 S. 229), 
mündet die mittlere Strömung hinein in die Selbstsucht. Und ein Wirtschaftsleben wie 
das anglo-amerikanische, das in die Weltherrschaft ausmünden sollte: wenn es sich 
nicht bequemt, sich durchdringen zu lassen von dem selbständigen Geistesleben und 
selbständigen Staatsleben, mündet ein in den dritten der Abgründe des 
Menschenlebens, in den dritten jener drei. Der erste Abgrund ist die Lüge, die 
Entartung der Menschheit durch Ahriman. Der zweite ist die Selbstsucht, die 
Entartung der Menschheit durch Luzifer. Der dritte ist auf physischem Gebiete 
Krankheit und Tod, auf Kulturgebieten: Kulturkrankheit, Kulturtod. 

Die anglo-amerikanische Welt mag die Weltherrschaft erringen: ohne die 
Dreigliederung wird sie durch diese Weltherrschaft über die Welt den Kulturtod und 
die Kulturkrankheit ergießen, denn diese sind ebenso eine Gabe der Asuras, wie die 
Lüge eine Gabe des Ahriman, wie die Selbstsucht eine Gabe des Luzifer ist. So ist 
das dritte, sich würdig den anderen an die Seite Stellende, eine Gabe der asurischen 
Mächte! 

Man muß aus diesen Dingen den Enthusiasmus nehmen, der einen befeuern soll, nun 
wirklich zu suchen die Wege, möglichst viele Menschen aufzuklären. Heute ist die 
Aufgabe des Einsichtigen: die Aufklärung der Menschheit. Wir müssen so viel als 
möglich dazu tun, gegen jene Torheit, die sich Weisheit dünkt und die da glaubt, daß 
sie es so herrlich weit gebracht hat, gegen jene Torheit dasjenige hinzustellen, was 
wir gewinnen können aus dem praktischen Aspekt der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft. 

Habe ich noch mit diesen Worten ein wenig das Gefühl in Ihnen erwecken können, welch 
tiefer Ernst in diesen Dingen heute stecken muß, dann habe ich vielleicht etwas von 
dem erreicht, was ich gern gerade mit diesen Worten erreicht haben möchte. Wenn wir 
uns dann nach ein paar Wochen wieder sehen, wollen wir von ähnlichen Dingen weiter 
reden. Heute habe ich nur ein Gefühl in Ihnen hervorrufen wollen davon, daß es 
gegenwärtig wirklich die wichtigste soziale Arbeit ist, die Menschen im weitesten 
Umkreise aufzuklären. 

ANHANG 

Die folgenden Wortlaute Rudolf Steiners waren in den früheren Auflage bis 1983 
folgendermaßen im Band enthalten: 

Einleitung zum Vortrag vom 28. November 1919: in den Hinweisen. 


Schlußworte zum Vortrag vom 30. November 1919: in den Hinweisen. 

Einleitung zum Vortrag vom 7. Dezember 1919: im «Anhang» nach den Hinweisen. 
Einleitung zum Vortrag vom 28. November 1919 

Eine kleine Einleitung muß ich dem Vortrag vorausschicken, weil ich Sie doch 
gewissermaßen informieren muß, besonders in der jetzigen Zeit, über verschiedene 
Dinge, die vorgehen. Da möchte ich Ihnen nur eine kleine Notiz vorlesen, die unser 
Freund Dr. Stein in der letzten Nummer der «Dreigliederung des sozialen Organismus» 
geschrieben hat ein kleiner Artikel, der heißt «Neue Wahlverwandtschaften»: 

«Am 11. November hielt im Sieglehaus in Stuttgart Domkapitular Laun einen gänzlich 
unbedeutenden Vortrag über das Thema <Theosophie und Christentum*, von dem wir 
keinerlei Notiz nehmen würden, wenn er nicht nach einer sogleich zu 
charakterisierenden Richtung symptomatisch gewesen wäre. Der Vortragende folgte 
nämlich in seinem Gedanken - genauer müßte man sagen: in seiner Sätzeanordnung - den 
Ausführungen der Broschüre des Professors Traub, die den Titel trägt: <Steiner als 
Philosoph und Theosoph*. Natürlich blieb Traub unerwähnt, aber es war symptomatisch- 
interessant zu sehen, wie ein katholischer Domkapitular gemeinsame Sache machte mit 
dem evangelischen Professor -hinter den Kulissen. Katholische und evangelische 
Partei (denn Religionen sind das doch nicht mehr) kämpfen gemeinsam gegen Steiner. 
Was sich vor aller Augen bekämpft - hinter den Kulissen versteht es einander. 
Welcher Art die Kampfmittel des Vortragenden waren, geht wohl zur Genüge hervor, 
wenn ich erwähne, daß nach dem Vortrag keiner Diskussion stattgegeben wurde und daß 
der Vortragende darauf hinwies, daß, wer sich über Steiner orientieren wolle, dies 
bei Gegnern Steiners, die er aufzählte, tun könne, nicht aber durch Steiners 
Schriften selbst, da dies der Papst verboten habe. Dr. J. W. Stein.» 

Sie sehen, wie sehr es notwendig ist, ein unbefangenes Urteil sich über die Menschen 
unserer Zeit anzueignen, und wie wenig es heute mehr an der Zeit ist, so obenhin nur 
die Verhältnisse zu beurteilen, wie man dies leider auch vielfach in unseren Kreisen 
tut. Denn das muß immer wiederholt werden: die Zeiten sind sehr ernst, und es genügt 
nicht, daß man den alten Autoritätsglauben in veränderter Form zu seiner eigenen 
schläfrigen Bequemlichkeit weiter fortsetzt. 

Schlußworte zum Vortrag vom 30. November 1919 

In dieser Beziehung [die kleinen Impulse groß und ernst zu nehmen], meine lieben 
Freunde, muß man auch Alltägliches exemplifizieren. Man kommt ja ohne das 
Exemplifizieren des Alltäglichen nicht hinaus auf irgend etwas Gründliches. Man 
würde die Dinge zu leicht nehmen, wenn man nicht ins Alltägliche hineinleuchtete. 
Denken Sie doch einmal, wie oft die Note aufgetaucht ist in den letzten Wochen, wo 
gesagt worden ist: es ist einmal notwendig, daß derjenige, der im Ernste 
durchdringen will das, was in neuer Weltanschauung, anthroposophisch orientiert, 
notwendig ist, daß der es ernst nimmt auch im alltäglichen Leben mit der Darstellung 
der Wahrheit. Verschweigen kann ja jeder und bei sich behalten, so viel er will. 
Wenn er aber etwas sagt selbst, so muß er streben nach der Adäquatheit desjenigen, 
was in seinen Worten liegt mit dem, was vorgeht. Ich möchte sagen, es klang mir noch 
in den Ohren mein eigenes Wort, denn es ist kaum vierzehn Tage her, daß ich die 
Wichtigkeit dieses auch äußeren Wahrheitsstrebens betont habe, und wieviel ist mir 
innerhalb unserer eigenen Bewegung in den letzten vierzehn Tagen wiederum nach 
dieser Richtung entgegengetreten. Ich erwähne nur das eine, weil es so grotesk ist. 
Am letzten Donnerstag, nach kurzer Mitteilung, hatte ich einen Vortrag in Basel vor 
der Lehrerschaft zu halten. Es war eine Tatsache da, wenn man sagte, ich hatte ihn 
vor der Basler Lehrerschaft zu halten, eine völlig adäquate Tatsache war es. Ein 
anderer, der auch hier sitzt, hörte an dem Tage, daß die Ansicht bestünde, daß ich 
am nächsten Sonnabend, das wäre also gestern gewesen, diesen Vortrag wiederholen 
würde in Basel, daß ich denselben Vortrag wiederum halten würde. - Das kam mir zu 
Ohren; es war nichts, auch nicht eine Spur von Grundlage für solch eine Mitteilung. 
- Es wurde darum die 

Konklusion geschlossen, ich solle das nicht tun, denn da es eine Synode gäbe, so 
wäre auf keinen ausgiebigen Besuch zu hoffen. Es war aber gar keine Ursache, daß so 
ein Gerücht auftrat, denn es hatte offenbar niemand die Absicht gehabt, so etwas zu 
arrangieren. Ich sage das nicht, um einen einzelnen Fall zu nennen, sondern ich sage 
das, um ein Exempel zu liefern für etwas, daß auch in unseren Kreisen Tag für Tag da 
oder dort gesagt wird, daß etwas geschieht, hinter dem gar nichts steckt. Geht man 
den Dingen nach: es ist überhaupt nichts da, es ist gar nichts da, und doch werden 
die Dinge erzählt. Man muß sich mit ihnen beschäftigen, weil Menschen sie erzählen. 
Ja, meine lieben Freunde, es werden Ratschläge dieser Art, es mit der Wahrheit 
völlig ernst zu nehmen, doch nicht bloß für die heute entseelte Luft gegeben, 
sondern sie werden gegeben, weil es wirklich eine Tatsache ist, daß es heute für 
jeden dringend notwendig ist, damit er die richtige Seelenverfassung in das 
anthroposophische Streben hineinbringt, auch in äußeren Dingen es absolut exakt 


damit zu halten, daß man versucht, das, was man sagt, adäquat zu machen dem, was 
ist, namentlich in bezug auch auf die alleräußerlichsten Angelegenheiten des 
alltäglichen Lebens. Das sind Dinge, die schon sehr ernst genommen werden sollen, 
wenn sie auch scheinbar recht nebensächlich sind. 

Einleitung zum Vortrag vom 7. Dezember 1919 

Meine lieben Freunde, ich muß Sie auch heute wiederum in der Einleitung plagen mit 
einer kleinen Mitteilung. Aber da wir ja heute wohl die letzte unserer Betrachtungen 
haben vor unserer Abreise -die Abwesenheit wird diesmal ja wohl kürzer dauern -, so 
muß ich diese mir wenig schmackhafte Mitteilung schon noch machen. Sie gehört in die 
Reihe der zahlreichen Angriffe, die jetzt erfolgen und unterscheidet sich von den 
anderen Ihnen bereits mitgeteilten Angriffen dadurch, daß sie vielleicht noch um ein 
wesentliches Stückchen gemeiner ist als andere. Es erscheint ein Blatt hier - wie 
ich glaube nicht sehr ferne -, das sich nennt «Suisse-Belgique Outremer»; in diesem 
Blatt findet sich ein Artikel über die «Kernpunkte der sozialen Frage», und dieser 
Artikel beginnt mit den Worten: 

«Quel abime, sie nous passons d’un Emil Waxweiler a un Rudolf Steiner! L’un est, au 
premier abord, obscur dans sa terminologie, mais sa pensee est d’une clarte aigue. 
L’autre developpe ses pensees en une langue que ses intimes pourront trouver claire: 
mais sa pensee nous parait eminemment obscure! L’ecrivain allemand est theosophe. On 
affirme qu’il fut le conseiller intime, le confident et lL’inspirateur de Guillaume 
II, par deference nous ne repeterons point l'expression de <Raspoutine> de Guillaume 
II, par laquelle nous l'avons entendu designer.» 

[«Welch ein Abgrund tut sich auf, wenn wir von einem Emil Waxweiler zu einem Rudolf 
Steiner übergehen! Der eine ist auf den ersten Blick obskur in seiner 
Ausdrucksweise, aber sein Denken ist von einer strahlenden Klarheit. Der andere 
entwickelt seine Gedanken in einer Sprache, die seine Anhänger klar finden mögen; 
aber sein Denken erscheint uns außerordentlich obskur! Der deutsche Schriftsteller 
ist Theosoph. Man versichert, daß er der intime Berater, der Vertraute und 
Inspirator Wilhelms II. war; aus Rücksicht wiederholen wir nicht die Bezeichnung 
<Rasputin> von Wilhelm II., die wir auch schon gehört haben.»] 

Nun, meine lieben Freunde, zuerst die Logik, die in diesem Falle ein Stück Moral ist 
- und da wir ja in der letzten Zeit über mannigfaltiges Moralisches auch zu sprechen 
hatten, so reiht sich ja das in unsere anderweitigen Betrachtungen nicht schlecht 
ein -, zuerst die Logik, die ein Stück Moral ist: Man verbreitet ein ganz gemeines 
Gerücht, und man sagt zu gleicher Zeit, daß man nichts zu seiner Verbreitung 
beitragen will; man sagt, man will etwas nicht behaupten - und behauptet es. Das ist 
die Logik vieler Menschen der Gegenwart. 

Nun möchte ich die Tatsachen dem entgegenstellen. Unsere Freunde werden sich 
erinnern, daß ich im Laufe der Jahrzehnte seit den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts - vielleicht können sich diejenigen, die hier sind, nur an Jahrzehnte 
in geringerer Anzahl erinnern, das macht aber nichts, weit zurück wissen sich aber 
manche zu erinnern, die hier sitzen, daß ich zahlreiche Vorträge gehalten habe. Sie 
werden wissen, daß ich zu diesem «Guillaume II» nur die eine Stellung hatte durch 
die ganze Zeit hindurch des absoluten Ignorierens - eine andere Möglichkeit gab es 
ja nicht -, des absoluten Ignorierens. Gegenüber jener Stellung, welche wahrhaftig 
nicht nur etwa allein in Deutschland, im ehemaligen Deutschland eingenommen worden 
ist zu «Guillaume II», sondern auch im Auslande, ist das doch wohl etwas abstechend, 
daß hier auf unserem Boden, soweit ich selber in Betracht komme, das absoluteste 
Ignorieren stattfand. Ich habe - ich kann das sehr einfach darstellen - seit gestern 
nachgedacht - gestern abends bekam ich diesen Artikel -, welches meine Beziehungen 
zu «Guillaume II» eigentlich sind. Und ich habe diesen Wilhelm II. gesehen einmal, 
indem ich saß im zweiten Rang eines Berliner Theaters - da saß er in der Hofloge; 
ich war so weit entfernt, wie von hier bis zu den dort in den letzten Reihen 
Sitzenden; da sah ich ihn. Dann ging ich einmal über die Friedrichstraße, da ritt er 
unter seinen Generälen, oder so etwas, mit dem Marschallstabe. Und dann sah ich ihn 
noch einmal im Zuge schreiten, als er hinter dem Sarg der Großherzogin Sophie von 
Sachsen-Weimar ging. Gesprochen habe ich mit ihm noch nie ein Wort. In seiner Nahe 
war ich niemals. Das ist die Wahrheit, meine lieben Freunde, und es gibt heute die 
Möglichkeit, daß die Wahrheit nicht nur von Skatbrüdern beim Dämmerschoppen und von 
Kaffeetanten in einer solchen Weise entstellt wird - das ist sie ja schon seit 
längerer Zeit -, sondern von Menschen, die in «Zeitschriften» schreiben. Und, meine 
lieben Freunde, diese Zeitschriften werden gelesen, ohne daß man sich darum kümmert, 
welche Gesinnung gegenüber der Wahrheit in unserem Zeitschriftenwesen heute ist. Da 
muß man doch die Frage aufwerfen: Welche Aussicht hat denn überhaupt gegenüber einer 
solchen bodenlosen Korruption eine geistige Bewegung, die sich in der Welt geltend 
machen will, eine geistige Bewegung, die es wahrlich nötig hatte, nicht aus einem 
außeren Geflunker, sondern aus dem innersten Nerv ihres Existierens, ihrer 


Existenzmöglichkeit heraus zu sagen: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit»? Wir 
mußten oftmals gerade gelegentlich der Betrachtungen der letzten Wochen, meine 
lieben Freunde, immer wieder und wieder darauf aufmerksam machen: wenn dasjenige, 
was ich hier Geisteswissenschaft nenne, in der Welt wirklich durchdringen will, so 
ist dazu erforderlich, daß ein Boden ehrlichster und aufrichtigster Wahrhaftigkeit 
für dasjenige, was die Geistes Wissenschaft der Welt zu sagen hat, da sei. Und ich 
habe oftmals darauf aufmerksam gemacht, daß im Kleinsten es notwendig ist von 
denjenigen, die sich beteiligen wollen an solch einer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung, zu sehen, wie selbst in den unbedeutendsten Worten und in der 
unbedeutendsten Mitteilung der alltäglichsten Tatsache absoluteste wortgetreue 
Wahrhaftigkeit herrschen müsse. Denn dasjenige, was das Nichtgenaunehmen mit der 
Wahrheit in der Alltäglichkeit ist, das hat eine innere Wachstumskraft, das wächst, 
das hat eine eigene Vitalität, und das wächst sich dann aus zu diesen Dingen, die 
eigentlich nicht mehr charakterisiert werden können, weil sie alles Maß des 
Menschlich-Gemeinen überschreiten, weil in Menschen, die in einer solchen Weise ihre 
gemeine Verleumdungssucht auf Papier mit Druk-kerschwärze vervielfältigen dürfen, 
dasjenige steckt, was unsere Kultur korrupt macht. Und es ist durchaus eine 
Wahrheit, daß, solange nicht der Kampf aufgenommen wird in ernstlicher und ehrlicher 
Weise gegen alles dasjenige, was aus solcher Ecke herauskommt, die Menschheit weiter 
in die Dinge hineinsegeln wird, die heute nun gründlich wahrzunehmen sind. 

Man muß, meine lieben Freunde, anschauen dasjenige, was in der Welt geschieht, an 
solchen Symptomen. Deshalb ist es hier notwendig, daß Kleines und Großes, was gegen 
den Wahrheitssinn verstößt, immer wieder gerügt werde. Derjenige, der eine Ahnung 
davon hat, was verbunden wird heute mit der Persönlichkeit des Rasputin, der weiß zu 
gleicher Zeit, aus welch bodenlos gemeiner Ecke eine solche Verleumdung heraus 
gemünzt ist. Sie sehen also, meine lieben Freunde, nicht bloß von der kirchlichen 
Seite, von der die Angriffe immer heftiger werden, sondern auch von nichtkirchlicher 
Seite droht gar mancherlei demjenigen, was sich hier geltend machen will als 
geisteswissenschaftlicher Kultureinschlag. Und man möchte wahrhaftig Worte finden, 
ich sagte das ja hier schon öfter, welche mehr Tragkraft haben, als meine Worte 
bisher haben konnten, denn das zeigt sich ja auch wiederum an allen Ecken und Enden; 
man möchte Worte finden, welche mehr Tragkraft finden könnten, als meine Worte 
bisher gehabt haben, um zu begegnen dem, was heute der Ausbreitung der Wahrheit in 
der Welt entgegensteht. Man möchte deshalb mehr Kraft finden, weil leider die Seelen 
der meisten Menschen gegenüber demjenigen, was hier als Wahrheit gemeint ist, 
eigentlich doch schlafen, weil die Seelen der meisten Menschen im Grunde genommen 
doch das ungeheuer Ernste, das hinter diesen Sachen steckt, sehr bald wiederum 
vergessen, nachdem es vor sie hingetreten ist. 

Ich möchte heute eben dies auch noch als Prinzipielles sagen. Versuchen Sie es 
einmal, meine lieben Freunde, die Zeit der wenigen Wochen, in denen ich hier 
vielleicht keine Vorträge halten werde, dazu zu verwenden, über Wahrheitsgefühl und 
Wahrheitsgesinnung einmal ernst zu meditieren, zu meditieren über die Tragfähigkeit 
des Wahrheitssinnes und über das ungeheuer Korrumpierende des heute die Welt so 
intensiv durchziehenden Unwahrhaftigkeitssinnes. Denn glauben Sie es mir, die 
menschlichen Gedanken sind reale Mächte, und Unwahrhaftigkeiten sind, auch wenn sie 
im Kleinen walten, sie sind tödlich für dasjenige, was eigentlich bezeichnet werden 
muß als der die Erdenevolution fördernde Geist. Und man kann einfach auf die Dauer 
nicht zur Verbreitung dieses Erdenförderndsten beitragen, wenn man etwa zu stoßen 
hätte immer wieder und wiederum auf lauter Unwahrhaftigkeit. Das mußte ich wiederum 
zur Einleitung heute sagen, damit Sie aufgeklärt sind darüber, meine lieben Freunde, 
woran es liegen könnte, wenn etwa das Esoterische allmählich immer mehr und mehr 
versickern müßte aus demjenigen, was als geisteswissenschaftliche Bewegung auch 
durch unsere Reihen geht. Glauben Sie nicht, daß hier etwas Unwichtiges gesagt wird. 
Es ist notwendig, daß jeder eigentlich ernsthaftig mit sich zu Rate geht, meditativ 
sich verhält zu der Frage über die Tragkraft der Wahrheit; denn einmal tritt sie im 
Kleinen, in der alltäglichen Mitteilung auf, die Unwahrhaftigkeit, das andere Mal 
als moralisch korrupte Unlogik, wie hier in diesem Artikel. Die Dinge sind nur 
quantitativ verschieden, qualitativ im Grunde genommen dasselbe. 

HINWEISE 

Zw dieser Ausgabe 

Textunterlagen: Alle hier versammelten Vorträge wurden von der Berufsste-nographin 
Helene Finckh mitstenographiert und auch von ihr selbst in Klartext übertragen. 

Die Durchsicht der 4. Auflage 1994 besorgte Martina Maria Sam. Es ergaben sich dabei 
nur geringfügige Änderungen. Korrigiert wurden einige wenige Druck- und 
Interpunktionsfehler sowie im Vergleich zu den Originaltafelzeichnungen verschiedene 
falsche Farbangaben bei den Zeichnungen. Neu hinzugefügt wurden die Marginalien, die 
auf die jeweiligen Tafeln in Band II der «Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» 


verweisen, sowie ein Namenregister. Die Hinweise wurden aktualisiert und geringfügig 
erweitert. 

Die Texte im «Anhang» - mehr interne Bemerkungen Rudolf Steiners am Anfang oder Ende 
verschiedener Vorträge - fanden sich bis einschließlich der 3. Auflage 1983 
teilweise in den «Hinweisen». Es handelt sich um die Einleitung zum Vortrag vom 28. 
November, die Schlußworte vom 30. November und die Einleitung vom 7. Dezember 1919. 
Der Titel des Bandes entspricht dem Titel der ersten Buchausgabe, die Marie Steiner 
für die Vorträge vom 21. November bis zum 30. November 1919 im Jahre 1934 besorgt 
hat. 

Die Zeichnungen im Text wurden aus den bisherigen Auflagen übernommen; die 
Zeichnungen auf S. 170, 176, 181, 185, 187, 205, 209 wurden von Ass ja Turgenieff 
angefertigt, die übrigen von Leonore Uhlig. 

Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -an-schriften Rudolf 
Steiners bei diesen Vorträgen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit 
schwarzem Papier bespannt waren. Sie sind als Ergänzung zu den Vorträgen in Band II 
der Reihe «Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» verkleinert 
wiedergegeben. Die in den früheren Auflagen in den Text eingefügten zeichnerischen 
Übertragungen sind auch für diese Auflage beibehalten worden. Auf die entsprechenden 
Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden Textstellen durch Randvermerke 
aufmerksam gemacht. 

Frühere Veröffentlichungen: 

21. November 1919: «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 31- 
32/1931: Über den Michaels-Impuls / «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens», 1. Vortrag, Dörnach 1934 und Freiburg 
i. Br. 1954 

22. November 1919: «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 33- 
36/1931: Über den Michaels-Impuls / «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens», 2. Vortrag, Dörnach 1934 und Freiburg 
1954 

23. November 1919: «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 36, 
39-41/1931: Über den Michaels-Impuls / «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens», 3. Vortrag, Dörnach 1934 und Freiburg 
1954 

28. November 1919: «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 
44/1932 und Nrn. 4-5/1932: Über den Michaels-Impuls / «Die Sendung Michaels. Die 
Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens», 4. Vortrag, Dörnach 
1934 und Freiburg 1954 

29. und 30. November 1919: «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens», 5. und 6. Vortrag, Dörnach 1934 und 
Freiburg 1954 

6. Dezember 1919: «Das Goetheanum» Nrn. 47-49/1936: Das Hineinweben der 
elementarischen Welt in das Schicksalsmäßige des Menschen 

7. Dezember 1919: «Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 8- 
10/1937: Der Mensch und die Umwelt 
12. - 15. Dezember 1919: «Die Mysterien des Lichtes, des Raumes, der Erde und ihre 
Gegenspiegelung in den drei Strömungen der materialistischen Zivilisation», Dörnach 
1937 
Hinweise zum Text 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 

11 was ... in der Zeit, die diesen Vorträgen vorangegangen ist, von mir hier gesagt 
worden ist: Siehe «Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage», Band III: 
«Soziales Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis», GA 191. 

20 um den Goetheschen «Faust» richtig zu verstehen, wie ich das öfter ... 
auseinandergesetzt habe: Siehe «Geisteswissenschaftliche Erläuterungen zu Goethes 
Faust», Band I und II, GA 272/273. 

21 Miltons «Verlorenes Paradies»: John Milton, London 1608 - 1674, engl. Dichter. 
«Paradise lost», («Das verlorene Paradies». Ein religiöses Epos in 12 Gesängen, 
1667). 

Klopstocks Messiade: Friedrich Gottlieb Klopstock, 1724 - 1803, deutscher Dichter 
mit wesentlichem Einfluß auf Goethe, Hölderlin, später Rilke und George. - An seinem 
Iyrisch-musikalischen Epos «Messias», dem ersten großen neuhochdeutschen Epos, in 
zwanzig Gesänge unterteilt, schrieb er fast zwanzig Jahre (1745 - 1773; erste 
Gesamtausgabe Altona 1780). Die ersten veröffentlichten Gesänge (Bremen 1748) 
erregten ungeheures Aufsehen in der damaligen Literaturwelt; die Verwendung des 
Hexameters erschloß der Versepik eine neue Möglichkeit der Gestaltung. Klopstock 


eröffnete mit diesem Werk die der Aufklärung folgende Epoche der «Empfindsamkeit». 
22 Inkarnation des Ahriman, von der ich Ihnen schon gesprochen habe: In den 
Vorträgen vom 1. und 2. November 1919; 5. und 6. Vortrag in GA 191, vgl. Hinweis zu 
Se 11 
23 achte ökumenische Konzil von Konstantinopel im Jahre 869: In den «Canones contra 
Photium» wird in diesem gegen den Patriarchen Photius veranstalteten Konzil unter 
Can. 11 festgelegt, daß der Mensch nicht «zwei Seelen», sondern «unam animam 
rationabilem et intellectualem» habe. Der von Rudolf Steiner sehr geschätzte 
katholische Philosoph Otto Willmann schreibt in seinem dreibändigen Werk «Geschichte 
des Idealismus», 1. Auflage, Braunschweig 1894, § 54: Der christliche Idealismus als 
Vollendung des antiken (Band II, Seite 111): «Der Mißbrauch, den die Gnostiker mit 
der paulinischen Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen Menschen 
trieben, indem sie jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, diesen als 
den Vertreter der im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklärten, bestimmte die 
Kirche zur ausdrücklichen Verwerfung der Trichotomie.» 
Novembernummer der «Stimmen der Zeit» ... Jesuitenpater Zimmermann ... eines der 
neueren Dekrete des heiligen Offiziums von Rom: «Stimmen der Zeit» (bis 1914 
«Stimmen aus Maria-Laach»), Katholische Monatsschrift für das Geistesleben der 
Gegenwart, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg i. Br. Otto Zimmermann S. J. 
polemisierte darin durch Jahre hindurch gegen Rudolf Steiner und die Anthroposophie. 
In der Novembernummer 1919 schrieb er einen Artikel «Die kirchliche Verurteilung der 
Theosophie» und dehnte darin den Beschluß des Offiziums von Rom auch auf die 
Anthroposophie aus. 
26 ein Wort, das Nietzsche oftmals gebraucht hat... von der Umwertung gewisser 
Werte: Friedrich Nietzsche, 1844 - 1900, z. B. in «Der Antichrist - Fluch auf das 
Christentum», 2. Bd. der dreibändigen Ausgabe von Karl Schlechta, München 1955 
(Seite 1235, § 62): «und man rechnet die Zeit nach dem dies nefastus, mit dem dies 
Verhängnis anhob - nach dem ersten Tag des Christentums - warum nicht lieber nach 
dem letzten? - nach heute? - Umwertung aller Werte.» 
wir führen fortwährend Szenen aus dem Goetheschen «Faust» auf: Vgl. Hinweis zu S. 
20. 
ich habe Jahrzehnte dem Studium Goethes gewidmet: Vgl. Rudolf Steiner «Mein 
Lebensgang», GA 28. 
38 Ablauf des 19. Jahrhunderts - die ganze orientalische Weisheit weist hin, aber 
von einem völlig anderen Gesichtspunkte, auf die Wichtigkeit dieses Ablaufes des 19. 
Jahrhunderts: Gemeint ist das Ende des sogenannten Kali Yuga, das heißt des 
Finsteren Zeitalters im Jahre 1899, mit dessen Ablauf geistig ein neues, lichtes 
Zeitalter angebrochen ist. 
40 dieses Herunterwerfen der dem Michael gegnerischen luziferischen Geister: Vgl. 
hierzu «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt - Der Sturz der Geister der 
Finsternis», GA 177. 
41 Michael hat seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts: Gemeint ist der 
Anbruch des neuen Michael-Zeitalters im Jahre 1879. Vgl. den vorigen Hinweis. 
Es ist nicht eine Erfindung ... : Joh. 21, 65. 
Ich bin bei euch ... : Matth. 28, 20. 
46 achte Sphäre: Siehe hierzu Vortrag Dörnach, 8. September 1918, in «Die Polarität 
von Dauer und Entwickelung im Menschenleben», GA 184. 
52 was die Geologie bereits weiß: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf den namhaften 
österreichischen Geologen Eduard Sueß (1831 - 1914): «Das Antlitz der Erde», 3 
Bände, Wien 1883 - 1901. 
55 vor acht Tagen: Vortrag vom 15. November 1919 in «Soziales Verständnis aus 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis», GA 191. 
an unserem Bau ...als ich die Kapitale ausgestaltete: Siehe Rudolf Steiner «Wege zu 
einem neuen Baustil» (Acht Vorträge, Berlin und Dörnach zwischen dem 12. Dezember 
1911 und dem 26. Juli 1914. Notizen aus zwei Vorträgen München und Stuttgart 1914 
und zwei Aufsätze 1924) mit Abbildungen des ersten, in der Silvesternacht 1922/23 
niedergebrannten Goetheanuns, GA 286. 
55/56 Haeckel... erst einfache Wesen, dann Weiterentwickelung: Ernst Haeckel, 1834- 
1919, Naturforscher. Vgl. sein Werk «Anthropogenie», gemeinverständliche 
wissenschaftliche Vorträge, Leipzig 1874. 

57 wollen wir Kunst wirklich fassen: Vgl.«Kunst und Kunsterkenntnis. Das 
Sinnlich-Übersinnliche in seinerVerwirklichung durch die Kunst», 9 Vortr., GA 271. 

58 Archimedes, um 287 - 212 v. Chr., bedeutender Mathematiker, Physiker und 
Techniker der griechischen Antike. 

59 da hinauszugehen auf den Bauplatz: Die Vorträge wurden während der Bauzeit 
des ersten Goetheanums in der «Schreinerei» gehalten, einer großen Holzbaracke auf 
dem Baugelände. 


60 Ändert den Sinn ... : Mk. 1, 15. 

61 Renatus Cartesius, eigentlich Rene Descartes, 1596 - 1650, französischer 
Philosoph und Mathematiker. «Betrachtungen über die Grundlagen der Philosophie», 
übersetzt von L. Fischer. Leipzig o. J., 2. Betrachtung, S. 33 ff. 

62 Adolf Harnack: Adolf von Harnack, Dorpat 1851 - 1930 Berlin, deutscher 
protestantischer Kirchenhistoriker. Rudolf Steiner bezieht sich hier auf das Werk 
«Das Wesen des Christentums», 16 Vorlesungen 1899 - 1900 an der Universität Berlin, 
4. Auflage Leipzig 1901. 
der abstrakte Völkerbund: Auf Anregung des amerikanischen Präsidenten Wilson 1919 
gegründete internationale Organisation zur Erhaltung des Friedens und Wahrung des 
durch den Ausgang des 1. Weltkrieges geschaffenen Status quo. Sitz in Genf, 
aufgelöst 1946. 

Zum Vortrag vom 28. November 1919: Rudolf Steiner machte vor dem Vortrag noch 
Bemerkungen, siehe Seite 239f.. 

Sokrates, 469 - 399 v. Chr.; Plato, 427 - 347 v. Chr.; Aristoteles, 384 - 322 v. 
Chr.: Über diese drei großen griechischen Philosophen vgl. das Kap. 
«Weltanschauungen der griechischen Denker» in Rudolf Steiners Schrift «Die Rätsel 
der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA 18. 

Augustinus, 354 - 430. Seit 395 Bischof in Nordafrika. Einer der großen lateinischen 
Kirchenväter. 

Äschylos, 525 - 456 v. Chr., griechischer Tragiker. 

Galileo Galilei, 1564 - 1642, italienischer Naturforscher. 

Giordano Bruno, 1548 - 1600, italienischer Renaissance-Philosoph, der die Trennung 
von Philosophie und Theologie vollzog und in Rom als Ketzer verbrannt wurde. 
Chimborazo: Erloschener Vulkan in den südamerikanischen Anden, 6310 m. 

Hegel... gewisse Gedanken ... über die Natur: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 - 
1831. Seine «Philosophie der Natur» bildet den 2. Teil der «Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften im Grundriß», erstmals 1817. 

so daß er gesagt hat: Siehe Immanuel Kant (1724 - 1804) «Metaphysische Anfangsgründe 
der Naturwissenschaft», 1786, Vorrede. 

Harnack: Siehe Hinweis zu S. 62. 

des merkwürdigen Werkes von Dante: «De monarchia». Zuerst erschienen in Basel 1559. 
Dante versucht in diesem Buche: Siehe 0.a.0., Zweites Buch, Kap. III. 

Herman Grimm, 1828 - 1901, deutscher Kunsthistoriker. Über Dantes «Monarchie»: In 
«Dante und die letzten Kämpfe in Italien» (Essays, I. Folge). 

Ich kannte einen Strafrechtslehrer: Nicht bekannt. 

Wilhelm Wundt, 1832 - 1920. Gründete das erste Institut für experimentelle 
Psychologie, Verfasser einer «Völkerpsychologie» in 10 Bänden. 

Konzil zu Konstantinopel: Siehe Hinweis zu S. 23. 

Augustinus: Siehe Hinweis zu S. 65. 

Johannes Calvin, 1509 - 1564, Reformator in Genf. 

ernsthaft zu nehmende Geologen: Siehe Hinweis zu S. 52. 

Goethes Prosahymnus: «Die Natur», zuerst im 32. Stück des «Tiefurter Journa-les». 
Vgl. hierzu den Aufsatz Rudolf Steiners «Zu dem <Fragment> über die Natur» in 
«Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884 - 1901. Gesammelte Aufsätze zur 
Philosophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde», GA 30. 

97 Theobald von Bethmann-Hollweg, 1856 - 1921; 1909 - 1917 deutscher Reichskanzler. 
«Betrachtungen zum Weltkriege», Teil I: Vor dem Kriege; Teil II: Während des 
Krieges; Berlin 1919-1921. 

Gottlieb von Jagow, 1863 - 1935, von 1914 an preußischer Staatsminister, «Ursachen 
und Ausbruch des Weltkrieges», 1919. 

Georges Clemenceau, 1841 - 1929, französischer Ministerpräsident von 1917 bis 1920. 
Thomas Woodrow Wilson, 1856 - 1924, Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika 
von 1913 - 1921. Verkündete am 8. Januar 1918 als Haupt der Entente die auf das 
Selbstbestimmungsrecht der Völker aufgebauten «Vierzehn Punkte» für die 
Neugestaltung der Welt nach dem Ersten Weltkrieg; in «Die Reden Woodrow Wilsons», 
englisch und deutsch, Bern 1919. 

Alfred von Tirpitz, 1849 - 1930, Großadmiral, Staatssekretär des Reichsmarineamtes, 
Erbauer und Organisator der deutschen Flotte, «Erinnerungen», Leipzig 1919. 

Erich Ludendorff 1865 - 1937, im ersten Weltkrieg Generalstabschef Hindenburgs, 1916 
1. Generalquartiermeister, 1918 wegen seines Willens zur Fortsetzung des Krieges 
entlassen. «Meine Kriegserinnerungen 1914 - 1918», 1919. Siehe hierzu auch die 
Ausführungen Rudolf Steiners im Vortrag Dörnach 14. November 1919, in «Soziales 
Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis», GA 191. 

98 Es war am 6. August: Siehe die Darstellung Ludendorffs in «Meine 
Kriegserinnerungen 1914 - 1918» («Lüttich», Seiten 19-31 der 3. Auflage, 1919.) 

100 In unserer Dreigliederungsidee: Siehe Rudolf Steiner «Die Kernpunkte der 


sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft», GA 23. 

107 den man im dritten Zeitalter naturgemäß als das empfand: In den beiden früheren 
Auflagen hieß es gemäß Nachschrift «zweiten Zeitalter». Sinngemöß muß es aber auf 
Grund der folgenden Ausführungen hier «dritten Zeitalter» heißen. 

108 in meinem letzten Aufsatz der «Sozialen Zukunft»: «Geisterleben, Rechtsordnung, 
Wirtschaft», Heft 3 der Zeitschrift «Soziale Zukunft». In der Gesamtausgabe in 
«Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915- 
1921», GA 24, S. 231 ff. 

109 Nachbild der Flamme, die sich sogar nach und nach verändert, wie Goethe sagt, 
abklingt: Vgl. dazu «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und 
kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Lit-teratur», 5 
Bände, GA la-e, Nachdruck Dörnach 1975: «Wenn man ein blendendes völlig farbloses 
Bild ansieht, so macht solches einen starken dauernden 

Eindruck und das Abklingen desselben ist von einer Far-benerscheinung begleitet.» 
(Dritter Band «Zur Farbenlehre», S. 105). An derselben Stelle bemerkt Rudolf Steiner 
in einer Fußnote: «Alle wie immer gearteten Nachbilder zeigen dieses Abklingen in 
Farbe, das, wenn es auch noch nicht anatomisch erklärt ist, doch zeigt, daß im Auge 
das gesamte Spektrum, einschließlich des Purpurrot, vorgebildet ist.» 

Aristoteles ... keine Möglichkeit ... die seelische Präexistenz zu durchschauen: 
Siehe «Drei Bücher von der Seele», 1. Buch, 3. Kap. Vgl. auch Vincenz Knauer «Die 
Hauptprobleme der Philosophie», 29. Vorlesung. Vgl. hierzu Vortrag Berlin 12. Dez. 
1911 in «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie», GA 115. 

Und der Gott blies ... : 1. Mos. 2,7. 

Goethe wollte das reine Phänomen erkennen: «Das Höchste wäre, zu begreifen, daß 
alles Faktische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das 
Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie selbst 
sind die Lehre.» In «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Fünfter Band 
«Sprüche in Prosa», S. 376. 

Gustav Theodor Fechner, 1801 - 1887. Siehe Rudolf Steiner «Die Rätsel der 
Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA 18. 

«Blut ist ein ganz besonderer Saft»: Ausspruch des Mephisto in Goethes «Faust» I, 
Studierzimmer. Siehe den gleichlautenden Vortrag von Berlin, 25. Oktober 1906, in 
«Die Welträtsel und die Anthroposophie», GA 54. Auch als Einzelausgabe erhältlich. 
das Dokument ist vorhanden: Erwähnt in dem Buch von R. Hagen «Die erste deutsche 
Eisenbahn» (1885, S. 45.). Vgl. ferner Friedrich Harkorf: «Eisenbahnen», erschienen 
in der Zeitschrift «Hermann», Nr. 26, 1835. 

wie ich es Ihnen neulich vorgelesen habe: Bezieht sich auf den Bericht von Dr. W. J. 
Stein. Vgl. «Anhang» Seite 239. 

Zum Vortrag vom 30. November 1919: Im Anschluß an den Vortrag machte Rudolf Steiner 
noch Bemerkungen, siehe «Anhang» Seite 240. 

Erlkönigs Tochter: Aus dem Dänischen. Siehe J. G. Herder «Stimmen der Völker in 
Liedern». 

Aufsatz «Die pädagogische Grundlage der Waldorfschule»: In «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA 24. Auch als 
Einzelausgabe erhältlich. 

Zwölftafelgesetze: Lex duodecim tabularum, Aufzeichnung des römischen Rechts auf 
ehernen Tafeln und als Quelle allen Rechts auf dem Forum Romanum aufgestellt. Nur 
Bruchstücke sind davon erhalten. 

Leopold von Ranke, 1795 - 1886, deutscher Historiker. 

Ich habe Ihnen ja neulich gesagt [über das Buch von Harnack]: Vgl. den 4. 

Vortrag dieses Bandes und Hinweis zu S. 62. 

135 ich habe Ihnen erst neulich darüber gesprochen: Bezieht sich auf die 
Ausführungen von dem Geologen Sueß im 3. Vortrag dieses Bandes. Vgl. Hinweis zu S. 
52. 

137 Schwede oder Norweger: Theodor Svedberg, 1884 - 1971, schwedischer Chemiker. Es 
handelt sich um das Werk «Die Materie» (1912), deutsch 1914. 

139 Zum Vortrag vom 7. Dezember 1919: Dem Vortrag schickte Rudolf Steiner eine 
Einleitung voran, welche im «Anhang», S. 241 ff., abgedruckt ist. 

140 Goethe, der sich immer: Vgl. den Hinweis zu S. 109. 

144 Nun, über diesen Unsinn, daß es sensitive und motorische Nerven gäbe, habe ich 
ja des öfteren schon gesprochen: Vgl. z.B. «Von Seelenrätseln» (Kap. Die physischen 
und die geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit), GA 21. 

149 Dr. Helphand, der sich Parvus nennt: Alexander Helphand (gestorben 1924), der 
sich selbst Parvus-Helphand nannte, russischer Sozialist, zeitweise als politischer 
Flüchtling in Deutschland und Chefredakteur der «Sächsischen Arbeiterzeitung», 
Dresden. Spielte im Ersten Weltkrieg und für das Zustandekommen der 
bolschewistischen Revolution sowie des Friedens von Brest-Litowsk (1918) eine 


beruht. Man fragt gewöhnlich: Ist der Mensch frei oder ist er einer absoluten 
Notwendigkeit unterworfen? Strömt alles heraus aus den notwendigen Bedingungen 
seines Organismus, was ihn zum Willensentschluss, zur Handlung führt, oder liegt im 
Menschen die Möglichkeit, sich aus sich selbst heraus, ohne eine Notwendigkeit frei 
zu entschließen? Ich habe damals versucht zu zeigen, dass allerdings für die weitaus 
meisten menschlichen Handlungen von einer Notwendigkeit gesprochen werden muss, dass 
das Instinkt-, das Triebleben, das emotionelle Leben, dass alles das, was an den 
menschlichen Organismus gebunden ist, Grundlage ist für das weitaus meiste in 
unseren Handlungen, dass aber der Mensch sich auch aufschwingen kann dazu, als seine 
Willensmotive reine Gedanken zu haben, reine Gedanken, die sich in sittlichen 
Idealen innerlich ausleben. Wenn der Mensch solch reine Gedanken als sittliche 
Ideale seinen Willensimpulsen zugrunde legt, dann gelangt er allmählich dahin, als 
Persönlichkeit ein wirklich freies Wesen zu sein. Und ich habe dazumal die Summe der 
moralischen Ideale, die in einem Menschen Platz finden können, und die dann ihre 
außerliche Offenbarung in der ganzen Art finden, wie sich der Mensch moralisch 
darlebt, ich habe diese Summe der moralischen Ideale die moralische Intuition 
genannt. Und ich habe gesagt, dass das wirklich freie Leben des Menschen auf einer 
solchen Intuition beruht, einer solchen Intuition, von der ich sagte: Was ihr 
Inhalt ist, das stammt nicht aus dem menschlichen Organismus, das ist einer 
geistigen Welt entnommen, und aus einer geistigen Welt [heraus] bestimmt sich der 
freie Mensch. Und wenn man nun in dieser Weise Freiheitsphilosophie treibt, dann ist 
diese Freiheitsphilosophie durchaus eine Vorbereitung für die Einsicht in solche 
Erkenntnisfähigkeiten, wie ich sie heute beschrieben habe. Wenn man nämlich 
durchschaut, welches das Wesen dieser moralischen Ideale ist, die sich hier 
verwirklichen sollen, dann gelangt man dazu, dieses Wesentliche immer weiter und 
weiter auszudehnen. Und kommen dann solche inneren Übungen dazu, wie ich sie heute 
dem Prinzip nach beschrieben habe, dann merkt man: Es kann dasjenige, was dem 
Menschen als einem irdischen Wesen an freien Handlungen zuteil ist, teilnehmen an 
einer geistigen Welt. Das kann seine ganze Seele ausfüllen, das kann ihn bringen zur 
Imagination, durch die er seinen Bildekräfteleib überblickt, kann ihn bringen zur 
Inspiration, durch die er das Seelische überblickt, das er war, bevor er durch die 
Geburt oder - sagen wir - Empfängnis ins irdische Dasein getreten ist, und das er 
sein wird, wenn er die Pforte des Todes überschritten haben wird. Dasjenige aber, 
was da dem Menschen eignet als eine solche übersinnliche Erkenntnis, das muss 
ausgebildet werden auch noch nach der Seite des Willens hin. Da kann man allerdings 
die besten Früchte dadurch zeitigen, dass man versucht, seinen Willen immer 
kräftiger und kräftiger zu machen in Bezug auf das rein innerliche Leben. Auf 
vielerlei Wegen kann das geschehen. Ich will den folgenden angeben. Wir sind 
gewohnt, zu denken sq, wie die äußeren Tatsachen laufen. Dasjenige, was früher ist, 
behandeln wir als Ursache, das Spätere als die Wirkung. Und wenn wir im gewöhnlichen 
Leben drinnenstehen, so denken wir das am Faden der äußeren Tatsachen. Derjenige, 
der nur so am Faden der äußeren Tatsachen denkt, sich also gewissermaßen rein passiv 
hingibt dem äußeren Tatsachenverlauf, der kann nicht jene Willensentfaltung 
erringen, die notwendig ist zum Behuf der übersinnlichen Erkenntnis. Derjenige aber, 
der zum Beispiel die Übung macht - und immer wieder und wieder macht -, dass er 
[statt] am Faden der äußeren Ereignisse zu denken, sich diese äußeren Ereignisse 
rückwärts vorstellt, die letzten zuerst, die vorletzten dann und so weiter, und so 
weiter - sagen wir zum Beispiel den Verlauf eines Dramas vom letzten Akt zum 
vorletzten, drittletzten und so weiter, in möglichst kleinen Partien nach rückwärts 
verfolgt - oder die Erlebnisse, die er tagsüber gehabt hat, am Abend in einer 
Rückschau so betrachtet, dann ist dazu, wenn es ernsthaft gemacht werden soll, eine 
andere Willensanstrengung nötig, als diejenige ist, die verwendet wird, wenn er das 
Denken am Faden der äußeren Tatsachen fortlaufen lässt. Diese Willensanstrengung, zu 
der man da kommt, die bringt es endlich dahin, dasjenige, was sonst - ich möchte 
sagen, obwohl das vielleicht gerade bei denjenigen Menschen, die nur immer von 
objektiver Erkenntnis sprechen, nicht beliebt ist -, diese Willensanstrengung bringt 
es dahin, in einem tieferen Sinne das zu fassen, was im gewöhnlichen Leben nun auch 
gerade als der schönste und beste Ausdruck des menschlichen Willens an die Or 
ganisation gebunden ist: die Liebe auszubilden. Ich weiß - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, Liebe wird nicht gerne als eine Erkenntnisfähigkeit angesehen. So wie 
sie im gewöhnlichen Leben ist, soll das auch nicht von Anthroposophie in Anspruch 
genommen werden. Aber wenn auf die Weise eine Willensentfaltung stattfindet, wie ich 
sie beschrieben habe, dann kommt der Mensch dazu, gerade in der Liebefähigkeit eine 
der bedeutsamsten Erkenntnisfähigkeiten zu entdecken. Durch diese 
Erkenntnisfähigkeit, die er noch steigern kann dadurch, dass er sich, wenn er in dem 
Innern gewissermaßen diese Liebefähigkeit etwas erfasst hat, sich ihrer bewusst 
geworden ist, dass er die äußeren Tatsachen nun so verfolgt, dass er sich wirklich 


bedeutende Rolle. Siehe Georg Wolf «Warten aufs letzte Gefecht», Köln 1961. 
Ludendorff: Siehe Hinweis zu S. 97. 

Paul von Hindenburg, 1847-1934, im Ersten Weltkrieg Generalfeldmarschall, seit 1916 
Chef des Generalstabs (Ludendorff Generalquartiermeister); von 1925 bis 1934 
deutscher Reichspräsident. 

Richard Avenarius, 1843-1896, Philosoph 

Emst Mach, 1836-1916, Physiker und Philosoph. 

Ich habe ihn selbst 1882 in der Wiener Akademie der Wissenschaften vortragen hören: 
Der Vortrag fand am 25. Mai 1882 statt über «Die ökonomische Natur der 
physikalischen Forschung», enthalten in: Ernst Mach, «Populärwissenschaftliche 
Vorlesungen», Leipzig 1896, S. 208-230. Schrieb u. a. «Die Analyse der Empfindungen 
und das Verhältnis des Physischen zum Psychischen», Jena 1900. 

150 Wochenschrift «Neue Erde»: 1. Jahrgang, 31./32. Heft, vom 12. Oktober 1919. 

153 Eugen Kolisko, Wien 1893 - 1939 London. Arzt und Lehrer an der Freien 
Waldorfschule in Stuttgart. Siehe die Zeitschrift «Dreigliederung des sozialen 
Organismus», Nr. 20/November 1919: «Kritik des Marxismus». 

155 Da sich unsere Abreise noch um einige Tage verzögert hat: Rudolf Steiner stand 
vor einer Reise nach Stuttgart, brauchte aber zu der damaligen Zeit jedesmal eine 
Aus- bzw. Einreisegenehmigung. 

156 einen Baustil zu finden: Siehe Rudolf Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil», 
fünf Vorträge Juni/Juli 1914, GA 286, ferner «Der Dornacher Bau als Wahrzeichen 
geschichtlichen Werdens und künstlerischer Umwandlungsimpulse», fünf Vorträge 
Oktober 1914, GA 287. 

156 wie im paulinischen Sinne die Weisheit der Menschen ... : 1. Kor. 1,20 und 3,19. 
163/64 eine neuneinhalb Meter hohe Holzgruppe: Abbildungen in «Der Baugedanke des 
Goetheanum». Vgl. vorhergehenden Hinweis. 

169 Schulbeispiel der Tabes... Ich würde allerdings über diese Dinge im Kreise von 
physiologisch, biologisch vorgebildeten Leuten einmal sehr gerne darüber reden: Über 
Tabes (Rückenmarksschwindsucht) siehe den Vortrag Dörnach, 2. Januar 1924 in 
«Physiologisch-Therapeutisches auf Grundlage der Geisteswissenschaft», GA 314. 

173 die Natur ... mache keine Sprünge: Siehe z. B. Carl von Linne, «Philosophia 
botanica», Stockholm 1751, Nr. 77. 

176 Karl Lamprecht, 1856 - 1915, deutscher Historiker. «Moderne 
Geschichtswissenschaft», Berlin 1909. 

182 Perikies, um 500 - 429 v. Chr., athenischer Staatsmann. 

191 Szene zwischen Strader und Capesius: 4. Bild in «Die Pforte der Einweihung» (in 
«Vier Mysteriendramen», GA 14). 

194 jener selbe Professor... in jener törichten Schrift... von deren Inhalt ich 
Ihnen vor kurzem hier gesprochen habe: Friedrich Traub «Rudolf Steiner als Philosoph 
und Theosoph», Tübingen 1919. Rudolf Steiner behandelt diese Broschüre in seinem 
Vortrag vom 16. November 1919, abgedruckt in «Menschliche Verantwortlichkeit - 
Weltverantwortlichkeit - Menschheitskultur», Einzelausgabe «Die geistigen 
Hintergründe der sozialen Frage IV», Dörnach 1951. - Vgl. dazu auch den ersten 
Hinweis zu S. 64. 

Dr. Walter Johannes Stein, Wien 1891-1957 London. Lehrer an der Freien Waldorfschule 
in Stuttgart, Schriftsteller und Vortragender. 

Stadtpfarrer: Wo hier vom Stadtpfarrer die Rede ist, hieß es in den beiden ersten 
Auflagen auf Grund eines Fehlers in der Nachschrift «Professor Traub». Rudolf 
Steiner erzählt aber den Hergang kurze Zeit später noch einmal ganz richtig. Vgl. 
«Weltsilvester und Neujahrsgedanken», GA 195. 

200 Ich habe früher öfter mal hingewiesen ... indem ich Sie auf die Dimensionen 
aufmerksam gemacht habe: Im Mai/Juni 1905 hielt Rudolf Steiner mehrere Vorträge über 
die Dimensionen. Druck für die Gesamtausgabe in Vorbereitung. 

202 neulich erst wieder in Basel: Öffentlicher Vortrag vom 10. Nov. 1919: «Der Geist 
als Führer durch die Sinnes- und die übersinnliche Welt» in «Die Befreiung des 
Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung», GA 329. 

Konzil zu Konstantinopel: Siehe Hinweis zu S. 23. 

204 jene Definition, welche im alten Griechenland einmal gegeben worden ist auf die 
Frage: Was ist der Mensch? - Der Mensch ist ein zweibeiniges Wesen, das keine Federn 
hat: Vgl. Diogenes Laertius, VI. Buch, II. Kapitel über Diogenes. 

205 Ich denke, also Vgl. Hinweis zu S. 61. 

208 Harnacks «Wesen des Christentums»: Siehe Hinweis zu S. 62. 

212 ich habe hier ... einmal eine Ausführung vorgelesen von Fercher von Steinwand: 
Aus «Zigeuner», Begegnisse und Betrachtungen, 1859. Abhandlungen aus dem Nachlaß in 
«Fercher von Steinwands sämtliche Werke in 3 Bänden», Wien o. J. (1903), 3. Band, 
Seite 365 f. Von Rudolf Steiner vorgelesen am 15. November 1918 in Dörnach. 3. 
Vortrag in «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen 


Urteils», GA 185a. 

213 die ich ja auch hier Öfter charakterisiert habe: Vgl. z. B. «Die soziale 
Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage», GA 186. 

215 daß man ja heute eigentlich gar nicht fortkommt, wenn man reisen will: Siehe 
Hinweis zu S. 155. 

216 ich habe ... hier über die verschiedensten Gegenstände ... Vorträge gehalten: 
Siehe hierzu vor allem die in der Gesamtausgabe erschienenen Bände der Reihen: 
«Kosmische und menschliche Geschichte», GA 170-174b; «Die geistigen Hintergründe der 
sozialen Frage», GA 189-191; sowie weitere Vortragsbände aus den Jahren 1917-1919. 
die verschiedenen Äußerungen, die verschiedenen schriftstellerischen Darlegungen, 
die ich getan habe mit Bezug auf die ... soziale Frage: Vgl. den vorhergehenden 
Hinweis, ferner «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA 23; «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA 24. 

221 Sokrates ... wenn er von seinem Dämon sprach: Plato, Phaidros 242 Af. 

225 gingen die Theosophen zu den unterworfenen Indern und suchten dort ihre Quelle 
für ihre neuzeitliche Theosophie: Die im Jahre 1875 in New York begründete 
Theosophical Society verlegte wenige Jahre später ihr Hauptquartier nach Adyar bei 
Madras in Indien. Ihre Gründerin H. P. Blavatsky, in ihrem ersten Werk «Isis 
Unveiled» noch dem abendländischen Okkultismus verbunden, folgte immer mehr der 
indischen Weisheit. Vgl. hierzu Rudolf Steiners Ausführungen in «Die okkulte 
Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254, sowie in 
«Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhältnis 
zur Anthroposophischen Gesellschaft», GA 258. 

230 fohn Locke, 1632-1704, englischer Philosoph. - David Hume, 1711-1776, 
schottischer Philosoph und Historiker. - John Stuart Mill, 1806-1873, englischer 
Philosoph und Politiker. - Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. - 
Charles Robert Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Begründer der nach ihm 
benannten Abstammungslehre. 

230/31 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, 1770-1831; Immanuel Kant, 1724-1804, Johann 
Gottlieb Fichte, 1767-1814; Friedrich Joseph von Schelling, 1775-1854; die großen 
deutschen Philosophen des 18./19. Jahrhunderts. Vgl. Rudolf Stei- 

ner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», GA 18, 
sowie «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, 
Sinnen einer Reihe deutscher und österreichischer Persönlichkeiten», GA 20. 

232 mein Nietzsche-Buch: «Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit» (1895), 
GA 5. 

Herman Grimm-Zitat: In dem Aufsatz «Heinrich von Treitschkes Deutsche Geschichte» in 
«Beiträge zur Deutschen Kulturgeschichte», Berlin 1897. 

233 Wilhelm von Humboldt, 1767 - 1835. 

Ludwig XIV., 1638 - 1715, der «Sonnenkönig», Höhepunkt absolutistischer Monarchie in 
Europa («L’fitat c’est Moi»). 

233/34 Woodrow Wilson ... jene Vierzehn Punkte: Siehe Hinweis zu S. 97. 

234 die Kant-Laplacesche Theorie: Nach der «Nebularhypothese» des Philosophen und 
Mathematikers Immanuel Kant (1724 - 1804) und den Theorien, die der französische 
Mathematiker und Astronom Pierre Simon Laplace (1749-1827) unabhängig von Kant (und 
in vielem abweichend) entwickelte, hat sich die Erde aus einer Art Urnebel heraus 
gebildet. - Siehe Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder 
Versuch von der Verfassung und dem menschlichen Ursprünge des ganzen Weltgebäudes 
nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt, nebst zwei Supplementen», Leipzig o. J. 
[1755], und von Laplace die Werke «Exposition du Systeme du monde», 1796, und 
«Traite de Mecanique celeste», 5 Bde., Paris 179 -1825 (dt.: «Mechanik des Himmels», 
Berlin). 

Herman Grimm sagt in seinem «Goethe»: «Goethe», Vorlesungen, gehalten an der 
königlichen Universität zu Berlin, 2 Bände, 1877. 8. Auflage, Stuttgart und Berlin 
1903, 2. Band, 23. Vorlesung, Seite 171f. 

235 Nietzsche hat schildern müssen: «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der 
Musik» (1871). 

236 Asuras: Siehe hierzu den Vortrag in Berlin, 22. März 1909 in 
«Geisteswissenschaftliche Menschenkunde», 19 Vorträge in Berlin 1908/09, GA 107. 
Hinweise zum Anhang 

239 in der letzten Nummer: Nr. 21 der Monatszeitschrift «Dreigliederung des sozialen 
Organismus», Stuttgart November 19191. 

Domkapitular Laun: Der Vortrag liegt gedruckt vor: «Moderne Theosophie und 
katholisches Christentum», Rottenburg, Wilhelm Bader 1920. 

Broschüre des Professors Traub: Vgl. Hinweis zu S. 194. 

240 es ist kaum vierzehn Tage her: Bezieht sich auf den Vortrag vom 16. November 
1919, in dem sich Rudolf Steiner intensiv mit der Schrift Prof. Traubs 


auseinandergesetzt hatte und besonders auf die Unwahrhaftigkeiten aufmerksam gemacht 
hatte. Veröffentlicht in «Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage, IV. Band. 
Menschliche Verantwortlichkeit, Weltverantwortlichkeit, Menschheitszukunft», Dörnach 
1951. 

Vortrag in Basel vor der Lehrerschaft: Am 27. November 1919, in «Die 
Menschenschule», Heft 3/1936, und Heft 5/1958. Vorgesehen für GA 297 (in 
Vorbereitung). 

241 vor unserer Abreise: Die Abreise nach Stuttgart verzögerte sich noch um zehn 
Tage; vgl. Hinweis zu S. 155. 

242 dieser Artikel: Von Ad. Fernere, dr. en sociologie, «La loi du progres 
econo-mique et la justice sociale». II. L'organisme sociale. In der Zeitschrift 
«Suisse-Belgique Outremer», 1. Jg., Nr. 3/4, Juli/August 1919, S. 19ff. 

Emil Waxweiler, Direktor des «Institut de sociologie» in Brüssel; Autor von 
«Esquisse d’une sociologie», Brüssel et Paris 1906, und «La Belgique neutre et 
loyal». 

wilhelm II., 1859-1941, deutscher Kaiser von 1888-1918. 

Rasputin, 1871-1916, russischer Mönch, der am Zarenhof großen Einfluß hatte. 

244 «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit»: «Die Weisheit ist nur in der 
Wahrheit»: dieses Goethe-Wort (in: «Maximen und Reflexionen», aus «Kunst und 
Altertum», 3. Bd., 1. Heft: «Eigenes und Angeeignetes in Sprüchen») war das Motto 
der Statuten der Anthroposophischen Gesellschaft von 1913-1923. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 


die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal95 INHALT ERSTER VORTRAG, Stuttgart, 21. Dezember 1919 9 Die drei Strömungen des 
Kulturlebens. Die Mysterien des Lichts (1), des Menschen (2) und der Erde (3). Zu 
1): Ursprung im alten orientalischen Geistesleben. Soziale Stoßkraft der alten 
Initiation. Wissenschaftlicher Weg von oben nach unten. Zunehmende Filtrierung im 
alten Griechenland bis zur Abstraktion in unserer Zeit. Repräsentanten im Sozialen: 


Aristokratie, Feudalismus. Zu 2): Ursprung des Rechtslebens in den ägyptischen 
Mysterien. Durchgang durch das Römertum. Juristischwerden des Christentums in der 
Römisch-Katholischen Kirche. Repräsentant im Sozialen: Bourgeoisie. Zu 3): Ursprung 
des Wirtschaftslebens in den nordischen Mysterien. Auf das Wirtschaftsleben 
bezügliche Feste. Weg von unten nach oben. Beispiele: Newton, Darwin, Mill, Spencer, 
Hume. Verknäuelung der drei Ströme im heutigen Kulturchaos. Goethe, Wilhelm von 
Humboldt. Die russischen Revolutionäre. Gegner der Anthroposophie: Domkapitular 
Laun, Ferrier. ZWEITER VORTRAG, 25. Dezember 1919 30 Ein Weihnachtsvortrag. Der 
michaelische Weg zu Christus. Können wir noch Christen sein? (David Friedrich 
Strauß.) Die antichristlichen Gedanken von Tirpitz und Ludendorff. Harnacks 
Christus-Begriff. Beginn der Regentschaft Michaels im November 1879. Michael heute. 
Die «Weltlüge» von der Freiheit der Nationen. Die frühere Verkörperung Luzifers und 
die zukünftige von Ahriman. Das Christliche als Gleichgewicht zwischen diesen beiden 
Mächten. Das Weihnachtsfest. Notwendigkeit einer neuen Offenbarung. DRITTER VORTRAG, 
28. Dezember 1919 44 Das Mysterium des menschlichen Willens. Zusammenhang zwischen 
Wille und Zerstörungsprozessen. Willenswirkungen und Naturablauf. Inkarnation 
Luzifers im alten China. Die Mysterien des Orients. Ihr Abstraktwerden in der 
griechischen Philosophie und ihre Erstarrung zur Phrase in der Gegenwart. Die 
Vorbereitung der Inkarnation Ahrimans. Irrtümliche Auffassung der Evangelien als 
Mittel zur Vorbereitung von Ahrimans Inkarnation. VIERTER VORTRAG, 31. Dezember 1919 
59 Das Verhältnis des Menschenlebens zu Vergangenheit und Zukunft, als 
Spiegelungsvorgang betrachtet. Ich-Wahrnehmung dadurch, daß das Bewußtsein durch die 
Nächte eine Unterbrechung erfährt. Notwendigkeit der neuen Offenbarung. Der heutige 
Tag als eine Art Weltsilvester. Notwendigkeit eines neuen Christus-Erlebnisses. 
Gogartens Schrift «Die Geisteswissenschaft und das Christentum». Die Angriffe des 
Jesuiten Zimmermann. Nach dem Weltsilvester muß ein Neujahr der Geisteszukunft 
kommen. FUNFTER VORTRAG, 1. Januar 1920 70 Rudolf Steiners frühe Aufsätze «Die 
geistige Signatur der Gegenwart». Fichte und Hegel. Das Dogma der Offenbarung und 
das Dogma der bloßen sinnlichen Erfahrung. Lenins soziale Ideen. Die 
Geisteswissenschaft strebt nach einer Sozialordnung, in welcher Gleichgewicht 
besteht zwischen Fähigkeiten und Bedürfnissen, d.h. zwischen Luzifer und Ahriman. 
Das Charakteristische der heutigen osteuropäischen Kultur (Lenin, Trotzki) in bezug 
auf das Soziale. In Mitteleuropa Verleugnung des durch Goethe und Schiller 
repräsentierten deutschen Geisteslebens. Heinrich Deinhardt. Hinweise 85 
Personenregister 91 Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 93 Übersicht über 
die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 95 ERSTER VORTRAG Stuttgart, 21. Dezember 1919 
Diejenigen von Ihnen, welche die letzten hier gehaltenen Vorträge gehört haben, 
werden aus den darin angestellten Betrachtungen entnommen haben, inwiefern es 
durchaus gegenwärtig eine Zeitforderung ist, die sogenannte Wissenschaft der 
Initiation, die wirkliche Wissenschaft vom geistigen Leben in unsere ganze 
Kulturentwickelung einfließen zu lassen. Und manches habe ich auch schon darüber 
gesprochen, welches die Hindernisse sind, die sich diesem Einfließen der 
Wissenschaft von der geistigen Welt in unser gegenwärtiges Kulturleben, und wohl 
auch noch in das Kulturleben der Zukunft, entgegenstellen. Da ist ja vor allen 
Dingen erstens dasjenige, was ich öfters charakterisiert habe als die Furcht vor der 
geistigen Erkenntnis. Man braucht dieses wohl nur auszusprechen und es wird in der 
Gegenwart von allen Seiten gewissermaßen «beleidigt» getan werden. Denn wie sollte 
es denn nach der Ansicht mancher Menschen zutreffend sein, daß in jener Zeit, in der 
man es so herrlich weit gebracht hat, die Menschen irgendwelche Furcht vor einer 
Erkenntnis haben? Die Menschen glauben ja heute, in der Lage zu sein, gewissermaßen 
alles, alles mit ihren Erkenntniskräften umfassen zu können. Die Furcht aber, von 
der ich spreche und von der ich öfter gesprochen habe, die sitzt zunächst nicht im 
Bewußtsein der Menschen. Im Bewußtsein machen sich die Menschen vor, daß sie mutig 
genug seien, um jede Art von Erkenntnis entgegenzunehmen. Aber tief in demjenigen in 
der Seele, wovon die Menschen nichts wissen und auch heute im Grunde genommen nichts 
wissen wollen, da sitzt diese unbewußte Furcht, und weil diese Menschen diese 
unbewußte Furcht haben, so steigt ihnen allerlei auf von der Art von Gründen, die 
sie logische Gründe nennen, von denen sie vorgeben, daß sie logische Einwände gegen 
die Geisteswissenschaft seien. Es sind keine logischen Einwendungen, es sind nur 
Ausflüsse der in den Menschenseelen unbewußt waltenden Furcht vor der Wissenschaft 
vom Geiste. In den Untergründen des Seelenlebens weiß nämlich eigent lieh ein jeder 
Mensch viel mehr als er denkt. Er will dieses Wissen, das in den Untergründen des 
Seelenlebens wurzelt, nur nicht heraufsteigen lassen, weil er sich eben davor 
fürchtet. Vor allen Dingen ahnt der Mensch eines von den übersinnlichen Welten: Er 
ahnt, daß in all dem, was er sein Denken nennt, in all dem, was er als seine 
Gedankenwelt bezeichnet, doch etwas enthalten ist von der übersinnlichen Welt. 
Selbst materialistisch gesinnte Menschen der Gegenwart können sich nicht immer der 


Ahnung entschlagen, daß in dem Gedankenleben doch etwas enthalten sei, das irgendwie 
auf eine übersinnliche Welt hinweist. Aber zu gleicher Zeit ahnt der Mensch noch 
etwas anderes von dieser Gedankenwelt: Er ahnt, daß diese Gedankenwelt sich zu einer 
gewissen Wirklichkeit etwa so verhält wie das Bild, das man in einem Spiegel sieht, 
sich verhält zu der Wirklichkeit, die abgespiegelt wird. Und so wie eigentlich das 
Bild im Spiegel keine Wirklichkeit ist, so müßte sich der Mensch auch gestehen, daß 
seine Gedankenwelt keine Wirklichkeit ist. In dem Augenblick, wo der Mensch den Mut, 
die Furchtlosigkeit hätte, sich zu gestehen, daß die Gedankenwelt eben keine 
wirklichkeit ist, in dem Augenblicke würde er auch fassen müssen die Sehnsucht nach 
einer Erkenntnis der geistigen Welt. Denn man möchte doch wissen, worauf es 
hinweist, was man als ein Spiegelbild nur sieht. Nun aber hat dasjenige, was ich 
eben gesagt habe, ich möchte sagen, einen wichtigen polarischen Gegensatz. Wenn man 
durch die Wissenschaft der Initiationen aufsteigt über die Schwelle zur 
übersinnlichen Welt hinweg in die geistige Welt, dann wird umgekehrt alles das, was 
man hier als sinnliche Wirklichkeit erlebt, zu einem bloßen Bilde, zu einem 
Scheinbilde. Man steigt auf in die übersinnliche Welt und gerade so, wie hier, sagen 
wir, auf Erden die übersinnliche Welt ein Spiegelbild ist, im Spiegelbild vorhanden 
ist, so ist die Erdenwelt in der übersinnlichen Welt nurmehr als ein Spiegelbild 
vorhanden. Und derjenige, der aus der Wissenschaft der Initiation heraus spricht, 
muß daher selbstverständlich von der sinnlichen Wirklichkeit wie von Bildern bloß 
sprechen. Das fühlen dann die Menschen, daß ihnen das, worauf sie so bequem stehen 
können, was sie so bequem einatmen können, was sie so bequem sehen können, ohne daß 
sie etwas dazu tun als höchstens am Morgen die Augen aufzumachen und sie sich 
auszureiben, daß das zu einem bloßen Bilde wird. Dies fühlen dann die Menschen, und 
sie beginnen sich unsicher zu fühlen; sie beginnen sich etwa so unsicher zu fühlen 
wie ein Mensch, den man bei einem Spaziergang geführt hat bis an den Rand eines 
Abgrundes, und den dann der Schwindel der Furcht ergreift. Auf der einen Seite also 
müßte der Mensch fühlen, wie sein Denken hier in der Sinnenwelt bloß eine Summe von 
Bildern ist, auf der anderen müßte er fühlen - und er fühlt es auch, aber täuscht 
sich durch die unbewußte Furcht darüber hinweg -, daß dasjenige, was von der 
übersinnlichen Welt erzählt, diese Welt hier zu einem Bilde macht. Das, wie gesagt, 
fühlen die Menschen. Daher sträuben sie sich gegen das, was von der Wissenschaft der 
Initiation kommt. Sie sträuben sich, weil sie meinen, daß ihnen der sichere 
Untergrund des Daseins dann fehle, wenn man ihnen die Sinneswelt gewissermaßen zu 
einem bloßen Bilde macht. Nun kann gewiß nicht jeder ohne weiteres in der Gegenwart 
durchmachen, was derjenige durchzumachen hat, der praktisch unmittelbar in die Welt 
der Initiation eintritt. Denn ein solcher, der eintritt in die Welt der Initiation, 
muß darinnen nicht nur erkennen, was sich heute alle Menschen bestreben sollten zu 
erkennen, sondern er muß darinnen auch leben; er muß darinnen leben, wie man mit 
seinem Leibe lebt in der physisch-sinnlichen Welt. Das heißt, er muß gewissermaßen 
stellvertretend wirklich das durchmachen, was in der physisch-sinnlichen Welt nur 
durchzumachen ist in dem Moment des Todes. Er muß die Möglichkeit gewinnen, in einer 
Welt zu leben, für die gar nicht eingestellt ist der physischsinnliche Mensch. Schon 
wenn wir uns nur in den Finger schneiden, fühlen wir einen gewissen Schmerz, fühlen 
wir etwas Unbequemes. Warum fühlen wir da etwas Unbequemes, wenn wir uns in den 
Finger schneiden? Nun, aus dem einfachen Grunde, weil das Messer wohl die Haut und 
den Muskel und den Nerv zerschneidet, aber nicht den übersinnlichen Atherleib. Wenn 
wir den unzerschnittenen Finger haben, dann paßt unser übersinnlicher Atherleib zu 
diesem unzerschnittenen Finger; wenn wir den Finger zerschnitten haben und wir den 
Ätherleib doch nicht zerschneiden können, dann paßt der unzerschnittene Ätherleib 
nicht zu dem zerschnittenen Finger, und das ist der Grund, warum der astralische 
Leib dann den Schmerz fühlt. Von dem Nichtangepaßtsein an die sinnliche Leiblichkeit 
kommt das. Wenn der Mensch über die Schwelle zur übersinnlichen Welt eintritt in 
diese übersinnliche Welt, dann ist er mit seinen ganzen Leibern nicht mehr angepaßt 
an den sinnlichen Leib, dann fühlt er nach und nach so etwas ähnliches, wie er lokal 
fühlt, wenn er sich den Finger zerschnitten hat. Und dieses, meine lieben Freunde, 
dieses ist in einer unbegrenzten Steigerung zu denken. Nun ist natürlich gar nicht 
vorzustellen, was über die Menschen der Gegenwart, die in ihrem Bewußtsein oftmals 
so mutig, in ihrer Seele oftmals so wehleidig sind, was über sie kommen würde, wenn 
sie unmittelbar die Möglichkeit des Lebens in der übersinnlichen Welt empfangen 
würden, wenn sie durchmachen sollten all das, was von der Unangepaßtheit an diese 
übersinnliche Welt kommt. Aber nicht nur, daß die Menschheit der Gegenwart so weit 
ist, daß sie mit dem gesunden Menschenverstand alles das einsehen kann, was 
diejenigen erzählen, die das Leben im Übersinnlichen kennen, sondern es ist dieses 
Wissen vom Übersinnlichen, dieses Empfangen der Wissenschaft vom Übersinnlichen für 
den gesunden Menschenverstand der Gegenwart sogar eine unbedingte Notwendigkeit. 
Denn nur dieses Wissen vom Übersinnlichen kann heute aufklären über alles das, was 


uns so chaotisch, so verheerend in der Gegenwart umgibt. Wir leben ja, so muß man 
sagen, in einer Welt, in welcher Dinge zum Vorschein kommen, Dinge sich ausleben, 
von denen wir sagen müssen, sie können nicht so bleiben, sie müssen eine Umwandlung 
erfahren. Aber die Menschheit der Gegenwart durchschaut gar nicht, was da eigentlich 
um sie herum lebt. Durchschauen, was da um die Menschheit herum in der Gegenwart 
lebt, man kann es nur durch die Wissenschaft der Initiation, man kann es nur 
dadurch, daß man vor allen Dingen das Leben der Gegenwart vergleichen kann mit all 
den Lebenserscheinungen, die im Laufe der Jahrhunderte, Jahrtausende, in die 
Entwickelung der Menschheit eingegriffen haben. Es mußte in einem gewissen Zeitpunkt 
gesagt werden zur heutigen Öffentlichkeit: Will man irgendeinen fruchtbringenden 
Impuls hineinbringen in das Leben, das uns die heutigen zerstörenden Erscheinungen 
zeigt, so ist dieser kein anderer als der von der Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Damit mußte der Seelenblick der Menschen hingewiesen werden auf die drei 
Grundströmungen unseres gegenwärtigen Kulturlebens. Diese Grundströmungen, sie sind 
ja, wie Sie wohl heute schon genügend wissen, die des eigentlichen geistigen Lebens, 
die des rechtlich-politischen Lebens, die des äußeren wirtschaftlichen Lebens. Wenn 
man diese drei Grundströmungen des Lebens vor die menschliche Seele hinstellt, dann 
umfaßt man eigentlich, indem man die Worte für diese Grundströmungen ausspricht, 
eine große Summe von Erscheinungen des Lebens in jeder einzelnen dieser 
Grundströmungen. Wollen wir einmal, ich möchte sagen, der Reihe nach diese drei 
Grundströmungen vor unserem geistigen Blick ein wenig vorbeiziehen lassen. Wir haben 
heute ein Geistesleben. In der einen oder anderen Weise wird der Mensch in dieses 
Geistesleben hineingestellt. Der eine, indem er nach den wirtschaftlichen oder nach 
den rechtlichen Grundlagen, auf denen sein Dasein aufgebaut ist, vielleicht nur eine 
Volksschule besucht, ein anderer vielleicht weitergetrieben wird in unseren 
Bildungsanstalten. Dasjenige, was da von den Menschen aufgenommen wird, das lebt ja 
unter uns in unserem sozialen Leben. Mit dem verhalten wir uns zu unseren 
Mitmenschen. Heute ist die Zeit, wo gründlich muß aufgeworfen werden die Frage: 
Woher kommt denn gerade dieses ganze Geistesleben, und wodurch hat es im Verlaufe 
seines Herkommens, im Verlaufe seiner Entwickelung gerade denjenigen Charakter 
angenommen, den es heute hat? Geht man auf den wirklichen Ursprung dieses 
Geisteslebens zurück, so muß man gewissermaßen vorher gewisse Stationen durchmachen. 
Dasjenige, was heute unser Volksschulleben, unser höheres Schulleben durchdringt, 
das geht - aber in Zwischenstationen, die ich jedoch auslasse - doch alles zurück 
auf längst Vergangenes. Man erkennt nur gewöhnlich nicht, wie es zurückgeht, man 
erkennt im Volksschulwesen zum Beispiel nicht, wie es zurückgeht auf das, was 
hervorgetreten ist im alten Griechenland. Im Grunde genommen wird unser geistiges 
Leben von den Impulsen gespeist, die im alten Griechenland, in etwas anderer Form, 
gelebt haben, die sich nur umgewandelt haben seither. Aber sie sind auch nicht im 
alten Griechenland entsprungen. Sie sind entsprungen drüben im Orient und haben, 
allerdings vor Jahrtausenden, an ihrer Quelle im Orient eine andere Form gehabt, als 
sie schon im alten Griechenland hatten. Damals, im Orient, waren sie 
Mysterienweisheit. Wenn wir weglassen unser rechtlich-politisches Leben, das ja 
chaotisch wie in einem Knäuel verquickt ist mit dem geistigen Leben, und weglassen 
das Wirtschaftsleben, wenn wir herausschälen in Abstraktion unser Geistesleben, so 
können wir seinen Weg rückwärts verfolgen, hinaufsteigend bis zu gewissen Mysterien 
des Orients, deren Ursprung allerdings vor Jahrtausenden liegt, in denen aber das, 
was heute für uns in unseren Bildungsanstalten eine trockene, nüchterne Abstraktion 
ist, einen lebensfremden Charakter hat, etwas durchaus Lebendiges war. Versetzen wir 
uns zurück im Geiste nach jenen Mysterien des Orients, die ich damit eigentlich 
meine, so treffen wir als die Vorsteher dieser Mysterien Menschen, die wir 
bezeichnen können als eine Art von Zusammenfluß von Priester, von König und zu 
gleicher Zeit - so sonderbar es dem heutigen Menschen klingt - von Ökonom, von 
wirtschafter. Denn in diesen Mysterien - ich möchte sie nennen die Mysterien des 
Lichts oder des Geistes - wurde eine umfassende Lebenserkenntnis getrieben, eine 
Lebenserkenntnis, die zunächst darauf ausging, aus den Tatsachen der Himmels- und 
Sternenwelt das Wesen des Menschen zu erforschen; aber auch eine Weisheit, welche 
darauf ausging, das rechtliche Zusammenleben der Menschen zu regeln im Sinne dieser 
gewonnenen Erkenntnisse. Und ausgegeben wurden aus diesen Mysterienstätten die 
Anweisungen, wie man das Vieh behüten soll, wie man den Acker bebauen soll, wie man 
Kanäle anlegen soll und so weiter. Diese Wissenschaft der Initiation eines grauen 
Altertums hatte eine soziale Stoßkraft, war etwas, was den ganzen Menschen erfüllte, 
war etwas, was in der Lage war, nicht bloß schöne Dinge zu sagen über das Gute und 
Wahre, sondern was in der Lage war, aus dem Geiste heraus das praktische Leben zu 
beherrschen, zu organisieren und zu gestalten. Der Weg, welchen diese 
Mysterienvorsteher gingen, und welchen sie, soweit ihnen das möglich war, den 
Völkern zeigten, die zu einem solchen Mysterium gehörten, war ein Weg von oben nach 


unten. Erst strebten diese Mysterienvorsteher nach der Offenbarung der geistigen 
Welten, dann arbeiteten sie herunter, indem sie den Geist in concreto umfaßten nach 
den Grundsätzen der atavistischen Hellseherkunst, dann arbeiteten sie herunter zum 
politischen Leben, zur politischen Gestaltung der sozialen Organismen und dann bis 
zur Ökonomie, bis zur Wirtschaft. Das war Weisheit mit Lebensstoßkraft. Wodurch war 
diese Weisheit mit Lebensstoßkraft eigentlich unter die Menschen gekommen? Wenn wir 
zurückgehen in die Zeiten, in denen diese Mysterien, die ich jetzt meine, noch nicht 
maßgebend waren, so haben wir über die Gegenden der damals zivilisierten Menschheit 
hin lauter Menschen mit einer gewissen ursprünglichen atavistischen Hellseherkraft, 
Menschen, die, wenn sie von dem, was sie für das Leben brauchten, sprachen, sich auf 
die Eindrücke ihres Herzens, ihrer Seele, ihres Schauens berufen konnten. Diese 
Menschen waren ausgebreitet über die Gegenden des heutigen Indiens, Persiens, 
Armeniens, Nordafrikas, Südeuropas und so weiter. Eines aber lebte nicht in den 
Seelen dieser Menschen. Das war dasjenige, was wir heute als unser stolzestes 
Seelengut betrachten: die Intelligenz, der Verstand. Verstand brauchte gewissermaßen 
die Bevölkerung der damals zivilisierten Welt noch nicht. Denn, was heute der 
Verstand tut, das wurde aus den Eingebungen der Seele heraus von den Menschen getan 
und das wurde geleitet und orientiert von den Führern, die diese Menschen hatten. Da 
aber breitete sich gerade in jene Gegenden hinein aus etwas, was wir nennen könnten 
eine andere Menschenrasse, was wir nennen könnten eine ganz andere Art von 
Menschenwesen, als diese Bevölkerung war, von der ich gesprochen habe. In den Sagen 
und Mythen und wohl auch in der Geschichte wird das so erzählt, daß herabstiegen aus 
den Hochländern Asiens gewisse Menschen, die in sehr alten Zeiten nach dem Süden und 
Süd westen hin eine gewisse Kultur brachten. Geisteswissenschaft muß ergründen, 
welcher Art diese Menschen waren, die da herabstiegen zu jenen Menschen, die nur aus 
ihrem Innern heraus, aus ihren Eingebungen heraus die Richtkraft für das Leben 
empfingen. Da finden wir, geisteswissenschaftlich untersucht, daß diese Menschen, 
die wie ein neues Bevölkerungselement hereinkamen in die damalige Zivilisation, zwei 
Dinge miteinander vereinigten, die die anderen nicht hatten. Die anderen Menschen 
hatten die atavistische Hellseherkraft ohne den Verstand, ohne die Intelligenz; die 
da herabstiegen hatten auch noch etwas von der Hellseherkraft, aber sie hatten 
zugleich in ihrer Seele die erste Anlage zur Intelligenz, zum Verstand empfangen. 
Und so brachten sie über die damalige Zivilisation ein verstandesdurchtränktes 
Hellsehertum. Das waren die ersten Arier, von denen die Geschichte erzählt. Und aus 
der Gegensätzlichkeit der alten atavistisch-seelenhaft lebenden Menschen und diesen 
die alte Seelenkraft mit dem Verstand durchdringenden Menschen entstand der erste 
Kastenunterschied äußerlich-physisch-empirisch, der jetzt noch nachwirkt in Asien, 
von dem zum Beispiel Tagore spricht. Die hervorragendsten dieser Menschen, die zu 
gleicher Zeit alte Seelenschau und den eben in der Menschheit aufgehenden Verstand, 
Intelligenz hatten, die wurden die Vorsteher jener Mysterien, von denen ich eben 
gesprochen habe, den Mysterien des orientalischen Lichts, und von denen ging aus, 
was dann später nach Griechenland herüber kam. So daß ich Ihnen, wenn ich es 
schematisch zeichnen soll, sagen kann: Von den Mysterien des Orients ging aus die 
Strömung des Geistes (siehe Zeichnung Seite 23). Sie war jene lebendige Weisheit mit 
lebenspraktischer Stoßkraft, von der ich Ihnen eben gesprochen habe. Im Laufe der 
Zeit kam sie herüber nach Griechenland. Wir verspüren ihre Nachwirkungen noch in der 
ältesten griechischen Kultur. Aber sie wird im Fortgang der griechischen Kultur 
gewissermaßen filtriert, verdünnt, indem die Träger die alte Seelenschau verlieren 
und immer mehr und mehr sich der Verstand herausarbeitet aus dieser Seelenschau. 
Dadurch verlieren aber die Träger dieser Kultur gewissermaßen ihren Sinn. Denn den 
Sinn haben sie nur dadurch, daß sie mit der Geistesseelenschau und mit der 
Intelligenz zugleich begabt sind. Aber in der Geschichte erhält sich das, was in 
alten Zeiten einen Sinn hat, noch in einer späteren Zeit, und so leben im 
griechischen Kulturleben gewissermaßen die Menschen noch so fort, gegliedert, wie es 
einen Sinn hatte für jene alte Zeit, wo wirklich die Vorsteher der Mysterien 
gewissermaßen Gesandte der Götter waren. Und es verwandelte sich das, was Weisheit 
mit Stoßkraft war, in griechische Logik und Dialektik, in die griechische Weisheit, 
die schon filtriert ist gegenüber diesem ihrem orientalischen Ursprung. Am 
orientalischen Ursprung wußte man genau, warum da Menschen sind, die hinhorchten, 
wenn die Vorsteher ihnen ihre ökonomischen Anleitungen gaben; in Griechenland hatte 
man die Teilung in die Herren und Sklaven. Die Teilung der Menschen war noch da; 
aber der Sinn verlor sich allmählich. Und was die Griechen noch gehabt haben mit 
viel mehr Sinn, wovon die Griechen wenigstens wußten, daß es von den alten Mysterien 
kam, das wurde noch mehr filtriert auf dem Wege, den es dann in unser neuzeitliches 
Bildungsleben hinein machte. Denn da, in unserem neuzeitlichen Bildungsleben, ist es 
ganz abstrakt geworden. Wir treiben heute abstrakte Wissenschaft und finden keinen 
Zusammenhang mehr zwischen dieser abstrakten Wissenschaft und dem äußeren Leben. 


Denn die Strömung ist eben durch Griechenland weitergegangen in unsere Hochschulen, 
Gymnasien, Volksschulen und in das ganze populäre Geistesleben der modernen 
Menschheit hinein, und wir können heute eine eigentümliche Erscheinung beobachten. 
Wir treffen heute unter den Menschen, die unter uns herumwandeln, solche an, die wir 
Adelige nennen, die wir Aristokraten nennen. Vergeblich bemühen wir uns einen Sinn 
herauszufinden, warum der eine ein Aristokrat ist, der andere nicht; denn was den 
Aristokraten von dem Nichtaristokraten unterscheidet, das hat die Menschheit längst 
abgeschliffen, längst verloren. Der Aristokrat war der Vorsteher der orientalischen 
Mysterien des Lichts, und er konnte das sein, weil von ihm alles dasjenige ausging, 
was im Politischen und Ökonomischen wirkliche Lebensstoßkraft hatte. Die Weisheit 
ist filtriert worden. Die Gliederung, die sie bewirkt hat unter den Menschen, ist zu 
einem äußeren Abstraktum geworden, ohne Sinn für denjenigen, der in diesem Leben 
drinnensteht, und aus dieser Strömung ist hervorgegangen, was wir unseren 
Feudalismus nennen. Im äußeren sozialen Leben lebt dieser Feudalismus geduldet, 
vielleicht auch die anderen verärgernd, ohne Sinn. Man denkt nicht mehr nach über 
den Sinn, weil er auch heute nicht mehr im Leben zu finden ist, aber in unserer 
heutigen Zeit des Chaos zeigt sich noch ziemlich klar der feudale Ursprung unseres 
abstrakten Wissens und Erkennens. Als dann unser gegenwärtiges Geistesleben ganz das 
Geistesleben vom Journalistentum wurde, da, meine lieben Freunde, erfand man ein 
Wort, das eigentlich ein Wortungetüm ist, durch das man eine Umwandelung unseres 
Lebens bewirken möchte, das aber nur der Ausdruck des ganz rachitischen 
Geisteslebens geworden ist, da erfand man das Wort «Geistesaristokratie». 
Geistesaristokratie! Soll jemand Aufschluß darüber geben, was eigentlich damit 
gemeint ist, so könnte er nur sagen: Es ist das, was, ausgequetscht bis zum 
Äußersten, einmal in den Mysterien des Orients Stoßkraft hatte bis in die äußersten 
Ranken des praktischen Lebens hinein, was da einen Sinn hatte und was heute jeden 
Sinn verloren hat. Wollte man nun unser Geistesleben zeichnen, so müßte man einen 
recht verwirrten Wollknäuel zeichnen da unten, in dem alles so 
durcheinandergeknäuelt ist. Hauptsächlich drei Fäden sind durcheinandergeknäuelt. 
Einen der Fäden habe ich Ihnen jetzt gezeigt (siehe Zeichnung Seite 23). Das ist 
unsere wesentliche Aufgabe, daß wir diesen Knäuel entwirren, und wir wenden dazu 
unseren Seelenblick zu der zweiten Strömung. Diese zweite Strömung hat einen anderen 
Ursprung, der auch weit zurückliegt in der Entwickelung der Menschheit, der aber 
auch im eigentlichen Mysterienwesen liegt, und zwar in den Mysterien Ägyptens. Ich 
möchte diese Mysterien - wie ich die des Orients genannt habe die Mysterien des 
Lichts - die Mysterien des Menschen nennen. Diese Mysterien versuchten vor allen 
Dingen jene Weisheit zu gewinnen an ihrem ägyptischen Ursprung, welche die Kraft 
gibt, das menschliche Zusammenleben zu gestalten, ein Verhältnis zu begründen von 
einem Menschen zum andern. Aber diese Mysterienströmung verbreitete sich dann durch 
Südeuropa herauf und nahm ihren Weg - so wie jene durch das Griechentum ging durch 
das phantasielose römische Volk. Strömung des Rechtes möchte ich es nennen. Den 
Durchgang nahm es durch Rom. Alles, was nach und nach im Laufe der 
Menschheitsentwickelung eingeimpft ist an Jurisprudenz, an Rechtsbestimmungen, das 
ist das filtrierte Wissen, die filtrierte Erkenntnis dieser Mysterien des Menschen. 
Der zweite Faden in unserem Kulturknäuel ist darinnen bis zu uns gelangt, aber sehr, 
sehr verändert, sehr metamorphosiert, eben durchgegangen durch die Unphantasie des 
Römertums. Man versteht das gegenwärtige Leben nicht, wenn man nicht weiß, daß die 
Menschen heute zunächst noch unfruchtbar geblieben sind für das Geistesleben und für 
das Rechtsleben, wenn man nicht weiß, daß sie empfangen haben das eine, nachdem es 
den weiten Weg durchgemacht hat von den Mysterien des Orients durch Griechenland bis 
zu uns, das andere, indem es den weiten Weg von den Mysterien Ägyptens durch das 
Römertum bis zu uns durchgemacht hat. Unfruchtbar ist unsere gegenwärtige Menschheit 
in bezug auf beide Strömungen. Man könnte viele Erscheinungen anführen, die das 
erweisen würden; aber man braucht ja nur auf die Wege des Christentums hinzuweisen. 
Als das Christentum in die Welt eintreten wollte, wo mußte der Christus Jesus 
erscheinen, damit das, was er der Welt zu geben hatte, einen Weg fand? Im Orient 
mußte er erscheinen, in dasjenige, was im Orient lebte, mußte er hineinlegen, was er 
der Menschheit zu geben hatte. Das Mysterium von Golgatha ist eine Tatsache; was die 
Menschen darüber wissen, ist in Entwickelung. Eingekleidet wurde das, was man über 
das Mysterium von Golgatha sagt, zunächst in alles das, was man noch hatte von den 
Mysterien des Orients. Mit der Wissenschaft und Weisheit der Mysterien des Orients 
wurde umgeben das Mysterium von Golgatha, und es wurde zu begreifen versucht mit 
dieser Weisheit. So finden wir das Christentum noch etwa bei den griechischen 
Kirchenlehrern. Man kann auch noch auf eine andere Erscheinung hinweisen. Als die 
geistig gänzlich unfruchtbare westliche Kultur in einem ihrer Menschenvertreter nach 
einer geistigen Auffrischung suchte, was tat sie da? Da taten sich einige Leute 
Englands und Amerikas zusammen und entnahmen die Weisheit aus dem besiegten und 


liebevoll in die einzelnen Naturreiche hineinversetzt - ich habe das in den 
Einzelheiten beschrieben - wie der Mensch, wenn er solche Erkenntnisfähigkeiten 
entwickelt, wie er das Leben der Pflanze vom Keim bis zur Frucht hin liebevoll 
verfolgt, sodass er nacherlebt, wie da Blatt um Blatt sich entfaltet. Ebenso kann 
man - ich möchte sagen - bei einer so entwickelten Liebefähigkeit untertauchen in 
die tierische Organisation und so weiter. Wenn man auf solche Weise auch das 
Willensleben verstärkt und dazu übergeht, in ernsthafterer Weise als gewöhnlich sich 
selbst zu beobachten als handelnder Mensch, wenn man so objektiv, wie sonst nur die 
außeren Gegenstände, sich selbst in seinem Handeln beobachtet, wenn man sich 
angewöhnt, wie ein Zweiter neben sich zu gehen und sich stets zuzuschauen bei seinen 
Willensentfaltungen, dann kommt der Wille dazu, nicht bloß die Inspiration sich im 
Menschen entfalten zu lassen, sondern dasjenige, was da hereinspricht in die 
menschliche Seele aus einer geistigen Welt, das auch mitzuerleben durch die 
Imagination, dann kommt der Mensch dazu, seine eigene Seele zu einem lebendigen 
Erkenntnisorgan für das Geistige zu machen. In der Inspiration dringt noch nicht auf 
deutliche Weise die geistige Welt, sich offenbarend, in die Seele herein. In der 
dritten Stufe, die ich die Intuition - die wirkliche Intuition, nicht jene 
verschwommene, von der man auch im äußeren Bewusstsein spricht - genannt habe, in 
dieser Intuition dringt der Mensch wirklich in die geistige Welt ein. Dies soll 
derjenige allerdings erreicht haben, der eindringen will in die geistige Welt, die 
uns immer umgibt, von der die äußere Sinneswelt nur die Offenbarung, nur der äußere 
Ausdruck ist. Dann aber kommt man eben dazu, diese Sinneswelt in einer ganz anderen 
Weise zu sehen als vorher, in einer Weise, dass man sich schon aussetzen muss dem 
Vorwurf, ein Phantast zu sein, weil man das Ungewohnte ja so gern eben als 
phantastisch ansieht. Aber ich werde dennoch nicht anstehen, wenigstens an einem 
Beispiel zu zeigen, wie das, was uns vorher in einer bestimmten Gestalt für die 
Sinneswahrnehmung vorliegt, wie das in einer ganz neuen Gestalt auftritt, für 
Imagination, Inspiration und Intuition. Nur damit ich nicht missverstanden werde, 
möchte ich vorausschicken: Der Mensch, wenn er in abnorme, in pathologische Zustände 
des visionären Lebens kommt, wenn er von einem hypnotischen Zustand hingenommen ist, 
von anderen etwas suggeriert bekommt, dann ist er in diesem abnormen Geisteszustand 
drinnen und der andere Zustand ist gewissermaßen unterdrückt. Der Mensch ist ganz 
hingegeben dem abnormen Wahrnehmen oder Erle ben. Diejenigen, welche in Wirklichkeit 
die hier gemeinte Anthroposophie verfolgen, werden sehen, dass nicht der geringste 
Anlass vorhanden ist, dasjenige, was hier anthroposophische Erkenntnismethode 
genannt wird, zu verwechseln mit irgendetwas Halluzinatorischem, Visionärenm, 
Pathologischem. Das Letztere geht nach einer ganz anderen Seite hin. Man erkennt das 
hauptsächlich daran, dass bei allen hypnotischen, halluzinatorischen, visionären, 
pathologischen Zuständen der Mensch diesen Zuständen hingegeben ist, und sein 
gewöhnliches Seelenleben zeitweilig oder auf die Dauer ausgelöscht ist. Bei 
demjenigen, was hier beschrieben wird als übersinnliche Erkenntnisart, dringen wir 
zwar ein in eine ganz andere Art des Anschauens, in eine Wahrnehmung der Welt des 
Geistes, die nichts gemein hat mit der Welt des Sinnlichen, aber es bleibt in jedem 
Augenblick, in dem man sich dieser übersinnlichen Erkenntnis hingibt, zugleich die 
gewöhnliche Erkenntnis, der gewöhnliche Bewusstseinszustand, der ganz normale, 
gesunde Menschenverstand daneben vorhanden. In jedem Augenblick kontrolliert bei 
einem wirklichen Erkennen des geistigen Lebens dieser aufrechterhalten gebliebene 
gesunde Zustand den anderen ungewöhnlichen, aber deswegen nicht minder gesunden. Das 
muss ich vorausschicken, bevor ich beschreiben werde, wie die Dinge sich unter dem 
Einfluss der übersinnlichen Erkenntnis ausnehmen. Nehmen wir zunächst etwas 
Kosmisches, die Sonne. Wir erblicken sie für die gewöhnliche Anschauung in der Art, 
wie es Ihnen bekannt ist: als Scheibe innerhalb des Weltenraums. Wir konstruieren 
uns da mit den physikalischen Methoden, die wir haben, ihre wahre Größe und Gestalt 
und so weiter. Für die Erkenntnis, die ich hier geschildert habe, verwandelt sich 
das Bild, das wir durch die gewöhnliche Wissenschaft von der Sonne haben, 
vollständig. Das mit den festen Konturen auftretende Sonnenhafte, das Strahlen 
aussendet, hört auf, so dazustehen vor der übersinnlichen Erkenntnis. Das 
Sonnenhafte erfüllt gewissermaßen für die übersinnliche Erkenntnis den ganzen Raun. 
Das Sonnenhafte ist überall da, und wir werden gewahr, dass dieses Sonnenhafte, das 
überall da ist, nur konzentriert ist gewissermaßen auf die physische Sonne, dass 
diese physische Sonne nur die physische Offenbarung eines Geistgemäßen ist, das den 
ganzen Raum ausfüllt. Dann wird man gewahr, wie dieses Sonnenhafte ein Prozess ist, 
ein Geschehen ist, und zwar ein Geschehen, das man jetzt [kennenlernt], da man ja 
den Bildekräfteleib des Menschen kennengelernt hat, der das Schaffende im Menschen 
ist, das Schöpferische, das uns unsere Fähigkeiten gibt und unsere Organe plastisch 
zubildet. Indem man diesen Bildekräfteleib des Menschen kennengelernt hat und 
kennenlernt, wie die Kräfte dieses Leibes zusammenhängen mit den Kräften des 


geknechteten Indervolk. Das heißt, sie gingen neuerdings nach dem Orient hinüber, um 
da die geistige Strömung zu suchen, in dem zu suchen, was noch als letzter Rest da 
drüben im Orient geblieben war von jener geistigen Strömung. Daher die englisch- 
amerikanisch gefärbte Theosophie, die aus dieser Quelle schöpfen wollte, aber aus 
ihrer gegenwärtigen Gestaltung. Es ist die Unfruchtbarkeit des gegenwärtigen 
Geisteslebens, die am stärksten hervortritt gerade in westlichen Ländern. Und die 
zweite Strömung ist diejenige, die politisch-rechtlichen Charakter trägt, die durch 
das Römertum gegangen ist. Darin liegt nun der Ursprung unseres rechtlich- 
politischen Lebens, und nur in einem Seitenzweig ist diese Strömung hereingeflossen 
in das Rechtsleben und wirkt in ihm fort, so daß wir vielfach dasjenige, was in uns, 
in unsere Kultur eingeflossen ist an Geistesleben, auf dem Umweg durch das römisch- 
politisch-juristische System empfangen haben. Daher ist auch so vieles darin. Selbst 
das Christentum, das auf römischem Wege sich im Abendlande ausgebreitet hat, hat die 
Gestalt angenommen, die durch diese Erscheinung bedingt ist. Was ist da das 
religiöse Element durch diesen Durchgangspunkt durch das Römertum geworden? Es ist 
geworden jene große Jurisprudenz, die man römisch-katholische Religion nennt. Da ist 
der Gott mit seinen Nebengöttern durchaus ein Wesen, das nach römischen 
Rechtsbegriffen, nur in der übersinnlichen Welt, richtet; da stecken die Begriffe 
von Sünde und Schuld, die eigentlich juristische Begriffe sind, die nicht in den 
Mysterien des Orients und in der griechischen Lebensanschauung waren, da stecken die 
juristischen Begriffe des Römertums darinnen. Das ist eine durch und durch 
verjuristete religiöse Strömung. Alles das, was sich im Leben äußert, kann auch 
Schönheitsformen annehmen. Und wenn wir jene juristisch-politische Szene, in der der 
Weltengott zum Weltenrichter wird, und die ganze Erdenentwickelung abgeschlossen 
wird durch eine juristische Tat, wenn wir das schön verklärt in der sixtinischen 
Kapelle von Michelangelo gemalt sehen, so ist das der gloriose Ausdruck des 
verjuriste ten Christentums; aber eben des «verjuristeten» Christentums, das seine 
Krönung im Weltgerichte findet. Wir müssen den Knäuel unseres Geisteslebens und 
unseres Rechts- und wirtschaftlichen Lebens auseinanderlösen, um zu sehen, was da 
drinnensteckt; denn wir leben in dem Kulturchaos darinnen. Die Strömungen wirken auf 
uns ein. Wir müssen sie auseinanderlösen. Aber noch eine dritte Strömung ist 
eingeflossen in diesen unseren Kulturknäuel, die ihren Ursprung mehr genommen hat 
vom Norden und die vorzugsweise sich bis heute - auch filtriert, aber in anderer 
Richtung filtriert - in der anglo-amerikanischen SozialOrganisation erhalten hat. 
Ich möchte das nennen die Mysterien des Nordens oder Mysterien der Erde. Was sich da 
zunächst an primitiver Geistigkeit aus den Mysterien der Erde entwickelt hat, das 
ist ein anderer Weg als der, den das Geistwesen im Orient genommen hat. Ich sagte: 
Dort hat es den Weg von oben nach unten genommen, zuerst sich offenbarend als die 
Mysterien der Himmel und des Lichts und dann heruntergetragen in das Politische und 
die Ökonomie. Hier im Norden gingen die Dinge von der Ökonomie aus. Dieser Ursprung 
ist allerdings von dem äußeren Leben schon verschwunden, man merkt ihn höchstens 
noch an alten Überbleibseln, die noch erhalten sind. Nehmen Sie zum Beispiel solche 
Bräuche, die noch beschrieben werden, wenn man von alter nordischer Kultur spricht, 
von der die englische eine Dependance ist. Da finden Sie zu einer gewissen 
Jahreszeit Züge durch die Dörfer mit dem gekrönten Stier, der eben die Kuhherde 
befruchten mußte. Das heißt, es wurde von unten nach oben herausgeholt eine 
Sehnsucht nach dem geistigen Leben; da wird der Weg von unten nach oben genommen. Da 
wird alles, selbst das, was an primitiver Geistigkeit da ist, aus dem 
Wirtschaftsleben heraus genommen, und alle Feste waren ursprünglich aufs 
wirtschaftsleben bezügliche Feste, irgend etwas ausdrückend vom Sinn des 
Wirtschaftslebens. So wie von oben nach unten der Weg in der orientalischen Kultur 
gemacht wurde, so muß der Weg gemacht werden hier im Norden von unten nach oben. 
Erhoben muß werden die Menschheit von unten, von der Ökonomie hinauf durch das 
Rechtsleben in die Mysterien des Geistes hinein. Aber sehen Sie, dieser Weg von 
unten nach oben, er ist noch nicht sehr weit gediehen. Wenn wir das juristische 
Leben prüfen, wie es in den Gegenden des Westens sich entwickelt hat, so finden wir 
es durchaus von Rom her orientiert; wenn wir das Geistesleben prüfen, so finden wir 
es zwar oft nicht so handgreiflich orientalisch orientiert wie jene indische 
Theosophie, von der ich vorhin gesprochen habe, aber wir finden doch dasjenige, was 
als ursprüngliches Geistesleben da enthalten ist, was nicht vom Orient herüber 
genommen wird oder verjuristet von Rom her bezogen wird, mit Mühe sich aus dem 
wirtschaftsleben herauslösend. Nehmen wir einen charakteristischen Fall. Solche 
Philosophen, solche Naturforscher, wie Newton, Darwin, Mill, Spencer, Hume, man kann 
sie nur verstehen, wenn man sieht, wie sie sich aus dem Wirtschaftsleben 
herausentwickelten, wie sie versuchten, den Weg nach oben zu machen. Man kann zum 
Beispiel Mill auch nur nationalökonomisch verstehen, wenn man ihn heraus erklärt aus 
den ökonomischen Grundlagen, die um ihn herum waren, kann auch die englischen 


Philosophen nur verstehen, wenn man sie heraus erklärt aus den Ökonomischen 
Grundlagen ihrer Umgebung. Das ist etwas, was dieser dritten Strömung anhaftet, 
dieser Strömung der Mysterien der Erde, die von unten nach oben strömt, und die, 
durchaus noch ungeklärt, sich in unser modernes Zivilisationsleben als der dritte 
Faden in den Knäuel hineinverwoben hat. Da haben Sie die drei Fäden, die chaotisch 
in einem Knäuel zusammen verwoben in unserer sogenannten Zivilisation leben. Man hat 
sich immer in einem gewissen Sinn dagegen aufgebäumt. Im Westen am wenigsten; da 
nahm man auf der eine Seite, auch in Amerika, das wirtschaftliche Leben, das man von 
den Mysterien des Nordens hatte, auf das man geistfremde und geistlose Theorien 
baute, wissenschaftlich baute; man nahm auf dem Umweg über Rom das juristisch- 
politisch-rechtliche Leben, nahm vom Orient das geistige Wesen. In Mitteleuropa 
bäumte sich manches auf dagegen. Da entstand vielfach das Streben, diese Dinge in 
ihrer Reinheit zu fassen; im geistigen Leben am eindringlichsten in dem, was ich 
Goetheanismus nennen möchte. Goethe, der die Jurisprudenz aus der Naturwissenschaft 
heraushaben wollte, er ist charakteristisch für das Sich des Orients Äc”pteKis <Jes 
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orientalische Geistesleben. Wir haben nämlich auch die Jurisprudenz in der 
Naturwissenschaft darinnen: wir sprechen von Naturgesetzen. Die Orientalen haben 
nicht von Naturgesetzen gesprochen, sondern vom Walten des Weltenwillens. 
Naturgesetz ist erst entstanden, als jener Nebenstrom aufgenommen worden ist. Da ist 
das juristische Gesetz eingeschlichen durch ein Fenster in das Naturerkennen und ist 
Naturgesetz geworden. Goethe wollte erfassen die reine Erscheinung, die reine 
Tatsache, das reine Phänomen, das Urphänomen. Ohne daß man reinigt unsere 
Naturwissenschaft von den Anhängseln der Jurisprudenz, kommen wir nicht zu einem 
gereinigten Geistesleben. Geisteswissenschaft erfaßt daher überall Tatsachen und 
weist nur auf Gesetze hin als eine Sekundärerscheinung. Dann haben wir auch ein 
gewisses Sichaufbäumen gegen das römische Rechtswesen, das in den Köpfen auch der 
sozialistisch Orientierten steckt, zum Beispiel bei - ja, es war sogar ein 
preußischer Unterrichtsminister - bei Wilhelm von Humboldt. Als er seine schöne 
Abhandlung schrieb über die Grenzen der Wirksamkeit des Staates, da lebte in ihm 
etwas von dem Drang, abzustoßen das Kulturleben und das Wirtschaftsleben von dem 
bloßen Staatsleben. Lesen Sie das schöne Reclambüchelchen - ich weiß nicht, was es 
heute kostet, aber früher war es um ein paar Pfennige zu haben - «Ideen zu einem 
Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen». Da lebt der Drang, 
das Rechtlich-Politische herauszuschälen aus den beiden anderen Richtekräften. Dann 
wiederum lebt dieses Sichaufbäumen gegen das Alte auch in der deutschen Philosophie. 
Aber nicht anders, als wenn eine gesunde Anschauung über dasjenige, was die 
Wissenschaft der Initiation über den Ursprung unseres Kulturlebens zu geben vermag, 
Platz greift, kann Heil, Gesundheit in diese Kulturentwickelung der Menschheit 
hineinkommen. Gefühlsmäßig empfindet man ja insbesondere im Osten Europas und 
empfand immer dort die Notwendigkeit des Zusammenlebens der drei Elemente in unserem 
gegenwärtigen Kulturleben. Denn von diesen drei Strömungen ist am 
charakteristischsten zum Ausdruck gekommen dasjenige, was vom Nordischen kommt für 
den Westen. Da ist alles übertönt vom Wirtschaftsleben. Was das Juristische 
betrifft, da ist namentlich viel davon in Mitteleuropa; und von dem, was die 
Mysterien des Orients, des Lichtes sind, finden wir vieles in Osteuropa und in 
Asien. Da, wo wir noch Kastenbildungen treffen, da finden wir noch etwas von dem 
Sinn des alten, aus dem Geist heraus kommenden Feudalismus. Das juristisch 
durchsetzte Leben, das hat gezüchtet die moderne Bourgeoisie. Die Bourgeoisie kommt 
von der Rechtsströmung. Diese Dinge müssen heute klar durchschaut werden. Ich möchte 
sagen: In dem Unbewußten der Menschen findet sich schon der Drang, solche Dinge klar 
zu durchschauen; aber nur die Geisteswissenschaft kann diese Sehnsucht, diesen 
Drang, zur wirklichen Klarheit bringen. Es hat sich auch im 19. Jahrhundert immer 
gezeigt, wie man durch ein Ineinandergehen der vielfach unklaren Strömungen zu 
Zukunftsidealen zu kommen bestrebt war. Man wollte das nämlich dadurch erreichen, 
daß die Menschen nicht so abstrakt einander gegenüberstehen, wie sie es heute tun 
dadurch, daß das Geistesleben filtriert worden ist und in seiner Abstraktion in uns 
hereinlebt, daß das Rechtsleben filtriert worden ist und auch in seiner Abstraktion 
in uns hereinlebt, und daß das Wirtschaftsleben nachkeucht, um den Weg von unten 
nach oben zu finden. In jenem Osteuropa, wo sich so viele Dinge von Bedeutung jetzt 
abspielen, so beunruhigende und verheerende Dinge sich abspielen, da zeigte es sich 
am ersten, wohl auch in dem vielfach unklaren 19. Jahrhundert, wie man versuchte, 
gerade mit dem Sichaufbäumen gegen diese Verknäuelung der Kultur fertig zu werden. 
Die russischen Revolutionäre vom zweiten und letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, 


die versuchten nämlich das zu befruchten, in dem noch zurückgeblieben ist im Osten 
eine gewisse Vorstufe des Geisteslebens, mit dem, was in Mitteleuropa schon an 
Sichaufbäumen gegen das Altüberlieferte hervorgetreten ist. Und so finden wir bei 
solchen russischen Revolutionären vom zweiten und letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, wenn sie miteinander Briefe wechseln, wie sie gewissermaßen darauf 
hinweisen, daß schon in Mitteleuropa der Intellekt, das reine, bloß abstrakte 
Verstandesleben, sich mit einer gewissen Geistigkeit zu durchdringen versucht hat. 
Und immer wieder und wiederum tritt auf unter diesen russischen Revolutionären so 
etwas, was etwa ähnlich ist dem Satz: Es ist in der deutschen Philosophie versucht 
worden, den Intellekt, der die alte Seelenschau verloren hat, wiederum zu erheben zu 
einer gewissen Geistigkeit. Intim bekanntmachen wollte man sich im Osten mit dem, 
was da in Mitteleuropa hervorgetreten ist, und die Intimität spiegelte sich ab in 
der Art, wie sich diese Revolutionäre schrieben. Sie verehrten sehr den Philosophen 
«Iwan Petrowitsch», und sprachen davon, wie dieser sich erhoben hat zum reinen 
Gedanken, wie er versucht hat, in das dialektische Gedankenspiel der abendländischen 
Kultur wieder Geist hineinzubringen; und sie versuchten, Konsequenz aus seiner 
Philosophie zu ziehen. Sie nennen ihn, um mehr ihr Gefühlsverhältnis zu ihm 
auszudrücken, nicht Hegel, sondern sagen «der Iwan Petrowitsch». Da sehen wir gerade 
in diesen Bestrebungen das, was später verheerend werden mußte, ich möchte sagen, 
vorspuken. In unserer Zeit muß Klarheit sein über die ganze Erde hinüber. Daher muß 
auch alles getan werden, um dieser Klarheit zum Siege zu verhelfen. Aber man muß 
sich dazu bewußt werden, was man heute alles gegen sich hat, wenn der Versuch 
gemacht wird, zu dieser Klarheit zu kommen, wie man auch gegen sich hat neben vielem 
anderem die Bequemlichkeit der Menschen. Die Nachsicht mit der Bequemlichkeit der 
Menschen müssen wir uns auch abgewöhnen, denn die Menschheit braucht den Geist, und 
der Geist wird auf den bequemen Wegen, die heute oftmals begangen werden, nicht zum 
Sieg zu bringen sein. Denn man kämpft heute gegen das Hereindringen der Wissenschaft 
der Initiation mit merkwürdigen Waffen. Es war mir neulich eine tiefe Befriedigung, 
als unser lieber Freund Dr. Stein nach Dornach schrieb, wie er, ohne Nachsicht zu 
üben, einen Feind des menschlichen Geisteslebens hier in der Nachbarschaft 
rückhaltlos abgefertigt habe, allerdings bei einer Gelegenheit, die kulturhistorisch 
recht bedeutsam ist. Denn da wurde es doch zustande gebracht - Sie werden mich ja 
korrigieren, wenn ich irren sollte, ich war ja selbst nicht dabei -, daß der 
betreffende Pfarrer-Vorsit zende einer Versammlung, als Bibelsprüche von einem 
unserer Freunde zitiert wurden und dem Pfarrer die Wahrheit der Bibelsprüche nicht 
mehr gefiel, er das Wort gebrauchte, daß Christus hier irre. Ist das gesagt worden? 
[Zustimmung. ] Wenn man heute sich auf jener Seite nicht mehr zu helfen weiß, dann 
ist man selber unfehlbar, aber der Christus irrt. Wir haben es weit gebracht! Sehen 
Sie, diese Dinge zeugen alle von dem Wahrheitscharakter dessen, was heute als 
Geistesleben durch die Menschheit pulsiert. Wo das Geistesleben zur äußersten 
Abstraktion geworden ist, da kann es sich nicht mehr in der Sphäre der Wahrheit 
halten. Aber man muß empfinden, was da eigentlich vorhanden ist. Die Zeitschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» brachte neulich eine Notiz von einer 
Versammlung, die hier in Stuttgart stattgefunden haben soll, wo nun von römisch- 
katholischer Seite in Einklang mit jener protestantischen Seite aufgetreten worden 
ist gegen das, was hier als Geisteswissenschaft verbreitet wird. Der betreffende 
Domkapitular soll gesagt haben, eine Diskussion sei ja nicht notwendig, weil sich 
die Menschen aus den gegnerischen Schriften unterrichten könnten, was die Lehre des 
Dr. Steiner sei. Die Schriften des Dr. Steiner dürften aber nicht gelesen werden, 
denn die habe der Papst verboten. In der Tat ist das die neueste Jesuitenlehre von 
der Kongregation des Heiligen Offiziums, die vor allen Dingen auf die Katholiken 
anzuwenden ist: die Lehre, daß den Katholiken verboten ist, die Schriften über 
Anthroposophie zu lesen. Daher werden die römischen Katholiken heute offiziell dazu 
angehalten, sich zu unterrichten über das, was ich lehre, aus den Schriften der 
Gegner, aus Schriften von Seiling und manchen anderen; denn die sind erlaubt, sind 
nicht verboten von der Heiligen Kongregation. Aber sie dürfen nicht lesen, was ich 
selber schreibe. Dagegen muß man, wenn man die ganze Verfassung der römisch- 
katholischen Kirche kennt und weiß, wie der einzelne, so wie er eingefügt ist, nur 
der Vertreter der gesamten Organisation ist, in allem Ernst die Frage nach den 
moralischen Qualitäten eines solchen Vorgehens in seiner tiefsten Seele aufwerfen 
und fragen: Ist ein solches Vorgehen überhaupt noch irgendwie mit Menschheitsmoral 
zu vereinigen ? Ist es nicht tief unsittlich ? Solche Fragen müssen heute ohne 
Nachsicht gestellt werden. Wir leben eben in einer ernsten Zeit und dürfen nicht in 
leichter, bequemlicher und lässiger Weise fortschlafen. Wir müssen rückhaltlos 
diejenigen Dinge wirklich zum Ausdruck bringen, die geeignet sind, ein Heil 
herbeizuführen, indem wir zu gleicher Zeit die Unmoralität der heutigen Unwahrheit 
in das entsprechende Licht stellen. Und im Grunde genommen ist diese Unwahrheit gar 


nicht so wenig verbreitet. Neulich brachte mir Dr. Boos einen Aufsatz eines Docteur 
en sociologie. Der begann etwa mit den folgenden Worten: Welch ein Weg ist von den 
klaren Gedanken von Waxweiler bis zu den obskuren Gedanken von Rudolf Steiner! Aber 
dieser Herr ist ja auch gewesen der Intimus von Guillaume II. und es wird gesagt, 
daß er mit wichtigen Ratschlägen gerade in den letzten Jahren dem Wilhelm II. 
beigestanden hat, so daß man auch diesen Mann den Rasputin bei Wilhelm IL nennen 
kann. Wir wollen uns nicht zum Vermittler dieses Gerüchtes machen, heißt es im 
nächsten Satz. Da können Sie zweierlei ersehen: Erstens die moralische Versumpftheit 
eines solchen Menschen, der sich zum Träger dieses Gerüchtes macht, und seine schöne 
Logik, indem er sagt: Indem ich dieses Gerücht hier vor meinen Lesern ausbreite, 
mache ich mich nicht zum Verbreiter dieses Gerüchtes. - So denken heute zahlreiche 
Menschen, verlassen von allen Geistern der Wirklichkeit, indem das, was sie sagen, 
schon außerhalb jeder Wirklichkeit steht. Denn ich kann nicht sagen: Ich sage etwas, 
indem ich es nicht sage. Denn das macht jenes Modell von einem Menschen, der 
Monsieur Ferriere, der dieses geschrieben hat. Man kann sich mit solch moralisch 
verkommenen Individuen nicht einlassen. Ich konnte nur feststellen und hoffe, daß 
ihm das entgegengeschleudert wird -, daß ich folgende Beziehungen zu jenem Wilhelm 
IL hatte. Erstens: ich saß einmal in einem Berliner Theater, vielleicht im Jahre 
1897, im ersten Rang oben, und in der Mitte des Theaters saß Wilhelm IL in der 
Hofloge, und ich sah ihn in einer Entfernung etwa wie von hier bis zum Ende dieses 
Saales. Das zweite Mal sah ich ihn, als er hinter dem Sarge der Großherzogin von 
Weimar schritt, ganz von ferne. Das dritte Mal in der Friedrichstraße in Berlin, wo 
er mit seinem Gefolge mit dem Marschallstab in der Hand durch die Straßen ritt und 
die Leute Hurra schrieen. Das sind meine ganzen Beziehungen zu Wilhelm IL, andere 
habe ich nie gehabt und nie gesucht. So entstehen heute Behauptungen, und manches 
von dem, was Sie lesen - mit Druckerschwärze auf das Papier hingebannt -, das ist 
nicht mehr wert als dieses Dreckgerücht, das heute dazu verwendet wird, um in 
romanischen Ländern Anthroposophie zu verketzern. Heute muß den Dingen auf den 
Ursprung gegangen werden, heute genügt es nicht, die Dinge bloß hinzunehnmen, die 
gesagt werden, sondern es ist notwendig, daß die Menschen sich gewöhnen, an den 
Ursprung dessen zu gehen, was gesagt und behauptet wird. Der Sinn aber für den 
Wahrheitsursprung der äußeren Tatsachenwelt, er wird der Menschheit nur erblühen aus 
einer Vertiefung in wirkliche Geisteswissenschaft. ZWEITER VOR T R A G Stuttgart, 
25. Dezember 1919 Wo ich in den letzten Jahren zu sprechen hatte an einer der 
Jahresfeiern, Weihnachtsfeier oder Osterfeier oder Pfingstfeier, da mußte ich darauf 
aufmerksam machen, daß insbesondere bei solchen Gelegenheiten wir gegenwärtig kein 
Recht dazu haben, in der altgewohnten Weise solche Feiern zu begehen, gewissermaßen 
den ganzen Schmerz, das ganze Leid der Zeit zu vergessen und in solchen Tagen uns 
nur zu erinnern an das Größte, das hereingespielt hat in die Erdenentwickelung. 
Insbesondere auf dem Boden jener geistigen Weltanschauung, auf dem wir stehen, haben 
wir die Verpflichtung, hereinströmen zu lassen bis an den Weihnachtsbaum heran alles 
dasjenige, was in der gegenwärtigen Kulturwelt die Menschheit ergreift an 
Niedergangserscheinungen. Wir haben heute geradezu die Verpflichtung, auch die 
Geburt des Christus Jesus so in unsere Herzen, in unsere Seelen aufzunehmen, daß wir 
nicht außer acht lassen den furchtbaren Niedergang, von dem die sogenannte 
Kulturmenschheit ergriffen worden ist. Denn gerade an diesem Tage ist es an uns, die 
Frage aufzuwerfen: Hat denn nicht eigentlich auch der Gedanke der Weihnacht schon 
das Schicksal gehabt, ergriffen zu werden von den allgemeinen Niedergangskräften? 
Verspüren wir noch, wenn heute von Weihnacht die Rede ist, dasjenige, was der Mensch 
verspüren soll, wenn er seine Gedanken und Empfindungen hinauferhebt zu dieser 
Christfeier? Verspürt die Menschheit im allgemeinen den rechten Sinn des 
Hereinspielens des ganzen Mysteriums von Golgatha in die Menschheitsentwickelung? 
wir zünden heute unsere Weihnachtsbäume an, wir sprechen in altgewohnten Sätzen und 
Worten über das, was mit dem Weihnachtsfest zusammenhängt, allein wir vermeiden es 
nur allzuoft, die Augen voll aufzumachen, das Bewußtsein voll erwachen zu machen 
gegenüber der Notwendigkeit, sich zu sagen: Es ist ein Niedergang vorhanden; wo bist 
du, Christus-Kraft, daß du uns wirklich hilfst, damit wir einen neuen Aufgang 
bewirken können? Denn soviel dürfte Ihnen aus den Betrachtungen, die durch die 
Jahrzehnte schon angestellt worden sind über geistige Weltanschauung in unseren 
Kreisen, klar geworden sein, daß nur mit Hilfe der Christus-Kraft es möglich sein 
wird, die verfallene Kultur wiederum mit demjenigen Impuls zu durchdringen, der sie 
zu einem neuen Aufstieg bringen kann. Man muß in diesen Tagen oftmals denken an 
Menschen, die etwa in der Mitte des 19. Jahrhunderts oder gegen das letzte Drittel 
desselben aus einer gewissen materialistischen Gesinnung heraus anders gesprochen 
haben, als viele Menschen allerdings in der Gegenwart sprechen, die aber doch 
ehrlicher gesprochen haben als die Mehrzahl der Menschen in der Gegenwart spricht. 
Ich möchte Sie heute erinnern an eine recht materialistisch gesinnte Persönlichkeit, 


an den Schwaben David Friedrich Strauß. Sie wissen ja, «Der alte und der neue 
Glaube» von David Friedrich Strauß ist gewissermaßen eine Art Bibel des 
Materialismus. Unter den Fragen, die David Friedrich Strauß in diesem Buche stellt, 
ist auch diese: Können wir noch Christen sein? - David Friedrich Strauß gibt eine 
Antwort. Diese Antwort hat die Eigentümlichkeit, daß sie ganz aus 
urmaterialistischer Gesinnung heraus geboren ist, aber sie hat zu gleicher Zeit die 
Eigentümlichkeit, daß sie ehrlich ist. David Friedrich Strauß bildet sich den 
Gedanken, die Idee eines Weltgebäudes, das nur aus materialistischen physikalischen 
Gesetzen aufgebaut ist, und er stellt den Menschen hinein in eine Weltenordnung so, 
daß des Menschen Wesen auch nichts anderes enthält als physikalische Gesetze. Und 
von dieser seiner Überzeugung aus beantwortet er die Frage: Können wir noch Christen 
sein? - mit einem ehrlichen «Nein». Denn diejenigen Menschen, weiche diese Art 
naturwissenschaftlicher Weltanschauung, wie sie David Friedrich Strauß aus dem 
Zeitbewußtsein heraus vertritt, mitvertreten, können keine Christen sein. So spricht 
uns aus dem Nein des David Friedrich Strauß eine fatale, aber durchaus ehrliche 
Gesinnung, und man hat heute manchmal die Empfindung: Könnten doch die sogenannten 
offiziellen Vertreter des einen oder des anderen Religionsbekenntnisses so ehrlich 
sein wie David Friedrich Strauß! Könnten Sie einsehen, wie sie den Christus-Namen 
zwar gebrauchen, aber im Grunde genommen gegen das Christentum wirken! Man darf 
nicht heute sich der Bequemlichkeit hingeben, die Augen zuzudrücken gegenüber den 
wesentlichsten, wichtigsten Erscheinungen in der Gegenwart. Mag es manchem nicht 
weihnachtlich dünken, mich dünkt es recht weihnachtlich, wenn ich eine gewisse 
Erfahrung erwähne, die mir geworden ist durch eine Art geistiger Untersuchung über 
ein Unmittelbares, Tatsächliches in der Gegenwart. Sie wissen, diejenigen Menschen, 
die zum großen Teil, besonders in Mitteleuropa, schuldig sind - soweit Menschen an 
diesen Dingen schuldig genannt werden dürfen - an den furchtbaren Zuständen, in die 
wir hineingesegelt sind, diese Menschen, was tun sie, nachdem das Unglück über 
Europa hereingebrochen ist? Sie schreiben Bücher! Und so haben wir denn von den 
verschiedensten Menschen Bücher. Wir haben ein Tirpitz-Buch, wir haben ein 
Ludendorff-Buch und ich könnte noch manche anderen nennen; ich beschränke mich auf 
diese beiden. Sehen Sie, man kann das folgende Experiment mit Hilfe der 
Geisteswissenschaft machen; man kann sich - aber durchaus im Sinne 
geisteswissenschaftlicher Gesinnung - die Frage vorlegen; Welche Formung der 
Gedanken spricht sich aus in den Büchern von Tirpitz, Ludendorff und ihresgleichen? 
Ich habe versucht, von allen Seiten diese Frage gewissenhaft zu prüfen, habe mich 
gefragt: Welcher Art sind die Gedankenformen dieser Männer, von denen so viel von 
dem Schicksal Mitteleuropas abhängt? Wenn man nicht abstrakt vorgeht, sondern in 
solchen Dingen in das Konkrete hineindringt, dann muß man vergleichen, und so hat 
sich mir ein Vergleich ergeben, indem ich mich gefragt habe: Wann etwa hat man 
solche Gedankenformen nach dem normalen Entwickelungsgange in Europa ausgebildet, 
wie sie jetzt etwa Tirpitz und Ludendorff ausbilden ? Und da ergibt sich nach 
gewissenhafter Prüfung der Tatsachen, daß etwa zur Zeit des römischen Cäsar man so 
gedacht hat. Es ist im Grunde genommen kein Unterschied zwischen der Art des Julius 
Cäsar, seelisch zu denken und zu leben - sagen wir, in seinem Gallischen Krieg - und 
zwischen der Art und Weise, wie Tirpitz und Ludendorff ihre Gedanken formen. Das 
heißt aber, daß diese Menschen in einem Gedankenleben drinnenstehen, das völlig 
unberührt ist von dem Christentum, denn Julius Cäsar hat vor dem Hereinbrechen des 
Mysteriums von Golgatha gelebt. Und alles das, was diese Menschen auch zuweilen 
aussprechen, wenn sie den Namen des Christus Jesus auf die Lippen bringen, ist 
nichts anderes als eitel Lüge, denn ihr Seelenleben hat sich so entwickelt, daß sie 
mit dem konkreten Christentum nichts zu tun haben. Wir wissen ja aus mannigfaltigen 
Betrachtungen: Wenn irgend etwas zu seiner Zeit sich entwickelt, dann ist es im 
Grunde genommen gut für die Menschheit. Etwas anderes ist es, wenn es stehen bleibt 
und später herauskommt; wenn dies der Fall ist, das heißt, wenn das Cäsarmäßige noch 
im 20. Jahrhundert eine Rolle spielt, dann ist das Cäsarmäßige ins Luziferische 
umgesetzt. Denn das, was eigentlich in anderer Zeit gewirkt haben sollte, wird, wenn 
es stehen bleibt, zum Luziferischen; das ist ja das Wesentliche des Luziferischen. 
Und nun wiederum fragen wir: Wie kann es denn kommen, daß diejenigen 
Persönlichkeiten, die ein Schicksal heraufgetragen hat, um führende Stellungen 
einzunehmen, wie kann es denn sein, daß diese Persönlichkeiten in einer solchen 
Weise mit ihrem Leben zurückgeblieben sind? Da müssen wir, wenn wir uns diese Frage 
beantworten wollen, unseren Blick hinwenden auf diejenigen, die das Geistesleben mit 
dem Christus-Impuls angeblich durchdringen, die aber eigentlich im antichristlichen 
Sinne wirken. Da müssen wir den Blick auf viele offizielle Vertreter der religiösen 
Bekenntnisse richten, die angeblich aus den Evangelien heraus sprechen, die aber 
alles das bekämpfen, was wirklich von dem lebendigen Christus in unserer Zeit künden 
will. Die antichristlichsten Menschen sind heute oftmals unter den Pfarrern, unter 


den Predigern der sogenannten christlichen Bekenntnisse zu finden. Wer unter all den 
Schriften so etwas prüft, wie das von vielen als tonangebend gehaltene Buch Adolf 
Harnacks «Das Wesen des Christentums», der bekommt Antwort auf eine solche Frage. 
Adolf Harnack hat «Das Wesen des Christentums» geschrieben. Wenn man in diesem Buche 
den Christus-Namen ausstreicht und ersetzt durch den Namen eines allgemeinen 
unbekannten Gottes, der die Natur ebenso durchwaltet und durchwebt wie das 
Menschenleben, wenn man den Christus-Namen ausstreicht und den alttestamentlichen 
Jahve-Namen an seine Stelle setzt, so wird das Buch wahrer als es ist, denn dann 
erst hat es einen Sinn. Die Tatsache Hegt vor, daß Adolf Harnack nichts weiß von der 
wirklichen Wesenheit des Christus, daß er gar keine Ahnung hat von der wirklichen 
Wesenheit des Christus, daß er einen allgemeinen unbestimmten Gott verehrt und dann 
dem allgemeinen unbestimmten Gotte den Christus-Namen anheftet. Und wer ist dieser 
Adolf Harnack? Dieser Adolf Harnack ist der tonangebende Theologe gewesen für all 
die Kreise, welche den Boden abgegeben haben für die geistige Richtung, aus der auch 
aufgequollen sind Tirpitz und Ludendorff und so weiter! Weil von den Vertretern der 
Bekenntnisse keine wirkliche Christus-Offenbarung mehr gekommen ist, liegt in den 
Ereignissen der Gegenwart durch die Menschen, die mit diesen Ereignissen verknüpft 
sind, keine solche Empfindung für die wirkliche Christus-Offenbarung. Gar keinen 
Sinn hat es für Tausende und Millionen Menschen der Gegenwart, wenn sie von dem 
Weihnachtsfeste sprechen; denn sie kennen nicht in dem Sinne, wie das für unsere 
Zeit notwendig ist, die Wesenheit des Christus-Jesus. Auf solche Dinge müssen wir 
blicken, wenn wir in einem tieferen Sinne uns klar werden wollen, welches die 
Ursachen für den Niedergang unserer Zeitereignisse, des Menschenlebens in diesen 
Zeitereignissen sind. Ich habe Ihnen von dieser Stätte aus oftmals gesprochen von 
jenem wichtigen Ereignis, das sich zugetragen hat im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, von jenem Ereignis, durch das ein besonderes Verhältnis gebildet 
worden ist zwischen jener Erzengelmacht, die wir als die Erzengelmacht Michael 
bezeichnen, und den Geschicken der Menschheit. Ich habe Sie darauf aufmerksam 
gemacht, daß seit dem November 1879 Michael gewissermaßen der Regent sein muß für 
alle diejenigen, welche der Menschheit zu ihrem gedeihlichen Fortschritt die rechten 
Kräfte zuführen wollen. In unserer Zeit weist man, indem man so etwas andeutet, auf 
zweierlei hin: erstens auf eine objektive Tatsache, zweitens aber auch auf das, wie 
sich diese objektive Tatsache zu all dem verhält, was die Menschen in ihren Willen, 
in ihr Bewußtsein aufnehmen wollen. Die objektive Tatsache ist einfach die, daß sich 
im November 1879 jenseits der Sphäre der sinnlichen Welt, im Übersinnlichen, 
dasjenige abgespielt hat, was man so ausdrücken kann: Michael hat sich die Kraft 
erobert, wenn die Menschen ihm entgegenkommen mit all dem, was in ihren Seelen lebt, 
diese so zu durchdringen mit seiner Kraft, daß sie die alte materialistische 
Verstandeskraft, die bis dahin in der Menschheit groß geworden ist, umwandeln können 
in spirituelle Verstandeskraft, in geistige Verstandeskraft. Das ist die objektive 
Tatsache; sie hat sich vollzogen. Wir können davon sprechen : Michael ist in ein 
anderes Verhältnis zur Menschheit getreten, als dasjenige war, in dem er früher 
gestanden hat, seit dem November 1879. Aber es ist erforderlich, daß man dem Michael 
dient. Was ich damit meine, es wird am klarsten werden, wenn ich Ihnen das Folgende 
auseinandersetze. Sie wissen, bevor das Mysterium von Golgatha sich auf der Erde 
vollzogen hat, schauten die alttestamentlichen Juden hinauf zu ihrem Jahve oder 
Jehova. Diejenigen, die aus der jüdischen Priesterschaft mit vollem Bewußtsein zu 
Jahve schauten, waren sich bewußt, daß sie nicht unmittelbar mit ihrem 
Menschenerkennen herandringen konnten zu Jahve. Sogar der Name galt als 
unaussprechlich, und wenn der Name ausgesprochen werden sollte, wurde nur ein 
Zeichen gemacht, das ähnlich ist gewissen Zeichenzusammenhängen, die wir durch 
unsere Eurythmie aufsuchen. Aber diese Priesterschaft war sich auch klar darüber, 
daß sich der Mensch dem Jahve durch Michael nähern könne. Diese Priesterschaft 
nannte Michael das Antlitz des Jahve oder des Jehova. So wie wir einen Menschen 
kennenlernen, wenn wir in sein Antlitz blicken, wie wir aus der Milde seines 
Antlitzes einen Schluß auf die Milde der Seele, aus der Art, wie er uns anschaut, 
auf seinen Charakter ziehen, so wollte die alttestamentliche Priesterschaft aus dem, 
was sich in die Seele hereinschlich an atavistischen Hellschauungen in Träumen, von 
dem Antlitz des Jahve, von dem Michael schließen auf Jahve, den zu erreichen der 
Menschheit doch nicht möglich war. Diese Priesterschaft stand richtig zu Michael und 
Jahve oder Jehova; sie stand richtig zu Michael, weil sie sich bewußt war, daß, wenn 
sich der Mensch der damaligen Zeit zu Michael wendete, er durch Michael diejenige 
Kraft, die Jahve-Kraft oder Jehova-Kraft finden würde, welche zu suchen dem Menschen 
der damaligen Zeit ziemte. Andere seelische Menschheitsregenten traten seither an 
die Stelle des Michael; aber seit dem November 1879 ist Michael wiederum 
aufgetreten, und er kann rege gemacht werden im menschlichen Seelenleben, wenn man 
die Wege zu ihm sucht. Und diese Wege sind heute die Wege geisteswissenschaftlicher 


Erkenntnis. Man könnte ebensogut sagen die «Michaelswege», wie man sagen kann «die 
Wege geisteswissenschaftlicher Erkenntnis». Aber gerade seit jener Zeit, da Michael 
auf diese Weise in ein Verhältnis zu den menschlichen Seelen eingetreten ist, um 
wiederum ihr unmittelbarer Inspirator durch drei Jahrhunderte zu werden, hat am 
allerstärksten auch die dämonische Gegenkraft eingesetzt, nachdem sie sich vorher 
vorbereitet hatte. So ging ein Ruf durch die Welt, der während unserer sogenannten 
Kriegs-, aber in Wirklichkeit Schreckensjahre zu einem großen Welt-Unverstand 
geworden ist, der jetzt die Herzen und Seelen der Menschen durchzieht. Was wäre denn 
aus dem alttestamentlichen Judenvolk geworden, wenn es, statt sich dem Jahve durch 
Michael zu nähern, hätte unmittelbar an Jahve herandringen wollen? Es wäre aus ihm 
geworden ein intolerantes, volksegoistisches Volk, ein Volk, das nur an sich hätte 
denken können. Denn Jahve ist der Gott, der mit allem Natürlichen zusammenhängt und 
im äußeren geschichtlichen Menschenwerden prägt er sein Wesen aus in dem 
Generationenzusammenhang der Menschen, wie er sich im Volkswesen ausspricht. Nur 
dadurch, daß dazumal das althebräische Volk durch Michael dem Jahve sich nähern 
wollte, hat es sich davor bewahrt, so volksegoistisch zu werden, daß dann nicht 
einmal der Christus Jesus aus der Mitte dieses Volkes hätte hervorgehen können. Denn 
dadurch, daß es sich mit der Michael-Kraft, wie diese Kraft damals war, durchdrang, 
dadurch imprägnierte sich das jüdische Volk nicht mit Kräften, die einen so starken 
Volksegoismus abgegeben hätten, als wenn man sich unmittelbar an Jahve oder Jehova 
gewendet hätte. Heute nun ist Michael wieder der Weltregent, aber die Menschheit ist 
genötigt, sich zu ihm in einer neuen Weise zu verhalten. Denn jetzt soll Michael 
nicht das Antlitz Jahves sein, sondern das Antlitz des Christus Jesus. Jetzt sollen 
wir uns durch Michael dem Christus-Impuls nähern. Aber die Menschheit hat vielfach 
sich dazu noch nicht hindurchgerungen; die Menschheit hat atavistisch bewahrt die 
alten Empfindungsqualitäten, durch die man sich dem Michael so genähert hat wie 
damals, als er noch der Vermittler zu Jahve war. Und so hat heute die Menschheit 
noch ein falsches Verhältnis zu Michael, und in einer charakteristischen Erscheinung 
kommt dieses falsche Verhältnis zu Michael zum Vorschein. Wir haben während der 
kriegerischen Jahre immer wiederum die Weltlüge vernommen: Freiheit den einzelnen, 
selbst den kleinsten Nationen. Diese Gesinnung, die eine lügenhafte ist, ' weil heute 
in dieser Michaelzeit nicht Menschen-Gruppen, sondern MerfschenIndividualitäten es 
sind, worauf es ankommt, diese Lüge ist nichts anderes als die Bestrebung, jedes 
einzelne Volk nicht mit der neuen Michael-Kraft zu durchdringen, sondern mit der 
alten der vorchristlichen Zeit, mit der Michael-Kraft des Alten Testamentes zu 
durchdringen. So paradox es klingt, es besteht heute unter den Völkern der 
sogenannten zivilisierten Menschheit die Tendenz, dasjenige, was im 
alttestamentlichen Judenvolk berechtigt war, luziferisch umzubilden und zum 
innersten Wirkungsimpuls jedes einzelnen Volkes zu machen. Mit alttestamentlicher 
Gesinnung möchte man heute aufbauen Polenreiche, Amerikareiche, Franzosenreiche und 
so weiter. Dem Michael zu folgen bestrebt man sich so, wie es richtig war ihm zu 
folgen vor dem Mysterium von Golgatha, wo man finden sollte durch ihn den Jahve, 
einen Volksgott. Heute sollen wir durch ihn den Christus Jesus finden, den 
göttlichen Führer der ganzen Menschheit. Dann aber müssen wir Empfindungen und 
Vorstellungen suchen, die nichts zu tun haben mit irgendwelchen menschlichen 
Unterschieden auf der Erde; aber die können wir nicht an der Oberfläche suchen, die 
müssen wir suchen da, wo das MenschlichGeistige und Seelenhafte pulsiert, das heißt, 
wir müssen sie auf geisteswissenschaftlichem Wege suchen. Und so liegen die Dinge, 
daß man sich entschließen muß, auf geisteswissenschaftlichem Wege, das heißt auf 
michaelischem Wege den wirklichen Christus zu suchen, der nur gesucht und gefunden 
werden kann auf dem Boden geistigen Wahrheitsstrebens. Sonst sollte man lieber alle 
Weihnachtslichter auslöschen, alle Weihnachtsbäume ertöten und sich wenigstens 
wahrhaftig gestehen, daß man nicht irgendeine Erinnerung an dasjenige will, was der 
Christus Jesus in die Menschheitsentwickelung hineingebracht hat. Und so tönt uns 
durch die Memoiren der Gegenwartsmenschen vorchristliche, das heißt in unserer Zeit 
antichristliche Gesinnung, und wenn Menschen, die man für repräsentative hält, wie 
der Wilson in der Gegenwart sich kundgeben, so tönt durch solche vierzehn Punkte, 
wie er sie gegeben hat, rein alttestamentliche Gesinnung, die zur luziferischen 
Gesinnung in unserer Zeit wird. Woher kommt dieses? Was liegt da eigentlich vor? 
Wenn wir in der Zeitentwickelung der Menschheit zurückgehen vor das Mysterium von 
Golgatha, dann kommen wir dazu, in alten Zeiten der orientalischen 
Kulturentwickelung eine menschliche Persönlichkeit auf Erden zu finden innerhalb 
derjenigen Kultur, aus der die heutige chinesische Kultur geworden ist, eine 
menschliche Persönlichkeit, die die äußere menschliche Verkörperung Luzifers war, 
der dazumal wirklich als menschliche Verkörperung über den Erdboden gegangen ist, 
und der der Träger des menschlichen Lichtes war, das wir auf dem Boden der alten 
vorchristlichen Weisheit finden, mit Ausnahme des Judentums. Noch im Griechentum 


strömt durch das, was an Kunst, an Weltanschauung, an Staatsmannschaft im 
Griechentum wirkte, dasjenige durch, was ausgegangen ist von der Luzifer-Inkarnation 
Jahrtausende vor dem Mysterium von Golgatha. Wir müssen uns nur klar sein darüber, 
daß alles das, was wir heute menschlichen Verstand nennen, noch immer, solange wir 
ihn nicht spiritualisiert haben, ein Geschenk jenes Luzifer ist. Wir müssen nur 
nicht philiströs, bourgeoismäßig die Sektierergesinnung entwickeln: Luziferisches, 
das ist etwas Furchtbares, das muß man abstreifen. Will man es abstreifen, so fällt 
man ihm erst recht anheim; denn es ist eben einmal durch Jahrtausende der 
Menschheitsentwickelung notwendig geworden, das Erbe des verkörperten Luzifer 
anzutreten. Dann kam das Mysterium von Golgatha. Dann aber wird eine Zeit kommen, wo 
ebenso wie im Orient in einer irdischen Persönlichkeit sich Luzifer einstmals 
verkörpert hat, um gerade das Christentum vorzubereiten bei den Heiden, wo ebenso im 
Westen die irdische Verkörperung des wirklichen Ahriman auftreten wird. Dieser Zeit 
gehen wir entgegen. Objektiv wird Ahriman auf der Erde wandeln. So wahr als Luzifer 
gewandelt hat und Christus gewandelt hat objektiv in einem Menschen, wird Ahriman 
mit ungeheurer Macht zu irdischer Verstandeskraft auf der Erde wandeln. Wir Menschen 
haben nicht die Aufgabe, die Inkarnation des Ahriman etwa zu verhindern, aber wir 
haben die Aufgabe, die Menschheit so vorzubereiten, daß Ahriman in der richtigen 
Weise eingeschätzt wird. Denn Ahriman wird Aufgaben haben, er wird das eine und das 
andere tun müssen, aber die Menschen werden in der richtigen Weise dasjenige 
einschätzen und verwenden müssen, was durch Ahriman in die Welt kommt. Das werden 
sie nur können, wenn sie in der richtigen Weise sich einstellen können heute schon 
zu demjenigen, was jetzt schon Ahriman so von jenseitigen Welten aus auf die Erde 
sendet, daß er einmal wirtschaften kann auf der Erde, ohne daß er bemerkt wird. Das 
darf nicht sein. Ahriman darf nicht auf der Erde so wirtschaften, daß er nicht 
bemerkt wird; man muß ihn in seiner Eigentümlichkeit voll erkennen, man muß ihm mit 
vollem Bewußtsein sich entgegenstellen können. Nun werde ich Ihnen in den Tagen, in 
denen ich hier in Stuttgart vortragen werde, mancherlei von dem zeigen, was wohl zu 
beachten ist in der Entwickelung der Menschheit bis zur Ahriman-Inkarnation hin, 
damit diese, wenn sie kommt, richtig eingeschätzt wird. Heute will ich Sie nur auf 
eines aufmerksam machen: Ebenso schlimm wie die schlimmste materialistische 
Weltanschauung ist in dieser Beziehung manche Evangelien-Interpretation in der Gegen 
wart. Wenn heute einfach von den Vertretern der sogenannten Religionsgesellschaften 
die Evangelien genommen werden wie sie sind, und wenn jede neue Offenbarung 
abgewiesen wird, so bedeutet eine solche Hingabe an die Evangelien, eine solche Art, 
das Christentum zu pflegen, die beste Art, sich im ahrimanischen Sinne auf die 
irdische Erscheinung des Ahriman vorzubereiten. Am intensivsten arbeiten Ahriman vor 
eine große Anzahl von Vertretern der heutigen sogenannten Bekenntnisse, indem sie 
unbeachtet lassen die Wahrheit; «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der 
Erdenzeiten», indem sie alles dasjenige als ketzerisch erklären, was aus der 
unmittelbaren Anschauung des gegenwärtigen Christus hervorgeht, und indem sie in 
bequemer Weise wortwörtlich, nur aber in ihrer Art wortwörtlich, an die Evangelien 
sich halten. Die Menschheit sollte durch eine Weisheit davor beschützt werden, in 
dieser Art sich an die Evangelien zu halten, indem die vier Evangelien rein 
außerlich für die physische Verstandeskraft einander widersprechen. Und wer heute 
nicht vordringt zur geistigen Interpretation der Evangelien, der verbreitet eine 
lügenhafte Interpretation der Evangelien, denn er täuscht die Menschen hinweg über 
die äußeren Widersprüche, die in den vier Evangelien bestehen. Und die Menschen über 
ihre wichtigsten Angelegenheiten zu täuschen, das ist gerade dasjenige, was die Wege 
des Ahriman am allerbesten befördert. Die Menschen der Gegenwart haben es sehr 
notwendig, Christus mitten hineinzustellen zwischen Ahriman und Luzifer. 
ChristusKraft muß uns durchdringen. Aber wir müssen immer als Menschen das 
Gleichgewicht suchen zwischen demjenigen, was gewissermaßen schwärmerisch-mystisch 
über uns hinaus will, und dem, was uns materialistisch-verstandesmäßig, philiströs- 
schwer zur Erde herunterziehen wilL In jedem Augenblick müssen wir das Gleichgewicht 
suchen zwischen demjenigen, wodurch wir luziferisch hinauferhoben werden und 
demjenigen, wodurch wir ahrimanisch hinunterstreben wolen, aber in dem Suchen dieses 
Gleichgewichtes liegt der Christus. Und wenn wir uns bestreben, dieses Gleichgewicht 
zu suchen, dann allein können wir den Christus finden. Durch eine sonderbare Fügung 
ist etwas sehr Merkwürdiges geschehen in der neueren Menschheitsentwickelung in 
jener Zeit, in der der Materialismus eingedrungen ist. Ich will nur hinweisen auf 
zwei Dokumente, auf Miltons «Verlorenes Paradies» und Klopstocks «Messias». Da 
werden die geistigen Welten so geschildert, als ob ein Paradies verlorengegangen und 
der Mensch daraus hinausgestoßen worden wäre. Sowohl Miltons «Verlorenes Paradies» 
wie Klopstocks «Messias» arbeiten mit einer Zweiheit in der Welt, mit dem Gegensatz 
des Guten und des Bösen, des Göttlichen und des Teuflischen. Sehen Sie, das ist aber 
der große Irrtum der neueren Zeit, daß man sich die Weltkultur vorstellt nach einer 


Zweiheit, während sie vorgestellt werden muß im Sinne einer Dreiheit. Das eine sind 
die hinaufstrebenden luziferischen Kräfte, die im Mystischen, Schwärmerischen, 
Phantasievollen, in der Ausartung aber auch im Phantastischen, an den Menschen 
herantreten, die im menschlichen Blut leben; das andere sind die ahrimanischen 
Kräfte, die in allem Trockenen, Schweren leben, im Knochensystem, physiologisch 
gesprochen; das Christliche steht in der Mitte zwischen beiden drinnen, das ist das 
dritte. Luziferisch ist das erste, ahrimanisch das zweite und in der Mitte zwischen 
beiden ist das Christliche. Was ist geschehen in der neueren Zeit? Etwas ist 
geschehen, auf das die Menschheit hinschauen sollte mit wahrhaftig spirituell- 
intellektueller Inbrunst, denn ehe sie dieses nicht versteht, wird sie nicht in 
richtiger Weise die Weihnachtswege finden. Wir lesen heute Milton, Klopstock, ihre 
Schilderungen von der übersinnlichen Welt; wie lesen wir sie? So lesen wir sie, daß 
überall luziferische Eigenschaften übertragen sind auf dasjenige, was man göttlich 
nennen will. Schildern wollen solche Menschen wie Klopstock und Milton den Kampf 
zwischen einem Luziferischen, das ihnen als das Göttliche erscheint, und dem 
Ahrimanischen. Und ein großer Teil desjenigen, was die neuere Menschheit als ihr 
Göttliches schildert, ist nur ein Luziferisches. Man erkennt es aber nicht in der 
richtigen Weise, ebensowenig wie das Ahrimanische. Das spielt noch herein in Goethes 
«Faust», wenn wir dem «Herrn» gegenübergestellt finden Mephistopheles; aber auch 
Goethe hat noch nicht trennen können das Ahrimanische vom Luziferischen. So ist sein 
Mephistopheles ein Durcheinandermischen geworden des Luzifer und des Ahriman. Ich 
habe schon darauf hingewiesen in meinem Büchlein «Goethes Geistesart». Man ist heute 
im rechten Sinne ein Goetheanist, wenn man nicht, wie etwa manche Akademiker und 
sonstige Leute der Gegenwart es tun, einfach das nachspricht, was aus Goethe 
wortwörtlich kommt, sondern wenn man sich den Weg bahnt so zu Goethe hin, daß man 
auch dasjenige einsehen kann, was bei ihm anders werden mußte, gerade wenn man 
seiner Weltanschauung folgt über das Jahr 1832 hinaus; wenn wir heute nicht von 
einem Goethe des Jahres 1832 sprechen, sondern von einem Goethe des Jahres 1919, nun 
schon bald 1920. Aber gefunden werden muß der Weg, sich ruhig einzugestehen, daß in 
demjenigen, was die materialistischen Jahrhunderte ihr Göttliches genannt haben, 
viel Luziferisches steckt, daß man vieles nehmen kann, wodurch heute die Menschen 
Religion verbreiten wollen, was nur als Worte auf den Flügeln des Luziferischen in 
die Menschheit hineinzieht. Erst dann, wenn die Menschen den Dualismus wieder 
erkennen werden von dem Luziferischen, das sie hinaufführen will, und dem 
Ahrimanischen, das sie unter sie hinunterführen will, zu dem wirklichen 
Christlichen, dann werden die Menschen im wahren Sinne wiederum stehen vor dem 
Weihnachts-Ereignis, vor jenem Ereignis, durch das erinnert werden soll, wie 
hereingezogen ist in die Menschheitsentwickelung dasjenige, was der Erde eigentlich 
Sinn gibt, einen wirklichen Sinn gibt. Heute muß man manchmal an Leonardo da Vinci 
denken. Leonardo da Vinci hat einstens ja in Mailand sein großes Bild gemalt, das 
Sie kennen, das heilige Abendmahl, den Christus mit seinen Aposteln rings herum. Er 
hat lange an diesem Bild gemalt, zwei Jahrzehnte. Er wollte vieles in dieses Bild 
hineinmalen. Er konnte nicht fertig werden, weil er immer wiederum den Ansatz 
machte, die Judas-Figur in der richtigen Weise zu malen. Nun war im Sinne der 
Stadtorganisation von Mailand der Abt jenes Klosters, für das das Bild gemalt wurde, 
sein unmittelbarer Vorgesetzter, und als ein neuer Abt kam, der nun nicht so mild 
war wie der alte, sondern schneidig, da ging er den Leonardo hart an und verlangte 
von ihm, daß das Bild nun endlich fertig werden solle. Nun sagte Leonardo, jetzt 
könne er es auch fertig machen, denn seit der neue Abt da sei, habe er ein Vorbild 
für den Judas. Dann hat er in kurzer Zeit jenes Judasgesicht hingemalt, das wir im 
Bilde sehen. Wie dem Leonardo am Ausgangspunkt der neueren Zeit das Judasgesicht 
gerade auf dem Boden des positiven Bekenntnisses erschienen ist, so haben wir schon 
heute vielfach Veranlassung, uns recht sehr in das Herz hinein und in die Seele zu 
schreiben, wie derjenige, an dessen Geburt wir uns erinnern an diesem heiligen 
Weihnachtsfeste, verraten wird am allermeisten von vielen derer, die angeben, ihm 
aus ihrem Bekenntnisse heraus die Feste zu bereiten. Wir wissen, auch dieses 
Weihnachtsfest, es gehört zu demjenigen, was die christliche Entwicklung aufgenommen 
hat. Erst im 3. und 4. Jahrhundert hat man begonnen, in diesen Dezembertagen die 
Geburt Christi zu feiern. Das Ereignis von Golgatha war schon Jahrhunderte dahin, da 
nahm die Anschauung, die sich hinwendete zu dem Ereignis von Golgatha, Neues auf, 
sogar so einschneidend Neues wie die Institution des Weihnachtsfestes dazumal. Und 
viel, viel später war es noch möglich, dem Christentum Neues einzupflanzen. Gekämpft 
werden mußte auch dazumal gegen viele derer, die sich damals echte Christen nannten. 
Aber heute sind zahlreiche solche an der Arbeit, die nicht verfahren wollen, wie ihr 
eigenes Bekenntnis verfahren ist, als es im 3., 4. Jahrhundert aufgenommen hat die 
Institution des Weihnachtsfestes, die starr nur bei demjenigen bleiben, von dem sie 
sagen, daß es geschrieben steht, die ablehnen jede lebendige Offenbarung. 


Schrecklich ist es in unserer Zeit mit den Schläfrigen, mit denjenigen, die oftmals 
mit ihrer unmoralischen Gesinnung dasjenige besudeln, was sich in das geistige Leben 
hereinfinden will, aber am schrecklichsten ist es mit denjenigen, die aus den 
Bekenntnissen heraus selbst den eigentlichen Geist der christlichen Entwicklung 
verraten. Das ist die ernste Stimmung, in die uns heute versetzen wollen die Lichter 
des Weihnachtsbaumes. Ich wollte auf diese Dinge heute hindeuten. Aus einem anderen 
Zusammenhang heraus will ich Ihnen das nächste Mal sprechen. DRITTER VORTRAG 
Stuttgart, 28. Dezember 1919 Aus den Betrachtungen, die wir hier schon seit längerer 
Zeit anstellen, insbesondere aber auch aus den Betrachtungen dieser Tage sollte 
hervorgehen, wie sehr notwendig für die weitere Kulturentwickelung der Menschheit es 
ist, daß ein Einlaufen dessen, was man nennen kann die Erkenntnis der Initiation, in 
diese menschliche Kulturentwickelung stattfindet. Man muß heute schon ganz ohne 
Vorbehalt sagen: Die Rettung der Menschheit von einer nach abwärts gehenden 
Entwickelungsbahn liegt lediglich in der Hinwendung dieser Menschheit zu einer 
Offenbarung, die hervorgeht aus demjenigen, was nur erschaut werden kann durch 
geistige Erkenntnis. Mögen von dieser oder jener Seite her noch soviel gefühlsmäßige 
oder logische Einwände gemacht werden, möge gesagt werden, daß es für unsere Zeit 
schwierig sein wird, daß größere Kreise solche Erkenntnisse annehmen, die zunächst 
doch nur hervorgehen können von einzelnen wenigen, die sich bis zu einem hohen Grade 
in die Möglichkeit versetzen, in die geistige Welt hineinzuschauen: das alles, was 
an solchen Einwehdungen sogar scheinbar berechtigterweise kommen kann, will ja gar 
nichts besagen gegenüber der laut sprechenden Tatsache, daß ohne Annahme dessen, was 
hier anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft benannt wird, die Kultur der 
Menschheit in den Abgrund versinken muß, die Erdenarbeit Mächten zufallen muß, die 
ihre Weiterentwickelung im Weltall nicht mit der Menschheit verknüpfen werden. Es 
wird nicht anders gehen, als daß, wenn der Menschheit nach dieser Richtung Heil 
widerfahren soll, eine genügend große Anzahl von Menschen sich durchdringt mit dem, 
was eben versucht worden ist zu sagen. Denn nur, wer nicht will, wer durchaus nicht 
will hinschauen auf dasjenige, was jetzt als Ergebnis der letzten katastrophalen 
Jahre in der ganzen Welt geschieht, nur der kann seine Augen davor verschließen, daß 
wir im Beginne des Zerstörungsprozesses sind, daß aus diesem Zerstörungsprozesse 
auch nur herausführen kann ein Neues. Was man auch immer sucht innerhalb des 
Zerstörungsprozesses selbst, das wird ja niemals etwas anderes werden können als 
selbst eine Kraft der Zerstörung. Eine Kraft des Neuaufbaues kann nur dasjenige 
werden, was wirklich jetzt schöpfen wird aus Quellen, die nicht der bisherigen 
Erdenentwickelung angehören. Nun bestehen aber für das Hereinkommen der Ergebnisse 
solcher Quellen ganz bedeutsame Schwierigkeiten. Es wird ja oftmals davon 
gesprochen, daß die Wissenschaft der Initiation nicht ohne weiteres, nicht 
vorbehaltlos an die Menschheit herangebracht werden könne, weil eine gewisse Art des 
Entgegennehmens notwendig ist für diese Wissenschaft der Initiation. Sehen Sie, das 
wird ja immer wieder und wiederum angehört; aber gerade gegen das wird auch immer 
wieder gesündigt insoferne, als ja - nehmen wir nur ein sehr einfaches Beispiel - zu 
den allerersten, primitivsten Anforderungen bezüglich der Entgegennahme der 
Wissenschaft der Initiation die gehört, daß jene Menschen, die sie annehmen, 
versuchen müssen von sich abzustreifen, was man zum Beispiel Ehrgeiz nennt, 
namentlich wenn er sich äußert als eine Beurteilung der eigenen Persönlichkeit im 
Verhältnis zu anderen Persönlichkeiten. Nun ist ja leicht zu sehen, daß gerade in 
dem, was wir Anthroposophische Gesellschaft nennen was würde es da nützen, wenn 
solche Dinge nicht gesagt würden ? -, immer wieder zugegeben wird: «So etwas ist 
richtig», daß aber gerade die fatalsten Dinge innerhalb einer solchen Bewegung wie 
es die anthroposophische ist, bestehen, daß gerade in ihr gegenseitige Rankünen, das 
gegenseitige Sich-Beneiden wachsen. Auf diese Erscheinung will ich nur hinweisen. 
Denn ich muß heute von den anderen größeren Schwierigkeiten des Einlaufens der 
Initiationswissenschaft in die Erdenkultur sprechen. Sehen Sie, zum ersten, was da 
der Menschheit in umfassender Weise wird gezeigt werden müssen, gehört, was man 
nennen könnte das Mysterium des menschlichen Willens. Dieses Mysterium des 
menschlichen Willens hat sich insbesondere seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, seit 
dem Heraufkommen des fünften nachatlantischen Zeitraumes, vor der neueren 
Kulturmenschheit verhüllt. Man kann sagen: Von dem Willen weiß die neue Menschheits- 
Welt anschauung das allerwenigste. Wir haben es ja oftmals charakterisiert: Der 
einzelne Mensch erlebt ja nie wachend das eigentliche Wesen seines Willens. Er 
erlebt wachend das Wesen seines Vorstellens, träumend das Wesen seines Fühlens, aber 
er schläft, auch wenn er wachend ist, partiell in bezug auf seinen Willen. Wir gehen 
als sogenannte wachende Menschen durch die Welt, sind aber nur wach für die 
Vorstellungen, halbwach, träumend für das Fühlen und sind vollständig schlafend für 
das Wollen. Täuschen wir uns nicht darüber. Wir haben Vorstellungen davon, was wir 
wollen; aber nur wenn der Wille zum Vorstellen wird, sich abbildet zur Intelligenz, 


Sonnenhaften, dann erkennt man, dass im Sonnenhaften alles das enthalten ist, was 
aufbauende Wachstumskräfte sind, was fortschreitende Kräfte des Gedeihens, des 
Zunehmens, des Werdens sind. Kurz - ich möchte sagen -, der jetzt zur Geistigkeit 
umgebildete Weltenraum ist einem erfüllt von der Kraft des Werdens, des Wachsens, 
das sich draußen in der Natur entfaltet, das der Natur zugrunde liegt, und man 
schaut dieses Sonnenhafte als das Werdende, Wachsende überall eindringen, man schaut 
es eindrin gen in die eigene Konstitution des Bildekräfteleibes. Man lernt erkennen, 
wie der Mensch mit seiner intimen geistig-seelischen und leiblichen Organisation 
eingegliedert ist einem kosmischen Werdeprinzip. Die Tatsachenwelt wird wirklich um 
eine Summe von geistigen Prozessen bereichert. Ebenso wie man das Sonnenhafte 
kennenlernt, lernt man das Mondhafte kennen. Es wird man gewahr als denjenigen 
Prozess, der in allem sich geltend macht als das Absterbende, als das Abnehmende, 
als das Welkmachende, das sich auch hereinerstreckt in den Menschen und immerzu 
bewirkt, dass nicht nur aufsteigende Wachstumskräfte in uns sind, die uns geleiten 
von der Jugend, immer weniger und weniger werden bis gegen das Alter hin, die uns 
aber geleiten dennoch bis zum Tode, dass nicht nur die Kräfte des Wachsens in uns 
sind, sondern auch die anderen, die des Zerstörens, des Abnehmens, des Aiterns, dass 
die Mondenkräfte dieses sind. Der Mensch lernt sich einfügen in den Sonnen- und 
Mondenprozess. Und auf diese Weise - ich möchte sagen - erscheint sich der Mensch 
als Glied des ganzen Kosmos. So wie unsere Hand als ein Glied an unserem Organismus 
erscheint, die - wie wir wissen - nicht mehr das ist, was sie als Glied unseres 
Organismus ist, wenn wir sie wegschneiden, sie hat Sinn nur durch den ganzen 
Organismus, so gewahren wir, wenn wir ihn mit den geschilderten Erkenntnismitteln 
betrachten, wie der Mensch zwar durch seine äußere Sinnengestalt abgeschlossen ist 
von den anderen Dingen der Sinnenwelt, wie aber hinter dieser Sinnengestalt 
diejenigen Kräfte stehen, die sie ge stalten, die sie aber zu gleicher Zeit zu einem 
Glied des ganzen Kosmos machen. Hier ist die Möglichkeit zu zeigen, dass den Kosmos 
als Summe von geistigen Wesenheiten kennenzulernen, auf keiner Phantastik beruht, 
sondern darauf, dass der Mensch erst in sich selber das ergreift, wodurch er die 
Prozesse, die Geschehnisse des Kosmos in ihrer Geistigkeit durchschauen kann. Man 
gelangt auf diesem Wege immer weiter und weiter, gelangt dazu, den Kosmos als eine 
Geistwelt zu erkennen. Und ist man dazu aufgestiegen, auf diese Weise in der Seele 
wirklich das Geistige zu schauen, dann steigt man eigentlich erst auf zu demjenigen, 
was nun erhaben ist über Wachstumskräfte und Zerstörungskräfte, was über Sonnen- und 
Mondenhaftes im Menschen gewissermaßen bei innerlichem Kampf den Sieg davon trägt. 
Man gelangt da in der vollendetsten Weise zu der wirklichen Erkenntnis des 
menschlichen Ich und man lernt erkennen jetzt, dass dieses Ich nicht beschränkt ist 
auf das eine Erdenleben. Hat man erst durch Inspiration erkannt, was durch Geburt 
und Tod geht, und wie die Seele ist außer dem Leibe, hat man erkannt, wie dasjenige, 
was außer dem Leibe ist, sich verbindet durch die Konzeption mit demjenigen, was ihm 
durch die Vererbungskräfte gegeben ist, dann merkt man, wenn man das zusammen 
wahrnehmen kann, dass noch etwas in der Seele wirkt, was rein geistig ist, was aber 
wirkt in unserem Ich. Ohne dieses Geistige wäre dieses Ich im Menschen durchaus ein 
machtloses Ding. Dieses Geistige, das ergibt sich dann, wenn man zur Intuition 
gelangt, als die Wiederholung der früheren Erdenleben. Der Mensch hat frühere 
Erdenleben durchgemacht - und immer wieder Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Verkörperung. Und dasjenige, was sich in einem Erdenleben betätigt für das 
gewöhnliche Leben und die gewöhnliche Wissenschaft mit Hilfe des gewöhnlichen 
Organismus, was durch diesen gewöhnlichen Organismus seinen Ausdruck findet, geht 
durch die Todespforte und durch die geistigen Welten. Indem es durchgegangen ist 
durch die geistigen Welten, indem es alles in sich aufgenommen hat, was es vorher 
nur durch den Leib in der Welt gewirkt und erfahren hat, tritt es in ein neues 
Erdenleben ein. Dasjenige, was man auf diesem Gebiet erfährt, gehört zu den 
intimsten Erlebnissen der Seele, zu jenen Erlebnissen, wo man gewahr wird, wie 
hinter selbst dem Geistig-Seelischen, das am Organismus arbeitet, schon etwas 
anderes liegt, etwas, was schon Erdenerfahrungen gesammelt hat, was etwas 
hereinträgt in dieses Leben, was in den beiden Welten nicht enthalten ist, die man 
schon kennengelernt hat. Es ist nicht in der Sinneswelt und nicht in der geistig- 
seelischen Welt enthalten. Man lernt dasjenige erkennen, was nun erhaben ist über 
Sinnliches und Seelisch-Geistiges dadurch, dass es schon die Erfahrung einer 
Sinneswelt hinter sich hat. Man lernt, weil man zuerst jene beiden anderen Welten 
kennengelernt hat, auch jene Welt, wo sich das sich Wiederholende im Menschen 
offenbart, kennen. Das kann gesagt werden über die Welt außerhalb des Menschen im 
Zusammenhang mit dem Menschen selber. Damit habe ich Ihnen ungefähr angedeutet das 
Wesen der Anthroposophie, wie man durch sie eindringen kann in den unsterblichen 
Teil der menschlichen Wesenheit, wie man in den Kosmos und in den Zusammenhang des 
Menschen mit dem Kosmos eindringen kann. Lernt man aber den Menschen kennen an sich 


erleben wir ihn wachend. Was da in den Tiefen des menschlichen Wesens vor sich geht, 
wenn der Mensch auch nur eine Hand erhebt, das heißt seinen Willen in Bewegung 
setzt, davon weiß der normale Mensch von heute gar nichts. Das heißt, das Mysterium 
des Willens ist dem neueren Menschen geradezu vollständig unbekannt, und das hängt 
eigentlich damit zusammen, daß unsere ganze neuere Kultur, insbesondere diejenige, 
die seit dem 15. Jahrhundert Platz gegriffen hat, eine intellektualistische ist, 
eine Verstandeskultur, denn auch die naturwissenschaftliche Kultur ist eine 
Verstandeskultur. In alles das, was wir durch den Intellekt fassen, durch den 
Verstand betreiben, spielt der Wille am allerwenigsten hinein. Wenn wir denken, wenn 
wir vorstellen, so spielt natürlich auch in unser Vorstellen der Wille hinein, aber 
in einem sehr, sehr verfeinerten Zustande. Der Mensch bemerkt nicht, wie der Wille 
pulsiert in seinem Vorstellen und wie sonst der Wille wirkt in seinem Wesen; das 
weiß er eben nicht. Es ist gewissermaßen durch die ausschließlich 
intellektualistische Kultur der neueren Zeit gerade das Mysterium des Willens für 
die Menschen dieser neueren Zeit völlig verdeckt. Wenn man nun mit jenen Mitteln der 
Geisteswissenschaft, von denen ich Ihnen hier oft gesprochen habe, herangeht an die 
Untersuchung des Willens, das heißt wenn man versucht, mit Hilfe von Imagination und 
Inspiration rege zu machen diejenigen Kräfte, die hineinschauen können in das 
Getriebe, das entsteht, wenn der Mensch will, dann merkt man, daß in unserem 
physischen Leben zwischen Geburt und Tod das Wollen wesentlich gebunden ist nicht an 
Aufbauprozesse, sondern an Zerstörungsprozesse. Wir haben das oft 
auseinandergesetzt. Würden in unserem Gehirne nur vor sich gehen aufbauende 
Prozesse, würde da nur das vor sich gehen, was zum Beispiel zunächst die von den 
Lebenskräften aufgenommene Ernährung bewirkt, so würden wir ein Seelen- und 
Geistesleben durch das Werkzeug unserer Nerven, unseres Gehirnes nicht entwickeln 
können; nur dadurch, daß fortwährend in unserem Gehirn abgebaut wird, daß 
fortwährend Zerstörungsprozesse da sind, greift Platz in dem sich Zerstörenden das 
Seelische und Geistige. Darinnen aber wirkt gerade der Wille. Der Wille des Menschen 
ist im wesentlichen etwas, was während unseres physischen Lebens schon teilweise für 
den Tod des Menschen wirkt. In bezug auf unsere Kopforganisation sterben wir 
fortwährend; in jedem Augenblick sterben wir. Nur dadurch, daß von unserer übrigen 
Organisation entgegengearbeitet wird diesem fortwährenden Kopfsterben, dadurch leben 
wir. Tätig aber ist vor allen Dingen in diesem Kopfsterben der Wille. In unserem 
Haupte findet fortwährend schon dasselbe statt, was, abgesehen von uns, objektiv in 
der Welt draußen vorgeht, wenn wir durch den physischen Tod gegangen sind. Unser 
Leichnam geht uns ja, insofern wir Menschenindividualitäten sind und in die 
seelisch-geistigen Welten durch die Pforte des Todes eintreten, eigentlich nichts 
an; aber das Weltall geht er sehr viel an, dieser Leichnam; denn dieser Leichnam 
wird auf irgendeine Weise - es kommt auf diese jetzt nicht an, durch Verbrennung 
oder Beerdigung - den Elementen der Erde überliefert; da setzt er in seiner Art 
dasselbe fort, was unser menschlicher Wille partiell in unserem Nervensystem, in 
unserem Sinnensystem tut während des Lebens zwischen Geburt und Tod. Wir stellen 
vor, wir denken dadurch, daß unser Wille in uns etwas zerstört. Wir übergeben 
unseren Leichnam der Erde und mit Hilfe des sich auflösenden Leichnams, der nur 
denselben Prozeß fortsetzt, den wir partiell im Leben ausführen, «denkt und stellt 
vor» die ganze Erde. Dasjenige - ich habe es von anderen Gesichtspunkten aus Ihnen 
einmal in früheren Monaten charakterisiert -, was in der Erde sich fortwährend 
abspielt durch die Wechselwirkung zwischen dem ursprünglich Irdischen und dem, was 
in der Erde stattfindet durch die Vereinigung mit den abgestorbenen menschlichen 
Leibern, das ist eine Tätigkeit, die ganz gleich ist der Art nach derjenigen 
Willenstätigkeit, die in uns fortwährend unbewußt ausgeübt wird, indem abgebaut, 
zerstört wird, leichenhaft gearbeitet wird zwischen Geburt und Tod in unserem 
Nerven- und Sinnessystem. Zwischen Geburt und Tod arbeitet durch die Zerstörung, 
indem er sich mit unserem Ich verbindet, derselbe Wille innerhalb der Grenzen 
unserer Haut, der da arbeitet kosmisch durch unseren Leichnam nach unserem Tode im 
Denken und Vorstellen der ganzen Erde, wenn wir eben diesen Leichnam der Erde 
übergeben haben. So sind wir kosmisch verbunden mit dem, was man den seelisch- 
geistigen Prozeß des ganzen Erdenseins nennen könnte. Diese Vorstellung ist eine 
schwerwiegende; denn diese Vorstellung ordnet den Menschen konkret ein in das 
Kosmische unseres Erdendaseins. Das zeigt, wie verwandt der menschliche Wille ist 
mit demjenigen, was Todeskräfte in unserem Erdendasein bewirken; es zeigt die 
Verwandtschaft des menschlichen Willens mit der Art und Weise, wie der allgemeine 
Weltenwille wirkt innerhalb des Erdendaseins in der Zerstörung, im Herbeiführen der 
Todesverhältnisse. Aber ebenso wie unsere Fortentwickelung in der geistigen Welt, 
nachdem wir durch die Todespforte geschritten sind, davon abhängt, daß wir unseren 
Leichnam nicht mehr haben, daß wir nicht mehr mit diesen Kräften arbeiten, sondern 
mit anderen, ebenso hängt die gedeihliche Weiterentwickelung der ganzen Erde davon 


ab, ob sich die Menschheit dieser Erde mit etwas verbindet, was nun nicht diese 
Todeskräfte sind, sich mit etwas verbindet, was Lebekräfte sind, die nach anderer 
Richtung hin sich entwickeln als diese Todeskräfte. Dies innerhalb der heutigen, von 
persönlichen Intentionen und Empfindungen erfüllten Menschheit auszusprechen, ist 
schon etwas, was eigentlich bitter ist; denn es wird der Ernst einer solchen 
Wahrheit heute nur in sehr eingeschränktem Maße empfunden. Die Menschheit hat ja 
verlernt, die großen Wahrheiten mit dem schweren Ernst zu nehmen, mit dem sie 
genommen werden müssen. Aber es muß trotzdem noch weiter gefragt werden: Wie hängt 
denn nun dasjenige, was im menschlichen Willen liegt, so wie ich es geschildert 
habe, mit den Zerstörungsvorgängen der äußeren Natur eigentlich zusammen? Wie hängt 
das, was ich im menschlichen Willen als seinen eigentlichen Charakter geschildert 
habe, mit den Zerstörungsvorgängen der äußeren Natur zusammen? Sehen Sie, hier ist 
es, wo vor dem neueren Menschen, man möchte sagen, die größte Illusion steht. Was 
tut denn eigentlich der neuere Mensch, wenn er auf die Natur hinschaut? Ja, er sagt: 
Da ist ein Naturvorgang, der spielt sich ab. Vor ihm hat sich ein anderer 
abgespielt, der ist seine Ursache; vor diesem wieder ein anderer, der ist wieder 
seine Ursache. Und so findet der moderne Mensch eine Kette von Ursachen und 
Wirkungen in der Natur und ist sehr stolz darauf, wenn er in diesem Sinne, wie er 
sagt, am Leitfaden der Kausalität die äußere Welt begreift. Was kommt dabei 
zustande? Ja, fragen Sie aufs Gewissen hin einen heutigen Geologen, Physiker, 
Chemiker oder irgendeinen anderen rechtgläubigen Naturforscher - er wird ja oftmals 
davor Scheu tragen, die letzte Konsequenz seiner Weltanschauung zu ziehen -, aber 
fragen Sie ihn, ob er sich nicht vorstellen müsse, daß die Erde, wie sie ist als 
Erde - oder Steine, Pflanzen und viele Tiere auch - sich gerade so entwickelt 
hätten, wie sie sich entwickelt haben, wenn der Mensch gar nicht dabei wäre, wären 
keine Häuser, keine Maschinen, keine Luftschiffe gebaut worden sein von den Büffeln, 
Stieren und so weiter; aber alles übrige, was man heute nicht als Menschenwerk 
empfindet, das wäre da gewesen von Anfang bis zum Ende, wenn der Mensch auch nicht 
da gewesen wäre, denn innerhalb der äußeren Natur besteht eine Kette von Ursachen 
und Wirkungen. Das Spätere ist die Folge des Vorhergehenden und eigentlich ist der 
Mensch beim Sich-Bilden der Kette gar nicht dabei gewesen, nach der Anschauung der 
heutigen Zeit! Diese Anschauung, die hat ganz genau denselben Fehler in sich wie das 
Folgende: Denken Sie, ich schreibe auf die Tafel irgendeinen Satz, etwa: «Stuttgart 
ist eine Stadt». Jetzt kommt jemand über diesen Satz und sagt: Ich untersuche 
wissenschaftlich dasjenige, was ich hier auf die Tafel geschrieben finde. Da habe 
ich, indem ich von hinten anfange, zuerst das t. Das geht hervor aus dem d. Dann 
nehme ich das d, das geht hervor aus dem vorhergehenden a, das a aus dem 
vorhergehenden t, das t aus dem vorhergehenden s. Jedesmal habe ich die Wirkung der 
vorhergehenden Ursache. Das t ist die Wirkung des d, das d ist die Wirkung des a, 
und so weiter. Sie sehen, es ist ein Unsinn. Jeder Buchstabe entsteht nur dadurch, 
daß ich ihn hingeschrieben habe, und nicht etwa hat der vorhergehende Buchstabe den 
nachfolgenden erzeugt. Es ist ein völliger Unsinn, zu sagen: der vorhergehende 
Buchstabe ist die Ursache des nachfolgenden, der vorhergehende erzeugt den 
nachfolgenden. Eine eingehende, vorurteilslose Untersuchung des Wesens der 
Naturvorgänge überzeugt uns von dem gleichen. Wir sagen, indem wir uns der großen 
Illusion der neueren Wissenschaft hingeben: Die Wirkungen sind die Folgen ihrer 
Ursachen. So ist es nicht. Die wirklichen Ursachen müssen wir da wo anders suchen, 
geradeso wie wir die Ursache für die Aufeinanderfolge der Buchstaben in unserm 
Verstände suchen müssen. Und wo liegen die Ursachen für das äußere Naturgeschehen im 
Großen? Das läßt sich ja nur durch die geistige Anschauung entscheiden. Diese 
Ursachen liegen in der Menschheit. Wissen Sie, wo Sie hinblicken müssen, wenn Sie 
die wirklichen Ursachen für den Naturlauf der Erde einsehen wollen? Sie müssen 
untersuchen, wie der menschliche Wille, dem heutigen Bewußtsein nach tief 
unterbewußt, im Schwerpunkt des Menschen, das ist im menschlichen Unter leibe, 
zentriert ist. Im menschlichen Kopfe ist ja nur ein Teil des Willens tätig; in dem 
anderen Organismus des Menschen ist der Hauptteil des Willens zentriert. Und von 
dem, wie der Mensch in bezug auf diesen seinen unterbewußten Willen ist, hängt das 
ab, was als äußerer Naturlauf ins Dasein tritt. Wir konnten bisher nur einen 
signifikanten Fall für diesen Naturverlauf anführen; aber es ist der ganze 
Naturverlauf so. Ich habe Sie öfter darauf aufmerksam gemacht, daß während der 
atlantischen Zeit sich der Mensch einer Art schwarzen Magie hingegeben hat. Die 
Folge davon war dann die Vereisung der zivilisierten Welt. So aber ist im 
umfassendsten Sinne in Wirklichkeit alles das, was der Naturverlauf ist, die Folge 
der Willenstätigkeit nicht des einzelnen Menschen, sondern dessen, was in der 
Menschheit zusammenwirkt bei verschiedenen Willenskräften, die aus den menschli chen 
Schwerpunkten kommen. Wenn ein entsprechend entwickeltes Wesen, sagen wir, vom Mars 
oder Merkur aus die Erde studieren würde, ihren Verlauf studieren würde, also 


verstehen wollte, wie da der Naturverlauf vor sich geht, so würde dieses Wesen die 
Natur nicht so beschreiben, wie sie der Mensch beschreibt, wenn er gelehrt sein 
will, sondern solch ein Wesen würde die Erde überschauen und würde sagen: Da ist die 
Erde unten, da sind viele Punkte, in diesen Punkten sind die Kräfte zentriert, die 
den Naturverlauf bewirken. Aber diese Punkte würden für ihn nicht draußen in der 
Natur liegen, sondern immer in den Menschen drinnen. Derjenige, der von außen 
schauen würde, würde spüren, daß er auf das Innere der Menschheit schauen muß, wenn 
er die Ursachen suchen wollte für das, was im Naturverlauf geschieht. Diese Einsicht 
des Zusammenhangs des menschlichen Willens mit dem Naturverlauf im Großen natürlich, 
die Täuschung kann entstehen, wenn wir den Naturverlauf nur soweit betrachten, wie 
unsere Nase reicht, da allerdings zeigt sich nicht der Zusammenhang -, diese 
Einsicht von dem Zusammenhang der Willenswirkungen, der Willensrichtung der 
Menschheit mit dem Naturverlauf, die wird ein Bestandteil werden müssen künftiger 
Naturwissenschaft für die Menschheit. Mit einer solchen Naturwissenschaft wird sich 
der Mensch in einer ganz anderen Weise verantwortlich fühlen für das, was er ist, 
als er sich heute gemeiniglich verantwortlich fühlt. Der Mensch wird aus einem 
Erdenbürger ein kosmischer Bürger. Der Mensch wird das Weltenall als zu sich gehörig 
betrachten lernen. Aber bedenken Sie, daß ja sofort, wenn man auf solche Dinge 
aufmerksam macht, das Wissen von diesen Dingen in uns Platz greift. Dieses Wissen 
wirkt nicht so schattenhaft wie unser intellektualistisches Wissen, sondern es ist 
viel mehr den Realitäten entnommen, daher wirkt es auch viel realer. Und da es viel 
realer wirkt als das schattenhafte Wissen der neueren Menschheit, so ist eben 
notwendig, daß der Mensch ernst nehme, was ihm durch dieses Wissen eröffnet wird. 
Man kann nicht auf der einen Seite ein Weltenbürger in dem eben geschilderten Sinne 
werden und auf der anderen Seite der alte Philister bleiben, den die letzten 
Jahrhunderte seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in der neueren Menschheit 
herangebildet haben. Man kann nicht auf der einen Seite sich bewußt eingliedern 
wollen in die Vorgänge des Kosmos und auf der anderen Seite seinen Nebenmenschen 
ebenso verklatschen, wie im Bourgeoiszeitalter seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
bei jedem Kaffeeklatsch. Es ist notwendig, daß zu gleicher Zeit ein anderes Ethos, 
andere sittliche Impulse durch die Menschheit wallen, wenn ernsthaft einziehen soll 
die Wissenschaft der Initiation. Für heute wirkt insbesondere hemmend auf das 
Einziehen dieser Wissenschaft der Initiation alles das, was in unrichtiger Weise 
vorbereitet das, was ich nennen möchte: das Erscheinen des Ahriman auf unserer Erde. 
Ich habe letzthin, um Ihnen ein wenig die richtige Feststimmung der diesjährigen 
Weihnacht zu charakterisieren, auf diese Tatsache schon hingewiesen; ich will nur 
kurz wiederholen. Wenn wir zurückgehen in der Erdenentwickelung, so finden wir vor 
unserer neueren materialistischen Kultur die griechisch-lateinische Kultur bis 
zurück ins 8. vorchristliche Jahrhundert. Wir sehen dann auftauchen ein paar 
Jahrhunderte nach dem Beginne dieser griechisch-lateinischen Zeit, was man nennen 
möchte: das in Griechenland schon filtrierte, alte Weisheitsleben der Vorzeit. 
Nietzsche hat in dieser Beziehung merkwürdig, wenn auch krankhaft, empfunden. Er 
fühlte sich von Anfang seines geistigen Wirkens an als ein Gegner des Sokrates, und 
er wurde nicht müde, immer wieder und wiederum von der größeren Wertigkeit der 
vorsokratischen griechischen Kultur gegenüber der sokratischen und nachsokratischen 
zu sprechen. Ich will auf diese Sache nicht anders eingehen, als indem ich Ihnen 
sage: Allerdings ist es wahr, daß mit Sokrates auf der einen Seite ein großes 
Zeitalter der Menschheit angebrochen ist, das seine Kulmination gefunden hat im 
Übergang des 14. und 15. Jahrhunderts, daß aber dieses Zeitalter des Sokrates heute 
abgelaufen ist, richtig abgelaufen ist: denn das sokratische Zeitalter ist 
dasjenige, welches aus der früheren impulsiven Weisheit herausgenommen hat die bloße 
Logik, die bloße Dialektik. Dieses Herausnehmen der bloßen Logik, der bloßen 
Dialektik aus der alten hellseherischen Weisheit, das ist das Charakteristikum 
unserer abendländischen Kultur. Das hat auch dem Christentum sein Gepräge 
aufgedrückt; denn auch die Theologie des Abendlandes ist eine dialektische. Aber was 
als Dialektik, als bis zur Abstraktion filtrierte Geistigkeit in Griechenland 
aufgeht, geht eben zurück bis zu den Mysterien des Orients, und bei diesen Mysterien 
waren auch diejenigen, die eine Kultur begründet haben, welche dann zur chinesischen 
Kultur geworden ist, innerhalb derer sich inkarniert hat die Gestalt des Luzifer. 
Das darf man sich nicht verhehlen, daß Luzifer selber einmal in einem Leibe war, wie 
der Christus während der Zeit des Mysteriums von Golgatha in einem Leibe auf der 
Erde herumgewandelt ist. Aber man verkennt in philiströser Weise diese luziferische 
Inkarnation, wenn man wie eine Art Rührmichnichtan alles betrachten will, was von 
Luzifer ausgegangen ist. Von Luzifer ist ausgegangen zum Beispiel auch die Höhe der 
griechischen Kultur selber, die eigentliche alte Kunst, der Kunstimpuls der 
Menschheit, so wie wir selber ihn noch immer eigentlich betrachten. Nur ist das 
alles in Europa bis zur Phrase, bis zur Inhaltslosigkeit erstarrt. Und luziferische 


Weisheit war es, durch die zuerst das Christentum in Europa begriffen worden ist. 
Das ist das Bedeutsame, daß in der griechischen Weisheit, die sich herausgebildet 
hat als Gnosis, um das Mysterium von Golgatha zu begreifen, die alte luziferische 
Weisheit mitgewirkt hat, der alten Gnosis die Gestaltung gegeben hat. Es ist für die 
damalige Zeit der größte Sieg des Christentums gewesen, daß die Tatsache des 
Mysteriums von Golgatha sich gekleidet hat in das, was Luzifer der Erdenentwickelung 
gegeben hat. Aber während die Luzifer-Kultur, die also durch die reale Inkarnation 
des Luzifer der Menschheit übergeben worden ist, abflutet, flutet auf nach und nach, 
was die künftige Inkarnation des Ahriman auf der westlichen Erde vorbereitet. Es 
wird sich einfach, wenn die Zeit dazu reif ist - und sie bereitet sich dazu vor - in 
der westlichen Welt Ahriman in einem menschlichen Leibe inkarnieren. Diese Tatsache 
muß ebenso kommen, wie die anderen da waren, daß sich Luzifer inkarniert hat und daß 
sich Christus inkarniert hat. Diese Tatsache ist der Erdenentwickelung 
vorgeschrieben. Worauf es ankommt, ist nur: diese Tatsache so ins Auge zu fassen, 
daß man sich richtig auf sie vorbereitet; denn Ahri man wirkt nicht etwa dann erst, 
wenn er in einem Menschen auf der Erde erscheinen wird, sondern er bereitet jetzt 
von den übersinnlichen Welten aus sein Erscheinen vor. Er arbeitet schon hinein in 
die Menschheitsentwickelung; er sucht sich von jenseits her seine Werkzeuge, durch 
die er sich vorbereitet, was da kommen soll. Nun ist ein wesentliches Mittel für die 
günstige Wirkung dessen, was Ahriman der Menschheit bringen sollte - er wird ebenso 
Günstiges bringen wie Luzifer -, daß die Menschheit sich in der richtigen Weise dazu 
stellt. Das, worauf es ankommt, ist, daß die Menschheit nicht das Erscheinen des 
Ahriman verschläft. Wenn einstmals in der westlichen Welt der inkarnierte Ahriman 
auftritt, so wird man in den Gemeindebüchern verzeichnen: John William Smith ist 
geboren - es wird dies natürlich nicht der Name sein - und man wird ihn als einen 
behäbigen Bürger wie andere Bürger ansehen und wird verschlafen, was da eigentlich 
geschieht. Unsere Universitätsprofessoren werden ganz gewiß nicht dafür sorgen, daß 
man das nicht verschläft. Für sie wird das, was da erscheinen wird, der John William 
Smith sein. Aber darauf kommt es an, daß in dem ahrimanischen Zeitalter die Menschen 
wissen, daß es sich hier nur äußerlich um den John William Smith handeln wird, daß 
innerlich aber Ahriman vorhanden ist, daß man sich über das, was geschieht, keiner 
Täuschung hingibt in schläfriger Illusion. Ja man darf sich schon jetzt keiner 
Täuschung hingeben, daß sich diese Dinge vorbereiten. Unter den wichtigsten Mitteln, 
die Ahriman hat, um von dem Jenseits hereinzuwirken, ist das, das abstrakte Denken 
der Menschheit zu fördern. Und weil dieses abstrakte Denken heute so beliebt ist, 
arbeitet man in ahrimanisch günstigem Sinne der Erscheinung des Ahriman gut vor. 
Nichts würde die Tatsache besser vorbereiten, daß Ahriman die ganze Erde fischt für 
seine Entwickelung, als wenn man das abstrakte und abstrahierende Leben, das heute 
schon sogar in das soziale Leben eingezogen ist, fortsetzt. Das ist eine der Finten, 
einer der Witze, durch die Ahriman in seinem Sinne seine Herrschaft auf der Erde 
vorbereitet. Statt daß man den Menschen heute aus der vollen Erfahrung heraus zeigt, 
was zu geschehen hat, redet man dieser Menschheit von allgemeinen Theorien, auch von 
sozia len Theorien. Diejenigen, die von Theorien reden, finden gerade das 
Erfahrungsgemäße abstrakt, weil sie keine Ahnung vom Leben haben. Das alles ist 
Vorbereitung in ahrimanischem Sinne. Aber es gibt noch eine andere Art der 
Vorbereitung für Ahriman, und diese kann geschehen - und auch das ist etwas, was 
heute nun schon bekannt werden muß - durch eine irrtümliche Auffassung der 
Evangelien. Sie wissen ja, daß es heute zahlreiche Menschen, insbesondere unter den 
offiziellen Vertretern dieser oder jener Bekenntnisse gibt, die alles das in Grund 
und Boden bekämpfen, was gerade aus der Wissenschaft der Initiation heraus für eine 
neue ChristusErkenntnis unter uns auftritt. Solche Menschen, wenn sie nicht bloß 
einem Rationalismus huldigen, nehmen noch die Evangelien an; aber was wissen im 
Grunde genommen diese Menschen von der eigentlichen Natur der Evangelien? Menschen 
dieser Art sind es ja gerade gewesen, welche die äußerliche weltliche, historisch- 
wissenschaftliche Methode auf die Evangelien im 19. Jahrhundert angewendet haben. 
Und was ist denn geworden aus diesen Evangelien unter der wissenschaftlichen Methode 
des 19. Jahrhunderts? Es ist aus den Evangelien ja nichts anderes geworden, als daß 
diese Evangelienauffassung allmählich vermaterialisiert worden ist. Das erste, 
worauf man aufmerksam wurde, waren die Widersprüche der vier Evangelien 
untereinander. Und von der Wahrnehmung dieser Widersprüche ist dann eigentlich der 
Rutsch nach abwärts gegangen bis zur Schmiedelei; denn schließlich, was ist denn in 
der Evangelienforschung alles das, was von dem Basler Schmiedel - ich meine nicht 
unseren Dr. Schmiedel, sondern den Theologen, den Prof. Schmiedel -, was von dem 
kommt? Was ist dies anderes als, ich möchte sagen, das Aus-den-Angeln-Heben der 
Evangelien. Was sucht denn der gute Schmiedel in den Evangelien? Er sucht zu 
beweisen, daß sie nicht bloß Phantasieprodukte sind, hervorgegangen, um den Christus 
Jesus nur zu verherrlichen, und kommt da zu einer beschränkten Anzahl von Punkten, 


den berühmten Schmiedeischen Hauptpunkten, in denen auch Ungünstiges über den 
Christus gesagt worden ist. Die, meint er, wären weggeblieben, wenn die Evangelien 
nur zur Glorifizierung des Jesus geschrieben wären. Also man hat schließlich schon 
das Gefühl, er läßt sich auf alles das ein, wo dem Christus Jesus etwas aufgemutzt 
wird, um schließlich noch ein Zipfelchen von der weltlichen Wissenschaft zu retten 
für die Evangelien. Auch dieses Zipfelchen wird weichen; man wird aus der weltlichen 
Wissenschaft nichts gewinnen, was in dem Sinne, wie es die Herren wollen, die 
Echtheit der Evangelien wird beweisen können. Um sich zu diesen Evangelien richtig 
zu verhalten, wird man wissen müssen, warum die Evangelien entstanden sind, das 
heißt, man wird wissen müssen, was die Evangelien eigentlich wollen. Das wird man 
nur erkennen, wenn man sich wirklich mit dem befruchtet, was aus der 
Geisteswissenschaft kommen kann. Vertieft man sich aber in die Evangelien, nimmt man 
ihren Inhalt und ihre Kräfte auf, dann kommt man dazu, aus ihnen heraus einen 
Seeleninhalt zu gewinnen. Keine äußere historische Wissenschaft wird einem die 
Evangelien enträtseln; aber man kann sich in die Evangelien vertiefen, dann bekommt 
man einen Seeleninhalt. Dieser Seeleninhalt ist eine große Halluzination, allerdings 
eine verfeinerte Halluzination, die Halluzination des Mysteriums von Golgatha. Das 
Höchste, was zu gewinnen ist aus den Evangelien, ist die Halluzination des 
Mysteriums von Golgatha, nicht mehr und nicht weniger. Sehen Sie, dieses Geheimnis 
kennt gerade die neuere katholische Kirche. Daher will sie nicht, daß letzten Endes 
die Evangelien erkannt werden von den Laien, denn sie fürchtet, daß man darauf 
kommen würde, daß man durch die Evangelien nicht eine historische Kunde von dem 
Christus-Mysterium haben kann, sondern nur eine Halluzination dieses Mysteriums von 
Golgatha, ich könnte auch sagen: eine Imagination; denn die Halluzination ist so 
verfeinert, daß sie eine wirkliche Imagination ist. Aber mehr als eine Imagination 
ist durch den Evangelieninhalt selber nicht zu gewinnen. Welches ist der Weg von der 
Imagination zu der Wirklichkeit? Der Weg wird eben durch die Geisteswissenschaft 
erschlossen, nicht durch das, was außerhalb der Geisteswissenschaft steht, sondern 
durch die Geisteswissenschaft allein. Das heißt, es muß die Imagination der 
Evangelien durch die Geisteswissenschaft zur Realität erhoben werden. Es liegt im 
außersten Interesse Ahrimans, sich seine In karnation so vorzubereiten, daß die 
Menschen diesen Weg von der Imagination in den Evangelien durch die 
Geisteswissenschaft zur Wirklichkeit des Mysteriums von Golgatha nicht machen. 
Geradeso wie Ahriman das größte Interesse daran hat, den Sinn für die Abstraktion zu 
erhalten, so hat er auch das größte Interesse daran, daß die Menschheit immer mehr 
und mehr jene Frömmigkeit ausbilde, die bloß auf die Evangelien bauen will. Wenn Sie 
das bedenken, so werden Sie einsehen, daß ein großer Teil der heute bestehenden 
Bekenntnisse die Vorarbeit Ahrimans für seine Zwecke in diesem Erdendasein ist. 
Wodurch könnte man dem Ahriman zum Beispiel mehr dienen, als wenn man sich 
entschlösse, eine äußere Macht, die man hat, dazu auszunützen, daß man denen, die an 
diese Macht glauben, die sich dieser Macht unterwerfen, befiehlt, sie sollen die 
anthroposophische Literatur nicht lesen! Man könnte ja Ahriman keinen größeren 
Dienst leisten, als herbeizuführen, daß eine Anzahl von Menschen die 
anthroposophische Literatur nicht liest. Die Menschen, die sich dazu entschlossen 
haben, diesen anthroposophischen Weg zu gehen, müssen sich mit diesen Dingen 
bekanntmachen. Es können eben gewisse Tatsachen heute nicht anders als rückhaltlos 
im Lichte der Wahrheit dargestellt werden. Es muß eingesehen werden, daß der Gang 
der Weltentwickelung von Luzifers Inkarnation vor Jahrtausenden vorüber an dem 
Mysterium von Golgatha, das immer noch weiter wirken soll, gegen die in gar nicht 
ferner Zeit stattfindende Inkarnation Ahrimans zugeht. Diese muß sich der 
Entwickelung in den Weg stellen, damit sich die Kräfte, die durch den Christus- 
Impuls aufgenommen wurden, am Widerstand erhärten. Durch einen verschleierten 
Evangelienkult und durch Abstraktion wird man Ahriman auf den Weg helfen. Es haben 
heute viele Menschen ein inneres Bequemlichkeitsinteresse daran, sich zu 
verschließen vor diesen ernsten Tatsachen. Die Anthroposophen sollten dieses 
Interesse nicht haben; sie sollten vielmehr einen gewissen Impetus entwickeln, 
soviel wie möglich zu tun, damit die Geisteswissenschaft unter die Menschheit 
verbreitet werde. Es ist etwas ganz Falsches, wenn immer wiederum geglaubt wird, man 
müsse sich mit solchen Leuten wie Traub verständigen. Es ist unsinnig, zu glauben, 
man könne sich mit solchen Leuten verständigen; denn die wollen es nicht. Worauf es 
ankommt, ist, die übrige Menschheit aufzuklären über diese Menschen. Man hat zu der 
übrigen Menschheit über diese Menschen zu sprechen. Damit sie sich mit uns 
verständigen können, dazu ist ja wahrhaftig alles geschehen. Sie brauchten nur 
vorurteilslos zu lesen, was da ist, sich in das zu vertiefen, was da ist. Man muß 
strenge unterscheiden zwischen der Charakteristik solcher Schädlinge der 
Fortentwickelung der Menschheit und den anderen Menschen, vor die man hintreten und 
sagen muß, wie es um jene Schädlinge bestellt ist. Das Versuchen einer Verständigung 


mit diesen Menschen hat gar keinen Sinn und gar keine Bedeutung; denn diese Menschen 
werden außerdem sofort zur Verständigung neigen, wenn sie keine Anhänger mehr haben, 
die ihnen den Boden unter die Füße legen. Dann sind sie schon von selber bereit, 
sich zu verständigen. Die Notwendigkeit, die vorliegt, besteht gerade darin, die 
Menschen über sie aufzuklären. Wenn nur nicht leider gerade innerhalb unserer Kreise 
oftmals das Bestreben bestünde, in dieser Beziehung Kompromisse zu schließen, in 
dieser Beziehung sich nicht unbedingt zum Mute der Wahrheit zu bekennen! Es ist gar 
nicht nötig, daß wir uns jemals der Illusion hingeben, eine Verständigung mit dem 
oder jenem herbeizuführen, der sich ja gar nicht mit uns verständigen will. Hülfe es 
uns etwas? Was für uns notwendig ist, das ist: mutvoll eintreten für die Wahrheit, 
soviel wir können. Und das scheint mir insbesondere aus der Auffassung dessen 
hervorzugehen, was mit der Entwickelung der Menschheit verbunden ist. VIERTER VOR 
T RA G Stuttgart, 31. Dezember 1919 An diesem Abende geziemt es uns immer, zu 
gedenken, wie im Leben und im Weltendasein sich verketten Vergangenheit und Zukunft, 
wie sich verketten Vergangenheit mit Zukunft im ganzen kosmischen Leben, in das der 
Mensch einverwoben ist, wie sich verketten Vergangenheit und Zukunft in jedem Stück 
des Lebens, in das zunächst unser eigenes individuelles Dasein eingesponnen ist, 
durch alles das, was es hat tun dürfen, denken dürfen in dem verflossenen 
Jahreslauf, und was es sich vornehmen darf für den kommenden Jahreslauf. Im Sinne 
unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft sollen sich diejenigen Gedanken, 
durch die wir uns gewissermaßen bedürfnismäßig vor die Seele führen, wie wir es 
getrieben haben im vergangenen Jahreslauf und wie wir es zu treiben gedenken im 
kommenden, mit dem entsprechenden Ernst, mit der entsprechenden Würde dadurch 
durchdringen, daß wir sie mit einem höheren Lichte beleuchten durch das, was wir 
gerade geisteswissenschaftlich in uns aufnehmen können durch die Betrachtung der 
großen kosmischen Ereignisse. Wie stellt sich denn eigentlich dieses unser 
Menschenleben im Verhältnis zu Vergangenheit und Zukunft hin? Es ist wie ein 
Spiegel. Ja, dieser Vergleich mit einem Spiegel entspricht viel mehr der 
Wirklichkeit, als man sich zunächst vorstellen möchte. Wir stehen in der Tat gerade 
dann, wenn wir ein wenig Selbsterkenntnis anstreben, wie vor einem Spiegel. Vor dem 
Spiegel, wo Wir uns selbst befinden und in ihn hineinschauen, da liegt dasjenige der 
Vergangenheit, wovon wir wissen: das spiegelt sich in dem Spiegel. Und hinter dem 
Spiegel liegt dasjenige, in das zunächst nicht hineingeschaut werden kann; in das so 
wenig hineingeschaut werden kann, als man räumlich sehen kann, was hinter einem 
Spiegel liegt. Die Frage muß man sich da vielleicht besonders aufwerfen: Was ist 
eigentlich in diesem unserem Weltenspiegel der Spiegelbelag, durch den das 
Durchsichtige eben zum Spiegel wird? Beim räumlichen Spiegel ist das Glas hinten 
belegt, so daß unser Blick nicht durch dieses Glas dringt. Mit was ist denn jener 
Weltenspiegel belegt, der uns spiegelnd das Vergangene zeigt, der uns zunächst das 
Zukünftige hinter sich verbirgt ? Der ist, meine lieben Freunde, mit unserem eigenen 
Wesen belegt, mit unserem menschlichen Wesen belegt. Wir brauchen ja nur dessen zu 
gedenken, daß es uns in der Tat nicht gelingt, vor der gewöhnlichen Erkenntnis uns 
anschaulich zu machen, was wir selber sind. Wir durchschauen uns nicht; wir 
durchschauen uns so wenig, wie wir einen Spiegel durchschauen. Vieles strahlt uns 
zurück, wenn wir in uns selbst hineinschauen. Dasjenige, was wir erlebt haben, was 
wir gelernt haben, das strahlt zurück; aber unser eigenes Wesen, es verbirgt sich, 
weil wir in unserem Selbst zunächst so wenig uns durchschauen können, wie wir den 
Spiegel im Raum durchschauen können. Im Großen betrachtet, und ich möchte sagen, im 
Abstrakten betrachtet, können wir diesen Spiegel-Vergleich so ansehen, wie ich ihn 
Ihnen jetzt dargestellt habe; aber im Einzelnen modifiziert er sich etwas. Blicken 
wir einmal zunächst in unser Leben und versuchen wir durch das Spiegeln - denn das 
Zurückblicken in unser Leben ist ja im Hinblick auf das, was gespiegelt wird durch 
unser Seelen-Inneres, ein Spiegel - zurückzublicken in unser Leben, so müssen wir 
uns gestehen: es ist ja doch nur ein Teil dessen, was wir erlebt haben, was uns da 
erscheint, was sich da spiegelt. Wenn Sie versuchen zurückzuschauen auf Ihre 
Erlebnisse, so sind ja diese Erlebnisse fortwährend unterbrochen. Sie blicken zurück 
auf das, was Ihnen der heutige Tag gebracht hat, aber Sie blikken nicht zurück auf 
das, was Ihnen die vorige Nacht gebracht hat. Die Erlebnisse der Nacht sind eine 
Unterbrechung. Und wiederum blicken Sie zurück auf den gestrigen Tag und wiederum 
blicken Sie nicht zurück auf die vorgestrige Nacht und so weiter. Fortwährend 
schalten sich ein die von den Gedanken an die Erlebnisse unausgefüllten nächtlichen 
Zeitspannen. Es ist eine Täuschung, wenn wir zurückblicken und glauben, wir 
überschauen unser ganzes Leben: wir stückeln gewissermaßen nur das aneinander, was 
die Tage enthalten; aber in Wirklichkeit müßten wir unsere Lebensfahrt mit 
fortwährenden Unterbrechungen uns vor die Seele führen. Wir können uns nun fragen: 
Sind diese Unterbrechungen in unserem Lebensverlauf notwendig? Ja, sie sind 
notwendig. Wenn wir diese Unterbrechungen nicht hätten in unserem Lebenslauf, besser 


gesagt, in der Rückschau auf unseren Lebenslauf, dann würden wir als Menschen unser 
Ich gar nicht gewahr werden. Wir würden unseren Lebenslauf wie von der bloßen 
Außenwelt erfüllt sehen und es würde sich in unserem Lebenslaufe das Ich-Bewußtsein 
gar nicht einstellen. Daß wir unser Ich empfinden, fühlen, das rührt davon her, daß 
dieser Lebenslauf stückweise immer unterbrochen ist. Gerade mit Bezug auf diese 
durch die Unterbrechungen des Lebenslaufes herbeigeführte Ich-Wahrnehmung steht die 
Menschheit der Gegenwart in einer kritischen Zeit. Wenn der Mensch der Gegenwart 
zurückblickt und durch den Rückblick sein Ich auf die eben angeführte Weise hat, 
dann ist dieses Ich des Menschen der Gegenwart in einer gewissen Beziehung leer; wir 
wissen nur von unserem Ich. Die Menschen früherer Epochen der Erdenentwickelung 
wußten mehr. Wie im gewöhnlichen Tageslauf herausschimmern für den einzelnen 
Menschen die Träume aus seinem nächtlichen Erleben, so kamen herüber aus dem Ich die 
hellseherisch-atavistischen Wahrnehmungen, die die Menschen in früheren Epochen 
hatten. Es waren diese hellseherisch-atavistischen Wahrnehmungen nur der Form nach 
Träume; was sie in sich enthielten, waren Wirklichkeiten. Man kann sagen: Das Ich 
ist entleert worden für den Menschen der Gegenwart seines hellseherisch- 
atavistischen Inhaltes, der die Menschen abgelaufener Epochen getragen hat, der sie 
durchdrungen hat mit der Überzeugung, daß sie ein Gemeinsames haben mit einem 
Göttlichen, daß sie zusammenhängen mit einem Göttlichen. Aus den atavistisch- 
hellseherischen Schauungen ist dem Menschen dasjenige aufgegangen, was sich für das 
Gefühlsleben als religiöse Empfindung und als religiöse Verehrung gegenüber denen 
verdichtet hat, denen der religiöse Kultus, der religiöse Opferdienst gewidmet 
wurde. Wie steht die Sache heute? Heute ist das Ich entleert von diesen atavistisch- 
hellseherischen Schauungen, und wenn wir zurückblikken auf das Ich, ist es 
gewissermaßen mehr oder weniger nur ein Punkt in unserem Seelenleben. Es ist für 
jeden der Inhalt dieses Ichs ein fester Stützpunkt, aber eben nur ein Punkt. 
Zugleich aber leben wir in der Zeit, in der der Punkt wiederum zum Kreise werden 
soll, in der das Ich wiederum Inhalt bekommen soll. Damit das Ich wiederum Inhalt 
bekomme, ragt seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Geisteswelt so 
mächtig in unsere sinnliche Welt herein; deshalb ist es, daß seit den letzten 
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts die geistige Welt in ihren Offenbarungen in 
einer neuen Art wiederum herein will in unser physisches Dasein. Und was wir auf dem 
Boden der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wollen, das ist: alles 
das willig aufzunehmen und in Formen zu kleiden, die es menschlich mitteilbar 
machen, was herein will durch spirituelle Offenbarungen aus einer anderen, aber doch 
diese Welt tragenden Welt. Was ist das, was da herein will? Oh, es ist nichts 
Geringeres als das, was uns in einer gewissen Beziehung die Menschenzukunft 
garantiert. Es ist, wir können sagen, zwar nicht unmittelbar ein Blick hinter den 
Spiegel, aber es ist eine Garantie dafür, daß, wenn wir der Zukunft entgegeneilen 
als Menschheit, das heißt, den Weg hinter den Spiegel antreten - und das ist ja der 
Zukunft entgegenleben -, daß dann kraftvoll wird geschehen können, was wir in der 
Zukunft zu tun haben, wir und alle Menschen zu vollbringen haben, wenn wir die 
Kräfte erst gestählt haben, erst erstarkt haben durch das, was sich uns aus der 
geistigen Welt heraus geisteswissenschaftlich offenbart. So wie das Ich sich erfüllt 
hat für den Menschen der Vergangenheit mit atavistisch-hellseherischem Inhalt, der 
ihm garantiert hat seinen Zusammenhang mit dem Göttlichen, so soll sich in unserer 
Zeit erfüllen unser Ich mit einem neuen, vollbewußt aufgenommenen geistigen Inhalt, 
der uns wiederum das Band abgibt, das unsere Seele mit der göttlichen 
Seelenwesenheit verbindet. Die Menschen der Vorzeit haben das atavistische Hellsehen 
gehabt, und was als die letzte Erbschaft des atavistischen Hellsehens geblieben ist, 
das ist das abstrakte Nachdenken, das abstrakte Wissen der Menschen der Gegenwart. 
Verdünnt aus dem früheren atavistischen Hellsehen ist dies geblieben. Der Mensch der 
Gegenwart kann das Gefühl haben, daß diese Verdünnung, diese logisch-dialektische 
Verdünnung des alten atavistischen hellseherischen Wesens, sein Seelenhaftes nicht 
mehr zu tragen vermag. Dann wird er die Sehnsucht empfangen, etwas Neues in das Ich 
hereinzubekommen. Aber mit dem, was das Ende gebildet hat bei der Entwickelung der 
Menschheit von Urzeiten bis in die Gegenwart herein, mit dem muß jetzt der Anfang 
gemacht werden. In alten Zeiten haben die Menschen hellseherische Offenbarungen 
gehabt und sie haben sie nicht verstanden; sie haben sie erst später verstehen 
gelernt. Heute muß der Mensch zuerst verstehen, muß anstrengen seine 
Intellektualität, muß anstrengen seinen Verstand, und wenn er ihn anstrengt durch 
das, was in der Geisteswissenschaft vorliegt, dann wird die Menschheit sich 
hinentwickeln wiederum zum hellseherischen Aufnehmen des Geistigen. Das ist 
allerdings etwas, was die meisten Menschen heute noch vermeiden möchten: ihren 
gesunden Menschenverstand anzuwenden, um die Geisteswissenschaft zu verstehen. Würde 
man es vermeiden wollen, so würde man auch vermeiden wollen, überhaupt die geistigen 
Offenbarungen in unsere irdische Welt hereinzulassen. So verketten sich 


Vergangenheit und Zukunft an diesem in der Gegenwart liegenden Silvester-, 
Weltsilvestertag. Es ist schon einmal eine Art Weltsilvester, was heute vorhanden 
ist. Die Zukunft steht wie eine gewaltige Frage vor uns, aber nicht wie eine 
unbestimmte, abstrakte Frage, sondern wie eine konkrete Frage. Wie nähern wir uns 
demjenigen, was als eine Frage an die Menschheit eben als geistige Offenbarung, seit 
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts immer mehr und mehr herein will in unsere 
irdische Welt? Und wie haben wir das ins Verhältnis zu dem zu stellen, was in der 
Vergangenheit sich geoffenbart hat? Das müßte lebendig empfunden werden, dann würde 
man fühlen, welche Bedeutung es doch hat, hinzuneigen mit seinen Sehnsuchten zu dem, 
was hier als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gemeint ist. Dann 
würde man den Ernst und die Würde des geisteswissenschaftlichen Strebens empfinden. 
Gerade in der Gegenwart wäre es nötig, diese Empfindung zu haben; denn wir 
appellieren ja eigentlich nicht an irgendeine menschliche Willkür, wir appellieren 
an dasjenige, was uns als Welterkenntnis aus der Weltentwickelung heraus selber sich 
offenbaren will, wir appellieren gewissermaßen an das, was die Götter mit den 
Menschen wollen. Aber da liegt die Tatsache vor, daß, wenn man auf der Seite an den 
Geist sich wendet, dann werden auf der anderen Seite die Menschen, die das 
Vergangene allein anbeten möchten, zu dem Geist des Widerspruchs, zu dem Geist des 
Widerstandes hingezogen. Und je mehr wir versuchen, mit aller Kraft zu ergreifen den 
Geist des Zukunft-Menschenseins, desto mehr werden gewissermaßen die 
Vergangenheitsmenschen besessen sein von dem Geist des Widerstandes. In der 
Menschheit ist es heute bemerkbar, wie das religiöse Empfinden versucht, ein neues 
Leben in sich hereinzubekommen. Es sind tastende Versuche vielfach. 
Geisteswissenschaftliche Versuche sollen keine tastenden sein; durch sie soll die 
wirkliche, konkrete Geistes weit ergriffen werden. Aber, ich möchte sagen, wie eine 
Ahnung davon, daß es so sein soll, stehen die Menschen vor uns, die da sagen: Die 
bloß religiöse Tradition genügt uns nicht, wir wollen ein inneres religiöses Erleben 
haben; wir wollen nicht bloß die Kunde vernehmen davon, daß der Christus nach den 
Traditionen, Überlieferungen, vor so und soviel Jahren in Palästina gelebt hat und 
gestorben ist, wir wollen das Christus-Erlebnis in der eigenen Seele erleben. - Auf 
vielen Gebieten sehen wir solches auftreten bei Menschen, die da glauben, daß ihnen 
in der innersten Seele ewas aufgegangen ist von dem Christus-Erlebnis. Es sind 
tastende Versuche, die oftmals sogar bedenklich sind, weil dann die Menschen gleich 
in ihrer seelischen Selbstsucht zufrieden sind und alle Hinneigung zum Geiste 
ablehnen. Aber sie sind da, diese Sehnsuchten nach innerem geistigem Erleben, und 
beachtet werden sollten auch die durchaus tastenden Versuche nach solchem inneren 
Geist-Erleben, nach einem neuen Interesse an der geistigen Welt. Dann aber regen 
sich die Geister des Widerspruchs. Und nach dem, was davon gedruckt worden ist, was 
er selbst hat drucken lassen, soll ja neulich hier in Stuttgart ein solcher 
Vertreter des Vergangenheitsgeistes ganz merkwürdige Worte gesprochen haben über 
diese Versuche, die auf der einen Seite tastende Versuche sind, ein neues religiöses 
Interesse, ein neues religiöses Erleben heraufzubekommen, die auf der anderen Seite 
die Versuche sind, zu wirklich neuen konkreten Erkenntnissen der geistigen Welt zu 
kommen, wie sie sich durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
geltend machen wollen. Ich weiß nicht, wie viele von Ihnen das Hirtenspiel gesehen 
haben, das jetzt in der Waldorfschule aufgeführt worden ist, wo der eine Hirte, da 
er eine geistige Erscheinung hat, sagt, er hätte bald die Sprache verloren. Nun, als 
ich die letzte Seite von Gogartens «Geisteswissenschaft und das Christentum» las, 
mußte ich sagen, ich hätte auch bald die Sprache verloren; denn man steht 
tatsächlich staunend davor, daß es möglich ist, daß dergleichen Dinge in der 
Gegenwart gesprochen werden können. Gerade solche Dinge sollten anregen zur 
Weltsilvesterbetrachtung, zur Vergleichung des Vergangenen mit dem notwendigen 
Zukünftigen. Denn was hat der betreffende Religionsmann eigentlich gesagt? Ich weiß 
nicht, ob es in seinem ganzen Gewicht empfunden worden ist. Er hat gesagt: «Es ist 
heute - was sage ich heute, es ist immer die wichtigste Aufgabe der Frömmigkeit dies 
Elementare, von dem ich sprach, zu bewahren. Es fehlt uns heute so gut wie ganz. Wir 
stecken im religiösen < Interesse > und im religiösen < Erleben >. Und weil die 
Anthroposophie für das < Interesse > ein so guter Stoff und für das < Erleben > ein 
so gutes Mittel ist, darum ist man ihr gegenüber so gut wie ohne Hilfe und 
Widerstand. Man weiß eben wenig mehr von jener letzten elementaren Spannung, die von 
der Frömmigkeit ins Leben getragen wird und die jedes religiöse < Interesse > 
verjagt und jedes religiöses < Erleben > sprengt, jene Spannung zwischen Gott und 
Geschöpf. Und weil man von dieser Spannung wenig weiß, darum weiß man gerade so 
wenig von dem anderen, dem bedingungslosen, unmittelbaren Einssein von Gott und 
Mensch.» Hier sehen wir im Namen der Religion verpönt jedes religiöse Interesse, 
gesprengt jedes religiöse Erleben; und eine ganz unbestimmte Spannung, die ja 
selbstverständlich nicht weiter differenziert werden kann, die er auch nicht weiter 


differenzieren will, die soll treten an die Stelle des religiösen Interesses, des 
religiösen Erlebens. Man könnte die Sprache verlieren, wenn ein Religionsmann so 
spricht, daß er sagt, die wahre Frömmigkeit müsse jedes religiöse Interesse verjagen 
und jedes religiöse Erleben sprengen! So weit haben wir es gebracht! Und so weit 
haben wir es gebracht, daß gar nicht empfunden wird, was eigentlich darinnen liegt, 
wenn von einem offiziellen Religionsvertreter gesagt wird: Weg mit dem religiösen 
Interesse, weg mit dem religiösen Erleben! Sehen Sie, abgesehen davon, daß der Mann 
nicht weiß, daß er selber niemals überhaupt von einer Religion sprechen könnte, wenn 
es nicht früher atavistisches religiöses Interesse und religiöses Erleben gegeben 
hätte; abgesehen davon, daß der Herr als offizieller Religionsvertreter niemals vor 
Zuhörern stehen würde, wenn nicht auf dem Weg des religiösen Interesses und 
religiösen Erlebens die Religion eingezogen wäre in die menschliche Entwickelung, 
abgesehen davon, weist ja dasjenige, was ich Ihnen eben vorgeführt habe, darauf hin, 
daß heute gerade die Menschen, die sich die rechten Vertreter des Religionswesens zu 
sein dünken, für die Ausrottung jeglichen religiösen Wesens wirken. Haben denn diese 
Menschen alle Möglichkeit verloren, das Menschlich-Seelische noch zu verstehen? 
Können denn diese Menschen gar nicht mehr verstehen, daß alles das, wonach sich der 
Mensch wendet mit seiner Aufmerksamkeit, geleitet sein muß von seinem Interesse, daß 
alles das, was überhaupt in das menschliche Bewußtsein hereinkommen soll, getragen 
sein muß vom Erleben? Es ist ja, als ob überhaupt nicht mehr das Menschenwesen aus 
solchem Bewußtsein heraus spräche, sondern nur noch der Geist des Widerstandes. Das 
ist es, was in allem Ernste vor unsere Seele treten sollte, wenn wir in den Spiegel 
schauen, der so geheimnisvoll das Vergangene enthüllt und das Zukünftige verhüllt, 
aber es doch in einer gewisser Weise offenbart, nämlich in derjenigen Weise, wie ich 
es eben auseinandergesetzt habe. Ja, aber da will nun anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft dem religiösen Interesse dienen, da will anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft dem religiösen Erleben Inhalt zuführen. Und was 
geschieht? Sehen Sie, der römischen Kongregation wurde die Frage vorgelegt im Laufe 
dieses Jahres, ob die Lehren, die man heute theosophische nennt, sich mit den 
katholischen Lehren vereinigen lassen, und ob es denn erlaubt sei, sich 
theosophischen Gesellschaften anzuschließen, theosophischen Versammlungen 
beizuwohnen und theosophische Zeitschriften und Zeitungen zu lesen. Die Antwort 
hieß: Nein in allen Punkten, «negative in omnibus». Dies ist der Geist des 
Widerstandes, und der Jesuit Zimmermann interpretiert das insbesondere dahin, daß er 
diese Verfügung der römischen heiligen Kongregation auf die Anthroposophie anwendet. 
Nun, was jener Zimmermann schreibt, wird Ihnen ja bekannt sein, und ich brauche es 
Ihnen nicht besonders auseinanderzusetzen; aber wissen müssen Sie doch alle, welcher 
Wind von einer gewissen Seite her, durchsetzt von dem Geiste des Widerstandes, heute 
gegen anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft weht. Welcher Geist in diesem 
Winde durch die Welt geht, man kann es ja auch spüren, wenn man weiß, daß aus der 
Feder jenes selben Zimmermann, der jahrelang die Lüge kolportiert hat, daß ich ein 
entsprungener Priester sei, die folgenden Worte stammen: «Durch den Abfall ihres 
Generalsekretärs Dr. Rudolf Steiner, der die meisten Mitglieder mit sich riß, 
anfänglich sehr geschwächt, hat sie sich» die Theosophische Gesellschaft - «mit den 
Jahren wieder einigermaßen erholt, zählt gegenwärtig etwa 25 Logen, darunter 
freilich etwa ein Fünftel < schlafende >, und gibt in Düsseldorf als ihr Organ für 
Deutschland und Österreich das <Theosophische Streben > heraus. Über Steiner, der 
seine Theosophie nach dem Abfall Anthroposophie > genannt hatte, klagte man in der 
letzten Zeit unter seiner Umgebung, daß er steril werde, keine neuen < Schauungen > 
mehr habe und immer nur dasselbe vortrage; er werde vermutlich sich bald auf etwas 
Neues werfen» und so weiter. Damit bereitet man einen folgenden Artikel vor, der 
dann in eben so gescheiter Weise über die Dreigliederung handelt. Sie sehen, von 
welchem Geiste der Wahrheit dieser Jesuit getragen ist. Ein Jesuit vertritt nicht 
bloß seine persönliche Meinung, sondern die Meinung der katholischen Kirche; denn er 
spricht nur als ein Glied der katholischen Kirche. Daher ist dasjenige, was er sagt, 
zu beziehen auf die katholische Kirche. Diese Dinge müssen heute auch vom 
moralischen Gesichtspunkt aus beurteilt werden. Vom moralischen Gesichtspunkt aus 
muß gefragt wer den, ob jemand, der es so mit der Wahrheit hält wie dieser Mensch, 
der ja allerdings durch die gegenwärtigen Verhältnisse gar sehr in Betracht kommt 
für eine gewisse Religionsgesellschaft hier auf Erden, ob er vor dem echten Geist 
der Menschheit überhaupt in Betracht kommen kann. Solange nicht die Fragen solcher 
Art mit dem nötigen Ernst betrachtet werden, solange sind wir nicht bei der 
richtigen Weltsilvesterbetrachtung angelangt. Aber heute ist es notwendig, daß wir 
bei dieser richtigen Weltsilvesterbetrachtung anlangen. Es ist notwendig, daß wir 
das oftmals leider egoistischen Ursprüngen entstammende sogenannte Mitleid ausdehnen 
auf die großen Menschheitsverhältnisse und jenes Menschheitsmitleid empfinden, das 
uns antreibt, eine geistige Bewegung wie diese wirklich für die Entwickelung der 


Menschheit fruchtbar zu machen. Möchten Sie, meine lieben Freunde, gerade am 
heutigen Tage empfinden, daß es ja der Geist der Welt selber ist, der herein will 
seit Jahrzehnten; möchten Sie empfinden am heutigen Abend, daß hier gedient werden 
will diesem in die Menschheit hereinwollenden Geiste; möchten Sie empfinden, daß 
hier diesem Geist so gedient werden will, daß die Seelen derer, die da mitempfinden 
und mitdenken wollen mit dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, 
ihre Vereinigung fühlen mit dem in die Welt hereinwollenden neuen Geist, der allein 
der sich zerstörenden irdischen Welt den aus dem Himmel wirkenden neuen Aufbauimpuls 
bringen kann! Möchten Sie in dieser Stunde, die immer in jedem Jahre symbolisch ist, 
weil gewissermaßen sie uns auffordert, sie als Scheidestunde zu empfinden zwischen 
der Vergangenheit und der Zukunft, möchten Sie in dieser Stunde Ihre Seelen 
vereinigen mit dem neuen Geist; möchten Sie das Berühren des vergangenen Jahres mit 
dem zukünftigen Jahre in Ihrer Seele so empfinden, daß sich da berührt das 
abgelaufene Weltenjahr mit dem anbrechenden Weltenjahr! Das ablaufende Weltenjahr 
wird aber noch manche Nachwirkungen hineinsenden in die Zukunft; es werden geistige 
und rechtliche und wirtschaftliche zerstörende Kräfte sein. Um so notwendiger wird 
es sein, daß möglichst viele Menschen ergriffen werden in ihrer tiefsten Seele von 
dem Neujahr der Geisteszukunft und ein Wollen entwickeln, welches die Grundlage sein 
kann für ein Hineinbauen einer neuen geistigen Welt in die Zukunft der 
Menschheitsentwickelung. Nicht diejenigen werden für die Zukunft der Menschheit 
sorgen, die ertöten wollen religiöses Interesse, die wegschaffen wollen religiöses 
Erleben, sondern einzig und allein diejenigen, die durchschauen, wie durch unsere 
intellektualistische Zeit das alte religiöse Interesse verglommen ist, das alte 
religiöse Leben gelähmt ist, wie ein neues religiöses Interesse die Menschheit 
ergreifen muß, wie ein neues religiöses Erleben ersprießen muß in der Menschheit, 
damit die Menschen in den Kosmos neue Keime eines künftigen Daseins hineintragen 
können. F Ü N F T E R VORTRAG Stuttgart, 1. Januar 1920 Heute möchte ich vor Ihnen 
erscheinen mit jenen Neujahrsgrüßen, welche dasjenige enthalten, was ich Ihnen 
hineinwünschen möchte in Ihre Seelen, damit Sie in unserer Zeit, die so sehr dessen 
bedarf, die großen dringenden Forderungen sehen für die Entwickelung der Menschheit, 
und damit Sie, jeder an seinem Platze, mitwirken mögen, soviel Sie eben können, zu 
der Erfüllung dessen, was in unserer Gegenwart der Menschheit so sehr nötig ist. In 
einer solchen Zeit, die symbolisch ausdrückt den Zusammenfluß von Vergangenheit und 
Zukunft, wird es vielleicht gestattet sein, daß ich anknüpfe an etwas, von dem ich, 
obzwar es mit persönlichen Erlebnissen zusammenhängt, doch glaube, daß es eine 
gewisse Bedeutung hat für das Hineinschauen in die ganze geistige Gestaltung der 
Gegenwart. Meine lieben Freunde, in der nächsten Zeit sollen Aufsätze von mir 
erscheinen, die vor langer Zeit - einige davon vor mehr als dreißig Jahren - von mir 
geschrieben worden sind. Diejenigen Aufsätze, die ich vor mehr als dreißig Jahren, 
damals noch in Österreich, geschrieben habe, sind gesammelt worden durch die Liebe, 
mit der sich dieser Sammlung unser Freund Dr. Kolisko unterzogen hat, und ich darf 
heute in dieser Neujahrsbetrachtung, die ja eben als solche mit Recht eine 
Zeitbetrachtung ist, einleitend auf einiges hinweisen, was von mir vor mehr als 
dreißig Jahren geschrieben worden ist; was damals geschrieben worden ist, wie Sie 
gleich erkennen werden, um dem deutschen Volke, man kann schon sagen, ins Gewissen 
zu reden, um Ausdruck zu geben dem, was man dazumal wahrnehmen konnte als einen 
Grundmangel in dem geistigen Leben dieses deutschen Volkes. Gestatten Sie, daß ich 
ein paar von diesen, nunmehr mehr als dreißig Jahre alten Sätzen vorlese. Sie stehen 
in dem Artikel, den ich überschrieben habe «Die geistige Signatur der Gegenwart». 
Also, sie weisen auf eine mehr als dreißig Jahre alte Vergangenheit jetzt hin, die 
dazumal Gegenwart war. Ich schrieb dazumal, drinnenstehend in jenen Symptomen des 
allgemeinen geistigen Le bens, das sich mehr im Gedankenleben der Nation offenbarte: 
«Achselzuckend gedenkt unser heutiges Geschlecht jener Zeit, in der ein 
philosophischer Zug durch das ganze deutsche Geistesleben ging. Die gewaltige 
Zeitströmung, die am Ende des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts die Geister 
ergriff und kühn sich die denkbar höchsten Aufgaben stellte, gilt gegenwärtig als 
eine bedauerliche Verirrung. Wer es wagt, zu widersprechen, wenn von den < 
Phantastereien Fichtes>, von den <wesenlosen Gedanken- und Wortspielen> Hegels die 
Rede ist, wird einfach als Dilettant hingestellt, <der von dem Geiste der heutigen 
Naturforschung ebenso wenig wie von der Gediegenheit und Strenge der philosophischen 
Methode eine Ahnung hat >. Höchstens Kant und Schopenhauer finden Gnade bei unseren 
Zeitgenossen. Bei dem ersteren gelingt es nämlich, die etwas spärlichen 
philosophischen Brocken, die sich die moderne Forschung zugrunde legt, scheinbar aus 
seinen Lehren abzuleiten; der letztere hat neben seinen streng wissenschaftlichen 
Leistungen auch Arbeiten im leichten Stile und über Dinge geschrieben, die auch dem 
Menschen mit dem bescheidensten geistigen Horizonte nicht zu entlegen zu sein 
brauchen. Für jenes Streben nach den höchsten Spitzen der Gedankenwelt aber, für 


und in seiner Stellung zur Welt auf diese Art, dann dringt man allmählich zu den 
Gebieten vor, wo Anthroposophie nicht bloß eine Erkenntnis bleibt, die sie 
allerdings sein will zunächst, von der sie ganz und gar ausgeht, sondern man dringt 
zu demjenigen vor, was heute auch schon Anthroposophie in einem gewissen Sinne 
vermag, nämlich zu den Anwendungen der Anthroposophie auf die verschiedensten 
Gebiete der Wissenschaft und des praktischen Lebens. Ich kann über diese Dinge hier 
nur noch kurze Andeutungen machen, möchte sie aber aus den Prinzipien heraus machen, 
die ich über das Wesen der Anthroposophie eben auseinandergesetzt habe. Zunächst 
lernt man den Menschen als ein Sinneswesen kennen, als ein Wesen, das als 
Natürliches innerhalb der Naturtatsachen, Naturkräfte und Naturstoffe besteht. Lernt 
man erkennen durch Physiologie und Biologie, wie die Stoffe der äußeren Natur in den 
Menschen eindringen, welche Wege sie durchmachen, welche Kräfte dann weiterwirken, 
dann wird man gewahr, wie der Mensch - ich möchte sagen - als ein physisch- 
sinnliches Ganzes dasteht. Aber lernt man den Menschen auf die Art kennen, wie ich 
es eben beschrieben habe, dann steht der Mensch nicht in dieser Art als ein 
physisch-sinnliches Ganzes vor uns, denn dann werden wir gewahr vor allen Dingen, 
wie der Mensch aus dem Kosmos herein in Bezug auf seine verschiedenen Glieder in der 
verschiedensten Weise bestimmt ist. So zeigt sich für die charakterisierte 
übersinnliche Erkenntnis, dass das Sonnenhaf te, das aus dem Kosmos auf den Menschen 
wirkt und im Menschen weiter wirkt, seine Wirkung hat auf alles dasjenige, was ich 
die Haupt-, die Kopforganisation des Menschen nennen möchte, diejenige Organisation, 
welche in der Hauptsache die Nerven-Sinnes-Organisation ist. Das ist also das, was 
mit dem Werden, mit dem Wachsen des Menschen zu tun hat, was am stärksten innerlich 
tätig ist, beim ganz kleinen Kinde. Im Laufe des Lebens werden immer mehr und mehr 
die mondhaften Kräfte, die [ablähmenden], die zum physischen Tode führenden Kräfte 
wirksam. Die sind vorzugsweise tätig am entgegengesetzten Pol der menschlichen 
Organisation, in dem System der Gliedmaßen, der Bewegungsorgane und der innerlichen 
Bewegungsorgane, der Stoffwechselorgane. Kurz, wir lernen nun den Menschen nicht 
bloß als eine Ganzheit auffassen, sondern lernen ihn eingliedern in die Außenwelt. 
Das kann dann weiter spezialisiert werden. Was uns am Menschen wie abgeschlossen 
scheint für das gewöhnliche Bewusstsein, das wird zum Geschehen, zum Prozess für die 
übersinnliche Erkenntnis. Wir lernen sprechen durch übersinnliche Erkenntnis nicht 
nur vom Gehirn und seinen Teilen, sondern vom Gehirnprozess, vom lLungenhaften 
Prozess, vom Herzensprozess, kurz, vom Menschen als einer in sich beweglichen, sogar 
seiner physischen Organisation nach vom Bildekräfteleib durchdrungenen Gestalt, sie 
bewegend, und wir lernen dasjenige, was der Ätherleib vollbringt mit dem physischen 
Leibe als eine Summe von Prozessen kennen. Dadurch aber dringen wir tiefer in die 
menschliche Wesenheit ein. Wir lernen die Bezüge der menschlichen Wesenheit zur 
Umgebung, im weitesten Sinn zum Kosmos kennen. Wir gelangen auf diesem Wege zu einer 
wirklichen, echten Menschenerkenntnis. Und sie haben gesehen, wir erringen nicht nur 
eine Menschenerkenntnis, sondern auch eine Erkenntnis der äußeren Welt. Wir lernen 
das Sonnenhafte, Mondhafte, dasjenige, was sonst im Kosmos lebt, in der Pflanzen-, 
Tier- und Gesteinswelt kennen. Wir lernen dadurch, dass wir den Menschen als Glied 
des Kosmos kennenlernen, sein Verhältnis zum Kosmos kennen; wir lernen die Prozesse 
kennen, die sich in gesunden und kranken Menschen ausleben. Wir lernen erkennen 
außere Prozesse, die im gewissen Sinne die entgegengesetzten Prozesse dieser 
Prozesse sind. Wir lernen die Pflanzen, die Mineralien kennen, die die 
entgegengesetzten Prozesse enthalten. Wir dringen durch zu einer Pathologie und 
Therapie, zu einer medizinischen Wissenschaft, die nicht nur auf Probieren und 
Versuche angewiesen ist, sondern die, wie jede rationelle Naturwissenschaft, aus der 
Menschen- und Welterkenntnis heraus Gesundheit und Krankheit verfolgen lernt und 
verfolgen lernt, wie irgendein Arzneistoff im Menschen irgendeinem Prozesse hilft, 
der abweicht von dem, was dem Menschen frommt. So kann man einsehen, wie es gekommen 
ist, dass die anthroposophische Forschung fruchtbar gemacht wurde, indem begründet 
wurde in Stuttgart unser Klinisch-Therapeutisches Institut, in dem nach neuen 
Heilmitteln, nach neuen Therapien gesucht wird. Die Versuche sind schon so weit 
fortgeschritten, dass sie vor die Welt beweisend werden hintreten können, wie es 
möglich war, auf diesem Gebiet des praktisch-wissenschaftlichen Lebens 
Anthroposophie fruchtbar zu machen. Ebenso - meine sehr verehrten Anwesenden - 
konnten wir, indem Anthroposophie hineinführt in die Gestaltung der Welt, 
hinausführt aus demjenigen, was da ist, in dasjenige, was gestaltend ist, ebenso 
konnten wir einen Weg finden, von dem gesagt werden darf, dass er in einer gewissen 
Weise gerade die Erfüllung des Goethe'schen Kunstweges ist, zum Beispiel durch 
unseren Bau in Dornach, durch das Goetheanum, die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft, die nicht nur gewissermaßen eine äußerliche Umrahmung ist für 
die anthroposophische Betätigung, sondern die in ihrem Baustil künstlerisch so 
empfunden ist wie Anthroposophie mit demjenigen, mit dem sie als Weltanschauung vor 


jenen Schwung des Geistes, der auf wissenschaftlichem Gebiet unserer klassischen 
Kulturepoche parallel ging, fehlt jetzt der Sinn und das Verständnis. Das 
Bedenkliche dieser Erscheinung tritt erst hervor, wenn man in Erwägung zieht, daß 
ein dauerndes Abwenden von jener Geistesrichtung für die Deutschen ein Verlieren 
ihres Selbsts, ein Bruch mit dem Volksgeiste wäre. Denn jenes Streben entsprang 
einem tiefen Bedürfnisse des deutschen Wesens. Es fällt uns nicht ein, die 
mannigfachen Irrtümer und Einseitigkeiten, die Fichte, Hegel, Schelling, Oken u. a. 
auf ihren kühnen Unternehmungen im Reiche des Idealismus begangen haben, leugnen zu 
wollen; aber die Tendenz, von der sie beseelt waren, sollte in ihrer Großartigkeit 
nicht verkannt werden. Sie ist so recht dem Volk der Denker angemessen. Nicht der 
lebendige Sinn für die unmitelbare Wirklichkeit, für die Außenseite der Natur, der 
die Griechen zu ihren herrlichen, unvergänglichen Schöpfungen befähigte, eignet dem 
Deutschen, dafür aber ein unablässiges Drängen des Geistes nach dem Grund der Dinge, 
nach den scheinbar verborgenen tieferen Ursachen der uns umgebenden Natur. Lebte 
sich der griechische Geist in seiner wunderbaren Welt von Formen und Gestalten aus, 
so mußte der auf sich selbst zurückgezogene Deutsche, der weniger mit der Natur, 
dafür aber mehr mit seinem Herzen, mit seinem eigenen Inneren Umgang pflegt, auch 
seine Eroberungen auf dem Gebiet der reinen Gedankenwelt suchen. Und darum war es 
deutsche Art, wie sich Fichte und seine Nachfolger der Welt und dem Leben 
gegenüberstellten, darum fanden ihre Lehren so begeisterte Aufnahme, darum wurde 
eine Zeitlang das ganze Leben der Nation davon ergriffen. Darum aber auch dürfen wir 
mit dieser Richtung des Geistes nicht brechen. Überwindung der Fehler, aber 
naturgemäße Entwicklung auf dem Grunde, der damals gelegt wurde, muß unsere Losung 
werden. Nicht was diese Geister fanden oder zu finden glaubten, aber wie sie sich 
den Aufgaben der Forschung gegenüberstellten, das ist das bleibende Wertvolle.» Es 
sollte dazumal dieses deutsche Volk hingewiesen werden auf das, was eben drohte aus 
dem Gesichtskreis dieses Volkes zu verschwinden. Man lebte damals noch in einer 
anderen Zeit als heute; man lebte in der Zeit, in welcher, wenn man gewollt hätte, 
für gewisse Kreise es noch möglich gewesen wäre, sich mit dem im Beginne seines 
Niederganges befindlichen Geiste zu verbinden und Durchgreifendes für eine 
Neuentwickelung menschlicher Impulse anzubahnen. Allerdings, dazumal hätten sich 
finden müssen Menschen unter denen, die sich Führer des Volkes nannten, Menschen 
unter denen, die die Jugend anleiteten für das spätere Leben. Damals gab es noch 
nicht Experimente solcher Art, wie sie jetzt in Rußland hervortreten; damals hätten 
diejenigen, welche die Bildner der Jugend waren, noch die Möglichkeit gehabt, zu den 
Intentionen dieses alten Geisteslebens zurückzukehren und es im neuen Sinne wiederum 
auferstehen zu lassen. Damals aber wollte man nicht im geringsten auf irgendeine 
Stimme hören, welche sich erhob für dieses Wiederauferstehenlassen eines wirklich 
spirituellen Strebens der Menschheit. Und alles, was insbesondere in den Kreisen der 
niederen oder höheren Volkserzieher sich in diesen letzten dreißig Jahren festgelegt 
hat, war ein Sturmlaufen gegen die Intentionen spiritueller Weltanschauung. Ich muß 
heute gedenken, daß damals, als ich diese Worte schrieb, von mir ja bereits meine 
Interpretationen zu Goethes Weltanschauung, zu Goethes naturwissenschaftlichen Ideen 
veröffentlicht waren; ich muß gedenken, wie ich dazumal gerade die.auf dem Gebiete 
des Gedankens, des wissenschaftlichen Forschens Tätigen aufmerksam gemacht habe auf 
zwei große Gefahren. Ich habe dazumal zwei Ausdrücke geprägt, die hinweisen sollten 
auf die beiden großen Feinde menschlichen Geistesfortschrittes. Ich sprach auf der 
einen Seite von dem Dogma der Offenbarung und ich sprach auf der anderen Seite von 
dem Dogma der bloßen Erfahrung. Und ich wollte zeigen, daß die einseitige Pflege des 
Dogmas der Offenbarung, wie sie sich heraufentwickelte in den Bekenntniskreisen, 
ebenso schädlich ist, wie das Pochen auf die sogenannten Dogmen der Erfahrung, das 
heißt auf alles das, was nur die äußere Sinneswelt und die materielle Tatsachenwelt 
bei den Naturforschern und Soziologen liefert. Es war dann die Aufgabe im Laufe der 
Zeit, diese Ideen, ich möchte sagen, konkreter zu fassen, hinzuweisen auf die realen 
Kräfte, die hinter der einen und hinter der anderen Erscheinung stecken. Was steckt 
hinter all dem, worauf man hinweist, wenn man von dem Dogma der Offenbarung spricht? 
Darinnen steckt alles das, was wir heute im umfassenden Sinn als die luziferischen 
Einflüsse auf den Gang der Menschheitsentwickelung nennen. Und hinter dem Dogma der 
Erfahrung steckt alles das, was wir, wiederum in umfassendem Sinne, die 
ahrimanischen Einflüsse auf die Menschheitsentwickelung nennen. Derjenige, der in 
unserer heutigen Zeit die Menschheit bloß führen will unter dem Einflüsse des Dogmas 
der Offenbarung, der leitet sie im luziferischen Sinne; wer sie, wie etwa die 
Naturforscher, nur leiten möchte im Sinne des Dogmas der äußeren sinnlichen 
Erfahrung, der leitet sie im ahrimanischen Sinne. Darf es nicht heute in unserer 
ernsten Zeit eine Neujahrsbetrachtung sein, diese letzten drei bis vier Jahrzehnte 
zu überblicken, hinzuweisen darauf, wie man heute ebenso noch notwendig hat, den 
damals erhobenen Ruf wieder zu erheben, nur in vielfach verstärkter Art? Meine 


lieben Freunde, diese dreißig bis vierzig Jahre, sie haben durch den Verlauf der 
außeren Tatsachen klar gezeigt, wie berechtigt jener Ruf dazumal war; denn wer 
unbefangen durchblickt, was geschehen ist, der muß sich sagen: Ware dazumal ein 
solcher Ruf etwas Reales geworden in den Gemütern der Menschen von Mitteleuropa: 
das, was wir heute als Elend und Not erleben, es wäre nicht gekommen. Dazumal 
verhallte jener Ruf; jetzt begegnet man ihm von Seite der römischen heiligen 
Kongregation mit dem Dekret vom 18. Juli 1919; und die Domkapitulare verkündigen, 
daß dasjenige, was Anthroposophie ist, nicht aus meinen Schriften gelesen werden 
darf, weil der Papst es verboten hat, sondern daß man sich unterrichten müsse aus 
den Schriften der Gegner. Die Domkapitulare weisen also zu der Erkenntnis der 
Anthroposophie nicht auf meine Schriften, sondern auf Seiling und Genossen hin. Das 
geschieht in derselben Zeit, wo unter den Auspizien einer sich sozialistisch 
aufspielenden Berliner Regierung über die Errichtung einer römisch-katholischen 
Nuntiatur in Berlin verhandelt wird. Das ist auch etwas, was hinweist auf die 
geistige Signatur der jetzigen Gegenwart. Und heute möchte man schon wirklich 
appellieren an die tiefsten Herzenskräfte derjenigen, die noch fähig sind, etwas von 
geistigen Impulsen innerhalb der Menschheitsentwickelung zu fühlen, damit sie 
aufwachen, um doch einmal zu sehen, wie die Dinge eigentlich gehen. Denn sehen Sie, 
heute handelt es sich vor allen Dingen darum, daß die Menschen die Möglichkeit 
finden, zu ihrem Selbst zu kommen. Und zum Selbst zu kommen, dazu bedarf es des 
Vertrauens in die eigene Seelenkraft. Gerade mit dem Appell an dieses Vertrauen in 
die eigene Seelenkraft kommt man den Menschen heute nicht recht bei. Die Menschen 
möchten auf der einen Seite sich anlehnen an irgend etwas, was sie von innen heraus 
zwingt, das Richtige zu denken und zu wollen, und sie möchten auf der anderen Seite 
sich anlehnen an irgend etwas, was sie von außen her zwingt, das Richtige zu denken 
und zu wollen. Immer weisen die Menschen irgendwie auf zwei solche Pole hin und 
niemals möchten sie sich aufraffen, nach dem Gleichgewicht zwischen den von diesen 
zwei Polen aus wirkenden Kräften zu streben. Führen wir uns noch einmal etwas von 
der geistigen Signatur der Gegenwart, die aber heute im Begriffe ist soziale und 
materielle Signatur zu werden, führen wir uns wiederum etwas davon vor Augen! Da 
hören wir im Osten Europas den alten marxistischen Ruf sich erheben, es müsse eine 
soziale Ordnung unter den Menschen eintreten, in der jeder Mensch leben könne nach 
seinen Fähigkeiten und nach seinen Bedürfnissen; es müsse eine soziale Ordnung 
entwickelt sein, in welcher die individuellen Fähigkeiten jedes einzelnen Menschen 
zur Geltung kommen können, und in welcher befriedigt werden können die berechtigten 
Bedürfnisse jedes einzelnen Menschen. So wie das abstrakt ausgesprochen wird, kann 
nicht das Allergeringste gegen diese Abstraktion eingewendet werden; auf der anderen 
Seite aber wiederum hören wir eine Persönlichkeit wie Lenin sagen: Mit den Menschen 
der Gegenwart läßt sich eine solche soziale Ordnung nicht begründen, mit ihnen kann 
man nur eine Übergangs-Sozial-Ordnung begründen. - Man kann nur begründen irgend 
etwas, was Ungerechtigkeit im weitesten Sinne selbstverständlich in sich schließt. 
Sie ist ja auch in lächerlichem Maße in alle dem vorhanden, was Lenin und seine 
Anhänger begründen; denn er und seine Anhänger meinen, man könne nur durch den 
Durchgang durch dieses Übergangsstadium eine neue Menschenrasse erzeugen, die jetzt 
noch nicht da ist; und wenn sie kommt, dann wird man in ihr jene soziale Ordnung 
einführen können, in der jeder seine Fähigkeiten wird verwenden können, in der jeder 
nach seinen Bedürfnissen wird leben können. Also die Erfindung einer nicht 
vorhandenen Menschenrasse, um eine Idee zu verwirklichen, die ja, wie ich gesagt 
habe, im abstrakten Sinne sogar berechtigt ist. Sollten nicht doch genügend Menschen 
sich finden können, welche den ganzen Ernst dieser gegenwärtigen Weltsituation 
erfassen, wenn sie so etwas vernehmen? Sollte es nicht an der Zeit sein, daß aufhöre 
jene Schläfrigkeit, die sich, wenn so etwas auftritt, was gerade im tiefsten Sinne 
hinweist auf die Signatur der Gegenwart, sich ein wenig die Augen zumacht, um ja 
nicht die ganze Bedeutung einer solchen Sache ins Auge zu fassen? Es hilft nichts 
anderes, um zur konkreten Einsicht über diese Dinge zu kommen, als die Wege der 
Abstraktion ins geistige Leben hinein zu verlassen. Aber dazu muß man erst wirklich 
ein Gefühl dafür erhalten, wo Abstraktion vorhanden ist, wo nur geredet wird im 
Sinne einer Phraseologie vom Geiste und von der Seele, und man muß fühlen, wo vom 
Geist und von der Seele als von einer Wirklichkeit geredet wird. Sehen Sie, wenn man 
spricht von den menschlichen Fähigkeiten: sie treten auf als die Offenbarungen aus 
des Menschen innerer Wesenheit, wenn der Mensch heranwächst. Die Menschheit fühlt 
sich durch eine Anzahl ihrer Vertreter veranlaßt, diese Fähigkeiten und Kräfte, die 
in dem werdenden Menschen zutage treten, in entsprechender Weise zu entwickeln. 
Richtig empfindet man auf diesem Gebiete nur, wenn man in einer gewissen Weise eine 
Offenbarung des Göttlichen in der Offenbarung dieser Kräfte und Fähigkeiten 
wahrnimmt, wenn man sich sagt: Der Mensch ist hereingekommen aus einer geistig- 
seelischen Wesenswelt in diese sinnlich-wirkliche Welt, und was sich da als seine 


Kräfte und Fähigkeiten äußert, was wir selber entwickelt haben in uns und anderen, 
das rührt aus einer geistigen Welt her, das ist, indem es aus einer geistigen Welt 
heruntergestiegen ist in diesen physischen Menschenleib, nunmehr in diesen 
physischen Menschenleib hineingestellt. Aber nehmen Sie den Geist und Sinn dessen, 
was hier seit Jahrzehnten auseinandergesetzt wird: dieser Geist und Sinn weist Sie 
darauf hin, daß mit der Einkörperung der menschlichen Fähigkeiten und Kräfte in den 
physischen Menschenleib den luziferischen Wesenheiten die Möglichkeit gegeben wird, 
an diese Fähigkeiten und Kräfte heranzukommen. Man kann nicht irgend etwas in 
Selbsttätigkeit oder in erzieherischer oder in kulturfördernder Tätigkeit in den 
menschlichen individuellen Fähigkeiten und Kräften tun, ohne daß man mit den 
luziferischen Kräften in Berührung kommt. In denjenigen Regionen, die der Mensch 
durchlaufen hat, bevor er durch die Geburt oder Empfängnis ins physische Dasein 
eingetreten ist, da konnte die luziferische Macht nicht an die menschlichen 
Fähigkeiten und Kräfte unmittelbar heran. Die Einkörperung in die physische 
menschliche Leiblichkeit, das ist das Mittel, durch das die luziferischen Mächte an 
die menschlichen Fähigkeiten und Kräfte herankommen können. Nur dadurch, daß man 
dieser Tatsache unbefangen ins Auge schaut, kommt man zu einer richtigen Stellung im 
Leben zu all dem, was als individuelle Fähigkeiten und Kräfte aus der menschlichen 
Natur hervorquillt. Wenn man das Luziferische nicht sehen will, wenn man es 
ableugnet, dann verfällt man ihm. Dann aber gerät man gerade in jene Seelenstimmung, 
welche sich durchaus an etwas Zwingendes im Innern überliefern möchte, um da durch 
allerlei mystische oder religiöse Kräfte sich zu entlasten von der Notwendigkeit, an 
das freie Selbst des Menschen zu appellieren und in der Entfaltung des eigenen 
freien Selbstes in der Welt das Göttliche zu suchen. Die Menschen möchten nicht 
selber denken, sie möchten, daß eine unbestimmte Kraft in ihrem Innern sich äußere, 
nach der sie logisch beweisen können. Sie möchten die Wahrheit nicht erleben, sie 
möchten sich nicht aufraffen zu jenem inneren freien Erleben, das auch die Wahrheit 
erlebt; sie möchten jenen inneren Zwang erleben, der von innen heraus sie zwingt und 
sich ausdrückt in dem Beweise, der nicht an das Erlebnis appelliert, sondern an die 
Macht eines Geistigen, das den Menschen überwältigen, zwingen soll, so oder so zu 
denken über die Natur und über den Menschen selber. Damit aber, daß die Menschen an 
diesen inneren Zwang appellieren, an diese innere Macht, damit liefern sich die 
Menschen den luziferischen Mächten aus. Das Mittel, das man ergreifen kann, damit 
die Menschen also an diesen Zwang appellieren, damit sie sich nicht erheben zum 
freien Drinnenstehen in der geistigen Welt, das ist, daß man sie zwingt, zu denken, 
daß es keine drei Glieder der menschlichen Natur gibt: Leib, Seele und Geist, 
sondern wenn man ihnen, wie das auf dem achten allgemeinen Konstantinopeler Konzil 
geschehen ist, verbietet zu denken, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist 
bestehe, wenn man es abschafft, sich mit dem Geiste zu beschäftigen. Das sind innere 
Zusammenhänge, die heute nicht mehr übersehen werden dürfen, die heute klar und 
unbefangen ins Auge gefaßt werden müssen. Damals, im Jahre 869, als bestimmt wurde, 
daß man an den Geist im Menschen nicht glauben dürfe, damals zog der luziferische 
Hang in die europäische Zivilisation ein. Und heute haben wir die Erfüllung davon. 
Die Menschen haben sich lange genug hingegeben dem Hang, nicht die Wahrheit zu 
erleben, sondern den Zwang des Beweises, des unpersönlichen Beweises auf sich wirken 
zu lassen. Das hat sie hinübergeworfen nach dem anderen Extrem. Man hat sich nicht 
in sachgemäßer Weise zu beschäftigen verstanden mit den menschlichen Fähigkeiten und 
Kräften, man hat sich nicht zugeben wollen, daß auf die Art, wie ich es eben 
auseinandergesetzt habe, in den menschlichen Fähigkeiten und Kräften, wenn diese im 
physischen Leibe verkörpert sind, luziferische Mächte leben. Dadurch hat man 
erfahren jene schiefe Stellung, in die die moderne Menschheit zu den individuellen 
Fähigkeiten und Kräften in der menschlichen Natur gekommen ist, die heute an der 
Tagesordnung ist. Der andere Pol des Menschen, das sind seine Bedürfnisse, diese 
Bedürfnisse, die sich zuerst in der rein physischen Natur aussprechen. Diese 
Bedürfnisse, die Schiller in seinen «Ästhetischen Briefen» so schön 
gegenübergestellt hat der abstrakt logischen Macht und die er genannt hat die 
Notdurft, während er den logischen Zwang als die andere Macht, als die ins Geistige 
abirrende Macht charakterisiert hat. Damals war während der großen Periode der 
deutschen Entwickelung eine solche Persönlichkeit wie Schiller auf dem Wege, den 
polarischen Gegensatz des Menschen richtig zu erfassen. Die Zeit war damals noch 
nicht reif, mehr zu sagen, als Schiller und Goethe und die ihnen Gleichgesinnten 
gesagt haben. Unsere neue Zeit ist in die Notwendigkeit versetzt, diese Dinge 
weiterzubauen. Baut man weiter, dann wird anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft daraus. Derjenige, der nur die einseitige Macht des Beweisens 
auf dem geistigen Gebiet kennt, der lernt im Leben auch nur kennen die einseitige 
Naturtriebmacht der menschlichen Bedürfnisse. Sie können sich leicht vorstellen: 
Wenn der Mensch mit seinen Fähigkeiten und Kräften in die physisch-sinnliche Welt 


eintritt durch Konzeption oder Geburt, und Luzifer über ihn kommt und von dem, was 
der Mensch selbst haben sollte, auf der einen Seite, auf der Kopfseite gewissermaßen 
des menschlichen Wesens etwas nimmt, dann bleibt auch im Menschen selbst eine 
geringere Macht, um seine Selbständigkeit auf dem Gebiete der Bedürfnisse geltend zu 
machen. Durch das, was sich Luzifer auf der einen Seite aneignet, erlangt Ahriman 
auf der anderen Seite die Möglichkeit, sich anzueignen, was in den Bedürfnissen der 
menschlichen Natur wirkt. Und so ist eingezogen auf der anderen Seite mit dem Dogma 
der bloß äußeren sinnlichen Erfahrung die Durch-Ahrimanisierung des sinnlichen 
Trieblebens der Menschheit im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Und so steht die 
moderne Menschheit, indem sie verkennt, daß in der Gleichgewichtslage zwischen den 
beiden Extremen, zwischen den Fähigkeiten einerseits und den Bedürfnissen auf der 
anderen Seite, das Heil liegt, heute einer furchtbaren Tatsache gegenüber. Sie sieht 
nur hin aus ihrem materialistischen Geiste heraus auf den Leib, der die Fähigkeiten 
erzeugt, daß heißt bloß auf die luziferische Urkraft der Fähigkeiten; denn dadurch, 
daß die Fähigkeiten in den Leib einziehen, dadurch werden sie luziferisch, und wenn 
man glaubt, aus dem Leib entspringen die Fähigkeiten, so glaubt man an Luzifer. Und 
wenn man glaubt, aus dem menschlichen Leibe heraus entspringen die Bedürfnisse, so 
glaubt man nur an das Ahrimanische dieser Bedürfnisse. Und welches Experiment wird 
gegenwärtig drüben im Osten Europas unter der Anleitung des Westens gemacht? Diese 
Anleitung des Westens tritt so handgreiflich nicht nur dadurch hervor, daß Lenin und 
Trotzki die Geistesschüler des Westens sind, sondern auch dadurch, daß Lenin im 
plombierten Wagen durch den Dr. Helphandy der ihn begleitete, nach Rußland 
hineinspediert worden ist, so daß dasjenige, was Bolschewismus genannt wird, als 
eine Importware besorgt wurde durch die deutsche Regierung und die deutsche 
Heeresleitung. Was wird da versucht in der osteuropäischen Kultur? Da wird versucht, 
alles, was Menschliches ist, was als Menschliches sich in der menschlichen 
Leiblichkeit verkörpert, auszuschalten, und Luzifer mit Ahriman in ihrer Reinkultur 
zusammenzuspannen. Würde dies heute verwirklicht im Osten, so würde eine Schöpfung 
aus der Kompanie-Arbeit von Luzifer und Ahriman auftreten, mit Ausschluß alles 
dessen, was dem individuellen Menschen frommt; und dieser würde in diese 
luziferisch-ahrimanische Kultur hinein gespannt wie das Glied einer Maschine in den 
ganzen Gang dieser Maschine, nur daß das Glied einer Maschine leblos ist und sich 
daher einspannen läßt, während die menschliche Natur innerlich lebendig, durchseelt, 
durchgeistigt ist und in eine bloß luziferischahrimanische Organisation nicht 
hineinpaßt, sondern dabei zugrunde gehen muß. Nur aus demjenigen heraus, was 
Geisteswissenschaft begreifen kann, kann auch begriffen werden, was heute in dieser 
geistig nebulosesten materialistischen Welt eigentlich geschieht. Nur aus dieser 
geisteswissenschaftlichen Anschauung und aus dem in ihr lebenden Ernst kann aber 
auch begriffen werden, was es heißt, daß man in den letzten dreißig bis vierzig 
Jahren nicht sich zurückwenden wollte innerhalb des deutschen Wesens zu der 
deutschen Geistigkeit, auf die hier in meinem Aufsatze hingedeutet ist, sondern daß 
man endlich in dieser deutschen Kulturwelt soweit gekommen ist, daß diejenigen 
maßgebend geworden sind, die als das Richtige befunden haben, die Inauguratoren 
Luzifers und Ahrimans im plombierten Wagen nach Rußland befördern zu lassen; und 
zwar durch einen Menschen, der in ihrem Dienste stand und der dadurch von einem 
armen Schlucker, der er war, durch all die Dienste, die er geleistet hat, umin 
solcher Weise zwischen dem Osten und Westen zu vermitteln, ein Mensch geworden ist, 
der sich in dieser Zeit eine Villa in Konstantinopel, eine andere in der Schweiz, 
eine dritte in Kopenhagen gebaut hat. Es geht heute nicht, mit dem Blick nur so 
herumzuschweifen, um beruhigt schlafen zu können gegenüber dem, was in den Tiefen 
dieses heutigen Zeitwesens eigentlich geschieht. Es sollte heute empfunden werden, 
wie notwendig es ist zu sagen: Wir haben verleugnet und mit Füßen getreten, was in 
der Zeit Schillers und Goethes geschaffen worden ist an deutschem Geistesleben. Und 
wir haben die Aufgabe, dort zu beginnen und weiter aufzubauen. Wir können keine 
besseren Neujahrsgedanken in unsere Seelen hereinergießen, als den Vorsatz, an das 
wieder anzuknüpfen. An derjenigen Stätte - und ich habe es auch hier schon erzählt 
vor Jahren -, wo jetzt unser Freund Dr. Kolisko meine Aufsätze gesammelt hat, da 
lebte in den siebziger und sechziger Jahren ein Mensch, der hieß Heinrich Deinhardt, 
der war ein Wiener Pädagoge. Er hatte in sich den Geist, von dem Standpunkt der 
Schillerschen Ästhetischen Briefe aus in seinem in den Materialismus hineinsegelnden 
Zeitalter in die Pädagogik einzugreifen. Er hat schöne Erklärungsbriefe geschrieben 
über Schillers Ästhetische Briefe, die dazumal gedruckt worden sind, darüber, wie 
der Mensch erzogen werden solle, sich von der zwingenden logischen Notwendigkeit und 
der Notdurft, die nur in den Trieben lebt, zu befreien. Der war einer der Warner, 
die gesagt haben: Auf den Erziehungswegen muß verhindert werden, was sonst kommen 
muß. Er hat nicht schon mit geisteswissenschaftlichen Begriffen reden können, aber 
er hat dazumal darauf hingewiesen mit seinen Worten, wie die luziferisch- 


ahrimanische Kultur kommen müsse, wenn man nicht in dieser Gleichgewichtslage die 
Erziehungswissenschaft gestalte, die Erziehungskunst gestalte. Dieser Mann, Heinrich 
Deinhardt, hatte dazumal in Wien den Unfall, auf der Straße umgestoßen zu werden und 
sich das Bein zu brechen, eine Sache, die mit einer leichten Operation hätte geheilt 
werden können; aber dieser Mann war nach der Aussage seiner Ärzte so schlecht 
ernährt, daß der Heilungsprozeß sich nicht vollziehen konnte. Und so starb an dem 
kleinen Unfall dieser eine Mann, der in das Getriebe der Zeit schon ganz tief 
hineingeschaut hat. Ja, so behandelte man in Mitteleuropa diejenigen, die aus der 
Spiritualität heraus etwas wollten. Dieses Beispiel, es könnte vervielfältigt 
werden. Nun, diejenigen werden wahrscheinlich nicht Hungers sterben, die so 
schreiben, wie der Ihnen gestern genannte Jesuitenpater Zimmermann : «Auch wird 
gerühmt z.B. in dem Wochenblatt <Dreigliederung des sozialen Organismus >, Nr. 6, 
daß der < neue Impuls > (ein Lieblingswort der Anthroposophen und der < 
Dreigliederungsleute >) sich auf der < Fülle der Steinerschen Geist-Erkenntnis > 
aufbaue. Der Leiter der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik zu Stuttgart hat für die 
Kinder der Angestellten und Arbeiter des Unternehmens < die freie Waldorfschule > 
begründet, < impulsiert von all dem, was ihm erflossen ist aus den Gedanken der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft Dr. Steiners >. Dort soll < 
Anthroposophie künstle rische Erziehungsmethode sein.>» Diejenigen, die spotten und 
in den Staub treten möchten, was aus dem Geist der Zeit heraus gewollt wird, die 
werden auch in unserer heutigen harten Zeit nicht Hungers sterben. Aber es wird gar 
sehr notwendig sein, daß wir uns solche Neujahrsimpulse in die Seele 
hineinschreiben, die bewirken, daß wir nicht schläfrig und unachtsam an dem 
vorübergehen, was wirklich geschieht: daß wir vor allen Dingen stark aufnehmen das 
stark Gemeinte der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Oh, ich sehe 
gar manchen gerade in unseren Reihen, der am liebsten gerade diejenigen Dinge 
verschlafen möchte, die aus dem vollen Mitleid heraus sich offenbaren, aus dem 
Mitleid mit demjenigen in unserer Zeit, was, wenn es sich selbst überlassen bleibt, 
dem Untergange zuführen muß! Es gibt Schwachmütige, die sich einschreiben lassen in 
diese Anthroposophische Gesellschaft und die da sagen: Ja, Geisteswissenschaft, das 
mag ich; aber von der sozialen Tätigkeit will ich nichts wissen, die gehört da nicht 
herein. Die könnten sich ein Beispiel nehmen an den Gegnern. Der Jesuitenpater 
Zimmermann, der verfolgt alles, was bei uns geschieht! Er endet seinen Artikel 
damit, daß er sagt: «Das Wochenblatt <Dreigliederung des sozialen Organismus> meint 
freilich (Nr. 8), daß hier ein <Attentat der Kirche> gegen die geschichtliche 
Aufgabe der Selbstbestimmung des Individuums vorliege.» Und auch in anderen Artikeln 
hat der Jesuitenpater Zimmermann gezeigt, wie er sich um alles kümmert, was bei uns 
vorgeht. So möchte man wünschen, daß auch diejenigen, die in unseren Reihen stehen, 
sich in gutem Sinne um die Dinge kümmern. Sehen Sie, ich möchte sagen, der 
Aufpasser, die da sehen, wie sie nur irgendeine Schwäche auf dem Gebiet der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft und dessen, was aus ihr 
hervorgeht, entdecken können, dieser Aufpasser sind gar nicht wenige; aber ich 
glaube, Sie wissen, daß ich nicht so albern bin, um auf so etwas, wie ich es jetzt 
anführen werde, aus einer gewissen Eitelkeit hinzuweisen, und daher kann ich auch 
diesen Hinweis auch wagen. Man möchte natürlich sehr leicht auf gegnerischer Seite, 
daß man da und dort einen Angriffspunkt finden könnte. Da ist es doch gut, wenn in 
dem Aufsatz, den Dr. Rittelmeyer geschrieben hat über «Steiner, Krieg und 
Revolution», zu lesen ist: «Ich habe auch gerade in diesen Tagen mit einem jungen 
schwedischen volkswirtschaftlichen Gelehrten gesprochen aus der Schule des strengen 
Nationalökonomen Cassel, der mir sagte, er habe das Buch Steiners durchgelesen von 
Seite zu Seite mit der Erwartung, er werde ihn als Dilettanten entlarven können; es 
sei ihm aber nicht gelungen, ihm einen Fehler nachzuweisen.» Ja, es sollten solche 
Dinge besser berücksichtigt werden in unseren Kreisen, es sollte gebaut werden auf 
der Grundlage der Erkenntnis, daß hier etwas gewollt wird, was nichts zu tun hat mit 
dem landläufigen Gewäsche von Theosophie, das da und dort herrscht, sondern das auf 
ebenso strenge Einsicht in die Dinge baut, wie nur irgendeine Wissenschaft, die sich 
je einmal geltend gemacht hat. Würde so etwas gründlich gefühlt werden, so würde man 
auch wissen, warum das erfolgt ist, was jetzt der Pater Zimmermann als einen Abfall 
bezeichnet. Sie wissen, daß es das nicht war, sondern daß wir herausgeworfen worden 
sind, weil es nicht gelungen ist, in diese Gesellschaft des mystischen Wischi- 
waschi-Herumredens wirklichen Ernst hineinzutragen; weil man wirklichen Ernst dort 
nicht wollte, weil man dort fortschwätzen wollte in derselben Art, wie man 
geschwätzt hat durch Jahre hindurch höchstens in Anknüpfung an irgend etwas, worüber 
man ohne Erkenntnis der geistigen Welt alles mögliche sagen kann. Das, was unserer 
Zeit so nötig ist, das ist voller Ernst auf dem Gebiete des Geisteslebens. Von 
diesem vollen Ernst wollte ich Ihnen heute, da ja mein diesmaliges Hiersein in 
diesen Tagen zu Ende geht, am Neujahrstage nochmals sprechen, und ich hätte recht 


sehr den Wunsch, daß in unsere Reihen einziehe der Neujahrswunsch, den sich jeder 
einzelne nur selber von sich gestalten könnte: daß durch die Seelen und die Herzen 
unserer Freunde etwas geöffnet würde der Blick für das, was nottut, geöffnet würde 
für das, was aus dem Geiste heraus einzig und allein der Menschheit helfen kann. Wir 
können heute nicht aus demjenigen, was außen an Einrichtungen erhalten ist, etwas 
Heilsames bilden, wir müssen ein Neues einprägen dieser Menschheitsentwickelung. Das 
muß erkannt werden. Und das zu fühlen, daß es erkannt werden müsse, das ist wohl der 
würdigste Neujahrsgedanke, der in Ihren Herzen entstehen kann heute, im Beginne des 
Jahres 1920, das manche wichtige Entscheidung bringen wird, wenn sich Menschen 
finden, die das für die Menschheit Notwendige, so wie es heute angedeutet wurde, 
erkennen. Erkannt muß werden, daß das Jahr 1920 Not und Elend bringen wird, wenn 
solche Menschen sich nicht finden, und einzig und allein diejenigen den Ton angeben, 
die im Alten so weiterwirken möchten. HIN WE I S E Textunterlagen: Ende Dezember 
1919 hielt Rudolf Steiner in Stuttgart zahlreiche Vorträge: Erster 
naturwissenschaftlicher Kurs (Lichtkurs), GA Bibl.-Nr. 320; Geisteswissenschaftliche 
Sprachbetrachtungen, GA Bibl.-Nr. 299, sowie die fünf Mitgliedervorträge in diesem 
Bande. Ferner fanden Konferenzen mit dem Lehrerkollegium der Freien Waldorfschule 
statt. Alles wurde stenographisch aufgenommen und in Klartext übertragen. Es ist 
jedoch nicht bekannt, wer im einzelnen Falle mitgeschrieben hat bzw. wessen 
Stenogramm gedruckt wurde. Es kam auch vor, daß die Mitschreibenden sich 
nachträglich zusammensetzten und gemeinsam einen Klartext erarbeiteten. Man weiß, 
daß von den bekannten Stenographen sich Clara Michels, Hedda Hummel und Franz Seiler 
in Stuttgart befanden. Originalstenogramme sind nicht erhalten. Dem gedruckten Text 
liegen also die damals hergestellten Übertragungen in Maschinenschrift zugrunde. Der 
Titel des Bandes stammt nicht von Rudolf Steiner, sondern geht auf die erste 
Herausgabe dieser Vorträge durch Marie Steiner im Jahre 1931 zurück. Werke Rudolf 
Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der 
Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu 
Seite 9 die letzten hier gehaltenen Vorträge: Gemeint sind siebzehn Vorträge, 
gehalten in Stuttgart vom 21. April bis 28. September 1919, teilweise gedruckt in 
«Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen», GA Bibl.- 
Nr. 192. 13 Dreigliederung des sozialen Organismus: Vgl. hierzu R. Steiner, «Die 
Kernpunkte des sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 23, und «Nationalökonomischer 
Kurs», GA Bibl.-Nr. 340. 16 Rabindranat Tagore, 1861 - 1941, indischer Dichter, 
Schriftsteller und Pädagoge, dessen Werke durch Übersetzungen in viele europäische 
Sprachen große Verbreitung gefunden haben. 19 Als die geistig gänzlich unfruchtbare 
westliche Kultur: Vgl. zu dieser Bemerkung die Notizen zu einem Vortrag in Basel am 
25. September 1912, abgedruckt in «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten 
Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA Bibl.-Nr. 264. Es heißt da auf S. 
338: «... Ram Mohan Roy war der Gründer der Bramo Samaj ..., diese hatte als Ableger 
die Arya Samaj. Um sich dieser Vereinigung anzuschließen und davon alles Heil 
erwartend, zogen H. P. Blavatsky und Oleott 1878 nach Indien ...». 22 Isaac Newton, 
1643 - 1727, englischer Physiker, Mathematiker und Astronom. Charles Robert Darwin, 
1809 - 1882, englischer Naturforscher, Begründer der nach ihm benannten 
Abstammungslehre. John Stuart MM, 1806- 1873, englischer Philosoph und Politiker. 
Herbert Spencer, 1820 - 1903, englischer Philosoph. David Hume, 1711- 1776, 
schottischer Philosoph und Historiker. 24 Wilhelm von Humboldt, 1767 - 1835, 
Diplomat, Sprachgelehrter, zeitweise preußischer Unterrichtsminister, schrieb «Ideen 
zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit eines Staates zu bestimmen» 
(geschrieben 1792, erstmals erschienen 1851). 25 russische Revolutionäre: Bisher 
nicht ermittelt. 26 Walter Johannes Stein, 1891 - 1957, Lehrer an der Waldorfschule 
in Stuttgart, Schriftsteller und Vortragender. 27 Die Zeitschrift «Dreigliederung 
des sozialen Organismus», hg. vom Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus, 
Stuttgart 1919-1923. Die erwähnte Notiz findet sich im 1. Jg. Nr. 21, Stuttgart 
1919. Max Seiling, 1852-1928, zuerst Anhänger von Dr. Steiner, wurde dann zum 
Gegner. 28 Roman Boos, 1889- 1952, Nationalökonom und Schriftsteller. Welch ein Weg 
ist von den klaren Gedanken...: Übersetzt aus Ad. Fernere, Dr. en sociologie: «La 
loi du progres economique et la justice sociale». IL L'organisme social. In 
Zeitschrift: «Suisse-Belgique Outremer» 1. Jg. Nr. 3-4, Juli-Aug. 1919, S. 19. Emile 
Waxweiler, Direktor des «Institut de sociologie» in Brüssel; Autor von: «Esquisse 
d'une sociologie», Bruxelles et Paris 1906 und «La Belgique neutre et loyale». 
Guillaume II: Wilhelm II., 1859-1941, deutscher Kaiser von 1883-1918. Grigori 
Jefimowitsch Rasputin, 1871 - 1916, russischer Mönch, gewann Einfluß auf den 
russischen Hof, besonders auf die Zarin. 31 David Friedrich Strauß, 1808-1874, «Der 
alte und der neue Glaube». Ein Bekenntnis, 1872. 11. Aufl., Bonn 1881. 32 Tirpitz- 
Buch: Alfred von Tirpitz (1849 - 1930), Großadmiral, Chef der deutschen Flotte 
während des 1. Weltkriegs. «Erinnerungen», 1920. Ludendorff-Buch: Erich Ludendorff 


(1865-1937), im 1. Weltkrieg Generalstabschef Hindenburgs, 1916 1. 
Generalquartiermeister, 1918 wegen seines Willens zur Fortsetzung des Krieges 
entlassen. Anteil am «Hitlerputsch» am 8. Nov. 1923. «Meine Kriegserinnerungen 1914- 
1918», 1919. 33 Adolf von Harnack, 1851-1930, deutscher protestantischer 
Kirchenhistoriker. «Das Wesen des Christentums», 16 Vorlesungen 1899-1900 an der 
Universität Berlin. 4. Aufl., Leipzig 1901. 34 Ich habe Ihnen von dieser Stätte aus 
oftmals gesprochen: z.B. im Vortrag vom 8. September 1919 in 
«Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen», GA Bibl.- 
Nr. 192, S. 361. 38 Wilsons Vierzehn Punkte: Präsident Wilsons Botschaft an den 
Kongreß vom 8. Januar 1918, mit vierzehn Punkten, welche das friedliche 
Zusammenleben der Völker nach dem Krieg regeln sollten, machten einen starken 
Eindruck auf die Weltöffentlichkeit. Der letzte Punkt betraf die Bildung eines 
allgemeinen Völkerbundes. 40 «Ich bin bei euch alle Tage ...»: Matth. 28, 20 41 
Miltons «Verlorenes Paradies»: John Milton (1608 - 1674), englischer Dichter. 
«Paradise lost», 1667. (Das verlorene Paradies. Ein religiöses Epos in 12 Gesängen.) 
Klopstocks «Messias»: Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), deutscher Dichter. 
«Messias», 20 Gesänge, 1748 - 73. 42 in meinem Büchlein «Goethes Geistesart»: 
«Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen <Faust> und durch das Märchen 
<Von der Schlange und der Lilie>» (1918), GA Bibl.-Nr. 22. Leonardo da Vinci, 1452- 
1519, italienischer Maler, Gelehrter und Techniker. 46 Wir haben es ja oftmals 
charakterisiert: Vgl. z.B. «Erdensterben und Weltenleben», 3. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 
192. 47 Wir haben das oft auseinandergesetzt: Siehe vorangehenden Hinweis. 52 
Nietzsche ...als Gegner des Sokrates: Vgl. Friedrich Nietzsche, «Die Philosophie im 
tragischen Zeitalter der Griechen», Fragment aus dem Jahre 1873. 55 bis zur 
Schmiedelei: Otto Schmiedel, prot. Theologe (1858 - ?), vgl. sein Werk «Die 
Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung», Tübingen 1902, S. 39 ff. unseren Dr. 
Schmiedel: Dr. Oskar Schmiedel, 1887-1959, Chemiker. 58 Friedrich Traub, Professor 
in Tübingen. «Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph», Tübingen 1919. 62 seit dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts: Siehe S. 34. 65 Hirtenspiel: Es handelt sich 
um das sog. «Pfälzische Hirtenspiel». Vgl. «Mitteilungen an die Mitglieder des 
Waldorfschulvereins Stuttgart», Nr. 17 (Februar 1938), S. 15 (Dr. Rudolf Treichler). 
die letzte Seite von Gogartens «Geisteswissenschaft und das Christentum»: Friedrich 
Gogarten (1887-1931), deutscher protestantischer Theologe, ein Hauptvertreter der 
Dialektischen Theologie. «Rudolf Steiners <Geisteswissenschaft> und das 
Christentum». Untersuchungen über Glaubens- und Lebensfragen für die Gebildeten 
aller Stände, Heft 2, Verlag des Evangel. Volksbundes, Stuttgart 1920, S. 22. 67 was 
jener Zimmermann schreibt: Otto Zimmermann S.J. polemisiene während Jahren gegen 
Rudolf Steiner und die Anthroposophie in den katholischen Zeitschriften «Stimmen aus 
Maria Laach» und «Stimmen der Zeit». Vgl. auch Hinweis zu S. 74. «Durch den Abfall 
ihres Generalsekretärs»: «Die kirchliche Verurteilung der Theosophie» in «Stimmen 
der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben der Gegenwart, Freiburg i. 
Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov. 1919, S. 149. Damit bereitet man einen 
folgenden Artikel vor: Anspielung auf den Artikel: «Dreigliederung des sozialen 
Organismus?» von Constantin Noppel S. J. in der vorgenannten Zeitschrift, S. 150 f. 
70 Eugen Kolisko, 1893- 1939, Arzt und Lehrer an der Waldorfschule in Stuttgart. 70 
«Die geistige Signatur der Gegenwart»: (betr. den verlorenen deutschen Idealismus). 
In «Deutsche Wochenschrift», Berlin, Wien, 1888, Nr. 24; erschien damals in der 
Zeitschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus», 3. Jg., Nr. 37, Stuttgart 
1922; wiederabgedruckt in: Rudolf Steiner «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 
18841901», GA Bibl.-Nr. 30, 1961, S. 253 f. 71 «Achselzuckend gedenkt unser heutiges 
Geschlecht»: Siehe vorhergehenden Hinweis. 73 meine Interpretationen zu Goethes 
Weltanschauung, zu Goethes naturwissenschaftlichen Ideen: Siehe: «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», hg. von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche 
National-LiteratuD>, 1884-1897, 5 Bände, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer 
Rücksicht auf Schiller» (1886), GA Bibl.-Nr. 2; «Goethes Weltanschauung» (1897), GA 
Bibl.-Nr. 6; «Goethes Geistesart ...» (1918), GA Bibl.-Nr. 22. 74 Dekret vom 18. 
Juli 1919: Die Frage, die der Kongregation des Heiligen Offiziums vom 18. Juli 1919 
vorlag, lautete: «Ob die Lehren, die man heute theosophische nennt, mit der 
katholischen Lehre sich vereinigen lassen, und ob es darum erlaubt sei, sich 
theosophischen Gesellschaften anzuschließen, ihren Versammlungen beizuwohnen, ihre 
Bücher, Zeitungen, Zeitschriften, Schriften (libros, ephemerides, diaria, scripta) 
zu lesen.» Die Antwort hieß: «Nein in allen Punkten» - Negative in omnibus (Acta 
Apostolica Sedis 11, 1919, 317). Vgl. «Die kirchliche Verurteilung der Theosophie» 
in «Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben der Gegenwart, 
Freiburg i. Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov. 1919, S. 150. Otto Zimmermann u. 
a. katholische Geistliche dehnten dann diesen Beschluß auch auf die 


anthroposophischen Schriften aus. Seiling und Genossen: Siehe Hinweis zu S. 27. 
einer sich sozialistisch aufspielenden Berliner Regierung: Die deutschen Regierungen 
während der Zeit des Waffenstillstandes und der Friedensverhandlungen beruhten im 
wesentlichen auf einer unsicheren Koalition zwischen der sozialdemokratischen Partei 
und dem katholischen sog. Zentrum. Dieses unsichere Gleichgewicht wurde von 
zahlreichen Gruppen und Persönlichkeiten aus den verschiedensten Lagern beeinflußt. 
Vgl. Gerhard Schulz, Revolutionen und Friedensschlüsse 1917-1920, dtv-Weltgeschichte 


des 20. Jahrhunderts, Bd. 2, 1967. 75 jeder ... «nach seinen Fähigkeiten und seinen 
Bedürfnissen»: Lenin zitiert in «Staat und Revolution», a.a.0., S. 145 aus der 
«Kritik des Gothaer Programms» von Karl Marx. Wörtlich heißt es dort: «... nachdem 


mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Produktionskräfte gewachsen 
sind, und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fließen - 
erst dann kann der enge bürgerliche Rechtshorizont ganz überschritten werden und die 
Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach 
seinen Bedürfnissen!» Lenin, (eigentlich: Wladimir Iljitsch Uljanow), 1870- 1924, 
Gründer und Führer des Bolschewismus. 77 auf dem achten allgemeinen Konstantinopeler 
Konzil: Auf dem achten ökumenischen Konzil von Konstantinopel im Jahre 869, 
veranstaltet gegen den Patriarchen Photius, wurde in den «Canones contra Photium» 
unter Can. 11 festgelegt, daß der Mensch nicht «zwei Seelen», sondern «unam animam 
rationabilem et intellectualem» habe. Der von Rudolf Steiner sehr geschätzte 
katholische Philosoph Otto Willmann schreibt in seinem dreibändigen Werk: 
«Geschichte des Idealismus», 1. Aufl. Braunschweig 1894, § 54: Der christliche 
Idealismus als Vollendung des antiken (Band II, 111): «Der Mißbrauch, den die 
Gnostiker mit der paulinischen Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen 
Menschen trieben, indem sie jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, 
diesen als den Vertreter der im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklärten, 
bestimmte die Kirche zur ausdrücklichen Verwerfung der Trichotomie». 78 Schiller in 
seinen «Asthetischen Briefen»: «Über die ästhetische Erziehung des Menschen, in 
einer Reihe von Briefen» (1793-95). 79 Leo Dawydowitsch Trotzkij, (eigentlich: 
Bronstein), 1879- 1940, russischer Bolschewistenführer, von Stalin verdrängt, später 
ins Exil vertrieben und in Mexico vom russischen Geheimdienst ermordet. Alexander 
Helphand, nannte sich selbst Parvus-Helphand, russischer Sozialist, zeitweise als 
politischer Flüchtling in Deutschland. Chefredakteur der «Sächsischen 
Arbeiterzeitung», Dresden. Spielte im Ersten Weltkrieg und für das Zustandekommen 
der bolschewistischen Revolution sowie des Friedens von Brest-Litowsk (1918) eine 
bedeutende Rolle. Siehe Georg Wolf: «Warten aufs letzte Gefecht», Köln 1961. 80 
Kolisko: Siehe Hinweis zu S. 70. 81 Heinrich Deinhardt: «Beiträge zur Würdigung 
Schillers, Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen». Neu herausgegeben 
Stuttgart 1922. der Jesuitenpater Zimmermann: Siehe Hinweis zu S. 67. fxAuch wird 
gerühmt...»: «Die kirchliche Verurteilung der Theosophie» in «Stimmen der Zeit», 
Katholische Monatsschrift für das Geistesleben der Gegenwart, Freiburg i. Br., 98. 
Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov. 1919, S. 149. in dem Wochenblatt «Dreigliederung des 
sozialen Organismus»: Siehe vorhergehenden Hinweis. die freie Waldorfschule: Die 
Freie Waldorfschule in Stuttgart wurde im Jahre 1919 von Emil Molt begründet unter 
der pädagogischen Leitung Rudolf Steiners, der auch die an ihr wirkenden Lehrkräfte 
berief und ihnen die vorbereitenden seminaristischen Kurse erteilte. Sie wurde zum 
Muster zahlreicher Schulgründungen in Ländern der ganzen Welt. 82 «Das Wochenblatt 
<Dreigliederung des sozialen Organismus> meint freilich ...»: «Die kirchliche 
Verurteilung der Theosophie» in «Stimmen der Zeit», siehe Hinweis zu S. 81. 83 
Friedrich Rittelmeyer, 1872-1938, protestantischer Theologe, 1922 Mitbegründer der 
Christengemeinschaft und deren Leiter bis zu seinem Tode. 83 «Steiner, Krieg und 
Revolution», Sonderdruck aus «Christentum und Gegenwart», Nürnberg 1919, S. 7. 
Gustav Cassel, 1866- 1945, schwedischer Nationalökonom. 84 Dieser Vortrag endet mit 
folgenden persönlichen Bemerkungen: «Meine lieben Freunde, es ist bei der 
diesmaligen kurzen Anwesenheit hier jeder Tag vom Morgen bis zum Abend so 
ausgefüllt, weil viel zu inaugurieren, zu leisten, einzurichten ist, daß es nicht 
möglich ist, daß ich all die Wünsche, die an mich herangetreten sind, diesmal 
berücksichtigen kann. Ich kann nur sagen einerseits: Da nicht alles geschehen kann 
von dem, was zu geschehen hat, so werde ich in nicht allzuferner Zeit wieder da sein 
und dann werden persönliche Wünsche berücksichtigt werden können; aber ich bitte 
eben auch, Ihrerseits so etwas zu berücksichtigen. Es geht nicht alles in ein paar 
Tagen zu machen, in ein paar Tagen, in denen auch größere Einrichtungen zu treffen 
sind, in denen mich auch plagt die Sorge für unsere Waldorfschule, die nun wirklich 
tief eingreifen soll im neuen Sinn in die Entwickelung der Menschheit. Es ist mir 
auch deswegen nicht möglich, die Privatwünsche alle zu berücksichtigen, da, wie Sie 
auch sehen, ich nicht recht sprechen kann. Das ist nicht eine Erkältung, es ist 
dasselbe, was Sie in Ihren Armen fühlen, wenn Sie den ganzen Tag Holz gehackt haben, 


es ist nichts weiter als eine Ermüdung der Stimmbänder, die nur einer Erkältung 
leichter ausgesetzt sind. Aber heute ist es notwendig, daß vor allen Dingen auf das 
gesehen werde, was im allgemeinen Dienst der Menschheit notwendig ist. Und verzeihen 
Sie daher, daß Einzelwünsche diesmal nicht zu ihrem Rechte kommen können.» PERSO 
NENREGISTER (H = Hinweis) Boos, Roman (1889-1952) 28 H Cäsar, Gaius Julius 
(100-44 v. Chr.) 32,33 Cassel, Gustav (1866-1945) 83 H Darwin, Charles Robert (1809- 
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1930) 33 H, 34 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831)26,71 Helphand, Alexander 
(gest. 1924) 79 H Humboldt, Wilhelm yon (1767-1835) 24 H Hume, David (1711-1776) 
Kant, Immanuel (1724-1804) 71 Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803)41H Kolisko, 
Eugen (1893-1939) 70 H, 80 Lenin (Wladimir Iljitsch Uljanow) (1870-1924) 75 H 
Ludendorff, Erich (1865-1937) 32 H, 33, 34 Mill, John Stuart (1806-1873) 22 H 
Milton, John (1608-1674) Al H Newton, Isaac (1643-1727) 22 H Nietzsche, Friedrich 
(1844-1900) 52 H Oken, Lorenz (1779-1851) 71 Rasputin, Grigori Jefimowitsch (1871- 
1916)28H Rittelmeyer, Friedrich (1872-1938) 83 H Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 
(1775-1854)71 Schiller, Friedrich (1759-1805) 78 H, 80, 81 Schmiedel, Oskar (1887- 
1959) 55 H Schmiedel, Otto (*1858) 55 H Schopenhauer, Arthur (1788-1860) 71 Seiling, 
Max (1852-1928) 27 H, 74 Sokrates (um 469-399 v. Chr.) 52 Spencer, Herbert (1820- 
1903) 22 H Stein, Walter Johannes (1891-1957) 26 H Strauß, David Friedrich (1808- 
1874) 31 H Tagore, Rabindranät (1861-1941) 16 H Tirpitz, Alfred von (1849-1930) 32 
H, 34 Traub, Friedrich (geb. 1860) 57 H Trotzki, Leo Dawidowitsch (Bronstein) (1879- 
1940) 79 H Waxweiler, Emile (gest. 1916) 28 H Wilson, Woodrow (1856-1924) 38 H 
Wilhelm II. (1859-1941) 28 H, 29 Zimmermann, Otto S. J. 67 H, 81, 82 ÜBER DIE 
VORTRAGSNACHSCHRIFTEN Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. 
Kap., 1925) Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; 
erstens meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von 
Kursen, die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. Hier in meinem «Lebensgang» ist 
notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine veröffentlichten Bücher 
und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. Wer 
mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie vor 
das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. Neben 
diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was 
sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der GeistWelt der allgemeinen Bildungswelt von 
heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, 
was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den 
Schrift-Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als 
das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser 
Forderungen gehalten wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren 
nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. 
Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der 
Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben 
in Schriften nicht sein konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Ich 
durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den 
privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen 
stammt. Die ganz Öffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was m mir rang und 
arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre 
auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen 
Drinnenleben in dem, was ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. Es ist 


nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes Ergebnis der 
sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an Vorurteile oder 
Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke 
liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu 
drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise 
der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in 
den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. Ein Urteil über 
den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur demjenigen zugestanden 
werden können, der kennt, was als UrteilsVoraussetzung angenommen wird. Und das ist 
für die allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des 
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, 
und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus der 
Geist-Welt sich findet. 
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Rechtslebens in den ägyptischen Mysterien. Durchgang durch das Römertum. 
Juristischwer-den des Christentums in der Römisch-Katholischen Kirche. Repräsentant 
im Sozialen: Bourgeoisie. Zu 3): Ursprung des Wirtschaftslebens in den nordischen 
Mysterien. Auf das Wirtschaftsleben bezügliche Feste. Weg von unten nach oben. 
Beispiele: Newton, Darwin, Mill, Spencer, Hume. 


Verknäuelung der drei Ströme im heutigen Kulturchaos. Goethe, Wilhelm von Humboldt. 
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Das Verhältnis des Menschenlebens zu Vergangenheit und Zukunft, als 
Spiegelungsvorgang betrachtet. Ich-Wahrnehmung dadurch, daß das Bewußtsein durch die 
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die Menschheit hintritt. Hätte eine andere geistige Bewegung einen eigenen Bau 
gebraucht, sie hätte sich an den oder jenen Baumeister gewandt, der ihr aus dem 
romanischen oder gotischen oder sonst einem Baustil heraus eine Umrahmung geschaffen 
hätte. Die Anthroposophie will nicht abstrakte Erkenntnis sein, nicht bloß Theorie 
sein, sie kann nicht bloß die einzelnen Wissenschaften befruchten, sondern sie 
dringt vor von der gestalteten zu der sich gestaltenden Welt. Und nehmen wir einen 
Ausspruch, durch den Goethe gerade seine Art künstlerischer Empfindung 
charakterisiert hat. Er sagt: Die Kunst ist eine Manifestation geheimer 
Naturgesetze, die ohne die Kunst niemals würden offenbar werden können. - Goethe 
will, indem er künstlerisch schafft, nicht menschliche Willkür dem Stoffe 
einpflanzen, sondern das, was aus dem Kosmos selbst heraus im Geistigen empfunden 
oder - wie wir heute sagen wollten - im Geistigen erschaut wird. Ein Bau konnte 
erstehen, der in seinen Formen genau dasselbe für die äußere Anschauung sagt, was in 
Worten gesagt wird, indem man aus der Idee heraus die anthroposophische Anschauung, 
das Schauen der geistigen Welt vertritt. Und so wird Anthroposophie befruchtend auch 
für das künstlerische Leben wirken können. In Stuttgart hat Emil Molt im Jahre 1919 
die Waldorfschule begründet, die von mir geleitet wird. Diese Waldorfschule ist 
durchaus keine Weltanschauungsschule, und diejenigen sagen etwas durchaus Falsches, 
die der Ansicht sind, dass in sie Anthroposophie als Weltanschauung hineingetragen 
werde. Das ist nicht der Fall. Es ist so weit gegangen, dass dort die religiösen 
Weltanschauungen vertreten werden von den Repräsentanten der einzelnen 
Religionsbekenntnisse. Katholische Weltanschauung wird von den Pfarrern der 
katholischen Kirche gelehrt, protestantische Weltanschauung von den Pfarrern der 
protestantischen Kirche. Nur für diejenigen Kinder, die sonst gar keinen 
Religionsunterricht hätten, haben wir einen besonderen Religionsunterricht 
eingeführt, der aber nicht eine anthroposophische Weltanschauung den Kindern 
aufpfropfen will. In der pädagogischen Methode der Waldorfschule, in der Didaktik, 
soll sich das aussprechen, was Anthroposophie auf diesem wichtigsten Gebiet des 
praktischen Lebens geben kann. Und - meine sehr verehrten Anwesenden - 
anthroposophische Erkenntnis gibt eben Menschenerkenntnis. Man kann verfolgen mit 
ihr, wie das Geistig-Seelische von dem ersten Lebensaugenblick beim Kinde sich 
auslebt, immer mehr und mehr in die äußere physische Form plastisch hineinwirkt 
dasjenige, was geistig-seelisch ist. Man kann gewisse Gesetze finden, die anders 
sind im Kinde bis zum Sprechenlernen, dann wiederum anders sind bis zum neunten 
Lebensjahr etwa, dann wiederum bis zur Geschlechtsreife. Man kann das Kind ganz und 
gar kennenlernen, man braucht kein Revolutionär zu werden in Bezug auf die 
Grundgesetze des Lebens. Dasjenige, was wir brauchen, ist praktische 
Menschenerkenntnis. Anthroposophie will nicht revolutionierende neue Grundsätze um 
jeden Preis schaffen, sie will das Kind so kennenlernen, dass derjenige, der mit 
Unterricht zu tun hat, das alles, was an Lehrplan, an Lehrziel entfaltet wird, 
gewissermaßen ablesen kann an der geistigseelisch-leiblichen Erkenntnis, zu der es 
Anthroposophie bringen kann, wie ich es mir erlaubt habe zu beschreiben. Meine sehr 
verehrten Anwesenden, man darf wohl sagen: Hätte auf irgendeinem anderen Gebiete 
irgendetwas in gleicher Art fruchtbar wirken können, wie sich zum Beispiel beim 
anthroposophischen Kongress in Stuttgart diesen verflossenen Sommer manches 
ausgelebt hat, die Welt würde anders auf so etwas hingesehen haben. Haben wir doch 
zum Beispiel bei diesem Kongress erlebt, wie die äußere, experimentelle Psychologie 
und Pädagogik eine so vorzügliche Besprechung erlebt hat, wie in dem Vortrag von Dr. 
von Heydebrand. Es würde dieses, wenn es auch anderen Gebieten gegeben worden wäre, 
durch lange Zeiten das Tagesgespräch gegeben haben für alle, die an Erziehung und 
Unterricht beteiligt sind. Anthroposophie, die sich eben ihr Feld zu erkämpfen hat, 
zu erkämpfen auf pädagogischem Gebiet und auch auf anderen Gebieten, [wird dann 
auch für andere Gebiete fruchtbar werden]. Wir haben es erlebt in der neueren 
Kultur, dass das Denken, die ganze Vorstellungsart, welche hervorgeht einfach aus 
der naturwissenschaftlichen Denkweise, uns hineingeführt hat in eine soziale 
Weltauffassung und Lebensanschauung, die nun ihre furchtbar zerstörenden Früchte vor 
allen Dingen im Osten Europas treiben. Wir haben es erlebt, was das rein 
naturwissenschaftliche Leben, das nicht zum Geiste vordringen will, auf sozialem 
Gebiete für Früchte trägt. Dasjenige, was an Anthroposophie zur Offenbarung kommen 
soll, soll nicht bloß erfassen den Menschen als ein Naturwesen und ihn auch in das 
soziale Leben hineindenken als Naturwesen, sondern ihn erfassen als Wesen von Leib, 
Seele und Geist. Und auf diesem Wege kann Anthroposophie das soziale Leben 
befruchten. Das kann sich allerdings nur nach und nach zeigen, es muss sich 
allmählich in einzelnen praktischen Dingen ausleben, die auch schon verfolgt worden 
sind. Davon will ich nicht sprechen, aber davon, dass auch die Nationalökonomie, die 
aus rein äußeren Anschauungen entstanden ist, eine vorzügliche Kritik erfahren hat 
durch Emil Leinhas, sodass hier, in seinem Vortrag «Der Bankrott der 
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Rudolf Steiners frühe Aufsätze «Die geistige Signatur der Gegenwart». Fichte und 
Hegel. Das Dogma der Offenbarung und das Dogma der bloßen sinnlichen Erfahrung. 
Lenins soziale Ideen. Die Geisteswissenschaft strebt nach einer Sozialordnung, in 
welcher Gleichgewicht besteht zwischen Fähigkeiten und Bedürfnissen, d.h. zwischen 
Luzifer und Ahriman. Das Charakteristische der heutigen osteuropäischen Kultur 
(Lenin, Trotzki) in bezug auf das Soziale. In Mitteleuropa Verleugnung des durch 
Goethe und Schiller repräsentierten deutschen Geisteslebens. Heinrich Deinhardt. 
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Diejenigen von Ihnen, welche die letzten hier gehaltenen Vorträge gehört haben, 
werden aus den darin angestellten Betrachtungen entnommen haben, inwiefern es 
durchaus gegenwärtig eine Zeitforderung ist, die sogenannte Wissenschaft der 
Initiation, die wirkliche Wissenschaft vom geistigen Leben in unsere ganze 
Kulturentwickelung einfließen zu lassen. Und manches habe ich auch schon darüber 
gesprochen, welches die Hindernisse sind, die sich diesem Einfließen der 
Wissenschaft von der geistigen Welt in unser gegenwärtiges Kulturleben, und wohl 
auch noch in das Kulturleben der Zukunft, entgegenstellen. Da ist ja vor allen 
Dingen erstens dasjenige, was ich öfters charakterisiert habe als die Furcht vor der 
geistigen Erkenntnis. Man braucht dieses wohl nur auszusprechen und es wird in der 
Gegenwart von allen Seiten gewissermaßen «beleidigt» getan werden. Denn wie sollte 
es denn nach der Ansicht mancher Menschen zutreffend sein, daß in jener Zeit, in der 
man es so herrlich weit gebracht hat, die Menschen irgendwelche Furcht vor einer 
Erkenntnis haben? Die Menschen glauben ja heute, in der Lage zu sein, gewissermaßen 
alles, alles mit ihren Erkenntniskräften umfassen zu können. Die Furcht aber, von 
der ich spreche und von der ich öfter gesprochen habe, die sitzt zunächst nicht im 
Bewußtsein der Menschen. Im Bewußtsein machen sich die Menschen vor, daß sie mutig 
genug seien, um jede Art von Erkenntnis entgegenzunehmen. Aber tief in demjenigen in 
der Seele, wovon die Menschen nichts wissen und auch heute im Grunde genommen nichts 
wissen wollen, da sitzt diese unbewußte Furcht, und weil diese Menschen diese 
unbewußte Furcht haben, so steigt ihnen allerlei auf von der Art von Gründen, die 
sie logische Gründe nennen, von denen sie vorgeben, daß sie logische Einwände gegen 
die Geisteswissenschaft seien. Es sind keine logischen Einwendungen, es sind nur 
Ausflüsse der in den Menschenseelen unbewußt waltenden Furcht vor der Wissenschaft 
vom Geiste. In den Untergründen des Seelenlebens weiß nämlich eigent-lieh ein jeder 
Mensch viel mehr als er denkt. Er will dieses Wissen, das in den Untergründen des 
Seelenlebens wurzelt, nur nicht herauf-steigen lassen, weil er sich eben davor 
fürchtet. Vor allen Dingen ahnt der Mensch eines von den übersinnlichen Welten: Er 
ahnt, daß in all dem, was er sein Denken nennt, in all dem, was er als seine 
Gedankenwelt bezeichnet, doch etwas enthalten ist von der übersinnlichen Welt. 
Selbst materialistisch gesinnte Menschen der Gegenwart können sich nicht immer der 
Ahnung entschlagen, daß in dem Gedankenleben doch etwas enthalten sei, das irgendwie 
auf eine übersinnliche Welt hinweist. Aber zu gleicher Zeit ahnt der Mensch noch 
etwas anderes von dieser Gedankenwelt: Er ahnt, daß diese Gedankenwelt sich zu einer 
gewissen Wirklichkeit etwa so verhält wie das Bild, das man in einem Spiegel sieht, 
sich verhält zu der Wirklichkeit, die abgespiegelt wird. Und so wie eigentlich das 
Bild im Spiegel keine Wirklichkeit ist, so müßte sich der Mensch auch gestehen, daß 
seine Gedankenwelt keine Wirklichkeit ist. In dem Augenblick, wo der Mensch den Mut, 
die Furchtlosigkeit hätte, sich zu gestehen, daß die Gedankenwelt eben keine 
wirklichkeit ist, in dem Augenblicke würde er auch fassen müssen die Sehnsucht nach 
einer Erkenntnis der geistigen Welt. Denn man möchte doch wissen, worauf es 
hinweist, was man als ein Spiegelbild nur sieht. 


Nun aber hat dasjenige, was ich eben gesagt habe, ich möchte sagen, einen wichtigen 


polarischen Gegensatz. Wenn man durch die Wissenschaft der Initiationen aufsteigt 
über die Schwelle zur übersinnlichen Welt hinweg in die geistige Welt, dann wird 
umgekehrt alles das, was man hier als sinnliche Wirklichkeit erlebt, zu einem bloßen 
Bilde, zu einem Scheinbilde. Man steigt auf in die übersinnliche Welt und gerade so, 
wie hier, sagen wir, auf Erden die übersinnliche Welt ein Spiegelbild ist, im 
Spiegelbild vorhanden ist, so ist die Erdenwelt in der übersinnlichen Welt nurmehr 
als ein Spiegelbild vorhanden. Und derjenige, der aus der Wissenschaft der 
Initiation heraus spricht, muß daher selbstverständlich von der sinnlichen 
wirklichkeit wie von Bildern bloß sprechen. Das fühlen dann die Menschen, daß ihnen 
das, worauf sie so bequem stehen können, was sie so bequem einatmen können, was sie 
so bequem sehen können, ohne daß sie etwas dazu tun als höchstens am Morgen die 
Augen aufzumachen und sie sich auszureiben, daß das zu einem bloßen Bilde wird. Dies 
fühlen dann die Menschen, und sie beginnen sich unsicher zu fühlen; sie beginnen 
sich etwa so unsicher zu fühlen wie ein Mensch, den man bei einem Spaziergang 
geführt hat bis an den Rand eines Abgrundes, und den dann der Schwindel der Furcht 
ergreift. Auf der einen Seite also müßte der Mensch fühlen, wie sein Denken hier in 
der Sinnenwelt bloß eine Summe von Bildern ist, auf der anderen müßte er fühlen - 
und er fühlt es auch, aber täuscht sich durch die unbewußte Furcht darüber hinweg 
daß dasjenige, was von der übersinnlichen Welt erzählt, diese Welt hier zu einem 
Bilde macht. Das, wie gesagt, fühlen die Menschen. Daher sträuben sie sich gegen 
das, was von der Wissenschaft der Initiation kommt. Sie sträuben sich, weil sie 
meinen, daß ihnen der sichere Untergrund des Daseins dann fehle, wenn man ihnen die 
Sinneswelt gewissermaßen zu einem bloßen Bilde macht. 


Nun kann gewiß nicht jeder ohne weiteres in der Gegenwart durchmachen, was derjenige 
durchzumachen hat, der praktisch unmittelbar in die Welt der Initiation eintritt. 
Denn ein solcher, der eintritt in die Welt der Initiation, muß darinnen nicht nur 
erkennen, was sich heute alle Menschen bestreben sollten zu erkennen, sondern er muß 
darinnen auch leben; er muß darinnen leben, wie man mit seinem Leibe lebt in der 
physisch-sinnlichen Welt. Das heißt, er muß gewissermaßen stellvertretend wirklich 
das durchmachen, was in der physisch-sinnlichen Welt nur durchzumachen ist in dem 
Moment des Todes. Er muß die Möglichkeit gewinnen, in einer Welt zu leben, für die 
gar nicht eingestellt ist der physischsinnliche Mensch. Schon wenn wir uns nur in 
den Finger schneiden, fühlen wir einen gewissen Schmerz, fühlen wir etwas 
Unbequemes. Warum fühlen wir da etwas Unbequemes, wenn wir uns in den Finger 
schneiden? Nun, aus dem einfachen Grunde, weil das Messer wohl die Haut und den 
Muskel und den Nerv zerschneidet, aber nicht den übersinnlichen Atherleib. Wenn wir 
den unzerschnittenen Finger haben, dann paßt unser übersinnlicher Atherleib zu 
diesem unzerschnittenen Finger; wenn wir den Finger zerschnitten haben und wir den 
Ätherleib doch nicht zerschneiden können, dann paßt der unzerschnittene Ätherleib 
nicht zu dem zerschnittenen Finger, und das ist der Grund, warum der astralische 
Leib dann den Schmerz fühlt. Von dem Nichtangepaßtsein an die sinnliche Leiblichkeit 
kommt das. Wenn der Mensch über die Schwelle zur übersinnlichen Welt eintritt in 
diese übersinnliche Welt, dann ist er mit seinen ganzen Leibern nicht mehr angepaßt 
an den sinnlichen Leib, dann fühlt er nach und nach so etwas ähnliches, wie er lokal 
fühlt, wenn er sich den Finger zerschnitten hat. Und dieses, meine lieben Freunde, 
dieses ist in einer unbegrenzten Steigerung zu denken. 


Nun ist natürlich gar nicht vorzustellen, was über die Menschen der Gegenwart, die 
in ihrem Bewußtsein oftmals so mutig, in ihrer Seele oftmals so wehleidig sind, was 
über sie kommen würde, wenn sie unmittelbar die Möglichkeit des Lebens in der 
übersinnlichen Welt empfangen würden, wenn sie durchmachen sollten all das, was von 
der Unangepaßtheit an diese übersinnliche Welt kommt. Aber nicht nur, daß die 
Menschheit der Gegenwart so weit ist, daß sie mit dem gesunden Menschenverstand 
alles das einsehen kann, was diejenigen erzählen, die das Leben im Übersinnlichen 
kennen, sondern es ist dieses Wissen vom Übersinnlichen, dieses Empfangen der 
Wissenschaft vom Übersinnlichen für den gesunden Menschenverstand der Gegenwart 
sogar eine unbedingte Notwendigkeit. Denn nur dieses Wissen vom Übersinnlichen kann 
heute aufklären über alles das, was uns so chaotisch, so verheerend in der Gegenwart 
umgibt. Wir leben ja, so muß man sagen, in einer Welt, in welcher Dinge zum 
Vorschein kommen, Dinge sich ausleben, von denen wir sagen müssen, sie können nicht 
so bleiben, sie müssen eine Umwandlung erfahren. Aber die Menschheit der Gegenwart 
durchschaut gar nicht, was da eigentlich um sie herum lebt. Durchschauen, was da um 
die Menschheit herum in der Gegenwart lebt, man kann es nur durch die Wissenschaft 
der Initiation, man kann es nur dadurch, daß man vor allen Dingen das Leben der 
Gegenwart vergleichen kann mit all den Lebenserscheinungen, die im Laufe der 
Jahrhunderte, Jahrtausende, in die Entwickelung der Menschheit eingegriffen haben. 


Es mußte in einem gewissen Zeitpunkt gesagt werden zur heutigen Öffentlichkeit: Will 
man irgendeinen fruchtbringenden Impuls hineinbringen in das Leben, das uns die 
heutigen zerstörenden Erscheinungen zeigt, so ist dieser kein anderer als der von 
der Dreigliederung des sozialen Organismus. Damit mußte der Seelenblick der Menschen 
hingewiesen werden auf die drei Grundströmungen unseres gegenwärtigen Kulturlebens. 
Diese Grundströmungen, sie sind ja, wie Sie wohl heute schon genügend wissen, die 
des eigentlichen geistigen Lebens, die des rechtlich-politischen Lebens, die des 
außeren wirtschaftlichen Lebens. 


Wenn man diese drei Grundströmungen des Lebens vor die menschliche Seele hinstellt, 
dann umfaßt man eigentlich, indem man die Worte für diese Grundströmungen 
ausspricht, eine große Summe von Erscheinungen des Lebens in jeder einzelnen dieser 
Grundströmungen. Wollen wir einmal, ich möchte sagen, der Reihe nach diese drei 
Grundströmungen vor unserem geistigen Blick ein wenig vorbeiziehen lassen. 


wir haben heute ein Geistesleben. In der einen oder anderen Weise wird der Mensch in 
dieses Geistesleben hineingestellt. Der eine, indem er nach den wirtschaftlichen 
oder nach den rechtlichen Grundlagen, auf denen sein Dasein aufgebaut ist, 
vielleicht nur eine Volksschule besucht, ein anderer vielleicht weitergetrieben wird 
in unseren Bildungsanstalten. Dasjenige, was da von den Menschen aufgenommen wird, 
das lebt ja unter uns in unserem sozialen Leben. Mit dem verhalten wir uns zu 
unseren Mitmenschen. Heute ist die Zeit, wo gründlich muß aufgeworfen werden die 
Frage: Woher kommt denn gerade dieses ganze Geistesleben, und wodurch hat es im 
Verlaufe seines Herkommens, im Verlaufe seiner Entwickelung gerade denjenigen 
Charakter angenommen, den es heute hat? Geht man auf den wirklichen Ursprung dieses 
Geisteslebens zurück, so muß man gewissermaßen vorher gewisse Stationen durchmachen. 
Dasjenige, was heute unser Volksschulleben, unser höheres Schulleben durchdringt, 
das geht - aber in Zwischenstationen, die ich jedoch auslasse - doch alles zurück 
auf längst Vergangenes. Man erkennt nur gewöhnlich nicht, wie es zurückgeht, man 
erkennt im Volksschulwesen zum Beispiel nicht, wie es zurückgeht auf das, was 
hervorgetreten ist im alten Griechenland. Im Grunde genommen wird unser geistiges 
Leben von den Impulsen gespeist, die im alten Griechenland, in etwas anderer Form, 
gelebt haben, die sich nur umgewandelt haben seither. Aber sie sind auch nicht im 
alten Griechenland entsprungen. Sie sind entsprungen drüben im Orient und haben, 
allerdings vorJahrtausenden, an ihrer Quelle im Orient eine andere Form gehabt, als 
sie schon im alten Griechenland hatten. Damals, im Orient, waren sie 
Mysterienweisheit. Wenn wir weglassen unser rechtlich-politisches Leben, das ja 
chaotisch wie in einem Knäuel verquickt ist mit dem geistigen Leben, und weglassen 
das Wirtschaftsleben, wenn wir herausschälen in Abstraktion unser Geistesleben, so 
können wir seinen Weg rückwärts verfolgen, hinaufsteigend bis zu gewissen Mysterien 
des Orients, deren Ursprung allerdings vor Jahrtausenden liegt, in denen aber das, 
was heute für uns in unseren Bildungsanstalten eine trockene, nüchterne Abstraktion 
ist, einen lebensfremden Charakter hat, etwas durchaus Lebendiges war. Versetzen wir 
uns zurück im Geiste nach jenen Mysterien des Orients, die ich damit eigentlich 
meine, so treffen wir als die Vorsteher dieser Mysterien Menschen, die wir 
bezeichnen können als eine Art von Zusammenfluß von Priester, von König und zu 
gleicher Zeit - so sonderbar es dem heutigen Menschen klingt - von Ökonom, von 
wirtschafter. Denn in diesen Mysterien - ich möchte sie nennen die Mysterien des 
Lichts oder des Geistes - wurde eine umfassende Lebenserkenntnis getrieben, eine 
Lebenserkenntnis, die zunächst darauf ausging, aus den Tatsachen der Himmels- und 
Sternenwelt das Wesen des Menschen zu erforschen; aber auch eine Weisheit, welche 
darauf ausging, das rechtliche Zusammenleben der Menschen zu regeln im Sinne dieser 
gewonnenen Erkenntnisse. Und ausgegeben wurden aus diesen Mysterienstätten die 
Anweisungen, wie man das Vieh behüten soll, wie man den Acker bebauen soll, wie man 
Kanäle anlegen soll und so weiter. Diese Wissenschaft der Initiation eines grauen 
Altertums hatte eine soziale Stoßkraft, war etwas, was den ganzen Menschen erfüllte, 
war etwas, was in der Lage war, nicht bloß schöne Dinge zu sagen über das Gute und 


Wahre, sondern was in der Lage war, aus dem Geiste heraus das praktische Leben zu 
beherrschen, zu organisieren und zu gestalten. Der Weg, welchen diese 
Mysterienvorsteher gingen, und welchen sie, soweit ihnen das möglich war, den 
Völkern zeigten, die zu einem solchen Mysterium gehörten, war ein Weg von oben nach 
unten. Erst strebten diese Mysterienvorsteher nach der Offenbarung der geistigen 
Welten, dann arbeiteten sie herunter, indem sie den Geist in concreto umfaßten nach 
den Grundsätzen der atavistischen Hellseherkunst, dann arbeiteten sie herunter zum 
politischen Leben, zur politischen Gestaltung der sozialen Organismen und dann bis 


zur Ökonomie, bis zur Wirtschaft. Das war Weisheit mit Lebensstoßkraft. Wodurch war 
diese Weisheit mit Lebensstoßkraft eigentlich unter die Menschen gekommen? 


Wenn wir zurückgehen in die Zeiten, in denen diese Mysterien, die ich jetzt meine, 
noch nicht maßgebend waren, so haben wir über die Gegenden der damals zivilisierten 
Menschheit hin lauter Menschen mit einer gewissen ursprünglichen atavistischen 
Hellseherkraft, Menschen, die, wenn sie von dem, was sie für das Leben brauchten, 
sprachen, sich auf die Eindrücke ihres Herzens, ihrer Seele, ihres Schauens berufen 
konnten. Diese Menschen waren ausgebreitet über die Gegenden des heutigen Indiens, 
Persiens, Armeniens, Nordafrikas, Südeuropas und so weiter. Eines aber lebte nicht 
in den Seelen dieser Menschen. Das war dasjenige, was wir heute als unser stolzestes 
Seelengut betrachten: die Intelligenz, der Verstand. Verstand brauchte gewissermaßen 
die Bevölkerung der damals zivilisierten Welt noch nicht. Denn, was heute der 
Verstand tut, das wurde aus den Eingebungen der Seele heraus von den Menschen getan 
und das wurde geleitet und orientiert von den Führern, die diese Menschen hatten. Da 
aber breitete sich gerade in jene Gegenden hinein aus etwas, was wir nennen könnten 
eine andere Menschenrasse, was wir nennen könnten eine ganz andere Art von 
Menschenwesen, als diese Bevölkerung war, von der ich gesprochen habe. 


In den Sagen und Mythen und wohl auch in der Geschichte wird das so erzählt, daß 
herabstiegen aus den Hochländern Asiens gewisse Menschen, die in sehr alten Zeiten 
nach dem Süden und Südwesten hin eine gewisse Kultur brachten. Geisteswissenschaft 
muß ergründen, welcher Art diese Menschen waren, die da herabstiegen zu jenen 
Menschen, die nur aus ihrem Innern heraus, aus ihren Eingebungen heraus die 
Richtkraft für das Leben empfingen. Da finden wir, geisteswissenschaftlich 
untersucht, daß diese Menschen, die wie ein neues Bevölkerungselement hereinkamen in 
die damalige Zivilisation, zwei Dinge miteinander vereinigten, die die anderen nicht 
hatten. Die anderen Menschen hatten die atavistische Hellseherkraft ohne den 
Verstand, ohne die Intelligenz; die da herabstiegen hatten auch noch etwas von der 
Hellseherkraft, aber sie hatten zugleich in ihrer Seele die erste Anlage zur 
Intelligenz, zum Verstand empfangen. Und so brachten sie über die damalige 
Zivilisation ein verstandesdurchtränktes Hellsehertum. Das waren die ersten Arier, 
von denen die Geschichte erzählt. Und aus der Gegensätzlichkeit der alten 
atavistisch-seelenhaft lebenden Menschen und diesen die alte Seelenkraft mit dem 
Verstand durchdringenden Menschen entstand der erste Kastenunterschied äußerlich- 
physisch-empirisch, der jetzt noch nachwirkt in Asien, von dem zum Beispiel Tagore 
spricht. Die hervorragendsten dieser Menschen, die zu gleicher Zeit alte Seelenschau 
und den eben in der Menschheit aufgehenden Verstand, Intelligenz hatten, die wurden 
die Vorsteher jener Mysterien, von denen ich eben gesprochen habe, den Mysterien des 
orientalischen Lichts, und von denen ging aus, was dann später nach Griechenland 
herüber kam. So daß ich Ihnen, wenn ich es schematisch zeichnen soll, sagen kann: 
Von den Mysterien des Orients ging aus die Strömung des Geistes (siehe Zeichnung 
Seite 23). Sie war jene lebendige Weisheit mit lebenspraktischer Stoßkraft, von der 
ich Ihnen eben gesprochen habe. Im Laufe der Zeit kam sie herüber nach Griechenland. 
Wir verspüren ihre Nachwirkungen noch in der ältesten griechischen Kultur. Aber sie 
wird im Fortgang der griechischen Kultur gewissermaßen filtriert, verdünnt, indem 
die Träger die alte Seelenschau verlieren und immer mehr und mehr sich der Verstand 
herausarbeitet aus dieser Seelenschau. Dadurch verlieren aber die Träger dieser 
Kultur gewissermaßen ihren Sinn. Denn den Sinn haben sie nur dadurch, daß sie mit 
der Geistesseelenschau und mit der Intelligenz zugleich begabt sind. Aber in der 
Geschichte erhält sich das, was in alten Zeiten einen Sinn hat, noch in einer 
späteren Zeit, und so leben im griechischen Kulturleben gewissermaßen die Menschen 
noch so fort, gegliedert, wie es einen Sinn hatte für jene alte Zeit, wo wirklich 
die Vorsteher der Mysterien gewissermaßen Gesandte der Götter waren. Und es 
verwandelte sich das, was Weisheit mit Stoßkraft war, in griechische Logik und 
Dialektik, in die griechische Weisheit, die schon filtriert ist gegenüber diesem 
ihrem orientalischen Ursprung. 


Am orientalischen Ursprung wußte man genau, warum da Menschen sind, die hinhorchten, 
wenn die Vorsteher ihnen ihre ökonomischen Anleitungen gaben; in Griechenland hatte 
man die Teilung in die Herren und Sklaven. Die Teilung der Menschen war noch da; 
aber der Sinn verlor sich allmählich. Und was die Griechen noch gehabt haben mit 
viel mehr Sinn, wovon die Griechen wenigstens wußten, daß es von den alten Mysterien 
kam, das wurde noch mehr filtriert auf dem Wege, den es dann in unser neuzeitliches 
Bildungsleben hinein machte. Denn da, in unserem neuzeitlichen Bildungsleben, ist es 
ganz abstrakt geworden. Wir treiben heute abstrakte Wissenschaft und finden keinen 
Zusammenhang mehr zwischen dieser abstrakten Wissenschaft und dem äußeren Leben. 


Denn die Strömung ist eben durch Griechenland weitergegangen in unsere Hochschulen, 
Gymnasien, Volksschulen und in das ganze populäre Geistesleben der modernen 
Menschheit hinein, und wir können heute eine eigentümliche Erscheinung beobachten. 
Wir treffen heute unter den Menschen, die unter uns herumwandeln, solche an, die wir 
Adelige nennen, die wir Aristokraten nennen. Vergeblich bemühen wir uns einen Sinn 
herauszufinden, warum der eine ein Aristokrat ist, der andere nicht; denn was den 
Aristokraten von dem Nichtaristokraten unterscheidet, das hat die Menschheit längst 
abgeschliffen, längst verloren. Der Aristokrat war der Vorsteher der orientalischen 
Mysterien des Lichts, und er konnte das sein, weil von ihm alles dasjenige ausging, 
was im Politischen und Okonomischen wirkliche Lebensstoßkraft hatte. Die Weisheit 
ist filtriert worden. Die Gliederung, die sie bewirkt hat unter den Menschen, ist zu 
einem äußeren 


Abstraktum geworden, ohne Sinn für denjenigen, der in diesem Leben drinnensteht, und 
aus dieser Strömung ist hervorgegangen, was wir unseren Feudalismus nennen. Im 
außeren sozialen Leben lebt dieser Feudalismus geduldet, vielleicht auch die anderen 
verärgernd, ohne Sinn. Man denkt nicht mehr nach über den Sinn, weil er auch heute 
nicht mehr im Leben zu finden ist, aber in unserer heutigen Zeit des Chaos zeigt 
sich noch ziemlich klar der feudale Ursprung unseres abstrakten Wissens und 
Erkennens. Als dann unser gegenwärtiges Geistesleben ganz das Geistesleben vom 
Journali-stentum wurde, da, meine lieben Freunde, erfand man ein Wort, das 
eigentlich ein Wortungetüm ist, durch das man eine Umwandelung unseres Lebens 
bewirken möchte, das aber nur der Ausdruck des ganz rachitischen Geisteslebens 
geworden ist, da erfand man das Wort «Geistesaristokratie». Geistesaristokratie! 
Soll jemand Aufschluß darüber geben, was eigentlich damit gemeint ist, so könnte er 
nur sagen: Es ist das, was, ausgequetscht bis zum Außersten, einmal in den Mysterien 
des Orients Stoßkraft hatte bis in die äußersten Ranken des praktischen Lebens 
hinein, was da einen Sinn hatte und was heute jeden Sinn verloren hat. Wollte man 
nun unser Geistesleben zeichnen, so müßte man einen recht verwirrten Wollknäuel 
zeichnen da unten, in dem alles so durcheinandergeknäuelt ist. Hauptsächlich drei 
Fäden sind durcheinandergeknäuelt. Einen der Fäden habe ich Ihnen jetzt gezeigt 
(siehe Zeichnung Seite 23). 


Das ist unsere wesentliche Aufgabe, daß wir diesen Knäuel entwirren, und wir wenden 
dazu unseren Seelenblick zu der zweiten Strömung. Diese zweite Strömung hat einen 
anderen Ursprung, der auch weit zurückliegt in der Entwickelung der Menschheit, der 
aber auch im eigentlichen Mysterienwesen liegt, und zwar in den Mysterien Ägyptens. 
Ich möchte diese Mysterien - wie ich die des Orients genannt habe die Mysterien des 
Lichts - die Mysterien des Menschen nennen. Diese Mysterien versuchten vor allen 
Dingen jene Weisheit zu gewinnen an ihrem ägyptischen Ursprung, welche die Kraft 
gibt, das menschliche Zusammenleben zu gestalten, ein Verhältnis zu begründen von 
einem Menschen zum andern. Aber diese Mysterienströmung verbreitete sich dann durch 
Südeuropa herauf und nahm ihren Weg - so wie jene durch das Griechentum ging -durch 
das phantasielose römische Volk. Strömung des Rechtes möchte ich es nennen. Den 
Durchgang nahm es durch Rom. Alles, was nach und nach im Laufe der 
Menschheitsentwickelung eingeimpft ist an Jurisprudenz, an Rechtsbestimmungen, das 
ist das filtrierte Wissen, die filtrierte Erkenntnis dieser Mysterien des Menschen. 
Der zweite Faden in unserem Kulturknäuel ist darinnen bis zu uns gelangt, aber sehr, 
sehr verändert, sehr metamorphosiert, eben durchgegangen durch die Unphantasie des 
Römertums. Man versteht das gegenwärtige Leben nicht, wenn man nicht weiß, daß die 
Menschen heute zunächst noch unfruchtbar geblieben sind für das Geistesleben und für 
das Rechtsleben, wenn man nicht weiß, daß sie empfangen haben das eine, nachdem es 
den weiten Weg durchgemacht hat von den Mysterien des Orients durch Griechenland bis 
zu uns, das andere, indem es den weiten Weg von den Mysterien Ägyptens durch das 
Römertum bis zu uns durchgemacht hat. Unfruchtbar ist unsere gegenwärtige Menschheit 
in bezug auf beide Strömungen. Man könnte viele Erscheinungen anführen, die das 
erweisen würden; aber man braucht ja nur auf die Wege des Christentums hinzuweisen. 


Als das Christentum in die Welt eintreten wollte, wo mußte der Christus Jesus 
erscheinen, damit das, was er der Welt zu geben hatte, einen Weg fand? Im Orient 
mußte er erscheinen, in dasjenige, was im Orient lebte, mußte er hineinlegen, was er 
der Menschheit zu geben hatte. Das Mysterium von Golgatha ist eine Tatsache; was die 
Menschen darüber wissen, ist in Entwickelung. Eingekleidet wurde das, was man über 
das Mysterium von Golgatha sagt, zunächst in alles das, was man noch hatte von den 
Mysterien des Orients. Mit der Wissenschaft und Weisheit der Mysterien des Orients 
wurde umgeben das Mysterium von Golgatha, und es wurde zu begreifen versucht mit 
dieser Weisheit. So finden wir das Christentum noch etwa bei den griechischen 


Kirchenlehrern. 


Man kann auch noch auf eine andere Erscheinung hinweisen. Als die geistig gänzlich 
unfruchtbare westliche Kultur in einem ihrer Menschenvertreter nach einer geistigen 
Auffrischung suchte, was tat sie da? Da taten sich einige Leute Englands und 
Amerikas zusammen und entnahmen die Weisheit aus dem besiegten und geknechteten 
Indervolk. Das heißt, sie gingen neuerdings nach dem Orient hinüber, um da die 
geistige Strömung zu suchen, in dem zu suchen, was noch als letzter Rest da drüben 
im Orient geblieben war von jener geistigen Strömung. Daher die englisch- 
amerikanisch gefärbte Theosophie, die aus dieser Quelle schöpfen wollte, aber aus 
ihrer gegenwärtigen Gestaltung. Es ist die Unfruchtbarkeit des gegenwärtigen 
Geisteslebens, die am stärksten hervortritt gerade in westlichen Ländern. 


Und die zweite Strömung ist diejenige, die politisch-rechtlichen Charakter trägt, 
die durch das Römertum gegangen ist. Darin liegt nun der Ursprung unseres rechtlich- 
politischen Lebens, und nur in einem Seitenzweig ist diese Strömung hereingeflossen 
in das Rechtsleben und wirkt in ihm fort, so daß wir vielfach dasjenige, was in uns, 
in unsere Kultur eingeflossen ist an Geistesleben, auf dem Umweg durch das römisch- 
politisch-juristische System empfangen haben. Daher ist auch so vieles darin. Selbst 
das Christentum, das auf römischem Wege sich im Abendlande ausgebreitet hat, hat die 
Gestalt angenommen, die durch diese Erscheinung bedingt ist. Was ist da das 
religiöse Element durch diesen Durchgangspunkt durch das Römertum geworden? Es ist 
geworden jene große Jurisprudenz, die man römisch-katholische Religion nennt. Da ist 
der Gott mit seinen Nebengöttern durchaus ein Wesen, das nach römischen 
Rechtsbegriffen, nur in der übersinnlichen Welt, richtet; da stecken die Begriffe 
von Sünde und Schuld, die eigentlich juristische Begriffe sind, die nicht in den 
Mysterien des Orients und in der griechischen Lebensanschauung waren, da stecken die 
juristischen Begriffe des Rö-mertums darinnen. Das ist eine durch und durch 
verjuristete religiöse Strömung. Alles das, was sich im Leben äußert, kann auch 
Schönheitsformen annehmen. Und wenn wir jene juristisch-politische Szene, in der der 
Weltengott zum Weltenrichter wird, und die ganze Erdenentwickelung abgeschlossen 
wird durch eine juristische Tat, wenn wir das schön verklärt in der sixtinischen 
Kapelle von Michelangelo gemalt sehen, so ist das der gloriose Ausdruck des 
verjuriste-ten Christentums; aber eben des «verjuristeten» Christentums, das seine 
Krönung im Weltgerichte findet. 


Wir müssen den Knäuel unseres Geisteslebens und unseres Rechts- und wirtschaftlichen 
Lebens auseinanderlösen, um zu sehen, was da drinnensteckt; denn wir leben in dem 
Kulturchaos darinnen. Die Strömungen wirken auf uns ein. Wir müssen sie 
auseinanderlösen. Aber noch eine dritte Strömung ist eingeflossen in diesen unseren 
Kulturknäuel, die ihren Ursprung mehr genommen hat vom Norden und die vorzugsweise 
sich bis heute - auch filtriert, aber in anderer Richtung filtriert - in der anglo- 
amerikanischen Sozial-Organisation erhalten hat. Ich möchte das nennen die Mysterien 
des Nordens oder Mysterien der Erde. Was sich da zunächst an primitiver Geistigkeit 
aus den Mysterien der Erde entwickelt hat, das ist ein anderer Weg als der, den das 
Geistwesen im Orient genommen hat. Ich sagte: Dort hat es den Weg von oben nach 
unten genommen, zuerst sich offenbarend als die Mysterien der Himmel und des Lichts 
und dann heruntergetragen in das Politische und die Ökonomie. Hier im Norden gingen 
die Dinge von der Ökonomie aus. Dieser Ursprung ist allerdings von dem äußeren Leben 
schon verschwunden, man merkt ihn höchstens noch an alten Überbleibseln, die noch 
erhalten sind. Nehmen Sie zum Beispiel solche Bräuche, die noch beschrieben werden, 
wenn man von alter nordischer Kultur spricht, von der die englische eine Dependance 
ist. Da finden Sie zu einer gewissen Jahreszeit Züge durch die Dörfer mit dem 
gekrönten Stier, der eben die Kuhherde befruchten mußte. Das heißt, es wurde von 
unten nach oben herausgeholt eine Sehnsucht nach dem geistigen Leben; da wird der 
Weg von unten nach oben genommen. Da wird alles, selbst das, was an primitiver 
Geistigkeit da ist, aus dem Wirtschaftsleben heraus genommen, und alle Feste waren 
ursprünglich aufs Wirtschaftsleben bezügliche Feste, irgend etwas ausdrückend vom 
Sinn des Wirtschaftslebens. So wie von oben nach unten der Weg in der orientalischen 
Kultur gemacht wurde, so muß der Weg gemacht werden hier im Norden von unten nach 
oben. Erhoben muß werden die Menschheit von unten, von der Ökonomie hinauf durch das 
Rechtsleben in die Mysterien des Geistes hinein. Aber sehen Sie, dieser Weg von 
unten nach oben, er ist noch nicht sehr weit gediehen. Wenn wir das juristische 
Leben prüfen, wie es in den Gegenden des Westens sich entwickelt hat, so finden wir 
es durchaus von Rom her orientiert; wenn wir das Geistesleben prüfen, so finden wir 
es zwar oft nicht so handgreiflich orientalisch orientiert wie jene indische 
Theosophie, von der ich vorhin gesprochen habe, aber wir finden doch dasjenige, was 


als ursprüngliches Geistesleben da enthalten ist, was nicht vom Orient herüber 
genommen wird oder verjuristet von Rom her bezogen wird, mit Mühe sich aus dem 
Wirtschaftsleben herauslösend. Nehmen wir einen charakteristischen Fall. 


Solche Philosophen, solche Naturforscher, wie Newton, Darwin, Mill, Spencer, Hume, 
man kann sie nur verstehen, wenn man sieht, wie sie sich aus dem Wirtschaftsleben 
herausentwickelten, wie sie versuchten, den Weg nach oben zu machen. Man kann zum 
Beispiel Mill auch nur nationalökonomisch verstehen, wenn man ihn heraus erklärt aus 
den ökonomischen Grundlagen, die um ihn herum waren, kann auch die englischen 
Philosophen nur verstehen, wenn man sie heraus erklärt aus den Okonomischen 
Grundlagen ihrer Umgebung. Das ist etwas, was dieser dritten Strömung anhaftet, 
dieser Strömung der Mysterien der Erde, die von unten nach oben strömt, und die, 
durchaus noch ungeklärt, sich in unser modernes Zivilisationsleben als der dritte 
Faden in den Knäuel hineinverwoben hat. 


Da haben Sie die drei Fäden, die chaotisch in einem Knäuel zusammen verwoben in 
unserer sogenannten Zivilisation leben. Man hat sich immer in einem gewissen Sinn 
dagegen aufgebäumt. Im Westen am wenigsten; da nahm man auf der eine Seite, auch in 
Amerika, das wirtschaftliche Leben, das man von den Mysterien des Nordens hatte, auf 
das man geistfremde und geistlose Theorien baute, wissenschaftlich baute; man nahm 
auf dem Umweg über Rom das juristisch-politisch-rechtliche Leben, nahm vom Orient 
das geistige Wesen. In Mitteleuropa bäumte sich manches auf dagegen. Da entstand 
vielfach das Streben, diese Dinge in ihrer Reinheit zu fassen; im geistigen Leben am 
eindringlichsten in dem, was ich Goetheanis-mus nennen möchte. Goethe, der die 
Jurisprudenz aus der Naturwissenschaft heraushaben wollte, er ist charakteristisch 
für das Sich- 
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Q04?^€nvJavt5Kuʻtur aufbäumen gegen das bloß orientalische Geistesleben. Wir haben 
nämlich auch die Jurisprudenz in der Naturwissenschaft darinnen: wir sprechen von 
Naturgesetzen. Die Orientalen haben nicht von Naturgesetzen gesprochen, sondern vom 
Walten des Welten willens. Naturgesetz ist erst entstanden, als jener Nebenstrom 
aufgenommen worden ist. Da ist das juristische Gesetz eingeschlichen durch ein 
Fenster in das Naturerkennen und ist Naturgesetz geworden. Goethe wollte erfassen 
die reine Erscheinung, die reine Tatsache, das reine Phänomen, das Urphänomen. Ohne 
daß man reinigt unsere Naturwissenschaft von den Anhängseln der Jurisprudenz, kommen 
wir nicht zu einem gereinigten Geistesleben. Geisteswissenschaft erfaßt daher 
überall Tatsachen und weist nur auf Gesetze hin als eine Sekundärerscheinung. 


Dann haben wir auch ein gewisses Sichaufbäumen gegen das römische Rechtswesen, das 
in den Köpfen auch der sozialistisch Orientierten steckt, zum Beispiel bei - ja, es 
war sogar ein preußischer Unterrichtsminister - bei Wilhelm von Humboldt. Als er 
seine schöne Abhandlung schrieb über die Grenzen der Wirksamkeit des Staates, da 
lebte in ihm etwas von dem Drang, abzustoßen das Kulturleben und das 
wirtschaftsleben von dem bloßen Staatsleben. Lesen Sie das schöne Reclambüchelchen - 
ich weiß nicht, was es heute kostet, aber früher war es um ein paar Pfennige zu 
haben - «Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 
bestimmen». Da lebt der Drang, das Rechtlich-Politische herauszuschälen aus den 
beiden anderen Richtekräften. Dann wiederum lebt dieses Sichaufbäumen gegen das Alte 
auch in der deutschen Philosophie. Aber nicht anders, als wenn eine gesunde 
Anschauung über dasjenige, was die Wissenschaft der Initiation über den Ursprung 
unseres Kulturlebens zu geben vermag, Platz greift, kann Heil, Gesundheit in diese 
Kulturentwickelung der Menschheit hineinkommen. 


Gefühlsmäßig empfindet man ja insbesondere im Osten Europas und empfand immer dort 
die Notwendigkeit des Zusammenlebens der drei Elemente in unserem gegenwärtigen 
Kulturleben. Denn von diesen drei Strömungen ist am charakteristischsten zum 
Ausdruck gekommen dasjenige, was vom Nordischen kommt für den Westen. Da ist alles 
übertönt vom Wirtschaftsleben. Was das Juristische betrifft, da ist namentlich viel 
davon in Mitteleuropa; und von dem, was die Mysterien des Orients, des Lichtes sind, 


finden wir vieles in Osteuropa und in Asien. Da, wo wir noch Kastenbildungen 
treffen, da finden wir noch etwas von dem Sinn des alten, aus dem Geist heraus 
kommenden Feudalismus. Das juristisch durchsetzte Leben, das hat gezüchtet die 
moderne Bourgeoisie. Die Bourgeoisie kommt von der Rechtsströmung. Diese Dinge 
müssen heute klar durchschaut werden. Ich möchte sagen: In dem Unbewußten der 
Menschen findet sich schon der Drang, solche Dinge klar zu durchschauen; aber nur 
die Geisteswissenschaft kann diese Sehnsucht, diesen Drang, zur wirklichen Klarheit 
bringen. Es hat sich auch im 19. Jahrhundert immer gezeigt, wie man durch ein 
Ineinandergehen der vielfach unklaren Strömungen zu Zukunftsidealen zu kommen 
bestrebt war. Man wollte das nämlich dadurch erreichen, daß die Menschen nicht so 
abstrakt einander gegenüberstehen, wie sie es heute tun dadurch, daß das 
Geistesleben filtriert worden ist und in seiner Abstraktion in uns hereinlebt, daß 
das Rechtsleben filtriert worden ist und auch in seiner Abstraktion in uns 
hereinlebt, und daß das Wirtschaftsleben nachkeucht, um den Weg von unten nach oben 
zu finden. 


In jenem Osteuropa, wo sich so viele Dinge von Bedeutung jetzt abspielen, so 
beunruhigende und verheerende Dinge sich abspielen, da zeigte es sich am ersten, 
wohl auch in dem vielfach unklaren 19. Jahrhundert, wie man versuchte, gerade mit 
dem Sichaufbäumen gegen diese Verknäuelung der Kultur fertig zu werden. Die 
russischen Revolutionäre vom zweiten und letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, die 
versuchten nämlich das zu befruchten, in dem noch zurückgeblieben ist im Osten eine 
gewisse Vorstufe des Geisteslebens, mit dem, was in Mitteleuropa schon an 
Sichaufbäumen gegen das Altüberlieferte hervorgetreten ist. Und so finden wir bei 
solchen russischen Revolutionären vom zweiten und letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, wenn sie miteinander Briefe wechseln, wie sie gewissermaßen darauf 
hinweisen, daß schon in Mitteleuropa der Intellekt, das reine, bloß abstrakte 
Verstandesleben, sich mit einer gewissen Geistigkeit zu durchdringen versucht hat. 
Und immer wieder und wiederum tritt auf unter diesen russischen Revolutionären so 
etwas, was etwa ähnlich ist dem Satz: Es ist in der deutschen Philosophie versucht 
worden, den Intellekt, der die alte Seelenschau verloren hat, wiederum zu erheben zu 
einer gewissen Geistigkeit. Intim bekanntmachen wollte man sich im Osten mit dem, 
was da in Mitteleuropa hervorgetreten ist, und die Intimität spiegelte sich ab in 
der Art, wie sich diese Revolutionäre schrieben. Sie verehrten sehr den Philosophen 
«Iwan Petrowitsch», und sprachen davon, wie dieser sich erhoben hat zum reinen 
Gedanken, wie er versucht hat, in das dialektische Gedankenspiel der abendländischen 
Kultur wieder Geist hineinzubringen; und sie versuchten, Konsequenz aus seiner 
Philosophie zu ziehen. Sie nennen ihn, um mehr ihr Gefühlsverhältnis zu ihm 
auszudrücken, nicht Hegel, sondern sagen «der Iwan Petrowitsch». Da sehen wir gerade 
in diesen Bestrebungen das, was später verheerend werden mußte, ich möchte sagen, 
vorspuken. In unserer Zeit muß Klarheit sein über die ganze Erde hinüber. Daher muß 
auch alles getan werden, um dieser Klarheit zum Siege zu verhelfen. Aber man muß 
sich dazu bewußt werden, was man heute alles gegen sich hat, wenn der Versuch 
gemacht wird, zu dieser Klarheit zu kommen, wie man auch gegen sich hat neben vielem 
anderem die Bequemlichkeit der Menschen. Die Nachsicht mit der Bequemlichkeit der 
Menschen müssen wir uns auch abgewöhnen, denn die Menschheit braucht den Geist, und 
der Geist wird auf den bequemen Wegen, die heute oftmals begangen werden, nicht zum 
Sieg zu bringen sein. Denn man kämpft heute gegen das Hereindringen der Wissenschaft 
der Initiation mit merkwürdigen Waffen. 


Es war mir neulich eine tiefe Befriedigung, als unser lieber Freund Dr. Stein nach 
Dörnach schrieb, wie er, ohne Nachsicht zu üben, einen Feind des menschlichen 
Geisteslebens hier in der Nachbarschaft rückhaltlos abgefertigt habe, allerdings bei 
einer Gelegenheit, die kulturhistorisch recht bedeutsam ist. Denn da wurde es doch 
zustande gebracht - Sie werden mich ja korrigieren, wenn ich irren sollte, ich war 
ja selbst nicht dabei -, daß der betreffende Pfarrer-Vorsitzende einer Versammlung, 
als Bibelsprüche von einem unserer Freunde zitiert wurden und dem Pfarrer die 
Wahrheit der Bibelsprüche nicht mehr gefiel, er das Wort gebrauchte, daß Christus 
hier irre. Ist das gesagt worden? [Zustimmung.] Wenn man heute sich auf jener Seite 
nicht mehr zu helfen weiß, dann ist man selber unfehlbar, aber der Christus irrt. 
wir haben es weit gebracht! 


Sehen Sie, diese Dinge zeugen alle von dem Wahrheitscharakter dessen, was heute als 
Geistesleben durch die Menschheit pulsiert. Wo das Geistesleben zur äußersten 
Abstraktion geworden ist, da kann es sich nicht mehr in der Sphäre der Wahrheit 
halten. Aber man muß empfinden, was da eigentlich vorhanden ist. Die Zeitschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» brachte neulich eine Notiz von einer 


Versammlung, die hier in Stuttgart stattgefunden haben soll, wo nun von römisch- 
katholischer Seite in Einklang mit jener protestantischen Seite aufgetreten worden 
ist gegen das, was hier als Geisteswissenschaft verbreitet wird. Der betreffende 
Domkapitular soll gesagt haben, eine Diskussion sei ja nicht notwendig, weil sich 
die Menschen aus den gegnerischen Schriften unterrichten könnten, was die Lehre des 
Dr. Steiner sei. Die Schriften des Dr. Steiner dürften aber nicht gelesen werden, 
denn die habe der Papst verboten. In der Tat ist das die neueste Jesuitenlehre von 
der Kongregation des Heiligen Offiziums, die vor allen Dingen auf die Katholiken 
anzuwenden ist: die Lehre, daß den Katholiken verboten ist, die Schriften über 
Anthroposophie zu lesen. Daher werden die römischen Katholiken heute offiziell dazu 
angehalten, sich zu unterrichten über das, was ich lehre, aus den Schriften der 
Gegner, aus Schriften von Seiling und manchen anderen; denn die sind erlaubt, sind 
nicht verboten von der Heiligen Kongregation. Aber sie dürfen nicht lesen, was ich 
selber schreibe. Dagegen muß man, wenn man die ganze Verfassung der römisch- 
katholischen Kirche kennt und weiß, wie der einzelne, so wie er eingefügt ist, nur 
der Vertreter der gesamten Organisation ist, in allem Ernst die Frage nach den 
moralischen Qualitäten eines solchen Vorgehens in seiner tiefsten Seele aufwerfen 
und fragen: Ist ein solches Vorgehen überhaupt noch irgendwie mit Menschheitsmoral 
zu vereinigen? Ist es nicht tief unsittlich? 


Solche Fragen müssen heute ohne Nachsicht gestellt werden. Wir leben eben in einer 
ernsten Zeit und dürfen nicht in leichter, bequem-licher und lässiger Weise 
fortschlafen. Wir müssen rückhaltlos diejenigen Dinge wirklich zum Ausdruck bringen, 
die geeignet sind, ein Heil herbeizuführen, indem wir zu gleicher Zeit die 
Unmoralität der heutigen Unwahrheit in das entsprechende Licht stellen. Und im 
Grunde genommen ist diese Unwahrheit gar nicht so wenig verbreitet. 


Neulich brachte mir Dr. Boos einen Aufsatz eines Docteur en so-ciologie. Der begann 
etwa mit den folgenden Worten: Welch ein Weg ist von den klaren Gedanken von 
Waxweiler bis zu den obskuren Gedanken von Rudolf Steiner! Aber dieser Herr ist ja 
auch gewesen der Intimus von Guillaume II. und es wird gesagt, daß er mit wichtigen 
Ratschlägen gerade in den letzten Jahren dem Wilhelm II. beigestanden hat, so daß 
man auch diesen Mann den Rasputin bei Wilhelm II. nennen kann. Wir wollen uns nicht 
zum Vermittler dieses Gerüchtes machen, heißt es im nächsten Satz. 


Da können Sie zweierlei ersehen: Erstens die moralische Ver-sumpftheit eines solchen 
Menschen, der sich zum Träger dieses Gerüchtes macht, und seine schöne Logik, indem 
er sagt: Indem ich dieses Gerücht hier vor meinen Lesern ausbreite, mache ich mich 
nicht zum Verbreiter dieses Gerüchtes. - So denken heute zahlreiche Menschen, 
verlassen von allen Geistern der Wirklichkeit, indem das, was sie sagen, schon 
außerhalb jeder Wirklichkeit steht. Denn ich kann nicht sagen: Ich sage etwas, indem 
ich es nicht sage. Denn das macht jenes Modell von einem Menschen, der Monsieur 
Fernere, der dieses geschrieben hat. Man kann sich mit solch moralisch verkommenen 
Individuen nicht einlassen. Ich konnte nur feststellen -und hoffe, daß ihm das 
entgegengeschleudert wird -, daß ich folgende Beziehungen zu jenem Wilhelm II. 
hatte. Erstens: ich saß einmal in einem Berliner Theater, vielleicht im Jahre 1897, 
im ersten Rang oben, und in der Mitte des Theaters saß Wilhelm II. in der Hofloge, 
und ich sah ihn in einer Entfernung etwa wie von hier bis zum Ende dieses Saales. 
Das zweite Mal sah ich ihn, als er hinter dem Sarge der Großherzogin von Weimar 
schritt, ganz von ferne. Das dritte Mal in der Friedrichstraße in Berlin, wo er mit 
seinem Gefolge mit dem Marschallstab in der Hand durch die Straßen ritt und die 
Leute Hurra schrieen. Das sind meine ganzen Beziehungen zu Wilhelm II., andere habe 
ich nie gehabt und nie gesucht. So entstehen heute Behauptungen, und manches von 
dem, was Sie lesen - mit Druckerschwärze auf das Papier hingebannt -, das ist nicht 
mehr wert als dieses Dreckgerücht, das heute dazu verwendet wird, um in romanischen 
Ländern Anthroposophie zu verketzern. Heute muß den Dingen auf den Ursprung gegangen 
werden, heute genügt es nicht, die Dinge bloß hinzunehmen, die gesagt werden, 
sondern es ist notwendig, daß die Menschen sich gewöhnen, an den Ursprung dessen zu 
gehen, was gesagt und behauptet wird. Der Sinn aber für den Wahrheitsursprung der 
außeren Tatsachenwelt, er wird der Menschheit nur erblühen aus einer Vertiefung in 
wirkliche Geisteswissen-schaft. 

ZWEITER VORTRAG 


Stuttgart, 25. Dezember 1919 


Wo ich in den letzten Jahren zu sprechen hatte an einer der Jahresfeiern, 
Weihnachtsfeier oder Osterfeier oder Pfingstfeier, da mußte ich darauf aufmerksam 


machen, daß insbesondere bei solchen Gelegenheiten wir gegenwärtig kein Recht dazu 
haben, in der altgewohnten Weise solche Feiern zu begehen, gewissermaßen den ganzen 
Schmerz, das ganze Leid der Zeit zu vergessen und in solchen Tagen uns nur zu 
erinnern an das Größte, das hereingespielt hat in die Erdenentwickelung. 
Insbesondere auf dem Boden jener geistigen Weltanschauung, auf dem wir stehen, haben 
wir die Verpflichtung, hereinströmen zu lassen bis an den Weihnachtsbaum heran alles 
dasjenige, was in der gegenwärtigen Kulturwelt die Menschheit ergreift an 
Niedergangserscheinungen. Wir haben heute geradezu die Verpflichtung, auch die 
Geburt des Christus Jesus so in unsere Herzen, in unsere Seelen aufzunehmen, daß wir 
nicht außer acht lassen den furchtbaren Niedergang, von dem die sogenannte 
Kulturmenschheit ergriffen worden ist. 


Denn gerade an diesem Tage ist es an uns, die Frage aufzuwerfen: Hat denn nicht 
eigentlich auch der Gedanke der Weihnacht schon das Schicksal gehabt, ergriffen zu 
werden von den allgemeinen Niedergangskräften? Verspüren wir noch, wenn heute von 
Weihnacht die Rede ist, dasjenige, was der Mensch verspüren soll, wenn er seine 
Gedanken und Empfindungen hinauferhebt zu dieser Christfeier? Verspürt die 
Menschheit im allgemeinen den rechten Sinn des Hereinspielens des ganzen Mysteriums 
von Golgatha in die Menschheitsentwickelung? Wir zünden heute unsere Weihnachtsbäume 
an, wir sprechen in altgewohnten Sätzen und Worten über das, was mit dem 
Weihnachtsfest zusammenhängt, allein wir vermeiden es nur allzuoft, die Augen voll 
aufzumachen, das Bewußtsein voll erwachen zu machen gegenüber der Notwendigkeit, 
sich zu sagen: Es ist ein Niedergang vorhanden; wo bist du, Christus-Kraft, daß du 
uns wirklich hilfst, damit wir einen neuen Aufgang bewirken können? 


Denn soviel dürfte Ihnen aus den Betrachtungen, die durch die Jahrzehnte schon 
angestellt worden sind über geistige Weltanschauung in unseren Kreisen, klar 
geworden sein, daß nur mit Hilfe der Chri-stus-Kraft es möglich sein wird, die 
verfallene Kultur wiederum mit demjenigen Impuls zu durchdringen, der sie zu einem 
neuen Aufstieg bringen kann. 


Man muß in diesen Tagen oftmals denken an Menschen, die etwa in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts oder gegen das letzte Drittel desselben aus einer gewissen 
materialistischen Gesinnung heraus anders gesprochen haben, als viele Menschen 
allerdings in der Gegenwart sprechen, die aber doch ehrlicher gesprochen haben als 
die Mehrzahl der Menschen in der Gegenwart spricht. Ich möchte Sie heute erinnern an 
eine recht materialistisch gesinnte Persönlichkeit, an den Schwaben David Friedrich 
Strauß. Sie wissen ja, «Der alte und der neue Glaube» von David Friedrich Strauß ist 
gewissermaßen eine Art Bibel des Materialismus. Unter den Fragen, die David 
Friedrich Strauß in diesem Buche stellt, ist auch diese: Können wir noch Christen 
sein? - David Friedrich Strauß gibt eine Antwort. Diese Antwort hat die 
Eigentümlichkeit, daß sie ganz aus urmaterialistischer Gesinnung heraus geboren ist, 
aber sie hat zu gleicher Zeit die Eigentümlichkeit, daß sie ehrlich ist. David 
Friedrich Strauß bildet sich den Gedanken, die Idee eines Weltgebäudes, das nur aus 
materialistischen physikalischen Gesetzen aufgebaut ist, und er stellt den Menschen 
hinein in eine Weltenordnung so, daß des Menschen Wesen auch nichts anderes enthält 
als physikalische Gesetze. Und von dieser seiner Überzeugung aus beantwortet er die 
Frage: Können wir noch Christen sein? - mit einem ehrlichen «Nein». Denn diejenigen 
Menschen, welche diese Art naturwissenschaftlicher Weltanschauung, wie sie David 
Friedrich Strauß aus dem Zeitbewußtsein heraus vertritt, mitvertreten, können keine 
Christen sein. So spricht uns aus dem Nein des David Friedrich Strauß eine fatale, 
aber durchaus ehrliche Gesinnung, und man hat heute manchmal die Empfindung: Könnten 
doch die sogenannten offiziellen Vertreter des einen oder des anderen 
Religionsbekenntnisses so ehrlich sein wie David Friedrich Strauß! Könnten Sie 
einsehen, wie sie den 


Christus-Namen zwar gebrauchen, aber im Grunde genommen gegen das Christentum 
wirken! 


Man darf nicht heute sich der Bequemlichkeit hingeben, die Augen zuzudrücken 
gegenüber den wesentlichsten, wichtigsten Erscheinungen in der Gegenwart. Mag es 
manchem nicht weihnachtlich dünken, mich dünkt es recht weihnachtlich, wenn ich eine 
gewisse Erfahrung erwähne, die mir geworden ist durch eine Art geistiger 
Untersuchung über ein Unmittelbares, Tatsächliches in der Gegenwart. 


Sie wissen, diejenigen Menschen, die zum großen Teil, besonders in Mitteleuropa, 
schuldig sind - soweit Menschen an diesen Dingen schuldig genannt werden dürfen - an 


Nationalökonomie», der jetzt auch gedruckt vorliegt, ein Weg gezeigt wurde, wie in 
das soziale Leben Geistigkeit eingeführt werden kann. Aber nicht bloß so wird hier 
das soziale Leben seinen entsprechenden Richtungen entgegengefiihrt, wie bei einem, 
der zu einem Ofen spricht: Lieber Ofen, deine Aufgabe ist es, das Zimmer warm zu 
machen, also mache es warm. Das hilft bekanntlich nichts, sondern man muss dem Ofen 
Heiz material zuführen, dann kommt das Warmmachen von selbst. Durch Zureden, durch 
einen kategorischen Imperativ, wird das soziale Leben nicht seinen entsprechenden 
Richtungen entgegengefiihrt. Das kann einzig und allein dadurch erreicht werden, 
dass man von den Kräften Gebrauch macht, die wirklich ins praktische Leben 
eingeführt werden können. Und als Letztes, wo Anthroposophie befruchtend wirken kann 
- es ist aber vielleicht das Allerwichtigste, gehört jedoch nicht zu unserem Thema 
-, nenne ich das Gebiet des religiösen Lebens. Gerade hier wird Anthroposophie 
verkannt, indem man glaubt, sie wolle irgendetwas Sektiererisches dem Leben 
einverleiben, indem sie aber zeigt, wie Erkenntnis - die es so strenge mit sich 
nimmt wie die gewöhnliche Wissenschaft - zum GeistigSeelischen vordringt in der Welt 
und in dem Wesenskern des Menschen erfüllt dasjenige, was als Ergebnis von ihr 
kommt, die menschliche Seele, auch mit religiöser Innigkeit. Der Mensch lernt 
gewissermaßen dasjenige - indem er religiös erwachsen ist - erkennen, durchleuchtet 
von dem Licht, das durch Anschauen der geistigen Welten, denen der Mensch doch 
angehört, allein kommen kann. Nichts möchte Anthroposophie sein für das religiöse 
Leben als das, was nach den Anforderungen und Sehnsüchten des modernen Menschen 
dieses Leben so durchleben kann, dass es innerliche Sicherheit bietet, dass es Halt 
gibt für das Leben, dass es eintreten kann auch in die Lebenspraxis. Denn das ist 
doch zuletzt dasjenige, worauf alles ankommt: die Lebenspraxis. Wenn wir zu einer 
geistigen Welt aufsteigen würden, die wir nur aus Wolkenkuckucksheim halb träumend 
erblicken würden, und das andere Leben ohne den Einfluss dieser geistigen Welt 
verlaufen würde, so wäre diese geistige Welt für den Menschen von höchst 
fragwürdigem Wert. Nicht so tritt Anthroposophie vor den Menschen hin, dass diese 
sich nach dem Muster gewisser Mystiker richten soll, denen die sinnliche Welt immer 
zu schlecht ist. Sie möchte auch zu den höheren Welten aufrücken, aber sie weiß, 
dass die höheren geistigen Welten diejenigen sind, die ihr Leben gerade dadurch zur 
Offenbarung bringen, dass das Physisch-Materielle ihre Schöpfung ist. Und so sucht 
Anthroposophie Grundlage zu werden für eine wahre Lebenspraxis. Wir durchpulsen uns 
mit dem, was im geistigen Leben erschaut werden kann, versuchen es aber in alle 
Gebiete des Lebens, der Lebenspraxis, hineinzutragen. Denn nicht diejenige geistige 
Welt ist die richtige, in die man sich flüchten muss, sondern diejenige, in der man 
tatkräftig ins Leben untertauchen kann. Und so möchte Anthroposophie werden nicht 
irgendetwas, was gegen die großen Fortschritte der Naturerkenntnis und dessen, was 
aus Naturerkenntnis hervorgeht, sich wendet, sondern etwas, was geradezu dieser 
Naturerkenntnis im Sinne einer Geisterkenntnis, aber auch im Sinne einer wahren 
geistgemäßen menschenwürdigen Lebenspraxis weiterbildet. Niemand mehr als gerade 
der, der auf dem Boden dieser geisteswissenschaftlichen Anthroposophie steht, wird 
die große Bedeutung der neuzeitlichen Naturwissenschaft anerkennen und ablehnen 
jeden Dilettantismus auf jedem Gebiet, wenn dieser für das geistige Leben 
tonangebend werden will. Aber das muss dennoch aus den tiefsten Sehnsuchten des 
menschlichen Herzens und alles menschlichen Erkenntnisstrebens hervorgehen, was zum 
Schluss Anthroposophie sein will. So wie wir den ganzen, den vollen Menschen erst 
vor uns haben, wenn wir nicht nur die äußere Natur des Menschen, die äußere, 
leibliche Organisation ins Auge fassen, sondern wenn wir ihn durchseelt und 
durchgeistigt erschauen, so haben wir auch nur ein wirkliches Wissen von der Welt 
und dem Menschen und eine geistgemäße und menschenwürdige Lebenspraxis, wenn wir 
unsere Naturpraxis und unser Naturwissen durchdringen wollen mit dem, was aus dem 
Geiste, aus der Seele kommt. Und so möchte sich Anthroposophie nicht widersetzen den 
naturwissenschaftlichen Fortschritten, sondern möchte selber echten 
wissenschaftlichen Sinn haben, möchte sein dasjenige, was für den ganzen Menschen 
die Seele ist, der Geist ist in der Leiblichkeit. Das möchte sie für das äußere 
Naturwissen, für die äußere Naturpraxis sein. Gewissermaßen möchte sie sehen in der 
großartigen, gewaltigen Naturanschauung und -praxis der neueren Zeit auch eine 
Seele, auch einen Geist, und als Zentrum, als seelisches und geistiges Zentrum für 
Naturwissen und Naturpraxis möchte die hier gemeinte Anthroposophie auftreten und 
verstanden sein. Anthroposophie und DIE RÄTSEL DER SEELE Stuttgart, 17. Januar 1922 
Meine sehr verehrten Anwesenden! Den Daseinsrätseln steht der Mensch eigentlich erst 
dann wirklich gegenüber, wenn er einen Grad von Bewusstheit über das Leben 
ausgebildet hat, wenn er genötigt ist, sich Vorstellungen, Empfindungen, Gefühle 
über sein Verhältnis zur Welt zu machen. Dann aber, wenn er in eine solche Lage 
gekommen ist, dann bedeuten für ihn die Daseinsrätsel durchaus dasjenige, was man 
eine Lebensfrage nennen kann. Denn sie hängen nicht nur zusammen mit irgendwelchen 


den furchtbaren Zuständen, in die wir hineingesegelt sind, diese Menschen, was tun 
sie, nachdem das Unglück über Europa hereingebrochen ist? Sie schreiben Bücher! Und 
so haben wir denn von den verschiedensten Menschen Bücher. Wir haben ein TitpJtz- 
Buch, wir haben ein Ludendorff-Bxich und ich könnte noch manche anderen nennen; ich 
beschränke mich auf diese beiden. Sehen Sie, man kann das folgende Experiment mit 
Hilfe der Geisteswissenschaft machen; man kann sich - aber durchaus im Sinne 
geisteswissenschaftlicher Gesinnung - die Frage vorlegen; Welche Formung der 
Gedanken spricht sich aus in den Büchern von Tirpitz, Ludendorff und ihresgleichen? 
Ich habe versucht, von allen Seiten diese Frage gewissenhaft zu prüfen, habe mich 
gefragt: Welcher Art sind die Gedankenformen dieser Männer, von denen so viel von 
dem Schicksal Mitteleuropas abhängt? Wenn man nicht abstrakt vorgeht, sondern in 
solchen Dingen in das Konkrete hineindringt, dann muß man vergleichen, und so hat 
sich mir ein Vergleich ergeben, indem ich mich gefragt habe: Wann etwa hat man 
solche Gedankenformen nach dem normalen Entwickelungsgange in Europa ausgebildet, 
wie sie jetzt etwa Tirpitz und Ludendorff ausbilden? Und da ergibt sich nach 
gewissenhafter Prüfung der Tatsachen, daß etwa zur Zeit des römischen Cäsar man so 
gedacht hat. Es ist im Grunde genommen kein Unterschied zwischen der Art des Julius 
Cäsar, seelisch zu denken und zu leben - sagen wir, in seinem Gallischen Krieg - und 
zwischen der Art und Weise, wie Tirpitz 


und Ludendorff ihre Gedanken formen. Das heißt aber, daß diese Menschen in einem 
Gedankenleben drinnenstehen, das völlig unberührt ist von dem Christentum, denn 
Julius Cäsar hat vor dem Hereinbrechen des Mysteriums von Golgatha gelebt. Und alles 
das, was diese Menschen auch zuweilen aussprechen, wenn sie den Namen des Christus 
Jesus auf die Lippen bringen, ist nichts anderes als eitel Lüge, denn ihr 
Seelenleben hat sich so entwickelt, daß sie mit dem konkreten Christentum nichts zu 
tun haben. 


Wir wissen ja aus mannigfaltigen Betrachtungen: Wenn irgend etwas zu seiner Zeit 
sich entwickelt, dann ist es im Grunde genommen gut für die Menschheit. Etwas 
anderes ist es, wenn es stehen bleibt und später herauskommt; wenn dies der Fall 
ist, das heißt, wenn das Cäsarmäßige noch im 20. Jahrhundert eine Rolle spielt, dann 
ist das Cäsarmäßige ins Luziferische umgesetzt. Denn das, was eigentlich in anderer 
Zeit gewirkt haben sollte, wird, wenn es stehen bleibt, zum Luziferischen; das ist 
ja das Wesentliche des Luziferischen. 


Und nun wiederum fragen wir: Wie kann es denn kommen, daß diejenigen 
Persönlichkeiten, die ein Schicksal heraufgetragen hat, um führende Stellungen 
einzunehmen, wie kann es denn sein, daß diese Persönlichkeiten in einer solchen 
Weise mit ihrem Leben zurückgeblieben sind? Da müssen wir, wenn wir uns diese Frage 
beantworten wollen, unseren Blick hinwenden auf diejenigen, die das Geistesleben mit 
dem Christus-Impuls angeblich durchdringen, die aber eigentlich im antichristlichen 
Sinne wirken. Da müssen wir den Blick auf viele offizielle Vertreter der religiösen 
Bekenntnisse richten, die angeblich aus den Evangelien heraus sprechen, die aber 
alles das bekämpfen, was wirklich von dem lebendigen Christus in unserer Zeit künden 
will. Die antichristlichsten Menschen sind heute oftmals unter den Pfarrern, unter 
den Predigern der sogenannten christlichen Bekenntnisse zu finden. Wer unter all den 
Schriften so etwas prüft, wie das von vielen als tonangebend gehaltene Buch Adolf 
Hamacks «Das Wesen des Christentums», der bekommt Antwort auf eine solche Frage. 
Adolf Harnack hat «Das Wesen des Christentums» geschrieben. Wenn man in diesem Buche 
den Christus-Namen ausstreicht und ersetzt durch den Namen eines allgemeinen 
unbekannten Gottes, der die Natur ebenso durch waltet und durchwebt wie das 
Menschenleben, wenn man den Christus-Namen ausstreicht und den alttestamentlichen 
Jahve-Namen an seine Stelle setzt, so wird das Buch wahrer als es ist, denn dann 
erst hat es einen Sinn. Die Tatsache Hegt vor, daß Adolf Harnack nichts weiß von der 
wirklichen Wesenheit des Christus, daß er gar keine Ahnung hat von der wirklichen 
Wesenheit des Christus, daß er einen allgemeinen unbestimmten Gott verehrt und dann 
dem allgemeinen unbestimmten Gotte den Christus-Namen anheftet. Und wer ist dieser 
Adolf Harnack? Dieser Adolf Harnack ist der tonangebende Theologe gewesen für all 
die Kreise, welche den Boden abgegeben haben für die geistige Richtung, aus der auch 
auf gequollen sind Tirpitz und Ludendorff und so weiter! Weil von den Vertretern der 
Bekenntnisse keine wirkliche Christus-Offenbarung mehr gekommen ist, liegt in den 
Ereignissen der Gegenwart durch die Menschen, die mit diesen Ereignissen verknüpft 
sind, keine solche Empfindung für die wirkliche Christus-Offenbarung. Gar keinen 
Sinn hat es für Tausende und Millionen Menschen der Gegenwart, wenn sie von dem 
Weihnachtsfeste sprechen; denn sie kennen nicht in dem Sinne, wie das für unsere 
Zeit notwendig ist, die Wesenheit des Christus-Jesus. Auf solche Dinge müssen wir 


blicken, wenn wir in einem tieferen Sinne uns klar werden wollen, welches die 
Ursachen für den Niedergang unserer Zeitereignisse, des Menschenlebens in diesen 
Zeitereignissen sind. 


Ich habe Ihnen von dieser Stätte aus oftmals gesprochen von jenem wichtigen 
Ereignis, das sich zugetragen hat im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, von jenem 
Ereignis, durch das ein besonderes Verhältnis gebildet worden ist zwischen jener 
Erzengelmacht, die wir als die Erzengelmacht Michael bezeichnen, und den Geschicken 
der Menschheit. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß seit dem November 1879 
Michael gewissermaßen der Regent sein muß für alle diejenigen, welche der Menschheit 
zu ihrem gedeihlichen Fortschritt die rechten Kräfte zuführen wollen. 


In unserer Zeit weist man, indem man so etwas andeutet, auf zweierlei hin: erstens 
auf eine objektive Tatsache, zweitens aber auch auf das, wie sich diese objektive 
Tatsache zu all dem verhält, was die Menschen in ihren Willen, in ihr Bewußtsein 
aufnehmen wollen. Die objektive Tatsache ist einfach die, daß sich im November 1879 
jenseits der Sphäre der sinnlichen Welt, im Übersinnlichen, dasjenige abgespielt 
hat, was man so ausdrücken kann: Michael hat sich die Kraft erobert, wenn die 
Menschen ihm entgegenkommen mit all dem, was in ihren Seelen lebt, diese so zu 
durchdringen mit seiner Kraft, daß sie die alte materialistische Verstandeskraft, 
die bis dahin in der Menschheit groß geworden ist, umwandeln können in spirituelle 
Verstandeskraft, in geistige Verstandeskraft. Das ist die objektive Tatsache; sie 
hat sich vollzogen. Wir können davon sprechen: Michael ist in ein anderes Verhältnis 
zur Menschheit getreten, als dasjenige war, in dem er früher gestanden hat, seit dem 
November 1879. Aber es ist erforderlich, daß man dem Michael dient. Was ich damit 
meine, es wird am klarsten werden, wenn ich Ihnen das Folgende auseinandersetze. 


Sie wissen, bevor das Mysterium von Golgatha sich auf der Erde vollzogen hat, 
schauten die alttestamentlichen Juden hinauf zu ihrem Jahve oder Jehova. Diejenigen, 
die aus der jüdischen Priesterschaft mit vollem Bewußtsein zu Jahve schauten, waren 
sich bewußt, daß sie nicht unmittelbar mit ihrem Menschenerkennen herandringen 
konnten zu Jahve. Sogar der Name galt als unaussprechlich, und wenn der Name 
ausgesprochen werden sollte, wurde nur ein Zeichen gemacht, das ähnlich ist gewissen 
Zeichenzusammenhängen, die wir durch unsere Eurythmie aufsuchen. Aber diese 
Priesterschaft war sich auch klar darüber, daß sich der Mensch dem Jahve durch 
Michael nähern könne. Diese Priesterschaft nannte Michael das Antlitz des Jahve oder 
des Jehova. So wie wir einen Menschen ke'nnenlernen, wenn wir in sein Antlitz 
blicken, wie wir aus der Milde seines Antlitzes einen Schluß auf die Milde der 
Seele, aus der Art, wie er uns anschaut, auf seinen Charakter ziehen, so wollte die 
alttestamentliche Priesterschaft aus dem, was sich in die Seele hereinschlich an 
atavistischen Hellschauungen in Träumen, von dem Antlitz des Jahve, von dem Michael 
schließen auf Jahve, den zu erreichen der Menschheit doch nicht möglich war. Diese 
Priesterschaft stand richtig zu Michael und Jahve oder Jehova; sie stand richtig zu 
Michael, weil sie sich bewußt war, daß, wenn sich der Mensch der damaligen Zeit zu 
Michael wendete, er durch Michael diejenige Kraft, die Jahve-Kraft oder Jehova-Kraft 
finden würde, welche zu suchen dem Menschen der damaligen Zeit ziemte. 


Andere seelische Menschheitsregenten traten seither an die Stelle des Michael; aber 
seit dem November 1879 ist Michael wiederum aufgetreten, und er kann rege gemacht 
werden im menschlichen Seelenleben, wenn man die Wege zu ihm sucht. Und diese Wege 
sind heute die Wege geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Man könnte ebensogut sagen 
die «Michaelswege», wie man sagen kann «die Wege geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis». Aber gerade seit jener Zeit, da Michael auf diese Weise in ein 
Verhältnis zu den menschlichen Seelen eingetreten ist, um wiederum ihr unmittelbarer 
Inspirator durch drei Jahrhunderte zu werden, hat am allerstärksten auch die 
dämonische Gegenkraft eingesetzt, nachdem sie sich vorher vorbereitet hatte. So ging 
ein Ruf durch die Welt, der während unserer sogenannten Kriegs-, aber in 
wirklichkeit Schreckensjahre zu einem großen Welt-Unverstand geworden ist, der jetzt 
die Herzen und Seelen der Menschen durchzieht. 


Was wäre denn aus dem alttestamentlichen Judenvolk geworden, wenn es, statt sich dem 
Jahve durch Michael zu nähern, hätte unmittelbar an Jahve herandringen wollen? Es 
wäre aus ihm geworden ein intolerantes, volksegoistisches Volk, ein Volk, das nur an 
sich hätte denken können. Denn Jahve ist der Gott, der mit allem Natürlichen 
zusammenhängt und im äußeren geschichtlichen Menschenwerden prägt er sein Wesen aus 
in dem Generationenzusammenhang der Menschen, wie er sich im Volkswesen ausspricht. 
Nur dadurch, daß dazumal das althebräische Volk durch Michael dem Jahve sich nähern 


wollte, hat es sich davor bewahrt, so volksegoistisch zu werden, daß dann nicht 
einmal der Christus Jesus aus der Mitte dieses Volkes hätte hervorgehen können. Denn 
dadurch, daß es sich mit der Michael-Kraft, wie diese Kraft damals war, durchdrang, 
dadurch imprägnierte sich das jüdische Volk nicht mit Kräften, die einen so starken 
Volksegoismus abgegeben hätten, als wenn man sich unmittelbar an Jahve oder Jehova 
gewendet hätte. 


Heute nun ist Michael wieder der Weltregent, aber die Menschheit ist genötigt, sich 
zu ihm in einer neuen Weise zu verhalten. Denn jetzt soll Michael nicht das Antlitz 
Jahves sein, sondern das Antlitz des Christus Jesus. Jetzt sollen wir uns durch 
Michael dem Christus-Impuls nähern. Aber die Menschheit hat vielfach sich dazu noch 
nicht hindurchgerungen; die Menschheit hat atavistisch bewahrt die alten 
Empfindungsqualitäten, durch die man sich dem Michael so genähert hat wie damals, 
als er noch der Vermittler zu Jahve war. Und so hat heute die Menschheit noch ein 
falsches Verhältnis zu Michael, und in einer charakteristischen Erscheinung kommt 
dieses falsche Verhältnis zu Michael zum Vorschein. 


wir haben während der kriegerischen Jahre immer wiederum die Weltlüge vernommen: 
Freiheit den einzelnen, selbst den kleinsten Nationen. Diese Gesinnung, die eine 
lügenhafte ist, ' weil heute in dieser Michaelzeit nicht Menschen-Gruppen, sondern 
Mertschen-Individualitäten es sind, worauf es ankommt, diese Lüge ist nichts anderes 
als die Bestrebung, jedes einzelne Volk nicht mit der neuen Michael-Kraft zu 
durchdringen, sondern mit der alten der vorchristlichen Zeit, mit der Michael-Kraft 
des Alten Testamentes zu durchdringen. So paradox es klingt, es besteht heute unter 
den Völkern der sogenannten zivilisierten Menschheit die Tendenz, dasjenige, was im 
alttestamentlichen Judenvolk berechtigt war, luziferisch umzubilden und zum 
innersten Wirkungsimpuls jedes einzelnen Volkes zu machen. Mit alttestamentlicher 
Gesinnung möchte man heute aufbauen Polenreiche, Amerikareiche, Franzosenreiche und 
so weiter. Dem Michael zu folgen bestrebt man sich so, wie es richtig war ihm zu 
folgen vor dem Mysterium von Golgatha, wo man finden sollte durch ihn den Jahve, 
einen Volksgott. Heute sollen wir durch ihn den Christus Jesus finden, den 
göttlichen Führer der ganzen Menschheit. Dann aber müssen wir Empfindungen und 
Vorstellungen suchen, die nichts zu tun haben mit irgendwelchen menschlichen 
Unterschieden auf der Erde; aber die können wir nicht an der 


Oberfläche suchen, die müssen wir suchen da, wo das Menschlich-Geistige und 
Seelenhafte pulsiert, das heißt, wir müssen sie auf geisteswissenschaftlichem Wege 
suchen. Und so liegen die Dinge, daß man sich entschließen muß, auf 
geisteswissenschaftlichem Wege, das heißt auf michaelischem Wege den wirklichen 
Christus zu suchen, der nur gesucht und gefunden werden kann auf dem Boden geistigen 
Wahrheitsstrebens. Sonst sollte man lieber alle Weihnachtslichter auslöschen, alle 
Weihnachtsbäume ertöten und sich wenigstens wahrhaftig gestehen, daß man nicht 
irgendeine Erinnerung an dasjenige will, was der Christus Jesus in die 
Menschheitsentwickelung hineingebracht hat. 


Und so tönt uns durch die Memoiren der Gegenwartsmenschen vorchristliche, das heißt 
in unserer Zeit antichristliche Gesinnung, und wenn Menschen, die man für 
repräsentative hält, wie der Wilson in der Gegenwart sich kundgeben, so tönt durch 
solche vierzehn Punkte, wie er sie gegeben hat, rein alttestamentliche Gesinnung, 
die zur luziferischen Gesinnung in unserer Zeit wird. Woher kommt dieses? Was liegt 
da eigentlich vor? 


Wenn wir in der Zeitentwickelung der Menschheit zurückgehen vor das Mysterium von 
Golgatha, dann kommen wir dazu, in alten Zeiten der orientalischen 
Kulturentwickelung eine menschliche Persönlichkeit auf Erden zu finden innerhalb 
derjenigen Kultur, aus der die heutige chinesische Kultur geworden ist, eine 
menschliche Persönlichkeit, die die äußere menschliche Verkörperung Luzifers war, 
der dazumal wirklich als menschliche Verkörperung über den Erdboden gegangen ist, 
und der der Träger des menschlichen Lichtes war, das wir auf dem Boden der alten 
vorchristlichen Weisheit finden, mit Ausnahme des Judentums. Noch im Griechentum 
strömt durch das, was an Kunst, an Weltanschauung, an Staatsmannschaft im 
Griechentum wirkte, dasjenige durch, was ausgegangen ist von der Luzifer-Inkarnation 
Jahrtausende vor dem Mysterium von Golgatha. 


wir müssen uns nur klar sein darüber, daß alles das, was wir heute menschlichen 
Verstand nennen, noch immer, solange wir ihn nicht spiritualisiert haben, ein 
Geschenk jenes Luzifer ist. Wir müssen nur nicht philiströs, bourgeoismäßig die 


Sektierergesinnung entwickeln: Luziferisches, das ist etwas Furchtbares, das muß man 
abstreifen. Will man es abstreifen, so fällt man ihm erst recht anheim; denn es ist 
eben einmal durch Jahrtausende der Menschheitsentwickelung notwendig geworden, das 
Erbe des verkörperten Luzifer anzutreten. Dann kam das Mysterium von Golgatha. Dann 
aber wird eine Zeit kommen, wo ebenso wie im Orient in einer irdischen 
Persönlichkeit sich Luzifer einstmals verkörpert hat, um gerade das Christentum 
vorzubereiten bei den Heiden, wo ebenso im Westen die irdische Verkörperung des 
wirklichen Ahriman auftreten wird. Dieser Zeit gehen wir entgegen. Objektiv wird 
Ahriman auf der Erde wandeln. So wahr als Luzifer gewandelt hat und Christus 
gewandelt hat objektiv in einem Menschen, wird Ahriman mit ungeheurer Macht zu 
irdischer Verstandeskraft auf der Erde wandeln. Wir Menschen haben nicht die 
Aufgabe, die Inkarnation des Ahriman etwa zu verhindern, aber wir haben die Aufgabe, 
die Menschheit so vorzubereiten, daß Ahriman in der richtigen Weise eingeschätzt 
wird. Denn Ahriman wird Aufgaben haben, er wird das eine und das andere tun müssen, 
aber die Menschen werden in der richtigen Weise dasjenige einschätzen und verwenden 
müssen, was durch Ahriman in die Welt kommt. Das werden sie nur können, wenn sie in 
der richtigen Weise sich einstellen können heute schon zu demjenigen, was jetzt 
schon Ahriman so von jenseitigen Welten aus auf die Erde sendet, daß er einmal 
wirtschaften kann auf der Erde, ohne daß er bemerkt wird. Das darf nicht sein. 
Ahriman darf nicht auf der Erde so wirtschaften, daß er nicht bemerkt wird; man muß 
ihn in seiner Eigentümlichkeit voll erkennen, man muß ihm mit vollem Bewußtsein sich 
entgegenstellen können. 


Nun werde ich Ihnen in den Tagen, in denen ich hier in Stuttgart vortragen werde, 
mancherlei von dem zeigen, was wohl zu beachten ist in der Entwickelung der 
Menschheit bis zur Ahriman-Inkarnation hin, damit diese, wenn sie kommt, richtig 
eingeschätzt wird. Heute will ich Sie nur auf eines aufmerksam machen: Ebenso 
schlimm wie die schlimmste materialistische Weltanschauung ist in dieser Beziehung 
manche Evangelien-Interpretation in der Gegenwart. Wenn heute einfach von den 
Vertretern der sogenannten Religionsgesellschaften die Evangelien genommen werden 
wie sie sind, und wenn jede neue Offenbarung abgewiesen wird, so bedeutet eine 
solche Hingabe an die Evangelien, eine solche Art, das Christentum zu pflegen, die 
beste Art, sich im ahrimanischen Sinne auf die irdische Erscheinung des Ahriman 
vorzubereiten. Am intensivsten arbeiten Ahriman vor eine große Anzahl von Vertretern 
der heutigen sogenannten Bekenntnisse, indem sie unbeachtet lassen die Wahrheit: 
«Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Erdenzeiten», indem sie alles 
dasjenige als ketzerisch erklären, was aus der unmittelbaren Anschauung des 
gegenwärtigen Christus hervorgeht, und indem sie in bequemer Weise wortwörtlich, nur 
aber in ihrer Art wortwörtlich, an die Evangelien sich halten. Die Menschheit sollte 
durch eine Weisheit davor beschützt werden, in dieser Art sich an die Evangelien zu 
halten, indem die vier Evangelien rein äußerlich für die physische Verstandeskraft 
einander widersprechen. Und wer heute nicht vordringt zur geistigen Interpretation 
der Evangelien, der verbreitet eine lügenhafte Interpretation der Evangelien, denn 
er täuscht die Menschen hinweg über die äußeren Widersprüche, die in den vier 
Evangelien bestehen. Und die Menschen über ihre wichtigsten Angelegenheiten zu 
täuschen, das ist gerade dasjenige, was die Wege des Ahriman am allerbesten 
befördert. 


Die Menschen der Gegenwart haben es sehr notwendig, Christus mitten hineinzustellen 
zwischen Ahriman und Luzifer. Christus-Kraft muß uns durchdringen. Aber wir müssen 
immer als Menschen das Gleichgewicht suchen zwischen demjenigen, was gewissermaßen 
schwärmerisch-mystisch über uns hinaus will, und dem, was uns materialistisch- 
verstandesmäßig, philiströs-schwer zur Erde herunterziehen will. In jedem Augenblick 
müssen wir das Gleichgewicht suchen zwischen demjenigen, wodurch wir luziferisch 
hinauferhoben werden und demjenigen, wodurch wir ahrimanisch hinunterstreben wollen, 
aber in dem Suchen dieses Gleichgewichtes liegt der Christus. Und wenn wir uns 
bestreben, dieses Gleichgewicht zu suchen, dann allein können wir den Christus 
finden. 


Durch eine sonderbare Fügung ist etwas sehr Merkwürdiges geschehen in der neueren 
Menschheitsentwickelung in jener Zeit, in der der Materialismus eingedrungen ist. 
Ich will nur hinweisen auf zwei Dokumente, auf Miltons «Verlorenes Paradies» und 
Klopstocks «Messias». Da werden die geistigen Welten so geschildert, als ob ein 
Paradies verlorengegangen und der Mensch daraus hinausgestoßen worden wäre. Sowohl 
Miltons «Verlorenes Paradies» wie Klopstocks «Messias» arbeiten mit einer Zweiheit 
in der Welt, mit dem Gegensatz des Guten und des Bösen, des Göttlichen und des 
Teuflischen. Sehen Sie, das ist aber der große Irrtum der neueren Zeit, daß man sich 


die Weltkultur vorstellt nach einer Zweiheit, während sie vorgestellt werden muß im 
Sinne einer Dreiheit. Das eine sind die hinaufstrebenden luziferischen Kräfte, die 
im Mystischen, Schwärmerischen, Phantasievollen, in der Ausartung aber auch im 
Phantastischen, an den Menschen herantreten, die im menschlichen Blut leben; das 
andere sind die ahrimanischen Kräfte, die in allem Trockenen, Schweren leben, im 
Knochensystem, physiologisch gesprochen; das Christliche steht in der Mitte zwischen 
beiden drinnen, das ist das dritte. Luziferisch ist das erste, ahrimanisch das 
zweite und in der Mitte zwischen beiden ist das Christliche. 


Was ist geschehen in der neueren Zeit? Etwas ist geschehen, auf das die Menschheit 
hinschauen sollte mit wahrhaftig spirituell-intellektueller Inbrunst, denn ehe sie 
dieses nicht versteht, wird sie nicht in richtiger Weise die Weihnachtswege finden. 
Wir lesen heute Milton, Klopstock, ihre Schilderungen von der übersinnlichen Welt; 
wie lesen wir sie? So lesen wir sie, daß überall luziferische Eigenschaften 
übertragen sind auf dasjenige, was man göttlich nennen will. Schildern wollen solche 
Menschen wie Klopstock und Milton den Kampf zwischen einem Luziferischen, das ihnen 
als das Göttliche erscheint, und dem Ahrimanischen. Und ein großer Teil desjenigen, 
was die neuere Menschheit als ihr Göttliches schildert, ist nur ein Luziferisches. 
Man erkennt es aber nicht in der richtigen Weise, ebensowenig wie das Ahrimanische. 
Das spielt noch herein in Goethes «Faust», wenn wir dem «Herrn» gegenübergestellt 
finden Mephistopheles; aber auch Goethe hat noch nicht trennen können das 
Ahrimanische vom Luziferischen. So ist sein Mephistopheles ein Durcheinandermischen 
geworden des Luzifer und des Ahriman. Ich habe schon darauf hingewiesen in meinem 
Büchlein «Goethes Geistesart». Man ist heute im rechten Sinne ein Goetheanist, wenn 
man nicht, wie etwa manche Akademiker und sonstige Leute der Gegenwart es tun, 
einfach das nachspricht, was aus Goethe wortwörtlich kommt, sondern wenn man sich 
den Weg bahnt so zu Goethe hin, daß man auch dasjenige einsehen kann, was bei ihm 
anders werden mußte, gerade wenn man seiner Weltanschauung folgt über das Jahr 1832 
hinaus; wenn wir heute nicht von einem Goethe des Jahres 1832 sprechen, sondern von 
einem Goethe des Jahres 1919, nun schon bald 1920. Aber gefunden werden muß der Weg, 
sich ruhig einzugestehen, daß in demjenigen, was die materialistischen Jahrhunderte 
ihr Göttliches genannt haben, viel Luziferisches steckt, daß man vieles nehmen kann, 
wodurch heute die Menschen Religion verbreiten wollen, was nur als Worte auf den 
Flügeln des Luziferischen in die Menschheit hineinzieht. Erst dann, wenn die 
Menschen den Dualismus wieder erkennen werden von dem Luziferischen, das sie 
hinaufführen will, und dem Ahrimanischen, das sie unter sie hinunterführen will, zu 
dem wirklichen Christlichen, dann werden die Menschen im wahren Sinne wiederum 
stehen vor dem Weihnachts-Ereignis, vor jenem Ereignis, durch das erinnert werden 
soll, wie hereingezogen ist in die Menschheitsentwickelung dasjenige, was der Erde 
eigentlich Sinn gibt, einen wirklichen Sinn gibt. 


Heute muß man manchmal an Leonardo da Vinci denken. Leonardo da Vinci hat einstens 
ja in Mailand sein großes Bild gemalt, das Sie kennen, das heilige Abendmahl, den 
Christus mit seinen Aposteln rings herum. Er hat lange an diesem Bild gemalt, zwei 
Jahrzehnte. Er wollte vieles in dieses Bild hineinmalen. Er konnte nicht fertig 
werden, weil er immer wiederum den Ansatz machte, die Judas-Figur in der richtigen 
Weise zu malen. Nun war im Sinne der Stadtorganisation von Mailand der Abt jenes 
Klosters, für das das Bild gemalt wurde, sein unmittelbarer Vorgesetzter, und als 
ein neuer Abt kam, der nun nicht so mild war wie der alte, sondern schneidig, da 
ging er den Leonardo hart an und verlangte von ihm, daß das Bild nun endlich fertig 
werden solle. Nun sagte Leonardo, jetzt könne er es auch fertig machen, denn seit 
der neue Abt da sei, habe er ein Vorbild für den Judas. Dann hat er in kurzer Zeit 
jenes Judasgesicht hingemalt, das wir im Bilde sehen. Wie dem Leonardo am 
Ausgangspunkt der neueren Zeit das Judasgesicht gerade auf dem Boden des positiven 
Bekenntnisses erschienen ist, so haben wir schon heute vielfach Veranlassung, uns 
recht sehr in das Herz hinein und in die Seele zu schreiben, wie derjenige, an 
dessen Geburt wir uns erinnern an diesem heiligen Weihnachtsfeste, verraten wird am 
allermeisten von vielen derer, die angeben, ihm aus ihrem Bekenntnisse heraus die 
Feste zu bereiten. Wir wissen, auch dieses Weihnachtsfest, es gehört zu demjenigen, 
was die christliche Entwickelung aufgenommen hat. Erst im 3. und 4. Jahrhundert hat 
man begonnen, in diesen Dezembertagen die Geburt Christi zu feiern. Das Ereignis von 
Golgatha war schon Jahrhunderte dahin, da nahm die Anschauung, die sich hinwendete 
zu dem Ereignis von Golgatha, Neues auf, sogar so einschneidend Neues wie die 
Institution des Weihnachtsfestes dazumal. Und viel, viel später war es noch möglich, 
dem Christentum Neues einzupflanzen. Gekämpft werden mußte auch dazumal gegen viele 
derer, die sich damals echte Christen nannten. Aber heute sind zahlreiche solche an 
der Arbeit, die nicht verfahren wollen, wie ihr eigenes Bekenntnis verfahren ist, 


als es im 3., 4. Jahrhundert aufgenommen hat die Institution des Weihnachtsfestes, 
die starr nur bei demjenigen bleiben, von dem sie sagen, daß es geschrieben steht, 
die ablehnen jede lebendige Offenbarung. Schrecklich ist es in unserer Zeit mit den 
Schläfrigen, mit denjenigen, die oftmals mit ihrer unmoralischen Gesinnung dasjenige 
besudeln, was sich in das geistige Leben hereinfinden will, aber am schrecklichsten 
ist es mit denjenigen, die aus den Bekenntnissen heraus selbst den eigentlichen 
Geist der christlichen Entwickelung verraten. 


Das ist die ernste Stimmung, in die uns heute versetzen wollen die Lichter des 
Weihnachtsbaumes. Ich wollte auf diese Dinge heute hindeuten. Aus einem anderen 
Zusammenhang heraus will ich Ihnen das nächste Mal sprechen. 

DRITTER VORTRAG 


Stuttgart, 28. Dezember 1919 


Aus den Betrachtungen, die wir hier schon seit längerer Zeit anstellen, insbesondere 
aber auch aus den Betrachtungen dieser Tage sollte hervorgehen, wie sehr notwendig 
für die weitere Kulturentwickelung der Menschheit es ist, daß ein Einlaufen dessen, 
was man nennen kann die Erkenntnis der Initiation, in diese menschliche 
Kulturentwickelung stattfindet. Man muß heute schon ganz ohne Vorbehalt sagen: Die 
Rettung der Menschheit von einer nach abwärts gehenden Entwickelungsbahn liegt 
lediglich in der Hinwendung dieser Menschheit zu einer Offenbarung, die hervorgeht 
aus demjenigen, was nur erschaut werden kann durch geistige Erkenntnis. 


Mögen von dieser oder jener Seite her noch soviel gefühlsmäßige oder logische 
Einwände gemacht werden, möge gesagt werden, daß es für unsere Zeit schwierig sein 
wird, daß größere Kreise solche Erkenntnisse annehmen, die zunächst doch nur 
hervorgehen können von einzelnen wenigen, die sich bis zu einem hohen Grade in die 
Möglichkeit versetzen, in die geistige Welt hineinzuschauen: das alles, was an 
solchen Einwendungen sogar scheinbar berechtigterweise kommen kann, will ja gar 
nichts besagen gegenüber der laut sprechenden Tatsache, daß ohne Annahme dessen, was 
hier anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft benannt wird, die Kultur der 
Menschheit in den Abgrund versinken muß, die Erdenarbeit Mächten zufallen muß, die 
ihre Weiterentwickelung im Weltall nicht mit der Menschheit verknüpfen werden. Es 
wird nicht anders gehen, als daß, wenn der Menschheit nach dieser Richtung Heil 
widerfahren soll, eine genügend große Anzahl von Menschen sich durchdringt mit dem, 
was eben versucht worden ist zu sagen. Denn nur, wer nicht will, wer durchaus nicht 
will hinschauen auf dasjenige, was jetzt als Ergebnis der letzten katastrophalen 
Jahre in der ganzen Welt geschieht, nur der kann seine Augen davor verschließen, daß 
wir im Beginne des Zerstörungsprozesses sind, daß aus diesem Zerstörungsprozesse 
auch nur herausführen kann ein Neues. Was man auch immer sucht innerhalb des 
Zerstörungsprozesses selbst, das wird ja niemals etwas anderes werden können als 
selbst eine Kraft der Zerstörung. Eine Kraft des Neuaufbaues kann nur dasjenige 
werden, was wirklich jetzt schöpfen wird aus Quellen, die nicht der bisherigen 
Erdenentwickelung angehören. 


Nun bestehen aber für das Hereinkommen der Ergebnisse solcher Quellen ganz 
bedeutsame Schwierigkeiten. Es wird ja oftmals davon gesprochen, daß die 
Wissenschaft der Initiation nicht ohne weiteres, nicht vorbehaltlos an die 
Menschheit herangebracht werden könne, weil eine gewisse Art des Entgegennehmens 
notwendig ist für diese Wissenschaft der Initiation. Sehen Sie, das wird ja immer 
wieder und wiederum angehört; aber gerade gegen das wird auch immer wieder gesündigt 
insoferne, als ja - nehmen wir nur ein sehr einfaches Beispiel - zu den allerersten, 
primitivsten Anforderungen bezüglich der Entgegennahme der Wissenschaft der 
Initiation die gehört, daß jene Menschen, die sie annehmen, versuchen müssen von 
sich abzustreifen, was man zum Beispiel Ehrgeiz nennt, namentlich wenn er sich 
außert als eine Beurteilung der eigenen Persönlichkeit im Verhältnis zu anderen 
Persönlichkeiten. Nun ist ja leicht zu sehen, daß gerade in dem, was wir 
Anthroposophische Gesellschaft nennen -was würde es da nützen, wenn solche Dinge 
nicht gesagt würden? -, immer wieder zugegeben wird: «So etwas ist richtig», daß 
aber gerade die fatalsten Dinge innerhalb einer solchen Bewegung wie es die 
anthroposophische ist, bestehen, daß gerade in ihr gegenseitige Rankünen, das 
gegenseitige Sich-Beneiden wachsen. Auf diese Erscheinung will ich nur hinweisen. 
Denn ich muß heute von den anderen größeren Schwierigkeiten des Einlaufens der 
Initiations-Wissenschaft in die Erdenkultur sprechen. 


Sehen Sie, zum ersten, was da der Menschheit in umfassender Weise wird gezeigt 


werden müssen, gehört, was man nennen könnte das Mysterium des menschlichen Willens. 
Dieses Mysterium des menschlichen Willens hat sich insbesondere seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts, seit dem Heraufkommen des fünften nachatlantischen Zeitraumes, vor 
der neueren Kulturmenschheit verhüllt. Man kann sagen: Von dem Willen weiß die neue 
Menschheits-Weltanschauung das allerwenigste. Wir haben es ja oftmals 
charakterisiert: Der einzelne Mensch erlebt ja nie wachend das eigentliche Wesen 
seines Willens. Er erlebt wachend das Wesen seines Vorstellens, träumend das Wesen 
seines Fühlens, aber er schläft, auch wenn er wachend ist, partiell in bezug auf 
seinen Willen. Wir gehen als sogenannte wachende Menschen durch die Welt, sind aber 
nur wach für die Vorstellungen, halb wach, träumend für das Fühlen und sind 
vollständig schlafend für das Wollen. Täuschen wir uns nicht darüber. Wir haben 
Vorstellungen davon, was wir wollen; aber nur wenn der Wille zum Vorstellen wird, 
sich abbildet zur Intelligenz, erleben wir ihn wachend. Was da in den Tiefen des 
menschlichen Wesens vor sich geht, wenn der Mensch auch nur eine Hand erhebt, das 
heißt seinen Willen in Bewegung setzt, davon weiß der normale Mensch von heute gar 
nichts. Das heißt, das Mysterium des Willens ist dem neueren Menschen geradezu 
vollständig unbekannt, und das hängt eigentlich damit zusammen, daß unsere ganze 
neuere Kultur, insbesondere diejenige, die seit dem 15. Jahrhundert Platz gegriffen 
hat, eine intellektualistische ist, eine Verstandeskultur, denn auch die 
naturwissenschaftliche Kultur ist eine Verstandeskultur. In alles das, was wir durch 
den Intellekt fassen, durch den Verstand betreiben, spielt der Wille am 
allerwenigsten hinein. Wenn wir denken, wenn wir vorstellen, so spielt natürlich 
auch in unser Vorstellen der Wille hinein, aber in einem sehr, sehr verfeinerten 
Zustande. Der Mensch bemerkt nicht, wie der Wille pulsiert in seinem Vorstellen und 
wie sonst der Wille wirkt in seinem Wesen; das weiß er eben nicht. Es ist 
gewissermaßen durch die ausschließlich intellektualistische Kultur der neueren Zeit 
gerade das Mysterium des Willens für die Menschen dieser neueren Zeit völlig 
verdeckt. Wenn man nun mit jenen Mitteln der Geistes Wissenschaft, von denen ich 
Ihnen hier oft gesprochen habe, herangeht an die Untersuchung des Willens, das heißt 
wenn man versucht, mit Hilfe von Imagination und Inspiration rege zu machen 
diejenigen Kräfte, die hineinschauen können in das Getriebe, das entsteht, wenn der 
Mensch will, dann merkt man, daß in unserem physischen Leben zwischen Geburt und Tod 
das Wollen wesentlich gebunden ist nicht an Aufbauprozesse, sondern an 
Zerstörungsprozesse. Wir haben das oft auseinandergesetzt. Würden in unserem Gehirne 
nur vor sich gehen aufbauende Prozesse, würde da nur das vor sich gehen, was zum 
Beispiel zunächst die von den Lebenskräften aufgenommene Ernährung bewirkt, so 
würden wir ein Seelen- und Geistesleben durch das Werkzeug unserer Nerven, unseres 
Gehirnes nicht entwickeln können; nur dadurch, daß fortwährend in unserem Gehirn 
abgebaut wird, daß fortwährend Zerstörungsprozesse da sind, greift Platz in dem sich 
Zerstörenden das Seelische und Geistige. Darinnen aber wirkt gerade der Wille. Der 
Wille des Menschen ist im wesentlichen etwas, was während unseres physischen Lebens 
schon teilweise für den Tod des Menschen wirkt. In bezug auf unsere Kopforganisation 
sterben wir fortwährend; in jedem Augenblick sterben wir. Nur dadurch, daß von 
unserer übrigen Organisation entgegengearbeitet wird diesem fortwährenden 
Kopfsterben, dadurch leben wir. Tätig aber ist vor allen Dingen in diesem 
Kopfsterben der Wille. In unserem Haupte findet fortwährend schon dasselbe statt, 
was, abgesehen von uns, objektiv in der Welt draußen vorgeht, wenn wir durch den 
physischen Tod gegangen sind. 


Unser Leichnam geht uns ja, insofern wir Menschenindividualitäten sind und in die 
seelisch-geistigen Welten durch die Pforte des Todes eintreten, eigentlich nichts 
an; aber das Weltall geht er sehr viel an, dieser Leichnam; denn dieser Leichnam 
wird auf irgendeine Weise - es kommt auf diese jetzt nicht an, durch Verbrennung 
oder Beerdigung - den Elementen der Erde überliefert; da setzt er in seiner Art 
dasselbe fort, was unser menschlicher Wille partiell in unserem Nervensystem, in 
unserem Sinnensystem tut während des Lebens zwischen Geburt und Tod. Wir stellen 
vor, wir denken dadurch, daß unser Wille in uns etwas zerstört. Wir übergeben 
unseren Leichnam der Erde und mit Hilfe des sich auflösenden Leichnams, der nur 
denselben Prozeß fortsetzt, den wir partiell im Leben ausführen, «denkt und stellt 
vor» die ganze Erde. Dasjenige - ich habe es von anderen Gesichtspunkten aus Ihnen 
einmal in früheren Monaten charakterisiert was in der Erde sich fortwährend abspielt 
durch die Wechselwirkung zwischen dem ursprünglich Irdischen und dem, was in der 
Erde stattfindet durch die Vereinigung mit den abgestorbenen menschlichen Leibern, 
das ist eine Tätigkeit, die ganz gleich ist der Art nach derjenigen 
Willenstätigkeit, die in uns fortwährend unbewußt ausgeübt wird, indem abgebaut, 
zerstört wird, leichenhaft gearbeitet wird zwischen Geburt und Tod in unserem 
Nerven- und Sinnessystem. Zwischen Geburt und Tod arbeitet durch die Zerstörung, 


indem er sich mit unserem Ich verbindet, derselbe Wille innerhalb der Grenzen 
unserer Haut, der da arbeitet kosmisch durch unseren Leichnam nach unserem Tode im 
Denken und Vorstellen der ganzen Erde, wenn wir eben diesen Leichnam der Erde 
übergeben haben. So sind wir kosmisch verbunden mit dem, was man den seelisch- 
geistigen Prozeß des ganzen Erdenseins nennen könnte. Diese Vorstellung ist eine 
schwerwiegende; denn diese Vorstellung ordnet den Menschen konkret ein in das 
Kosmische unseres Erdendaseins. Das zeigt, wie verwandt der menschliche Wille ist 
mit demjenigen, was Todeskräfte in unserem Erdendasein bewirken; es zeigt die 
Verwandtschaft des menschlichen Willens mit der Art und Weise, wie der allgemeine 
Weltenwille wirkt innerhalb des Erdendaseins in der Zerstörung, im Herbeiführen der 
Todesverhältnisse. 


Aber ebenso wie unsere Fortentwickelung in der geistigen Welt, nachdem wir durch die 
Todespforte geschritten sind, davon abhängt, daß wir unseren Leichnam nicht mehr 
haben, daß wir nicht mehr mit diesen Kräften arbeiten, sondern mit anderen, ebenso 
hängt die gedeihliche Weiterentwickelung der ganzen Erde davon ab, ob sich die 
Menschheit dieser Erde mit etwas verbindet, was nun nicht diese Todeskräfte sind, 
sich mit etwas verbindet, was Lebekräfte sind, die nach anderer Richtung hin sich 
entwickeln als diese Todeskräfte. Dies innerhalb der heutigen, von persönlichen 
Intentionen und Empfindungen erfüllten Menschheit auszusprechen, ist schon etwas, 
was eigentlich bitter ist; denn es wird der Ernst einer solchen Wahrheit heute nur 
in sehr eingeschränktem Maße empfunden. Die Menschheit hat ja verlernt, die großen 
Wahrheiten mit dem schweren Ernst zu nehmen, mit dem sie genommen werden müssen. 
Aber es muß trotzdem noch weiter gefragt werden: Wie hängt denn nun dasjenige, was 
im menschlichen Willen liegt, so wie ich es geschildert habe, mit den 
Zerstörungsvorgängen der äußeren Natur eigentlich zusammen? Wie hängt das, was ich 
im menschlichen Willen als seinen eigentlichen Charakter geschildert habe, mit den 
Zerstörungsvorgängen der äußeren Natur zusammen? Sehen Sie, hier ist es, wo vor dem 
neueren Menschen, man möchte sagen, die größte Illusion steht. Was tut denn 
eigentlich der neuere Mensch, wenn er auf die Natur hinschaut? Ja, er sagt: Da ist 
ein Naturvorgang, der spielt sich ab. Vor ihm hat sich ein anderer abgespielt, der 
ist seine Ursache; vor diesem wieder ein anderer, der ist wieder seine Ursache. Und 
so findet der moderne Mensch eine Kette von Ursachen und Wirkungen in der Natur und 
ist sehr stolz darauf, wenn er in diesem Sinne, wie er sagt, am Leitfaden der 
Kausalität die äußere Welt begreift. Was kommt dabei zustande? Ja, fragen Sie aufs 
Gewissen hin einen heutigen Geologen, Physiker, Chemiker oder irgendeinen anderen 
rechtgläubigen Naturforscher - er wird ja oftmals davor Scheu tragen, die letzte 
Konsequenz seiner Weltanschauung zu ziehen -, aber fragen Sie ihn, ob er sich nicht 
vorstellen müsse, daß die Erde, wie sie ist als Erde - oder Steine, Pflanzen und 
viele Tiere auch - sich gerade so entwickelt hätten, wie sie sich entwickelt haben, 
wenn der Mensch gar nicht dabei wäre, wären keine Häuser, keine Maschinen, keine 
Luftschiffe gebaut worden sein von den Büffeln, Stieren und so weiter; aber alles 
übrige, was man heute nicht als Menschenwerk empfindet, das wäre da gewesen von 
Anfang bis zum Ende, wenn der Mensch auch nicht da gewesen wäre, denn innerhalb der 
außeren Natur besteht eine Kette von Ursachen und Wirkungen. Das Spätere ist die 
Folge des Vorhergehenden und eigentlich ist der Mensch beim Sich-Bilden der Kette 
gar nicht dabei gewesen, nach der Anschauung der heutigen Zeit! Diese Anschauung, 
die hat ganz genau denselben Fehler in sich wie das Folgende: Denken Sie, ich 
schreibe auf die Tafel irgendeinen Satz, etwa: «Stuttgart ist eine Stadt». Jetzt 
kommt jemand über diesen Satz und sagt: Ich untersuche wissenschaftlich dasjenige, 
was ich hier auf die Tafel geschrieben finde. Da habe ich, indem ich von hinten 
anfange, zuerst das t. Das geht hervor aus dem d. Dann nehme ich das d, das geht 
hervor aus dem vorhergehenden a, das a aus dem vorhergehenden t, das t aus dem 
vorhergehenden s. Jedesmal habe ich die Wirkung der vorhergehenden Ursache. Das t 
ist die Wirkung des d, das d ist die Wirkung des a, und so weiter. Sie sehen, es ist 
ein Unsinn. Jeder Buchstabe entsteht nur dadurch, daß ich ihn hingeschrieben habe, 
und nicht etwa hat der vorhergehende Buchstabe den nachfolgenden erzeugt. Es ist ein 
völliger Unsinn, zu sagen: der vorhergehende Buchstabe ist die Ursache des 
nachfolgenden, der vorhergehende erzeugt den nachfolgenden. Eine eingehende, 
vorurteilslose Untersuchung des Wesens der Naturvorgänge überzeugt uns von dem 
gleichen. Wir sagen, indem wir uns der großen Illusion der neueren Wissenschaft 
hingeben: Die Wirkungen sind die Folgen ihrer Ursachen. So ist es nicht. Die 
wirklichen Ursachen müssen wir da wo anders suchen, geradeso wie wir die Ursache für 
die Aufeinanderfolge der Buchstaben in unserm Verstände suchen müssen. Und wo liegen 
die Ursachen für das äußere Naturgeschehen im Großen? Das läßt sich ja nur durch die 
geistige Anschauung entscheiden. Diese Ursachen liegen in der Menschheit. Wissen 
Sie, wo Sie hinblicken müssen, wenn Sie die wirklichen Ursachen für den Naturlauf 


der Erde einsehen wollen? Sie müssen untersuchen, wie der menschliche Wille, dem 
heutigen Bewußtsein nach tief unterbewußt, im Schwerpunkt des Menschen, das ist im 
menschlichen Unter leibe, zentriert ist. Im menschlichen Kopfe ist ja nur ein Teil 
des Willens tätig; in dem anderen Organismus des Menschen ist der Hauptteil des 
Willens zentriert. Und von dem, wie der Mensch in bezug auf diesen seinen 
unterbewußten Willen ist, hängt das ab, was als äußerer Naturlauf ins Dasein tritt. 
Wir konnten bisher nur einen signifikanten Fall für diesen Naturverlauf anführen; 
aber es ist der ganze Naturverlauf so. 


Ich habe Sie öfter darauf aufmerksam gemacht, daß während der atlantischen Zeit sich 
der Mensch einer Art schwarzen Magie hingegeben hat. Die Folge davon war dann die 
Vereisung der zivilisierten Welt. So aber ist im umfassendsten Sinne in Wirklichkeit 
alles das, was der Naturverlauf ist, die Folge der Willenstätigkeit nicht des 
einzelnen Menschen, sondern dessen, was in der Menschheit zusammenwirkt bei 
verschiedenen Willenskräften, die aus den menschlichen Schwerpunkten kommen. Wenn 
ein entsprechend entwickeltes Wesen, sagen wir, vom Mars oder Merkur aus die Erde 
studieren würde, ihren Verlauf studieren würde, also verstehen wollte, wie da der 
Naturverlauf vor sich geht, so würde dieses Wesen die Natur nicht so beschreiben, 
wie sie der Mensch beschreibt, wenn er gelehrt sein will, sondern solch ein Wesen 
würde die Erde überschauen und würde sagen: Da ist die Erde unten, da sind viele 
Punkte, in diesen Punkten sind die Kräfte zentriert, die den Naturverlauf bewirken. 
Aber diese Punkte würden für ihn nicht draußen in der Natur liegen, sondern immer in 
den Menschen drinnen. Derjenige, der von außen schauen würde, würde spüren, daß er 
auf das Innere der Menschheit schauen muß, wenn er die Ursachen suchen wollte für 
das, was im Naturverlauf geschieht. Diese Einsicht des Zusammenhangs des 
menschlichen Willens mit dem Naturverlauf im Großen -natürlich, die Täuschung kann 
entstehen, wenn wir den Naturverlauf nur soweit betrachten, wie unsere Nase reicht, 
da allerdings zeigt sich nicht der Zusammenhang -, diese Einsicht von dem 
Zusammenhang der Willenswirkungen, der Willensrichtung der Menschheit mit dem 
Naturverlauf, die wird ein Bestandteil werden müssen künftiger Naturwissenschaft für 
die Menschheit. Mit einer solchen Naturwissenschaft wird sich der Mensch in einer 
ganz anderen Weise verantwortlich fühlen für das, was er ist, als er sich heute 
gemeiniglich verantwortlich fühlt. Der Mensch wird aus einem Erdenbürger ein 
kosmischer Bürger. Der Mensch wird das Weltenall als zu sich gehörig betrachten 
lernen. 


Aber bedenken Sie, daß ja sofort, wenn man auf solche Dinge aufmerksam macht, das 
Wissen von diesen Dingen in uns Platz greift. Dieses Wissen wirkt nicht so 
schattenhaft wie unser intellektualisti-sches Wissen, sondern es ist viel mehr den 
Realitäten entnommen, daher wirkt es auch viel realer. Und da es viel realer wirkt 
als das schattenhafte Wissen der neueren Menschheit, so ist eben notwendig, daß der 
Mensch ernst nehme, was ihm durch dieses Wissen eröffnet wird. Man kann nicht auf 
der einen Seite ein Weltenbürger in dem eben geschilderten Sinne werden und auf der 
anderen Seite der alte Philister bleiben, den die letzten Jahrhunderte seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts in der neueren Menschheit herangebildet haben. Man kann 
nicht auf der einen Seite sich bewußt eingliedern wollen in die Vorgänge des Kosmos 
und auf der anderen Seite seinen Nebenmenschen ebenso verklatschen, wie im 
Bourgeoiszeitalter seit der Mitte des 15. Jahrhunderts bei jedem Kaffeeklatsch. Es 
ist notwendig, daß zu gleicher Zeit ein anderes Ethos, andere sittliche Impulse 
durch die Menschheit wallen, wenn ernsthaft einziehen soll die Wissenschaft der 
Initiation. Für heute wirkt insbesondere hemmend auf das Einziehen dieser 
Wissenschaft der Initiation alles das, was in unrichtiger Weise vorbereitet das, was 
ich nennen möchte: das Erscheinen des Ahriman auf unserer Erde. Ich habe letzthin, 
um Ihnen ein wenig die richtige Feststimmung der diesjährigen Weihnacht zu 
charakterisieren, auf diese Tatsache schon hingewiesen; ich will nur kurz 
wiederholen. 


Wenn wir zurückgehen in der Erdenentwickelung, so finden wir vor unserer neueren 
materialistischen Kultur die griechisch-lateinische Kultur bis zurück ins 8. 
vorchristliche Jahrhundert. Wir sehen dann auftauchen ein paar Jahrhunderte nach dem 
Beginne dieser griechisch-lateinischen Zeit, was man nennen möchte: das in 
Griechenland schon filtrierte, alte Weisheitsleben der Vorzeit. Nietzsche hat in 
dieser Beziehung merkwürdig, wenn auch krankhaft, empfunden. Er fühlte sich von 
Anfang seines geistigen Wirkens an als ein Gegner des Sokrates, und er wurde nicht 
müde, immer wieder und wiederum von der größeren Wertigkeit der vorsokratischen 
griechischen Kultur gegenüber der sokratischen und nachsokrati-schen zu sprechen. 
Ich will auf diese Sache nicht anders eingehen, als indem ich Ihnen sage: Allerdings 


ist es wahr, daß mit Sokrates auf der einen Seite ein großes Zeitalter der 
Menschheit angebrochen ist, das seine Kulmination gefunden hat im Übergang des 14. 
und 15. Jahrhunderts, daß aber dieses Zeitalter des Sokrates heute abgelaufen ist, 
richtig abgelaufen ist: denn das sokratische Zeitalter ist dasjenige, welches aus 
der früheren impulsiven Weisheit herausgenommen hat die bloße Logik, die bloße 
Dialektik. Dieses Herausnehmen der bloßen Logik, der bloßen Dialektik aus der alten 
hellseherischen Weisheit, das ist das Charakteristikum unserer abendländischen 


Kultur. Das hat auch dem Christentum sein Gepräge aufgedrückt; denn auch die 
Theologie des Abendlandes ist eine dialektische. Aber was als Dialektik, als bis zur 
Abstraktion filtrierte Geistigkeit in Griechenland aufgeht, geht eben zurück bis zu 
den Mysterien des Orients, und bei diesen Mysterien waren auch diejenigen, die eine 
Kultur begründet haben, welche dann zur chinesischen Kultur geworden ist, innerhalb 
derer sich inkarniert hat die Gestalt des Luzifer. Das darf man sich nicht 
verhehlen, daß Luzifer selber einmal in einem Leibe war, wie der Christus während 
der Zeit des Mysteriums von Golgatha in einem Leibe auf der Erde herumgewandelt ist. 
Aber man verkennt in philiströser Weise diese luziferische Inkarnation, wenn man wie 
eine Art Rührmichnichtan alles betrachten will, was von Luzifer ausgegangen ist. Von 
Luzifer ist ausgegangen zum Beispiel auch die Höhe der griechischen Kultur selber, 
die eigentliche alte Kunst, der Kunstimpuls der Menschheit, so wie wir selber ihn 
noch immer eigentlich betrachten. Nur ist das alles in Europa bis zur Phrase, bis 
zur Inhaltslosigkeit erstarrt. Und luziferische Weisheit war es, durch die zuerst 
das Christentum in Europa begriffen worden ist. Das ist das Bedeutsame, daß in der 
griechischen Weisheit, die sich herausgebildet hat als Gnosis, um das Mysterium von 
Golgatha zu begreifen, die alte luziferische Weisheit mitgewirkt hat, der alten 
Gnosis die Gestaltung gegeben hat. Es ist für die damalige Zeit der größte Sieg des 
Christentums gewesen, daß die Tatsache des Mysteriums von Golgatha sich gekleidet 
hat in das, was Luzifer der Erdenentwickelung gegeben hat. Aber während die Luzifer- 
Kultur, die also durch die reale Inkarnation des Luzifer der Menschheit übergeben 
worden ist, abflutet, flutet auf nach und nach, was die künftige Inkarnation des 
Ahriman auf der westlichen Erde vorbereitet. Es wird sich einfach, wenn die Zeit 
dazu reif ist - und sie bereitet sich dazu vor - in der westlichen Welt Ahriman in 
einem menschlichen Leibe inkarnieren. Diese Tatsache muß ebenso kommen, wie die 
anderen da waren, daß sich Luzifer inkarniert hat und daß sich Christus inkarniert 
hat. Diese Tatsache ist der Erdenentwickelung vorgeschrieben. Worauf es ankommt, ist 
nur: diese Tatsache so ins Auge zu fassen, daß man sich richtig auf sie vorbereitet; 
denn Ahriman wirkt nicht etwa dann erst, wenn er in einem Menschen auf der Erde 
erscheinen wird, sondern er bereitet jetzt von den übersinnlichen Welten aus sein 
Erscheinen vor. Er arbeitet schon hinein in die Menschheitsentwickelung; er sucht 
sich von jenseits her seine Werkzeuge, durch die er sich vorbereitet, was da kommen 
soll. 


Nun ist ein wesentliches Mittel für die günstige Wirkung dessen, was Ahriman der 
Menschheit bringen sollte - er wird ebenso Günstiges bringen wie Luzifer daß die 
Menschheit sich in der richtigen Weise dazu stellt. Das, worauf es ankommt, ist, daß 
die Menschheit nicht das Erscheinen des Ahriman verschläft. Wenn einstmals in der 
westlichen Welt der inkarnierte Ahriman auftritt, so wird man in den Gemeindebüchern 
verzeichnen: John William Smith ist geboren - es wird dies natürlich nicht der Name 
sein - und man wird ihn als einen behäbigen Bürger wie andere Bürger ansehen und 
wird verschlafen, was da eigentlich geschieht. Unsere Universitätsprofessoren werden 
ganz gewiß nicht dafür sorgen, daß man das nicht verschläft. Für sie wird das, was 
da erscheinen wird, der John William Smith sein. Aber darauf kommt es an, daß in dem 
ahrimanischen Zeitalter die Menschen wissen, daß es sich hier nur äußerlich um den 
John William Smith handeln wird, daß innerlich aber Ahriman vorhanden ist, daß man 
sich über das, was geschieht, keiner Täuschung hingibt in schläfriger Illusion. Ja 
man darf sich schon jetzt keiner Täuschung hingeben, daß sich diese Dinge 
vorbereiten. Unter den wichtigsten Mitteln, die Ahriman hat, um von dem Jenseits 
hereinzuwirken, ist das, das abstrakte Denken der Menschheit zu fördern. Und weil 
dieses abstrakte Denken heute so beliebt ist, arbeitet man in ahrimanisch günstigem 
Sinne der Erscheinung des Ahriman gut vor. Nichts würde die Tatsache besser 
vorbereiten, daß Ahriman die ganze Erde fischt für seine Entwickelung, als wenn man 
das abstrakte und abstrahierende Leben, das heute schon sogar in das soziale Leben 
eingezogen ist, fortsetzt. Das ist eine der Finten, einer der Witze, durch die 
Ahriman in seinem Sinne seine Herrschaft auf der Erde vorbereitet. Statt daß man den 
Menschen heute aus der vollen Erfahrung heraus zeigt, was zu geschehen hat, redet 
man dieser Menschheit von allgemeinen Theorien, auch von sozialen Theorien. 
Diejenigen, die von Theorien reden, finden gerade das Erfahrungsgemäße abstrakt, 


theoretischen Sehnsuchten, sie sind nicht bloß äußerliche Bildungsfragen, sondern es 
hängt ab die ganze Stellung des Menschen zur Welt, die Art, wie sich der Mensch in 
der Welt zurechtfinden kann, der Grad von Sicherheit, den er im Leben haben kann, 
und der innere Halt, mit dem er [sich] durch dieses Leben bewegen kann. Nun ist aber 
doch ein beträchtlicher Unterschied zwischen den verschiedenen Arten von 
Daseinsrätseln. Der Mensch steht der Natur gegenüber, muss sich Vorstellungen, 
Empfindungen bilden über dieses sein Verhältnis zur Natur. Und wenn ich einen 
Vergleich gebrauchen darf, so möchte ich sagen: Wenn der Mensch in der Weise zum 
Bewusstsein gekommen ist, wie ich das charakterisiert habe, und er kann sich nicht 
hineinfinden in gewisse Dinge, die als Geheimnisse der Natur ihm entgegentreten, 
dann erscheint ihm das Dasein, dem er einmal angehört - wie gesagt, es ist nur als 
Vergleich ausgespro chen - wie ein Geistig-Finsteres. Er fühlt sich wie in eine 
finstere Welt hineingestellt, er fühlt, wie er sich in dieser finsteren Welt nicht 
orientieren kann. Aber es bleibt dieses ganze Verhältnis zu den Weltgeheimnissen des 
äußeren, natürlichen Daseins dennoch bis zu einem gewissen Grade für den Menschen 
etwas Außerliches, es betrifft sein äußeres Verhältnis zum Dasein. Ganz anders aber 
steht der Mensch, wenn es sich um die Rätsel seiner Seele handelt, diesen 
Rätselfragen selber. In diesen Rätselfragen lebt er darinnen, diese Rätselfragen 
machen im Grunde dasjenige aus, was zunächst seelische Gesundheit und Krankheit sein 
kann, was aber auch zur körperlichen Gesundheit und Krankheit werden kann. Denn - 
meine sehr verehrten Anwesenden - das Seelenleben, es ist etwas außerordentlich 
Kompliziertes, so einfach es zunächst auch erscheinen mag. Dasjenige, was wir 
während unseres tagwachen Zustandes vom Morgen bis zum Abend in unserem Bewusstsein 


tragen - es ist ja heute durchaus auch wissenschaftlich anerkannt -, das ist ja nur 
ein Teil unseres Seelenlebens. Ein großer Teil unseres Seelenlebens ruht in 
unbewussten - oder ich könnte auch sagen -, unterbewussten Tiefen, schlägt seine 


Wellen herauf in Form von unbestimmten Empfindungen, von unbestimmten Stimmungen, 
wohl auch von allerlei anderen Seeleninhalten, und bildet dasjenige, was eine 
unbestimmte Grundverfassung unseres Seelenlebens ist. Dasjenige aber, was [sich] in 
dieser Weise mehr oder weniger unbestimmt in den Untergründen unseres Seelenlebens 
abspielt und heraufflutet, das hängt innig zusammen mit demjenigen, was eigentlich 
das Glück oder Leid unseres Lebens ist. Und gerade derje nige, der auf 
anthroposophischem Wege versucht, in das Seelenleben des Menschen einzudringen, der 
merkt sehr bald, wie alles, was in einer solchen Art unbestimmt aus den Tiefen des 
Seelischen heraufflutet, mit dem KöÖrperlich-Leiblichen zusammenhängt, wie zuerst 
leise, dann immer mehr und mehr unser ganzer Gesundheitszustand, der uns 
lebenstüchtig oder lebensunfähig macht, von diesen unterbewussten Seeknstimmungen 
abhängen kann. Nun will ich heute nicht in der Art zu Ihnen sprechen - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, wie gegenwärtig über dieses Unbewusste der Seele sehr häufig 
gesprochen wird, indem man alles dasjenige, was unklar im Bewusstsein schillert, 
eben in diesem großen Behälter schillert, eben in diesem großen Behälter dieses 
Unbewusste unterbringt und sich mehr oder weniger vage Vorstellungen darüber macht, 
wie dieses Unbewusste oder Unterbewusste wirkt. Ich spreche ja seit vielen Jahren 
hier von diesem Orte aus über Fragen der anthroposophischen Forschung und kann daher 
heute nicht von dem Allerelementarsten dieser Forschung ausgehen, sondern möchte die 
Fragen des Seelenlebens in ihrem ureigentlichen Sinne so betrachten, wie sie in 
einem gewissen Sinne mit Glück und Unglück des Lebens zusammenhängen. Da muss man 
aber schon eingehen auf dasjenige, was im menschlichen Seelenleben, durchflutet von 
allerlei zunächst Unbekanntem, auf das wir eben gerade durch die heutigen 
Betrachtungen mehr oder weniger klar hinweisen wollen, was in diesem Seelenleben 
beunruhigend oder beruhigend, beglückend oder leidvoll, und was dazwischen liegt, 
wirken kann. Nun finden wir in unserem Seelenleben, wenn wir - ich möchte sagen - 
auch nur oberflächlich über dasselbe hinblicken, zwei deutlich voneinander zu 
unterscheidende Pole: Auf der einen Seite das Vorstellungsleben, das eigentlich im 
Umfange alles desjenigen liegt, was sich klar, lichtvoll in unserem Bewusstsein 
abspielt. Und wir finden auf der anderen Seite das Willensleben, das in einer 
gewissen Weise dunkel, finster zunächst heraufspielt aus den seelischen 
Untergründen. Wir unterscheiden - ich habe ja das schon Öfter hier erwähnt - im 
gewöhnlichen Lebensverläufe des Menschen dann zwei Bewusstseinszustände, von denen 
eigentlich nur der eine ein deutlicher Bewusstseinszustand ist, wir unterscheiden 
den Wachzustand und den Schlafzustand. Im Schlafzustände hört das bewusste 
Vorstellungsleben auf, das ganze Seelenleben sinkt hinunter in ein mehr oder weniger 
finsteres Dunkel. Aber wir können eigentlich, wenn wir ganz unbefangen auf dieses 
unser Seelenleben auch im Wachzustände hinblicken, wir können eigentlich nur davon 
sprechen, dass in Bezug auf alles dasjenige, was vorstellungsmäßig ist, wir wirklich 
wach seien. Wir haben uns gewissermaßen als wache Menschen in der Hand, insoferne 
wir unser Bewusstsein angefüllt haben mit klaren Vorstellungen, mit lichtvollen 


weil sie keine Ahnung vom Leben haben. Das alles ist Vorbereitung in ahrimanischem 
Sinne. 


Aber es gibt noch eine andere Art der Vorbereitung für Ahriman, und diese kann 
geschehen - und auch das ist etwas, was heute nun schon bekannt werden muß - durch 
eine irrtümliche Auffassung der Evangelien. Sie wissen ja, daß es heute zahlreiche 
Menschen, insbesondere unter den offiziellen Vertretern dieser oder jener 
Bekenntnisse gibt, die alles das in Grund und Boden bekämpfen, was gerade aus der 
Wissenschaft der Initiation heraus für eine neue Christus-Erkenntnis unter uns 
auftritt. Solche Menschen, wenn sie nicht bloß einem Rationalismus huldigen, nehmen 
noch die Evangelien an; aber was wissen im Grunde genommen diese Menschen von der 
eigentlichen Natur der Evangelien? Menschen dieser Art sind es ja gerade gewesen, 
welche die äußerliche weltliche, historisch-wissenschaftliche Methode auf die 
Evangelien im 19. Jahrhundert angewendet haben. Und was ist denn geworden aus diesen 
Evangelien unter der wissenschaftlichen Methode des 19. Jahrhunderts? Es ist aus den 
Evangelien ja nichts anderes geworden, als daß diese Evange-lienauffassung 
allmählich vermaterialisiert worden ist. Das erste, worauf man aufmerksam wurde, 
waren die Widersprüche der vier Evangelien untereinander. Und von der Wahrnehmung 
dieser Widersprüche ist dann eigentlich der Rutsch nach abwärts gegangen bis zur 
Schmiedelei; denn schließlich, was ist denn in der Evangelienfor-schung alles das, 
was von dem Basler Schmiedel - ich meine nicht unseren Dr. Schmiedel, sondern den 
Theologen, den Prof. Schmiedel -, was von dem kommt? Was ist dies anderes als, ich 
möchte sagen, das Aus-den-Angeln-Heben der Evangelien. Was sucht denn der gute 
Schmiedel in den Evangelien? Er sucht zu beweisen, daß sie nicht bloß 
Phantasieprodukte sind, hervorgegangen, um den Christus Jesus nur zu verherrlichen, 
und kommt da zu einer beschränkten Anzahl von Punkten, den berühmten Schmiedelschen 
Hauptpunkten, in denen auch Ungünstiges über den Christus gesagt worden ist. Die, 
meint er, wären weggeblieben, wenn die Evangelien nur zur Glorifizierung des Jesus 
geschrieben wären. Also man hat schließlich schon das Gefühl, er läßt sich auf alles 
das ein, wo dem Christus Jesus etwas aufgemutzt wird, um schließlich noch ein 
Zipfelchen von der weltlichen Wissenschaft zu retten für die Evangelien. Auch dieses 
Zipfelchen wird weichen; man wird aus der weltlichen Wissenschaft nichts gewinnen, 
was in dem Sinne, wie es die Herren wollen, die Echtheit der Evangelien wird 
beweisen können. Um sich zu diesen Evangelien richtig zu verhalten, wird man wissen 
müssen, warum die Evangelien entstanden sind, das heißt, man wird wissen müssen, was 
die Evangelien eigentlich wollen. Das wird man nur erkennen, wenn man sich wirklich 
mit dem befruchtet, was aus der Geisteswissenschaft kommen kann. 


Vertieft man sich aber in die Evangelien, nimmt man ihren Inhalt und ihre Kräfte 
auf, dann kommt man dazu, aus ihnen heraus einen Seeleninhalt zu gewinnen. Keine 
außere historische Wissenschaft wird einem die Evangelien enträtseln; aber man kann 
sich in die Evangelien vertiefen, dann bekommt man einen Seeleninhalt. Dieser 
Seeleninhalt ist eine große Halluzination, allerdings eine verfeinerte 
Halluzination, die Halluzination des Mysteriums von Golgatha. Das Höchste, was zu 
gewinnen ist aus den Evangelien, ist die Halluzination des Mysteriums von Golgatha, 
nicht mehr und nicht weniger. Sehen Sie, dieses Geheimnis kennt gerade die neuere 
katholische Kirche. Daher will sie nicht, daß letzten Endes die Evangelien erkannt 
werden von den Laien, denn sie fürchtet, daß man darauf kommen würde, daß man durch 
die Evangelien nicht eine historische Kunde von dem Christus-Mysterium haben kann, 
sondern nur eine Halluzination dieses Mysteriums von Golgatha, ich könnte auch 
sagen: eine Imagination; denn die Halluzination ist so verfeinert, daß sie eine 
wirkliche Imagination ist. Aber mehr als eine Imagination ist durch den 
Evangelieninhalt selber nicht zu gewinnen. 


Welches ist der Weg von der Imagination zu der Wirklichkeit? Der Weg wird eben durch 
die Geisteswissenschaft erschlossen, nicht durch das, was außerhalb der Geistes 
Wissenschaft steht, sondern durch die Geisteswissenschaft allein. Das heißt, es muß 
die Imagination der Evangelien durch die Geisteswissenschaft zur Realität erhoben 
werden. Es liegt im äußersten Interesse Ahrimans, sich seine Inkarnation so 
vorzubereiten, daß die Menschen diesen Weg von der Imagination in den Evangelien 
durch die Geisteswissenschaft zur Wirklichkeit des Mysteriums von Golgatha nicht 
machen. Geradeso wie Ahriman das größte Interesse daran hat, den Sinn für die 
Abstraktion zu erhalten, so hat er auch das größte Interesse daran, daß die 
Menschheit immer mehr und mehr jene Frömmigkeit ausbilde, die bloß auf die 
Evangelien bauen will. Wenn Sie das bedenken, so werden Sie einsehen, daß ein großer 
Teil der heute bestehenden Bekenntnisse die Vorarbeit Ahrimans für seine Zwecke in 
diesem Erdendasein ist. Wodurch könnte man dem Ahriman zum Beispiel mehr dienen, als 


wenn man sich entschlösse, eine äußere Macht, die man hat, dazu auszunützen, daß man 
denen, die an diese Macht glauben, die sich dieser Macht unterwerfen, befiehlt, sie 
sollen die anthroposophische Literatur nicht lesen! Man könnte ja Ahriman keinen 
größeren Dienst leisten, als herbeizuführen, daß eine Anzahl von Menschen die 
anthroposophische Literatur nicht liest. Die Menschen, die sich dazu entschlossen 
haben, diesen anthroposophischen Weg zu gehen, müssen sich mit diesen Dingen 
bekanntmachen. Es können eben gewisse Tatsachen heute nicht anders als rückhaltlos 
im Lichte der Wahrheit dargestellt werden. 


Es muß eingesehen werden, daß der Gang der Weltentwickelung von Luzifers Inkarnation 
vorJahrtausenden vorüber an dem Mysterium von Golgatha, das immer noch weiter wirken 
soll, gegen die in gar nicht ferner Zeit stattfindende Inkarnation Ahrimans zugeht. 
Diese muß sich der Entwickelung in den Weg stellen, damit sich die Kräfte, die durch 
den Christus-Impuls aufgenommen wurden, am Widerstand erhärten. Durch einen 
verschleierten Evangelienkult und durch Abstraktion wird man Ahriman auf den Weg 
helfen. Es haben heute viele Menschen ein inneres Bequemlichkeitsinteresse daran, 
sich zu verschließen vor diesen ernsten Tatsachen. Die Anthroposophen sollten dieses 
Interesse nicht haben; sie sollten vielmehr einen gewissen Impetus entwickeln, 
soviel wie möglich zu tun, damit die Geisteswissenschaft unter die Menschheit 
verbreitet werde. Es ist etwas ganz Falsches, wenn immer wiederum geglaubt wird, man 
müsse sich mit solchen Leuten wie Traub verständigen. 


Es ist unsinnig, zu glauben, man könne sich mit solchen Leuten verständigen; denn 
die wollen es nicht. Worauf es ankommt, ist, die übrige Menschheit aufzuklären über 
diese Menschen. Man hat zu der übrigen Menschheit über diese Menschen zu sprechen. 
Damit sie sich mit uns verständigen können, dazu ist ja wahrhaftig alles geschehen. 
Sie brauchten nur vorurteilslos zu lesen, was da ist, sich in das zu vertiefen, was 
da ist. Man muß strenge unterscheiden zwischen der Charakteristik solcher Schädlinge 
der Fortentwickelung der Menschheit und den anderen Menschen, vor die man hintreten 
und sagen muß, wie es um jene Schädlinge bestellt ist. Das Versuchen einer 
Verständigung mit diesen Menschen hat gar keinen Sinn und gar keine Bedeutung; denn 
diese Menschen werden außerdem sofort zur Verständigung neigen, wenn sie keine 
Anhänger mehr haben, die ihnen den Boden unter die Füße legen. Dann sind sie schon 
von selber bereit, sich zu verständigen. Die Notwendigkeit, die vorliegt, besteht 
gerade darin, die Menschen über sie aufzuklären. Wenn nur nicht leider gerade 
innerhalb unserer Kreise oftmals das Bestreben bestünde, in dieser Beziehung 
Kompromisse zu schließen, in dieser Beziehung sich nicht unbedingt zum Mute der 
Wahrheit zu bekennen! Es ist gar nicht nötig, daß wir uns jemals der Illusion 
hingeben, eine Verständigung mit dem oder jenem herbeizuführen, der sich ja gar 
nicht mit uns verständigen will. Hülfe es uns etwas? Was für uns notwendig ist, das 
ist: mutvoll eintreten für die Wahrheit, soviel wir können. Und das scheint mir 
insbesondere aus der Auffassung dessen hervorzugehen, was mit der Entwickelung der 
Menschheit verbunden ist. 

VIERTER VORTRAG 


Stuttgart, 31. Dezember 1919 


An diesem Abende geziemt es uns immer, zu gedenken, wie im Leben und im Weltendasein 
sich verketten Vergangenheit und Zukunft, wie sich verketten Vergangenheit mit 
Zukunft im ganzen kosmischen Leben, in das der Mensch einverwoben ist, wie sich 
verketten Vergangenheit und Zukunft in jedem Stück des Lebens, in das zunächst unser 
eigenes individuelles Dasein eingesponnen ist, durch alles das, was es hat tun 
dürfen, denken dürfen in dem verflossenen Jahreslauf, und was es sich vornehmen darf 
für den kommenden Jahreslauf. Im Sinne unserer anthroposophischen 
Geisteswissenschaft sollen sich diejenigen Gedanken, durch die wir uns gewissermaßen 
bedürfnismäßig vor die Seele führen, wie wir es getrieben haben im vergangenen 
Jahreslauf und wie wir es zu treiben gedenken im kommenden, mit dem entsprechenden 
Ernst, mit der entsprechenden Würde dadurch durchdringen, daß wir sie mit einem 
höheren Lichte beleuchten durch das, was wir gerade geisteswissenschaftlich in uns 
aufnehmen können durch die Betrachtung der großen kosmischen Ereignisse. Wie stellt 
sich denn eigentlich dieses unser Menschenleben im Verhältnis zu Vergangenheit und 
Zukunft hin? Es ist wie ein Spiegel. Ja, dieser Vergleich mit einem Spiegel 
entspricht viel mehr der Wirklichkeit, als man sich zunächst vorstellen möchte. Wir 
stehen in der Tat gerade dann, wenn wir ein wenig Selbsterkenntnis anstreben, wie 
vor einem Spiegel. Vor dem Spiegel, wo wir uns selbst befinden und in ihn 
hineinschauen, da liegt dasjenige der Vergangenheit, wovon wir wissen: das spiegelt 
sich in dem Spiegel. Und hinter dem Spiegel liegt dasjenige, in das zunächst nicht 


hineingeschaut werden kann; in das so wenig hineingeschaut werden kann, als man 
räumlich sehen kann, was hinter einem Spiegel liegt. Die Frage muß man sich da 
vielleicht besonders aufwerfen: Was ist eigentlich in diesem unserem Weltenspiegel 
der Spiegelbelag, durch den das Durchsichtige eben zum Spiegel wird? Beim räumlichen 
Spiegel ist das Glas hinten belegt, so daß unser Blick nicht durch dieses Glas 
dringt. Mit was ist denn jener Weltenspiegel belegt, der uns spiegelnd das 
Vergangene zeigt, der uns zunächst das Zukünftige hinter sich verbirgt? Der ist, 
meine lieben Freunde, mit unserem eigenen Wesen belegt, mit unserem menschlichen 
Wesen belegt. 


wir brauchen ja nur dessen zu gedenken, daß es uns in der Tat nicht gelingt, vor der 
gewöhnlichen Erkenntnis uns anschaulich zu machen, was wir selber sind. Wir 
durchschauen uns nicht; wir durchschauen uns so wenig, wie wir einen Spiegel 
durchschauen. Vieles strahlt uns zurück, wenn wir in uns selbst hineinschauen. 
Dasjenige, was wir erlebt haben, was wir gelernt haben, das strahlt zurück; aber 
unser eigenes Wesen, es verbirgt sich, weil wir in unserem Selbst zunächst so wenig 
uns durchschauen können, wie wir den Spiegel im Raum durchschauen können. Im Großen 
betrachtet, und ich möchte sagen, im Abstrakten betrachtet, können wir diesen 
Spiegel-Vergleich so ansehen, wie ich ihn Ihnen jetzt dargestellt habe; aber im 
Einzelnen modifiziert er sich etwas. Blicken wir einmal zunächst in unser Leben und 
versuchen wir durch das Spiegeln - denn das Zurückblicken in unser Leben ist ja im 
Hinblick auf das, was gespiegelt wird durch unser Seelen-Inneres, ein Spiegel - 
zurückzublicken in unser Leben, so müssen wir uns gestehen: es ist ja doch nur ein 
Teil dessen, was wir erlebt haben, was uns da erscheint, was sich da spiegelt. Wenn 
Sie versuchen zurückzuschauen auf Ihre Erlebnisse, so sind ja diese Erlebnisse 
fortwährend unterbrochen. Sie blicken zurück auf das, was Ihnen der heutige Tag 
gebracht hat, aber Sie blik-ken nicht zurück auf das, was Ihnen die vorige Nacht 
gebracht hat. Die Erlebnisse der Nacht sind eine Unterbrechung. Und wiederum blicken 
Sie zurück auf den gestrigen Tag und wiederum blicken Sie nicht zurück auf die 
vorgestrige Nacht und so weiter. Fortwährend schalten sich ein die von den Gedanken 
an die Erlebnisse unausgefüllten nächtlichen Zeitspannen. Es ist eine Täuschung, 
wenn wir zurückblicken und glauben, wir überschauen unser ganzes Leben: wir stückeln 
gewissermaßen nur das aneinander, was die Tage enthalten; aber in Wirklichkeit 
müßten wir unsere Lebensfahrt mit fortwährenden Unterbrechungen uns vor die Seele 
führen. 


wir können uns nun fragen: Sind diese Unterbrechungen in unserem Lebensverlauf 
notwendig? Ja, sie sind notwendig. Wenn wir diese Unterbrechungen nicht hätten in 
unserem Lebenslauf, besser gesagt, in der Rückschau auf unseren Lebenslauf, dann 
würden wir als Menschen unser Ich gar nicht gewahr werden. Wir würden unseren 
Lebenslauf wie von der bloßen Außenwelt erfüllt sehen und es würde sich in unserem 
Lebenslaufe das Ich-Bewußtsein gar nicht einstellen. Daß wir unser Ich empfinden, 
fühlen, das rührt davon her, daß dieser Lebenslauf stückweise immer unterbrochen 
ist. Gerade mit Bezug auf diese durch die Unterbrechungen des Lebenslaufes 
herbeigeführte Ich-Wahrnehmung steht die Menschheit der Gegenwart in einer 
kritischen Zeit. Wenn der Mensch der Gegenwart zurückblickt und durch den Rückblick 
sein Ich auf die eben angeführte Weise hat, dann ist dieses Ich des Menschen der 
Gegenwart in einer gewissen Beziehung leer; wir wissen nur von unserem Ich. Die 
Menschen früherer Epochen der Erdenentwickelung wußten mehr. Wie im gewöhnlichen 
Tageslauf herausschimmern für den einzelnen Menschen die Träume aus seinem 
nächtlichen Erleben, so kamen herüber aus dem Ich die hellseherisch-atavistischen 
Wahrnehmungen, die die Menschen in früheren Epochen hatten. Es waren diese 
hellseherisch-atavistischen Wahrnehmungen nur der Form nach Träume; was sie in sich 
enthielten, waren Wirklichkeiten. Man kann sagen: Das Ich ist entleert worden für 
den Menschen der Gegenwart seines hellseherisch-atavistischen Inhaltes, der die 
Menschen abgelaufener Epochen getragen hat, der sie durchdrungen hat mit der 
Überzeugung, daß sie ein Gemeinsames haben mit einem Göttlichen, daß sie 
Zusammenhängen mit einem Göttlichen. Aus den atavistisch-hellseherischen Schauungen 
ist dem Menschen dasjenige aufgegangen, was sich für das Gefühlsleben als religiöse 
Empfindung und als religiöse Verehrung gegenüber denen verdichtet hat, denen der 
religiöse Kultus, der religiöse Opferdienst gewidmet wurde. 


Wie steht die Sache heute? Heute ist das Ich entleert von diesen atavistisch- 
hellseherischen Schauungen, und wenn wir zurückblik-ken auf das Ich, ist es 
gewissermaßen mehr oder weniger nur ein Punkt in unserem Seelenleben. Es ist für 
jeden der Inhalt dieses Ichs ein fester Stützpunkt, aber eben nur ein Punkt. 
Zugleich aber leben wir in der Zeit, in der der Punkt wiederum zum Kreise werden 


soll, in der das Ich wiederum Inhalt bekommen soll. Damit das Ich wiederum Inhalt 
bekomme, ragt seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Geisteswelt so 
mächtig in unsere sinnliche Welt herein; deshalb ist es, daß seit den letzten 
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts die geistige Welt in ihren Offenbarungen in 
einer neuen Art wiederum herein will in unser physisches Dasein. Und was wir auf dem 
Boden der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wollen, das ist: alles 
das willig aufzunehmen und in Formen zu kleiden, die es menschlich mitteilbar 
machen, was herein will durch spirituelle Offenbarungen aus einer anderen, aber doch 
diese Welt tragenden Welt. Was ist das, was da herein will? Oh, es ist nichts 
Geringeres als das, was uns in einer gewissen Beziehung die Menschenzukunft 
garantiert. Es ist, wir können sagen, zwar nicht unmittelbar ein Blick hinter den 
Spiegel, aber es ist eine Garantie dafür, daß, wenn wir der Zukunft entgegeneilen 
als Menschheit, das heißt, den Weg hinter den Spiegel antreten - und das ist ja der 
Zukunft entgegenleben -, daß dann kraftvoll wird geschehen können, was wir in der 
Zukunft zu tun haben, wir und alle Menschen zu vollbringen haben, wenn wir die 
Kräfte erst gestählt haben, erst erstarkt haben durch das, was sich uns aus der 
geistigen Welt heraus geisteswissenschaftlich offenbart. So wie das Ich sich erfüllt 
hat für den Menschen der Vergangenheit mit atavistisch-hellseherischem Inhalt, der 
ihm garantiert hat seinen Zusammenhang mit dem Göttlichen, so soll sich in unserer 
Zeit erfüllen unser Ich mit einem neuen, vollbewußt aufgenommenen geistigen Inhalt, 
der uns wiederum das Band abgibt, das unsere Seele mit der göttlichen 
Seelenwesenheit verbindet. Die Menschen der Vorzeit haben das atavistische Hellsehen 
gehabt, und was als die letzte Erbschaft des atavistischen Hellsehens geblieben ist, 
das ist das abstrakte Nachdenken, das abstrakte Wissen der Menschen der Gegenwart. 
Verdünnt aus dem früheren atavistischen Hellsehen ist dies geblieben. Der Mensch der 
Gegenwart kann das Gefühl haben, daß diese Verdünnung, diese logisch-dialektische 


Verdünnung des alten atavistischen hellseherischen Wesens, sein Seelenhaftes nicht 
mehr zu tragen vermag. Dann wird er die Sehnsucht empfangen, etwas Neues in das Ich 
hereinzubekommen. Aber mit dem, was das Ende gebildet hat bei der Entwickelung der 
Menschheit von Urzeiten bis in die Gegenwart herein, mit dem muß jetzt der Anfang 
gemacht werden. 


In alten Zeiten haben die Menschen hellseherische Offenbarungen gehabt und sie haben 
sie nicht verstanden; sie haben sie erst später verstehen gelernt. Heute muß der 
Mensch zuerst verstehen, muß anstrengen seine Intellektualität, muß anstrengen 
seinen Verstand, und wenn er ihn anstrengt durch das, was in der Geisteswissenschaft 
vorliegt, dann wird die Menschheit sich hinentwickeln wiederum zum hellseherischen 
Aufnehmen des Geistigen. Das ist allerdings etwas, was die meisten Menschen heute 
noch vermeiden möchten: ihren gesunden Menschenverstand anzuwenden, um die 
Geisteswissenschaft zu verstehen. Würde man es vermeiden wollen, so würde man auch 
vermeiden wollen, überhaupt die geistigen Offenbarungen in unsere irdische Welt 
hereinzulassen. 


So verketten sich Vergangenheit und Zukunft an diesem in der Gegenwart liegenden 
Silvester-, Weltsilvestertag. Es ist schon einmal eine Art Weltsilvester, was heute 
vorhanden ist. Die Zukunft steht wie eine gewaltige Frage vor uns, aber nicht wie 
eine unbestimmte, abstrakte Frage, sondern wie eine konkrete Frage. Wie nähern wir 
uns demjenigen, was als eine Frage an die Menschheit eben als geistige Offenbarung, 
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts immer mehr und mehr herein will in 
unsere irdische Welt? Und wie haben wir das ins Verhältnis zu dem zu stellen, was in 
der Vergangenheit sich geoffenbart hat? Das müßte lebendig empfunden werden, dann 
würde man fühlen, welche Bedeutung es doch hat, hinzuneigen mit seinen Sehnsüchten 
zu dem, was hier als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gemeint ist. 
Dann würde man den Ernst und die Würde des geisteswissenschaftlichen Strebens 
empfinden. Gerade in der Gegenwart wäre es nötig, diese Empfindung zu haben; denn 
wir appellieren ja eigentlich nicht an irgendeine menschliche Willkür, wir 
appellieren an dasjenige, was uns als Welterkenntnis aus der Weltentwickelung heraus 
selber sich offenbaren will, wir appellieren gewissermaßen an das, was die Götter 
mit den Menschen wollen. Aber da liegt die Tatsache vor, daß, wenn man auf der Seite 
an den Geist sich wendet, dann werden auf der anderen Seite die Menschen, die das 
Vergangene allein anbeten möchten, zu dem Geist des Widerspruchs, zu dem Geist des 
Widerstandes hingezogen. Und je mehr wir versuchen, mit aller Kraft zu ergreifen den 
Geist des Zukunft-Menschenseins, desto mehr werden gewissermaßen die 
Vergangenheitsmenschen besessen sein von dem Geist des Wider Standes. 


In der Menschheit ist es heute bemerkbar, wie das religiöse Empfinden versucht, ein 


neues Leben in sich hereinzubekommen. Es sind tastende Versuche vielfach. 
Geisteswissenschaftliche Versuche sollen keine tastenden sein; durch sie soll die 
wirkliche, konkrete Geistes weit ergriffen werden. Aber, ich möchte sagen, wie eine 
Ahnung davon, daß es so sein soll, stehen die Menschen vor uns, die da sagen: Die 
bloß religiöse Tradition genügt uns nicht, wir wollen ein inneres religiöses Erleben 
haben; wir wollen nicht bloß die Kunde vernehmen davon, daß der Christus nach den 
Traditionen, Überlieferungen, vor so und soviel Jahren in Palästina gelebt hat und 
gestorben ist, wir wollen das Christus-Erlebnis in der eigenen Seele erleben. - Auf 
vielen Gebieten sehen wir solches auftreten bei Menschen, die da glauben, daß ihnen 
in der innersten Seele ewas aufgegangen ist von dem Christus-Erlebnis. Es sind 
tastende Versuche, die oftmals sogar bedenklich sind, weil dann die Menschen gleich 
in ihrer seelischen Selbstsucht zufrieden sind und alle Hinneigung zum Geiste 
ablehnen. Aber sie sind da, diese Sehnsüchten nach innerem geistigem Erleben, und 
beachtet werden sollten auch die durchaus tastenden Versuche nach solchem inneren 
Geist-Erleben, nach einem neuen Interesse an der geistigen Welt. Dann aber regen 
sich die Geister des Widerspruchs. 


Und nach dem, was davon gedruckt worden ist, was er selbst hat drucken lassen, soll 
ja neulich hier in Stuttgart ein solcher Vertreter des Vergangenheitsgeistes ganz 
merkwürdige Worte gesprochen haben über diese Versuche, die auf der einen Seite 
tastende Versuche 


sind, ein neues religiöses Interesse, ein neues religiöses Erleben heraufzubekommen, 
die auf der anderen Seite die Versuche sind, zu wirklich neuen konkreten 
Erkenntnissen der geistigen Welt zu kommen, wie sie sich durch die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft geltend machen wollen. Ich weiß nicht, wie viele von 
Ihnen das Hirtenspiel gesehen haben, das jetzt in der Waldorfschule aufgeführt 
worden ist, wo der eine Hirte, da er eine geistige Erscheinung hat, sagt, er hätte 
bald die Sprache verloren. Nun, als ich die letzte Seite von Gogartens 
«Geisteswissenschaft und das Christentum» las, mußte ich sagen, ich hätte auch bald 
die Sprache verloren; denn man steht tatsächlich staunend davor, daß es möglich ist, 
daß dergleichen Dinge in der Gegenwart gesprochen werden können. Gerade solche Dinge 
sollten anregen zur Weltsilvesterbetrachtung, zur Vergleichung des Vergangenen mit 
dem notwendigen Zukünftigen. Denn was hat der betreffende Religionsmann eigentlich 
gesagt? Ich weiß nicht, ob es in seinem ganzen Gewicht empfunden worden ist. Er hat 
gesagt: «Es ist heute - was sage ich heute, es ist immer die wichtigste Aufgabe der 
Frömmigkeit dies Elementare, von dem ich sprach, zu bewahren. Es fehlt uns heute so 
gut wie ganz. Wir stecken im religiösen < Interesse > und im religiösen < Erleben >. 
Und weil die Anthroposophie für das < Interesse > ein so guter Stoff und für das < 
Erleben > ein so gutes Mittel ist, darum ist man ihr gegenüber so gut wie ohne Hilfe 
und Widerstand. Man weiß eben wenig mehr von jener letzten elementaren Spannung, die 
von der Frömmigkeit ins Leben getragen wird und die jedes religiöse < Interesse > 
verjagt und jedes religiöses < Erleben > sprengt, jene Spannung zwischen Gott und 
Geschöpf. Und weil man von dieser Spannung wenig weiß, darum weiß man gerade so 
wenig von dem anderen, dem bedingungslosen, unmittelbaren Einssein von Gott und 
Mensch.» Hier sehen wir im Namen der Religion verpönt jedes religiöse Interesse, 
gesprengt jedes religiöse Erleben; und eine ganz unbestimmte Spannung, die ja 
selbstverständlich nicht weiter differenziert werden kann, die er auch nicht weiter 
differenzieren will, die soll treten an die Stelle des religiösen Interesses, des 
religiösen Erlebens. Man könnte die Sprache verlieren, wenn ein Religionsmann so 
spricht, daß er sagt, die wahre Frömmigkeit müsse jedes religiöse Interesse verjagen 
und jedes religiöse Erleben sprengen! So weit haben wir es gebracht! Und so weit 
haben wir es gebracht, daß gar nicht empfunden wird, was eigentlich darinnen liegt, 
wenn von einem offiziellen ReligionsVertreter gesagt wird: Weg mit dem religiösen 
Interesse, weg mit dem religiösen Erleben! 


Sehen Sie, abgesehen davon, daß der Mann nicht weiß, daß er selber niemals überhaupt 
von einer Religion sprechen könnte, wenn es nicht früher atavistisches religiöses 
Interesse und religiöses Erleben gegeben hätte; abgesehen davon, daß der Herr als 
offizieller Religionsvertreter niemals vor Zuhörern stehen würde, wenn nicht auf dem 
Weg des religiösen Interesses und religiösen Erlebens die Religion eingezogen wäre 
in die menschliche Entwickelung, abgesehen davon, weist ja dasjenige, was ich Ihnen 
eben vorgeführt habe, darauf hin, daß heute gerade die Menschen, die sich die 
rechten Vertreter des Religionswesens zu sein dünken, für die Ausrottung jeglichen 
religiösen Wesens wirken. Haben denn diese Menschen alle Möglichkeit verloren, das 
Menschlich-Seelische noch zu verstehen? Können denn diese Menschen gar nicht mehr 
verstehen, daß alles das, wonach sich der Mensch wendet mit seiner Aufmerksamkeit, 


geleitet sein muß von seinem Interesse, daß alles das, was überhaupt in das 
menschliche Bewußtsein hereinkommen soll, getragen sein muß vom Erleben? Es ist ja, 
als ob überhaupt nicht mehr das Menschenwesen aus solchem Bewußtsein heraus spräche, 
sondern nur noch der Geist des Widerstandes. Das ist es, was in allem Ernste vor 
unsere Seele treten sollte, wenn wir in den Spiegel schauen, der so geheimnisvoll 
das Vergangene enthüllt und das Zukünftige verhüllt, aber es doch in einer gewisser 
Weise offenbart, nämlich in derjenigen Weise, wie ich es eben auseinandergesetzt 
habe. 


Ja, aber da will nun anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft dem religiösen 
Interesse dienen, da will anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft dem 
religiösen Erleben Inhalt zuführen. Und was geschieht? Sehen Sie, der römischen 
Kongregation wurde die Frage vorgelegt im Laufe dieses Jahres, ob die Lehren, die 
man heute theosophische nennt, sich mit den katholischen Lehren vereinigen lassen, 
und ob es denn erlaubt sei, sich theosophischen Gesellschaften anzuschließen, 
theosophischen Versammlungen beizuwohnen und theosophische Zeitschriften und 
Zeitungen zu lesen. Die Antwort hieß: Nein in allen Punkten, «negative in omnibus». 
Dies ist der Geist des Widerstandes, und der Jesuit Zimmermann interpretiert das 
insbesondere dahin, daß er diese Verfügung der römischen heiligen Kongregation auf 
die Anthroposophie an wendet. Nun, was jener Zimmermann schreibt, wird Ihnen ja 
bekannt sein, und ich brauche es Ihnen nicht besonders auseinanderzusetzen; aber 
wissen müssen Sie doch alle, welcher Wind von einer gewissen Seite her, durchsetzt 
von dem Geiste des Widerstandes, heute gegen anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft weht. 


Welcher Geist in diesem Winde durch die Welt geht, man kann es ja auch spüren, wenn 
man weiß, daß aus der Feder jenes selben Zimmermann, der jahrelang die Lüge 
kolportiert hat, daß ich ein entsprungener Priester sei, die folgenden Worte 
stammen: «Durch den Abfall ihres Generalsekretärs Dr. Rudolf Steiner, der die 
meisten Mitglieder mit sich riß, anfänglich sehr geschwächt, hat sie sich» -die 
Theosophische Gesellschaft - «mit den Jahren wieder einigermaßen erholt, zählt 
gegenwärtig etwa 25 Logen, darunter freilich etwa ein Fünftel < schlafende >, und 
gibt in Düsseldorf als ihr Organ für Deutschland und Österreich das <Theosophische 
Streben > heraus. Uber Steiner, der seine Theosophie nach dem Abfall Anthroposophie 
> genannt hatte, klagte man in der letzten Zeit unter seiner Umgebung, daß er steril 
werde, keine neuen < Schauungen > mehr habe und immer nur dasselbe vortrage; er 
werde vermutlich sich bald auf etwas Neues werfen» und so weiter. Damit bereitet man 
einen folgenden Artikel vor, der dann in eben so gescheiter Weise über die 
Dreigliederung handelt. Sie sehen, von welchem Geiste der Wahrheit dieser Jesuit 
getragen ist. Ein Jesuit vertritt nicht bloß seine persönliche Meinung, sondern die 
Meinung der katholischen Kirche; denn er spricht nur als ein Glied der katholischen 
Kirche. Daher ist dasjenige, was er sagt, zu beziehen auf die katholische Kirche. 
Diese Dinge müssen heute auch vom moralischen Gesichtspunkt aus beurteilt werden. 
Vom moralischen Gesichtspunkt aus muß gefragt werden, ob jemand, der es so mit der 
Wahrheit hält wie dieser Mensch, der ja allerdings durch die gegenwärtigen 
Verhältnisse gar sehr in Betracht kommt für eine gewisse Religionsgesellschaft hier 
auf Erden, ob er vor dem echten Geist der Menschheit überhaupt in Betracht kommen 
kann. Solange nicht die Fragen solcher Art mit dem nötigen Ernst betrachtet werden, 
solange sind wir nicht bei der richtigen Weltsilvesterbetrachtung angelangt. Aber 
heute ist es notwendig, daß wir bei dieser richtigen Weltsilvesterbetrachtung 
anlangen. Es ist notwendig, daß wir das oftmals leider egoistischen Ursprüngen 
entstammende sogenannte Mitleid ausdehnen auf die großen Menschheitsverhältnisse und 
jenes Menschheitsmitleid empfinden, das uns antreibt, eine geistige Bewegung wie 
diese wirklich für die Entwickelung der Menschheit fruchtbar zu machen. Möchten Sie, 
meine lieben Freunde, gerade am heutigen Tage empfinden, daß es ja der Geist der 
Welt selber ist, der herein will seit Jahrzehnten; möchten Sie empfinden am heutigen 
Abend, daß hier gedient werden will diesem in die Menschheit hereinwollenden Geiste; 
möchten Sie empfinden, daß hier diesem Geist so gedient werden will, daß die Seelen 
derer, die da mitempfinden und mitdenken wollen mit dieser anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft, ihre Vereinigung fühlen mit dem in die Welt 
hereinwollenden neuen Geist, der allein der sich zerstörenden irdischen Welt den aus 
dem Himmel wirkenden neuen Aufbauimpuls bringen kann! Möchten Sie in dieser Stunde, 
die immer in jedem Jahre symbolisch ist, weil gewissermaßen sie uns auffordert, sie 
als Scheidestunde zu empfinden zwischen der Vergangenheit und der Zukunft, möchten 
Sie in dieser Stunde Ihre Seelen vereinigen mit dem neuen Geist; möchten Sie das 
Berühren des vergangenen Jahres mit dem zukünftigen Jahre in Ihrer Seele so 
empfinden, daß sich da berührt das abgelaufene Weltenjahr mit dem anbrechenden 


Weltenjahr! 


Das ablaufende Weltenjahr wird aber noch manche Nachwirkungen hineinsenden in die 
Zukunft; es werden geistige und rechtliche und wirtschaftliche zerstörende Kräfte 
sein. Um so notwendiger wird es sein, daß möglichst viele Menschen ergriffen werden 
in ihrer tiefsten Seele von dem Neujahr der Geisteszukunft und ein Wollen 
entwickeln, welches die Grundlage sein kann für ein Hineinbauen einer neuen 
geistigen Welt in die Zukunft der Menschheitsentwickelung. Nicht diejenigen werden 
für die Zukunft der Menschheit sorgen, die ertöten wollen religiöses Interesse, die 
wegschaffen wollen religiöses Erleben, sondern einzig und allein diejenigen, die 
durchschauen, wie durch unsere intellektualistische Zeit das alte religiöse 
Interesse verglommen ist, das alte religiöse Leben gelähmt ist, wie ein neues 
religiöses Interesse die Menschheit ergreifen muß, wie ein neues religiöses Erleben 
ersprießen muß in der Menschheit, damit die Menschen in den Kosmos neue Keime eines 
künftigen Daseins hineintragen können. 

FÜNFTER VORTRAG 


Stuttgart, 1. Januar 1920 


Heute möchte ich vor Ihnen erscheinen mit jenen Neujahrsgrüßen, welche dasjenige 
enthalten, was ich Ihnen hinein wünschen möchte in Ihre Seelen, damit Sie in unserer 
Zeit, die so sehr dessen bedarf, die großen dringenden Forderungen sehen für die 
Entwickelung der Menschheit, und damit Sie, jeder an seinem Platze, mitwirken mögen, 
soviel Sie eben können, zu der Erfüllung dessen, was in unserer Gegenwart der 
Menschheit so sehr nötig ist. In einer solchen Zeit, die symbolisch ausdrückt den 
Zusammenfluß von Vergangenheit und Zukunft, wird es vielleicht gestattet sein, daß 
ich anknüpfe an etwas, von dem ich, obzwar es mit persönlichen Erlebnissen 
zusammenhängt, doch glaube, daß es eine gewisse Bedeutung hat für das Hineinschauen 
in die ganze geistige Gestaltung der Gegenwart. Meine lieben Freunde, in der 
nächsten Zeit sollen Aufsätze von mir erscheinen, die vor langer Zeit - einige davon 
vor mehr als dreißig Jahren - von mir geschrieben worden sind. Diejenigen Aufsätze, 
die ich vor mehr als dreißig Jahren, damals noch in Österreich, geschrieben habe, 
sind gesammelt worden durch die Liebe, mit der sich dieser Sammlung unser Freund Dr. 
Kolisko unterzogen hat, und ich darf heute in dieser Neujahrsbetrachtung, die ja 
eben als solche mit Recht eine Zeitbetrachtung ist, einleitend auf einiges 
hinweisen, was von mir vor mehr als dreißig Jahren geschrieben worden ist; was 
damals geschrieben worden ist, wie Sie gleich erkennen werden, um dem deutschen 
Volke, man kann schon sagen, ins Gewissen zu reden, um Ausdruck zu geben dem, was 
man dazumal wahrnehmen konnte als einen Grundmangel in dem geistigen Leben dieses 
deutschen Volkes. Gestatten Sie, daß ich ein paar von diesen, nunmehr mehr als 
dreißig Jahre alten Sätzen vorlese. Sie stehen in dem Artikel, den ich überschrieben 
habe «Die geistige Signatur der Gegenwart». Also, sie weisen auf eine mehr als 
dreißig Jahre alte Vergangenheit jetzt hin, die dazumal Gegenwart war. Ich schrieb 
dazumal, drinnenstehend in jenen Symptomen des allgemeinen geistigen Le- 


Bens, das sich mehr im Gedankenleben der Nation offenbarte: «Achselzuckend gedenkt 
unser heutiges Geschlecht jener Zeit, in der ein philosophischer Zug durch das ganze 
deutsche Geistesleben ging. Die gewaltige Zeitströmung, die am Ende des vorigen und 
am Anfang dieses Jahrhunderts die Geister ergriff und kühn sich die denkbar höchsten 
Aufgaben stellte, gilt gegenwärtig als eine bedauerliche Verirrung. Wer es wagt, zu 
widersprechen, wenn von den < Phantastereien Fichtes >, von den «wesenlosen 
Gedanken- und Wortspielen* Hegels die Rede ist, wird einfach als Dilettant 
hingestellt, «der von dem Geiste der heutigen Naturforschung ebenso wenig wie von 
der Gediegenheit und Strenge der philosophischen Methode eine Ahnung hat >. 
Höchstens Kant und Schopenhauer finden Gnade bei unseren Zeitgenossen. Bei dem 
ersteren gelingt es nämlich, die etwas spärlichen philosophischen Brocken, die sich 
die moderne Forschung zugrunde legt, scheinbar aus seinen Lehren abzuleiten; der 
letztere hat neben seinen streng wissenschaftlichen Leistungen auch Arbeiten im 
leichten Stile und über Dinge geschrieben, die auch dem Menschen mit dem 
bescheidensten geistigen Horizonte nicht zu entlegen zu sein brauchen. Für jenes 
Streben nach den höchsten Spitzen der Gedankenwelt aber, für jenen Schwung des 
Geistes, der auf wissenschaftlichem Gebiet unserer klassischen Kulturepoche parallel 
ging, fehlt jetzt der Sinn und das Verständnis. Das Bedenkliche dieser Erscheinung 
tritt erst hervor, wenn man in Erwägung zieht, daß ein dauerndes Abwenden von jener 
Geistesrichtung für die Deutschen ein Verlieren ihres Selbsts, ein Bruch mit dem 
Volksgeiste wäre. Denn jenes Streben entsprang einem tiefen Bedürfnisse des 
deutschen Wesens. Es fällt uns nicht ein, die mannigfachen Irrtümer und 


Einseitigkeiten, die Fichte, Hegel, Schelling, Oken u. a. auf ihren kühnen 
Unternehmungen im Reiche des Idealismus begangen haben, leugnen zu wollen; aber die 
Tendenz, von der sie beseelt waren, sollte in ihrer Großartigkeit nicht verkannt 
werden. Sie ist so recht dem Volk der Denker angemessen. Nicht der lebendige Sinn 
für die unmitelbare Wirklichkeit, für die Außenseite der Natur, der die Griechen zu 
ihren herrlichen, unvergänglichen Schöpfungen befähigte, eignet dem Deutschen, dafür 
aber ein unablässiges Drängen des Geistes nach dem Grund der Dinge, nach den 
scheinbar verborgenen tieferen Ursachen der uns umgebenden Natur. Lebte sich der 
griechische Geist in seiner wunderbaren Welt von Formen und Gestalten aus, so mußte 
der auf sich selbst zurückgezogene Deutsche, der weniger mit der Natur, dafür aber 
mehr mit seinem Herzen, mit seinem eigenen Inneren Umgang pflegt, auch seine 
Eroberungen auf dem Gebiet der reinen Gedankenwelt suchen. Und darum war es deutsche 
Art, wie sich Fichte und seine Nachfolger der Welt und dem Leben gegenüberstellten, 
darum fanden ihre Lehren so begeisterte Aufnahme, darum wurde eine Zeit-lang das 
ganze Leben der Nation davon ergriffen. Darum aber auch dürfen wir mit dieser 
Richtung des Geistes nicht brechen. Überwindung der Fehler, aber naturgemäße 
Entwickelung auf dem Grunde, der damals gelegt wurde, muß unsere Losung werden. 
Nicht was diese Geister fanden oder zu finden glaubten, aber wie sie sich den 
Aufgaben der Forschung gegenüberstellten, das ist das bleibende Wertvolle.» 


Es sollte dazumal dieses deutsche Volk hingewiesen werden auf das, was eben drohte 
aus dem Gesichtskreis dieses Volkes zu verschwinden. Man lebte damals noch in einer 
anderen Zeit als heute; man lebte in der Zeit, in welcher, wenn man gewollt hätte, 
für gewisse Kreise es noch möglich gewesen wäre, sich mit dem im Beginne seines 
Niederganges befindlichen Geiste zu verbinden und Durchgreifendes für eine 
Neuentwickelung menschlicher Impulse anzubahnen. Allerdings, dazumal hätten sich 
finden müssen Menschen unter denen, die sich Führer des Volkes nannten, Menschen 
unter denen, die die Jugend anleiteten für das spätere Leben. Damals gab es noch 
nicht Experimente solcher Art, wie sie jetzt in Rußland hervortreten; damals hätten 
diejenigen, welche die Bildner der Jugend waren, noch die Möglichkeit gehabt, zu den 
Intentionen dieses alten Geisteslebens zurückzukehren und es im neuen Sinne wiederum 
auferstehen zu lassen. Damals aber wollte man nicht im geringsten auf irgendeine 
Stimme hören, welche sich erhob für dieses Wiederauferstehenlassen eines wirklich 
spirituellen Strebens der Menschheit. Und alles, was insbesondere in den Kreisen der 
niederen oder höheren Volkserzieher sich in diesen letzten dreißig Jahren festgelegt 
hat, war ein Sturmlaufen gegen die Intentionen spiritueller Weltanschauung. Ich muß 
heute gedenken, daß damals, als ich diese Worte schrieb, von mir ja bereits meine 
Interpretationen zu Goethes Weltanschauung, zu Goethes naturwissenschaftlichen Ideen 
veröffentlicht waren; ich muß gedenken, wie ich dazumal gerade die. auf dem Gebiete 
des Gedankens, des wissenschaftlichen Forschens Tätigen aufmerksam gemacht habe auf 
zwei große Gefahren. Ich habe dazumal zwei Ausdrücke geprägt, die hinweisen sollten 
auf die beiden großen Feinde menschlichen Geistesfortschrittes. Ich sprach auf der 
einen Seite von dem Dogma der Offenbarung und ich sprach auf der anderen Seite von 
dem Dogma der bloßen Erfahrung. Und ich wollte zeigen, daß die einseitige Pflege des 
Dogmas der Offenbarung, wie sie sich heraufentwickelte in den Bekenntniskreisen, 
ebenso schädlich ist, wie das Pochen auf die sogenannten Dogmen der Erfahrung, das 
heißt auf alles das, was nur die äußere Sinneswelt und die materielle Tatsachenwelt 
bei den Naturforschern und Soziologen liefert. Es war dann die Aufgabe im Laufe der 
Zeit, diese Ideen, ich möchte sagen, konkreter zu fassen, hinzuweisen auf die realen 
Kräfte, die hinter der einen und hinter der anderen Erscheinung stecken. 


Was steckt hinter all dem, worauf man hinweist, wenn man von dem Dogma der 
Offenbarung spricht? Darinnen steckt alles das, was wir heute im umfassenden Sinn 
als die luziferischen Einflüsse auf den Gang der Menschheitsentwickelung nennen. Und 
hinter dem Dogma der Erfahrung steckt alles das, was wir, wiederum in umfassendem 
Sinne, die ahrimanischen Einflüsse auf die Menschheitsentwickelung nennen. 
Derjenige, der in unserer heutigen Zeit die Menschheit bloß führen will unter dem 
Einflüsse des Dogmas der Offenbarung, der leitet sie im luziferischen Sinne; wer 
sie, wie etwa die Naturforscher, nur leiten möchte im Sinne des Dogmas der äußeren 
sinnlichen Erfahrung, der leitet sie im ahrimanischen Sinne. Darf es nicht heute in 
unserer ernsten Zeit eine Neujahrs betrach-tung sein, diese letzten drei bis vier 
Jahrzehnte zu überblicken, hinzuweisen darauf, wie man heute ebenso noch notwendig 
hat, den damals erhobenen Ruf wieder zu erheben, nur in vielfach verstärkter Art? 


Meine lieben Freunde, diese dreißig bis vierzig Jahre, sie haben durch den Verlauf 
der äußeren Tatsachen klar gezeigt, wie berechtigt jener Ruf dazumal war; denn wer 
unbefangen durchblickt, was geschehen ist, der muß sich sagen: Wäre dazumal ein 


solcher Ruf etwas Reales geworden in den Gemütern der Menschen von Mitteleuropa: 
das, was wir heute als Elend und Not erleben, es wäre nicht gekommen. Dazumal 
verhallte jener Ruf; jetzt begegnet man ihm von Seite der römischen heiligen 
Kongregation mit dem Dekret vom 18. Juli 1919; und die Domkapitulare verkündigen, 
daß dasjenige, was Anthroposophie ist, nicht aus meinen Schriften gelesen werden 
darf, weil der Papst es verboten hat, sondern daß man sich unterrichten müsse aus 
den Schriften der Gegner. Die Domkapitulare weisen also zu der Erkenntnis der 
Anthroposophie nicht auf meine Schriften, sondern auf Seiling und Genossen hin. Das 
geschieht in derselben Zeit, wo unter den Auspizien einer sich sozialistisch 
aufspielenden Berliner Regierung über die Errichtung einer römisch-katholischen 
Nuntiatur in Berlin verhandelt wird. Das ist auch etwas, was hinweist auf die 
geistige Signatur der jetzigen Gegenwart. Und heute möchte man schon wirklich 
appellieren an die tiefsten Herzenskräfte derjenigen, die noch fähig sind, etwas von 
geistigen Impulsen innerhalb der Menschheitsentwickelung zu fühlen, damit sie 
aufwachen, um doch einmal zu sehen, wie die Dinge eigentlich gehen. Denn sehen Sie, 
heute handelt es sich vor allen Dingen darum, daß die Menschen die Möglichkeit 
finden, zu ihrem Selbst zu kommen. Und zum Selbst zu kommen, dazu bedarf es des 
Vertrauens in die eigene Seelenkraft. Gerade mit dem Appell an dieses Vertrauen in 
die eigene Seelenkraft kommt man den Menschen heute nicht recht bei. Die Menschen 
möchten auf der einen Seite sich anlehnen an irgend etwas, was sie von innen heraus 
zwingt, das Richtige zu denken und zu wollen, und sie möchten auf der anderen Seite 
sich anlehnen an irgend etwas, was sie von außen her zwingt, das Richtige zu denken 
und zu wollen. 


Immer weisen die Menschen irgendwie auf zwei solche Pole hin und niemals möchten sie 
sich aufraffen, nach dem Gleichgewicht zwischen den von diesen zwei Polen aus 
wirkenden Kräften zu streben. Führen wir uns noch einmal etwas von der geistigen 
Signatur der Gegenwart, die aber heute im Begriffe ist soziale und materielle 
Signatur zu werden, führen wir uns wiederum etwas davon vor Augen! Da hören wir im 
Osten Europas den alten marxistischen Ruf sich erheben, es müsse eine soziale 
Ordnung unter den Menschen eintreten, in der jeder Mensch leben könne nach seinen 
Fähigkeiten und nach seinen Bedürfnissen; es müsse eine soziale Ordnung entwickelt 
sein, in welcher die individuellen Fähigkeiten jedes einzelnen Menschen zur Geltung 
kommen können, und in welcher befriedigt werden können die berechtigten Bedürfnisse 
jedes einzelnen Menschen. So wie das abstrakt ausgesprochen wird, kann nicht das 
Allergeringste gegen diese Abstraktion eingewendet werden; auf der anderen Seite 
aber wiederum hören wir eine Persönlichkeit wie Lenin sagen: Mit den Menschen der 
Gegenwart läßt sich eine solche soziale Ordnung nicht begründen, mit ihnen kann man 
nur eine Übergangs-Sozial-Ordnung begründen. - Man kann nur begründen irgend etwas, 
was Ungerechtigkeit im weitesten Sinne selbstverständlich in sich schließt. Sie ist 
ja auch in lächerlichem Maße in alle dem vorhanden, was Lenin und seine Anhänger 
begründen; denn er und seine Anhänger meinen, man könne nur durch den Durchgang 
durch dieses Übergangsstadium eine neue Menschenrasse erzeugen, die jetzt noch nicht 
da ist; und wenn sie kommt, dann wird man in ihr jene soziale Ordnung einführen 
können, in der jeder seine Fähigkeiten wird verwenden können, in der jeder nach 
seinen Bedürfnissen wird leben können. Also die Erfindung einer nicht vorhandenen 
Menschenrasse, um eine Idee zu verwirklichen, die ja, wie ich gesagt habe, im 
abstrakten Sinne sogar berechtigt ist. 


Sollten nicht doch genügend Menschen sich finden können, welche den ganzen Ernst 
dieser gegenwärtigen Weltsituation erfassen, wenn sie so etwas vernehmen? Sollte es 
nicht an der Zeit sein, daß aufhöre jene Schläfrigkeit, die sich, wenn so etwas 
auftritt, was gerade im tiefsten Sinne hinweist auf die Signatur der Gegenwart, sich 
ein wenig die Augen zumacht, um ja nicht die ganze Bedeutung einer solchen Sache ins 
Auge zu fassen? Es hilft nichts anderes, um zur konkreten Einsicht über diese Dinge 
zu kommen, als die Wege der Abstraktion ins geistige Leben hinein zu verlassen. Aber 
dazu muß man erst wirklich ein Gefühl dafür erhalten, wo Abstraktion vorhanden ist, 
wo nur geredet wird im Sinne einer Phraseologie vom Geiste und von der Seele, und 
man muß fühlen, wo vom Geist und von der Seele als von einer Wirklichkeit geredet 
wird. Sehen Sie, wenn man spricht von den menschlichen Fähigkeiten: sie treten auf 
als die Offenbarungen aus des Menschen innerer Wesenheit, wenn der Mensch 
heranwächst. Die Menschheit fühlt sich durch eine Anzahl ihrer Vertreter veranlaßt, 
diese Fähigkeiten und Kräfte, die in dem werdenden Menschen zutage treten, in 
entsprechender Weise zu entwickeln. Richtig empfindet man auf diesem Gebiete nur, 
wenn man in einer gewissen Weise eine Offenbarung des Göttlichen in der Offenbarung 
dieser Kräfte und Fähigkeiten wahrnimmt, wenn man sich sagt: Der Mensch ist 
hereingekommen aus einer geistig-seelischen Wesenswelt in diese sinnlich-wirkliche 


Welt, und was sich da als seine Kräfte und Fähigkeiten äußert, was wir selber 
entwickelt haben in uns und anderen, das rührt aus einer geistigen Welt her, das 
ist, indem es aus einer geistigen Welt heruntergestiegen ist in diesen physischen 
Menschenleib, nunmehr in diesen physischen Menschenleib hineingestellt. Aber nehmen 
Sie den Geist und Sinn dessen, was hier seit Jahrzehnten auseinandergesetzt wird: 
dieser Geist und Sinn weist Sie darauf hin, daß mit der Einkörpe-rung der 
menschlichen Fähigkeiten und Kräfte in den physischen Menschenleib den luziferischen 
Wesenheiten die Möglichkeit gegeben wird, an diese Fähigkeiten und Kräfte 
heranzukommen. 


Man kann nicht irgend etwas in Selbsttätigkeit oder in erzieherischer oder in 
kulturfördernder Tätigkeit in den menschlichen individuellen Fähigkeiten und Kräften 
tun, ohne daß man mit den luziferischen Kräften in Berührung kommt. In denjenigen 
Regionen, die der Mensch durchlaufen hat, bevor er durch die Geburt oder Empfängnis 
ins physische Dasein eingetreten ist, da konnte die luzi-ferische Macht nicht an die 
menschlichen Fähigkeiten und Kräfte unmittelbar heran. Die Einkörperung in die 
physische menschliche Leiblichkeit, das ist das Mittel, durch das die luziferischen 
Mächte an die menschlichen Fähigkeiten und Kräfte herankommen können. Nur dadurch, 
daß man dieser Tatsache unbefangen ins Auge schaut, kommt man zu einer richtigen 
Stellung im Leben zu all dem, was als individuelle Fähigkeiten und Kräfte aus der 
menschlichen Natur hervorquillt. Wenn man das Luziferische nicht sehen will, wenn 
man es ableugnet, dann verfällt man ihm. Dann aber gerät man gerade in jene 
Seelenstimmung, welche sich durchaus an etwas Zwingendes im Innern überliefern 
möchte, um da durch allerlei mystische oder religiöse Kräfte sich zu entlasten von 
der Notwendigkeit, an das freie Selbst des Menschen zu appellieren und in der 
Entfaltung des eigenen freien Selbstes in der Welt das Göttliche zu suchen. Die 
Menschen möchten nicht selber denken, sie möchten, daß eine unbestimmte Kraft in 
ihrem Innern sich äußere, nach der sie logisch beweisen können. Sie möchten die 
Wahrheit nicht erleben, sie möchten sich nicht aufraffen zu jenem inneren freien 
Erleben, das auch die Wahrheit erlebt; sie möchten jenen inneren Zwang erleben, der 
von innen heraus sie zwingt und sich ausdrückt in dem Beweise, der nicht an das 
Erlebnis appelliert, sondern an die Macht eines Geistigen, das den Menschen 
überwältigen, zwingen soll, so oder so zu denken über die Natur und über den 
Menschen selber. Damit aber, daß die Menschen an diesen inneren Zwang appellieren, 
an diese innere Macht, damit liefern sich die Menschen den luziferischen Mächten 
aus. Das Mittel, das man ergreifen kann, damit die Menschen also an diesen Zwang 
appellieren, damit sie sich nicht erheben zum freien Drinnenstehen in der geistigen 
Welt, das ist, daß man sie zwingt, zu denken, daß es keine drei Glieder der 
menschlichen Natur gibt: Leib, Seele und Geist, sondern wenn man ihnen, wie das auf 
dem achten allgemeinen Konstantinopeler Konzil geschehen ist, verbietet zu denken, 
daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist bestehe, wenn man es abschafft, sich mit 
dem Geiste zu beschäftigen. Das sind innere Zusammenhänge, die heute nicht mehr 
übersehen werden dürfen, die heute klar und unbefangen ins Auge gefaßt werden 
müssen. Damals, im Jahre 869, als bestimmt wurde, daß man an den Geist im Menschen 
nicht glauben dürfe, damals zog der luziferische 


Hang in die europäische Zivilisation ein. Und heute haben wir die Erfüllung davon. 
Die Menschen haben sich lange genug hingegeben dem Hang, nicht die Wahrheit zu 
erleben, sondern den Zwang des Beweises, des unpersönlichen Beweises auf sich wirken 
zu lassen. Das hat sie hinübergeworfen nach dem anderen Extrem. Man hat sich nicht 
in sachgemäßer Weise zu beschäftigen verstanden mit den menschlichen Fähigkeiten und 
Kräften, man hat sich nicht zugeben wollen, daß auf die Art, wie ich es eben 
auseinandergesetzt habe, in den menschlichen Fähigkeiten und Kräften, wenn diese im 
physischen Leibe verkörpert sind, luziferische Mächte leben. Dadurch hat man 
erfahren jene schiefe Stellung, in die die moderne Menschheit zu den individuellen 
Fähigkeiten und Kräften in der menschlichen Natur gekommen ist, die heute an der 
Tagesordnung ist. 


Der andere Pol des Menschen, das sind seine Bedürfnisse, diese Bedürfnisse, die sich 
zuerst in der rein physischen Natur aussprechen. Diese Bedürfnisse, die Schiller in 
seinen «Asthetischen Briefen» so schön gegenübergestellt hat der abstrakt logischen 
Macht und die er genannt hat die Notdurft, während er den logischen Zwang als die 
andere Macht, als die ins Geistige abirrende Macht charakterisiert hat. Damals war 
während der großen Periode der deutschen Entwickelung eine solche Persönlichkeit wie 
Schiller auf dem Wege, den polarischen Gegensatz des Menschen richtig zu erfassen. 
Die Zeit war damals noch nicht reif, mehr zu sagen, als Schiller und Goethe und die 
ihnen Gleichgesinnten gesagt haben. Unsere neue Zeit ist in die Notwendigkeit 


Gedanken. Wir begleiten auch unsere Willensimpulse, wir begleiten unsere Handlungen 
mit Gedanken. Aber vollständig dunkel bleibt es selbst bei der einfachsten 
Bewegungshandlung des menschlichen Leibes, wie der Gedanke des Bewusstseins 
zusammenhängt mit demjenigen, was eigentlich bei einem Willensimpuls, bei einem 
Handeln vor sich geht. Wie dunkel ist es doch, was eigentlich im Innern des Armes 
geschieht, wenn ich nur diesen Arm hebe, wenn der Gedanke, der als Ziel dieses 
Armheben hat, sich verwirklichen will, gewissermaßen hineinschießen will und 
willentlich den Arm in Bewegung setzen will. Was da im eigenen Organismus vor sich 
geht, das entzieht sich dem wachen Tagesbewusstsein ganz genau so wie dasjenige, was 
im Menschen seelisch eigentlich vorgeht vom Einschlafen bis zum Aufwachen, sodass 
wir eigentlich durchaus sagen müssen: Es ist für dieses menschliche Seelenleben so, 
dass wir auch im Wachzustände einen Einschlag des Schlafens haben, dass uns der 
Schlafenszustand fortwährend durchdringt und dass wir nur im Vorstellen selber, im 
Erleben lichtvoller, klarer Gedanken, vollständig wach sind. Zwischen diesen beiden 
Zuständen, zwischen dem - ich möchte sagen vollständig wachen Vorstellungszustand 
und dem in Dunkelheit eingetauchten Willensleben liegt, an beiden teilnehmend, das 
Gefühls-, das Gemütsleben. Unsere Gefühle durchdringen unsere Vorstellungen. Wir 
bringen aus unseren Gefühlen gewisse Sympathien und Antipathien in das 
Vorstellungsleben hinein, verbinden dadurch unsere Vorstellungen meist, oder trennen 
sie. Wir begleiten dasjenige, was in unsere Willensimpulse einfließt, mit unserem 
Gefiihlsurteil, indem wir die einen Handlungen als pflichtgemäß empfinden, die 
anderen als Verfehlungen gegenüber der Pflicht. Und indem wir den pflichtgemäßen 
Handlungen gegenüber eine gewisse Befriedigung des Gefühls haben, oder ein gewisses 
Unbefriedigtsein gegenüber, was uns nicht gelingen kann, oder was wir aus einem 
anderen Grunde verfehlen, so flutet zwischen dem Vorstellungsleben und dem 
Willensleben das Gefühlsleben hin und her. Aber die eigentlichen Seelenrätsel, sie 
treten nicht auf für den dumpfen Menschen, der sich in der eben geschilderten Weise 
auf der einen Seite dem Vorstellungsleben, auf der anderen Seite dem Gefühlsleben 
und dem Willensleben übergibt, sondern diese Seelenrätsel treten hervor, indem sich 
der Mensch immer bewusster und bewusster wird. Und auch dann treten die eigentlichen 
erlebten Seelenrätsel nicht vollbewusst auf, sondern sie gehören gerade zu den mehr 
oder weniger unterbewussten Erlebnissen des Menschen. Der Mensch wird sich nie in 
seinem Bewusstsein ganz klar, wovon eigentlich die Stimmung, die Verfassungen seines 
Seelenlebens, die sein tägliches Glück, sein tägliches Leid so beeinflussen, woher 
diese eigentlich kommen. Und man muss schon dasjenige aufsuchen und klar 
aussprechen, was unklar im Bewusstsein lebt, und das bitte ich Sie zunächst bei den 
Ausführungen, die ich nun unmittelbar machen werde, zu berücksichtigen, dass ich 
genötigt sein werde, etwas in klaren Worten auszusprechen, was niemals in dieser 
Klarheit im Bewusstsein lebt, was aber im Seelenleben gesundend oder krank machend 
vorhanden ist, was der Mensch spürt, was der Mensch empfindet, ohne dass er es sich 
zum Bewusstsein bringen kann. Und weil das so ist, deshalb sind die Seelenrätsel 
nicht bloß theoretisch, deshalb sind die Seelenrätsel durchaus erlebte 
Daseinsrätsel. Wenn der Mensch gewissermaßen sich hinlebt nach dem 
Vorstellungsleben, so empfindet er - wie gesagt, ich spreche klar aus, was unklar 
nur empfunden wird, was niemals ganz zum Bewusstsein gebracht wird -, so empfindet 
der Mensch etwas wie die Nichtigkeit seines eigenen Daseins. Das Vorstellungsleben 
ist ein Bilderleben. Das Vorstellungsleben ist etwas, was sich uns während unseres 
wachen Tageslebens anfüllt mit dem, was wir aus der äußeren Welt an Eindrücken, an 
Wahrnehmungen empfangen. Dasjenige, was wir aus der Natur herein erleben, das bildet 
den Inhalt unserer Vorstellungen, das lebt in uns, das ist es selbst, was wir aus 
unseren Erinnerungen heraufholen. Aber, obwohl wir uns bewusst sind: Ja, du bist 
tätig, indem du diese deine Erlebnisse verarbeitest in den Vorstellungen. Indem du 
die Vorstellungen trennst und verbindest, du bist innerlich tätig, aber du hast 
diese deine Tätigkeit nicht voll in deinem Geiste gegenwärtig. Was in deinem Geiste 
gegenwärtig ist, das ist im Grunde genommen Spiegelbild der äußeren Welt. Wir 
wissen, wir müssen uns anlehnen mit unserem Vorstellungsleben an diese äußere Welt. 
Das, was wir haben, es ist bloß Bild der äußeren Welt. Wir leben, indem wir in 
unseren Vorstellungen leben, in Bildern. Wir empfinden kein vollinhaltliches Dasein 
in unserem Vorstellungsleben. Und diese Empfindung, sie lebt sich unterbewusst aus, 
so sonderbar, so paradox das klingt. Und so wenig es im Bewusstsein vorhanden ist, 
es ist im Unterbewussten lebendig, es lebt sich dieses Empfinden gegenüber dem 
Vorstellungsleben aus in gewissen ängstlichen Gefühlen, in Gefühlen der Angst. Es 
klingt paradox - meine sehr verehrten Anwesenden -, aber es gibt eine Unterströmung 
des menschlichen Seelenlebens. Die meisten Menschen wissen nichts davon, aber die 
meisten Menschen, oder alle Menschen ei gentlich, stehen fortwährend unter ihrem 
Einflusse. Und diese Unterströmung ist eine ängstliche Strömung, dass wir sozusagen 
uns selber in der Welt verlieren können, dass wir über einem Abgrund stehen deshalb, 


versetzt, diese Dinge weiterzubauen. Baut man weiter, dann wird anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft daraus. Derjenige, der nur die einseitige Macht des 
Beweisens auf dem geistigen Gebiet kennt, der lernt im Leben auch nur kennen die 
einseitige Naturtriebmacht der menschlichen Bedürfnisse. Sie können sich leicht 
vorstellen: Wenn der Mensch mit seinen Fähigkeiten und Kräften in die physisch- 
sinnliche Welt eintritt durch Konzeption oder Geburt, und Luzifer über ihn kommt und 
von dem, was der Mensch selbst haben sollte, auf der einen Seite, auf der Kopfseite 
gewissermaßen des menschlichen Wesens etwas nimmt, dann bleibt auch im Menschen 
selbst eine geringere Macht, um seine Selbständigkeit auf dem Gebiete der 
Bedürfnisse geltend zu machen. Durch das, was sich Luzifer auf der einen Seite 
aneignet, erlangt Ahriman auf der anderen Seite die Möglichkeit, sich anzueignen, 
was in den Bedürfnissen der menschlichen Natur wirkt. Und so ist eingezogen auf der 
anderen Seite mit dem Dogma der bloß äußeren sinnlichen Erfahrung die Durch- 
Ahrimanisierung des sinnlichen Trieblebens der Menschheit im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts. Und so steht die moderne Menschheit, indem sie verkennt, daß in der 
Gleichgewichtslage zwischen den beiden Extremen, zwischen den Fähigkeiten einerseits 
und den Bedürfnissen auf der anderen Seite, das Heil liegt, heute einer furchtbaren 
Tatsache gegenüber. Sie sieht nur hin aus ihrem materialistischen Geiste heraus auf 
den Leib, der die Fähigkeiten erzeugt, daß heißt bloß auf die luziferische Urkraft 
der Fähigkeiten; denn dadurch, daß die Fähigkeiten in den Leib einziehen, dadurch 
werden sie luziferisch, und wenn man glaubt, aus dem Leib entspringen die 
Fähigkeiten, so glaubt man an Luzifer. Und wenn man glaubt, aus dem menschlichen 
Leibe heraus entspringen die Bedürfnisse, so glaubt man nur an das Ahrimanische 
dieser Bedürfnisse. 


Und welches Experiment wird gegenwärtig drüben im Osten Europas unter der Anleitung 
des Westens gemacht? Diese Anleitung des Westens tritt so handgreiflich nicht nur 
dadurch hervor, daß Lenin und Trotzki die Geistesschüler des Westens sind, sondern 
auch dadurch, daß Lenin im plombierten Wagen durch den Dr. Help-hand, der ihn 
begleitete, nach Rußland hineinspediert worden ist, so daß dasjenige, was 
Bolschewismus genannt wird, als eine Importware besorgt wurde durch die deutsche 
Regierung und die deutsche Heeresleitung. Was wird da versucht in der 
osteuropäischen Kultur? Da wird versucht, alles, was Menschliches ist, was als 
Menschliches sich in der menschlichen Leiblichkeit verkörpert, auszuschalten, und 
Luzifer mit Ahriman in ihrer Reinkultur zusammenzuspannen. Würde dies heute 
verwirklicht im Osten, so würde eine Schöpfung aus der Kompanie-Arbeit von Luzifer 
und Ahriman auftreten, mit Ausschluß alles dessen, was dem individuellen Menschen 
frommt; und dieser würde in diese luziferisch-ahrimanische Kultur hineingespannt wie 
das Glied einer Maschine in den ganzen Gang dieser Maschine, nur daß das Glied einer 
Maschine leblos ist und sich daher einspannen läßt, während die menschliche Natur 
innerlich lebendig, durchseelt, durchgeistigt ist und in eine bloß luziferisch- 
ahrimanische Organisation nicht hineinpaßt, sondern dabei zugrunde gehen muß. 


Nur aus demjenigen heraus, was Geisteswissenschaft begreifen kann, kann auch 
begriffen werden, was heute in dieser geistig nebulösesten materialistischen Welt 
eigentlich geschieht. Nur aus dieser geisteswissenschaftlichen Anschauung und aus 
dem in ihr lebenden Ernst kann aber auch begriffen werden, was es heißt, daß man in 
den letzten dreißig bis vierzig Jahren nicht sich zurückwenden wollte innerhalb des 
deutschen Wesens zu der deutschen Geistigkeit, auf die hier in meinem Aufsatze 
hingedeutet ist, sondern daß man endlich in dieser deutschen Kulturwelt soweit 
gekommen ist, daß diejenigen maßgebend geworden sind, die als das Richtige befunden 
haben, die Inauguratoren Luzifers und Ahrimans im plombierten Wagen nach Rußland 
befördern zu lassen; und zwar durch einen Menschen, der in ihrem Dienste stand und 
der dadurch von einem armen Schlucker, der er war, durch all die Dienste, die er 
geleistet hat, um in solcher Weise zwischen dem Osten und Westen zu vermitteln, ein 
Mensch geworden ist, der sich in dieser Zeit eine Villa in Konstantinopel, eine 
andere in der Schweiz, eine dritte in Kopenhagen gebaut hat. Es geht heute nicht, 
mit dem Blick nur so herumzuschweifen, um beruhigt schlafen zu können gegenüber dem, 
was in den Tiefen dieses heutigen Zeitwesens eigentlich geschieht. Es sollte heute 
empfunden werden, wie notwendig es ist zu sagen: Wir haben verleugnet und mit Füßen 
getreten, was in der Zeit Schillers und Goethes geschaffen worden ist an deutschem 
Geistesleben. Und wir haben die Aufgabe, dort zu beginnen und weiter aufzubauen. Wir 
können keine besseren Neujahrsgedanken in unsere Seelen hereinergießen, als den 
Vorsatz, an das wieder anzuknüpfen. 


An derjenigen Stätte - und ich habe es auch hier schon erzählt vor Jahren -, wo 
jetzt unser Freund Dr. Kolisko meine Aufsätze gesammelt hat, da lebte in den 


siebziger und sechziger Jahren ein Mensch, der hieß Heinrich Deinhardt” der war ein 
Wiener Pädagoge. Er hatte in sich den Geist, von dem Standpunkt der Schillerschen 
Asthetischen Briefe aus in seinem in den Materialismus hineinsegelnden Zeitalter in 
die Pädagogik einzugreifen. Er hat schöne Erklärungsbriefe geschrieben über 
Schillers Ästhetische Briefe, die dazumal gedruckt worden sind, darüber, wie der 
Mensch erzogen werden solle, sich von der zwingenden logischen Notwendigkeit und der 
Notdurft, die nur in den Trieben lebt, zu befreien. Der war einer der Warner, die 
gesagt haben: Auf den Erziehungswegen muß verhindert werden, was sonst kommen muß. 
Er hat nicht schon mit geisteswissenschaftlichen Begriffen reden können, aber er hat 
dazumal darauf hingewiesen mit seinen Worten, wie die luziferisch-ahri-manische 
Kultur kommen müsse, wenn man nicht in dieser Gleichgewichtslage die 
Erziehungswissenschaft gestalte, die Erziehungskunst gestalte. Dieser Mann, Heinrich 
Deinhardt, hatte dazumal in Wien den Unfall, auf der Straße umgestoßen zu werden und 
sich das Bein zu brechen, eine Sache, die mit einer leichten Operation hätte geheilt 
werden können; aber dieser Mann war nach der Aussage seiner Ärzte so schlecht 
ernährt, daß der Heilungsprozeß sich nicht vollziehen konnte. Und so starb an dem 
kleinen Unfall dieser eine Mann, der in das Getriebe der Zeit schon ganz tief 
hineingeschaut hat. Ja, so behandelte man in Mitteleuropa diejenigen, die aus der 
Spiritualität heraus etwas wollten. Dieses Beispiel, es könnte vervielfältigt 
werden. 


Nun, diejenigen werden wahrscheinlich nicht Hungers sterben, die so schreiben, wie 
der Ihnen gestern genannte Jesuitenpater Zimmermann : «Auch wird gerühmt z.B. in dem 
Wochenblatt < Dreigliederung des sozialen Organismus >, Nr. 6, daß der < neue Impuls 
> (ein Lieblingswort der Anthroposophen und der < Dreigliederungsleute >) sich auf 
der < Fülle der Steinerschen Geist-Erkenntnis > aufbaue. Der Leiter der Waldorf- 
Astoria-Zigarettenfabrik zu Stuttgart hat für die Kinder der Angestellten und 
Arbeiter des Unternehmens < die freie Waldorfschule > begründet, <impulsiert von all 
dem, was ihm erfassen ist aus den Gedanken der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft Dr. Steiners >. Dort soll < Anthroposophie künstlerische 
Erziehungsmethode sein.>» Diejenigen, die spotten und in den Staub treten möchten, 
was aus dem Geist der Zeit heraus gewollt wird, die werden auch in unserer heutigen 
harten Zeit nicht Hungers sterben. Aber es wird gar sehr notwendig sein, daß wir uns 
solche Neujahrsimpulse in die Seele hineinschreiben, die bewirken, daß wir nicht 
schläfrig und unachtsam an dem vorübergehen, was wirklich geschieht: daß wir vor 
allen Dingen stark aufnehmen das stark Gemeinte der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft. Oh, ich sehe gar manchen gerade in unseren Reihen, der am 
liebsten gerade diejenigen Dinge verschlafen möchte, die aus dem vollen Mitleid 
heraus sich offenbaren, aus dem Mitleid mit demjenigen in unserer Zeit, was, wenn es 
sich selbst überlassen bleibt, dem Untergange zuführen muß! Es gibt Schwachmütige, 
die sich einschreiben lassen in diese Anthroposophische Gesellschaft und die da 
sagen: Ja, Geisteswissenschaft, das mag ich; aber von der sozialen Tätigkeit will 
ich nichts wissen, die gehört da nicht herein. Die könnten sich ein Beispiel nehmen 
an den Gegnern. Der Jesuitenpater Zimmermann, der verfolgt alles, was bei uns 
geschieht! Er endet seinen Artikel damit, daß er sagt: «Das Wochenblatt <Dreigliede- 
rung des sozialen Organismus» meint freilich (Nr. 8), daß hier ein <Attentat der 
Kirche» gegen die geschichtliche Aufgabe der Selbstbestimmung des Individuums 
vorliege.» Und auch in anderen Artikeln hat der Jesuitenpater Zimmermann gezeigt, 
wie er sich um alles kümmert, was bei uns vorgeht. 


So möchte man wünschen, daß auch diejenigen, die in unseren Reihen stehen, sich in 
gutem Sinne um die Dinge kümmern. Sehen Sie, ich möchte sagen, der Aufpasser, die da 
sehen, wie sie nur irgendeine Schwäche auf dem Gebiet der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft und dessen, was aus ihr hervorgeht, entdecken 
können, dieser Aufpasser sind gar nicht wenige; aber ich glaube, Sie wissen, daß ich 
nicht so albern bin, um auf so etwas, wie ich es jetzt anführen werde, aus einer 
gewissen Eitelkeit hinzuweisen, und daher kann ich auch diesen Hinweis auch wagen. 
Man möchte natürlich sehr leicht auf gegnerischer Seite, daß man da und dort einen 
Angriffspunkt finden könnte. Da ist es doch gut, wenn in dem Aufsatz, den Dr. 
Rittelmeyer geschrieben hat über «Steiner, Krieg und Revolution», zu lesen ist: «Ich 
habe auch gerade in diesen Tagen mit einem jungen schwedischen volkswirtschaftlichen 
Gelehrten gesprochen aus der Schule des strengen Nationalökonomen Cassel, der mir 
sagte, er habe das Buch Steiners durchgelesen von Seite zu Seite mit der Erwartung, 
er werde ihn als Dilettanten entlarven können; es sei ihm aber nicht gelungen, ihm 
einen Fehler nachzuweisen.» Ja, es sollten solche Dinge besser berücksichtigt werden 
in unseren Kreisen, es sollte gebaut werden auf der Grundlage der Erkenntnis, daß 
hier etwas gewollt wird, was nichts zu tun hat mit dem landläufigen Gewäsche von 


Theosophie, das da und dort herrscht, sondern das auf ebenso strenge Einsicht in die 
Dinge baut, wie nur irgendeine Wissenschaft, die sich je einmal geltend gemacht hat. 
würde so etwas gründlich gefühlt werden, so würde man auch wissen, warum das erfolgt 
ist, was jetzt der Pater Zimmermann als einen Abfall bezeichnet. Sie wissen, daß es 
das nicht war, sondern daß wir herausgeworfen worden sind, weil es nicht gelungen 
ist, in diese Gesellschaft des mystischen Wischi-waschi-Herumredens wirklichen Ernst 
hineinzutragen; weil man wirklichen Ernst dort nicht wollte, weil man dort 
fortschwätzen wollte in derselben Art, wie man geschwätzt hat durch Jahre hindurch 
höchstens in Anknüpfung an irgend etwas, worüber man ohne Erkenntnis der geistigen 
Welt alles mögliche sagen kann. Das, was unserer Zeit so nötig ist, das ist voller 
Ernst auf dem Gebiete des Geisteslebens. Von diesem vollen Ernst wollte ich Ihnen 
heute, da ja mein diesmaliges Hiersein in diesen Tagen zu Ende geht, am Neujahrstage 
nochmals sprechen, und ich hätte recht sehr den Wunsch, daß in unsere Reihen 
einziehe der Neujahrswunsch, den sich jeder einzelne nur selber von sich gestalten 
könnte: daß durch die Seelen und die Herzen unserer Freunde etwas geöffnet würde der 
Blick für das, was nottut, geöffnet würde für das, was aus dem Geiste heraus einzig 
und allein der Menschheit helfen kann. Wir können heute nicht aus demjenigen, was 
außen an Einrichtungen erhalten ist, etwas Heilsames bilden, wir müssen ein Neues 
einprägen dieser Menschheitsentwickelung. Das muß erkannt werden. Und das zu fühlen, 
daß es erkannt werden müsse, das ist wohl der würdigste Neujahrsgedanke, der in 
Ihren Herzen entstehen kann heute, im Beginne des Jahres 1920, das manche wichtige 
Entscheidung bringen wird, wenn sich Menschen finden, die das für die Menschheit 
Notwendige, so wie es heute angedeutet wurde, erkennen. Erkannt muß werden, daß das 
Jahr 1920 Not und Elend bringen wird, wenn solche Menschen sich nicht finden, und 
einzig und allein diejenigen den Ton angeben, die im Alten so weiterwirken möchten. 


HINWEISE 


Textunterlagen: Ende Dezember 1919 hielt Rudolf Steiner in Stuttgart zahlreiche 
Vorträge: Erster naturwissenschaftlicher Kurs (Lichtkurs), GA Bibl.-Nr. 320; 
Geisteswissenschaftliche Sprachbetrachtungen, GA Bibl.-Nr. 299, sowie die fünf 
Mitgliedervorträge in diesem Bande. Ferner fanden Konferenzen mit dem 
Lehrerkollegium der Freien Waldorfschule statt. Alles wurde stenographisch 
aufgenommen und in Klartext übertragen. Es ist jedoch nicht bekannt, wer im 
einzelnen Falle mitgeschrieben hat bzw. wessen Stenogramm gedruckt wurde. Es kam 
auch vor, daß die Mitschreibenden sich nachträglich zusammensetzten und gemeinsam 
einen Klartext erarbeiteten. Man weiß, daß von den bekannten Stenographen sich Clara 
Michels, Hedda Hummel und Franz Seiler in Stuttgart befanden. Originalstenogramme 
sind nicht erhalten. Dem gedruckten Text liegen also die damals hergestellten 
Übertragungen in Maschinenschrift zugrunde. 


Der Titel des Bandes stammt nicht von Rudolf Steiner, sondern geht auf die erste 
Herausgabe dieser Vorträge durch Marie Steiner im Jahre 1931 zurück. 


Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 


Zu Seite 


9 die letzten hier gehaltenen Vorträge: Gemeint sind siebzehn Vorträge, gehalten in 
Stuttgart vom 21. April bis 28. September 1919, teilweise gedruckt in 
«Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen», GA Bibl.- 
Nr. 192. 


13 Dreigliederung des sozialen Organismus: Vgl. hierzu R. Steiner, «Die Kernpunkte 
des sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 23, und «Nationalökonomischer Kurs», GA 
Bibl.-Nr. 340. 


16 Rabindranät Tagore, 1861 - 1941, indischer Dichter, Schriftsteller und Pädagoge, 
dessen Werke durch Übersetzungen in viele europäische Sprachen große Verbreitung 
gefunden haben. 


19 Als die geistig gänzlich unfruchtbare westliche Kultur: Vgl. zu dieser 
Bemerkung die Noti 


zen zu einem Vortrag in Basel am 25. September 1912, abgedruckt in «Zur Geschichte 
und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA 


Bibl.-Nr. 264. Es heißt da auf S. 338: «... Ram Mohan Roy war der Gründer der Bramo 
Samaj ..., diese hatte als Ableger die Arya Samaj. Um sich dieser Vereinigung 
anzuschließen und davon alles Heil erwartend, zogen H. P. Blavatsky und Olcott 1878 
nach Indien ...». 


22 Isaac Newton, 1643 - 1727, englischer Physiker, Mathematiker und Astronom. 


Charles Robert Darwin, 1809 - 1882, englischer Naturforscher, Begründer der nach ihm 
benannten Abstammungslehre. 


John Stuart Mill, 1806- 1873, englischer Philosoph und Politiker. 
Herbert Spencer, 1820 - 1903, englischer Philosoph. 
David Hume, 1711- 1776, schottischer Philosoph und Historiker. 


Wilhelm von Humboldt, 17&7 - 1835, Diplomat, Sprachgelehrter, zeitweise preußischer 
Unterrichtsminister, schrieb «Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit 
eines Staates zu bestimmen» (geschrieben 1792, erstmals erschienen 1851). 


russische Revolutionäre: Bisher nicht ermittelt. 


Walter Johannes Stein, 1891 - 1957, Lehrer an der Waldorfschule in Stuttgart, 
Schriftsteller und Vortragender. 


Die Zeitschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus», hg. vom Bund für 
Dreigliederung des sozialen Organismus, Stuttgart 1919-1923. Die erwähnte Notiz 
findet sich im 1. Jg. Nr. 21, Stuttgart 1919. 


Max Seiling, 1852-1928, zuerst Anhänger von Dr. Steiner, wurde dann zum Gegner. 
Roman Boos, 1889- 1952, Nationalökonom und Schriftsteller. 


Welch ein Weg ist von den klaren Gedanken mm: Übersetzt aus Ad. Fernere, Dr. en 
socio-logie: «La loi du progres economique et la justice sociale». II. L’organisme 
social. In Zeitschrift: «Suisse-Belgique Outremer» 1. Jg. Nr. 3-4, Juli-Aug. 1919, 
S. 19. 


Emile Waxweiler, Direktor des «Institut de sociologie» in Brüssel; Autor von: 
«Esquisse d’une sociologie», Bruxelles et Paris 1906 und «La Belgique neutre et 
loyale». 


Guillaume II: Wilhelm II., 1859-1941, deutscher Kaiser von 1888-1918. 


Grzgorz Jefimowitsch Rasputin, 1871- 1916, russischer Mönch, gewann Einfluß auf den 
russischen Hof, besonders auf die Zarin. 


David Friedrich Strauß, 1808- 1874, «Der alte und der neue Glaube». Ein Bekenntnis, 
1872. 11. Aufl., Bonn 1881. 


Tirpitz-Buch: Alfred von Tirpitz (1849 - 1930), Großadmiral, Chef der deutschen 
Flotte während des 1. Weltkriegs. «Erinnerungen», 1920. 


Ludendorff-Buch: Erich Ludendorff (1865-1937), im 1. Weltkrieg Generalstabschef 
Hindenburgs, 1916 1. Generalquartiermeister, 1918 wegen seines Willens zur 
Fortsetzung des Krieges entlassen. Anteil am «Hitlerputsch» am 8. Nov. 1923. «Meine 
Kriegserinnerungen 1914-1918», 1919. 


Adolf von Hamack, 1851-1930, deutscher protestantischer Kirchenhistoriker. «Das 
Wesen des Christentums», 16 Vorlesungen 1899-1900 an der Universität Berlin. 4. 
Aufl., Leipzig 1901. 


Ich habe Ihnen von dieser Stätte aus oftmals gesprochen: z.B. im Vortrag vom 8. 
September 1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer 
Fragen», GA BibL-Nr. 192, S. 361. 


Wilsons Vierzehn Punkte: Präsident Wilsons Botschaft an den Kongreß vom 8. Januar 


1918, mit vierzehn Punkten, welche das friedliche Zusammenleben der Völker nach dem 
Krieg regeln sollten, machten einen starken Eindruck auf die Weltöffentlichkeit. Der 
letzte Punkt betraf die Bildung eines allgemeinen Völkerbundes. 


«Ich bin bei euch alle Tage ...»: Matth. 28, 20 


Miltons «Verlorenes Paradies»: John Milton (1608 - 1674), englischer Dichter. 
«Paradise lost», 1667. (Das verlorene Paradies. Ein religiöses Epos in 12 Gesängen.) 


Klopstocks «Messias»: Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), deutscher Dichter. 
«Messias», 20 Gesänge, 1748-73. 


in meinem Büchlein «Goethes Geistesart»: «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung 
durch seinen <Faust> und durch das Märchen <Von der Schlange und der Lilie>» (1918), 
GA Bibl.-Nr. 22. 


Leonardo da Vinci, 1452-1519, italienischer Maler, Gelehrter und Techniker. 


wir haben es ja oftmals charakterisiert: Vgl. z.B. «Erdensterben und Weltenleben», 
3. Vortrag, GA Bibl.-Nr. 19. 


wir haben das oft auseinandergesetzt: Siehe vorangehenden Hinweis. 


Nietzsche ...als Gegner des Sokrates: Vgl. Friedrich Nietzsche, «Die Philosophie im 
tragischen Zeitalter der Griechen», Fragment aus dem Jahre 1873. 


bis zur Schmiedelei: Otto Schmiedel, prot. Theologe (1858 - ?), vgl. sein Werk «Die 
Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung», Tübingen 1902, S. 39 ff. 


unseren Dr. Schmiedel: Dr. Oskar Schmiedel, 1887 -1959, Chemiker. 


Friedrich Traub, Professor in Tübingen. «Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph», 
Tübingen 1919. 


seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts: Siehe S. 34. 


Hirtenspiel: Es handelt sich um das sog. «Pfälzische Hirtenspiel». Vgl. 
«Mitteilungen an die Mitglieder des Waldorfschulvereins Stuttgart», Nr. 17 (Februar 
1938), S. 15 (Dr. Rudolf Treichler). 


die letzte Seite von Gogartens «Geisteswissenschaft und das Christentum»: Friedrich 
Go-garten (1887 -1931), deutscher protestantischer Theologe, ein Hauptvertreter der 
Dialektischen Theologie. «Rudolf Steiners < Geisteswissenschaft und das 
Christentum». Untersuchungen über Glaubens- und Lebensfragen für die Gebildeten 
aller Stände, Heft 2, Verlag des Evangel. Volksbundes, Stuttgart 1920, S. 22. 


was jener Zimmermann schreibt: Otto Zimmermann S.J. polemisierte während Jahren 
gegen Rudolf Steiner und die Anthroposophie in den katholischen Zeitschriften 
«Stimmen aus Maria Laach» und «Stimmen der Zeit». Vgl. auch Hinweis zu S. 74. 


«Durch den Abfall ihres Generalsekretärs»: «Die kirchliche Verurteilung der 
Theosophie» in «Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben 
der Gegenwart, Freiburg i. Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov. 1919, S. 149. 


Damit bereitet man einen folgenden Artikel vor: Anspielung auf den Artikel: 
«Dreigliederung des sozialen Organismus?» von Constantin Noppel S. J. in der 
vorgenannten Zeitschrift, S. 150 f. 


Eugen Kolisko, 1893-1939, Arzt und Lehrer an der Waldorfschule in Stuttgart. 


70 «Die geistige Signatur der Gegenwart»: (betr. den verlorenen deutschen 
Idealismus). In «Deutsche Wochenschrift», Berlin, Wien, 1888, Nr. 24; erschien 
damals in der Zeitschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus», 3. Jg., Nr. 37, 
Stuttgart 1922; wiederabgedruckt in: Rudolf Steiner «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, 1961, S. 253 f. 


71 «Achselzuckend gedenkt unser heutiges Geschlecht»: Siehe vorhergehenden 


Hinweis. 


73 meine Interpretationen zu Goethes Weltanschauung, zu Goethes 
naturwissenschaftlichen Ideen: Siehe: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
hg. von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National-Literatur», 1884- 1897, 5 
Bände, Nachdruck Dörnach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. «Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Rücksicht auf 
Schiller» (1886), GA Bibl.-Nr. 2; «Goethes Weltanschauung» (1897), GA Bibl.-Nr. 6; 
«Goethes Geistesart ...» (1918), GA Bibl.-Nr. 22. 


74 Dekret vom 18. Juli 1919: Die Frage, die der Kongregation des Heiligen Offiziums 
vom 18. Juli 1919 vorlag, lautete: «Ob die Lehren, die man heute theosophische 
nennt, mit der katholischen Lehre sich vereinigen lassen, und ob es darum erlaubt 
sei, sich theosophischen Gesellschaften anzuschließen, ihren Versammlungen 
beizuwohnen, ihre Bücher, Zeitungen, Zeitschriften, Schriften (libros, ephemerides, 
diaria, scripta) zu lesen.» Die Antwort hieß: «Nein in allen Punkten» - Negative in 
omnibus (Acta Apostolica Sedis 11, 1919, 317). Vgl. «Die kirchliche Verurteilung der 
Theosophie» in «Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für das Geistesleben 
der Gegenwart, Freiburg i. Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov. 1919, S. 150. 


Otto Zimmermann u. a. katholische Geistliche dehnten dann diesen Beschluß auch auf 
die anthroposophischen Schriften aus. 


Seiling und Genossen: Siehe Hinweis zu S. 27. 


einer sich sozialistisch aufspielenden Berliner Regierung: Die deutschen Regierungen 
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wieder da sein und dann werden persönliche Wünsche berücksichtigt werden können; 
aber ich bitte eben auch, Ihrerseits so etwas zu berücksichtigen. Es geht nicht 
alles in ein paar Tagen zu machen, in ein paar Tagen, in denen auch größere 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 


Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 


Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 


was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 


Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 


Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderungen gehalten wurden, kam dazu 
noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den 
Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so 
sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung 
dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 


Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 


So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 


Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 


Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 


Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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weil unsere Vorstellungswelt eine Bilderwelt ist. Und wiederum lebt die unbestimmte 
Sehnsucht in der menschlichen Seele: Wie finde ich in dieser bloßen Bilderwelt, wie 
finde ich da das Dasein? Man kann durchaus diese unbewusste Empfindung in der 
Unterströmung der Seele vergleichen mit derjenigen Empfindung, die der Mensch - 
durch KÖrperliches verursacht - dann hat, wenn er zu wenig Luft bekommt, wenn er an 
Lufthunger leidet und dadurch in ängstliche Gefühle bewusst verfällt. Dasjenige, was 
da der Mensch bewusst durch körperliche Zustände erlebt, das wird eigentlich 
unbewusst immer als eine Begleiterscheinung des Vorstellungslebens empfunden. Und so 
kann hingewiesen werden auf der einen Seite auf ein Seelenrätsel, nicht in 
theoretischer Formulierung, sondern indem man etwas heraufholt aus den Tiefen der 
Seele, was in dieser Seele keimt oder schlummert. Und auf der anderen Seite, indem 
der Mensch sich hinlebt zum Willenselement, empfindet er - ich möchte sagen - den 
entgegengesetzten Zustand. Da ist eine andere Unterströmung im Seelenleben 
vorhanden. Da empfindet der Mensch, wie er seinen Trieben, seinen Emotionen, seinen 
Instinkten ausgesetzt ist, wie da ein Naturhaftes in das menschliche Seelenleben 
hineinspielt, das sich nicht aufschließt zur Klarheit des Denkens, das immer in 
einer gewissen Weise in eine Realität, in eine Wirklichkeit getaucht ist, die wir 
nicht lichtvoll durch dringen können, die ein Finsteres in uns selber bildet. Und 
man kann wiederum, wenn man mit unbefangener Beobachtung in diese Unterströmungen 
der Seele eindringen kann, angeben, wie dasjenige - man muss immer einen Widerspruch 
sagen, indem man eben dasjenige, was in den Tiefen der Seele existiert, 
charakterisieren will -, wie dasjenige, was da lebt, unbewusst empfunden wird. Man 
muss es dann charakterisieren, indem man sagt: Es wird empfunden so, wie im 
Bewusstsein etwa der Zorn empfunden wird, oder auch wie der Mensch empfindet, wenn 
er nicht ausatmen kann, wenn gestört ist seine Blutzirkulation so, dass nicht in der 
richtigen Weise die Atmungsluft in seinem Leibe umgesetzt wird, wenn eine Art 
Ersticken kommt. Etwas wie Zornmütigkeit ist immer durch ein solches Hinleben zum 
Willenselement in der menschlichen Seele. Das sind Kräfte, die tief in dem 
Unbewussten der menschlichen Seele leben, die herauffluten und die das eigentlich 
Rätselvolle des menschlichen Seelenlebens ausmachen. Und derjenige, der bloß die 
Vorstellungen in ihrer Bildhaftigkeit, den Willen in seiner Triebhaftigkeit, wie sie 
sich dem Bewusstsein darbieten, nimmt, der fühlt zwar diese Seelenrätsel als etwas 
Unbestimmtes, als unbestimmte Empfindung der Seele, aber er macht sich diese 
Seelenrätsel nicht klar. Er weiß im Grunde genommen nicht, was das unbestimmte 
Wirken in ihm ist, das aber tief beeinflusst sein glückliches oder unglückliches 
Gestimmtsein im Leben. Man muss immer wieder sagen: Die Seelenrätsel sind nicht 
solche, wie wir sie an der Natur empfinden, die Seelenrätsel sind solche, wie sie 
innerlich erlebt werden, wie sie herauffluten aus den tiefen Unterströmungen der 
Seele und wie sie erst gedeutet werden müssen. Deshalb - meine sehr verehrten 
Anwesenden - weiß jegliche Wissenschaftlichkeit - gegen die selbstverständlich, wie 
das ja schon Öfter hier betont worden ist von mir, nichts auf ihrem berechtigten 
Gebiet eingewendet werden soll -, deshalb weiß jegliche Wissenschaftlichkeit mit den 
eigentlichen Seelenrätseln wenig anzufangen. Wir sehen es, und ich möchte zwei 
Beispiele anführen dafür. Wir sehen es an dem ganzen neuzeitlichen 
wissenschaftlichen Denken, wie hilflos im Grunde genommen die auf anderen Gebieten 
so große Triumphe feiernde Wissenschaft, wie hilflos sie dem Seelenleben eigentlich 
gegenübersteht, trotzdem die höchsten Daseinsrätsel an diesem Seelenleben des 
Menschen hängen. An zwei Beispiele möchte ich erinnern, die aber meiner Überzeugung 
nach tief bezeichnend sind für dasjenige, was da ist, und für dasjenige, was 
wissenschaftlich notwendig ist, um in das eigentliche Gebiet, das der Mensch als 
Seelenrätsel erlebt, einzudringen. Es ist jetzt fast ein halbes Jahrhundert her, da 
hat der große Physiologe du Bois-Reymond auf der 45. Naturforscherversammlung in 
Leipzig eine Rede gehalten, auf die immer wiederum hingewiesen werden muss, trotzdem 
außerordentlich viel über sie gesprochen worden ist und sie heute fast vergessen und 
aus der Diskussion verschwunden ist. Diese Rede handelte über die «Grenzen der 
Naturerkenntnis», und du Bois-Reymond gibt mit Recht auf der einen Seite an die 
Grenze des Naturerkennens, die materielle Welt in ihrem Wesen. Er sagt: Da hinein, 
wo Materie kommt, kann der menschliche Geist nicht eindringen. - Er dringt in die 
außere Beob achtung der äußeren Sinneserscheinungen zu der Offenbarung des 
materiellen Daseins, aber er kann nicht angeben, was eigentlich die Materie selber 
ist. Das gibt du Bois-Reymond als die eine Grenze an. Die andere Grenze gibt er als 
diejenige des menschlichen Bewusstseins, das ist heute aber nichts anderes als des 
menschlichen Seelenlebens, an. Er sagt: Mit der vollkommensten Naturerkenntnis kann 
man noch nicht einmal irgendeine Vorstellung gewinnen darüber, wie die 
allereinfachste Empfindung in der Menschenseele zustande kommt. Wenn man auch ganz 
klar wüsste, wie im Menschengehirn sich bewegen Kohlenstoff-, Wasserstoff-, 
Stickstoff-, Sauerstoff-Atome, man würde niemals aus der klaren Einsicht in diese 


Nach vom Vortragenden nicht durchgesehenen Nachschriften herausgegeben von der 
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Turgenieff und Hedwig Frey (siehe auch S. 295) Alle Rechte bei der Rudolf Steiner- 
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7.u den Veröffentlichungen aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 


Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft bilden die von 
Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und veröffentlichten Werke. Daneben hielt 
er in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vorträge und Kurse, sowohl öffentlich wie 
auch für die Mitglieder der Theosophischen, später Anthroposophischen Gesellschaft. 
Er selbst wollte ursprünglich, daß seine durchwegs frei gehaltenen Vorträge nicht 
schriftlich festgehalten würden, da sie als «mündliche, nicht zum Druck bestimmte 
Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollständige und fehlerhafte 
Hörernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaßt, das 
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. 
Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften 
und die für die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus 
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fällen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, 
muß gegenüber allen Vortrags Veröffentlichungen sein Vorbehalt berücksichtigt 
werden: «Es wird eben nur hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht 
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.» 


Über das Verhältnis der Mitgliedervorträge, welche zunächst nur als interne 
Manuskriptdrucke zugänglich waren, zu seinen Öffentlichen Schriften äußert sich 
Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der 
entsprechende Wortlaut ist am Schluß dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte 
gilt gleichermaßen auch für die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an 


einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten 
Teilnehmerkreis richteten. 


Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemäß ihren Richtlinien mit der 
Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet 
einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nähere 
Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 
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Aus den Betrachtungen, die hier angestellt worden sind vor meiner Abreise, und sogar 
aus dem, ich möchte sagen, Grundtext der öffentlichen Vorträge ist zu entnehmen, daß 
es gewissermaßen «abgelesen» ist von dem Sinn der menschlichen 
Entwickelungsgeschichte, wie einzugreifen hat, unbedingt einzugreifen hat in das 
außere Leben, in all dasjenige, was im äußeren Leben gewußt und unternommen werden 
soll, die Wissenschaft von der Initiation. Wenn man nicht imstande ist, heute in 
vollem Ernste sich zu durchdringen mit dieser Wahrheit, dann schläft man gegenüber 
den eigentlichen Zeitforderungen. Dieses Schlafen gegenüber den eigentlichen 
Zeitforderungen ist ja bei den meisten Menschen der Gegenwart eben durchaus der 
Fall. Man muß sich nämlich darüber klar sein, daß die Gegenwart an die Menschheit 
Fragen stellt, die anders nicht zu beantworten sind als aus der Wissenschaft der 
Initiation heraus. Dabei handelt es sich nicht nur darum, daß ja eine Wissenschaft 
der Initiation zu allen Zeiten innerhalb der Menschheitsentwickelung da war, daß es 
zu allen Zeiten gewissermaßen Eingeweihte in die Ereignisse, in die Kräfte des 
Daseins gegeben hat, sondern es handelt sich darum, daß es auch heute solche 
Eingeweihte in die Ereignisgründe und in die Kräfte des Daseins gibt; allein wie es 
sich im Genaueren mit dieser Sache verhält, davon machen sich die wenigsten Menschen 
eine ordentliche Vorstellung. Und eigentlich möchten das die Menschen der Gegenwart 
gar nicht. Sie scheuen eigentlich doch zurück vor dem, was man nennen kann die 
Notwendigkeit des Eingreifens initiierter Wissenschaft in das Bewußtsein der Zeit. 
Man bekommt von dem Ernste der Zeitlage nur dann eine Vorstellung, wenn man die 
Differenzierung dieser Angelegenheit über die zivilisierte Welt hin beobachtet. Denn 
die Dinge liegen ganz anders mit Bezug auf den Osten, sie liegen ganz anders mit 
Bezug auf den Westen. Und wer heute glaubt, mit absoluten Urteilen, die für alles 
gelten sollen, auskommen zu können, der lebt nicht in der Wirklichkeit, sondern der 
lebt eigentlich in einer abstrakten Welt. Aber notwendig ist es, daß die Dinge immer 
wieder und wiederum von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet werden, damit 
wenigstens in einigen Leuten der Emst der Zeitlage zum Bewußtsein getrieben werde. 


Wenn man zunächst auf den Westen blickt, vorzugsweise auf die Welt der 
englischsprechenden Erdenbevölkerung, so ist heute das Öffentliche Urteil und 
dasjenige, was herausfließt aus dem öffentlichen Urteil für die äußeren 
Geschehnisse, für die äußeren Ereignisse, innerhalb dieser englischsprechenden 
Bevölkerung nicht etwa bloß abhängig von dem, was - ich will mich heute einmal, ich 
möchte sagen, ganz dezidiert ausdrücken - die Uneingeweihten träumen und als 
Lebensideale hinstellen. Gerade im Gebiete der englischsprechenden Bevölkerung ist 
auf der einen Seite ein gewaltiger Gegensatz vorhanden zwischen dem, was so im 
öffentlichen äußeren Bewußtsein als Ideen vorkommt, und dem, was hinter den Kulissen 
der Weltgeschichte diejenigen meinen, die in die Ereignisse des Weltenganges 
wirklich eingeweiht waren oder sind. 


Denn wenn man so das allgemeine Bewußtsein nimmt, wie es sich in diesen Gegenden der 
zivilisierten Erde ausdrückt, zunächst in den besten Bestrebungen, in den besten 
öffentlichen Publikationen, so können wir sagen: Es ist da vorhanden eine Art Ideal 
von einer gewissen Humanität, von einem Hinarbeiten der Menschheit nach einer 
gewissen Humanität, nach einem Zusammenfassen der menschlichen Wirksamkeiten unter 
dem Gesichtspunkte der Humanität, von dem Installieren von Institutionen, welche 


sich in den Dienst der Humanität stellen. Wir wollen absehen von alledem, was 
reichlich vorhandene trübe, lügnerische Wasser sind; wir wollen sehen auf dasjenige, 
was im Öffentlichen Leben das Beste ist, das von den Uneingeweihten kommt. Das ist 
ein gewisses Streben, die Menschen unter dem Gesichtspunkte der Humanität 
zusammenzufassen. - Hinter diesem äußeren Streben steht das Wissen der Eingeweihten, 
das Wissen der tonangebenden Eingeweihten. Und ohne daß die Öffentlichkeit das weiß, 
ohne daß die Öffentlichkeit Gelegenheit dazu hat, sich ein genügendes Wissen von den 
Dingen überhaupt zu verschaffen, fließen die Urteile, die richtunggebenden Kräfte 
von Seiten gewisser eingeweihter Kreise in die Öffentliche Meinung und in den davon 
abhängenden Gang der Ereignisse, der äußeren Taten ein. 


Es kann sich da oder dort irgendeine Gesellschaft auftun mit schönen Programmen, 
schönen Idealen. Die Leute können von Idealismus nur so triefen. Aber es lebt bei 
ihnen, ohne daß sie es wissen, nicht nur dasjenige, wovon sie reden, sondern es gibt 
Mittel und Wege, um in alle diese Dinge eindringen zu lassen dasjenige, was man von 
einer gewissen Seite, von selten der Eingeweihten, eindringen lassen will. Und so 
ist es denn gekommen, daß im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, im Beginne des 
20. Jahrhunderts - wir wollen zunächst bei diesen Dingen stehenbleiben und nicht 
weiter zurückgehen -, die gutmeinenden Menschen, die aber uneingeweiht waren, die 
von allen möglichen schönen Idealen träumten, sich zusammentaten, um diese schönen 
Ideale durch Vereinigung in Gesellschaften zu verwirklichen, daß aber hinter diesem 
Treiben Eingeweihte stehen, jene Eingeweihten, welche in den achtziger Jahren - wie 
gesagt, wir wollen nicht weiter zurückgehen - des 19. Jahrhunderts davon sprachen, 
daß ein Weltkrieg kommen müsse, der vor allen Dingen den europäischen Südstaaten und 
dem europäischen Osten ein ganz anderes Antlitz geben müsse. 


Wenn man in der Lage ist, zu verfolgen, was innerhalb der Kreise der Eingeweihten 
auf diesem Felde gelehrt und gesprochen worden ist, dann weiß man, daß da mit einer 
großen Sicherheit vorausgesagt worden sind die Dinge, die als die schrecklichen, 
furchtbaren Dinge in den letzten fünf Jahren sich über die zivilisierte Welt 
ergossen haben. Alle diese Dinge waren den Eingeweihten der englischsprechenden 
Bevölkerung durchaus nicht etwa ein Geheimnis, und durch alle Erörterungen hindurch 
geht die folgende Diskrepanz: Auf der einen Seite schöne exo-terische Ideale, das 
Ideal der Humanität mit dem wirklichen Glauben an dieses Ideal der Humanität in den 
verschiedensten Formen von Seiten der Uneingeweihten; auf der andern Seite die 
Lehre, die bewußte, streng vertretene Lehre, daß alles dasjenige verschwinden müsse 
aus der modernen Zivilisation, was romanische, was mitteleuropäische Kultur ist, daß 
prädominieren müsse, zur Weltherrschaft gelangen müsse, was die Kultur der 
englischsprechenden Bevölkerung ist. 


Wenn diese Dinge jetzt ausgesprochen werden, so haben sie viel mehr Gewicht, als 
wenn sie vielleicht vor zwanzig Jahren ausgesprochen worden sind, aus dem einfachen 
Grunde, weil man vor zwanzig Jahren den Leuten, die die Sache aussprachen, sagen 
konnte: Nun ja, Ihr hört das Gras wachsen. - Heute kann man darauf hinweisen, daß ja 
ein großer Teil von all dem, was da ausgesprochen worden ist innerhalb der 
Eingeweihtenkreise, wirklich zur Realisierung gekommen ist. 


Ich spreche so vorsichtig, als es möglich ist, um ja nicht irgendwie abzuweichen von 
der Darstellung des rein Tatsächlichen. Aber diese Darstellung des rein 
Tatsächlichen, das ist ja der Mehrzahl der Gegenwartsmenschen etwas außerordentlich 
Unbequemes. Sie möchte es so abstreifen, sie möchte es nicht an sich herankommen 
lassen. Es ist ja in der Gegenwart etwas so sehr die Seelenwollust Anfeuerndes, wenn 
man den Nationalismus in dieser oder jener Weise pflegt, wenn man vom Völkerbund 
spricht, von der Wiederaufrichtung altheiliger nationaler Institutionen und so 
weiter. Daß wir in der Gegenwart in einer furchtbaren Menschheitskrisis drinnen 
sind, das möchten die Menschen heute eben durchaus noch nicht wissen. 


Nun haben wir damit mit einigen Worten auf die Diskrepanz hingewiesen zwischen dem, 
was die Uneingeweihten im Westen wissen, und dem, was, ohne daß sie es wissen, pulst 
in ihren Entschlüssen. Man kann ja wirklich erst dadurch wissen, wie man als Mensch 
eingegliedert ist in das, was geschieht, wenn man sich bemüht, das kennenzulernen, 
was da ist in der Welt, wenn man sich nicht treiben und stoßen läßt, sondern wenn 
man versucht, Mittel und Wege zu finden, die wirklich Freiheit des Willens mögEch 
machen. 


Und wenn man nach dem Osten sieht: über den ganzen Osten hin gibt es auch diesen 
Zwiespalt zwischen Eingeweihten und Uneingeweihten. Wie reden da die 


Uneingeweihten ? - Diese Uneingeweihten reden da im Osten etwa so wie Rabindranath 
Tagore. Rabindranath Tagore ist ein wunderbarer IdeaEst des Ostens, ein Mensch, der 
außerordentlich einschneidende Ideale zu vertreten hat. AUes ist schön an dem, was 
er äußerEch zum Ausdruck bringt. Aber alles, was da von Tagore ausgeht, ist eben die 
Rede eines uneingeweihten Menschen. Diejenigen, die im Orient eingeweiht sind, die 
reden anders, beziehungsweise nach der alten Gepflogenheit des Orients: Sie reden 
gar nicht. Sie haben andere Wege, um dasjenige in Wirksamkeit, in soziale 
Wirksamkeit zu bringen, was sie eigentlich wollen. Sie woUen erreichen, daß nun 
nicht von irgendeiner Seite Weltherrschaft angestrebt werde, denn sie sind sich klar 
darüber - sie glauben, sich klar darüber zu sein - daß, wenn es noch irgendein 
Herrschaftsverhältnis auf der Erde gibt, dieses nur sein kann das der englisch- 
amerikanischen Menschheit. Das wollen sie aber nicht. Deshalb wollen sie eigentlich 
die Zivilisation der Erde verschwinden lassen. Sie sind ja im intensivsten Grade 
bekannt mit der spirituellen Welt, und sie sind der Überzeugung, daß die Menschheit 
besser fortkommt, wenn sie sich den folgenden irdischen Inkarnationen entzieht. Sie 
wollen daher daran arbeiten, daß die Menschen sich den folgenden Inkarnationen 
entziehen. Für diese Eingeweihten des Orients werden die Ergebnisse des Leninismus 
nichts Schreckhaftes haben, denn diese Eingeweihten des Orients sagen sich: Wenn 
diese Institutionen des Leninismus sich immer mehr und mehr über die Erde 
verbreiten, so ist das der sicherste Weg, die Erdenzivilisation zugrunde zu richten. 
Das aber wird gerade für die Menschen das Günstige sein, die durch ihre bisherige 
Inkarnation sich die Möglichkeit verschafft haben, weiter fortzuleben ohne die Erde. 


Wenn man den Europäern von solchen Dingen spricht, so halten sie das für Paradoxie. 
Innerhalb der Kreise der orientalischen Eingeweihten redet man von diesen Dingen so, 
wie der Europäer in seinem Unverstand davon redet, daß Erbsensuppe anders schmecke 
als Reissuppe; denn für sie sind das Realitäten, die durchaus nicht außerhalb des 
Bereiches dieser alltäglichen Erörterungen zu liegen brauchen. Wenn man die 
Verfassung der heutigen zivilisierten Welt betrachtet und sie wirklich verstehen 
will, dann darf man nicht außer acht lassen, daß vom Osten und Westen diese Dinge in 
unsere gegenwärtige Zivilisation hineinwirken. Und arbeiten im Sinne des 
menschlichen Fortschrittes kann man in der Gegenwart gar nicht anders als mit einem 
vollständigen Empfinden für diese Einflüsse auf den Gang der 
Menschheitsentwickelung. Das äußere Leben, wie es sich darstellt, ist es denn ein 
Abdruck desjenigen, was die Menschen exoterisch glauben, was die Menschen, die sich 
nur beherrschen lassen von der Wissenschaft der Uneingeweihten, meinen ? 


Wer diese Frage ernstlich studieren möchte, dem empfehle ich, bloß einmal sich acht 
Tage auszusuchen im Mai oder Juni des Jahres 1914 und Zeitungsartikel, Bücher vom 
Mai oder Juni 1914 zu lesen und sich zu fragen, wieviel Wirklichkeitsgeist er darin 
findet, das heißt, wieviel er darin findet von einem Wissen, daß innerhalb der 
zivilisierten Menschheit dasjenige gekeimt hat, was dann vom August ab in dieser 
zivilisierten Menschheit ausgebrochen ist. Nichts haben sich die Uneingeweihten von 
diesen Dingen träumen lassen! Ebensowenig lassen sich die Uneingeweihten auch heute 
noch träumen von dem, was eigentlich vorgeht. Aber die Ereignisse des äußeren Lebens 
sind keine Abbildungen des Wissens der Uneingeweihten. Es herrscht eine starke 
Diskrepanz zwischen dem, was die Leute meinen, und dem, was sich im Leben wirklich 
abspielt. Diese Diskrepanz sollte man sich zum Bewußtsein bringen und sich die Frage 
sachgemäß beantworten: Wieviel wissen denn eigentlich die Uneingeweihten heute vom 
Leben, von dem, was das Leben beherrscht ? 


Die Leute reden über das Leben. Die Leute machen Theorien und Ideale und Programme, 
aber ohne das Leben zu kennen. Und wenn einmal etwas auftritt, was aus dem Leben 
heraus gestaltet ist, dann erkennen das die Menschen nicht an, dann halten sie 
gerade das für Theorien oder für Absurditäten oder dergleichen. Für das Leben haben 
nun die Einflüsse des Westens und des Ostens eine ganz verschiedene Bedeutung. Diese 
verschiedene Bedeutung spielt in unserem Leben im eklatantesten Sinne mit für den, 
der solche Dinge beobachten kann. Wenn das, was man im Westen als Theorien, als 
Programme, als soziale Anschauungen hat, das Leben beherrschen sollte, da käme 
nichts heraus, gar nichts, wirklich gar nichts. Daß es eine westliche Zivilisation 
gibt, daß das westliche Leben überhaupt Institutionen entwickeln kann, das rührt 
nicht davon her, daß dieses westliche Leben solche Ideen hat, wie etwa Spencer oder 
Darwin oder andere, mehr sozial denkende Menschen haben; denn mit all diesen 
exoterischen Theorien und Anschauungen ist in Wirklichkeit nichts anzufangen. Daß 
das Leben doch fortgeht, daß das Leben nicht stillsteht, das rührt lediglich davon 
her, daß alte traditionelle Instinkte in der englischsprechenden Bevölkerung leben 
und daß man nach diesen Instinkten das Leben richtet, nicht nach den Theorien. Die 


Theorien sind ja nur eine Dekoration, durch die man schöne Worte über das Leben 
spricht. Dasjenige, was das Leben regiert, sind die Instinkte, die aus dem 
Unbewußten der Seele an die Oberfläche heraufgetrieben werden. Das ist etwas, was in 
allerernstestem Sinne beobachtet und erkannt werden muß. 


Und gehen wir nach dem Osten, beginnen wir meinetwillen diesen Osten schon beim 
Rhein, denn sehr bald wird das Leben vom Rhein ostwärts dem Osten immer mehr und 
mehr ähnlich werden. Schauen wir uns das an, was da im Osten vorhanden ist. 
Betrachten Sie es zunächst historisch: durch Deutschland, durch Rußland, selbst noch 
durch Vorder-asien. Wenn Sie es in Deutschland historisch betrachten, so finden Sie 
etwas außerordentlich Merkwürdiges. Sie finden, daß diese Deutschen Geister hatten 
wie Goethe, wie Fichte, wie Schelling, wie Hegel, wie Herder, daß sie aber 
eigentlich in Wirklichkeit nichts davon wissen, daß sie solche Geister gehabt haben. 
Innerhalb Deutschlands war die Zivilisation das Eigentum einer kleinen 
Geistesaristokratie. Niemals hat diese Zivilisation Platz gegriffen in den weiteren 
Kreisen. Goethe ist für weitere deutsche Kreise eine unbekannte Persönlichkeit 
geblieben, auch nach 1862. Ich sage 1862, weil man ja vorher in Deutschland nur sehr 
schwer die Werke Goethes hat auf treiben können. Sie waren noch nicht frei, und die 
Cottas haben dafür gesorgt, daß sie nicht eben leicht haben auf getrieben werden 
können. Seit jener Zeit sind sie frei zu drucken. Sie werden zwar gelesen, aber sie 
sind niemals in das wirkliche geistige Leben von so etwas wie einer deutschen Nation 
eingedrungen. Daher beginnt es bereits bei den Deutschen mit einer 
Instinktunsicherheit im höchsten Grade. Jenen intensiv eingreifenden geistigen 
Mächten, die ausstrahlen von einem Herder, einem Goethe, einem Fichte, diesen 
bestimmten Lebenstrieben steht gegenüber eine im höchsten Grade so zu nennende 
Instinktunsicherheit, eine Instinktunsicherheit aus dem Grunde, weil in diesen 
Gegenden die Instinkte nicht konservativ geblieben sind. Im Westen sind sie 
konservativer geblieben. Hier sind sie nicht konservativ geblieben, aber sie sind 
auch nicht erneut worden, sie sind nicht durchdrungen worden von dem, was die 
Geistessubstanz ihnen hätte geben können. 


Noch deutlicher wahrnehmbar ist dieses im eigentlichen europäischen Osten. Denken 
Sie doch nur, welche Rolle in diesem europäischen Osten die sogenannte orthodoxe 
Religion gespielt hat, wie sie eingeflossen ist in die öffentlichen Institutionen, 
wie sie gelebt hat ein äußeres Leben und wie sie nichts, aber auch gar nichts war 
für die Seelen. Das Konservieren dieses östlichen Orthodoxismus, der sich längst 
seinem Inhalte nach ausgelebt hat, das bedeutet, daß die Menschenseelen in die 
Unsicherheit des Lebens geradezu gestoßen worden sind. Wer in Westeuropa russische 
Menschen kennengelernt hat, der war selbstverständlich im höchsten Grade berührt von 
dem eigentümlichen Verhältnis, das diese Menschen auf der einen Seite zu dem 
Allgemein-Menschlichen, auf der andern Seite zu dieser orthodoxen Religion hatten. 
Wie vor vielen Jahrhunderten der orthodoxen Religion entlaufene Seelen, welche die 
Anhängsel, die Andenken von dieser orthodoxen Religion sich noch umgehängt haben und 
welche den Glauben hatten, daß ihnen diese orthodoxe Religion doch etwas sein könne, 
so erscheinen einem diese Menschen, welche sich gar nicht vorstellen konnten, wie 
sehr sie entlaufen waren dieser orthodoxen Religion. - Das ist dasjenige, was die 
russische Seele charakterisiert. Und damit ist erst recht ausgegossen über den 
europäischen Osten die Instinktunsicherheit, das Nicht-innerlich-Gehaltenwerden 
durch Instinkte. Das eigentümlich Weiche, das über den russischen Menschen 
ausgegossen ist, hängt letzten Endes mit dieser Instinktunsicherheit zusammen. 


Die ganze Menschheit Asiens kann heute, kann in den nächsten Jahrzehnten eine Beute 
der europäischen Eroberer werden, weil diejenigen, die dort eingeweiht werden, sich 
gar nichts daraus machen, daß die allgemeine Menschheit eine Beute der Eroberer 
wird. Denn um so eher werden die Glieder dieser allgemeinen Menschheit Geschmack 
daran gewinnen, aus dem irdischen Leben sich herauszuziehen und die Erde für die 
nächste Inkarnation zu verlassen. 


In diesen Kräftewirkungen stehen wir drinnen. Und es hat heute überhaupt nur einen 
Sinn, über das Leben zu reden, wenn man seine Worte durchdrungen sein läßt von dem 
Bewußtsein, daß es eben heute im Leben so ist, daß man davon ausgehen muß, daß 
diejenigen Kräfte aus den Menschenseelen erlöst, herausgeholt werden müssen, die 
nicht nach der einen und nicht nach der andern Richtung gehen, sondern die gehen 
nach einer wirklichen Erneuerung auch der Wissenschaft der Initiation. Deshalb muß 
immer wieder und wieder darauf hingewiesen werden, wie der Gegenwartsmensch 
durchsteuern muß zwischen dem extremen Intellektualismus auf der einen Seite und dem 
Emotionalismus auf der andern Seite. 


Unser Leben verläuft in diesem Zwiespalte: zwischen einem immer mehr und mehr sich 
steigernden und sich Überschlagenden Intellektualismus und zwischen dem 
Emotionalismus, der in die wildesten, in die animalischen Triebe des Menschenlebens 
hinuntertaucht und dadurch die Impulse des Daseins sucht. Der Intellektualismus ist 
dasjenige, was sich an Geistesleben aus dem heraus entwickelt, was groß geworden ist 
seit dem 15. Jahrhundert. Aber dieses Geistesleben ist schattenhaft, dieses 
Geistesleben ist dünn, dieses Geistesleben ist phrasenhaft. Daher, weil dieses 
Geistesleben dünn, schattenhaft ist, bestimmen sich die Kräfte, die in diesem 
Geistesleben wirken, nicht nach wirklich Geistigem, sondern nach den Instinkten, 
nach den Trieben, nach dem Animalischen in der Menschheit. Die Menschheit hat heute 
nicht die Kraft, mit ihren schattenhaften intellektuellen Ideen die Triebe zu 
impulsieren und sie dadurch zu vergeistigen. Und so ist der heutige Mensch in jedem 
Augenblick seines Lebens mit Bezug auf seine Seele gründlich gespalten. 


Nehmen Sie nur einmal an, Sie stehen beurteilend Ihren Mitmenschen gegenüber. Da 
sind Sie nämlich intellektualistisch. Jedesmal, wenn der Mensch heute in der 
Gegenwart Kritik übt an seinen Mitmenschen, wird er intellektualistisch. Wenn er mit 
ihnen Zusammenwirken soll in sozialer Gemeinschaft, wird er emotionell; dann wird er 
so, daß er sich beherrschen läßt von den animalischen Trieben. Alles dasjenige, was 
wir an Lebensarbeit suchen, tauchen wir allmählich ins Animalisch-Triebhafte; alles 
dasjenige, was wir an Lebensbeurteilungen suchen, auch wenn es auf die Mitmenschen 
sich erstreckt, tauchen wir ins IntellektuaEstische. Die Menschen der Gegenwart 
werden sich gar nicht bewußt dieses Zwiespaltes in ihrer Seele. Sie merken gar 
nicht, wie sie ganz anders sind, wenn sie über ihre Mitmenschen urteilen, und dann, 
wenn sie mit ihren Mitmenschen zusammen handeln sollen. 


Das intellektualistische Leben aber überschlägt sich. Das intellek-tualistische 
Leben strebt über alle Wirklichkeiten hinaus. Das intellek-tualistische Leben ist 
dasjenige, welches als solches eigentlich keinen besonderen Wert legt auf die 
irdischen Verhältnisse. Mit dem intellek-tualistischen Leben ist es so, daß man 
schöne moralische Grundsätze ausarbeitet inmitten einer sozialen Ordnung, in der die 
Leute Knechte, in der sie versklavt sind. Ich habe das im Konkreten öfter hier 
angeführt. Ich erinnere auch heute noch einmal an jene Enquete, die in England in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts aufgenommen worden ist über die Kohlengrubenarbeiter, 
bei der sich herausgestellt hat unter vielen andern Schäden, daß neun-, elf-, 
dreizehnjährige Kinder vor Sonnenaufgang in die Kohlenschächte hinuntergeschickt 
worden sind die ganze Woche, dann heraufgeholt worden sind nach Sonnenuntergang, so 
daß die armen Kinder niemals das Sonnenlicht, außer am Sonntag, gesehen haben, sich 
also im Unterirdischen entwickeln mußten, unter Bedingungen, deren Schilderung ich 
Ihnen ersparen werde; denn auch da wäre Sonderbares zu erzählen. Aber bei den 
Kohlen, die so zutage gefördert worden sind, haben sich dann die Leute unterhalten 
in Spiegelzimmern über Nächstenliebe, über allgemeine Menschenliebe ohne Unterschied 
von Rasse, Nation, Klasse und so weiter. 


Das ist das Extrem des intellektualistischen Lebens. Nirgends öffnen sich die Türen 
zur Wirklichkeit. Man schwebt mit seinem Intellekt jenseits der Menschlichkeit. Ein 
wirklichkeitsgeist ist lediglich derjenige, der bei allem, was er denkt, weiß, wie 
das, was er denkt, zu-sammenhangt mit dem, was draußen in der Welt geschieht. Das 
ist Aufgabe der Geisteswissenschaft, diesen Wirklichkeitssinn in der Menschheit 
wiederum zu erwecken. Aus solchen Untergründen heraus muß heute öfter öffentlich 
ausgesprochen werden, was ich neulich in Basel ausgesprochen habe: Die 
Religionsbekenntnisse haben durch Jahrhunderte das Monopol sich gebildet für alles 
dasjenige, was über Seele und Geist - Geist ist ja abgeschafft worden im Jahre 869 
-, also was über die Seele zu sagen ist. Es durften die Menschen, die äußerlich über 
die Natur forschten, den Geist in der Natur nicht suchen. Und man muß sagen: Das 
vollkommenste Bild einer Weltanschauung von diesem Gesichtspunkte haben zum Beispiel 
die außerordentlich gescheiten Jesuiten geschaffen; wenn die Naturforscher werden, 
dann ist in ihrer Naturforschung nichts von Geist enthalten! Nimmt dann jemand das 
ernst, was ein Jesuit über die Natur schreibt, so wird er selbstverständlich 
Materialist unter dem heutigen Zeitgeiste. Heute muß man unterscheiden zwischen dem, 
was theoretisch richtig ist, und dem, was wirklich wesenhaft ist. Theoretisch 
richtig ist, daß die Jesuiten eine spirituelle Weltanschauung verfechten. Wirklich 
wesenhaft ist, daß die Jesuiten den Materialismus verbreiten! - Theoretisch richtig 
war es, daß Newton neben seiner mechanistischen Weltanschauung jedesmal den Hut zog, 
wenn er das Wort «Gott» aussprach. Wirklich wesenhaft ist, daß aus der Newtonschen 
mechanistischen Weltanschauung der Materialismus einer späteren Zeit hervorgegangen 


ist. Denn nicht das entscheidet, was man theoretisch meint, sondern das entscheidet, 
was in den Wirklichkeitsgesetzen liegt. Und die intellektualistische Weltanschauung 
liefert niemals Weltanschauungsgesetze. Diese intellektualistische Weltanschauung 
führt zuletzt zum vollständigen Luziferia-nismus. Sie luziferianisiert in 
wirklichkeit die Welt. 


Neben diesem Intellektualismus haben wir in der Gegenwart den Emotionalismus, das 
Leben aus den Instinkten, aus dem Animalischen heraus in der Art, wie ich das 
angeführt habe. Dieses Instinktleben, dieses animalische Leben, das beherrscht 
eigentlich das öffentliche Dasein in dem Moment, wo der Mensch geneigt ist, eben zu 
leben, wo er nicht mehr bloß zu urteilen braucht. Urteilen kann man, daß es zum 
Beispiel schändlich ist, nun, sagen wir, die Leute in den Bergwerken so und so zu 
behandeln. So kann man urteilen. Aber man hat Bergwerksaktien! Indem man die Coupons 
abschneidet, ist man es selber, der die Leute in dieser Weise martert, man merkt es 
nur nicht. Dies meine ich mehr als ein Symbolum des Lebens, denn so verläuft unser 
Leben. Die Menschen denken auf der einen Seite und handeln auf der andern Seite. 
Aber sie merken nicht, welche gewaltige Diskrepanz zwischen dem einen und dem andern 
besteht. 


An diesem Zustande ist heute vielfach schuld die Bequemlichkeit der Menschen 
gegenüber allen Gelegenheiten, die uns Einsichten in das Leben verschaffen. Man will 
heute im Leben ein «guter Mensch» sein, ohne das Bestreben zu haben, dieses Leben 
wirklich kennenzulernen. Aber es läßt sich heute nicht in Wirklichkeit leben, ohne 
das Leben kennenzulernen. Dieser Weltkrieg, er ist aus der Tatsache heraus 
entstanden, daß die Menschen, welche die sogenannten «Regierenden» waren - manche 
sind es noch -, dem Leben ganz ferne standen. Manche stehen noch - auf ihren Plätzen 
nämlich. 


Aber was könnte deutlicher die vollständige Lebensfremdheit der Menschen zeigen, auf 
die es so viel ankommt, angekommen ist in den letzten Jahrzehnten, als jene von 
unserer Kultur, von unserer Zivilisation so deutlich sprechenden «Memoiren», die 
sich jetzt so häufen. Alle Woche gibt einer, zunächst von den besiegten Mächten, die 
andern werden auch nachkommen, seine Memoiren heraus. Dabei zeigt sich so recht, wie 
richtig das Urteil desjenigen war, der da gesagt hat: Man glaubt gar nicht, mit wie 
wenig Verstand die Welt regiert wird. - Aber die Konsequenzen aus solchen 
Voraussetzungen werden ja nicht gerne von den Menschen der Gegenwart gezogen. Denn 
diese Menschen der Gegenwart wollen zum Beispiel nicht durchschauen, daß es kein 
soziales Empfinden und soziales Wissen geben kann ohne ein wirkliches Weltwissen. 
Man kann noch Zoologie begründen ohne ein Weltwissen, weil die Tiere durch ihre 
physische Organisation auf eine bestimmte Tätigkeit, auf ein bestimmtes 
Funktionieren hin organisiert sind. Beim Menschen ist gerade das Charakteristische, 
daß seine Organisation offengelassen ist für das, was er aus dem Weltwissen 
aufnehmen soll. Und so kann es kein soziales Wissen geben, ohne daß ihm ein 
Weltwissen zugrunde liegt. Man kann niemals eine wirkliche Sozialkunde aufbauen, 
ohne daß man weiß, daß alles dasjenige, was der Mensch zu erstreben hat durch sein 
Inneres, ein Ergebnis ist der ganzen Entwickelung, die Sie in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt finden bis zur jetzigen Erdenentwickelung, 
und daß alles dasjenige, was der Gegenwartsmensch durch die soziale Gemeinschaft 
aufnimmt, ein Keim ist für dasjenige, was weiter geschehen soll mit der 
Erdenentwickelung. 


Verstehen kann man das soziale Leben nicht, ohne daß man die Welt überhaupt 
versteht. Es ist unmöglich, daß heute die Menschen eingreifen mit Programmen oder 
Ideen oder Idealen in das öffentliche Leben, ohne sich eine geistige Grundlage für 
dieses Eingreifen zu legen; denn was überall mangelt, das ist ein Ergriffensein der 
Seele von dem, worauf es eigentlich ankommt. 


Da erlebt man sonderbare Dinge. Der ausgezeichnete deutsche sozialistische 
Theoretiker Karl Kautsky hat nun auch ein Buch geschrieben: «Wie der Weltkrieg 
entstand». Da spricht er zunächst über die Schuldfrage. Auf den ersten Seiten findet 
sich bei Kautsky ein merkwürdiges Geständnis. Ich möchte das Folgende 
vorausschicken. Ich möchte sagen, daß Kautsky zu denjenigen gehört, die in den 
letzten Jahrzehnten mit allen Mitteln eine Parteidoktrin und Parteidisziplin in das 
Proletariat einhämmerten, die Lehre in die Köpfe einhämmerten, daß nicht einzelne 
Menschen als Menschen für die Weltereignisse verantwortlich sind, sondern zum 
Beispiel der Kapitalismus. Und so finden Sie denn überall nicht die Rede von 
Kapitalisten, sondern vom Kapitalismus. Mit solchen Parteidoktrinen kann man 


agitieren, man kann Parteien begründen, man kann wirksame Hämmer finden für die 
Köpfe der Menschen, so daß solche Doktrinen Glaubensbekenntnisse werden. Sobald man 
genötigt ist, ich will gar nicht sagen, in die Wirklichkeit arbeitend einzugreifen, 
sondern nur zu urteilen über die Wirklichkeit, da geht die ganze Doktrin flöten! 
Denn nun, wo Kautsky über die Schuldigen schreibt, was tut er ? Er müßte ja sein 
ganzes Buch ungeschrieben lassen, wenn er seine alten Litaneien vom Kapitalismus 
fortsetzen wollte. Was tut er also ? Er legt auf der ersten Seite ein Bekenntnis, 
ein merkwürdiges Bekenntnis ab, das ich Ihnen nur mit ein paar Worten aus seinem 
Buche anführen will: «Man kann nicht den Kapitalismus als den einzig Schuldigen 
hinstellen. Denn der Kapitalismus ist nichts als eine Abstraktion, die gewonnen wird 
aus der Beobachtung zahlreicher Einzelerscheinungen und die ein unentbehrliches 
Hilfsmittel ist bei dem Streben, diese in ihren gesetzmäßigen Zusammenhängen zu 
erforschen. Bekämpfen kann man aber eine Abstraktion nicht, außer theoretisch; nicht 
aber praktisch. Praktisch können wir nur Einzelerscheinungen bekämpfen ... bestimmte 
Institutionen und Personen als Träger bestimmter gesellschaftlicher Funktionen.» 


Nun ist der sozialistische Theoretiker nur davor hingestellt, ich will gar nicht 
sagen, ins soziale Leben aufbauend einzugreifen, sondern nur das soziale Leben in 
einer Frage zu beurteilen, und nun ist plötzlich der Kapitalismus eine Abstraktion. 
Da kommt er erst darauf! In dem Augenblick, wo derselbe Karl Kautsky Veranlassung 
nehmen würde, die Wirklichkeitsidee von der Dreigliederung zu besprechen, da würde 
in militärischer Organisation wiederum aufmarschieren der Kapitalismus, nicht als 
Abstraktion, sondern als etwas höchst Wirkliches! - Man merkt gar nicht, wo der 
Unterschied liegt zwischen dem, was als soziale Anschauung aus einer wirklichen 
Lebensbeobachtung herausgeholt ist, und dem, was aus einem allgemeinen abstrakten 
Denken oder auch abstrakten Empfinden herausgeholt ist. 


Einsicht, das ist dasjenige, was der Mensch der Gegenwart suchen muß als 
Schutzmittel gegen jenen Illusionismus, in den er verfallen muß durch den auf die 
Spitze getriebenen Intellektualismus. So suchte ich Sie heute von einer gewissen 
Seite her auf wichtige Dinge der Gegenwart aufmerksam zu machen. Ich werde morgen 
und übermorgen diese Dinge weiter ausbauen, fortsetzen. 

ZWEITER VORTRAG 


Dörnach, 10. Januar 1920 


Ich werde, um den Übergang zu schaffen von der kulturhistorischen Betrachtung von 
gestern zu den Perspektiven, zu denen ich morgen dann übergehen will, heute eine Art 
Episode einfügen, die Ihnen vielleicht etwas weit hergeholt zu sein scheinen wird, 
die aber doch einmal, wenn auch als eine ziemlich schwierige Betrachtung, eingefügt 
werden muß. 


Zwei Mächte greifen in das menschliche Leben ein, die innerhalb dieses Lebens 
rätselhaft erscheinen, die verlangen, verstanden zu werden, denn sie fallen 
eigentlich aus dem denkgewohnten Gang des Lebens heraus. Das eine ist die Tatsache, 
daß der Mensch illusionsfähig ist, daß der Mensch sich Illusionen hingeben kann. Das 
andere ist, daß der Mensch dem Bösen verfallen kann. Die Wirkung der Illusion und 
die Wirkung des Bösen im Leben gehören ja ganz gewiß zu den größten Rätseln dieses 
Lebens. 


Nun habe ich schon bei verschiedenen Gelegenheiten Veranlassung genommen, auf das in 
bezug auf diese beiden Lebenstatsachen vorliegende Geheimnis hinzuweisen. Das 
Geheimnis, das dabei vorliegt, ist nur ein solches, daß sein Denken herausfällt aus 
den gewohnten Bahnen. Und verwandt ist alles dasjenige, was man zu denken hat in 
bezug auf die Illusion und in bezug auf das Böse im Leben, mit dem Problem, mit dem 
Rätsel von Krankheit und Tod, die ja eigentlich vom Menschen - wie alle diese Rätsel 
- nur deshalb nicht in ihrer vollen Tiefe empfunden werden, weil der Mensch sich 
gewöhnt hat, Illusionen, das Böse, Krankheit und Tod im Leben drinnen zu haben. 
Allein diese Dinge müßte derjenige ganz unverständlich finden, der von einer 
materialistischen Auffassung des Lebens ausgeht. Insbesondere müßte der 
materialistisch Gesinnte immer wieder und wiederum sich fragen: Wie ist vereinbar 
jene Abweichung von dem gewohnten Gang der Naturgesetze im Leben, jene Abweichung, 
die in Krankheit und Tod erscheint? -Denn die Naturgesetze, die durch die Organismen 
durchwirken sollen, die drücken sich zweifellos ja aus in dem normalen, in dem 
gesunden Gang des Lebens. Krankheit und Tod aber greifen abnormerweise in den Gang 
des Lebens ein. 


Man wird allmählich, um überhaupt in der ganzen krank gewordenen Weltanschauung der 
zivilisierten Menschheit Gesundes zu entwickeln, gerade einsehen müssen, daß 
Krankheit und Tod, das Böse und die Illusion nur zu begreifen sind vom 
Gesichtspunkte einer spirituellen Weltanschauung. Der Mensch, so wie er als ein 
Ausdruck der ihm bekannten Welttatsachen dasteht, muß sich klar darüber sein, daß 
seine Entwickelung nicht möglich ist, wenn in diese Entwickelung nur hereinspielen 
diejenigen Naturtatsachen, die er zunächst überblickt, wenn er an nichts anderem 
Teil hätte als an demjenigen, wovon die heute gewohnte Wissenschaft redet. Denn 
betrachten Sie einmal einfach vom Gesichtspunkte des gesunden Menschenverstandes das 
Folgende. Denken Sie sich einmal: Die Vital-, die Lebenskräfte werden in Ihnen 
lebendiger, als sie im sogenannten normalen Zustande sind, lebendiger zum Beispiel 
im Fieber, lebendiger, als Ihnen möglich ist, sie zu beherrschen. In all diesen 
Fällen, in denen Sie nicht aufkommen, nicht die Oberhand gewinnen über die in Ihnen 
wirkenden Naturkräfte, hört das Bewußtsein auf, oder wenigstens geht das Bewußtsein 
in einen abnormen Zustand über. 


Wer das Leben unbefangen betrachtet, der muß sich sagen: Leben und Bewußtsein haben 
ist durchaus zweierlei. Bewußtsein haben hängt davon ab, daß man selber die 
Oberherrschaft über das Leben hat. Wenn das Leben überwuchert, wenn das Leben 
fiebrig wird und man die Herrschaft über dieses Leben verliert, dann ist es 
unmöglich, das Bewußtsein in der richtigen Weise weiter zu haben. Daraus folgt aber 
doch unmittelbar, daß dasjenige, was im Organismus das Leben erregt, und dasjenige, 
was im Organismus Lebenskräfte sind, nicht zu gleicher Zeit die Kräfte des 
Bewußtseins sein können. Wenn man die Entwickelung der Menschheit, wie sie sich im 
Kosmos zugetragen hat, überbHckt, so wissen Sie ja, daß dieses Erdenbewußtsein, das 
man gewöhnlich meint, wenn man überhaupt vom Menschheitsbewußtsein redet, und das 
wir heute auch zunächst einzig und allein berücksichtigen wollen, erst im Laufe der 
Zeit eingetreten ist; daß diesem Erdenbewußtsein andere, weniger helle 
Bewußtseinszustände vorangegangen sind. Ich habe Sie ja oftmals hingewiesen darauf, 
wie diesem unserem Erdenplaneten eine planetarische Verkörperung, die wir die 
Mondenverkörperung der Erde nennen, vorangegangen ist. Damals, als die menschliche 
Wesenheit verbunden war mit diesem planetarischen Mondenzustande, da hatte der 
Mensch nur eine Art Traumbewußtsein. Aber er war auch - Sie brauchen das nur in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» nachzulesen - viel, viel mehr als heute 
durchsetzt von Vitalkräften. 


Und gehen wir weiter zurück zu noch früheren planetarischen Verkörperungen unserer 
Erde, so finden wir immer mehr und mehr Lebensprozesse im Menschen. Der Mensch lebt 
das Leben des ganzen Kosmos mit. Aber wir finden kein anderes Bewußtsein hinter dem 
Mondenbewußtsein, als dasjenige unseres traumlosen Schlafes ist, also, vom irdischen 
Standpunkt aus gesprochen, überhaupt kein Bewußtsein. 


Durch diese Zustände, in denen der Mensch gewissermaßen lebendiger war, aber in 
denen er wegen dieser Lebendigkeit nicht das Erdenbewußtsein haben konnte, 
entwickelte er sich hindurch bis zu diesem Erdenbewußtsein. Und auch darüber haben 
wir ja schon gesprochen, wovon dieses Erdenbewußtsein abhängt. Davon hängt es ab, 
daß wir, was die heutige Physiologie noch nicht genügend berücksichtigt, in unserem 
Haupte, in unserem Kopfe Vorgänge sich abspielend haben, die, wenn sie sich über den 
ganzen Leib erstreckten, uns fortwährend in jedem Augenblick den Tod bringen müßten. 
Unsere Nerven-Sinnesprozesse sind Prozesse, welche ganz gleichwertig sind mit dem, 
was in unserem Organismus vorgeht, wenn er ein Leichnam ist. Nur, solange wir leben, 
wird dieses fortdauernde Sterben unseres Nerven-Sinnesorganismus paralysiert, von 
den andern Lebensprozessen in unserem Organismus ausgeglichen. Wir müssen 
gewissermaßen in jedem Augenblich von unserem Rumpf- und Gliedmaßenorganismus aus 
zum Leben erweckt werden. Denn würde unsere Organisation nur den Kräften unseres 
Hauptes folgen, dann würden wir fortwährend sterben beziehungsweise zum Sterben 
geeignet sein. 


Sie sehen, es ist notwendig, daß in das menschliche Leben hereinspielt der 
Sterbeprozeß, der Zerstörungsprozeß. Ohne daß dieser Zerstörungsprozeß in die 
menschliche Organisation hereinspielte, würde sich der Mensch nicht hinentwickeln 
können zur Helligkeit des Bewußtseins. 


Diese Dinge müssen als Notwendigkeiten der kosmischen Entwickelung eingesehen 

werden. Und töricht ist es im Grunde genommen, wenn die Leute sich denken: Gott ist 
allmächtig, er hätte die Sache doch anders einrichten können. - Das würde ungefähr 
gleichkommen dem Satze: Gott ist allmächtig, er kann ein Dreieck doch auch mit vier 


Bewegungen ergründen können, wie die einfachste Empfindung - <<ich sehe rot», «ich 
rieche Rosenduft» - zustande kommt, das heißt wie die ersten Elemente des 
Seelenlebens zustande kommen. Und du Bois-Reymond hat mit diesem Ausspruch 
eigentlich vollständig recht. Hier liegt für die äußere Naturwissenschaft durchaus 
eine zweite Grenze, nur dass die Überzeugung du Bois-Reymonds diejenige ist, die 
gerade durch anthroposophische Forschung durchbrochen werden muss. Du Bois-Reymond 
meint, dass die Grenzen der Naturerkenntnis die Grenzen jeglicher 
Wissenschaftlichkeit seien. Deshalb sagt er: Wenn man hineindringen will in dieses 
Gebiet des Geistig-Seelischen, so muss man das durch andere Mittel als die 
wissenschaftlichen tun. Denn wo der Supernaturalismus beginnt, wo man, mit anderen 
Worten, in das Gebiet des Geistig-Seelischen eindringt, da hÖrt Wissenschaft auf. 
Das will gerade anthroposophische Forschung vor der Welt verteidigen, dass 
Wissenschaft nicht sich erschöpfen braucht im äußerlich-natürlichen Dasein, dass 
Wissenschaft die Mittel entwickeln kann, um auch in das Geistig-Seelische 
einzudringen. Das andere Beispiel, das ich vorbringen will, ist dasjenige einer 
ausgezeichneten Persönlichkeit, Franz Brentano, der eine Seelenkunde begründen 
wollte ganz nach der Methode der modernen Naturwissenschaftlichkeit. Das war sein 
Ideal. Ich habe - meine sehr verehrten Anwesenden - den ganzen Tatbestand, der den 
Forschungen Franz Brentanos zugrunde liegt, im dritten Teil meines Buches «Von 
Seelenrätselm eingehend erörtert und möchte hier nur einiges Prinzipielles anführen. 
Franz Brentano hat dann versucht, im Beginne der siebziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, eine Seelenkunde zu schreiben, eine Psychologie. Der erste Band ist 
1874 im Frühling erschienen. Für den Herbst war der zweite Band versprochen; er ist 
niemals erschienen. Auf vier Bände war das ganze Werk berechnet; außer dem ersten 
Band ist niemals etwas erschienen als einzelne Ansätze, die aber immer nur Ansätze 
sind. Das ganze Werk ist ein Torso geblieben. Warum das so sein musste, habe ich in 
dem genannten Werke auseinandergesetzt. Franz Brentano wollte eben ganz nach dem 
Muster naturwissenschaftlicher Forschungsweise auch über das seelische Leben 
Forschungen anstellen, und man findet in diesem ersten Bande ein merkwürdiges 
Bekenntnis Franz Brentanos. Er sagt da etwa: Mit dieser naturwissenschaftlichen 
Forschung gelingt es ja, in den Einzelheiten des seelischen Lebens bescheiden sich 
zurechtzufinden. Man kann angeben, wie eine Vorstellung sich mit der ande ren 
verbindet wie eine Vorstellung sich von der anderen trennt, wie sich gewisse Gefühle 
an Vorstellungen anknüpfen, Willensimpulse an Vorstellungen anknüpfen, wie die 
Erinnerung wirkt und so weiter. Aber wenn, so sagt Franz Brentano, es dabei bleiben 
müsste, dass man nur diese Einzelheiten des Seelenlebens erforschen könnte, und wenn 
erkauft werden müsste das Wissen über die wichtigsten Fragen des menschlichen 
Daseins mit dieser strengen Wissenschaftlichkeit - wohin käme man? Denn berechtigt 
findet Franz Brentano die Sehnsucht, die schon in Plato, in Aristoteles, im alten 
Griechentum lebte, dasjenige, was man im Einzelnen über die Seele des Menschen 
erforschen kann, zu führen bis zu den großen Fragen von Geburt zu Unsterblichkeit. 
Und traurig wäre es, meint Franz Brentano, wenn man, weil man wissenschaftlich sein 
will in der Erkundung des Seelenlebens, verzichten müsse auf ein Wissen, wie es 
ergehe dem besseren Teil des Menschen in uns, wenn der physische Teil mit dem Tode 
der Erde übergeben wird. Und man kann es ansehen dem, was Franz Brentano im ersten 
Bande seiner Psychologie ausgeführt hat, dass seine ganze wissenschaftliche 
Sehnsucht dahin geht, die einzelnen Fragen, die im Grunde genommen das weitere 
Publikum wenig berühren können, die dieses weitere Publikum gerne dem Gelehrten 
überlassen will, diese einzelnen Fragen aber hinzuführen auf einem weiten Weg bis zu 
den großen Fragen der menschlichen Unsterblichkeit und des göttlich-geistigen 
Inhaltes der Welt, wie er sich in der Seele spiegelt. Brentano fand aber nicht aus 
seiner naturwissenschaftlichen Denkweise heraus diesen Weg, und weil er eine 
ehrliche Forschernatur war, so ließ er eben die folgenden Bände, für die er keinen 
Forschungsweg fand, ungeschrieben bis zu seinem vor einigen Jahren erfolgten Tode. 
Ich möchte sagen, gerade an diesem Forscherschicksal zeigt sich im echten Sinne 
tragisch, wie dasjenige, was oftmals heute als alleinige Wissenschaftlichkeit 
anerkannt wird, erlahmen muss an den großen Rätselfragen der menschlichen Seele. Das 
ist es - wiederum muss ich es sagen -, was Anthroposophie heute vor der Welt 
verteidigen muss, dass der Weg, den Brentano aus der Naturwissenschaft heraus, aus 
der bloßen Naturwissenschaft heraus, nicht finden konnte, dass der gefunden werden 
kann, meine sehr verehrten Anwesenden! Und er kann gefunden werden, wenn man nicht 
bei den gewöhnlichen Fähigkeiten des Seelenlebens, wie sie sich im äußeren Leben 
zunächst darbieten, wie sie in der gewöhnlichen Wissenschaft verwendet werden, wenn 
man bei diesen nicht stehen bleibt. Ich habe oftmals davon gesprochen, dass in jedes 
Menschen Seele schlummernde - sagen wir mit einem wissenschaftlichen Ausdruck -, 
latente Erkenntnisfähigkeiten liegen, die erst heraufgeholt werden müssen aus dieser 
Seele, wie aus dem Kinde gewisse Fähigkeiten heraufgeholt werden müssen durch die 


Ecken machen. - Dasjenige, um was es sich da handelt, ist ein Gesetz unbedingter 
Notwendigkeit. Bewußtseinsentwickelung ist ohne Eingliederung des Todesprinzipes in 
die menschliche Organisation nicht möglich. 


Tafel 1* 
Mitte 


Nun aber, insoweit wir in der Erdenorganisation leben, insoweit wir Erdenwesen sind, 
sind wir ganz eingegliedert in diese Erdenorganisation, in diese Erdenwesenheit. 
Gewissermaßen die Gesetze der Erdenwesenheit gehen durch unseren Organismus 
hindurch. Hier ist es nötig, daß man unterscheide zwischen denjenigen kosmischen 
Gesetzen, welche die eigentlichen Erdengesetze sind, und denjenigen kosmischen 
Gesetzen, die man nicht im eigentlichen Sinne als Erdengesetze ansehen kann. Es ist 
eine ziemlich schwierige Sache, die hier berührt wird. Stellen wir uns nur 
schematisch vor, wir hätten es mit der Erde zu tun, mit der Sonne, mit noch manchem 
andern im sogenannten Weltenall; alles, was da drinnen wirkt und lebt, hängt 
miteinander zusammen. Aber man muß etwas weglassen, wenn es möglich sein soll, zu 
sagen: Alles, was da drinnen wirkt und lebt, hängt miteinander zusammen. - Man muß 
weglassen alles dasjenige, für das unser Mond der Mittelpunkt ist. 


Tafel 2 


Wir leben nämlich tatsächlich kosmisch in zwei Weltensphären, die zwar 
durcheinanderwirken, die aber innerlich wesenartig voneinander verschieden sind. Was 
zur Sonne und zur Erde gehört in bezug auf die wirksamen Kräfte, das hängt zusammen 
und in das hat sich gewissermaßen hineingeschoben alles das, was zu den wirksamen 
Kräften des Mondes gehört. Ich müßte also eigentlich so zeichnen: Erde (E), Sonne 
(S), und noch manches andere. 


Ich zeichne die scheinbare Bewegung der Erde und der Sonne (1). Ich müßte dann 
zeichnen den Mond. Wenn das die Sphäre des Mondes ist (2), das die Sphäre der Sonne 
ist (1), so müßte ich jetzt beides ineinanderschieben (3), so daß sie zwar räumlich 
zusammenfallen, innerlich den Kräften nach aber eine Zweiheit sind, sich nicht 
unmittelbar miteinander vereinigen. 
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Tafel 2 
0) 


Und wir Menschen leben in dieser Zweiheit. Alles, was zum Monde gehört, ist nämlich 
ein Rest, ein Überbleibsel - Sie können das in meiner «Geheimwissenschaft» genauer 
nachlesen - des alten Mondenzustandes, gehört gar nicht zu dem, was die Erde in 
ihrem normalen Fortschritt geworden ist. Es ist dieses Stück, das zum Monde gehört, 
zurückgeblieben wie ein Fremdkörper, hat sich hineingelagert, und wir nehmen an 
beiden teil. 


Für den, der das Weltenwesen wirklich verstehen will, ist es unerläßlich, Kunde zu 
haben von dieser Selbständigkeit des Erden-Sonnenwesens und des Mondenwesens. Denn 
daran ist zu knüpfen etwas außerordentlich Wichtiges, etwas, was sogar so wichtig 
ist, daß die Wissenschaft der Gegenwart nicht nur nichts davon ahnt, sondern es 
höchst wahrscheinlich für die größte Torheit hält, wenn sie davon hört. 


Jeder Mensch, wenn er embryonal seine Entwickelung durchmacht, macht diese 
Entwickelung nicht etwa bloß dadurch durch, daß er den Kräften folgt, die im Leibe 
der Mutter entfesselt werden durch die Befruchtung. Wenn man so etwas glauben machen 
will, so kommt das gleich der Behauptung: Hier habe ich eine Magnetnadel, die 
richtet sich in einer bestimmten Richtung, also hat sie die Kräfte in sich. - Das 
fällt keinem Physiker ein. Jeder Physiker sagt: Die Erde ist auch ein großer Magnet, 
und der zieht die eine Spitze der Magnetnadel an, und das andere Ende zieht die 
andere Spitze an. - Da redet man ganz gut davon, daß das, was in sich geschlossen 
ist, in seiner Tätigkeit, in seiner Wirksamkeit, in seiner Stellung abhängig ist von 


dem Großen. Nur wenn der Mensch entsteht im Mutterleib, da möchte man alles in 
diesen Mutterleib hineinwerfen, was an ihm organisierend ist, während da gerade die 
kosmischen Kräfte wirksam sind, vom Kosmos herein die Kräfte den Menschen 
ausgestalten. Und so ist es, daß des Menschen Hauptesorganisation, alles das, was 
mit seinem Nerven-Sinnesapparat zusammenhängt, mit den Mondenkräften zusammenhängt 
und die übrige Organisation mit den Sonnenkräften. Und dadurch werden wir Menschen 
im Leben auch ein zwiespältiges Wesen. Wir werden als Hauptesmensch ein Mondenwesen, 
als übriger Mensch ein Sonnenwesen. Aber hier kompliziert sich nun die Sache ganz 
wesentlich. Wenn Sie hier nämlich nicht genau zusehen, so werden Sie gleich einen 
Knäuel von Mißverständnissen in die Sache hineinbringen. 


Tafel i Insofern der Mensch ein Haupteswesen ist, ist er ein Mondenwesen, rechß 

jas ;n se]n Haupt sind die Mondenkräfte hineinorganisiert. Insofern er die übrige 
Organisation ist, ist er ein Sonnenwesen, das heißt, in sein übriges Wesen sind die 
Kräfte des Sonnenhaften hineinorganisiert. 


Dadurch aber ist das Haupt, der Kopf, wenn der Mensch wachend der Welt 
gegenübersteht, besonders empfänglich für alles, was von der Sonne kommt. Das 
Sonnenlicht, wenn es auf die Gegenstände fällt, nimmt der Mensch auf durch sein 
Auge. Das Haupt, der Nerven-Sinnesapparat ist eine Mondenschöpfung; was der aber 
alles hineinbekommt, das ist gerade das Sonnenhafte. Und in der übrigen Organisation 
ist der Mensch ein Sonnenwesen, das heißt, er ist als Sonnenwesen organisiert. Was 
aber, insofern er auf der Erde sich entwickelt, in ihn hineinwirkt, das ist alles 
mondenhaft. 


So daß Sie sagen können: Der Mensch ist als Haupteswesen ein Mondengefäß, das 
aufnimmt die Strömungen des Sonnenhaften. Der Mensch ist als übrige Organisation ein 
Sonnenwesen, das aufnimmt die Strömungen der Mondenkräfte. 


Sie sehen daraus: Wenn man nicht genau zusieht, wenn man nicht genau die Dinge faßt, 
sondern bequeme Begriffe sucht, dann kommt man nicht zurecht. Denn da kann einer 
kommen und kann sagen: Der Mensch ist als Haupteswesen, als Kopfeswesen ein 
Mondenwesen. -Der andere sagt: Das ist nicht wahr, er ist ein Sonnenwesen, denn in 
ihm spielen sich die Sonnenprozesse ab. - Beides ist richtig. Man muß nur die Art 
und Weise des Zusammenwirkens dieser Dinge kennenlernen. Ich habe schon öfter 
gesagt, die Wirklichkeit ist nicht so bequem für uns zu fassen, daß ein paar 
hingepfahlte Begriffe genügen würden, diese Wirklichkeit aufzufassen; sondern es 
handelt sich darum, daß man sich schon ein wenig anstrengen muß, um nur die Begriffe 
zu bilden, welche mit dieser Wirklichkeit sich annähernd decken. In dem Menschen 
selbst wirken in zwiefacher Weise Mondenwesen und Sonnenwesen ineinander. Und alles 
dasjenige, was als Lebensvorgänge sich abspielt, das kann nicht verstanden werden, 
wenn der Mensch nicht in diesem zwiespältigen Zusammenhänge mit dem Kosmos aufgefaßt 
wird. 


Eine der wichtigsten Angelegenheiten der Gegenwart sollte für die heute - wenn sie 
richtig fühlt - gequälte Menschheit die Erkenntnis sein: Wie haben wir doch verloren 
die alten, im atavistischen Hellsehen der Menschheit bekannten Begriffe, und wie 
stehen wir erst im Anfänge des Kopernikanismus, des Galileismus! - Der alte Ägypter, 
so müßte sich der Mensch sagen, der kannte den Menschen noch als ein Glied des 
ganzen Kosmos. Aber dieser Kosmos war ihm, diesem Ägypter, viel höher organisiert 
als der Mensch selber. Heute blickt der Mensch nach dem Kosmos hinaus und sieht eine 
große Maschinerie, die er mit seinen mathematischen Formeln berechnet. Die Planeten 
bewegen sich für ihn um die Fixsterne gerade so, wie wenn man berechnen wollte, daß 
sich die Arme und die Beine am Menschen nach mathematischen Gesetzen bewegen ! In 
all dem, was da im Kosmos ist und in das der Mensch eingeschlossen ist, in all dem 
lebt eben Organisation - Seele und Geist. Und ohne daß man die Beseeltheit und die 
Durchgeistigtheit des Kosmos ins Auge faßt, kann man nichts vom Menschenleben, das 
in diese Beseeltheit und in diese Durchgeistigtheit des Kosmos eingefaßt ist, 
verstehen. 


So, möchte ich sagen, leben wir in der Mondensphäre. Aber mit uns lebt in dieser 
Mondensphäre alles dasjenige, was luziferisch ist. Und auf dem Umwege durch unsere 
Hauptesorganisation, durch unsere Kopfes-Organisation bringt uns gerade das 
Luziferische dazu, diese Kopfesorga-nisation erst geeignet zu machen für das 
Sonnenhafte unseres Erdendaseins. Und das Luziferische durchdringt unsere 
Kopfesorganisation. Aber es ist dem Irdischen so fremd wie der Mond selbst mit 
seiner Sphäre. Ebensowenig wie unser Nerven-Sinnesapparat herausorganisiert ist aus 


denselben Kräften, aus denen unser Herz, unsere Lunge, unser Magen herausorganisiert 
sind, ebensowenig ist herausorganisiert aus unserem Irdisch-Geistig-Seelischen 
dasjenige, was in uns luziferische Kräfte sind. Die sind uns eingegossen mit dem 
Mondenhaften. 


Die wenigsten Menschen wissen viel mehr von dem Hereinwirken dieses Mondenhaften in 
das irdische Leben, als was ihnen von mondbeglänzten Zaubernächten, von 
Liebesnächten, die im Mondenschein zugebracht werden, die Dichter singen. Man weiß 
von der Verwandtschaft jener Ausflüsse der Phantasie mit dem Mondenschein, der in 
das Liebesleben, wenn es das höhere Liebesleben, das romantische Liebesleben ist, 
hereinspielt. Aber dies ist nur der schattenhafteste Teil desjenigen, was vom Monde 
kommt. Nicht bloß das Phantasiemäßige, das sich abspielt zwischen den Liebenden in 
den mondbeglänzten Zaubernächten, spielt von dieser Mondessphäre in unser 
gewöhnliches Dasein hinein, sondern tiefgehende Kräfte spielen aus dieser Sphäre 
herein, Kräfte, die sich vom Alltagsleben, von demjenigen, was die Menschen an die 
Erde bindet, ablösen, so wie in der Regel vom philiströsen Alltagsleben sich ablöst 
das Liebesspiel in den mondbeglänzten Zaubernächten. Und das äußerste Extrem, das 
sich auslebt, wie hereinspielend aus dieser dem Irdischen ganz fremden Sphäre, ist 
die Kraft der Illusion, die der Mensch entwickeln kann. Würde nicht diese 
Kräftesphäre des Mondes in uns hereinspielen, so würden wir als Menschen nicht der 
Illusion fähig sein. 


Dann aber würden wir uns auch nicht loslösen können von dem vitalen, von dem 
organisatorischen Leben unseres Organismus, und wir würden nicht zu jener Helligkeit 
des Bewußtseins aufsteigen können, die uns Menschen notwendig ist. Um uns zu dieser 
Helligkeit des Bewußtseins zu erheben, ist es notwendig, daß wir leben können in 
Vorstellungen, die ganz sich loslösen vom Alltagsorganismus. Dann aber müssen wir 
sie selbst Zusammenhalten mit dem Alltagsorganismus. Dann ist es in unsere Macht 
gestellt, das, was da durch unser Haupt hindurchspielt, mit diesem Alltagsorganismus 
zusammenzuhalten, nicht die Illusionen sich losreißen zu lassen von der 
wirklichkeit, sondern sie in der rechten Weise auf die Wirklichkeiten zu beziehen. 
Damit wir überhaupt in der Welt sinnlichkeitsfreie Begriffe entfalten können, müssen 
wir auch illusionsfähig sein. Es ist einfach eine Notwendigkeit, daß der Mensch 
illusionsfähig sei. Und diese Illusionsfähigkeit, sie hängt eben auch zusammen mit 
seiner Möglichkeit, nicht fortwährend in Fiebrigkeit oder in Ohnmacht zu sein, das 
heißt, zum hellen Bewußtsein aufzusteigen. Läßt er dann die Zügel schießen, bleibt 
er also nicht Herr der Illusion, sondern wird die Illusion Herr über ihn, dann ist 
das nur eine notwendige Beigabe der Tatsache, daß wir illusionsfähig sein müssen. 


So habe ich Ihnen zunächst von der einen Seite her kosmisch-humanistisch die 
Illusionsfähigkeit im Menschen aufgezeigt ihrem Ursprünge nach, habe Sie an eine 
Stelle der Weltbetrachtung gewiesen, in der zusammenfließt dasjenige, was wir 
Naturnotwendigkeit nennen, und dasjenige, was wir innerliche menschliche Aktivität 
nennen, während beide für die gewöhnliche heutige mechanistische Betrachtungsweise 
auseinanderfallen. 


Nun aber die andere Sphäre. Sie werden vielleicht bemerkt haben, daß ich eine kleine 
Retusche angebracht habe, und da Sie ja wahrscheinlich außerordentlich aufmerksam 
sind, werden Sie in Ihrem Inneren mir das als eine Art Vorwurf schon in Gedanken 
entgegengeschleudert haben, daß ich eine Art Retusche angebracht habe. Ich habe 
nämlich zuerst gesagt: Ineinandergewoben sind die Erden-Sonnensphäre und die 
Mondensphäre. - Nachher habe ich geredet von der Sonnensphäre. Ich habe auch in 
einem gewissen Sinne Recht gehabt. Denn dasjenige, was in die Nerven- 
Sinnesorganisation hereinwirkt, auch von der Erde aus, ist immer Sonnenwirkung. 
Selbst die beleuchteten Flächen der Gegenstände sind nur das zurückgeworfene 
Sonnenlicht. Und so ist alles dasjenige, was hereinspielt, auch wenn es von der Erde 
kommt, insofern es in unser bewußtes Leben hereinspielt, Sonnenwirkung. Aber nicht 
alles. Ich konnte es nur bisher auslassen. Richtig ist es, daß alles dasjenige, was 
Sie zunächst in Ihrem Bewußtsein verarbeiten, mit der Sonne zusammenhängt. Aber daß 
Sie, wenn Sie sich auf die Waage stellen, ein Gewicht haben, das ist Erdenwirkung. 
In Wahrheit aber ist die Sonnensphäre, also das, was ich bisher als eine 
einheitliche Sphäre schildern durfte, wiederum in sich differenziert. Die Erde ist 
ein gewisser Einschluß in dieser Erden-Sonnensphäre. Und diese Erde, indem sie eine 
Art Einschluß ist in die Erden-Sonnensphäre, wirkt in dasjenige hinein, was uns von 
der Sonne kommt. Sie läßt uns nicht reines Sonnenwesen sein. Wiederum muß man auch, 
was diesen Punkt betrifft, den Kosmos nicht bloß als einen Mechanismus ansehen, 
sondern ihn in seiner Beseeltheit und Durchgeistigtheit betrachten. 


Der Mensch folgt ja, indem er eingespannt ist in die Erden-Sonnensphäre, in seinen 
unterbewußten Kräften durchaus mehr den eigentlichen Erdenkräften. In seinen 
bewußten Tätigkeiten folgt er schon dem, was die Sonne auf die Erde sendet. Aber 
wenn man untersucht, was schwer ist, dasjenige, was mit all dem zusammenhängt, 
wodurch wir eine gewisse Schwere haben, wenn wir uns auf die Waagschale stellen, so 
ist das nicht bloß eine Gravitation, die Newton beschrieben hat, sondern das ist zu 
gleicher Zeit alles dasjenige, was wir als hereinspielend erleben in unser 
moralisches Leben. Bei der Sonne ist es wirklich so, wie der Dichter sagt: Sie 
scheint den Guten wie den Bösen. Ihr ist es gleichgültig. Untersucht man aber 
geisteswissenschaftlich die Erde, dann findet man: Ihr ist es nicht gleichgültig, 
sondern diese Erde ist der Ausdruck gewisser Kräfte, die sich herausheben wollen aus 
unserem gesamten Planetensystem. Wie der Mond sich hereingeschlichen hat, so möchte 
sich die Erde «drücken». Sie möchte heraus, sie möchte selbständig werden. Wir 
Menschen hätten etwas ganz Bestimmtes nicht, wenn wir nicht unter dem Einfluß dieser 
selbständig werden wollenden Erdenkräfte lebten: Wir hätten das 
Selbständigkeitsgefühl nicht. Könnten Sie, ohne durch die Erdenschwere niedergezogen 
zu werden, mit den Elementen 


sausen, Sie kämen nie zur Selbständigkeit. Nur dadurch, daß Sie stets von der Erde 
angezogen werden - wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf, aber als den Ausdruck 
einer Tatsache, nicht einer Theorie -, dadurch entwickelt sich die Selbständigkeit. 
Und dazu ist dieser Erdeneinschluß in die Erden-Sonnensphäre da, daß er uns die 
Selbständigkeit gebe. 


Sie können nun wieder einen Einwand machen, den Sie ja wahrscheinlich im Gemüte 
schon gemacht haben: Ist es bei den Tieren nicht ebenso?! - Nein, da ist es nicht 
ebenso. Denn das tierische Haupt hängt an einem horizontalen Rückgrat; das 
menschliche Haupt sitzt mit seiner ganzen Schwere auf dem übrigen Organismus. Das 
macht den Unterschied. Das macht es, daß der Mensch dieses Selbständigkeitsgefühl 
hat, daß der Mensch in ganz anderer Weise eingespannt ist in die Erden- und in die 
Sonnenkräfte als das Tier. 


Solchen Fragen, wie sie uns hier beschäftigen, kann man nur nahe-kommen, wenn man 
gewissermaßen in Alternative fragt: Was würde aus uns Menschen, wenn wir nur dem 
Erdeneinflusse, vom Mondeneinflusse abgesehen, überlassen wären?! - Was würde aus 
uns Menschen, wenn wir Menschen nur dem Sonneneinfluß überlassen wären?! - Wenn wir 
Menschen nur dem Sonneneinfluß überlassen wären, würden wir eine Art Engel sein, 
aber dumm. Nicht, daß ich sagen will, die Engel seien dumm. Die Engel sind schon 
gescheit; aber wir wären eine Art Engel, jedoch nicht gescheit wie die Engel, 
sondern dumm. Denn uns fehlte das Selbständigkeitsgefühl. Wir wären nur Glieder in 
der Organisation des Kosmos. Daß wir selbständig sind, das verdanken wir dem 
Erdendasein. Wenn wir aber nur unter dem Einfluß des Erdendaseins wären, wenn die 
Sonne nicht auf uns wirkte, was wären wir dann?! - Bestien, Raubtiere, Wesen, welche 
die wildesten Instinkte entwickeln. 


Hier haben Sie einen der Punkte, an dem Sie wirklich tief hineinschauen können in 
die Konstitution des Weltenalls, deshalb tief hineinschauen können, weil Sie sich 
sagen müssen: Das, was im Weltenall wirkt, kann nicht bloß von einer Seite her 
wirken. Denn würde es von einer Seite her wirken, so würde es eben ein radikales 
Extrem darstellen müssen. Wären wir nur unter Erdeneinfluß, so würde dieser Erden- 
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einfluß in uns die wildesten Instinkte entwickeln. Auflodem würden unsere wilden 
Instinktflammen. Würde er aber nicht wirken, der Erdeneinfluß, so würden wir nie 
selbständige Wesen werden. Er muß da sein, sonst würden wir nie selbständige Wesen 
werden. Wir müssen die Möglichkeit haben, wilde Tiere zu sein, damit wir 
selbständige Wesen werden können. Damit wir aber nicht wilde Tiere werden, muß 
entgegenwirken dem Erdeneinfluß der Sonneneinfluß, muß ihn paralysieren. Das 
geschieht. Und indem es so geschieht, blicken Sie durch auf den Ursprung des Bösen. 
Er ist einfach damit gegeben, daß wir ins Erdendasein eingespannt sind. So daß wir 
in der Tat auf der einen Seite einem radikalen Extrem ausgesetzt sind, dem 


Erdenextrem, welches, wenn es allein auf uns wirken würde, uns zu bösen Wesen machen 
würde, uns nur mit Illusionen anfüllen würde. 


In beides hinein wirkt vom Kosmos her das Sonnenhafte. Das Sonnenhafte macht 
möglich, daß wir uns so entwickeln, daß wir nicht dem Illusionären verfallen. Und 
das Sonnenhafte macht möglich, daß wir uns so entwickeln, daß wir nicht dem Bösen 
verfallen. Unter der Illusion liegt die Möglichkeit, intelligente Menschen zu 
werden. Wäre alles dasjenige nicht da, was uns illusionsfähig macht, wir würden 
niemals intelligente Menschen werden. Kosmisch ausgedrückt: Wären wir nicht 
Geschöpfe des Mondes, wir wären auf der einen Seite nicht illusionsfähige Menschen, 
auf der andern Seite nicht intelligenzfähige Menschen. Wären wir nicht der Erde 
unterworfen und ihren Kräften, wir wären auf der einen Seite nicht der Möglichkeit 
des Bösen ausgesetzt; aber wir wären zu gleicher Zeit verurteilt, keine 
Selbständigkeit im Leben zu entwickeln. 


Sie sehen, wie der Mensch die Möglichkeit haben muß, damit er intelligent sei, 
Illusionen zu haben. Er hatte durch lange Zeiten Illusionen. Dann kam sein Wille, 
der erst im Laufe der Zeit in seine Seelenkonstitution hineingeboren wurde, und er 
konnte die Illusion zum Ausflusse seines eigenen Wesens machen, er konnte ein Lügner 
werden. Denn die Lüge ist, objektiv, vom Menschen abgesehen, dasselbe wie die 
Illusion. Nur daß dasjenige, was der Wirklichkeit nicht entspricht, bei der Lüge 
willkürlich vom Menschen in Gegensatz gegen die Wirklichkeit gestellt wird. 
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So ist dasjenige, was von der Mondensphäre hereinwirkt in den Menschen, gleichzeitig 
der Schöpfer, das Schöpferwesen seiner Intelligenz, gleichzeitig das Schöpferwesen 
seiner Lügenhaftigkeit. In alten Zeiten hat man so etwas eingesehen und hat 
Sprichworte aus Wahrheiten geformt. Wir Deutschen, wenn wir den Mond so sehen: 2) , 
sagen, man Tafel i kann ihn ergänzen zu einem $ - der Mond nimmt zu. - Wenn wir den 
Mond so sehen: C , sagen wir, man kann ihn ergänzen zu einem a - der Mond nimmt ab. 
- Wenn Sie schon ins Französische zurückgehen, also in die Nachwirkung der 
romanischen Sprache, da müssen Sie zu dem abnehmenden Mond sagen: La lune decroit, - 
von decroitre. Da sagt der Mond nicht selber das, wie er sich benimmt; er sagt das 
Gegenteil. Dieser Mond hat nämlich erst für die Deutschen angefangen, die Wahrheit 
zu sagen. Daher das lateinische Sprichwort: Der Mond ist ein Lügner. -Aber dieses 
Sprichwort hat auch seine esoterische Seite; denn die Kräfte, die vom Monde kommen, 
sind zu gleicher Zeit die Kräfte des menschlichen Lügenwesens, und das Sprichwort: 
Der Mond ist ein Lügner - hat einen sehr, sehr tiefen Hintergrund, wie Sie jetzt 
gesehen haben. Nur als die Zivilisation über das 15. Jahrhundert heraufgekommen ist, 
da hat nun dieser Mond angefangen, in bezug auf sein Außeres für gewisse Sprachen 
die Wahrheit zu sagen, wie der Materialismus überhaupt in bezug auf sein Äußeres die 
Wahrheit sagt. Aber mit Bezug auf sein Inneres ist der Mond jetzt erst recht ein 
Lügner. 


Ich sage Ihnen das bloß für die Mnemotechnik, so daß Sie sich erinnern dieser 
tiefeinschneidenden, kosmisch-menschlichen Wahrheit. Und sehen Sie, das Beste, was 
wir Menschen haben, die Selbständigkeit, hängt innerlich zusammen mit dem Bösen. Das 
Beste, was wir Menschen haben, die Intelligenz, hängt innerlich zusammen mit der 
Illusionsfähigkeit, mit der Möglichkeit des Irrtums. Und wir Menschen müssen auch 
entwickelungsfähig sein. Wir müssen die Möglichkeit haben, nicht stehenzubleiben. 
Entwickelungsfähig könnten wir nicht sein, wenn wir nicht aufgerufen würden, Neues 
zu bilden auf Grundlage des Zerstörten. Das heißt, wir müssen in uns Krankheit und 
Todesmöglichkeit tragen, damit wir in uns entwickeln können die fortbildenden 
Kräfte. 


Diese außerordentlich wichtigen Wahrheiten haben die Weltanschauungen der letzten 
Jahrhunderte vollständig zugedeckt, vollständig begraben. Denn Wissenschaft nennt 
man ja heute, wenn sie sich auf etwas anderes erstreckt als Mathematik und Mechanik, 
nur dasjenige, was auf der Erde vorgeht. Von außerhalb der Erde wirken nur 
mathematisch und mechanisch ergreifbare Gesetze herein. Die Menschheit wird erst 
wiederum verstehen müssen, daß ganz andere Kräfte wirken in diesem Weltenraum, in 
dem der Mond seine Wege geht, in dem die Sterne ihre Wege gehen, als bloß von 
mechanisch-mathematisch berechenbaren Antrieben beherrschte Wege. Und wenn Sie 
bedenken, daß eigentlich das Alleralltäglichste in uns eine Wirkung des Kosmos ist, 
daß das Alleralltäglichste nicht verstanden werden kann, ohne daß sich der Mensch 
betrachtet als eine Wirkung des Kosmos, wie wollen Sie denn dann fruchtbare Gedanken 


hineingießen in dasjenige, was als Weltanschauung das menschliche Leben durchdringen 
soll?! Der Mensch ist heute weltverlassen. Er ahnt nichts von seinem Zusammenhänge 
mit der Welt. Und er möchte sich ein soziales Dasein begründen und weiß nicht 
einmal, mit wem, weil er keine Ahnung hat, was er ist. 


Ja, ehe nicht die Fragen in die Menschenseelen einziehen: Wie wenig wissen wir unter 
dem Einfluß der letzten Jahrhunderte von der Welt, wieviel haben wir nötig zu 
wissen?! - eher kommt auch in alle sozialen Bestrebungen kein Heil hinein. Wo es 
geht, Mechanisch-Mathematisches irgendwo zu sagen, da lassen sich die Menschen der 
Gegenwart noch herbei, Zusammenhänge zu konstruieren. Sie wissen, mit den Perioden 
der Sonnenflecken wird allerlei in Zusammenhang gebracht, Seuchen und dergleichen 
auf der Erde. Es gibt so einzelne Stellen, in denen die Menschen das Erdendasein 
wiederum an die Ereignisse des Kosmos anknüpfen möchten. Daß alles, was sich 
abspielt im Erdendasein, ein Ergebnis des Kosmos ist, das möchten die Menschen heute 
leugnen, daran möchten sie nicht denken. Verstanden werden können die Dinge, die 
sich auf der Erde unter Menschen abspielen, niemals, wenn sie nicht kosmisch 
verstanden werden. Und niemals kann der Mensch wirksame Ideen für die Erdenarbeit 
finden, wenn er diese wirksamen Ideen nicht durchtränkt von dem Bewußtsein seiner 
Zusammengehörigkeit mit dem Kosmos. 


Man hat heute ein bitteres Gefühl, wenn man sich nur historisch anschaut, was sich 
eigentlich abspielt. Wenn Sie hier eine Wand haben, da allerlei Schattenfiguren über 
die Wand hinhuschen sehen, so werden Sie nachforschen, woher diese Schattenfiguren 
kommen. Wenn Sie über die Erdenoberfläche die Ereignisse der letzten fünf bis sechs 
Jahre ziehen sehen, forschen Sie nicht nach, trotzdem das auch nur die Projektionen, 
die Schatten sind von dem, was im ganzen Kosmos vor sich geht. Und die großen 
Fragen, die sich heute abspielen zwischen den verschiedenen Gebieten der Erde, 
können nur verstanden werden, wenn das Verständnis durchdrungen wird von kosmischer 
Idealität. 


Ich habe heute einen Artikel gelesen, worin geredet wird von der Hoffnung, daß die 
Staatsmannschaft Großbritanniens die richtigen Impulse finden werde, um Ordnung zu 
schaffen zwischen dem, was in Rußland vor sich geht, und dem, was in den Westländern 
vor sich geht. Da will man so etwas ausbauen in der Mitte, in dem zugrunde 
gerichteten Deutschland. - Diese Hoffnungen werden sich nicht erfüllen; denn alles, 
was aus solchem Geiste heraus spricht, was wartet auf die Erkenntnisse derjenigen, 
die aus dem Alten heraus schaffen, das führt zu nichts. 


Fruchtbar für die Zukunft ist heute allein dasjenige, das aus ganz Neuem heraus 
schafft. Erst wenn die Menschheit aufwacht, um solches einzusehen, dann wird der 
Beginn des Heiles für viele Schäden in der Menschheitsentwickelung sein. 

DRITTER VORTRAG 


Dörnach, 11. Januar 1920 


Was ich gestern hier vorgetragen habe, ist scheinbar etwas sehr Entlegenes. Dennoch, 
wer sich wirklich Vorstellungen machen will über das in unserer Zeit geistig und 
sozial Notwendige, der muß sich auch bekanntmachen mit solchen Vorstellungen. Es muß 
unser Denken und Empfinden, unser ganzes Menschenwesen durchdrungen werden von 
Gefühlen, die aus solchen Vorstellungen herrühren. Ich will kurz zusammenfassend das 
noch einmal sagen, was gewissermaßen gestern den Hauptklang der Auseinandersetzungen 
bildete. Es ist dasjenige, was uns ja von andern Gesichtspunkten aus mehr abstrakt 
schon bekannt war, daß der Mensch im wesentlichen eine zweifache Organisation hat; 
wir könnten auch sagen eine dreifache, aber wir wollen das dritte, das mittlere 
Glied heute weniger noch berücksichtigen. 


Zunächst liegt vor seine Hauptesorganisation, seine Nerven-Sinnes-organisation, und 
dann liegt vor die Organisation des übrigen Menschen. Für die nach Bequemlichkeit 
drängenden Gedanken der Gegenwart ist eine solche Sache deshalb schwer einzusehen, 
weil die Menschen heute alles hübsch, fast räumlich, abgeteilt wissen möchten. Wenn 
man spricht von Hauptesorganisation und von der Organisation des übrigen Menschen, 
dann stellen sich die Leute am liebsten vor: das Haupt bis hier zum Hals und dann 
der übrige Mensch. So sind die Dinge natürlich nicht gemeint, sondern es handelt 
sich darum, daß in einer gewissen Beziehung wiederum der ganze Mensch Haupt ist, nur 
kommt das Hauptsein, das Kopfsein, am Kopfe am deutlichsten zum Ausdrucke. Und der 
ganze Mensch ist auch Rumpf- und Gliedmaßenmensch, nur kommt das Rumpf- und 
Gliedmaßensein eben am Rumpf und an den Gliedmaßen am deutlichsten zum Vorschein. 


Die Sinne sind gewissermaßen über den ganzen Menschen verteilt; aber insofern sie 
über den ganzen Menschen verteilt sind, rechnen wir sie zur Hauptesorganisation, 
weil diejenigen Sinne, die im Haupte lokalisiert sind, die am weitesten 
fortgeschrittenen Sinne sind. 


Sie werden aus diesen Andeutungen verstehen, wie ich die angeführte Gliederung des 
Menschen eigentlich meine. Nun aber haben wir gesehen, daß nicht nur eine aus 
inneren Kräften und Vorgängen im Menschen herkommende Notwendigkeit zu dieser 
Gliederung vorliegt, sondern daß tatsächlich der Mensch in einer andern Weise dem 
Kosmos eingeordnet ist als Kopfesmensch und in einer andern Weise dem Kosmos 
eingegliedert ist als Rumpf- und Gliedmaßenmensch. Unser Haupt ist gewissermaßen das 
am weitesten Fortgeschrittene; aber es gehört eigentlich - und das zeigt nicht nur 
die okkulte Erkenntnis, sondern das zeigt auch die wirklich vernünftig betrachtete 
Embryologie - unsere Hauptes-organisation nicht der irdischen und Sonnensphäre an, 
sondern der Mondensphäre. Die Kräfte, die in unserer Hauptesorganisation innerlich 
tätig sind, das sind Mondenkräfte. Und in unserer übrigen Organisation sind die 
Erden- und Sonnenkräfte tätig. 


Mit dieser Wesenheit des Menschen hängt die ganze Erdenentwickelung der Menschheit 
zusammen. Und jetzt ist ein Zeitpunkt gekommen, in dem eingesehen werden muß, wie 
ein Schritt nach vorwärts zu tun ist, der davon abhängt, wie wir in die Lage kommen, 
unsere Menschheitsorganisation in Tätigkeit zu versetzen. In der menschlichen 
Erdenentwickelung liegt ja zunächst vor allem dasjenige, was sich abgespielt hat im 
menschlichen Geistes- und Seelenleben, sagen wir bis zu dem Mysterium von Golgatha. 
Das ist der große Einschnitt in die ganze menschliche Erdenentwickelung. Und wenn 
man von alledem ausnimmt, was sich bis zum Mysterium von Golgatha entwickelt hat, 
die althebräische, die altjüdische Entwickelung, so kann man sagen: Das jenige, was 
sich bis dahin entwickelt hat, trägt einen durchaus einheitlichen Charakter. 


Die alte heidnische Kultur, die in der verschiedensten Weise, wie ich es geschildert 
habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», von den Mysterien des Altertums 
ausgeht, trägt in einer gewissen Beziehung einen einheitlichen Charakter. Welches 
ist dieser einheitliche Charakter ? Dieser einheitliche Charakter besteht darin, daß 
eine Urweisheit der Menschheit vorliegt, daß tatsächlich eine Uroffenbarung über die 
ganze Erde hin stattgefunden hat. Diese Uroffenbarung, warum konnte sie denn 
stattfinden ? Sie konnte stattfinden aus dem Grunde, weil in den alten Zeiten der 
Erdenentwickelung das menschliche Haupt, der mensch-liehe Kopf, wenn ich so sagen 
darf, noch nicht so weit vorgeschritten war, wie er es in unserer Zeit ist oder wie 
er es auch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha schon war. Er war in dem Sinne, wie 
ich Ihnen das gestern auseinandergesetzt habe, noch lebendig. Er war noch erfüllt 
von der Möglichkeit, Träume zu haben, die nicht mit dem zusammenhingen, was allein 
die Erdenerfahrung und das Erdenerlebnis gibt. Er war in der Lage, in sich wieder 
hervorzurufen, was der Mensch in alten Traumerlebnissen - also bei einem 
herabgedämmerten Bewußtsein gegenüber dem unsrigen - zur alten Mondenzeit hatte. 


Das alles wurde benützt von den Offenbarem der alten Zeiten, um die Menschheit 
gewissermaßen hinzuleiten zu dem Punkte der Entwickelung, an dem sie sein sollte 
beim Einbrüche des Mysteriums von Golgatha. Das, was da geoffenbart wurde und von 
der Menschheit durch die Ihnen eben charakterisierte Organisation hat empfangen 
werden können, das war so, daß gegenüber dem, was die heutige Menschheit weiß, ein 
umfassendes Weisheitsgut in Urzeiten da war, das immer mehr und mehr abnahm. Wir 
würden heute nicht zufrieden sein mit diesem Weisheitsgut, denn es war vielfach eben 
nur so, daß es zum Inhalt hatte alte atavistische Hellseher-Traumvorstellungen. Wir 
wollen heute richtige, klare Vorstellungen haben, aber wir sind in diesen Echten, 
klaren Vorstellungen eben noch nicht sehr weit. 


Eine alte Weisheit war über die Menschheit hin ergossen. Aus dieser Weisheit wurde 
vieles gesagt über die Wesen, die die Natur beherrschen, über die Kräfte, die die 
Natur beherrschen, aber sehr wenig von dem Menschen selbst. Der Mensch war ja noch 
nicht zu seinem irdischen _ Bewußtsein gekommen. Er war gewissermaßen noch ganz 
geleitet am Gängelbande höherer Mächte. Er konnte weise werden, aber das 
Selbstbewußtsein, das leuchtete noch nicht auf. Der apollinische Spruch: «Erkenne 
dich selbst» ist wie eine Sehnsucht in die Menschheit hineingestellt, wie etwas, was 
von den führenden Geistern Griechenlands in die Zukunft hineingerufen worden ist. 
Eine Weisheit war da, welche von der Natur, allerdings auch von der Natur des Kosmos 
handelte. In dieses Leben der Menschheit wurde hineingestellt die alte hebräische 
Offenbarung. Wenn Sie sich die alte hebräische Offenbarung vor die Seele rücken, so 


hat sie eine gewisse Eigentümlichkeit. Sie unterscheidet sich ganz und gar von den 
heidnischen Weisheitsoffenbarungen, die um sie herum sich ausbreiteten. Sie 
verschmähte es gewissermaßen, die Weisheiten über die Natur und das Weltenall in 
sich zu enthalten. Sie enthielt im Grunde genommen über die Natur und das Weltenall 
nur das eine: Gott hat sie erschaffen mit dem Menschen, und der Mensch hat in der 
Welt dem Gotte zu dienen. Die ganze althebräische Offenbarung ist auf das Ziel hin 
abgestellt, dem Menschen zu zeigen, wie er seinem Jahve-Gotte dienen könne. An was 
wird denn in dieser althebräischen Offenbarung appelliert ? - Dasjenige, woran nicht 
appelliert wird, das hat die alte heidnische Offenbarung: die Hauptesorganisation, 
die noch in sich hervorrufen konnte Erinnerungen an die alte Mondenzeit. An die 
konnte bei der hebräischen Offenbarung nicht appelliert werden. Es mußte an die 
übrige Organisation des Menschen appelliert werden. Aber erinnern Sie sich, was ich 
gestern gesagt habe: Diese übrige Organisation des Menschen kann gerade verstehen 
und aufnehmen, weil sie sonnenhaft ist, das, was vom Monde kommt. Was vom Monde 
kommt, ist dasjenige, was im Extrem zu den Illusionen führt, zu dem führt, was im 
Innern des Menschen sich offenbaren kann. Das aber ist der Inhalt der althebräischen 
Offenbarung. Es ist zunächst ganz vom Menschen nur gehandelt. Der Mensch steht in 
dieser althebräischen Offenbarung ganz im Mittelpunkt. 


Aber man war in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha noch nicht durchgedrungen 
zur Selbsterfassung, zur Selbsterkenntnis des Menschen. Man mußte einen Weg suchen, 
der eigentlich ein Umweg war. Und der ging über das jüdische Volkstum. Daher ist die 
jüdische Religion zunächst nicht eine Menschheitsreligion. Sie wendet sich nicht an 
den einzelnen Menschen, sondern an das ganze hebräische Volk. Sie ist eine 
Volksreligion. Sie redet von dem Menschen, aber nur auf dem Umwege durch das Volk. 


Diese zwei Dinge waren da, als das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung 
eingriff: Verglimmende altheidnische Weltenweisheit und Menschheitsbewußtsein in 
Form von Volksbewußtsein. Da hinein wurde gestellt das Mysterium von Golgatha. Man 
konnte es nur begreifen mit dem, was da war. Man muß unterscheiden die Tatsache des 
Mysteriums von den Mitteln, es aufzufassen, es zu empfinden. Die Heiden konnten es 
nur begreifen mit den Resten ihrer Weltenweisheit. Die Juden konnten es nur 
begreifen mit dem, was geoffenbart war. Und so wurde es auch zunächst begriffen. Der 
Rest der alten Weisheit zeigte sich in der gnostischen Auffassung des Ereignisses 
von Golgatha. Dasjenige, was der jüdischen Offenbarung zu verdanken war, das wurde 
immer mehr und mehr der Inhalt des katholischen Erfassens, des römisch-katholischen 
Erfassens des Mysteriums von Golgatha. Und es mußte nun, um überhaupt etwas vom 
Mysterium von Golgatha zu erfassen, der Umweg gemacht werden durch diese zwei 
Weltenströmungen. 


Dabei zeigte sich allerdings folgendes. Der alten heidnischen Weisheit ging, weil 
sie eine verglimmende war, weil ihr Ursprung weit zurücklag, immer mehr und mehr die 
Fälligkeit verloren, von den Menschen begriffen zu werden. Die Menschen wurden viel 
zu bequem, die in gnostischer Form auftretende Weisheit über das Mysterium von 
Golgatha weiter fortzupflanzen. Nur ganz dünne Reste des alten heidnischen 
Weltbegreifens blieben zurück. Das ist die eine Strömung. 


Frischer, intensiver war die jüdische Verkündigung. Aber sie hatte keine 
Weltenweisheit. Sie sprach nur vom Menschen und von Geboten an den Menschen. Sie 
stellte ganz den Menschen in den Mittelpunkt der Weltanschauung. Sie pflanzte sich 
fort in den Kirchen des Abendlandes. Die letzten Reste der heidnischen Weisheit, 
deren Ursprung man nicht mehr erkannte, blieben zurück als Begriffe für dasjenige, 
was nun naturwissenschaftliche Erfahrung ist. Mit den letzten Resten alter 
heidnischer Weisheit begriffen Galilei, Giordano Bruno, Kopernikus dasjenige, was an 
neuen Weltenerfahrungen vorliegt. Kein Wunder, daß dies allmählich etwas sehr 
Unbefriedigendes werden mußte. Man hatte ja nur die letzten abstrakten Reste der 
altheidnischen Weisheit anzuwenden gewußt auf dasjenige, was man durch die neuen 
Mittel der Naturwissenschaft bekam. Und von dem, was man über den Menschen wußte aus 
der jüdischen Offenbarung, fand sich keine Brücke hinüber zu dieser Weisheit. Und so 
ging das fort, und so lebte es sich fort bis in unsere Tage herein. Wir haben auf 
der einen Seite eine Wissenschaft, die nur mit den allerletzten Brockenresten der 
alten heidnischen Weisheit arbeitet und die von sich aus keine Mittel findet, den 
Menschen zu begreifen, die deshalb im 19. Jahrhundert darin gipfelte, auf das 
Begreifen des eigentlichen Menschen zu verzichten und nur das zu begreifen, was sich 
scheinbar ergibt, wenn man den Menschen als die letzte Konsequenz der tierischen 
Reihe ansieht. Nicht den Menschen begreifen, sondern das höchste Tier begreifen und 
das den Menschen nennen, das wurde das Ideal dieser mit den letzten Brocken des 


Heidnischen arbeitenden Wissenschaft. 


Dasjenige, was sich anschloß an die jüdische Offenbarung, das verlor allmählich die 
Möglichkeiten, von dem aus, was es über den Menschen zu sagen hatte, irgend etwas 
über die Natur zu sagen. Versuchen Sie einmal die Theologie, wie sie sich entwickelt 
hat, durchzunehmen, ob darin irgend etwas sich findet, was heute eine für das 
Zeitbewußtsein befriedigende Erklärung auch nur der einfachsten Naturvorgänge geben 
könnte. Gewiß, moralische Betrachtungen können angeknüpft werden aus dieser 
Tradition heraus an die Naturvorgänge. Aber mit der moralischen Betrachtung, daß 
Gott ein Erdbeben von Messina habe kommen lassen, um die Menschen zu bestrafen, ist 
das heutige Zeitbewußtsein nicht zufrieden, und die Brücke herüberzuschlagen von 
dem, was die Götter arbeiten, bis zu dem, was in der Natur sich ereignet und 
ausbricht, ist die Theologie allmählich unfähig geworden. Sie ist daher in vieler 
Beziehung Phrase, während unsere Naturwissenschaft in grandioser Weise Material über 
Material vor sich hat, das unendliche Geheimnisse einschließt, aber nichts damit 
anzufangen weiß, weil ihr die Begriffe fehlen, um die Dinge miteinander zu 
verbinden. Unter diesem Zwiespalt entwickelte sich das ganze neuere Bewußtsein, 
entwickelte sich so etwas wie zum Beispiel der Agnostizismus, dem es das Kennzeichen 
eines erleuchteten Geistes wurde, wenn er sich sagen konnte: Der Mensch ist 
außerstande, über das Wesen der Dinge etwas zu wissen. Er ist einfach nicht darauf 
hinorganisiert, über das Wesen der Dinge etwas zu wissen. 


Gegen eine solche Anschauung muß dasjenige, was in den Menschen tief als Sehnsucht 
vorhanden ist, ankämpfen. Es kämpft an in dem, was der Mensch wissen will über die 
Welt, es kämpft an in der äußeren sozialen Ordnung. Und einsehen wird man müssen, 
wie weitergekommen werden muß, weil wir in gewissen Dingen mit unseren 
Vorstellungen, mit unseren Ideen noch in weitaus alten Zeiten stehen. Was hat denn 
die jüdische Offenbarung aus sich hervorgetrieben? Das Kennzeichnendste von dem, was 
sie hervorgetrieben hat, das ist die nationaljüdische Politik. Diese 
nationaljüdische Politik, nachdem sie ihren Einfluß ausgeübt hat auf das Romanentum, 
hat ihren Weg genommen bis in die neueste Zeit herein. Und die beträchtlichsten 
Völker der Gegenwart, was streben sie denn an auf dem politischen Felde ? - 
Nationale Politik zu treiben! Das aber ist althebräische Politik. Wir sind mit Bezug 
auf unser Öffentliches Leben noch nicht bis zum Christentum vorgedrungen. Wir stehen 
noch im Alten Testamente. Und die Gegenwart hat die Aufgabe, im Gebiete des 
öffentlichen Lebens bis zum Christentum vorzudringen. Sie wird nicht vordringen, 
wenn sie nicht auf der andern Seite unterstützt wird durch das wissenschaftliche 
Vordringen zum Christentum. Dazu ist aber notwendig, daß man den Menschen wirklich 
kennenlernt. 


Nehmen Sie - der Art der Betrachtung nach - meine «Geheimwissenschaft»; da wird viel 
über kosmische Entwickelung gesprochen, über Saturn-, Sonnen-, Mond-, 
Erdenentwickelung und so weiter, daß denjenigen Menschen, die heute die «ganz 
gescheiten» sind, entweder angst und bange wird oder sie zu einem Lächeln oder zum 
Arger veranlaßt werden. Wenn Sie genauer ansehen, was da in meiner 
«Geheimwissenschaft» steht, so werden Sie finden: Was da als Welterkenntnis gegeben 
ist, das ist zugleich Menschenerkenntnis. Denn eigentlich ist in der ganzen 
Welterkenntnis überall der Mensch drinnen. Was vom Menschen zur Satum-zeit 
veranlagt, dann weiter ausgebildet worden ist, wie die andern Wesen sich 
angegliedert haben, das ist betrachtet. Sie können da gar nicht Welterkenntnis und 
Menschenerkenntnis auseinanderhalten. 


Das ist aber in der Gegenwart vom Wissensgebiete aus eine christliche Forderung. 
Ebenso ist es vom sozialen Gebiete aus eine christliche Forderung, daß wir von allen 
andern menschlichen Zusammenhängen absehen lernen und abzielen lernen lediglich auf 
den Menschen selbst. Vom Standpunkt der Phrase wird über diese Dinge schon seit 
langem phantasiert, vom Standpunkt der Wirklichkeit aus noch wenig. Denn vom 
Standpunkt der Wirklichkeit aus existieren noch immer als überwältigende Kräfte im 
politischen Leben der Welt die nationalen Zusammenhänge, in denen der Mensch zum 
großen Teil heute vollständig untergeht. Dasjenige, was an die Stelle dieser 
nationalen Zusammenhänge treten muß, ist ein Verhältnis, gebaut auf die Empfindung 
dessen, was der Mensch ist, von Mensch zu Mensch über die ganze zivilisierte Erde 
hin. Aber um ein solches Verhältnis zu begründen, dazu gehört eine gewisse innere 
Kraft des Geistes, eine gewisse innere Kraft der menschlichen Seele. Und wenn wir 
uns fragen: Ist denn der Mensch eigentlich in dem sogenannten gesegneten 19. 
Jahrhundert seelisch stärker geworden? - so findet man, wo immer man herumzusehen 
vermag, wenn man aufrichtig und ehrlich ist, überall: in bezug auf die Intensität 


der Begriffe und Ideale ist der Mensch nicht stärker, sondern schwächer geworden. 
Diejenigen, die mich kennen, werden wissen, wie so etwas gemeint ist. 


Ich darf hier eine persönliche Bemerkung einschalten. Es ist jetzt Jahrzehnte her, 
da war ich in Wien in einem Gespräche mit einem Mann, der seither sich als 
Historiker einen großen Namen gemacht hat. Wir sprachen über die deutsche 
Entwickelung. Der Mann war der abstrakten Anschauung, die er damals so äußerte: Nun 
ja, diese deutsche Entwickelung, die ist da und die geht halt in der Art weiter, wie 
sie da ist. - Ich sagte: Das ist eine Abstraktion, das ist nicht etwas, was aus der 
wirklichkeit heraus geholt ist. Das kommt mir etwa so vor, wie wenn jemand sagt: 
Hier ist eine Pflanze, sie hat schon Frucht getrieben, nun werden wieder neue Blüten 
kommen, dann wieder Früchte, dann wieder Blüten, und das wächst so immer weiter. - 
Wenn bei der Pflanze die Blüten- und Fruchtbildung erreicht ist, kann man nicht 
sagen: Das geht so weiter, wie es da ist. - Es kann ja allerdings aus dem Samen, der 
von der Blüte entstand, etwas Neues, eine neue Pflanze entstehen; aber man darf sich 
nicht vorstellen, daß aus der Blüte die alte Pflanze in einer neuen Gestalt wieder 
heraustritt und das sich so fortsetzt, wie es da war. Ich sagte: Dasjenige, was die 
Substanz, die Essenz des deutschen Wesens ist, hat seine Blüte und Frucht erreicht 
zur Goethe-, Schiller-, Herder-, Hegel-Zeit. Das ist ein Höhepunkt. Das kann nicht 
einfach fortgesetzt werden. Seither stehen wir in der Dekadenz, seither sind wir in 
absteigender Bewegung. - Ich äußerte damals diese Ideen. Verständnis, wie Sie sich 
denken können, fand ich wenig; denn man war schon eingetreten in die Zeit, wo solche 
Ideen zu intensiv waren, als daß sie die menschliche Seele hätten ergreifen können, 
und ich mußte denken, wie es ganz anders war noch bis zur Mitte des 19. 
Jahrhunderts. Da gab es zum Beispiel innerhalb der deutschen Entwickelung einen 
Mann, der eine Literaturgeschichte geschrieben hat, Gervinus. Man kann viel gegen 
ihn haben; in dem ganzen Schreiben dieser Literaturgeschichte liegt ein ungeheurer 
Radikalismus. Sie schließt nämlich mit dem Tode Goethes ab, und sie bestreitet den 
nachfolgenden Geschlechtern, im alten Stil immer weiter und weiter zu dichten, so, 
wie wenn neue Blüten herauswüchsen aus den Blättern der Pflanze. Damals war man noch 
radikal genug, zu sagen: Mit Goethe ist es aus; wollt ihr weiter euch entwickeln, so 
müßt ihr nach neuen Ansätzen suchen! - Die konnte Gervinus nicht geben; aber er 
schloß das Alte ab, er machte einen Strich darunter. 


Gewiß, es ist ja seit jener Zeit manches Schöne auch gedichtet worden in der 
deutschen Sprache, aber es ist Epigonentum. Es fließt darin nicht die Essenz, die in 
Herder, Goethe, Schiller fließt, nicht die philosophische Essenz, die Hegel- 
Schelling-Essenz, die Fichte-Essenz. Einzig und allein, daß Hamerling im Punkte 
seiner Reife einen neuen Ton hineingebracht hat in seinem «Homunculus», der aber 
eine Satire geworden ist. 


Die Forderungen standen schon dazumal vor der Türe, ein Neues zu ergreifen, 
wirklichen Sinn zu entwickeln für einen neuen Ansatz der ganzen neuen Zivilisation. 
Dieser Ruf nach einem neuen Ansatz, der sollte heute durch die ganze Welt gehen. 
Denn nur von da aus ist einiges Heil für die zukünftige Entwickelung der Menschheit 
zu erhoffen. Ausgelöscht müßte werden alles dasjenige, was nicht anknüpft an die 
Empfindung des einzelnen Menschen. Ein äußeres Zeichen dafür können Sie daraus 
ersehen, wie krampfhaft alte Vorstellungen heute wieder hervorgezogen werden. Um 
doch etwas zu sagen in der Gegenwart, werden alte Vorstellungen hervorgezogen. Bei 
einem der gegenwärtig führenden Geister Mitteleuropas findet man eine so recht aus 
diesem dekadenten Zeitbewußtsein heraus gesprochene Anschauung, die zeigt, woran 
sich die Menschheit heute nicht halten kann. Dieser Mann frägt: Wie kommen wir denn 
wiederum zu einem sittlichen Leben ? - Er sieht ein, in den letzten fünf Jahren hat 
sich die Abgebrauchtheit der alten Moral gezeigt, die Lüge hat ihren Siegeszug durch 
alle Völker gehalten. Die althebräische Jahve-Politik hat so sehr alle Völker 
ergriffen, daß man glauben möchte, damals in Palästina gab es ein Judentum, und 
jetzt möchten alle Völker für sich jeweilen eine solche Politik treiben, wie die 
Juden sie in Palästina getrieben haben. Sie möchten alle so werden, sie möchten alle 
mit Ausschluß der Errungenschaften des Christentums Weltpolitik treiben. Der Inhalt 
fehlt. Daher greift man zu Dingen, die eigentlich keinen Inhalt haben. Statt nach 
neuen Quellen der Sittlichkeit aus geistigen, neuen, fruchtbaren Anschauungen heraus 
zu suchen, frägt man: Wo liegen die Quellen einer neuen Sittlichkeit ? - und gibt 
folgende Antwort: Die Macht ist ein unentbehrliches Mittel, um das Gute zu schaffen. 
Darum soll man, falls man sie nicht schon besitzt, nach derjenigen Macht streben, 
die für das jeweilig zu verwirklichende Gute erforderlich ist. - Man möchte ein 
Gutes haben in der Welt und gibt den schönen Rat: Suche dir die Macht, um das Gute 
zu verwirklichen. - Als zweiter Grund der neuen Ethik figuriert: Mit der Macht, die 


außerliche Erziehung. Eine solche innerliche Erziehung muss derjenige, der schon 
herangereift ist für die gewöhnlichen Erkenntnisfähigkeiten, sich angedeihen lassen 
in hingebungsvollen inneren Seeleniibungen. Damit er jene Fähigkeiten in der Seele 
ausbilde, durch die nun nicht mehr unklar bleibt dasjenige, was ich nach den beiden 
Seiten hin als menschliches, rätselvolles Seelenerleben charakterisiert habe; das 
Erleben gegenüber den Vorstellungen, das Erleben gegenüber den Willensimpulsen, 
damit gewissermaßen der menschliche Seelenprozess durchsichtig werde, damit man 
eindringen kann in dasjenige, was da eigentlich vorgeht im menschlichen 
Vorstellungs-, im menschlichen Willensleben. Denn ohne dass man in diese 
alltäglichen Seelenrätsel eindringt, kann man auch nicht den Weg finden zu den 
großen Fragen des unsterblichen Daseins und des göttlich-geistigen Inhaltes der 
Welt, in dem auch des Menschen Seele urständet. Nun habe ich des Öfteren in 
Vorträgen hier charakterisiert, wie der Mensch innerliche Übungen zu machen hat, 
rein seelisch-geistige Übungen, durch die er die sonst schlummernden 
Erkenntnisfähigkeiten zum Dasein erweckt, sodass sie ihm wirklich in der Erkenntnis 
weiterhelfen können. Ich habe darauf hingewiesen, wie man das Vorstellungsleben 
selber erkraften, verstärken kann. Geradeso, wie wir einen Muskel verstärken, wenn 
wir ihn fortwährend arbeitend gebrauchen, so können wir das Vorstellungsleben 
verstärken, wenn wir in dem Sinne, wie ich es zum Beispiel in meiner Schrift «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh in allen Einzelheiten angeführt habe. 
Wenn wir dieses Vorstellungsleben durch innerliche, seelische Arbeit in eine gewisse 
Richtung bringen, wenn wir gewisse leicht überschaubare Vorstellungen in den 
Mittelpunkt des Bewusstseins rücken und immer wiederum auf diese Weise einer 
vorstellenden Arbeit uns hingeben, der wir uns sonst nicht hingeben. Ich kann dies 
nur prinzipiell hier andeuten, aber Sie finden in dem eben genannten Werk und auch 
im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» deutli ehe Aufschlüsse darüber, dass das 
Vorstellungsleben des Menschen etwas ganz anderes werden kann durch solche 
Meditations-, durch Konzentrations-Übungen des Denkens. Ich möchte sagen, ohne alle 
irgendwelche abnorme Vornahme, sondern durch bloße Fortbildung desjenigen, was als 
Gedankenleben, als Vorstellungsleben im Menschen normal ist, kann ein stärkeres, 
kräftigeres Vorstellungsleben erzeugt werden. Und indem man dieses kräftigere 
Vorstellungsleben erzeugt, indem man durch Meditation und Konzentration sich 
hinaushebt über dasjenige, was in unserem gewöhnlichen Vorstellungsleben eigentlich 
bloß bildhaft ist, kommt man zu dem, was ich nenne in den genannten Büchern das 
inhaltsvolle, das imaginative Vorstellen. Dieses imaginative Vorstellen, das lebt 
mit einer solchen inneren Lebendigkeit in dem bloßen Gedanken, wie sonst der Mensch 
in seinen äußeren Wahrnehmungen lebt. Dadurch aber - meine sehr verehrten Anwesenden 
kommt man allmählich dahin, dass das Vorstellungsleben nicht mehr dieses bloß 
abstrakte, dieses - ich möchte sagen - bloß bildhafte ist, sondern man macht durch 
rein innerliche Forschung, die aber durchaus mit demselben Ernst getrieben wird wie 
nur irgendeine wissenschaftliche Forschung, man macht durch innere Forschung die 
Entdeckung, dass die Seele, die sonst nur ihr Vorstellungsleben anfüllen konnte mit 
den Ergebnissen der äußeren Eindrücke, dass die Seele innerlich erfüllt wird von den 
Kräften, die gewissermaßen in das Seelenleben hereinschießen. Die Vorstellungen sind 
nicht mehr bloß dieses Leichtflüssige, wenn sie durch Meditation, durch 
Konzentration ausgebildet werden, sondern sie werden durchkraftet, durchzogen von 
Kräften, die ich gestaltende Kräfte nennen möchte, von Kräften, die ein innerlich 
geistig-plastisches Element ausmachen. Und man entdeckt nach einiger Zeit, dass man 
durch diese Ausbildung des Vorstellungslebens zusammenwächst mit demjenigen, was die 
Bildekräfte des menschlichen Leibes selber sind. Man macht nach einiger Zeit die 
Entdeckung, dass das Gedankenleben gewissermaßen nichts anderes ist als das 
verdünnte Kraftleben des menschlichen Wachstums. Dasjenige, was uns innerlich 
plastisch gestaltet im physischen Leibe von der Geburt bis zum Tode, das ist - ich 
möchte sagen - in einem verdünnten Zustand unser Vorstellungslebens im gewöhnlichen 
Bewusstsein. Wir blicken hin auf das eben geborene Kind. Wir wissen - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, dass in diesem eben geborenen Kind, vom Gehirn ausgehend, 
die bildsamen, die plastischen Kräfte arbeiten an der Gestaltung des Leibes. Wir 
verfolgen das Wachstum des Kindes, wie es ausstrahlt gerade von der plastischen 
Gehirntätigkeit, wir verfolgen es bis zu einem gewissen Einschnitte in das 
menschliche Erdenleben, bis zum Zahnwechsel, bis gegen das siebente Lebensjahr hin. 
Wir werden, indem wir dieses Kraftleben, das da im Menschen pulsiert, das plastisch 
in ihm tätig ist, indem wir das zunächst als ein Unbestimmtes empfinden. Wir werden 
auf der anderen Seite, indem wir unser Vorstellungsleben durch Meditation, durch 
Konzentration kraftvoll ausgestalten, unbewusst zu demselben Element hingeführt, das 
so plastisch von unserer ersten Kindheit an in uns arbeitete. Und das ist eine 
bedeutsame Entdeckung des inneren menschlichen Lebens, dass man das 
Vorstellungsleben so erkraf ten kann, dass man es so innerlich intensiv machen kann, 


man hat, kann man das Gute schaffen. Darum soll man auch die Macht überall zur 
Verwirklichung des Guten verwenden. 


Aber man muß doch das Gute erst haben, man muß doch das Gute erst erkennen! So zu 
sprechen ist das Gegenteil von dem, was sich durch die hier gemeinte 
Geisteswissenschaft in der neueren Menschheitszivilisation verbreiten muß. Denn da 
handelt es sich nicht darum, irgend etwas auf Macht zu begründen. Auf Macht kann man 
nur etwas begründen, wenn man Menschengruppen zusammenfaßt. Wenn Mensch dem Menschen 
gegenüberstehen soll, kann man nichts auf Macht gründen, sondern nur auf dasjenige, 
was sich im Menschen entwickelt, so daß der Mensch einen Wert hat. Der Mensch hat 
sich zu erarbeiten einen Wert, durch den er Leistungen vollbringt für den Menschen, 
und er hat zu gleicher Zeit zu entwickeln eine Empfänglichkeit, solchen Menschenwert 
anzuerkennen. 


Das ist die einzige mögliche Grundlage für jegliche Sittlichkeit der Zukunft: 
Menschenwert entwickeln und die Fähigkeit, Menschenwert anzuerkennen. Dies mit 
andern Worten ausgedrückt, bedeutet: Alle Sittlichkeit muß auf wirkliches Vertrauen 
aufgebaut werden! - Weil man nicht vordringen wollte zu solchen Anschauungen, konnte 
man jene Moralforderungen nicht begreifen, die in meiner «Philosophie der Freiheit» 
enthalten sind. Da wird begründet eine sogenannte individualistische Moral und es 
wird darauf gebaut, daß man, wenn in jedem einzelnen Menschen dasjenige entwickelt 
wird, was entwickelt werden kann, nicht die Gesetzgebungen braucht, sondern dann 
warten kann, was die Menschen tun werden in ihrem gegenseitigen Verkehr. Und ich 
mußte dazumal manchem Menschen sagen: Sieh einmal, wenn wir auf der Straße gehen, 
der eine hin, der andere her, brauchen wir da eine Gesetzgebung, daß wir einander 
ausweichen ? Daß der eine links geht, der andere rechts geht, das tut man aus den 
Anforderungen des Daseins heraus, die man vernünftigerweise einsieht. - So handelt 
man sittlich, wenn alle die Dinge, die im Menschenwesen liegen, wirklich zur 
Entwickelung kommen. Ohne das gibt es keine Moral der Zukunft. 


Dies ist aber die einzige Moral, die wirklich auf eine neuerfaßte Christlichkeit 
aufgebaut sein wird. Darauf muß sie aufgebaut sein: Alles, das ihr irgendeinem als 
dem Menschen tut, das habt ihr mir getan. — Der Christus ist in die Menschheit 
gekommen, auf daß jeder einzelne Mensch den andern Menschen seinem Werte nach 
erkennt. Und wenn die Menschen einander so behandeln in der Welt, dann ist die 
Grundlage für dasjenige gegeben, was eine neue Sittlichkeit ist. Dann ist aber auch 
erst von unserem gegenwärtigen Gesichtspunkt aus das Mysterium von Golgatha neu 
begriffen. Dieses Mysterium von Golgatha ist eine Tatsache. Begriffen werden muß es 
von jedem Weltenzeitalter in einer neuen Form. Nicht die Lehren, die da sind, sind 
das Maßgebende; die müssen sich von Zeitalter zu Zeitalter ändern. Das Maßgebende 
ist, daß einmal das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Für die Bekenntnisse der 
Gegenwart stellt es sich immer mehr und mehr heraus, daß ihnen das Mysterium von 
Golgatha immer gleichgültiger und gleichgültiger wird. Sie legen keinen Wert darauf, 
daß es aus dem Zeitbewußtsein heraus begriffen werde; sie legen nur den einen Wert 
darauf, daß ihre Lehren sich fortpflanzen. Aber diese Lehren werden unfähig sein, 
das Mysterium von Golgatha zu begreifen. Und so haben wir heute schon eine Abart der 
Theologie, welche von dem Christus gar nicht mehr spricht, sondern nur von dem 
Menschen Jesus von Nazareth, dem «schlichten Mann», der in Palästina gewandelt hat, 
so eine Art 


Sokrates. Und man kann dann nicht begreifen, warum eigentlich diejenigen, die von 
diesem Christus reden, von ihm reden als vom Mittelpunkt der 
Menschheitsentwickelung. So ernst liegen schon die Fragen, die dem heutigen 
Zeitalter auferlegt sind. Und gerade dieser Ernst wird eingesehen werden müssen. 
Aber es wird im Einklang gearbeitet werden müssen auf der einen Seite mit dem 
wissenschaftlichen Gebiete, auf der andern Seite mit dem sozialen Gebiete. Die Dinge 
laufen ja doch durchaus ineinander. Ich glaube, daß es heute den orthodox 
ausgebildeten Akademiker sonderbar anmuten wird, wenn man ihm zum Beispiel die 
Zumutung stellt, die Botanik müsse «christlich» werden. Aber sie muß christlich 
werden, das heißt, der Geist, der durch das Gemüt die Menschheit ergriffen hat, muß 
auch bis in die Botanik hinein wirken. Und ein wenig reden ja sozialistisch gesinnte 
Menschen, aber nur wenig, nur einzelne Teile dieser sozialistisch gesinnten Masse, 
davon, daß christliche Gesinnung - urchristliche Gesinnung sagt man dann wohl - 
Platz greifen müsse im gegenseitigen Sich-Verhalten der Menschen. Einen besonderen 
Wert legt man trotzdem nicht darauf, die sozialen Ideen mit dem christlichen Prinzip 
zu durchdringen. 


Es ist ja allerdings auch eine dritte Abart vorhanden; aber es handelt sich darum, 
daß wir lernen, auf der einen Seite in der Welt den Christus zu finden, daß wir 
lernen, auf der andern Seite in uns die Fähigkeiten zu entzünden, diesen Christus zu 
verstehen. Was Zusammenwirken muß im Großen wie im Einzelnen im sozialen Leben, ist 
Entwickelung eines gewissen Menschenwertes und Entwickelung der Fähigkeit, diesen 
Menschenwert vertrauensvoll zu erkennen und sich danach im Verhältnis von Mensch zu 
Mensch auch wirklich zu verhalten! 


Als man im 19. Jahrhundert am wenigsten begriff, wie da herein wollte ein neuer 
Geist, um das Mysterium von Golgatha neu zu begreifen, da sprach man von praktischem 
Christentum, weil man in bezug auf das Christentum so unpraktisch wie möglich 
geworden war. Jetzt, nachdem die Ereignisse der letzten Jahre in der 
Menschheitsentwickelung vorübergezogen sind, wäre es allerdings notwendig, daß 
möglichst viele Menschen sich aufraffen, einzusehen, wie in der Tat eine neue 
Geistoffenbarung in die Menschheitsentwickelung herein will und wie sie erfaßt 
werden muß von den Menschen. Solange wir unser ganzes geistiges Leben an die äußeren 
Mächte verpfändet halten, an Staatsmächte, oder wie man sie sonst hat in der Welt, 
so lange wird für dieses Geistesleben keine Möglichkeit bestehen, das, was herein 
will an spiritueller Offenbarung in die Menschheit, wirklich aufzunehmen. Dazu ist 
notwendig, daß das Geistesleben wirklich, wie es in unserer Dreigliederungsidee 
gefordert wird, auf eigene Füße gestellt werde, daß es sich aus seinen eigenen 
Impulsen heraus entwickelt. Aus diesen eigenen Impulsen heraus wird die Wissenschaft 
mit geistigen Methoden durchtränkt werden, und an den geistigen Methoden, die man 
für die Wissenschaft entwickelt, wird sich die Kraft entzünden, auch das soziale 
Leben moralisch zu durchdringen mit dem, was Geist ist. Wir müssen im sozialen 
Wirken, im sozialen Leben der Menschen lernen, Geistiges zu realisieren, zu 
aktualisieren. Dazu aber ist es notwendig, hinauszukommen über dasjenige, was wir 
heute Worthülsen nennen müssen. Wir leben ja ein Geistesleben in Worthülsen, in 
Phrasen. Man kann heute die Erfahrung machen, daß jemand schöne Dinge sagt, die 
einem dem Inhalt nach gefallen können; wenn man ihm näherrückt, findet man seine 
Seele leer von geistigem Inhalt. Warum ? - Weil man ja heute überall die Phrasen 
zusammenklauben kann. Man braucht ja heute nicht verbunden zu sein mit dem, was 
herumschwirrt an Worthülsen im menschlichen Leben. Es gibt keinen andern Weg, um 
wiederum die Verbindung mit dem Geiste zu finden, als zunächst den Führer zu suchen, 
damit die Menschenseele wirklich von sich aus zum Geiste hingelangen kann, den 
Führer, der sich aber nicht anders finden läßt als dadurch, daß man ihn sucht in der 
Überzeugung, der Mensch könne das, was er heute werden soll, in der Welt nur dadurch 
werden, daß er nicht bloß bei dem bleibt, was in ihm vorhanden ist an Vererbtem, an 
Blutskräften, sondern dadurch, daß er etwas in sich entwickelt, das hinausgeht über 
das bloß Vererbte, über das bloß aus der äußeren Welt Aufzunehmende. Wir werden 
heute in eine Welt hereingeboren mit bestimmten Anlagen; diese Anlagen werden uns in 
der Schule entwickelt, aber so, daß als Antrieb bei dieser Entwickelung nur die 
Traditionen figurieren, die überkommen sind. Wir müssen dahin kommen, zu wissen, daß 
in jedem Menschen ein verborgener Keim steckt, der nicht da ist durch die bloße 
Vererbung, auch nicht da ist durch das, was heute an Antrieben in der 


Erziehung drinnensteckt. Wir müssen den Glauben haben, in jedem Menschen liege heute 
etwas darinnen, das nur durch Geisteskräfte und durch die Überzeugung von dem Dasein 
der Geisteskräfte aus ihm heraus erweckt werden könne. Aus dem, wonach heute erzogen 
und gelebt wird, kann bloß das Jahve-Bewußtsein erlebt werden. Das Christus- 
Bewußtsein kann nur erweckt werden, wenn man nicht nur den Glauben hat an die 
Entwickelung des Menschen, sondern an die Umwandlung des Menschen, wenn man den 
Glauben daran hat, daß aus dem Menschen etwas wird, was nicht in ihm veranlagt ist 
dadurch, daß er einen Leib geerbt hat von seinen Vorfahren, sondern was in ihm sitzt 
dadurch, daß er frühere Erdenleben durchgemacht hat in früheren menschlichen 
Weltenläufen. Damals prädominierte allerdings das Vererbungsprinzip und überglänzte 
in der menschlichen Wesenheit das, was aus den wiederholten vorigen Erdenleben 
herüberkam. Jetzt sind die vererbten Eigenschaften schwach geworden, und diejenigen 
Eigenschaften im Menschen werden immer stärker, welche aus den früheren 
Inkarnationen nicht mit dem Blute, sondern mit der Seele herüberkommen. 


Das kann ins Bewußtsein übernommen werden. Und wenn es im Bewußtsein lebt des einen 
Menschen, so begegnet dieser dem andern Menschen mit ganz andern Empfindungen, als 
sie die Menschen gemeiniglich heute haben. 


Damit habe ich Ihnen, wenn auch, weil es sich um ein wirklich weitgehendes Thema 
handelt, in einer vielleicht stammelnden Weise etwas von dem dargelegt, was mit 


Urnotwendigkeit hereinziehen muß in unsere menschheitliche Entwickelung. Wenn diese 
Forderung im Leben auf tritt, so stößt sie heute noch an an die allerschwersten 
Vorurteile, die im Leben vorhanden sind. Sie wird bekämpft. Und ich habe Ihnen von 
manchem Bekämpfen dessen, was gerade mit der hier gemeinten anthroposophisch 
orientierten Weltanschauung angestrebt wird, in der letzten Zeit erzählen müssen. 
Ich möchte heute nur noch zweierlei anführen in dieser Richtung. Ich habe Ihnen 
neulich einmal den Brief unseres Freundes Dr. Stein vorgelesen, der in 
herzerfrischender Weise zeigte, wie da einem Kirchenmann entgegengetreten werden 
mußte, dessen Helfer, als ihm aus Bibelstellen etwas anthroposophisch Klingendes 
nachgewiesen werden sollte, sich sogar aufschwang zu dem Bekenntnis: Dann irrt eben 
Christus -, nach seiner Ansichtl Also nicht er, der Kirchenmann irrt, sondern 
Christus! - Als ich nach Stuttgart gekommen bin, wurde mir mitgeteilt, daß aus 
unseren Kreisen heraus allerlei Urteile registriert worden sind darüber, wie es doch 
scharf sei, einem alten Herrn, der ja sogar Schriften von mir gelesen hat, in einer 
solchen Weise entgegenzutreten. Man müsse doch Rücksicht nehmen auf erstens - 
zweitens - drittens ... Das ist leider auch in unseren Reihen noch vielfach 
verbreitet, daß einem gerade dann, wenn es sich darum handelt, an irgendeinem Punkte 
Ernst zu entwickeln, von denjenigen Menschen, die unsere Bewegung am liebsten auf 
dem sektiererischen Gesichtspunkte erhalten möchten, in den Rücken gefallen wird. 
Das ist das eine, was ich erwähnen muß. 


Das andere ist, daß ich Sie schon bekanntmachen muß mit dem Anwurf, der jetzt durch 
die deutsche Presse gegangen ist, dessen trübe Quellen - das erwähne ich 
ausdrücklich hier - mir sehr gut bekannt sind, und bei dem es ziemlich gleichgültig 
ist, was darinnensteht; denn bei den Leuten, die so etwas verbreiten, handelt es 
sich nicht darum, den Glauben an diese Dinge, die sie verbreiten, zu erwecken, 
sondern überhaupt nur irgend etwas zu fabrizieren, was eine unbequeme Persönlichkeit 
oder Zeitströmung herabsetzen kann. So will ich trotz des ja nicht sehr erleuchteten 
Saales diese «unerleuchteten» Auslassungen, die jetzt durch einen Teil der Presse 
gehen, vorlesen: 


«Der Theosoph Steiner als Handlanger der Entente. - Dem Mannheimer Generalanzeiger» 
wird aus Berlin berichtet: Theosoph Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhängerschaft von 
mehreren Millionen Männern und Frauen beeinflußt» - ich bemerke ausdrücklich: dieser 
Satz, der wird für den, der irgendwie hineinschaut in das Gemache der Gegenwart, 
außerordentlich beweisend sein, und man wird in der Zeit, die da kommt, in der sich 
solche Angriffe wesentlich verstärken werden, sehen, warum solche Angriffe gesagt 
werden, neben andern erlogenen Dingen -, «hat im Frühjahr 1919 in Stuttgart den Bund 
für Dreigliederung des sozialen Organismus begründet, der ursprünglich nur eine 
religiöskommunistische Gemeinschaft sein sollte, dann aber in politische Berührung 
mit den Bolschewisten und Kommunisten geraten ist und jetzt eine seltsame und 
widerwärtige politische Agitation ausübt. Die <B. Z.> erfährt aus Dresden das 
Folgende: Aus zuverlässigen Nachrichten geht einwandfrei hervor», - ich bitte, den 
Ton zu berücksichtigen -«daß der Bund für Dreigliederung die Namen aller angeblich 
im reaktionären Sinne tätigen Offiziere feststellt und gegen diese Material über 
völkerrechtswidrige Handlungen an der Hand von Zeugenaussagen sammelt, das dann der 
Entente zwecks Auslieferung zugestellt werden soll. Die Richtigkeit derartiger 
Beschuldigungen ist Herrn Steiner und Genossen vollkommen gleichgültig, und daß sie 
sogar vor bewußt falschen Angaben nicht zurückschrecken, beweist die Stelle eines 
Briefes, in dem es heißt: Beschuldigungen von Diebstählen sind zu unterlassen, da 
die Unwahrheit hier leichter nachzuweisen ist. Ebenso darf man keine allzu 
unglaublichen Beschuldigungen wie Verstümmelungen von Kindern, erheben.» 


Nun, daß jeder Satz, jedes Wort - verzeihen Sie, wenn ich in diesem Zusammenhänge 
den Ausdruch gebrauche - eine «erstunkene» Lüge ist, das ist ja ganz 
selbstverständlich. Aber diese Dinge werden in der Gegenwart fabriziert. Sie 
beweisen, daß man dasjenige, was von der Geistesströmung kommt, die hier vertreten 
wird, genug ernst nimmt, um diese bösartigen Mittel überhaupt für notwendig zu 
halten. Sie können überzeugt sein: kleine sektiererische Bewegungen, das heißt 
solche, die in der Anzahl kleine Bewegungen sein sollen, die bombardiert man nicht 
mit derlei Dingen. Wünschen möchte man nur - ich habe das auch in dem vorgestern 
abgesendeten Artikel für unsere zweitnächste «Dreigliederungs »-Nummer ausgesprochen 
-, daß die Zahl der naiven Leute immer geringer und geringer würde, die noch immer 
glauben, daß es, wenn man solche Dinge widerlegt, den Leuten etwas hülfe, die heute 
aus den trüben Quellen heraus, um die es sich hier handelt, arbeiten. Die 
interessieren Widerlegungen außerordentlich wenig; denn ihnen geht es nicht darum, 
die Wahrheit irgendwie auch nur zu berühren, sondern sie kämpfen gegen alles 


dasjenige, was als ein neuer Geist in die Menschheit einziehen soll, mit jedem 
Mittel. Sie folgen den Kräften, von denen sie besessen sind. 


Ich mußte Ihnen auch dieses Beispiel vorführen aus dem Grunde, damit nach und nach 
doch ein Gefühl von dem Ernste hervorgerufen werde, der eigentlich walten sollte bei 
all denjenigen, die sich irgendwie ernsthaftig zugeneigt finden zu dem, was hier als 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft angegeben wird. Man möchte ja 
wirklich Worte finden, wie sie unsere heutige abgebrauchte Sprache kaum hat, um 
diesen Ernst in den Seelen zu erwecken. Denn notwendig ist er! Aber die Seelen sind 
oftmals wie gelähmt. In sie dringt nicht mehr dasjenige ein, was notwendig in sie 
dringen muß, wenn die Zeit nicht die vollständige Dekadenz hineinführen soll. Man 
kann nicht der alten Weise fortwirtschaften. Man sollte auch nicht mehr «Ideale» 
nennen, was man aus den alten Strömungen heraus nimmt. Man sollte sich schon immer 
mehr und mehr bewußt werden, daß ein völliger Neubau in der Menschheitsentwickelung 
notwendig ist. 

VIERTER VORTRAG 


Dörnach, 16. Januar 1920 


Ich werde heute noch einmal das Gesetz der menschlichen Entwickelung in der 
nachatlantischen Zeit besprechen, aus dem Grunde, weil ich verschiedene Ausführungen 
an dieses Gesetz werde in den nächsten Tagen anzuknüpfen haben. Es wird ja das in 
unserer Zeit so notwendige Verständnis für die bedeutsamen Anforderungen der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft im Bewußtsein der Menschen nicht Platz greifen 
können, wenn nicht ein eindringliches Verständnis vorliegt für die Art und Weise, 
wie die Menschen zu dem gegenwärtigen Standpunkte der Zivilisationsentwickelung 
gekommen sind. Eine nur vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus zu fassende 
Seelenentwickelung hat die Menschheit seit jener Zeit durchgemacht, die wir 
bezeichnen als die Zeit der großen atlantischen Katastrophe. Wir kommen da, wenn wir 
dieses Zeitalter der großen atlantischen Katastrophe ins Auge fassen, nicht so weit 
zurück, als vielfach die gegenwärtige wissenschaftliche Ausdeutung der 
Menschheitsentwickelung mit der Menschheit zurückgehen möchte, sondern wir kommen 
zurück etwa in die Zeiten, welche geologisch bezeichnet werden als das Eiszeitalter, 
in dem ja auch von der äußeren Wissenschaft große Umwälzungen angenommen werden für 
die Gegenden, die wir heute die Gegenden des zivilisierten Europa nennen. Wir kommen 
zurück etwa bis in das 8. oder 9. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha und 
bezeichneten ja immer als das erste große Kulturzeitalter, das aufgegangen ist in 
der nachatlantischen Zivilisation nach dieser atlantischen Katastrophe, das 
urindische Kulturzeitalter. Wir haben nötig, unseren Blick namentlich darauf zu 
lenken, daß die Seelenbeschaffenheit der Menschen in jenen alten Zeiten eine 
wesentlich andere war als später, namentlich als in unserer Zeit. Es ist vom 
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus bedeutsam, gerade auf die 
Seelenentwickelung der Menschen zu sehen. Die äußere leibliche Entwickelung und auch 
die Entwickelung der materiellen Kulturzusammenhänge kann ja erst verstanden werden, 
wenn man die Seelenentwickelung wirklich durchdringt. 


Wenn wir nun die zwei Jahrtausende in Betracht ziehen, die, im 8., 9. Jahrtausend 
beginnnend, dann weitergehend das urindische Zeitalter ausmachen, so treffen wir da 
auf eine Menschheit, die unter ganz, ganz andern Bedingungen sich entwickelte, als 
was überhaupt heute als Menschheitsentwickelung bekannt ist. Namentlich muß ins Auge 
gefaßt werden, wie ich schon öfters gesagt habe, daß ja der heutige Mensch eine 
Entwickelung so durchmacht, daß seine physisch-leibliche Entwickelung parallel geht 
der seelisch-geistigen Entwickelung, daß aber heute der Mensch eigentlich diese 
Entwickelung nur in den ersten Lebensjahrzehnten durchmacht. Im ersten 
Lebensjahrzehnt ist ja jener wichtige leibliche Übergang, den wir bezeichnen als den 
des Zahnwechsels um das siebente Jahr herum und den wir parallelisieren können mit 
wichtigen geistig-seelischen Vorgängen. Dann wiederum ist vorhanden für den 
gegenwärtigen Menschen ein tief Eingreifendes in seiner leiblichen Entwickelung, das 
wiederum übergreift auf die geistig-seelische Entwickelung, mit der Geschlechtsreife 
im vierzehnten, fünfzehnten Jahr. Dann ist, wie auch für den heutigen Menschen noch 
deutlich ersichtlich ist, bis in die Zwanzigerjahre hinein ein gewisser Zusammenhang 
da des Geistig-Seelischen mit der leiblichen Entwickelung. Er ist weniger schroff, 
weniger deutlich als in den Zeiten um das siebente, um das vierzehnte Jahr herum, 
aber für einen genaueren Beobachter doch deutlich wahrnehmbar. 


In solcher Parallelität zwischen dem leiblichen Entwickeln und dem geistigen 
Entwickeln war die Menschheit der urindischen Zeit bis hinauf in die Zeiten der 


Fünfzigerjahre des Menschen, bis in das sechste Lebensjahrzehnt hinein. Man war so 
von dem, was im Leibe vorgeht, geistig-seelisch zugleich in dieser Weise abhängig. 
Man hat bis ins höchste Alter die Umschwünge so erlebt, wie man eben heute erlebt 
die Umschwünge beim Zahnwechsel, bei der Geschlechtsreife und so weiter. Also der 
Mensch lebte mit sein Leibesleben bis in die Zeit hinein, wo er sein sechstes 
Lebensjahrzehnt hatte, die Fünfzigeijahre. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, 
was das eigentlich bedeutet für das Leben des Menschen. Man wurde ein Mensch, sagen 
wir, von dreißig Jahren; man sagte sich als ein Mensch von dreißig Jahren: Ich werde 
auch einmal vierzig, fünfzig Jahre alt sein; dann werde ich rein durch meine 
leibliche Entwickelung in ganz anderer Weise reif sein vor der Welt als jetzt. - Man 
lebte so dem Altern entgegen auch noch in höheren Lebensjahrzehnten, wie man heute 
eigentlich nur als Kind dem Altern entgegenlebt. Man machte Wachstum, Reiferwerden 
mit bis in die höchsten Jahrzehnte des Lebens. Und man hatte das Bewußtsein: Je 
alter man wird, desto mehr Dinge der Welt werden einem klar, desto mehr tritt herein 
in das Seelenleben, man möchte sagen, aus unbekannten Tiefen des Weltendaseins. Man 
hatte solche Epochen in der Entwickelung eben noch im höchsten Alter, wie man jetzt 
den Zahnwechsel und die Geschlechtsreife hat. 


Das änderte sich ja insofern, als dieser Parallelismus zwischen leiblicher und 
geistiger Entwickelung immer mehr und mehr herunterrückte. Beim nächsten 
Kulturzeitraum, beim urpersischen, wie ich ihn genannt habe in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», war das nur bis zu dem Beginn der Fünfzigerjahre oder 
gar bis zum Ende der Vierzigerjahre der Fall. Und im ägyptisch-chaldäischen 
Zeitraum, da war das nur der Fall bis zum Beginn der Vierzigerjahre; und in der 
Zeit, in der die heute noch für uns bedeutsame griechisch-lateinische Kultur sich 
ausbreitete, waren die Menschen entwickelungsfähig bis in die beginnenden 
Dreißigerjahre hinein. Der Mensch fühlte sich jung in Griechenland bis in die 
beginnenden Dreißigerjahre. Und er sagte sich, daß etwas heranwüchse mit ihm, wenn 
er die Dreißigerjahre erreicht haben werde. Heute sind wir bereits mit dem Beginn 
der Dreißigerjahre vertrocknete Mumien, wenn wir bloß auf unsere leiblich-physische 
Entwickelung sehen. Heute hören wir in einem viel früheren Zeitraum auf, einen 
Zusammenhang zu haben mit der leiblich-physischen Entwickelung. 


Das alles aber hängt zusammen mit andern Dingen der Menschheitsentwickelung. Der 
erste Zeitraum nach der großen atlantischen Katastrophe, der urindische Zeitraum, 
hatte Menschen, welche im hohen Grade das ganze Leben des Universums mitmachten, 
welche namentlich mitmachten in ihren Hauptes-, in ihren Kopferlebnissen das Leben 
des Universums. Wir wissen ja vom Universum nur dasjenige, was erkundet wird auf den 
Sternwarten durch die Teleskope, was errechnet wird durch die Astronomen. Der Mensch 
des urindischen Zeitalters fühlte in seinem Kopfe den Gang der Sterne. Er erlebte 
mit nicht nur die irdische Natur in Frühling, Sommer, Herbst und Winter, sondern er 
erlebte mit die kosmischen Ereignisse, er erlebte mit das Zeitalter, sagen wir, 
einer bestimmten Siriuskonstellation, und so weiter. Dasjenige, was später kunstvoll 
astrologisch errechnet worden ist, das wurde miterlebt im Menschen, so wie heute 
erlebt wird die Gesättigtheit nach einer genossenen Mahlzeit oder der Hunger bei 
einer erwarteten Mahlzeit. Es wurde Sonnengang und Sternengang im eigenen Haupte 
also miterlebt. 


Das hatte zur Folge, daß der Mensch damals sich durchaus nicht eigentlich als 
Erdenbürger bloß fühlte, sondern daß er sich fühlte als Angehöriger einer 
überirdischen Welt, der bloß auf die Erde versetzt ist. Er fühlte sich als ein 
Wanderer während eines kurzen Wanderzuges über die Erde dahinpilgern. Er fühlte eine 
gewisse Verwandtschaft mit dem, was außerirdisch ist. 


Das wurde schon im zweiten nachatlantischen Zeiträume anders. Da wurde es so, daß 
weniger das Leben des Universums gefühlt wurde, mehr aber alles dasjenige, was sich, 
ich möchte sagen, auf das Beleuchtungswesen, auf das Lichtwesen des Universums 
bezieht. Anders erlebte der Mensch des urpersischen Zeitraumes den Tag, anders die 
Nacht. Er fühlte sich wirklich noch anwesend im Universum in der Zeit zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen. Diese Zeit hatte für ihn einen realen Inhalt, während sie 
heute ja nur etwas wie ein Loch bedeutet im bewußten Menschenleben. Eine Art 
Miterleben des Universums war immerhin noch vorhanden. So daß wir sagen können: In 
demselben Maße, in dem die physisch-leibliche Entwickelungsfähigkeit des Menschen 
heruntergerückt wird aus den höheren Lebensjahrzehnten in die niedrigeren, in 
demselben Maße hört das Zusammenleben des Menschen mit dem Universum auf. 


Wir können also sagen (siehe die Übersicht): Im ersten nachatlantischen, urindischen 


Zeiträume haben wir ein Miterleben mit dem Physisch-Leiblichen bis in die Jahre vom 
achtundvierzigsten oder neunundvierzigsten bis sechsundfünfzigsten Lebensjahre und 
auch darüber hinaus. In dem zweiten, in dem urpersischen Zeiträume haben wir dann 
vom zweiundvierzigsten bis zum neunundvierzigsten Lebensjahre noch 
Entwickelungsmomente in der leiblich-physischen Entwickelung des Menschen, welche 
sich vergleichen lassen mit unserem Zahnwechsel 


oder mit der Geschlechtsreife und dergleichen. Im dritten Zeiträume, den wir gewöhnt 
sind, den ägyptisch-chaldäischen zu nennen, haben wir vom fünfunddreißigsten Jahre 
bis zum zweiundvierzigsten Jahre solche leiblichen Entwickelungsmomente. Und in dem, 
was wir gewöhnt sind, als den griechischen Zeitraum zu betrachten, in dem vierten 
nachatlantischen, griechisch-lateinischen, da geht diese Entwickelung vom 
achtundzwanzigsten bis zum fünfunddreißigsten Jahre hinauf. 


I Urindisch 49 bis 56 

II Urpersisch 42 bis 49 
III Ägyptisch-chaldäisch 35 bis 42 
IV Griechisch-lateinisch 28 bis 35 


V Jetzt 21 bis 28 


von 8167 bis 5567 vor Christus Tafel 3 
von 5567 bis 2907 vor Christus 

von 2907 bis 747 vor Christus 

von 747 v.Chr. bis 1413 n.Chr. 

von 1413 bis... 


Wenn Sie dies beachten, so werden Sie sich sagen: Die Entwickelungsfähigkeit des 
Menschen rückt immer weiter und weiter herab. Und mit diesem Herabrücken der 
Entwickelungsfähigkeit des Menschen verschließen sich ihm gewissermaßen die Tore zum 
Miterleben der universellen Ereignisse. - Wenn Sie es sich merken wollen -nicht 
notieren, aber merken -, so können wir sagen: Der erste Zeitraum reicht von 8167 bis 
5567 vor Christus; der zweite von 5567 bis 2907, so ungefähr; der dritte von 2907 
bis 747 vor Christus; der vierte, der griechische Zeitraum von 747 vor dem Mysterium 
von Golgatha bis 1413 nach dem Mysterium von Golgatha; und dann beginnt unser 
fünfter Zeitraum, die Zeit also, in der wir annähernd entwickelungsfähig bleiben nur 
noch vom einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzigsten Lebensjahre. Das beginnt 1413, 
und darinnen leben wir. Und wenn wir genau sprechen wollen, so müssen wir sagen: Der 
gegenwärtige Mensch bleibt entwickelungsfähig bis in das siebenundzwanzigste Jahr 
hinein. Er fängt dann an, gewissermaßen sich in seinem Seelisch-Geistigen ganz zu 
emanzipieren von dem Physisch-Leiblichen. Emanzipieren von dem Physisch-Leiblichen 
ist also etwas, was immer mehr und mehr hereinrückt. Sie sehen daraus, daß einmal 
der Zeitpunkt kommen wird, wo die Menschen nur entwickelungsfähig sein werden bis zu 
ihrem vierzehnten Jahre, wo das Geschlechtsreifezeitalter aufhören wird, eine 
Bedeutung zu haben in der menschlichen Entwickelung. 


Das ist ein Zeitraum, der ganz gewiß eintreten wird. Die Geologen mögen noch so 
lange Zeiträume berechnen für die Entwickelung des Menschtums auf der Erde, für die 
Entwickelung der physischen Menschheit der Erde; diese physische Menschheit auf der 
Erde wird sich nicht länger entwickeln als bis zu dem Moment, wo diese obere 
Altersgrenze bis in das vierzehnte, dreizehnte Lebensjahr heruntergerückt ist. Denn 
von diesem Zeitpunkte an wird sich die physische Menschheit auf der Erde nicht mehr 
entwickeln können. Die Frauen werden keine Kinder mehr gebären. Dann wird es mit der 
physischen Menschheit auf der Erde zu Ende gegangen sein. Ich habe einmal gesagt: 
Die Berechnungen, welche die landläufigen Geologen machen, beruhen alle auf einem 
gewissen Fehler. - Man kann heute nach der Art und Weise, wie Flußschlamm 
angeschwemmt wird oder wieviel Schlamm der Niagara absetzt und dergleichen, 
geologische Zeiträume berechnen und danach dann «feststellen», was da für eine 
Fauna, Flora vor soundso vielen Jahren auf der Erde geherrscht hat. Diese 


Berechnungen sind alle etwa so angestellt, wie wenn man heute berechnen würde, 
welche Veränderungen, sagen wir, im Magen vorgingen seit zehn Jahren, und dann 
ausrechnet, wie der Magen ausgeschaut hat vor hundertfünfzig Jahren. Ja man kann 
sogar ebenso, wie heute die Geologen, berechnen, wie die Erde nach Millionen von 
Jahren aussehen wird, ausrechnen, wie der Magen ausgesehen hat vor dreihundert 
Jahren. Nur wird die Erde nach Millionen von Jahren nicht mehr da sein, ebensowenig 
wie der physische Mensch da war vor dreihundert Jahren, als sein Magen in einer 
bestimmten Weise ausgesehen haben soll. Nach diesen physischen Gesetzen, welche 
zugrunde gelegt werden diesen wissenschaftlichen Werken, kann man selbstverständlich 
ganz richtig rechnen, aber was man ausrechnet, ist ebensowenig «richtig», wie man 
ausrechnen kann, wie ein menschlicher Magen vor dreihundert Jahren ausgesehen hat. 
Diese Dinge, die ich da anführe, die werden heute von der exakten Wissenschaft 
zurückgewiesen. Aber dasjenige, was wirklich ist, was das Tatsächliche ist, das kann 
ja von dieser exakten Wissenschaft eben durchaus nicht gefunden werden. Denn Sie 
können lange rechnen, wie die Erde aussehen wird nach hunderttausend Jahren, wie da 
die Menschen sein werden und dergleichen: Die Menschen werden nicht mehr existieren 
auf der Erde! 


Das sind Dinge, welche heute schon zwingen sollten, die Brücke zu bauen nach 
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hin. Denn dadurch allein können Einsichten 
kommen in die wirkliche Entwickelung der Menschen und Einsichten in gewisse 
Notwendigkeiten, die aufzunehmen sind in dieses menschliche Bewußtsein. Nun ist es 
Ihnen vielleicht nicht schwierig, einzusehen, daß der Mensch in älteren Zeiten 
gewissermaßen einfach dadurch, daß er ein leiblich-physischer Mensch war, gewisse 
Offenbarungen erlebte, Offenbarungen, die man eben nur erleben kann, wenn man 
physisch entwickelungsfähig bleibt bis über ein gewisses Zeitalter hinaus. Beim 
alten Perser, beim alten Inder gar, da war das Gehirn weich und biegsam und 
plastisch bis in die Fünfziger] ähre hinein, so plastisch, wie es heute nur in der 
ersten Jugend der Fall ist. Einfach durch dieses plastische Gehirn bekam man 
Offenbarungen, die man nicht bekommen kann, wenn man noch Kind ist, die man nur 
bekommen kann, wenn der Leib plastisch bleibt bis in das höchste Alter hinein. Unser 
mumifiziertes Gehirn, das schon mit dreißig Jahren ganz vertrocknet ist, das kann 
diese Offenbarungen auf jenem alten natürlichen Wege nicht erringen. Das ergibt eben 
die Notwendigkeit, auf einem andern, auf einem bloß geistigen Wege für das 
emanzipierte Geistig-Seelische einen Inhalt zu bekommen. 


Das ergibt Ihnen für unser Zeitalter zu gleicher Zeit die eminente Notwendigkeit, 
zum spirituellen Leben sich hinzuwenden. Denn mit fünfunddreißig Jahren hat man die 
Hälfte, die auf steigende Hälfte des Lebens erreicht, von da geht es abwärts. Alles, 
was man erst in der absteigenden Hälfte erreichen kann, das erreicht ja der heutige 
Mensch von selbst gar nicht. Wenn er nichts dazu tut, um es auf andere Weise als 
durch seine leibliche Entwickelung zu erreichen, so kommt das gar nicht an ihn 
heran. Man sollte von solchen Einsichten aus begreifen, wie notwendig es für den 
heutigen Menschen ist, sich zur Geisteswissenschaft hinzuwenden. 


Was die Menschen bis jetzt auch an äußeren sozialen Gebilden hervorgebracht haben, 
ist durchaus noch unter dem Einfluß der alten plastischen Leiblichkeit entstanden. 
Aber jetzt ist das Zeitalter hereingebrochen, in dem diese alten Gebilde morsch 
werden und in dem Neues nur geschaffen werden kann, wenn man es aus dem Geiste 
heraus schafft. Dies ist heute schon offen daliegend, wenn man auch nur die äußeren 
Ereignisse verfolgt. Aber man versteht die äußeren Ereignisse nur, wenn man sie im 
Zusammenhänge mit dem Geiste verfolgt. Ich will Sie auf ein von dem eben 
besprochenen Thema scheinbar recht ferne liegendes Gebiet hinweisen. Ich habe ja 
öfter erwähnt: Die abgetakelten Feldherren, Staatsmänner schreiben jetzt ihre 
Memoiren. Unter den Leuten, die da ihre Memoiren geschrieben haben, ist 
verhältnismäßig einer der Besten, der Interessantesten der Frivolling und Zyniker, 
der eine gewisse Zeit hindurch die österreichischen Geschik-ke geleitet hat, Czemin. 
Auch der hat ja seine Memoiren geschrieben. Ich überschätze ihn nicht, wenn ich 
sage, daß er einer der Besten ist, die Memoiren geschrieben haben; denn ich muß ihn 
zu gleicher Zeit einen Frivolling und Zyniker nennen, einen Oberflächling. Aber es 
sind seine Memoiren noch zu den interessantesten zu rechnen. 


Darin ist eine interessante Stelle, da setzt sich Czernin damit auseinander, was 
hätte verhindern können oder herbeigeführt hat diese Weltkriegskatastrophe. Er setzt 
sich damit auseinander als Österreicher und sagt: Dieses Österreich, durch den 
Weltkrieg ist es zugrunde gegangen. Aber es wäre auch ohne den Weltkrieg zugrunde 
gegangen, denn es war reif, zugrunde zu gehen. Es konnte nicht mehr bestehen. Es war 


innerlich morsch. - Er drückt sich sogar etwas dramatisch aus, indem er sagt: 
Zugrunde gehen mußten wir ja doch, wir konnten uns bloß unsere Todesart wählen. 
Anderes konnten wir nicht wählen als die Todesart. Wir wählten uns die schlechteste. 
Nun ja, etwas Besseres ist nicht verstanden worden. Vielleicht wäre eine andere 
langsamer gewesen, weniger schmerzlich. - So drückt er sich aus. 


Das ist im Grunde genommen ein ganz richtiges Apercu, denn dieses Österreich war ein 
Staatsgebilde, zusammengefügt nach den Vorstellungsintentionen, die noch aus einer 
alten Zeit stammten. Wenn sie auch nicht, ich möchte sagen, mehr wuchsen in den 
Gehirnen, so waren sie doch noch luziferisch da. Heute sehen die Leute, wie diese 
alten Gebilde anfangen morsch zu werden und abzusterben. Richtig würden die Leute 
nur sehen, wenn sie die inneren Gründe, die Zeitengründe für das Absterben dieser 
Gebilde sehen würden. Allein es sieht ja jeder erst etwas, wenn das betreffende 
Gebilde katastrophal zugrunde gegangen ist. Um was es sich heute für einen Menschen, 
der wirklich auf der Höhe seiner Zeit steht, handeln würde, das würde sein, nicht 
nur mit allerlei sozialen Ideen zu kommen und die alten Staatsgebilde zu nehmen, als 
ob man diese alten Staatsgebilde, diese alten Staatsrahmen überhaupt nehmen könnte. 
Das kann man nicht. Man muß sich bekanntmachen damit, daß der alte Staatsbegriff 
aufgehört hat, einen Sinn zu haben, daß etwas anderes an seine Stelle treten muß: 
der dreigeteilte soziale Organismus. Dieser dreigeteilte soziale Organismus wird 
sich schon selbst seine Staatsgrenzen schaffen; die alten haben ihre innere 
Zusammenhangsmöglichkeit verloren. 


Aber die Leute sind heute eben Schläfer. Sie machen das mit, was sich katastrophal 
abspielt. Aber hinzusehen auf die inneren Bewegkräfte des Daseins, dazu wollen sich 
die Menschen nicht entschließen. Sie werden sich nur entschließen, wenn sie aus 
geisteswissenschaftlichen Unterlagen heraus die Dinge wirklich begreifen lernen. 
Dann wird durch wirklich geistiges Erfassen des Daseins auch die Brücke gebaut 
zwischen dem Erfassen des rein Natürlichen und des Sozialen. Denn zuletzt haben doch 
beide Gebiete Gesetze, die miteinander etwas zu tun haben. Nur wenn man von diesem 
Gesichtspunkte aus die Zeit betrachtet, dann wird man zu der nötigen Einsicht in das 
kommen, was heute wirklich vorgeht. Man wird sich entschließen müssen, zu sagen: Der 
Mensch darf sich heute nicht zufriedengeben, wenn er etwas tun will für die 
aufsteigende Menschheitsentwickelung, mit dem, was ihm von außen anfliegt, denn es 
fliegt ihm nur bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahre etwas an. Nachher 
mumifiziert er; nachher muß das Geistig-Seelische aus der geistigen Welt heraus 
seine Kräfte holen. 


Ein Mensch, der heute nur sich aus dem heraus entwickelt, was die Außenwelt an ihn 
heranbringt, ist überhaupt nur bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahr 
entwickelungsfähig. Sie können folgenden Gedanken als einen eminent richtigen 
fassen: Wenn heute die meisten Menschen, die in sogenannte höhere Stellungen 
aufrücken, noch allerlei Gymnasial- oder ähnliche Bildungen durchmachen, so wird 
diese siebenundzwanzigjährige Grenze etwas verschoben, weil aus alten 
Überlieferungen in den Menschen etwas hereinkommt, was sie daraus aufnehmen. Wenn 
aber aus unserem gegenwärtigen Leben einer herauswächst, so recht als Selfmademan, 
und dann siebenundzwanzig Jahre alt wird, ohne daß er dieses Selfmademan-Wesen 
durchtränkt hat mit Gymnasialbildung im gewöhnlichen Sinne und dergleichen, so kann 
er mit siebenundzwanzig Jahren so weit sein, daß er gerade in all dem drinnensteckt, 
was heute nur für die Gegenwart der Erde gilt, was keine Entwickelungsmöglichkeit 
nach der Zukunft gibt, was seinen Abschluß finden muß in der Gegenwart. Denn wenn 
jemand etwas in seiner Seele haben soll, was eine Entwickelungskraft nach der 
Zukunft gibt, dann muß er das aus dem Geiste heraus haben. Wenn also heute jemand 
siebenundzwanzig Jahre alt wird, gewissermaßen nur durch die Menschheit erzogen 
wird, durch das, was von selber an einen heranfliegt durch die leiblich-physische 
Entwickelung, so kann er sich mit siebenundzwanzig Jahren ins Parlament wählen 
lassen. Er wird gerade die Gegenwart verstehen, die Gegenwart wird ihn verstehen; 
aber für das, was er versteht, für das, was man von ihm versteht, könnte eigentlich 
die Entwickelung sich so abspielen, daß sie morgen durch eine riesige 
Erdenkatastrophe zugrunde geht; denn weitere Fermente für eine Weiterentwickelung 
wird er nicht in seiner Seele enthalten. Gerade solch ein Mann, der Selfmademan 
wäre, der angeflogen bekommen hätte, was man von außen heute bekommt, der dann mit 
siebenundzwanzig Jahren abgeschlossen hätte und meinetwillen Parlamentarier geworden 
wäre, dann bald Minister und so weiter, wäre der charakteristischste Ausdruck für 
die Gegenwart. 


Der charakteristische Mensch dafür ist Lloyd George. Er ist geradezu der absoluteste 


Ausdruck der Gegenwart. Wenn Sie seine Biographie ins Auge fassen, so werden Sie 
finden: Er ist der Mensch, der alles das in sich enthält, was heute ein Mensch durch 
seine leiblich-geistige Entwickelung aus sich machen kann bis zu seinem 
siebenundzwanzigsten Jahre. Aber da er alles abweist, was nicht von selbst anfliegt, 
was aus der geistigen Welt heraus gewonnen wird, so kann er nie älter werden als 
siebenundzwanzig Jahre. Er ist ja gewiß heute schon an gezählten Jahren viel älter, 
in Wirklichkeit aber siebenundzwanzig Jahre alt. Und so sind heute viele unter uns, 
die bleiben bei diesen siebenundzwanzig Jahren stehen, weil sie nichts aus der 
geistigen Welt heraus aufnehmen. Daß man graue Haare bekommt, daß man andere 
Alterserscheinungen 


zeigt, das macht es dabei nicht aus. Man kann heute eben siebenundzwanzig Jahre 
sein, auch wenn man ein siebzigjähriger Greis ist den gezählten Jahren nach, und 
kann französischer Ministerpräsident sein und Clemenceau heißen. Das ist das 
Geheimnis der Menschheitsentwickelung, daß das Altwerden nicht mit der Erinnerung 
der Jahre zusammenhängt, sondern daß heute derjenige, der wirklich alt werden will, 
dieses dadurch werden muß, daß er Geistiges in seine Seelenentwickelung 
hereinbekommt. Es ist deshalb kein Zufall, daß gerade in den entscheidenden 
Ereignissen Lloyd George den Weltenton angegeben hat. Denn den Weltenton für das 
heutige Zeitalter, das ganz urmaterialistisch ist, mußte ein Mensch angeben, der in 
der charakteristischsten, in der typischsten Weise siebenundzwanzig Jahre alt 
geworden ist und nicht über diese siebenundzwanzig Jahre hinausgelangt ist. Er ist 
ja auch gerade just mit diesem Alter Parlamentarier geworden und hat alle diese 
Dinge mit einer großen Genialität entwickelt. Man lernt heute die Welt nicht kennen, 
wenn man sie bloß so ansieht, wie es die Vorstellungen ergeben, die heute an der 
Oberfläche der sogenannten Zivilisation schwimmen. Man lernt die Welt nur kennen, 
wenn man sie in der eben angedeuteten Weise von innen heraus wirklich ansieht. 


Uns Menschen wird für unsere Entwickelung zweierlei gegeben, ich möchte sagen, das 
Hüllenmäßige und der Inhalt. Den alten Leuten des ersten, zweiten, dritten 
Zeitraumes wurde mit den Hüllen, mit der leiblichen Entwickelung auch noch das 
Geistige mitgegeben. In den leiblichen Hüllen lebten noch die Mitglieder der höheren 
Hierarchien. Wir entwickeln unsere Leiber nur so, daß wir haben: in unseren 
Menschenformen die Kräfte der Geister der Form, in unserem Ätherleib den Zeitgeist, 
in unserem Astralleib Erzengelwesen, in unserem Ich Engelwesen. Aber weiter kommt es 
nicht, denn wir müssen willkürlich und bewußt zu dem aufsteigen, was dem Menschen 
alter Zeiten einfach mit seiner Leibesentwickelung angeflogen ist. Und man lernt die 
moralische Entwickelung der Menschheit nicht kennen, ohne daß man auf solche Dinge 
wirklich Rücksicht nimmt. Die Leute schreiben heute Geschichte genau ebenso, wie die 
Blinden von der Farbe schreiben würden. Sie schreiben nur äußerliche Phrasen, die 
keinen Inhalt haben. Aus diesen äußerlichen Phrasen, die keinen Inhalt haben, 
entstehen dann Parteiprogramme, 


Gesellschaftsprogramme, entstehen jene sogenannten Ideale, nach denen man dies oder 
jenes Soziale bewirken will. Man kann heute nichts sozial bewirken, ohne daß man aus 
den treibenden Kräften der Menschheitsentwickelung heraus schafft. Zeitverständnis 
ist heute notwendig. Aber es kann nur aus geistigen Untergründen herausgeholt 
werden. 


Wie merkwürdig solches Zeitverständnis oftmals aufgefaßt wird, das kann man ja aus 
äußeren Dingen sehen. Wenn die Menschen über das Alltägliche heute hinauskommen 
wollen, dann machen sie oftmals allerlei Sachen. So konnte man zum Beispiel 
vernehmen, wie vor einiger Zeit, als vor der Kriegskatastrophe die Leute schon gar 
nicht mehr wußten, was für Kinkerlitzchen der Zivilisation sie anfangen sollten, 
allerlei «Olympische Spiele» aufgeführt werden sollten. Ja, Olympische Spiele waren 
für die Griechen da. Unser Zeitalter ist soundso viele Jahrhunderte über die 
Griechen hinausgegangen. Wir haben nicht mehr die Seelen- und Leibesverfassung, die 
die Griechen hatten. Wir müssen dasjenige finden, was unserer Seelen- und 
Leibesverfassung angemessen ist. Wir zeigen nur die Impotenz unseres Geistes, die 
völlige Leerheit von Seeleninhalten, wenn wir Altes unbedingt wieder und wiederum 
käuen wollen. Olympische Spiele waren möglich bei denjenigen Menschen, die bis in 
das dreiunddreißigste Jahr hinein ihre Entwickelungsfähigkeit hatten. So ohne 
weiteres Dinge erneuern, die einmal für die Menschheit da waren, das heißt nichts 
anderes, als wenn jemand, der fünfunddreißig Jahre alt geworden ist, plötzlich 
beschließt, er will sich nun benehmen wie ein fünfzehnjähriger Bube. So ungefähr war 
es, als das Ideal der Olympischen Spiele auftauchte. 


Dieses innere Verständnissuchen aus den geistigen Grundlagen der Entwickelung 
heraus, das ist es, was unbedingt angestrebt werden muß von unserer Gegenwart an. 
Denn eben die alten Zusammenhänge, aus denen die Menschen bisher gearbeitet haben, 
sind morsch und brüchig geworden. Ein Schneckenhaus hält sich ja auch noch eine 
Zeitlang, wenn die Schnecke schon tot ist. So hielten sich die alten Staaten, die 
aus ganz andern Schnecken, aus ganz andern Vorstellungen hervorgegangen sind. Aber 
notwendig ist es, daß heute neue soziale Gebilde aus dem erneuerten 
Vorstellungsleben der Menschen heraus sich wirklich entwickeln. Das große Sterben 
der alten sozialen Gebilde, das im Osten begonnen und Mitteleuropa ergriffen hat, 
das wird sich schon fortsetzen! Aber gut wäre es, wenn es verstanden würde und wenn 
die Leute weniger daran denken würden, die alten Reiche aufzurichten, sondern daran 
denken würden, die realen Verhältnisse der Gegenwart ins Auge zu fassen und aus 
diesen realen Verhältnissen der Gegenwart heraus entsprechende neue soziale Gebilde 
zu gestalten. 


Im ganzen muß man doch sagen: Geisteswissenschaft stellt an die Menschen die 
Anforderung, etwas weniger Bequemlichkeit zu entwickeln mit Bezug auf ihre 
Seelenwesenheit, als die Menschen heute zu haben geneigt sind. Die Menschen sind 
heute schon so, daß sie gar nicht sich bewußt sind der treibenden Kräfte der 
Entwickelung, in denen sie drinnenstecken. Es war mir interessant zu sehen, wie ein 
Mitglied unserer Gesellschaft in der letzten Dreigliederungszeitung über den Stil 
der «Kernpunkte der sozialen Frage» geschrieben hat. Über diesen Stil der 
«Kernpunkte der sozialen Frage» haben ja viele allerlei Zeug geschwätzt: Schwer 
verständlich, Schachtelsätze - und dergleichen. Es ist ganz gut, daß jemand es 
einmal ausgesprochen hat, daß ja schließlich dieses Buch dazu da ist, um ein Aufruf 
zu sein an die Menschheitserneuerung, daß es nicht ein Schlafpulver sein soll für 
diejenigen, die eine angenehme Lektüre haben wollen. 


Heute vereinigen die Menschen, indem sie konsequent sein wollen, das Diskrepanteste. 
Sie können heute unter das sogenannte Volk gehen, das wird eine populäre Darstellung 
verlangen. Vielleicht die populärste Darstellung werden diejenigen verlangen, die 
sich am freigeistigsten fühlen. Sie werden einen geschlossenen Stil langweilig 
finden, diese Leute. Woher kommt denn dieses Streben nach sogenannter populärer 
Darstellung ? - Wenn die Leute es nur einmal bedenken würden, würden sie von solchen 
Urteilen, wie man sie oftmals hört, leichter zurückkommen. Denn dasjenige, was heute 
auch viele kirchenfeindliche Leute als Popularität im Stil fordern, das ist nichts 
anderes als ein Ergebnis jener Darstellung, welche gewisse Vertreter der 
Bekenntnisse suchten, um die Leute möglichst dumm zu erhalten. Sie gaben ihnen in 
den Sonntagnachmittagspredigten möglichst dasjenige, was «wasserklar» ist, was auch 
für diejenigen wasserklar war, die wachend schlafen wollten bei den Predigten. Die 
außerste Grenze des Predigtanhörens ist ja das alte Mütterchen, das immer geschlafen 
hat bei der Predigt und das man zur Rede gestellt hat. Da sagte sie: Nun, was hat 
denn der Mensch auf der Welt, wenn er nicht mehr das bißchen Kirchenschlaf hat! - 
Der Unterschied des Niveaus von diesem Schläfrigkeitszustand bis zur populären 
Darstellung ist ja nicht sehr groß. Sie ist im wesentlichen dadurch entstanden, daß 
man die Leute nicht zu einer gewissen freien lebendigen Entwickelung des Denkens 
kommen lassen wollte. Was sich die Leute angewöhnt haben beim Anhören der Predigten, 
das fordern heute die kirchenfeindlichen Sozialdemokraten als populäre Darstellung. 
So sind die Zusammenhänge. Die Leute finden heute den Stil der «Kernpunkte» schwer, 
die es weit zurückweisen würden, Bekenntnisleute zu sein; aber den Stil schwer 
finden, das rührt davon her, daß diese Leute erzogen worden sind durch die 
«Wasserklarheiten» des Sonntagnachmittags-Predigtdienstes. Das ist auch etwas, was 
sich die Menschen durch Geisteswissenschaft aneignen müssen: unbefangen auf die 
Ereignisse hinzublicken. Über die Entwickelungsgesetze möchten sich ja die Menschen 
am liebsten täuschen. 


Vor allen Dingen Energie im Seelenleben, das ist es, was für die Zukunft der 
Menschheitsentwickelung im eminentesten Sinne gebraucht wird. Und gerade mit Bezug 
darauf leben wir ja heute in einer außerordentlich schwierigen Zeit. Ich habe 
letzten Sonntag hier, während «ägyptische Finsternis» im Saal geherrscht hat, auf 
mancherlei Bestrebungen, die sich gerade gegen unsere Geisteswissenschaft geltend 
machen, hingewiesen. Es ist aber gar nicht so selten, daß gerade in unseren Reihen 
ein entschiedenes, dezidiertes Denken darüber übelgenommen wird, könnte man sagen. 
Das muß scharf ausgesprochen werden aus dem Grunde, weil ja jene Art von 
Verleumdungsfeldzügen, die gegen die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft und was sie sozial als Konsequenz nach sich zieht, erst im 
Anfänge sind. Wie tritt doch immer wieder und wiederum aus unseren Reihen einem das 


dass man sich denn darinnen fühlt in demjenigen, was des Menschen Bildekräfte sind, 
was Bildekräfte sind in seinem Wachstum, in seinem Stoffwechsel. So sonderbar es für 
die heutige Forschung noch klingt. Es ist so, dass es möglich ist, durch eine 
Verstärkung des Seelenlebens in dasjenige hineinzuwachsen, was uns gewissermaßen 
dann aufnimmt als dasjenige, was unsern äußeren physischen Leib als seine 
Bildekräfte plastisch gestaltet. Man wächst durch das Vorstellungsleben in die 
Wirklichkeit hinein, man wächst in ein gestaltendes Element hinein. Und man lernt 
auf diese Art kennen - meine sehr verehrten Anwesenden - dasjenige, was hinter dem 
bloßen Gedankenprozess liegt. Man lernt erkennen, wie ein Geistiges, mit dem man 
sich jetzt verbunden hat, am menschlichen Organismus von der Geburt bis zum Tode 
arbeitet. Das Vorstellungsleben bekommt seine Realität, das Vorstellungsleben ist 
nicht mehr das bloße Bildleben, das Vorstellungsleben wird ein Kraftleben, das im 
Dasein selber drinnensteht. Und nur durch eine solche Erkenntnis kann dasjenige, was 
- man könnte sagen - die Unterströmung von Ängstlichkeit, von Furcht in der 
menschlichen Seele erzeugt, kann vom Bewusstsein aus diese Furcht, diese 
Angstlichkeit bezwungen werden, sodass es in der Tat nicht eine theoretische Lösung 
der Seelenrätsel ist, auf die hier Anthroposophie hinweist, sondern eine durchaus 
innerliche, praktische Lösung, die zu erleben ist. Indem Anthroposophie hinweisen 
muss darauf, dass aus ihrer Forschung heraus dasjenige in das menschliche 
Bewusstsein hereinkommen kann, durch das menschliches Bewusstsein begriffen werden 
kann, was im Menschen lebt, was - ich möchte sagen - nur zum Schein sich so weit 
verdünnt, dass es als unser gewöhnliches Vorstellungsleben herauskommt, was aber 
seiner Wahrheit nach die innere Wachstumssphäre unseres Daseins ist. Und indem der 
Mensch auf der anderen Seite im Vorstellungsleben - ich möchte sagen - das 
Schwergewicht verliert und in eine ängstliche Unterströmung dieses Seelenlebens 
hineingerät, kann er aufnehmen die Ergebnisse der geisteswissenschaftlichen 
Anthroposophie über das Vorstellungsleben und kann dieses Vorstellungsleben auf dem 
Erkenntniswege befestigt erhalten. Die Lösung dieses Seelenrätsels bietet 
Anthroposophie nicht, indem sie eine Theorie hinstellt, sondern indem sie dem 
Menschen ein Ergebnis hinstellt, das er mit seinem gesunden Menschenverstand 
durchaus begreifen kann und das dann wie Schwere verleihend - im Vorstellungsleben 
für sein Bewusstsein, für sein Seelenleben auftritt, sodass in die Seelenstimmung, 
in die Seelenverfassung hinein Rätsel lösend strömen kann dasjenige, was 
Anthroposophie scheinbar als bloße Erkenntnis über das Vorstellungsleben geltend zu 
machen vermag. Man erkennt eben durchaus da auf der einen Seite, wie der Mensch ein 
gestaltetes Wesen ist, wie er als Ganzes in einer bestimmten Gestalt auftritt, wie 
seine einzelnen Organe gestaltet sind aus dem Geiste heraus und wie wir, damit wir 
ein freies Wesen sein können, damit wir nicht gezwungen durch diese innerlichen 
Kräfte nur handeln können, sondern uns freien Spiegelbildern hingeben können, wie 
wir bis zu einem plastisch Gestalteten unsere bloß bildhaften Vorstellungen hin 
entwickeln. Das, was da vorliegt, habe ich - meine sehr verehrten Anwesenden - im 
Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in meiner «Philosophie der 
Freiheit» ausgeführt, indem ich gezeigt habe, dass der Mensch ein freies Wesen 
dadurch ist, dass er eben gerade in den reinen Gedanken, die nicht mit irgendeiner 
außeren Realität für sein Bewusstsein zusammenhängen, leben kann, dass er in diesen 
reinen Gedanken seine moralischen Impulse formen kann. Spiegelbildern gegenüber wird 
man so dastehen, dass man selber irgendetwas ausführen muss, wenn das Spiegelbild 
sich ändern soll; Spiegelbilder bestimmen einen nicht kausal. Der Mensch würde 
niemals frei, wenn er von einer Realität in seinem gewöhnlichen Bewusstsein bestimmt 
wäre. In seinem gewöhnlichen Bewusstsein leben die Vorstellungen als Bilder. Dadurch 
wird er von ihnen nicht bestimmt, wie man durch Spiegelbilder auch nicht bestimmt 
wird. Er ist frei. Damit er frei sein kann, muss sich sein Leben herausheben aus 
demjenigen, was es plastisch als Wachstumskraft, als Wachstumsleib - könnte man 
sagen -, als Bildekräfteleib durchzieht. Aber dieses Leben in der Freiheit muss der 
Mensch eben mit der charakterisierten ängstlichen Unterströmung in seinem 
Seelenleben erkaufen. Und daher muss der Mensch in seinem gewöhnlichen Bewusstsein 
dazu kommen, seine Freiheitsempfindung voll zu erleben, aber auch als polarischen 
Gegensatz entgegenstellen können diesem Freiheitserlebnis dasjenige, was 
Anthroposophie geben kann als Befestigung des Vorstellungslebens in der angedeuteten 
Weise. Dringt man aber auf diesem Wege weiter - meine sehr verehrten Anwesenden -, 
so dringt man ja von dem - ich möchte sagen - ganz verdünnten, bloß bildhaften 
Vorstellungsleben vor zu demjenigen, was wirkliche Realität ist, was in dem Menschen 
gestaltend lebt. Es ist nicht der physische Leib, es sind nicht die physischen 
Organe, es ist ein übersinnlich Kraftendes, aber es ist da. Man erfasst etwas, was 
außerhalb des physischen Leibes liegt. Und man dringt dadurch ein, indem man einfach 
nach der einen Seite hin die Seelenrätsel verfolgt; man dringt dadurch ein in 
dasjenige, was unabhängig von dem menschlichen physischen Leibe eine übersinnliche 


Verderbliche entgegen, daß verlangt wird, man solle, wenn jemand verleumdet, den 
alten Herrn oder wer es ist, manchmal auch einen jungen Herrn, eine alte Frau, 
manchmal auch eine junge, möglichst schonend behandeln. Da wird gesagt: Wer 
verleumdet, soll vor allen Dingen in unseren Reihen auch möglichst schonend 
behandelt werden; man soll sich mit Leuten, die Verleumdungen in die Welt setzen, 
erst anfreunden ! - Darauf kommt es nicht an heute! Wer die Zeit versteht, sollte 
das einsehen. Es kommt heute nicht darauf an, daß man sich auseinandersetzt mit den 
Menschen, die Verleumdungen über die Welt streuen, sondern darauf kommt es an, daß 
man bei andern Menschen diese Menschen charakterisiert, daß man sich mit ihnen 
nichts zu schaffen macht, daß man sie als Menschen, die man an sich nicht 
herankommen lassen will, behandelt und die andern Menschen in entsprechender Weise 
aufklärt, was das für Individuen sind, die da in der Welt stehen. Das ist es, worauf 
es ankommt heute! - Denn heute stehen wir vor ernsten Entwik-kelungsmomenten, und 
heute ist das Durch-die-Finger-Schauen das allerschlimmste, was gerade in 
Menschheitsdiensten geschehen kann. Bequemer ist es, das Durch-die-Finger-Schauen, 
als das scharfe Erfassen desjenigen, um was es sich hier handelt. 


Vor allen Dingen müssen wir uns darüber klar sein, daß ein wirkliches Verständnis 
der sozialen Aufgabe der Gegenwart nur möglich ist vom Geiste aus. Aber dazu ist 
natürlich vieles andere erst herbeizuschaffen, möchte ich sagen. Da ist auf der 
einen Seite unsere Wissenschaft, die einer völligen Erneuerung bedarf. Wir können 
mit der alten Wissenschaft nichts mehr anfangen. Wir müssen die Möglichkeit haben, 
in den Geist der Natur wirklich einzudringen. Wir müssen die Möglichkeit haben, die 
Naturwissenschaft, die Medizin, die Biologie im allgemeinen wirklich geistig zu 
erfassen, dann können wir mit der Erziehung, die durchgemacht wird auf diese Weise, 
wirklich auch fruchtbare Gedanken entwickeln für das soziale Denken. Sonst werden 
wir fortfahren, mit den alten Schlagworten Neues schaffen zu wollen. Das aber ist es 
gerade, was uns so stark in den Abgrund hinunterführt. Aufwärtskommen muß die 
Menschheit; aber sie muß es aus einer geistigen Erneuerung heraus. Und wer sich 
nicht entschließen wird, auf das Alte so hinzuschauen, daß es wirklich von ihm als 
Altes angesehen wird, der wird eben nicht mitarbeiten können am Fortschritt der 
Menschheit. 


Ich habe ja in den verschiedensten Varianten dieses vor Ihnen entwickelt. Ich wollte 
heute darauf hinweisen, wie eigentlich die Menschheit - was ich ja auch schon öfter 
auseinandergesetzt habe - in bezug auf ihr Lebensalter immer jünger und jünger wird. 
Die urindischen Men-sehen waren bis über die Fünfzigerjahre alt geworden, dann die 
persischen Menschen bis in die Vierzigerjahre, die ägyptisch-chaldäischen bis zum 
Ende der Dreißigerjahre, die griechischen Menschen bis in die Dreißigerjahre hinein. 
wir werden nicht in dieser Weise alt. Wir trotten noch fort, wenn wir nicht uns 
geistig innerlich beleben, aber alt werden wir nicht. Denn alt werden hieß in alten 
Zeitaltern zu gleicher Zeit durch dasjenige, was der Mensch leiblich-physisch 
heranentwickelte, weiser werden. Die heutigen Menschen werden, indem sie alt werden, 
bloß alt, werden nicht weiser, sie werden Mumien. Sie werden weiser nur dann, wenn 
sie die Mumien mit irgend etwas innerlich ausfüllen. Die Ägypter mumifizierten ihre 
Toten. Die Gegenwartsmenschen haben gar nicht nötig, Mumien erst zu werden, denn sie 
wandeln schon als Mumien herum und sind nur dann keine Mumien, wenn erfaßt wird in 
lebendiger, unmittelbarer Gegenwart das Geistige; dann wird die Mumie belebt. Das 
aber ist für die Menschheit der Gegenwart notwendig, daß die Mumien belebt werden. 
Sonst haben wir weiter jene Weltenvereinigungen, in denen allerlei Töne aus 
mumifizierten Menschen kommen. Man nennt diese Vereinigungen «Parteien». Aber das, 
was von den mumifizierten Menschen gekommen ist, das wurde allmählich zu rein 
ahrimanischen Stimmen, und die haben die Katastrophe der letzten Jahre 
herbeigeführt. Das ist die Kehrseite der Sache, das ist das ganz Ernste der Sache. 
Wenn der Mensch von der Gegenwart an nicht anfängt, seine Mumie mit geistigem Inhalt 
zu erfüllen, so erfüllt sie sich durch die Einflüsterungen des Ahriman. Dann gehen 
die Menschenmumien herum, aber aus ihnen sprechen die ahrimanischen Dämonen. Die 
können nur verhindert werden, die Erde zu bevölkern, wenn die Menschen sich dazu 
entschließen, ihren lebendigen Zusammenhang mit der Geisteswelt zu suchen. Ja, die 
Sache hat ihre sehr, sehr ernste Seite. Geisteswissenschaft heute zu treiben ist zu 
gleicher Zeit ein Austreiben des ahrimanischen Geistes aus der Menschheit, ist ein 
Verhindern dessen, daß die Menschheit von Ahrimanisch-Geistigem besessen werde. 
FÜNFTER VORTRAG 


Dörnach, 17. Januar 1920 


Ich habe gestern versucht, Ihnen den Charakter des Zeitpunktes menschlicher 


Entwickelung, an dem wir angekommen sind, zu kennzeichnen. Ich habe versucht, Ihnen 
zu zeigen, wie im Fortgänge der menschlichen Entwickelung die Menschheit gegenwärtig 
dabei angekommen ist, unbedingt angewiesen zu sein auf dasjenige, was wir nennen die 
Wissenschaft der Initiation. Das heißt, es wird notwendig, daß erstens die 
Erkenntniszweige des menschlichen Kulturlebens durchdrungen werden von dieser 
Wissenschaft der Initiation, zweitens aber auch, daß das soziale Denken und das 
soziale Empfinden durchdrungen werde von denjenigen Gefühlen, Empfindungen, die für 
die menschliche Seele aus dem Bewußtsein heraus resultieren: Es gibt eine 
Geistesoffenbarung, eine übersinnliche Offenbarung - man braucht sich ihr nur 
zuzuwenden. 


Man kann ja überzeugt sein, daß zahlreiche Menschen kommen und sagen: Ja, aber es 
ist doch gewissenhaft Geschichte studiert worden, und was sich da aus der 
Geisteswissenschaft heraus ergeben soll über den Charakter des gegenwärtigen 
Zeitraumes, so wie sich dieser entwickelt hat aus den vorhergehenden, davon spricht 
ja die Geschichte nicht. 


Ja, sie spricht nicht davon, weil sie eben, unbeeinflußt von wirklicher Geist- 
Erkenntnis, nicht nach ihren wirklichen Antrieben und Kräften fragt. Um zu wissen, 
was durch die Geschichte spricht, muß man erst die Geschichte in der richtigen Weise 
zu fragen verstehen. 


Nun handelt es sich darum, daß die drei aufeinanderfolgenden nachatlantischen 
Zeiträume, der urindische, der urpersische, der ägyptisch-chaldäische, solche sind, 
in denen gewissermaßen in dem gestern gemeinten Sinne die Menschheit immer jünger 
geworden ist, das heißt, daß sie im zweiten Zeiträume nicht entwickelungsfähig 
geblieben ist in diejenigen Jahre hinein, in denen sie im ersten Zeiträume noch 
entwickelungsfähig war und so weiter. Im griechisch-lateinischen Zeiträume, also in 
demjenigen, der im 8. vorchristlichen Jahrhundert begonnen und im 15. Jahrhundert 
geendet hat, war es so, daß die Menschen entwickelungsfähig geblieben sind bis in 
den Beginn der Dreißigerjahre hinein. Als im 15. Jahrhundert dieser Zeitraum schloß, 
waren die Menschen deutlich entwickelungsfähig bis über das achtundzwanzigste Jahr 
hinaus. Heute reicht die Entwickelungsfähigkeit, wie wir ja betont haben, nur bis 
zum siebenundzwanzigsten Jahre und wird immer mehr und mehr heruntersteigen. 


Nun kann der Mensch, einfach durch die physisch-leibliche Konstitution, erst von den 
Dreißigerjahren an in Beziehung zur geistigen Welt kommen. Mißverstehen Sie mich 
nicht! Er kann natürlich, wenn er sich der Geisteswissenschaft zuwendet, auch heute 
schon früher dazu kommen; aber wenn der Mensch durch seine eigene, an das Physisch- 
Leibliche gebundene Entwickelung geistige Kräfte aus dem Weltenall hereinbekommen 
soll, so kann das nur geschehen, wenn er entwickelungsfähig bleibt bis in die 
Dreißigerjahre hinein. Das tut er nicht. Daher kann von unserem Zeitpunkte an gar 
keine Rede davon sein, daß auf natürlichem Wege die Entwickelung der Menschheit 
vorwärts-schreiten kann. Sie kann nur vorwärtsschreiten, wenn die Menschheit 
befruchtet wird von der Wissenschaft der Initiation. 


Nun habe ich Ihnen schon in einem der vorigen Vorträge angedeutet, daß es ja in 
Gegenden der westlichen Zivilisation, namentlich in angloamerikanischen Gebieten, 
Eingeweihte gibt. Aber das Eigentümliche dieser Eingeweihten ist, daß sie von ihrem 
Gesichtspunkte aus im Sinn haben, eigentlich nur dasjenige als Wissenschaft der 
Initiation zu fördern, was die britisch-amerikanische Weltherrschaft allmählich über 
die Erde bringen kann. So merkwürdig das klingt, es ist so. Und man kann sagen: Jede 
einzelne Behauptung, die von dieser Seite ausgeht, trägt ein Gepräge, dem der 
Kundige anhört, daß es so ist. Vor allen Dingen weisen auf alle diese Dinge hin die 
verschiedenen Arten, wie in westlichen Gegenden die Wissenschaft der Initiation 
gehandhabt wird. 


Sie haben ja gesehen: In gewissen, allerdings in gewissen Grenzen wird hier nicht 
zurückgehalten mit bestimmten Initiationswahrheiten. Und wenn Sie das durchblicken, 
was im Laufe der Jahre vor Ihnen vorgetragen worden ist, so werden Sie darin, wenn 
Sie wirklich unschlafend die Dinge verfolgen, eine ganze Reihe von wichtigen 
Initiationswahrheiten finden, welche geeignet sind, nicht bloß einen Teil der 
Menschheit, sondern über die Erde hin die ganze Menschheit über die jetzige Krise 
hinauszubringen und einer wirklichen Weiterentwickelung entgegenzuführen. Aber Sie 
werden namentEch unter den westlichen Eingeweihten immer Leute finden, welche 
verpönen, verurteilen, daß so viel, wie hier mitgeteilt worden ist, heute an die 
Öffendichkeit mitgeteilt wird. Das hängt zusammen mit einer schiefen Auffassung von 


der Wissenschaft der Initiation. Um Ihnen diese schiefe Auffassung begreiflich zu 
machen, muß ich heute das Folgende vorausschicken. 


Die Wissenschaft der Initiation wendet sich schlechterdings immer an den einzelnen 
Menschen. Auch wenn sie zu einer Summe von Menschen spricht, so wendet sie sich in 
wirklichkeit an den einzelnen Menschen. Man kann nicht die wahre Wissenschaft der 
Initiation so vortragen, wie man in früheren Zeiten auf die Menschen gewirkt hat. 
Die katholische Kirche zum Beispiel verpflanzte diese Art auch in die Gegenwart 
herein, übrigens nicht bloß die katholische Kirche, sondern auch gewisse 
Parteirichtungen bedienen sich heute noch derselben Methode. Man hat ja so gewirkt, 
daß man, wenn ich mich so ausdrücken darf, die Massenpsyche zu Hilfe nimmt, daß man 
appelliert an das, was einer Menschengemeinschaft in einer gewissen, ich möchte 
sagen, hypnotisierenden Weise etwas einimpft. Sie wissen ja, daß man in der Regel, 
wenn man nur die entsprechenden Mittel anwendet, einer Versammlung Dinge leichter 
beibringen kann als jedem einzelnen, zu dem man sprechen wollte. Es ist etwas Wahres 
an einer solchen Massenhypnose. 


Dieser Mittel, die durchaus wirksam sind, kann sich eine wahre Weisheit der 
Initiation nicht bedienen. Sie muß so sprechen, daß sie zu jedem einzelnen Menschen 
spricht und daß sie an die Überzeugungskraft jedes einzelnen Menschen appelliert. 
Die Art zu sprechen, der sich die heute auf der Höhe der Menschheitsentwickelung 
stehende Initiationswissenschaft bedienen muß, war bisher noch nicht da. Daher ist 
die Art, wie zum Beispiel hier und in meinen Büchern gesprochen wird, manchen 
Menschen heute noch ein Greuel, weil eben schon durch die Art des Sprechens streng 
die Regel eingehalten wird, nur an die Überzeugungskraft der einzelnen 
Individualität zu appellieren. 


Damit ist zugleich ein wichtiges soziales Prinzip gegeben, auf das ich schon in 
anderem Zusammenhänge in diesen Tagen hingedeutet habe und das Sie systematisch und 
prinzipieU durchgeführt finden in meinem Buche «Die Philosophie der Freiheit». Wenn 
man nur mit ethischen, mit moralischen Impulsen an den einzelnen appellieren will, 
dann kann man nicht aus allgemeinen Abstraktionen heraus organisieren wollen, dann 
kann man nicht Gruppen von Menschen wie Herdentiere zusammenfassen, um ihnen 
irgendeine gemeinsame Direktive zu geben, sondern dann kann man sich eben nur an den 
einzelnen wenden und dann warten, daß, weil jeder einzelne in seinem Stehen im 
Ganzen drinnen das Richtige will, so auch im Ganzen sich das Richtige vollziehen 
wird. 


Auf ein anderes Prinzip als auf dieses Prinzip des allgemeinen Menschenverhaltens 
kann die Sozialmoral der Zukunft gar nicht begründet werden. Als ich meine 
«Philosophie der Freiheit» veröffentlicht hatte, erschien zum Beispiel im 
«Athenaeum» eine Besprechung, in der gesagt wurde, solch eine Anschauung führe in 
einen theoretischen Anarchismus hinein. Sie führt aber nur dann in einen Anarchismus 
hinein, wenn es nicht gelingen sollte, die Menschen zu wirklichen Menschen zu 
machen, das heißt, wenn die Menschen durchaus Untermenschen sein wollen, wenn sie 
durchaus unter solchen Gesichtspunkten zusammengehalten sein wollen, wie die Glieder 
einer Tiergruppe zusammengehalten sind. Löwen sind schon durch ihre Löwenform als 
Löwen zusammengehalten, Hyänen auch, Hunde auch; aber die Entwickelung der 
Menschheit geht dahin, daß nicht Menschengruppen, weder unter 
Blutsorganisationsbanden noch auch unter ideellen Organisationsbanden in der Zukunft 
organisiert werden sollen wie Hammelherden, sondern daß tatsächlich das, was im 
Zusammenwirken der Menschen entsteht, aus der Kraft der Individualitäten heraus 
geschieht. 


Ich habe vor einigen Tagen hier einen Vergleich gebraucht, der etwas grotesk klingen 
mag, der aber doch die ganze Sache, wie ich glaube, beleuchten kann. Ich weiß nicht, 
ob es nicht auch Menschen gibt, welche es als etwas besonders Erlösendes empfinden 
würden, wenn man überall Aufschriften fände: Verordnung dieser und dieser Behörde: 
Derjenige, der hier in der Richtung nach vorne geht, muß dem andern ausweichen, der 
in der andern Richtung geht. - Selbst in bevölkerten Städten kommen ja die Menschen 
in der Regel miteinander noch aus auf der Straße, sie gehen aneinander vorbei; aus 
ihrer Vernunft heraus, aus dem, was sie als Impuls in sich haben, stoßen sie sich 
nicht fortwährend. Diesem Ideal steuert die Menschheit zu. Daß sie das nicht 
einsieht, das ist ihr Unglück. Es kommt darauf an, auch in den wichtigen Dingen die 
Direktiven seines Handelns in sich selber zu tragen, so daß der andere sich darauf 
verlassen kann, auch ohne daß ein gemeinsames Gesetz, das die beiden zu 
Untermenschen macht, sie aufeinander dressiert, damit der andere sich so verhält, 


daß der eine neben ihm bestehen kann. 


Dieses Arbeiten nach der Individualität hin, das ist es, was nun einmal verknüpft 
ist mit den allerwichtigsten Impulsen der Menschheitsentwickelung. Auf so etwas wird 
man niemals menschliche Individualitäten bringen können, wenn man ihnen nur 
überliefern kann, was etwa die gegenwärtige Naturerkenntnis bildet oder was die 
gegenwärtige Sozialwissenschaft oder die gegenwärtigen Sozialmotive bildet. Zu einer 
solchen Individualität, wie die ist, von der ich eben gesprochen habe, kommt der 
Mensch nur, wenn in ihm eine Gedankenmasse erweckt wird, die aus der Wissenschaft 
der Initiation stammt. Nur durch seine Beziehung zum Übersinnlichen wird der Mensch 
von solchen Gedanken erfüllt, die ihn zu einer freien Individualität machen, die 
aber auch in der sozialen Ordnung in möglichster Freiheit wirken kann. Alles hängt 
eben daran, daß die Menschheit Herz und Sinn öffnet für das, was aus der 
Wissenschaft der Initiation kommt. 


Das große Vertrauen, das muß das wichtigste Sozialmotiv der Zukunft werden. Die 
Menschen müssen aufeinander bauen können. Anders gehen die Dinge nicht vorwärts. 
Das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, erscheint dem, der es ernst meint mit der 
ganzen Menschheit, wenn er nur genügend eingeweiht ist in übersinnliche Dinge, in 
dem Sinne als eine Selbstverständlichkeit, daß er sagen muß: Entweder geschieht 
dieses oder die Menschheit geht in den Abgrund hinein. Ein Drittes gibt es 
demgegenüber nicht. 


Man kann ja sagen, man könne sich nicht vorstellen, daß eine soziale Ordnung auf 
allgemeines Vertrauen begründet wird. Darauf kann man nur antworten: Schön, wenn ihr 
euch das nicht vorstellen könnt, dann müßt ihr euch eben vorstellen: Die Menschheit 
muß in den Sumpf hinein. - Diese Dinge sind nun einmal ernst, und sie müssen als 
solche ernst genommen werden. 


In einer gewissen Abstraktheit wissen das auch die Eingeweihten der westlichen 
Länder. Allein sie sagen folgendes: Wir haben die Wissenschaft der Initiation bis zu 
einem gewissen Grade, wir könnten sie veröffentlichen. - Sie würden allerdings nur 
eine solche Wissenschaft der Initiation veröffentlichen, die zu den Zielen führt, 
die ich angedeutet habe; auch bewegen wir uns jetzt auf einem Gebiete, das ebenso 
anwendbar ist auf die wahre Wissenschaft der Initiation wie auf die einseitige. - 
Die Eingeweihten der westlichen Länder können also sagen: Wir haben die Wissenschaft 
der Initiation; wir können sie veröffentlichen, aber das ist so, daß sie nur an den 
einzelnen Menschen sich richtet. - Jetzt beginnt für diese Leute die große Angst, 
die schreckliche Furcht. Sie sagen: Ja, wenn wir also in der Zukunft nur zu den 
einzelnen reden, dann entfesseln wir Kämpfe aller gegen alle, denn dann sind die 
Menschen nicht organisiert, dann ist auf allgemeines Vertrauen gebaut, dann kommen 
die Menschen in den Kampf aller gegen alle hinein. -Diese Angst steht vor den 
Leuten. Daher wollen sie die wichtigsten Initiationswahrheiten, ich möchte sagen, in 
der Dunkelkammer behalten und die Menschheit in einem scheinbaren Lichte, aber 
schlafend, der Zukunft entgegenwandeln lassen. 


Diese Dinge sind ja durchaus aktuell, seitdem mit der Mitte des 19. Jahrhunderts der 
Höhepunkt des Materialismus in der modernen Zivilisation erreicht worden ist und 
seitdem sich die Leute eben fragen mußten: Wie weit gehen wir mit der Wissenschaft 
der Initiation ? - Sie wagten es bisher nicht, eine wirkliche Wissenschaft der 
Initiation über gewisse kleinere Kreise hinausgehend der Menschheit mitzuteilen. 


Nun darf eine gewisse Erziehung, die die Menschheit durchgemacht hat, nicht 
abreißen, sie ist aber heute schon dank einer ganz verfehlten Theologie im Abreißen. 
Sie können diese Erziehung verfolgen, wenn Sie nicht jene Fable convenue studieren, 
die man gewöhnlich «Geschichte» nennt, sondern wenn Sie die wirkliche Geschichte 
studieren. Die Menschen wissen ja heute eigentlich gar nicht, wie das, was man mit 
bestimmten Worten bezeichnet, sich im Laufe der Zeit geändert hat. Die Leute reden 
von Katholizismus, von Kaisertum, von Aristokratie, von Bürgertum und glauben, wenn 
sie dieselben Worte im 14. Jahrhundert finden, so bedeuten sie ungefähr dasselbe, 
vielleicht nur mit einer kleinen Nuance etwas anderes. Solange man nicht darüber 
sich klar ist, daß das, was im 14. Jahrhundert Katholizismus, Kaisertum, Bürgertum, 
Aristokratie bedeutet hat, gar nichts mehr mit dem gemein hat, was wir heute mit 
diesen Worten bezeichnen, so lange kennt man die Geschichte nicht. Man muß sich 
durchaus klar sein, wie die Seelenverfassung der Menschen sich im Laufe von wenigen 
Jahrhunderten wirklich stark verändert hat. 


Worauf beruhte denn im wesentlichen bis ins 15. Jahrhundert, in seinen Nachwirkungen 
sogar noch weitergehend, das, was aus der allgemeinen Menschheitserziehung heraus 
wirkte in das Bewußtsein der Seelen der zivilisierten Welt? Das alles beruhte 
darauf, daß die Menschen durch diese Jahrhunderte in der Lage waren, in ihr 
Vorstellungsleben Übersinnliches aufzunehmen, nicht so, wie es jetzt durch die 
Geisteswissenschaft aufgenommen werden soll, aber wie sie es damals eben nach ihren 
noch atavistischen Bewußtseinszuständen aufnehmen konnten. Ein Grundfaktum erfüllte 
die Menschenseelen. Es war das Grundfaktum, das sich anschließt an das Mysterium von 
Golgatha. Man wußte auf die damalige Art: Die Christus-Wesenheit ist 
heruntergekommen aus überirdischen Höhen, ist verkörpert gewesen in dem Menschen 
Jesus von Nazareth, und mit dem Mysterium von Golgatha hat sich etwas zugetragen, 
was sich nach gewöhnlichen, von der Naturerkenntnis auffindbaren Gesetzen nicht 
zutragen kann. - Man hatte in den Begriffen und Vorstellungen, die man sich vom 
Mysterium von Golgatha machte, solche Ideen, solche Vorstellungen, die hinausgingen 
über die irdische Sphäre. 


Mit solchen Vorstellungen schafft man ganz andere Gedankenformen als mit den 
Vorstellungen, die der Durchschnittsmensch heute hat. Die Gedanken, die sich die 
Menschen heute machen, gehen gar nicht hinein bis in das Leben des Übersinnlichen. 
Die Gedanken, die sich die Menschen mit einer solchen Anknüpfung an das Mysterium 
von Golgatha machten, wie ich es eben charakterisiert habe, die waren geeignet, 
Gedankenformen hervorzurufen, welche eine Realität hatten im Übersinnlichen. Daher 
kann man den gegenwärtigen Zeitpunkt auch so charakterisieren, daß man sagt: Die 
Menschheit hat allmählich die Fähigkeit verloren, solche Gedankenformen zu bilden, 
die im Übersinnlichen eine Bedeutung haben. - So kann man ja auf der Erde auch keine 
sozialen Ordnungen schaffen, die die Erde weiterbringen. Daher tragt alles das, was 
ungefähr seit dem 16. Jahrhundert an sozialen Ideen in die Menschheit hineingebracht 
worden ist, den Charakter, der sich etwa folgendermaßen schildern läßt: Wir treffen 
nach den Gedankenformen, welche die Gedankenformen der Neuzeit sind, soziale 
Einrichtungen. Solche sozialen Einrichtungen sind alle zum Zerbrechen da, das heißt, 
sie laufen eine Zeitlang, dann zerbrechen sie. Sie haben keine innere Kraft der 
Fortentwickelung. - Das ist sogar das Geheimnis der neueren Entwickelung. Die 
Menschen mögen auf Grundlage derjenigen äußeren Weltbildung, die sich ergeben hat 
seit dem 16. Jahrhundert, noch so willig soziale Einrichtungen treffen, alle diese 
sozialen Einrichtungen tragen den Todeskeim schon im Entstehen in sich, weil sie 
nicht mit Gedankenformen verbunden sind, die im Übersinnlichen eine Realität haben. 
Solange es in der Gegenwart nicht Menschen gibt, welche so etwas einsehen, ist mit 
dieser Gegenwart überhaupt über einen sozialen Fortschritt gar nicht zu sprechen. Es 
kommt nicht darauf an, daß man in abstrakter Art, vielleicht aus irgendeinem 
spirituellen Gedankengespinst soziale Ideen ableitet. Darauf kommt es gar nicht an. 
In meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» steht nicht etwa zuerst ein längeres 
Kapitel über Geisteswissenschaft, aus dem dann soziale Gesetze deduziert werden, 
sondern es wird aus der Wirklichkeit selber heraus aufmerksam gemacht auf das, was 
zu geschehen hat. Darauf kommt es nicht an, daß man aus irgendeinem spirituellen 
Gespinst das soziale Leben herausdeduziert, sondern darauf, daß man selber erfüllt 
ist von solchen Gedanken, die im Übersinnlichen wurzeln. Denn dieses Erfülltsein 
macht es aus, daß alles, was man denkt, eine Realität im Übersinnlichen hat. 


Paradox, aber ganz wahr gesprochen, kann man das Folgende sagen: Denken Sie sich, 
ein Mensch, ich will sagen ein «Staatsmann» - ein Wort, das man gegenwärtig in 
Anführungszeichen sagt -, redet allerlei gescheite Dinge, das heißt solche Dinge, 
welche die Menschen heute gescheit nennen, hat aber niemals eine Beziehung geknüpft 
zur übersinnlichen Welt. Das, was er redet, in Wirklichkeit umgesetzt, wird den 
Todeskeim in sich tragen. - Ein anderer redet. Wenn man nicht weiß, daß er sich mit 
Geisteswissenschaft beschäftigt, braucht man es aus seiner Rede auch gar nicht zu 
merken, er redet nur in einer etwas andern Art über die Dinge. Aus dem, was er zum 
Beispiel über soziale Fragen sagt, braucht man gar nicht zu merken, daß er sich mit 
Geisteswissenschaft beschäftigt, aber daß er sich mit Geisteswissenschaft 
beschäftigt, das gibt seinen Ideen den realen Impuls. 


Also es handelt sich darum, daß man heute nicht ausreicht mit einer abstrakten 
Logik, sondern daß man Wirklichkeit reden muß. Denn heute stehen wir ja bereits in 
einem Stadium der Menschheitsentwickelung, daß, sagen wir, ein Journalist die 
schönsten Dinge schreiben kann, die die Leute bewundern, weil sie sagen: Ja, wenn 
ich das lese, es ist ja die reinste Geisteswissenschaft! - Darum handelt es sich 
eben nicht! Heute handelt es sich gar nicht mehr um die Wortlaute, sondern heute 
handelt es sich um den Grund der Seele, aus dem so etwas kommt, es handelt sich um 


dasjenige, was der Mensch als Substanz in sich trägt! 


Wenn ich von einem ganz andern Feld her den Vergleich ziehen soll, so soll es der 
sein, den ich öfters schon gebraucht habe: Es gibt heute Dichter, die dichten 
ungemein leicht, machen schöne Verse, die man bewundern kann. Dennoch gilt auch das: 
Es wird heute neunundneunzig Prozent zu viel gedichtet. - Andere aber gibt es, deren 
Verse sind wie ein Gestammel; aber diese Verse, die wie ein Gestammel klingen, 
können aus echtem Menschheitsfond, das heißt Geistesfond stammen, währenddem die, 
die man bewundert, weil die Sprachen einfach soweit sind, daß jeder Tor heute aus 
der Sprache heraus etwas Bewundernswertes schaffen kann, wertloser Wortschall sein 
können. 


Es ist heute durchaus notwendig, daß man über den bloßen Wortlaut zu dem Motiv 
hingeht, das heißt, daß man sich nicht im Abstrakten hält, daß man nicht dem 
Wortlaut nach liest, sondern daß man sich ins volle Leben hineinstellt und aus dem 
Leben heraus die Erscheinungen beurteilt. Und so handelt es sich darum, daß 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, vor allen Dingen befruchtend wirken 
muß auf die verschiedenen Lebenszweige, sonst wird das nicht eintreten, was 
eintreten muß. 


Wenn zwei Menschen miteinander reden, verständigen sie sich durch die Sprache. Aber 
die Sprache war in verhältnismäßig gar nicht weit zurückliegender Zeit etwas ganz 
anderes als heute. Wenn man sich heute durch die Sprache verständigt, so wird man 
eigentlich mehr oder weniger ein Sklave der Sprache. Die Menschen haben früher durch 
den Sprachgenius viel gelernt, und sie dachten eigentlich nicht selbst sehr viel, 
sie ließen die Sprache für sich denken. Das ging nur so lange, bis der Zeitraum 
eintrat, den ich Ihnen gestern charakterisiert habe. Heute kommt der Mensch nur 
weiter, wenn er sich mit seinem Denken und Empfinden von der Sprache emanzipieren 
kann. Die Sprache läuft gewissermaßen heute wie ein Mechanismus, in dem wir 
drinnenstehen, und statt unserer lebt eigentlich immer mehr und mehr der Ahriman in 
der Sprachenentwickelung drinnen. Ahriman redet eigentlich heute, wenn die Menschen 
reden. Und die Menschen müssen sich nach und nach gewöhnen, aus ganz anderem heraus 
sich zu verstehen als aus dem bloßen Wortlaut der Sprachen. Man muß viel tiefer 
drinnenstehen im Leben, um heute den andern Menschen zu verstehen, als in dem 
Zeitalter, wo auf den Flügeln der Sprache noch das enthalten war, was die Menschen 
miteinander ausgetauscht hatten. Heute ist das auf den Flügeln der Sprache nicht 
mehr enthalten. Heute kann man im Grunde genommen ein von wirklicher Erkenntnis ganz 
leerer Mensch sein. Aber damit, daß die Sprache - jede heutige zivilisierte Sprache 
- allmählich Satzformen, Sentenzen, ja ganze Theorien, die schon in der Sprache 
Hegen, ausgebildet hat, braucht man nur das, was in der Sprache liegt, ein bißchen 
umzuändern, dann hat man etwas scheinbar von sich aus Geschaffenes, in Wirklichkeit 
hat man im Grunde genommen nur ein wenig durcheinandergewürfelt, was schon da war. 


Es ließe sich heute sehr leicht, so grotesk es Ihnen Hingen wird, folgendes 
Experiment machen. Nehmen Sie die Enunziationen gut bourgeoiser, nur etwas nach der 
einen oder nach der andern Seite hin zum Materialismus geneigter Professoren, 
Philosophieprofessoren, Naturwissenschaftsprofessoren und dergleichen, nehmen Sie 
das, was diese Leute im Laufe der letzten Jahrzehnte, in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts gesagt haben, so läßt sich sehr leicht durch ein Hein wenig Umdenken 
folgendes erreichen. Nehmen Sie, ich will sagen, irgendein Elaborat eines ziemlich 
braven Philosophen, eines braven Dutzendphilosophen von der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, der sich über diese oder jene sozialen Dinge geäußert hat, da können 
Sie nun gewisse Eigenschaftsworte wegnehmen und durch andere ersetzen, die wieder in 
einem andern Satz stehen. Sie können die Dinge ein bißchen umwerfen - und es 
entsteht daraus die Lebensanschauung des Herrn Trotzkij! Man braucht, um heute mit 
einer Lebensanschauung ein Trotzkij zu sein, gar nicht selber denken zu können, 
sondern nur die Sprache in sich denken zu lassen in der Weise, wie ich es eben 
geschildert habe. Aber da arbeiten, weil die Sprache sich in einer gewissen Weise 
von ihnen emanzipiert hat, nicht die Menschen, da arbeiten ahrima-nische Mächte in 
der Menschheitskultur. 


Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, das kann man als Erlebnis haben. Man muß nur die 
inneren Seelenaugen für solche Dinge offen haben. Wer nicht mit Worten, sondern mit 
Gedanken arbeitet, für den ist die Sprache heute ein ganz schauderhaftes Instrument. 
Es schreibt sich heute für den, der mit Gedanken arbeitet, in der Tat nicht leicht. 
Denn wollen Sie einen Satz hinschreiben, so pariert er Ihnen nicht, weil soundso 
viele Leute ähnliche Sätze geschrieben haben. Immer wiederum will der Satz sich 


formen aus der Gesamtpsyche heraus, aber Sie müssen erst sein Feind werden, um 
dasjenige, was Ihnen in der Seele liegt, wirklich satzgemäß zu formen. Wer heute für 
die Öffentlichkeit wirkt und nicht diese Feindseligkeit der Sprache empfinden kann, 
der gerät immer in die Gefahr, sich dem Denken der Sprache zu überlassen und schöne 
Programme auszusinnen aus der Sprache heraus. 


Die Notwendigkeit, den Gedanken Geltung zu verschaffen, muß heute schon beginnen im 
Kampfe mit der Sprache. Nichts ist gefährlicher, als wenn heute ein Mensch sich 
immer tragen läßt von der Sprache, in dem Sinne: So drückt man das aus, so drückt 
man jenes aus. - Denn indem eine stereotype Art des Ausdrückens da ist, indem man 
sagen kann: Das kann man nur so sagen -, begibt man sich eigentlich in den gewohnten 
Strom des Sprechens hinein und arbeitet nicht aus dem ursprünglichen Gedanken 
heraus. 


Schrecklich wirken unsere Schulen in dieser Beziehung. Die Schulmeister, die 
eigentlich jeden scheinbar ungeschickten, aber wenigstens eigenen Gedanken auf das 
Konventionelle hin korrigieren, üben große Verbrechen in der Schule aus. Man sollte 
geradezu forschen nach jedem ungeschickten, aber substantiell individuellen Satze, 
den irgendein Bube oder irgendein Mädchen in der Schule hinschreibt. Man sollte 
daran in der Schule Besprechungen knüpfen und sollte gar nicht mit der verfluchten 
roten Tinte das Konventionelle an die Stelle desjenigen setzen, was aus den 
jugendlichen Individualitäten heute herauskommt. Denn heute ist es das 
Allerwichtigste, darauf hinzuschauen, was aus den jugendlichen Individualitäten 
herauskommt. Vielleicht wird es sich in einer Weise enthüllen, wie es uns nicht 
immer bequem ist, wie wir es leicht als fehlerhaft ansehen. Wollte man die 
Goetheschen Jugendbriefe mit dem Auge eines Gymnasiallehrers korrigieren, dann 
müßten viele Dinge korrigiert werden! Der österreichische Dichter Robert Hamerling 
hat bei seiner Lehramtsprüfung die schlechteste Zensur im «deutschen Aufsatz» 
gehabt! Und es bleibt ja doch etwas Wahres an dem, was Hebbel sich in sein Tagebuch 
geschrieben hat, ich habe es öfters erwähnt: Er wollte ein Drama schreiben mit dem 
Motiv, daß gerade ein Gymnasiallehrer der höheren Klassen einen Schüler vor sich 
hat, der der wiederverkörperte Plato ist, mit dem er den Plato liest in der Klasse; 
da findet der Gymnasiallehrer, daß dieser «wiederverkörperte Plato» nicht das 
Allergeringste versteht vom Plato! Dieses Motiv hat sich der Dichter Friedrich 
Hebbel für ein Drama notiert, das dann nicht zur Ausführung gekommen ist. Aber es 
ist etwas Wahres daran. 


Nun müssen wir uns ja darüber klar sein, daß jederzeit, verführt durch die 
zurückbleibenden luziferischen und ahrimanischen Mächte, die Menschen sich gegen den 
normalen Fortschritt der Menschheit gesträubt haben. Heute stehen wir vor der 
Notwendigkeit, etwas ganz Neues aus dem geistigen Leben heraus zur Rettung der 
Menschheit suchen zu müssen. Kein Wunder, daß sich die Menschen in der heftigsten 
Weise aus allen möglichen logischen Torheiten und Unmoralitäten heraus sträuben. Und 
so mußte ich schon seit langer Zeit immer als Anhängsel an unsere Zeitbetrachtung 
auch gewissermaßen pro domo reden. 


Ich habe Ihnen vor etwa acht Tagen hier mitgeteilt, in welcher verleumderischen, 
gemeinen Weise gegenwärtig durch einen großen Teil der deutschen Zeitungen Dinge 
gehen, die ihrer Quelle nach ja bekannt sind, aber die mit aller Wucht sich gerade 
gegen das wenden möchten, was von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
ausgeht und was an Sozialem damit zusammenhängt. Es ist so recht unmittelbar ein, 
ich möchte sagen, «am Hause» selbst erlebtes Beispiel, wie stark sich die 
gegnerischen Mächte rührig machen. Aber es gibt eine gewisse Veranlassung, aus der 
heraus ich Ihnen diese Sache heute etwas genauer charakterisieren möchte. Zu diesem 
Zwecke möchte ich noch einmal darauf aufmerksam machen, was geschehen ist. Es ist 
geschehen, daß plötzlich durch eine Reihe deutscher Zeitungen die Verleumdung ging, 
die in folgenden Sätzen zusammengefaßt ist. Ich habe diese Sätze ja vorgelesen. Wir 
wollen sie uns aber noch einmal vor die Seele führen, denn sie sind es eigentlich 
wert als Charakteristikum für gewisse Kulturpilze der Gegenwart: 


«Rudolf Steiner als politischer Denunziant. Der bekannte theosophische Scharlatan 
Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhängerschaft von Millionen Männer und Frauen 
beeinflußt, hat im Frühjahr 1919 in Stuttgart einen Bund für Dreigliederung des 
sozialen Organismus gegründet, der ursprünglich nur eine rehgiös-kommunistische 
Gemeinschaft sein sollte, dann aber in politische Berührung mit den Bolschewisten 
und Kommunisten geraten ist und jetzt eine sehr seltsame und widerwärtige politische 
Agitation ausübt. Wir erfahren darüber aus Dresden das Folgende: Aus authentischen 


Nachrichten geht einwandfrei hervor», - ich bitte, sich diesen Satz «aus 
authentischen Nachrichten geht einwandfrei hervor» zu notieren! - «daß der Bund für 
Dreigliederung die Namen aller angeblich im reaktionären Sinn tätigen Offiziere 
feststellt und gegen diese Material über völkerrechtswidrige Handlungen an Hand von 
Zeugenaussagen sammelt, das dann der Entente zwecks Auslieferung zugestellt werden 
soll. Die Richtigkeit derartiger Beschuldigungen ist Herrn Steiner und Genossen 
vollkommen gleichgültig, und daß sie sogar vor bewußt falschen Angaben nicht 
zurückschrecken, beweist die Stelle eines Briefes, in dem es heißt: Beschuldigungen 
von Diebstählen sind zu unterlassen, da die Unwahrheit hier leichter nachzuweisen 
ist. Ebenso darf man keine zu unglaublichen Beschuldigungen, wie Verstümmelungen von 
Kindern, erheben.» 


Nun geht natürlich diese Satz für Satz erlogenste, verleumderischeste Sache durch 
eine Reihe deutscher Zeitungen! Man kann darin über das Verschiedenste erstaunt 
sein, aber nehmen wir doch ein Faktum heraus. Da ist die Rede von Briefen, die 
geschrieben worden sein sollen und auf die man sich beruft als auf authentische 
Dokumente. Ich habe in der Nummer der «Dreigliederung», die noch nicht erschienen 
ist, ausdrücklich darauf hingewiesen, daß ich sehr wohl die trüben Quellen kenne, 
aus denen solche Dinge stammen. Nun will ich Ihnen aber ein niedliches Dokument 
vorlesen, aus dem Sie sehen werden, wie die authentischen Grundlagen für diejenigen 
Menschen sind, die solche Dinge in die Welt streuen. 


Nachdem diese ganze Flut von Gemeinheit abgelaufen war, nachdem ich auch von 
verschiedenen andern Seiten Bestätigungen dessen, was ich ohnedies gewußt habe über 
die trüben Quellen, erfahren hatte, bekam ich folgenden Brief eines Freundes. Dieser 
Brief ist mir erst jetzt zugekommen, aber er ist geschrieben - ich bitte das zu 
berücksichtigen -, bevor diese Zeitungsartikel erschienen sind. Also das, was dieser 
Brief enthält, ist konstatiert worden, bevor die Zeitungsartikel erschienen sind. 
Ich bitte, dieses Faktum ins Auge zu fassen. In diesem Brief steht: 


«Ein langjähriges Mitglied unserer anthroposophischen Gesellschaft, augenblicklich 
noch aktiver Offizier, hat Einsicht von den zwei Briefen bekommen, die bei den 
Behörden kursieren und selbstverständlich viel Aufsehen erregen. Diese Briefe tragen 
die Aufschrift: An IRD oder R in Berlin, sind also wohl an dieselbe Stelle 
gerichtet, ob aber von demselben Verfasser, läßt sich nicht sagen, da eine 
Unterschrift fehlt. In dem ersten Brief ist die Rede vom Steinerbund und Freimaurer, 
und zwar wird gesagt, in der nächsten Zeit würden vom Steinerbund Flugblätter 
verteilt werden, die so abgefaßt wären, als ob sie von den Monarchisten kämen, die 
aber in Wahrheit den Zweck hätten, die monarchistische und die antisemitische 
Bewegung lächerlich zu machen. Also mit andern Worten: der Steinerbund werde 
versuchen, unter dem Deckmantel der Monarchisten diese Richtung zu bekämpfen. Diese 
Flugblätter seien schon gedruckt, und für jeden Bezirk wäre eine andere fingierte 
Unterschrift vorgesehen.» 


Also Sie sehen, da gibt es Fabriken für Brieffälschungen! Diese Briefe zirkulieren 
wirklich. Weiter heißt es: 


«Im zweiten Brief wird folgender Vorschlag gemacht: Da noch immer viele 
monarchistisch gesinnte Offiziere sich im Heere befinden, wäre es unbedingt 
erforderlich, diese unschädlich zu machen, und zwar durch folgende schamlose Mittel. 
Es sollte unter den Angehörigen des Truppenteils, dem der betreffende Offizier 
während des Feldzuges angehört hat, nach Leuten gesucht werden, die unter Eid 
möglichst viele Schandtaten der Betreffenden aussagen sollen. Dabei wird noch näher 
gesagt, daß dies aber nur glaubwürdige Vergehen sein müßten, nicht etwa 
Frauenschändung, Kindsmord und ähnliche Dinge. Dieses Sündenregister sollte dann 
durch einen Herrn Greiling» - das ist der einzige Name, der in dem Brief genannt 
wird - «an die Entente übermittelt werden, und diese würde dann die sofortige 
Auslieferung der Betreffenden fordern.» 


Beide Briefe hat der Betreffende mit eigenen Augen gelesen. 


Das ist also der Brief, auf den sich diese Zeitungsnotiz beruft, der Brief, der 
wahrscheinlich in unzähligen Exemplaren zirkuliert und der die Aufschrift trägt: An 
diese und diese Stelle in Berlin! Es werden also zuerst die Briefe gefälscht, 
fabriziert, dann werden Zeitungsartikel gemacht. Das ist die Methode, in der 
gekämpft wird! 


Ich möchte wissen, ob noch andere Dinge dazugehören, um es einmal begreiflich zu 
machen, daß es heute nötig ist, aufzuwachen! - Aus dem, was in den letzten Jahren 
geschehen ist, ist ein moralischer Boden für die Menschheit hervorgegangen, der 
allerdings in den Unmöglichkeiten wurzelte, die schon vorangegangen sind, und der 
solche Blüten treibt. 


Es geht heute nicht an, weiterzuschlafen, sondern zu wissen, in welchem Sumpf wir 
drinnenstecken. Es könnte ja leicht sein, wenn über diese Dinge nicht scharf 
gesprochen würde, daß sich auch in unseren Reihen noch Leute fänden, die zum 
Beispiel sagten: Soll man nicht doch lieber an all die schönen Herren, die da Briefe 
fälschen und hernach mit den gefälschten Briefen Zeitungsartikel fabrizieren, 
schreiben, um sie umzustimmen ? - Es handelt sich heute wirklich darum, die Augen 
aufzumachen und hinzusehen, was für Menschen unter uns herumgehen, Menschen, denen 
gegenüber man sich beschmutzen würde, wenn man sich im ernsthaften Sinne mit ihnen 
einlassen würde. Diese Dinge dürfen nicht einfach verschlafen werden, das muß immer 
wieder und wiederum gesagt werden. Es muß auf die Zusammenhänge hingewiesen werden. 
Glauben Sie, daß es ungestraft sein kann, daß zum Beispiel in jenen jesuitischen 
Blättern, in denen die erlogenen Angaben stehen, von denen ich Ihnen ja auch schon 
gesprochen habe, jahrelang die Mär herumgetragen worden ist, ich sei ein entlaufener 
Priester, um dann einfach eine solche Sache zurückzunehmen mit den Worten: Das ist 
etwas, was man gehört hat, «was sich aber nicht aufrechterhalten ließ» ? - Glauben 
Sie, daß man ein Recht hat, einem solchen Jesuitenpater zu sagen: Du hast das 
zurückgenommen, was du verbreitet hast ? - Nein, man hat ihm zu sagen: Du hast in 
der unverantwortlichsten Weise deine Pflicht verletzt, indem du ungeprüft eine Sache 
in die Welt gesetzt hast, und deine Zurücknahme bedeutet gar nichts. - Es muß heute 
mit Moral von jenen Menschen, die noch von Moral etwas verstehen, ernst gemacht 
werden. Wir haben, durch die ganze zivilisierte Welt gehend, in den letzten fünf 
Jahren fast nur Erlogenes vernommen, und wir leben noch immer unter den 
Nachwirkungen der Lüge. Es ist notwendig, diese Dinge ernsthaftig ins Auge zu 
fassen. 


Sie sehen hier ganz durchsichtig an einem Beispiel, wie die Dinge liegen. Wenn die 
Dinge einem nicht so ins Haus getragen werden durch das Karma, daß das Individuelle 
zu gleicher Zeit ganz ausschlaggebend ist für das Allgemeine, dann werden sich noch 
immer Leute finden, welche zu Kompromissen stimmen möchten, die zum Beispiel 
Verleumder wie einen Fernere noch immer wie einen Menschen behandeln, mit dem man 
sich einläßt auf gleich und gleich, während er zum Abschaum der Menschen gehört, 
indem er in gewissenloser Weise etwas hinschreibt, was er ungeprüft hinnimmt. Diese 
Dinge sind heute für den Menschen, der auf einem gesunden Boden stehen will, nicht 
mehr erlaubt. 


Wenn ich vielleicht nicht dieses Beispiel vom Entstehen einer Sache gerade zur Hand 
hätte, würde man mir nicht so leicht glauben, daß heute Fabriken für 
Brieffälschungen bestehen, auf Grund deren «man» dann die Leute so in der 
Öffentlichkeit behandelt, wie das in diesem Zeitungsartikel geschehen ist. 


Aber das geschieht heute ja immer und immer, und ein großer Teil dessen, was Sie 
lesen, besteht in nichts anderem als in den Blüten dieses moralischen Sumpfes, und 
es gehört einfach heute zu einer gesunden, zu einer ernsthaften und ehrlichen 
Weltauffassung, diese Dinge zu wissen und diese Dinge entsprechend zu behandeln. Es 
ist heute den Menschen nicht gestattet, Kompromisse zu schließen mit Menschen, die 
in dieser Weise mit der Verleumdung arbeiten. Denn damit rechtfertigt man das nicht, 
daß man sagt: Man muß gegen alle Menschen wohlwollend sein - Liebe gegen alle 
Menschen! - Liebe gegen solche Menschen bedeutet äußerste Lieblosigkeit gegen die, 
die verleumdet, die entstellt werden. Es handelt sich doch darum, zu wissen, wohin 
man mit der Liebe soll. Denn das Verbrechen lieben, kann nimmermehr zur Gesundung 
der Menschheit führen. Daß solche Dinge kommen mußten, das konnte man voraussehen. 
Aber man konnte es nicht nur an dem voraussehen, wie gearbeitet worden ist von 
gewissen Seiten. Sie brauchen ja nur die jesuitische Literatur aufzuschlagen, die 
seit der kirchlichen Verurteilung der anthroposophischen Schriften im Juli 1919 
losgelassen worden ist. Sie brauchen nur die Menschen ins Auge zu fassen, die da 
schreiben, und einmal zu prüfen, was für Zugänge zur Wahrheit diese Menschen haben, 
dann haben Sie natürlich alles das, was schließlich in solche Sümpfe hineinführen 
muß. Ich will heute nicht über die ganz trüben Quellen sprechen, die mir sehr gut 
bekannt sind und durch deren Bekanntschaft ich auch weiß, wie alle diese Dinge 
Zusammenhängen und wie sie nur ein Anfang sind. 


Wünschen möchte ich nur, daß möglichst wenig Menschen so naiv sind, zu glauben, man 
könnte mit Widerlegungen da etwas ausrichten. Jenen Leuten handelt es sich nicht 
darum, dieses oder jenes zu behaupten, sondern nur, etwas Saftiges zu behaupten, 
wodurch sie den andern herabsetzen. Was sie behaupten, das ist diesen Leuten ganz 
gleichgültig. 


Aber nicht nur das ist zu berücksichtigen, daß wir heute zahlreiche solche Menschen 
unter uns haben, die in dieser Weise arbeiten, sondern auch das ist zu 
berücksichtigen, daß wir schon seit Jahrzehnten im großen Publikum aus Schläfrigkeit 
entspringend eine weitgehende Toleranz haben gegen dieses Treiben, ein Nicht- 
hinsehen-Wollen darauf, wie eigentlich heute öffentliche Meinung gemacht wird. Das 
aber ist der wichtigste Teil dessen, was zur Besserung führen kann. Solange nicht 
Leute von dem Kaliber des Jesuiten Zimmermann oder des Universitätsprofessors 
Dessoir in der entsprechenden Weise behandelt werden, so lange kann keine Gesundung 
kommen. Die Menschen, die ihnen gegenüberstehen und ihnen nicht die richtige 
Behandlung angedeihen lassen, die sind schuldiger noch als diese Individuen. Denn 
diese Individuen betreiben bei diesen Dingen ihre Geschäfte, wenn auch in so 
schmutziger Weise wie der Professor Dessoir. Ich habe Ihnen das vor einiger Zeit 
charakterisiert. Aber es handelt sich darum, daß nun endlich aufgewacht werde. Denn 
von einem Dessoirschen Buch oder einer Zim-mermannschen Kritik führt ein gerader Weg 
nach diesen Sümpfen hin, die ich Ihnen charakterisieren konnte. Ich mußte dieses 
auch nicht anders als in der Absicht anführen, die Symptome zu zeigen für die 
Kräfte, die in unserer Zeit wirksam sind, um jedes für den Geist berechtigte Streben 
niederzudrücken. Und so möchte ich auch noch die Tatsache erwähnen, daß mir neulich 
hier ein Artikel gegeben worden ist, der angeblich bestimmt war für das 
Brockhaussche Konversationslexikon, für das jener berüchtigte Dessoir - bei uns nur 
berüchtigt! - die Artikel schreiben sollte über Anthroposophie; in derselben Zeit, 
in der er durch einen Mittelsmann sich diese Artikel von mir schreiben ließ, schrieb 
er an seinem Buche, diesem Schandbuche. Aber denken Sie jetzt den Fall, daß dieser 
Artikel etwa hier liegen würde in unserem hiesigen Archiv! Er würde später einmal 
dort gefunden werden als ein Artikel, der von mir herrühren soll. Da würde also 
einmal jemand sagen können: Ja, den Artikel im Archiv hat doch Steiner abgeschrieben 
aus Dessoirs Artikel im Lexikon und für sich in Anspruch genommen! - Derlei Blüten 
können getrieben werden, wenn man nicht wach ist! Es können einem erst die Dinge 
durch literarische Diebe gestohlen werden, und dann können sie in einer solchen 
Weise figurieren irgendwo, daß nicht der, der sie gemacht hat, sondern der, der sie 
gestohlen hat, als der Autor gilt und der, welcher der Autor ist, für den Dieb gilt! 


Die moralische Frage muß heute von mancherlei Seiten her in Angriff genommen werden; 
aber sie wird von niemandem in gedeihlicher Weise in Angriff genommen werden, der 
nicht auf dem Boden einer gesunden spirituellen Wissenschaft steht. Das ist das, was 
ich in dem Anhänge zu dem heutigen Vortrage aus der Gegenwartsgeschichte heraus 
Ihnen doch auch mitteilen wollte. 

SECHSTER VORTRAG 


Dörnach, 18. Januar 1920 


Es ist unmöglich, daß der Mensch von der Gegenwart ab in die Zukunft hinein zu einer 
wirklichen Selbsterkenntnis, zu einem Selbstgefühl auch von seinem Wesen komme, ohne 
daß er in Beziehung tritt zur Wissenschaft der Initiation, aus dem Grunde, weil in 
allem, was der Mensch hier in dieser Welt erfahren kann, ohne daß er Rücksicht nimmt 
auf die Wissenschaft der Initiation, die Kräfte nicht darinstecken, aus denen heraus 
das menschliche Wesen wirklich geformt ist. Sie müssen nur, um sich eine 
entsprechende Vorstellung von dem zu machen, was ich damit eigentlich sagen will, an 
manches denken, was Ihnen ja geläufig ist aus unseren anthroposophischen 
Betrachtungen. Sie müssen daran denken, daß der Mensch außer dem, daß er hier sein 
Leben zwischen der Geburt und dem Tode durchmacht, immer wiederum Leben durchmacht 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Geradeso wie wir hier die Erlebnisse haben 
durch die Werkzeuge unseres leiblichen Wesens, so haben wir die Erlebnisse zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt, und diese Erlebnisse sind durchaus nicht ohne 
Bedeutung für das, was wir hier tun, während wir im physischen Leibe unser irdisches 
Dasein verbringen. Diese Erlebnisse sind aber auch nicht ohne Bedeutung für 
dasjenige, was überhaupt auf der Erde geschieht. Denn nur ein Teil, und zwar 
ziemlich der geringere Teil desjenigen, was hier auf der Erde geschieht, rührt von 
den im physischen Leibe Lebenden her. Die Toten wirken ja fortwährend herein in 
unsere physische Welt. Und die Kräfte, von denen der Mensch heute im 
materialistischen Zeitalter gar nicht sprechen will, sind doch da. Es sind 


Realität im Menschen hat. Man dringt vor bis zu dem, was durch die Geburt oder durch 
die Konzeption - sagen wir - als menschlicher physischer Leib, der da zubereitet 
wird durch die bloßen Vererbungsverhältnisse, durch bloße, äußere Naturtatsachen, 
was als menschlicher Leib vorgebildet wird. Man lernt erkennen, wie sich mit den 
vererbten Merkmalen, die von Eltern oder Voreltern herrühren, mit dem ganzen Leib, 
der sich im mütterlichen Organismus bildet, aus der geistigen Welt heraus dasjenige 
verbindet, was man im Leben wiederfindet, wenn man das Vorstellungsleben erkraftet. 
Man gelangt - ich möchte sagen - zu der einen Seite der Unsterblichkeitsfrage. Man 
schaut hin auf dasjenige, was unsterblich, was ewig ist in der Menschennatur, weil 
es aus einer geistigen Welt durch Konzeption und Geburt in dasjenige eindringt, was 
menschlich-leiblich ist, und weil es fortwirkt auch während des Erdenlebens als die 
innere, plastische Gestaltungskraft, mit der wir uns verbinden, indem wir in der 
angedeuteten Weise unser Gedankenleben verstärken. So - meine sehr verehrten 
Anwesenden - bietet Anthroposophie die Perspektive, die etwa ein Franz Brentano 
suchte. Brentano begann auch bei einer Untersuchung der Gedanken, er ließ aber die 
Gedanken so, wie sie im gewöhnlichen Bewusstsein sind. Er beschränkte sich darauf, 
bloß dasjenige zu registrieren, was im gewöhnlichen Bewusstsein vorhanden ist. Erst 
die Verstärkung des Gedankenlebens durch Meditation und Konzentration führt dieses 
Gedankenleben zu der inneren, plastischen Gestaltungskraft. Und sie führt wirklich 
auf den Weg, der beim Erfassen des einfachen, alltäglichen Gedankens beginnt und der 
endet bei demjenigen geistig-seelischen Element des Menschen, das da gelebt hat vor 
der Geburt, vor der Konzeption, in der geistig-seelischen Welt selber und das sich 
mit den Vererbungskräften, mit den physischen Kräften des Menschenleibes verbunden 
hat. Auf einem anderen Wege gibt es keine Lösung der Seelenrätsei als dadurch, dass 
man diesen Weg wirklich findet von den einfachsten Erscheinungen des alltäglichen 
Lebens bis zu den großen Rätselfragen des Daseins. Ich habe - meine sehr verehrten 
Anwesenden - bisher hingewiesen auf dasjenige, was der Mensch erreichen kann 
gegenüber seinem Gedankenleben. Da kommt er zu dem, was gewissermaßen den Menschen 
in den Raum herausgestaltend treibt, was die räumliche Leiblichkeit des Menschen 
plastisch durchdringt, was sich auslebt in der Gestalt, was aus der geistigen Welt, 
wie ich angedeutet habe, heruntersteigt und in die äußere Gestalt des Menschen, auch 
in die Gestalt seiner inneren Organe, hinein verfließt. Das ist aber nur die eine 
Seite des Menschenlebens. Und auch an der anderen Seite des Menschenlebens nimmt das 
Seelische durchaus teil, wenn wir ebenso, wie wir ausbilden können durch Meditation 
und Konzen tration das Gedankenleben. Wenn wir nach der anderen Seite das 
Willensleben jetzt nicht so ausbilden, dass man sagen kann im eigentlichen Sinne, 
man verstärkt es, sondern so ausbilden, dass wir es hingebungsvoller machen, 
vergeistigter machen. Man kann es dadurch erreichen, dass man dieses Willensleben in 
einem gewissen Sinne losreißt von seiner Alltäglichkeit, es kann das dadurch 
geschehen. Ich habe wiederum viele einzelne Übungen gegeben, die jahrelang - 
Geisteswissenschaft ist nicht leichter als die Forschung auf der Sternwarte oder auf 
der Klinik -, die jahrelang getrieben werden müssten. Aber ich möchte Einzelnes nur 
herausgreifen, um das Prinzipielle anzudeuten. Wenn man dasjenige, was im 
gewöhnlichen Denken als Wille wirkt - denn im Denken ist immer ein Wille vorhanden, 
die Gedanken werden durch den Willen gestaltet, das Gedankliche ist nur die eine 
Seite, im Seelenleben ist immer der Wille mit den Gedanken durchwoben und die 
Gedanken mit dem Willen -, wenn man das Willenselement, das in den Gedanken lebt, 
dadurch losreißt von seinem gewöhnlichen Gange, der sich an die äußeren physischen 
Tatsachen hält, dadurch, dass man zum Beispiel etwas rückwärts vorstellt - sagen 
wir. Während man gewohnt ist, ein Drama vom ersten bis zum fünften Akte 
vorzustellen, stellen wir einmal dieses Drama von den letzten Vorgängen bis zum 
Anfange hin rückwärts verlaufend vor. Man gehe dann über dazu, äußere Tatbestände 
rückwärts verlaufend vorzustellen. Man kann zum Beispiel am Abend sein gewöhnliches 
Tagesleben riickverlaufend so vorstellen, dass man in möglichst kleinen Partien 
vorgeht, vom Abend bis zum Morgen, selbst bis zu dem Grad, dass man das Hinaufgehen 
über eine Treppe so rückwärts vorstellt, dass man es wie ein Riickwärts- 
Heruntergehen von der obersten bis zu der vorletzten Treppe und so weiter vorstellt. 
Dadurch, dass man immerzu gewohnt ist, das Denken immer in demselben Sinne zu 
führen, wie die äußeren Tatsachen verlaufen, spielt das Denken für uns eigentlich in 
Bezug auf den Willen, der in ihm entfaltet wird, eine passive Rolle. Es wird aktiv 
innerlich tätig, durchsetzt von innerlicher Initiative, wenn wir durch solche 
Übungen es schulen wie das Riickwärtsvorstellen, wo wir es losreißen von dem Gang 
der äußeren Tatsachen, wo wir es auf sich selbst angewiesen machen. Denn wenn wir 
solches, was wir auf diese Weise in sorgfältigen und energischen Übungen erreichen, 
verstärken durch eine wirklich ernste Selbstbeobachtung, indem wir dasjenige, was 
wir als Willensmensch tun, so beobachten, wie wenn wir neben uns stehen würden und 
uns Stück für Stück in unserer Willensentfaltung beobachten würden; oder auch, wenn 


fortwährend aus der geistigen Welt nicht nur von den Wesen der höheren Hierarchien 
ausgehende Kräfte hier in der physischen Welt vorhanden, welche unsere physische 
Umgebung konfigurieren, durchdringen, sondern es sind auch Kräfte hinein imprägniert 
in das, was uns umgibt, was uns ergreift, die von den toten Menschen ausgehen. So 
daß über das Menschenleben ein Vollständiges ja nur erfahren werden kann, wenn man 
über das hinausblickt, was die Sinneserfahrung und auch die historische Erfahrung 
hier auf der Erde geben kann. Das, was vorhanden ist an solchen Kräften, ist aber 
schließlich auch einzig und allein das, was überhaupt den ganzen Menschen, den 
ganzen Gang der menschlichen Entwickelung über die Erde hin verständlich macht. Es 
wird ein Jahr kommen in der physischen Erdenentwickelung, dieses Jahr wird, sagen 
wir, ungefähr das Jahr 5700 und einiges sein, in diesem Jahre, oder um dieses Jahr 
herum, wird der Mensch, wenn er seine richtige Entwickelung über die Erde hin 
vollzieht, nicht mehr die Erde so betreten, daß er sich verkörpert in Leibern, die 
von physischen Eltern abstammen. Ich habe öfters gesagt, die Frauen werden in diesem 
Zeitalter unfruchtbar. Die Menschenkinder werden dann nicht mehr in der heutigen 
Weise geboren, wenn die Entwickelung über die Erde hin normal verläuft. 


Über eine solche Tatsache darf man sich keinen Mißverständnissen hingeben. Es könnte 
zum Beispiel auch folgendes eintreten: Es könnten die ahrimanischen Mächte, welche 
unter dem Einfluß der gegenwärtigen Menschenimpulse sehr stark werden, die 
Erdenentwickelung verkehren; sie könnten die Erdenentwickelung in gewissem Sinne 
pervers machen. Dadurch würde - gar nicht zum Menschenheile - über diese Jahre im 6. 
Jahrtausend hinaus die Menschheit in demselben physischen Leben erhalten werden 
können. Sie würde nur sehr stark vertieren; aber sie würde in diesem physischen 
Leben erhalten werden können. Das ist eine der Bestrebungen der ahrimanischen 
Mächte, die Menschheit länger an die Erde zu fesseln, um sie dadurch von ihrer 
Normalentwickelung abzubringen. Aber wenn die Menschheit wirklich das ergreift, was 
in ihren besten Entwickelungsmöglichkeiten liegt, so kommt einfach im 6. Jahrtausend 
diese Menschheit zum Irdischen in eine Beziehung, die für weitere zweieinhalb 
Jahrtausende so ist, daß der Mensch zwar noch mit der Erde ein Verhältnis haben 
wird, aber ein Verhältnis, das sich nicht mehr darin ausdrückt, daß physische Kinder 
geboren werden. Der Mensch wird gewissermaßen als Geist-Seelenwesen - um es 
anschaulich auszudrücken, will ich sagen: in den Wolken, im Regen, in Blitz und 
Donner rumoren in den irdischen Angelegenheiten. Er wird gewissermaßen die 
Naturerscheinungen durchvibrieren; und in einer noch späteren Zeit wird das 
Verhältnis zum Irdischen noch geistiger werden. 


Von allen diesen Dingen kann heute nur erzählt werden, wenn man einen Begriff hat 
von dem, was geschieht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Obzwar nicht eine 
vollständige Gleichheit herrscht zwischen der Art und Weise, wie der Mensch heute 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt zu den irdischen Verhältnissen in Beziehung 
steht, und der Art, wie er dann, wenn er sich gar nicht mehr physisch verkörpern 
wird, dazu in Beziehung stehen wird, so ist doch eine Ähnlichkeit vorhanden. Wir 
werden gewissermaßen, wenn wir verstehen, der Erdenentwickelung ihren wirklichen 
Sinn zu geben, dann dauernd in ein solches Verhältnis zu den irdischen 
Angelegenheiten kommen, wie wir jetzt dazu bloß stehen, wenn wir zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt leben. Es ist das jetzige Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt nur etwas, ich möchte sagen, geistiger, als es dann sein wird, wenn der 
Mensch dauernd in diesen Verhältnissen sein wird. 


Aber man kann zum Verständnis dieser Dinge noch lange nicht aufsteigen ohne die 
Wissenschaft der Initiation. Die meisten Menschen glauben heute noch immer, das 
Wesentliche im Aneignen der Wissenschaft der Initiation bestehe darin, daß man 
allerlei geistige Erfahrungen sammelt, aber nicht auf dem Wege, der uns einmal 
beschieden ist im physischen Leibe. Man schätzt heute selbst die Erfahrungen, die 
auf spiritistischem Wege gewonnen werden, höher als das, was mit dem gesunden 
Menschenverstand eingesehen werden kann. Das rührt nur davon her, daß man diesen 
gesunden Menschenverstand eben heute gar nicht in einer irgendwie gesunden Weise 
verwendet. Alles, was durch einen Initiierten erkundet wird und mitgeteilt werden 
kann, ist, wenn man sich nur die nötige Mühe gibt, durch den gewöhnlichen, wirklich 
richtig gebrauchten gesunden Menschenverstand einzusehen. Auch der Initiierte hat 
die Aufgabe, vor allen Dingen das, was er erkunden kann aus der geistigen Welt, in 
die Sprache des gesunden Menschenverstandes zu übersetzen. Es hängt viel mehr davon 
ab, daß diese Übersetzung in die Sprache des gesunden Menschenverstandes richtig 
ist, als davon, daß man Erfahrungen in der geistigen Welt macht. Natürlich kann man 
nichts in den gesunden Menschenverstand übertragen, wenn man nicht diese Erfahrungen 
macht. Aber die unverarbeiteten Erfahrungen, die einfach gewonnen werden, ohne daß 


man den gesunden Menschenverstand zum Interpreten benützt, sind eigentlich wertlos, 
haben eigentlich nicht die richtige Bedeutung für das Menschenleben. Wenn noch so 
viele übersinnliche Erfahrungen gewonnen werden könnten und die Menschen es 
verschmähen würden, den gesunden Menschenverstand in richtiger Weise anzuwenden, so 
würden diese Erfahrungen für die Zukunft gar nichts der Menschheit nützen. Im 
Gegenteil, diese Erfahrungen würden der Menschheit erheblich schaden. Denn brauchbar 
ist eine übersinnliche Erfahrung erst dann, wenn sie umgesetzt ist in die Sprache 
des gesunden Menschenverstandes. Und das eigentliche Übel unserer Zeit liegt nicht 
darin, daß die Menschen nicht übersinnliche Erfahrungen haben. Übersinnliche 
Erfahrungen könnten die Menschen genug haben, wenn sie sie haben wollten; die sind 
da. Man wendet nur den gesunden Menschenverstand nicht an, um zu ihnen zu kommen. 
Was heute fehlt, das ist gerade die Anwendung des gesunden Menschenverstandes. 


Es ist ja natürlich nicht bequem, das einem Zeitalter und Geschlecht sagen zu 
müssen, das sich gerade besonders viel einbildet auf die Handhabung dieses gesunden 
Menschenverstandes. Aber, womit es am schlechtesten bestellt ist in der Gegenwart, 
das ist nicht etwa die übersinnliche Erfahrung; womit es am schlechtesten in der 
Gegenwart bestellt ist, das ist die gesunde Logik, das ist wirklich gesundes Denken, 
das ist vor allen Dingen auch die Kraft der Wahrhaftigkeit. In dem Augenblick, wo 
Unwahrhaftigkeit sich geltend macht, schmelzen die übersinnlichen Erfahrungen ab, da 
kommen die Menschen nicht zu einem Verständnis der übersinnlichen Erfahrungen. Das 
wollen die Menschen nur immer nicht glauben. Es ist aber doch so. Die erste 
Anforderung, um überhaupt mit der übersinnlichen Welt zurechtzukommen, ist die, daß 
man die peinlichste Wahrhaftigkeit mit Bezug auf die sinnlichen Erfahrungen 
anwendet. Wer es mit den sinnlichen Erfahrungen nicht genau nimmt, der kann nie zur 
richtigen Erfassung der übersinnlichen Welt kommen. Man kann noch so viel hören über 
die übersinnliche Welt, es bleibt leeres Wortgeschelle, wenn nicht vorhanden ist die 
peinlichste Gewissenhaftigkeit im Formulieren dessen, was hier in der physischen 
Welt vor sich geht. Wer aber die Menschheit heute beobachtet, wie sie umgeht mit der 
sinnenfälligen Wahrheit, der wird natürlich zu dem allertrübsten Bilde kommen. Denn 
eigentlich handelt es sich den meisten Menschen heute gar nicht darum, irgend etwas, 
was sie erlebt haben, so zu formulieren, daß die Formulierung ein Abbild desjenigen 
ist, was sie erlebt haben, sondern es handelt sich für die Menschen darum, die Dinge 
so zu formulieren, wie sie sie haben wollen, wie es ihnen bequem ist, und die 
Menschen wissen gar nicht, wie die Impulse vorhanden sind, um nach der einen oder 
nach der andern Richtung hin abzuirren von einer ge-treulichen Formulierung des 
physisch Erlebten. Wenn wir von Kleinem absehen, brauchen wir heute nur auf alle die 
Impulse zu sehen, welche aus den gewöhnlichen menschlichen Zusammenhängen kommen, 
aus denen die Menschen dies oder jenes in bezug auf die Wahrheit frisieren möchten. 
Ferner brauchen wir nur darauf hinzusehen, daß heute über gewisse Dinge die meisten 
Menschen überhaupt nicht das Wahre sagen, weil sie irgendwie national oder 
dergleichen engagiert sind. Wer national engagiert ist nach der einen oder nach der 
andern Richtung, kann über gewisse Dinge überhaupt nicht die Wahrheit denken oder 
sagen in dem Sinne, wie sie heute aufzufassen ist. Daher wird über die Ereignisse 
der letzten vier bis fünf Jahre fast gar nicht die Wahrheit gesagt, weil die Leute 
überall sie von diesem oder jenem Punkt des nationalen Interesses aus sprechen. Daß 
von solchen Dingen Unendliches abhängt, wenn man sich der übersinnlichen Welt nähern 
will, das einzusehen ist notwendig. In einem Zeitalter, in dem solches möglich ist, 
wie ich Ihnen gestern am Schlüsse charakterisiert habe - glauben Sie, daß da viele 
Zugänge zur Wahrheit offenliegen? Das tun sie nicht. Denn diejenigen Menschen, die 
in solchen Sümpfen von Unwahrheit drinnenstecken, wie wir sie gestern konstatieren 
konnten, die verbreiten Dunst und Nebel, der niemals das durchläßt, was als 
übersinnliche Wahrheit vom gesunden Menschenverstand begriffen werden soll. 
Ebensowenig wollen die Menschen in Wahrheit, in Wirklichkeit einsehen, daß ein 
gerades Verhältnis zwischen Mensch und Mensch notwendig ist, wenn die übersinnlichen 
Wahrheiten in entsprechender Weise ins soziale Leben eingreifen sollen. Man kann 
nicht auf der einen Seite die Wahrheit «frisieren» und auf der andern Seite 
übersinnliche Angelegenheiten verstehen wollen. 


Wenn man diese Dinge ausspricht, so erscheinen sie fast selbstverständlich, aber sie 
sind tatsächlich so wenig selbstverständlich, daß sie heute eigentlich fortwährend 
jeder vor sich selbst wiederholen sollte. Denn nur dadurch ist allmählich das zu 
erreichen, was auf diesem Felde zu erreichen notwendig ist. Man muß nur bedenken, 
daß völlig ernst zu nehmen ist, was ich in diesen Tagen hier sagte über das 
Hauptprinzip des sozialen Zusammenlebens: Es muß auf Vertrauen begründet sein in dem 
Sinne, wie ich das hier charakterisiert habe. In vieler Beziehung wird dieses 
Vertrauen auch in der Zukunft notwendig sein mit Bezug auf die Erkenntniswege, mit 


Bezug darauf, daß tatsächlich diejenigen, die in der Lage sind, etwas zu sprechen 
über die Wissenschaft der Initiation, so behandelt werden, daß man wirklich ihre 
Aussagen nur mit dem gesunden Menschenverstand prüft, nicht mit Sympathie und 
Antipathie und dergleichen, auch nicht durch den Spiegel des einen oder des andern 
persönlichen Gefühles. Immer wieder und wiederum sollte es durchaus klar sein, daß 
diese Anthroposophische Gesellschaft ein wahrhaftiger Träger der übersinnlichen 
Wahrheiten in die Welt werden sollte. Dadurch könnte sie außerordentlich Notwendiges 
und außerordentlich Bedeutungsvolles wirken für die Menschheitsentwickelung. 


Nun muß aber bedacht werden, daß Erfahrungen sammeln in übersinnlichen Welten 
durchaus eine offenbar ernste Angelegenheit ist. Ich habe Ihnen vor einiger Zeit 
hier davon gesprochen, wie ein Freund unserer Sache kurz vor seinem Tode, der 
infolge Kriegsverwundung eingetreten ist, Zeilen niedergeschrieben hat, in denen er 
im Angesichte des Todes davon spricht, wie die Luft graniten wird, hart wird. Ich 
habe damals darauf aufmerksam gemacht, wie das eine durchaus wahre Erfahrung ist. 
Denn nehmen Sie nur die allerelementarsten Dinge, die in Betracht kommen beim 
Übertritt über die Schwelle der geistigen Welt, so können Sie den ganzen Ernst der 
Sache daran ermessen. Wenn wir hier in unserem Tagesleben sind - oder meinetwillen 
auch in unserem Nachtleben, denn da ist ja elektrisches Licht -, so bescheint die 
Sonne, das Sonnenlicht die Dinge um uns herum. Die Dinge sind uns durch das 
Sonnenlicht sichtbar. Die andern Sinne nehmen auf ähnliche Weise die Dinge um uns 
herum wahr. In dem Augenblick, in welchem die Schwelle überschritten wird, da muß 
der Mensch, wenn ich mich auf das Beispiel des Sonnenlichtes beschränke, in seinem 
inneren Wesen eins werden mit dem Lichte. Er kann nicht durch das Licht die Dinge 
sehen, weil er ja in das Licht hineinkriechen muß. Man kann nur so lange die Dinge 
mit Hilfe des Lichtes sehen, als das Licht außerhalb ist. Wenn man mit dem Lichte 
sich selbst bewegt, kann man nicht mehr die Dinge sehen, die das Licht bescheint. 
Nun merkt man aber erst dann, wenn man mit seinem Seelenwesen also im Lichte sich 
bewegt, daß eigentlich unser Denken eine Einheit ist mit dem in der Welt webenden 
Lichte. 


Es ist ja zunächst nur für das physische Leben richtig, daß wir ein Denken haben, 
das an unseren Leib gebunden ist. In dem Augenblick, wo wir diesen Leib verlassen, 
haben wir kein abgerundetes Denken, sondern das, was Denken ist, verwebt sich mit 
dem Lichte, lebt im Lichte und ist eins mit dem Lichte. In dem Augenblick aber, wo 
so das Licht unser Denken aufnimmt, hört die Möglichkeit auf, auf so bequeme Weise 
ein Ich zu haben, wie der Mensch dieses Ich zwischen der Geburt und dem Tode hat. Er 
tut ja gar nichts dazu. Sein Leib ist so eingerichtet, daß sich sein Wesen durch 
diesen Leib spiegelt, und dieses Spiegelbild nennt er sein Ich. Es ist ein richtiges 
Spiegelbild des wahren Ich, aber es ist eben ein Spiegelbild; es ist ein bloßes 
Bild. Es ist ein Bild-Gedanke, ein Gedanken-Bild. Und das fließt in dem Momente, in 
welchem die Schwelle überschritten wird, in das Licht aus. Würde man jetzt nicht 
einen andern Halt für das Ich finden, so würde man überhaupt kein Ich haben. Denn 
dieses Ich, das man hier zwischen Geburt und Tod hat, hat man durch den Leib 
zupräpariert. Man verliert es in dem Augenblicke, in welchem man den Leib verläßt, 
und man kann dann nur ein Ich dadurch erleben, daß man eins wird mit dem, was man 
nennen kann die Kräfte des Planeten, namentlich mit den verschiedenen Variationen 
der Schwerkraft des Planeten. Man muß dann tatsächlich so eins werden mit dem 
Planeten, mit der Erde, daß man sich so als ein Glied der Erde empfindet, wie sich 
der Finger als ein Glied unseres Organismus empfindet. Dann findet man mit der Erde 
zusammen die Möglichkeit, wiederum ein Ich zu haben. Und dann merkt man, daß so, wie 
man sich jetzt des Denkens bedient im physischen Leib, man sich so nachher des 
Lichtes bedienen kann. So daß man sagen müßte vom Gesichtspunkte der Initiation aus: 


Man lebt mit der Erdenschwere und beschäftigt sich leuchtend mit der Welt. - Das 
wäre dieselbe Tatsache für das Erleben jenseits der Schwelle, wie wenn man hier 
sagt: Man lebt in seinem Leibe und denkt über die Dinge. - Im Leben zwischen Geburt 


und Tod sagt man: Man lebt im Leibe und beschäftigt sich denkend mit Dingen. - 


Sobald man den Leib verläßt, muß man sagen: Man lebt mit der Schwerkraft oder mit 
ihren Variationen, Elektrizität, Magnetismus der Erde, und beschäftigt sich 
leuchtend, indem man im Lichte lebt, mit den Dingen der Welt. 


Dann aber, wenn man das ausspricht, was man auf diese Weise erleuchtet, so wie man 
sonst im Leben die Dinge erdenkt, dann ist es durchaus erfaßbar und begreiflich für 
den gesunden Menschenverstand. Und auch der Initiierte hat gar nichts von seinen 
übersinnlichen Erfahrungen, wenn er nicht den gesunden Menschenverstand richtig 
entwickelt. Wenn heute einer so denkt - bitte betrachten Sie das, was ich jetzt 


sage, als etwas wirklich sehr Ernstes -, daß er möglichst gut jene Anforderungen 
zufriedenstellt, die heute bei unseren Schulprüfungen gestellt werden an die 
Menschen, wenn er sich solche Denkgewohnheiten aneignet, daß er dem heutigen 
Professorentum in der befriedigendsten Weise Prüfungen ablegen kann, dann ist sein 
gesunder Menschenverstand so verschroben, daß er, wenn auch Millionen von 
Erfahrungen der übersinnlichen Welt ihm auf dem Präsentierteller gereicht würden, er 
sie ebensowenig sehen würde, wie Sie in einem finsteren Zimmer physisch das sehen 
können, was in diesem finsteren Zimmer sich befindet. Denn durch dasjenige, was die 
Menschen für das materialistische Zeitalter heute tauglich macht, verfinstern sie 
sich den Raum, in dem ihnen entgegentreten die übersinnlichen Welten. Die Menschen 
werden heute gewöhnt, so zu denken, wie nur in Gemäßheit der Funktionen des Leibes 
gedacht werden kann. Das wird den Menschen von Jugend auf eingewöhnt. Aber der 
gesunde Menschenverstand ist nicht das, was sich auf der Grundlage des Leibes 
entwickelt. Der gesunde Menschenverstand ist das, was sich entwickelt in freier 
Geistigkeit. Aber die freie Geistigkeit wird den Menschen heute schon in unseren 
niedersten Schulen aberzogen. Schon die Lehrmittel sind so, daß die Menschen 
verhindert werden, eine wirklich freie Geistigkeit zu entwickeln. Was würde es 
nützen, wenn diese wichtigen Zeitwahrheiten einfach vor den Menschen verhüllt 
werden? Die Menschen würden ja doch nicht einsehen, warum man es sich so angelegen 
sein läßt, so etwas wirklich ins Werk zu setzen wie die Stuttgarter Waldorfschule. 
Aber durch diese Stuttgarter Waldorfschule soll wenigstens zunächst einem Teil von 
Men- 


schenkindern die Möglichkeit geboten werden, aus der Verschrobenheit des Zeitalters 

herauszukommen und wirklich die Möglichkeit zu gewinnen, im freien Denkelemente sich 
zu bewegen. Ehe nicht die Dinge von dem Gesichtspunkt dieses Ernstes aus betrachtet 

werden, kommen wir ja nicht vorwärts. 


Die Tendenz ist heute noch viel zu allgemein, die etwa in dem Folgenden besteht. Die 
Leute möchten Anthroposophie oder so etwas Ähnliches, weil sie der gewöhnlichen Form 
des Alten überdrüssig sind. So möchten sie etwas Neues haben. Aber dieses Neue soll 
womöglich nach irgendeiner Richtung hin doch wiederum «eingeschleimt» werden in alle 
alten Menschheitsvorurteile. Ich habe viele Leute kennengelemt - es ist nämlich gar 
nicht unangebracht, sich über diese Dinge gar keiner Täuschung hinzugeben -, die 
haben wahrgenommen, daß anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft etwas 
Richtiges über das Christentum, über das Mysterium von Golgatha verbreiten will. 
Aber es gab darunter solche Menschen, denen das nur aus dem Grunde recht war, weil 
sie dadurch wiederum weniger anstößig wurden in der Kirche, die deshalb die 
anthroposophische Geisteswissenschaft opportuner gefunden haben als eine andere 
irgendwie geartete Geisteswissenschaft, die zum Christentum anders steht. Bei ihr 
handelt es sich allerdings nur um die Wahrheit; aber den Menschen, die das 
hingenommen haben, hat es sich nicht immer um die Wahrheit gehandelt, sondern oft 
nur um die Opportunität. Es ist ja natürlich in der Gegenwart unbequem, sich 
gestehen zu müssen, wie die Vertreter der Bekenntniskirchen es äußerlich mit der 
Wahrheit nehmen und schließlich ihre Bekennerschaft erst recht. Das färbt auch ab 
auf die Ungläubigen. Diese kulturhistorische Erscheinung muß durchaus ins Auge 
gefaßt werden. 


Man muß zum Beispiel, wenn man sich in der richtigen Weise den übersinnlichen Welten 
nähern will, Interesse für alle Dinge haben, aber für nichts Neugierde. Den Menschen 
ist es aber so angenehm, ihre Neugierde mit dem Interesse zu verwechseln. Man muß 
sich in der Tat angewöhnen, über alle Dinge nicht nur anders denken zu lernen, 
sondern anders fühlen zu lernen. Wenn schließlich anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ein Mäntelchen bekommt, durch das sie in der 
Gesinnungsatmosphäre der Kaffeeklatsche figurieren kann oder dessen, was in unserer 
Zeit ähnlich ist den Kaffeeklatschen, dann ist das nicht zur Förderung dieser 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, so daß diese ihre Aufgabe 
wirklich erfüllen kann. Denn diese Aufgabe ist eine durchaus ernste. 


Die Gegnerschaften, die in der heutigen Zeit sich in einer so schmierigen Weise 
geltend machen, die rühren lediglich davon her, daß man merkt: Hier handelt es sich 
nicht um eine Sekte, um so eine «bessere Familiengesellschaft», die viele Leute 
haben möchten, sondern hier handelt es sich darum, daß etwas wirklich sich erheben 
will zu den Impulsen, die die Zeit notwendigerweise braucht. Aber was interessieren 
die meisten Menschen heute die Impulse, die die Zeit braucht? - Wenn sie nur die 
Wollust empfinden können, auch irgend etwas von einer neuen Religion zu haben! - 
Dieser seelische Egoismus, der sehr viele zur anthroposophisch orientierten 


Geisteswissenschaft treibt, muß überwunden werden. Man muß, wenn man heute richtig 
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auffassen will, ein 
tatsächliches Interesse für die großen Angelegenheiten der Menschheit haben. Es 
müssen einen die großen Angelegenheiten der Menschheit interessieren. Sie treten 
durchaus auf in den scheinbar kleinsten Angelegenheiten des Lebens, diese großen 
Angelegenheiten und Zusammenhänge des Menschheitslebens. Aber nach einer Richtung 
hin muß das ganze Empfindungsgefüge unseres Menschenwesens sich ändern, wenn wir den 
gesunden Menschenverstand so orientieren wollen, daß er, ich möchte sagen, in der 
richtigen Strömung der Geisteswissenschaft läuft. Ich möchte nur das noch einmal 
sagen: Es muß das ganze Gefüge unseres Seelenlebens sich nach einer bestimmten 
Richtung hin ändern, wenn unser gesunder Menschenverstand sich so orientieren soll, 
daß er in der Strömung läuft, welche über die Menschheit durch anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft kommen soll. Denn wie sind wir hier durch diejenige 
Menschheitskultur, die in den Materialismus hineingedampft ist, zunächst orientiert? 


Wir sind so orientiert, daß wir uns fühlen als leibliche Menschen. Da stehen wir nun 
mit unseren Knochen, mit unseren Muskeln, mit unseren Nerven, Wir fühlen uns als 
leibliche Menschen. Und so, wie unser Leib funktioniert, macht er es wie ein 
Spiegel, daß er uns unser Ich entgegenwirft, schematisch gezeichnet: 


Tafel 4 
Geistige Region 


Ja, sehen Sie, Ihr wahres Wesen, das ist ja irgendwo in geistigen Regionen. Da ist 
Ihr Leib. Dieser Leib wird zum Spiegel und wirft Ihnen von sich aus das Ich-Bild 
zurück (siehe Zeichnung). Das Ich ist da, aber das Ich-Bild wird Ihnen 
zurückgeworfen vom Leib. Sie wissen von diesem Ich-Bild, wenn Sie dahin [auf den 
Leib] blicken, mit dem Menschen hinblicken, von dem die meisten Menschen der 
Gegenwart nichts wissen, in dem sie aber leben. So wird Ihnen vom Leibe Ihr Ich 
zurückgespiegelt und ebenso die Gedanken und Gefühle und Willensimpulse. Das wird 
zurückgespiegelt. Und hinter diesem Ich-Bild, da ist dann der Leib (siehe 
Zeichnung), und der Mensch nennt diese Bilder, die ihm da entgegengespiegelt werden, 
seine Seele, und hinter der Seele erblickt er den Leib. Auf den stützt er sich. Aber 
dieses Bild: Da drunter ist der Leib; da taucht das Ich heraus - dieses Bild muß 
sich ganz ändern. Das ist ein ganz passiv empfundenes Bild, das man nur dadurch so 
empfindet, daß der Leib hinter ihm ist. Man muß anders empfinden lernen. Man muß 
sich empfinden lernen: Da bist du in einer geistigen Welt; da sind Tafel 5 nicht die 
Pflanzen, die Mineralien, die Tiere, da sind Angeloi und Arch-angeloi und Archai und 
die andern Wesen der Hierarchien, in denen lebt man drinnen. Und dadurch, daß einen 
diese durchimprägnieren, strahlt man das Ich aus (siehe Zeichnung S. 100). 


Dieses Ich strahlt man aus der geistigen Welt hin. Dieses Ich muß man fühlen lernen, 
man muß fühlen lernen, daß man jenes Ich in sich hat, hinter dem die Hierarchien 
ebenso stehen, wie hinter diesem Ich, das nur ein Bild ist, der Leib steht, der aus 
den drei Naturreichen zusammen- 


gesetzt ist. Man muß aus der Passivität des Erlebens in die völlige Aktivität 
übergehen. Man muß fühlen lernen: Du machst aus der geistigen Welt heraus dein 
wirkliches Ich. - Dann lernt man auch fühlen: Dir wird dein Ich-Spiegelbild gemacht 
aus dem dem physischen Sein angehörigen Leibe heraus. 


Tafel 5 


Das ist eine Umkehrung des innerlichen Erfühlens, und in diese Umkehrung des 
innerlichen Erfühlens muß man sich einleben. Das ist das Wichtige, nicht Daten 
sammeln. Die ergeben sich reichlich, wenn man nur zunächst die Umkehrung des 
Erfühlens erlebt hat. Dann, wenn man so aktiv denkt, kommen diejenigen Gedanken, die 
auch das soziale Denken befruchten können. Wenn man nur das Ich spiegeln läßt, 
kommen immer nur diejenigen sozialen Dinge in Betracht, die so, wie ich gestern 
gesagt habe, durch Umlagerung der Sprache entstehen. Erst wenn man aktiv sein will 
in seinem Ich, dann faßt man auch freie Gedanken. 


Dieses freie Denken ist in früheren Jahrhunderten, die gar nicht so weit hinter uns 
liegen, allerdings aus atavistischen alten Seelenanlagen heraus, noch in den 

Menschen gewesen. Die Menschen haben es nur eben aus Instinkt heraus als ein Ideal 
betrachtet, zu diesem freien Denken aufzusteigen. Wir müssen es in der Zukunft auf 


bewußte Weise tun. Dafür gibt es einen äußeren Beweis. Nehmen Sie sich nur einmal 
von den mitteleuropäischen Universitäten die Doktordiplome vor. Die Leute werden 
gewöhnlich nicht bloß zu Doktoren promoviert, sondern sie werden promoviert zu 
«Doktoren» und «Magistern der sieben freien Künste», Arithmetik, Dialektik, Rhetorik 
und so weiter. Das hat heute gar keinen Sinn mehr, denn nirgends gibt es im 
Universitätsleben heute noch die sieben freien Künste. Das ist ein Überbleibsel, 
eine Erbschaft aus alten Zeiten, wo durch das Universitätsleben angestrebt wurde die 
Befreiung des Denkens, das Ergreifen eines Seelenlebens, das zu wirklich freiem 
Denken sich erheben kann. Man versteht gar nicht mehr, was freie Künste sind. Sie 
heißen schon deshalb «Künste», weil sie in einer jenseits des bloßen Sinneslebens 
liegenden Sphäre getrieben wurden, so wie man das künstlerische Phantasieleben frei 
und unabhängig von der Sinnlichkeit entwickelt. Das, was da noch auf diesen 
Universitätsdiplomen figuriert, das hat es einmal gegeben, wie es überhaupt vieles 
gegeben hat, was heute noch in den Formeln des Universitätslebens existiert. Dieser 
«Magister artium liberalium» ist ein sehr charakteristisches Ding. 


Und so müssen Sie sich darüber klar sein, daß wieder errungen werden muß dieses 
Sich-Erfassen in Lebendigkeit. Aber es ist unbequem, denn die Leute möchten heute 
nicht mit ihren Beinen, sondern auf Krücken gehen. Das ist allerdings das, was die 
Leute heute als ein Ideal betrachten; sie möchten, daß ihnen überall von der äußeren 
sinnlichen Wirklichkeit das entgegengetragen wird, was sie denken sollen. Daß das, 
was eigentlich gedacht werden soll, in freier Geistigkeit erlebt werden muß, das 
finden die Menschen unbequem, weil es wirklich ein Losreißen aus der Bequemlichkeit 
des Lebens erfordert, ein Losreißen von alledem, was als Stütze, als Krücke uns 
durch das Seelenleben führt. Und wenn einmal vom Gesichtspunkte eines Denkens aus 
gesprochen wird, das wirklich gar nichts mit der Sinneswelt zu tun hat, sondern das 
ganz frei aus Intuitionen heraus schöpft, dann verstehen das die Menschen nicht. 
Deshalb wurde meine «Philosophie der Freiheit» nicht verstanden, weil sie nur 
begriffen werden kann von einem Menschen, der nun freie Gedanken wirklich entwickeln 
will, der wirklich in einer neuen Art ein «Magister der freien Künste» ist. 


Das sind die Dinge, die heute verstanden werden müssen mit dem richtigen Gefühle und 
mit dem richtigen Ernste. Insbesondere möchte ich zu den englischen Freunden, die 
jetzt nur auf kurze Zeit hier sitzen, sagen: Es ist notwendig, dieses Wahrzeichen 
unseres Baues, das hier auf diesem Hügel aufgeführt worden ist, eben als ein äußeres 
Wahrzeichen aufzufassen für die so gekennzeichneten Zeichen unserer Zeit. Da soll 
dieser Bau stehen, damit durch ihn in der Welt gesagt werden kann: Ihr möget denken 
in der alten Weise, wie ihr es seit vier Jahrhunderten gewohnt worden seid in euren 
Wissenschaften, ihr werdet damit die Menschheit zugrunde richten. Ihr mögt in der 
bequemen Weise durch Krücken nach Sozialismen suchen, ihr werdet damit nur dasjenige 
gewahren, was schon den Tod in sich schließt. Notwendig ist heute, ein so freies 
Denken für das Seelenleben zu finden, wie die Formen frei sind, aus denen als 
architektonische oder plastische oder malerische Formen versucht worden ist, diesen 
Bau herauszugestalten. Daß an einem Punkt der Erde dies gesagt werde, gesagt werde 
nicht bloß durch Worte, gesagt werde auch durch Formen, darum handelt es sich hier! 
Und fühlen sollte man es, daß hier durch diese Formen etwas anderes gesagt werden 
soll, als sonst heute in der Welt gehört werden kann, daß aber dieses hier Gesagte 
in erster Linie zu dem gehört, was für die Fortentwickelung der Menschheit in 
erkenntnismäßiger und in sozialer Beziehung in bezug auf alle Wissenschaften und 
alle Zweige des sozialen Lebens eminent notwendig ist. 


Nun möchte ich - selbstverständlich auch zu den andern, aber in erster Linie jetzt 
zu unseren englischen Freunden - das Folgende sagen: Sehen Sie, es ist die 
Möglichkeit vorhanden, daß jenes Interesse, welches da war, als man an den Bau hier 
ging, daß dieses Interesse erlahmt, daß dieses Interesse in der Zukunft, in der 
allernächsten Zukunft nicht in der entsprechenden Weise da ist. Was würde dann 
geschehen ? Dieser Bau würde unvollendet bleiben, denn dieser Bau braucht noch große 
Opfer. Ohne große Opfer ist er nicht zu Ende zu führen. Dieser Bau würde unvollendet 
bleiben, dieser Bau würde dastehen als ein Torso. Das könnte durchaus sein, daß 
dieser Bau dastehen bleiben müßte als ein Torso. Daß er nicht ein Torso bleibt, das 
wird davon abhängen, daß man das richtige Verständnis dem Wollen entgegenbringt, dem 
dieser Bau dienen soll, das ich in der verschiedensten Weise gerade in diesen 
Betrachtungen hier vor Ihnen wollte zum Ausdrucke bringen. 


Betrachten Sie es nicht als ein Abirren vom Idealismus oder von der Spiritualität, 
wenn gesagt wird, es ist notwendig, daß dieser Bau auch mit äußeren Geldmitteln 
gebaut wird, und wenn darauf aufmerksam gemacht wird, daß diese äußeren Geldmittel 


eben vorhanden sein müssen. Gewiß, Sie können sagen, das ist Materialismus, die 
richtige Spiritualität besteht darinnen, daß man sich um das Materielle nicht 
kümmert. Aber wenn Sie zum Beispiel jetzt nach England zurückgehen, würde es ein 
falscher Standpunkt sein, wenn Sie dort ankommen würden und nur davon reden würden 
im gegenwärtigen Augenblicke, wo so viel davon abhängt, erstens, daß dieser Bau 
vollendet werde, wo aber so sehr die Möglichkeit vorliegt, daß er Torso bleiben 
könnte, es würde völlig falsch sein, wenn Sie sagen würden: Ja, es kommt ja doch 
darauf an, daß man das Geistige fördert! - Nein, es kommt bei dem Idealismus und bei 
der Spiritualität nicht etwa noch darauf an, daß man dann Geiz entfaltet in bezug 
auf materielle Opfer. Geizigkeit in bezug auf materielle Opfer ist noch kein Zeichen 
von Spiritualität. Und wenn man auch nicht so recht zugesteht dasjenige, worauf ich 
jetzt ziele - so ein bißchen im Hintergrund haben es viele Menschen: Weil das eine 
spirituelle Sache ist, so braucht man für sie nicht materielle Opfer zu bringen! Da 
kann man sich schon gönnen, die Spiritualität zu bewundern, zu verehren, ihr 
anzuhängen, aber die Taschen fest verschließen. -Es geht eben nicht, daß wir unsere 
Spiritualität dadurch betätigen, daß wir die Taschen fest verschließen! Wir werden 
im Gegenteil zeigen, daß wir wirklich Verständnis haben für dasjenige, was hier 
geschehen soll, wenn wir unseren Idealismus und unsere Spiritualität dadurch 
bekunden, daß wir nicht sagen: Wir können gut spirituell und idealistisch sein bei 
fest verschlossenen Taschen -, sondern wenn wir diese Taschen öffnen. Denn von den 
offenen Taschen hängt tatsächlich vieles ab: Das Materielle ist ja doch wirklich, 
nicht wahr, dabei das Unbedeutende. Also betrachten wir es nicht ganz so bedeutend, 
sagen wir, die Tasche zuzulassen. Betrachten wir es mit der nötigen Unbedeutendheit, 
dann wird sich die Sache finden. Aber wir brauchen dazu ein wenig Kraft, denn 
natürlich, wir müssen zu den Leuten gehen und müssen sie veranlassen, daß sie 
Opferwilligkeit entfalten. Das wollen sie nicht sogleich. Es ist auch nicht damit 
getan, daß wir den Leuten die Sache beibringen in der Art, wie sie sie schon 
verstehen. Man stellt an uns jetzt vielfach die Anforderungen: wir sollten für diese 
oder jene Leute, die vielleicht dann ihre Taschen aufmachen - ich glaube zwar nicht, 
daß sie sie sehr stark aufmachen würden aber die dann vielleicht ihre Taschen 
aufmachen, wir sollten möglichst, ja, so wie man die Leimspindeln macht, wenn die 
Vögel sich daran fangen sollen, man sollte möglichst, damit die Leute verstehen, wir 
sollen dies und das. - Aber darum handelt es sich gerade, daß wir den Leuten ein 
neues Verständnis beibringen sollen und daß sie für das entflammt werden sollen, daß 
sie die Taschen aufmachen nämlich, was ein sehr starkes Entflammen bei vielen 
Menschen notwendig macht 1 Es handelt sich darum, daß sie für etwas Neues, das sie 
noch nicht verstehen, die Taschen aufmachen sollen, und daß sie wirklich auch einmal 
für das Geistige die Taschen aufmachen sollen. 


Sehen Sie, ich rede scheinbar auch materiell. Aber, meine lieben Freunde, nicht 
gesagt habe ich dasjenige, was ich heute sage, schon jahrelang, und ich kann Ihnen 
die Versicherung geben: das Nichtsagen hat meistens viel weniger geholfen, als ich 
hoffen möchte, daß jetzt einmal das Sagen hilft. Ich würde ja gerne einmal das Sagen 
unterlassen von solchen Dingen, wenn das Nichtsagen geholfen hätte! Und darauf kommt 
es doch an, daß geholfen werde. Und es ist heute sehr nötig, meine lieben Freunde. 
Glauben Sie aber nicht, daß ich etwa damit behaupten will: Gehen Sie jetzt nach 
England, und sagen Sie bloß den Leuten, die in Dörnach wollen zunächst Geld; das 
meine ich gar nicht, sondern es handelt sich schon darum, daß das Geld ganz 
gleichgültig und wertlos ist, wenn es nicht verwendet wird im Dienste des 
Allerspirituellsten, wenn es nicht verwendet wird dahingehend, daß gerade dasjenige, 
was hier spirituell gewollt wird, durch die Welt vibriert. Wenn das nicht wäre, wenn 
das nicht sein könnte, daß gerade der Geist, der hier verkörpert sein soll, durch 
die Welt vibriert, dann brauchen wir den Bau nicht, dann mag er Torso bleiben! 


Also auf der einen Seite mit ganzer Hingabe gerade dem Spirituellen dienen, das hier 
gewollt wird, auf der andern Seite aber eben möglich machen, daß dieses Spirituelle 
auch in der Welt sein kann. Ich kann Ihnen die Versicherung geben: Ich würde diesen 
Appell heute nicht an Sie gerichtet haben, wenn er nicht notwendig wäre. Haben Sie 
wenigstens so viel Vertrauen zu mir, daß Sie glauben, daß ich mich entschlossen habe 
zu diesem Appell aus einer gewissen Notwendigkeit heraus, weil ich einsehe, daß es 
notwendig ist, daß Sie, indem Sie über den Kanal fahren, nicht nur denken: Wir 
verbreiten jetzt die spirituellen Lehren, im übrigen mögen die in Dörnach sehen, wie 
sie ihren Bau fertig kriegen, denn das ist ja doch nur etwas Materielles -, es wäre 
mir ja angenehm, wenn ich so sprechen könnte, aber es geht heute nicht, denn es ist 
dringend notwendig, ich muß schon noch einmal ganz trocken realistisch das sagen, es 
ist dringend notwendig, meine lieben Freunde, verzeihen Sie, daß ich es ganz trocken 
ausspreche, daß wir in der nächsten Zeit für alles das, was zu geschehen hat, viel, 


viel Geld erhalten, recht viel. Das sage ich jetzt wahrhaftig nicht aus Geldgier, 
sondern ich sage es aus dem Grunde, weil nur das deutliche Aussprechen desjenigen, 
was ich eben jetzt deutlich aussprechen mußte, uns verhindern wird, dasjenige, was 
hier begonnen wird, einen Torso sein zu lassen. Also insbesondere möchte ich mich an 
die englischen Freunde richten, daß Sie, wenn Sie nach der grünen Insel wieder 
hinüberkommen, nicht vergessen, bei Ihren Freunden und so weiter, auch in 
derjenigen, mir etwas unbehaglichen Richtung zu wirken, die ich jetzt in einem 
bestimmten Ton angeschlagen habe. Es ist sehr, sehr notwendig. 


Nächsten Freitag um sieben Uhr werden wir den nächsten Vortrag haben. - Ich möchte 
nur noch hinzufügen, ich habe aber auch nebenbei für diejenigen gesprochen, die 
nicht in nächster Zeit über den Kanal fahren. 

SIEBENTER VORTRAG 


Dörnach, 30. Januar 1920 


wir haben in unsere Betrachtungen in den letzten drei Stunden als Episode 
eingeschoben die Beschreibung unseres Baues hier, seiner Einrichtungen und dessen, 
was als Ziel mit ihm verbunden ist. Wir werden nunmehr heute gerade an diese 
Baubetrachtungen einiges anzuknüpfen haben, das ich im weitesten Sinne als 
Zeitbetrachtung ansehen möchte. Wir haben ja betonen müssen, daß dieser Bau als 
Repräsentant unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft zugleich eine 
Zeiterscheinung sein soll, gewissermaßen in seinen Formen, in seiner ganzen 
Gestaltung ausdrücken soll dasjenige, was sich hineinstellen will und hineinstellen 
muß in unsere Zeitentwickelung von der Gegenwart an in die nächste Zukunft hinein. 
Wenn wir in der Gegenwart sprechen von den großen Aufgaben der Zeit und insbesondere 
hinweisen müssen darauf, daß eine gewisse Geneigtheit, Geistiges entgegenzunehmen, 
bei einem größeren Teile der Menschheit auftreten müsse und daß dies eine besondere 
Forderung der Zeit sei, so ist zunächst eine solche Angabe unmittelbar hervorgehend 
aus alledem, was Initiationswissenschaft und Initiationsweisheit gegenwärtig aus der 
geistigen Welt heraus gewinnen kann. Allein man hat nicht nötig, unmittelbar gleich 
an die Aufforderungen der geistigen Welt selbst heranzutreten, wenn man sich 
überzeugen will von der Notwendigkeit eines geistigen Einschlages in unsere Zeit 
herein. Ich habe in einem der letzten Vorträge hier davon gesprochen, daß wir ja vor 
einer starken Umgestaltung der Welt stehen auch in ihren äußeren Erscheinungen. Es 
kann heute schon für jeden mehr oder weniger ersichtlich sein, daß durch die 
Zeitereignisse die äußere Weltherrschaft zufällt der englischsprechenden 
Bevölkerung. Wir wollen nicht über dieses Zufallen der Weltherrschaft sprechen, aber 
wir wollen sprechen und haben auch schon davon gesprochen, daß damit verknüpft ist 
ein gründliches Verantwortlichkeitsgefühl, ein Verantwortlichkeitsgefühl, das sich 
ganz klar darüber ist: Da, wo die Möglichkeit vorhanden ist, eine gewisse Herrschaft 
über die Welt auszuüben, da muß Platz greifen der Antrieb, zu durchdringen 
dasjenige, was man tun kann, mit dem gegenwärtig von der Menschheitsentwickelung 
geforderten spirituellen Impuls. Denn nicht durchdringen dasjenige, was man tun 
kann, oder es nicht durchdringen wollen heißt die Menschheitsentwickelung ihrem 
Niedergange entgegenführen. 


Es ist jetzt gerade in dieser Zeit wirklich nicht ohne Bedeutung, rückblickende 
Betrachtungen anzustellen, und aus der Fülle desjenigen, was aus solchen 
rückblickenden Betrachtungen hier vor Ihnen aufgerollt werden könnte, möchte ich 
eines vor Sie hinstellen. Ein merkwürdiger Zusammenklang der Erscheinungen brachte 
es mit sich, daß ein feinsinniger Mann 1870 in einer deutschen Stadt einen Vortrag 
hielt, gerade als die Schlacht bei Sedan geschlagen worden ist - was man aber noch 
nicht in der Stadt wußte wo dieser Mann, den ich einen feinsinnigen Mann nenne, 
seinen Vortrag hielt und darin schon hinweisen konnte auf gewisse Erfolge, welche 
Deutschland dazumal hatte. Dieser Hinweis auf diese Erfolge war aber zu gleicher 
Zeit bei diesem Manne begleitet von der Anforderung, daß Platz greifen müsse bei 
denjenigen, die den Erfolg haben, eine geistige Vertiefung. Und bald darauf, nachdem 
vollere Erfolge da waren, schrieb derselbe Mann einen Aufsatz über die 
Notwendigkeiten der Zeitentwickelung. In diesem Aufsatze, der also jetzt fast 
fünfzig Jahre hinter uns liegt, stehen merkwürdige Dinge, Dinge, die von einem 
Zweifachen zeugen. Erstens wird darin ausdrücklich gesagt, daß die dringende 
Notwendigkeit vorliege, zwei Einseitigkeiten zu vermeiden. Die eine Einseitigkeit 
bestehe darin, daß man sich nur nach dem abstrakt Geistigen wende, die andere darin, 
daß man sich nur nach der Betrachtung und Anbetung des Materiellen wende. Und was 
der betreffende Mann dazumal von seinen Zeitgenossen und deren Nachfahren weiter 
forderte, war etwas, was er «Ideal-Realismus» nannte. 


Man sieht daraus, daß eine solche Forderung dazumal aufgestellt worden ist, wie eine 
gewisse Sehnsucht vorhanden war nach einer Erneuerung des geistigen Lebens. Aber 
wenn man alles dasjenige verfolgt, was dazumal vorgebracht worden ist aus dieser 
Sehnsucht nach einer Erneuerung des geistigen Lebens heraus, dann sieht man die 
volle Ohnmacht, irgend etwas zu finden, was eine Verbindung des geistigen Strebens 
mit dem materiellen Streben darstellen konnte, was sich als eine Wirklichkeit für 
den Begriff des Ideal-Realismus ergeben konnte. Also eine wichtige Forderung, die 
aber aus einer bloß geahnten Sehnsucht heraus gesprochen war, trat auf aus einer 
tiefen Ohnmacht heraus, aus der Unmöglichkeit, einen realen Inhalt zu finden. Es war 
ein unbestimmtes Gefühl, weiter nichts. Aber verbunden war die Darlegung dieses 
Gefühles mit etwas anderem. Der betreffende Mann machte, und zwar im Einklänge mit 
manchen andern, die dazumal etwas empfanden von einer Sehnsucht nach einer 
Erneuerung des geistigen Lebens, darauf aufmerksam, daß, wenn nicht ein neuer Geist 
käme, die breiten Massen Europas anstürmen und alles, was an Kultur bisher der 
Menschheit sich ergeben habe, zerstören würden. - Es hat damals auch ein Mann, der 
hier in der Schweiz viel gesprochen hat, Johannes Scherr - ich bitte Sie, zu 
berücksichtigen, daß das, was da gesprochen worden ist, vor fünfzig Jahren 
gesprochen worden ist! -, auf die große Gefahr hingewiesen, die darin bestehe, daß 
ihrer selbst bewußt werden in einem gewissen Sinne die breiten Massen der 
Menschheit, aber dies in einer Zeit, in der sich die Träger der Bildung von einer 
geistigen Weltanschauung abgewandt und sich materialistischen Begriffen und Ideen 
zugewendet haben. In scharfen, in ernsten Worten wurde dazumal von solchen Dingen 
gesprochen. 


Was kam für eine Zeit ? Es kam die Zeit, in der über ganz Europa die 
materialistische Welle hinwegging, die Zeit, in der man sich darin gut befand, sich 
hinwegzutäuschen über die großen Gefahren, die darin liegen, nichts wissen zu wollen 
von einem geistigen Einschlag. Nur ab und zu erhob sich der eine und der andere, der 
darauf aufmerksam machte, daß trotz des bewußten Verharrens im bequemen Alltagsleben 
in den unterbewußten Untergründen der Menschenseelen doch die Sehnsucht nach dem 
geistigen Leben mehr da sei als zu irgendeiner Zeit der weltgeschichtlichen 
Entwickelung. 


Doch solche Stimmen wurden alle als feuilletonistische Stimmen genommen. Solche 
Stimmen wurden nicht in ihrem ganzen Ernste gewürdigt. Und im Grunde genommen leben 
wir heute noch immer in dieser Zeit. Im Grunde genommen ist auch die Welle 
entsetzlichsten Unglückes der letzten fünf Jahre durch die meisten europäischen 
Seelen höchstens so durchgegangen, daß sie über die äußeren Folgen nachdenken und 
sie nachempfinden, nicht aber auf das eingehen wollen, auf das eingegangen werden 
muß, wenn überhaupt noch von einer Weiterentwickelung der Menschheit in der Zukunft 
in irgendeinem günstigen Sinne die Rede sein soll. 


Was wir heute in Europa vor uns haben, hat sich durch Jahrzehnte vorbereitet. Aber 
die Seelen der Menschen haben sich nicht vorbereitet. Die Seelen der Menschen sind 
in ihrer Mehrzahl heute so unempfänglich wie möglich für das Hereinschlagen einer 
spirituellen Welle aus der geistigen Welt, die an die Tore des Lebens schlägt, die 
herein will und die man nicht aufnehmen will in die Seelen und in die Herzen der 
Menschen. Was notwendig ist, das ist, daß die Menschen sich hinwenden zu einer 
geistigen Weltbetrachtung, vor allen Dingen zu einer wirklichen Erkenntnis des 
Menschen selber. Das Menschenwesen kann nicht erkannt werden, ohne daß man die 
geistige Welt erkennt, denn der Mensch lebt mit zwei Dritteln seines Wesens in der 
geistig-seelischen Welt, nur mit einem Drittel in der physisch-materiellen Welt. Und 
ohne daß gesucht wird eine Erkenntnis des geistigen Lebens, bleibt der Mensch ohne 
Erkenntnis seines eigenen Wesens. In einem viel umfänglicheren Sinne, als heute von 
den meisten auch nur geahnt wird, muß gefragt werden: Welchen Wesens ist denn 
eigentlich dasjenige Gebiet des menschlichen Seelenlebens, das wir umfassen mit dem 
Worte Denken ? Was für einer Wesenheit ist dasjenige Gebiet des menschlichen 
Seelenwesens, das wir umfassen mit dem Worte Wollen oder Handeln? - Zwischen beiden 
liegt das Gemüt, das Gefühlsleben. Erkenntnis des Gefühls- oder Gemütslebens würde 
sich schon ergeben, wenn man nur die Aufmerksamkeit wenden wollte auf das 
Gedankenleben und auf das Leben in Handlungen, auf das Willensleben. 


Folgen Sie mir einmal für kurze Zeit in eine Betrachtung gerade desjenigen, was 
unser Denken ist. Der Mensch ist sich ja bewußt, daß er das Leben, das auf ihn von 
da- oder dorther Eindruck macht, mit seinem Denken innerlich begleitet. Dieses 
Denken - man lebt in ihm. Aber man sollte sich doch auch bewußt werden, daß der 


größte Teil des Lebens damit ausgefüllt ist, daß dieses Denken durchsetzt ist von 
allem möglichen Traumartigen. Die meisten Menschen werden sich dessen nicht bewußt, 
wie in ihr Denken dasjenige hereinspielt, was ein unwillkürliches Element ist. Alles 
unwillkürliche Element im Denken ist im Grunde genommen traumhafter Natur. Versuchen 
Sie nur einmal, in einer oberflächlichen Selbsterkenntnis sich klarzumachen, wie 
weit Sie Ihre Gedanken aus dem Zentrum Ihres Willens heraus im Alltagsleben 
dirigieren. Versuchen Sie, sich klarzumachen, wie weit Sie das Bestreben haben, die 
Gedanken innerlich zu lenken, die Gedanken selbst zu gestalten. Versuchen Sie, sich 
klarzumachen, in wie hohem Maße es der Fall ist, daß die Seele die Gedanken kommen 
läßt, sie hereinbrechen läßt. Sie leben sich aus, die Gedanken, einer spinnt sich 
mit dem andern zusammen, und der Mensch gibt sich diesem unwillkürlichen 
Gedankenspiel wohlbehaglich hin. Es ist kein großer Unterschied zwischen diesem 
alltäglichen Gedankenspiel und zwischen dem aus dem Schlafe heraus aufdämmernden 
Träumen. 


Noch von andern Seiten her mischt sich dieses Traumartige in das menschliche Denken 
ein. Man nimmt heute teil an dem äußeren Leben. Wie nimmt man teil an diesem äußeren 
Leben? Man informiert sich über das, was in der Welt vorgeht; man informiert sich 
so, daß man sich gewissermaßen in sein Erleben hineintragen läßt, was durch diesen 
oder jenen Anstoß in das Leben hereinkommt. Man gibt sich irgendeiner populären 
Agitation hin. Man untersuche nur einmal, wieviel in diesem Hingeben an eine 
populäre Agitation dem eigenen Willen entsprießt und wieviel einfach darauf 
zurückzuführen ist, daß man mitgenommen wird von dem, was da anstürmt aus den Wogen 
des Lebens! Und vieles, vieles könnte ich Ihnen anführen von dem, was in das Denken 
hereinstürmt, das Denken beherrscht, ohne daß der Wille des Menschen selbst in 
dieses Denken unmittelbar hineinwirkt. 


Das war gerade die geschichtliche Aufgabe bei Abfassung meines Buches «Die 
Philosophie der Freiheit», darauf hinzuweisen, wie Freiheit des Menschen überhaupt 
nur möglich ist, wenn dieses unwillkürliche, träumerische Denken nicht da ist, 
sondern Impulse aus dem vollbewußten Willen heraus sich geltend machen. Dieses 
Denken - welcher Natur ist es denn ? Wann ist es wirkliches Denken ? - Wenn es 
wirklich aus dem vollbewußten Willen kommt, wenn wir den Gedanken so fassen, daß wir 
selbst es sind, die den Gedanken fassen. In dem Augenblicke, wo der Gedanke uns 
faßt, sind wir nicht mehr frei. Nur wenn wir aus unserer Kraft, aus unserem Wesen 
heraus den Gedanken fassen können, sind wir frei. Dann kann aber der Gedanke nichts 
anderes sein als ein Bild. Wäre der Gedanke etwas anderes als ein Bild, wäre er eine 
Realität, dann könnte er uns nicht frei lassen. Alles, was eine Realität ist, spinnt 
uns in den Strom des Realen ein. Nur das, was Bild ist, läßt uns frei. Denken Sie 
sich, wie alles, was Sie in einem Zimmer sehen, im Grunde genommen real auf Sie 
wirkt. Einzig und allein ganz frei sind Sie nur den Bildern gegenüber, die Ihnen aus 
dem Spiegel heraus entgegensehen. Die können Ihnen von sich aus nichts tun, an 
diesen Bildern können Sie sich nicht stoßen. Wenn diese Bilder Sie irgendwie zu 
etwas veranlassen sollen, so müssen Sie es sein, der etwas unternimmt. Wenn sich 
eine Fliege auf Ihre Nase setzt - sie ist ja ein unbedeutendes Tier -, so sind Sie 
nicht frei, Sie führen eine Reflexbewegung aus. Und so ist es mit allem, was da ist. 
Frei sind Sie nur demgegenüber, was Sie als Bild empfinden können, das keine 
Realität ist, das ein Bild ist. Warum sind die Inhalte unseres Denkens Bilder? Nun, 
wir brauchen nur uns zu erinnern an mancherlei, was wir lesen können in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», wie der Mensch verbunden war mit einer vorhergehenden 
Verkörperung unseres Erdenplaneten, mit der Mondenentwickelung. Lesen Sie alles 
durch, was dort über die Mondenentwickelung auseinandergesetzt ist, so werden Sie 
sich sagen: Der Mensch war während dieser Mondenentwickelung mit ganz andern 
Wesenheiten und auch mit ganz andern Naturkräften in Verbindung, als er im 
Erdendasein ist. Dieses Mondendasein hat er durchgemacht. Die Nachwirkung davon ist 
in ihm. Er hat sich aus diesem Mondendasein zum Erdendasein fortentwickelt. Und wenn 
Sie genauer lesen, was ich dort auseinandergesetzt habe, so werden Sie sich sagen: 
Gedacht hat der Mensch während des Mondendaseins noch nicht in dem Sinne, wie er als 
Erdenmensch denkt. Er hat damals in unbewußten Imaginationen gelebt, und diese 
unbewußten Imaginationen waren nicht in seiner Willkür, so wenig als heute die 
Traumbilder in seiner Willkür sind. - In der Willkür sind erst die Gedanken, zu 
denen wir uns als Menschen eigentlich erst nach und nach jetzt im fünften 
nachatlantischen Zeitraum entwickeln. Was wir heute als Denken haben, ist eine 
Fortentwickelung desjenigen, was wir als Bild-Erleben der Seele während unseres 
Mondendaseins hatten. 


Wenn Sie das ganz ordentlich fassen, dann werden Sie aber auch einsehen, daß alles, 


wir zur Aktivität übergehen würden, wenn wir Übungen geradezu zu dem Zwecke machten, 
uns etwas vorzunehmen und es dann mit einer eisernen Energie exakt auszuführen, 
sodass wir ganz im Willensclement leben - ich wollte nur prinzipiell solche Übungen 
angeben, die den Willen losreißen nicht nur von den äußeren Tatsachen, sondern von 
seinem Gebundensein an den Leib selber, die den Willen selbstständig machen, 
vergeistigen -, dann kommen wir auf diese Art tatsächlich zu einer 
Willensentfaltung, sodass wir uns mit unserem Seelenleben, das nun den Willen 
entfaltet, außer unserem Leibe erleben. Es ist ein bedeutsames Erleben. Aber 
dadurch sieht man erst dasjenige ein, was der Wille ist. Der Wille ist im 
gewöhnlichen Leben an die Organe gebunden. Wir sehen ihn sich entfalten, indem wir 
unsere Glieder bewegen. Wir beobachten gewissermaßen nur durch unser Gedankenleben 
die Vorgänge, die Wirkungen unseres Willens. Wir sehen in ihn hinein, wenn wir ihn 
losgerissen haben von der Leiblichkeit, wenn wir ihn in sich selbst erleben, ganz 
eins werden mit ihm. Dann wird er durchdrungen von einer ErhÖhung derjenigen Kraft, 
die sonst auch an unseren physischen Organismus gebunden ist, durchdrungen von der 
Liebekraft. Und zu einer durchsichtigen, hellen Klarheit wird jenes hingebungsvolle 
Element im Seelenleben ausgebildet, das uns sonst - ich möchte sagen - dunkel, als 
emotionelles Willensleben entgegentritt in der Liebe. Ich weiß, wie wenig die 
Menschen heute gelten lassen wollen die Liebe als eine Erkenntniskraft. Im 
gewöhnlichen Leben ist sie es auch nicht. Aber wenn sie so ausgebildet ist, dass der 
Wille nicht mehr wurzelt in Instinkten, in Trieben, in Emotionen, [sondern,] dass er 
im rein Seelischen, abgesehen von der Leiblichkeit, lebt, dann wird dieser Wille 
eigentlich erst seiner Wesenheit nach eingesehen. Und dann zeigt er sich als etwas 
ganz anderes, als das Gedankenelement sich gezeigt hat. Das Gedankenelement hat sich 
in seiner Verstärkung als dasjenige, was aufbauend gestaltet, gezeigt, was - ich 
möchte sagen - Organ herausfließen lässt, was zuletzt gipfelt in der menschlichen 
Fortpflanzung. Das Gedankenelement entfaltet sich als das plastische Wirken, von der 
Seele aus plastische Wirken in die menschliche Leiblichkeit hinein. Das 
Willenselement, das entfaltet sich so, dass es - gera de, wenn man es abgesondert 
vom Leibe erkennt, kann man dann anschauen, wie es auf den Leib wirkt -, dieses 
entfaltet sich so im Leibe, dass es das Leibliche nun nicht plastisch gestaltet, 
sondern das Plastisch-Gestaltete wird zurückgebildet, wird aufgelöst, zerstäubt, 
verfließend gemacht. Das Willenselement ist das, was stetig - ich möchte sagen, ich 
bitte, mich nicht misszuverstehen -, was stetig, der Ausdruck ist bildlich gemeint, 
aber er bedeutet etwas sehr Wichtiges, was stetig die gebildeten Elemente des 
Menschen wiederum verbrennt, in Flammen - geistig gesprochen - aufgehen lässt. Das 
menschliche Leben, wie es aus der Seele in die Leiblichkeit sich ergießt, kann nur 
verstanden werden, indem es auf der einen Seite durchschaut wird als dieses 
plastische Element, auf der anderen Seite als das Wiederauflösen des plastischen 
Elements, als das - ich möchte sagen - in das Zerstäubte, in das zerfließende 
Hineinkommenlassen des plastischen Elementes. Und indem alles dasjenige, was als 
Wille sich im Menschen entfaltet, im menschlichen Leibe sich solch Auflösendes, 
Zerstäubendes, das zerfließend Bildendes ist, ist dieses willensartige Element 
dasjenige, was nun erlebt wird als das, was uns nach der anderen Seite des 
Menschenlebens den Weg weist, was uns den Weg weist zum Tode hin. Wie wir durch die 
Plastik des Denkens kennenlernen eben zunächst das geistig-plastische Element der 
menschlichen Seele, das durch Geburt oder Empfängnis in den physischen Leib 
einzieht, so lernen wir erkennen, wie das willensartige Element den menschlichen 
Leib auflöst, aber im Auflösen - ich möchte sagen, wie gesagt, bildlich gesprochen - 
aus der Flamme die reine Geistigkeit hervorgehen lässt. Wir lernen den Auszug der 
Seele aus dem Leibe kennen. Wir lernen auf diese Weise aus dem Verfließen des 
Willenselementes heraus den Tod verstehen. Wir lernen verstehen dasjenige, was im 
Tode mit dem Menschen vorgeht, weil wir verstehen lernen dasjenige, was beim 
alltäglichen Willensentschluss im Menschen vorgeht. Der alltägliche 
Willensentschluss bewirkt im physischen Leibe - wie gesagt, bildlich gesprochen eine 
Art Verbrennungsprozess, aber aus diesem Verbrennungsprozess geht hervor dasjenige, 
was unser inneres Seelenleben ist. Was wir innerlich als Seele empfinden, es könnte 
nicht da sein, wenn wir immer bloß Leib wären, bloß plastisch gestaltet würden. Das 
Plastische muss abgebaut werden, verfließen, und aus dem Verfließenden des 
Plastischen, aus dem immer Fortwährend-zerstörtWerdenden des Leiblichen geht das 
Erleben des Seelischen hervor. Und wir begreifen den Auszug der Menschenseele mit 
dem Tode aus dem physischen Leibe, der nur in einen Augenblick zusammengefasst 
dasjenige darstellt, was immerdar sich in der Entfaltung des Willens zur Geistigkeit 
der Seele darstellt. So wie ich im gegenwärtigen Augenblick meinen Willen erlebe, 
wie er eine Art Verbrennungsprozess, Auflösungsprozess im Leibe bildet, wie durch 
die Zerstörung das Geistige auflebt im menschlichen Leib, so lerne ich erkennen, wie 
mit dem anderen Zerstören des Leibes im Tode, das nichts anderes ist als die letzte 


was sich in das Denken so hineinstiehlt, wie ich eben das Traumhafte des Denkens im 
alltäglichen Leben charakterisiert habe, ein Überbleibsel ist desjenigen, was der 
Mensch als Seelenleben hatte während des Mondendaseins. Überläßt sich heute der 
Mensch seinen aufschießenden Gedanken, schaltet er seinen Willen aus aus seinen 
Gedanken, läßt er hereinspielen in sein Denken, was traumartiger Natur ist, so 
spielen die Zustände des Mondendaseins irgendwie in sein Denken hinein. 


Sie werden daraus ersehen, daß dieses Hereinspielen des Mondendaseins in unser 
alltägliches Denken einen weiten, einen sehr, sehr weiten Umfang hat. Überall kann 
man verspüren, wie sich in das Denken, in das Vorstellen hereinmischt das 
unwillkürliche Element des rein Aufsteigenden und Aufschießenden. Das ist ein 
Überbleibsel des Mondendaseins. Da haben Sie also zwei im Menschenwesen selbst 
einander entgegenwirkende Mächte. Die eine Art dieser Dinge zieht uns dahin, von 
unserem Willen unser Denken beherrschen zu lassen, frei zu werden in unserem 
Gedankenelement. Die andere Macht will immerfort in dieses freie Denken dasjenige 
hineinmischen, was Überbleibsel der alten Mondenkultur ist: ein luziferisches 
Element. Luziferisches Element mischt sich fortwährend in unser alltägliches Denken 
hinein. Wir können es nicht abweisen. Wir würden alles dasjenige abweisen müssen, 
was wir noch nicht mit dem bewußten freien Denken erreichen können, aber wir müssen 
Erkenntnis anstreben. Wir müssen uns darüber klar sein in unserem Bewußtsein, daß es 
so ist. Es ist lediglich eine Phrase, wenn jemand sagt, er wolle dem Luzifer 
entfliehen. Das ist ja Unsinn, denn das Luziferische spielt fortwährend in das 
alltägliche Dasein herein. Aber man muß heute, wenn man wirklich sich hineinstellen 
will in die Anforderungen der Menschheitsentwickelung der Gegenwart, den guten 
Willen haben, in sich zu wissen, daß diese beiden Mächte, die eigentlichen 
Erdenmächte und die luziferischen Mächte, in unserem Seelendasein ineinanderspielen. 
Nur dadurch erlangt man eine reale Erkenntnis desjenigen, was in der Menschenseele 
drinnen ist. 


Damit habe ich Ihnen, ich möchte sagen, einen Pol menschlicher Seelenwesenheit 
skizzenhaft charakterisiert. Nehmen Sie den andern 


Pol, der mehr nach der Willensseite hin liegt. In das Denken spielt ja auch der 
Wille hinein; aber wir haben jetzt das vom Willen durchdrungene Denken betrachtet. 
Jetzt wollen wir das vom Denken durchdrungene Wollen betrachten. Wie spielt das 
Wollen, das ins Handeln übergeht, in das gewöhnliche alltägliche Leben des Menschen 
hinein ? -Das können wir uns klarmachen, wenn wir den Zusammenhang unseres 
alltäglichen realen Handelns mit dem ganzen kosmischen Sein ins Auge fassen. Denken 
Sie doch nur einmal: Wenn Sie einen einzigen Schritt machen, wenn Sie von diesem 
Orte hier fortschreiten zu diesem Orte [nach vorne], so rufen Sie, wenn auch nur in 
sehr geringem Maße, einen andern Gleichgewichtszustand des ganzen Erdenwesens 
hervor. Wenn Sie hierher treten [Schritt nach rückwärts], treten Sie an einen andern 
Ort, als wenn Sie hierher treten [Schritt nach vorne]. Sie beeinflussen das 
Gleichgewicht der Erde in einer andern Weise, wenn Sie hierher treten [nach hinten], 
als wenn Sie hierher treten [nach vorne]. Aber wenn Sie das einmal richtig 
betrachten, daß Sie selbst durch Ihre Bewegungen fortwährend das Gleichgewicht der 
Erde beeinflussen, so werden Sie noch auf eine andere Art des Beeinflussens kommen. 
Denken Sie einmal, Sie nehmen irgend etwas, das rein von der Natur kommt. Wenn zum 
Beispiel an einem Baumstamm ein Baumast ist, so hat dieser Baumast, so wie er an 
diesem Baumstamm zunächst daran ist, ein gewisses Verhältnis zu der ganzen Erde. Er 
hat ein gewisses Gleichgewichtsverhältnis zu der ganzen Erde. Die ganze Erde bildet 
mit ihm zusammen ein Ganzes. In dem Augenblicke, wo Sie den Baumast abbrechen und 
ihn vielleicht daneben legen, haben Sie das ganze Gleichgewichtsverhältnis der Erde, 
wenn auch nur in geringem Maße, aber doch verändert. Der Baum wiegt weniger, und an 
einer andern Stelle wiegt der abgebrochene Ast. Sie verändern das Gleichgewicht in 
einem andern Maße, wenn Sie den Ast dahin legen oder wenn Sie ihn dorthin legen. 


Tafel 6 links 
rechts oben 


Das ist schon etwas, was Sie von sich aus hineinstellen in das ganze Erdendasein. 
Aber da bringen Sie wenigstens zunächst nur das Verhältnis Ihres Menschen zu der 
umliegenden Welt zur Geltung. Aber Sie können noch mehr tun. Sie können zum Beispiel 
aus diesem Baumast irgend etwas formen. Ich will sagen, Sie formen künstlich daraus 
so etwas, was ein Gegenstand zu irgendeinem Gebrauch ist. Da haben Sie 


rechts unten 
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ausgedacht, da haben Sie das andere, was nicht zu dieser Form gehört, 
weggeschnitzelt. Jetzt üben Sie einen ganz andern Einfluß mit Ihrem Gegenstand aus, 
nicht nur durch Abbrechen, nicht nur durch Weglegen, sondern dadurch, daß Sie dem, 
was Sie der Natur entnommen haben, eine gewisse Form geben. Denken Sie einmal, 
wieviel die Menschen auf technischem, auf künstlerischem Gebiete nach dieser 
Richtung hin tun, wie sie dasjenige, was sie der Natur entreißen, formen und wie sie 
dadurch das Irdische beeinflussen! 


Und jetzt frage ich Sie: Wenn der Mensch das tut, wenn er die Natur verändert, wenn 
er das, was er der Natur wegnimmt, formt zu seinen Maschinen, zu seinen Kunstwerken, 
tut er das aus seinem Denken heraus ? - Betrachten wir es, insofern er es aus seinem 
Denken heraus tut: Er tut es aus der Bildnatur des Denkens heraus. Es ist dem 
Irdischen schlechterdings gleichgültig, was da geschieht, geradeso, wie es auf die 
Gegenstände des Zimmers keinen sonderlichen Eindruck macht, was da für Bilder im 
Spiegel entstehen. Aber der Mensch gibt diesen Dingen Realität. Das ist die andere 
Seite, wenn sich der Mensch, nachdem er sich herausentwickelt hat aus dem 
Mondendasein, dem Denken ergibt: Wenn der Mensch irgend etwas formt und es 
hineinstellt in die Welt, so wie das Traumhafte hineinspielt in unser Denken und in 
dem Traumhaften der alte Mondenzustand, das Luziferische, so spielt in all unser 
Mechanisieren, in all unser die Weltdinge Umgestalten, Umformen, dasjenige hinein, 
was mit dem irdischen Dasein noch gar nicht zusammenhängt, was wir von uns aus in 
dieses irdische Dasein hineinstellen. Was ist denn das eigentlich ? 


Was wir da aus unserem freien Seelenleben heraus in das irdische Dasein 
hineinstellen, das folgt nicht aus dem alten Mondendasein, das wird zu dem 
gegenwärtigen Erdendasein hinzugetan. Das wird erst eine volle Bedeutung haben, wenn 
etwas anderes eingetreten ist, als das Erdendasein ist. So wie das Kind, das im 
Leibe der Mutter getragen wird, oder vielleicht noch nicht getragen wird, sondern 
erst in der geistigen Welt auf seine Verleiblichung wartet, noch ein Zukünftiges 
ist, so ist all das, was der Mensch also formt, eigentlich für die Zukunft bestimmt, 
ist in der Gegenwart noch embryonal. Und wir betrachten es nur wahrheitsgemäß, wenn 
wir es in seiner Embryo-nalität, in seiner Zukunftsbedeutung betrachten. Formen wir 
irgend etwas heute im Leben, nehmen wir nicht die Natur, wie sie ist, sondern ändern 
sie aus unseren Gedanken heraus, so schaffen wir für die Zukunft. Schauen wir aber 
das, was wir für die Zukunft schaffen, als in die Gegenwart hereingehörig an, nistet 
es sich in unser Leben so ein, daß wir es bloß nach seiner Nützlichkeit für die 
Gegenwart betrachten, dann nistet sich das Zukünftige in unser Handeln ein, wie sich 
im traumhaften Denken das Vergangene in unser Denken einnistet; dann ergreift das 
Ahrimanische unser Handeln. 


Im menschlichen Leben wird allein das Kind, das ja auch, indem es spielt, die 
Gegenstände formt, aber sie zwecklos formt, nicht Nützlichkeit anstrebt, in seiner 
Unbewußtheit davor bewahrt, das, was es im Leben macht, für die Gegenwart zu nehmen 
und nicht in Vorbereitung für die Zukunft. Was wir an Maschinen hervorbringen, was 
wir an Kunstwerken hervorbringen, von dem allem sollen wir das Bewußtsein in uns 
tragen, daß wir es für das nächste Dasein, für das Jupiter-dasein formen, daß das 
Erdendasein erst abgestreift sein muß und ein künftiges Dasein erst Sinn geben wird 
unserem Handeln. 


Das ist der große Irrtum der neueren Zeit, daß die Menschen das, was sie an 
Mechanischem, an Künstlerischem hervorbringen, unmittelbar in ihren gegenwärtigen 
Erdennutzen stellen und sich nicht bewußt sein wollen, daß wir für das künftige 
Erdendasein zu arbeiten haben. In das Wollen kann sich also das Ahrimanische dadurch 
hereinschleichen, daß wir den bloßen Nützlichkeitsstandpunkt anlegen an das, was wir 
mechanisch oder künstlerisch oder sonst im Leben ausführen. 


Da müssen wir uns aber die Frage vorlegen: War dieser Nützlichkeitsstandpunkt immer 
da ? - Dieser Nützlichkeitsstandpunkt war zum Beispiel in der älteren Zeit der 
griechischen Kultur nicht als solcher da, noch weniger in den älteren Kulturen. Da 
war, wenn auch aus atavistischem Hellsehen heraus, ein Bewußtsein davon vorhanden, 
daß der Mensch über das irdische Dasein hinaus schafft. Insbesondere seit dem 15. 
Jahrhundert ist das Streben stark geworden nach der bloßen Nützlichkeit für 
dasjenige, was der Mensch hervorbringt. Und heute werden bereits Weltprogramme 
gemacht aus den bloßen Nützlichkeitsgesichtspunkten heraus. 


Ebenso wie es zunächst unmöglich ist, das traumhafte Denken aus unserem Denken 
auszuschalten, ebenso unmöglich ist es, den Nützlichkeitsstandpunkt auszuschalten. 
Deshalb sollte niemand das gedankenlose Wort sprechen, er wolle Ahriman entfliehen. 
Das ist Unsinn. Er kann es nicht. Es spielt Ahriman in unser ganzes Handeln herein, 
mit Ausnahme unseres Kinderspieles, bei dem wir keinen Zweck, keinen Nutzen 
anstreben, das um des Handelns selber willen getan wird. Bei allem andern Handeln 
können wir nur eine Art Ideal anstreben. Wie aber ? Wir müssen uns klar darüber 
sein, wie hier wiederum zwei Kräfte hineinspielen in unser menschliches Dasein. 
Welche Kräfte ? Die eine Kraft ist die, die uns handeln läßt aus 
Nützlichkeitsgründen, die andere aber ist diese: Wenn wir irgend etwas im Leben 
betreiben, wo wir uns nicht bloß wie Puppen von dem Leben tragen lassen, wenn wir 
irgend etwas treiben im Leben, ohne ein solches Puppendasein zu führen, dann geht 
immer mit uns selbst etwas vor sich: Wir werden geschickter, wir werden weiser, wir 
können danach die Sachen besser. Das ist die andere Kraft. Die meisten Menschen 
geben heute gar nicht darauf acht, besonders wenn sie über das achtzehnte Lebensjahr 
hinausgekommen sind, wo sie schon «ganz weise» und «ganz gescheit» sind für ihre 
heutige Lebensauffassung, daß man sein ganzes Leben immer geschickter und 
geschickter werden kann in dem, was man tut. Das eine ist Nützlichkeitssinn, das 
andere ist eine fortwährende Selbstzucht, auf das, was man tut, so achtzugeben, daß 
man beobachtet, wie man sein menschliches Dasein dadurch erhöht, daß man dies oder 
jenes tut, dies oder jenes erfährt. Was so in unser menschliches Dasein 
hereinspielt, hat eine ganz andere Bedeutung als der bloße äußere Nützlichkeits- und 
Augenblicksstandpunkt. Nehmen Sie es einmal in einem, ich möchte sagen, erhabe-neren 
Fall, nehmen wir die Bildnisse Raffaels. Raffael hat, wenn auch ein kurzes Leben 
hindurch, gearbeitet an seinen Bildern. Ganz gewiß wird eine Zeit kommen, in der von 
diesen Bildern Raffaels nichts mehr da sein wird - vielleicht Nachbilder, die aber 
mit Raffael nichts unmittelbar zu tun haben. Ganz gewiß wird eine Zeit der Erde 
kommen, in der von diesen Bildern Raffaels nichts mehr da sein wird, in der keines 
dann verkörperten irdischen Menschen Blick auf die Bilder Raffaels fallen kann. Aber 
Raffael wird doch da sein, und dasjenige wird auch da sein, was Raffael dadurch 
geworden ist, daß er diese Bilder gemacht hat. Dadurch, daß Raffael diese Bilder 
gemacht hat, ist er in einer entsprechenden Inkarnation weitergebracht worden. Das 
hat er durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchgetragen, 
erschien in einer neuen Erdeninkarnation, hat da wiederum etwas gemacht, das trägt 
er durch das Leben, das bleibt, auch wenn die Erde im Kosmos zugrunde geht. Das, was 
Raffael geworden ist durch seine Bilder, das ist das Bleibende. Man kann sogar den 
Nützlichkeitsstandpunkt so fein fassen, daß man die Tatsache, daß Bilder da sind, zu 
diesem Nützlichkeitsstandpunkt dazurechnet. Sie werden, wenn Sie dies nachdenken, 
nicht viel Unterschied finden zwischen grobem Nutzen und jenem Nutzen, der dadurch 
gestiftet ist, daß Bilder von Raffael da sind. Aber etwas anderes ist es, was 
Raffaels Individualität und Seele geworden ist dadurch, daß er seine Bilder gemacht 
hat. Das wird von dem Erdendasein in das Jupiterdasein hinübergetragen. Das ist 
dasjenige, was sich entwickelt. 


Da haben wir, ich möchte sagen, an einem erhabeneren Beispiel, dasjenige, was aus 
den Menschenseelen wird, was man unterscheiden kann von der äußeren Handlung. Diese 
Unterscheidung muß man sich in einem umfänglichen Sinn vor die Seele führen. Man muß 
sich klar darüber sein, daß ja die Erde einmal im Kosmos zerschellen wird, daß 
nichts bleiben wird als die Menschenseelen. Wenn dann nichts geblieben ist als die 
Menschenseelen, wird die Ernte der Entwickelung der Menschenseelen dasjenige sein, 
was dieses Erdendasein an seinem Ende unterscheidet von dem Erdendasein an seinem 
Anfänge. Bei diesem Gesichtspunkt beginnt dasjenige, was man nennen kann eine 
Verpflichtung, sich selber weiterzubringen in der Erdenentwickelung. Da beginnt die 
Verpflichtung, aus sich etwas zu machen, damit man dem Kosmos etwas sein könne. Und 
da beginnt der Gedanke: Die Erde wird zerschellen, die Erde wird zersplittern, die 
Menschenseelen werden allein da sein! 


Die Kraft, die nötig ist, um diesen Gedanken, ich möchte selbst sagen, zu ertragen, 
ihn in aller Schärfe zu fassen, diese Kraft wird den Menschen ganz verlorengehen. 
Und damit wird überhaupt die Erdenentwickelung aufhören, ihren Sinn zu haben, wenn 
die Menschen nicht sich dazu bequemen, das Mysterium von Golgatha geistig zu fassen. 


Denn im Grunde genommen liegt in dem Mysterium von Golgatha, richtig verstanden, der 
Keim zu solchen, aus einer richtigen, heute zeitgemäßen spirituellen Weltanschauung 

zu erfassenden Gedanken. Bedenken Sie nur einen ganz bestimmten populären Ausspruch, 
den die Evangelien dem Christus Jesus zuschreiben: «Himmel und Erde werden vergehen, 


aber meine Worte werden nicht vergehen.» Dasjenige, was er den Menschenseelen gibt, 
das wird bleiben, das wird da sein, auch wenn die Erde zersplittert, zerschellt ist 
in dem Kosmos. 


Nun frage ich Sie - und jetzt komme ich auf meine Zeitbetrachtung zurück Kann 
dasjenige, was Religionsbekenntnisse und Theologie aus dem Mysterium von Golgatha 
nach und nach gemacht haben, dem Menschen diesen Hinblick noch geben? - Nein, das 
ist unmöglich! Auch Theologie und Religionsbekenntnisse sind vermaterialisiert. Aber 
ein materialisiertes Mysterium von Golgatha reicht in seiner Bedeutung über das 
Erdendasein nicht hinaus. Wer es heute ernst meint mit dem Christentum - ich habe 
das von andern Gesichtspunkten aus Ihnen dargelegt, Sie haben es heute von einem 
erneuten Gesichtspunkte aus wiederum gehört der kann gar nicht anders, als ein 
spirituelles Verständnis zu suchen für dieses Mysterium von Golgatha. 


Das heißt aber mit andern Worten: Geisteswissenschaft, wirkliche Erkenntnis des 
Geistes ist heute der Menschheit notwendig. Ohnmächtig waren die Leute vor fünfzig 
Jahren, so habe ich am Anfang meiner heutigen Betrachtung gesagt, ihren Ideal- 
Realismus mit irgend etwas auszufüllen, das Wirklichkeit gehabt hätte. Daher das 
Hineinsegeln in das europäische Unglück. Aber heute entsteht die Frage: Wollen 
diejenigen, die ein neues Unglück abwenden können, da wo Geisteswissenschaft heute 
spricht, wiederum so weiterleben, wie diejenigen, zu denen Geisteswissenschaft noch 
nicht gesprochen hat, vor fünfzig Jahren leben mußten ? - Dann allerdings werden 
Erdenkatastrophen kommen, gegen die das, was jetzt geschehen ist, eine Kleinigkeit 
ist. Es geht heute nicht an, anderes als dieses sich zu sagen. Wenn die Menschen vor 
fünfzig Jahren ein neues Geistesleben gefordert haben, so haben sie es nicht 
schaffen können, weil dazumal noch nicht die Zeit dazu gekommen war. Heute ist die 
Zeit dazu gekommen. Heute heißt, sich nicht hinwenden zu wollen zu diesem 
Geistesleben: es nicht ehrlich meinen mit der Menschheitsentwickelung! - Das ist die 
Verantwortlichkeit, von der ich sprechen muß, von der heute gesprochen werden muß, 
namentlich nach denjenigen Seiten hin, die heute diese Verantwortung übernehmen 
können aus den schon angeführten Gründen. Der Mensch muß heute auf den Horizont der 
weltgeschichtlichen Betrachtung hinschauen. Er kann nicht sein Dasein 
zurückschrauben. Denken Sie sich, Sie haben einen Schrank. Der Schrank bricht 
auseinander. Sie haben seine Stücke vor sich, Sie schauen sich das an. Durch 
irgendein Elementarereignis ist der Schrank auseinandergebrochen, Sie haben seine 
Stücke vor sich. Was machen Sie? Sie nehmen die Stücke, nehmen Nägel, fügen die 
Stücke zusammen, damit daraus wieder der alte Schrank entstehe. Der wird aber sehr 
bald wiederum auseinanderfallen, wenn die Stücke morsch sind, wenn die Nägel nicht 
mehr halten können oder wenn die Stücke an andern Stellen zerrissen sind. Europa ist 
auseinandergefallen wie ein alter Schrank: Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien, 
Serbien, Deutsch-Österreich, das ehemalige Deutschland, das ehemalige Rußland, die 
Ukraine - das sind die Stücke, die Trümmer des Schrankes. Und die Westmächte bemühen 
sich, diese morsch gewordenen Trümmer des Schrankes wiederum zusammenzuschlagen mit 
Nägeln, die nicht halten werden. Die Menschen sehen nicht ein, daß sie es mit morsch 
gewordenen Stücken zu tun haben. Da soll das Alte geleimt werden, während es sich 
darum handelt, ganz neue Substanz in die Menschheitsentwickelung hineinzubringen. 
Das ist der Gedanke, um den es sich handelt. Auf diesen Gedanken kann uns heute nur 
Geisteswissenschaft in durchdringender Weise aufmerksam machen. Und die Frage ist: 
Soll denn die Welt, nachdem das, was heute Europa ergriffen hat, was sehr bald Asien 
und über Europa hinaus Amerika ergreifen wird, bloß aus ihren alten morschen Stücken 
zusammengeleimt und zusammengenagelt werden um der Bequemlichkeit der Menschheit 
willen, oder soll der Zusammenhang gesucht werden zu einer Erneuerung des ganzen 
Menschenwesens aus dem Geistigen heraus? - Davon wollen wir dann morgen weiter 
sprechen. 

ACHTER VORTRAG 


Dörnach, 31. Januar 1920 


Ich möchte heute davon ausgehen, Sie auf etwas aufmerksam zu machen, das im 
Zusammenhänge stehen kann mit der Beurteilung dessen, was jetzt sozial in 
Zusammenhang gebracht wird mit unserer anthroposophisch orientierten 
Geistesbewegung. Den inneren Zusammenhang kennen Sie, ich habe öfters davon 
gesprochen. Ich habe Sie auch darauf aufmerksam gemacht, wie wenig den Zeitaufgaben 
eine geistige Bewegung wirklich gewachsen wäre, die jetzt sich zurückziehen wollte 
von den großen Fragen, die die Menschheit beschäftigen müssen, die nichts zu sagen 
hätte über dasjenige, was als die bedeutsamsten Forderungen in der Gegenwart und der 
nächsten Zukunft auftritt. 


Nun habe ich ja gestern darauf aufmerksam gemacht, wie sich in das menschliche 
Denken hereinschleichen traumhafte Elemente, und ich habe auf die verschiedenen Wege 
oder wenigstens auf einzelne der verschiedenen Wege hingewiesen, wie sich traumhafte 
Elemente in das menschliche Denken hineinschleichen. Wir müssen auf solches 
Hereinschleichen besonders aufmerksam sein bei allem, was uns als fertige Urteile 
aus der Außenwelt gegenübertritt. Es ist doch eigentlich ein großer Teil dessen, was 
wir denken, von uns so gedacht, daß es nicht erst geprüft wird, daß es nicht erst 
selbst in uns belebt wird, sondern daß es nachgesprochen, nachbeurteilt, nachgedacht 
wird. Sie brauchen ja bloß auf die zahlreichen Urteile Rücksicht zu nehmen, welche 
die Menschen der verschiedensten Nationen sich in den letzten vier bis fünf Jahren 
über die Schicksale der Welt gemacht haben, über den Wert der einzelnen Nationen, 
über die Ursachen des Krieges und so weiter, Sie werden nicht umhin können, sich zu 
sagen: Von all dem, was da geurteilt worden ist, selbst von Menschen, von denen man 
ein ganz anderes gerne hatte voraussetzen mögen, von alledem ist das wenigste 
wirklich geprüft worden; es ist nachgesprochen, nachgeurteilt, nachgedacht worden. 


Ich darf vielleicht gerade bei dieser Gelegenheit auch daran erinnern, daß ich, wenn 
ich hier über Zeiterscheinungen gesprochen habe, niemals fertige Urteile gegeben 
habe, sondern immer Dinge charakterisiert habe, welche dazu haben dienen können, 
sich selber ein Urteil zu bilden. Das sollte überhaupt immer mehr und mehr Platz 
greifen, der Welt die Grundlagen für Urteilsbildung zu geben, nicht fertige Urteile. 
Aber der Mensch ist gerade in der gegenwärtigen Zeit gar sehr geneigt, wenn er da 
oder dort etwas hört, insbesondere wenn es mit starkem Selbstbewußtsein auftritt, 
wenn es durchzittert ist von einem vielleicht nicht ganz wahrnehmbaren Fanatismus, 
gerade dann solche Urteile nachzuurteilen, nachzudenken, nachzusprechen. Und 
insbesondere mit Rücksicht darauf, daß ja noch einige unserer englischen Freunde da 
sind, muß ich das Folgende berühren, das aber auch für die anderen hier sitzenden 
Freunde von da oder dorther von Wichtigkeit erscheinen kann. 


So wurde zum Beispiel von einer gewissen Seite jetzt geurteilt, diese 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die ihren repräsentativen Sitz in 
Dörnach hat, beschäftige sich jetzt mit Politik, und mit Politik solle sich eine 
solche Bewegung ja nicht beschäftigen. Unter anderem soll auch darauf hingewiesen 
worden sein, daß ja die Katholische Kirche in ihre Unheilszeiten dadurch 
hineingekommen sei, daß sie sich mit Dingen beschäftigt habe, die man gewöhnlich zur 
Politik rechnet. 


Wenn ein solches Urteil auftritt, so klingt es an an vielerlei, was man gewohnt ist 
zu meinen. Und wenn dann jemand ein solches Urteil hört, kommt ihm das doch etwas 
plausibel vor. Er sagt sich dann: Ja, da ist etwas daran, es ist vielleicht doch ein 
Unfug, wenn von einer geisteswissenschaftlichen Bewegung ausgeht eine Beschäftigung 
mit solchen Fragen, wie jetzt die Dreigliederung des sozialen Organismus eine ist. 


Nun gehört sowohl das ursprüngliche Urteilen über diese Sache in der Richtung, wie 
ich es eben charakterisiert habe, wie auch das Nachsprechen in die Klasse der heute 
zahlreich auftretenden oberflächlichen Denkmethoden. Unsere Zeit glaubt ja sehr 
stark, daß man es im Denken namentlich außerordentlich weit gebracht habe. Ja, wir 
haben die Aufgabe, gerade das Denken bis zu einer gewissen Höhe zu bringen, wenn die 
Menschheit nicht in Unheil untergehen soll. Aber dem, was da als Forderung an die 
Menschheit herantritt mit Bezug auf ein klares, scharfes Denken, vor allen Dingen 
mit Bezug auf ein innerlich wahrhaftiges Denken - denn das Denken, das unklar ist, 
ist immer zugleich etwas verlogen -, dem, was da als Aufgabe der Menschheit 
vorgesetzt ist in bezug auf ein klares, scharfes, innerlich wahrhaftiges Denken, dem 
steht heute gegenüber der Trieb, unklar zu denken, unfertig zu denken, halb zu 
denken, nachzuurteilen, das wieder zu sagen, was man da oder dort hört, oder das 
wieder zu denken. Ich sage aber auch: Ursprünglich liegt eine außerordentliche 
Oberflächlichkeit dem Ausspruche zugrunde, daß die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft in der Dreigliederungsfrage abgeirrt sei auf das Gebiet des 
Politischen, das ihr nicht zugehöre. Denn wer so urteilt, urteilt ganz abstrakt. Er 
nimmt einfach irgend etwas, was für die Katholische Kirche richtig sein mag, herüber 
auf etwas, was ganz andersartig ist. Das ist gerade so, als wenn jemand gelernt hat, 
irgend etwas ist gut für einen Schuh, den man anzieht an den Fuß, und dann das 
Urteil, das er sich von dem Schuh gebildet hat, auf den Handschuh überträgt; so 
gescheit ist solch ein Urteil. Warum? Worauf geht denn die Dreigliederung 
ursprünglich hinaus? Sie geht darauf hinaus, in der sozialen Ordnung eine reinliche 
Gliederung zu schaffen zwischen dem Geistesleben, das seine eigene Verwaltung haben 


soll, dem Rechts- oder Staatsleben, das in der Mitte stehen soll zwischen den beiden 
anderen mit seiner vollen Selbständigkeit, und dem wirtschaftlichen Leben, das als 
drittes Glied reinlich von den beiden andern abgeschieden sein soll. 


Nun denken wir einmal nicht oberflächlich, wie jener denkt, der da sagt, 
Anthroposophie habe sich nicht mit Politik zu beschäftigen, sondern denken wir 
einmal die Sache wirklich objektiv klar durch: Was wird denn durch eine solche 
reinliche Scheidung angestrebt ? - Nun, das Geistesleben soll ja selbständig 
dastehen, das Geistesleben soll sich auf seinem eigenen Grund und Boden entwickeln, 
das Geistesleben soll nur dasjenige zur Geltung bringen, was aus seinen eigenen 
Impulsen kommt. Es wird also angestrebt, daß das Geistesleben nicht mehr abhängt vom 
Staatsleben und nicht mehr abhängt vom Wirtschaftsleben, sondern gerade frei und 
unabhängig sein kann, gerade so sein kann, wie es die Katholische Kirche niemals 
war, die sich immer mit dem Staat und Wirtschaftsleben zusammen konfundiert hat. 
Also es handelt sich darum, gerade das zu schaffen, wodurch man im Geistesleben erst 
in der Lage ist, alle Impulse dieses Geisteslebens geltend zu machen. Denken Sie 
sich daher, wie frivol, wie oberflächlich es ist, wenn jemand sagt, Anthroposophie 
solle sich nicht auf das Gebiet der Politik versteigen, während sie gerade fordert, 
daß eine solche soziale Ordnung geschaffen werden soll, durch die das möglich ist, 
daß das Geistesleben sich nicht mehr mit Politik befasse. Es soll ja gerade eine 
Politik geschaffen werden, durch die das Geistesleben seine eigene Verwaltung, seine 
eigene innere Organisation fiat. Und nicht mehr soll es nötig sein, daß man, wenn 
man eine Schule gründen will oder einen Lehrplan ausarbeiten will, sich an die 
politische Behörde oder an den staatlichen Lehrplan zu wenden hat; denn dadurch wird 
man ja gerade abhängig von der Politik. Sie sehen an diesem Beispiel, was klares, 
scharfes Denken bedeutet und wie diejenigen denken, die heute eben aus irgendwelchen 
Dingen, die ihnen angeflogen sind, ein Urteil fällen über das, was aus den Impulsen 
des geistigen Lebens heraus geschöpft ist. Denn der Dreigliederungsgedanke ist aus 
der Initiationswissenschaft heraus geschöpft. Und derjenige, der da sagt, es soll 
sich anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nicht mit dem 
Dreigliederungsgedanken befassen, der versteht erstens nicht, klar zu denken, er 
denkt konfus; zweitens aber versteht er gar nichts von dem wirklichen Impuls der 
Geisteswissenschaft, denn er weiß nicht, daß diese Sache im Zusammenhänge mit den 
großen Forderungen unserer Zeit gerade aus dem Impulse der Geisteswissenschaft 
herausgeholt ist. 


In solchen Selbstwidersprüchen bewegen sich heute aber zahlreiche Urteile, die 
öffentlich abgegeben werden und die von einer großen Anzahl von Menschen einfach 
nachgesprochen, nachgeurteilt, nachgedacht werden. Welche Aufgabe wir vor allen 
Dingen haben, das ist, daß wir versuchen, wirklich unabhängig auch von allen 
nationalen Chauvinismen zu einem reinlichen, geraden, innerlich wahrhaftigen Denken 
zu kommen. Man wird dazu nicht kommen, wenn man sich nicht erst gesteht, daß die 
Gegenwart weit davon entfernt ist. Denn wenn man kein Gefühl davon hat, wie weit die 
Urteile, die heute herumschwirren und herumsausen, von Objektivität entfernt sind, 
dann wird man nicht einmal den Antrieb in sich erleben, zu einer Klarheit, zu einer 
innerlichen Wahrhaftigkeit des Denkens zu kommen. 


Ich wollte Ihnen an einem naheliegenden Beispiel von der Verkennung der Stellung der 
Dreigliederung zu dem eigentlichen geisteswissenschaftlichen Problem klarmachen, 
welche konfusen Urteile heute durch die Welt schwirren, und ich weiß sehr gut, daß 
solche Urteile blendend auf manche Menschen wirken, weil sie nicht nachdenken 
darüber, weil sie glauben, wenn der Betreffende sagt, die Anthroposophie solle sich 
nicht mit der Dreigliederung befassen, so habe das etwas für sich, denn es 
unterliege dem, daß eine geistige Bewegung nur dann gedeihen kann, wenn sie auf sich 
selbst gestellt ist. Aber das wird ja gerade angestrebt. Wer also so urteilt, wie 
ich es charakterisiert habe, der bleibt auf halbem Wege stehen. 


Aus solchen Voraussetzungen heraus möchte ich zur Selbstprüfung darüber anregen, wo 
überall im Gemüte unfertige Urteile sitzen, Urteile, zu denen die Unterlagen 
durchaus fehlen. Es ist nämlich - man kann das schon im allgemeinen sagen - so 
leicht, aus oberflächlichen Voraussetzungen heraus das oder jenes, was von 
anthroposophisch orientierter Geistes Wissenschaft gegeben wird, zu kritisieren. 
Wenn man die Tiefen nicht fühlt, aus denen heraus die Dinge geschöpft sind, dann 
kann man aus den alleroberflächlichsten Tagesstimmungen heraus über Anthroposophie 
urteilen. Daher erlebt man es ja auch so vielfach, daß Leute, die eigentlich kaum 
hereingerochen haben in das Gebiet der Anthroposophie, aus ihrer «Gescheitheit» 
heraus sogleich sagen: Damit kann ich übereinstimmen, damit kann ich nicht 


übereinstimmen - und so weiter. Die Aufgabe ist eigentlich für den, der richtig 
fühlen kann, immer diese, den Versuch zu machen, tiefer und tiefer erst in die Sache 
einzudringen, ein Gefühl dafür zu erhalten, wie Initiationswahrheiten eigentlich aus 
den Tiefen des Seins geschöpft sind. Denn wenn wir nun etwas tiefer das anfassen, 
was ich nun seiner Äußerlichkeit nach berührt habe, so kommt folgendes heraus. 


wir haben es in der neueren Geschichte erlebt, daß immer mehr und mehr im 
öffentlichen sozialen Organismus zusammengeflossen sind das Geistesleben, das 
Rechtsleben, das Wirtschaftsleben. Die modernen Parlamente streben danach, von sich 
aus die Entscheidungen zu treffen durch die Majoritätsbeschlüsse von Personen, die 
vielleicht gar nichts von den Sachen verstehen, über die man nur entscheiden kann, 
wenn man davon etwas versteht. Über alles mögliche, über Geistesleben, über 
Rechtsleben, über Wirtschaftsleben soll von den Einheitsparlamenten aus entschieden 
werden. In dem Augenblicke aber, wo das Geistesleben - nehmen wir dieses zuerst - 
abgetrennt wird von den beiden andern Gliedern, von dem rechtlich-staatlichen und 
von dem wirtschaftlichen Gebiete, wird das Geistesleben ganz an den Menschen selbst 
herangebracht. Das Geistesleben wird ein eigener Organismus. Das Geistesleben hat 
aus denselben Prinzipien heraus sich zu verwalten, aus denen es fortwährend 
geschöpft wird. Diejenigen Menschen, die dies oder jenes zu lehren haben, haben auch 
zu verwalten die Art und Weise, wie Lehrer angestellt, wie Schulen verwaltet werden. 
Das Geistesleben soll völlig frei auf sich selbst gestellt werden. Dadurch werden 
die individuellen menschlichen Fähigkeiten gerade auf dem Gebiet des Geisteslebens 
fortwährend auf gerufen. Dadurch wird fortwährend dasjenige, was auf dem Gebiet des 
Geisteslebens entschieden werden soll, abhängig gemacht von den Fähigkeiten der 
Menschen, von den Fähigkeiten derjenigen Menschen, die gerade in irgendeinem 
Zeitalter da sind. So soll es aber sein. Es sollen nicht diejenigen, die individuell 
zu diesem oder jenem fällig sind in irgendeinem Zeitalter, durch irgendwelche 
Staatsoder Parlamentsinstrumente verhindert werden können, ihre Fähigkeiten zur 
Geltung zu bringen. Dadurch wird das Geistesleben ganz und gar abhängig gemacht von 
dem Menschen. Dadurch aber, daß nichts anderes wirkt in der Entwickelung des 
Geisteslebens als die Menschen selber, wirkt das, was ich gestern charakterisiert 
habe, jenes Element des Geisteslebens, das sich fortentwickelt. Ich habe Raffael als 
ein Beispiel hervorragender, aber auch charakteristischer Art angeführt: Wenn seine 
Werke längst verlorengegangen sein werden, so wird das da sein in der Welt, daß er 
sich an den Werken entwickelt hat. Dieses innerliche Entwickelungsprinzip, das wird 
gemacht zu dem, was im Geistesleben wirkt, das heißt, es wird aus dem Geistesleben 
gerade durch die Abtrennung vom Staate alles Luziferische ausgeschaltet. Und nur 
durch diese Abtrennung kann das Luziferische ausgeschaltet werden. Jedes von dem 
Staate abhängige Geistesleben ist mit luziferischen Impulsen durchsetzt. Es spielen 
in das Geistesleben dann Majoritätsbeschlüsse oder dergleichen hinein, die immer das 
verretuschieren, was von den menschlichen Individualitäten kommt, dadurch aber das 
scharfe Denken, das scharfe 


Wollen, das aus der menschlichen Individualität kommt, dann verwischen. Aber durch 
alles Verwischen dieser Schärfe entsteht eben gerade das luziferische Element im 
menschlichen Denken, im menschlichen Wollen. So daß wir sagen können: Alles 
Geistesleben, das mit dem Rechtsleben verknüpft ist, trägt den luziferischen 
Charakter. Und gerade um den luziferischen Charakter zu überwinden, der überwunden 
werden muß im öffentlichen Geistesleben, bedarf es der Lostrennung vom Rechtsleben. 
Der einzelne Mensch kann ihn nicht überwinden, denn traumhafte Elemente - ich habe 
gestern darauf aufmerksam gemacht - müssen immer in sein Geistesleben hineinspielen. 
Aber die werden abgestoßen dadurch, daß der Mensch im sozialen Geistesleben drinnen 
ist, aber dieses Geistesleben abgetrennt ist vom Staate. 


Ebenso spielen in das Wirtschaftsleben, wenn es vom Staate verwaltet wird, 
ahrimanische Elemente hinein. Diese ahrimanischen Elemente, die in das 
Wirtschaftsleben, in die Verwaltung des Wirtschaftslebens, wenn der Staat beteiligt 
ist an diesem Wirtschaftsleben, hineinspielen, die werden einzig und allein dadurch 
beseitigt, daß das Wirtschaftsleben, wie ich hier oft betont habe, auf das Leben der 
Brüderlichkeit aufgebaut werde in Korporationen, Assoziationen und so weiter. 


Sie sehen, es handelt sich darum, wirklich große Prinzipien geltend zu machen bei 
dieser Dreigliederung. In der Mitte bleibt dann das eigentliche Staatsgebilde, alles 
dasjenige nur, was sich auf das Öffentliche Recht bezieht. 


Nun erinnern Sie sich an etwas, was ich Ihnen hier schon auseinandergesetzt habe, 
was ich aber noch einmal für diejenigen, die das nicht gehört haben, wiederholen 


will. Der Mensch, indem er hier auf der Erde lebt zwischen Geburt und Tod, ist ja 
nicht bloß dieses Wesen, das hier zwischen Geburt und Tod lebt, sondern er trägt in 
sich die Nachklänge desjenigen, was er durchlebt hat erstens in früheren 
Inkarnationen, aber namentlich desjenigen, was er durchlebt hat zwischen dem letzten 
Tode und der Geburt, die seinem jetzigen Leben vorangegangen ist. In dieser Zeit 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben wir in der geistigen Welt Erlebnisse 
durchgemacht, und diese Erlebnisse klingen nach in dem gegenwärtigen Leben. Und wie 
klingen sie nach im Öffentlichen sozialen Leben ? - So, daß alles, was die Menschen 
hineinbringen in das Öffentliche Leben durch ihre Talente, durch ihre besonderen 
Begabungen, was also überhaupt das Öffentliche Geistesleben ist, ja gar nicht von 
der Erde ist, sondern alles Nachklang ist aus dem vorirdischen Leben. Was Goethe als 
Goethe zwischen 1749 und 1832 geleistet hat, das ist alles influenziert von 
demjenigen, was er vor 1749 in der geistigen Welt erlebt hat; das hat er 
heruntergetragen. Und was hier auf der Erde an Kunst, Wissenschaft, an religiösen 
Impulsen bei den Menschen entwickelt wird, das heißt, was entwickelt wird als 
irdisches Geistesleben, das ist alles Nachklang des überirdischen Geisteslebens, wie 
es die Menschen durch die Pforte der Geburt hier hereinbringen. Wenn Sie die 
Literatur nehmen, wenn Sie die Kunst nehmen, all das, was da drinnen ist, ist 
heruntergeschickt aus den geistigen Welten. Wir haben also in diesem sozialen Leben 
hinsichtlich der Kräfte ein Element drinnen-stecken, das uns einfach 
heruntergeschickt wird aus den geistigen Welten. Die Menschen bringen es herunter, 
indem sie durch die Pforte der Geburt liier eintreten in diese Welt zwischen der 
Geburt und dem Tode. Dasjenige aber, was im Wirtschaftsleben gewirkt wird durch 
Brüderlichkeit oder Unbrüderlichkeit, was die Menschen füreinander tun, 
wirtschaften, das hat, so sonderbar es klingt, nicht nur eine Bedeutung für dieses 
Leben zwischen Geburt und Tod, sondern gerade eine große Bedeutung für das Leben 
nach dem Tode. Da ist es zum Beispiel schon von Bedeutung, ob ich mein ganzes Leben 
hindurch als Neidhammel handle und mich so verhalte, daß der Neid mein Prinzip ist, 
oder ob ich aus Menschenliebe handle. Das Handeln, insofern es in das Öffentliche 
Leben einfließt, insofern es die Menschen miteinander in Berührung bringt, dieses 
Handeln hat nicht nur eine Bedeutung hier für die Erde, sondern dieses Handeln wird 
in seinem Effekt durch die Pforte des Todes durchgetragen und hat eine Bedeutung 
durch das ganze Leben zwischen dem Tod, der uns trifft nach diesem Erdenleben, und 
dem nächsten Erdenleben. So daß wir sagen können: Dasjenige, was sich liier abspielt 
als wirtschaftliches Leben, das ist die Ursache, wie Menschen leben werden zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. 


Wenn zum Beispiel eine wirtschaftliche Ordnung bloß auf Egoismus aufgebaut ist, so 
bedeutet das, daß die Menschen im hohen Grade Einsiedler werden zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, daß sie die größten Schwierigkeiten haben, andere Menschenwesen 
zu finden, kurz, es hat eine riesige Bedeutung für das Leben zwischen dem Tod und 
der nächsten Geburt, wie der Mensch sich hier wirtschaftlich verhält. 


Es bleibt daher einzig und allein als rein irdisch das Rechts- oder Staatsleben. Das 
hat weder eine Bedeutung für vorgeburtliches Leben noch für das nachtodliche Leben, 
das hat nur eine Bedeutung für das, was hier auf der Erde geschieht. Trennen wir 
reinlich ab dieses rechtsstaatliche Leben von den beiden andern Gebieten, so trennen 
wir das Irdische ab von allem Überirdischen, das hier auf die Erde hereinspielt. Es 
liegen also große Prinzipien auch in dieser Beziehung in der Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Wir gliedern in drei Glieder aus dem Grunde, weil wir die 
verschiedensten Gebiete, die mit dem Übersinnlichen etwas zu tun haben, von 
demjenigen ab trennen müssen, was nur mit dem Sinnlichen zwischen der Geburt und dem 
Tode etwas zu tun hat. Was der Mensch auf dem Wege entscheiden kann, der allein 
Majoritätsbeschlüsse möglich macht, das kann nur hier für die Erde eine Bedeutung 
haben. Was der Mensch durch seine Talente, durch seine Fähigkeiten, die ihm, wie man 
sagt, angeboren sind, die aber auf die Weise erworben sind, wie ich es eben jetzt 
charakterisiert habe, leistet, das leistet er als Menschenindividualität. Und in dem 
Augenblicke regiert der «Fürst dieser Welt», um einen alten Ausdruck zu gebrauchen, 
wo man eben durch Majoritätsbeschlüsse irgendwie die Individualität beeinträchtigt. 
Majoritätsbeschlüsse können einzig und allein sich auf dasjenige beziehen, noch 
einmal sei es gesagt, was für die irdischen Verhältnisse eine Bedeutung hat; denn 
für dasjenige, was nach dem Tode Bedeutung hat, muß wiederum Menschenliebe, 
Humanität, Wohlwollen, was wiederum ganz individuell ist und nur individuell sein 
kann, seine Kraft entfalten. 


Damit weise ich Sie hin auf dasjenige, was für die Bekräftigung der 
Dreigliederungsidee nur aus der Initiationswissenschaft heraus gewonnen werden kann. 


Worauf beruht denn aber eigentlich alles Hereinragen des Luziferischen und des 
Ahrimanischen in unsere Welt? Das Hereiriragen alles Luziferischen und Ahrimanischen 
in unsere Welt beruht darauf, daß aus andern Graden des Bewußtseins irgend etwas in 
unsere Welt hereinfließt, als die normalen Grade des Bewußtseins 


sind. Wenn wir durch die Pforte der Geburt gehen, treten wir aus einem normalen 
Bewußtseinsstadium, das ganz anderer Art ist als das irdische hier, in dieses 
irdische Bewußtseinsstadium ein. Gerade jetzt, für unseren fünften nachatlantischen 
Zeitraum, ist das Traumesbewußt-sein abnorm: das Tagesbewußtsein, das durchzogen ist 
von den Bildern des Traumes. Lassen wir Träume herein in unser Denken, so vermischen 
wir das, was wir bloß haben sollten durch unser vorgeburtliches Leben, mit dem, was 
zwischen Geburt und Tod sich abspielt. Und diese Mischung, die ist gerade für 
Luzifer ganz besonders geeignet, seine Ziele, nicht die normalen göttlichen Ziele 
der Erde, mit uns zu erreichen. Alles Hereinspielen des abnormalen Traumhaften in 
die gegenwärtige Be-wußtseinsswelt kann daher nur zur Luziferisierung der Menschheit 
führen. Normal ist für unser Bewußtsein, wenn wir so lange träumerisch uns erziehen 
lassen, als unser Bewußtsein noch ein träumerisches ist, nämlich während der 
Kindheit. Wenn wir dieselbe Beziehung zur Welt, die während der Kindheit ganz gut 
ist, wo wir zum Beispiel sprechen lernen sollen, das wir wie im Traume lernen, 
fortsetzen über die Kindheit hinaus, was ein großer Teil der heutigen Menschheit 
tut, dann öffnen wir Luzifer die Türen und Tore und Fenster und alles, was wir nur 
öffnen können, in unser Bewußtsein herein. Wenn wir daher nicht tiefer begründet, 
als es begründet ist, wenn uns etwas träumt, Öffentliche Urteile annehmen, dann 
öffnen wir dadurch Luzifer fortwährend die Tore. Wenn wir zum Beispiel von 
irgendwelcher Seite her befohlen bekommen, daß wir den oder jenen für einen «großen 
Staatsmann» oder einen «großen Fürsten» oder einen für «unschuldig am Kriege» oder 
für einen «großen Feldherrn» anzusehen haben, ohne daß wir das prüfen, so ist das, 
warum wir ein solches Urteil bilden, gar nicht verschieden von den Gründen, warum 
wir irgend etwas träumen. 


Ein großer Teil der gegenwärtigen Menschheit hat bis vor kurzem Woodrow Wilson für 
einen großen Mann gehalten, weil er den Unsinn der «Vierzehn Artikel» in die Welt 
geschickt hat. Fragen Sie, mit welcher inneren Bekräftigung die Menschen das getan 
haben, so finden Sie keinen Unterschied zwischen der Bekräftigung, die die Menschen 
gefühlt haben, Woodrow Wilson für einen großen Mann zu halten, und der Bekräftigung, 
die Sie fühlen, wenn Sie irgend etwas träumen. Der Traum kommt Ihnen mit derselben 
inneren Willkür oder Unwillkür, wie Ihnen das Urteil über Woodrow Wilson und seine 
«Vierzehn Unsinne» gekommen ist. Es ist kein Unterschied, ob man auf diese Weise 
voll bewußt träumt oder ob man schlafend träumt. Es ist kein Unterschied, ob man auf 
die Stimmen der Außenwelt hin Ludendorff für einen großen Feldherrn oder Clemenceau 
für einen großen Staatsmann hält oder ob man in der Nacht dieses oder jenes träumt. 
Aber auf diese Dinge muß die Menschheit aufmerksam werden. Denn bei dem Bemerken 
solcher Dinge tritt zu gleicher Zeit das Urteil in uns ein, wie wir vom 
Luziferischen in der Welt ergriffen werden. Denn wir werden vom Luziferischen in der 
Welt dadurch ergriffen, daß wir namentlich bewußt träumen. In bezug auf dieses 
öffentliche Urteilen ist ein großer Teil der Menschheit der Gegenwart wirklich recht 
kindisch gewesen und ist weiterhin kindisch. 


Das sind Dinge, die heute ernster erwogen werden müssen, als wirklich mancher meint. 
Und auf der andern Seite handelt es sich darum, daß wir lernen vom Leben. Denn in 
bezug auf unseren Willen schlafen wir fortwährend, das habe ich ja oft gesagt. Ich 
habe Ihnen auseinandergesetzt: Sie haben zwar die Vorstellungen von dem, was Sie 
tun, aber nicht einmal, was die Hand innerlich ausführt, wenn sie sich bewegt; davon 
hat der Mensch gewöhnlich keine Vorstellung. Von diesem merkwürdigen Prozesse, der 
mit dem menschlichen Wollen zusammenhängt, hat der Mensch so wenig eine Vorstellung, 
wie er von dem eine Vorstellung hat, was er im tiefen Schlafe tut. Das Wollen ist 
ein waches Schlafen in der Regel. Dieses Wollen muß immer mehr und mehr zum 
Bewußtsein erhoben werden. Das wird noch ein langer Prozeß sein, wie das Wollen zum 
Bewußtsein erhoben wird im Verstehen der Erdenzeit. Partiell zum Bewußtsein erhoben 
wird es - auf einem kleinen Gebiete, bei andern Gebieten auch, aber ganz 
hervorragend auf einem Gebiete -zum Beispiel durch unsere Eurythmie. Da werden 
Bewegungen ausgeführt aus dem vollen Bewußtsein heraus. Da wird das Wollen wirklich 
vom vollen Bewußtsein durchsetzt. Daher habe ich öfter jetzt auseinandergesetzt in 
der Einleitung zur eurythmischen Vorstellung, daß es darauf ankommt, daß gerade die 
Eurythmisten alles schläfrige Wesen bekämpfen und gerade nach dem Gegenteil des 
Träumerischen hin arbeiten. Es ist ein großer Fehler, wenn Eurythmie nicht im 
vollsten überwachen Zustande ausgeführt wird, sondern wenn sie ausgeführt wird so, 


daß man glaubt, man kann auch in die Eurythmie hinein «mysteln». «Mysteln» kommt von 
Mystik. Es ist schon sehr schlimm, Tafel i ins gewöhnliche Leben hinein zu mysteln, 
um so schlimmer, wenn etwas, was gewollt sein soll, was das Gegenbild des Traumes 
sein soll, durch-mystelt wird. Das vom vollen Bewußtsein durchsetzte Wollen muß aber 
auch für das übrige Leben immer mehr und mehr angestrebt werden. 


Wiederum haben wir hier einen Fall, wo ein großer Teil der Menschheit nach dem 
Gegenteil hin arbeitet, nach dem Gegenteil dessen, was gerade als eine 
Grundforderung unserer Zeit uns vor Augen stehen sollte. Eine Grundforderung unserer 
Zeit ist diese, das Leben mit Bewußtsein zu durchdringen, nicht nur mit Verstand. 
Verstand ist etwas sehr Einseitiges. Die Menschen glauben heute gar, übersinnliche 
Wahrheiten auf mystischem Wege zu gewinnen, indem sie Medien dazu benützen, das 
heißt das Bewußtsein soviel wie möglich herabstimmen. Es gibt keinen luziferisch- 
ahrimanischeren Weg zur geistigen Welt als den spiritistischen. Das führt durchaus 
auf der einen Seite, beim Medium, in die Nähe zu Luzifer, auf der andern Seite, bei 
denen, die sich vom Medium ihre «Wahrheiten» sagen lassen, zum Ahrimanismus. Und der 
Inhalt solcher Wahrheiten, dieser sogenannten Wahrheiten, ist auch danach. Denn, was 
das Medium zu sagen hat über Außersinnliches, das ist nicht etwa etwas Höheres als 
das Sinnliche. Das Sinnliche hat eine gewisse Bedeutung durch die ganze Erdenzeit 
hindurch. Was Medien zu sagen haben, hat nur durch einen ganz kurzen Zeitraum eine 
Bedeutung, wenn es auf Wahrheit beruht, selbstverständlich. Es hat nur eine 
Bedeutung für gewisse elementare geistige Wirkungen einen kurzen Zeitraum hindurch, 
so daß man immer noch Höheres erfährt, wenn man sein ganzes Leben nichts anderes 
tut, als durch seine gesunden Augen schauen, durch seine gesunden Ohren hören, als 
wenn man sich durch Medien etwas über das Außersinnliche sagen läßt. 


Aus diesen und ähnlichen Dingen können Sie entnehmen, daß auf der einen Seite in 
unserer Zeit große Forderungen nach der Erneuerung des Geisteslebens da sind, daß 
aber auch das da ist, was man nennen kann ein scharfes Entgegenarbeiten gegen die 
wirklichen, unserer Zeit gewachsenen Quellen des Geisteslebens. Die Menschen 
sträuben sich heute gegen das Hereindrängen des Geistigen in die physisch-sinnliche 
Welt. Dieses Sich-Sträuben, das ist es, was Ihnen ja auf allen möglichen Gebieten 
entgegentreten kann und was Sie herauserkennen sollen aus den verschiedenen 
Bekämpfungen derjenigen Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist. Diese 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, ist sich klar darüber, daß auch 
dasjenige, was in das Öffentliche soziale Leben hineinkommen soll, in der Zukunft 
durchaus aus den Initiationsquellen heraus fließen muß. Was da geltend gemacht wird, 
wie zum Beispiel die Dreigliederung, das mag ja gewissen Leuten heute nicht 
gefallen. Es gibt Menschen, die da sagen: Mir gefällt dies oder jenes nicht daran. - 
Diese Menschen sollten wiederum begreifen lernen, was ganzes Denken ist. Es kommt ja 
im Leben nicht auf das an, was uns gefällt oder nicht gefällt. Ich kannte einmal 
eine Dame - ich habe es schon öfter erzählt -, die ließ sich mancherlei erzählen 
über Geisteswissenschaft. Dann sagte sie: Ja, aber die Wiederverkörperung, die 
wiederholten Erdenleben, das ist etwas, das mir nicht gefällt; ich will nicht wieder 
auf die Erde kommen. - Man konnte ihr nach und nach begreiflich machen, daß es nicht 
darauf ankäme, ob sie will oder nicht, namentlich, daß es nicht darauf ankäme, ob 
sie in diesem Leben will oder nicht, denn sie wisse ja noch nicht, was sie wollen 
werde zwischen dem Tode und einer neuen Geburt; da werde sie schon wollen 
wiederkommen. - Nun schien sie das nach und nach zu begreifen und ging auch weg, 
indem sie sagte, jetzt begreife sie es. Es war das in Berlin. Von Stettin aus 
schrieb sie dann eine Karte, sie glaube doch nicht daran; es gefiele ihr doch nicht, 
wiederum auf die Erde zu kommen. - Da reißt das Denken dynamisch ab; es kann auch 
mechanisch abreißen. Auch davon haben wir auf unserem Boden selbst schon ein 
Beispiel erlebt. Das Beispiel ist sehr einleuchtend; aber daß es anwendbar ist auf 
vieles, was die Menschen denken, das ist weniger einleuchtend. Ich hatte einmal bei 
einer Versammlung auseinanderzusetzen, wie die Menschenwesen in der Reinkarnation 
wiederkommen, mit ihren individuellen Menschenseelen wieder erscheinen. Tiere, mußte 
ich sagen, haben eine Gruppenseele; und während beim Menschen es so ist, daß er eine 
individuelle Seele hat, diese individuelle Seele bewahrt für die Zeit zwischen dem 
Tod und einer neuen 


Geburt, rnit seiner individuellen Seele wiederum erscheint und so weiter, ist es 
beim Tier, das die Gruppenseele hat, so, daß es beim Tode in die ganze Gruppe 
hineingenommen wird, daß jedes einzelne Tier dann wieder herausgegliedert wird bei 
der Geburt und gleichsam wie durch einen Fangarm wieder eingezogen wird in die 
Gruppenseele nach dem Tode. Da fing eine Dame an zu polemisieren: Ja, das sehe sie 
ein für alle Tiere, nur nicht für ihren Hund - den sie ganz besonders gern hatte; 


Wirkung des im Leibe verborgenen Willens, wie da das Geistige wiederum zurückkehrt 
in die geistig-seelische Welt. Das ist dasjenige, was aus Anthroposophie heraus 
lebendig in die Seelenrätsel hineinführt. Anthroposophie will nicht sein eine 
Theorie; gewiss, sie will Erkenntnis geben, aber nicht eine theoretische Erkenntnis, 
sie will eine Erkenntnis geben, die Seelennahrung ist. Und sie kann auf diese Weise 
die einzelnen täglichen Erlebnisse des Seelenwesens vor das geistige Auge 
hinstellen. Sie kann von diesen einzelnen Erlebnissen dann zu den großen Fragen des 
Seelenlebens hin schreiten. Meine sehr verehrten Anwesenden, gestatten Sie, dass ich 
auf diese eine Einzelheit eingehe, damit Sie sehen, worauf gerade dasjenige beruht, 
was durch Anthroposophie in die menschlichen Seelenrätsel hineinführen soll. 
Gestatten Sie, dass ich die Einzelheiten der menschlichen Erinnerung anführe. Ist 
man dazu gelangt, so das verstärkte Vorstellungsleben in sich zu haben, wie ich es 
charakterisiert habe, und hat man auf der anderen Seite kennengelernt, wie 
fortwährend das Plastische wieder abgebaut wird von dem Willensleben, dann schaut 
man auch die inneren Seelenprozesse erst in durchsichtiger Klarheit an. Man sieht, 
wie der Mensch gegenübersteht der äußeren Welt, wie er seine Eindrücke von der 
außeren Welt bekommt, wie er dann sich Vorstellungen, sich Gedanken über diese 
außeren Eindrücke bildet, wie er dann nach einiger Zeit - oder auch nach langer Zeit 
- als Erinnerungen diese Vorstellungen heraufholt aus gewissen Untergründen, oder 
wie sie auch von selbst - wie man heute sagt - als frei steigende 
Gedächtnisvorstellungen herauftauchen. Schon in diesem Herauftauchen der 
Erinnerungsvorstellungen kündet sich für den, der unbefangen auf das menschliche 
Seelenleben hinblicken will, ein bedeutsames Seelenrätsel an, und man kann sagen, in 
durchaus kurioser Weise haben die Menschen gesprochen von dem, was eigentlich das 
Wesen der Erinnerung ist. Man hat sich - und tut das zuweilen noch heute - 
vorgestellt: Nun ja, der Mensch bekommt durch die Wahrnehmungen Eindrücke, sie 
werden durch seine Sinne hervorgerufen, dann setzen sie sich fort durch sein 
Nervensystem, er bildet sie um durch sein Vorstellen. Diese Vorstellungen tauchen 
dann in gewisse Untergründe seines Seelenlebens ein und kommen dann wieder herauf, 
wenn sie erinnert werden. Nun, kein Mensch, der unbefangen denkt, kann sich 
irgendeinen klaren Gedanken darüber machen, wie eigentlich diese Vorstellungen, wenn 
wir sie nicht haben, da unten in unbekannten Untergründen des Seelenlebens spazieren 
gehen sollen, um dann wieder heraufzukommen, wenn sie entweder gerade gebraucht 
werden, durch Willkür oder an irgendetwas sich anlehnen wollen, das als eine neue 
Wahrnehmung, als ein neuer Eindruck der Außenwelt auftritt. Anthroposophie geht da 
zur wirklichen, wahrhaftigen Beobachtung des menschlichen Seelenlebens selber über. 
Sie durchschaut dadurch, dass sie das verstärkte Vorstellungsleben und das 
durchgeistigte Willensleben kennt, sie durchschaut den ganzen Prozess, der sich 
abspielt von der Wahrnehmung des äußeren Dinges durch das Vorstellungsbilden, durch 
das Bilden der Erinnerung bis zum Wiederum-Heraufkommen der erinnerten 
Vorstellungen. Man möchte sagen: Dadurch, dass anthroposophische Forschung durch 
eine solche Gestaltung des Vorstellungs- und Willenslebens zu Erkenntniskräften 
vordringt - wie ich angedeutet habe -, wird der ganze Seelen- und leibliche Prozess, 
wie diese beiden Prozesse ineinanderspielen, so umgestaltet, wie etwas, wenn ich es 
mit dem vergleichen darf, umgestaltet wird, was ich als etwas ganz Dunkles, 
Undurchsichtiges vor mir habe, dadurch, dass es durchleuchtet wird, plötzlich 
durchsichtig wird. Der ganze menschliche Seelenprozess wird durch dieses verstärkte 
Vorstellungsleben und durchgeistigte Willensleben durchsichtig. Und worauf sieht man 
jetzt hin in Bezug auf das, was ich angedeutet habe? Meine sehr verehrten 
Anwesenden, man sieht, wie die äußeren Eindrücke den Sinnen sich meilenweit dehnen, 
der ganze Prozess weiterspielt, und wie in der Tat dasjenige, was ich als 
gestaltendes, als plastisches Element des Gedankenlebens, des verstärkten 
Gedankenlebens bezeichnet habe, wie das in dem gewöhnlichen Wahrnehmungsprozess als 
eine Fortsetzung wirkt. Ich nehme äußerlich wahr, aber es wirken in mir ja nicht 
bloß die abstrakten Gedanken, die ich im gewöhnlichen Bewusstsein habe, sondern 
dasjenige, was durch Geisteswissenschaft bloß ergründet wird, das wirkt ja 
fortwährend. Dieses Plastische in diesen Vorstellungen, das wirkt hinunter in die 
menschlichen Seelen- und Leibestiefen. Und dann, wenn dies geschehen ist, wenn in 
die Seelenuntergriinde und in die Leibesuntergriinde der Gedanke gestaltend gewirkt 
hat, dann geht der Mensch zu anderem über. Da ist ein Willensentschluss tätig, da 
spielt der Wille, da ist aber der vergeistigte Wille vorhanden. In demjenigen Leben 
des Menschen, das an das äußere Gehirn gebunden ist, entfaltet sich dieser Wille. Er 
baut ab dasjenige für das gewöhnliche Bewusstsein, indem er die Plastik des Gehirns 
auflöst, er baut ab dasjenige, was der Eindruck aufgebaut hat, sodass wir eine 
außere Gehirnoberfläche - wenn ich mich grob ausdrücken darf - haben, ausgebreitet 
über Untergründe, wo aber die Plastik fortwirkt. Nehmen wir nun an, ich erinnere 
mich in willkürlicher Weise an irgendetwas, dann geschieht das so, dass ich aus 


denn den hat sie so erzogen, daß er so stark eine individuelle Seele hat, daß er als 
Individualität wieder erscheinen wird! - Nachher hatte ich ein Gespräch mit einer 
anderen Dame, die sagte: Wie dumm ist doch die Dame gewesen, zu glauben, daß ihr 
Hund, der doch nur eine Gruppenseele hat, als Individualität wiederkehrt. Ich habe 
das gleich eingesehen, daß das nicht sein kann. Aber mein Papagei, der kehrt sicher 
als Individualität wieder, das ist etwas anderes! 


Gewiß, über diese Dinge läßt sich lachen; aber an diesen Dingen bemerkt man es eben, 
wenn man die Denkfehler macht. An dem, was ich Ihnen gesagt habe bezüglich der 
angeblichen Konfundierung von Dreigliederung mit Geisteswissenschaft, merkt man sein 
kurzes Denken nicht! Ich habe es erlebt, wie in diesen letzten fünf Jahren 
zahlreiche Urteile ganz nach dem Muster dieses Papageienurteils gefällt worden sind, 
wie die Menschen in einem Landesgebiete begriffen haben, wie es überall sonst 
beschaffen ist, aber bei ihnen war es immer etwas anderes, ganz nach dem Muster des 
Papagei-Wiederkehrens. Es handelt sich darum, daß wir diese Dinge wirklich in der 
Gegenwart ernst nehmen und daß wir einsehen können: Es muß auch in das soziale Leben 
die Initiationswissenschaft hereinfließen können, daß wir uns keiner Täuschung 
hingeben über den Unterschied zwischen dem, was wir denken möchten, und dem, was 
real ist. Es kann deshalb heute vielen Menschen unangenehm sein, die Dreigliederung 
zu propagieren. Aber es gibt heute in der Welt zwei Dinge, und derjenige, der 
ehrlich und aufrichtig die Welt ansieht, der sich keinen Illusionen hingibt, der 
sieht es, daß es diese zwei Dinge gibt: entweder Bolschewismus über die ganze Welt 
oder Dreigliederung! Sie mögen ja vielleicht die Dreigliederung nicht mögen; dann 
entscheiden Sie sich eben für eine alte Weltenordnung! - Aber bedenken Sie doch nur 
einmal, was übriggeblieben ist von einem großen Teil von Europa in den letzten vier 
bis fünf Jahren! Nehmen Sie die einzelnen Teile. Da haben Sie zum Beispiel Deutsch- 
Österreich; so wie es - von einzelnen Persönlichkeiten, die ich in meinem Buche «Vom 
Menschenrätsel» herausgehoben habe, abgesehen - in seiner Gesamtsubstanz ist, rührt 
diese Gesamtsubstanz aus dem katholischen Prinzip des 8. und 9. nachchristlichen 
Jahrhunderts her. Das lebte noch da, das konnte künstlich erhalten werden unter dem 
erst naturgemäßen Zusammenhaltungsprinzip des sogenannten Habsburger Hauses, dann 
des ganzen unnatürlichen Zusammenhaltungsprinzips der Österreichisch-Ungarischen 
Monarchie. Oder nehmen Sie das, was zum Beispiel die ehemaligen Länder der heiligen 
Stephanskrone sind, Ungarn: es ist seiner ganzen Konstitution nach das, was es 
geworden ist im Jahre 1000! Und so könnten wir von allen einzelnen Gebieten angeben, 
worauf eigentlich das Wesentliche dieser Gesamtsubstanz beruht. Es ist sogar gar 
nicht bequem, diese Dinge in der Gegenwart den Menschen zu sagen, denn die Menschen 
wollen nicht unbefangen auf solche Verhältnisse hinblicken. Wie soll man aber 
glauben, daß einfach, indem man diese Trümmer, die alt und morsch geworden sind, 
denn sie stammen in ihrer Gesamtsubstanz aus dem 8., 9. Jahrhundert oder aus dem 
Jahre 1000 und so weiter, zusammenfügt, sie sich heute zu haltbaren Gebilden 
zusammenschweißen lassen! Nein, da nützt nur ein wirkliches Erneuern des seelischen 
Lebens. Das aber muß ja tatsächlich ergriffen werden. Deshalb muß man sich immer 
wiederum an das Verantwortlichkeitsgefühl der Menschen wenden, dieses Seelenleben 
sich einmal anzuschauen. Wird es angeschaut, dann wird man sich ihm auch zuwenden. 


Uber diese Verhältnisse und namentlich über den Bezug dessen, was ich heute gesagt 
habe, zu der besonderen Auffassung des Christus-Prinzipes, werde ich dann morgen 
weitersprechen. 

NEUNTER VORTRAG 


Dörnach, 1. Februar 1920 


Bei dem, was ich heute sagen werde als weitere Ausführungen der letztgegebenen 
Betrachtungen, wird zu berücksichtigen sein, daß auch geisteswissenschaftlich etwas 
ganz Bestimmtes gelten muß über das Wirken der einzelnen Persönlichkeit in der 
Geschichte. Man hat gewöhnlich die Vorstellung, daß eine Persönlichkeit, sei sie 
eine künstlerische, sei sie eine staatsmännische, eine religiöse oder eine sonstige 
Persönlichkeit, die wirksam ist in der Geschichte, durch dasjenige wirkt, was sich 
auf dem Wege bewußt sich abspielender Impulse ausbreitet, und daß eine solche 
Persönlichkeit nur auf diesem Wege wirke. Und man betrachtet dann Fragen, die damit 
im Zusammenhänge stehen, so, daß man darauf hinschaut: Was hat eine solche 
Persönlichkeit getan, was hat sie ausgesprochen, wie ist das unter die Menschen 
gekommen und dergleichen? 


So einfach verhält sich gerade in den signifikantesten Fällen des geschichtlichen 
Werdens die Sache nicht, sondern es hängt dasjenige, was in der 


Menschheitsentwickelung wirksam ist, ab von den treibenden geistigen Kräften, die 
hinter dem geschichtlichen Werden stehen, und Persönlichkeiten sind gewissermaßen 
nur die Mittel und Wege, durch die gewisse treibende geistige Kräfte und Mächte aus 
der geistigen Welt heraus in unser geschichtliches Erdenwerden hereinwirken. Das 
widerspricht nicht dem, daß nicht auch vieles von der Individualität, von der 
Subjektivität solcher führender Persönlichkeiten hinauswirkte in weitere Kreise. Das 
ist ja selbstverständlich. Aber man bekommt von der Geschichte erst den richtigen 
Begriff, wenn man sich klar darüber ist, daß, wenn da oder dort ein sogenannter 
großer Mann dies oder jenes ausspricht, durch ihn sprechen die führenden geistigen 
Mächte der Menschheitsentwickelung und daß er gewissermaßen nur das Symptom dafür 
ist, daß gewisse treibende Kräfte da sind. Er ist das Tor, durch das diese Kräfte 
hereinsprechen in das geschichtliche Werden. 


Wenn dann zum Beispiel irgendeine Persönlichkeit einer gewissen geschichtlichen 
Periode angeführt wird und man versucht, sie in ihrem Einflüsse auf die ganze 
Konfiguration der Zeit zu charakterisieren, so bedeutet das nicht, daß man den 
Glauben erwecken wolle, wenn man geisteswissenschaftlich spricht, daß dieser Mann 
nur durch die Kraft seiner Persönlichkeit so gewirkt hat, wie es der Fall ist. Ich 
will ein Beispiel anführen. Nehmen wir an, es müsse für irgendeine Zeitepoche - wie 
wir es gleich nachher werden tun müssen - eine philosophische Persönlichkeit als 
besonders charakteristisch angeführt werden. Da könnte dann jemand kommen und könnte 
sagen: Ja, diese Persönlichkeit hat philosophische Werke geschrieben, sie hat aber 
doch nur auf einen gewissen Kreis gewirkt; ein weiterer Kreis von Menschen hat ja 
keinen Einfluß erfahren von dieser Persönlichkeit aus. 


Es wäre ganz falsch, diesen Einwand zu machen, weil die betreffende Persönlichkeit, 
wenn es auch eine philosophische Persönlichkeit ist, bloß der Ausdruck ist für 
gewisse Kräfte, die hinter ihr stehen, und von diesen Kräften sind dann die weiteren 
Kreise beeinflußt und beeindruckt worden. An dieser Persönlichkeit sieht man nur, 
was in der Zeit wirkt. Es könnte zum Beispiel das Folgende der Fall sein. Es könnte 
in einer Zeit irgendeine Geistesströmung, eine Geistesrichtung, in dem Unterbewußten 
weiter Kreise von Menschenseelen wirken. Bei einer Persönlichkeit könnte das so zum 
Ausdruck kommen, daß das, was weite Kreise, vielleicht ganze Völker, nur ahnen, 
diese einzelne Persönlichkeit besonders charakteristisch klar formuliert, aber es 
überhaupt nicht niederschreibt, vielleicht nur fünf, sechs andern Menschen sagt oder 
auch gar nichts sagt. Es könnte also dieser extreme Fall eintreten, daß man nach 
Jahrhunderten die Memoiren irgendeiner Persönlichkeit entdeckte, in denen Dinge 
stehen, die nicht auf literarischem Wege verbreitet worden sind, und dennoch könnten 
in diesen Memoiren die charakteristischsten Ideen und Kräfte gerade dieser Zeit 
drinnenstehen. In diesem Sinne habe ich auch immer Charakteristiken gegeben, wenn 
ich solche Charakteristiken versucht habe. Niemals wollte ich den Glauben erwecken, 
daß nur auf dem Wege der gewöhnlichen Propaganda Ideen von Persönlichkeiten aus 
wirken, sondern immer wollte ich darauf hinweisen, daß man die wirksamen Ideen 
formuliert findet an den einzelnen Persönlichkeiten. Dabei kommt natürlich in 
Betracht, daß dazwischen gehen kann der wirksame Einfluß solcher Persönlichkeiten. 
Es kann aber auch einmal durchaus das Umgekehrte der Fall sein. Von einer 
Persönlichkeit kann eine breite Wirkung ausgehen; aber es muß das andere 
ausdrücklich gesagt werden, damit gewisse Dinge nicht so genommen werden, daß man 
etwa sagt: Wenn jemand eine Persönlichkeit charakterisiert als bedeutsam für 
irgendeine Zeit, so charakterisiert er damit etwas, was nur in irgendeiner Ecke 
geschieht, während man doch ein Interesse daran hat, dasjenige charakterisiert zu 
hören, was in den breiten Massen vor sich geht. - Von diesen Gesichtspunkten aus 
bitte ich das zu betrachten, was ich heute sagen werde. 


Es ist öfters von mir auseinandergesetzt worden, wie ein gewisser starker Sprung in 
dem geschichtlichen Werden der Menschheit vorliegt im 15. Jahrhundert. Derjenige, 
der das Seelenleben der zivilisierten Menschheit studiert, der findet, daß dieses 
Seelenleben im 16., 17. Jahrhundert radikal verschieden ist von dem Seelenleben im 
10., 11., 12. Jahrhundert. Ich habe ja öfters darauf hingewiesen, wie es einer der 
unwahrsten Aussprüche ist, der aber immer wiederholt wird: die Natur oder die Welt, 
das Weltgeschehen mache keine Sprünge. - Solche Sprünge sind gerade an den 
bedeutsamsten Stellen der Entwickelung vorhanden. Und ein solcher Sprung in der 
Entwickelung der zivilisierten Menschheit ist eben der Übergang von der vierten 
nachatlantischen Zeit, die im 15. Jahrhundert zu Ende geht, zu der fünften, in der 
wir jetzt noch leben, an deren Anfang wir eigentlich erst stehen. Es wird in 
gewissem Sinne in der ganzen Gesinnungsweise, in den Gedankenformen der europäischen 
zivilisierten Menschheit anders nach dem 15. Jahrhundert; aber es wird bei den 


verschiedenen Nationen, bei den verschiedenen Völkern in einer andern Weise anders. 
Es treten gewisse Übergangserscheinungen in einer verschiedenen Weise auf bei den 
verschiedenen Völkern. 


Nun kann man das Geistesleben, in dem man heute drinnensteht, nicht verstehen, wenn 
man nicht eine Anschauung hat von dem, was seit dem 15. Jahrhundert in unserem 
Geistesleben nach und nach heraufzieht. Man muß an charakteristischen Punkten dieses 
neu heraufziehende Geistesleben fassen. Man kann aber natürlich immer nur einzelne 
Strömungen und einzelne Gesichtspunkte charakterisieren. Wenn man die Zeit, die 
diesem fünften nachatlantischen Zeitraum vorangeht, von dem Mysterium von Golgatha 
bis ins 15. Jahrhundert, betrachtet, so muß man sagen: Es wird ja von einem großen 
Teil der europäischen zivilisierten Menschheit in dieser Zeit versucht, ein 
Verständnis, ein religiöses Verständnis des Christentums zu gewinnen. Wer den 
Versuch macht, die einzelnen Anschauungen zu studieren, wie sie sich mit Bezug auf 
das Christentum in Europa vom 3., 4. Jahrhundert an bis ins 15. Jahrhundert ergeben 
haben, der wird finden, daß die Menschen dieses zivilisierten Europas all ihr 
Begriffsvermögen, ihr Empfindungsvermögen, alles, was sie aus ihrer Seele 
herausholen konnten, dazu verwendet haben, um in ihrer Art das Christentum zu 
verstehen, in ihrer Art ein Verständnis von dem zu gewinnen, was aus der Welt 
geworden ist durch das Mysterium von Golgatha. 


Nun treten nach dem 15. Jahrhundert ganz besondere Verhältnisse ein. Es kommt 
eigentlich da erst - und für denjenigen, der nicht jene Fable convenue betrachtet, 
die man gewöhnlich Geschichte nennt, sondern die wirkliche Geschichte, ist das ganz 
klar - dasjenige herauf, was man in weitesten Kreisen heute wissenschaftliche 
Denkrichtung nennt. Vorher war eigentlich etwas ganz anderes da. Was heute als das 
richtig Wissenschaftliche angesehen wird, das nimmt erst in dieser fünften 
nachatlantischen Periode seinen Anfang. Und dem wird eine ganz bestimmte 
Konfiguration aufgedrückt, und zwar, kann man sagen, aufgedrückt in verschiedener 
Weise. Es ist zwar immer derselbe Aufdruck, aber in verschiedener Prägung 
aufgedrückt im Westen, in Gegenden der westlichen Zivilisation, und etwas anders 
aufgedrückt in Gegenden der mitteleuropäischen Zivilisation. Und es ist heute der 
Zeitpunkt herangekommen, wo durchaus diese Dinge unbefangen betrachtet werden 
sollten, betrachtet werden sollten, ohne daß Nationalismus-Ideen die 
Betrachtungsweise in dem ungünstigen Sinne beeinflussen, wie ich das gestern schon 
charakterisiert habe. 


Und da kommen wir eben, wenn wir an einer charakteristischen 
Persönlichkeitserscheinung betrachten wollen, wie diese neuere Zeit ihre geistige 
Signatur bekommen hat, auf eine solche Persönlichkeit wie die, die besonders 
charakteristisch ist für den Ausgang aus dem 16. in das 17. Jahrhundert, auf den 
englischen Philosophen Baco von Verulam. Unter denjenigen Menschen, die sich 
wissenschaftlich dünken, gilt ja Bacon als eine Art Erneuerer menschlicher 
Denkweise. Aber dieser Bacon ist ein Exponent, ein Symptom für etwas, was in der 
neueren Zeit herauftritt in der Geschichte in dem Sinne, wie ich das eben zum 
Ausdruck gebracht habe. Die ganze westliche Welt wird im Grunde genommen von einer 
gewissen Gesinnungswelle durchsetzt, und Bacon ist nur derjenige, der am klarsten 
diese Gesinnungswelle der westlichen Welt formuliert hat. Ohne daß es die Menschen 
wissen, lebt diese Gesinnungswelle in einzelnen. Die Art und Weise, wie sie denken, 
die Art und Weise, wie sie sich über die wichtigsten Angelegenheiten des Lebens 
ausdrücken, ist in Gegenden der westlichen Zivilisation baconisch, auch wenn die 
Menschen Bacon bekämpfen, wenn sie ein Entgegengesetztes sagen. Es kommt ja nicht so 
sehr auf den Inhalt an, den man irgendwelcher Weltanschauungsidee gibt, sondern es 
kommt auf die Art und Weise an, wie sich eine solche Weltanschauungsidee erstens zum 
Herzen des Menschen stellt, und dann, wie sie sich hineinstellt in die Impulse des 
weltgeschichtlichen Werdens. 


Man kann, um das, was ich eben ausgesprochen habe, ich möchte sagen, durch eine 
Paradoxie deutlicher zu machen, sagen: In unserer Zeit könnte jemand ein krasser 
Materialist sein und der andere ein krasser Spiritualist, und beide könnten ganz gut 
aus unserer materialistischen Zeit heraus ihre Ideen sagen - der Unterschied würde 
kein großer sein. Es kommt gar nicht so sehr darauf an, ob heute einer dem 
wortwörtlichen Inhalte nach sich zum Spiritualismus oder Materialismus bekennt, 
sondern es kommt darauf an, aus welchem Geiste heraus er das eine oder das andere 
tut. Denn der wortwörtliche Inhalt ist es nicht, der eigentlich wirkt, sondern der 
Geist, aus dem heraus irgend etwas ist. Der wirkt; nur wenn man ein Abstraktling 
ist, gibt man einzig und allein etwas auf wortwörtlichen Inhalt. 


Nun ist zu bemerken, daß Bacon, wenn man wirklich auf das eingeht, was der Geist der 
Denkweise Bacons ist, den Versuch gemacht hat, mit den Geisteskräften, die besonders 
aufgetaucht waren seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, Erkenntnis der Menschheit zu 
begründen, Wissenschaft zu begründen. Die Erkenntniskräfte, die der Menschheit in 
der neueren Zeit zur Verfügung stehen, die sollten Wissenschaften werden. Es war 
eine wichtige Zeit, der Anfang des fünften nachatlantischen Zeitraumes, in dem Bacon 
aufgetreten ist. Es war sozusagen die Zeit, in der wirklich alles in Frage gestellt 
war; denn man konnte nicht in der alten Weise mit den Mitteln der alten Alchemie, 
der alten Astrologie, mit all den übrigen alten Mitteln, auch nicht mit der alten 
religiösen Denkweise weiter über die Weltenrätsel irgendwelche Ideen spinnen. Es war 
der Drang vorhanden nach Erneuerung. Worin drückte sich denn ganz charakteristisch 
dieser Drang aus ? - Dieser Drang drückte sich darin aus, daß gerade in dieser Zeit 
ein Tiefstand war für alle wirklichen geistigen Erfassungskräfte der Menschheit. 


Bis in das 15. Jahrhundert hätte es eine Unmöglichkeit geschienen, so etwas wie das 
Mysterium von Golgatha mit bloßem auf das Sinnliche gerichteten Verstände begreifen 
zu wollen. Es war vielmehr eine Selbstverständlichkeit, daß so etwas wie das 
Mysterium von Golgatha nur als höchste Erscheinung unter andern begriffen werden 
müsse, mit höheren Erkenntniskräften als dasjenige begriffen wird, was als Natur um 
uns herum sich ausbreitet. Diese Erkenntniskräfte hatten noch eine gewisse Höhe, als 
das Mysterium von Golgatha geschah. Sie nahmen immer mehr und mehr ab in der 
Menschheitsentwickelung. Und als die neueste Zeit begann nach dem 15. Jahrhundert, 
hatten die Menschen keine geistigen Fassungskräfte mehr, sie hatten nur den auf das 
Sinnliche gerichteten Verstand. 


Mit dem auf das Sinnliche gerichteten Verstand suchte nun Bacon eine 
wissenschaftliche Gesinnung zu begründen. Und so wies er alle diejenigen Methoden 
des Forschens ab, die vorher als berechtigt anerkannt waren, und machte zuerst das 
Experiment als dasjenige geltend, auf das einzig und allein in der Hauptsache 
Wissenschaft gebaut werden sollte. Ein großer Teil der Welt steht heute noch auf 
diesem Standpunkt: Man muß experimentieren, man muß die Gerätschaften schaffen und 
experimentieren, und aus den Experimenten heraus müssen sich ergeben die 
Anschauungen über die Natur. - Vor dem Forum des Geistes angeschaut, heißt das: Ich 
habe hier einen Schmetterling; es ist mir zu kompliziert, diesen Schmetterling zu 
untersuchen, ich mache ihn aus Papiermache sehr täuschend nach und untersuche dann 
die Nachbildung aus Papiermache. - Das heißt im Grunde genommen doch dasselbe wie 
die Beobachtung der lebendigen Natur durch das tote Experiment, was nichts anderes 
ist, als die lebendige Natur durch den Leichnam für die Natur- 


Beobachtung zu ersetzen. Auch wenn wir im physikalischen Laboratorium arbeiten, 
sollten wir uns bewußt sein, daß wir an Leichnamen der Natur experimentieren. Man 
muß selbstverständlich experimentieren, man muß auch am menschlichen Leichnam 
Untersuchungen machen. Aber man kann sich am menschlichen Leichnam keiner Illusion 
darüber hingeben, daß man eben nur den Leichnam vor sich hat. Beim Experiment aber 
gibt man sich der Illusion hin, daß es einem erst die Wahrheit überliefert. Aber 
niemand, der nicht in sich schon die geistige Intuition hat, um aus der lebendigen 
Natur in das Experiment dasjenige hereinzuergießen, um was es sich handelt, kann aus 
dem Experiment, dem toten Experiment irgend etwas, das für die lebendige Natur gilt, 
herausgewinnen. 


Damit aber ist angedeutet, daß die Baconsche Denkweise von vornherein darauf 
ausging, das Tote zum Erklärungsprinzip des Weltenwesens zu machen. Nun ist das 
Eigentümliche, daß man in jener Nachbildung des Lebendigen, die man im Experimente 
noch erreicht, Anhaltspunkte hat für Erklärungen der außermenschlichen Natur, daß 
man sich aber keiner Illusion hingeben soll, daß man durch irgend etwas 
Experimentelles wirklich etwas gewinnen kann, was aufklärt über den Menschen selbst. 
Alles Experimentieren führt von der menschlichen Wesenheit hinweg. 


Daher ist es gekommen, daß in den Jahrhunderten, die seither verflossen sind und in 
denen sich jene Denkergesinnung, die in Bacon eine bestimmte Höhe erreicht hat, 
ausgebreitet hat, das Verständnis für den eigentlichen Menschen und sein Wesen 
verlorengegangen ist. Verlorengegangen ist das Verständnis für das, was eigentlich 
als treibendes, wirkendes Wesen im Innersten der Menschennatur selber enthalten ist. 


Nun kann niemand die großen Impulse des moralischen, des sozialen Wollens finden, 
ohne auf das Wesen der Menschennatur einzugehen. Daher ist auch das Verständnis für 


die Impulse des moralischen und sozialen Wollens in diesen Jahrhunderten 
verschwunden, verschwunden gerade aus Baconscher Denkergesinnung heraus. Daher geht 
parallel zu der Ertötung des Verständnisses für die Welt, wie sie von Bacon ausgeht, 
die bloße Nützlichkeitsmoral. Es ist geradezu eine Baconsche Definition: Gut ist 
das, was dem Menschen, entweder dem einzelnen menschlichen Individuum oder der 
ganzen Menschheit, nützlich ist. 


So haben wir, ausgehend von der Baconschen Gesinnung - und sie war viel 
verbreiteter, als sich irgend jemand heute eine Vorstellung davon macht -, auf der 
einen Seite eine wissenschaftliche Denkergesinnung, die nur das Außermenschliche 
erfassen kann, auf der andern Seite eine Moral, die nur auf das ahrimanisch 
Nützliche geht. Bei Thomas Hobbes, einem Zeitgenossen Bacons, ist das in einem noch 
stärkeren Maße zum Ausdruck gekommen als bei Bacon selbst. Aber es hat sich dann 
diese Welle der Nützlichkeitsmoral ergossen in den bloßen Sinn für das Verständnis 
der außermenschlichen Welt, ergossen in all die Philosophen Locke, Hume und so 
weiter bis herauf zu Spencer und bis in die Naturwissenschafter von Newton bis 
Darwin. Wer am charakteristischsten studieren will, was aus der tonangebenden 
westlichen Welt heraus zur Konstituierung der neuesten Welle europäischer Gesinnung 
gekommen ist, der muß dort anfangen, muß ausgehen von der Baconschen Denkweise. 


Nun ist aber mit dieser Baconschen Denker- und Moralgesinnung etwas ganz Bestimmtes 
verknüpft. Man kann nur das Außermenschliche mit ihr begreifen, man kann moralisch 
nur das finden, was dem Menschen und der Menschheit nützlich ist, das heißt, mit den 
Mitteln, mit denen man hier Wissenschaft und natürliche Moral anstrebt, gelangt man 
gar nicht in das Gebiet hinein, in welchem Religion west! 


Was ist die Folge ? Die Folge ist, daß unter denen, die Träger dieser Gesinnung 
sind, ein Bestreben entsteht, die Religion so zu lassen, wie sie vorher war, das 
heißt, sie historisch fortzupflanzen, ihr nicht aus einer neuen Wissenschaft des 
Geistes neue Elemente zuzuführen. Bacon hat ja die charakteristischste Anschauung 
vertreten, Wissenschaft dürfe nicht mit Religion irgendwie zusammengebracht werden, 
denn dadurch werde Wissenschaft phantastisch; und Religion dürfe nicht mit 
Wissenschaft irgendwie zusammengebracht werden, denn dadurch würde Religion 
heterodox. - Es soll also Religion schön ferngehalten werden von demjenigen Streben, 
das sich beim Menschen als wissenschaftliches Streben geltend macht. Die neuen 
Kräfte, die jetzt seit dem 15. Jahrhundert in der zivilisierten Menschheit tätig 
sind, führt man dem Wissenschaft-liehen Streben zu. Der Religion werden keine neuen 
Kräfte zugeführt. Sie soll fortkonserviert werden mit den Kräften, die ihr früher 
schon zugeführt wurden, denn man fürchtet sich vor den neuen Kräften, die ihr 
zugeführt werden könnten. Man fürchtet sich, daß sie heterodox würde, daß sie ihren 
eigentlichen Inhalt verlöre. 


Was mußte unter dem Einfluß einer solchen Denkergesinnung geschehen ? Was ist 
geschehen ? Das ist geschehen, daß man aus einer gewissen menschlichen 
Wahrhaftigkeit heraus Wissenschaft für die außermenschliche Welt anstrebte, aus 
einer gewissen Wahrhaftigkeit heraus Nützlichkeitsmoral anstrebte, daß man aber 
nicht aus dem, woraus man Wissenschaftlichkeit anstrebt, Religion anstreben will. 
Die soll davon gar nicht berührt werden. Die soll nichts zu tun bekommen mit dem 
eigentlichen wissenschaftlichen Streben, höchstens insofern man sie historisch 
betrachtet. Dadurch bekam man den Unterschied heraus zwischen Wissenschaft und 
geoffenbarter Religion. Dieser Unterschied kann auch etwas stärker ausgesprochen 
werden, er kann in der folgenden Weise ausgesprochen werden, dann ist er nur stärker 
ausgesprochen und deshalb unangenehmer für die Menschen, die die Wahrheit nicht gern 
hören; man kann ihn nämlich so charakterisieren: Nach der Wissenschaft strebt man 
ehrlich, nämlich nach jener Wissenschaft, die sich nur auf das Außermenschliche 
erstreckt. Nach einer Nützlichkeitsmoral strebt man auch ehrlich, wahrhaftig; aber 
man wendet dieses ehrliche, wahrhaftige Streben nicht auf die Religion an, die muß 
unangetastet davon bleiben, auf die darf die Wissenschaft nicht kommen. Ehrliche 
außermenschliche Wissenschaft, ehrliche Nützlichkeitsmoral - Religion als Heuchelei, 
Religion aus der Unwahrhaftigkeit heraus: das ist nur etwas schärfer ausgesprochen, 
daher unangenehm für diejenigen Menschen, die die Wahrheit nicht ungeschminkt hören 
wollen, der Unterschied zwischen Wissenschaft und geoffenbarter Religion. Aber 
dadurch, daß man solch eine Sache ja sehr weitgehend klar und scharf ausspricht, 
kommt man erst auf ihr Wesen. Und so ist das Charakteristischste dieser 
Denkrichtung, daß man vor der Anwendung der Wissenschaft auf die Religion 
zurückschreckte, daß man da nicht wollte, daß die Wissenskraft, die man in der 
Naturwissenschaft und dergleichen anwendet, in die Religion hineinspielt. 


Diese Art von Denksignatur war gewissermaßen der westlichen Zivilisation natürlich. 
Sie ist ihr so natürlich, daß zahlreiche Menschen dieser westlichen Zivilisation 
überhaupt gar nichts anderes begreifen, als daß man ja nicht mit demselben Prinzip, 
mit dem man die Natur begreifen will, sich hinaufwende zu dem Religiösen. Für die 
westliche Welt ist das charakteristisch, ihr ist das ganz angemessen. 


Aber jetzt denken wir uns denselben Impuls nach Mitteleuropa verfrachtet. Ich kann 
das an einem charakteristischen Beispiel zeigen. Nicht immer geht es ja so, daß in 
einer so scharfen Opposition dieser Denkgesinnung opponiert wird, wie von Goethe dem 
Newtonismus opponiert wurde, sondern es findet auch das statt, daß der Darwinismus, 
der ganz nur auf das Außermenschliche gerichtet war und der zu gleicher Zeit nie 
etwas anderes begründen kann als eine Nützlichkeitsmoral, nun aufgefaßt wurde von 
einem so urmitteleuropäischen, sogar preußisch-mitteleuropäischen Menschen, wie 
Ernst Haeckel es war. Da bleibt die Sache nicht das, was sie bei Darwin ist. Bei 
Darwin sehen wir die Denkergesinnung des Bacon fortwirkend. Er betrachtet mit dem 
Darwinismus die natürliche Welt; aber er bleibt ein Gläubiger, wie Newton ein 
Gläubiger geblieben ist. Er bewahrt sich die alte Denkweise ruhig fort mit Bezug auf 
das bloße Religiöse. Wie ist das nun bei Haeckel ? Haeckel nimmt in die ganze Seele 
den Darwinismus auf. Für ihn gibt es nicht die Möglichkeit der Zweiteilung, für ihn 
gibt es nicht die Möglichkeit, die Religion unangetastet zu lassen. Er bekommt den 
Darwinismus, mit dem man eigentlich nur Außermenschliches begreifen kann, aber er 
wendet mit einem Furor religiosus ihn an gerade auf das Menschliche, und er macht 
eine Religion daraus. Es wird eine Einheit, es wird eine Religion daraus. 


Und so wirken die Impulse, die einmal da sind, überall. Die Impulse sind dieselben, 
aber sie wirken differenziert, spezifiziert nach den verschiedenen Gebieten. Im 
Westen verträgt man Darwinismus und Religion zusammen serviert ganz gut in der 
Weltentwickelung. Ernst Haeckel, der Mitteleuropäder, muß sie durcheinanderrühren und 
ein einheitliches Gericht daraus machen, weil es für ihn nicht geht, die Dinge 
nebeneinander zu haben. Bacon und seine Nachfahren bis Spencer und Darwin fürchten 
sich davor, daß die Religion, wenn man Wissenschaft auf sie anwendet, heterodox 
wird. Haeckel fürchtet sich nicht davor. Er macht die Religion so gut wie möglich, 
weil er dieselbe Wahrhaftigkeit, die er in der Wissenschaft geltend macht, seiner 
ganzen Auffassung nach auch in die Religion hineintragen muß. So ist es auf vielen 
Gebieten. Der Goetheanismus in Goethe selber schon hat ja innerlich opponiert gegen 
das Begreifen des bloß Außermenschlichen. Sie brauchen nur den Prosahymnus «Die 
Natur» zu nehmen, den Goethe um die achtziger Jahre mindestens gedacht hat, wenn er 
ihn auch nicht selber damals niedergeschrieben hat, der hier ja auch eurythmisch 
vorgeführt worden ist, und Sie werden sehen, für Goethe ist die Natur überhaupt 
nicht in einem solchen Sinne wie für Newton oder Darwin vorhanden, sondern sie ist 
innerlich beseelt, sie ist sogar mit Humor wirkend für ihn vorhanden: «... gedacht 
hat sie und sinnt beständig.» Und so hat Goethe das ganze Leben hindurch nur ins 
Konkretere und immer Konkretere solche Maximen ausgebaut, wie er sie in dem 
«Fragment» über die Natur niedergelegt hat. Neulich ist hier in einem Blatte ein 
sonderbarer Aufsatz erschienen, der sogar, ich glaube, in diesem Sonntagsblatt eine 
Fortsetzung erfahren hat, wo gesagt wird, daß ich, als ich in den neunziger Jahren 
in der Neuausgabe des «Tiefurter Journals» in den Schriften der Weimarer Goethe- 
Gesellschaft das «Fragment» über die Natur mit einer Erklärung herausgegeben habe, 
zu stark betont hätte, daß die Eigenschaften, die Goethe in dem Prosahymnus «Natur» 
verarbeitet habe, dann in seinen naturwissenschaftlichen Werken eine Rolle spielen. 
Es ist wirklich komisch, welcher Einwand da gemacht wird in jenem Aufsatz. Da wird 
gesagt, in diesem «Fragment» seien überhaupt nicht naturphilosophische Ideen, 
sondern religiöse Ideen darinnen, und man dürfe nicht die religiösen Ideen dieses 
ProsahymnuS in den naturwissenschaftlichen späteren Ideen Goethes so wiederfinden, 
wie ich sie gefunden habe. - Da hat sich also ein Pedant - man weiß nicht, was man 
anderes sagen soll - einmal das Vergnügen gemacht, zu zerspalten das menschlich nach 
Verständnis Suchende, indem er den Leuten den Glauben einreden will, bei Goethe 
seien die naturwissenschaftlichen Ideen etwas anderes als die religiösen Ideen. Da 
wird von vornherein so deduziert, daß man sieht, wie diesem Herrn, der diesen 
Aufsatz geschrieben hat, der Baconismus in allen Gliedern liegt! 


Kann man nun - so möchte ich jetzt die Frage stellen - auch an etwas anderem sehen, 
daß da in der modernen Zivilisation eine Differenzierung ist zwischen Wissenschaft 
und Religion ? - Man kann es noch an etwas anderem sehen. Gewiß, auch in England, in 
dem Lande Bacons, gab es einen Wiclif und dergleichen; aber das hat nicht Einfluß 
gehabt auf die eigentliche Konfiguration der Zivilisation. In Mitteleuropa dagegen 


macht sich eigentlich in ganz besonderem Maße etwas geltend, was zum Beispiel nach 
Westen, nach Frankreich hin gar nicht einen erheblichen Einfluß genommen hat, indem 
nämlich, als die neuere Zeit, dieser fünfte nachatlantische Zeitraum heraufkommt, in 
Mitteleuropa nicht eine Opposition solcher Art geschieht wie in den westlichen 
Ländern, wo man wirklich in sehr sachgemäßer Weise Wissenschaft begründet, aber 
diese Wissenschaft nicht hineinreichen läßt in das religiöse Gebiet, das so 
fortvegetieren, nur die im alten Sinne geoffenbarte Religion bleiben soll, sondern 
es entsteht in Mitteleuropa in scharfer Weise gerade auf dem religiösen Gebiete die 
Opposition in der Reformation und daraus all das Unglückselige in der 
mitteleuropäischen Entwickelung, die Anzettelung des Dreißigjährigen Krieges durch 
die Jesuiten, alles das, was sonst noch geschehen ist als die Folgen dieses 
Unglückskrieges, und wiederum alles das, was weiter noch gekommen ist. Da sehen wir 
in diesem Mitteleuropa direkt auf dem religiösen Gebiete, daß der Impuls aus dem 
Zeitalter nach dem 15. Jahrhundert geltend war. 


In den kleinsten und in den größten historischen Erscheinungen sieht man, daß 
derselbe Impuls vorhanden ist, aber verschoben ist, in einer andern Weise aus der 
menschlichen Seele, aus dem menschlichen Herzen hervorquillt. Aber nach und nach 
wird die westliche Welt führend, und nach und nach geschieht etwas sehr Bedeutsames. 
Je weiter wir in der nachgoetheschen Zeit das Geistesleben Mitteleuropas sich 
entwickeln sehen, desto mehr entfernt es sich gerade von Goethe. Goethe wird zwar 
von den Literarhistorikern und von andern Leuten noch studiert, nun ja, es entsteht 
sogar eine Goethe-Forschung. Aber Goethe lebt nicht in alledem. Was Goethe 
eigentlich als Impuls in die mitteleuropäische Zivilisation hat bringen wollen, 
Goethe und die Seinen, das versickert allmählich im 19. Jahrhundert. Und in diese 
mitteleuropäische Welt sickert langsam hinein, geradeso wie der Darwinismus zum 
Haeckelismus geworden ist, dasjenige, was die Impulse der westlichen Welt sind. Die 
westliche Welt verträgt diese Impulse ganz gut, aber die mitteleuropäische Welt 
verträgt sie nicht. Die mitteleuropäische Welt steht zwar empfänglich für die 
westlichen Impulse da, sie nimmt sie auf, aber sie verträgt sie nicht. Wir sehen auf 
der einen Seite Darwin, der zwar aus dem Prinzip, das eigentlich nur für das 
Außermenschliche gilt, in seinem letzten Werke auch eine Konsequenz für den Menschen 
gezogen hat, diese Konsequenz aber keineswegs bis zu jener Tragweite getrieben hat, 
wie das von Haeckel gemacht wurde. Bei Darwin wird gewissermaßen das 
Wissenschaftsprinzip gelassen bei dem Außermenschlichen. In Mitteleuropa aber geht 
es so, wie es beim Haeckelismus gegenüber dem Darwinismus geht: Es wird versucht, 
das ganze Leben mit einem solchen Impuls zu durchdringen. Man will nicht nebenher 
stehen lassen das nicht durchdrungene, zum Beispiel religiöse Gebiet, man will das 
auch mit dem Impuls durchdringen. Und so bei den andern Gebieten, die denselben Weg 
machen. Das haben diejenigen, die jetzt älter sind, ja selbst noch erlebt, wie der 
Parlamentarismus englischer Färbung sich über ganz Europa ergossen hat, mit Ausnahme 
von Preußisch-Deutschland, und wie er in Europa aufgenommen worden ist so wie der 
Darwinismus durch den Haeckelismus. Der Parlamentarismus, wie er in England lebt, 
ist für England ganz gut. Für diejenigen Länder Mitteleuropas, in die er dann 
übertragen worden ist, ist mit ihm solch eine Konsequenz verbunden worden wie durch 
Haeckel mit dem Darwinismus. Unter solchem Einflüsse haben sich die neueren Zeiten 
ergeben. 


Aber man kann tiefer gehen und die Erscheinungen, wie sie sich abgespielt haben, 
noch viel tiefer charakterisieren. Wir haben in der westlichen Welt außer Bacon eine 
auf die neuere Zivilisation großen Einfluß nehmende Persönlichkeit in Shakespeare. 
Für denjenigen, der das geistige Leben zu studieren in der Lage ist, weist der 
Baconismus und der Shakespearismus auf dieselbe außerirdische, aber im Irdischen 
repräsentierte Quelle hin. Beide nehmen denselben Weg in die neuere Entwickelung 
herein, und man weiß, daß die Inspiration für Bacon und Shakespeare aus derselben 
Quelle kommt. Das hat in der neueren Zeit, wo alles grob genommen wird, sogar dazu 
geführt, daß man die bekannte Bacon-Theorie aufgestellt hat, die natürlich so, wie 
sie aufgestellt worden ist, ein völliger Unsinn ist. Aber ganz aus derselben Quelle, 
aus der die Inspiration Bacon-Shakespeare stammt, stammen für Mitteleuropa, sogar 
von derselben Initiiertenpersönlichkeit ausgehend, die Geistesströmung von Jakob 
Böhme und von dem Süddeutschen Jacobus Baldus. Und viel mehr, als man glaubt, lebt 
in dem mitteleuropäischen Geistesleben das drinnen, was von Jakob Böhme stammt - 
wiederum eine solche Persönlichkeit, die nur formulierte dasjenige, was in weitesten 
Kreisen als Tatsache wirkte, wenn das auch nicht mit Jakob B öhmeschen Worten 
geschehen ist. Man muß sich nur klar sein darüber, daß ein gutes Stück der 
Goetheschen Metamorphosenlehre von Jakob Böhme herrührt, daß ein gutes Stück von 
dem, was in Goethes ganzer Organik ist, auf gewissen Umwegen, die man leicht 


nachweisen kann, auf dem Wege über Jakob Böhme an Goethe herangekommen ist. Und wenn 
auch Jacobus Baldus im einsamen Ingolstadt gelebt hat, so ist er eben gerade eine 
solche Persönlichkeit, die auf nicht viele Zeitgenossen gewirkt hat, die aber in 
charakteristischer Weise zum Ausdruck gebracht hat, was in weitesten Kreisen dieses 
neuaufgehenden neueren Zeitalters gedacht und gefühlt worden ist. 


Aber bedenken wir die merkwürdige Tiefe, die in diesen Dingen liegt: Aus derselben 
Inspirationsquelle stammen der Baconismus und der Shakespearismus, Böhmetum, 
Baldetum. Was von Jakob Böhme kommt, ist heute noch immer auf dem Grunde des 
mitteleuropäischen Strebens bemerkbar, aber es versickert. Dafür hat der Baconismus, 
ob in seiner eigenen Gestalt oder in der Gestalt des späteren Darwin, in 
Mitteleuropa einen bedeutenden Einfluß genommen, hat auch Shakespeare einen 
bedeutenden Einfluß genommen. Bedenken Sie doch nur, daß die ganze zweite Hälfte des 
18. Jahrhunderts, wenigstens der spätere Teil, stark von Shakespeare beeindruckt ist 
und im 19. Jahrhundert das mitteleuropäische Geistesleben stark von Shakespeare 
beeindruckt wurde, daß Goethe in seiner Jugend tief beeindruckt war und erst von den 
Achtzigerjahren an sich wieder emanzipiert hat vom Shakespearismus. 


Überall kann man denselben Weg nachweisen, überall sind die Impulse die gleichen. 
Aber sie wirken in verschiedener Weise. In Mitteleuropa wirken die Impulse so, daß 
sie versickern; die westlichen Impulse ergießen sich über das Außermenschliche. Sie 
machen das religiöse Leben zunächst überhaupt zu einem Heuchelwesen neben dem 
wissenschaftlichen Streben. Und da dieses westliche Element sich über die ganze 
moderne Zivilisation ausgießt, sehen wir, wie die Menschen bis heute nicht dazu 
gekommen sind, die geistigen Kräfte - die geistige Wissenschaft, die sich in der 
neueren Zeit hinstellen muß als aus der menschlichen Natur heraus stammend, ebenso 
wie die auf das Außermenschliche gehenden wissenschaftlichen Kräfte - anzuwenden auf 
das Religiöse. Neu zu begreifen ist, weil mit dem, was unberührtes Gebiet gelassen 
worden ist, niemals weitergewirtschaftet werden kann, neu zu begreifen, mit neuen 
Geisteskräften, ist das Christentum. Die alten Geisteskräfte sind abgebraucht, und 
wer heute glaubt, mit den alten Geisteskräften, die im Westlichen für das Religiöse 
anerkannt werden, irgendwie das Christentum begreifen zu können, der lebt in den 
furchtbarsten Illusionen. Das muß heute gesagt werden, daß eine neue Epoche der 
Menschheit kommen muß, durch welche das Mysterium von Golgatha selber neu begriffen 
werden muß mit neuen Geisteskräften. Denn alles, was darüber gesagt worden ist, ist 
abgebraucht, ist an seiner eigenen Absurdität angekommen, kann noch da oder dort 
geleimt werden, da oder dort so behandelt werden, daß man es als ein 
wissenschaftliches «Rührmichnichtan» behandelt, aber die Menschheit kann mit diesen 
Dingen nicht weiterleben. Die Menschheit braucht die Kraft, aus dem eigenen Innern 
die neuen Geisteskräfte hervorzuholen, die das Mysterium von Golgatha nun in einer 
neuen Weise begreifen. 


Das ist es, was die westliche Welt eingesehen hat, daß es ihr obliegt, sich 
umzusehen in diesen neuen Geisteskräften. Denn in dieser westlichen Welt hat man 
sich beschränkt auf das bloße Begreifen des Außermenschlichen. Dieses 
Außermenschliche wird niemals bis an den Menschen herangebracht werden können. Eine 
neue Geisteswissenschaft wird den Menschen zu begreifen haben, damit aber auch erst 
wiederum neue Ausblicke auf das Mysterium von Golgatha eröffnen. Was auf die bloße 
außermenschliche Welt geht, kann eine bloße Nützlichkeitsmoral erzeugen; aber eine 
solche Nützlichkeitsmoral wird niemals den Menschen zu seiner eigenen Würde bringen. 
Zu dieser Würde kann den Menschen nur eine Moral bringen, von der er weiß, sie wird 
ihm eingegossen durch übersinnliche Kräfte, die in seine Seele hereinwirken. Die 
können aber nimmermehr begriffen werden mit demjenigen, was man der religiösen 
Offenbarung in den westlichen Ländern gelassen hat. Da ist eine Erneuerung 
notwendig. 


Die Fragen, die ich hiermit gestreift habe, scheinen in sehr, sehr über dem 
Alltagsleben gelegenen Gebieten zu leben, aber sie sind es nicht. Diese Fragen sind 
diejenigen, die heute den allerwichtigsten, weltgestaltenden Fragen zugrunde liegen, 
und niemand wird sich die große Frage: Wie stehen Ost und West, wie stehen Europa, 
Asien und Amerika? - beantworten können, der nicht zurückgehen will auf diese Dinge. 
Denn was wir heute erleben, ist letzten Endes die Konsequenz desjenigen, was in den 
menschlichen Seelen durch die Jahrhunderte vor sich gegangen ist. 


Es ist nur menschliche Denkbequemlichkeit, nicht bis zu diesen Dingen zurückgehen zu 
wollen. Daher kann man erleben, was ich nennen möchte jenen furchtbaren Herzschmerz, 
der einen überkommt, wenn man heute die Menschen reden hört über das große Unglück 


der Zeit, über andere Konfigurationen des gegenwärtigen politischen oder 
ökonomischen oder sonstigen Lebens, über die Angelegenheiten Asiens, Europas und 
Amerikas - sie aber reden hört wie die Blinden von der Farbe, weil sie nicht 
eingehen wollen auf dasjenige, was eigentlich diesen großen Fragen als das innerlich 
Pulsierende zugrunde liegt. 

ZEHNTER VORTRAG 


Dörnach, 6. Februar 1920 


In den verschiedenen Betrachtungen, die wir in der letzten Zeit hier angestellt 
haben, war die Rede von den Notwendigkeiten der Zeit. Der Mensch muß sich heute 
bequemen, den Einschlag, der in die physische Welt herein will, aufzunehmen. Wir 
haben gesehen, wie in der intensivsten Weise im europäischen Leben seit etwa sechzig 
Jahren ein Kampf besteht, der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts begann und der 
die Ursachen enthält für alle Verwirrungen dieser letzten Zeiten. Ich habe Sie 
hingewiesen auf die Tatsache, daß noch immer das, was geschieht, zu leicht genommen 
wird insofern, als man sich nicht einlassen will darauf, daß das alte Europa im 20. 
Jahrhundert nur ein Scheindasein geführt hat, zerbrochen ist und nicht 
zusammengeleimt werden kann. Diese Krisis läßt sich vergleichen mit einer Krisis, 
wie sie war beim alten Römischen Reiche, als allmählich in dieses Römische Reich das 
Christentum hereinbrach und alles Bestehende wegfegte. Etwas ganz Neues hat sich 
entwickelt. Wer einen Einblick in das Leben hat, dem wird sich auf der ganzen Breite 
ergeben, daß alles zertrümmert ist, was sich aufgebaut hat seit dem ersten 
christlichen Jahrhunderte. 


Wollen wir nun einmal hinschauen auf das, was sich aufgebaut hat. Das Mysterium von 
Golgatha war da. Aber das Mysterium von Golgatha und sein Verstehen sind zweierlei 
Dinge. Machen wir uns das klar an einem Vergleich. Nehmen Sie an, Sie blicken hin 
auf einen Menschen, der dieses oder jenes zu seinem Seeleninhalt hat oder zu seinem 
Tatenimpuls. Betrachtet ein Kind solch einen Menschen, so bildet es sich ein Urteil; 
dieses ist aber eine kindliche Ansicht. Es wird sich alsdann ein Mensch, der etwas 
gelernt hat, der erwachsen ist, auch eine Ansicht über diesen Menschen bilden 
können; das wird eine reifere Ansicht sein. Aber nicht jeder, der eine reife Ansicht 
hat, wird auch eine genügende Kenntnis oder Erkenntnis von dem betreffenden Menschen 
haben können, wenn der betreffende Mensch etwa ein genialischer Mensch ist. Dazu 
wäre dann notwendig, daß wiederum ein genialer Mensch seine Ansicht sich gebildet 
hätte über diesen Menschen. 


wir haben also einen Tatbestand in diesem Falle: Ein Mensch kann da sein, und es 
können verschiedene Verständnisse dieses Tatbestandes da sein. - So ist es im 
Zeitenlaufe mit dem Ereignis, welches das Christentum in die Welt gebracht hat. 
Dieses Ereignis als solches war einmal da, es steht am Ausgangspunkte unserer 
neuzeitlichen Zivilisation. Das Verständnis, das bis jetzt diesem Christentum 
entgegengebracht wurde, das wurzelt im wesentlichen in den Anschauungen, in den 
Ideen, in den Begriffen, die die Menschen haben konnten aus jenen 
Seelenuntergründen, die an Stelle der Seelenuntergründe des alten Römischen Reiches 
getreten waren. Sie brauchen, um das zu erhärten, nur etwa hinzublicken auf das 
untergegangene Österreich, das im wesentlichen, mit Ausnahme einzelner 
hervorragender Persönlichkeiten, eine Kultur hatte - und zwar nicht nur eine 
geistige, sondern eine Kultur in der ganzen Breite des Lebens -, die im Grunde 
genommen ihrem Wesen nach zurückging auf die ersten christlichen Jahrhunderte. 


Da beginnen die Keime des Verfalls. Die Leute wollten das nicht glauben; aber jeder, 
der mit den Verhältnissen bekannt war, konnte das sehen. Und so war es auch im 
übrigen Europa. Europa ist aufgebaut gewesen auf ganz alten Vorstellungen, in einer 
alten Geistigkeit also. Und aus diesen Vorstellungen heraus wurde auch das Mysterium 
von Golgatha begriffen. Aber diese Vorstellungen sind nunmehr abgebraucht. Sie 
reichen nicht mehr hin, um dem gegenwärtigen Menschen ein Verständnis des 
Ereignisses von Golgatha zu vermitteln. Der Mensch möchte seinem konservativen Hang 
nach bei den alten Vorstellungen bleiben. In den Untergründen des Seelischen aber 
wurzeln durchaus die Forderungen nach einer Neugestaltung Europas und der ganzen 
zivilisierten Welt überhaupt. Das ist der große Kampf, der etwa seit sechzig Jahren 
auf dem Grunde der europäischen Kultur zu bemerken ist. Es will sich etwas 
gestalten, aber die konservierten Vorstellungen der Menschen drängen es zurück. Wenn 
sich irgendwo eine Flußströmung staut, so kommt zuletzt eine Stromschnelle. Diese 
Stromschnelle ist in der europäischen Kultur gekommen. Es sind die Schreckensjahre, 
die hereingebrochen sind, die keineswegs schon zu Ende sind, die eigentlich im 


Grunde genommen erst in ihren Anfängen stehen. Was heute notwendig ist, das ist, aus 
geistigen Grundlagen heraus eine neue Lebensauffassung zu begründen. Diejenigen, die 
sich heute gegen eine solche Lebensauffassung stellen, die gleichen denjenigen, die 
sich, als das Christentum vom Süden nach Norden sich ausbreitete, gegen dieses 
Christentum gestellt haben. Es geht die Welle der Entwickelung über solche Menschen 
hinweg. 


Aber solche Menschen können viel Unheil stiften, und es wird noch reichlich Unheil 
gestiftet werden durch solche Menschen. Nehmen wir einmal die Verhältnisse im 
Konkreten. Wer ins Auge faßt, wie dasjenige entstanden ist, was man ansehen konnte 
vor dem Jahre 1914 und auch in gewissem Sinne noch während der letzten Jahre, als 
die Katastrophe begann, der wird sehen, daß es auf der Landkarte Europas eben 
bestimmte sogenannte Staatsgrenzen gab. Warum sich diese Staatsgrenzen im Laufe der 
Jahrhunderte so herausgebildet haben, das können Sie durch die Geschichte verfolgen. 
Aber Sie werden gerade aus einer wirklichen, vorurteilslosen Geschichtsbetrachtung 
die Einsicht gewinnen, daß diese Staaten, von dem großen Rußland angefangen bis zu 
den kleinsten Gebilden, entstanden sind unter dem Einfluß des Christus- 
Verständnisses, das heißt des Christus-Verständnisses, wie es Platz gegriffen hat in 
Europa zur Zeit der sogenannten Völkerwanderung, zur Zeit der Dekadenz des Römischen 
Reiches. 1914, um eine Jahreszahl anzugeben, waren diese Verhältnisse, die sich 
ausdrückten in diesen «Strichen», die Staaten abgrenzten auf der Landkarte Europas, 
alle schon unnatürlich. Es war nichts Wahres mehr in diesen Grenzen. Es war nichts 
da, was innerlich Halt hatte. Und wer heute glaubt, es könne von dem, was 1914 nicht 
mehr wahr gewesen ist, irgend etwas zusammengehalten werden, der ist eben durchaus 
auf einen Holzweg gekommen. Auch dasjenige, was sich auf der Grundlage dieser 
Verhältnisse gebildet hat oder bilden will, ist fernerhin nicht haltbar. 


Was wollen denn die Leute in Europa mit ihrem amerikanischen Anhang jetzt aus der 
zivilisierten Welt eigentlich machen ? Fassen wir das einmal ganz unbefangen ins 
Auge, was die Menschen Europas mit dem amerikanischen Anhang gegenwärtig aus der 
zivilisierten Welt machen wollen. Sie wollen dasjenige machen, was in den ersten 
nachchristlichen Jahrhunderten, in den Völkerwanderungen ja vielleicht hätte 
entstehen können aus den Vorstellungen, welche die Goten, die Vandalen, die 
Langobarden, Heruler, Cherusker und so weiter gehabt haben, welche die Römer gehabt 
haben, bevor sie vom Christentum ergriffen wurden. Es ist das nicht entstanden, 
obgleich dazumal die Menschen sich mit ihrem Bewußtsein noch nicht einmal so stark 
dem Gang der Ereignisse entgegenstemmten, wie sie es heute tun. Aber nehmen wir 
einmal hypothetisch an, man hätte dazumal das Christentum sich nicht ausbreiten 
lassen wollen, sondern man hätte haben wollen ein Europa, zusammengeleimt aus den 
Vorstellungen der Ostgoten und Westgoten, der Vandalen, der Langobarden und so 
weiter mit den Resten des alten römischen Wesens - ein Unmögliches einfach! Ein 
mögliches Europa ergab sich nur dadurch, daß ein geistiger Einschlag in dieses 
Europa kam. Und dieser geistige Einschlag, der kam durch das Christentum. Ohne 
diesen geistigen Einschlag, der eben alles anders gemacht hat, wäre nichts aus 
Europa geworden für die Jahrhunderte vom 4., 5. bis zum 20. Jahrhundert. Denken Sie 
sich einmal Europa ohne den Einschlag des Christentums in den verflossenen 
Jahrhunderten: Sie könnten es sich nicht denken. Denken Sie sich nur einmal, was 
alles übriggeblieben ist von dem, was die Goten, die Heruler, die Langobarden und so 
weiter in Europa vertreten haben. Sie müssen sich sagen: Der Einschlag des 
Christentums kam - alles wurde anders. 


Wenn dazumal die Langobarden ebenso stark zurückgewiesen hätten jeden neuen Impuls, 
wie ihn heute zurückweisen zum Beispiel, sagen wir, die Tschechoslowaken oder die 
Polen oder die Franzosen, dann wäre das, was ich hypothetisch vorausgesetzt habe, 
das Unmögliche eben geschehen. Und so, wie sich die Langobarden verhalten hätten, 
wenn sie gesagt hätten, wir wollen kein Christentum, wir wollen langobar-disch 
bleiben, so verhalten sich heute die Tschechoslowaken, die Magyaren oder Franzosen, 
die Engländer und so weiter. Sie wollen nicht einen neuen geistigen Einschlag haben. 


Aber Europa ist auf dem Nullpunkt ohne einen neuen Einschlag. Es entsteht nichts. Es 
entsteht ebensowenig etwas aus Europa, wie aus einem Goten-, Langobarden-, Vandalen- 
Europa etwas entstanden wäre zu der Zeit, als das Christentum reif war, seinen 
Einschlag zu machen in die europäische Zivilisation. Dieser Gedanke ist ein solcher, 
vor dem sich die weitaus größte Anzahl von Menschen der Gegenwart fürchten. Es 
überrascht Sie vielleicht, wenn ich sage, sie fürchten sich, denn Sie glauben, das 
sei aus diesen oder jenen Lebensgründen oder logischen oder sonstigen Gründen, daß 
sie diesem Gedanken widerstreben. Das ist nicht der Fall. Warum sie widerstreben, 


einer gewissen Vorstellungsreihe heraus diesen Willen entfalte. Die 
Willensentfaltung ist wiederum mit einem Abbauen verbunden, wenn jetzt nicht 
wiederum äußere Eindrücke eindringen, und dass diese nicht kommen, dafür sorgt ja 
wiederum die Willensentwicklung, die ein Abbauen ist. Und dieses Abbauen, das lässt 
dasjenige, was in den Untergründen ist, bei der willkürlich heraufgeholten 
Erinnerung als Plastik des Menschen heraufkommen. Kommen frei steigende 
Vorstellungen herauf, so geschieht es umgekehrt. Da ist irgendein äußerer Eindruck 
vorhanden, der sich zum Gedanken bildet. Der Gedanke ist plastisch tätig. Dem Gehirn 
wird er eingeprägt. Diese Plastik ist ähnlich derjenigen Plastik, die einmal so 
ausgebildet hat in den Untergründen dasjenige, was in den Untergründen in einer 
gewissen Gestalt leben kann. Das lebt in derjenigen Plastik, die jetzt der Gedanke 
gebildet hat. Kurz, Sie sehen, das Seelenleben wird auf diese Weise durchsichtig. 
Man lernt es erkennen im Zusammenwirken mit dem Leibesleben, im Zusammenwirken des 
Geistigen mit dem Leiblichen und mit dem Seelischen, man lernt es erkennen in seinem 
innerlichen plastischen Aufbauen, in seinem fortwährenden Ablöschen, Abbrennen durch 
das Willenselement. Und indem man so jeden einzelnen Augenblick des Lebens verstehen 
lernt, lernt man erfassen in diesen Strömen des Lebens dasje nige, was die großen 
Lebensfragen sind. Man lernt aus den Gedanken heraus dasjenige erkennen, was 
einzieht durch die Geburt in das physische Erdenleben, man lernt aus dem Willen 
heraus dasjenige erkennen, was durch den Tod des Menschen hinauszieht in die 
geistige Welt. So treten die anthroposophischen Forschungsergebnisse wie etwas auf, 
das von den Einzelheiten des Lebens zu dem Umfassenden des menschlichen rätselvollen 
Seelenwesens vordringt. In dieser Art - meine sehr verehrten Anwesenden - indem wir 
erkennen, wie schon in der gewöhnlichen Erinnerung der Gedanke plastisch wirkt, wie 
wenn irgendetwas im Leibe gestaltet wird. In der Erinnerung er fahren wir auch, wie 
dasjenige, was noch nicht im Leibe ist, aber mit dem Leib sich verbindet durch 
Geburt und Konzeption, wie das plastisch eingreift in den Leib, wir lernen kennen 
das menschliche Lebenselement in dieser plastischen Gestaltung, weil wir das 
einzelne plastische Element kennenlernen, das schon in der Gestaltung der Erinnerung 
auftritt. Lebensvoll möchte Anthroposophie zu den Seelenrätsein hinblicken! Das 
sollte überhaupt als das Wesentliche anthroposophischer Forschung aufgefasst werden, 
dass sie überall durchaus stehen bleibt bei der wissenschaftlichen 
Gewissenhaftigkeit, an die man sich heute heranerzogen hat durch die großen, 
gewaltigen Fortschritte der äußeren Naturwissenschaft, dass sie aber, indem sie bei 
dieser Gewissenhaftigkeit stehen bleibt, zu gleicher Zeit hinausschreitet über 
dasjenige, was die bloße äußere Beobachtung, das bloße äußere Experiment darbieten 
kann, dass sie fortschreitet von den Fähigkeiten, welche gerade durch ihr 
besonderes Vorhandensein die menschliche Seele für den Menschen selbst zu einem 
rätselvollen Wesen machen, dass sie durch eine Ausbildung dieser Fähigkeiten dahin 
führt, dass diese Seelenrätsel nicht theoretisch, aber praktisch gelöst werden. Man 
braucht nicht zu fürchten - meine sehr verehrten Anwesenden -, dass derjenige, der 
auf dem Gesichtspunkte einer solchen sogenannten Lösung der Seelenrätselfragen 
steht, dass der etwa eines Tages hinstellen möchte wie eine vollendete Sache, wie 
eine vollendete Erkenntnis, dasjenige, was die Seelenrätsel löst, sodass dann die 
Seele in Trägheit gegenüber ihrem eigenen Leben, in Lässigkeit verfallen könnte. 
Nein - meine sehr verehrten Anwesenden -, die Seele wirft diejenigen Rätsel, die ich 
heute als die lebendigen, als die erlebten Seelenrätsel angeführt habe, diese Rätsel 
wirft die Seele in jedem Augenblick des Lebens auf, und in jedem Augenblick des 
Lebens brauchen wir neuerdings die Ergebnisse geistiger Forschung, welche 
ausgleichend wirken auf dasjenige, was so rätselvoll aus den dunklen Tiefen der 
Seele aufsteigt. Dasjenige, was ich die ängstliche Strömung des menschlichen 
Seelenlebens, was ich die zornmütige Unterströmung des menschlichen Seelenlebens 
genannt habe, es ist nichts anderes als die innerliche Aufforderung der menschlichen 
Seele, sich nicht als selbstverständlich hinzunehmen, sondern sich in vollem 
fortwährendem Erleben hinzunehmen, so hinzunehmen, dass sich diese menschliche Seele 
fortwährend ein Rätsel ist, dass sie fortwährend die Lösung dieses Rätsels braucht. 
Und eine solche fortwährende Lösung des Rätsels der Seele möchte eben gerade 
anthroposophische Forschung darbieten, so anknüpfend an die Wirklichkeit des 
Daseins, dass man - wenn ich einen trivialen Vergleich gebrauchen darf- sagen kann: 
So wie der Mensch in seinem physischen Leben ein Wesen ist, das fortwährend Nahrung 
zu sich nehmen muss, das nicht mit dem einmaligen Nahrung-zu-sich-Nehmen befriedigt 
sein kann, weil es diese Nahrung verbraucht, weil es diese Nahrung verbindet mit 
seinem Lebensprozess, so ist es auch mit demjenigen, was uns durch Anthroposophie 
als Ergebnis der Seelenrätsel dargeboten wird. Es entschwindet uns seine innerliche 
intensive Wirksamkeit, wenn wir es nicht fortwährend ins Auge fassen, wenn wir nicht 
fortwährend fortschreiten. Weil wir es zu tun haben auf diesem Gebiete mit einer 
wirklichkeit - nicht mit einer Theorie, die man lernen kann und gedächtnismäßig 


ist unterbewußte Furcht. Wenn man unterbewußte Furcht hat, so versteht man die Dinge 
nicht. Man erfindet logische Gründe, man erfindet allerlei Beobachtungen, die man 
gemacht zu haben glaubt, um diesen Gedanken zu widerlegen, während man sich 
eigentlich vor ihm fürchtet. Aber die Furcht gesteht sich der Mensch ja nicht! Die 
Zeit ist aber eine so große, daß es nötig ist, gerade in diese Verhältnisse 
unbedingt hineinzuschauen. Und es ist nötig, heute Worte auszusprechen, die gewiß 
einem großen Teil der Menschen noch paradox klingen. Das Christentum hat, als es 
sich zuerst ausbreitete, den Menschen auch paradox geklungen. Sie sollten sich nur 
vorstellen, wie es geklungen hat, als die Verbreiter des Christentums - sagen wir 
zum Beispiel im Elsaß, in der Schweiz - gekommen sind, wo man noch verehrt hat die 
Bildnisse des Wodan, des Gottes Saxnot und so weiter, es war etwas Paradoxes. Heute 
ist es für die Menschen paradox, wenn man ihnen von dem spricht, wovon die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als von einem neuen Einschlag und 
zu gleicher Zeit von einem neuen Verständnis des Christentums sprechen muß. Nur muß 
heute alles bewußt werden, nur muß heute alles gewollter sein, als in der damaligen 
Zeit die Menschen zu wollen fähig waren. Vor allen Dingen muß eines in aller Schärfe 
heute von der Menschheit begriffen werden. Wir haben ein sogenanntes 
wissenschaftliches, ein intellektuelles Leben. Ein Glied dieses intellektuellen 
Lebens habe ich Ihnen im letzten Sonntagsvortrage charakterisiert; ich habe Ihnen 
den Charakter angegeben, den dieses intellektuelle Leben durch die englisch 
sprechende Bevölkerung erhalten hat. Glauben Sie nicht, daß dieses intellektuelle 
Leben irgendwie unbeeinflußt läßt die Alltäglichkeit. Was unsere Kinder in der 
Schule lernen, bereits von ihrem sechsten Jahre an, das formt die Seelen, das formt 
den ganzen Menschen, und die Menschen gehen heute so herum, wie sie zugeformt werden 
von unserem Schulwesen, das in seinen unteren Stufen wieder stark beeinflußt ist, 
besonders heute in der Zeit der Verbreitung des Zeitungswesens, viel mehr, als man 
denkt, ganz ungeheuer beeinflußt ist von dem, was in den Oberschichten des 
intellektuellen Lebens die sogenannte Wissenschaft ist. Die Wissenschaft, die hatte 
ihre äußeren großen Erfolge. Sie hatte es bis zum Telefon und bis zur Luftschiffahrt 
gebracht, sie hat es bis zur drahtlosen Telegrafie gebracht. Auf diesem ganzen 
Gebiete hat sie ihre großen Errungenschaften. Aber ich habe Sie wiederholt nun schon 
aufmerksam gemacht auf eine Eigentümlichkeit dieser Wissenschaft, eine 
Eigentümlichkeit unserer ganzen Erkenntnis. Diese Eigentümlichkeit besteht darin, 
daß man alles begreifen kann. Man kann Maschinen begreifen, man kann Mineralien 
begreifen, man kann Pflanzen begreifen, das Tier begreifen, aber man kann am 
allerwenigsten durch dasjenige, was unsere Wissenschaft darbietet, den Menschen 
begreifen. Daß man geradewegs den Menschen ableitet von der Tierheit, daß man sagt, 
er sei nur eine höhere Entwickelungsstufe der Tierheit, das rührt ja nur davon her, 
daß man eben über den Menschen nichts weiß. Nicht weil der Mensch wirklich vom Tiere 
abstammt, sondern weil man über den wahren Menschen nichts weiß, sondern eben nur 
die Vorstellung offenbaren kann, die man hat, läßt man den Menschen aus dem 
Tierreich stammen. Es ist ja nur ein Vorurteil der Zeit, die keine Wissenschaft hat, 
um über den Menschen zu urteilen. Daher sind wir auch in der Gegenwart nicht 
imstande, aus unserer Zeitenbildung heraus eine wirkliche Menschenkenntnis zu 
erwerben. Mit Menschenkenntnis kann nicht gemeint sein jenes Sammelsurium von 
allerlei Vorstellungen, die sich heute der Mensch von sich selbst macht. Eine 
wirkliche Menschenkenntnis konnte nur hervorgehen aus der Erkenntnis desjenigen, 
woraus der wahre Mensch, der echte Mensch aufgebaut ist. 


Wenn wir auch alles, was wir auf der Erde haben, studieren, studieren mit den 
Mitteln der heutigen Wissenschaft, so können wir Maschinen damit bauen, können 
Mechanismen damit gestalten, aber wir können niemals den Menschen damit begreifen. 
Dazu ist eben anthroposophische Geistes Wissenschaft da, den Menschen aus 
außerirdischen Verhältnissen begreiflich zu machen. Das fühlen die Menschen, aber 
sie geben in ihren heutigen Vorstellungen nicht zu, daß der Mensch heute begriffen 
werden müsse aus außerirdischen, aus übersinnlichen Verhältnissen. Und so ist für 
diesen Menschen keine Wissenschaft da. Jahrhunderte schon täuscht sich die Welt über 
diese Tatsache in einer merkwürdigen Weise. 


Ich will Ihnen einmal an einem Beispiel - es könnten deren viele angeführt werden - 
zeigen, wie man sich durch die Jahrhunderte über diese Tatsache hinwegtäuscht. Als 
begonnen wurde mit dem, was hier nun seit Jahren schon ausgebildet vor Ihnen liegt 
als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, da haben manche Menschen, die 
dem, was gerade zum Beispiel von mir auf dem Boden dieser anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft gegeben wurde, nahegekommen sind, gesagt: Wir 
vertiefen uns lieber in die Mystik des Meister Eckhart, in die Mystik des Johannes 
Tauler. Da ist ja alles viel einfacher; da kann man so hübsch wohlbehaglich sagen: 


Ich versenke mich in mein Inneres, ich erfasse den höheren Menschen in mir, mein 
höheres Ich hat den göttlichen Menschen in mir erfaßt. - Aber das ist ja doch nichts 
anderes als ein raffinierter Egoismus, nichts anderes als ein Zurückziehen auf die 
egoistische Persönlichkeit, ein Hinweglaufen von der ganzen Menschheit, ein 
innerliches Sich-selbst-Betrügen. Als im 14., 15. Jahrhundert die Unfähigkeit der 
Menschen begann, den Menschen zu begreifen, da war es klar, daß solche Geister 
auftreten mußten, wie Johannes Tauler und der Meister Eckhart, die auf das 
menschliche Innere hinwiesen, um den Menschen zu suchen. Aber heute ist diese Zeit 
vorüber. Heute taugt dieses Vertiefen und Versenken in das Innere nicht mehr. Heute 
handelt es sich darum, ein Christus-Wort nun wirklich richtig zu verstehen - das ist 
das Beispiel, das ich meine dieses eine Christus-Wort, das eines der wichtigsten, 
der bedeutsamsten ist, das heißt: «Wenn zwei oder drei in meinem Namen vereinigt 
sind, dann bin ich mitten unter euch.» Das heißt, wenn einer allein ist, dann ist 
der Christus nicht da. Den Christus kann man nicht finden, ohne sich verbunden zu 
fühlen mit der ganzen Menschheit. Den Christus muß man heute suchen durch den Weg, 
den die ganze Menschheit geht. Das heißt, das innerliche Sich-Befriedigen führt von 
dem Christus-Impuls gerade ab. 


Das ist das Unglück besonders der protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts, 
daß der Impuls auf getreten ist, ein bloßes individuellegoistisches inneres 
Christus-Erlebnis zu haben. Es gibt ein europäisches gekröntes Haupt, eines 
derjenigen, die noch gekrönt sind, das erwiderte immer, wenn es sich darum handelte, 
zeitgemäßes geistiges Erkennen anzufassen: Ich habe mein persönliches Christus- 
Erlebnis! - Dieses gekrönte Haupt hat sich damit befriedigt. Aber ähnliches sagen ja 
viele. Das aber ist eben das Unglück der Gegenwart, daß die Menschen nicht haben 
wollen das allgemeine Interesse für das unpersönliche Menschliche. Man lernt nämlich 
sich selbst erst kennen, wenn man den Menschen als solchen kennt. Den Menschen als 
solchen kann man aber nicht kennenlernen, ohne seinen Ursprung in außerirdischen 
Verhältnissen zu suchen. 


Denken Sie, wie in außerirdischen Verhältnissen der Ursprung desjenigen, was heute 
Mensch ist, gesucht wird im Sinne meiner «Geheimwissenschaft im Umriß». Diese 
«Geheimwissenschaft» ist den Menschen so unsympathisch aus keinem andern Grunde, als 
weil alle konfuse Menschheitskenntnis abgewiesen ist und der Mensch als solcher 
hergeleitet wird aus dem ganzen Weltenall, namentlich aus dem außerirdischen 
Weltenall. Das aber ist gerade in der heutigen Zeit notwendig. Die heutige Zeit muß 
sich dazu entschließen, zu alledem, was man als Erkenntnisquellen heute liebt, die 
andern, die geistigen Erkenntnisquellen hinzuzufügen. 


Hier liegt, nennen Sie es Schuld, nennen Sie es Unwissenheit - es mag ja das eine 
oder das andere Wort angewendet werden, auf Worte kommt es nicht an -, was 
charakterisiert werden muß als ausgehend von unseren wissenschaftlichen Hochschulen, 
von jenen Menschen, die den Ton angeben, wenn die Rede ist von dem, was der Mensch 
wissen kann und was er nicht wissen kann. Von dem, was von unseren europäischen und 
amerikanischen Hochschulen ausgeht an sogenannter Menschenweisheit, aber auch an 
sozialer Weisheit, an technischer Weisheit und so weiter, das betrachtet die Welt 
mit Ausschluß aller derjenigen Faktoren, die doch den Menschen ganz 
selbstverständlich in sich schließen. Wer heute den Zugang sucht zu irgendeiner 
führenden, wenn auch nur einer niedrigen führenden Menschheitsstellung, der hat gar 
nicht Gelegenheit, irgend etwas kennenzulernen, das ihn befähigte, Menschenkenntnis 
zu erhalten. Und ohne Menschenkenntnis gibt es kein soziales Leben, ohne 
Menschenkenntnis gibt es auch keine Erneuerung des Christentums. Man kann heute 
Theologe werden, ohne eine Ahnung zu haben, was das Mysterium von Golgatha bedeutet, 
denn die meisten Theologen haben heute keine Ahnung, wer Christus ist. Man kann 
heute Jurist werden, ohne eine Ahnung davon zu haben, was eigentlich das 
Menschenwesen ist. Man kann heute Mediziner werden, ohne eine Ahnung von dem zu 
haben, wie dieses Menschenwesen aus dem Kosmos heraus gebaut ist, ohne eine Ahnung 
davon zu haben, wie der gesunde und der kranke Leib sich zueinander verhalten. Man 
kann heute Techniker werden, ohne eine Ahnung davon zu haben,welchen Einfluß der Bau 
irgendeiner Maschine auf den ganzen Gang der Erdenentwickelung hat, und man kann 
heute ein genialer Erfinder eines Telefons sein, ohne eine Ahnung davon zu haben, 
was das Telefon für die ganze Erdenentwickelung bedeutet. Den Menschen fehlt der 
Ausblick auf den Gang der menschlichen Entwickelung. Und jeder Mensch hat so das 
Bedürfnis, sich einen kleinen Kreis zu bilden und in diesem kleinen Kreis eine 
Routine zu erwerben, diese Routine anzuwenden im Sinne seines Egoismus, daß er sich 
hervortue, ohne Rücksicht darauf zu nehmen, wie sich hineinstellt dasjenige, was er 
da als einen Teil dem Weltenganzen einfügt, in dieses Weltenganze. Wenn man mit 


derselben Methode, mit der man heute Existenzen gründet, in der Welt Häuser bauen 
würde, so würden diese gleich einstürzen. Wenn man nach derselben Methode, nach der 
wir heute unsere Theologen, unsere Juristen, Mediziner, Philologen und so weiter und 
namentlich die Philosophen ausbilden, Ziegelsteine formen und mit diesen 
Ziegelsteinen Häuser bauen würde, so würden diese Häuser keine Woche da sein können 
im Weltenganzen. In den großen Verhältnissen bemerken die Menschen das Einstürzen 
nicht. Es stürzt ja fortwährend ein seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. 
Die Menschen wissen nichts davon; sie reden im Gegenteil von dem großen Aufschwünge, 
und manche reden noch davon, daß man mit denselben Ziegelsteinen, die längst 
unbrauchbar geworden waren, wieder eine neue Welt aufbauen soll. Man kann nicht eine 
neue Welt aufbauen anders, als daß von Grund auf ein neuer geistiger Einschlag in 
die ganze zivilisierte Welt kommt. Man kann etwas leimen, aber nicht bauen ohne 
diesen geistigen Einschlag. 


Es gibt Menschen - gutmeinende Menschen -, die haben vor einer solchen Intensität 
des Wissens, vor einer solchen Intensität der Erkenntnis, wie sie angestrebt wird 
durch Geisteswissenschaft, eine heillose Angst. Sie haben Angst aus einem gewissen 
Grunde - ich erzähle Ihnen nicht irgendwie Ausgedachtes, nur die Dinge, die 
Tatsachen entsprechen sie sagen sich: Wie wird es doch langweilig sein, wenn man 
alles wissen wird von dem Menschen, was Geisteswissenschaft zu wissen vorgibt; dann 
kann man ja nicht mehr hoffen, daß die Zukunft neues Wissen bringt, dann kann man ja 
gar nicht wissen, daß das Wissen weiterhilft. Schrecklicher Anblick der Zukunft, 
meinen sie noch, wenn schon alles gewußt wird! 


Ich will nicht sagen, daß dies eine bequeme Auskunft für diejenigen ist, die zu faul 
sind, an die Erkenntnis heranzugehen, aber darauf möchte ich aufmerksam machen, daß 
in dem Augenblick, wo der Mensch so durchschaut wird, wie er durchschaut werden kann 
durch Geisteswissenschaft, erst richtig die Möglichkeit beginnt, an sozialen Aufbau 
zu denken. Man kann nicht anders sozialen Aufbau begründen, als daß man erst die 
Menschenerkenntnis gewissermaßen ins reine gebracht hat. Um sich das klarzumachen, 
muß man nur folgendes sich sagen. Nehmen Sie alles dasjenige, was in unsere 
bisherigen Gemeinschaften führt - die Menschen verdanken es keineswegs ihrer 
Aufklärung; sie verdanken es nicht den Vorstellungen, die sie voll in ihr Bewußtsein 
aufgenommen haben, sie verdanken es denjenigen geistigen Kräften, die durch das Blut 
hindurchscheinend sind, welche ersprossen sind aus den alten Blutszusammenhängen, 
Blutsverwandtschaften. Wir haben da gerade heute noch immer etwas, was sich 
hereinstellt in unsere Welt als ein Überbleibsel jener alten Blutsverwandtschaft, 
was uns das nationale Prinzip gibt, was in ihm zum Vorschein kommt. Weswegen sich 
der eine einen Engländer, der andere einen Franzosen, der andere einen Polen nennt, 
das rührt her von alledem, wovon von jeher hergerührt haben diejenigen Zusammenhänge 
unter den Menschen, die auf Blutsverwandtschaft gebaut sind. Diese 
Blutsverwandtschaft hatte durch die Jahrtausende der Menschheitsentwickelung ihre 
gute Berechtigung, denn durch diese Blutsverwandtschaft stieg dasjenige herauf in 
die Menschheit, was die Menschen zusammenbrachte, was Menschheitsgemeinschaften 
begründete. Und die Menschen waren im Ausgange der Erdenentwickelung, wie Sie sich 
aus meiner «Geheimwissenschaft» überzeugen können, durchaus nicht so einheitlich. 
Die Menschenseelen waren von den verschiedensten Orten, wie Sie wissen, auf die Erde 
gekommen, haben sich wahrhaftig nicht geliebt, lernten sich lieben nur dadurch, daß 
sie als 


Seelen hineingeboren wurden in blutsverwandte Leiber. Ich habe in früheren Vorträgen 
wiederholt gezeigt, wie das Wohltätige dieser Blutsverwandtschaft, Blutsgemeinschaft 
von den den Menschen gegnerischen Mächten bekämpft worden ist, von den luziferisch- 
ahrimanischen Mächten. Das war in alten Zeiten. Da waren gerade die Menschen darauf 
angewiesen, Menschengemeinschaften aus der Blutsverwandtschaft heraus begründen zu 
lassen. Heute zu glauben, daß man nur zu übersetzen braucht das alte 
Blutsverwandtschaftsprinzip in die abstrakte Sprache und daß man sagen kann, indem 
man die Abstraktheit in «Vierzehn Punkte» kleidet: Jedem einzelnen, auch dem 
kleinsten Volke sein Selbstbestimmungsrecht ! - man muß Woodrow Wilson in seiner 
Weltfremdheit, in seiner Abstraktheit sein, wenn man so etwas tun kann. Heute muß 
man einsehen: Das war einmal. Blutsverwandtschaften begründeten einmal menschliche 
Gemeinschaften. Heute ist bei den der Menschheit gegnerischen ahrimanischen und 
luziferischen Mächten anderes bestimmend, heute sollen die Menschen verführt werden 
durch die Blutsverwandtschaft. Geradesowenig wie der Christus in die Welt gekommen 
ist, um das Gesetz abzuschaffen, sondern in sich aufzunehmen, ebensowenig soll die 
Blutsverwandtschaft aus der Welt geschafft werden, im Gegenteil muß man die 
Blutsverwandtschaft erst in die richtigen Wege leiten. Aber während in alten Zeiten 


in Menschenherzen die ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten gegen die 
Blutsverwandtschaft aufgetreten sind und die Menschen in egoistische Individuen 
zerspalten wollten gegen die Blutsverwandtschaft, handelt es sich heute darum, daß 
die Menschen durch ahrimanische und luziferische Mächte verführt werden sollen, nur 
auf die Blutsverwandtschaft aufzubauen, während heute die Zeit reif ist, einzusehen, 
jeder Mensch, der wirklich Leib, Seele und Geist hat und vor uns dasteht, der kommt 
aus der geistigen Welt herunter, der kommt aus der geistigen Welt so herunter, daß 
er ein vorirdisches Leben durchgemacht hat. Er sucht sich selber das Blut, durch das 
er auf der Erde sich verkörpern will. Und ein Gefühl muß nach und nach entstehen für 
diese geistige Gemeinschaft. In vorchristlichen Zeiten ist die Reinkarnation als 
Gefühl vorhanden gewesen, denn eine Erkenntnis war sie nur vor dem Jahre 1860 vor 
dem Christentum; nach dem Jahre 1860 war sie im ganzen Ägypten, in 
vorderasiatischen, römischen Zeiten nur ein instinktives Gefühl. Jetzt aber kommt 
die Zeit, wo die Anschauung von dem Menschen als einem geistigen Wesen, das eine 
Entwickelung durchmacht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, ein lebendiges 
Gefühl, eine lebendige Empfindung wird, wo man in der Vorstellung leben muß von der 
überirdischen Bedeutung der Menschenseelen. Denn ohne diese Vorstellung wird die 
Kultur der Erde ertötet. Man wird nicht eine praktische Tätigkeit entfalten können 
in der Zukunft, ohne daß man aufblicken kann zu der geistigen Bedeutung der 
Tatsache, daß jeder Mensch ein geistiges Wesen ist. Und man wird hinzufügen müssen, 
so paradox das dem heutigen Menschen noch erscheint - paradox weniger der Theorie 
nach, denn ich will nicht theoretisieren, aber parallelisieren, dem Gefühle nach, es 


ist aber doch so -, daß man wird lernen müssen, nicht nur sich zu sagen: Wir freuen 
uns als Eltern, daß uns ein Kind geboren wird, wir freuen uns über diesen Zuwachs 
unserer Familie, weil uns dieses Kind geboren wird -, sondern man wird sagen müssen: 


Nein, wir sind bloß das Werkzeug dafür, daß eine geistige Individualität, die 
wartet, auf der Erde ihr Dasein fortzusetzen, durch uns Gelegenheit dazu findet! - 
Zu den antiquierten Dingen wird gehören müssen zum Beispiel die 
Aristokratenvorstellung vom Stammhalter, die Aristokratenvorstellung von der bloßen 
Blutsfortsetzung der Familie, und ausdehnen wird sich müssen die Empfindung, das 
Gefühl auf die ganze Menschheit. Aristokraten haben heute noch die Gesinnung, es sei 
vor allen Dingen ihre Aufgabe, ihr Geschlecht fortzusetzen, so daß der physische 
Mensch Nachkommen hat mit demselben Namen. Die Empfindung wird sich umkehren müssen 
dahingehend, daß man diese Nachfolger wird haben müssen im Dienste der ganzen 
Menschheit, damit gewisse Individualitäten, die herunter wollen auf die Welt, hier 
auf dieser Erde ihr Dasein fortsetzen können. Die alten Empfindungen ragen im 
Aristokratentum, im Familienaristokra-tentum in unsere jetzige Zeit herein. Dem muß 
sich entgegenstellen die Empfindung jener allgemeinen Menschenkenntnis; dann werden 
wir auch den Christus neu begreifen können. Denn er ist nicht um des 
Familienegoismus willen auf der Erde erschienen, sondern um der ganzen Menschheit 
willen. Er ist auch nicht um irgendeiner Nationalität willen auf der Erde 
erschienen, sondern um der ganzen Menschheit willen. Er ist nicht erschienen, damit 
diejenigen, die sich die Sieger nennen, die Nationalstaaten aufrichten können, 
sondern daß das Allgemeinmenschliche durch den Rahmen des Nationalen auf der Erde 
gepflegt werde. 


Auf dem Grunde desjenigen, was jetzt vorgeht, liegen diese Dinge. Und sie liegen so, 
daß im Grunde genommen das, was heute mit dem Erdendasein gewollt wird, bekämpft 
wird von dem, was der größte Teil der Menschen heute noch sagt, was der größte Teil 
der Menschen heute noch will. Aber die Menschen werden, wenn sie so weiter wollen, 
nur Dinge begründen, die sich selbst ad absurdum führen, die sich selbst in die 
Unmöglichkeit führen. Entweder wird man dieses einsehen, oder man wird noch lange im 
europäischen Chaos drinnen waten müssen. Es ist das beste Mittel, weiter zu waten in 
diesem europäischen Chaos, wenn man Nationalstaaten gründet. 


Mit aus diesem Grunde mußten wir gerade denjenigen gegenüber, denen in der nächsten 
Zeit äußerlich die Weltherrschaft zufällt, reden von der großen Verantwortlichkeit. 
Diese Verantwortlichkeit ist da. Die englisch sprechende Bevölkerung hat diese 
furchtbare Verantwortung vor der Welt, nicht weiterhin das Geistige zurückzuweisen, 
nicht weiterhin Baconisch oder Newtonisch zu sein, sondern den Geist aufzunehmen in 
seiner neuen Form. Setzen Sie heute das Bild vor Ihre Seele, Newton, ausgestaltend 
jene astronomische Weltanschauung, von der Herman Grimm mit Recht sagt: So wie man 
sich das vorstellt im Sinne dieser astronomischen Weltvorstellung, daß die Erde und 
das Planetensystem der Sonne aus einem Dunst, einem dünnen Nebel hervorgegangen ist, 
das sich umgewandelt und umgewandelt hat, daß dann aus diesem Wirbel auch Tiere, 
Menschen, Pflanzen erstanden sind und daß eines Tages wiederum das Ganze in die 
Sonne zurückfallen wird, ist ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund seine Kreise 


zieht, ein appetitlicheres Stück als diese Weltanschauung; und es werden einmal 
künftige Zeiten viel Mühe haben, den kulturhistorischen Wahnsinn des Newtonschen, 
des Kant-Laplaceschen Systems zu begreifen, den man heute in der Schule lehrt. Das 
heißt, man wird sich fragen: Wie konnte einmal ein ganzes Zeitalter so wahnsinnig 
sein, diese Anschauung zu preisen ? - Heute gilt es noch als ein Wahnsinn, wenn man 
auf Seiten 


Goethes gegen Newton steht, wenn man sich mit Goetheschen Vorstellungen über 
physikalische Erscheinungen beschäftigt. Aber mit diesen Dingen hängt ja wirklich 
alles, was in den Aufgaben der Zeit liegt, zusammen. Es beginnen einige wenige 
Menschen, diese Zusammenhänge heute einzusehen, und es hat mich in einem gewissen 
Sinne angenehm überrascht, als in der letzten Nummer unserer Zeitschrift «Die 
Dreigliederung» ausgeführt worden ist, wie dasjenige, was in meinem Buche «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage» steht über die soziale Erkenntnis der Welt, dasselbe 
bedeutet, was der Goetheanismus einstmals für die Naturwissenschaft bedeutet hat. 
Aber wie sich von Goethe die Leute abgewendet haben, weil er der Naturwissenschaft 
der damaligen Zeit widersprechen mußte, wenden sich eben die Leute heute von der 
Dreigliederung ab. Warum? Sie widerspricht dem Gewohnten, wie einst der 
Goetheanismus, so daß sie dieser Dreigliederung eben auch widersprechen. 


Diese Dinge können Sie ja anregen zu der Frage: Was soll aber dann der einzelne 

tun ? - Zunächst kommt es ja auf die Einstellung zu der Sache an, auf die klare, 
sachliche Auseinandersetzung. Es kommt darauf an, daß man wirklich ein tiefgehendes 
Interesse für die Angelegenheiten der ganzen Menschheit zu entwickeln beginnt. Man 
kann zurückblicken auf dasjenige, was man in den letzten vier bis fünf Jahren erlebt 
hat, und nie hat man reichlicher Gelegenheit gehabt, eine gewisse Sorte von 
Alleswissern in der Welt immer wieder und wieder kennenzulernen, denn es war 
eigentlich im Grunde jeder Mensch ein Alleswisser. Da sind die Deutschen gekommen, 
die haben ganz genau gewußt, wer die Kriegsschuld hat und daß sie eigentlich höchst 
unschuldig sind; da sind die Franzosen gekommen, die haben ganz genau gewußt, wie 
alles ist; da haben die Italiener wenigstens noch gestanden den «sacro egoismo». - 
Die Leute haben immer ganz genau gewußt, um was es sich handelt. Sie haben alle ihre 
Anschauungen gehabt, sie haben ihre Gedanken, ihre Ideen gehabt. Es ist ja bequem, 
ohne Unterlagen diese Ideen zu gewinnen. Man ist durch sein Blut Franzose, man ist 
durch sein Blut Pole, man ist durch sein Blut Tschechoslowake, und man hat dadurch 
eine bestimmte Anschauung über das Leben, wie es sich gestalten muß in Europa. Man 
braucht gar nichts anderes als dieses oder jenes zu tun, in sich zu fühlen, und man 
urteilt, urteilt so, wie einem die Urteile entgegentreten. Das ist eben das große 
Unglück unserer Zeit, daß die Menschen, ohne sich nun wirklich anzustrengen, ohne 
Interesse zu gewinnen für die Angelegenheiten der Menschheit, aus Unterbewußtem 
heraus heute urteilen, das oder jenes für richtig halten, das oder jenes für 
unerläßlich halten. Aber die Zeit ist nicht mehr da, wo man aus dem Unbewußten 
heraus das oder jenes für unerläßlich halten kann. Die Zeit ist gekommen, wo nur aus 
dem Sachlichen heraus geurteilt werden darf, wo man sich einmal anstrengen muß, sich 
wirklich einen Überblick zu verschaffen über die Notwendigkeit der Zeit und über 
dasjenige, was die Zeit von einem fordert. Es schnürt einem heute das Herz zusammen, 
wenn man Menschen begegnet, die sich nur für sich selbst interessieren. Denn das ist 
das große Unglück unserer Zeit, während die einzige Erlösung der Zeit darin bestehen 
könnte, daß nun, nachdem das Schreckliche vor sich gegangen ist in den letzten 
Jahren, die Menschen sich sagen würden: Wir müssen uns für die Angelegenheiten der 
ganzen Menschheit interessieren, wir dürfen nicht bei dem stehenbleiben, was 
unmittelbar mit uns nur im Umkreise unseres Volkes sich vollzieht. 


Diese Dinge kommen als eine Empfindung unmittelbar aus der Geisteswissenschaft, und 
ich sage sie heute, um einzelne Schlußgedanken vorzubereiten. Sie sehen hier diesen 
Bau, der nun einmal der Repräsentant unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft 
ist. Man kann Empfindungen haben für das eine oder andere in diesem Bau, man wird 
Recht haben. Aber die richtige Empfindung diesem Bau gegenüber hat nur derjenige, 
der in jeder einzelnen Linie etwas sieht, was gefordert ist von den dringendsten 
Notwendigkeiten unserer Zeit, der sieht, daß der Bau dastehen muß, weil unsere Zeit 
dieses oder jenes fordert, weil das und jenes empfunden werden muß an diesen oder 
jenen Säulen, an diesen oder jenen Fensterreihen; weil es heute der Menschheit 
notwendig ist, diesen Bau, das, was er sein will, zu nehmen aus der ganzen 
Konfiguration der Zeit heraus. Und wer zu gleicher Zeit empfindet, einmal durchfühlt 
diesen ganzen neuen Stil, der wird erkennen, daß dieser Stil platterdings nichts zu 
tun hat mit irgend etwas, was für dies oder jenes spezialisiert ist, sondern daß er 
nur mit allgemein Menschlichstem zu tun hat. Es ist an diesem ganzen Bau nichts, zu 


dem nicht der Amerikaner wie der Engländer wie der Deutsche wie der Russe wie der 
Japaner wie der Chinese Ja sagen können, denn er ist nicht aus der Empfindung eines 
einzelnen heraus gestaltet. Ich werde nicht, wenigstens nicht von dem, der mich 
kennt, als unbescheidener Mensch hingestellt werden können, wenn ich sage: Ich kenne 
selbst nichts, was gegenwärtig von dieser Art gemacht wird, das ebenso unabhängig 
wäre von differenziertem Menschenwollen und aufgehen würde in allgemeinste 
Menschenkenntnis und Menschenverständnis wie dieser Bau. 


Das aber muß aufgenommen werden, wenn die Dinge, die aus unseren Motiven hervorgehen 
wollen in bezug auf die Menschenzukunft, dieser Menschenzukunft zum Heile und nicht 
zum Unheile dienen sollen. 

ELFTER VORTRAG 


Dörnach, 7. Februar 1920 


Ich werde heute wiederum eine Art Episode einfügen in unsere Betrachtungen, die uns 
dazu dienen wird, das eigentliche Thema morgen weiterzuführen. Ich werde genötigt 
sein, um Ihnen gewisse Dinge erörtern zu können, heute eine etwas aphoristischere 
Art der Darstellung zu verwenden. Wir haben ja die mannigfaltigsten Symptome und 
Erscheinungen aus dem Zeitgeschehen herausgeholt, um zu erkennen, wie dieses 
Zeitgeschehen die Menschheit hinleitet zu einem Ergreifen geistiger Wirklichkeiten. 
Und es war mein Bestreben, klarzumachen, daß es bei dieser Ergreifung geistiger 
wirklichkeiten sich nicht bloß darum handeln kann, daß der Mensch gewissermaßen auch 
in der Zukunft die geistige Welt nur ergreife, um an ihr etwas zu haben, ich möchte 
sagen, für seine Sonntagsstunden. Das war ja gerade das Verderbliche in der 
Zivilisation, die sich in den letzten Jahrhunderten herausgebildet hat, daß das 
Geistesleben allmählich etwas so Abgezogenes, Abstraktes geworden ist. Auf die 
Frage, die ich in einem öffentlichen Vortrage in Basel vor einiger Zeit gestellt 
habe: Was verbindet die Weltanschauung, die Anschauung über das Geistige oder auch 
über das Ungeistige, die jemand hat, der Beamter, Rechtsanwalt, Fabrikant, Kaufmann 
ist, mit dem, was einer alltäglich treibt ? - kann man sagen: Es fließt von den 
Gedanken, die er als Weltanschauung hat, nichts in seine beruflichen und 
alltäglichen Angelegenheiten, ich meine in die Führung derselben hinein. Man ist auf 
der einen Seite ein Mensch des äußeren praktischen Lebens, und daneben hat man eine 
rein abstrakte Weltanschauung, sei sie mehr oder weniger religiös, sei sie mehr oder 
weniger wissenschaftlich gefärbt. Das ist ja Usus geworden im Laufe der letzten 
Jahrhunderte und zu einem Höhepunkt gelangt in unserer so unheilschwangeren Zeit. 
Und was da zugrunde liegt, drückt sich aus in einem andern, eigentlich noch 
fataleren Umstande, daß Menschen, die den guten Willen haben, sich eine geistige 
Weltanschauung anzueignen, geradezu in den Inhalt dieser geistigen Weltanschauung 
aufnehmen, daß diese geistige Weltanschauung nichts zu tun habe mit ihrem 
praktischen Leben. Denn das praktische Leben, das ist das Reale, das ist dasjenige, 
dem man sich äußerlich widmet, die Geistigkeit hat man für den Sonntag, man hat sie 
abgezogen vom Leben, und das Leben ist nicht würdig, diese Geistigkeit aufzunehmen. 
- Ich habe mich immer bemüht, klarzumachen, daß gerade die hier gemeinte 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft zwar in die höchsten Höhen des 
geistigen Lebens hinaufsteigen will, aber dann in dem Menschen durch dieses 
Hinaufsteigen in die geistigen Welten eine Art des Denkens, eine Art des Vorstellens 
heranerziehen soll, welche ihn geeignet macht, geschickt, praktisch in jeden Zweig 
des alltäglichen Lebens sich hineinzustellen. Man soll für sein Geschäft, für das 
tägliche praktische Leben etwas haben von dem, was man sich geistig auch für die 
höheren Welten erarbeitet. 


Dieses Arbeiten für die geistigen Welten soll so sein, daß es einen nicht dazu 
verführt, zu sagen: Diese geistige Welt, das ist das Jenseitige, das darf gar nicht 
berührt werden von dem groben Alltäglichen; das grobe Alltägliche ist gesondert da, 
das verachtet man, die geistige Welt ist das Hohe, das Erhabene. - Ich habe in 
früheren Jahren oftmals und sehr scharf auf diese Dinge hingedeutet und habe 
ausgesprochen, daß ja wirklich im Laufe der Jahre mancher Mensch zu mir gekommen ist 
und mir sagte: Ach, ich habe einen so prosaischen Beruf, ich möchte diesen 
prosaischen Beruf verlassen und mich Idealerem widmen. - Das ist die schlechteste 
Maxime, die man im Leben haben kann. Wer durch sein Schicksal, durch sein Karma 
Postbeamter ist und ein ordentlicher Postbeamter ist, der dient - so sagte ich 
oftmals - gewiß, wenn er seinen Beruf ordentlich ausfüllt, der Welt mehr, als wenn 
er ein schlechter Dichter ist oder gar ein schlechter Journalist oder dergleichen, 
wonach es einen manchmal gelüstet. Es handelt sich nur darum, wenn man dem Geistigen 
sich nähert, dieses Geistige so in sein Gemüt aufzunehmen, daß es einen nicht 


ungeschickt, sondern geschickt macht für das äußere Leben. 


Weil diese Maxime verschwunden ist aus dem Leben seit dem 15. Jahrhundert und 
gewissermaßen das Leben sich in diese zwei Strömungen gespalten hat, in das von 
Idealisten und Mystikern verachtete äußere praktische Leben und in das von 
Praktikern als etwas schwärmerischträumerisch angesehene mystische, religiöse, 
idealistische Leben, stehen wir heute in der Ihnen gestern geschilderten Sackgasse 
des Lebens darinnen. Das ist der tiefere Grund, warum wir in dieser Sackgasse 
darinnenstecken. Dadurch ist es gekommen, daß auf der einen Seite im praktischen 
Leben jeder einzelne dasteht in einem kleinen Kreise, wie ich gestern gesagt habe, 
arbeitend ohne Übersicht und auch ohne herzliche Anteilnahme an dem Ganzen, und 
wiederum, wenn man idealistisch genug dazu ist, sich einer geistigen Weltanschauung 
zu widmen, man dann diese geistige Weltanschauung so haben will, daß man in dieser 
geistigen Weltanschauung ja nicht erzogen wird zum Beispiel zur praktischen Führung, 
sagen wir eines ordentlichen Hauptbuches oder eines ordentlichen Journals. Es gibt 
Leute, die sehen es geradezu als einen Vorzug an, wenn jemand nicht versteht und gar 
nicht begreifen kann, wie man ein Journal oder ein Kassabuch führt. Das ist der 
große Schaden, welcher sich durch die letzten Jahrhunderte allmählich immer mehr und 
mehr eingebürgert hat. 


Es ist kein Vorzug, keinen Dunst zu haben von der Art und Weise, wie man 
Hauptbücher, Kassenbücher führt, und es ist kein Segen für die Menschheit, wenn es 
möglichst viele Personen gibt, die Idealisten sein wollen, indem sie von allem 
Praktischen nichts verstehen und nur sich geistigen Betrachtungen hingeben wollen. 
Das einzig Gesunde im Leben ist, wenn diese beiden Maximen im Leben so 
durcheinandergehen, daß das eine das andere trägt. Aber dasjenige, was im kleinsten 
Kreise allmählich immer mehr und mehr als ein Lebensschaden in den letzten 
Jahrhunderten zum Vorschein gekommen ist, es spricht sich auch aus in den großen 
Angelegenheiten des Lebens insofern, als niemand eigentlich, wirklich, man kann 
sagen, niemand außer einigen Menschen, die es recht unpraktisch gemacht haben, sich 
darum bekümmert hat: Wie kann eigentlich aus den Gebilden, die veraltet sind - ich 
habe es Ihnen gestern charakterisiert, wie sie auf der Landkarte ausschauen die man 
vor dem Kriege, bis 1914, als die Staaten der Erde bezeichnet hat, etwas wirklich 
Gesundes entstehen? - Ja, man ist heute selbst durch die Prüfungen der letzten vier 
bis fünf Jahre leider noch nicht weit genug, über diese Dinge in gesunder Art 
nachzudenken. Nehmen Sie nur das eine. Wenn man einmal kühlen Kopf dafür haben wird, 
die ferneren Ursachen der furchtbaren Katastrophe der letzten viereinhalb oder fünf 
Jahre zu betrachten, so wird man finden, wie diese Ursachen zwischen Mitteleuropa 
und den westlichen Gegenden, auch Amerikas, in industriell-kommerziellen 
Verhältnissen liegen, in jenen industriell-kommerziellen Verhältnissen, die längst 
in Widerspruch gekommen sind mit den Staatsgrenzen. Die Staatsgebilde, die aus ganz 
andern Verhältnissen heraus sich gebildet haben und die eine Dependenz 
mittelalterlicher Verhältnisse sind, diese Staatsverhältnisse haben sich künstlich 
als Rahmen gebrauchen lassen für das, was nur kommerzielle und industrielle 
Interessen sind. Sie taugten gar nicht dazu, aber sie ließen sich dazu gebrauchen. 
Und heute bemerkt man das so wenig, daß eine, allerdings für längere Zeiten 
aussichtslose, aber für kürzere Zeiten außerordentlich störende sozialdemokratische 
Bewegung es auch nicht anders macht. Wir erleben es heute, daß überall 
sozialistische Theorien auftauchen, sogar bis in die Welten Asiens hinüber, die ganz 
besonders radikal werden. Diese sozialistischen Theorien wollen etwas Praktisches 
formen. Vor dem Kriege haben sie die Rahmen der alten Staaten benützen wollen, jetzt 
wollen sie die Rahmen desjenigen benützen, was sich aus der Kriegskatastrophe 
herausgebildet hat, also sagen wir Rußland, wie es sich aus dem Kriege 
herausgebildet hat, soll als ein Rahmen benutzt werden für bolschewistische 
Theorien. Man kann sich, wenn man der Wirklichkeit gemäß denken kann, nichts 
Unsinnigeres denken, als daß dies versucht wird. Es gibt keinen größeren Nonsens als 
dieses Gebilde, das zunächst entstanden ist aus rein mittelalterlichen Kräften 
heraus, kombiniert dann mit den unnatürlichen Ergebnissen, die immer mehr in dem bis 
zum Versailler Frieden, das heißt, Unfrieden gekommenen Krieg entstanden sind. Daß 
dieses Gebilde im Osten von Europa nun die Phantasien von Lenin und Trotzkij 
aufnehmen soll, ist für die Dauer ein Unsinn, für eine kurze Zeit ein Tumult, der 
ungeheuer die gesunde Entwickelung der Menschheit Europas aufhalten muß. Das ergibt 
sich, wenn man Sinn für Wirklichkeit hat. 


Aber dieser Sinn für Wirklichkeiten, der fehlt eben heute, man möchte sagen, dem 
ganzen Öffentlichen Urteil der Menschheit. Das ganze öffentliche Urteil der 
Menschheit wird nicht aus einem Sinn für Wirklichkeiten heraus gebildet, sondern 


eigentlich aus Abstraktionen, aus abstrakten Theorien. Und wenn einmal etwas 
auftritt, was nicht aus abstrakten Theorien ist, wie die Dreigliederung, etwas, was 
aus dem Leben herausgegriffen ist und was man, weil man nicht gleich dreißig Bände 
schreiben kann, welche die Leute auch nicht lesen würden, kurz zusammenfassen muß, 
so erkennt man daran den Wirklichkeitsgeist nicht, sondern hält, weil man heute ganz 
angefüllt ist von Theorien, das erst recht für eine Theorie. Man hat gar nicht mehr 
Sinn für das, was der Wirklichkeit entnommen ist, weil man ganz und gar sich der 
wirklichkeit entfremdet hat. 


Das muß eintreten, daß die Leute im eminentesten Sinne heute praktisch werden können 
und dennoch hinaufschauen können zur geistigen Welt. Denn nur dadurch wird sich das 
Menschengemüt gesund in die Zukunft hineinentwickeln, daß diese beiden Elemente im 
Menschengemüt nebeneinandergehen können. Wenn die Zeit kommen wird, wo derjenige 
nicht mehr als ein Narr gelten wird, der sagt: Im Osten drüben leben Seelen, welche 
sich durch besondere historische Verhältnisse Asiens so entwickelt haben, daß sie 
heute wenig Sinn haben für die äußere Welt und dadurch selbstverständlich auch 
leicht die Beute der an der bloßen materiellen Welt hängenden Europäer werden 
konnten, daß sie aber sich bewahren konnten die Aufschau in die geistige Welt -, 
dann wird man sehen, im Orient haben wir solche Seelen. Ein besonders wichtiger 
Repräsentant ist Ihnen ja von mir oft in der Person des Rabin-dranath Tagore genannt 
worden. Aber dieser Rabindranath Tagore, der nicht einmal ein Eingeweihter, sondern 
bloß ein Intellektueller Asiens ist, hat in sich, ich möchte sagen, den ganzen Geist 
Asiens, und Sie können aus seiner Vortragssammlung «Nationalismus» vieles über 
diesen strebenden Geist Asiens entnehmen. 


Diese Seelen, die da drüben sind, denen fehlt aber jede innere Beziehung zu dem, was 
in Europa und in Amerika in bezug auf das äußere Leben getrieben worden ist. Ich 
erinnere noch einmal an etwas, das ich ja vor Ihnen schon ausgesprochen habe. Erst 
die letzten Jahrhunderte haben uns das gebracht, was man nennen kann die rein 
mechanistische Kultur. Sie finden heute noch in Geographiebüchern, daß die gesamte 
Erde bevölkert ist von etwa fünfzehnhundert Millionen Menschen. Das stimmt aber 
nicht, wenn man die Arbeit, die auf der Erde verrichtet wird, in Betracht zieht. 
Wenn, sagen wir, einmal ein Marsbewohner herunterkommen würde auf die Erde und er 
würde die Erdenbevölkerung zahlenmäßig in der folgenden Weise beurteilen, daß er 
zuerst fragen würde: Wieviel arbeitet auf der Erde ein Mensch, wenn man Rücksicht 
nimmt auf die Arbeitskraft, die er anwenden kann ? - und weiter fragen würde: 
Wieviel wird insgesamt gearbeitet? - nehmen wir die Zahlen, die vor dem Kriege 
bestanden haben, die derzeitigen Zahlen kann man schlecht dazu gebrauchen, sie sind 
auch noch nicht da, dann würden, wenn man notieren würde, wieviel von Menschen auf 
der Erde geleistet wird, nicht fünfzehnhundert Millionen herauskommen, sondern 
zweitausend Millionen oder sogar zweitausendzweihundert Millionen Menschen als 
Erdenbevölkerung. Warum ? Weil tatsächlich auf der Erde von Maschinen so viel 
Arbeitsleistung geliefert wird, daß das etwa siebenhundert Millionen 
Menschenleistungen gleichkommt. Würden die Maschinen nicht arbeiten und würde das, 
was die Maschinen leisten, durch menschliche Arbeitskräfte geleistet werden sollen, 
so müßten siebenhundert Millionen Menschen mehr auf der Erde sein. Ich habe das 
ausgerechnet aus der Menge der auf der Erde verwendeten Kohlen und dabei zugrunde 
gelegt eine tägliche Arbeitszeit von acht Stunden. Was ich gesagt habe, gilt für den 
Kohlenverbrauch ungefähr im Beginne des 20. Jahrhunderts und für eine Arbeitszeit 
von acht Stunden, so daß man sagen kann: Nach dem, was auf der Erde geleistet wird, 
sind eigentlich zweitausendzweihundert Millionen Menschen auf der Erde. - Aber, was 
da von rein mechanischen Arbeitsinstrumenten geleistet wird, das wird mehr oder 
weniger ganz in Europa und Amerika geleistet, in Asien heute nicht viel davon. Es 
hat ja auch dort begonnen, aber es ist noch ziemlich im Anfang geblieben, denn der 
Asiate hat noch keinen Sinn für diese Mechanisierung der Welt, es fehlt ihm ganz und 
gar der Sinn für das, was im Abendlande aufgegangen ist seit dem letzten Jahrhundert 
oder auch seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber da dürfen wir nicht bloß daran 
denken, daß mechanische Arbeit geleistet wird, sondern wir müssen auch daran denken, 
daß das ganze Vorstellungswesen der Menschen sich hinwendet nach dieser 
Mechanisierung der Welt. Es kann heute einer sagen: Um den Gotthardtunnel zu bauen, 
waren soundso viel Arbeiter nötig. Aber heute kann man nicht einen Gotthardtunnel 
bauen, ohne Differential- und Integralrechnung zu kennen, und die rührt von Leibniz 
her, die Engländer sagen von Newton; wir wollen uns darüber nicht streiten. Also 
würde der Gotthardtunnel oder der Hauensteintunnel hier in der Nähe nicht haben 
gebaut werden können, wenn nicht Leibniz einmal in seiner Studierstube die 
Differential- und Integralrechnung gefunden hätte. Das ganze Denken Europas seit Ko- 
pernikus-Galilei geht auf diese Mechanisierung der Welt hin. Lesen Sie einmal bei 


Rabindranath Tagore nach, wie sehr er diese Mechanisierung der Welt haßt. 


Aber wozu wird das führen müssen ? Im Spiegel der geistigen Weltanschauung kann es 
gesagt werden: Alle diejenigen Seelen, die heute im Osten, in dem, was wir Osten 
nennen, verkörpert sind, die werden ihre nächste Verkörperung im Westen suchen. Die 
westlichen Menschen werden ihre nächste Verkörperung mehr im Osten suchen. Die Mitte 
wird eine Vermittlung bilden müssen. - Sagen Sie aber so etwas wie eine 
kulturhistorische Forderung, daß das ganze Erziehungswesen und dergleichen darauf 
angelegt werden soll, daß diese sich überkreuzende Seelenwelle über die Erde geht, 
sagen Sie so etwas den ganz gescheiten Menschen der Gegenwart, nehmen wir die 
Gescheitesten, die, welche von den Völkern auserwählt werden, um in die Parlamente 
zu kommen, dann werden Sie hören, daß Sie ein Narr sind, daß das ja ganz verrückt 
ist! Aber die Anerkennung dieser Wahrheiten muß ebenso die Menschen ergreifen, wie 
für frühere Zeiten dasjenige die Menschen ergriffen hat, was heute anthropologische 
Wahrheiten genannt wird; die Mischung der Rassen, die gegenseitige Verteilung der 
Rassen und so weiter. Es muß begonnen werden, alles, was früher bloß äußerlich 
physiologisch betrachtet worden ist, geistig zu betrachten. Es gibt ja gute 
Theosophen, die denken in Feieraugenblicken ihres Lebens daran, daß der Mensch in 
wiederholten Erdenleben lebt; es ist für sie ein Glaubensbekenntnis. Aber damit ist 
es nicht getan. Das ist, wenn man bloß an Reinkarnation und Karma als an einen 
Glaubensartikel glaubt, nicht mehr wert, als wenn man einen Wäschezettel macht. Wert 
bekommen diese Dinge erst, wenn man sie einfügt in das ganze Denken über die Welt 
und auch in das Handeln, in das ganze Gebaren und Gehaben in der Welt. Wert haben 
diese Dinge erst, wenn man kulturgeschichtlich damit rechnet. Und wenn man einmal 
diese Dinge nicht als etwas ansehen wird, dem man sich nur widmet in den 
Feieraugenblicken des Lebens, sondern mit dem man das Leben durchdringt, und wenn 
man wirklich im Ernste solche Gedanken hat - theosophisch spielen kann man 
selbstverständlich mit diesen Gedanken sehr viel -, dann wird man auch Sinn haben 
für die ordentliche Führung eines Kassen- oder Hauptbuches, für das Ausgestalten 
einer ordentlichen Hobelbank; man wird es auch nicht verschmähen, wenn man in die 
Notwendigkeit versetzt wird, selbst Schusterarbeit zu verrichten. Denn nur bei 
demjenigen, der drinnenstehen kann im praktischen Leben, der unter Umständen 
geschickt sein kann, wenn es darauf ankommt, überall zuzugreifen, bei dem ist der 
ganze menschliche Organismus so durchdrungen von innerer Geschicklichkeit, daß diese 
innere Geschicklichkeit sich auch auslebt in wirklich tragfähigen Gedanken. 


Das ist es, was durchdringen müßte die Gemüter. Es wird die Kultur durchdringen, 
wenn man sich bekanntmacht mit demjenigen, wovor die Menschen in der Gegenwart die 
allergrößte Furcht haben. 


Man kann sagen: Es bestehen heute zwei Dinge, welche auf zwei Angstzustände der 
gegenwärtigen Menschheit hinweisen - ich glaube nicht, daß Sie mir, wenn Sie mit 
innerem Wahrhaftigkeitsgefühl die Sache überschauen, Unrecht geben können. Das eine 
ist, daß über den weitesten Umkreis der zivilisierten Welt eine heillose Angst davor 
besteht, auf die wirklichen Kriegsursachen zu kommen. Man möchte da nicht 
hineinschauen, ja nicht seine Nase da hineinstecken, höchstens beim Gegner, aber ja 
nicht in der Heimat! Mit einzelnen wenigen Ausnahmen vermeiden es die Menschen, sich 
mit den eigentlichen Ursachen der furchtbaren Menschheitskatastrophe der letzten 
Jahre zu befassen, davor haben sie eine heillose Angst. Während des Krieges hat sich 
das sogar idealistisch ausgelebt. Da hat es Menschen gegeben, die stellten sich auf 
den Standpunkt: Von diesem Kriege wird ausgehen ein neues Menschenleben, eine neue 
Befruchtung der Ideale der Menschheit und so weiter. - Man wird viel studieren 
können über die Vorgänge der neueren Zeit, um hinter die eigentliche Ursache dieser 
Schreckenskatastrophe zu kommen. Dann wird sich aber nichts Positives ergeben als 
Inhalt dieses Krieges, sondern es wird sich das ergeben, daß die alten Kultur- und 
Zivilisationsformen morsch geworden sind, daß sie sich in dieser Kriegskatastrophe 
selber ad absurdum geführt haben, daß dieser Krieg gar nichts anderes bedeutet als 
das Sich-ad-absurdum-Führen der Zivilisation, wie sie bis zu diesem Kriege eben war. 
Das ist das eine, wovor die Menschen eine heillose Angst haben, Angst vor einem 
außeren Ereignis. So starke Angst haben sie, daß sie es heute überhaupt aufgegeben 
haben, wirklich noch von heute auf morgen zu denken. Denn daß zum Beispiel das, was 
man Versailler Frieden nennt, jemals eine Wirklichkeit gebären könnte, das konnte 
kein vernünftiger Mensch glauben, weder von der einen noch von der andern Seite. Und 
dennoch, weil man nur für heute, nicht für morgen denkt, ist dieses sonderbare 
Instrument zustande gekommen. Das ist ein äußeres Ereignis. 


Aber es gibt noch etwas anderes, das ist die Furcht, die die Menschen haben vor dem 


Vorrücken in immer größere und größere Bewußtheit des seelischen Lebens. Wenn es den 
Menschen nur irgendwie gerechtfertigt erscheint, aus dem Bewußtsein sich 
herauszuflüchten ins Unbewußte, dann sind sie froh. Wenn ihnen eine Weltanschauung 
auftritt wie diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die gerade eine 
vollständige Ausbildung des Bewußtseins anstrebt und aus diesem vollständigen 
Ausarbeiten des Bewußtseins heraus zu ihren Wahrheiten kommen will, dann wollen die 
Menschen da nicht heran. Es ist ihnen zu schwer. Das erfordert Aktivität, das 
erfordert, daß man sich wirklich in bewegliches Geistesleben bringt. Das ist zu 
schwer. 


Aber die Menschen streben darnach, daß ihnen in heruntergestimmten 
Bewußtseinszuständen geoffenbart werde erstens, was Geistesleben ist, und zweitens, 
was im Menschen selber lebt. Wie viele Menschen, viel mehr als Sie denken, wollen 
sich heute nicht einlassen auf mit gesundem Seelensinn erfaßte geistige Wahrheiten. 
Aber wenn ihnen irgendwo durch eine mediale Gewalt, durch ein Medium dies oder jenes 
aus den geistigen Welten verkündet wird, dann fallen sie darauf herein. Da braucht 
man sich nicht anzustrengen, es zu begreifen. Das kommt auf unbewußte Art doch 
zustande, und das Unbewußte möchte man glauben. Das andere, was sich unmittelbar 
daranschließt, das ist die so kraß sich ausbreitende Psychoanalyse. Man glaubt gar 
nicht, wie sich diese Psychoanalyse in rasender Schnelligkeit in die Seelen der 
Menschen einnistet. Worin besteht sie ? Sie besteht darin, daß allerlei medizinische 
Menschen sich heute auftun und - in Kürze ist es schwer zu sagen, ich habe ja öfter 
hier schon die Psychoanalyse analysiert - so etwas einrichten, wodurch das, was im 
menschlichen Seelenleben unterbewußt ist, heraufkommt ins Bewußtsein. Man läßt sich 
von den Menschen ihre Träume erzählen, erforscht, was sie früher erlebt haben an 
Enttäuschungen, an enttäuschten Wünschen und so weiter, was dann vergessen worden 
ist und Seeleninseln gebildet hat und so weiter, und man sucht auf diese Weise sich 
klar darüber zu werden, was im Menschenwesen eigentlich lebt. Besonders Gescheite 
haben herausgefunden, daß besonders viel in der Menschenseele lebt von dem, was in 
der ersten Kindheit sich in diese Seele einnistet an unnatürlichen Empfindungen und 
unnatürlichen Gefühlen, die dann hinuntergedrückt werden in das Unterbewußtsein; 
aber sie leben dann weiter im Menschen, der Mensch ist ihr Sklave. Der Odipus-Mythos 
wird von diesen Leuten zurückgeführt auf die unnatürlichen Gefühle, welche jedes 
Kind haben soll zu seiner Mutter und so weiter. Klar sind sich diese Menschen nach 
ihrer Ansicht darüber, daß eigentlich jedes kleine Mädchen in den zartesten 
Kindesjahren eifersüchtig ist auf die Mutter, weil es den Vater liebt, und jeder 
kleine Knabe eifersüchtig ist auf seinen Vater, weil er die Mutter liebt. Daraus 
ergibt sich dann ein Empfindungskomplex, der zum Mythos umgebildet im Ödipus-Mythos 
auftritt und dergleichen mehr. Daß allerdings geistige Dinge hineinspielen, aber 
geistige Dinge, die mit dem Lichte des Bewußtseins durchdrungen werden müssen, das 
will man nicht glauben, davor fürchtet man sich. Diese Dinge in das Licht des 
Bewußtseins zu holen, davor fürchtet man sich. Man möchte alles in ein nebulöses 
Dunkel hinunterrücken. Ich habe Sie ja aufmerksam gemacht auf das Prachtbeispiel, 
welches immer wieder und wiederum auftaucht, wenn von Psychoanalyse die Rede ist: 
Eine Dame ist eingeladen zu einer Abendunterhaltung in einem Hause, in dem die Dame 
des Hauses kränklich ist und das Abschiedsfest gefeiert wird, weil sie in ein Bad 
reisen muß. Der Herr des Hauses bleibt zu Hause, die Dame des Hauses muß ins Bad. 
Die Abendunterhaltung ist zu Ende. Die Dame des Hauses ist schon zum Bahnhof 
spediert, die Abendgesellschaft geht fort und ist auf dem Heimweg. Eine Droschke, 
nicht ein Auto!, fährt um die Ecke herum, die 


Abendgesellschaft weicht links und rechts aus. Aber just die eine Dame, die ich 
eigentlich im Auge habe, weicht nicht nach links und nicht nach rechts aus, sondern 
bleibt mitten auf der Straße und läuft vor den Pferden her. Der Kutscher macht 
selbstverständlich einen furchtbaren Radau, aber die Dame läuft und läuft, und der 
Kutscher hat die größte Mühe, die Pferde zu zügeln, weil er die Dame überfahren 
könnte. Man kommt an eine Brücke. Die Dame, so recht ein Objekt für die 
Psychoanalytiker, wirft sich in den Strom hinein, die Abendgesellschaft 
selbstverständlich gleich nach, rettet sie. Was tut man mit ihr ? Nun, 
selbstverständlich in das Haus des Gastgebers sie zurückbringen, das ist das nächste 
Auskunftsmittel. 


Der Psychoanalytiker hat nun diese Dame vor sich. Er läßt sich alles erzählen, was 
sie in der Jugend durchgemacht hat, und er kommt nun auch glücklich darauf, daß sie, 
als sie noch ein ganz kleines Mädchen war, einmal über die Straße gegangen ist und 
ein Pferd um die Ecke gekommen ist; da ist sie sehr erschrocken. Das ist in das 
Unterbewußte hinuntergesaust. Da unten ist es. Seither hat sie einen solchen 


behalten, so wie bei der Wirklichkeit des Sich-Ernährens -, deshalb hat man es zu 
tun mit etwas, das aus Anthroposophie in den fortwährenden Lebensprozess eindringen 
muss. Und es ist ja auch so - der Mensch wird nämlich Folgendes gewahr werden, 
gerade wenn er sich mit den Ergebnissen der Anthroposophie in Bezug auf die eigenen 
Seelenrätsel befasst: Lernen - meine sehr verehrten Anwesenden -, so sonderbar das 
klingt, es ist eine Wahrheit, die jeder, der sich mit Anthroposophie befasst, 
erfahren kann gerade mit Bezug auf die Seelenrätsel, lernen kann man im Grunde 
genommen die Anthroposophie nicht. Man kann ihre Ergebnisse an sich herantreten 
lassen, man kann Bücher lesen, Vorträge hören. Aber wenn man nicht fortwährend 
dasjenige erlebt, was man so aufgenommen hat, wenn man nicht in einem fortdauernden 
Prozesse dasjenige mit der menschlichen Seele verbindet - wie man die leiblichen 
Stoffe der Außenwelt durch den Ernährungs- und Stoffwechselvorgang fortwährend mit 
den leiblichen Prozessen verbindet -, wenn man nicht so mit dem seelischen Prozesse 
dasjenige verbindet, was in Anthroposophie dargeboten wird, man wird sehen, es 
verliert seine Bedeutung für das Seelische so, wie das Physische seine Bedeutung für 
die Leiblichkeit verliert, wenn es nicht fortwährend in diese Leiblichkeit 
eingeführt wird. Und wie sich ausspricht leiblich in dem Hunger und Durst das 
Nichtvorhandensein der physischen Nahrung, so spricht sich aus in einem aus den 
Tiefen der Seele heraufdringenden, ängstlichen und krankhaftzornmütigen Wesen 
dasjenige, was beeinflusst sein will durch eine wirkliche Erkenntnis der geistigen 
Bedeutung des Vorstellungs- und des Willenslebens. Und dringt der Mensch vor 
dadurch, dass er in seinem Bewusstsein das immer hegen kann wie eine Nahrung seiner 
Seele, was ihm so die anthroposophische Forschung gibt, dann, dann findet er 
dasjenige, was er als Gleichgewicht seines Seelenlebens braucht, was er als eine 
fortwährende Lösung, als eine fortwährende lebendige Lösung der auch fortwährend 
lebendigen Seelenrätsel empfinden und erleben muss. Und immer wieder muss es gesagt 
werden: Anthroposophie ist nicht darauf angewiesen - obwohl dadurch, dass man 
dasjenige, was in den genannten Büchern ausgeführt ist, an sich herantreten lässt 
und prüft, man sich auf den Weg selbstständiger anthroposophischer Forschung begeben 
kann - dass jeder Mensch auf diesem Wege durch Anthroposophie nachprüfen kann, was 
in Anthroposophie dargeboten wird. Auch wenn man das nicht tut, kann man trotzdem 
mit dem gesunden Menschenverstand vernünftig oder unvernünftig finden dasjenige, was 
in der Anthroposophie zutage tritt. Der Mensch kann mit seinem gesunden 
Menschenverstand, ohne dass er selbst anthroposophischer Forscher wird, dasjenige 
verfolgen, was der anthroposophische Forscher behauptet. Aber außer diesem gesunden 
Menschenverstand hat der Mensch noch etwas. Der Mensch kennt ja auch nicht - wenn er 
ein Laie ist auf physiologischem oder biologischem Gebiet - die chemische 
Zusammensetzung seiner Nahrungsmittel, aber er prüft aus dasjenige, was die 
Nahrungsmittel für den Menschen in Wahrheit sind, indem er sie genießt, indem er die 
Kräfte mit den Kräften seiner Leibesprozesse verbindet. So kann er dasjenige, was 
ihm Anthroposophie an Ergebnissen darbietet, wovon sie zeigt, wie es die 
Seelenrätsel löst, so kann er dasjenige mit seinem Seelenleben vereinigen, und er 
wird finden: Es sättigt ihn seelisch. Und was sind im Grunde genommen vor diesem 
anthroposophischen Forum, was sind Seelenrätsel? Seelenrätsel, in ihrer Lebendigkeit 
erfasst, sind nichts anderes als der Ausdruck des seelisch-geistigen Hungers und des 
seelisch-geistigen Durstes. Und Lösung der Seelenrätsel ist im Grunde genommen 
nichts anderes als Aufnahme wahrhaftiger geistiger Inhalte, wahrhaftiger geistiger 
Wesenheiten, die sich vereinigen mit dem menschlichen Geiste und mit dem 
menschlichen Seelenleben. Und so - ich möchte sagen - ist geistige Sättigung, die 
fortwährend sich wiederholen muss, Lösung der Seelenrätsel. Je lebendiger man den 
Prozess fasst und je mehr man einsieht, wie Anthroposophie durchaus in das 
praktische Leben hineingreifen will in jedem Punkte, wie sie im Alleralltäglichsten 
Wurzel fassen will und hinaufgelangen will zu den großen Rätselfragen des Daseins, 
indem sie den Menschen in den göttlich-geistigen Urgrund des Daseins einführt, indem 
sie ihn zu seinem Unsterblichen führt, desto mehr wird man einsehen, dass 
Anthroposophie nicht Theorie sein kann, sondern etwas durchaus Erlebbares sein kann. 
‚ Von diesem Gesichtspunkt aus - meine sehr verehrten Anwesenden - versucht 
Anthroposophie in die verschiedensten praktischen Gebiete des Lebens hineinzuwirken. 
Von diesem Gesichtspunkt aus hat sie versucht, dasjenige zu gestalten, was ich hier 
öfter besprochen habe als die Begründung unserer Waldorfschule durch Emil Molt, 
dasjenige, was auf praktisch-sozialem Gebiete versucht wird. Anthroposophie löst, 
wie Sie sehen, die Seelenrätsel, indem sie an den ganzen lebendigen Menschen sich 
wendet, an Leib, Seele und Geistesmenschen sich wendet. Dadurch überwindet sie die 
Einseitigkeiten desjenigen Erkennens und Seelenlebens, die notwendigerweise 
heraufziehen müssten mit den auf ihrem Gebiet voll anerkannten Ergebnissen der 
neueren Naturwissenschaft, die durchaus als Triumph auch von der Anthroposophie 
angesehen werden. Aber - meine sehr verehrten Anwesenden -, man müsste so etwas 


Schrecken vor Pferden, daß sie auch jetzt auf der Straße vor den Pferden davonlief, 
nicht ausweicht, nicht rechts und nicht links. Das ist die isolierte Seelenprovinz, 
die sie hat, die Furcht vor dem Pferde, die im Unterbewußten haust. 


Es ist ja etwas in diesem Unterbewußtsein, aber man muß dieses Unterbewußte mit dem 
Lichte gerade des geistesforscherischen Bewußtseins durchdringen. Dann kommt man 
darauf, daß dieses Unterbewußtsein bei gewissen pathologischen Voraussetzungen sehr 
schlau ist, daß unter dem gewöhnlichen individuellen Menschheitsbewußtsein 
allerdings nicht gerade die Grundlagen des Ödipus-Mythos sind, nicht gerade die 
Furcht vor dem Roß, das einem einmal über den Weg gelaufen ist, sondern ein gewisses 
Raffinement. Denn die Dame, die in jene Abendgesellschaft eingeladen war, wünschte 
natürlich nichts sehnlicher, als die Nacht in diesem Hause zuzubringen, nachdem erst 
die Dame des Hauses ins Bad entlassen worden war, und das beste Mittel für das 
Unterbewußte, die Sache einzurichten, war, die nächstbeste Gelegenheit zu ergreifen 
-wäre es nicht das Roß gewesen, wäre es etwas anderes gewesen -, daß die 
Abendgesellschaft sie zurückbringen muß in das Haus. So hatte sie ihr Ziel ja 
erreicht. Sie würde selbstverständlich nach ihren Erziehungsgrundlagen, nach dem, 
was sie aufgenommen hat, niemals ihre Moralität so weit verletzt haben, so etwas zu 
tun. Im Oberbewußtsein ist sie nicht so schlau; aber im Unterbewußtsein sitzen viele 
raffinierte Antriebe, die sehr schlau sein können. 


Diese ganze sich ausbreitende Psychoanalyse, die so krasse Formen heute annimmt, an 
die, mehr als Sie denken, heute insbesondere die hoffnungsvolleren Intellektuellen 
glauben - ich sage das nicht im abträglichen Sinne, sondern sogar mit dem Tone der 
Wahrheit -, auf die sogar heute die Theologen schon die Religion aufbauen möchten, 
diese Psychoanalyse ist das andere Angstprodukt der Gegenwart. Man fürchtet sich vor 
dem Bewußtsein. Man möchte nicht, daß die Dinge im klaren Lichte des Bewußtseins 
erfaßt werden, sondern man möchte, daß das Wichtigste da unten im Unterbewußten 
haust, daß der Mensch beherrscht werde mit Bezug auf seine wichtigsten Dinge, 
namentlich in bezug auf seine religiösen Empfindungen. Lesen Sie das bei William 
James nach, dem Amerikaner. Denn ob es nun in einigen Gegenden Europas Psychoanalyse 
genannt wird oder ob es so genannt wird, wie William James, der Amerikaner, diese 
Dinge ausdrückt, das ist schon ganz gleichgültig. Es herrscht die Furcht vor dem 
Bewußten. Man will das Wichtigste, das im Menschen lebt, nicht in seinem Bewußtsein 
haben. Da müßte der Mensch ja mehr denken, wenn er sich selber mit dem bewußten 
willen dirigieren sollte. Es ist wichtig, daß der Mensch gerechtfertigt hat, daß er 
weniger denkt. 


Unsere Eurythmie, sie ist ganz und gar aus dem Bewußtsein heraus gearbeitet. Sie ist 
das Gegenteil alles Träumerischen. Die Leute haben allerdings Angst, sie sei dadurch 
weniger künstlerisch, weil sie das Künstlerische mit dem Traumhaften in Verbindung 
bringen. Das ist aber ein Unsinn. Beim Künstlerischen kommt es nicht darauf an, ob 
es aus dieser oder jener Region hervorgeholt ist, sondern daß es in seinen Formen, 
in seiner Ausgestaltung künstlerisch ist. Diese Eurythmie, die ganz und gar auf 
Überbewußtsein, auf das Gegenteil des Unterbewußtseins gegründet ist, wurde neulich 
von einem Herrn, wie mir gesagt worden ist, der nun auch ein Arzt ist, taxiert: Er 
habe viel Unbewußtes darin bemerkt. - Das ist natürlich ein Beweis dafür, daß der 
Herr von der Eurythmie nicht das Geringste verstanden hat. Gerade dasjenige, was der 
Lebensnerv anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft ist, das wird sehr 
wenig bemerkt. Und man wird es erst dann ganz bemerkt haben, wenn man wirklich durch 
diese Geisteswissenschaft eine solche innere Denk- und Empfindungs- und 
Willenserziehung durchmachen kann, daß einen das für das Leben nicht ungeschickter, 
sondern geschickter macht. Ich will ja nicht behaupten, daß heute alle, die 
Anthroposophie zu ihrem Glaubensbekenntnis gemacht haben, lebensgeschickte Menschen 
seien. Ein Glaubensbekenntnis bedeutet in dieser Beziehung nicht viel. Ich wage 
wirklich nicht zu behaupten, daß alle Anthroposophen lebensgeschickte Menschen 
seien. Aber sehen Sie, was in der realen Bewegung der anthroposophischen 
Gesellschaft sich äußert, das ist ja vielfach das, was von außen hineingetragen 
wird. Von innen hinausgetragen wird heute noch wirklich recht Weniges. Und erst dann 
wird die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft das für die Welt sein 
können, was sie sein soll, wenn nicht nur mystische Neigungen, Lebensfremdheit, 
falscher Idealismus, Tantentum - ich könnte auch sagen Onkeltum; nein, so ähnliche 
Dinge meine ich - hineingetragen werden, sondern wenn das hinausgetragen wird, was 
in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu holen ist: eine Anregung 
des Seelenlebens, die in die Glieder übergeht, die den ganzen Menschen ergreift - 
nicht bloß das Glaubensbekenntnis - und dadurch die Menschen in die Angelegenheiten 
der Welt eingreifen können. Das ist es, um das es sich hauptsächlich handelt. Darin 


sollte man den ganzen Lebensernst suchen. 
ZWOLFTER VORTRAG 


Dörnach, 8. Februar 1920 


Es ist vielleicht nicht allzu bekannt, wie im Laufe der Zeiten sich nicht nur die 
ganzen Seelenverfassungen der Menschen ändern, sondern wie auch dasjenige einer 
Verwandlung unterworfen ist, was man im sozialen Leben für den Menschen als 
notwendig hält. Ich habe solche Dinge in vorhergehenden Betrachtungen schon 
wiederholt eingeschoben. Ich habe zum Beispiel erwähnt, wie es im alten Römischen 
Reich durchaus nicht eine allgemeine Volksanforderung war, daß alle Menschen als 
Kinder das Einmaleins als Grundlage des Rechnens lernten, daß es dagegen ganz 
allgemein war, daß jedes Kind, das heranwuchs, die Zwölftafelgesetze kannte. Die 
Ansicht darüber, was so Allgemeinanschauung, Allgemeinkenntnis innerhalb der 
Menschheit sein soll, hat sich im Laufe der Zeiten sehr geändert. Diese Dinge hängen 
zusammen mit der ganzen Entwickelung der Menschheit. Um darüber das Nötige 
einzusehen, ist es doch erforderlich, sich die wahre Gestalt der 
Entwickelungsvorgänge der Menschheit einmal vor Augen zu führen. 


Bevor es eine Bevölkerung, so wie wir sie jetzt kennen, in Europa, in Asien, in 

Afrika, auch in Amerika gab, war ein ausgedehnter Kontinent an der Stelle, wo jetzt 
der Atlantische Ozean ist. Im wesentlichen war also Erdoberfläche einmal die Gegend 
zwischen Europa, Afrika auf der einen Seite, Amerika auf der andern Seite, in einer 
Zeit, als der größte Teil von Europa, Afrika, Asien und Amerika unter Wasser stand. 


Wir wissen, daß dieser atlantische Kontinent, so nennen wir ihn, untergegangen ist 
infolge einer bedeutungsvollen Katastrophe, und wir haben es ja auch schon öfters 
erwähnt, daß Wanderungen stattgefunden haben von diesem atlantischen Kontinente, der 
allmählich immer mehr und mehr unbewohnbar wurde, nach den sich allmählich hebenden 
Ländern, die heute Europa, Asien, Afrika ausmachen. Im wesentlichen besteht - Sie 
können das in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» nachlesen - die Bevölkerung von 
Europa, Asien, Afrika aus der Nachkommenschaft der alten Atlantier. 


Nun traten aber unter diesen Bevölkerungen bedeutungsvolle UnterScheidungen auf, und 
die Nachwirkungen dieser Unterscheidungen sind noch immer da. Die Nachwirkungen 
dieser Unterscheidungen kann man noch verstehen, wenn man sich folgendes sagt: Es 
gab gewisse Bevölkerungsteile, welche vom atlantischen Kontinente nach Osten 
wanderten. Wir wollen von Amerika jetzt absehen, das allerdings damals auch 
bevölkert wurde vom atlantischen Kontinent aus, aber wir wollen davon absehen. Es 
zogen also gewisse Bevölkerungsteile nach Osten. Eine Anzahl derselben zog weithin 
nach Asien, und es entstanden unter den Bevölkerungen, die auf diese Weise von 
Westen nach Osten gezogen waren, jene Kulturen, die wir bezeichnet haben als 
altindische Kultur, als altpersische Kultur, als altägyptisch-chaldäische Kultur, 
dann als die griechisch-lateinische Zeitkultur, und jetzt in Europa die fünfte 
nachatlantische Kultur, in der wir selber drinnen leben, welche um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts begonnen hat. Aber diese Kulturen entstanden ja auf die folgende Art: 
Gewisse Bevölkerungsteile fanden sich durch ihre Seelen- und Körperkonstitution eben 
veranlaßt, am weitesten zu ziehen nach Asien hinüber, andere blieben zurück in 
Europa. Es haben später allerdings jene Wanderungen stattgefunden, von denen auch 
die äußere Geschichte redet, durch die wiederum gewisse Bevölkerungsteile Asiens 
herüber nach Europa gezogen sind. Aber das, was jetzt die europäische Bevölkerung 
bildet, ist zwar zum Teil, aber nicht etwa bloß die Nachkommenschaft von dem, was 
später wiederum aus Asien herübergezogen ist, sondern was heute Europa bevölkert, 
ist auch die Nachkommenschaft dessen, was früher ursprünglich zurückgeblieben ist 
bei der Wanderung von dem atlantischen Kontinente nach dem Osten. Und vieles von 
dem, was in europäischen Menschen lebt, führt zurück in Körper- und 
Seelenkonstitutionen, welche dadurch zu erklären sind, daß mit ihnen behaftet waren 
eben die Menschen, die zurückgeblieben waren in Europa, die nicht hinübergezogen 
waren nach Asien. In Europa haben wir es eben durchaus mit einem Zusammenfließen der 
allerverschiedensten Bevölkerungselemente zu tun. Daß aber gewisse Teile der 
Bevölkerung nach Asien hinübergezogen, andere in Europa zurückgeblieben sind, das 
bewirkte einen bedeutsamen Unterschied, eine bedeutsame Differenzierung der 
europäisch-asiatischen Bevölkerung. Diejenigen Bevölkerungen, die ur-sprüngEch im 
8., 7., 6. Jahrtausend in Asien bereits eingewandert waren, waren so geartet, daß 
sie die menschliche Geisteskultur, die sich ausbreiten konnte, sehr stark in das 
seelische Element hereinnahmen. Jetzt noch kann man es an der Bevölkerung Asiens, 
die ja in gewisser Beziehung verkommen ist, bemerken, daß diese Bevölkerung das 


geistige, auch das verstandesmäßige Element ausgebildet hat wesentlich im seelischen 
Teil. Man kann sagen, und das ist nicht bildlich gesprochen, sondern ist eigentlich 
die volle Wahrheit: Diese östiiche Bevölkerung, deren hervorragendstes GHed die 
asiatische Bevölkerung ist, hat den Körper wenig an ihrer Entwickelung teilnehmen 
lassen. Ahes dasjenige, was ersonnen worden ist, was gelebt hat und bis zu einem 
gewissen Grade auch in der Dekadenz noch in der Kultur Asiens lebt, ist wenig von 
körperlichen Eigenschaften des Menschen abhängig, es ist stark von seeEschen 
Eigenschaften abhängig. Daher konnte in diesem Asien jene heute durchaus nicht mehr 
so bestehende, aber auch, weil die historischen Dokumente nur weniges darüber 
aussagen, heute nicht gewürdigte geistige Kultur entstehen, die eigentlich nur 
derjenige bewundern kann, der sich so recht hineinzuversetzen vermag in jene 
ungeheuren geistigen Tiefblicke, welche einmal vor Jahrtausenden die asiatische 
Bevölkerung hat tun können. 


Was historisch überEefert ist, was erkannt werden kann aus den historischen 
Urkunden, das gibt kein Bild von dem, was einstmals als eine Urweisheit der Menschen 
vorhanden war in diesem Asien. Was als chaldäische Sternenkunde, was als indische 
Brahmanenweisheit, was als ägyptische Weisheit heute ausgekramt wird durch diese 
oder jene Dokumente, durch diese oder jene Denkmäler, das ist aUes schon ein 
Spätprodukt. Ahe diese Dinge führen zurück auf eine wunderbare, großartige, 
gewaltige Einsicht in die geistige Welt, führen zurück auf einen großartigen, 
gewaltigen wissenschaftlichen Zusammenhang, den die Menschen durchschaut haben, 
zwischen der Erde und dem ganzen Kosmos, der ganzen Sternenwelt. Die Menschen in 
Europa sind heute gar nicht danach geartet, das auch nur nachträgEch zu verstehen, 
was man in diesen alten Zeiten gewußt hat, würdigen das auch nicht, denn sie können 
gewissermaßen nichts damit anfangen. Sie haben keine Möglichkeit, sich nach diesen 
Dingen zu richten. 


Aber alles dasjenige, was so an einer wunderbaren Weisheit einstmals da drüben im 
Osten gelebt hat, es hat dadurch gelebt, daß diese Menschen das, was sie geistig 
empfingen, mit der reinen Seele aufnahmen, daß sich das Körperliche wenig daran 
beteiligte. Dann ist ja, wie Sie wissen - und Sie finden das Genauere darüber in 
meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» -, aus all dem, was an so 
wunderbarer Weisheit der alte Orient besessen hatte, die Anschauung herausgekommen, 
die man über das Christentum gewonnen hat. Denn im wesentlichen ist ja das, was 
Anschauung ist über das Christentum, ein Vermächtnis des Orients. Aber zum Teil ist 
die orientalische Urweisheit selbst auf dem Wege durch das Griechentum, zum Teil in 
der Verwandlung, welche sie durch das Mysterium von Golgatha durchgemacht hat, nach 
Europa gekommen. 


Und jetzt beachten Sie dasjenige, was außerordentlich wichtig ist: Dasjenige, was im 
Seelischen ohne den Anteil körperlicher Organisation im Osten ausgebildet worden 
ist, das wandert über den Süden von Europa, über Afrika herein in das übrige Europa, 
trifft da auf jene Bevölkerung, die mit Ausnahme derjenigen, die wiederum 
zurückgezogen sind aus Asien, im wesentlichen die bei den Wanderungen von der 
Atlantis nach dem Osten zurückgebliebenen Menschen waren. Und die Frage muß unter 
uns entstehen: Welche besondere Konstitution hatten diese in Europa 
zurückgebliebenen Menschen dadurch, daß sie eben nicht mit hinübergezogen waren nach 
Asien, daß sie zurückgeblieben sind in Europa ? 


Da kommen wir auf etwas ungeheuer Bedeutungsvolles. Wir kommen darauf, einzusehen 
oder einsehen zu müssen, daß diese bei der Wanderung von der Atlantis nach dem Osten 
in Europa zurückgebliebene Bevölkerung dasjenige, was sie empfing an äußeren und 
inneren Erkenntnissen, was sie empfing an Einsichten über die geistige Welt und an 
Einsichten über die soziale und ökonomische und kommerzielle Ordnung der Welt, daß 
sie das empfing durch die Funktion der physischen Organisation. Auf dem Grunde von 
Europas Bevölkerung ruht im wesentlichen das, daß die hauptsächlichsten dieser 
Europäer das, was sie aufnahmen, vor allem durch das Werkzeug ihres Körpers 
aufnahmen. Die weiter nach Osten hinübergewanderten Menschen, die waren so geartet, 
daß sie mehr mit der Seele aufnahmen; sie vernachlässigten, weil es ihnen gar nicht 
gegeben war, die körperliche Funktion auszubilden, alles das, was gerade von der 
Welt und von der menschlichen Ordnung begriffen werden soll durch das Körperliche. 
Die Europäer verwendeten zu dem, was sie als ihre Kultur begründen sollten, das 
physische Werkzeug ihres Gehirns, die physischen Werkzeuge der übrigen 
Körperlichkeit. Und so haben wir das merkwürdige Phänomen vor uns, daß dasjenige, 
was drüben in Asien auch als Christentum sich herausgebildet hat aus einer 
wunderbaren Urweisheit, nach Europa herüberwanderte und unter ganz andern 


Bedingungen auf genommen wurde in Europa, als es in Asien ausgebildet wurde. In 
Asien wurde es nur ausgebildet vom Seelischen, in Europa wurde es aufgenommen vom 
Körperlichen. Warum konnte es da auf genommen werden vom Körperlichen? Es konnte 
aufgenommen werden vom Körperlichen, weil tatsächlich die europäischen Körper so 
gebildet waren, daß sie richtige Werkzeuge des Geistigen werden konnten. Die Leiber, 
die Körper der Asiaten waren nicht so gebildet. Die Bevölkerung Europas war 
zurückgeblieben, um unter den klimatischen und sonstigen Kulturverhältnissen des 
alten Europa den Körper gewissermaßen empfänglich zu machen für die Aufnahme von 
Erkenntnissen, von Willensimpulsen und so weiter. 


Im ganzen Weltenzusammenhang muß man über das eine diese, über das andere jene 
Ansicht haben; aber es steht auch das minder Gute durchaus an seiner berechtigten 
Stelle. Das können manche Menschen nicht begreifen. Wir versuchen auch, die 
Schädlichkeit des Materialismus nachzuweisen; aber wir müssen auf der andern Seite 
wiederum erkennen, daß der Materialismus bis ins 19. Jahrhundert kommen mußte. Nur 
muß er jetzt überwunden werden. Manche Menschen möchten es sich in solchen Fragen 
sehr bequem machen, sie sagen: Der menschliche Körper ist halt das Werkzeug, in dem 
die Seele wohnt; die Seele ist himmlisch, der Körper ist irdisch, halten wir uns an 
das Seelische. - Das ist eine bequeme Lebensauffassung. Aber das ist das Verdienst, 
das dem Materialismus zukommt, daß er die Menschen gelehrt hat, daß auch das 
Körperliche am Geistigen Anteil hat, daß schon unter gewissen Elementen des 
menschlichen Geschlechts der Körper organisiert war gerade zur Aufnahme des 
Geistigen. Und die hervorragendsten Menschen waren diejenigen, auf die das 
Christentum aufgetroffen ist. Eben in den ersten Zeiten, als sich das Christentum in 
Europa verbreitet hatte, da waren die Leiber dieser europäischen Menschen gute 
Empfangsinstrumente für die Aufnahme des Christentums, da war gerade das physische 
Gehirn dadurch, daß es sich in einer gewissen Weise aus der geistigen Welt heraus 
gebildet hatte, ein gutes Empfangsorgan für das Christentum. Und während in Asien 
das Christentum hervorgetreten ist nach Jahrhunderte-, jahrtausendelanger 
Entwickelung in einer Kultur, die nur für Seelen war, aber in Asien dieses 
Christentum auftraf auf eine dekadente, auf eine im Absterben begriffene Kultur, 
eine Seelenkultur, die gut war für alte Zeiten, die nicht mehr gut war für die Zeit, 
in der das Christentum Platz griff, stieß in Europa dieses Christentum auf 
empfängliche Menschen, die durch ihre Leiber organisiert waren, in dieses 
Christentum hineinzuwachsen, ihre Leiber zu Empfangsinstrumenten des Christentums zu 
machen; denn in diesen Leibern war noch viel Geist, kosmischer Geist, Naturgeist. 
Das ist gerade das Bedeutsame der europäischen Urbevölkerung der nachatlantischen 
Zeit, daß in den Leibern Geist war und daß mit diesem in den Leibern befindlichen 
Geiste das Christentum aufgenommen worden ist. Aber dieser Geist verrauchte 
allmählich, dieser Geist hörte auf. Dieser Geist blieb nicht bei den europäischen 
Leibern. Und das ist gerade das Wesentlichste jenes Überganges, der stattgefunden 
hat in der Mitte des 15. Jahrhunderts der nachchristlichen Zeit, daß im wesentlichen 
da jener Naturgeist, der in den menschlichen europäischen Leibern war, anfing zu 
verrauchen, daß die Leiber allmählich unfähig wurden, aus sich das zu verstehen, was 
sie erst mit frischer Kraft, weil mit Leibeskraft, als Christentum auf genommen 
hatten. Dadurch versank allmählich seit dem 15. Jahrhundert das Verständnis für das 
Christentum. Es blieb nur die Tradition übrig. Die Verhältnisse, die da zugrunde 
liegen, sie verkennt man eigentlich, in der gewöhnlichen äußeren Wissenschaft 
verkennt man sie vollständig. Man glaubt nämlich, Mensch ist Mensch, und man glaubt, 
man könne diesen Menschen studieren, wenn man die Leichname in die Kliniken trägt 
und da anatomisiert. Da erfährt man das Allerwenigste vom Menschen, denn die feinste 
Konstitution dieser Menschen ändert sich fast von Jahrhundert zu Jahrhundert. Die 
Menschheit eines Jahrhunderts ist im Grunde in bezug auf die feine Konstitution 
etwas ganz anderes als die Menschheit des vorigen Jahrhunderts. Weil das nicht im 
Groben auftritt und nicht mit groben wissenschaftlichen Mitteln zu konstatieren ist, 
deshalb wollen die Menschen nichts davon wissen. Aber dieser Mensch ist eine sehr 
feine Organisation, und dasjenige, was sich im Laufe der Zeit nacheinander 
entwickelt, das bleibt nebeneinander bestehen. Für die grobe Anatomie herrscht der 
Glaube, aber es ist nur ein Glaube: Wenn man einem westlichen Menschen das Blut 
abzapft und einem östlichen Menschen das Blut abzapft, zapft man halt Blut ab; Blut 
ist Blut. - Aber diese Anschauung, Blut ist Blut, ist ein völliger Unsinn vor einer 
wirklichen tieferen Menschheitserkenntnis. Ich kann über diese 


Sache nur schematisch sprechen und kann heute auch nur, ich möchte sagen, die 
Ergebnisse ausgedehnter Forschung angeben. Aber diese Ergebnisse sind 
außerordentlich wichtig. Sollte ich eigentlich schematisch etwas zeichnen - was 
selbstverständlich, wenn es nicht schematisch, sondern real gezeichnet würde, etwas 


anderes wäre -, so müßte ich es in der folgenden Weise zeichnen. Würde ich also das 
Blutgerinnsel im lebendigen menschlichen Leibe bei einem westlichen Menschen 
zeichnen, so 


Tafel 9 


würde ich es so zeichnen (siehe Zeichnung a). Sollte ich das Blutgerinnsel in der 
Ader bei einem russischen Menschen zeichnen, so würde ich es so zeichnen müssen 
(siehe Zeichnung b). 


Wie sich die eine Linienform zu der andern Linienform verhält, so verhält sich der 
innere, auch materielle Charakter des Blutes bei der östlichen Bevölkerung zu dem 
Charakter des Blutes bei der westlichen Bevölkerung. Aber mit der Blutentwik-kelung 
hängt dasjenige zusammen, was ich als kör 


perliche Empfänglichkeit charakterisiert habe. Diese körperliche Empfänglichkeit, 
wie gesagt, ist verraucht, heute gibt wenigstens für die westliche europäische 
Bevölkerung und ihren amerikanischen Anhang das Körperliche nichts Geistiges mehr 
her. Daher muß das Geistige auf anderem Wege, auf dem Wege gesucht werden, den 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft angibt. Man kann sagen, grob 
gesprochen: Das aus der physisch-leiblichen Materialität hervorgegangene Geistige, 
welches im wesentlichen gedient hat, in den Jahrhunderten bis in die Mitte des 15. 
Jahrhunderts hinein, Verständnis für das Christentum zu eröffnen, das ist 
vertrocknet. Man lebt heute gerade in der westlichen Kultur mit vertrockneten 
Leibern, und das, was sich geltend macht, ist eine bloße mechanistische Kultur, weil 
es aus den unlebendigen, vertrockneten Leibesorganisationen kommt. Diese Veränderung 
ist also nicht bloß eine solche, wie sie die heute abstrakten Historiker zeichnen, 
sie ist eine solche, daß sie bis tief in das Leibeswesen des Menschen hineingeht. 


Vor dem, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, verschließen sich die meisten Menschen der 
Gegenwart. Aber so wie die Römer die Zwölftafelgesetze gelernt haben, so wie es 
später Usus war, das Einmaleins als etwas für den Menschen Notwendiges zu 
betrachten, so wird eine gar nicht ferne Zukunft, auf die wir hinarbeiten müssen, 
zur allgemeinen Bildung rechnen müssen, solche elementaren Begriffe über die 
Menschheitsentwickelung zu haben. Sonst wird nach je fünfzehn Jahren eine solche 
Katastrophe über die Erdenentwickelung der zivilisierten Menschheit kommen, wie wir 
sie in den letzten fünf bis sechs Jahren gehabt haben. Denn daß sich die Menschen 
verschlossen haben gegenüber dem, was hereinbrechen will als eine Neubildung in die 
zivilisierte Menschheit, das ist der wahre Grund, warum jene Konfusion 
herausgekommen ist, die in den letzten fünf bis sechs Jahren da war. Und wollen die 
Menschen weiter aus ihrem vertrockneten materialisierten Leibe heraus leben, so 
werden sie ganz von selber aus diesem vertrockneten, materialisierten Leibe heraus 
Eigenschaften aushecken, welche alle fünfzehn bis zwanzig Jahre zu einer solchen 
Verwirrung führen, wie die Verwirrung, die wir 1914 in Europa gehabt haben. Es gibt 
heute nur zweierlei: Entweder man bequemt sich dazu, dieses Einfließen einer 
Neubildung in die Menschheit, damit auch das Einfließen eines neuen, durch die 
Geisteswissenschaft unterstützten Verständnisses des Christentums zuzulassen, oder 
damit zu rechnen, daß zerstörerische Elemente in einem furchtbaren Maße in das 
menschliche soziale Leben eintreten. 


Unsere englischen Freunde werden jetzt einmal zurückgehen nach England - hoffentlich 
noch nicht so bald dann aber werden sie in England jenen Menschen treffen, den ich 
Ihnen einmal hier als Repräsentanten der gegenwärtigen Zeit in einer besonderen Art 
charakterisiert habe, weil er sein ganzes Leben hindurch, trotzdem er heute viel 
alter ist, nicht über die Entwickelungsstufe des Siebenundzwanzigjährigen 
hinausgekommen ist. Sie werden dort tonangebend, wahrscheinlich noch, Lloyd George 
treffen, jenen Menschen, der eben dadurch tonangebend werden konnte, daß er nur bis 
zum siebenundzwanzigsten Lebensjahre entwickelungsfähig blieb, dann ins Parlament 
gewählt wurde, selbstverständlich, und seither nicht mehr entwickelungsfähig ist, so 
daß er jetzt als alter Mann noch immer so denkt wie ein Siebenundzwanzigjähriger, 
das heißt unreif. Sie werden aus einem solchen Kopfe besondere Ideen hervorgehend 
finden, zum Beispiel: Bis jetzt haben wir uns auf die Seite der russischen 
Gegenrevolution gestellt, sie ist unterlegen; es ist nicht weiter profitabel, sich 
auf die Seite der russischen Gegenrevolution zu stellen, also versuchen wir uns 
einzurichten mit den Bolschewisten, versuchen wir mit denen zu einem leidlichen 
Frieden zu kommen. 


So denkt heute typisch ein Mensch, der aller Einsicht in die wirklichen Gesetze des 
Lebens ganz fernesteht, der keine Ahnung von dem hat, was in der Welt Wirklichkeit 
ist, und so denken andere sogenannte «Staatsmänner» - ich bemerke, daß ich 
«Staatsmänner» jetzt immer nur in Gänsefüßchen schreibe. Dabei darf man nicht 
vergessen, daß dieser «Staatsmann» immer noch turmhoch überragt den abstrakten 
Dilettanten Woodrow Wilson, von dem die ganze Welt in einem bestimmten Momente 
europäischer Entwickelung sich verführen ließ. Mit solchen Dingen war man ja 
insbesondere in gewissen Zeiten ein «Prediger in der Wüste». In den Zeiten, in denen 
die ganze Welt Woodrow Wilson angebetet hat, habe ich hier in der Schweiz immer 
wieder und wiederum genau dasselbe über Woodrow Wilson gesagt, was ich Ihnen heute 
sage. Jetzt fängt die Welt an, da es zu spät ist, ein wenig einzusehen, wie 
wirklichkeitsfremd das ist, was von Woodrow Wilson ausgeht. Und Leute, die mit ihm 
zusammengesessen haben bei der Versailler Konferenz, die waren erstaunt darüber, wie 
wenig dieser Mann selbst von dem allergeringsten Wirklichkeitsinstinkt aus Amerika 
nach Europa mitbrachte. 


Die Dinge, in denen man heute lebt, müssen von Welthorizonten aus betrachtet werden, 
wenn man auch im Kleinsten über die Dinge mitsprechen will. Und man wird sie nicht 
betrachten können, wenn man es nicht zum Prinzip macht, daß eine gewisse Aufklärung 
über den Menschen ebenso in einer allernächsten Zukunft Allgemeinbildung werden muß, 
wie das Einmaleins in einer gewissen Zeit angefangen hat, Gegenstand der 
Allgemeinbildung zu werden. 


Ob soziale Forderungen auftreten oder nicht, darüber ist nicht zu diskutieren, 
ebensowenig wie darüber zu diskutieren ist, ob ein Erdbeben in irgendeiner Gegend 
eintreten wird oder nicht. Aber darüber ist zu diskutieren, wie man sich solchen 
Erscheinungen gegenüber verhält. Niemand wird eine entsprechende Stellung zu solchen 
Erscheinungen gewinnen können, der nicht in dem angedeuteten Sinne Menschenwissen 
hat. Das ist etwas, womit man sich ganz tief durchdringen muß. Und ob das Leben der 
zivilisierten europäischen Welt wird weitergehen können oder nicht, das wird davon 
abhängen, ob es eine genügend große Anzahl von Menschen geben wird, welche 
durchschauen die Unmöglichkeit eines weiteren Weltregimentes, das besonders 
beeinflußt wird von solchen wirklichkeitsfremden Menschen, wie Lloyd George einer 
ist. Sie wissen alle, ich rede ja nicht von irgendeinem chauvinistischen 
Standpunkte, von irgendeiner bestimmten Seite her, sondern ich rede von einem rein 
sachlichen, aus der Beobachtung der objektiven Tatsachen fließenden Gesichtspunkt. 
Ich habe wahrhaftig niemals irgend etwas als Deutscher, als sogenannter Deutscher, 
gegen Woodrow Wilson oder Lloyd George gehabt. Verglichen mit andern Menschen heute, 
ist sogar Lloyd George ein «Prachtskerl». Aber er ist eben ein Siebenundzwan- 
zigjährig-Bleibender als Mensch, der nicht imstande ist, dasjenige in sich 
aufzunehmen, was man erst aufnehmen kann, wenn die absteigende Entwickelung Platz 
greift, wenn man also über die Dreißigerjahre hinausgekommen ist. Denn die 
vertrockneten europäischen Leiber, die nicht sich hinwenden wollen zur Aufnahme von 
etwas Geistigem, verlieren die Entwickelungsmöglichkeit in den Dreißigerjahren. Sie 
können dann Parlamentarier sein, sogar so unendlich versierte, so außerordentlich 
gute Parlamentarier wie Lloyd George, der ja bekanntlich, als man ihn zum Minister 
machte, ganz bewundernswürdige Reformen durchführte. 


Nicht wahr, man macht das den Oppositionsmenschen gegenüber so: Man nimmt sie, damit 
sie draußen im Parlament nicht unbequem werden, ins Ministerium hinein. Im gegebenen 
Momente machte man in England auch Lloyd George zum Minister, zunächst aus dem 
Grunde, weil man ihn nicht zur Opposition haben wollte; aber zum Minister machte man 
ihn, indem man sagte: Man gibt ihm das Ressort, von dem er gar nichts versteht. Das 
ist ja die gewöhnliche Art, gefährliche Parlamentarier zu behandeln. Und siehe da, 
als man Lloyd George das Ressort gegeben hatte, von dem er gar nichts verstand, da 
entwickelte er eine fieberhafte Tätigkeit, führte Reformen ein, die wirklich 
bewundernswert sind, und die andern standen da mit langen Nasen. 


Alle diese Erscheinungen muß man heute beurteilen können vom Standpunkte der Gesetze 
der Menschheitsentwickelung. Es ist im allgemeinen nichts Angenehmes, die Menschheit 
nach ihren Eigentümlichkeiten zu beurteilen, und es liegt vor allen Dingen heute 
nicht in der Gewohnheit der Menschen, auf den andern Menschen einzugehen. Daher 
nimmt man die Menschen heute gern nach ihrer Abstempelung. Man hat nicht die 
Neigung, sich die Unbequemlichkeit zu machen, durch Begegnung mit einem Menschen zu 
erfahren, ob er Fähigkeiten hat, ob etwas in seiner Seele lebt, was 
wirkungsmöglichkeiten hat. Man will sich auch gar nicht darauf einlassen, in dieser 
Weise durch den unmittelbaren aus dem Leben stammenden Eindruck den Menschen zu 


beurteilen. Man braucht andere Möglichkeiten. Es ist einer graduiert, er ist im 
Besitze eines Doktordiploms - also ist er ein weiser Mann. Da braucht man ihn nicht 
erst kennenzulernen, man braucht bloß zu wissen: Er hat einmal Prüfungen gemacht, 
oder er ist - ich weiß nicht, ob man nicht sagen soll: er war - Regierungsrat. 
Schön, da ist er etwas, was man zu respektieren hat, man braucht sich nicht weiter 
darum zu kümmern, ob er irgendwelche Wirkungsmöglichkeiten in seiner Seele hat. Eine 
Regierung hat einen zum Rat gemacht, mit t geschrieben, nicht zum fünften Rad am 
Wagen, mit weichem d geschrieben. Also man braucht von außen kommende Möglichkeiten. 
In der Zukunft wird man ein wirklich unmittelbares Verhältnis von Mensch zu Mensch 
brauchen. Niemand wird sich das erwerben, der nicht seine menschlichen Geisteskräfte 
in entsprechender Weise ausbildet. Diese entsprechende Weise ist die durch die 
GeistesWissenschaft. Wenn Sie zum Beispiel meine «Geheimwissenschaft» lesen, so 
können Sie das lesen, was darinnensteht, Sie können das, was darinnensteht, dem 
Inhalte nach auf nehmen. Wenn Sie das dem Inhalte nach aufnehmen, so daß Sie es dann 
gedächtnismäßig ganz gut hersagen können, dann fände ich es fast nützlicher, Sie 
lesen ein Kochbuch, oder wenn Sie nicht gerade zufällig Frauen sind, irgendeine 
Abhandlung über Tarifverträge oder dergleichen; es wird nützlicher sein, als wenn 
Sie meine «Geheimwissenschaft» lesen. Diese «Geheimwissenschaft» hat nur dann bei 
der Lektüre ihre Bedeutung, wenn durch die besondere Formung der Gedanken - welche 
die Menschen so ärgert, daß sie es ablehnen, sich mit dem, was sie «schlecht 
stilisiert» nennen, zu befassen -diese Art zu schreiben und zu denken erzieherisch 
wirkt auf die ganze Seelenverfassung, wenn das Wie, nicht das Was die Seele 
gestaltet. Wer so die «Geheimwissenschaft» - es kann natürlich auch ein anderes Buch 
sein - auf sich wirken läßt, dann ins Leben geht, der wird sehen, daß er tatsächlich 
sein innerliches Schauen verstärkt hat, so daß ihm Menschenkenntnis daraus wird. Es 
wird etwas ganz anderes aus den Dingen als ein bloßes schulmäßiges In-sich- 
aufgenommen-Haben der Sache! Heute hat man, wenn man ein Buch gelesen hat, die 
Vorstellung, man habe das Nötige getan, wenn man den Inhalt in sich hat, das heißt, 
ihn so in sich hat, daß man eventuell ein Examen ablegen kann. So sind 
geisteswissenschaftliche Bücher niemals gemeint. Da ist das Wesentlichste nicht dann 
getan, wenn man den Inhalt an den Fingern herzählen kann, sondern da ist das Nötige 
erst getan, wenn die Dinge übergegangen sind in die ganze Seelenkonstitution, in die 
ganze Seelenverfassung, wenn man sich dadurch für das Leben geeignete Seelenkräfte 
herangebildet hat. 


In den verschiedensten Formen habe ich das seit Jahrzehnten immer wieder und 
wiederum gesagt. Es wird aber deshalb doch über weite Kreise für die Hauptsache 
gehalten, daß man nun weiß: Der Mensch besteht aus dem und dem, es gibt wiederholte 
Erdenleben und so weiter. - Das ist aber nicht die Hauptsache. Die Hauptsache ist, 
daß durch diese ganze Art zu denken im Menschen etwas erfaßt wird, was durch nichts 
anderes im Menschen erfaßt werden kann. Und das, was so vom Menschen erfaßt wird, 
das muß da sein. Wird es nicht da sein, dann werden alle die gutmeinenden Leute, die 
zum Beispiel sagen: Ein Christentum muß es immer geben die werden nichts erreichen. 
Denn ebensowenig wie Sie aus einem nichtmagnetischen Stück Eisen Magnetismus 
herausgewinnen können, ebensowenig können Sie, wenn nichts anderes eintritt, aus 
dem, was aus den Europäern wird, ein Christentum herausschlagen. Das kann 
traditionell bleiben eine Zeitlang; aber die Leute werden aus Unwahrhaftigkeit die 
Tradition annehmen. Worum es sich handelt, ist, daß etwas in den Seelen ergriffen 
werden muß, was zu einem neuen Verständnis des Mysteriums von Golgatha führt, und 
damit zu einem neuen Verständnis des ganzen Christentums. Es hat im Altertum der 
vorchristlichen Zeit, wie ich heute auch schon erwähnt habe, eine ausgebreitete, 
großartige, bewundernswürdige Urweisheit gegeben, und wer die heidnische Weisheit 
bewundern will, der tut recht, und wer die heidnische Weisheit auch in den Zeiten 
bewundern will, in denen sie bereits anklingt an das Christliche, der tut noch mehr 
recht. Die ersten christlichen Kirchenväter waren eigentlich gescheiter, viel 
gescheiter als ihre jetzigen Nachfolger. Ihre jetzigen Nachfolger verbieten das 
Lesen der anthroposophischen Schriften. Wie Sie wissen, ist es den Katholiken 
verboten durch die Verfügung der Kongregation des Heiligen Offiziums in Rom seit dem 
18. Juli 1919. Die ersten christlichen Kirchenväter aber haben gesagt: Das, was man 
jetzt Christentum nennt, war immer da, nur in anderer Form, und Heraklit und 
Sokrates und Plato waren vor dem Mysterium von Golgatha in ihrer Art Christen. - Das 
ist natürlich für die heutigen Mitglieder der römischen Index-Kongregation eine 
außerordentlich ketzerische Bemerkung, trotzdem sie von echten Kirchenvätern 
herrührt, sehr ketzerisch! Und dennoch muß man sagen: Es entscheidet sich etwas. 
Diese Verfügung der römischen Index-Kongregation, das Lesen der anthroposophischen 
Bücher sei für die Katholiken zu verbieten, ist eigentlich die richtige Konsequenz 
der römisch-katholischen Entwickelung, der Entwickelung der römisch-katholischen 


Kirche, und man muß einsehen, daß eben eine neue Geistesströmung kommen muß, die das 
Christentum neu begreift. 


Wie gesagt, die vorchristliche Weltanschauung, sie ist in einer gewissen Weise 
bewundernswürdig. Aber sie hat sich nicht erstreckt auf gewisse Dinge, welche 
irdischer Natur sind. Und da berühre ich etwas, 


was einzusehen für die Erdenentwickelung von außerordentlicher Wichtigkeit ist. Mit 
Bezug auf alles dasjenige, was der Mensch als physischer Mensch an sich trägt, war 
eigentlich die menschliche Entwickelung gegeben. Etwa im 15. vorchristlichen 
Jahrtausend, noch in der alten Atlantis drüben, hat der Mensch bis zu einem gewissen 
fertigen Zustande in sich alle diejenigen Eigenschaften seiner physischen 
Konstitution ausgebildet, die dann mehr oder weniger langsam verhärtet sind. Aber in 
bezug auf die Hauptesentwickelung, auf die Erkenntnisentwickelung war das anders. Da 
blieb etwas zurück wie eine große Menschheitserscheinung, ein Wissen der Menschheit, 
vermittelt durch die Führer der Mysterien bis zum Ereignis von Golgatha. Was die 
alten heidnischen Weisen in sich hatten, das war gewissermaßen das Spiegelbild einer 
noch älteren Weisheit, jedoch einer solchen Weisheit, die noch geistig beobachten 
konnte; aber es war alles Spiegelbild. Da trat das Mysterium von Golgatha ein, das 
heißt nichts Geringeres als etwas Außerirdisches: das Christus-Wesen. Etwas, das aus 
Sphären, die durchaus außerirdisch sind, auf die Erde herabdrang, verband sich mit 
einem menschlichen physischen Leibe, dem Leibe des Jesus von Nazareth. Damit trat 
etwas ein in die irdische Menschheitsentwickelung, was die ganze frühere 
Erdenentwickelung hindurch nicht eingetreten ist: daß etwas Kosmisches in die 
Menschheit hereingekommen ist. Die Menschen haben im wesentlichen mit ihrer 
physischen Konstitution seit dem 15. Jahrtausend bis zum Mysterium von Golgatha 
durch ihre seelische Kopfkonstitution von alter Erbschaft gelebt. Jetzt trat etwas 
ein, was in gewisser Beziehung den Himmel mit der Erde verband. Ein außerirdisches 
Wesen verband sich mit einem Menschenleibe. 


Solch ein Mysterium zu verstehen war noch möglich den zurückgebliebensten Menschen, 
die ja in Europa sitzengeblieben waren, die noch im Leibe gewisse naturgeistige 
Eigenschaften hatten. Den fortgebildeten Asiaten war es nicht möglich, das zu 
begreifen. Es war gewissermaßen noch ein Gottesgeschenk für diese europäische 
Bevölkerung, Leiber zu haben, die für das Christentum durch die leibliche 
Konstitution empfänglich waren. Seit dem 15. Jahrhundert hörte das auf, und daher 
muß ein geistiges Wissen eintreten, um neuerdings das Mysterium von Golgatha zu 
begreifen. Ohne das Durchschauen dieser Entwickelungsvorgänge der Menschheit geht 
die menschliche Natur nicht weiter und müßte ihrem Untergang entgegengehen, denn es 
müßte das, was durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwickelung 
hereingekommen ist, einfach verschwinden. Ohne daß wiederum geistig begriffen werde 
der Zusammenhang der Erde mit der außerirdischen Welt, kann das Mysterium von 
Golgatha nicht weiterleben. 


Da diese Tatsache besteht, wenden sich diejenigen, die heute im Traditionell-Alten 
verbleiben wollen - und Sie wissen, wie zahlreich sie sind, denn ich habe Ihnen 
immer von Zeit zu Zeit die hößlichen Angriffe, die von jener Seite kommen, 
mitgeteilt -, mit besonderer Giftigkeit gegen die Wahrheit, die aus der 
Geisteswissenschaft heraus verkündet wird, daß man es zu tun habe mit einem 
kosmischen Christus, mit einem Christus, der nicht bloß irdisch, sondern kosmisch 
ist. Es ist ja sonderbar, aber es ist trotzdem so, daß es zum Beispiel die römisch- 
katholische Klerisei und den Jesuitismus am allermeisten ärgert, daß 
Geisteswissenschaft von einem kosmischen Christus spricht. Es ist einmal so, daß 
eine Scheidung der Geister heute eintritt. Und demgegenüber sollte man nicht die 
Augen verschließen; demgegenüber sollte man gerade die Augen öffnen. Um alles 
dasjenige, was für die Menschheit einzurichten ist, miteinrichten zu können an dem 
kleinsten Platze, auf dem man steht, ist es heute notwendig, daß man Einsicht hat in 
die großen Verhältnisse des Lebens. 


Sagen Sie wirklich nicht: Dazu ist nicht Zeit. - Es ist nämlich auch etwas, was man 
hören kann, daß gesagt wird: Der Mensch ist heute so beschäftigt, so unendlich 
beschäftigt, daß er ja nicht Zeit hat, aufzublicken zu diesen geistigen Wahrheiten. 
- Ich möchte Ihnen zusammenrechnen, wieviel Schwatz abläuft bei «Five o’clock teas», 
bei «Jausen», bei «Nachmittagstees», bei «Frühschoppen», in gewissen Gegenden beim 
«Dämmerschoppen» - solche gibt es ja auch -, beim «Skatklopfen» und andern Dingen, 
und Sie würden sehen, daß eine erkleckliche Summe von Zeit herauskommt, in der die 
Menschen Gelegenheit haben würden, wenn sie wollten, sich bekanntzumachen mit dem, 


was der Menschheitsentwickelung ungeheuer notwendig ist für die Zukunft. Es liegt 
nicht an der Zeit, es liegt an der Lässigkeit der Menschen, an der Schläfrigkeit der 
Menschen. Die Encephalitis lethargica tritt jetzt äußerlich in einzelnen Fällen auf; 
die Seelen sind längst von ihr befallen im weiten Umkreise der Menschheit. Die 
Schlafkrankheit der Seelen ist eine sehr verbreitete Epidemie. Denn dasjenige, um 
was es sich zuletzt handelt, ist, den Willen zu haben, seine geistigen Kräfte in 
Bewegung zu setzen. Wenn man heute an der Universität studiert - mit geringen 
Ausnahmen, die an den Fingern herzuzählen sind braucht man sein Denken eigentlich 
wirklich nicht anzustrengen. Es wird einem eine gewisse Summe von zum großen Teile 
Experimentalergebnissen vermittelt, man kann das aufnehmen. Die Denkkraft braucht 
man dabei nicht in Bewegung zu setzen. An die Stelle dieser Bildung muß aber treten, 
daß die Denkkraft wiederum beweglich wird, daß die ganzen Seelenkräfte beweglich 
werden, daß Emsigkeit des inneren Seelenlebens an die Stelle von Lässigkeit und 
Schläfrigkeit trete. Man kann sehr tätig sein im äußeren Leben und ungeheuer 
schläfrig sein in seinem Seelenleben. Aber das muß in der Menschheitsentwickelung 
aufhören. Daß es aufhört, das ist eine wirklich tief, tiefgehende Notwendigkeit. 
Heute sagen Leute: Zunächst muß die Menschheit Brot haben. - Gewiß muß sie Brot 
haben. Aber wenn nicht daran gedacht wird, die Einrichtung aus dem Geistigen heraus 
so zu treffen, daß dieses Brot auch morgen erzeugt werden kann, dann wird man eben 
nur dasjenige essen, was die Erde noch vorher hergibt, und man wird morgen und 
übermorgen kein Brot haben. Daß man heute noch Brot hat, das geht noch eine Weile 
mit den alten Gedanken. Aber man wird übermorgen - bildlich gesprochen 
selbstverständlich - kein Brot haben, wenn man nicht die Institutionen der Erde aus 
einer neuen Geistigkeit heraus treiben wird. 


Denken Sie über diese Sache nach, denn es handelt sich um ernste Angelegenheiten. 
DREIZEHNTER VORTRAG 
Dörnach, 13. Februar 1920 


Schon öfters habe ich darauf aufmerksam gemacht, wie eine in der Menschheit früher 
vorhandene Urweisheit gerade dadurch zu charakterisieren ist, daß die Menschen sich 
bewußt waren durch diese Urweisheit, Bürger des Weltenalls, nicht bloß der Erde zu 
sein. Werfen Sie einmal einen seelischen Blick über dasjenige, was heute im 
Bewußtsein der denkenden Menschheit vorhanden ist und was vorhanden ist im 
Bewußtsein derjenigen, die aus gewissen wissenschaftlichen Untergründen heraus über 
die Stellung des Menschen zur Welt nachdenken. Es ist beides eigentlich gleich. Denn 
gerade so, wie die Menschen in irdischen Urzeiten in ihrer breiten Masse dasjenige 
gedacht und empfunden haben, was in den Mysterien gelehrt worden ist, in den 
Mysterien, die die Mittelpunkte der umliegenden Kultur und Zivilisation waren, so 
nehmen heute die Menschen in weiten Kreisen das auf, was in den profanen Mysterien 
der Gegenwart, auf den Universitäten, auf den Hochschulen gelehrt und geforscht 
wird. Wie die Mysterien sich in Urzeiten verhielten zu dem, was die breiten Kreise 
der Bevölkerung glaubten, so verhalten sich zum heutigen großen Publikum die 
Hochschulen. Was die alten Lehrer in den Mysterien gedacht haben über das Verhältnis 
des Menschen zur Sonne, über das Verhältnis des Menschen zum Tierkreis, das glaubte 
selbstverständlich die große Masse. Was heute die Professoren der Universitäten, der 
Hochschulen über das Verhältnis des Menschen zur Sonne, über das Verhältnis des 
Menschen zum Monde sagen und auch nicht sagen, das glaubt die große Masse der 
Menschen. Daß die gesamte Weisheit über den Menschen dadurch erschöpft ist, daß man 
hinweist darauf, daß der Mensch sich physisch allmählich entwickelt habe aus den 
tierischen Vorfahren heraus, so etwas ist eine einseitige, eine sehr, sehr 
einseitige Wahrheit; sie erschöpft nicht die wirklichen Tatbestände. Aber die 
Menschen der neueren Zeit verhalten sich zu ihren Eingeweihten, zu den 
Universitätsprofessoren, wie sich die alten Menschen zu ihren Eingeweihten in den 
Mysterien verhalten haben. Psychologisch ist eigentlich in diesen beiden 
Verhältnissen kein besonderer Unterschied. Nur daß die Menschen der Vorzeit gewußt 
haben: Alles dasjenige, was im Menschen ist, das hängt nicht nur zusammen mit dem, 
was auf der Erde sich entwickelt, sondern das hängt zusammen mit dem, was das Auge 
erschaut bis in den Sternenraum hinein. Dasjenige, was im Menschen, auch physisch, 
vorgeht, sind Vorgänge, die Zusammenhängen mit dem Geschehen der Sonne, mit dem 
Geschehen der andern, zum Sonnensystem gehörigen Planeten. 


Wenn Sie meine «Geheimwissenschaft im Umriß» lesen, so werden Sie sehen, daß durch 
jene anthroposophisch orientierte Geistes Wissenschaft, der diese 
«Geheimwissenschaft» dienen will, dieses Bewußtsein der Menschen wiederhergestellt 


werden soll, daß der Mensch nicht nur Beziehung habe zur Erde, sondern Beziehung 
habe zu außerirdischen Welten. Es wird da hingewiesen darauf, daß unsere Erde selber 
nur eine zeitliche Verkörperung ist desjenigen, was von ihrem Wesen vorher da war 
als Mond, als Sonne, als Saturn, und es wird darauf hingewiesen, daß der Mensch sich 
weiterentwickelt und daß diese weiteren Entwickelungsformen des Menschenwesens 
Zusammenhängen werden mit zukünftigen Entwickelungsformen des Erdenplaneten, mit 
Jupiter, Venus, Vulkan. Da wird also dasjenige, was zum Menschen gehört, 
herausgehoben aus dem bloß Irdischen. Der Blick des Menschen wird wiederum 
hingelenkt von der Erde zum Kosmos. Das ist eine derjenigen Tatsachen, die der 
Menschheit, wenn sie nicht verkommen soll auf der Erde, wiederum bewußt werden 
müssen: daß der Mensch gehört zum Kosmos, daß der Mensch zusammenhängt seinem 
inneren Wesen nach mit außerirdischen Sphären. 


Warum muß das gewußt werden? Gewußt muß es werden, weil Selbsterkenntnis notwendig 
ist; nicht jene Selbsterkenntnis, die im Bebrüten des eigenen lieben Ich besteht, 
sondern die Erkenntnis des Menschen als eines universellen Wesens. Diese 
Selbsterkenntnis muß sich ausbreiten, sie muß allgemein und immer allgemeiner 
werden. Denn ohne daß der Mensch sich selbst erfaßt, wird für ihn kein Halt sein, 
vor allen Dingen kein seelischer Halt in der Zukunft der Menschheitsentwickelung. 
Aber es kann sich nicht darum handeln, bloß das untergeordnete chaotische 
Menschenwesen ein wenig zu bebrüten, sondern es muß sich darum handeln, dieses 
innere Menschenwesen konkret in seiner Gliederung zu überschauen, wie man die äußere 
Natur nicht bloß dadurch charakterisiert, daß man sagt: Natur, Natur, Natur! -, 
sondern dadurch, daß man darauf hinweist: Da sind Pflanzen, da sind Tiere -, und 
wiederum in den einzelnen Pflanzen die einzelnen Gattungen und Sorten unterscheidet. 
So muß man innerhalb des Seelenwesens des Menschen unterscheiden vor allen Dingen 
die einzelnen Metamorphosen dieses Seelenlebens. Nun wollen wir einmal diese 
einzelnen Metamorphosen des Seelenlebens, ich möchte sagen, die eine Seite davon 
charakterisieren. Da haben wir zunächst diejenige Metamorphose unseres Seelenlebens, 
welche am allermeisten zusammenhängt mit unserer Leiblichkeit, welche am meisten 
abhängig ist von unserer Leiblichkeit. Es ist jene Seelenfähigkeit, die wir 
bezeichnen mit dem Ausdrucke Gedächtnis oder Erinnerungsfähigkeit. Durch das 
Gedächtnis sind wir in der Lage, zu erneuern die Erlebnisse unseres individuellen 
Einzellebens. Durch das Gedächtnis sind wir imstande, einen Faden zu ziehen von 
einem bestimmten Momente, der zwei, drei, vier Jahre oder auch länger nach der 
Geburt liegt, bis zu den Erscheinungen des jeweiligen gegenwärtigen Augenblicks, und 
der Mensch würde innerlich krank sein, wenn ihm dieser Faden zerrisse. Das habe ich 
ja schon öfters ausgeführt. Wenn wir zurückschauen müßten auf einen Teil unseres 
Lebenslaufes so, daß uns die Erinnerung an gewisse Vorgänge verlorengehen würde, so 
würde der Zusammenhang unserer Erlebnisse nicht da sein. Und das würde bedeuten, daß 
wir in unserem Selbstempfinden erkrankt wären. Aber auf der andern Seite wird der 
Mensch wissen können wenigstens, wie stark das Gedächtnis zusammenhängt mit seiner 
Leibeskonstitution. Man braucht sich nur an die Tatsache zu erinnern, die ich auch 
öfters erwähnt habe und die eigentlich ganz weithin bekannt ist, daß, wenn wir an 
Schlaflosigkeit leiden oder wenn wir durch äußere Ereignisse verhindert sind, 
ordentlich zu schlafen, unser Gedächtnis darunter leidet. Das schon und vieles 
andere, was in Krankheitsfällen eintreten kann, beweist, wie das Gedächtnis von der 
Leibeskonstitution abhängig ist. 


Weniger abhängig von dieser Leibeskonstitution, also mehr selbständig gegenüber der 
Leibeskonstitution ist dann dasjenige, was wir unsere Intelligenz nennen. Aber immer 
noch sehr stark abhängig von der Leibeskonstitution ist diese Intelligenz. Das 
Gedächtnis bezieht sich ja im Grunde nur auf das Individuelle. Die Intelligenz haben 
wir mit andern Menschen, wenigstens im hohen Grade, gemeinsam. Gewiß ist der eine 
intelligenter, der andere weniger intelligent; nach seiner eigenen Ansicht ist 
gewöhnlich ein jeder der Intelligenteste; aber im allgemeinen kann man doch sagen: 
Es liegt eben die Tatsache vor, daß der eine mehr, der andere weniger intelligent 
ist. Aber es breitet sich aus eine gewisse Uniformität über die menschliche 
Intelligenz. Während jeder seinen eigenen Erinnerungsinhalt hat, in den ihm kein 
anderer hineinschauen kann, während also dieser Erinnerungsinhalt sehr individuell 
ist, ist der Intelligenzinhalt etwas mehr der Menschheit Gemeinsames. Er ist eben 
schon weniger an die Leibeskonstitution des Menschen gebunden. Die 
Leibeskonstitution des Menschen verhält sich eigentlich nur wie ein Spiegel zu dem, 
was als Intelligenzvorgänge sich abwickelt. Wer behauptet, daß die Vorgänge im 
menschlichen Nervensystem, im Gehirn, die Gedanken bewirken, der sagt in Wahrheit 
nichts Gescheiteres als derjenige, der bemerkt, vor einem Spiegel stehend, in dem 
Spiegel drinnen Fräulein Scholl, Fräulein Laval, Herrn Dr. Grosheintz und sagen 


beachten und man würde es beachten, wenn nicht Anthroposophie noch so missverstanden 
würde, wie es sich zum Beispiel während des verflossenen Sommers hier in Stuttgart 
zugetragen hat auf dem anthroposophischen Kongress, wo gerade aus der 
WaldorfPädagogik heraus von Dr. von Heydebrand in einem Vortrag, der auch gedruckt 
vorliegt, die Einseitigkeiten der bloß äußerlich experimentellen Seelenkunde 
dargelegt worden sind. Nicht, weil gegen diese experimentelle Seelenkunde 
oppositionell vorgegangen werden [soll] - sie wird gerade auf ihrem Gebiete mit 
ihren Ergebnissen in der richtigen Weise gewürdigt werden können, wenn man auf der 
anderen Seite dasjenige, was so äußerlich erkundet wird, durchdringen kann mit dem, 
was geistig-seelisch von Anthroposophie erreicht werden kann. Denn von 
Anthroposophie wird dasjenige, was in das Leiblich-Körperliche des Menschen geistig- 
seelisch, aus geistig-seelischen Welten heraus wirkt; wird das be" griffen. Dadurch 
aber kann auch alle äußere Forschung belebt werden, kann belebt werden Pädagogik, 
kann belebt werden Medizin - auch das ist hier in früheren Vorträgen 
auseinandergesetzt worden - und kann belebt werden auch das soziale Leben. Auch da 
möchte ich hinweisen auf ein schönes Beispiel, in dem Vortrag, den Emil Leinhas auf 
dem genannten Kongress gehalten hat, der auch hier gedruckt vorliegt, der darlegt 
dasjenige, was die aus bloß nachgebildeten naturwissenschaftlichen Methoden heraus 
entstandene Nationalökonomie nicht leisten kann. Hier ist ein Anfang gemacht für 
eine wirkliche, aus dem GeistigSeelischen herauskommende Gesundung des sozialen 
Lebens. Und woran liegt denn das zuletzt? Man sieht durch Anthroposophie ein, wie 
der Gedanke gestaltend wirkt. Nun, er wirkt nicht nur im menschlichen Leib 
gestaltend als das Seelisch-Geistige, er wirkt auch gestaltend, wenn wir ihn in der 
richtigen Weise als soziale Ideale in das menschliche Gesellschaftsleben einführen 
können, und es wirkt der durchschaute Wille in der richtigen Weise auch in sozialer 
Beziehung. Denn wie durch ihn, wie wir wissen, das menschliche Leibliche aufgelöst 
wird, so wird dasjenige, was als durchschautes Willenselement in das soziale Leben 
richtig eingeführt wird, im richtigen Augenblick erkennen, wo irgendeine Einrichtung 
sich überlebt hat, verschwinden muss, damit gerade ihre Früchte in einer neuen 
Gestalt aufleben können. So wie das Geistig-Seelische aus dem Abbauen des Leiblichen 
in der dargestellten Weise sich erhebt, so erheben sich die höheren Gebilde des 
sozialen Lebens dadurch, dass gewisse äußere Einrichtungen, die sich überlebt haben, 
verschwinden, dass dieses Verschwinden zusammenwirkt mit dem Plastisch-Aufbauenden. 
Hinausfließen in das soziale Leben kann - ich möchte sagen - auch die Frage der 
sozialen Rätsel lösend, dasjenige, was durchschaut wird in dem richtigen 
anthroposophischen Erfassen der menschlichen Seelenrätsel. Dadurch aber kommt der 
Mensch dazu - lassen Sie mich das zum Schlusse aussprechen -, sich selbst in der 
richtigen Weise zu erfassen, sich zu erfüllen mit rechter innerer Kraft, mit der 
wahren Kraft seines wirklichen Ichs, das im menschlichen Gefühl, im menschlichen 
Gemüte lebt. Zwischen dem Vorstellungsleben, zwischen dem Willensleben, da lebt das 
immer unbegreifbare, immer unfassbare, aber deshalb nicht weniger erlebbare 
Gefühlsleben des Menschen. Und in diesem Gefiihlswesen enthüllt sich für den, der so 
das Leben anzuschauen vermag, wie ich es heute charakterisiert habe in Bezug auf 
die Seelenrätsel, da erlebt er das ewige Ich, das durch wiederholte Erdenleben geht. 
Dann weiß man zusammenzuschauen plastisch-gestaltendes, entwickeltes 
Vorstellungsleben und durchgeistigtes Willensleben, das abbaut. So lernt man 
ergreifen dasjenige am Menschen, was durch die Geburt oder Konzeption so in den 
Menschen hereingegangen ist, dass es zunächst auf frühere Erdenleben zurückweist bis 
zu demjenigen Zustande, wo in aller Urzeit das äußere kosmische Leben so wenig 
getrennt war von dem inneren Menschenleben, dass es keiner wiederholten Erdenleben, 
sondern eines kontinuierlich fortschreitenden, geistig-seelisch-natürlichen Lebens 
bedurfte, um eben den Fortschritt zu bewirken. Man lernt hinschauen auf wiederholte 
Erdenleben, auf zwischen ihnen liegende geistig-seelische Leben; man lernt 
hinschauen in die Zukunft bis zu einem Zustand, wo wiederum der Mensch sich 
verbunden haben wird mit dem Geistigen so, dass die wiederholten Erdenleben ihren 
Sinn verlieren, indem der Mensch sich erhebt zu der Vergeistigung seines Daseins - 
ich möchte sagen - mit einem aus dem bloßen Unlebendigen in die Geistigkeit 
hinstrebenden Erleben sich erhebt. Man wird geführt durch die Lösung der 
Seelenrätsel zu der wahren Lösung der Weltenrätsel; man steigt auf zu der 
menschlichen Seele, zum Kosmos. Dadurch aber erlangt man lebendiges Wissen, 
lebendige Erkenntnis, die, wie ich eben schon angedeutet habe, geistige Nahrung ist. 
Dadurch aber wird ein Wissen, wie es von der Anthroposophie dargeboten werden will, 
zu einem wirklichen inneren Halt der Seele in demjenigen Elemente, wo das Leben 
schwankend werden will. Lebenssicherheit, Lebenshalt, Lebensorientierung, die findet 
man, indem man also die geistige Sättigung der Anthroposophie sucht. Dasjenige, was 
uns heimlich jauchzen machen will, in dem wir uns verlieren könnten, da bringt uns 
Anthroposophie zu uns selbst zurück, indem sie das verwandelt in inneren Halt, indem 


würde: Der Spiegel, der hat Fräulein Scholl, Fräulein Laval, Herrn Dr. Grosheintz 
hervorgebracht. - Geradeso wie der Spiegel sich verhält zu den Bildern der drei 
Genannten und wie die drei Genannten auch außerhalb des Spiegels sind und eigentlich 
gar nichts anderes damit zu tun haben, als daß sie sich spiegeln lassen durch den 
Spiegel, so hat die Intelligenz eben nur insofern zu tun mit dem Gehirn, als sie für 
unser Bewußtsein durch das Gehirn gespiegelt wird; aber die Vorgänge des 
intelligenten Wesens selbst sind außerhalb des Gehirns. Wir würden nichts wissen von 
den Vorgängen der Sinne, wenn wir kein Gehirn hätten. Es würden die Vorgänge der 
Intelligenz sich nicht in unserem Gehirn abspiegeln. Aber diese intelligenten 
Vorgänge selber sind ein Wesenhaftes außerhalb des Gehirns, das nur gespiegelt wird 
durch das Gehirn. 


Und dann kommen wir zur dritten Fähigkeit des Menschen, die wenigstens zum großen 
Teil am allerunabhängigsten ist von unserer Leibeskonstitution. Von dieser glauben 
es aber die Menschen am allerwenigsten, denn sie halten sie am allerabhängigsten von 
unserer Leibeskonstitution. Das ist die Sinnestätigkeit. Nehmen wir das Auge. Das 
Auge selbst als solches hat nichts zu tun mit den Vorgängen, die die Sehvorgänge 
sind. Viel weniger sind die Sehvorgänge an das Werkzeug des Auges gebunden als die 
intelligenten Vorgänge an das Werkzeug des Gehirns. Das, was das Auge zu tun hat mit 
dem Sehen, das ist nämlich etwas ganz anderes. Die Vorgänge, die in unserem 
Bewußtsein auftreten als Inhalt beim Sehen, diese Vorgänge haben mit dem Auge nichts 
zu tun. Was im Auge vorgeht, das bewirkt lediglich, daß wir mit unserem Bewußtsein, 
mit unserem Ich bei den Sehvorgängen dabei sind. Bitte, beachten Sie wohl diesen 
fundamentalen, aber nicht leicht zu fassenden Unterschied. 


Nehmen Sie zum Beispiel einen Menschen, der beide Augen durch irgendeine Krankheit 
verloren hat. Dadurch hat er nicht eingebüßt den Sehvorgang als solchen, sondern er 
hat eingebüßt die Wahrnehmung desjenigen, was der Sehvorgang ist, durch sein Ich. 
Sein Ich weiß nichts davon. Das Ich weiß nichts von dem, was der Sehvorgang ist. Es 
ist einfach das Ich ausgeschaltet vom Sehvorgang. Was da geschieht, kann man etwa 
mit dem Folgenden vergleichen. 


Tafel 10 Nehmen Sie an, Sie haben drei Telegrafenstationen, A, B, C; auf jeder 
Telegrafenstation haben Sie einen Telegrafisten aufgestellt. Wenn nun der Mann in A 
nach C telegrafiert, so kann der in C ablesen, was da von A nach C hin telegrafiert 
wird. Es ist gar keine Rede, daß der Morseapparat in A den Inhalt des Telegramns 
hervorbringt. Er ist nur der Vermittler. Ebensogut kann der Morsetelegraf in C nicht 
lesen, aber er vermittelt. Wenn aber eingeschaltet ist in die Bahn A-C der Apparat 
B, dann kann der Mann, der B bedient, sich dazusetzen und kann mithören oder 
mitlesen; er braucht ja nur den Streifen laufen zu lassen, so kann er mitlesen. Es 
ist B dann eingeschaltet in den Gang des Stromes, der den Telegrafeninhalt 
vermittelt. Aber der Inhalt, der da von A nach C geht, der hat gar nichts zu tun mit 
den Vorgängen, die sich im Morsetelegrafen bei B abspielen. Sie werden nur wiederum 
dadurch, daß der Apparat eingeschaltet ist, wahrgenommen. 


Natürlich, wenn der Apparat nicht eingeschaltet ist, kann man die Vorgänge nicht 
wahrnehmen. So ist es mit dem menschlichen Auge. Dasjenige, was Vorgänge im Auge 
sind, das hat an innerer Wahrheit gar nichts mit dem Sehen zu tun. Das Auge ist nur 
eingeschaltet in die Vorgänge. Und weil das Auge eingeschaltet ist in die Vorgänge, 
so kann das Ich zusehen bei den Vorgängen des Sehens. Aber das Auge ist gar nicht 
dasjenige, was eigentlich den Inhalt der Sehvorgänge vermittelt oder bewirkt oder 
irgendwie etwas macht damit. Es ist nur der Auffangapparat für das Ich. Man könnte 
paradox sagen, wenn man sich nicht der Gefahr aussetzte, daß die heute mit einem 
etwas dicken Gehirn versehene Menschheit einen paradox fände: Unser Sinnesorgan des 
Auges hat mit dem Sehen gar nichts zu tun, aber alles damit zu tun, daß unser Ich 
von dem Sehen etwas weiß. - Sinnesorgane, wie wir sie heute haben, also die höheren 
Sinnesorgane, sind nicht zum Sehen da, sondern sie sind dazu da, daß das Ich vom 
Sehen wissen kann. Ich möchte sogar diesen Satz auf die Tafel schreiben: Höhere 
Sinnesorgane sind nicht dazu da, die Tafel 11 Sinnesvorgänge zu vermitteln, sondern 
dazu, daß ein Ich von den Sinnes-vorgängen weiß. 


Da haben wir die drei sogenannten oberen Seelentätigkeiten: Gedächtnis, Intelligenz, 
Sinneswahrnehmung-Sinnestätigkeit. Das Ich ist in sie eingeschaltet, ist am 
stärksten mit seinem Leiblichen eingeschaltet in das Gedächtnis, schwächer schon bei 
der Intelligenz, am allerschwächsten bei der Sinnestätigkeit. 


Was ich Ihnen jetzt geschildert habe, kommt von folgendem. Das Gedächtnis, das war 


nicht immer so im Menschen, wie es heute ist. Das Tafel hat sich entwickelt. Und was 
zugrunde gelegen hat der Entwickelung des Gedächtnisses, das war eine hauptsächliche 
Tätigkeit des Menschen während der letzten, unserer Erde vorangehenden 
Erdenverkörperung, der alten Mondenzeit. Damals war das Gedächtnis eine Art 
unbewußter, traumhafter Imagination. Traumhafte Imagination war das Gedächtnis. 
Dadurch, daß unsere Leibesorganisation auf der Erde so geworden ist, wie sie eben 
geworden ist, ist die lebendige traumhafte Imagination, von der das Seelenwesen des 
Menschen während der alten Mondenzeit ganz erfüllt war, geworden zu dem, was jetzt 
unser Gedächtnis ist. 


Unsere Intelligenz war während der alten Sonnenzeit, als wir noch Tafel gar keine 
solche Leiblichkeit hatten wie jetzt, als wir noch jene Wesen waren, die ich in 
meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben habe, schlafende Inspiration. Diese 
schlafende Inspiration hat sich dann weiter entwickelt und ist jetzt unsere 
Intelligenz. Die Sinnestätigkeit aber war während des alten Saturns ganz dumpfe 
Intuition. Wiederum können Sie die genauere Beschreibung in meiner 
«Geheimwissenschaft» finden. Und diese dumpfe Intuition hat sich heraufentwickelt zu 
unserer heutigen Sinnestätigkeit. 


Tafel 11 
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Nun könnte man fragen: Warum kommen denn die Menschen so schwer auf solche 
außerordentlich wichtige Wahrheiten ? - und wenn sie ihnen jemand vermittelt: Warum 
wehren sie sich denn so dagegen ? ~ Ja, sehen Sie, dazu gibt es in der Natur der 
Dinge selber Gründe. Wir haben eine dumpfe Intuition gehabt während der alten 
Saturnzeit. Die hat sich allmählich immer weiter und weiter entwickelt und ist zu 
unserer Sinnestätigkeit geworden. Aber eigentlich können wir heute nur bei einer 
einzigen Sinnestätigkeit nachweisen, daß sie sich verhältnismäßig am vollkommensten 
aus der Anlage der alten Saturn-Sinnes-tätigkeit heraus entwickelt hat, das ist das 
Gehör. Das Gehör hat am allerdeutlichsten seine Anlage gehabt in der alten 
Saturnsphäre. Das Sehen ist schon etwas später entstanden - Sie können über diese 
Dinge auch in meiner «Geheimwissenschaft» nachlesen -, zum hauptsächlichsten Teile 
während der Sonnenzeit. Aber daraus sehen Sie schon, daß, während die erste Anlage 
auf der alten Saturnzeit in Form einer dumpfen Intuition gelegt worden ist, kommen 


später immer neue Sinnesanlagen dazu. Auf der Sonne kamen neue Sinnesanlagen dazu, 
die heute noch nicht so weit sind wie die vom Saturn her, auf dem Monde kamen 
wiederum neue Sinnesanlagen dazu und auf der Erde selbst wiederum. Auf der Erde kam 
dazu der Tastsinn, eigentlich erst der unvollkommenste der Sinne. Den Tastsinn, wenn 
wir ihn rein erkennen würden, würden wir heute noch beschreiben als eine dumpfe 
Intuition in der Leiblichkeit, eine niedrige, dumpfe Intuition. 


Ähnlich ist es mit dem Geruchssinn. Da tritt etwas außerordentlich Eigentümliches 
auf. Denjenigen von Ihnen, die so etwas tun mögen, würde ich empfehlen: Nehmen Sie 
einmal Psychologien oder Physiologien in die Hand, aber namentlich Psychologien, 
Seelenwissenschaften, wie sie heute geschrieben werden; da wird überall über die 
Sinnestätigkeit geschrieben. Was da über die Sinnestätigkeit geschrieben wird - für 
den Unbefangenen paßt es bloß auf den Tastsinn. Sie erinnern sich vielleicht an 
dasjenige, was ich in meiner «Theosophie» über die Verwandtschaft der höheren Sinne 
mit dem Tastsinn gesagt habe, was auch schon Goethe bemerkt hat. Unsere gelehrten 
Herren wollen die Sinne beschreiben, aber sie beschreiben nur das von den Sinnen, 
was unmittelbar auf der Erde entstanden ist, was auf der Erde seine erste Anlage 
erhalten hat. Das paßt nun zum Beispiel für das Sehen so wie - hier kann man fast 
wörtlich sagen - «die Faust auf das Auge», wenn Sie draufschlagen. Denn, was da 
beschrieben wird in den Psychologien, das ist nicht das Sehen, sondern das, was da 
beschrieben wird, würde entstehen, wenn Sie sich mit der Faust ins Auge hauen; daher 
auch die nette Lehre, die da aufgetreten ist von den sogenannten spezifischen 
Sinnesenergien, die beim Auge nicht vom Sehen ausgeht, sondern davon, daß, wenn man 
einen Schlag dem Auge versetzt, man da allerlei Funken sieht. Diese gelehrten Herren 
beschreiben wirklich etwas, was wie die Faust aufs Auge wirkt, ganz wörtlich. Und 
sie wollen dadurch das Sehen verstehen. 


Man versteht die Sinnestätigkeit nur, wenn man sie im Zusammenhänge betrachtet mit 
dem, was jetzt gar nicht mehr da ist: Saturnentwickelung, Sonnenentwickelung, 
Mondenentwickelung. Man versteht die Intelligenz des Menschen nur, wenn man sie im 
Zusammenhänge betrachtet mit dem, was jetzt gar nicht mehr da ist: 
Sonnenentwickelung, Mondenentwickelung. Man versteht das Gedächtnis nur, wenn man es 
betrachtet im Zusammenhänge mit dem, was jetzt auch nicht mehr da ist: die alte 
Mondenentwickelung. Und von der Erde aus versteht man bloß die Aneignung von 
Sinnestätigkeit, von Intelligenz, von Gedächtnis durch das Ich, denn das Ich ist 
während der Erdenzeit erst dem Menschen einverleibt worden. Und die Organe, die dem 
Menschen angebildet worden sind während der Erdenzeit, sind gar nicht dazu da, seine 
höheren Seelenfähigkeiten zu vermitteln, sondern 


zu vermitteln, daß diese höheren Seelenfähigkeiten in einem Ich sich offenbaren. Wir 
haben Augen für ein Ich, Ohren für ein Ich, eine Nase für ein Ich, nicht eine Nase 
zum Riechen, was noch am allerrichtigsten wäre, weil sie während der Erdenzeit 
gebildet worden ist; aber es ist auch nicht mehr ganz richtig, da es sich andern 
wird während der Erdenzeit. Wir haben aber nicht Augen zum Sehen, Ohren zum Hören, 
wir haben Ohren, damit ein Ich von dem, was im Ohr vorgeht, etwas wissen Tafel 10 
kann, wie hier ein Morsetelegraf eingeschaltet ist, damit irgend jemand, nicht der 
Morsetelegraf selber, etwas wissen kann von dem, was zwischen A und C verhandelt 
wird. Indem heute noch gesagt wird, wir haben Augen zum Sehen, Ohren zum Hören, und 
indem alles eingekleidet wird in diese Art der Ausdrucksweise, reden wir etwas, was 
gar keine Wirklichkeit, gar keine Realität hat. Wir reden fortwährend in Illusionen, 
wir reden in Unwahrheiten. Wir wissen nicht, wozu wir eigentlich unsere ganze 
Leibesorganisation haben. Wir haben sie nicht zur Vermittlung der höheren 
Seelentätigkeiten, sondern wir haben sie, damit das Ich von diesen höheren 
Seelentätigkeiten etwas erfährt. Unser ganzer leiblicher Mensch ist ein Abbild des 
Ich. Und wir sind so konstituiert, wie wir konstituiert sind, weil wir ein Ich sind. 
In unserer äußeren Gestalt sollen wir das äußere Bild des Ich gewahr werden. Denn 
unseren Leib, wie wir ihn jetzt an uns tragen, haben wir erst durch die Erde 
bekommen. Und es ist untunlich, daß man dasjenige, was uns nicht die Erde gegeben 
hat, ableitet von den Geschehnissen der Erde, daß man die Ursache dazu in den 
Geschehnissen der Erde sucht. 


So wie wir nun haben hinweisen können darauf, daß für unsere Gedächtnistätigkeit die 
alte Mondenentwickelung das Maßgebende ist, weil darinnen die Anlagen sich 
ausgebildet haben, wie wir haben hinweisen können darauf, daß für unsere Intelligenz 
die alte Sonnenentwickelung das Maßgebende ist, weil da die ersten Anlagen sich 
ausgebildet haben und so weiter bis zur Saturntätigkeit, so müssen wir auch 
hinweisen darauf, daß diese höheren Seelenfähigkeiten etwas zu tun haben heute mit 


den Wesenheiten der höheren Hierarchien, und Tafel 11 zwar so, daß unsere 
Gedächtnistätigkeit etwas zu tun hat mit der Hierarchie der Angeloi, unsere 
Intelligenz mit den Archangeloi, unsere Sinnestätigkeit mit den Archai. 
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Tafel 11 
Angeloi 


Und damit komme ich auf ein bedeutsames Kapitel geistiger Erkenntnis. Nehmen Sie an. 
Sie reflektieren in menschlicher Selbsterkenntnis auf das Gedächtnis, auf die 
Erinnerungsfähigkeit. Sie sagen: Ich wende mein inneres Organ, mein Seelenorgan, auf 
die Erinnerungsfähigkeit. -Aber auf das, auf was Sie da hinschauen, müssen Sie, wenn 
Sie mit vollem Bewußtsein hinschauen, so hinschauen, daß Sie sich sagen: In dieser 
ganzen Tätigkeit, in diesem Vorgang des Erinnerns webt und lebt der Angelos drinnen. 
- Versuchen Sie jetzt in diesem Momente einmal, sich an etwas zu erinnern, was Sie 
gestern erlebt haben, an irgendein Ereignis. Da haben Sie einen inneren 
Seelenvorgang sich abspielen lassen. In dem, was sich da abspielt, und indem ein 
gestriger Gedanke in Ihnen auftaucht, ein gestriges Erlebnis sich Ihnen neu 
offenbart in der Erinnerung, darinnen ist ein Engel tätig. Und wenn Sie intelligent 
nachdenken - allerdings, es muß intelligent sein, das heißt mit innerer Aktivität, 
nicht ein bloßes Hinbrüten, nicht das, was die meisten Menschen intelligentes Denken 
nennen, das ist nämlich nur das Kochen der Erinnerungen, da lassen die Menschen aus 
ihrem Leibe heraus die Erinnerungen kochen, das Denken beginnt erst, wenn man die 
Gedanken aktiv innerlich auffaßt -, wenn man also eine innere Aktivität entwickelt, 
da ist ein Erzengel dabei. Und wenn Sie gar herumhören, herumschauen, dann müssen 
Sie sagen: In meinen Ohren, in meinen Augen, da sind die Thronsessel der Archai, der 
Zeitgeister. - Wenn Sie sich fragen: Wo sind die Zeitgeister, die Archai, welche die 
aufeinanderfolgenden Weltenalter der Erde regieren ? - dann sollen Sie sie nicht 
suchen in ganz unbekannten Gegenden, Sie sollen sie suchen in den Sinnesorganen der 
Menschen. Da sitzen sie drinnen. Eine schon in bezug auf die Seelenfähigkeiten 
dekadente Zeit suchte ja die Götter da oben über dem Blauen, das gar nicht vorhanden 
ist, auch wohl die Zeitgeister da über dem Blau, das gar nicht vorhanden ist. Wenn 
der Mensch frägt: Wo sind denn die Zeitgeister ? - sie sitzen in seinen Augen, in 
seinen Ohren, dort haben sie ihre Thronsessel. 


Das ist von einer andern Seite beleuchtet dasjenige, was ich Ihnen einmal 
klarmachte, indem ich Sie darauf hinwies, daß im Menschen selbst die Ortschaften 
sind, von denen aus die Ereignisse der Natur beherrscht werden. Wenn Sie in gewissen 
Geheimgesellschaften die Formeln sich sagen lassen und diese in der richtigen Weise 
deuten, dann werden Sie finden, daß diese aus sehr alten Zeiten überlieferten 
Formeln hinweisen auf solche Wahrheiten, wie ich sie jetzt vor Ihnen entwickelt 
habe; daß der Mensch der Tempel ist für Götter, die über ihm stehen, das heißt für 
die Wesen der höheren Hierarchien. Er ist es im allerwörtlichsten Sinne. Denn wenn 
man frägt: Wo halten sich die Angeloi, Archangeloi, Archai auf? - so muß ich sagen: 
In den Organen des menschlichen Gedächtnisses, der menschlichen Intelligenz und der 
menschlichen Sinnestätigkeit. - Der Mensch ist, wenn man in einer wirklichen Sprache 
redet, muß man das sagen, wirklich Geist-erfüllt, das heißt, mit Geistern angefüllt. 
Die Kirche wollte das nicht zum Bewußtsein der Menschen kommen lassen, daher hat sie 
869 auf dem achten Ökumenischen Konzil verboten, etwas zu wissen oder etwas zu 
glauben in bezug auf das Geistige, sie hat das Dogma aufgestellt, der Mensch bestehe 
nur aus Leib und Seele. - Dieser Mensch ist ein sehr, sehr kompliziertes Wesen, und 
wenn man, sagen wir, zum Beispiel auf einen fernen Stern sich stellen würde und von 
dort aus als von einem andern Gesichtspunkte aus die Vorgänge der Erde beobachten 
würde, würde das Mineralreich sofort verschwinden, das würde nur als Lichtglanz nach 
außen scheinen. Vom Pflanzenreich würde auch wenig wahrgenommen werden, vom 
Tierreich auch nicht sehr viel. Vom Menschen würden nicht die einzelnen Menschen von 
außen wahrgenommen werden, sondern da würden die Thronsessel im Weltenraume da sein 
und eingenommen von Angeloi, Archangeloi, Archai. Und solch ein Wesen, das dazu die 
nötige Anschauungsfähigkeit hat von einem fernen Stern, würde sagen: Die Erde ist 
ein Körper im Weltenraum, welcher der Wohnplatz ist von Archai, Archangeloi und 
Angeloi. - In der Sprache der Götter wäre das gesprochen, daß die Erde der Wohnplatz 
ist der Zeitgeister, Erzengel und Engel. In der alltäglichen Sprache der Menschen 
heißt das: Der Mensch hat Sinnesorgane, Intelligenzwerkzeuge und 
Gedächtniskonstitution. Aber die Menschheit ist dazu berufen, den Menschen wirklich 
kennenzulernen, die reale Beziehung dieses Menschen zu der geistigen Welt 
aufzusuchen. 


Der Pendelausschlag der Zivilisation war bisher anders. Man hat untersucht, aus 
welchen chemischen Stoffen die Nahrungsmittel bestehen, um dadurch zu wissen, was 
der Mensch an Nahrungsmitteln aufnimmt. Leiblichkeit gleich Materie der 
Nahrungsmittel und so wei- Tafel 10 ter, diese Beziehungen hat man aufgesucht. Man 
hat gesagt: Was da draußen in den verschiedenen Pflanzen oder in den verschiedenen 
Tieren ist, das wandert in den Menschen ein; bald ist es draußen im Kohl, bald im 
Ochsen tätig, bald ist es drinnen im Menschen tätig und konstituiert ihn. - Man 
sieht also einen Ochsen draußen, man schaut ihn an. Man sieht nachher einen Menschen 
und weiß, der hat das Beefsteak, das aus diesem Ochsen gemacht worden ist, gegessen, 
und man verfolgt, welchen Anteil an den inneren Tätigkeiten des Menschen das 
Beefsteak hat, das er gegessen hat, das vor einer Anzahl von Tagen noch im Ochsen 
draußen tätig war; da hat man die Beziehung des Leiblichen zu der natürlichen 
Außenwelt. Da verfolgt man, wie das Beefsteak, das da saß in den Lenden des Ochsen, 
nachher im Menschen innerlich tätig ist. 


Das hat man nun genug verfolgt, daraus hat man eine Weltanschauung gebraut, welche 
den Pendelschlag der menschlichen Weltanschauung nach der einen Seite hin bewirkt 
hat. Jetzt muß der Pendel nach der andern Seite ausschlagen. Jetzt muß man wissen, 
das Seelische des Men- Tafel sehen steht ebenso in Beziehung zu der geistigen Welt, 
zu geistigen Substanzen. Und was geistige Substanzen sind, Erzengel, Archai, Engel, 
sie sind drinnen im Menschen, wie der Ochse im Menschen ist, wenn der Mensch sein 
Beefsteak ißt, in seinem Leibe. Das eine gibt die heutige Wissenschaft zu, das 
andere verlacht sie noch. Aber für die weitere Entwickelung der Menschheit ist es 
notwendig, daß der Mensch ebenso weiß, welche Beziehung er zum Engel hat, wie er 
heute weiß, welche Beziehung er zum Ochsen oder zum Kohl hat - ich meine den 
physischen 


An dieser Zeitenwende sind wir, daß tatsächlich für die Menschheitsentwickelung die 
Notwendigkeit vorliegt, sich hinzuwenden zu dem, was aus dem Geiste in die Seele 
hereinspielt, nachdem wir lange genug einseitig die Aufmerksamkeit hingelenkt haben 
auf dasjenige, was von der physischen Welt in die Leibesseite des Menschen 
hereinspielt. Für den Menschen, der heute sich zu entwickeln beginnt, genügt es 
nicht, daß man ihm aus den Bekenntnissen heraus dogmatisch abstrakt gewisse 
religiöse Wahrheiten vermittelt. Der heutige Mensch hat sich damit beschäftigt, 


nachzudenken, welche Beziehung sein Erdenleib zum Geistigen hat. Dieser Erdenleib 
hat zunächst nur Beziehung zum Ich. Wir werden morgen noch andere Beziehungen 
kennenlernen. Aber dasjenige, was an seinem Erdenleibe erscheint, die Konstitution 
für die Erinnerungsfähigkeit, das hat Beziehung zu der Hierarchie der Angeloi. 
Dasjenige, was in diesem Erdenleibe eingebettet ist als die Konstitution für die 
Intelligenz, das hat Beziehungen zu der Welt der Archangeloi. Dasjenige, was sich in 
unseren höheren Sinnen uns kundgibt, namentlich dasjenige, was sich in unserer 
höheren Kunst ergibt, das hat Beziehung zu der Welt der Archai, der Zeitgeister. Wir 
müssen fähig werden als Menschen, nicht bloß im allgemeinen zu schwätzen darüber, 
daß es eine geistige Welt gibt, sondern wir müssen fähig werden, die konkreten 
Beziehungen des Menschen zu dieser geistigen Welt zu empfinden. Wir müssen fähig 
werden, zu empfinden, wie dasjenige, was in uns widerhallt als Gehör, eine unsere 
Welt durchsetzende Tatsachenreihe ist, in der Archai drinnen tätig sind. Wir müssen 
fähig werden, das zu begreifen: Während wir denken, weilen wir in einer Welt, die 
durchwest und durchwebt wird von Archangeloi, während wir uns erinnern, weilen wir 
in einer Welt, die durchwebt und durchwest wird von Angeloi, und wenn wir unseres 
Ich uns bewußt werden, wozu wir am völligsten immer unseren Leib gebrauchen, so ist 
er eine Offenbarung unseres Ich. -Dann erst sind wir in der Welt, in der der Mensch 
webt und west. Noch in den griechischen Mysterien sagte man sich: Wenn man an den 
Hüter der Schwelle herankommt, dann lernt man, was im Menschen ist, auf eine höhere 
Art erkennen. - Diesseits der Schwelle lernt man nur Gedanken, die einen an 
vergangene Erlebnisse erinnern, kennen. Jenseits der Schwelle umhuschen einen die 
Wesen der Angeloiwelt. Diesseits der 


Schwelle lernt man erkennen das intelligente Wesen; jenseits der Schwelle nimmt man 
wahr, wie einen umhuschen die Archangeloi. Diesseits der Schwelle nimmt man die 
außere Sinneswelt wahr; jenseits der Schwelle weiß man, wie durch unsere Augen, 
durch unsere Ohren aus- und einziehen die Zeitgeister. 


Es muß dafür gesorgt werden, daß dieses Bewußtsein im Menschen erweckt werde, er 
stehe einfach durch seine Konstitution in Beziehung zur geistigen Welt. Das aber muß 
für die einzelnen Organe konkret erweckt werden. Der Mensch muß sich fühlen lernen 
in einer geistigen Welt, während ihn diejenige Weltanschauung, die heute zu ihrem 
Höhepunkt gekommen ist, nur fühlen läßt, daß er in einer physischen Welt lebt. 
Dieses Gefühl, daß man in einer physischen Welt lebt, das würde den Menschen ganz 
beherrschen müssen, wenn nicht das Ereignis von Golgatha eingetreten wäre. Daß der 
Mensch wiederum zurück sich entwickeln kann zu einem Bewußtsein von seiner geistigen 
Beziehung, das verdankt man dem Mysterium von Golgatha. Aber man muß das, was man 
dem Mysterium von Golgatha verdankt, aus freiem innerem Antrieb heraus suchen. Das 
Christentum setzt Freiheit voraus. 


Was man da wissen kann als die Beziehung des Menschen zur geistigen Welt, das kann 
tatsächlich praktische Wirksamkeit im Menschen gewinnen. Und dasjenige, was wir als 
Pädagogik zugrunde legen wollen der Wirksamkeit in der Stuttgarter Waldorfschule, 
das ist herausgeboren aus diesem Bewußtsein, daß der Mensch noch etwas anderes ist 
als eine Synthese der äußeren Naturvorgänge. Da soll so erzogen und unterrichtet 
werden, daß man sich bewußt ist, man hat in sich nicht nur das Baby, das physisch 
heranwächst, und das, wenn es entwöhnt ist, allmählich nach und nach aufnimmt den 
Kohl und den Ochsen, sondern das ist das Seelenwesen, an dem nach und nach Anteil 
haben die Wesen der höheren Geistigkeit. Und indem wir erziehend unterrichten, 
leiten wir herein die Tätigkeit der Wesen der höheren Hierarchien in das sich 
entwickelnde Kind. Der Mensch soll nicht bloß lernen, sich hinzuknien an den Altar 
und zu beten für seinen Egoismus, der Mensch soll lernen, einen Gottesdienst zu 
machen aus alledem, was er in der Welt verrichtet. Heute ist dem Menschen das zu 
vermitteln, daß alles dasjenige, was der Mensch in der Welt verrichtet, ein 
Gottesdienst sein muß, eine dringende Aufgabe. Aber dem widersetzen sich diejenigen, 
die die Menschen nicht teilhaftig sein lassen wollen an diesen höheren Aufgaben der 
Menschheit. 


während ich gestern in St. Gallen versuchte, mit Beziehung auf das Gebiet des 
Erziehungswesens die Tätigkeit, die Fruchtbarkeit desjenigen zu entwickeln, was aus 
der geistigen Erkenntnis fließen kann, wurde mir erzählt, daß wir nun schon so weit 
sind, daß die klerikalen Blätter in St. Gallen nicht nur keine Textnotiz, sondern 
auch kein Inserat mehr aufgenommen haben für diesen Vortrag, also auch verweigert 
haben die Inserataufnahme für diesen Vortrag. Diese Gegnerschaft wird immer mehr und 
mehr gut organisiert. Organisation versteht man auf jener Seite. Ich will Sie damit 
nur aufmerksam machen darauf, welcher Widerstand gegen das Einleben der Wahrheit in 


die Welt immer mehr und mehr sich geltend machen wird. Ich will Sie nach und nach 
unterrichten von diesen Dingen. Ich möchte Sie auch nicht unbekannt sein lassen mit 
diesem kleinen Faktum, damit Sie fühlen, daß es nach und nach keine Aufgabe für 
schlafende Seelen sein wird, für die Christus-Wahrheit einzutreten, sondern daß es 
immer mehr werden wird eine Aufgabe für wachende Seelen. Man braucht auch 
Organisationen, um der Organisation auf der andern Seite begegnen zu können. Davon 
wollen wir morgen weiter reden. 


VIERZEHNTER VORTRAG 
Dörnach, 14. Februar 1920 


Ich werde ganz kurz noch einmal wiederholentlich auf dasjenige aufmerksam machen, 
was ich gestern vor Ihnen hier vorgetragen habe, weil ich Weiteres, auf das Wesen 
des Menschen Bezügliches heute werde daranzuknüpfen haben. Das, was ich Ihnen 
gestern zu sagen hatte, bestand in folgendem: Wir haben unseren Blick gewendet 
zunächst auf die drei mehr der Erkenntnis gewidmeten Fähigkeiten der Menschenseele. 
Wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß in dieser Menschenseele wesentlich drei 
erkennende Fähigkeiten sind, zunächst dasjenige, was Erinnerungsfähigkeit oder 
Gedächtnis ist, dann dasjenige, was Intelli- Tafel 12 genz ist, und dann dasjenige, 
was Sinnestätigkeit ist. Nun machte ich Sie darauf aufmerksam, daß diese drei 
Seelenfähigkeiten nur verstanden werden können, wenn man auf ihre Entwickelung 
blickt. Um das Gedächtnis zu verstehen, das verhältnismäßig eine der jüngeren 
Fähigkeiten der menschlichen Wesenheit ist, muß man aber doch den Blick zurückwenden 
zu Zeiten, in denen die Erde noch nicht dasjenige war, was sie heute ist, in denen 
die Erde ihre Entwickelung als der der Erde vorangehende Mond durchmachte. So daß 
die ersten Anlagen zu dem, was heute in uns Gedächtnisfähigkeit geworden ist, in der 
alten Mondenzeit Tafel zu suchen sind und dort aufgetreten sind nicht als 
Gedächtnis, sondern als die den Menschen durchsetzende traumhafte Imagination, die 
ich ja in andern Zusammenhängen öfter beschrieben habe. Was also bei jenen Wesen, 
aus denen der Mensch geworden ist, während der alten Mondenzeit traumhafte 
Imagination war, das ist während der Erdenzeit die Fähigkeit des Gedächtnisses 
geworden. Dieses Gedächtnis, sagte ich Ihnen, ist von allen erkennenden 
Seelenfähigkeiten am meisten verwoben mit der physischen Leiblichkeit. Die 
Intelligenz ist schon weniger verwoben mit der physischen Leiblichkeit. Sie ist mehr 
davon losgelöst in der Art, wie ich das gestern beschrieben habe. Um aber ihre 
ersten Anlagen zu entdecken, muß man weiter zurückgehen als bis zur alten 
Mondenzeit, man muß zurückgehen bis zur alten Sonnenzeit und findet dann die erste 
Anlage zu dem, was heute in uns als Intelligenz vorhanden ist, in der schlafenden 
Inspiration. Am weitesten zurückgehen muß man für dasjenige, was am meisten, wie ich 
gestern ausgeführt habe, losgelöst ist von unserer Leiblichkeit, obwohl man das am 
wenigsten glauben will aus der materialistischen Anschauung unserer Zeit heraus: Für 
die Sinnestätigkeit muß man zurückgehen bis zur alten Saturnzeit. Und man findet als 
den ersten Ursprung dieser Sinnestätigkeit bei den Wesen, aus denen nachher der 
Mensch geworden ist, eine dumpfe Intuition. 


Weiter haben wir gesehen, daß, indem wir diese drei Seelenfähigkeiten in uns tragen, 
wir in der Organisation, die zugrunde liegt diesen Seelenfähigkeiten, zugleich die 
Beherberger sind für Wesen höherer Hierarchien. So daß wir sind durch die 
Organisation unserer Sinnes-Tafelu tätigkeit die Beherberger der Archai, der 
Zeitgeister. Die wohnen in unserer Menschlichkeit. Durch dasjenige, was wir an uns 
als Intelligenz haben, insofern diese Intelligenz gebunden ist an den 
Spiegelungsapparat in uns, der uns unsere Begriffe, unsere Ideen, die aber aus der 
geistigen Welt kommen, zurückstrahlt und sie uns so zum Bewußtsein bringt, sind wir 
die Beherberger der Archangeloi. Und durch dasjenige, was da arbeitet in unserer 
Organisation und unser Gedächtnis vermittelt, sind wir die Beherberger der Angeloi. 
So stehen wir mit der Vergangenheit durch unsere erkennenden Fähigkeiten in 
Beziehung, so stehen wir zu den Wesen höherer Hierarchien durch unsere erkennenden 
Fähigkeiten in Beziehung. 


Einem alten Gebrauche gemäß nennt man diese drei Fähigkeiten des Tafel 12 Menschen 
die oberen Fähigkeiten. Und soll ich den Menschen vor Ihnen etwa schematisch 
entwerfen, soll ich Ihnen das Menschenbild wie in Tafel 13 einem Schema vor Augen 
stellen, so müßte ich etwa das Folgende zeichnen als dieses Schema des Menschen. Ich 
müßte zeichnen zunächst die Fähigkeit der Sinnestätigkeit. Ich werde es so 
versuchen, indem ich einen weißen Untergrund mache (siehe Zeichnung, weiß 
schraffiert). Ich müßte zuerst die Sinnestätigkeit schematisch in der menschlichen 


Organisation zeichnen, müßte das etwa, damit ich das richtige Verhältnis 
herausbekomme, in dieser Weise zeichnen (blau). Die hauptsächlichste Sinnestätigkeit 
ist ja im Haupt entfaltet. Es ist allerdings der ganze Mensch von Sinnestätigkeit 
durchzogen, aber ich möchte zunächst die Haupt-Sinnesorganisation hier einzeichnen 
(blau). 


Tafel 13 


Wollte ich einzeichnen die Intelligenz, so müßte ich diese in der folgenden Art 
einzeichnen, um sie zur Anschauung zu bringen: die Sinnestätigkeit mehr nach außen 
(blau); die Intelligenz (grün) hat ihren Spiegelungsapparat mehr im Gehirn. Tiefer 
liegt dann dasjenige, was dem Gedächtnis zugrunde liegt, schon sehr mit der 
körperlichen Organisation verbunden. In Wahrheit ist das Gedächtnis (rot) an die 
niedersten Nervenorganismen und an den übrigen Organismus gebunden. Übergänge könnte 
ich dann schaffen zwischen der Sinnestätigkeit und der Intelligenz, indem ich etwa 
noch hier (indigo) dieses als Übergang hin-einzeichne. Sie wissen ja, daß wir auch 
Begriffe und Ideen haben, die gewissermaßen anschaulicher Natur sind. Während ich 
die Sinnestätigkeit als solche einzuzeichnen habe mit Blau, müßte ich hierher ein 
Indigo zeichnen als Übergang. Für die mehr abstrakten Begriffe würde ich Grün 
einzuzeichnen haben, und für dasjenige, was als gedächtnismäßige Begriffe in uns 
ist, würde ich als Übergang von Grün zu Rot durch das Orange zu zeichnen haben das 
Gelb. Auf diese Weise würde ich von außen nach innen gehend die menschliche 
Wesenheit in ihrer Organisation in bezug auf die Erkenntnisfähigkeit zu zeichnen 
haben. So bekommen Sie in der Aufeinanderfolge dieser Farben, wenn Sie sich die 
Organisation namentlich von Augen und Ohren blau nuanciert denken und indem die 
Sinnestätigkeit übergeht in die Intelligenz, das Indigo gegen das Grün hin, sich auf 
hellend durch das Gelb zum Rot zu dem Gedächtnis hin, eine Art Schema, das aber sehr 
stark die Wirklichkeit abschattet von dem, was menschliche 
Seelenerkenntnisfähigkeiten oder Erkenntnisfähigkeiten sind. 


Nun spielt in der menschlichen Natur alles durcheinander. Das ist es ja, was dem 
materialistisch denkenden Menschen die Arbeit so schwer macht, daß in der 
menschlichen Natur alles durcheinander spielt. Man kann nicht schön fein säuberlich 
räumlich das eine von dem andern abgrenzen. Es ist auch in der menschlichen Natur 
nicht so abgegrenzt, aber man kann, wenn man eben schematisch zeichnen will, doch 
verhältnismäßig allerlei herausbekommen. So kann man in der Tat sehen, daß so, wie 
sich die Farbe Rot zu der Farbe Grün verhält, so verhalten sich durch ihre inneren 
Eigenschaften die Erinnerungsfähigkeit zur Intelligenzfähigkeit; und wie sich das 
Grün verhält zum Blau, so verhält sich die Intelligenz zur Sinnestätigkeit. Nun 
haben wir aber andere Fälligkeiten in der menschlichen Seele, Fähigkeiten, die bei 
uns als Erdenmenschen mehr oder weniger im strengsten Sinne an die physische 
Leiblichkeit gebunden sind. Dazu gehört zunächst das Fühlen. Während Gedächtnis, 
Tafel 12 Intelligenz, Sinnestätigkeit stufenweise an das wachende Bewußtsein 
gebunden sind, ist das Fühlen schon etwas sehr Traumhaftes in der menschlichen 
Wesenheit. Das habe ich ja öfter ausgeführt. Während nun das Gedächtnis etwas ist, 
was in ferner Vergangenheit auf dem alten Monde seiner Anlage nach sich entwickelt 
hat, die Intelligenz auf der Sonne, Sinnestätigkeit auf dem Saturn, gehört das 
Fühlen, so wie wir es heute haben - obwohl schon Ansätze dazu früher während der 
Mondenzeit vorhanden waren, aber die kommen weniger in Betracht -, dem Erdenmenschen 
an. Es ist im wesentlichen etwas, was gebunden ist an die menschliche 
Erdenorganisation. Was wir als Erdenmenschen einorganisiert bekamen, machte uns 
eigentlich erst zum fühlenden Wesen. Aber so, wie das Gedächtnis etwas ist, was über 
seine erste Anlage hinausgegangen ist und auf der Erde auf eine höhere 
Entwickelungsstufe gekommen ist, und man es, wenn man übersinnliches Schauen genug 
dazu hat, dem Gedächtnis anerkennt, daß es gewissermaßen eine alte Fähigkeit des 
Menschen ist, erkennt man es dem Fühlen an, daß es erst in der Anlage vorhanden ist. 
Man schaut es dem, was der Mensch heute sein Fühlen nennt, an, wenn man das nötige 
Verständnis dafür hat, daß aus ihm in der Zukunft etwas ganz, ganz anderes wird. So 
wie wenn man als Beobachter während der alten Mondenzeit das träumende Imagi-nieren 
angeschaut hätte, man sich hätte sagen müssen: Daraus wird später das Gedächtnis des 
Menschen -, so muß man dem heutigen Fühlen gegenüber als Verstehender sagen: Wenn 
die Erde einmal nicht mehr sein wird, sondern etwas anderes aus ihr geworden ist, 
wenn aus der Erde der künftige Jupiter geworden ist, dann wird das Fühlen erst das 
geworden sein, was es werden kann. - Das Fühlen ist heute erst im Menschen etwas 
Embryonales, etwas, was als Keim vorhanden ist. Aus dem Fühlen wird erst auf gehen 
dasjenige, was aus ihm werden kann. So tragen wir in dem Gefühle etwas in uns, was 


sich verhält zu dem, was es auf dem Jupiter wird, wie ein im Mutterschoße 
befindliches Kind sich zu dem nach außen geborenen Menschen verhält. Etwas 
Embryonales 
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ist unser Fühlen, und es wird erst später während der Jupiterzeit dasjenige werden, 
was als vollständige, vollbewußte Imagination erblühen wird. 


Eine andere Seelenfähigkeit, die an unsere Organisation gebunden ist, ist die 
Begierde, das Begehren. Dieses Begehren ist noch viel embryonaler als das Fühlen. 
Alles, was in uns Begierdenwelt ist, das wird erst während der künftigen Venuszeit 
dasjenige werden, zu dem es heute keimhaft veranlagt ist. Unsere Begierden sind 
heute sehr stark an unsere Leibesorganisation gebunden. Sie werden sich loslösen. So 
wie unsere Intelligenz während der alten Sonnenzeit gebunden war an die 
Leibesorganisation der Sonne, wie ich sie beschrieben habe in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», so ist die Begierdenwelt des Menschen heute an die 
Leibesorganisation gebunden. Sie wird losgelöst erscheinen von der 
Leibesorganisation während der künftigen Venuszeit, und sie wird dann auftreten als 
vollbewußte Inspiration. 

Am allerembryonalsten ist unter unseren Seelenfähigkeiten das Wollen. Das Wollen ist 
in Zukunft berufen, etwas ganz Gewaltiges, Kosmisches zu werden, etwas zu werden, 
wodurch der Mensch in der Zukunft dem ganzen Kosmos angehören wird, ein 
individuelles Wesen sein wird und dennoch seine individuellen Impulse als 
Weltentatsache ausleben wird. Das wird aber erst sein während der Vulkanzeit, wo das 
Wollen vollbewußte Intuition sein wird. 

Obere Fähigkeiten 


Sinnestätigkeit 


Saturn [dumpfe Intuition] 


Archai 


Intelligenz 


Sonne [schlafende Inspiration] 


Archangeloi 


Gedächtnis 


Mond [traumhafte Imagination] 


Angeloi 


Untere Fähigkeiten: Soziale Welt 


Fühlen 


Jupiter [vollbewußte Imagination] 


Mineralreich 


Begehren 


Venus [vollbewußte Inspiration] 


Pflanzenreich 


Wollen 


Vulkan [vollbewußte Intuition] 


Tierreich 


So gehören wir durch unser Fühlen, Begehren und Wollen wiederum Zukunftszeiten an. 
Diese Fähigkeiten sitzen in uns, indem der Mensch durch sie vorbereitet wird für 
seine zukünftige Wesenheit. Aber auch 


Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 19 6 Seite: 216 da stehen wir mit 
der Welt in einem Verhältnisse, in dem diese Fähigkeiten des Menschen ihre 
Beziehungen haben zur Umwelt. So wie in bezug auf die geistige Umwelt Gedächtnis, 
Intelligenz und Sinnestätigkeit zu den Angeloi, Archangeloi, Archai in Beziehungen 
stehen, so steht zur physischen Umwelt Fühlen, Begehren und Wollen in Beziehung, 
aber so, daß unser Fühlen so in Beziehung steht zu der Welt, die uns umgibt, daß es 
während der Erdenzeit nach und nach aufzehrt die mineralische Welt. Alles dasjenige, 
was mineralische Welt um uns herum ist, wird mit dem Ende der Erdenzeit 
verschwinden, und die Kräfte, welche vom Menschen aus die mineralische Welt auf 
zehren werden, das sind die Gefühlskräfte. So daß wir ein besonderes Verhältnis des 
Fühlens zum Mineralreich annehmen müssen (siehe Schema). Ein besonderes Tafel 12 
Verhältnis des Begehrens müssen wir zum Pflanzenreich annehmen. Wie es auf dem 
Jupiter, der da als zukünftiger Planet die nächste Verkörperung unserer Erde sein 
wird, kein Mineralreich geben wird, weil während des Erdendaseins das Fühlen das 
Mineralreich aufgezehrt haben wird, so wird es während der Venuszeit kein 
Pflanzenreich mehr geben, weil das menschliche Begehren während der Jupiterzeit 
dieses Pflanzenreich aufzehrt, und das menschliche Wollen wird während der Venuszeit 
das Tierreich aufzehren. Und wenn herangerückt sein wird die Vulkanzeit, wird diese 
künftige Vulkanverkörperung unserer Erde die drei Reiche nicht mehr enthalten, 
sondern nur dasjenige von den jetzigen Reichen, was dann aus dem Menschenreiche 
geworden sein wird. 


Demgegenüber, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, können Menschen kommen aus der 
Gegenwart und können sagen: Mich interessiert das wenig, was ich da einmal war mit 
meinem Erinnern, mit meiner Intelligenz und mit meiner Sinnestätigkeit auf dem guten 
alten Saturn und der Sonne und dem Monde; ich freue mich meines Daseins als 
Erdenbürger, was kümmert mich dasjenige, was die Dinge, von denen ich nichts mehr 
weiß, auf früheren planetarischen Verkörperungen unserer Erde durchgemacht haben ? 
Das interessiert mich nicht! Und erst recht interessiert es mich nicht, was aus 
meinem Fühlen, das mich jetzt gar sehr interessiert, einmal auf dem Jupiter wird 
oder gar auf der fernen Venus, was da aus meinen Begierden wird. Diese Begierden, 
die treiben mich jetzt, aber die Dame Venus, die interessiert mich jetzt noch nicht, 
denn sie ist ja keine gegenwärtige, und ich interessiere mich nur für gegenwärtige 
Damen. Und so, nicht wahr, erst mit dem Wollen in einer so fernen, fernen Zukunft! - 


Gewiß, so empfinden viele Menschen der Gegenwart, und es ist die Kultur sehr, sehr 
dafür, daß sie am liebsten alles dasjenige, was geltend machen will von der 
Gegenwart an diese Erkenntnis, verschlafen möchten, daß sie nicht wach werden 
möchten gegenüber diesen Erkenntnissen. Aber die Menschenentwickelung wird sich 
nicht führen lassen in die Zukunft hinein, ohne solche Erkenntnisse zu haben. Denn 
es ist tief richtig, daß im menschlichen Organismus, im physischen, im seelischen, 
im geistigen Organismus alles durcheinander wirkt; aber man muß doch auch die Dinge 
unterscheiden können. Wie da die oberen Fähigkeiten schematisch aufgezeichnet werden 
konnten, von der Sinnestätigkeit einrückend bis zur Erinnerung, so kann ich jetzt 
die unteren speziell auf der Tafel 13 Erde gebildeten Fähigkeiten hier einzeichnen 


sie unserem innerlichen Gleichgewicht einen inneren Schwerpunkt verleiht. Und ebenso 
in den schweren Augenblicken des Lebens, wo wir im Unglücke zu versinken oftmals 
drohen; wir können uns einen Halt verschaffen durch eine Seelenstimmung, die 
innerlich getragen wird von dem Vollbewusstsein der den Menschen erfüllenden 
Geistigkeit, wo wir vollbewusst werden von dem, dass das Gedankenleben kein 
nichtiges ist, dass es die Realität finden kann in der plastisch gestaltenden Welt- 
und Seelenkraft, dass der Wille dasjenige ist, was diese plastische Ausgestaltung 
der Seelenkraft immer wiederum zum Geiste zurückbringt. Das gibt Halt in den 
schweren Augenblicken des Lebens, das stellt das Leben auf einen festen Boden, das 
führt auch in der richtigen Weise zu dem Ende des Lebens hin. Es klingen manchmal 
'Worte nach, gesprochen vor der Jahrtausendwende. So könnten wir hier, in Anlehnung 
an das heute Gesagte, an den Ausspruch eines alten, griechischen, vorsokratischen 
Weisen erinnert werden, der aus einer erst ahnungsvollen Erkenntnis heraus das 
gewichtige Wort spricht: «Werin die menschliche Seele, vom Leibe befreit, in den 
freien Äther sich aufschwingt, ist ein unsterblicher Geist sie, vom Tode befreit> 
Ja, man kann durch wirkliche Wissenschaft lösen die Rätsel der Seele. Man kann zu 
dieser Überzeugung kommen, indem man dasjenige, was das alltägliche Seelenleben an 
Rätselvollem darbietet, zu lösen versucht durch ein wirkliches geistiges Schauen. 
Man kann einen Erkenntnisabglanz der Unsterblichkeit sehen in den gewöhnlichen 
Ereignissen des Lebens. Und wer in der richtigen Weise die einzelnen Gedanken-, die 
einzelne Gefühls-, die einzelne Willensentfaltung beurteilen kann, der sieht das 
Unsterbliche schon in ihnen. Und er blickt dann auf zu der Unsterblichkeit im 
umfassenden Sinne und kommt dadurch zu einem wirklichen Erfassen des Ewigen in der 
Menschennatur, das im ewigen Daseinsgrunde des Kosmos, der Weltenentwicklung, 
wurzelt. Das Wesen der Anthroposophie Frankfurt am Main, 18. Januar 1922 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Die Anthroposophie wird von vielen Menschen, die sich ungenau 
mit ihr bekannt gemacht haben, als ein mehr oder weniger phantastischer Versuch 
angesehen, auf dem Wege des Erkennens in ein Weltgebiet einzudringen, mit dem sich 
ein ernster Wissenschaftler eigentlich nichts zu tun machen soll. Denn in der Tat 
möchte ja Anthroposophie ihrem Wesen nach die Mittel suchen, um durch wirkliches 
Erkennen in jene übersinnlichen Welten einzudringen, in denen der unsterbliche Keim 
der menschlichen Seele wurzelt, und aus dem heraus die menschliche Seele ihr 
eigentliches Wesen kennenlernen kann. Nun ist ja bekannt, dass heute auch durchaus 
ernste Wissenschaftler bereits sich befassen mit allerlei, bei vielen 
Persönlichkeiten auftretenden abnormen Seelenfähigkeiten, die hinweisen darauf, dass 
in der menschlichen Wesenheit sich allerdings noch ganz andere Weltenzusammenhänge 
offenbaren, als diejenigen sind, die mit den anerkannten naturwissenschaftlichen 
Methoden beherrscht werden können. Allein diese Persönlichkeiten, welche sich 
vorzugsweise an die abnormen menschlichen Seelen- und Leibesfähigkeiten wenden, die 
dann das, was ihnen durch die Beobachtung zutage tritt, auf ganz 
naturwissenschaftliche Weise registrieren, suchen dafür Gesetze, die allein erst 
recht die anthroposophischen Geisteswege geben. [Der anthroposophische Geistesweg] 
erscheint ihnen, da er nichts weiter will als die gewöhnlichen, normalen 
menschlichen Erkenntnisfähigkeiten nun über ihr gewöhnliches Maß hinausführen, 
vielfach als Schwärmerei, als etwas Phantastisches, und sie gliedern ihn zuweilen 
sogar in das Gebiet des Aberglaubens ein. Nun kann man aber nicht gerade sagen, dass 
schwärmerische, nebelhaftmystische Naturen an dem, was heute Anthroposophie 
betrachtet, ihre besondere Befriedigung finden könnten. Diese Anthroposophie will 
durchaus ihre wissenschaftliche Gesinnung und Gewissenhaftigkeit nach ihren Aufgaben 
nicht weniger ernst und methodisch nehmen als die anerkannten Wissenschaften selbst. 
Und wenn es auch wahr ist, dass es heute sehr viele Menschen gibt, die einfach aus 
einer gewissen Unbefriedigtheit des Lebens heraus allem zulaufen, was sich irgendwie 
okkult nennt, so muss man doch sagen, dass sehr bald gerade solche Naturen an dem 
strengen methodischen Denken, das durchaus in der Anthroposophie sowie sonst in den 
Gebieten der Wissenschaft gesucht wird, eben ihr Genügen nicht finden könnten. Das 
hindert ja allerdings nicht, dass manche Menschen, weil bei Anthroposophie etwas 
Ungewohntes auftritt, sie einfach mit einer leichten Handbewegung ablehnen möchten, 
da doch diejenigen, die sich für Anthroposophie interessieren, den neurasthenischen 
oder hysterischen Personen angehörten! Und so ist es einigermaßen schwierig, in 
einem einleitenden Vortrage kurz über das eigentliche Wesen der Anthroposophie zu 
sprechen. Ich möchte es in der Weise tun, dass ich die Forschungswege der 
Anthroposophie heute vor Ihnen einer Betrachtung zu unterziehen versuche und dann 
einiges andeute von den wesentlichen Ergebnissen. Zunächst wird Ihnen schon aus 
diesen Worten hervorgehen, dass wenigstens der Gesinnung nach diese Anthroposophie 
dem Ideal jener strengen Wissenschaftlichkeit nachzustreben und nachzuleben 
versucht, die in den letzten drei bis vier Jahrhunderten des naturwissenschaftlichen 
Forschens auftritt. Anthroposophie will nicht in einer Opposition stehen zu den 


(siehe Zeichnung Seite 213). Das muß ich dann in der folgenden Weise tun: Ein etwas 
tieferes Rot - ich habe hier die Unterschiede leider nicht - würde unserem Fühlen 
entsprechen. Aber dieses Fühlen, das erstreckt sich in die Intelligenz, in die 
Sinnestätigkeiten überall hinein, auch durch das Gedächtnis hindurch. Ich müßte 
dann, wenn ich die Begierdentätigkeit zeichne, ein eigentliches Rotviolett zeichnen. 
Und wollte ich das Wollen, so wie es heute ist, zeichnen, so müßte ich ein Blaugrün 
zeichnen. So daß der Mensch ein Doppelwesen ist, ein oberer Mensch (Kreis oben), der 
im wesentlichen Erkennender ist, und ein unterer Mensch (Kreis unten), der im 
wesentlichen Begehrender ist, Fühlen und Wollen als die beiden Pole des Begehrens 
betrachtet. 


Nun wirkt in der Tat beim Erdenmenschen dasjenige, was der untere Mensch ist, in den 
oberen Menschen hinein, sowohl das Wollen, wie das Begehren, wie das Fühlen, wirken 
in den oberen Menschen hinein (Pfeil aufwärtsgehend ?). Mit andern Worten, unsere 
Sinnestätigkeit ist eine solche, daß wir in ihr haben alles dasjenige, was aus der 
dumpfen Intuition des alten Saturn nach und nach geworden ist. Aber würden wir in 
uns durch unsere Augen, durch unsere Ohren, nur dasjenige tragen, was aus der 
dumpfen Intuition des alten Saturn kommt, so wären wir recht trockene Wesen. Wir 
nähmen, wie durch automatisch wirkende Sinne, die äußere Welt wahr. Wir dächten 
nüchtern und trocken über diese äußere Welt, und wir erinnerten uns ohne Wärme an 
dasjenige, was wir erlebt haben. Daß wir dasjenige, was wir erlebt haben, als unsere 
eigene Angelegenheit erleben, daß wir gewissermaßen nicht bloß in unsere Erlebnisse 
hineinblicken mit Gleichgültigkeit und uns an sie erinnern, unser persönliches Leben 
wie die einzelnen Steine eines Kaleidoskops anschauend, das macht, daß in unsere 
erinnerten Gedanken, in unser intelligentes Wesen, in unsere Sinneswahrnehmungen, 
unser Fühlen, Begehren und Wollen aufsteigen. Indem wir die Dinge äußerlich 
anschauen, gefallen sie uns. Sie gefallen uns durch unser Begehren, durch unser 
Fühlen oder durch unser Wollen. Indem wir denken, denken wir nicht bloß nüchtern und 
trocken, sondern wir bringen einen gewissen Enthusiasmus in unsere Ideen hinein. Den 
würden wir nicht hineinbringen, wenn wir nur dasjenige hätten, was uns die Sonne als 
Intelligenzkraft gegeben hat, den haben wir in unserem Denken dadurch drinnen, daß 
uns die Erde ausgestattet hat mit Wollen, Begehren und Fühlen, wenn diese auch jetzt 
embryonal sind. Ebenso auch bei der Erinnerungsfähigkeit. In unsere oberen 
Seelenfähigkeiten spielen immer diejenigen hinein, die man einem alten Gebrauche 
gemäß die unteren Fähigkeiten nennt, weil sie mehr an den Leib gebunden sind. Das 
wollen wir zunächst festhalten. In unsere oberen Seelenfähigkeiten, die uns wie 
ausgetrocknete Därme in die Welt hineinstellen würden, wenn sie bloß dasjenige 
wären, was sie durch Saturn, Sonne und Mond geworden sind, leuchten und glühen die 
unteren Seelenfähigkeiten, das Wollen, Begehren und Fühlen hinein, und wir werden 
warme, fühlende Menschen, auch wenn wir denken. Es gibt allerdings heute eine ganze 
Menge von Menschen, die Objektivität dadurch anstreben, daß sie aus ihrer 
Intelligenz das Fühlen, das Begehren herauswerfen; aber das ist entweder bloß eine 
Illusion, wenn die Leute glauben, daß sie aus der Sinnestätigkeit, der Intelligenz 
und der Erinnerung die niederen Seelenfähigkeiten herauswerfen können, oder wenn man 
sie wirklich herauswirft - zu einem gewissen Teile kann man das ja nur dann wird man 
aber auch danach! Es gelingt nämlich immer nur bis zu einem gewissen Grade, die 
unteren Seelenfähigkeiten aus den oberen herauszuwerfen. Man kann sie zum Beispiel 
heraus werf en, wenn man auf das Katheder tritt und den Füchsen und andern, späteren 
Studenten allerlei Wissenschaften auseinandersetzt. Da kann man aus der Intelligenz 
herauswerfen die niederen, die eigentlich irdischen Seelenfähigkeiten. Aber man kann 
sie nicht ganz herauswerfen. Kommt man dann von seinen Philosophien nach Hause und 
schmeckt einem das Mittagsmahl nicht, dann durchziehen reale Begierden und Gefühle, 
indem man über dasjenige, was die Hausfrau bereitet hat, schimpft, die Intelligenz, 
und namentlich auch die Sinnestätigkeit des Geschmacks, des Geruchs und so weiter. 
So besteht manchmal ganz durcheinander in dem Menschen der trockene Philister, der 
aus seinen oberen Seelenfähigkeiten die niederen herausgeworfen hat, und der recht 
sehr des Enthusiasmus fähige Mensch, wenn ihm irgend etwas verpfeffert oder 
versalzen oder gar angebrannt oder sonst in irgendeiner Weise nicht richtig gekocht 
ist! 


Unsere niederen Seelenfähigkeiten müssen in die höheren Seelenfähigkeiten 
hineinspielen. Aber es besteht tatsächlich gerade seit dem Anfänge des fünften 
nachatlantischen Zeitraumes, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, eine 
Entwickelungswelle in der Menschheit, reiner und immer reiner zu machen die 
Sinnestätigkeit, die Intelligenz, und später wird das auch kommen in bezug auf das 
Gedächtnis. Das ist heute noch nicht davon ergriffen. Man will diese Eigenschaften 
freimachen, ja man will, daß nicht nur dasjenige, was ich eben erwähnt habe von dem 


trockenen Philister - das kommt nur davon her, daß dieser trockene Philister in der 
Tat mehr ergriffen ist von dem, was die menschliche Natur im allgemeinen doch macht 
-, sondern daß das Physische des Menschen überhaupt vertrocknet, wie ich schon 
ausgeführt habe in einer früheren Betrachtung, und immer weniger und weniger die 
höheren Seelenfähigkeiten wird erwärmen und durchleuchten können. Sie werden dann 
tatsächlich jenes Ausgetrocknete werden, wenn sie nicht erfüllt werden von dem, was 
aus geistiger Offenbarung kommen kann. 


wir müssen in der Tat Sinnestätigkeit, Intelligenz und Gedächtnis in den folgenden 
Entwickelungsstadien der Erde befruchten mit dem, was aus der geistigen Welt heraus 
sich offenbart, weil die eigentliche Erdengabe, die da kommt für diese höheren 
Fähigkeiten als Wollen, Begehren und Fühlen, weil die allmählich vertrocknet. Wir 
wollen nicht bloß abfällig kritisieren den steifen Philister, wie wir es gerade 
getan haben, sondern wir wollen zu gleicher Zeit zugeben, daß er ein Pionier ist der 
Zukunftsvertrocknung unserer höheren Seelenfähigkeiten, daß er dasjenige, was die 
ganze Menschheit befallen wird, schon in seinem Leibe empfindet; nur empfindet er 
heute noch selten die Notwendigkeit, daß das ersetzt werden muß durch geistige 
Offenbarung. Es muß ersetzt werden durch geistige Offenbarung. Es muß der Mensch, so 
wie er bisher gewohnt war, das Hinaufströmen (Pfeil aufwärts) von Wollen, Be- Tafel 
13 gehren und Fühlen in Gedächtnis, Intelligenz und Sinnestätigkeit zu erleben, von 
oben herunter erleben die Offenbarungen der geistigen Welt durch Geisteserkenntnis 
(Pfeil abwärts, rechts oben), damit seine Sinnestätigkeit, seine Intelligenz, sein 
Gedächtnis mit dem angefüllt werden können, mit dem sie nicht mehr angefüllt werden, 
indem unser physischer Leib bei der Erdendekadenz immer mehr und mehr vertrocknet. 


Halten wir das zunächst einmal fest, daß wir einer Zeit entgegengehen, in der alles 
dasjenige, was der Mensch betätigt durch die Sinnes-erfahrung, durch die 
Intelligenz, durch das Gedächtnis, geistige Offenbarung in seinem Innern empfangen 
muß, damit die Menschheitskultur vorwärtsschreiten kann. Wenden wir uns jetzt den 
niederen menschlichen Fähigkeiten, die heute erst embryonal vorhanden sind, zu. 
Diese niederen menschlichen Fähigkeiten sind diejenigen, die uns vorzugsweise in ein 
Verhältnis zu unserer Umwelt bringen. Sogar innerlich stehen sie ja zur Umwelt in 
Beziehung zum mineralischen Reich, Pflanzenreich, Tierreich, aus denen unsere Umwelt 
besteht. Indem wir fühlen, fühlen wir über die Dinge unserer Umwelt; indem wir 
begehren, begehren wir die Dinge unserer Umwelt; indem wir wollen, greifen wir 
direkt in das handelnde Wesen unserer Umwelt ein. Da stehen wir ganz drinnen in 
unserer Umwelt. Und was, wenn wir fragen, lebt sich denn in dem aus, was wird aus 
Fühlen, Begehren und Wollen der Menschen, die auf der Erde Zusammenleben ? 


Wenn Sie alles dasjenige mit einem geistigen Blicke umfassen, was man die soziale 
Welt nennt, sie ist ganz das Ergebnis von Wollen, Be- Tafel 13 gehren und Fühlen der 
zusammenlebenden Menschen. Und dasjenige, was wir fühlend erleben als Menschen, was 
Menschen voneinander und von der Natur begehren und was gehandelt wird aus dem 
Wollen heraus, das ist eigentlich Außenwelt. Indem wir begehren, gehören wir viel 


mehr, als wir glauben, der sozialen Ordnung an. Wir werden zu begehrenden Wesen 
gemacht durch unsere Stellung in der sozialen Welt, und unser Wollen greift überall 
so in die soziale Welt ein, daß dasjenige, was in der sozialen Welt geschieht, aus 
unserem Wollen heraus geschieht. Daher lebt in dem, was wir soziale Lebensordnung 
nennen, ein selbständiges Leben das, was Menschen fühlen, begehren und wollen. Die 
heutige Sozialdemokratische Partei sagt: Dasjenige, was da außen lebt, ist das 
Ergebnis einer Wirtschaft, der wirtschaftlichen Kräfte, wie sie sich entwickeln. - 
Nein, was da außen lebt, ist die Verobjektivierung von Fühlen, Begehren und Wollen 
der in Sozietät zusammenlebenden Menschen. Dasjenige, was zuerst im Menschen als 
Fühlen auftritt, das schafft Zustände, die dann das soziale Leben der Menschen 
bedingen; ebenso das Begehren und erst recht das Wollen. Aber alles steht in der 
Men-Tafel 13 schennatur im Zusammenhänge. Da unten sind die Farben eingezeichnet, 
welche entsprechen dem Fühlen, Begehren und Wollen. Die intelligenten Eigenschaften, 
die Sinnestätigkeit, die eigentliche Intelligenz, das Gedächtnis wirken hinunter und 
wirken durch unser Wollen heraus in Tafel die soziale Welt (Pfeil unten, nach rechts 
gehend). 


Wenn der Mensch nun in der Tat gegen die Zukunft hin immer mehr und mehr mit Bezug 
auf seine physische Organisation vertrocknet, dann würde aus der Leibesorganisation 
wenig hineinfließen können in die soziale Ordnung, dann würde Sinneserfahrung, 
Intelligenz und die einzelnen menschlichen Erinnerungsgedanken in die soziale Welt 
einfließen, ohne daß sie erst den Durchgang nehmen durch Fühlen, Begehren und Wollen 


der Menschen. Mit andern Worten: Wenn das sich so entwickeln würde, wie es der 
bloßen Erdenorganisation entspricht, daß unsere Leibesorganisation vertrocknet und 
nur uns zurückblieben Sinnestätigkeit, Intelligenz, Erinnerung, und diese auch nicht 
vom Geiste befruchtet, dann würde eine trockene Intelligenz, eine bloß äußere 
Sinnes-wahmehmung und bloß egoistische Erinnerungen der einzelnen Menschen das 
soziale Leben beherrschen wollen. Das würde geben in immer weiterer Ausbildung 
dasjenige, was man jetzt in Rußland beginnt. In Rußland beginnt jetzt keimhaft im 
Leninismus, im Trotzkijismus eine soziale Ordnung sich vorzubereiten, die lediglich 
aus Sinneserfahrung, Intelligenz und aus den paar Erinnerungen egoistischer Natur 
der einzelnen Menschen stammt. Das bemerkt man noch gar nicht, daß diese Ordnung 
Osteuropas dahin strebt, eine rein rationalistische Ordnung zu sein, eine Ordnung, 
die bloß aus den erkennenden Fähigkeiten des Erdenmenschen, wie er sich ergeben hat 
aus dem Saturn-, Sonnen- und Mondenmenschen heraus, gestaltet werden soll, daß da 
bewußt ausgeschaltet werden soll alles dasjenige, was auf genommen werden kann aus 
der geistigen Welt. 


Jene Empfindung, die einen lehrt, zu welcher Erstarrung die Menschheitszivilisation 
kommt, so daß der Mensch nur noch wandelnde Maschine sein wird, jene Empfindung, die 
einen lehrt, was werden würde, wenn Diktatoren wie Lenin und Trotzkij weiter die 
Welt zu versorgen hätten, die muß kommen aus einer solchen Erkenntnis des Wesens der 
Menschennatur, wie wir sie in diesen zwei Tagen jetzt vor unsere Seele gestellt 
haben. Durch eine solche Erkenntnis wird einem gezeigt, daß es einfach in der 
menschlichen Natur liegt als eine Notwendigkeit, daß einziehe in die oberen 
Seelenfähigkeiten die Erleuchtung und Erwärmung durch die geistige Offenbarung, 
damit nicht hinausfließe in das soziale Leben dasjenige, was Intelligenz und 
Sinnestätigkeit und Gedächtnis werden würden, wenn sie sich nicht befruchten mit der 
geistigen Welt. Der Mensch muß fühlen lernen, was ihn zusammenhält mit dem ganzen 
Erdendasein, und er muß fühlen lernen aus einer geistigen Erkenntnis heraus 
dasjenige, was sich im Osten vorbereitet und was droht, ganz Asien zu zerfressen in 
immer schnellerem und schnellerem Werdegang. Das muß der Mensch fühlen lernen als 
die große furchtbare Krankheit der gegenwärtigen Zivilisation, die geheilt werden 
muß. Und sie kann nur geheilt werden, wenn sie in der richtigen Weise diagnostiziert 
werden kann. 


Geisteswissenschaft treiben heißt heute, aufsuchen den Heilungsprozeß der erkrankten 
Zivilisation. Das müßte empfunden werden von einer genügend großen Anzahl von 
Menschen, und das müßte ganz tief und gründlich empfunden werden. Ohne geistige 
Wissenschaft wird man das nicht empfinden. Und jetzt geschehen alle tonangebenden 
Ereignisse ohne eine Empfindung für dasjenige, was man eigentlich tut. Das Ereignis 
von Versailles war nichts anderes und ist nichts anderes als die Einimpfung eines 
Zivilisationsgiftes, eines Giftstoffes, der die 


Menschheit noch kranker machen muß, als sie vorher war. Denn alles dasjenige, was 
ohne die Erkenntnis der zukünftigen Lebensbedingungen der Erde geschaffen wird, ist 
Krankheitsstoff für die sich entwickelnde Menschheit. 


Solche Dinge ist man heute gewohnt als aus dem Gefühl, aus der Empfindung heraus 
gesagt entgegenzunehmen. Hier werden sie nicht aus einer solchen Quelle heraus 
gesagt. Hier werden sie aus der Erkenntnis des Wesens der Menschennatur abgeleitet. 
Und hier kann gezeigt werden, daß das geistige Leben der Menschen, dessen Träger 
Gedächtnis, Intelligenz und Sinnestätigkeit sind, fernerhin nicht bestehen kann, 
ohne daß es befruchtet wird von der geistigen Welt aus. Das gibt man heute nicht zu. 
Aber warum gibt man es nicht zu ? Man gibt es nicht zu aus einem historischen Grund 
heraus. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts sind immer mehr und mehr herausgebildet 
worden diejenigen Gebilde, die man heute als die eigentlichen Träger der 
Zivilisation empfindet, die modernen Staaten. Diese modernen Staaten, sie können 
aber in der Zukunft nur dasjenige sein, was sich - ich habe das in anderem 
Zusammenhänge hier ausgeführt - bezieht auf das Leben des Menschen zwischen der 
Geburt und dem Tode. Sie dürfen sich in nichts hineinmischen, was Beziehung gibt 
zwischen dem Menschen und den geistigen Welten. Der Mensch muß in der Zukunft fähig 
werden, als individueller Mensch in sein Gedächtnis, in seine Intelligenz, in seine 
Sinnestätigkeit die geistige Welt hereinzubekommen. Das kann er nur als 
individueller Mensch, das kann nur der einzelne. Der einzelne muß in der Zukunft der 
Vermittler werden zwischen dem Himmel und der Erde, zwischen der geistigen Welt und 
der physischen Welt. Und mit Recht empfinden es die Menschen heute, obwohl sie 
geradezu verkehrte Empfindungen haben in der Art, wie sie es empfinden, aber sie 
empfinden es doch als etwas Ungehöriges, wenn in sogenannte Öffentliche 


Staatsangelegenheiten hereinspielen diejenigen Strömungen, die nur in den 
individuellen Menschen hineinspielen sollen. Wenn sich der russische Zar und die 
russische Zarin zu ihren Regierungshandlungen der inneren Erlebnisse eines Rasputin 
bedient haben, so fürchteten sich davor die Menschen mit Recht, denn Offenbarungen 
aus der geistigen Welt dürfen nur in das geistige Leben hineinspielen, dürfen nicht 
in das Staatsleben hinein- 


spielen. Da darf nur dasjenige hineinspielen, was unsere gesunde Vernunft geworden 
ist durch die geistigen Offenbarungen. Nun, bis zur gesunden Vernunft hat es 
Rasputin nicht gebracht, wenn auch bis zur Offenbarung. 


Auf der andern Seite im sozialen Leben draußen kann sich nur dasjenige finden, was 
Zusammenhang hat mit den unteren Fähigkeiten der Menschen, mit den Fähigkeiten, die 
sich auf der Erde entwickeln, mit Begehren, Fühlen, Wollen. Die entwickeln sich im 
Umgang von Mensch zu Mensch; und sie entwickeln sich im Umgänge nicht mit der 
abstrakten ganzen Menschheit, sondern nur mit den Kreisen, die durch Interessen 
verbunden sind, mit den Kreisen, die durch ihre besonders gearteten 
Begierdeninteressen, durch ihr besonders geartetes Fühlen oder durch das Wollen, das 
sie entwickeln müssen, Zusammenhängen. 


Das aber begründet die Notwendigkeit einer Dreigliederung der öffentlichen 
Angelegenheiten. In der Zukunft wird der Staat, der in seine Angelegenheiten das 
unmittelbare geistige Leben gar nicht hereinlassen darf, sich nicht auf das geistige 
Leben erstrecken dürfen. Das Geistesleben wird seine selbständige Verwaltung haben 
müssen, weil es nicht vorwärtskommen kann, wenn es nicht geistige Offenbarungen 
empfängt. Der Staat muß, wenn er gesund ist, auf die geistigen Offenbarungen 
verzichten. Lenkt er daher nach dem, was für ihn gut ist, das geistige Leben, so 
macht er es so schlecht als möglich. Es muß von ihm getrennt werden, ein 
selbständiges Glied werden. Aber es kann auch das wirtschaftliche Leben nicht 
Zusammenhängen mit dem, was das staatliche Leben ist, denn dieses wirtschaftliche 
Leben muß eng an die Interessengemeinschaften der einzelnen, in Interessenkreisen 
zusammengebundenen Menschen wurzeln in dem Fühlen, Begehren und Wollen, wie es sich 
herausbildet in den Assoziationen, in den engeren Gemeinschaften. 


Kurz, wie der Physiker aus den einfachen Erfahrungen, die er macht, die 
komplizierten Erscheinungen der physikalischen Natur begreift, so muß man heute 
begreifen aus der Menschennatur mit ihren oberen Fähigkeiten: Gedächtnis, 
Intelligenz und Sinnestätigkeiten, ihren unteren Fähigkeiten: Wollen, Begehren und 
Fühlen - dasjenige, was zu geschehen hat in der Entwickelung der Menschheit. Und 
derjenige, der sich heute mit aus dem starken, aber leeren Selbstbewußtsein 
herausgeholten sozialen Wollen und mit dem Tone, den man den Brustton der 
Überzeugung bei vielen Menschen heute nennt, hinstellt und soziale Ideen entwickelt, 
der gleicht einem Menschen, der sich hinstellt vor eine Telegraphenanlage, keinen 
Dunst hat von Elektrizität und Magnetismus, diesen einfachen Tatsachen, und nun aus 
seiner Nichtkenntnis heraus eine Telegraphenanlage erklärt. Die Menschen, die heute 
über Soziologie sprechen, die reden zumeist ungefähr aus einem solchen Geiste heraus 
- wenn es auch für viele Menschen noch so gelehrt klingt -, wie einer, der niemals 
etwas von dem Wesen der Elektrizität gehört hat und sich in einer Telegraphenstation 
eine Morseanlage ansieht und sagt: Da drinnen sind eben ganz kleine Reiterchen, die 
sieht man nicht, die reiten auf die andere Station, man sieht das nur alles nicht. - 
Und da erklärt er das alles ganz ordentlich. So erklärt der Marxismus die sozialen 
Tatsachen, so erklären unsere Universitätssoziologen die sozialen Tatsachen. Die 
wirklichkeit ergibt sich erst, wenn man die Menschennatur erkennt. Aber die 
Menschennatur kann man nur erkennen aus der ganzen kosmischen Ordnung heraus. Denn 
Gedächtnis hängt zusammen mit Außerirdischem, Intelligenz hängt zusammen mit 
Außerirdischem, Sinnestätigkeit hängt zusammen mit Außerirdischem. Fühlen ist erst 
etwas, was, nachdem die Erde nicht mehr sein wird, das sein wird, was es werden 
soll; Begehren und Wollen ebenso in einer noch ferneren Zukunft. So wie man, um 
Physiker zu sein, die einfache Tatsache der Wärmelehre des Organismus, die einfache 
Tatsache der Akustik kennen muß, so muß man, um heute mitzureden, und es müssen 
möglichst viele Menschen mitreden mit Bezug auf soziale Tatsachen, muß man eingehen 
auf die einfachen elementaren Zusammenhänge zwischen dem Menschenwesen und der Welt, 
denn dasjenige, was sozial begründet wird, das trägt der Mensch in die soziale 
Ordnung. Der Mensch aber trägt hier in seiner eigenen Wesenheit das ganze Weltenall 
herein. Darum steht es auch schlimm um jene Schwätzer, welche aus allerlei alten 
Überlieferungen heraus davon reden, der Mensch ist ein Mikrokosmos, eine kleine Weit 
gegenüber dem Makrokosmos, und die bei diesen Abstraktionen bleiben. Ein wirkliches 


Recht, von Makrokosmos und Mikrokosmos zu reden, hat erst der, der da weiß, es hat 
einstmals Vorfahren des Menschen als Mondenmenschen gegeben, die hatten traumhafte 
Imaginationen. Der Mond ist vergangen, die Erde ist geworden. Aus dem, was nicht 
mehr da ist, was aber einmal dagewesen ist, ist das menschliche Gedächtnis 
entstanden. Das hat keinen Erdenursprung. Erdenursprung hat nur das menschliche Ich 
und sein Ausdruck, der gegenwärtige physische menschliche Körper mit seiner Gestalt. 
Im Konkreten fassen muß man das, was man sonst kein Recht hat, bloß einen 
Mikrokosmos zu nennen, 


Meine lieben Freunde, aufgeholfen werden kann der dekadenten Zivilisation nur, wenn 
endlich eingesehen wird, daß vom Menschen als einem kosmischen Wesen gesprochen 
werden muß von denjenigen Anstalten aus, in denen heute Philosophie gelehrt wird als 
eine bloße Summe von ausgepreßten Abstraktionen. Dasjenige, was geworden ist aus der 
abstrahierenden, aus der bloß abstrahierenden Menschheit, das erscheint nur in 
Symptomen in solchen Philosophien, wie die des Amerikaners William James, des 
Engländers Spencer, des Franzosen Berg-son oder des Deutschen, Königsbergschen Kant. 
Diese Abstraktionen, die verhüllen der Menschheit dasjenige, was sie ist. Aber die 
lebendige Erkenntnis des Geistigen, die durch Geisteswissenschaft angestrebt werden 
soll, die kann den Menschen zur Selbsterkenntnis bringen. 


Davon dann morgen weiter. 
FÜNFZEHNTER VORTRAG 
Dörnach, 15. Februar 1920 


Gestern und vorgestern versuchte ich auszuführen, wie notwendig es ist, daß für die 
zukünftige Entwickelung der Menschheit die Menschen zu einer wirklichen 
Selbsterkenntnis, das heißt zu einer Erkenntnis des Menschentums kommen, wie es aber 
unmöglich ist, zu einer Erkenntnis des Menschentums zu kommen, ohne daß man wiederum 
die Verbindung finde der Menschenwesenheit mit den außerirdischen Welten. Von dem, 
was der Mensch in seiner Wesenheit durch seinen Lebensweg mit sich führt, ist ja die 
physische Organisation nur der kleinste Teil. Aber nur diese physische Organisation, 
so wie sie heute der Mensch an sich trägt, ist ja im Grunde genommen Erdenprodukt. 
Dasjenige, was sonst zum Wesen des Menschen gehört, ist in dem Sinne nicht 
Erdenprodukt, wie ich es in diesen beiden Vorträgen wiederum von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus auseinandergesetzt habe. 


Nun deutet aber schon die gegenwärtige physische Menschenorganisation darauf hin, 
daß der Mensch als solcher ein Wesen ist, das über die unmittelbare Gegenwart 
hinausweist. Zwar deutet die physische Organisation durchaus auf Irdisches hin, 
allein im Irdischen wiederum weist uns des Menschen physische Organisation über den 
unmittelbar gegenwärtigen weltgeschichtlichen Augenblick in die Vergangenheit und in 
die Zukunft. Wir haben unter den Fähigkeiten des Menschen hervorzuheben gehabt 
erkenntnisartige Fähigkeiten: Sinnestätigkeit, Intelligenz, Erinnerungsfähigkeit, 
und wir haben hervorzuheben gehabt Fühlen, Begehren und Wollen: Fähigkeiten, die 
mehr begierdenartiger Natur sind. 


Nun müssen wir, wenn wir uns fragen: Was muß der Mensch haben in seiner physischen 
Organisation, damit er erkenntnisartige Fähigkeiten entwickeln könne ? - unseren 
Blick richten auf die menschliche Hauptesorganisation und alles, was damit 
zusammenhängt. Es ist eben durchaus nur in der Art, wie ich es auseinandergesetzt 
habe gestern und vorgestern - aber doch eben in der Art -, die Hauptesorganisation 
notwendig, um für das Ich, für das irdische Menschenbewußtsein die erkennenden 
Fälligkeiten zu entwickeln. Es ist unrichtig, wenn man glaubt, daß das Auge durchaus 
der Hervorbringer der Sehempfindung ist; aber es ist richtig, wenn man weiß, daß das 
Auge der Vermittler der Sehempfindung für das Ich-Bewußtsein ist. Und das gilt 
ebenso für die andern, namentlich die höheren Sinne. 


In dieser Art und mit mannigfaltigen Varianten ist die menschliche 
Leibesorganisation hinweisend auf Irdisches; aber sie weist zugleich über den 
gegenwärtigen Augenblick hinweg, so daß wir sagen können: Der Mensch, wie wir ihn 
vor uns haben nach seiner Hauptesorganisation, weist nach dem vorigen Erdenleben. - 
Wie unsere Intelligenz nach dem fernen, urfernen vergangenen Sonnenleben weist, so 
weist unsere gegenwärtige physische Hauptesorganisation mit der irdischen Artung der 
Erkenntnisfähigkeiten, das heißt für die Hinorganisierung der Erkenntnisfälligkeiten 
auf das Ich-Bewußtsein, zurück in unseren früheren Erdenlauf. Ich habe schon früher 


darauf aufmerksam gemacht, was das menschliche Haupt eigentlich ist. Schematisch 
können Sie sich folgendes 


sagen: Der Mensch besteht aus dem Haupte und aus der übrigen Organisation. - Sagen 
wir (siehe Zeichnung), das ist der jetzige Lebenslauf (Mit- Tafel 14 te), das ist 
der vorige Lebenslauf (links), das ist der folgende Lebenslauf (rechts). So können 
wir sagen: Das Haupt unseres gegenwärtigen Tafel 15 Lebenslaufes ist entstanden 
durch Metamorphose unserer übrigen Leibesorganisation im vorhergehenden Lebenslauf, 
und unseren Kopf vom vorigen Lebenslauf haben wir verloren. - Natürlich verstehe ich 
da nicht - das ist ja handgreiflich - die physische Organisation, sondern die 
Kräfte, die Formkräfte, die die physische Organisation wirklich hat. Dasjenige, was 
wir außer der Hauptesorganisation, der Trägerin der Erkenntnisfähigkeiten für das 
Ich, jetzt an uns tragen als übrige Menschenorganisation, Rumpf mit Gliedmaßen, das 
wird Hauptesorganisation unseres künftigen Erdenlebens. 


Sie alle tragen schon die Kräfte in sich, welche im Haupte konzentriert sein werden 
in Ihrem späteren Erdenleben. Was Sie heute mit Ihren Armen vollbringen, was Sie mit 
Ihren Beinen vollbringen, das wird eingehen in die innere Organisation des Hauptes 
in Ihrem nächsten Erdenleben.Und was an Kräften von Ihrem Haupte im nächsten 
Erdenleben ausströmt, das wird Ihr Karma, Ihr Schicksal für das nächste Erdenleben 
sein. Aber das, was da Ihr Schicksal im nächsten Erdenleben sein wird, das wandert 
auf dem Umwege durch Ihre übrige Organisation, durch die Sie sich hineinstellen ins 
Menschenleben heute, in Ihr künftiges Hauptesleben hinüber. 


Wenn Sie heute, sagen wir, durch einen Erdengang liebevoll sich verhalten zu einem 
andern Menschen, so ist das etwas, was Ihr außerkopf-licher Organismus ausgeführt 
hat. Das wird eine Kopfeskraft, die Ihr Schicksal bewirkt in Ihrem nächsten 
Erdenleben. So also weist unser Haupt mit seinen Fähigkeiten immer in den früheren 
Erdenlebenslauf hinüber, namentlich in die Gliedmaßenorganisation. Der Mensch 
unterliegt dieser großen Metamorphose. Sein Haupt ist ein metamorphosier-ter 
Organismus aus der vorhergehenden Inkarnation, und seine gegenwärtige Rumpfes- und 
namentlich Gliedmaßenorganisation liegt der Organisation des Hauptes in dem nächsten 
Erdenleben zugrunde. 


Das ist durchaus etwas, was in gewissem Sinne eine praktische Bedeutung im 
Zusammenleben der Menschen gewinnen muß. Denn wenn der Mensch sich so eingegliedert 
weiß in die Menschheitsentwickelung, dann fühlt er sich in der richtigen Weise erst 
in diesem Erdenleben drin-nenstehend, und er wird manches begreifen, was sonst 
unverständlich ist. Wir leben jetzt, wie ich das oftmals auseinandergesetzt habe, im 
Tafel 14 fünften nachatlantischen Zeiträume. Er hat begonnen in der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, das heißt, in der Mitte des 15. Jahrhunderts waren für die europäische 
Zivilisation mit ihrem amerikanischen Anhänge, soweit als er später entstanden ist, 
neue Bedingungen des Daseins gegeben. Aber es sind bis jetzt nicht die Folgen dieser 
neuen Bedingungen des Daseins eingetreten. Die Menschheit der zivilisierten Länder 
lebt vielfach in Gewohnheiten, sogar in Gedankengewohnheiten, welche mehr dem 
früheren, dem vierten nachatlantischen Zeiträume entsprechen.Wir haben gerade unsere 
Intelligenz unterrichtet nicht in den Dingen, die der Gegenwart angehören, sondern 
wir haben sie Lateinisch und Griechisch lernen lassen und so weiter. Ein Grieche 
würde in dieser Beziehung andere Anschauungen gehabt haben. Er hätte für diejenige 
Zeit, in der die Blüte der griechischen Kultur aufgetreten ist, ein sonderbares 
Gesicht gemacht, wenn man seinen Knaben nicht Griechisch gelehrt hätte, sondern 
Ägyptisch oder Persisch oder dergleichen. Aber die Zeit ist vorüber, in welcher dies 
sein darf, in der wir noch hängen dürfen an den Überbleibseln der griechisch- 
lateinischen Zeit. Die Menschen nämlich, die nach der Mitte des 15. Jahrhunderts 
geboren sind, sind ja alle Wiedergeburten im wesentlichen derjenigen physischen 
Erdenmenschen, die im griechisch-lateinischen Zeiträume gelebt haben. Was haben sie 
sich da mitgebracht, diese Menschen ? Die Köpfe derjenigen Leiber, die sie im 
griechisch-lateinischen Zeitraum gehabt haben. Wenn also jemand geboren worden ist, 
sagen wir im 16., 17. Jahrhundert, so kam er ja mit einem Kopfe auf die Welt, das 
heißt mit Erkenntnisfähigkeiten, insofern der Kopf der Vermittler der 
Erkenntnisfähigkeiten für das Ich-Bewußtsein ist, der aus seinem Leibe entstanden 
ist aus der griechischlateinischen Zeit. Daher kam er noch mit Neigungen zur Welt, 
die aus dieser griechisch-lateinischen Zeit stammten. Aber das ist jetzt zum Teil 
schon erschöpft oder ist im Erschöpfen. Es werden sehr bald nicht mehr viele 
Menschen geboren mit Köpfen von dorther, sondern es werden immer mehr und mehr 
Menschen geboren, welche ihre frühere Verkörperung schon im fünften nachatlantischen 
Zeitraum hatten, nicht alle, aber viele, namentlich diejenigen, die tonangebend 


sind, oder wenigstens solche, die gegen Ende des vierten nachatlantischen Zeitraumes 
mit schon ganz andern Verrichtungen ihres Leibes lebten als diejenigen in der Blüte 
des vierten nachatlantischen Zeitraumes. 


Das also kommt in Betracht, wenn man sich mit vollem Bewußtsein hineinstellen will 
in die Menschheitsentwickelung, daß man weiß: Du hast deinen Kopf von deiner 
früheren Erdeninkamation, und du hast deinen Leib, damit du dir einen späteren Kopf 
für die folgende Erdeninkarnation vorbereitest. - Und eine Zeit muß kommen, wo das 
mangelnde Bewußtsein dieses Zusammenhanges mit vorhergehender und nächstfolgender 
Inkarnation bei den Menschen ebenso ein Zeichen von Blödigkeit ist, wie es 
Blödigkeit wäre, wenn einer nicht wüßte, wie alt er wäre, wenn einer glaubte, er sei 
erst vorige Woche geboren worden, trotzdem er schon ein erwachsener Mensch ist, oder 
wenn er glaubte oder glauben gemacht würde, wenn er ein zehnjähriger Junge ist, er 
würde immer ein zehnjähriger Junge bleiben, er würde nicht einmal ein alter Mann 
werden. Heute lebt der Mensch nur egoistisch in seinem einen Erdenleben. Höchstens 
glaubt er, daß es eine Anzahl Erdenleben gibt, aber es wird Glaube, es wird nicht 
praktische Lebensweisheit, wie dieses Sich-hineingestellt-Fühlen zwischen den 
Inkarnationen sein muß; wie es praktische Lebensweisheit sein muß, wenn man vierzig 
Jahre alt geworden ist, daß man weiß, dieses Vierzigjährige ist die Fortsetzung der 
Kindheit und Jugendzeit und ist der Anfang des Alt- und Greisenhaftwerdens. 
Ausdehnen muß sich dasjenige, was das menschliche Bewußtsein umfaßt. Es wird sich 
nicht ausdehnen in lebendiger Art, wenn es nicht befruchtet wird durch Erkenntnisse 
aus der Geistes-Wissenschaft. Sonst bleibt es ein bloßer abstrakter Glaube, sonst 
bleibt es dabei, daß die Leute sagen: Ja, ich weiß, ich war schon unzählige Male auf 
der Erde, und ich werde unzählige Male wiederum auf die Erde kommen. - Aber dieser 
Glaube macht nichts aus; erst das lebendige Sich-drinnen-Fühlen in der 
Menschheitsentwickelung, das Fühlen: Mit deinem Haupte bist du eigentlich ein recht 
alter Kerl, denn das ist nur der ausgewachsene Leib der früheren Inkarnation, mit 
deiner übrigen Leibesorganisation bist du ein Baby, denn das wächst erst aus zum 
reifen Haupte in der nächsten Inkarnation, - dieses Fühlen des Menschen als eine 
wirkliche Zweiheit, die in die Zeit hineingestellt ist, das ist etwas, was ein 
Bestandteil des lebendigen Bewußtseins werden muß. Und so, wie man heute versucht, 
aus allerlei Schädelmessungen und ähnlichem interessantem Zeug festzustellen, wie 
sich die einzelnen Menschen, Menschenvölker, Menschenrassen auf der Erde 
unterscheiden, so wird man in der Zukunft nach seelisch-geistigen Erkenntnissen, die 
aber nicht gewonnen werden können ohne solche Grundlagen, wie wir sie in diesen 
Tagen entwickelt haben, die Menschen, die die Erde bewohnen, in ihrer 
Differenzierung erkennen müssen. Man wird namentlich fragen müssen nach den geistig- 
seelischen Eigentümlichkeiten der über die Erde zerstreuten Menschheit. Und nicht 
eher kann Heil kommen, bis namentlich unsere Universitätswissenschaften ganz und gar 
durchdrungen werden von einer solchen Gesinnung und Auffassung, wie wir sie in 
diesen Tagen kennengelernt haben. Unsere Universitäten werden die Menschheit in den 
Niedergang hineinreiten, wenn sie nicht befruchtet werden in allen ihren Teilen von 
jenem kosmischen Wissen, das allein heute durch die Geisteswissenschaft zu gewinnen 
ist. Ebenso müssen die religiösen Empfindungen der Menschen in der Zukunft getragen 
werden von dem, was der Mensch wissen kann über das Geistig-Seelische. Anders kommen 
wir nicht mehr weiter. Denn man wird sich angewöhnen, wenn man nur überhaupt den 
Blick richtet auf das Geistig-Seelische, die Menschengruppen über die Erde hin zu 
charakterisieren nach den ihnen eigentümlichen seelisch-geistigen Eigenschaften, 
nicht bloß nach den physischen Eigenschaften, wie man es in der heutigen 
Anthropologie vielfach tut. Anthroposophie muß an die Stelle der bloßen 
Anthropologie treten. Aber die Sache hat ein sehr ernstes, praktisches Gesicht. 
Gewisse Dinge, die sich abspielen in der Gegenwart, die zugrunde liegen den ernsten 
Ereignissen dieser Gegenwart, sind gar nicht zu durchschauen, wenn man nicht die 
Möglichkeit hat, auf die geistigen Qualitäten der Glieder der Menschheit sein 
Augenmerk zu richten. Und da möchte ich auf etwas aufmerksam machen, auf das 
aufmerksam zu machen mir außerordentlich wichtig erscheint. 


Gutmeinende Menschen haben während dieser furchtbaren Kriegsereignisse öfter eines 
für Europa betont, und eigentlich hat dieses eine für Europa schon 1870 Ernest 
Renan, der französische Beschreiber des «Lebens Jesu» und der Apostel, betont; 
während dieser Kriegszeit ist es vielfach wiederholt worden. Renan hat gesagt, für 
das Heil Europas sei absolut notwendig, daß ein Zusammengehen eintrete, ein 
friedfertiges Zusammengehen zwischen der französischen Nation, dem englischen Staate 
und dem deutschen Volke. Insbesondere ist dieses oftmals während der Kriegszeit von 
Leuten, die sich nicht haben betören lassen durch dasjenige, was offiziell als 
Meinung befohlen war oder was durch für diese oder jene Sache interessierte Leute 


als Meinung verbreitet worden ist, von vielen wohlmeinenden und unbefangenen 
Menschen ist das betont worden. Nun kann man aber sagen: Die Entwickelung Europas 
war in den letzten Jahrzehnten so, daß sie durchaus widerstrebt dem, was einsichtige 
Menschen als eine Grundbedingung des Fortganges der Zivilisation in Europa ansehen 
mußten. Ohne dieses friedfertige Zusammenwirken - so sagten diese unbefangenen 
Menschen - könne es in Europa nicht weitergehen. Aber zu diesem friedfertigen 
Zusammenwirken ist es niemals in den letzten Jahren wirklich gekommen; höchstens ist 
ein Schein eines solchen friedfertigen Zusammenwirkens entstanden. 


Nun kann man ja schon, wenn man äußerlich - aber äußerlich auch mit einem Sinn, das 
Geistig-Seelische zu prüfen - die europäischen Verhältnisse ins Auge faßt, 
hinschauen auf dasjenige, worinnen sich diese drei Menschheitsglieder wesentlich 
differenzieren. Da müssen wir nicht vergessen, daß seit den Zeiten, seit sich gegen 
den Beginn der fünften nachatlantischen Periode und dann während des Ablaufes 
desjenigen Teiles der fünften Epoche, der eben schon abgelaufen ist, Europa 
entwickelte, sich die französische Nation immer mehr und mehr zu einer einheitlichen 
Nation gestaltete, deren Glieder sich als einheitliche Nation fühlten. Man möchte 
sagen: Alles Seelenleben der französischen Nation ging darauf hin, sich als 
einheitliche Nation zu fühlen, im Bewußtsein etwas zu tragen von dem: Ich bin ein 
Franzose. - Man kann studieren, wie das im Laufe der Jahrhunderte nach und nach 
geworden ist, was in die vier Worte zusammengefaßt wird: Ich bin ein Franzose. - 
Wenn man auf so etwas aufmerksam ist, wie sich das entwickelt: Ich bin ein Franzose! 
- so muß man hinschauen auf die Parallelerscheinung innerhalb der deutschen 
Entwickelung. Nicht in gleicher Weise hat sich zum Beispiel etwas entwickelt, was 
man innerhalb des jetzt zugrunde gegangenen Deutschen Reiches ausdrücken kann oder 
immer ausdrük-ken konnte mit: Ich bin ein Deutscher! - Mit voller Intensität 
auszusprechen: Ich bin ein Deutscher! - hat bis zum Jahre 1848 bedeutet, daß man 
eingesperrt worden ist, daß man eingekerkert worden ist. Es war das schlimmste 
politische Verbrechen. Die Leute haben es vergessen. Es war das schlimmste 
politische Verbrechen, sich als ein Deutscher zu fühlen. Denn in diesem Deutschland 
hat das Territorialfürstentum alles überflutet, und es war verboten, innerlich 
verboten als Gesinnung, das Territorium, das bewohnt ist von Deutschen, als eine 
Einheit aufzufassen. Erst im Jahre 1848 ist bei einigen Leuten die Idee entstanden, 
man könne diejenigen, die zum deutschen Volke gehören, irgendwie als eine Einheit 
betrachten. Aber da wurde es noch immer als etwas Ketzerisches, es wurde wie 
ketzerisch betrachtet. Und dann ist es so gewesen, daß eigentlich nur die Leute, die 
historisch mit der Entwickelung des deutschen Volkes verknüpft waren, es empfunden 
haben als etwas ganz Intimes, daß sie das als ihre Intimität angesehen haben. Lesen 
Sie nach, wie solche Menschen, die wahrhaftig über solche Dinge nachgedacht und auch 
gesprochen haben, wie Herman Grimm, zurückschauten auf ihre eigene Jugend, die noch 
hineinfiel in die Jahre vor den fünfziger Jahren, wie die es schildern, daß sie 
keine Möglichkeit hatten, irgendwie das Urteil des Gefühls, das Gemütsurteil zu 
außern: Ich bin ein Deutscher. - Da liegt eine gewaltige Differenz vor. Aber 
betrachten Sie diese gewaltige Differenz innerlich. Betrachten Sie einmal die 
Tatsache, daß, trotzdem es ein politisches und ein Polizeiverbrechen war noch in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, sich einen Deutschen zu nennen, damals schon 
längst die einheitliche geistige Kultur Deutschlands fertig war. Der Goetheanismus 
mit alledem, was zu ihm gehörte, war da; man las zwar Goethe nicht, aber er hatte 
gewirkt; man verstand zwar Goethe nicht, aber er hatte großartige Sachen gesagt für 
alle Deutschen. Aber diese «alle Deutschen» durften niemals für das äußere Leben 
gestehen, daß sie irgendwie zusammengehörten. Wenigstens durfte das kein auf 
Realität Anspruch machender Gedanke sein, das heißt, es lebte im deutschen Volke 
etwas wie in den Untergründen des Bewußtseins, was ja keine äußere politische 
Realität hatte. Das Franzosentum hat in seiner historischen Entwickelung 
durchgemacht, daß alles dasjenige, was es innerlich empfunden hat, was seine Einheit 
ausmachte, äußere Staatsrealität wurde. In Deutschland widersprach alles, was an 
außeren Institutionen vorhanden war, demjenigen, was als innere Geistigkeit in 
diesem deutschen Volke gelebt hatte. Das ist eine ganz bedeutende Differenzierung, 
die es gibt zwischen Mitteleuropa und Westeuropa. Wenn Sie das nehmen und wenn man 
diese Dinge in den Einzelheiten schildern würde, dann würde man erst Geschichte des 
19. Jahrhunderts bekommen. Und wenn diese Dinge in den Einzelheiten leben würden in 
den europäischen Gemütern, die doch auf Zusammenleben und Zusammenempfinden 
angewiesen sind, dann würden sehr bald jene Schreckensgefühle, die in den heutigen 
Niedergang hineingeführt haben, aufhören. Aber man wird solche Gefühle 
internationaler Art nicht entwickeln können, ohne daß man den Menschen in seiner 
Ganzheit als Wesen betrachtet und weiß, ihn anzusehen auch in bezug auf seine 
Erkenntnis und auf seine Begierdenfähigkeit; denn erst die Hinlenkung des 


menschlichen Bewußtseins auf diese Geheimnisse der Menschenwesenheit macht einen 
aufmerksam darauf, daß man solche Betrachtungen anstellen soll. Denn diese 
Betrachtungen, die wir jetzt angestellt haben, die lehren dann erst das Richtige, 
das, worauf es ankommt. Warum ist denn das französische Volk eine so kompakte Masse 
geworden, worinnen sich jeder als Franzose fühlt, wie es dem Deutschen verboten war, 
bis dann das Deutsche Reich Bismarckscher Färbung entstanden ist? Woran Hegt denn 
das? Das liegt daran, daß eine Fortsetzung gefunden hat das alte lateinisch- 
romanische Wesen in Frankreich, dasjenige Wesen, das ich Ihnen hier vor Wochen 
geschildert habe als dasjenige, das vorzugsweise das juristisch-staatliche Wesen 
ist. Von Ägypten herauf über das Römertum ist ins Lateinische herein das staatlich- 
juristische Wesen gekommen. Das hat das französische Volk übernommen. Kein Volk der 
Erde versteht aus seinen Empfindungen heraus besser, was Juristentum ist, was 
Staatstum ist, als das französische Volk. Wird man aber einmal richtig die Wege 
finden, um durchzudringen durch jenes, man möchte sagen, Bedrückende, was die 
deutsche Entwickelung auch noch im 19. Jahrhundert hat, dieses Widersprechende der 
außeren Staatsentwickelung, die notwendig machte, daß man eingesperrt wurde, wenn 
man sich als Deutscher fühlte und nicht als Preuße, nicht als Württemberger, nicht 
als Bayer oder als Österreicher, sieht man genau hin auf dasjenige, was alles damit 
zusammenhängt, und studiert man es konkret in den Einzelheiten, studiert man 
wirklich nicht so, wie die gewissenlose Schul-Tradition heute es dem Menschen 
einbleut, was von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert deutsches Geistesleben 
geworden ist, studiert man, wie hineinfließt dasjenige, was Goetheanismus ist, in 
die großen Geister, die gar nicht mehr genannt werden, während die Geistesantipoden 
als Große gefeiert werden, studiert man, wie hineinfließt der Goetheanismus in 
Menschen wie Troxler, wie Schubert und so weiter, dann findet man heraus, daß gerade 
die Talentlosigkeit für das Staatswesen, die Schläfrigkeit für das Staatswesen, die 
Gefahr, eingesperrt zu werden, wenn man Staatsbürger deutscher Färbung sein wollte, 
nun das deutsche Volk prädestinierte, einmal ein gutes Verständnis zu entwickeln für 
das Spirituelle, für das Geistesleben. Es ist zunächst nur zurückgeschlagen durch 
die industrielle, kommerzielle Entwickelung seit den siebziger Jahren. Die hat in 
Deutschland gründlich mit dem deutschen Geiste aufgeräumt, die hat als Invasion von 
auswärts alles das, was an Geistigkeit da war, hinweggenommen. Goetheanismus ist 
vergessen worden. Daß ein Geist wie Leibniz zum Beispiel unter den Deutschen gelebt 
hat, das müßten die Gymnasiasten besser wissen, als daß sie wissen, was Cicero 
geschrieben hat, aber sie wissen kaum, daß Leibniz gelebt hat. 


Das sind Dinge, die in Betracht kommen und die tiefer sitzen als alles dasjenige, 
was man heute anführt für die Differenzierung der europäischen Mitte von dem 
europäischen Westen. Und wenn man davon spricht, daß Friedensbestrebungen sein 
sollten zwischen der europäischen Mitte und dem europäischen Westen, so muß man sich 
klar darüber sein, daß die ganze geschichtliche Entwickelung zeigt, solch ein 
Frieden kann nur zustande kommen, wenn die Deutschen selber fühlen: Sie sind nicht 
veranlagt für das äußere juristische staatliche Leben, sie sind veranlagt, 
spirituelles Leben zu pflegen. - Aber man muß es ihnen möglich machen; heute ist es 
ihnen unmöglich gemacht, heute haben sie auch keine Verantwortung mehr dafür. Man 
muß wissen, daß das eigentliche Staatsvolk das französische Volk ist, weil es am 
besten versteht, wie sich der einzelne Mensch als Staatsbürger fühlt. So haben wir 
verteilt über die hauptsächlichste Zivilisation von Europa das geistige Leben und 
das Rechts- und Staatsleben. Diese Dinge sind zugleich, ich möchte sagen, unter die 
Völker als Gaben ausgeteilt. Und das Wirtschaftsleben, das eigentliche Gebiet der 
neueren Entwickelung der Menschheit, das ist an das englisch-amerikanische Volk 
gegeben. Alles dasjenige, was zum Verständnis des Wirtschaftslebens gehört, hat 
daher seinen besten Gedanken gefunden innerhalb Englands und Amerikas. Vom 
Wirtschaften verstehen die Franzosen nichts, sie sind besser Bankiers. Vom 
wirtschaften haben die Deutschen von jeher nichts verstanden, sie haben auch kein 
Talent dazu. Und wenn sie versucht haben, in den letzten Jahrzehnten zu wirtschaften 
in der Art, daß sie immer von Aufschwung sprachen und vom «Platz an der Sonne» oder 
einer ähnlichen Phrase, dann bedeutete das, daß sie etwas sprachen, was gänzlich 
außerhalb ihrer Talente lag und wodurch sie gerade das deutsche Wesen in Grund und 
Boden schlugen. Denn selbst alles dasjenige, was auftauchte als wirtschaftlicher 
Parlamentarismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, ist von England 
ausgegangen. Bis nach Ungarn hinein sind diejenigen, die im wirtschaftlichen Sinne 
gute Parlamentarier waren, Schüler Englands. Wenn Sie sich ansehen, welche Leute es 
in den Parlamenten am besten zum «Parlamentarismus» gebracht haben, wie etwa eine 
Zeitlang im Österreichischen Parlament, besonders lange aber im ungarischen 
Parlament, und wenn Sie sich anschauen, wo diese Leute gelernt haben, dann werden 
Sie sehen: In England haben sie gelernt den wirtschaftlichen Parlamentarismus. -Und 


wenn Sie fragen: Woher ist die deutsche Sozialdemokratie gekommen? - dann werden Sie 
finden: Marx und Engels haben erst müssen nach England gehen, um an den englischen 
wirtschaftlichen Verhältnissen das auszukochen, was dann theoretisiert ins deutsche 
Geistesleben aufgenommen, bis in die Konsequenzen durchgearbeitet worden ist. -Und 
wo sind die allerersten Wurzeln des Leninismus und Trotzkijis-mus? Die sind bei den 
englischen Wirtschaftsgedanken; nur daß die Engländer sich hüten werden, diese ihre 
Wwirtschaftsgedanken bis in die letzten Konsequenzen auszudenken. 


So stehen diese drei Gebiete, von denen ich öfters schon gesagt habe, sie müssen 
sich miteinander vertragen, in dem Verhältnis einer Dreigliederung - deutsch: 
geistig; französisch: staatlich-juristisch; englisch: wirtschaftlich. Wie wird man 
eine Möglichkeit des internationalen Zusammenwirkens finden können ? Dadurch, daß 
man die Dreigliederung über alle diese Gebiete ausgießt. Denn dann wird das, wozu 
der eine talentiert ist, auf den andern übergehen können, sonst auf keinem Wege. Das 
ist der geschichtliche Antrieb. So müßte eigentlich Geschichte vor allem des 19. 
Jahrhunderts studiert werden. 


Geschichte kann man nicht studieren, wenn man nur das gelehrt bekommt, was in den 
heutigen Schulen gelehrt wird. Diese Geschichte ist nur zum Vergessen da, denn man 
kann nichts mit ihr anfangen im Leben. Geschichtsunterricht hat nur einen Sinn, wenn 
man mit ihm im Leben etwas anfangen kann. Aber man wird einen solchen 
Geschichtsunterricht nur ausgestalten, wenn man das ganze Wesen des Menschen 
durchschaut. Und so ist es mit den andern Zweigen unserer heutigen höheren Bildung. 
Die Art und Weise, wie diese heute an den Universitäten gepflegt werden, führt in 
den Untergang hinein. Hinaufführen zu einem neuen Anfang kann nur die Befruchtung 
durch Geisteswissenschaft. Dasjenige, was heute geschehen soll, ist nämlich 
tatsächlich schon in den historischen Verhältnissen vorbereitet. Aber glauben Sie 
nicht, daß diese historischen Verhältnisse jemand richtig ansieht, der nicht zuerst 
so viel Anthroposophie kennt, daß er zum Beispiel so etwas wie diese drei «schönen» 
Figuren (Zeichnung S. 229) in ihrer gegenseiti- Tafeln gen Beziehung kennenlemt oder 
dasjenige kennenlernt, was wir gestern 14 +15 und vorgestern hier entwickelt haben. 
Denn nur dadurch, daß man sich bis zu solchen Gedanken aufschwingt, betrachtet man 
dann das andere in seiner tieferen Wesenheit. Sonst hat man kein Interesse für 
dieses andere, sonst befriedigt man sich eben mit dem, was einem die 
Schulwissenschaft gibt. Und wenn man sich befriedigt mit dem, was einem die 
Schulwissenschaft gibt, dann ist man eben genötigt, bei denjenigen Dingen seine 
freie Zeit zu verwenden, bei denen die heutigen Leute ihre freie Zeit verwenden. 


Solche Dinge sollten heute wahrhaftig weit und breit bekannt werden, damit sich eine 
genügend große Anzahl von Menschen fände, welche Verständnis haben für diese Dinge. 
Denn heute kann es sich wirklich um nichts anderes handeln, als daß sich eben eine 
genügend große Anzahl von Menschen findet, die zunächst Verständnis haben für solche 
Dinge. Bevor sich nicht eine genügend große Anzahl von Menschen findet, die 
Verständnis haben für solche Dinge, kann ja mit diesen Dingen nichts angefangen 
werden. Man kann nicht gleich an 


Institutionen gehen, man kann nicht gleich neue Einrichtungen pflegen, sondern es 
handelt sich darum, daß möglichst viele Menschen sich finden, in deren 
Erkenntnisfähigkeiten diese Dinge drinnensitzen, dann wird man mit diesen Menschen 
Institutionen bilden können. Dann aber werden auch die entgegengesetzten Mächte 
nimmermehr widerstreben können. 


Heute entdeckt man Merkwürdiges, wenn man auf das hinsieht, was sich die Menschen an 
Gedanken machen über das europäische Leben, über die Art und Weise, wie dieses 
europäische Leben von Mensch zu Mensch sich abspielen soll. Ich muß Ihnen immer die 
Einzelheiten desjenigen, was sich abspielt, ein bißchen mitteilen. Ich möchte Ihnen 
heute nur ein kleines Pröbchen einfügen wiederum in dasjenige, was wir als wichtige 
Angelegenheiten zu betrachten hatten. Monsieur Fernere, von dem ich Ihnen erzählt 
habe, daß er die Verleumdung weitergetragen hat, ich wäre der Ratgeber gewesen des 
ehemaligen deutschen Kaisers, wäre sogar der «Rasputin» des deutschen Kaisers und 
dergleichen, dem ist von Dr. Boos heimgeleuchtet worden in einem «Offenen Brief», 
und ich habe in einem Einschiebsel in diesen Brief von Dr. Boos auch angeführt, was 
ich hier einmal über meine Beziehungen - eigentlich Nichtbeziehungen - zum deutschen 
Kaiser ausgeführt habe. Nun mußte der Mann gestehen, daß er gelogen hat. Aber er 
gesteht das auf eine höchst eigentümliche Weise, und diese Weise ist 
charakteristisch. Ich werde mich bemühen, möglichst deutlich die französischen Sätze 
im Deutschen wiederzugeben. Ich gebe sie eigentlich ganz gern in deutsch wieder, 


berechtigten Wegen naturwissenschaftlichen Erkennens, sie möchte nur das, was die 
Naturwissenschaft für das Sinnengebiet gibt, ausdehnen in diejenigen Gebiete hinein, 
die als die übersinnliche Welt bezeichnet werden können, womit sie sich aber 
zugleich, wenn sie nicht dilettantisch vorgehen will, vor zwei ganz gewaltige, das 
menschliche Erkennen hemmende Klippen stellt. Die erste zeigt, wie strenges 
naturwissenschaftliches Erkennen an gewisse Grenzen kommt, wie es, wenn es sich im 
Gebiet der Tatsachen ergeht, zwar zu befriedigenden Resultaten kommen kann, wie es 
aber sofort in Unbefriedigendes hineingerät, wenn es über das Gebiet der sinnlichen 
oder durch den menschlichen Verstand zu kombinierenden Tatsachen hinausgehen will. 
wir wissen ja, dass gerade die ernstesten Naturforscher viel darauf halten, dass 
diese Grenzen nicht durch allerlei Phantastereien überschritten werden. Gerade nach 
dieser Richtung hin stellt sich Anthroposophie zunächst ganz auf den Boden 
naturwissenschaftlichen Denkens. Sie ist sich klar darüber, dass aber das Denken, 
welches der Mensch im gewöhnlichen Leben und in der Wissenschaft anwendet, durchaus 
nicht nur für das Gebiet der äußeren Tatsachen geeignet ist. Nun versuchen ja manche 
zum bloßen Denken überzugehen, um zu ergründen, was hinter der sinnenfälligen Welt 
steht. Aber das menschliche Denken ergeht sich nicht nur in den Tatsachen, sondern, 
durch die gesellschaftliche Kultur der letzten Jahrhunderte an der Tatsachenwelt 
heranerzogen, hat es seinen eigenen Charakter an diesen Tatsachen gewonnen, und, 
indem es die philosophische Spekulation verlässt, gerät es in unbefriedigte Gebiete 
hinein, in eine Art Leere. Daher kommen ja die vielen Streitigkeiten unter den 
philosophischen Weltanschauungssystemen. Und es kommt daher die Empfindung, dass, 
wenn man so mit dem Denken, das den Tatsachen entlaufen ist, in die Welt 
hineinphilosophiert, man die Richtung und den Strom des Denkens subjektiv leiten 
kann und daher das, was erreicht werden kann, unbefriedigt bleiben müsse, weil es 
ein Element der subjektiven Willkür des Menschen tragen muss. Das ist die eine 
Klippe der philosophischen Weltanschauungsspekulation. Es gibt aber Menschen, welche 
aus den tiefsten Sehnsuchtsgedanken der Menschen heraus, welche die Erkenntnis des 
Ewigen anstreben, sich unbefriedigt fühlen an dem bloßen Naturerkennen, welche das 
Unbefriedigende des sich selbst überlassenen philosophischen Spekulierens einsehen 
und sich daher zuwenden einer mehr oder weniger unklaren Mystik, in dem Glauben, 
durch innerliche Versenkung hinunterdringen zu können in die Tiefen der menschlichen 
Seele und durch diese innere Beschaulichkeit innerhalb der menschlichen Natur das 
Ewige der menschlichen Seele über Tod und Geburt hinaus zu erkennen. Der, wer in 
unbefangener Weise auf diese oft grundehrlich gemeinten mystischen Bestrebungen 
hinsieht, der wird auch die Täuschungen durchschauen können, in welche der Mensch 
gerade durch diese mystischen Versenkungen kommt. Das, was der Mensch für sein 
gewöhnliches Bewusstsein in sich aufnimmt, sind doch nur die äußeren Eindrücke und 
Wahrnehmungen. Diese teilen sich der Seele mit, sie werden vorgestellt. In ihnen 
wird empfunden und gefühlt, an ihren Ergebnissen entzünden sich die Willensimpulse. 
Aber schließlich ist alles, was in der Seele durch das gewöhnliche Bewusstsein ist, 
ein Ergebnis der äußeren Wahrnehmungen. Und die, die glauben, schon mit diesem 
gewöhnlichen Bewusstsein etwas Ewiges aus den Schächten der Seele hervorholen zu 
können, die können nicht in unbefangener Weise das innere Leben des Menschen prüfen. 
Der, wer weiß, wie Eindrücke, welche die menschliche Seele vor Jahrzehnten empfunden 
hat, Eindrücke, die ihr gar nicht vollkommen bewusst geworden sind, innerlich 
verarbeitet, auf dem Vorstellungsgebiet umgewandelt und mit Gefiihlsgehalt 
durchdrungen werden, wie dann diese Vorstellungen nach vielen Jahren aus der Seele 
hervorgeholt werden können, eine vollständige Verwandlung durchgemacht haben. Wenn 
man nicht gewissenhaft vorgehen wollte, so könnte man sich der Illusion hingeben, 
dass man aus der Tiefe der Seele etwas Göttliches hervorholen könnte, dass man aber 
nur etwas Verwandeltes heraufgezogen hat, was seit langer Zeit in ihr schlumnerte. 
Ich musste diese beiden Klippen vorausschicken, weil ich ja in einem einleitenden 
Vortrage nur ein Gefühl dafür hervorrufen kann, mit welcher Strenge Anthroposophie 
in die übersinnliche Welt eindringen will, wie sie die illusorischen Wege nach 
beiden Seiten hin vermeiden möchte. So anerkennt die Anthroposophie, dass man weder 
auf dem Wege des sich selbst überlassenen philosophischen 
Weltanschauungsspekulierens, noch auf dem Wege der Mystik in befriedigender Weise in 
übersinnliche Welten eindringen kann. Indem Anthroposophie diese Vorbedingung zu 
ihrer eigenen Aufgabe klar durchschaut, gelangt sie dazu, zu sagen: Der Mensch kann 
mit dem, was ihn zuweilen so sicher führt, durch die Handhabungen des praktischen 
Lebens von Geburt bis Tod, was ihn hineinleitet in die Triumphe der Wissenschaft; er 
kann durch alles das, wenn er sich richtig selbst versteht, nicht glauben, in die 
übersinnlichen Welten eindringen zu können. Daher appelliert Anthroposophie nicht an 
diese gewöhnlichen Erkenntniskräfte, aber auch nicht an abnorme, sondern sie sagt 
sich, es gibt in jedes Menschen Seele schlummernd Erkenntnisfähigkeiten, die 
heraufgeholt werden können durch gewissenhafte, streng geregelte, methodische innere 


denn sie werden dadurch einen gewissen Charakter, den ich ihnen gern geben möchte, 
erst erhalten. Nach dem Brief von Dr. Boos steht also hier: 


«wir [die Schriftleitung] haben den obigen Brief von Dr. Roman Boos unserem 
Korrespondenten mitgeteilt» - das ist also der Herr Fernere -, «der uns folgendes 
antwortet: <Das obige Dokument ist typisch für den Psychologen. Hier zeigt es sich, 
was die lateinische Ironie unter germanischen Augen wird. Wahrhaftig, diese Leute> - 
er meint diejenigen, die die germanischen Augen haben - <nehmen alles seriös. Aber 
meine Leser, sie, sie haben sich nicht beirren lassen! Mein Artikel enthält 
Spaßigkeiten - de la plaisanterie - aber keine Böswilligkeiten - mechancetes. - Und 
wenn ich schlecht unterrichtet war - ich erkläre dies als meine Schuld, in der 
Überzeugung, daß mein Gesprächspartner es mir nicht Übelnehmen wird.> - Elegant - es 
wird vorausgesetzt, <daß er es mir nicht Übelnehmen wird - ne m’en voudra pas>! - 
<Mit Gesprächspartner meine ich den Soziologen, von welchem ich als Soziologen 
gesprochen habe [Dr. Steiner], und nicht den Unterzeichner des obigen Briefes, 
dessen ich keine Erwähnung in meinem Artikel getan habe [Dr. Boos]. In der Tat - au 
fait -, was macht man aus dieser Affäre ?»> 


Also ein Mann ist imstande, mit einer solchen Nichtsnutzigkeit sich zu 
entschuldigen, nachdem er nicht bloß gelogen, sondern in der übelsten Weise 
verleumdet hat. Aber man setzt sich der Gefahr aus, daß man wieder «klobig» genommen 
wird, wenn man die Dinge so «seriös» nimmt, wenn man behauptet, daß Verleumden nicht 
eine «plaisanterie», sondern eine «mechancete» ist. 


Dann heißt es weiter, und nun kommt etwas ganz besonders Schönes: «<In der Zeit, wo 
ich meinen Artikel schrieb, kannte ich Herrn 


Rudolf Steiner nur aus seinen gedruckten Werken. Seit jener Zeit habe ich ihn 
kennengelernt durch Personen, welche ihn nahe kennen. Meine Meinung hat sich 
vollständig geändert, und ich hatte einen Artikel vorbereitet, in welchem ich meine 
Achtung für die moralische Bedeutung seines persönlichen Werkes zum Ausdruck bringe. 
Ich gestehe, daß der Brief von M. R. Boos meinen Eifer etwas erkaltet.*» 


Niedlich, nicht wahr ? - sehr niedlich! Er hätte den schönsten Artikel geschrieben, 
zum Lob, wenn man ihm nicht heimgeleuchtet hätte! Aber ich kann mich trotzdem nicht 
zu der Meinung aufschwingen, daß das just die Eigenschaft der lateinischen Rasse ist 
(vergleiche oben «germanisch»), denn es würde doch etwas beleidigend sein, wenn man 
Lüge und Verleumdung in der lateinischen Rasse als etwas elegant Löbliches, was nur 
«plaisanterie» ist, auffassen würde. Eigentümlichkeit der Lateinischen Rasse kann 
das doch nicht sein ... Nun sagt der Herr weiter: 


«<Ich könnte antworten eine Menge von Dingen auf diesen Brief, aber wozu wäre das 
gut? - ä quoi bon? - Eine der lateinischen Qualitäten ist, kurz zu sein. Ich habe 
unrecht gehabt, ich anerkenne es, zu verlassen das Terrain der kontrollierbaren 
Tatsachen. Ich ziehe meine irrtümlichen Behauptungen zurück und ich schließe daraus, 
daß die Gerüchte, welche umlaufen, auch wenn sie aus mehreren verschiedenen Milieus 
kommen und von Leuten, von welchen man das Recht hat zu glauben, daß sie gut 
informiert sind, falsch sein können. Ich nehme Akt davon.»> 


Also erstens ist der Mann so naiv, daß er glaubt, er müsse alle Gerüchte glauben, 
die so herumlaufen, denn er nimmt jetzt erst Akt davon, zweitens aber - ja, man 
setzt sich wiederum der Gefahr aus, daß man «klobig» ist in seiner Auffassung oder, 
wie Fernere sagt, «germanisch»: Versucht man solche «eleganten» Gedanken einmal 
durchzudenken - es geht nicht, denn, nicht wahr, man darf es ja offenbar nicht, 
sonst gehört man zu denjenigen Leuten, von denen hier gesagt wird: «Vraiment, ces 
gens-lä prennent tout au serieux.» Aber man kann halt nicht anders, man frägt sich 
doch: der Mann nimmt also Akt davon, daß man nicht glauben solle alle Gerüchte, die 
so umlaufen; aber wenn die Leute so sind, wie er, dann sind sie ja gerade 
diejenigen, welche am allermeisten in die verschiedensten Milieus die Gerüchte 
hineinbringen. Nur, man darf nicht hinter den Worten gleich den Gedanken suchen bei 
solchen Leuten. 


Sie sehen gerade aus solch einem Dokument, daß es sich wahrlich nicht darum handeln 
kann, solchen Leuten Räson beizubringen. Man hat nur das andere Publikum darauf 
aufmerksam zu machen, was für schmähliche Menschen herumlaufen in der Welt und 
Artikel schreiben und verleumden. Denn es handelt sich gar nicht darum, diese Leute 
zu widerlegen, sondern lediglich sie unschädlich zu machen, denn daß diese Menschen 


existieren, das ist der Schaden. 


wir gehen immer mehr und mehr, wenn nichts von Seiten spiritueller Weisheit 
geschieht, in rasender Eile derjenigen Zeit entgegen, in der solche Gesinnung sich 
immer mehr und mehr ausbreitet. Denn schließlich werden die Materialisten aller 
Färbungen und aller Milieus immer mehr und mehr sagen von denjenigen, die die Dinge 
geistig nehmen: Ach, diese Leute, ja wahrhaftig, sie nehmen alles so seriös! - Es 
wird schon bald seriös sein, überhaupt noch vom Geiste zu sprechen. Seriös ist es ja 
auch; aber seriös soll man ja nicht sein! Solange solche Gesinnung sich ausbreitet - 
und sie breitet sich aus so lange wird kein Boden sein für eine Besserung in Europa. 
Das sind die Menschen, die Europa so zugerichtet haben. Aber arbeiten müssen wir, 
daß eine genügend große Anzahl von Menschen Verständnis gewinnt dafür, daß es anders 
werde. Das sollte heute schon wirklich wenigstens denjenigen einleuchten, die 
irgendwie geisteswissenschaftlichen Bestrebungen nahegekommen sind. 


Nächsten Freitag werde ich insbesondere über die Entwickelung des Imperialismus in 
der Welt sprechen, also einen episodischen Vortrag halten, eine geschichtliche 
Betrachtung über die Entwickelung des Imperialismus von den ältesten Zeiten, vom 
agyptischen Imperialismus bis herauf zu den heutigen Imperialismen. Ich möchte 
einmal einen kurzen Überblick über die geschichtliche Entwickelung des Imperialismus 
geben. 


SECHZEHNTER VORTRAG 
Dörnach, 20. Februar 1920 


Mein Vortrag wird heute episodisch sein, eine Einschiebung in unsere Betrachtungen, 
denn ich möchte, daß unsere englischen Freunde, die ja nun bald wiederum in ihr Land 
zurückgehen, von hier aus möglichst viel hinübernehmen können. Deshalb richte ich 
diese Vorträge so ein, daß das eine oder das andere zur Stütze der Wirksamkeit, die 
notwendig ist, dienen kann. Und da möchte ich heute, und zwar zunächst 
geschichtlich, nicht so sehr auf die Gegenwart bezüglich - das kann vielleicht dann 
morgen geschehen -, ich möchte geschichtlich, geisteswissenschaftlich-geschichtlich 
einiges Ihnen entwickeln über Imperialismus. Der Imperialismus ist ja eine in der 
letzten Zeit mehrfach besprochene Erscheinung, und er wird so besprochen, daß bei 
denjenigen, die über ihn sprechen, ein mehr oder weniger deutliches Bewußtsein 
vorhanden ist von seinem Zusammenhänge mit den gesamten sozialen Erscheinungen der 
Gegenwart. Aber wenn man solche Dinge heute bespricht, so berücksichtigt man nicht, 
wenigstens nicht genügend, daß wir ja im geschichtlichen Hergang der Menschheit 
leben, daß wir in einer ganz bestimmten geschichtlichen Entwickelungsepoche stehen 
und daß man diese Entwickelungsepoche der Menschheit nur verstehen kann, wenn man 
weiß, woher die Erscheinungen kommen, die uns heute umgeben, in denen wir heute 
drinnen leben. Im Grunde genommen zeigt sich zunächst dasjenige, was heute 
wirksamer, in die Zukunft hinein wirksamer Imperialismus ist, dessen Träger die 
anglo-amerikanische Bevölkerung sein wird und der im Grunde genommen der Benennung 
nach sehr neueren Datums ist; dieser Imperialismus zeigt sich als 
wirtschaftsimperialismus. Aber das Wesentliche ist, daß in all dem, was über die 
Dinge gesprochen wird, die mit diesem wirtschaftlichen Imperialismus Zusammenhängen, 
im Grunde genommen gar nichts wahr ist, sondern alles unwahr ist, alles, ich möchte 
sagen, in der Luft schwebt und, schwebend in der Luft, mehr oder weniger bewußt zur 
Unwahrhaftigkeit führt. Aber um das einzusehen, wie in unserer Zeit die 
wirklichkeiten ganz andere sind als dasjenige, was von diesen Wirklichkeiten gesagt 
wird, dazu ist notwendig, einen tieferen Blick in den geschichtlichen Hergang dieser 
Dinge zu tun. 


Ich brauche ja gegenüber den heutigen Tatsachen nur das eine zu erwähnen, um 
einigermaßen die Urteilsfähigkeit der öffentlichen Gegenwart zu charakterisieren. 
Wir haben ja erlebt, daß zunächst in den verschiedensten Gegenden Europas und 
zuletzt sogar in Deutschland selber Woodrow Wilson glorifiziert worden ist. Unsere 
Schweizer Freunde wissen ganz gut, daß während der Glorifizierung von Woodrow Wilson 
ich auch hier in der Schweiz in schärfster Weise mich immer gegen Woodrow Wilson 
ausgesprochen habe, denn dasjenige, was Woodrow Wilson heute ist, war er 
selbstverständlich auch schon in derjenigen Zeit, in der er von der ganzen Welt 
glorifiziert worden ist. Heute meldet man bereits - womit ich nicht sagen will, daß 
das die allertiefste Wahrheit wiederum ist -, daß man in Amerika daran denke, 
Woodrow Wilson für unfähig für die Regierung zu erklären, daß man an seiner 
Urteilsfähigkeit zweifle. Das öffentliche Urteil, wie es heute durch die Welt 


schwirrt, ist ja gerade durch solche Dinge genügend charakterisiert, namentlich in 
seinen Werten charakterisiert. 


Und man braucht sich nur an eine zweite Tatsache zu erinnern. In den letzten vier 
bis fünf Jahren ist außerordentlich viel über allerlei schöne Dinge gesprochen 
worden: Selbstbestimmung der Völker und so weiter. - Alle diese Dinge waren nicht 
wahr; denn dasjenige, was dahinter war, das war etwas ganz anderes, das waren 
selbstverständlich Machtfragen. Und wer verstehen will, bei dem handelt es sich 
darum, daß er von dem, was gesagt, gedacht und geurteilt wird, auf die 
wirklichkeiten zurückgeht. Und so muß insbesondere, wenn ein solches Wort wie 
Imperialismus - «Imperial Federation» ist das offizielle Wort seit dem Beginn des 
20. Jahrhunderts in England -, wenn über solche Dinge gesprochen wird, so muß 
berücksichtigt werden, daß wir in diesen Dingen die äußersten Ableitungen haben, 
Spätprodukte der Entwickelung, und daß diese zurückführen in weit vergangene Zeiten 
und ihre Erklärung erst finden durch dasjenige, was eine wirkliche 
Geschichtsbetrachtung bieten kann. 


Wir wollen nicht so weit zurückgehen, als man geistesgeschichtlich in der 
Entwickelung der Menschheit zurückgehen könnte; aber wir wollen wenigstens 
zurückgehen bis einige Jahrtausende vor der christlichen Zeitrechnung. Da finden wir 
zunächst imperialistische Reiche in Asien, eine Abart solcher imperialistischer 
Reiche in Ägypten. Ganz charakteristisch für den orientalischen Impuls ist etwa das 
geschichtlich bekannte persische Reich, aber insbesondere das assyrische Reich. Nun 
kommt man nicht zurecht, wenn man diese erste Phase des Imperialismus nur in den 
letzten, geschichtlich geschilderten Stadien des assyrischen Reiches verfolgt, weil 
man einfach dasjenige, was als Antriebe im assyrischen Reich herrscht, nicht 
versteht, ohne daß man zurückgehen kann auf frühere orientalische Zustände. Selbst 
in China, dessen ganze Organisation in sehr vergangene, weit vergangene Zeiten 
zurückreicht, hat sich manches so geändert, daß man in dieser bis vor kurzer Zeit 
bestehenden Organisation nicht mehr den eigentlichen Charakter eines orientalischen 
Imperialismus, wie er entsprechend dem orientalischen Reiche durchaus bestanden hat, 
erkennen kann. Man kann aber von den Verhältnissen, die geschichtlich bekannt sind, 
noch durchschauen auf dasjenige, was eigentlich zugrunde liegt. 


Nun versteht man den ganzen orientalischen, den alten Imperialismus nicht, wenn man 
nicht weiß, welche Beziehung angenommen war im Öffentlichen Bewußtsein von der 
Bevölkerung irgendeines Gebietes, sagen wir eines Reiches, zu dem, was wir heute den 
Herrscher dieses Reiches oder die Herrschenden dieses Reiches nennen würden. Denn 
selbstverständlich drücken unsere Worte wie Herrscher oder König oder dergleichen 
nicht mehr dasjenige aus, was dazumal von dem Herrscher oder den Herrschenden 
empfunden worden ist. Man kann sich von der ganzen Empfindungswelt, welche drei bis 
vier Jahrtausende vor der christlichen Zeitrechnung in den orientalischen 
Imperialismen geherrscht hat, heute nur mehr schwer eine Vorstellung machen, weil 
man heute schwer berücksichtigt, wie sich der Mensch dieser alten Zeit gedacht hat 
das Wesen der geistigen Weit im Verhältnis zur physischen Weit. Heute denken die 
meisten Menschen, wenn sie überhaupt über eine geistige Welt denken, diese geistige 
Welt irgendwo fern in einem Jenseits oder dergleichen. Und wenn von der geistigen 
Welt gesprochen wird, wie allerdings in der Zukunft wieder wird gesprochen werden 
müssen als einer ebenso unter uns daseienden wie die Sinneswelt, dann stemmt sich 
alles dasjenige in der neueren Zeit auf, was zum Beispiel zum protestantischen 
Bewußtsein geführt hat. Es war nämlich das Wesentliche in älteren Zeiten, daß man 
überhaupt einen Unterschied zwischen der physischen Welt und der geistigen Welt 
nicht gemacht hat. 


Das ist so stark wahr, daß, wenn man die Dinge sagt, die sich auf jene älteren 
Zeiten beziehen, sich der heutige Mensch kaum mehr etwas Ordentliches dabei 
vorstellen kann, so verschieden war die Vorstellungswelt der alten Menschen von der 
Vorstellungswelt der neueren Menschen. Dasjenige, was physisch da war, herrschende 
Menschen, eine herrschende Kaste, versklavte Menschen, beherrschte Menschen, das war 
die Wirklichkeit, das war nicht etwas, was man eine physische Wirklichkeit nannte, 
sondern das war die Wirklichkeit, das war zu gleicher Zeit die physische und die 
geistige Wirklichkeit. Und der Herrscher der orientalischen Reiche, was war denn 
der? Der Herrscher der orientalischen Reiche war der Gott. Und in dem weiten Umkreis 
der Bevölkerung gab es nicht einen Gott jenseits der Wolken in älteren Zeiten - ich 
spreche immer von älteren Zeiten -, es gab nicht für die Leute einen Chor von 
Geistern, die nun wiederum den höchsten Gott umgaben, das waren schon im irdischen 
Verlauf spätere Anschauungen, sondern dasjenige, was wir heute Minister oder 


Hofschranzen nennen würden, etwas despektierlich oder bald sogar respektierlich, das 
waren Wesenheiten göttlicher Natur. Denn man war sich klar darüber, daß durch die 
Mysterienschulung, durch die diese Menschen durchgegangen waren, sie etwas Höheres 
als gewöhnliche Menschen geworden waren. Man sah zu ihnen auf, so wie das 
protestantische Bewußtsein zu seinem Gotte oder wie gewisse schon mehr liberale 
Kreise zu ihren unsichtbaren Engeln und dergleichen aufsehen. Denn extra unsichtbare 
Engel oder einen extra im Übersinnlichen unsichtbaren Gott hat es für diese 
Bevölkerungen des alten Orients nicht gegeben. Alles, was geistig war, lebte im 
Menschen. Im gewöhnlichen Menschen lebte eine menschliche Seele. In demjenigen, was 
wir heute einen Herrscher nennen würden, lebte eine göttliche Seele, ein Gott. 


Von diesen Vorstellungen eines daseienden wirklichen Gottesreiches, das zu gleicher 
Zeit physisches Reich ist, macht man sich heute keine Vorstellung mehr. Daß, sagen 
wir, der König wirkliche göttliche Gewalt und göttliche Würde hatte, das gilt 
selbstverständlich heute als absurd, war aber einmal in orientalischen Imperalismen 
Wirklichkeit. Von etwas, was bloß im Geiste als solchem zu fassen ist, davon sprach 
man da zunächst nicht. 


Eine Abart, sagte ich, war im Ägyptertum vorhanden, denn da findet sich wirklich ein 
Übergang zu einer späteren Zeit. Wenn wir also zurückgehen zu den ältesten Formen 
des Imperialismus, so schreibt sich dieser Imperialismus von der Ursache her, daß 
der König, der Herrscher, der Gott ist, der wirklich physisch auf der Erde 
erschienene Gott, der wirklich physisch auf der Erde erschienene Sohn des Himmels, 
sogar Vater des Himmels ist. Es ist so paradox für den Menschen der Gegenwart, daß 
es kaum glaublich erscheint, aber es ist so. Davon aber leitete sich her, was man 
noch in assyrischen Urkunden beobachten kann in der Art und Weise, wie 
imperialistische Eroberungen gerechtfertigt werden: Sie werden einfach gemacht. Das 
Recht zu solchen Eroberungen leitete sich daraus her, daß man das Gottesreich immer 
weiter und weiter auszudehnen hatte. Hatte man irgendein Gebiet erobert und waren 
also die Eroberten Untertanen geworden, dann mußten sie denjenigen, der der Eroberer 
war, als ihren Gott verehren. An eine Ausbreitung von religiösen Weltanschauungen 
dachte man in jener alten Zeit durchaus nicht. Wozu hätte man denn das nötig 

gehabt ? Es war ja alles in der physischen Welt verwirklicht gedacht.Wenn der 
Betreffende, der zu dem eroberten Gebiete gehörte, den andern, der der Eroberer war, 
außerlich anerkannte, wenn er ihm folgte, dann war ja alles in Ordnung, denn glauben 
konnte er, was er wollte. Den Glauben - das war die persönliche Meinung -, den 
tastete man gerade in alten Zeiten ganz und gar nicht an. Darum kümmerte man sich 
gar nicht. 


Das war die erste Form, in der der Imperialismus aufgetaucht ist. Die zweite Form 
war diejenige, wo der Herrschende, derjenige, der eine herrschende, eine führende 
Rolle einnehmen sollte, nun nicht der Gott selber war, wohl aber der von Gott 
Gesandte oder der von Gott Inspirierte, der von dem Göttlichen Durchdrungene. In den 
ersten Impe-Tafel 16 rialismen hatte man es mit Wirklichkeiten zu tun. Das ist das 
Wesentliche. Erste Phase der Imperialismen: Man hatte es mit den Wirklichkeiten zu 
tun. 


Wenn nun solch ein orientalischer Herrscher der Urzeiten unter seinem Volke 
erschien, erschien er in seinem Ornate, weil er als Gott berechtigt war, solche 
Kleider anzuziehen. Das waren die Kleider eines Gottes. So sah ein Gott aus. Das 
bedeutete weiter nichts, als daß unter Göttern dieses Mode war, wie der Herrscher 
erschien. Und diejenigen, die seine Paladine waren, die waren nicht etwa irgendwie 
Beamtete oder so etwas, sondern sie waren höhere Wesen, die ihn umgaben und die 
kraft ihrer Eigenschaft als höhere Wesen dasjenige taten, was sie taten. 


Dann kam die Zeit, wo man eben, wie gesagt, den Herrscher und auch diejenigen, die 
seine Paladine waren, als Gottgesandte vorstellte, als von dem Göttlichen 
Durchdrungene, als Beauftragte. Das leuchtet sehr stark noch durch bei Dionysios, 
dem Areopagiten. Lesen Sie seine Schriften, wie er beschreibt die ganze Hierarchie 
von den Diakonen, Archidiakonen, Bischöfen, Erzbischöfen, also hinauf die ganze 
Hierarchie der Kirche. Wie stellt er diese dar ? Dionysios der Areopagite stellt das 
Ganze so dar, daß in dieser irdischen kirchlichen Hierarchie man ein Abbild hat 
desjenigen, was übersinnlich der Gott mit seinen Urkräften, Erzengeln, Engeln ist. 
So daß man also da schon hat oben die himmlische Hierarchie und unten ihr Abbild, 
die weltliche Hierarchie. Da ziehen also die Leute der weltlichen Hierarchie, die 
Diakone, Archidiakone, ihre Gewänder an, oder sie verrichten ihre Handlungen, weil 
das Zeichen, weil das Symbole sind. In der ersten Phase hat man es mit Wirk- Tafel 


16 lichkeiten zu tun, in der zweiten Phase hat man es mit Zeichen, mit Symbolen zu 
tun. Auch das ist natürlich mehr oder weniger vergessen worden. Denn im allgemeinen 
Menschheitsbewußtsein wird das heute nur noch wenig festgehalten, auch in der 
katholischen Bevölkerung, daß die Diakone, die Pfarrer, die Dechanten, die Bischöfe, 
die Erzbischöfe die Repräsentanten, die Stellvertreter für die himmlischen 
Hierarchien sind. Aber es ist eben nur in Vergessenheit geraten. 


Nun trat mit diesem Fortschreiten des Imperialismus ein eine Spaltung, möchte ich 
sagen, eine richtige Spaltung. Auf der einen Seite schimmerte dasjenige, was die 
Führerschaft, die Herrschaft innehatte, mehr nach dem Gottgesandten hin, nach der 
Priesterschaft, wo die Priester Könige sind; auf der andern Seite schimmerte es mehr 
nach dem Weltlichen hin, aber immer noch von Gottes Gnaden, immer als von Gott dazu 
Beamtete, dazu Bestimmte. Im Grunde genommen sind das nur zwei Abarten. Und wir 
haben dann die beiden Abarten in der geschichtlichen Entwickelung: die 
Kirchengemeinschaften und die Reichsgemeinschaften. 


So etwas wäre in der ersten Zeit der Imperialismen, wo alles Physische Wirklichkeit 
war, nicht denkbar gewesen. Aber in der zweiten Phase der Imperialismen trennte sich 
das. Da war der eine mehr weltlich, aber immerhin ein Gottgesandter, der andere war 
mehr kirchlich, auch ein Gottgesandter. Das geht bis ins Mittelalter; und, ich 
möchte sagen, in einer charakteristischen historischen Erscheinung ist eigentlich 
bis zum Jahre 1806, nur damals schon mit einem Schattendasein, festgehalten worden 
dieses Im-äußeren-Reiche-, In-der-äußeren-Wirklichkeit-Leben der gottgesandten 
Könige, gottgesandten Paladine und so weiter. Außerlich war ja da die römische 
Kirche mit ihrer Ausbreitung; das war mehr nach dem Priesterlichen gefärbt. Aber was 
das ganze Mittelalter hindurch festgehalten worden ist, was das ganze Mittelalter 
hindurch streng den Charakter des Gottgesandten hier auf der physischen Erde 
festgehalten hat, das ist das, wie gesagt, erst im Jahre 1806 verschwundene 
sogenannte «Heilige Römische Reich Deutscher Nation». So hat ja das geheißen, was da 
in Mitteleuropa als eine Art Reich existiert hat: Heiliges Römisches Reich Deutscher 
Nation. In dem «Heiligen» haben Sie noch einen Anflug von dem, was da Göttliches in 
alten Zeiten auf der Erde war; «Römisch» bedeutet den Ursprung, wo es hergekommen 
war; «Deutscher Nation» ist das, worauf es gestülpt war, das mehr schon Weltliche, 
worauf es gestülpt war. 


Und so haben wir in der zweiten Phase der Imperialismen nicht mehr bloß den 
gesalbten Imperialismus der Kirche, sondern wir haben das Durcheinanderziehen des 
göttlichen und weltlichen Gesalbten in dem Reiche. Das beginnt schon mit dem alten 
Römischen Reiche in der vorchristlichen Zeit, geht bis in die Spätzeiten des 
Mittelalters hinein. Das hat immer einen Doppelcharakter, was da als Imperialismen 
entstanden ist, das Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Denken Sie nur einmal, 
daß es ja doch zum Schlüsse zurückführt auf Karl den Großen. Aber Karl dem Großen 
wird in Rom die Krone aufgesetzt von dem Papste. Also auch äußerlich wird die 
Königswürde zum Symbolum gemacht, so daß dasjenige, was hier auf der physischen Erde 
da ist, nicht mehr Wirklichkeit ist. Die Menschen des Mittelalters haben Karl den 
Großen, Otto L, nicht als Götter verehrt, wie das in uralten Zeiten der Fall war, 
aber sie haben in ihnen gesehen gottgesandte Menschen. Und das mußte noch immer 
bekräftigt werden. Natürlich immer weniger und weniger stark lebte das im 
Bewußtsein. Aber wenn es auch veräußerlicht ist, es hatte eben im Zeichen, im 
Symbolum noch wenigstens eine symbolische, eine Zeichenwirklichkeit. Diese Kaiser 
des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation gingen nach Rom, um sich dort vom 
Papste die Krone aufsetzen zu lassen. So wird auch der ungarische Istwan I. im Jahre 
1000 von dem Papste zum König von Ungarn gemacht. Es wird dem, was in der Welt 
herrscht, von dem, was geistlich oder geistig ist, die Salbung und damit die Gewalt 
verliehen. 


Das aber, was dadurch ins Bewußtsein der Menschen hineinkommt, das bewirkt wiederum, 
daß die Menschen geglaubt haben, es liege eine Berechtigung vor, die andern Menschen 
in dieses Reich, das ja von den Göttern selbst durch Menschen gesalbt ist, 
einzubeziehen, daher selbst Dante der Ansicht ist, daß derjenige, der Kaiser des 
Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation ist, im Grunde genommen berechtigt ist, 
die ganze Welt zu beherrschen. Darinnen ist gerade bei Dante die Formel des 
Imperialismus. 


In den Sagen und Überlieferungen, in denen sich in dem Bewußtsein der Menschen 
historische Hergänge kristallisieren, drücken sich in der Regel Dinge aus, die von 
den verschiedensten Gesichtspunkten, nicht bloß von einem Gesichtspunkt aus 


betrachtet werden dürfen. Man kann sagen: Im 11., 12. Jahrhundert war durchaus in 
Europa noch ein starkes Bewußtsein, aber nicht mehr klar, nur ein 
Empfindungsbewußtsein, aber das stark vorhanden, daß einmal in recht alten Zeiten da 
im Oriente drüben Menschen auf der Erde, auf der physischen Erde gelebt haben, die 
selber Götter waren. Man dachte nicht etwa, daß das ein Aberglaube war, o nein, 
sondern man dachte sich: Jetzt können nur solche Götter nicht mehr auf der Erde 
leben, weil die Erde so schlecht geworden ist. Das ist verlorengegangen, was 
Menschen zu Göttern gemacht hat, der «Heilige Gral» ist verlorengegangen, und jetzt, 
im Mittel-alter, kann er nur erlangt werden auf die Weise, wie ihn Parzival erlangt: 
Man sucht den Weg, im Innern den Gott zu finden, während früher der Gott eine 
Wirklichkeit im Reiche war. Jetzt ist das Reich nur eine Summe von Symbolen, von 
Zeichen, und man muß aus den Symbolen, aus den Zeichen heraus den Gott finden. 


Von all den Dingen, die einmal existiert haben, bleiben dann Überreste vorhanden. 
Die Wirklichkeit stumpft sich ab. Überreste bleiben vorhanden, Überreste der 
mannigfaltigsten Art. Während in der Regel, solange die Dinge Wirklichkeiten sind, 
sie in der Welt eindeutig sind, werden sie nachher vieldeutig. Und so ist 
Mannigfaltiges in Europa entstanden aus der alten Eindeutigkeit heraus. Solange im 
Bewußtsein der Menschen das Heilige Römische Reich Deutscher Nation eine Bedeutung 
hatte, so lange war gewissermaßen der Repräsentant dieses Heiligen Römischen Reiches 
Deutscher Nation auch mächtig, fähig, die einzelnen Engelsymbole, die die 
Territorialfürsten waren, zu bändigen; denn man hatte noch ein Bewußtsein, daß er 
eben ein Recht dazu hatte. Aber sein Recht beruhte mehr oder weniger auf etwas 
Ideellem. Das verlor nach und nach seine Bedeutung. Dadurch blieben dann die 
Territorialfürsten übrig. Und wir haben gewissermaßen in dem Heiligen Römischen 
Reiche Deutscher Nation etwas, was nach und nach seine eigentliche innere Substanz 
auspreßt, und es bleibt nur das Außere übrig. Es geht das Bewußtsein verloren, daß 
irdische Menschen gott-gesandt sind. Und der Ausdruck dafür, daß man nicht mehr 
denken kann, irdische Menschen seien gottgesandt, ist eben der Protestantismus. Der 
Protestantismus ist der Protest gegen die reale Bedeutung der gottgesandten 
irdischen Menschen. 


wäre das Prinzip des Protestantismus konsequent ganz durchgedrungen, so hätte kein 
gekröntes oder gefürstetes Haupt sich jemals wiederum «von Gottes Gnaden» nennen 
können. Aber die Dinge blieben immer als Reste. Bis 1918 sind ja die Reste 
geblieben, dann sind diese Reste verschwunden. Diese Reste, die schon innerlich alle 
Bedeutung verloren hatten, sie waren als äußerliche Erscheinungen noch da. Diese 
deutschen Territorialfürsten waren als äußere Erscheinung noch da; eine Bedeutung 
hatten sie nur in jenen alten Zeiten, wo sie Symbole waren für ein inspirierendes 
Himmelsreich. 


So erhalten sich noch andere Reste, bei denen man sich gar nicht bewußt wird, wie 
sie sich als Reste erhalten. Es ist gar nicht so weit zurück, da erschien von einem 
mitteleuropäischen Bischof - vielleicht war es auch ein Erzbischof - ein 
Hirtenbrief. In diesem Hirtenbrief wurde ungefähr ausgeführt, daß der katholische 
Priester mächtiger ist als Jesus Christus, aus dem einfachen Grunde, weil ja, wenn 
der katholische Priester am Altar die Transsubstantiation vollzieht, der Christus 
Jesus in dem Sanktissimum, in der Hostie anwesend werden muß. Es muß die 
Transsubstantiation durch die Gewalt des Priesters wirklich sich vollziehen. Das 
heißt, die Handlung, die der Priester vollzieht, zwingt den Christus Jesus, auf dem 
Altar gegenwärtig zu sein. Also ist der Mächtigere nicht der Christus Jesus, sondern 
der Mächtigere ist derjenige, der auf dem Altäre die Transsubstantiation vollzieht! 


Wenn wir eine solche Sache verstehen wollen, die, wie gesagt, noch vor wenigen 
Jahren in einem Hirtenbrief erschienen ist, so müssen wir nicht in die Zeiten der 
zweiten Imperialismen, sondern in die Zeiten der ersten Imperialismen zurückgehen, 
wie überhaupt in der katholischen Kirche und ihren Einrichtungen sich Mannigfaltiges 
von den ersten Imperialismen erhalten hat. Darinnen liegt noch ein Rest jenes 
Bewußtseins, daß diejenigen, die regieren auf der Erde, die Götter sind, während der 
Christus Jesus der Gottessohn nur ist. Es ist dasjenige, was in einem solchen 
Hirtenbrief steht, selbstverständlich für ein protestantisches Bewußtsein eine 
solche Unmöglichkeit, wie es für einen heutigen Menschen schließlich ja auch eine 
Unmöglichkeit ist, zu glauben, daß vor Jahrtausenden die Menschen in dem Herrscher 
den Gott gesehen haben. Aber das alles sind eben wirkliche historische Faktoren, 
sind wirkliche Tatsachen, Tatsachen, die im geschichtlichen Werden, in der 
geschichtlichen Wirklichkeit eine Rolle gespielt haben und deren Reste bis heute 
eben vorhanden sind. 


Und so spielen in spätere Erscheinungen frühere Wirklichkeiten in starkem Maße 
hinein. Nicht daß immer die Anschauung dieselbe bleibt; aber die Usancen, die aus 
diesen Anschauungen hervorgehen, die blieben dieselben. Schauen Sie sich an, wie der 
Mohammedanismus sich ausgebreitet hat. Gewiß, Mohammed hat nicht selber gesagt: 


Mohammed ist euer Gott -, wie es gesagt werden mußte vor Jahrtausenden von einem 
orientalischen Priesterherrscher. Er hat sich beschränkt darauf, was schon damals 
mehr zeitgemäß war, zu sagen: Da ist ein Gott, und Mohammed ist sein Prophet. - Also 


für das Bewußtsein der Menschen hat er schon angenommen die Gottgesandtschaft, die 
zweite Phase des Imperialismus. Für die Art und Weise, wie der Mohammedanismus 
ausgebreitet worden ist, gilt aber noch die erste Phase. Denn niemals sind 
Mohammedaner in derselben Weise unduldsam gegen Andersgläubige gewesen wie 
diejenigen, die auf das Bekenntnis etwas geben. Die Mohammedaner sind zufrieden 
gewesen, die andern zu erobern und zu Untertanen zu machen, geradeso wie in alten 
Zeiten, wo es auch nicht auf das Bekenntnis ankam, weil es ja schließlich 
gleichgültig war, was man glaubte, wenn man nur den Gott anerkannte. Die Art und 
Weise der Verbreitung des Mohammedanismus, die ist die Usance der ersten Phase des 
Imperialismus. 


Und etwas hat sich noch erhalten von der ersten Phase des Imperialismus - stark 
gefärbt durch die zweite - in der russischen Despotie, in dem Zarismus. Da ist 
durchaus in der ganzen Art und Weise, wie über den Zaren gedacht worden ist von 
denjenigen, die ihn anerkannten, da ist wenigstens in der Stimmung des Gemütes 
etwas, was bis in die erste Phase des Imperialismus zurückgeht. Daher kam es in 
Rußland so wenig darauf an, daß zusammenwuchs dasjenige, was im Bewußtsein der 
russischen Bevölkerung selber war, mit demjenigen, was vom Zarismus ausging; denn 
eigentlich beruhte die Herrschaft des Zarismus auf dem germanischen und auf dem 
mongolischen Elemente, nicht auf dem Elemente des eigentlich russischen Bauerntuns. 
So blieben die Reste aus früheren Zeiten. Auch in kürzeren Zeiträumen kann man 
sehen, wie die Reste aus früheren Zeiten blieben. 


Tafel 16 Nun die dritte Form des Imperialismus. Formuliert wird sie ja erst seit dem 
20. Jahrhundert, seit etwa Chamberlain und seine Leute den Begriff «Imperial 
Federation» geprägt haben; aber es führen die Ursachen weiter zurück, bis in die 
zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, wo in England jene große Umwälzung vor sich 
gegangen ist, durch die eigentlich für alle westlichen Gebiete, in denen anglo- 
amerikanische Bevölkerung ist, das Königtum, dasjenige, was früher Gott, dann 
Gesalbter war, zum bloßen Schattendasein, zur bloßen, man kann nicht sagen, 
Dekoration, sondern zu etwas bloß Geduldetem wurde, während tatsächlich seit dem 17. 
Jahrhunderte auf die ganze Bevölkerung, gewiß zunächst klassenweise geschichtet, 
aber auf die ganze Bevölkerung übergeht dasjenige, was Öffentlich gewollt wird. 


Nun bringt die anglo-amerikanische Bevölkerung andere Vorbedingungen diesem, sagen 
wir, Volkswillen, dem Wahlsystem aus dem Volke entgegen, als zum Beispiel die 
französische, die romanische Bevölkerung, überhaupt die lateinische Bevölkerung. Die 
lateinische Bevölkerung, insbesondere die französische, hat gewiß die Revolution 
durchgemacht im 18. Jahrhundert; aber unter dem Einfluß desjenigen, was ich Ihnen 
vor einigen Stunden hier charakterisiert habe, ist eigentlich das französische Volk 
heute als Volk königlicher als irgendein anderes. Königlich ist man ja nicht nur 
dadurch, daß ein König an der Spitze ist. Gewiß, ein Mensch kann nicht gut 
herumlaufen, wenn man ihm den Kopf abgeschlagen hat; aber das französische Volk ist 
königlich, imperialistisch, ohne daß es einen König hat. Es kommt auf die 
Seelenverfassung an. Dieses kompakte Sich-als-Eins-Fühlen, dieses ganze 
Volksbewußtsein, das ist eigentlich durchaus ein sehr realer Rest des Ludwig XIV.- 
Bewußtseins. 


Aber andere Vorbedingungen brachte die englisch sprechende Bevölkerung dem entgegen, 
was man Volkswillen nennen könnte. Und da wurde nach und nach wirklich dasjenige, 
was Öffentlich als Urteil geltend gemacht wurde, wurde wirklich der Ausfluß 
desjenigen, was aus den gewählten Menschen der Parlamente hervorging, da entwickelte 
sich die dritte Form des Imperialismus, die dann erst formuliert wurde zum Beispiel 
durch Chamberlain und andere. Aber wir wollen ihn heute seelisch betrachten, diesen 
dritten Imperialismus. 


Der erste Imperialismus hatte Wirklichkeiten: Ein Mensch war der Gott für das 
Bewußtsein der andern Menschen. Seine Paladine waren Götter, die um ihn herum waren, 
Untergötter. Zweite Form des Imperialismus: Das, was auf der Erde war, war Zeichen, 


Symbol. Der Gott wirkte nur herein in die Menschen. Dritte Form des Imperialismus: 
Dasjenige, was hier auf der Erde zunächst von den Seelen ausgeht, entkleidet sich 
auch des Charakters des Symboles, des Zeichens. Wie es von der Wirklichkeit zum 
Zeichen, zum Symbol gekommen ist, so kommt es vom Zeichen, vom Symbol zur Phrase. 
Tafel 16 


Das ist ohne irgendwelche Gemütserregung, also sine ira, sondern rein objektiv die 
Tatsache dargestellt, aus der Notwendigkeit des irdischen Werdens heraus. Seit dem 
17. Jahrhundert ist wirklich dasjenige, was im Öffentlichen Leben der anglo- 
amerikanischen Bevölkerung vorgeht, wovon gesprochen wird, was man in den 
Gesetzbüchern fabriziert, Volkswille, gewiß, klassenweise geschichtet - zur 
Charakteristik dessen kommen wir vielleicht morgen oder übermorgen - aber es ist 
Phrase, es ist nicht einmal zwischen dem, was gesprochen wird, und der Wirklichkeit 
eine solche Beziehung wie zwischen dem Symbolum und der Wirklichkeit. So daß dies 
der Gang ist; seelisch geht das so vor sich: von Wirklichkeiten zu Symbolen und dann 
zur Phrase, zu dem, was ausgequetschtes, ausgeleertes Wort ist. Und dasjenige, was 
unter dem ausgequetschten, ausgeleerten Wort vor sich geht, das sind erst die 
wirklichkeiten. Von denen stellt sich kein Mensch vor, daß sie göttlich sind, 
wenigstens nicht da, wo sie ihren Ursprung haben. 


Denn denken wir uns einmal die Grundlage jenes Imperialismus, der zu seinem 
herrschenden Elemente die Phrase hat: in den ersten Imperialismen die Könige, in den 
zweiten Imperialismen die Gesalbten, jetzt die Phrase. Aus den Majoritätsbeschlüssen 
wird selbstverständlich nichts Wirkliches, sondern eine herrschende Phrase. Und die 
wirklichkeiten schweben darunter und werden durchaus nicht als etwas Göttliches 
angesehen. Denn nehmen wir eine wichtige Grundlage für dasjenige, was da als 
wirklichkeiten sich abspielte: die Kolonisation. Die Kolonisation spielt eine große 
Rolle bei der Bildung dieses dritten Imperialismus. Für das Kolonisationssystem, das 
Ausbreiten des Imperiums über die Kolonien, ist ja zuletzt die «Imperial Federation» 
die Form, die besondere Art der Zusammenfassung. Aber wie gliedern sich ursprünglich 
diese Kolonien an an das Imperium ? Denken Sie an die realen Fälle zurück: 
Abenteurer, die man im Imperium nicht recht brauchen kann, die ein bißchen zerlumpt 
sind, die ziehen dann in die Kolonien, werden reich, verwenden dann ihren Reichtum 
in der Heimat, sind aber dadurch zunächst durchaus nicht etwa angesehene Leute, sind 
Abenteurer weiterhin, Bohemiens. So wird das Kolonialreich zusammengebracht. Das ist 
die unter der Phrase bestehende Wirklichkeit. Aber es bleiben Reste. Wie von den 
ursprünglichen Wirklichkeiten Symbole und Phrasen als 


Reste bleiben, oder symbolische Fürstenkronen oder Zarismen, so bleiben von den 
Abenteurerunternehmungen der etwas übel berüchtigten Kolonisten die Wirklichkeiten 
übrig, die Wirklichkeiten, die man nun hat. Nicht wahr, der eine hat sich das, sagen 
wir, «angeeignet»; der Sohn, ja der ist schon nicht mehr so übel berüchtigt, der 
riecht schon besser. Der Enkel gar riecht noch besser, und dann, nicht wahr, dann 
kommt eine Zeit, wo alles schon gut riecht. Da kann sich die Phrase bemächtigen 
dessen, was jetzt schon anfängt, ganz gut zu riechen. Da identifiziert sich dann die 
Phrase mit der wahren Wirklichkeit. Da breitet der Staat seine Fittiche aus, da wird 
der Staat der Protektor, und da wird alles ehrlich gemacht. 


Es ist nötig, die Dinge - beim wirklichen Namen kann man vielleicht nicht sagen, 
weil die Namen sehr selten die Wirklichkeiten bezeichnen -, aber beim wirklichen 
Zipfel anzupacken. Das ist schon nötig, denn nur dadurch kommt man dahin, zu 
begreifen, welche Aufgaben die heutige Zeit den Menschen stellt und welche 
Verantwortlichkeit die heutige Zeit den Menschen auferlegt. Nur dadurch kommt man 
auch dahin, einzusehen, welche Fable convenue die sogenannte Geschichte eigentlich 
ist, das heißt die Geschichte, die in den Schulen und Universitäten tradiert wird. 
Diese Geschichte nennt die Dinge wirklich nicht bei dem rechten Namen, im Gegenteil, 
sie bewirkt, daß nach und nach die Namen für das Unrechte gelten. 


Es ist etwas sehr Schlimmes, nicht wahr, was ich jetzt geschildert habe. Aber sehen 
Sie, nun handelt es sich darum, eben gerade ein wenig seine Empfindungen, seine 
Gefühle auf die Verantwortlichkeiten zu lenken. Betrachten wir jetzt die andere 
Seite. Sehen wir uns einmal an so ein altes Imperium. Das war wirklich, irdisch- 
wirklich in der Vorstellung; der Priesterkönig ging aus den Mysterien hervor. Das 
zweite war nicht mehr irdisch-wirklich, sondern das zweite war Symbolum. Es ist ein 
weiter Weg von dem, was sich in dem alten orientalischen Reiche die Herrschenden und 
ihre Paladine als ein Göttergeschmeide umhängten, und demjenigen, was als «roter 
oder schwarzer Adler» dritter, zweiter, erster Güte den Leuten dann angehängt wird. 


Aber dennoch ist das die geschichtliche Entwickelung. Es ist von der Wirklichkeit zu 
dem Nichts geworden dasjenige, was zuletzt nicht einmal ein Zeichen war, sondern im 
Grunde genommen nur der Ausdruck für eine Phrase. Nicht wahr, schließlich ist sogar 
in Äußerlichkeiten das allgemeine Phrasensystem, das ja vom Westen sich über die 
übrige Welt ausgebreitet hat, eingedrungen in die Öffentlichen Angelegenheiten. Ich 
habe sogar Titularhofräte kennengelernt! Nun haben schon die Hofräte außerordentlich 
wenig zu raten gehabt - jedenfalls wenig zu raten gewußt aber die Titularhofräte! 
Das war eben nur Phrase, die einem Menschen angehängt worden ist. Und dennoch, alles 
geht zurück auf jene alten Usancen, von denen ich gesprochen habe. 


Tafel 16 In der ersten Phase, von der ich sprach, haben wir dasjenige, was äußerlich 
physisches Reich war, das Irdisch-Wirkliche, ganz als geistig gedacht, in der 
zweiten Phase nur durchdrungen von geistiger Substanz. Und die dritte Phase muß 
herauswachsen aus dem, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, aus dem Reich der 
Phrase und derjenigen Wirklichkeit, von der wir eben gesprochen haben. Das dritte, 
das muß hier auf der Erde verwirklichen das Geistesreich. 


während in der ersten Phase die physische Wirklichkeit als geistig gedacht war, darf 
in der Zukunft die physische Wirklichkeit nicht als geistig gedacht sein, dafür aber 
muß das Geistige hier in der physischen Welt anwesend sein. Das heißt, es muß neben 
der physischen Wirklichkeit leben die geistige Wirklichkeit. Der Mensch muß hier 
herumgehen, innerhalb der physischen Wirklichkeit, und eine geistige Wirklichkeit 
anerkennen, muß sprechen als von etwas Wirklichem, Übersinnlichem, Unsichtbarem, was 
aber da ist, was begründet werden muß unter uns. 


Ich habe von etwas sehr Schlimmem gesprochen, von der Phrase. Aber wenn die äußere 
Welt nicht so phrasig geworden wäre, wäre ja kein Platz für das Eindringen eines 
Geistesreiches. Gerade dadurch, daß schließlich alles Alte nurmehr Phrase ist, 
dadurch entsteht der leere Raum, in den das Geistesreich eindringen soll. Gerade im 
Westen, in der anglo-amerikanischen Welt, da steuert die Menschheit dahin, daß man 
viel noch fortsprechen wird, sagen wir, in den gebräuchlichen Idiomen, von allerlei 
Dingen, die von altersher gekommen sind. Wie gesagt, das wird so fortrollen wie eine 
Kugel fortrollt. In den Worten wird das fortrollen. Unzählige Formeln finden Sie 
insbesondere im Westen, die jede Bedeutung verloren haben, die aber gebraucht 
werden. Aber nicht nur in diesen Formeln, sondern in all dem, was man mit alten 
Worten bezeichnet, lebt dasjenige, was eigentlich Phrase ist, worinnen keine 
wirklichkeit ist, woraus die Wirklichkeit herausgepreßt ist. Da ist dann Platz, daß 
das Geistige, etwas, was mit nichts Altem übereinstimmt, Platz greife. Das Alte 
mußte zuerst zur Phrase werden; abgeworfen werden muß alles dasjenige, was so 
fortkollert mit der Sprache, und hinein muß etwas vollständig Neues, das nur als 
geistige Welt sich ausbreiten kann. 


Dann erst kann es ein Christus-Reich geben auf der Erde. Denn in diesem Reiche muß 
eine Wirklichkeit sein: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» In dem Reiche von 
dieser Welt, in dem zunächst sich ausbreitete das Christus-Reich, da war noch sehr 
viel von dieser Welt vorhanden, was nicht zur Phrase geworden war. Aber in der 
westlichen Welt wird alles dasjenige, was von alten Zeiten stammt, dazu 
vorherbestimmt sein, zur Phrase zu werden. Ja im Westen, in der anglo-ame- 
rikanischen Welt, wird alles, was menschliche Überlieferung ist, Phrase werden. 
Dafür ist die Verantwortlichkeit da, in das leergewordene Gefäß einen Geist 
hineinzusetzen, von dem gesagt werden kann: Dies Reich ist nicht von dieser Welt! - 
Das ist die große Verantwortlichkeit. Es kommt nicht darauf an, wie etwas entstanden 
ist, sondern was man weiter mit dem so Entstandenen tut. Und so sind die 
Zusammenhänge. 


Nun werden wir morgen davon zu sprechen haben, wie diese Zusammenhänge sich des 
weiteren realisieren können, da ja unter der Oberfläche gerade in westlichen Ländern 
sehr wirksam die Geheimgesellschaften sind, die nun traditionell die zweite Phase 
des Imperialismus in die dritte hineinschieben. Denn in der anglo-amerikanischen 
Bevölkerung haben Sie zwei Imperialismen durcheinandergeschoben, den 
wirtschaftlichen eines Chamberlain und den symbolischen Imperialismus der 
Geheimgesellschaften, der sehr wirksam hineingeschoben ist, der aber durchaus 
geheimgehalten wird vor der großen Bevölkerung. 


SIEBZEHNTER VORTRAG 


Dörnach, 21. Februar 1920 


Ich habe zu Ihnen gesprochen über das geschichtliche Herkommen desjenigen, was man 
heute Imperialismus nennen kann, und Sie haben schon bemerkt aus dem, was ich 
gestern gesagt habe, daß es bei diesen Betrachtungen über Imperialismus im 
wesentlichen darauf ankommt, zu sehen, wie Erscheinungen der Gegenwart, welche im 
sozialen Leben einstmals durchaus reale Faktoren waren, ihrer Wirklichkeit nach 
jetzt nur noch Überbleibsel aus alten Zeiten sind. In alten Zeiten hatten die 
betreffenden Einrichtungen, die betreffenden Gepflogenheiten ihre reale Bedeutung. 
Sie waren gewissermaßen Realitäten. Die Realität hat aufgehört. Sie hat sich durch 
das Stadium des Symbols hindurchentwickelt und ist zuletzt zur bloßen Phrase 
geworden. 


Wir leben überhaupt in dem Zeitalter der Phrase. Nur handelt es sich darum, daß man 
einsieht, wie auch die Phrase einen gewissen Boden notwendig hat, auf dem sie 
wächst, und wie die Phrase auf der andern Seite vorbereitend ist für etwas, was in 
der Menschheitsentwickelung kommen muß. Würde alte Realität sich nicht verwandeln in 
Phrase, das heißt in etwas, was wie ein existierendes Illusionäres ist, so würde 
sich nicht etwas ganz Neues als Realität geltend machen können. Neues könnte nicht 
kommen, würde zum Beispiel in unsere Zeit noch hereinragen der sichtbare, sinnlich 
wahrnehmbare Gott in Menschengestalt, wie das noch als letzter Ausläufer im alten 
Römischen Reiche vorhanden war; denn die römischen Kaiser waren, wenn das auch nicht 
mehr so voll empfunden wurde, wie es empfunden worden ist im Oriente drüben, sie 
waren dennoch ihren Prätentionen nach Götter. Nero war wenigstens der Annahme, der 
Hypothese nach ein wirklicher Gott in Menschengestalt. Diese Dinge haben im Laufe 
der Zeit ihre reale Bedeutung verloren. Sie sind durch das Stadium des Zeichens, des 
Sinnbildes gegangen und sind dann geworden zur bloßen Phrase. 


Nun handelt es sich darum, daß, je mehr die Dinge zur Phrase werden, desto mehr sich 
der Boden vorbereitet für eine neue Wirklichkeit, das heißt für ein Geistesleben, 
das nun nicht aus der sinnlichen Welt, sondern aus der übersinnlichen Welt geholt 
wird, für ein Geistesleben, das die göttlich-geistigen Wesenheiten nicht in 
Menschengestalt finden will, sondern sie finden will als reale, wirkliche 
Wesenheiten unter den sichtbaren Menschen auf der Erde. Erst muß das Phrasenhafte da 
sein, muß dann aber auch erkannt werden. Dann wird es möglich, daß ein neues 
geistiges Leben sich wirklich entwickelt. Man muß also geradezu, wenn man die 
Gegenwart verstehen will aus solchen, sagen wir, unangenehmen Voraussetzungen 
heraus, sein Augenmerk richten können auf die Geburt eines neuen geistigen Lebens 
mit völligem Illusionärwerden dessen, was in der Entwickelung der Menschheit 
Realität war. 


Es ist nur zu natürlich, daß die Menschen an den alten Realitäten festhalten wollen, 
auch wenn sie schon zur Phrase geworden sind; denn durchschauen, daß die Dinge zur 
Phrase geworden sind, das bewirkt in den Menschengemütern eine gewisse Unsicherheit. 
Man glaubt, wenn man sich gestehen muß, daß die alten Dinge zur Phrase geworden 
sind, daß man nicht mehr einen sicheren Boden unter den Füßen habe. Man liebt es, 
sich zu täuschen, weil man in dem Augenblicke, wo man die Täuschung als Täuschung 
hinnimmt, eben glaubt, in der Luft zu schweben. Man wird nur dann nicht mehr 
glauben, in der Luft zu schweben, wenn man die Festigkeit des neuen Geisteslebens 
wirklich erfühlen kann. Und wir leben eben in dem Zeitalter, in dem wir Teilnehmer 
werden müssen an der untergehenden Phrase und Teilnehmer werden müssen an dem 
aufsteigenden Geistesleben. Das wird insbesondere dadurch möglich werden, daß bei 
allen englisch sprechenden Menschen sich immer mehr und mehr herausstellen muß, wie 
dasjenige, was sie sich bewahrt haben traditionell aus früheren Zeiten und wovon sie 
noch reden, wie das durchaus Phrase ist und wie eine Realität unter dieser Phrase 
das wirtschaftliche Leben ist, wie ich es Ihnen gestern geschildert habe als 
einzige, wahrhaftige Realität, die unter der Phrase ist. 


Aber ein Moment wird da eintreten, ein Moment, der von ganz besonderer Wichtigkeit 
ist. In dem Augenblicke, wo man empfinden wird, daß man es zu tun hat mit jenem 
wirtschaftlichen Leben, das ja in der dritten, vierten Generation «anständig» wird, 
wie ich gestern geschildert habe, und sonst mit Phrase, in diesem Augenblick wird 
man empfinden die Nichtigkeit des Menschen, der bloß - als in einer Realität -im 
physischen Leben drinnensteht. Diese Erkenntnis muß insbesondere den westlichen 
Völkern aufdämmern. Es muß der Moment kommen, wo das Eingeständnis in der Seele 
Platz greift: An all dem, was wir reden, können wir nicht mehr festhalten. Die 
Realität unter uns ist dasjenige, was wir für den Magen und die Verdauung der 
Menschen erwerben und zubereiten. Solange man die Phrase noch nicht in ihrem 


Seelenübungen. Man muss schon intellektuelle Bescheidenheit haben. Man muss sagen 
können: Ich blicke zurück: Wie war ich, da ich ein ganz junges Kind war, die Welt 
mir wie ein Traum vor der Seele vorüberzog, wie habe ich von Woche zu Woche, von 
Jahr zu Jahr meine Fähigkeiten entwickeln müssen, aus den Untergründen des 
menschlichen Wesens hervorholen müssen. Nun zeigt die Anthroposophie, dass es 
möglich ist, wenn man alles das, was sich seit der Kindheit an Seelenfähigkeiten 
entwickelt hat, wenn man seine Entwicklung als reifer Mensch in die Hand nimmt, 
diese zu höheren Fähigkeiten hinaufzuführen. Dadurch unterscheidet sich 
Anthroposophie von den übrigen Erkenntnisgebieten, dass jene mit den gewöhnlichen 
Erkenntnisfähigkeiten rechnen, dass aber Anthroposophie da beginnt, wo diese 
Wissenschaften aufhören, indem sie diese Fähigkeiten zu übersinnlichen 
Erkenntnisfähigkeiten ausbildet. Das geschieht nun nicht durch irgendeine 
phantastische Methode, auch nicht durch äußere Vornahmen, sondern so, dass durchaus 
zunächst bei ihrer Ausbildung dieselbe strenge Methode vorherrscht, die man sonst 
nur hat, wenn man wahre Wissenschaft in ihrem Wesen kennt. Die anthroposophische 
Entwicklung ist nicht leichter als das Forschen auf der Sternwarte oder der 
medizinischen Klinik. Die Übungen nehmen jahrelange Seelenschulung bei dem Menschen 
in Anspruch. Ich habe diese in meinen Büchern «VYie erlangt man Erkenntnisse höherer 
Welten?>> und <<Geheimwissenschaft» näher beschrieben. Es handelt sich vor allem 
darum, dass das menschliche Gedankenleben des gewöhnlichen Lebens weitergebildet 
wird, dass es innerlich erkraftet wird. Geradeso wie man einen Muskel erstarken 
kann, wenn man ihn arbeitend gebraucht, so kann man das Vorstellungsleben der Seele 
verstärken, wenn man es arbeitend in eine gewisse Richtung lenkt. Die Erkraftung des 
menschlichen Vorstellungslebens soll in den Mittelpunkt ihres Bewusstseins gerückt 
werden, damit sie einen überschaubaren Komplex einnimmt. Es ist notwendig, dass der 
Mensch diese Vorstellung so erlebt, wie er sonst nur eine äußere Sinneswahrnehmung 
betrachtet. Wir müssen diese äußere Wahrnehmung unbefangen betrachten, objektiv, wir 
müssen sie so nehmen, wie sie ist. Genau dasselbe Verhältnis muss in der Seele 
vorhanden sein gegenüber demjenigen, was als meditatives, sich konzentrierendes 
Denken geübt wird. Aus diesem Grunde ist es gut, wenn der Mensch zu diesen 
Seeleniibungen nicht irgendwelche Vorstellungen aus den Erinnerungen hervorholt, 
denn diese haben sich verflochten, verwandelt, sondern aus irgendeiner Quelle einen 
vollständig neuen Satz oder Spruch nimmt. Dann wird der Vorstellungsinhalt dem 
Seelenleben einverleibt, die ganze Seelentätigkeit sucht sich zu konzentrieren auf 
diesen einzelnen Vorstellungsinhalt. Alles, was man an Kräften in der Seele hat, 
wird auf diesen Inhalt gerichtet, und zwar bei allen Übungen. Sie müssen der 
menschlichen Willkür sich unterordnen, es darf nichts von Suggestion und Traumhaftem 
in der Tätigkeit liegen, so streng wie man einer mathematischen Operation 
vollbewusst hingegeben ist, so muss man sich auf einen bestimmten Gedanken 
konzentrieren. Dadurch kommen wir dazu, auf einen bestimmten Gedanken uns so 
konzentrieren zu können, wie sonst es nur beim äußeren Sinneseindruck möglich ist, 
sodass also die innere Vorstellung genau eine solche Lebendigkeit und 
Anschaulichkeit gewinnt wie ein äußeres Erlebnis. Durch diese willentlichen 
Gedankenanstrengungen gelangt man dazu, den Gedanken überhaupt ganz anders 
gegenüberzustehen. Jetzt lernt man erst erkennen, dass das gewöhnliche 
Gedankenleben, das den äußeren Tatsachen oder den Erinnerungen hingegeben ist, an 
den menschlichen Organismus gebunden ist, dass es sich aber immer mehr losreißt vom 
Leibe, und man lernt jetzt mit dem zu sehen, was nicht mehr an den Leib gebunden 
ist. Dieses neue Denken ist innerlich bildhaft. Man mündet mit seinem Seelenleben 
ein in ein bildhaftes Erleben, in ein Erleben, das ich das imaginative genannt habe, 
nicht, weil bloße Einbildungen erzielt werden sollen, sondern weil in der Tat die 
menschliche Seele sich in ein innerlich plastisches Bilderleben begeben kann und 
weil sie darin fühlt, wie sie immer mehr frei wird von dem Leiblichen und immer mehr 
leibloses Seelenleben sich erringt. Aber über eines muss man sich klar sein. 
Zunächst ist alles das, was man erlangt, innerliches subjektives Erleben. Derjenige, 
der mit Ernst an die Anthroposophie herantritt, wird den gewaltigen Unterschied 
sehen, der zwischen diesem neuen Denken und dem krankhaften, halluzinatorischen 
besteht. Diejenigen, die sich mit Anthroposophie nur oberflächlich bekannt machen, 
weisen in missverständlicher Weise darauf hin, dass die angepriesenen höheren 
Seelenfähigkeiten nichts anderes sein können als das, was als traumhafte 
Seelenerlebnisse in den Visionen und so weiter vorherrscht. In Wahrheit wendet sich 
Anthroposophie nach dem Gegenpol desjenigen hin, was krankhaft ist. Dort verliert 
der Mensch sein gewöhnliches Bewusstsein, der Halluzinierende lebt in seinen 
Halluzinationen, der Suggestionsmensch im alleinigen Erleben dieses Traumhaften- 
Illusorischen. Der, wer sein Seelenleben zur wirklichen Imagination hinlenkt, weiß, 
dass er zunächst nur Bildhaftes erlebt, aber er hat fortwährend neben sich wie eine 
zweite PersÖnlichkeit das Bewusstsein, was er im gewöhnlichen Leben auch in der 


Phrasencharakter durchschaut hat, solange man noch nicht weiß, daß die Wirtschaft 
die einzige Wirklichkeit ist, so lange wird man nicht zu dem notwendigen Geständnis 
kommen. Kommt man aber zu dem notwendigen Geständnis, dann kann die menschliche 
Natur nicht mehr anders, als sich sagen: Um Mensch zu sein, brauchen wir eine 
geistige Wirklichkeit zu der physischen Wirklichkeit des bloßen Wirtschaftens hinzu. 


Dieser Moment der Erkenntnis muß aufdämmern. Ohne diesen Moment der Erkenntnis kommt 
die Menschheitsentwickelung nicht weiter. Gerade aus demselben Grunde, aus dem wir 
einem neuen Geistesleben entgegengehen, müssen wir in der Gegenwart in das Element 
der Phrase untertauchen. 


Nun ist allerdings die stärkste Begabung, das stärkste Talent für diese Erkenntnis 
in den westlichen Völkern gegeben. In den westlichen Völkern sind alle 
Vorbedingungen gegeben, daß eine solche Erkenntnis wirklich aufdämmert, während zum 
Beispiel die andern Völker Europas wenig Anlage haben, daß unter ihnen eine solche 
Erkenntnis in der nötigen Intensität aufdämmert. Denn da herrschen vielfach andere 
Verhältnisse, welche verhindern, daß die Illusionen so gründlich, so radikal 
durchschaut werden, wie sie namentlich in der englisch sprechenden Bevölkerung 
durchschaut werden können. Sie brauchen ja auch nur wiederum historische 
Verhältnisse ins Auge zu fassen. 


Denken Sie sich einmal, daß die verschiedenen in Mitteleuropa lebenden Stämme 
germanischen Ursprungs vereinigt waren seit der Zeit der Nachfolger Karls des 
Großen, seit den sächsischen, seit den staufischen Herrschern als Heiliges Römisches 
Reich Deutscher Nation, wie ich schon gesagt habe. Dieses Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation war im Grunde genommen ein ganzes Netz von lauter Symbolen. Es war 
alles in dem Charakter des Zeichens, des Symbolums. Man hatte bei allem nötig, dem 
man gegenüberstand, zurückzugehen vom Zeichen, vom Symbolum zu einer irgendwie 
gearteten Wirklichkeit. Man kam mit diesem Durchdringen durch das Zeichen, durch das 
Symbolum aber nicht zu einer vollen geistigen Wirklichkeit. Das verhinderten die 
Kirchen. Man kam gewissermaßen zu einem bloßen Schweben und Schwimmen in einer 
geistigen Wirklichkeit. Daher hat alles dasjenige, was das Mittelalter über eine 
geistige Wirklichkeit zu sagen hatte und was die Nachfolgeschaft der europäischen 
Bekenntnisse über eine solche geistige Wirklichkeit zu sagen hat, den Charakter des 
Halbbegriffenen, des Nicht-ganz-zu-Begreifenden. Es hat den Charakter des 
Lichtscheines, der durch bunte Fensterscheiben in die mittelalterlichen Kirchen 
fiel. Man schreckte zurück, wenn man von den Symbolen zum Geistigen kam, man 
schreckte zurück vor einer klaren, scharfen Erfassung. Man wollte im Gegenteil 
lieber die Sache so charakterisieren, daß sie dastand als ein halb Unbekanntes, das 
von der Erkenntnis nicht durchdrungen werden kann. 


Und so ist es ja auch eigentlich mit den äußeren sozialen Verhältnissen gewesen. Wer 
mit innerem Sinn wirklich studiert die Geschichte dieses Heiligen Römischen Reiches 
Deutscher Nation - und die schweizerische Geschichte ist ja im Grunde genommen innig 
mit dieser Geschichte des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation verbunden -, 
der wird finden, daß Unklarheiten über Unklarheiten von Zeitalter zu Zeitalter sich 
fortpflanzen. Unklarheiten, durch die man die eigene soziale Organisation 
aufzunehmen, in ihr zu leben, sie zu begreifen versucht, bis man dann 1806 merkte - 
selbst die Habsburger merkten es damals daß das ganze Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation keinen Sinn mehr habe. Und der ja besonders begabte - das heißt 
negativ begabte - Kaiser Franz I. legte die deutsche Kaiserkrone dazumal nieder, 
nachdem er sich in der österreichischen Kaiserkrone zwei Jahre vorher einen 
persönlichen oder, wie man es in diesem Falle nennt, Haus-Ersatz geschaffen hatte. 
Es verloren die Sachen die Möglichkeit zu bestehen, weil man schließlich hinter 
diesem Symbolum keinen Sinn mehr finden konnte. Und es blieb für diese Menschen in 
Mitteleuropa nichts anderes zurück als ein Streben, ein Wollen, welches nach allem 
Möglichen ging, aber wenig konkreten Sinn in sich barg. 


Daher die Reichsbegründung von 1870/71 mit dem inneren Wider- 


Spruch. Ein deutsches Kaisertum wurde geschaffen, aber aus keinen realen 
Verhältnissen heraus. Man erfand diesen Titel. In Frankreich hätte man vielleicht, 
wenn irgend etwas Ähnliches gelungen wäre, den «Empereur» wiederum verstanden, halb 
verstanden wenigstens, weil da noch etwas Substanz im Volke vorhanden war; aber 
innerhalb des deutschen Wesens war ein Name da, der vorausgesetzt hätte, daß man 
Talent gehabt hätte für bloße Namen, die nichts bedeuten; daß man Talent gehabt 
hätte auf der einen Seite, die Phrase zu pflegen, und auf der andern Seite eine 


darunterstehende, mit ihr zunächst nichts zu tun habende Realität eines 
Wirtschaftslebens oder so etwas dergleichen. Aber dieses Talent gab es in 
Mitteleuropa nicht. Und um zu verstehen, was sich in diesem Mitteleuropa 
entwickelte, muß man sich klar sein darüber, daß man eigentlich Geschichte nicht 
studieren soll in abstrakten Begriffen, sondern in Realitäten! Man kann eine Frage 
mit der Zielsetzung der Realität aufwerfen: Was ist es denn eigentlich, was unter 
dem deutschen Kaisertum von 1871 bis 1914 sich entwickelt hat ? - Dasjenige, was da 
war, was die Leute außen gesehen haben, war ja nur eine Illusion. Was war die 
wirklichkeit ? Ja, sehen Sie, bei geschichtlichen Erscheinun-Tafel 17 gen ist es so, 
daß irgendeine Sache auftritt (rot); unter ihrer Oberfläche enthält sie eine andere 
Sache (blau). Wenn die erste Sache als Illusion verschwindet, dann erscheint die 
zweite in ihrer Wirklichkeit in der Fortsetzung. 


Man soll nicht analysieren, sondern man muß auf die Realität hinweisen, auf das 
Konkrete. Was unter dem deutschen Kaisertum von 1871 bis 1914 sich entwickelt hat, 
das zeigte sich nicht damals, als es ablief, denn das war die Illusion; die 
wirklichkeit kommt hinterher, sie ist dasjenige, was sich seit dem November 1918 
entwickelt; das sind die gegenwärtigen Machthaber. Der Grundcharakter des 
wilhelminischen Zeitalters ist Noske. Der Grundcharakter desjenigen, was sich da 
entwickelte seit Jahrzehnten, das kam erst heraus, als die gegenwärtigen Machthaber 
auftraten. Definiert wird der deutsche Exkaiser durch die sogenannten revolutionären 
Machthaber der Gegenwart. Die Zustände, die damals unter der Oberfläche lebten in 
den Jahrzehnten vorher, in denen man sich den Illusionen hingab, das sind die 
Zustände, die jetzt in der Wirklichkeit da sind. 


Und so können Sie in Wirklichkeit Geschichte studieren, indem Sie in der Evolution 
die Involution aufsuchen, indem Sie dasjenige aufsuchen, was sich unter der 
Oberfläche entwickelt. Wie heißt denn dasjenige in Wirklichkeit, was im 19. 
Jahrhundert russischer Zarismus war? Dasjenige, was russischer Zarismus war, das 
heißt heute, wo es in seiner Wahrheit erschienen ist, Lenin und Trotzkij, 
Bolschewismus. Das ist die konkrete Wahrheit desjenigen, was damals bloß eine 
Illusion war. Der Zarismus ist bloß die an der Oberfläche schwimmende Lüge; 
dasjenige, was aber dieser Zarismus wirklich gepflegt hat, erschien, sobald er 
selbst weggefegt war, in seiner wahren Wirklichkeit. Lenin ist nichts anderes als 
erst der Zar; nachdem man ihm die Haut abgezogen hatte, da blieb dasjenige, was 
seine Wirklichkeit war, übrig, und das heißt heute Lenin oder Trotzkij. Und wenn 
Sie, dieses Bild fortsetzend, Leuten wie Caprivi oder Hohenlohe oder Bethmann 
Hollweg die Häute abziehen, so bleiben übrig Noske, Scheidemann und so weiter. Das 
sind die wirklichen Gestalten; die andern waren bloß daraufgestülpte Illusionen. 


Es handelt sich darum, daß man in der Geschichte nicht durch abstrakte Begriffe und 
Ideen eine Erscheinung illustriert, sondern durch dasjenige, was in der Geschichte 
wirklich wird. Es wird immer in der Geschichte die Definition einer Sache eine 
andere Tatsache sein, nicht ein abstrakter Begriff. So handelt es sich darum, 
Realitäten zu studieren. Und so handelt es sich namentlich darum, sein Augenmerk 
darauf zu richten, welches die Realitäten sind; denn heute leben wir in dem 
Zeitalter, wo Realitäten durchschaut werden müssen, wo Realitäten restlos enthüllt 
werden müssen. 


Diese Erscheinung zeigt sich ganz besonders, wenn Sie studieren die Konstitution, 
den Inhalt derjenigen Geheimgesellschaften, welche eine große Macht innerhalb der 
englisch sprechenden Bevölkerung haben, eine Macht, welche man im breiten Publikum 
nicht ahnt. Das sind Gesellschaften, welche sich unter außerordentlich sympathischen 
außeren Regeln zusammentun, Gesellschaften, welche gerade im fünften 
nachatlantischen Zeitraum eine immer größere und größere Macht erlangt haben. 


Wenn Sie in das Jahr 1720 zurückblicken, so haben Sie in England ein paar Anhänger 
solcher Gemeinschaften. Anhänger sind in der Regel 


bloß die Werkzeuge, die eigentlich schiebenden Menschen stehen dahinter; aber auch 
Anhänger waren dazumal nur ein paar. Sehen wir heute die Statistik nach, so haben 
wir an freimaurerischen Gesellschaften, also solchen Gesellschaften, die ein gutes 
Instrument in den Händen der Tafel 17 Geheimgesellschaften sind, in London 488 
Logen, in ganz Großbritannien 1354 Logen, in den Kolonien und im Ausland als 
englische Logen 486; und daran angeschlossen das sogenannte Royal Arch Cap, also 
dasjenige, was schon die äußeren Usancen der Freimaurerei etwas geheimhält, 836 in 
der ganzen Welt. 


Nun handelt es sich darum, erstens den substantiellen Gehalt desjenigen, was 
innerhalb dieser Logen existiert, ins Auge zu fassen als ein Instrument für die 
eigentlich schiebenden Mächte. Und dann handelt es sich darum, die Gründe 
aufzusuchen, warum diese Mächte eigentlich bis heute eine außerordentlich große 
Bedeutung gehabt haben. Der eigentlich substantielle Gehalt, der geht in Zeiten 
fernster Vergangenheit zurück. Und diejenigen, die immer wieder und wieder betonen, 
daß der Inhalt der Maurerei in Zeiten ferner Vergangenheit zurückgeht, die haben so 
ganz Unrecht nicht, wenn auch die Dinge, so wie sie dargestellt werden, oftmals 
nebulös, vielleicht sogar schwindelhaft sind. Aber das Zurückgehen in Zeiten ferner 
Vergangenheit beruht doch auf einem gewissen wahren Hintergrund. Es geht sogar in so 
ferne Vergangenheiten zurück, daß wir sagen können: Diese Vergangenheiten sind 
diejenigen des alten, ersten Stadiums des Imperialismus, wonach der Gott in 
Menschengestalt unter Menschen herumwandelte. Da hat dasjenige, was in diesen Logen 
heute gesprochen wird, namentlich aber was gezeigt wird, einen Sinn gehabt. Dann ist 
es zum Symbolum geworden. Der Sinn ist längst dahin. Man kann sagen, innerhalb 
derjenigen Logen, die heute existieren, ist von einem Wissen, vom Inhalte 
desjenigen, was getan oder gesagt wird, kaum irgend etwas vorhanden. Aber geblieben 
ist die Symbolik. Die Symbolik hat sich nun auch in das Stadium der Phrase herein 
fortgepflanzt, so daß wir namentlich in englisch sprechenden Gegenden und denjenigen 
Gegenden, die von ihnen abhängig sind, zwei Schichten von Kulturfermenten 
nebeneinander haben: die äußere, ganz exoterische, das Öffentliche Leben 
beherrschende Phrase und in den Geheimgesellschaften das Symbolum, das nur 
traditionell bewahrt wird, von dem gar nicht angestrebt wird, es bis zu seinem 
wirklichen Urgrund zurückzuführen, das aber als Symbolum bewahrt wird. Dadurch wird 
das Symbolum zur Phrase in symbolischer Gestalt, oder zum Symbol, das auch Phrase 
wird, aber das in anderen Gestalten auftritt. Sie haben also die äußere exoterische 
Phrase des öffentlichen Lebens, die in der gewöhnlichen Menschensprache sich 
ausdrückt, die in den Parlamenten zum Beispiel ihr Wesen treibt, und dann haben Sie 
in den Geheimgesellschaften das Treiben mit der Symbolik, von der in der Regel auch 
diejenigen nichts verstehen, denen diese Symbolik überliefert wird. Es ist also 
etwas Phrasenhaftes in Symbolgestalt. Das ist wichtig, daß wir neben der äußeren 
rein wörtlichen Phrase die kulturelle Phrase haben, die zeremonielle Phrase. Denn 
diese zeremonielle Phrase birgt immerhin ein geistiges Element in sich. Und in 
Geheimgesellschaften, welche echte zeremonielle Formen haben, das heißt solche, die 
auf wirkliche Usancen zurückgehen, kann es vorkommen, daß durch ihr Karma besonders 
begabte Leute hinter den wirklichen Sinn dieser Symbole einmal kommen. Manchmal 
findet ja auch ein blindes Hühnchen ein Korn. Also es kann durchaus vorkommen, daß 
besonders begabte Leute hinter den Sinn der Zeremonien kommen; dann werden sie aus 
den betreffenden Geheimgesellschaften entfernt. Aber man sorgt dafür, daß sie diesen 
Geheimgesellschaften nicht mehr schädlich werden können. Denn dasjenige, was 
besonders wichtig ist für diese Geheimgesellschaften, ist die Macht, und nicht die 
Einsicht. Es handelt sich durchaus ja darum, die Geheimnisse in traditioneller Form 
zu bewahren. Und in dieser traditionellen Form haben sie eine gewisse Macht. Warum ? 


Ich habe Ihnen jetzt gewissermaßen den substantiellen Inhalt geschildert. Aber 
dieser substantielle Inhalt, der ist ja an die Menschen gebunden, die in diesen 
Geheimgesellschaften zusammengerottet werden. Denken Sie, wie viele Leute zu diesen 
verschiedenen Logen der Welt gehören. Diese Leute sind nun, indem sie in die Logen 
eintreten, gegenübergestellt dem Zeremoniellen, das so geartet ist, wie ich es Ihnen 
eben charakterisiert habe. Aber sie sind unter gewissen Gesichtspunkten für die 
Logen gewonnen. Und einer der wichtigsten Gesichtspunkte, unter denen sie für die 
Logen ursprünglich gewonnen sind - wenn auch von verschiedenen Seiten gegen diese 
Gesichtspunkte besonders heute in der mannigfaltigsten Weise gesündigt wird, darauf 
kommt es aber für die Wirksamkeit dieser Logen nicht an einer der wichtigsten 
Gesichtspunkte, unter dem die Menschen in diesen Logen zusammengerottet sind, ist 
der der absoluten Indiskutabilität der religiösen Bekenntnisse. Gewiß, es wird 
dagegen gesündigt. Es gibt heute in der Welt Freimaurerlogen, die, sagen wir, keine 
Juden aufnehmen. Selbstverständlich, das gibt es; aber die verstehen eben nichts von 
dem Grundprinzip. Das Grundprinzip ist, Menschen aller Bekenntnisse in sich zu 
fassen. Das ist einer der Hauptgrundsätze also, auf den Inhalt desjenigen, was einer 
glaubt, nichts zu geben. Das andere ist, innerhalb der Logen nichts zu geben auf die 
außeren Klassen- und sonstigen Unterschiede. Die Menschen, die innerhalb der 
richtigen Logen sind, sind alle untereinander Brüder, gleichgültig ob einer ein Lord 
oder der andere ein Arbeiter ist, nur, daß auch dagegen wieder gesündigt wird. Es 
werden in den meisten Logen keine Arbeiter aufgenommen, sondern nur Lords und 
diejenigen, die ihnen gefügig sind. Aber das hat mit dem Prinzip als solchem nichts 


zu tun. Diejenigen, die drinnen sind, die sind eben durchaus vereinigt unter der 
Devise: Alle sind Brüder. - Es gibt ja nur die Grade; die haben aber nichts zu tun 
mit der äußeren Schichtung, mit der sozialen Schichtung der Menschen. Dadurch sind 
die Menschen zusammengerottet unter Gesichtspunkten, die mit der äußeren sozialen 
Ordnung nichts zu tun haben, denn in unserer äußeren sozialen Ordnung haben wir 
durchaus die Menschen geschichtet erstens nach ihren Bekenntnissen, die da noch eine 
Rolle spielen - Bekenntnisse spielen in den wirklichen Logen keine Rolle zweitens 
wird man nicht behaupten können, daß die Menschen in der äußeren sozialen Ordnung 
Brüder sind. Sie sind nicht Brüder. In den Logen, diejenigen wenigstens, die drinnen 
sind, sind Brüder. 


Aber solche Dinge, die haben eine gewisse reale Bedeutung. Es ist nicht 
gleichgültig, unter welchen Gesichtspunkten man Menschen zu Gemeinschaften 
zusammenfaßt. Wenn man Menschen unter einem gleichen Bekenntnisse zu einer 
Gemeinschaft zusammenfaßt, so ist das im realen Leben eine Gemeinschaft, die unter 
Umständen nur angewiesen ist auf die äußere Macht, auf die tote Macht. Wenn man 
Menschen zusammenfaßt unter dem Gesichtspunkte, daß das Glaubensbekenntnis 
gleichgültig ist, dann wird daraus eine Gemeinschaft mit einer besonders starken 
geistigen Macht. Daher hat die katholische Kirche immer müssen ihre Macht 
unterstützen durch politische Machtmittel, weil sie die Menschen, wenigstens 
annähernd, zusammenfassen will unter einem gewissen einheitlichen Bekenntnis. Sie 
ist immer um so mächtiger gewesen, je weniger es den Leuten auf das Bekenntnis 
ankam, je weniger es der Hierarchie, je weniger es Rom auf das Bekenntnis ankam. 
Denn im äußeren Leben, in den physischen sozialen Ordnungen das Bekenntnis als das 
Maßgebende machen heißt machtlos machen. Machtvoll kann nur eine Gemeinschaft 
auftreten, die nichts auf das Bekenntnis als solches gibt. 


Dieses ist von einer ganz besonderen Wichtigkeit im Zeitalter der Phrase. Denn neben 
die öffentliche Phrase stellt sich gewissermaßen die esoterische Phrase, die des 
Zeremoniells, die des Kultus hin. Und aus diesen Untergründen heraus hat sich 
eigentlich die soziale Wirrnis der Gegenwart in Wahrheit ergeben. Man kann sehr 
merkwürdige Zeugnisse anführen für die Phrasenhaftigkeit des Zeitalters. Sie wissen, 
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts herein standen sich im englischen Parlamente 
gegenüber eine liberale Partei, die Whigs, und eine konservative Partei, die Tories. 
Whigs und Tories standen sich gegenüber. Was waren denn das eigentlich für 
Benennungen ? In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren diese Benennungen im 
Grunde genommen ganz ernst-haftig gemeint. Die Liberalen nannte man Whigs, und man 
brauchte sich nicht einmal zu genieren dabei; die andern nannte man Tories, man 
brauchte sich auch nicht zu genieren dabei. Aber als diese Benennungen aufgekommen 
waren im Morgenrot des englischen Parlaments, was waren denn diese zwei Namen? Der 
Name Whigs, er war ein Schimpfname. Er kam als Schimpfname auf. Als sich ein 
schottischer Bund bildete gegen die in Schottland verpönte englische Maßregel einer 
gewissen Kirchendisziplin, da rotteten sich schottische Leute zusammen, die man dann 
in England Whigs schimpfte. Also so weit ging die Phrase, daß man eine offizielle 
Benennung dadurch gewann, daß man einen Schimpfnamen umwandelte zu der offiziellen 
Benennung. Denken Sie sich, wie sich das alles abspielt über der Realität. Die 
Realität bestand darinnen, daß man die Mitglieder dieses schottischen Bundes in 
England Whigs nannte. Dann waren es die ganz ehrwürdigen Liberalen, die Whigs nicht 
geschimpft, sondern definiert wurden. Und die Tories - das war ein Name, der aus 
Irland gekommen war. So nannte man dort im 17., 18. Jahrhundert die Anhänger des 
Papismus. Dann war dieser Name, der ein Schimpfname für die irischen Papisten war, 
der öffentliche Name für die englischen Konservativen geworden. Das alles spielte 
sich ab im Reiche der Namen, im Reiche der Benennungen, im Reiche der Phrase. Die 
wirklichkeit hatte damit gar nichts zu tun. Das ist ein Beispiel, das, ich möchte 
sagen, von der Oberfläche geholt ist. Aber für diese Erscheinung können Sie, 
zunächst in der englisch sprechenden Welt, dann aber in der ganzen übrigen Welt, 
insoferne sie angesteckt davon war und ist, überall die gleichen Erscheinungen 
finden. 


Aber was ist denn das, daß sich so viele Menschen zusammentun unter Gesichtspunkten, 
die durchaus löblich sind, wie die Menschen, die in den Logen zusammengetan sind ? 
Es kommt ja dabei gar nicht darauf an, daß eine geringe Zahl von recht zweifelhaften 
Existenzen auch in den Logen sind. Es kommt dabei auf das Prinzip an. Das hat eine 
große Bedeutung, daß sich da unter den wirksamsten Gesichtspunkten Menschen 
zusammenfinden, und sich zusammenfinden in dem phrasenhaften Zeremoniell, in dem 
phrasenhaften Kultus, der nun seinerseits wiederum den Zusammenhalt dieser Menschen 
gibt aus realen geistigen Untergründen heraus. 


Es ist ja doch so, daß wenn irgend jemand, sagen wir, ein mächtiger Minister ist und 
einen Unterstaatssekretär braucht, es ihm selbstverständlich lieber ist, wenn er 
seinen Bruder Maurer ernennen kann, als wenn er einen beliebigen andern zu ernennen 
hat. Es ist sogar berechtigt, denn den kennt er besser, mit dem kann er besser 
arbeiten. Es wird sogar in berechtigter Weise eine Zusammenrottung getrieben, die 
einmal für die Verhältnisse, in die sie hineingestellt ist, nicht einmal ungünstig 
ist, die aber aufhören muß, in dieser Weise zu wirken. 


Aber was ist es denn eigentlich, was da auftritt? Es ist doch merkwürdig, daß gerade 
im Zeitalter der Phrase, die im Öffentlichen Leben herrscht, daß in diesem Zeitalter 
der Phrase auftritt eine geistige Strömung, eine geistige Gemeinschaft mit 
entschieden wirksamen Prinzipien! Diese geistige Gemeinschaft hält sich recht sehr 
geheim, nicht so sehr ihrem Bestände nach, sondern ihrem eigentlichen inneren Impuls 
nach. Warum ist denn das eigentlich ? Weil wir im Zeitalter der Phrase leben und die 
Phrase es gestattet, Wirklichkeiten zu fälschen. Denn was bildet sich denn da 
eigentlich heraus ? Was ist denn im Grunde genommen schon da ? Das zunächst auf sich 
gestellte wirtschaftliche Leben, mit dem die Phrase nicht mehr stimmt; das 
Geistesleben, das unterirdisch getrieben wird, und das Rechtsleben, das eben als 
Phrase in der Toga einherschreitet, ungefähr mit derselben Bedeutung für die äußere 
Welt als Jurisprudenz, wie der englische Richter im Richterornat dasitzt. So wie 
dieses Richterornat sich verhält zu dem, was da Wirklichkeit ist, so verhält sich 
die Jurisprudenz zu dem, was die dahinterstehende Wirklichkeit ist. Eine 
Dreigliederung im Reich der Phrase, eine Dreigliederung in der Unwahrheit, aber der 
Beweis für die Notwendigkeit der Dreigliederung. 


Sie sehen, die Dreigliederung wollen heißt im Grunde genommen an die Stelle der 
Lüge, der Phrasen die Wahrheit setzen, aber die Wahrheit als Wirklichkeit, während 
in der Gegenwart die Epoche angebrochen ist, wo Wirklichkeit nicht die Wahrheit ist, 
sondern wo Wirklichkeit die Phrase ist und alles dasjenige, was von der Phrase 
abhängt. Man kann ja allerdings die Phrase treiben sowohl in der geistigen Welt wie 
auch in der Rechtswelt, in der Staatswelt; nur in der wirtschaftlichen Welt läßt es 
sich nicht gut machen. Denn da kommt doch das im Großen in Betracht, was mir bei 
mannigfaltigen Öffentlichen Vorträgen immer wieder - die Dinge spielen sich ja immer 
wiederholt ab - eingewendet worden ist. Nachdem ich auseinandergesetzt habe, wie der 
Mensch durch die Verfolgung desjenigen, was in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» gesagt worden ist, dazu kommt, innerlich eine 
Anschauung der geistigen Welt, der geistigen Realität zu entwickeln, da steht nach 
jedem dritten Vortrag einer auf in der Diskussion und sagt: Ja, aber wie kann man 
wissen, daß, was man innerlich schaut, eine Realität ist ? Es gibt doch 
Autosuggestion. Diese ganze geistige Welt könnte ja nur eine Autosuggestion sein! Es 
gibt doch sogar die Suggestion, daß man, wenn man bloß an Limonade denkt, einen 
Limonadegeschmack im Munde hat; da suggeriert man sich selber den Limonadegeschmack. 
Man hat gar keine Limonade da, aber man denkt bloß an Limonade, und man hat es als 
Geschmack. - Darauf sagte ich immer: Es kommt eben an auf das Stehen in der vollen 
Wirklichkeit. Gewiß, man kann sich den Limonadegeschmack suggerieren, aber man kann 
sich nicht die Stillung des Durstes auf diese Weise durch Gedanken suggerieren. Die 
Stillung des Durstes bleibt aus. - Wenn man also nur weit genug geht, dann führt die 
Sache schon zur Realität. Man kann Phrasen im Reich der Geistigkeit, man kann 
Phrasen sogar noch im Reiche des Rechtlichen, des Staatlichen haben, aber man kann 
Phrasen nicht gut im wirtschaftlichen Leben haben, weil man sie nicht essen kann 
oder wenigstens nicht satt wird davon. 


Und so ist tatsächlich im Zeitalter der Phrase von den Realitäten die 
wirtschaftliche Realität gerade an den charakteristischesten Stellen 
zurückgeblieben. Und in dem Augenblicke - das muß ich noch einmal sagen -, in dem 
man erkennen wird, daß die Illusion eine Illusion ist, daß die Phrase eine Phrase 
ist, wird das große Schamgefühl auftauchen: Wir Menschen leben ja so, daß wir eine 
Vernunft haben, aber wir machen mit dieser Vernunft nichts anderes, als daß wir die 
wirtschaftlichen Unterlagen des physischen Lebens besorgen, welches die Tiere sogar 
ohne Vernunft zustande bringen. Wenn wir Menschen durch unsere Vernunft nichts 
anderes zustande bringen, als das wirtschaftliche Leben zu besorgen, Nahrung und 
alles dasjenige, was mit dem physischen Dasein zusammenhängt, dann prostituieren wir 
ja die Vernunft, dann brauchen wir unsere Vernunft, um etwas zu besorgen, was das 
Tier ganz gut ohne den Luxus der Vernunft besorgt. In dem Augenblicke, wo diese 
Selbsterkenntnis eintritt, das heißt, wo die Phrase als Phrase durchschaut wird, in 
diesem Augenblick wird das große Schamgefühl eintreten, und dann der Umschlag. Dann 


wird eintreten die Einsicht in die Notwendigkeit der Erneuerung der geistigen Welt. 


Das muß aber in entsprechender Weise wirklich vorbereitet werden dadurch, daß eine 
genügend große Anzahl von Menschen die Verhältnisse der Gegenwart durchschaut. Denn 
was hilft es denn eigentlich, wenn die Menschen sich heute über dasjenige, was real 
ist, etwas vormachen? Was hilft es denn, an Lloyd George zu glauben, wenn man 
durchschauen kann, daß alles dasjenige, was aus seinem Munde kommt, notwendig bloß 
Phrase ist ? Was hilft es denn, daß die Welt den Wilson angebetet hat, wenn man 
durchschauen kann, daß die ganze Wilsonsche Politik eine Phrasenpolitik war? Was 
hilft es denn, über europäische Verhältnisse heute nachzudenken aus denjenigen 
Prinzipien heraus, welche durch Jahrhunderte hindurch von alten Zeiten ererbte 
Prinzipien waren und für die heutigen Verhältnisse keine Kräfte mehr sein können ? 


Symbole sollte man auch in den geschichtlichen Erscheinungen sehen. Man sollte sich 
klar sein darüber, daß sich schon in den äußeren Erscheinungen merkwürdige Dinge 
ausdrücken. Die Habsburger - aus dem Elsaß sind sie hervorgegangen, durch die 
Schweiz sind sie nach Osten gerückt, immer weiter nach Osten. Am Östlichsten sind 
sie angekommen, als sie apostolische Könige von Ungarn geworden sind. Aber bei 
diesem Gang vom Westen nach dem Osten, da liegt das Eigentümliche vor, daß die 
westlichen Realitäten im Osten hinschwinden. 


Die Hohenzollern haben keinen so weiten Weg gebraucht, bloß von Nürnberg bis Berlin, 
aber auch vom Westen nach Osten. Diese historischen Zeichen sind eben auch reale 
Symbole, die man wohl ins Auge fassen muß. Und ins Auge gefaßt muß werden, was heute 
unter der Phrase Realität ist. Deshalb kann auch unmöglich heute jemand aus dem, was 
im öffentlichen Urteile lebt, eine Realität noch herausgewinnen. Wer heute einen 
Sinn für Wirklichkeiten hat, der kommt eben auf sehr merkwürdige Dinge. Man versucht 
dasjenige, was im Öffentlichen Leben auftritt, was überall in der Welt Nachahmung, 
Nacheiferung findet, die Whigs und die Tories, zu prüfen. Man sucht ihren Ursprung - 
Schimpfnamen waren sie, und man hat nötig gehabt, sie ernsthaftig zu nehmen, weil 
man für diejenigen Realitäten, die da waren, ernsthafte Namen nicht gut hätte finden 
können. So geht es uns heute mit sehr vielem; mit ungeheuer vielem geht es uns heute 
so. Wir versuchen heute im Öffentlichen Leben, Worte gar sehr in ein gewisses 
mystisches Dunkel zu hüllen, und wir merken es nicht. Wir merken nicht, wie wir im 
Zeitalter der Phrase leben. 


Ich kenne zum Beispiel einen sehr interessanten Kodex von lauter zusammengestellten 
Phrasen. Wenn man diesen Kodex aufschlägt, so findet man Sätze ganz merkwürdiger 
Art, wie zum Beispiel: Was ist das Recht? - Das Recht ist der Wille eines Volkes, - 
und so geht es weiter. Ja, meine lieben Freunde: Das Recht ist der Wille eines 
Volkes ...! Volk - für die Menschen der Gegenwart ist das nur eine Summe von 
einzelnen Menschen. Aber diese Summe soll nun einen Willen haben! Von solcher Art 
sind nun alle die Erklärungen, die in diesem Kodex der Phrasen gegeben werden. Man 
hat das Gefühl, daß da einmal jemand sich den großen Luxus gegönnt hat, alles 
dasjenige, was gegenwärtig existiert im Öffentlichen Leben, in die Sprache der 
Phrase zu übersetzen und das als einen Kodex herauszugeben. Und wissen Sie, wie 
dieser Kodex der Phrasen heißt? «Der Staat», und sein Verfasser ist Woodrow Wilson. 
Und erschienen ist dieser Kodex der Phrasen in den neunziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts. In den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Woodrow Wilson 
sich nun nicht den Luxus machen wollen, die sämtlichen öffentlichen Phrasen 
zusammenzustellen - aber als Tatsache ist das gelungen. So wenig hat dasjenige, was 
die Leute in ihrer Phrasenhaftigkeit denken und sagen, noch zu tun mit dem, was 
wirklich entsteht. Nach seiner Meinung hat Woodrow Wilson herausgegeben die Summe 
der heutigen Staatsweisheit, in Wirklichkeit einen Kodex von lauter Phrasen. Vor 
einigen Jahren hat einen Deutschen so sehr der Hafer der Phrase gestochen, daß er 
nun dieses dicke Buch ins Deutsche übersetzt hat, so daß dieses Buch auch im 
Deutschen vorliegt. Ich setze voraus, daß es noch in andere Weltsprachen übersetzt 
sein wird, ich weiß es aber nicht. 


Ohne diese Dinge zu durchschauen, ohne in diesen Dingen überall die Wirklichkeiten 
ins Auge zu fassen, kommen wir heute nicht weiter. Mit kleinen Gedanken kommt man 
heute nicht weiter. Es ist nötig, das Gemüt anzuspornen zu großen Gedanken. Davon 
wollen wir dann morgen weiter reden. 

ACHTZEHNTER VORTRAG 


Dörnach, 22. Februar 1920 


Wenn Sie die Betrachtungen, die wir gestern und vorgestern angestellt haben, noch 
einmal in Gedanken durchlaufen, dann werden Sie sehen: Zum Wesen des Imperialismus 
gehört, daß sich in einer Gemeinschaft, die den Imperialismus vertritt, etwas, was 
vorher eine Art Aufgabe war, eine erklärliche, wenn auch nicht immer berechtigte 
Aufgabe, mit einem gewissen Automatismus, möchte ich sagen, fortsetzt. Es ist bei 
geschichtlichen Erscheinungen in der Entwickelung der Menschheit so, daß einfach aus 
einer gewissen Trägheit heraus Dinge festgehalten werden, die einmal eine 
Berechtigung gehabt haben oder erklärlich waren, Ursachen gehabt haben, und die dann 
diese Antriebe eingebüßt haben. Wenn ein Gemeinwesen eine Zeitlang nötig hat, sich 
zu verteidigen, so ist das gewiß etwas Berechtigtes. Zu dieser Verteidigung werden 
dann Berufe geschaffen, ein polizeilicher, ein militärischer Beruf. Wenn dann aber 
die Gefahr nicht mehr vorhanden ist, gegen die man sich verteidigen soll, dann ist 
der betreffende Berufsstand da; man muß die entsprechenden Menschen weiter haben. 
Die wollen im Sinne ihres Berufes weiter wirken, und es bildet sich dann etwas 
heraus, was nicht mehr erklärliche Ursachen in den realen Verhältnissen hat. Es 
bildet sich dann vielleicht sogar aus dem, was zur Verteidigung da war, etwas 
heraus, was dann einen aggressiven Charakter hat. Und so ist es eigentlich mit allen 
Imperialismen, außer dem ursprünglichen Imperialismus des ersten 
Menschheitsstadiums, von dem ich Ihnen vorgestern gesprochen habe, der ja von 
vornherein dadurch, daß im Bewußtsein der zugehörigen Menschen der Herrschende der 
Gott ist, seine Berechtigung, die Herrschaft so weit auszudehnen als möglich, 
ableiten kann. Bei allen folgenden Imperialismen liegt ja im Grunde genommen schon 
das vor, daß ein innerer Antrieb, Herrschaft auszubreiten, nicht da sein kann. 


Denn betrachten wir noch einmal von ganz bestimmten Gesichtspunkten aus dasjenige, 
was eigentlich in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit vorliegt. Da 
finden wir, daß den ältesten Zeiten, die wir geschichtlich nicht mehr ganz verfolgen 
können, aber in die noch zurückleuchten diejenigen Tatsachen, die geschichtlich zu 
verfolgen sind, daß da der Wille desjenigen, der als göttliche Wesenheit angesehen 
wird, der indiskutable Machtfaktor ist. Es gibt im Öffentlichen Leben in solchen 
Imperialismen im Grunde genommen nichts zu diskutieren; aber diese Unmöglichkeit, zu 
diskutieren, muß sich eben darauf gründen, daß in der Tat in dem Herrschenden ein 
Gott in Menschengestalt auf der Erde wandelt. Da ist, wenn ich so sagen darf, für 
die Ordnung der Öffentlichen, sozialen Angelegenheiten ein sicherer, ein fester 
Boden da. 


Nun, allmählich geht dasjenige, was so als ein Festes, auf ein Reales, auf einen 
göttlich-menschlichen Willen Begründetes ist, in das zweite Stadium über. Im zweiten 
Stadium ist dasjenige, was hier im physischen Leben beobachtet werden kann, seien es 
Personen, seien es die Insignien von Personen, seien es die Taten der regierenden 
oder herrschenden Personen, das alles ist Symbolum, ist Zeichen. Während also im 
ersten Stadium des Imperialismus hier in der physischen Welt unmittelbar der Geist 
als daseiend gedacht wird, wird im zweiten Stadium dasjenige, was physisch da ist, 
als ein Abglanz, als ein Bild, als ein Symbolum desjenigen gedacht, was nicht in der 
physischen Welt da ist, sondern was sich eben nur durch die Personen, durch die 
Taten, durch anderes in der physischen Welt verbildlicht. 


Solche Zeiten, in denen dieses zweite Stadium spielt, sind diejenigen, in denen 
eigentlich erst einen Sinn bekommt bis in die menschliche Gedankenwelt hinein, 
soweit Öffentliche Angelegenheiten betroffen werden, das Diskutieren. In dem ersten 
Stadium des Imperialismus kann von dem, was wir heute Recht nennen, eigentlich noch 
gar nicht gesprochen werden. Es kann auch nicht gesprochen werden von irgendwelchen 
staatlichen Einrichtungen. Es kann nur gesprochen werden von den Erscheinungen der 
göttlichen Gewalt durch physische Menschen. Es kann nur davon gesprochen werden, daß 
in den sozialen Angelegenheiten der konkrete reale Wille der physischen Menschen 
wirkt. Da hat die Frage, ob dieser Wille berechtigt ist oder nicht, gar keinen Sinn. 
Er ist eben da. Er muß befolgt werden. Darüber zu diskutieren, ob der Gott in 
Menschengestalt das tun soll oder nicht tun soll, was er tut, ist sinnlos. Das gab 
es auch in jenen ältesten Zeiten gar nicht, in denen wirklich die Zustände vorhanden 
waren, die ich Ihnen für diese ältesten Zeiten geschildert habe. Aber wenn man in 
den physischen Verhältnissen nur das Bild der geistigen Welt zu sehen hat, wenn man 
von dem redet, was noch der heilige Augustinus als den Gottesstaat, das heißt den 
Staat, der auf der Erde hier liegt, der aber ein Abbild ist der himmlischen 
Tatsachen, der himmlischen Persönlichkeiten, bezeichnet, dann kann der eine die 
Ansicht haben, das, was durch die das Göttliche abbildende Persönlichkeit geschieht, 
das ist richtig, das ist ein wirkliches Abbild; der andere kann dawiderstreiten und 


kann sagen: Es ist nicht ein wirkliches Abbild. - Da entsteht erst die Möglichkeit 
der Diskussion. Der heutige Mensch glaubt, weil er gewohnt ist, alles zu 
kritisieren, über alles zu diskutieren, Kritisieren und Diskutieren sei in der 
Menschheitsentwickelung immer vorhanden gewesen. Das ist nicht wahr. Das Diskutieren 
und Kritisieren ist erst ein Kennzeichen des zweiten Stadiums, das ich Ihnen 
geschildert habe. Da beginnt auch erst die Möglichkeit, im eigenen Inneren zu 
urteilen, das heißt, ein Prädikat zu einem Subjekte hinzuzufügen. In den ältesten 
Ausdrucksformen der Menschen gab es dieses persönliche Urteil überhaupt nicht in 
bezug auf Öffentliche Angelegenheiten. Im zweiten Stadium kann sich erst langsam 
alles dasjenige vorbereiten, was wir zum Beispiel heute Parlament nennen; denn das 
Parlament hat nur einen Sinn, wenn diskutiert werden kann über öffentliche 
Angelegenheiten. So daß also selbst die primitivsten Formen des öffentlichen 
Diskutierens erst ein Charakteristikon des zweiten Stadiums sind. 


Wir leben heute, insoferne die gerade für westliche Länder charakteristische Form 
mehr oder weniger sich über die Welt ausbreitet, im dritten Stadium, in jenem 
dritten Stadium, das ich Ihnen, insofern das Seelenleben in Betracht kommt, als das 
Stadium der Phrase bezeichnete. Dieses Stadium der Phrase, wie ich es Ihnen gestern 
charakterisiert habe, ist eben dasjenige, wo auch aus der Diskussion heraus 
verschwunden ist die innerliche Substanz und wo daher jeder recht haben kann oder 
wenigstens glaubt, recht haben zu können, wo man ihm auch nicht beweisen kann, daß 
er unrecht hat, weil im Grunde genommen innerhalb der Welt der Phrase alles 
behauptet werden kann. Immer aber erhalten sich frühere Stadien in die nächsten 
Stadien hinein. Dadurch entstehen im Grunde genommen immer erst die inneren Impulse 
zu den Imperialismen. Die Menschen beobachten die Dinge nur sehr oberflächlich. Wenn 
der frühere deutsche Kaiser als den Ausdruck seiner Gesinnung in ein Buch, das man 
auflegte zum Einschreiben, hineinschrieb: Des Königs Wille ist erhabenstes Gesetz - 
wie er es getan hat, was bedeutet das ? Das bedeutet: Er drückt sich im Zeitalter 
der Phrase so aus, daß der Ausdruck nur eine Bedeutung für das erste Stadium hat. Im 
ersten Stadium war es tatsächlich so, daß der Wille des Herrschers oberstes Gesetz 
war. Der Rechtsbegriff, der immer die Diskussion einschließt, der immer das 
Advokatorische im Gefolge hat, der ist wesentlich ein Charakteristikon des zweiten 
Stadiums, und er kann nur in seiner Realität aus dem zweiten Stadium heraus 
begriffen werden. Wer verfolgt hat, wieviel über Ursprung und Charakter des Rechtes 
diskutiert worden ist, der hat schon aus diesen Diskussionen entnehmen können, daß 
in den Rechtsbegriffen als solchen etwas Schillerndes ist, weil man es eben mit dem 
symbolischen Zeitalter zu tun hat, wo das Geistige durch das Materielle 
hindurchschillert, schimmert, scheint, so daß, wenn man nur das äußere Zeichen, das 
auch im Worte, in den Rechtsusancen vorliegen kann, vor sich hat, dann über das 
Rechte gestritten werden kann, daß überhaupt auch im öffentlichen Leben über Rechte 
advokatorisch diskutiert werden kann. 


Im Zeitalter der Phrase verliert man aber völlig das Verständnis dafür, wie zur 
Fixierung überhaupt des Rechtsbegriffes es notwendig ist, daß in den sozialen 
Verhältnissen die Anschauung herrsche: Es scheint herein das geistige Reich in das 
physische Reich. Und dann macht man eben solche Definitionen des Rechtes, wie ich 
sie Ihnen gestern vorgeführt habe durch das Beispiel des Woodrow Wilson. Ich will 
Ihnen heute eine Definition wörtlich vorlesen, die Woodrow Wilson gegeben hat vom 
Rechte, und Sie werden sehen, daß sich diese Definition dadurch auszeichnet, daß sie 
lauter Phrasenhaftes enthält. Ich habe es schon gestern angeführt, ich möchte das 
heute noch ganz genau anführen. Er sagt: «Das Recht ist der Wille des Staates in 
bezug auf die bürgerliche Aufführung derjenigen, die unter seiner Autorität stehen.» 
Also, der Staat entfaltet einen Willen! Man soll sich vorstellen, daß jemand, der 
sonst sehr stark im abstrakten Idealismus, um nicht zu sagen, im Ma- 


terialismus - denn das ist ja fast dasselbe, abstrakter Idealismus und Materialismus 
drinnensteht, daß der davon spricht: Das Recht ist der Wille des Staates. - Der 
Staat also soll einen Willen haben. Man muß von allen Geistern konkreter Anschauung 
verlassen sein, wenn man überhaupt nur in Versuchung fällt, dergleichen zu sagen 
oder hinzuschreiben. Es ist dieses eben enthalten in jenem Werke, von dem ich Ihnen 
schon gestern gesprochen habe, in dem Kodex der Phraseologie: «Der Staat, Elemente 
historischer und praktischer Politik» von Woodrow Wilson. x 


Es stehen allerdings auch andere interessante Sachen darinnen. Auf eine Stelle 
möchte ich nur in Parenthese einmal Ihre Aufmerksamkeit lenken, da, wo Woodrow 
Wilson in diesem Buche über das Deutsche Reich spricht, nachdem er entwickelt hat, 
wie die Bestrebungen zur Begründung dieses Deutschen Reiches nach und nach gekommen 


sind, bis es zuletzt 1870/71 einer gewissen Rundung zustrebte. Das schildert er 
abschließend mit folgenden Sätzen: «Den letzten Antrieb zur Erreichung vollständiger 
nationaler Einigkeit brachte der Deutsch-Französische Krieg von 1870/71. Die 
glänzenden Erfolge Preußens in diesem Kampfe, der im Interesse des deutschen 
Patriotismus gegen französische Unverschämtheit geführt wurde, machte der kühlen 
Zurückhaltung der Mittelstaaten ihrem großen Nachbarn im Norden gegenüber ein Ende; 
sie vereinigten sich mit dem übrigen Deutschland, und das Deutsche Reich wurde im 
Königsschloß zu Versailles am 18. Januar 1871 begründet.» 


Das hat allerdings derselbe Mann geschrieben, der dann einige Zeit danach in 
Versailles sich vereinigt hat mit denjenigen, die dazumal in ihrer «Unverschäntheit» 
die Veranlassung dazu gegeben haben, daß das Deutsche Reich begründet worden ist. 
Vieles im heutigen Öffentlichen Urteil rührt eben davon her, daß die Menschheit so 
entsetzlich oberflächlich ist und sich um die Dinge nicht kümmert. Wenn man sich 
entschließt, aus sachlichen Untergründen heraus zu urteilen, dann nehmen sich die 
Dinge immer anders aus, als sie heute im öffentlichen Urteil so hinschwimmen und von 
Tausenden und aber Tausenden von Menschen nachgesprochen werden. Es hätte gar nichts 
geschadet, damals, als Woodrow Wilson im gloriosen Zug in Paris angekommen ist, 
gefeiert von allen Seiten, ihm einmal diesen Ausspruch entgegenzuhalten. Das ist 
dasjenige, worauf gedrungen werden muß, wirklich aus inneren Gründen, daß auf die 
Tatsachen, das heißt zugleich auf die Wahrheit, wirklich hingewiesen werde. 


Also im zweiten Stadium haben wir es zu tun mit dem, was zur Diskussion führt, was 
eigentlich erst den öffentlichen Rechtsbegriff möglich macht. Im dritten Stadium 
haben wir es zu tun, wie wir gesehen haben, als wesentliche Realität mit dem 
wirtschaftlichen Leben. Und wir haben gestern gezeigt, wie im Lauf der historischen 
Entwickelung dieses Zeitalter der Phrase durchaus notwendig ist, damit die Phrase, 
die nichts mehr enthält, den Menschen die Augen darüber öffnet, wie sie als in einer 
Realität nur im wirtschaftlichen Leben stehen und wie sie nötig haben, das Geistige, 
das neue Geistige nun wirklich in der Welt zu verbreiten. 


Von diesem neuen Geistigen machen sich die Menschen zunächst nur eine sehr spärliche 
Vorstellung. Und begreiflich ist es daher, daß gerade dieses neue Geistige mit den 
schärfsten Mißverständnissen heute noch belegt wird. Denn bis in die Untergründe des 
menschlichen Lebens hinein muß sich dieses neue Geistige geltend machen. Und so sehr 
der Substanz nach, dem Inhalte nach jene Geheimgesellschaften, von denen ich gestern 
gesprochen habe, auch nur traditionell bewahren das Alte, so sehr ist die äußere 
Devise, «Brüder» zu sein, das heißt, die äußeren Klassenschichtungen nicht 
hineinzutragen in die Logen und auf die einzelnen subjektiven Bekenntnisse nichts zu 
geben, doch etwas, was in gewissem Sinne - wenn etwas anderes noch, das ich gleich 
charakterisieren will, hinzukommt - die Zukunft in der richtigen Weise vorbereiten 
wird. 


Wir sagen heute - ich bitte Sie, auf das ganz besonders zu achten -, nehmen wir 
etwas ganz Banales, Gewöhnliches: Der Baum ist grün. -Das ist eine Redewendung, die 
durchaus dem zweiten Stadium menschlicher Entwickelung angehört: Der Baum ist grün. 
- Vielleicht werden Sie mich am besten verstehen, wenn ich Sie bitte, sich 
vorzustellen, man soll dasjenige, was man ausdrückt durch das Urteil: Der Baum ist 
grün -, man soll das malen. Man kann es nicht malen! Man kann nicht malen: Der Baum 
ist grün. - Man wird irgendeine weiße oder sonstige Fläche haben, wird da grüne 
Farbe auftragen, aber vom Baume malt man doch nichts! Und wenn man vom Baume etwas 
malt erst außer dem, was da noch grün ist, so wird das etwas sein, was nur das 
Objektive stört. Will man malen: Der Baum ist grün -, so malt man eben etwas, was 
eigentlich ein Totes ist. Die Art und Weise, wie wir Subjekt und Prädikat in unserer 
Sprache zusammenfügen, die ist im Grunde genommen nur brauchbar für unsere 
Weltanschauung des Toten, des Unlebendigen. Weil wir noch keine Vorstellung davon 
haben, wie alles in der Welt lebendig ist und wie wir uns auszudrücken haben 
gegenüber dem, daß alles lebt und webt, bilden wir solche Urteile wie: Der Baum ist 
grün -, was eigentlich voraussetzt, daß ein Verhältnis besteht zwischen irgend etwas 
und der grünen Farbe, während die grüne Farbe selbst das Schöpferische ist, mit die 
Kraft ist, die da wirkt und lebt. Bis in das Innerste des Seelenlebens hinein wird - 
das wird allerdings eine lange Zeit in Anspruch nehmen - die Umwandelung des 
menschlichen Denkens und Empfindens vor sich gehen müssen, und diese Umwandelung 
wird sich übertragen auf die äußerlichen sozialen Verhältnisse, auf die Beziehungen 
der Menschen untereinander. 


Mit Bezug auf alles das stehen wir heute erst durchaus im Anfänge. Aber man muß 


einsehen, welches die Wege sind, die in dieser Beziehung zum Lichte führen. Ich 
sagte: Darinnen liegt etwas Bedeutsames, wenn sich Menschen untereinander 
vereinigen, so daß unter ihnen das subjektive Bekenntnis keine Rolle spielt. - Und 
verfolgen Sie einmal von diesem Gesichtspunkte aus - aber tun Sie es wirklich einmal 
in Ihren Gedanken - die Art und Weise, wie gerade in der Anthroposophie geschildert 
wird. Es wird da gar nicht so geschildert, daß Definitionen, daß gewöhnliche Urteile 
gegeben werden. Es wird versucht - man muß natürlich damit rechnen, daß die Menschen 
das als einziges noch gar nicht aufnehmen aber es wird im wesentlichen versucht, 
Bilder zu geben, die Dinge gerade von den verschiedensten Seiten darzustellen, und 
es ist so ziemlich das Unsinnigste, wenn man etwas, was wirklich im 
geisteswissenschaftlichen Sinne gemeint ist, auf das bloße Urteil des Ja oder Nein 
hin festnageln will. Das wollen ja gewiß die Menschen in der Gegenwart noch immer, 
aber das kann man nicht. 


Es kommt ja immer wieder und wiederum vor, weil wir aus dem zweiten Stadium 
herauswachsen, in das dritte Stadium hineinwachsen, daß man irgendwie gefragt wird: 
Was ist gut für mich, der ich jetzt mit diesen oder jenen Schwierigkeiten im Leben 
zu kämpfen habe ? -Man gibt irgendeinen Rat. Aha, sagt der Betreffende, also in 
dieser oder jener Lage des Lebens muß man dies oder jenes machen. - Es wird 
generalisiert ! Aber die Sache hat nur eine sehr eingeschränkte Bedeutung, denn 
Urteile, die aus der geistigen Welt heraus gefällt werden, die haben immer nur eine 
individuelle Bedeutung, sind immer nur für den einzelnen Fall anwendbar. Diese Art 
zu generaEsieren, die wir gewohnt worden sind aus dem zweiten Stadium der 
menschlichen Entwickelung heraus, die darf sich gar nicht in die Zukunft hinein 
fortsetzen. Die Menschen sind heute nur so sehr gewöhnt daran, die Dinge der 
Vergangenheit in die Zukunft hinein fortzusetzen. Abgewöhnen kann man sich, was da 
in den Seelen verderblich lebt, dadurch, daß man die Dinge eben in ihrer vollen 
Klarheit überschaut. 


Ich habe Sie gestern darauf hingewiesen, daß eigentlich die katholische Kirche in 
vieler Beziehung zurückweist auf das erste Stadium. Sie enthält gewissermaßen etwas 
wie einen Schein oder Schatten des ersten Stadiums der Menschheitsentwickelung, 
einen Schein oder Schatten, der sich zuweilen sehr stark zu einer Art seelischen 
Imperialismus verdichtet hat, wie zum Beispiel im 11. Jahrhundert, als die Mönche 
von Cluny tatsächlich viel mehr über Europa herrschten, als man denkt. Aus ihnen 
ging dann der Papst Gregor VII. hervor, der mächtige, imperialistische Papst. 
Dadurch, daß eigentlich, vermöge der römisch-kathoEschen Dogmatik, sich der Priester 
als mehr fühlen muß als der Christus, weil er den Christus zwingen kann, auf dem 
Altar anwesend zu sein, dadurch ist deutlich bezeugt, daß die Institution der 
katholischen Kirche im wesentlichen das Schein- und Schattenbild ist desjenigen, was 
als erstes Stadium der Menschheitsentwickelung in dem urältesten ImperiaEsmus da 
war. 


Nun wissen Sie, daß eine große Feindschaft zwischen der katholischen Kirche und 
allen den Gesellschaften, die die Freimaurerei, eine gewisse Sorte wenigstens von 
Freimaurerei, zu ihrem Werkzeuge haben, in westlichen Gegenden besteht. Nun würde es 
ja sehr weit führen, und ich kann dies in diesem Vortrage nicht mehr tun, in den 
Einzelheiten zu zeigen, wie sich diese Feindschaft nach und nach in der neueren Zeit 
immer mehr und mehr vergrößert hat. Aber auf das eine kann hingewiesen werden, daß 
in diesen Geheimgesellschaften schon eines sehr stark lebt, die Ansicht nämlich, daß 
die katholische Kirche nur das Schattenbild des eigentlich untergegangenen 
Imperialismus des ersten Stadiums ist. Das ist für diese Geheimgesellschaften eben 
doch Grund-lehre, daß die katholische Kirche das Schattenbild, der stehengebliebene 
Rest des ersten Stadiums des Imperialismus ist. Das Heilige Römische Reich Deutscher 
Nation hat noch diesen Rahmen benützt, Karl der Große und die Ottonen haben sich von 
dem Papst krönen lassen, haben den Imperialismus des Seelischen als Salbungsmittel 
für den Imperialismus der äußeren Welt benützt. Man nahm das, was da war, was aus 
alten Zeiten geblieben war, und da hinein goß man dasjenige, was das Neue war. So 
daß man in den Rahmen der ersten Imperialismen die Imperialismen des zweiten 
Stadiums hineingegossen hat. 


Nun sind wir beim dritten Stadium angelangt, das sich insbesondere in westlichen 
Gegenden zeigt, beim Wirtschaftsimperialismus. Dieser Wirtschaftsimperialismus, der 
hat in seinem Hintergründe, wie gesagt, eine geistige Welt der Geheimgesellschaften, 
die mit phrasenhafter Symbolik sich sättigt. Aber wenn nun klar das bemerkt wird, 
daß die äußere Konstitution, die soziale Konstitution der Kirche nur ein 
Schattenbild von etwas ist, was früher da war und jetzt keine Bedeutung mehr hat, so 


Wissenschaft hat. Er hat seine menschliche Persönlichkeit mit dem alltäglichen, 
gesunden Menschenverstand, der immerfort das kontrollieren kann, einer Kritik 
unterwerfen kann, was als zweites, imaginatives Bewusstsein auftritt. Was aber 
solchen Übungen parallel gehen muss, damit nicht nur das Konzentrieren auf Gedanken, 
das Hinlenken der Seelenfähigkeiten auf irgendeinen Vorstellungskomplex geübt wird, 
auf dass man eine innere Kraft bekommt, ist die gleiche Willkürlichkeit in der 
entgegengesetzten Tätigkeit. Man wird ja bald bemerken, wenn man sich in dieser 
Weise konzentriert, dass einen diese Gedanken in Anspruch nehmen, dass man in ihnen 
aufgehen kann. Nun muss man den freien Willen so gebrauchen lernen, dass man solche 
Vorstellungen wieder aus dem Bewusstsein herausbringen und ebenso willkürlich 
unterdrücken kann, wie man sie aufgenommen hat, das heißt, man muss in jedem 
Augenblick zum leeren Bewusstsein übergehen können. Auf der einen Seite sehen wir 
die Erkraftung des Seelenlebens im aufgenommenen Vorstellungskomplex, auf der 
anderen Seite das Wiederablenken desselben. Dieses leere Bewusstsein ist aber kein 
Schlafzustand, sondern ein volles Bewusstsein, welches eben einen Vorstellungsinhalt 
bewusst ausgeschieden hat. Wenn man diese Übungen gemacht hat, so werden wir unser 
Erdenleben von der Geburt an überblicken können, aber innerlich. Wir haben ja einen 
in den Untergründen des Seelischen fließenden Strom, aus dem wir das eine oder 
andere erinnerungsgemäß hervorholen können, aber gewöhnlich nur in Fragmenten und 
zeitlichen Bruchstücken. Doch durch die Erringung des imaginativen Seelenlebens 
erfassen wir die einzelnen Elemente desselben auf einmal in einem Tableau, wir ha 
ben die Grundkräfte, die es bilden, vor uns, wie sie seit der Geburt im Menschen 
wirken. Wie wenn die Zeit, in der wir sonst die Erinnerungen überblicken, zu einem 
einzigen Augenblicke geworden wäre. Es ist die erste übersinnliche Erfahrung, die 
wir machen. Wir schauen durch den ganzen Strom unseres Erdenlebens hindurch. Der 
Mensch empfindet in sich eine zweite übersinnliche Leiblichkeit, die nicht mit dem 
Physischen entwickelt werden kann, man vermag sie nur durch Imagination zu erkennen. 
Ferner ist sie etwas, was nicht als einzelne Gestalt im Räume begrenzt ist, sondern 
etwas, was in der Zeit verläuft, obwohl es in einem einzigen Tableau überschaut 
werden kann. Ich möchte diese zweite übersinnliche Leiblichkeit des Menschen den 
Bildekräfte-Leib nennen, Ätherleib. Man gelangt dazu, sich innerlich zu 
durchschauen, wie man innerlich seine Fähigkeiten leitet, wie man zu seinen 
moralischen Kräften kommt und so weiter. Man lernt sich als ganzen, in der Zeit 
verlaufenden Menschen erkennen. Man kann diesen Bildekräfteleib nicht anders malen 
als einen Blitz, den man nur in einem Augenblick festhalten kann, wie alles dauernd 
Bewegte nur für einen Augenblick die Wiedergabe gestattet, wie man nicht 
philosophisch erspekulieren kann, was man in unmittelbarer Anschauung erhält, wenn 
man in der beschriebenen Weise weiter fortschreitet. Hat man die Seelenfähigkeiten 
nun erkraftet, so kommt man in die Lage, dass man das so Überschaute auch in seiner 
Gesamtheit unterdrücken kann, wie früher die einzelnen, bildhaften Bestandteile, 
sodass man jetzt das leere Bewusstsein herstellt und fähig wird, sich auszusetzen 
einer Welt und zu warten, was nun in diese Welt hereinkommt. Das, was in die 
menschliche Seele hereinkommt, ist ganz verschieden von dem, was in der von uns 
gewohnten Welt für die Sinne vorliegt. Denn was nun in das leere Bewusstsein 
hereinkommt, ist das Übersinnliche, das Ewig-Geistige der menschlichen Seele, man 
hat die Kraft erhalten, das Geistig-Seelische zu überblicken! Man erlebt den 
Zeitpunkt jeder einzelnen Erinnerung, wie es war, bevor die Seele sich durch die 
Konzeption oder Geburt mit einem Leib verbunden hatte. Man erlebt das Geistig- 
Seelische, wie es war, als der Mensch noch im Geistig-Seelischen wurzelte. Man 
erringt sich so eine Anschauung davon, was im Menschen nicht nur ein Ergebnis seines 
physischen Leibes, sondern was von den Vererbungskräften her dem Menschen leiblich 
gegeben wird, was sich hinausrankt in die Leiblichkeit, aber was schon da war, bevor 
es vom Leibe Besitz ergriffen hatte, vor dem ersten Auftreten des Leibes in einer 
geistig-seelischen Welt. Man gelangt zum Schöpferischen des Gelstig-Seelenhaften, 
indem man auf diese Weise nebeneinandergestellt hat den vergänglichen Menschenleib 
und das, was hineinwirkt in die Vererbungskräfte. Dann wird man sich immer mehr 
nähern der Erkenntnis des unsterblichen Teiles der menschlichen Wesenheit. Diese 
Erkenntnisstufe ist die inspirierte. Wie der Atem erst im Räume ist und dann im 
Leibe verarbeitet wird, so dringt in die menschliche sterbliche Leiblichkeit das 
Geistig-Seelische hinein, und indem wir es erkennen, sprechen wir von inspirierter 
Erkenntnis. Damit hat der Mensch die Vorbereitung gewonnen, nicht nur seine 
Gedankenwelt zu verstärken, sondern auch seine Willenswelt durch eine geistige 
Schulung wei ter zu bringen, als es im gewöhnlichen Leben mÖglich ist. Wie man auf 
der einen Seite darauf hinweisen muss, dass man in die übersinnlichen Welten nur 
eindringen kann, indem man aus dem Denken des gewöhnlichen Lebens etwas anderes 
macht, so erkennt man, dass Anthroposophie da anfängt, wo die gewöhnliche 
Wissenschaft aufhören muss. Man gelangt aber so nur auf die eine Seite des 


wird das in bezug auf das zweite Stadium eben nicht durchschaut, und darinnen 
besteht noch die große Illusion, in der namentlich die Staatsleute der Weststaaten 
stehen. Es ist ja immerhin bezeichnend, daß Woodrow Wilson von dem «Willen des 
Staates» sprechen kann. Er würde nicht mehr sprechen von dem Willen der Kirche, aber 
er spricht von dem Willen des Staates als etwas Selbstverständlichem. 


Nun hat der Staat als der Träger des Rechtes, indem er als eine Totalität genommen 
wird, als eine Ganzheit genommen wird, nur im zweiten Stadium der 
Menschheitsentwickelung die Bedeutung, die ihm beigelegt wird, gehabt. Während in 
den ältesten Zeiten die Kirche alles war, beziehungsweise das, woraus die Kirche 
geworden ist, alles war, war in dem zweiten Stadium das alles, woraus der Staat 
geworden ist. Für die Kirche bemerkt man die Sache, insbesondere in den 
Geheimgesellschaften; für den Staat bemerkt man es nicht, will es nicht bemerken. In 
den Staat wird vorläufig so hineingegossen, wie im Mittel-alter in die Kirche 
hineingegossen wurde dasjenige, was neu war; in den Staat wird hineingegossen 
dasjenige, was sich etwa vereinigt hat unter einem gewissen Freiheitsbegriff. In den 
Staat wurde hineingegossen der ganze wirtschaftliche Imperialismus Großbritanniens. 
Und diejenigen, die brav aufgezogen werden in Großbritannien, sehen in dem Staat 
etwas Selbstverständliches, etwas, dem sie ganz gut irgendeinen Willen zuschreiben 
können. 


Das aber muß eben gerade durchschaut werden, daß diese Art des Staatsbegriffes 
denselben Weg nehmen muß, den der Kirchenbegriff genommen hat. Man muß erkennen: 
Wenn man für die Gesamtheit des sozialen Organismus diesen Staatsbegriff beibehält, 
der eine bloße Rechtsinstitution ist, und alles andere in diese Rechtsinstitution 
hineinpreßt, dann pflanzt man eben Schatten so fort, wie man in der Kirche - jetzt 
schon bewußterweise für die Geheimgesellschaften - einen Schatten fortgepflanzt hat. 
Aber davon ist noch wenig Bewußtsein vorhanden. Denn denken Sie doch nur einmal, daß 
so ziemlich alles, was heute die Menschen begeistert in Öffentlichen 
Angelegenheiten, in den Staatsbegriff hineingepreßt wird. Da sind Menschen, die sind 
Nationalisten, Chauvinisten und so weiter, alles was man nennt Nation, national, 
Chauvinismus, das wird dem Rahmen Staat einverleibt! Da preßt man hinein den 
Nationalismus und konstruiert den Begriff Nationalstaat. Oder man hat gewisse 
Anschauungen über, sagen wir, Sozialismus, meinetwillen ganz radikalen Sozialismus: 
Man nimmt den Rahmen des Staates! Statt daß man den Nationalismus hineinpreßt, preßt 
man nun eben den Sozialismus hinein. Aber davon hat man keinen Begriff, daß das nur 
noch ein Schattengebilde werden muß, wie die Konstitution der Kirche ein 
Schattenbegriff geworden ist. 


Man hat in einzelnen protestantischen Kreisen den Begriff bekommen, daß die Kirche 
nur eine äußerliche Institution ist, daß das Wesen des Religiösen im Herzen des 
Menschen wurzeln muß. Dieses Stadium der menschlichen Entwickelung ist für den 
Staatsbegriff noch gar nicht da, sonst würde man nicht alle möglichen Nationalismen 
in die durch die letzten kriegerischen Ereignisse bewirkten europäischen 
Abgrenzungen, Staatsabgrenzungen hineinpressen wollen. Alle diese Dinge rechnen mit 
einem nicht. Sie rechnen nicht mit der Tatsache, daß dasjenige, was in der 
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit sich vollzieht, Leben ist und nicht 
Mechanismus. Und zum Leben gehört, daß es entsteht und vergeht. Zur 
imperialistischen Auffassung gehört aber etwas anderes. Es gehört dazu, daß man sich 
über die Zukunft keine Gedanken macht. Das gehört überhaupt zu der Auffassung der 
öffentlichen Angelegenheiten der Menschen der Gegenwart, daß sie sich über die 
Zukunft nicht lebendige Gedanken machen, sondern tote Gedanken. Sie denken: Heute 
richten wir irgend etwas ein, das ist dann gut, das muß dann ewig bleiben. So denkt 
die Frauenbewegung, so denkt der Sozialismus, so denkt der Nationalismus: Wir 
begründen irgend etwas, das fängt an mit uns; man hat auf uns gewartet, bis wir so 
gescheit geworden sind. Aber jetzt haben wir für alle Ewigkeit das Gescheiteste 
herausgefunden, das wird nun in alle Ewigkeiten bestehen. - Der Gedanke ist ungefähr 
so, als wenn ich mir einen Jungen herangezogen habe bis zu seinem achtzehnten Jahr 
und sage: Jetzt habe ich ihn ordentlich aufgezogen, jetzt bleibt er so, wie er ist. 
- Er wird aber älter werden, und er wird auch sterben, und so ist es mit allem, was 
in der menschlichen Entwickelung entsteht. 


Jetzt komme ich zu dem, was ich vorhin erwähnt habe, was hinzukommen muß zu dem 
Prinzip der Gleichgültigkeit gegenüber dem subjektiven Bekenntnis oder der 
menschlichen Bruderliebe. Was hinzukommen muß, ist die lebendige Anschauung, die für 
dieses Erdenleben auch mit dem Tod rechnet, die sich bewußt wird: Wir machen in der 
Gegenwart Institutionen, die notwendigerweise auch untergehen müssen, weil sie schon 


das Todesprinzip in sich tragen, die gar nicht wollen einen ewigen Bestand haben, 
die gar nicht daran denken, etwas Bleibendes zu sein. 


Wodurch kann denn aber so etwas realisiert werden? Ja, unter dem Einfluß der 
Denkweise aus dem zweiten Stadium wird das niemals realisiert werden. Aber wenn 
jenes Schamgefühl eintreten wird, von dem ich gestern gesprochen habe, wenn man 
erkennen wird: Wir leben im Reich der Phrase, unter dem das bloße Wirtschaftsleben, 
der bloße wirtschaftliche Imperialismus glimmt -, dann wird man rufen nach dem 
Geiste, der unsichtbar, aber in der Wirklichkeit waltet. Man wird rufen nach einer 
solchen Erkenntnis des Geistigen, die vom Geistigen als einem unsichtbaren Reiche 
spricht, als einem Reiche, das nicht von dieser Welt ist, in dem daher wirklich der 
Christus-Impuls Platz greifen kann. Man wird rufen nach der Erkenntnis von einem 
solchen Reiche. 


Das kann nur sein, wenn die soziale Ordnung dreigegliedert ist: das wirtschaftliche 
Leben für sich verwaltet wird, das rechtliche Leben nicht mehr der absolute, alles 
umfassende Staatsbegriff ist, sondern eben Staat ist nur alles dasjenige, was 
wirklich dem Rechte unterworfen ist, und das Geistesleben wirklich frei ist, das 
heißt, sich hier in der Wirklichkeit als ein wirkliches Geistesleben ausgestalten 
kann. Geist kann unter den Menschen nur walten, wenn der Geist von nichts anderem 
als von sich selber abhängig ist und wenn alle Institutionen, die den Geist zu 
pflegen haben, von nichts anderem als von sich selber abhängig sind. 


Was haben wir dann, wenn wir diesen dreigegliederten Organismus haben, den sozialen 
Organismus haben? Dann haben wir ein wirtschaftliches Leben. Das ist ganz gewiß so 
geartet, wie der ursprüngliche Imperialismus geartet war. Es ist alles, was in ihm 
waltet, auch innerhalb des Lebens der physischen Erde da. In diesem wirtschaftlichen 
Gliedorganismus müssen wirklich die verwaltenden Kräfte aus dem Wirtschaftsleben 
selbst herausgenommen werden. Ich glaube wenigstens nicht, daß dann irgend jemand 
der Meinung sein werde, wenn dieser wirtschaftliche Organismus so organisiert ist, 
wie es in meinen «Kernpunkten» geschildert ist, daß irgendein Übersinnliches in das 
unmittelbare Wirtschaftsleben hereingreift. Wenn wir essen, wenn wir Essen 
zubereiten, wenn wir Kleider zubereiten, so ist alles Wirklichkeit; die Ästhetik 
daran mag Symbol sein, aber das Kleid ist Wirklichkeit. 


Wenn wir dann das zweite Glied des sozialen Organismus uns ansehen, so haben wir 
allerdings für die Zukunft nicht eine solche Symbolik, wie die war des zweiten 
Stadiums der Menschheitsentwickelung, wo der Staat, das verkörperte Recht, eine 
Totalität war, aber wir haben in all dem, was in dem einen Menschen zutage tritt, 
eine Abbildung desjenigen, was in dem andern Menschen lebt. Wir haben aus der 
gegenwärtigen Zeit heraus die Symbolik neu aufgebaut. Was der eine Mensch tut, wird 
immer ein Zeichen sein für die ganze Art der sozialen Rechtskonstitution, die sich 
aufbaut. 


Und das dritte wird nicht Zeichen und nicht Phrase sein, sondern es wird geistige 
wirklichkeit sein. Der Geist wird die Möglichkeit haben, unter den Menschen wirklich 
zu leben. 


So wird die innere soziale Ordnung erst aufgebaut werden können, wenn man wirklich 
übergeht zur inneren Wahrhaftigkeit. Das aber wird im Zeitalter der Phrase ganz 
besonders schwer. Denn im Zeitalter der Phrase gewöhnen sich die Menschen zwar eine 
gewisse raffinierte Gescheitheit an, aber diese raffinierte Gescheitheit ist 
eigentlich im wesentlichen nichts anderes als ein Spiel mit den Wortrepräsentanten 
alter Begriffe. Denken Sie doch nur einmal an das charakteristische Beispiel, 
plötzlich tauchte es aus Phrasenimperialismus heraus auf, daß es gut wäre, wenn der 
König oder die Königin von England auch den Titel «Kaiser von Indien» erhielte. Es 
hat sich absolut nichts geändert. Man kann selbstverständlich die schönsten Gründe 
finden für diese Betitelung «Kaiserin von Indien» oder «Kaiser von Indien». Aber 
denken Sie sich, das wäre nicht gemacht worden - es wäre gar nichts anders 
verlaufen! Der Kaiser von Österreich, der ja jetzt auch zu den Davongejagten gehört, 
der trug bis zu seiner Davonjagung neben seinen andern vielen Titeln einen ganz 
merkwürdigen Titel. Da war - was weiß ich - Franz Joseph I. Kaiser von Österreich, 
apostolischer König von Ungarn, König von Böhmen, Dalmatien, Kroatien, Slowenien, 
Galizien, Lodo-merien, Illyrien und so weiter. Unter diesen vielen Titeln stand auch 
«König von Jerusalem»! Der österreichische Kaiser führte - bis er nicht mehr Kaiser 
war - den Titel König von Jerusalem. Das war noch von den Kreuzzügen her. Man kann 
doch auf keine schönere Art beweisen, welche Rolle das Nichtssagende spielt. Und 


dieses Nichtssagende spielt schließlich eine viel größere Rolle, als Sie eigentlich 
meinen. 


Also es handelt sich darum, daß man wirklich aufsteigt zu dieser Erkenntnis des 
Phrasenhaften in der Gegenwart. Und das ist dadurch erschwert, daß eben derjenige, 
der in der Phrase lebt, bloß die Wortrepräsentanten alter Begriffe in seinem Gehirn 
herumkollert und glaubt zu denken. Aber man kann nur wirklich zum Denken wieder 
kommen, wenn man das innere Seelenleben mit Substanz durchdringt, und die kann nur 
aus der Erkenntnis der geistigen Welt, dem spirituellen Leben kommen. Nur durch 
dieses Sichdurchdringen mit dem spirituellen Leben kann der Mensch wiederum ein 
vollinhaltlicher Mensch werden, nachdem er ein Phrasendarm, ein Phrasengedärme 
geworden ist, das ausgeleert ist, das sich mit Worthülsen zufrieden gibt. 


Aus diesem, was ich gestern schon andeutete als ein Schamgefühl, wird der Ruf nach 
dem Geistigen entstehen. Und die Möglichkeit, daß Geistiges sich verbreite, wird 
nicht anders kommen als dadurch, daß das geistige Leben selbständig sich entwickelt. 
Sonst muß man immer in kleine Löchelchen hineinarbeiten, wie wir es bei der 
Waldorfschule machen mußten, weil das württembergische Schulgesetz eben noch dieses 
eine Loch gehabt hat, daß es möglich war, eine Waldorfschule einzurichten bloß nach 
geistigen Gesetzen, nach geistigen Prinzipien, das fast auf keinem andern Fleck der 
Erde jetzt möglich wäre. Aber man kann ja dasjenige, was mit dem Geistesleben 
zusammenhängt, nur wirklich aus dem Geiste einrichten, wenn die andern beiden 
Glieder des sozialen Organismus nicht hineinsprechen, wenn wirklich nur aus dem 
Geistigen heraus die Dinge geholt werden. 


Vorläufig geht die Tendenz des Zeitalters ganz dawider. Aber diese Tendenz des 
Zeitalters wird niemals damit rechnen, daß tatsächlich mit jeder neuen Generation 
immer mehr und mehr auf der Erde ein neues Geistesleben erscheinen wird. Ganz 
gleichgültig, ob man heute einen absolutistischen Staat oder eine Räterepublik 
errichtet: Würde man mit solchen Einrichtungen fortfahren ohne das Bewußtsein, daß 
alles, was entsteht, dem Leben unterworfen ist und sich fortwährend umwandeln muß, 
auch durch Tode gehen muß, neue Gestalten, Metamorphosen durchmachen muß, dann würde 
man nichts anderes vorbereiten, als daß jedesmal die nächste Generation revolutionär 
wird, denn man würde ja nur für die Gegenwart, das, was man für die Gegenwart gut 
hält, dem sozialen Organismus einverleiben. Zu den Grundsätzen, welche in westlichen 
Gegenden noch sehr in die Phrase hineingeheimnißt sind, muß der kommen, den sozialen 
Organismus als ein Lebendiges anzusehen. Man sieht ihn als ein Lebendiges nur an, 
wenn man ihn in seiner Dreigliedrigkeit durchschaut. Daher liegt es gerade in der 
starken, in der furchtbaren, in der intensiven Verantwortlichkeit derjenigen, die 
durch die wirtschaftliche Begünstigung heute einen Imperialismus nahezu über die 
ganze Welt ausdehnen, sich bewußt zu werden, daß in diesen Im- 


perialismus hineingegossen werden muß die Pflege eines wahren Geisteslebens. Als 
Hohn muß es empfunden werden, daß auf den Britischen Inseln ein Wirtschaftsreich 
über die ganze Welt gegründet wird und daß man dann, wenn man besonders tief 
mystische Geistigkeit will, zu denjenigen geht, die man wirtschaftlich erobert hat, 
die man wirtschaftlich ausbeutet, und diese Geistigkeit von ihnen nimmt. Man hat die 
Verpflichtung, von sich aus geistige Substanz in die äußere Gestalt des sozialen 
Organismus hineinfließen zu lassen. 


Das ist das Bewußtsein, von dem ich glaube, daß es unsere britischen Freunde von 
hier aus mitnehmen müßten, das Bewußtsein, daß jetzt in diesem welthistorischen 
großen Augenblicke bei all denen, die hinzugehören zu Weltorganismen, in denen die 
englische Sprache gesprochen wird, die Verantwortlichkeit vorhanden ist, in das 
außere Wirtschaftsimperium wirkliche Spiritualität hineinzubringen. Denn es gibt da 
nur ein Entweder-Oder: Entweder es bleibt das Bestreben im bloßen 
Wirtschaftsimperium, dann ist der sichere Untergang der irdischen Zivilisation die 
notwendige Folge - oder es wird Geist in dieses Wirtschaftsimperium hineingegossen, 
dann wird dasjenige erreicht, was mit der Erdenentwickelung eigentlich beabsichtigt 
war. Ich möchte sagen: Jeden Morgen sollte man sich das in ganz ernsthaftiger Weise 
vorhalten, und alle einzelnen Handlungen sollte man im Sinne dieses Impulses 
einrichten. Die Weltenstunde schlagt durchaus ernst in der Gegenwart. In furchtbarer 
Weise schlägt diese Weltenstunde ernst. Wir sind gewissermaßen im Höhepunkt der 
Phrasenhaftigkeit angelangt. Wir müssen in dem Zeitpunkt, in dem aus der Phrase 
ausgequetscht ist aller Inhalt, der einmal in die Menschen in anderer Art 
hereingekommen ist und der für heute keine Bedeutung hat, aufnehmen dasjenige, was 
in unser seelisches und soziales Leben wiederum wirklichen substantiellen Inhalt 


hineinbringen kann. Wir müssen uns klar darüber sein, daß dieses Entweder-Oder 
eigentlich jeder heute für sich selbst zu entscheiden hat und daß jeder mit seinen 
innersten Seelenkräften an dieser Entscheidung teilnehmen muß. Sonst lebt man 
eigentlich nicht die Angelegenheiten der Menschheit mit. 


Aber die Sehnsucht nach der Illusion ist insbesondere heute im Zeitalter der Phrase 
eine ungeheuer große. Man möchte so gerne sich über den Emst des Lebens 
hinwegtäuschen. Man möchte nicht hinschauen auf die Wahrheit, die waltet in unserer 
Entwickelung. Wie hätte sich die Menschheit sonst täuschen lassen von dem 
Wilsonianismus, wenn sie wirklich das innigste Bestreben hätte, sich durch die 
Wahrheit aufzuklären ? Das muß kommen. Es muß in den Menschen erwachsen die 
Sehnsucht nach der Wahrheit. Vor allen Dingen muß in den Menschen wachsen die 
Sehnsucht nach der Befreiung des Geisteslebens und die Erkenntnis, daß keiner ein 
Recht hat, sich Christ zu nennen, der nicht den Ausspruch begreift: «Mein Reich ist 
nicht von dieser Welt.» 


Das heißt, das Reich des Christus muß werden ein unsichtbares Reich, ein wirkliches 
unsichtbares Reich, ein Reich, von dem man spricht als von unsichtbaren Dingen. Nur 
wenn die Geisteswissenschaft waltet, wird man von diesem Reiche sprechen. Nicht eine 
außere Kirche, nicht ein äußerer Staat kann dieses Reich verwirklichen, nicht ein 
wirtschaftsimperium. Verwirklichen kann dieses Reich allein der Wille des einzelnen 
Menschen, der da lebt in dem befreiten Geistesleben. 


Man kann heute schwerlich glauben, daß in denjenigen Gegenden, in denen Menschen 
leben, die zertreten sind, viel getan werden kann für diese Befreiung des 
Geisteslebens. Daher muß es gerade in denjenigen Gegenden getan werden, die heute 
nicht zu den politisch, wirtschaftlich und selbstverständlich auch bald geistig 
getretenen gehören. Vor allen Dingen muß die Erkenntnis durchdringen, daß wir 
wirklich nicht an dem Tage angelangt sind, wo wir sagen: Es ist bisher abwärts 
gegangen, es wird wieder aufwärts gehen! - Nein, wenn die Menschen nicht aus dem 
Geiste heraus etwas dazu tun werden, wird es nicht aufwärts gehen, sondern immer 
weiter abwärts. Die Menschheit lebt heute nicht von irgend etwas, was sie produziert 
- denn produziert muß erst wiederum werden unter dem Impulse des Geistes -, die 
Menschheit lebt heute von Reserven, von alten Reserven, und die werden aufgebraucht 
werden. Und es ist kindisch und naiv, zu glauben, daß man an irgendeinem Tage beim 
tiefsten Punkt angekommen ist, und dann wird es schon wieder besser gehen, auch wenn 
man die Hände in den Schoß legt. So ist es nicht. Und man möchte insbesondere, daß 
ein solches Wort, wie das eben gesprochene, wirklich einiges Feuer entzünde in den 
Seelen, die sich hinzurechnen zur anthroposophischen Bewegung. Man möchte, daß der 


Geist, der so stark spukte gerade bei denjenigen, die vielleicht zu dieser 
anthroposophischen Bewegung gekommen sind, besiegt werde durch den Geist, der hier 
gemeint wird. Gewiß ist es ja so, daß der einzelne oftmals, wenn er zu einer solchen 
Bewegung kommt, für sich selbst etwas haben will, für seine Seele. Das kann er ja 
auch haben, aber nur, damit er dann seine Seele in den Dienst des Ganzen stellen 
kann. Er soll weiterkommen, gewiß, für sich, aber damit die Menschheit durch ihn 
weiterkomme. Das kann man sich wiederum nicht oft genug sagen. Das sollte man 
hinzufügen zu dem andern, wovon ich gesagt habe, daß man sich es eigentlich an jedem 
Morgen vorhalten solle. 


Wenn man ganz ernst genommen hätte den innersten Impuls dieser Bewegung, wir müßten 
ja heute weiter sein. Aber vielfach ist dasjenige, was in unseren Kreisen getan 
wird, nicht eine Zukunftsförderung, sondern oftmals nur Hindernis. Darüber sollten 
wir viel mit uns selbst zu Rate gehen. Das ist sehr wichtig. Und vor allen Dingen 
sollen wir durchaus nicht glauben, daß heute nicht die schärfsten gegnerischen 
Mächte von allen Seiten sich auftun gegenüber demjenigen, was gerade zum Heil der 
Menschheit angestrebt wird. 


Ich habe Sie ja hier auf mancherlei hingewiesen von dem, was getan wird in der Welt, 
um dieser Bewegung zu begegnen, was an Feindseligkeiten dieser Bewegung in den Weg 
gelegt wird. Ich fühle mich eben verpflichtet, Sie auch mit diesen Dingen 
bekanntzumachen, damit Sie sehen, daß man eigentlich an keinem Tage sich sagen soll: 
Da haben wir wiederum das oder jenes widerlegt. - Nichts haben wir widerlegt, weil 
es bei diesen Gegnerschaften gar nicht darauf ankommt, daß sie die Wahrheit 
irgendwie vertreten wollen, sondern daß sie sich überhaupt mit der Sache möglichst 
wenig zu schaffen machen, aber aus allen möglichen Ecken heraus zu Verleumdungen 
greifen. 


Ich möchte eine Stelle aus einem Briefe vorlesen, der dieser Tage eingetroffen ist 
in Stuttgart von Kristiania aus. Nur eine Stelle möchte ich vorlesen: «Einer unserer 
anthroposophischen Freunde arbeitet nämlich an einer sogenannten Volkshochschule zu 
Kristiania mit einem gewissen Schirmer gemeinsam. Dieser Herr Schirmer ist in 
gewissem Sinn ein sehr tüchtiger Lehrer, aber ist daneben ein fanatischer 
Rassemensch und ein verschworener Antisemit. Bei einer Volksversammlung, wo drei von 
uns Vorträge gehalten haben über die Dreigliederung, ist er gegen uns aufgetreten, 
oder vielmehr gegen die <Kempunkte> Dr. Steiners, obwohl ohne besonderen Erfolg. Der 
Kerl hat einen gewissen Einfluß in Lehrerkreisen, und er arbeitet von sich aus 
eigentlich im Sinne der Dreigliederung in der Schule, insofern er die Freiheit und 
die lebendige Sachlichkeit dem Kinde gegenüber vertritt, und doch arbeitet er gegen 
die Dreigliederung und Dr. Steiner, aus dem einfachen Grunde, weil er einen Verdacht 
hegt, daß Dr. Steiner ein Jude ist. Das ist wohl nicht so schlimm. Wir müssen wohl 
mehr und größeren Widerstand erwarten und überwinden. Aber jetzt hat er seinen 
Verdacht bestätigt erhalten: Er hat sich an eine <Autorität> gewendet, nämlich an 
den Redakteur der politisch anthropologischen Monatsschrift, Berlin-Steglitz. Diese, 
eine rein antisemitische Zeitschrift, schrieb ihm, Dr. Steiner ist Jude reinsten 
Wassers. Er ist mit den Zionisten verbunden, eigentlich an sie geknüpft. Und der 
Redakteur fügt hinzu, daß sie, die Antisemiten, schon lange ihre Aufmerksamkeit auf 
Sie gerichtet haben. Herr Schirmer erzählt weiter, daß eine reine Judenverfolgung 
jetzt im Anfänge in Deutschland ist, und daß alle Juden, die jetzt auf der schwarzen 
Liste stehen der Antisemiten, einfach niedergeschossen werden sollen, oder wie es 
heißt, unschädlich gemacht werden sollen» und so weiter. 


Sie sehen, es handelt sich hier natürlich nicht um etwas in irgendeiner Weise 
Antisemitisches; das ist ja nur ganz eine Äußerlichkeit. Man wählt in solchen 
Zusammenhängen Schlagworte, mit denen man möglichst viel ausrichten kann bei 
denjenigen, die auf Schlagworte irgendwie hören. Aber mit solchen Dingen wird eben 
hingewiesen auf dasjenige, was die meisten Menschen in der Gegenwart nicht sehen 
wollen, worüber sie sich immer mehr und mehr hinwegtäuschen wollen. Es ist heute 
durchaus viel ernster, als Sie denken wollen eigentlich, und es handelt sich darum, 
daß man diesen Ernst der Zeit nicht verkennt, sondern daß man sich klar darüber ist, 
daß wir uns in bezug auf solche Dinge, die ja entgegenwirken allem, was im Sinne des 
Menschheitsfortschrittes gewollt wird, erst im Anfänge befinden und daß man 
eigentlich niemals, ohne seine Verantwortlichkeit zu verletzen, das Augenmerk 
ablenken sollte von all dem, was sich geradezu auftut von der jetzigen Zeit ab als 
ein radikal Böses innerhalb der Menschheit, was sich verwirklicht als ein radikal 
Böses innerhalb der Menschheit. Das Schlimmste, das heute passieren kann, ist, auf 
bloße Schlagworte und Phrasen irgendwie hinzuhören, zu glauben, daß dasjenige, was 
der Wortklang alter Begriffe gibt, daß das heute noch irgendwie wurzelt in 
menschlichen Realitäten, wenn man nicht eine neue Realität aus den Quellen des 
Geistigen selbst hervorholt. 


Das, meine lieben Freunde, war etwas von dem, was ich Ihnen heute noch sagen wollte, 
sagen wollte erstens für Sie alle, aber insbesondere für diejenigen, über deren 
Besuch wir uns hier herzlich gefreut haben, insbesondere sagen wollte unseren 
englischen Freunden, damit sie aus einer gewissen Erkenntnis heraus, wenn sie jetzt 
zurückgehen, dort, wo es so wichtig sein wird, ihr Verhalten einrichten. Sie werden 
gesehen haben, hier wird nicht gesprochen jemandem zuliebe oder jemandem zuleide. Zu 
schmeicheln irgend jemandem, wird hier nicht gesprochen. Hier wird lediglich 
gesprochen, um die Wahrheit zu sagen. Ich habe auch Theosophen kennengelernt: Wenn 
sie sich gerichtet haben an die Angehörigen einer ihnen fremden Nation, dann haben 
sie angefangen davon zu reden, wie sie es sich zur Ehre anrechnen, innerhalb der 
großen Nation, die so viel Glorie auf sich gesammelt hat, nun auch die Lehre vom 
geistigen Leben verbreiten zu können. Aus solchen Untergründen heraus konnte hier 
nicht zu Ihnen gesprochen werden. Aber ich denke, Sie sind hierhergekommen, um die 
Wahrheit zu hören, und ich glaube, Ihnen am besten dadurch gedient zu haben, daß ich 
Ihnen wirklich versucht habe, ungeschminkt die Wahrheit zu sagen. Sie werden aus 
diesen Gegenden hier erfahren haben, daß die Wahrheit zu sagen heute keine bequeme 
Sache ist, denn die Wahrheit ruft heute mehr als jemals Gegnerschaft hervor. Scheuen 
Sie sich nicht vor Gegnerschaften, denn es ist heute ein und dasselbe: Gegner zu 
haben und die Wahrheit zu sagen. Diese Dinge müssen durchschaut werden. Und wir 
werden uns immer dann am allerbesten verstehen, wenn wir in den Untergründen dieses 
gegenseitigen Verständnisses auch das haben, ungeschminkt die Wahrheit hören zu 
wollen. 


Das ist dasjenige, was ich heute, wo ich zum letztenmal vor meiner Reise nach 
Deutschland vor Ihnen spreche, noch im allgemeinen und insbesondere auch zu den 
englischen Freunden habe aussprechen wollen. 


HINWEISE 
Z« dieser Ausgabe 


Die in diesem Band wiedergegebenen Vorträge hielt Rudolf Steiner vor Mitgliedern der 
Anthroposophischen Gesellschaft in Dörnach. Vorher und nachher war er in Stuttgart, 
wo er u. a. Vorträge zur Naturwissenschaft und zur Dreigliederung hielt und sich der 
neubegründeten Waldorfschule annahm. Es war eine Zeit des Auf bruchs, in der viele 
neue Menschen in die Gesellschaft strömten, unter ihnen viele Studenten und 
naturwissenschaftlich Gebildete. Gleichzeitig wuchs die Gegnerschaft. Die 
geschichtlichen Ereignisse - Ende des 1. Weltkrieges, der drückende Versailler 
Friedensvertrag, wirtschaftliche Not - machten die Seelen zugänglich für Neues, 
ließen aber auch, weil die Anthroposophie bekannter wurde, vermehrte Gegnerschaft 
wach werden. Die Vorträge behandeln geisteswissenschaftliche Grundfragen, aktuelle 
Zeitfragen und Historisches. Die letzten drei Vorträge, über die geschichtliche 
Entwicklung des Imperialismus, waren veranlaßt durch die Anwesenheit einer Reihe von 
englischen Anthroposophen, also Angehörige eines Landes, welches damals noch das 
Beispiel für eine imperialistische Struktur bildete. 


Textgrundlagen. Die Texte wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh 
aufgenommen und sind gemäß ihren Übertragungen in Klartext gedruckt. Die Stenogramme 
sind noch vorhanden und konnten zur Verbesserung einiger unklarer Stellen 
hinzugezogen werden (siehe S. 319). 


Der Titel des Bandes stammt von den Herausgebern der 1. Auflage in der Gesamtausgabe 
(1966). 


Frühere Ausgaben und Veröffentlichungen in Zeitschriften: 
Vorträge 1-15, 9. Jan. - 15. Febr. 1920: 

Vorträge 16-18, 20. - 22. Febr. 1920: 

Vortrag 9,1. Febr. 1920: 

Vortrag 13,13. Febr. 1920: 

Vortrag 14, 14. Febr. 1920: 


«Blätter für Anthroposophie und Mitteilungen aus der anthroposophischen Bewegung», 
1951, 3. Jg., Nrn. 6-11 und 1952, 4. Jg., Nrn. 1-11. 


«Geschichte und Überwindung des Imperialismus. 6 Vorträge vor englischen Zuhörern in 
Dörnach und Oxford», Europa Verlag, Zürich/New York 1946. 


«Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht», Nachrichtenblatt des 
«Goetheanum», 1933,10. Jg., Nrn. 32 (6. Aug.) und 33 (13. Aug.). 


«Das Goetheanum. Wochenblatt für Anthroposophie und Dreigliederung», 1933,12. Jg., 
Nrn. 32 (6. Aug.) und 33 (13. Aug.). 


«Das Goetheanum. Wochenblatt für Anthroposophie und Dreigliederung», 1933,12. Jg., 
Nrn. 34 (20. Aug.) und 35 (27. Aug.). 


Die 1. Auflage in der Gesamtausgabe erfolgte 1966 durch Robert Friedenthal und 
Walter Dettwyler-Oeri. - Die Durchsicht der 2. Auflage (1992) besorgte Susi Löt- 
scher. Bis auf wenige kleine Korrekturen blieb der Text unverändert. Die Hinweise 
sowie die Inhaltsangaben wurden erweitert und ein Namenregister hinzugefügt. 


Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -anschriften zu den 
vorliegenden Vorträgen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit schwarzem 
Papier bespannt wurden. Sie werden als Ergänzung zu den Vorträgen in einem separaten 
Band der Reihe «Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» verkleinert 


wiedergegeben. Die in den früheren Auflagen in den Text eingefügten zeichnerischen 
Übertragungen sind auch für diese Auflage beibehalten worden. Auf die entsprechenden 
Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden Textstellen durch Randvermerke 
aufmerksam gemacht. - Betreffend die Tafeln 8 und 18 siehe die Hinweise zu S. 120 
und 284. 


Hinweise zum Text 


Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. 


Zu Seite 


9 Betrachtungen, die hier angestellt worden sind: Siehe die Vorträge vom 12., 13. 
und 14. Dezember 1919, in: «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen 
Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 194. 


Öffentliche Vorträge: Gemeint sind die drei Basler Vorträge vom 5., 6. und 7. Januar 
1920, in: «Vom Einheitsstaat zum dreigliedrigen sozialen Organismus» (11 Vorträge, 
div. Orte 1920), GA 334. 


12 Rabindranath Tagore, 1881 -1941, indischer Dichter, Philosoph, Pädagoge und 
Freiheitskämpfer. Abkömmling einer bengalischen Familie, die sich auf den 
Sanskritdramatiker des 8. Jahrhunderts Bhatta-Narajana zurückführt. Tagore wurde mit 
seinem Werk «Gitan-jali», einer englischen Prosafassung einer Auswahl seiner 
religiösen Lyrik, international bekannt. 1913 erhielt er für dieses Werk den 
Nobelpreis für Literatur. 


13 wladimir Iljitsch Lenin (eig. Uljanow), 1870-1924, Führer des Bolschewismus, 
Gründer der UdSSR. 


14 Herbert Spencer, 1820 - 1903, englischer Philosoph, Vertreter des 
materialistisch-mechanischen Entwicklungsgedankens. 


Charles Darwin, 1809 - 1882, englischer Naturforscher, Begründer des Darwinismus, d. 
h. der materialistischen Abstammungslehre. 


15 Goethe, Fichte, Schelling, Hegel, Herder: Johann Wolfgang von Goethe, 1749 - 
1832, Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 
1775-1854, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 - 1831, Johann Gottfried Herder, 1744 
- 1903; die großen deutschen Philosophen des 18. / 19. Jahrhunderts. VgL Rudolf 
Steiners Schriften «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt» (1914), GA 18, und (außer für Herder) «Vom Menschenrätsel. 
Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe 
deutscher und Österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 20. 


Cotta, die bekannte, ursprünglich aus Sachsen nach Tübingen eingewanderte 
Stuttgarter Buchhändlerfamilie. Cotta war bis zum Ablauf der Schutzfrist alleiniger 
Verleger der gesamten Schriften Goethes. 


18 jene Enquete: Es handelt sich um die Enquete, die zu dem Gesetz vom 10. August 
1842 führte, das für Kinder unter 10 Jahren die Bergarbeit unter Tag verbot und das 
langsam - aufgrund weiterer Enqueten - durch strengere Gesetze ergänzt wurde. 


was ich neulich in Basel ausgesprochen habe: Siehe den Vortrag «Die sittlichen und 
religiösen Kräfte im Sinne der Geisteswissenschaft» vom 7. Jan. 1920, in GA 334 
(siehe Hinweis zu S. 9). 


Geist ist ja abgeschafft worden im fahre 869: Auf dem achten ökumenischen Konzil von 
Konstantinopel im Jahre 869, veranstaltet gegen den Patriarchen Photius, wurde in 
den «Canones contra Photium» unter Can. 11 festgelegt, daß der Mensch als aus Leib 
und Seele anzusehen sei und daß die Seele «einige geistige Eigenschaften» habe 
(«unam animam rationabilem et intellectualem»). Der von Rudolf Steiner sehr 
geschätzte katholische Philosoph Otto Willmann schreibt in seinem dreibändigen Werk 
«Geschichte des Idealismus», 1. Aufl., Braunschweig 1894, § 54: Der christliche 
Idealismus als Vollendung des antiken (Bd. 2, S. 111): «Der Mißbrauch, den die 
Gnostiker mit der paulinischen Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen 


Menschen trieben, indem sie jenen als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, 
diesen als den Vertreter der im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklärten, 
bestimmte die Kirche zur ausdrücklichen Verwerfung der Trichotomie. 


19 Isaac Newton, 1642 -1727, englischer Naturforscher, Mathematiker und 
Astronom. Begründer der klassischen theoretischen Physik und einer mechanischen 
Auffassung des Kosmos. 


20 das Urteil desjenigen..., der da gesagt hat: Der Ausspruch «Wenn Ihr wüßtet, 
mit wie wenig Aufwand von Verstand die Welt regiert wird, so würdet Ihr euch 
wundern» geht ev. auf den Papst Julius III. (1550 - 55) zurück, wird jedoch auch, 
anscheinend zu Unrecht, dem schwedischen Kanzler Axel Oxenstjerna (1583 - 1654) 
zugeschrieben. Siehe hierzu: «Geflügelte Worte. Der Zitatenschatz des deutschen 
Volkes», gesammelt und erläutert von Georg Büchmann, 26. Aufl., Berlin 1919, S. 455 
f. 


«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 


21 KarlKautsky, 1854 -1938, Sozialist, orthodoxer Marxist. - «Wie der Weltkrieg 
entstand. Dargestellt nach Aktenmaterial des Deutschen Auswärtigen Amts», Bern 1919. 


aus seinem Buche anführen will: Ebenda, S. 14. 


23 Nun habe ich schon bei verschiedenen Gelegenheiten Veranlassung genommen, auf 
das ... Geheimnis hinzuweisen: Siehe z. B. die Vorträge vom 13. Dez. 1919, in: «Die 
Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» 
(12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 194; und vom 18., 19. und 25. Nov. 1917, in: 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, div. 
Orte 1917), GA 178. 


auch darüber haben wir ja schon gesprochen: Vgl. z. B. den Vortrag vom 23. Mai 1915, 
in «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft» (13 Vorträge, Dörnach 
1915), GA 162. - Siehe auch die Vorträge vom 15. Nov. 1917 (St. Gallen), in: 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, div. 
Orte 1917), GA 178, und vom 18. Okt. und 23. Nov. 1917 (Basel), in: 
«Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über das Wesen des Menschen» (10 Vorträge, 
Basel/Bern 1917/18), GA 72. 


Nikolaus Kopernikus, 1473 - 1543, polnischer Astronom, Domherr, Jurist, Humanist; 
Begründer des heliozentrischen Weltbildes. 


Galileo Galilei, 1564 - 1642, italienischer Naturforscher, Physiker; schuf die 
Grundlagen der Mechanik und fand die Gesetze des freien Falls, des Pendels und des 
Wurfs. 


wie der Dichter sagt: Goethe, im Gedicht «Das Göttliche»: «Es leuchtet die Sonne 
über Bös’ und Gute», nach Matth. 5,45. 


Der Mond ist ein Lügner: «Luna mendax». Das lateinische Sprichwort konnte nicht 
nachgewiesen werden. 


Artikel: «Englands russische Politik» (gez. L.), «National-Zeitung», Basel, 79. Jg. 
1920 (6. Januar), Nr. 9, Abendblatt. 


Der apollinische Spruch: «Erkenne dich selbst»: Inschrift des Apollon-Tempels zu 
Delphi, deren Formulierung einem der sieben Weisen zugeschrieben wird (Thales oder 
Chilon). 


Galilei: Siehe Hinweis zu S. 29. 

Giordano Bruno, 1548 - 1600, italienischer Philosoph, Mitbegründer der modernen 
Weltanschauung. Nach seiner Lehre gibt es unzählige «Minima» oder «Monaden» bis 
hinauf zu der «Monade aller Monaden», der Gottheit selbst. Er mußte 1576 den 
Dominikanerorden verlassen und endete auf dem Scheiterhaufen der Inquisition. 


Kopernikus: Siehe Hinweis zu S. 29. 


wenn er sich sagen konnte: Siehe z. B. den deutschen Philosophen Friedrich Albert 
Lange (1828 -1875) in seinem Werk «Geschichte des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeutung in der Gegenwart», Leipzig o. J. (1866). Siehe hierzu Rudolf Steiner: «Die 
Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA 18, 
Personenregister: Lange. 


Gespräche mit einem Mann, der seither sich als Historiker einen großen Namen gemacht 
hat: Es handelt sich um Heinrich Friedjung (1851 -1920), einen österreichischen 
Historiker und politischen Schriftsteller. Er begründete u. a. die «Deutsche 
Wochenschrift», die Rudolf Steiner von Januar bis Juli 1888 redigierte. 


Georg Gottfried Gervinus, 1805 - 1871, Geschichtsschreiber und Literaturhistoriker. 
-«Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen», 5 Bde, Leipzig 1835 - 
42 (spätere Auflagen unter dem Titel «Geschichte der deutschen Dichtung»). 


Robert Hamerling, 1830 - 1889, Österreichischer Dichter. - «Homunculus. Modernes 
Epos in zehn Gesängen», Hamburg 1888. 


Bei einem der gegenwärtig führenden Geister Mitteleuropas: Den Herausgebern ist 
nicht bekannt, wer hier gemeint ist. 


in meiner «Philosophie der Freiheit»: «Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer 
modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach 
naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. 


48 Alles, das ihr irgendeinem Menschen tut, das habt ihr mir getan: Matth. 25, 40. 


Jesus von Nazareth, der «schlichte Mann»: Siehe z. B. Heinrich Weinei: «Jesus im 
neunzehnten Jahrhundert», Tübingen und Leipzig 1903, Einleitung, S. 6f.: «Freilich, 
nicht der Christus der Vergangenheit, der Gottmensch des alten Dogmas, sondern Jesus 
von Nazareth ist es, zu dem die Männer unserer Zeit wieder kommen mit Fragen nach 
seinen Antworten auf ihre Sorgen. Lang, lang war dieser schlichte und tapfere Mann 
in der strahlenden Glorie des Himmelskönigs verborgen...». 


50 unsere Dreigliederungsidee: Rudolf Steiners Anregungen für eine Neugestaltung des 
sozialen Lebens während und nach dem Ersten Weltkrieg gehen weit über die damals 
heftig geführten ideologischen und von machtpolitischen Bestrebungen geprägten 
Auseinandersetzungen hinaus. Ausgehend von einer umfassenden Kritik am damaligen 
Parlamentarismus und zentralgelenkten Einheitsstaat entwickelt er aus exakter 
Beobachtung des menschlichen und sozialen Organismus die «Dreigliederung des 
sozialen Organismus». Sie verlangt jeweils selbständige Glieder, anlehnend an die 
Ideale der Französischen Revolution von Freiheit - Gleichheit - Brüderlichkeit: 
neben einem den Gleichheitsgrundsatz wahrenden Rechtsleben ein freies Geistesleben 
und ein auf Brüderlichkeit ausgerichtetes Wirtschaftsleben. - Siehe Rudolf Steiner: 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft» (1919), GA 23, seine «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen 
Organismus und zur Zeitlage 1915 - 1921», GA 24, und seine Vortragszyklen GA 328 bis 
GA 341. - Siehe auch die «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Dörnach, Hefte 
24/25, 27/28, 88 und 103. 


51 Walter Johannes Stein, 1891 - 1957, Mathematiker, Schriftsteller und 
Vortragender. Lehrer an der Waldorfschule in Stuttgart. 


Ich habe Ihnen neulich einmal den Brief unseres Freundes Dr. Stein vorgelesen: Im 
Vortrag vom 14. Dezember 1919, in: «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 194. 
Aus diesem Brief Steins an seine Frau hatte Rudolf Steiner folgende Stelle 
vorgelesen: «Gestern war ich in Reutlingen, wo Professor Traub gegen Steiner sprach. 
Ich meldete mich zur Diskussion. Es war ein Kampf auf Leben und Tod. Ich stellte 
Traub als einen gewissenlosen, der Materie, die er behandelt, gänzlich unkundigen 
Menschen hin. Sein Schlußwort brachte er nur noch stammelnd hervor. Er war 
gebrochen. Der Stadtpfarrer, der eröffnete, wurde von mir durch Bibeltexte so in die 
Enge getrieben, daß er sagte in bezug auf die Stelle, wo Christus von der 
Reinkarnation spricht: Hier irrt Christus, - der Stadtpfarrer von Reutlingen. Da 
stand ich auf und rief: Hört! das ist heute Religion, ein Gott, der irrt! - Das 
Publikum tobte. Man wollte mich zuerst unterbrechen, mir das Wort entziehen, rief: 
zur Sache! scharrte und stampfte. Ich aber sprach völlig ruhig, zeigte mit einer 


Hand auf Professor Traub und sprach: dies ist die Autorität! Ich bekam Beifall und 
siegte. Der Mann ist fertig. Ich bin noch heute halb tot.» - Wie aus der Brief 
stelle hervorgeht, sind mit dem «Kirchenmann» und seinem «Helfer» Prof. Traub (geb. 
1860, Theologie-Professor in Tübingen) und der Stadtpfarrer von Reutlingen gemeint. 
- Vgl. auch den Vortrag vom 21. Dezember 1919, in: «Weltsilvester und 
Neujahrsgedanken» (5 Vorträge, Stuttgart 1919/20), GA 195. 


52 Nicht sehr erleuchteter Saal: Es lag eine Stromstörung vor. 


Zeitungsartikel: «Breisgauer Zeitung», 72. Jg., 1920, Nr. 4 (5. Januar). Vgl. S. 83 
in diesem Band. 


52 Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus: Der Bund für Dreigliederung des 
sozialen Organismus wurde am 22. April 1919 in Stuttgart gegründet. Rudolf Steiner 
hatte im März einen «Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt» als 
Flugblatt drucken und in der deutschen Presse publizieren lassen (abgedruckt in: 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft» (1919), GA 23, S. 157 ff.). Ein Komitee, bestehend aus W. von Blume, E. 
Molt und C. Unger, das den «Aufruf» mitunterzeichnet und sich für dessen Verbreitung 
eingesetzt hatte, erweiterte sich zu einem siebenköpfigen Arbeitsausschuß (es kamen 
hinzu: H. Kühn, E. Leinhas, M. Benzinger und T. Binder). Als Mitglied wurde 
betrachtet, wer dem «Aufruf» zugestimmt hatte. - Vgl. hierzu Hella Wiesberger: 
«Rudolf Steiners Öffentliches Wirken für die Dreigliederung des sozialen Organismus 
- Die Gründung der Waldorfschule», in: «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» 
(Vormals «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung»), Nr. 27/28, 
Michaeli/Weihnachten 1969. 


53 Artikel: Rudolf Steiner: «Ideenabwege und Publizistenmoral», in: «Dreigliederung 
des Sozialen Organismus», Stuttgart, 1. Jg. 1919/20, Nr. 28 (Jan. 1920); enthalten 
in: «Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915- 
1921», GA 24. 


62 Ottokar Czemin, 1872 - 1932, Österreichisch-ungarischer Außenminister von 1916 
bis 1918. «Im Weltkriege», Berlin u. Wien 1919, S. 38 ff.: «Der Zerfall der 
Monarchie war auch bei einer Trennung von Deutschland, das heißt auch bei einer 
Schwenkung in die Reihen der Entente, ganz unabänderlich... Österreich-Ungarns Uhr 
war abgelaufen... Wie der Blitz bei Nacht auf Sekunden die Gegend zeigt, so hat der 
Feuerschein der Schüsse von Sarajevo gewirkt. Es war klar geworden, daß das Signal 
zum Zerfall der Monarchie gegeben war. Die Glocken Sarajevos, welche eine halbe 
Stunde nach dem Morde zu läuten begannen, waren das Grabgeläute der Monarchie... In 
welcher Form sich der Zerfall der Monarchie abgespielt hätte, wenn der Krieg 
vermieden worden wäre, läßt sich natürlich nicht sagen. Weniger schrecklich als 
durch diesen Krieg gewiß. Wahrscheinlich auch langsamer und vielleicht, ohne die 
ganze Welt mit in den Strudel hineinzureißen. - Wir mußten sterben. Die Todesart 
konnten wir uns wählen, und wir haben uns die schrecklichste gewählt.» 


64 David Lloyd George, 1863-1945, englischer Staatsmann, wurde 1890 liberaler 
Abgeordneter, war 1916 - 1922 Ministerpräsident, im ersten Weltkrieg Mitglied des 
obersten Kriegsrates der Entente. - Mit «Biographie» ist ganz allgemein an seinen 
Lebenslauf gedacht. 


65 Georges Clemenceau, 1841 - 1929, französischer Staatsmann, 1906 - 1909 
Ministerpräsident, desgleichen 1917 - 1920, damals zugleich Kriegsminister. 


67 ein Mitglied unserer Gesellschaft in der letzten Dreigliederungszeitung: Siehe 
den Artikel von Friedrich Doldinger: «Zur Sprache der <Kernpunkte>», in: 
«Dreigliederung des Sozialen Organismus», Stuttgart, 1. Jg. 1919/20, Nr. 27 (Jan. 
1920). - Siehe ferner Wilhelm von Heydebrand: «Über die Gedankenformen in dem Buche 
Dr. R. Steiners <Die Kernpunkte der sozialen Frage>», ebenda, Nr. 21 (Nov. 1919). 


«Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft» (1919), GA 23. 


68 Ich habe letzten Sonntag hier ... hingewiesen: Gemeint ist der Vortrag vom 11. 
Januar 1920 in diesem Band. 


68 «ägyptische Finsternis»: Sprichwörtlich gewordener Ausdruck, nach einer der 


übersinnlichen Daseins. So, wie in der vollständigen Menschenseele zwischen Willen 
und Denken das Gefühlsleben sich befindet, so muss auch dieses Gefühls-, 
Willensleben in einer ähnlichen Weise weitergebildet werden. Wiederum muss in 
strenger Gewissenhaftigkeit geübt werden, wie man auch den Willen losreißen kann von 
der menschlichen Leiblichkeit. Dadurch gelangen wir dann nach der anderen Seite hin, 
nach der Seite des Todes, die über den Tod hinaus die Menschenseele führt. Die 
Willensübungen streben in das übersinnliche Gebiet hinein, müssen also an diejenigen 
Teile anknüpfen, die vom Übersinnlichen schon ins gewöhnliche Leben hineinfallen. 
Dies ist wiederum auf den verschiedensten Wegen zu erreichen, ich verweise auf die 
schon genannten Bücher. Nur einige Beispiele möchte ich hier anführen, durch die die 
Befreiung des menschlichen Willens von dem Gebundensein an die Leiblichkeit erreicht 
werden kann. Im menschlichen Leben ist der Willensimpuls durchzogen von unserem 
Triebleben. Aber wir können gerade dadurch, dass wir ins Auge fassen, wie in der 
Seele alles ein einheitliches Ganzes wird, was im Verstande einzelhaft ist, zu 
Willensübungen kommen. In dem wir denken, lebt ja in unserem Denken das 
Willenselement. Wenn wir erwägen, wie unser uns überkommenes Denken im gewöhnlichen 
Leben sich entfaltet, so finden wir: Es hält sich an die Reihenfolge, den Verlauf 
der Tatsachen. Wir überlassen uns mit unserem Denken, mehr oder weniger passiv 
hingegeben, dem Tatsachenverlauf. Wenn wir auch logisch dieses Denken davon 
befreien, so geschieht es so, dass wir mit unserer Logik den Tatsachenverlauf 
gesetzmäßig durchschauen wollen, aber wir entfernen uns doch nicht von ihm! Erst 
wenn wir das Denken losreißen von seiner gewöhnlichen Betätigungsart, wenn wir zum 
Beispiel ein Drama von der letzten bis zur ersten Szene uns stückweise vorstellen 
oder am Abend das Leben des Tages rückwärts bis zum Morgen verfolgen, möglichst bis 
ins Einzelste gehen, dass man das Seelenleben voll in Anspruch nimmt, oder wenn man 
zum Beispiel beim Hinaufsteigen mehrerer Stockwerke die Treppenstufen rückwärts bis 
zur ersten verfolgt, und so eine starke Willensanstrengung allmählich zur Gewohnheit 
macht, reißt man auch den Willen los vom gewöhnlichen Leben und gelangt zu einer 
Verwandlung des seelischen Willens, bis man es so weit bringt, dass man seinen 
eigenen Handlungen so zuzuschauen lernt, wie man einer fremden Persönlichkeit 
zuschauen kann. Man muss sich eine gewisse Fertigkeit aneignen, geradezu neben sich 
selbst herzugehen und sich wie einen Fremden zu kontrollieren, den Willen zu üben, 
dass man sich Dinge vornimmt, die man dann gewissenhaft ausübt. Auf diese Weise 
gelangt man dazu, diesen Willen so loszureißen von der Leiblichkeit, dass man weiß: 
Du willst jetzt außerhalb deines Leibes! Das Gefühlsleben verbindet sich dann nach 
beiden Seiten, es verwandelt sich wie das Gedanken- und Willensleben. Aber da es 
das Intimste der menschlichen Seele ist, so soll es nicht künstlich weitergebildet 
werden, sondern es folgt dieses Empfindungsleben der menschlichen Entwicklung hinein 
in die übersinnliche Welt. Wir lernen scheinbar aus objektiven Gründen auch den 
nötigen Enthusiasmus entwickeln für das, was uns in den geistigen Welten 
entgegentritt. Wenn man in obiger Weise den Willen frei macht, gelangt man zu der 
dritten Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, die man die intuitive nennt. Dort wird 
das Wort angewandt, wenn die Seele sich wirklich leibfrei in die geistige Welt zu 
versetzen vermag. Dadurch, dass der Mensch zu dieser Intuition aufsteigt, lernt er 
das kennen, was fortwirkt in ihm, nachdem es als sein Geistig-Seelisches durch 
Konzeption und Geburt herübergekommen ist in den menschlichen Leib. Er lernt, wie 
sich das loslöst vom Menschlichen, was Geistig-Seelisches ist, was selbstständig und 
unsterblich ist, was in die Pforte des Todes tritt, wenn der Leib dem Verfalle 
anheimgegeben ist - dann geht das intuitiv Erschaute in die geistig-seelische Welt 
ein. In den neunziger Jahren versuchte ich in meiner «philosophie der Freiheit» dem 
Freiheitsproblem entgegenzutreten und zu zeigen, dass die Frage nicht richtig 
gestellt ist. Die Wahrheit ist, dass der Mensch für eine große Anzahl von Handlungen 
abhängig ist, dass er sich aber abhebt, hinentwickelt zur freien Persönlichkeit, 
indem er seine Willensimpulse zu gestalten lernt, erfasst im reinen Denken. Nur auf 
diesen Gebieten, bei den Impulsen, die unseren wirklich freien Handlungen zugrunde 
liegen, haben wir ein Vorgefühl desjenigen, was auch schon objektiv im Menschen lebt 
und was nach dem Tode eintritt in die geistig-seelische Welt. In der «Philosophie 
der Freiheit» habe ich das die moralische Intuition genannt. Eine höhere 
Ausbildungsstufe bildet die Erkenntnis-Intuition, in der wir die Unsterblichkeit 
vollständig überschauen, dass das Geistig-Seelische durch des Todes Pforte zu 
weiteren Wegen in die geistig-seelische Welt eintritt. Nachdem man das ewige Wesen 
der Menschenseele so erkennt, lernt man auch die Umgebung der Seele kennen, bevor 
sie in den Leib übergeht und nachdem sie diesen verlassen hat. Nicht nur die äußere 
Sinneswelt erschließt sich, sondern die fortentwickelten Sinneskräfte können 
hineindringen in die menschliche Seele. Sie vermögen nicht nur Nebelhaft-Mystisches 
emporzuholen, sondern das wirklich Ewige der Menschenseele zu erschauen. Indem wir 
dann das Geistig-Seelische des Menschen konkret vor uns haben, können wir die beiden 


«ägyptischen Plagen» in 2. Moses 10, 21 ff. 


Verleumdungsfeldzüge: Prof. Dessoir; Prof. Traub; «Breisgauer Zeitung» (anonym); 
«Stimmen der Zeit» (Otto Zimmermann S. J.); «Suisse-Belgique-Outremer» (Dr. Adolphe 
Fernere) u. a. 


69 Ich habe ja in den verschiedensten Varianten dieses vor Ihnen entwickelt: Siehe 
den Vortrag vom 11. Januar 1920 in diesem Band. Siehe ferner z. B. die Vorträge vom 
28. Dezember 1918, in: «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? Das 
dreifache Schattendasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht» (8 Vorträge, 
Basel und Dörnach 1918/19), GA 187; und vom 3. Oktober 1919, in: «Soziales 
Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» (15 Vorträge, Dörnach 1919), 
GA 191. 


was ich ja auch schon öfter auseinandergesetzt habe: Siehe z. B. die Vorträge vom 
11. Jan. 1918, in: «Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre 
Bedeutung» (16 Vorträge, Basel und Dörnach 1917/18), GA 180; vom 25. Dez. 1918, in 
GA 187 (siehe Hinweis oben); oder vom 29. Mai und 17. Juli 1917, in: «Menschliche 
und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des Materialismus» (17 
Vorträge, Berlin 1917), GA 176. 


72 Nun habe ich Ihnen schon in einem der vorigen Vorträge angedeutet: Gemeint ist 
der Vortrag vom 9. Januar 1920 in diesem Band. 


74 «Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4. 


im «Athenaeum» eine Besprechung: «The Athenaeum. Journal of English and Foreign 
Literature, Science, the Fine Arts, Music, and the Drama», London. In Nr. 3480 vom 
7. Juli 1894, S. 17, schreibt Robert Zimmermann: «... Rudolf Steiner in his book 
entitled Philosophie der Freiheit» and Bruno Wille in his Philosophie der Befreiung» 
start from Nietzsche’s standpoint, but go far beyond him, and end in a theoretical 
anarchy, which, even in the domain of practice, allows of no moral prescriptions.»» 


Ich habe vor einigen Tagen hier einen Vergleich gebraucht: Am 11. Januar 1920, in 
diesem Band. 


79 Vergleich..., den ich öfter schon gebraucht habe: Siehe z. B. den Vortrag vom 29. 
März 1919, in: «Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen» (12 
Vorträge, Dörnach 1919), GA 190. - Vgl. hierzu u. a. auch die Ausführungen über die 
römische Rhetorik im Vortrag vom 13. Oktober 1918, in: «Die Polarität von Dauer und 
Entwik-kelung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte der Menschheit»» (15 
Vorträge, Dörnach 1918), GA 184. 


81 Leo Dawydowitsch Trotzkij (eig. Bronstein), 1879 - 1940, engster Mitarbeiter 
Lenins. Begründer der Roten Armee. 


82 Friedrich Hebbel, 1813 -1863, deutscher Dichter. - «Tagebücher», in: «Sämtliche 
Werke in zehn Teilen», Berlin etc. (o. J.), 9. Teil, Neues Tagebuch Nr. 1336, S. 
202: «Nach der Seelenwanderung ist es möglich, daß Plato jetzt wieder auf einer 
Schulbank Prügel bekommt, weil er den Plato nicht versteht.»» 


Plato, 427 - 347 v. Chr., griechischer Philosoph. 


Ich habe Ihnen vor etwa acht Tagen hier mitgeteilt: Am 11. Januar 1920, in diesem 
Band. 


83 Verleumdung... ich habe diese Sätze ja vorgelesen: Erschienen im «Mannheimer 
General-Anzeiger», Nr. 2, Abendausgabe (2. Januar 1920). Dies ist eine der Varianten 
des Hetzartikels, der, jeweils mit geringen Abänderungen, von einem Berliner 
Zeitungsbüro ausging. Eine andere Variante hatte Rudolf Steiner bereits am 11. 
Januar vorgelesen; siehe S. 52 f. in diesem Band. 


84 Nummer der «Dreigliederung»: «Ideenabwege und Publizistenmoral», siehe 
Hinweis zu S. 53. - Die «Quellen» bzw. die Hetzartikel-Urheber sind dort nicht näher 
bezeichnet. 


Brief eines Freundes: Konnte nicht nachgewiesen werden. 


85 Greiling: Vermutlich der Publizist Dr. jur. Richard Greiling, der Verfasser 
von «J’accuse! von einem Deutschen», Lausanne 1915, nicht Kurt Greiling, der 
Verfasser von «Anti-J’accuse. Eine deutsche Antwort», Zürich 1916. 


jesuitische Blätter: «Stimmen aus Maria-Laach», Katholische Blätter, Freiburg i. 
Br., Hauptorgan der Jesuiten in Deutschland, gegründet 1869. (Das 
Benediktinerkloster Maria-Laach war 1863 bis 1873 im Besitz der Jesuiten.) Ab 1914 
erschien die Zeitschrift unter dem Titel «Stimmen der Zeit». 


von denen ich ja auch schon gesprochen habe: Rudolf Steiner sprach in seinen 
Vorträgen verschiedentlich über die diversen Angriffe, die Otto Zimmermann und 
andere in der Zeitschrift «Stimmen aus Maria-Laach»/«Stimmen der Zeit» gegen ihn 
gerichtet hatten, sehr ausführlich z. B. in einem Dornacher Vortrag vom 3. Dezember 
1919 (nicht gedruckt). Über die Verleumdung, er sei ein entlaufener Priester (s. 
nächsten Hinweis) äußerte sich Rudolf Steiner mehrmals, so im Vortrag «Geist- 
Erkenntnis als Tatengrundlage» vom 30. Dezember 1919, in: «Gedankenfreiheit und 
soziale Kräfte. Die sozialen Forderungen der Gegenwart und ihre praktische 
Verwirklichung», (6 Vortr. 1919), GA 333, oder im Vortrag vom 21. November 1919, in: 
«Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des 
Menschenwesens» (12 Vortr., Dörnach 1919), GA 194. 


die M.ärich sei ein entlaufener Priester: Diese Verleumdung war von der Theosophin 
Annie Besant in die Welt gesetzt worden und wurde vom Jesuiten Giovanni Busnelli 
übernommen. In seinem Werk «Manuale di Teosofia» («Handbuch der Theosophie», 4 
Teile, Rom 1911 - 15, 3. Teil, S. 17), bezeichnete Busnelli Rudolf Steiner als einen 
«ehemals katholischen Priester». Der Jesuite Otto Zimmermann griff in seiner 
Besprechung von Busnellis Werk diese Lüge auf und sprach vom «(dem Vernehmen nach) 
abgefallenen Priester» (in: «Stimmen aus Maria-Laach» (s. Hinweis oben), 1912, Bd. 
83 (1), Heft 6). Zimmermann hat dann erst nach 6 Jahren diese Behauptung 
zurückgenommen, mit der oberflächlichen Wendung: «Wie schon Frau Besant als das 
Schlimmste des Schlimmen von Steiner ausgesagt hatte, er wäre ein Jesuitenzögling - 
was sich aber nicht aufrechterhalten ließ, noch weniger freilich die Meinung eines 
ausländischen Schriftstellers (Giovanni Busnelli), er sei ein abgefallener 

Priester ...» (in: «Stimmen der Zeit» (s. Hinweis oben), 48. Jg., Juli 1918, 95. 
Bd., Heft 10). 


86 Jesuitenpater: Otto Zimmermann. Siehe Hinweise zu S. 85 und 87. 


Adolphe Fernere, 1879- 1960, schweizer Soziologe und Pädagoge. Zu Ferneres 
Verleumdungen siehe S. 240 ff. in diesem Band und die Hinweise dort. 


87 die jesuitische Literatur ..., die seit der kirchlichen Verurteilung der 
anthroposophischen Schriften im Juli 1919: Mit dieser «kirchlichen Verurteilung» ist 
das Dekret gemeint, das die Kongregation des Heiligen Offiziums von Rom am 18. Juli 
1919 erlassen hatte und das auf die Frage antwortete, «ob die Lehren, die man heute 
theosophische nennt, mit der katholischen Lehre sich vereinigen lassen, und ob es 
darum erlaubt sei, sich theosophischen Gesellschaften anzuschließen, ihren 
Versammlungen beizuwohnen, ihre Bücher, Zeitungen, Zeitschriften, Schriften (libros, 
ephemerides, diaria, scripta) zu lesen». Die Antwort hieß: «Negative in omnibus» - 
«nein in allen Punkten» (Acta Apostolica Sedis 11,1919,317). Otto Zimmermann und 
andere katholische Geistliche dehnten dann diesen Beschluß auch auf die 
anthroposophischen Schriften aus. - Die «jesuitische Literatur» bezieht sich u. a. 
auf den Aufsatz Zimmermanns: «Die kirchliche Verurteilung der Theosophie», in: 
«Stimmen der Zeit» (siehe Hinweise zu S. 85), 50. Jg., Nov. 1919, 98. Bd., Heft 2. 


Otto Zimmermann: Siehe die Hinweise oben (ab S. 85). 


Max Dessoir, 1867 - 1947, Psychologe und Ästhetiker. - Siehe über ihn: Rudolf 
Steiner: «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21. 


87/88 Ich habe Ihnen das vor einiger Zeit charakterisiert: Am 3. Dezember 1919, 
nicht gedruckt. 


88 Dessoirsches Buch: Max Dessoir: «Vom Jenseits der Seele. Die 
Geheimwissenschaft in kritischer Beleuchtung», Stuttgart 1917. - 2. Aufl. ebenda 
1918, mit banaler Erwiderung auf Rudolf Steiners «Von Seelenrätseln» (siehe Hinweis 


oben) im Vorwort zur zweiten Auflage. - Vgl. hierzu u. a. auch Rudolf Steiners 
Vortrag «Wissenschaftliche Zeiterscheinungen» vom 26. Juni 1917, in: «Menschliche 
und menschheitliche Entwicklungswahr-heiten. Das Karma des Materialismus» (17. 
Vorträge, Berlin 1917), GA 176; und Friedrich Rittelmeyers Aufsatz «Max Dessoir und 
Rudolf Steiner», in den «Süddeutschen Monatsheften», Jg. 1917, Heft 1. 


Artikel... für das Brockhaussche Konversationslexikon: Es handelt sich um einige 
Artikel für die 15. Auflage von «Der große Brockhaus. Handbuch des Wissens», Leipzig 
1919 ff., von denen aber nur zwei, die über «Ätherleib» und über «Franz Hartmann» 
(1838 - 1912), Arzt und Theosoph, von Rudolf Steiner eingesandt worden zu sein 
scheinen. Während der letztere Artikel gar nicht aufgenommen wurde, erschien der 
erstere in einer von Dessoir veränderten und etwa auf ein Siebtel gekürzten Fassung. 
- Zu dieser Angelegenheit siehe die Darstellungen von Walther Johannes Stein und 
Alfred Meebold, in: «Die Drei», Monatsschrift, Stuttgart 1922, 2. Jg., Heft 7/8, S. 
626 bzw. 627f. 


Im folgenden seien hier der Originaltext Rudolf Steiners (1.) sowie die gedruckte 
Dessoirsche Fassung (2.) wiedergegeben: 


(1.) Aetherkörper (Aetherleib). Ein dem grobem (äußerlich wahrnehmbaren) 
Menschenkörper (und dem der andern Lebewesen) zu Grund liegender feinerer Körper 
(Leib). Er wird von der neueren Theosophie gekennzeichnet als das System von 
Kräften, welche ihren gesetzmäßigen Inhalt aus der geistigen Unterlage der Welt 
haben und die ihre Ausgestaltung (Objectivierung) in den organischen Formen des 
physisch-wahrnehmbaren Leibes finden. Mit der speculativ-mystischen «Lebenskraft» 
der alten Vitalisten hat der Aetherkörper nichts gemein. Wohl aber fällt er zusammen 
mit dem «Schema» genannten «inneren Menschen» früherer Philosophien und kommt auch 
im Weltbilde von Origenes, Augustinus vor. In der neueren Zeit fand er einen 
Vertreter in den Philosophen Troxler, J. H. Fichte u. A. Bei Kant findet er sich, 
wiewohl von Skepticis-mus umweht in den Träumen eines Geistersehers als seelischer 
innerer Mensch, der alle Gliedmaßen des äußeren Menschen der Möglichkeit nach in 
sich trägt. - Der neueren Theosophie ist der Aetherkörper eine Realität, welche 
wahrnehmbar wird, wenn die «inneren Sinne» des Beobachters durch entsprechende 
seelische Schulung aus ihrem latenten Zustande, in dem sie im gewöhnlichen 
Menschenleben sind, zum Erwachen und Wahrnehmen gebracht werden. Er erweist sich 
dann als ein in feinen Gestaltungen wechselndes (niemals feste Formen annehmendes) 
Kraftsystem, das den physischen Leib durchflutet und in der Gegend des vorderen 
physischen Leibes (wie eine Art Spiegelbild des Rückgrades) ins Unbestimmte (in die 
Kräfte des Kosmos) übergeht. Er bildet ein Zwischenglied zwischen dem physischen 
Leib und den höheren Bestandteilen des Menschen, der Seele und dem Geist. Im 
Schlafzustand bleibt der Aetherleib mit dem physischen Leibe voll verbunden, während 
Seele und Geist sich von der Region der Sinnesorgane und des Centralnervensystems 
sich loslösen (nicht aber von den andern Organen und dem sympathischen 
Nervensystem). Beim Träumen ist wohl der Geist von den Sinnesorganen und dem 
Centralnervensystem, nicht aber die Seele von diesem losgelöst. (Die Loslösung ist 
nicht als eine räumliche, sondern als eine dynamische zu denken). -Im Tode lösen 
sich Aetherleib, Seele und Geist (die Seele wird auch Astralleib, der Geist des 
Menschen «Ichleib» genannt) vom physisch-wahrnehmbaren Leib los (räumlich und 
dynamisch); diese drei Glieder der menschlichen Wesenheit bleiben noch kurze Zeit 
(mehrere Tage) verbunden; dann löst sich der Aetherleib von Seele und Geist. Er geht 
dann gesetzmäßig in die allgemeinen Kosmischen Kräfte über: ein Teil in die 
Aethersphä-re der Erde, ein anderer Teil in die nicht zur Erde gehörige Aetherwelt. 
Diese Auflösung des Aetherleibes ist der Zeit und auch dem Charakter des Vorganges 
nach für verschiedene Menschen ganz individuell-verschieden. Eine Beobachtung der 
Gesetze dieser Auflösung gehört zu den schwierigsten Problemen der 
Geisteswissenschaft. Diese Art der Auflösung hängt mit dem Charakter des physischen 
Erdenlebens zusammen und bildet einen Teil der Schicksalsursachen, welche Seele und 
Geist betreffen, nachdem diese nach ihrer Trennung vom Aetherleibe in die geistige 
Welt übergegangen sind. 


(2.) Ätherleib, Ätherkörper, nach den Lehren der neueren Theosophie ein dem gröberen 
(äußerlich wahrnehmbaren) Körper des Menschen und der anderen Lebewesen zugrunde 
liegender Körper (Leib). Er soll wahrnehmbar werden können, wenn die «inneren Sinne» 
des Beobachters durch entsprechende seelische Schulung zum Erwachen gebracht sind, 
und soll sich dann als ein Kraftsystem erweisen, das in seinen Gestaltungen wechselt 
und niemals feste Formen annimmt. 


88 Mittelsmann- Gemeint ist Alfred Meebold, 1863 - 1952. 


94 Ich habe Ihnen vor einiger Zeit hier davon gesprochen, wie ein Freund unserer 
Sache ... Zeilen niedergeschrieben hat: Es handelt sich hierbei um das Gedicht 
«Narkose» von Karl Thylmann (18838 - 1916). Die entsprechenden Zeilen lauten: «... 
Watte mein ganzes Fleisch, die Luft Granit, / Die Luft sternbrüchig flimmernder 
Granit... / So ist der Tod! Die Luft wird Sterngranit / Die Luft ist sternig 
flimmernder Granit...». In: «Karl Thylmann - Briefe», hg. von Joanna Thylmann, o. 
J., S. 165. - Rudolf Steiner hatte auch im Vortrag vom 15. November 1919 in Dörnach 
über diese Zeilen und ihre Bedeutung gesprochen: «Solch einen Eindruck muß man 
verstehen ... Denn in dem Ringen um die Zukunftsweisheit ist eines der häufigsten 
Erlebnisse gerade dieses, daß die Welt um einen herum drückt, wie wenn die Luft 
plötzlich zu Granit erstarren würde. Man kann wissen, warum diese Dinge so sind. Man 
braucht ja nur zu bedenken, daß es das Bestreben der ahrimanischen Mächte ist, die 
Erde zum völligen Erstarren zu bringen.» In: «Soziales Verständnis aus 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» (15 Vorträge, Dörnach 1919), GA 191. 


101 meine «Philosophie der Freiheit»: Siehe Hinweis zu S. 48. 


«Magister artium liberalium»: Fällt an deutschen Universitäten heute als bloßer in 
der Anrede ungebräuchlicher Nebentitel mit dem Doktorat der Philosophie zusammen. In 
England hat er sich in der Form des «Master of Arts» noch erhalten. 


106 in den letzten drei Stunden als Episode eingeschoben: Es handelt sich um drei 
Lichtbildervorträge vom 23., 24. und 25. Januar 1920. Erschienen unter dem Titel 
«Architektur, Plastik und Malerei des Ersten Goetheanum», Dörnach 1982. 


Ich habe in einem der letzten Vorträge hier davon gesprochen: Gemeint ist der 
Vortrag vom 17. Januar 1920, in diesem Band. 


und haben auch davon schon gesprochen: Siehe u. a. den Vortrag vom 14. Dezember 
1919, in GA 194 (siehe Hinweis zu S. 9). 


107 ein feinsinniger Mann ... einen Vortrag hielt: Es handelt sich um Moriz 
Carriere. Siehe «Die sittliche Weltordnung», Leipzig 1877, S. 1 - 13, Zur 
Einleitung: «Die sittliche Weltordnung in den Zeichen und Aufgaben unserer Zeit», 
Rede gehalten am 3. September 1870 in einer Volksversammlung in München. (In der 1. 
Auflage des vorliegenden Bandes (1966) wurde der Redner irrtümlicherweise als 
Johannes Scherr identifiziert, da Rudolf Steiner von diesem gerade anschließend an 
diese Stelle spricht.) 


schrieb derselbe Mann einen Aufsatz- «Die Idee des Vollkommenen und das 
Seinsollende», 4. Kap. in «Die sittliche Weltordnung» (siehe oben), S. 149 - 176. 


108 Johannes Scherr, 1817 - 1886, Schriftsteller, Kultur- und Literaturhistoriker; 
zuletzt Professor am Polytechnikum in Zürich. 


116 Raffael Santi, 1483-1520, italienischer Maler, neben Michelangelo und Leonardo 
wichtigster Meister der italienischen Renaissance. 


118 Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen: Matth. 
24, 35; Mark. 13, 31; Luk. 21, 33. 


120 während des Vortrages vom 31. Januar 1920 sind zwei Tafelzeichnungen entstanden 
(Nr. 7 und 8). Eine der Tafeln konnte dem Text nicht eindeutig zugeordnet werden und 
wird deshalb in den Marginalien nicht aufgeführt. Im separaten Band der Reihe 
«Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» wird die Tafel als Nr. 8 
abgedruckt erscheinen. 


Den inneren Zusammenhang kennen Sie, ich habe öfters davon gesprochen: Zur Beziehung 
der Anthroposophie zur Dreigliederung des sozialen Organismus siehe z. B. den 
Vortrag vom 3. Okt. 1919, in: «Soziales Verständnis aus geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis» (15 Vorträge, Dörnach 1919), GA 191. 


Ich habe Sie auch darauf aufmerksam gemacht: Vgl. hierzu den Anfang dieses Zyklus im 
Vortrag vom 9. Januar. - Vgl. ferner z. B. den Zyklus «Die soziale Frage als 
Bewußtseinsfrage» (8 Vorträge, Dörnach 1919), GA 189, oder die Vorträge vom 12. Dez. 


1919, in: «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des 
Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 194, und vom 30. Nov. 1918, in: «Die 
soziale Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge, Dörnach, 
Bern 1918), GA 186. 


126 was ich Ihnen hier schon auseinandergesetzt habe: Siehe den Vortrag vom 23. 
Oktober 1919, in: «Soziales Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» 
(15 Vorträge, Dörnach 1919), GA 191. 


128 «Fürst dieser Welt»: Joh. 12, 31; 14, 30; 16,11. Gebräuchlich wurde der Ausdruck 
durch Luthers Lied «Ein’ Feste Burg ist unser Gott». 


129 Woodrow Wilson, 1856 - 1924, Präsident der USA von 1912 bis 1920. Er verkündete 
1918 als Haupt der Entente die auf das Selbstbestimmungsrecht der Völker aufgebauten 
«Vierzehn Punkte» für die Neugestaltung der Welt nach dem Ersten Weltkrieg. Die 
«Vierzehn Punkte» stellte Wilson in seiner Rede «Programm des Weltfriedens. 
Ansprache an den Kongreß» vom 8. Januar 1918 auf. Siehe «Die Reden Woodrow Wilsons», 
englisch und deutsch, Bern 1919. 


130 Erich Ludendorff, 1865 -1937, deutscher General. Im Ersten Weltkrieg 
Generalstabchef Hindenburgs. 


Clemenceau: Siehe Hinweis zu S. 65. 


das habe ich ja oft gesagt. Ich habe Ihnen auseinandergesetzt: Siehe u. a. folgende 
Vorträge: 18. und 19. Oktober und 9. November 1919, in GA 191 (siehe Hinweis zu S. 
126); 28. Dezember 1918, in GA 187 (siehe 1. Hinweis zu S. 69). 


Daher habe ich öfter jetzt auseinandergesetzt in der Einleitung zur eurythmischen 
Vorstellung: Siehe die Einleitungen zu den Vorstellungen vom 25. und 31. Januar 1920 
(letztere fand gerade vor dem hier gehaltenen Vortrag statt), gedruckt in: 
«Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele. Eine Fortbildung der Goetheschen 
Metamorphosenanschauung im Bereich der menschlichen Bewegung» (Ansprachen 1918 - 
1924), GA 277. (Die Einleitung vom 31. Januar ist dort gekürzt wiedergegeben.) 


134 «Vom Menschenrätsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen 
und Sinnen einer Reihe deutscher und Österreichischer Persönlichkeiten» (1916), GA 
20. 


137 Es ist öfters von mir auseinandergesetzt worden: Siehe z. B. die Vorträge vom 
28. und 29. Nov., 6., 7., 12. und 13. Dez. 1919, in: «Die Sendung Michaels. Die 
Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 
1919), GA 194; den Vortrag vom 18. Okt. 1918, in: «Geschichtliche Symptomatologie» 
(9 Vorträge, Dörnach 1918), GA 185; und vom 6. Nov. 1919, in: «Die Befreiung des 
Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung. Altes Denken und neues 
soziales Wollen» (9 Vorträge, verseh. Orte 1919), GA 329. - Vgl. ferner den 1922/23 
gehaltenen Zyklus «Der Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte 
und ihre seitherige Entwickelung» (9 Vorträge, Dörnach 1922/23), GA 326. 


Ich habe ja öfters darauf hingewiesen: Siehe z. B. den Vortrag vom 12. Dez. 1919, 
siehe Hinweis oben. 


138 Baco von Verulam (Francis Bacon), 1561 - 1626, englischer Staatsmann, Advokat, 
Philosoph, Humanist, Essayist und Arzt. Begründer des Empirismus. Er sah in der 
Naturforschung die einzige Quelle für gesichertes Wissen, und mit ihr das 
Heraufkommen einer Ara der totalen Erneuerung des Geistes- und Wirtschaftslebens. 
Seine Denkweise kommt in charakteristischer Weise zum Ausdruck in seiner Utopie 
«Nova Atlantis» (dt.: «Neu-Atlantis. Eine utopische Erzählung», Leipzig, Reclam, o. 
J. (1926). 


Thomas Hobbes, 1588 - 1679, englischer Philosoph. Er faßte seelische und 
gesellschaftliche Erscheinungen als bewegte Körper auf, deren Veränderungen sich 
mechanisch erklären ließen. 

John Locke, 1632 - 1704, englischer Philosoph, Mediziner und Theologe. 


138 David, Hume, 1711 - 1776, englischer Philosoph und Historiker. 


Herbert Spencer, 1820 - 1903, englischer Philosoph. 

Isaac Newton: Siehe Hinweis zu S. 19. 

Charles Darwin: Siehe Hinweis zu S. 14. 

144 Emst Haeckel, 1834 - 1919, Zoologe und Naturforscher. 


145 Prosahymnus «Die Natur»: Dieser Aufsatz Goethes entstand um 1780 und erschien im 
«Tiefurter Journal», 32. Stück, 1782, unter dem Titel «Fragment» und ohne Angabe 
eines Autors. Später trug er den Titel «Die Natur. Aphoristisch». Wiederabgedruckt 
in «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben, eingeleitet und 
kommentiert von Rudolf Steiner, photomechanischer Nachdruck nach der Erstauflage in 
Kürschners «Deutsche National-Litteratur», Dörnach, 5 Bände, GA 1a - e, Bd. 2, GA 
1b, S. 5 ff. 


eurythmisch vorgeführt: Goethes Prosahymnus «Die Natur» wurde erstmals am 15. Januar 
1919 aufgeführt. Die Eurythmieformen sind abgedruckt in «Rudolf Steiner - 
Eurythmieformen», Bd. III, Eurythmieformen zu Dichtungen von Johann Wolfgang von 
Goethe, GA K 23, S. 26 - 35. 


als ich in den neunziger Jahren ... das «Fragment» über die Natur mit einer 
Erklärung herausgegeben habe: Rudolf Steiners Aufsatz «Zu dem <Fragment> über die 
Natur» erschien in den «Schriften der Goethe-Gesellschaft», 7. Bd., 1892, und ist 
abgedruckt in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884 - 1901. Gesammelte 
Aufsätze zur Philosophie, Naturwissenschaft, Ästhetik und Seelenkunde», GA 30. In 
dieser Schrift befaßt sich Rudolf Steiner u. a. mit der Frage, inwieweit das 
«Fragment» Goethe oder dessen Freund Georg Christoph Tobler zugeschrieben werden 
kann. - Siehe hierzu auch die Ansprache, die Rudolf Steiner anläßlich einer 
eurythmischen Aufführung am 17. April 1920 gehalten hat. In: «Eurythmie. Die 
Offenbarung der sprechenden Seele» (Ansprachen 1918 - 24), GA 277, und im dritten 
Band der «Eurythmieformen» (siehe oben), S. XIX. Die Ansprache ist an beiden Orten 
gekürzt wiedergegeben. 


in einem Blatte ein sonderbarer Aufsatz ... in diesem Sonntagsblatt eine 
Fortsetzung: Artikel im Sonntagsblatt der «Basler Nachrichten» 1920, Nr. 2 (11. 
Jan.) von Paul Wernle: «Der Verfasser des Fragments <Natur> im Journal von Tiefurt». 
- Fortsetzung des Themas ebenda, Nr. 5 (1. Febr.), von H. Trog: «Zur Verfasserschaft 
des Fragments über die <Natur>». - Wörtlich bei Wernle: «... Man kann aus den 
Erläuterungen, die Rudolf Steiner, einstiger Mitarbeiter am Goethearchiv, dem 
Fragment <Natur> am Schluß der neuen Ausgabe des Journals von Tiefurt hinzufügte, 
ersehen, daß kein anderer als Goethe selbst die Aufmerksamkeit seines nächsten 
Freundeskreises auf Tobler als den Verfasser hingelenkt hat... Aber unter den 
Goetheforschern gibt es wunderliche Kopfe, die es besser wissen als Goethe selbst... 
(denn) Rudolf Steiner war bei seinen Erläuterungen zum Fragment im Besitz alles für 
die Entscheidung der Verfasserfrage notwendigen Materials, das gegen Goethe und für 
Tobler spricht. Trotzdem hält er an der geistigen Urheberschaft Goethes durchaus 
fest und will Tobler nur die Rolle eines Berichterstatters, der sich möglichst genau 
an den Wortlaut des Gehörten hält, lassen; als einen <mehr oder weniger wörtlichen 
Bericht aus dem Gedächtnis* will er Toblers Anteil bezeichnen. Die Gründe, die 
Steiner dabei bestimmen, liegen im inneren Zusammenhang der späteren 
naturwissenschaftlichen Ideen Goethes mit dem in diesem Fragment ausgesprochenen 
Lebensprogramm, das allem Goetheschen Denken über die Natur zugrunde liege ... Zudem 
kommt mir vor, Rudolf Steiner habe das Fragment unrichtig interpretiert, wenn er 
alle möglichen spätem naturphilosophischen Ideen Goethes hier in keimhaftem Zustand 
vorfinden will. Mit Naturforschung scheint mir das Fragment überhaupt keine 
Beziehungen zu haben, so sehr es auch ein Naturforscher nachträglich auf seinen 
Ideen über Natur auspressen mag. Weit eher möchten wir’s ein Glaubensbekenntnis 
nennen; Religion lebt darin, obschon das Gegenteil dessen, was der Durchschnitt 
unter <Religion> versteht...» 


146 John Wicliff, um 1325 - 1384, englischer Reformator (Doctor evangelicus). Er 
griff das ganze System der mittelalterlichen Kirche scharf an und übersetzte die 
Bibel ins Englische. 1415 wurde er vom Konstanzer Konzil zum Ketzer erklärt. 


147 William Shakespeare, 1564 - 1616. 


148 Jakob Böhme, 1575 - 1624, deutscher Mystiker und Philosoph. - Vgl. den Vortrag 
über Jakob Böhme vom 3. Mai 1906, in: «Die Welträtsel und die Anthroposophie» (22 
Vorträge, Berlin 1905/06), GA 54. 


Jakob Balde, 1604 - 1668, neulateinischer Dichter. 


151 Wir haben gesehen: Die Ereignisse, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
begonnen und zum 1. Weltkrieg geführt haben, beleuchtet Rudolf Steiner auf 
verschiedensten Ebenen: 


- Das Wirken der Geister der Finsternis, die nach einem Kampf im Himmel im Jahre 
1879 von Michael auf die Erde gestürzt worden waren und da weiterwirkten: Siehe z. 
B. die Vorträge vom 26. Okt. 1917, in: «Die spirituellen Hintergründe der äußeren 
Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» (14 Vorträge, Dörnach 1917), GA 177; und 
vom 6., 11. und 13. Nov. 1917, in: «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der 
Seele des Menschen» (9 Vorträge, div. Orte 1917), GA 178. 


- Das Wirken gewisser Eingeweihter, die von der Notwendigkeit eines Weltkrieges 
sprachen, der den europäischen Südstaaten und dem europäischen Osten ein anderes 
Antlitz geben müsse: Siehe u. a. den Vortrag vom 9. Jan. 1920 in diesem Band. 


- Das Nichthereinlassen einer geistigen Welle als Ursache für den Weltkrieg: 
Siehe u. a. die Vorträge vom 1. Jan. 1919, in: «Wie kann die Menschheit den Christus 
wiederfinden? Das dreifache Schattendasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht» 
(8 Vorträge, Basel, Dörnach 1918/19), GA 187; und vom 20. Dez. 1918, in: «Die 
soziale Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge, Dörnach, 
Bern 1918), GA 186; sowie vom 30. Jan. 1920 in diesem Band. 


-Verursachung des Krieges durch materialistische Menschen, die in den letzten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts starben, ohne dabei geistige Begriffe mitnehmen zu 
können: geschildert im Vortrag vom 29. Sept. 1917, in: «Die spirituellen 
Hintergründe...» (siehe oben). 


- Politische Gründe werden ausführlich dargestellt u. a. im Vortrag vom 9. Nov. 
1918, in: «Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils» 
(8 Vorträge, Dörnach 1918), GA 185a. 


- Siehe im weiteren u. a. den Zyklus «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das 
Karma der Unwahrhaftigkeit. Erster Teil», (13 Vorträge, Dörnach, Basel 1916), GA 
173. 


Ich habe Sie hingewiesen auf die Tatsache: In den Vorträgen vom 30. und 31. Januar 
1920, in diesem Band. 


155 Wodan: (auch Wotan, Odin). Die in der germanischen Mythologie an der Spitze 
der nordischen Götterwelt stehende Gottheit. 


155 Saxnot: Bei den alten Sachsen Name des Gottes, der sonst Ziu oder Tyr 
genannt wird. -Über Saxnot oder Sahsnot siehe Ludwig Laistner, in: «Württembergische 
Vierteljahreshefte für Landesgeschichte», Stuttgart 1892. 


im letzten Sonntagsvortrage: Gemeint ist der Vortrag vom 1. Februar in diesem Band. 


157 Meister Eckhart, um 1260 - 1327, deutscher Mystiker, Dominikaner, Magister. 
Lehrte in Paris, Straßburg und Köln. Predigte auf leitendem Posten in Orden und 
Kirche. Sein Hauptwerk basiert auf der Scholastik und den Schriften des Dionysius 
Areopagita. Nachschriften seiner in sprachschöpferisch bereichertem 
Mittelhochdeutsch gehaltenen Predigten, Lehrreden und Traktate kursierten z. T. ohne 
Kontrolle des Redners. Meister Eckhart starb, als Ketzer angeklagt, im Verlaufe des 
Verfahrens. 


Johannes Tauler, um 1300 - 1361, deutscher Mystiker, Dominikaner, Prediger. Schüler 
von Meister Eckhart. Er wirkte als Beichtvater und predigte hauptsächlich in seiner 
Heimatstadt Straßburg, zeitweilig auch in Basel. 


Wenn zwei oder drei in meinem Namen vereinigt sind, dann bin ich mitten unter euch: 


Matt. 18, 20. 


161 Ich habe in früheren Vorträgen wiederholt gezeigt: Siehe z. B. den Vortrag vom 
26. Okt. 1917, in: «Die spirituellen Hintergründe der äußeren Welt. Der Sturz der 
Geister der Finsternis» (14 Vorträge, Dörnach 1917), GA 177. Vgl. ferner die 
Vorträge vom 30. März, 4. und 29. April 1906, in: «Das christliche Mysterium» (31 
Vorträge, verseh. Orte 1906/07), GA 97. 


«Vierzehn Punkte»: Siehe Hinweis zu S. 129. 
163 Herman Grimm, 1828 - 1901, Kunst- und Literaturwissenschaftler. 


von der Herman Grimm mit Recht sagt: «Goethe», Vorlesungen gehalten an der Kgl. 
Universität zu Berlin (1877), 2 Bde, 8. Auflage Stuttgart und Berlin 1903, 2. Band, 
23. Vorlesung, S. 171 f., wörtlich: «Längst hatte ... die große Laplace-Kantsche 
Phantasie von der Entstehung und dem einstigen Untergange der Erde Platz gegriffen. 
Aus dem in sich rotirenden Weltnebel - die Kinder bringen es bereits aus der Schule 
mit - formt sich der centrale Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, und macht, 
als erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode der 
Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als 
ausgebrannte Schlacke in die Sonne zurückzustürzen: ein langer, aber dem heutigen 
Publikum völlig begreiflicher Proceß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines 
außeren Eingreifens mehr bedürfe, als die Bemühung irgend einer außenstehenden 
Kraft, die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. 


Es kann keine fruchtlosere Perspective für die Zukunft gedacht werden, als die 
welche in uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich nothwendig heute aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes appetitliches Stück im Vergleiche zu diesem letzten 
Schöpfungsexcrement, als welches unsere Erde schließlich der Sonne wieder 
anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere Generation dergleichen 
aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein 
historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten zukünftiger Epochen einmal viel 
Scharfsinn aufwenden werden.» 


163 Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph, Mathematiker, Naturwissenschafter. Zur 
Kant-Laplaceschen Theorie siehe Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen 
Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt», nebst zwei Supplementen, 
Leipzig o. J. (1755). 


Pierre Simon Laplace, 1749 - 1827, frz. Mathematiker und Astronom. - «Traite de 
Mecanique celeste», 5 Bde., Paris 1799 - 1825 (dt.: «Mechanik des Himmels», Berlin). 


164 in der letzten Nummer unserer Zeitschrift: Gemeint ist die Wochenschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus», hg. vom Bund für Dreigliederung des 
Sozialen Organismus (s. Hinweis zu S. 52); verantwortlicher Schriftleiter war Ernst 
Uehli. Sie erschien von Juli 1919 bis Juni 1922. Dann wurde sie umbenannt in 
«Anthroposophie. Wochenschrift für freies Geistesleben». Diese wurde 1931 mit der 
Zeitschrift «Die Drei» vereinigt und als Monatsschrift herausgegeben. - Hans Erhard 
Lauer: «Deutschlands Wiedergeburt aus dem Geiste Goethes», ebenda, 1. Jg., 1919/20, 
Nr. 30 (Jan. 1920). 


«sacro egoismo»: Sacro egoismo per l'Italia: Wort des italienischen 
Ministerpräsidenten Antonio Salandra am 18. Oktober 1914 zu den Beamten bei der 
Übernahme des Ministerium des Außeren. 


167 Öffentlicher Vortrag: Basel 20. Oktober 1919: «Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie) und die Bedingungen der Kultur in Gegenwart und Zukunft»: 


«... Das Geistesleben hat allmählich einen ganz abstrakten Charakter angenommen. 
Denken Sie einmal nach, wie sich die religiöse, die ästhetische, die künstlerische 
Weltanschauungs-Überzeugung - sagen wir - eines Kaufmanns oder eines Industriellen 
oder eines Staatsbeamten gestaltet. Das ist eine Sache für sich, die er in seiner 
Seele erlebt; die reicht in das Kontobuch oder in dasjenige, was er in seinem Büro 
tut, nicht hinein. Da werden auf dem Gebiete, auf dem er seine Ideen erzeugt, nicht 
zugleich die Ideen und Impulse geschaffen, die dann in seinem Kontobuch zum Ausdruck 


kommen. Auf dem steht höchstens: Mit Gott! - aber das ist auch alles, wodurch die 
Tätigkeit, die da drinnen zum Ausdruck kommt, zusammenhängt mit dem, was er als ein 
abstraktes Geist-und Seelenleben durch die Welt trägt ...». 


In : «Die Befreiung des Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung. 
Altes Denken und neues soziales Wollen» (9 Vorträge, div. Orte 1919), GA 329. 


168 Ich habe in früheren Jahren oftmals und sehr scharf auf diese Dinge hingedeutet: 
Siehe z. B. den Vortrag vom 12. Nov. 1916, in: «Das Karma des Berufes des Menschen 
in Anknüpfung an Goethes Leben» (10 Vorträge, Dörnach 1916), GA 172. 


169 ich habe es Ihnen gestern charakterisiert: Im Vortrag vom 6. Februar in diesem 
Band. 


170 Versailler Vertrag: Der Friedensvertrag zwischen Deutschland und 26 
Feindesmächten nach dem ersten Weltkrieg, unterzeichnet 28. Juni 1919, ratifiziert 
10. Januar 1920. Die Vereinigten Staaten haben den Versailler Vertrag nicht 
ratifiziert. 


171 Rabindranath Tagore: Siehe Hinweis zu S. 12. - «Nationalismus», Deutsch von H. 
Meyer. Franck, Leipzig o. J. (1918). 


171 das ich ja vor Ihnen schon ausgesprochen habe: Siehe die Vorträge vom 19. Aug. 
1918, in: «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, Dörnach 1918), GA 
183; und vom 1. und 20. Dez. 1918, in: «Die soziale Grundforderung unserer Zeit -> 
In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge, Dörnach u. Bern 1918), GA 186. 


173 Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz, 1646 - 1716, deutscher Philosoph, 
Gelehrter und Staatsmann, Jurist, Physiker, Mathematiker, Arzt, Theologe und 
Philologe. - Die Differentialrechnung ermöglicht die Rechnung mit den 
Differentialen, d. h. unendlich kleinen Differenzen, und ist zusammen mit der 
Integralrechnung für alle Probleme der exakten Naturwissenschaften und der Mechanik 
von großer Bedeutung. Die Differential-und Integralrechnung, zusammen 
Infinitesimalrechnung genannt, wurde Ende des 17. Jhs. von Leibniz und Newton, 
unabhängig voneinander, geschaffen. 


Kopemikus: Siehe Hinweis zu S. 29. 
Galilei: Siehe Hinweis zu S. 29. 


Lesen Sie einmal bei Rabindranath Tagore nach: In der oben genannten 
Vortragssammlung «Nationalismus». 


176 ich habe ja öfter hier schon die Psychoanalyse analysiert: Siehe z. B. die 
Vorträge vom 13., 14., 15. und 16 Sept. 1915, in: «Probleme des Zusammenlebens in 
der Anthroposophischen Gesellschaft. Zur Dornacher Krise vom Jahre 1915» (7 Vorträge 
(etc.), Dörnach 1915), GA 253; vom 13. Nov. 1916, in: «Das Karma des Berufes ...» 
(Siehe Hinweis zu S. 168); und vom 10. und 11. Nov. 1917, in: «Individuelle 
Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge, div. Orte 1917), 
GA 178. 


Ich habe Sie ja aufmerksam gemacht auf das Prachtbeispiel: Diese Fallstudie der 
Psychoanalyse schilderte Rudolf Steiner in den Vorträgen vom 10. und 11. November 
1917 (siehe oben). Siehe auch die Berliner Vorträge vom 22. Jan. und 12. März 1918, 
in: «Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. 
Bewußtseinsnotwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft» (21 Vorträge, Berlin 1918), GA 
181. 


178 William James, 1842 - 1910, der bedeutendste amerikanische Vertreter der 
modernen introspektiven Psychologie und des Pragmatismus. Professor für Philosophie 
an der Harvard Universität. Verfasser zahlreicher philosophischer und 
psychologischer Werke. 


180 Ich habe zum Beispiel erwähnt: Siehe z. B. im Vortrag vom 6. Dez. 1919, in: «Die 
Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» 
(12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 194. 


Zwölftafelgesetz: (lat.: Lex duodecim tabularum). Das römische Recht wurde ab 450 v. 
Chr. auf 12 ehernen Tafeln festgehalten und als Quelle allen Rechts auf dem Forum 
Romanum aufgestellt. Nur Bruchstücke sind davon erhalten. 


wir haben es ja auch schon öfter erwähnt: Die Wanderungen, die von der sinkenden 
Atlantis aus stattfanden, hat Rudolf Steiner in seinen Vorträgen oft erwähnt und 
beschrieben. Siehe u. a. auch in seiner Schrift «Die Geheimwissenschaft im Umriß» 
(1910), GA 13, das Kapitel «Die Weltenentwickelung und der Mensch». 


183 in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache»: «Das Christentum als 
mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 8. 


188 den ich Ihnen einmal hier als Repräsentanten der gegenwärtigen Zeit... 
charakterisiert habe: Im Vortrag vom 30. Sept. 1917, in: «Die spirituellen 
Hintergründe ...», GA 177 (siehe 1. Hinweis zu S. 161). 


188 David Lloyd George, 1863 - 1945, englischer Ministerpräsident 1916 - 1922. Über 
die erwähnten Ausführungen im Parlament: «Basler Nachrichten», 76. Jahrg. 1920 (8. 
Februar): Tagesbericht (7. Februar). Der Schweizerische Press-Telegraph brachte 
letzter Tage einen Spezialbericht aus London, der Lloyd Georges Auffassung über die 
russische Frage wie folgt definierte: «Feststehende Tatsache ist, daß die 
antibolschewistische Richtung im russischen Bürgerkrieg zusammengebrochen ist. 
Solange die Antibolschewisten noch kampffähig waren, war England genötigt, sie 
ebenso zu unterstützen, wie seiner Zeit England durch die Russen im Kampf gegen 


Deutschland unterstützt wurde, während die Bolschewisten Deutschland halfen ... Der 
Zusammenbruch der Antibolschewisten ist nicht etwa auf ein Versagen der englischen 
Unterstützung zurückzuführen ... Das beste, was jetzt getan werden kann, ist - für 


den Fall, daß es überhaupt durchgeführt werden kann - mit dem Bolschewismus einen 
annehmbaren Frieden zu schließen.» 


habe ich hier in der Schweiz immer wieder und wiederum genau dasselbe über Woodrow 
Wilson gesagt: Siehe z. B. den Vortragvom 1. Okt. 1917,in: «Die spirituellen 


Hintergründe ...», GA 177 (siehe 1. Hinweis zu S. 161); oder den Basler Vortrag vom 
20. Okt. 1919, in: «Die Befreiung des Menschenwesens ...», GA 329 (siehe 1. Hinweis 
zu S. 137). 


192 Wie Sie wissen, ist es den Katholiken verboten: Siehe Hinweis zu S. 87. 
Heraklit, 540 - 480 v. Chr., griechischer Philosoph. 

Sokrates, 469 - 399 v. Chr., griechischer Philosoph. 

Plato, 427 - 347 v. Chr., griechischer Philosoph. 


194 ich habe Ihnen immer von “Zeit zu Zeit die häßlichen Angriffe, die von jener 
Seite kommen, mitgeteilt: So z. B. im Vortrag vom 19. Aug. 1918, in: «Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, Dörnach 1918), GA 183; und im 
Vortrag vom 6. Dez. 1919 (vgl. auch 30. Nov.), in: «Die Sendung Michaels. Die 
Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 
1919), GA 194. 


195 Encephalitis lethargica: Eine damals epidemisch auftretende Gehirnentzündung, 
welche zu Trägheit und partiellen Lähmungserscheinungen führte. 


196 Schon öfters habe ich Sie darauf aufmerksam gemacht: Siehe nebst dem Vortrag vom 
11. Jan. 1920 in diesem Band u. v. a. die Vorträge vom 10. und 17. Okt. 1919, in: 
«Soziales Verständnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis» (15 Vorträge, 
Dörnach 1919), GA 191. 


198 Das habe ich ja schon öfters ausgeführt: Siehe z. B. in den Vorträgen vom 17. 
Juli 1915 in: «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft» (13 
Vorträge, Dörnach 1915), GA 162; vom 7. Dez. 1919, in: «Die Sendung Michaels. Die 
Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 
1919), GA 194; oder im Wiener Vortrag vom 6. April 1914, in: «Inneres Wesen des 
Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge, Wien 1914), GA 153. 


Tatsache ..., die ich auch öfters erwähnt habe: Vgl. z. B. die Vorträge vom 28. und 


Welten voneinander unterscheiden, was dem Geistig-Seelischen und dem Physisch- 
Leiblichen angehört. Indem man diese beiden Welten kennengelernt hat, lernt man, 
gerade durch die charakterisierte Intuition, ein Weiteres in der menschlichen 
Wesenheit kennen, das, was sich mit dem menschlichen Fühlen verbindet und erkannt 
wird als das Wesen des menschlichen Fühlens. Dann erweitert sich das Hinschauen auf 
die Vergangenheit, indem man nicht nur die Seele vor der Geburt erblickt. Sondern 
man blickt auf die wiederholten Erdenleben hin, was die geistige Welt durchgemacht 
hat. Man gewinnt die Zuversicht, dass auch in der Zukunft im wiederholten Erdenleben 
Welten durchlebt werden fortschreitender Entwicklung. Sie ergibt sich für den, der 
die Zugehörigkeit der menschlichen Seele zu der übersinnlichen Welt erschaut. Und 
er erkennt das, was zu einem höheren Kräftedasein sich erhebt, was die 
Errungenschaften der beiden Welten von Leben zu Leben trägt. Aber er erkennt nicht 
nur die menschliche Wesenheit, sondern auch die geistig-seelische Wesenheit, 
illusionsfrei, was innerhalb der Sinneswelt liegt, aber was für das gewöhnliche 
Wahrnehmungsvermögen nicht erkennbar ist. Indem man diese Fähigkeiten im Laufe der 
Zeit entwickelt, lernt man hinschauen auf diese physisch-sinnliche Welt, nicht als 
ob man dem gesunden Menschenverstand nicht mehr voll vertrauen könnte, sondern indem 
man neben ihm die zweite Persönlichkeit entwickelt, die geistig-seelische Sinne hat, 
die das, was sie sinnlich-physisch sieht, auch seelisch zu schauen vermag. Man lernt 
auch den Kosmos anders anschauen. Allerdings komme ich hier zu etwas, wo die 
Anthroposophie noch mehr die Antipathie erwirbt! Wir stehen zum Beispiel im 
gewöhnlichen Leben der Sonne gegenüber als einer begrenzten Raumeswesenheit, wir 
beschreiben sie in der Wissenschaft auf die bekannte Weise. Gewinnen wir nun die 
höheren Erkenntnisfähigkeiten hinzu, dann tritt uns die Sonne als eine andere 
Gestalt entgegen. Wir lernen sprechen von etwas, was nicht begrenzt ist innerhalb 
der Konturen. Wir lernen das Sonnenhafte kennen, was alles durchzieht, was überhaupt 
zur menschlichen Umgebung gehört, was weiterfüllend, was weltdurchkraftend ist, was 
hereindringt in das menschliche Leben, dieses verwandelte Sonnenhafte können wir 
auch in uns selbst klar erkennen. Es erweist sich so verwandt mit uns wie irgendein 
außerer Wahrnehmungsgegenstand. Wir gelangen dazu zu verstehen, wie vieles 
Sonnenhafte hereinwirkt in die menschliche Wesenheit, wie es alle Wachstumskräfte 
stärkt, wie es uns jung macht, uns jung erhält, uns durchs Leben begleitet, unsere 
Ernährung zum Prozesse macht, uns durchzieht in aufsteigender Entwicklung - das ist 
das Ergebnis des Geistig-Sonnenhaften. Als den Gegensatz hierzu erkennen wir das 
Mondenhafte. Es durchkraftet alles das, was in uns schon von Geburt an als die 
Kräfte des Aiterns, Abwelkens, Ersterbens geborgen ist, als absteigendes Leben. Von 
der Mitte der dreißiger Jahre an gewinnen die zersetzenden Kräfte im Menschen die 
Oberhand, das Abbauende, Rückschreitende, Krankhafte - alles das liegt im 
Mondenhaften. Wir lernen erkennen, wie alles das, was im Kosmos ist, in die 
menschliche Wesenheit hineinwirkt. In dieser Weise können wir übersehen, was wir aus 
dem Verhältnis des Menschen zum Kosmos erkennen, über die Sterne hinaus. Wir 
gelangen zu einem geistig-seelischen Kosmos durch unmittelbares Anschauen, nicht 
durch analoge Schlüsse! Hier sind keine Illusionen. Das Leben unterscheidet sofort 
Realität von Phantastereien. So wie man philosophisch recht unterscheiden kann die 
bloße Vorstellung der Hitze des Stahles von dem konkreten Berühren des heißen 
Eisenstabes, so unterscheidet das Erleben im geistigen Gebiete das bloß Vorstellbare 
von dem, was wirklich ist. Und wie man von der Imagination zur Inspiration 
vorschreitet, so weiß man, dass man zu einer wirklichen Welt vorschreitet. So tritt 
zu der gewöhnlichen Welt des Sinneskosmos in einem systematischen Fortbilden der 
menschlichen Erkenntniskräfte der geistig-seelische Kosmos mit seinen unsterblichen 
Wesensteilen. Dadurch gelangt man auch, indem man die tiefer liegenden Kräfte der 
Welt und der menschlichen Natur erblickt, zu der Erkenntnis, wie das, was in der 
Menschennatur ist, sich verwandelt. Indem die übersinnliche Erkenntnis errungen 
wird, löst sich auf, was sonst in scharfen Konturen auftritt. Das menschliche Herz, 
die Lunge und so weiter [lösen] sich in Prozesse auf. Man kann nur vom Gehirn- 
Lungen-Herzens-Prozess sprechen. Was sonst in räumlich scharfer Umgrenzung ist, 
gerät in Beweglichkeit. Darin sehen wir die sonnenhaften und mondhaften Kräfte 
auftreten, und hier erweitert sich das, was Anthroposophie vermag, zu einer 
Befruchtung der einzelnen Wissenschaften. Indem wir so hineinschauen in den Werde- 
und Aufbauprozess des menschlichen Organismus, in die werdenden und abbauenden 
Pflanzen- und Tierwesen, indem wir so im toten Steinreiche die Kräfte des 
Übersinnlichen entdecken, finden wir die Verhältnisse des inneren Menschen zu den 
inneren Kräften des Kosmos. Da ist ein Weg, wo Anthroposophie befruchtend wirken 
kann auf das medizinische Element. Daher war es uns möglich, mit der Pathologie, der 
Therapie zu beginnen. In Stuttgart und Dornach haben wir ein auf anthroposophischer 
Anschauung begründetes therapeutisches Institut. Und es ergibt sich die Möglichkeit, 
einsehen zu können in unregelmäßige Abbauprozesse und zu erkennen, wie man dieses 


29. August 1919, in: «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik (I)» (14 
Vorträge, Stuttgart 1919), GA 293. 


199 Fräulein Scholl, Fräulein Laval, Herrn Dr. Grosheintz: Der Vortragende nannte 
die Namen dreier Zuhörer. 


203 was ich in meiner «Theosophie» über die Verwandtschaft der höheren Sinne mit dem 
Tastsinn gesagt habe: Siehe «Theosophie. Eine Einführung in übersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9, Kap. Die drei Welten, I. Die 
Seelenwelt. 


203 was auch schon Goethe bemerkt hat: Bezieht sich ev. auf die Steile: «Der Chirurg 
muß mit Geistesaugen, oft nicht einmal vom Tastsinn unterstützt, die innere 
verletzte Stelle zu finden wissen ...» (Sophien-Ausgabe, II. Abt., 8 Bd.: Zur 
Morphologie, III. Teil, «Versuch einer allgemeinen Knochenlehre. Tibia und Fibula», 
S. 218. 


Lehre von den spezifischen Sinnesenergien: Begründet von dem Physiologen Johannes 
Müller (1801 - 1858). 


206 869 auf dem achten ökumenischen Konzil: Siehe Hinweis zu S. 18. 


210 gestern in St. Gallen: Es handelt sich um den bisher nicht gedruckten 
Mitgliedervortrag «Die erzieherischen Kräfte in der Volksgemeinschaft» vom 12. 
Februar 1920. 


211 die ich ja in andern Zusammenhängen öfter beschrieben habe: Die traumhafte 
Imagination der alten Mondenzeit wird von Rudolf Steiner oft beschrieben. Eine 
ausführliche Darstellung findet sich z. B. auch in seinen Schriften «Aus der Akasha- 
Chronik» (1904 - 1908), GA 11, und «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13 
(Kap. Die Weltentwickelung und der Mensch). - Uber den Zusammenhang des heutigen 
Gedächtnisses mit jener alten Bewußtseinsform siehe z. B. auch die Vorträge vom 26. 
und 27. Aug. 1916, in: «Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der 
menschlichen Geschichte» (15 Vorträge, Dörnach 1916), GA 170. 


sagte ich Ihnen: Im Vortrag vom 13. Februar 1920 in diesem Band. 


220 Wie ich schon ausgeführt habe in einer früheren Betrachtung: Siehe z. B. den 
Vortrag vom 8. Februar 1920 in diesem Band. 


223 Ereignis von Versailles: Siehe Hinweis zu S. 170. 


224 ich habe das in anderem Zusammenhänge hier ausgeführt: Siehe den Vortrag vom 16. 
Februar 1919, in: «Die soziale Frage als Bewußtseinsfrage» (8 Vorträge, Dörnach 
1919), GA 189 (über Geistesleben, Staatsleben und Wirtschaftsleben und ihr 
Verhältnis zu vorgeburtlichem, irdischem und nachtodlichem Leben). 


Grigorij Jefimowitsch Rasputin, 1871 -1916, russischer Mönch und angeblicher 
Wundertäter. Einflußreicher Ratgeber des Zaren Nikolaus II und besonders der Zarin. 
Wurde 1916 von einer Gruppe hochgestellter russischer Persönlichkeiten ermordet. 


227 William James: Siehe Hinweis zu S. 178. 

Spencer: Siehe Hinweis zu S. 14. 

Henri Bergson, 1859 - 1941, französischer Philosoph. 

Kant: Siehe Hinweis zu S. 163. (Kant wurde geboren, lebte und starb in Königsberg.) 


229 Ich habe schon früher darauf aufmerksam gemacht: Diese Metamorphose hat Rudolf 
Steiner öfter dargestellt. Siehe z. B. den Zyklus «Das Rätsel des Menschen. Die 
geistigen Hintergründe der menschlichen Geschichte» (15 Vorträge, Dörnach 1916), GA 
170, weiter die Vorträge vom 18., 25. und 26. Aug. und 2. Sept. 1918, in: «Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen» (9 Vorträge, Dörnach 1918), GA 183; und vom 
27. und 29. Dez. 1918, in: «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? Das 
dreifache Schattendasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht» (8 Vorträge, 
Basel, Dörnach 1918/19), GA 187, und andernorts. 


233 Ernest Renan, 1823 - 1892, französischer Gelehrter, Philosoph und Orientalist. 
Prof, für hebräische, chaldäische und syrische Sprache am College de France. War 
zuerst Geistlicher. - «La guerre entre la France et l'Allemagne», in: «Revue des 
deux Mondes», 40. Jg., Bd. 89, Paris 1870 (15. Sept.): «La grandeur intellectuelle 
et morale de l’Europe repose sur une triple alliance, dont la rupture est un deuil 
pour le progres, L'alliance entre la France, L’Allemagne et l'Angleterre. Unies, ces 
trois grandes forces conduiraient le monde et le conduiraient bien, entrainant 
necessairement apres elles les autres elements, considerables encore, dont se 
compose le reseau europeen.» 


235 Herman Grimm, «Fragmente», 1. Band, Berlin und Stuttgart 1900, S. 212: «Wir von 
heute (1891) haben nicht mehr wie ich als Kind (geb. 1828) einstmals die 
Freiheitskriege gegen den ersten Napoleon als letzte große Erfahrung hinter uns, 
sondern die Freiheitskriege der sechziger und siebziger Jahre gegen Österreich und 
Frankreich. Wir sind einmal ein Volk gewesen, in dessen Schoße dem Kinde einzuprägen 
war, es werde sich nie freiwillig zugreifend an den Schicksalen des Landes 
beteiligen dürfen. Heute wird der Deutsche dazu gezwungen. Vor fünfzig Jahren wäre 
es ein unerhörtes Beginnen gewesen, die Erziehung so einzurichten, daß man dem Kinde 
klarmachte, es werde einmal der Bürger eines einigen großen deutschen Kaiserreiches 
sein, und unter seinen Pflichten gegen Gott, Kaiser und Vaterland werde auch die 
einmal an es herantreten, aus eigener Beurteilung der Bedürfnisse seines Vaterlandes 
einen Vertreter seiner Meinungen in ein deutsches Parlament zu wählen. Dergleichen 
nur zu äußern, würde wie Hochverrat geklungen und dem, der es ausgesprochen hätte, 
vielleicht den Lebensruin eingetragen haben.» 


236 das ich Ihnen hier vor Wochen geschildert habe: Bezieht sich wahrscheinlich auf 
den Vortrag vom 15. Dez. 1919, in: «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 194. 


237 Ignaz Paul Vital Troxler, 1780 - 1866, Arzt, Philosoph und Pädagoge. Professor 
in Basel und Bern. 


Gotthilf Heinrich von Schubert, 1780 - 1860, Arzt und Naturphilosoph. 
Leibniz: Siehe Hinweis zu S. 173. 


Marcus Tullius Cicero, 106 - 43 v. Chr., römischer Staatsmann, Redner und 
Schriftsteller. 


238 «Platz an der Sonne»: Wort des Reichskanzlers Bernhard Fürst von Bülow in der 
Reichstagssitzung vom 6. Dez. 1897 mit Bezug auf die Besitzergreifung von 
Kiautschou, das wohl ursprünglich zurückgeht auf das bekannte angebliche Gespräch 
zwischen Alexander dem Großen und Diogenes von Sinope. 


Karl Marx, 1818 - 1883, Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und des 
historischen Materialismus. Er verbrachte die zweite Hälfte seines Lebens in 
England. 


Friedrich Engels, 1820 - 1895, marxistischer Soziologe, theoretischer Begründer des 
Kommunismus. Freund von Karl Marx. Er übernahm frühzeitig die Filiale des 
väterlichen Barmer Geschäftes in Manchester und verfaßte unter den in England 
gewonnenen Eindrücken das Werk «Die Lage der arbeitenden Klassen in England», 
Leipzig 1845. 


240 Adolphe Fernere, 1879 - 1960, schweizer Soziologe und Pädagoge. 


von dem ich Ihnen erzählt habe, daß er die Verleumdung weitergetragen hat, ich 

wäre ... der «Rasputin» des deutschen Kaisers: Ferriere hatte in der Zeitschrift 
«Suisse-Belgique-Outremer», 1. Jg., Nr. 3-4, Juli/Aug. 1919, S. 19, in seinem 
Aufsatz «La loi du progres economique et la justice sociale, II. L’organisme social» 
die Behauptung aufgestellt: «Quel abime, si nous passons d’un Emile Waxweiler ä un 
Rudolf Steiner! L’un est, au premier abord, obscur dans sa terminologie, mais sa 
pensee est d’une clarte aigue. L’autre developpe ses pensees en une langue que ses 
intimes pourront trouver claire; mais sa pensee nous parait eminemment obscure! 
L’ecrivain allemand est theosophe, On affirme qu’il fut le conseiller intime, le 
confident et L’inspirateur de Guillaume II; par deference nous ne repeterons point 


l'expression de <Raspoutine> de Guillaume II, par laquelle nous l'avons entendu 
designer.» Oder, wie Rudolf Steiner diesen Text im Vortrag vom 21. Dezember 1919 auf 
Deutsch wiedergab: «Welch ein Weg ist von den klaren Gedanken von Waxweiler bis zu 
den obskuren Gedanken von Rudolf Steiner! Aber dieser Herr ist ja auch gewesen der 
Intimus von Guillaume II und es wird gesagt, daß er mit wichtigen Ratschlägen gerade 
in den letzten Jahren dem Wilhelm II. beigestanden hat, so daß man auch diesen Mann 
den Rasputin bei Wilhelm II. nennen kann. Wir wollen uns nicht zum Vermittler dieses 
Gerüchtes machen...», in: «Weltsilvester und Neujahfsgedanken» (5 Vorträge, 
Stuttgart 1919/20), GA 195. - Rudolf Steiner kam in der Einleitung zum Dornacher 
Vortrag vom 7. Dezember 1919 sehr ausführlich auf diese Verleumdung und die damit 
zusammenhängende Gesinnung zu sprechen, in: «Die Sendung Michaels. Die Offenbarung 
der eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens» (12 Vorträge, Dörnach 1919), GA 
194, Anhang. 


deutscher Kaiser: Wilhelm II. (frz.: Guillaume II), 1859 - 1941, Kaiser von 1888 - 
1918. 


Rasputin: Siehe S. 224 f. in diesem Band und Hinweis dort. 


Roman Boos, 1889 - 1952, anthroposophischer Redner und sozialwissenschaftlicher 
Schriftsteller, Pionier der Dreigliederungsbewegung. 


in einem «Offenen Brief», und ich habe in einem Einschiebsel in diesen Brief: Die 
Antwort von Dr. Boos auf Fernere erschien in der Zeitschrift «Suisse-Belgique Outre- 
mer», 1920, Nr. 5, S. 15 ff. Das «Einschiebsel» von Dr. Steiner bestand aus einem 
Brief von ihm an Boos vom 16. Dezember 1919, den Boos in seinen «Offenen Brief» 
aufnahm. Dieser Brief Dr. Steiners ist im Original nicht erhalten und in der 
genannten Zeitschrift in französischer Übersetzung erschienen; der ursprüngliche 
Wortlaut Dr. Steiners ist also nicht bekannt. Im folgenden sei der Brief in einer 
Rückübersetzung wiedergegeben: 


Sehr geehrter Herr Doktor, 


Auf Ihren Brief betr. den Angriff des Dr. Ad. Fernere ist meine Antwort die 
folgende: Ich habe im Laufe meines Lebens nie die geringste Gelegenheit gehabt, auch 
nur ein einziges Wort mit Wilhelm II. zu wechseln. Ich gehöre zu denen, welche den 
Ex-Kaiser nur ganz selten und von weitem gesehen haben. Das erste Mal in Weimar beim 
Begräbnis der Großherzogin Sophie, als er dem Sarge nachschritt. Das zweite Mal in 
einem Berliner Theater, als er in der Kaiserlichen Loge saß, das dritte Mal in der 
Friedrichstraße in Berlin, als er, umgeben von seinen Generälen, vorbeifuhr, auf dem 
Rückweg von einer militärischen Übung. Wenn ich von diesem allem eine so klare 
Erinnerung habe, so ist es gerade weil ich außer bei diesen drei Gelegenheiten den 
Kaiser nie gesehen habe. Im übrigen habe ich mich auch niemals darum bemüht, mit 
dieser Persönlichkeit weder direkt in Verbindung zu treten, noch indirekt einen 
Kontakt anzuknüpfen. 


Dr. Fernere verbreitet also eine dreiste Verleumdung, die er mit Redensarten 
ausschmückt, deren groteske Logik komisch wirken würde, wenn man nicht einen 
moralischen Abscheu dabei empfinden müßte. 


Ich hatte bisher nicht von dieser Attacke gehört. Aber ich muß es mir versagen, in 
irgendeine sachliche Diskussion einzutreten über einen Artikel, dessen Autor von den 
ersten Zeilen an seine Haltung der Wahrheit gegenüber so definiert wie Dr. Fernere, 
der die elementarsten Regeln der Moral mit Füßen tritt. 


Mit freundlichem Gruß gez. Dr. Rudolf Steiner 


240 Nun mußte der Mann gestehen, daß er gelogen hat: Die Redaktion der Zeitschrift 
brachte in derselben Nummer, unmittelbar anschließend an den «Offenen Brief» von Dr. 
Boos, die Antwort Dr. Ferneres darauf: «Nous avons communique la lettre ouvert de M. 
Roman Boos ä notre correspondant, qui nous repond ce qui suit: <Le document ci- 
dessus est typique, pour le psychologue. Voilä ci que devient l'ironie latine sous 
des yeux germaniques. Vraiment, ces gens-la prennent tout au serieux. Mais mes 
lecteurs, eux, ne s’y etaient pas trompe. Mon article contenait de la plaisanterie, 
mais aucune mechancete. Et si j’ai ete mal renseigne, j’en fais mon mea culpa avec 
la conviction que mon interlocuteur ne m’en voudra pas. Par interlocuteur, j’entends 
le sociologue auquel l'ai parle en sociologue et non signataire de la lettre ci- 


dessus dont je n’ai pas fait mention dans mon article. Au fait, que vient-il faire 
en cette affaire?»> 


241 Die weiteren vom Vortragenden verlesenen Stellen lauten im französ. Text: «A 
l'epoque oü j’ai ecrit mon article, je ne connaissais Mr. Rudolf Steiner que par ses 
imprimes. Depuis lors, j’ai appris ä le connaitre par des personnes qui le 
connaissent de pres. Mon opinion s’est transformee du tout au tout et j’avais 
prepare un article oü je marquais mon respect pour la portee morale de son oeuvre 
personelle. J’avoue que la lettre de M. R. Boos refroidit quelque peu mon ardeur.» - 
Bei Fernere: «Je pourrais repondre une foule de choses ä cette lettre. A quoi bon? 
Une des qualites latines est d’etre bref. J’ai eu tort, je le reconnais, de quitter 
le terrain des faits contrölables. Je retire mes affirmations erronees et j’en 
conclus que les bruits qui courent, meme s’ils emanent de plusieurs milieux 
differents et de gens qu’on a lieu de croire bien informe, peuvent etre faux. Dont 
acte.» 


245 daß ...ich auch hier in der Schweiz: Im öffentlichen Vortrag «Anthroposophie und 
Sozialwissenschaft. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über Recht, Moral und 
soziale Lebensformen» vom 14. Nov. 1917 in Zürich, in: «Die Ergänzung heutiger 
Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 Vorträge, Zürich 1917/18), GA 73, wandte 
sich Rudolf Steiner gegen Wilson, der aus naturwissenschaftlichen Vorstellungen die 
soziale Struktur erfassen wollte. Die erwähnten Schwierigkeiten Wilsons nach seiner 
Rückkehr in die Vereinigten Staaten führten schließlich dazu, daß der Versailler 
Vertrag, an dem Wilson so entscheidend mitgewirkt hatte, von den Vereinigten Staaten 
nicht ratifiziert wurde. Anstelle von Wilson wurde im Herbst 1920 mit erdrückender 
Majorität der Republikaner Harding gewählt. 


Die «Imperial Federation League» wurde im Jahre 1884 in England gegründet. Als 
Machtfaktor wurde dieser Imperialismus des «Greater Britain» namentlich um die 
Jahrhundertwende sichtbar durch die Wirksamkeit von Joseph Chamberlain (1836 - 
1906). 


249 Dionysius Areopagita: Er gehörte zu dem Areopaggericht in Athen und wurde von 
Paulus für das Christentum gewonnen (siehe Apostelgeschichte 17,34). Seine Schriften 
wurden erst im 6. Jh. erwähnt. Unter seinem Namen sind außer den Abhandlungen «Von 
den göttlichen Namen» und «Von der mystischen Theologie» die beiden 
zusammengehörenden Abhandlungen «Von der himmlischen Hierarchie» und «Von der 
kirchlichen Hierarchie» überliefert. 


250 Karl der Große, 742 - 814, ab 768 König der Franken, ab 800 römischer Kaiser. 
Wurde als erster deutscher Kaiser in Rom gekrönt, von Papst Leo III. 


251 Otto L, der Große, 912 - 973, Sohn Heinrichs des II., Kaiser von 936 - 973. 


Istwan (Stephan) «der Heilige», 969 - 1038. Von 1000 bis zu seinem Tode König von 
Ungarn. Er führte nach Bewältigung eines heidnisch-reaktionären Aufstandes die von 
seinem Vater, Herzog Geisa, begonnene Christianisierung der seit der Niederlage auf 
dem Lechfeld (955) auf das eigene Gebiet zurückgedämmten Ungarn gegen viele 
Widerstände des heidnischen Adels durch. Er festigte gleichermaßen Staat und Kirche. 
Heiligsprechung 1087. 


Dantes Formel des Imperialismus: In «De monarchia», Basel 1559, (dt.: «Uber die 
Monarchie»), 1. Buch, Kap. VIII und IX: «Also befindet sich das Menschengeschlecht 
in gutem, ja bestem Zustande, wenn es sich nach Kräften Gott ähnlich macht. Aber das 
Menschengeschlecht wird am gottähnlichsten, wenn es möglichst eins ist, denn die 
wahre Einheit findet sich in Gott allein ... Das Menschengeschlecht kommt dann der 
Einheit am nächsten, wenn es sich ganz in einem vereinigt, und dies ist nur möglich, 
wenn es in seiner Gesamtheit einem Oberherrn untertan ist» - in einer anderen 
Übersetzung: «Es ist der Schrift gemäß Gottes Absicht, daß alles Erschaffene das 
Ebenbild Gottes trage. Das Menschengeschlecht nähert sich diesem Abbilde, wenn es 
eine Einheit bildet, denn Gott ist die höchste Einheit... Das Menschengeschlecht ist 
der Sohn des Himmels, der Himmel aber wird von einem einzigen Beweger gelenkt - 
Gott. Also ist es mit dem Menschengeschlecht am besten bestellt, wenn es von Einem 
regiert wird.» 


253 Hirtenbrief eines Erzbischofs: Gemeint ist der Erzbischof von Salzburg, Johannes 
Baptist Katschthaler, 1832 - 1914. Sein Hirtenbrief vom 2. Febr. 1905 «Die dem 


katholischen Priester gebührende Ehre» ist publiziert in: Carl Mirbt: «Quellen zur 
Geschichte des Papsttums und des Römischen Katholizismus», 4. Auflage Tübingen 1924, 
Kap. 645, S. 497 - 499. Nachfolgend die auf die priesterliche Konsekrationsgewalt 
bezügliche Stelle: «Ehret die Priester, denn sie haben die Gewalt zu konsekrieren. - 
Kraft der Weihe hat der katholische Priester und wieder nur er, und nicht die 
protestantischen Pastoren, diese wunderbare Gewalt. - Die Gewalt zu konsekrieren, 
den Leib des Herrn mit dem kostbaren Blute, mit Seiner ganzen heiligen Menschheit 
und Seiner Gottheit unter den Gestalten des Brotes und des Weines gegenwärtig 
machen; Brot und Wein verwandeln in den wahren Leib und das kostbare Blut unseres 
Herrn, welch’ hohe, erhabene, ganz wunderbare Gewalt! Wo im Himmel ist eine solche 
Gewalt, wie die des katholischen Priesters? Bei den Engeln? Bei der Mutter Gottes? 
Maria hat Christum, den Sohn Gottes, in ihrem Schoße empfangen und im Stalle zu 
Bethlehem geboren. Ja. Aber erwäget, was bei der heiligen Messe vorgeht! Geschieht 
nicht unter den segnenden Händen des Priesters bei der heiligen Wandlung 
gewissermaßen dasselbe? Unter den Gestalten des Brotes und Weines wird Christus 
wahrhaft, wirklich und wesentlich gegenwärtig und gleichsam wiedergeboren. Dort zu 
Bethlehem gebar Maria ihr göttliches Kind und wickelte es in Windeln, der Priester 
tut gleichsam dasselbe und legt die Hostie auf das Korporale. Einmal hat Maria das 
göttliche Kind zur Welt gebracht. Und sehet, der Priester tut dies nicht einmal, 
sondern hundert- und tausendmal, so oft er zelebriert. 


Dort im Stalle war das göttliche Kind, das durch Maria der Welt gegeben ward, klein, 
leidensfähig und sterblich. Hier auf dem Altäre unter den Händen des Priesters ist 
es Christus in seiner Herrlichkeit, leidensunfähig und unsterblich, wie er im Himmel 
sitzt, zur Rechten des Vaters, glorreich triumphierend, vollkommen in jeder 
Beziehung. -Machen sie den Leib, das Blut des Herrn bloß gegenwärtig? Nein. Sondern 
sie opfern, sie bringen dem himmlischen Vater das Opfer dar. Es ist dasselbe, was 
Christus blutigerweise auf Kaivaria und unblutigerweise beim letzten Abendmai getan 
hat. Dort hat der ewige Hohepriester Jesus Christus Sein Fleisch, Sein Blut und 
Leben selbst dem himmlischen Vater zum Opfer gebracht, hier in der heiligen Messe 
tut Er dasselbe durch seine Stellvertreter, die katholischen Priester. Die Priester 
hat er an Seine Stelle gesetzt, damit sie dasselbe Opfer, das Er dargebracht, 
fortsetzen. Ihnen hat Er das Recht über Seine heilige Menschheit übertragen, ihnen 
gleichsam Gewalt über Seinen Leib gegeben. Der katholische Priester kann Ihn nicht 
bloß auf dem Altäre gegenwärtig machen, Ihn im Tabernakel verschließen, Ihn wieder 
nehmen und den Gläubigen zum Genüsse reichen, er kann sogar Ihn, den 
menschgewordenen Gottessohn, für Lebendige und Tote als unblutiges Opfer darbringen. 
Christus, der eingeborene Sohn Gottes des Vaters, durch den Himmel und Erde 
geschaffen sind, der das ganze Weltall trägt, ist dem katholischen Priester hierin 
zu Willen. -» (Hervorhebungen nach dem bei Mirbt wiedergegebenen Original.) 


253 Mohammed: (arab. «der Gepriesene»), um 570 - 632, Prophet und Begründer des 
Islam. 


254 Joseph Chamberlain, 1836 - 1914, britischer Staatsmann. Siehe auch Hinweis zu S. 
245. 


255 was ich Ihnen vor einigen Stunden hier charakterisiert habe: Im Vortrag vom 15. 
Februar 1920 in diesem Band. 


Ludwig XIV., 1638 - 1715, König von Frankreich, genannt der «Sonnenkönig». Ihm 
zugeschrieben wird das Wort «L’etat c’est moi». 


259 Mein Reich ist nicht von dieser Welt: Joh. 18, 36. 
263 Franz Joseph L,1830 - 1916, ab 1848 Kaiser von Österreich. 


264 Gustav Noske, 1868 - 1946, Holzarbeiter, später Redaktor sozialdemokratischer 
Zeitungen, legte im November 1918 in Kiel den Matrosenaufstand bei, wurde am 6. 
Januar 1919 Oberbefehlshaber aller Truppen in Berlin und am 13. Febr. 1919 
Reichswehrminister. Im Februar 1920, als Rudolf Steiner diese Vorträge hielt, hatte 
er dieses Amt noch inne: bis zum 30. März 1920. 


265 was russischer Zarismus war, das heißt heute ...Lenin und Trotzkij, 
Bolschewismus: Uber den Zusammenhang zwischen den beiden Vertretern des 
Bolschewismus und dem Zarismus sprach Rudolf Steiner verschiedentlich. Siehe z. B. 
in «Die Befreiung des Menschenwesens als Grundlage für eine soziale Neugestaltung. 


Altes Denken und neues soziales Wollen» (9 Vorträge, 1919), GA 329, die Diskussion 
nach dem Vortrag vom 11. März 1919; oder die Fragenbeantwortung zum Vortrag vom 25. 
Oktober 1919, in: «Soziale Zukunft» (6 Vorträge, Zürich 1919), GA 332a. 


Deutsche Reichskanzler: Caprivi (1890 - 1894), Hohenlohe (1894 - 1900), Bülow (1900 
- 1909), Bethmann Hollweg (1909 - 1917). 


Philipp Scheidemann, 1863 -1939, Buchdrucker, Journalist, Schriftleiter, 
sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter (seit 1903), Staatssekretär unter 
Reichskanzler Max von Baden (Okt. 1918), Mitglied der Regierung der 
Volksbeauftragten (9. November 1918). 


271 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA 10. 
272 Lloyd George: Siehe die Hinweise zu S. 64 und 188. 
«Der Staat»: Woodrow Wilson: «The State», 1889. 


ein Deutscher... dieses dicke Buch ins Deutsche übersetzt: «Der Staat. Elemente 
historischer und praktischer Politik», autorisierte Übersetzung von Günther Thomas, 
Berlin u. Leipzig 1913. 


Aurelius Augustinus, 354 - 430, Kirchenlehrer und bedeutendster Philosoph des 
christlichen Altertums. - «De civitate dei» («Über den Gottesstaat»), 22 Bücher. 


Wenn der frühere deutsche Kaiser ... hinschreibt: Wilhelm II. schrieb 1891 ins 
Goldene Buch der Stadt München: «Regis voluntas suprema lex». Vgl. J. von Kürenberg: 
«War alles falsch? Das Leben Kaiser Wilhelms II.», Basel/Olten 1940, S. 190. 


Er sagt: Wilson: «Der Staat» (siehe Hinweise zu S. 274), Kap. XIV, S. 441. 
Das schildert er ... mit folgenden Sätzen: Ebenda, S. 225. 


Cluny: Städtchen im franz. Department Saöne-et-Loire. Zentrum der im 
Benediktinerorden entstandenen «Kongregation von Cluny», oder dem «Orden der 
Cluniacenser», einer Vereinigung verschiedener Klöster mit dem Abt von Cluny als 
Oberhaupt. Dem aus dem Orden hervorgegangenen Papst Gregor VII. gelang es durch eine 
Reformation, die Herrschaft des Staates und des Kaisertums abzuwerfen. Die Abte 
wurden von Rom aus den Bischöfen gleichgestellt und mit Privilegien versehen. 
Zunehmender Reichtum führte zur Verweltlichung des Ordens. 


Papst Gregor VII.: (Hildebrand), Papst 1073 - 1085. (Siehe auch Hinweis oben.) 


Aum Abschnitt: «Das muß aber ...» zeichnete Rudolf Steiner zwei schräg schraffierte 
Kreise an die Tafel, die aber nicht eindeutig den Zusammenhang zum Text erkennen 
lassen. Die Marginalien für diese Tafel wurden deshalb weggelassen. Die Tafel 
erscheint im separaten Band «Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnungen zum Vortrags werk» 
als Nr. 18. 


in meinen «Kernpunkten»: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), GA 23. 


Königin von England: Victoria, 1818 - 1901, Königin von England 1837 - 1901. 


Der Kaiser von Österreich: Franz Joseph L, 1830 -1916, Kaiser von Österreich 1848 - 
1916. «Davongejagt» wurde Kaiser Karl L, 1887 - 1922, Kaiser von Österreich 1916 - 
1918. 


Waldorfschule: Gemeint ist hier die freie Waldorfschule in Stuttgart, die am 7. 
September 1919 eröffnet und am 8. März 1920 von der zuständigen württembergischen 
Behörde genehmigt worden war. - Das «Loch» im württembergischen Schulgesetz bestand 
darin, daß es die Möglichkeit der freien Lehreranstellung offen ließ. Diese 
Möglichkeit war zu Beginn der Schule geradezu eine Existenzfrage, da nicht genügend 
examinierte und zugleich befähigte Lehrer vorhanden gewesen wären, die das Risiko 
dieser Anstellung auf sich nehmen wollten. Dieses «Loch» wurde allerdings nach 
einiger Zeit zugemacht. Ferner bestand ursprünglich die Möglichkeit, unbeschränkt 
Kinder in die erste Klasse aufzunehmen. Auch diese Freiheit wurde später 


eingeschränkt. 


f. Der Brief aus Kristiania ist nicht bekannt. Die darin erwähnten Personen und die 
Monatsschrift konnten nicht ermittelt werden. 


Reise nach Deutschland: Rudolf Steiner fuhr ein paar Tage später für zwei Wochen 
nach Stuttgart (zweiter naturwissenschaftlicher Kurs (GA 321), Gründung der 
Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag» etc.) 

TEXTÄNDERUNGEN 

Größere Textänder ungen in der 2. Auflage von 1992 gegenüber der 1. Auflage von 1966 
S. 31, Z. 14ff. 

1. Auflage: Und diese Illusionsfähigkeit, sie hängt eben zusammen mit seiner 
Möglichkeit, nicht fortwährend in Fiebrigkeit oder in Ohnmacht zu sein, das heißt, 
nicht zum hellen Bewußtsein aufzusteigen. Läßt er dann die Zügel schießen, bleibt er 
nicht Herr der Illusion 

2. Auflage: Und diese Illusionsfähigkeit, sie hängt eben auch zusammen mit 
seiner Möglichkeit, nicht fortwährend in Fiebrigkeit oder in Ohnmacht zu sein, das 
heißt, zum hellen Bewußtsein aufzusteigen. Läßt er dann die Zügel schießen, bleibt 
er also nicht Herr der Illusion 
S. 40, Z. 16 

1. Auflage: ein umfassendes Weisheitsgut in Urteilen da war 

2. Auflage: ein umfassendes Weisheitsgut in Urzeiten da war 
S. 41, Z. 9 

1. Auflage: Dasjenige, woran appelliert wird 

2. Auflage: Dasjenige, woran nicht appelliert wird 
S. 72, Z. 6 

1. Auflage: Nun kann also der Mensch 

2. Auflage: Nun kann der Mensch 
S. 108, Z. 11 

1. Auflage: Es hat also damals auch ein Mann 

2. Auflage: Es hat damals auch ein Mann 
S. 121, Z. 8 ff. 

1. Auflage: nachzudenken, nachzusprechen. [Fehlende Passage] 

2. Auflage: nachzudenken, nachzusprechen. Und insbesondere mit Rücksicht darauf, 
daß ja noch einige unserer englischen Freunde da sind, muß ich das Folgende 
berühren, das aber auch für die anderen hier sitzenden Freunde von da oder dorther 
von Wichtigkeit erscheinen kann. 

S. 122, 
Z. 13, 1. Auflage: eine reine Gliederung 
Z. 16, 2. Auflage: eine reinliche Gliederung 


S. 122, 


Z. 15 f., 1. Auflage: das in der Mitte stehen soll zwischen den drei Gebieten 


Z. 18 f., 2. Auflage: das in der Mitte stehen soll zwischen den beiden anderen 
Gebieten. 


S. 129, 


z. 3 ff., 1. Auflage: Lassen wir hereinträumen in unser Denken, so vermischen wir 
das, was wir bloß haben sollten durch unser vorgeburtliches Leben, mit dem, was 
zwischen Geburt und Tod, nämlich im Traume sich abspielt. 


Z. 6 ff., 2. Auflage: Lassen wir Träume herein in unser Denken, so vermischen wir 
das, was wir bloß haben sollten durch unser vorgeburtliches Leben, mit dem, was 
zwischen Geburt und Tod sich abspielt. 


S. 178, Z. 15 
1. Auflage: mit Bezug auf seine wichtigsten Bedingungen 
2, Auflage: mit Bezug auf seine wichtigsten Dinge 

S. 179, Z. 7 ff. 


1. Auflage: Ich will ja nicht behaupten, daß heute alle diejenigen, die zu ihrem 
Glaubensbekenntnis - aber in dieser Beziehung bedeutet das nicht viel - die 
Anthroposophie gemacht haben, alle lebensgeschickte Menschen seien; ich wage das 
wirklich nicht zu behaupten. Ich möchte nicht diese Unhöflichkeit begehen, sogleich 
zu behaupten, daß alle Anthroposophen lebensgeschickte Menschen seien. Aber was in 
der realen Bewegung der Anthroposophischen Gesellschaft sich äußert, das ist ja 
vielfach dasjenige, was von außen hineingetragen wird. Von innen hinaus wird heute 
wirklich noch recht weniges getragen. Und erst dann wird die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft das für die Welt sein können, was sie sein soll, 
wenn nicht nur mystische Neigungen, Lebensfremdheit, falscher Idealismus, Tantentum 
- nein, so ähnliche Dinge meine ich bloß - hineingetragen werden in die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, ich könnte auch sagen Onkeltum, 
sondern wenn aus ihr herausgetragen wird dasjenige, was in ihr eigentlich nicht bloß 
gemeint ist, sondern zu holen ist als eine Anregung des Seelenlebens, die in die 
Glieder übergeht, die den ganzen Menschen ergreifen kann, nicht bloß das 
Glaubensbekenntnis, und die durch die Menschen in die Angelegenheiten der Welt 
eingreifen kann. Das ist es, um was es sich hauptsächlich handelt. Darin sollte man 
den ganzen Lebensernst suchen. 


2. Auflage: Ich will ja nicht behaupten, daß heute alle, die Anthroposophie zu 
ihrem Glaubensbekenntnis gemacht haben, lebensgeschickte Menschen seien. Ein 
Glaubensbekenntnis bedeutet in dieser Beziehung nicht viel. Ich wage wirklich nicht 
zu behaupten, daß alle Anthroposophen lebensgeschickte Menschen seien. Aber sehen 
Sie, was in der realen Bewegung der Anthroposophischen Gesellschaft sich äußert, das 
ist ja vielfach das, was von außen hineingetragen wird. Von innen hinausgetragen 
wird heute noch wirklich recht Weniges. Und erst dann wird die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft das für die Welt sein können, was sie sein soll, 
wenn nicht nur mystische Neigungen, Lebensfremdheit, falscher Idealismus, Tantentum 
- ich könnte auch sagen Onkeltum; nein, so ähnliche Dinge meine ich - hineingetragen 
werden, sondern wenn das hinausgetragen wird, was in der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft zu holen ist: eine Anregung des Seelenlebens, die 
in die Glieder übergeht, die den ganzen Menschen ergreift - nicht bloß das 
Glaubensbekenntnis - und dadurch die Menschen in die Angelegenheiten der Welt 
eingreifen können. Das ist es, um das es sich hauptsächlich handelt. Darin sollte 
man den ganzen Lebensernst suchen. 


S. 181, Z. 20ff. 


1. Auflage: Aber das, was jetzt die europäische Bevölkerung bildet, ist nicht 
etwa bloß die Nachkommenschaft von dem, was später wiederum aus Asien herübergezogen 
ist, sondern was heute Europa bevölkert, ist allerdings zum Teil Nachkommenschaft 
dessen, was von Asien herübergezogen ist, aber auch dessen, was früher ... 


2. Auflage: Aber das, was jetzt die europäische Bevölkerung bildet, ist zwar zum 
Teil, aber nicht etwa bloß die Nachkommenschaft von dem, was später wiederum aus 


Asien herübergezogen ist, sondern was heute Europa bevölkert, ist auch die 
Nachkommenschaft dessen, was früher ... 


S. 258, Z. 23 
1. Auflage: von etwas wirklichem Übersinnlichen 
2. Auflage: von etwas Wirklichem, Übersinnlichen 
NAMENREGISTER = ohne Namensnennung 
Augustinus, Aurelius 277 
Baco von Verulam (Francis Bacon) 138 ff., 
163 
Bacon, siehe Baco von Verulam 
Balde, Jakob, siehe Baldus, Jacobus 
Baldus, Jacobus 148 
Bergson, Henry 227 
Bethmann Hollweg, Theobald von 265 
Bismarck, Fürst Otto von 236 
Böhme, Jakob 148 
Boos, Roman 240 f. 
Bruno, Giordano 42 
Bülow, Bernhard Fürst von 238 
Caprivi, Leo Graf von 265 
Carriere, Moriz 107* 
Chamberlain, Joseph 254 f., 259 
Cicero, Marcus Tullius 237 
Clemenceau, Georges 65, 130 
Cotta (Familie) 15 
Czernin, Ottokar 62 
Dante Alighieri 251 
Darwin, Charles 14, 142, 144 ff. 
Dionysios Areopagita 249 
Dessoir, Max 87f. 
Doldinger, Friedrich 67* 
Engels, Friedrich 238 
Fernere, Adolphe 86, 240 ff. 


Fichte, Johann Gottlieb 15, 46 


Franz Joseph L 263, 287 

Friedjung, Heinrich 45* 

Galilei, Galileo 29, 42, 173 

Gervinus, Georg Gottfried 46 

Goethe, Johann Wolfgang von 15, 32*, 
45f., 82, 127, 144ff., 148, 164, 203, 235 
Gregor VII., Papst 282 

Greiling, Richard 85 

Grimm, Herman 163, 235 

Grosheintz, Emil 199 


Habsburger 134, 273 


Haeckel, Ernst 144, 146 f. 
Hamerling, Robert 46, 82 

Hebbel, Friedrich 82 

Hegel, Friedrich Wilhelm 15, 45 f. 
Heraklit 192 

Herder, Johann Gottfried 15, 45 f. 
Hobbes, Thomas 142 
Hohenlohe-Schillingsfürst, Chlodwig 265 
Hohenzollern 273 

Hume, David 142 

Istwan (Stephan) I. 251 

James, William 178, 227 

Jesuiten 18f., 85 ff. 

Kant, Immanuel 163, 227 

Karl der Große 250 f., 262, 283 
Katschthaler, Johannes Baptist 253* 
Kautsky, Karl 21 

Kopernikus, Nikolaus 29, 42, 173 
Laplace, Pierre Simon 163 

Laval, Frl. 199 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 173, 237 


Lenin, Wladimir Iljitsch (Uljanow) 13, 


Krankhafte durch aufbauende Kräfte heilen kann. An die Stelle der nur probierenden 
Medizin tritt die Heilkunde, die auf der einen Seite das Gesunde und Kranke 
überschaut, auf der anderen das Heilende. So haben wir hier ein Beispiel, wie die 
Anthroposophie auf die einzelnen Wissenschaften befruchtend wirken kann. [In 
Stuttgart ist auch ein physikalisches und biologisches Institut.] Auf der Grundlage 
der naturwissenschaftlichen Forschung trägt man das Übersinnliche in die Ergebnisse 
hinein. Auch diese Kräfte haben für die Technik, für das praktische Leben in einer 
neuen Gestalt Bedeutung. Auch nach der künstlerischen Seite hin wirkt Anthroposophie 
befruchtend. Dies bekundet das Goetheanum, die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaften bei Basel. Wenn Anthroposophie zurückgeht auf die tieferen 
menschlichen Seelenkräfte, wirkt sie auf und aus dem ganzen Menschen heraus. So wie 
die Nuss im Inneren von denselben Kräften beherrscht wird wie in der Schale, so muss 
das, was künstlerische Umrahmung erfordert für das Wirken der Anthroposophie, wie 
die Schale um den Kern sein, aus denselben Impulsen heraus, aus denen Ideen strömen, 
die aus geistiger Anschauung kommen. So ist jener neue Baustil entstanden in der 
Architektur, Plastik und Malerei. Er macht in einem weiteren Fortschreiten wahr, was 
Goethe in seiner Seele empfand, wenn er sprach: Wem die Natur ihre wahren 
Geheimnisse zu enthüllen beginnt, der empfindet dann die tiefste Sehnsucht nach 
ihrer tiefsten Auslegerin, der Kunst. - Die Kunst ist eine geheime Manifestation 
tiefster Naturgesetze. Nicht durch Allegorien, durch abstrakte Symbole, sondern 
durch Gestaltung wirklicher Kunstformen zeigt es sich, dass Anthroposophie keine 
Theorie ist, sondern unmittelbares Leben, das in allen Gebieten befruchtend wirken 
kann. Die Freie Waldorfschule in Stuttgart zeigt, was errungen werden kann in der 
Erkenntnis des ganzen Men schen an Leib, Seele und Geist. Die großen Pädagogen 
stehen nicht in Opposition, aber durch die Erfassung des Vollmenschen im Kinde schon 
wird die höchste pädagogische Leistung in der Erziehung erzielt. Die Waldorfschule 
ist nicht eine Weltanschauungsschule, auch der Religionsunterricht der verschiedenen 
Bekenntnisse wird erteilt. Die Waldorfschule ist eine Anstalt, in der die praktische 
Handhabung des Unterrichts vom Morgen bis zum Abend in pädagogisch-didaktischer 
Geschicklichkeit verwirklicht wird aus anthroposophischer Erkenntnis heraus. Man 
weiß, was in jedem Lebensalter des Menschen sich entwickelt, man kann Lehrplan und 
Lehrziel aus dem Menschen ablesen, man pfropft nichts in ihn hinein, sondern man 
entwickelt im Kinde, was schon im Menschen ruht. Zuletzt weise ich noch darauf hin, 
wie die naturwissenschaftliche Weltanschauung durch ihre Einseitigkeit in sozialer 
Beziehung in eine Art Sackgasse hineingeriet. Was im sozialen Leben wirken soll, 
kann nicht, wie Marx sagt, nach abstrakten Gesetzen wirken, man muss auf den ganzen 
Menschen, den Vollmenschen schauen. Heute ist die Einseitigkeit, die vom Sinnes- und 
Verstandesmenschen herkommt, bereits faktisch geworden, wir sehen es im Osten von 
Europa. Es ist das, was uns zum Lechzen bringt nach einer Erkenntnis des 
Vollmenschen, nach Leib, Seele und Geist. Heilend und gesundend kann da nur wirken, 
was als wirkliche Lebenspraxis in das Soziale hineinwirkt. Nach dieser Richtung hin 
wird sich die Anthroposophie weiterzuentwickeln suchen. Innerhalb der verschiedenen 
Darbietungen auf dem anthroposophischen Kon gress in Stuttgart, Sommer 1921, wurde 
gezeigt, wie die experimentelle Pädagogik ergänzt werden muss durch das, was sich 
der geistigen anthroposophischen Forschung ergibt, und wie dadurch erst eine volle 
Pädagogik sich gestalten kann. Der Bankrott der Nationalökonomie wurde von Direktor 
Leinhas erwiesen. Er zeigte, woher die wirklich lebenspraktischen Kräfte für eine 
gesunde soziale Gestaltung fließen müssen. Die Anthroposophie will nicht in ein 
mystisches, nebuloses Wolkenkuckucksheim hineinführen, zu denen, die das gewöhnliche 
alltägliche Leben verachten, sondern der Geist wird so kraftvoll ergriffen, dass wir 
auch im Physisch-Praktischen schöpferisch wirken können, denn der Geist, der die 
Materie geschaffen, soll nicht fliehen vor ihr, er, der Lebenspraxis ist, der alles 
untertauchen kann in das physisch-materielle Dasein, damit dieses in der 
Fortentwicklung immer vollkommener werde. Und so möchte Anthroposophie die 
Erkenntnis bieten, wonach sich, wenn auch unbewusst, ein großer Teil unserer 
Zeitgenossen sehnt. Ich möchte alles Gesagte zusammenfassen, dass ich das Wesen der 
Anthroposophie charakterisiere. Wenn wir den ganzen, den Vollmenschen vor uns haben, 
schauen wir ihn nach seiner äußeren Gestalt durch unsere Sinne selber an als ein 
sinnliches Wesen. Er steht aber nicht vor uns in der einseitigen Offenbarung eines 
neuen Wesens. In ihm lebt eine von Geist durchdrungene Seele. Der Mensch braucht 
eine Lebensauffassung, welche ihn vom Geiste her durchdringt. Wir haben in den 
letzten Jahrhunderten eine große Naturwissenschaft erlangt. Sie ist weit entfernt 
von der Erreichung ihrer Ideale. Sie wird in ihren Leistungen voll anerkannt, aber 
die Anthroposophie weiß, dass diese Naturwissenschaft es zu tun hat mit den äußeren 
Gestaltungen der Welt. So wie beim Menschen das Durchkraftende, Durchgeistigende, 
die Seele ist, so braucht auch die Naturwissenschaft ein Geistdurchseeltes; die 
Anthroposophie bildet sie weiter. Denn sie möchte im Grunde nichts anderes sein als 


170, 222 f., 238, 265 

Leo IIL, Papst 250*, 283* 

Lloyd George, David 64 f., 188 ff., 272 
Locke, John 142 

Ludendorff, Erich 130 
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Marx, Karl 238 
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Mohammed 253f. 
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Werke: 

Die Philosophie der Freiheit (GA 4) 

48, 74, 101, 110 

Das Christentum als mystische Tatsache 

(GA 8) 183 

Theosophie (GA 9) 203 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 

Welten? (GA 10) 271 

Die Geheimwissenschaft im Umriß 

(GA 13) 20, 25, 27, 39, 44, 57, 111, 158, 

160, 180, 191, 197, 201, 202, 216 

Vom Menschenrätsel (GA 20) 134 

Die Kernpunkte der soz. Frage (GA 23) 

67, 68, 78, 164, 286, 292 

Aufsatz: «Ideenabwege und Publizistenmoral» (in GA 24) 53*, 83 f. 
AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

Erster Vortrag, Dörnach, 9. Januar 1920 .......... 9 

Notwendigkeit des Eingreifens der Wissenschaft von der Initiation in das äußere 
Leben. Westen: Streben nach Humanität als Ideal der Uneingeweihten in der 
englischsprechenden Bevölkerung. Lehre der Eingeweihten über die Notwendigkeit des 
Verschwindens der romanischen und mitteleuropäischen Kultur und über die 
Notwendigkeit einer Weltherrschaft der englischsprechenden Kultur. Osten: 
Rabindranath Tagore, ein uneingeweihter Idealist. Das Verschwindenlassen der 
Zivilisation von der Erde und ein Fortleben der Menschheit ohne die Erde als 
Erstrebenswertes für die Eingeweihten. Der Leninismus als Weg hierzu. 

- Einrichtung des Lebens nach traditionellen Instinkten im Westen. 
Instinktunsicherheit in Mittel- und Osteuropa. Intellektualismus und Emotionalismus 


als Zwiespalt im heutigen Menschen. Wiedererwek-kung des Wirklichkeitssinnes durch 
Geisteswissenschaft. Karl Kautsky als sozialistischer Theoretiker. 


Zweiter Vortrag, 10. Januar 1920 .......2c22.. 23 


Die Illusion und das Böse als große Rätsel des Lebens. Ihr Zusammenhang mit 
Krankheit und Tod. Leben und Bewußtsein und ihr Verhältnis zueinander während der 
verschiedenen planetarischen Verkörperungen der Erde. Zerstörungsprozeß durch das 
Nerven-Sinnessystem und Belebungsprozeß durch das Rumpf- und Gliedmaßensystem. Die 
wirkung zweier gleichartiger, aber wesensartig verschiedener Weltensphären: der 
Erden-Sonnensphäre und der Mondsphäre. Der Mensch als Haupteswesen ist ein 
Mondenwesen, aufnehmend die Strömungen des Sonnenhaften; der übrige Mensch ist ein 
Sonnenwesen, aufnehmend die Strömungen der Mondenkräfte. Mit der Mondensphäre 
durchdringt auch das Luziferische unsere Hauptesorganisation. Das Hereinspielen der 
Illusionskräfte in den Menschen durch die Mondensphäre. Die Erde als Einschluß in 
der Erden-Sonnensphäre wirkt in das hinein, was uns von der Sonne zukommt. Das 
Sichverselbständigen-Wollen der Erde gegenüber dem Planetensystem und die 
Erdenschwere bewirken die Selbständigkeit des Menschen. Extreme Erdenwirkung als 
Ursache des Bösen. Ausgleichende Wirkung des Sonnenhaften ermöglicht dem Menschen, 
anstatt der Illusion zu verfallen, Intelligenz zu entwickeln; anstatt dem Bösen zu 
verfallen, selbständig zu werden. Sprichwort: Der Mond ist ein Lügner. Heutige 
mechanisch-mathematische Anschauung des Kosmos. 


Dritter V ortrag, 11. J anuar 1920 ............. 38 


Hauptesorganisation und Rumpf-Gliedmaßenorganisation des Menschen. Tätigkeit der 
Mondenkräfte in der Hauptesorganisation, Tätigkeit der Erden- und Sonnenkräfte in 
der Rumpf-Gliedmaßenorgani-sation. - Zwei Eintwicklungsformen in der Menschheit vor 
dem Mysterium von Golgatha: Einerseits eine alte heidnische Kultur mit einheitlichem 
Charakter durch die über die ganze Erde hin ausgebreitete Offenbarung. Weisheiten 
über Natur und Weltenall als Inhalt dieser Urweisheit. Offenbarung erfolgt durch die 
Hauptesorganisation. Menschheitsreligion. Andererseits das althebräische, jüdische 
Volkstum. Offenbarung erfolgt durch die übrige Organisation des Menschen. Der Mensch 
als Inhalt dieser Offenbarung. Volksreligion. - Die gnostische Auffassung des 
Mysteriums von Golgatha als Rest der alten heidnischen Weisheit. Das Einfließen der 
jüdischen Offenbarung in ein römisch-katholisches Erfassen des Christentums. 
Fortpflanzung der jüdischen Verkündigung in den Kirchen des Abendlandes. Letzte 
Reste der altheidnischen Weisheit in der Naturwissenschaft. Dadurch Unvermögen der 
Naturwissenschaft, den Menschen zu begreifen und Unvermögen der Theologie, die Natur 
zu begreifen. Agnostizismus als Folge. Heutige nationale Politik als Fortsetzung der 
althebräischen Politik, ohne Vordringen zum Christentum. Niedergang des deutschen 
Geistes nach Goethe und Ruf nach einem neuen Anfang. Notwendigkeit einer auf 
neuerfaßter Christlichkeit aufgebauten Moral. Das Hereinwollen einer neuen 
Geistigkeit in die Menschheitsentwicklung. Kampf der Gegner gegen die neue 
Geistigkeit. 


Vierter Vortrag, 16. Januar 1920 ............. 55 


Die menschliche Seelenentwicklung in der nachatlantischen Zeit. Das Jüngerwerden der 
Menschheit in bezug auf ihr Lebensalter. Parallelität zwischen leiblicher und 
geistiger Entwicklung der Menschheit der urindischen Zeit bis ins sechste 
Lebensjahrzehnt hinein. Das Miterleben der kosmischen Ereignisse im urindischen 
Zeitraum durch das Haupt. Das Herunterrücken der Entwicklungsfähigkeit des Menschen 


von der urindischen Zeit bis heute: urindische Zeit 49. - 56. Lebensjahr, 
urpersische Zeit 42. - 49. Lebensjahr, ägyptische Zeit 35. - 42. Lebensjahr, 
griechisch-lateinische Zeit 28. - 35. Lebensjahr, unser Zeitraum 21. -28. 


Lebensjahr. Das Ende der Entwicklung der physischen Menschheit auf der Erde zum 
Zeitpunkt, wo die Entwicklungsgrenze beim 13., 14. 


Lebensjahr liegen wird. Berechnungsmethoden für das menschliche physische Leben in 
der modernen Wissenschaft. Erleben von Offenbarungen durch das physische Gehirn in 
alten Zeiten und heutige Notwendigkeit, sich zur Geisteswissenschaft hinzuwenden. 
Das Morschwerden der noch unter dem Einfluß der alten plastischen Leiblichkeit 
entstandenen Staatsgebilde. Czernin über Österreich. Notwendigkeit des dreigeteilten 
sozialen Organismus. Die Entwicklungsfähigkeit des heutigen Menschen bis zum 27. 
Lebensjahr. Lloyd George als typischer Vertreter der heutigen Menschheit. Die 
Unangemessenheit der Olympischen Spiele in unserer Zeit. Notwendigkeit der 
Entwicklung neuer sozialer Gebilde. Die Verleumdungsfeldzüge der Gegner der 
Anthroposophie. Energie im Seelenleben als Erfordernis für die Zukunft der 


Menschheitsentwicklung. 
Fünfter Vortrag, 17. Januar 1920 ......cess... 71 


Das Jüngerwerden der Menschheit in bezug auf Entwicklungsfähigkeit in der 
nachatlantischen Zeit. Entwicklungsfähigkeit des heutigen Menschen nur bis zum 27. 
Lebensjahr. Befruchtung der Menschheit durch die Wissenschaft der Initiation als 
einzige heutige Möglichkeit für das Vorwärtsschreiten der Menschheitsentwicklung. 
Einseitige Verbreitung von Wahrheiten aus der Initiationswissenschaft durch anglo- 
ame-rikanische Eingeweihte. Appellation der Initiationswissenschaft an den Einzelnen 
anstelle einer früheren massenhypnotischen Wirkungsweise. Sozialmoral bedingt ein 
Zusammenwirken der Menschen, aus der Kraft von Individualitäten heraus. Das 
Vertrauen der Menschen untereinander als wichtigstes Sozialmotiv der Zukunft. Bis 
ins 15. Jahrhundert hatten die Gedankenformen der Menschen - aufgrund anderer 
Vorstellungen über das Mysterium von Golgatha - eine Realität im Übersinnlichen. 
Seit dem 16. Jahrhundert Gedankenformen ohne Bedeutung im Übersinnlichen. Das 
Zerbrechen der aus neuzeitlichen Gedankenformen heraus entwickelten 
Sozialeinrichtungen. - Die Entwicklung der Sprache. Zunehmende Wirkung Ahrimans in 
der Sprachentwicklung. Erfordernis eines anderen Verstehens der Menschen 
untereinander als nur durch die Sprache. Die Gefährlichkeit des Sich-tragen-Lassens 
vom stereotypen Sprachgebrauch für die Ausarbeitung von Gedanken. -Die Verleumdung 
und Lügen der Gegner der Geisteswissenschaft und der Dreigliederungsbewegung in 
deutschen Zeitungen. 


Sechster Vortrag, 18. Januar 1920 .....cucree.. 89 


Das Hereinwirken der Kräfte der Toten in die physische Welt. Aufhören der physischen 
Verkörperungen um das Jahr 5700 bei normalem Fortgang der Entwicklung. Heutiges und 
späteres Verhältnis der Lebenden und der Toten zur Erde. - Das Übersetzen 
übersinnlicher Erlebnisse in die Sprache des gesunden Menschenverstandes. 
Wahrhaftigkeit in bezug auf sinnliche Erfahrungen als Anforderung, um zu einem 
Verständnis übersinnlicher Erfahrungen zu kommen. Nationale Interessen verhindern 
wahrheitsgemäßes Denken. Das gegenseitige Vertrauen als Hauptprinzip des sozialen 
Zusammenlebens und das Vertrauen in bezug auf die Erkenntniswege der 
Initiationswissenschaft. Das Verwobensein des Denkens mit dem Lichte und das 
Ausfließen des Ich in das Licht beim Übertritt des Menschen über die Schwelle des 
Todes. Ein Wiedererleben des Ich durch das Einswerden mit den Kräften der Erde, 
namentlich der Schwerkraft. Das durch die heutige Schulerziehung angewöhnte Denken 
und der in freier Geistigkeit entwickelte gesunde Menschenverstand. Verschiedene 
Beweggründe der Menschen, um zu einer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft zu kommen. Notwendige Anderung des ganzen Seelengefüges. 
Entwicklung eines freien Denkens durch ein aktives Ich-Erleben, anstelle des 
passiven Erlebens der bloßen Ich-Spiegelung. - Der Dornacher Bau und die 
Notwendigkeit, materielle Opfer zu seiner Vollendung aufzubringen. 


Siebenter Vortrag, 30. Januar 1920..... 22222». 106 


Notwendigkeit eines geistigen Einschlages in unsere Zeit. Johannes Scherr und seine 
Forderung nach einem «Ideal-Realismus»; die Sehnsucht nach Erneuerung des geistigen 
Lebens vor etwa 50 Jahren. Die in den letzten Jahrzehnten Europa überflutende Welle 
des Materialismus und als Folge davon die Unempfänglichkeit des Menschen für eine 
aus der geistigen Welt hereinwollende spirituelle Welle. - Das Denk-, Gefühls- und 
Willensleben des Menschen. Wesenheit des Denkens: Unwillkürliches träumerisches 
Denken nebst vom Willen durchpulstes Denken; Freiheit des Menschen durch letzteres. 
willkürliches, freimachendes Denken verläuft in Bildern. Unser heutiges Denken als 
Fortentwicklung der Bild-Erlebnisse unserer Seelen im Mondendasein; 


Hineinspielen der Zustände des Mondendaseins und damit eines luziferischen Elementes 
in unser unwillkürliches Denken. - Wesenheit des Wollens und Handelns: Beeinflussung 
des Gleichgewichtes der Erde durch unsere Handlungen. All unser Umformen, Umordnen 
der Weltdinge zu Kunstwerken, Maschinen usw. als Handlungen mit Zukunftsbedeutung. 
Eingreifen des Ahrimanischen durch das nur vom Nützlichkeitsstandpunkt und nur auf 
die Gegenwart bezogene Handeln. Das Sinnbekommen unserer jetzigen Handlungen im 
Jupiterdasein. Erhöhung des menschlichen Daseins durch Handeln ohne 
Nützlichkeitsgründe. Raffael und seine Kunstwerke. - Die Verpflichtung des Menschen, 
sich selber in der Erdenentwicklung weiterzubringen. Notwendigkeit eines geistigen 
Erfassens des Mysteriums von Golgatha. Das Schicksal Europas und der ganzen Erde. 


Achter Vortrag, 31. Januar 1920.......zc22... 120 


Die Geisteswissenschaft und die bedeutsamsten Forderungen der Gegenwart und Zukunft. 
Das Hereinschleichen traumhafter Elemente ins Denken bei Übernahme fertiger Urteile. 
Die Dreigliederung des sozialen Organismus und der Vorwurf an die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft, sie beschäftige sich mit Politik. Die Trennung von 
Geistesleben, Rechts- oder Staatsleben und Wirtschaftsleben als Forderung der 
Dreigliederungsidee. Notwendigkeit der Klarheit und innerlichen Wahrhaftigkeit im 
Denken. Der luziferische Charakter in allem mit dem Rechtsleben verknüpften 
Geistesleben. Das ahrimanische Element im vom Staate verwalteten Wirtschaftsleben. - 
Begabungen, Talente der Menschen als Nachklänge aus dem vorgeburtlichen 
übersinnlichen Leben. Bedeutung von brüderlichem oder egoistischem Handeln im 
wWirtschaftsleben für das nachtodliche übersinnliche Leben. Bedeutung des Rechts- 
oder Staatslebens für das irdische Leben zwischen Geburt und Tod. Trennung von 
Überirdischem und Irdischem durch die Dreigliederung. Luziferisierung durch das 
Hereinspielen des für unsere Zeit abnormen Träumerischen in unser Denken. Unser 
Schlafen in bezug auf den Willen. Das Entgegenarbeiten allem Schläfrigen und 
Träumerischen in der Eurythmie. Durchdringung unseres Lebens mit Bewußtsein als 
Grundforderung unserer Zeit. Spiritismus als luziferisch-ahrimanischer Weg in die 
geistige Welt. Die Notwendigkeit der Erneuerung des Geisteslebens. Das Sich-Sträuben 
der Menschen gegen das Hereindringen des Geistigen in die physisch-sinnliche Welt. 
Die Notwendigkeit der Aufnahme der Initiationswissenschaft ins soziale Leben. Die 
Menschheit vor der Alternative: entweder Bolschewismus über die ganze Welt oder 
Dreigliederung. Geschichte und Schicksal Europas. 


Neunter Vortrag, 1. Februar 1920............. 135 


Das Hereinwirken treibender Kräfte aus der geistigen Welt in unser geschichtliches 
Erdenwirken durch führende Persönlichkeiten. Sprung im geschichtlichen Werden im 15. 
Jahrhundert: Änderung des Seelenlebens in verschiedener Weise bei den verschiedenen 
Völkern. Vom 3., 4., bis zum 15. Jahrhundert Versuch eines großen Teils der 
Europäer, ein religiöses Verhältnis zum Christentum zu bekommen. Erneuerung der 
Denkweise und Begründung der Wissenschaft im 16., 17. Jahrhundert durch Baco von 
Verulam (Bacon). Tiefstand der geistigen Erkenntniskräfte des Menschen. Das 
Experiment als Ausgangspunkt für eine Wissenschaft mit Erkenntnissen lediglich über 
die außermenschliche Natur, Verschwinden des Verständnisses für die Impulse des 
sozialen und moralischen Wollens zugunsten einer bloßen Nützlichkeitsmoral. Trennung 
von wissenschaftlichem Streben und konservierter Religion. - Fortwirken der 
Baconschen Denkweise bei Darwin. Haeckels Anwendung des Darwinismus auf den Menschen 
und Verwandlung des Darwinismus in eine Religion. Goethes Opposition gegen das 
Begreifen des bloß Außermenschlichen; sein «Fragment über die Natur». In 
Mitteleuropa Opposition auf religiösem Gebiet durch die Reformation und ihre Folgen. 
- Allmähliches Versickern des Goetheschen Impulses in Mitteleuropa im 19. 
Jahrhundert. Ausbreitung des englischen Parlamentarismus. - Bacon, Shakespeare, 
Jakob Böhme und Jacobus Baldus, vier einflußreiche Persönlichkeiten und ihre 
Inspiration durch dieselbe Initiierten-Persönlichkeit. Die von ihnen ausgehenden 
Geistesströmungen. - Die Notwendigkeit der Erlangung neuer Geisteskräfte, um zu 
einem neuen Verständnis des Mysteriums von Golgatha zu kommen. 


Zehnter Vortrag, 6. Februar 1920 .......rc22.. 151 


Die europäische Krisis seit den letzten 60 Jahren. Kampf konservierter Vorstellungen 
mit den in den Untergründen der Seelen wurzelnden Forderungen nach einem neuen 
Europa. Die Gestaltung Europas zur Zeit der Völkerwanderung durch den geistigen 
Einschlag des Christentums. Notwendigkeit eines neuen geistigen Einschlags und eines 
neuen Verständnisses des Mysteriums von Golgatha. - Das Fehlen einer 
Menschenerkenntnis in unserer heutigen Wissenschaft, und wirkliche, den Menschen aus 
überirdischen Verhältnissen heraus verstehende Menschenerkenntnis in der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft. Die Mystik Meister Eckharts und Johannes 
Taulers und ihr Hinwegführen vom Christus-Impuls. Entwicklungen unserer heutigen 
Wissenschaft ohne Rücksicht auf deren Hineingestelltsein in das Weltenganze. 
Menschenerkenntnis als Forderung für einen sozialen Aufbau. - Begründung von 
Menschengemeinschaften in alten Zeiten durch die Blutsverwandschaft. Luzifer und 
Ahriman als frühere Gegner der Blutsverwandtschaft und heutige Verführer durch 
dieselbe. Verantwortung der englischsprechenden Bevölkerung vor der Welt, den Geist 
nicht länger zurückzuweisen. Notwendigkeit, über nationale Interessen hinauszugehen 


und sich für die Angelegenheit der ganzen Menschheit zu interessieren. Der Stil des 
Dornacher Baus und sein Zusammenhang mit Menschenkenntnis und -Verständnis. 


Elfter Vortrag, 7. Februar 1920 .....senccurn: 167 


Trennung von Weltanschauung und äußerem praktischen Leben in den letzten 
Jahrhunderten. Das Geschicktwerden im äußeren Leben durch die Denk- und 
Vorstellungsart, zu der die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
heranerziehen will. Heutige Sackgasse des Lebens durch die seit dem 15. Jahrhundert 
vertretenen zwei Strömungen der einseitigen Idealisten und Mystiker und der 
einseitigen Praktiker. Der Widerspruch zwischen aus mittelalterlichen Verhältnissen 
heraus gebildeten Staatsverhältnissen und den industriell-kommerziellen 
Verhältnissen. Die aus dem Krieg heraus entstandenen Staatsgebilde als Rahmen für 
die sozialistischen Theorien. Das Aufhalten der gesunden Menschheitsentwicklung in 
Europa durch den Bolschewismus. Die Wirklichkeisfremdheit der heutigen Zeit. Das 
Hinaufschauen zur geistigen Welt in Asien; Rabindranath Tagore als Repräsentant der 
asiatischen Menschheit. Mechanistische Kultur in Europa und Amerika. Die folgende 
Wiederverkörperung östlicher Seelen im Westen, westlicher Seelen im Osten. Zwei 
Ängste der gegenwärtigen Menschheit: Angst vor dem Erkennen der morschgewordenen 
Kultur- und Zivilisationsformen als eigentliche Kriegsursache und Angst vor dem 
Vorrücken in immer größere Bewußtheit des seelischen Lebens. Die Flucht der Menschen 
ins Unbewußte. Die Psychoanalyse als Produkt der Angst vor dem Bewußtsein. Ein 
Beispiel aus der Psychoanalyse. William James. Eurythmie auf das Überbewußtsein 
gegründet. Notwendigkeit, die Anthroposophie in die Angelegenheit der Welt 
eingreifen zu lassen. 


Zwölfter Vortrag, 8. Feburar 1920 ............ 180 


Änderung der Seelenverfassung und der Anschauung über Notwendigkeiten des sozialen 
Lebens im Laufe der Zeiten. - Die Wanderungen der Atlantier nach Europa und Asien. 
Asien: Aufnahme und Ausbildung des Geistigen im Seelischen ohne Beteiligung des 
Körperlichen. Die uralte Weisheit Asiens. Europa: AufnahmedesGeistigendurchdasWerk - 
zeug des Körpers, zum Beispiel des Gehirns. Herüberkommen eines aus der asiatischen 
Urweisheit herausgebildeten Christentums nach Europa. Um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts allmächliches Verrauchen des kosmischen Geistes, Naturgeistes in den 
europäischen Leibern und Ver-sinken des Verständnisses für das Christentum. - 
Unterschied in der feinen Konstitution zwischen den westlichen und östlichen 
Menschen der Gegenwart, z. B. im Blut. -Das Vertrocknen der Leiber im Westen. Not- 
wendigkeit des Hereinlassens einer Neubildung in die Menschheit, verbunden mit einem 
neuen Verständnis des Christentums. Kriegskatastro-phen alle 15-20 Jahre als Folge 
einer Ablehnung dieser Neubildung. -Die WirklichkeitsfremdheitführenderMenschen wie 
Lloyd Georgeund Woodrow Wilson. Notwendigkeit einer gewissen Aufklärung über den 
Menschen als Allgemeinbildung. Die notwendige Gewinnung eines unmittelbaren 
Verständnisses von Mensch zu Mensch durch entsprechende Ausbildung der menschlichen 
Geisteskräfte. Das richtige Aufnehmen geisteswissenschaftlicher Bücher in die ganze 
Seelenkonstitution. - Ein neues Verständnis des Mysteriums von Golgatha als 
Zeitforderung. Die notwendige Umwandlung der Lässigkeit und Schläfrigkeit der 
Menschen in Beweglichkeit und Emsigkeit des inneren Seelenlebens. 


Dreizehnter Vortrag, 13. Februar 1920 .......... 
196 


Alte Mysterien und heutige Hochschulen. Altes Wissen um den Zusammenhang des 
Menschen mit dem Kosmos, Wiederhinlenken des Blickes von der Erde zum Kosmos durch 
die Geisteswissenschaft. - Die Metamorphose des menschlichen Seelenlebens. 
Gedächtnis: starke Abhängigkeit von der Leibeskonstitution; individuell. 
Intelligenz: weniger abhängig von der Leibeskonstitution; Spiegelung durch den Leib; 
ein der Menschheit mehr oder weniger Gemeinsames. Sinnestätigkeit: am unabhängigsten 
von der Leibeskonstitution; Sehvorgang als Beispiel. Beziehung des Ich zu den drei 
oberen Seelentätigkeiten Gedächtnis, Intelligenz und Sinneswahrnehmung- 
Sinnestätigkeit. Entwicklung des Gedächtnisses aus einer traumhaften Imagination der 
Mondenzeit, der Intelligenz aus einer schlafenden Inspiration der Sonnenzeit, der 
Sinnestätigkeit aus einer dumpfen Intuition der Saturnzeit. Veranlagung der 
verschiedenen Sinne während der Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenentwicklung. Das 
Gewahrwerden des Ichs von den Seelentätigkeiten durch die Leibesorganisation. - Der 
Leib des Menschen als Tempel der Götter. Das Weben und Leben der Angeloi in den 


Organen des menschlichen Gedächtnisses, der Archangeloi in denen der menschlichen 
Intelligenz und der Archai in denen der menschlichen Sinnestätigkeit. Die Beziehung 
des Seelischen im Menschen zu geistigen Substanzen (Angeloi, Archangeloi, Archai) 
und die Beziehung des menschlichen Leibes zu Nahrungsmitteln. Notwendigkeit, das 
Bewußtsein im Menschen zu erwecken, daß er durch seine Konstitution mit der 
geistigen Welt in Beziehung stehe. Daraus hervorgehende praktische 


Wirksamkeit, z. B. im Erziehungswesen. - Über die Organisation der Gegnerschaft. 
Vierzehnter Vortrag, 14. Februar 1920 .......... 211 


Die drei Seelenfähigkeiten Gedächtnis, Intelligenz und Sinnestätigkeit. Ihr 
unterschiedliches Verbundensein mit der physischen Leiblichkeit. Veranlagung der 
Seelenfähigkeiten in Bewußtseinsformen früherer Erdenzustände; ihre Beziehung zu den 
Hierarchien. Gedächtnis: Mond (traumhafte Imagination) - Angeloi. Intelligenz: Sonne 
(schlafende Inspiration) - Archangeloi. Sinnestätigkeit: Saturn (dumpfe Intuition) - 
Archai. - Die drei unteren, an die physische Leiblichkeit gebundenen 
Seelenfähigkeiten Fühlen, Begehren, Wollen. Ihre Bedeutung für die zukünftigen 
Erdenzustände. Fühlen: Jupiter (vollbewußte Imagination) - Mineralreich. Begehren: 
Venus (vollbewußte Inspiration) -Pflanzenreich. Wollen: Vulkan (vollbewußte 
Intuition) - Tierreich. Aufgezehrtwerden der mineralischen Welt durch die 
Gefühlskräfte während der Erdenzeit, der Pflanzenwelt durch das Begehren während der 
Jupiterzeit, des Tierreichs durch das Wollen während der Venuszeit. Die drei unteren 
Fähigkeiten in der menschlichen Organisation. Hereinspielen der unteren Fähigkeiten 
in die oberen. - Entwicklungswelle seit dem 15. Jahrhundert mit dem Ziel, die oberen 
Fähigkeiten frei zu machen von den unteren. Das zukünftige Vertrocknen der 
physischen Menschen und der unteren Seelenfähigkeiten und die Notwendigkeit, die 
höheren Seelenfähigkeiten mit Offenbarungen aus der geistigen Welt zu erfüllen. - 
Die soziale Welt als Ergebnis der unteren Seelenfähigkeiten. Vorbereitung einer 
sozialen Ordnung im Leninismus und Trotzkijismus, die von vertrocknenden oberen 
Seelenfähigkeiten ohne Befruchtung durch geistige Offenbarung bestimmt wird. Gefahr 
der Erstarrung der Menschheitszivilisation. Die Notwendigkeit der Dreigliederung der 
öffentlichen Angelegenheiten: der Trennung des Staates vom geistigen und 
wirtschaftlichen Leben. 


Fünfzehnter Vortrag, 15. Februar 1920 .......... 228 


Hindeuten der menschlichen physischen Organisation auf Irdisches, und darin auf 
Vergangenheit und Zukunft. Die Hauptesorganisation des Menschen als Metamorphose der 
Rumpf- und Gliedmaßenorganisation des vorigen Erdenlebens; die Rumpf- und 
Gliedmaßenorganisation als Grundlage für die Hauptesorganisation des künftigen 
Erdenlebens. - Auftreten von Neigungen aus der vierten nachatlantischen Kultur in 
unserer fünften durch die Kopf Organisation der sich wiederverkörpernden Menschen. 
Notwendigkeit für die Menschen, sich als eine in die Zeit gestellte Zweiheit zu 
fühlen. Zukünftige Betrachtung der verschiedenen Völker und Rassen aufgrund 
seelisch-geistiger Erkenntnisse; Anthroposophie anstatt bloße Anthropologie. - 
Bedingung eines friedlichen Zusammengehens zwis chen der französischen Nation, dem 
englischen Staat und dem deutschen Volke für das Heil Europas, eine häufig auf 
getretene Meinung während des Krieges. Die historische Entwicklung des französischen 
Volkes zu einer einheitlichen Nation im Gegensatz zur Entwicklung des deutschen 
Volkes. Verständnis für das juristisch-staatliche Wesen im französischen Volk, die 
Prädestination des deutschen Volkes, Verständnis für das Spirituelle zu entwik-keln, 
Verständnis für das Wirtschaftsleben im englisch-amerikanischen Volk. Notwendigkeit, 
das Verhältnis der Dreigliederung im geschichtlichen Zusammenhang zu erkennen. - Die 
Verleumdungen des Monsieur Fernere. 


Sechzehnter Vortrag, 20. Februar 1920 .......... 
244 


Die Unwahrhaftigkeit in bezug auf geschichtliche Erscheinungen in unserer Zeit. - 
Der alte orientalische Imperialismus: keine Unterscheidungen der physischen und 
geistigen Wirklichkeiten. Der Herrscher als Gott, als physisch erschienener Sohn 
oder Vater des Himmels, die Paladine als höhere Wesen. - Die zweite Form des 
Imperialismus: Herrscher und Paladine als Gottgesandte, vom Göttlichen 
Durchdrungene. Kirchliche Hierarchien als Abbild der himmlischen. Alles wird als 
Symbol, Zeichen betrachtet. Spaltung der zweiten Form des Imperialismus in zwei 


Abarten: Kirchengemeinschaften und Reichsgemeinschaften. Die römische Kirche und das 
«Heilige Römische Reich Deutscher Nation». Papst und Kaiser. Protestantismus als 
Protest gegen die reale Bedeutung der gottesgesandten irdischen Menschen. Aus der 
ersten Form des Imperialismus Erhaltenes in der katholischen Kirche - ein 
Hirtenbrief als Beispiel -, in der Verbreitungsart des Mohammedanismus und in der 
Despotie des russischen Zarismus. - Die dritte Form des Imperialismus: der anglo- 
amerikanische Wirtschaftsimperialismus, beginnend mit den Umwälzungen im England des 
17. Jahrhunderts. Parlamentarismus, Volkswille und nur geduldetes Königtum. Die 
Phrase als herrschendes Element anstelle von Zeichen und Symbol. Aufbau eines 
Kolonialreiches als unter der Phrase bestehende Wirklichkeit. Aufgabe der dritten 
Phase des Imperialismus, die geistige neben der physischen Wirklichkeit 
anzuerkennen. Eindringen des Geistesreiches in einen durch die Phrasenhaftigkeit 
entstehenden leeren Raum. 


Siebzehnter Vortrag, 21. Februar 1920........... 


Die phrasenhaft gewordenen alten Realitäten als Boden für ein neues Geistesleben im 
anglo-amerikanischen Imperialismus. Das Wirtschaftsleben als einzige Realität unter 
der Phrase. Notwendige Erkenntnis, daß neben der physischen Wirklichkeit des 
Wirtschaftens eine geistige Wirklichkeit hinzu kommen muß. Vorhandensein der 
Vorbedingung für diese Erkenntnis bei den westlichen Völkern. - Die Unfähigkeit im 
Mittelalter, durch die Symbole zu geistigen Wirklichkeiten vorzudringen; 
Unklarheiten über die eigene soziale Organisation. Das deutsche Kaisertum seit 1871 
als Illusion; die sich daraus entwickelte Wirklichkeit: die politischen Verhältnisse 
seit November 1918. - Die Geheimgesellschaften der englischsprechenden Welt. 
Exoterische Phrase im öffentlichen Leben; nicht mehr verstandene, phrasenhafte 
Symbolik in den Geheimgesellschaften. Die äußere Macht der Geheimgesellschaften und 
die Indiskutabilität der religiösen Bekenntnisse als ihr Grundprinzip. - Die 
Phrasenhaftigkeit unseres Zeitalters; die Benennungen Whigs und Tories als Beispiel. 
Notwendigkeit der Dreigliederung, um die Wahrheit anstelle der Phrase zu setzen. 
Spätere Einsicht in die Notwendigkeit der Erneuerung der geistigen Welt, ausgelöst 
durch ein Schamgefühl über die erkannte Phrasenhaftigkeit und Illusion. - Symbole in 
geschichtlichen Erscheinungen; Habsburger und Hohenzollern. Woodrow Wilsons Buch 
«Der Staat» als Phrasen-Kodex. 


Achtzehnter Vortrag, 22. Februar 1920 .......... 


Die geschichtliche Entwicklung des Imperialismus. Erstes Stadium: Herrscher als 
göttliches Wesen, sein Wille als indiskutabler Machtfaktor. Zweites Stadium: 
Betrachtung von Personen, Gegenständen, Taten etc. als Symbol, Zeichen. Aufkommen 
des persönlichen Urteils und der Möglichkeit zur Diskussion und Kritik. Drittes 
Stadium: Phrasenhaftigkeit in bezug auf das Seelenleben. Woodrow Wilsons «Der Staat» 
als Kodex der Phraseologie. Notwendigkeit der Einsicht darüber, daß nur das 
wirtschaftliche Leben eine Realität ist und daß ein neues Geistiges in der Welt 
verbreitet werden müsse. Forderung nach Umwandlung des menschlichen Denkens und 
Empfindens. - Art und Weise des Schilderns in der Anthroposophie: in Bildern, nicht 
durch Definition und Urteile. - Die römisch-katholische Kirche als Schattenbild des 
ersten Stadiums des Imperialismus. Feindschaft zwischen katholischer Kirche und 
Geheimgesellschaften. Der Staat als Schattenbild des zweiten Stadiums des 
Imperialismus. - Zukünftiger Ruf nach einer Erkenntnis des Geistigen, ausgelöst 
durch das Schamgefühl über die erkannte Phrasen-haftigkeit. Notwendigkeit einer 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Ein Spielen mit Wortrepräsentanten alter 
Begriffe anstatt eines wirklichen Denkens in unserem Zeitalter. Notwendigkeit, den 
sozialen Organismus als ein Lebendiges anzusehen. Verantwortung der 
englischsprechenden Weltorganismen, wirkliche Spiritualität in das äußere 
wirtschaftsimperium hineinzubringen. Verwirklichung eines unsichtbaren Reiches 
Christi durch den Willen des einzelnen, im befreiten Geistesleben lebenden Menschen. 
- Über die Gegnerschaft der Geisteswissenschaften. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 


Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 


Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 


Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 


Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 


Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 


Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 


Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 


Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 


So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 


Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 


Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 


in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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das Geistige, Beseligende für den Körper der Naturwissenschaft. Und wie uns im Leben 
der Mensch entgegentritt mit leben- und geistdurchstrümter Seele, so erstrebt die 
Anthroposophie für die Naturwissenschaft eine Erkenntnis, die geistdurchströmte 
Seele allmählich werden kann! Das Wesen der Anthroposophie Mannheim, 20. Januar 
1922 Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Anthroposophie wird gegenwärtig von vielen 
Menschen, die sich von außen her zunächst mit ihr beschäftigen, als ein mehr oder 
weniger phantastischer Versuch angesehen, durch Erkenntnis in Weltgebiete 
einzudringen, mit denen sich ernste Wissenschaft nichts zu tun machen soll. Nun will 
ja allerdings Anthroposophie eindringen in diejenigen Gebiete, welche gewöhnlich, 
mit mehr oder weniger Recht, als übersinnliche Gebiete bezeichnet werden, und in 
denen der Mensch mit seinem eigentlichen tieferen, mit seinem ewigen Wesen wurzelt. 
Es gibt ja heute allerdings schon ganz ernst zu nehmende wissenschaftliche Forscher, 
welche sich an allerlei abnorme Fähigkeiten des Menschen wenden, die hinweisen 
darauf, dass der Mensch noch anderen Gesetzen unterliegt und in anderer Weise mit 
der Welt zusammenhängt, als in der Art, wie man es durch die gebräuchlichen 
naturwissenschaftlichen Studien feststellen kann. Allein gerade diejenigen, welche 
sich an solche abnorme menschliche Fähigkeiten wenden, die sie dann in durchaus 
berechtigter Weise nur wissenschaftlich registrieren, nach ihren Gesetzmäßigkeiten 
erforschen, gerade diese sehen oftmals den Weg, welchen Anthroposophie einschlöägt, 
als einen phantastisch-nebelhaft-mystischen, als einen solchen an, der sogar zu 
allerlei abergläubischen Anschauungen und zur Schwärmerei führen müsse. Nun kann 
man allerdings - meine sehr verehrten Anwesenden - nicht sagen, dass schwärmerisch- 
mystische Naturen auf die Dauer irgendwie befriedigt sein können von demjenigen, was 
Anthroposophie ihrem eigentlichen Wesen nach ist. Solche Naturen, die ja wohl, es 
gibt heute viele solche, überall da hinlaufen, wo von irgendetwas Okkultem - wie sie 
es nennen - die Rede ist, solche Naturen finden ja sehr bald, dass Anthroposophie 
durchaus fußen will auf strengem Denken, auf demjenigen, was man bezeichnen kann 
gewissenhafte wissenschaftliche Methode. Und das taugt für schwärmerische, für 
nebelhaft-mystisch angelegte Naturen ja eigentlich nicht. Das hindert natürlich auch 
auf der anderen Seite nicht, dass diejenigen, die das, was ihnen ungewohnt ist, mit 
einer leichten Handbewegung abweisen wollen, dann doch finden, zur Anthroposophie 
kämen neurasthenische oder hysterische Naturen und was dergleichen mehr ist. Nun - 
meine sehr verehrten Anwesenden - diesem Zerrbild gegenüber, das sehr häufig von 
Anthroposophie gegenwärtig noch entworfen wird, ist es nicht ganz leicht, in einem 
kurzen Vortrage das Wesen dieser Forschungsrichtung und dieser Weltanschauung zu 
charakterisieren. Ich will es heute Abend dadurch versuchen, dass ich zunächst die 
Wege charakterisiere, auf denen Anthroposophie eindringen will in diejenigen 
Gebiete, welche der gewöhnlichen Naturwissenschaft nicht zugänglich sind. Und ich 
will dann versuchen, wenigstens andeutungsweise einiges über die Ergebnisse zu 
sagen, zu denen man auf solchen Wegen gelangt. Man soll nur ja nicht glauben, dass 
Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, irgendwie oppositionell sich stellen 
möchte gegen dasjenige, was im Laufe der letzten Jahrhunderte und insbesondere des 
neunzehnten Jahrhunderts die einzigartigen naturwissenschaftlichen Methoden für den 
Menschheitsfortschritt geleistet haben. Das muss durchaus als eine Voraussetzung 
hingenommen werden, dass Anthroposophie darauf hält, in vollem Einklänge mit den 
naturwissenschaftlichen Ergebnissen der neueren Zeit zu stehen, dass Anthroposophie 
durchaus auch nichts zu tun haben will mit irgendwelchen abnormen menschlichen 
Fähigkeiten, sondern nur mit einer sachgemäßen Fortsetzung der ganz normalen 
menschlichen Erkenntnis- und Seelenfähigkeit. Man glaubt ja oftmals, dass gerade 
durch eine solche normale Fortsetzung und Weiterentwicklung nicht irgendetwas 
Erhebliches erreicht werden könne. Gegen dieses Vorurteil hat Anthroposophie 
zunächst anzukämpfen. Da aber begegnet sie zunächst zwei gewaltigen Klippen. Und 
indem sie in völlig unbefangener Weise sich klar wird über diese zwei 
Erkenntnisklippen, möchte sie dazu gelangen, einen Weg zu finden, der diese Klippen 
vermeidet. Wir haben auf der einen Seite - wie ich schon erwähnt habe - die 
gewaltigen naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse der neueren Zeit mit ihren 
großartigen praktischen Wirkungen für das Leben. Anthroposophie sieht durchaus hin 
auf die Anschauungen jener <vor-sichtigen>, auf der Höhe ihrer Wissenschaft 
stehenden Naturdenker, welche von den notwendigen Grenzen dieser Naturerkenntnis 
sprechen. Zunächst bietet sich ja der menschlichen Erkenntnis dasjenige dar, was von 
den Sinneseindrücken kommt, was der Beobachtung, dem Experiment zugänglich ist und 
was der menschliche Intellekt an Gesetzmäßigkeiten innerhalb dieses Sinnesgebietes 
finden kann. Nun besteht ja oftmals das Bestreben, über dieses Sinnesgebiet durch 
bloßes, sich selbst überlassenes Denken hinauszugehen zu Gebieten, welche hinter der 
Sinneswelt liegen. Das sind die Versuche, welche durch - wie man sagt - 
philosophisches Denken, philosophische Spekulation über das Sinnesgebiet hinausgehen 
wollen. Derjenige aber, der nicht als Laie oder Dilettant, sondern als Kenner der 
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Stuttgart, 5. März 1920 

Ich habe es öfter betont, wie notwendig es ist zum Hereinstellen des Menschen in die 
großen Aufgaben der Gegenwart, die heute eigentlich jedem Menschen zufallen, sich 
ein Bewußtsein zu verschaffen von dem Gang der Menschheitsentwickelung über die Erde 
hin. Dieser Gang der Menschheitsentwickelung kann ja nur verstanden werden, wenn man 
die tieferen Kräfte jener Wesenheiten sich vor die Seele führt, die in den ganzen 
Gang der Erdenentwickelung und auch in das Menschenleben als solches eingreifen. 

Nun habe ich von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gezeigt, wie wir Menschen 
drinnenleben in einer gewissermaßen normal fortlaufenden Entwickelung, und wie wir 
diese überblicken können gerade durch geisteswissenschaftliche Untersuchung über 
langandauernde Zeiträume hin. Ich habe Sie aber auch darauf aufmerksam gemacht, wie 
in diese gewissermaßen normale menschliche Entwickelung eingreifen von der einen 
Seite gewisse Wesenheiten, die ein anderes Ziel mit den Menschen verfolgen als 
diejenigen Wesenheiten, welche den Menschen die normale Entwickelung durch die 
verschiedenen Verkörperungen der Erde geleiten möchten, Wesenheiten, die wir als 
luziferische haben auffassen müssen, und daß von der andern Seite her Wesenheiten 
eingreifen, die wir als ahrimanische bezeichnen. Über diese Dinge haben wir 
wiederholt gesprochen. Allein der Ernst, der heute dem Menschen so notwendig ist, 
kann eigentlich gar nicht in unser Gemüt einziehen, wenn wir nicht das unmittelbare 
Eingreifen dieser luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten in das Menschenleben 
ins Auge fassen. 

Wenn Sie sich erinnern, wie, scharf abgetrennt von dem, was früher geschehen ist, im 
15. Jahrhundert ein neuer Zeitraum der Menschheitsentwickelung beginnt, so werden 
Sie veranlaßt werden, sich nach den verschiedensten Unterschieden im Menschenleben 
unseres jetzigen Zeitraumes, der eben mit dem 15. Jahrhundert begonnen hat, zu dem 
früheren, zu fragen. Wir können sagen, zu den mancherlei Eigentümlichkeiten des 
gegenwärtigen Zeitraumes gehört es, daß vor allen Dingen das Denken, der 
Intellektualismus seit der Mitte des 15. Jahrhunderts sich entwickelt hat. Die 
Menschheit mußte einmal in der großen Erziehung, die sie durchmacht durch die ganze 
Erdenentwickelung, auch durch diese Erziehung des Intellektualismus hindurchgehen. 
Sie mußte gewissermaßen probieren, wie sich das Menschenleben leben läßt, wenn 
vorzugsweise das intellektualistische Prinzip des Denkens ausgebildet wird. Zur 
wahren Freiheit hätte der Mensch niemals erzogen werden können ohne den Eintritt des 
intellektuellen Prinzips in sein Wesen. Man macht sich heute gar keine genaue 
Vorstellung darüber, wie verschieden von den Menschen der Gegenwart die Menschen vor 
der Mitte des 15. Jahrhunderts gerade in dieser Beziehung waren. Man nimmt ja 


dasjenige, was den Menschen einmal gegeben ist, wie etwas Selbstverständliches hin; 
man denkt nicht weiter darüber nach. Und so glaubt man heute auch, weil 
hauptsächlich die Menschen der zivilisierten Länder, mit denen wir es zu tun haben, 
im Intellektualistischen leben, es wäre immer so gewesen, die Menschen hätten immer 
so gedacht. Das ist aber nicht der Fall. Die Art des Denkens ist eine andere gewesen 
bei den Menschen vor der Mitte des 15. Jahrhunderts. Es ist gar nicht ein solch 
abstraktes Denken bei diesen Menschen vorhanden gewesen wie bei den heutigen 
Menschen. Ihr Denken war viel, viel mehr anschaulich mit den Dingen der Außenwelt 
selber verknüpft. Sie waren viel mehr verknüpft mit dem, was im Inneren des Menschen 
gefühlsmäßig und willensmäßig erlebt werden kann. Wir leben sehr stark in Gedanken, 
nur sind wir nicht genügend darauf aufmerksam. Wir sind nicht einmal aufmerksam 
darauf, woraus sich dieses Denken, dieser Intellektualismus, den wir heute als etwas 
Selbstverständliches hinnehmen, eigentlich entwickelt hat. Und wir müssen weit und 
immer weiter zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, wenn wir so recht verstehen 
wollen, woraus sich dieses Denken, dieses Intellektualistische entwickelt hat. Wir 
müssen uns auch fragen: Gibt es heute noch irgendwelche Überreste derjenigen 
menschlichen Betätigung, aus der heraus sich das Denken ergeben hat? 

Sie wissen ja, es erhalten sich alte Entwickelungskräfte in spätere Zeiten hinein 
neben denen, die sich für spätere Zeiten normalerweise ergeben. Und so ist es doch 
auch bei unserem Denken. Wir erleben Reminiszenzen, Nachklänge des Denkens, eine dem 
Denken ähnliche Tätigkeit im Traum, in jener Bilderwelt, die auftaucht aus dem 
nächtlichen Schlaf. Wir lernen durch die Erfahrung unterscheiden, wie diese 
Denkwelt, die wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen in uns entwickeln, sich verhält 
zu der Welt der ganz passiv erlebten Traumbilder. Wenn wir aber zurückgehen in der 
menschlichen Entwickelung, dann finden wir immer mehr und mehr, daß auch das wache 
Seelenleben sehr ähnlich war dem, wie heute der Mensch im Traum seine 
Seelentätigkeit erlebt. Das heutige Denken ist ein späteres Entwickelungsprodukt auf 
dem Wege, auf dessen früheren Stadien die menschliche Seele eine mehr traumhafte 
Tätigkeit entfaltete. Und wenn wir diese traumhafte Tätigkeit der menschlichen Seele 
ganz, ganz weit zurückverfolgen, dann kommen wir über all das hinaus, was 
Erdenentwickelung ist; dann kommen wir zu der vorhergehenden kosmischen Verkörperung 
der Erde, die wir gewohnt worden sind, die «alte Mondenentwickelung» zu nennen, 
innerhalb welcher der Mensch auch schon gelebt hat, aber in einer ganz andern Form 
als heute. Und während dieser Mondenentwickelung, also während der vorhergehenden 
Verkörperung unserer Erde, da hat jenes noch ganz ätherische Menschenwesen, das der 
wirkliche Vorfahr des gegenwärtigen Menschen ist, tatsächlich eine traumhafte, eine 
bildhaft-traumhafte Seelentätigkeit entwickelt. Diese bildhaft-traumhafte 
Seelentätigkeit hatte aber das Eigentümliche, daß sie in einer ganz andern Beziehung 
stand zur Außenwelt als unsere denkerische Seelentätigkeit. Ich möchte sagen, mit 
unserer denkerischen Seelentätigkeit stehen wir doch recht isoliert da in der Welt. 
Die Welt ist da draußen, sie hat ihre Vorgänge. Wir denken in unserem Inneren diese 
Vorgänge nach, aber wir fühlen uns gerade dann, wenn wir im allertiefsten vermeinen 
nachzudenken über die äußeren Vorgänge, doch gar nicht drinnen in diesen äußeren 
Vorgängen. Wir fühlen oftmals sogar, daß wir am besten über die äußeren Vorgänge 
denken können, wenn wir uns recht von ihnen isolieren, wenn wir uns ganz auf uns 
selbst zurückziehen. Solch ein Gefühl hatte der Menschenvorfahr, der noch, wenn ich 
den Ausdruck gebrauchen darf, träumerisch dachte, nicht. Wenn er auf diese Art das 
in seinen Träumen entwickelte, was wir auf unsere Art seelisch in unserem Denken 
entwickeln, dann wußte er, daß er innig verbunden war in seinem Erleben mit dem 
Geschehen der Welt. Wir sehen die Wolken, wir denken über die Wolken, allein wir 
haben nicht das Gefühl, daß dieselben Kräfte, die in der Wolke walten, auch in 
unserem Denken walten. Das Gefühl aber, daß die gleichen Kräfte, die in der Wolke 
walten, auch in seinem traumhaften Denken walten, das hatte der Menschenvorfahr. Der 
Menschenvorfahr sagte - wenn ich in unsere Sprache übersetzen will, was er in 
seiner, gegen die unsere eigentlich stummen Sprache sagte: Die Kräfte, die draußen 
in der Wolke weben und leben, die bewirken in mir Bilder. - Er dachte sich 
ebensowenig isoliert von jenem Weltenall, in dem die Wolke ihr Wesen entfaltet, wie 
mein kleiner Finger sich isoliert denken kann von mir selbst. Schneide ich ihn ab, 
so verdorrt er, ist nicht mehr mein Finger. Der Menschenvorfahr fühlte, daß auch er 
nicht bestehen kann anders, denn als ein Glied desWeltenalls,das zu ihm gehört. Der 
kleine Finger müßte sagen: Das Blut, das im ganzen Körper pulsiert, das pulsiert in 
mir, und mein ganzes organisches Dasein ist von denselben Gesetzen beherrscht, von 
denen das organische Dasein des ganzen übrigen Körpers beherrscht ist. Der 
Menschenvorfahr sagte: Ich bin ein Glied des Wel-tenalls, und das, was in mir 
pulsiert, indem ich Bilder entwickle, das ist dasselbe wie dasjenige, worauf diese 
Bilder weisen, ist dieselbe Kraft, die in der Wolkenbildung webt und lebt. Also 
innig verwandt, intim verbunden fühlte sich dieser Menschenvorfahr mit der ganzen 


Welt. 

wir aber sind dadurch, daß wir in unserem Denken uns so isoliert fühlen müssen von 
dem äußeren Geschehen, gewissermaßen abgeschnürt von den wirklich wesenhaften 
Ursachen des Weltendaseins. Wir verspüren im gewöhnlichen Leben nicht, was 
eigentlich durch das Weltenall hindurchpulsiert. Unser Denken hat einen abstrakten 
Charakter angenommen. Unser Denken verrät gewissermaßen gar nichts von dem, was in 
ihm lebt und webt. Darauf beruht gerade die Möglichkeit, freie Menschen zu werden, 
daß wir in unseren Gedanken nicht fühlen: Etwas anderes denkt in uns -, sondern: Wir 
selber sind es, die denken. - Der Menschenvorfahr aber, der konnte sich nicht so 
isoliert vorstellen von dem Weltganzen. Der Menschenvorfahr wußte, da er sich 
verbunden fühlte mit dem Weltendasein, daß nicht allein abstrakte Naturkräfte 
draußen in diesem Weltendasein da sind, sondern daß waltend sind Wesenheiten, wenn 
auch Wesenheiten, die anders sind als der Mensch, Wesenheiten, die nicht einen 
physischen Leib haben wie der Mensch, mit denen sich aber der Mensch als in einem 
Weltbürgertum zusammen begriffen denken konnte. Er fühlte nicht etwas wie 
«Naturkräfte», er fühlte Gemeinschaft mit Naturwesenheiten. Geradeso wie wir heute 
sagen: Dasjenige, was vorgeht in der Natur, in das wir selbst einbegriffen sind, 
vollzieht sich nach Naturgesetzen -, so war es naturgemäß für den Menschenvorfahren 
einer uralten Zeit, daß er sagte: Dasjenige, was draußen in der Natur vorgeht, das 
vollzieht sich nach den Willensimpulsen der Naturwesenheiten. - Wir sagen: Die Erde 
zieht die auf ihr befindlichen Körper an durch ihre Schwere gemäß einem Gesetz, 
wonach diese Schwerkraft mit dem Quadrat der Entfernung abnimmt, und nennen das den 
Spezialfall eines Naturgesetzes. - Wir beziehen uns, wenn wir von der Natur reden, 
auf eine solche Abstraktion. Der Menschenvorfahr war sich dessen bewußt, daß in dem, 
was wir heute abstrakt Schwerkraft nennen, Wesenhaftes enthalten war. 

Aber diese Beziehung zum Menschen, die da entfaltet wurde von besonderen 
Wesenheiten, die gewissermaßen zur menschlichen Entwickelung gehörten, die hörte 
normalerweise auf in dem Moment, in dem eben für den Menschen die eigentliche 
Erdenentwickelung begann. Da wurde der Mensch gewissermaßen entlassen aus der 
Leitung jener übersinnlichen Wesenheiten, die er in seinem Bilderdenken während der 
alten Mondenzeit als etwas wie in ihn Hereinfließendes und Hereinschwebendes 
erfühlte. Und fragen müssen wir uns: Welches war denn eigentlich das Wirksame, das 
den Menschen abbrachte von der Leitung dieser Wesenheiten, mit denen er, wenn auch 
nur seinem dunklen Bewußtsein nach, zusammengehörte? - Es war die Eingliederung des 
mineralischen Reiches in die Menschen Wesenheit. Denn in jenen alten Zeiten, von 
denen ich Ihnen eben gesprochen habe, trug der Mensch noch nicht das Mineralreich in 
sich. Er hatte eine Organisation, die allerdings nicht für die heutigen Sinnesorgane 
wahrnehmbar gewesen wäre, eine Organisation, die noch nicht mineralische Einschlüsse 
in sich enthielt. Will man dies verstehen, will man einer solchen Sache nicht mit 
Vorurteil begegnen, dann muß man schon ein wenig sich klarmachen, was das eigentlich 
heißt: Ein Wesen schließt das Mineralreich in sich ein. In dieser Beziehung denken 
ja die Menschen heute außerordentlich oberflächlich. Man sieht ein Mineral an, einen 
Stein, und betrachtet ihn mit Recht als dasjenige, als was er sich von außen her 
präsentiert. Aber man sieht eine Pflanze heute genau so an, wie man einen Stein 
ansieht, während das, was man sieht, in Wirklichkeit gar nicht die Pflanze ist. Die 
Pflanze ist in Wirklichkeit etwas ganz Übersinnliches. Man stelle sich vor eine 
Organisation von Kräften, die einen gewissen Bildcharakter hätte, und die zum 
Mineralreich in der Beziehung steht, daß sie sich, während sie sonst unsichtbar ist, 
vollsaugt mit dem Mineralreich und auch mit den Kräften, die zwischen den einzelnen 
Gliedern des Mineralreiches spielen. Ich habe die Pflanze vor mir: sie ist eine 
unsichtbare Struktur von Kräften, sie saugt sich nur aus dem Mineralreich voll. 
Dadurch steht in dem Raumteil, der eine unsichtbare Struktur von Kräften ist, vor 
meinen Augen auch das Mineralische. Dieses Mineralische schaue ich an, aber es ist 
nur dasjenige, wovon sich die übersinnliche Pflanze vollgesogen hat. Die 
übersinnliche Pflanze muß ich erst finden auf eine ganz andere Art, als die ist, auf 
der mir das erscheint, womit sie sich vollgesogen hat. Das ist schon bei der Pflanze 
der Fall. Wir reden überhaupt, wenn wir heute von Pflanzen reden, nur von dem 
mineralischen Einschluß der Pflanze, gar nicht von der Pflanze selbst. 

Worauf es ankommt, ist, daß wir bei der Pflanze das schon einsehen, was in noch 
höherem Maße bei Tier und Mensch der Fall ist. Der Mensch war also in der alten 
Mondenzeit ohne diesen mineralischen Einschluß. Er ist auf der Erde so gemacht 
worden, daß er ihn braucht, daß er sich gewissermaßen vollsog mit dem Mineralreich 
und seinen Kräften. Was hat er dadurch für sein gesamtes Menschenwesen bekommen? Er 
hat vor allen Dingen einen mineralischen Körper bekommen für sein früheres 
bildhaftes Vorstellen. Das ist in seiner weiteren Entwickelung dann durch den 
mineralischen Körper zu dem intellektualistischen Denken geworden, und zwar erst 
verhältnismäßig spät, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, nachdem es sich lange 


vorbereitet hatte. 

Daß der Mensch heute intellektualistisch denkt, das beruht darauf, daß er einen 
mineralischen Körper als Einschluß bekommen hat. Wir brauchen als Mensch diesen 
mineralischen Körper zu nichts notwendiger als zu unserem Denken. Aber gerade durch 
die Aufgabe des Mineralreiches im Irdischen hat sich das alte bildhafte Denken, das 
sich nicht durch das Mineralreich, sondern durch das Reich, das man das dritte 
Elementarreich nennt, ausgebildet hatte, umgewandelt. Dadurch hat sich umgewandelt 
dieses vorirdische Vorstellen in das irdische, denkerische Vorstellen. Dadurch aber 
sind im Weltenzusammenhange gewissermaßen auch diejenigen Wesen abgesetzt, mit denen 
sich der Mensch verbunden denken mußte für sein bildhaftes Vorstellen in jener alten 
Vorzeit, von der ich gesprochen habe. Aber diese Wesenheiten müssen wir uns doch 
etwas anders vorstellen, als wir gewohnt sind, uns außermenschliche Wesenheiten 
vorzustellen. Da werden ja die Menschen, sobald sie überhaupt anfangen, noch aus 
gutem Willen ein Übersinnliches zuzugeben, vielleicht zu sehr anthropomorphisierend. 
Der Anthropomorphismus ergreift dann das Menschenwesen, wenn die Menschen sich 
alles, was über ihrer Sphäre liegt, in ihrem Sinn vorstellen. Dann ist es leicht, 
Feuerbach und Büchner Anthropomorphismus vorzuwerfen. Wir haben ja wahrhaftig vieles 
von dieser Art erlebt. Wir haben erlebt, daß sich im Abendlande die juristische 
Denkweise ausgebildet hat, nach der irdische Vergehen und Verbrechen von irdischen 
Richtern beurteilt und mit Strafen belegt werden und so weiter. Es ist nach und nach 
das überirdische, im Sinne eines unvollkommenen Christentums gedachte Belohnen und 
Bestrafen der Sünde, gar sehr nach dem Muster eines irdischen Gerichtshofes gedacht 
worden. Wir haben in unseren religiösen Vorstellungen des Abendlandes viel 
menschliche Juristerei drinnen. Wir lassen die Götter solche Strafen vollziehen, wie 
wir sie von irdischen Gerichtshöfen gewohnt sind. Aber wir müssen uns entschließen, 
wenn wir wirklich über das Menschliche hinauskommen wollen, nicht bloß 
anthropomorphistisch vorzustellen, sondern, was ja gerade im Menschenleben das 
Wesentliche ist, tatsächlich dann auch wirklich über das Anthropomorphistische 
hinauszudenken. So etwas müssen wir schon anwenden, wenn wir uns klarwerden wollen, 
daß diejenigen Wesenheiten, die in der alten Mondenzeit auf das menschliche 
Bilddenken Einfluß gewonnen haben, im normalen Fortgang der Menschheitsentwickelung 
abgesetzt worden sind, aber das nicht guten Willens hinnehmen. Man könnte ja sagen: 
Warum fügen sie sich nicht dem Willen der normal führenden Götter? - Sie tun es 
nicht - das muß man als Tatsache hinnehmen. Sie waren eigentlich bestimmt, im 
Menschenzusammenhang nur einen Einfluß zu haben auf das Träumen und auf alles 
dasjenige, was mit dem Traum verwandt ist. Wir nennen diese Wesenheiten in unserem 
Zusammenhang luzi-ferische Wesenheiten. Ihr Gebiet wäre erstens alles dasjenige, was 
Traum ist, und zweitens das, was mit dem Traum verwandt ist. Aber sie begnügen sich 
nicht damit. Sie treiben ihr Wesen in dasjenige hinein, was sich aus ihrem Gebiet 
herausentwickelt hat: in das an das Mineralische gebundene menschliche Denken. Und 
in demselben Maße, in dem wir Eingang gewähren in unserem Denken alledem, was sonst 
nur unseren Traum, unser Phantasieren beherrschen sollte, in dem Maße verfallen wir 
in unserem Denken dem luziferischen Wesen, dem Einfluß derjenigen Wesenheiten, die 
nur während der Menschenvorfahrenzeit einwirken sollten in das alte bildhafte 
menschliche Denken, die aber zurückgehalten haben ihre Macht und die jetzt, während 
sie nur sich beschränken sollten auf unser Träumen, unser Phantasieren, unser 
Kunstschaffen, fortwährend Einfluß suchen auf unsere Gedanken, und diese Gedanken 
abhängig machen von ähnlichen Impulsen, wie sie vorhanden waren in der menschlichen 
Vorzeit. Es fließt vieles noch ein in unser Denken, das von dieser Seite herkommt, 
von dieser luziferischen Seite. 

Daher ist gerade gegenüber der Menschheitsentwickelung die ernste Frage berechtigt: 
Aus welchen Kräften kommen denn diese Einflüsse in unser Denken? - Ja, sie kommen 
aus dem Gebiete her, in dem wir Menschen heute noch mit Recht träumen und mit Recht 
schlafen vor allen Dingen; sie kommen aus dem Gebiet des Fühlens, des Empfindens, 
aus dem Gebiet der Emotionen. Wir erleben ja unsere Gefühle nur so, wie wir sonst 
die Träume erleben, und wir erleben unseren Willen, wie wir sonst das Schlafen 
erleben. Da sind wir mit Recht noch eingesponnen in die Welt, die in dem Augenblick, 
wo sie für unser Denken sich entwickelt, die luziferische Welt ist. Daher kommen wir 
mit unserer menschlichen Entwickelung nicht zurecht, wenn wir nicht uns anhalten 
dazu, auch solche Gedanken zu entwickeln, welche unabhängig und immer unabhängiger 
werden von unseren bloßen Gefühlen, unseren bloßen Emotionen, von dem, was 
gewissermaßen innerlich aufsteigt aus dem traumhaften inneren Erleben auch des 
wachen Tageslebens. Das kann man nicht durch theoretische Grundsätze und Prinzipien 
erreichen, sondern nur durch das Leben selbst. Aber da sieht man, wie die 
Seelengewohnheiten der gegenwärtigen Menschheit einer auf diesem Gebiet notwendigen 
Seelenkultur gerade recht widerstreben, so daß man hier auf dieses Widerstreben sehr 
aufmerksam sein muß. Wir erleben es gerade in unserer Zeit, daß die Menschen sich 


nicht gewöhnen wollen, hinzuhören auf dasjenige, was nicht aus ihren inneren 
Vorurteilen, aus ihrem Vorempfinden, ihrer inneren Vorliebe herauskommt, sondern was 
gewissermaßen unabhängig vom Menschen entschieden wird, so daß sich der Mensch ihm 
nur zu fügen hat. Ein kleines Beispiel möchte ich anführen, durch das ich einmal 
jemandem klarzumachen versuchte, wie in bezug auf das, was der Mensch denkt, ein 
wichtiger Unterschied waltet. 

Ich habe einmal vor vielen Jähren in einer süddeutschen Stadt, die heute keine 
süddeutsche Stadt mehr ist, einen Vortrag gehalten über die Weisheitslehren des 
Christentums. Sie wissen, daß jeder Vortrag sein begrenztes Thema haben muß und man 
im Sinne dieses Themas zu reden hat. So macht, wenn jemand nur einen einzigen 
Vortrag hört, ein solch einziger Vortrag, gerade wenn er sachlich gehalten ist, 
manchmal auf den einen diesen, auf den andern jenen Eindruck. Jedenfalls kann 
niemand eigentlich aus einem einzigen Vortrag irgend etwas entnehmen über die ganze 
Weltanschauung, aus der dieser Vortrag hervorgeht. Denn selbstverständlich wird man 
nicht, wenn man zum Beispiel über die Weisheitslehren des Christentums zu sprechen 
hat, aus dem Inhalt des Vortrages schließen können, wie der Mensch, der den Vortrag 
hält, nun denkt über, sagen wir, die Beziehungen des Lichtes zur Elektrizität, so 
daß also auch der Fall eintreten könnte, der damals eingetreten ist. Ich habe also 
über die Weisheitslehren des Christentums gesprochen, und zwei katholische Pfarrer 
waren dort. Die kamen nachher zu mir und sagten: Es ist eigentlich nichts 
einzuwenden gegen das, was Sie heute gesagt haben - es ist aber jetzt schon viele 
Jahre her aber wir müssen doch sagen, wenn wir auch dasselbe sagen, so sagen wir es 
doch auf die Art, daß es jeder verstehen kann. Sie sagen es auf die Art, daß es nur 
für vorbereitete Menschen gelten kann. - Ich sagte dazumal: Ja, Hochwürden, die 
Sache ist doch so: Ob Sie oder ich aus innerlichem Gefühl heraus empfinden, daß wir 
für alle Menschen reden, darauf kommt es nicht an, denn das entspringt aus einem 
subjektiven Gefühl. Es ist doch ganz natürlich: Wenn wir bloß nach unserem Gefühl 
uns richten, so muß ich ja auch denken, ich rede für alle Menschen, gerade wie Sie 
es denken; das ist ja selbstverständlich, sonst würden wir es ja anders machen. Aber 
wir leben heute in einer Zeit, wo es auf das, was wir glauben, daß es berechtigt 
sei, nicht ankommt. Wir müssen uns erziehen an der Sprache der Tatsachen. Wir müssen 
lernen, die Tatsachen zu befragen. Also nach Ihrem subjektiven Gefühl denken Sie, 
Sie reden für alle Leute. Aber ich frage Sie jetzt nach einer Tatsache: Gehen heute 
noch alle Leute zu Ihnen in die Kirche? Daran würde sich dann zeigen, ob Sie für 
alle Leute reden. Nun, sehen Sie, für diejenigen, die nicht in die Kirche gehen, 
wenn Sie reden, für die rede ich! Für diejenigen, die auch ein Recht haben, über die 
Weisheitslehren des Christentums etwas zu hören, für die rede eben ich. - Das ist 
Gefolgschaft leisten der Sprache der Tatsachen. 

Es ist notwendig, daß wir uns losreißen von den subjektiven Gefühlen, denn wenn wir 
das nicht tun, dann kommt gerade das Luzi-ferische in unser Denken herein. Wir 
würden den ganzen furchtbaren Feldzug der Unwahrhaftigkeit, der in den letzten fünf 
Jahren durch die Welt gegangen ist, als äußerste Konsequenz von etwas, was sich 
lange vorbereitet hat, nicht haben erleben können, wenn die Menschen gelernt hätten, 
in einem nötigen Ausmaß sich nach der Sprache der Tatsachen zu richten, und nicht 
nach der Sprache der Emotionen, wobei die Nationalisten die furchtbarsten Anreger 
von solchen Emotionen sind. 

Auf der einen Seite steht heute die unbedingte Notwendigkeit, daß wir uns in unserem 
Denken erziehen so, daß wir uns fügen auch dem, was nicht in uns selber liegt. Und 
auf der andern Seite liegt die Abneigung der Menschen vor dieser Wahrhaftigkeit, die 
an den Tatsachen ihre Richtschnur sucht. 

Nur derjenige kann in die höheren Welten mit ihren Erkenntnissen aufsteigen, der 
sich streng erzieht an der äußeren Tatsachenwelt. Wer ein bißchen sich gewöhnt hat, 
die Darstellung nach den Tatsachen lieb zu gewinnen, der leidet oftmals furchtbare 
Qualen, wenn ihm die Menschen der Gegenwart etwas mitteilen wollen. Denn er hört 
sehr häufig Dinge von der Art, daß jemand ihm sagt: Es hat einer etwas gesagt, das 
war furchtbar, das war entsetzlich! - Ja, wie war es denn eigentlich? Daß es so 
entsetzlich war, zeigt mir ja nur an, wie Sie es empfunden haben. Ich möchte aber 
gern hören, was es denn eigentlich war. -Ja, es war eben etwas Schreckliches, das da 
gekommen ist... - Und so verstehen einen die Leute gar nicht, wenn sie immerfort 
subjektiv schildern ihre Empfindungen über eine Sache, während man doch eine 
objektive Darstellung desjenigen hören möchte, was sie äußerlich gesehen haben. 
Insbesondere, wenn einem die Leute etwas mitteilen, was ihnen jemand gesagt hat, 
dann kann man heute meistens nicht unterscheiden, ob es sich um etwas handelt, was 
sie einfach weitersagen, oder ob sie geprüft haben, was sie einem mitteilen. Auf 
diesem Gebiet muß schon immer wiederum darauf hingewiesen werden, daß man 
Wahrhaftigkeit im Übersinnlichen für die Erkenntnis nur erzielen kann, wenn man sich 
erzieht, hier in der gewöhnlichen Sinneswelt möglichst nur dasjenige darzustellen, 


was unmittelbare Tatsache ist. Und nur auf diesem Wege, indem er sich zur 
Tatsachenanschauung erzieht, kann der Mensch die luziferischen Einflüsse überwinden, 
die in sein Denken hereinfließen. 

Diese luziferischen Einflüsse sind dasjenige, dem die Menschheit der Gegenwart auf 
der einen Seite ausgesetzt ist. Auf der andern Seite sind die ahrimanischen 
Einflüsse. Wir haben ja sagen müssen: Dieses Erdendenken hat sich eigentlich aus 
früheren Stadien des menschlichen Seelenlebens nur herausentwickelt dadurch, daß der 
Mensch gewissermaßen sich vollgesogen hat mit einem mineralischen Körper. Dieser 
mineralische Körper ist schon das Organ des Erdendenkens. Aber dadurch ist er 
vornehmlich in das Gebiet derjenigen Wesen geraten, die man die ahrimanischen nennt. 
Der Mensch kann ja allerdings sich bewußt werden, daß er sich zu erziehen hat an 
jener Tatsachenwelt, die ihm abgewöhnt, sich bloß nach seinen subjektiven Emotionen 
zu richten. Aber er sollte nicht verfallen demjenigen Denken, das nun weiter nichts 
ist als eine innere menschliche Tätigkeit, wie sie nun wiederum aus dem 
mineralischen Leibe hervorgeht. Auf diesem Gebiete liegt eine für viele Menschen 
höchst unangenehme Wahrheit. 

Nicht wahr, die einen sind Idealisten oder Spiritualisten, die andern sind 
Materialisten. In der Welt wird viel gestritten darüber, ob nun der Spiritualismus 
oder der Materialismus das richtige ist. All dieses Streiten hat für gewisse Gebiete 
der menschlichen Organisation gar nicht den geringsten Wert. Denn der Mensch kann in 
der Tat zweierlei entfalten. Er kann seinen mineralischen Körper, mit dem er sich 
vollgesogen hat, als das Instrument benutzen zu seinem Denken, wie er es muß als 
Erdenmensch, sonst würde er ja nur träumen. Aber er kann sich dann dazu erheben, mit 
seinen Gedanken über das Instrument wieder hinauszukommen, er kann sich zu einer 
geistigen Auffassung, zu einer Geistesschau erheben. Tut er das letztere, so hat er 
zwar mit der materiellen Organisation gedacht, aber er hat sie benutzt, um zu einer 
weiteren Entwickelungsstufe der Menschheit zu kommen, indem er mit dem Resultat 
hinaufgeht in die geistige Welt. Er kann aber auch dabei stehenbleiben als 
Erdenmensch, seinen mineralischen Körper denken zu lassen; denn der kann denken! Das 
ist gerade das Gefährliche, daß der Materialismus nicht unrecht hat, gerade 
gegenüber dem Denken nicht. Dieser mineralische Körper ist nicht eine bloße 
Photographie. Er ist etwas, was für sich denken kann, nur bleibt er mit seinem 
Denken im Bereich des irdischen Lebens. Der Mensch muß das, was er mit seinem 
mineralischen Körper erlebt, erst erheben in die Reiche des Übersinnlichen. 

So daß man sagen kann: Gewiß, es könnte richtig sein, daß dasjenige, was menschliche 
Gedanken sind, nur eine Ausschwitzung der menschlichen mineralischen Organisation 
ist. Das könnte richtig sein, nur muß es der Mensch erst richtig machen. Der Mensch 
kann aus seiner eigenen Freiheit heraus auf der Erde sich so entwickeln, daß er nur 
das Produkt der Materie ist. Die Tiere können das nicht; sie kommen nicht so weit, 
daß sie durch mineralischen Einschluß das Denken entwickeln. Dem Tier steht es nicht 
frei, die materialistische Anschauung zu bewahrheiten. Dem Menschen steht es frei, 
die materialistische Ansicht zu bewahrheiten; er braucht nur aus materialistischer 
Gesinnung heraus zu wollen. 

Es ist so mit der menschlichen Freiheit beschaffen, daß es sogar dem Menschen frei 
steht, den Materialismus zu verwirklichen für das Menschenreich, das heißt, diesen 
Erdenmenschen so zu gestalten, daß er in der Materie aufgeht. Es ist daher im Grunde 
genommen eine Sache des Beliebens, Materialist zu sein. Wenn man stark genug ist, 
das auch zu verwirklichen, was man dem Menschen vorsagt als materialistische 
Gesinnung, dann wird diese Gesinnung durch die Menschen erst wahr. 

Was in dieser Form auf den Menschen wirkt, das kommt durch die ahrimanischen Wesen. 
Die wollen alles dasjenige, was Erdenentwickelung ist, auf der Stufe erhalten, die 
erst durch die Erdenentwickelung an den Menschen herangekommen ist: bei der 
mineralischen Organisation. Sie wollen den Menschen vollkommen machen, aber nur als 
mineralische Organisation, während die luziferischen Wesen den Menschen, auch 
nachdem er die mineralische Organisation in sein Wesen hereinbekommen hat, doch auf 
der früheren Stufe, die angemessen war dem Zustand, bevor er die mineralische 
Organisation bekommen hat, erhalten wollen. Das ist dieses An-zwei-Strängen-Ziehen 
des luziferischen und des ahrimanischen Wesens. Die luziferischen Wesen möchten den 
Menschen so entwickeln, daß er zuletzt seinen mineralischen Körper abwirft und eine 
Entwickelung durchmacht, für die das Irdische uneigentlich bleibt, für die das 
Irdische gewissermaßen nur eine episodische Erfahrung war. Die luziferischen Wesen 
haben die Absicht, das Irdische allmählich auszustreichen aus der ganzen 
Entwickelung der Menschheit. Die ahrimanischen Wesen haben die Absicht, dieses 
irdische, mineralische Wesen des Menschen so recht zu ergreifen, es dann 
herauszureißen aus der fortgehenden Entwickelung und es isoliert für sich 
hinzustellen. Auf diese Weise ziehen die luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten 
an verschiedenen Strängen. 


Aber es kommt nun sehr darauf an, daß wir das, was wir so im Großen charakterisieren 
können, anwenden lernen auf das alleralltäglichste Leben, daß wir wirklich, geradeso 
wie wir ein halbkreisförmig gebogenes Eisen nicht als ein gewöhnliches Hufeisen 
ansehen, wenn es doch ein Magnet ist, daß wir das menschliche Leben nicht so 
ansehen, als ob es nur nach seiner Außenseite zu charakterisieren wäre. Derjenige, 
der Pferdehufe beschlägt mit Magneten, der berücksichtigt nicht, daß im Magneten 
etwas anderes lebt als im Hufeisen. Derjenige, der das Menschenleben so 
charakterisiert, wie es heute oftmals geschieht, der handelt aber ganz genau so wie 
der, der sein Pferd beschlägt mit Magneten anstatt mit Hufeisen. Man geniert sich 
nicht, von positiver und negativer Elektrizität zu sprechen, wenn man vom 
Unorganischen spricht, oder von positivem und negativem Magnetismus, aber man 
geniert sich, vom Luziferischen und Ahrimanischen zu sprechen für das Menschenleben, 
trotzdem dieses im Menschenleben auf einer höheren Stufe ebenso wirksame Kräfte sind 
wie positiver und negativer Magnetismus auf dem Gebiete des Leblosen. Nur sind 
positiver und negativer Magnetismus einfachere Begriffe. Man braucht sich nicht so 
viel Mühe zu geben, zu ihnen aufzurücken, wie man braucht, wenn man aufrücken will 
zum Luziferischen und Ahrimanischen. Daher wird man auch nur zurechtkommen in bezug 
auf dasjenige, was sich heute als Phrase geltend macht und aus der Phrase heraus zur 
Lüge wird, wenn man weiß: Da wirkt das luziferische Wesen. -Und man wird nur 
zurechtkommen mit alledem, was als materialistische Gesinnung da und dort auftritt, 
wenn man weiß: Da wirkt das ahrimanische Wesen. - Denn mit der bloß äußeren 
Charakteristik wird man für das Verständnis des Menschenlebens in der Zukunft nichts 
mehr gewinnen können; man wird nur herumreden und die größten Torheiten begehen, 
wenn man sie dann auf die Wirklichkeit an wenden will; aber man wird das menschliche 
Leben nicht so verstehen, daß man auch für menschliche Einrichtungen, für 
menschliche Institutionen aus seinen Erkenntnissen heraus soziale Impulse gewinnen 
kann. Das ist etwas, was innig zusammenhängt mit dem ganzen Ernste, der einen 
überkommen muß, wenn man alles dasjenige ansieht, was heute in der 
Entwickelungstendenz der Menschheit liegt. Wir können heute nicht zu einem 
Verständnis des Lebens, in dem wir drinnen-stehen, kommen, wenn wir nicht den Blick 
aufwärts werfen vom Irdischen zum Außerirdischen. Da liegt etwas Eigentümliches vor. 
Wenn wir zurückblicken in ältere, jetzt weniger alte als die früher 
charakterisierten Zeiten der Menschheitsentwickelung, so urteilen ja die heutigen 
Menschen zumeist nur nach äußeren geschichtlichen Dokumenten. Es gibt sogar 
Historiker mit ganz berühmten Namen, die sagen: Die Geschichte der Menschheit hat 
alles dasjenige zum Inhalt, was man aus dem Geschriebenen entnehmen kann. Wenn man 
die Geschichte von vornherein so wie Ranke definiert, so ist es ja 
selbstverständlich, daß man dann zu einer sonderbaren Geschichtsdarstellung kommt. 
Aber das Schreiben gehört ja selbst der Geschichte an, es entwickelte sich erst 
wiederum aus etwas anderem heraus, und man kann mit solchen Definitionen eigentlich 
in Wirklichkeit doch nichts anfangen. Aber geht man zurück nur bis in die 
chaldäisch-babylonische, in die ägyptische Zeit, so sieht man, daß innerhalb dieser 
Entwickelungsepoche der Menschheit die ganze Stellung des Menschen auch noch zum 
Kosmos eine andere war. Man versteht ja heute gar nicht, was eigentlich gemeint war, 
wenn der Mensch in dieser Zeit sein Leben anknüpfte an den Gang der Sterne, der 
Planeten, oder deren Verhältnis zu den Fixsternen, zum Tierkreis; das alles ist ja 
heute die leerste Abstraktion geworden. Glauben Sie denn, daß der Astrologe, der 
heute die alten astrologischen Werke durchstöbert - und es ist noch gut, wenn er sie 
durchsucht und keine neuen macht, denn die neuen sind schrecklich -, und da die 
Horoskope zusammenstellt, daß er in seiner Abstraktion, in seiner abstrakten 
Denkweise noch eine Ahnung hat von jenem lebendigen Zusammenhang, in dem sich noch 
der alte Ägypter und Chaldäer wußte als Mensch mit dem äußeren irdischen Gang, der 
Stellung der Sterne? Es ist ja alles anders geworden heute. Man muß sagen: Etwas 
Wichtiges in der Menschheitsentwickelung seit jenen Zeiten besteht gerade darin, daß 
dieses ganze Menschenbewußtsein eingeengt worden ist auf das Physische. Wieviel hat 
solch ein Ägypter von der Erde gewußt? Sie war für ihn ein Stück Land. Vom Himmel 
hat er mehr gewußt. Ins Senkrechte hinauf ging seine Erfahrung. Der Grieche hatte 
auch noch nicht eine horizontale Erkenntnis; ins Senkrechte ging auch noch seine 
Erfahrung. Diese senkrechte Erfahrung schränkte sich ein in dem Maße, als sich die 
horizontale ausdehnte, und das Maximum der Einschränkung der menschlichen Erkenntnis 
vom Himmel ist die Ausbreitung der menschlichen Erkenntnis von der Erde, als man 
lernte, die Erde zu umschiffen, um sich zu überzeugen: Wenn man nach 

Westen fährt, kommt man vom Osten wieder zurück. Aber dieses Verfinstern der 
menschlichen Erkenntnis in vertikaler Richtung mußte eintreten. Der Mensch mußte 
einmal abgeschnürt werden vom Weltenall, um in sich die Kraft zu suchen, die ihn 
allein zu seiner menschlichen Freiheit führen konnte. Denn aus dieser menschlichen 
Freiheit kann nun wiederum das Moralische hervorgehen. 


Nun müssen wir, nachdem die Menschen aufgehört haben, so wie die Griechen oder die 
Chaldäer in vertikaler Hinsicht im Außerirdischen Erfahrungen zu haben, nachdem wir 
die Erziehung genossen haben, die wir eben haben können durch die bloß horizontale 
Fläche, wir müssen wiederum auf moralisch-ethischem Gebiet aufsteigen und 
kennenlernen das Menschenleben, wie es beeinflußt ist von denjenigen Kräften, die 
nicht im Verlaufe des äußeren Daseins zu bemerken sind. Solche sind eben die 
luziferischen und ahrimanischen Kräfte. 

Die Menschen machen sich allerdings heute mit andern Dingen zu schaffen, und ich 
habe ihnen manchmal auch etwas mitzuteilen von unserer anthroposophisch orientierten 
Geistesbewegung, die gerade sich zur Aufgabe macht, ihre Arbeit aus diesem ganzen 
Ernst der Zeit zu leisten, und die Sprache zu hören, die gewissermaßen vom 
außerirdischen Kosmos gesprochen wird, die uns sagt, daß wir wieder erkennen lernen 
müssen den Zusammenhang des Menschen mit dem ganzen Kosmos. Dahinein tönen dann 
immer - verzeihen Sie den schroffen Übergang - die Dinge, die heute schon auf die 
merkwürdigsten Gesichtspunkte hinweisen, von denen aus die Gegnerschaften gegen 
solchen gewollten Menschheitsfortschritt sich geltend machen. Da kann ich Ihnen eine 
Stelle aus einem Briefe vorlesen, die recht charakteristisch ist. Wie gesagt, 
verzeihen Sie den schroffen Übergang, aber wir haben schon die Verpflichtung, Sie 
bekanntzumachen mit allerlei, was in der Gegenwart geschieht, um zu untergraben, zu 
vernichten diese Bewegung, die gerade die Aufgabe der Zeit zu erfassen bestrebt ist. 
In Norwegen macht sich ein Mensch geltend, der sich die Aufgabe gesetzt hat, unsere 
Bewegung zu vernichten. Dieser Mann schreibt, um sich zu vergewissern, daß er dazu 
das Recht hat, an Autoritäten - wie man das so heute macht er wendet sich an 
dasjenige, was sich nennt: «Politisch-anthropologische Monatsschrift.» Von dieser 
Monatsschrift wurde ihm nun die folgende Auskunft gegeben: «Dr. Steiner ist Jude 
reinsten Wassers. Er ist mit den Zionisten verbunden, eigentlich an sie geknüpft, 
und steht im Dienste der Entente.» Und der Redakteur fügt hinzu, «daß sie» - nämlich 
die Leute dieser Art - «schon lange ihre Aufmerksamkeit auf ihn gerichtet halten». 
Ich wollte Ihnen das nur am Schlüsse erzählen, wiederum als einen Fall, wie sie sich 
jetzt so mehren, daß man fast jeden Tag einen zu Gesicht bekommt. So also verhalten 
sich die Anthropologen heute zu dem, was von anthroposophischer Seite angestrebt 
wird. 

ZWEITER VORTRAG 

Stuttgart, 7. März 1920 

Es handelt sich darum, wie schon öfter hier gesagt und vorgestern von einem wieder 
etwas andern Gesichtspunkte ausgeführt worden ist, aus der Entwickelungsgeschichte 
der Menschheit heraus, wie sie der geisteswissenschaftlichen Forschung vor Augen 
treten kann, den Ernst der gegenwärtigen Zeit zu empfinden, und aus diesem Ernst der 
Zeit heraus, gleichgültig an welchem Platz man steht im Leben, zu handeln. 

Ich möchte heute wiederum einige Bausteine beitragen zu dem Gebäude, das in seiner 
Gänze uns zeigen kann, wie die Geistesverfassung der gegenwärtigen Menschheit 
beschaffen ist und wie aus dieser Geistesverfassung heraus für den weiteren 
Fortschritt der Menschheit gearbeitet werden muß. Wir werden zurückgreifen zunächst 
zu einigem, das uns in seinen Hauptzügen schon bekannt ist. 

wir wissen, daß die gegenwärtige zivilisierte Menschheit im wesentlichen darstellt 
die Fortbildung derjenigen Menschheit, die sich vor der atlantischen Katastrophe 
entwickelt hat auf dem atlantischen Kontinent, von dem wir ja des öfteren gesagt 
haben, daß er sich ausbreitete zwischen dem heutigen Europa, Afrika und Amerika an 
der Stelle, wo heute der Atlantische Ozean ist. Wir wissen, daß unter dem Einfluß 
der atlantischen Katastrophe, schon als sie sich vorbereitet hat und wie sie dann 
ihren Fortgang nahm, die damalige Menschheit unseres Westens sich zunächst nach 
Osten hin bewegte, Europa und weiterziehend Asien bevölkerte, und daß eigentlich die 
gegenwärtige europäische und asiatische Bevölkerung besteht aus der Nachkommenschaft 
der alten atlantischen Bevölkerung. Wir wissen auch, daß die Zivilisation dann in 
einer gewissen Weise den umgekehrten Weg genommen hat, daß Zivilisationsinhalt, 
Kulturinhalt, der zunächst in Asien erobert worden ist, von der Menschheit durch die 
Einwanderung von Kolonisatoren nach Europa gebracht worden ist, daß er dann da von 
verschiedenen Zentren ausgegangen ist. So ist, ich möchte sagen, die physische 
Grundlage der modernen Zivilisation, die Menschheit Europas und Asiens, 
Nachkommenschaft der alten atlantischen Bevölkerung, die vom Westen nach Osten 
gezogen ist; die Zivilisation selbst aber hat den Zug von Osten nach Westen gemacht. 
Diese zwei Wanderzüge werden eigentlich nur richtig unterschieden, wenn man von 
geisteswissenschaftlicher Forschung ausgeht. Die äußere Anthropologie verwirrt die 
beiden Dinge und weiß nicht, daß dasjenige, was von Asien nach Europa sich herüber 
verpflanzt hat, eigentlich nur die Kultur ist, während die physische Grundlage 
Wanderzügen ihr Dasein verdankt, die von Westen nach Osten sich erstreckten. 

Nun aber ist der Mensch niemals ganz ohne Beziehung zu seiner örtlichen 


Daseinsgrundlage. Er ist in einer gewissen Verwandtschaft zu dem, was unter ihm der 
Erdboden ist, was der Erdboden hervorbringt, wie der Erdboden in klimatischen 
Verhältnissen sich auslebt und ihm eine Stätte bereitet. Daraus können Sie schon 
schließen - was aber durch geisteswissenschaftliche Forschung voll bestätigt wird -, 
daß diejenigen Menschen, die durch die nachatlantischen Wanderungen weiter nach 
Asien herübergekommen sind, sich anders entwickeln mußten als diejenigen, die in 
Europa zurückgeblieben sind. Trivial gesprochen, kann man sagen: Der europäische 
Boden wirkte eben anders auf die Nachkommen der Atlantier als der asiatische Boden. 
Und wir können in einer gewissen Weise den Unterschied der asiatischen Bevölkerung 
von der europäischen Bevölkerung angeben. Dieser Unterschied besteht darin, daß 
tatsächlich gerade in den ältesten Zeiten der nachatlantischen 
Zivilisationsentwickelung, im 9., 8., 7., 6. vorchristlichen Jahrtausend und auch 
noch in den folgenden Jahrtausenden, die asiatische Bevölkerung in einer andern 
Weise dasjenige aufgenommen hat, was eigentlich voll herausgekommen ist erst seit 
dem 15. Jahrhundert, wie ich das letzte Mal angedeutet habe, was aber schon 
vorbereitet worden ist in den früheren Jahrhunderten nicht nur, sondern in 
Jahrtausenden: das Intellektualistische, das eigentliche Denken. 

So wie wir heute dieses Denken kennen, so wie wir heute den menschlichen 
Intellektualismus als innere Selbstbetätigung der Seele anerkennen, so kam er in 
seiner ureigenen Gestalt erst heraus in der allerneuesten Zeit. Aber die ganze 
Entwickelung, namentlich die nachatlantische, ist ein Hintendieren zu diesem 
Intellektualismus. Und das Bedeutsame ist, daß die asiatische nachatlantische 
Bevölkerung alles dasjenige, was wir als Intellektualistisches ansprechen können, 
aufgenommen hat mehr mit den seelischen Elementen; so daß wir da, innerhalb dieser 
asiatischen Bevölkerung, sagen können: Die örtlichen Verhältnisse prädestinieren 
diese Bevölkerung besonders dazu, das Seelische mit den Vorstufen des intelligenten 
Wesens zu durchdringen. Das ist das Bemerkenswerteste in der asiatischen 
Zivilisation, daß das Seelische als solches das Werkzeug wurde für das Aufnehmen des 
intelligenten Prinzips. 

In Europa, bei den dort zurückgebliebenen Menschen, war das anders. Da war es ganz 
ausgesprochen so, daß die körperliche Entwickelung, die physische Organisation, 
nicht nur später das wirkliche Werkzeug des Intellektualismus wurde, sondern sich 
schon so herausbildete, daß sie das Wesentliche dieser europäischen Bevölkerung 
bildete, daß sie sich besonders geeignet machte, der Träger des intelligenten Wesens 
zu werden. Wenn man daher die Nachkommen der frühesten Nachkommen der Atlantier, 
welche wir also selber sind, charakterisieren will, so muß man sagen: Die Asiaten 
gewöhnten sich daran, mehr mit der Seele zu denken; die Europäer gewöhnten sich 
daran, mehr mit dem Körper zu denken. - Das ist auch der wesentliche Unterschied 
zwischen asiatischer und europäischer Zivilisation. Wenn Sie einen durchgreifenden 
Unterschied auf zeigen wollen zwischen dem, was als intelligentes Wesen in den Veden 
oder in der Vedantaphilosophie oder andern asiatischen Geistesströmungen hervortritt 
gegenüber dem europäischen Wesen, so werden Sie sich sagen müssen: Der Asiate denkt 
eben mehr durch die Seele, der Europäer mehr durch das Leibliche. 

Und so kommt es denn, daß, weil der Asiate das Intellektuelle gewissermaßen mit 
einem höheren menschlichen Wesensglied auffaßte, er viel früher zu einem hohen Grade 
der Zivilisation, aber einer mehr seelischen Zivilisation kam, einer Zivilisation, 
die weniger abstrakte Begriffe in ihrer Struktur hatte, die aber die Wege weiter 
hinauf findet zu dem seelisch-geistigen Weltinhalt durch den seelisch-geistigen 
Menscheninhalt, ohne zu abstrakten Begriffen ihre Zuflucht zu nehmen. Das macht das 
spirituelle Wesen der asiatischen Zivilisation aus, daß sie im wesentlichen eine 
seelische Zivilisation ist. Der Asiate ließ im hohen Grade seine Leiblichkeit 
unbenützt bei seinem Denken; er trug seinen Leib durch seine irdische Laufbahn. 
Dasjenige, was sein Geistesleben ausmachte, das pflegte er im Rein-Seelischen. Sie 
verstehen nicht die ganze eigentümliche Artung des asiatischen Wesens, wenn Sie sie 
nicht von diesem Gesichtspunkte aus betrachten. Der Europäer dachte immer mehr und 
mehr mit dem Körperlichen. Daher wurde auch bei ihm mehr als beim Asiaten der Grund 
gelegt zu einer Kultur, welche das Freiheitsprinzip in die Mitte stellen kann. Der 
Asiate, dem die Intelligenz beschieden war im Seelischen, der war noch mehr darinnen 
in dem allgemeinen Weltenorganismus. Der menschliche Leib sondert sich ja besonders 
heraus aus dem übrigen Weltenorganismus, und benutzt man ihn als das besondere 
Werkzeug des intellektuellen Lebens, so wird man selbständiger, aber auch mehr mit 
seiner Selbständigkeit an den Leib gebunden als der Asiate, der die Intelligenz 
innerhalb des seelischen Prinzips entwickelt hat und dafür weniger selbständig wird. 
wir haben also über Asien hin, je mehr wir uns der Zeit nähern in der 
Menschheitsentwickelung, die das Mysterium von Golgatha brachte, eine hohe seelisch- 
geistige Kultur, die nun sogar schon wiederum ihren Höhepunkt überschritten hatte, 
als das Mysterium von Golgatha eintrat, die schon wiederum etwas im Niedergang war. 


Denn man sollte sich nicht darüber täuschen: Mit europäischen Begriffen ist nicht so 
ohne weiteres dasjenige zu fassen, was an hoher Kultur durch das Seelisch-Geistige 
im Asiatentum hervorgebracht worden ist. Und wenn so richtig europäisch denkende 
Menschen, das heißt Menschen, die ganz mit dem Werkzeug des Leibes denken, wie zum 
Beispiel Deussen, es unternehmen, das Asiatische dem Europäer nahezubringen, dann 
kommt etwas heraus, was eben durchaus nicht dem Inhalt der seelisch-geistigen 
Zivilisation Asiens entspricht, sondern das alles, was dort lebt, ins Europäische 
übersetzt. Es ist ja sogar unter solchen Einflüssen möglich geworden, daß 
Interpretationen gewisser indischer Geistesströmungen in Europa Aufsehen gemacht 
haben, wie die G“r”eschen, die nichts anderes bedeuten als die konfuse Übersetzung 
des asiatischen seelischgeistigen Wesens durch den europäischen Materialismus. In 
den Schriften dieser Art ist eben auch nicht eine Spur vorhanden von dem, was der 
Geist des alten Asiatentums war. Es ist notwendig, heute auf diese Dinge streng 
hinzuweisen, weil gerade heute, wie ich des öfteren erwähnt habe, der 
Autoritätsglaube einen furchtbar hohen Grad erreicht hat und man eigentlich schon 
gar nichts mehr hat, was einen veranlaßt, irgend etwas als gültig anzusehen als die 
Tatsache, daß irgend etwas aus akademischen Kreisen kommt. Es gibt natürlich keinen 
wirklich inneren Grund, die Deussensche oder Garbesche Verhunzung des Asia-tentums 
als irgend etwas Bedeutsameres anzusehen als den auf Irrpfaden gehenden 
Autoritätsglauben Europas, der gar nicht mehr in der Lage ist, irgendwie innerliche 
Gründe zu finden, sondern der eben nur auf äußere Autorität hin noch glaubt, daß das 
oder jenes richtig ist. Es hilft nichts - wenn das auch neue Feindschaften 
hervorbringt -, über diese Dinge nicht die Wahrheit zu sagen, denn der Ernst der 
Zeit fordert durchaus, daß in gewissen Dingen keine Kompromisse geschlossen werden, 
sondern daß auf die Wahrheit rückhaltlos hingedeutet wird. 

Schon als die spirituelle Hochkultur Asiens in einem gewissen Niedergang war, fiel 
in diese Hochkultur hinein das Ereignis von Golgatha. Dieses Ereignis von Golgatha — 
man kann es nicht oft genug betonen -wurde zunächst aufgefaßt, begriffen durch 
dasjenige, was asiatische Kultur hervorgebracht hat. Man muß wirklich unterscheiden 
zwischen dem Mysterium von Golgatha als Erdentatsache, zwischen dem, was sich im 
Beginn unserer Zeitrechnung in Vorderasien zugetragen hat, und demjenigen, was die 
Menschen sich als Vorstellung gemacht haben über dieses Mysterium von Golgatha. 
Europa hatte zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha geschah, noch keine 
Möglichkeit, dieses Mysterium von Golgatha voll zu begreifen, denn es war ein 
Ereignis, das nur vom Geistig-Seelischen aus zu begreifen war. Die europäische 
Zivilisation aber hatte sich ausgebreitet mit dem Werkzeug des Materiell- 
Körperlichen; mit dem, was in Europa hervorgebracht wurde an materiell-körperlicher 
Zivilisation, war diese Tatsache, die da geschah im Beginn unserer Zeitrechnung, 
aber nicht unmittelbar zu begreifen. Die asiatische Zivilisation jedoch konnte 
Vorstellungen finden aus dem geistig-seelischen Intellektualismus heraus, um dieses 
Ereignis von Golgatha zu begreifen. Und so ist dasjenige, was geschehen ist in 
Palästina, gegossen worden in die Vorstellungswelt des Orients. Und es ist als 
solches gewandert nach dem Westen über Griechenland nach Italien und ist als 
Tradition gebracht worden nach Europa. 

Nun kann der Mensch äußerlich etwas empfangen, was er innerlich noch nicht erfassen 
kann; er kann es äußerlich empfangen durch Tradition, durch Überlieferung, durch das 
geschriebene Wort. Und so bekam Europa zunächst die Erklärung, die Auffassung für 
das Mysterium von Golgatha durch die orientalische Überlieferung, das heißt, man 
verstand das Christentum im Lichte orientalischer, geistigseelischer Weisheit. Sie 
war groß zur Zeit, als man noch gnostisch begriff das Mysterium von Golgatha und die 
Stellung des Christus zur ganzen Erdenentwickelung. Sie wurde immer geringer und 
geringer, als die Europäer immer mehr und mehr ihre Eigenart hineinmischten in die 
Tradition. Sie mußten ihre Eigenart, das heißt das Gebundensein mit dem 
Intellektualismus an das Leibliche, hineinmischen in ihre Auffassung. Und was sich 
insbesondere in Europa zeigte, das war, daß zwar in den alten Zeiten der menschliche 
Leib der Europäer in hohem Maße das Werkzeug für ihre Art elementaren 
Intellektualismus war, daß aber dieser Körper allmählich erstarb. Und eigentlich ist 
die körperliche Entwickelung der europäischen Menschheit bis ins 15. Jahrhundert und 
noch bis in unsere Zeit herauf ein Ersterben des materiellen Leibes. Unser 
materieller Leib wird immer dichter und knöcheriger. Das kann man nicht mit äußerer 
Anatomie und Physiologie nachweisen, aber es ist der Fall. Wir haben heute nicht 
mehr diesen innerlich lebendigen Leib, den die Menschen des 1., des 3., ja sogar des 
10. und 11. Jahrhunderts noch hatten. Wir haben heute einen europäischen Leib, 
welcher gegenüber diesem alten, innerlich lebendigen Leib verknöchert ist, abgelähmt 
ist. Daher stand auf der einen Seite die für das asiatische Geistig-Seelische 
berechnete Tradition, die die kirchlichen Glaubensbekenntnisse bewahrten, und auf 
der andern Seite immer mehr und mehr der europäische Leib, dem fremd und fremder 


naturwissenschaftlichen Methoden diesen gegenübersteht, der kann auch wissen durch 
die besondere Art der Handhabung des Denkens in der Naturwissenschaft, wie dasjenige 
Denken, das gerade unsere wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit hervorgebracht hat, 
wie das sich nicht nur willkürlich an die äußeren Tatsachen der Sinneswelt bindet, 
sondern wie es sich in der neueren Zeit zu seiner Größe gerade dadurch 
heranentwickelt hat, dass es sich den Gesetzen der äußeren Sinneswelt angepasst hat, 
dass es den Tatsachen, die in der äußeren Sinneswelt zu beobachten sind, 
gewissenhaft folgt. Und hat man einmal dies durchgemacht, wie so das 
naturwissenschaftliche Denken den Tatsachen folgt, dann weiß man auch, in welche 
Unsicherheiten, in welche subjektiven Willkürlichkeiten man hineinkommt, wenn man 
das sichere Gebiet der sinnlichen Tatsachen verlässt, das Gebiet der Beobachtung und 
des Experiments, und sich hingibt dem sich selbst überlassenen Denken. Daher kommt 
es ja auch, dass diejenigen, an welche dann eine solche Weltanschauung herantritt, 
die durch dieses Denken zustande gekommen ist, sich unbefriedigt fühlen. Sie müssen 
sich sagen: Ja, dasjenige, was da der eine oder andere Denker, über die Sinneswelt 
hinausgehend, in seinen Gedanken kombiniert, es hätte, wenn er anders veranlagt 
gewesen wäre, eben auch anders ausfallen können. Und es fällt ja auch anders aus. 
Die philosophischen Systeme streiten miteinander, und der Streit der philosophischen 
Systeme begründet eben diejenige Unbefriedigung, die sofort auftreten muss für das 
unbefangene Menschengemiit, wenn Naturwissenschaft ihre Grenzen in der eben 
angedeuteten Weise überschreitet. Nun, Anthroposophie ist zunächst durchaus nicht 
geneigt, über die Natur in einer anderen Weise zu denken als der strenge 
Naturforscher selbst. Und auch dasjenige, was sie über übersinnliche Welten zu 
ergründen unternimmt, das soll nur sein eine wirkliche Fortsetzung der einheitlichen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung, nicht das Auffinden etwa im dualistischen 
Sinne irgendeiner zweiten Welt zu derjenigen, in welcher wir zunächst leben als 
Mensch. Aber es gibt heute viel tiefer angelegte Naturen, die fühlen sich gegenüber 
den Sehnsuchten der Menschenseele doch unbefriedigt von dem, was Naturwissenschaft 
über die äußere Natur geben kann, der ja auch der Mensch mit seiner physischen 
Körperlichkeit eingegliedert ist. Dann wenden sich solche tieferen Naturen wohl ab 
von allem Forschen, von allem gewissenhaften Erkennen im Sinne der 
Naturwissenschaft, und sie wenden sich zu einer gewissen mystischen Richtung. Das 
ist ja heute etwas sehr Verbreitetes, dass sich Menschen sagen: Die äußere 
Beobachtung, das äußere Experiment, sie liefern Großartiges für das praktische 
Leben, aber der Menschenseele mit ihren Hoffnungen für das Ewige, mit ihrer 
Sehnsucht, ihr eigenes tieferes Wesen zu ergriin den, können sie nichts geben. 
Solche Naturen suchen sich dann Wege, sich hinunterzuversenken in die tieferen 
Schächte der Seele, und glauben dann, in diesen tieferen Seelenschächten dasjenige 
zu finden, in mystischer Versenkung zu finden, was eben durch äußere Beobachtung 
nicht gefunden werden kann. Und damit bin ich an der zweiten Klippe, an welcher 
Anthroposophie vorbeikommen muss. Sie kann ebenso wenig stehen bleiben bei der 
begrenzten Naturerkenntnis, wie sie irgendwie stehen bleiben kann bei irgendeiner 
Art nebelhafter Mystik. Denn gerade derjenige, welcher in unbefangener 
Seelenbeobachtung - und zu einer solchen muss man ja gerade durch die Anthroposophie 
immer mehr und mehr vordringen -, derjenige, der durch eine unbefangene 
Seelenbeobachtung in das Innere dringt, der weiß, wie Eindrücke, die wir vielleicht 
vor Jahrzehnten, vielleicht damals halb unbewusst, in unsere Seelen aufgenommen 
haben, wiederum nach langer Zeit herauftauchen, wie sie nicht nur so herauftauchen, 
wie sie dazumal aufgenommen worden sind, sondern sie verbinden sich in den Tiefen 
des menschlichen Gemütes mit allerlei Gefühlen, allerlei Empfindungen, sie werden 
durchsetzt von Willensimpulsen oftmals so, dass der Mensch mit seinem vollen 
Bewusstsein bei dieser unterbewussten Seelentätigkeit gar keinen Anteil hat. Und 
dann treten sie nach Jahren aus der Seele heraus bei sich versenkenden Mystikern, 
die wissen dann nicht, dass das nur umgewandelte äußere Eindrücke sind, halten es 
für göttliche Eingebungen, glauben, in dem, was sie da heraufholen an umgewandelten 
außeren Wahrnehmungseindriicken, nähern sie sich denjenigen Quellen des 
Weltendaseins, in welche die Menschenseele mit ihrem Ewigen eingesenkt ist. Auch 
dieser Seite der vermeintlichen Erkenntnis des Ewigen wendet sich Anthroposophie 
nicht zu, sondern sie sagt sich: In der äußeren Naturerkenntnis ergeben sich die 
außeren Tatsachen und ihre Gesetzmäßigkeiten, in der inneren Versenkung ergibt sich 
im Grunde genommen doch nur dasjenige, was unmittelbare oder umgewandelte Erinnerung 
an die Eindrücke der äußeren Sinneswelt ist. Und gerade, indem ganz exakt 
Anthroposophie auf diese Dinge eingeht, kommt sie dazu, sich zu sagen: Es ist 
unmöglich, mit denjenigen Erkenntnisfähigkeiten, die der Mensch zunächst hat für das 
normale Leben und auch für die gewöhnliche Wissenschaft, auf der einen Seite die 
Grenzen der Naturerscheinungen zu überschreiten, auf der anderen Seite tiefer in das 
Wesen der Menschenseele selbst einzudringen. Gerade aus diesem Grunde, weil 


wurde das, was aus Asien herübergekommen war, und der nach und nach auch nicht mehr 
empfangen konnte, was aus Asien herübergekommen war. 

Und jetzt kam immer mehr und mehr seit der Mitte des 15. Jahrhunderts herauf unter 
dem Einflüsse des verknöcherten europäischen Leibes die Tatsache, daß die alte 
Tradition nur noch dem äußeren, phrasenhaften Wortlaute nach innerhalb der 
Bekenntnisgemeinschaften bewahrt wurde. Jahrhunderte hindurch war noch die Tradition 
so lebendig, daß man nicht viel Rücksicht nahm auf das Evangelium, sondern sich an 
das Leben hielt. Unter dem Einfluß des ersterbenden europäischen Leibes fand man 
sich dann genötigt zu sagen: Die Tradition wollen wir abwerfen, nur noch an das Wort 
wollen wir glauben, an das Wort, das aufgeschrieben ist. Man glaubt nämlich, man 
hätte das Wort, indem man die schlechte Übersetzung des Wortes hat. Und so ist man 
allmählich dazu gekommen, ohne daß man sich das gestehen will, daß man eigentlich 
nur mehr die äußere Hülle des alten Wortes hatte, das in sich schloß die Kunde über 
das Mysterium von Golgatha in dem Gewände orientalischer geistig-seelischer 
Weisheit. 

Diese orientalisch geistig-seelische Weisheit wird wenig verstanden von denen, die 
heute oftmals die Evangelien interpretieren, oder übersetzen, wenig, fast gar nicht. 
Wir stehen eben heute vor der Notwendigkeit, das Mysterium von Golgatha neu 
aufzufassen; aber wir können es nicht auffassen, wenn wir in Europa nicht 
hinauskommen über das, was uns der schon ersterbende europäische Leib gibt. Wir 
müssen durch geisteswissenschaftliche Entwickelung zu einem Erfassen der geistigen 
Welt kommen, unabhängig von diesem Leibe. Und alles Heil der Zukunft hängt daran, 
daß wir zu einem solchen Erfassen der geistigen Welt kommen, das unabhängig ist von 
dem Leiblichen, das direkt auf das Geistige losgeht. Es wird sich unterscheiden 
müssen von dem, was die orientalische geistig-seelische Kultur in sich hat. Diese 
orientalische geistig-seelische Kultur kam durch die Entwickelung des Menschen wie 
von selbst an diesen heran. Der Europäer der neueren Zeit muß sie sich erwerben. Er 
muß Geisteswissenschaft pflegen. Er muß die öffentliche Erziehung von der untersten 
Stufe an so einrichten, daß nicht theoretisch Geisteswissenschaft getrieben wird, 
aber daß diese einfließt in das ganze Gebaren namentlich des Unterrichts und der 
Erziehung, daß Geisteswissenschaft auch hineinfließt in den höheren Unterricht, daß 
Geisteswissenschaft lebt in alledem, was Kunst, Literatur und so weiter, was in 
dieser Beziehung Öffentliches geistiges Leben ist. Und es muß diese europäische 
Kultur dafür sorgen, daß Geisteswissenschaft als solche gepflegt werde. Was wird 
dann aus dieser Geisteswissenschaft herauswachsen? Es wird heraus wachsen ein neues 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha. Und sagen wird man müssen: Das sind alte 
Zeiten, in denen man nur nach der orientalischen geistig-seelischen Weisheit 
interpretiert hat das Mysterium von Golgatha, und eine lebendige neue Weisheit muß 
in neuer Weise das Mysterium von Golgatha erfassen. 

In vieler Beziehung haben wir ja über diese Dinge öfter gesprochen, aber sie müssen 
von allen Seiten unsere Seele ergreifen. Es ist notwendig, daß wir den Ernst in 
unsere Empfindung aufnehmen, der wirklich uns durchdringt mit der Einsicht von der 
Notwendigkeit eines neuen Verständnisses des Mysteriums von Golgatha. Und da liegt 
immerhin etwas vor, was, ich möchte sagen, den Ernst gerade für die 
mitteleuropäische Bevölkerung zu einem noch herberen macht. 

Wenn wir mit einem tieferen Verständnis hinblicken auf dasjenige, was Geistesleben 
geworden ist in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts gerade innerhalb Mitteleuropas, so werden Sie sagen müssen: Da ist, 
trotzdem natürlich auch die Bevölkerung dieses Mitteleuropa Leiber hatte, die schon 
im Absterben waren, doch noch so viel Lebendiges gewesen, daß sich diese Bevölkerung 
Mitteleuropas herauf erheben konnte zur Lebendigkeit der Ideenwelt, wie sie 
eigentlich niemals vorher in der Menschheitsentwickelung erreicht worden ist. Es 
gibt keine solche Erhebung des Menschen zu abstrakten Begriffen, aber zugleich so, 
daß, wenn man in diesen abstrakten Begriffen lebt, man nicht im Toten lebt, sondern 
im Lebendigen, wie es zum Beispiel erreicht worden ist vom Goethe-anismus oder von 
den idealistischen deutschen Philosophen. Das gibt es sonst in der 
Menschheitsentwickelung nicht. Das ist auch in einer gewissen Beziehung ein 
Höhepunkt, den man sich nur wirklich ganz klarmachen muß. Die heutige Menschheit 
will eben nichts mehr davon wissen, wie, um jetzt einmal einen Geist aus der Reihe 
der Goetheanisten herauszugreifen, ein Mensch wie Schelling - ich habe das öfter 
geschildert - sich in der Sphäre abstrakter Begriffe bewegt, und doch, obwohl er in 
abstrakten Begriffen redet, so lebendig in dieser Welt der abstrakten Begriffe sich 
bewegt, wie sonst einer nur, wenn er von Essen und Trinken spricht. Auch bei Fichte 
war das der Fall. Dieses Heraufsteigenkönnen in die Sphäre der Begriffe und Ideen in 
Lebendigkeit tritt uns auf diesem Gebiet menschlicher Entwickelung ganz besonders 
entgegen. Daher liegt wirklich für diese mitteleuropäische Bevölkerung doch etwas 
ganz Besonderes vor im ganzen Zusammenhang der neueren Menschheit. Bei dieser 


mitteleuropäischen Bevölkerung liegt nämlich tatsächlich das vor, daß sie durch ihre 
besondere Eigenart, die eigentlich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
überflutet worden ist von etwas anderem, am ehesten ergreifen kann den Beruf der 
modernen Menschheit, wiederum in die Geistigkeit hineinzukommen. Deshalb ist es so 
furchtbar schmerzlich zu empfinden, daß es heute in Mitteleuropa ein so schläfriges 
Menschenwesen gibt, das in einem gewissen Sinn auf den Gräbern Lessings und Goethes 
und Herders und Schellings herumgeht und selber seine Aufgabe im seelischen Schlafen 
sieht. Denn tatsächlich, im Wiederanknüpfen an dasjenige, was diese Geister 
geschrieben und gedacht haben, aber nicht in äußerlicher Weise, sondern im 
Wiederanknüpfen an den Geist, aus dem heraus sie geschrieben haben, würde dasjenige 
liegen, was Europa in die Höhe bringen könnte. Europa kann nicht in die Höhe 
gebracht werden, wenn in seinen Kirchen die unverstandenen Evangelienworte 
nachgeplappert werden. Europa kann nur in die Höhe gebracht werden, wenn die 
Erfassung der geistigen Welten gesucht wird in einer weiteren Fortbildung 
desjenigen, was ein Herder, ein Goethe und andere erstrebt haben. Aber davon wird in 
der Gegenwart fast gar nichts bemerkt. Es ist schon ein trauriges Zeichen der Zeit, 
daß zum Beispiel innerhalb einer Kulturgemeinschaft, die so etwas besitzt wie 
Fichtes «Bestimmung des Menschen», wie Schellings «Bruno», wie Schillers 
«Asthetische Briefe», und ich könnte Ihnen noch vieles nennen, daß innerhalb einer 
solchen Kulturgemeinschaft einStreben aufkommen konnte, das sich zu den 
lächerlichen, oberflächlichen Amerikanismen eines Ralph Waldo Trine und ähnlichen 
andern hingewandt hat. Man hat hier weit, weit Höheres, laßt es schlafen und wendet 
sich zu anderem hin. 

Und je mehr man in das eigentliche geistige Gebiet hineindringt, desto stärker 
offenbart es sich, daß im Leben der heutigen Menschheit Neues offenbar wird. Der 
Mitteleuropäer wird von dem Westeuropäer wenig verstanden; der Westeuropäer wird von 
dem Mitteleuropäer wenig verstanden, auch schon im gewöhnlichen Leben. Aber man 
bemerkt es da nicht so. Man glaubt sich zu verstehen. Man merkt nicht, daß man 
aneinander vorbeiredet. Ich will nicht reden von dem Aneinandervorbeireden der 
Amerikaner und Europäer, sondern von dem der Mittel- und Westeuropäer. In diesen 
Dingen kann man ja auch Merkwürdiges erleben. 

Ich habe Ihnen auch das letzte Mal, als ich hier war, erzählt, daß das 
Verleumdungssystem nicht nur hier innerhalb Deutschlands spielt, sondern daß es auch 
außerhalb der Grenzen Deutschlands spielt. Ich habe Ihnen von diesem Fernere 
erzählt, der in einer belgisch-schweizerischen Zeitschrift sich zum Verbreiter eines 
sonderbaren Märchens gemacht hat, indem er erzählte, daß es ja allbekannt wäre von 
mir, daß ich der «Rasputin» Wilhelms II. gewesen sei und wesentlich beigetragen 
hätte zu all den schlechten Ratschlägen, die Wilhelm II. in der Schreckenszeit 
gegeben worden sind. Ich habe nun, genötigt durch diese Verleumdung, die sich 
namentlich innerhalb der französischen Schweiz ausgebreitet hatte, entgegnet in der 
Form, daß ich die Wahrheit, um die es sich hier handelt, niederschrieb, nämlich die 
nackten Tatsachen: daß ich den ehemaligen Kaiser nur von ferne flüchtig gesehen 
habe, daß ich niemals ein Wort mit ihm gesprochen habe, daß ich niemals auch nur 
eine mittelbare Verbindung mit ihm gesucht habe. Ich habe diese nackten Tatsachen 
niedergeschrieben in einem Brief an Herrn Dr. Boos, der dann seinerseits dem Fernere 
die nötige Abfertigung gegeben hat. Es wurde dies aufgenommen in der betreffenden 
Zeitschrift und auch gleich die Erwiderung abgedruckt. Diese Erwiderung hat ungefähr 
den folgenden Inhalt: Man sehe an diesem Beispiel wiederum den großen Unterschied 
zwischen dem lateinischen Geist und dem germanischen Geist. Der germanische Geist 
nähme alles so seriös. «Meine Leser», so schreibt Ferriere, «werden sich aber nicht 
haben täuschen lassen; sie werden schon herausgefunden haben, daß dasjenige, was ich 
niederschrieb, als <plaisanterie> gemeint ist und nicht als <mechancete>. Im übrigen 
konstatiere ich, daß man die Erfahrung machen kann, daß auch dann, wenn man etwas 
hört von Menschen, von denen man glaubt, daß man ihnen glauben könnte, auch wenn das 
Gerücht eine weite Verbreitung gefunden hat, es doch nicht wahr sein kann. Ich nehme 
davon Notiz.» Und so weiter. 

Das war die elegante Erwiderung, die der «lateinische Geist» mit «plaisanterie» über 
den seriösen germanischen Geist geben konnte. Wenn solche Dinge noch hervortreten, 
dann kann man ja noch zufrieden sein, aber sie werden sehr häufig nicht bemerkt. 
Aber noch bedeutsamer treten diese Dinge hervor gerade auf dem Gebiet einer tieferen 
Weltauffassung, da, wo diese Dinge hineinspielen in die Wissenschaft von der 
Initiation, in die Wissenschaft der Einweihung und in all das, was damit 
zusammenhängt. Und hier auf diesem Gebiet ist es in der Tat schon notwendig, daß 
einmal an diese Dinge gerührt werde, an die zu rühren allerdings manche Menschen 
heute noch für außerordentlich gefährlich halten. Und so möchte ich denn heute zu 
Ihnen von einer Tatsache sprechen, die nach der Meinung namentlich westlicher 
Vertreter der EinweihungsWissenschaft eben nicht besprochen werden soll. 


Sie können von westlichen Vertretern der Einweihungswissenschaft immer wieder und 
wiederum hören, daß es eigentlich ganz untunlich sei, daß jemand von sich selber aus 
die selbsterkannte Einweihungswissenschaft verbreitet. Sie werden daher immer 
finden, daß, wenn wirklich Eingeweihte des Westens durch öffentliche Schriften 
Einweihungswissenschaft zur Darstellung bringen, sie es ablehnen, selber 
erfahrungsgemäß von den Dingen, die sie mitteilen, etwas zu wissen. Sie finden es 
als eine typische Tatsache, daß irgend jemand Dinge mitteilt, die durchaus 
Einweihungswissenschaft sind, besonders in Amerika erscheinen solche Dinge, da wird 
dann eine Vorrede dazu gemacht, das gehört einfach zur Technik der Behandlung der 
ganzen Sache, und darin wird gesagt: Es ist selbstverständlich, daß ich alle diese 
Dinge nicht von mir habe, denn hätte ich sie von mir, so würde ich sie nicht 
mitteilen. - Sehen Sie nach, Sie werden bei einer großen Anzahl von Dokumenten 
gerade der Einweihungswissenschaft des Westens solche Dinge finden. Und wenn dann 
die Frage entsteht, warum so verfahren wird, dann bekommen Sie eine gewisse Antwort, 
die innerhalb bestimmter Grenzen für westliche Einweihungswissenschaft durchaus 
zutreffend ist. Da wird Ihnen gesagt: Derjenige, der direkt, unmittelbar in der 
geistigen Welt etwas erfährt, der also die Geheimnisse der geistigen Welt kennt, der 
kann ja dem andern nicht sagen, daß er sie durch eigene Erfahrung kennt - so wird in 
der Regel die Antwort wörtlich lauten denn verrät er, daß er aus eigener 
unmittelbarer Erfahrung Einweihungserkenntnisse besitzt, so begibt er sich 
lebenslänglich in Abhängigkeit von dem, dem er sein Geheimnis verrät. 

Diese Anschauung, die in dem Wesen der westlichen Einweihungswissenschaft begründet 
ist, führt dazu, daß in einer ganz äußerlichen Weise über alles Einweihungsgemäße 
bei den westlichen Einweihungsgesellschaften gesprochen wird, daß durchaus unter den 
westlichen Menschen Eingeweihte herumgehen, von denen kein Mensch weiß, daß sie 
Eingeweihte sind. Diese Anschauung, die überwunden werden muß von der neueren Zeit, 
die kann gar nicht in Mitteleuropa gelten, und es muß gerade der Geist, der in 
Mitteleuropa sein sollte, diese Anschauung bekämpfen. Und zwar muß dieser 
mitteleuropäische Geist sie dadurch bekämpfen, daß er in der vorhin 
charakterisierten neuen geistigen Weise verstehen lernt das Mysterium von Golgatha, 
verstehen lernt das Leben mit dem Christus-Wesen. 

Hier liegt ein wichtiges Geheimnis. In westlichen Ländern ist es heute mit der 
gebräuchlichen Einweihungswissenschaft noch vielfach so, daß sie ferne steht dem 
Christentum; sonst hätte nicht die Theosophical Society mit Ausschluß des 
Christentums oder mit einem karikierten Christentum eine rein orientalische, 
indische Weisheit, eine vorchristliche Weisheit als etwas Neues angewandt. Es ist 
eine Eigentümlichkeit dieser westlichen Einweihungswissenschaft, daß derjenige, der 
dort ein-geweiht ist, nur etwas hat von seiner Einweihung, wenn er wenigstens einen 
Schüler hat, der seine Vorstellungen wiederholt. Es nützt gar nichts, die 
Einweihungswissenschaft nur für sich allein zu haben. Geradeso wie Sie geradeaus 
sehend mit Ihren Augen auf keinen Gegenstand treffen, so treffen Sie nicht auf Ihre 
eigenen geistigen Begriffe, wenn Sie als westlicher Eingeweihter nicht schauen 
können auf die Wiederholung Ihrer Vorstellungen bei einem andern. In der 
mannigfaltigsten Form wird das schon angedeutet, aber man erkennt es nicht richtig. 
In der Tat, wenn es so ist, dann gilt es, daß derjenige, der einem andern verrät, 
daß er selber ein Eingeweihter ist, lebenslänglich in die Gewalt dieses andern 
kommt; denn der andere kann ihm den Dienst aufsagen und kann ihm sagen: Ich 
wiederhole deine Vorstellungen nicht. - Es kommt eine gewisse Abhängigkeit heraus 
unter diesem 

Prinzip. Das gehört im wesentlichen zu den charakteristischen Eigenschaften 
derjenigen Einweihungswissenschaft, von der ich Ihnen oftmals von andern 
Gesichtspunkten aus als herrschender Einweihungswissenschaft des Westens erzählt 
habe. 

Nun gibt es gegenüber dieser Abhängigkeit von der Anhängerschaft nur ein einziges: 
Die Gemeinschaft zu haben mit dem Christus, der ja seit dem Mysterium von Golgatha 
auf der Erde wirklich zu finden ist. Wer in dieser Gemeinschaft nicht mit einem 
nichtsinnlichen Menschenwesen, sondern mit dem unter die Menschen gegangenen ersten 
Bruder die Gemeinschaft hält, mit dem lebendigen, unter uns wandelnden Christus 
diejenige Gemeinschaft hält, die man in der vorchristlichen Einweihung mit einem 
andern Menschen haben mußte, der braucht nicht davor zurückzuschrecken, seine eigene 
Weisheit an die Mitwelt mitzuteilen. Aber es gibt in der Gegenwart keinen andern 
Weg, ursprüngliche Initiationsweisheit unmittelbar mitzuteilen, als wenn man die 
Gemeinschaft mit dem Christus hält. Einen andern Weg gibt es nicht. Und daher wird 
wirkliche Initiationsweisheit der neueren Zeit diese Gemeinschaft mit dem Christus 
suchen müssen. Wenn sie nicht gesucht werden könnte, diese Initiationsweisheit, wir 
könnten in sozialer Erkenntnis nicht vorwärtskommen. Denn mit dem, was nicht aus der 
Einweihung stammt, ist heute kein soziales Denken mehr zu entwickeln. Das aber 


gerade brauchen wir. Und wenn aus der westlichen Initiationsweisheit allein 
herausgeboren würde ein soziales System, so würde das darauf beruhen müssen, daß die 
Initiationsweisheit selbst bis in weite Gebiete herunter - gewisse höhere Gebiete 
können ja heute den Menschen nicht mitgeteilt werden, weil dazu Vorbereitung nötig 
ist - geheimgehalten wird. Aber mit dieser Art von Geheimhaltung ist ja von 
vornherein nicht vereinbar das Prinzip der Gleichheit aller Menschen, welche immer 
mehr und mehr angestrebt wird von dem neueren europäischen, überhaupt vom modernen 
zivilisierten Menschentum. Daraus sehen Sie, daß gerade da, wo man 
Initiationsweisheit findet, hineinspielt der kolossale Unterschied zwischen der 
Veranlagung der mitteleuropäischen Menschen und derjenigen der westlichen Menschen. 
Viel mehr wird dieser Unterschied deutlich, wenn es sich handelt um die 
Initiationsweisheit, als wenn es sich handelt um dasjenige, worin man in der 
Gegenwart so aneinander vorbeigeht und glaubt, man könne die Menschheit in eine 
abstrakte einheitliche Form bringen. Das kann man nicht. Die Menschheit ist 
differenziert und die Differenzierung zeigt sich besonders, wenn man in die Tiefen 
der Einweihungswissenschaft hineingeht. Mit diesem Thema ist tatsächlich etwas sehr 
Bedeutsames angeschlagen und ich werde es schon nötig haben, einzelne weitere 
Erklärungen zu diesem Thema noch zu geben während meiner hiesigen Anwesenheit. - Auf 
dem Gebiete der wirklichen Geist-Erkenntnis kann nicht mit Überhudeln, mit 
Nachlässigkeiten, mit einem Wenig-Ernst-Nehmen der Wahrheit gerechnet werden. Das 
geht eben einfach nicht. Es ist Wahrhaftigkeit notwendig. 

DRITTER VORTRAG 

Stuttgart, 9. März 1920 

Ich möchte die Betrachtungen, die wir in diesen Tagen hier angestellt haben, heute 
noch durch einiges ergänzen, das geeignet sein kann, in manche Begriffe, aus denen 
heraus in der Gegenwart gehandelt werden soll, Wirklichkeit einzufüllen, das, ich 
möchte sagen, geeignet sein kann, Begriffe zu finden, die weniger abstrakt sind als 
fast alle Begriffe, von denen sich die Menschheit heute beherrschen läßt. Solche 
Begriffe haben wir gar sehr notwendig, denn nur solche Begriffe gehen ein in die 
Empfindungswelt des Menschen und dadurch in das wirkliche Leben, nur solche Begriffe 
können auch befeuern das menschliche Wollen und Handeln. 

Wir überblicken heute die Welt und sollten eigentlich als eigentümlichstes 
Kennzeichen des sozialen Lebens über die zivilisierte Welt hin das betrachten 
können, daß sich an die Stelle früherer kleinerer menschlicher Zusammenhänge größere 
menschliche Zusammenhänge gestellt haben. Wir brauchen ja nicht weit in der 
Menschheitsentwickelung zurückzugehen, um zu finden, daß soziale Zusammenhänge nur 
über ein geringes Territorium ausgebreitet waren. Wir finden, daß 
Städtegemeinschaften eine verhältnismäßige Einheit bildeten, und im Grunde genommen 
erst in der neuesten Zeit entstehen die großen imperialistischen Gemeinschaften, aus 
denen heraus sich das ergeben hat, was Ihnen ja auch schon öfter charakterisiert 
worden ist: das Imperium der englisch sprechenden Bevölkerung. Es sollte sich über 
die Folgen dieser Geschehnisse eigentlich gerade in Mitteleuropa heute kein Mensch 
irgendwelchen Illusionen hingeben. Aber ordentliche, wirklichkeitsgesättigte 
Begriffe über diese Dinge sind doch nur zu haben, wenn man geisteswissenschaftliche 
Gesichtspunkte einnehmen will. Diese geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte führen 
uns in ältere Zustände der Menschheitsentwickelung zurück und zeigen uns, wie auch 
da gewisse Zusammenhänge sich offenbarten unter den Menschen, die man aber, wie ich 
auch schon öfter erwähnte, nicht «Staaten» nennen sollte, weil man dadurch ungeheure 
Konfusionen hervorruft, sondern die man mit irgendeinem andern, mehr gleichgültigen 
Worte belegen sollte: sagen wir, «Reiche» sind entstanden. Und solche Reiche wurden 
regiert von einzelnen Menschen, von einzelnen Menschengemeinschaften. Aus ihnen hat 
sich dann etwas ergeben, was im weiteren Fortgang zu Staatenbildungen führte, die 
man heute als etwas so Selbstverständliches ansieht, daß man an ihnen nicht rütteln 
will - wenigstens auf gewissen Gebieten will man nicht an ihnen rütteln -, und, was 
noch schlimmer ist, über die man, weil man sie als etwas Selbstverständliches 
ansieht, gar nicht einmal nachdenken will. 

Alledem liegt aber etwas zugrunde, was den Menschen verbindet, innerlich verbindet 
in seinem Seelenleben mit dem Geistig-Göttlichen, wie er es in den verschiedenen 
Zeiten der Erdenentwickelung genannt hat. 

Geht man in halb vorgeschichtliche Zeiten zurück, in Zeiten, die nur noch so 
hereinragen in das geschichtliche Leben, so findet man, daß in diesen 
vorgeschichtlichen Zeiten der Begriff eines Reichsregierers, sagen wir - denn all 
unsere Worte sind ja doch für diese älteren Begriffe nicht zutreffend -, ganz anders 
geformt war, als wir heute geneigt sind, ihn zu verstehen. Der Begriff eines 
Regierers eines irdischen Reiches größeren oder kleineren Kalibers wurde sehr nahe 
herangebracht an das, was der Mensch als seinen Gottesbegriff erkannte. Damit kommt 
man ja zu Dingen, die dem heutigen Menschen außerordentlich paradox vorkommen 


müssen. Das ist aber nur deshalb, weil dieser heutige Mensch so wenig geneigt ist, 
wirklich einzugehen auf dasjenige, was einmal da war in der Menschheitsentwickelung 
und was sich nicht deckt mit den seit drei bis vier Jahrhunderten gewohnt gewordenen 
Begriffen des Abendlandes oder seines Anhanges Amerika. 

Allerdings, in jenen älteren Zeiten, die halb vorhistorische sind, wurde auch, 
wenigstens in vielen Imperien, der Reichsregierer auf eine andere Art in sein Amt 
eingeführt, als das in späteren Zeiten geschehen ist. Wir brauchen nur in das alte 
Ägypten, aber in die älteren, die halb vorhistorischen Zeiten des alten Ägypten 
zurückzugehen, oder in das alte Chaldäa, so finden wir überall, daß es als eine Art 
Selbstverständlichkeit angesehen wird, daß die Vorläufer der heutigen Priesterschaft 
die Regenten für ihr Amt vorbereiteten. Man hatte ganz konkrete VorStellungen über 
diese Art des Vorbereitens eines Regierers durch die Priesterschaft und ihre 
Einrichtungen. Man hatte die Vorstellung, daß durch diese Vorbereitung aus dem zur 
Regentschaft Berufenen wirklich etwas wird, was sich noch als letzte Andeutung 
erhalten hat in der chinesischen Benennung «Sohn des Himmels». Man hatte das 
Bewußtsein, man mußte eine Art «Sohn des Himmels» machen aus demjenigen, der zum 
Regierer irgendeines Gebietes berufen war oder berufen wurde. Aber bei diesen Dingen 
hatte man nicht die Vorstellung, die man heute einzig und allein eigentlich 
aufbringt, wenn von menschlicher Erziehung oder von der Vorbereitung des Menschen zu 
irgend etwas die Rede ist. Wenn man sich auch wiederum viel Mühe gibt, darauf 
hinzuweisen, daß man den Menschen nicht nur so erziehen sollte für das eine oder 
andere Amt in der Welt, daß man Intellektua-listisches in sein Wesen, in seine Seele 
hineinpfropft, sondern daß man den ganzen Menschen entwickele, so haben doch fast 
alle unsere heutigen Begriffe von Entwickelung, von Erziehung und dergleichen etwas 
im höchsten Grade Abstraktes. Man hat die Vorstellung, daß eigentlich nur irgend 
etwas im Menschenwesen selbst im Sinne eines Fortschrittes geändert oder verwandelt 
werden soll beim Erziehen, beim Vorbereiten zu einem Amt. Man hat nicht die 
Vorstellung, daß bei einer solchen Entwickelung aus dem Menschen etwas ganz anderes 
werden soll, als er vorher war. Vor allen Dingen hat man nicht die Vorstellung, daß 
etwas Objektives in den Menschen einfließen soll, was vorher nicht in ihm war. Die 
Vorstellung hat man nicht, die ich etwa in der folgenden Art charakterisieren 
könnte: Ich rede mit einem Menschen, der nun einmal aus dem heutigen natürlichen und 
sozialen Leben heraus entstanden ist. Er sagt zu mir dies oder jenes, ich sage zu 
ihm dies oder jenes. Er spricht zu mir als der Träger eines Namens, der aus den 
gewöhnlichen staatlich-bürgerlichen Zusammenhängen stammt, aus denen der Mensch 
heute nun einmal herauswächst. Ich spreche zu ihm ebenso. - Es ist dieses ja fast 
die einzige Art, wie wir uns als Menschen heute zueinander verhalten und wie wir 
jeden Menschen unter uns ansehen. 

Dies war für die Zeiten, von denen ich hier sprach, im Grunde genommen etwas ganz 
Fremdes. Vor allen Dingen war es etwas Fremdes für die Menschen, die zu wichtigen 
Ämtern, zur Führung innerhalb der Menschheit selbst berufen waren. Da war der 
außerliche Naturzusammenhang, Abstammung, Vater, Mutter, Großvater, Großmutter und 
dergleichen etwas nicht weiter in Betracht Kommendes, wenn die Betreffenden in der 
richtigen Weise für ihr Amt vorbereitet waren. Da war aber auch nicht dasjenige 
maßgebend, was wir heute in einem, auch zu den höchsten Sphären emporgehobenen 
Gegenwartsmenschen suchen und finden, sondern da war man sich bewußt: Spricht man 
mit einem in dieser Beziehung richtig erzogenen Menschen, so redet durch diesen 
Menschen gar nicht das gewöhnliche Ich, das da oder dort geboren ist, das durch 
diesen oder jenen bürgerlichen Zusammenhang abgestempelt ist, sondern es redet 
etwas, was durch die Vorbereitung, durch die Erziehung innerhalb der Mysterienkultur 
veranlaßt worden ist, herunterzukommen aus geistigen Höhen und Wohnung zu nehmen in 
dem betreffenden Menschen. Selbstverständlich spricht man mit solchen Dingen etwas 
für den heutigen Menschen ungeheuer Paradoxes aus. Aber es ist heute nötig, über 
solche Dinge sich nicht mehr konfusen, sondern wahrheitsgemäßen Begriffen 


hinzugeben. 
Man hatte eben die Vorstellung, die Erziehung müsse so sein - nicht jede Erziehung, 
sondern die Erziehung derjenigen, die zu wichtigen Ämtern berufen waren -, daß aus 


diesen Menschen fortan Wesen der höheren Hierarchien sprechen, die sich in ihnen nur 
ein Werkzeug schaffen. Man muß dieses Werkzeug durch die Erziehung zubereiten, dann 
kann es geeignet werden dazu, daß Wesen der höheren Hierarchien durch dieses 
Werkzeug sprechen.Und was so gepflogen wurde, ging in das allgemeine Bewußtsein über 
und machte sich in diesem insbesondere geltend, wenn beurteilt wurde durch das 
allgemeine Volksbewußtsein, wer der Herrschende, der Regierende ist. Es haben sich 
eben nur solche Überreste wie die Benennung des Regierers von China als «Sohn des 
Himmels» aus diesen Zeiten erhalten, in denen aber ein Menschheitsbewußtsein 
vorhanden war, wie es eben auffindbar ist für geisteswissenschaftliche Forschung in 
den ältesten ägyptischen und chaldäischen Zeiten. Da war für das allgemeine 


Volksbewußtsein der Herrscher der Gott. Und einen andern göttlichen Begriff hatte 
man im Grunde genommen nicht. Der Herrscher wurde so vorbereitet, daß die äußerliche 
menschliche Gestalt bei ihm nichts war, daß sie nur die Gelegenheit dazu gab, daß 
unter den Menschen sich ein Gott bewegte. Es war ganz selbstverständlich für die 
ältesten Bewohner des späteren ägyptischen Reiches, anzuerkennen mit ihrem 
Bewußtsein, daß sie von Göttern regiert werden, die in Menschengestalt auf der Erde 
wandeln. In diesem Sinne war das älteste soziale Bewußtsein der Menschen auf der 
einen Seite ein durchaus realistisches. Man erkannte nicht an irgendein besonderes 
Jenseits, eine besondere geistige Welt. Die geistige Welt war da, wo auch die Welt 
war, in der die irdischen Menschen wandelten; aber in dieser Welt, in der die 
irdischen Menschen wandelten, wandelten in Fleischesgestalt nicht nur gewöhnliche 
Menschen, sondern auch die Götter. Die göttliche Welt war mitten drinnen, aber 
absolut sichtbar unter den Verhältnissen, die man durch die Mysterienkultur zu 
schaffen gewohnt war. Wenn dieser Regierende etwas verfügte, etwas wollte, dann 
wollte es ein Gott. Und im Bewußtsein der ältesten Menschheit dieser halb 
vorhistorischen Epoche wäre es ein Unsinn gewesen, darüber zu diskutieren, ob nun 
das geschehen solle oder nicht, was durch den Regierenden gewollt wurde; denn es war 
ja ein «Gott», der da wollte. 

So verband ältestes Menschheitsbewußtsein mit dem, was auf irdischem Boden geschah, 
die geistige hierarchische Ordnung. Die war da mitten unter den Menschen. Die war 
nicht etwas, zu dem man erst hinaufsteigt durch irgendwelche geistigen, innerlichen 
Mittel. Nein, sie war da in den Mysterien als gehandhabte Erziehung für diejenigen 
Leiber, die zu präparieren man geeignet fand, damit in ihnen die Wesen der höheren 
Hierarchien Wohnung nehmen und unter den Menschen wandeln und regieren können. 

So paradox das dem Gegenwartsmenschen erscheint, dieser Gegenwartsmensch muß endlich 
dazu kommen, aus seinen bornierten Begriffen, die nur drei bis vier Jahrhunderte alt 
sind, so wie er sie heute faßt, herauszukommen, und diese Begriffe zu erweitern. 
Denn man kann nicht mehr in die Zukunft hinüberdenkend sich entwickeln, wenn man 
nicht dasjenige, was heute zu dem Borniertsein geworden ist auf fast allen Gebieten 
des Lebens, erweitert dadurch, daß man den Zeithorizont, den die Menschheit 
überblickt, ausdehnt, daß man größere Entwickelungsspannen überblickt, als heute der 
Mensch gewohnt ist, geschichtlich zu überblicken. 

Das, was einmal da war in ältesten Zeiten, in der historischen, in der 
vorhistorischen Entwickelung, das wird allerdings im weiteren Fortgang durch anderes 
ersetzt, aber es erhält sich auf gewissen Gebieten. Es erhält sich oftmals auch so, 
daß es sich veräußerlicht, sich fortträgt in äußerer Form und seinen inneren Sinn 
verliert. Dasjenige, was dem ältesten Imperialismus eigen ist: das Bewußtsein davon, 
daß der Herrschende der Gott ist, setzt sich in die Gegenwart herein da oder dort 
noch fort, nur daß es den Sinn nicht mehr hat, weil eine Menschheitsentwickelung und 
nicht ein Menschheitsstillstand stattfindet. 

Es ist noch nicht lange her, da erschien an einem gewissen Orte ein Hirtenbrief 
eines katholischen Bischofs. Der setzte nicht mehr und nicht weniger auseinander, 
als daß der katholische Priester in seinen Kultushandlungen mächtiger sei als der 
Christus Jesus. Denn indem der Priester auf dem Altar die heilige Handlung 
zelebriere, zwinge er den Christus Jesus, den Gott des Christentums, hereinzutreten 
in die irdische Welt, wenn der Priester die Transsubstantiation vollzieht. Der Gott 
mag wollen oder nicht, er muß durch die Transsubstantiation den Weg nehmen, den ihm 
der Priester vorschreibt. Auf diese Übermacht des irdischen «Priestergottes» über 
den aus kosmischen Höhen heruntersteigenden und im Fleische des Jesus auf der Erde 
wandelnden «Untergott» hat in jüngster Zeit noch ein Hirtenbrief durchaus 
hingewiesen. Solche Dinge stammen eben aus älteren Zeiten und sind in unseren Zeiten 
sinnlos geworden. Gewisse Vertreter gewisser Bekenntnisse wissen ganz gut, warum sie 
solche Dinge aber wiederum in die Menschheit hineinwerfen. Sie sind ebenso sinnlos 
geworden, wie wenn Herrscher jüngster Zeiten in Stammbücher hineingeschrieben haben: 
Des Königs Wille ist oberstes Gesetz. - Wir haben auch diese Dinge erlebt. Die 
schlafende Menschheit hat zu all diesen Dingen geschwiegen, wie sie auch jetzt 
wiederum schweigt zu den Dingen, die zum Unheil der Menschheit vorgehen, an die man 
sich gewöhnt, die man nicht sehen will - wie man überhaupt heute kaum irgend etwas 
von den wichtigeren Vorgängen innerhalb der Menschheitsentwickelung sehen will. 

Das ist eine erste Phase in der Entwickelung der irdischen Imperien, daß der 
Herrschende der Gott ist. In einer ziemlichen Lebendigkeit geht diese Anschauung 
noch hinein in das Römertum. Wenn man auch den Nero darstellen mag, ob man ihn 
darstellt als den Narren oder den Bluthund, für große Kreise des römischen Volkes 
bedeutete die furchtbare Tyrannis des Nero nichts anderes, als daß sie staunten 
darüber, daß ein Gott in solcher Gestalt auf der Erde herumwandeln kann. Einen 
Zweifel, daß das ein Gott sei, gab es für zahlreiche Bewohner des römischen 
Imperiums gegenüber der Gestalt des Nero nicht. 


Ein zweites Stadium in der Entwickelung der Imperien ist der Übergang der 
Gottwesenhaftigkeit des Herrschenden zu der Gottbegnadet-heit des Herrschenden. Der 
Herrschende war der Gott in der ersten Zeit der Menschheitsentwickelung der 
zivilisierten Erde. Der Herrschende bedeutet den Gott; er ist nicht von der 
Wesenheit des Gottes durchdrungen, aber er ist inspiriert, begnadet von Gott. Was er 
tut, gedeiht dadurch, daß die göttliche Kraft, die jetzt schon nicht mehr in ihm 
ist, sondern in einem Reich, das neben dem irdischen Reich steht, in ihn 
hereinströmt, ihn inspiriert, ihn durchdringt, seine Handlungen dirigiert. 

Wollen wir einen Begriff finden für dasjenige, was so der Herrscher der zweiten 
Stufe irdischer Imperien ist, so müssen wir sagen: der Herrschende ist ein Symbolum. 
Auf der ersten Stufe war der Herrschende ein göttliches Wesen, das auf der Erde 
wandelte. Auf der zweiten Stufe ist er dasjenige, was das Wesen bedeutet; er ist das 
Zeichen, das Bild, durch das sich das Wesen ausdrückt. Der Herrschende ist das Bild 
des Gottes. 

Was sich so in den äußeren sozialen Verhältnissen zur Geltung bringt, das drückt 
sich dann aber auch aus in den Einrichtungen, in den Institutionen. Während in den 
ältesten Zeiten die Imperien das Gefüge haben, daß eine Anzahl von Menschen 
dirigiert wird von einem göttlichen Wesen, das äußerlich ihnen gleich aussieht, 
innerlich aber von ihnen sehr verschieden ist, das ihr Gott ist, sehen wir auf der 
zweiten Stufe der Imperien, wie der Führende oder die Führenden den Gott oder die 
Götter bedeuten, deren Symbole sind. 

Wie auf der ersten Stufe menschlicher Imperien Diskussionen darüber, ob dasjenige, 
was der Herrschende, der Gott tut, berechtigt oder unberechtigt ist, ein Unsinn 
sind, beginnt auf der zweiten Stufe die Möglichkeit, darüber nachzudenken, ob irgend 
etwas von ihm Getanes recht oder unrecht ist. Auf der ersten Stufe der Imperien ist 
immer recht, was der Herrschende tut, was der Herrschende denkt, was der Herrschende 
spricht, denn er ist der Gott. Erst auf der zweiten Stufe wird neben dem, was als 
irdisches Reich den Gott in sich enthält, den Gottbegnadeten in sich enthält, noch 
irgend etwas Geistiges vermutet, das neben diesem irdischen Reiche besteht und aus 
dem in das irdische Reich die Kraft hereinströmt, die das irdische Reich dirigiert 
und orientiert. Und die Einrichtungen und menschlichen Wesenheiten dieses irdischen 
Reiches bilden dasjenige ab, was von dem Reiche der höheren Hierarchien 
hereinströnt. 

Es ist interessant zu verfolgen, wie zum Beispiel bei dem sogenannten Pseudo- 
Dionysios, bei Dionysios dem Areopagiten, der viel echter ist als die echte 
Wissenschaft sich träumen läßt, die richtige Theorie auftritt von dieser Art der 
Beherrschung menschlicher Imperien durch die göttlichen Imperien, so daß dasjenige, 
was unter den Menschen waltet und eingerichtet wird, Sinnbild, Symbol ist 
desjenigen, was im göttlichen Reich vorhanden ist. Wir sehen, wie Dionysios der 
Areo-pagite davon spricht, daß es himmlische Hierarchien gibt gewissermaßen hinter 
demjenigen, was hier auf der Erde als Menschenhierarchie herumwandelt. Dionysios der 
Areopagite macht ausdrücklich darauf aufmerksam: Das, was hier in der 
Priesterhierarchie von den Diakonen, den Archidiakonen bis hinauf zu den Bischöfen 
angeordnet ist, das muß eine solche Form haben in der sozialen Struktur, daß da sich 
ausdrückt: So wie der Diakon zum Archidiakon, so steht in der Ordnung der Engel zum 
Erzengel und so weiter. Die irdische Hierarchie ist ein getreues Abbild der 
himmlischen Hierarchie. Wir sehen da den Hinweis auf die zweite Stufe des Imperiuns. 
Da konnte sich das entwickeln, was dann bis in gar nicht so weit zurückliegende 
Zeiten das menschliche Bewußtsein beherrschte. Denken Sie doch nur einmal, daß es 
bis zum Jahre 1806 in Mitteleuropa etwas gegeben hat, was diese «Zusammendenkung», 
möchte ich sagen, des Himmlischen und des Irdischen in dem Namen zum Ausdruck 
brachte: Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Indem überhaupt dieser Name 
entstanden ist «das Heilige Römische Reich», dasjenige also, was in sich die Kraft 
des Himmels trägt, «Deutscher Nation», dasjenige, was aus dem Irdischen hervorging, 
indem dieser Name entstanden ist, zeigt sich, wie ein ganzes Reich sich gebildet hat 
so, daß es als Abdruck einer himmlischen Einrichtung gedacht sein sollte. 

Aus solchen Ideen ist auch hervorgegangen so etwas wie der «Gottesstaat» des 
heiligen Augustinus, ist hervorgegangen das Buch des Dante «Über die Monarchie». 
würden die Menschen heute nur nicht so kurzdenkend sein, wie sie sind, so würden sie 
sich umsehen bei so etwas wie dieser Beschreibung der Monarchie von Dante, und sie 
würden dann sehen, daß Dante, den man doch selbstverständlich für einen großen Geist 
halten muß, noch im 13. und 14. Jahrhundert Begriffe hat, die radikal verschieden 
sind von den Begriffen, die der heutige Mensch hat. Und wenn man solche Dinge ernst 
nehmen würde in der geschichtlichen Entwickelung, würde man aufhören mit jenen 
bornierten Begriffen, die nicht einmal bis zu Dante zurückreichen, sondern nur ein 
paar Jahrhunderte alt sind, mit denen der heutige Mensch sich seine Illusionen in 
den Kopf setzt und, nur bis ins Griechentum zurückgehend, die Entwickelung begreifen 


will. während er zum Beispiel für die älteren Zeiten des Ägyptertums die ganze 
Struktur nur begreifen kann, wenn er weiß: Für die alten Menschen wandelten die 
Götter auf der Erde herum; für die Zeiten, die darauf folgten, wandelten zwar nicht 
die Götter herum, aber es mußte dasjenige gebildet sein auf Erden, was ein Symbolum, 
ein Abbild der göttlichen Weltenordnung ist. 

Und dasjenige, was dann entstehen konnte, die Möglichkeit zum Beispiel über so etwas 
nachzudenken wie über das Recht, nachzudenken darüber, daß man durch menschlichen 
Verstand etwas herausfinden kann wie ein Urteil über das Rechte und Unrechte, das 
wurde ja erst möglich in der zweiten Phase der Imperienentwickelung. In der ältesten 
Phase war es ein Unsinn, nachzudenken darüber, was recht oder unrecht sein konnte. 
Man hatte hinzuschauen auf dasjenige, was der Herrschende sagte, denn in ihm lebte 
der Gott, das heißt, er war der Gott. Jetzt, in der zweiten Phase, handelte es sich 
darum, daß man durch menschliches Urteil feststellen konnte: In dem angrenzenden 
geistigen Reiche ist etwas, was man nicht durch seinen physischen Menschen erreicht, 
sondern durch den seelisch-geistigen Menschen. Man glaubte jetzt nicht mehr, wie man 
in den älteren Zeiten geglaubt hat, daß das 

Göttliche sich mit dem ganzen physischen Menschen vereinigen könne, daß der Mensch 
selber ein Gott werden könne; man glaubte höchstens -wenn man dasjenige, was in den 
öffentlichen Einrichtungen lebte, mystisch ausdrückt -, daß das Seelische des 
Menschen sich mit dem Gotte vereinigen könne. 

Im Grunde genommen versteht heute niemand die Ausdrucksweise der Schriften, die noch 
im 13., 14. Jahrhundert geschrieben und veröffentlicht wurden, der nicht weiß, wie 
da in den Menschen in ganz anderer Weise, als das heute der Fall sein kann, das 
Bewußtsein lebte: In gewissen Menschen, die zu einem Amt berufen und erzogen werden, 
lebt wirklich etwas von göttlicher Inspiration. - Es ist ja die Eigentümlichkeit, 
daß Dinge, die oftmals auf etwas sehr Ernstes zurückgehen, später, wenn die 
Entwickelung der Menschheit weitergegangen ist und andere Formen angenommen hat, zum 
Spottausdruck werden. Wenn heute zum Beispiel einer sagt: Wem Gott ein Amt gibt, dem 
gibt er auch den Verstand -, so sagt er es im Grunde genommen nur mit einem etwas 
humoristischen Gefühl. Aber dasjenige, was heute mit einem humoristischen Gefühl 
durchtränkt wird, das war in den Zeiten der zweiten Stufe der Imperienentwickelung 
durchaus etwas Wahres, etwas Richtiges, war etwas das Bewußtsein der Menschen 
Erfüllendes. Und dasjenige, was vom Menschen galt, galt auch von dem, was innerhalb 
gewisser Grenzen getan wurde. Die Kultushandlungen wurden so ausgestaltet, daß das, 
was durch sie geschah, Bilder darstellte von dem, was in den geistigen Reichen 
geschah. Kultushandlungen, die vollzogen wurden, waren geistiges Geschehen, das 
hineinragte in physischirdisches Geschehen. Man dachte sich durchaus, daß das 
geistige Reich neben dem irdischen sei, aber man dachte sich, daß es hineinragte in 
das irdische Reich, daß im irdischen Reiche das Symbolum zu finden sei, das Zeichen 
für das geistige Reich. 

Erst nach und nach hörte man auf, das als etwas Gültiges im Bewußtsein zu haben. Und 
wir sehen ein Zeitalter heraufkommen, in dem hinschwindet dieses Bewußtsein des 
Zusammenhanges des Irdischen mit dem Geistigen. Zu Wiclifs, zu Hus' Zeiten beginnen 
die Menschen über etwas zu streiten, über das zu streiten früher ein Unding gewesen 
wäre: über die Bedeutung der Transsubstantiation, das heißt über den Zusammenhang 
dieser Kultushandlung mit etwas, was in geistigen Welten sich abspielt. In 
Zeitaltern, in denen man über solche Dinge zu streiten beginnt, hören die alten 
Bewußtseinsinhalte auf; man weiß nicht mehr, wie man die Sachen aufzufassen hat, die 
man durch Jahrhunderte oder Jahrtausende aufzufassen wußte. Immer bleiben gewisse 
Dinge, die in einem gewissen Zeitalter die normalen sind, in spätere Zeitalter 
hinein wirksam. Da werden sie das Deplazierte, da werden sie das Anachronistische, 
das Luziferische. Und so sind geblieben die großen, weittragenden Symbole, die 
hinweisen in ein gewisses Zeitalter, auf den Zusammenhang der irdischen 
Kultushandlungen oder ähnlicher Dinge mit dem göttlich-geistigen Geschehen der Welt. 
Diese Symbole haben sich verpflanzt in spätere Zeiten, wurden luziferisch 
konserviert von gewissen Geheimgesellschaften. Namentlich konservierten solche alten 
Symbole westliche Geheimgesellschaften. Sie sind da traditionell, diese Symbole, 
aber sie haben ihren Inhalt verloren. Und so sehen wir auf der einen Seite in 
gewissen Geheimgesellschaften, deren Ausläufer zum Beispiel die 
Freimaurergemeinschaften, die Jesuitengemeinschaften, die Bekenntnisgemeinschaften 
sind, in gewisser Weise die Symbole bewahrt, aber es ist das etwas, was einen Sinn 
eben nur für ein voriges Zeitalter hatte. Wir sehen aber auch in den Worten im 
Grunde genommen nur luziferisch bewahrt dasjenige, was für ältere Zeitalter eine 
Bedeutung hatte. Auch in den Worten, die man im Öffentlichen Leben anwendet, 
verliert sich der alte substantielle Gehalt, verliert sich auch das Bewußtsein, daß 
diese Worte Zeichen sind für ein Geistiges. Denn das Geistige entschwindet 
allmählich, das Wort wird zum leeren Symbol, zum leeren Zeichen. 


Im dritten Zeitalter, auf der dritten Stufe der Imperienbildung, hörte nun auch auf 
das Bewußtsein von der Gottbegnadetheit eines Menschen, von der Durchdringung 
irdischen Geschehens, irdischen Sprechens mit dem Göttlichen. Es wird das geistige 
Reich völlig in ein Jenseits verwiesen. Das Gegenbild tritt ein von dem, was auf der 
ersten Stufe der Imperienbildung vorhanden war: Der Gott lebte auf der Erde auf der 
ersten Stufe, er ging in Menschengestalt herum; der Gott ist nur zu denken in der 
unsichtbaren, übersinnlichen Welt auf der dritten Stufe. Und alles dasjenige, was 
die Menschen einmal gehabt haben, um ihre Beziehungen vom Göttlich-Geistigen 
auszudrücken, verliert den Sinn. Man spricht weiterhin aus das Wort «Gott». Wenn man 
das Wort «Gott» vor Zeiten ausgesprochen hat, so suchte man etwas, was äußerlich die 
Menschengestalt hatte, was unter den physischen Menschen wandelte. Nicht als ob die 
ältesten Menschen Materialisten gewesen wären. Materialisten konnten erst entstehen, 
nachdem man die geistige Welt ins Übersinnliche abgeschoben hatte. In der ältesten 
Periode menschlicher Entwickelung war die geistige Welt mitten unter den Menschen. 
Für einen Bewohner des ältesten Ägypten hätte man nicht erst zu sagen gebraucht: Das 
Reich des Göttlichen ist mitten unter uns -, denn das war ihnen eine 
Selbstverständlichkeit. Für das Zeitalter, in dem der Christus Jesus unter den 
Menschen erschien, mußte man den Menschen erst sagen: Das Reich der Götter kommt 
nicht mit äußeren Gebärden, es ist mitten unter uns. 

Und jetzt leben wir in einem Zeitalter, in dem es unsinnig geworden ist, in einem 
Menschen irgend etwas anderes zu suchen als die geradlinige, auf Ursache und Wirkung 
gebaute Fortentwickelung seines Kindheitswesens. Wir leben in einem Zeitalter, in 
dem es ein Wahnsinn ist, wenn sich der Mensch für etwas anderes hält als für das, 
was die geradlinige Fortentwickelung desjenigen ist, was auch seine Kindschaft 
umschließt. Was eine Selbstverständlichkeit war vor, sagen wir achttausend Jahren, 
was dazumal lebte als allgemeines Bewußtsein, heute behauptet, ist es ein Symptom 
dafür, daß der Mensch, der es behauptet, ein Verrückter ist. Und nur indem man 
dasjenige, was in den älteren Zeiten das Wirkliche war, nach dem Muster des 
gegenwärtigen Denkens uminterpretiert in diese Fable convenue, die wir «Geschichte» 
nennen, nur dadurch breitet man sich einen Schleier über diese radikale 
Metamorphose, die man finden kann, wenn man wirklich der Wahrheit gemäß die 
menschliche Entwickelung betrachtet. Dasjenige, was wir heute vielfach aussprechen, 
was wir heute zeigen im äußeren Leben, ist dadurch entstanden, daß es sich einmal 
bezog auf etwas, was als Wirklichkeit angeschaut worden ist. Wir sprechen heute noch 
Worte, wie zum Beispiel «von Gottes Gnaden» - in den letzten Jahren haben sich die 
Menschen das mehr oder weniger abzugewöhnen versucht, es ist ihnen aber schlecht 
gelungen -, aber wir wissen nicht, oder wir beachten nicht, daß das einmal für das 
Bewußtsein der Menschheit eine volle Realität, eine Selbstverständlichkeit 
bedeutete. 

Damit deute ich Ihnen aber auf diejenigen Tatsachen hin, welche unserem öffentlichen 
Leben den Charakter des Phrasenhaften, des Konventionellen geben. Denn dasjenige, 
was wir durch unsere Sprache, unsere Sitten, sogar durch unser Urteil im 
öffentlichen Leben geltend machen, das alles weist zurück auf Zeiten, in denen man 
diese Worte, auch wenn sie erst in der späteren Sprache entstanden sind - sie sind 
der ursprünglichen Sprache nachgebildet worden -, in einem ganz andern Sinne bildete 
und gebrauchte. Ausgepreßt sind heute die Worte, die wir für das öffentliche Leben 
verwenden. Manchen Worten und Zeichen sieht man es an, manchen hat man es lange 
nicht angesehen. Daß dasjenige, was einstmals, durch magische Handlungen zu einem 
wichtigen magischen Teil des auf der Erde wandelnden Gottes umgewandelt, ein dem 
menschlichen Leibe umgehängtes Zeichen war, zu der Nichtigkeit des modernen Ordens 
wurde, das ist eine Geschichte, die wenig verfolgt wird von der Menschheit. Nicht 
bloß dasjenige, was sich im Worte ausdrückt, kann Phrase werden, wie unsere 
wichtigsten, auf das öffentliche Leben bezüglichen Worte Phrasen sind, sondern auch 
das, was in Gegenständen an den Menschen angehängt ist, kann einen ähnlichen 
Charakter tragen mit Bezug auf sein Verhältnis zur Wirklichkeit, wie das Wort, das 
heute leer ist und das einstmals einen geheiligten, substantiellen Inhalt hatte. 

Ehe man aber nicht einsieht, daß unsere Entwickelung zunächst eine solche gewesen 
ist, daß ein älteres Bewußtsein seine Substanz verloren hat, phrasenhaft und 
konventionell geworden ist, kann ein wirklicher Aufbau unseres heute zerstörten 
öffentlichen sozialen Lebens nicht stattfinden. Wir müssen uns nach neuen Quellen 
umsehen, welche wiederum Inhalt bringen in dieses unser Öffentliches Leben. Für 
unser Bewußtsein wandeln die Götter nicht in Menschengestalt herum. Deshalb müssen 
wir uns die Fähigkeit erwerben, das zu erkennen, was nicht Menschengestalt hat, 
sondern was diejenige Gestalt hat, die man nur anschauen kann, wenn man sich zur 
Geistesschau erhebt. Da für unser Bewußtsein die Götter nicht mehr heruntersteigen 
auf die physischen Throne, müssen wir uns die spirituellen Fähigkeiten erwerben, um 
zu denjenigen Thronen schauend hinaufzusteigen, auf denen die Götter, die nur im 


Geistigen für uns leben können, vorhanden sind. Wir müssen fähig werden, unsere 
phrasenhaften Abstraktionen zu durchtränken mit einem erlebten geistigen Inhalt. Wir 
müssen fähig werden, diesen Wahrheiten, die für den, der sie richtig erfaßt, 
erschütternd sind, ins Antlitz zu schauen. Wir müssen fähig werden, die Dinge so zu 
sehen, wie sie sind. Das tun wir manchmal nicht einmal über eine Zeitspanne von 
Jahrzehnten hin. Wir glauben, wir leben innerhalb der europäischen Zivilisation, 
wenn wir Mitteleuropäer sind. Wir sollten uns fragen: Was machte denn eigentlich 
unser inneres seelisches Leben zu einem so zwiespältigen in den letzten fünfzig 
Jahren oder noch etwas länger? 

Nun, ich möchte nur auf eines hinweisen: Wenn Sie nach Westen sehen, so sehen Sie 
zunächst - vom übrigen wollen wir nicht sprechen -ein in der Dekadenz befindliches 
Volk, das französische Volk. Aber eines hat innerhalb dieses französischen Volkes 
eine Bedeutung. Wenn der Angehörige des französischen Volkes sagte: Ich bin ein 
Franzose -er hat sich das durch Jahrhunderte gesagt -, so hat er damit etwas 
ausgesprochen, was mit den äußeren Tatsachen übereinstimmend war und ein erlaubtes, 
wahrhaftiges Bekenntnis gegenüber dem äußeren Leben war. Diejenigen unter uns, die 
noch gesprochen haben mit Menschen, die ihre Jugend in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts als Deutsche erlebt haben, die könnten mir das Folgende bestätigen: 
Herman Grimm zum Beispiel hat es wiederholt charakterisiert, was es eigentlich 
bedeutet hat für die Menschen, die in seiner Jugend eben auch noch jung waren 
innerhalb Deutschlands, daß dazumal derjenige, der hatte gestehen wollen im äußeren 
Leben: Ich bin ein Deutscher, ich bekenne mich dazu - nicht als Phrase, sondern als 
Realität ein Staatsverbrecher war. Man war Bayer, Württemberger, Preuße, aber man 
war ein Verbrecher, wenn man sagte: Ich bin ein Deutscher. - Es hatte einen Inhalt 
im Westen, zu sagen: Ich bin Franzose denn man durfte es sein im äußeren Leben. Es 
hatte einen Inhalt, durch den man ins Ge-. fängnis kam oder sonst unmöglich gemacht 
wurde, wenn man sich hätte beifallen lassen zu sagen, man sei ein Deutscher, man 
gehöre also einer zusammengehörigen Nation an. Die heutige Menschheit hat das 
vergessen; aber diese Dinge sind ja Realitäten. Und es kommt darauf an, daß man 
diesen Dingen ins Antlitz schaut. Aber man wird nicht den nötigen Enthusiasmus für 
solche Dinge aufbringen, wenn man nicht sein inneres Leben befruchtet an den großen, 
richtig gesehenen Erscheinungen der Weltgeschichte, nicht jener Fable convenue, die 
in unseren heutigen Handbüchern steht, die auf unseren Schulen gelehrt wird, sondern 
jener wirklichen Weltgeschichte, die durch eine geistige Betrachtung gewonnen werden 
kann. 

Für einen heutigen normalen Evangelischen ist es ganz undenkbar, daß es einmal für 
Menschen einen Sinn gehabt haben könnte, zu sagen, «der Gott wandelte auf der Erde 
und der Herrscher war der Gott» und «es gibt nicht irgendein sinnliches Reich, wo 
noch Götter sind, denn diejenigen Vorgänge, durch die man zum Gotte wird, die sind 
in dem Reiche, wo das Übersinnliche seine Wohnung hat, innerhalb des Mysteriums». 
Das Mysterium war noch in den ersten Zeiten der halb vorhistorischen ägyptischen 
Geschichte ein wirklich Übersinnliches, und erst als die Mysterien zu Kirchen 
umgestaltet wurden, wurde die Kirche zum Symbol des Übersinnlichen. 

Eine Menschheit wie die heutige, die nicht hinschauen will zu den Ausgangspunkten 
ihrer historischen Entwickelung, die lebt ihr Leben so wie ein Mensch, der 
fünfundvierzig Jahre alt geworden ist und vergessen hat, was er in seiner Knaben- 
oder Mädchenzeit erlebt hat, wie ein Mensch, der fünfundvierzig Jahre alt geworden 
ist und sich höchstens bis zum fünfundzwanzigsten Jahr zurückerinnert. Malen Sie 
sich einmal aus, was es für das innere Seelenleben eines Menschen für eine Folge 
hätte, wenn er fünf und vierzig jährig nichts wüßte von alledem, was dem 
fünfundzwanzigsten Jahr vorangegangen ist. Das ist aber die Geistesverfassung der 
gegenwärtigen Menschheit und aus dieser Geistesverfassung heraus entstehen heute 
diejenigen, die Menschheitsführer sein wollen. Aus dieser Geistesverfassung wird 
heute dasjenige versucht, was einer sozialen Struktur eingefügt werden soll als 
richtende Kraft. Was vor allen Dingen notwendig ist, das ist, daß der Mensch die 
Menschheit kennenlerne als einen lebendigen Organismus, in dem ein Gedächtnis 
vorhanden ist, das nicht totgetreten werden darf, das zurückblickt auf Dinge, die 
noch in die Gegenwart hereinwirken, aber durch die Art, wie sie wirken, geradezu 
herausfordern, daß sich etwas Neues in sie ergieße. 

Wenn man nur einmal ein paar solcher Töne anschlägt, dann sieht man, daß für die 
Gegenwart etwas notwendig ist, dem gegenüber all das Phrasengedresche, das heute von 
vielen Seiten auf flackert, eine Nichtigkeit ist. Und man möchte schon, daß einmal 
eine genügend große Anzahl von Menschen den Ernst der gegenwärtigen Zeit einsähe und 
die Kraft fände, aus diesem Ernst heraus nun wirklich zu einem Neuen zu kommen. Das 
ist ja das recht Betrübliche, daß die Menschen der Gegenwart große Aufgaben haben 
und am liebsten diese großen Aufgaben verschlafen möchten. Das war im Grunde 
genommen seit Jahrzehnten die Aufgabe, die gerade durch die anthroposophische 


Anthroposophie nach beiden Richtungen hin unbefangen sieht, sucht sie den Weg einer 
Weiterentwicklung der menschlichen Seelenfähigkeiten. Nun - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, wenn man sich auf diesen Weg begeben will, dann gehört etwas dazu, was 
allerdings der Mensch sich nur langsam und schwer erringt und was ich nennen möchte: 
intellektuelle Bescheidenheit. Man muss sich nämlich in einem bestimmten Augenblick 
seines Lebens das Folgende sagen können: Ich bin als ganz kleines Kind durchaus 
nicht ausgerüstet gewesen mit den Fähigkeiten, die ich heute habe. Ich war 
unorientiert in der Welt, und aus den Tiefen des Menschwesens herauf haben sich die 
Fähigkeiten entwickelt, die mir heute Erkenntnis möglich machen, die mir heute die 
praktische Orientierung im Leben möglich machen. Im gewöhnlichen Leben und auch in 
der gewöhnlichen Wissenschaft schließt man nun mit demjenigen, was da durch 
Erziehung errungen worden ist, was durch das Leben angeeignet worden ist, ab. 
Derjenige, der im anthroposophischen Sinne zur Forschung kommen will, der darf aber 
da nicht abschließen, der muss gewahr werden, wie es außer diesen Fähigkeiten des 
gewöhnlichen Lebens und der gewöhnlichen Wissenschaft in der Seele schlummernde 
Fähigkeiten gibt, die durch gewisse Seeleniibungen, intime Seeleniibungen 
heraufgeholt werden können und durch deren Ausbildung man eben zur Anschauung einer 
ganz anderen Welt kommt noch, als diejenige ist, die einen sonst umgibt. Die 
Ausbildung dieser Fähigkeiten geschieht nicht durch äußere Maßnahmen, sie geschieht 
durch intime Seelenübungen. Und dabei ist zu beachten, dass diese Seeleniibungen so 
vorgenommen werden, dass dabei durchaus waltet jene wissenschaftliche 
Gewissenhaftigkeit, welche man sich aneignen kann im gegenwärtig berechtigten 
Wissenschaftsgebiete. Zunächst richtet sich allerdings dasjenige, was durch 
Anthroposophie zu vollbringen ist, nach dem Innern der Seele hin, aber dabei wird so 
streng vorgegangen, dass eben Rechenschaft abgelegt werden kann vor den Methoden 
einer gewissenhaften Wissenschaftlichkeit. Nun handelt es sich darum, dass 
dasjenige, was durch diese intimen Seeleniibungen angestrebt werden soll, zunächst 
eine Erkraftung, eine Verstärkung des gesamten menschlichen Seelenwesens ist - nach 
der einen Seite hin eine Verstärkung, eine Erkraftung des Vorstellungslebens. Meine 
sehr verehrten Anwesenden, geradeso, wie man, wenn man einen Muskel zur Arbeit 
braucht, die Kraft dieses Muskels verstärkt, den Muskel selber stärker macht, so 
kann man auch dasjenige, was Vorstellungskraft im Menschen ist, verstärken, 
erkraften, indem man es einfach übersetzt, umsetzt in eine sonst nicht im Leben 
vorkommende seelische Arbeit. Diese seelische Arbeit, ich werde sie prinzipiell 
beschreiben, das Ausführliche darüber - denn es sind viele und jahrelange Übungen 
notwendig zu dieser Erkraftung des Vorstellungslebens -, das Ausführliche finden Sie 
in meinen Büchern, zum Beispiel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh 
oder im II. Teil meiner «Geheimwissenschaft», oder kürzer dargestellt im letzten 
Kapitel meiner «Rätsel der Philosophie». Aber, wie gesagt, ich möchte das 
Prinzipielle, das Wesentliche der Sache heute Abend darstellen. Es handelt sich 
zunächst darum, dass man behufs einer Erkraftung des menschlichen Vorstellungswesens 
leicht überschaubare Vorstellungen oder Vorstellungskomplexe in den Mittelpunkt des 
Bewusstseins rückt und dann das Seelenleben, mit Abwendung von allem anderen, ganz 
einem solchen Vorstellungskomplexe hingibt. Es ist gut, ja, fast notwendig, dass man 
einen solchen Vorstellungskomplex entweder so findet, dass man ihn aufsucht - sagen 
wir — in einem Buche, das einem zunächst ganz unbekannt ist, das man einfach auf 
einer Seite aufschlägt, sodass man irgendeinen Spruch, einen Satz nimmt, von dem man 
ganz sicher ist, er ging einem bisher nicht durch das Bewusstsein, durch das 
Seelenleben, oder aber man kann sich auch von jemandem, der in diesen Dingen er 
fahren ist, irgendeinen solchen Inhalt geben lassen, auf den man dann das 
Seelenleben konzentriert, dem man sich, wie ich das in den genannten Büchern 
bezeichnet habe, meditativ hingibt. Es ist notwendig, dass man sich einem 
Seeleninhalt hingibt, der in dieser Weise einem bisher unbekannt war, aus dem 
Grunde, weil, wenn man aus den Schätzen seiner Erinnerungen heraufholt irgendeinen 
Seeleninhalt, so hat sich der verknüpft mit allerlei anderen Gebieten des 
Seelenlebens. Man kann gar nicht wissen, was man da aus den unterbewussten 
Untergründen der Seele heraufholt und was sich einem dann als Reminiszenzen ergibt. 
Davor ist man nur behütet, wenn man einen leicht überschaubaren Vorstellungsinhalt 
hat, der einem aber bisher unbekannt war. Dann handelt es sich darum, mit 
Außerachtlassung von allem anderen, mit Abwendung der Aufmerksamkeit vom ganzen 
übrigen Leben und Weltendasein, die Seele auf diesen Vorstellungsinhalt zu 
konzentrieren, und zwar - Sie finden in den genannten Büchern die Übungen, die dazu 
führen, angegeben - so zu konzentrieren, dass niemals der voll bewusste Wille, die 
echte Besonnenheit dabei aufhört, sondern der Mensch sich hingibt einer solchen 
Konzentration oder Meditation mit vollständig innerer Willkür, mit derjenigen 
inneren Willkür, mit der man auch einem äußeren, sinnlichen Wahrnehmungsinhalt 
hingegeben ist. Denn das - meine sehr verehrten Anwesenden — ist das Ideal 


Bewegung gestellt werden sollte: die schläfrige Menschheit aufzurütteln, hinzuweisen 
darauf, daß der Menschheit heute etwas gegeben werden muß, was wirklich die 
Seelenverfassung gegenüber derjenigen, die jetzt besteht, so umgestaltet, wie sich 
am Morgen beim Aufwachen die träumende Seelenverfassung in die des vollwachen 
Tageslebens umgestaltet. 

Das ist dasjenige, wodurch ich die beiden geisteswissenschaftlichen historischen 
Betrachtungen, die ich während meiner diesmaligen Anwesenheit vor Ihnen angestellt 
habe, heute abschließen wollte. Wenn doch von dem, was anthroposophische Bewegung 
ist, ausgehen könnte das, was unsere sozialen Anregungen wirklich befeuern, 
durchwärmen, durchkraften müßte! Daß die Menschheit soziale Impulse braucht in der 
Gegenwart, das tritt ja so stark hervor für die Betrachtung der Erscheinungen, daß 
es wirklich nicht wieder verkannt werden dürfte. Daß diesen sozialen Impulsen nur 
entsprochen werden kann, wenn neuer Geist in die Menschheitsentwickelung gegossen 
wird, das sollten gerade diejenigen einsehen, die sich von irgendeiner Seite her zur 
anthroposophischen Bewegung bekennen. Dazu ist aber auf dem Boden dieser 
anthroposophischen Bewegung eben Wahrhaftigkeit und Wachsamkeit notwendig, wirkliche 
Wachsamkeit. An das Schlafen im öffentlichen Leben hat sich die neuere 
Kulturmenschheit gewöhnt. Und heute ist dieses Schlafen so stark, daß man manchmal, 
wenn man eben nicht im geistigen Leben drinnenstehen und den Gang der geistigen 
Angelegenheiten hinter diesem Physischen sehen würde, aus dem äußeren 

Gang, dem sich die Menschen hingeben in der Verfolgung ihrer Angelegenheiten, recht 
sehr in Zweifel versetzt werden könnte. Dieser äußere Gang, dem sich die Menschen 
hingeben in der Verfolgung ihrer Ereignisse, er spricht es ja förmlich aus, daß die 
Menschen es scheuen, an der Ergreifung des Wahrhaftigen in den Erscheinungen 
irgendwie noch teilzunehmen. Man ist so froh, wenn man nicht hinzuschauen braucht 
auf die Vorgänge, die geschehen! Man sieht es heute, wie die Menschen sich sagen 
lassen: Da und dort geschieht das und das! - Sie stehen da auf ihren Beinen, ohne 
sich irgendwie etwas davon merken zu lassen, daß sie von Dingen gehört haben, die 
eine tiefe Bedeutung haben für den Weitergang der Ereignisse. Die Menschen hören 
heute von den bedeutsamsten Dingen, die in die Zerstörung, in den Niedergang 
hineinführen müssen, und sie können nicht einmal entrüstet sein darüber. Jetzt 
wiederum gehen Dinge durch die Welt, Absichten gehen durch deutsche Gegenden, über 
die die Menschen entsetzt sein sollten - und sie sind es nicht! Wer aber über diese 
Dinge nicht entsetzt sein kann, der hat auch nicht die Kraft, den Sinn für die 
Wahrheit zu entwickeln. 

Das ist dasjenige, worauf heute hingewiesen werden muß, daß eine gesunde Entrüstung 
über das Ungesunde der Quellpunkt sein muß für die Begeisterung, für die neuen 
notwendigen Wahrheiten. Es ist heute sogar weniger notwendig, daß man den Menschen 
Wahrheiten überliefert, als es notwendig ist, daß man in diese lethargischen 
Nervensysteme Feuerkraft hineinbringt. Denn Feuerkraft ist heute dem Menschen 
notwendig, nicht mystische Schläferei. Nicht Sehnsucht nach mystischer Ruhe, sondern 
Dienen dem Geistigen, das ist es, um was es sich heute handelt. Die Verbindung mit 
dem Göttlichen muß heute in der Aktivität, nicht in der mystischen Faulheit und 
Bequemlichkeit gesucht werden. 

Das sind die Dinge, auf die einmal hingewiesen werden muß. Denn heute muß gesucht 
werden, wie wir in unser Bewußtsein die Möglichkeit hineinbringen, ein Göttliches 
wiederum mit dem Äußerlich-Wirklichen zu verbinden. Und wir können das nur, wenn wir 
ohne Vorurteil hinschauen, wie in den Imperien der ersten Art die Menschen die auf 
Erden wandelnden Götter gefunden haben. Wir müssen die Möglichkeit finden, als 
Menschenseelen spirituell wandeln zu können in geistigen Welten, damit wir wieder 
Götter finden! 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, 13. Juni 1920 

Was jetzt in dieser Zeit denjenigen besorgt macht, der in der Richtung der hier 
gemeinten anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft arbeiten möchte, das ist 
eine Tatsache, die ja als solche schon öfter hier besprochen worden ist. Die 
Tatsache meine ich, daß im Grunde genommen doch ein großer Teil der gegenwärtigen 
Menschheit unaufmerksam vorübergehen läßt alles das, was sich in deutlicher Weise 
zeigt an Kräften des Niederganges, an Kräften, die darauf hinwirken müssen, wenn sie 
in der ihnen entsprechenden Weise zur Geltung kommen, unsere gegenwärtige 
Zivilisation an den Abgrund zu führen. 

Müssen wir uns denn nicht gestehen, daß in der Gegenwart vieles heraufschlägt aus 
tiefen menschlichen Untergründen und sich abspielt als diese oder jene Tatsache, 
daß, mit andern Worten, gegenwärtig eigentlich recht viel geschieht, und daß auf der 
andern Seite ein großer Teil unserer Zeitgenossen sich durchaus nicht entschließen 
kann, gebührend aufmerksam zu sein auf das, was eigentlich sich zuträgt. 

Man kann sagen, daß gegenwärtig aus großen Gesichtspunkten heraus mit einer 


wirklichen Aufmerksamkeit auf die weltgestaltenden Kräfte nur wenige geistige 
Richtungen arbeiten. Die eine geistige Richtung ist diejenige, die ich nun schon 
seit Jahren öfter charakterisiert habe, die ihre Wurzeln namentlich in der englisch 
sprechenden Bevölkerung der Erde hat, die sehr im Verborgenen arbeitet, die aber 
außerordentlich wirksam arbeitet. Die zweite ist diejenige Bewegung, die sich 
zusammenfindet aus alledem, was heute rechnen will mit den ja ganz begreiflichen, 
auch berechtigten Instinkten der breiten Masse der Menschheit. Es ist das eine 
Bewegung, die in ihren Extremen vertreten wird von Menschen, die von aller 
Menschheitsentwickelung nichts verstehen, die nichts wissen von dem, was die Welt 
vorwärts-bringen kann, die aber durch gewisse Verhältnisse, auf die ich noch 
hindeuten will, in der Lage sind, sich eine autoritative Stellung zu verschaffen 
trotz ihrer Borniertheit, trotz ihrer sogar ziemlich weitgehenden verbrecherischen 
Naturanlagen, wenn sie auch gescheite Menschen sind und sich dadurch, daß sie vielen 
Menschen imponieren, an die Oberfläche der heutigen öffentlichen Verhältnisse 
bringen können. 

Die dritte wirksame Geistesbewegung ist diejenige, die aus einzelnen besonders 
tatkräftigen Vertretern der verschiedenen Bekenntnisse hervorgeht - Bekenntnisse 
aller Art - und die ebenfalls durchaus wissen, was sie eigentlich wollen. Sie haben 
in ihrem Schoße alles dasjenige, was man gewöhnlich Jesuitismus nennt. Und trotzdem 
sehr viele Menschen sprechen über Jesuitismus und dergleichen, sind doch wiederum 
eine große Anzahl unserer Zeitgenossen wenig geneigt, mit voller Aufmerksamkeit zu 
verfolgen, was da eigentlich geschieht. 

Wenn man sich ein Urteil verschaffen will über den Verlauf der Ereignisse der 
Gegenwart, dann kommen verschiedene Dinge in Betracht. Eines aber kommt vor allen 
Dingen in Betracht, was zusammenhängt mit einer Tatsache, die ich schon in meinem 
ersten Öffentlichen Vortrage hier erwähnt habe, mit der Tatsache, daß mit Bezug auf 
die innere Seelenverfassung, namentlich mit Bezug auf die Vorstellungsstruktur, die 
Menschen der Gegenwart unendlich viel fortsetzen von dem, was nur geeignet war zur 
Vorstellungsstruktur, zur Vorstellungsform während des Mittelalters. Diese war 
damals groß, war damals bedeutungsvoll, ist aber heute überholt. Diejenigen, welche 
sich am allerintensivsten das ganze Empfinden und Vorstellen in seinen 
mittelalterlichen Formen angeeignet haben, das sind heute die weiten Kreise der mehr 
oder weniger sozialistischen Leute über die Erde hin. Innerhalb dieser Kreise haben 
sich Vorstellungsformen gebildet, die namentlich ihren Ausdruck finden in einem 
schier unendlich großen Autoritätsglauben, in einem Sich-Ducken gegenüber allem, was 
sich einfach durch die robuste Hand Autorität verschafft innerhalb dieser Kreise. 
Nur dadurch ist es ja möglich geworden, daß solche Menschen wie Lenin und Trotzki], 
im Osten von Europa - und die Bewegung setzt sich fort nach Asien hinüber mit 
rasender Schnelligkeit mit Hilfe von wenigen tausend Menschen eine Tyrannis ausüben 
über Millionen von Menschen, eine Tyrannis, die noch niemals während der schlimmsten 
Zeiten orientalischer Tyrannei so groß war, wie sie heute ist. 

Alle diese Dinge kommen in Betracht, wenn man sich heute über das, was vorgeht, ein 
Urteil bilden will. Denn es steht dem, was nur mit ein paar Strichen jetzt 
charakterisiert werden kann, im Grunde genommen nur gegenüber, noch rechnend mit den 
großen weltgeschichtlichen und weltgestaltenden Kräften, dasjenige, was eine 
ehrliche, aufrichtige, wahre geisteswissenschaftliche Bewegung sein sollte. Und 
vergleicht man das Interesse, welches gefunden hat eine solche 
geisteswissenschaftliche Bewegung, mit dem Interesse, welches gefunden haben die 
andern charakterisierten Bewegungen im Laufe einer verhältnismäßig kurzen Zeit, 
namentlich mit dem Einfluß, den diese Bewegungen gewonnen haben, so muß man sagen, 
das Interesse für diese geisteswissenschaftliche Bewegung ist heute noch nahezu 
gleich Null. 

Gewiß, wir wollen nicht verkennen, daß es ja zahlreiche Menschen gibt, welche es mit 
dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung halten, welche sich wenigstens selber 
sagen, daß sie es mit dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung halten. Aber der 
Unterschied wäre furchtbar groß, wenn man sich vor Augen rücken würde die 
Intensität, mit der die drei andern charakterisierten Geistesströmungen für das 
eintreten, was sie an die Oberfläche bringen wollen, und was an Intensität des 
Interesses der geisteswissenschaftlichen Bewegung entgegengebracht wird. Denn diese 
geisteswissenschaftliche Bewegung wird im Grunde genommen doch außerordentlich 
oberflächlich aufgefaßt, oberflächlich in Empfindung und im Gefühlshaften, während 
die andern Bewegungen gerade vom Empfindungs- und Gefühlshaften in unbegrenzter 
Intensität aufgefaßt werden. 

Wer macht sich denn im Grunde genommen klar, so daß er es in die Mitte seines ganzen 
Empfindens und Denkens stellt, daß es sich für ein ernsthaftes Eingreifen in 
weltgestaltende Kräfte von Seiten der Geisteswissenschaft darum handelt, dasjenige 
zur Geltung und Anerkennung unter den Menschen zu bringen, was von unserem 


Gesichtspunkte aus genannt wird die Initiationswissenschaft? Die 
Initiationswissenschaft, sie schließt heute das ernsteste Interesse der Menschheit 
ein. Das Interesse, das ihr von vielen, die da meinen, sich ehrlich dazu zu 
bekennen, entgegengebracht wird, ist doch ein ziemlich äußerliches, ein nach allen 
möglichen nebensächlichen Rücksichten eingerichtetes. 

Initiationswissenschaft haben, wenn auch in einer für die Menschheit durchaus nicht 
vorteilhaften Weise, diejenigen, die ich oftmals genannt habe die eigentlichen 
Macher innerhalb der anglo-amerikanischen Weltbewegung. Initiationswissenschaft hat 
alles dasjenige, was vom Jesuitismus abhängig ist. Und eine Initiationswissenschaft 
eigentümlicher Art hat auch der Leninismus. Denn daß der Leninismus versteht, sich 
in einer so klugen Weise durch die Verstandesformen des Kopfes auszudrücken, das hat 
seinen ganz bestimmten Grund. Im Leninismus arbeitet sich an die Oberfläche der 
Menschheitsentwickelung die Klugheit des menschlichen Tieres, die Klugheit der 
menschlichen Animalität. Alles dasjenige, was aus den menschlichen Instinkten, aus 
menschlicher Selbstsucht fließt, das nimmt Interpretationen und Formen an in dem, 
was im Leninismus und Trotzkismus in einer äußerlich so klug scheinenden Weise 
zutage tritt. Das Tier will sich einmal als gescheitestes Tier an die Oberfläche 
arbeiten und will alle ahrimanischen Kräfte, welche das Ziel haben, Menschliches, 
spezifisch Menschliches auszuschließen, und alles dasjenige, was an Klugheit 
verbreitet ist in der Tierreihe - ich habe es oftmals betont -, zu 
menschheitsgestaltenden Kräften machen. 

Denn bedenken Sie nur - ich habe es ja auch hier oftmals betont wie eingebildet die 
Menschen wurden, wenn sie nun irgend etwas erfunden hatten wie zum Beispiel das 
Leinenlumpenpapier oder das Holzpapier oder etwas dergleichen, das Papier überhaupt. 
Ja, wieviel früher als die Menschen haben die Wespen oder ähnliche Tiere, die sich 
ihre Nester machen aus denselben Stoffen, aus denen das Papier ist, diese Erfindung 
gemacht! Da ist die menschliche Klugheit innerhalb der Tierheit drinnen. Und wenn 
Sie zusammennehmen alles dasjenige, was in der Tierheit ausgebreitet ist an solcher 
Klugheit, und wenn Sie sich denken, daß die ahrimanischen Kräfte dieses aufnehmen, 
um es heraufzuschöpfen in die menschlichen Köpfe derjenigen, die nur nach 
egoistischen Instinkten gehen, dann werden Sie begreifen, daß eine Wahrheit darin 
sein kann, wenn man sagt, Lenin, Trotzkij und ähnliche Leute sind die Werkzeuge 
dieser ahrimanischen Mächte. Das ist eine ahrimanische Initiation, die einfach einer 
andern Weltensphäre angehört, als unsere Weltensphäre ist. Aber es ist eine 
Initiation, die in ihrem Schoße die Macht hat, die menschliche Zivilisation von der 
Erde hinwegzubekommen, alles dasjenige, was sich als menschliche Zivilisation 
gebildet hat, hinwegzubekommen von der Erde. 

Mit drei Initiationsrichtungen hat man es zu tun: mit zwei auf dem Plane der 
Menschheitsentwickelung liegenden und mit einer unterhalb des Planes der 
Menschheitsentwickelung liegenden, aber ungeheuer willensstarken, fast unbegrenzt 
willensstarken Initiation. Und das, was Ordnung, was ein menschenwürdiges Ziel in 
diese ganze Richtung bringen kann, das ist allein dasjenige, was innerhalb wahrer 
Geisteswissenschaft liegt. Aber es kann ein wahres Ziel, ein wirklicher Ernst von 
dieser Geisteswissenschaft nur ausgehen, wenn man sie wirklich zu einer 
durchgreifenden Angelegenheit des Lebens macht und wenn man aufmerksam darauf ist, 
wieviel Geschwätz, wieviel Hochmutsteufel und seelischer Egoismus sich vielfach in 
dem äußert, was, meist ganz ehrlich, angehängt wird dieser geisteswissenschaftlichen 
Bewegung. Es nützt nichts, diese Dinge zu verschweigen. Sie müssen im Gegenteil 
immer wieder und wiederum besprochen werden. Denn wie sollte man sonst heute jene 
Kräfte in die Seelen hineinzubringen hoffen, welche notwendig in den Seelen sein 
müssen, wenn die Zivilisation nicht ihrem Niedergang entgegengehen soll! 

Ich möchte ein paar Minuten etwas ganz anschaulich schildern. Da habe ich vor ganz 
kurzer Zeit in einer Zeitung den folgenden Satz gelesen: «Die Religion, die einen 
phantastischen Reflex in den Köpfen der Menschen über ihre Beziehungen untereinander 
und zur Natur darstellt, ist dem natürlichen Untergang geweiht durch das Anwachsen 
und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen Auffassung von der 
Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmäßigen Aufbau der neuen Gesellschaft 
entwickeln wird.» 

Nun, nach dem, was man heute erfahren kann mit Bezug auf die schlafenden Seelen der 
Gegenwart, kann man sich wohl fragen: Wieviel Menschen lesen denn das in einem 
Zeitungsartikel und zucken auf wie von einer Viper gestochen, weil es das 
furchtbarste Symptom ist, das in solchen Sätzen ausgesprochen werden kann? Denn man 
denkt nicht, was entsteht auf der Erde, wenn das verwirklicht wird, was in den 
Worten liegt: «Die Religion, die einen phantastischen Reflex in den Köpfen der 
Menschen über ihre Beziehungen untereinander und zur 

Natur darstellt, ist dem natürlichen Untergang geweiht durch das Anwachsen und den 
Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen Auffassung von der 


Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmäßigen Aufbau der neuen Gesellschaft 
entwickeln wird.» 

Das, was hier als Religion gemeint ist, ist nicht irgendein Bekenntnis, ist nicht 
irgendein berechtigt zu tadelndes religiöses Bekenntnis, ist nicht nur die Religion 
im engeren Sinn, es ist alle Sittlichkeit. Und dasjenige, was folgen würde, wenn das 
sich bewahrheitete, was in diesen Sätzen liegt, ist, daß die menschliche 
Gesellschaft über die ganze Erde hin sich verwandeln müßte in eine Tierherde, die 
nur raffiniert denken kann. Wenn sich nicht die Möglichkeit findet, daß Gegenkräfte 
erwachen gegen dasjenige, was jetzt im Osten Europas groß wird und nach Asien 
hinüber sich mit rasender Schnelligkeit ausbreitet, dann ist es so, daß alle 
Zivilisation dem Untergang geweiht ist. Dann würden sich solche Ideale 
verwirklichen. 

Ich glaube nicht, daß es gerechtfertigt ist gegenüber solchen weltgeschichtlichen 
Impulsen, wenn da oder dort Leute auftreten, die wünschen, daß das vielfach 
getriebene mystische Schwätzen im engsten Kreise, welches, gegen meine Intention, in 
der langen Zeit, in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft jetzt 
schon da ist, da oder dort als ein Ideal betrachtet worden ist, in irgendeiner Weise 
fortgesetzt werde, ohne Rücksicht darauf, was die großen Interessen der 
Erdenmenschheit von uns fordern. Wir müssen den Willen haben, in diese großen 
Interessen der Menschheit vorurteilsfrei hineinzuschauen. Wir müssen uns bequemen, 
nicht bloß theoretisch verstandesmäßig, sondern instinktiv ganz Ernst zu machen mit 
gewissen Grundlehren, welche verdeckt sind durch alle europäischen und 
amerikanischen Bekenntnisse und welche man noch weiter verdecken will. 

Wir wissen ja, welche Kampfeshetze jetzt gegen anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft losgeht, wie es von allen Ecken her pfeift. Es wäre schade, wenn 
man sich immer wieder und wiederum hingeben würde der schädlichen und eigentlich 
heute schon strafwürdigen Illusion, daß wir jemals hoffen könnten, in dieser oder 
jener Ecke, wo man gegnerisch gegen uns auftritt, etwas zu erreichen dadurch, daß 
man den oder jenen bekehrt, der von Amts wegen verpflichtet ist, das oder jenes Alte 
zu vertreten. Kompromißler und Opportunisten können und dürfen wir nicht sein. Das 
sollten wir gewissermaßen jeden Morgen als unseren besonderen Meditationssatz uns 
vor Augen stellen. Es hat gutmeinende Leute gegeben, welche gesagt haben, wir 
sollten nur nach der oder jener Richtung hin den Leuten klarmachen, wie wir 
versuchen, das Christus-Geheimnis in die Welt hineinzutragen. Je mehr wir das tun, 
desto schlimmer pfeift es aus gewissen Ecken heraus. Denn nichts widerstrebt zum 
Beispiel gewissen katholischen oder evangelischen Bekenntnissen in der Gegenwart 
mehr, als daß eine wahre Ansicht über das Christus-Geheimnis unter der Menschheit 
Platz greift. Denn dort ist nicht ein Interesse daran vorhanden, daß das wahre 
Geheimnis über den Christus Platz greift, sondern daß am Alten festgehalten werde. 
würden wir irgendein vertracktes Bekenntnis über den Christus haben, dann würde man 
uns als eine unschädliche Sekte behandeln, als Querköpfe, und uns nicht mit jener 
Intensität bekämpfen, mit der man uns bekämpft. Weil es aber innerhalb der zwei 
Richtungen, abgesehen von der dritten, genügend Leute gibt, die wissen, daß aus der 
Wahrheit heraus einmal geredet werden soll über das Christus-Geheimnis, über die 
soziale Ordnung aus der Dreigliederung heraus, da horchen sie auf, und dann sagen 
sie: Uns würde ja der Boden entzogen, wenn wir der Wahrheit entgegenkommen wollten, 
daher sei ihr Vernichtung geschworen! - Wir werden nicht bekämpft wegen eines 
Irrtums, sondern wir werden bekämpft, weil man auf gewissen Seiten merkt, daß wir 
die Wahrheit wollen. Es nützt nichts heute, über gewisse Dinge, die vorgehen, anders 
als in diesem Sinne zu sprechen. Denn diejenige Geistesbewegung, die hier gemeint 
ist, hat das allergrößte Interesse an absoluter Klarheit, namentlich auch an 
Klarheit des Denkens. 

Denn erinnern Sie sich an manches, was ich ausgeführt habe! Auf was kommt es denn an 
beim Einsehen desjenigen, was der Menschheit heute vor allen Dingen not tut? Darauf 
kommt es an, daß unsere denkerischen Kräfte - alles dasjenige, was wir als 
Vorstellungskräfte in uns tragen, abgesehen von den Sinneskräften -, daß die 
eigentlichen denkerischen Kräfte ein Erbgut sind unseres Daseins vor unserer Geburt 
beziehungsweise vor unserer Empfängnis. Was wir als Menschen denken können, das 
bringen wir uns durch unsere Geburt aus unserem vorgeburtlichen Dasein in die 
physische Welt herein. Alles was wir als Gedanken in uns entwickeln, während wir im 
physischen Leibe sind, das sind die Kräfte, welche unser ganzes Menschenwesen 
beherrschen zwischen dem letzten Tode und der Geburt, durch die wir in dieses 
Erdenleben eingetreten sind. Jetzt denken wir, und was wir als Denkkräfte, nicht als 
Gedanken aufwenden, das ist der Schatten von dem, was Wirkung war vor unserer Geburt 
beziehungsweise Empfängnis. 

Denken Sie einmal an dasjenige, was wir heute Naturkräfte nennen, an das, was wirkt 
im Blitz und Donner, in der bewegten Welle, in der Wolkenbildung, in Sonnenaufgang 


und Sonnenuntergang, in Wind und Wetter, im Hervorgehen der Pflanzen aus der Erde, 
im Empfangenwerden, Geborenwerden und Wachsen der Tiere, denken Sie an alles das, 
was Sie als Naturkräfte ringsherum wahrnehmen, und denken Sie davon jetzt nicht die 
reale Gestalt, sondern das bloße Bild. Also bitte, denken Sie sich, daß alles das, 
was Sie als Naturkräfte um sich herum haben, sein Bild, sein Schattenbild 
irgendwohin würfe und daß diese Schattenbilder in einem Behälter aufgenommen würden 
und als Bilder wirkten. Ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen der gegenwärtigen 
Naturwirklichkeit und der dahinterstehenden Realität, wie Sie es haben in dem 
Verhältnis zwischen Ihrem vorgeburtlichen Dasein und Ihren Denkkräften in diesem 
Erdenleben. Denken Sie sich einmal, da wäre alles das, was ich schematisch andeuten 
will, was geschieht mit Ihrer Seele zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und 
dann bildet sich ein Schatten davon; von allem, was da ist, bildet sich ein 
Schatten, und dieser Schatten, der wird zum Inhalt Ihres Kopfes, zum Inhalt Ihrer 
Gedanken, der ist Ihre Denkkraft. Das, was Sie jetzt denken, das sind die 
wirkungskräfte vor Ihrer Geburt. Das ist dort Natur in der geistigen Welt, wenn ich 
mich des paradoxen Ausdruckes bedienen darf. Es geht nicht weiter in der 
Menschheitsentwickelung, wenn die Menschen nicht ein Bewußtsein davon bekommen: 
Indem ich denke, spielt in meine Gedankenkräfte herein mein vorgeburtliches Dasein. 
Ich bin, indem ich durch die Geburt in dieses Erdenleben eingetreten bin, indem ich 
denke, der Fortsetzer meines vorgeburtlichen Daseins. 

Wenn man dies nimmt, wem widerstrebt es dann am meisten? Am meisten widerstrebt es 
denjenigen Bekenntnissen, welche etwa folgendes sagen: Ein Mensch wird geboren. Wenn 
es hier zwei Leuten, einem männlichen und einem weiblichen Individuum gefällt, sich 
zu begatten, so wird in der geistigen Welt von Gott eine Seele geschaffen, damit sie 
verbunden werden kann mit dem, was hier erzeugt wird von zwei sich begattenden 
Menschen. So nimmt ein menschliches Individuum seinen Anfang! - Das widerspricht 
allerdings sehr dem, was jetzt eben gesagt worden ist! Aber davon leben ja die 
Bekenntnisse der heutigen zivilisierten Welt. Sie lehren ja alle: Wenn zwei Menschen 
sich hier begatten, dann tut der Geist ihnen die Gefälligkeit, oben eine Seele zu 
erzeugen, ganz frisch; die wird dann heruntergeschickt, damit sie sich mit dem 
entstandenen physischen Leibe vereinigen kann, und dann ist etwas Neues entstanden. 
- Zu wem reden aber all diese Bekenntnisse? Sie reden ja zu furchtbar egoistischen 
Menschen, die vor allem den Gedanken der Auslöschung nach dem Tode nicht ertragen 
können. Jenen andern Gedanken können sie aber ertragen, denn daran sind sie durch 
Jahrhunderte, bald durch Jahrtausende gewöhnt worden: daß es Gott gefällig sei, 
Seelen zu schaffen für die Menschenkinder, die hier erzeugt werden. Aber daß mit dem 
Tode alles aufhört, diesen Gedanken können sie aus ihrem Egoismus heraus nicht 
ertragen. 

Selbstverständlich wissen Sie ja alle - ich brauche darüber mich nicht zu verbreiten 
-, wie das Leben der Menschen nach dem Tode ist, aber wir wenden unsere 
Aufmerksamkeit einem ganz andern Gesichtspunkte zu. Die Kanzelredner müssen überall 
voraussetzen, daß sie zu Menschen reden, die den Gedanken der Auslöschung nach dem 
Tode nicht ertragen können. Sie müssen ihnen dasjenige Wasser heruntergießen von der 
Kanzel, welchen Bekenntnisses die Leute auch sind, die da unten sitzen, das ihnen 
«klar», das heißt unklar macht, wie es nach dem Tode ist. Sie müssen gerade 
diejenigen Worte wählen, durch die der Egoismus der Menschen sich am meisten 
angeregt fühlt; sie müssen gerade diejenigen Sätze aussprechen, durch die diesem 
seelischen Egoismus der Menschen besonders entgegengekommen wird. 

Was würde denn eintreten - das Folgende führe ich Ihnen aus zu einem besonderen 
Beispiel -, wenn zum Beispiel heute jemand ganz unbefangen und ernsthaft gewisse 
Inhalte des katholischen Bekenntnisses aufs Korn nehmen würde, sagen wir jenes 
Dogma, welches besagt, daß es eben Gott gefallen muß, wenn zwei Menschen sich 
begatten, ihnen eine Seele, die frisch gemacht ist, herunterzuschicken. Wenn dieser 
Inhalt des Bekenntnisses aufs Korn genommen würde, was würde geschehen? - Da würde 
der, der vorurteilslos zu Werke geht, um die ganze Sache zu untersuchen, finden, daß 
so etwas mit dem Inhalte des wahren Christentums nicht das geringste zu tun hat, daß 
aber im Mittelalter die Lehre des Aristoteles eingedrungen ist in die christliche 
Theologie, und daß Aristoteles diese Lehre aus einem mißverstandenen Platonismus 
heraus vertreten hat, daß jedesmal für einen frisch erzeugten Menschenleib auch eine 
frische Seele geschaffen wird und sich mit ihm vereinigt. Das, was da als 
selbstverständliche Voraussetzung in den christlichen Bekenntnissen figuriert, das 
hat mit dem Christentum nichts zu tun, das ist aristotelische Anschauung. 

Und weiter, nehmen wir etwas anderes: Wir finden als einen gewissen Teil von 
Bekenntnissen die Lehre von der Ewigkeit der Höllenstrafen. Wieder eine rein 
aristotelische Anschauung! Aristoteles hat nämlich angenommen: Wenn die Seele 
geschaffen ist, hier lebt bis zum Tode und dann in die geistige Welt kommt, dann hat 
sie in dieser geistigen Welt, wie er sie sich vorstellt, nichts anderes zu tun, als 


in aller Ewigkeit zurückzuschauen auf das, was sie in einem einmaligen Erdenleben 
hier getan hat. Also Aristoteles stellt sich vor, daß eine frische Seele geschaffen 
wird für jedes erzeugte Kind, daß diese Seele lebt auf der Erde bis zum Tode und 
dann in alle Ewigkeit hinein sich beschäftigt damit, hinzuschauen auf das, was in 
einem Erdenleben geschehen ist. Hat einer einen andern ermordet, so hat er immer 
hinzuschauen darauf. Das ist der Ursprung der Lehre von der Höllenstrafe. Es ist 
eine rein aristotelische Lehre. 

Denken Sie sich einmal, wenn nun an die Stelle des als Inhalt des Christentums 
ausgegebenen Aristotelismus die Wahrheit auf tritt, dann haben ja diejenigen, die 
diesen als Christentum maskierten Aristotelismus vertreten wollen, eine heillose 
Angst, daß man hinter das kommt, um was es sich handelt, daß also die Leute erfahren 
würden: Unsere Prediger, unsere Pfarrer, die predigen uns ja von den Kanzeln 
herunter gar nicht ein Christentum, sondern einen Aristotelismus, der sich in das 
Christentum hineingeschlichen hat! 

Ebenso ist im Christentum unendlich viel von der Gnosis. Ebenso ist im katholischen 
Meßopfer unendlich viel von ägyptischen Mysterien. In zahlreichen Kultushandlungen 
des Katholizismus — und in vielem selbst in dem evangelischen Bekenntnis - ist etwas 
enthalten, dessen Ursprung man aufsuchen muß in irgendwelchen orientalischen 
Religionen. Das, was die Leute anstreben, ist nur, daß man ihnen nicht hinter die 
Sachen kommt, daß man ja nicht dahinterkommt, wo die Sachen her sind. Also was muß 
man tun? Man muß verleumden! Man muß sagen, daß diejenigen, welche heute mit der 
Wahrheit auftreten, entlehnen und plagieren vom Orientalismus, von der Gnosis und so 
weiter. Man muß «Traubismus» treiben. Man muß in einer solchen Weise mit gelehrten 
Verleumdungen auftreten, wie der Pastor und Professor Traub und alle diejenigen, die 
jetzt seine Nachbeter geworden sind. Warum tun das die Leute? Weil die Wahrheit an 
den Tag kommt und weil sie alles Interesse daran haben, die Wahrheit nicht an den 
Tag kommen zu lassen. Immer wieder und wiederum werden Menschen auftreten und sagen: 
Was ihr hier tut, ist diesem oder jenem entlehnt - und werden dadurch etwas 
hervorrufen, was die Leute aufbringt gegen die Gnosis und alles dasjenige, was sie 
in ihrem eigenen seelischen Fleische tragen, was sie aber nicht an den Tag kommen 
lassen wollen in seiner wahren Gestalt. Gnosis - so muß man sagen -, das ist etwas 
Furchtbares, etwas Greuliches! - Dann werden die Leute sich nicht kümmern um die 
Gnosis, weil sie sie fürchten, und dann können die Pfarrer reden über das, was 
eigentlich aus der Gnosis ist. Denn die Pfarrer sind es, die über etwas reden, was 
aus der Gnosis stammt, nicht diejenigen, die über das reden, was auf dem Boden der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wächst. Und was am meisten 
gefürchtet wird, ist das, daß die Präexistenz der Seele, daß das Leben der Seele vor 
der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis, daß dieses Wurzeln der Seele in der 
geistigen Welt von all den Zeiten her, über die sich nur irgendein 
wissenschaftliches Bekenntnis der Menschheit ergehen kann, besteht. Denn lernt man 
die Wahrheit erkennen, dann würde bei vernünftig denkenden Menschen nicht mehr Platz 
sein für die Gotteslästerung, daß für jeden einzelnen menschlichen Leib die Götter 
verpflichtet sind, eine frisch gebackene Seele aus der geistigen Welt 
herunterzuschicken, die sich damit verbindet. Aber alle diese Dinge gehen doch 
zurück auf starke Geltendmachung des Machtgedankens. Hinter alledem steckt der 
Machtgedanke. Und man kann einfach dadurch, daß man gewisse Lehren befolgt, dem 
Machtgedanken eine ungeheure Kraft zuführen. 

Was passiert zum Beispiel jetzt in Dörnach? Ringsherum, fast überall in der Schweiz, 
erscheinen Artikel über die Anthroposophie, die eigentlich nicht einen einzigen 
wahren Satz enthalten. Der ganze Feldzug fing damit an, daß ein Artikel erschienen 
war, der dreiundzwanzig Lügen enthielt. An diese dreiundzwanzig Lügen knüpfen sich 
nun schon seit Wochen lauter Artikel an, die fast in die ganze katholische Presse 
der Schweiz übergehen und die alle keinen einzigen wahren Satz enthalten. Warum 
geschieht das? Das geschieht aus dem Grunde, weil der zahlreiche Anhang dieser 
Menschen in eine bestimmte Geistesverfassung gebracht wird, wenn man ihm die 
Unwahrheit sagt, in die Geistesverfassung, in der man Wahrheit von , Unwahrheit 
nicht mehr unterscheiden kann. 

Denken Sie einmal, was alles aufgewendet wird innerhalb unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft, um genügend klare Vorstellungen hervorzurufen, 
inwiefern zum Beispiel das, was in traumhafter Form im menschlichen Bewußtsein 
auftritt, ein Abglanz der Wahrheit sein kann oder nicht. Ohne weiteres kann der 
Mensch Erlogenes und Wahres nicht unterscheiden, wenn es ihm der Traumvorgang 
bietet. - In dieselbe Verfassung kommt eine Gemeinde, der man etwas vorlügt, wenn 
man weiß, daß diese Gemeinde das Erlogene glaubt. Denn dadurch, daß man die 
Seelenverfassung in die Stimmung bringt, die durch das Erlogene hervorgerufen wird, 
dadurch hat man sie als ein gefügiges Werkzeug des Machtgedankens. Diejenigen können 
am besten die Macht über die Menschheit ausüben, welche den Leuten die Illusionen 


unkenntlich einimpfen. So werden ganz systematisch diese Lügenartikel geschrieben 
mit der Absicht, dasjenige als Stimmung zu erreichen, was durch die Lüge erreicht 
werden kann. Das ist dasjenige, zu dem ganz selbstverständlich der Probabilismus, 
der ja seit langer Zeit gelehrt wird von den Jesuiten, kommen muß. Das ist nur der 
letzte Ausläufer. 

Es ist ja schwer, gegen solche Leute die ja zum großen Teil schlafenden Seelen der 
Gegenwart aufzurufen. - Wir waren genötigt, einen Vortrag zu arrangieren an dem Tag, 
bevor ich abgereist bin, weil man ja selbstverständlich kämpfen muß, auch wenn man 
nicht will, gegen das, was sich da als Lüge geltend macht in Dörnach. Und Herr Dr. 
Boos, der zu unseren mutigsten jüngeren Kämpfern gehört, hat dann, nachdem er in der 
Diskussion - der Vortrag war Öffentlich - jeden aufgerufen hat, der sprechen will zu 
dem, was gesagt worden ist, und nachdem zu alledem geschwiegen worden war, vor aller 
Öffentlichkeit gesagt, er erkläre vor aller Öffentlichkeit, daß der erste Schreiber 
der dreiundzwanzig Lügen, der Pfarrer Arnet von Reinach, unwürdig sei, sein 
priesterliches Amt auszuüben und daß er ein geistiger Giftmischer sei. 

Man kann sich nicht anders helfen. Und dann haben die Leute, trotzdem ihnen dies 
gesagt wird, nur einen einzigen, ich möchte fast sagen, einen in den Knien 
schlotternden Lehrer, der dann auftritt und sagt: Wartet nur ab, es sind ja noch 
nicht alle Artikel erschienen; am Ende wird es noch kommen -, ja, ich konnte nichts 
anderes sagen als: Der Anfang bestand aus dreiundzwanzig Lügen, und es mag das Ende 
erst am Ende der Welt kommen, die Wahrheit der dreiundzwanzig Lügen wird ganz gewiß, 
wenn dieses Ende noch so lang auf sich warten läßt, nicht herauskommen können. Denn 
in dem, was bisher erschienen ist - und es sind schon eine stattliche Anzahl von 
Artikeln erschienen -, ist nicht der leiseste Versuch gemacht, einzugehen auf die 
dreiundzwanzig Lügen. 

Aber andere Proben sind gemacht worden von einer merkwürdigen Logik. Es wurde 
namentlich die Broschüre von dem Tübinger Redner da ausgespielt - die spielt eine 
große Rolle -, aber die Leute, die in diesen Artikeln die Broschüre des Professor 
Traub da ausspielen, die verstehen sie nicht richtig. Sie schreiben: Der Steiner 
entlehnt alles mögliche alten Schriften, den Upanishaden, den ägyptischen Isis- 
Mysterien und der«Akaska-Chronik» - nun, möglicherweise hat es der Setzer nur so 
geschrieben, aber vielleicht hat es doch auch der geistliche Herr getan. Nun also 
sagte ich dann, daß es mir ja wahrhaftig nicht darauf ankäme, Druckfehler zu 
berichtigen, aber daß es doch ein sonderbarer Leser der Traubschen Broschüre wäre, 
der gleich hinterher vergessen hat, daß ja schließlich nicht einmal der Traub den 
Blödsinn behauptet hat, daß die Akasha-Chronik etwas sei, was man in den 
Bibliotheken stehen hat, und daß man nicht gerade jemand vorwerfen kann, er entlehne 
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft jenem alten Schmöker, der 
Akasha-Chronik. 

Wir haben ja nun unter den liberalen Leuten auch einige Freunde unter den Angriffen 
bekommen. So konnte Dr. Boos in einer liberalen Zeitung, indem er sogleich scharfes 
Geschütz auf fährt, sagen: Hier ist eine wissentliche Unwahrheit. Denn der, der das 
geschrieben hat, der muß doch wissen, daß er eine Akasha-Chronik nicht in seiner 
Bibliothek stehen hat. Er kann sie nicht haben in seiner Bibliothek, also muß er es 
wissen; er muß also eine wissentliche Unwahrheit hinschreiben. Was tut aber der 
Betreffende? Er sagt: Herr Dr. Boos drücke sich um die Sache herum, denn es sei 
selbstverständlich, daß nicht er, sondern der Setzer den Druckfehler «Akaska- 
Chronik» verursacht habe. Und wenn jemand eine solche Sophisterei treibe, daß er 
einem einen solchen Druckfehler vorwerfe, dann zeige das, wes Geistes Kind er sei. 
Nun, Sie sehen, mit welcher Geistesverfassung man es da zu tun hat. Aber 
unterschätzen Sie diese Geistesverfassung nur ja nicht! Seien Sie sich klar darüber, 
daß es ein harter Kampf sein wird, der immer mehr und mehr nach dieser Seite gerade 
hingeht. Man will verhindern, daß die Leute kennenlernen, was ich zunächst 
ausgesprochen habe im Ärztekursus. Ich sagte da: Gerade wenn man sich einem 
ernsthaftigen Bemühen unterzieht, aus dem heutigen Leben heraus die geistigen 
Gesetze der Welt kennenzulernen, wenn man versucht, die tieferen Geheimnisse der 
menschlichen Natur kennenzulernen, sich diese Dinge also selbst aus dem heutigen 
Leben heraus aneignet und dann sie wieder-findet in den alten Schriften, wenn auch 
aus einem instinktiven atavistischen Geistesleben heraus, dann bekommt man eine 
große Demut vor der Größe einer instinktiven atavistischen Geistesart, die die 
Menschheit einmal gehabt hat, die verlorenging und die heute wiedergefunden werden 
muß. - So spricht der, der sich bewußt ist, daß dasjenige, was heute vom Wissen her 
aus dem Leben heraus gesucht werden muß, als instinktive Weisheit in der Menschheit 
vorhanden war. Selbstverständlich ist manches von dem, was von der alten 
instinktiven Weisheit gewußt wurde, übergegangen in die Bekenntnisse, die es nur 
korrumpiert haben. Diese Bekenntnisse wollen aber der Menschheit Angst machen vor 
dieser Urweisheit, und wenn sie darüber reden, dann reden sie in dem Sinne davon: 


Die schrecklichen Menschen, die da heute Anthroposophie treiben, die entlehnen alles 
von dieser Urweisheit. - Würde man der Sache zu Leibe gehen, so würde man sehen, wie 
sehr sich unterscheidet dasjenige, was heute als anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft den Menschen gebracht wird, von dem, was jemals von irgend 
etwas, seien es dieUpanishaden oder was immer, entlehnt wurde. - Aus der Akasha- 
Chronik, diesem «alten Schmöker», muß man schon entlehnen! Und daß das nicht gesehen 
werde, daß nun etwas auftritt, was in die Gegenwart hereingehört, das wollen 
diejenigen bewirken, die heute aus allen Ecken mit der Gegnerschaft pfeifen. 

Darum seien Sie sich über eines klar, wenn Sie immer wiederum versucht sind, da oder 
dort Anklänge lobend hervorzuheben: Das Bündnis zwischen Jesuitismus und 
Sozialdemokratie, das sich jetzt immer mehr und mehr zusammenschließt, ist ein ganz 
natürliches, das hat nichts Unnatürliches. Denn die Sozialdemokraten sind nur, indem 
sie die Sache umwenden, von der Reversseite mit denselben Gedankenformen 
ausgestattet, mit denen die Jesuiten ausgestattet sind. Aber dasjenige, was so sehr 
sich von allen Empfindungen unterscheidet, das ist die «Ewigkeit des Menschen», die 
eine Egoismuslehre geworden ist. In ihre wahre Gestalt tritt sie, indem sie die 
Präexistenz des vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis bestehenden Lebens 
der Menschenseele wiederum zum wirksamen moralischen Agens macht. Diese Anschauung 
wird bis aufs Messer bekämpft werden. Und man wird nur dadurch in der Welt 
vorwartskommen können, daß erstens die Wahrheit eine innere Kraft hat; aber diese 
innere Kraft kann nur wirken, wenn zweitens hinzukommt, daß Menschen, wenn sie auch 
in noch so geringer Anzahl vorhanden sind, den Mut haben, diese Wahrheit in ihrer 
Seele zu tragen, ernsthaftig und aufrichtig und ehrlich und ohne Kompromisse in 
ihrer Seele zu tragen. Es nützt nichts, daß wir uns verwischen den gewaltigen 
Unterschied, der besteht zwi-sehen dem katholischen und evangelischen Aristotelismus 
von dem Schaffen der Seele für einen erzeugten Menschenleib, und zwischen wahrem 
Christentum. Wir dürfen uns diesen Unterschied nicht verwischen. Denn wenn wir uns 
diesen Unterschied verwischen, merken wir gar nicht, wo die Quellen des 
Machtgedankens, des Machtbewußtseins eigentlich liegen. 

Ich muß immer wieder hinweisen auf jenen Hirtenbrief eines katholischen Bischofs, 
der tatsächlich besteht und der da besagt: Die Gläubigen haben die Verpflichtung, 
den Priester als ein höheres Wesen anzuschauen als Gott und Christus, weil jedesmal, 
wenn der Priester am Altar die Konsekration vollbringt, der Christus gezwungen ist, 
gegenwärtig zu sein am Altar, mit seinem Leib und mit seinem Blut in Brot und Wein 
gegenwärtig zu sein. Da der Priester erzwingt, daß der Gott gegenwärtig zu sein hat 
am Altar, so hat der Priester die größere Macht im Weltenall als der Gott. - Das ist 
der Inhalt eines Hirtenbriefes, der wirklich besteht und der übrigens in viele 
andere Hirtenbriefe übergegangen ist. Und wenn Sie mich fragen: Ist das im Sinne 
jenes Bekenntnisses, das 869 in jenem Konzil zu Konstantinopel den Geist abschafft, 
konsequent? - dann sage ich Ihnen: Ja. — Denn derjenige, der da sagt, Gott sei 
mächtiger als der Priester, der sagt es, wenn er es als Katholik sagt, weil die 
Menschen das andere heute doch nicht gelten lassen wollen. Aber ebenso, wie die 
Menschen der Gegenwart in ihren Seelen schlafend genug sind, um sich nicht zu 
fragen: Was sagt der Briefschreiber eigentlich, wenn eine Persönlichkeit, die an 
Moleschott schrieb, mutig genug war, zu sagen, daß der Verbrecher, der Lügner, der 
Mörder sittlich nur ist, wenn er die Gesamtheit seiner Anlagen ausleben kann, und 
unsittlich ist, wenn er diese Anlagen, die in ihm veranlagt sind, nicht zum Ausdruck 
bringt, denn dadurch würde er seine Persönlichkeit beschränken, und die mörderischen 
Anlagen seien ebenso berechtigt wie die andern Anlagen? Die gegenwärtigen Seelen 
sind eben nicht mutig genug, sich zu sagen: Wenn unsere Naturwissenschafter als 
Grundlage für ein Weltbekenntnis weiter dasjenige lehren, was sie jetzt lehren, dann 
muß als eine notwendige Konsequenz einfach gesagt werden: Der Verbrecher, der Mörder 
ist gleichviel wert wie der andere, der sich bemüht, sozusagen sittlich zu sein; die 
Men-sehen sind nur zu feig, sich das zu gestehen. In der Zeit, in der die Blüte des 
Materialismus war, in der ein Vogt, ein Moleschott, ein Büchner geschrieben haben, 
die mutige Geister waren, in der Zeit hat man solche Geständnisse gemacht. Aber die 
Gegenwart ist zu feig, sich dieses Geständnis zu machen. Ebenso ist die Gegenwart in 
den schlafenden Seelen nicht mutig genug, sich einzugestehen: Ja, nach dem, was als 
Geist in jenen Bekenntnissen ist, ist der Priester mächtiger als der Gott. 

Es handelt sich eben darum, daß diejenige Weltanschauung, die als anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft besteht, tatsächlich darauf angewiesen ist, nach 
allen Richtungen hin Klarheit des Denkens zu schaffen. Denn das, was sie zu sagen 
hat, ist mit unklaren Gedanken nicht zu fassen, ist nicht mit schwafelnder, 
schwefelnder Mystik zu fassen, ist zu fassen allein mit kristallenen Gedanken, mit 
solchen Gedanken, wie ich sie versuchte, in der «Philosophie der Freiheit» zu 
gleicher Zeit als Ausgangspunkt der wirklichen menschlichen Freiheit zu erkennen. 
Über solche Dinge können wir uns ja weiter sprechen, wenn ich in der Lage sein 


sollte, wiederum vor Ihnen vorzutragen, was, wie ich hoffe, sehr bald der Fall sein 
soll. 

FÜNFTER VORTRAG 

Stuttgart, 24. Juni 1920 

Da heute noch einmal Gelegenheit ist, zu Ihnen gerade als zu den Freunden der 
anthroposophischen Bewegung zu sprechen, bevor ich abreise, so möchte ich dem 
nachkommen, was mir in gewisser Beziehung ein Herzenswunsch ist: einiges zu 
besprechen, was jetzt notwendig ist zu besprechen. Vielleicht wird ja das meiste von 
dem, was ich gerade heute zu sagen habe, eine Art Wiederholung sein von Dingen, die 
öfter aus den verschiedensten Gesichtspunkten heraus erwähnt worden sind, die heute 
auch schon eine Rolle spielen in den Betrachtungen, die in Öffentlichen Vorträgen 
dargestellt werden. Aber aus gewissen Gründen heraus ist es doch notwendig, daß wir 
uns über einige Dinge heute noch einmal unterhalten. 

Es muß ja, wie ich oftmals betont habe, durchaus verstanden werden von einer 
genügend großen Anzahl von Menschen, wenn der Niedergang, in den wir uns 
hineingeritten haben als gegenwärtige zivilisierte Welt, nicht zum völligen Ruin 
führen soll, daß die gegenwärtige Zivilisation durchtränkt werden muß mit gewissen 
Impulsen, die nur aus der geisteswissenschaftlichen Erfassung der Welt im weitesten 
Umfange kommen können. 

Der Materialismus, der heraufgezogen ist seit den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten in der europäischen Welt, der dann seinen Höhepunkt erlangt hat im 19. 
Jahrhundert und sich überschlagen hat im 20. Jahrhundert, dieser Materialismus hat 
ja eine Eigentümlichkeit, die besonders paradox sich ausnimmt, wenn man nicht 
richtig auf die Gründe einzugehen weiß, um die es sich dabei eigentlich handelt. 
Dieser Materialismus hat nämlich die Eigentümlichkeit, daß ihm völlig versagt ist, 
die materielle Welt in ihrer Wirklichkeit zu erkennen. Ich habe Ihnen ja vielleicht 
auch hier schon ein Beispiel dafür angeführt. Überall findet man aus der 
materialistischen Denkweise der neueren Zeit heraus die Anschauung vertreten, die 
eine breite Öffentlichkeit ergriffen hat, daß unser Herz innerhalb unseres 
Organismus eine Art von Pumpe sei, welche das Blut durch den Organismus pumpt. In 
den mannigfaltigsten Varianten findet man diese Anschauung von dem Pumpwerk des 
menschlichen Herzens heute ausgebaut. Nun ist ja die Sache nicht so, sondern 
dasjenige, was Wirklichkeit ist, das muß so auf gefaßt werden, daß man sagt: Unser 
ganzes rhythmisches Zirkulationssystem ist ein Lebendiges, und nicht irgend etwas, 
was zu vergleichen ist mit irgendwelchen Kanälen oder dergleichen, durch die Wasser 
fließt, das durch ein Pumpwerk in seinen Kreislauf getrieben wird. Unser 
rhythmisches Zirkulationssystem, unser Blutsystem ist ein Lebendiges. Es wird in 
seiner Lebendigkeit erhalten durch die verschiedenen Faktoren, von denen die 
gröbsten sind: Atmung, Hunger, Durst und dergleichen, also Dinge, die durchaus 
geistig-seelischer Natur sind. Es bringen ganz primäre Ursprünge unser lebendiges 
Blutsystem in rhythmische Bewegung, und das, was Bewegung des Herzens ist, rührt 
davon her, daß dieses Geistige sich einschaltet in diesen Blutrhythmus. Der 
Blutrhythmus ist das Primäre, Lebendige, und das Herz wird mitgerissen von diesem 
Blutrhythmus. Die Tatsachen sind also völlig entgegengesetzt dem, was heute von der 
gebräuchlichen Physiologie von allen Lehrkanzeln herunter verkündet und daher auch 
von der Schule und von frühester Kindheit an den Menschen eingepaukt wird. 

Wir müssen also sagen: Der Materialismus hat nicht einmal vermocht, das in 
Wirklichkeit zu erkennen, was die materiellen Vorgänge im menschlichen Organismus 
sind, die sich auf das Herz beziehen. Er hat gerade das Materielle völlig 
mißverstanden. Das ist aber nur ein Beispiel für viele. Gerade das Materielle ist 
absolut unerklärt geblieben unter dem Einflüsse des Materialismus. Das Herz ist 
keine Pumpe, sondern es ist etwas, was man eher ansehen kann als ein Sinnesorgan, 
das einzuschalten ist in den menschlichen Organismus, damit der Mensch in seinem 
Unterbewußtsein durch das Herz eine Art unterbewußtes Wahrnehmen hat von seiner 
Zirkulation, so wie man durch das Auge eine Wahrnehmung hat von den Farben der 
außeren Welt. Das Herz ist im Grunde genommen ein in die Blutzirkulation 
eingeschaltetes Sinnesorgan. Von alledem wird das völlige Gegenteil heute gelehrt. 
Nun, das ist scheinbar ein recht in der Ecke stehendes Beispiel. Ich kann mir 
denken, daß mancher Philister heute geneigt ist zu sagen: Was soll das schon für 
Unheil anrichten, wenn die Menschen eine ganz falsche Ansicht über das Wesen des 
menschlichen Herzens haben! Eher wird man schon zugeben müssen, daß es eine ganz 
allgemein bedenkliche Bedeutung hat, wenn alle Ärzte eine falsche Ansicht über das 
Wesen des menschlichen Herzens haben. Denn ob die Ärzte eine richtige oder falsche 
Ansicht über das Herz haben, davon hängt doch vieles im menschlichen Leben ab. - 
Aber so ist es ja mit andern Dingen auch. Und dadurch, daß alle Dinge im Leben 
Zusammenhängen, dadurch ist die Menschheit heute geradezu erfüllt von lauter 
verkehrten Gedanken, von ganz inversen Gedanken. Und man könnte glauben, wenn man 


nur wollte, daß das Hängen in verkehrten Gedanken nun überhaupt unser ganzes Denken 
ruiniert. Das tut es nämlich auch. Unser Denken wird gründlich ruiniert dadurch, daß 
wir uns auf den verschiedensten Gebieten gewöhnen, weil es uns eingepaukt wird von 
unserer Kindheit an, das Gegenteil von dem Wirklichen zu denken. Wir gewöhnen uns 
dadurch niemals ein sicheres, zielbewußtes Denken an. Denn wie kann ein zielbewußtes 
Denken herauskommen zum Beispiel im sozialen Leben, wenn man in den Dingen, wo vor 
allen Dingen die Wahrheit gesucht werden muß, auf dem entgegengesetzten Wege ist? 
Aber sehen Sie, gewisse Dinge bleiben überhaupt heute dem Menschen verschlossen, die 
wichtig sind zu wissen. Wenn heute in den gebräuchlichen Anstalten, in den 
physiologischen, biologischen Laboratorien oder Kliniken oder sonstigen Anstalten 
der menschliche Organismus untersucht wird, so untersucht man, sagen wir, das 
Gehirn, indem man es Stück für Stück, so wie es zunächst ausschaut, analysiert, und 
man untersucht die Leber, indem man sie geradeso analysiert. Aber indem man das tut, 
sieht man niemals auf etwas, was ganz spezifisch ist für das Verständnis des 
Menschen. Unsere ganze heutige Hauptes-organisation und alles das, was von derselben 
beherrscht wird, ist etwas wesentlich anderes als unser übriger menschlicher 
Organismus. 

Was da zugrunde liegt, will ich Ihnen auf folgende Weise zeigen: Es ist etwas, was 
Sie zeichnen können in der folgenden Weise. Ich will allmählich zu dem, was ich 
eigentlich sagen will, hinführen. Sie können sagen: Der Mensch hat zwei 
Wahrnehmungsorgane, deren Wahrnehmungsrichtungen etwa diese sind (siehe Zeichnung, 
a). Und in einem gewissen Verhältnis zu diesen Wahrnehmungsrichtungen stehen zwei 
andere Wahrnehmungsrichtungen, die, wenn ich sie schematisch zeichnen will, so zu 
zeichnen sind (b): 

Das sind vier Wahrnehmungsrichtungen, die der Mensch hat, deren Linien so verlaufen, 
wie ich es hier in dieser Weise aufgezeichnet habe. 

Ich habe absichtlich nicht gesagt, wo am menschlichen Organismus diese 
Wahrnehmungsrichtungen liegen. Wenn ich hier nichts zeichne als zwei Richtungen (a), 
die man gewissermaßen ausstreckt und mit denen man wahrnimmt, und da zwei andere 
(b), durch die man seitlich wahrnimmt, so ist es völlig gleichgültig, ob das hier 
die Gefühls- oder Empfindungsrichtungen sind, die durch meine zwei Beine gehen, und 
ob das da die Gefühlsrichtungen sind, die durch meine Arme gehen. Da haben Sie etwas 
Zusammenstimmendes. Ich nehme gewissermaßen meine eigene Schwere wahr, indem ich mit 
meinen zwei Beinen auf dem Boden stehe. Da nehme ich wirklich etwas wahr. Und ich 
nehme etwas wahr jedesmal, wenn ich auch nichts berühre, wenn ich meine Hand, meinen 
Arm ausstrecke. Das kann ich so zeichnen (a). Aber ich kann auch etwas ganz anderes 
meinen mit derselben Zeichnung. Denken Sie sich, ich habe die Horizontale, dann kann 
ich mit diesen beiden Richtungen die beiden Augenachsen meinen, dann zeichne ich die 
beiden Augenachsen so hin. Und mit dieser Richtung (b) kann ich die Ohrenrichtung 
meinen, und ich kann dasselbe Schema für Augen-und Ohrenwahrnehmungen haben. Das 
eine Mal habe ich den ganzen Organismus, nur im rechten Winkel gedreht, im Kopfe, 
das andere Mal in dem übrigen Organismus drinnen. Von einem gewissen höheren 
Gesichtspunkte aus ist beides dasselbe. Unsere zwei Beine sind nur fleischgewordene 
Richtungen des Wahrnehmens, die wir in einer geistigeren Weise auch haben, indem sie 
sich vom Gehirn durch die Augen ausstrecken und da Farben wahrnehmen, während wir 
sonst die Schwere wahrnehmen und alles, was damit zusammenhängt. Wir sehen unser 
Gewicht und wir treten auf die Farben, könnten wir etwa sagen, wenn wir die beiden 
Dinge, aber ganz organisch, miteinander verwechseln wollten. Ich höre die Kreide, 
ich berühre das C oder Cis. Das ist nur ein gradueller Unterschied. Das, was da am 
Kopfe ist, ist im rechten Winkel gedreht, geistiger, das andere ist in der 
Vertikalebene und ist materiell. Aber beides geht zum Schluß auf dasselbe zurück. 
Nur von dem einen weiß ich, von dem, was meine Augen betreten an Farben, was meine 
Ohren berühren an Tönen, von dem weiß ich, das ist in meinem gewöhnlichen 
Bewußtsein. Von dem, was meine Beine sehen von den Verhältnissen der Schwere, und 
von dem, was meine Arme hören von allen andern Verhältnissen, die da in Betracht 
kommen, ist alles im Unterbewußtsein. Und das, was da im Unterbewußtsein ist, das 
sind die Verhältnisse des Kosmischen. Mit diesem ganzen Unterbewußtsein weiß ich das 
Kosmische, weiß ich das Verhältnis der Erde zu den andern Weltenkörpern, weiß ich 
dasjenige, was mit der Schwere universell zusammenhängt. Mit den Armen höre ich die 
Sphärenmusik, nicht natürlich mit den Ohren. So daß wir sagen können: Wir bestehen 
aus unserem sogenannten niederen Organismus, der ein unterbewußtes kosmisches 
Bewußtsein hat, und aus unserem Haupte, das ein irdisches Bewußtsein, aber eben ein 
«bewußtes» Bewußtsein hat. Auf diesen Unterschied ist die ganze menschliche 
Organisation hingebildet. Wie wir äußerlich gestaltet sind, das hängt durchaus ab 
von diesen Gegensätzen. Und Sie wissen ja: Das, was wir heute als Kopf an uns 
tragen, das ist der umgestaltete Leib aus der früheren Inkarnation, dem früheren 
Erdenleben, während unser jetziger übriger Organismus zum Kopf im nächsten 


anthroposophischer Methode, nicht irgendwie hinunterzutauchen zunächst in allerlei 
körperliche oder sonstige verborgene menschliche Zustände, sondern nachzustreben 
derjenigen Seelenverfassung, die man gerade dann hat, wenn man den äußeren 
Sinneseindrücken hingegeben ist. Man missversteht durchaus Anthroposophie, wenn man 
glaubt, dass sie hinstrebt nach denjenigen Gebieten, die das Visionäre, die 
Halluzination, die Suggestion oder dergleichen betreffen. Bei all dem wendet sich 
der Mensch an eine solche Seelenbetätigung, die in Untergründe taucht, welche nur 
schwach sich betätigen gegenüber einer äußeren Sinneswahrnehmung, einem äußeren 
Sinneseindruck. Nicht in dieses nebelhafte Dunkel taucht anthroposophische Methode 
hinunter, das ist das gerade Gegenteil des Visionären, des Halluzinatorischen, des 
Suggestiven, dieses ist das Gegenteil von dem, wonach anthroposophische Methode 
hinstrebt. Sie bildet diejenige Seelenverfassung weiter aus, die man hat gegenüber 
dem äußeren Sinneseindruck, aber sie bildet sie aus gegenüber einem so zu 
charakterisierenden Vorstellungsinhalte, wie ich ihn eben geschildert habe. Und dann 
muss man immer mehr und mehr dazu streben, in der Hingabe an einen solchen 
Vorstellungsinhalt, im Bewusstsein nun so lebendig zu werden, wie man sonst nur 
einem äußeren Sinneseindruck gegenüber ist. Sie wissen ja — meine sehr verehrten 
Anwesenden -, wie viel mehr lebendig der Mensch ist, wenn er einem äußeren 
Sinneseindruck hingegeben ist, als bei Verfolgung des gewöhnlichen Gedankenlebens. 
Man spricht ja zunächst wirklich mit Recht von den blassen Gedanken gegenüber den 
intensiven, den voll-lebendigen äußeren Sinneseindrücken. Das aber muss 
anthroposophische Methode erstreben, gegenüber den charakterisierten Gedanken diese 
Lebendigkeit und Intensität zu erreichen, die sonst nur äußeren Sinneseindrücken 
gegenüber erreichbar ist. Wie gesagt, das erfordert eine lange Ausdauer und Energie. 
Und die Geistesforschung, von der hier die Rede ist, sie ist nicht leichter als die 
Forschung auf der Sternwarte oder die Forschung im physikalischen oder chemischen 
Laboratorium oder auf der Klinik. Es muss durchaus ein langes Üben nach dieser 
Richtung stattfinden. Wenn es aber stattfindet, dann empfindet sich der Mensch nach 
einiger Zeit in der Tat in einer inneren Beweglichkeit des Vorstellungswesens, die 
er früher nicht gekannt hat, und er befindet sich durchaus in einem Erleben, das ihm 
durch die Erfahrung sagt: Du wirst immer mehr und mehr in deinem seelischen Erleben 
frei von der Körperlichkeit. Meine sehr verehrten Anwesenden, alles dasjenige, was 
wir im gewöhnlichen Leben für die Erkenntnis haben, was wir für die sonstigen 
seelischen Äußerungen haben, ist ja an die Körperlichkeit gebunden. Derjenige, der 
unbefangen ist, weiß, wie unsere Erinnerungen durchaus an körperliche Funktionen 
gebunden sind. Er gibt sich also nicht leicht hin der Anschauung, dass man frei vom 
Körper sein könne, dass man - ich will schon das durchaus unsympathische Wort 
gebrauchen -, dass man wirklich seelisch leben könne außerhalb seines Leibes. Das 
ist es aber, was man durch ein immerwährendes Steigern eines solchen Übens erlangen 
kann. Man gelangt dazu, außerhalb seines Leibes mit seinem Seelenleben zu sein. Aber 
man weiß zugleich, dass in dieser Art von Erkenntnis, die ich als die erste Stufe 
der höheren Erkenntnis in den genannten Büchern bezeichnet habe, die Stufe der 
Imagination, man weiß zugleich, dass mit diesem Seelenleben, das in einem 
lebendigen, intensiver gemachten, erkrafteten Denken lebt, dass nur zunächst 
Subjektives, Bildhaftes erlebt werden kann. Das unterscheidet wiederum den 
anthroposophischen Forscher von dem falschen Mystiker oder gar von der 
pathologischen Natur. Derjenige, welcher aus pathologischen Zuständen heraus sich 
einer Seelenfäöhigkeit hingibt, der weiß durchaus niemals dasjenige zu bewahren, was 
er im gewöhnlichen Leben als seine Seelenverfassung hat. Ich möchte sagen: Er 
gleitet mit seinem ganzen Bewusstsein in das Visionäre, in das Halluzinatorische 
hinüber. Derjenige, der als anthroposophischer Forscher die Seelenfähigkeiten 
entwickelt, von denen ich gesprochen habe, der bleibt durchaus, auch wenn er diese 
Fähigkeiten entwickelt, der besonnene Mensch daneben, der er sonst im Leben ist, der 
Mensch mit strenger Selbstkritik und Weltkritik, der in jedem Augenblick 
kontrollieren kann, was da in der zweiten Persönlichkeit verläuft, zu der er sich 
als der imaginativ-erkennenden hinaufgeschwungen hat. Während aus diesem Grunde der 
krankhafte Mensch seine Halluzinationen, seine Visionen, so wie sie sind, für 
wirklichkeiten hält, weiß der anthroposophische Forscher, dass er in den 
Imaginationen zunächst ein Bildhaftes, ein Subjektives hat, dass aber das Eigenleben 
gesteigert ist, dass er dieses Eigenleben in einer anderen Art vor sich hat geistig, 
als das sonst in der menschlichen Seelenverfassung der Fall ist. Ein Unterschied 
gegenüber dem gewöhnlichen Vorstellen ist für dieses imaginative Erkennen dadurch 
vorhanden, dass es nicht abstrakt verläuft, wie die Begriffe und Ideen des 
gewöhnlichen Erkennens, sondern dass es in voll gesättigten Bildern lebt. Deshalb 
nenne ich es imaginatives Erkennen. In diesem imaginativen Erkennen, in dem man das 
subjektive Bewusstsein des eigenen Wesens gesteigert hat, in diesem imaginativen 
Erkennen tritt auf einer gewissen Stufe der Entwicklung dieser SeelenfähigKelten das 


Erdenleben wird. Diese Metamorphose machen wir von einem Erdenleben zum andern 
durch. Der Kopf ist daher der übrige umgestaltete Organismus. Der ist gewissermaßen 
mehr vollkommen, mehr fertig. Und weil er das ist, sind die Beine so fein geworden, 
daß sie sich als Sehfühlfäden aus den Augen heraus erstrecken, um da höchst 
beweglich auf die Farben zu treten. Die Arme des vorigen Lebens sind so ätherisch 
geworden, daß sie sich jetzt bei den Ohren herauserstrecken und die Töne berühren. 
Nehmen Sie einmal diese konkreten Erkenntnisse des Menschen. Es ist ja gar nichts 
damit getan, wenn die Leute wissen, es gibt wiederholte Erdenleben und so weiter. 
Das sind schließlich Dogmen, und da ist es gleich, ob man Dogmen der katholischen 
oder evangelischen Kirche hat, oder ob man das Dogma von der Wiederholung der 
Erdenleben hat. Es beginnt das eigentliche Denken erst dann, wenn man in die 
konkreten Ereignisse eintritt, erst wenn man begreifen kann: Du schaust das 
menschliche Haupt an, da siehst du es als Umgestaltung deines Leibes aus dem vorigen 
Erdenleben, den du dir allerdings hauptlos denken mußt, denn das vorige Haupt ist 
die Umgestaltung eines Leibes in einem noch früheren Erdenleben. Aber in dem, was du 
jetzt als Haupt siehst, siehst du den umgestalteten Organismus des früheren 
Erdenlebens. Und was du jetzt siehst als übrigen Organismus, darin siehst du, was im 
nächsten Leben zum Haupte werden wird, wo sich die Arme so metamorphosiert haben 
werden, daß sie zu Ohren geworden sind, und die Beine sich so metamorphosiert haben 
werden, daß sie zu Augen geworden sind. Erst dann, wenn man so hineinschaut in das 
Materielle und es in seiner geistigen Umwandlung begreift, wenn man den Geist so 
hat, daß er in das Materielle hineinleuchten kann, dann erst ist dasjenige da, was 
die Menschheit heute notwendig braucht. Und erst wenn man den menschlichen Geist so 
organisiert hat, daß er nicht solche Torheiten verkündet, wie sie verkündet worden 
sind, namentlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, als mögliche soziale 
Anschauungen, erst dann ist man wirklich reif dazu, solche sozialen Anschauungen zu 
gewinnen, die als Wirklichkeiten in die Welt hineingetragen werden können. Es ist 
heute notwendig, daß dieses gründlich durchschaut werde. Es ist eine ernste 
Angelegenheit, daß sich heute die Leute sagen: Dasjenige, was verehrt wird als die 
Wissenschaft, die sich heraufgebildet hat, das, was verkündet wird überall, das muß 
durch etwas anderes ersetzt werden. Es geht gar nicht anders. 

Es ist ein Unsinn, wie ich neulich auch in einem Öffentlichen Vortrage sagte, von 
der Errichtung von Volkshochschulen zu reden und zu glauben, man könne das, was 
getrieben wird heute in unseren gewöhnlichen Hochschulen, in die Volkshochschulen 
verpflanzen. Das, was an unseren Hochschulen getrieben wird, das hat uns ja in diese 
Katastrophen hineingetrieben, weil es die wenigen führenden Persönlichkeiten als 
ihre materialistische Grundgesinnung gehabt haben; nun soll es in die ganzen Massen 
hineingetragen werden, das heißt, es sollen Millionen hineinreiten in die 
Katastrophen, in die sie hineingeritten worden sind durch eine falsche geistige 
Führung von wenigen. Was für wenige nichts taugt, soll jetzt für viele ausgestreut 
werden. So bequem geht es doch nicht mit der Verbreitung der Volksbildung, daß man 
das, was an Universitäten lebt, einfach hinausträgt, denn dadurch trägt man hinaus, 
was für den Menschen überhaupt ungeeignet ist. Das klingt heute radikal, aber es 
gehört zu dem Allernotwendigsten, daß das unbedingt durchschaut wird, wenn man nur 
im Entferntesten daran denkt, daß der Niedergang nicht weiterrollen soll, sondern 
daß ein Aufbau zustande kommen soll. 

Das ist es, wovon man möchte reden können in Worten, die wirklich die Herzen 
ergreifen. Es müssen möglichst viele Herzen ergriffen werden von diesen konkreten 
Wahrheiten. Deshalb war es mir ein solches Bedürfnis, in Öffentlichen Vorträgen 
darauf hinzuweisen, wie wir es doch schon dazu gebracht haben in unserer 
Waldorfschule, daß in einzelnen Zweigen Anthroposophie positiv hineingetragen wurde 
in den Geschichtsunterricht. Ebensogut konnte ich auch den anthropologischen 
Unterricht in der fünften Klasse erwähnen, wo auch Anthroposophie wirkte, wirkte, 
nicht indem man den Kindern Anthroposophie lehrt - das würde uns nicht einfallen 
sondern indem man belebt den Unterricht durch das, was aus der Anthroposophie kommt, 
indem man Anthroposophie in den Unterrichtsstoff einfließen läßt. Das wirkt weckend 
auf die Seelen der Kinder; sie werden ganz anders durch diese Einflüsse. Es wäre 
eine Bequemlichkeit, wenn man Anthroposophie in den Schulen einfach lehren wollte. 
Darauf kommt es wahrhaftig nicht an, sondern darauf, daß man dasjenige, was man 
lehrt, den Kindern zu beleben versteht durch Anthroposophie. Dazu allerdings muß die 
Anthroposophie in einem selbst völlig lebendig werden, und das ist ja etwas, was so 
unendlich schwierig geht: daß die Anthroposophie lebendig wird in den Menschen. Denn 
es wäre heute schon möglich in einer gewissen Beziehung, daß die mannigfaltigsten 
Zweige nicht etwa nur der Wissenschaft, sondern ich sage geradezu: die 
mannigfaltigsten Zweige des Lebens durchdrungen wären von dem, was durch das Leben 
in der Anthroposophie kommen kann. 

Das ist so eine allgemeine Betrachtung. Ich will eine spezielle Betrachtung daran 


knüpfen, aus der Sie werden ersehen können, wie die Dinge Zusammenhängen, die hier 
in Betracht kommen. 

Sie wissen ja, in der heute weitverbreiteten marxistischen Weltanschauung und 
Lebensauffassung, die ihren radikalen Ausdruck in dem weltzerstörenden Leninismus 
und Trotzkismus findet, in dieser marxistischen Lebensauffassung spielt eine große 
Rolle die Anschauung, die man die «materialistische Geschichtsauffassung» nennt, und 
namentlich das Dogma von der grundlegenden Wirkung der Produktionsverhältnisse. Es 
ist ein Dogma, zu dem heute Millionen von Menschen aus dem Proletariat sich 
bekennen, das Dogma, daß dasjenige, was Sitte, Recht, Wissenschaft, Religion und so 
weiter ist, etwas ist, was wie ein Rauch, wie eine Ideologie - Sie können in den 
«Kernpunkten» Genaueres darüber nachlesen - aufsteigt aus den 
Produktionsverhältnissen, während die Produktionsverhältnisse das einzig Wirkliche 
wären, dasjenige, was man in der Geschichtsbetrachtung zugrunde zu legen habe. 

Ich hielt es von ganz besonderer Wichtigkeit seinerzeit - und eigentlich hängt das 
zusammen mit meiner ganzen Meinung, daß ich etwas habe tun können in der Berliner 
Arbeiter-Bildungsschule, von dem man hätte ausgehen können -, in proletarischen 
Kreisen über diese Anschauung von der alleinigen Wirksamkeit der 
Produktionsverhältnisse im menschlichen Werdegang aufklärend zu sprechen, und ich 
habe daher nicht materialistische Geschichtsauffassung, sondern die Wahrheit zu 
verkünden versucht. Das war dann ja auch der Grund, warum ich herausgeworfen wurde, 
weil das geradeso damals den Führern widerstrebt hat wie jetzt die Idee der 
Dreigliederung, weil tatsächlich innerhalb der sozialistischen Bewegung dazumal und 
heute noch ein viel blinderes Autoritätsgefühl und Autoritätsglaube war und ist als 
in der Katholischen Kirche. 

Aber Sie sehen, dasjenige, um was es sich gerade handelt, das ist, zu durchschauen, 
richtig zu durchschauen, wie die Dinge auch sozial in der Welt Zusammenhängen. Wer 
eine richtige Einsicht gewinnt in das, was ich angedeutet habe in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln» als die naturgegebene Dreigliederung des menschlichen Organismus, wer 
diese Gliederung des Menschen in den Nerven-Sinnesorganismus, den rhythmischen 
Organismus und den Stoffwechselorganismus versteht, der denkt so, daß er dieses 
Denken dann auch auf das soziale Leben anwenden kann. Wenn man so etwas tut, so 
kommen die Toren von heute und sagen: Du machst Analogien; weil der menschliche Leib 
dreigegliedert ist, gliederst du auch den sozialen Organismus. - Das ist Unsinn! Das 
tun die «Kernpunkte» gewiß nicht, da wird nicht mit Analogien gearbeitet. Es wird 
bloß gesagt, daß, wenn einer sein Denken aus den spanischen Stiefeln herauskriegt, 
in die es durch die heutige Gelehrsamkeit und namentlich das heutige öffentliche 
Leben eingeschnürt ist, er dieses Denken dadurch, daß es auf Wirklichkeitsgemäßes 
kommt im menschlichen Organismus, so weit frei bekommt, daß er auch im Sozialen 
ordentlich denken kann, während das Denken, das das Gehirn des Menschen neben die 
Leber legt und alles als gleiche Substanzen untersucht, niemals zu einer 
vernünftigen Einsicht kommen kann. 

Wenn man so äußerlich Analogien bilden würde, dann würde man sagen: Wir haben die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und die Dreigliederung des menschlichen 
Organismus. Der Kopf ist das geistige Organ, also muß man es vergleichen mit dem 
geistigen Leben des dreigliedrigen Organismus; das rhythmische System, das bringt 
Einklang zwischen den verschiedenen Funktionen als Herztätigkeit, als 
Atmungstätigkeit - also Rechtsteil des sozialen Organismus; den Stoffwechsel, das 
Gröbste, Materiellste, dasjenige, worauf der Mystiker mit einer gewissen Verachtung 
herabsieht, trotzdem auch er erklärt, daß er essen und trinken muß, den vergleicht 
man mit dem wirtschaftlichen Leben. 

Das ist aber nicht so! Ich habe öfter darauf aufmerksam gemacht bei andern 
Gelegenheiten, daß die Dinge eben in Wirklichkeit anders liegen, als man nach bloßen 
Analogien glaubt, daß man zum Beispiel nicht sagen kann, die Sommerzeit lasse sich 
mit dem Wachzustand der Erde vergleichen und die Winterzeit mit dem Schlafzustand. 
Die Wahrheit ist eine andere. Im Sommer schläft die Erde, im Winter wacht sie. Das 
habe ich ja in seinen Einzelheiten ausgeführt. 

Aber so ist es auch, wenn man auf die Wirklichkeit und nicht auf Analogien geht, bei 
dem Vergleichen des sozialen Organismus mit dem menschlichen Organismus. Da muß man 
vergleichen just das Wirtschaftsleben im sozialen Organismus mit der menschlichen 
Kopftätigkeit; dasjenige, was Rechtsleben ist, das muß man allerdings - weil es das 
Mittlere ist, so haben sich die Leute auch nicht geirrt bei der Analogie - mit der 
rhythmischen Tätigkeit vergleichen. Aber das Geistesleben, das muß man vergleichen 
mit dem Stoffwechsel. Also das Wirtschaftsleben ist zu vergleichen mit den geistigen 
Organen, das geistige Leben im sozialen Organismus mit den Stoffwechselorganen. Da 
hilft nichts. Das Wirtschaftsleben ist der Kopf des sozialen Organismus, und das 
geistige Leben ist Magen, Leber und Milz für den sozialen Organismus, nicht für den 
einzelnen individuellen Menschen. Das ist natürlich wieder viel zu unbequem, wenn 


man in spanischen Stiefeln steckt, daß man zu unterscheiden hat das soziale Leben 
und das Leben des einzelnen, des individuellen Menschen. 

Hier kommt es abermals darauf an, durch Geisteswissenschaft vorbereitet auf die 
wirklichkeit hinzusehen und nicht Analogien und vertrackte Symbolistik zu treiben. 
Dann kommt man schon auf mancherlei wichtige Dinge. Man kommt zum Beispiel darauf, 
daß man sich sagen kann: Ja, dann aber muß ja das Wirtschaftsleben, wenn es 
eigentlich der Kopf ist im sozialen Organismus, so wie der menschliche Kopf von dem 
übrigen Organismus zehren. Dann kann man nicht sagen, Sittlichkeit, Erkenntnis, 
religiöses Leben sei eine Ideologie, die aufsteigt aus dem Wirtschaftsleben. Nein, 
ganz im Gegenteil! Das Wirtschaftsleben ist etwas, was abhängt von dem geistigen 
Leben, vom Stoffwechsel des sozialen Organismus, wie der menschliche Kopf abhängt 
vom Atmen, von Magen und Leber und Milz. Dann kommt man darauf, einzusehen, daß das 
Wirtschaftsleben dasjenige ist, was aufsteigt aus dem geistigen und religiösen 
Leben. Wenn der Mensch keinen Magen hätte, könnte er keinen Kopf haben. Gewiß könnte 
er auch keinen Magen haben, wenn er keinen Kopf hätte, aber schließlich wird der 
Kopf vom Magen genährt, und ebenso wird unterhalten das Wirtschaftsleben vom 
geistigen Leben und nicht umgekehrt. Daher ist das ein Irrwahn, ein furchtbarer 
Aberglaube, der heute sich als sozialistische 

Theorie über die ganze zivilisierte Welt zu verbreiten droht, weil niemand darauf 
bedacht war in den letzten Jahrhunderten, die Wahrheit zu erforschen, sondern jeder 
nur aus den Emotionen heraus dasjenige als Wahrheit verkündigte, was ihm nach seiner 
Klasse und nach seinem Standpunkt angemessen war. Jetzt erst sieht man ein, welcher 
Irrwahn es ist, die Produktionsverhältnisse als die Grundlage für das geschichtliche 
Geschehen anzusehen. Denn man kommt jetzt darauf, wirklich die Tatsachen zu 
vergleichen, nicht Analogien zu verbreiten. Man schaut jetzt in der richtigen Weise 
hin und sieht ein, daß, wenn der Stoffwechsel untergraben wird im menschlichen 
Organismus, der Kopf leidet, daß also jedesmal, wenn das Ethische, das Religiöse, 
das Erkenntnisleben untergraben wird, im sozialen Organismus nicht ein gesunder 
Stoffwechsel wirkt und das Wirtschaftsleben dann zugrunde gehen muß. Vom 
Wwirtschaftsleben hängt gar nichts ab, sondern primär hängt alles ab von 
Anschauungen, von Ideen, von dem geistigen Leben der Menschen. 

Und so wie unser Kopf eigentlich fortwährend stirbt - ich habe das in andern 
Vorträgen ausgeführt so wie wir unseren Kopforganismus nur dadurch unterhalten, daß 
er in fortwährendem Absterben ist, gegen das sich der übrige Organismus auflehnt, so 
ist es mit dem Wirtschaftsleben. Das Wirtschaftsleben ist dasjenige, welches den 
geschichtlichen Fortgang der Menschheit fortwährend zum Absterben bringt, das nicht 
etwa das übrige aus sich hervortreibt, sondern nur den Tod von allem hervorbringt. 
Und dieser Tod muß fortwährend wieder ausgeglichen werden durch dasjenige, was im 
geistigen Organismus hervorgebracht wird. Also gerade das Umgekehrte ist wahr. Wer 
im materialistischen Sinne behauptet, das Wirtschaftsleben sei die Grundlage von 
dem, was fortschreitet, sagt nicht das Wahre. Die Wahrheit ist, daß das 
Wirtschaftsleben die Grundlage dessen ist, was immer wiederum in Etappen abstirbt 
und dessen Absterben vom Geiste aus ausgeglichen werden muß. So vorzugehen, wie 
jetzt in Rußland vorgegangen wird, bedeutet, der Welt zum Absterben zu verhelfen. Es 
gibt keine andere Möglichkeit, wenn man in dieser Weise fortarbeitet, als der Welt 
zum Absterben zu verhelfen, aus dem einfachen Grunde, weil in dem, was man da 
verrichtet, die Gesetzmäößigkeit des Absterbens drinnen liegt. 

Sie sehen, welche sozial eminent wichtigen Dinge hier vorliegen. Das war es, was ich 
immer wieder in den verschiedensten Tönen versuchte, seit den zwei Jahrzehnten, 
seitdem Anthroposophie unter uns getrieben wird, durch die verschiedenen Vorträge 
durchleuchten zu lassen und klarzumachen, daß es sich bei uns wahrhaftig nicht darum 
handelt, eine innere seelisch-wollüstige Weltauffassung und Lebensanschauung, eine 
Art geistigen Snobismus zu kultivieren, sondern daß es sich handelt um dasjenige, 
was das Zeitalter als seinen wichtigsten Impuls braucht. 

Ich wollte dies heute noch einmal vor Ihnen aussprechen in einer wieder etwas andern 
Form, zusammenhängend mit verschiedenen Dingen, die uns aufklären können über das 
Wesen des Menschen, weil es jetzt wichtig ist, daß diejenigen, die als Freunde 
unserer anthroposophischen Bewegung sich bekennen, den Zusammenhang dieser 
anthroposophischen Bewegung mit dem, was sonst jetzt unter uns vorgeht, einsehen. 

Es ist ja, da jetzt oftmals alles in einer recht entstellten Form besprochen wird, 
was von mir oder andern Freunden ausgeht, es ist ja schwer, einer großen, auch 
anthroposophischen Versammlung so ganz frei die Dinge zu sagen, aber es muß, weil 
man ja keine andere Gelegenheit hat, im engeren Kreise so ohne weiteres zu sprechen, 
und weil über die Dinge gesprochen werden muß, auf einiges aufmerksam gemacht 
werden. Wir müssen uns dessen bewußt sein, besonders hier in Stuttgart, daß 
dasjenige, woran wir gehangen haben seit zwei Jahrzehnten als anthroposophischer 
Bewegung, eben doch in ein neues Stadium getreten ist, und daß wir dadurch, wenn wir 


es ehrlich meinen mit dieser Bewegung, die Verpflichtung auf uns genommen haben, 
mitzugehen mit diesem Umschwung, uns anzupassen diesem Umschwung. Sie müssen das nur 
ordentlich erfassen, daß, indem durch unsere Freunde Molt, Kühn, Unger, Leinhas und 
einige andere hier der Versuch unternommen worden ist, praktisch die Konsequenz der 
anthroposophischen Lebensauffassung zu ziehen, daß dadurch eben etwas geschehen ist, 
was uns alle angeht, was uns alle so angeht, daß wir uns dafür interessieren müssen 
in unserem ganzen Verhalten. Es ist so, daß bis dahin eigentlich - fassen wir das 
nur ganz scharf ins Auge - die anthroposophische 

Bewegung eine Weltenströmung war. Eine geistige Weltenströmung ist eben etwas 
Geistiges. Etwas Geistiges, das geht seinen Weg. Es mögen sich Cliquen bilden, es 
mögen sich noch so verwerfliche kleine Zusammenrottungen bilden, die persönliche und 
was weiß ich welche Interessen noch haben, selbst über einen solchen Un-«Rat» wie 
den Max Selling kann eine geistige Bewegung hinweggehen. Man muß es ja natürlich in 
dieser oder jener Weise richtig behandeln, aber so lange es sich um eine bloß 
geistige Bewegung handelt, kann darüber hinweggegangen werden. Aber nun haben wir 
doch drei Dinge herausgebildet aus dieser geistigen Bewegung. 

Das erste war dasjenige, was sich an meinen Aufruf vom vorigen Jahr angeschlossen 
hat. Das ist übergegangen in die ja heute noch fragwürdige Dreigliederungsbewegung, 
in den Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus, der eigentlich dasjenige, 
was gewollt worden ist, bis jetzt auch nicht in annähernder Weise hat erreichen 
können. Denn das, was mit dem Aufruf gemeint war, ist ja in einem gewissen Sinne 
abgelehnt worden, und es wäre gut, wenn ein vollständiges Bewußtsein davon vorhanden 
wäre, daß es abgelehnt worden ist, daß das wenigste davon erfüllt ist, was mit 
diesem Aufruf gemeint war. 

Ich bin dadurch selbstverständlich zu manchem genötigt. Als zum Beispiel in Dörnach 
die Idee auftrat, man solle einen weiteren Aufruf machen, der im internationalen 
Leben klarmachen würde, was Dörnach der Welt bedeutet, da mußte ich den Freunden 
klarmachen: Ja, draußen im gewöhnlichen Leben, das aber jetzt seinem Zusammenbruche 
entgegengeht, da ist man gewöhnt, Aufruf an Aufruf, Programm an Programm 
herauszusetzen. Das kann man nicht aus der anthroposophischen Bewegung heraus. Da 
handelt es sich darum, einzusehen, daß es in einer gewissen Weise im höchsten Grade 
ungesund ist, wenn irgend etwas gemacht wird, was nicht gelingt. Da handelt es sich 
darum, daß man tatsächlich in der allerpräzisesten Weise die Chancen des Gelingens 
ins Auge faßt, daß man nicht bloß das, was einem gerade einfällt, tut, sondern daß 
man nur das tut, was gelingen kann. Deshalb sagte ich dazumal das Wort, das wichtig 
ist und das ich bitte zu erwägen: Es wird mir nicht einfallen, in einer ähnlichen 
Weise wiederum einen Aufruf zu machen, denn ein zweites Mal darf nicht mit einem 
Aufruf dasselbe geschehen, was mit dem ersten geschehen ist. - Ich konnte hier noch 
geschehen lassen den Kulturratsaufruf, der nicht von mir selbst gemacht worden ist, 
aber man muß sich klar sein, daß die Dinge anfangen, ungeheuer viel ernster zu sein, 
als der Mensch heute geneigt ist, sie aufzufassen, wenn etwas wie die 
anthroposophische Bewegung im Hintergründe ist. 

Nun haben wir drei Dinge gewissermaßen herausgebildet aus der anthroposophischen 
Bewegung, von denen jedes etwas ganz anderes darstellt: 

Die Dreigliederung aus jenem Aufruf - wir müssen daran arbeiten, denn sie wird zum 
Teil abgelehnt; das zweite Glied ist die Waldorfschule; das dritte die finanzielle, 
kommerzielle, industrielle Unternehmung «Der Kommende Tag». 

Nun bin ich in früheren Zeiten, als wir nur die anthroposophische Bewegung hatten - 
ich spreche heute nur von Stuttgart -, hierhergekommen nach Stuttgart, da war ich ja 
vielleicht drei bis vier Tage da, aber Sie wissen, mit wievielen Menschen ich immer 
einzeln sprechen konnte. Das alles waren Dinge, die, wie jetzt der Erfolg zeigt, von 
einer gewissen Bedeutung waren. Es war nicht bedeutungslos, daß dasjenige, was sich 
mittlerweile ereignet hatte - man wird mich verstehen, wenn man mich verstehen will 
in solchen Unterredungen mit einzelnen Persönlichkeiten wiederum zurechtgerückt 
werden konnte. Dann konnte die Sache wieder fortgehen bis zum nächsten Mal. Nun, so 
wie die Sachen unmittelbar stehen, hat man eigentlich jetzt, nachdem sich diese 
außeren Dinge herausgebildet haben, mit Sitzungen vom Morgen bis zum Abend, ja bis 
in die Nacht hinein zu tun, und es kann nicht die Rede sein davon, jene alten 
Gewohnheiten fortzusetzen, die da waren, als wir noch eine anthroposophische 
Bewegung waren. Von alledem empfinden sehr viele nichts anderes, als daß es eine 
Unannehmlichkeit sei, daß es nicht mehr ist wie früher. Es ist aber notwendig, auf 
den ganzen Umschwung hinzuschauen und sich wirklich zu sagen: Es ist etwas anders 
geworden seit dem Frühling des vorigen Jahres, und dem muß Rechnung getragen werden. 
Nun wird es ja nicht so bleiben können, wie es jetzt ist, aber daß es nicht so 
bleiben kann, dazu muß mitgearbeitet werden. So kann es aus dem Grunde nicht 
bleiben, weil alles das, was geschieht, sei es für die Waldorfschule, sei es für den 
Dreigliederungsbund, sei es für den «Kommenden Tag», ja auf der Grundlage der 


geistigen Arbeit entsteht. Ohne die geistige Arbeit, die geleistet worden ist und 
weiter geleistet werden muß, hat ja das alles keinen Sinn. Diese geistige Arbeit muß 
dem Ganzen Konfiguration, muß dem Ganzen Kraft und Inhalt geben. Wenn wir dazu 
kommen, wozu wir kommen würden, wenn die Sache so weitergehen würde, so wäre die 
Folge, daß die jetzigen Einrichtungen die ursprüngliche geistige Bewegung auf 
fressen würden; da entziehen wir der Sache ihre ursprünglichen Grundlagen. Es darf 
das, was herauswächst aus der anthroposophischen Bewegung, nicht auffressen diese 
anthroposophische Bewegung selbst. 

Sie sehen, ich muß sehr ernste Dinge heute besprechen, und es werden mich einige 
wenigstens verstehen. Aber die Sache kann nicht anders werden, wenn wir nicht das 
eine Realität sein lassen, daß eben anthroposophisch wirklich viele Jahre, 
jahrzehntelang gearbeitet worden ist. Diese Arbeit muß eine Realität sein. 

Nun bitte ich Sie, zu dem hinzuzunehmen eines: In der Welt gibt es viel Kampf, aber 
wo ist eigentlich am meisten Kampf? Er spielt sich nur in einer gewissen Form ab, 
man merkt es nicht, aber er ist am allermeisten im geistigen Leben. Und zum Beispiel 
in dem, was sich anthroposophische Bewegung nennt, da ist ja kein Ende des Kampfes. 
Als aus den alten Usancen heraus - man mußte anknüpfen an sie, Sie wissen ja warum - 
unsere Bewegung sich gestaltete, das heißt, viele von den Leuten mit den alten 
theosophischen Gewohnheiten sich anschlossen an unsere Bewegung, hatte ich die 
Empfindung, daß ein Herr, der damals ein ganz besonders heftiger Verteidiger gerade 
unserer Richtung war, sehr bald mit allen möglichen andern Leuten streiten werde; 
denn der Kampf ist etwas, was sich da gerade furchtbar herausbildet. Ja, ich habe 
sogar immer betont: Der Herr, der so ein ganz waschechter Theosoph ist, er wird 
nicht nur mit andern Leuten streiten, sondern seine linke und seine rechte Hälfte 
werden in einen furchtbaren Kampf kommen. Man wird erleben, daß die linke Seite 
dieser Persönlichkeit mit der rechten in der furchtbarsten Weise zankt. 

Es muß eben selbstverständlich der andere Pol entwickelt werden, der Pol, der die 
fortwährend vorhandenen, aus dem Wesen jeder geistigen Bewegung entstehenden Kämpfe 
- weil jede geistige Bewegung auf die Individualität hinarbeitet - überwinden muß. 
Es muß der andere Pol vorhanden sein, der Pol der Menschenverständigung, der Pol, 
der darin besteht, daß man in den Menschen eindringen kann, daß man in die 
Lebensimpulse eines andern Menschen sich vertiefen kann und so weiter. Es muß 
möglich sein, daß dasjenige, was wir jetzt als Dreigliederungsarbeit, was wir als 
«Kommender Tag», was wir als Waldorfschule treiben, getragen wird von einer guten, 
moralischen Grundlage unserer anthroposophischen Bewegung hier in Stuttgart, von 
derjenigen moralischen Grundlage, die erarbeitet worden ist seit Jahrzehnten, oder 
wenigstens erarbeitet werden sollte. Davon muß es getragen sein, denn nur so kommen 
wir weiter und können uns wiederum ein Gleichgewicht zurückerobern zwischen dem 
Leben in Sitzungen und dem notwendigen geistigen Arbeiten, das doch die Grundlage 
bilden muß. Aber wir kommen natürlich nicht dazu, wenn fortwährend solche Dinge sich 
abspielen hier wie etwa, daß man gesagt bekommt: Da ist wiederum etwas Schreckliches 
geschehen, da ist ein Mensch, der stänkert fortwährend, der ist schädlich für alle 
übrigen. - Das mag sein, das kann richtig sein. Aber mir ist es bis jetzt, trotzdem 
mir solche Dinge während meiner jetzigen Anwesenheit unzählige Male entgegengetreten 
sind, nicht gelungen, eine solche Sache so weit zu verfolgen, daß, wenn ich zu dem 
zweiten gekommen bin, er mir dasselbe gesagt hätte wie der erste. Und beim fünften, 
sechsten wurde es schon das Gegenteil von dem, was mir der erste verkündet hatte. 
Ja, ich erzähle nur Tatsachen. Ich will keine Kritik üben, ich will nicht tadeln 
oder loben, wirklich auch das erstere nicht, aber es ist so. Dasjenige aber, was 
notwendig ist, daß es gerade auf anthroposophischem Boden sich entwickele - ich habe 
es ja öfter ausgeführt -, ist ein absolutes, treffsicheres Wahrheitsgefühl. Es ist 
sehr schwierig, in all diesen Dingen weiter zu arbeiten, wenn nicht die Grundlage da 
ist von Wahrheit, von unmittelbar wirklicher Wahrheit. Ist diese Grundlage von 
wirklicher Wahrheit da, dann muß es doch so sein, daß, wenn irgend etwas an einen 
herantritt und man verfolgt es noch bei dem fünften oder sechsten, es sich noch in 
derselben Weise darstellt. Aber ich erlebe, daß mir etwas, was «furchtbar» ist, 
mitgeteilt wird und jeder, den ich frage, etwas anderes sagt. Ich kann ja 
selbstverständlich nicht die Dinge, die ich von andern Quellen her weiß, im äußeren 
Leben anwenden; das habe ich oftmals ausgeführt. Darum handelt es sich nicht, ob ich 
die Sache weiß oder nicht, ob das richtig sei oder nicht, sondern darum handelt es 
sich, ob der erste dasselbe sagt wie der sechste, siebente; nicht um mein Wissen 
handelt es sich. Ich lasse mir in der Regel keine Illusionen vormachen und frage 
auch gar nicht darum irgend jemand, sondern um ganz anderer Gründe willen. Mich 
interessiert gewöhnlich gar nicht sehr stark, was mir mitgeteilt wird, aber es 
handelt sich jetzt darum, daß ich hinschauen kann auf das, was der erste und was der 
siebente sagt, und da stellt sich sehr häufig heraus, daß der eine etwas sagt, und 
beim siebenten ist es eben das Gegenteil. Nun glaube ich, folgt mit einer gewissen 


Evidenz daraus etwas: daß eines davon nicht wahr ist. Das scheint mir doch daraus zu 
folgen. 

Ja, im äußeren physischen Leben, das ja jetzt gerade deshalb dem Niedergang 
entgegengeht, hat man immer nicht bemerken wollen die Funktion, die einschneidende 
Bedeutung der Unwahrheit. Auch wenn sie nicht beabsichtigt ist, wirkt die Unwahrheit 
doch zerstörend. Auf dem Boden, auf dem anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft steht, müßte man unter allen Umständen einsehen: Das, was im 
physischen Leben eine zerstörende Bombe ist, das ist im Geistigen eine Unwahrheit. 
Sie ist eine zerstörende Kraft, ein zerstörendes Instrument, und zwar ein ganz real 
zerstörendes Instrument. Es würde tatsächlich wiederum möglich sein, trotz der 
vielen Gründungen zu großer fruchtbarer Arbeit zu kommen auch auf geistigem Gebiete, 
wenn man diesen Dingen einige Aufmerksamkeit zuwenden würde, aber eine sachliche 
Aufmerksamkeit, nicht eine persönliche Aufmerksamkeit. 

Sie wissen, es ist nicht meine Art, Philippiken zu halten; Moralpauken zu halten ist 
ja nicht meine Art. Aber ich muß Tatsachen, die mir insbesondere jetzt stark 
entgegengetreten sind, wirklich einmal zur Sprache bringen, weil wir in einer 
ernsten Lage drinnenstehen. Wir stehen vor Unternehmungen, die nicht mißlingen 
dürfen, die gelingen müssen, bei denen gar keine Rede davon sein kann, daß sie 
irgendwie mißlingen, von denen wir heute sagen müssen: sie werden gelingen. 

Aber daß sie nicht die ursprüngliche anthroposophische Bewegung auffressen, das 
hängt davon ab, daß ein jeder wirklich mitarbeitet daran, daß das, was sich 
moralisch ergeben sollte aus der jahrzehntelangen Arbeit, wirklich da sei. Dazu muß 
jeder mitarbeiten. Das ist schon einmal notwendig, daß dazu jeder mitarbeitet. 

Mir tut es im Herzen weh, daß ich fast keinen der Wünsche befriedigen kann, die 
jetzt so zahlreich an mich herantreten. Aber ich muß immer die Freunde abweisen, 
weil ja einfach die Zeit sich nicht verdoppeln läßt und nicht bloß vom Morgen zum 
Abend, sondern in die Nächte hinein Sitzungen sind. Man kann nicht zu gleicher Zeit 
mit einzelnen Menschen sprechen selbstverständlich. Aber wenn nicht -die Dinge 
hängen zusammen - durch eine Besinnung im weitesten Kreise unserer Mitarbeiterschaft 
diese Dinge weggenommen werden, die so hineinspielen in alles Leben hier und die 
eben charakterisiert sind mit dem, was ich eben jetzt charakterisiert habe, wenn 
diese Dinge nicht durch Insichgehen jedes einzelnen gerade heute an diesem Orte aus 
der Welt geschaffen werden, so ist es gar nicht möglich, daß man die Zeit findet, um 
die wirklich grundlegende geistige Arbeit zu leisten. Dasjenige, wozu Anthroposophie 
geführt hat, das wird gelingen. Aber wenn in gewissen Dingen nicht Änderungen 
eintreten, dann wird es die ursprüngliche geistige Bewegung auffressen und dann 
würde man durch den Willen der sogenannten Träger dieser geistigen Bewegung einen 
neuen Materialismus haben, indem eben die geistige Bewegung, die zugrunde liegt, zum 
Absterben gebracht worden ist. Der Geist will gepflegt sein, wenn er nicht zum 
Absterben kommen soll. Und der Materialismus besteht nicht durch sich selber etwa, 
den Materialismus kann man nicht begründen, geradesowenig wie man einen Leichnam 
macht. Ein Leichnam entsteht, wenn der Organismus von der Seele verlassen wird. So 
auch kann alles dasjenige, was hier aus geistigen Grundlagen, aus Beseeltem heraus 
geschaffen wird, ein bloß Materielles werden, wenn nicht die Neigung dazu da ist, 
das Geistige nun wirklich zu pflegen. Dazu ist aber notwendig, daß vor allen Dingen 
die moralische Grundlage, die ethische Grundlage, die hat erarbeitet werden können, 
aufmerksam ins Auge gefaßt wird. Vor allen Dingen muß aufmerksam ins Auge gefaßt 
werden, daß man sich nicht Illusionen hingibt, daß man sich nicht mit Beurteilungen 
zufrieden gibt, die einem bequem sind, sondern daß man rücksichtslos auf das Leben 
hinschaut. 

Es ist wirklich sehr schlimm, wenn man zum Beispiel sagt: Dreigliederung ist ein 
schönes Ding, dem muß man anhängen, und weil man sich dann so wohl fühlt, sagt man: 
Ich gründe jetzt etwas, das ist ganz im Sinne der Dreigliederung; da bin ich dann 
ein braver Mensch. Ich kann mich als ein so braver Mensch fühlen, wenn ich etwas 
gründe, was ein Kern der Dreigliederung ist. - Moralisch sich die Finger ablecken 
vor lauter innerer Wollust, das kann man, wenn man so etwas macht, aber 
wirklichkeitssinn braucht man deshalb nicht zu haben. Denn die Dreigliederungsidee 
ist gerade deshalb eine so wirklichkeitsgemäße Idee, weil man suchen muß, sie mit 
allen Kräften in die Wirklichkeit umzusetzen. Aber sie ist wegen des 
unwirklichkeitsgemäßen Geistes in manchem so widerstrebend, daß sie vor allen Dingen 
erst in eine genügend große Anzahl von Köpfen hinein muß. Man muß den nötigen 
wirklichkeitssinn und praktischen Sinn haben. 

Vor acht Tagen mußte ich hier reden über die Konsequenzen der Dreigliederung für die 
Bewirtschaftung von Grund und Boden. Ich habe gesagt, daß die Dreigliederung 
selbstverständlich dahin arbeitet, daß der soziale Austausch, die sozialen 
Verhältnisse für Grund und Boden so sein werden, daß man Grund und Boden nicht 
kaufen und verkaufen kann wie eine Ware. Das ist etwas, was ganz aus der Realität 


heraus ist, und das entgegengesetzte Verhältnis ist ein Irreales. Das mußte ich an 
dem Tage auseinandersetzen, an dem ich hier sogar zu spät gekommen bin, weil wir den 
ganzen Tag auf dem Lande herumgefahren sind, um Güter zu kaufen. Man kann sich 
nicht, wenn man Sinn hat für Wirklichkeit, so auf den Boden der Dreigliederung 
stellen, daß man sagt: Ich muß doch ein guter Mensch sein; ich bilde einen Kern der 
Dreigliederung. - Nein, man muß ohne Illusionen sich dem hingeben, daß es unmöglich 
ist, heute für die Dreigliederung in gewisser Beziehung anders zu arbeiten, gerade 
das zu arbeiten, was das Wichtigste ist, wenn man nicht herausarbeitet aus der 
unmittelbaren Gegenwart. 

Nicht darum handelt es sich, daß man sich die Finger moralisch ableckt, um zu sagen, 
man ist Anhänger einer Idee. Dadurch wird sie unfruchtbar und abstrakt. Es handelt 
sich aber darum, daß man die Wirklichkeit durchschaut, daß man das Notwendige 
erkennt. Das ist der Unterschied zwischen Utopisten, Dogmatikern und den Praktikern, 
daß allerdings der Praktiker in der Idee so weit geht, als irgend gegangen werden 
kann, daß er aber nicht in irgendeinem Weltfremden lebt bloß aus innerer Wollust, 
sondern daß er die Wirklichkeit anfaßt. Illusionen geben wir uns wirklich nur aus 
innerer Wollust heraus hin. Das muß eingesehen werden. Und vieles andere noch muß 
eingesehen werden, was in dieser Richtung liegt. Und ich konnte nicht umhin, 
trotzdem mancherlei auch für diese Stunde vorgelegen hätte, als diese Stunde noch zu 
benützen vor meiner Abreise, um gerade auf so manches hinzuweisen, was mir in der 
mannigfaltigsten Weise so en passant gezeigt worden ist, das aber hineinbrandet in 
die fruchtbringende Tätigkeit. Die leidet vor allen Dingen dadurch, daß es 
eigentlich immer notwendig wird, endlose Debatten über Dinge zu führen, die in einer 
halben Stunde abgetan sein könnten, weil immer sich Dinge hineinmischen, die 
eigentlich gar nicht da sein sollten. Wenn man heute gewöhnt ist an gesundes Denken 
- und daran muß man sich gewöhnen, wenn man die Geisteswissenschaft zustande bringen 
will, die hier vorgetragen wird -, und wenn man dann versetzt wird, ich rede da 
nicht Theorien, inmitten desjenigen, was heute im Geschäftsleben in der sogenannten 
Praxis vor sich geht, so läßt sich das eigentlich am besten so charakterisieren, daß 
man soviel als möglich die Zeit tottritt, die Zeit verschwendet. Denn es gibt heute 
Praktiker, die sich rühmen, den ganzen Tag zu tun zu haben. Wenn sie nicht die Zeit 
verschwenden würden, könnte ihre vielleicht zehnstündige Arbeit in einer Stunde 
reichlich gemacht werden. Zeit totgetreten wird gerade im heutigen sogenannten 
praktischen Leben. Und man erzeugt dadurch, daß die Zeit totgetreten wird, ein 
Auseinanderzerren der Gedanken. Man hat eigentlich das Gefühl, wenn man heute in 
diesen Betrieb des sogenannten praktischen Lebens hineinkommt, daß man sich 
fortwährend in einer Nudelfabrik glaubt, wo die Gedanken, die konzentriert da sein 
sollten, wie der Strudelteig oder Nudelteig auseinandergezogen werden, wo alles 
breit auseinandergezogen wird. Es ist entsetzlich, diesen auseinandergezogenen 
Gedanken zu begegnen, die heute als Lebenspraxis kultiviert werden. Wenn man mit 
diesen Gedanken die Welt durchschauen will, diejenigen Dinge durchschauen will, von 
denen ich heute gesprochen habe, um eine Einleitung zu geben, dann würde man niemals 
zu irgend etwas kommen. Denn dieses ganze strudelteigige Denken ist eben aus dem 
Totschlägen der Zeit entstanden, indem dasjenige, was konzentriert sein sollte und 
nur dann als Gedanken wirken könnte, auseinandergezogen nichts mehr ist. Denn das, 
was in einer gewissen Dichtigkeit seine Funktionen vollzieht, taugt natürlich nichts 
mehr, wenn es dünn und schleißig wird. Und so taugt vieles von dem, was in der 
neueren Wirtschaft figuriert, ganz und gar nicht dazu, irgendwie die Welt 
weiterzubringen. Das würde gerade unsere Aufgabe sein, auch in bezug auf das 
praktische Leben zu einem wiederum kompen-diösen Denken zu kommen, und nicht die 
Zeit totzuschlagen. Aber heute muß noch die Zeit totgeschlagen werden, wenn die 
anthroposophische Bewegung, die gerade hinter unseren Unternehmungen steht, nicht 
ist, was sie sein müßte: Eine durch und durch wahre Bewegung, in der dasjenige, was 
lügenhaft ist, sich selber ausscheidet, weil man es nicht darin brauchen kann, weil 
es sich gleich offenbaren wird. 

Das ist dasjenige, was ich, ohne irgend jemand zu meinen - ich bitte, nicht wieder 
zu erzählen, ich habe das öder jenes treffen wollen -, Ihnen heute sagen wollte. Ich 
wollte allgemeine Tatbestände charakterisieren, ich habe sie charakterisieren 
müssen, denn wir stehen heute vor ernsten Weltsituationen, und im Grunde genommen 
spielt sich wirklich in dem, was hier unter uns in Stuttgart vorgeht, das ab, was an 
Ernst in der ganzen Zivilisation drinnen ist. Und wir konnten an dem, was zwischen 
uns spukt, manches lernen über das, was in der ganzen Welt spukt. 

Es war nicht bös gemeint. Es sollte auch keine philiströse Philippika sein, keine 
Kanzelrede, sondern eine Besprechung desjenigen, was mir eigentlich erst indirekt in 
den letzten vierzehn Tagen immer wieder und wiederum vor Augen und vor die Seele 
getreten ist. 

SECHSTER VORTRAG 


Stuttgart, 25. Juli 1920 

Durch die Betrachtungen, die auch von dieser Stelle hier in der letzten Zeit 
angestellt worden sind, ging ja ein Grundton. Immer wieder wurde ausgegangen von der 
Notwendigkeit, den Ernst der Zeit ins Auge zu fassen, wenn an die Aufgaben, an die 
Absichten, die mit unserer anthroposophischen Bewegung verbunden sind, gedacht 
werden soll. Diesem Grundton war dann in einer gewissen Weise angemessen, was in 
diesen Betrachtungen mitgeteilt worden ist und was auch eine Stütze sein soll, um 
diesen Grundton immer mehr und mehr in einer größeren Zahl unserer Mitglieder als 
Seelenempfindung zu entwickeln. In dieser Art wollen wir auch fortfahren, und da 
möchte ich vor allen Dingen heute auf etwas hinweisen, was uns gewissermaßen 
innerlich hineinstellen kann in die anthroposophisch orientierte 
geisteswissenschaftliche Bewegung, 

Wie faßt man denn gewöhnlich aus den ganzen Entwickelungsströmungen der 
abendländischen Kultur - der ja heute, wie Sie wissen, durch das Buch von Oswald 
Spengler sogar wissenschaftlich der Untergang bewiesen wird wie faßt man denn 
innerhalb dieser abendländischen Kultur, gleichgültig ob man es mehr oder weniger 
zugibt oder nicht, Erkenntnis auf? Gerade diejenigen, die sich einbilden, so recht 
praktisch im Leben drinnenzustehen, fassen ja heute Erkenntnis auf als Theorie und 
nicht als wirkliche Tat der Menschenseele. Und darauf kommt es heute gerade an, daß 
wir uns durchringen, Erkenntnis auffassen zu können als Tat der Menschenseele, so 
auf fassen zu können, daß wir, indem wir erkennen, nicht irgendeine Theorie, eine 
Anschauung nur im Auge haben, sondern daß wir etwas im Auge haben, was 
willensdurchtränkte Tat im ganzen Zusammenhang der Erden- und 
Menschheitsentwickelung ist. 

Ich möchte zunächst mehr methodisch an einer Tatsache der geistigen Welt klarmachen, 
was zu verstehen ist unter Erkenntnis als Tat. Ich habe ja öfter auf zwei 
entgegengesetzte Strömungen im Leben der menschlichen Seele hingewiesen. Die eine 
Strömung ist die abstraktmystische Strömung, die andere ist die abstrakt- 
materialistische Strömung. Die abstrakt-materialistische Strömung ist diejenige, 
welche heraufgezogen ist im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte aus der 
Entwickelung der Naturwissenschaft heraus und im Grunde alle diejenigen Kreise 
ergriffen hat, die heute für den Fortgang der Menschheitsentwickelung in Betracht 
kommen. Es kommen ja für den wirklichen Fortgang der Menschheitsentwickelung kaum 
die traditionellen Religionsbekenntnisse, so wie sie offiziell vertreten werden, 
heute noch in Betracht. Für die Förderung des weiteren Unterganges der 
abendländischen Kultur würden diese traditionellen Religionsbekenntnisse, so wie sie 
offiziell vertreten werden, allerdings in Betracht kommen. 

Also, wenn es sich zum Beispiel darum handeln würde, daß die Spenglersche Idee von 
dem Untergang des Abendlandes sich wirklich realisieren sollte, dann würden 
mitarbeiten können die traditionellen Religionsbekenntnisse, so wie sie offiziell 
vertreten werden von den Jesuiten, von den positiv Evangelischen und so weiter; 
nicht aber würden sie in Betracht kommen für dasjenige, was fortschreitet. Es ist, 
wie ich ja öfter bemerkt habe, selbst bei denjenigen, die es gar nicht wissen, die 
materialistische Strömung heute deutlich bemerkbar. Es ist das ja wohl das 
Charakteristische, und wir müssen uns immer daran erinnern, daß sogar die 
theosophische Weltanschauung, als sie unter diesem Namen «theosophische 
Weltanschauung» auftrat, in gewissen Kreisen von Materialismus befallen war. Denn 
was waren schließlich die Schilderungen vom Ätherleib und Astralleib des Menschen 
von Seiten dieser Kreise, die immer wieder auf den Äther- und Astralleib als bloße 
Verdünnungen von Materie hinwiesen und die sich nur irgendwelchen Nebel darunter 
vorstellten, was waren sie denn anderes als maskierter, spirituell maskierter 
Materialismus? Am meisten spirituell maskierter Materialismus ist natürlich der 
Spiritismus, der zwar vom Geiste spricht, aber nichts anderes will, als den Geist in 
materieller Form beweisen, in materieller Form vorstellen. Alles das, was durch die 
populäre Literatur, vor allen Dingen durch unsere populären Bücher und Zeitungen, 
welche in allen möglichen Artikeln die Leute unterrichten von dem, was «richtig» 
ist, alles, was so unter die Menschen kommt, ganz gleichgültig ob von katholischer 
oder von evangelischer Seite, das 

ist vom Materialismus durchfressen. Dieser Materialismus ist etwas, das auf der 
einen Seite zusammenhängt mit der fortschreitenden Kultur. Man hat ihn daher zu 
berücksichtigen, indem man sich positiv damit beschäftigt. Was historisch 
traditionell ist wie die Religionsbekenntnisse, das muß natürlich, wenn es Angreifer 
des Neuen wird, dieses Neue in der intensivsten Weise bekämpfen; aber das ist nicht 
etwas, womit sich das Gegenwartsvorstellen ernsthaft zu befassen hat, denn es ist 
etwas, was sich in absteigender Richtung bewegt. Dagegen ist der Materialismus 
etwas, was - selbstverständlich in materialistischer Färbung, in materialistischer 
Interpretation - doch eben das hervorbringt, was man in der Gegenwart wissen muß. 


Man muß wissen, wenn man mitarbeiten will an den Fortschritten des geistigen Lebens, 
was die materialistische Anatomie, die materialistische Physiologie, die 
materialistische Biologie, was die Soziologie in der Gegenwart zutage fördert, man 
muß drinnenstehen in demjenigen, was auf diesem Weg gewußt werden kann, und man muß 
gerade aus diesem Wissen heraus die Kraft gewinnen, das materialistische Wissen, die 
materialistische Denk-und Vorstellungsweise umzuwandeln in ein spirituelles Wissen. 
Es ist also wertvoll innerhalb der heutigen Gegenwart, sich auseinanderzusetzen mit 
demjenigen, was der Materialismus als Inhalt enthält. Man kann heute nicht in dem 
Sinn, wie es sich manche denken, sagen wir, die katholische Philosophie des 
Mittelalters umwandeln. Nur so, wie ich es in Dörnach gezeigt habe mit der 
Thomistik, kann man sie umwandeln, doch da wandelt sie sich selber um. Man kann aber 
den Materialismus metamorphosieren in spirituelles inneres Seelenleben. Daher ist es 
ganz unbegründet, wenn von Anthroposophen verachtet wird dasjenige, was der 
Materialismus hervorbringt. Mit dem muß gerechnet werden. Man kann nicht aus dem 
blauen Dunst heraus Anthroposophie entwickeln, sondern man muß sie entwickeln im 
lebendigen Drinnenstehen im gegenwärtigen Leben, und dieses Leben ist eben zunächst 
das materialistische Leben. 

Nun muß man in dem Augenblick, wo man im Sinn des wirklichen 
Menschheitsfortschrittes den Materialismus empfinden will, eine Grundempfindung in 
sich entwickeln, gerade jene Grundempfindung, welche weiteste Kreise in unserer 
Gegenwart, namentlich die gegenwärtigen Gelehrtenkreise, gar nicht entwickeln. Es 
ist die Empfindung, daß alles dasjenige, was uns zunächst in der Wahrnehmungswelt 
umgibt, was unsere Augen sehen, was unsere Ohren hören und so weiter, nicht eine 
Realität ist und daß darinnen gar nicht die Realität gesucht werden darf, daß es 
also grundfalsch ist, wenn man innerhalb dieser äußeren Wahrnehmungswelt Atome und 
Moleküle sucht als Realitäten, auch in dem Sinne, daß sie Denkmünzen sein sollen. 
Darauf sind ja manche Vertreter der Wissenschaft besonders stolz, daß sie sagen, sie 
nehmen gar nicht in den Atomen und Molekülen eine Realität an, sondern nur 
Gedankenformen, gewissermaßen Gedankenpunkte, die im Raume sind. Aber darauf kommt 
es nicht an, ob man materielle Punkte oder solche Gedankenpunkte in den Atomen 
annimmt, sondern darauf, ob man ausgeht von einem lebendigen Erfassen geistiger 
Wesenheiten, oder ob man dieses lebendige Erfassen perhorresziert und ausgeht von 
dem, was man nur in der materiellen Welt gewinnt. Und das gilt, auch als 
Punktkräfte, von den Atomen. Sobald man ausgeht von atomistischen Vorstellungen, 
steckt man schon in einem in den Untergang hineinführenden Materialismus darinnen. 
Zurecht kommt man mit der Wahrnehmungswelt nur, wenn man sie als Phänomen, als 
Erscheinungswelt auffaßt. Was uns durch die Sinne entgegentritt, ist etwas, worinnen 
die Materie gar nicht ist. Also die Empfindung müssen wir in uns entwickeln - und 
wir können sie entwickeln durch die Ergebnisse, die niedergelegt sind in unserer 
anthroposophischen Literatur -, daß wir, wenn wir hinausschauen durch unsere Augen 
und den gesamten Sternenhimmel erblicken, die Wolkenkonfiguration erblicken, die 
Inhalte der drei Reiche, des Mineralischen, Pflanzlichen und Tierischen, aber auch 
des vierten Reiches, des Menschenreiches erblicken, daß wir in alledem, was wir so 
wahrnehmungsgemäß an uns herantreten finden, nicht suchen dürfen irgend etwas von 
Materie. Dahinter steckt keine Materie! Das sind durchaus solche Erscheinungen, 
solche Phänomene, wie zum Beispiel der Regenbogen selbst, wenn sie auch sonst derber 
auftreten als dieser Regenbogen. So wie niemand den Regenbogen als irgendeine äußere 
Realität - als eine wirkliche Brücke meinetwegen, die da gespannt ist in sieben 
Farben - anschauen soll, sondern als ein Phänomen, als eine Erscheinung, so soll 
jeder dasjenige, was ihm äußer-lieh entgegentritt durch die Sinne, als ein Phänomen, 
als eine Erscheinung auffassen, wenn es auch noch so derb auftritt. Auch beim 
Quarzkristall, wenn wir ihn auch greifen können - beim Regenbogen würden wir ja 
durchgreifen -, wenn auch der Gefühlssinn dabei affiziert ist, so müssen wir doch 
auch beim Quarzkristall nur sprechen von einem Phänomen; wir dürfen nicht 
hineinphantasieren irgendeine materielle Realität, gleichgültig wie es sich auch die 
heute auf Abwegen wandelnde Naturanschauung vorstellt. Also was wir als «materielle» 
Erscheinungen vorfinden, sind gar keine materiellen Erscheinungen, ist gar keine 
Materie in Wirklichkeit. Das sind eben nur Erscheinungen; sie sind das, was kommt 
und geht aus einer andern Wirklichkeit heraus, die wir nicht fassen, wenn wir sie 
uns nicht geistig denken können. Das ist die eine Empfindung, die wir entwickeln 
müssen: nicht die Materie in der äußeren Welt zu suchen! 

Daher verfehlen das wirkliche Ziel anthroposophischer Entwickelung gerade diejenigen 
am allermeisten, die die äußere Materialität verachten, die sagen: Ach, das, was man 
außerlich wahrnimmt, ist ja nur Materie, darüber muß man sich erheben! - Das ist 
eben gerade falsch. Gerade dasjenige, was wir äußerlich wahrnehmen, ist nicht 
materiell, darin können wir die Materie gar nicht suchen. Wir finden in der Welt, 
die auf uns Eindrücke macht durch unsere Sinne, eben gar nicht Materie. Das geht 


Ihnen aus dem hervor, wenn Sie in rechtem Geiste das lesen, was in unserer 
anthroposophisch orientierten Literatur niedergelegt ist. 

Und dann müssen Sie diese Empfindung weiter ausbilden. Da kommt man dann auf Punkte, 
die dem gegenwärtigen Menschen recht unbequem sind, weil sie hart an das 
heranstreifen, was man die Erlebnisse beim Hüter der Schwelle nennt. Unbequeme 
Erlebnisse sind das; aber ohne daß man an sie herantritt, wird man nicht 
weiterkommen in der inneren Entwickelung. Man muß die Unbequemlichkeit auf sich 
nehmen, aus dem Theoretischen heraus- und ins Reale hineinzukommen. Erkenntnis muß 
gewissermaßen mit den Tatsachen rechnen. Wer die Anschauung hat, daß innerhalb der 
Welt, die wir die materielle nennen, Materie zu finden sei - mancher wird schon 
glauben, weil man sagt «Materie», so ist es Materie; mit solcher Wortweisheit geht 
man heute handeln wer also sagt, innerhalb der Wahrnehmungswelt sei Materie zu 
finden, der begeht nicht bloß einen theoretischen Irrtum. Und wer meint, damit sei 
alles getan, daß man sagt: Falsch ist es, innerhalb der Wahrnehmungswelt Materie zu 
suchen -, der steht auch noch nicht in der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft darinnen; denn die bloße Korrektur einer theoretischen 
Anschauung ist noch nicht Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft muß die 
Erkenntnis als Tat nehmen, Geisteswissenschaft muß mit dem Willen durchdrungenes 
Erkennen sein, muß also in Realitäten hineingehen, schon wenn sie ihre Definitionen, 
ihre Erklärungen gibt. Und da wird die Sache unbequem. 

Es ist leicht, wenn man sagt: Du hast die falsche Ansicht, daß innerhalb der äußeren 
Wahrnehmungswelt Materie zu finden sei; also korrigiere deine Ansicht! - Ja, das ist 
theoretisches Herumreden. Theorien annehmen, Theorien bekämpfen, sie richtigstellen, 
ist einfach theoretisches Herumreden, ist etwas, womit Geisteswissenschaft in 
Wirklichkeit nicht befriedigt sein darf; sondern es handelt sich darum, daß man in 
der Empfindung vorschreitet dazu, daß derjenige, der hängenbleibt an der 
materialistischen Vorstellung dem Materiellen gegenüber, in seinem ganzen Organismus 
ungesund ist. Man muß von der bloßen logischen Bezeichnung als unrichtig zu einer 
Bezeichnung übergehen, welche ins Wirkliche hineinfaßt, also in die Konstitution des 
Menschen hineinfaßt. Man muß überzeugt werden, daß es nicht bloß logisch unrichtig 
ist, zu sagen, in der Wahrnehmungswelt trete uns Materie entgegen, sondern daß 
derjenige, der in der Wahrnehmung Materie sieht, wirklich auf dem Weg zum 
konstitutionellen Schwachsinn ist, daß es also eine Krankheit ist, in dem 
angedeuteten Sinne Materialist zu sein. 

Da will man mit seinem Vorstellen die Wirklichkeit erfassen. So lange man im 
Theoretischen bleibt, erfaßt man sie nicht. Und da setzt jeder voraus: Nun, man muß 
nur gut belehrt werden, dann kann man sich umstellen. - Geisteswissenschaft setzt 
aber überall die lebendige Entwickelung voraus, setzt voraus, daß man sich gesund 
macht, wenn man materialistisch in dem angedeuteten Sinn ist, weil das Abirren eine 
Krankheit ist, weil es der Weg ist zum Schwachsinn. 

Da werden die Dinge hart herangerückt an dasjenige, was man als Erkenntnisse bekommt 
in der Begegnung mit dem Hüter der Schwelle. Denn wenn man in dieser Begegnung mit 
dem Hüter der Schwelle eintritt in die Welten, die andere sind als die physische 
Welt, die dieser physischen Welt etwas Neues hinzufügen, da hört alles 
Theoretisieren auf, hört alles auf, was im Intellekt nebelt, da beginnt Realität, da 
wird jedes Wort durchtränkt von Realität. Da kann man nicht mehr davon sprechen: Du 
behauptest etwas Richtiges oder Unrichtiges -, sondern da muß man sagen: Du 
behauptest etwas aus krankem oder aus gesundem Geist heraus. - Da kommt man auf 
Realitäten. Da kann man auch nicht sagen: Du mußt deine Ansicht berichtigen -, 
sondern da muß man sagen: Du mußt dich, wenn du auf dem Wege zum Kranksein, zum 
Schwachsinn bist, wiederum zum gesunden Starksinn umentwickeln. - Sie sehen, es 
genügt nicht, daß man heute sogenannte Weltanschauungen, die herumnebeln, 
rektifiziert, korrigiert, sondern es handelt sich tatsächlich, wenn man 
Geisteswissenschafter werden will, darum, daß man an sich einen realen Prozeß 
vollzieht und sich nicht begnügt mit etwas Intellektuellem oder Verstandesmäßigem 
oder Theoretischem. Wir leben heute in einer so ernsten Zeit, daß uns das Krankhafte 
des verstandesmäßigen Weltbetrachtens ganz lebendig vor die Seele treten muß. 

wir haben versucht, die eine Seite zu skizzieren, haben versucht, vom 
wirklichkeitsstandpunkt aus die eine Seite dessen zu charakterisieren, was heute im 
Kulturleben vorgeht: die materialistische Seite. Die andere Seite, die Polarität 
dazu, ist das Mystische. Zu diesem Mystischen flüchten ja heute viele Menschen, 
welche unbefriedigt sind im Materialismus. Sie finden, daß dieser Materialismus 
etwas ist, was unrichtig ist, also muß man sich zu einer andern Weltanschauung 
bekennen, muß man auf einem andern Wege suchen, als diejenigen Wege sind, die der 
Materialismus geht. Dann versuchen die Menschen sich auf dem Wege des Inneren zu 
entwickeln, vorzudringen zu einem Erfassen des Geistigen. Es ist ja oftmals hier 
Mystik als eine Geistesströmung geschildert worden, die in ihrer Einseitigkeit 


erste Ergebnis anthroposophischer Forschung auf. Man gelangt dazu, wie in einem 
großen Tableau vor sich zu haben dasjenige, was an inneren, seelischen Kräften 
gewaltet hat in der eigenen menschlichen Wesenheit seit der Geburt. Dasjenige, was 
man sonst von dieser inneren menschlichen Wesenheit weiß, es ist ja enthalten in dem 
Strome der Erinnerungen, aus denen man entweder willkürlich einzelne Gebiete 
heraufholt in Bildern über dasjenige, was man erlebt hat, oder auch es steigen frei 
Bilder herauf, es bleibt ein - ich möchte sagen - zunächst unterbewusster Strom von 
Erinnerungen. So ist dasjenige nicht, was man jetzt erblickt, sondern das, was man 
zuerst erblickt, ist die Summe derjenigen Kräfte, von denen man jetzt weiß, sie 
haben deine Fähigkeiten geformt, sie haben deinen moralischen Impulsen die Richtung 
gegeben. Man sieht, wie überschaut, in einem einheitlichen Tableau die Art und 
Weise, wie man geworden ist, und zwar wie man aus dem Inneren heraus sich gestaltet 
hat durch die Jahre. Dasjenige, was sonst in der Zeit verlaufen ist, tritt einem in 
einem einheitlichen Bilde, das aber innerliche Beweglichkeit hat, entgegen. Das ist 
das erste Neue, das man durch solche Seelenentwicklung schaut. Ich habe das, was man 
auf diese Weise schaut und wovon man nun unmittelbar weiß, es ist eine zweite 
Leiblichkeit, eine geistige Leiblichkeit in dem Menschen, ich habe es den 
Bildekräfteleib genannt. Älteres, instinktives Erkennen, das von diesen Dingen schon 
etwas gekannt hat, hat da von Äther- oder Lebens leib gesprochen. Es ist nicht 
irgendetwas, das man aufzeichnen kann - höchstens so, wie man den Blitz malt -, man 
muss durchaus wissen, dass man es mit etwas Insich-Beweglichem zu tun hat, das in 
jedem Augenblick sich ändert, das man also nur festhalten kann eben wie es ist in 
einem Augenblick. Man hat es mit einem - ich möchte sagen - Zeitleib des Menschen zu 
tun. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, durch die imaginative Erkenntnis kann 
man zunächst dieses Innere, dieses Innerlich-Bewegliche, diesen Bildekräfteleib des 
Menschen - wenn ich mich so ausdrücken darf - entdecken. Dasjenige, was ich an 
Seelenentwicklungen bisher charakterisiert habe, muss aber fortgesetzt werden. Wenn 
man zunächst geübt hat das Sich-konzentrieren auf bestimmte Vorstellungen, so wird 
man in einer gewissen Weise, trotzdem man mit voller innerer Willkür sich diesen 
Vorstellungen hingibt, wie nur etwa ein Mathematiker seinen Gedankenkombinationen 
sich hingibt, so wird man in einer gewissen Weise festgehalten von diesen 
Vorstellungen. Das darf aber eigentlich nicht sein. Deshalb muss von Anfang an - Sie 
finden das wieder in den genannten Büchern charakterisiert, was an entsprechenden 
Übungen gemacht werden muss, um das zu erreichen -, deshalb muss von Anfang an nicht 
nur dieses Konzentrieren auf Vorstellungen geübt werden, sondern es muss ein Zweites 
geübt werden. Durch ebensolche freie Willkür müssen wiederum die Vorstellungen, auf 
die man sich gerade mit größter Kraft, mit gesteigerter Seelenkraft gewendet hat, 
wieder unterdrückt werden können, vollständig unterdrückt werden können, sodass man 
dasjenige herstellen lernt, was man nennen könn te: leeres Bewusstsein, ein 
Bewusstsein, das leer ist, wie sonst nur das Bewusstsein im Schlafe leer ist. Wie 
aber da die innere Gefasstheit der Seele - ich möchte sagen hinuntersinkt und 
vollständig abgelähmt ist im Schlafe, so bleibt sie rege, wenn man das Meditieren - 
wie von mir charakterisiert - vorangehen hat lassen. Man ist mit voller Wachheit in 
dem leeren Bewusstsein dann lebend. Und ich werde Ihnen zu charakterisieren haben, 
wie die Möglichkeit, in solch leerem Bewusstsein zu leben, eben bedingt, dass man in 
eine geistige Welt eintreten kann. Zunächst will ich darauf hinweisen, dass 
derjenige, der sich die Fähigkeit errungen hat, einzelne Bilder, die in der 
Imagination auftauchen, nicht nur hingebungsvoll zu erleben, sondern auch wiederum 
aus dem Bewusstsein fortzuschaffen, sodass er im leeren Bewusstsein wach leben kann, 
ein solcher erringt allmählich die Fähigkeit, alles dasjenige zu unterdrücken, was 
ich jetzt charakterisiert habe als den Bildekräfteleib, als das große Lebenstableau, 
das uns innerlich begreiflich macht in dem Kräfteleben, das uns gestaltet hat seit 
unserer Geburt. Man gelangt dazu, dieses ganze innere Leben, nachdem man es zuerst 
voll angeschaut hat, wiederum aus dem Bewusstsein fortzuschaffen. Gelangt man aber 
dazu, gegenüber dem eigenen inneren Lebensinhalt leeres Bewusstsein herzustellen, 
dann tritt auch die zweite Stufe der menschlichen Erkenntnis mit aller Deutlichkeit 
auf, die ich genannt habe - ich bitte, meine sehr verehrten Anwesenden, sich an 
Ausdrücken nicht zu stoßen, sie sollen nur eine Terminologie darstellen, ich meine 
nichts Abergläubisches, nichts irgendwie in der Tradition Liegendes, sondern nur 
dasjenige, was ich selbst charakterisiere -, ich habe ge nannt die zweite Stufe in 
der menschlichen Erkenntnis: das inspirierte Erkennen. Die erste Stufe also 
imaginatives Erkennen, die zweite Stufe inspiriertes Erkennen. Indem man dieses 
inspirierte Erkennen durch das leere Bewusstsein erreicht, gelangt man dazu, 
zunächst durch Unterdrücken des inneren Seelentableaus des Bildekräfteleibes nun das 
Bewusstsein auszudehnen über die Geburt hinaus. Man erlebt jetzt die Seele, das 
Seelisch-Geistige des eigenen Wesens in demjenigen Zustande, in dem es war, bevor es 
sich durch die Geburt - oder sagen wir durch die Konzeption - mit den 


selbstverständlich ebenso berechtigt ist, wenn man diese Einseitigkeit durchschaut, 
wie der Materialismus berechtigt ist, wenn man ihn in seiner Einseitigkeit 
durchschaut. Es ist die Mystik geschildert worden als eine Art Reaktion gegen 
dasjenige, was in den letzten Jahrhunderten als Materialismus heraufgekommen ist in 
der amerikanischen und europäischen Zivilisation. Aber es muß das, was wiederholt 
erwähnt worden ist, erwähnt worden ist auch in dem Schriftchen: «Durch den Geist zur 
wirklichkeits-Erkenntnis der Menschenrätsel», das während des Krieges erschienen und 
ja auch ins Feld hinausgeschickt worden ist es muß diese mystische Strömung genauer 
ins Auge gefaßt werden, wiederum indem man nicht bloß auf dieses Theoretisieren 
eingeht, das man gewöhnlich im Auge hat. Wenn von Mystik die Rede ist, meinen die 
Leute, sie ziehen sich von dem äußeren Leben zurück, vertiefen sich in ihr Inneres 
und kommen dadurch heran an das Fünklein, von dem Meister Eckhart sprach; da 
offenbart sich, meinen sie, das wahre Geistige, das nicht enthalten sein kann im 
außeren Materiellen. Die Mystiker sind aber oft rechte Materialisten. Also auf dem 
umgekehrten Weg sind gerade die Mystiker zu allermeist schroffe, starke 
Materialisten. Sie fangen an zu schimpfen, sobald von der materiellen Welt die Rede 
ist, finden sich zu gut, sich mit ihr zu beschäftigen - das wurde ja oft gesagt -, 
fühlen sich erhaben über das Materielle. Aber es handelt sich darum, daß man sich 
nicht bloß theoretisch mit den Dingen befaßt, sondern daß man zur Realität 
vorschreitet; es handelt sich darum, daß man wiederum das Wirkliche hinter diesem 
mystischen Streben ins Auge faßt. Es kommt darauf an, einzusehen, was denn 
eigentlich das Tätige in uns ist, wenn wir Mystiker werden, was da in uns etwas tut, 
wenn wir Mystiker werden. Sie können das wiederum aus unserer anthroposophisch 
orientierten Literatur ersehen. Und da müssen wir sagen: Da ist gerade der Boden, 
auf dem wir die Materie finden! Wir finden das Materielle wirken in uns, wenn wir 
Mystiker werden. -Selbst der hohe Mystiker, was bringt er denn für Erscheinungen in 
sich zur Geltung? Dasjenige bringt er in sich zur Geltung, was brodelt und kocht in 
seinem Stoffwechsel, wenn dieser auch noch so verfeinert ist. Innerhalb der 
menschlichen Haut entdecken wir die eigentliche Materie, nicht in der Außenwelt, die 
auf uns Eindrücke macht. Wir entdecken die Materie, wenn wir das, was entzündet wird 
im Stoffwechsel, in uns aufsteigen lassen. Wenn wir zum Beispiel uns bei Meister 
Eckhart informieren, wie er so innerlich Gott geschildert hat: da weist er darauf 
hin, wie er sich sorgfältig zum Bewußtsein gebracht hat, was in seinem 

Stoffwechsel brodelt und kocht, was ihm erschien als nach dem Herzzentrum wirkend 
und dort sich umwandelnd in das, was wahrnehmbar wird als Fünklein des göttlichen 
Selbstes im Menschen; dieses ist das Flämmchen, das entzündet wird durch den 
Stoffwechsel im Herzen. 

Da kommen wir auf das eigentliche Wesen des Materiellen, wenn wir Mystik treiben, 
und wir müssen, so wie man das echte Ergebnis des Goetheanismus in die höhere 
Weltanschauung erheben muß, so auch uns klar sein, daß die Ergebnisse der Mystik das 
sind, was man aufzusuchen hat in der Interpretation des materiellen Wirkens. Wir 
entdecken nicht im chemischen Laboratorium die materiellen Vorgänge. Nein, wenn der 
Chemiker in seinem Laboratorium arbeitet, dann ist dasjenige, was sich in der 
Retorte abspielt, nur eine äußere Erscheinung, wie der Regenbogen eine äußere 
Erscheinung ist. Auch das ist ein Phänomen, da ist nichts von einer wirklichen 
Materialität. Dasjenige, was wirklich Materialität ist, lernen wir kennen, wenn wir 
das Brodeln und Kochen unserer inneren, innerhalb der Haut gelegenen Vorgänge sich 
so entzünden sehen, wie sich die Stearinkerze zur Flamme entzündet. Da ist 
dasjenige, wohin gedeutet werden muß als auf die Materialität, und wir erfassen die 
Mystik nur richtig, wenn wir darauf kommen: Alles dasjenige, was die Mystik als 
solche als innere Erlebnisse hervorbringt in ihrer Einseitigkeit, ist materielle 
wirkung, darinnen kann die echte Materialität gesucht werden. Wir sollen Materie 
nicht suchen, indem wir die chemischen Prozesse analysieren, wir sollen Materie 
suchen in jedem Gebilde, das innerhalb der menschlichen Haut seinen komplizierten 
Chemismus und seine komplizierte Physiologie vollzieht. Durch die Mystik lernen wir 
das materielle Rätsel lösen. Durch die Mystik lernen wir aber auch nur das 
materielle Rätsel lösen. Wir dürfen nicht umdeuten die innere Materialität der 
menschlichen Organisation so etwa in dem Stil, wie wenn wir sagen würden, wenn wir 
eine Flamme brennen sehen: die kann doch nicht das Ergebnis dessen sein, was in der 
Kerze ist, sondern in der Kerze steckt ein kleines Geistchen, das ruft die Flamme 
hervor. - Das ist natürlich Unsinn. Ebenso ist es Unsinn, wenn wir eine geistige 
Wirklichkeit suchen in dem, was der Mystiker erlebt. 

Man muß sich da schon zu einer ganz bestimmten Vorstellung durchringen, zu einer 
Vorstellung, die eine Schwellenwahrheit ist. Mit dem, was in der Mystik erreicht 
wird, kommt man nicht sehr weit; denn wir stehen da in betäubenden Erscheinungen 
drinnen, hingegeben an unsere egoistischen Begierden, die sich nur ja nicht als 
materialistische Vorgänge der eigentlichen inneren Vorgänge schildern lassen 


möchten. Wir dringen nicht durch in der betäubenden Fülle der Erscheinungen, die uns 
in der Wahrnehmungswelt umgeben, bis zu der Erkenntnis, daß da eigentlich überall 
gar keine Materie darinnen ist. Aber überlegen wir uns, was wir eigentlich sehen, 
wenn wir zum Beispiel einen fernen Planeten oder einen Fixstern ansehen im 
Weltenraum draußen. Was sehen wir da eigentlich? Ja, was wir um uns herum auf der 
Erde sehen an grüner Pflanzendecke, an Wolkengebilden, an braungrauem Boden und so 
weiter, das sehen wir nicht, wenn wir in den Weltenraum hinausblicken und die Sterne 
sehen; dazu sind die Sterne, selbst der Mond, zu weit entfernt. Aber das, was da 
draußen ist, was da lebt auf diesen fremden Weltkörpern, das hat überall ein 
Inneres, hat umgewandelte stoffliche Vorgänge. Dieses, was da in den entsprechenden 
höchsten Wesen lebt als stoffliche Vorgänge, das sehen wir, wenn wir das Teleskop 
auf einen Stern richten. Ebenso, wenn der andere Stern, sagen wir der Mond, das 
Teleskop auf uns richten würde, sähe er dann unsere Pflanzen, Tiere und so weiter? 
Nein, dazu ist unsere Erde viel zu weit entfernt vom Monde. Aber wenn er sein 
Teleskop herunterrichtet auf die Erde, dann schaut er Ihnen in den Magen, in das 
Herz und so weiter. Das ist der Inhalt dessen, was hinausscheint in die Welt. Weil 
der Mensch unter den verschiedenen Reichen auf der Erde dem höchsten Reiche 
angehört, deshalb sieht man von auswärts dasjenige, was innerhalb der Menschenhäute 
vorgeht. Und dasjenige, was von den fernen Sternen aus gesehen werden kann, das 
wird, wenn es sich innerlich bewußt entzündet, von den Menschen als Mystik erlebt. 
Sie sehen also, es muß der ganz ernsthaft der anthroposophischen Weltanschauung 
Ergebene auch diese zweite ebenso unbequeme Schwellenwahrheit durchdringen: daß es 
gerade die Mystik ist, die uns die Erdenmaterie kennen lehrt. Wir lernen nicht die 
einfachste Erdenkraft kennen, wenn wir nur die Außenwelt schauen. Nehmen Sie ein 
Physikbuch zur Hand. Sie wissen, es wird da von der Gravitation, von der 
Erdenschwere gesprochen; aber es wird stets hinzugefügt, das Wesen der Schwerkraft 
kenne man natürlich nicht. Man ist sogar recht selbstgefällig, wenn man 
auseinandersetzt, das Wesen der Schwerkraft kenne man nicht. 

Wie lernt man das Wesen derjenigen Kraft kennen, die die Kreide herunterfallen läßt, 
wenn man sie losläßt aus der Hand? Die Kraft, die man die Schwerkraft nennt, man 
lernt sie auf folgende Weise kennen. Man wird in einem bestimmten Zeitpunkt seines 
Lebens, vielleicht vom dreißigsten Lebensjahre an, vielleicht auch schon früher, das 
hängt von der liebevollen Führung durch das Schicksal ab, etwas erkennen, wenn man 
sich selbst im geisteswissenschaftlichen Sinne, nicht in der gewöhnlichen Weise 
beobachtet — durch die Methoden der Geisteswissenschaft wird man ja etwas eingeführt 
in die Methoden wahrer Selbstbeobachtung also man wird ungefähr mit dem 
zweiunddreißigsten Lebensjahre etwas kennenlernen. Man wird, wenn man sich nicht so 
beobachtet, wie es die abstrakten Mystiker tun, sondern wenn man wirkliche 
Selbstbeobachtung lernt, zu dieser wirklichen Selbstbeobachtung kommen zum Beispiel, 
daß wenn man, nun sagen wir, vom fünf-unddreißigsten bis zum vierzigsten Jahre lebt, 
man merkt, daß man organisch ein anderer geworden ist. Manche bemerken es daran, daß 
ihre Haare grau geworden sind; heute kommt es auch vor, daß die Männer in dieser 
Zeit Glatzen kriegen. Also man ist anders geworden. Aber wenn man nicht die 
Fähigkeit errungen hat, sich selbst zu beobachten, dann erlebt man dieses 
Anderswerden nicht, dann erlebt man nicht im inneren Dasein, wie dieses Anderswerden 
sich abspielt. Man kann es erleben, wenn man das auf sich anwendet, was in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gesagt ist. Man kann es 
erfahren etwa vom zweiunddreißigsten Jahre an, wie das sich innerlich erlebt. Und 
dann lernt man erkennen an der Art und Weise, wie man immer seinen Körper anders 
tragen muß, wie der Körper schwerer wird. Dann erlebt man innerlich die Schwere, 
dasjenige, was man Gravitation nennt. Das muß man aber innerlich erleben. 

All das Wischiwaschi, das in der Mystik zum Ausdruck kommt, ist nicht so wichtig wie 
solch eine konkrete Tatsache, wie man selber innerlich in dieser Zeit das 
Schwererwerden erleben kann. Das Schwererwerden können Sie nicht erleben lernen, 
wenn Sie hier einen Menschen haben und der nun einen Stein fallen läßt. Nicht an dem 
Fallen des Steines beobachten Sie die Schwere, denn der Stein enthält die wirkliche 
Materialität nicht. Das müssen Sie in sich selbst beobachten, indem Sie jetzt nicht 
auf den Raum schauen, sondern auf die Zeit, das heißt auf das, was Sie nacheinander 
erleben. Man muß übergehen vom räumlichen Erleben zum zeitlichen Erleben. Man muß 
erst die Selbstbeobachtung machen können. Man muß dasjenige, was in der äußeren 
Wahrnehmungswelt nimmermehr zu finden ist, durch innerliche Erlebnisse finden. Und 
diese sind das zweite Element der Wirklichkeit. 

Derjenige, der die äußere Wahrnehmungswelt erlebt, was hat er? Er hat bloß Wahrheit, 
aber keine Wissenschaft. Derjenige, der innerlich erlebt, abstrakt-mystisch erlebt, 
der hat bloß Wissenschaft, aber keine Wahrheit; denn er täuscht sich selbst über das 
Grundphänomen des Inneren, weil das innere Erleben die Flammen materieller Vorgänge 
sind. Derjenige, der in der Außenwelt bloß Materialitäten sucht, interpretiert die 


Welt im ahrimanischen Sinne; der andere, der bloß die Wahrheit in abstrakt- 
mystischer Weise in seinem Inneren sucht, interpretiert sie in luziferischer Weise. 
Dasjenige, was gesucht werden muß als wahre anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, ist das Gleichgewicht von beiden, ist das Durcheinanderweben 
von Wahrheit und Wissenschaft. Wir müssen die Wahrheit nach dem einen Pol und die 
Wissenschaft nach dem andern suchen und uns bewußt werden, wie die lebendigen 
wirklichkeiten sich polarisieren, indem wir Wahrheit mit Wissenschaft und 
Wissenschaft mit Wahrheit durchdringen. Da wird Erkenntnis zu einer Tat, da geht 
etwas vor. Da wird nicht nur irgend etwas logisch definiert oder berichtigt, sondern 
da geht etwas vor, wenn der Mensch anstrebt, die Wissenschaft innerlich zu erleben 
und die Wahrheit äußerlich zu erfassen, und anstrebt, beide gegenseitig zu 
durchdringen. 

Das ist dasjenige, was die Gegenwart begreifen muß. Die Gegenwart muß begreifen, daß 
der Mensch im Äquilibrium stehen muß zwischen den beiden Extremen, dem ahrimanischen 
und dem luziferischen. Der Mensch strebt immer nach einer Seite. Deshalb ist jene 
Trinitätsgruppe in Dörnach so, daß das Luziferische oben, das Ahrimanische unten 
dargestellt ist, und der Christus in der Mitte, das Gleichgewicht haltend. Man kann 
diese Sachen in Ideen darstellen, kann sie bringen bis zum Destillat der Ideen, dann 
wird es Wahrheit und Wissenschaft. Man kann diese Dinge aber auch künstlerisch 
darstellen, dann muß man von allen bloßen Ideen absehen, dann muß man in der Linie, 
in der Form, in der Gestalt suchen, dann wird es eben zum Beispiel die Gruppe der 
Trinität in Dörnach. Aber das Ganze ist von dem Geist durchdrungen. 

Einseitig ist die Mystik und einseitig ist auch der Materialismus. Und wissen muß 
man, daß man beide ineinanderweben muß in lebendigem Tun und daß in diesem 
lebendigen Tun die tatsächliche Innerlichkeit des Menschen gesucht werden muß. 
Unsere Zeit will dagegen einseitig mit dem Materialismus sich befreunden und ist 
dadurch tatsächlich auf dem Wege zum Schwachsinn. Ich habe gezeigt, daß man nicht 
beim Theoretisieren stehenbleiben darf, sondern daß man wissen muß im Realen, im 
wirklichen: Sobald du dem Hüter der Schwelle begegnest, zeigt sich dir, was der 
Materialismus ist - ein Weg zum Schwachsinnigwerden! Man muß sich gesund machen, muß 
nicht bloß widerlegen, um zu etwas anderem zu kommen. Das andere Extrem ist die 
abstrakte Mystik. Von ihr muß man die Empfindung bekommen können: Sie ist in 
wirklichkeit der Weg zum Infantilismus, zur - wenn wir es deutsch sagen wollen, es 
gibt kein anderes deutsches Wort dafür - Kindsköpfigkeit, zum Auffassen der Welt in 
dem Sinne, wie es nur angemessen ist dem ganz jungen Kinde - Infantilismus! Also das 
noch nicht von der Welt berührte, rein in der physischen Materialität, in den 
physischen organischen Vorgängen lebende Kind stellt uns den Typus des Mystikers 
dar, nur wird man als Mystiker später dieselben Erlebnisse haben wie das Kind. Sie 
nehmen sich natürlich anders aus, diese Erlebnisse, aber das Kind empfindet auch 
dieses Sich-Konzen-trieren der organischen Tätigkeit im Herzen, und wenn es dieses 
Konzentrieren empfindet, dann strampelt es, dann sehen wir, wie das peripherische 
Strampeln, das Bewegen nach außen das Gegenteil darstellt von dem Sich-Konzentrieren 
im Herzen. Wenn der Mensch sein ganzes Leben hindurch kindsköpfig bleibt, wenn er zu 
bequem ist, sich zu durchdringen mit demjenigen, was nur der Materialismus geben 
kann, dann lehnt er ab die äußere Materie; sie ist für ihn nichts, ist für ihn das 
Niedrige, über das er noch hinausstreben muß. Dann aber strampelt er auch, und indem 
er strampelt, bringt er seine Mystik hervor. Das ist die Schwellenwahrheit, die 
unbequeme Schwellenwahrheit. Aber alles abstrakt Mystische, was, so wie die Leute es 
heute treiben, wie Wollust berührt, so daß sie sich die Finger ablecken, wenn Dinge 
hingedruckt werden, die eigentlich nur ein Strampeln in Gedanken sind, das ist 
Infantilismus. Und man muß sich klar sein darüber: Wie der Materialismus zum 
Schwachsinn führt, so führt die abstrakte Mystik in die Krankheit des Infantilismus, 
der Kindsköpfigkeit. Aber das wahre Leben besteht darin, daß wir das Gleichgewicht, 
das Äquilibrium finden zwischen dem Materialismus und der Mystik. 

Da ist die Sache wiederum etwas schwierig, denn da wird sie erst recht unbequem. 
Aber wenn Sie bei der Waage das Gleichgewicht suchen, dürfen Sie auch nicht 
dasjenige, was auf der einen Seite liegt, verachten, weil, wenn es zuviel ist, es 
wieder das Gleichgewicht stört, sondern Sie müssen versuchen, auf den beiden 
Waagschalen das Sich-das-Gleichgewicht-Haltende wirklich aufzulegen. So ist es 
nötig, daß Sie das nicht verachten, was in die Materie hineinführt und sich nicht 
nur sagen, das führt ja zum Schwachsinn. Im Gegenteil, derjenige, der eindringen 
will in die Sache, muß kühn in die Wirklichkeit vorrücken, muß sich sagen: Ich muß 
allerdings den Weg gehen, der, wenn er einseitig gegangen wird, zum Schwachsinn 
führt, aber ich bin gewappnet dagegen. Ich bin auch gewappnet dagegen, daß ich auf 
dem andern Wege stehenbleibe; ich bewahre mir das Nötige aus der Kindheit, bleibe 
aber nicht bei der Kindheitszeit stehen. - Also man muß das Gleichgewicht finden 
zwischen dem Materialismus und der Mystik: das ist echter Lebenssinn. Der Lebenssinn 


ist das Gleichgewicht zwischen Schwachsinn und Kindsköpfigkeit. Und wenn es einem 
nicht paßt, diese Sache zu durchschauen, so ist man eben unfähig, in die 
wirklichkeit einzudringen. Menschen werden nur schwachsinnig, wenn sie nicht 
beachten, daß der normale Mensch Tag für Tag, Stunde für Stunde den Schwachsinn 
überwinden muß, der ihm immer droht, und daß er bloß Mensch bleibt, wenn er 
kindsköpfig, das heißt, genial bleibt. Denn wenn man im richtigen Äquilibrium die 
Kindsköpfigkeit bewahrt, dann ist man Genie. Man ist nur so viel Genie, als man in 
die Dreißigerjahre hinein die Kindskopfigkeit bewahrt hat; aber sie muß im richtigen 
Aquilibrium drinnenstehen. So daß man eben sagen muß: In jedem liegt die Gefahr - 
ja, wie soll ich es jetzt sagen ein Genie zu werden oder ein Kindskopf zu bleiben. 
Man kann eigentlich beides sagen. Sobald man an Schwellenwahrheiten herandringt, 
gilt ja auch die gewöhnliche Ausdrucksweise nicht mehr; da weben die Dinge 
ineinander, die sonst gesondert sind. Alle Worte bekommen eine andere Bedeutung und 
man kann sagen, es wäre durchaus recht humorvoll, das Bild auch malerisch oder 
plastisch hinzustellen: Da ist die Schwelle zur geistigen Welt, hier steht der eine, 
und dadrüben steht der andere; der eine webt im Geistigen und der andere im 
Materiellen, und sie schreien sich an. Der eine aus der geistigen Welt schreit: 
Kindsköpfig-keit! - und der andere aus der materiellen schreit hinein: Genialität! - 
Geradeso wie der Baum von der einen Seite anders aussieht als von der andern, so 
sehen die Dinge verschieden aus, je nachdem man sie ansieht vom geistigen 
Gesichtspunkt aus oder vom materiellen. Vom geistigen Gesichtspunkt aus muß man 
sprechen von Genialität, weil man sich bewahrt hat die Art des Kindes, des 
Spielhaften Vorstellens, von Kinds-köpfigkeit, weil man sieht auf das, was eben 
Kindskopfigkeit ist, wenn man auf der geistigen Seite steht. Denn da sieht man die 
Kindsköpfig-keit anders an. Da weiß man, daß der Mensch herunterkommt von der 
geistigen Welt, daß er sich einlebt in einen physischen Leib, da sieht man, wie das 
Kind noch ungeschickt ist, wie aber in dem, was noch unentwickelt ist, schon 
darinnen lebt die höchste Geistigkeit. 

Es hat ja einige Leute, wie zum Beispiel den Tropf Dessoir besonders geärgert, wie 
ich in meinem Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen und der Menschheit» 
dargestellt habe, daß die Weisheit, die an der Ausgestaltung des Gehirns im Kinde 
arbeitet, viel gescheiter ist als die Weisheit, die der Mensch später in seinem 
Leben zum Ausdruck bringt. Das können Tröpfe wie Dessoir nicht begreifen; denn für 
sie ist der Umfang der Weisheit der, den sie zum Ausdruck bringen, wenn sie ihre 
Bücher schreiben. Aber die Dinge stehen so, daß wenn man von der geistigen Seite 
herüber sagt: Kindskopfigkeit -, so sieht man, wie heruntergestiegen ist als Strahl 
der göttlichen Wesenheit der Menschengeist, in sich innerlich voll entwickelt. Der 
hat sich hineinbegeben in einen noch unentwickelten Menschenleib; den hat er 
ergriffen, den arbeitet er durch, so daß schon nach wenigen Monaten das Gehirn etwas 
anderes ist, als es war, daß der ganze Leib etwas anderes wird im siebenten, im 
vierzehnten Jahre und so weiter. Man spricht also von Kindsköpfigkeit nicht so, daß 
es ein Schimpfwort ist, sondern man spricht so, daß man die Kindsköpfigkeit als das 
bezeichnet, was sich darstellt als Heruntersteigen des Geistes in die physische 
Welt, als das erste Ergreifen des Leibes, das Noch-Kindsein, das Noch-in-einer- 
Menschenverfassung-Sein, wo der Mensch durch die Entwickelung des übrigen Leibes, 
der sich ja am schnellsten entwickelt, während der Kopf am meisten Geist enthält, im 
Kopf noch nicht gesäubert ist vom Geist. So sieht es aus, wenn man von der 
übersinnlichen Seite von Kindsköpfigkeit spricht. Denn in dem kindlichen Kopf ist 
viel Geist und - das ist eine unbequeme Wahrheit - mit zunehmendem Alter wird der 
Geist immer weniger, wir werden immer petrifizierter und petrifizierter in unserem 
Kopf. Das Kind hat noch viel Geist. Der verdunstet allmählich. Ich darf das Wort 
«verdunsten» so gebrauchen, daß der Geist vom Kopf heraus verdunstet in den übrigen 
Organismus hinunter. Sie sehen daraus, daß es der Ausdruck eines Höchsten ist, wenn 
ich von Kindsköpfigkeit spreche, von jenseits der Schwelle aus gesehen, und daß es 
der Ausdruck eines Stehenbleibens ist, wenn ich von Kindsköpfigkeit vom irdischen 
Standpunkt aus spreche. Allein die Sprache der Erde und die des Himmels sind eben 
einmal voneinander verschieden, und das ist die Tragik unserer Zeit, daß man gar 
nicht die Sprache des Himmels verstehen will. Seit es üblich geworden ist zu 
verlangen, daß auf den Kanzeln so irdisch als möglich geredet werde, haben die Leute 
die Möglichkeit verloren, die Sprache vom Jenseits zu verstehen. Und dann liegt es 
nahe, daß, wenn man einmal in einem Zusammenhang etwas vorzubringen hat, was man 
selbstverständlich aus dem Zusammenhang heraus ausdrückt und sagt, nachdem man 
vorbereitet hat zum Beispiel das Wort vom Jenseits der Schwelle: Die Wesenheiten der 
geistigen Welt verdunsten nach unten -, daß dann folgendes heute vorkommen kann. Ich 
will etwas, was da tatsächlich vorgekommen ist, im Bilde erwähnen. Dann kann es also 
vorkommen, daß irgend jemand auf schreibt: Der Steiner hat gesagt, die Dinge 
verdunsten nicht nach oben, sondern nach unten. - Dann eignet sich das so ein 


Professor der Anatomie an und liest es seinem Auditorium vor, das er sich selbst 
präpariert hat, indem er es auffordert, mit Kindertrompeten und Ratschen zu 
erscheinen, wenn wirkliche Anthroposophie von einem Redner vorgetragen werden soll! 
Dann wird Anthroposophie vorgetragen. Nachher spricht der Professor und liest so 
etwas, was er sich angeeignet hat, vor, und dann fangen die Studenten an mit ihren 
Trompeten und mit ihren Kinderratschen, die sie sich mitgenommen haben, die 
wissenschaftlichen Argumente anzuwenden, die man heute in solchen Kreisen gebraucht. 
Das ist ein Vorgang, der sich ja wirklich in Göttingen in diesen Tagen zugetragen 
hat. Lesen Sie das Beiblatt, das eben gedruckt worden ist zu der neuen Nummer 
unserer Dreigliederungszeitung. Da werden Sie es finden. 

Wir leben durchaus in einer ernsten Zeit, und deshalb möchte ich das, was ich heute 
an Tönen angeschlagen habe, indem ich Ihnen charakterisiert habe, wie der 
Materialismus auf der einen Seite und die Mystik auf der andern Seite in Wahrheit 
erscheinen, am Freitag fortsetzen, indem ich Ihnen zeigen werde, was unsere Aufgaben 
sind. Denn heute sind eben unsere Aufgaben nicht, uns zusammenzusetzen in 
sektiererischen Kreisen, sondern lebendig einzugreifen in die Vorgänge des Lebens 
und einzuführen dasjenige, was anthroposophische Impulse sind, in das ganze 
Kulturleben der Gegenwart. Heute dürfen wir nicht, wenn wir unsere Zeitaufgabe 
verstehen, einseitig Materialisten oder Mystiker bleiben, wir müssen den Weg zur 
wirklichkeit antreten, wie ich ihn zu charakterisieren versuchte in dem kleinen 
Schriftchen, das durch die Bemühungen des Herrn Molt gedruckt worden ist für 
diejenigen, die draußen im Felde etwas erfahren sollten vom anthroposophischen 
Geist. Das muß man sich immer vor Augen führen, daß wir heute in einer ernsten Zeit 
drinnenstehen und daß wir uns ihr nur gewachsen fühlen, wenn wir an uns herankommen 
lassen dasjenige, was nicht einmal mehr berechtigt genannt werden kann in den alten 
Sprachformen, sondern was uns in die Notwendigkeit versetzt, selbst neue 
Sprachformen zu finden, wenn es zu heutiger Wahrheit kommen soll. Die Erkenntnis 
darf nicht stehenbleiben beim Spintisieren, die Erkenntnis muß zur Tat werden. Dann 
werden wir als Menschheit nicht in den Untergang des Abendlandes hineinsegeln, 
sondern wir werden wiederum einen Aufgang finden. Aber solange sich der 
Materialismus der Symbole der Kindsköpfigkeit - der Trommeln und Ratschen -bedient, 
um die Anthroposophie zu widerlegen, also solange sich der Materialismus der 
Kindsköpfigkeit und die Mystik sich des Materialismus bedient, indem man möglichst 
materielle Vorgänge als Geistiges auffrisieren will, so lange wird man in den 
Untergang des Abendlandes mit aller Macht hineinsegeln. Es handelt sich hier nicht 
um eine spintisierende Frage, sondern um eine wirkliche Tatfrage. 

SIEBENTER VORTRAG 

Stuttgart, 30. Juli 1920 

Es ist nötig, daß ich heute anknüpfe an einiges, das ich schon bei der vorigen 
Betrachtung hier gesagt habe, weil es ganz besonders wichtig und auch nötig ist, den 
Zusammenhang des Gesagten mit demjenigen, was ich heute hinzufügen will, besonders 
zu betonen. Ich habe neulich ausgeführt, daß der Weg, der zur Geisteswissenschaft 
führen muß, die Anerkennung fordert von zwei Tatsachen. Die eine Tatsache ist diese, 
daß man sich klarmache aus dem verschiedensten, das aus der Geisteswissenschaft 
aufgenommen werden kann, wie unmöglich es ist, sich zu denken, Materie, Stoff seien 
in der den Menschen umgebenden Außenwelt zu finden. Wir sehen durch unsere Augen in 
die Außenwelt, hören durch unsere Ohren in die Außenwelt und bauen ein gewisses 
Naturerkennen dann auf, wenn wir dasjenige, was wir sehen und hören und durch die 
andern Sinne wahrnehmen, durch den Verstand verknüpfen und dann eben meinen, wir 
wissen etwas über die äußere Natur. Solange man so denkt und glaubt, in dieser 
außeren Natur könne man -durch irgendwelche Wissenschaft von ihr - Materie und ihre 
Gesetze finden, so lange ist man im Irrtum. Und der Irrtum des Materialismus bestand 
nicht darin, daß er überhaupt von Materie sprach, sondern darin, daß man meinte, 
Materie und ihre Gesetze, ihr innerliches Gefüge, ihr Wesen in der Außenwelt finden 
zu können. Daher wird derjenige, der da sagt: Ich will von der Außenwelt nichts 
wissen, denn die ist ja die materielle Welt; ich will in meinem Inneren mystisch 
aufsuchen eine geistige Welt -, der wird ebenso zum Materialisten wie derjenige, der 
einfach diese Außenwelt im materialistischen Sinn interpretiert; denn er glaubt ja, 
daß in der Außenwelt das Materielle aufzufinden sei. Und darin hauptsächlich besteht 
der Irrtum der neueren Zeit, daß man in der Außenwelt das Wesen des Materiellen 
sucht. Darin wird die wesentliche Berichtigung bestehen, daß man in der Außenwelt 
nicht mehr das Wesen des Materiellen sucht, daß man sich klar darüber ist: wie weit 
wir auch den Bereich unserer Sinnesbeobach-tung dehnen, wir können nirgends etwas 
finden von dem, was die 

Materie und ihre innere Struktur, ihre Gesetzmäßigkeit ist. Wir müssen uns klar 
sein, daß uns in der Außenwelt nur vorliegt dasjenige, was man im Orient Maja nennt, 
dasjenige, was wir Erscheinungswelt, phänomenale Welt nennen, und daß wir, wohin wir 


auch blicken, etwas Materielles in dieser Außenwelt nicht finden können. 

Dagegen muß etwas anderes als zweites Faktum klarliegen: daß wir dieses Materielle, 
das irrtümlicherweise der Materialismus in der Außenwelt sucht, in unserem eigenen 
Inneren finden und daß wir es gerade dann finden, wenn wir im einseitigen abstrakten 
Sinn Mystiker werden. Denn dasjenige, was aufsteigt in unserem Bewußtsein als Inhalt 
einer gewissen Mystik, dasjenige was wir da zu erleben glauben, ist nichts anderes 
als, ich möchte sagen, die Flamme, die innerlich angezündet wird durch unsere 
materiellen organischen Prozesse. Und derjenige denkt eigentlich richtig, der die 
Mystik des Tauler, des Meister Eckhart so auslegt, daß diese Geister mit einer 
besonderen inneren Erlebnismöglichkeit das Materielle in ihrem Inneren, so wie es 
sich entzündet zur Bewußtseinsflamme, zu interpretieren wußten und daß sie durch 
Mystik das Materielle fanden. Ehe man nicht weiß, daß man durch äußere Beobachtung 
nur das Phänomenale, die Maja, und durch innere Beobachtung nur Materielles und 
seine Flamme findet, kommt man nicht zu einer wirklichen Klarheit vom Wesen der Welt 
und vom Stehen des Menschen in der Welt. Wir dürfen nicht in der Außenwelt durch 
Naturwissenschaft das Materielle suchen, wir müssen innerlich durch Mystik das 
Materielle suchen; denn da sind seine Gesetze. Wer das Wesen der Schwerkraft suchen 
will, soll es nicht suchen durch die Atwoodsche Fallmaschine, sondern er soll 
versuchen - sagen wir in seinem zweiunddreißigsten Lebensjahre, es kann ja auch ein 
anderer Zeitpunkt sein -, zu einem innerlichen Bewußtsein zu kommen von der 
Schwerkraft, so daß er aus innerem Erlebnis heraus weiß, was es heißt, Schwere 
wirklich zu erleben. Er soll durch inneres konkretes Erleben erfahren lernen, wie 
man vom dreißigsten bis zum vierzigsten Jahr innerlich immer schwerer und schwerer 
wird, wie man innerlich erlebt eine Eigenschaft des Materiellen, die sich nur 
ausdrückt in demjenigen, was mystisches Bewußtsein ist. Und ich habe versucht, 
dasjenige, was da in Betracht kommt, dadurch zu interpretieren, daß ich sagte: Wenn 
man so drinnensteht im Chaos eines Planeten, wie die heutigen Wissenschafter 
drinnenstehen, so kann man einen klaren Begriff über diese Dinge gar nicht gewinnen. 
- Wir sehen dasjenige, was da ist als Pflanzen und Tiere, als Wolkendecke; wir 
sehen, was die Sterne als ihren Glanz auf uns herabwerfen, sehen Flüsse und Berge 
und Täler und so weiter. Aber all das kommt gar nicht in Betracht, wenn zum Beispiel 
beobachtet würde schon vom Mars herunter, was auf unserer Erde ist. Ein 
Marsbewohner, der durch ein wie immer geartetes Instrument unsere Erde beobachten 
würde - man könnte sich denken, wie es in Wirklichkeit ja auch ist, wenn auch in 
anderer Art, daß der Marsbewohner so organisiert ist, daß er die Erde beobachten 
kann -, der würde nichts wahrnehmen von demjenigen, was wir sehen an 
Wolkenbildungen, Flüssen und Bergen, von den Erscheinungen des mineralischen, 
pflanzlichen, tierischen Reiches; dasjenige was er wahrnehmen würde auf unserem 
Planeten, das würde im Inneren der Häute der auf der Erde lebenden Menschen sich 
abspielen. Alles übrige würde vor dem Anblick des Marsbewohners verschwinden. Das 
allein, was im inneren des organischen Lebens der Menschen vorgeht, würde er 
wahrnehmen; denn das würde er als materielle Welt der Erde empfinden. Und wenn man 
dieses innerlich Mystische sich zum Bewußtsein bringt, so ist es nicht dasjenige, 
was viele Mystiker glauben, sondern es ist die Flamme, die gekocht ist in unserem 
Inneren. Das ist der Ort, wo man die Erdenmaterie kennenlernt. Diese Art der 
Selbsterkenntnis führt uns in das Wesen der Materie und der Kraft, und in dieser 
haben die Anschauungen der Menschen des Abendlandes in den letzten Jahrhunderten 
gerade den entgegengesetzten Gang genommen. 

Daran kann man ermessen, wie umgedacht werden muß, wenn der Niedergang wiederum sich 
in einen Aufgang verwandeln soll. Man glaubt heute, Materialist oder Idealist oder 
Spiritualist sei man durch den Inhalt einer Weltanschauung. Das ist nicht der Fall. 
Man ist noch lange nicht Spiritualist, wenn man sagt, man widmet sich der 
Betrachtung des Innerlichen und nicht der Betrachtung des Äußerlichen. Denn es 
könnte passieren, daß man sich seinem Inneren widmet und dann erst recht die Materie 
beobachtet, nämlich so, wie sie innerlich Flamme wird. Man ist nur auf dem rechten 
Wege dann, wenn man in innerlicher Gesinnung erfaßt, was ich meine. Wir finden, wenn 
wir die äußere Wahrnehmungswelt überschauen, nur Phänomene, nur Erscheinungen und 
nicht etwas, worin diese Phänomene, diese Erscheinungen wurzeln; denn worin sie 
wurzeln, das liegt innerhalb unserer eigenen Haut. Dasjenige, was wir außen sehen, 
ist genau so zu bewerten wie dasjenige, was wir am Regenbogen sehen. Wie derjenige 
falsch sieht, der glaubt, der Regenbogen sei etwas anderes als ein Phänomen, sei 
etwas, was sich da ausspannt als eine Materialität, so ist im Irrtum auch derjenige, 
der glaubt - weil die andern ihn umgebenden Wahrnehmungen neben den andern Sinnen 
auch den Gefühlssinn berühren, während man durch den Regenbogen durchgreifen kann -, 
es wären die Erscheinungen, die uns umgeben, nicht Erscheinungen, sondern 
Materialität. Sie unterscheiden sich vom Regenbogen nur dadurch, daß sie auch andere 
Sinne berühren; aber Materialität ist in ihnen ebensowenig zu finden wie im 


Regenbogen. Äußerlich ist alles Erscheinung. Dasjenige, worin die Erscheinungen 
wurzeln, liegt also innerhalb der menschlichen Haut. Innerhalb dieser menschlichen 
Haut geschehen die Vorgänge, welche die Ereignisse der Erde tragen von einem 
Zeitalter zu dem andern Zeitalter. 

So unwahrscheinlich und paradox es dem Menschen der Gegenwart erscheint, wahr ist es 
doch, daß dasjenige, was uns heute äußerlich an Phänomenen umgibt, was sich in 
diesen Phänomenen an Gesetzmäßigkeit zeigt, nicht die äußere Folge desjenigen ist, 
was ungefähr drei Jahrtausende vor dem Mysterium von Golgatha materiell geschehen 
ist, sondern die Folge von demjenigen, was drei Jahrtausende vor dem Mysterium von 
Golgatha in den Leibern der Ägypter, der Chaldäer und so weiter vorgegangen ist. Das 
ist von innen nach außen getreten. Und was dazumal äußere Welt war, das ist 
verflogen, ist versunken. In den Leibern der Menschen liegt der Keim für eine 
Zukunft, die schon nach Jahrtausenden berechnet werden kann. Das ist etwas, was 
schon aus den äußeren Naturerscheinungen heute vielleicht durch einen kühnen, aber 
doch durch einen Schluß erkannt werden kann. Die Menschen sprechen von den 
Eigenschaften des Radiums. Demjenigen, der die geistige Welt durchschaut, kommt 
dieses Sprechen manchmal so vor, wie wenn Kinder sprechen würden von demjenigen, was 
dem geistigen Erkennen des Erwachsenen längst aus andern Tatsachen heraus klar war. 
Die Physik weiß heute, daß das Radium, das auf der Erdoberfläche vorhanden war vor 
dem Jahre 140 nach Christi Geburt, heute verflogen ist, heute kein Radium mehr ist. 
Das Radium, das heute vorhanden ist, hat sich erst seit dem Jahre 140 nach Christi 
Geburt gebildet. Das sind Dinge, die heute schon die Physik lehrt, Dinge, die heute 
an den Menschen herantreten, um ihn gewissermaßen zu zwingen, endlich abzulassen von 
demjenigen, was er, als einen Irrtum eben, zur menschlichen Befreiung 
jahrhundertelang verfolgen mußte. 

Das alles aber nötigt uns, dasjenige, was anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft an die Menschen heranbringt, in ganz anderer Weise zu 
betrachten, als die Dinge sonst gewöhnlich betrachtet werden. Es nötigt uns, von 
bloßen Theorien zu Realitäten überzugehen, überall überzugehen von dem abstrakten 
Verstandeswissen zur Taterkenntnis, zu demjenigen, was ein Tun ist, ein wirkliches 
Tun ist im Weltenzusammenhang. Denn ich habe es schon gesagt - aber es ist 
notwendig, daß dies mit besonderer Schärfe hervorgehoben werde -, die Leute glauben 
heute, der eine ist Materialist, der andere ist Spiritualist. Derjenige, der 
Spiritualist ist, sagt: Der ist Materialist, man muß ihn widerlegen; denn es ist 
nicht wahr, daß die Seele ein Produkt der Materie ist. Daher ist es falsch, was der 
Materialist behauptet, und es ist genügend erreicht, wenn man ihn widerlegt hat. Der 
Materialist ist in einem logischen Irrtum, und man muß ihn widerlegen. - Nein, darum 
handelt es sich nicht. Das ist keine Sache der Logik, das ist keine Sache des 
Theoretisierens, und man meint nur, daß Geisteswissenschaft Theoretisieren sei. 
Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft steht überall auf dem Boden der 
Realitäten, wenn sie diese auch manchmal da sucht, wo sie wirklich zu suchen sind: 
in demjenigen, wo der Geist waltet und west. Wer die äußere Welt ansieht und überall 
die Materie sucht nach der Methode der neueren Molekular- und atomistischen 
Theoretiker, gleichgültig ob er sie ansieht als Kraftpunkte oder als kleine 
Klötzchen, der ist nicht bloß in einem logischen Irrtum, den man zu widerlegen hat. 
Mit solchen Dingen, die bloß theoretische Begriffe sind, hat es die wahre 
Geisteswissenschaft nicht zu tun. Sie hat es zu tun mit Realitäten. Wer in der 
äußeren Welt etwas anderes sucht als Phänomene, ist auf dem Wege nicht bloß zu einem 
logischen Irrtum, sondern zur organischen Erkrankung seines ganzen Wesens. Und man 
muß nicht sagen, die Verfolgung dieses Weges ist ein logischer Irrtum, sondern man 
muß sagen, derjenige, der so sucht, ist auf dem Wege zur organischen Erkrankung, auf 
dem Wege zum Schwachsinn. Das ist es, daß wir vielfach auf dem Gebiete der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft umwandeln müssen die Dinge, die 
theoretisch gemeint sind, in solche, die real gemeint sind. Das Erklären auf 
geistigem Gebiete hat es nicht zu tun mit dem bloßen Zustimmen oder Widerlegen, 
sondern hat es zu tun mit dem, was Gesundheit und Krankheit, was Realitäten im Leben 
sind. Und so müssen wir sagen: Wer so sucht, daß er in den Phänomenen nicht bloß die 
Phänomene, sondern die Materie sucht, der ist auf dem Wege zum Schwachsinn, zur 
organischen Erkrankung. Das ist etwas, was innerhalb der Wirklichkeit verläuft. 
Ebenso ist derjenige, welcher das abstrakt Geistige in seinem Inneren sucht, nicht 
bloß zu widerlegen; sondern derjenige, der das Geistige sucht auf dem Wege bloßer 
einseitiger innerer Mystik und nicht darauf-kommt, daß er, wenn er durchschaut das 
Gewebe dieser Mystik, gerade auf die Materialität kommt, der ist auf dem Wege - ich 
habe es so genannt, wie man es wohl nennen kann, wenn man es von jenseits der 
Schwelle aus bezeichnet - zur Erkrankung seines Organismus: der Infantilität, der 
Kindskopfigkeit. Wenn hier die Schwelle ist zwischen der sinnlichen und der 
übersinnlichen Welt und der Hüter der Schwelle da steht, so ist diesseits des Hüters 


dasjenige, was wir hier Genialität nennen; das aber kann mit Recht jenseits der 
Schwelle Kindskopfigkeit genannt werden. Denn kommt es in unrichtiger Weise hier in 
der sinnlichen Welt zum Ausdruck, dann ist es Kindskopf igkeit durch das ganze Leben 
hindurch, während Genialität das ist, daß ein gewisser Fond von Kindlichkeit durch 
das ganze Leben bewahrt ist. Wir gelangen nur dadurch zur Genialität, daß wir bis 
ins späte Alter hineintragen können die Art der Seele, die sonst im kindlichen Alter 
vorhanden ist, und das wird in seiner wahren Gestalt von jenseits der Schwelle aus 
gesehen. Wenn aber einseitig erfolgt jenes Hineintragen der kindlichen Art der Seele 
in das spätere Alter, wird das, was, richtig hineingestellt in die menschliche Welt, 
Genialität wird, zur Kindsköpfigkeit. Das ist wiederum etwas, was uns zeigt, wie wir 
die bloß logischen Begriffe, sobald wir in das Gebiet der Geisteswissenschaft 
kommen, ersetzen müssen durch reale Begriffe, durch das, was den Menschen nicht bloß 
zu andern Ansichten bringt, sondern was ihn innerlich seiner organischen Struktur 
nach verändert. 

Das ist der Ernst der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, der so 
wenig gewürdigt wird, weil die Menschen die gewöhnliche Gesinnung hineintragen in 
die geisteswissenschaftlichen Gebiete. Sie möchten so zustimmen oder so widerlegen, 
wie das gewöhnlich in der äußeren Welt geschieht, möchten die Gepflogenheiten der 
äußeren Welt hineintragen in die geisteswissenschaftlichen Gebiete, wahrend die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nur richtig gelehrt werden kann, 
wenn man mit den Worten von der jenseitigen Welt spricht. Da haben die Worte ganz 
andere Bedeutung, da ist dasjenige, was hier Schwere ist, was nach unten zieht, Zug 
nach oben. In der geistigen Welt muß man von dem, was uns hinunterzieht, so 
sprechen, daß es genau umgekehrt ist. Daher brauchte man sich nicht zu verwundern, 
wenn derjenige, der es mit der Geisteswissenschaft ernst nimmt, zunächst ganz 
mißverstanden wird von denjenigen, die auch in die geisteswissenschaftlichen Gebiete 
hineintragen möchten die Gepflogenheiten, die sich nun einmal im Zeitalter des 
Materialismus ausgebildet haben. Das ist es, was immer dazu führt, daß solche Dinge, 
wie ich sie gestern gewagt habe vorzubringen, mißverstanden werden. 

Derjenige, der seinen Standpunkt darlegen würde gegen Oswald Spengler, der würde ihn 
einfach widerlegen. Der Geisteswissenschafter ist in die Notwendigkeit versetzt, ihn 
nicht in der gewöhnlichen Weise zu widerlegen. Er muß Gesichtspunkte einnehmen und 
nicht Stier-haftigkeit; er muß sagen: Was durch Oswald Spengler behauptet wird, ist 
von einem andern Gesichtspunkte aus behauptet, von einem Gesichtspunkt, der 
unfruchtbar für die nächste Zukunft ist. Dann wird man den Erscheinungen gerecht, 
wenn man sie nicht einfach widerlegt, sondern ihre Genialität zeigt und mit innerem 
Anteil von dem spricht, was man überwunden haben möchte. In der Art und Weise, wie 
man die Dinge behandelt, liegt viel mehr das Geisteswissenschaftliche als in dem 
platten Vorbringen irgendwelcher mystischer Allgemeinheiten, von denen diejenigen, 
die sie vorbringen, meinen, daß sie ganz besonders gottbegnadete Wahrheiten seien. 
Diese Dinge müssen betrachtet werden, denn wir gehen einem Zeitalter entgegen, wo 
wir über das bloß Inhaltliche des intellektuellen Lebens hinauskommen müssen. Und 
das ist etwas, was ich oft und oft, immer wieder und wiederum betonen möchte: daß 
wir über das bloß Inhaltliche des intellektuellen Lebens hinauskommen müssen. 

Es ist heute, wenn man den bloßen Inhalt nimmt, für jeden törichten Menschen 
verhältnismäßig leicht, Oswald Spengler zu widerlegen. Das ist nicht schwer, aber 
darauf kommt es nicht an, sondern darauf, zu sagen, was in Oswald Spengler konkret, 
real lebt und wodurch er konkret, real überwunden werden kann. Und es wird in der 
Zukunft immer mehr und mehr darauf ankommen, daß wir, wenn wir eine Persönlichkeit 
charakterisieren wollen, mehr darauf schauen, was sie vorbringt, als darauf, ob sie 
gerade das vorbringt, was einem inhaltlich gefällt oder mißfällt. Man muß nicht 
darauf sehen, ob einem inhaltlich etwas gefällt oder mißfällt, sondern ob es 
geistige Qualitäten hat. Es ist viel wichtiger für den Gesamteffekt der 
Weltevolution, daß ein genialer Materialist da ist, der den Materialismus genial 
vertritt - dazu gehört Geist, und manchmal gehört sehr wenig Geist dazu, um platte 
Mystik zu vertreten. Der platte Mystiker kann unter Umständen viel mehr zur 
Vermaterialisierung der Welt beitragen als der geniale Materialist. Auf die 
Qualitäten des Geistigen kommt es an. Darauf, daß dies erkannt wird, wird es viel 
mehr ankommen in der Zukunft als auf den Inhalt. Das ist das, was gelernt werden 
muß; denn wir wollen nicht den Geist anstreben als ein logisches System, sondern in 
seiner Realität, und da frage ich Sie: Können Sie sich nicht vorstellen, daß Geist 
lebt in dem geistvollen Materialisten, mehr als in dem platten Spiritualisten? Diese 
Dinge, die müssen von der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
eingesehen und durchschaut werden; denn auf die Realität des Geistes kommt es an, 
nicht auf die abstrakte Behauptung des einen oder des andern. Das verkennt man 
gerade, wie sehr es wirklich ankommt auf Realitäten und nicht auf Theorien! 

Daher müssen wir manche Erscheinung des gewöhnlichen Lebens gerade von dem 


Gesichtspunkt der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis heute ansehen, sonst kommt 
man mit ihr nicht zur Klarheit. Bedenken Sie einmal, daß wir in der gewöhnlichen 
Welt, in die wir uns heute hineinleben, im Öffentlichen Leben diese oder jene Partei 
finden. Wir wollen zunächst die gewöhnlichen Parteien ins Auge fassen. Sie wissen, 
das Trostloseste, das Ödeste, das Platteste ist es, was sich in diesen Parteien 
darlebt; aber mehr oder weniger steht ja heute fast gezwungen jeder darin, der sich 
nicht ganz zurückziehen will vom äußeren Leben, oder der durch seine Heimatlosigkeit 
nicht gleich gezwungen ist, nirgends zu wählen, weil es ihm nirgends gelungen ist, 
das Recht zu wählen zu erlangen; also jeder, der das Recht zu wählen hat, steht 
heute unter dem Zwang, nach einer bestimmten Richtung hin seine Stimme abzugeben, 
das heißt, im Sinne dieser Parteien zu wirken. Parteien sind also da. Diese gehen 
zurück auf bessere Zeiten des Parteilebens, auf das bekannte englische 
Schaukelsystem der Konservativen Partei auf der einen und der Liberalen Partei auf 
der andern Seite. Und wir können sagen: In diesen beiden Schattierungen drücken sich 
gewissermaßen alle Parteien aus, die heute vorhanden sind. Es färbt sich manchmal 
das Liberale von links mit dem Konservativismus von rechts und der Konservativismus 
mit dem Liberalismus von links, wie in der Sozialdemokratie, oder es färbt sich der 
Konservativismus zum Radikalismus, wie wir das ja heute erlebt haben. Aber im ganzen 
kann man sagen, dieses Musterschaukelsystem Konservativ und Liberal ist dasjenige, 
worauf unsere Parteien zurückgehen. Ja, das ist das Bild, das man so äußerlich hat. 
Man erlebt innerhalb dieser Parteibildungen -wie jeder zugeben muß - das 
Allerschlimmste. Aber es ist eben da, und die Frage ist nun: Ja, warum ist es da? 
Was ist denn das eigentlich? Was sind denn eigentlich Parteien? 

Alles, was hier in der physischen Welt erscheint, ist ja ein Abbild der 
übersinnlichen Welt. Wovon sind denn dann die Parteien ein Abbild? Was ist denn in 
der übersinnlichen Welt dafür da, daß hier in der sinnlichen Welt Parteien sind? 
Dasjenige, um was es sich da handelt, versteht nur der richtig, der die 
Voraussetzungen dazu verstanden hat, der versteht, daß man zu etwas ganz anderem, 
nämlich zu den Realitäten kommt, wenn man die Schwelle der geistigen Welt 
überschreitet. Hier in der physischen Welt ist man Idealist oder Skeptiker oder 
Realist oder Spiritualist oder wie die -isten alle heißen. Man ist etwas, was man in 
ein Programm, in ein politisches, soziologisches System zusammenfassen kann, kurz, 
man ist ein -ist. Da richtet man sich nach einer Abstraktion. Denn alles das, was 
den Parteien zugrunde liegt, sind ja solche Parteiprogramme oder Systeme oder 
dergleichen, sind irgendwelche Abstraktionen. Sobald man die Schwelle zur geistigen 
Welt überschreitet, hat man es nicht mit bloßer Logik und Abstraktionen zu tun, 
sondern mit Realitäten. Das wird nur gewöhnlich nicht sehr ernst genommen. Aber Sie 
können nicht auf Parteifahnen schwören, sobald Sie am Hüter der Schwelle 
vorbeigekommen sind, sondern da können Sie sich nur zu Wesen halten, da wird alles 
wesenhaft. Da können Sie sich nur an irgendein Wesen der höheren Hierarchien halten 
und sagen: Das ist derjenige, dem ich nachfolge, mit dem ich mich verbinde. Der 
andere mag seine Sache in seiner Art vertreten, ich bin mit dem verbunden, ich 
ergreife dessen Partei. Da bekommt das Wort «Ich ergreife Partei von dem oder jenem» 
eine sehr reale, nicht bloß eine abstrakte Bedeutung. Für uns Menschen liegt es 
nahe, uns zu sagen: Sobald wir jenseits der Schwelle hinüberblicken, finden wir die 
dreifache Art von Wesenheiten: das Christus-Wesen, Ahriman und Luzifer. Man kann nun 
allerdings zunächst, indem man sich sorgfältig vorbereitet hat für das Erfassen der 
geistigen Welt, sagen: Ich wähle die Partei des Christus oder die des Ahriman oder 
die des Luzifer. Man kann aber die Sache auch maskieren, man kann schlecht 
vorbereitet sein und kann Ahriman wählen und ihn Christus nennen. Aber man folgt 
einem Wesen - es wird alles wesenhaft jenseits der Schwelle! Man hat es immer mit 
Realitäten zu tun, nicht mit irgendwelchen programmatischen oder systemhaften 
Dingen! 

Das ist ein gewichtiges Wort, das ich damit ausspreche, charakterisierend das 
menschliche Verhältnis zur übersinnlichen Welt. Und es gibt da einen Punkt, wo es, 
weil es zu sehr ärgerlich ist, heute noch nicht möglich ist, das allerletzte Wort zu 
sprechen; aber die wenigsten Menschen hier auf der Erde wissen heute, daß alles 
Folgen von Parteifahnen, von Parteiabstraktionen im Grunde genommen gar keine 
Realität ist, sondern eine Illusion ist, und daß, wenn man anfängt etwas Realem zu 
folgen, man eigentlich etwas folgen muß, was sich jenseits der Schwelle befindet in 
der übersinnlichen Welt. Aber eine Partei können Sie gleich so charakterisieren, daß 
sie sehr wohl dieses Geheimnis kennt und es auch befolgt. Und daß in dem Karlsruher 
Zyklus vom Jahre 1911 dieses öffentlich ausgesprochen ist, hat mir den Haß dieser 
Partei zugezogen. Das sind nämlich die Jesuiten. Die wissen ganz genau: Einem 
Parteiprogramm folgen - verzeihen Sie, daß ich mich eines in Deutschland 
gebräuchlichen Ausdrucks bediene -, ist Mumpitz. Man folgt einem Wesen der 
übersinnlichen Welt! Daher sehen Sie die Jesuitenübungen damit beginnen, daß der 


Jesuit sich zunächst vorzustellen hat denjenigen, dem er dann als die Kompanie Jesu 
nachfolgt, für den er eine militärische Korporation bildet. Und wenn ich sage, das 
letzte Wort kann nicht gesprochen werden, so möchte ich zurückhalten mit demjenigen, 
was das ist, was da als der «Jesus» getauft wird. Aber es kommt uns darauf an, zu 
charakterisieren, daß der Jesuitismus eine Partei bildet, indem er einem geistigen 
Wesen folgt, und daß er also dieses Geheimnis sehr wohl kennt: daß irgendeiner 
Parteiung zu folgen, die sich erschöpft in einem Programm innerhalb der irdischen 
Welt, Mumpitz ist. Und die Wirksamkeit des Jesuitenordens beruht darauf, daß er 
seine Angehörigen zur Gefolgschaft eines geistigen Wesens erzieht. Da heißt es 
nicht: Irgend etwas ist richtig oder unrichtig -, sondern da heißt es: Es gehört zu 
der Mission desjenigen geistigen Wesens, dem ich folge; das verteidige ich. Was 
nicht zu der Mission des geistigen Wesens gehört, dem ich folge, das bekämpfe ich, 
wenn es auch in logischer Beziehung verteidigt werden kann, denn logisch verteidigt 
werden können die Inhalte des Ahriman und Luzifer genauso wie die des Christus. 
Logische Verteidigungen gibt es in ganz gleichwertiger Weise gerade drei. 

Daher erleben wir jetzt das merkwürdige Schauspiel, daß der Jesuitismus, indem er 
den Kampf gegen die Anthroposophie führt, selbstverständlich weiß, daß die 
Anthroposophie einer geistigen Richtung folgt, in der sich die Dinge verteidigen 
lassen. Er weiß ganz gut, daß darin die Dinge nicht damit bekämpft sind, daß er sie 
logisch widerlegt, denn er weiß allzu gut, daß eine logische Widerlegung ein bloßes 
Spiel mit Logik ist; er weiß, daß er einfach im geistigen Kampf einem Gegner 
gegenübersteht, und ihm ist jedes Mittel recht. Daher ist es so unsinnig, bloß den 
Kampf führen zu wollen, indem man das Widerlegen der Jesuiten wieder widerlegt. 
Dasjenige, was man einwendet, kennen die Jesuiten sehr gut; aber daß sie es kennen 
und für richtig halten, das ist für sie kein Grund, es nicht zu bekämpfen, weil sie 
einer andern Wesenheit folgen, als zum Heile der Menschheit Anthroposophie jetzt 
folgen muß. Da kommt es, sobald es sich um geistige Angelegenheiten handelt, auf 
Realitäten an; da kommt es darauf an, daß man die geistigen Wege wirklich 
durchschaut, da kommt es schon darauf an, daß man zum Durchschauen dieser geistigen 
Wege - was aber dem gesunden Menschenverstand durchaus möglich ist - den ganzen 
Menschen anwendet, nicht jenen Menschenzwerg, der heute auf unseren gebräuchlichen 
Lehranstalten ausgebildet wird. 

Was sind denn also Parteien hier im physischen Leben? Sie sind die Karikaturen von 
demjenigen, was in der übersinnlichen Welt seine gute Berechtigung hat; sie sind die 
verzerrten Schattenbilder von Dingen, die in der geistigen Welt ihre gute 
Berechtigung haben. Das ist das Schwierige der Sache, daß dasjenige, was in der 
sinnlichen Welt auftritt, das Abbild sein kann von etwas, was in der geistigen Welt 
eine ganz gute Bedeutung hat. In der sinnlichen Welt ist es verderblich, 
verwerflich, denn die Welten haben alle ihre eigenen Gesetze - und wir steuern heute 
hinein in die Notwendigkeit, uns zur geistigen Welt wieder hinaufzuarbeiten. Aber 
die erste Etappe wird damit begonnen, daß hier in dem physischen Leben die 
Karikaturen des geistigen Lebens auftreten, daß die Menschen zunächst hier 
Parteifahnen aufrichten und Parteigötzen folgen, während sie geistigen Wesenheiten 
folgen sollten. Da ist es Wahrheit, wenn es in der übersinnlichen Welt geschieht; 
Lüge und Illusion ist es, wenn es hier in der physischen Welt geschieht. Sie sehen, 
es ist keine Phrase, wenn davon gesprochen wird, daß es darauf ankommt, das bloß 
theoretische Wesen in Wirklichkeit zu verwandeln, sobald man von den Wahrheiten 
jenseits der Schwelle sprechen will. 

Mit bloßen Widerlegungen des Materialismus ist es nicht getan, denn die Sache liegt 
so in bezug auf den Menschen: Der Mensch besteht wirklich seiner ganzen Veranlagung 
nach aus einem Geistig-Seelischen. Dieses Geistig-Seelische lebt schon vor unserer 
Konzeption, vor unserer Geburt. Es hat sich herausgebildet aus unserer früheren 
Erdenverkörperung, es ist durch die geistige Welt hindurchgegangen; aber es schafft 
sich hier, indem es Fleisch annimmt, ein physisches Nachbild, aus Nervensysten, 
Knochensystem, Blutsystem bestehend. Und nun haben wir hier zweierlei: den geistig- 
seelischen Menschen, und das Abbild davon, den physisch-leiblichen Menschen. Wenn 
wir nun gewöhnliche abstrakte Gedanken fassen, was denkt da in uns? Da denkt nicht 
der geistig-seelische Mensch. Gerade dann, wenn wir abstrakte Gedanken fassen, wenn 
wir am meisten mit irdischer Logik arbeiten, dann denkt in uns das leibliche Gehirn. 
Und das Wichtige ist, daß man weiß, die Behauptung der Materialisten, daß das Gehirn 
denke, ist ganz richtig für den Fall, daß in abstrakten Gedanken gedacht wird, denn 
das physische Gehirn ist ein Abbild des geistigen Gehirns, und dieses Abbild schafft 
ein Abbild, und das abstrakte Denken ist nur Abbild. So daß man sagen kann, für 
diesen Fall des abstrakten Denkens denkt das Gehirn. 

Das ist nur eine Spezialwahrheit dessen, was ich an früherer Stelle gesagt habe. Der 
Materialismus ist nur darauf gekommen, daß in demjenigen Denken, welches in unserem 
Kulturzeitraum, namentlich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, im Abendlande üblich 


Vererbungskräften vereinigt hat, die die Kräfte des Leibes sind, die der Mensch von 
seinen Voreltern, von seinen Eltern erhielt. Man gelangt dazu, zu überschauen die 
Schicksale, welche das Seelisch-Geistige, welche der ewige Wesenskern des Menschen 
durchgemacht hat, bevor er sich mit einem physischen Menschenleib vereinigt hat. Sie 
können fragen - meine sehr verehrten Anwesenden -, wie weiß man denn aber, dass 
dasjenige, was man da schaut, wirklich einem Erleben der Seele vor der Geburt oder 
vor der Konzeption angehört. Meine sehr verehrten Anwesenden, ich möchte klarmachen, 
was da vor dem anthroposophischen Forscher auftritt, durch einen Vergleich. Wenn ich 
irgendeine Erinnerung habe an ein Erlebnis vor zehn Jahren, dann weiß ich durch den 
Inhalt der Erinnerung selber, dass sie nicht irgendetwas ist, was gegenwärtig im 
Bewusstsein entstanden ist, sondern der eigene Inhalt der Erinnerung weist mich auf 
die Zeit von vor zehn Jahren hin. So ist der Inhalt desjenigen, was man als Geistig- 
Seelisches erlebt, dass es seine eigene Zeit in der Beziehung andeutet, dass man 
weiß, das sind Er lebnisse der Seele, bevor sie in eine irdische Leiblichkeit 
hineingekommen ist. So sonderbar das der heutigen Menschheit noch erscheint, man 
wird sich überzeugen, dass mit völliger überzeugter Gewissenhaftigkeit 
Seelenfähigkeiten ausgebildet werden, nicht um zu spekulieren oder mystisch- 
nebelhaft sich zu versenken, sondern um zu einer wirklichen Anschauung desjenigen zu 
kommen, was der ewig-geistig-seelische Wesenskern des Menschen ist. Darinnen wird 
dasjenige bestehen, was Anthroposophie einzufügen hat in die weitere 
Kulturentwicklung der Menschheit, dass sie zeigen wird: Die Erfahrung selbst muss 
weiter ausgebildet werden, das Erleben selbst muss gesteigert werden, damit der 
Mensch in gesteigerter Erkenntnis zum Anschauen desjenigen kommt, was sein ewiger 
Wesenskern ist. Aus diesem Grunde kann Anthroposophie für das naturwissenschaftliche 
Gebiet durchaus so vorgehen, wie nur der strengste Naturforscher vorgeht. Sie wird 
nicht missbrauchen die gewöhnliche Erkenntnismethode, sie kann in den berechtigten 
Grenzen durchaus für das äußere physische Gebiet Haeckelismus sein, zu Haeckel sich 
bekennen, weil sie auf der anderen Seite eben weiß, wie man Erkenntnisfähigkeiten 
ausbildet, die zu einer unmittelbaren Anschauung des ewigen, geistig-seelischen 
Wesenskerns im Menschen zunächst kommen. Dann — meine sehr verehrten Anwesenden -, 
wenn man diesen geistig-seelischen Wesenskern also ausgebildet hat, wenn man es 
gebracht hat bis zum inspirierten Erkennen, lernt man ja nicht nur dasjenige kennen, 
was die Seele des Menschen selber ist, sondern so, wie man durch den menschlichen 
Leib, der in sich die Sinne trägt, die sinnliche Umgebung kennenlernt, so lernt man 
durch dieses Erkennen der eigenen Seelenwesenheit auch deren geistige Umgebung 
kennen, als sie im leibfreien Zustande war, [bevor] sie durch Geburt oder Konzeption 
eingezogen ist in die physisch-irdische Leiblichkeit. Aber es genügt noch nicht, bei 
dieser inspirierten Erkenntnis stehen zu bleiben. Es ist nur die eine Seite zunächst 
der Seelenfäöhigkeiten ausgebildet, das Vorstellungsmäßige. Es muss nach der anderen 
Seite ausgebildet werden auch das Willensmäßige des menschlichen Seelenlebens. Dann 
folgt - könnte man sagen - von selbst das Gefühls-, das Gemütsleben, das 
mittendrinnen liegt zwischen dem Vorstellungsleben und dem Willensleben. Dieses 
Gemütsleben ist ja das ureigene, das intimste Element des menschlichen Seelenlebens. 
Es folgt der inspirierten, der imaginativen Erkenntnis und derjenigen, die ich nun 
weiter charakterisieren will dadurch, dass ich zeige, wie man auch den Willen des 
Menschen in die geistige Welt hineinführen kann, leibfrei machen kann. Ich möchte 
aus der großen Reihe der Übungen, welche ich in den genannten Büchern angedeutet und 
ausgeführt habe, herausheben einiges Prinzipielle, durch das man sehen kann, wie 
diese Entwicklung des Willens geschieht. Da möchte ich zunächst auf eine sehr 
einfache Übung hinweisen, die aber mit Ausdauer und Energie unternommen werden muss, 
damit sie zum wirklichen positiven Resultate führt. Sie besteht darin, dass man 
ausgeht von der Erkenntnis, wie unser gewöhnliches Denken durchaus schon von dem 
Willen jederzeit durchzogen ist. Es ist ja durchaus so, dass wir in abstraktem Den 
Ken auseinanderhalten können die Seelenfähigkeiten nach Vorstellen oder Denken, nach 
Fühlen, nach Wollen, In Wirklichkeit strömt in der Seele alles zusammen, was 
Vorstellen, was Fühlen, was Wollen ist. Und selbst im reinsten Denken ist immer das 
Willenselement drinnen. In diesem Denken soll deshalb auch zunächst für die höhere 
Geistesschulung das Willenselement ausgebildet werden. Nun ist aber das gewöhnliche 
Denken und auch dasjenige Denken, das der Mensch zunächst in der ihm gewohnten 
Wissenschaft anwendet; es ist im Einklänge mit den äußeren Tatsachenfolgen. Das 
Frühere wird früher, das Spätere später vorgestellt. Und selbst wenn wir das Denken 
für das gewöhnliche Leben und die gewöhnliche Wissenschaft befreien von der äußeren 
Zeitlichkeit und Räumlichkeit, so brauchen wir es in der gewöhnlichen Logik doch so, 
dass wir eben darauf kommen wollen, wie die Dinge nur so angeordnet sind im Raum und 
in der Zeit. Wenn wir das Denken auch loslösen von der Wirklichkeit, so ist das doch 
nur ein Umweg, um wiederum durch das Denken an die wahre Wirklichkeit heranzukommen. 
Dasjenige aber, was Willensschulung sein soll, muss dieses Denken losreißen von der 


geworden ist, das Gehirn denkt. Und was Moleschott, Büchner und der dicke Vogt 
behauptet haben als Materialismus, das ist nicht einfach damit widerlegt, daß man 
sagt, das ist falsch, sondern das ist richtig für die Menschheit, die sich immer 
mehr und mehr, namentlich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, zum bloßen 
Materialismus hinwendet. Es ist einfach der abendländische Mensch auf dem Wege, ein 
Wesen zu werden, das nur noch mit dem physischen Gehirn denkt. Die Propheten dieses 
physischen Gehirndenkens, Moleschott, Büchner, haben nur verkündet, was aus dem 
abendländischen Menschen wird. So daß die Materialisten Recht haben mit demjenigen, 
was sie für den abendländischen Menschen behaupten; es ist nur falsch, wenn sie es 
für den Menschen überhaupt behaupten. Was sie sagen, ist nur richtig für die 
Menschen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, aber für diese ist es richtig. Und die 
Menschen haben sich nun gewöhnt, bloß mit dem Gehirn zu denken; das ist die heute 
übliche Denkweise. Alles, was in unserer gewöhnlichen Literatur, in unserer ganzen 
modernen Wissenschaft liegt, ist materielles Denken, ist solches Denken. Da haben 
die Materialisten schon Recht, und man könnte sagen, daß Büchner, Vogt unkollegial 
gehandelt hätten gegen ihre materialistischen Kollegen, wenn sie ihnen nachgesagt 
hätten, daß sie mit dem Geist denken. Das ist ja nicht wahr; sie denken bloß mit dem 
Gehirn. Da gilt es nicht zu widerlegen, sondern anzuerkennen, daß tatsächlich der 
Weg zur Materialität nicht bloß eine falsche Weltanschauung ist, sondern etwas, was 
real wirkt. Deshalb aber sagen diese Menschen auch, wenn so etwas auftritt wie 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft: Diese Gedanken kann man nicht 
fassen, die kann man nicht begreifen. - Ja, die wollen mit dem Gehirn denken; aber 
diese Gedanken der Geisteswissenschaft sind mit dem Geistig-Seelischen gedacht, das 
sich erst losgerissen hat vom Gehirn. Daher müssen die Menschen streben, daß sie 
durch die Gedanken, die so entstanden sind, selber wieder losreißen ihr Geistig- 
Seelisches vom Gehirn, indem sie diese Gedanken nachdenken. Die Menschen müssen sich 
bemühen, die Gedanken nachzudenken, die heute noch bestehende Möglichkeit zu 
benützen, das Geistig-Seelische loszureißen von dem Materiellen des Gehirns. Denn es 
ist auf dem Wege, sich an das Materielle des Gehirns zu ketten. Die Menschen müssen 
sich davon losreißen. Also wir haben es nicht mit einer falschen und richtigen 
Anschauung zu tun, sondern mit einem Vorgang. Indem die Gedanken der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft der Welt übergeben werden, rechnet 
man darauf, daß die Menschen, die noch fähig sind, die alten Möglichkeiten des 
Losreißens in sich zu handhaben, sie wirklich handhaben und die leibfreien Gedanken 
zu verstehen suchen, damit ihre Seelen leibfrei werden. Also es ist eine 
Willenssache, Anthroposophie zu verstehen; es ist etwas, was losreißen soll das 
Geistig-Seelische von dem Physisch-Leiblichen. Daher stehen wir nicht bloß vor der 
Aufgabe, eine falsche Weltanschauung zu widerlegen, sondern vor der Tatsache, daß 
ein großer Teil der Menschheit hineinsegeln will, bloß Materie zu werden und aus ihr 
heraus zu denken, zu wollen und zu empfinden, und daß wir der Welt als Realität 
übergeben wollen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, damit Geist 
und Seele losgerissen werden von der Materie. Die Menschen sollen vor der 
Möglichkeit bewahrt werden, ihr Geistig-Seelisches zu verlieren, denn dieses 
Geistig-Seelische steht vor der Gefahr, ganz und gar in das Ahrimanische 
hineinzusegeln. Die Menschen stehen vor der Gefahr, das Geistig-Seelische zu 
verlieren und mit dem Materiellen sich zu verlieren als Menschen, wie ich es Ihnen 
früher schon geschildert habe, daß das Materielle verschwindet. 

Also es handelt sich nicht um die Ersetzung einer alten Erkenntnis durch eine neue, 
sondern darum, Taterkenntnis zu gewinnen, durch welche die Seele bewahrt wird vor 
dem Hineinsegeln in die bloße Materialität, vor dem Hineinsegeln des Geistig- 
Seelischen - wodurch das Ich aufgehoben würde - in das Ahrimanische. Also nicht 
darum handelt es sich, den Materialismus zu widerlegen, sondern darum, die 
Menschheit zu bewahren davor, daß der Materialismus richtig werde; denn er ist auf 
dem Wege, eine Richtigkeit, nicht eine Falschheit zu sein. Wenn man von falschem 
Materialismus spricht, so spricht man heute gar nicht von dem, worauf es ankommt, 
sondern man muß sprechen davon, daß der Materialismus richtig und richtiger wird und 
heute in der Kultur mit jedem Tag immer richtiger und richtiger wird. Wir können es 
schon mit dem Beginn des 3. Jahrtausends erleben, daß die Menschheit sich so 
entwickelt haben wird, daß der Materialismus die richtige Anschauung ist. Nicht 
darum handelt es sich, den Materialismus zu widerlegen; denn er ist auf dem Marsche, 
richtig zu werden, sondern darum, ihn unrichtig zu machen, weil er auf dem Wege ist, 
eine Tatsache zu werden, weil er nicht eine falsche Theorie bloß ist. 

Diese Dinge möchten jene Menschen verschweigen, welche es den Menschen möglichst 
bequem machen möchten, indem sie sagen: Seht nur die Falschheit des Materialismus 
ein! Wendet euch zu einer abstrakten Mystik hin, dann habt ihr alles! - Man kann 
sich einer solchen abstrakten Mystik hingeben; aber dadurch fördert man den realen 
Materialismus und nicht den Materialismus als bloße Theorie. Wir haben diesen 


Materialismus nicht zu überwinden, weil er falsch ist, durch das Wort, das Theorie 
bleibt, sondern weil er richtig ist und weil wir gerade bekämpfen müssen, daß er als 
Richtiges dasteht. Da bekommen die Dinge ein anderes Gesicht, da aber steht man in 
der Realität der geistigen Welt darin nicht mit Theorien, sondern mit einer 
Erkenntnis, die im kosmischen Zusammenhang eine Tat ist. Es ist den heutigen 
Menschen höchst unbequem, diese Dinge anzuhören, doch in diesem Licht müßte 
eigentlich alles betrachtet werden, was auch im einzelnen geschieht. Wahrhaftig, die 
alten Kampfmethoden sind verbraucht; alles das, was früher üblich sein konnte, ist 
verbraucht. Die Dinge müssen im geistigen Licht gesehen werden. 

Was ist Konservativismus? Was ist Liberalismus? Hier auf der Erde sind das 
Karikaturen der geistigen Welt. Der Konservative ist ein Ahrimananhänger, der 
Liberale ist ein Luziferanhänger. Und derjenige, der an dem Hüter der Schwelle 
vorbeischreitet, der sieht, wie der ganze Konservativismus hinter Ahriman, der ganze 
Liberalismus hinter Luzifer herläuft. Dem heutigen sehr gescheiten Menschen 
erscheint das als eine Paradoxie; aber von dem, daß dieses als Paradoxie erscheint, 
rührt es her, daß anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so schwer 
verstanden werden kann. Man versteht eigentlich nie Geisteswissenschaft, wenn man 
sie bloß denkt, sondern man versteht sie nur, wenn man bei jeder ihrer Vorstellungen 
leiden kann und sich freuen kann, wenn man Erhebungen hat und 
Niedergeschlagenheiten, wenn man verzweifeln möchte bei einem Worte, oder bei einem 
Worte glauben kann, erlöst zu werden, wenn man das Schicksalsmäßige in demjenigen, 
was man als schattenhafte Theorie gewöhnlich ansieht, ebenso sieht wie in äußeren 
Taten, wenn Realität wird dasjenige, was nur Wort zu sein scheint aus den 
Verkündigungen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Dann aber, 
wenn der innere Impuls dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
eingesehen und gefühlt wird, dann erst wird im richtigen Licht gesehen, warum es 
heute notwendig ist, dasjenige, was eine Zeitlang nur als Theorie gepflegt werden 
konnte, weil ja die Menschen zuerst davon wissen mußten, überzuführen in die 
Realität und Ernst zu machen mit dem, was als Realität in den Worten der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft liegt und wie aus den 
Notwendigkeiten der Zeit heraus folgt, dasjenige in die Realität überzuführen, was 
aus den substantiell-wesenhaften Inhalten der Worte folgt. 

Noch immer sieht man dasjenige, was man mit solch einer Waldorfschule eigentlich 
meint, viel zu wenig im Lichte der Realität, viel zu 

wenig in dem Sinn, den ich eben jetzt charakterisieren wollte. Wahrhaftig nicht, um 
Ihre Herzen zu rühren und wahrhaftig nicht, um auch noch ein wenig zu werben, 
sondern um das zu sagen, was heute gesagt werden muß, weil die Menschheit es wissen 
muß, spreche ich hier die Dinge aus, die ich heute ausgesprochen habe. Und man 
möchte nur wünschen, daß die Möglichkeit herbeigeführt würde, wirklich einmal diese 
Dinge vor einer genügend großen Anzahl von Menschen aussprechen zu können, so daß 
diese Menschen die innerliche Impulsivität haben, Worte als Realitäten zu nehmen und 
nicht bloß sie anzuhören und zu glauben, es seien Theorien gemeint. 

Das ist es, was ich durch diese beiden Betrachtungen habe vor Sie hinstellen wollen. 
Und es wird schon dahin kommen müssen, daß die äußeren Geschehnisse dem nachfolgen, 
was in der verkündeten Geisteswissenschaft jetzt nicht an äußerem Inhalte liegt, 
sondern an inneren Impulsen. Diejenigen, die so kämpfen wie zum Beispiel die 
Jesuiten, die wissen eben sehr gut, was viele Anhänger der Anthroposophie noch nicht 
wissen: daß in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft eine Realität 
vorliegt, und erst seit sie das merkten - es ist allerdings schon lange her, 
ungefähr seit 1906, 1907 seit sie das wissen, bekämpfen sie immer stärker und 
stärker diese Geisteswissenschaft. Und die Art, wie sie sie bekämpfen, ihre 
besondere Raffiniertheit, ahnt eine große Anzahl von unseren Anthroposophen noch gar 
nicht, weil man sich nicht will des Ernstes der Lage wirklich innerlich versichern. 
Man kann ja immer nur mit Worten ein klein wenig von dem hervor-rufen, was man 
eigentlich an die Herzen der Menschen heranbringen möchte; aber ein klein wenig von 
dem wollte ich auch in diesen zwei Betrachtungen an Sie heranbringen. Überlegen wir 
uns das, was gesagt worden ist, bringen wir es aus der Überlegung zum Fühlen, zur 
Durchdringung unseres ganzen Menschenwesens, dann wird es nicht abstrakte Mystik und 
Naturwissenschaft, dann wird es innerliches Wesen des Menschen, dann wird es die 
Kraft, welche das Geistig-Seelische wiederum loslöst von dem Materiellen, dann wird 
es zum Überwinder nicht des falschen, sondern des leider richtigen Materialismus. 
ACHTER VORTRAG 

Stuttgart, 21. September 1920 

Sie wissen wohl, daß von vielen Seiten in der Gegenwart, wenn von 
Geisteswissenschaft die Rede ist, gesagt wird, das, worauf durch eine solche 
Geisteswissenschaft hingewiesen wird, könne niemals Gegenstand eines Wissens, einer 
Erkenntnis sein, das könne nur Gegenstand eines Glaubens sein, einer Art subjektiven 


Fürwahrhaltens. Aus einer solchen Gesinnung geht dann die Unterscheidung hervor, die 
man überhaupt macht zwischen Wissen und Glauben, und ein großer Teil der 
Einwendungen, die auch gegen unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
gemacht werden, besteht immer wieder darin, daß man sagt, man wolle hier dasjenige, 
was man eigentlich nur glauben könne, was im Grunde genommen eine Art subjektiver 
Erkenntnis oder vielleicht gar nicht einer Erkenntnis, sondern eines subjektiven 
Fürwahrhaltens ist, das wolle man hier gewissermaßen hinaufheben und hinaufschrauben 
bis zu der Höhe einer sicheren, exakten Erkenntnis, einer wirklichen Wissenschaft. 
Nun ist es erst in der neueren Zeit dahin gekommen, daß unterschieden wird überhaupt 
zwischen der Wissenschaft, die sich nur mit dem beschäftigen dürfe, was in der 
sinnlichen Welt geboten wird, was höchstens noch durch das Experiment erfaßt und 
erkundet werden kann, der Wissenschaft, die aus solchen Tiefen heraus einzig und 
allein eine sichere Erkenntnis liefere, und dem Glauben, der sich über das Sinnliche 
erhebe und von dem man niemals annehmen dürfe, daß seine Gegenstände umgewandelt 
werden könnten in sichere Erkenntnis. Wissenschaft also auf der einen Seite - aber 
bloß für die sinnliche Welt; die übersinnliche Welt auf der andern Seite, für jeden 
annehmbar, soweit er sie annehmbar findet, aber nicht einer sicheren Erkenntnis 
zugänglich, sondern nur einem subjektiven Glauben. 

Es müßte eigentlich jeder Mensch, der es mit dem Leben ernst nimmt, das, was da in 
weiten Kreisen über einen angeblichen Gegensatz zwischen Wissen und Glauben gesagt 
wird, als ein notwendig zu lösendes Rätsel empfinden. Aber im Grunde genommen ist es 
nur möglich, von dem Standpunkt der Initiationswissenschaft aus eine wirkliche 
Auskunft zu geben, was es eigentlich für eine Bewandtnis hat, wenn in unserer Zeit - 
und schon lange, schon Jahrhunderte hindurch - darauf hingearbeitet wird, der 
Menschheit diesen Unterschied beizubringen zwischen der Wissenschaft vom Endlichen, 
Vergänglichen, Sinnlichen und dem Glauben an ein Unendliches, ein Unvergängliches, 
ein Übersinnliches. Denn Sie wissen, alles, was hier vom Gesichtspunkte 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft vorgebracht wird, atmet durchaus 
wissenschaftlichen Geist, macht darauf Anspruch, als Wissen, als Erkenntnis vom 
Übersinnlichen sich vollberechtigt neben die Wissenschaft vom Sinnlichen 
hinzustellen. Nur muß die Wissenschaft der Initiation weit zurückgehen in der Zeit 
der Menschheitsentwickelung, wenn sie begreiflich machen will, warum in unserer Zeit 
ein solcher Gegensatz von Wissenschaft und Glauben der Menschheit beigebracht wurde. 
Wenn wir in der Zeit zurückgehen, so finden wir in ganz alten Zeiten der 
Menschheitsentwickelung - wir haben das öfter besprochen -ein gewissermaßen als 
Erbschaft der Götter anzusehendes Urwissen, ein Wissen, welches so etwas wie 
beweisen, wie demonstrieren nicht kannte, ein Wissen, das ganz und gar darauf 
beruhte, daß im Inneren des Menschen eine Kraft aufstieg, die nicht nur ein leeres, 
abstraktes Denken oder so etwas war, sondern die erfüllt war von göttlicher 
Lichtsubstanz, von göttlicher Lebenssubstanz, die sich fühlte wie im Verkehre mit 
den göttlichen Welten. Ein Wissen von diesem Zusammenhänge des Menschen mit den 
göttlichen Welten hatte man, das man noch empfand und das man wahrnahm, so wie man 
außerlich Farben und Töne wahrnimmt, so daß man es nicht zu beweisen brauchte, weil 
man es ja in unmittelbarer Gegenwart wahrnehmbar hatte. Das Beweisen kannte man 
nicht, auch nicht das logische Demonstrieren, sondern einfach das Erfülltsein des 
Menschen mit dem, was in sein Inneres die Götter einträufeln ließen. Aber das war 
durchaus «Wissen» in den ältesten Zeiten der Menschheit und dieses Wissen war 
verbunden mit einer Erkenntnis des göttlichen Ursprunges des Menschen. Denn da man 
sich auf Erden in Verbindung mit den Göttern wußte, da man von den Eingeweihten, von 
den Initiierten jene Kraft bekam, die einen aufblicken ließ zu dieser Verbindung mit 
den Göttern, so war man sich auch bewußt des göttlichen Ursprungs des Menschen, war 
sich bewußt, daß die Menschheit zur Erde heruntergestiegen ist aus einer Welt, in 
der sie in geistig-seelischer Gestalt vorhanden war. Dieser göttlichgeistige 
Ursprung der Menschheit war eine Selbstverständlichkeit für jenes Urwissen, das 
überall über die Erde hin in den alten Zeiten der Menschenentwickelung vorhanden 
war. 

Aber dieses Urwissen wollte sich weiter fortentwickeln. Wäre dieses Urwissen 
geblieben, so wären die Menschen zwar in einer gewissen Beziehung fortdauernd 
gotterfüllte Wesen geblieben, aber zur Freiheit, zur freien Willensentschließung 
hätten sie nicht kommen können. Sie hätten, wenn nur ihre Arme sich bewegten, 
gewissermaßen sich sagen müssen: Ein Gott in mir bewegt meine Arme -, oder wenn sie 
gingen, hätten sie sich sagen müssen: Ein Gott in mir bewegt meine Füße. -So haben 
auch durchaus die Urmenschen empfunden. Sie haben gewissermaßen innerhalb ihrer Haut 
ein göttlich-geistiges Wesen, das mit ihnen war, empfunden, und daher ist auch jene 
Bezeichnung geblieben, von der wir von verschiedenen Gesichtspunkten aus schon 
gesprochen haben, der menschliche Leib sei ein Tempel des Gottes, weil der Mensch in 
der Urzeit in der Tat wie das irdische Wohnhaus des Gottes war, der selber 


herunterstieg auf die Erde, um Wohnung zu nehmen unter den Menschen. Aber der Mensch 
sollte selbständig werden. Daher kam es, daß das ursprüngliche göttliche Wissen 
immer mehr und mehr verglomm, daß diese Göttererbschaft immer mehr und mehr 
zurückging. Um zur Freiheit zu kommen, mußte der Mensch aus seiner eigenen Kraft ein 
Wissen, eine Erkenntnis, ein Denken, ein Fühlen, ein Wollen entwickeln. Er wurde 
gewissermaßen von den Göttern verlassen, aber er wurde — wenn ich mich so ausdrücken 
darf — zu seinem eigenen Heil von den Göttern verlassen. Damit er eine menschliche 
Wissenschaft entwickeln könne, zog sich die göttliche Wissenschaft von ihm zurück. 
Und so kam es in späteren Zeiten, daß der ganze Weg, den eine einstmals über die 
Erde verbreitete göttliche Wissenschaft zu nehmen hatte zur irdisch-menschlichen 
Wissenschaft, überwacht werden mußte von den Mysterien aus, daß die Eingeweihten, 
die Initiierten der Mysterien dazu berufen wurden, gewissermaßen zu regeln, wie die 
Menschheit erzogen werden sollte, damit sie in der richtigen Weise herauswuchs aus 
dem alten Götterwissen und hineinwachsen konnte in das irdischmenschliche Wissen. 

Da aber, nachdem schon so ziemlich das ursprüngliche Götterwissen im Abglimmen war 
und die Mysterien schon die Aufgabe übernommen hatten, die Menschheit so zu leiten, 
sie so im großen zu unterrichten, daß der Übergang von der Urweisheit in das 
menschliche Wissen, das zur Freiheit führen sollte, in der rechten Weise geschehen 
konnte, da kam es, daß eine gewisse Anzahl von Menschen über weite Gebiete der Erde 
hin sich zusammenfand, um einen gewissen Weg zu suchen, um diese Absichten der 
richtigen Menschheitsleitung, die von den Mysterien kam, zu durchkreuzen. Es 
bildeten sich gewissermaßen Menschengesellschaften, die sich geradezu die Aufgabe 
stellten, diese richtige Entwickelung zu durchkreuzen. Wir müssen schon zur 
Geisteswissenschaft gehen, wenn wir die Tätigkeit einer weitverbreiteten 
Menschengesellschaft der Nachurzeit ins Auge fassen wollen. Denn die Geschichte 
selbst reicht nicht bis in jene Zeiten zurück; äußere Urkunden aus jenen Zeiten gibt 
es nicht. Aber eine solche Gesellschaft war es, die sich in einer gewissen Weise das 
Mysterienwissen aneignete, aus dem Mysterienwissen auch die Methoden, um mit der 
göttlichen Urquelle des Wissens noch in einer Zeit in Verbindung zu kommen, in 
welcher die ehrlich arbeitenden Mysterien schon längst damit beschäftigt waren, das 
alte Götterwissen überzuleiten in das menschlich-irdische Wissen. Und so gab es 
einmal auf der Erde eine Zeit, wo die berufenen Vertreter des Mysterienwissens ganz 
damit beschäftigt waren, das alte Götterwissen überzuleiten in menschlich-irdische 
Wissenschaft; aber in das, was so als eine gesunde, für die damalige Zeit gesunde 
Anschauung und Empfindung über die Menschheit sich verbreitete, in das tönte hinein 
- und zwar in einer Zeit, als es schon zu spät dazu war und der Menschheit nicht 
mehr das alte Götterwissen in die Ohren geraunt werden sollte -, was eine gut 
organisierte Gesellschaft damals gewissermaßen verspätet als alte Urweisheit der 
Menschheit wiederum bringen wollte. Es erlebten also die Menschen in einer Zeit, wo 
sie schon hinausgewachsen waren über den Zustand des göttlichen Wissens, daß von 
denen, die ein Interesse daran hatten, weiten Kreisen der Menschheit jenes alte 
Götterwissen noch weiter zugeführt werden sollte. 

Welches Interesse hatten denn diese Mitglieder der Nachurzeit? Sie hatten das 
Interesse, daß sie die Entstehung des Wissens gewissermaßen in seiner Wurzel 
vernichten wollten. Sie wollten das äußere menschliche Wissen nicht in der 
Menschheit entstehen lassen, sie wollten die Menschen nicht zur Freiheit kommen 
lassen. Ja, es gibt in der Nachurzeit Bestrebungen, die verhindern wollten, daß die 
Menschheit die Entwickelungsanlage zur Freiheit aufnehmen sollte und die daher das 
irdisch-physische Wissen in der Wurzel vernichten wollten. Und so machten diese, 
gewissermaßen «Feinde» der menschlichen Entwickelung der Nachurzeit, einen 
Unterschied zwischen menschlichem Wissen und Götterwissen, einem Götterwissen, das 
damals schon nicht mehr berechtigt war. Und die Menschheit, als sie hinausgewachsen 
war über das Götterwissen, mit diesem zu überfluten, bedeutete, sie dadurch in einen 
Bewußtseinszustand zu bringen, der träumerisch, schwärmerisch war. Breite Massen der 
Menschheit lebten in einer solchen Schwärmerei in der Nachurzeit, in der der Sinn 
erstickt wurde für die Entstehung menschlicher Wissenschaft. Und wenn manches in der 
menschlichen Wissenschaft, wie wir oft charakterisieren konnten, in späteren Zeiten 
sehr mangelhaft entstanden ist, wenn bis in die Sprachbildung hinein Mangelhaftes 
sich eingeschlichen hat, dann war dieses den Menschen schmeichelnde Heraufheben zu 
einem Götterwissen daran schuld. 

Wenn wir nachgehen, unter welchem Einfluß diejenigen standen, die so bestrebt waren, 
die Menschen zu benebeln und die Entstehung von Wissenschaft und auch von einer aus 
den Menschheitstiefen herauskommenden Sprache in der Wurzel abzuschneiden, dann 
müssen wir sagen: Diese Geister, diese menschlichen Persönlichkeiten waren durch und 
durch von luziferischen Kräften beherrscht. Luziferische Kräfte lebten in ihnen, 
solche luziferische Kräfte, welche den Menschen mit seinem ganzen Empfinden, Wollen 
und Denken gewissermaßen nicht bis zur Erde herabkommen lassen wollten. Der Mensch 


sollte immer materieller und materieller werden, aber diese Persönlichkeiten wollten 
ihn geistig, spirituell erhalten, um ihn den Erdenaufgaben zu entziehen. Diese 
Geister waren die der Menschheitsentwickelung feindlichen Spiritualisten der 
Nachurzeit. Denn damals sollte der Mensch die Wege finden, um mit seinem Seelisch- 
Geistigen immer gründlicher und gründlicher in das Körperliche hineinzusteigen. Das 
aber sollte von diesen Geistern verhindert werden. Wenn wir etwa im Bilde der 
Gegenwart sprechen - weil es ja schwierig ist, in genau zutreffenden Vorstellungen 
jenen Zustand der Menschheit in der Nachurzeit zu charakterisieren so könnten wir 
sagen, diese Geister treten auf mit einem starken Anflug von einer gewissen 
unbewußten Unwahrhaftigkeit. Denn es war ja selbstverständlich durch die Mysterien 
der Impuls gegeben, in die materielle Welt herunterzusteigen, sich mit ihr zu 
durchdringen. Das durften diese luziferbesessenen Menschen der Nachurzeit natürlich 
nicht verleugnen. Deshalb nannten sich diese Menschen nicht etwa — im Bilde der 
Gegenwart gesprochen; es müßte dann übersetzt werden in die Denkweise der Urzeit - 
«Spiritualisten», sondern sie nannten sich gerade «Vertreter des Materiellen». Denn 
sie sagten den Menschen: Ihr erreicht das Materielle, wenn ihr uns folgt, wenn ihr 
die Macht, die wir euch mit dem späteren göttlichen Wissen geben, ausnutzt, wenn ihr 
euch seelisch-geistig dadurch stärkt. So könnt ihr als Eroberer über das, was euch 
auf der Erde zugedacht ist, euch erleben; ihr könnt euch die Erde im Fluge erobern 
dadurch, daß ihr der Göttermacht teilhaftig werdet! — Und den Ehrennamen «Kämpfer 
für das Materielle» gaben sich solche luziferbesessenen Führer gewisser Kreise der 
Menschheit. 

So war damals durch diese Persönlichkeiten eine Art Zwiespalt in die 
Menschheitsentwickelung hineingekommen zwischen dem, was da sein sollte an regulärer 
Entwickelung der Menschheit und dem, was der Menschheit vorgemacht wurde dadurch, 
daß man vor sie hinstellte das Ideal der Materialität, das auf ein Erobern des 
Materiellen ausging -aber nicht durch ein allmähliches Einleben, sondern indem man 
darauf hinwies, daß man gewissermaßen Göttermacht sich aneignen sollte durch 
übersinnliches Wissen zur Unzeit, mit dem man dann die sinnlich-materielle Welt 
erobern sollte. 

Das Gegenbild von dem, was da in der Urzeit vorhanden war, erleben wir heute. Wir 
sehen, daß, von gewissen Konfessionen ausgehend, ein Kampf gegen den regulären Gang, 
den die Wissenschaft nun nehmen soll, stattfindet. An der Wurzel ist sie 
gewissermaßen schadhaft geworden. Dadurch tragen die Wissenschaft und die Sprache 
durch die Erdenentwickelung hindurch gewisse Mängel. Aber die Wissenschaft ist doch 
gekommen, denn es haben sich genügend unter dem Einfluß der ehrlichen Mysterien und 
der ehrlichen Initiationswissenschaft stehende Menschen gefunden, welche jenen 
Geistern, die das Wissen in der Wurzel eigentlich austilgen wollten, 
entgegengetreten sind. Und so hat sich die Wissenschaft entwickelt. So hat sie jenen 
Weg genommen, den ich im einzelnen oftmals charakterisiert habe, ist bis zu jenem 
Zustande gekommen, den sie hatte in der Mitte des 15. Jahrhunderts, als der fünfte 
nachatlantische Zeitraum begonnen hat, und ist bis in unsere Zeit hineingekommen, wo 
aber für diese Wissenschaft nun wieder - nach der Wissenschaft der Initiation der 
Gegenwart -ein neuer Wendepunkt da ist. Heute ist diese Wissenschaft dazu reif, 
gewissermaßen in die Freiheit des Menschen gestellt zu werden. Heute ist diese 
Wissenschaft, die ja im wesentlichen doch sich heute noch so verhält, daß sie nur 
Sinnlich-Physisches als exakt, als sicher betrachtet, das was durch Beobachtung oder 
durch das Experiment gewonnen wird, die Wissenschaft ist dazu reif, wie ich oft 
ausgeführt habe, sich hineinzuentwickeln in die Erfassung der Imagination, der 
inspirierten, der intuitiven Welt, sich hineinzufinden in das Erleben, in das 
Ergreifen des Geistigen. Fortzuwachsen ist diese Wissenschaft berufen, um im 
Fortwachsen anzunehmen die Gestalt eines geistigen Schauens. Dazu ist sie heute 
reif. 

Damit aber diese Wissenschaft sich regulär fortentwickeln kann, muß jene Gesinnung 
in der Menschheit ausgebildet werden, die da will, daß dieselben gewissenhaften 
Untersuchungs- und Forschungstendenzen, die für die äußere sinnliche Welt in 
Botanik, Physik, Chemie und so weiter vorhanden sind zum Triumphe der äußeren 
Wissenschaft, auch angewendet werden im Inneren der Menschen, daß dasjenige, was 
Gesinnung in der äußeren Wissenschaft ist, übergeführt werde in ein solch lebendiges 
Ergreifen der übersinnlichen Welt, wie es angedeutet ist in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», in der «GeheimwWissenschaft im Umriß» oder in 
andern entsprechenden Büchern. Und wir müssen uns darüber klar sein: Was eigentlich 
als Streben auf dem Grunde unserer Seele liegen soll und was allein in der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft leben kann, das ist von etwas, was 
seinem Gegenpole gleicht, dem Jesuitismus, dadurch unterschieden, daß gerade der 
Jesuitismus es ist, welcher die Wissenschaft, das eigentliche Wissen halten möchte 
auf dem bloß experimentellen oder Beobachtungsfelde. Prüfen Sie einmal - aber prüfen 


Sie genau -die wissenschaftliche Literatur, die von den Jesuiten ausgeht: Sie ist in 
der Gesinnung, in der Vorstellungsweise die denkbar materialistischste; sie ist 
bestrebt, das Wissen ganz in der sinnlichen Welt zu erhalten und streng abzutrennen 
das Wissen, das nur mit sinnlicher Beobachtung oder mit den durch das Experiment zu 
beobachtenden Tatsachen zu tun haben soll, von dem, was Gegenstand des Glaubens oder 
der Offenbarung sein soll. Niemals soll eine Brücke geschlagen werden im Sinne 
dieser Denkungsart zwischen dem, was äußere Wissenschaft ist, und dem, was Glauben 
ist. Das will aber gerade anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft suchen: 
den Weg heraus aus einer physischsinnlichen Wissenschaft in eine 
Geisteswissenschaft, aber in eine Geisteswissenschaft, die so streng erkenntnismäßig 
gehalten ist wie die äußere sinnliche Wissenschaft. 

So haben wir uns also vorzustellen: Diese physisch-sinnliche Wissenschaft ist die 
Wurzel und herauswachsen soll aus denselben Impulsen, die in Botanik, Physik, Chemie 
und so weiter walten - nur daß auf ein anderes Territorium gegangen wird -, die 
übersinnliche Erkenntnis, das übersinnliche Wissen. In gewissen Kreisen sah man 
voraus, daß dies kommen wird. Daher legte man dort, wo man ein Interesse daran hat, 
daß dies nicht komme, in die menschliche Entwickelung das hinein, was jetzt als ein 
anderer Gegensatz erscheint: der Gegensatz, den ich angeführt habe, von dem regulär 
zur menschlichen Wissenschaft herüberkommenden alten Wissen und dem Betäuben der 
Menschheit mit der göttlichen Wissenschaft. Man legte in die Menschheit hinein den 
Gegensatz zwischen Wissen und Glauben. Man tat das Entgegengesetzte: die 
Wissenschaft vom Sinnlichen wollte man gerade halten, die betonte man scharf, und es 
ist einfach wahr, wenn man gerade die jesuitische Literatur über die 
materialistische Wissenschaft auf Lesbarkeit, auf das Einleuchtende der Darstellung 
hin durchsieht, daß sie etwas außerordentlich Begabtes darstellt, daß tatsächlich 
diese von Jesuiten geschriebene Literatur über die materialistische Welt begabter 
geschrieben ist als manches andere, was über diese Welt heute von anderer Seite 
geschrieben wird. Es ist gut, was zum Beispiel ein Mensch wie der Pater Erich 
Wasmann über die Ameisen schreibt, und wenn Sie das lesen, so werden Sie davon mehr 
haben als von den pedantisch-philiströsen Ameisenbeschreibungen der anderen 
Forscher. So könnte man Beispiel über Beispiel anführen. Die Jesuiten [-Schriften] 
wären gut, wenn sie nur Materialistisches beschreiben würden; denn es ist bewußtes 
Bestreben [der Jesuiten], durch die Beschreibung des Materialistischen die Menschen 
dabei zu halten, das Wissen überhaupt nur auf die materialistisch-physische Welt zu 
beziehen. Und das soll hauptsächlich der Menschheit vorgemacht werden, daß man das 
Übersinnliche nicht mit dem Wissen erforschen kann. Wie jene alten, von Luzifer 
besessenen Menschen damals den Menschen vorgemacht haben, sie bekommen Macht über 
die Welt, wenn sie sich des alten Götterwissens bedienen - während aber schon andere 
Zeiten der Entwickelung da waren -, so kommen jetzt die Nachzügler jener Menschen 
aus den Nachurzeiten und machen den Menschen vor, daß es nicht möglich ist, das 
Wissen in die übersinnliche Welt hinein auszudehnen, daß man mit dem Wissen vor der 
übersinnlichen Welt haltmachen müsse. Wie jene Menschen der früheren Zeit mit dem 
übersinnlichen Wissen die Menschheit betäuben wollten, so wollen die heutigen, ihnen 
entsprechenden menschlichen Wesenheiten nun die Menschheit recht hineintreiben in 
die physische Welt, damit sie dort drinnen stecken bleibe und nur mit dem stumpfen 
Impuls des Glaubens die übersinnliche Welt ergreife. Wie man in der Nachurzeit den 
Menschen zu viel Wissen über das Übersinnliche geben wollte, so wollen ihnen heute 
die Nachzügler zu wenig Wissen darüber geben. Jene wollten übersinnliches Wissen 
unberechtigterweise geben, diese wollen ihnen nur sinnliches Wissen lassen und ihnen 
über das Übersinnliche etwas lassen, worüber jeder Mensch seine beliebige Stellung 
haben kann. 

Was würde nun geschehen, wenn der Kreis von Leuten, auf den hier hingewiesen ist, 
irgendeinen Sieg erringen würde, jener Kreis von Leuten, welcher bewußt Wissenschaft 
und Glauben unterscheidet, während natürlich eine große Anzahl von am Gängelbande 
geführten Leuten die Tirade vorfinden von der «Trennung von Glauben und Wissen» und 
sie nachsprechen, aber doch nur nachsprechen? Was hat man da? Im entgegengesetzten 
Sinne will man das ausführen, was auch jene alten Persönlichkeiten der Nachurzeit, 
nur in ihrem Sinne, ausgeführt haben. Wie man in der alten Zeit die Menschheit nicht 
ganz hinuntersteigen lassen wollte zur vollen Erdenaufgabe, so will man sie jetzt in 
der Erdenaufgabe drinnen erhalten, will sie nicht sich weiterentwickeln lassen von 
der Erde aus. Und die, welche heute gerade den Materialismus fördern, nennen sich 
heute «Spiritualisten» oder die Priester dieses oder jenes Glaubens, die Vertreter 
des Übersinnlichen. Wie in jenen alten Zeiten die, welche ein unberechtigtes 
Geistesleben gaben, sich -von dem charakterisierten Gesichtspunkte aus - 
Materialisten nannten, so nennen sich heute zahlreiche Menschen, die eigentlich die 
Menschheit beim Materiellen erhalten wollen, Vertreter des Spirituellen. Es ist 
heute der stärkste Quell des Materialismus nicht dasjenige, was etwa von Büchner, 


Moleschott oder dem dicken Vogt ausgegangen ist, sondern dieser stärkste Quell ist 
Rom und alles, was mit diesem Zentrum des Materialismus irgend etwas zu tun hat. Und 
erreicht wird das, was man erreichen will, indem man nicht sagt: Ich will den 
Materialismus fördern -, sondern indem man die Menschen dadurch im Materialismus 
erhält, daß man in ihnen nur einen stumpfen Impuls für das Übermaterielle aufkommen 
läßt als Glauben, aber darüber hinaus keinen Impuls in die Menschheit hineinkommen 
läßt, der das Übersinnliche ergreifen kann. Daß man etwa von Rom aus das 
Übersinnliche für den Menschen erobern wollte, das ist die weltgeschichtliche 
Unwahrheit der neueren Zeit, und das muß klar und deutlich durchschaut werden! Und 
wenn in der neueren Zeit das Protestantentum, das Evangelische aus dem Römischen 
sich herausgebildet hat, so müssen wir uns klar sein: Es ist manches innerhalb des 
Protestantismus entstanden aus dem Römischen, allein jene Bestrebung, durch die 
Abstumpfung des übersinnlichen Wissens in dem Impulse des Glaubens die Menschheit 
nicht zum Übersinnlichen kommen zu lassen, die ist gerade auch im Evangelischen sehr 
stark geblieben, abgesehen davon, daß heute ja schon die Zeichen der Zeit sehr dahin 
deuten, daß das Evangelische von Rom, das neue und immer neue Anstrengungen machen 
wird nach der Richtung hin, die ich charakterisiert habe, überwunden wird. 

Sie sehen, will man in der Welt etwas erreichen, dann handelt es sich darum, wenn 
das Erreichte das Gegenteil von dem sein soll, was eigentlich im Sinne der normalen 
Fortentwickelung der Menschheit liegt, daß man sich gewissermaßen einen 
entgegengesetzten Namen zulegt. Die Menschheit muß lernen, über den Glauben an die 
Namen hinauszukommen, und sie ist auf dem Wege dazu. Die Menschheit muß zu tieferen 
Quellen als zu dem Leben in Worten kommen. Angefangen hat die Sache ja im Grunde 
schon. Denken Sie sich, es läßt sich heute jemand bei Ihnen melden mit seiner 
Visitenkarte, auf der steht «Ernst Müller». Sie werden wahrscheinlich nicht 
vermuten, daß nun ein Mensch hereinkomme, mehlbestaubt und so weiter, der also ein 
Müller ist. Ebensowenig werden Sie vermuten, wenn sich jemand als «Richard Schmied» 
meldet, daß ein Mensch hereinkommt, der eben noch Pferdehufe beschlagen hat. Aber 
wenn man auf dem Dorfe gelebt hat, dann erinnert man sich noch, daß da die Leute 
gesagt haben: Jetzt kommt der Müller -, da war der wirkliche Müller damit gemeint, 
oder sie sagten: Jetzt kommt der Schmied -, und meinten den wirklichen Schmied. Da 
hat der Name noch etwas anderes bedeutet als die äußere Kennzeichnung. Unsere 
Eigennamen haben den Weg genommen, der es nicht mehr möglich macht, daß wir vom 
Namen aus auf das Wesen schließen, das diesen Namen trägt. Wir können heute nicht 
die Sprache nehmen in bezug auf die Eigennamen, um aus diesen etwas 
herauszubekommen, was das Wesen charakterisiert, das die Namen trägt. Wir wissen 
heute nicht, wenn wir den Namen Schmied hören für einen Menschen, ob der ein Schmied 
ist, oder bei einem andern, ob er ein Müller ist, wenn wir den Namen Müller hören. 
Aber denselben Weg, den bis heute schon unsere Worte gemacht haben in bezug auf 
unsere Eigennamen, denselben Weg wird die ganze Sprache nehmen, und der Mensch wird 
lernen müssen, aus andern Bedingungen heraus sich seine Vorstellungen zu bilden als 
aus den Worten. So wie Sie, wenn ein Herr Müller mit der Visitenkarte sich melden 
kommt, sich kein Bild machen können über das Wesen dieses Menschen, so müssen Sie 
sich gewöhnen, nicht aus dem Charakter der Worte das zu entnehmen, was man über die 
Welt denken muß. 

Wenn man Ernst macht mit dem, was eine dringende Forderung der Zeit ist, dann wird 
man heute noch wenig verstanden. Bedenken Sie nur, wenn ich das, was ich als 
Geisteswissenschaft vorzutragen habe, so bringen würde, wie man es heute fordert 
nach den Wortwissenschaften, dann würde ich ja nicht dasjenige tun, was ich mich 
immer bemüht habe zu tun, von den verschiedensten Seiten her irgend etwas zu 
charakterisieren, bald mehr von der materiellen Seite, bald mehr von der 
spirituellen Seite her, immer eingedenk des Grundsatzes, den Goethe ausgesprochen 
hat: Die Wahrheit ist keineswegs zwischen zwei entgegengesetzten Behauptungen in der 
Mitte zu suchen. -Man kann gar nicht bei der Entwickelung, bei der wir angekommen 
sind, heute noch glauben, daß man durch eine einseitige Charakteristik in Worten den 
Inhalt, den man zu geben hat, treffen könne. Man muß von verschiedenen Seiten her 
charakterisieren, muß in der Wortcharakteristik so vorgehen, wie man vorgeht, wenn 
man zum Beispiel einen Baum von verschiedenen Seiten her photographisch aufnimmt, wo 
dann die photographischen Bilder ganz verschieden sind. Hält man sie aber dann 
zusammen, so schaut man hin auf etwas, was man sich vorstellen kann als den Baum. 
Lesen Sie nun die verschiedenen erschienenen Vortragszyklen durch und Sie werden 
sehen, wie dieser Grundsatz bei der Darstellung eingehalten ist, wie da die Dinge 
wirklich von verschiedenen Seiten her dargestellt sind. Will man das, was den 
Menschen zum Heile ist und was sie brauchen, heute darstellen, dann muß man sich 
angewöhnen, so zu sprechen, wie das geschehen ist. Und weil man in gewissen Kreisen 
das nicht will, weil man in den Wortwissenschaften fortfahren möchte, aber das, was 
menschliche Angelegenheit ist, nicht in der Wortwissenschaft gegeben werden kann, 


deshalb kommen in der jetzigen Zeit jene Sozialismen auf, die weiter in die 
Wortwissenschaft hineingehen wollen, die aber nur in die Zerstörung führen können. 
Heute glauben die Menschen mit Bezug auf die Ereignisse im Osten, es sei nun die 
Gefahr vorüber, nachdem jetzt die Polen gesiegt haben, nachdem vorher eine Zeitlang 
die Bolschewiki gesiegt haben, aber unter furchtbar tragikomischer Art des 
menschlichen Verhaltens. Gerade am jetzigen russisch-polnischen Kriege kann man aber 
sehen, wie haltlos im Grunde die heutige Menschheit geworden ist. 

Wenn nun so etwas, was nun wirklich aus dem sozialen Leben der Gegenwart heraus 
geschrieben ist wie die «Kernpunkte der sozialen Frage», was auch seinem Stile nach 
aus den Bedürfnissen dieses Lebens der Gegenwart geschrieben ist, vor die Menschen 
hingestellt wird, dann kommen die Leute und verlangen, man solle Wortdefinitionen 
geben -ungefähr nach dem Muster, wie man noch in den meisten heute gebräuchlichen 
Schulbüchern Wortdefinitionen findet zum Unheil alles Erziehens und Unterrichtens! 
Aber indem immer mehr und mehr das Wort sich loslöste von dem, was man innerlich 
erlebte, indem man immer mehr aus andern Verhältnissen als aus den Wortquellen auf 
die Wirklichkeit schließen muß, ist man ja schließlich auch beim Namen Müller dahin 
gekommen, aus ganz andern Verhältnissen heraus darnach zu fragen, wer das sein kann, 
wer sich da präsentieren könnte, als durch eine Analyse des Namens Müller. So wird 
es nötig sein für die Menschheit, daß sie sich vom Worte loslöst und aus andern 
Quellen heraus das Dasein beurteilt. 

Aber lange hat sich so etwas schon vorbereitet, nur wurde es nicht immer im 
richtigen Sinne der Menschheitsentwickelung angewendet. Daher ist es denn gekommen, 
daß weit ausgebreitete Gesellschaften heute sagen: Wir bekennen uns zu dem Christus! 
- Aber das Wort muß ja nicht das Wesen bezeichnen, das sie eigentlich anzubeten 
vorgeben. Es kommt nicht darauf an, daß man irgend etwas den Christus nennt, daß man 
sich von diesem Christus Vorstellungen macht, sondern es kommt darauf an, nach 
welchem realen Wesen die menschliche Empfindungswelt hingeht. Und wenn man dann zum 
Beispiel von diesem Christus-Wesen sich ein sehr irdisches Bild macht, wenn man 
sogar während seiner Lehrzeit in militaristischer Weise darin eingeweiht wird, wie 
man die Seele zuzubereiten hat, damit man sich eine Christus-Vorstellung machen 
kann, wie man ihn als den König Jesus und seine Anhänger und sich als die Heerschar 
des Königs Jesus vorstellt, da kann es denn sein, wenn man sich ein so materielles 
Christus-Bild zurechtgemacht hat, daß man den Christus-Namen einer ganz andern 
Wesenheit gibt. Dann richtet man in Wahrheit seine Seele nach einer ganz andern 
Wesenheit hin und nennt diese zu Unrecht Christus. Und das geschieht heute sehr oft, 
geschieht so, daß es manchmal in ganz merkwürdiger Weise empfunden wird. 

Ich hatte einmal vor vielen Jahren in Marburg ein Gespräch mit einem vielgereisten 
evangelischen Geistlichen. Wir sprachen darüber, wie die eigentliche Christus- 
Auffassung in der neueren Theologie immer mehr und mehr verlorengegangen ist, wie 
eigentlich diese neuere Theologie den Christus auf der einen Seite durch gewisse 
Einweihungszeremonien zu dem Jesus schon im Bilde heruntermaterialisiert und wie auf 
der andern Seite gewisse Theologen in dem Christus nur den «schlichten Mann von 
Nazareth» sehen. Da sagte mir dieser vielgereiste, daher die Welt etwas sich 
angeschaut habende protestantische Theologe: Ja, unsere jüngeren Theologen haben 
eigentlich keinen Christus mehr, könnten sich gar nicht mehr Christen oder Christus- 
Bekenner nennen; die müßten sich eigentlich, wenn der Name nicht schon vergeben 
wäre, Jesuiten nennen, denn sie haben nur noch einen Jesus! - Das ist nicht mein 
Urteil, sondern eines, das eben dem Kopfe eines vielgereisten protestantischen 
Theologen entsprungen ist. Und damit Sie nicht ein Vorurteil haben und die Theologen 
hier gar zu sehr verachten, will ich auch noch hinzufügen: dieser Mann war ein 
Schwabe und hat sogar eine Schwäbin, noch dazu eine Stuttgarterin, zur Frau gehabt! 
Aber das nur, damit Sie kein Vorurteil haben. 

Wir haben versucht, das zu erklären, was heute zur Trennung von Wissenschaft und 
Glauben geführt hat. Diese Trennung zwischen Wissen und Glauben ist es ja auch, die 
nicht aufkommen läßt, worauf ich schon gestern hingewiesen habe, die Erkenntnis von 
dem vorgeburtlichen oder vor der Empfängnis liegenden übersinnlichen Leben, die nur 
aufkommen lassen will den Glauben an das Post-mortem-Leben, den man auch den 
Menschen beibringen kann, wenn man nur mit einer egoistischen Seelenanlage rechnet. 
Das vorgeburtliche Leben, das wir durchlaufen haben zwischen dem letzten Tode und 
der jetzigen Geburt, läßt sich dem Menschen nur beibringen durch Erkenntnis, nicht 
durch ein Spekulieren auf seelenegoistische Instinkte. Denn die Menschen sind ja so 
beschaffen, wenn sie hier leben, daß es ihnen ganz egal ist, was sie vorher 
durchgemacht haben, ehe sie in dieses Dasein hier eingetreten sind; aber aus 
egoistischen Gründen interessiert es sie, was nach dem Tode mit ihnen geschehen 
wird. Daher kann man gut predigen über das, was nach dem Tode den Menschen erwarten 
wird, denn das appelliert an die egoistischen menschlichen Seeleninstinkte. Man kann 
schlecht predigen, aber muß voraussetzen menschlichen Erkenntnisdrang, Streben nach 


menschenwürdigem Dasein, wenn man von der vorgeburtlichen Existenz des Menschen 
sprechen will. Und das führt dazu, selbstverständlich, daß uns zunächst die 
Erziehung und dann das Erdenleben so erscheinen, daß das Erdenleben aufgefaßt werden 
muß als die Erfüllung einer Aufgabe, die uns mitgegeben ist, nachdem wir aus der 
geistigen Welt heruntergekommen sind in das physische Dasein. 

Das, was sich so unbedingt verbreiten muß in der äußeren Welt, was auch sozial 
gestaltend wirken muß, das hat, wie Sie aus verschiedenen Untergründen heraus ahnen 
können, viele Feinde. Und nun will ich heute am Schluß - denn ich muß es tun - Ihnen 
einiges von den trüben Quellen erzählen, aus denen das kommt, was heute gegen unsere 
Geisteswissenschaft vernichtend auftreten will. Es sind schon starke Stücke, die da 
kommen und sie werden sich immer verstärken, wenn nicht in noch stärkerem Maße, als 
es bisher der Fall war, die Seelen aufwachen. 

Sie wissen ja und unsere Freunde hier haben dagegen gekämpft, daß über ganz 
Deutschland und darüber hinaus einmal die abscheuliche Verleumdung auf getreten ist 
von jenem Verrat deutscher Offiziere an die Entente durch die Bestrebungen der 
Dreigliederungsleute und so weiter. Ich habe nun in der letzten Zeit einiges aus 
jenen abscheulichen Schriftstücken geliefert bekommen, die in weiten Kreisen heute 
verbreitet werden: gefälschte Briefe, von denen gesagt wird, daß sie aus unseren 
Reihen stammen, die mit aller Raffiniertheit die schlimmsten Verleumdungen 
verbreiten, gefälschte Interviews, deren Charakter ich Ihnen nur dadurch zu 
charakterisieren brauche, daß ich Ihnen mitteile, daß ein solches gefälschtes 
Interview damit schließt: «D.H. gehört in Wirklichkeit nicht zum Steiner-Bunde. Er 
hat sich nur als Spion eingeschlichen, um hinter die Schliche zu kommen, und das 
Ergebnis hat er einem kleinen Kreis vaterländisch Gesinnter mitgeteilt, damit gesagt 
wird, daß der Steiner Hochverrat treibt und mit der Entente im Bunde steht!» Das ist 
nur ein kleines Pröbchen von den trüben Bestrebungen, die eine viel größere 
Verbreitung haben, als Sie glauben. 

Ein sehr niedliches Beispiel in dieser Beziehung ist etwas, was auch jene 
Persönlichkeit der hiesigen Nachbarschaft, die ich in einem öffent-liehen Vortrage 
einmal mit dem Worte «Schwein» bezeichnet habe -weil alles, was von dieser 
Persönlichkeit gegen mich gerichtet ist, mit keinem andern Worte bezeichnet werden 
kann -, jetzt von dort durch die schwarze Kunst verbreitet wird unter dem Titel: 
«Die gestohlene Dreigliederung.» Da wird nichts Geringeres behauptet, als daß einmal 
eine Dame eine Dreigliederung geschaffen habe - allerdings ist die Dame nicht 
vorsichtig genug, weil sie nichts darüber gelesen hat, wie früh in gewissen Kreisen 
meine Dreigliederung verbreitet worden ist; sie gibt einen Zeitpunkt an, der etwas 
später liegt als der Zeitpunkt, wo ich mit sehr vielen Leuten über die hier 
vertretene Dreigliederung gesprochen habe aber diese Dame habe auch eine 
Dreigliederung geschaffen; das Manuskript habe sie einer philanthropischen 
Gesellschaft geschickt, es sei dann nach Hamburg gewandert, dort habe es der 
Betreffende statt vierzehn Tage für vier Wochen behalten, dadurch sei es 
wahrscheinlich von mir gelesen und so die Dreigliederung aus diesem Manuskript von 
mir genommen worden. Allerdings kann die Dame nicht gut sagen, daß irgend etwas 
zwischen der hier vertretenen Dreigliederung und dem, was sie damals in jenes 
Manuskript hineingeschrieben hat, übereinstimmt. Deshalb sagt sie: «Die 
Dreigliederung ist zwar aus diesem Manuskript gestohlen - aber sie ist verpfuscht!» 
Jawohl: Der hat mir meine Uhr gestohlen, aber das ist eine ganz andere! Nun hat sie 
eine Schrift verfaßt über ihre Dreigliederung. Die besteht, wie sie angibt, in dem 
Goldenen Schnitt «Staat, Kultur reich, Kirche», wobei dann wieder alles durch den 
Goldenen Schnitt gefordert sein soll. Also wir haben den Einheitsstaat und darin 
zwei Teile, also genau «dasselbe», was auch die Dreigliederung will; deshalb ist die 
verpfuscht! - Damit Sie sich eine Vorstellung machen können, empfehle ich Ihnen sehr 
diese Schrift; der Titel heißt: «3:5, 5:8 = 21:34 - Das Geheimnis, die 
Schuldenlasten in absehbarer Zeit tilgen zu können», von Elisabeth Mathilde 
Metzdorff-Teschner, erschienen 1920 im Selbstverlag. - Sie könnten etwas gut machen, 
wenn Sie jetzt sagten: Wir haben gearbeitet für die Dreigliederung, aber wir haben 
eigentlich nur im Auftrage der Frau Elisabeth Metzdorff-Teschner gearbeitet. - Denn 
das mutet sie uns auch noch zu, indem sie an allerlei Leute Briefe schreibt. 

Das sind die Unterlagen für das, was ein Herr Rohm schreibt und was jetzt in die 
Schweiz geht und von allen katholischen Seelenhirten den Leuten dort aufgetischt 
wird. Natürlich hat niemand eine Ahnung davon, was an der Quelle steht, sondern es 
wird den Leuten in den Artikeln etwas ganz anderes erzählt, was die Leute ganz gut 
glauben könnten, da man nicht auf diese Narrheit als Quelle hin weist. So wird heute 
gearbeitet, aber nicht etwa unbewußt, sondern ganz bewußt. Gegen das wird bewußt 
gearbeitet, was aus ehrlicher Bestrebung heraus dem wirklichen Fortschritt der 
Menschheit dienen will! Und die, welche allen voran in der Schweiz zum Beispiel in 
solchem Stile arbeiten, sind für den Augenblick die katholischen Seelenhirten, die 


alles das nachdrucken, was von jenen Zentralen ausgeht, die von Herrn Knapp und 
andern befehligt werden und was in den Schmutzkübeln des Herrn Rohm abgeladen wird 
und so weiter. Dabei fällt mir immer ein, wieviel Leute es bis vor kurzem gegeben 
hat und noch gibt, die in der Schar der Anthroposophen wackere Abonnenten des 
«Leuchtturms» des Herrn Rohm sind und die einem immer mit den Ansichten des Herrn 
Rohm, mit dem oder jenem kamen! 

Ich mußte Ihnen aber diese kleinen Proben - ich könnte die Beispiele reichlich 
vermehren - schon einmal vorführen, damit Sie sehen, mit welchen Mitteln gearbeitet 
wird. 

Anthroposophie soll durch die Kraft, die in der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft liegt, auch die Kraft bekommen, noch etwas anderes aus den 
Worten zu haben, als den Namen: die Empfindung für die Wahrheit. Wer die Empfindung 
für die Wahrheit hat, wird auf den Weg kommen, der in etwas ganz anderem liegt, als 
es die Menschen heute vielfach bequem finden, der aber gesucht wird durch solche 
Dinge, wie sie auch heute wieder geschildert werden mußten. Denn es ist heute 
bequemer, etwas anderes zu sagen, als auf die starken feindlichen Kräfte 
hinzuweisen, die die Direktion sind für das Unterschiedmachen zwischen Wissenschaft 
und Glauben und die darauf ausgehen, den Weg zu versperren zum Hineinführen der 
sinnlichen Wissenschaft in die übersinnliche Wissenschaft. 

NEUNTER VORTRAG 

Stuttgart, 8. November 1920 

Wir wollen in unserer Betrachtung heute ausgehen von Tatsachen der 
Menschenwesenheit, um dann den Übergang zu finden zu einigen weltgeschichtlichen 
Richtlinien. 

Wir haben ja von den verschiedensten Gesichtspunkten aus jenen rhythmischen Wechsel 
in den menschlichen Zuständen betrachtet, der sich innerhalb von vierundzwanzig 
Stunden vollzieht, den Wechsel zwischen Schlafen und Wachen. Ich will heute einmal 
auf die Tatsachen, welche diesem Wechsel von Schlafen und Wachen zugrunde liegen, 
von einem Gesichtspunkte aus hinweisen, den wir noch weniger ins Auge gefaßt haben. 
wir wissen ja, daß der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist. Wir betrachten als einen 
Teil dieses dreigliedrigen Wesens die Kopforganisation des Menschen. Diese 
Kopforganisation des Menschen ist ja so, daß zunächst der Außenwelt entgegengehalten 
wird der Sinnesorganis-mus. Mehr nach innen gelegen ist dann der eigentliche 
Gehirnorganismus. Wir wissen ja, daß jede solche Betrachtungsweise nur eine 
annähernde ist. Denn wir dürfen nicht einfach den Menschen in Sektionen abteilen von 
räumlicher Natur, wir müssen uns klar sein darüber, daß im Kopf, im Haupte nur 
hauptsächlich der Nerven-Sinnesorganismus konzentriert ist, daß dieser aber sich 
räumlich über den ganzen Menschen erstreckt. Das alles, was wir in dieser Beziehung 
zu sagen haben, gilt auch für den ganzen Menschen. Wir charakterisieren es nach dem 
hauptsächlichsten Teil, in dem diese Dinge konzentriert sind, nach dem Haupte, nach 
dem Kopf. Also nach außen der Sinnesorganismus, nach dem Inneren der 
Gehirnorganismus. 

Nun fragt es sich: Was tritt denn da eigentlich ein für den Sinnesorganismus und den 
Gehirnorganismus, wenn der Mensch aus dem Ihnen ja bekannten, wenigstens zunächst 
außerlich bekannten Zustand des Wachens in den Zustand des Schlafens übergeht? Sie 
wissen ja, der Sinnesorganismus hört auf, seine Tätigkeit auszuüben. Der 
Gehirnorganismus kann noch verfolgt werden durch dasjenige, was dem Men-sehen in 
einer gewissen Weise hereinleuchtet aus dem Schlafzustand: durch das Traumleben. 
Sehen Sie sich dieses Traumleben einmal an, so werden Sie sich sagen können: Dieses 
Traumleben bietet Ihnen dem Anblicke nach zunächst eine Art von Umwelt, welche 
ahnlich ist in einer gewissen Beziehung der äußeren Sinneswelt. Sie enthält Bilder 
dieser äußeren Sinneswelt. Der Mensch im wachen Bewußtsein weiß ganz genau, daß er 
im Traumleben Bilder hat, die eine Art von Vorbild in der äußeren Sinneswelt haben. 
Und wenn dann der Mensch seine Traumwelt genauer sich ansieht, wenn er sie ganz 
unbefangen betrachtet, dann wird er gewahr, daß die Traumbilder verbunden sind 
miteinander, sich aufeinander beziehen, in einem Wechselverhältnis stehen, das so 
bestimmt ist wie die gegenseitigen Beziehungen, das Wechselverhältnis bei den mehr 
bildlosen Gedanken des Wachlebens. Nur kann man sagen, während der Mensch im 
bildlosen Denken des Wachlebens seine Gedankenverbindungen voll in der Hand hat, 
durch den Willen einen Einfluß auf die Verbindung des einen Gedankens mit dem andern 
ausübt, ist das im Spiel der Traumbilder nicht der Fall. Die Traumbilder ordnen sich 
selber zusammen. Der Mensch ist diesem Zusammenordnen hingegeben. Aber wenn man dann 
überblickt die Art und Weise, wie sich diese Traumbilder zusammenordnen, so findet 
man: Es ist, wie wenn verdünnt, gewissermaßen willenlos verlaufen würden die 
Tatsachen des gewöhnlichen Denkens. Man kann ganz genau noch die Reste sowohl des 
Sinneslebens wie des Denklebens in dem Traumleben verfolgen. Man wird - was ja dann 
die Geistes Wissenschaft bis zur vollen Gewißheit erheben kann - aus alledem, was 


gewöhnlichen Tatsachenfolge, und das kann dadurch geschehen, dass man, wenn ich es 
so nennen darf, umgekehrt vorstellt. Nehmen wir an, wir stellen eine Melodie oder 
ein Drama umgekehrt vor, ein Drama von den letzten Ereignissen des fünften Aktes bis 
zu den ersten des ersten Aktes zurück. Wenn man so in möglichst kleinen Partien 
rückwärts vorstellt, dann ist man gezwungen, einen stärkeren Willen anzuwenden für 
das Denken, als das sonst der Fall ist. Man kann das Denken nach dieser Richtung, 
oder besser gesagt, den Willen, der im Denken lebt, nach dieser Richtung besonders 
gut dadurch schulen, dass man seine eigenen Tageserlebnisse jeden Abend rückwärts 
verfolgt in möglichst kleinen Partien, von dem angefangen, was man des Abends erlebt 
hat, zum Nachmittag, zum Morgen geht, wirklich dann bis ins Einzelste - ich möchte 
sagen -, bis in die Atomisierung des Tageslebens hineinlebt, sodass man das 
Hinaufgehen einer Treppe so vorstellt, dass man, wenn man oben angekommen ist, dann 
rückwärtsgehend von der letzten zur vorletzten Stufe und so weiter den Weg 
zurückgeht in Gedanken. Man wird sehen, wie das immer schwieriger wird, je kleinere 
Partien man nimmt. Aber gerade dadurch reißt man den Willen, der im Denken lebt, los 
von der äußeren Tatsachenfolge und man wird nach und nach merken, wie man ihn nicht 
nur losreißt von der äußeren Tatsachenfolge, sondern wie man ihn losreißt von der 
eigenen Leiblichkeit. Man kann sich unterstützen durch andere Übungen, zum Beispiel 
dadurch, dass man sich eine gewisse Gewohnheit ausbildet, in seinen eigenen 
Handlungen, in den Äußerungen seines eigenen Lebens wie eine zweite Persönlichkeit 
sich neben sich stehend zu betrachten. Wenn man solche nicht nebulose, sondern 
deutliche Selbstschau übt, wenn man sozusagen - natürlich kann man das nicht immer 
tun, sondern nur kurze Zeiten zur Übung -, wenn man sozusagen jeden Schritt, auch 
jeden Schritt des Seelenlebens, wie von außen beobachtet, so kommt man zu einer 
Unterstützung des Willenselementes. Wenn man dann dazu vorschreitet, dass man mehr 
ins Innere der Seele geht, dass man sich sagt: Du hegst jetzt die Absicht, eine 
ganz bestimmte, konkret abgerissene Handlung in irgendeiner Zukunft zu tun, du 
treibst es so weit mit der Selbstschau, dass diese zur Betätigung wird, dass du dein 
eigenes inneres Leben in die Hand nimmst, Herr wirst deiner Entwicklung, während du 
dich sonst dem Strome des Lebens überlassen hast. Wenn man dasjenige, was der Strom 
des Lebens für die eigene Entwicklung der Seele leistet, in die Hand nimmt, dann 
gelangt man dazu, auch den Willen loszureißen von der gewöhnlichen Leiblichkeit, von 
der Körperlichkeit. Dann kommt man auch mit dem Willen außerhalb seines Leibes, und 
es vereinigt sich diese außerhalb des Leibes zu erlebende Willenskraft mit der 
Vorstellungskraft, die ich charakterisiert habe. Dadurch aber gelangt man dazu, 
etwas in der menschlichen Wesenheit auszubilden, was ja mit Recht im gewöhnlichen 
Leben nicht als eine Erkenntnisfähigkeit angesehen wird - und ich weiß, meine sehr 
verehrten Anwesenden, wie die Gründe voll berechtigt sind, dass man die hier 
gemeinten Seelenfähigkeiten nicht als Erkenntnisfähigkeiten gelten lässt -, aber 
wenn das Seelenwesen des Menschen so gesteigert ist, wie ich es charakterisiert 
habe, dann kann wohl die Liebefähigkeit, die Hingabe an irgendein Äußeres, sie kann 
zur Erkenntnisfähigkeit werden. Und so wie das leibfreie Vorstellen, das der 
Erinnerung ähnlich ist, aber wieder ganz verschieden von ihr vor uns hinstellt 
Bilder eines Lebens, das wir sonst nicht erkennen können, so stellt auch dieser 
leibfrei gewordene Wille, der nun gesteigerte Liebefähigkeit darstellt, ein 
gesteigertes Hinausleben in die Wirklichkeit dar und, da er leibfrei ist, in die 
geistige Wirklichkeit. Wir erlangen die Fähigkeit, die ich genannt habe in den 
genannten Büchern die intuitive Erkenntnis, wir erlangen die Fähigkeit, nicht nur 
einströmen zu lassen, wie in der inspirierten Erkenntnis, die Offenbarungen einer 
geistigen Welt, sondern wir erlangen die Fähigkeit, mit unserem eigenen Leben uns 
hinüberzuleben in die fremde, in die äußere Geistigkeit. Indem ich sage, intuitive 
Erkenntnis, meine ich natürlich eine Steigerung desjenigen, was man auch im 
gewöhnlichen Leben Intuition nennt, eine Erkenntnis, die nicht nur auf abstrakt- 
logischem Denken beruht, nennt man auch im gewöhnlichen Leben Intuition. Dasjenige, 
was ich meine, ist aber durchaus eine exakte Steigerung desjenigen, was sonst 
Intuition genannt wird, und stellt dar ein wirkliches erkenntnismäßiges Hinüberleben 
des Menschen in die objektive Geistigkeit. Und wenn der Mensch zu dieser Intuition 
gelangt ist, dann lernt er auch von sich nun die andere Seite seines Wesens kennen. 
Durch das bisher Geschilderte gelangt er ja hin bis zu dem Moment seiner Geburt, zu 
demjenigen Geistig-Seelischen, das der Geburt oder Konzeption vorangegangen ist. 
Jetzt, indem er den Willen ausbildet zu der intuitiven Erkenntnis, sodass er aus 
sich herausschreiten kann mit dem Willen, jetzt gelangt er auch zu der Erkenntnis 
desjenigen, was aus dem menschlichen Leib in der Wirklichkeit herausschreitet, wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht. Erst in dem Moment erkennt der Mensch 
das Geistig-Seelische, das als Ewiges durch die Pforte des Todes geht, wenn er durch 
eine Willensentwicklung dieses Geistig-Seelische so erfasst hat, dass es in 
intuitiver Erkenntnis wirklich aus sich, aus dem gewöhnlichen Menschenwesen, aus dem 


sich herausstellt durch diese Betrachtung des Traumlebens, erkennen können, daß das 
menschliche Gehirn, das ja in einer gewissen Weise der Träger des Vorstellungslebens 
ist, eine Veränderung durchgemacht haben muß gegenüber dem Wachzustand. Denn im 
Wachzustand liegt ja die Sache so, daß wir gerade durch unseren Willen die 
Verbindung der Gedanken in der Hand haben. Im Traumleben haben wir es nicht. Und 
außerdem: Die Sinne haben ihre Tätigkeit eingestellt, es sind nur die bildhaften 
Nachklänge an das Sinnesieben im Traumleben vorhanden. Also auch ein abgeschwächtes 
Sinnesieben ist da. Welche Veränderungen - so fragen wir heute - hat da das Gehirn 
des Menschen durchgemacht? _ 

Sie werden bei unbefangener Überlegung zustimmen müssen dem, was da die 
Geisteswissenschaft geltend machen muß: Das Gehirn ist im Träumen ähnlich geworden 
einem Sinnesorgan. Ein Sinnesorgan nimmt Bilder aus der Außenwelt auf. Es 
verarbeitet auch diese Bilder schon, wenigstens bis zu einem gewissen Grade. Aber in 
der Art, wie das bloße Sinnesorgan der Außenwelt gegenübersteht, liegt kein Wille. 
Wenn Sie sich gerade dieses der Außen weit Gegenüberstehen des Sinnesorgans vor 
Augen führen und dann mit dem Träumen vergleichen, so werden Sie finden, daß das 
Gehirn als Träger des Träumens - meinetwillen setzen Sie das zunächst hypothetisch 
voraus, daß das Gehirn der Träger des Träumens ist - einem Sinnesorgan ähnlich 
geworden ist. Es ist mehr Sinnesorgan geworden, als es im Wachen ist, 
beziehungsweise im Wachen ist es das nicht, da hat es die Eigenschaft des 
Sinnesorgans ganz abgestreift. 

Und nun werden Sie auch nicht mehr weit davon entfernt sein, einzusehen, wie es mit 
dem vollen traumlosen Schlafe ist. Der Traum steht ja zwischen dem Wachleben und dem 
Schlafe mitten drin. Wenn das Gehirn schon im Traume sich annähert dem Sinnesorgan, 
so wird diese Annäherung im Schlafe eine noch größere sein. Nur ist der Mensch in 
seiner heutigen Verfassung nicht in der Lage, sich dieses Sinnesorgans im normalen 
Leben zu bedienen. Aber es gab eine Zeit in der Menschheitsentwickelung, in welcher 
der Mensch in hohem Grade in der Lage war, sich des Gehirns als eines Sinnesorgans 
zu bedienen. Jedesmal aber wird zwischen dem Schlafen und Aufwachen das Gehirn in 
einer gewissen Weise Sinnesorgan. Wir wissen, wo der eigentliche Mensch, der 
geistig-seelische Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist. Er ist in der 
Außenwelt. Wir wollen uns jetzt nicht dabei aufhalten, zu beschreiben, wie diese 
Außenwelt ist, sondern wir wollen uns nur klar sein darüber, daß natürlich der 
Mensch als seelischgeistiges Wesen in einer seelisch-geistigen Außenwelt ist. Die 
Umwelt, die wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen nur ansehen können als eine 
physische Welt, in der wir nicht gewahr werden die geistig-seelischen Ingredienzien, 
die wird für den Zustand zwischen Einschlafen und Aufwachen so, daß der Mensch als 
geistig-seelisches Wesen in dieser Umwelt als einer geistig-seelischen drinnen ist. 
Er erlebt sich unbewußt für seine heutige Seelenverfassung in dieser geistig- 
seelischen Umwelt. 

Diese geistig-seelische Umwelt, in der der Mensch ist, die war nun die eigentliche 
Welt jener Zeit, aus welcher die Urweisheit der Menschheit stammt. Wenn wir 
zurückblicken auf jene Zeit, in die wir ja öfter schon zurückgeblickt haben, von der 
ein Nachklang steht in den Veden, in der Vedantaphilosophie, kurz, in den 
Weisheitsanschauungen, den Weisheitsoffenbarungen des alten Orients, dann haben wir 
dasjenige, was diese Urmenschheit des alten Orients erlebt hat gerade in dem 
Zustande zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen in der Außenwelt. Und für diese 
Menschheit war es noch so, daß das Gehirn während des Schlafes in hohem Maße eine 
Art Sinnesorgan war. Allerdings ein solches Sinnesorgan, das nicht gestattete, daß 
zu der gleichen Zeit, während welcher wahrgenommen wurde, auch gedacht wurde. Der 
altorientalische Mensch konnte dasjenige, was er erlebte zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, in der geistig-seelischen Welt wahrnehmen. Es spiegelte sich 
gewissermaßen in seinem zum Sinnesorgan gewordenen Gehirn. Aber er konnte es nicht 
in demselben Zustande auch denken. Er mußte gewissermaßen abwarten die Zeit des 
Wachens, um das zu denken, was er da wahrgenommen hatte. Und es gibt sogar ein 
außeres Zeichen dafür, daß diese Dinge so waren, wie ich sie jetzt geschildert habe. 
Versuchen Sie nur einmal, zurückzugehen selbst in die späteren Reste der 
altorientalischen Kultur. Da werden Sie finden, daß diese altorientalische 
Weisheitskultur durchaus so gestaltet ist, daß sie gewissermaßen den sinnlichen 
Weltenraum, der aber geistig angesehen worden ist, darstellt. Dasjenige, was heute 
nur in einer Karikatur vorhanden ist, die Astrologie, war eine lebendige Weisheit 
für diese alten Zeiten. Dasjenige, was die Sterne offenbarten, was der nächtliche 
Himmel dem Menschen offenbarte, dasjenige, was verhüllt ist für die Anschauung vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, das bildet in hohem Maße den Untergrund desjenigen, 
was diese altorientalische Weisheit enthüllte. Und das war es, was der Mensch 
erlebte vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Er war in der Außenwelt, und er erlebte 
auf geistigseelische Weise seinen Zusammenhang mit der Gestirnswelt. Und wenn er 


aufwachte, dann trat sein Gehirn wiederum zurück aus dem Zustand des Sinnesorgans in 
den Zustand, der schon etwas ähnlich war unserem Gehirnzustand, nur war dieses 
Gehirn noch so gebaut, daß sich der Mensch nun während des Wachens erinnern konnte 
an dasjenige, was er während des Schlafes erlebte. Und es leuchtete als eine 
instinktive Imagination dasjenige auf, an das er sich da erinnerte. Während dieser 
altorientalische Mensch durchging durch das Tagesleben, konnte er die innere 
Aufmerksamkeit abwenden von dem, was in der Sinneswelt um ihn herum war, und er 
konnte achtgeben auf dasjenige, was als eine innere Erleuchtung in mächtigen Bildern 
vor seiner Seele stand als Erinnerung an dasjenige, was er nächtlich erlebt hatte. 
Und das waren die orientalischen Urimaginationen, die dann in abgeschwächter Gestalt 
in den noch immer herrlichen Veden und in der Vedantaweisheit und -dichtung 
erscheinen. 

Wie erschienen sie in jener Zeit dem Menschen selber? Von einer solchen Beschreibung 
des Menschen, wie das in der heutigen Anatomie oder Physiologie der Fall ist, wo das 
Sinnenfällige des äußeren Menschen zugrunde gelegt wird diesen Beschreibungen, war 
in diesen alten Zeiten noch keine Rede. Der Mensch erlebte ja unter all dem, was er 
da in der Außenwelt erlebte zwischen Einschlafen und Aufwachen, sich selber als ein 
seelisch-geistiges Wesen. Er erlebte den Kosmos als seelisch-geistiges Wesen und 
sich selber als seelisch-geistiges Wesen in dem seelisch-geistigen Kosmos. Und wie 
erlebte er sich da? Er erlebte sich als sein eigenes Vorbild. Bitte geben Sie wohl 
acht auf dasjenige, was gerade in diesen Worten enthalten ist. Wenn dem Menschen die 
Erleuchtung aufging von dem, was er im Schlafe erlebt hatte, dann erlebte er sich 
als sein eigenes Vorbild, und er konnte sich sagen: Mein Vorbild sieht so und so 
aus. In diesem Vorbild sind nun wiederum gewisse spezielle Vorbilder für mein Haupt, 
für das Innere meines Hauptes, für die Lunge, die Leber und so weiter enthalten. Der 
Mensch erlebte sich nicht in der Art und Weise, wie es die heutige Anatomie und 
Physiologie gibt, in den äußeren sinnenfälligen Organen. Aber er erlebte sich als 
Vorbild, als dasjenige, was diese äußeren sinnenfälligen Organe schafft. Der Mensch 
erlebte gewissermaßen sich selber als ein göttlich-himmlisches Wesen, als das 
göttlich-himmlische Vorbild des irdischen Menschen. Der irdische Mensch 
interessierte ihn daher nicht besonders, sondern ihn interessierte sein himmlisch- 
geistiges Vorbild. Durch diesen ganzen Komplex von Erlebnissen kam er aber noch auf 
etwas anderes. Er kam darauf, zu erkennen, daß ja dieses himmlischgeistige Vorbild 
zu gleicher Zeit dasselbe ist, was er war, bevor er als physischer Mensch empfangen 
beziehungsweise geboren worden ist. Und es erlebte der Mensch durch diese besondere 
Beschaffenheit während des alten orientalischen Urzustandes sich als 
himmlischgöttlichen Menschen, aber zugleich erlebte er sich als Mensch vor seinem 
Erdenwerden. Und das ist das fundamental Wichtige der alten orientalischen Kulturen, 
daß der Mensch sich erlebte als das Wesen, das er war vor seinem irdisch-physischen 
Dasein. Sein Bewußtsein von alledem war allerdings ein instinktives, aber es war 
eben so, daß es zum Ergebnis hatte das feste Erkennen von dem vorirdischen Dasein, 
von dem Herabsteigen aus einer geistigen Welt in die physisch-sinnliche Welt. Das 
ist das vergessene Charakteristikon der alten orientalischen Religionen, daß diese 
Religionen durchaus sprachen von dem vorgeburtlichen Dasein, davon sprachen, daß das 
Leben auf der Erde eine Fortsetzung eines himmlischen Lebens ist. 

Ich habe von einem andern Gesichtspunkte aus schon darauf hingedeutet, wie sehr für 
unsere Zeit verlorengegangen ist das Bewußtsein, das sich da entwickelt hatte, indem 
wir zwar ein Wort haben, welches negiert, daß das Leben mit dem Tode endet, 
«Unsterblichkeit», aber kein Wort, welches negiert, daß der Beginn der Anfang des 
menschlichen Lebens überhaupt ist. Wir haben kein ähnliches Wort wie Unsterblichkeit 
für das Vorgeburtliche. Wir müßten auch das Wort «Un-geborenheit» haben. Wenn wir 
das Wort Ungeborenheit hätten und wenn dieses Wort Ungeborenheit in uns so lebendig 
wäre wie das Wort Unsterblichkeit, dann würden wir uns hineinversetzen können in die 
Seelenverfassung des altorientalischen Menschen. 

Wenn Sie sich innerlich vergegenwärtigen diese ganze Seelenverfassung des 
altorientalischen Menschen, dann werden Sie sich sagen können: Das irdische Leben 
ging in einer gewissen Weise für ihn so vor sich, daß er es wenig beachtete, weil er 
ja in ihm nur das Abbild des himmlisch-geistigen Lebens sah. Auch sich selbst als 
physischen Menschen nahm der alte Orientale nicht besonders wichtig, denn dieser 
Mensch, der hier auf der Erde herumging, war eben durchaus ein bloßes Abbild des 
himmlischen Menschen, der vor allen Dingen vor seiner Seele stand. Das Ewige im 
Menschen, es war für diesen orientalischen Menschen aus der unmittelbaren Anschauung 
heraus eine Selbstverständlichkeit, weil, wie gesagt, es ihm auf ging als 
Erleuchtung; im Tagesleben, in dem Wachen, war die Erinnerung an das Nachtleben. Um 
sich eine solche Seelenverfassung vor das geistige Auge zu stellen, muß man also 
zurückgehen in den alten Orient. Dasjenige, was da als eine große Geisteskultur im 
alten Orient vorhanden war, das gehört sehr, sehr alten Zeiten an. Denn was die 


Bücher enthalten, selbst die herrlichen Veden, die Vedantaphilosophie, ist nur ein 
Nachklang. Wollte man in reiner, ursprünglicher Gestalt dasjenige anschauen, was 
Inhalt der alten orientalischen Urweisheit ist, dann müßte man weit hinter das 
Zeitalter der Veden, der Vedantaphilosophie zurückgehen. Das kann nur die 
Geisteswissenschaft. Diese alte orientalische Kultur, die gewissermaßen alles 
irdische Leben durchleuchtet hat mit der Einsicht in die geistige Welt, die, wenn 
sie auch nur instinktiv war, doch hoch war, diese alte orientalische Geisteskultur 
ist dann in die Dekadenz gekommen. Wer das heutige orientalische Wesen, das schon 
stark dekadent ist, studiert, der findet noch immer als den Grundimpuls in diesem 
orientalischen Wesen diese Hinlenkung auf den himmlischen Menschen. Selbst in den 
Koketterien des Rabindranath Tagore finden wir noch die Nachklänge dieses 
orientalischen Duktus’. Rabindranath Tagore ist ja durchaus durchtränkt von dem, was 
ja selbstverständlich schon spätere dekadente Kultur ist; aber, wie gesagt, den 
Grundzug findet man selbst noch in seinen zum Teil außerordentlich interessanten, 
bedeutsamen, aber in ihrem Grundcharakter ganz koketten Auseinandersetzungen, zum 
Beispiel in den Aufsätzen, die in seiner Schrift über den Nationalismus 
zusammengestellt sind. So daß man, wenn man nach dem Oriente hinüberblickt, in eine 
alte Zeit hineinblickt, in eine hohe instinktive Geisteskultur mit starker Betonung 
des vorirdischen Daseins. Und man sieht dann auf ein allmähliches Niedergehen dieser 
ursprünglich hohen Geisteskultur. Im Niedergehen zeigt sich dann nur das Unvermögen, 
einzugehen auf dasjenige, was nun schon einmal die Aufgabe des modernen Menschen 
ist: auf das physisch-sinnliche Dasein, das der Mensch durchlebt zwischen Geburt und 
Tod. Der altorientalische Mensch der Urzeit hatte das Vorbild des Menschen; und er 
konnte im physisch-sinnlichen Leben das Nachbild dieses Vorbildes sehen. Die 
Lebendigkeit, die Durchleuchtetheit des himmlisch-göttlichen Vorbildes, die 
verdüsterte, verdunkelte sich allmählich, und so blieb dem Orientalen nurmehr ein 
Schattenbild. Heute ist es schon ganz verblaßt. Es blieb ein Schattenbild 
desjenigen, was einstmals in lebendiger Helle vor seiner Seele stand, als das 
geistig-seelische Urbild seiner selbst innerhalb der ganzen kosmischen geistig- 
seelischen Welt. Es blieb aber auch eine gewisse Ohnmacht zurück im orientalischen 
Wesen. Und das ist etwas, was heute der Mensch, der mit seiner Zeh leben will, ganz 
besonders aufnehmen muß. Es blieb zurück die Ohnmacht, den Menschen zu betrachten, 
der da Nachbild ist, den Menschen zu betrachten in der Zeit zwischen Geburt und Tod. 
Dafür hat der Orientale früher keinen Sinn gehabt, auch da nicht, wo er nicht den 
Ersatz, sondern etwas ganz anderes, den himmlisch-physischen Menschen vor sich 
hatte. Aber er hat auch heute noch keinen Sinn dafür, wirklich einzugehen auf den 
Menschen, wie er ist zwischen Geburt und Tod. Das blieb vorbehalten einer andern 
Kultursphäre, den Menschen zu betrachten in seinem Wesen hier im physisch-sinnlichen 
Dasein zwischen Geburt und Tod. Das blieb vorbehalten der Kultur, die ich nennen 
möchte die Kultur der Mitte. Diese Kultur der Mitte hat zunächst den historisch 
sichtbaren Ausdruck im späteren alten Griechentum. Das ursprüngliche alte 
Griechentum ist ja noch unter dem Nachklang orientalischer Weisheit gestanden. Das 
spätere Griechentum nimmt schon dasjenige an, was ich nunmehr charakterisieren will 
als die Kultur der Mitte. 

Diese Kultur der Mitte kommt mehr vom Süden herauf, ergreift das spätere 
Griechenland, ergreift namentlich die römische Welt. Während alles dasjenige, was 
ich bisher charakterisiert habe für den Orient, ein Schauen war, wird dasjenige, was 
da vom Süden her kommt, das spätere Griechentum ergreift, in der römischen Welt 
seine besondere Ausbildung erfährt, was da zur Kultur der Mitte wird - von andern 
Gesichtspunkten aus haben wir das öfter schon betrachtet -, eine juristische, 
dialektische, intellektuelle, eine denkerische Kultur, nicht eine Kultur des 
Schauens, sondern eine denkerische Kultur. Diese denkerische Kultur ist insbesondere 
geeignet, den Menschen zu betrachten in seinem Leben zwischen Geburt und Tod. 
Nachdem sie ihre Vorstadien durchgemacht hatte im späteren Griechentum, nachdem sie 
ganz derb, brutal aufgetreten war im Römertum, sich dann erhalten hat durch die 
Sprache des Römertums, die lateinische Sprache, die für das Mittelalter noch die 
Sprache der Wissenschaft war, hat diese dialektische, diese intellektuelle Kultur 
einen Höhepunkt erlangt in der mitteleuropäischen Kulturgröße, die man um die Wende 
des 18. zum 19. Jahrhundert erlebte in Schiller, Goethe, Herder, und ja auch in den 
Philosophen Fichte, Schelling und Hegel. Sie brauchen sich nur dasjenige 
anzuschauen, was in diesen Geistern das eigentlich Charakteristische ist, und Sie 
werden gleich daraufkommen, daß das stimmt, was ich sage. Nehmen Sie Fichte, 
Schelling, auch selbst Goethe. Worin sind denn diese Geister groß, worin sind sie 
bedeutsam? 

Diese Geister sind groß und bedeutsam im Erkennen des Menschen zwischen Geburt und 
Tod. Für diesen Menschen fordern sie eine Totalerkenntnis. Nehmen Sie, um nur ein 
Beispiel herauszuheben, die Hegel-sche Philosophie. Sie finden in der Hegelschen 


Philosophie stark betont, daß der Mensch ein geistiges Wesen ist. Aber der Geist 
wird nur betrachtet, insofern der Mensch lebt zwischen Geburt und Tod. Nichts finden 
Sie bei Hegel von einem vorgeburtlichen, himmlisch-göttlichen Menschen. Nichts 
finden Sie selbst bei Hegel von einem Menschen nach dem Tode. Sie finden bei Hegel 
eine geschichtliche Betrachtung alles desjenigen, was verlaufen ist zwischen den 
Menschen hier auf der Erde, insoferne sie Menschen sind, die leben zwischen Geburt 
und Tod. Sie finden aber kein Hereinspielen irgendwelcher Mächte derjenigen Welten, 
die der Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das ist alles wie 
ausgestrichen in dieser großen Kultur, deren Mission, deren Beruf es eben war, 
scharf zu betonen, daß der Mensch hier in seinem Leben zwischen Geburt und Tod ein 
geistig-seelisches Wesen neben einem leiblich-physischen Wesen ist. Aber es war zu 
gleicher Zeit die Beschränkung dieser Kultur darin gegeben, daß man nicht hinauf 
schauen konnte in dasjenige Leben, das geistig ist. Und das Seelische, das über 
Geburt und Tod hinausreicht, das Ewige, insofern es sich offenbart zwischen Geburt 
und Tod, wurde insbesondere von Hegel und auch von den andern allen, insbesondere 
den deutschen Geistern, mächtig betont, aber es fehlte jede Möglichkeit, 
hinauszuschauen in das Leben des Ewigen, wie es sich offenbart vor der Geburt, wie 
es sich offenbart nach dem Tode. Was über den Menschen als ein leibfreies Wesen in 
dieser Zeit gesprochen worden ist, das war ja altes Erbgut des Orients, das war 
nicht herausgequollen aus der eigenen Erkenntnis. Es war Tradition. Es war aufs 
höchste gespannt in diesem Erkennen der europäischen Mitte die Erkenntniskraft, die 
sich auf das Geistig-Seelische auch im Menschen richtete, aber zu gleicher Zeit sich 
richtete auf das Leiblich-Physische. Aber diese Spannung ging nicht über das Leben 
hinaus, das sich zwischen Geburt und Tod abspielt. 

Im Westen bereitete sich in der verschiedensten Weise vor ein anderes Leben, ein 
Leben, welches, wenn es sich später einmal weiter entwickeln wird, in anderer Art 
das Geistige hereinbringen wird, das leibfrei ist. Wie hat der alte Orientale - 
machen wir uns das noch einmal klar - das Geistige in das physische Leben 
hineingebracht? Er hat es dadurch hereingebracht, daß er sich bei Tage erinnerte an 
dasjenige, was er nächtlich zwischen Einschlafen und Aufwachen außerhalb seines 
Leibes erlebte. Späterhin wird das anders sein, heute sind nur die Vorboten da, das 
Vorstadium. Der Mensch erlebt nämlich zwischen dem Aufwachen und Einschlafen in sich 
nicht etwa bloß dasjenige, was ihm bewußt ist, denn es steigt wenig von dem, was der 
Mensch erlebt, in das heutige normale Bewußtsein schon herauf. Da unten in der 
menschlichen Natur wird wirklich unermeßlich viel mehr erlebt, als der Mensch im 
Bewußtsein haben kann. Das wird ja schon geahnt, gerade im Westen. Daher reden 
solche Menschen wie William James von dem «Unterbewußten» oder «Unbewußten», weil 
sie es ahnen; sie konnten es nur noch nicht zur Erkenntnis erheben. Es ist alles ein 
Lallen, was über diese Dinge gesagt wird, aber geahnt werden die Dinge. Und so wie 
hereinstieg in den alten Orientalen dasjenige, was im leibfreien Zustand als das 
Geistig-Seelische des Kosmos erlebt worden ist, so wird einmal heraufsteigen aus den 
Untergründen im Westen dasjenige, was da in den Untergründen heute unbewußt erlebt 
wird. Da werden auch Imaginationen heraufkommen. Derjenige, der die Psychologien des 
Westens studiert, sieht heute schon in der Assoziationspsychologie, die, wie sie 
heute auftritt, ein Unsinn ist, schon eine Vorbereitung hierzu. 

Dasjenige also, was für den Menschen der Mitte sich nur zeigte als Offenbarung 
dessen, was zwischen Geburt und Tod erlebt wird, das wird sich in seinem ewigen 
Aspekte zeigen durch die besonderen Fähigkeiten des Westens. 

Insbesondere ist ja da unten in uns dasjenige, was nach dem Tode in der geistigen 
Welt leben wird. Erinnern Sie sich an dasjenige, was ich Ihnen über diese Dinge 
oftmals von verschiedenen Gesichtspunkten aus gesagt habe. Ich habe gesagt: Das 
menschliche Haupt ist Ergebnis des früheren Erdenlebens. Dasjenige, was der übrige 
Mensch ist, das wird das Haupt im nächsten Erdenleben. So wird die Metamorphose sich 
vollziehen. Was also da unten ist in dem außerkopfliehen Menschen, das ist nur für 
die gegenwärtige Auffassungsweise Fleisch und Blut, Muskeln, Haut, Knochen, das 
enthält aber im Keime geistig dasjenige, was das Haupt der nächsten Inkarnation ist, 
das weist über den Tod hinaus. Und dieses über den Tod Hinäusweisende, das wird sich 
einmal der Menschheit der Zukunft, die heute in den primitiven Anfängen im Westen 
vorhanden ist, in das Bewußtsein hinein offenbaren. Das innere Geistig-Seelische 
wird also in der Zukunft imaginativ wahrgenommen werden, wie das äußere Geistig- 
Seelische in der Vorzeit imaginativ-instinktiv wahrgenommen worden ist. Nur wird 
dasjenige, was von innen heraus sich offenbaren wird, dem vollen Bewußtsein sich 
offenbaren, während das, was sich dem alten Orientalen offenbart hat, in einem 
dumpfen, instinktiven Bewußtsein nur sich offenbarte. 

Und wie kündigt sich denn das heute an? Wie sind denn die Vorboten? Die Vorboten 
sind zunächst die, daß eine starke Hinneigung vorhanden ist in diesen westlichen 
Gebieten zum Materialismus. Weil einmal das Geistige aus der menschlich-physischen 


Materie heraus sich offenbaren soll, neigt heute diese Welt in hohem Maße zum 
Materialismus hin. Das Geistige sieht sie noch nicht, aber dasjenige, woraus ihr das 
Geistige wird, das sieht sie heute. Daher der Materialismus, der ja vorzugsweise ein 
westliches Produkt ist, aber vom Westen her die Mitte überschwemmt hat und nach dem 
Osten sich ausbreitet. 

Die Kultur der Mitte ist ja keine materialistische; man könnte sie eine materiell- 
spirituelle nennen, weil in der Betrachtung des Menschen zwischen Geburt und Tod 
immer das Gleichgewicht sich hält das Hinschauen auf Materielles und das Hinschauen 
auf das Geistige. Es ist durchaus bei den deutschen Philosophen, bei Goethe und 
Schiller, überall so, daß sie gewissermaßen dem Leibe und dem Geiste das gleiche 
Recht lassen. Im Westen ist der Geist eben Zukunftssache, der Gegenwartsblick ist 
zunächst dem Leibe zugewendet. Aber in der Menschheitsentwickelung ist alles im 
Fluß: aus dieser Leibeserkenntnis, diesem Materialismus, wird einmal ein 
Spiritualismus werden, der nur von einer ganz andern Seite herkommt, und der vor 
allen Dingen bewußt sein wird gegenüber dem Spiritualismus des alten Orients. 

Sie sehen daraus, wie die eigentümliche Verteilung - ich habe von andern 
Gesichtspunkten aus schon darüber gesprochen - dieser drei-gestaltigen 
Menschheitskonfiguration durch die Welt hin ist: Der Mensch des Ostens sah sich 
einstmals als sein himmlisch-geistiges Vorbild an. Der Mensch der Mitte sieht sich 
an als den Erdenmenschen, der aber Geist und Seele neben Leib und Körper ist. Der 
westliche Mensch sieht sich heute noch an als den bloß physischen Menschen; aber in 
dem, was er berufen ist zu entwickeln, kündigt sich eben das an, was heraussteigen 
wird aus dieser menschlichen Physis und was zukünftig den geistigen Inhalt des 
Bewußtseins ausmachen wird. 

Der Mensch der Mitte ist eben eingeklemmt zwischen Osten und Westen. Der Osten, der 
einstmals eine hohe Geisteskultur hatte, ist in der Dekadenz. Der Westen, in dem 
sich ankündigt eine spätere hohe Geisteskultur, ist heute noch ganz in der Materie 
befangen. Eine Kultur, in der sich, ich möchte sagen, die zwei Dinge ausgleichen, 
hat sich in der Mitte gebildet: Einerseits ein dialektisch scharfes Denken, wie es 
zum Beispiel in Schillers Briefen «Über die ästhetische Erziehung des Menschen» 
waltet und das gerade noch so weit gehen kann, um nicht in die bloße Trivialität der 
modernen Wissenschaft zu verfallen, sondern das noch beim menschlich Persönlichen 
stehenbleibt; andererseits eine bildhafte Anschauung über des Menschen soziales 
Leben wie in Goethes «Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie, das 
schon zu Bildern kommt, aber diese Bilder nicht zu geistigen Anschauungen treibt. 
Diesem Menschen der Mitte ist daher auch die Mission zuerteilt, dasjenige, was er 
zunächst durch seine besonderen Fähigkeiten erlangt hat für den Menschen zwischen 
Geburt und Tod, durch unmittelbare Erkenntnis zu erweitern für den Menschen als 
geistig-seelisches Wesen neben dem physisch-leiblichen Wesen, aber zu erweitern 
dadurch, daß unmittelbar aus diesem zur Mysterienweisheit wiederum aufgestiegen 
wird. Dann erhebt sich der Mensch durch Ausbildung derselben Fähigkeiten, durch die 
er das Geistig-Seelische gerettet hat für das physischleibliche Dasein, durch klares 
Denken, das sich aber entwickelt zu Imagination, Inspiration, Intuition, wiederum in 
die geistige Welt hinein, die durchlebt wird zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Hier, innerhalb dieser physischen Welt, erlebt man ein völliges 
Hineinleuchten jener Fähigkeiten, die da zu entwickeln sind, nur, wenn man das 
Problem der Freiheit betrachtet. Ich habe mich daher in meiner «Philosophie der 
Freiheit» darauf beschränkt, dieses Problem der Freiheit zu betrachten. Da mußte man 
schon, aber jetzt für bloß irdische Probleme, dieselbe Fähigkeit anwenden, die, wenn 
man sie dann weiter ausbildet, den Blick erhebt über dasjenige, was über Geburt und 
Tod hinausliegt. 

Sie sehen, in einem gewissen Sinne ist auch die Welt dreigeteilt in ihrer 
Entwickelung: Im alten Orient die instinktive Weisheit, in der Mitte ein gewisses 
dialektisch-intellektuelles Leben, im Westen heute noch der Materialismus, der in 
seinem Schoß einen Zukunftsspiritualismus in sich trägt. Von der instinktiven 
Weisheit war im alten Orient alles abhängig. Ein politisches Leben in unserem Sinne 
gab es da nicht. Diejenigen, die die Vorsteher der Mysterien waren, gaben auch die 
Richtung für das politische und wirtschaftliche Leben an. Denn groß war der alte 
Orientale für das geistige Leben, das sich bei ihm instinktiv ausbildete. Von diesem 
geistigen Leben war abhängig das politische und wirtschaftliche Leben. Dann kam das 
Leben der europäischen Mitte, vom Süden natürlich; schon in Ägypten hatte es seine 
ersten Anfänge. Da entwickelte sich ein Leben, das es dann brachte zu einem 
dialektischen Ausdenken des staatlich-politischen Elementes. Gerade innerhalb dieser 
Kultur der Mitte wurde ja das staatlich-politische Leben ausgestaltet. Das geistige 
Leben hatte man da nur als eine Erb-schäft. Und gar im Westen, etwa im Puritanertum, 
da hat man das Geistige als etwas ganz Abstraktes, das man sektiererisch betreiben 
kann, das man hineinleuchten läßt in das gewöhnliche physische Leben des Alltags. 


Hier in der europäischen Mitte ist also der Boden gewesen, auf dem die staatlichen 
Ideen sich besonders ausbildeten, wie zum Beispiel bei Wilhelm von Humboldt, und auf 
dem sie sogar solche wunderbaren Formen annehmen als gesellschaftliche Gemeinsamkeit 
wie in Schillers «Asthetischen Briefen», wo sie in so grandiosen Bildern vor die 
Menschen sich hinstellen wie bei Goethe, denn es ist im Grunde genommen Staatsidee, 
die sich in Goethes «Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie 
darstellt. 

Dann haben wir im Westen heute erst ausgebildet dasjenige, was einmal 
notwendigerweise einmünden muß in die Dreigliederung des sozialen Organismus, wir 
haben es erst ausgebildet im materiell-wirtschaftlichen Gebiet. Staatsidee ist im 
Westen nur eine Erbschaft der Kultur der Mitte. Es gibt ein dickes Buch von dem 
einstmals so berühmten Wbodrow Wilson über den Staat. Da drinnen steht gar nichts 
Westliches, sondern es ist ganz und gar nur ein Abklatsch desjenigen, was an 
Staatstheorien bis in die speziellen Ideen hinein in der Mitte entwickelt worden 
ist. Es ist auch ins Deutsche übersetzt, denn es gab auch in Deutschland eine Zeit, 
wo man Woodrow Wilson für einen großen Mann angesehen hat. 

So kann man sagen, dasjenige, was uns heute vorschwebt als die Dreigliederung des 
sozialen Organismus, geschichtlich hat es sich entwickelt durch die 
Menschheitsgestaltung hindurch in drei Stadien: Vorbildlich-instinktiv als geistiges 
Leben im alten Orient; in einer gewissen Weise halbinstinktiv — denn so wie bei 
Humboldt, Schiller, Herder oder auch bei späteren die Staatsidee aufgetreten ist, 
ist sie halb instinktiv und halb intellektuell - hat sich entwickelt die Staatsidee, 
das politische Leben, das Rechtsleben in der Kultur der Mitte; das Wirtschaftsleben 
ist eigentlich zunächst eine Sache des Westens, so stark eine Sache des Westens, daß 
selbst die Philosophen des Westens eigentlich deplacierte Wirtschafter sind. Spencer 
hätte viel besser getan, wenn er Fabriken begründet hätte statt Philosophien. Denn 
die 

besondere Konfiguration des Westens paßt eigentlich in die Struktur der Fabrik 
hinein. Da ist alles da, worauf das Spencersche Denken sich erstreckt. 

Man kann die Sache auch noch anders ausdrücken: Der altorientalische Mensch ist 
aufgestiegen zu dem Göttlichen des Menschen. Ihm war der Mensch in gewisser Weise 
der Sohn des Gottes, der Ausfluß des Göttlichen. Das Göttliche ragte gewissermaßen 
für den orientalischen Menschen herab und hatte eine Fortsetzung nach unten, die nur 
nachgebildet wurde: der irdische Mensch war eine Fortsetzung des göttlichen 
Vorbildes. Das war für den alten Orient, oben der göttlichgeistige Mensch, unten der 
physische Mensch als sein sinnlich-irdisches Abbild, nur so etwas, was gewissermaßen 
noch herunterhängt und in die irdische Welt hineinragt vom himmlichen Menschen. Und 
als später vergessen wurde der himmlische Mensch, oder nur eine Ahnung noch 
vorhanden blieb in der dekadenten Kultur, da hatte man keinen Sinn für dasjenige, 
was da herunterragte von dem göttlichen Menschen in den irdischen Menschen hinein. 
Der Mensch der Mitte ist so organisiert, daß ihm dasjenige, was als der himmlische 
Mensch herunterragte aus geistigen Höhen, wie eine Art von geschlossenem Halbkreis 
sich verdichtet hat, und daß sich ihm ansetzt dann darunter der irdische Mensch, so 
daß ein überschaubares göttlich-geistiges und sinnlich-physisches Wesen herauskommt, 
wie es so schön in der Hegelschen Philosophie dargestellt wird, wie es Goethe so 
schön vorgeschwebt hat. 

In der westlichen Kultur ist der Blick hingerichtet auf die Tierwelt, das 
animalische Wesen. Darwin betrachtet es in seiner Entwickelung großartig. Und das 
hat nach oben eine Art von Kuppe, auf die man auch nicht recht kommt, die man nur 
als das oberste Entwickelungsprodukt betrachtet: den Menschen. Eigentlich betrachtet 
man im Westen nur das Tierische, so wie man im Osten nur das Himmlische, nur den 
Gott betrachtet hat, der sich im Menschen fortsetzt. Im Westen betrachtet man nur 
das Tier, das oben eine Kuppe hat, ein Wesen, was da auch noch eine Fortsetzung der 
Tierreihe ist, so etwas ist wie ein Übertier, das da hinausgeht über das Tierische. 
Das ist heute allerdings noch der Zustand des Westens. Das ist auch der Zustand, der 
sich ausdrückt in der westlichen Philosophie und der sich weiterentwickeln wird, 
indem gerade so, wie der Orientale das Geistige von oben empfangen hat, dereinst der 
Okzidentale das Geistige von unten ausgestalten wird und in vollem Bewußtsein 
ausgestalten wird. Die Mitte bildet den Übergang. 

Derjenige, der die Wirklichkeiten betrachtet, redet nicht gern von einem 
Übergangszeitalter. Denn jedes Zeitalter ist selbstverständlich ein 
Übergangszeitalter, weil immer etwas folgt und immer etwas vorangegangen ist. Aber 
so wie es bei der Pflanze einen Punkt gibt, wo zum Beispiel der Kelch ist und oben 
die Blüten und unten die Blätter, wie da deutliche Abschnitte sind, so sind auch 
schon in der Menschheitsentwickelung solche deutlichen Abschnitte. Und wir können 
von der Zeit, in der das große Morden geschehen ist, von 1914 an, schon sprechen als 
von einer Übergangszeit, von einer Zeit, die besonders ausgezeichnet ist in dem 


geschichtlichen Werden der Menschheit, in der sich auch in einer gewissen Weise 
innerlich-tragisch das Schicksal des mittleren Menschen entfaltet hat, an den die 
große Frage herantritt: Wie findet man aus dem physisch-irdischen, zwischen der 
Geburt und dem Tode liegenden Leben heraus in das Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt? Hegels Philosophie ist gleich nachher in Materialismus umgeschlagen. 
Und die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts war ohnmächtig gegenüber der Frage: Wie 
wird dasjenige, was da für das Irdisch-Geistige gefunden ist, auf das Außerirdische 
ausgedehnt? Das ist aber die große Frage, die vor uns steht gerade für die Kultur 
der Mitte. Der Goetheanismus muß seine Weiterentwickelung finden. Er muß sich nach 
dem Geistig-Seelischen hin entwickeln. Er muß aus dem bloßen Physisch-Menschlichen 
heraus kosmisch werden. Dieser Versuch wird gemacht gerade durch die 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die eine Fortsetzung ist des 
Goetheanismus in das Geistige hinein. Es muß sich der Goetheanismus bis in die 
Mysterien-weisheit hinein erstrecken. Er muß hineinentwickelt werden in die 
Mysterienweisheit. 

Das ist das Bedeutsame, das uns entgegentritt in der Signatur der Gegenwart, das man 
verstehen muß, wenn man sich bewußt in das Leben der Gegenwart, in die Aufgaben der 
gegenwärtigen Zeit hineinstellen will. Trotz seiner starken Prüfungen hat das 
Mitteleuropäische, wenn es nicht versagt, die Vertiefungen desjenigen zu vollziehen, 
was ihm entgegentritt für das physisch-sinnliche Dasein des Menschen, das den Geist 
im physisch-sinnlichen Dasein bewahrt hat. Das muß die Grundlage bilden für das 
Ausgestalten einer Mysterienweisheit, die denkerisch ebenso scharf ist wie 
denkerisch war dasjenige, was für das Physisch-Sinnliche erobert worden ist. Daher 
muß oder müßte gerade in dieser europäischen Mitte ein gründliches Verständnis für 
den Ausgleich der drei Gebiete - des Geistigen, des Staatlichen, des 
wirtschaftlichen - eintreten. Die andern werden schon folgen. Für hier aber ist es 
die denkbar größte Nachlässigkeit, wenn die Menschen schlafend vorübergehen an dem, 
was als eine große Notwendigkeit dasteht: zu begreifen und auszuwirken den Impuls 
von der Dreigliederung des sozialen Organismus. 

Eingeklemmt zwischen den Osten und den Westen ist diese europäische Mitte. Sie liegt 
heute am Boden. Sie muß gerade aus Dunkelheit, aus Finsternis heraus einen Weg zum 
Licht finden. 

Was da geschehen wird noch vor der Jahrhundertmitte, über das werden wir das nächste 
Mal sprechen, wo ich Ihnen auseinandersetzen werde die Erscheinung des Christus vor 
der Mitte des 20. Jahrhunderts. Von dem, was ich in meinem ersten Mysteriendrama 
angedeutet habe, dem Wiedererscheinen des Christus, werde ich Ihnen sprechen. Heute 
will ich nur darauf aufmerksam machen, daß dieses Wiedererscheinen des Christus, das 
aber innig verbunden ist mit dem Verstehen der Dreigliederung des ganzen 
Weltenwesens, sich entwickelt, indem die Mitte hinschauen muß auf der einen Seite 
nach der altgewordenen instinktivspirituellen Kultur des Ostens, und hinschauen muß, 
gründlich verstehend, was sich da vorbereitet, nach der heute noch 
materialistischen, aber im Materialismus den Keim einer zukünftigen Spiritualität in 
sich tragenden westlichen Kultur. Da muß sich die Kultur der Mitte hineinstellen, 
muß die Stärke und die Kraft finden, sich da hineinzustellen und richtunggebend zu 
werden. 

Das ist dasjenige, was einem so wehtut, was einem so große Herzschmerzen verursacht, 
daß kaum die Worte heute mit der Seele gehört werden, die auf die hier berührten 
Notwendigkeiten hinweisen, daß die Menschen nur schlafen möchten, sich gehen lassen 
möchten, zurückschreckend vor den großen Aufgaben der Gegenwart. Aber wir müssen 
hinsehen und müssen verstehen, was im Osten, was im Westen wirkt. 

wir müssen uns klar sein, wie im Westen eine Anfangskultur vorhanden ist. Wir sehen, 
wie in diesem Westen sich diese Anfangskultur gerade da am allerstärksten ankündigt, 
wo, ich möchte sagen, das Wirtschaftliche aus dem Technischen aufsprießt. Nichts ist 
charakteristischer in dieser Beziehung als jenes Ideal, das einstmals vor einem 
Amerikaner gestanden hat und was ganz gewiß im Westen einmal verwirklicht werden 
wird, ein rein ahrimanisches Ideal, aber ein Ideal von hoher Idealität, das darin 
besteht, daß man die eigenen Vibrationen des menschlichen Organismus benützt, indem 
man sie fein studiert und sie überträgt auf die Maschine, so daß der Mensch an der 
Maschine steht und seine kleinsten Vibrationen sich in der Maschine potenzieren, so 
daß dasjenige, was der Mensch an Nerven Vibrationen aufbringt, in die Maschine 
übergeht. Denken Sie an den Xeely-Motor, der ja auf den ersten Anhieb noch nicht so 
weit gelungen ist, daß er ging, weil er noch zu stark aus dem bloßen Instinkt heraus 
bearbeitet ist; aber es ist etwas, was durchaus der Verwirklichung entgegengeht. Es 
ist gewissermaßen das, was noch aus dem ganz grob mechanistischen Material heraus 
hinweist auf dasjenige, was entstehen muß: der Zusammenschluß des Mechanisch- 
Materiellen mit dem Geistigen. 

Dagegen sehen wir, wie im Osten das alte Geistige immer mehr und mehr in die 


Dekadenz, in den Verfall, in den Zustand des Faulens kommt. Wir erleben im Osten 
durchaus so etwas, daß man sagen kann: Senil ist geworden der einstmals himmlisch- 
geistige Mensch für die Anschauung; senil, greisenhaft ist er geworden. Er versteht 
noch nicht dasjenige, was auf der Erde ist, was ja auch den Menschen umkleidet. 
während man im Westen nur dieses Irdische versteht, versteht man im Osten nichts 
davon. Daher ist das Himmlische schon ganz senil, ganz greisenhaft geworden. Es ist 
daher immer ein großer Fehler, wenn man auf der einen Seite nicht aufmerksam ist, 
wie aus dem Mechanismus, dem mechanistischen Materialismus des Westens erst das 
Geistige herausgewonnen werden muß, wie aus der Naturwissenschaft, die auch noch 
ganz materialistisch-westlich ist, der Geist herausintuitiert werden muß. Und es ist 
ein ebenso großer Fehler, wenn man nach dem Osten hinschielt und etwa heute noch, 
wie es einstmals oder auch noch heute die theosophische Adyar-Gesellschaft mit ihren 
Antiquiertheiten tut, Spirituelles aus dem Osten nach dem Westen tragen will. Wenn 
man hinüberschaut nach dem Osten, dann hat man es bei allem, was man da findet, mit 
nichts Gegenwartslebendigem zu tun, sondern mit etwas, was alt geworden ist, was man 
studieren muß als ein geschichtlich Altgewordenes, was für die Gegenwart keine 
Bedeutung mehr hat. 

Ebenso wie wir, ich möchte sagen, als einen noch ganz groben, brutalen 
mechanistischen Vorläufer einer Zukunftskultur im Westen Keely haben mit seinem 
Motor, haben wir als den äußersten Ausläufer der geistigen Senilität des Ostens 
Tolstoj. In Tolstoj sehen wir, wie gewissermaßen konzentriert auf tritt dasjenige, 
was einstmals groß war und was jetzt in der völligen Dekadenz ist, was ein 
interessantes Phänomen ist, aber für uns nicht die geringste Gegenwartsbedeutung 
hat. So wie vieles ausgelöscht worden ist mit den Ereignissen seit dem Jahre 1914, 
so ist ausgelöscht dasjenige, was ein letztes Aufflackern der östlichen Senilität in 
Tolstoj war. Vor dem Kriege konnte man noch von Tolstoj als von etwas Gegenwärtigem 
sprechen. Mit dem Kriege ist das vorüber. Das hat keine Gegenwartsbedeutung. Es ist 
etwas durchaus Antiquiertes, heute von Tolstoj als von irgend etwas zu sprechen, was 
eine Gegenwartsbedeutung hat. Und man muß sich hüten vor jeder Art des 
Hinüberschielens nach dem Osten, nach dem alten Osten und auch nach dem, was in 
einer gewissen Art des Senilwerdens noch zum letzten Mal in einem Menschen wie 
Tolstoj sich konzentriert hat. Wir müssen ganz auf dem Boden derjenigen Mission 
stehen, die die Mission der Gegenwart ist. Und das können wir nur, wenn wir aus den 
eigenen Fundamenten heraus den Impuls von der Dreigliederung des sozialen Organismus 
begreifen. Gewissermaßen um ein weltgeschichtliches Symbolum hinzustellen, oder auch 
als ein Symptom, hat der verfaulende Osten zuletzt in einer, man möchte sagen, 
innerlich strebsamen, aber doch ohnmächtigen Weise wie seinen letzten Ausläufer noch 
Tolstoj hingestellt, wie der Westen als einen ersten Vorläufer den Keely mit seinem 
Motor hingestellt hat. Während Tolstoj ausdrückt das vollständige Luziferischwerden 
der alten orientalischen Kultur, steht die westliche Kultur noch ganz im Zeichen des 
Ahrimanischen. 

Das ist dasjenige, was in der Gegenwart erfaßt werden muß. Und ohne zu erfassen, wie 
wir auf der einen Seite uns zu hüten haben vor dem, was von Osten noch herüberragt 
von der Vergangenheit, auch in einem lebendigen Menschen noch als Vergangenheit 
herüberragt, und auf der andern Seite uns zu hüten haben vor dem, was im Westen erst 
im Aufgange ist, ohne daß man das durchschaut, ist man kein Mensch der Gegenwart. 
Selbstverständlich kann ein Mensch der Gegenwart Engländer, Franzose, Amerikaner, er 
kann Russe sein, denn das Menschentum muß heute über die geographischen Sphären 
hinübergehen. Aber wir müssen diese alten Begrenzungen nehmen, weil sie eine 
Bedeutung haben für den historischen Werdegang der Menschheit. Hinter uns liegt 
dasjenige, worin die Menschheitsgeschichte sich dreigliedert: Orient, Mitte, Westen. 
Vor uns liegt - und anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft soll das so 
scharf wie möglich betonen - das reine Menschsein, zu gleicher Zeit in uns tragend 
den Osten, die Mitte und den Westen. Der Mensch, der heute als ein lebendiger 
Mensch, auch als Asiate, geboren wird, kann alle drei in sich tragen. Der Mensch der 
Mitte braucht sich nicht zu beschränken, bloß die Mitte in sich zu tragen, sondern 
er muß den historischen Osten als etwas in Dekadenz Befindliches, den historischen 
Westen als etwas im Aufsteigen Befindliches in sich erleben. Ebenso kann der 
amerikanische Mensch, wenn er durch die Betrachtung der Mysterienweisheit - und er 
ist am meisten darauf angewiesen - erheben will sein bloß wirtschaftliches Denken zu 
einem Denken, das politisch, das geistig ist, Osten, Mitte und Westen in sich 
tragen. 

Das ist dasjenige, was man heute sagen muß, wenn man die Aufgaben bezeichnen will, 
die der Mensch als seine innersten Seelenaufgaben erkennen soll aus den großen 
Notwendigkeiten der Zeit heraus. 

ZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 14. November 1920 


In den Betrachtungen, die wir hier angestellt haben, wurde von den verschiedensten 
Seiten her charakterisiert, mit welchen Wirkungskräften der menschlichen 
Entwickelung man sich bekanntmachen muß, wenn man richtig verstehen will, was heute 
geschieht, was vor allen Dingen in die gegenwärtige katastrophale Zeit hineingeführt 
hat und was notwendig ist, wenn man sich richtig in sie hineinstellen will mit einem 
kraftvollen Wirken im Sinne eines wirklichen Menschheitsfortschrittes. Es wird ja 
eben leider viel zu wenig das Augenmerk darauf gerichtet, wie sich die wirkenden 
Kräfte in der Menschheitsentwickelung in der neuesten Zeit gegenüber verhältnismäßig 
gar nicht so lange zurückliegenden Zeitläuften verändert haben. 

Ich darf vielleicht auch heute noch einmal ausgehen von der großen Katastrophe der 
letzten Jahre, gerade um hinzulenken auf dasjenige Ereignis, auf das ich mit einigen 
Worten am Schlüsse der letzten hier gehaltenen Betrachtungen hingewiesen habe, auf 
jenes besondere Christus-Ereignis, das, wie ja öfter schon erwähnt worden ist, der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts angehört. 

Wenn wir die katastrophalen Ereignisse mit all ihren Folgen, die in unsere heutige 
Zeit hereinragen und noch lange andauern werden, wirklich unbefangen beobachten, so 
müssen wir eben bemerken, wie verschieden, möchte ich sagen, das Schicksalsgefüge 
der zivilisierten Menschheit in dieser neuesten Zeit war gegenüber älteren Zeiten. 
wir möchten allerdings gleichzeitig auch darauf hinweisen, wie bei einer großen 
Anzahl gerade maßgebender Menschen ein Bewußtsein von dem, was da heraufgezogen ist, 
noch nicht durchgedrungen ist, so daß die Handlungsweise auch maßgebender 
Persönlichkeiten heute eigentlich noch immer so ist, und vor allen Dingen in den 
letzten Jahren so war, wie es früheren Zeiten entspricht, wie es aber unserer 
Gegenwart ganz und gar nicht mehr entspricht. 

Wir haben - ich erwähne das alles heute zunächst nur einleitend, gewissermaßen zum 
Exempel - einen, nun, man nennt es «Krieg» hinter uns, der größer war als irgendein 
Krieg der historischen Menschheitszeiten. Wir haben gesehen, daß in dem, was die 
Menschen als Gedanken gehabt haben beim Ausgangspunkte dieses Krieges, auch in dem, 
was die meisten Menschen heute noch immer als Gedanken haben, eigentlich etwas lebt 
wie ein Gespenst der Vorzeit. Man hat gesehen, daß aus diesem Ideengespenst, das aus 
der Vorzeit in die Gegenwart noch hereinragt, Urteile über dasjenige entstanden 
sind, was hat geschehen sollen. Es wurde gehandelt unter solchen Urteilen, es wurden 
diese und jene Maßnahmen getroffen und man hatte keine Ahnung, daß eigentlich im 
Grunde etwas ganz anderes geschieht als dasjenige, was in den Vorstellungen der 
Menschen von diesem Geschehen lebt. 

In diesem Kriege standen ja einander gegenüber wie in früheren Kriegen gewiß auch 
Menschen, kämpfende Menschen. Was aber in früheren Kriegen nicht da war und was in 
diesem Kriege da war, das waren Energien, Kräfte, die von ganz anderem kamen als aus 
denjenigen menschlichen Eigenheiten heraus, aus denen die Kräfte in früheren Kriegen 
gekommen sind. Wir haben in der neuesten Zeit eine große, gewaltige Technik 
heraufziehen sehen und dieses Heraufziehen einer großen, gewaltigen Technik hat die 
ganze Situation im Schicksalsgefüge der Menschen geändert. Und die Tatsachen sind in 
den letzten Jahren so verlaufen, wie es dieser Veränderung entspricht. Aber die 
Vorstellungen der Menschen haben sich nicht in derselben Weise verändert. 

Lassen Sie uns wichtigste Tatsachen dieses Gebietes einmal erwähnen: In der Zeit, 
die vorangeht der Kriegskatastrophe, war die menschliche Technik, wie sie sich in 
der neuesten Zeit herausgebildet hat, an einem bedeutsamen Punkte angelangt. Die 
menschliche Arbeit, oder vielleicht besser gesagt, das menschliche Arbeiten hat, 
ohne daß sich die Menschheit darauf ordentlich besinnen konnte, ganz andere Formen 
angenommen, als sie früher vorhanden waren. Man kann sich Vorstellungen machen von 
diesen andern Formen, wenn man ins Auge faßt etwas, was man als Grundlage bezeichnen 
muß für die moderne Technik, zum Beispiel die Kohlenförderung in den verschiedenen 
Staaten der zivilisierten Welt. In dem Maße, wie Mengen von Kohlen zu Tage gefördert 
werden, liegt ja dasjenige, was dann durch die technische Verarbeitung umgewandelt 
wird in Arbeitskräfte, die dann mehr oder weniger selbständig arbeiten, nur von dem 
Menschen dirigiert, so daß, möchte ich sagen, die menschliche Arbeit in der neuesten 
Zeit sehr stark zurückgetreten ist in die dirigierende Stellung und die Maschine 
arbeiten läßt. 

Wenn man diese Sachlage überschaut, so kommt man zum Beispiel darauf, daß in der 
Zeit, die dem Kriegsausbruch vorangegangen ist, innerhalb Deutschlands an solchen 
Energien, die von den Menschen dirigiert wurden, die aber eigentlich abstammten von 
der Kohlenförderung, die also ein Ergebnis waren nicht desjenigen, was der Mensch 
innerlich in sich entspringen läßt, sondern ganz äußerlicher Vorgänge, ganz 
außerlicher Maßnahmen, daß an solchen Energien in Deutschland ja aufgebracht wurden 
79 Millionen Pferdekraftjahre. Man rechnet dasjenige, was an Energien angewandt 
wird, ja nach der Arbeit, die ein Pferd in einem Jahr leistet. So daß man also in 
Deutschland 79 Millionen Pferdekraftjahre an technischer Energie, die aus der Kohle 


stammte, hatte in der Zeit, die unmittelbar dem Kriegsausbruch voranging. 

Was heißt das eigentlich? Wenn Sie das in einem ganz oberflächlichen Sinn 
vergleichen mit der Einwohnerzahl Deutschlands, so bedeutet das, daß jeder einzelne 
Mensch in Deutschland im Durchschnitt ein Pferd neben sich hatte, das heißt, daß von 
der Bewohnerschaft von Deutschland im Gebiete des Technischen so viel gearbeitet 
wurde, wie wenn jeder Mensch neben sich ein Pferd zur Arbeit gehabt hätte das ganze 
Jahr hindurch. Dadurch kommen dann, ebenso wie annähernd 79 Millionen Menschen 
vorhanden waren, 79 Millionen Pferdekraftjahre heraus. Also in dem, was Maschinen 
erarbeiten, Maschinen der verschiedensten Art, war das gegeben, was zustande käme, 
wenn an die Seite eines jeden Menschen ein Pferd gestellt und Arbeit verrichten 
würde. Diese Möglichkeit, solche Arbeit zu verrichten, war da, als der Krieg 
ausbrach. Und indem man einen großen Teil dieser Arbeit in den Dienst des Krieges 
stellte, war die Sache doch so, daß gewissermaßen vorgerückt wurde an die Front 
dasjenige, was das Ergebnis, das rein technische Ergebnis von 79 Millionen 
Pferdekraftjahren war. 

Nehmen Sie dazu einige andere Zahlen. Ich will zum Beispiel nur die Zahl dazufügen 
zunächst, damit Sie ein deutlicheres Bild bekommen, daß im Jahre 1870, wo ja auch 
nach Ansicht der Leute ein großes Ereignis stattfand - und mit Recht nach der 
Ansicht der Leute daß da nicht 79 Millionen Pferdekraftjahre erzeugt wurden, sondern 
bloß 6 ganze und 7/io Millionen, also etwas, was kaum irgendwie erheblich in 
Betracht kam gegenüber dem, was Menschen leisteten. 6V2 Millionen 1870, 79 Millionen 
Pferdekraftjahre 1912. Das bedeutet selbstverständlich eine Umänderung der ganzen 
menschlichen Situation. 

Und nun nehmen Sie noch einige andere Zahlen dazu: In derselben Zeit, die der 
Kriegskatastrophe vorangegangen war, hatten zur Verfügung Frankreich, Rußland, 
Belgien zusammen 35 Millionen Pferdekraftjahre. Großbritannien allerdings 98 
Millionen Pferdekraftjahre. Aber diese 98 Millionen Pferdekraftjahre konnten durch 
die besondere Lage Großbritanniens nicht sogleich in genügendem Maße an die Front 
hinkonzentriert werden, sondern erst im Laufe einiger Jahre. So standen also bei 
Ausbruch des Krieges nicht nur die Menschen einander gegenüber, sondern vorgeschoben 
an die Fronten waren 79 Millionen Pferdekraftjahre von Deutschland, etwas über 90 
Millionen von den Mittelmächten; ein großer Teil davon war ja natürlich in den 
Dienst der Kriegsindustrie gestellt, also gewissermaßen indirekt an die Front 
geschoben worden; dem standen, nach und nach entwickelbar, in Großbritannien 
gegenüber 98 Millionen Pferdekraftjahre, von Belgien, Rußland und Frankreich 
zusammen 35 Millionen Pferdekraftjahre. Nun können Sie sich eine Vorstellung davon 
machen, daß es richtig ist, wenn jemand sagt: Im Grunde genommen war ja durch 
dasjenige, was Menschen waren, zunächst nur ein vorläufiges Resultat gegeben. Von 
dem Generalstab hing eigentlich bloß der Abmarsch ab; der konnte in einer gewissen 
geistvollen Weise ausgedacht werden. Aber nachdem einige Jahre die Fronten 
entwickelt waren, da standen, vom Menschen ganz unabhängig, technisch 
hervorgebrachte Pferdekraftjahr-Energien einander gegenüber. Und von der 
gegenseitigen Größe desjenigen, was also herausgenommen war eigentlich aus dem 
menschlichen Wirken, hing das Schicksal dieser Menschheitsentwickelung ab. Und wenn 
Sie zu dem, was ich gesagt habe, nun hinzunehmen das Folgende, dann werden Sie 
sehen, wie durch vom Menschen unabhängige Kräfte, namentlich durch dasjenige, was 
die Technik zutage förderte in der neuesten 

Zeit, die Dinge zustande gekommen sind, die sich eben zugetragen haben. 

Durch dasjenige, was Menschen bewirken konnten - sie konnten ja nur dirigieren, 
höchstens Dinge verhindern -, aber durch das, was dirigiert oder nicht verhindert 
wurde, wurden dann objektiv vom Menschen losgelöste Kräfte ins Feld geführt, von 
denen die einen gewissermaßen die andern überwinden konnten nach objektiven, vom 
Menschen unabhängigen Gesetzen. Nehmen Sie das, was eingetreten ist, dazu, daß 
Amerika eingriff in die ganze Entwickelung. Amerika stand so, daß es in derselben 
Zeit, in der die andern die genannten Pferdekraftjahre ins Feld führen konnten, 179 
Millionen Pferdekraftjahre mobil machen konnte. Da haben Sie das gegenseitige 
Verhältnis desjenigen, was an Kräften mobil gemacht werden konnte aus der Technik 
heraus, an Kräften, die ganz losgelöst sind von dem, was aus dem Menschen fließt, 
natürlich indirekt zusammenhäöngend mit dem, was die Menschen ausgedacht haben und so 
weiter. Aber dasjenige, was die Menschen ausgedacht haben, ist eben in diese 
Richtung hingelenkt worden, so daß zuletzt die Sache so stand, daß objektive Kraft 
der objektiven Kraft gegenüberstand, was zuletzt ganz selbstverständlich den 
Ausschlag geben mußte. Der Mensch hatte sein Schicksal vollständig so gelenkt in der 
neuesten Zeit, daß er, wenn so etwas eintrat, was früher in ganz anderer Weise 
ablief, ganz selbstverständlich dieses Schicksal ausgeliefert hatte an die Kräfte, 
die in seinen eigenen Produkten arbeiteten und in denen er abhängig ist von der 
Produktivität der Erde, von lauter Faktoren, die nicht innerhalb seiner Haut sind. 


leiblichen Wesen heraustreten kann. Und jetzt erschaut der Mensch das Wesen der 
Unsterblichkeit nach den beiden Seiten hin, nach der Seite der Ungeborenheit und 
nach der Seite der Unsterblichkeit, wie man sie gewöhnlich nennt. Der Mensch lernt 
auf diese Art kennen - sagte ich schon auch die geistige Umwelt, in der er lebt vor 
der Geburt oder Konzeption und nach dem Tode. Aber wenn man diese beiden Welten 
erfasst hat, wenn man erkennt wirklich naturgesetzlich die Sinneswelt, wenn man 
durch diejenigen Erkenntnisfähigkeiten, die ich geschildert habe, die geistige Welt 
erkennt, dann gibt es noch immer etwas im menschlichen Innern, das aus den beiden 
Welten heraus nicht erklärt werden kann. Man steht jetzt gewissermaßen gerade nach 
der Erkenntnis der beiden Welten - ich nenne sie <bcidc Welten>, trotzdem sie nur 
ein Einheitliches ausmachen -, man steht jetzt vor dem Geheimnis des menschlichen 
Innern. Aber man gelangt auch zu der Fähigkeit, dasjenige jetzt im Menschen zu 
durchschauen, was beide Welten durch seine Entwicklung in sich vereinigt. Und das 
ist dasjenige im Menschen, was durch wiederholte Erdenleben hindurchgeht, was also 
zunächst so durch wiederholte Erdenleben hindurchgeht, dass es hier im physischen 
Leibe durchlebt das Dasein zwischen Geburt und Tod, oder sagen wir zwischen 
Konzeption und Tod, dann aber ein anderes Dasein zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Und da man erkennen lernt, was die Seele sich erringt durch das eine und 
andere Leben, gelangt man beim Hineinschauen in dasjenige, was die 
Entwicklungsergebnisse von beiden geben, zu der Anschauung desjenigen, was den 
wiederholten Erdenleben zugrunde liegt. Und auch diese wiederholten Erdenleben 
selber werden eine Anschauung. Sie sehen - meine sehr verehrten Anwesenden -, indem 
ich hier im ernsten Sinne von Anthroposophie spreche, kann ich Ihnen nicht wie 
phantastische Gebilde diese Dinge von wiederholten Erdenleben hinstellen. Ich muss 
vor Ihnen aufstellen alles das, was die Menschenseele tun muss, um erkenntnismäßig 
zu diesen Dingen zu gelangen. Ich muss das ja heute selbstverständlich in einem 
einleitenden Vortrag kurz darstellen, und es könnte sehr leicht die Meinung werden, 
dass nur derjenige in diese Gebiete hineinschauen kann, welcher alles das 
durchgemacht hat, was ich prinzipiell geschildert habe ausführlicher in den 
genannten Büchern. Nun sind diese Bücher gerade dazu da, damit jeder bis zu einer 
gewissen Stufe die angedeuteten Übungen machen kann, und so auch durch eine 
wirkliche Anschauung nachgeprüft werden kann dasjenige, was der anthroposophische 
Forscher sagt. Aber der anthroposophische Forscher bedient sich des gewöhnlichen 
gesunden Menschenverstandes, des gewöhnlichen Denkens. Und derjenige, der 
unbeeinflusst durch gewisse Vorurteile, die heute leider so verbreitet sind, einfach 
sich frägt: «Ist dasjenige, was da vorgebracht wird, vernünftig oder unvernünftig?», 
der braucht durchaus nicht selbst zum Forscher zu werden, sondern der kann mit 
seinem gesunden Menschenverstand durchaus sich ein Urteil bilden über den Wert oder 
Unwert der anthroposophischen Ergebnisse. Geradeso wenig wie einer ein Maler zu sein 
braucht, um einen sachgemäßen Eindruck von einem Bilde zu erhalten, ebenso wenig 
braucht einer ein anthroposophischer Forscher zu sein, um ein Urteil darüber zu 
haben, ob dasjenige vernünftig oder unvernünftig ist, was in der Anthroposophie 
zutage tritt. Die intuitive Erkenntnis vollendet in einer gewissen Weise die Stufen 
der höheren Erkenntnis. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, aber schon das 
gewöhnliche Leben deutet auf einem bestimmten Gebiete hin auf diese Intuition. Ich 
habe in meinem Buche, das nun schon vor längerer Zeit erschienen ist, das ich 
geschrieben habe im Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, in meiner 
«Philosophie der Freiheit», hingedeutet darauf, wie die wirklich freien Handlungen 
des Menschen beruhen auf Impulsen des sinnlichkeitsfreien Denkens, auf moralischen 
Idealen, die durchaus leibfrei geschöpft werden vom Menschen aus einer geistigen 
Welt, sodass ich in dieser <<Philosophie der Freiheit» Anfang der neunziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts von den tiefsten Impulsen des sittlichen Lebens des 
Menschen gesprochen habe als von moralischen Intuitionen. Und ich versuchte, gerade 
dadurch den Begriff der Freiheit in einer der heutigen Naturwissenschaft 
richtunggebenden Weise zu fassen, indem ich zeigte, dass die Frage ganz falsch ist, 
ob der Mensch frei oder unfrei ist, dass die Frage so gefasst werden muss, dass man 
einsieht, der Mensch ist für eine große Anzahl seiner Handlungen unfrei, sie quellen 
heraus aus seinen Instinkten, seinen Trieben, die an den Leib gebunden sind. Der 
Mensch entwickelt sich aber hin zu einem Erleben von intuitiv-moralischen Impulsen, 
die rein geistiger Natur sind und dennoch impulsierend sind für das sittliche 
Handeln. Auf dieser Entwicklungsstufe, wie er die moralische Intuition erfasst, ist 
er frei. Dasjenige, was ich heute charakterisiere als die Intuition der Erkenntnis, 
ist nur eine Erweiterung und Vertiefung desjenigen, was für die moralische Welt 
eigentlich jeder Mensch erfahren kann, der diese moralische Welt in ihren Impulsen 
durch wirkliche Selbsterkenntnis aufsucht. Dasjenige also, was dem Menschen hier auf 
dieser Welt seinen eigentlichen Wert, seine eigentliche Würde gibt, das moralische 
Wesen, das ist es, das, richtig erfasst - ich möchte sagen -, an das Ende aller 


Da weisen wir auf etwas hin, was charakteristisch ist für die neuere Zeit. Und das, 
was ich angeführt habe, ist ja nur der eklatanteste Fall. Man kann sozusagen die 
Sache an diesen eklatanten Fällen anschaulich machen. Aber dasjenige, was sich da im 
Riesenhaften - man kann nicht einmal sagen im Großen, sondern im Riesenhaften - 
zugetragen hat, es geschieht ja alltäglich im Kleinen unseres gesamten Schicksals, 
daß wir ausgeliefert sind an dasjenige, was die Technik macht. Denn in Deutschland 
war es im Jahre 1912 so weit gekommen, daß der Mensch aus seiner geistigen 
Produktivität herausgesetzt hat etwas, was so viel arbeitete, wie wenn neben ihm ein 
Pferd arbeitete. Das ist das Charakteristische der neueren Zivilisation, und dieses 
Charakteristische muß man scharf ins Auge fassen. Denn, was lebt denn in dem, was da 
der Mensch hinaussetzt innerhalb der neueren Zivilisation an objektiv wirksamen 
Kräften, die täglich für ihn arbeiten und die sein Schicksal bestimmen, was lebt 
darinnen? Darinnen lebt, indem wir das Verhältnis dieser Kraft zum Menschenschicksal 
selbst ins Auge fassen, diejenige Kraft, die wir gewohnt worden sind innerhalb 
unserer Betrachtungen die ahrimanische Kraft zu nennen. Darin leben die 
ahrimanischen Kräfte. Von diesen ahrimanischen Kräften, wenn Sie die Sache so ins 
Auge fassen, werden Sie sagen müssen: mit einer riesigen Schnelligkeit hat ihre 
Macht zugenommen. Denn Sie brauchen ja eben nur die zwei Zahlen zu vergleichen: 1870 
arbeiteten in Deutschland 6V2 Millionen Pferdekraftjahre, was nicht so viel neben 
einem Menschen gibt; im Jahre 1912 arbeiteten in Deutschland 79 Millionen 
Pferdekraftjahre. Da haben Sie die ganze Summe desjenigen, was beeinflußt unser 
wirtschaftliches Leben, was aber auch beeinflußt unser ganzes übriges Leben. Da 
haben Sie, was in einer Welt vorgeht, die zwar der Mensch selbst konstruiert hat, 
die aber unabhängig von dem dasteht, was der Mensch eigentlich in sich hat. Diese 
Kräfte stehen ja im krassesten Gegensätze zu alledem, was zum Beispiel gewirkt hat 
dann, wenn Menschen einander gegenübergestanden haben so, wie in den alten 
orientalischen Kämpfen, wo nur luziferische Kräfte gewirkt haben, wo Menschen 
einander gegenübergestanden haben wie selbst noch, sagen wir, in den 
Tatareneinfällen in Europa und so weiter. Das macht man sich oftmals nicht klar, vor 
welcher neuen Welt der Mensch heute steht und wie schnell verhältnismäßig diese neue 
Welt heraufgezogen ist. Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hat aber 
dann dazu noch die Aufgabe, die ganze Tragweite einer solchen Tatsache ins Auge zu 
fassen. Denn das, was ich Ihnen da geschildert habe, ist ja nur die Außenseite. Wir 
kommen schon ins Innere, wenn wir auffassen dasjenige, was früher als luziferische 
und was jetzt als ahrimanische Kräfte sich geltend macht, zwischen denen der Mensch 
mitten darinnensteht. Aber wir müssen uns ja erst konkret die Vorstellung von dem 
bilden, was wir das Ahrimanische und das Luziferische nennen. 

Gedenken Sie einmal desjenigen, was sich im menschlichen Seelenleben abspielte in 
jenen alten Zeiten, in denen vorzugsweise Luziferi-sches sich in den großen 
Menschheitskämpfen geltend machte. Da sahen die Menschen auf die Welterscheinungen 
hin und Sie wissen, daß die Menschen diese Welterscheinungen so ansahen, daß ihnen 
innerhalb derselben eine gewisse Summe von, sagen wir, Elementarwesen, dämonenhaften 
Wesen erschienen. Die materialistische Wissenschaft sagt, das wäre das Zeitalter des 
Vitalismus gewesen, die Menschen hätten hineingetragen in die Naturerscheinungen 
allerlei Nixen, Gnomen und so weiter. Aber wir wissen ja, daß tatsächlich in den 
Naturerscheinungen geistige Wesenheiten leben. Geradeso wie jetzt der Mensch nur die 
nüchternen, trockenen Naturerscheinungen sieht, so haben die Menschen jener alten 
Zeiten in den Naturerscheinungen die geistigen Entitäten gesehen, das Geistig- 
Wesenhafte. Heute nennt man das Aberglauben. Das ist nach dem Geschmack der 
Gegenwart. Aber wir wissen, daß die Menschen unter diesem Namen auf dasjenige, was 
sie geistig in den Naturerscheinungen geschaut haben, also auf etwas Wirkliches in 
ihrer Wahrnehmung hinwiesen. In alledem, was die Natur dem Menschen darbot, sahen 
diese Menschen solche elementarischen Wesenheiten. Man kann also sagen: In ihr 
Bewußtsein, mag das nun noch so instinktiv, dunkel, traumhaft gewesen sein, 
leuchtete etwas herein von diesen elementarischen Wesenheiten. 

Dann kamen die Zeiten, in denen das Bewußtsein getrübt wurde für diese Wahrnehmung 
des Geistigen in den Naturerscheinungen, in dem, was als Natur um den Menschen herum 
ohne sein Zutun zustande kommt. Und es entstand unsere moderne intellektualistische 
Auffassung desjenigen, was man heute Wissenschaftlichkeit nennt, wo man es nur zu 
tun haben will mit dem, was aus der Natur gezogen werden kann an solchen Kräften, 
die sich versinnlichen lassen durch abstrakte Ideen, kurz, dasjenige, was der Inhalt 
des menschlichen Intellekts sein kann. 

Aber ich möchte sagen, ohne daß der Mensch es ahnt, ja sogar in einer 
verhältnismäßig kurzen Zeit - nehmen Sie eben die Zeit von 1870, wo in Deutschland 
wirksam waren 67/io Millionen Pferdekraftjahre, bis 1912, wo dann wirksam waren 79 
Millionen Pferdekraftjahre -entwickelt sich da eine neue Welt, eine Welt, die nicht 
da war, die jetzt auch in der Umgebung des Menschen ist, von der das menschliche 


Schicksal sogar in so großen Ereignissen, wie die letzten Jahre sie gebracht haben, 
so abhängt, wie früher von den Naturerscheinungen das menschliche Schicksal 
abgehangen hat. Und in diesen Kräften, die da auch vorhanden sind und wirken ohne 
den Menschen, wie die Naturkräfte ohne den Menschen wirken, da sind nun geradeso die 
Dämonen, die Elementarmächte darinnen, nur wirken sie in anderer Weise auf den 
Menschen als diejenigen, die früher von den Menschen beobachtet wurden in den 
Naturerscheinungen. Die Menschen sahen die Naturerscheinungen an und konstatierten: 
Da drinnen wirken Elementarwesenheiten. - Das wirkte auf das Bewußtsein, das machte 
die Seele mit den Naturerscheinungen ab, das stellt einen Bewußtseinszusammenhang 
mit den Naturerscheinungen her. Heute ist der Mensch «aufgeklärt», und so wie er es 
als Aberglauben betrachtet, geistige Mächte in den Naturerscheinungen zu beobachten, 
so kommt er auch nicht darauf, zu ahnen, daß in dem, was er nun selber hergestellt 
hat, in dem ganzen Umfang der Technizismen, dämonische Wesenheiten drinnen wirken. 
Und er kann nicht so leicht daraufkommen, denn die wirken jetzt auf den Willen, von 
dem ich Ihnen sehr oft gesagt habe, daß er schläft. Die wirken im Unterbewußten, die 
ergreifen den Menschen im Unterbewußten. Und die Folge davon ist, daß, während der 
alte Mensch noch in der Betrachtung der Naturerscheinungen wenigstens in sein 
Bewußtsein etwas hineinnahm von den dämonischen Gewalten, heute in den Technizismen 
die dämonischen Gewalten rumoren; sie wirken im Menschenwillen weiter und der Mensch 
bequemt sich noch nicht, dieses anzuerkennen. Denn erstens ist es in seinem 
Unterbewußten, zweitens erscheint es ihm als Aberglaube, zu sagen, in den Maschinen, 
die er erzeugt, wirken dämonische Wesenheiten. Sie wirken aber trotzdem. Und während 
die Wesenheiten, die der Mensch sah in den alten Zeiten in den Naturerscheinungen, 
luziferischer Art waren, sind die Wesenheiten, die in den Maschinen, in den 
Technizismen wirken, ahri-manischer Natur. Der Mensch umgibt sich also mit einer 
ahrimanischen Welt, die ganz selbständig wird. 

Sie sehen, welches der Sinn der Menschheitsentwickelung ist. Aus der luziferischen 
Welt heraus, die aber noch in sein Bewußtsein hineinwirkt und da sein Schicksal 
bestimmt, segelt der Mensch, und zwar gerade in der Gegenwart mit einer gewissen 
Raschheit, hinein in eine ahrimanische Welt. Eine große Gefahr ist vorhanden, daß 
diese ahri-manische Welt, weil sie auf seinen Willen wirkt, den er nicht in sein 
Bewußtsein unmittelbar heraufbekommen kann durch die intellektualistische 
Wissenschaft, den Willen des Menschen ergreift und er ganz direktionslos wird 
innerhalb der dämonischen Gewalten der Technizismen. 

Dasjenige, was im Osten Europas geschieht, wo man aus der Denkweise der Gegenwart 
heraus gewissermaßen die Wirtschaft militarisieren will zu einer großen Maschine, wo 
auch noch die Menschen so ausgebildet werden wie sonst die Maschinen, wo die 
Menschenarbeit vom Menschen gänzlich losgelöst wird - was man da will, ist die 
Aufrufung von Willensdämonen, in deren Gebiet man da hineinsegelt. 

Der Weg vom Luziferischen zum Ahrimanischen, das ist auch etwas, von dem man sagen 
muß, daß so der Gang der Menschheitsentwickelung geht. Und wir stehen im Grunde 
mitten drinnen in diesem Herausgehen aus dem Luziferischen und dem Hineinsegeln in 
das Ahrimanische. Das Luziferische ist in vielfacher Weise natürlich vorhanden. Das 
Ahrimanische, es ergreift die Menschen. Das Luziferische lebt mehr in Gefühlen. Das 
Ahrimanische wirkt mehr durch den menschlichen Verstand und verwirklicht und 
verkörpert sich in den Technizismen. 

Da hinein stellt sich nun, um dem Menschen eine Richtung zu geben, das Christus- 
Ereignis, das wir zu erwarten haben für die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts. 
Dieses Christus-Ereignis wird darin bestehen, daß durch objektive Erlebnisse immer 
mehr und mehr Menschen wissen werden: Es wandelt auf Erden der ätherische Christus, 
derjenige Christus, der ätherisch die Macht darstellt, die einstmals in dem 
physischen Christus Jesus auf der Erde gewandelt ist. Und in dem Sich-Bekannt-machen 
mit dieser Christus-Macht, in dem Sich-Durchdringen mit dieser Christus-Macht liegt 
die Möglichkeit, in der richtigen Weise das notwendige Heraufziehen der 
ahrimanischen Mächte auf sich wirken zu lassen. Das Unglück unserer Zeit besteht 
darin, daß die Menschen hineinsegeln in das Ahrimanische, ohne durch die Christus- 
Kraft getragen zu sein. 

Es ist also schon etwas sehr Positives, etwas sehr Konkretes, auf das man hinweist, 
wenn man von diesem Einschlag in die menschheitliche Entwickelung im 20. Jahrhundert 
spricht, den ich in meinem ersten Mysterium schon angedeutet habe als das 
Wiedererscheinen des Christus. Und man kann, ich möchte sagen, verfolgen dasjenige, 
was sich in den Menschenseelen abspielen wird, indem diese Menschenseelen 
entgegenleben diesem Christus-Ereignis. 

Ich habe ja sogar im Öffentlichen Vortrag neulich andeuten können, daß die jeder 
Weltanschauung entbehrende Wissenschaftlichkeit des Westens mit der Erkenntnis vor 
dem Menschen halt macht. Man begreift vorzugsweise das Unlebendige. Man 
systematisiert es und dergleichen. Man theoretisiert darüber und über das Lebendige. 


Der Darwinismus kommt aber nicht weiter als bis zur Entwickelung der Tiere. Er 
stellt dann an die Spitze den Menschen. Vor dem Menschen macht er eigentlich halt. 
Man kommt mit der Erkenntnis nicht bis zum Menschen. 

Aber auch die Erfassung der sozialen Begriffe macht da halt. Ich habe gezeigt, wie 
die Praktiker eigentlich Routiniers geworden sind, wie sie bei dem Ahrimanisch- 
Technischen stehenbleiben. Das haben sie in ihren Büchern, darüber werden Aktiva und 
Passiva aufgezeichnet. Aber vor den Menschen, mit denen sie arbeiten, bleiben sie 
stehen. Diese Menschen machen gerade ihre Menschenwürde geltend, aber es wird keine 
Brücke hinübergeschlagen von demjenigen, der Arbeitsleiter ist, zu dem Arbeitenden. 
Auch das praktische Leben macht eigentlich vor dem Menschen halt. Erkenntnis macht 
vor dem Menschen halt -das praktische Leben macht vor dem Menschen halt. 

Das ist auf der einen Seite noch heute mehr oder weniger Theorie, oder sagen wir 
nicht Theorie: Unvermögen der Theorie, der Erkenntnis; auf der andern Seite etwas, 
was im sozialen Leben sehr zur Geltung kommt. Denn dasjenige, was man nicht in die 
Bücher geschrieben hat, das ist es, was sich heute in Streiks und revolutionären 
Bewegungen geltend macht. Damit hat man nicht gerechnet. Das ist in die Buchführung 
nicht übergegangen. Im Leben erscheint es und entwickelt sich ebensogut aus der 
Arbeit in der Industrie, aus der Arbeit im Handel und so weiter heraus, wie sich 
irgendwelche produzierten Artikel herausentwickeln. Nur hat man dasjenige, was heute 
rumort unter den Menschen, nicht in seine Kassenbücher und so weiter einbezogen. Das 
Leben aber hat es einbezogen und im Leben macht es sich geltend. 

Man kann doch schon sagen: über dasjenige, was ich Ihnen vorgebracht habe, auch 
neulich im öffentlichen Vortrage vorgebracht habe, denken ja im Grunde die wenigsten 
Menschen nach. In dieser Beziehung hat eigentlich das 19. Jahrhundert recht 
Nebulöses über den Menschen gebracht. Im 18. Jahrhundert gingen schon einigen, 
wenigstens radikalen Geistern einige Lichter auf über dasjenige, was sich da 
allmählich vorbereitete. Das 19. Jahrhundert hat dann die Ereignisse gebracht und 
großartige Verwirrungen angerichtet. Pierre Bayle hat im 18. Jahrhundert ein 
merkwürdiges Wort ausgesprochen. Er war einer der Materialisten des 18. 
Jahrhunderts, die aber schon die richtigen Vorläufer des Materialismus des 19. 
Jahrhunderts waren. Dieser Pierre Bayle hat das Wort ausgesprochen: In den Staaten 
werden Ehre und Schande herrschen, Ehrgeiz und Egoismus und so weiter, aber es kann 
keinen Staat geben, in dem christliche Seelenverfassung wirksam ist; es kann einen 
Staat geben, in dem die alten heidnischen Tugenden und Untugenden herrschen, aber es 
kann keinen christlichen Staat geben. -So sagt Pierre Bayle, der radikale 
Materialist, und er hatte mehr Recht als irgendeiner der idealistischen Geister des 
19. Jahrhunderts, denn diese idealistischen Geister machten sich vor, daß Staaten 
christlich seien. Sie waren es ja nicht in Wirklichkeit. Studieren Sie das 
Christentum des Mittelalters, dasjenige Christentum, das zunächst Pierre Bayle 
meint. Das beruhte darauf, daß man die Erde eigentlich verneinte, daß man die Tugend 
darin sah, sich zu einem Leben zu erheben, das nicht irdisch war. Im 18. Jahrhundert 
entwickelte sich ein Leben, das vorzugsweise das Irdische pflegen wollte. Einen 
christlichen Staat kann es nicht geben, sagte Pierre Bayle, und eigentlich sagte er 
die Wahrheit. Und im 19. Jahrhundert und im Beginn des 20. Jahrhunderts sagte man 
die Lüge, indem man sich selber und den andern Menschen weismachen wollte, es könnte 
dasjenige, was allmählich als moderne Staaten entstanden ist, durchchristet sein. 
Das können sie eben nicht sein. Aber etwas anderes entstand dadurch: Man war davon 
durchdrungen, wenn man auf der Kanzel stand, oder wenn man anhörte, was von der 
Kanzel heruntertönte, daß man recht christlich sei. Oder wiederum, wenn man in sein 
Amt ging, oder seine Orden anlegte, oder sich seiner Titel bediente, die einem der 
Staat gegeben hatte, bildete man sich auch ein, Christ zu sein. Man war es nicht in 
wirklichkeit, denn daß man da drinnenstand, war dadurch gegeben, daß man eben kein 
Christ war. Man gewöhnte sich so in ein lügenhaftes Leben hinein, man gewöhnte sich 
ab, die wichtigsten Tatsachen des Lebens wahrheitsgemäß anzusehen. Und das erzeugte 
jene Nebelatmosphäre, welche gar nicht aufkommen ließ eine unbefangene Ansicht über 
das, was da allmählich heraufkam: die Ahrimanisierung der Welt. 

Es ist viel geredet worden über die Lügenfeldzüge der letzten Jahre. Aber diese 
Lügenfeldzüge sind ja dasjenige, an das sich die Menschen in den wichtigsten Dingen 
in der neueren Zeit gewöhnt haben. Sie haben sich ja gewöhnt an das Lügen über die 
wichtigsten Dinge! Warum sollte denn über die Dinge, über die gelogen wurde während 
der Kriegskatastrophe, just die Wahrheit gesagt werden, wenn die Menschen doch 
gewohnt worden sind im 19. Jahrhundert, die Wahrheit über die wichtigsten 
Angelegenheiten ihres Lebens nicht mehr in den Bereich ihrer Seelenverfassung zu 
ziehen. 

Es ist unbequem, diesen Dingen ins Antlitz zu sehen, aber das ist eben das Schlimnme, 
daß diesen Dingen nicht geradenwegs ins Antlitz gesehen wird. So steckt der moderne 
Mensch neben anderem auch in der Not darinnen, die durch die innere Unwahrhaftigkeit 


heraufgekommen ist. Und aus dieser Atmosphäre heraus wird sich eine ganz bestimmte 
Stimmung entwickeln. Was in vieler Beziehung bis nun eigentlich bloß Theorie ist, 
bloß Erkenntnis ist: das Nichthingelangen des Menschen bis zum Menschen, das 
Stehenbleiben vor dem Menschen und auch dasjenige, was im sozialen Leben entwickelt 
wird als dieses Nichthingelangen bis zum Menschen, das wird sich auf die menschliche 
Seele ablagern. Dasjenige, was als die äußeren Technizismen auf den Willen wirkt, 
das wird gewissermaßen heraufreagieren aus dem Unterbewußten in das Bewußte. Es wird 
natürlich nicht ein Bewußtsein davon erzeugt werden können, denn es ist eben im 
Unterbewußten, aber eine Stimmung wird es erzeugen. Und immer mehr und mehr im Laufe 
der nächsten Jahrzehnte, ja im Laufe der nächsten Jahre wird diese Stimmung 
heraufkommen über eine große Anzahl von Menschen. Man wird in den Schulen Kinder 
unterrichten, man wird merken: Diese Kinder bringen Empfindungen herauf, die ja die 
Alten gar nicht hatten. Es ist ja in verschiedenen Zeitaltern relativ auch schon so 
etwas dagewesen, aber in erhöhtem Maße wird es in der nächsten Zeit der Fall sein. 
Und man wird nur aus tiefer geisteswissenschaftlicher Erkenntnis der Gegenwart 
heraus taxieren können, was da eigentlich aus den Untergründen der Seelen der 
heranwachsenden Menschen sich entwickelt. Eine große Sehnsucht wird sich entwickeln, 
so etwas wie eine sehnsüchtige Entbehrung. Denn dasjenige, was zunächst nur 
Unvermögen der Theorie ist, den Menschen zu erkennen, was Unvermögen des sozialen 
Lebens ist, in die Geschäftskalkulationen die Menschenbegabungen aufzunehmen, das 
wird sich verdichten zum Fühlen, zum Empfinden. Und Menschen werden erstehen - und 
man wird sie sehen in den heran wachsenden Generationen -, die empfinden werden: Ja, 
da stehe ich, ich habe eine Gestalt, anders als die andern Wesen, die um mich herum 
sind; ich schaue nicht aus wie die Tiere, wie ein Ochse, ein Esel, ein Wiesel, ein 
Adler, ich schaue anders aus, aber ich weiß nicht, was das eigentlich ist, was da 
anders ausschaut; ich weiß nicht, was ein Mensch ist, ich weiß nicht, was ich selber 
bin. - Melancholie und Hypochondrie werden sich über die Seelen der heranwachsenden 
Generation lagern. Man wird das in den Schulen bei der Erziehung, beim Unterricht 
bemerken können als eine Zeitstimmung. Es wird eine Zeitstimmung sein, die 
gewissermaßen ins Große geht. Die Menschen sind ja heute so furchtbar oberflächlich, 
daß man schwer über solche Dinge zu ihnen reden kann. Aber um mich Ihnen 
vergleichsweise begreiflich zu machen, möchte ich darauf aufmerksam machen, daß ja 
im 18. Jahrhundert diejenigen Menschen, die etwas von der Seele des Zeitalters 
verstanden, vom «Werther-Fieber» sprachen. Goethe hat ja nur aus dieser allgemeinen 
Seelenstimmung einer großen Anzahl von Menschen heraus seinen «Werther» geschrieben. 
Dann erschien ein Roman «Sieg-wart». Der war aus dem «Siegwart-Fieber» der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts heraus geschrieben. Das waren Zeitstimmungen, die sich 
allerdings nur bei einem beschränkten Kreise von Menschen geltend machten. Aber im 
weitesten Kreise wird solche allgemeine 

Stimmung in den Seelen heraufkommen, die man wird ausdrücken können: Ja, was bin ich 
als Mensch? Was ist das Wesen, das ich da selber bin, das auf zwei Beinen geht? Ich 
habe eine Wissenschaft, die ich ins Großartige getrieben habe; ich habe ein soziales 
Leben - aber beide machen eigentlich halt vor dem, was ich selber bin. - Diese 
Stimmung, die das große Zeitfragezeichen sein wird vor der eigenen menschlichen 
Wesenheit, wird vorbereiten die Seelenaugen für das Wahrnehmen desjenigen, was 
schwer zu schildern ist, was aber heraufkommt als das neue Christus-Ereignis. Denn 
man wird sehen aus der Kraft, die aus dieser Sehnsucht hervorgeht, die Erscheinung 
des Christus. Die äußere Not wird sich in innere Seelennot verwandeln, und aus 
dieser Seelennot heraus wird Schauen geboren werden, Schauen des Christus, der 
übersinnlich unter den Menschen wandeln wird und an den sie sich werden halten 
müssen, damit sie nicht in unmöglicherWeise aus dem Luziferischen in das 
Ahrimanische hineinsegeln. 

Was nützte uns denn alle Wissenschaft, wenn sie uns nicht dazu brächte, so ganz im 
Konkreten das unmittelbar menschliche Leben zu ergreifen! Wir müssen uns klar sein: 
Der Mensch, der heute dasteht, hat eine ganze Reihe von Erdenleben schon hinter 
sich. Wir leben ja in wiederholten Erdenleben. Diejenigen Menschen, welche die 
elementaren Gewalten in den Naturerscheinungen gesehen haben, die waren wir ja 
selbst in unseren früheren Erdenleben. Wir bringen die Ergebnisse dieser früheren 
Erdenleben in dieses Leben herein. Da haben wir gewußt: Um uns herum sind 
schicksalbestimmende Naturgeister. Diese tragen wir in uns. Heute schauen wir mit 
unserem bloßen Intellekt, mit unserem Kopf nur in die Natur hinaus, auch auf die 
Technizismen, die wir selber hervorbringen. Wir sehen nichts anderes als dasjenige, 
was Inhalt unseres Intellekts ist. Und dasjenige, was in uns rumort aus vielen 
Erdenleben, die wir durchlebt haben, was wir aber jetzt nicht sehen wollen, das ist 
schließlich das, was ich eben als große Sehnsucht, als sehnsüchtige Entbehrung 
bezeichnet habe. Wir waren ja einmal Menschen, die in die Natur hineingeschaut haben 
und das Geistige gesehen haben, wodurch wir in uns fühlen konnten, was eigentlich 


ein Mensch ist. Jetzt haben wir eine Wissenschaft, eine soziale Empfindung, die vor 
dem Menschen stehenbleibt. Wir tragen die Anlage in uns von unserem früheren Schauen 
unserer Umgebung, uns als Mensch zu fühlen. Wir schauen heute in die menschenleere 
Natur hinein, bleiben vor dem Menschen stehen. Das wird die große Seelennot der 
nächsten Jahrzehnte erzeugen. Diese Seelennot ist eine positive Macht und aus dieser 
positiven Macht herausgeboren wird die Fähigkeit entstehen, den Christus zu schauen. 
Die alte Art, zum Christus sich zu verhalten, die allermodernste Theologie hat sie 
vernichtet. Denn, was ist unter dem Einfluß der modernen Theologie aus dem Christus 
geworden? Der «schlichte Mann aus Nazareth»! Kann denn heute überhaupt ein 
Verhältnis des Menschen zu dem Christus-Ereignis stattfinden, wenn nicht eine 
Erneuerung unseres Geisteslebens Platz greift? 

Die katholische Kirche hat gut gewußt, warum sie niemals die Evangelien unter die 
Menge lassen wollte. Für die Gläubigen der katholischen Kirche ist ja heute 
theoretisch das Lesen der Evangelien noch immer verboten. Und die Albigenser, die 
Waldenser, welche sich diesem Verbot nicht fügen wollten, waren ja als Ketzer 
erklärt worden, weil man natürlich gut gewußt hat, was entsteht, wenn man die 
Evangelien der Menge übergibt. Da hat man zunächst vier Evangelien. In solch 
vierfacher Gestalt kann ja das Göttliche zu den Menschen sprechen. Aber nicht aus 
dem Intellekt heraus kann man dem Menschen ein Ereignis nahebringen auf vierfache 
Weise, wie es in den Evangelien geschildert ist. Da entwickeln sich dann die 
Widersprüche. In demselben Moment, wo man den Evangelien die Wirklichkeit abspricht, 
wo man sie als Produkte des menschlichen Intellekts ansieht, muß man sie 
widerspruchsvoll finden, da sind sie voller Widersprüche. Das, was da heraufgekommen 
ist, ist ja ein Vernichten aller Anschauung des Mysteriums von Golgatha. 

Und wiederum lebt man unter der Lüge, daß man Christ bleiben soll und doch den Quell 
verschüttet und negiert, weil die moderne Theologie ja kein Christentum mehr in sich 
enthält. Um zum Christentum wieder zu kommen, muß man zu einer neuen Geistanschauung 
kommen. Es muß wiederum der Schatz gehoben werden können, den wir in unserer Seele 
angesammelt haben, den wir durch viele Erdenleben durchgetragen haben. 

So wie wir dastehen im jetzigen Leben, ist ja dieses Leben der Ausgangspunkt 
zugleich für die folgenden Erdenleben. Aber wie in unseren Seelen als Erbschaft der 
früheren Erdenleben dasjenige lebt, was wir abstrakt in Mathematik und konkret in 
verschiedenen inneren Stimmungen in der Seele tragen, so lebt als Anlage das, was 
wir von der Außenwelt aufnehmen im jetzigen Leben, in die folgenden Erdenleben 
hinüber. Der alte Mensch hat von der Außenwelt aufgenommen seine von Elementarwesen 
durchsetzte Naturanschauung. Als wir früher auf der Erde waren, haben wir die Natur 
angeschaut und die Eindrücke von den Elementarwesen bekommen; das tragen wir in uns. 
Heute ist unser Leben im wesentlichen bestimmt von dem, was entsteht durch das 
«Pferd», das neben uns ist, wie ich es vorhin schilderte, durch die Technizismen. 
Das fließt in uns ein. Das gestalten wir in uns zu einem Fonds für die folgenden 
Erdenleben, wenn wir nichts anderes tun. Dadrinnen leben die neuen Dämonen, die 
ahrimanischen Dämonen. Wir präparieren uns ja gut für die folgenden Erdenleben, wenn 
wir uns überliefern den ahrimanischen Mächten! Das, was die Maschinen in uns sind, 
das bereiten wir vor als unser Wissenschaftsleben für die nächsten Erdenleben. Was 
der Kanonendonner an den Fronten war, was da gelebt hat in den Maschinen, das 
gliedern wir in uns ein. So wollen wir eigentlich unbewußt auferstehen in dem 
nächstfolgenden Erdenleben. Aber der Mensch ist eben nicht bloß ein Intellekt, er 
hat auch anderes in seinem Wesen: er hat Empfindungen, er hat Gefühle. Die müssen 
sich abfinden mit dem, was hereinkommt von den Technizismen, von den Maschinen. 

Da kommt noch ein anderes Gefühl, als was ich vorhin geschildert habe. Ich sprach 
vorhin von dem Gefühl entbehrender Sehnsucht, sehnsüchtiger Entbehrung. Das, was da 
die Seele in dem Unterbewußten vereinigt aus Technizismen heraus, aus den 
ahrimanischen Mächten, das reagiert herauf, kommt ins Bewußtsein herein als 
Gedanken, Ideen, aber es kommt als etwas herauf, was ähnlich ist der Furcht. Und zu 
der sehnsüchtigen Entbehrung wird man heraufkommen sehen bei den Kindern, die man in 
der Schule haben wird in den nächsten Jahren und Jahrzehnten, eine unbestimmte, aber 
deshalb nicht weniger lebendige Furcht vor dem Leben, die sich in Nervosität äußern 
wird, die sich in einem zappeligen, nervösen Wesen äußern wird - ich meine es 
handgreiflich. In der Anlage ist dasjenige, was ich schildere, schon heute da. 

Da gibt es nur das eine, daß die Seelen sich erfüllen mit demjenigen, was hier die 
Kraft gibt, die die Erde selber nicht hergeben kann, die Kraft, die der Erde von 
außen gekommen ist durch das Wesen des Christus, der nun wieder erscheinen wird. Das 
ist eine Kraft, die von der Erde selbst nicht kommen kann. Von der Erde kommt die 
Kraft der Technizismen, die 79 Millionen Pferde, die neben uns hergehen. In uns 
müssen wir ausbilden dasjenige, was von der Kraft des Christus kommt, damit wir 
nicht erfüllt sind bloß von der Kraft der Technizismen im nächsten Erdenleben. Es 
gibt keine andere Heilung für die Nervosität, die sich bei der aufwachsenden 


Generation geltend machen muß, als die Vorbereitung für das Christus-Ereignis von 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 

Man muß unsere Zeit nicht schildern nach dem äußeren Anblick, sondern man muß sie 
schildern nach dem, was sich als die hervorragendsten Empfindungen geltend macht in 
den Menschen. Das großartig Wichtige in unserer Zeit wäre, daß die Menschen sich ein 
inneres Auge aneigneten für dasjenige, was in den Menschen lebt. Zumeist wird 
geschildert, was nur äußerlich ist. In solchen Gebieten, wie es zum Beispiel jetzt 
der europäische Osten ist, reisen Menschen wie Paquet und ähnliche, die gar nicht in 
der Lage sind zu sagen, was die Menschen da erleben, die schon viel von der Zukunft 
erleben, während sie nur reine Äußerlichkeiten schildern und so weiter. 

Wenn Geisteswissenschaft etwas Lebendiges werden soll, dann muß sie uns hineinführen 
können in das Verstehen gerade des Empfindungshaften, gerade des Gefühlsmäßigen. 
Denn nicht dadurch, daß man in einigen Abstraktionen schildert, wie das Christus- 
Ereignis sein wird, lernt man das Leben wirklich kennen, sondern indem man die 
Menschenseelen schildert, die auf der einen Seite sehnsüchtig, auf der andern Seite 
sich fürchtend diesem Christus-Ereignis entgegenleben. 

Wie kann denn der heutige Mensch so etwas verstehen wie die Besiegelung des 
Ausganges der Kriegskatastrophe durch ahrimanische Kräfte, ganz abgesehen von dem, 
was im Augenblick die Menschen machen konnten? Bestimmt nur durch dasjenige, was die 
Menschen ausgedacht haben und was objektiv geworden ist. Wie können denn die 
Menschen der Gegenwart das richtig beurteilen, in seiner Wirkungsweise richtig 
abschätzen, wenn sie nicht auf das Geisteswissenschaftliche eingehen? Bedenken Sie 
doch, was eine solche Tatsache bedeutet wie diese, daß zu den 79 Millionen 
Pferdekraftjahren von Deutschland, zu den 98 Millionen Pferdekraftjahren 
Großbritanniens, zu den 35 Millionen Pferdekraft jähren von Belgien, Frankreich und 
Rußland hinzukommen die 179 Millionen Pferdekraftjahre von Amerika! Also dadurch, 
daß wir sprechen von etwas, was ganz vom Menschen absieht, reden wir eigentlich von 
den maßgebenden Ursachen des gegenwärtigen menschlichen Schicksals. Der Mensch hat 
sich ja ganz ausgeliefert an dasjenige, was nicht mehr Mensch ist. Und jetzt 
betrachten Sie es in einem neuen Lichte, wenn gesagt wird, der Mensch bleibt mit 
seiner Erkenntnis vor dem Menschen stehen. Der Mensch bleibt nur im Unmenschlichen 
stehen, auch im Sozialen im Unmenschlichen stehen, indem er die Brücke nicht findet 
hinüber zum Menschen. Damit erfüllt der Mensch sein Schicksal. Er macht sein 
Schicksal auch abhängig von dem, was nicht mehr menschlich ist; er erzeugt auch 
dasjenige als schicksalbestimmend, woran er als Mensch keinen Anteil mehr hat. Man 
muß nicht mehr sprechen von der Tapferkeit, von dem Geiste, von der Genialität des 
Generalstabs und dergleichen, wenn man von dem Ausgang eines Schicksalbestimmenden 
spricht, sondern von den Verhältnissen der Pferdekraftjahre in den verschiedenen 
Ländern. Man muß vom Menschen absehen können, wenn man vom menschlichen Schicksal 
spricht. Es wird einer starken Kraft bedürfen, damit die Menschen wiederum aufkommen 
und entgegenrufen diesem von dem Nichtmenschlichen bestimmten menschlichen 
Schicksal: Das Schicksal der Menschheit muß wiederum vom Menschen bestimmt werden! - 
Das kann aber nur geschehen, wenn die Menschen sich erfüllen mit derChri-stus-Kraft, 
die heranrückt, die sie wiederum ihren Menschenkräften zurückgeben wird. Seiner 
selbst gewiß als Mensch kann wiederum nur derjenige werden, der auf alledem, was da 
begründet worden ist an Technik, wandelt, der sich aber nicht beherrschen läßt von 
diesen Technizismen, sondern zu schauen vermag auch dasjenige, was ihn durchdringen 
kann als die Christus-Kraft, die siegen kann über all diese Technizismen. 

Das sind Lehren, die wir heute aufnehmen müssen. Das sind die Worte, welche 
hinweisen darauf, wie wir uns vorbereiten sollen für das Christus-Ereignis. Mit all 
den Trivialitäten, die heute die öffentliche Literatur beherrschen, mit all dem 
Geschwätz, das heute auf der Tagesordnung ist, kommt die Menschheit nicht vorwärts, 
sondern nur rückwärts. Einzig und allein mit dem, was aus geistigen Untergründen 
herausgeholt wird, kommt die Menschheit vorwärts. Und ehe man nicht den Ernst von so 
etwas wiederum fühlen wird, eher kommt man nicht vorwärts. Und das ist notwendig, 
daß wir uns klar sind: Die Menschheit hat es einmal heute dazu gebracht, daß sie 
ringsherum eine Welt hat, eine ganz neue Welt, die Kräfte entwickelt, von denen ihr 
Schicksal abhängt. Und es sind ja wahrhaftig nicht bloß die kriegerischen 
Ereignisse. Denn wenn wir auf die Straße gehen und die Fabriken sehen, von denen 
unser Schicksal bestimmt ist, ist das ja dasselbe für den Alltag, nicht nur für die 
Schicksale von 1914. Das, was da ist in all den Fabriken, die da dampfen, das sind 
die ahrimanischen Gewalten - in ihnen hat der Mensch keine Geltung mehr. 

Und wenn wir dann von der Fabrik ein Stückchen weitergehen, finden wir die Kirche. 
Was in der Kirche tradiert wird, ist ein Abstraktum geworden. Das hat längst keinen 
Bezug mehr zu diesem Leben da draußen. Das beschäftigt sich mit etwas, womit der 
Mensch nichts anfangen kann, wenn er der Lebenspraxis gegenübersteht. Das ist ebenso 
luziferisch, wie das in den Fabriken ahrimanisch ist. 


Das ist wiederum etwas, was mit dem Schicksal der gegenwärtigen Menschheit 
zusammenhängt, furchtbar zusammenhängt: daß verloren worden ist da, wo man von dem 
Geistigen spricht, die Möglichkeit, mit diesem Geistigen in das Leben 
hineinzuweisen. Ich habe letzthin im öffentlichen Vortrag erzählt von den 
amerikanischen Pastorenrednern in der Schweiz und andern neutralen Ländern, die 
ungefähr sagen: Der Völkerbund muß entstehen, denn der wird Heil und Segen bringen 
für die Menschen; aber aus den Ideen der Staatsmänner wird der Völkerbund sich nicht 
entwickeln können. Also muß man die Herzen der Menschen gewinnen, damit sie sich zu 
dem Völkerbund bekennen. -Wer einen unbefangenen Sinn hat, der wird wissen, daß es 
sehr schöne Reden sind, die die Herren halten; wer aber damit zufrieden ist und sich 
damit begnügt, die Schönheit dieser Reden zu loben, der versteht die Zeit auch 
nicht. Denn diese Worte könnten noch so honigreich sein, diese Süße dringt nicht zu 
den Herzen der Menschen. Die Herzen der Menschen sind heute voll von den Sorgen, die 
sie sich über das wirtschaftliche Leben machen, und keine Brücke ist da zu dem, was 
als Worte aus den alten Bekenntnissen herauskommt. Mit denen kann man ebensowenig 
einen Völkerbund machen wie mit den Worten, die von Wbodrow Wilson, von Clemenceau 
und andern kommen. Dasjenige, um was es sich heute handelt, das ist das 
Zusammenbringen der beiden, das Durchdringen des Lebens mit dem Geiste und das 
Heranbringen des Lebens zum Geiste. Geradeso wie das außerirdische Christus-Wesen in 
dem Menschen Jesus Fleisch angenommen hat, sich mit der physischen Erde verbunden 
hat, so wird der in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts erscheinende Christus 
nicht in der Sprache der abstrakten Religionsbekenntnisse reden, o nein, sondern er 
wird in der Sprache des praktischen Lebens reden. Und diejenigen, die nur immer in 
weltfremden, mystischen Höhen die Erbauung der Seele suchen, die werden ihn nicht 
verstehen. Aber er wird vom Geiste reden, auch wenn er vom praktischen Leben redet. 
Es wird der Geist sein, der sich ebenso verbindet mit dem praktischen Leben, wie 
sich das überweltliche, übersinnliche Wesen Christus mit dem physischen Menschen 
Jesus verbunden hat. Wir brauchen ein solch neues Verständnis dieses Christus- 
Ereignisses, sonst werden wir es nicht würdigen können, wenn es über die Menschen 
kommt. 

Man kann schon heute die Frage auf werf en: Wie werden sich eigentlich zu dem 
Christus-Ereignis von der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts diejenigen verhalten, 
die offiziell das Christentum predigen? -Dazu ist ja allerdings beim richtigen 
Verständnis des Evangeliums eine Art von Vorbild geschaffen. Das Evangelium redet 
von den «Schriftgelehrten und Pharisäern». Man urteilt nicht richtig, wenn man in 
der Gegenwart auf die Seite der Christus-Bekenner den Adolf Harnack setzt; man 
urteilt nur richtig, wenn man ihn, folgend dem Evangelium, auf die Seite der 
Schriftgelehrten und Pharisäer setzt. Und ähnliche Leute mehr muß man auf diese 
Seite setzen. Denn es ist nötig, ein richtiges Urteil zu gewinnen. Zur Wahrheit 
müssen wir kommen! Der Materialist Pierre Bayle hat gesagt: Ein Staat kann nicht 
christlich sein; Ehre und Schande herrschen in einem Staate, Ehrgeiz und Egoismus 
herrschen in einem Staate, aber ein christlicher Staat ist nicht möglich. - Aber 
eine christliche soziale Gemeinschaft wird möglich sein, wenn man sie nur nicht 
absolut staatlich haben will, wenn man ein freies Geistesleben begründen wird. Das 
wird Christus-durchdrungen sein können. Dann wird dieses freie Geistesleben den 
Christus-Impuls auch ausstrahlen können in dasjenige, was nimmermehr christlich sein 
kann, in das eigentliche Staatsleben. Dann wird sich auch ein wirtschaftliches Leben 
der Assoziationen geltend machen können, das als solches selbstverständlich nicht 
christlich sein kann; aber die Menschen, die darinstehen, die werden christlich 
sein. Sie werden vom Christus-Impuls durchdrungen sein, nur muß man die Menschen 
hineinkommen lassen ins freie Geistesleben. So wird das ganze soziale Leben 
christlich sein können. 

Aber zur Wahrheit muß man erst kommen, nicht in der Lüge wird man wohlleben können. 
Das sind schon Dinge, die man heute aufnehmen muß, die man sich tief ins Herz 
schreiben muß. Denn wird man es nicht tun, so wird man auf der Seite derjenigen 
stehen, die den Spengler-Schülern folgen in dem Glauben, daß wir in die Barbarei 
hinein müssen. Mit einem leichtfertigen Bekenntnis, daß Spengler Unrecht hat, kommt 
man aber auch nicht weiter. Da belügt man sich nur. In der Wahrheit wird man nur 
stehen, wenn man sich sagt: Die Kraft muß erzeugt werden zum Vorwärtskommen. Die 
kann aber nur erzeugt werden aus dem lebendigen Geiste heraus, aus dem Geiste, der 
gesucht wird durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie hat 
dasjenige, was die Impulse unserer Zeit durchdringen muß, damit wir zu einem 
Geistesleben kommen können, das wiederum christlich ist, zu einem Staatsleben, das 
wiederum menschlich ist, das nicht vor dem Menschen halt macht, und zu einem 
wirtschaftlichen Leben, das wiederum von den Menschen geleitet wird, nicht von den 
Pferdekraftjahren, die neben ihnen stehen und die eben dasjenige ausdrücken, was aus 
den Technizismen heraus, aus dem Außermenschlichen und Unmenschlichen heraus das 


menschliche Schicksal bestimmt. 

Was wir in den letzten Jahren erlebt haben, kann nicht aus den menschlichen 
Seelenverfassungen abgelesen werden, das muß aus den Pferdekraft jähren der 
Technizismen abgelesen werden, aus jener furchtbaren Schrift, die Ahriman beginnt in 
die Menschheitsentwickelung hineinzuschreiben. Dasjenige, was die Menschen daraus 
herausführen soll, das muß hergeholt werden aus einem neuen Christus-Verständnis. 
ELFTER VORTRAG 

Stuttgart, 22. November 1920 

wir wollen uns heute an einiges uns längst Bekanntes erinnern, um daran wichtige 
Betrachtungen zu knüpfen, welche in einem gewissen Sinn das vor einigen Tagen hier 
Entwickelte fortsetzen können. 

wir wissen, der Mensch ist ein viergliedriges Wesen, und wir charakterisieren ihn, 
indem wir sprechen von seinem physischen Leib, von seinem Lebensleibe, von seinem 
astralischen Leibe oder Empfindungsleibe und von seinem Ich. Wir wissen aber auch, 
daß wir den Menschen nur voll begreifen, wenn wir zu diesen Gliedern, die ja im 
wesentlichen dasjenige ausmachen, was jetzt am Menschen entwickelt ist, andere noch 
hinzufügen, die Ihnen ja bekannt sind als das Geistselbst, der Lebensgeist und der 
Geistesmensch. Wir wissen aber auch, daß diese letzteren drei Glieder der 
menschlichen Natur nicht solche sind, daß wir von ihnen als von in der gegenwärtigen 
Zeit fertig abgeschlossenen sprechen können. Wir können von ihnen nur sprechen als 
von etwas, was der Mensch gewissermaßen als seine Entwickelungsmöglichkeit in sich 
tragt und das er in der Zukunft entfalten wird. 

Man kann sagen, ebenso wie wir an uns haben einen physischen Leib und so weiter bis 
hinauf zum Ich, so werden wir dereinst haben ein Geistselbst, einen Lebensgeist, 
einen Geistesmenschen. Wir wissen aus den Darstellungen, die ja längst in unserer 
Literatur vorliegen, wie dasjenige, was wir so als die Gliederung des Menschen 
betrachten, zusammenhängt mit dem ganzen Kosmos und seiner Entwickelung. Wir 
beziehen in einer gewissen Weise dasjenige, was als physischer Leib an uns ist, auf 
eine älteste Verkörperung unserer Erde, die wir den alten Saturn nennen. Wir 
beziehen den Lebensleib auf die alte Sonne, den Astralleib auf den alten Mond, und 
dasjenige, was wir als unser Ich bezeichnen, im wesentlichen auf unsere gegenwärtige 
Erde. 

Was heißt das eigentlich: Wir beziehen das Ich, das wir an uns tragen, auf unsere 
gegenwärtige Erde? Das heißt: In dem, was wir als Elemente der Erde, als Kräfte der 
Erde und so weiter erkennen -oder auch nicht erkennen -, in dem liegt dasjenige, was 
in uns anregt das Ich. Unser Ich hängt innig zusammen mit den Kräften der Erde. 
Wenn Sie die ganze Evolution, diese ganze Entwickelung des Menschen betrachten, so 
werden Sie finden, daß unser heutiges Menschenwesen zum größten Teil in die 
Vergangenheit hinein weist, unser physischer Leib in eine längst verflossene 
Vorzeit, in die alte Saturnzeit, unser Lebensleib in die alte Sonnenzeit und so 
weiter, daß unser Ich zwar noch nicht voll entwickelt ist, aber daß es in seiner 
eigentlichen Wesenheit auf das Gegenwärtig-Irdische hinweist. Damit ist aber schon 
der Hinweis darauf gegeben, daß dasjenige, was wir als Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmenschen bezeichnen, eigentlich in dem Irdischen selbst nicht begründet ist, 
daß, indem wir als Mensch die Entwickelungsmöglichkeit zum Geistesmenschen, zum 
Lebensgeist, zum Geistselbst in uns tragen, wir damit etwas in uns tragen, was wir 
über das Irdische hinausentwickeln müssen, was wir so entwickeln müssen, daß uns 
dazu das Irdische keine Anleitung gibt. Wir stehen gewissermaßen als Mensch auf der 
Erde und wir sollen auf dieser Erde zunächst unser Ich voll entwickeln, haben es 
schon bis zu einem gewissen Grade entwickelt. Indem wir es bis zu einem gewissen 
Grade entwickelt haben, haben uns die Kräfte, das Wesenhafte der Erde die Anleitung 
dazu gegeben. Was wir noch durch den Rest der Erdenentwickelung hier entfalten 
werden, eine gewisse Vertiefung, eine gewisse Verstärkung des Ich, das werden wir 
der Erde und ihren Kräften verdanken. Aber wir müssen uns auch sagen: Wenn wir bloß 
der Erde und ihren Kräften unser menschliches Wesen verdanken wollten, dann könnten 
wir niemals einen Geistesmenschen, einen Lebensgeist und ein Geistselbst entwickeln. 
Denn das kann die Erde nicht hergeben. Sie kann uns nur anregen zur Ich- 
Entwickelung. Wir müssen daher die Erde in bezug auf den Menschen als etwas 
betrachten, was uns von sich aus nicht zum Vollmenschen machen kann. Wir stehen auf 
der Erde und müssen über die Erde hinaus. Das ist ja auch angedeutet in unserer 
Literatur, indem darauf hingewiesen ist, wie die Erde abgelöst werden muß für unsere 
Entwickelung durch eine spätere Jupiter-, Venus- und Vulkanzeit. Während dieser 
Zeiträume werden wir auch äußerlich voll zu entwickeln haben das Geistselbst, den 
Lebensgeist, den Geistesmenschen. 

Aber wir sind einmal mit unserem gegenwärtigen Dasein auf der Erde. Wir müssen uns 
auf der Erde entwickeln. Wir können nicht alles, was wir in uns entwickeln müssen, 
damit wir in die Zukunft hinüberkommen zum Geistselbst, zum Lebensgeist, zum 


Geistesmenschen, von der Erde nehmen. Würden wir alles, was wir in uns entfalten 
können, nur von der Erde nehmen müssen, dann müßten wir ja verzichten auf die 
Entfaltung des Geistselbst, des Lebensgeistes, des Geistesmenschen. 

Das ist theoretisch wiederum leicht ausgesprochen, aber solche Gedanken genügen 
nicht in ihrer bloß theoretischen Fassung. Sie ergreifen uns nur richtig als 
Menschen, wenn wir unseren ganzen Menschen von ihnen erfassen lassen, wenn wir 
gewissermaßen die ganze Schwere des Rätsels auf uns lasten fühlen, die darin 
besteht, daß wir uns sagen müssen: Wir Menschen stehen auf der Erde, wir blicken um 
uns. Aus dem, was uns die Erde geben kann mit ihren Schönheiten, auch mit ihren 
Häßlichkeiten, mit ihren Schmerzen und Leiden, mit alledem, was sie für uns als 
Schicksal zimmern kann, aus alledem können wir nicht dasjenige entnehmen, was uns 
zum Vollmenschen macht. Wir müssen eine Sehnsucht in uns tragen, die über dasjenige 
hinausreicht, was uns die Erde geben kann. Das muß gefühlt werden, das muß 
gewissermaßen alles, was wir nur an Idealen in uns tragen können, durchleuchten und 
durchwärmen können. Wir müssen uns ganz im Ernste und tief fragen können: Was machen 
wir als Menschen, da wir doch nur die Erde um uns herum haben und uns zu etwas 
entwickeln müssen, wozu uns die Erde selbst keine Anregung geben kann? Wir müssen 
die ganze Schwere dieser Frage empfinden können, erleben können. Wir müssen 
gewissermaßen uns schon sagen können, wie die Erde für uns ein Ungenügendes ist, wie 
wir genötigt sind, als Menschen über das Irdische hinauszuwachsen. 

Anthroposophie wird eben durchaus nur dasjenige dem Menschen sein können, was sie 
sein soll, wenn er in der Lage ist, sich solche Fragen gefühlsmäßig als innere 
Schicksalsfragen zu stellen, wenn er die Schwere solcher Fragen empfinden kann. Und 
empfindet man diese Schwere, dann kann man in der rechten Weise zurückgelenkt werden 
auf dasjenige, was unsere beiden letzten Betrachtungen durchzogen hat. 

Man kann zurückgelenkt werden auf das Mysterium von Golgatha und man kann 
zurückgelenkt werden auf dasjenige, was sich wie eine Vergeistigung des Mysteriums 
von Golgatha in unserem Jahrhundert, in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
gewissermaßen wiederholen soll. Denn wir mußten ja immer betonen, wenn wir eingingen 
auf das Mysterium von Golgatha, daß die Christus-Wesenheit nichts Irdisches ist, daß 
sie gewissermaßen im rechten Moment aus Außerirdischem in einen irdischen Leib 
hineingezogen ist, daß mit der Christus-Wesenheit sich etwas verbunden hat mit der 
Erde, was außerirdisch, überirdisch ist. Und mit diesem Außerirdischen, 
Überirdischen, mit dem wir unser eigenes Wesen verbinden können, haben wir, wenn wir 
den Christus richtig erleben, ein Kraftelement, ein Element der inneren Stärkung, 
der inneren Durchwärmung und Durchleuchtung, das uns hinausführt über das Irdische, 
weil es selbst nicht dem Irdischen entnommen ist, weil der Christus aus 
Außerirdischem in die Erde hereingekommen ist. 

Wenn wir sehnsüchtig nach etwas Außerirdischem blicken, weil wir uns sagen müssen: 
Um Vollmensch zu werden, um alles dasjenige in uns zu entfalten, was wir als 
Geistselbst, als Lebensgeist, als Geistesmensch in der Zukunft entwickeln müssen, 
wenn wir also sehnsüchtig hinblicken über die Erde und uns sagen, da ist im 
Irdischen selbst alles dasjenige nicht, was uns zu diesem Überirdischen in unserer 
eigenen Wesenheit anregen könnte, dann müssen wir vom Irdischen hinweg zu dem 
blicken, was aus Außerirdischem in das Irdische hineingekommen ist. Da müssen wir zu 
dem Christus blicken und uns sagen: Der Christus hat uns diejenigen nichtirdischen 
Kräfte in die Erde hereingebracht, welche uns anregen können, das zu entwickeln, 
wozu uns die Erde selbst niemals anregen kann. Und wir müssen dasjenige, was uns 
zunächst mehr in Begriffen, in Ideen entgegentritt, mit unserem ganzen Menschen 
erfassen. Wir müssen damit den Christus erkennen lernen als den Retter unseres 
Menschentums. Wir müssen ihn erkennen lernen als diejenige Wesenheit, welche es 
möglich macht, daß wir nicht, so könnte man sagen, mit dem Irdischen vereinigt zu 
bleiben brauchen, daß wir nicht gewissermaßen auf der Erde für alle Ewigkeit 
begraben werden und das, was in uns sich entwickeln könnte über die Erde hinaus, 
unentwickelt bleiben müßte. Wenn wir so den Christus als den Retter 

unseres Menschenwesens betrachten können, wenn wir fühlen können aus der 
Beschaffenheit der Erde, daß wir innerhalb dieses Irdischen etwas haben müssen, das 
uns aus dem Irdischen hinausführt, wenn wir ihn als den Führer zu unserem vollen 
Menschentum fühlen, dann fühlen wir die Christus-Kraft in uns. Und wir sollen 
eigentlich erkennen, daß wir niemals im Ernste reden können von unserer Entwickelung 
zum Geistselbst, zum Lebensgeist, zum Geistesmenschen, ohne daß wir uns bewußt 
werden: Über diese Dinge zu reden hat nur einen Sinn, wenn wir an den Christus 
appellieren, weil der Christus dasjenige ist, was mehr in uns entwickeln kann, als 
die Erde uns geben kann. 

Das ist im Grunde genommen auch die große Frage der Gegenwart. Ein großer Teil 
gerade der zivilisierten Menschheit der Gegenwart möchte das Irdische gestalten in 
einer gewissen Weise; er möchte, daß alles dasjenige, was den Menschen werden kann, 


durch irgendwelche sozialen Konfigurationen des irdischen Lebens selbst erreicht 
werden könne. Das wird aber niemals sein können. Wir werden niemals ein solches 
Staats- oder Wirtschaftsleben oder selbst ein Geistesleben auf der Erde entwickeln 
können, das nur irdisch wäre und das uns zum Vollmenschen machen könnte. Wir leben 
eben in der Gegenwart noch in einem Zeitpunkte, wo die Menschen solches glauben 
können, wo sie solches versuchen, wo sie nicht einsehen, daß in uns etwas Hegt, das 
nur durch ein Überirdisches entwickelt werden kann. 

Zunächst erschien in der Zeit, die ich Ihnen ja ihrer inneren Wesenheit nach von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus bisher schon charakterisiert habe, der Christus 
Jesus in einem physischen Leibe. Jetzt stehen wir in dem Zeitalter, wo er 
gewissermaßen in übersinnlicher Gestalt dem Menschen wieder erscheinen soll, in der 
Gestalt, von der ich auch das letzte Mal wiederum gesprochen habe. 
Selbstverständlich können wir auch heute nicht das ganze erneuerte Mysterium von 
Golgatha erschöpfend behandeln, aber wir wollen von einem gewissen Gesichtspunkte 
aus auf dieses Mysterium von Golgatha wiederum hinweisen. 

In den letzten Jahrhunderten, seit dem Beginn der fünften nachatlantischen 
Erdenperiode ist ganz besonders stark geworden unter den Menschen der neueren 
zivilisierten Welt das wissenschaftliche Element und alles dasjenige, was mit diesem 
wissenschaftlichen Element zusammenhängt, was ich neulich in einem öffentlichen 
Vortrage den «Wissenschaftsgeist des Westens» genannt habe. Dieser 
Wissenschaftsgeist des Westens ist zunächst heraufgezogen ganz ohne Beziehung zu der 
Christus-Wesenheit. Wer unbefangen und ehrlich diese neuere Wissenschaft 
durchschaut, der wird nicht finden können, daß in ihr eine eigentliche Beziehung zur 
Christus-Wesenheit ist. Der beste Beweis dafür ist ja das Folgende: Das Christentum 
hat sich zunächst, wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe, in einer Zeit in die 
Erdenentwickelung hineinbegeben, in der noch Reste alten Hellsehens vorhanden waren, 
und es ist verstanden worden von den Menschen mit den Resten dieses alten 
Hellsehens. Es hat sich dann als Tradition erhalten. Es ist immer mehr und mehr zu 
Begriffen verdünnt worden, aber es hat sich als Tradition erhalten. Es ist sogar 
zuletzt bloß eine Wortweisheit geworden, aber eben, es hat sich als Tradition 
erhalten. Aber dann ist dazugetreten in den letzten drei bis vier Jahrhunderten der 
Geist der Wissenschaft. Dieser Geist der Wissenschaft trat nun auch heran zum 
Beispiel an die Evangelien. Die Evangelien wurden von zahlreichen Menschen und 
werden noch heute von zahlreichen Menschen als dasjenige verehrt, das ihnen die 
Geheimnisse von Golgatha vermittelt. Aber dasjenige, was Wissenschaftsgeist der 
neueren Zeit ist, das ist insbesondere im 19. Jahrhundert an diese Evangelien 
herangetreten und hat Widerspruch über Widerspruch in den Evangelien entdeckt, hat 
sie nicht verstehen können, hat sie in seiner Weise ausgelegt. Und jetzt ist im 
Grunde genommen durch diese wissenschaftliche Durchdringung der Evangelien das 
Christus-gemäße dieser Evangelien gerade für die modernste Theologie aufgelöst. Es 
ist nicht mehr da. Innerhalb dieser modernen Theologie kann nur davon gesprochen 
werden, daß die Evangelien irgend etwas über den Christus enthalten, wenn man nicht 
ganz ehrlich ist, wenn man nicht ganz wahr ist, oder wenn man allerlei einander 
widersprechende Begriffe konstruiert. Man kann schon sagen: Der moderne 
Wissenschaftsgeist hat dasjenige zerstört, was der Geist des Christentums war, der 
noch aus den Resten alten Hellsehens bestanden hat, der sich auch in der Tradition 
durch die Reste alten Hellsehens fortgepflanzt hat. Denn dieser moderne 
Wissenschaftsgeist war zunächst nicht durchtränkt von dem Christus-Geist. 
Durchtränkt von dem Christus-Geist kann erst wiederum sein die Wissenschaft, die 
verlebendigt wird durch das Schauen, durch dasjenige, wonach die moderne 
Geisteswissenschaft strebt. 

Diese moderne Geistes Wissenschaft strebt ja danach, ebensoviel Wissenschaftsgeist 
zu haben wie nur irgendeine Wissenschaft sonst. Aber sie strebt danach, diese 
Wissenschaft nicht als etwas Totes zu haben, sondern sie innerlich zu erleben, so 
wie man die Lebenskraft des Menschen selber erlebt. Und dieser verlebendigten 
Wissenschaft wird es wiederum gelingen, zu dem Christus vorzudringen. 

Welche Gestalt wird dann diese verlebendigte Wissenschaft annehmen? Vorbereitungen 
dazu sind ja schon da, aber diese Vorbereitungen werden leider heute noch sehr wenig 
beachtet. Ich möchte doch darauf hinweisen, daß ich bereits am Beginn der neunziger 
Jahre, eigentlich schon Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, auf einen 
gewissen Zusammenhang hingewiesen habe zwischen der Entwickelung Schillers und der 
Entwickelung Goethes. Ich habe darauf hingewiesen, wie Schiller in seinen Briefen 
«Über die ästhetische Erziehung des Menschen» in seiner Art versuchte, das 
menschliche Entwickelungsrätsel zu lösen. Schiller ging aus von ganz abstrakten 
Begriffen. Er ging aus erstens von dem Begriff der Vernunftnotwendigkeit, der 
logischen Notwendigkeit. Er sagte sich: Diese logische Notwendigkeit ist etwas, was 
uns Menschen zwingt. Wir müssen logisch denken. Da gibt es keine Freiheit, wenn wir 


Erkenntnis schon hinweist. Und Anthroposophie muss dann dazu führen, zwischen der 
Intuition, die sie aber erweitert ins Kosmische und ins Menschliche hinein, zwischen 
dieser und der gewöhnlichen Erkenntnis die Imagination und die Inspiration 
einzufügen, wie ich das heute charakterisiert habe. Nun - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, so erlangt man eine Erkenntnis des eigenen Ewigen im Menschenwesen. 
Wenn man aber die Fähigkeiten, von denen ich gesprochen habe, ausbildet, dann wird 
auch die uns umgebende Welt in einer anderen Gestalt an den Menschen herantreten. 
Der Mensch wird gewissermaßen ganz als Vollmensch, als ganzer Mensch zu einem 
Sinnesorgan für die äußere Welt. Und während uns vorher die Welt nur - ich möchte 
sagen - als der Sinnesteppich entgegentritt, dem dann der Verstand seine 
Gesetzmäßigkeit absieht, tritt in einer neuen, metamorphosierten Gestalt, aber so, 
dass die frühere, sinnliche voll erhalten bleibt, tritt die geistige Welt in das 
menschliche Bewusstsein, in das imaginative, inspirierte und intuitive Bewusstsein 
herein. Und sie tritt so herein, dass wiederum die Anschauung der Natur, die sonst 
vorhanden ist, im Menschen, wel eher Anthroposoph wird, erhalten bleibt. Während der 
Halluzinant, der Visionär, sich von der Natur abwendet, in der Regel auch keine 
Liebe für die Natur hat, bleibt alles dasjenige, was die äußere Naturwissenschaft 
und die gewöhnliche Naturliebe geben, für den, der anthroposophischer Forscher wird, 
voll erhalten. Nur durchsetzt und durchdrungen wird dieses durchaus im Sinne der 
außeren Naturwissenschaft Angesehene, von den Anschauungen des Geistigen, das immer 
um uns ist, wie das Physische selbst. Nun erscheint das Äußere, Physische, wenn ich 
mich vergleichsweise ausdrücken darf, in einer gewissen Beziehung in scharfen 
Konturen, in fertigen Gebilden. Die geistige Anschauung, die auf die geschilderte 
Weise errungen wird, die entwickelt alles nach gewissen Prozessen, nach einem 
Geschehen, nach einem Werden hin. Dadurch bekommt das natürliche, das kosmische 
Geschehen einen ganz neuen Anstrich. Und ich will durchaus nicht davor 
zurückschrecken - trotzdem solche Dinge heute noch mit wenig Sympathie angenommen 
werden -, konkrete Einzelheiten als Beispiel zu schildern. Wir sehen zum Beispiel 
die Sonne als ein begrenztes Gebilde im Himmelsraum. Wir durchforschen sie mit 
unserer Wissenschaft, mit Astronomie, Astrophysik und so weiter. Dasjenige aber, was 
uns so als Sonne entgegentritt, das taucht in einer neuen Gestalt vor der 
geschilderten übersinnlichen Erkenntnis auf. Es taucht auf nun nicht bloß an den Ort 
gefesselt, an dem es sonst erscheint, es taucht auf als Sonnenhaftes, durchziehend 
und durchströmend und durchkraftend den ganzen Kosmos. Man lernt das Sonnenhafte als 
alle Räume durchdringend erkennen. Und indem man es bezieht auf das Menschliche, 
lernt man das Sonnenhafte in seiner tieferen Bedeutung erkennen. Ich möchte mich, um 
mich deutlich zu machen, in der folgenden Art ausdrücken. Indem wir die äußere Welt 
um uns haben, die uns unsere Erlebnisse liefert, vergleichen wir diese Erlebnisse 
mit dem, was wir innen an Vorstellungen, Empfindungen in der Seele daraus bilden. 
Und nachher in der Erinnerung haben wir die Erlebnisse noch, wir können sie 
nacherleben. Etwas, was längst vergangen ist, können wir nacherleben, uns mit dem 
längst Vergangenen verbinden. Es gibt also ein Verhältnis dieses - ich möchte sagen 
Abstrakt-Seelischen mit der äußeren konkreten Sinneswelt. So aber gibt es auch ein 
Verhältnis zwischen dem Tieferen in der eigenen Menschenwesenheit und diesem durch 
übersinnliche Anschauung Erkannten. Wir tragen in uns die Wirkung des Sonnenhaften, 
das die Geistesanschauung sich gegeben findet. Dieses Sonnenhafte geht in unsere 
menschliche Wesenheit hinein, so wie für die Erinnerungen ein äußeres Sinneserlebnis 
hineingeht, nur bildet es etwas Tieferes im Menschen aus. Das Tiefere muss man auch 
erst bloß durch eine solche Anschauung, wie ich sie geschildert habe, erkennen, dann 
lernt man erkennen, dass alles dasjenige, was in uns Kraft des Wachstums, was Kraft 
der Jugendlichkeit ist, was selbst diejenige Kraft ist, die unsere Nahrungsstoffe im 
eigenen menschlichen Prozess umsetzt, dass das das Sonnenhafte in uns ist. Wir 
lernen kennen die aufsteigenden, die sprießenden, sprossenden Kräfte des Weltenalls 
und die sprießenden, sprossenden Kräfte, die verjüngenden Kräfte in uns selber, in 
ihren Zusammenhängen. Wir lernen so einen intimeren Zusammenhang des menschlichen 
Inneren mit dem Kosmos kennen. So, wie wir auf diese Weise das Sonnenhafte erkennen 
lernen, so lernen wir erkennen das Mondenhafte. Wiederum erleben wir den Mond als 
ein abgeschlossenes, begrenztes, konturiertes Gebilde in der sinnlichen Anschauung. 
Für die geistige Anschauung, die ich geschildert habe, wird dieses Mondenhafte zu 
den alle Räume durchziehenden und die Zeit erfüllenden Absterbekräften im Kosmos. 
Alles Abbauende, alles im Kosmos lähmend Auftretende, alles zum Tode Führende ist 
Mondenkraft. Und man möchte sagen: Das Sonnenhafte und das Mondenhafte, wie ich es 
jetzt schildere, es ist bloß konzentriert oder konsolidiert in denjenigen Körpern, 
die wir durch äußere Sinnesanschauung uns gegeben haben. Man lernt die Welt als 
Prozesse, als Werden, kennen und diese Prozesse, dieses Werden in das eigene 
menschliche Innere sich fortsetzen. Man lernt kennen auch die äußeren Naturreiche, 
wie sie durchzogen werden von solchen kosmischen Kräften. Geradeso, wie man das 


logisch irgend etwas uns zergliedern sollen, denn da sind wir unterworfen dem Gesetz 
der Logik. Da gibt es keine Freiheit.-Und auf der andern Seite stand vor Schillers 
Seele der Begriff der Naturnotdurft beim Menschen, der Begriff von alledem, was im 
Menschen instinktiv ist, was im Menschen aus dem sinnlichen Begehrungsvermögen 
entspringt. Auch darin ist der Mensch nicht frei, denn da tritt Notwendigkeit an ihn 
heran. In einer gewissen Weise ist also das höchste Geistige, zu dem zunächst der 
abstrakte Verstand dringt, die logische Notwendigkeit, etwas, was den Menschen 
versklavt. Auf der andern Seite ist die Naturnotdurft, das Beherrschtsein durch die 
Instinkte auch etwas, was den Menschen versklavt. Aber der Mensch kann eine Mitte 
finden zwischen dem logischen Denken und dem instinktiven Empfinden. Diesen 
mittleren Zustand sieht Schiller besonders beim künstlerischen Schaffen und 
asthetischen Genießen verwirklicht. Wenn wir das Schöne anschauen oder das Schöne 
schaffen, so denken wir nicht logisch, aber wir denken doch im Geistigen. Wir 
verbinden Vorstellungen, aber nicht, indem wir uns einem logischen Zusammenhang 
hingeben, sondern indem wir uns dem ästhetischen Schein hingeben. Und auf der andern 
Seite strebt die Kunst danach, alles sinnlich-anschaulich zu machen, was sie zur 
Offenbarung bringt, so wie die Dinge der Notdurft, der Instinkte sinnlichanschaulich 
sind. Und so kommt man dazu, meint Schiller, einerseits in der Kunst und im 
asthetischen Genießen dasjenige zu haben, was das Logische etwas herunterdrückt, so 
daß es uns nicht mehr versklavt, daß es gewissermaßen einzieht in dasjenige, was wir 
persönlich bezwingen, bewältigen, und andererseits dazu, daß das Instinktive 
heraufgeholt wird in die geistige Sphäre, mit andern Worten, daß das Instinktive 
zugleich als ein Geistiges empfunden wird, das Logische als ein Persönliches erlebt 
wird. Diesen Zustand, den Schiller verallgemeinern möchte für den Menschen, weil er 
sagt: Nur in diesem Zustand ist der Mensch weder von oben noch von unten versklavt, 
sondern frei diesen Zustand möchte Schiller auch zu der Kraft gestalten, welche die 
Gesellschaft, das soziale Leben durchdringt, wenn die Menschen sich gegenüberstehen: 
daß ihnen das Gute zugleich gefällt und daß sie sich ihren Instinkten hingeben 
können, weil sie diese Instinkte so geläutert und durchgeistigt haben, daß sie sie 
nicht mehr hinunterziehen. Dann werden sie auch im sozialen Leben so Zusammensein, 
daß eine freie soziale Gesellschaft entsteht. Vor Schiller standen also die drei 
menschlichen Zustände, aber in einer abstrakten Form: der Zustand der gewöhnlichen 
Notdurft, der Zustand der Vernunftnotwendigkeit, der freie Zustand des ästhetischen 
Erlebens. 

Schiller hat im Beginn der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts diese 
Lebensanschauung sich ausgebildet, sie niedergeschrieben in seinen Briefen «Über die 
asthetische Erziehung des Menschen» und sie Goethe überreicht. Goethe, der in seiner 
menschlichen Wesenheit ganz anders war als Schiller, fühlte: Ja, dieser Schiller 
strebt damit nach der Auflösung eines gewissen Rätsels, des Rätsels der menschlichen 
Wesenheit, der menschlichen Entwickelung, der menschlichen Freiheit. - Aber so 
einfach lag für Goethe die Sache nicht, daß man aus drei Abstraktionen sich die 
ganze menschliche Entwickelungswesenheit zusammensetzen kann. Und da leuchtete in 
Goethes komplizierter und daher tieferer Natur das auf, was das «Märchen» von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie ist, wo Goethe alles dasjenige, was in der 
menschlichen Seele liegt, in etwa zwanzig Gestalten darstellte und in den 
Beziehungen dieser Gestalten die menschliche Entwickelung verbildlichte. Was 
Schiller aus drei Abstraktionen zusammensetzen wollte, das wollte Goethe aus zwanzig 
Imaginationen sich verbildlichen. Die beiden verstanden sich in einer gewissen Weise 
in dieser Beziehung. Denn, was hatten sie eigentlich getan? Schiller ging 
wissenschaftlich vor, indem er die Briefe «Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen» schrieb. Eigentlich ging er ganz im Geiste jener Wissenschaftlichkeit vor, 
der dann der Wissenschaftsgeist des 19. Jahrhunderts geworden ist. Aber er ging 
nicht so weit wie dieser Wissenschaftsgeist des 19. Jahrhunderts. Er blieb 
gewissermaßen im Persönlichen stehen. Die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ist ja 
ganz vom Persönlichen losgelöst, und sie betrachtet es als ihren Stolz, vom 
Persönlichen losgelöst zu sein. Je unpersönlicher man das Wissen ausgestalten kann, 
desto mehr glaubt man das Ideal dieses Wissens erfüllt. Im 19. Jahrhundert sagte man 
nur und sagt es bis heute: Man weiß über dieses oder jenes das oder das. Man weiß es 
so, daß es für jeden Menschen in gleicher Weise gelten kann, daß es ganz losgelöst 
ist vom Persönlichen. Es ist ja so losgelöst vom Persönlichen, daß eigentlich der 
moderne Mensch mit der Wissenschaft erst zufrieden ist, wenn sie in jene Gräber 
eingesargt ist, die wir als die Riesengräber des modernen Geisteslebens anerkennen 
müssen, nämlich in die Bibliotheken, diese Grabstätten des modernen Geistes, wo das 
tote Wissen aufgespeichert ist, wo man hineingeht, wenn man irgendeinen Knochen 
braucht, um ihn einer Dissertation oder einem Buche einzuverleiben. Diese 
Grabstätten, sie sind ja das eigentliche Ideal des modernen Wissenschaftsgeistes. Da 
wandelt der Mensch drinnen in diesem aufgespeicherten, ganz objektiven Wissen und 


ist mit seinem Persönlichen gar nicht drinnen, wirklich gar nicht drinnen. 

So weit ist Schiller nicht gegangen in seinen Briefen «Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen», sondern er blieb innerhalb des Persönlichen stehen. Er 
wollte für jeden Begriff, den er entwickelte, persönlichen Enthusiasmus, 
persönliches Dabeisein. Das ist wichtig. Und die Briefe «Uber die ästhetische 
Erziehung des Menschen» sind zwar durchaus abstrakt, aber das Abstrakte atmet noch 
Persönlichkeitsgeist. Man fühlt noch das, was man weiß, als mit seiner 
Persönlichkeit verknüpft. Also die Abstraktion, der Begriff hat noch etwas 
Persönliches. Schiller entläßt den Begriff noch nicht in das Objektiv-Unpersönliche, 
das Unmenschliche hinein. Aber immerhin, er schreitet bis zur Abstraktion vor. Für 
Goethe ist diese Abstraktion unmöglich. Er bleibt beim Bilde, aber er ist sehr 
vorsichtig. Denn er lebt noch nicht in dem Zeitalter, wo man eine 
Geisteswissenschaft begründen kann; er hat eine gewisse Scheu, diesen Bildern, die 
er hinstellt in dem «Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie, 
irgendwie scharf zu Leibe zu gehen. Er deutete an, daß er eigentlich etwas meinte 
wie einen Zukunftszustand des sozialen Lebens. Sie finden das gut ausgedrückt in dem 
Schlüsse des «Märchens» von der grünen Schlange und der schönen Lilie, aber er 
möchte nicht durchbrechen bis zu einer scharfen Charakteristik. Er sagte nicht, das 
soziale Leben müsse dreigegliedert sein, so wie dreigegliedert sein muß dasjenige, 
was er darstellt durch den goldenen König, den König der Weisheit, den silbernen 
König, den König des äußeren Scheins, des Scheinlebens, des politischen Lebens, den 
ehernen König, des Lebens im Materiellen, im Wirtschaftlichen. Er stellt ja auch dar 
den Einheitsstaat in dem gemischten König, der in sich selber zusammensinkt; aber er 
bricht nicht durch zu dieser Charakteristik. Es war nicht die Zeit, in der man 
solche feinen Märchengestalten umsetzen konnte in derbe Charakteristiken des 
sozialen Lebens. Nicht wahr, man hat es bei Goethe zu tun mit feinen 
Märchengestalten, aber die Zeit war noch nicht da, um nun das, was da halb in der 
Phantasie, halb schon in der Imagination lebend vorhanden war, hinauszutragen in das 
Leben. 

Als die Idee entstand vor Jahren, in München zu spielen, da ergab sich die 
Intention, dasjenige, was enthalten war an weltgestaltenden Wesenskräften in Goethes 
«Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie, auf die Bühne zu bringen. 
Es ging nicht. Man mußte es viel realer fassen. Und daraus entstand das Mysterium 
«Die Pforte der Einweihung». Es ist ja handgreiflich: es war zu Goethes Zeiten eben 
noch nicht das Zeitalter da, wo man überleiten konnte dasjenige, was in feinen 
Märchenbildern noch zu halten war, in die realen Gestalten, die in der «Pforte der 
Einweihung» sind. Aber als die «Pforte der Einweihung» geschrieben wurde, war auch 
schon die Zeit vorhanden, wo man mit diesen Dingen bald in das Leben hinausgehen 
konnte. Und so mußte man nicht bloß interpretieren den goldenen König, den silbernen 
König, den ehernen König und den gemischten König, sondern man mußte zeigen, wie das 
moderne soziale Leben, das unter dem Einheitsstaate alles umfassen will, zerschellen 
muß, wie gegliedert werden muß in ein reinliches Glied des geistigen Lebens - 
goldener König in ein reinliches Staatsglied - silberner König -, in ein reinliches 
wirtschaftsglied - eherner König. Die «Kernpunkte der sozialen Frage» sind schon 
Goetheanismus, richtig verstanden, aber eben Goetheanismus im 20. Jahrhundert. 

Also darum handelt es sich, daß Goethe und Schiller in ihrer Zeit bis zu einem 
gewissen Punkte kommen konnten, Schiller auf dem Gebiete der Begriffsabstraktionen 
mit seinen Briefen «Über die ästhetische Erziehung des Menschen», Goethe auf dem 
Gebiete der Bilder, wo er manchmal seiner Umgebung gegenüber sehr eklig wurde, weil 
sie diese Bilder auslegen wollte und weil er fühlte: Es ist noch nicht die Zeit 
gekommen, um das derb ins Leben überzuführen. - Das zeigt uns aber doch, daß zur 
Schiller-Goethe-Zeit gerade der Moment war, wo man noch nicht entlassen mußte den 
modernen Wissenschaftsgeist ins Unmenschlich-Objektive, sondern wo man ihn noch 
halten wollte im Persönlichen. Dazu muß man aber wieder zurück und man kann nicht 
anders zurück als durch die Geisteswissenschaft, indem man durch die 
Geisteswissenschaft dasjenige als Realität faßt, worauf Schiller mit seinen 
persönlich-abstrakten Begriffen in den Briefen «Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen» hindeutet, worauf Goethe, nach desselben Rätsels Lösung strebend, in 
seinem «Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie hindeutete. 

Der Wissenschaftsgeist muß wieder persönlich werden. Dazu gibt die Erde ihre 
Anregungen nicht mehr her. Dazu brauchen wir die Durchchristung der Wissenschaft 
selber. Und wenn wir die Wissenschaft durchchristen, dann legen wir die ersten Keime 
zur Entwickelung des Geistselbst. 

Seien wir uns doch klar: Diese Erde, die uns angeregt hat zur Entwickelung des Ich, 
die uns in ihrem Untergang noch anregen wird zu einer weiteren Erstarkung des Ich, 
diese Erde ist etwas, was wir für spätere Entwickelungsformen im Jupiter und so 
weiter verlassen müssen. Diese Erde ist also etwas, mit dem wir unser gesamtes 


Vollmenschentum nicht verbinden können. Wir müssen unseren Menschen gewissermaßen 
zurücknehmen von der Erde. Würden wir nur die Erdenwissenschaft entwickeln, zu der 
Goethe und Schiller nicht hinwollten - Schiller nicht, indem er die abstrakten 
Begriffe persönlich hielt, Goethe nicht, indem er bei Halbimaginationen stehenblieb 
-, würden wir uns nur von den Erdeningredienzien anregen lassen, so würden wir das 
Geistselbst niemals entwickeln können. Wir würden nur eine tote Wissenschaft 
entwickeln können. Wir würden immer mehr und mehr jenes Leichenfeld vergrößern, das 
in den Bibliotheken vorhanden ist, das in unseren Büchern vorhanden ist, das 
abgesondert vom Menschen ist. Und wir würden zwischen diesen Gedankenleichen 
hinwandeln, selber gewissermaßen verzaubert in ihnen und würden so das Ideal 
Ahrimans erfüllen. Denn unter andern Dingen, die uns Ahriman bescheren will, ist 
dieses: Recht viele Bibliotheken zu machen, recht viel totes Wissen um uns 
aufzuspeichern. Ahriman möchte, daß, so wie die alten Ägypter hingewandelt sind 
unter ihren Gräbern, wie noch die ersten Christen herumgewandelt sind und Leichen um 
sich gehabt haben, wir mit unserem menschlichen Wesen immer mehr und mehr in das 
bloße Instinktwesen, in das egoistische Instinktwesen zurücksinken und daß das, was 
wir an Gedanken aufbringen können, aufgespeichert wäre in unseren Bibliotheken. Man 
könnte sich vorstellen, daß eine Zeit heranrückt, wo irgendein junger Mann oder 
sogar eine junge Dame von etwa zwanzig bis dreiundzwanzig Jahren zunächst nicht 
wüßte, wodurch sie in der Welt des silbernen Königs weiterkäme - man nennt es 
außerlich: sich den Doktor erwerben. Da unten aus dem Menschen steigt ja weniges 
herauf; denn wenn man das, was aus dem Menschen heraufsteigt, etwa in eine 
Doktordissertation schreiben würde - ich rede also davon, daß eine solche Zeit 
kommen könnte, wenn Ahriman siegt! -, so würde diese Doktordissertation 
zurückgewiesen werden, denn das wäre etwas Persönliches, etwas Subjektives. Also 
setzt man sich in Bibliotheken, nimmt ein Buch nach dem andern, möglichst bloß nach 
den Katalogen, in denen alles verzeichnet ist, was sich an dieses oder jenes 
Stichwort anknüpfen läßt - wenn wieder ein neues Stichwort kommt, nimmt man wieder 
ein neues Buch heraus -, und zimmert eine Schrift zusammen, die einen dann zum 
Doktor macht. Man ist eigentlich nur mit seiner äußeren physischen Persönlichkeit 
dabei. Man hat ein Pult vor sich, da liegen viele Bücher drauf. Mit seiner 
Persönlichkeit ist man insofern dabei, als man, wenn man ein paar Stunden dabei 
sitzt, hungrig wird und dann diesen Hunger als persönliches Schicksal fühlt. 
Vielleicht ist man auch dadurch mit seiner Persönlichkeit dabei, daß man menschliche 
Beziehungen hat, an die man sich erinnert, die man wiederum erfüllen muß nach den 
paar Stunden. Aber dann klappt man die Bücher zu und ist nicht mehr persönlich damit 
verbunden. Dasjenige, was man nunmehr zusammengezimmert hat aus den verschiedenen 
Büchern, wird wiederum ein kleines Buch oder ein dickes Buch und steht wiederum 
unter den Büchern und wartet, bis es ein andrer wieder benützt. Ich weiß nicht, ob 
ein solcher Zustand heute schon irgendwo existiert, aber es könnte, wenn Ahriman 
sein Ideal erreichte, durchaus einmal so werden, und das wären fürchterliche 
Zustände. Die menschliche Persönlichkeit würde verkümmern unter diesen 
fürchterlichen objektiven, außermenschlichen, unpersönlichen Zuständen. 

Demgegenüber muß dasjenige, was Wissen ist, eine persönliche Angelegenheit werden. 
Die Bibliotheken müssen womöglich schrumpfen und die Menschen müssen dasjenige, was 
in den Bibliotheken steht, mehr in ihren eigenen Seelen tragen. Geistselbst kann nur 
aus dieser Verpersönlichung des Wissens hervorgehen. Das wird nicht kommen, ohne daß 
die Menschen sich bekanntmachen mit dem, was nun nicht mehr irdisch ist. Denn die 
Erde ist über den Mittelpunkt ihrer Entwickelung hinüber. Das ist eben Absterben. In 
unseren Bibliotheken stirbt das Wissen. In unseren Büchern, diesen Särgen unseres 
Wissens, stirbt es ebenfalls. Wir müssen wiederum zurücknehmen in unsere 
Persönlichkeit dasjenige, was Wissen ist. Wir müssen es in uns tragen. Dazu wird uns 
vor allen Dingen die Wiedererneuerung des Mysteriums von Golgatha verhelfen. So wird 
sie den Wissenden helfen, so wird sie denjenigen helfen, die die Jünger des goldenen 
Königs sind. 

Eine ebensolche Verlebendigung muß auf einem andern Gebiet eintreten, auf dem Gebiet 
des Rechtswesens. Der Mensch hängt ja heute mit seinem Rechtswesen ebensowenig 
persönlich zusammen, wie er mit seinem Wissenswesen zusammenhängt. Ich habe neulich 
einen kleinen deutlichen Beweis dafür im öffentlichen Vortrage vorgebracht. Ich habe 
gesagt: Seit Jahrzehnten hatte das Deutsche Reich das allgemeine, geheime und 
gleiche Wahlrecht, das beste Wahlrecht, das man sich nur wünschen kann. Aber hing 
denn das Leben zusammen mit diesem Wahlrecht? Wählte man denn im Sinne dieses 
Wahlrechts? War denn dasjenige, was lebendig lebte in der Konfiguration des 
Deutschen Reiches, ein Ergebnis desjenigen, was durch dieses Wahlrecht gegeben war? 
Das war ja ganz und gar nicht der Fall. Dieses Wahlrecht stand ja nur in der 
Verfassung. Es lebte nicht in den Seelen der Menschen. Der Zustand muß eintreten, wo 
die Menschen es nicht nötig haben werden, in objektiven Verfassungen niederzulegen 


dasjenige, was zwischen Menschen sich abspielt, sondern wo in dem lebendigen 
Wechselverkehr unter gleichen Menschen das Recht sich auch als ein Lebendiges 
erweist. Was braucht es geschriebener Verfassungen, wenn die Menschen in der 
richtigen Weise ihr Verhältnis von Mensch zu Mensch fühlen, wenn das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch eine persönliche Angelegenheit wird, so wie es eine unpersönliche 
geworden ist in den drei letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und geblieben ist 
unter der starken Vermate-rialisierung im 20. Jahrhundert. Das Recht kann nur 
dadurch etwas Lebendiges werden, daß der Christus-Geist die Menschen durchdringt. 
Und so wie im Rechtsleben die Menschen Jünger des silbernen Königs werden müssen, so 
müssen sie im Wirtschaftsleben Jünger werden des ehernen Königs. Das heißt aber 
nichts anderes als: Dasjenige, was als abstraktes Ideal hinstellt die 
Brüderlichkeit, muß Realität werden. Wie wird die Brüderlichkeit Realität? Indem man 
sich assoziiert, indem man wirklich, der eine mit dem andern, sich verbindet, indem 
man nicht in den Interessengegensätzen sich bekämpft, sondern die 
Interessengegensätze miteinander verbindet. Die Assoziationen sind die lebendige 
Verkörperung der Brüderlichkeit. Wie im Recht leben soll der Lebensgeist, so lebt 
durch die Durchchristung des Wirtschaftslebens der Geistesmensch in der ersten 
Anlage in den Assoziationen. Aber das alles gibt die Erde nicht her. Das alles kann 
den Menschen nur werden, wenn sie sich mit dem herannahenden, ätherisch ihnen 
erscheinenden Christus durchdringen. 

Sie sehen, dasjenige, was man nennen kann die geistige Wiedererneuerung des 
Mysteriums von Golgatha, hängt schon zusammen mit demjenigen, was wir auch aus der 
anthroposophischen Kosmologie heraus erkennen, was wir erkennen dadurch, daß wir uns 
sagen, wir tragen die Entwickelungsmöglichkeiten von Geistselbst, Lebensgeist und 
Geistesmensch in uns. Wir sind aber so abstrakt geworden, daß es heute dem Menschen 
eigentlich als etwas furchtbar Nüchternes, Prosaisches erscheint, wenn ihm gesagt 
wird, etwas Hochgeistiges wie der Geistesmensch müsse in den Assoziationen des 
Wirtschaftslebens, des «niederen» Wirtschaftslebens, des materiellen 
wirtschaftslebens zuerst sich ankündigen. Das Wirtschaftsleben ist doch nicht etwas, 
worauf, ohne daß er sich «entehrt», ein Geistesforscher hinweisen darf. Denn ein 
Geistesforscher muß die Menschen in Konventikeln vereinigen, wo nichts gesprochen 
wird von dem, was zusammenhängt mit irgend etwas Eßbarem oder Trinkbarem, wo man nur 
im «Geiste», in Wirklichkeit aber in Abstraktionen lebt. 

Allerdings, was dann dabei herauskommt, ist, daß wenn die Leute lange genug in 
Konventikeln als Sekten sich innerlich wohlgetan haben, sie schließlich dann doch 
wiederum herausgehen und ja dann doch auch wiederum Brot und - ich will, um nicht 
gar zu sehr anzustoßen, sagen - Wasser brauchen. Aber dann nehmen sie in der Regel 
furchtbar wenig von den Grundsätzen, die sie zu ihren seelischen Wollüsten in den 
Konventikeln entwickelt haben, in diese Außenwelt mit. 

Das wirkliche Geistesleben lebt nur da, wo es stark genug ist, das materielle Leben 
zu besiegen, nicht es neben sich liegen zu lassen als etwas, was einen versklavt und 
bezwingt. Das ist dasjenige, was einmal eingesehen werden muß. 

Ich glaube, wenn man eine solche Betrachtung anstellt wie diejenige, die wir jetzt 
angestellt haben, dann sieht man, daß das Leben in der Gegenwart Ernst braucht, daß 
dieser Ernst aber eigentlich nur kommen kann, wenn man sich so vertieft, wie diese 
Vertiefung durch die Geisteswissenschaft eben geschehen kann. Denn Sie sehen ja, ein 
Heranbringen des Geistigen an die menschliche Persönlichkeit ist nur möglich durch 
die Geisteswissenschaft. Schiller und Goethe waren gewissermaßen die letzten, die 
noch aus einem Alten, einem Herüberragen aus alten Zeiten beim Persönlichen 
geblieben sind, Schiller, indem er die Abstraktionen nicht bis zur Eiseskälte der 
Modernen werden ließ, und Goethe, indem er die Imaginationen im Persönlichen 
gehalten hat und sie nicht ganz durchbrechen ließ bis zum äußeren Leben. 

Heute darf man nicht dabei stehenbleiben. Gegenüber unserer derben Wirklichkeit 
heute kann man weder mit «Ästhetischen Briefen» -höchstens bei ästhetischen Tees - 
noch mit «Märchen» unmittelbar etwas anfangen, als vielleicht im Salon eine sehr 
schöne Unterhaltung darüber pflegen, auch in jenen Karikaturen von Salons, die sich 
zu den alten Lehrkanzeln hinzugesellt haben als Lehrsäle für moderne 
Literaturgeschichte. Aber was wir heute brauchen, das ist, daß wir mit dem, was 
Goethe und Schiller im Persönlichen gehalten haben, durchbrechen ins Leben. Dazu 
brauchen wir starke Begriffe und auf der andern Seite starke Imaginationen, dazu 
brauchen wir den Aufgang eines wirklichen geistigen Verständnisses der äußeren Welt. 
Aber dazu brauchen wir die Durchdringung mit dem Christus-Geist. Dazu brauchen wir 
all den Glauben an den Christus-Geist in seinem wahren Sinne, den Glauben, daß die 
Christus-Wesenheit etwas ist, was wir verbinden müssen mit dem in uns als Mensch, 
was uns über die Erde hinausführt, was uns zum Vollmenschen macht, indem es uns 
hilft, Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmenschen zu entwickeln. 

Alle Dinge hängen innerlich zusammen, die uns auf dem Boden der Geisteswissenschaft 


entgegentreten. Und durchschaut man dieses innerliche Zusammenhängen, dann wird man 
schon auch im rechten Lichte sehen können, wie Geisteswissenschaft in die Gegenwart 
hineingehört und wie Geisteswissenschaft in der Gegenwart berufen ist, in alle 
einzelnen Gebiete auch des praktischen Lebens wirklich hineinzuwirken. 

Es ist aber dann Geisteswissenschaft genötigt, dem Leben gegenüber wirklich den 
größten Ernst zu entfalten. Denn es würde dem wahren Geisteswissenschafter als eine 
innerliche Frivolität vorkommen, wenn er nicht den größten Ernst entfaltete, wenn er 
stehenbliebe dabei, schöne abstrakte Begriffe zu drechseln, welche der Seele 
wohltun, welche aber nicht geeignet sind, ins Leben durchzubrechen. 

Das ist dasjenige, was gerade auf der Geisteswissenschaft seit mehr als einem Jahr 
schwer lastet, auf uns hier lastet, die wir in Stuttgart wirken, denn dieses 
StuttgarterWirken hat uns einmal die Verantwortlichkeit auferlegt, 
Geisteswissenschaft hineinzutragen in das unmittelbar praktische Leben auf allen 
Gebieten, um das, was bei Goethe noch auftritt in den Märchenbildern des goldenen, 
silbernen, ehernen und des gemischten Königs, der in sich zusammenbricht, 
hineinzutragen in das Leben als Dreigliederung des sozialen Organismus. Erinnern Sie 
sich an das Märchen, wie der gemischte König in sich zusammenbricht und wie dann die 
Leute kommen und das Gold herauslecken. - Wer aufmerksam die Welt um sich heute 
anblickt, der kann das Phänomen sehen. Seit dem November 1918 ist dieser gemischte 
König für Mitteleuropa zusammengebrochen und die verschiedenen Minister, die seit 
jener Zeit auf getreten sind, die verschiedenen Volksführer, lecken sie nicht alle 
das Gold heraus, bis sie es ganz herausgeleckt haben werden? Dann wird die ganze 
Schablone des gemischten Königs zum Schrecken der Menschen zusammensinken. Dann aber 
müßte schon Ernst gemacht werden, jetzt nicht mit Märchenbildern, einem goldenen, 
silbernen und ehernen König, sondern mit einem ehernen Verständnis für die drei 
Glieder des sozialen Organismus: dem geistigen Glied, dem staatlichpolitischen Glied 
und dem Wirtschaftsglied. 

Allerdings, wenn man von diesen Dingen spricht, so kommen einem zwei Gedanken 
zunächst in die Seele. Den einen Gedanken möchte ich heute erwähnen, weil es ja, je 
länger wir so arbeiten müssen in Stuttgart, immer ersichtlicher wird, daß für die 
Freunde, die aus früheren Jahren gewöhnt sind, wegen diesem oder jenem an mich 
heranzukommen und sich zu beraten, jetzt eben vorläufig einfach keine Zeit gefunden 
werden kann. Denn alles dasjenige, was früher hätte persönlich besprochen werden 
können, mußte nun schon seit langer Zeit immer wieder auf spatere Zeiten vertröstet 
werden, und alles dasjenige, was hier getan werden kann, trotz immer längerer 
Anwesenheiten, muß der großen Aufgabe gewidmet sein. Und ich muß schon auch sagen, 
gerade diesmal war es ganz unmöglich, persönliche Wünsche irgendwie zu 
berücksichtigen. Das kann niemandem schmerzlicher sein als mir selber, weil ich 
weiß, daß es nicht auf die Dauer so bleiben kann, weil sonst der anthroposophischen 
Bewegung der Boden entzogen würde. Wir würden dann allerdings auf einem losen Boden 
bauen. 

Aber auf der andern Seite muß auch eingesehen werden, daß die Menschen immer hängend 
waren am alten. Aber das ist ein sehr Neues, was ich nennen möchte das Ernstmachen 
mit dem goldenen, dem silbernen und dem ehernen König. Das ist etwas sehr, sehr 
Ernstes. Und darauf kann sich die Geisteswissenschaft nicht verstehen, 
herauszulecken das Gold aus dem gemischten König, indem der sich setzt und 
zusammensinkt. Das wird einem dann von gewissen Seiten übelgenommen. Ich weiß, daß 
ich in ein Wespennest steche, aber ich werde in mancher Beziehung jetzt in ein 
Wespennest stechen müssen, wenn ich ganz objektiv charakterisiere zum Beispiel einen 
solchen Menschen wie den Hermann Keyserling, der einfach die Unwahrheit sagt, der 
lügt. 

Es gibt Menschen, die sagen, es würde heute innerhalb der anthroposophischen 
Bewegung so viel Kritik geübt. Ich muß immer wieder und wiederum das wiederholen, 
was ich schon öfter gesagt habe: Auf solchen Seiten sieht man, was wir tun müssen, 
wenn wir uns wehren müssen - und man tadelt es. Man tadelt es oftmals sogar bei 
denjenigen, die hiersitzen und die Dinge mit anhören, die hier gesagt werden. Und 
man findet kein Wort der Abweisung - sonst würde man ja selber polemisch - gegen 
dasjenige, was uns mit Schmutz bewirft von außen. Man findet es lieblos, einen 
Menschen einen Lügner zu nennen, wenn diese Wahrheit von der anthroposophischen 
Seite herkommt. Aber man gestattet jedem, der lügen will über die anthroposophische 
Bewegung, jede beliebige Lüge, die uns entgegengeschleudert wird. Unsere 
Dreigliederungszeitung wird oftmals zu polemisch gefunden: Man wende sich an 
diejenigen, gegen die notgedrungen diese Polemik gerichtet werden muß; man habe den 
Mut, dorthin seine Worte zu richten, nicht an uns, die wir von Notwehr getrieben 
sind. Aber das ist eine alte Unsitte und sie zeigt, wie sehr man die wollüstige 
Anthroposophie will und nicht die ernste Anthroposophie, die mit den großen 
Problemen der Zeit rechnet. 


Es ist schon notwendig, daß über solche Dinge zuweilen ein ganz ernstes Wort 
gesprochen wird. Denn solche Dinge, wie ich sie zum Beispiel im öffentlichen 
Vortrage in bezug auf den Grafen Hermann Keyserling gesagt habe, die beziehen sich 
nicht etwa bloß auf dasjenige, was von jener Seite über Anthroposophie gesagt wird, 
die beziehen sich auf die ganze innere Unwahrhaftigkeit dieses Geisteslebens. Lesen 
Sie solche Dinge wie «Was uns not tut. Was ich will», lesen Sie dieses Kapitel des 
jüngsten «Unbuches» «Philosophie als Kunst». Es steht da nichts über Anthroposophie 
drinnen, aber all jener substanzlose Begriffsschematismus ist da drinnen, der leer 
ist und von dem die leeren Zöpfe sagen, daß er ihnen außerordentlich viel gibt. Das 
ist aber das Übel der Zeit, daß man zurückweisen will dasjenige, das Substanz hat, 
was aus dem Geiste, dem lebendigen Geiste heraus schöpft, und daß man die leeren 
Worte will, die bloßen Worthülsen. 

Wenn man weiter dergleichen wollen wird, so wird man die Menschheit damit zugrunde 
richten. Denn mit diesen Hohlheiten, die von jener Seite kommen - wenn sie sich auch 
«Tagebücher eines Philosophen» nennen -, höhlt man die ganze Kultur der Menschheit 
aus. Was sind sie, diese Hohlheiten? Diejenigen Worte sind es, die man prägt, wenn 
man an dem gemischten König leckt. Ob man nun ein wenig brutaler leckt, wie mancher 
der heutigen sozialistischen Führer, oder eleganter, in Lackstiefeln leckt, wie der 
Graf Hermann Keyserling, das macht schon keinen besonderen Unterschied mehr. 

Diese Dinge brauchen nicht so aufgenommen zu werden, als ob sie mit irgendeinem 
Affekt gesprochen würden, wenn sie scharf gesprochen werden. Sie werden scharf 
gesprochen, weil es leider eben durchaus so ist, daß sich manche zur Anthroposophie 
zählen möchten, die eigentlich innerlich doch nicht dabei sind, weil sie nicht den 
nötigen Ernst entfalten können, weil sie nicht den nötigen Ernst entfalten wollen, 
weil sie nicht ganz dabei sein wollen. Lieblos ist man nicht, wenn man die Wahrheit, 
wo es nötig ist, wirklich ausspricht. Aber ich möchte doch fragen, ob es, wenn man 
selbst sich zu uns rechnet, sehr liebevoll ist, wenn man uns mit Unrat bewerfen läßt 
und es dann Lieblosigkeit nennt, wenn wir uns aus Notwehr wehren müssen? Man mag es 
bedauerlich finden, daß wir uns mit scharfen Worten wehren müssen, aber man sollte 
gerade deshalb für diese scharfen Worte eintreten und sollte dann nicht aus Gefühlen 
oder dergleichen das Lite-ratengewäsch von der Lieblosigkeit der unberechtigten 
Polemik irgendwie vorbringen. 

Das ist ja das Schwierige innerhalb der Bewegung, die hier als die anthroposophische 
entfaltet werden soll, daß jene Persönlichkeiten, die mit ihrem ganzen Wesen für die 
Sache eintreten, in so geringer Zahl heute zu finden sind. Wenn man nötig hat, so 
etwas zu bewirken, wie es bewirkt werden sollte durch die anthroposophische 
Bewegung, so braucht man heute schon vieles gerade an Persönlichkeiten. Nun, wir 
haben hingebungsvolle Persönlichkeiten auf den verschiedensten Gebieten gefunden, 
vor allen Dingen auf dem pädagogischen Gebiet in unseren Waldorfschul-Lehrern. Wir 
haben auch auf manchem andern Gebiet hingebende Persönlichkeiten gefunden - aber 
alles viel zu wenig. Und die Zahl derjenigen, die durchaus nicht Ernst machen 
wollen, die durchaus nicht mit ihrer ganzen Persönlichkeit eintreten wollen, wie es 
nötig wäre für unsere Sache, die Zahl derer ist selbst in unseren Reihen 
außerordentlich groß. Und deshalb kommen wir so schwer vorwärts. Wir haben es ja im 
Laufe der Zeit immer wieder und wiederum erleben müssen, wie im Grunde genommen eine 
große Anzahl derjenigen, die sich, damit sie die Dinge hören können, die bei uns 
verkündet werden, einschreiben lassen, sich äußerlich eben doch in einem gewissen 
Grade schämen, sich offen zu uns zu bekennen. Wir haben es ja immer wieder hören 
müssen, daß es besser sei, nicht mit dem Namen Anthroposophie in der Öffentlichkeit 
aufzutreten, sondern den Namen auszulassen und «etwas einfließen zu lassen», wie die 
angenehme Redensart der Leute, die auf anthroposophischem Gebiete nicht Ernst machen 
wollen, lautet. Da will wieder einer oder namentlich eine da und dort etwas 
«einfließen» lassen von Anthroposophie, weil sie sich schämt oder er sich schämt, 
von Anthroposophie offen zu reden. Da läßt man «etwas einfließen»! Dazu braucht man 
weniger wacker zu sein, damit kann man auch weniger mißfallen - man läßt 
«einfließen». 

Aber heute ist nicht die Zeit zum Einfließenlassen, sondern zum ehrlichen Bekennen 
und zum Aussprechen derjenigen Worte, welche die Dinge in ihrer Wahrheit bezeichnen. 
Denn diejenigen, die wider uns sind, die lassen nichts in uns einfließen, die reden 
in derben Worten. Und es sollte eigentlich gefühlt werden durch all unsere Reihen 
hin als etwas Empörendes, wenn ein Hermann Keyserling sich erfrecht, davon zu reden, 
daß diese Geisteswissenschaft hier eine Vermaterialisierung des Geisteslebens ist, 
eine Naturwissenschaft des Geistes. Man kann nicht anders sagen, als daß der Mann, 
der sich bemüht hat, bei einer ganzen Anzahl Personen, denn das wissen wir, sich die 
Zyklen zu erschleichen, um ihren Inhalt kennenzulernen, wenn er heute dieses 
schreibt, ganz bewußt die Unwahrheit hinschreibt - und dies nennt man lügen. Und wer 
dawider etwas hat, daß man das sagt, der liebt die Lüge. Und wer sagt, wir 


polemisierten zuviel, wenn wir die Wahrheit richtig bezeichnen, der hat keinen Sinn 
für Wahrheit und liebt die Lüge. Und die Lüge lieben, das sollte nicht unser 
Geschäft sein innerhalb der anthroposophischen Bewegung, sondern wir müssen die 
Wahrheit lieben. Gefühlt muß werden das ganze Gewicht dieser Worte: die Wahrheit 
lieben und nicht die Lüge lieben um der Konvention willen, um des angenehmen 
gesellschaftlichen Lebens willen. Denn nachsichtig sein mit der Lüge, ist gerade so 
viel schon, wie die Lüge lieben. Die Welt aber wird in der nächsten Zeit nicht durch 
das frivole Gleichgültigsein gegenüber der Unwahrheit, sondern allein durch das 
freie und frische Sich-Bekennen zur Wahrheit weiterkommen. Anthroposophie muß mit 
ernsten und höchsten geistigen Angelegenheiten sich beschäftigen und daran haben wir 
es niemals fehlen lassen. Und wer da sagt, es wäre ein Materialismus des Geistes, 
wenn wir von Saturn, Sonne und Mond reden, wenn er jeden Tag Gelegenheit hat, sich 
anzuschauen, was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» steht über Saturn, Sonne 
und Mond, der lügt. Denn dort steht nichts von der Vermaterialisierung des Geistes. 
Man fühlt nicht den ganzen Ernst der Lage, wenn man jetzt will, daß wir uns in 
unwahrhaftigen Salonausdrücken gegen unsere Gegner wenden, die uns mit Dreck 
bewerfen. 

Diese Dinge gehören gerade zur rechten Liebe. Denn zur rechten Liebe gehört ja 
Enthusiasmus für die Wahrheit. Und weiterkommen wird die Welt nur durch diesen 
Enthusiasmus für die Wahrheit. 

Es war wirklich aus geistigen Untergründen heraus meine Aufgabe, dies heute noch 
auszusprechen, bevor ich wiederum für eine Weile von Ihnen Abschied nehmen muß. Und 
so leid es mir tut, daß ich mit einzelnen jetzt gar nicht sprechen kann, weil eben 
einfach die Zeit nicht ausreicht - gestern sind die Freunde unserer 
Dreigliederungsbewegung und des Kommenden Tages hier wiederum zu einer Sitzung bis 
drei Uhr morgens zusammen gewesen, und so geht es jetzt fast von Tag zu Tag -, so 
leid es mir tut, daß viele Dinge jetzt unterbleiben müssen, welche von manchen 
geliebt werden, so muß auf der andern Seite gesagt werden: Vielleicht kann man doch 
hoffen, daß durch die Anstrengungen, die gemacht werden im großen, die 
anthroposophische Bewegung sich noch jenes Recht in der Welt erwirbt, welches sie 
sich erwerben muß, weil sie die Kraft und den Willen enthält, um durch die Wahrheit 
weiterzukommen. Wenn in der Wahrheit gearbeitet werden soll, dann kann man heute 
schon nicht anders, als die Unwahrheit, wenn sie sich in einer so furchtbar 
aufdringlichen Weise geltend macht, auch in das rechte Licht zu stellen. 

Auf die Verpflichtung gegenüber der Wahrheit mußte diesmal hingewiesen werden, denn 
es wäre sehr notwendig, meine lieben Freunde, daß wir uns alle, alle durchdringen 
mit diesem Geiste der Sehnsucht nach Wahrhaftigkeit. Denn wenn es überhaupt noch 
menschenmöglich ist: Allein durch diesen Geist der Sehnsucht nach Wahrhaftigkeit 
kann die Barbarei, die sonst hereinbrechen muß über die Menschheit, vermieden 
werden, kann man in einer neuen, vergeistigten Zivilisation vorwärtskommen. 
Hinweise zu dieser Ausgabe 

Namenregister 

Rudolf Steiner über die Vortragsnachschriften 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

HINWEISE 

Zm dieser Ausgabe 

Der vorliegende Band umfaßt Nachschriften von jenen Vorträgen Rudolf Steiners, die 
er vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft in Stuttgart während mehrerer 
Aufenthalte in dieser Stadt im Jahre 1920 gehalten hat. 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von verschiedenen Stenographen mitgeschrieben. 
Die Namen der Mitschreibenden sind nicht überliefert. Der Text folgt den im Archiv 
der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung vorliegenden Übertragungen in Klartext, wie sie 
von den Stenographen besorgt worden sind. 

Der Titel des Bandes stammt nicht von Rudolf Steiner, sondern von den Herausgebern. 
Frühere Veröffentlichung: 

Die Vorträge dieses Bandes wurden erstmals in der Monatsschrift «Blätter für 
Anthroposophie» (Basel) 1961, 13. Jahrg., Nrn. 3-12 und 1962, 14. Jahrg., Nr. 1, 
veröffentlicht - mit der Einschränkung, daß vom 4. Vortrag (13. Juni 1920) der 
Schluß nicht gebracht wurde und vom 5. Vortrag (24. Juni 1920) nur die erste Hälfte. 
Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

15 Ludwig Feuerbach, 1804-1872, Philosoph. Zu Feuerbachs Anthropomorphismus zitierte 
Rudolf Steiner mehrmals aus dessen Schrift «Das Wesen der Religion» (1851), u.a. in 
«Anthroposophie als Kosmosophie», GA 207, S. 163. 

Ludwig Büchner, 1824-1899, Philosoph. 


17 Ich habe einmal... einen Vortrag gehalten: Kolmar, 21. November 1905 «Die 
Weisheitslehren des Christentums im Lichte der Theosophie» (Keine Nachschrift). 

23 Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker. 

24 In Norwegen macht sich ein Mensch geltend: Näheres konnte nicht ermittelt werden. 
29 Paul Deussen, 1845-1919, Philosoph und Sanskritgelehrter. 

Richard von Garbe, 1857-1927, Sanskritgelehrter. 

34 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, «Bruno, oder über das göttliche 
und natürliche Prinzip der Dinge. Ein Gespräch». 

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, «Die Bestimmung des Menschen» (1800). 

Friedrich Schiller, 1759-1805, «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» 
(1795). 

34 Ralph Waldo Trine, 1866-1958, amerikanischer Schriftsteller. 

35 Ich habe Ihnen das letzte Mal: Stuttgart, 21. Dezember 1919, in: «Weltsilvester 
und Neujahrsgedanken», GA 195. 

A. Fernere, 1879-1960, «La loi du progres economique et la justice sociale» in 
«Suisse-Belgique Outremer», Bruxelles-Lausanne, Ire. annee, no. 3-4, juillet-aoüt 
1919. 

Grigorij Jefimowitsch Rasputin, 1871-1916, russischer Mönch, Ratgeber des Zaren 
Nikolaus II. von Rußland, angeblicher Wundertäter, 1916 ermordet. 

35 Dr. Roman Boos, 1889-1952, Anthroposophischer Redner und sozialwissenschaftlicher 
Schriftsteller, Pionier der Dreiglicderungsbewegung. 

45 Hirtenbrief: Des Fürsterzbischofs Johann Baptist Katschthaler von Salzburg vom 2. 
Februar 1905, betitelt mit «Die dem katholischen Priester gebührende Ehre»; 
abgedruckt in Carl Mirbt, «Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen 
Katholizismus», 5. Aufl. Tübingen 1934, S. 497 ff. Nachfolgend die auf die 
priesterliche Konsekrationsgewalt bezügliche Stelle: 


«Ehret die Priester, denn sie haben die Gewalt zu konsekrieren. - Kraft der Weihe 
hat der katholische Priester und wieder nur er, und nicht die protestantischen 
Pastoren, diese wunderbare Gewalt. - Die Gewalt zu konsekrieren, den Leib des Herrn 


mit dem kostbaren Blute, mit Seiner ganzen heiligen Menschheit und Seiner Gottheit 
unter den Gestalten des Brotes und Weines gegenwärtig machen; Brot und Wein 
verwandeln in den wahren Leib und das kostbare Blut unseres Herrn, welch’ hohe, 
erhabene, ganz wunderbare Gewalt! Wo im Himmel ist eine solche Gewalt, wie die des 
katholischen Priesters? Bei den Engeln? Bei der Mutter Gottes? Maria hat Christum, 
den Sohn Gottes, in ihrem Schoße empfangen und im Stalle zu Bethlehem geboren. Ja. 
Aber erwäget, was bei der heiligen Messe vorgeht! Geschieht nicht unter den 
segnenden Händen des Priesters bei der heiligen Wandlung gewissermaßen dasselbe? 
Unter den Gestalten des Brotes und Weines wird Christus wahrhaft, wirklich und 
wesentlich gegenwärtig und gleichsam wiedergeboren. Dort zu Bethlehem gebar Maria 
ihr göttliches Kind und wickelte es in Windeln, der Priester tut gleichsam dasselbe 
und legt die Hostie auf das Korporale. Einmal hat Maria das göttliche Kind zur Welt 
gebracht. Und sehet, der Priester tut dies nicht einmal, sondern hundert- und 
tausendmal, so oft er zelebriert. Dort im Stalle war das göttliche Kind, das durch 
Maria der Welt gegeben ward, klein, leidensfähig und sterblich. Hier auf dem Altäre 
unter den Händen des Priesters ist es Christus in seiner Herrlichkeit, 
leidensunfähig und unsterblich, wie er im Himmel sitzt, zur Rechten des Vaters, 
glorreich triumphierend, vollkommen in jeder Beziehung. - Machen sie den Leib, das 
Blut des Herrn bloß gegenwärtig? Nein. Sondern sie opfern, sie bringen dem 
himmlischen Vater das Opfer dar. Es ist dasselbe, was Christus blutigerweise auf 
Kaivaria und unblutigerweise beim letzten Abendmahl getan hat. Dort hat der ewige 
Hohepriester Jesus Christus Sein Fleisch, Sein Blut und Leben selbst dem himmlischen 
Vater zum Opfer gebracht, hier in der heiligen Messe tut Er dasselbe durch seine 
Stellvertreter, die katholischen Priester. Die Priester hat er an Seine Stelle 
gesetzt, damit sie dasselbe Opfer, das Er dargebracht, fortsetzen. Ihnen hat Er das 
Recht über Seine heilige Menschheit übertragen, ihnen gleichsam Gewalt über Seinen 
Leib gegeben. Der katholische Priester kann Ihn nicht bloß auf dem Altäre 
gegenwärtig machen, Ihn im Tabernakel verschließen, Ihn wieder nehmen und den 
Gläubigen zum Genüsse reichen, er kann sogar Ihn, den menschgewordenen Gottessohn, 
für Lebendige und Tote als unblutiges Opfer darbringen. Christus, der eingeborene 
Sohn Gottes des Vaters, durch den Himmel und Erde geschaffen sind, der das ganze 
Weltall trägt, ist dem katholischen Priester hierin zu Willen. -» (Hervorhebungen 
nach dem bei Mirbt wiedergegebenen Original.) 

45 Des Königs Wille ist oberstes Gesetz: «Suprema lex regis voluntas» lautet die 
Eintragung Wilhelms II., Deutscher Kaiser, ins Goldene Buch der Stadt München. Vgl. 
J. von Kürenberg, «War alles falsch? Das Leben Kaiser Wilhelms II.», Basel-Olten 
1940, S. 190. 

47 Dionysios der Areopagite (Schüler des Apostel Paulus): «Von der himmlischen 


Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie», wiedergegeben in «Die angeblichen 
Schriften des Areopagiten Dionysius, übersetzt und mit Abhandlungen begleitet vonj. 
G. V. Engelhardt», 2. Teil, Sulzbach 1823. 
48 Augustinus: «De civitate dei libri XII». 
Dante: «De monarchia». 
49 John Wiclif, 1329-1384, Reformator. 
Johann Hus, 1369-1415, Reformator, wurde während des Konstanzer Konzils, das seine 
und Wiclifs Lehren verdammte, verbrannt. 
53 Herman Grimm, 1828-1901, «Fragmente» (I. Bd.), Berlin und Stuttgart, S. 212: «Wir 
von heute (1891) haben nicht mehr wie ich als Kind (geb. 1828) einstmals die 
Freiheitskriege gegen den ersten Napoleon als letzte große Erfahrung hinter uns, 
sondern die Freiheitskriege der sechziger und siebzigerJahre gegen Österreich und 
Frankreich. Wir sind einmal ein Volk gewesen, in dessen Schoße dem Kinde einzuprägen 
war, es werde sich nie freiwillig zugreifend an den Schicksalen des Landes 
beteiligen dürfen. Heute wird der Deutsche dazu gezwungen. Vor fünfzig Jahren wäre 
es ein unerhörtes Beginnen gewesen, die Erziehung so einzurichten, daß man dem Kinde 
klarmachte, es werde einmal der Bürger eines einigen großen deutschen Kaiserreiches 
sein, und unter seinen Pflichten gegen Gott, Kaiser und Vaterland werde auch die 
einmal an es herantreten, aus eigener Beurteilung der Bedürfnisse seines Vaterlandes 
einen Vertreter seiner Meinungen in ein deutsches Parlament zu wählen. Dergleichen 
nur zu äußern, würde wie Hochverrat geklungen und dem, der es ausgesprochen hätte, 
vielleicht Lebensruin eingetragen haben.» 
58 erster Öjjentlicher Vortrag: «Der Weg zu gesundem Denken und die Lebenslage des 
Gegenwartsmenschen», Stuttgart, 8. Juni 1920, in «GeistesWissenschaft und die 
Lebensforderungen der Gegenwart», Heft VI, Dörnach 1950, für GA 335 vorgesehen. 
Wladimir Iljitsch Lenin (eigentlich Uljanow), 1870-1924. 
Leo Trotzkij (eigentlich Bronstein), 1879-1940, Führer der russischen Revolution 
1917. 
61 in einer Zeitung: «Basler Vorwärts» vom 2. Juni 1920, X. N. «Die Politik der 
Sowjetregierung auf dem Gebiete der Religion.» 
66 Aristoteles, 384-322 v. Chr. Vgl. hierzu Franz Brentano, «Die Psychologie des 
Aristoteles», Mainz 1867, S. 199 ff. 
67 Man muß «Traubismus» treiben: Friedrich Traub, geb. 1860, Universitätsprofessor 
in Tübingen, schrieb: «Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph», Tübingen 1919. 
68 fast überall in der Schweiz erscheinen Artikel über die Anthroposophie: Siehe 
hierzu sowie zu den folgenden Ausführungen Roman Boos, «Aktenmäßige Darstellung der 
Hetze gegen das Goetheanum», in «Rudolf Stcincr/Roman Boos: Die Hetze gegen das 
Goetheanum», Arlesheim 1920. 

72 Hirtenbrief: Siehe Hinweis zu S. 45. 
Konzil zu Konstantinopel: Gemeint ist die Verwerfung der sog. Trichotomie durch das 
genannte Konzil. Rudolf Steiner erwähnt dies verschiedentlich, vgl. u. a. «Bausteine 
zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha», GA 175, 1. und 2. Vortrag. 
eine Persönlichkeit, die an Moleschott schrieb: Eine Dame, Mathilde Reichardt, die 
im Jahre 1856 in Briefen an Moleschott ein Buch über Wissenschaft und Sittenlehre 
herausgab, hat sich unstreitig das wenig beneidenswerte Vorrecht erworben, unter 
denen, welche alle sittlichen Begriffe auf den Kopf stellen, in erster Linie und an 
erster Stelle genannt zu werden. Nach der Meinung dieser Dame hat die Sittenlehre 
nur danach zu fragen, ob eine Menschennatur die in sie gelegten Elemente harmonisch 
entwickelt. Die Natur aber - meint sie - spreche durch jeden Menschen einen anderen 
Willen aus. Sie stehet daher nicht an zu behaupten, «daß, so es Menschen gibt, denen 
eine Neigung, ein vorherrschender Trieb zum Betrügen und zum Stehlen innewohnt, 
diese Menschen nur als Betrüger, nur als Diebe durch und durch sittliche Menschen 
sein können». — «Auch der zum Diebe geborene Mensch brachte wie jeder andere das 
Recht mit sich ins Leben, seine Natur zu vollenden und allseitig zu entwickeln und 
kann nur auf diese Weise eine kraftvolle, eine sittliche Natur sein. Und wie der 
Dieb, so jeder andere Lasterhafte, so auch der zum Mörder Geborene.» (Zitiert nach 
Jürgen Bona Meyer, «Philosophische Zeitfragen», Bonn 1874, S. 323 f.) 

73 «Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4. 
Carl Vogt, 1817-1895, Vorkämpfer des Darwinismus. 
Jakob Moleschott, 1822-1893, Physiologe. 
Ludwig Büchner, 1824-1899, Philosoph. 
79 wie ich neulich in einem Öffentlichen Vortrag sagte . . . : «Die Erziehung und 
der Unterricht gegenüber der Weltlage der Gegenwart», Stuttgart, 10. Juni 1920, in 
«Geisteswissenschaft und die Lebensforderungen der Gegenwart» VI, Dörnach 1950, in 
der Gesamtausgabe vorgesehen für GA 335. 
81 «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft» (1919), GA 23. 


Arbeiter-Bildungsschule: Vgl. Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28. 

82 «Von Seelenrätseln» (1917), GA 21. 

85 Emil Molt, 1876-1936, siehe Hinweis zu S. 87. 

Hans Kühn, 1889-1977, Schriftsteller und Verleger. 

85 Carl Unger, 1878-1929, Diplom-Ingenieur, Inhaber einer Werkzeugmaschinenfabrik, 
Vorstandsmitglied der deutschen Anthroposophischen Gesellschaft seit 1905, 
Vortragender und Schriftsteller. 1929 in Nürnberg von einem Geisteskranken 
erschossen. 

Emil Leinhas, 1878-1967, Kaufmann, Generaldirektor von «Der Kommende Tag AG», 
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Sonnen- und Mondenhafte kennenlernt, lernt man andere planetarische oder sonstige 
Kräfte des Weltalls ohne abergläubische Mystik, durch ganz exakte Anschauung, die 
exakt entwickelt wurde, kennen. Man lernt das Hineinspielen eines Kosmos, der nicht 
bloß mathematisch und nicht bloß astrophysisch, sondern geistig-seelisch zu erfassen 
ist, man lernt dieses Hineinspielen in die Menschennatur kennen, man lernt das 
Hineinspielen solcher kosmischen Kräfte in die Pflanzennatur, in die Tiernatur 
erkennen. Man lernt das Sonnenhafte erkennen, das die Pflanze zur Blüte hindrängt, 
das Mondenhafte, in dem Absterben der Pflanzenwelt. Man lernt die Kräfte erkennen 
bis in die Reiche des Mineralischen hinein. Dringt man zu der Erkenntnis vor, bietet 
sich auch diejenige Seite der anthroposophischen Forschung, durch welche diese 
Anthroposophie befruchtend wirkt auf alle anderen Gebiete des Lebens. Und das ist ja 
die Hoffnung, der sich der anthroposophische Forscher hingibt, und die - zum Teil 
wenigstens - schon in ihren Anfängen verwirklicht ist, dass Anthroposophie 
befruchtend werden kann für die anderen Wissenschaften, für die praktischen Gebiete 
des Lebens. Wir haben in Dornach, wir haben auch in Stuttgart bereits ein auf 
anthroposophischer Grundlage errichtetes medizinisch-therapeutisches Institut. 
Diesem medizinischen-therapeutischen Institut liegen zugrunde diejenigen 
Forschungen, die man über die Beziehung des Menschen zum umliegenden Weltenall auf 
anthroposophischer Grundlage anstellen kann. Dadurch, dass man sich in dieser Weise 
die kosmischen Wirkungen erkennend aneignet - wie ich nur andeutend schildern konnte 
mit dem Erkennen des Sonnen- und Mondenhaften -, dadurch erringt man nämlich nicht 
bloß diejenige Erkenntnis der Menschennatur, die uns die gewöhnliche Physiologie 
oder Biologie gibt. Man lernt den ganzen Menschen auch kennen, aber so, dass das 
Scharf-Konturierte übergeht - es bleibt erhalten, aber geht zu gleicher Zeit über, 
es zeigt sich von einer anderen Seite als Prozess. Während man bei einer 
gewöhnlichen Biologie, wie man es gewöhnt ist, von Lunge, Herz, Gehirn und so weiter 
spricht, muss man vom Gesichtspunkte der Anthroposophie aus von dem Gehirnprozess, 
der aber anschaulich da ist, nicht bloß erschlossen ist, oder nicht bloß in seinen 
Teilen durch äußere physikalische Versuche gezeigt wird, sondern angeschaut wird; 
von dem Herzprozess, von dem Lungenprozess, von all dem, was den Menschen ausmacht, 
von Prozessen, von einem Werden, sprechen. Das alles ist ja nur die innere 
Fortsetzung des aufsteigenden sonnenhaften Werdens und des absteigenden, 
mondenhaften Werdens. Und verfolgt man diese Dinge weiter, dann lernt man nicht nur 
den gesunden Menschen kennen mit seinen Organen, sondern man lernt auch kennen die 
krankhaften [Abbau- und] Aufbauprozesse, die Wucherungen, die Lähmungen, die 
Abtötungen der Organe. Man lernt erkennen, wie Prozesse zurückgehalten werden können 
in einzelnen Organen. Man lernt erkennen, wie Prozesse wuchern können, wenn man 
durchschaut den Zusammenhang solcher inneren Aufbau- und Abbauprozesse. Mit dem 
Aufbau und Abbau im Weltenall, mit dem Sonnen- und Mondenhaften kann man verfolgen, 
wie diese Kräfte dann im Pflanzen-, Mineral- und Tierreich vorhanden sind. Und da 
zeigen sich einem dann die Heilmittel für gewisse Krankheiten dadurch, dass man 
weiß: In dem Organ geht ein solcher Abbauprozess vor, ihm musst du entgegenstellen 
dasjenige, was als Abbauprozess draußen vielleicht bei dieser Pflanze, bei jenem 
Mineralischen vorhanden ist. Man lernt erkennen den inneren Bezug der menschlichen 
Organisation zu den Reichen der Natur. Man lernt erkennen, wie Medizin von dem 
bloßen Probieren zu einem rationellen Erfassen, sowohl des gesunden wie des kranken 
Zustandes des Menschen vorrücken kann, wie eine Pathologie rationell werden kann, 
wie eine Therapie rationell werden kann, dass durchschaut werden kann der 
Gesundungs- und Krankheitsprozess. Das ist dasjenige, was sich als eine Entwicklung 
auf anthroposophischer Grundlage befruchtend für die Medizin ergibt. Ich weiß sehr 
gut - meine sehr verehrten Anwesenden -, dass man heute noch in Wespennester sticht, 
wenn man solche Dinge vorbringt, aber die Welt hat schon mit mancherlei, was älteren 
Zeiten ungewohnt war, sich bekannt machen müssen, und das vorerst Bedrängte ist 
manchmal später ein Selbstverständliches geworden. Mit solchen Dingen muss sich eben 
der anthroposophische Forscher trösten. Nun, ich will bloß anführen dieses Beispiel 
der Befruchtung der Medizin für die Befruchtung der einzelnen Wissenschaften. Wir 
haben auch in Stuttgart ein physiologisches, ein physikalisches, ein biologisches 
Forschungsinstitut und versuchen durchaus in anthroposophischer Weise die 
anthroposophische Methode in die einzelnen Wissenschaften hineinzutragen. Aber auch 
für andere Gebiete des Lebens kann Anthroposophie befruchtend wirken. Wir waren - 
denn Anthroposophie besteht ja jetzt doch schon durch längere Zeit hindurch als eine 
Geistesströmung -, wir waren in einer bestimmten Zeit vor die Aufgabe gestellt, der 
anthroposophischen Bewegung einen eigenen Bau zu errichten. Freunde der 
anthroposophischen Bewegung haben sich gefunden, um einen eigenen Bau für diese 
Bewegung zu schaffen. Dieser Bau ist als das Goetheanum, die Freie Hochschule für 
Geisteswissenschaft, in Dornach bei Basel errichtet. Was wäre geschehen - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, wenn von irgendeiner an deren Geistesströmung oder 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 
Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 


Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein .eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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wärmesinnes. Imagination durch das Auge, Inspiration durch das Ohr, Intuition durch 
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300 v. Chr. Geburt der menschlichen Phantasie. Die Entwicklung der menschlicher 
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einseitigen Intellektlebens. Anthroposophische Geisteswissenschaft als Träger eines 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 20. März 1920 

Was heute den Menschen als eine fast unumstrittene Autorität gilt, das ist 
Wissenschaft, Wissenschaft eben in demjenigen Sinne, in dem diese Wissenschaft heute 
auf unseren staatlich abgestempelten Lehranstalten getrieben wird. Wir haben öfters 
über die Geltungsmöglichkeiten dieser Wissenschaft gesprochen, haben auch 
hingewiesen darauf, wie gerade von dieser Autorität die Menschheit der Gegenwart 
loskommen müsse. Heute will ich darauf hinweisen, daß es ja eine charakteristische 
Erscheinung geworden ist - auch erst seit den letzten drei bis vier Jahrhunderten 
als eine von diesen Wissenschaften, die Geltung haben, die Autorität haben, die 
Medizin zu betrachten. Alles, was mit der Medizin zusammenhängt, ist eben eine 
Wissenschaft unter den anderen, eine Wissenschaft, welche in ihrem weiteren Verfolge 
führen soll zum Heilen, zum Heilen des kranken Menschen. Man denkt kaum heute daran, 
daß dieses Verhältnis von Medizin zu anderen Wissenschaften und zu der Gesamtheit 
der Wissenschaften sich auch erst in den letzten drei bis vier Jahrhunderten 
herausgebildet hat. Denn je weiter wir in der Menschheitsentwickelung zurückgehen, 
desto mehr sehen wir, wie alles, was der Mensch an Wissenschaft, an Erkenntnis 
ausbilden konnte, mehr oder weniger als medizinisch angesehen wurde, als etwas 
angesehen wurde, was mit Heilen etwas zu tun hat. Und wenn wir zurückgehen 
insbesondere in die Entwickelung der okkulten Wissenschaften in älteren Zeiten, so 
ist mit dem Begriff der okkulten Wissenschaften, der Geheimwissenschaften, der 


Begriff des Heilens immer verbunden gewesen. Immer hatten mit irgendeiner Art des 
Heilens die geistigen Wissenschaften etwas zu tun. So daß man damals in älteren 
Zeiten nicht sagen konnte: Medizin ist eine Wissenschaft unter vielen -, sondern daß 
man sagte in diesen älteren Zeiten, in denen höchstens das rein Intellektuelle nicht 
zu dem Okkulten gerechnet worden ist: In aller Wissenschaft, in aller Erkenntnis muß 
etwas gesucht werden, das zuletzt abzweckt auf ein Heilen des ganzen Menschen. - Man 
sprach also in dem Sinne, daß man sich diesen Gedanken vor die Seele rückte. 

Nun muß man aber fragen: Was sollte denn da geheilt werden, was war denn da zu 
heilen? - Heute, in der Zeit des Materialismus, spricht man von Krankheit, wenn am 
Menschen durch äußere materielle Vorgänge oder durch sein Verhalten in der 
sinnlichen Welt irgend etwas Abnormes zu bemerken ist. Auch dieser, man möchte sagen 
materialistische Begriff von Krankheit, auch er ist im Grunde genommen erst ein 
Produkt der neueren Entwickelung der Menschheit, ein Produkt der nachgriechischen 
Zeit. Denn in jenem Griechenland, in dem eine aufgewecktere, für die Welt 
empfänglichere Menschheit wohnte, als die spätere Menschheit es ist, war im Grunde 
genommen noch jener Begriff von Krankheit, und namentlich Krankheitsmöglichkeit, 
vorhanden, der allen Zeiten eigen war, die weiter zurückliegen als etwa zwei, drei 
vorchristliche Jahrhunderte. Man muß solche Dinge, damit sie verstanden werden, 
damit man nicht ihre eigentliche Bedeutung doch überhöre, man muß solche Dinge etwas 
radikal sagen. Die Grundanschauung in älteren Zeiten war, daß eigentlich die ganze 
Menschheit fortwährend die Anlage zum ständigen Kranksein mit sich herumträgt. Alle 
Menschen sind im Grunde genommen fortwährend mit Krankheitsanlagen in der Welt 
herumgehend - das ist im Grunde die Anschauung gewesen. Alle Menschen sind 
wenigstens der vorbeugenden Heilung bedürftig; man muß fortwährend heilen an der 
Menschheit, das war die Meinung. Vielleicht wird man am besten verständlich in 
diesen Sachen, wenn man diese Meinung vergleicht mit einer, die uns insbesondere 
heute aus unseren sozialen Verhältnissen und sozialen Forderungen häufig 
entgegentritt. Wir sehen heute auftreten viele Menschen, welche sich berufen fühlen, 
agitatorisch zu sprechen von dem, was der Menschheit, sagen wir, in sozialer 
Beziehung oder in anderer Beziehung notwendig ist, damit sie einer besseren Zukunft 
entgegengehe. Diese Menschen schildern ungefähr dasjenige, was erreicht werden 
würde, wenn ihre Ideen zur Geltung kommen, als eine Art Paradies auf Erden. Man sagt 
wohl auch, das Tausendjährige Reich müsse nun endlich anbrechen, wenn die Ideen 
gewisser Menschen sich Geltung verschaffen könnten. Gewiß, es ist eine Meinung, die 
vielleicht das Gute will, aber aus schlechtem Verstände und aus noch schlechterer 
Vernunft kommt, aber es ist eine Meinung, die agitatorisch wirken kann. Und was 
sollte agitatorischer wirken, als wenn man den Menschen, namentlich einer 
materialistischen Zeit, das Paradies auf Erden verspricht! Wenn man es ihnen noch 
gar verspricht für die Zeit, bevor sie selber sterben, so hat man sie mit einer 
großen Wahrscheinlichkeit zu Anhängern. 

Demgegenüber wird ja schwer aufkommen, wenn so etwas auftritt wie die Idee von der 
«Dreigliederung des sozialen Organismus», die nicht von dem Paradies auf Erden 
spricht, sondern von dem, was lebensfähig als sozialer Organismus ist, was leben 
kann. Gegenüber dieser Anschauung, die es ja involviert, daß ein solches Paradies 
auf Erden möglich sei, daß eine allgemeine, ideal wirkende Gesundung der Menschen 
durch bloße Einrichtungen auf dem physischen Plane sich herstellen lassen könne, 
gegenüber dieser Meinung steht mit einer ganz anderen Empfindungsfärbung da jene 
Meinung in alten Zeiten, die ich versuchte, Ihnen zu charakterisieren, indem ich 
sagte, diese Meinung ging dahin: Alle Menschen, insofern sie hier auf dem physischen 
Plane leben und wirken, sind bis zu einem gewissen Grade mit Krankheitsanlagen 
behaftet und bedürfen fortwährend der Heilung. - Denn diese Anschauung fußte auf dem 
Folgenden. Sie sagte: Hier in der physischen Welt kann der Mensch dasjenige tun, was 
zu Einrichtungen auf diesem physischen Plane führt. Der Mensch kann dasjenige tun, 
was seine Wirtschaft besorgt, was sein Recht besorgt und so weiter. - Aber wenn 
alles das, was so besorgt wird, nur durch seine eigene Kraft fortläuft, wenn nichts 
hinein wirkt als dasjenige, was sich auf die äußeren Institutionen des physischen 
Planes bezieht, dann wird der soziale Organismus der Menschheit immer kränker und 
kränker. Man kann nämlich gar nicht durch äußere Maßnahmen einen gesunden sozialen 
Organismus hervorrufen, sondern nur einen solchen, der immer kränker und kränker 
wird. Damit er das nicht werde, hat man nötig, parallel gehen zu lassen den 
Maßnahmen, die für die physische Welt getroffen werden, geistiges Leben. Und dieses 
geistige Leben wirkt so, daß es gewissermaßen die Krankheitskeime, die sich 
fortwährend in dem Menschen erzeugen, paralysiert. Jede Erkenntnis, so dachte man, 
die nicht darauf hinausläuft, das sich fortwährend bildende Gift der sozialen 
Ordnung zu resorbieren, jede solche Erkenntnis ist ein 

Unding in der Menschheit. Erkenntnisprozeß ist Heilungsprozeß. Und würde, so dachte 
man in alten Zeiten, die Erkenntnis für irgendeine Epoche ganz aussetzen, dann würde 


der soziale Organismus in Krankheit verfallen. Daher bezeichnete man erkennende 
Kraft von vornherein als heilende Kraft; und erst im Laufe der Zeit haben sich 
abgesondert von dem Mysterienerkenner - der zu gleicher Zeit Führer der sozialen 
Ordnung, Arzt und Priester war - der Arzt, der Lehrer, der Priester und so weiter. 
Das hat sich alles erst aus dem herausdifferenziert, was gemeinsam in dem Menschen 
lebte, der jene Erkenntnis in sich besaß, die zu gleicher Zeit durch ihre Eigenart 
die Medizin der Menschheit war. Man hat sich auch in älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung viel, viel weniger mit einzelnen Krankheiten befaßt als 
heute. Man hatte über diese einzelnen Erkrankungen seine besonderen Ansichten, die 
man dem heutigen Menschen gar nicht einmal sagen darf, denn sie verletzen sein 
Gefühl, sie kommen ihm grausam vor. Aber dafür war dasjenige, was man trieb, was man 
versuchte zu schöpfen aus tiefen Erkenntnisquellen, gedacht als soziale Medizin. 
Solch eine Anschauung konnte allerdings nur vorhanden sein mit ihrer ganzen Kraft in 
einer Zeit, in der der Mensch anders zu sich selbst stand als heute. Wir haben es ja 
öfters besprochen, daß der Intellektualismus, der heute insbesondere auch im 
Erkennen herrscht, im Grunde genommen auch nur, so wie er heute herrscht, in dieser 
Form zwei, drei, vier Jahrhunderte alt ist. Dieser Intellektualismus, der sein Ideal 
in durch abstrakte Gedanken wahrzunehmenden Naturgesetzen sieht, der greift nicht 
ein in die menschliche Persönlichkeit. Ich habe es Ihnen öfters charakterisiert, wie 
dieses Nichteingreifen sich darstellt. Stellen Sie sich einmal den heutigen 
Studenten irgendeiner Wissenschaft vor, irgendeines Wissenschaftsgebietes an einer 
unserer gebräuchlichen Lehranstalten über die ganze zivilisierte Welt hin. Es ist 
so, daß man sagen muß: Dieser Student sitzt da, er hört nur mit seinem Kopf, mit 
seinem Verstände, mit seinem Intellekt dasjenige an, was ihm vorgebracht wird, sieht 
dasjenige an, was ihm vorexperimentiert wird; aber in einem sehr geringen Grade ist 
sein Gemüt, sein Herz, sein ganzer Mensch beteiligt bei dem, was da vorgebracht 
wird. Das war bei der alten Mysterienweisheit nicht so. Da konnte man nicht in 
dieser Weise gleichgültig bleiben. Da war alles, was auf den Kopf wirkte, was auf 
den Intellekt wirkte, zu gleicher Zeit den ganzen Menschen ergreifend, das war Gemüt 
und Willen erfassend, das war so, daß man eben als ganzer Mensch dabei sein konnte. 
Durch das abstrakte Denken, durch das abstrakte Naturforschen ist auch unser Leben 
abstrakt geworden, so abstrakt geworden, daß der Mensch heute kaum ein Organ hat, 
dasjenige noch im rechten Lichte zu sehen, was verbunden war mit dem ganzen sozialen 
Leben einer alten Menschheit. Wir haben öfters auch hier schon gesprochen von dem, 
was man im hebräischen Altertum den unaussprechlichen Namen des Gottes genannt hat, 
der dann in der Folge aussprechbar wurde, in der Lautfolge J-A-H-V-E. Warum war 
dieser Name unaussprechlich? Weil, wer ihn in jenen alten Zeiten aussprach, durch 
die Gewalt der Laute die alltägliche Gesinnung, das alltägliche Bewußtsein 
abgedämpft erhielt. Eine andere Welt stand vor ihm auf, und gefährlich war es, den 
Namen auszusprechen, weil die gewöhnliche Besinnung schwinden mußte. Es war 
tatsächlich so, daß der Mensch fühlte: Wenn dieser Name vibriert durch seine 
Leiblichkeit, dann ist er als Mensch in eine andere Welt entrückt, in eine Welt, in 
der andere Dinge vorgehen als in dieser physischen Welt. - Das ist eine 
Seelenverfassung des Menschen, von der der heutige Mensch keine Ahnung mehr hat, von 
der er nichts wissen kann. Denn eine Lautzusammenstellung hat heute nicht jene 
erschütternde Wirkung, die sie einstmals hatte. 

Mit alldem hängt es zusammen, daß auch aufsteigen konnte aus jener anderen Seelen- 
und Leibesverfassung des alten Menschen mehr, als heute aus der Seelen- und 
Leibesverfassung des Menschen aufsteigen kann. Heute steigt aus dieser Seelen- und 
Leibesverfassung zunächst das Organische auf. Hunger, Durst, andere Emotionen 
steigen auf, diese oder jene Begehrungen, diese oder jene Gemütsbewegungen, diese 
oder jene Sympathien und Antipathien steigen auf. All das, was so aufsteigt aus der 
Organisation des Menschen, es bezieht sich im Grunde genommen auf den einzelnen 
Menschen, auf das einzelne menschliche Ego. Aber bei den alten Menschen kam herauf 
mit Hunger und Durst, mit den Begehrungen, die sich aufs gewöhnliche Leben beziehen, 
Offenbarung eines Göttlichen. Der alte Mensch fühlte in dem, was er gewissermaßen 
aus seiner eigenen Leiblichkeit und aus seiner eigenen Seelisch-keit heraus 
verwendete, den Gott mit, der wie in der Natur so auch in ihm wirkte. Das, was 
aufstieg, das ließ in diesen alten Menschen die Fähigkeit erstehen, in der ganzen 
umgebenden Natur nicht nur das zu sehen, was wir heute sehen, sondern zu sehen 
Geistiges. Davon macht sich der heutige Mensch überhaupt nicht gern eine 
Vorstellung, daß selbst das Auffassungsvermögen beim früheren Menschen anders war 
als beim heutigen Menschen. 

Dieses Vorurteil ist ja allerdings ein recht begreifliches, das darin besteht, daß 
man annimmt, so, wie wir heute die Welt sehen, habe man sie immer gesehen. Aber 
selbst äußerliche Tatsachen beweisen für den, der nur solche Beweise haben will, mit 
aller nur nötigen Klarheit, daß selbst schon die Griechen - wir brauchen also nicht 


weit zurückzugehen in der Entwickelung der Menschheit - die den Menschen umgebende 
Natur anders gesehen haben als wir. Geisteswissenschaft kommt durch das geistige 
Schauen mit voller Klarheit darauf; aber auf das, was in dieser Beziehung 
Geistesschau mit voller Klarheit an die Oberfläche bringt, kann man auch schon durch 
die äußere Erkenntnis der physischen Tatsachen kommen, wenn man in der griechischen 
Literatur Umschau hält und die eigentümliche Tatsache bemerkt, daß die Griechen ein 
Wort hatten für Grün: chloros. Aber kurioserweise bezeichneten sie mit demselben 
Worte, das sie für das, was wir Grün nennen, anwendeten, den gelben Honig und die 
gelben Blätter im Herbst; die gelben Harze bezeichneten sie so. Die Griechen hatten 
ein Wort, welches sie gebrauchten, wenn sie dunkle Haare benennen wollten; mit 
demselben Wort bezeichneten sie den Stein Lapislazuli, den blauen Stein. Niemand 
wird annehmen können, daß die Griechen blaue Haare hatten. Solche Dinge kann man 
wirklich bis zu einem hohen Grade von Beweiskraft bringen, und man sieht daraus, daß 
die Griechen einfach als Volk Gelb von Grün nicht unterschieden haben, Blau als 
Farbe nicht so bemerkt haben wie wir, daß sie alles lebendig nach dem Rötlichen, 
nach dem Gelblichen hin gesehen haben. Das alles wird noch bekräftigt dadurch, daß 
uns die römischen Schriftsteller erzählen, die griechischen Maler hätten mit nur 
vier Farben gemalt, mit Schwarz und Weiß, mit Rot und Gelb. 

Wenn wir nach unseren heutigen Erfahrungen der Farbenlehre urteilen, so müssen wir 
sagen: Eine wesentliche Eigenschaft der Griechen war, daß sie blaublind waren, daß 
sie auch die blaue Nuance in dem Grün nicht gesehen haben, sondern nur die gelbe 
Nuance. Die ganze Umgebung war für die Griechen viel feuriger, weil sie alles nach 
dem Rötlichen hin gesehen haben. Bis in diese Art, zu sehen, geht dasjenige, was 
Entwickelungsmetamorphosen in der Menschheit sind. Wie gesagt, man kann das 
außerlich zeigen. Die Geistesschau zeigt es mit aller Deutlichkeit, daß der Grieche 
sein ganzes Farbenspektrum nach der Rotseite hin verschoben hatte und nicht empfand 
nach der blauen und violetten Seite hin. Das Violett sah er viel röter, als wir es 
sehen, als es der heutige Mensch sieht. Würden wir nach unserer heutigen 
Augenvorstellung die Landschaft malen, die der Grieche gesehen hat, so müßten wir 
sie eben mit ganz anderen Farben malen, als wir heute gewöhnt sind. Und das, was wir 
als Natur sehen, kannte der Grieche nicht, und dasjenige, was der Grieche als Natur 
sah, kennen wir nicht. Die Entwickelung der Menschheit schreitet eben 
metamorphosisch vorwärts, und das Wesentliche ist, daß die Zeit, in der der 
Intellektualismus heraufgestiegen ist, in der der Mensch nachdenklich wurde - der 
Grieche war nicht nachdenklich, der Grieche lebte gegenständlich in der natürlichen 
Welt die gleiche Zeit ist, in der sich umsetzte die Empfindung für die dunkle Farbe, 
für das Blaue, für das Blau-Violette. Nicht verändert sich bloß das Innere der 
Seelen, sondern es verändert sich auch dasjenige, was von der Seele in die Sinne 
hineinlebt. 

So können Sie sich sagen: Schon mit Bezug auf die Fähigkeiten unserer Sinne sind wir 
heute, in der fünften nachatlantischen Zeit, andere Menschen als sogar noch die 
Menschen, die charakteristische Menschen der vierten nachatlantischen Periode, der 
griechisch-lateinischen waren. Das alles hängt mit dem vorigen zusammen. In der 
Zeit, in der noch aus den Emotionen, aus den Sympathien und Antipathien, selbst aus 
dem Körperlichen, wie Hunger und Durst und Sättigung, auf stiegen spirituelle 
Kräfte, da ergossen sich diese spirituellen Kräfte bis in die Sinnesorgane hinein. 
Und die gewissermaßen aus dem Unterleiblichen heraufströmenden, sich in die 
Sinnesorgane hineinergießenden Kräfte, sie sind für den Sinn des Auges diejenigen, 
die vorzugsweise die gelben und die roten Farbennuancen beleben, die Fähigkeit 
beleben, diese Farbennuance wahrzunehmen. Wir sind heute in das Zeitalter 
eingetreten, wo das Umgekehrte zu einer wichtigen Aufgabe der Menschheit wird. Die 
Griechen waren noch so organisiert, daß ihre schöne Weltanschauung dadurch durch 
ihre Sinne vermittelt wurde, daß in diese Sinne sich hineinergoß ihr durchgeistigtes 
organisches Leben. Wir haben unterdrückt als Menschheit durch Jahrhunderte dieses 
durchgeistigte organische Leben. Wir müssen es von der Seele aus, vom Geiste aus 
wieder beleben. Wir müssen uns die Fähigkeit aneignen, ins Seelisch-Geistige 
einzudringen, wie das Geisteswissenschaft vermitteln will. Und indem wir uns die 
Fähigkeit aneignen, ins Geistig-Seelische hineinzudringen, wie das 
Geisteswissenschaft vermitteln will, werden wir den umgekehrten Weg machen. Bei den 
Griechen war es so, daß von dem Leiblichen aus gewissermaßen die Strömungen gingen 
und sich ergossen bis ins Auge hinein (siehe Zeichnung, rot); bei uns muß das 

blau 

Umgekehrte stattfinden. Wir müssen das Geistig-Seelische ausbilden (siehe Zeichnung, 
blau), die Strömung muß sich von diesem Geistig-Seelischen nach der Organisation des 
Menschen erstrecken, und wir müssen vom Geistig-Seelischen die Strömungen in das 
Auge und in die anderen Sinne hineinbekommen. Der umgekehrte Weg muß derjenige der 
Zukunftsmenschheit werden gegenüber dem, der bis in die Mitte der vierten 


nachatlantischen Kultur der Weg der Menschheit war. Dann wird aus dem nachdenklichen 
Menschen wiederum der geisterkennende, der in einer anderen Form geist-erkennende 
Mensch, der von oben angelegt wird. Wir sind hineingewachsen in die Empfänglichkeit 
für den blauen Teil des Spektruns. 

Wenn ich das schematisch aufzeichnen wollte, so müßte ich so zeichnen: Der Grieche 
war vorzugsweise empfänglich in dem Rot, er lebte 

in dem Rot. Der Grieche lebte sich in diesen Teil des Spektrums hinein (siehe 
Zeichnung, links); wir müssen uns in diesen Teil (siehe Zeichnung, rechts) des 
Spektrums immer mehr und mehr hineinleben. Aber indem wir uns in diesen Teil des 
Spektrums hineinleben, indem wir in einer gewissen Weise immer mehr und mehr lieb 
gewinnen die blaue und blau-violette Farbe, müssen sich ja unsere Sinnesorgane 
völlig ummetamorphosieren, umwandeln. 

Die Sinnesorgane müssen in ihrer feineren Struktur etwas ganz anderes werden, als 
sie waren. Was sich da hineinergießt in die Sinnesorgane, das ist dasjenige, was 
allmählich auf naturgemäßem Wege durch das Auge zum Beispiel die Imagination 
ausbildet, durch das Ohr die Inspiration, durch den Wärmesinn die Intuition. Es 
müssen also ausgebildet werden: durch das Auge: Imagination, durch das Ohr: 
Inspiration, durch den Wärmesinn: die Intuition. 

Die feinere Struktur im Gange der menschlichen Entwickelung, die feinere Struktur 
des menschlichen Organismus im Gange der menschlichen Entwickelung macht eine 
Metamorphose durch, wird eine andere. 

Auf solche Dinge muß der Mensch der Gegenwart hinsehen, denn er steht drinnen in 
einem wichtigen Übergangszeitpunkt; er steht drinnen in der Zeit, in der sich 
entscheiden muß, ob er wohl kann den Übergang finden, gewissermaßen die Eindrücke 
von oben zu empfangen. Wir dürfen nicht beim bloßen Intellektualismus bleiben, wir 
müssen den Intellektualismus vergeistigen und verseelischen. Dann wird aber 
dasjenige, was als Geistiges und Seelisches sich in uns ausbildet, bis in die 
menschliche Organisation hinein wirken. Und wenn wir es nicht ausbilden? Wenn 
irgendein Organ zu etwas bestimmt ist und man gebraucht es nicht dazu, stirbt es ab, 
ertötet sich. Da haben Sie in der menschlichen Organisation selber, was eine alte 
Zeit aus anderen Erkenntnisvoraussetzungen heraus für die Entwickelung der ganzen 
Menschheit angenommen hat. Sehen Sie auf Ihre Augen hin: in diese Augen hinein muß 
sich ergießen dasjenige, was von oben herunter als spirituelles Leben in die 
Zukunftsmenschheit einströmen soll. Strömt es nicht ein, dann sind diese Augen dazu 
verurteilt, krank zu werden. Durch ihre eigene Natur müssen die Augen der Menschen 
krank werden, ebenso die Ohren, ebenso der Wärmesinn. 

Was müssen wir denn suchen für eine Erkenntnis? Eine diese Krankheitsanlagen unseres 
eigenen Organismus heilende Erkenntnis. Wir müssen wiederum den Weg zurück finden zu 
der Auffassung, daß alle Erkenntnis, insofern sie an den Menschen heran will, einen 
medizinischen Charakter habe. Wir müssen wiederum den Begriff bekommen können, daß 
wir Erkenntnis um des Heilens willen zu suchen haben, daß Medizin nicht nur ist auch 
eine Erkenntnis unter anderen Erkenntnissen, und daß alle Erkenntnis im 
Entwickelungsprozeß der Menschheit ein Heilfaktor sein muß, weil die Menschheit es 
nötig hat, dasjenige, was in ihr auf dem physischen Plane entsteht, fortwährend 
geheilt zu bekommen. Nicht derjenige redet der Menschheit das Richtige vor, der ihr 
ein irdisches Paradies verspricht, sondern derjenige allein redet die Wahrheit, der 
den Menschen klarmacht: Auch wenn wir alles tun, um brauchbare irdische Zustände 
herzustellen, so muß der Mensch seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt suchen! - 
Denn selbst die besten irdischen Zustande müssen fortwährend geheilt werden, geheilt 
werden bis in den menschlichen Organismus hinein. Auch dieser ist fortwährend mit 
Krankheitsanlagen durchsetzt. Das heißt, es muß ein Geistesleben in der Menschheit 
da sein, welches die Kraft hat, heilende Mächte aus sich heraus zu bilden. 

Unter den mancherlei Gründen, die dazu geführt haben, aus anthroposophisch 
orientierter Weltanschauung die Idee der «Dreigliederung» zu gebären, sind auch 
diejenigen, die Sie entnehmen können aus meinen heutigen Auseinandersetzungen, denn 
diese Idee der Dreigliederung ist eine solche, daß man hinschauen kann in diese 
Ecke, in jene Ecke, in eine dritte und vierte Ecke der Menschheitsentwickelung - 
wenn man nur richtig beobachten kann, so ergibt sich für die heutigen, wirklich das 
Wahre wollenden menschlichen Fähigkeiten die Notwendigkeit dieser Dreigliederung. 
Diejenigen, die da glauben, mit ihrem bißchen Logik, wenn sie einmal von dieser 
Dreigliederung hören, irgend etwas nicht gleich verstehen zu können oder es mit 
irgend etwas in Widerspruch zu finden, die sollten warten, bis sie sich genauer mit 
der Sache bekanntmachen. Dann werden sie sehen, daß es nicht einen Beweis oder eine 
Beweisströmung für die Notwendigkeit der Dreigliederung gibt, sondern unzählige. 
Denn wohin man schaut, überall gibt es Beobachtungen, die unabhängig von den anderen 
dasjenige beweisen, was ich nennen könnte: notwendiges Auftreten der Idee von der 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» in unserer heutigen Gegenwart. Und eine der 


allerwichtigsten Ecken ist doch die Erkenntnis, die Erfassung der Menschenwesenheit 
selber. Aber wo ist denn die heutige Wissenschaft, die so stolz auf ihre Abstraktion 
ist, geneigt, auf das wirklich Konkrete einzugehen? Noch der Grieche hatte ein 
deutliches Bewußtsein davon: Wenn er aufsteigen läßt seine Emotionen, so offenbart 
sich ihm ein Göttliches. - Wir müssen erlangen die Fähigkeit, herabzuholen aus 
geistigen Höhen die geistigen Seelenkräfte, und sie müssen uns eine Natur 
offenbaren, sie müssen uns zeigen, wie die Natur ist. Das heißt, wir müssen uns 
klarwerden können, daß wir durch äußeres Anschauen die Natur nicht erkennen können, 
sondern nur mit denjenigen 

Sinnesorganen, die geschärft sind durch dasjenige, was sich von oben ergibt, mit 
einem Auge, das geschärft ist durch die Imagination, mit einem Ohr, das geschärft 
ist durch die Inspiration, mit einem Wärmesinn, der geschärft ist durch die 
Intuition, durch das selbstlose Erleben der Dinge und Vorgänge, die in unserer 
Umgebung sind. 

Aus dem Willen zum Heilen ist Wissenschaft geworden. In den Willen zum Heilen muß 
Wissenschaft wiederum einmünden. Was wir heute als Wissenschaft ansehen und so hoch 
als Autorität verehren, das ist nur ein Zwischenzustand, der aber eigentlich gerade 
auf sozialem Gebiet zu den fürchterlichsten Disharmonien führt. Von alledem wollen 
wir dann morgen weiter sprechen. 

ZWEITER VORTRAG Dörnach, 21. März 1920 

Es wird mir heute obliegen, einiges von den Erkenntnissen, die früheren 
Betrachtungen zugrunde lagen, die einer größeren Anzahl unserer Freunde bereits 
bekannt sind, von da und dort her zusammenzuschließen mit dem, was ich gestern 
gesagt habe. Ich will nur noch einmal darauf aufmerksam machen, daß der wesentliche 
Inhalt des gestern Gesagten der war, daß ein solches gewissermaßen neutrales 
Erkennen, wie wir es gegenwärtig pflegen, im Grunde ein Geschöpf ist der neueren 
Zeit, daß sich ein solches gleichgültiges Erkennen, welches die Medizin als eine 
Wissenschaft neben die anderen hinstellt, eben erst im Lauf der letzten drei bis 
vier Jahrhunderte herausgebildet hat, während alles Erkennen in alten Zeiten 
abgezielt hat auf das Heilen; und Erkennen und Auffinden von Mitteln zur Heilung der 
Menschheit war ein und dasselbe in dem Sinne, wie ich das gestern angedeutet habe. 
Nun wissen Sie aus verschiedenen Andeutungen, die da oder dort in Vorträgen gemacht 
worden sind, daß in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts ein wichtiges geistiges 
Ereignis hineinfallt, daß in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gewissermaßen 
hinter den Kulissen der Weltgeschichte, der äußeren physischen Weltgeschichte 
Bedeutendes geschehen ist. Um für dieses Ereignis einen Namen zu haben - man könnte 
ja ebensogut einen anderen Namen dafür haben -, haben wir es genannt den Sieg jenes 
Erzengelwesens, das wir bezeichnen als den Erzengel Michael, über entgegengesetzte 
geistige Kräfte. Dieses Ergebnis, wir wollen es zunächst einmal als einen Vorgang 
der geistigen Welt betrachten, mit der unsere Menschengeschichte zusammenhängt. 
Solche Ereignisse spielen sich so ab, daß sie sich zunächst in der geistigen Welt 
vorbereiten. Von dem Ereignis, das ich jetzt meine, könnte man etwa sagen, es habe 
sich vorbereitet seit dem Jahre 1842. Es ist dann in der geistigen Welt zu einer 
gewissen Entscheidung gekommen etwa 1879, und es liegt die Notwendigkeit vor, daß 
die Menschen auf der Erde im Einklänge mit diesem geistigen Ereignis sich verhalten 
seit dem Jahre 1914. Dasjenige, was seit dem Jahre 1914 geschehen ist, das ist im 
wesentlichen ein Anstürmen der menschlichen Borniertheit gegen dasjenige, was 
eigentlich geschehen sollte nach der Meinung derjenigen geistigen Mächte, welchen 
die Führung der Menschheit obliegt. So daß wir also sagen können: In der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, in der ersten Zeit des 20. Jahrhunderts ging hinter den 
Kulissen unserer Menschheitsentwickelung sehr Bedeutsames vor, was ja ist eine 
Aufforderung an die Menschheit, sich so zu verhalten, wie es diese geistigen Wesen 
wollen: einen Umschwung herbeizuführen, etwas zu tun, was eine neue Art von 
Zivilisation in die Menschheit bringt, eine neue Art der Auffassung des sozialen 
Lebens, des künstlerischen Lebens, des geistigen Lebens auf der Erde überhaupt. 
Solche Ereignisse waren in der Menschheitsentwickelung wiederholt da. Die äußere 
Geschichte verzeichnet solche Ereignisse wenig, weil die äußere Geschichte eben doch 
eine Fable convenue ist, aber diese Ereignisse waren eben wiederholt da. Dasjenige 
Ereignis, welches sich vergleichen läßt mit dem erwähnten, liegt etwa dreihundert 
Jahre vor Christi Geburt, ein weiteres zurückliegendes liegt etwa in der Mitte des 
3. Jahrtausends vor Christi Geburt: 


300 vor Christus 

Mitte des 3. Jahrtausends vor Christus 

Nun besteht aber in bezug auf die Menschheit ein ganz wesentlicher Unterschied 
zwischen dem Erleben dieser zwei Ereignisse und dem Erleben desjenigen Ereignisses, 
das sich abgespielt hat im 19. und 20. Jahrhundert; denn die meisten von Ihnen haben 


Kulturströmung ein solcher Bau hätte errichtet werden müssen? Man hätte sich an 
einen Baumeister gewandt, der aus Renaissance-, Rokokooder antikem Stil eine 
Umrahmung gegeben hätte, und es würde dann darin getrieben worden sein, was als ein 
Gegenwärtiges dasteht. So konnte Anthroposophie nicht verfahren. Sie will nicht sein 
etwas, was einseitig sich durch Ideen zum Ausdruck bringt, was gewissermaßen nur 
theoretisch verbreitet wird, sondern was unmittelbar den vollen Menschen ergreift, 
was daher in alle Gebiete des Lebens hineingreift. Wenn ich mich eines trivialen 
Vergleichs bedienen darf, so sei es dieser: Wer eine Nuss anschaut, sagt sich: Die 
Nuss ist geformt durch gewisse Kräfte, die in ihr wirken, aber die Schale, sie ist 
in der Richtung derselben Kräfte geformt. Man kann im Grunde genommen gar nicht 
trennen die Gesetzmäßigkeit der Nussschale von der Gesetzmäßigkeit des Nusskerns 
selber. Beides ist eines! So möchte Anthroposophie eines sein. Daher muss sie ihre 
Schale, ihre Umrahmung, ihr Haus aus demselben Impuls heraus bauen mit einem neuen 
Baustil, mit dem Baustil, der ihren innersten Impulsen entspricht, wie die 
Nussschale aus denselben Naturkräften und ihren Richtungen heraus gestaltet ist, wie 
der Nusskern selber. Und wenn in Dornach vom Pulte aus gesprochen wird durch die 
Sprache der Ideen von dem, was im Geiste erschaut werden kann über den Menschen und 
das Weltenall, so soll dieses an Ideen durch die Sprache der Gedanken Ausgedrückte 
ganz genau dasselbe Leben enthalten, das die Säulen, das das Gemalte, das die 
Plastiken dieses Dornacher Goetheanums enthalten. Die Form der Kunst, ohne 
Allegorie, ohne stroherne Allegorie oder abstrakte Symbolik zu sein - weder das, 
noch das, findet sich -, sondern alles ist in wirkliche Kunstformen ausgeflossen. 
Alles soll sprechen aus demselben Leben heraus, aus dem in Gedanken gesprochen 
werden kann von den Inhalten des geistigen Schaums. Da glaubt man sich zu nähern auf 
anthroposophischem Boden einer wirklich im Sinne Goethes gehaltenen Kunstanschauung. 
Man sieht vielleicht am tiefsten hinein in dasjenige, was Goethe erstrebte auf 
künstlerischem Gebiete, wenn man erinnert an solche Aussprüche Goethes wie diesen: 
Die Kunst ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne sie — nämlich die 


Kunst — niemals offenbar werden würden. - Und Goethe sagt noch: Wem die Natur ihr 
offenbares Geheimnis zu enthüllen beginnt, der empfindet die tiefste Sehnsucht nach 
ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst. Ja - meine sehr verehrten Anwesenden -, man 


kann dasjenige, was man an Ideen über die Geheimnisse der Natur zu sagen hat, ohne 
unkünstlerisch, ohne allegorisch oder symbolisch zu werden, in Kunstformen 
darstellen, und indem man so vorgeht, entsteht eben ein heute noch ungewohnter 
Baustil. Anthroposophie konnte sich nicht an etwas anderes wenden, was eine fremde 
Umrahmung gewesen wäre. Anthroposophie will nicht sein Theorie, Anthroposophie will 
sein Leben. Daher musste sie auch einfließen in die Formen des Baustils selber, der 
den Bau ausmacht, den Bau gestaltet hat, in dem Anthroposophie zunächst leben soll. 
Damit - meine sehr verehrten Anwesenden - habe ich auf ein zweites Gebiet 
hingedeutet, das durch Anthro posophie befruchtet werden kann, auf das Gebiet der 
Kunst. Auch auf anderen Gebieten der Kunst will Anthroposophie befruchtend wirken. 
In diesen Tagen soll hier eine Eurythmie-Vorstellung gegeben werden. Bei dieser 
Gelegenheit wird anzudeuten sein, wie im Sinne einer solchen Bewegungskunst 
Anthroposophie befruchtend wirken kann. In Stuttgart hat Emil Molt errichtet die 
Waldorfschule, die von mir geleitet wird. Diese Waldorfschule, sie sucht auf 
pädagogisch-didaktischem Gebiet dasjenige fruchtbar zu machen, was aus 
anthroposophischen Untergründen heraufkommt. Wie kommt aus diesen Untergründen 
herauf wirkliche Menschenerkenntnis? Den Menschen lernt man erkennen nach seinem 
vollen Wesen, nach Leib, Seele und Geist, aber nicht bloß durch irgendwelche 
Abstraktionen, sondern durch konkretes Anschauen. Man lernt verfolgen das Kind, wie 
es aus dem Geistig-Seelischen heraus gestaltet nach und nach das äußere Leibliche. 
Man lernt im Kinde schon verehren das göttlich-geistige Wesen, und man lernt eine 
völlige Einheit, ein sich gegenseitiges Bilden des Leiblichen und des Geistigen. 
Nicht will Anthroposophie auf pädagogischem und didaktischem Gebiete etwa in 
gewöhnlichem Sinne Weltanschauungsschulen begründen. Wir gehen so weit, dass wir 
dasjenige, was religiöse Weltanschauung zum Beispiel ist, dass wir das überlassen 
den Vertretern der einzelnen religiösen Gebiete zunächst. Die katholischen Pfarrer 
unterrichten die katholischen Kinder in der Waldorfschule, die evangelischen Pfarrer 
unterrichten die evangelischen Kinder. Da aber nach ihrer ganzen Entstehung in der 
Waldorfschule eine große Anzahl Dissiden ten-Kinder waren, ist es notwendig gewesen, 
dass wir für sie einen freien Religionsunterricht eingerichtet haben; der wird aber 
ebenso als ein Weltanschauungsunterricht geleitet wie die anderen. Die Schule selbst 
will nicht irgendwelche anthroposophischen Theorien in die Kinder hineinpfropfen, 
sondern sie will in die pädagogisch-didaktische Geschicklichkeit, in das Handhaben 
der Erziehung ausfließen lassen, was aus anthroposophischer Erkenntnis herausfließen 
kann. Nicht in Opposition will sich stellen Anthroposophie zu den Errungenschaften, 
die da sind durch die große Pädagogik des neunzehnten Jahrhunderts. Anthroposophie 


ja wenigstens teilweise noch miterlebt die Ereignisse von der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, von dem Beginne des 20. Jahrhunderts, und die meisten von Ihnen werden 
auch wissen, wie wenig die Menschheit als solche Notiz genommen hat davon, daß ein 
Umschwung im geistigen Leben wirklich stattfinden sollte. 

Die Menschheit wird durch die Not dazu gezwungen werden, von dieser Notwendigkeit 
Notiz zu nehmen. Und nicht eher wird die Not aufhören, bis eine genügend große 
Anzahl von Menschen auch mit Bezug auf die Gestaltung der öffentlichen 
Angelegenheiten Notiz genommen haben wird von dieser Notwendigkeit. Wir können die 
Frage aufwerfen: Warum haben die Menschen keine Notiz genommen? Und war das auch 
gegenüber den beiden anderen Erlebnissen, demjenigen des 3. Jahrtausends, demjenigen 
etwa im 3. Jahrhundert ebenso? - Nein, bei diesen Ereignissen war es eben durchaus 
nicht so. Würde man richtig lesen können dasjenige, was die Seelengeschichte des 
griechischen, sogar des ja ein wenig grobkörnig veranlagten römischen Volkes ist, 
man würde vernehmen, daß in der Tat innerhalb des griechischen Volkes, innerhalb des 
römischen Volkes durchaus ein Bewußtsein vorhanden war: In der geistigen Welt 
geschieht etwas, auf das man Rücksicht nehmen muß. - Ja, gerade bei dem Ereignis, 
das um das Jahr 300 vor Christi Geburt liegt, können wir sehr gut sehen, wie es sich 
langsam vorbereitet, wie es auf einen gewissen Höhepunkt kommt und wie es sich dann 
auslebt. Die Menschen dieses 3., 4. Jahrhunderts vor Christi Geburt hatten ein 
deutliches Bewußtsein davon: Es geschieht etwas in der Geisteswelt, das spielt 
herein in die Welt der Menschen. - Und dasjenige, was sie da sahen, wir können es 
heute bezeichnen: das war die eigentliche Geburt der menschlichen Phantasie. 

Sie wissen ja, die Menschen von heute sind schon einmal so, sie denken: So wie man 
heute denkt, wie man heute fühlt, so hat man immer gedacht, so hat man immer 
gefühlt. - Aber es ist nicht so, sondern sogar die Sinneswahrnehmungen haben sich im 
Laufe der Zeit geändert, wie ich Ihnen gestern gezeigt habe. Es war natürlich auch 
schon künstlerisches Schaffen vor dem 3. oder 4. Jahrhundert vor Christi Geburt da; 
aber dieses künstlerische Schaffen ging nicht aus dem hervor, was wir heute 
Phantasie nennen. Dieses künstlerische Schaffen ging aus einer wirklichen 
hellseherischen Imagination hervor. Diejenigen, die Künstler waren, konnten schauen, 
wie sich ihnen das Geistige enthüllte, und sie kopierten einfach das Geistige, das 
sich ihnen enthüllte. Das alte atavistische Hellsehen, die alte Imagination war 
dasjenige, was der Künstler zugrunde liegend hatte. Jene Phantasie, die damals erst 
aufkam und die dann sich weiter ausbildete bis zu den Schöpfungen eines Leonardo 
oder Raffael oder Michelangelo, um dann wieder talab zu gehen, diese Phantasie nimmt 
dazumal ihren Ursprung, diese Phantasie, die nicht so schafft, als ob ein Geistiges 
erscheint, imaginiert wird, sondern als ob man nur aus sich selbst heraus etwas 
anordnete, als ob man nur aus sich selbst heraus etwas gestaltete. Und daß sie mit 
der Phantasie begabt wurden, das schrieben die Menschen dieser Zeit zu einem Kampfe 
von göttlichen Wesen, die über ihnen walteten, in deren Auftrag sie auf der Erde 
handelten. 

Noch viel, viel bedeutsamer vernahmen die Menschen in der Mitte des 3. Jahrtausends, 
etwa im Jahre 2500 vor Christi Geburt, wie ihr ganzes Sein eingespannt war in 
Ereignisse, die aus der geistigen Welt hereinragten in die physischen Ereignisse. Um 
diese Zeit, noch in der Mitte des 3. Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung, hätte 
kein Mensch es sinnvoll gefunden, zu sagen: Hier wandeln die Menschen auf der Erde 
herum - und nicht zu sagen: Geistige Wesen sind da. - Das würde jedem Menschen ein 
Unsinn geschienen haben, denn man dachte sich die Erde bevölkert von dem, was 
physisch und geistig zugleich war. 

Gegenüber der Art des Seelenlebens in jenen alten Zeiten ist diejenige allerdings 
etwas anderes, die im Laufe des 19. Jahrhunderts Platz gegriffen hat, denn die 
Menschen nahmen wahr, wie auf der Erde die profanen, die gewöhnlichen Ereignisse 
sich abspielten. Daß aber da ein bedeutender Geisteskampf dahintersteht, das nahmen 
die Menschen nicht wahr. Woher kommt das, daß sie das nicht wahrnahmen? Das kommt 
gerade von der Eigentümlichkeit dieses unseres Zeitalters, das, wie Sie wissen, um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts begonnen hat, und in dem wir noch drinnenstehen, das 
wir als den fünften nachatlantischen Zeitraum bezeichnen. In diesem Zeitalter, also 
in dem, in dem wir drinnenstehen, da ist die hervorragendste, die bedeutsamste 
Kraft, deren sich der Mensch bedienen kann, der Intellekt. Die Menschen sind seit 
dem 15. Jahrhundert besonders groß geworden als intelligente Wesen. Sie sind heute 
noch stolz darauf, die Menschen, daß sie so intelligente Wesen sind. Man soll nur ja 
nicht glauben, daß nicht auch eine andere Form von Intelligenz in früheren Zeiten 
vorhanden war, nur wurde diese Intelligenz zugleich mit einem gewissen Schauen 
geboren. Es wurde diese Intelligenz mit einem gewissen geistigen Inhalte zugleich in 
dem Menschen geschaffen. Wir haben eine Intelligenz, die eigentlich keinen 
wirklichen geistigen Inhalt hat, die eigentlich bloß formell ist, denn unsere 
Begriffe und Ideen haben eigentlich in sich selbst nichts, sie sind nur 


Spiegelbilder von etwas. Unser ganzer Verstand ist eine Summe von bloßen 
Spiegelbildern von etwas. Das ist ja das Wesen jener Intelligenz, die sich seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts ganz besonders entwickelt hat, daß der Verstand nur ein 
Spiegelungsapparat ist. Aber solches, wie es sich da spiegelt, das hat im Grunde 
genommen im Menschen keine Kraft. Das ist im Grunde genommen passiv. Das ist ja das 
eigentümliche desjenigen Verstandes, auf den die gegenwärtige Menschheit so stolz 
ist, daß dieser Verstand passiv ist. Wir lassen ihn auf uns wirken, wir geben uns 
ihm hin. Wir entwickeln wenig Willenskraft in diesem Verstände. Das ist heute das 
hervorragendste Kennzeichen der Menschen, daß sie eigentlich den tätigen Verstand 
hassen. Wenn sie irgendwo sein sollen, wo ihnen zugemutet wird, mit dem, was 
vorgebracht wird, mitzudenken, so ist das langweilig, sehr langweilig. Da beginnt 
das allgemeine Einschlafen sehr bald, wenigstens das seelische Einschlafen: sobald 
gedacht werden soll. Dagegen wenn es ein Kinematograph ist, wenn man nicht zu denken 
braucht, sondern wenn das Denken eher eingeschläfert wird, wenn man bloß zu sehen 
braucht und nur sich passiv hinzugeben dem, was sich abspielt, und wenn die Gedanken 
so wie selbständige Räder ablaufen, da fühlt sich der Mensch heute befriedigt. Es 
ist der passive Verstand, an den sich die Menschen gewöhnt haben. Dieser passive 
Verstand hat keine Kraft, denn dieser passive Verstand, was ist er denn eigentlich? 
Man lernt sein Wesen kennen, wenn man sich erinnert, wie die Arten des menschlichen 
Wissens noch eingeteilt waren in alten Mysterienschulen. Da hat man drei Arten des 
Wissens unterschieden: Erstens jenes Wissen, das da kommt aus dem physischen Leben 
des Menschen, das gewissermaßen aufsteigt aus dem physischen Miterleben der Welt, 
man könnte sagen: das physische Wissen; zweitens das intellektuelle Wissen, jenes 
Wissen, das man selber bildet, hauptsächlich in der Mathematik, jenes Wissen, in dem 
man drinnenlebt, das intellektuelle Wissen; drittens das geistige Wissen, dasjenige 
Wissen, das nicht aus dem Physischen, sondern aus dem Geistigen kommt. Von diesen 
drei Arten des Wissens ist in unserem Zeitalter besonders gepflegt und besonders 
beliebt das intellektuelle Wissen. Es ist förmlich ein Ideal geworden, dem geistigen 
Leben so gegenüberzustehen, wie man gewohnt worden ist, der Mathematik 
gegenüberzustehen, dem geistigen Leben mit einer gewissen Neutralität, mit einer 
gewissen Gleichgültigkeit gegenüberzustehen. Es ist eigentlich unerhört, aber wahr, 
daß in unserer Zeit auch die Träger des Wissens, zum Beispiel Hochschulprofessoren, 
wenn sie die Türen hinter sich zugemacht haben und draußen sind, daß sie dann so 
schnell wie möglich etwas anderes treiben wollen, was nicht mit ihrem Wissen 
zusammenhängt. Es ist ein abstraktes Hingeben an das Wissen, und das, das geht 
eigentlich recht tief. 

Als ich vor ein paar Tagen in Zürich öffentlich vortrug, da griff in die Diskussion 
ein Proletarier ein. Da ich etwas erwähnt hatte von der Waldorfschule und von dem 
Ersatz des den Geist wirklich tötenden Stundenplanes, da meinte er: Ein solcher 
Stundenplan würde aber zu lang bei einem Gegenstände stehenbleiben, man müßte schon 
Abwechslung haben; wenn den Kindern ein Gegenstand von acht bis neun zu langweilig 
geworden ist, dann muß von neun bis zehn ein anderer Gegenstand kommen, sonst wird 
es den Kindern zu langweilig! - Ich konnte natürlich nur erwidern: Das ist nicht die 
Aufgabe der Waldorfschule, auf die Langweiligkeit zu rechnen, sondern dafür zu 
sorgen, daß es den Kindern nicht langweilig wird, daß die Kinder wirklich dabei sind 
bei der Sache; das ist gerade die Aufgabe jener Pädagogik und Didaktik, die in der 
Waldorfschule gepflegt werden soll. - Es ist also so sehr den Leuten in Fleisch und 
Blut übergegangen, daß eigentlich das geistige Leben langweilig ist, und daß man vom 
geistigen Leben loskommen muß, ja nicht im Fach aufgehen muß. Das kommt aber 
lediglich davon her, daß unser ganzes intellektuelles Leben eigentlich nur aus 
Bildern besteht, aus Spiegelbildern, daß wir nicht Substanz in diesem geistigen 
Leben haben. 

Ein solches, nicht von Substanz erfülltes Geistesleben, das ist eigentlich 
abgeschlossen, sowohl abgeschlossen von der physischen Welt, wie abgeschlossen von 
der geistigen Welt. Eigentlich weiß unsere Zeit weder von der physischen Welt noch 
von der geistigen viel. Sie weiß eigentlich nur von dem, was sie sich selber 
ausdenkt. Wegen dieses Charakters unserer Intellektualität als einer Summe von 
Spiegelbildern war der Mensch des 19. Jahrhunderts ausgeschlossen davon, etwas zu 
wissen von dem, was geistig hinter den Kulissen der Weltgeschichte vorging. Er 
erlebte jenen großen, bedeutsamen Umschwung nicht mit, der sich im Geistigen hinter 
der äußeren Weltgeschichte vollzog in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, und 
er muß erst durch eigene Anstrengungen lernen, daß die physische Welt folgen müsse 
der geistigen Welt. Er wird es lernen müssen, denn wenn er es nicht lernt, wird die 
Not immer größer und größer werden und die Zivilisation wird über die ganze 
gegenwärtige zivilisierte Welt hin in Barbarei übergehen. Um das zu vermeiden, ist 
eben notwendig, daß der Mensch gewahr werde innerlich, daß er ebenso etwas erleben 
müsse, wie erlebt worden ist um das Jahr 300 vor Christi Geburt die Geburt der 


Phantasie. So muß in unserer Zeit erlebt werden die Geburt des tätigen Verstandes: 
damals die tätige Einbildungskraft, jetzt die Geburt des tätigen Verstandes. Dazumal 
entstand die Möglichkeit, durch Nachschaffung von äußeren Formen phantasievoll zu 
gestalten. Jetzt muß die Menschen ergreifen ein inneres kraftvolles Schaffen von 
Ideen, durch die sich jeder selber ein Bild seines eigenen Wesens macht und sich 
dieses vorsetzt als dasjenige, dem er nachstrebt. Selbsterkenntnis im weitesten 
Umfange des Wortes muß die Menschen ergreifen; aber nicht eine Selbsterkenntnis, in 
der man nur brütet über dasjenige, was man gestern gegessen hat, sondern eine 
Selbsterkenntnis, die es bringt bis zu einem Betätigen des eigenen Wesens. Und diese 
Selbsterkenntnis wird von der Entwickelung des Menschen, der eben zur Geburt des 
tätigen Verstandes aufsteigen muß, klar gefordert. 

Es wird so kommen, daß die Menschen in der gewöhnlichen Erinnerung, in dem 
gewöhnlichen Gedächtnis etwas sehr Eigentümliches finden werden. Heute geht es 
gerade noch an, weil man etwas grobkörnig geworden ist und die Dinge nicht bemerkt, 
die eigentlich schon in der Seele des Menschen vorhanden sind. Heute geht es gerade 
noch an, daß, wenn man zurückdenkt in seinem eigenen Leben, daß dann aus diesem 
eigenen Leben, in das man zurückblickt, nur die Erinnerungen an die gewöhnlichen 
Erlebnisse kommen. Aber das ist nicht mehr rein so, das ist eigentlich nicht mehr 
ganz so, sondern es kommen immer wiederum und wiederum Menschen unter uns vor, die 
schon etwas anderes erleben, die, wenn sie zurückdenken, was sie vor zehn, zwanzig 
Jahren erlebt haben, so kommt ihnen nicht nur dasjenige herauf, was sie erlebt 
haben, sondern es kommt ihnen herauf etwas, was sie nicht erlebt haben, was aber aus 
dem Erlebten wie eine selbständige Wesenheit aufsteigt. Und die psychoanalytische 
Torheit, die prüft in den Seelen das Zurückliegende ohne eine Erkenntnis des Wesens 
der Gegenwart. Dasjenige, was die törichte Psychoanalyse nicht finden kann, das muß 
Geisteswissenschaft vor die Menschen hinstellen, daß in der Tat, wenn wir von 
irgendeinem Lebensalter - sagen wir von unserem 45. Jahre - zurückschauen und alle 
die Wogen der Erlebnisse wie so eine Strömung erblicken 

(siehe Zeichnung), so sind darinnen nicht nur diese Erlebnisse, die wir durchlebt 
haben; das war gewissermaßen einmal so, und eine große Anzahl etwas 
«dickschleimiger» Menschen, die erleben auch heute noch nichts anderes. Derjenige, 
der sensitiv ist für solche Sachen, der erlebt, daß bei einer Rückschau auf das 
Leben nicht nur diese gewöhnlichen Erlebnisse vorhanden sind, sondern er erlebt 
etwas, was da herausragt (rot), was er nicht erlebt hat, sondern das wie dämonisch 
aus den vergangenen Seelenerlebnissen herauskommt. Und das wird immer stärker und 
stärker werden. Wenn die Menschen nicht lernen, auf so etwas aufmerksam zu Sein, 
dann werden sie darüber den Verstand verlieren. Das ist die Gefahr der menschlichen 
Entwickelung in die Zukunft hinein. Und über so etwas darf man sich nicht Illusionen 
machen, denn das ist so. In den Erlebnissen, die der Mensch durchmacht, wird sich 
ein Neues zeigen, das nur mit diesem tätigen Verstände zu ergreifen ist. Das ist 
etwas außerordentlich Bedeutsames! Wie in dem Lebensalter des einzelnen Menschen 
Neues auftritt nach dem Zahnwechsel, nach der Geschlechtsreife und so weiter, so 
tritt in der ganzen Menschheit nach einem bestimmten Zeitalter eine solche 
Metamorphose ein, und die Metamorphose unseres Zeitalters kann man in dieser Weise 
charakterisieren, daß, wenn man sich zurückerinnert auf sein Leben manchmal - man 
kann es schon bei der Rückerinnerung, die man über einen Tag macht, bemerken -, man 
nicht nur sich erinnert an dasjenige, was man im grobklotzigen Sinne erlebt hat, 
sondern daß herausquellen aus diesen Erlebnissen dämonische Gestaltungen. So ist es 
ungefähr, wie wenn man sich sagen müßte: Ja, wir haben das und das erlebt; aber 
nachträglich träume ich jetzt aus diesen Erlebnissen heraus Tagträume, die nachher 
aus diesen Erlebnissen herauskommen. 

Das wird zum Normalen gehören, man muß auf das aufmerksam sein. Das aber wird von 
den Menschen fordern, daß der Mensch innerlich viel aktiver werde, daß er jenes 
Passive überwinde, das die gegenwärtige Menschheit hat und das den Menschen zur 
Verzweiflung treibt gegenüber den großen Anforderungen der Zeit. Dieses Passive muß 
von der Menschheit überwunden werden. Was heute an Schläfrigkeit in der Menschheit 
waltet, dieses Sich-nicht-aufraffen-Können, die Dinge ernst und würdig zu nehmen, 
das ist ja allerdings etwas Furchtbares. In unserer Zeit haben viele Menschen gar 
nicht die Fähigkeit, über irgend etwas entrüstet zu sein. Wer aber nicht entrüstet 
sein kann über das Schlechte, kann nicht über das Gute begeistert sein. Wenn aber 
dieser tätige Verstand Besitz ergreift von den Menschen, dann wird damit etwas 
anderes verbunden sein. Und man kann sagen: Heute fürchtet sich noch die Menschheit 
vor jener Erfahrung, die sie da machen wird. - Denn, sehen Sie, man wird den 
Verstand dadurch kennenlernen, daß er tätig sein wird, man wird die gepriesene 
Intellek-tualität kennenlernen, und es wird sich herausstellen, was sie eigentlich 
ist, diese Intellektualität, was es ist, dieses Entstehen von Bildern. Man begreift 
es nur, wenn man etwas ins Auge faßt, was ich hier auch schon öfters 


auseinandergesetzt habe: Wir können fühlen, wir können wollen, indem wir leben, aber 
wir könnten nicht, wenn wir nur lebten, auch denken. Das könnten wir nicht. Wir 
können denken nur aus dem Grunde, weil wir fortwährend das Todesprinzip in uns 
tragen. Das ist dieses große Geheimnis der Menschen, daß gewissermaßen von den 
Sinnen aus - wenn ich das Auge nehme als den Repräsentanten der Sinne (siehe 
Zeichnung) - fortwährend strömt durch dasjenige, was man als Nerv auffaßt, 
Zerstörendes in den Menschen hinein. Es ist, wie wenn der Mensch von den Sinnen aus 
durch die Nervenstränge mit einem sich zerbröckelnden Materiellen ausgefüllt würde. 
Wenn 

Sie sehen, wenn Sie hören, oder auch, wenn Sie nur Warmes fühlen, es ist wie ein von 
den Sinnen nach innen sich zerbröckelndes Materielles. Dieses sich zerbröckelnde 
Materielle, das muß erfaßt werden von demjenigen, was aus dem Inneren des Menschen 
ausströmt. Es muß gewissermaßen verbrannt werden. Wir müssen fortwährend, indem wir 
denken, gegen den in uns waltenden Tod kämpfen. Der Mensch weiß heute eben nicht, 
weil er sich nur bewußt ist seines Denkens als Spiegelbilder, daß er im Grunde 
genommen nur lebt mit dem, was nicht Kopf ist, daß der Kopf eigentlich nur ein 
fortwährend absterbendes Organ ist. Wir wären fortwährend der Gefahr des Sterbens 
ausgesetzt, wenn nur das geschehen würde, was in unserem Kopfe ist. Dieses 
fortwährende Sterben wird nur verhindert dadurch, daß der Kopf mit dem anderen 
Organismus verbunden ist und die Vitalität des anderen Organismus das Sterben 
verhindert. Wenn der Mensch sich aneignen wird diesen tätigen Verstand - so wie sich 
angeeignet hat die Menschheit in der Griechen-, in der Römerzeit die tätige 
Phantasie, während die Imagination des 

alten atavistischen Hellsehens eine passive Phantasie war dann wird er in sich 
selber wahrnehmen das fortwährende Absterben eines Teiles seines Wesens. Das wird 
wichtig sein. Denn so, wie wir hineinwachsen müssen in einen Bewußtseinszustand, 
durch den wir das fortwährende Absterben eines Teiles unseres Wesens wahrnehmen, so 
hat eine alte Menschheit, die aber noch bis in die Griechenzeit hineinragte, 
wahrgenommen dasjenige, was im Vitalitätsprinzip des Menschen lebt, was im Willen 
lebt und in dem mit dem Willen zusammenhängenden Stoffwechsel lebt. Da lebt 
dasjenige, was das Absterbeprinzip bekämpft, was fortwährend des Menschen 
Absterbeprinzip lähmt. 

Man könnte sagen: In dieser Beziehung waren die Alten besser daran, als diejenigen 
sein werden, die da nachkommen in unserem Zeitalter. Die Alten haben wahrgenommen, 
indem sie ein instinktives Hellsehen gehabt haben, die Vitalität, das Leben. Mit 
dieser Vitalität, mit diesem Leben ist eben im Zusammenhänge das Heilungsprinzip. 
Wir sterben zwar nicht dadurch, daß unser Kopf sterben will, aber wir tragen 
fortwährend Krankheitskeime in uns durch unseren Kopf dadurch, daß er das Organ 
unseres Denkens ist, und haben fortwährend nötig, den Tribut abzutragen an unser 
Denken, der darin besteht, daß wir dem krankmachenden Kopf entgegensetzen die 
Heilungskräfte des übrigen Organismus. Heute wird es noch wenig bemerkt, allein es 
werden auftreten Krankheitsformen - Sie wissen ja, daß sie sich ändern -, bei denen 
man den Ausgang aus dem menschlichen Haupte besser bemerken wird, als man das für 
viele Krankheiten der Gegenwart bemerkt. Dann wird man einsehen, daß im Grunde 
genommen der ganze gesunde Prozeß des Menschen, der in ihm verläuft, ein 
Heilungsvorgang ist gegen die Schädigung unseres Intellektlebens. Während die Alten 
also von ihrer Wissenschaft, von ihrer Erkenntnis sagen konnten, daß in ihr etwas 
Heilendes ist, wird man in der Zukunft sagen müssen: Das, was wir aus unserem 
Verstände machen, das, was aus dem wird, worauf wir heute so stolz sind, das wird 
uns in der Zukunft zeigen, daß, wenn es allein waltet, die Menschen nach und nach in 
die Dekadenz, in die völlige Dekadenz verfallen würden, daß dagegen geltend gemacht 
werden muß ein Wissen, das wiederum entgegenstellen kann heilende Kräfte. 

Ich habe das gestern von einem anderen Gesichtspunkte aus angedeutet, heute mehr aus 
der Konstitution des Menschen heraus. Wir müssen einsehen, daß wir 
Geisteswissenschaft brauchen als den Träger eines neuen Heilungsprozesses. Denn wenn 
jener in bloßen Bildern lebende Intellekt, auf den heute die Menschheit so stolz 
ist, sich in dieser Richtung nur weiter ausbildet, dann würde durch das Walten 
dieses Intellektes die ganze Menschheit einen Krankheitsprozeß durchmachen. Diesem 
Krankheitsprozeß muß entgegengearbeitet werden. Ich könnte mir zwar denken, daß es 
auch Menschen geben könnte, die nunmehr sagen: Also verhindern wir einmal das 
Gescheitwerden durch den Verstand, schaffen wir den Intellekt ab - es gibt ja auch 
solche Menschen, die dafür sorgen möchten, daß der Intellekt sich nicht entwickelt 
-, dann braucht man seine Schäden nicht zu heilen. - Aber mit diesem jesuitischen 
Prinzip kann der wahre Fortschritt der Menschen nichts gemein haben, sondern es 
handelt sich darum, daß schon einmal die Entwickelung der Menschen so sein müßte, 
daß dasjenige, was aus des Menschen Seelenkräften sich entwickelte, das Heilsame, 
daß das herauf sich entwickelte bis zum Intellekt; sonst wird es sich abwärts 


entwickeln und den Menschen in den Niedergang hineinbringen. Dagegen muß sich 
geltend machen dasjenige, was aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis kommt und was 
fortwährend entgegenwirken kann den Niedergangskräften, die gerade aus dem 
einseitigen Intellekte kommen. 

Hier ist es, wo ich Sie auf etwas aufmerksam machen muß, auf etwas ganz Bestimmtes. 
Sie werden ja wissen, daß in demselben 19. Jahrhundert, in dem all das sich 
abgespielt hat, wovon ich Ihnen heute erzähle, worauf ich Sie öfters aufmerksam 
gemacht habe, daß da der Verstandesmaterialismus groß geworden ist. Menschen sind 
aufgetreten - ich brauche nur zu erinnern an Moleschott, Vogt, Clifford und so 


weiter -, die etwa den Satz vertreten haben: Alles Denken besteht nur in einem 
Stoffwechsel des Gehirns. - Von einem Phosphoreszieren des Gehirns hat man 
gesprochen, indem man sagte: Ohne Phosphor im Gehirn, kein Denken. - Also das Denken 


ist nur etwas, was ein Nebenprozeß ist einer gewissen Gehirnverdauung. Man kann 
nicht sagen, daß die Menschen, die das aufgebracht haben, zu den dümmsten ihres 
Zeitalters gehört haben. Denn - man mag über diesen Satz der theoretischen 
Materialisten denken, wie man will - man kann ja auch etwas anderes tun, man kann 
den Maßstab der Kapazität anlegen an die Menschen dieses Zeitalters und kann fragen: 
Waren nun solche Leute, wie Moleschott oder Clifford oder ähnliche, gescheiter, oder 
diejenigen, die aus irgendwelchen alten Bekenntnisvorurteilen es damals bekämpft 
haben, es bekämpft haben ohne Geisteswissenschaft? War Haeckel gescheiter, oder 
waren seine Gegner gescheiter? - Diese Frage kann heute noch immer aufgeworfen 
werden. Und wenn man nicht sein Urteil einrichtet nach seiner Meinung, sondern nach 
der Beobachtung der geistigen Kapazität, so kann man natürlich nicht sagen, daß die 
Gegner von Haeckel gescheiter waren als Haeckel, oder die Gegner von Moleschott und 
Clifford gescheiter waren als Moleschott und Clifford. Die Materialisten waren sehr 
gescheite Menschen, und dasjenige, was sie ausgesagt haben, war ganz gewiß nicht 
ohne Bedeutung. Woher kommt es denn? Was steckt eigentlich dahinter? Darauf muß man 
kommen, sich die Frage zu beantworten, was da eigentlich dahintersteckt. Gewiß, es 
traten dann auch ganz wohlmeinende Gegner der Materialisten auf, so zum Beispiel 
Moriz Carriere, von dem ich Ihnen auch schon gesprochen habe. Er sagte: Wenn das 
alles, was der Mensch denkt und in der Seele erlebt, nur vom Gehirn ausgekocht wird, 
so ist ja alles dasjenige, was von der einen Seite vorgebracht wird, ebenso 
ausgekocht wie dasjenige, was von der anderen Seite vorgebracht wird. Also ist 
eigentlich kein 

Wahrheitsunterschied zwischen dem, was Moleschott und Clifford behaupten, und dem, 
was der Papst behauptet. - Es ist kein Unterschied, denn beides wird ausgekocht von 
dem menschlichen Gehirn. Man kann nicht unterscheiden zwischen wahr und falsch. 
Dennoch kämpfen die Materialisten für die Wahrheit, die sie allerdings in ihrem 
Sinne auslegen. Aber sie haben kein Recht, für die Wahrheit zu kämpfen; doch sie 
sind scharfsinnig, sie haben eine gewisse geistige Kapazität. Was liegt denn da 
eigentlich vor? 

Da liegt das vor, daß diese Materialisten auftreten mußten in einem Zeitalter, in 
dem das Denken nur in Bildern abgefaßt, in Bildern lebt, und Bilder sind nicht da, 
ohne daß ein Spiegelapparat abläuft, und der Spiegelapparat ist das Gehirn. Für das 
gewöhnliche Denken, für das Denken, das im 19. Jahrhundert groß geworden ist, haben 
nämlich die Materialisten recht. Das ist die Tatsache. Nicht recht hätte der 
Materialismus nur dann, wenn er behaupten würde, alles Denken, das über den 
Intellekt hinausgeht, das sei auch bloß Bild, es sei abhängig von der Leiblichkeit; 
denn das ist nicht der Fall. Dieses, was über den Intellekt hinausgeht, kann nur 
durch eine menschliche Entwickelung erreicht werden, nur dadurch, daß man sich 
unabhängig macht von der Leiblichkeit. Aber dasjenige Denken, das sich gerade im 19. 
Jahrhundert geltend gemacht hat, das muß materialistisch gedeutet werden. Das ist 
ganz abhängig, wenn es auch eben Bilder sind, von dem Werkzeug des menschlichen 
Gehirnes, und das Merkwürdige ist, daß man mit dem Materialismus gerade am meisten 
Recht hat gegenüber dem Geistesleben dieses 19. Jahrhunderts. Dieses Geistesleben 
des 19. Jahrhunderts ist tatsächlich an die leibliche Materie gebunden. Aber gerade 
über dieses Geistesleben muß hinausgekommen werden. Über dieses Geistesleben muß der 
Mensch sich erheben. Er muß wiederum hineingießen lernen in die Bilder geistige 
Substanz. Das kann man nicht nur dadurch, daß man hellseherisch wird, denn das 
brauchen - das muß ich immer wieder sagen - nicht alle zu werden; sondern geistige 
Substanz läßt man schon in sein Denken einfließen, wenn man nur dasjenige, was 
geistig erforscht ist, nachdenkt; nicht urteilslos! Man kann es beurteilen, wenn es 
einmal da ist; der gesunde Menschenverstand reicht völlig aus, um zu begreifen, was 
von der Geisteswissenschaft erforscht ist. Wenn man das leugnet, so nimmt man nur 
keine Rücksicht auf den gesunden Menschenverstand; wenn man das leugnet, so denkt 
man: Der gesunde Menschenverstand, der ist dasjenige, was nun seit langer Zeit schon 
in der zivilisierten Menschheit großgezogen wird. - Ja, diese zivilisierte 


Menschheit, die entwickelt ja «sehr sichere» Urteile! Und wenn dann diese Urteile 
durch die Tatsachen widerlegt werden, dann merkt sie das gar nicht, will es nicht 
merken. Solche Dinge, die symptomatisch weithin sprechen, die werden im rechten 
Augenblicke vergessen. 

Ich will Ihnen nur ein kleines niedliches Beispielchen sagen: Es war 1866, da sagte 
man, dasjenige, was dazumal geschehen war - der Sieg Preußens über Osterreich -, der 
sei ein Beweis für die Vorzüglichkeit der preußischen Schulen, und das Sprichwort 
kam auf: 1866 hat der preußische Schulmeister gesiegt. - Das hat man immer wieder 
und wiederum wiederholt. Und es würde interessant sein, zusammenzuziehen, wie oft 
von 1870 ab bis 1914 von allen möglichen berufenen, aber namentlich unberufenen 
Leuten der Satz wiederholt worden ist: Die preußischen Siege hat der preußische 
Schulmeister errungen. - Ich glaube, man wird jetzt nicht irgendwie ein ähnlich 
geartetes Sprichwort an die Stelle setzen, und die Wahrheit des anderen will sich 
jetzt nicht mehr so recht behaupten lassen gegenüber den Ereignissen, die nunmehr 
eingetreten sind. Aber im Zeitalter des Intellektes, wo man ganz gescheit ist, da 
merkt man nicht gerne die Widersprüche, die sich im Leben zeigen. Die Tatsachen 
spielen ja in ein intellektuelles Leben wenig herein; aber diese Tatsachen, sie 
werden müssen hereinspielen, wenn das rein Intellektuelle wiederum durchtränkt wird 
mit geistigem Inhalt. Dann aber wird sich eben zeigen, wie in die Menschheit 
hereinkommt gerade ein Ablähmungs-, ein Dekadenzprozeß und wie der durch eine neue 
geistige Erkenntnis überwunden werden muß. Man kann sagen: Die Alten haben gespürt, 
empfunden in ihrer Erkenntnis, die aus dem physischen Leibe aufkochte, das Heilende. 
In Zukunft wird die Menschheit sich gewöhnen müssen, in der Ausbildung des 
Intellektes das Kränkende, das Krankmachende zu erkennen, um die Notwendigkeit zu 
empfinden, aus dem Geiste herauszuholen das Heilende. Wieder muß werden die 
Wissenschaft ein Quell des Heilens. Aber aus einer entgegengesetzten Ecke wird die 
Nötigung kommen, aus der Ecke, die zeigt, daß das äußere Leben, gerade wenn es in 
der Erkenntnis vorschreitet, ein die Menschheit krankmachendes ist, dem eben das 
Heilprinzip entgegengestellt werden muß. 

Mit solchen Dingen greifen wir ein in den Entwickelungsgang der Menschheit, insoweit 
er eine Wirklichkeit ist. Die heutige Geschichte schildert ja nicht die Wirklichkeit 
der menschlichen Entwickelung, sondern wertlose Abstraktionen. Das ist dasjenige, 
was dem heutigen Menschen so mangelt, der Wirklichkeitssinn. Ihn hat der heutige 
Mensch wenig. In Mitteleuropa ist man groß geworden im Laufe des 19. Jahrhunderts in 
der Darstellung desjenigen, was als Geistiges schon da war. Eine der wunderbarsten 
Darstellungen dessen, was schon da war, finden wir bei Herman Grimm. Herman Grimm 
hat gerade seine Höhe erreicht, wenn er über Goethes «Tasso», über Goethes 
«Iphigenie» geschrieben hat. Er konnte aber nicht Goethe selbst schildern. Es gibt 
ja auch eine Goethe-Biographie von ihm, aber da steht Goethe da wie ein Schatten. 
Die geistige Kraft war nicht da im 19. Jahrhundert. Man lebte in Bildern, und Bilder 
können die Wirklichkeit nicht bezwingen. In der Zukunft muß diese Wirklichkeit 
bezwungen werden. Wir müssen nicht nur begreifen menschliche Schöpfungen, wir müssen 
begreifen den Menschen selbst vor allen Dingen und durch den Menschen dann wiederum 
in einem umfassenderen Sinne die Natur mehr, als wir sie begreifen bisher. Solche 
Dinge, glaube ich, könnten mit dem notigen Ernst anschlagen an das menschliche 
Gemüt. Es wird wahrscheinlich noch manche Zeit verfließen, bevor eine genügende 
Anzahl von Menschen sich findet, die sich durchdringen lassen von dem Feuer, das 
schon ausgehen kann von einer solchen Erkenntnis, die ja zeigt: Die Menschheit muß 
krank werden, wenn sie nicht will sich durchgeistigen! - Aber wenigstens diejenigen, 
die etwas nähergetreten sind dem anthroposophischen Erkennen, die sollten sich 
durchdringen lassen von dieser Erkenntnis. 

Eines wird Platz greifen müssen; vielfach sind diejenigen, die Anthroposophen 
geworden sind, gekommen an diese anthroposophische Bewegung aus, ich möchte sagen, 
feineren egoistischen Tendenzen heraus: sie wollten etwas haben für ihr seelisches 
Wohlbefinden, sie wollten befriedigt sein, etwas erfahren über die geistige Welt 
nach irgendeiner Richtung hin. Damit wird es nicht getan sein. Dasjenige, um was es 
sich handelt, ist nicht, daß wir uns persönlich auf ein Ruhekissen legen können, 
weil wir befriedigt sind über unseren Anteil an der geistigen Welt. Dasjenige, was 
die Menschheit braucht, ist ein tätiges Eingreifen vom Geiste aus in die materielle 
Welt, ein Bezwingen der materiellen Welt vom Geiste aus. Und ehe man das nicht 
durchschaut und sich dann weiter von diesem Durchschauen in seinem Wollen führen 
läßt, eher kann aus der Not, die jetzt über die Menschheit gekommen ist, nicht 
hinausgelangt werden. 

Man möchte so gerne, daß wenigstens in den Kreisen der Anthroposophen eine solche 
Einsicht und auch ein solcher Wille Platz greift. Gewiß, man kann sagen: Was können 
wir paar Leute tun gegen die Verblendung der ganzen Welt! - Das ist nicht richtig. 
Ein solcher Ausspruch ist ganz und gar nicht richtig. Denn indem man dieses sagt, 


denkt man gar nicht daran, daß es sich eben darum handelt, diesen Willen erst fähig 
zu machen und dann abzuwarten, was kommt. Tue ein jeder an seiner Stelle dasjenige, 
was er kann, und er mag abwarten, was die anderen tun; aber tue er es auch wirklich, 
tue er es vor allen Dingen so, daß eine möglichst große Anzahl von Menschen in der 
Welt Zusammenleben, die zunächst durchdrungen sind von der Notwendigkeit einer 
geistigen Erneuerung, dann wird etwas anderes schon nachkommen. Heute sind viele 
Kräfte am Werke, diese geistige Erneuerung zu verhindern. Nur wenn wir wachsam sind, 
wenn wir feststehen auf dem Boden, auf den Geisteswissenschaft uns stellt, können 
wir vorwärts-kommen und dasjenige wollen, was schon einmal heute notwendig ist für 
das Vorwärtskommen der Menschheit. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 28. März 1920 

Wir müssen, wenn wir den Menschen in seiner Stellung zur Welt verstehen wollen, 
immer darauf Rücksicht nehmen, daß in der ganzen Wirklichkeit des Menschen enthalten 
ist auf der einen Seite alles dasjenige, was gewissermaßen hereinscheint aus dem 
vorgeburtlichen Leben, das heißt demjenigen Leben, welches der Mensch geführt hat 
zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt in übersinnlichen Welten. Dieses Leben 
ist selbstverständlich ganz anderer Art als das Leben, das hier durch die Sinne und 
durch jenen Willen geführt wird, der an die physischen Organe des Menschen gebunden 
ist. Aber es spielt eben herein dieses vorgeburtliche Leben in unser Erdenleben. Man 
muß sich gegenüber diesem vorgeburtlichen Leben doch die Frage vorlegen: Inwiefern 
spielt es in dieses Erdenleben herein? Man muß doch denken an irgendeinen Abschluß 
dieses vorgeburtlichen Lebens. Man muß daran denken, vielleicht durch irgendeinen 
Vergleich mit dem irdischen Leben ein Bild zu gewinnen desjenigen, was sich der 
geistigen Anschauung für dieses vorgeburtliche Leben ergibt. Dieses Bild, man kann 
es vielleicht am besten gewinnen dadurch, daß man zunächst an das Ende des 
sinnlichen Erdenlebens denkt. 

Was ich jetzt sage, sage ich nur, um Ihnen ein Bild zu geben, denn die eigentlichen 
Tatsachen, die diesem Bild zugrunde liegen, entstammen der geistigen Forschung, der 
geistigen Anschauung als solcher. Wenn der Mensch durch den physischen Tod geht, 
also herauszieht seine höhere Organisation aus der niedrigeren Organisation, dann 
bleibt ja der Leichnam zurück und dieser Leichnam wird dann eingefaßt von den 
gewöhnlichen irdischen Gesetzen, er, sagen wir, lebt weiter innerhalb der ganzen 
Erdenorganisation. 

Ähnlich ist vorzustellen dasjenige, was der Mensch durchmacht, wenn er aus dem 
übersinnlichen Leben in das sinnliche Leben eintritt. Das übersinnliche Leben steht 
von dem Momente der Konzeption beziehungsweise der Geburt an hinter dem sinnlichen 
Leben. Dieses übersinnliche Leben ist ja zunächst nicht so, daß der Mensch in ihm 
ein volles Bewußtsein entwickeln kann. Es ist erfüllt von demjenigen 
Bewußtseinszustand, der ein dumpfer, dunkler ist, den der Mensch hier auf der Erde 
nur durchmacht zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Man kann schon sagen: Immer 
beim Einschlafen kehrt zurück die übersinnliche Natur des Menschen in diejenige 
Region, in der der Mensch ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber es ist 
dann immer, wenn der Mensch verharrt in dieser Zeit zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen, sein Bewußtsein dumpf. Er lebt gewissermaßen nicht voll bewußt in diesem 
Zustande. Aber in diesen Zustand des nicht voll bewußten Lebens in seinem Ich, in 
diesen Zustand ist der Mensch eben gekommen beim Heruntersteigen in einen physischen 
Organismus. Und dieses Dumpfwerden des Bewußtseins, dieses innerlich Finsterwerden 
des Bewußtseins, das entspricht für das Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt dem Sich-Annähern dem Tode im physischen Leben. Der Mensch stirbt 
gewissermaßen für das übersinnliche Leben, wenn er gegen die Geburt hin sich bewegt, 
und er übergibt dann dem menschlichen Leben auch eine Art Leichnam. Wie der 
physische Mensch, wenn er stirbt, der Erde eine Art Leichnam übergibt, so übergibt 
der Mensch auch eine Art Leichnam diesem menschlichen Leben hier auf der Erde, wenn 
er geboren wird. Und dieses Geschöpf, das wir dann in uns tragen, das gewissermaßen 
für das überirdische Leben tot ist, das ist eigentlich unser gewöhnliches 
Vorstellungsleben, das Vorstellungsleben, das sich nicht befruchten läßt von der 
übersinnlichen Welt, von Imagination, von Inspiration, von Intuition. 

So können wir sagen: In unserem Denken tragen wir eigentlich mit uns herum den 
Leichnam, den wir mitgenommen haben aus der übersinnlichen Welt. Deshalb ist dieses 
Denken so sehr bloß geeignet, die tote Welt zu begreifen, weil es eigentlich der 
Leichnam unserer übersinnlichen Wesenheit ist. Daran müssen wir festhalten, daß wir 
allerdings in diesem Denken haben das einzige bewußte Überbleibsel der 
übersinnlichen Welt, daß es aber ein totes Geschöpf ist, so wie es in uns als Denken 
lebt. Wir tragen in der Tat die tote übersinnliche Welt mit dem Denken in uns herum. 
Nun würde in jedem physischen Menschenleben hier auf der Erde dieses tote Denken 
nicht nur zum physischen Tod führen, sondern auch zum Seelentod, wenn nicht während 


des Lebens dieses tote Geschöpf wiederum belebt würde. Ja, es wird wieder belebt! 
Und es wird dadurch belebt, daß in unserem seelischen Leben sich neben dem Denken, 
gewissermaßen dem Denken entgegengesetzt, der Wille regt. Der Wille ist dasjenige, 
was auftaucht aus unserer ganzen Organisation, aus unserer Erdenorganisation, um zu 
beleben unser totes Denken. Und unser Erdenleben ist im Grunde genommen die durch 
unseren Lebenslauf dauernde Verbindung zwischen dem toten Denken und dem in jedem 
Erdenleben während der Inkarnation in uns neu geborenen Willen. Dieser Wille wird 
immer neu geboren. Er läßt dann seine Reste zurück, wenn wir durch die Pforte des 
Todes gehen. Und wenn er erschöpft ist von der übersinnlichen Welt, dann wird 
wiederum das Denken tot, dann muß es wiederum heruntergehen in die physischsinnliche 
Welt. Sie sehen, wie wir Menschen in der Tat ein zweiteiliges Geschöpf in dieser 
Beziehung sind, wie wir in uns tragen die Überreste des vorgeburtlichen Lebens und 
wie wir, durch unsere Organisation bedingt, das junge Willensleben haben, das sich 
verbinden muß mit dem altgewordenen Denkleben, und das wir dann hindurchtragen durch 
die Pforte des Todes. 

Ganz angemessen dieser seelischen Einrichtung der Menschenwelt ist dann der 
physische Ausdruck der menschlichen Organisation, auf der einen Seite die 
Kopforganisation, die deutlich zeigt für jeden, der sie unbefangen studieren will, 
wie sie eine Art Endorganisation ist, wie sie das vollkommenste, aber auch zu Ende 
gehende Produkt des Menschheitswerdens ist. In der Kopforganisation haben wir die 
fortwährend mit dem Tode ringende menschliche Organisation, die ganz angepaßt ist 
dem toten Denken. Dagegen in der Organisation unseres übrigen menschlichen 
Organismus haben wir dasjenige, was der Organisation des immer jung geborenen 
Willens angepaßt ist. Daher weist uns alles dasjenige, was mit unserer 
Kopforganisation verbunden ist, auf die Vergangenheit zurück; alles dasjenige, was 
mit unserer übrigen Organisation verbunden ist, weist uns auf die Zukunft, weist uns 
auf die Zukunft in physischer Beziehung, weist uns auch auf die Zukunft in physisch- 
spiritueller Beziehung. Unser Kopf ist die Metamorphose unseres übrigen Organismus 
aus der vorhergehenden Inkarnation, natür-lieh den Kräften nach, nicht den 
physischen Substanzen nach. Und unser übriger Organismus bildet sich um in 
Metamorphose zu dem Kopf der nächsten Inkarnation. Das ist etwas, was wir ja auch 
hier schon des öfteren ausgeführt haben. 

Dadurch stehen wir als Mensch eigentlich immer gegenüber auf der einen Seite dem, 
was mehr vom Vorstellungsleben durchdrungen ist und was mehr auf den Tod hin 
organisiert ist. Aus dem entspringt dann alles das, was uns drängt, Erkenntnisse zu 
entwickeln. Gerade je vollkommener der Mensch in der Erdenentwickelung wird, desto 
toter wird gewissermaßen sein Denken, desto toter wird seine Kopforganisation. Er 
wird immer mehr und mehr mit dieser Organisation hinschauen auf die Welt, die sich 
um ihn herum ausbreitet, wird versuchen, diese Welt zu verstehen, aber er wird 
immerhin auch, wenn er nicht verlieren will das Bewußtsein seiner menschlichen 
würde, auf das Innere schauen müssen, auf dasjenige, was als jung geborener Wille 
aufsteigt und was ihm vorhält die sittlichen Ideale, was ihm vorhält überhaupt die 
Ideale seines Handelns, seines Tuns. Aber dadurch, daß der Mensch in der 
angedeuteten Richtung zweigeteilt ist, dadurch erscheint ihm der Zwiespalt zwischen 
der Welt der Naturnotwendigkeit, die er mit seiner Erkenntnis zu umspannen versucht, 
und der Welt der Sittlichkeit, die sich dann zum Religiösen erhebt und welche keine 
Anhaltspunkte findet, sich mit der Welt, mit dem Weltbilde zu vereinigen, das aus 
der Naturerkenntnis stammt. Dieser Zwiespalt ist ja in unserem Zeitalter aufs 
höchste getrieben. Denken Sie nur, wie die Menschen nach der Naturerkenntnis heute 
darüber nachdenken, wie die Erde sich gebildet hat aus dem Urnebel heraus, rein 
durch Naturkausalität, wie im Verlaufe dieser Erdenentwickelung auch der Mensch 
entstanden ist, und wie dies dann Millionen Jahre noch dauern werde. Da ist der 
Mensch eingesponnen seiner physischen Organisation nach in diese Naturkausalität. Es 
entspringen aus ihm seine sittlichen Ideale. Er möchte aus diesen sittlichen Idealen 
heraus eine Welt begründen. Allein, was bleibt ihm denn übrig, zu denken über diese 
sittliche Welt, wenn er hinschauen muß auf das Ende der Erdenentwickelung, die wie 
eine Schlacke in die Sonne zurückfallen wird mit alledem, was auf ihr ist? Er muß 
sich fragen: Wie steht es denn eigentlich mit alledem, was man als sittliche Ideale 
sich vorsetzt, wenn diese sittliche Welt keinen Halt hat in der Naturnotwendigkeit, 
wenn sie gewissermaßen nur der Rauch ist, der aufsteigt aus den Prozessen, die sich 
aus der Naturnotwendigkeit heraus ergeben? 

Auf denjenigen Menschen, welche sieh überhaupt unbefangene und verinnerlichte 
Vorstellungen über die Welt machen, lastet dieser Zwiespalt heute sehr schwer. Nur 
ein gewisser Lebensleichtsinn läßt die Menschen hinwegschauen über diesen 
Lebenszwiespalt. Über diesen Lebenszwiespalt führt aber nichts anderes hinweg als 
wirkliche Geisteswissenschaft. Es zeigt ja gerade die Naturwissenschaft, welcher die 
Menschen sich heute als einer Autorität ganz besonders hingeben, wenn von Erkenntnis 


die Rede sein soll, daß ausgerechnet werden kann dasjenige, was Erdenanfang, 
Erdenende ist: Ein wesenloser Weltennebel der Anfang, trostlos das Erdenende, und 
eine Episode dazwischen: die in moralischen, ethischen, sittlichen Illusionen 
lebenden Menschen. -Das muß aber während unserer Erdeninkarnation so sein. Die 
sittlichen Gesetze sind zunächst, wie wir sie darleben in unserer Erdenmenschheit, 
keine solchen Gesetze wie die Naturgesetze. Wären sie solche Gesetze, so würden wir 
in uns nicht einorganisieren können die Freiheit. Wenn die Freiheit getrieben würde, 
wie irgendein Naturvorgang getrieben wird, so würden Sie keine Freiheit in sich 
entwickeln können. Gerade der Umstand, daß die Erdenorganisation dazu berufen ist, 
in dem Menschen die Freiheit einzuorganisieren, der machte es notwendig, daß 
innerhalb der Erdenentwickelung eine Zeitlang es so ist, daß der Mensch, durch seine 
eigene innere Wesenheit veranlaßt, hinschauen muß auf die ihn umgebende Welt der 
Naturnotwendigkeit und in sich nur aufgehen lassen kann die sittlichen Ideale, die 
dann keine solche Gesetze sind, daß die Natur auch sie ausführen würde. Was wir in 
unserem Naturweltbilde haben, das übernimmt keine Garantie, daß dasjenige auch 
ausgeführt werde, was wir in unseren sittlichen Idealen als Menschheit und Welt 
überhaupt begründen wollen. 

Aber so, wie die Sachen jetzt stehen, so werden sie nicht immer stehen. Sie werden 
nicht immer stehen so, daß schroff einander gegenüberstehen die Welt der sittlichen 
Ideale und die Welt der Naturnotwendigkeit. Die Erde geht ja einem Ende zu, und vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte nimmt sich, wie ich auch schon hier öfters 
ausgeführt habe, dieses Ende anders aus als das Ende, welches die Naturerkenntnis 
errechnet. Dieses Erdenende tritt ja ein, wenn die Zeiträume sich abgespielt haben, 
die wir uns richtig vorstellen können dadurch, daß wir zum Beispiel hinschauen auf 
denjenigen Zeitraum, der unserem Zeitraum vorangegangen ist, der begonnen hat etwa 
747 vor Christi Geburt, geendet hat etwa 1413 nach Christi Geburt. Jetzt leben wir 
also im Jahr 1920. Es wird ein Zeitraum eintreten, der wiederum so lange dauern 
wird, wie dieser Zeitraum; das ist der unsrige. Dann folgen auf diesen noch zwei, 
und wenn wir geisteswissenschaftlich diese Zeiträume überschauen bis zum nächsten 
Ende unserer Kulturperioden und dann uns vorstellen, daß sich noch etwas anknüpft, 
das wiederum mit größeren Perioden von der Länge der atlantischen Zeit 
zusammenhängt, so bekommen wir allerdings ein Erdenende heraus, das klein ist 
gegenüber den Millionen oder gar Milliarden von Jahren, welche errechnet werden 
durch richtige, aber unwirklichkeitsgemäße Rechnungen der Naturwissenschaft. 

Aber wenn die Erde ihrem Ende entgegengehen wird, dann wird das Verhältnis anders 
sein zwischen der Welt der sittlichen Ideale und zwischen der Welt, die ins heutige 
menschliche Erkenntnisbild eingeht. Es werden zusammenrücken die Moralgesetze und 
die physischen Gesetze. Jetzt leben wir in einem Zeitalter, wo die beiden getrennt 
sind. Der geisteswissenschaftliche Forscher kann heute schon wahrnehmen, wie sie 
zusammenrücken, wie dasjenige, was zum Beispiel erfahren wird in geistigen Welten, 
schon durchaus Wirkungen erzielt, die ebenso dauern, wie dauern die Naturwirkungen 
andererseits. Ein Zusammenschließen der geistigen Gesetze der Moral und der 
physischen Gesetze der Naturwirkungen, das nimmt der Geistesforscher wahr und er 
kann schauen, wie am Erdenende die ganze Entwickelung desjenigen, was durch dieses 
Erdenende durchgeht und zu einer nächsten planetarischen Verkörperung gehen wird, 
wie das einen Zusammenschluß erleben wird zwischen der Welt der sittlichen Ideale 
und der Welt der Naturgesetze. Die sittlichen Ideale werden so, wie die Naturgesetze 
heute sind, und die Naturgesetze werden so - indem sie sich nähern, die beiden -, 
wie die sittlichen Gesetze heute sind. Sittliche 

Welt und Naturgesetzlichkeit wird am Erdenende nicht eine Zweiheit sein, sondern wir 
gehen durch eine Periode durch, wo das eine Einheit sein wird. In dieser Einheit 
wird sich manches binden und manches lösen, was man heute für nichtgebunden oder 
nicht bindbar und nicht lösbar hält. 

Da stellen sich dem Geistesforscher ganz besondere Dinge vor Augen, und ich möchte 
heute nicht davor zurückschrecken, solche Dinge genauer gerade an diesem Orte schon 
in ihrer Bedeutung ein wenig zu entwickeln, wenn selbstverständlich auch der 
Widerspruch der Welt draußen, die nichts versteht und nichts verstehen will von dem, 
was hier getrieben wird, noch größer wird. Aber es nützt ja auch nichts, wenn man 
irgendwie abstumpft dasjenige, was auf dem anthroposophischen Boden gepflegt werden 
soll. Es muß schon dasjenige eben ausgekämpft werden, was sich dadurch herausbildet, 
daß gegen ein echtes Wahrheitsstreben so vieles in der gegenwärtigen Welt ankänpft. 
Dem Geistesforscher stellt sich auch vom Gesichtspunkte dieser Frage entgegen all 
dasjenige, was zum Beispiel geschehen ist an schrecklichen Dingen in den letzten 
fünf bis sechs Jahren. Wir haben wirklich Dinge erlebt, die in der ganzen 
Menschheitsentwickelung so noch nicht erlebt worden sind, vor allen Dingen so nicht 
erlebt worden sind, daß Naturerkenntnis benützt wurde, um so viel zu zerstören. 
Gewiß, es ist ja viel zerstört worden auch früher; aber das war alles eine 


Kleinigkeit, denn es waren nicht die Naturerkenntnisse da, um solche Zerstörungen 
hervorzurufen. Man denke nur, wie ungeheure Flächen der Erde durch Einbetonieren der 
Erde oder dergleichen einfach wegrasiert worden sind für lange, lange Zeiten. Man 
bedenke nur, was menschliche «Kunst» in diesen fünf bis sechs Jahren vermocht hat, 
um dasjenige, was die Natur hervorgebracht hat, ins Wesenlose hinein zu zerstören. 
Man braucht nur anzuschlagen diese Note und man weist auf Ungeheures hin, was aber 
auch dem Geistes forscher in einer bedeutungsvollen Weise, in einer tragisch- 
bedeutungsvollen Weise sich entgegenstellt. Was geht denn eigentlich in dem heutigen 
Materialisten vor, wenn er auf diese Dinge hinschaut? Er sieht das Erdenende dann, 
wenn die Entropie erfüllt ist, wenn alles umgewandelt ist durch den Wärmetod auf der 
Erde, wenn die Erde ihrem physischen Ende nahegekommen ist. Dann werden längst 
andere Menschen gelebt haben, die wiederum von anderen sittlichen Idealen geträumt 
haben. Aber wesenlos ist dasjenige, was einbetoniert worden ist zur Naturzerstörung, 
zur Zerstörung von menschlichem Schaffen und so weiter. 

Diese Erkenntnis des Materialisten kann der Geistesforscher nicht mitmachen, denn 
ihm stellt sich etwas anderes dar. Ihm stellt sich vor Augen der Zeitpunkt des 
Erdenendes, wo Naturgesetze und Moralgesetze eine Einheit bilden, wo dasjenige, was 
der Mensch sittlich vollbracht hat, oder, sagen wir in diesem Falle besser, 
unsittlich vollbracht hat, wo das als Naturgesetzlichkeit weiterwirken wird, so daß 
einmal am Erdenende ein Zeitpunkt kommt, wo das Erdenende da ist, wo die Erde 
durchgeht durch andere Bildungsstufen, wo aber Naturgesetze und sittliche Gesetze 
eins sind. Und dann geht es hinüber zur nächsten planetarischen Verkörperung, die 
ich in meiner «Geheimwis-senschaft im Umriß» die Jupiterverkörperung genannt habe. 
Da wird es wiederum Perioden geben der Entwickelung; aber da wird ja nicht mehr das 
Mineralreich sein, da wird an der Stelle des Mineralreiches etwas anderes sein. Wir 
Menschen werden in uns nicht tragen die Einschlüsse des Mineralreiches, sondern als 
Unterstes die Einschlüsse des pflanzlichen Reiches, und es wird hinüberwirken 
dasjenige, was an Moralischem oder Unmoralischem geschehen ist, was aufgenommen 
worden ist von dem Naturwirken. Und so, wie in unserem fünften irdischen Zeitraum, 
im fünften Erdenzeitraume das geschehen ist, was wir als Schrecknisse über die Erde 
hin haben wehen sehen, so wird, nachdem diese Schrecknisse, das heißt die Impulse 
dazu, aufgenommen sein werden von jenem Prozesse, der auf dem Jupiter sein wird ein 
Natur-Moralprozeß, ein Moral-Naturprozeß, so wird dasjenige, was sich da entwickelt 
hat in diesem fünften Zeiträume, im dritten Zeiträume wiederkehren auf dem Jupiter 
auf einer anderen Stufe. 

Entgegentreten wird der Menschheit dieser Zukunft aus der Naturkonfiguration der 
nächsten, der Jupiterperiode der Erde, dasjenige, was dann Naturprozesse sein 
werden. Sie werden aber Naturprozesse sein. Entgegentreten wird ihr aus dem 
Pflanzenreiche, das dann das niederste ist, dasjenige, was wir nennen können 
Giftgewächse pflanzlicher Natur. Das ist gesät worden durch diese letzten fünf bis 
sechs Jahre, was ein Giftsumpfstoff ist, der aufsteigen wird, der hineinwachsen wird 
in die Periode des Jupiter, der aus diesem Erdendasein entstehen wird. Es ist nicht 
so, daß das Moralische oder das Unmoralische vergehen; es bildet sich eine 
Einheitswirksamkeit zwischen dem Moralischen und zwischen dem Naturgesetzlichen, und 
es wird hinübergetragen dasjenige, was an moralischen oder unmoralischen Impulsen 
auch in der Gesamtmenschheit gewirkt hat. Ich möchte sagen, die Menschheit hat jetzt 
die Wahl, gedankenlos zu bleiben über die großen Zusammenhänge, in die sie als 
Menschheit doch eigentlich eingespannt ist, hinzuleben im irdischen Menschendasein 
wie das blöde Vieh und zu denken: Da sind die Naturgesetze, nach denen wir 
ausrechnen, daß ein Kant-Laplacesches Weltbild dem Erdenanfange und ein durch eine 
Entropie hervorgerufener Wärmetod-ähnlicher Zustand dem Erdenende entspricht, daß 
wir im Grunde tun können, was wir mögen, ja daß wir Millionen hinmorden können: wenn 
der Wärmetod eingetreten ist, dann sind sie eben mit hingemordet, und die Impulse, 
aus denen heraus sie hingemordet worden sind, die haben ja keine Bedeutung hinweg 
über diesen Wärmetod. - 

Der Mensch muß, aus dem Materialismus der Gegenwart heraus, solches glauben; aber er 
lebt dann dahin wie das blöde Vieh. Er lebt dann so dahin, daß er keine Gedanken 
sich macht über seinen Zusammenhang mit dem ganzen kosmischen Dasein. Das ist heute 
die Gefahr, daß der Mensch die Möglichkeit verliert, sich Gedanken zu machen über 
seinen Zusammenhang mit dem kosmischen Dasein. Dann kommen wahnsinnige Vorstellungen 
heraus wie die Kant-Laplacesche Theorie oder diejenige vom Wärmetod der Erde; 
während in der Tat die Erde eine Organisation ist, die ihren Anfang genommen hat in 
einem Zeitalter, wo Moralisches und Naturgesetzliches eine Einheit waren, eine 
Organisation, die ihr Ende finden wird in einem Zeitraum, wo wiederum Moralisches 
und Naturgesetzliches eine Einheit sein werden. Erweitert man nicht den Blick über 
dasjenige, was die unmittelbare Gegenwart ist, zu dem, was nur Geisteswissenschaft 
lehren kann, so lebt man eben dahin wie das blöde Vieh. Einzig und allein dadurch, 


weiß, welche bedeutsamen Maximen in dieser Richtung vorhanden sind, aber sie weiß 
auch, dass die Mittel erst erlangt werden müssen, um die berechtigte pädagogische 
Forderung zu erfüllen. Diese Mittel können nur in einer durchdringenden 
Menschenerkenntnis liegen, und die Mittel möchte Anthroposophie herbeischaffen durch 
diejenige Menschenerkenntnis, die durch das vergeistigte Schauen erlangt werden 
kann, wie ich es heute geschildert habe. So möchte Anthroposophie befruchtend in das 
pädagogische, in das Erziehungs-Gebiet hineinwirken. Meine sehr verehrten 
Anwesenden, wie wenig eigentlich Menschenerkenntnis in der Gegenwart wirklich 
vorhanden ist, für die Pädagogik geeignete Menschenerkenntnis, das konnte sich 
zeigen in einem Vortrag, der gehalten worden ist auf dem anthroposophischen 
Kongress, der im verflossenen Sommer in Stuttgart abgehalten worden ist. Dasjenige - 
Einzelnes wenigstens -, was auf diesem anthroposophischen Kongress verhandelt worden 
ist, es wäre hinausgeflutet in die Welt und viel fach besprochen worden, wenn es 
nicht just auf anthroposophischem Boden - dem heute noch so antipathischen 
anthroposophischen Boden - erwachsen wäre. Aus dem reichen Gebiete desjenigen, was 
verhandelt worden ist, will ich hervorheben den Vortrag - der auch gedruckt ist - 
von Dr. von Heydebrand, einer Lehrkraft der Waldorfschule. Da wird gezeigt in 
außerst eindringlicher Weise, wie die Experimentalpädagogik, zu der man heute immer 
wieder hinarbeitet, ihre Ergänzung finden muss durch eine unmittelbare Anschauung 
des SeelischGeistigen im Kinde, wie sie aus Anthroposophie erfließen kann. Auch 
wendet sich nicht Anthroposophie gegen das Berechtigte der experimentellen Pädagogik 
und Psychologie, aber dieses Berechtigte kommt gerade dadurch zu seinem praktischen 
Wert, dass es geistgemäß durchdrungen wird. Niemals steht gegen das Berechtigte 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis Anthroposophie in Opposition. Überall möchte sie 
dasjenige, was bei gehöriger unbefangener Betrachtung selbst herauswächst aus diesem 
Naturwissenschaftlichen, eben zur Geltung bringen, durchaus im Einklänge mit den 
berechtigten Forderungen der neueren Zeit in Bezug auf das naturwissenschaftliche 
Anschauen. Meine sehr verehrten Anwesenden! Besonders notwendig hat es die heutige 
Zeit, zu einer vertiefteren Anschauung zu kommen auf einem Gebiete, das dem Menschen 
unendlich naheliegt, und dessen Naheliegen ihm besonders vor Augen treten muss in 
der Gegenwart, die aus der großen, furchtbaren Weltkatastrophe hervorgegangen ist. 
Man hat nämlich geglaubt, dass man auch das soziale Leben des Menschen beherrschen 
könne von derjenigen Gesetzmäßigkeit aus, die eine einseitig naturwissenschaftliche 
ist. Nachgebildet wurden die sozialen Gesetze, und nach und nach, ganz wie von 
selbst, aus dem Unbewussten heraus, die sozialen Kräfte dem naturwissenschaftlich 
Gesetzmäßigen, dem natürlich Wirksamen. Derjenige, der unbefangen das Leben 
betrachtet, sieht heute in die Ergebnisse herein. Man könnte auf vieles andere 
hindeuten außer dem Marxismus noch, was aus den rein natürlichen Kräften heraus an 
sozialen Einsichten gewonnen werden kann; man braucht nur hinzuweisen auf die 
Gestalt, wie im Osten Europas verheerend und zerstörend diese Anschauung heute 
schon, weil sie sich praktisch betätigt, wirkt. Drohend hängt über Europa das, was 
im Osten seinen Anfang genommen hat. Und Europa - überhaupt die moderne Zivilisation 
wird diesem Verhängnis, das da droht, nur entkommen, wenn man sich wiederum vertieft 
in dasjenige, was geistig-seelisch ist. Wenn man wieder eine Vorstellung bekommt von 
dem Ganzen, von dem Voll-Menschen nach Leib, Seele und Geist, dann wird man auch 
Einsichten gewinnen und Anschauungen bekommen in Bezug auf das soziale Leben, 
Einsichten bekommen dahingehend, wie die sittlichen Impulse aus dem freien, aus dem 
Vollmenschen heraus, in das soziale Leben fließen können. Das einseitige 
wirtschaftliche Betrachten wird, trotzdem es exakt wirtschaftlich bleiben kann, 
einmünden in eine Einsicht von einer sozialen Gestaltung, die den ganzen, den 
Vollmenschen berücksichtigt. Auch darüber hat es einen Anfang gegeben in dem 
Vortrag, den Emil Leinhas auf dem genannten Stuttgarter Kongress gehalten hat - der 
auch schon gedruckt ist -, wo Emil Leinhas in ganz ausgezeichneter Weise gezeigt 
hat, wie die gegenwärtige National-Ökonomie zu einer Art von Bankrott gekommen ist, 
wie man aus ihr heraus keine für das Leben fruchtbaren sozialen Impulse finden kann. 
Ins Leben überzuleiten, ins soziale, ins sittliche Leben überzuleiten dasjenige, was 
im Menschen erkennend erlebt wird, das macht sich vor allen Dingen Anthroposophie 
zur Aufgabe. Und um ein Letztes zu erwähnen — was nur als ein Letztes erwähnt ist, 
aber durchaus nicht in seiner Bedeutung ein Letztes ist -, möchte ich drauf 
aufmerksam machen, dass, indem Anthroposophie die Impulse des Sozialen beleben kann, 
sie auch dasjenige, was nun nicht außen in der menschlichen Gesellschaft wirkt, 
sondern im tiefsten Inneren des Menschen wirkt, das religiöse Erleben wird vertiefen 
können. Anthroposophie - oh, man missversteht sie, wenn man sie nach dieser Richtung 
hin charakterisiert -, Anthroposophie will durchaus nicht sein irgendetwas 
Sektiererisches, ganz gewiss nicht eine neue Religionsgründung sein, sie will 
dasjenige, was die Menschen in ihrem religiösen Gemüte erleben können, dadurch 
vertiefen, dass sie es durchleuchtet mit der Klarheit einer Erkenntnis des geistigen 


daß man sich den Blick schärfen läßt bis zu demjenigen Zustande unseres 
Erdendaseins, wo Geist Materie und Materie Geist wird, so daß sie eine Einheit 
bilden, einzig dadurch kommt man zum Bewußtsein der Menschenwürde, das heißt, zum 
Bewußtsein des Zusammenhanges des Menschen mit den ganzen kosmischen Kräften, die 
weder einseitig Moral noch einseitig naturgesetzlich sind, sondern so sind, daß die 
Moral selber eine Naturordnung bildet, und die Natur Ordnung selber mit Moral sich 
durchdringt. 

Das sind auch die moralischen Gründe, warum es notwendig ist, daß in der Gegenwart 
der Mensch den Horizont seines Erkennens erweitere. Erweitert er ihn nicht, so engt 
er sich ein auf ein Weltverständnis, das sich nur erschöpfen will in demjenigen, was 
über den Dualismus zwischen moralischem Weltbild und naturgesetzlichem Weltbild 
nicht hinauskommen kann. Damit aber verengt sich der Mensch sein Weltbild so, daß er 
unmöglich dahinkommen kann, sich selber in seiner ganzen Wesenheit wirklich zu 
durchschauen. 

Sie sehen daraus, daß wirklich nicht eine Erkenntnisneugierde vorliegt, die 
befriedigt werden soll durch dasjenige, was in der Geisteswissenschaft getrieben 
wird, sondern daß vorliegt eine moralische Notwendigkeit für die Verbreitung der 
Geisteswissenschaft. Denn, was bisher die Menschen geleitet hat bis zu ihrem 
gegenwärtigen Zustande, das hat ja gerade hervorgebracht, daß der Mensch heute nicht 
begreifen kann, wie moralische Weltordnung und physische Weltordnung 
ineinanderhängen; sie können sich heute nicht durchdringen, weil der Mensch ein 
freies Wesen werden soll. Aber der Mensch muß auf die Knotenpunkte der Welt so 
hinblicken, daß in ihnen Naturordnung und moralische Ordnung eins sind. Es ist im 
Grunde genommen etwas Furchtbares, wenn heute ausgerechnet wird, wie von rein 
physischen Zuständen unsere Erde ihren Anfang genommen hätte, wie sie in rein 
physische Zustände wiederum ausmünden würde. Man soll ja nicht glauben, daß die 
überlieferten Bekenntnisse in der Form, wie sie sind, denMenschen retten vor diesem 
Verfall, wie er gerade in den Worten, die ich heute gebraucht habe, angedeutet ist. 
Diese überlieferten Bekenntnisse sind es, welche gerade das Geistige immer 
abstrakter und abstrakter gemacht haben und welche den Dualismus hervorgerufen 
haben, welche es dahin gebracht haben, daß der Mensch kaum das Bedürfnis empfindet, 
das Band zu suchen zwischen Naturordnung und moralischer Ordnung. Sucht er es heute, 
sucht er es aus ehrlichstem Herzen heraus, dann kann er es nur finden bei der 
Geisteswissenschaft, die ihn auf Erdenende und Erdenanfang hinweist als auf solche 
Knoten der Weltentwickelung, wo das Moralische natürlich und das Natürliche 
moralisch wird. 

Dann aber, dann durchsetzt sich in der Tat wiederum all dasjenige, was uns umgibt 
und in das wir eingespannt sind, für uns mit moralischer Verantwortlichkeit. Wir 
Menschen machen ja gewissermaßen durch, indem wir im Erdendasein aufeinanderfolgende 
Verkörperungen des Lebens haben, das Bild der ganzen Erdenorganisation. Wir leben 
die aufeinanderfolgenden Erdenleben, indem wir immer für dasjenige, worinnen wir in 
Einseitigkeit verfallen zwischen der Geburt und dem Tode, den Ausgleich suchen 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wir pendeln hin und her zwischen 
sinnlichem und übersinnlichem Leben und suchen nach dem Gleichgewichte und werden am 
Ende des Erdendaseins durch eine Welt hindurchgehen, welche auf der einen Seite sehr 
ähnlich ist der übersinnlichen Welt, aber wo dieses Übersinnliche alles zu gleicher 
Zeit diejenige übersinnliche Form annehmen wird, zu der wir uns eben dann 
hinentwickelt haben werden. 

Unser Denken ist in der Weltordnung älter als unser gegenwärtiges sinnliches 
Anschauen. Das widerspricht nicht dem Umstande, daß unsere Sinnesorgane in der 
ersten für uns verfolgbaren Erdenverkörperung veranlagt worden sind. Aber dieses 
sinnliche Anschauen, wie wir es jetzt haben, das hat sich erst während der Erdenzeit 
entwickelt, während das Denken, das sehr zurückgeschoben ist in unsere Organisation, 
schon während der alten Mondenzeit, wenn auch in Bildern, aber eben doch da war. Die 
sinnlich-physische Organisation ist bis zu den Organen, die so das Sinnliche 
wahrnehmen, namentlich wie unsere heutigen ausgebildeten Sinne das wahrnehmen, erst 
während unseres Erdendaseins gekommen. Und dasjenige, was wir heute sinnlich 
wahrnehmen, ist das so vergänglich wie es scheint? - Ja, sehen Sie, der Mensch denkt 
so. Er sieht heute die grüne Pflanze an, er sieht heute die rote Rose an. Dasjenige, 
was sich da abspielt zwischen seinen Sinnesorganen und der äußeren Welt, das denkt 
er vorübergehend. Es ist nicht vorübergehend! Es hinterläßt eine Wirkung in der 
ganzen menschlichen Organisation. Es ist nicht gleichgültig, worauf Sie Ihre Sinne 
gerichtet haben. Das steckt alles in Ihrer menschlichen Organisation drinnen, und 
der ganze Umfang Ihrer Sinnesanschauung wird in den Abdrücken des Ätherleibes 
geschaut beim Durchgang durch den Erdentod und im astralen Abdruck hinübergenommen 
in die übersinnliche Welt. Und dasjenige, was so immer hier auf der Erde von uns 
durch den Tod getragen wird, das sammelt sich an und das tragen wir durch diesen 


Zustand des Erdenendes dann weiter hinüber. Gewiß, von unserem Fleisch tragen wir 
nichts hinüber in die Jupiterperiode; aber von dem, was die Wirkungen dieser 
Wahrnehmungen sind, tragen wir sehr viel hinüber. Es bereitet sich das schon vor in 
jenem farbigen Bilderdasein, das wir haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
das aber eine wesentliche Verdichtung erfahren wird, wenn wir durchleben den Zustand 
zwischen der Erde und dem Jupiter, der ein moralisch-physischer und ein physisch- 
moralischer Zustand sein wird; durch den werden wir hindurchtragen können dasjenige, 
was sich uns einorganisieren wird dadurch, daß wir mit unseren höheren Sinnen 
wahrnehmen. Das, was da in uns einorganisiert wird, das ist fähig, durch eine solche 
Welt durchzugehen, die moralisch-physisch und physisch-moralisch ist, wo 
Naturgesetze Idealgesetze und Idealgesetze Naturgesetze sein werden. 

Wenn wir heute hinausschauen - ich weiß, daß ich selbstverständlich nur 
vergleichsweise spreche und daß meinetwillen jeder scheinbar geschulte Physiker 
korrigieren kann die Ausdrucksweise, die ich anwende, aber darauf kommt es hier 
nicht an —, wenn wir heute den Regenbogen ansehen, indem er ein großes Spektrum vor 
uns ausbreitet, so entsteht da gleichsam die im Raum schwebende Farbe abgesondert 
vor uns. So etwas Ähnliches bildet sich auch, wenn wir keinen Regenbogen sehen, 
sondern wenn wir nur sonst auf irgend etwas, das in uns die Empfindung der Farbe 
hervorruft, hinsehen; aber etwas Ähnliches, wie sich da draußen objektiv bildet, 
wenn der Regenbogen uns erscheint, etwas Ähnliches geht in uns vor mit unserem 
Ätherleib und bereitet vor jenen zunächst jetzt farbigen, aber dann verdichteten 
Leib, der durch die moralische Physis, durch das Physisch-Moralische gehen wird bei 
dem Übergang zwischen der Erde und dem Jupiter. Sehen Sie, da ist es also, an diesem 
Punkte der Geisteswissenschaft, wo sich der Mensch heute erringen kann ein inneres 
Bewußtsein von der Einheit der moralischen Welt und physischen Welt, während sonst 
moralische Welt und physische Welt für das heutige materialistische Bewußtsein 
auseinanderfallen. Moralisch notwendig ist die Verbreitung der Geisteswissenschaft. 
Denn dasjenige, was menschliche Moral ist, verdunstet und verduftet ja geradezu, 
wenn das physische Weltbild allein siegen sollte. Wenn man das durchschaut, dann ist 
es allerdings bittere Gefühle erweckend, gegen deren Ursache aber mit aller Schärfe 
angekämpft werden muß, wenn man sieht, wie heute von Leuten, die vorgeblich das 
Geistesleben der Menschheit pflegen wollen, angekämpft wird gegen diese notwendige, 
auch moralisch notwendige Pflege des Geisteslebens. 

Immer neue Proben dieses «sauberen» Kampfes treten auf. Eine besonders niedliche ist 
ja wiederum letzthin aufgetreten. Sie knüpft an - ich weiß nicht, von welcher Seite 
die Dinge immer vertratscht werden -, sie knüpft an an dasjenige, was hier von Dr. 
Boos vorgebracht worden war über ein Vertrauenszettel-Sammeln. Über diese Sache zu 
sprechen, ist ja nicht meine Angelegenheit; aber ein angeblich gut christliches 
Blatt der hiesigen Umgebung findet es nötig, besonders zu betonen, daß diese ganze 
Geschichte wiederum eine furchtbare Gefahr für das schweizerische Volkstum ist. Ich 
möchte doch wissen, ob derjenige wirklich das schweizerische Volkstum für besonders 
stark hält, der da glaubt, daß es erschüttert wird, wenn Anthroposophie getrieben 
wird? Aber sehen Sie, das schweizerische Volkstum soll in Gefahr sein, und das wird 
mit so schönen Worten geschrieben: «Wie man sieht, steht die Anthroposophen-Sache 
auf wackligen Füßen. Ein Geheimzirkular, dem wir allerdings die Maske abgerissen 
haben, soll dem Werke Dr. Steiners die Bahn freimachen, soll ihm die Behörden des 
ganzen Schweizerlandes günstig stimmen, ja, soll bewirken, daß die Einwanderung 
fremder Elemente nicht gehindert werde. Was kümmert die Gesellschaft unsere 
entsetzliche Wohnungsnot, was der unheilvolle Einfluß dieser fremdländischen Rasse 
auf unser edles Schwei-zertum. Man wendet sich an das Schweizervolk um Mithilfe, das 
Schweizertum zu vernichten.» 

Nun, da wird darauf hingewiesen, daß es schlimm ist, daß außerschweizerische Impulse 
hier spielen sollen. Aber jetzt folgt ein Satz, der niedlich sich zu dem ganzen 
hinzustellt, der die Frage auf die Lippen drängt: Woher wird denn das Recht genommen 
zu dieser Anklage von angeblich fremden Impulsen? Es steht da: «Für uns Katholiken 
ist der Standpunkt klar. Wir haben Meldung von Rom, daß kein Katholik sei’s direkt 
oder indirekt, dieser neuen Sekte Mithilfe leisten darf. Wir hielten es darum als 
unsere heilige Pflicht, weite Kreise auf die neue Bauernfängerei aufmerksam zu 
machen.» 

Diese Leute, die also das Schweizervolk retten wollen von fremden Einflüssen, 
bekommen ihre Einflüsse, auf die sie mit der ganzen festen Faust hindeuten, also 
nicht von Bern oder von Zürich vom Schweizervolk, sondern von Rom! Sonderbare Logik? 
Sehen Sie, das ist die Logik von heute. So wird gedacht - aber ohne daß man es 
merkt. Und man merkt das nicht, weil unsere Bildung, die von unseren Bildungsstätten 
ausgeht, solches Denken gestattet. Diejenigen Leute, die das niederschreiben, die 
wissen, was sie damit wollen, und die können daher solches Zeug hinschreiben. Aber 
zahlreiche andere, schlafende Seelen, die müssen erst mit harten Worten darauf 


aufmerksam gemacht werden, daß solche Torheiten einfach heute als Logik hingenommen 
werden und sie werden als Torheiten nicht bemerkt. Es sind die Wahrzeichen für das 
Schläfrige der Seelen heute. Deshalb ist es so notwendig, daß man immer wiederum mit 
harten Worten darauf hindeutet, daß die Seelen wach werden sollen, daß sie 
hinschauen sollen auf dasjenige, was in unserem versumpften Denken lebt, welche 
Dinge man heute sagen darf, ohne daß die schläfrigen Seelen merken, daß es auch vor 
der Logik ein gewöhnlicher Nonsens ist. 

Das zeigt uns auch von anderer Seite die moralische Notwendigkeit, die uns anspornen 
sollte, der Geisteswissenschaft eine wirkliche Stütze zu sein, nicht weiterhin zu 
schlafen, sondern aufzuwachen und der Geisteswissenschaft eine wirkliche Stütze zu 
sein. Sie finden die Logik, auf deren Nichtbemerken man hier rechnet, heute überall 
in wissenschaftlichen Büchern geübt. Gehen Sie die Hypothesen durch, gehen Sie all 
das Zeug durch, was heute für die gläubigen Anhänger die Kant-Laplacesche 
Wahnsinnstheorie bildet, dann finden Sie in alledem die Ursache, daß man der 
Menschheit noch heute solche Dinge vormachen darf. Suchen Sie in den angeblich 
exakten naturwissenschaftlichen Hypothesen und Theorien, die hier in den letzten 
Tagen charakterisiert worden sind, suchen Sie darinnen die Ursache, warum man heute 
der Menschheit so viel vormachen darf. Man zwingt die Menschen, die Jugend 
hinzuschicken in diese Hochschulen, in denen ihnen Experimentiererkenntnisse zwar 
beigebracht werden, aber ihr Denken, ihr ganzes Seelenleben in Grund und Boden 
hinein «verunlogiziert» wird. Und man will nicht hinschauen auf die Notwendigkeit, 
daß ja allerdings das Geistesleben sich auf sich selbst stellen muß im 
dreigliedrigen sozialen Organismus. Man will nicht hinschauen auf die Beweise, die 
man überall mit Händen greifen kann. Man muß sagen: Lange Zeit wird nicht sein, denn 
die Mächte, die alle Mittel anwenden, um auf die Unlogik der Menschen zu rechnen, 
sie haben heute einen guten Boden. Und wenn diejenigen, die ein wenig einsehen, was 
sein muß, weiter schlafen, dann wird es schon dahin kommen, daß vorläufig wenigstens 
für die europäische Kultur das Grab gegraben wird, und dann von ganz anderen Seiten 
her eine Erlösung kommen muß. 

Ich habe hier öfters von der Verantwortung gesprochen, die für die verschiedenen 
Teile der europäischen Menschheit besteht. Dieser Verantwortung sollte man sich 
bewußt werden. Diese Verantwortung ist eine große. Und es ist eben damit nicht 
getan, daß man allerlei kleine Mittelchen aussinnt und mit denen auch glaubt, seinen 
Weg zu machen. Man muß heute Herz und Sinn dafür haben, daß unser ganzes 
Geistesleben einer Neuerung bedarf und daß gerade dieses Geistesleben so nicht 
fortbestehen kann, wie es sich bis in unsere Zeiten hinein entwickelt hat. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 2. April 1920, Karfreitag 

Es ist eine seit alten Zeiten des Christentums eingeführte Sitte, zu unterscheiden 
zwischen dem Weihnachtsfeste und dem Osterfeste dadurch, daß das Weihnachtsfest als 
ein unbewegliches gestaltet ist, gesetzt ist an den Zeitpunkt ungefähr, der ein paar 
Tage nach dem 21. Dezember, also der Wintersonnenwende liegt, und daß das Osterfest 
gesetzt ist an einen Tag, der bestimmt ist durch eine gewisse Stern-konstellation, 
aber eine Sternkonstellation, die zu gleicher Zeit verbindet gewissermaßen das 
Außerirdische mit dem menschlichen Irdischen. Wir werden ja morgen im Zeichen des 
ersten Frühlingsvollmondes stehen, und es wird auf diesen Frühlingsvollmond fallen 
die Frühjahrssonne, die nach dem 21. März eben in das Zeichen des Frühlings 
eingetreten ist. Wenn also die Menschheit der Erde den ersten Sonntag wiederum 
feiert, jenen Tag, der sie an ihren Zusammenhang mit den Sonnenkräften erinnern 
soll, den Sonntag, der der erste ist nach dem Frühlingsvollmonde, dann soll für die 
christliche Lebensanschauung das Osterfest gefeiert werden. Dieses Osterfest ist 
dadurch ein bewegliches Fest. Es ist gewissermaßen notwendig, in jedem Jahre sich 
die Konstellation am Himmel anzuschauen, um über den Zeitpunkt dieses Osterfestes 
sich Auskunft zu verschaffen. 

Solche Dinge sind festgelegt worden zu einer Zeit, wo noch aus alten atavistischen 
hellseherischen Fähigkeiten heraus Weisheitstraditionen vorhanden waren, 
Traditionen, welche den Menschen noch ein Wissen gaben, das weit hinaus lag über 
das, was die gegenwärtige Wissenschaft geben kann. In diesen alten Zeiten, als solch 
ein Wissen noch vorhanden war, da suchte der Mensch seinen Zusammenhang mit dem 
Außerirdischen durch solche Dinge zum Ausdruck zu bringen. Und in solchen 
Festlegungen liegt immer der Hinweis auf Allerbedeutsamstes für die 
Menschheitsentwickelung. 

Der starre Zeitpunkt, in den das Weihnachtsfest verlegt wird, deutet an, wie eng 
dieses Weihnachtsfest verbunden gefühlt werden soll mit dem Irdischen, weil es 
erinnern soll an die Geburt desjenigen Men-sehen, in den dann die Christus-Wesenheit 
einzog. Aber an ein Ereignis, das nicht innerhalb des Ganges der Erdenentwickelung, 
sondern innerhalb des ganzen Weltenzusammenhanges, in den der Mensch hineingestellt 


ist, eine Bedeutung hat, daran soll das Osterfest erinnern. Deshalb soll auch der 
Zeitpunkt dieses Osterfestes nicht bloß ein solcher sein, der sich nach den 
gebräuchlichen irdischen Verhältnissen richtet, sondern er soll ein solcher sein, 
der nur festgelegt werden kann, wenn der Mensch seine Gedanken hinauswendet auf das 
Außerirdische. Und etwas noch Tieferes liegt in dieser Festlegung des beweglichen 
Zeitpunktes des Osterfestes. Es liegt darinnen die Art, wie der Mensch durch den 
Christus-Impuls von der Erdenentwickelung, von den Kräften dieser bloßen 
Erdenentwickelung frei werden sollte; daß er frei werden sollte durch eine 
Erkenntnis des Außerirdischen, das liegt darinnen. Gewissermaßen eine Aufforderung, 
sich zu erheben zu dem Außerirdischen, das liegt darinnen, und man möchte sagen, ein 
gewisses Versprechen der Weltgeschichte an den Menschen, daß er frei werden könne 
von irdischen Verhältnissen durch den Christus-Impuls, das liegt auch darinnen. 

Wenn wir das ganz durchschauen wollen, was sich ausdrückt in dieser eben 
charakterisierten Feststellung des Zeitdatums des Osterfestes, können wir es noch 
mehr erkennen, wenn wir hinblicken auf erste Geheimnisse der Entstehung des 
Christentums, erste Geheimnisse, die ja mehr oder weniger sich nach und nach für 
eine gewisse Erdenzeit verhüllt haben der materialistischen Auffassung der Welt, die 
in die Menschheitsentwickelung eingezogen ist seit dem Beginn der fünften 
nachatlantischen Periode, und die zu überwinden es jetzt an der Zeit ist. Um auf 
diese Verhältnisse entsprechend hinzuschauen, ist es notwendig, zu sehen, wie 
eingreift in die Entwickelung des Christus-Impulses im weltgeschichtlichen 
Menschheitswerden die Gestalt des Paulus. 

Das müssen wir uns ja immer wieder und wieder vor die Seele rücken, wie gerade diese 
Gestalt des Paulus eingreift in die Entwickelung des Christentums. Wir können sagen: 
Paulus hatte reichlich Gelegenheit, sich durch den Augenschein, durch die äußere 
physische Wahrnehmung zu unterrichten von den Ereignissen in Palästina, die sich an 
die Persönlichkeit des Jesus anknüpfen. Durch alles das, was so in der physischen 
Welt auf ihn gewirkt hat, hat sich Paulus nicht überzeugen lassen, denn er gehörte 
noch zu den Bekämpfern des Christentums, nachdem bereits diese Ereignisse von 
Palästina ihr physisches Ende erreicht hatten. Paulus wurde erst der Christen- 
Apostel, als er das Ereignis von Damaskus erlebte, als er erlebte die Wesenheit des 
Christus-Impulses durch Außerirdisches, durch Übersinnliches. Paulus ist gerade 
derjenige, der sich nicht durch physisch-sinnliche Eindrücke überzeugen ließ von der 
Bedeutung des Christus-Impulses, sondern der für seine Überzeugung die übersinnliche 
Erfahrung brauchte. Und diese übersinnliche Erfahrung, sie war eine gründlich in das 
Leben des Paulus einschneidende. Sie war so einschneidend, daß Paulus ein 
vollständig anderer Mensch wurde. Man kann schon sagen, sie war so einschneidend, 
daß Paulus dasjenige geworden ist, was man einen Initiierten, einen Eingeweihten 
nennen kann. 

Paulus war gut vorbereitet, so etwas zu erleben. Er war ein mit den jüdischen 
Religionsgeheimnissen, mit dem jüdischen Erkennen und der jüdischen Weltanschauung 
gut bekannter Mann, und er war durch diese seine Kenntnisse wohl vorbereitet, zu 
beurteilen das Ereignis, das sich ihm als Erlebnis von Damaskus darstellte. Er war 
gut vorbereitet, sich über dieses Ereignis sagen zu können, was von diesem Ereignis 
eine richtige Anschauung, eine richtige Idee geben kann. Nur, möchte ich sagen, ein 
Abglanz von dem, was Paulus eigentlich in seinem Inneren erlebt hat, tritt uns 
entgegen aus dem, was als die Schriften des Paulus bekannt ist. Da hören wir 
allerdings, daß er ja von dem Ereignis von Damaskus spricht wie einer, der durch 
dieses Ereignis Kenntnis erlangt hat von dem, was hinter dem Schleier der Sinnes 
weit an Weltgeschehen liegt. Da hören wir ihn so sprechen, daß wir erkennen, daß er 
die ganz anders geartete Welt des Übersinnlichen gegenüber dieser sinnlichen hier 
wohl zu beurteilen vermag. 

Wenn wir schon äußerlich das Leben des Paulus vergleichen mit dem äußerlichen 
irdischen Christus Jesus-Erleben, dann finden wir etwas höchst Merkwürdiges, das 
sich nur dann aufhellt, wenn man nach geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkten die 
Menschheitsentwickelung sachgemäß ins Auge faßt. In bezug darauf habe ich ja öfter 
Sie darauf aufmerksam gemacht, wie ganz anders geartet der Mensch in bezug auf seine 
organisch-seelische Entwickelung in anderen Zeiten war, und wie anders er im Laufe 
seiner Entwickelung seit der indischen, persischen, ägyptisch-chaldäischen, 
griechisch-lateinischen Zeitkultur bis in unsere Tage herein geworden ist. Wenn man 
nämlich zurückschaut in alte Zeiten der Menschheitsentwickelung — das haben wir ja 
öfter besprochen -, dann finden wir, wie der Mensch organisch entwickelungsfähig 
blieb bis in ein hohes Alter hinauf, wie der Mensch ähnliche Etappen eines 
Parallelismus zwischen seiner seelischen und seiner physischen Entwickelung 
durchmachte bis in ein höheres Alter hinauf, wie er sie jetzt nur durchmacht mit dem 
Zahnwechsel, mit der Geschlechtsreife, mit dem Beginn der Zwanzigerjahre. Das hat 
die Menschheit in ihrer Allgemeinerscheinung verloren, solche Entwickelungsübergänge 


in einem höheren Alter zu erleben. Bis in die Fünfzigerjahre hinauf in ganz alten 
indischen Zeiten, bis in die Vierzigerjahre hinein später in persischen, ägyptischen 
Zeiten, bis zum fünfunddrei-ßigsten Jahre hin in der griechisch-lateinischen Zeit 
haben einen Parallelismus zwischen der seelischen Entwickelung und der physischen 
Entwickelung die Menschen dieser alten Zeit erlebt. 

Wir erleben einen solchen Parallelismus des Allgemeinmenschlichen für das 
gewöhnliche Bewußtsein ja nur - wie ich öfter ausgeführt habe - bis zum 
siebenundzwanzigsten Lebensjahr, und auch da ist schon das, was in die letzten Jahre 
hineinfällt, wenig bemerkbar. In der Zeit, in welcher der Christus-Impuls einzog in 
die Menschheitsentwickelung, da war es gerade so, daß die Menschen, auch die 
Menschen der griechisch-lateinischen Volkheit, eben bis in das dreiunddreißigste 
Lebensjahr hinein noch diesen Parallelismus erlebten. Und der Christus Jesus lebte 
seine physischen Erdentage gerade so lange, daß er während dieser physischen 
Erdentage mitmachte jenes Leben, das in der Parallelität verläuft zwischen der 
physischen Organisation und der geistigseelischen Organisation. Dann ging er für das 
irdische Leben durch die Todespforte. 

Was dieses Durchgehen durch die Todespforte bedeutet, das ist nur zu erkennen von 
einem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus, wenn man hineinzuschauen vermag 
in übersinnliche Welten. Denn das ist kein Ereignis, das sich durch dasjenige 
begreifen läßt, was in der sinnlichen Welt sich vollzieht. 

Paulus war ungefähr so alt wie der Christus Jesus selbst als physischer Mensch. Er 
hat gerade diejenige Zeit im Antichristlichen zugebracht, die der Christus Jesus 
zugebracht hat in seinem Erdenwirken. Und er erlebte für die zweite Lebenshälfte 
dasjenige, was ihm wurde durch übersinnliche Erfahrungen. Er erlebte für die zweite 
Lebenshälfte durch übersinnliche Erfahrung dasjenige, was der Mensch eben seit jenen 
Tagen nicht mehr in der zweiten Lebenshälfte durch sinnliche Erfahrung erleben 
konnte, weil der Mensch nicht bis in jene höheren Erdentage hinein, bis über das 
fünfunddreißigste Jahr hinaus, noch einen Parallelismus erlebte zwischen der 
seelisch-geistigen Entwickelung und der physischen Entwickelung. Und das Ereignis 
von Golgatha stellte sich für den Paulus so dar, daß ihm durch die unmittelbare 
Erleuchtung ein Verständnis wurde, das einstmals die Menschen durch die Urweisheit 
in atavistischer Art noch hatten, das sie in der neueren Zeit nur erringen können 
durch eine neue Geisteswissenschaft. Es wurde ihm darum zuteil, damit er der Anreger 
zu einem richtigen Verständnis dessen werden konnte, was durch den Christus-Impuls 
für die Menschheit geschehen ist. 

Ungefähr so lange, als der Christus auf der Erde gewandelt hat, wandelte dann Paulus 
weiter auf Erden, etwa bis zum siebenundsechzigsten oder achtundsechzigsten Jahre, 
um selber ebensolange die Lehre von dem Christentum in die Erdenentwickelung 
einzuführen. Es ist ein merkwürdiger Parallelismus zwischen dem Leben des Christus 
Jesus und dem Leben des Paulus. Nur daß das Leben des Christus Jesus eben ausgefüllt 
war von dem inneren Dasein des Christus, daß bei Paulus vorlag ein so starkes 
initiiertes Nacherleben dieses Ereignisses, daß er in der Lage war, als der Erste 
der Menschheit die entsprechenden Vorstellungen über das Christentum zu bringen - in 
einer Zeitlänge, die ungefähr dem Christus Jesus-Leben auf der Erde entspricht. Den 
Zusammenhang zu betrachten zwischen dem, was für die Erdenentwickelung der 
Menschheit durch das Christus Jesus-Leben dargelebt worden ist und dem, was durch 
Paulus über die Christus-Wesenheit gelehrt worden ist, diesen Zusammenhang in der 
richtigen Weise anzuschauen, bedeutet eigentlich für den Menschen sehr viel. Nur muß 
man diesen Zusammenhang so erleben, daß er sich wirklich als Ergebnis des 
übersinnlichen Einflusses darstellt, der auf Paulus ausgeübt worden ist. Und wenn 
die neuere Theologie sogar so weit gegangen ist, das Ereignis von Damaskus wie eine 
Art Halluzination, wie eine Art Illusion zu erklären, so bezeugt das eben nur, daß 
auch die neuere Theologie in den Materialismus eingemündet ist, daß auch die neuere 
Theologie nicht mehr kennt das Wesen der übersinnlichen Welt und die Bedeutung eines 
Verständnisses der übersinnlichen Welt für eine richtige Erfassung des Wesens des 
Christentuns. 

Man sollte sich eigentlich heute doch gestehen, ganz ernst und ehrlich gestehen, daß 
es schwierig ist, in die ganz andersartigen Vorstellungen sich hineinzuleben - 
anders gegenüber den heutigen -, die sich in den Evangelien und in den Paulusbriefen 
befinden. Aber man ist gewohnt worden, mit solchen Vorstellungen gar nicht mehr zu 
rechnen. Im Grunde genommen liegt es dem Menschen, der ganz durchdrungen ist mit den 
Vorstellungsgewohnheiten der Gegenwart, sehr, sehr ferne, sich bei Paulusworten das 
Richtige zu denken. Bemüht sich doch selbst eine große Anzahl der heutigen 
Theologen, das Ereignis von Damaskus so materialistisch als möglich aufzufassen; ja, 
es bemüht sich eine Anzahl von Theologen, indem sie noch vorgeben, wirkliche 
Christen zu sein, sogar darum, die wirkliche Auferstehung des Christus Jesus 
abzuleugnen! Damit bezeugen diese Persönlichkeiten nur, daß sie eben nicht geneigt 


sind, irgendeine Erkenntnis des Übersinnlichen auf das Wesen des Christentums, auf 
die Erscheinung des Christus Jesus innerhalb der Erdenentwickelung anzuwenden. Es 
ist wie eine Aufforderung an den Menschen, zur übersinnlichen Erkenntnis seine 
Zuflucht zu nehmen, daß die Gestalt des Paulus gewissermaßen an der Spitze der 
christlichen Tradition steht, daß also die Gestalt eines durch übersinnliche 
Erlebnisse zum Verständnisse des Christentums Gekommenen dasteht. Es ist 
gewissermaßen das die Aussage darüber, daß das Christentum zu verstehen unmöglich 
ist, wenn man nicht zu Erkenntnissen seine Zuflucht nimmt, die aus den Quellen des 
Übersinnlichen geschöpft sind. Notwendig ist es, die Gestalt des Paulus als die 
eines in die übersinnlichen Weltenzusammenhänge Eingeweihten aufzufassen. Notwendig 
ist es, das, was er sich bemüht hat der Menschheit beizubringen, in diesem Lichte zu 
sehen. 

Versuchen wir, in unserer heutigen Sprache uns einiges von dem vor die Seele zu 
führen, was, wie es scheint, gerade dem Initiaten Paulus von ganz besonderer 
Wichtigkeit war. Paulus war von ganz besonderer Wichtigkeit der Hinweis auf eine 
ganz neue Art in bezug auf die Stellung des Menschen zur Weltentwickelung, die durch 
den Impuls des Christus Jesus gekommen ist. Ihm war wichtig, zu sagen: Die 
Weltentwickelung, in die einbefaßt waren die alten heidnischen Erlebnisse, ist für 
den Menschen abgelaufen. Neue Erlebnisse des Seelenlebens des Menschen sind da; sie 
müssen nur angeschaut werden von den Menschen. - Damit hat Paulus schon hingedeutet 
auf jenen tiefsten Einschnitt in der menschlichen Erdenentwickelung, auf den man 
eigentlich, wenn man die wahre Geschichte verstehen will, immer wieder und wieder 
hindeuten sollte. Wenn wir in die vorchristliche Entwickelung, und zwar in 
diejenigen Zeiten zurückschauen, welche noch in einer besonderen Weise 
charakteristisch waren, weil sie die hervorragendsten Eigenschaften des 
Vorchristlichen noch radikal gehabt haben, so können wir sagen: da war das ganze 
menschliche Anschauen anders. Gewiß, nicht in einem Momente trat ein völliger 
Umschwung ein; aber dennoch ist das Ereignis von Golgatha dasjenige, welches 
bezeugt, wie in der Entwickelung der Menschheit eine Phase sich trennt von der 
anderen Phase. Das Ereignis von Golgatha ist hingestellt an das Ende jener 
Entwickelung, in der die Menschen, indem sie die Sinneswelt anschauten, auch eine 
Anschauung des Geistigen hatten. So wenig das dem heutigen Menschen liegt, so wenig 
das dem heutigen Menschen plausibel erscheint, es ist so, daß in der vorchristlichen 
Zeit die Menschen in der Regel mit dem Sinnlichen zugleich ein Geistiges sahen. Sie 
sahen nicht bloß Bäume, nicht bloß Pflanzen, sie sahen mit den Bäumen ein Geistiges, 
mit den Pflanzen ein Geistiges. Aber die Kultur für diese Anschauung war abgelaufen, 
als das Ereignis von Golgatha herannahte. Ein neues Element sollte in die 
Menschheitsentwickelung eingreifen. Wenn der Mensch in seiner Umgebung das Geistige 
in den physisch-sinnlichen Dingen schaut, so kann sein Bewußtsein nicht ein solches 
werden, daß in ihm der Freiheitsimpuls entsteht. 

Mit der Entstehung dieses Freiheitsimpulses muß verbunden sein gewissermaßen ein 
Verlassensein des Menschen vom Göttlich-Geistigen, wenn er bloß in die äußere Welt 
hinaussieht. Es muß verbunden sein mit diesem Freiheitsimpuls die Notwendigkeit, aus 
der tiefsten Kraft der Seele heraufzuholen die Anschauung des Geistigen. 

Das ist etwas von dem, was gerade Paulus der Menschheit offenbaren wollte, daß in 
den Zeiten, in denen die Menschen nur waren das Geschlecht Adams, daß in diesen 
alten Zeiten die Menschen nicht nötig hatten, aus ihrem Inneren ein aktives Erlebnis 
hervorzuholen, um das Göttlich-Geistige zu sehen, weil ihnen mit alledem, was in der 
Luft und auf der Erde lebte, dieses Göttlich-Geistige als Dämonisches entgegentrat. 
Aber überwunden sollte für die Menschheit sein - oder wenigstens nach und nach es 
werden - dieses Zusammenleben durch den Sinnenschein mit dem Göttlich-Geistigen. Und 
es sollte die Zeit heranrücken, wo der Mensch nötig hat, durch aktives, innerliches 
Sich-Erkraften erst zu dem Göttlich-Geistigen sich zu erheben. Verstehen lernen 
sollte die Menschheit das Wort: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Nicht 
haftenbleiben sollte die Menschheit an einem Göttlich-Geistigen, das aus dem 
Sinnenschein hervorgehen will. Finden sollte die Menschheit den Weg zu einem 
göttlich-geistigen Reiche, das innerlich erkämpft, durch Entwickelung des Inneren 
erreicht werden soll. 

Man versteht ja heute Paulus so trivial, weil man immer wieder und wiederum den Hang 
entwickelt, das, was er gesagt hat, sich in seine eigene Sprache, in die Sprache der 
materialistischen Gegenwart zu übersetzen. Man versteht ihn so trivial, daß man den 
einen Schwärmer nennen wird, der das Folgende, das aber durchaus wahr ist, über den 
Inhalt der Sprache des Paulus zu sagen hat. Paulus empfand es als eine große 
Weltenkrisis, daß gewissermaßen in der Dämmerung verschwand das alte, sinnlich- 
geistige Anschauen, und daß auf kommen sollte, wie in einem neuen Lichtreiche, das 
durch innere Initiative zu erringende Anschauen des Geistigen, das nicht zu gleicher 
Zeit da ist mit dem sinnlichen Anschauen. Paulus wußte aus seinem übersinnlichen 


Initiatenerlebnis, daß der Christus Jesus mit der Erdenentwickelung der Menschheit 
fortan seit der Auferstehung verbunden ist. Aber er wußte auch, daß, obzwar der 
Christus Jesus auf der Erde wandelt, er nur zu finden ist durch das Aufraffen der 
inneren Sehekraft, nicht durch das bloße sinnliche Anschauen. Derjenige, der ihn 
erreichen will durch das bloße sinnliche Anschauen, der muß sich über ihn täuschen, 
der muß irgendeinen Dämon für den Christus halten. 

Das war dasjenige, was Paulus ganz gewiß den dazu Fähigen aus seiner Gemeinde immer 
wieder beibrachte, daß man nicht mit dem alten Dämonenschauen sich nähern solle dem 
Christus, daß man da ganz bestimmt ein falsches Wesen für den Christus halten werde. 
Daher war Paulus bemüht, die Menschen abzubringen von dem Hinblicken auf die Dämonen 
der Luft und der Erde, die ihnen ganz geläufig sein mußten in älteren Zeiten, weil 
für deren Anschauen noch atavistische, nunmehr unberechtigte Fähigkeiten 
zurückgeblieben waren. Dagegen ward Paulus nicht müde, immer wieder und wieder die 
Menschen zu ermahnen, diejenige Kraft des Inneren zu entwickeln, durch deren 
Entfaltung ein Verständnis dafür gewonnen werden konnte, daß in die 
Erdenentwickelung ein ganz neuer Impuls, eine ganz neue Wesenheit hereingezogen sei: 
Der Christus wird euch wiederkommen, wenn ihr nur den Weg heraus findet aus der 
bloßen sinnlichphysischen Anschauung der Erde. Der Christus wird euch wiederkommen, 
denn er ist da. Nur für euch muß er wiederkommen. Da ist er durch das Ereignis von 
Golgatha; ihr müßt ihn nur finden. 

Das ist, was Paulus in seiner Sprache kündete, in einer Sprache, die dazumal ganz 
anders geistig klang als das, was im Nachklange die Menschen heute übersetzen in 
dasjenige, was bei ihnen heute beliebt ist, was ganz anders damals klang, als es 
heute klingt aus den Schriften des Paulus. Das ist, was Paulus immer wieder und 
wiederum als Überzeugung in den Menschen erwecken wollte. Erwecken wollte er die 
Überzeugung: Man braucht eine andere Art des Anschauens als diejenige, die genügend 
ist für die sinnliche Welt, wenn man den Christus verstehen will. 

Demgegenüber ist die heutige Menschheit so weit gekommen, zwar noch zu reden von dem 
Gegensatz einer äußeren sinnenfälligen Wissenschaft und dem Glauben. Der äußeren 
sinnenfälligen Wissenschaft gestattet die neuere Theologie, kompliziert zu sein, 
sachlich zu sein, angewiesen darauf zu sein, etwas zu lernen; dem Glauben gestattet 
sie das nicht. Der soll — wie immer wieder und wieder betont wird -an das 
Kindlichste im Menschen appellieren, an das, wozu man gar nichts zu lernen braucht. 
Damit hat eben jene Anschauung ihren Charakter bekommen, die selbst das Ereignis von 
Damaskus noch ableugnet als ein solches, das einer Wirklichkeit entspricht, und die 
das Ereignis von Damaskus nur nehmen will wie etwas, was eine Art Halluzination des 
Paulus war. Wenn aber das Ereignis von Damaskus eine bloße Halluzination war -oder 
ich kann auch sagen, wenn das Ereignis von Damaskus das war, was bei einer großen 
Anzahl der modernen Theologen das Ereignis von Damaskus sein soll -, dann müßte man 
auch den Mut haben, zu sagen: So schnell wie möglich weg mit dem Christentum denn 
dann ist der größte Unsinn mit dem Christentum in die Menschheit hereingezogen. 

Das ist, was eigentlich gegenüber den neueren theologischen Lehren nötig wäre, wenn 
die Menschen diese neueren theologischen Lehren noch erstens ernst und zweitens 
mutig genug nehmen würden; aber sie nehmen sie weder ernst noch mutig. Sie weichen 
zurück vor der bloßen äußeren sinnlichen Wissenschaft, leugnen den inneren realen 
Impuls des Ereignisses von Damaskus, halten aber dennoch an dem Christentum fest. 
Gerade in solchen Dingen drücken sich die inneren, die seelisch-geistigen Schäden 
unserer Zeit am allerdeutlichsten aus, denn in solchen Dingen zeigt sich die tiefe 
innere Unwahrheit unserer Zeit. Die Wahrheit müßte sich gestehen: Entweder war das 
Ereignis von Damaskus eine Realität, etwas, was sich auf eine Realität bezieht, dann 
hat das Christentum Sinn - oder das Ereignis von Damaskus war dasjenige, was die 
moderne Theologie sagt, die sich der neueren Wissenschaft fügen will, dann hat das 
Christentum keinen Sinn. Das ist so wichtig, daß sich die Menschen solche Dinge vor 
die Seele rückten in dieser unserer Zeit, die eigentlich eine Zeit schwerer Prüfung 
ist. Denn indem die Menschen innerlich vor sich selber unwahrhaftig geworden sind in 
bezug auf ihre heiligsten Angelegenheiten, indem sie unwahrhaftig geworden sind in 
dem Sinne, daß sie das nicht mehr Christentum nennen dürften, was sie so nennen, hat 
die Neigung, die oftmals 

unbewußte, aber darum nicht minder verderbliche Neigung zur Unwahrheit die 
Menschheit eben ergriffen. Und deshalb ist diese Neigung zur Unwahrheit da. Deshalb 
ist diese Neigung zur Unwahrheit so innerlich verknüpft mit den Ereignissen, die 
nunmehr zur völligen Dekadenz des europäischen Kulturlebens führen müssen, wenn 
nicht für dieses europäische Kulturleben noch zur rechten Zeit die Besinnung 
auftritt, zu einer geistigen Erkenntnis sich hinzuwenden. 

Sich hinzuwenden zu einer geistigen Erkenntnis, dazu genügt nun wahrhaftig nicht, in 
dieser Zeit der schweren Prüfungen im Kleinen stehenzubleiben, sondern dazu genügt 
nur, wirklich die Dinge in ihren Tiefen zu nehmen und an die Notwendigkeit großer 


Umwandelungen gerade in unserer Zeit zu denken. Immer wieder und wiederum muß betont 
werden: Was ist denn im Grunde genommen heute ein solches Fest wie das Osterfest für 
einen großen Teil der Menschheit? Wenn dieses Osterfest für einen großen Teil der 
Menschheit heranrückt, dann besteht für die Gedanken, die man sich bei diesem 
Osterfeste im Kreise derjenigen macht, mit denen man es noch zusammen feiern will, 
dieses, daß man alte Denkgewohnheiten festhält, daß man auch ziemlich in den alten 
Worten redet, mehr oder weniger automatisch fortredet, daß man dieselben Formeln 
hersagt, die man herzusagen gewöhnt war durch lange Zeiten. Aber haben wir heute ein 
Recht, diese alten Formeln herzusagen, da wir in unserem Umkreis überall den 
Unwillen bemerken, teilzunehmen an der großen, notwendigen Umgestaltung der Zeit? 
Können wir uns denn mit Recht auf das Pau-linische Wort berufen: «Nicht ich, sondern 
der Christus in mir», wenn wir so wenig geneigt sind, hinzuschauen auf das, was die 
Menschheit in großes Unglück gebracht hat im Laufe der neuesten Zeit? Muß es nicht 
Zusammenhängen gerade mit dem Osterfeste, sich klarzuwerden über das, was die 
Menschheit getroffen hat, und über das, was einzig und allein aus der Katastrophe 
herausführen kann: die übersinnliche Erkenntnis? Wenn das Osterfest, das ja in 
seiner Bedeutung ruht auf der übersinnlichen Erkenntnis — denn nimmermehr kann 
dasjenige, was das Osterfest bedeutet, die Auferstehung des Christus Jesus, bloß 
eine sinnliche Erkenntnis bedeuten -, müßte nicht, wenn dieses Osterfest ernst 
genommen würde, die Menschheit darauf bedacht sein, daß 

Übersinnliches wiederum in die Erkenntnisse des Menschen einziehen muß? Sollte nicht 
heute der Gedanke auftauchen: Die Verlogenheit der neueren Kultur, sie ist davon 
gekommen, daß wir selbst über solche Dinge nicht mehr ernst sein konnten, wie 
dasjenige, was wir als unsere heiligen Feste anerkennen? 

Wir feiern das Osterfest, das Auferstehungsfest, und haben längst auf gehört, aus 
der materialistischen Gesinnung heraus, im Ernste die Auferstehung begreifen zu 
wollen. Wir machen volle Feindschaft mit der Wahrheit, und wir suchen uns alle 
möglichen Auswege, um statt der Wahrheit den Weltenspaß hereinzubekommen, den 
Weltenspaß, denn ein solcher wäre es zu nennen, oder ist es zu nennen - wenn die 
Menschen das Fest der Auferstehung feiern und der neueren Wissenschaft glauben, die 
selbstverständlich an eine solche Auferstehung niemals appellieren kann. 
Materialismus und Osterfest-Feiern, das sind zwei Dinge, die unmöglich zueinander 
gehören, die unmöglich nebeneinander bestehen sollten. Auch der Materialismus der 
neueren Theologen verträgt sich nicht mit dem Osterfest heute. Wir leben in der 
Zeit, in der von einem der angesehensten Theologen Mitteleuropas ein «Wesen des 
Christentums» geschrieben worden ist, und in der es möglich geworden ist, dieses 
«Wesen des Christentums» als etwas besonders Hervorragendes zu preisen. Und in 
diesem «Wesen des Christentums» finden wir durchaus das Bestreben, die wirkliche 
Auferstehung des Christus Jesus nicht ernst zu nehmen; das gehört zu den Signaturen 
unserer Zeit. Das aber ist etwas, von dem eine tiefe Empfindung einziehen sollte in 
die Herzen, in die Gemüter der gegenwärtigen Menschheit. Aber wir kommen aus der 
Misere nicht heraus, wenn nicht über die Feindschaft, welche die neuere Menschheit 
gegenüber der Wahrheit einhält, ein richtiges Gefühl entsteht, wenn nicht die Dinge, 
die schon einmal im Leben eine so große Bedeutung haben, auch wirklich durchschaut 
werden. 

Es ist notwendig, daß diejenige Tendenz, welche in der fünften nachatlantischen Zeit 
heraufgekommen ist, die Tendenz nach einer begreifbaren, dem menschlichen 
Urteilsvermögen angemessenen wissenschaftlichen Erkenntnis, auch einziehe in die 
Erkenntnis der übersinnlichen Welt. Denn zu den Ereignissen, die durchaus in der 
übersinnlichen Welt liegen, gehört das Ereignis von Golgatha. Zu den Ereignissen, 
die nur verstanden werden können durch übersinnliche Vorstellungen, gehört das 
Ereignis von Damaskus, wie es Paulus erlebt hat. Von dem Verständnis dieser 
Ereignisse hängt es ab, ob man in Wahrheit von dem Christus-Impuls etwas fühlen 
kann, oder ob man von dem Christus-Impuls nichts fühlen kann. Geradezu eine Probe 
sollte sich der Mensch der Gegenwart auferlegen, indem er sich frägt: Wie stehe ich 
in derjenigen Zeit, die man auf das «Osterfest» getauft hat, wie stehe ich zu dem, 
was übersinnliche Erkenntnisse sind? — Denn das Osterfest soll schon seiner 
Zeitfestsetzung nach erinnern an das Aufblicken des Menschen vom Irdischen zu dem 
Außerirdischen. In bezug auf den Ausblick in das Außerirdische hat ja der Mensch der 
Gegenwart nichts anderes sich reserviert als höchstens die Mathematik, die Mechanik, 
oder in der neueren Zeit noch die Spektralanalyse. Das sind die Grundlagen, durch 
die er sich Erkenntnisse über das Außerirdische verschaffen will. Er hat keine 
Empfindung mehr dafür, daß er verbunden ist mit diesem Außerirdischen, und daß aus 
diesem Außerirdischen der Christus hergekommen ist und eingezogen ist in die 
Persönlichkeit des Jesus. 

Nehmen Sie die hier einschlägigen Gedanken nur geradezu ernst. Ich habe Sie öfter 
aufmerksam gemacht, wie feingeistige Naturen, wie Herman Grimm, die zwar heute 


variierte, aber doch im wesentlichen noch immer herrschend gebliebene Kant- 
Laplacesche Theorie nennen. Aus einem Urnebel hervorgegangen dieses Sonnensystem; im 
Laufe der Umwandelungen des Urnebels und seiner Verdichtungen Pflanzen, Tiere und 
auch der Mensch entstanden! Und weitergehend: die Erde einmal, nachdem alles auf ihr 
das Grab gefunden hat und nichts mehr tönt in das Weltenall heraus von dem, was die 
Leute sich phantasiert haben an Idealen, an Kulturgebilden, die Erde hineinfallend 
wie eine Schlacke in die Sonne, dann auch in einer noch späteren Zeit die Sonne 
versprühend im All, nicht nur begrabend, sondern vernichtend all das, was von den 
Menschen getan wird - es ist eine Anschauung von der Weltenordnung, wie sie nicht 
anders hat entstehen können in einer Zeit, in der man bloß mit den mathematischen, 
mechanischen Erkenntnissen das Außerirdische begreifen will. Aus einer Welt, in die 
man nur hinein rechnet, oder in der man die Eigenschaften der Sonne mit dem 
Spektroskop untersucht, in einer solchen Welt ist allerdings der Ort nicht zu 
suchen, aus dem der Christus heruntergekommen sein sollte, um sich mit dem 
Erdenleben zu verbinden! Ein gewisser Teil der Menschheit zieht es ja heute vor, 
weil er nicht zurechtkommt mit seinen Gedanken, lieber sich gar nicht damit zu 
beschäftigen, sondern fortzureden mit denjenigen Worten, die man gelernt hat aus den 
Evangelien, aus den Paulusbriefen, nachzuplappern, was man da gelernt hat, nicht 
nachzudenken, ob sich das verträgt mit dem, was man sonst als Anschauung gewinnt 
über die Entwickelung der Erde und der Menschheit. Aber eben darin besteht die tiefe 
innere Unwahrheit unserer Zeit, daß man sich herumdrückt um das wirklich 
nebeneinander zu Denkende, notwendig nebeneinander zu Denkende. Einen Nebel will man 
sich vormachen, damit man das Zusammengehörige nicht zusammen zu denken braucht. 
Einen Nebel macht man sich deshalb schon auch vor, wenn man Feste feiert, wenn man 
vom Osterfeste spricht, vom Feste der Auferstehung, und eigentlich weit davon 
entfernt ist, sich einen Begriff von dieser Auferstehung zu machen, der ja heute nur 
mit geistig-übersinnlicher Erkenntnis gemacht werden kann. 

Es ist schon einzig und allein möglich für den Menschen der Gegenwart, noch eine 
Empfindung mit dem Osterfest zu verbinden, wenn er daran denkt, wie auch in unserer 
Zeit in der Tat eine Weltenkatastrophe gekommen ist, womit ich nicht nur die 
Weltenkatastrophe meine, die sich ereignet hat in den letzten Kriegs jähren, sondern 
worunter ich verstehe jene Weltenkatastrophe, die darin besteht, daß die Menschen 
verloren haben Vorstellungen über den Zusammenhang des Irdischen mit dem 
Außerirdischen. Es ist schon notwendig, daß die Menschen der Gegenwart sich eine 
Klarheit darüber, ein Bewußtsein davon verschaffen, daß auferstehen muß aus diesem 
Grabe des materialistischen Anschauens die übersinnliche Erkenntnis. Denn mit der 
übersinnlichen Erkenntnis wird die Erkenntnis des Christus Jesus aus diesem Grabe 
auferstehen. Im Grunde genommen hat man heute kein anderes Symbolum, das treffend 
ist für das Osterfest, als dieses: Des Menschen ganzes Seelenschicksal ist 
gekreuzigt in der materialistischen Weltanschauung. Aber der Mensch selber, die 
Menschheit muß etwas tun, damit aus dem Grabe des Materialismus auferstehe 
dasjenige, was aus der übersinnlichen Erkenntnis kommen kann. 

Dieses Streben nach der übersinnlichen Erkenntnis ist selbst etwas Österliches; es 
ist etwas, was, wenn es empfunden wird, den Menschen wiederum ein Recht gibt, so 
etwas zu feiern, wie es das Osterfest ist. Wenn Sie hinschauen auf den Vollmond und 
ahnen, wie dieser Vollmond in seinen Erscheinungen mit dem Menschen zusammenhängt 
wie der Widerglanz des Sonnenhaften mit dem Mondhaften selber, so denken Sie daran, 
daß gesucht werden soll von dieser neueren Menschheit eine Menschheitserkenntnis, 
eine Menschheitsselbsterkenntnis, durch die der Mensch als ein wirklicher Abglanz 
des Übersinnlichen erscheint. Erkennt sich der Mensch als ein Abglanz des 
Übersinnlichen, erkennt sich der Mensch in dem, was er ist, als konstituiert aus dem 
Übersinnlichen heraus, dann findet er auch den Weg zu dem Übersinnlichen. Es ist im 
Grunde genommen menschlicher Hochmut, der in der materialistischen Weltanschauung 
zum Ausdrucke kommt, der sich nur in einer ganz merkwürdigen Weise äußert; 
menschlicher Hochmut, durch den der Mensch nicht sein will ein Abglanz des Göttlich- 
Geistigen, sondern durch den er sein will bloß das höchste der tierischen Wesen. Da 
ist er das Höchste. Es handelt sich nur darum, unter was er das Höchste ist! Dieser 
Hochmut, der führt den Menschen dazu, nun überhaupt nichts mehr anzuerkennen als 
sich selbst. Es wäre schon, wenn wenigstens die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung bei der Wahrheit bleiben würde, ihre Aufgabe, dem Menschen immer 
wieder und wiederum einzuprägen: Du bist das höchste derjenigen Wesen, von denen du 
dir eine Vorstellung machen kannst. - Die Konsequenzen derjenigen Anschauung, die 
heute richtig «wissenschaftlich» sein will, die sind eigentlich so, daß sie den 
Menschen erblassen machen müßten; daß sie ihm zeigen würden, aus welchen moralischen 
Unterlagen sie eigentlich hervorgehen, wenn auch diese moralischen Unterlagen zum 
großen Teile unbewußt bleiben. Aber wahrhaftig, es ist in unserer Zeit schon die 
Epoche da, in der in einer besonderen Art der Christus Jesus gekreuzigt, zu Tode 


gebracht worden ist gerade auf dem Felde der Erkenntnis. Und ehe nicht die Menschen 
dazu kommen, die gegenwärtige, rein am Sinnlichen klebende Art von Erkenntnis als 
das Erkenntnisgrab anzusehen, aus dem eine Auferstehung kommen muß, eher wird die 
Menschheit nicht dazu kommen, sich zu solchen Gefühlen und Empfindungen zu erheben, 
die Öösterliche sein werden. 

Daher sollten wir heute vor allen Dingen uns vor die Seele führen den Gedanken: 
Überlieferungen von einem Osterfeste, das am ersten Sonntag nach dem 
Frühjahrsvollmond stattfinden soll, sind da. Ein Recht, ein solches Osterfest zu 
feiern, haben wir heute, wenn wir Menschen der Gegenwartskultur sind, nicht. Wie 
gewinnen wir wiederum ein Recht? Man verbinde den Gedanken an den im Grabe liegenden 
Christus Jesus, an den Christus Jesus, der zur österlichen Zeit überwindet den 
Grabstein, der auf sein Grab gewälzt ist, man verbinde diesen Gedanken mit dem 
anderen, daß die menschliche Seele fühlen soll den Grabstein der bloßen äußeren 
mechanistischen Erkenntnis auf sich, und daß sie streben muß, zu überwinden den 
Druck dieser Erkenntnis, auf daß ihr werde die Möglichkeit, nicht bloß als ein 
wahres Glaubensbekenntnis dieses zu haben: Nicht ich, sondern das vollentwickelte 
Tier in mir auf daß sie wieder ein Recht habe, zu sagen: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» 

Es wird erzählt, daß - in England soll es wohl gewesen sein - ein 
naturwissenschaftlich gebildeter Gelehrter gesagt hat, ihm sei es lieber, 
vorzustellen, daß er sich als Mensch nach und nach vom Affenhaften heraufgearbeitet 
habe durch eigene Kraft zu seiner jetzigen Höhe, als daß er als Mensch sollte so 
heruntergekommen sein von einer einstmals «göttlichen» Höhe, wie eben 
heruntergekommen schien sein Gegner, der eben nicht an die bloß 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen glauben konnte. Nun, gerade solche Dinge 
weisen eben darauf hin, wie sehr es notwendig ist, den Weg zu finden von dem 
Bekenntnis: Nicht ich, sondern das vollentwickelte Tier in mir -, zu dem anderen: 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Dieses Pauluswort zu verstehen, das sollte 
gesucht werden. Dann erst wird es wiederum möglich sein, daß eine wahrhaftige 
Osterbotschaft aus den Tiefen unserer Seelen herauf in unser Bewußtsein einzieht. 
FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 3. April 1920, Karsamstag 

Gestern versuchte ich einiges zu sagen über die besondere Art der ersten 
christlichen Anfänge, wie diese ihre Gestalt durch die Persönlichkeit des Paulus 
bekommen haben. Es ist gewiß in diesen Tagen die Veranlassung der österlichen Zeit, 
die zu solchen Betrachtungen hinweist. Allein, gerade indem wir gesehen haben, wie 
unberechtigt heute die Feier des Osterfestes bei zahlreichen Menschen ist, die vom 
Materialismus angekränkelt sind, wird es sich uns vor die Seele gerückt haben, daß 
eine solche öÖsterliche Betrachtung schon auch eine Zeitbetrachtung sein könne, wenn 
wir uns bewußt werden, wie eine Art Oster-zeit heraufgeführt werden muß in diesem 
gegenwärtig mit so raschen Schritten in die Dekadenz hineingehenden Europa, 
überhaupt dieser gegenwärtigen zivilisierten Welt. Sich zu erinnern an die Art und 
Weise, wie das Christentum in die Welt hereingetreten ist, ist heute berechtigte 
Osterbetrachtung; denn gerade heute hat man nötig, zu verstehen, wie die Menschen 
sich selber einer wesenhaften Auffassung des Christentums immer ferner und ferner 
gerückt haben, und wie dieses Entfernen von einer wesenhaften Auffassung des 
Christentums doch alles andere bedingt, wovon wir ja oft gesprochen haben und was 
sehr stark zusammenhängt mit den Niedergangserscheinungen unserer Zeit. Diese 
Niedergangserscheinungen treten uns besonders dann entgegen, wenn wir einzelne 
Menschen, die es zuweilen gut meinen, heute anhören. 

Sie konnten gestern einen merkwürdigen Artikel in den «Basler Nachrichten» lesen, 
der einen außerordentlich traurig stimmen kann. Er bringt die Wiedergabe eines 
Briefes aus dem Nordwesten Deutschlands. Der Briefschreiber, dem in einer gewissen 
Weise, wie es scheint, in diesem Artikel zugestimmt wird, macht darauf aufmerksam, 
wie überall sich heute Impulse geltend machen, die einfach die Zerstörung des Alten 
vorbereiten, ohne irgend etwas Neues an die Stelle zu setzen, wie sich alle Menschen 
von links und rechts Illusionen hingeben und eigentlich gern immer Illusionen 
hingeben. Und der Artikelschreiber selber sagt: Nun wird es schon so sein, daß eben 
über Europa der Boi-schewismus hereinbrechen müsse, daß man ihn ruhig erwarten muß; 
dann wird das schon die richtige Entwickelung sein, dann wird sich, wenn die Leute 
den Bolschewismus kennengelernt haben, daraus ja etwas Richtiges entwickeln können. 
- Aber der Artikelschreiber fügt auch einige Zeilen hinzu, die beachtet werden 
sollten, und über die der gewöhnliche Leser wie bei so vielem hinwegliest. Er fügt 
hinzu: Man müsse auf etwas anderes heute sehen als auf das, was sich als Illusion 
die Leute links und rechts machen. Aber man solle auch nicht hören auf das, was 
einzelne Träumer sagen, sondern was die allgemeinen Impulse sind. 

Diese einzelnen gutmeinenden Menschen sind die eigentlich schwierigen Menschen in 


Lebens. Diejenigen, die die Religion oder gar das Christentum gefährdet glauben 
durch Anthroposophie, die geben sich einem argen Missverständnis hin; erstens dem 
Missverständnis, dass dasjenige, was sie in einem blinden Glauben wie ein Ideal 
hinstellen, gegenüber der anderen, wachsenden Naturerkenntnis sich halten kann; und 
dann geben sie sich dem blinden Urteil hin, dass Klarheit, klares Hineinschauen in 
die geistige Welt irgendwie störend sein könne für tief innerste Frömmigkeit. Diese 
tiefinnerste Frömmigkeit, sie wird gerade verstärkt werden können, wenn sie erreicht 
werden kann auf der Grundlage einer wirklichen Geisterkenntnis. Keine Sekte, keine 
neue Religion will Anthroposophie begründen, sondern als geistige Wissenschaft 
möchte sie dienen dem Leben, möchte sie dienen auch dem innersten, intimsten, dem 
religiösen Leben der Menschen. Und so darf ich wohl zusammenfassend zum Schlusse 
sagen, was das Wesen der Anthroposophie sein will. Aus meinen Erörterungen des 
heutigen Abends dürfte es hervorgegangen sein, wie Anthroposophie durchaus nicht in 
Opposition steht gegen moderne, fortschrittliche Weltanschauungen, sondern wie sie 
durchaus mit ihnen geht. Wie aber die menschliche Wesenheit uns äußerlich darbietet 
das Leibliche, das Körperliche, wie wir aus diesem Leiblichen, diesem Körperlichen 
seine Beweglichkeit, seine physiognomischen, seine sonstigen Offenbarungen des 
Geistig-Seelischen erleben, so sollen wir, wenn wir das Naturgebiet in strenger 
Naturwissenschaft überschauen, auch dasjenige erkennen innerhalb des Naturgebietes, 
womit der Mensch als mit seinem ewigen Wesenskern verwachsen ist, wo er urständet 
mit demjenigen, was in ihm unsterblich ist, eins ist mit dem göttlich-geistigen 
Wesen der Welt. Und wie wir einen Menschen nur ganz erkennen, wenn wir in seinem 
Physisch-Leiblichen sein Geistig-Seelisches erblicken, so werden wir die Welt, den 
Kosmos nur ganz erkennen, wenn wir der äußeren Erkenntnis der Naturwissenschaft die 
Geisteserkenntnis der Anthroposophie gegenüberstellen wollen. Das aber bemüht sich 
Anthroposophie zu tun. Sie will dadurch naturgemäß, weltgemäß sein, dass sie zum 
Vorbild nimmt den Menschen, in dessen Leiblichkeit sich das Geistig-Seelische 
offenbart. So möchte - meine sehr verehrten Anwesenden - Anthroposophie voll 
anerkennend auf die Erkenntnis der äußeren Natur hinschauen, möchte aber hinzufügen 
etwas, was da sein kann die Beseelung, die Durchgeistigung dieser äußeren 
Naturwissenschaft. Das Wesen der Anthroposophie Köln, 23. Januar 1922 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Anthroposophie wird heute noch von vielen Menschen, die sie 
nur von außen her anzuschauen in der Lage sind, für einen mehr oder weniger 
phantastischen Versuch hingenommen, durch Erkenntnis in Weltgebiete eindringen zu 
wollen, mit denen sich ein ernster Wissenschaftler nichts zu tun machen soll. Und es 
ist richtig, dass Anthroposophie durch die Entwicklung besonderer Erkenntniskräfte 
in Lebensgebiete eindringen will, die dem Menschen vor allen Dingen wichtig sind, 
und zu denen Naturwissenschaft mit ihren großen Triumphen, die gerade von 
Anthroposophie voll anerkannt werden, keinen Zugang hat. Man muss vor allen Dingen 
sagen, dass es heute schon durchaus ernst zu nehmende Wissenschaftler gibt, welche 
sich befassen mit allerlei abnormen menschlichen Seelen-Körper-Kräften, die darauf 
hinweisen, wie der Mensch Wirkungen entwickeln kann, die zeigen, dass er durchaus 
noch in anderer Weise in der Welt wurzelL als durch bloße Naturwissenschaft 
festgestellt werden kann. Allein gerade solche ernst zu nehmenden Wissenschaftler 
finden den Weg, den Anthroposophie einschlägt, gerade phantastisch. Sie finden ihn 
der Schwärmerei oder vielleicht sogar dem Aberglauben ausgesetzt. Jedenfalls finden 
sie ihn nicht als einen wissenschaftlich ernst zu nehmenden Weg. Nun muss man 
wirklich sagen: Diejenigen Menschen, die zur Schwärmerei, zur nebelhaften Mystik 
neigen, und die von der Art sind, dass sie heute, wie das ja so üblich ist, zu 
allem leicht hinlaufen, was irgendwie sich okkult oder dergleichen nennt, die werden 
keineswegs auf die Dauer durch die Anthroposophie irgendwelche wahrhaftige 
Befriedigung haben. Denn diese Anthroposophie will arbeiten mit dem Ernste, mit der 
Gewissenhaftigkeit, mit der Methodik, welche durchaus in der Richtung neuerer 
naturwissenschaftlicher Entwicklung liegt. Und es muss vor allen Dingen das gesunde, 
harmonische, menschliche Denken in dieser Anthroposophie zur Anwendung kommen. Und 
so nehmen denn gerade die Schwärmer und die abergläubischen Leute von ihr sehr bald 
Abstand. Das hindert natürlich nicht; dass diejenige Menschen, die alles dasjenige, 
was ihnen ungewohnt zunächst ist, mit einer leichten Handbewegung ablehnen wollen, 
dann sagen: Nur Neurastheniker oder hysterische Personen haben ein Interesse an 
anthroposophischer Forschung. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, dem gegenüber 
ist es schwierig, das Charakterbild vom Wesen der Anthroposophie in einem kurzen 
Vortrage eines Abends klarzulegen. Ich will aber versuchen zu zeigen, welches die 
Wege dieser Anthroposophie sind, und wenigstens andeuten, zu welchen Ergebnissen 
diese Anthroposophie kommen kann, um dadurch zu charakterisieren, wie diese 
Anthroposophie allerdings nicht für Schwärmer, für abergläubische Leute sein kann; 
wie sie aber sein kann ein Seelengut für alle diejenigen, die mit gesundem 
Menschenverstand im praktischen Leben drinnenstehen, die aber gerade dadurch 


der Gegenwart, die im Grunde genommen einsehen, wie es immer mehr und mehr talab 
geht, und die immer eigentlich ermahnen, wenn auch mit starkem Pessimismus ermahnen, 
man solle nicht hören auf diejenigen, die einen Versuch machen, aus der Misere 
herauszukommen. Denn diese einzelnen sind ja eigentlich nur die Repräsentanten einer 
sehr, sehr breiten Masse der Menschen, die doch immer wieder, wenn nach irgendeinem 
akut auftretenden Chaos ein bißchen Ruhe eingetreten ist, gleich zufrieden sind, 
weil sie gar nicht sehen, wie in diesem Ruhe-Eintreten nichts wirklich Bedeutsames 
liegt, sondern wie der Weg so lange talab gehen muß, bis einmal von einer genügend 
großen Anzahl von Menschen gehörig erfaßt wird, daß über dieses unglückliche Europa 
eine Welle geistiger Erneuerung gehen müsse. Sonst kann es nicht besser werden. Es 
ist nicht möglich, mit irgendeiner Fortsetzung des Alten irgendwie weiterzukommen, 
und es ist am wenigsten möglich, mit Kompromissen weiterzukommen; denn die 
Kompromisse verderben, indem es mit ihnen kompromittiert ist, auch dasjenige, was 
als Neues sich geltend machen will. 

Schon gefühlsmäßig könnte man sich vorbereiten auf die Stimmung, die da notwendig 
ist, wenn man zurückblicken würde auf die energische Art, wie um die große 
Erdenwende durch Persönlichkeiten wie Paulus etwas ganz Neues in die 
Erdenentwickelung hereingebracht worden ist, was fortglimmt, was aber vorläufig 
zugedeckt ist von viel Asche. Dazumal war ja eben jener Zeitpunkt, der das Alte von 
dem Neuen trennte, wenn auch der Übergang deshalb nicht bemerkbar ist, weil er 
allmählich geschah - das Alte, durch das die Menschen, wie ich schon gestern 
angedeutet habe, wenn sie hinausblickten in die Natur, überall ein Göttlich- 
Geistiges sahen. Aber dieses Sehen des Göttlich-Geistigen setzte sich auch fort, 
hinein in die Menschheitsanschauungen, in die Anschauungen von der menschlichen 
sozialen Ordnung, die Konfiguration der Menschen, wie sie lebten als Masse, wie sich 
einzelne hervortaten als Regierende, als priesterlich Führende. Wir wollen jetzt 
nicht darauf sehen, wie durch die Mysterienkultur diese Konfiguration geregelt 
wurde; aber diese Konfiguration wurde angesehen, und sie wurde auch danach geregelt, 
als etwas auch ohne des Menschen Zutun Gegebenes, gewissermaßen als ein vom 
Naturgeist Gegebenes. 

Derjenige, der durch die besonderen Einrichtungen und Tatsachen, die an irgendeiner 
Stelle vorhanden waren, der Führer war, den anerkannte man, weil man sich sagte, mit 
so oder so großer Kraft spricht sich durch ihn das Göttliche selber aus. Wie man das 
Göttlich-Geistige verfolgte im Stein, im Berg, im Wasser, im Baum, so auch in den 
einzelnen Menschen. Und ich habe ja hier schon ausgeführt, daß für diese alten 
Zeiten es einfach selbstverständlich war, den Regierenden als den Gott selber 
anzusehen, das heißt als denjenigen, in dem sich die Gottheit wirklich 
manifestierte. Wenn die Menschen der Gegenwart nur etwas bescheidener wären und 
tatsächlich nicht ihre eigenen Meinungen hineintragen würden in dasjenige, was ihnen 
aus alten Dingen übermittelt wird, würde viel klarer gesehen in diesen Dingen. 
Gewiß, heute hat man keinen solchen realen Begriff: ein Mensch ist ein Gott. Aber in 
jenen alten Zeiten war es so, daß man damit einen realen Begriff verband. Geradeso 
wie man nicht bloß den fließenden Bach sah, sondern das Göttliche, das sich da 
bewegte, so auch in dem, was im sozialen Menschenleben vor sich ging, sah man das 
göttliche Walten selber in unmittelbarer Gegenwart. Dieses Schauen des Göttlich- 
Geistigen in unmittelbarer Gegenwart kam immer mehr und mehr zum Abklingen. 

Aber bedenken wir, wie der Mensch sich finden konnte als Mensch in dieser 
Anschauung. Der Mensch konnte sich finden in dieser Anschauung, weil er sich 
eingebettet wußte in die Welt des Göttlich-Geistigen. Er wußte, das Göttlich- 
Geistige lebt da, wo die Sinnendinge sind und wo die Menschen sind hier auf der 
physischen Erde. Der Mensch wußte das. Er wußte, daß er herausgeboren ist aus dem 
Göttlich-Geistigen. Das «Ich bin aus dem Gott geboren, wir sind alle aus dem Gotte 
geboren», das wurde dem Menschen etwas ganz, ganz Selbstverständliches, denn er sah 
es. Es war für ihn ein Ergebnis seiner sinnesmäßigen Anschauung. 

Zu solch einem Ergebnis konnten die Menschen unmittelbar nicht mehr kommen, oder 
wenigstens immer weniger und weniger kommen in der Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha eben in einer neuen Art die Kunde von dem Göttlich-Geistigen bringen 
sollte. Der Mensch konnte sich ja in jenen alten Zeiten sagen: Alles, was ich sehe 
in der Welt, zeigt mir, daß die Dinge und Wesen von den Göttern kommen, daß sich ihr 
Dasein nicht erschöpft im irdischen Dasein. - Der Mensch hatte ein Bewußtsein des 
Ewigkeitscharakters seiner eigenen Wesenheit, weil er sein Herkommen von den Göttern 
durchschaute. Dieses Durchschauen eines vorgeburtlichen geistigen Seins, das ist es 
eigentlich, was die alten heidnischen Bekenntnisse durchtränkt. Alles, was heute 
durch die landläufige Wissenschaft als Charakteristik des Heidentums anzuschauen 
ist, das ist eigentlich mehr oder weniger eine Rederei. 

Das Wesentliche des noch nicht in die Dekadenz gekommenen alten Heidentums war, daß 
die Menschen wußten, sie waren Geist-Seelenwesen, bevor sie geboren wurden; also 


erschöpfte sich ihr Dasein nicht im irdischen Dasein. Wir Menschen können sicher 
sein, ewig zu sein, denn wir kommen von Gott, und Gott wird uns zu sich wieder 
zurücknehmen. Das war schließlich doch die aus der Urweisheit kommende Erkenntnis 
der alten Zeiten. Und man kann sagen, diese aus der Urweisheit kommende Erkenntnis 
der alten Zeiten wurde mehr oder weniger jedem Volke in seiner Art für sich gegeben, 
denn sie war gebunden an eine elementar-geistige Anschauung, an ein Sehen des 
Göttlich-Geistigen in den Sinnendingen. Dieses Sehen des Göttlich-Geistigen in den 
Sinnendingen, das war in jenen alten Zeiten abhängig vom Blute. Und je nachdem der 
Mensch zugehörte dieser oder jener Blutsverwandtschaft, das heißt diesem oder jenem 
Stamme, diesem oder jenem Volke, mußte ihm eine besondere Form der Urweisheit über 
die Welt gegeben werden. 

So sehen wir denn mannigfaltige einzelne Arten der Urweisheit über die einzelnen 
Völker der alten Zeiten ausgebreitet. Eine Ausnahme machte nur das jüdische Volk, 
welches zwar seine besondere Form der Urweisheit auch gebunden hat eben an das Blut 
dieses Volkes, welches sich aber betrachtete als das «auserwählte Volk», als 
dasjenige Volk, das zwar ein Volksbekenntnis oder eine Volkserkenntnis hat, aber 
eine Volkserkenntnis, die die eigentliche Erkenntnis des Menschengottes ist. Während 
die heidnischen Völker ringsherum im wesentlichen ihren Volksgott verehrten, glaubte 
das jüdische Volk den Gott der ganzen Erde zu haben. 

Nun, das war ein Übergangsverhältnis. In der Art, wie nun Paulus auftrat mit seiner 
Interpretation des Christentums, war gründlich gebrochen mit alledem, was vom Blute 
heraus die menschliche Erkenntnis bestimmte, was vom Blute heraus die menschliche 
Erkenntnis in alten Zeiten bestimmen mußte. Denn Paulus machte zuerst geltend, daß 
nicht das Blut, nicht die Volksgemeinschaft, nicht all das, was überhaupt in 
vorchristlichen Zeiten bestimmend war für die Erkenntnis, weiter bleiben könne, 
sondern daß der Mensch selber seine Beziehung zur Erkenntnis durch innere Initiative 
herstellen müsse, daß es eine Gemeinschaft geben müsse derjenigen, die Paulus als 
die Christen bezeichnete, eine Gemeinschaft, zu der man sich geistig-seelisch 
bekennt, in die man nicht hineingestellt wird durch das Blut, in die man sich 
gewissermaßen selber hineinwählt. 

Diese besondere Art, die geistige Gemeinschaft über die Erde hin so festzulegen, war 
für Paulus notwendig, weil die Zeit herannahte, in der der Mensch für die äußere 
Erdenerkenntnis dem Materialismus verfallen mußte. Da mußte für die äußere 
Erdenerkenntnis der Mensch von etwas anderem her sein Bewußtsein über seine geistig- 
seelische Wesenheit bekommen als von der Anschauung des sinnlichen Erdenmenschen. In 
alten Zeiten brauchte man den sinnlichen Erdenmenschen nur anzuschauen durch die 
Augen; durch alles das, was er in sich trug, manifestierte sich zugleich das 
Geistig-Seelische des Menschen. Das hörte jetzt auf. Man suchte über das Geistig- 
Seelische auf anderem Wege zur Erkenntnis gelangen zu können. Man mußte, mit anderen 
Worten, das Problem des Todes begreifen lernen. Man mußte begreifen lernen, daß 
dasjenige, was man allein durch sinnliche Anschauung hier auf dieser Erde vom 
Menschen sehen kann, hinstürzen und in zahlreiche Teile zerfallen mag, daß aber im 
Menschen eine Wesenheit ist, die nicht in diesem sinnlichen Menschen unmittelbar 
schaubar ist, und die der geistigen Welt angehört. 

Es durfte also fernerhin dasjenige, was die Menschen zusammenhielt zu dieser 
christlichen Gemeinschaft, nicht abhängig sein vom Blut, denn gegen die Abhängigkeit 
vom Blute hätte sich immer der Einwand ergeben: Ja, wenn die Menschen an dem, was 
durch das Blut bestimmt ist, ihre Unsterblichkeit erkennen sollen, dann wäre diese 
Unsterblichkeit nicht gesichert. Für die Alten mag das Blut sich dargestellt haben 
so, daß es durch sich scheinen ließ die geistig-seelische Wesenheit des Menschen, 
aber jetzt stellt sich ja das Blut dar als der Beleber und Träger desjenigen, was 
mit dem Tode endigt. Es ist notwendig, auf das Geistig-Seelische in seiner Reinheit 
hinzuweisen, wenn man nicht auf das Verständnis des Problems des Todes im 
nichtmaterialistischen Sinne überhaupt verzichten will. Paulus konnte den starken 
Impetus, zu den Menschen zu sprechen von einem geistig-seelischen Wesen, das nicht 
an die sinnliche Materie gebunden ist, nur dadurch gewinnen, daß ihm selber die 
Realität dieses übersinnlichen Wesens durch das Ereignis von Damaskus aufgegangen 
war. 

Es war die Erkenntnis des Übersinnlichen, des Geistig-Seelischen in alten Zeiten an 
das Blut gebunden; so daß, indem der Mensch durchsetzt wurde von seinem Blute, ihm 
dieses Blut in die sinnliche Welt hereinbrachte die Offenbarung des Geistig- 
Seelischen. Das hörte auf, und notwendig war, daß die Menschen sich hinwendeten zu 
etwas, was nicht durch das Blut gegeben ist. Damit war aber eine große Gefahr 
verbunden. Damit war die Gefahr verbunden, daß die Menschen in dem Zeitalter, das 
heraufkam, auch noch in irgendeiner Weise beim Erkennen des Geistig-Seelischen auf 
sich selbst zurückreflektieren wollten. In alten Zeiten konnte man auf sich selbst 
zurückreflektieren, denn das Blut, das man in sich trug, war der Träger der 


übersinnlichen Erkenntnis. Man war gewohnt worden, in- sich den Träger der 
übersinnlichen Erkenntnis zu sehen. Daß die Menschen das fortan nicht nötig haben, 
war für die Gutwilligen gegeben durch das Ereignis von 

Golgatha. Aber der allgemeine Entwickelungsgang ging noch eine Weile so fort, daß 
die Menschen diese Gewohnheit, die sie früher in bezug auf das Blut berechtigt 
gehabt hatten, nun fortsetzten, ohne daß sie das gottgeheiligte Blut in sich trugen; 
daß sie auch das Göttlich-Geistige erkennen wollten durch dasjenige, was ebenso in 
sich selbst gegeben war wie das Blut. 

Die Gefahr, die sich da herausstellte, bestand in folgendem, und es ist heute 
wichtig, daß diese Gefahr sich aufkläre. Das Blut bekommt man durch seine 
Abstammung, das Blut bekommt man durch die Geburt, und man trägt, wenn man 
fünfundzwanzig, dreißig, fünfunddreißig Jahre alt ist, dieses Blut in sich, das man 
angestammt hat. Indem man in die Welt hereingetragen wird von den Weltenkräften, 
“bekommt man das Blut. Lebt im Blute die Garantie für das menschliche seelisch- 
geistige Wesen, dann kann man sich auf dieses Blut verlassen. Aber dieses Blut hatte 
allmählich die Tragfähigkeit für das göttlich-geistige Wesen abgelegt. Die Menschen 
aber wollten noch immer den Weg zu diesem göttlich-geistigen Wesen auf dieselbe Art 
in sich finden, einfach dadurch, daß sie geboren sind. Aber die Menschen konnten 
immer weniger finden den Weg in das Göttlich-Geistige einfach dadurch, daß sie 
geboren sind. Denn wenn das Blut nicht hereinträgt in unser sinnliches Dasein die 
Überzeugung von dem Übersinnlichen, so trägt unser Organismus keine Beziehung zu dem 
Übersinnlichen herein. Und so kam es, daß die Menschen sich nur fragen wollten nach 
dem Übersinnlichen, indem sie sich auf sich selbst zunächst verließen, das heißt auf 
alles dasjenige, was sie mit der Geburt in das Erdendasein hineintragen. Aber im 
Christentum liegt die Aufforderung, sich nicht auf das zu verlassen, was man mit der 
Geburt ins Erdendasein hineinträgt, sondern innerhalb dieses Erdendaseins eine 
Umwandelung durchzumachen, die Seele sich entwickeln zu lassen, wiedergeboren zu 
werden in dem Christus, das, was man nicht durch die Geburt empfangen hat, durch die 
Erziehung zu empfangen, durch das Erdenleben selbst zu empfangen. Das konnte nicht 
so schnell verstanden werden. Daher kam es, daß noch die Nachklänge der alten 
Blutsweisheit bis in das 15. Jahrhundert blieben, daß von da aus noch die Gewohnheit 
blieb, das Göttlich-Geistige zu sehen durch die Abstammung, daß aber zuletzt im 19. 
Jahrhundert bei dieser Gewohnheit der Mensch nicht mehr das Göttlich-Geistige sah, 
sondern nurmehr das Materielle. Weil der Mensch das Göttlich-Geistige nur noch sehen 
wollte durch den nicht umgewandelten Organismus, so sah er zuletzt dieses Göttlich- 
Geistige überhaupt nicht mehr, und so kam mit dem 19. Jahrhundert die große 
Katastrophe der Gottverlassenheit der Menschen, des Unchristlichwerdens der 
Menschen, weil jetzt im Grunde erst endgültig herauskam, was zuerst durch die 
Tradition verdeckt war. 

Bis zur Entstehung des Protestantismus gab es eine christliche Tradition. Was sich 
die Apostel und Apostelschüler und die Kirchenväter erzählt haben, die eine 
lebendige Tradition fortbewahrt haben, das knüpfte an die Offenbarung von Golgatha 
an. Aber die Tragfähigkeit dieser Tradition wurde immer dünner und dünner. Aus sich 
selbst her-, aus kamen aber die Menschen nicht zu einer Auffassung des Ereignisses 
von Golgatha. Nun kam das 15., 16., 17., das 18. und das 19. Jahrhundert; die 
Menschen verloren den Zusammenhang mit der Tradition. Sie gaben zuletzt nur noch 
etwas auf die Schrift. Es kam die Zeit des Protestantismus, in der nur auf die 
Schrift etwas gegeben wurde. Die Tradition war auf gegeben worden. Aber im 19. 
Jahrhundert verfiel auch das richtige Verständnis der Schrift, und im Grunde 
genommen ist es bei der größten Zahl derer, die heute noch vorgeben, Christen zu 
sein, eben durchaus kein Christentum mehr, zu dem sie sich bekennen. Daher kam erst 
im Laufe des 19. Jahrhunderts, wo die Notwendigkeit auf trat, das Ereignis von 
Golgatha wieder neu zu finden, das letzte Auf-flackem des antichristlichen 
Elementes, das ja natürlich schon da war unter der Oberfläche der Erscheinungen, das 
aber übertüncht war eine Zeitlang durch Tradition und Schriftwerk, herauf und wurde 
im Beginne des 20. Jahrhunderts am stärksten. Schrift und Tradition hatten für die 
meisten Menschen keine Bedeutung mehr. Selbst aber hatten sie noch nicht entzündet 
dasjenige Licht, das sie hinführte zu einem Wiederbegreifen des Ereignisses von 
Golgatha. 

Nur weil das so kam, konnten noch im 19. Jahrhundert und ins 20. Jahrhundert herein 
die allerunchristlichsten Erscheinungen die Menschheit ergreifen. Zwei der 
unchristlichsten Erscheinungen sind gerade diejenigen, die ins 19. Jahrhundert 
hereinspielten. Da ist die erste Erscheinung, die wir allmählich aufglimmen sehen, 
im 19. Jahrhundert heraufkommend, immer mehr und mehr die Gemüter ergreifend: es ist 
das Aufkommen des Nationalitätsprinzips. Der Schatten des Blutsprinzips kommt 
herauf. Es wird aus dem Prinzip der Nationalität heraus das christliche 
Allgemeinmenschliche vollständig zurückgedrängt, weil noch nicht der neue Weg da 


war, dieses christliche Allgemeinmenschliche zu finden. Das Antichristliche tritt 
auf zunächst in der Form des Nationalitätenprinzips. In den 
Nationalitätsbewußtseinen lebt wieder auf das alte Luziferische des Blutes. Und wir 
sehen die Auflehnung gegen das Christentum in den Nationalismen des 19. 
Jahrhunderts, was zuletzt gipfelt in der Phrase Woodrow Wilsons von dem 
Selbstbestimmungsrecht der Nationalitäten, während die einzige Realität in der 
Gegenwart nur sein könnte die Überwindung der Nationalismen, die Auslöschung der 
Nationalismen und das Ergriffenwerden der Menschen von dem allgemeinen Menschtum. 
Das zweite ist, daß die Menschen nicht aus dem erweckten Seelischen ihre 
Welterkenntnis entnehmen wollen, sondern aus dem bloßen Abbild, aus dem materiellen 
Abbild dieses Seelischen. Der Anblick des Seelischen selber ist erstorben, aber der 
Mensch ist als natürliches Wesen ein Abbild dieses Göttlich-Geistigen. Dieses Abbild 
kann zwar nicht Geist-Erkenntnisse hervorrufen, aber intellektualistische 
Erkenntnisse. Das ist ja das Geheimnis, von dem ich Ihnen hier öfter gesprochen 
habe: daß die Menschen das Geistige zwar erkennen müssen, indem sie sich zum Geist 
erheben, daß aber für das, was heute intellektua-listisch ergriffen wird, das Gehirn 
das wirkliche Werkzeug ist. 

Über den Intellektualismus sollte man materialistisch denken; denn alles das, was 
gedacht wird, so wie die heutige Wissenschaft denkt, so wie die heutige Theologie 
denkt, wie das im Umkreis liegende heutige christliche Bewußtsein denkt, all das ist 
nur vom menschlichen Gehirn gedacht, ist Materialismus. Die eine Seite sind die 
Wortbekenntnisse, die andere Seite ist der Bolschewismus. Der Bolschewismus ist 
dadurch so zerstörend für die Menschheit, weil er das Bekenntnis des bloßen Gehirns 
ist, des materiellen Gehirnes. Und ich habe Ihnen öfter geschildert, wie dieses 
materielle Gehirn eigentlich ein Dekadenzprozeß ist. Wir können unseren 
Materialismus eigentlich nur dadurch entfalten, daß in unserem Gehirn fortwährend 
Zerstörungs-, Todesprozesse sind. Wenden wir das, was auf diese Weise gedacht wird 
in dem Leninismus, in dem Trotzkismus, auf die soziale Ordnung an, dann muß ein 
Zerstörungsprozeß hervorgehen, denn es wird gedacht über die soziale Ordnung aus dem 
heraus, was selbst Boden der Zerstörung ist: das Ahrimanische. Das ist diese andere 
Seite. 

Diese zwei Dinge sind heraufgekommen für die gesamten christlichen Elemente des 19. 
und 20. Jahrhunderts: der Nationalismus, die luziferische Gestalt des Anti- 
Christentums, und dasjenige, was gipfelt in den Leninismen und Trotzkismen, die 
ahrimanische Gestalt des Anti-Christentums. Das sind die Schaufeln, mit denen heute 
das Grab des Christentums gegraben werden soll, die Nationalismen und die 
Leninismen. Und überall, wo Kultus getrieben wird mit Nationalismen und mit 
Trotzkismen, wenn auch in abgeschwächter Gestalt, dort wird heute dem Christentum 
das Grab gegraben, dort herrscht für den Einsichtigen eine Stimmung, die im rechten 
Sinne eine Karsamstag-Stimmung ist. 

Der Träger des Christentums ruht im Grabe, und die Menschen legen einen Stein 
darauf. Zwei Steine legten die Menschen auf den Repräsentanten des Christentums: die 
Nationalismen und die äußerlichen Sozialismen. Und notwendig hat die Menschheit, 
herbeizuführen die Zeit des Ostersonntags, des Hinweghebens des Steines oder der 
Steine vom Grabe. Aber nicht früher wird das Christentum aus dem Grab auferstehen, 
bevor nicht die Menschen überwinden die Nationalismen und die falschen Sozialismen, 
bevor nicht die Menschen den Weg finden, das von sich aus zu suchen, was zum 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha führen kann. 

Wenn heute die Menschen sich aus der Stimmung der Gegenwart zu dem Glauben Christi 
hinbegeben, dann muß ihnen - dies wäre ganz gerechtfertigt — der Engel erscheinen 
und ihnen dasselbe sagen, was er geantwortet hat, als er gefragt worden ist 
unmittelbar in der Zeit des Mysteriums: «Der, den ihr suchet, ist nicht mehr hie.» 
Er war dazumal nicht mehr hie, weil die Menschen erst durch die Tradition sich 
durchfinden mußten und durch die Schrift, um zu einer Eigenerkenntnis des Mysteriums 
von Golgatha zu kommen. Heute ist diese Notwendigkeit vorhanden, denn die Schrift 
sagt nicht mehr das, was gewußt werden soll, die Tradition sagt nicht mehr, was 
gewußt werden soll. Nur die ursprüngliche menschliche Erkenntnis kann wiederum 
sagen, was gewußt werden muß. Und die Zeit muß herbeigeführt werden, wo der Engel 
antwortet: Der, den ihr suchet, ist hie. - Aber er wird nicht hie sein, bevor 
verschwinden die antichristlichen Impulse unserer Zeit. Paulus wollte die Menschen 
zusammenrufen zu einer Gemeinschaft mit dem Bewußtsein: die Unsterblichkeit ist dem 
Menschen sicher durch den Tod hindurch, «in Christo sterben wir». Bevor nicht wieder 
verstanden wird, daß nur Geist-Erkenntnis zu dem Verständnis des Paulus wirklich 
führen kann, kann auch keine soziale Besserung kommen, sondern nur weiterer sozialer 
Niedergang. Das ist das, was heute auch in bezug auf das Christentum verstanden 
werden muß: daß der Mensch erzogen werden muß zu der Geist-Erkenntnis, wie er in 
alten Zeiten geboren worden ist zu der Geist-Erkenntnis. 


Auch wenn man die Sache so betrachtet, tritt einem der ganze Ernst der gegenwärtigen 
Zeit entgegen. Vor allen Dingen tritt einem entgegen die Notwendigkeit, daß man 
wirklich arbeiten muß an der Durchgei-stigung unserer Kultur. Soll denn ganz 
abgebrochen werden die Brücke zu der geistigen Welt hin, in die der Mensch ja 
einzugehen hat, wenn er durch die Pforte des Todes geht, in der der Mensch sich 
aufzuhalten hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Man bedenke, daß diese 
Brücke in die geistige Welt abgebrochen wird durch die Nationalismen und durch die 
falschen Sozialismen. Man bedenke, daß diese Dinge innig Zusammenhängen mit den 
gründlichsten Notwendigkeiten unserer Zeit. Und wer sich mit diesen Dingen nicht 
bekanntmachen kann, wer also fortfahren will in dem Bewußtsein, daß nur das Ergebnis 
des materiellen Prozesses im Menschen ist, der arbeitet mit allen Kräften an dem 
Weitergehen der Dekadenz. Denn heute ist der Zeitpunkt da, in dem sich die Dinge 
entscheiden müssen. Sie müssen sich entscheiden. Aber sie können sich nur 
entscheiden durch der Menschen freien Willen. Freier Wille aber ist nur möglich auf 
Grundlage wirklicher Geist-Erkenntnis. 

In der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha stattfand, hat man in Rom eigentlich 
eine merkwürdige Toleranz geübt gegen alle Bekenntnisse. Nach und nach hat man sich 
sogar aufgeschwungen, nachdem man das lange nicht getan hatte, zu einer gewissen 
Toleranz gegenüber dem Judentum. In Rom war man sehr tolerant zur Zeit, als das 
Mysterium von Golgatha allmählich in die Entwickelung der Menschheit, also in die 
Entwickelung der damaligen Zeit sich einlebte - nur just gegen die Christen wurde 
man immer intoleranter. Man wurde gegen die Christen allmählich so intolerant in 
Rom, wie man im Nachbilde bei den heutigen einzelnen Nationalitäten immer 
intoleranter gegen die anderen Nationalitäten geworden ist. Es ist eigentlich für 
das, wie sich die Nationalitäten heute verhalten, das Vorbild die Intoleranz der 
Römer gegen das Auftreten einer wirklichen Geist-Erkenntnis; denn gegen diese lehnt 
sich sozusagen alles auf. Es gibt heute ganz hübsche Bündnisse, wenn sie auch an der 
Oberfläche noch nicht bemerkt werden, zwischen Jesuitismus und den allerradikalsten 
Elementen da oder dort. Aber in der Ablehnung der Geist-Erkenntnis sind schließlich 
die allerradikalsten Kommunisten mit den Jesuiten vollständig einig. Auch das 
erinnert an die Intoleranz des Römertums gegen das Christentum, und damals und heute 
hängt es im Grunde genommen mit demselben zusammen. Damals und heute hängt es damit 
zusammen, daß die Menschen im Grunde genommen in ihrer unbewußten menschlichen Natur 
den Geist hassen, richtig den Geist hassen. Das Hassen des Geistes, es tritt einem 
sowohl auf Seiten des Nationalismus wie des falschen Sozialismus stark entgegen, 
dieses Hassen des Geistes, dieses unbewußte Hassen des Geistes. Denn man soll sich 
nur einmal vorstellen, was heute bedeutet das Hassen des Geistes, und was heute 
bedeutet Nationalismus! In alten Zeiten hatte der Nationalismus einen Sinn, denn mit 
dem Blute war verbunden die Geist-Erkenntnis. Wenn heute die Menschen in dem Sinne, 
wie sie es sind, nationalistisch sind, so ist es völlig sinnlos, denn es hat der 
Blutszusammenhang keine reelle Bedeutung mehr. Es ist eine bloß phantasierte 
Bedeutung, dieser Blutszusammenhang, wie er im Nationalismus auf tritt. Es ist eine 
bloße Illusion. 

Deshalb haben die Menschen heute, wenn sie solchen Dingen anhängen, kein Recht, 
irgendwie noch von einem Osterfeste zu sprechen. Das Sprechen vom Osterfeste ist 
eine Unwahrheit, und die Wahrheit muß gerade darin bestehen, daß der Engel wiederum 
sagen kann, oder daß der Engel sagen kann jetzt erst: Der, den ihr suchet, der ist 
hie. -Aber der wird sicher nur mit etwas einverstanden sein, was für alle Menschen 
gilt. Es ist heute so, wie es bei den Römern war, die am intolerantesten gegen die 
Christen waren. Denn, was taten denn alle anderen, außer den Christen? Alle anderen 
außer den Christen verehrten den Kaiser von Rom noch mit den Lippen als einen Gott, 
opferten auch dem Kaiser von Rom. Die Christen konnten das nicht. Die Christen 
konnten als ihren einzigen König nur den allmenschlichen Christus Jesus anerkennen. 
Hier liegt einer der Punkte, die linienhafte Fortsetzung in die Gegenwart herein 
bekommen haben. Hier liegt der Punkt. Ja, man braucht es nur so auszusprechen: Was 
hat denn schließlich der einzelne Mensch, sagen wir in England, noch 
gemeinschaftlich mit dem, was sich in die Formel kleidet, in der jede ministerielle 
Verfügung in England erfließt: «Im Namen seiner Majestät des Königs»? Wollte man die 
Wahrheit, wie sie der Geist fordert, an die Stelle setzen, so würde das eben nicht 
da sein können. Was hat denn schließlich das, was heute einen wirklichen Franzosen 
interessieren kann, zu tun mit dem Nationalismus Clemenceaus? Welche innere 
Verlogenheit steckt in dem Nationalismus Clemenceaus! Es würde heute christlich 
sein, solche Dinge sich zu gestehen. Aber man ist intolerant gegen solches 
Geständnis. 

Sehen Sie, da kommen wir auf den Punkt, wo Unwahrheit tief in den Seelen der 
Menschen wuchert. Und diese Unwahrheit formt die anderen Steine des Nationalismus, 
des falschen Sozialismus zu einem Stein, der auf das Grab gewälzt wird, und mit dem 


zugedeckt wird dieses Grab. Es wird zugedeckt bleiben, bis die Menschen in der 
Wahrheit zum Geist-Erkennen, und durch das Geist-Erkennen zum Erfassen des 
allmenschlichen Christentums wiederum kommen. Vorher gibt es kein Osterfest. Vorher 
gibt es keine Möglichkeit, daß im Ernste ersetzt werde die schwarze Trauerfarbe 
durch die rote Osterfarbe; denn vorher ist dieser Ersatz eine menschliche Lüge. Es 
muß nach dem Geiste gestrebt werden. Das allein kann noch Sinn geben dem heutigen 
Existieren als Mensch. 

Gerade wer den Gang der Entwickelung der Menschheit in unsere Zeit herein versteht, 
der muß das Wort für die heutige Zeit in der richtigen Weise prägen: «Mein Reich ist 
nicht von dieser Welt.» Nein, dasjenige, was angestrebt werden muß, damit wieder zu 
einer Hoffnung für die Zukunft gekommen werden kann, das darf auch nicht von dieser 
Welt sein. Aber es spricht allerdings sehr gegen die menschliche Bequemlichkeit! Es 
ist schon bequemer, sich die alten Gewohnheiten als Ideale zu zimmern und sich dann 
innere seelische Wollust zu bereiten dadurch, daß man sich diese alten Gewohnheiten 
als Ideale zimmert. Es ist schon bequemer dies, als sich zu sagen: Es muß 
hingeschaut werden auf die große Verantwortlichkeit gegenüber der Menschenzukunft, 
der man allein gerecht werden kann dadurch, daß man das Streben nach dem geistigen 
Erkennen in die menschlichen Impulse aufnimmt. 

So wird aus dem, was in der heutigen Zeit der Mensch erkennen sollte, das Osterfest 
bleiben müssen ein Fest der Mahnung statt eines Festes der Freude. Und eigentlich 
müssen diejenigen, die es ernst und ehrlich meinen mit der Menschheit, heute die 
Osterworte nicht sagen: Der Christus ist erstanden -, sondern sie müßten sagen: Der 
Christus soll und muß erstehen. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Mai 1920 

Für die Weiterführung unserer geistigen Anschauung wird immer mehr nötig sein, daß 
unsere Freunde Rücksicht nehmen auf gewisse historische Tatsachen. Es ist, man 
möchte sagen, in den vergangenen Jahrzehnten gewiß ein schönes Leben gewesen für 
unsere lieben Mitglieder, die sich darauf beschränkt haben, Kenntnis zu nehmen von 
dem, was an den verschiedenen Orten vorgetragen worden ist, was innerhalb dieser 
Vorträge sonst gesagt worden ist, und die in gewissem Sinne doch eine Art von Mauer 
ergaben, die nicht durchsichtig war für viele, eine Mauer, über die man nicht 
hinausschauen wollte auf dasjenige, was in der äußeren Welt vorgeht. Will man aber 
in der richtigen Weise hinausschauen auf das, was in der äußeren Welt vorgeht, will 
man nicht eine Sekte begründen, sondern will man - was einzig und allein unsere 
Bewegung sein kann — eine historische Bewegung haben, dann ist es nötig, daß man 
auch weiß, aus welchen historischen Voraussetzungen dasjenige hervorgeht, was 
ringsherum in der Welt vorhanden ist. Und die Art und Weise, wie man uns, ohne daß 
wir auch nur im entferntesten irgend aggressiv vorgegangen sind, wie man uns 
insbesondere hier behandelt, die macht wohl im allereminentesten Sinne notwendig, 
daß über die Mauern wirklich hinausgeschaut werde und einiges von dem verstanden 
werde, was in der Welt vorgeht. Deshalb möchte ich einiges von dem, was ich in der 
nächsten Zeit zu sagen habe, an allerlei historische Bemerkungen anknüpfen, um auf 
gewisse historische Tatsachen hinzuweisen, ohne deren Kenntnis wir jetzt tatsächlich 
wohl nicht weiterkommen können. 

Ich möchte zunächst heute auf eines hinweisen. Sie wissen, daß so ungefähr zu Beginn 
des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts in den verschiedenen zivilisierten Staaten 
Europas und in Amerika so etwas Platz gegriffen hat, was man genannt hat eine Art 
realer Lebensauffassung, die sich im wesentlichen aufgebaut hat auf die 
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts und auch auf die Errungenschaften, welche die 
Zivilisation dieses 19. Jahrhunderts vorbereitet haben. Man hat überall anders 
gesprochen, aus einem anderen Unterton heraus, zu Beginn des letzten Drittels des 
19. Jahrhunderts, als dann in den späteren Jahrzehnten und insbesondere in den 
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Die Gedankenformen selbst, wie sie 
breiteste Kreise beherrschen, sind in dieser Zeit wesentlich andere geworden. Nun 
will ich heute nur eines hervorheben. Das, was dazumal im Beginne des letzten 
Drittels des 19. Jahrhunderts eine Art Gemeingut der Gebildeten war, war der Glaube 
daran, daß der Mensch aus sich heraus, aus seinem Inneren heraus sich über die 
wichtigsten Angelegenheiten des Lebens eine Überzeugung bilden soll, und daß, 
trotzdem der Mensch aus diesem seinem Inneren heraus sich eine Überzeugung über die 
wichtigsten Angelegenheiten des Lebens bildet, nach dem, was ihm durch irgendwelche 
wissenschaftlichen Ergebnisse vorgelegt wird, daß trotzdem ein soziales 
Zusammenleben der Menschen innerhalb der zivilisierten Welt möglich sei. Es wurde 
gewissermaßen eine Art Dogma, aber ein Dogma, das man freiwillig in weitesten 
Kreisen anerkannte, ein Dogma, daß unter den Menschen, die einen gewissen 
Bildungsgrad erreicht haben, Gewissensfreiheit möglich sei. Man hat zwar in den 
folgenden Jahrzehnten niemals den Mut gehabt, gegen dieses Dogma geradezu 


aufzutreten; allein mehr oder weniger unbewußt machte man doch Front gegen dieses 
Dogma. Und in der heutigen Zeit, nach der großen Weltkatastrophe, ist dieses Dogma 
geradezu etwas, das in weitesten Kreisen, allerdings mehr oder weniger heuchlerisch, 
aber doch zurückgedrängt, vernichtet wird. Man möchte sagen, in den sechziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts war in weitesten Kreisen der Glaube herrschend, daß der Mensch 
eine gewisse Freiheit seines Gewissens haben müsse und auch eine gewisse Freiheit 
seines Kultus, alles desjenigen, was mit dem Kultus zusammenhängt. Dies hat man in 
gewissen Kreisen heraufkommen sehen, und es ist von mir schon des öfteren 
hervorgehoben worden, wie gegen dasjenige, was da heraufgekommen ist, am 8. Dezember 
1864 von Rom aus Sturm gelaufen wurde, wie von Rom aus diese ganze Bewegung dazumal 
behandelt worden ist. Es ist von mir hervorgehoben worden, daß in der päpstlichen 
Enzyklika des Jahres 1864, die mit dem bekannten Syllabus zu gleicher Zeit erschien, 
ausdrücklich gesagt wird: Die Ansicht, daß die Freiheit des Gewissens und der Kulte 
in eines jeden Menschen eigenes Recht gegeben sei, sei ein Deliramentum, ein 
Wahnsinn. Als Europa die gewissermaßen vorläufige Hochflut dieser Anschauung von der 
Freiheit des Gewissens erlebte, wurde von Rom aus offiziell erklärt, diese Freiheit 
des Gewissens und die Freiheit des Kultus sei ein Wahnsinn. 

Dies möchte ich nur zunächst als eine historische Tatsache hingestellt haben. Ich 
möchte damit hinweisen, was stattgefunden hat in einer Zeit, in welcher für immerhin 
eine ganze Anzahl von Menschen die Frage auf getaucht ist und von den Quellen des 
menschlichen Gewissens aus behandelt werden wollte: Wie kommen wir als Menschen 
religiös weiter? - Diese Frage bildete in tiefstem Ernste und wirklich so, daß sich 
zeigte, die Gewissen sind daran beteiligt, eine bedeutsame Zeitfrage. Ich möchte 
Ihnen nur ein Dokument als Beweis dafür zur Vorlesung bringen, daß diese Frage etwas 
bildete, was dazumal die gebildeten Menschen tief beschäftigte. 

Es gibt Reden jenes Rümelin, von dem ich Ihnen neulich im Zusammenhänge mit Julius 
Robert Mayer und im Zusammenhang mit dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
gesprochen habe, Reden, die 1875, also in diesem Zeiträume erschienen sind, von dem 
ich Ihnen jetzt spreche. Da wird auch auseinandergesetzt, welche Schwierigkeiten die 
Menschheit gerade in bezug auf die Fortbildung der religiösen Fragen erlebt. Da wird 
auch darauf hingewiesen, wie notwendig es ist, mit klarer Einsicht diese 
Schwierigkeiten zu verfolgen. Wer nun genauer diesen Zeitpunkt kennt, von dem ich 
hier spreche, der weiß, daß die folgenden Worte Rümelins immerhin herausgesprochen 
sind aus dem Gewissen von Hunderten und aber Hunderten von Menschen. Wir haben gewiß 
keine Veranlassung, die besondere Form der Wissenschaft, die dazumal aufgetaucht 
war, zu protegieren. Wir sind, soweit wir Anthroposophen sind, dazu ausgerüstet, 
diese wissenschaftlichen Richtungen weiterzubilden und in ihren relativen Irrtümern 
gründlich zu durchschauen. Wir sind auch ausgerüstet, zu erkennen, wie man, wenn die 
Wissenschaft auf diesem Standpunkte bleibt, mit ihr durchaus nicht weiterkommen 
kann. Aber es sind an vielen Punkten eben in weitesten Kreisen gerade über die 
religiöse Frage Urteile aufgetaucht, an die man sich heute wiederum zurückerinnern 
sollte. 

Und so wird dasjenige, was viele dazumal dachten, zusammengefaßt von Rümelin 1875 in 
den folgenden Worten: «Es ist Ein Punkt, der zwar zu allen Zeiten Wissen und Glauben 
schied, aber niemals eine so unübersteigliche Kluft zwischen beiden bildete, als 
jetzt - der Wunderbegriff. So weit ist die Wissenschaft erstarkt, in sich sicher und 
übereinstimmend in allen Zweigen und Richtungen, Schulen und Parteien, daß sie dem 
Wunder in jeder Art und Gestalt unbedingt und ohne weiteres die Türe weist. Sie 
erkennt nur das Eine Wunder aller Wunder an, daß es überhaupt eine Welt gibt und 
gerade diese, aber innerhalb des Kosmos verwirft sie schlechthin jeden wie immer 
formulierten Anspruch, daß die Durchbrechung seiner Ordnungen und Gesetze etwas 
Denkbares oder gar etwas Vorzüglicheres sei als deren unwandelbare Geltung. Das 
Wunder ist in ganz gleicher Weise für alle Natur-, Geschichts- und philosophischen 
Wissenschaften in eben dem, was es sein und bedeuten will, ein begriffliches Unding, 
ein direktes Attentat auf alle Vernunft und die elementarsten Grundlagen aller 
menschlichen Wissenschaften. Wissenschaft und Wunder stehen einander gegenüber wie 
Vernunft und Unvernunft.» 

Als ich begann, um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert in Öffentlichen Vorträgen 
gewisse anthroposophische Fragen zu berühren, da war noch ein letzter Nachklang von 
dieser Stimmung vorhanden. Und deshalb finden Sie - ich weiß nicht, ob jetzt viele 
hier versammelt sind, die noch diese ersten Vorträge verfolgt haben - in ziemlich 
vielen Vorträgen hingewiesen auf das Problem der wiederholten Erdenleben und das 
Problem von dem Schicksal des Menschen, das sich durch die wiederholten Erdenleben 
hindurchzieht. Sie finden bei diesem Problem stets darauf hingewiesen, immer am 
Schluß des Vortrages suchte ich darauf hinzuweisen, wie im Grunde genommen für jedes 
Leben -wenn man glaubt, daß die altaristotelische Vorstellung richtig sei: jedesmal, 
wenn ein Mensch geboren wird, werde eine neue Seele geschaffen, die eingepflanzt 


werde dem menschlichen Embryo für jedes einzelne Leben das Wunder statuiert sei, und 
daß lediglich dadurch im berechtigten Sinne der Wunderbegriff überwunden werde, daß 
man die wiederholten Erdenleben annehme, wodurch jedes einzelne Menschenleben ohne 
Wunder an die vorhergehenden Erdenleben angereiht werde. 

Ich erinnere mich noch ganz lebhaft, wie ich einen der Berliner Vorträge damit 
schloß: Das Wichtigste werden wir in einer richtigen Weise überwinden, den 
Wunderbegriff. 

Seither ist es allerdings fast in der ganzen zivilisierten Welt anders geworden. Das 
ist zunächst eine historische Tatsache, aber diese schließt etwas ein, was uns im 
eminentesten Sinne interessieren muß. Das ist, daß in demselben Maße, in dem der 
Mensch die Möglichkeit verliert, das Geistige in der Welt zu sehen, die Welt, die 
als Natur auch um ihn ist, geistig zu erklären, in demselben Maße muß er neben die 
Natur und die sonstige Welt eine besondere Welt hinstellen, die dann der Inhalt der 
Wunderwelt wird. Je mehr die Naturwissenschaft sich auf die bloße Kausalität berufen 
wird, desto mehr wird das menschliche Gemüt aus einer ganz selbstverständlichen 
Reaktion heraus den Wunderbegriff aufnehmen. Je mehr die Naturwissenschaft so 
fortwirtschaften wird, wie sie fortgewirtschaftet hat, desto zahlreicher werden die 
Menschen werden, die in Religionen, welche zum Wunder greifen, ihre Zuflucht suchen. 
Daher das zahlreiche Untertauchen moderner Menschen im Katholizismus, weil sie es 
gewissermaßen in der naturwissenschaftlichen Weltanschauung nicht aushalten. 

Sie brauchen nur den Satz von Rümelin, den ich eben vorgelesen habe, zu vergleichen 
mit dem, was ich in den letzten Vorträgen hier besprochen habe, dann sehen Sie 
gleich, um was es sich handelt. In diesen Rümelinschen Ausführungen kommt vor: sie 
erkennen nur das eine Wunder aller Wunder an, daß es überhaupt eine Welt gibt und 
gerade diese, aber innerhalb des Kosmos verwerfen sie schlechthin jeden wie immer 
formulierten Anspruch, daß die Durchbrechung seiner Gesetze und Ordnungen etwas 
Denkbares oder gar etwas Vorzüglicheres sei als deren unwandelbare Geltung. - Man 
denkt sich also das Urwunder, daß der Kosmos überhaupt entstanden sei, dann aber 
innerhalb des Kosmos statuiert man das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und von 
der Erhaltung der Kraft; dann rollt alles wie fatalistisch nach einer gewissen 
Notwendigkeit ab. 

Das ist eine Weltanschauung, die nicht haltbar ist, die aber erst überwunden werden 
kann durch jene Erkenntnisse, die ich mir erlaubte, vor Ihnen, in den letzten 
Vorträgen dieser Wochen, auseinanderzusetzen, wo ich Ihnen zeigte, wie das Gesetz 
von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft etwas Unrichtiges darstellt und 
dasjenige ist, was zunächst in unserer Zeit mit aller Energie überwunden werden muß. 
Wir haben es nicht nur zu tun mit einer fortwährenden Erhaltung des Kosmos, sondern 
mit einem fortwährenden Vergehen und Neuentstehen des Kosmos. Und legt man sich 
hinein in den Kosmos’ die Idee dieses fortwährenden Entstehens und Vergehens, dann 
ist man genötigt, weil man Mensch ist, eine besondere Welt neben dem Kosmos zu 
statuieren, welche Welt dann nichts zu tun hat mit den Naturgesetzen, die man 
einseitig darstellt, welche zum Wunder greifen muß. In demselben Maße wird allein 
der unberechtigte Wunderbegriff überwunden, in dem man verstehen lernt, daß alles 
dasjenige, was in der Welt ist, in einer geistigen Ordnung steht, in der man es 
nicht nur zu tun hat mit einer ehernen Naturnotwendigkeit, sondern mit 
weisheitsvoller Weltenführung. 

Je mehr man die geistige Welt als solche ins Auge faßt, je mehr man das ins Auge 
faßt, was man durch die Geisteswissenschaft bekommt, desto mehr sieht man ein, daß 
alles dasjenige, was die Naturwissenschaft heute vorstellt, durchdrungen werden muß 
von diesen geistigen Erkenntnissen. Daher muß es immer mehr unsere Aufgabe werden, 
auf alle einzelnen Wissenschaften und alle einzelnen Zweige des Lebens hinzuweisen 
so, daß diese durchdrungen werden von dem, was nur Geisteswissenschaft sagen kann. 
Medizin und Jurisprudenz und Soziologie, alles das muß durchdrungen werden von dem, 
was durch Geisteswissenschaft erkannt und erschaut werden kann. Diese 
Geisteswissenschaft braucht nicht irgendeine den alten Kirchen ähnliche 
Organisation, denn sie appelliert an jeden einzelnen Menschen. Jeder einzelne Mensch 
kann aus seinem Gewissen heraus durch den gesunden Verstand dasjenige sich 
vergegenwärtigen, was die Geisteswissenschaft als Ergebnis liefert, und kann sich 
von diesem Gesichtspunkte aus zur Geisteswissenschaft bekennen. Damit stellt die 
Geisteswissenschaft etwas hin, was unmittelbar sich nur richtet an das 
Wahrheitssuchen jeder einzelnen menschlichen Individualität. Sie zieht in 
wirklichkeit erst die Konsequenz dessen, was man wollte in jener heute 
entschwundenen Zeit, im Beginne des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts, als man 
wollte: Wirkliche Freiheit des menschlichen Anschauens, des menschlichen Forschens, 
des menschlichen Meinens auch. Das ist gerade die Aufgabe der Geisteswissenschaft, 
die echten, die berechtigten Gewissensforderungen der neueren Menschheit zu 
berücksichtigen. Da gibt es für die Geisteswissenschaft nicht irgend etwas, was 


abgeschlossene Dogmen sind, sondern da gibt es eben nur wirkliches, durch nichts 
begrenztes Forschen, das aber weder vor der Grenze gegenüber der geistigen Welt, 
noch vor der Grenze gegenüber der natürlichen Welt zurückschreckt, sondern ein 
Forschen ist, das sich der menschlichen Erkenntniskräfte, die herauszuholen sind aus 
den Tiefen des menschlichen Gemütes, ebenso bedient, wie derjenigen Kräfte, die uns 
zukommen durch die gewöhnliche Vererbung und durch die gewöhnliche Erziehung. 

Diese Grundtendenz der Geisteswissenschaft ist selbstverständlich ein Dorn im Auge 
denjenigen, welche genötigt sind, nach einem bestimmten, dogmatisch umschriebenen 
Ziele hin zu lehren. Und da stehen wir, soweit es unsere Geisteswissenschaft 
interessieren muß und soweit es zu den erklärenden Umständen gehört, die den 
jetzigen so unwahren Kampf gegen uns möglich machen, da stehen wir vor jener 
Tatsache, die aber nur ein Ergebnis dessen ist, was schon 1864 mit der damaligen 
Enzyklika und mit dem Syllabus begann, wir stehen vor der Tatsache, daß der gesamte 
katholische Klerus, namentlich der lehrende Klerus, durch jenen in das moderne Leben 
so bedeutsam einschneidenden päpstlichen Erlaß vom 1. September 1910 und durch die 
Enzyklika «Pascendi dominici gregis» veranlaßt wurde, den sogenannten 
Antimodernisteneid zu schwören. Dieser Eid besteht darin, daß jeder, der kanzelmäßig 
oder kathedermäßig als katholischer Priester oder Theologe lehrt, anerkennen muß, 
daß keine wie immer geartete Wissenschaft dem, nach seiner Ansicht, widersprechen 
kann, was von der römischen Kirche als Lehrgut dogmatisch festgestellt ist. Das 
heißt, man hat es heute bei jedem Lehrenden oder kanzelmäßig redenden katholischen 
Priester zu tun mit jemandem, der den Eid geschworen hat, daß alle Wahrheit, die 
jemals in der Menschheit Platz greifen kann, übereinstimmen müsse mit dem, was als 
Wahrheit von Rom aus geltend gemacht wird. Es war eine mächtige Bewegung, die 
damals, als diese Enzyklika erschien, auch durch den katholischen Klerus ging. Denn 
es war in der ganzen zivilisierten Welt auch der Klerus in einer gewissen Weise 
ergriffen worden von der Stimmung, die ich Ihnen für den Beginn des letzten Drittels 
des 19. Jahrhunderts charakterisiert habe. Es gab immerhin Kleriker, welche nach 
einer gewissen Freiheit des Katholizismus hinarbeiteten. 

Nun, ich sage es ganz unverhohlen, daß in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
bei einer großen Anzahl katholisierender Kleriker Keime vorhanden gewesen sind zu 
einer Fortbildung des katholischen Prinzips, die, wenn sie in eine freie 
Wissenschaft ausgelaufen wäre, im höchsten Maße zu einer Befreiung der modernen 
Menschheit hätte führen können. Die schönsten Keime lagen gerade in dem, was dazumal 
von katholischer Klerikerseite auf den verschiedensten Gebieten versucht worden ist. 
Alles das muß einmal hier unter uns noch ausführlicher besprochen werden, muß mit 
Einzelheiten belegt werden. Ich mache Sie zunächst einleitend darauf aufmerksam, und 
gerade gegen diese innerkatholische Bestrebung machte sich ja das geltend, was 1864 
als die damalige Enzyklika und der Syllabus erschien. Dazumal begann jener Kampf, 
der seinen vorläufigen Abschluß im Antimodernisteneid gefunden hat. Und es war, ich 
möchte sagen, im Unterbewußten mancher Leute, die innerhalb des katholischen Klerus 
standen, auch noch 1910 etwas von einer inneren Auflehnung. Aber in der katholischen 
Kirche gibt es keine Auflehnung. Da handelt es sich darum, daß eben der Grundsatz: 
Was als Lehrgut von Rom diktiert ist, das muß anerkannt werden -, daß dieser 
Grundsatz restlos durchgeführt werde. Und es handelt sich dann darum, daß 
diejenigen, die nun weiter lehren mußten, daß die sich abfinden mußten mit dem, was 
sie abzuleugnen nicht den Mut hatten, die Freiheit der Wissenschaft. Freiheit der 
Wissenschaft war eben unter dem Einflüsse desjenigen, was da im Beginne des letzten 
Drittels des 19. Jahrhunderts aufgetreten ist, ein Schlagwort geworden, das 
selbstverständlich auch in liberalen Kreisen vielfach nur Schlagwort geblieben war; 
aber es war doch ein Schlag wort, und selbst katholische Gelehrte hatten nicht den 
Mut, zu sagen, sie brechen mit der Freiheit der Wissenschaft, sie wollen nichts 
wissen von der Freiheit der Wissenschaft. Sie hatten also die Aufgabe, den Beweis zu 
liefern, daß man nur dasjenige lehren dürfe - man hatte es zu beeidigen, zu 
beschwören -, was von Rom als richtiges Lehrgut anerkannt wird, und daß darin die 
Freiheit der Wissenschaft bestehen könne. 

Ich möchte Ihnen vorläufig nur eine kleine Probe solcher Beweisführung mit ein paar 
Sätzen vorlesen, die der katholische Theologe Weber in Freiburg im Breisgau seinem 
Buche «Theologie als freie Wissenschaft und die wahren Feinde wissenschaftlicher 
Freiheit» einverleibt hat. Da versuchte er ganz ausdrücklich zu beweisen, daß man 
zwar verpflichtet sein kann durch Beschwörungsformeln, nur vollinhaltlich dasjenige 
zu lehren, was einem von Rom aus zu lehren auf-getragen wird, daß man aber dabei 
trotzdem ein freier Wissenschafter bleiben könne. Nachdem er lange 
auseinandergesetzt hat, daß ja auch die Mathematik etwas Gegebenes sei und man 
deshalb die Freiheit der Wissenschaft nicht aufhebe, weil man an die Wahrheit der 
Mathematik gebunden sei, wenn man lehre, so geht er dazu über, zu beweisen, daß man 
die Freiheit nicht aufgebe, wenn man dasjenige, was von Rom gegeben werde, eben 


gezwungen sei, der Wahrheit gemäß zu lehren. Einer der Sätze ist der folgende: 
«Damit, daß der Gelehrte eidlich an den Glaubensinhalt gebunden ist, ist er nicht 
gebunden an bestimmte Erklärungsweisen und Begründungsversuche, so wenig als die 
eidliche Pflicht, zur bestimmten Zeit sich bei seinem Regiment einzufinden, dem 
Soldaten auch die Freiheit nimmt, ob er zu Fuß oder zu Wagen, mit Personenzug oder 
mit Schnellzug sein Ziel erreichen will. Also bleibt der Gelehrte trotz des Eides in 
seiner wissenschaftlichen Aufgabe frei.» Das heißt, man ist gezwungen, einen 
bestimmten Lehrinhalt zu lehren. Man ist gezwungen, gerade diesen Inhalt zu 
beweisen. Wie man das tut, darinnen ist man frei. Man ist so frei wie ein Soldat, 
der geschworen hat, in einem bestimmten Zeitpunkt bei seinem Regiment zu erscheinen, 
der dann zu Fuß oder zu Wagen, in dem Personenzug oder mit dem Schnellzug fahren 
kann. Man soll sich nun denken, wie dieses zu Fuß oder zu Wagen, im Personenzug oder 
Schnellzug aussehen muß. Es muß unter allen Umständen so aussehen, daß man beim 
Regiment ankommt. Ich polemisiere nicht, ich spreche nur eine historische Tatsache 
aus. 

Dieser ganzen historischen Entwickelung liegt etwas ganz Bestimmtes zugrunde: daß ja 
im Laufe der letzten Jahrhunderte sich dasjenige langsam vorbereitet hat, was ich 
charakterisiert habe für diesen Zeitpunkt vom Beginne des letzten Drittels des 19. 
Jahrhunderts, daß das, was da als Stimmung weitere Kreise der gebildeten Welt 
ergriffen hat und so verheißungsvoll war, jetzt eingeschlafen ist, daß die Seelen 
darüber schlafen. Es liegt das vor, daß diejenigen Menschen, die dazumal noch diese 
Stimmung mitgemacht haben, jetzt zu den Ältesten gehören, zu den alten abgetakelten 
Liberalen, daß namentlich die Jugend in den letzten Jahrzehnten so gehalten worden 
ist, daß sie die wichtigsten Anforderungen der Menschheit verschlafen hat. Daher muß 
gerade heute der Appell an die Jugend gerichtet werden, daß sie es anders machen 
muß, wenn der Niedergang nicht weiter heraufziehen soll, als es diejenigen gemacht 
haben, die aufgewachsen sind in den letzten Jahrzehnten. Liberal werden konnte das 
Geschlecht von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, liberal erziehen konnte es 
nicht. Dazu gehört ein ganz anderes Überwinden des Wunderbegriffes, als die 
Naturwissenschaft es geliefert hat. Dazu gehört die Überwindung durch den Geist und 
nicht durch die mechanische Naturordnung. Aber während im Grunde genommen, ich 
möchte sagen, wie ein Traum diese Stimmung über die neuere Menschheit gekommen ist, 
wachten diejenigen, die dieser Stimmung entgegenarbeiten wollten, und aus wachendem 
Bewußtsein heraus ist so etwas geboren wie die Enzyklika und der Syllabus vom Jahre 
1864 mit seinen achtzig «Irrtümern», die aufgezählt werden, an die alle ein Katholik 
nicht glauben dürfe. In diesen achtzig «Irrtümern» ist so ziemlich alles darinnen, 
was moderne Weltanschauung bedeutet. Und wiederum die notwendige und aus vollem 
Wachbewußtsein heraus geborene neueste Leistung ist die Enzyklika vom Jahre 1907, 
die dann zu dem Antimodernisteneid geführt hat. Man war nicht nur seit dem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts wach, man war seit viel längerer Zeit wach. Man hat 
gründlich und energisch und intensiv gearbeitet und die Arbeit, die geleistet worden 
ist, möchte ich bezeichnen als die Konzentrierung alles Katholischen auf Rom hin: 
Die Unterdrückung innerhalb des Katholizismus, alles desjenigen, was der freiesten 
Kirche - denn ihrem Wesen nach kann die katholische Kirche die freieste sein — die 
Freiheit nehmen mußte. 

Sie werden vielleicht verwundert sein, daß ich sage, die katholische Kirche könne 
die freieste sein. Nun, gehen wir ein wenig von unserer aufgeklärten 
Autoritätsfreiheit in das 13. Jahrhundert zurück, von dem wir uns neulich in 
öffentlichen Vorträgen unterhalten haben. Da möchte ich Ihnen doch aus diesem 13. 
Jahrhundert, wo der Katholizismus in Europa in voller Blüte stand, ein Dokument zu 
Gemüte führen. Da handelte es sich darum, daß der eine der Begründer der 
Hochscholastik, Albertus Magnus, von Rom aus zum Bischof von Regensburg ernannt 
werden sollte. Man kann sich heute innerhalb der katholischen Kirche 
selbstverständlich nichts anderes vorstellen, als daß das für einen Dominikaner, der 
bis dahin seinen Ruhm begründet hatte nur durch zahlreiche bedeutsame gelehrte 
Schriften und durch ein innerhalb seines Ordens sich vollziehendes rechtes Leben, 
eine ungemeine Erhöhung seiner Würde sei, zum Bischof eines der ersten Bistümer 
ernannt zu werden. Denn heute ist die katholische Kirche ein kompakter Organismus. 
Das ist er geworden, indem er im absolutistischen Sinne umgestaltet worden ist. - 
Der Ordensgeneral richtete also an Albertus Magnus einen Brief, als Albertus Magnus 
zum Bischof von Regensburg ernannt werden sollte, und dieser Brief hat etwa den 
folgenden Inhalt: Der Ordensgeneral beschwört Albertus Magnus, das Bistum nicht 
anzunehmen, nicht diesen Makel seinem Ruhme und dem seines Ordens zuzuführen. Er 
solle nicht auf das Verlangen des römischen Hofes eingehen, wo man die Dinge nicht 
so ernst nehme. Aller Nutzen, den er bisher durch sein frommes Leben und seine 
Schriften gestiftet, sei in Frage gestellt, wenn er Bischof werde und in die 
Verstrickung derjenigen Geschäfte geriete, die er als Bischof zu besorgen habe. Er 


brauchen, gemäß der geistigen Entwicklung unserer Zeit, Halt, Sicherheit und 
Richtung für das Seelenleben, und wohl auch gewisse Kräfte, die auch im äußeren 
praktischen, sozialen Leben nur richtig wirksam sein können, wenn sie aus einer 
geistigen, aus einer übersinnlichen Welt heraus geschöpft sind und aus einer solchen 
heraus die Menschenseele tragen. Nun könnte allerdings keine geistige Forschung 
heute auf die Dauer irgendwie Eindruck machen, fruchtbare Wirkungen ausüben, die im 
Widerspruch sich stellen wollte zu demjenigen, was in so bedeutsamer Weise 
heraufgekommen ist im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte und insbesondere 
des neunzehnten Jahrhunderts durch die Naturwissenschaft mit ihren praktischen 
Ergebnissen. Das aber will Anthroposophie sicher nicht. Sie möchte gerade diejenigen 
Wege, die in der Naturwissenschaft zu bedeutungsvollen Ergebnissen geführt haben, 
bis in die geistigen Welten hinein weiter beschreiten. Daher muss sie gerade auf die 
Seite derjenigen Naturforscher, der besonnenen Naturforscher sich stellen, welche 
aus einer gründlichen Verfolgung der naturwissenschaftlichen Wege von Grenzen dieser 
Naturwissenschaft sprechen. Diese Grenzen ergeben sich ja bald, wenn man bedenkt, 
dass die Naturwissenschaft nur kann beobachten die äußere Sinneswelt, nur kann durch 
den Intellekt, durch den Verstand kombinieren die Tatsachen der äußeren Sinneswelt, 
die sich der Beobachtung oder dem Experiment ergeben, und dann gewisse Naturgesetze 
aus diesen Beobachtungen, aus diesen Experimenten kombinieren kann; Naturgesetze, in 
die allerdings auch der Mensch mit seiner physischen Leiblichkeit eingespannt ist. 
Aber die Versuche, die gemacht werden, um durch den bloßen Verstand - wie man auch 
wohl sagt, durch philosophisches Denken - über diese Grenzen, die uns die 
Sinneswelt setzt, hinauszukommen, sie lassen den unbefangenen Menschen doch immer 
unbefriedigt. Der unbefangene Mensch fühlt: Sobald das wissenschaftliche Denken, wie 
man es heute gewohnt ist, die Wege der Sinneserfahrung, des Experiments, der 
Beobachtung verlässt, so kommt das sich selbst überlassene Denken in eine 
Unsicherheit hinein. Der Streit der philosophischen Systeme bezeugt ja, wie sehr man 
da mit dem sich selbst überlassenen Denken in ein Unsicheres hineinkomnt. Gerade 
anthroposophische Forschung macht einem klar, wie dieses Denken, das wir im 
gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen, anerkannten Wissenschaft haben, nicht 
nur seiner Gewohnheit nach oder aus einer Willkür heraus sich an die Sinneserfahrung 
bei dem besonnenen Naturforscher bindet, sondern wie es selber Schritt für Schritt 
abhängig ist von dieser Sinneserfahrung, sodass es nur eine Sicherheit hat, wenn 
diese äußerliche Erfahrung, diese sinnliche Erfahrung es führt. Kurz - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, gerade wenn man nicht laienhaft und dilettantisch 
naturwissenschaftlich denken kann, dann sieht man das Unbefriedigende diesem sich 
selbst überlassenen Denken gegenüber, das irgendwie philosophisch in das 
Übersinnliche eindringen will, man sieht diese Berechtigung [dieses 
Unbefriedigenden] ein. Viele Menschen unserer Zeit halten daher durchaus nicht viel 
davon, ihre Seelenbediirfnisse, ihre Sehnsüchten gegenüber dem Ewigem in der 
Menschenseele durch solch ein sich selbst überlassenes Denken zu befriedigen. Und in 
unserer Zeit, in der die alten Traditionen des religiösen Lebens, des Glaubens, als 
solche immer wankender und wankender werden, brauchen doch die Menschen solche neuen 
Stützen. Daher finden sich viele tiefer veranlagte Gemüter in unserer Zeit, welche 
einsehen: Eine auf das sich selbst überlassene Denken vertrauende Weltanschauung 
kann der Seele nicht den nötigen Halt, die nötige Sicherheit geben. Daher wenden 
sich solche tiefer veranlagten Naturen heute gewissen mystischen Richtungen zu. 
Gerade wenn man nun im Ernste von dem spricht, was Anthroposophie für den heutigen 
Menschen sein kann, muss man diese beiden Klippen, an denen sie mit ihrer Forschung 
vorbei muss, charakterisieren. Die eine Klippe ist die rein denkerische 
Weltanschauung, die in das Übersinnliche durch das sich selbst überlassene Denken 
hinaus will; das andere sind gewisse mystische Richtungen. Diese suchen dadurch, 
dass der Mensch sich, wie man sagt, in das eigene Innere versenkt, vorzudringen in 
tiefere Schächte des menschlichen Seelenlebens. Sie suchen aus diesen tieferen 
Schächten heraufzuholen dasjenige, was im gewöhnlichen Leben nicht da ist, und was 
das Ewige in der Seele verbindet mit den ewigen, die Welt lenkenden Weltenmächten. 
Anthroposophie muss auf diese beiden Klippen aufmerksam machen aus dem Grunde, weil 
sie zeigen muss, wie es ihr durchaus ernst ist, weder nach der einen Seite noch nach 
der anderen Seite hin, leichtsinnig bei etwas stehen zu bleiben, das doch nicht 
einen sicheren Erkenntnishalt geben kann. Wer nämlich unbefangen das eigene 
menschliche Seeleninnere beobachten kann - sehr verehrte Anwesende -, der kann 
ebenso wenig bei einer mehr oder weniger nebelhaften Mystik stehen bleiben, wie er 
über die Grenzen der Naturerkenntnis durch das sich selbst überlassene Denken 
hinaus kann. Man weiß gewöhnlich nicht, wie dasjenige, was im Innern der Seele lebt, 
zusammenhängt mit den äußeren sinnlichen Eindrücken. Man weiß gewöhnlich nicht, wie 
eigentümlich dasjenige, was menschliches Gedächtnis, menschliche Erinnerung ist, 
wirkt. Da hat irgendjemand vor Jahrzehnten vielleicht unbewusst oder unterbewusst, 


solle seinen Orden nicht in tiefe Trauer versetzen. 

Damals gab es Stimmen innerhalb der Kirche, die so sprachen. Damals war die 
katholische Kirche keine kompakte Masse. Damals gab es innerhalb der Kirche die 
Möglichkeit, in tiefe Trauer versetzt zu werden, wenn jemand zu einem Ante 
auserkoren wurde, von dem er wußte, daß bei dessen Besetzung Rom es nicht besonders 
ernst nimmt. In Biographien des Thomas von Aquino finden Sie immer wiederum 
angeführt, daß er die Kardinalswürde ausgeschlagen hat. Ich führe Ihnen heute etwas 
von den wahren Gründen an, warum das also ist. Denn Sie lesen immer in den 
Biographien nur den Satz, daß er die Kardinalswürde ausgeschlagen hat. Es ist auch 
nicht leicht, die Gründe anzuführen, wenn man zugleich den Thomas von Aquino zum 
offiziellen Philosophen der Kirche macht. 

Einen Satz aus jenem Schreiben des Ordensgenerals der Dominikaner an Albertus Magnus 
möchte ich Ihnen doch wörtlich übersetzt vorlesen: «Möchte ich lieber hören, daß 
mein lieber Sohn im Grabe ist, als auf dem bischöflichen Stuhle von Regensburg.» Es 
genügt nicht, daß man bloß vom finsteren Mittelalter spricht und von den Zeiten, in 
denen wir leben und in denen man es so herrlich weit gebracht hat, sondern es 
handelt sich darum, daß man, wenn man die Dinge beurteilen will, innerhalb welcher 
wir leben, einige historische Tatsachen kennt und weiß, wie die Dinge sich in der 
Zeit entwickelt haben. Sie wissen ja, daß im Hintergründe bei unseren Angreifern 
vielfach der Jesuitismus steht. Nicht wahr, von jesuitischer Seite kamen zuerst die 
knüppeldicksten Lügen, wie zum Beispiel diejenige, daß ich selber einmal Priester 
gewesen sei und aus dem Priesterstande entsprungen sei -worauf dann der Betreffende, 
der dies gelogen hat, nichts anderes nach einigen Jahren zu sagen wußte als: Diese 
Hypothese läßt sich weiter nicht halten. - Im österreichischen Parlament hat einmal 
der Abgeordnete Walterskirchen einem Minister ins Angesicht gerufen: Demjenigen, der 
einmal gelogen hat, dem glaubt man nicht, auch wenn er nachher die Wahrheit sagt. - 
Aber Jesuitismus steht hinter diesen Dingen. Man kann auf mancherlei hinweisen, was 
auf dem Boden des Jesuitismus wächst. Aber auch hier möchte ich heute nur 
einleitungsweise auf eine historische Tatsache hinweisen. 

Ein jesuitischer Grundsatz ist es, dem Papst unbedingten Gehorsam zu leisten. Nun 
gab es im 18. Jahrhundert einen Papst, der für ewige Zeiten - ausdrücklich für ewige 
Zeiten - unwiderruflich den Jesuitenorden aufgehoben hat. Wären die Jesuiten ihrem 
Grundsatz, dem Papste Treue und Gehorsam zu erweisen, eben treu geblieben, dann 
wären sie nicht wiederum selbstverständlich auf der Bildfläche erschienen. Diese 
Treue haben sie nicht erwiesen, sondern sie haben sich geflüchtet zu denjenigen in 
die Länder, wo Herrscher waren, welche Rom dazumal weniger geneigt waren und die 
gemeint haben, dadurch, daß sie die Jesuiten konservieren, für die Zukunft nicht der 
Menschheit, aber sich selbst etwas Gutes zu tun, sich selbst und ihrer 
Nachfolgerschaft. Denn gerettet ist der Jesuitenorden worden durch zwei Herrscher, 
nämlich von Friedrich II. von Preußen und durch Katharina von Rußland. In allen 
römisch-katholischen Ländern war er als nicht zu Recht bestehend anerkannt. Die 
Jesuiten verdanken es heute Friedrich II. von Preußen und Katharina von Rußland, daß 
sie überhaupt dazumal über die Zeit hinüber, wo sie von Rom aus verfolgt worden 
sind, existieren konnten. Ich polemisiere nicht, ich erzähle nur historische 
Tatsachen. Aber diese historischen Tatsachen sind weitesten Kreisen ja nicht 
bekannt, und es ist notwendig, daß diese historischen Tatsachen ins Auge gefaßt 
werden, denn es kann sich nicht ferner darum handeln, daß wir sektiererisch sind und 
eine Mauer um uns aufrichten, sondern es kann sich nur einzig und allein darum 
handeln, daß wir hineinschauen in dasjenige, wovon wir umgeben sind, und es 
verstehen lernen. Das ist wirklich dann unsere Pflicht, wenn wir es ehrlich und 
ernst meinen mit derjenigen Bewegung, in der wir vorgeben, darinnenzustehen. 

Das ist das Schlimmste, das Schädlichste in unserer Zeit, daß man sich so wenig um 
die Tatsachen kümmert, daß man nicht eingehen will auf die Art und Weise der 
Hergänge, aus denen dasjenige entstanden ist, was jetzt namentlich gegen uns 
aufsteht, von dem das gespeist wird, was jetzt gegen uns aufsteht. Es ist immer 
stiller geworden in bezug auf solche Urteile, wie sie gefällt worden sind aus jener 
Stimmung heraus, die ich charakterisiert habe als die vom Beginne des letzten 
Drittels des 19. Jahrhunderts. Gegenwärtig ist die Zeit dadurch zu charakterisieren, 
daß man sagen kann: Es ist erstaunlich, wie wenig die Menschen eigentlich wissen, 
was in der Welt vorgeht. Denn es ist im Grunde genommen vollständig verschlafen 
worden die Enzyklika «Pascendi dominici gregis» vom 8. September 1907, wodurch eben 
von den Klerikern der Antimodernisteneid abgefordert worden ist. Stimmen etwa, wie 
sie ganz gewiß ausgegangen wären von einem solchen Menschen, wie jener 
Dominikanergeneral war, der seinen lieben Sohn lieber im Grabe sehen möchte als auf 
dem Bischofsstuhl von Regensburg, Stimmen solcher Art machten sich nicht geltend; 
dafür aber diejenigen, welche erklärten, man könne noch ein freier Wissenschafter 
sein, wenn man schwöre, dasjenige, was man lehre, könne man durch alle Mittel 


beweisen, gleichgültig, ob durch Schnellzug oder Personenzug oder zu Wagen oder zu 
Fuß. Was die Logik für Sprünge machen muß, wenn solche Beweise geführt werden müssen 
- man braucht es sich nicht auszumalen. Man kann auch das beweisen, belegen, 
hinlänglich belegen. Aber die meisten Menschen machen sich keine Vorstellungen 
davon, welche Macht doch in dem steckt, was jetzt insbesondere im Kampf gegen uns, 
die wir niemanden angegriffen haben, auf tritt, und von welcher Gesinnung dieses 
ist. Es genügt nicht, daß man sagt, die Dinge seien zu blöde, um darauf einzugehen. 
Denn immerhin, innerhalb desjenigen, was da um uns herum behauptet wird, finden sich 
zwei Dinge, die strikteweg gesagt werden. Ich will nur darauf hinweisen, daß sich 
der betreffende «Spektator» auf den Vorwurf: das, wovon er sprach, sei aus einem 
Buche, nämlich aus der Akasha-Chronik geschöpft, und es sei eine wissentliche 
Unwahrheit, denn er müsse wissen, daß er die Akasha-Chronik nicht in seiner 
Bibliothek haben könne, in folgender Weise heraus windet: «Zunächst eine 
Vorbemerkung. In unserem zweiten Artikel hat sich ein Druckfehler eingeschlichen: 
Akaska-Chronik statt Akasha-Chronik, was Dr. Boos schmunzelnd registriert. Er 
scheint <Mücken zu seihen und Kamele zu verschlucken». An gleicher Stelle ist noch 
ein Satzfehler: für Apollinaris soll natürlich Apollonius von Tyana stehen, was Dr. 
Boos übersehen hat - vielleicht aus Absicht.» 

Nun, daß der Setzer «Akaska-Chronik» stehengelassen hat, das habe ich wahrhaftig 
nicht moniert, denn das kann ein Druckfehler sein; und sogar das will ich hinnehmen, 
daß ein Mensch, der auf jenem geistigen Niveau steht, von dem diese Artikel hier 
zeugen, statt Apollonius «Apollinaris» schreibt. Ich nehme ihm das nicht einmal 
übel, daß er unter den Quellen, aus denen wir schöpfen, auch diejenige, die mit dem 
Namen Apollinaris belegt ist, anführt. Aber das muß als eine wirkliche Unwahrheit 
hingestellt werden, wenn jemand behauptet, die Akasha-Chronik sei dasjenige, aus dem 
die Anthroposophie unberechtigterweise als aus einem alten Buche geschöpft werde. 
Aber wodurch windet sich der Herr denn aus diesem heraus? Er sagt gar nicht einmal, 
daß ihm das vorgeworfen werden konnte. Er sagt: «Sie ist eine sagenhafte 
Geheimschrift» - die Akasha-Chronik -, «welche die unvergänglichen Spuren (?) aller 
Urweisheit enthält und eine ähnliche Rolle spielt, wie das obskure Buch Dzyan, das 
Madame Blavatsky in einer Höhle von Tibet gefunden haben will» und so weiter. 

Er macht also seinen Schäfchen klar, daß er von dieser Akasha-Chronik doch als von 
irgend etwas einmal Geschriebenem sprechen könne. Selbstverständlich glauben ihm 
seine Leser das. Aber auf zwei Dinge will ich hin weisen. Das eine ist dieses: 
«Steiner rechnet sich als großes Verdienst an, daß er den Buddhismus verjüngt und 
dadurch bereichert habe, daß er ihm die Lehre von der Reinkarnation 
(Wiederverkörperung des Menschen) und Karma als Spezialitäten Steiners einverleibt 
habe.» 

Selbstverständlich ist niemals etwas von dem geschehen, und es ist kein einziger 
Satz an dem wahr, was veröffentlicht worden ist, außer höchstens das einzige, was 
vielleicht denen immer etwas Kopfschmerzen verursacht, die aus dieser Stimmung 
heraus schreiben; nämlich er sagt: «Die Gnostiker haben auch eine esoterische 
Glaubenslehre aufgestellt und die Menschen unterschieden zwischen Hyliker (die 
gewöhnlichen Menschen, die große Masse) und Pneumatiker (Theosophen), in denen die 
Fülle des Geistes und daher eine höhere Erkenntnis (Einweihung) herrsche. Sie 
enthielten sich des Fleisches und des Weines.» 

Dieses «enthielten sich des Fleisches und des Weines», das ist das einzige, was man 
so, wie es hier steht, strikteweg nehmen kann, und das ist ja manchem Menschen etwas 
Unangenehnmes, nicht wahr. Aber dieser selbe Herr sagte also dann weiter: «Das ist 
aber nicht wahr.» Was weiß ich, was nicht wahr ist? «Der Buddhismus redet von 
Seelenwanderung, Steiner von Reinkarnation. Beides ist das Gleiche. Nach dieser 
Theorie ist Christus nichts anderes als ein re-inkarnierter Buddha oder 
wiedererschienener Buddha. Ob man sagt: Der und der verkörpert sich wieder oder das 
Erdenleben von dem und dem wiederholt sich - das kommt auf’s gleiche heraus. Die 
ganze lange Argumentation offenbart die Steinersche Sophisterei und seine angebliche 
<wissenschaftlichkeit>.» 

Ich bitte doch, darauf zu sehen, daß hier in dieser biederen Form wirklich das 
Argste an Unwahrheit geleistet wird, was nur geleistet werden kann, und daß für 
diejenigen, die das lesen, jede Möglichkeit hinweggeräumt wird, irgendwie sich von 
dem zu überzeugen, was die Wahrheit ist. Bis jetzt ist in allen diesen langen 
Artikeln auf die dreiundzwanzig Lügen, von denen Dr. Boos in seiner Erwiderung auf 
den ersten Angriff gesprochen hat, noch nicht eingegangen worden. 

Das andere ist folgender Satz: «Dieser Weg ist aber nicht falsch, sondern richtig.» 
Dieser «Spektator» redet vorher einen vollständigen Unsinn vom Willen und dann sagt 
er: «Dieser Weg ist aber nicht falsch, sondern richtig; denn Christi Forderungen 
gehen auf den Willen. Christus selber sagt ja: <Deshalb bin ich in die Welt 
gekommen, um den Willen meines Vaters zu tun.>» Deshalb ist es also nicht mehr 


erlaubt, zu sagen, daß es ankommt auf Geistinitiative oder so irgend etwas. Dann 
sagt «Spektator» weiter: «Dieses kleine Beispiel zeigt, wie weit Steiner vom wahren 
Christusimpuls entfernt ist, beweist, daß ihm Christus kein göttlicher Gebieter (der 
Weg, die Wahrheit und das Leben), sondern nur der <Weise von Nazareth> oder in 
theosophischer Sprache: ein Jeschu ben Pandira, oder ein Gautama Buddha, auf deutsch 
ein wiederverkörperter Buddha ist.» 

Vergleichen Sie alles dasjenige, was hier zur Bekräftigung desjenigen vorgebracht 
worden ist, was von modernen Theologen über die Theorie, die hier immer wieder und 
wiederum als ein Unsinn bezeichnet worden ist - daß man zu sehen habe in dem 
Christus Jesus nur den «Weisen von Nazareth» - bedenken Sie alles das, was von 
dieser Stelle aus gegen diese materialistische Theorie gesagt worden ist - und hier 
in der unmittelbarsten Nähe wird man verleumdet und dasjenige, gegen das ich immer 
wieder auf getreten bin, als das Bekenntnis hier ausgebreitet. Ich frage Sie: Gibt 
es noch die Möglichkeit, die Lügen zu erhöhen? Gibt es noch einen verlogeneren Weg 
als diesen? Es genügt nicht, daß man bloß die Blödigkeiten dessen ansieht, denn Sie 
werden die realen Wirkungen dieser Taktik immer mehr und mehr verspüren. Daher ist 
es notwendig, daß die Dinge hier wahrhaftig nicht verschlafen werden, sondern daß 
die Dinge ernsthaft ins Auge gefaßt werden, denn es handelt sich heute wirklich 
nicht um die Fragen einer kleinen Gemeinschaft, sondern es handelt sich um eine 
große Menschheitsfrage, und diese große Menschheitsfrage muß ins Auge gefaßt werden. 
Es handelt sich um die Frage der Wahrheit und um die Frage der Lüge. In diesen 
Dingen muß Ernst gemacht werden. 

Am nächsten Samstag werde ich von dieser Stelle aus einen Öffentlichen Vortrag 
halten, ohne Polemik, bloß historisch, nur den historischen Tatbestand darstellend 
von alledem, was vorangegangen ist und Folge geworden ist dem päpstlichen 
Rundschreiben vom September 1907, der Enzyklika «Pascendi dominici gregis». 
SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 3. Juni 1920 

Ich habe heute vor, in den Betrachtungen, die letzten Sonntag hier begonnen worden 
sind, fortzufahren, und zwar möchte ich zunächst noch einmal zurückkommen auf die 
paar Worte, die ich gesagt habe am letzten Sonntag über den Antimodernisteneid. Ich 
habe das Wesen dieses Antimodernisteneides ja dahin charakterisiert, daß seit jener 
Zeit ein jeder, der im römisch-katholischen Kirchenlehramt tätig ist, sei es als 
Theologe, sei es als Kanzelredner, diesen Eid zu schwören hat, diesen Eid, der im 
wesentlichen besagt, daß nicht ab weichen dürfe derjenige, der innerhalb des 
katholischen Lehramtes steht, von demjenigen, was durch das Lehramt der römisch- 
katholischen Kirche als die Wahrheit dogmatisch anerkannt ist, das heißt aber im 
wesentlichen, was anerkannt ist durch die römische Kurie. 

Nun handelt es sich darum, daß gegenüber einer solchen Tatsache die Frage 
aufgeworfen werden muß: Was ist denn eigentlich neu an diesem Antimodernisteneid? 
Neu ist nicht das Bekenntnis des katholischen Kanzelredners oder des Theologen zu 
dem, was Lehrgut der römisch-katholischen Kirche ist - dies bitte ich Sie zunächst 
ins Auge zu fassen -, sondern neu ist, daß die Betreffenden zu schwören haben, daß 
sie einen Eid abzulegen haben auf dasjenige, was eben Lehrgut der katholischen 
Kirche ist. Dies bitte ich Sie zunächst ins Auge zu fassen und es zusammenzubringen 
mit dem anderen, daß eine gewaltige Steigerung weltgeschichtlich wirksamer Tatsachen 
innerhalb der römisch-katholischen Kirche in etwas mehr als einem halben Jahrhundert 
vorliegt. Die Sache hat begonnen mit den Erklärungen des Dogmas der Conceptio 
Immaculata, und sie fand dann außerordentlich subtil und geistvoll eine weitere 
Steigerung in der Enzyklika und in dem Syllabus der sechziger Jahre, in denen durch 
Pius IX. alles moderne Denken in achtzig Artikeln als häretisch erklärt worden ist. 
Eine weitere bedeutsame Steigerung, wiederum außerordentlich geistvoll und 
historisch konsequent, lag dann in der Erklärung des Infallibilitätsdogmas, in der 
Erklärung des Unfehlbarkeitsdogmas. Der nächste innerlich außeror-deutlich 
konsequente Schritt war die Enzyklika «Aeterni patris», jene Enzyklika, welche die 
Lehre des Thomas von Aquino als die offizielle Lehre der römisch-katholischen 
Geistlichkeit erklärte. Und die vorläufige Krönung des ganzen Gebäudes ist der 
Antimodernisteneid, der ja im wesentlichen nichts anderes ist als eine Übertragung 
desjenigen, was intellektuell immer da war, in die Emotionssphäre des Menschen, in 
die Willens- und Gemütssphäre des Menschen. Was immer anerkannt werden mußte, das 
muß seit dem Jahre 1910 auch noch beschworen werden. 

Wer diese grandiose dramatische Entwickelung versteht, der wird sie wahrhaftig nicht 
als irgend etwas Geringes anschlagen, denn sie stellt gewissermaßen von einer 
gewissen Seite her das einzige Wachsein dar innerhalb unserer schlafenden Kultur. 
Denn, sehen Sie, ich möchte wahrhaftig abzählen können, wieviel Leute wie von einer 
Viper gestochen aufgefahren sind, als sie einen gewissen Satz im letzten «Basler 
Vorwärts» gelesen haben, einen Satz, der wie blitzartig die ganze Situation der 


Gegenwart beleuchtet. Aber ich möchte wissen, wieviele Leute bei diesem Satze, wie 
von einer Viper gestochen, aufgefahren sind. Der Satz heißt: «Die Religion, die 
einen phantastischen Reflex in den Köpfen der Menschen über ihre Beziehungen 
untereinander und zur Natur darstellt, ist dem natürlichen Untergang geweiht durch 
das Anwachsen und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen 
Auffassung von der Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmäßigen Aufbau der 
neuen Gesellschaft entwickeln wird.» Dieser Satz findet sich in einem Leitartikel, 
in einer Abhandlung, die noch nicht ganz erschienen ist, über die Maßnahmen von 
Lenin und Trotzkij gegenüber der russischen katholischen Kirche, den russischen 
religiösen Gemeinschaften überhaupt. Und zu gleicher Zeit ist dieser Artikel 
programmatisch für dasjenige, was von dieser Seite als Zukunftsziel angesehen wird. 
Ich möchte die Tatsache, daß man ganz gewiß wissen kann, daß diejenigen, die als 
Nichtleninisten einen solchen Satz lesen, nur zum geringsten Teile über den Satz so 
hinüberlesen, daß sie heute wie von einer Viper gestochen auffahren, als nicht 
unbedeutend bezeichnen, weil sie gerade zur Anschauung bringt, wie sehr die heutige 
Menschheit über die wichtigsten Tatsachen, die entscheidend sind für das Leben der 
Menschheit auf der Erde, überhaupt schlafend hinweggeht. Natürlich kommt es nicht 
auf einen solchen einzelnen Satz an, sondern es kommt darauf an, daß ja heute 
diejenige Seite, die ihn hier einmal wieder ausspricht, den Inhalt dieses Satzes von 
den Dächern herab die Spatzen pfeifen läßt. Was in diesem Satze liegt, daß eine 
Anschauung kommen werde über die weitesten Bevölkerungskreise in Europa, die sich so 
aussprechen wird: Die Religion, die einen phantastischen Reflex in den Köpfen der 
Menschen über ihre Beziehungen untereinander und zur Natur darstellt, ist dem 
natürlichen Untergang geweiht daß eine solche Anschauung kommen werde, das 
verschlief die sogenannte aufgeklärte Menschheit der neueren Zeit vollständig, und 
verschläft es noch heute. Aber die römisch-katholische Kirche wacht. Die römisch- 
katholische Kirche ist im Grunde genommen die einzige, die nun wirklich wacht, und 
die systematisch entgegenarbeitet demjenigen, was da heraufzieht. Sie arbeitet 
entgegen in ihrem Sinne. Dieser Sinn, der liegt allerdings zunächst uns nahe, zu 
verstehen, denn ich habe Ihnen ja mancherlei zu erklären gehabt über das, was als 
Angriffe von jener Seite gegen dasjenige geschmiedet wird, was hier an diesem Orte 
vertreten werden muß. Mittlerweile hat sich das in mancherlei Wolken 
zusammengezogen. Das letzte ist, daß uns die Plakatgesellschaft ankündigen mußte, 
daß man heute morgen dem Mann, der das Plakat zu meinem Vortrage über den 
sonnabendlichen Vortrag in Reinach anschlagen wollte, dieses weggerissen und alle 
Plakate verbrannt hat. Sie sehen, die Dinge gehen auch hier ganz systematisch 
weiter. 

Was Sie als eine Summe von lauter Unwahrheiten - ich habe Ihnen die knüppeldicksten 
das letzte Mal charakterisiert - lesen konnten von einem Menschen, der sich häufig 
hinter den Sträuchern halt und sich als «Spektator» charakterisiert, das geht 
bereits durch die ganze katholische Presse, und das Verbrennen der Plakate erinnert 
wahrhaftig nicht mehr an neuzeitliche Zustände. 

Diese Frage stellte ich an den Ausgangspunkt: Warum muß heute dasjenige beschworen 
werden, wozu vordem verpflichtet waren die Kleriker der römisch-katholischen Kirche? 
Niemand wird leugnen, daß eine solche Tatsache, daß man schwören muß, eine 
Verstärkung bedeutet in dem äußeren Ergreifen einer Sache. Niemand wird auch 
leugnen, daß, wenn man sich gezwungen sieht, die Leute schwören zu lassen, man 
voraussetzt, daß sie ohne den Schwur nicht mehr in einer solchen Stärke 
vorwärtsschreiten würden. Aber noch ein drittes ist allerdings da, wovon am besten 
wäre, wenn Sie es sich zunächst selber überlegen würden. Denn wahrhaftig, es spielen 
da Dinge, die vorläufig noch gar nicht beim rechten Namen genannt werden sollten. 
Aber die Frage dürfte doch gewissermaßen als eine Unterfrage aufgeworfen werden: Muß 
denn das Vertrauen in eine Sache nicht schon etwas erschüttert sein, wenn ein Eid 
für diese Sache gefordert wird? Kann es denn im Grunde genommen eine Möglichkeit 
geben, daß man jemandem einen Eid für die Wahrheit abnimmt? Kann es eine solche 
Möglichkeit geben? Ist es denn nicht notwendig, anzunehmen, daß dasjenige, was wahr 
ist, durch seine eigene Kraft sich in der Seele des Menschen verbürgt? Es ist 
vielleicht nicht einmal so wichtig, zu fragen, ob jener Eid sittlich oder ob er gut 
ist, oder ob er nützlich ist, sondern es ist vielleicht das historisch Wichtigere, 
zu fragen, ob dieser Eid und warum er notwendig geworden ist. Ihm gegenüber ist aber 
gewiß etwas anderes notwendig. Notwendig ist, daß eine gewisse Anzahl von Menschen 
fühlt, wie ohne Geisteswissenschaft über Europa unbedingt kommen muß das Ergebnis 
der Gesinnung, die sich eben ausspricht in den Worten: «Die Religion, die einen 
phantastischen Reflex in den Köpfen der Menschen über ihre Beziehungen untereinander 
und zur Natur darstellt, ist dem natürlichen Untergang geweiht durch das Anwachsen 
und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen Auffassung von der 
Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmäßigen Aufbau der neuen Gesellschaft 


entwickeln wird.» Was wird da als dasjenige hingestellt, wodurch die alte Religion, 
welche immer, dem Untergang geweiht ist? Nun, es ist dasjenige, was seit drei bis 
vier Jahrhunderten als die neue, aufklärerische Wissenschaft, als die sogenannte 
objektive Wissenschaft in den Lehranstalten der zivilisierten Menschheit gelehrt 
wird. Was gelehrt wird, was verwaltet wurde von den bürgerlichen, führenden 
Menschen, das hat das Proletariat der zivilisierten Menschheit als Überzeugung 
übernommen. Was die Lehrer der 

Universitäten, der Gymnasien bis in die Volksschulen herunter in die Seelen der 
Menschen hineingetragen haben, das geht durch Lenin und Trotzki] auf. Und nichts 
anderes ist es, was da aufgeht, als dasjenige, was in den Anstalten der 
zivilisierten Menschheit gelehrt wird. 

Heute gibt es eine Antithese, der man mit unbefangenem Sinn ins Auge schauen sollte. 
Diese Antithese ist diese: Was ist zunächst zu tun, wenn man will, daß die Früchte 
von Lenin und Trotzkij nicht über die ganze zivilisierte Menschheit auf gehen? Das 
ist zu tun, daß man die Kinder nicht mehr lehren läßt, die Jugend nicht mehr lehren 
läßt, was bis in das 20. Jahrhundert von unseren Hoch-, Mittel- und Volksschulen die 
Jugend gelehrt worden ist. Diese Antithese gilt. Diese Antithese fordert heraus Mut. 
Weil man diesen Mut nicht haben will, schläft man. Das ist dasjenige, warum man 
sagen muß: Wer eine solche Manifestation, wenn sie einem auch nur in ein paar Zeilen 
eines Leitartikels entgegentritt, liest, sollte, wie von einer Viper gestochen, 
aufzucken, denn es ist, wie wenn die ganze Kultursituation der Gegenwart vom Blitze 
beleuchtet würde. 

Was will dieser Situation gegenüber die Geisteswissenschaft mit allen ihren 
konkretesten Einzelheiten? Nun, wenn ich das charakterisieren soll, was die 
Geisteswissenschaft will, so muß ich folgendes sagen: Die römisch-katholische Kirche 
vertritt als eine grandiose Körperschaft dasjenige, was der vertrocknete Ausläufer 
der Zivilisation der vierten nachatlantischen Zeit war. Streng nachweisbar in allen 
Einzelheiten ist, daß die römisch-katholische Kirche den letzten Ausläufer 
desjenigen vertritt, was schon zum Schatten sogar geworden ist desjenigen, was 
berechtigte Zivilisation der vierten nachatlantischen Zeit war, berechtigt war bis 
in die Mitte des 15. Jahrhunderts herein. Selbstverständlich kündigen sich spätere 
Früchte der Menschheitsentwickelung früher an, reichen frühere Sprossen noch in eine 
spätere Zeit hinein; aber im wesentlichen ist es so, daß die römisch-katholische 
Kirche dasjenige vertritt, was bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts für Europa und 
seine Kolonien zu vertreten war. 

Geisteswissenschaft, wie wir sie auffassen, soll dasjenige erfassen, was nun 
notwendig ist als fünfte nachatlantische Kultur. Die römisch-katholische Kirche 
vertritt in einer Summe von Dogmen als ein geschlossenes Gebäude, das zwar erstorben 
ist, das aber noch ein Leichnam ist, etwas, was innerlich in einer wohlgefügten 
Logik zusammenhängt, in einer Wirklichkeitslogik zusammenhängt. Und enthalten ist in 
diesem Gebäude der Geist einer vergangenen Epoche; aber der Geist ist darinnen. Wie 
der Geist darinnen ist, das hat sich, denke ich, gezeigt durch die Vorträge, die ich 
hier über den Thomismus gehalten habe. Geist war in jenen Lehren, in den Dogmen der 
römisch-katholischen Kirche, Geist, der erschaut worden war von jenen Großen, deren 
letzte Nachzügler in Plotin, in Porphyrios, Jamblichos und so weiter erschienen, und 
mit denen noch als, ich möchte sagen, in einer interessanten Art Augustinus kämpft, 
ringt. 

Was als Philosophie, als Wissenschaft, als Öffentliche Meinung, als Weltanschauung 
zum großen Teile sich der modernen Zivilisation ge-offenbart hat seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts, abgesehen von der römisch-katholischen Kirche, ist geistlos. Denn 
es beginnt der Geist der fünften nachatlantischen Zeit erst mit solchen Prinzipien, 
wie sie bei Lessing und Goethe aufkommen. Denn es will dasjenige, was die 
naturwissenschaftliche Richtung - von Kopernikus, Galilei und Kepler angefangen - 
geistlos liefern konnte, woraus Darwin, Huxley und so weiter den Geist völlig 
ausgeblasen haben, es will das mit Geist erfüllt sein. Und Geisteswissenschaft will 
den Geist zur Offenbarung bringen, welcher der Geist sein muß der fünften 
nachatlantischen Periode. 

Eine Institution, die von einem gewissen Geist als ihrer Seele durchtränkt war, kann 
als Institution, wenn sie sich erhält, nur für das Vergangene kämpfen. Von der 
katholischen Kirche zu verlangen, daß sie für das Zukünftige kämpft, wäre eine 
Torheit. Denn nicht kann dieselbe Institution den Geist der fünften nachatlantischen 
Periode tragen, welche den der vierten getragen hat. Dasjenige, was die 
Konfiguration der katholischen Kirche geworden ist, was sich ausgebreitet hat über 
die zivilisierte Welt als die Konfiguration der katholischen Kirche - und viel mehr 
als die Menschen glauben, war von dieser Konfiguration der katholischen Kirche durch 
die ganze Zivilisation hindurch vorhanden; die Monarchien waren durchaus im Grunde 
genommen, auch wenn sie protestantisch waren, ihrem Gefüge nach 


lateinischkatholische Einrichtungen -, alles dasjenige, was da sich verbreitet hat 
über die Welt, was, ich möchte sagen, seine andere Art der Erscheinung in dem 
römischen Recht und in der ganzen lateinischen Abstraktion hat, das gehört der 
vierten nachatlantischen Periode an. Das fordert, daß die Menschen nach abstrakten 
Grundsätzen organisiert sind, und daß gewisse hierarchische Anordnungen dieser 
Organisation zugrunde liegen. Dasjenige, was als der Geist, wie wir ihn durch die 
Geisteswissenschaft pflegen, der fünften nachatlantischen Zeit kommen soll, das 
fordert nicht eine solche festgefügte, nach abstrakten Grundsätzen organisierte 
Struktur, sondern das fordert ein solches Verhalten der Menschen zueinander, wie es 
als ethischer Individualismus in meiner «Philosophie der Freiheit» charakterisiert 
ist. Was da als die ethische Seite auftritt, steht in demselben Gegensatz zu der 
sozialen Struktur, der von der römisch-katholischen Kirche geforderten sozialen 
Ordnung, wie schließlich Geisteswissenschaft steht zu demjenigen, was römisch- 
katholische Theologie ist. 

Geisteswissenschaft war wahrhaftig nicht dazu veranlagt, als irgendeine Streitmacht 
aufzutreten. Sie war ja nur dazu veranlagt, dasjenige zu sagen, was sich ihr als die 
Wahrheit kundgab. Und derjenige, der verfolgen will alles das, was wir getrieben 
haben, der wird sich sagen müssen: Niemals, aber auch gar niemals ist, wenigstens 
von mir aus, irgend etwas Aggressives erfolgt. - Stets mußte nur die Defensive 
aufgenommen werden gegen Angriffe, die von außen kamen, und das ist das Wesentliche, 
worauf es heute ankommt. Daß aber dasjenige, was Geisteswissenschaft kundgeben soll, 
daß das tatsächlich gesagt werden muß, das ist einfach selbstverständlich eine 
Forderung der Zeit. Aber man muß nur bedenken, daß allerdings die moderne 
Zivilisation schläft, und Rom wacht. Und daß Rom wacht, das zeigt die großartige 
Dramatik, welche in den Tatsachen liegt: Festlegung des Dogmas der Con-ceptio 
immaculata, Erscheinen der Enzyklika 1864 mit dem Syllabus, mit der Verdammung der 
achtzig modernen Wahrheiten, Erklärung der Infallibilität, Erklärung des Thomas von 
Aquino zum offiziellen Philosophen des katholischen Klerus und für das katholische 
Lehramt, Antimodernisteneid. 

Bedenken Sie, gegenüber dem heraufziehenden Darwinismus, gegenüber dem herauf 
ziehenden Naturalismus in den fünfziger Jahren wird etwas festgelegt, was allerdings 
nur verstanden werden kann aus den geistigen Anforderungen des vierten 
nachatlantischen Zeitraums, aber etwas, was der Fehdehandschuh ist für diesen ganzen 
her auf ziehenden Materialismus. Die ganze übrige Welt läßt den Materialismus kommen 
und schwätzt höchstens mit Euckenschen Worten dagegen. Rom stellt ein Dogma auf von 
der Conceptio immaculata, welches genau sagt: Selbstverständlich kann niemand die 
Conceptio immaculata annehmen, der sich zum Darwinismus schlägt. Also, wir richten 
eine reinliche Scheidewand auf. - Es vergeht nicht mehr als ein Jahrzehnt: 
dasjenige, was heraufkommt, allerdings zunächst als geistlose Gestalt der neuen 
Weltanschauung, es wird durch den Syllabus verdammt. Schon die Aufstellung des 
Dogmas von der Conceptio immaculata brach mit allen Traditionen der früheren 
katholischen Kirchenentwickelung. Worin bestand denn die Aufstellung eines Dogmas 
von einem Konzil in früheren Zeiten innerhalb der römisch-katholischen Kirche? Eine 
primäre Grundbedingung für die Aufstellung eines Dogmas war diese - ich erzähle, ich 
kritisiere gar nicht daß die betreffenden Väter, die im Konzil versammelt sind, in 
dem das Dogma zur Aufstellung kommt, vom Heiligen Geiste erleuchtet sind, so daß 
also eigentlich der Urheber des Dogmas der Heilige Geist ist. Es handelte sich aber 
darum, zu erkennen für den Menschen, daß der Heilige Geist wirklich der Inspirator 
des aufzustellenden Dogmas ist. Worinnen erkennt man das, erkannte man das? Das 
erkannte man dadurch, daß dasjenige, was durch ein Konzil als Dogma auf gestellt 
werden sollte, schon Meinung der gesamten katholischen Kirche war. Das war die 
Conceptio immaculata nicht, und es ist prinzipiell mit jenem Grundsatz der 
katholischen Kirche gebrochen worden, der da verlangte, daß nur das zum Dogma 
gemacht wurde, wofür sich vorher schon die Gläubigen geneigt gezeigt haben. 
Allerdings lebte man ja mit den neueren Dogmenaufstellungen schon innerhalb 
desjenigen, was sich abspielte im fünften nachatlantischen Zeiträume, und es war 
nicht mehr so leicht wie im alten Mittel-alter, die Gläubigen vorzubereiten, so daß 
sich unter ihnen eine gemeinschaftliche Regelung als Dogma festsetzte, das man dann 
festlegen konnte. 

Aber nun wurde gut vorbereitet, und die Vorbereitungen, welche gepflogen wurden, 
damit man die letzten Offenbarungen, die vorläufig letzten Offenbarungen, das, was 
zunächst losgelassen werden konnte, die liegen wirklich eigentlich schon in dem 
Verlauf der letzten drei bis vier Jahrhunderte. Auch da hat die römisch-katholische 
Kirche schon gewacht. Und wenn Sie sich erinnern, wann der Jesuitenorden begründet 
worden ist, so werden Sie da leicht den Schluß ziehen können, daß die Begründung des 
Jesuitenordens im wesentlichen zusammenhängt damit, daß man suchte, etwas zu 
schaffen, was die Schwierigkeiten einer Bearbeitung der Gläubigen in der neueren 


Zeit leichter überwand und was überhaupt in entsprechender Weise mit diesen 
Schwierigkeiten rechnen konnte. 

Das sollte mit einiger Aufmerksamkeit gesehen werden, wie die Dinge denn eigentlich 
verlaufen sind. Ich erzähle, ich kritisiere nicht; aber ich möchte doch erzählen, 
daß 1574 dasjenige Jahr ist, in dem die Bürgerschaft von Luzern den Jesuitismus 
selber verlangt hat. Ich möchte doch einmal darauf hinweisen, daß in Freiburg 
Canisius es war, der unmittelbare Schüler des Ignatius von Loyola, welcher das 
Jesuitenkollegium in Freiburg 1580 selber eingerichtet hat, das dann seine Kolonie 
in Solothurn begründet hat. Ich möchte doch auch erzählen, daß nach der Aufhebung 
des Jesuitenordens durch Clemens XIV. selbstverständlich die Jesuiten auch aus der 
Schweiz verschwinden mußten, denn sie pflanzten sich nur fort in den Ländern 
Friedrichs II. von Preußen und der Kaiserin Katharina von Rußland. Denen verdankt 
der Jesuitenorden seine Kontinuität. Ich habe das neulich schon er-erwähnt. Aber in 
diesem merkwürdigen Interregnum, das da bestand zwischen der Aufhebung des 
Jesuitenordens durch den Papst Clemens XIV., 1773, und der Wiederherstellung durch 
Pius VII., 1814, da spielt sich doch mit dem Jesuitenorden etwas sehr Merkwürdiges 
ab, denn in dieser Zeit war zum Beispiel in Sitten die Anstalt selbstverständlich 
verblieben, die bis dahin von Jesuiten geleitet war, und es waren auch zum großen 
Teile dieselben Lehrer geblieben; nur waren diese Lehrer bis 1773 Jesuiten und von 
1773 an waren sie keine Jesuiten mehr, sondern man redete dann davon, daß in den 
betreffenden Lehranstalten die sogenannten «Väter des Glaubens» lehren. Deshalb war 
es nicht besonders wunderbar, daß 1814 in Brig, 1818 in Freiburg, 1836 in Schwyz, 
1844 in Luzern die Jesuitenkolonien wiederum errichtet wurden, nachdem Pius VII. das 
Dekret Clemens XIV. 1814 aufgehoben hat. 

Diese Dinge obliegt mir nicht zu kritisieren, aber ich möchte sie erzählen. Ich 
möchte aber noch etwas erzählen. Aus meinen Auseinandersetzungen sehen Sie, daß von 
dem 21. Juli 1773, wo von Clemens XIV. die Bulle «Dominus ac redemptor noster» 
erschien, der Jesuitenorden offiziell aufgehoben wurde, bis Pius VII. 1814 durch die 
Bulle «Solli-citudo omnium» erließ. Nun gibt es etwas sehr Merkwürdiges. Es gibt 
Denkwürdigkeiten von einem Mann, der Cordara heißt und der Jesuit war, der alles 
mitgemacht hat, was innerhalb des Jesuitenordens mitgemacht werden kann. Aus seinen 
«Denkwürdigkeiten» geht hervor, daß er kein bornierter Mann war wie etwa der 
Hoensbroech, denn das, was der Hoensbroech schreibt, hat keine Bedeutung, 
ebensowenig wie wenn er darüber redet. Denn natürlich, die Jesuiten sind gescheit, 
und Hoensbroech außerordentlich töricht. Also es handelt sich nicht darum, daß man 
heute schläfrig jene Sachen einfach hinnimmt, sondern daß man in der Lage ist, vor 
allen Dingen heute das Bedeutende von dem Unbedeutenden zu unterscheiden. Ich möchte 
nur das hervorheben von den «Denkwürdigkeiten» des Cordara, daß er sagt, es sei doch 
sehr merkwürdig, daß der Jesuitenorden durch den Papst Clemens auf gehoben werden 
konnte, denn der Papst Clemens hätte die Jesuiten eigentlich sehr gern gehabt, und 
er wäre eigentlich ein außerordentlich toleranter Mann gewesen, wäre auch kein 
dummer Mann gewesen. Also dieser Cordara stellt dem Papst Clemens das allerbeste 
Zeugnis aus. Geradezu Lobeshymnen sind es, die der Jesuit Cordara trotz dem Aufheben 
des Jesuitenordens Clemens XIV. ausstellt. Daher fragt der Jesuit 
selbstverständlich, wie es denn möglich war, daß durch diesen gütigen Papst der 
Jesuitenorden hat aufgehoben werden müssen. Da muß man fragen, sagt Cordara, welche 
Absichten die göttliche Weisheit mit der Aufhebung des Jesuitenordens gehabt hat, 
daß er sie zuließ. Nun ist Cordara allerdings ein Jesuit, aber eigentlich ein 
Mensch, der allerdings vom Jesuitenorden auch das gelernt hat, logisch ordentlich zu 
denken, und deshalb frägt er nicht bloß abstrakt, sondern sehr konkret. Da sagt er: 
wir müssen allerdings suchen, was innerhalb des 

Jesuitenordens selber da sein könnte, was wir verschuldet haben. - Da sagt er: Ich 
finde, daß wir allerdings in bezug auf die Moral in einer merkwürdigen Weise zu 
Werke gegangen sind. Mit Bezug auf alles dasjenige, was zum Beispiel Unkeuschheit 
oder dergleichen betrifft, ist man bei uns sehr strenge, anderes kann man nicht 
sagen — sagt Cordara -, aber man ist so lässig gegen alles dasjenige, was betrifft 
An-schwärzerei, Verleumdungen und Beschimpfungen.-Cordara sagt eben, daß Gott die 
Aufhebung des Jesuitenordens durch den Papst Clemens XIV. wohl deshalb wird 
zugelassen haben, weil sich im Jesuitenorden allmählich eingeschlichen hat eine 
gewisse Sucht, Anschwärze-reien, Verleumdungen und Beschimpfungen zu vollziehen. - 
Ich möchte auch diese Sache nicht kritisieren, sondern sie nur erzählen. Ich möchte 
nur noch hinzufügen, daß der Jesuit Cordara sagt: Einer unserer Hauptfehler ist auch 
die Hochfahrigkeit, durch die wir alle anderen Orden für unbedeutend ansehen, für 
nichtswürdig ansehen, und alle Weltpriester für nichtswürdig ansehen. 

Stellt man also zusammen dasjenige, was in diesen «Denkwürdigkeiten» dem 
Jesuitenorden nicht als Vorwürfe gemacht wird, sondern als mea culpa, als eine Art 
Gewissenserforschung von einem Jesuiten, so findet man: Erstens Streben nach 


politischer Macht; zweitens Stolz, Hochfahrigkeit; drittens Verachtung der anderen 
Orden und der Weltgeistlichen; viertens Reichtümer anhäufen. Aber wenn man 
allmählich weiß, was es heißt, durch Macht verdorrte Wahrheiten aufrechtzuerhalten, 
dann kann man nichts Besseres tun, als das Aufrechterhalten dieser Wahrheiten 
präparieren zu lassen durch einen solchen Orden. Die römisch-katholische Kirche 
wußte in Pius VII. sehr gut, was sie tat, als sie die Dankesschuld der Welthistorie 
abtrug, die eigentlich nur abzutragen war gegenüber dem König von Preußen, Friedrich 
II. - der war tot - und der Kaiserin Katharina von Rußland - die war auch tot -, daß 
diese Dankesschuld abgetragen wurde, den Jesuitenorden wiederum aufzurichten. Und 
unter denjenigen, die hier in der Schweiz als erste, als ausländische, sogenannte 
ausländische Jesuiten wiederum gelehrt haben, waren viele von den von Katharina 
aufgepäppelten, die aus Rußland zurückgekommen sind nach der Schweiz. Bitte, lesen 
Sie alle diese Sachen in den entsprechenden Dokumenten nach. 

Nun handelt es sich darum, daß man also sehen kann, daß gut wachend vorbereitet war 
das, wovon man voraussah, daß man es brauchen werde; und daß man weiter ging, daß 
man also alles dasjenige, was da heraufzog, zur rechten Zeit noch bezeichnete, 
solange es geistlos blieb, nachdem man sich schon vier Jahrhunderte angestrengt 
hatte, den Geist herauszutreiben, solange die Menschheit außerdem sonst schlafend 
blieb. Es handelte sich darum, daß man das vollzog, was dann 1864 mit der damaligen 
Enzyklika und dem Syllabus vollzogen worden ist. 

War schon das Aufstellen des Dogmas von der Conceptio immaculata ein Bruch mit allen 
Gepflogenheiten der früheren römisch-katholischen Kirche, so war es 
selbstverständlich noch mehr dasjenige, was aufgestellt wurde mit dem 
Infallibilitätsdogma. Denn nun hatte man allerdings schon allen Scharfsinn der von 
der katholischen Kirche wohlgepflegten Logik nötig, um rechtfertigen zu können, daß 
der Papst unfehlbar ist, nachdem 1773 Clemens XIV. den Jesuitenorden aufgehoben, 
sein Nachfolger, Pius VII. 1814 ihn wieder eingesetzt hat. Solche Dinge ließen sich 
eine stattliche Anzahl nachweisen. Aber es handelte sich ja darum, daß man die 
Logik, die man wohl gepflegt hat, nunmehr verwendete, um Begriffskonturen 
heraufzubringen. Da handelt es sich darum, daß man eine Begriffskontur heraufbrachte 
für das, was nun die Unfehlbarkeit rechtfertigen könnte. Das allein gilt als 
unfehlbar, was der Papst nicht sagt als private Meinung, sondern was er sagt «ex 
cathedra». Nun hatte man, nicht wahr, nicht die Frage zu entscheiden, ob Clemens 
XIV., Pius VII, unfehlbar wären, sondern ob Clemens XIV. oder Pius VII. ex cathedra 
redeten oder privat. Clemens XIV. muß privat gesprochen haben, als er den 
Jesuitenorden aufhob, und Pius VII. muß ex cathedra gesprochen haben, als er ihn 
wieder eingesetzt hat, nicht wahr! Aber das Fatale ist, daß der Papst es nie sagt, 
ob er ex cathedra spricht oder ob er privat spricht. Das hat er noch nie gesagt. Man 
muß sagen, daß es seine Schwierigkeiten hat, nunmehr die Frage im einzelnen zu 
unterscheiden, ob nun irgend etwas dem Infallibilitätsdogma unterliegt oder nicht. 
Aber immerhin, das Infallibilitätsdogma ist da. Damit hatte man einen guten Strich 
gemacht gegenüber alledem, was heraufkommen kann als die elementare Kultur des 
fünften nachatlantischen Zeitraums. Jetzt war es aber notwendig, auch die 
Konsequenzen zu ziehen. Das hat der sehr einsichtige, mit Bezug auf seine 
Intelligenz grandiose Papst Leo XIII. wohl getan, indem er den Thomismus 
herübergenommen wissen wollte in der Art, wie der Thomismus eben noch im vierten 
nachatlantischen Zeitraum war. Man brauchte diejenige Philosophie, die grandios ist, 
aber grandios ist für den vorigen Zeitraum. Denn selbstverständlich ist es objektiv 
so, daß alles das, was hinterher als Philosophie aufgetreten ist, kleiner ist 
gegenüber demjenigen, was in der Hochscholastik als Philosophie da war; aber 
dasjenige, was klein ist, ist eben ein Anfang, und dasjenige, was in der 
Hochscholastik da war, war eine Vollendung. 

Nun muß man bedenken, daß die Menschheit doch vorwärtsschrei-ten will, und daher kam 
es, daß nun wirklich, sei es durch Natur-, sei es durch Geschichtsforschung, unter 
den katholischen Klerikern ganz merkwürdige Dinge auftauchten. Da war es schon 
notwendig, um dasjenige, was vom Augustinismus im katholischen Klerus ist, 
aufrechtzuerhalten, starke Maßregeln zu ergreifen. Daher der Antimodernisteneid. 
Gegen alles das läßt sich ja nichts sagen, wenn es als freie Impulse irgendeiner 
Gemeinschaft getrieben wird. Aber wenn nun 1867, als die Jesuiten in München wieder 
zugelassen worden sind, ein Jesuitenprediger in seiner ersten Predigt gesagt hat, 
daß die Ordensregeln den Jesuiten verbieten würden, sich in die Politik 
hineinzumischen, also daß niemals ein Jesuit sich in Politik hineinzumischen habe, 
so scheint mir doch die moderne Menschheit in ihren breiten Massen nicht recht 
veranlagt zu sein, das zu glauben, und es wird schon anders sein! 

Dasjenige, um was es sich handelt, ist im Grunde doch dieses: in Wirklichkeit müßten 
alle diejenigen, die es wirklich mit der Erkenntnis und mit dem Fortschritt, mit der 
Güte der Menschheit ernst meinen, sich zur Dreigliederung des sozialen Organismus 


bekennen. Denn wie wenig politische Maßregeln gegen die römisch-katholische Kirche 
vermögen, das beweist der Verlauf des deutschen sogenannten Kulturkampfes. Aber 
worum es sich hauptsächlich handelt, das ist, daß es ja so langsam geht mit dem 
Einsehen desjenigen, was als notwendige Konsequenz geisteswissenschaftlicher 
Bestrebungen doch in die Welt gehen muß als der Impuls für die Dreigliederung des 
sozialen Organismus. 

Das ist es, was wir brauchen, daß ein waches Verständnis für die Erscheinungen der 
Gegenwart wirklich vorhanden wäre. 

Damit habe ich eben ein Thema angeschnitten, das ich wahrhaftig nicht angeschnitten 
hätte, wenn nicht all das um uns herum geschähe, was eben geschieht und weiter 
geschehen wird. Sie wissen, ich werde hier am Sonnabend über das Thema öffentlich 
sprechen: «Die Wahrheit über die Anthroposophie und deren Verteidigung wider die 
Unwahrheit»; aber ich kann nicht umhin, am Sonntag Ihnen noch einiges als 
Fortsetzung desjenigen zu sagen, was ich heute nicht mehr zu sagen in der Lage bin, 
so daß wir uns am Sonntag um halb acht Uhr doch noch einmal hier treffen müssen, 
trotzdem wir am Montag ja reisen müssen. Es geht aber in dieser bewegten Zeit nicht 
anders. Sonnabend ist also hier der öffentliche Vortrag - trotz dem Verbrennen der 
Plakate! 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 6. Juni 1920 

Aus allem, was so durch die Vorträge - ich kann fast sagen der Jahre -gegangen ist, 
werden Sie gemerkt haben, daß für die Entwickelung der Menschheit sowohl in 
geistiger wie auch in sozialer Beziehung immer mehr nötig sein wird, daß innerhalb 
dieser Menschheit sich dasjenige verbreite, was wir im Sinne unserer 
Geisteswissenschaft die Ergebnisse der Initiationsforschung nennen. Sie wissen ja, 
daß man unter Initiation - einen alten Terminus, einen alten Ausdruck gebrauchend - 
verstehen kann das Hineinschauen in die geistige Welt, in diejenige Welt, die von 
unserer physisch-sinnlichen Welt getrennt ist durch eine Art von Schleier, einen 
Schleier, der sehr leicht zu Illusionen führen kann. Dem Menschen ist zunächst 
gegeben die physisch-sinnliche Welt, und er befaßt sich mit dieser physisch- 
sinnlichen Welt entweder zu dem Zwecke des gewöhnlichen Lebens oder aber auch zu dem 
Zwecke dessen, was man heute Wissenschaft nennt. Er kombiniert das, was er in der 
sinnlichen Welt wahrnimmt, durch allerlei Begriffe, Ideen und so weiter. Das alles 
führt ihn nicht über diese sinnliche Welt hinaus. Man kann sagen, das einzige, 
wodurch im gewöhnlichen Leben der Mensch etwas über diese sinnliche Welt 
hinausblickt, ist der Traum. Aber der Traum ist doch so, wie er im gewöhnlichen 
Leben heute erfahren wird, nur ein schwacher Abklatsch desjenigen, was man Erleben 
der übersinnlichen Welt nennen kann. Die übersinnliche Welt muß nicht nur mit 
demselben Grade der Bewußtheit wahrgenommen werden, den man im gewöhnlichen Leben 
hat, und den man beim Traum nicht hat, sondern sie muß sogar mit einem höheren Grade 
von Bewußtheit wahrgenommen werden. Man muß gewissermaßen, um die überphysische Welt 
zu erleben, sein Bewußtsein steigern, zu einem Zustande kommen, der so ist, daß das 
gewöhnliche Leben, das gewöhnliche Bewußtsein sich dazu verhält wie der Schlaf zu 
diesem gewöhnlichen Bewußtsein oder wenigstens wie der Traum zu diesem gewöhnlichen 
Bewußtsein. Es muß also eine Art Erwachen aus dem gewöhnlichen Bewußtsein 
stattfinden. Daher ist der Traum selbstverständlich nur ein schwacher Abglanz 
desjenigen, was da erlebt wird. Aber im Grunde genommen unterscheidet sich der Traum 
von dem gewöhnlichen Denken viel weniger, als man glaubt. 

Wenn Sie die Bilderwelt eines gewöhnlichen Traumes gewahr werden, so ist sie 
eigentlich ihrem Inhalte nach essentiell dasselbe wie das, was im Denken auch 
vorliegt, nur daß im Denken der Mensch durch seine Sinne in die Außenwelt tritt und 
daher dasjenige, was im Traum sich nach bloßen Analogien, nach sehr äußerlichen 
Zusammenhängen ordnet, sich ordnet beim Anschauen der äußeren Sinneswelt nach dem, 
was diese Sinneswelt uns sagt. Sie können gewissermaßen einen Beweis für das eben 
Angeführte darinnen sehen, daß Sie, wenn Sie sich hinsetzen und einmal die Augen 
schließen, oder überhaupt faul sind, die Gedanken schweifen lassen und dann sich 
besinnen, wie diese Gedanken da geschweift sind, daß Sie in diesen Gedanken, die Sie 
hinterher sich vor die Seele rufen, kaum viel anderen Zusammenhang finden als 
denjenigen, der auch im Traume stattfindet. Das gewöhnliche, sich selbst überlassene 
Vorstellen der Menschen ist in gewissem Sinne seiner inneren Gesetzmäßigkeit nach 
doch eine Art von Traum. Wir werden nur herausgerissen aus dem Träumen durch unsere 
Sinne. Und sobald wir die Sinne zum Schweigen bringen, träumen wir eigentlich. Diese 
Traumtätigkeit muß intensiv gemacht werden; sie muß so gemacht werden, daß sie mit 
einem höheren Bewußtsein durchdrungen wird als demjenigen, das uns unsere Sinne 
verleihen. Dann entsteht eben das imaginative Bewußtsein, und so stufenweise auch 
das inspirierte Bewußtsein, von dem ich gestern im hiesigen öffentlichen Vortrage 
gesagt habe, daß es vom Thomismus auch als eine berechtigte Quelle der Erkenntnis 


anerkannt wird. 

Wir haben also in der Initiationswissenschaft die Ergebnisse eines solchen 
gesteigerten Bewußtseinszustandes. Was nun in der gegenwärtigen Entwickelung der 
Menschheit und in derjenigen der nächsten Zukunft Schwierigkeiten macht, das ist, 
daß diese Menschheit die Initiationswissenschaft unbedingt gebrauchen wird, daß sie 
ohne diese nicht wird auskommen können, weil einfach, wenn nur die materialistische 
Erkenntnis, wie sie sich heraufentwickelt hat im Laufe der letzten drei bis vier 
Jahrhunderte, durch die Menschheitsentwickelung weiterströmen würde, nichts anderes 
herauskommen könnte, als immer wieder und wiederum nur höchstens von kurzen 
Intervallen durchbrochene Zustände, wie wir sie in dem jetzigen sozialen Chaos der 
zivilisierten Welt haben. Was die Wissenschaft seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
den Menschen hat geben können, das reicht zwar aus, um technische Erfindungen zu 
machen, um die Erde zu überziehen mit einem Verkehrs- und kommerziellen Netz, aber 
es reicht nicht aus, wirkliche, den heutigen Menschheitsbewußtseinszuständen 
entsprechende soziale Ordnung zu schaffen. Das ist etwas, was nach und nach wird 
eingesehen werden müssen. Solange abgelehnt wird von dem, was anerkannte 
Universitätswissenschaft ist, was anerkannter Öffentlicher Unterricht ist, solange 
abgewiesen wird die Initiationswissen-schaft, solange nur anerkannt wird die äußere 
materialistische Wissenschaft, die heute eine anerkannte ist - so lange wird die 
Menschheit immer gefaßt sein müssen auf solche chaotische soziale Zustände, wie wir 
sie jetzt haben. 

Vor solchen chaotischen sozialen Zuständen wird die Menschheit der Zukunft nur 
retten die Initiationswissenschaft. Diese Initiationswissenschaft wird ja - das habe 
ich schon öfters erwähnt - vor allen Dingen denjenigen Menschen, an die sie 
herankommen kann, ein Bewußtsein davon geben, daß dieses Leben hier auf der Erde, 
das wir durch unsere Geburt antreten, die Fortsetzung eines geistigen Lebens ist, 
das wir zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt in der übersinnlichen Welt 
durchgemacht haben. Sie wissen, daß von den gegenwärtigen Bekenntnissen der 
zivilisierten Welt von diesem geistigen Leben, das unserer Geburt, oder sagen wir 
unserer Empfängnis, vorangeht, gar nicht gesprochen wird. Es wird aus einem ganz 
bestimmten Grunde nicht gesprochen. Warum wird nicht gesprochen von einem Leben vor 
der Geburt? Es wird deshalb nicht gesprochen, weil in einem gewissen Zeitpunkte, der 
zusammenfällt mit der griechischen Entwickelung zwischen Plato und Aristoteles, weil 
in dieser Zeit der Menschheit das Bewußtsein verlorengegangen ist von diesem 
vorgeburtlichen geistigen Leben. Plato spricht ja deutlich davon. Aristoteles aber 
hat schon in einer ganz energischen Weise die Theorie verfochten, daß jedesmal, wenn 
ein Mensch geboren wird, er eine ganz neue Seele mit seinem physischen Leib 
vereinigt bekommt. Es entsteht gewissermaßen für jeden physisch zu gebärenden 
Menschen eine neue Seele; das ist aristotelische Lehre. Es beginnt also das 
eigentliche Seelische, auch das höchste seelische Leben, nach dem Aristoteles mit 
des Menschen Geburt. 

Wenn man eine solche Anschauung hat, so kann man auch nicht anders, als 
selbstverständlich sagen, daß dasjenige Leben, welches mit dem Tode beginnt, welches 
der Mensch dadurch beginnt, daß er seinen physischen Leib abgeworfen hat, und von 
dem auch Aristoteles spricht, daß dieses Leben fortdauert, daß dieses Leben nicht 
wiederum zu einem Erdenleben herabsteigt. Denn wenn man nicht von einem 
vorgeburtlichen Leben spricht, so hat es ja selbstverständlich keine Berechtigung, 
zu glauben, daß der Mensch nicht ewig zu bleiben habe nach seinem Tode in einer 
geistigen Welt. Das aber hat schon Aristoteles dazu geführt, außerordentlich 
schwerwiegende Konsequenzen aus solchen Vorstellungen zu ziehen. So zum Beispiel hat 
er die Konsequenz gezogen, daß, wenn jemand hier auf der Erde zwischen der Geburt 
und dem Tode ein Leben geführt hat, welches Böses auf seine Seele geladen hat, er 
dann für alle Ewigkeit wird zurückschauen können, müssen auf dieses Böse, daß es 
nicht wiederum ausgelöscht werden kann, nicht wiederum überwunden werden kann. So 
daß vor Aristoteles die Perspektive stand, daß der Mensch, wenn er gestorben ist, 
ewig zurückzuschauen hat auf dieses eine Erdenleben, das er zu absolvieren hat. 
Diese Lehre des Aristoteles ist voll übernommen worden von der katholischen Kirche. 
Und in der Zeit, in der im Mittel-alter die katholische Kirche sich eine Philosophie 
suchte, welche ihre Theologie tragen kann, da hat sie für das Leben der Seele diese 
aristotelische Seelenlehre angenommen, und man erkennt heute noch in der Ewigkeit 
der Höllenstrafe den Nachklang der aristotelischen Lehre. 

Nun, wie kann man sich vorstellen, daß die Menschen, nachdem Jahrtausende diese 
Lehre von der Entstehung der Seele mit dem Leibe auf sie gewirkt hat, wiederum 
herauskommen aus dieser Vorstellung, herauskommen zur Wahrheit? Nur dadurch, daß die 
Menschheit eben eine neue geistige Wissenschaft erhält. Ohne diese Erneuerung der 
geistigen Wissenschaft wird die Menschheit nicht wiederum ein Bewußtsein bekommen 
können von der Berechtigung der Annahme eines Lebens vor der Geburt, oder sagen wir 


ohne dass er es voll bemerkt hat, irgendeinen Eindruck aus der Außenwelt empfangen. 
Er ist hinuntergezogen in das seelische Leben; da hat er sich verwandelt. Er hat 
sich vielleicht verbunden mit dem menschlichen Gefühlsleben; hat sich verbunden mit 
den menschlichen Sympathien und Antipathien, mit den Willensimpulsen. Er ist etwas 
ganz anderes geworden, aber er ist doch nur ein umgewandelter äußerer Eindruck. Und 
dann wird er, wie man sagt, durch innere Versenkung heraufgeholt aus der Seele und 
wird für etwas gehalten, das aus ewigen Untergründen komme, das nicht aus 
irgendeiner Außenwelt durch einen äußeren Eindruck gekommen sei. Illusionen über 
Illusionen können bei nebelhafter Mystik auf diese Weise entstehen. Daher kann 
Anthroposophie durchaus auch nicht stehen bleiben bei diesem mystischen 
Sichversenken in das menschliche Innere. Wenn dieses menschliche Innere so genommen 
wird, wie es im gewöhnlichen Leben dasteht, und wie es auch zur Forschung in der 
gewöhnlichen Wissenschaft verwendet wird. Gerade weil sich Anthroposophie voll 
klarmacht, dass man weder durch Durchbrechen der sinnlichen Erscheinungen nach außen 
hin mit dem gewöhnlichen menschlichen Erkennen, noch auch durch inneres Versenken 
vordringen kann zu irgendetwas, was nicht in diesem gewöhnlichen Leben schon in 
irgendeiner Form gegeben ist, muss Anthroposophie nach Erkenntniskräften suchen, die 
erst entwickelt werden, die in der menschlichen Seele schlummern — man könnte auch 
sagen, wenn man einen wissenschaftlichen Ausdruck gebrauchen will -, in ihr latent 
liegen und heraufgeholt werden können. Dass es solche in der Menschenseele 
schlummernde Kräfte gibt, die heraufgeholt werden können, die höhere 
Erkenntniskräfte werden können als die des gewöhnlichen Lebens und der gewöhnlichen 
Wissenschaft, das kann allerdings nur die Praxis beweisen, von der ich Ihnen heute 
Abend sprechen will. Dass man aber überhaupt dazu gelange, solche Erkenntniskräfte 
durch eigene Seelenentwicklung zu suchen, dazu gehört etwas, was ich nennen möchte 
intellektuelle Bescheidenheit. Diese intellektuelle Bescheidenheit muss einem in 
irgendeinem Moment des Lebens einmal sagen: Du warst einstmals ein Kind mit 
traumhaften Seelenkräften, Seelenkräften die der Außenwelt gegenüber ohne alle 
Orientierung waren, mit einer Seelenverfassung, die dumpf war gegenüber derjenigen, 
die du heute in dir trägst. Die äußere Erziehung und das Leben, sie haben 
herausgeholt aus der Seele dasjenige, was in ihr schlummerte. Sie haben 
herangebildet diejenigen Erkenntniskräfte, die eben heute allgemein anerkannt werden 
bei einen Menschen, der eine entsprechende Lebens- oder sonstige Erziehung hat. Nun 
muss man sich einmal im Leben eben durch intellektuelle Bescheidenheit sagen: Man 
kann auch von dem Standpunkte aus, den man auf diese Art errungen hat durch die 
gewöhnliche Erziehung, durch das ge wOhnliche Leben, seine Selbstentwicklung nun in 
die eigenen Hände nehmen und sich weiter bringen, als man war, kann weitere, in der 
Seele schlummernde Kräfte aus dieser herausholen. Und mit solchen, bei jedem 
Menschen in der Seele schlummernden Kräften, die durchaus nichts anderes darstellen 
in ihrer Entwicklung als eine Fortsetzung der normalen menschlichen Seelenkräfte, 
mit solchen Kräften will Anthroposophie forschen. Forschen nach demjenigen, was 
hinter der Sinneswelt liegt, forschen nach demjenigen, was als Ewiges in der 
Menschenseele verborgen ist, und was zusammenhängt mit den allerwichtigsten 
Sehnsuchten und Lebensrätseln dieser Menschenseele. Ich werde Ihnen allerdings nicht 
zu sprechen haben von äußeren Maßnahmen, die etwa zu treffen seien, um solche in der 
Seele schlummernden Kräfte aus dieser heraus zu entwickeln. Ich werde Ihnen von 
intimen Übungen der menschlichen Seele zunächst zu sprechen haben, wenn ich die Wege 
charakterisieren will, welche Anthroposophie in die übersinnliche Welt hineinnimmt. 
Ich habe in meinem Buche QcWic erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh und im 
zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» und in anderen Büchern im Einzelnen auf 
alles dasjenige hingewiesen, was in energischen und ausdauernden Seeleniibungen 
durchgemacht werden muss, damit der Mensch zu solchen übersinnlichen Erkenntnissen 
kommen könne. Ich werde das, was dort ausführlich geschrieben ist, heute seinem 
Prinzipiellen nach zu kennzeichnen haben. Das Erste, um das es sich handelt, ist 
eine Entwicklung der Seele nach [den vorstellenden], nach den Ge dankenkräften hin. 
So wie man einen Muskel dadurch verstärken, erkraften kann, dass man ihn arbeitend 
gebraucht, so kann man in der Tat auch die Gedankenkräfte der menschlichen Seele, 
indem man sie in einer gewissen Weise gebraucht und immer wieder gebraucht, ja, in 
rhythmischer Folge immer wieder gebraucht, verstärken, erkraften, sodass sie etwas 
ganz anderes werden, als sie zunächst sind. Dazu ist notwendig, dass man eine leicht 
überschaubare Vorstellung oder einen leicht überschaubaren Vorstellungskomplex in 
den Mittelpunkt des Bewusstseins rückt, dass man dann das ganze menschliche 
Seelenleben, indem man die Aufmerksamkeit von allem Übrigen durch starke innere 
Willkür abzieht, auf diese eine Vorstellung oder diesen einen Vorstellungskomplex 
konzentriert. Damit man dasjenige erreicht, was zu erreichen notwendig ist, dazu 
muss allerdings dieser Vorstellungskomplex so sein, dass er nicht aus unserem 
gewöhnlichen Erinnerungsleben entnommen ist. Das, was wir aus dem gewöhnlichen 


vor der Konzeption. Man muß nur bedenken, was es für die ganze Entwickelung der 
Menschheit bedeutet, nicht zu sprechen von einem vorgeburtlichen Leben. Wenn in den 
gebräuchlichen Konfessionen nur gepredigt, gelehrt wird von dem nach-todlichen 
Leben, so weckt man nur die Instinkte der Menschen auf, die sich beziehen auf die 
egoistische Begierde, mit dem Tode nicht zu erlöschen. 

Es ist schon einmal notwendig, eine recht ausführliche Studie anzustellen unter dem 
Titel: über die Pflege des menschlichen Egoismus durch die bestehenden Konfessionen. 
- Man müßte in dieser Studie durchgehen, welche Motive eigentlich ins Feld geführt 
werden in den Predigten, in den Lehren aller gebräuchlichen Konfessionen. Man würde 
überall finden, daß auf die egoistischen Instinkte, namentlich auf die Instinkte der 
Unsterblichkeit nach dem Tode, alles mögliche gebaut wird. Und diese Studie könnte 
man ausdehnen über eine Betrachtung, die schon über Jahrtausende gilt, und man würde 
sehen, daß die Konfessionen, indem sie unter aristotelischem Einflüsse das Leben vor 
der Geburt gestrichen haben, in höchstem Maße den Egoismus gepflegt haben. Die 
Konfessionen als Pflege des innersten egoistischen Instinktes, das ist es, was wert 
ist, studiert zu werden. 

Der allergrößte Teil der Religiosität der gegenwärtigen zivilisierten Welt rechnet 
ja eigentlich mit dem Egoismus der Menschen. Man fühlt diesen Egoismus der Menschen 
ganz besonders aufblitzen in Enunzia-tionen, die ich Ihnen zu Dutzenden zeigen 
könnte. Immer wieder und wiederum kommt es vor, daß namentlich von pastoraler Seite 
einem geschrieben wird, die Geisteswissenschaft beschäftige sich mit allen möglichen 
Erkenntnissen über die übersinnliche Welt. Das brauche man doch gar nicht. Man will 
nur haben das kindliche Bewußtsein seines Zusammenhanges mit dem Christus Jesus. Bei 
Pastoren und bei Gläubigen findet man das immer. Dieses kindliche Zusammensein mit 
dem Christus Jesus, es wird immer betont. Es wird mit einem ungeheuren Hochmut 
ausgespielt gegen das, was allerdings weniger bequem zu erlangen ist, gegen das 
Eintreten in die Konkretheiten der geistigen Welt. Und es wird immer wieder 
gepredigt, es wird immer wieder in dieser Weise der Mensch dahin geführt, daß er im 
Grunde genommen am christlichsten sein könnte, wenn er am allerwenigsten seine 
Seelenkräfte anstrengt, wenn er am allerwenigsten sich bemüht, etwas klarer zu 
denken, was er sein Christus-Bewußtsein nennt. DasChristus-Bewußtsein muß etwas 
sein, wozu der Mensch durch vollste Kindlichkeit nur gelangt-, so sagen die 
Bequemlinge; und am liebsten ist es ihnen, wenn man ihnen sagt: Der Christus ist es, 
der die Sünden der Menschen auf sich genommen hat, der die Menschen erlöst hat durch 
seinen Opfertod, ohne daß sie etwas dazu zu tun brauchen. - All das tendiert dann 
darauf hin, durch den Opfertod Christi die Unsterblichkeit nach dem Tode zu sichern 
und den äußersten Egoismus der Menschen zu pflegen. 

Durch diese Pflege des Egoismus von Seiten der Konfessionen haben wir endlich jenen 
Zustand herbeigeführt, der heute über die ganze zivilisierte Welt dämmert. Weil 
dieser Egoismus im weitesten Umfange gepflegt worden ist, deshalb ist die Menschheit 
so geworden, wie sie heute ist. Bedenken Sie einmal: Wenn der Mensch nicht bloß 
theoretisch mit einigen Ideen und Begriffen, sondern mit seinem ganzen inneren Leben 
die Wahrheit ergreift, daß sein Erdenleben, wie er es durch die Geburt antritt, ihm 
die Verpflichtung auf erlegt, eine Sendung auszuführen, die er sich mitbringt aus 
seinem Leben vor der Geburt, bedenken Sie, wenn das unsere ganze Seele erfüllt, wenn 
dieses Erdenleben angesehen wird als eine Aufgabe, die erfüllt werden muß, weil sich 
dieses Erdenleben anschließt an ein überirdisches Leben, das wir vorher geführt 
haben, bedenken Sie, wie da der Egoismus schwinden muß! Dieser Egoismus wird durch 
jene Gefühle, die in uns erregt werden, wenn wir das Erdenleben als eine Fortsetzung 
eines überirdischen Lebens ansehen, ebenso bekämpft, wie er gezüchtet wird durch 
diejenigen Konfessionen, die bloß von dem nachtodlichen Leben sprechen. Das ist 
etwas, was wichtig ist, zur sozialen Gesundung in die gegenwärtige Menschheit und in 
die zukünftige Menschheit hineinzutragen. Wichtig ist es, die Präexistenz den 
Menschen wiederum zum Bewußtsein zu bringen. Von der Präexistenz ist 
selbstverständlich nicht ablösbar die Anschauung von den wiederholten Erdenleben. 

So kann man sagen, daß zum Beispiel gerade die katholische Kirche eine 
aristotelische Lehre aufgenommen hat und sie zu ihrem Dogma gemacht hat, und daß 
dieses Dogma ersetzt werden muß durch die höhere Erkenntnis von den wiederholten 
Erdenleben, von der Präexistenz, von dieser zuerst eigentlich klar bei Aristoteles 
außer acht gelassenen Lehre der Präexistenz der menschlichen Seele. Wenn Sie 
ermessen, welche Bedeutung es für die Menschheit hat, ins innerste Seelenleben 
gewisse Elemente aufzunehmen, dann werden Sie sich sagen können, was das für das 
menschliche Gefühlsleben im weitesten Sinne bedeutet, denn der Mensch erhält über 
sich selbst ein ganz anderes Bewußtsein. Nehmen wir zu dem, was eben gesagt worden 
ist, das Paulinische Wort, daß dieses Menschenbewußtsein immer durchdrungen werden 
muß von dem: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Wenn man sich selbst für 
etwas anderes hält, so wird auch der Christus in einem etwas anderes sein. Wenn man 


sich bloß halt für dasjenige, was auch geistig-seelisch mit der Geburt entstanden 
ist, so wird der Christus selbstverständlich nur in dem sein können, was mit der 
Geburt diesmal entstanden ist, und er wird nur die Aufgabe haben, unsere Seele durch 
den Tod zu tragen und uns dann weiterzutragen durch alle Ewigkeit. Wenn wir wissen, 
daß wir ein vorgeburtliches Leben haben, so können wir auch wissen, daß gerade der 
Christus uns für dieses Erdenleben eine Sendung auferlegt, daß wir unsere Kräfte 
ausbilden müssen, daß wir ihn in unseren Kräften finden müssen, daß wir ihn suchen 
müssen als das Beste, was wir geistig-seelisch in uns haben. 

Die katholische Kirche hat dafür gesorgt, daß die Menschen, die ihr untertan sind, 
niemals nachdenken mögen über dasjenige, was die wirkliche geistig-seelische Natur 
des Menschen ist, indem sie in dem achten allgemeinen ökumenischen Konzil in 
Konstantinopel im Jahre 869 den Geist abgeschafft hat, das heißt, erklärt hat, daß 
der Mensch nur aus Leib und Seele besteht, die Seele einige geistige Eigenschaften 
hat, aber daß es häretisch, ketzerisch ist, wenn der Mensch angesehen wird als 
bestehend aus Leib, Seele und Geist. Und als der Jesuit Zimmermann verschiedenes an 
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft monierte, da zählte er als die 
schwerste Sünde dieser Geisteswissenschaft das auf, daß die Trichotomie durch diese 
Geisteswissenschaft wieder zur Geltung kommen soll, indem durch diese 
Geisteswissenschaft wiederum erklärt werde, der Mensch bestehe aus Leib, Seele und 
Geist. - Durch die Geisteswissenschaft muß unbedingt herauskommen dasjenige, was des 
Menschen wahre Wesenheit ist, und was eigentlich auch des Menschen Verhältnis zu dem 
Christus ist. Dasjenige aber, worum es sich der Kirche immer mehr und mehr gehandelt 
hat, das war, den Menschen ja nicht zur Aufklärung kommen zu lassen über sein wahres 
Wesen und über sein Verhältnis zum Christus. Man kann sagen, die Entwickelung der 
abendländischen Konfessionen bestand eigentlich darinnen, einen immer stärkeren 
Schleier zu ziehen über das eigentliche Geheimnis des Christus. 

Mit allen Institutionen geht es im Grunde genommen so, die auf äußere Abstraktion 
gebaut sind. Wenn ein Staat jung ist, so hat er noch wenig Gesetze, und man ist 
verhältnismäßig noch ungebunden durch Gesetze. Je länger der Staat besteht, und 
namentlich je länger die Parteien der Staaten ihre gescheiten Betrachtungen 
anstellen, desto mehr Gesetze werden gemacht. Und zum Schluß sind diese so, daß man 
sich nicht mehr in ihnen auskennt, denn es gibt über alles nicht nur ein Gesetz, 
sondern alles ist in die Maschen sich verschlingender Gesetze gefangen, aus denen 
man außerordentlich schwer herauskommen kann. So geht es aber auch in den Kirchen. 
Wenn eine Kirche beginnt, ihren Gang durch die Welt zu machen, dann hat sie noch 
verhältnismäßig wenig Dogmen. Aber die Menschen müssen doch etwas zu tun haben, und 
so, wie die Staatsmänner immer Gesetze machen, so machen die Kirchenmänner immer 
mehr und mehr Dogmen, und so wird endlich alles zum Dogma. Das Dogma konsolidiert 
sich zuletzt. Diese Konsolidierung des Dogmawesens ist besonders stark zu beobachten 
innerhalb der zivilisierten Menschheit der neueren Zeit erst nach der 
Hochscholastik, die ich hier zu Pfingsten charakterisiert habe. Denn wer wirklich 
sinngemäß die Hochscholastik studiert, den Albertinismus, den Thomismus, der wird 
finden, daß da noch alles über das Dogma flüssig ist, diskutiert wird, daß da noch 
durchaus die Diskussion als etwas Selbstverständliches angesehen wird. 

Wir haben zur Zeit der Hochscholastik schon einen gewissen Gegensatz innerhalb der 
abendländischen Kirche, den Gegensatz zwischen dem Dominikanerorden und dem 
Franziskanerorden. Der Dominikanerorden, der seine Blüte eben in der Hochscholastik 
getrieben hat, der bildet die Erkenntnis aus durch Ideen im höchsten logischen 
Sinne. Der Franziskanerorden lehnt das ab. Der Franziskanerorden will alles nur 
durch das kindliche Gefühl erreichen. Ich will jetzt nicht eingehen auf die 
inhaltliche Beziehung der Lehren des Franziskanerordens und des Dominikanerordens, 
aber ich will Sie nur aufmerksam darauf machen, was das zum Beispiel heute wäre, 
wenn noch so intensiv Dominikaner und Franziskaner kämpfen würden miteinander um den 
Inhalt der Lehre, wie sie im Mittelalter gekämpft und die Dogmen frei diskutiert 
haben. Gewiß, der römische Bischof, er hat ja auch dazumal die Leute für Häretiker 
erklärt. Er hätte es lange tun können, wenn nicht die weltlichen Regierungen sich 
ihm zur Verfügung gestellt und die Leute verbrannt hätten, die er bloß verdammen 
wollte. Das muß man sagen: es fällt immer die größere Schuld auf die weltlichen 
Regierungen. Aber das alles hat nicht verhindert, daß dazumal eine freie Diskussion 
war. Diese freie Diskussion ist in der katholischen Kirche allmählich vollständig 
ausgeschlossen worden. Diese freie Diskussion, die konnte die katholische Kirche im 
Laufe der Zeit nicht vertragen. Und warum könnte sie das nicht? Sie konnte es nicht 
aus dem Grunde, weil ein ganz neues Menschheitsbewußtsein heraufkam. 

Bedenken Sie doch nur, daß das so ist, was Umänderung des Menschheitsbewußtseins 
ist, wie ich es Ihnen öfters für jenen Umschwung in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
gesagt habe. Das ist dasjenige, was die moderne Menschheit trifft, daß der Mensch 
immer mehr und mehr aus der Tiefe seiner Seele heraus zu einem eigenen Urteil kommen 


will. Das ist etwas, was im Mittelalter nicht da war. Im Mittelalter hatte der 
Mensch eine Art Gemeinschaftsbewußtsein, und herausragen konnten nur die einzelnen 
am meisten unterrichteten Leute, die eigentlichen Scholasten, diejenigen, die sich 
herausentwickelt haben aus dem allgemein gleichförmigen Volksbewußtsein dadurch, daß 
sie ihre Lehre innerhalb der scholastischen Bildung — höchstens für gewisse 
Bruchteile kann man sagen: innerhalb der rabbinischen Bildung oder dergleichen - 
erhalten haben. Aber im übrigen war dasjenige, was Bewußtsein der Menschen war, 
gleichförmig, Gemeinschaftsbewußtsein, Gattungsbewußtsein. Immer mehr und mehr 
bildete sich das Indivi-dtialbewußtsein heraus. 

Was die katholische Kirche immer gehabt hat, weil sie immer in ihrer Mitte 
hochgebildete Leute heranzog, das war, daß sie historische Voraussicht hatte. Die 
katholische Kirche weiß sehr gut, daß dasjenige, was ich jetzt sage, das Prinzip der 
neueren Entwickelung ist: das Individualbewußtsein der Menschen heraufzuziehen. Aber 
sie will es nicht heraufkommen lassen. Sie will das dumpfe Gemeinschaftsbewußtsein 
erhalten, aus dem nur herausragen diejenigen, die eine scholastische Bildung 
errungen haben. Es gibt ein gutes Mittel, dieses gemeinschaftliche, das dumpfe 
Bewußtsein zu erhalten - denn es ist immer ein dumpfes Bewußtsein -, und dieses 
Mittel besteht darin, daß man das gewöhnliche Bewußtsein, das der Mensch schon 
einmal hat, indem er sich seiner Sinne bedient, daß man dieses herabdämpft, richtig 
herabdämpft. So wie der Traum das gewöhnliche Bewußtsein herabdämpft, so dämpft man 
das Bewußtsein herab, damit es ein dumpfes Gemeinschaftsbewußtsein werde. 

Nun frage ich Sie: Nicht wahr, es gibt viele Charakteristiken des Traumes, aber ein 
Charakteristikon des Traumes ist, daß man sagen kann, der Traum ist in vieler 
Beziehung auch ein Lügner! Wollen Sie leugnen, daß der Traum auch ein Lügner ist, 
daß er Ihnen Dinge vorgaukelt, die nicht wahr sind? Das gehört aber doch nicht zum 
Beruf des Traumes; das gehört zum Beruf des herabgedämpften Bewußtseins, daß man 
nicht kontrollieren kann, wenn man im Traume ist, was Wahrheit und was Unwahrheit 
ist. Daher gehört es auch zu der Anforderung des herabgedämpften Bewußtseins, dem 
Menschen die Möglichkeit zu nehmen, Wahrheit und Lüge zu unterscheiden. Ist man 
bewandert in einer solchen Sache, was tut man? Wenn man bewandert ist in einer 
solchen Sache, dann erzählt man den Leuten unter Autorität Dinge, die unwahr sind. 
Man macht das systematisch. Dadurch dämpft man ihr Bewußtsein bis zu der Dumpfheit 
des Traumbewußtseins herunter. Dadurch erreicht man, daß man untergräbt dasjenige, 
was als Individualbewußtsein seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in den 
Menschenseelen herauf will. Und es ist eine grenzenlos grandiose Unternehmung, so zu 
wirken unter Autorität, daß man den Menschen -nun, ich will ohne Bild sprechen - 
solche Artikel schreibt, wie sie jetzt im «Katholischen Sonntagsblatt» erscheinen, 
denn dadurch erreicht man es, die Menschen nicht kommen zu lassen zu dem, wozu sie 
sich entwickeln sollen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Wenn man glauben wollte, 
daß dasjenige, was in einer solchen Richtung geschieht, wenn es auch der einzelne 
nicht weiß, aber es ist ja die ganze Hierarchie da, welche die Sache sehr wohl 
organisiert hat, wenn man glauben wollte, daß die Dinge aus bloßer Einfalt oder aus 
einer bloßen gewöhnlichen Ranküne entstehen, da würde man sich beträchtlich irren. 
Man muß selbstverständlich mit allen Mitteln, die einem zur Verfügung stehen, die 
Lüge und die Unwahrheit bekämpfen. Aber man soll nicht glauben, daß sie aus der 
Einfalt hervorgehe, oder etwa gar aus dem Glauben hervorgehe, daß dasjenige wahr 
sei, was man sagt. Wenn man die Wahrheit sagen wollte, würde man ja das nicht 
erreichen, was man erreichen will. Man will das Bewußtsein herabdämpfen, indem man 
den Menschen die Lüge beibringt. Es ist ein grandioses diabolisches Unternehmen. 

Es muß auch das unverhohlen ausgesprochen werden: Nur auf der anderen Seite ist die 
Einfalt. Die Einfalt ist heute nicht auf Seiten der katholischen Kirche, die Einfalt 
ist auf Seiten ihrer Gegner. Diese glauben nicht, daß die katholische Kirche groß 
ist in einer solchen Richtung, wie ich sie charakterisiert habe; die glauben nicht, 
daß die katholische Kirche längst vorausgesehen hat, daß über Europa jener soziale 
Zustand kommt, der jetzt über Europa gekommen ist, und daß die katholische Kirche 
längst Vorsorge getroffen hat, in diesem sozialen Zustand sich geltend machen zu 
können. Dasjenige, was die katholische Kirche beabsichtigt, ist, die 
Verbindungsbrücke zu schaffen zwischen dem radikalsten Sozialismus, Kommunismus und 
ihrer Herrschaft. Diese grandiose Voraussicht, die muß man erkennen in alledem, was 
auf wirklichem geistigem Untergründe basiert, auf einem solchen geistigen 
Untergründe, der eben im wirklichen Geistesleben wurzelt, nicht in der bloßen 
Abstraktion. Sehen Sie, mit alldem, was neuere Aufklärung ist, kommt man zu nichts, 
was im Fortgänge der Menschheitsentwickelung eine durchgreifende Bedeutung haben 
könnte. Jene Zeremonien, die im katholischen Meßopfer ausgeübt werden, sie haben 
eine weitaus größere Bedeutung als alle die Redereien des evangelischen 
Kanzeldienstes. Denn das sind Handlungen, die sich hier in der sinnlichen Welt 
vollziehen und die, indem sie sich in der sinnlichen Welt vollziehen, in ihrer Form 


zu gleicher Zeit das sind, was die geistige Welt in die sinnliche Welt 
hereinzaubert. Die katholische Kirche hat deshalb niemals die magischen Mittel, auf 
Menschen zu wirken, entbehren wollen. Diese sind vorhanden. Man soll nur nicht 
glauben, daß gegen diese Dinge so ohne weiteres etwas anderes aufkommen kann, als 
ein Wiederum-Eintreten in die geistigen Welten vom Standpunkt wahrer innerster 
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit. Und als, ich möchte sagen, äußeres Kennzeichen, daß 
in der katholischen Kirche immer vorhanden war der Zusammenhang mit der geistigen 
Welt, kann das zum Beispiel gelten, was ich einzelnen von Ihnen schon mitgeteilt 
habe. 

Es gab im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine päpstliche Enzyklika, welche 
verschiedene Dinge für ketzerisch erklärte. Die päpstlichen Enzykliken sprechen ja 
so, daß sie immer die betreffende Lehre anführen und dann sagen: Der ist verdammt, 
der das glaubt. -Also man führt, nicht wahr, irgendeine Lehre an, die Haeckel oder 
ein anderer verbreitet hat, schreibt sie aus einem Haeckelschen Buche ab und sagt: 
Wer das glaubt, ist verdammt. - Man sagt nicht das Richtige, sondern man sagt: Wer 
das glaubt, ist verdammt. - Die Initiationswissenschaft gibt ja immer die 
Möglichkeit, solchen Dingen nachzuforschen, und ich stellte mir zur Aufgabe, über 
diese Enzyklika gewisse Forschungen anzustellen. Da muß ich sagen, wie in so manchen 
anderen Dingen: Dasjenige, was dazumal vom Papste ex cathedra verkündet worden ist, 
war ein wirkliches Ergebnis aus der geistigen Welt, das heißt, dasjenige, was in 
jene Enzyklika eingeflossen ist, kam aus der geistigen Welt herunter, nur war es 
merkwürdigerweise umgekehrt. Es war überall dasjenige, was als «Ja» bezeichnet 
werden sollte, als «Nein» bezeichnet, und umgekehrt: Das ist etwas, was in gewisser 
Beziehung - ich könnte viele andere Beispiele anführen - zeigen kann, daß auf jener 
Seite wirklich heute ein Zusammenhang mit der geistigen Welt vorhanden ist, aber ein 
für die Menschheit außerordentlich verderblicher Zusammenhang. Man braucht sich 
deshalb nicht zu wundern, daß gerade die katholische Kirche in dem Heraufkommen der 
neueren Geisteswissenschaft etwas sieht, was sie unter allen Umständen aus der Welt 
schaffen will. Denn, was wird durch diese neuere 

Geisteswissenschaft bewirkt? Durch diese neuere Geisteswissenschaft wird bewirkt, 
daß die Menschheit ein Bewußtsein erhalten soll von dem vorgeburtlichen Leben, von 
der Präexistenz. Das darf nicht sein. Das darf unter keinen Umständen geschehen. 
Also muß die Geisteswissenschaft verdammt werden. Durch die Geisteswissenschaft wird 
der Mensch aufmerksam auf sein eigenes Wesen, wie er besteht aus Leib, Seele und 
Geist. Das darf unter keinen Umständen sein. Also muß diese Geisteswissenschaft 
verdammt werden. Durch diese Geisteswissenschaft wird die wahre Natur und Wesenheit 
des Christus Jesus der Menschheit kund. Das darf unter keinen Umständen geschehen, 
daher muß diese Geisteswissenschaft verdammt werden. 

Man würde ja zum Beispiel einsehen, daß das Dogma von den ewigen Höllenstrafen, von 
der Schöpfung der Seele mit der physischen Geburt ein aristotelisches Ergebnis ist. 
Nun stelle man sich vor, daß ein katholischer Theologe heute den Zusammenhang 
studiert zwischen Aristoteles und der Hochscholastik und einsieht, wie die 
Hochscholastiker zur Beweisführung über die Entstehung der Seele mit dem physischen 
Leben gekommen sind aus der Philosophie des Aristoteles heraus. Man würde 
gewissermaßen der Dogmenentstehung hinter die Kulissen sehen. Was tut man dagegen? 
Man läßt den Theologen den Antimodernisteneid schwören. Man läßt ihn schwören, daß 
sein Bekenntnis ist, daß er niemals auf ein historisches Ergebnis kommen könne, 
welches den Dogmen, die von Rom ausgehen, widerspricht. Und das, daß er geschworen 
hat, diese Tatsache, daß er einen Eid abgelegt hat, diese Tatsache soll so stark in 
seinem Gemüte wirken, daß er verwirrt wird beim nüchternen Forschen, daß er nicht 
darauf kommen kann, wie der Zusammenhang des Dogmas mit der historischen 
Entwickelung der Menschheit ist. All das kann nicht so bleiben, wenn die 
Initiationswissenschaft heraufkommt. Daher muß diese Initiationswissenschaft unter 
allen Umständen verdammt werden. 

Warum sage ich Ihnen das alles? Ich sage Ihnen das, damit Sie die Dinge, um die es 
sich hier handelt, nicht allzuleicht nehmen. Denn bei unserer anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft handelt es sich wahrhaftig nicht um solche Dinge, 
um die es sich zum Beispiel bei der Theosophischen Gesellschaft handelt. Daß es sich 
bei der Theoso- 

phischen Gesellschaft nicht um etwas Ernstes gehandelt hat, das geht Ihnen ja daraus 
hervor, daß sie eines Tages in ihrer Majorität dazu gekommen ist, die ganze Farce 
von Krishnamurti als dem wiedergeborenen Jesus Christus von Nazareth mitzumachen. 
Dasjenige, was einlaufen kann in eine solche Komödie, das beruht von vornherein 
selbstverständlich nur auf Heuchelei, wenn auch diese Heuchelei von vielen ernst 
genommen worden ist. Was wachsen soll auf dem Boden anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft, das soll in allen Fasern ehrliches Wahrheitssuchen sein. Das 
ist daher dasjenige, von dem die unterrichtete katholische Kirche ganz gut weiß, daß 


es hinter die Kulissen kommt, daß es hinter das kommt, was nicht aufgedeckt werden 
darf, wenn die katholische Kirche diejenige Herrschaft, diejenige Macht fortführen 
will, die sie eben in der Welt beansprucht. Ich sage das, was ich jetzt sage, aus 
dem Grunde, weil Sie daraus ersehen sollen, daß die Dinge wahrhaftig nicht 
leichtsinnig genommen werden dürfen. Denn das muß gesagt werden: Auf jener Seite 
wird mit großer Voraussicht gearbeitet, wenn auch der eine dem Hammel nachläuft und 
nur die Devise, die Befehle ausführt, die ihm aufgetragen werden, wenn er auch nicht 
weiß, welche Bedeutung das systematische Lügen, die aber von einer großen Anzahl von 
Menschen geglaubt werden, für die ganze Entwickelung der Menschheit hat. Wenn das 
auch der einzelne nicht weiß und es unwissentlich nachmacht, im ganzen System ist es 
wohl begründet. 

Auf der anderen Seite steht jene Einfalt, welche glaubt, daß dieses ganze äußere 
Gespinst von Naturgesetzen, das heute den Gegenstand unseres Hochschulstudiums 
bildet, etwas sein könne, was für die Weiterentwickelung der Menschheit eine 
Bedeutung haben könne, daß all das Blech von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft 
etwas sein könne, was der Weiter ent Wickelung der Menschheit heilsam sein könne. 
Diese Menschheit sieht heute nicht mehr ohne Vorurteile auf den Schnee hin, der sich 
jeden Winter vor ihr ausbreitet, wenn sie in gemäßigten Zonen lebt. Denn indem die 
Kräfte des Wachstums überdeckt werden mit der Schneekruste, geht ein Teil der 
Erdoberfläche durch eine völlige Neugestaltung hindurch. Das Volksbewußtsein, das 
von der Reinheit des Schnees spricht, weiß viel mehr als die moderne Wissenschaft, 
welche von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft redet. Was ich jetzt sage, darf 
ich selbstverständlich nur sagen, nachdem ich durch viele Wochen hindurch Ihnen 
gezeigt habe, wie unbegründet dieses neuere Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und 
der Kraft ist, wie in der Tat in jedem Menschenwesen Stoff zugrunde geht, Kraft 
zugrunde geht, indem nach dem Kopfe herauf gewirkt wird, und wie neuer Stoff, neue 
Kraft in der Menschenwesenheit entsteht. Alle diese Dinge müssen selbstverständlich 
von einer gewissen Seite bis aufs Messer bekämpft werden. Und was dagegen helfen 
kann, ist nur das, daß eine möglichst große Anzahl von Menschen sich bewußt werde, 
welches eben die Aufgabe der gegenwärtigen Menschheit ist: daß das 
Individualbewußtsein unbedingt die Welt ergreifen muß. 

Dieses Individualbewußtsein, es wird die Welt ergreifen, aber es kann entweder die 
Weisheit der Welt ergreifen, oder die blinden Instinkte ergreifen. Wenn es die 
blinden Instinkte ergreift, so kommt ein vollständig antisozialer Zustand heraus, so 
ungefähr, wie er sich jetzt in Rußland vorbereitet. Das wird allmählich einen 
antisozialen Zustand hervorrufen, gegen den weder die englische, noch die 
nordamerikanische, gar nicht zu reden von der französischen oder einer sonstigen 
Regierung ein Mittel ersinnen wird. Nein, es wird naiv sein, zu glauben, daß so 
etwas wie das englische Parlament fertig werden könne mit dem, was da die Menschheit 
ergreifen wird, wenn das Individualbewußtsein bloß in den Instinkten wirkt. Aber 
eine Macht kann fertig werden damit: das ist die Macht Roms. Nur handelt es sich 
eben darum, wie sie fertig werden kann. Rom kann eine Herrschaft aufpflanzen, denn 
Rom hat die nötigen Machtmittel dazu. Nur das ist die Frage. Nicht die Frage ist, ob 
Bolschewismus oder angelsächsische Bourgeoisie, sondern die Frage ist, ob 
antisoziales Chaos, römische Herrschaft - oder der Entschluß der Menschheit, sich 
mit dem Geiste zu erfüllen, der 869 auf dem achten allgemeinen ökumenischen Konzil 
in Konstantinopel als zu erkennen, als zu erforschen für ketzerisch erklärt worden 
ist von der abendländischen Kirche. 

Es geht nicht anders, als daß sich die Menschheit entschließt, die Dinge ernst zu 
nehmen, nicht bloß so hirizuleben, wie es selbstverständlich geschieht unter den 
materialistischen Weltgedanken. Wie lebt da die Menschheit? Sie erwirbt nach dem 
Barometer des Geldpreises, denn ein anderes Barometer gibt es nicht für die soziale 
Ordnung; und dann hat man vielleicht noch so einen gewissen Luxus, eine 
Weltanschauung, aber nur als Luxus. Und diejenigen, die besonders «tief» veranlagt 
sind, die sagen dann: Man muß sich erheben in die geistigen Welten, man muß hinter 
sich zurücklassen die sinnlich-materielle schlechte Welt; mit der gibt sich ein 
wirklich tiefer Mensch nicht ab. Man muß nichts verstehen von der ganzen materiellen 
Welt. Man muß Mystiker werden, in den höheren Welten leben. - Aber auch diese 
«Tiefen» und die «weniger Tiefen», sie alle bekommen Kinder, haben den Gedanken, daß 
die Kinder auch erwerben müssen, daß es doch sehr schlimm wäre, wenn die Kinder 
daher nicht in jene Schulen geschickt würden, in denen man dressiert wird auf das 
gegenwärtige Erwerben. Und damit haben sie sich schon abgefunden mit dem, wie die 
Sachen jetzt sind, und damit haben sie den Materialismus auch für die nächste 
Generation vererbt. 

Ja, wenn einer einmal das sagt, so ist er ein unbequemer Mensch, und am besten ist 
es, man verlästert ihn dann. Denn für die meisten Menschen ist das zu hören, was 
jetzt eben ausgesprochen ist, eigentlich ebenso schlimm, als wenn einige der Wanzen 


oder Läuse sie fortwährend bearbeiten würden. Aber man läßt sich nicht gern von 
seelischen Wanzen und Läusen bearbeiten. Daher zieht man sich eine dicke Haut an, 
die darin besteht, daß man sich blind und taub macht gegen das, was als 
Charakteristik unserer gegenwärtigen Zeitbildung von der Geistes Wissenschaft 
ausgehen muß. Auf dieser Seite ist dann die Einfalt. Als die katholische Kirche sah, 
daß die Menschen so einseitig werden, da sorgte sie dafür, daß es ganz besonders 
geschulte Leute gäbe, aber sie sorgte dafür wirklich auf dem Umwege durch geistige 
Impulse. Es gehört ja im Grunde genommen zu den allerbedeutsamsten Geschehnissen 
auch der Metahistorie, wie durch Ignatius von Loyola der Jesuitenorden begründet 
worden ist aus gründlichen Einflüssen der geistigen Welt heraus, und da hat man es 
zu tun in der Tat mit einer starken geistigen Wirksamkeit. 

Nun muß selbstverständlich in ehrlicher Weise innerhalb unserer Gemeinschaft 
besprochen werden dasjenige, was ist, und daher war ich genötigt, auch in jenem 
Karlsruher Zyklus - den jetzt ich weiß nicht was für eine Seele hier irgendeinem 
Unsinn- und Unratschmierer ausgeliefert hat - von der großartigen aber bedenklichen 
Schulung der Jesuiten zu sprechen. Bekanntlich ist im Karlsruher Zyklus die ganze 
Schulung der Jesuiten aus dem Fundament heraus besprochen. Ich will folgendes sagen: 
Was hat es denn überhaupt innerhalb unserer Kreise für eine Bedeutung, auf jeden 
Zyklus draufzuschreiben, daß er als Manuskript nur für die Mitglieder gedruckt wird, 
wenn Unratschmierer diese Zyklen in der Hand haben, aus denen heraus sie alles 
mögliche zusammenlügen können? Es ist ja ganz selbstverständlich, daß sich dadurch 
in einer ganz bedeutsamen Weise bewahrheitet, was ich öfter schon erwähnt habe: Es 
wird die Zeit kommen, wo man eben nicht mehr darauf rechnen kann, daß diese Zyklen 
nur für einen kleinen Kreis berechnet sind, denn die Menschheit ist gegenwärtig 
nicht so, daß man ihr etwas anvertrauen kann. Selbstverständlich ist alles 
dasjenige, was von diesen Unratschmierern geschrieben ist, Unsinn und unwahr, aber 
es ist auf Grundlage nicht etwa der öffentlichen Schriften geschrieben, sondern es 
wurde dadurch geschrieben, daß Zyklen einfach hinausgegeben worden sind. Und ich 
habe allen Grund, anzunehmen, daß einer der ersten Zyklen, der in die Hände der 
katholischen Geistlichkeit geliefert worden ist, jener Karlsruher Zyklus über die 
Jesuiten war. Denn auf jener Seite besteht die Tendenz, ja nicht die wahre Schulung 
der Jesuiten irgendwie bekannt wer den zu lassen. Die Welt soll nicht wissen, wie 
die Jesuiten geschult werden, sie soll nichts wissen von ihrer grandiosen Schulung. 
In jenem Orden, um den es sich da handelt, sind unzählige Menschen von einer solchen 
geistigen Kapazität drinnen, daß, wenn sie zerstreut wären in der äußeren Welt und 
sich nicht beschäftigten mit dem, womit man sich dort beschäftigt, sondern mit 
außerer Wissenschaft oder Dichtung oder Malerei, so würden sie da als einzelne 
individuelle Menschen wie Genies in der Menschheit verehrt. Man würde sie da als die 
großen Geister der Menschheit anerkennen. Innerhalb des jesuitischen Ordens sind 
unzählige Menschen vorhanden, die Lichter wären, wenn sie als einzelne Menschen 
auftreten und sich mit etwas anderem befassen würden, mit alldem, was zum Beispiel 
materialistische Wissenschaft ist. Diese Leute löschen ihre Namen aus, gehen auf in 
ihrem Orden und setzen außerdem als Bedingung ihrer Stärke dieses, daß die Welt von 
alledem nichts weiß, daß die Welt nicht weiß, wie ein solcher Kopf gebildet wird, 
der in der schwarzen Kutte und im Jesuitenhütlein dahergeht. 

Diese Dinge sind eben durchaus geeignet, darauf hinzuweisen, wie grundverschieden in 
verschiedenen Menschenkategorien die ganze Konfiguration des Bewußtseins ist. Aber 
man will solche Dinge nicht ernst nehmen unter jenen Einfältigen, die sich moderne 
Aufgeklärte nennen. Und das ist es, was immer wieder und wiederum betont werden muß, 
das ist es, worüber ich heute zu Ihnen sprechen mußte. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 2. Juli 1920 

Wer heute in Deutschland sich ein wenig umsieht und nicht auf Äußerlichkeiten geht, 
sondern mit dem Auge der Seele sieht, wer also nicht allein ins Auge faßt, was sich 
etwa dem Besucher darbietet, der ja in der Regel die Verhältnisse während seines 
Besuches gar nicht kennenlernt, wer nicht dabei stehenbleibt, daß wiederum einige 
Schornsteine rauchen, daß die Eisenbahnzüge zur rechten Zeit an ihrem 
Bestimmungsorte ankommen, sondern wer etwas in die geistige Verfassung 
hineinzuschauen vermag, dem bietet sich heute ein Bild, das symptomatisch ist nicht 
für dieses Territorium allein - denn das könnte vielleicht noch von der einen oder 
von der anderen Seite weniger bedenklich beleuchtet werden -, sondern für den ganzen 
Verfall unserer Weltkultur im gegenwärtigen Zyklus der Menschheit. Ich möchte heute 
gerade auf ein geistig-seelisches Symptom Sie einleitend hinweisen, das bedeutsamer 
ist, als viele schlafende Seelen auch in Deutschland sich träumen lassen. 

Innerhalb des alten Deutschland herrscht ja heute Verfall, Niedergang, und die 
außerlichen Dinge, die ich natürlich nur zum Teil aufgezählt habe, können nicht über 
diesen Niedergang täuschen. Aber das alles ist in geistig-seelischer Beziehung nicht 


das, worauf ich jetzt hinweisen möchte, denn Verfall sehen wir vielfach im Laufe der 
Weltgeschichte auftreten, und aus dem Verfall sehen wir dann wiederum die 
Aufgangsimpulse herausquellen. Aber wer zunächst äußerlich urteilt, wer von dem, was 
oftmals erfahren worden ist, aus einem Gewohnheitsurteil heraus sich sagt: Nun, das 
wird schon auch hier in derselben Weise wiederum so sein wie früher der sieht doch 
nicht auf gewisse tieferliegende Symptome. Ein solches Symptom, aber eben nur eines 
von vielen, ein geistig-seelisches, das ich hervorheben möchte, ist der merkwürdige 
Eindruck, den ein Buch hervorgerufen hat, ich meine das Buch «Der Untergang des 
Abendlandes» von Oswald Spengler, welches schon dadurch symptomatisch ist, daß es in 
unserer Zeit hat entstehen können. Es ist ein dickes Buch und es ist ein 
vielgelesenes 

Buch, ein namentlich unter der jungen Generation des heutigen deutschen Territoriums 
außerordentlich eindrucksvolles Buch. Und das Merkwürdige ist: der Verfasser erzählt 
ausdrücklich, daß er die Grundidee dieses Buches nicht etwa gefaßt habe während des 
Krieges oder nach dem Kriege, sondern daß er diese Grundidee schon einige Jahre vor 
der Katastrophe vom Jahre 1914 gefaßt hat. 

Das Buch macht einen sehr bedeutsamen Eindruck gerade auf die junge Generation. Und 
wenn man in seinen Empfindungen versucht, aus dem heraus zu sprechen, was da 
vorhanden ist, so tritt einem, ich möchte sagen, unter den Imponderabilien des 
Lebens, so zwischen den Zeilen des Lebens dies ganz besonders stark entgegen. Ich 
hatte einen Vortrag zu halten vor den Stuttgarter Studenten der Technischen 
Hochschule, und ich ging eigentlich zu diesem Vortrage durchaus unter dem Eindrücke 
des Buches von Oswald Spengler «Der Untergang des Abendlandes». Es ist ein sehr 
dickes Buch. Dicke Bücher sind jetzt in Deutschland teuer; dennoch wird es viel 
gelesen. Daß sie teuer sind, das kann ich Ihnen daran veranschaulichen, daß ein 
Reclam-Heftchen, das 1914 noch zwanzig Pfennig gekostet hat, jetzt eine Mark und 
fünfundvierzig Pfennig kostet. Bücher sind ja nicht in demselben Verhältnisse 
gestiegen wie Bier, das wohl das Zehnfache des Preises von 1914 kostet, Fett sogar 
das Dreißigfache. Bücher müssen sich immer in bescheidenen Grenzen halten, selbst 
wenn solch unhaltbare wirtschaftliche Verhältnisse zugrunde liegen. Aber immerhin 
zeigt auch der Preisaufschlag der Bücher, was in den wirtschaftlichen Untergründen 
der letzten Jahre sich vollzogen hat. 

Das Buch von Oswald Spengler habe ich bei einem meiner Öffentlichen Vorträge in 
Stuttgart sehr ernst genommen, aber auch sehr ernst bekämpft. Dieses Buch ist im 
Grunde genommen seinem Inhalte nach bald charakterisiert. Es stellt dar, wie die 
Kultur des Abendlandes heute an einem Punkte angekommen ist, an welchem die 
untergegangenen Kulturen, wenn man sie nacheinander studiert, im alten Morgenlande, 
in Griechenland und Rom, auch einmal in einem gewissen Zeitabschnitte angekommen 
waren; und Spengler rechnet aus, daß dieses völlige Untergehen der gesamten 
abendländischen Kultur nach strenger historischer Rechnung mit dem Jahre 2200 
vollendet sein müsse. 

Aber heute kommt es nicht nur auf den Inhalt einer solchen Sache an, sondern ebenso 
stark wie auf den Inhalt auf die geistig-seelischen Qualitäten eines Buches. Heute 
kommt es darauf an, ob der Verfasser, gleichgültig welcher Weltanschauungstendenz er 
angehört, geistige Qualitäten hat, ob er eine geistig ernst zu nehmende und 
vielleicht sogar geistig hoch einzuschätzende Persönlichkeit ist. Das ist ohne 
Zweifel der Verfasser des Buches, denn der Mann beherrscht, man darf sagen 
vielleicht zehn bis fünfzehn gegenwärtige Wissenschaften vollstän-ständig. Der Mann 
hat ein eindringliches Urteil über das, was im historischen Werden, so weit die 
Geschichte reicht, sich ereignet hat, und er hat auch, was ja die jetzigen Menschen 
eigentlich fast gar nicht haben, einen gesunden Blick für die 
Niedergangserscheinungen der gegenwärtigen Zivilisationen. Es ist im Grunde genommen 
ein großer Unterschied zwischen einem Spengler und all denjenigen Leuten, die heute 
gar nicht fühlen, was Niedergangsimpulse sind und alle möglichen Veranstaltungen 
treffen, um aus den Niedergangsurteilen heraus, was ja unmöglich ist, irgendeine 
Aufgangserscheinung abzuleiten. Wäre es nicht zum Herzschmerzbekommen, so wäre es 
eigentlich humoristisch, wie sehr die Menschen heute mit den altgewohnten, aber eben 
von Niedergangsimpulsen durchzogenen Ideen sich versammeln und glauben, aus dem 
Niedergange heraus durch allerlei Programme Aufgangserscheinungen schaffen zu 
können. Solch einem Wahnaberglauben gibt sich aber ein Mensch, der nun wirklich 
etwas weiß, wie Oswald Spengler, eben nicht hin, sondern er rechnet gewissermaßen - 
ich möchte sagen als strenger Mathematiker - die Geschwindigkeit der 
Niedergangserscheinungen aus, und mit einem Urteil, das wahrhaftig mehr als eine 
vage Prophetie ist, kommt er dazu, abzuleiten, wie bis zum Jahre 2200 diese 
abendländische Kultur in die vollständige Barbarei verfallen sein müsse. 

Es ist dieses Zusammentreffen des äußerlich, namentlich auf geistigseelischem 
Gebiete überall auftretenden Niederganges mit der Auffassung eines ernst zu 


nehmenden Theoretikers, daß dieser Niedergang ein notwendiger sei, ein solcher, der 
sich mit einer gewissen natürlichhistorischen Gesetzmäßigkeit vollzieht, es ist 
dieses Zusammentreffen das Merkwürdige an diesem Buche und es ist dieses 
Zusammentreffen dasjenige, was eigentlich auf die junge Generation einen besonderen 
Eindruck macht. Man hat heute nicht-nur Niedergangserscheinungen, man hat auch schon 
Theorien, welche diesen Niedergang als notwendig bezeichnen, ihn als streng 
wissenschaftlich erweislich darstellen. Man hat mit anderen Worten nicht nur den 
Niedergang, man hat eine Theorie des Niederganges, und zwar eine sehr ernst zu 
nehmende Theorie. Und man mochte fragen: Woher sollen die Kräfte kommen, jene 
innerlichen Willenskräfte, welche die Menschen anspornen, aus sich heraus zu einem 
Aufstieg zu kommen, wenn die Besten aus ihren Theorien heraus, aus einem umfassenden 
Überblicke über zehn bis fünfzehn Wissenschaften der Gegenwart heraus dahin kommen, 
mit alledem, was diese Wissenschaften enthüllen wollen über den Gang der Natur und 
der Menschheit, zu sagen: Dieser Niedergang ist nicht nur da, dieser Niedergang läßt 
sich beweisen wie irgendein physikalischer Vorgang! - Das heißt, es beginnt bereits 
die Zeit, wo der Glaube an den Niedergang nicht von den Schlechtesten vertreten 
wird. Man muß immer wieder und wiederum betonen, wie ernst eigentlich die Zeit ist, 
und wie fehlerhaft es ist, diesen Ernst der Zeit zu verschlafen, zu verträumen. 

Man kann nicht anders, wenn man sich den ganzen Ernst dieser Lage vor Augen führt, 
als sich doch die Frage aufzuwerfen: Wie muß eigentlich unser Denken orientiert 
werden, damit der Pessimismus gegenüber der abendländischen Zivilisation nicht als 
etwas Selbstverständliches erscheine und der Glaube an den Aufstieg als ein 
Aberglaube sich offenbare? Man muß fragen: Gibt es etwas, das aus diesem Pessimismus 
noch herausführen kann? Gerade die Art und Weise, wie Spengler zu seinen Resultaten 
kommt, ist für den Geisteswissenschafter im höchsten Grade interessant. Spengler 
betrachtet die einzelnen Kulturen nicht so scharf abgegrenzt, wie wir es zum 
Beispiel für die nachatlantische Zeit tun, indem wir unterscheiden: urindische, 
urpersische, chaldäisch-ägyptische, griechisch-lateinische und neuzeitliche 
Kulturen. Es steht ihm eben Geisteswissenschaft nicht zur Verfügung; aber er 
betrachtet doch in einer gewissen Weise auch solche Kulturen. Und er betrachtet sie 
mit dem Blicke des Naturforschers. Er betrachtet sie mit denjenigen Methoden, welche 
im Laufe der letzten drei bis vier 

Jahrhunderte in der abendländischen Zivilisation heraufgezogen sind und welche im 
weitesten Umkreise diejenigen Geister ergriffen haben, die nicht am altherkömmlichen 
traditionellen, katholischen, evangelischen, mosaischen und so weiter 
Glaubensbekenntnis in Engigkeit befangen bleiben. Oswald Spengler ist sozusagen ein 
Mensch, der ganz und gar durchsetzt ist mit der materialistischen modernen 
Naturforschung. Und nun betrachtet er in seiner Art das Auf- und Absteigen der 
Kulturen - orientalische, indische, persische, griechische, römische Kultur, Kultur 
des jetzigen Abendlandes — wie bei einem Organismus, der eine gewisse Kindheit 
durchmacht, ein gewisses Reifezeitalter erlebt, dann ein Altern durchmacht, und 
nachdem er gealtert ist, stirbt. So betrachtet Spengler die einzelnen Kulturen: sie 
machen ihre Kindheit durch, ein Reifezeitalter, eine Zeit des Alterns und sterben 
dann ab. Und der Todestag unserer abendländischen gegenwärtigen Zivilisation wäre 
eben das Jahr 2200. 
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Das Buch ist zunächst nur im ersten Bande vorliegend. Wer nun diesen ersten Band auf 
sich wirken läßt, findet eine streng theoretische Rechtfertigung des Niederganges, 
den streng theoretischen Beweis des Niederganges, aber nirgends irgendeinen 
Lichtfunken, der hinwiese auf irgendeinen Aufgang, nirgends etwas, was auf 
irgendeinen Aufstieg hindeutete. Und man kann nicht einmal sagen, daß für den 
naturwissenschaftlichen Betrachter dies eine unrichtige Denkweise sei. Denn 
betrachtet man das heutige Leben - obwohl alle möglichen Fragen auftauchen, die 
Fragen, über die Nietzsche sich schon lustig gemacht hat -, und gibt man sich nicht 
dem Wahne hin, daß aus wesenlosen Programmen Zukunftsfrüchte reifen können, dann 
sieht man auch zunächst in dem, was die Mehrzahl der Menschen in der Außenwelt 
anerkennt, nirgends einen Aufstieg erscheinen. Betrachtet man also die aufsteigende 
und niedergehende Kultur wie Organismen und betrachtet man dann auch unsere Kultur 
als einen Organismus, unsere ganze abendländische Zivilisation, dann kann man nicht 
anders, als sagen: Das Abendland geht zugrunde, geht in die Barbarei hinein. Nichts 
vermag zu entscheiden, wo irgendein neuer Aufstieg, irgendein anderes Zentrum der 
Welt sich wiederum erzeigen werde. 

Es ist das Spenglersche Buch ein Buch mit geistigen Qualitäten, aus scharfer 
Beobachtung herrührend und aus einem wirklichen Durchdrungensein mit der heutigen 
Wissenschaftlichkeit heraus geschrieben, und nur der gewöhnliche Lebensleichtsinn 
kann über solche Dinge oberflächlich hinwegsehen. Wenn solch eine Erscheinung kommt, 
dann tritt eben jene historische Sorge auf in dem Weltenbetrachter, von welcher ich 


hier des öfteren gesprochen habe und welche ich mit den folgenden Worten kurz 
zusammenfassend charakterisieren kann. Wer heute sich wirklich bekanntmacht mit dem 
inneren Wesen dessen, was im sozialen, im politischen, im geistigen Leben wirkt, wer 
da sieht, wie alles das, was wirkt, nach dem Niedergang hinstrebt, der muß sich 
sagen, wenn er nun Geistes Wissenschaft kennt, wie sie hier gemeint ist: Eine 
Heilung kann es nur geben, wenn dasjenige, was man die Weisheit der Initiation 
nennt, in die Menschheitsentwickelung hineinfließt. - Denn denken wir uns einmal 
diese Weisheit der Initiation fort, denken wir einmal, das, was wir hier in gutem 
Sinne geistige Anschauung nennen, würde von der Menschheit vollständig außer acht 
gelassen, würde verbannt, würde keine Rolle spielen im weiteren Fortgänge der 
Menschheitsentwickelung, - was würde die notwendige Folge sein müssen? Sehen Sie, 
wenn wir hinschauen auf die alte indische Kultur, so hat sie wie ein Organismus 
einen Kindheitszustand, Reife, Altern, Verfall, Tod; dann setzt sie sich fort. Aber 
das, was sie fortsetzt, lebt ja nicht in Wirklichkeit mehr. Wir haben dann die 
persische, die chaldäisch-ägyptische, die griechisch-lateinische, unsere Zeit; aber 
immer haben wir etwas, was Oswald Spengler nicht berücksichtigt hat, was er 
eigentlich als streng naturwissenschaftlicher Beobachter nicht berücksichtigen 
konnte. Es ist ihm das vorgeworfen worden von einigen seiner Gegner. Denn einiges 
ist auch schon gegen das Buch von Spengler geschrieben worden, sogar manches, was 
gescheiter ist als der außerordentlich einfältige Artikel, den Benedetto Croce 
geschrieben hat gegen das Spenglersche Buch. Croce, der sonst immer Gescheites 
geschrieben hat, ist an dem Spenglerschen Buche plötzlich zum Toren geworden. Es ist 
Spengler also vorgeworfen worden, daß ja die Kulturen immer nicht nur Kindheit, 
Reife, Verfall, Tod haben, sondern daß sie sich fortsetzen, und so werde es auch mit 
der unsrigen sein: wenn sie eines seligen Todes sterbe im Jahre 2200, so werde sie 
sich schon wiederum fortsetzen. - Es ist dabei nur das Eigentümliche zu beachten, 
daß Spengler eben ein guter naturwissenschaftlicher Beobachter ist und deshalb keine 
Fortsetzungsmomente findet, daß er daher nicht von einem Samen sprechen kann, der 
etwa in unserer Kultur drinnen ist, sondern nur von den Niedergangserscheinungen, 
die sich ihm, dem naturwissenschaftlichen Beobachter, darbieten. Und diejenigen, die 
davon sprechen, daß sich die Kulturen fortsetzen, haben auch nichts besonders 
Gescheites gerade über dieses Buch zu sagen gewußt. Ein ganz junger Mann hat eine 
etwas verschwommene Mystik vorgebracht, in der er von «Weltrhythmus» spricht; aber 
auch damit ist eben nur eine verschwommene Mystik geschaffen, nicht irgend etwas, 
was den bewiesenen Pessimismus in einen Optimismus verwandelt hätte. So geht 
eigentlich aus dem Spenglerschen Buche nur hervor, daß der Untergang kommen wird, 
nicht aber ein Aufstieg erfolgen könne. 

Was Spengler tut, ist, daß er naturwissenschaftlich betrachtet: Kindheitsalter des 
Kultur- oder Zivilisationsorganismus, Reifezeit, Verfall, Altern, Tod in den 
verschiedenen Zeitaltern betrachtet er so, wie man auch naturwissenschaftlich im 
Grunde genommen einzig und allein betrachten kann. Aber wer etwas weiter 
auszuschauen vermag, der weiß, daß im alten indischen Leben außer dem Äußerlichen 
der Zivilisation die Mysterienweisheit, die Initiationsweisheit der Urzeiten gelebt 
hat. Und diese Initiationsweisheit der Urzeiten, die in Indien noch mächtig war, sie 
hat wiederum den neuen Keim in die persische Kultur hineingetrieben. Die persischen 
Mysterien waren schon schwächer, aber sie konnten noch den Keim in die ägyptisch- 
chaldäische Zeit hineintreiben. Es konnte auch noch der Keim in die griechisch- 
lateinische Zeit hineingetrieben werden. Dann setzte sich gleichsam die 
Kulturströmung fort nach dem Gesetze der Trägheit bis in unsere Zeit herein, und da 
versiegt sie. 
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Das muß man fühlen! Diejenigen, die zu unserer Geisteswissenschaft gehören, die 
könnten das seit nahezu zwanzig Jahren fühlen. Denn eine der ersten Bemerkungen, die 
ich gleich bei der Begründung unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung gemacht 
habe, ist diese: Wenn man dasjenige, was das Kulturleben der Menschheit äußerlich 
hervorbringt, was eben so weitertreibt, vergleichen will mit etwas, so kann man es 
vergleichen mit dem Stamm, den Blättern und Blüten und so weiter eines Baumes. 
Dasjenige aber, was wir hineinversetzen wollen in diese fortgehende Strömung, das 
läßt sich vergleichen mit dem Mark des Baumes, das muß verglichen werden mit den im 
Marke sich betätigenden Wachstumskräften. Ich wollte darauf aufmerksam machen, daß 
durch Geisteswissenschaft wiederum gesucht werden müsse, was, einst aus alter 
atavistischer Urweisheit überliefert, heute versiegt ist. Dieses Bewußtsein, so 
hineingestellt zu sein in die Welt, das ist es, was im Grunde genommen das 
Bewußtsein derjenigen ausmachen soll, die sich zur anthroposophischen Bewegung 
zählen. Aber noch eine andere Bemerkung habe ich gemacht, allerdings in den letzten 
Jahren besonders hier, sehr häufig aber auch an anderen Orten. Ich habe gesagt: Wenn 
man alles dasjenige, was man aus der heutigen Wissenschaft auf nehmen kann, nimmt 


und sich daraus eine Anschauungsweise bildet und diese Anschauungsweise anwendet zum 
Beispiel auf das soziale oder namentlich auch auf das geschichtliche Leben, so kann 
man dadurch nur die Niedergangserscheinungen fassen. Mit dem, was Naturwissenschaft 
uns lehrt als Betrachtungsweise, trifft man, wenn man Geschichte betrachtet, nur 
das, was in der Geschichte niedergeht, und wenn man es auf das soziale Leben 
anwendet, schafft man nur Niedergangserscheinungen 

Was ich da im Laufe der Jahre gesagt habe, hätte im Grunde keine bessere 
Illustration finden können als die jetzt durch das Spenglersche Buch gegebene. Ein 
echt naturwissenschaftlich Betrachtender tritt auf, schreibt Geschichte und entdeckt 
durch diese Geschichtsschreibung, daß die Zivilisation des Abendlandes im Jahre 2200 
stirbt. Er konnte im Grunde genommen nichts anderes entdecken. Denn erstens kann man 
mit naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise überhaupt nur Niedergangserscheinungen 
schaffen oder entdecken, zweitens aber ist das ganze Abendland mit Bezug auf sein 
geistiges, politisches und soziales Leben ganz durchtränkt mit 
naturwissenschaftlichen Impulsen und ist dadurch in einer Niedergangsepoche drinnen. 
Um was es sich handelt, das ist, daß das, was bisher eine Kultur aus der anderen 
hervorgetrieben hat, versiegt ist, und daß im 3. Jahrtausend aus unserer 
niedergehenden abendländischen Zivilisation keine neue Zivilisation hervorgetrieben 
wird. 

Sie können noch so viele Nuancen sozialer Fragen aufwerfen, noch so viele Nuancen 
von Frauenfragen aufwerfen, noch so viele Versammlungen für diese oder jene Fragen 
halten, wenn Sie aus dem heraus, was aus Altem übertragen ist, Ihr Programm prägen, 
dann schaffen Sie etwas, was nur scheinbar ein Schaffen ist, und für das durchaus 
anwendbar sind die Ideen des Oswald Spengler. 

Die Sorge, von der ich gesprochen habe, von ihr muß deshalb gesprochen werden, weil 
es notwendig ist, daß nun eine ganz neue Initiationsweise beginnt aus dem 
menschlichen Willen, aus der menschlichen Freiheit heraus; weil in der Tat, wenn wir 
uns bloß auf die Außenwelt und auf das Überkommene verlassen, wir untergehen im 
Abendlande, wir in die Barbarei verfallen und wir nur aufwärtskommen können aus dem 
Willen heraus, aus dem Schöpferischen des Geistes heraus. Eine neue 
Initiationsweisheit muß einsetzen. Diese Initiationsweisheit, die in unserer Epoche 
ihren Anfang nehmen muß, wird ebenso wie die alte Initiationsweisheit, die nur 
allmählich dem Egoismus, der Selbstsucht und dem Vorurteil verfallen ist, ausgehen 
müssen von Sachlichkeit und Vorurteilslosigkeit und von Selbstlosigkeit. Sie wird 
von da aus alles durchdringen müssen. 

Dies kann man als eine Notwendigkeit einsehen. Man muß es als eine Notwendigkeit 
einsehen, wenn man tiefer hineinschaut in den heutigen unglückseligen Gang dieser 
abendländischen Zivilisation. Sieht man aber so hinein, so bemerkt man eben noch 
etwas anderes; man bemerkt, daß ein berechtigter Ruf in die Karikatur verzerrt wird. 
Und nun liegt die besondere Notwendigkeit vor, das Zur-Kari-katur-Verzerrtw erden 
eines berechtigten Rufes gründlich einzusehen. Gewiß ist kein Ruf berechtigter in 
unserer Gegenwart als der nach Demokratie. Aber er wird zur Karikatur verzerrt, 
solange die Demokratie nicht erkannt wird als ein bloß für das rein politische, 
staatlichrechtliche Leben notwendiger Impuls, und solange nicht erkannt wird, daß 
davon abgegliedert werden muß das wirtschaftliche und das geistige Leben. Er wird 
zur Karikatur verzerrt, indem im Grunde genommen statt Sachlichkeit, das heißt 
Vorurteilslosigkeit und Selbstlosigkeit, heute Unsachlichkeit, nämlich persönliche 
willkür sowohl über Wissenschaft wie im sozialen Leben, und Selbstsucht zu 
Kulturfaktoren gemacht werden. Alles wird in das Gebiet hineingezogen, das man 
gewöhnlich das politische nennt, in das Gebiet, in dem herrschen soll das Recht. 
Geschieht aber das, so verschwinden allmählich Sachlichkeit und Vorurteilslosigkeit, 
denn das geistige Leben kann nicht gedeihen, wenn es seine Richtung empfängt von dem 
politischen Leben. Es wird immer dadurch in das Vorurteil eingespannt. Und 
Selbstlosigkeit kann nicht gedeihen, wenn das wirtschaftliche Leben innerhalb des 
politischen steht, denn dann wird es notwendigerweise in die Selbstsucht 
hineingetrieben. Wird nun dasjenige, was Selbstlosigkeit auf wirtschaftlichem 
Gebiete erzeugen kann, das assoziative Leben, verdorben, so tendiert alles darauf 
hin, heute die Menschen in Vorurteilen und in Selbstsucht ihre Wege wandeln zu 
lassen. Und die Folge davon ist, daß sie gerade das abweisen, was Sachlichkeit und 
Selbstlosigkeit basieren muß: die Wissenschaft der Initiation. Im äußeren Leben ist 
heute alles dazu angetan, zurückzuweisen diese Wissenschaft der Initiation, die 
einzig und allein über das Jahr 2200 hinausführen kann. 

Das ist die große Kultursorge, die einen überkommen kann, wenn man einen 
unbefangenen, nicht schläfrigen oder träumerischen Blick hineinwirft in die 
Geschehnisse der Gegenwart. Denn ich betrachte auf diesem Boden das Spenglersche 
Buch auch nur als ein Symptom. Gibt es denn eine Möglichkeit, heute etwa zu sagen: 
Nun ja, der Spengler hat sich geirrt, Kulturen sind gekommen, sind untergegangen, 


Erinnerungsleben heraufholen, ich habe ja schon angedeutet, wie es uns in Illusionen 
versetzen kann, es bringt uns Reminiszenzen herauf, die im Unbewussten schlummern. 
Man kann gar nicht wissen, was da alles aus der Seele heraufkommt, wenn man aus 
seinem gewöhnlichen Erinnerungsleben eine Vorstellung oder einen Vorstellungskomplex 
in den Mittelpunkt des Seelenlebens versetzen würde, und sich dann darauf 
konzentrieren würde. Man nehme daher dasjenige, was man, sagen wir — es ist nur 
beispielsweise — in irgendeinem fremden Buch findet, einen Spruch, einen Satz, es 
kommt nicht auf den Inhalt an, sondern darauf, dass man das Denken erkraftet, in der 
Gedankenarbeit eben, und dass man dazu irgendeine Materie nimmt, die einem bisher 
nicht bekannt war, die neu in das Seelenleben eintritt. Wir werden gleich sehen, 
warum. Oder aber, man lasse sich von irgendeinem auf diesem Gebiet erfahrenen 
Menschen solch einen Spruch geben. Denn das, worauf es ankommt, ist, dass dasjenige, 
was da in den Mittelpunkt des Seelenlebens hereindringt, und auf das man dann das 
ganze Seelenleben konzentriert, auf das man alle Aufmerksamkeit verwendet, dass das 
so an den Menschen herantritt, wie sonst nur irgendein äußerer Sinneseindruck, wie 
eine Farbe oder ein Ton oder ein sonstiger äußerer Sinneseindruck. Dasjenige, dem 
Anthroposophie bei diesem Forschungswege nachstrebt, das ist durchaus die äußere 
sinnliche Wahrnehmung. Diese äußere sinnliche Wahrnehmung, sie bietet sich ja dar 
so, dass sie von außen an uns herankommt, dass wir dadurch genötigt sind, ihren 
Inhalt hinzunehmen. So wie der Mensch der äußeren Wahrnehmung als etwas Fremdem 
gegenübersteht, und dadurch gerade lebhaft seine Aufmerksamkeit auf sie verwendet, 
geradeso soll dasjenige, wovon ich hier gesprochen habe, dass es in den Mittelpunkt 
des Erlebens gerückt wird, dem Seelenleben gegenüberstehen. Denn so lebendig soll 
der Mensch sein Denken erkraften, wie er sonst nur sich verhält, wenn er einem 
außeren Sinneseindruck gegenüber ist. Dadurch mache ich schon darauf aufmerksam - 
meine sehr verehrten Anwesenden -, dass dasjenige, was Anthroposophie als 
Erkenntnisweg anstrebt, nicht verwechselt werden darf, wie es heute leider noch 
vielfach geschieht, mit alledem, was nach der pathologischen, der krankhaften Seite 
des Seelenlebens hinneigt. Für denje nigen, der das menschliche Seelenleben 
unbefangen betrachten kann, ist es klar, dass schon die gewöhnliche Erinnerung - 
allerdings, sie liegt auf gesundem Gebiet, selbstverständlich -, aber, dass schon 
die gewöhnliche Erinnerung gebunden ist an den menschlichen physischen Organismus, 
und dass, wenn das normale Gebundensein der menschlichen Seele an den physischen 
Organismus im Erinnern nach der abnormen Seite sich hin entwickelt, wenn das 
Seelenleben mehr gebunden wird, intimer gebunden wird an den physischen Organismus, 
jene pathologischen Zustände auftreten, die sich in Halluzinationen, in Visionen, in 
Illusionen, in der leichten Suggerierbarkeit und so weiter kundgeben, und die gerade 
nach dem entgegengesetzten Pol hin liegen, als demjenigen, nach dem 
anthroposophische Erkenntniswege führen. Alles dasjenige, was da pathologisch uns 
entgegentritt, das führt das Seelenleben tiefer hinunter in die körperlichen 
Funktionen, tiefer hinunter, als die Erinnerungsfähigkeit liegt. Dasjenige, was 
ausgebildet wird durch die geschilderte Erkraftung des Denkens, das macht das 
menschliche Denken immer ähnlicher und ähnlicher dem Verhalten der menschlichen 
Seele beim Aufnehmen eines äußeren sinnlichen Wahrnehmungseindruckes. Wie da der 
Mensch viel lebendiger diesem sinnlichen Eindruck hingegeben ist, als dem 
gewöhnlichen, mehr passiven Denken, so soll eben das Denken erkraftet werden, damit 
es so lebendig, so intensiv werde wie sonst das Erleben eines äußeren sinnlichen 
Eindruckes. Gerade an diesem Lebendigwerden der Gedankenwelt merkt man immer mehr 
und mehr, dass man in ein Seelenleben hineindringt, das nicht das gewöhnliche ist. 
Sie wissen ja - meine verehrten Anwesenden -, wie blass, mit Recht blass genannt 
wird das gewöhnliche Gedankenleben gegenüber dem Leben in sinnlichen Eindrücken und 
überhaupt in äußeren Vorgängen. So wie man sonst in sinnlichen Eindrücken und 
außeren Vorgängen lebt, so soll das ganze Gedankenleben werden für diejenigen 
Zeiten, in denen man der übersinnlichen Erkenntnis sich hingeben will. Nun muss ich, 
damit ich nicht missverstanden werde, noch einen anderen Unterschied angeben 
gegenüber den abnormen Seelenzuständen, die ich eben genannt habe, das ist: Indem 
derjenige, der anthroposophische Forschung sucht, solches Erkraften des Denkens 
entwickelt, bleibt immerzu in ihrer vollen, gesunden Seelenverfassung die 
gewöhnliche Persönlichkeit bestehen. Es entwickelt sich gewissermaßen eine zweite 
Persönlichkeit. Und die erste, die Persönlichkeit mit dem gesunden Menschenverstand, 
mit der gesunden Kritik, bleibt kontrollierend neben der entwickelten 
Persönlichkeit, der Persönlichkeit mit der höheren Erkenntnisfähigkeit bestehen. 
Wenn jemand in Halluzinationen, in Visionen, in Illusionen verfällt, wenn er zum 
Medium wird, wenn er Suggestionen ausgesetzt ist, dann geht seine ganze gewöhnliche, 
gesunde Persönlichkeit in den Zustand des Halluzinierens, der Illusionen und so 
weiter über. Das ist der radikale Unterschied des durch und durch gesunden 
anthroposophischen Weges, dass die gewöhnliche Persönlichkeit immer so gesund, als 


unsere wird untergehen, es wird aus ihr wiederum eine neue entstehen? - Nein, solch 
eine Widerlegung einer Anschauung wie der Spenglerschen gibt es überhaupt nicht. Sie 
ist ganz falsch gedacht. Denn die Zuversicht auf einen Aufstieg kann heute nicht auf 
dem Glauben auf-gebaut werden, daß sich aus den Kulturen des Abendlandes etwas schon 
herausentwickeln werde. Nein, gerade wenn man auf diesem Glauben aufbaut, wird sich 
nichts herausentwickeln. Denn es ist einfach im Objektiven zunächst nichts 
vorhanden, was wie ein Same dasteht über den Beginn des 3. Jahrtausends hinaus, 
sondern da wir in Wirklichkeit in der fünften nachatlantischen Kulturepoche leben, 
muß erst ein Same geschaffen werden. Man kann daher zu den Leuten nicht sagen: 
Glaubt an die Götter, glaubt an das, glaubt an jenes, es wird schon gut gehen! -Das 
ist heute keine Widerlegung, sondern man muß heute zu den Leuten sagen: Diejenigen, 
die von Niedergangserscheinungen sprechen und sie sogar beweisen, die haben 
gegenüber dem, was in der Außenwelt lebt, recht. Aber daß sie nicht recht behalten, 
dafür muß jeder einzelne sorgen. Denn der Aufstieg kommt nicht aus dem Objektiven, 
der Aufstieg kommt aus dem Subjektiven des Willens. Ein jeder muß wollen und muß den 
Geist neu aufnehmen, und muß aus dem neu aufgenommenen Geiste der untergehenden 
Zivilisation selber einen neuen Antrieb geben, sonst geht sie unter. - Man kann also 
heute nicht an ein objektives Gesetz appellieren, man kann einzig und allein an den 
guten Willen der Menschen appellieren. Hier [in der Schweiz] ist ja, weil 
selbstverständlich die Dinge sich anders abgespielt haben, kaum von dem wirklichen 
Gang der Ereignisse etwas zu merken, obwohl er auch hier vorhanden ist. Kommt man 
aber über die Grenze nach Deutschland, dann tritt in allem, was man erleben kann, 
wenn man mit geistig-seelischem Auge schaut, das auf, was ich Ihnen eben jetzt 
charakterisiert habe. Dann tritt einem der große, furchtbar schmerzliche Kontrast 
vor die Seele zwischen der Notwendigkeit, die Initiationsweisheit einzuverleiben dem 
geistigen, dem rechtlichen, dem wirtschaftlichen Leben, und zwischen den perversen 
Instinkten, alles, was von dieser Seite kommt, zurückzuweisen. Es ist so, daß man 
heute, wenn man diesen Kontrast empfindet, wirklich lange nachdenkt, wie man ihn 
charakterisieren soll; und wer nicht leichtsinnig nach den Worten greift, dem werden 
heute die Worte gar nicht besonders leicht. 

Ich habe in Stuttgart über das Spenglersche Buch und im Zusammenhänge damit über 
allerlei Erscheinungen der Gegenwart gesprochen und habe auch diesen Ausdruck im 
Sinne von «perversen Instinkten der Gegenwart» gebraucht; und ich muß sagen: Ich 
habe ihn heute wiederum gebraucht, weil ich ihn als den einzig angemessenen 
empfinde. Als ich damals vom Podium herabstieg, sprach mich einer von denjenigen 
Leuten an, die ja das Wort «pervers» in seiner terminologischen Bedeutung am besten 
verstehen, ein Arzt. Er war sehr betroffen, daß ich just dieses Wort gebrauchte. 
Aber die Betroffenheit ging, ich möchte sagen, aus sehr merkwürdigen Untergründen 
hervor. Man setzt im Grunde genommen heute gar nicht mehr voraus, daß jemand, der 
nur aus den Untergründen der Tatsachenwelt der Wirklichkeit heraus charakterisiert, 
mit Schmerz seine Worte wählt, sondern man setzt voraus, daß jeder die Worte so 
prägt, wie sie heute aus der Oberflächlichkeit des Zeitbewußtseins heraus geprägt 
werden. Und ich hatte dann ein Zwiegespräch mit jenem Arzte und sagte ihm dies und 
jenes, und er sagte dann dazu: Nun ja, dann bin ich froh, daß wenigstens der 
Ausdruck «pervers» nicht feuilletonistisch, belletristisch gemeint war! - Ich konnte 
nur sagen: Ganz gewiß ist das nicht der Fall, denn ich bin überhaupt nicht gewohnt, 
irgend etwas belletristisch oder feuilletonistisch zu meinen. 

Es handelte sich also darum, daß in der gegenwärtigen Verständigung der heutigen 
Menschen zunächst gar nicht mehr vorausgesetzt wird, daß es so etwas wie ein 
Schöpfen-aus-dem-Geiste geben könne, und daß jeder einfach glaubt, wenn man so etwas 
sagt wie «perverse Instinkte», daß man aus denselben Untergründen heraus redet wie 
der letztbeste Belletrist oder Feuilletonist. Denn, was heute belletristisch oder 
feuilletonistisch geredet wird, das beherrscht im Grunde genommen heute die Gemüter, 
und die Gemüter bilden sich daran. Und die Schwere der Ausdrücke prägen aus der 
Sache heraus - das wird dem Menschen gar nicht mehr bewußt. Gerade an einer solchen 
Erscheinung tritt einem der Kontrast entgegen zwischen dem, was so notwendig ist der 
heutigen Menschheit: einer wirklichen Vertiefung, die aber zu-riickgehen muß bis in 
die Untergründe der Initiationsweisheit, und dem, was heute durch die Karikatur der 
Demokratie auch als geistiges Leben zum Vorschein kommt. Die Leute sind viel zu 
bequem, erst irgend etwas in sich heraufzuholen von verborgenen Bewußtseinskräften. 
Jeder feuilletonisiert und belletristisiert darauf los, sei es bei Kaffeeklatsch, 
sei es beim Dämmerschoppen, sei es in der politischen Versammlung, sei es in den 
Parlamenten. Das hängt mit dem zusammen, was ich öfters gesagt habe, daß heute der 
Wortlaut nichts ist, daß aber dasjenige, was als Kraft des Geistes im Wortlaut zu 
verspüren ist, die Hauptsache ist. Geistreiche Dinge auszusprechen, ist heute das 
leichteste von der Welt, denn wir leben eben in einer sterbenden Kultur, wo die 
Geistreichigkeit den Leuten nur so zufließt. Aber den Geist, den wir brauchen, den 


Geist der Initiationsweisheit, den müssen die Menschen aus dem Willen herausholen. 
Und den werden sie nicht finden, wenn die Kraft dieser Initiationsweisheit nicht 
über sie, das heißt, über ihre Seelen kommt. Daher kann man nicht sagen: Man 
widerlegt solche Bücher wie das Spenglersche. - Man kann ein solches Buch natürlich 
charakterisieren: es ist aus naturwissenschaftlichem Geiste heraus geboren. - Aber 
das, was die anderen aus naturwissenschaftlichem Geiste heraus gebären, ist ja 
schließlich dasselbe. Also Spengler hat recht - wenn nicht hineinfährt in die 
Willenssphäre der Menschen dasjenige, was erst dieses Recht zum Unrecht macht! Man 
hat heute nicht die Bequemlichkeit mehr, zu beweisen, daß der Beweis des Unterganges 
falsch ist, sondern man muß das, was richtig ist, durch die Kraft des Willens zum 
Unrichtigen machen. 

Sie sehen, daß man scheinbar in ganz paradoxen Sätzen sprechen muß. Aber wir leben 
in dem Zeitalter, in dem die alten Vorurteile zertrümmert werden müssen, und in dem 
erkannt werden muß, daß wir aus den alten Vorurteilen heraus keine neue Welt 
schaffen können. Ist es nicht ganz selbstverständlich, daß die Leute an die 
Geisteswissenschaft herankommen und sich sagen: Das verstehen wir nicht? — Es ist so 
selbstverständlich wie irgend etwas. Denn, was sie verstehen, das haben sie gelernt, 
und was sie gelernt haben, ist Niedergang, das führt also in den Niedergang hinein. 
Es handelt sich also darum, nicht dasjenige aufzunehmen, was man ohne weiteres aus 
Niedergangserscheinungen heraus versteht, sondern das aufzunehmen, zu dessen 
Verständnis man sich erst heraufleben muß. Solcherart ist eben die 
Initiationsweisheit. Aber wie sollte man von denen, die heute Volkslehrer, 
Volksleiter oder dergleichen sein wollen, erwarten, daß sie einsehen, daß der Mensch 
das, was ihn heute urteilsfähig macht, erst heraufholen muß aus den unterbewußten 
Tiefen des Seelenlebens, daß das nicht schon da oben sitzt im Kopfe! Was aber in 
Wirklichkeit da oben sitzt im Kopfe, ist zerstörerisches Element. 

Das sind die Dinge, die einem überall da entgegentreten, wo schon die Konsequenzen 
gezogen sind des Niederganges, wo diese Konsequenzen des Niederganges schon an der 
Oberfläche liegen. Selbstverständlich, daß da, wo zunächst Scheinerfolge da sind, wo 
man nur nötig hat, auf diese Scheinerfolge zunächst hinzuschauen, daß da dask 
Bewußtsein von dem Niedergang der abendländischen Zivilisation ganz and gar nicht 
leicht auftreten kann, das ist ja begreiflich. Und so steht man heute durchaus 
gerade unter dem Eindrücke dieses Ihnen charakterisierten Kontrastes von der 
Notwendigkeit eines Einflusses der Initiationsweisheit in die ganze Zivilisation auf 
der einen Seite, und auf der anderen Seite von der Zurückweisung dieses Impulses. Es 
kann einfach nicht besser werden, wenn nicht in einer genügend großen Anzahl von 
Menschen das Bewußtsein auftritt von der Notwendigkeit dieses Einschlages von Seiten 
der Initiationsweisheit. Gerade wenn man auf zeitweilige Besserung großen Wert legt, 
wird man die großen Linien des Niederganges nicht bemerken, wird sich darüber 
täuschen und wird um so mehr diesem Niedergange entgegengehen, indem man nicht das 
einzige Mittel ergreift, das es gibt: anzufachen einen neuen Geist aus dem Willen 
der Menschen heraus. Dieser Geist muß aber alles ergreifen. Dieser Geist darf vor 
allen Dingen nicht stehenbleiben bei irgendwelchen theoretischen 
Weltanschauungsfragen. Das wäre sogar eine sehr herbe Täuschung, wenn eine große 
Anzahl von Menschen, vielleicht gerade diejenigen, denen die neue 
Initiationsweisheit ein wenig gefällt und ein wenig innere seelische Wollust macht, 
wenn die glauben würden, es genüge, wenn man bloß als etwas seelisch-wohlbehagliches 
Gutes diese Initiationsweisheit treiben würde. Denn dadurch würde man es gerade 
erreichen, daß alles übrige äußerliche wirkliche Leben immer mehr und mehr in den 
Barbarismus hineingeht, und das bißchen Mystik, das auf diesem Wege erzielt werden 
könnte bei einer Anzahl von Menschen, die einen gewissen seelischen Hang zu unklarer 
Mystik haben, das würde gegenüber dem allgemeinen Barbarismus sehr, sehr bald 
verschwinden müssen. Überall hinein und vor allen Dingen in allem Ernste hinein in 
die einzelnen Zweige der Wissenschaft und des Unterrichtes muß dasjenige, was 
Initiationsweisheit ist, und vor allen Dingen auch in die wesentlichsten Gebiete des 
praktischen Lebens, insbesondere des praktischen Wollens. Im Grunde genommen ist 
alles verlorene Zeit, was heute nicht aus dem Impulse der Initiationsweisheit heraus 
gewollt wird. Denn alle Kraft, die man auf anderes Wollen verwendet, hält im Grunde 
genommen nur auf, weil man sich zufrieden gibt mit solchem Willenssurrogat. Statt 
Zeit und Kraft in dieser Weise zu verschwenden, sollte man alles, was man an Zeit 
und Kraft hat, anwenden, um den Impuls der Initiationsweisheit in die verschiedenen 
Zweige des Erkennens und Lebens hineinzutragen. 

Was mit den Impulsen des Alten rollt - niemand wird es in seinem Rollen aufhalten, 
und man sollte schon ein wenig hinschauen, wie in der Jugend, zunächst der der 
besiegten Länder, noch fortwallt eine ganz undefinierbare Erfülltheit mit alten 
Schlagworten, alten Chauvinismen oder dergleichen. Diese Jugend kommt schon gar 
nicht in Betracht. Aber die Jugend kommt in Betracht, auf der heute der ganze 


Schmerz des Niederganges ruht. Und sie ist vorhanden. Sie ist es, deren Wollen 
zunächst gebrochen werden könnte durch solche Theorien wie die des Spenglerschen 
Buches. Daher nannte ich in Stuttgart dieses Oswald Spenglersche Buch ein 
geistvolles, aber furchtbares Buch, ein Buch, das die furchtbarsten Gefahren birgt, 
denn es ist so geistvoll, daß es in der Tat vor den Menschen einen Nebel hinzaubert, 
insbesondere vor die Jugend. 

Die Widerlegungen müssen aus einem ganz anderen Ton heraus kommen als dem, an den 
man gewöhnt ist, wenn man von solchen Sachen spricht, und niemals kann es ein Glaube 
an das oder jenes sein, was retten könnte. Man verweist ja heute billigerweise die 
Menschen an einen solchen Glauben und sagt ihnen: Glaubt nur an die guten Kräfte der 
Menschen und so weiter, dann wird schon auch die neue Kultur wie mit einer neuen 
Jugend kommen. - Nein, heute kann es sich nicht um den Glauben handeln, heute 
handelt es sich um das Wollen, und zum Wollen spricht die Geisteswissenschaft. Daher 
versteht sie derjenige nicht, der sie bloß durch einen Glauben oder als eine Theorie 
aufnehmen will. Der nur versteht sie, der da weiß, wie sie an das Wollen appelliert, 
an das Wollen in der tiefsten Herzenskammer, wenn der Mensch still in Einsamkeit mit 
sich ist, und an das Wollen, wenn der Mensch im Lebenskämpfe steht und im 
Lebenskämpfe seinen Menschen zu stellen hat. Nicht ohne daß das Wollen angestrebt 
wird, kann die Geisteswissenschaft begriffen werden. Ich sagte Ihnen, wer meine 
«Geheimwissenschaft im Umriß», liest, so wie man heute einen Roman liest oder ein 
anderes Buch, wer nur passiv sich hingeben will, für den ist diese 
«Geheimwissenschaft» ein Gestrüpp von Worten, sind es im Grunde genommen auch meine 
anderen Bücher. Nur demjenigen, der weiß, daß in jedem Augenblick, wo er sich der 
Lektüre hingibt, er aus seinen eigenen Seelentiefen heraus durch sein intimstes 
Wollen etwas schaffen muß, wozu die Bücher der anregende Impuls sein wollen, nur dem 
gelingt es, diese Bücher wie Partituren zu betrachten und das eigentliche Musikstück 
aus ihnen erst zu gewinnen im eigenen Erleben der Seele. Dieses eigene aktive 
Erleben der Seele aber brauchen wir. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 3. Juli 1920 

Gestern versuchte ich darzulegen, in welch einem Zeitenernste wir eigentlich 
drinnenstehen, an einer Betrachtung oder durch eine Betrachtung, die anknüpfte an 
das Oswald Spenglersche Buch «Der Untergang des Abendlandes». Ich bemerkte, daß 
denjenigen, der solche Dinge heute mit dem dazu nötigen Ernst zu nehmen weiß, eine 
große Kultursorge überkommen müsse, jene Kultursorge, die sich in einer ganz 
bestimmten Weise charakterisieren läßt, nämlich die Sorge, die daraus hervorgeht, 
daß unsere Zivilisation nicht weiter sich entwickeln kann ohne einen Einschlag, der 
von Seiten der Initiationswissenschaft der Welt wird, daß es also nötig sei, daß 
alles Tun, alles Wollen der Menschen befruchtet werde durch dasjenige, was heute 
geistig erschaut werden kann. Dann, wenn die Schwelle, die da ist zwischen der 
physischen und überphysischen Welt, überschritten wird aus jenem Wissen, das nichts 
entnehmen kann der physischen Welt, das aber durch und durch aufklärend wirkt für 
diese physische Welt, müssen aus diesem Wissen auch die Antriebe kommen zum sozialen 
Leben in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft. Und es ist eigentlich heute der 
Mensch veranlaßt, alles als antiquiert zu betrachten, was hereinragt aus der 
althergebrachten Kulturströmung; er ist veranlaßt, tatsächlich alle Fragen, die es 
heute geben kann, in den Gesichtswinkel hineinzurücken, der gegeben ist durch diese 
Initiationswissenschaft. Die Kultursorge ergibt sich dann, wenn man daneben sieht, 
wie von allen Seiten gegen dasjenige, was sich geltend machen will als solche 
Initiationsweisheit, angestürmt wird, und wie alle äußeren Zivilisationskräfte in 
der Gegenwart eigentlich darauf gerichtet sind, solche Initiationswissenschaft nicht 
zu einem realen Faktor in unserer Zivilisation werden zu lassen. Da stehen sich eben 
Notwendigkeit und Ablehnung in der denkbar schroffsten Weise fast auf allen Gebieten 
unseres heutigen Lebens gegenüber, und man möchte gerade an diejenigen immer wieder 
erneut Appelle richten, welche es wenigstens in ihrem Herzen ernst nehmen können mit 
der Forderung nach einem Neuaufbau unseres 

Kultur- und Zivilisationslebens. Statt dessen sehen wir, daß wegen der Schläfrigkeit 
gerade der fortgeschrittensten Teile der gegenwärtigen Menschheit jene allerdings 
wachenden Persönlichkeiten und Gruppen immer die Oberhand gewinnen, welche ganz 
bestimmte spirituelle Impulse aus der Vergangenheit in die Gegenwart wie Schatten 
herübertragen und welche trotz allem genau wissen, was sie eigentlich wollen. 
während also diejenigen, die sich heute fortschrittlich nennen, sich zersplittern in 
einzelnen Fragen, sich zersplittern in den oder jenen Programmen, die kaum 
weitersehen, als die Nase gewachsen ist, sehen wir überall die alten spirituellen 
Strömungen, die bereits hinlänglich gezeigt haben, wie sie die moderne Zivilisation 
in eine Katastrophe hineinführen mußten, überall am Werke, und wir sehen sie, ich 
möchte sagen, «glücklich» am Werke. Das ist etwas, das nicht hinlänglich genug von 


allen Seiten eigentlich betrachtet werden kann, und auf das man immer wiederum und 
wiederum von neuem zurückkommen sollte. 

Ich habe Ihnen öfters eine Bemerkung bei verschiedenen Gelegenheiten gemacht. Ich 
habe gesagt: Wenn man heute bekannt wird mit dem, was aus der heutigen Initiation 
heraus sich ergeben kann, was man heute wissen kann, aus den 
Entwickelungsbedingungen der Menschheit heraus wissen kann über die geistige Welt 
und ihren Zusammenhang mit der physischen Welt, so gerät man eigentlich erst in das 
rechte Erstaunen gegenüber dem, was überliefert worden ist als die Urweisheit der 
Menschheit. Diese Urweisheit der Menschheit in ihrer eigentlichen Gestalt ist ja 
verlorengegangen, und nur ihre späteren Spuren haben sich in den verschiedensten 
Dokumenten, Denkmälern und so weiter erhalten. Das Allerwichtigste hat die Kirche, 
als sie sich im Abendlande ausbreitete, über Afrika und Vorderasien ausbreitete, aus 
Berechnung mit aller Wucht zerstört. Aber dasjenige, was sich erhalten hat, das wird 
heute von der Gelehrsamkeit gesammelt und ist in allerlei Schriften heute zu lesen, 
allerdings schwierig zu lesen, weil die gegenwärtige philologische Gelehrsamkeit die 
Dinge, die sie der Welt mitzuteilen hat, möglichst durch Kommentierungen, durch die 
Art und Weise, wie die Dinge der Welt übergeben werden, unlesbar macht. Aber die 
Dinge werden mitgeteilt. Man kann jedoch sagen, sie können ja nicht gelesen werden, 
denn die wichtigsten Dinge können nur herausgelesen werden, wenn man den 
verlorengegangenen Leseschlüssel wieder entdeckt. Und man kann ihn nicht durch eine 
historische Forschung auf dem Wege unserer Gelehrsamkeit entdecken. Da kann man im 
Grunde genommen nur die Worte heraufbringen. Den eigentlichen tieferen Sinn kann man 
heute nicht mehr anders finden, als wenn man unabhängig von dem, was überliefert 
ist, aus der geistigen Welt selbst heraus die Wahrheiten, die Tatsachen wieder 
entdeckt und dann aus der heutigen, ganz bewußten Initiationswissenschaft heraus 
Einsicht gewinnen kann in dasjenige, was in der alten atavistischen, von den Göttern 
überlieferten Urweisheit enthalten war. Man kann nur mit dem, was heute ganz 
ursprünglich aus den Kräften des geistigen Forschens heraus erforscht wird, mit dem 
nur kann man herangehen an die alte Urweisheit und auch die äußeren Urkunden kann 
man eigentlich nur mit dem in Wirklichkeit lesen. 

So wird zum Beispiel überliefert auch von der Gelehrsamkeit, wie in den alten 
Mysterien eine Art Sonnenkult war, wie in diesen alten Mysterien dasjenige, was eben 
die heutige Wissenschaft mit dem Worte «Sonne» bezeichnet, oder wofür sie, besser 
gesagt, nur das Wort «Sonne» hat, wie das als eine Art höchster Gottheit verehrt 
worden ist. Aber man bekommt keinen Begriff von dem, was eigentlich in den alten 
Mysterien mit der Sonne, womit man ja im Grunde genommen belegt das, was man sich 
als zentralen Himmelskörper unseres Planetensystems vorstellt, was man mit diesem 
Wort «Sonne» ursprünglich ausdrücken wollte. In jenen alten Mysterien wurde die 
Sonne, diese physische Sonne, die das physische Auge schaut, nur angesehen als eine 
Art Rückspiegelung desjenigen, was die geistige Sonne ist. Diese geistige Sonne war 
nicht an einen Ort gebunden. Sie war etwas Außerräumliches. Sie war dasjenige, was 
der Initiierte in sich aufnahm, was der Initiierte als die zentrale Geistigkeit der 
Welt aufnahm und zu seinem eigenen Wesen machte. Und nur dann, wenn man wirklich aus 
heutiger Initiationserkenntnis heraus einen Begriff bekommt von dem, was da als 
Sonnenwesen verehrt worden ist, was da als Sonnenwesen erlebt worden ist, wenn in 
den Mysterien von diesem Sonnenwesen in Ritualien gelehrt worden ist, erst dann 
bekommt man auch eine richtige Vorstellung, wie diese alten Menschen sich gesagt 
haben: Willst du 

Erdenbewohner dich zu demjenigen erheben, was der Ursprung deines eigenen Wesens in 
Wahrheit ist, dann darfst du gar nicht auf dieser Erde bleiben. Du siehst auf dieser 
Erde Mineralien, Pflanzen, Tiere, du siehst auch deine physischen Mitmenschen. Das 
alles ist ja irdisch. Aber in dir lebt etwas, was nicht irdisch ist, und wenn du 
alles dasjenige weißt, was man wissen kann über die Mineralien, über die Pflanzen, 
über die Tiere und über den physischen Menschen, so weißt du noch lange nicht 
dasjenige, was dich führt zu einer Erkenntnis des Wesens des Menschen, denn dieses 
Wesen des Menschen kann niemals gewußt werden durch ein Wissen, das sich bezieht auf 
Irdisches, weil dieses Wesen des Menschen überhaupt nicht verwandt ist mit dem 
Irdischen, sondern verwandt ist mit dem Überirdischen, das sich abspielt zunächst in 
dem Lichte der Sonne. 

So also wurden aufgefordert die Mysteriendiener des grauen Altertums, um ihr eigenes 
Wesen zu erkennen, um das «Erkenne dich selbst» bei sich zu erfüllen, den geistigen 
Blick hinaufzuwenden zu der Sonne, zu der Sonne im geistigen Sinne, weil auf der 
Erde nichts zu finden war von dem, was den Menschen konstituiert, was des Menschen 
Wesen ausmacht. Erst wenn man die ganze Fülle dieser zentralen Vorstellungen jener 
alten Mysterien, die in einem gewissen Zeitabschnitt ebenso in Vorderasien zu finden 
waren wie auf dem irischen Eiland, erst wenn man diese geheimnisvolle Verbindung der 
Menschenseele mit dem Sonnenwesen durchschaut und sich sagen kann: Die Menschen des 


grauen Altertums mußten über die Erde hinausgehen, um ihr eigenes Wesen zu finden 
dann erst bekommt man auch eine richtige Vorstellung von der ganzen Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha für das Erdenleben, denn nur dann kann man einsehen, daß 
eben da ein großes kosmisches Ereignis sich abgespielt hat, das für die Erde eine 
fundamentale, eine zentrale Bedeutung hatte. Erst dadurch konnte man einsehen, daß 
dasjenige Wesen, zu dem auf geschaut haben die Sonnenanbeter, diejenigen, die ihr 
Antlitz, ihr geistiges Antlitz zur Sonne gerichtet haben, um das Wesen des Menschen 
zu erleben, daß die nun, wenn sie im rechten Sinne die Zeitenströmung miterlebten, 
sich sagten: Jenes Wesen, das in den alten Mysterien gesucht worden ist außer der 
Erde, das ist nun herabgestiegen und hat sich mit der Erdenentwickelung verbunden, - 
Wie sollte man denn eine Vorstellung von dem Wesen des Christus, von dem ganzen 
Vorgänge des Mysteriums von Golgatha erkunden anders als dadurch, daß man sah, wie 
das Wesen, das vorerst nicht auf der Erde war, das nur in außerirdischen Regionen zu 
suchen war, wie das Wesen von dem Mysterium von Golgatha an gefunden werden kann in 
der Welt der Menschen, wenn es auf die rechte Weise in der Welt der Menschen gesucht 
wird. 

So eigentlich bekommt erst dasjenige, was wir vom anthroposophischen Standpunkte aus 
über das Mysterium von Golgatha zu sagen haben, seine richtige Schattierung, wenn 
wir es abmessen an demjenigen, was gedacht wurde von den alten Mysteriendienern, 
wenn wir wissen, was Sonnenverehrung und Sonnenweisheit in diesen alten Mysterien 
war. Dann erst wissen wir recht zu würdigen, was es heißt, wenn von Christus, dem 
Sonnengeiste gesprochen wird in der Gegenwart. So wurde versucht in meinen 
Vorträgen, die dann wiedergegeben sind in dem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache», zu zeigen, wie alles vorchristliche Leben war ein Hinaufstieg zu dem 
Mysterium von Golgatha, und wie das Mysterium von Golgatha auf den welthistorischen 
Plan herausruft als ein Mysterium für die ganze Menschheit dasjenige, was sich im 
einzelnen symbolisch und allegorisch, wenn wir so sprechen wollten, aber verdichtet 
zum Ritual in den alten Mysterien eben nur abspielte im Abbilde, jetzt Wirklichkeit 
wurde als das Mysterium von Golgatha für die ganze Menschheit. So ist gerade schon 
im Ausgangspunkt - denn diese Vorträge gehören zu den allerersten, die ich im Laufe 
unserer anthroposophischen Strömung gehalten habe -, so ist innerhalb unserer 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft von allem Anfänge an der Ton 
erklungen, welcher vor allen Dingen darauf sieht, daß in der richtigen Weise in die 
Erdenentwickelung hineingestellt werde das Mysterium von Golgatha. In einer 
entsprechenden Weise ist ja immer versucht worden, jenen eigentümlichen Fortschritt 
zu charakterisieren, welcher vom Vorchristlichen über das Christliche hinein von 
unserer Zeit erst im rechten Sinne begriffen werden muß. 

Nun handelt es sich darum, daß man richtig versteht, wie diejenigen Strömungen, die 
eine gewisse Spiritualität aus alten Zeiten in die Gegenwart heraufbringen, wie 
diese zu diesen Dingen eigentlich gestellt sind. Da möchte ich heute - und morgen 
soll das weiter ausgeführt werden - auf das Folgende hinweisen. Wenn Sie sich 
bekanntmachen mit dem, was sich erhalten hat in den christlichen Bekenntnissen als 
Ritualien - im Evangelischen hat sich das ja zum großen Teile sehr abgedänmpft, in 
den katholischen Ritualien finden Sie noch vieles, aber es ist auch in die 
evangelischen Gebete manches übergegangen -, wenn Sie all das nehmen, so finden Sie 
wenig, mit dem Sie eigentlich eine ganz ernsthafte Anschauung verbinden können, wenn 
Sie nicht wiederum von der Geisteswissenschaft ausgehen und dasjenige, was als 
Worthülsen überliefert ist, mit diesen geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen 
durchdringen. 

Wenn Sie zum Beispiel das Meßritual oder ein anderes Ritual der katholischen Kirche 
nehmen, so finden Sie Worte, viele Worte. Sie finden aber, wenn Sie ehrlich diese 
Dinge anschauen, daß Sie zwar diese Worte aufnehmen können, respektive die Gläubigen 
diese Worte aufnehmen können, daß aber nur, wenn man mit vollem Ernste an die Sache 
geht, mit diesen Worten ein wirklicher Sinn zu verbinden ist. Im Evangelischen ist 
es ja nicht anders. Woher kommt denn das? -Sehen Sie, wenn man tatsächlich und vor 
allen Dingen mit den Mitteln der Geisteswissenschaft nachforscht über so etwas wie 
das katholische Meßritual, und für andere Ritualien ist es ähnlich, dann kommt man 
darauf, daß diese Dinge weit älter sind als die Begründung des Christentums. Wenn 
man das Meßritual nimmt, so wird man, um seinen Inhalt zu verstehen, zurückgehen 
müssen in sehr alte Formen der alten Mysterien. In einer gewissen ähnlichen Weise 
ist in den alten Mysterien ritualiter vorgegangen worden, wie beim Ablauf des 
Meßrituals vorgegangen wird. Und die Sache ist diese, daß, als das Mysterium von 
Golgatha sich innerhalb der Erdenentwickelung ereignete, gewissermaßen die Weisen, 
die wirklich Weisen aller Mysterienrichtungen, die ja biblisch repräsentiert sind 
durch die «Drei Weisen aus dem Morgenlande», gewissermaßen zum Opfer dargebracht 
haben ihr Ritual, ihre Anschauung und ihre Erkenntnisse, um das Mysterium von 
Golgatha zu ehren und zu begreifen. Es wurde gewissermaßen übertragen dasjenige, was 


den alten Göttern dargebracht wurde, auf den neuen Gott, der durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist. So daß, wenn man nun, ich möchte sagen, mit geistigem Saft 
durchdringen will die Formeln der heutigen Kirche, man zu einem solchen geistigen 
Saft nur kommt, wenn man zurückschaut auf den Sinn, der in den Mysterien mit diesen 
Dingen verbunden worden ist. Sonst bleiben sie leer, sonst bleiben sie ohne Inhalt. 
Wenn sie leer bleiben, ohne Inhalt, dann kann man allerdings Gemeinden damit 
einschläfern, einlullen, aber man kann sie nicht erwecken, man kann sie nicht zur 
wirklichen Verbindung mit der geistigen Welt bringen, man kann nur dafür sorgen, daß 
die Gemeinde in ihren Gliedern seelisch sanft schläft. 

Wir leben heute in einer Zeit, in der eigentlich die Geister aufgeweckt werden 
müssen. Das können Sie ja aus einer solchen Betrachtung entnehmen wie die, die wir 
gestern angestellt haben. Man hat aber durch viele Jahrhunderte hindurch die Geister 
eingeschläfert, indem man heraufgebracht hat als Tradition, als Überlieferung 
dasjenige, was eigentlich aus den alten Mysterien stammt und wofür der inhaltliche 
Sinn verlorengegangen ist. In solchen Dingen, die dem Wortlaute nach entlehnt sind 
den alten Mysterien, in denen man nicht bloß den Wortlaut hatte, sondern den inneren 
Sinn, in solchen Dingen haben die Religionsbekenntnisse ein mächtiges, man darf 
sagen magisch wirkendes Mittel, um auf weite Kreise der Gemeinden 
seeleneinschläfernd zu wirken, denn den Worthülsen bleibt in einem gewissen Sinne 
die Wirkung. Und diese Wirkung möchten sich die Bekenntnisse bewahren, möchten nicht 
diese Wirkungsmöglichkeit verlieren. Wenn daher heute eine Geistesströmung auftritt, 
welche wiederum aus ursprünglicher Erkenntnis heraus hinweist auf den Inhalt dieser 
Dinge, dann ist das selbstverständlich niemandem fataler als denjenigen, die nur den 
leeren Wortschwall, die leere Worthülse bewahren möchten. Man kann leicht sagen: Die 
Kirchen bewahren diese leeren Worthülsen. - Aber der moderne Sinn, jener moderne 
Sinn, der sich heute in allen möglichen Bewegungen eben modernster Art auch geltend 
macht, der kümmert sich nicht um diese Bekenntnisse. Vor allen Dingen kann man 
großtun und vom Gesichtspunkte moderner Wissenschaftlichkeit aus erklären, man sei 
hinaus über diese Worthülsen, man sei aufgeklärt. Man ist aber nicht aufgeklärt, 
wenn man zum Beispiel im Sinne der modernen Naturwissenschaft eine Weltanschauung 
begründet, wie es die modernen monistischen Weltanschauungen sind, wie es die 
Weltanschauungen sind, die die modernen sozialen Einrichtungen bewirken möchten. Man 
ist aus dem Grunde nicht aufgeklärt, weil diese moderne Wissenschaft nichts anderes 
ist als die Fortsetzung jener Worthülsen. Ohne daß sie es weiß, ist sie das. Sie 
studieren heute Naturwissenschaft, und in dem Augenblicke, wo Sie zu den 
Naturgesetzen aufsteigen, haben Sie nur die Destillate der mittelalterlichen 
Worthülsen, in denen sogar im Mittelalter noch viel mehr war von dem alten Sinn, als 
heute in der Wissenschaft ist. Kein Wunder, daß wir in der Niedergangszeit leben! 
Aber auf der anderen Seite können Sie daraus ersehen, wie sehr es den Trägern 
solcher Erkenntnisse darum zu tun sein muß, daß ihr Ursprung nicht enthüllt werde. 
Ein großer Teil der neuesten Bemühungen der verschiedenen Bekenntnisse, die das 
Abendland in die Katastrophe hineingeritten haben, geht dahin, alles das mit allen 
möglichen Mitteln zu bekämpfen, was gerade auf den Ursprung desjenigen hinweist, was 
in den Wortformeln der einzelnen christlichen Bekenntnisse enthalten ist. Gerade die 
offiziellen Vertreter der christlichen Bekenntnisse sind am allermeisten bemüht, 
nicht aufkommen zu lassen, was auf den Ursprung ihrer Wortformeln hinweist, weil sie 
dadurch außerstande werden würden, die Seelen ihrer Gemeinden schlafend zu erhalten. 
Denn in dem Augenblicke, wo man hineingießt in diese Wortformeln wirklichen Geist, 
in dem Augenblick, wo sich die Menschen bereit finden, solchen Geist aufzunehmen, in 
diesem Augenblicke sieht man, wie es mit dem Schlafenlassen der Seelen nicht 
weitergeht. Die Seelen können sich allerdings verschließen, weiterschlafen, aber sie 
finden dann doch nicht die nötige Ruhe in diesem Schlafe; sie fangen wenigstens an, 
von allerlei zu träumen. Jedenfalls aber sieht nur derjenige die heutigen 
Bekenntnisse richtig an, der sich sagt: In diesen Bekenntnissen stecken die 
Worthülsen für große Weltengeheimnisse. Aber die Träger dieser Worthülsen sind heute 
bestrebt, diesen Ursprung abzuleugnen und zu verfolgen diejenigen, die auf diesen 
Ursprung hinweisen. 

Nehmen Sie ein konkretes Beispiel. Sei es auf selten der evangelischen Professoren 
oder Pastoren, sei es auf Seiten der katholischen, sei es auf Seiten der 
Universitäts-«Pastoren» der Naturgeschichte, der Physiologie, der Mathematik oder 
dergleichen, der Astronomie, kurz, sei es auf Seiten des Pfaffentums jeglicher 
Richtung, des atheistischen oder des theistischen, Sie werden heute finden, daß man 
sich lustig macht darüber, und man weiß nicht, wie sehr man dabei nach dem Spruche 
verfährt: Man spottet seiner selbst und weiß nicht wie! - Denn alle diese 
Bekenntnisse, woher haben sie denn dasjenige, was sie aus ihren verschiedenen 
Religionsbüchern ihren schlafenden gläubigen Seelen geben? Aus der Akasha-Chronik! 
Nur soll die Spur verwischt werden. Es soll verwischt werden, daß im alten 


atavistischen Hellsehen aus der Akasha-Chronik dasjenige geschöpft worden ist, was 
in allen religiösen Urkunden einschließlich der Bibel steckt. Wenn daher in der 
heutigen Zeit jemand kommt und auf diese Akasha-Chronik hinweist und sagt: Das ist 
Unsinn! - dann sagt er damit selbstverständlich, daß auch dasjenige, was er selbst 
lehrt, Unsinn ist, denn es hat dieselbe Quelle. Diese selbe Quelle wird damit 
verleugnet; es wird über diese Quelle gelogen, nur ist es von Amts wegen, daß über 
diese Quelle gelogen wird. Das ist das Korrumpierende in unserer Zeit, denn das 
schläfert die Seelen ein. Das bringt die Menschen überall auf die konfusesten 
Urteile auch im alltäglichen Leben. Das bewirkt schon, daß man selbst heute Anhänger 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft sein kann und noch immer nicht so 
weit gekommen ist, daß man mit offenen Augen die Dinge sieht, die sich abspielen, 
daß man auf gewisse Zusammenhänge gar nicht hinschauen will. Und wenn man hinschaut, 
so interpretiert man sie in der Regel ins Gegenteil um. 

Ich möchte Sie da auf eine heutige Zeiterscheinung aufmerksam machen, von der ich 
schon jetzt sage, daß sie noch in den mannigfaltigsten Farben schillern wird, weil 
diejenigen, denen sie zupaß kommt, sich noch lange katzbalgen werden. Aber heute 
weist diese Zeiterscheinung schon auf tiefere Zusammenhänge hin. Vielleicht ist es 
Ihnen aufgefallen, daß die Welt heute überall sagt: Die Entente lenkt ein, sie geht 
etwas ab von den furchtbaren Bestimmungen des Versailler Friedens. Man weist mit 
einer gewissen Befriedigung von Mitteleuropa aus auf solche Dinge hin; man bespricht 
solches in neutralen Ländern. Aber man bringt das nicht in Zusammenhang mit 
derjenigen Erscheinung, mit der es im Zusammenhang steht. Wenn auch die Mächte sich 
noch katzbalgen werden und der Zusammenhang wiederum verdeckt werden wird, heute 
steht es im Zusammenhang. Fehrenbach ist deutscher Reichskanzler; er gehört dem 
Zentrum an. Der römische Klerikalis-mus ist daran, ungeheure Eroberungen in der Welt 
zu machen, und man denkt anders jetzt, wo die Chancen von Rom besser stehen, als sie 
vor Wochen gestanden haben, über die Revision des Versailler Friedens, als man etwa 
gedacht hat. Es macht nichts aus, daß diejenigen im ehemaligen Deutschland, die 
immer die gescheiten Politiker sind, gesagt haben: Die Entente wird ja keine Freude 
haben gerade an Fehrenbach, dem Reaktionär! 

Wenn man diese Dinge durchschauen will, dann muß man ganz andere Dinge noch ins Auge 
fassen, um ein wenig zu beurteilen, was eigentlich in den Strömungen der 
Zivilisationsentwickelung liegt. Es dürfte Ihnen bekannt sein, daß fast jede zwölfte 
Predigt, gering gerechnet, irgendwo in dem Felde der katholischen Kirche gegen das 
Freimaurertum wettert. Es ist Ihnen ja wohl eine ganz bekannte Erscheinung. Nun, 
dieses Wettern gegen das Freimaurertum, es darf heute gegenüber gewissen Strömungen, 
die wohl wissen, was sie tun und die zum Beispiel vom westlichen Zentrum ausgehen, 
die Menschen interessieren. Denn wir haben es da zu tun auf der einen Seite mit der 
römischen Kirchenströmung; ich sage jetzt nicht, mit dem Christentum, sondern mit 
der römischen Kirchenströmung, denn Christen gibt es wenige, Anhänger der römischen 
Kirche viele. Wir haben es auf der anderen Seite zu tun mit einer ganzen Reihe von 
geheimen Gesellschaften, die in den englisch-amerikanischen Ländern sind, und ich 
habe ja während des Krieges auf die Tendenzen, die Ziele solcher 
Geheimgesellschaften hingewiesen. Es gibt solche Geheimgesellschaften der 
verschiedensten Färbung. Diejenigen, die in den sogenannten unteren Graden solcher 
Geheimgesellschaften sind, wissen in der Regel sehr wenig von dem, was die obersten 
Leiter eigentlich beabsichtigen; aber auch innerhalb der obersten Leitungen gibt es 
die mannigfaltigsten Strömungen. Von einer solchen Strömung, die sich aber wiederum 
hineinstellt in ein Ganzes, das wir heute nicht betrachten wollen - wir wollen uns 
beschränken auf eine solche Strömung -, von einer solchen Strömung möchte ich heute 
sprechen. Sehen Sie, da gibt es solche Strömungen, welche aufbauen auf dem 
Freimaurertum. Das Freimaurertum hat zunächst für seine Angehörigen drei Grade, die 
heute auch schon im Grunde genommen Worthülsen, Wortformeln, rituelle Hülsen, 
rituelle Formeln geworden sind, aus denen heraus der Sinn nur gefunden werden kann, 
wenn man mit moderner Geist-Erkenntnis, moderner Geistesschau in diese Dinge 
hineinleuchtet. Aber immerhin, bei allen solchen Gesellschaften sind die drei 
untersten Grade so geformt, daß immerhin überschaut werden kann von dem, der Geist 
genug hat, um das Ritual richtig zu verfolgen, wie dieses Ritual auf uralten 
Zeremonien, Mysterienzeremonien beruht. Und es kann in einem gewissen Sinne - 
allerdings nicht, wenn man dieses Ritual bloß auf sich wirken läßt, sondern wenn man 
es beleuchtet mit geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen -, es kann so etwas erahnt 
werden, wie es der Zusammenhang zwischen dem ist, was sich in den Mysterien vollzog 
vor dem Mysterium von Golgatha und zwischen dem, was die Aufgabe der Menschheit ist 
nach dem Mysterium von Golgatha. Aber nun ist in vielen solcher maurerischen 
Strömungen daraufgesetzt worden auf diese drei Grade eine ganze Summe von höheren 
Graden. Ich rede jetzt, das will ich noch einmal bemerken, nicht im allgemeinen von 
den Hochgraden, sondern von gewissen Hochgraden gewisser freimaurerischer Orden und 


anderer okkulter Gesellschaften, des Oddfellows-Orden und so weiter, wiederum nicht 
von allen, denn auf diesem Gebiete ist immer das Echte von dem Unechten 
außerordentlich schwer zu unterscheiden; aber ich rede von gewissen sehr 
verbreiteten Strömungen auf diesem Gebiete. Da wird aufgebaut auf den drei 
niedersten Graden, in denen die Menschen ein-geweiht werden in das Menschsein, in 
das «Erkenne dich selbst», in das Geheimnis des Todes und seinen Zusammenhang mit 
dem Lauf des Kosmos, da wird aufgebaut ein ganzes System von hohen Graden. Mancher 
dieser Orden hat fünfundneunzig Grade. Sie können sich denken, wie stolz man sein 
kann, wenn man in fünfundneunzig Graden eingeweiht ist. Nur können Sie sich nicht 
denken, wie mager diese Einweihungen sind, weil man sich gewöhnlich etwas 
außerordentlich Tiefes und Bedeutsames hinter jenen leeren Worthülsen vorstellt, 
aber sie sind da. Sie haben allerdings, ich möchte sagen, gewisse Ranken dieser 
ganzen Dinge, der Worthülsen, zu ihren Inhalten. Es steckt eben in diesen Worthülsen 
doch manches, und es wird immer dann gerechnet von denen, die solche Worthülsen 
geben, daß es doch einige Menschen gibt, die dann nachdenken, die daran denken, daß 
da auch etwas drin-nenstecken müßte. 

Nun ergibt sich etwas sehr Eigentümliches. Wenn nun wirklich Menschen kommen, die 
nachdenken, was in diesen Hochgraden drin-nensteckt, die ihnen verliehen worden 
sind, oder in die sie eingeweiht worden sind - es gibt Menschen, die dann anfangen 
nachzudenken -, dann stellt sich ein ganz bestimmter Erfolg ein. Wenn diese Menschen 
auch schon nachgedacht haben in den drei niederen Graden und irgendwie wenigstens 
etwas geahnt haben in den drei niederen Graden, dann wird das, was sie in den drei 
niederen Graden erahnt haben, vollständig kaputtgemacht durch dasjenige, was ihnen 
eingepflanzt wird bei den Hochgraden. Da wird ein furchtbarer Nebel ausgegossen über 
dasjenige, was in den drei niederen Graden etwa erahnt werden kann. Und ohne daß die 
Menschen meistens in ihrem Bewußtsein irgendwelche Klarheit darüber haben, werden 
sie in diesen Hochgraden benebelt. Woher kommt das? Das kommt davon her, daß in 
gewissen Zeiträumen, Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts, aber bis in unsere 
Zeiten herein, gewisse Leute sich eingeschlichen haben in jene maurerischen Orden, 
drinnen waren und diese Hochgrade hineingetragen haben, diese Hochgrade innerhalb 
des Maurertums ausgebildet haben, so daß in einer Anzahl dieser Hochgrad-Maurerorden 
diese Fremdkörper drinnen sind; Hochgrade, ausgebaut von fremden Persönlichkeiten, 
die sich hineingeschlichen haben. Die Menschen sind ja leichtgläubig, auch dann 
oftmals, wenn sie eingeweiht sind in die Sachen. Und diejenigen, die sich 
eingeschlichen haben, das sind die Mitglieder der «Gesellschaft Jesu», das sind die 
Jesuiten. In einem bestimmten Zeitpunkte, vom Ende des 18. Jahrhunderts ab, wimmelte 
es in den Freimaurerorden von Jesuiten, und die machten für gewisse Orden die 
Hochgrade. So daß Sie Jesuitismus nicht etwa nur da finden, wo über Freimaurertum 
geschimpft wird oder gegen das Freimaurertum gepredigt wird, sondern Sie finden in 
den Hochgraden sehr, sehr viel reinsten Jesuitismus. Das schadet ja alles nichts 
nach Ansicht des Je-suitismus, daß man über dasjenige, was man selber eingerichtet 
hat, herfällt, denn das gehört auf diesem Gebiete zur Politik, zur richtigen 
Menschenlenkung. Wenn man die Menschen einem bestimmten Ziele zuführen will, einem 
klaren, einem dem Menschen klaren Ziel, nicht bloß dem Leitenden, dem Führenden 
klaren Ziel, dann ist es gut, wenn man sie bloß von einer Seite her anfaßt und ihnen 
einen Weg zu diesem Ziele zeigt. Wenn man aber sie möglichst dumpf und schläfrig 
halten will, zeigt man ihnen zwei Wege oder vielleicht sogar mehrere, aber zunächst 
genügen zwei. Einer geht so, und einer geht so (siehe Zeichnung). Man ist Jesuit, 
indem man der Gesellschaft Jesu offiziell angehört, und nimmt diesen Weg (/), oder 
man ist Jesuit, indem man irgendeinem Hochgrad-Freimaurerorden angehört und nimmt 
diesen Weg (\ )*® Dann guckt der Mensch hin. Er wird sich sehr schwer zurechtfinden. 
Man kann ihn sehr leicht verwirren. 

Unser Öffentliches Leben ist in der mannigfaltigsten Weise durchzogen von solchen 
verwirrenden Strömungen. Die Menschen hätten heute alle Ursache, eben aufzuwachen 
und die Dinge sich anzusehen, denn man braucht nicht den Dingen zu verfallen. Aber 
die meisten verfallen heute diesen Dingen. Man braucht ja nur auf ein etwas längeres 
Leben hinzusehen, um zu wissen, wie Menschen, mit denen zusammen man jung war, und 
die noch leben, statt sich irgendwelcher geisteswissenschaftlichen Richtung 
zuzuwenden, ganz in den Schoß der katholischen Kirche zurückgegangen sind. Solche 
Beispiele sind mir viele bekannt. Sie weisen nur hin auf manches, was eben in 
unserer Zeit sich vollzieht, und es geht nicht an, auf diese Dinge nicht aufmerksam 
zu machen, nicht hinzuweisen. Namentlich gegenwärtig ist es von allerdringlichster 
Notwendigkeit, daß unsere anthroposophischen Freunde hingewiesen werden auf solche 
Dinge, wenn es auch vielleicht nur bei einem recht kleinen Teil irgendwie zum 
wirklich nötigen Ernst die Veranlassung sein kann. Denn gerade an diesem Ernste 
fehlt es ja in der Gegenwart, an diesem Ernst, den man so sehr herbeisehnen mochte. 
Sie müssen sich einmal bekanntmachen damit, daß wir es auf dem Boden der 


anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu tun haben mit einer wichtigen 
Wendung. Selbstverständlich mußte zunächst diese geistige Bewegung beginnen - ich 
will diese Dinge morgen noch genauer ausführen, ich will heute nur einiges 
fadenzeichnen und werde morgen genauer auf einige Dinge gerade auf diesem Gebiete 
eingehen -, es mußte zunächst eine Summe von geistigen Wahrheiten vermittelt werden. 
Jetzt stehen wir vor der Notwendigkeit, vor der unbedingten Notwendigkeit, diese 
geistigen Wahrheiten praktisch zu machen. Diese Wendung sollte unter uns tüchtig 
ernst berücksichtigt werden. Solange die anthroposophische Bewegung bloß eine 
geisteswissenschaftliche Bewegung war, eine Bewegung der Lehre, der 
Ideenverbreitung, so lange war sie eben etwas, das gewissermaßen forttrug wie in 
einem Flußbette eine Strömung, die geistig war. Da mochten sich Cliquen, da mochten 
sich viel Tändelei, Spielerei, nebulöse Mystik unter den Anhängern geltend machen, 
der Geist schafft sich immer seinen Weg und er geht über Cliquenwesen, über 
Vorurteile, über Selbstsucht hinweg. In dem Augenblicke, wo die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft ins soziale Leben eingreifen will, wo sie praktisch 
werden will, wie sie es seit mehr als einem Jahre tut, da ist das nicht mehr 
angängig, da stehen wir wirklich vor neuen seelischen Aufgaben, und diese neuen 
seelischen Aufgaben müssen mit Ernst erfaßt werden. Da muß tatsächlich einmal 
verstanden werden, daß es mit dem Cliquenwesen, mit alledem, was als Tändelei, als 
Spielerei, als falsche Mystik eingezogen ist in unsere Reihen, nicht weitergehen 
kann, weil das zerstörerisch wirken würde. Man muß sich eben das sagen: Die Dinge 
werden ernst gegenüber dem, was in der Gegenwart durch die Welt wallt. - Und 
demgegenüber habe ich ja so oftmals gesagt: Man möchte noch etwas ganz anderes in 
seine Worte legen können, als man gemeiniglich legen kann, um eine Resonanz 
hervorzurufen in den Seelen für dasjenige, was man eigentlich zu sagen hat gegenüber 
den Angelegenheiten der Gegenwart. Dasjenige, was gesagt wird, findet ja so wenig 
Echo; verzeihen Sie schon eben, daß ich das so trocken und unverhohlen ausspreche, 
aber es findet wenig Echo. Immer wieder und wiederum wird darauf hingewiesen, daß 
die Dinge nicht gleich durchschaut werden können, daß man erst eine Weile 
vorwärtskommen will und so weiter. Aber würde man sich nicht von Vorurteilen 
tauschen lassen, würde man nicht Vorurteile sogar lieben, so würde man viel eher 
ergriffen werden von dem eigentlichen Impuls, der in diesem hier gemeinten 
geisteswissenschaftlichen Leben liegt. Auf Seiten der Gegner wird das durchaus 
gewußt und erkannt, und ich möchte sagen: Die Gegner zeigen, daß man wahrhaftig kein 
Genie zu sein braucht, um die wirksamen Mittel zu finden. 

Ich habe hier, bevor ich abgereist bin, einen Öffentlichen Vortrag gehalten: «Die 
Wahrheit über die Anthroposophie und deren Verteidigung wider die Unwahrheit.» Ich 
habe in jenem Vortrage, selbstverständlich nur als eine Redewendung, gesagt, die 
Angriffe, welche von dem sogenannten «Spektator» erschienen sind, könne ich nicht 
zuschreiben einem gebildeten Menschen, denn ein gebildeter Mensch könne unmöglich so 
etwas von sich geben, wie dort wiedergegeben ist; ich könne auch nicht annehmen, daß 
es irgend jemand von sich gegeben hat, der irgend etwas an Bildung, eine Gymnasial- 
oder eine akademische Schulung hinter sich hat, denn Stil und Haltung wiesen eben 
auf einen durchaus ungebildeten Menschen hin. - Es war, wie gesagt, nur eine 
Redewendung, und so bin ich überrascht worden von dem Titelblatte der nun als 
Broschüre vereinigten Aufsätze. Die Broschüre heißt «Das Geheimnis des Tempels von 
Dörnach. Erster Teil», ein zweiter kommt also noch: «Geschichtliches über die 
Theosophie und ihre Ableger», von Max Kully, Pfarrer von Arlesheim. Es scheint also 
doch, wenn Arlesheim nicht einen Pfarrer hat, der ohne Gymnasiums-und 
Theologiestudium ist, es scheint also doch ein gebildeter Mensch zu sein, der diese 
Dinge geschrieben hat. 

Nun - das andere folgt noch versprochen wird der zweite Teil dieser Broschüre, die 
bereits angefangen ist: es wird sehr genau berichtet über diese Dinge. Gesagt wird, 
sie wird eine Aufklärung bieten über Steiner-Methode, okkultes Schulen und 
Lehrgebäude. Steiner im Urteil ehemaliger Theologen. Steiner als Finanzmann und in 
seiner allerneuesten Rolle als Soziologe. - Also Sie sehen, es werden noch 
mancherlei Dinge da nachkommen! 

Und immerhin, einiges Interessante ist auch in diesem Broschürchen, das mir heute in 
die Hand gegeben worden ist mit einem Pack von Angriffen, die in der letzten Zeit 
gekommen sind. Sie sehen, es ist ein nettes Päckchen! Ich habe die Dinge nur so 
etwas durchgeflogen, aber immerhin, interessant ist doch die Art und Weise, wie 
jener «gebildete Mann» schreibt. Ich brauche Sie ja nicht zu erinnern daran, was ich 
hier gesagt habe über die Kenntnis dieses Mannes von der Akasha-Chronik. Er hat so 
darüber geschrieben, wie wenn das ein Buch wäre, das man in der Bibliothek hat und 
aus dem man abschreibt. Jetzt sagt er in einem Nachtrage zu seinem Artikel: «Steiner 
kam in seinem Vortrag» - es ist jener Vortrag über «Die Wahrheit über die 
Anthroposophie ...» - «auch auf die Akasha-Chronik zu sprechen. Er bestritt und 


bespöttelte das, was Spektator im <Katholischen Sonntagsblatt» über diese Sache 
brachte.» 

Also jener «gebildete Mann» hat etwas über die Akasha-Chronik aus den ihm 
überlieferten Vorträgen von Stuttgart und Düsseldorf und aus der Vaterunser- 
Erklärung entnommen, und, weil nötig war zu sagen, daß der «Tropf» nicht imstande 
ist, so etwas zu verstehen, weil er aber glaubt, daß die Unfehlbarkeit der Kirche 
selbstverständlich auch in ihm wirke, er nicht fehlbar sein kann, so findet er es 
nötig, zu sagen, ich verleugnete meine eigenen Schriften, er sagt das, obwohl bloß 
dasjenige verleugnet werden mußte, was der Pfarrer von Arlesheim sagt! 

Sie sehen, die Dinge gehen etwas weit in bezug auf dasjenige, was hier genügend 
gekennzeichnet worden ist in jenem Vortrage, bevor ich abgereist bin. Nun aber, was 
jetzt kommt, das ist doch einigermaßen auffallend; mir nicht, denn ich werde nicht 
zurückschrecken, auch wenn solche Dinge nicht erlogen sein sollten, doch dasjenige 
zu sagen, was ich im Sinne der heutigen Zeit notwendig erachte, daß es gesagt werden 
muß. Aber ich bitte Sie doch, mit einiger Aufmerksamkeit den folgenden Sätzen 
zuzuhören: «Seither wurden wir in diesem Punkte von autoritativer Seite eingeweiht. 
Unter Akasha-Chronik versteht der Theosoph eine angeblich in der geistigen Welt 
vorhandene» und so weiter. Es wäre doch ganz nützlich, wenn Sie hinhören würden 
darauf und vor allen Dingen ein wenig Ihre Augen daraufhin einrichten würden, daß 
von dieser Seite gesagt werden kann: «Seither» - also seit dem 5. Juni 1920 - 
«wurden wir in diesem Punkte von autoritativer Seite eingeweiht.» Das heißt, wenn es 
nicht erlogen ist, so ist diesem Pfarrer von irgend jemandem, der die Vorträge hier 
hört, gesagt worden, was er nach den Zyklen unter Akasha-Chronik zu verstehen hat. 
Ich möchte doch auf diese Tatsache eben, wie gesagt, falls es nicht erlogen ist, 
Ihre Aufmerksamkeit ein wenig richten; denn es könnte doch sein, daß unter uns sich 
Leute fänden, welche über einen solchen Satz einfach leichtsinnig hinweglesen. Es 
geschehen ja allerlei Dinge. In dem Päckchen finde ich zum Beispiel auch einen 
netten Artikel, der nun von evangelisch-klerikaler Seite geschrieben ist. Eben setzt 
sich die ganze Sache aus dem katholischen Lager in das evangelische hinein fort, und 
wir haben es bereits mit einer Fortsetzung eines Artikels zu tun im «Evangelischen 
Schulblatt», das übrigens sehr merkwürdige Eigentümlichkeiten hat. Jenes 
«Schweizerisches Evangelisches Schulblatt», Organ des evangelischen Schulvereins der 
Schweiz, Wochenblatt für christliche Erziehung in Haus und Schule, hat im 
«Büchertisch» angekündigt «Flugschriften», darunter «Der Kampf um die neue Kunst» 
von dem Jesuitenpater Kreitmaier! Das nur so nebenbei. Sie sehen aber, die Leute 
finden sich merkwürdig doch zusammen! 

Aber ich möchte Ihnen doch ein Stückchen vorlesen von jener Kritik, die in diesem 
«Evangelischen Schulblatt» enthalten ist. Es ist da über alles mögliche die Rede; 
aber wir wollen besonders jene Kritik lesen, welche die Dreigliederung betrifft, die 
«Kernpunkte» betrifft, und ich bitte Sie, jetzt ein wenig achtzugeben: 

«Die hochgepriesene Städtekultur soll also nach dem dreiteiligen Steinerschen 
Sozialismus aufs Land verpflanzt werden! Die Bauersfrau muß endlich Musikstunden 
bekommen und Kurse nehmen, wie sie ihre Stube schmücken soll. Der Bauernsohn wird 
einem eurythmischen Tanzkränzchen angehören, wo er <sich bewegen* lernt, falls er 
einmal in eine feinere Familie kommt. Seine Schwester wird Präludien des 
<wohltemperierten Klaviers> tanzen, oder, wenn sie nicht so begabt ist, wenigstens 
den Schlager <das haben die Mädchen so gerne*. Warum sind die Landleute von diesen 
herrlichen Errungenschaften schnöde ausgeschlossen? Nun - <weil der politische Staat 
das nicht für notig findet*... Wie wird dieses arme, vernachlässigte Volk einst 
glücklich sein, wenn dieser Städteparfum in Konkurrenz tritt mit den entsetzlichen 
Misthaufen und dem Hühnerdreck vor den Häusern! Wie wird diese Poesie der sauberen 
Wäsche mit Stehkragen und Lackschuhen die bäuerliche Prosa der Stall-Atmosphäre 
endlich verdrängen! Und erst die russische Sauberkeit, die uns endlich Badanstalten 
bringen wird, die man in Deutschland noch nicht einmal findet, wie der arme 
enttäuschte russische Kriegsgefangene rührend erzählt hat... Welch einem Paradies 
gehen wir entgegen!! Statt daß nach Feierabend der Bauer vor seinem Häuschen sitzt 
und gemütlich seine Pfeife raucht, oder gar frevelhaft bei einem Glase Bier seinen 
Jaß klopft, wird er also in den gründlichen und demokratischen* Vortragszyklen 
seinen Bildungshunger an der Steinerschen Phraseologie stillen. Wie aber reimt sich 
das, wenn es gleich nachher heißt, diese biederen Landleute würden sich, nachdem die 
<wahre Bildung sie tüchtig gemacht hat*, niemals besonders nach Städtekultur sehnen, 
die dem Volke lediglich den Nachteil unhygienischen Lebens bieten könnte*? Ja, da 
steht sogar, die sozialen Explosionszentren würden dadurch entvölkert, indem man die 
Städtekultur aufs Land bringt. Sie, die man eben noch in den höchsten Tönen 
gepriesen hat, soll gleichzeitig die Dörfler abschrecken, Städter werden zu wollen. 
Das ist doch ein Widerspruch, und die ganze Annahme steht auf so schwachen Füßen, 
daß ein Säugling sie umblasen kann. 


sie sonst im Leben dasteht, kontrollierend, Kritik übend, neben der entwickelten 
anderen Persönlichkeit bestehen bleibt. Indem das vorausgesetzt wird, darf dann erst 
gesagt werden, dass - es dauert bei dem einen, je nach Anlage, jahrelang, bei dem 
anderen nur Monate, mancher kann in wenigen Wochen das erreichen durch Meditieren 
und durch Konzentration auf einen bestimmten Gedankeninhalt, so nenne ich es -, es 
darf gesagt werden, dass dadurch erreicht werden kann, dass der Mensch ähnlich fühlt 
wie beim gewöhnlichen Denken. Beim gewöhnlichen Denken braucht er den physischen 
Organismus. In dieser Beziehung - könnte man sagen - erkennt die anthroposophische 
Geisteswissenschaft das Berechtigte des Materialismus voll an. Der Mensch braucht, 
um überhaupt seine SeelenfähigKelten im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen 
Wissenschaft zu entwickeln, den physischen Leib. Und er wird erst vom physischen 
Leibe frei, indem er also das Denken erkraftet, intensiver, lebendiger macht. Das 
Denken wird in dem Grade vom physischen Leibe frei, wie die äußeren sinnlichen 
Erscheinungen vom physischen Leibe frei sind. Bedenken Sie, wie unabhängig der 
physikalische Apparat des Auges ist von dem übrigen menschlichen Organismus. Ich 
kann das jetzt nicht weiter charakterisieren, möchte nur andeuten. Dasjenige, was im 
Auge geschieht unter dem Einflusse der Außenwelt, das macht in einer gewissen Weise 
aus, dass der Mensch in den Sinneswahrnehmungen des Auges einer objektiven Welt 
hingegeben ist. Indem er sein Denken mit dieser objektiven Welt verknüpft, wird auch 
das Denken selber in eine objektive Welt eingeführt. Der Mensch kommt durch das 
sinnliche Wahrnehmen in einer gewissen Weise aus sich heraus. Es ist hier nicht der 
Ort, tiefe erkenntnistheoretische Betrachtungen anzustellen, aber das, was ich sage, 
kann jedes einfache Menschengemiit einsehen. Es kommt der Mensch heraus aus sich, 
wenn er auf diese Weise Meditations- und Konzentrationsübungen macht, wie ich sie 
beschrieben habe. Dann aber merkt der Mensch, wie er in der Tat jetzt erst 
allmählich lernt, das seelische Leben als solches unabhängig vom Leibe zu 
entwickeln. So grotesk, so paradox es für den Menschen der Gegenwart noch klingt: 
Man lernt durch Erfahrung, durch Lebenspraxis kennen, was es heißt, Gedanken [zu] 
haben außerhalb des menschlichen physischen Organismus. Diese Gedanken sind 
allerdings andere als die gewöhnlichen blassen Gedanken, auch als diejenigen, die 
sich mit Naturgesetzen zu befassen haben. Bildhaft wie die äußeren Sinneseindrücke 
selbst sind diese entwickelten, erkrafteten Gedanken. Dasjenige, was wiederum dem 
anthroposophischen Forscher voll klar ist, es darf gerade auf dieser Stufe des 
Erkennens nicht fehlen. Ich habe in den genannten Schriften und auch sonst diese 
Stufe des Erkennens die imaginative Stufe genannt. Imaginativ nicht deshalb, weil 
man sich etwas einbildet, sondern weil das Denken aus der abstrakten Form durchaus 
in die bildhafte, in die lebendige, in die intensivierte Form übergeht. Aber 
dasjenige, was innerhalb dieses imaginativen Denkens derjenige, der 
anthroposophische Forschungswege einschlägt, durchaus in seinem Bewusstsein hat, und 
was notwendig ist, das ist, dass er weiß: Du trägst jetzt nur etwas in deinen 
Gedankenbildern mit dir, was innerhalb deiner eigenen menschlichen Wesenheit lebt. 
Sie sehen, wie vorsichtig geschildert werden muss der anthroposophische 
Erkenntnisweg. Man muss darauf aufmerksam machen, wie diese erste Stufe zwar erleben 
lässt ein intensiveres, eigenes Inneres des Menschen, wie aber der Mensch sich klar 
werden muss, dass er noch keine Außenwelt zunächst erlebt, sondern nur dieses 
menschliche Innere. Aber man erlangt schon ein erstes Ergebnis, wenn man das Innere 
erkraftet an einem solchen intensiveren, bildhaften, an einem solchen imaginativen 
Vorstellen. Denn man gelangt nach und nach dazu, wie in einem umfassenden 
Lebenstableau alles dasjenige vor der Seele stehen zu haben, was an einem gebildet 
hat, was an einem geschafft hat innerlich seelisch seit der Geburt bis zu dem 
gegenwärtigen Augenblick. Wir tragen das, was wir in der Seele innerlich haben, ja 
sonst nur in uns in der Form der gewöhnlichen Erinnerung. Die StrÖmung, aus der 
willkürlich oder unwillkürlich die Erinnerungen an dieses oder jenes Erlebnis 
auftauchen, diese Strömung verläuft im Wesentlichen unterbewusst. Wir wissen ja, wie 
abstrakt sie verläuft, wie abgeschattet gegenüber den wirklichen Erlebnissen, wenn 
wir drinnenstehen, diese Erinnerungsbilder sind. Mit diesen Erinnerungsbildern darf 
dasjenige nicht verwechselt werden, was jetzt vor der imaginativen Erkenntnis 
auftritt. Nicht etwa bloße Erinnerungen treten auf, sondern es tritt dasjenige auf, 
was einem andeutet, wie man geworden ist. Ja, bis in die ersten Jahre der Kindheit 
hinein sieht man innerliche Kräfte, die die gewöhnlichen Fähigkeiten des Lebens in 
einem entwickelt haben. Man sieht, wie sich die moralischen, die intellektuellen 
Fähigkeiten entwickelt haben, wie sie sich hineingegliedert haben in die Wachstunms-, 
in die Ernährungskräfte. Man schaut wirklich in das menschliche Innere hinein. Man 
lernt dasjenige erkennen, was ich genannt habe den Bildekräfteleib des Menschen. Man 
lernt erkennen wirklich einen zweiten Leib. Aber wenn man ihn genau 
charakterisieren will, muss man sagen: Er ist ein Zeitleib. Er ist etwas, was sich 
immer beweglich fortentwickelt. Man kann es nicht zeichnen, ohne dass man sich 


«Wir werden also konfus und fragen uns, was denn eigentlich Steiner will. Wir müssen 
vor allen Dingen einmal Steiner lesen lernen. Vielleicht kommen wir dann auf die 
Spur. In diesen Fabriken mit Bildungsgenossenschaften, Fachbibliotheken, 
Badanstalten, Heimstätteschmük-kungskursen und so weiter, ist natürlich auch der - 
selbstverständlich vom Fabrikanten zu speisende - Fonds nicht vergessen, der nicht 
nur das alles bezahlt, sondern - aufpassen! - <zugleich durch ausreichende Mittel 
die Möglichkeit besitzt, die besten Vertreter des Geisteslebens zu Vortragskursen zu 
gewinnen*. Da liegt wohl (es gibt ja etwas zu gewinnen) der Hase im Pfeffer, und es 
ist gar nicht notig, daß dahinter noch extra steht <dadurch ist beiden geholfen*. 
Herr Steiner vermutet eben ganz richtig, daß diese Fabrikarbeiter- 
Bildungsgenossenschaften Geldmittel flüssig machen, die er doch so gerne <verdienen> 
möchte. Er nennt das klassisch <der Wissenschaft die nötigen Mittel zur weiteren 
Entwicklung zufließen lassen*. Diese Absichten sind doch so durchsichtig und alles 
so plump, wenn wir nur unsere Nase ein bißchen zwischen die Zeilen stecken. 

«Sollen wir denn wirklich die Hand zu den überall frech aufstrebenden 
Nivellierungstendenzen (dazu gehört vor allem auch der Ausschluß jeglichen 
Religionsunterrichts aus der Schule) bieten, dadurch, daß wir den Bildungsbrei 
selbst auf das Land und in die Fabriken hineinschmieren? Das ganze Leben sollte es 
uns doch lehren, daß es ein heller Unsinn ist, alle Menschen auf die gleiche 
Bildungsstufe bringen zu wollen. Generation auf Generation scheitert an diesem 
widernatürlichen Problem, aber nirgends will man davon lernen, selbst nicht im 
Naheliegendsten: der Natur! Wir brauchen nur einen Blick in die Tier- oder gar in 
die Pflanzenwelt zu werfen, um überall die gewaltigsten Verschiedenheiten ihrer 
Geschöpfe zu erkennen. Nie wird das Menschengeschlecht eine Ausnahme machen, die 
ganze Vergangenheit lehrt uns die Tatsache, daß eine kleine Minderheit einer großen 
Vielheit gegenüber steht, daß immer nur einzelne Befähigte hervorragen. Dürfte denn 
nicht auch einmal ein bißchen Qualitätsgefühl für diese Verschiedenheiten (vor allem 
in Rassen- und Nationalitätenfragen) in einem Schulprogramm Platz finden? Wir würden 
wohl bald dahinterkommen, wo das Volk krank ist! Sicher nicht auf dem Lande. 

«Doch genug! Ich habe den beabsichtigten Umfang meiner Entgegnung längst 
überschritten. Sie ließe sich bequem aufs Doppelte und Dreifache ausdehnen, wollte 
ich den ganzen Komplex von Weltfremdheit und Mangel an Wirklichkeitssinn, der in dem 
Artikel sich geltend macht, unter die Sonde nehmen. ([Fußnote:] Wenn gewünscht, kann 
ich darüber in weiteren Artikeln erschöpfend Auskunft geben, und werde dabei die 
Gelegenheit nicht versäumen, die ganze Steinerei in das ihr gebührende Licht zu 
rücken!) Aber eines darf ich wohl noch fragen: Woher nimmt Herr Pfarrer Ernst die 
kühne Behauptung, daß <wir im Keim erstreben, was Steiner im Großen will>? ...» 

Nun, ich las das und ich fragte mich,- woher denn eigentlich das, was da widerlegt 
wird als die Tendenz, «die Städtekultur aufs Land zu bringen zu dem Mist und 
Hühnerdreck auf das Land» und so weiter, komme, ich fragte mich: Ja, wo steht denn 
das in den «Kernpunkten» oder in unserer Literatur über die Dreigliederung, wenn das 
hier angegriffen wird? - Endlich kam ich darauf, daß mir nicht nur zwei Nummern von 
diesem «schönen» Blatte übergeben worden sind, sondern auch noch ein drittes. Diese 
«schönen» Angriffe mit dem Titel «Ein falscher Prophet»- die ich vorgelesen habe, 
die stehen in Nummer 26 und Nummer 27, und in der Nummer 23, da steht ein Artikel: 
«Das Verhältnis von Schule und Staat nach Dr. Steiner», und dieser Artikel enthält 
all die Dinge als Ausflüsse, als notwendig im Sinne der Dreigliederung, die in 
Nummer 26 und 27 weiter ausgemalt und angegriffen werden. Dieser Artikel ist von 
Pfarrer Ernst in Salez geschrieben und ist außerordentlich wohlwollend geschrieben, 
aber eben so geschrieben, daß Dreigliederung da sein soll, um «die Städtekultur aufs 
Land zu tragen» und so weiter. Sie sehen also, man kommt nicht nur zu Schaden, wenn 
man von Pfarrern angegriffen wird, sondern erst recht, wenn man von Pfarrern 
verteidigt wird! Man braucht gar nicht so ungeheuer froh zu sein, wenn man Anhänger 
hat auf dieser Seite, denn die Anhänger machen es im Grunde genommen noch schlimmer 
als die Gegner. 

Nun, einige von unseren Freunden könnten auch daran etwas lernen; denn ich muß mich 
bei solchen Sachen doch immer wieder erinnern, wie oft ich hören konnte: Da und dort 
war ich wieder in einer Kirche, und da hat einer ganz anthroposophisch oder 
theosophisch gepredigt. - Ich habe oftmals aufmerksam gemacht, wie man auf solche 
Dinge nicht hereinfallen sollte, und wie die Dinge eigentlich stehen. Aber ich 
konnte Sie heute wenigstens mit dem Interessanten überraschen, daß man nun bereits 
solche Anhänger hat, die dann Widerlegungen hervorrufen, in denen man sich überhaupt 
nicht mehr auskennt! 

Wir wollen morgen in etwas noch ernsterer Weise über die Noten, die heute 
angeschlagen worden sind, weitersprechen. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 4. Juli 1920 


Es mußte gestern leider die angestellte Betrachtung in nicht sehr gutklingenden 
Tönen endigen, aber es muß schon von Zeit zu Zeit auf solche Dinge in unseren Reihen 
hingewiesen werden. Eigentlich fügte sich aber dasjenige, was ich wider Willen 
gestern am Schlüsse sagen mußte, doch in die Reihe unserer Betrachtungen ein, denn 
diese Betrachtungen gehen alle im Grunde genommen darauf hinaus, zu zeigen, wie 
notwendig ein geisteswissenschaftlicher Einschlag für unsere Kultur ist. Vorgestern 
versuchte ich Ihnen zu zeigen, welche Hintergründe vorhanden sind für so etwas wie 
die Oswald Spenglersche Betrachtung über den Niedergang der abendländischen Kultur. 
Gestern versuchte ich Ihnen zu zeigen, wie die Schatten älterer Kulturen in unsere 
Zeit hereinreichen, wie diese Schatten älterer Kulturen aus einem bei ihnen ja 
begreiflichen Streben sich gegen alles wenden, was gerade von Seiten der hier 
gemeinten Geistes Wissenschaft kommen muß. Ich möchte nun heute einiges Prinzipielle 
in unsere Betrachtungen einreihen, damit wir gewissermaßen die Kulturentwickelung 
der Gegenwart im Laufe der nächsten Vorträge noch genauer, eingehender verfolgen 
können. 

Ich habe öfters betont, wie die eigentliche Wirkung geisteswissenschaftlicher 
Vertiefung nicht etwa bloß darinnen liegen soll, daß gewisse durch die 
Geisteswissenschaft konstatierte Wahrheiten von unserer Seele aufgenommen werden, 
von dieser unserer Seele als Inhalt bewahrt werden, als Inhalt über allerlei 
Lebenszusammenhänge, an denen wir als Menschen interessiert sind. Das aber ist es 
für unsere Zeit nicht allein, was dem Menschen werden soll als Wirkung von Seiten 
der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist. Was dem Gegenwartsmenschen vor 
allen Dingen aus dieser Geisteswissenschaft kommen soll, das ist, daß seine ganze 
Art des Vorstellens, die Konfiguration des Denkens, Empfindens und Wollens durch 
diese geisteswissenschaftliche Vertiefung jene Umformung erfährt, die eben verlangt 
wird von den Bedürfnissen der Gegenwart, damit wir nicht nur in den Niedergang der 
abendländischen Zivilisation hineingehen, sondern damit wir aus diesem Niedergang 
heraustragen können Keime zu einem Aufstieg. Ich habe es ja öfters erwähnt, daß jene 
Gebundenheit des Denkens, des Empfindens an den physischen menschlichen Organismus, 
wie der Materialismus sie sich vorstellt, durchaus keine Schimäre ist. Ich habe es 
öfters betont, daß der Materialismus nicht bloß eine falsche Weltanschauung ist, 
sondern daß der Materialismus im eigentlichen Sinne des Wortes eine Zeitanschauung 
ist, vielleicht noch besser gesagt: eine Zeiterscheinung. Es ist einmal so, daß man 
nicht bloß sagen kann, es sei unwahr, daß das menschliche Denken, das menschliche 
Empfinden, überhaupt das seelische Wollen an den physischen Organismus gebunden sei, 
und daß man eine andere Anschauung anstelle dieser Anschauung setzen müsse. Das 
erschöpft nicht die volle Wahrheit auf diesem Gebiete; sondern die Sache ist 
vielmehr so, daß in der Tat durch das, was heraufgezogen ist in der Zivilisation des 
Abendlandes in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, das Seelisch-Geistige des 
Menschen, das Denken, das Empfinden, das Wollen in der Tat in eine enge Abhängigkeit 
gekommen sind von dem physischen Organismus, und daß in einer gewissen Beziehung 
heute der Mensch eine richtige Anschauung wiedergibt, wenn er sagt: Es besteht diese 
Abhängigkeit. - Denn die Aufgabe ist nicht heute, eine theoretische Anschauung zu 
überwinden, die Aufgabe ist heute, die Tatsache, daß die menschliche Seele in 
Abhängigkeit gekommen ist vom Leibe, zu überwinden. Die Aufgabe ist heute nicht, zu 
widerlegen den Materialismus, sondern die Aufgabe ist, heute jene Arbeit, jene 
geistig-seelische Arbeit zu verrichten, welche die Seele des Menschen wiederum 
loslöst aus den Banden des Materiellen. 

Daß man auf einem solchen Gebiet klar sehen könne, daß einem solche Dinge, wie ich 
sie jetzt eben ausgesprochen habe, nicht bloß als Widersprüche, als paradoxe 
Behauptungen erscheinen, dafür kann man eigentlich eine hinlängliche Anschauung nur 
aus der Geisteswissenschaft selbst gewinnen. Ich werde heute ein besonderes Kapitel 
aus dem Leben der neueren Zeit, der Gegenwart, herauszugreifen haben, um Ihnen zu 
zeigen, wie dasjenige, was nicht bloß Anschauung, sondern was Tatsache ist - die 
Abhängigkeit des Geistig-Seelischen vom Leiblichen -, wie das ins soziale Leben 
hineinwirkt. Daraus werden Sie dann ersehen können, daß schon mehr in unserer Zeit 
zu überwinden ist als eine bloße theoretische Anschauung. 

Vielleicht mache ich mich etwas verständlicher über dasjenige, was ich eben 
ausgesprochen habe, wenn ich erinnere an etwas, was ich auch schon hier erwähnt 
habe, was aber das heute zu Sagende in einem gewissen Sinne illustrieren kann. Ich 
habe Ihnen erzählt, wie ich als Lehrer der Arbeiterbildungsschule in Berlin durch 
die Intrigen der Führer der Sozialdemokratie herausgeworfen worden bin, weil das, 
was ich dazumal auf den verschiedensten Gebieten zu lehren hatte, nicht echter 
Marxismus und vor allen Dingen auf dem Gebiete der Geschichte nicht materialistische 
Geschichtsanschauung sei. Ich hatte nicht etwa die Anschauung vertreten, daß die 
materialistische Geschichtsauffassung absolut falsch sei, aber eben gerade die Art 
und Weise, wie ich mich zur materialistischen Geschichtsauffassung stellen mußte, zu 


jener Auffassung, daß alles ethische, alles wissenschaftliche, alles religöse, alles 
rechtliche Leben nur gewissermaßen ein Oberbau, eine Art Rauch sei gegenüber 
demjenigen, was die einzige Wirklichkeit sei im materiellen wirtschaftlichen 
Prozesse, gerade die Art und Weise, wie ich mich zu dieser Geschichtsauffassung 
stellen mußte, das konnte nicht verstanden werden. Es konnte nicht verstanden werden 
selbstverständlich von denjenigen, die gar nicht herangegangen waren an ein 
innerliches Durchdringen der Sache. Die Arbeiter, die meinen Vorträgen zugehört 
haben, die haben die Sache schon nach und nach verstanden; aber es sind eben gerade 
durch dieses Verstehen dazumal die Führer dahintergekommen. Was ich gelehrt habe, 
war dies: Es beginnt, sagte ich, ungefähr um die Mitte des 15. Jahrhunderts, zuerst 
langsam, dann immer rascher vom 16. Jahrhundert ab tatsächlich jener Prozeß in der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit, durch den die geistigen, die rechtlichen, 
die ethischen Produktionen der Menschheit sich in voller Abhängigkeit befinden von 
den Produktionsprozessen, von der Art und Weise, wie das Wirtschaftsleben verläuft. 
Es wird nach und nach alles Geistige und Rechtliche abhängig vom Wirtschaftsleben. 
Daher, sagte ich, ist die materialistische Geschichtsauffassung relativ berechtigt 
für die Interpretation der letzten drei bis vier Jahrhunderte des menschlichen 
Geschichtsverlaufes; man kommt aber in eine unmögliche Geschichtsauffassung hinein, 
wenn man hinter das 15. Jahrhundert zurückgeht und ältere Zeiten im Sinne der 
materialistischen Geschichtsauffassung verstehen möchte. Und man tut völlig unrecht, 
wenn man diese materialistische Geschichtsauffassung als etwas Absolutes ansieht und 
sagt: In der Zukunft wird alles ethische, alles rechtliche, alles wissenschaftliche 
Leben nur eine Art Rauch sein, der aus dem Wirtschaftsleben aufsteigt. - Im 
Gegenteil, es ist die Aufgabe der Gegenwart, zu überwinden dasjenige, was sich 
herausgebildet hat als Abhängigkeit des Geisteslebens vom Wirtschaftlichen in den 
letzten drei bis vier Jahrhunderten. Es ist dasjenige als Tatsache zu überwinden, 
wofür die materialistische Geschichtsauffassung richtig ist. 

Sie sehen, man hat es zu tun, wenn man wirklich geisteswissenschaftlich verfährt, 
mit einer anderen Denkweise, mit der Denkweise, die eigentlich bricht mehr in den 
Gedankenformen, in der ganzen Struktur des Weltanschauens mit dem Hergebrachten. Und 
wahrhaftig, viel mehr kommt es der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
darauf an, heranzubilden in der Menschheitsentwickelung diese Umgestaltung, diese 
Metamorphose in der Struktur des Empfindens, des Denkens, des Wollens, als nur 
irgendeinen Inhalt über verschiedene menschliche Leiber und dergleichen den Menschen 
zu tradieren. Gewiß, diese Inhalte, sie kommen heraus, diese Ergebnisse treten uns 
gerade durch eine solche Metamorphose der Denkstruktur vor das geistige Auge. Aber 
das Wesentliche ist die andere Einstellung gegenüber der Welt; das Wesentliche ist, 
daß wir in gewisser Beziehung die ganze Verfassung unserer Seele zu ändern vermögen. 
Sieht man das ein, dann merkt man eigentlich erst, wie im gegenwärtigen Denken der 
weitesten Kreise der abendländischen Zivilisation durchaus noch tätig sind die Reste 
des traditionellen Denkens, Empfindens und Wollens, die sich eben einfach aus 
urältesten Zeiten in die Gegenwart herein fortsetzen. Nur einzelne Menschen hat es 
eigentlich gegeben, die, ich möchte sagen, aus der breiten Masse heraus auf den 
verschiedensten Gebieten ein Gefühl, eine Ahnung entwickelt haben davon, wie morsch 
gerade die Denkformen, die Denkstrukturen des Alten sind. Sie konnten zumeist nicht 
zur Geisteswissenschaft vordringen, und so blieben sie im Negativen stecken. 

Eine außerordentlich interessante Erscheinung in bezug auf dieses Steckenbleiben ist 
Overbeck, der Freund Friedrich Nietzsches, der zur Zeit Nietzsches an der 
Universität Basel gewirkt hat und der ja insbesondere ein interessantes Buch über 
die gegenwärtige Berechtigung des Christentums geschrieben hat. Es ist eine der 
interessantesten Erscheinungen auf dem Gebiete der neueren Literatur, daß eine 
christliche Theologie die Frage aufwirft: Sind wir noch Christen? - Diese Frage hat 
nicht bloß der materialistische Theologe David Friedrich Strauß aufgeworfen, sondern 
auch dieser an der Theologischen Fakultät in Basel wirkende Theologe Overbeck, 
Nietzsches Freund, hat diese Frage aufgeworfen. Und eigentlich kommt Overbeck zu der 
Anschauung: Es gibt wohl noch eine christliche Theologie, aber nicht mehr ein 
Christentum. 

Aber insbesondere, muß ich sagen, war es mir ein merkwürdiges Zusammentreffen, daß, 
nachdem ich Ihnen gestern diese verschiedenen Proben der theologischen Denkart geben 
mußte, wobei ich Ihnen zu zeigen hatte, daß man dem Theologischen gegenüber ebenso 
sich zu beklagen hat, wenn sie einem Freund werden, wie wenn sie einem Feind werden. 
Es war mir sehr bezeichnend, daß gerade in diesen Tagen im Beiblatt zu den «Basler 
Nachrichten» eine nachgelassene Produktion von Overbeck besprochen wird, und daß da 
auf einen Satz hingewiesen wird, den dieser christliche Theologe niedergeschrieben 
hat. Ein christlicher Theologe hat den Satz niedergeschrieben: Die Theologen sind 
die Dümmlinge in der modernen Gesellschaft; das ist Öffentliches Geheimnis in dieser 
modernen Gesellschaft. 


So der Theologe in Basel, Overbeck! Man hat nicht nötig, aus der Sphäre 
herauszugehen, wenn man ein solches Urteil einsammeln will. Allerdings, Overbeck war 
neben dem, daß er Theologe war, Denker, und Theologe zu sein, war mehr sein 
Schicksal als sein Wille. Vielleicht war es auch seine Schwäche, Theologe zu 
bleiben. Das alles aber obliegt mir heute nicht, zu untersuchen. Aber immerhin, 
bemerkenswert ist es, daß ein solcher Ausspruch nicht von einem Monisten geprägt 
worden ist, sondern von einem Theologen: Die Theologen sind die Dümmlinge in der 
modernen Gesellschaft, und es ist Öffentliches Geheimnis in der modernen 
Gesellschaft, daß es so ist. 

Nun, es ragen eben in die Gegenwart herein die Dinge, die nur noch Schatten alter 
Weltanschauungen, Lebensgestaltungen und so weiter sind. Um heute Christ zu sein, 
bedarf es eben einer neuen Erfassung des Mysteriums von Golgatha, wie ich es Ihnen 
gestern bereits auseinandergesetzt habe. Aber auch um die heutigen sozialen 
Forderungen zu verstehen, bedarf es einer ganz anderen Struktur des Denkens und 
Empfindens, als diejenige ist, die aus alten Zeiten in die breiten Massen der 
gegenwärtigen Menschheit hereinragt. Und davon möchte ich Ihnen heute ein Beispiel 
geben. Man kann zwei so verschiedene soziale Denker nehmen, wie, sagen wir, Marx, 
der Abgott der Sozialdemokratie einer ist, und wie Rodbertus einer ist, der mehr, 
ich möchte sagen, eine Stütze ist für diejenigen, welche eine Lösung der sozialen 
Frage auf nationalem Gebiete suchen. In einer gewissen Beziehung sind beide, 
Rodbertus und Marx, Sozialisten; aber sie sind eigentlich Antipoden. Aber in einem 
wichtigen Punkte stimmen sie überein. Sie stimmen überein in einer gewissen 
Auffassung der Grundfrage, die heute eigentlich von allen aufgeworfen wird, die sich 
im Grunde tiefer mit der sozialen Frage befassen. Es ist die Frage: Was produziert 
eigentlich wirtschaftliche Güter? Was produziert wirtschaftliche Güter, die im 
wirtschaftsleben zirkulieren, Güter, die für den wirtschaftlichen Konsum des 
Menschen dienstbar sind? - Marx sowohl wie Rodbertus beantworteten diese Frage 
dahin, daß sie sagen: Nur die körperliche Arbeit produziert wirtschaftliche Güter. - 
Also alles dasjenige, was im Wirtschaftsleben produktiv ist, führt auf körperliche 
Arbeit zurück. Mit anderen Worten: Will man davon sprechen, wo die Arbeit zu suchen 
ist, die irgendeine zusammenhängende Reihe wirtschaftlicher Güter erzeugt, so muß 
man, zum Beispiel bei einer Eisenbahn, beginnen bei dem ersten Spatenstich, nicht 
aber bei der Arbeit der Ingenieure, nicht bei der Arbeit derjenigen, die aus 
irgendwelchen Lebenszusammenhängen heraus den Gedanken produzieren, daß in dieser 
oder jener Gegend eine Eisenbahn zu bauen sei. Karl Marx zum Beispiel sagt: Arbeit, 
körperliche Arbeit produziert allein die wirtschaftlichen Güter. Wenn man, so sagt 
er, in Indien einen Buchhalter anstellt in einer Gemeinde, so ist die Arbeit dieses 
Buchhalters nicht etwas, was wirkliche wirtschaftliche Güter erzeugt. Zwar ist die 
Arbeit dieses Buchhalters notwendig, aber sie erzeugt keine wirtschaftlichen Güter. 
Wirtschaftliche Güter erzeugt einzig und allein die körperliche Arbeit derjenigen, 
die unmittelbar körperlich an der Erzeugung der Güter sich betätigen. Alles andere 
ist ausgeschlossen davon, mitgerechnet zu werden zu den Produktionselementen der 
wirtschaftlichen Güter. Wovon wird, so sagt Karl Marx, der indische Buchhalter 
entlohnt? Von einem Abzug, den man macht. Man muß erst dasjenige, was eigentlich 
alle anderen verdienen sollten, die körperlich arbeiten, man muß erst von dem etwas 
abziehen und es ihm geben, weil er doch notwendig ist. Man kann ohne ihn nicht 
produzieren, aber er erzeugt keine Güter. Also muß man denjenigen, die Güter 
erzeugen, das abnehmen, was man ihm zu geben hat. - Und mit Verfolgung dieses 
Gedankens kommt schließlich Karl Marx dazu, daß alle geistige Arbeit, alles geistige 
Produzieren nicht herausgenommen wird aus den wirtschaftlichen Gütern so, daß es 
beteiligt wäre an der Produktion dieser wirtschaftlichen Güter, sondern daß es 
abgezogen wird denjenigen, die wirklich wirtschaftlich produzieren. 

Und zu ganz derselben Ansicht kommt auch der Antipode von Karl Marx, Rodbertus. Es 
gibt nun mancherlei, daß eben aus der Denkweise, die sich im Laufe der letzten drei 
bis vier Jahrhunderte als ein Schatten alter Denkweisen ergeben hat, solche 
Anschauungen entstanden sind. Denn man merkt, wie solche Anschauungen entstehen, 
wenn man hinsieht, in welcher Art Arbeit, Beziehung der Arbeit zu der Erzeugung 
wirtschaftlicher Güter angesehen wird von solchen Theoretikern, und die Anschauung 
dieser Theoretiker, die ist eigentlich heute vor allen Dingen in das gesamte 
Proletariat übergegangen. Was im gesamten Proletariat als Lebensanschauung vorhanden 
ist, das ist geradezu ein Ergebnis solcher Vorstellungen, von denen ich Ihnen nun 
einige Beispiele geben will. Da fragen die Leute, etwa Karl Marx: Wofür bekommt 
eigentlich der Arbeiter seinen Lohn? - Sie beantworten sich diese Frage dahin, daß 
der Arbeiter seinen Lohn bekommt für die aufgewendete Arbeit, daß also die 
aufgewendete Arbeit ihm entlohnt werde, und sie sagen: Sie muß entlohnt werden, denn 
indem der Arbeiter Güter hervorbringt, gibt er seine eigene Arbeitskraft hin. - Ich 
habe Ihnen ja öfters diese Anschauung charakterisiert als diejenige, die die 


Anschauung des gegenwärtigen Proletariats ist: Der Arbeiter gibt seine Arbeitskraft 
hin, seine Arbeitskraft wird verbraucht; sie muß ersetzt werden. Man gibt ihm also 
Lohn, also wirtschaftliche Güter, denn dafür ist ja nur der Geldlohn als 
Stellvertreter da; man gibt ihm Lohn, damit die verbrauchte, die im Erzeugen der 
wirtschaftlichen Güter verbrauchte körperliche Arbeitskraft wieder ersetzt werden 
könne. - Dieser Gedanke kehrt immer wieder, diesen Gedanken finden wir in den 
mannigfaltigsten Varianten. 

Was liegt da eigentlich für eine Anschauung zugrunde? Die Anschauung, die da 
zugrunde liegt, man merkt sie am besten, wenn man auf ein Wort hinschaut, das Karl 
Marx und seine Anhänger immer wieder und wiederum gebraucht haben. Sie haben das 
Wort gebraucht: die Arbeit gerinne in das Produkt hinein. - Gewissermaßen - wenn das 
Produkt erzeugt ist - ist die Arbeit in das Produkt hineingeronnen. Somit wäre auch 
die Arbeitskraft beziehungsweise ihr Ergebnis in das wirtschaftliche Gut, in das 
Produkt hineingeronnen. Man sagt: Geistige Kraft kann nicht in das Produkt 
hineingerinnen, körperliche Kraft nur kann hineingerinnen in das Produkt. - Man hat 
also die Vorstellung, daß die Arbeitskraft so irgendwie vom Menschen in das Produkt 
übergeht, dann ist sie, da draußen, ins Produkt hineingeronnen; dann ißt man und 
dann wird sie wieder ersetzt. 

Solch eine Vorstellung sitzt ganz fest aus gewissen materialistischen Untergründen 
der neueren Zeit in den Menschen drinnen, und wenn man ankämpft gegen eine solche 
Anschauung, erscheint man sogar als ein Mensch, der zu Paradoxem neigt, denn diese 
Dinge sind allmählich etwas geworden, das den heutigen Menschen ganz natürlich 
erscheint. Und in Rußland wird eben jetzt Sozialismus gemacht bloß unter dem Einfluß 
solcher aus dem Untergrund des Materialismus herausgewachsenen Anschauungen. 

Nun ist es wirklich so - es ist ja außerordentlich schwer zuzugeben, aber es ist 
wirklich so daß zuweilen Anschauungen populär werden, wie etwas Selbstverständliches 
überall vertreten werden, und sie eigentlich gar keinen Grund und Boden haben. 
Diese. Anschauungsweise, als ob die Arbeit so hinausgerissen würde in das Produkt, 
hat wirklich keinen Grund und Boden, denn man kann wirklich nicht sagen, daß 
dasjenige, was da verbraucht wird während der Arbeit, durch das Essen wiederum 
ersetzt werde. Man braucht sich ja nur im Ernste zu fragen, ob denn derjenige, der 
nun gar nicht arbeitet, nicht auch essen muß, wenn er leben will. Es kann doch der 
Ersatz einer verlorenge-gangenen Kraft, auf die es hier ankommt, wahrhaftig nicht 
davon abhängen, daß diese Kraft in die Arbeit hineingegangen ist; denn wenn sie 
nicht in die Arbeit hinausgeht, muß sie auch ersetzt werden. Da muß ein kapitaler 
Denkfehler drinnenstecken, ein kapitaler Denkfehler, der einfach populär geworden 
ist, den zu machen populär geworden ist. Man glaubt nämlich gar nicht, wie sehr wir 
heute in verkehrten Denkgewohnheiten drinnenstecken. Man muß gegenüber diesen 
verkehrten Denkgewohnheiten einmal die Seele zum Wachen bringen. Das geht nicht an, 
daß gegenüber diesen verkehrten Denkgewohnheiten die Seele weiter schläft. 

Ich habe in einer anderen Form den Gedanken schon einmal vor Ihnen ausgesprochen. 
Derjenige, dem es nun kein Bedürfnis ist, oder der, sagen wir besser, durch seine 
Lebenszusammenhänge nicht in eine solche Situation hineingestellt worden ist, daß er 
Holz hackt oder eine ähnliche körperliche Arbeit verrichtet, der wird manchmal seine 
Kraft ausleben, sagen wir im Sport. Da wendet er auch seine Kraft an. Und Sie werden 
leicht zugeben können, daß man unter Umständen dasselbe Maß von Kraft verwenden kann 
zum Holzhacken wie zum Sport. Man kann gerade so müde werden vom Sport wie vom 
Holzhacken. Man kann einen gerade so guten Schlaf haben nach dem Sport wie nach dem 
Holzhacken. Dasselbe Maß von Arbeit kann in dem einen Fall und in dem anderen rein 
formell verrichtet werden. Es kann sich also doch nicht darum handeln, wieviel 
Arbeit man verrichtet und wieviel Kraft man auslebt in diesem Arbeiten-Verrichten, 
sondern es ist augenscheinlich, daß es sich um ganz etwas anderes handelt, um die 
Art und Weise, wie die Arbeit hineingestellt ist in den ganzen sozialen Prozeß. Es 
handelt sich darum, daß man absehen lernt von diesem Ausleben von menschlicher 
Lebenskraft in Arbeit, in der Erzeugung von Gütern. Es kann sich ja höchstens darum 
handeln, daß der Fleißige etwas mehr zu essen braucht als der Faule, obwohl das auch 
mit den Lebensgewohnheiten mancher Menschen nicht ganz übereinstimmt. 

Aber jedenfalls, diese merkwürdige Anschauungsweise, als ob man bei 
nationalökonomischem Denken darauf zu sehen habe, wie die aufgewendete menschliche 
Arbeitskraft ersetzt werden müsse durch dasjenige, was man im Lohn empfängt, diese 
Anschauungsweise ist jedenfalls ganz ohne Grund und Boden. Es kann eben einfach 
nicht so gedacht werden, wenn man zu irgendeinem Ziele kommen will. 

Darauf wollte ich von einer anderen Seite wiederum aufmerksam machen, hinweisen, wie 
unser ganzes Leben beherrscht wird von verkehrten Vorstellungen, von 
Denkgewohnheiten, die ja für frühere Zeiten vielleicht ihre Berechtigung hatten, die 
aber heute eine solche Berechtigung nicht mehr haben. 

Ein anderer Gedankengang, der einem auch oftmals wiederkehrt bei den Betrachtern des 


wirtschaftslebens, die mehr oder weniger abhängig sind von Karl Marx, ist dieser, 
sie sagen: Wenn eine körperliche Arbeit verrichtet wird und im Verlaufe des 
Verrichtens dieser körperlichen Arbeit ein wirtschaftliches Gut entsteht, dann ist 
diese Arbeit verbraucht. Wenn das Gut wieder da sein soll, muß es eben wiederum 
durch dieselbe Arbeit erzeugt werden. Wenn einer eine Idee ausdenkt, so ist diese 
Idee da. Sie bleibt da, sie wird nicht verbraucht. Und nach dieser Idee können 
vielleicht unzählige Arbeitsprozesse vollzogen werden. - Also: körperliche Arbeit, 
die auf Erzeugen von Gütern angewendet wird, wird verbraucht in ihrem Produkte, 
geistige Arbeit wird nicht verbraucht in ihrem Produkte, sondern die Produkte 
bleiben - das erscheint furchtbar plausibel, wenn man eine solche Idee ausspricht. 
Aber da tritt dann doch die Frage auf: Ist in fruchtbarer Weise im 
nationalökonomischen Denken mit einer solchen Idee etwas anzufangen? Es handelt sich 
dann immer darum, daß diejenigen, die einer solchen Idee nachgehen, nicht in der 
Lage sind, den ganzen Prozeß zu verfolgen, den eine solche Idee durchmacht, indem 
sie Wirklichkeit wird. Ist denn, so möchte man fragen, auch nur ein einziges Mal der 
Fall vorhanden, daß irgendein Erfinder eine Idee produziert, und, ohne daß eine 
weitere geistige Arbeit verrichtet werde, diese Idee unzählige Male verwirklicht 
werden kann? - Das ist nicht der Fall. Vielmehr muß man da folgendes sagen; man muß 
sagen: Wie ist eigentlich der Zusammenhang zwischen demjenigen, was durch den 
Geistesmenschen produziert wird, und demjenigen, was äußerliche, zum Beispiel 
wirtschaftliche Güter sind? — Sehen Sie nur einmal hin auf die Erzeugung von 
wirtschaftlichen Gütern. Können Sie sich denken, daß wirtschaftliche Güter erzeugt 
werden, ohne daß geistige Richtkraft, geistige Führung zugrunde liegt? Sie können 
nämlich geradezu beweisen, daß bis ins Innerste hinein geistige Führung in der 
materiellen Arbeit, in der Erzeugung der materiellen Güter zutage tritt. Man muß nur 
immer weit genug zurückgehen. Ich habe öfters Ihnen das Beispiel angeführt: Wir 
betrachten den Gotthardtunnel oder den Suezkanal oder irgend etwas; solche Dinge 
können heute nicht ausgeführt werden ohne Differential- oder Integralrechnung. Es 
hilft alle körperliche Arbeit nichts, wenn diese Dinge nicht zugrunde liegen. Diese 
Dinge aber, Differential- und Integralrechnung, sind einstmals ausgebildet worden in 
der einsamen Gedankenstube des Leibniz oder - wir brauchen uns ja damit nicht heute 
in einen nationalen Prioritätsstreit einzulassen - in der einsamen Denkerstube des 
Newton, aber jedenfalls bei Denkern, im geistigen Produzieren sind diese Ideen 
entstanden. Bei alledem, was im Grunde genommen da ist im Gotthardtunnel, im 
Suezkanal und in ähnlichen Arbeiten, welchen Produkten ja wiederum zugrunde liegen 
die Erzeugung wirtschaftlicher Güter, bei alledem liegen nur die Ergebnisse dessen 
vor, was einstmals ein geistiger Keim war. Und nichts könnte da sein von alledem, 
was physische Arbeit ist, wenn der geistige Keim nicht dagewesen wäre. Sehen Sie 
sich irgend etwas an, was produziert wird, Sie werden sich überall sagen müssen: Die 
körperliche Arbeit kann man nicht einmal anfangen, wenn die geistige Arbeit nicht 
vorangegangen ist; und wenn sie anfängt, und die geistige Arbeit aufhören würde, 
würde sie auch nicht sehr weit kommen. Ja, man könnte ebenso strenge beweisen, wie 
Karl Marx und Rodbertus zu beweisen meinten, daß aus der körperlichen Arbeit allein 
wirtschaftliche Güter entstehen, daß nur geistige Arbeit wirtschaftliche Güter 
hervorbringt, daß die körperliche Arbeit überhaupt ganz und gar das Ergebnis der 
geistigen Arbeit ist. Diese Dinge sind durchaus zueinander relativ. Und dieselbe 
Strenge der Beweisführung, die die Marxisten aufbringen können für den Gedankengang, 
daß nur körperliche Arbeit wirtschaftliche Güter erzeugt, dieselbe Strenge der 
Beweisführung könnte man finden in dem Gedankengang, daß nur geistige Kraft 
wirtschaftliche Güter erzeugt. 

Was folgt denn daraus? Ich sage ausdrücklich: Dieselbe Strenge der Beweisführung 
kann in dem einen Fall wie in dem anderen Fall stattfinden; das heißt, es kann in 
dem einen oder in dem anderen Fall das Folgende eintreten. Karl Marx hat das eine 
vertreten. Es könnte einer kommen, der ebenso streng bewiese, daß nur geistige 
Arbeit wirtschaftliche Güter erzeuge. Es ist nur durch die materialistischen 
Verhältnisse der neueren Zeit bedingt, daß nicht ein solcher Marx aufgetreten ist 
für spirituelle Verhältnisse, wie Marx auf getreten ist für die materiellen 
Verhältnisse. Beide aber, wenn sie aufgetreten wären, hätten Anhänger gewinnen 
können. Karl Marx hat ja genug Anhänger gewonnen; der andere hätte auch Anhänger 
gewinnen können. Die Ausführungen von beiden könnten auf dieselbe strenge 
Beweisführung hinweisen, die Sie heute finden, wenn die Leute, selbstverständlich 
immer im guten Glauben, in modernen Versammlungen diese oder jene Reformfragen 
behandeln. Da wird meistens alles sehr streng bewiesen, denn man ist heute sehr 
gescheit. Oder wenn die Leute auf den Kathedern dies oder jenes beweisen, es wird 
alles streng bewiesen. Aber man kann das Entgegengesetzte ebenso streng beweisen. 
Das will man eben gerade nicht glauben, daß der logische Beweis nicht etwas ist, was 
das Leben tragen kann, sondern daß zu dem logischen Beweis oder zu demjenigen, was 


doch nur aus dem logischen Beweis gewonnen ist, hinzukommen muß Wirklichkeitssinn, 
Verbundensein mit der Wirklichkeit. Nur aus dem Leben heraus läßt sich das Leben 
halten, nicht aus den intellektualistisch orientierten Beweisen. Nur dem Umstande, 
daß die Instinkte der Menschen in den letzten drei bis vier Jahrhunderten 
materialistisch orientiert waren, ist es zuzuschreiben, daß just die Beweisführung 
auf materialistischer Seite so streng geworden ist wie im Marxismus. Man kommt in 
der Regel mit Widerlegungen ja nicht zurecht, weil es bei Beweisen sich nicht darum 
handelt, daß man etwas beweist, sondern daß der andere den Beweis annehme. Die 
Annahme des Beweises aber beruht nicht auf der Logik des Beweises, sondern -so wie 
nun einmal die Menschen sind, wenn sie nicht in Geisteswissenschaft eindringen - sie 
beruht auf gewissen Instinkten, auf Gewöhn-heiten, insbesondere auch auf 
Denkgewohnheiten. Und so muß man sagen: Das Leben wird uns heute verwirrt dadurch, 
daß die Seelen nicht heraus wollen aus ihrem Schlafe gegenüber den Impulsen der 
wirklichkeit, daß die Seelen vor allen Dingen nicht durchdringen wollen dazu, sich 
zu sagen: Es kommt darauf an, den richtigen Gesichtspunkt zu finden, nicht von jedem 
beliebigen Gesichtspunkt aus die Welt anzuschauen. 

Heute handelt es sich darum, daß man einen Gesichtspunkt gewinne, der nicht mehr 
Vorurteile in dem Sinne hervorruft, daß man eine einseitige Beweisführung für 
richtig hält, sondern der gestattet, das Leben so universell zu übersehen, daß man 
wirklich das Gewicht der einen Gründe, wie auch das Gewicht der Gründe auf der 
Gegenseite abwägen kann. Man muß heute einsehen, wieviel für sich haben die Gründe 
auf der einen Seite, auf der materialistischen Seite, und wieviel für sich haben die 
Gründe auf der spirituellen Seite. Das heißt, niemals war es so notwendig wie 
gegenwärtig, daß die Menschen keine Fanatiker seien. Aber der Fanatismus, der heute 
geradezu eine Zeiterscheinung ist, kann nur überwunden werden, wenn der Mensch in 
sich selber eröffnet den Quell, der ihn zu einer wirklichen Einsicht in die 
geistigen Zusammenhänge der Welt führt. Daher ist die Befruchtung unserer 
abendländischen Zivilisation mit den Ergebnissen der Geisteswissenschaft eben eine 
so eminente Notwendigkeit. Man kann also sagen in strenger Beweisführung, wenn man 
will - darauf kommt es immer an, daß man will -, man kann sagen, geistige Arbeit 
gerinne in das Produkt. Man kann auch sagen, körperliche Arbeit gerinne in das 
Produkt. Aber womit hat man es denn in Wirklichkeit zu tun? In Wirklichkeit hat man 
es damit zu tun, daß gewisse Vorgänge in der äußeren Welt von den Menschen in einer 
gewissen Weise geleistet werden. Nehmen Sie an, ich pflücke einen Apfel vom Baun. 
Das ist eben doch etwas, was auch als ein Addend in der Summe wirtschaftlicher 
Zusammenhänge etwas zu tun hat. Man muß ja sehen, welche Elemente die Wirklichkeit 
zusammensetzen. Wenn ich einen Apfel vom Baum pflücke, so rufe ich eine Veränderung 
in der Außenwelt hervor, eine Metamorphose: Erst ist der Apfel auf dem Baum oben, 
dann liegt er vielleicht in meinem Körbchen drin. Diese Veränderung habe ich 
hervorgerufen. Gewiß, es hat sich in mir ein Vorgang abgespielt, im Verlauf dessen 
auch körperliche Kraft verbraucht worden ist, die wieder ersetzt worden ist. Aber 
wenn ich in derselben Zeit, in der ich den Apfel gepflückt hätte, ein paar Schritte 
meines Spazierganges gemacht hätte, hätte ich ebenso die Kraft verbraucht. Es 
handelt sich nicht darum, was in mir geschieht, und es kann sich im 
nationalökonomischen Zusammenhang nicht um irgend etwas handeln, was auf den 
menschlichen Organismus Bezug hat. Es kann sich nicht darum handeln, die Frage 
aufzuwerfen: Was hat der Mensch zu bekommen, weil er Ersatz zu leisten hat für 
verbrauchte körperliche Kraft? -, sondern es kann sich lediglich darum handeln: 
Welche innere Bedeutung kommt jener Metamorphose zu, die sich im Grunde genommen 
ganz außerhalb des Menschen vollzieht, die er nur dirigiert, die er nur leitet, 
jener Metamorphose, daß der Apfel zuerst auf dem Baum oben und dann in seinem 
Körbchen ist? Denken Sie einmal, Sie zeichneten den ganzen Vorgang, oder malten ihn. 
Sie malen den Baum, daneben den Menschen. Sie malen jetzt, wie der Mensch seine Hand 
ausstreckt, eine Leiter aufstellt und seine Hand ausstreckt, den Apfel pflückt, und 
malen dann, wie er ihn ins Körbchen tut. Jetzt machen Sie sich einmal, sagen wir, 
das Vergnügen: Sie radieren den Menschen ganz aus, Sie radieren alles dasjenige weg, 
was Ihre Malerei vom Menschen war, und betrachten bloß dieses objektiv außerhalb des 
Menschen Vor-sich-Gehende: der Apfel ist oben, bewegt sich herunter, ist im Körbchen 
drinnen; Sie haben den Menschen ganz ausgeschaltet. Den Vorgang, der aber im Leben 
volkswirtschaftlich in Betracht kommt, den haben Sie da streng ins Auge gefaßt. Der 
ist darinnen geblieben, um den handelt es sich, wenn es sich um eine wirtschaftliche 
Betrachtung handelt. Und jedesmal wird die rein wirtschaftliche Betrachtung auf 
einen falschen Boden gestellt, wenn man in die wirtschaftliche Betrachtung den 
Verbrauch der Lebenskraft oder Körperkraft und dergleichen einschaltet, wie es 
Lassalle, wie es Marx, wie es aber auch fast alle anderen akademischen 
Nationalökononen tun. 

Dasjenige also, worauf es ankommt, das ist, daß wir da, wo es sich um 


wirtschaftliche Zusammenhänge handelt, den Menschen ausschalten können. Wir müssen 
dann diesen ausgeschalteten Menschen wiederum für sich betrachten können. Da kommen 
wir dann zu anderen Zusammenhängen, zu den Zusammenhängen, welche auf einem anderen 
Boden stehen. Indem wir sagen: Ja, die Menschen müssen aber doch arbeiten, sonst 
fallen die Äpfel nicht von den Bäumen in die Körbchen hinein! - indem wir dieses 
aussprechen, merken wir: Jetzt können wir den Menschen nicht wegradieren! Aber wir 
können vor allen Dingen seine Seele nicht wegradieren, wenn er noch Mensch bleiben 
soll. Wenn der Mensch eben Mensch bleiben soll, so muß der Antrieb zur Arbeit in ihm 
selbst liegen. Er kann nicht Mensch bleiben, wenn man einen Apparat ersinnt, durch 
den er so langsam durch irgendwelche technischen Vorgänge hingetrieben wird zu der 
Leiter, dort sein Arm in die Höhe gehoben wird, die Finger gebogen werden und so 
weiter, oder wenn man von Staates wegen Arbeitszwang einführen würde; beides kommt 
ja im Grunde genommen auf dasselbe hinaus. Es handelt sich darum, daß der Impuls im 
Inneren des Menschen liegen muß. Er wird nicht im Inneren des Menschen liegen, wenn 
er nicht entzündet wird durch das Verhältnis, durch den Verkehr von Mensch zu 
Mensch. 

Sie sehen, man kommt auch in der Betrachtung auf ein ganz anderes Gebiet als 
dasjenige, was das wirtschaftliche Gebiet war, wenn man zu dem Antriebe der Arbeit 
übergeht. Wenn es sich um den Antrieb zur Arbeit handelt, so können Sie nicht 
absehen vom Menschen, Sie können aber auch nicht absehen von dem Innersten des 
Menschen. Wenn Sie wirklichkeitsgemäß diese Sache verfolgen, dann werden Sie eben 
finden: Es ist so radikal verschieden das eine, was ich erwähnt habe, der 
wirtschaftliche Vorgang, von dem, was eigentlich zur Arbeit führt, was der Impuls 
der Arbeit ist, daß diese Verschiedenheit in der sozialen Wirklichkeit selbst 
wurzeln muß. 

Nun gibt es ja viele Denkweisen, um zur Dreigliederung des sozialen Organismus zu 
kommen. Aber man sollte viele Denkwege gehen, denn der Mensch braucht heute einen 
starken Antrieb, er ist so denkschläfrig! Sie werden vor allen Dingen finden, daß 
dieses Gestrüpp von Vorstellungen, welches alles zusammenschweißen möchte, was 
wirtschaftliches, rechtlich-staatliches, was Geistesleben ist, durchaus ersprossen 
ist aus dem Materialismus, der aber zu gleicher Zeit, indem er als Weltanschauung 
entsteht, auch die Seele bindet an die körperlichen Vorgänge, damit aber diese Seele 
auch passiv macht, diese Seele in ihrer Aktivität ertötet. Wir sind nicht etwa bloß 
materialistisch geworden, theoretisch materialistisch, wir sind materiell geworden. 
Der Mensch kann deshalb nicht durch eine Umänderung seiner Denkweise allein aus der 
Katastrophe sich heraus winden, in der er sich heute befindet, sondern er kann nur 
durch einen Ansporn seines Willens sich herauswinden. Denn der Wille ist dasjenige, 
was zunächst als erstes Seelisches unabhängig ist vom Leiblichen und nicht ganz, 
wenn er überhaupt in Anwendung kommt, an das Leibliche gespannt werden kann. Denn in 
jedem Augenblicke, in dem ich irgendein Äußeres tue, wird mir der unmittelbar 
anschauliche Beweis geliefert, daß der Wille von dem Materiellen des Leibes 
unabhängig ist. Denn der Wille ist tätig in dem Herabnehmen des Apfels vom Baum und 
dem Hineinlegen des Apfels in das Körbchen. Dasjenige, was der Mensch ißt, kann ich 
von dem rein wirtschaftlichen Prozesse ausschalten; den Willen der Menschen kann ich 
nicht ausschalten. 

Ich wollte Ihnen damit heute nur wiederum eine Art des Gedankenganges angeben, durch 
den Sie die tiefe Berechtigung dieser Dreigliederungsideen finden können. Zunächst 
habe ich Ihnen gezeigt, wie ganz verschieden der Impuls der Arbeit ist von alldem, 
was ins Wirtschaftsleben eingeschlossen ist. Sie wissen ja, daß er im dreigliedrigen 
Organismus auf staatlich-rechtlichem Gebiete liegen soll. Aber wenn Sie nach anderen 
Richtungen hin die heute angeregten Gedankengänge verfolgen, nach der Richtung zum 
Beispiel, wie verworren die Vorstellungen werden mit Bezug auf den Anteil der 
körperlichen Arbeit und der geistigen Arbeit bei der Erzeugung des Produktes - wenn 
man so denkt, wie die letzten drei bis vier Jahrhunderte die Menschen denken gelernt 
haben -, dann werden Sie auch sehen, wie dieser Denkknäuel, der da entstanden ist, 
auch wiederum dann verwirrend wirkt, wenn man das geistige Leben rein absondern will 
vom rechtlichen und wirtschaftlichen Leben. Denn irgendeine Wirkensnotwendigkeit 
liegt nicht vor, wenn man die Anschauung hat, daß der Mensch eben in der Arbeit 
Körperkraft verbraucht, die ihm ersetzt werden muß durch den Lohn. Das haben wir ja 
gesehen, daß eine solche Wirkensnotwendigkeit nicht vorliegt. Wie kommt man denn 
dazu, einen solchen Gedankengang zu hegen? Wie kommt man dazu, diese Idee überhaupt 
aufzustellen? Man kommt aus materialistischen Untergründen dazu. Man kann sich in 
seinem Denken nicht loslösen von der Materie. Man kann nicht finden etwas, was vom 
Menschen ausgeht und was unabhängig ist von seinem Leibe. So wird man gekettet mit 
seinen Ideen an den Leib. Die Nationalökonomie wird materialistisch gekettet an den 
Leib. Weil sie die rein geistigen Zusammenhänge in der Außenwelt im wirtschaftlichen 
Leben nicht sehen kann, wird sie abgelenkt auf den rein materiellen Vorgang des 


Körperkraftverbrauches und des Ersatzes: Kraft abgeben, Kraft aufnehmen, Kraft 
abgeben, Kraft aufnehmen und so weiter! Man will sich ganz im Materiellen bewegen 
und kann deshalb auf nichts anderes kommen als gewissermaßen auf die Einschaltung 
des Menschen als Maschine in den nationalökonomischen Organismus. 

Es ist heute schon so, daß wir nicht etwa aus den Einrichtungen heraus in der 
Katastrophe drinnenstecken, sondern daß wir aus dem tiefsten Denken und Empfinden 
und den Willensimpulsen der Menschen heraus in der Katastrophe drinnenstecken, und 
daß es im eminentesten Sinne notwendig ist, daß man abkomme von dem Vorurteil, als 
ob durch bloße Einrichtungen irgendwie ein sozialer Aufschwung geschehen könne. Es 
ist dringend notwendig, daß man einsehe, daß ein sozialer Aufschwung nur geschehen 
kann durch eine Umwandlung der Denk-und Empfindungsrichtung der Menschen, durch ein 
Ausrotten von alten Denkgewohnheiten, die drohen, uns immer tiefer und tiefer in den 
Niedergang hineinzubringen. Man muß sich geradezu daran gewöhnen, mit einem gewissen 
tiefsten Interesse das zu verfolgen, was in den Gedanken der Gegenwartsmenschheit 
lebt. Man wird einmal finden, wie es nichts nützt, diese Gedanken nach irgendeiner 
Richtung hin fortzusetzen, sondern wie es lediglich darauf ankommt, auf dem 
wichtigsten Gebiete heute diese Gedankenrichtungen zu verlassen und neue 
Gedankenrichtungen aufzunehmen. Die können aber nur aus der tiefsten Grundlage der 
menschlichen Natur selbst hervorgehen. Und sie können nur dadurch in die Kultur der 
Menschheit hineinkommen, daß Impulse, die ursprünglich sind, die elementar sind, 
wirklich von den 

Menschen berücksichtigt und aufgenommen werden. Aber solche Impulse können eben 
heute doch nur innerhalb derjenigen Wissenschaft vom Geistigen liegen, die 
anthroposophisch orientiert ist. Wir brauchen eine neue Menschheitserkenntnis, denn 
die alte Menschheitserkenntnis hat selbst auf einem solchen Gebiete, wie das ist, 
was ich Ihnen heute charakterisiert habe, zum Irrtum geführt. Die alte Anschauung 
ist auch schon im Praktischen so weit, den Menschen als Maschine anzusehen und die 
Absurdität des Gedankens nicht zu erkennen, daß es eine volkswirtschaftliche 
Kategorie sei, menschliche Körperkraft zu verbrauchen und sie durch den Lohn als 
Äquivalent ersetzen zu sollen. Das alles beruht darauf, daß man innerhalb der 
heutigen Denkweisen den Menschen überhaupt nicht kennen kann und daß man nötig hat, 
Menschenkenntnis im tiefsten Sinne des Wortes zu erringen. Das wird aber nur möglich 
sein, wenn unsere ganze Den-kungsweise anthroposophisch orientiert wird. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Bern, 9. Juli 1920 

Heute möchte ich Ihnen wiederum von etwas sprechen, von dem zwar hier öfter schon 
gesprochen worden ist, das man aber doch so, wie es zu durchdringen notwendig ist, 
nur durchdringt, wenn man es öfter und von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
betrachtet. Wer heute bewußt das geistige und schließlich auch das materielle Leben 
der Gegenwart mitlebt und sich wirklich innerlich seelisch eingelebt hat in das, was 
wir hier anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nennen, dem muß sich 
angesichts unserer Ereignisse eine schwere Kultursorge auf die Seele legen. Diese 
schwere Kultursorge kann man etwa so beschreiben: Auf der einen Seite sieht man die 
Notwendigkeit, daß dasjenige, was wir Initiationswissenschaft, Geisteswissenschaft 
nennen, die ergründet werden kann zuletzt nur durch die Methode der Einweihung, daß 
diese Wissenschaft sich womöglich über alle denkenden Menschen verbreiten muß, 
wenigstens der Hauptsache nach, wenn wir nicht weiter in den Niedergang hineinkommen 
wollen. Die Menschen haben einfach nötig, das in ihr Empfindungsleben aufzunehmen 
und sich anregen zu lassen für den wechselseitigen Verkehr, für das wechselseitige 
Handeln untereinander durch diese Initiationswissenschaft. Auf der anderen Seite 
lebt bei der weitaus größten Anzahl der Menschen - wir brauchen nur auf die paar 
Bekenner der Geisteswissenschaft hinzusehen -, also bei dem weitaus größten Teil der 
Menschheit besteht das Gefühl, daß sie diese Initiationsweisheit ablehnen, daß sie 
fortleben sollen auf dieselbe Weise, wie sie bisher gelebt haben, ohne irgendwie 
beeinflußt zu werden von dem, was ihnen durch diese Initiationsweisheit werden kann. 
Man möchte also sagen, auf der einen Seite liegt vor die dringendste Notwendigkeit 
der Offenbarung geistiger Welten, auf der anderen Seite die radikale Ablehnung 
dieses Erkennens. 

Man darf sich darüber keinen Illusionen hingeben, daß im Grunde genommen die Art und 
Weise, wie die Menschen bisher von den traditionellen Bekenntnissen angehalten 
worden sind über das Geistige zu denken, heute viel Schuld trägt an dieser radikalen 
Ablehnung einer Weisheit von den geistigen Welten. Machen wir uns doch klar, daß vor 
allen Dingen die traditionellen Bekenntnisse die Menschen nur bekanntmachen mögen 
mit einer Seite, sagen wir des Ewigen im Menschen, mit derjenigen Seite, die über 
den Tod hinaus liegt, und daß eine entschiedene Ablehnung von Seiten der 
traditionellen Bekenntnisse vorhanden ist, die Menschen heute hinzuweisen auf 
dasjenige, was von dem Ewig-Seelischen im Menschen vorhanden ist vor der Geburt, 


oder sagen wir vor der Empfängnis. Viel wird gesprochen, wenn auch in höchst 
unbestimmter Weise und indem immer nicht auf ein Wissen, nur auf ein Glauben 
hingewiesen wird, von dem Dasein der Seele nach dem Tode. Dagegen abgelehnt wird 
alles Sprechen über das Dasein der Seele vor der Geburt oder vor der Empfängnis. Das 
hat seine Bedeutung nicht nur innerhalb des Theoretischen, das wir jetzt gerade 
angeführt haben, innerhalb der reinen Erkenntnisurteile, die da sagen: Auf die Zeit 
nach dem Tode wollen wir hinschauen; auf die Zeit vor der Geburt wollen wir nicht 
hinschauen sondern das hat seine Bedeutung für das ganze Wesen des Menschen. Denn es 
hängt ab die Art und Weise, wie man über das Unsterbliche im Menschen spricht, von 
dieser Ablehnung des Vorgeburtlichen. Vergegenwärtigen Sie sich nur einmal, wie 
zumeist von den Bekenntnissen über die Seelenunsterblichkeit zu den Menschen 
gesprochen wird. Es wird appelliert an die feineren egoistischen Instinkte der 
Menschen. Diese feineren Instinkte der Menschen gehen ja dahin, das Dasein nach dem 
Tode zu begehren. In den verschiedensten Formen ist in den Menschen die Begierde 
vorhanden nach diesem Dasein nach dem Tode, und man muß, indem man in der 
gebräuchlichen Weise von diesem Dasein nach dem Tode redet, immer wieder appellieren 
an diese egoistischen Instinkte der Menschen, an dieses Wollen eines Daseins nach 
dem Tode. Man muß also appellieren in einem gewissen Sinne an die menschliche 
Unsterblichkeitsbegierde. Und indem man an sie appelliert, findet man den Zugang zum 
Glauben der Menschen an diese Unsterblichkeit nach dem Tode. 

Man würde nicht ohne weiteres denselben Glauben für dieselbe Art der Sprache finden, 
wenn man sprechen würde von dem Ewigen der menschlichen Seele, wie es vorhanden ist 
vor der Geburt oder vor der Empfängnis. Bedenken Sie nur eines: Man spricht von 
Unsterblichkeit. Man spricht nicht von irgend etwas, was in gleichem Sinne über die 
Geburt hinausgeht, denn man hat darüber gar nicht in ordentlichem Sinne ein Wort in 
der Sprache. Unsterblichkeit, dieses Wort, das hat man; Ungeburtlichkeit, 
Ungeborenwerden - das hat man nicht, das müßte man erst ausbilden, damit es den 
Menschen geläufig würde. Daran schon können Sie sehen, wie einseitig das Reden über 
die Unsterblichkeit auf Seiten der traditionellen Bekenntnisse ist. Und warum ist 
das so? Ja, es ist doch ganz anders, wenn man zu den Menschen sprechen soll davon, 
daß sie ihr jetziges Leben, das sie von der Geburt an geführt haben und weiter 
führen bis zum Tode, als die Fortsetzung eines geistigen Lebens betrachten sollen, 
wie sie betrachten wollen das geistige Leben nach dem Tode als eine Fortsetzung 
dieses Erdenlebens. Denn für die Menschen ist es schon einmal so: Zu erfahren von 
dem nachtodlichen Leben ist für sie in gewissem Sinne ein Genuß; zu erfahren von dem 
vorgeburtlichen Leben ist nicht in gleichem Sinne ein Genuß, denn dasjenige, was uns 
Menschen geworden ist durch die Geburt, das haben wir, das besitzen wir; das 
begehren wir also nicht. So kann nicht durch die Aufstachelung einer Begierde von 
dem Ewigen vor der Geburt gesprochen werden, und so muß man erst, wenn man von 
diesem Ewigen vor der Geburt sprechen will, in dem Menschen den Trieb anregen, auf 
so etwas überhaupt hinzusehen, für so etwas sich erkenntnisbereit zu erklären. 

Das hängt damit zusammen, daß in der Tat Geisteswissenschaft vor dem Erkennen 
voraussetzen muß ein gewisses Bereitsein. Das, was ich gestern im öffentlichen 
Vortrage genannt habe «intellektuelle Bescheidenheit»: sich zu fühlen den großen 
Erkenntnissen der Natur gegenüber wie das Kind, wenn es fühlen könnte, sich fühlen 
müßte mit fünf Jahren gegenüber einem Buche Goethescher Lyrik, mit dem es auch 
nichts anfangen kann, bevor es zu seinem Verstehen erzogen ist -so müßte sich der 
Mensch fühlen gegenüber der sich ausbreitenden Natur. Er kann nichts anfangen, bevor 
er sich vorbereitet hat, in sie einzudringen. Daher muß schon von diesem Vorbereiten 
in intellektueller Bescheidenheit gesprochen werden. Und wir müssen uns als Menschen 
innerlich bereit finden, aus uns etwas anderes zu machen, als wir sind, wenn wir 
noch nicht unser Inneres in die Hand genommen haben, um es weiterzubringen im 
seelisch-geistigen Leben. Dazu ist aber nötig, daß man auf gewisse Dinge hinsieht, 
auf die man in dem allgemeinen Weltenschlaf, dem man sich hingibt, doch eigentlich 
gar nicht hinsehen möchte. 

wir haben als Menschen die Fähigkeit, durch unsere Vorstellungen, durch unser Denken 
über die Welt uns zu unterrichten. Wir denken aber nicht viel darüber nach, welche 
besondere Eigentümlichkeit dieses Denken eigentlich hat. Es hat dieses Denken schon 
eine besondere Eigentümlichkeit, denn dem äußeren Leben gegenüber ist es eigentlich 
unnötig. Wir machen uns dieses gewöhnlich nicht klar. Abgesehen davon, daß die Tiere 
auch leben können, ihre Nahrung auf suchen können, sich fortbringen zwischen Geburt 
und Tod, ohne daß sie in der menschlichen Weise denken, abgesehen davon, daß man 
schon daraus entnehmen kann, daß wir gewisse niedere Aufgaben des Lebens auch 
verrichten können, wenn wir nicht auf menschliche Weise denken, brauchen wir ja nur 
einer etwas gründlicheren Lebenserwägung uns hinzugeben, und wir werden gleich 
sehen, wie für das äußere physische Leben das Denken eigentlich unnötig ist. In 
bezug auf gewisse Dinge können wir uns gar nicht auf das Denken verlassen. Nicht 


bewusst wird, dass man so zeichnet oder malt, wie man den Blitz malt. Dasjenige, was 
in der Zeit beweglich ist, kann man nur in einem Augenblick festhalten, so auch 
diesen menschlichen Bildekräfteleib. In Wahrheit ist er eine einheitlich in der Zeit 
verlaufende Organisation, und man muss ihn in einer solchen Art verstehen. Ältere 
Ahnungen hat es ja immer gegeben für solche höheren Erkenntnisse, und man hat 
dasjenige, was ich Bildekräfteleib nenne, auch Äther- oder Lebensleib genannt. Lernt 
man es erkennen in der angedeuteten Weise, nicht durch logische Schlüsse oder sonst, 
sondern durch unmittelbare innere Anschauung mit der hergestellten imaginativen 
Erkenntnis, dann weiß man ein für alle Mal: Dasjenige, was menschliche Organisation 
ist, spielt sich nicht nur dadurch ab, dass eine Summe von chemischen und physischen 
Kräften da ist, die den menschlichen physischen Leib konstituieren, sondern dadurch, 
dass ein GeistigSeelisches eingezogen ist in die physische Organisation mit der 
Geburt oder Konzeption, und dass ein zweiter, ein geistig-seelischer, ein 
übersinnlicher Leib, der nur nicht bloß räumlich, der zeitlich ist, der immer 
beweglich ist, in uns arbeitet. Und man lernt erkennen die innere Verwandtschaft, 
die besteht zwischen dem Denken, dem Vorstellen und den Wachstumskräften. Solange 
man nur den Menschen physiologisch und biologisch betrachtet, findet man auf der 
einen Seite die Wachstumskräfte, auf der anderen Seite, etwa durch innere 
Beobachtung, die abstrakten Denkkräfte. Durch die imaginative Anschauung, von der 
ich eben gesprochen habe, lernt man erkennen, wie ein allmählicher Übergang 
stattfindet zwischen den gewöhnlichen Wachstumskräften und den Denkkräften, wie das 
Vorstellen selber, indem es sich erkraftet, in dasjenige hineinführt, was zu 
gleicher Zeit das Wachstum bewirkt, die Entwicklung der inneren organischen Kraft 
von Stufe zu Stufe im heranwachsenden Menschen. So wird imaginative Erkenntnis zu 
einem ersten Ergebnis anthroposophischer Innenforschung. Nun genügt es nicht, dass 
man bloß das Seelenleben auf irgendeine Vorstellung konzentriert oder auf einen 
Vorstellungskomplex, sondern neben solchen Übungen müssen auch noch andere, in 
anderer Richtung, getrieben werden. Obwohl alles dasjenige, was ich geschildert 
habe, und was in den genannten Büchern ausgeführt ist, darauf hinzielt, dass der 
Mensch in voller Willkür, durchaus mit innerer Besonnenheit, wie man nur sonst im 
gewöhnlichen Leben dasteht, solche Übungen ausführt, und auch zu solcher 
Konzentration, solcher Aufmerksamkeitslenkung auf eine gewisse Vorstellung kommt, so 
ist es doch so, dass man an solche Vorstellungen sich allmählich hingegeben fühlt, 
zu stark hingegeben fühlt, wenn nicht nach einer anderen Richtung andere 
Seeleniibungen vorgenommen werden. Man muss daher ebenso treulich, wie man sich 
konzentriert auf gewisse Vorstellungen, wiederum Übungen machen, damit diese 
Vorstellungen im Bewusstsein jeder Zeit, wenn man will, verlöschen, aus dem 
Bewusstsein wiederum herausgetan werden. Dann kommt man dazu, dasjenige 
herzustellen, was man nennen kann deeres Bewusstseinn Leeres Be wusstsein ist sonst 
bei den Menschen nur vorhanden in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und 
ist man durch keine Schule der Übung hindurchgegangen, dann ist die große Versuchung 
vorhanden, dass in dem Augenblick, wo das Bewusstsein leer wird von äußeren 
Eindrücken - oder auch wo es so stark hingenommen wird von äußeren Eindrücken, dass 
es sie nicht mehr unterscheidet -, wenn das Bewusstsein auf diese Weise leer wird, 
eine Art Schlafzustand eintritt. Gerade das ist das Wesentliche für das weitere 
Fortschreiten anthroposophischer Forschung, dass leeres Bewusstsein hergestellt 
werden kann, ohne dass der Mensch in irgendeinen Schlafzustand oder Traumzustand 
kommt, sondern dass er so voll bewusst bleiben kann, ohne dass er irgendetwas durch 
seine eigene innere Kraft vorstellt, wie er sonst bei äußeren Eindrücken oder bei 
stark entwickeltem Gedanken- oder Gefühls- oder Willensleben ist. Und dann, wenn 
zuerst das Gedankenleben erkraftet ist in der geschilderten Weise, so stark 
erkraftet ist, dass man gewissermaßen innerlich erfasst im unmittelbaren Erleben 
dieses Erinnerungstableau, von dem ich gesprochen habe, wenn einem da das ganze 
bisherige Erdenleben wie ein gewaltiges Tableau vor Augen steht, wenn man so weit 
das Vorstellungsleben erkraftet hat, dann bringt man es auch dazu, bei völligem 
Wachsein die einzelne Vorstellung, die man auf diese Weise in den Mittelpunkt des 
Bewusstseins gerückt hat, oder die sich selbst dahin gestellt hat, wiederum 
abzudämpfen, herauszuwerfen aus dem Bewusstsein und ein leeres Bewusstsein 
herzustellen. Hat man dies eine Zeit lang geübt, es ist wiederum je nach Anlage der 
Menschen verschieden, ob man län gere oder kürzere Zeit dazu braucht. Ich darf nur 
sagen: Anthroposophische Forschung ist nicht leichter als die Forschungen auf der 
Sternwarte, im Laboratorium oder in der Klinik, man muss lange Zeit ausdauernd und 
emsig solche Übungen durchmachen, wie ich sie jetzt schildere. Hat man es also dazu 
gebracht, einzelne Vorstellungen herauszuwerfen aus dem Bewusstsein, nachdem sie da 
waren, und ein leeres Bewusstsein herzustellen, dann kann man auch dasjenige, was 
sich als ein solches Erinnerungstableau vor die Seele gestellt hat, was einem als 
Bildekräfteleib, als Zeitorganismus aufgetreten ist, auch aus dem Bewusstsein 


wahr, wir treiben Wissenschaft. Nehmen Sie irgendeine Wissenschaft heraus, zum 
Beispiel die Physiologie, durch die wir uns über die Art und Weise unterrichten, wie 
die menschlichen Organe funktionieren. Wir lernen in der Physiologie, so gut es auf 
materialistischem oder auf spirituellem Gebiet geht, erkennen, welcher Art der 
Verdauungsvorgang ist. Aber wir können niemals warten auf das denkende Erkennen des 
Verdauungsvorganges; wir müssen vorher regelrecht verdauen. Wir würden im Leben 
nicht fortkommen, wenn wir warten müßten, bis wir über das Verdauen gedacht haben, 
bis wir das erkannt haben. Wir müssen die Verdauungstätigkeit unbedacht ausführen, 
und so auch die anderen Tätigkeiten unseres Organismus. Gerade mit Bezug auf 
dasjenige, was wir als Menschen ausführen, kommt das Denken immer hinterher. Für das 
Leben in der Sinneswelt könnten wir also das Denken im Grunde genommen entbehren. 

Da beginnt die große Frage, die jetzt auftaucht vor dem GeistesWissenschafter: Was 
hat es mit diesem Denken, das uns im gewöhnlichen physisch-sinnlichen Leib ja gar 
keine Dienste leisten kann, eigentlich für eine Bewandtnis? - Auf ein Wichtiges muß 
man natürlich hinweisen. Dasjenige, was uns in der äußeren Technik vorliegt, würde 
uns nicht vorliegen, wenn wir es nicht zuerst bedenken würden. Aber im Grunde 
genommen setzt das Denken mit seiner positiven Bedeutung erst ein bei der äußeren 
Technik und alledem, was äußere Technik fordert. Bei alledem, was nicht äußere 
Technik fordert, ist das Denken etwas, was eigentlich hinterher einsetzt und was 
sich gegenüber unserem sinnlichen Dasein als überflüssig erweist. Wir tragen also 
ein Element in uns, welches zu unserem sinnlichen Dasein keinen Beitrag liefert. Das 
sagt sich der Geisteswissenschafter, und dann kommt er dazu, noch zu untersuchen, 
was eigentlich dieses Denken ist. Dann findet er, wie ich Ihnen öfter 
auseinandergesetzt habe, daß dieses Denken eigentlich eine Erbschaft von unserem 
vorgeburtlichen Dasein ist, daß gerade das Denken dasjenige ist, welches wir am 
intensivsten ausgebildet haben zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt, daß wir 
die Fähigkeit dieses Denkens hereintragen in dieses sinnliche Dasein, daß dieses 
Denken eigentlich ausgebildet war für die übersinnliche Welt. Wir verstehen die 
Bedeutung dieses Denkens gar nicht, wenn wir nicht wissen, daß es unsere Erbschaft 
aus der übersinnlichen Welt ist. 

So rankt sich allmählich der Geisteswissenschaf ter dazu auf, in dem Denken die 
Erbschaft zu sehen des Lebens, das er verbracht hat zwischen dem letzten Tode und 
dieser Geburt. Was ist da eigentlich abgestreift worden seit dem letzten Leben? 
Abgestreift worden ist ganz und gar die begierdemäßige Beziehung zur Umwelt, denn 
indem wir mit unserem Erkennen denkend die Welt auffassen, sind wir ja ohne 
Begierde. Das ist das Eigentümliche des Erkennens, daß eine Begierde dieses Erkennen 
nicht durchdringt. Daher muß der Mensch zum Erkennen erzogen werden. Er muß erst 
darauf hingeführt werden, das Erkennen zu gebrauchen. Denn im Grunde genommen 
begehrt er zunächst nach den Dingen nicht, die ihm durch das Erkennen werden. Aber 
Geisteswissenschaft zeigt uns da auf diesem Gebiete doch etwas anderes. Sie zeigt 
uns, indem wir das Erkennen, das denkende Erken- 

nen haben, daß wir ein ganz unnützes Glied haben für die sinnliche Welt, daß also 
dieses Denken in uns Menschen zu etwas anderem da sein muß als zum bloßen sinnlichen 
Leben, und daß wir dieses Denken mißbrauchen, wenn wir es unangewendet lassen, wenn 
wir es nicht anwenden, um einzudringen nicht bloß in das Sinnliche, sondern in das 
Übersinnliche. Wir haben das Denken als ein Geschenk, als eine Erbschaft des 
Übersinnlichen und müssen erkennen, daß wir es auch zur Aneignung des Übersinnlichen 
anwenden müssen. 

Was ich Ihnen da gesagt habe, das kommt im Leben in der verschiedensten Weise zum 
Ausdruck. Wir können, wenn wir das Leben richtig anschauen, auf solche Dinge wie die 
eben ausgesprochenen kommen. Wie kommen wir denn eigentlich in dieses Leben herein? 
Indem gewissermaßen aus dunklen Tiefen unseres Inneren immer mehr und mehr die 
Fähigkeit des Denkens sich ablöst, indem wir immer mehr und mehr in uns die Kraft, 
denkend die Welt zu überschauen, entwickeln. Wie kommen wir da herein, und wie 
stellen wir uns immer mehr in diese Welt hinein? Fragen Sie sich einmal recht 
gründlich selbsterkennend, fragen Sie sich, was für ein Bewußtsein Sie verknüpfen, 
indem Sie immer denkender und denkender werden. Sie verknüpfen unmittelbar mit 
diesem Denkendwerden das Mitteilungsbedürfnis. Wenn Sie denken, können Sie gar nicht 
anders, als wollen, daß Ihre Gedanken auch anderen Menschen in die Seele gehen, daß 
Sie in die Lage kommen, Ihre Gedanken anderen Menschen mitzuteilen. Mit unserem 
Denken wächst in einer gewissen Weise dieses heran, die Gedanken anderen mitteilen 
zu wollen. 

Man braucht sich nur einmal hypothetisch vorzustellen, was es hieße, seine Gedanken 
für sich allein haben zu müssen, niemanden zu finden, dem man die Gedanken mitteilen 
könnte! Aber das ist ganz gewiß für die meisten Menschen ein Bedürfnis, das für die 
Gedankenwelt allein dasteht. Bei anderen Besitztümern gilt es für die meisten 
Menschen nicht, und wenn man auch wirklich Menschen findet, die gerne von anderen 


Besitztümern geben, ebensogern vielleicht geben-das «ebensogern» ist wirklich zuviel 
gesagt -, von seinen Gedanken gibt jeder reichlich gern, von seinen anderen 
Besitztümern gibt er nicht immer so reichlich gern; das ist ja immerhin bekannt! 
Aber es gibt Menschen, die wirklich gern geben. Aber dann muß man dieses Gerngeben 
auch ein wenig analysieren, und dann wird man sich klar darüber, daß dieses 
Gerngeben doch wieder zusammenhängt mit dem Denken. Der Gedanke: Was wird der andere 
über dich denken, welche Gemeinsamkeit wird sich herausbilden, wenn du ihm gibst -, 
das ist etwas, das sehr stark das Geben von anderen Gütern beeinflußt, so daß auch 
beim Schenken oder für einen anderen Arbeiten sehr stark das Mitteilungsbedürfnis 
mitlebt. Das Streben nach Gemeinsamkeit im Denken, das ist es, was da mitspielt. 
Wenn man recht viel über eine Frage nachdenkt, über die sich eine Anzahl unserer 
Anthroposophen in der letzten Zeit gründlich unterrichten mußten, über die 
pädagogisch-didaktische Frage, die viel erörtert werden mußte bei der Begründung 
oder Fortführung der Waldorfschule, die ja bald das erste Jahr ihres Bestandes nun 
hinter sich haben wird, dann kommt man darauf, daß eigentlich derjenige zunächst den 
besten Lehrberuf hat, der das größte Mitteilungsbedürfnis hat. Wenn einer gern 
Lehrer ist, so rührt das davon her, daß das Mitteilungsbedürfnis, das Leben in 
gemeinsamem Denken mit den anderen in ihm besonders stark ausgebildet ist, besonders 
stark mitgebracht wird aus der Welt, aus der wir kommen, wenn wir durch die Geburt 
dieses sinnliche Dasein betreten. Und da es leichter ist, Kindern Gedanken 
mitzuteilen, bei Kindern Entgegenkommen zu finden als bei Erwachsenen, so ist der 
Lehrberuf derjenige, der gerade aus einem intensiven Ersehnen eines Erfolges bei dem 
Mitteilungsbedürfnis entspringt. 

Aber wenn man das einmal erkennt, wenn man so, ich möchte sagen, die Seelenlehre des 
Lehrens erkennt, dann tut sich die andere Frage auf, die Frage, welche bei der 
Ausbildung einer Pädagogik für die Waldorfschule die größte Rolle gespielt hat. Es 
klingt den heutigen Menschen noch paradox, diese andere Seite des Lehrens der 
Pädagogik, und doch, bei der Ausbildung der Pädagogik der Waldorfschule hat diese 
andere Seite die größte Rolle gespielt, und das ist diese, daß'wir zu gleicher Zeit 
es zur Erkenntnis bringen, daß die Kinder, die hereinwachsen in die Welt, jedes für 
sich ein Rätsel ist und daß wir wirklich von den Kindern lernen können. Indem wir 
Lehrer sind, befriedigen wir nicht bloß unser Mitteilungsbedürfnis, sondern zu 
gleicher Zeit unser Erkenntnisbedürfnis, indem wir uns sagen: Du bist älter 
geworden, aber diejenigen, die jetzt hereinkommen, die bringen dir aus späterer Zeit 
Nachricht aus der geistigen Welt her, die enthüllen dir dasjenige aus der geistigen 
Welt, was seit deiner eigenen Geburt in der geistigen Welt sich zugetragen hat, denn 
die sind langer drinnen-geblieben in der geistigen Welt. In den verschiedensten 
Gestalten wurde das gerade den Lehrern der Waldorfschule beigebracht, Botschaften 
aus der geistigen Welt in dem heranwachsenden Kinde entgegenzunehmen, wirklich daran 
zu denken in jedem Augenblicke, und namentlich zu empfinden: In dem Kind, das dir da 
übergeben wird, enthüllt sich dir dasjenige, was dir aus der geistigen Welt 
hereingeschickt wird. 

Dadurch paart sich mit dem Geben ein Nehmen, dadurch wächst man praktisch hinein in 
das Zusammenleben mit der geistigen Welt. Die Pädagogik der Waldorfschule beruht 
schon auf solchem tatsächlichen Aufnehmen von Dingen der geistigen Welt. Nicht bloß, 
daß man theoretisch irgendeine Pädagogik auseinandersetzen will, die von den 
abstrakten Prinzipien der Anthroposophie ausgeht. Darauf kommt es nicht an, sondern 
um die Lehrpraxis handelt es sich, die bei der Behandlung der Kinder unmittelbar zum 
Ausdrucke kommt. Es ist etwas anderes, ob man voraussetzt, das Kind trägt dir 
Botschaft aus der geistigen Welt in diese Welt herein, du hast das Rätsel zu lösen, 
das dir da hereingebracht wird aus der geistigen Welt, als wenn man das Kind als 
eine beliebige plastische Substanz betrachtet, das man bloß auszubilden hat. Dieses 
Rätsel lösen, das führt zu dem, was als Lebenspraxis heraus folgt aus dem, was 
lebendig angeschaute und lebendig in sich aufgenommene anthroposophische 
Geisteswissenschaft ist. Und diese anthroposophische Geisteswissenschaft ist dazu 
da, daß sie nicht bloß Prinzipien vertritt, nicht bloß Theorien vertritt, sondern in 
die einzelnen Zweige des Lebens wirklich aufgenommen zu werden. Das ist es, um was 
es sich handelt. 

Damit haben wir aber hingewiesen darauf, wie dieses Arbeiten im Erziehen, im 
Mitteilen seiner Gedanken - und schließlich ist es ein Mitteilen von Gedanken, ob 
ich jemandem etwas erzähle, oder ob ich einen Roman schreibe, oder, wenn wir den 
Gedanken im weiteren Umfange denken, ob ich ein anderes Kunstwerk produziere -, wie 
dieses ganze Leben in Gedanken ein Zusammenleben mit der geistigen Welt ist, ein 
Hereintragen desjenigen, was wir vorgeburtlich erlebt haben, in diese Welt hier. 
Diese besondere Eigentümlichkeit dessen, was man geistiges Erleben nennt, was man 
geistige Zivilisation nennt, das muß schon einmal von Anthroposophen ins Auge gefaßt 
werden. Denn dadurch bekommt dieses Geistesleben sein besonderes Gepräge, daß wir 


uns, indem wir in diesem Geistesleben stehen, bewußt werden: Wir hängen dadurch 
zusammen mit alledem, was vor unserer Geburt liegt, was noch nach unserer Geburt 
liegt, indem die Kinder es uns aus den übersinnlichen Welten hereintragen. - Dadurch 
bekommt aber dieses geistige Leben sein besonderes Gepräge. Es ist da einmal das, 
was sein sollte, daß der Anthroposoph die Welt viel realer ansieht als der andere 
Mensch heute, daß der Anthroposoph lernt, auf diese Feinheiten des Lebens 
hinzuschauen. Also er soll erkennen, wie das äußere Zivilisationsleben in dem 
Betrieb des Geistigen zusammenhängt mit dem Vorgeburtlichen, und wie eigentlich da 
in dem Geistigen sich etwas entfaltet, was reicher ist als der einzelne Mensch, was 
über den einzelnen Menschen hinübergreift. Nicht wahr, wenn wir darauf angewiesen 
sind, unsere Gedanken anderen mitzuteilen, also sie auch in den Herzen, in den 
Empfindungen anderer zu finden, so weist uns eben das Geistesleben auf eine 
Gemeinsamkeit hin, auf etwas hin, was wir nur mit anderen Menschen zusammen erleben 
können. Es stattet uns das Geistesleben mit etwas aus, was wir gar nicht allein 
haben wollen. 

Wir wissen gewissermaßen mehr - wenn ich mich jetzt paradox ausdrücken soll als wir 
für uns behalten dürfen, und es kreuzen sich in dieser Beziehung unsere Bedürfnisse. 
Wer einem anderen etwas mitteilt, dem soll wiederum von einem anderen etwas 
mitgeteilt werden. Anders geht es ja gar nicht. Also wir überschütten uns mit dem 
geistigen Leben, wir schütten die Güter gegenseitig aus. Das ist wiederum eine 
Eigentümlichkeit dieses geistigen Lebens. Wir haben zuviel. Wir bringen eben zuviel 
für diese Sinnlichkeit mit, weil dieses Geistesleben, das wir als denkendes Wesen 
mitbringen, zugleich für das Übersinnliche bestimmt ist. Weil darinnen das 
Übersinnliche sich auslebt, so überschwemmt es gleichsam flutartig diese physische 
Welt. 

Ganz anders ist es, wenn wir den Blick auf das wirtschaftliche Leben richten. Da ist 
es nicht so, daß wir so leicht die Gedanken dem anderen mitteilen. Erstens wollen 
wir das oftmals nicht. Wenn wir Gedanken des wirtschaftlichen Lebens anderen so 
leicht mitteilen wollten wie die Gedanken des reinen lehrhaften Lebens, so würde 
niemand sich irgend etwas patentieren lassen, es würde niemand ein 
Geschäftsgeheimnis bewahren. Da ist das Mitteilungsbedürfnis gar nicht so groß wie 
auf dem Gebiete der geistigen Kultur. Und Sie brauchen sich nur auszumalen, wie es 
im wirtschaftlichen Leben steht, dann werden Sie sogleich sehen, daß da gar nicht 
eine solche Gedankenflut von einem zum anderen geht, sondern daß sich da die Dinge 
ganz anders verhalten. 

Ich konnte in der letzten Zeit öfters auf ein Beispiel hinweisen, durch das man, was 
ich eigentlich meine, sehr gut sehen kann. Es begann so in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts unter den Leuten, die über solche Fragen etwas zu sagen haben, der 
Drang, über den freien Welthandel sich auszusprechen und den Freihandel, also keine 
Zollschranken, zum allgemeinen Verkehr, zu der allgemeinen Verkehrsart der Menschen 
auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens über die Erde hin zu machen. Gleichzeitig mit 
diesem Denken über den Freihandel kam eine andere Tendenz: an die Stelle des 
Bimetallismus, der Gold- und Silberwährung, die Goldwährung einzuführen. Dieses 
Bestreben nach der einheitlichen Goldwährung ging ja namentlich von England aus; 
aber es ergriff auch andere Länder, wie Sie wissen. Und Sie können in einer 
bestimmten Zeit des 19. Jahrhunderts in den Parlamentsberichten, oder sonst, wo über 
solche Dinge diskutiert wurde, überall sehen, wie die Leute, wie sie meinen, 
großartig praktisch, sich aussprachen über die Wirkung der Goldwährung. Sie sagten: 
Der Freihandel wird sich unter der Wirkung der Goldwährung entwickeln, die 
Goldwährung bringt den Freihandel von selber! - Und nachdem bis in die siebziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts hinein von den angesehensten Parlamentariern und 
Praktikern diese Theorie verfochten worden ist - was ist wirklich eingetreten? 
Überall sind unter dem Einfluß der Goldwährung die Zollschranken auf gerichtet 
worden! Das genaue Gegenteil von dem, was die größten Theoretiker und Praktiker 
vorausgesagt hatten! 

Das ist ein sehr interessantes Beispiel für das Denken auf wirtschaftlichem Gebiete. 
Wer heute überhaupt in das Wirtschaftliche hineinschaut - die Leute, die Praktiker 
bemerken das nicht der merkt, daß es auf allen Gebieten so zugeht. Von demjenigen, 
was die Leute voraussagen, tritt in der Regel im geschäftlichen Verkehr das 
Gegenteil ein. Man braucht nur einmal die konkreten Fälle zu studieren, braucht nur 
nicht zu berücksichtigen das, was man als sogenannter Lebenspraktiker, der auf alles 
Idealistische hocherhaben herunterschaut, deklamieren will, sondern wirklich auf 
das, was vorgeht, hinschauen, dann findet man schon, daß das so ist. 

Ich will also sagen - so werden Sie voraussetzen daß das alles Dummköpfe waren, die 
in den Parlamenten und in den Debatten vorausgesagt haben, von der Goldwährung werde 
kommen der Freihandel, während in Wirklichkeit die Aufrichtung der Zollschranken 
gekommen ist. Nein, das will ich gar nicht sagen. Ich will gar nicht sagen, daß das 


Dummköpfe waren. Sie waren sehr, sehr gescheite Leute - zum Teil selbstverständlich; 
es waren unter ihnen außerordentlich gescheite Leute. Und wer durchgeht dasjenige, 
was sie an Gründen vorgebracht haben, und eben nicht tiefer hineinschaut in das 
ganze Gewebe menschlichen Zusammenlebens, der kann nicht anders, als zunächst 
oftmals staunen ob der Gescheitheit, von der solche Leute beherrscht waren bei dem 
Deklamieren einer ganz falschen Prophetie. 

Woher kommt das? Eben davon, daß wir in der neueren Zeit hereingewachsen sind in den 
Individualismus des Denkens, daß jeder für sich selber in solchen Dingen denken 
wollte. Geradeso nun, wie wir, was wir als das eigentlich geistige Denken 
mitbringen, für alle anderen haben, wie wir da die anderen überschütten können, so 
haben wir dasjenige Denken, das wir erst herauslösen sollen aus dem Leben, 
keineswegs so zum Ausschütten. Das können wir uns im Leben nur so aneignen, daß wir 
es sehr partiell haben, daß wir es immer zur Karikatur verzerren, wenn wir es 
allgemein anwenden wollen. Unser Urteil, mit dem wir geboren werden, das haben wir 
nicht nur so, daß wir über die Welt urteilen können, sondern das haben wir so, daß 
es auch noch ausreicht, dem anderen etwas abzugeben, daß er auch nach unserem Urteil 
urteilen kann. Unser wirtschaftliches Urteil und dasjenige, was dem wirtschaftlichen 
Urteil ähnlich ist, das ist kürzer geschürzt. Das reicht nicht aus, um es dem 
anderen mitzuteilen, sondern um das wirksam zu machen, ist es nötig, daß sich 
Assoziationen bilden, daß sich Gruppen von Menschen zusammentun mit den gleichen 
Interessen, Konsumenteninteressen oder Interessen einer bestimmten Betriebsart und 
so weiter; denn da können nur Menschengruppen zusammen die lebendige Erfahrung 
desjenigen bewirken, was der andere ihnen beisteuern kann, was er also wissen kann 
und was der andere ihm glauben muß, auf Vertrauen hin glauben muß, wenn er mit ihm 
in der Assoziation zusammen ist. 

Da entsteht wiederum eine große Frage für den, der nun, ich möchte sagen, mit hellem 
Seelenauge die Welt betrachtet. Er sagt sich: Wir bringen eine gewisse Summe von 
Urteilen mit, die wir überschütten, die wir ausschütten können an andere Menschen. 
Die verbinden uns mit dem Leben vor der Geburt. Dann aber eignen wir uns brauchbare 
Urteile auf dem Gebiete des äußeren, namentlich wirtschaftlichen Lebens nur an, wenn 
wir uns mit anderen bleibend zusammentun, wenn wir Assoziationen mit ihnen bilden, 
wenn wir zusammen mit ihnen urteilen, wenn wir gewissermaßen unser Urteil und ihre 
Urteile zusammenstückeln. Wir können ihnen nichts mitteilen, sondern wir müssen, 
damit überhaupt unser Urteil bestehen kann, unser Urteil mit ihrem zusammenstückeln. 
Woher kommt denn das? Das ist die große Frage. Das kommt davon, daß wir als Menschen 
wirklich mindestens ein Doppelwesen sind. Wir sind eigentlich ein dreifaches Wesen, 
aber darauf will ich heute nicht Rücksicht nehmen, Sie können das Genauere darüber 
in meinem Buche «Von Seelenrätseln» nachlesen; aber ich will zunächst auf das 
Doppelwesen Rücksicht nehmen, indem ich das zweite und dritte mehr zusammenfasse. - 
Was wir aus der geistigen Welt heraus bringen in diese Welt herein, was wir über den 
Menschen ausschütten können, das formt an uns das Haupt, den Kopf, der nun wirklich 
mehr ist als ein bloßer Ausdruck, ein bloßes Werkzeug, der wirklich ist ein Abbild 
desjenigen, was wir vor der Geburt waren, der unser Seelisches ja auch 
physiognomisch ausdrückt, also mehr tut als der übrige Organismus, der nun 
wahrhaftig nicht gerade unser Seelisches, wenn wir uns nicht bewegen, also 
unmittelbar unser Seelisches in Regsamkeit vergegenwärtigt, der wahrhaftig nicht 
unser Seelisches unmittelbar ausdrückt, wie das Gesicht, der Kopf unser Seelisches 
ausdrückt. 

Wir sind auf der einen Seite also wirklich Hauptesmenschen, tragen durch den Kopf 
das äußere Abbild desjenigen in die Welt hinein, was uns vor der Geburt geworden 
ist. Und dem gliedert sich an der übrige menschliche Organismus. Dieser ist es nun, 
der nur mit Hilfe des Hauptes über so etwas urteilen muß wie das wirtschaftliche 
Leben. Mit dem Kopf urteilen wir gar nicht über das wirtschaftliche Leben, denn der 
Kopf interessiert sich nämlich nicht sehr für das wirtschaftliche Leben. Er will 
allerdings auch nebenbei ernährt sein, aber diesen Anspruch stellt er nur an den 
eigenen Organismus, nicht an die Außenwelt. Der Kopf selber entspricht mit seinen 
Ernährungsbedürfnissen nur dem übrigen Organismus. Er ist ja tatsächlich auch auf 
diesen übrigen Organismus so aufgesetzt, daß er gewissermaßen wirklich von diesem 
übrigen Organismus sich tragen läßt. Wie der Mensch in einer Droschke, so sitzt 
unser Haupt auf dem übrigen Organismus darauf und macht die Bewegungen nicht mit. So 
wenig, wie wir in der Droschke, wenn wir drinnen fahren, uns anzustrengen brauchen, 
mit den Armen und Beinen etwa an der Vorwärtsbewegung der Droschke zu arbeiten, 
ebensowenig macht unser Haupt die Bewegung der Beine und Füße mit. Unser Haupt ist 
etwas, was ruht auf dem übrigen Organismus. Es ist eine Organisation ganz anderer 
Art als der übrige Organismus, und es urteilt so, daß es die Kraft dieses Urteils 
sich durch die Geburt mitbringt in das physische Dasein. Der übrige Organismus wird 
aus dieser Welt heraus aufgebaut. Das kann man auch mit Hilfe der Embryologie 


nachweisen, wenn man nur wirklich Embryologie treibt, nicht die Karikatur von 
Embryologie, wie sie die heutige Wissenschaft treibt. Die Art und Weise, wie die 
Embryologie entwickelt ist, beweist das unmittelbar, was ich hier ausspreche. Dieser 
übrige Organismus, er ist dasjenige, was nun mit der ganzen übrigen Welt, auch mit 
der sozialen Welt, in einen Verkehr tritt, was angewiesen ist auf die Gliederungen, 
in die wir in der äußeren Welt eingehen. 

Wir können sagen, der Mensch setzt der Welt zwei ganz verschiedene Organisationen 
entgegen. Dem geistigen Leben setzt er sein Haupt entgegen, dem wirtschaftlichen 
Leben seinen übrigen Organismus. Der übrige Organismus zeigt aber schon seine 
Abhängigkeit von der menschlichen Außenwelt durch seine rein natürliche 
Beschaffenheit. Denken Sie sich: in bezug auf den übrigen Organismus ist das 
Menschengeschlecht in Männer und Frauen gespalten, und daß die Welt als 
Menschengeschlecht Bestand hat, rührt von dem Zusammenwirken von Männern und Frauen 
her. Also hier haben Sie schon das Urbild des sozialen Zusammenwirkens. Dasjenige, 
was die Hauptesorganisation ist, das ist nicht irgendwie angewiesen darauf, mit 
anderem in der Weise zusammenzuwirken, daß die Betätigungen aneinandergefügt werden, 
sondern da geben wir dasjenige, was das Haupt produziert, an die anderen Menschen 
ab, überschütten gleichsam die anderen Menschen. Dieses Ausgestalten von 
Assoziationen, dieses Zusammenleben mit anderen Menschen in Assoziationen, das ist 
nur, ich möchte sagen, eine weitere Ausgestaltung des Zusammenlebens, in das der 
Mensch eintritt durch seine übrige Organisation, abgesehen vom Haupte. Da tritt 
etwas ganz anderes in der Welt auf, als auftritt durch unsere Hauptesorganisation. 
Da kommt das in Betracht, wovon wir sagen müssen: Wir bekommen es im eminenten Sinne 
erst, indem wir uns hier in diese physische Welt eingliedern. - Zunächst wird dieser 
andere Teil der menschlichen Organisation eigentlich nur so geboren, daß er in 
seiner astralen Art vorhanden ist: Begehren ohne Weisheit. Während das Haupt nicht 
Begierde entwickelt, erst heranerzogen werden muß, die Welt erkennend zu begehren, 
entwickelt der Mensch durch seinen übrigen Organismus die Begierde, die aber nicht 
von Weisheit durchzogen ist, die ihre Weisheit sich erst im Zusammenleben mit dem 
Haupte suchen muß. 

Auf der einen Seite haben Sie die geistige Welt mit ganz anderen Eigenschaften als 
die Welt, die wir auf der anderen Seite haben, die Welt des wirtschaftlichen Lebens: 
Die Welt der Geistigkeit habe ich Ihnen charakterisiert, indem ich Ihnen gezeigt 
habe, wie sie hereingetragen wird aus unserem vorgeburtlichen Leben; die Welt des 
wirtschaftlichen Lebens wird ausgebildet, kann aber von den einzelnen Menschen nicht 
vollkommen ausgebildet werden, sondern nur im Zusammenleben mit anderen Menschen, in 
Assoziation, die eigentlich hauptsächlich sich auf die Begierde erstreckt, bei der 
die Weisheit gar nicht in einem Menschen das Begehrte umfaßt. Diese völlig andere 
Welt, wir wollen sie im dreigliedrigen Organismus eben wirklich in der richtigen 
Weise mit der anderen Welt in Beziehung bringen. Aber wir können hinschauen auf 
diese beiden Welten, und etwas wird sich uns klarmachen, was wir heute im Beginn 
unserer Betrachtungen angeführt haben. Zu der Begierde spricht dasjenige, was im 
wirtschaftlichen Leben, im äußeren Leben überhaupt vorhanden ist. An das wenden sich 
aber auch die traditionellen Bekenntnisse; sie wenden sich an die Begierde. Sie 
wenden sich also an dasjenige, was dem Egoismus der Menschen unterliegt. Sie 
stacheln den Egoismus auf, um die Menschen empfänglich zu machen für die 
Unsterblichkeitsidee. Unsere Geisteswissenschaft will etwas anderes. Sie will nicht 
den Egoismus der Menschen aufstacheln, um zur Unsterblichkeitsidee zu kommen, 
sondern sie will dasjenige, was der Mensch durch die Geburt hereinträgt aus seinem 
Ungeburtlichen, das will sie im Menschen ausbilden. Sie will zu dem sprechen, was im 
Menschen von der Begierde absteht, was nicht dem menschlichen Egoismus unterliegt. 
Sie will zu der menschlichen Erkenntnis sprechen, nicht zu dem menschlichen 
Begehren, von der unsterblichen oder ungeborenen Menschenseele. Sie will also zu dem 
Reinsten im Menschen sprechen, zu der lichtvollen Erkenntnis, und möchte, daß die 
Menschen auf diesem Wege durch die lichtvolle Erkenntnis sich aufschwingen zum 
Ergreifen des Ewigen in der Menschennatur. Dadurch wird aber in das Leben überhaupt 
ein neues Element hereingebracht. Dadurch erscheint uns dieses Erdenleben als eine 
Fortsetzung des vorgeburtlichen Lebens. Dann aber wird das Erdenleben von einem 
Elemente der Verantwortlichkeit durchzogen, das es sonst nicht hat. Man wird dann 
aufmerksam darauf, daß man aus höheren Welten in dieses Erdenleben hereingeschickt 
wird, und daß man in diesem Erdenleben eine Mission zu erfüllen hat. 

Man kann es auch anders aussprechen: daß auf dieses unser menschliches Erdenleben 
andere Wesen rechnen, und diese Wesen sprechen wir eigentlich an als unsere Götter, 
als die über uns stehenden geistigen Wesen. Sie leben mit uns zusammen zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. Da sind wir gewissermaßen mit ihnen in lebendigem 
Verkehre. 

Dann tritt für jeden Menschen der Augenblick ein, wo gewissermaßen diese geistigen 


Wesen, diese göttlichen Weltenwesen sich sagen: Hier in dieser Welt des Geistes 
können wir es mit dem Menschen nur bis zu einem gewissen Grade der Vollkommenheit 
bringen; wir können ihn jetzt nicht mehr herinnen lassen in unserer Welt. Wir würden 
dasjenige durch den Menschen nicht erreichen, was durch den Menschen erreicht werden 
soll, wenn wir den Menschen in dieser Welt herinnen ließen. Wir müssen ihn 
hinausschicken. Da wird er uns, den Göttern, auch das erobern, was er uns hier 
herinnen nicht erobern kann, was wir Götter uns nicht erobern können, wenn wir die 
Menschen nicht hinausschicken in die andere Welt herein. - Also von den Göttern sind 
wir hier herausgeschickt, damit wir innerhalb des Erdenleibes dasjenige ausbilden, 
was in der geistigen Welt nicht ausgebildet werden könnte. 

So erscheint die Unsterblichkeit nach dem Tode, die gewiß nur allzu berechtigt ist - 
wir wissen das und wir schildern sie ja auch -, sie erscheint wie etwas, was der 
Mensch genießen will. Wenigstens den Gedanken davon möchte er sein Leben hindurch 
genießen. Die Un-geburtlichkeit hängt zusammen mit einer gewissen 
Lebensverantwortlichkeit und Lebensverpflichtung, mit einer Mission dahingehend, daß 
wir dieses Leben versuchen sollen so aufzufassen, daß wir den Göttern wirklich beim 
Tode zurückbringen dasjenige, was sie von uns erwarten. Unser Leben bekommt durch 
Geisteswissenschaft dadurch einen Inhalt. Eine Bedeutung erhält unser Leben mit für 
die geistige Welt. Wir leben nicht umsonst auf dieser Erde. Wir erleben nicht nur 
für uns, sondern auch für die Götter dasjenige auf der Erde, was erlebt werden muß, 
damit es auch die Götter haben. Das Leben bekommt eben dadurch einen Sinn, und ohne 
einen solchen Sinn kann ja nicht gelebt werden. 

Man kann gewiß sagen, wenn man sich die wissenschaftliche Fragestellung der 
Gegenwart angewöhnt hat, es sei gar nicht nötig, nach dem Sinn des Lebens zu fragen. 
Man lebt halt und fragt nicht nach dem Sinn des Lebens. Aber gewiß, man brauchte 
nicht nach dem Sinn des Lebens zu fragen, wenn man die Sache so einfach legt, daß 
man eben nur aus Willkür nach dem Sinn des Lebens fragt. Man fragt nach dem Sinn des 
Lebens gar nicht aus Willkür, sondern wenn man merkt, oder merken müßte, daß man 
einen Sinn des Lebens nicht finden kann, dann wird das Leben sinnlos. Nicht nach dem 
Sinn des Lebens fragen heißt zugleich, den Unsinn des Lebens konstatieren. Das ist 
das Wichtige. Das ist ein Unterschied, ob man bloß aus der menschlichen Willkür 
heraus nach dem Sinn des Lebens fragt, oder ob man sich klar ist darüber, daß nicht 
nach dem Sinn des Lebens fragen hieße, das Leben als Unsinn konstatieren. Das aber 
heißt, den Geist als solchen leugnen, und wer nicht nach dem Sinn des Lebens fragt, 
der leugnet den Geist. Nur von diesem Gesichtspunkte aus fällt dann auch auf den 
wirklichen Sinn des Lebens ein entsprechendes Licht, und wir können uns dann sagen: 
Dieses Leben hat einen Sinn, weil das Übersinnliche dieses sinnliche Leben zu seiner 
Ergänzung braucht. Daraus aber werden Sie sehen, wie unendlich falsch die Welt 
gegenwärtig denkt, da sie aus der Erziehung der zivilisierten Menschheit heraus, die 
in den letzten drei bis vier Jahrhunderten stattgefunden hat, ein soziales Dasein 
begründen will, in dem die Menschen zwischen Geburt und Tod eigentlich alle restlos 
glücklich sein möchten, restlos alles erleben möchten, was nur erlebt werden kann. 
Woher rührt denn das, daß man überhaupt die Frage nach dem Sinn des Lebens so 
stellt? Es rührt lediglich davon her, daß man den Sinn des sinnlichen Lebens im 
Übersinnlichen nicht mehr erfaßt, daß eben die letzten drei bis vier Jahrhunderte 
einen solchen Materialismus herauf gebracht haben, daß man den Sinn nur zwischen 
Geburt und Tod sucht, oder keinen Sinn des Lebens da findet, sondern ihn eigentlich 
nur aus der Begierde heraus entwickeln möchte. Das führt zur Aufstellung solcher 
sozialistischer Ideale, wie sie im Leninismus und im Trotzkismus zutage treten. Sie 
sind nur das Ergebnis der materialistischen Empfindungsweise und können auch nicht 
anders aus der Welt geschafft werden als dadurch, daß man zu einer geistigen 
Empfindungsweise zurückkehrt. 

Immer wieder und wiederum muß auf die eigentümliche Tatsache hingewiesen werden - es 
kann gar nicht scharf genug darauf hingewiesen werden die sich dadurch ausspricht, 
daß man die Frage beantwortet: Was ist denn die eigentliche Staatsphilosophie der 
gegenwärtigen russischen Sowjetregierung, des Bolschewismus? - Man muß, wenn man 
diese Frage beantworten will, nicht nach Rußland gehen, denn die Staatsphilosophie 
des Bolschewismus ist eine Philosophie, die wahrhaftig begründet worden ist von 
einem recht braven Bourgeois, von Avenarius, und von den Schülern des Mach, dem 
Schüler von Avenarius, der ja nicht in der Schweiz gelebt hat, aber viele der 
Schüler Machs haben in der Schweiz gelebt. Der eine ist . . . der hauptsächlichste 
ist Friedrich Adler, der den österreichischen Grafen Stürgkh erschossen hat; er hat 
in Zürich doziert. Damals waren sie - Adler nicht mehr, aber Mach und Avenarius -, 
ganz gewiß brave Bourgeois, die im äußeren Leben nicht angestoßen waren. Aber sie 
haben aus dem Materialismus heraus eine Philosophie entwickelt, eine ganz 
konsequente, scharf ausgebildete. Diese Philosophie leuchtet gerade solchen Leuten 
ein, die auf praktischem, politischem Gebiete so im Leninschen, im Trotzkischen 


Sinne denken. Es ist nicht bloß deshalb, weil viele Bolschewisten in der Schweiz 
studiert haben, daß die Ave-nariussche Philosophie, wie sie in den siebziger Jahren 
hier in der Schweiz, in Zürich gepflegt worden ist, jetzt Staatsphilosophie des 
Bolschewismus ist, sondern es ist so, daß für den, der die Dinge nicht nur nach 
ihrer abstrakten Logik sieht, sondern nach ihrem Wirklichkeitszusammenhang, daß für 
den aus dem Dozieren, das nach Art des Avenarius erfolgt, nach ein paar Jahrzehnten, 
wenn die zweitnächste Generation kommt, der Bolschewismus daraus wird. Aus den 
materialistischen Lehren auf den Kathedern entsteht in der zweitnächsten Generation 
der Bolschewismus. Das ist der tatsächliche Zusammenhang. Und derjenige, der den 
Materialismus weiterpflegen will in der Erkenntnis, der muß sich schon aus der 
Geisteswissenschaft heraus bewußt sein, daß er - nach zwei Generationen wird es ja 
viel schlimmer sein - etwas viel Schlimmeres heraufbeschwört als das, was jetzt da 
ist, denn in Rußland sind es [1920] etwa sechshunderttausend Menschen - mehr 
Leninisten sind nicht da -, welche die Millionen beherrschen. Die anderen müssen 
ihnen gegenwärtig viel stärker parieren, als jemals die Katholiken ihren Bischöfen 
pariert haben. 

Diese Dinge entwickeln sich alle mit einer inneren Notwendigkeit, und der 
Materialismus, wie er gepflegt worden ist in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, hängt innig zusammen mit dem, was jetzt als soziales Chaos auftritt. 
Die Heilung liegt nur in der Richtung, daß man im Denken, im Empfinden, in den 
Willensimpulsen zurückkehrt zu einem Erfassen des Geistes, zu einem Sich- 
Durchdringen in der Empfindung mit dem Geiste, zu einem Wirkenlassen von Impulsen, 
die aus dem Geiste kommen, im Willen. Der Appell an das geistige Leben spricht sich 
in solchen Betrachtungen aus, und das ist die Kultursorge. Dieser Appell ist ein nur 
allzu berechtigter, denn auf der anderen Seite steht die Zurückweisung gerade des 
geistigen Lebens in den weitesten Kreisen. 

Wenn wir oftmals die Entwickelung dieser unserer gegenwärtigen Kultur miteinander 
betrachtet haben, so mußten wir sagen: Der Materialismus geht in der Mitte des 15. 
Jahrhunderts allmählich auf, nimmt die Geister gefangen und erreicht in der 
Gegenwart seine Kulmination. Vorher waren andere Seelenempfindungen der Kultur 
zugrunde liegend, jener Kulturperiode, welche begann im 8. Jahrhundert vor der 
Entstehung des Christentums und etwa in der Mitte des 15. Jahrhunderts geendet hat 
und die wir die griechisch-lateinische Kulturperiode nennen. Dann gehen wir weiter 
zurück in die agyptisch-chal-däische, in die urpersische, urindische Zeit, bis wir 
zur atlantischen Katastrophe kommen. Wenn wir uns diese Kulturströmungen 
vergegenwärtigen, können wir sagen, wir haben also eine urindische Kultur, eine 
urpersische, eine ägyptisch-chaldäische, eine griechisch-lateinische, dann die 
unsrige, die in der Mitte des 15. Jahrhunderts beginnt. Es ist nicht so, daß wir mit 
einem solchen schematischen Gleichsetzen der einzelnen aufeinanderfolgenden Kulturen 
auskommen, sondern wenn wir zurückblicken in die älteren Kulturen — es sind 
eigentlich nur von der dritten nachatlantischen Kultur an schriftliche Dokumente 
vorhanden, auf die früheren können wir nur mit Hilfe der Akasha-Chronik 
zurückblicken so bekommen wir allmählich gerade dadurch, daß wir uns selber wiederum 
die geistige Welt erobern, die große Ehrfurcht vor den Urkulturen. Wenn heute die 
äußeren Gelehrten in der Archäologie, in der Anthropologie und so weiter die 
Urkunden über ältere Kulturen sammeln, so ist mit dem, was dadurch aufgebracht wird, 
wenig Verständnis verknüpft. Diese Urkunden werden in äußerlicher 

Weise behandelt. Wenn man aber nach und nach sich selber durch die 
geisteswissenschaftlichen Methoden in die geistige Welt hineinarbeitet, kann man 
neuerdings wiederum etwas erkennen lernen von den Geheimnissen der geistigen Welt, 
und dann zurückblicken auf die früheren Kulturen. Dann erscheinen sie einem in 
anderem Lichte; dann sagt man sich: Zwar haben diese älteren Völker eine 
atavistische Art des Sehens gehabt, eine instinktivere Art des Sehens. Wir müssen 
uns durchringen, damit wir überhaupt an die geistige Welt herankommen, zu einem 
Bewußtsein von der geistigen Welt. Die alten Völker hatten nicht ein so deutliches 
Bewußtsein davon, aber ein mythisierendes Sich-Hinaufleben. Aber dann, wenn man 
sieht, was der Niederschlag ist von diesem atavistischen, von diesem instinktiven 
Eindringen in die geistige Welt, der Niederschlag in den Veden, in der 
Vedantaphilosophie, in den persischen, selbst in den chinesischen Urkunden, dann 
bekommt man die große Ehrfurcht, auch wenn man noch nicht auf die Mysterienkultur 
eingeht, die große Ehrfurcht vor dem, was der Menschheit einmal als Urweisheit 
gegeben worden ist und was eigentlich immer mehr und mehr abgenommen hat. Je weiter 
wir zurückgehen, desto mehr erweisen sich die Menschheitskulturen durchtränkt von 
Geistigem, wenn es auch eine erahnte Geistigkeit war, eine instinktive Geistigkeit. 
Dann glimmt die Geistigkeit ab, versiegt nach und nach, und am meisten versiegt ist 
sie in unserem fünften nachatlantischen Zeitalter, das mit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts begonnen hat. 


Nun denken Sie sich jemand, der nichts weiß von dieser Geisteswissenschaft, der auch 
im Ernste nichts wissen will von dieser Geisteswissenschaft, der tritt an die 
gegenwärtige Kultur des Abendlandes heran, schaut sie an, aber er schaut sie 
unbefangen an, ohne rhetorische Floskeln und phrasenhafte Deklamationen. Er schaut 
sie als ein Kenner an, aber er sieht nicht, daß dasjenige, was einmal da war, die 
Urweisheit der göttlich-geistigen Wesen war, die nach und nach versiegt ist, sondern 
er sieht nur dasjenige, was da jetzt ist. Er sieht sie an, so wie man gewohnt worden 
ist, die Dinge anzusehen; er sieht sie an in gewissem Sinne mit dem Blicke des 
Naturwissenschafters, sieht also auch die Kultur an mit dem Blicke des 
Naturwissenschafters. Da haben Sie diese abendländische Zivilisation, aber etwas, 
was aufgegangen ist so, wie die früheren Zivilisationen, und weggeht wie die 
früheren Zivilisationen. Die Analogie fällt ihm auf mit dem Geborenwerden des 
außeren physischen Menschen, mit dem Reifwerden des äußeren physischen Menschen, mit 
dem Absterben des äußeren physischen Menschen. Das wird der sagen, während wir 
sagen: Da war nicht nur früher einmal vorhanden diese Urkultur, sondern da war 
vorhanden eine Urweisheit, nur kam sie immer tiefer herunter, und jetzt in der 
letzten Kulturperiode ist sie mehr oder weniger versiegt. Aber wenn wir weiterkommen 
wollen, so müssen wir an das Innere der Menschen appellieren. Dann muß hervorgeholt 
werden ein neuer Impuls der Geistigkeit, damit wieder angefacht werden kann 
dasjenige, was in unserer Kultur verschwunden ist: die geistige Weisheit des 
Menschen. Da muß ein neuer Impuls kommen, ein neuer Aufstieg. Aber der kann nur 
kommen, indem wir in unser eigenes Innere hinuntersteigen, indem wir den Geist 
wiederum da herholen. - Wer von alledem nichts weiß, wie betrachtet der die 
abendländische Kultur? Wer sich nicht diesen geisteswissenschaftlichen Blick 
angeeignet hat, sondern nur den naturwissenschaftlichen Blick, der wird glauben: Nun 
ja, wie ein organisches Wesen geboren wird, reift, alt wird, wieder vergeht, so 
vergehen, entstehen Kulturen nacheinander. - Er wird unsere abendländische Kultur 
sehen, wird sie vergleichen mit den anderen und wird ausrechnen können, wie lange 
sie noch dauert bis zu ihrem vollständigen Tode. Weil er aber nicht sieht, daß in 
dem Menschen selber wieder etwas entstehen müsse, was versiegt ist, so hat er keine 
Hoffnung. Er sieht keine Aufgangselemente in der Kultur; er redet nur vom Sterben. 
Ein solcher Mensch ist heute nicht mehr Hypothese, denn er ist bereits in 
allerbedeutsamster Weise da in Oswald Spengler, der ein Buch geschrieben hat über 
den «Untergang des Abendlandes», der abendländischen Zivilisation. Da haben Sie 
einen Menschen, der, man kann sagen, zwölf bis fünfzehn gegenwärtige Wissenschaften 
vollständig beherrscht, der mit dem Blick des Naturforschers die gegenwärtige 
Zivilisation anschaut, und der nichts weiß von dem, daß einstmals eine Urweisheit da 
war und versiegt ist, daß jetzt aus dem Inneren des Menschen heraus der Quell des 
Aufstieges gesucht werden muß, der daher nur den Niedergang sieht und für das 3. 
Jahrtausend mit einer großen Genialität voraussagt. Das Buch ist mit einer großen 
Genialität geschrieben. Man kann sagen, zu dem, was wir erleben, daß wir überall den 
Niedergang sehen, ist nun auch noch der Gelehrte aufgetreten, der beweist, daß 
dieser Niedergang kommen muß, daß diese abendländische Kultur trostlos sterben muß. 
Den bitteren Eindruck von dem habe ich mitgebracht, als ich wieder herüberkam aus 
Deutschland, denn dort hat unter der Jugend dieses Buch Oswald Spenglers den 
allerbedeutsamsten Eindruck gemacht. Und diejenigen, die noch denken, die denken 
unter dem Eindruck des Beweises, der jetzt auch vorhanden ist, daß die Barbarei sich 
ausbreiten muß und da sein muß bis zum Beginn des dritten Jahrtausends innerhalb des 
Abendlandes und seines amerikanischen Anhanges; denn das ist bewiesen, mit denselben 
Mitteln streng bewiesen, mit denen die naturwissenschaftlichen Tatsachen streng 
bewiesen sind, von einem Menschen, der zwölf bis fünfzehn gegenwärtige 
Wissenschaften beherrscht. 

Das weist schon hin auf den Ernst des Lebens, in dem wir gegenwärtig darinnenstehen, 
das weist aber auch darauf hin, daß man geradeso wie Spengler durchdrungen ist von 
dem Ernst des Lebens und nichts weiß und wissen will von dem, was einzig und allein 
die Rettung sein kann: Geisteswissenschaft, Geistesschau, daß man von gar nichts 
anderem reden kann, wenn man ehrlich und aufrichtig redet, als gerade von dem 
Niedergang unserer Zivilisation. Jedes Pochen auf irgendwelche unbestimmte Hoffnung 
- «es wird schon kommen» das macht es heute nicht aus; allein das Bauen auf den 
menschlichen Willen, das Appellieren an den menschlichen Willen, die Impulse der 
Geisteswissenschaft aufzunehmen. Die abendländische Kultur und die Entwickelung der 
Menschheit wird ein frühzeitiges Ende finden, wenn die Menschen sich nicht 
entschließen, sie zu retten. Es kommt heute auf die Menschen an, und der Beweis 
gilt, daß dasjenige, was von alters gekommen ist, wenn man sich darauf verlassen 
will, nur in den Niedergang hineinführt, daß ein Neues gefunden werden muß aus den 
Tiefen der Menschennatur heraus, wenn die Erde an ihr Ziel kommen soll. Alles bloße 
Glauben, daß schon Mächte da sein werden, die die Zivilisation weiterführen werden, 


das gilt heute nicht. Allein das gilt, was die Menschen tun, indem sie die 
niedergehende Zivilisation aus sich heraus retten. Das muß immer wieder gesagt 
werden. 

So ernst liegen heute die Dinge. Ich muß sagen, wenn man die Dinge heute ernst 
nimmt, dann muß man auf sie wohl hinschauen. Ich hatte in Stuttgart vor der 
Studentenschaft der Technischen Hochschule dort-selbst einen Vortrag über unsere 
Geisteswissenschaft zu halten, und ich weiß, mit welchen Gefühlen ich zu diesem 
Vortrag ging, durchaus durchdrungen von alledem, was einem als Empfindung sich auf 
die Seele legen kann aus der Wirkung des Spenglerschen Buches auf die heutige Jugend 
heraus. Aber das ist ja alles eben hinweisend auf eine Tatsache: die 
Initiationsweisheit, sie muß ihren Einzug halten in die äußere geistige Kultur. Ohne 
das kommen wir nicht vorwärts. Auf der anderen Seite liegen die Schwierigkeiten, die 
dem entgegenstehen. Man ist ja heute, indem man von den Dingen redet, die notwendig 
sind, nicht immer in der Lage, leicht die Worte zu finden. Ich sage wohl auch mit 
diesem Satze etwas Paradoxes. Wann hätte man leichter Worte gefunden als heute! Sie 
brauchen nur die landläufige feuille-tonistische Literatur durchzusehen, dasjenige, 
was die meisten Menschen aus der Zeitung heute anführen. Wo man für das 
schriftstellerisch sorgt, da findet man wahrhaftig leicht die Worte, da hat man es 
nicht schwer, die Worte zu finden. Lassen Sie mich ein Beispiel anführen, wahrhaftig 
nicht aus irgendeiner Albernheit heraus, sondern um eben die Gegenwart zu 
charakterisieren. 

Ich versuchte neulich in Stuttgart in einem Öffentlichen Vortrage vor einer größeren 
Zuhörerschaft zu charakterisieren, wie die Zusammenhänge sind, die in den 
Leninismus, in den Trotzkismus hineinführen, und ich suchte, rang nach Worten, die 
ausdrücken, was da herrschte in den Gemütern, als der Übergang gesucht wurde 
zwischen dem alten bourgeoisen Leben und dem Leninismus, dem Trotzkismus. Ich 
versuchte, auf diese Instinkte hinzuweisen, auf die ich Sie heute in einer mehr 
geisteswissenschaftlichen Art hingewiesen habe. Und wahrhaftig, aus einem Ringen 
nach einem Ausdruck ergab sich mir eben der Ausdruck: Leninismus, Trotzkismus fließt 
aus «perversen» Instinkten heraus. Ich konnte einen anderen Ausdruck nicht finden. 
Nach dem Vortrage sprach mich gerade ein Arzt an, der offenbar kommunistisch dachte, 
der tief verletzt war von diesem Ausdruck. Natürlich, der Arzt, der solche Ausdrücke 
mit einer ganz anderen Gewichtigkeit nimmt als die übrige Welt heute, die zu sehr an 
die Feuilletonliteratur und an die Belletristik gewöhnt ist, der Arzt, der empfindet 
das ganze Gewicht des Ausdruckes «perverse Instinkte» im politischen Leben. Der 
fühlte sich verletzt und sagte, wie man einen solchen Ausdruck gebrauchen könne. Er 
wisse, für welche pathologischen Abnormitäten man einen solchen Ausdruck anwende. 
Aber nach einiger Zeit hatte ich den Herrn doch so weit gebracht, daß er mir sagte: 
Also ich sehe, Sie meinten das, was Sie sagten, nicht belletristisch, nicht 
feuilletoni-stisch; dann ist die Sache was anderes. - Das ist nötig heute, um sich 
überhaupt erst zu verstehen, daß jemand empfinden lernt: Es gibt ein Ringen nach dem 
Ausdrucke, es gibt eine Notwendigkeit, erst nach dem Worte zu suchen, während das 
ganze Öffentliche Leben die Worte leicht herbeifließen läßt, aber diese Worte sind 
dann eben so, daß es im Grunde genommen nach dem Gebrauch, den man heute von den 
Worten macht, wie eine Frivolität aussieht, wenn man in einem solchen Zusammenhänge 
so starke Worte gebraucht wie «pervers». 

Ich wollte Ihnen solch ein Beispiel sagen, damit Sie sehen, wie heute das allgemeine 
Denken leichtgeschürzt ist, und wie wir nötig haben, in den Ernst des Lebens 
hinunterzusteigen. Das kann man durchaus in den Einzelheiten des Lebens wahrnehmen. 
wir brauchen heute durchaus Talent dafür, auf die Einseitigkeiten in den 
Traditionsbekenntnissen hinzuschauen, die nur von der Unsterblichkeit, aber nicht 
von der Ungeburtlichkeit sprechen, die daher nur zu den egoistischen Instinkten der 
Menschen sprechen und die es nicht vermögen, an die Selbstlosigkeit des Menschen zu 
appellieren, wenn von Ewigkeit die Rede ist. Das muß Geisteswissenschaft: von der 
Ewigkeit sprechen können, indem sie nicht bloß auf den egoistischen Instinkt, das 
Dasein über den Tod hinüberzutragen, reflektiert, sondern indem sie reflektiert auf 
die Fortsetzung, die das geistige und vorgeburtliche Leben hier in diesem Leben 
erfährt, wo uns eine Mission wird, wo wir diesem Leben einen Sinn geben müssen 
dadurch, daß wir uns bewußt werden, wir tragen etwas Geistiges in diese Welt herein. 
Aber es wird uns nicht ein richtiges Durchschauen des Vorgeburt-liehen, wenn wir 
nicht das Vorgeburtliche und das Nachtodliche im rechten Sinne zu verbinden wissen. 
Und das tun wir ja lediglich in der Geisteswissenschaft. Denn wenn wir im rechten 
Sinne verstehen, wie wir das Leben zwischen dem letzten Tode und einer neuen Geburt 
verbringen, und wiederum zwischen diesem Tode und einer späteren Geburt, dann 
schließt sich uns Vorgeburtliches und Nachtodliches zusammen zu der Erkenntnis der 
wiederholten Erdenleben, dann wird diese Überzeugung von den wiederholten Erdenleben 
eine selbstverständliche Entwickelungswahrheit. Die wiederholten Erdenleben tragen 


eben das Geheimnis der Präexistenz in sich, jenes Geheimnis der Präexistenz, welches 
die Bekenntnisse gerade so gern ausmerzen möchten, wovon sie nicht reden möchten. 
Die Urweisheit der Menschen hat gesprochen von dieser Präexistenz. Verlorengegangen 
ist erst während des Mittelalters durch die Aufnahme des Aristotelismus diese Lehre 
von der Präexistenz. Aber wie ein mit dem Christentum zusammenhängendes Dogma 
betrachten heute die christlichen Bekenntnisse die Ablehnung des vorgeburtlichen 
Lebens. Diese Ablehnung hat mit dem Christentum nichts zu tun, sie hat nur mit der 
Philosophie des Aristoteles zu tun. Mit dem Christentum selbst ist jene Idee der 
Unsterblichkeit durchaus vereinbar, von der wir hier auf dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft sprechen. 

Nicht eher wird es besser in bezug auf die allgemeine Menschheitskultur, bis die 
Menschen auch im sozialen Leben zu Taten kommen, die beherrscht sind von dieser Idee 
der Präexistenz. Ehrlich ist man heute innerhalb der Gegenwartskultur nur, wenn man 
wie Oswald Spengler spricht von einem Niedergang des Abendlandes, insofern man 
nichts weiß von Geisteswissenschaft, oder nichts davon wissen will. Denn berechtigt 
von einem Aufstieg zu sprechen ist nur derjenige, der dem im menschlichen Willen 
wirksamen Geiste die Macht dieses Aufstieges und die Kraft dieses Aufstieges 
zuschreibt, der nun wirklich aus innerster Überzeugung sagt: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» Dann aber muß man auch diesen Christus in die Unsterblichkeitsidee 
aufnehmen; dann muß man tatsächlich appellieren an die Wandelung der menschlichen 
Natur, an die Durchchristung der menschlichen Natur, nicht bloß an das heidnische 
Aufnehmen der Gottesidee in das Bekenntnis, ohne daß der Mensch sich gewandelt hat. 
Mehr als man denkt, ist zusammenhängend mit dem Niedergang des Abendlandes, daß man 
es in weitesten Kreisen des evangelischen Bekenntnisses hingenommen hat, daß der 
Theologe Harnack sagen konnte: Nur der Vatergott gehört in das Evangelium Jesu, 
nicht der Christus, denn Jesus hat nur vom Vatergott gelehrt, und es ist erst später 
eingezogen in das Christentum, den Christus selber als ein göttliches Wesen 
anzuschauen. - Das ist heutige modernste Theologie: den Christus Jesus auszuschalten 
aus dem Christentum. Wir Geisteswissenschafter müssen ihn wieder einschalten. Wir 
müssen erkennen, wie er sich hineinstellt in die Menschheitsgeschichte, wir müssen 
die Kulturepochen mit dem Christus durchdringen. Dann werden sie nicht bloß 
dasjenige, was sie im Spenglerschen Geiste sind, sondern dann werden sie für unsere 
Zeit etwas, was uns lehrt: Wir brauchen eine Naissance, nicht bloß eine Renaissance, 
wir brauchen die Neugeburt des Geistes. Dieses Bewußtsein macht eigentlich den 
Anthroposophen, nicht die Aufnahme von einzelnen Lehren, sondern dieses Bewußtsein, 
daß wir berufen sind, in unserer Zeit nicht bloß in eine Neugeburt, sondern in eine 
Geburt eines geistigen Elementes einzutreten. Je mehr wir uns dessen bewußt werden, 
desto bessere Bekenner der anthroposophisch orientierten Weltanschauung werden wir. 
Aber um uns dessen bewußt zu werden, ist eben notwendig, daß man sich durch die 
Lektüre desjenigen, was geboten worden ist, und durch innere geistige Versenkung in 
dieses Gebotene und Geratene, daß man sich dadurch konkret einlebt in die 
anthroposophische Denkweise. Sich einleben in die anthroposophische Denkweise 
bedeutet zugleich alles andere, was aus dem Schoße unseres Bewußtseins auf treten 
soll. Die Dreigliederung ist nichts anderes als ein Zweig an dem Baume der 
Anthroposophie. 

Das wollte ich heute, da wir wiederum zusammengeführt worden sind, durch diese 
Betrachtungen an Ihre Herzen heranbringen. Ich hoffe, daß wir durch solche 
Betrachtungen immer weiterkommen in dem Durchdrungensein mit dem Bewußtsein, das 
unseren eigentlichen Zusammenhang mit der Anthroposophie ausmacht. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 10. Juli 1920 

Ich möchte Ihnen heute aus der ganzen Ideenfolge heraus, aus der die hier jetzt 
angestellten Betrachtungen gehalten werden, etwas mehr Spezielles vorbringen, um es 
dann morgen nach einem allgemeineren Gesichtspunkte hin zu erweitern. Sie haben ja 
entnommen aus den Betrachtungen, die wir hier schon seit längerer Zeit pflegen, daß 
es sich für die Auffrischung der niedergehenden Kultur des Abendlandes darum 
handelt, aus geisteswissenschaftlichen Grundlagen heraus eine wirkliche 
Menschenerkenntnis zu entwickeln. Diese Menschenerkenntnis ist ja durch lange Zeiten 
hindurch verhindert worden. In der Gestalt, wie sie für die zukünftige Entwickelung 
der Menschheit gebraucht werden wird, ist sie verhindert worden zunächst durch jene 
Art des Geisteslebens, welche heraufgekommen ist im 13., 14. mittelalterlichen 
Jahrhundert, dann wiederum durch die immer mehr nach dem Materialismus sich 
hinbewegende Geistesströmung der Zeit von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart. Wir haben auf der einen Seite sich entwickeln sehen eine abgezogene, 
weltfremde, religiös gefärbte Anschauungsart, welche das Geistige von der Welt 
abtrennte, es nicht herankommen ließ an den Menschen und daher den Menschen seinem 
Wesen nach unerklärt ließ. Man möchte sagen: In den letzten Jahrhunderten des 


herausschaffen. Es gehört eine starke innere Seelenkraft dazu. Man muss sie erst 
erwerben dadurch, dass man andere Vorstellungen abdämpft bis zum leeren Bewusstsein. 
Aber man erlangt zuletzt diese Kraft, den ganzen Bildekräfteleib abzudämpfen, sodass 
er gewissermaßen in die tieferen Schichten des Bewusstseins hinunterdringt. Dann 
kann der Moment eintreten, wo die imaginative Erkenntnis zunächst für die Erfassung 
des menschlichen Eigenlebens in das zweite Stadium der übersinnlichen Erkenntnis 
eintritt, die zweite Stufe der Erkenntnis, die inspirierte Erkenntnis. Stoßen Sie 
sich nicht an dem Ausdruck, man muss ja überall Ausdrücke haben. Sie meinen in 
diesem Falle nichts Traditionelles oder Abergläubisches, sondern nur das, was ich 
hier charakterisiere. Nachdem man also zuerst das Denken erkraftet hat, nachdem man 
dann die Seele so weit erkraftet hat, dass leeres Bewusstsein hergestellt werden 
kann, dann kann in dieses leere Bewusstsein hineindringen - wie die Atemluft in die 
Lunge als etwas Objektives eindringt - die objektive geistige Welt. Und jetzt wird 
wirklich Anschauung dasjenige, was der Mensch seelisch-geistig durchlebt hat, bevor 
er sich als seelisch-geistiges Wesen mit dem physischen Menschenleibe verbunden hat. 
In diesem Moment der inneren Seelenforschung tritt das Große, Gewaltige ein, dass 
das Geistig-Seelische an sich, in seiner eigenen Wesenheit, vor dem Schauen der 
Seele auftritt; dass man die Seele schaut, wie sie war in einer rein geistig- 
seelischen Welt, bevor sie durch die Geburt oder Empfängnis sich mit den physisch- 
leiblichen Stoffen und Kräften verbunden hat, die ihr durch die Vererbungskräfte von 
Eltern und Voreltern mitgegeben werden. Das ist das Wesentliche der 
anthroposophischen Forschung, dass sie nicht durch bloßes Denken, nicht durch 
mystisches Versenken, sondern durch Entwicklung von Seelenkräften, die sonst im 
Inneren der Menschen schlummern, zu der Anschauung des wirklichen GeistigSeelischen 
vorrückt. Man könnte natürlich, wenn man so etwas hört, leicht sagen: Nun ja, dann 
können zu solcher Überzeugung von der Unsterblichkeit der Menschenseele - oder 
besser gesagt, wenn ich von dem spreche, wovon ich bisher gesprochen habe -, von dem 
Ungeborensein der Menschenseele nur diejenigen sprechen, welche eben zu solchen 
Erkenntnissen aufrücken. Nun, erstens ist das der Fall, dass durch solche Bücher, 
wie ich sie genannt habe, für jeden Menschen dasjenige ermöglicht werden kann, was 
ihn die ersten Schritte machen lässt zu einer solchen übersinnlichen Erkenntnis, wie 
ich sie geschildert habe. Und wenn das auch heute noch ungewohnte Seelenwege sind, 
derjenige, der in sie eingedrungen ist, weiß, dass sie immer mehr und mehr werden 
die Wege der Menschheitsentwicklung sein. Weil sie heute erst wie ein Erstes in die 
Geistesentwicklung der Menschheit eintreten müssen, deshalb nehmen sie sich für 
viele paradox aus. Allein ebenso wenig, wie man ein Maler zu sein braucht, um mit 
vollem inneren Seelenanteil vor einem guten Gemälde entzückt zu sein, es zu 
durchschauen in seiner Wesenheit, in dem, was der Maler gewollt hat, ebenso wenig 
braucht man anthroposophischer Forscher zu sein, um dasjenige als wahr anzuerkennen, 
was von dem anthroposophischen Forscher geltend gemacht wird. Der gesunde 
Menschenverstand reicht durchaus hin, so wie das gewöhnliche Empfinden gegenüber 
einer Kunstleistung hinreicht, um sie zu würdigen. Denn es ist in der menschlichen 
Seele eine ursprüngliche Anlage für die Empfindung der Wahrheit. Deshalb kann man 
durchaus nicht sagen, dass nur derjenige, der selbst in der geschilderten Weise 
Geistesforscher ist, anerkennen könne die Ergebnisse der Geistesforschung. Nur dass 
man durch viele Jahrhunderte in der Menschheitsentwicklung gewohnt worden ist, 
solche Dinge überhaupt nicht gelten zu lassen, das hat allmählich für den Verstand, 
für den Intellekt die Vorurteile hervorgerufen, die heute noch nicht als für den 
gesunden Menschenverstand vernünftig erscheinen lassen dasjenige, was die 
anthroposophische Forschung als ihre Wege und ihre Ergebnisse charakterisiert. Nun 
habe ich Ihnen gekennzeichnet, wie der Mensch zu seinem Unsterblichen zunächst 
kommt, indem er nach der einen Seite sich hin entwickelt, hinausschauend über Geburt 
oder Empfängnis durch die imaginative und die inspirierte Erkenntnis. Die Wege 
anthroposophischer Forschung müssen aber weiter gehen. Nicht bloß soll entwickelt 
werden dasjenige, was Vorstellungskraft, was Gedankenkraft ist, sondern auch 
dasjenige, was menschliche Willenskraft ist, soll zu einer höheren Stufe entwickelt 
werden. Auch davon will ich wiederum das Prinzipielle angeben. Allerdings, 
dasjenige, was das Intimste der menschlichen Seele ist, das menschliche Fühlen, der 
menschliche Gemiitsinhalt, der liegt ja zwischen dem Denken und dem Wollen 
mittendrinnen. Aber dasjenige, was so im Mittelpunkt der Seele als unser Gefühls-, 
unser Gemütsleben ruht, das entwickelt sich mit in die höheren Welten hinein, wenn 
man auf der einen Seite das Vorstellungsleben, wie angedeutet, entwickelt, auf der 
anderen Seite das Willensleben entwickelt. Ist auf der einen Seite für 
Anthroposophie - ich möchte sagen - eine Art Ideal das Seelenerleben an der äußeren 
Wahrnehmung, so wird nach der anderen Seite für die Entfaltung in der Seele 
schlummernder Willenskräfte dasjenige ein Ideal, was im sittlichen Leben, vor allen 
Dingen im hingebungsvollen Leben der Liebe, in der menschlichen Seele stattfindet. 


vierten nachatlantischen Zeitraums, in den letzten Jahrhunderten der griechisch- 
lateinischen Entwickelung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts gewöhnte sich die 
Menschheit immer mehr und mehr, zu einem ganz weltfremden Göttlich-Geistigen 
emporzuschauen, und verlor die Möglichkeit, das Menschliche hier selbst in seinem 
göttlichen Ursprünge kennenzulernen. Dann kam die Zeit, in der die Menschheit den 
Blick richtete auf das Untermenschliche, auf das, was Naturprinzipien sind, die aber 
nur alles dasjenige von der Welt erklärlich machten, was nicht Mensch ist, das 
Mineralische, das Pflanzliche, das Tierische, und auf diese Art wiederum den 
Menschen unerklärt ließ, so daß also gewissermaßen in einer älteren Zeit dastand ein 
Hinaufschauen nach einem fremden Geistigen, von der späteren Zeit bis in unsere Tage 
hinein ein Hinschauen nach einem untermenschlichen Materiellen. Der Mensch fiel 
zwischendrinnen durch. Den Menschen wiederum geistig-seelisch voll ins Auge zu 
fassen, das ist einmal die Aufgabe unserer Zeit, und dazu haben wir ja versucht, in 
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft immer mehr und mehr Elemente 
heranzutragen. 

Ich möchte heute davon sprechen, wie der Mensch sich zunächst in der Welt zwischen 
zwei Extreme in seinem inneren Erleben hineingestellt findet. Wir wollen uns heute 
zunächst bei dem innerlichen Erleben des Menschen aufhalten. Auf der einen Seite 
erlebt der Mensch die Ideenwelt, allein er erlebt sie so, daß gerade, je mehr er 
sich in diese Ideenwelt hineinlebt, sie ihm um so abstrakter, um so kälter 
erscheint. Der Mensch fühlt, wenn er sich zu den Ideen erhebt, wie er innerlich 
nicht warm werden kann. Er fühlt aber noch etwas ganz anderes. Er fühlt, daß er in 
diesen Ideen, die ja dann auch zu Naturgesetzen, zu Weltgesetzen erweitert werden, 
etwas hat, was als Idee nicht eine Realität einschließt, was als Idee im Grunde 
genommen bloß Bild ist. Daher fühlt sich der Mensch der Ideenwelt gegenüber nicht 
so, daß er, sagen wir, seine eigene Existenz irgendwie erkennend einpflanzen möchte 
in diese Ideenwelt. Der Mensch mag noch so viel bedenken und noch so gern bedenken, 
er bewahrt nach und nach auch bei der vollkommenst ausgesponnenen Philosophie das 
Gefühl, daß sich Beweise für sein reales Dasein im Weltenall aus der Ideenwelt nicht 
holen lassen. Die Ideen haben etwas gleichsam Wurzelloses, so wie sie erlebt werden 
im gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod. Das ist das eine, gewissermaßen der 
eine Pol des äußeren Erlebens im gewöhnlichen Dasein: die abstrakten, die 
nüchternen, kalten Ideen, in denen man nicht verankern kann, auch nicht verankern 
möchte die Realität der eigentlichen menschlichen Wesenheit. Und schließlich ist die 
neuere Menschheit doch nicht warm geworden bei dem Satze des Cartesius: Ich denke, 
also bin ich - cogito, ergo sum -, weil, wenn noch so viel gedacht wird, der Mensch 
eben fühlt: Aus dem Denken läßt sich zunächst nicht herausholen irgendein Sein. 

Der andere Pol des inneren Erlebens sind die Erinnerungsvorstellungen. Wer nun 
wirklich Seelenkunde, Psychologie treibt, nicht jene Wortkunst, die man heute an den 
Universitäten oftmals als Psychologie betreibt, der weiß, daß diese 
Erinnerungsvorstellungen, die wir haben, substantiell genau dasselbe sind wie die 
Phantasievorstellungen, die wir uns gewissermaßen frei schaffend bilden, nur daß wir 
dieselbe Kraft, die wir in dem Weben der Phantasievorstellung anwenden, anders 
verwenden beim Erinnern. Indem wir uns erinnern, indem wir unser Gedächtnis pflegen, 
leben wir schließlich in demselben Elemente wie beim Phantasieschaffen, nur daß wir 
anknüpfen an dasjenige, was wir durch die Sinne oder überhaupt durch das Leben 
erfahren haben und so die «Phantasmen» in der Erinnerung gesetzmäßig gestalten, 
während wir sie in der Phantasie frei schweifen lassen. Das ist im inneren Erleben 
der andere Pol. 

Bei der Ideenwelt, die wir dann auch zu den Naturgesetzen aus-spinnen, da haben wir 
das entschiedene Bewußtsein, unser Wille kann in der Gestaltung der Ideenwelt nicht 
eigentlich etwas durch sich selbst bewirken; er muß sich fügen der inneren Logik, 
dem Wirklichkeitsgewebe der Ideen. Wir können nicht, wenn wir Wirklichkeit umfassen 
wollen, durch unseren Willen eine Idee an die andere reihen, wir müssen uns der 
inneren Gesetzmäßigkeit dieser nur bildhaften, kein Sein zunächst tragenden 
Ideenwelt anpassen. Wir erkennen beim anderen Pol, bei den Phantasmen, die auch in 
der Erinnerung, im Gedächtnis leben, sehr gut: Darinnen waltet unser Wille - und da 
ist unser Wille auch ganz gut angebracht, und wir merken in zweifacher Beziehung, 
daß diese Phantasmen, insofern sie erinnerungsgestaltend sind, sehr wohl etwas zu 
tun haben mit unserem Ich, mit unserer Persönlichkeit, mit dem, was unsere Realität 
ist. Wir mögen noch so zetern gegen die bloße Phantasie oder Phantastik; indem wir 
erfühlen, daß unser Ich dadrinnen wirkt nach seiner Willkür, fühlen wir doch 
zugleich, daß in diesen Phantasmen eben unser Ich, unsere Persönlichkeit enthalten 
ist. Das ist das eine. 

Das andere ist: In dem Augenblicke, wo durch irgendeine Erkrankung unsere 
Erinnerungskontinuität gestört ist, wo irgendwo der Faden unserer Erinnerung 
abreißt, so daß wir uns eines Stückes unseres Lebens nicht erinnern können, in 


diesem Augenblicke ist auch die wirkliche Gediegenheit unseres inneren Ich-Erlebens 
gestört. Also es hängt unser Ich-Erleben auf der einen Seite zunächst nicht zusammen 
mit unserer Ideenwelt. Auf der anderen Seite fühlen wir, daß dieses Ich-Erleben 
drinnen ist in dem, was wir unsere Phantasmenwelt nennen, trotzdem wir wiederum 
nicht bauen können auf diese Phantasmenwelt und in gewisser Weise nicht das 
wesenhafte Ich in dieser Phantasmenwelt suchen dürfen, trotzdem wir wissen, daß es 
dadrinnen tätig ist, ja, daß es gar nicht in der richtigen Weise in unserem 
Bewußtsein leben kann, wenn nicht diese Erinnerung in Kontakt damit ist. 

In dem, was ich Ihnen jetzt mehr oder weniger abstrakt auseinandergesetzt habe, 
bergen sich die tiefsten Lebensrätsel, und wir kommen an diese Lebensrätsel heran, 
indem wir verschiedenes von dem heute zusammennehmen, was zerstreut ist in unseren 
anthroposophischen Betrachtungen. Die Ideenwelt, abstrakt erscheint sie uns, 
bildhaft erscheint sie uns! Wo gebrauchen wir sie denn zunächst? Wir gebrauchen sie, 
wenn wir dasjenige, was von der Außenwelt auf unsere Sinne wirkt - Farben, Töne, 
Wärme und Kälte -, wenn wir das denkend durchdringen. Wir durchdringen unsere 
Wahrnehmungen denkend. Sie finden ja das Genauere ausgeführt in meinen Büchern 
«Wahrheit und Wissenschaft» und in der «Philosophie der Freiheit». Wenn wir die 
Wahrnehmungen denkend durchdringen, dann gebrauchen wir diese Ideenwelt, um sie 
gewissermaßen hineinzuprägen in unser geistig-seelisches Erleben, in dasjenige, was 
wir als Wahrnehmungswelt haben. Aber man muß doch etwas genauer auf das hinsehen, 
was da eigentlich geschieht. Und das kann man, wenn man durch die 
geisteswissenschaftlichen Methoden seine eigenen Seelenfähigkeiten zurechtlenkt, so 
wie das in meinen Büchern verschiedentlich beschrieben ist. Man kann nämlich die 
Frage aufwerfen: Wie wäre es denn mit den sinnlichen Wahrnehmungen, wenn sie nur von 
außen auf uns eindringen würden, wenn also nur dasjenige, was gewissermaßen aus dem 
Licht als Farbe in unser Auge dringt, was als Ton an unser Ohr dringt, was als Wärme 
in unseren Wärmesinn dringt und so weiter, wenn das nur auf uns einstürmte, was wäre 
denn dann mit uns? 

Machen wir uns klar: Wir lassen im wachenden Zustande niemals diese Welt nur in uns 
einströmen. Wenn wir auch ein nur wenig aktives Denken in Ideen entwickeln, so 
bringen wir doch gewissermaßen aus dem Inneren heraus diesen auf uns einstürmenden 
Tönen, Farben, Gerüchen, Geschmäcken, überhaupt allen Sinnesqualitäten, den aus 
unserem Inneren aufsteigenden Gegenstoß der Ideenwelt entgegen. Und wer nun wiederum 
nicht nach der abstrakten Wortpsychologie der Gegenwart denkt, sondern wer wirklich 
beobachten gelernt hat, der kann sich fragen: Wie begegnen sich in unseren 
Sinnesorganen die von außen einstürmenden Wahrnehmungsinhalte und der Gegenstoß von 
innen, die Ideenwelt? - Sehen Sie, wenn wir bloß hingegeben wären an die Welt der 
Wahrnehmungen, dann lebten wir eigentlich als Menschen in unserem ätherischen Leibe 
und mit dem ätherischen Leibe in einer ätherischen Welt. Sie brauchen sich nur 
vorzustellen, wie Sie, hingegeben durch die Augen an die Farbenwelt, in einer 
wogenden, ätherisch wogenden Farbenwelt leben würden, wie Sie, hingegeben durch Ihre 
Ohren an die tönende Welt, in einem wogenden Tonmeer leben würden, das allerdings 
nicht ätherisch zunächst ist, aber es würde ätherisch sein, wenn Sie nicht den 
Gegenstoß durch die Ideen liefern würden. Nämlich so, wie die Töne zunächst für uns 
Menschen sind, so sind sie das Ätherische. Wir schwimmen im Luftmeere und dadurch im 
verdichteten Ätherischen. Es ist also Ätherisches, das nur bis zur Luft materiell 
verdichtet ist; die Töne sind nur der luftförmig-materielle Ausdruck wiederum vom 
Ätherischen. Und so ist es mit den Wärmequalitäten, mit den Geschmacks-, mit den 
Geruchsqualitäten, mit allen Sinnesqualitäten. Denken Sie sich also weg den 
Gegenstoß der Ideenwelt von innen, denken Sie sich, Sie lebten in einem ätherischen 
Meere als ätherische Wesenheit, Sie würden niemals zu jener menschlichen Konsistenz 
kommen, mit der Sie eigentlich zwischen Geburt und Tod in der Welt dastehen. Wodurch 
nur können Sie zu dieser Konsistenz kommen? Dadurch, daß Sie darauf hinorganisiert 
sind, dieses Ätherische abzutöten, abzulähmen. Und wodurch lähmen wir es ab? Wodurch 
töten wir es ab? Durch den Gegenstoß der Ideen! Es ist wirklich so: Es käme 
gewissermaßen von außen her - wenn ich schematisch zeichnen soll - die Welt des 
Wahrnehmungsinhaltes in lebendiger Ätherität (rot), und wir würden als ätherische 
Wesen schwimmen in lebendiger Ätherität, wenn wir nicht hineinsenden wür- 

den von innen den Gegenstoß der Ideenwelt (blau), die so, wie sie zwischen Geburt 
und Tod Ideenwelt ist, das Ätherische ertötet und uns die Welt als physische Welt 
erscheinen läßt. Wir hätten eine ätherische Welt um uns, wenn wir nicht durch die 
Ideenwelt ertöteten dieses Ätherische, es herunterbrächten zur physischen 
Gestaltlichkeit. Die Ideenwelt, so wie wir sie als Mensch haben, sie verbindet sich 
in unseren Gesamtorganen mit den Sinnesqualitäten, lähmt diese Sinnesqualitäten ab 
und bringt sie herunter bis zu dem, was wir eben als physische Welt erleben. 

Das ist der Tatbestand. Sie können aus dem kleinen Schriftchen von Dr. Steint aus 
seiner Dissertation, ersehen, wie nahe er da gekommen ist, durch eine geistvolle 


Interpretation dessen, was sich auf anthroposophischem Felde gewinnen läßt, diesem 
Charakter der Wahrnehmungswelt. Es ist tatsächlich in der gegenwärtigen 
physiologischen Literatur nichts so Gutes über die Sinnesphysiologie vorhanden wie 
dieses Büchelchen von Dr. Stein. 

Also wir haben auf der einen Seite diesen Tatbestand, daß wir durch die Ideenwelt 
herabdämpfen das ätherische Gewoge der Sinnesqualitäten. Womit hängt das nun im 
weiteren zusammen? Es hängt im weiteren damit zusammen, daß unsere Ideenwelt, die 
wir als Mensch zwischen Geburt und Tod erleben als von innen aufsteigend, nicht in 
ihrer wahren Gestalt erscheint. Das können die Menschen nicht durchschauen, daß sie 
an den Ideen so, wie man sie erlebt als Mensch im physischen Leibe, nicht die wahre 
Gestalt dieser Ideen haben. Die Menschen sind noch so grob organisiert in der 
gegenwärtigen Zivilisation, daß sie gar nicht darauf kommen, sich zum Beispiel 
einmal zu sagen: Du fährst aus dem Schlafe auf, du hast einen ganzen Traum erlebt, 
der dir symbolisch ausgedrückt hat, was draußen auf der Straße «Feurio!» schreit. - 
Man erlebt symbolisch etwas, was draußen ganz anders ist. Was wir in den Ideen 
haben, ist eben sehr verschieden von dieser Ausbildung eines äußeren Ereignisses in 
der Traumphantasie; aber in der Ideenwelt haben wir dennoch auch etwas, was nichts 
anderes ist als das Hereinscheinen einer ganz anderen Welt. Und welche Welt ist es? 
Davon haben wir oftmals gesprochen. Es ist die Welt, die der Mensch durchgemacht hat 
vor der Geburt, oder sagen wir vor der Empfängnis. Das ist dasjenige, was hier im 
Leben abgeschattet ist bis zur abstrakten Ideenwelt, konkret erlebt. Zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt leben wir in der Realität dessen, was hier in der 
Ideenwelt nur in diesen Schattenbildern der Begriffe, der Vorstellungen, der Ideen 
vorhanden ist. So wie die äußere Welt in den Traum hereinscheint, so scheint die 
vorgeburtliche Welt herein in unsere Welt zwischen Geburt und Tod, indem sie 
nachwirkt in der Bildung von Ideen. Aber während alles lebt in dem, was die Ideen 
sind zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, während da das, was in der Ideenwelt 
real ist, unsere eigene Wesenheit berührt, während wir da, indem wir uns selber 
berühren, unser ideelles Substantielles berühren, so wie wir jetzt unseren 
physischen Leib berühren, schattet sich herein in dieses irdische Leben von dieser 
Substantialität der Ideenwelt nur dasjenige, wovon wir nicht einmal wissen, daß wir 
aus ihm im Irdischen die Realität des eigenen Ich schöpfen. Aber wir verwenden 
diesen Schatten unserer geistigen Existenz dazu, um uns gerade die Existenz auf 
Erden möglich zu machen. Was geben uns denn die Götter mit, indem sie durch die 
Geburt uns hereinsenden in diese Welt? Sie geben uns mit das Schattenbild jener 
Existenz, die wir haben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dieses Schattenbild 
sind die Ideen, und diese Ideen dienen uns hier, um überhaupt physisch Mensch zu 
werden, sonst würden wir als ätherische Wesen im ätherischen Meer schwimmen. Wir 
töten ab das ätherische Leben mit den Schattenbildern unseres Lebens zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. 

So stellen wir den Menschen hinein in das ganze Universum, in den Kosmos. Da ist 
wieder einer der Punkte, wo wir wirkliche Menschenerkenntnis gewinnen. Da knüpfen 
wir das, was wir im gegenwärtigen Erleben haben, an das ewige Erleben an. Da sagen 
wir: Wenn du denkst, wenn du durch deine Sinne die äußere Welt ansiehst und mit 
deinen Ideen ablähmst das ätherische Leben, das sich in deinen Augen, in deinen 
Ohren abspielt, so daß du es ertragen kannst und Mensch sein kannst, dann tust du 
das mit der Erbschaft, mit der Nachwirkung deiner ewigen menschlichen Wesenheit, wie 
du dir sie herangebildet hast zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

So erweitern das menschliche Bewußtsein, so hineingießen in die menschliche 
Wesenheit etwas von dem Wissen, das uns verbindet mit dem ganzen Universum - das ist 
ein Bedürfnis der Gegenwart. Und alle äußere Wissenschaft wird abdorren, alle äußere 
Kultur wird hineinführen in den Niedergang. Der Tod des Abendlandes wird erfolgen, 
wenn die Menschen sich nicht entschließen, eine solche Menschenerkenntnis sich 
anzueignen, die aus der Beobachtung der äußeren Lebensverhältnisse den Menschen 
wiederum anknüpft an den Kosmos und so den Menschen anknüpft an den Kosmos, daß der 
Mensch, indem er hier erlebt die Ideenwelt, sich bewußt wird des Ewigen. Gerade 
darum ist diese Ideenwelt etwas so Nüchternes, Abstraktes, weil sie nur das 
Schattenbild des Ewigen ist und weil sie im Grunde hier dazu bestimmt ist, abzutöten 
das uns sonst ätherisch überflutende Sinnesieben. 

So hängen wir mit unserem Leben mit dem Vorgeburtlichen zusammen. Auf dieses 
Vorgeburtliche deuten die traditionellen Religionsbekenntnisse nicht gerne hin, ja 
sie lehnen es sogar entschieden ab. Ich habe das schon berührt, daß das gerade das 
Eigentümliche der gegenwärtigen traditionellen Religionsbekenntnisse ist, daß sie 
nur von dem Nachtodlichen sprechen, nicht von dem Vorgeburtlichen, von der 
Präexistenz. Sie wollen davon nicht sprechen, weil man dann nicht sich richten kann 
an den Egoismus des Menschen, an den man sich richtet, wenn man den Menschen predigt 
bloß von dem nachtodlichen Leben; denn das Wissen von dem nachtodlichen Leben wollen 


die Menschen genießen zwischen Geburt und Tod. Dasjenige, was ihnen auferlegt die 
Verpflichtungen für dieses Leben, weil die Götter sie aus der geistigen Welt 
entlassen haben, um ihre Mission zu erfüllen, das spricht nicht zum menschlichen 
Egoismus, das spricht zu der menschlichen Verantwortlichkeit und menschlichen 
Verpflichtung. Deshalb findet man wenig Zustimmung, wenn man von diesem 
vorgeburtlichen Leben spricht. Und so sehr haben es diese Religionsbekenntnisse 
zuwege gebracht, die Menschen schlafen zu lassen über dieses vorgeburtliche Leben, 
daß wir wohl ein Wort «Unsterblichkeit» haben, das heißt, wir negieren die 
Sterblichkeit, aber wir haben kein Wort «Ungeburtlichkeit», was ebenso berechtigt 
wäre. Denn ebensowenig, wie wir mit unserem Geistig-Seelischen sterben, ebensowenig 
werden wir mit unserem Geistig-Seelischen geboren. Wir müßten in der Sprache ein 
Wort haben, das das andeutet. Ja, es muß in die Sprache das Wort «ungeburtlich» 
ebenso hinein wie «unsterblich», denn der Mensch erkennt sich nur zur Hälfte, wenn 
er nur das Wort «unsterblich» achten kann, nicht auch das Wort «ungeburtlich». An 
dem Unvermögen der Sprache erkennt man das Unvermögen, sich zu den geistigen Höhen 
auf diesem Gebiete zu erheben. 

Sehen wir jetzt nach dem anderen Pol, sehen wir danach, wie der Mensch in den 
Phantasmen, aus denen er aber auch seine Erinnerungsvorstellungen formt, etwas hat, 
worinnen wallt und west sein Ich, aber wallt und west oftmals in chaotischer Weise. 
Trotzdem der Mensch weiß, sein Ich lebt dadrinnen, verläßt er sich nicht darauf, 
sich über das Wesen dieses Ich aus den Phantasmen heraus etwas sagen zu lassen. 
Durchschaut man wiederum den Tatbestand - und Sie können das entnehmen aus den 
verschiedensten Stellen unserer anthroposophischen Literatur -, so muß man sich 
fragen: Was ist denn das eigentlich, was sich da als die Summe unserer 
Erinnerungsvorstellungen, meinetwillen auch als die Summe unserer 
Phantasievorstellungen, aus unserem Inneren entwickelt? - Es ist nichts anderes als 
die Umbildung desjenigen, was, bevor es sich metamorphosiert zu der Kraft der 
Erinnerung, zu der Kraft der Phantasie, in uns lebt als Wachstumskraft. Was unten im 
Leibe lebt als Wachstumskraft, wenn es sich von dem Leiblichen emanzipiert, wird 
geistig-seelisch Erinnerungskraft. Sie wissen ja, bis zum siebenten Lebensjahre, wo 
der Zahnwechsel eintritt, erscheint im Menschen dieselbe Kraft, die später 
wohlkonturierte Erinnerungen ausbildet im seelischen Gedächtnis; die arbeitet an 
seinem Leibe gestaltend. Was zuletzt die Zähne heraustreibt, ist dasselbe, was in 
uns lebt als Erinnerungs-Vorstellungsvermögen. Kurz, wir haben in dem, was da als 
Phantasmen in uns lebt, dieselbe Kraft, die eigentlich uns wachsen macht, die 
unserem Organischwerden zugrunde liegt. Wir emanzipieren sie von dem Organismus. Was 
heißt das? 

Es verbirgt sich da wiederum ein bedeutsames Lebensrätsel; es heißt: Wir reißen 
gewissermaßen diese phantasmenbildende Kraft heraus aus unserem Organismus. Denken 
wir, wir ließen sie drinnen, wie stünden wir dann da in der Welt? Denken Sie sich, 
alles das, was Sie gewissermaßen innerlich loslösen von Ihrem Organismus, so daß Sie 
es mit Ihrem Ich, mit Ihrer Persönlichkeit willentlich beherrschen, alles das würde 
wallen in Ihrem Organismus. Sie würden nicht sagen: Ich will - sondern Sie würden 
verspüren das Wallen Ihres Blutes, das Sie zu Ihren Bewegungen treibt; Sie würden 
nicht sagen: Ich ergreife die Feder -sondern Sie würden verspüren den Mechanismus 
Ihrer Armmuskeln. Sie würden sich drinnenfühlen sich verlierend in der Welt, wenn 
Sie nicht losreißen würden die Welt der Phantasmen von Ihrem Organismus. Ihre 
Selbständigkeit verschwände. Was sich in Ihnen bewegt, was in Ihnen lebt, wäre nur 
eine Fortsetzung innerhalb Ihrer Haut von dem, was draußen wäre. Der Mensch muß sich 
daher sagen: Da wächst das Gras aus gewissen Kräften heraus außerhalb meiner Haut, 
innerhalb meiner Haut wächst meine Milz, meine Leber; aber ich würde nicht einen 
Unterschied empfinden, wenn ich nicht losreißen könnte meine Phantasmen von dem, was 
in meinem Inneren organisierend wirkt. Da draußen reiße ich nicht etwas los, da 
nehme ich die Wesenheit in ihrer Totalität. Innerhalb meiner Haut reiße ich los die 
Welt meiner Phantasmen. Dadurch komme ich zu meiner Selbständigkeit. - Dadurch ist 
es überhaupt möglich, daß wir das Beet, den Untergrund für die Ichheit im Menschen 
finden. Das ist der andere Pol des inneren Erlebens. 

während wir unser Sinneserleben abtöten müssen durch die Ideenwelt, damit wir uns 
hineinstellen können in die physische Welt, denn sonst würden wir als Spektren 
fluten im ätherischen Meere, müssen wir losreißen innerlich die Welt der Phantasmen 
von unserem organischen Geschehen, sonst würden wir einfach ein Glied der Natur sein 
wie der wachsende Baum. Wir würden nicht als eine Selbständigkeit emanzipiert von 
dem übrigen Weltengeschehen dastehen. 

So erkennt man sich als Mensch in seiner Wesenheit drinnen in dem Menschen. Und 
sieht man weiter, so sagt man sich: Dieses persönliche Leben zwischen Geburt und 
Tod, das macht, daß wir hier eben zwischen Geburt und Tod das Ich erleben. Wir 
erleben aber nicht das ganze Organische in uns, nicht dasjenige, was innerhalb 


unserer Haut liegt; das bleibt ein Schatten wiederum desjenigen, was nach dem Tode 
unser Wesen ausmacht. Wie wir durch den einen Pol an dem Vorgeburtlichen hängen, 
durch den Ideenpol, hängen wir durch den Phantasmenpol, in dem der Wille lebt, an 
dem Nachtodlichen. An unserem Ungeburtlichen hängen wir durch unsere Ideenwelt, an 
unserem Unsterblichen hängen wir durch unsere Phantasmenwelt, die jetzt eine 
Phantasmenwelt ist, damit sie sich, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, 
gestaltet zu einem regelmäßigen Kosmos, in dem wir dann weben, leben und sind nach 
dem Tode. 

So wirkt eine wirkliche Menschenerkenntnis, ein spirituelles Sich- 
Hineingestelltfinden in den Kosmos. Der Mensch weiß, woher er kommt, wo er steht, 
wohin er geht, indem er sich diese Fragen beantwortet nach dem, was er wirklich an 
sich selbst erkennt, nach dem, was hereingelangt ist aus dem Kosmos in unsere innere 
Wesenheit. Solch ein Wissen ist nicht wie das Wissen, das die Kultur des Abendlandes 
nach und nach zugrunde gerichtet hat. Ein solches Wissen hat eine andere Bedeutung. 
Diese Kultur des Abendlandes ist wirklich durch ihr Wissen zugrunde gerichtet 
worden. Sehen Sie zurück auf jenes Wissen, das die Menschen bis in die Mitte des 15. 
Jahrhunderts gehabt haben. Die Menschen der Gegenwart spotten über dieses Wissen. 
Sie sehen es für das kindliche Wissen einer kindlichen Menschheit an. Sie sagen 
sich: Wir haben es so herrlich weit gebracht in der Gegenwart; erst jetzt haben wir 
eine richtige Chemie, eine richtige Physik, eine richtige Biologie und so weiter. - 
Aber es ist doch ein bedeutsamer Unterschied zwischen dem alten Wissen, wenn es nur 
richtig verstanden in seiner Wahrheit sich enthüllen kann, 

und dem wurzellosen Wissen der Gegenwart. Wenn Sie in das alte Wissen hineinschauen, 
wie es bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts vorhanden war, so werden Sie sehen: der 
Mensch nahm immer, indem er Wissenselemente aus der Welt sich aneignete, etwas mit, 
wodurch er mit der Welt zusammenhing. Bedenken Sie doch nur: Wenn Sie noch so 
gescheit nachdenken über einen Baum und noch so viel von Ideengehalt in Ihre Seele 
aufnehmen über den Baum, haben Sie doch das Bewußtsein, in dem Baume lebt noch mehr, 
als was Sie mit Ihren Ideen auf nehmen können; so in der Blume, so selbst im 
Kristall. Wenn Sie die moderne Welt ansehen, die allmählich ins Maschinenhafte 
übergegangen ist, da erst steht der Mensch, ich möchte sagen, vor dem ideell ganz 
durchsichtig gewordenen Objekte. Die Maschine, die wir aufbauen, der Mechanismus, 
den wir errichten, sie durchschauen wir. Wir wissen: Aus diesen Kräften, in dieser 
und jener Verbindung ist die Maschine aufgebaut. - Nach dem Muster dessen, was der 
Mensch in der Technik aufgebaut hat, hat er sich dann auch eine Weltanschauung 
geformt und er stellt sich ungefähr das Weltenall nun auch als eine große 
Maschinerie vor. 

Weil wir in der mechanischen Kulturordnung die Ehrfurcht vor dem Rätsel verloren 
haben, weil die Maschine uns ideell durchsichtig geworden ist, brauchen wir gerade 
heute die Anknüpfung an den Menschen, damit wir die Geistigkeit wieder finden. 
Menschen, die die Geistigkeit noch suchen konnten, indem sie in den Naturobjekten zu 
gleicher Zeit das Spirituelle suchten, die brauchten nicht eine solche aus dem 
Menschen hervorgeholte Kenntnis, wie wir sie brauchen. Wir, die wir allmählich uns 
herausgerissen haben bis zum mechanischen Erfassen der Welt, bis zum Aufbau einer 
mechanisierten Technik, wir brauchen gegenüber der toten Technik, die auch 
hineinschlägt in unser Gedankenleben, die lebendige geistige Wissenschaft, welche in 
der Weise, wie wir es heute wiederum angedeutet haben, den Menschen anknüpft an das 
geistige Weltenall, an den geistigen Kosmos. Aber wir müssen dieses Anknüpfen 
dadurch erlangen in der Gegenwart, daß wir wirklich unser Inneres, bevor wir an die 
Außenwelt gehen, etwas umwandeln. Dieser Umwandlung trägt die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft überall Rechnung, wo sie praktisch auf tritt. 

wir haben in Stuttgart die Waldorfschule begründet. Nach und nach kommen die 
Menschen und wollen hospitieren in der Waldorfschule. Das machen ja die Menschen der 
modernen Zeit; wenn sie etwas da oder dort interessiert, so gehen sie hin, schauen 
es sich an, dann «kennen» sie es, dann können sie unter Umständen auch so etwas 
einrichten. So ist ja allmählich unser Leben geworden. Aber darum handelt es sich 
gar nicht bei der Waldorfschule, sondern da handelt es sich darum, daß man vor allen 
Dingen in das innere Leben, das in die Didaktik, die Pädagogik in der Waldorfschule 
eingeführt worden ist, sich vertiefen kann. Da handelt es sich darum, daß man in der 
Tat das Verhältnis des Menschen zur Welt in einer ganz neuen Weise erfaßt. In bezug 
auf die Ideenwelt sind ja die Menschen freigebig. Der Mensch will nicht gerne seine 
Ideenwelt für sich behalten. Er möchte gern, daß alle dieselben Ideen haben, das 
heißt, er möchte seine Ideen allen Menschen geben. Mit Bezug auf andere Güter ist 
der Mensch nicht so freigebig, die behält er schon lieber für sich. Von den Ideen 
gibt er gerne allen. Das macht eben gerade den radikalen Unterschied zwischen der 
Geisteswelt auf der einen Seite und der wirtschaftlichen Welt auf der anderen Seite 
aus. Dieser Unterschied ist schon radikal vorhanden, wenn man nur auf ihn hinsehen 


will, und im Grunde genommen, wenn jemand nach dem alten System die Tendenz hat, 
Lehrer zu sein, besteht das auch nur in der Freigebigkeit bezüglich der Ideenwelt. 
Denn die Kinder sind noch bessere Geschenkannehmer als die Erwachsenen, die einem 
mit Kritik und mit Widerständen entgegenkommen können. An die Kinder kann man die 
Geschenke des Wissens noch leichter austeilen. 

Nun, selbstverständlich müssen diese Instinkte auch bei der Waldorfschule, bei den 
Waldorflehrern berücksichtigt werden. Aber ein neues Element tritt da ein, das nur 
aus dem Geiste anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft herauskommen kann. 
Das ist, daß zu dem, was bei den früheren Bekenntnissen immer traditionell war, zu 
dem Nachtodlichen, der entschiedene Hinblick zu dem Vorgeburtlichen hinzutritt, daß 
wir uns klar sind, daß in dem Kinde, das heranwächst, sich nach und nach dasjenige 
enthüllt, was aus den geistigen Welten herunterkommt. Wir sind zu einer bestimmten 
Zeit aus den geistigen Welten heruntergekommen. Die Götter haben uns in diese Welt 
gesandt, und wir führen dasjenige aus, was die Götter in uns gelegt haben. Die 
Kinder kommen später herunter, sie waren länger in der geistigen Welt drinnen. Wir 
schauen hin auf dasjenige, was aus den Kinderseelen herausleuchtet. Botschaft aus 
den geistigen Welten, in denen sie langer waren als wir, tragen sie uns zu. Ein 
Gefühl dafür, daß aus der geistigen Welt etwas in die Gegenwart herunterkommt, das 
in die Kinder hineinfällt, das der Lehrer zunächst zu enträtseln hat, daß zu dem 
Schenken, das man so gerne tut, ein Nehmen hinzutritt - das kann nur kommen aus dem 
Geiste wahrer Geisteswissenschaft, wenn zu der Postexistenzidee die Präexistenzidee 
im lebendigen Erfühlen hinzutritt. 

Auf dieses Neue, das der Pädagogik und Didaktik der Waldorfschule eingegossen worden 
ist, kommt es an; das heißt, im Grunde genommen kann die Waldorfschule doch nur der 
verstehen, der anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft in sein eigenes 
Herz, in seine eigene Seele aufgenommen hat. Und da erst sollte er zunächst 
hospitieren, sonst wird er aus den paar Stunden, in denen er hospitiert hat an der 
Waldorfschule, nichts anderes sehen, als daß man auf die Tafel schreibt oder zu den 
Kindern spricht und so weiter. Aber es wird dem Menschen in der Gegenwart so 
unbequem, sich nun wirklich in die Geistigkeit hineinzufinden. Im Grunde genommen - 
warum denn? - Wollen wir davon die Ursache suchen, da können wir solche Werke, die 
so recht herausgeboren sind, auch aus einer Strömung des Alten, einmal in die Hand 
nehmen, können da anfragen: Was wird da über das Aneignen der Geistigkeit durch den 
Menschen gedacht? 

Ich habe vor mich hingelegt das «Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch- 
scholastischer Grundlage zum Gebrauch an höheren Lehranstalten und zum 
Selbstunterricht» von Alfons Lehmen, Jesuitenpater, vierte vermehrte und verbesserte 
Auflage, herausgegeben von Peter Beck, Jesuitenpater. Das Werk ist zum ersten Male 
erschienen 1899 und ist in vierter Auflage verlegt 1917. Ich möchte Ihnen das, was 
auf Seite 8 in der Einleitung steht über den Geist dieser Philosophie, die also echt 
katholische Philosophie ist, vorlesen. Daß wir es zu tun haben mit der echten 
katholischen Philosophie, das werden wir ja gleich nachher sehen. Da steht: 

«Aus dem Gesagten läßt sich unschwer ersehen, was von dem Prinzip der <absoluten 
Freiheit der Wissenschaft) zu halten ist. Dieses Prinzip spricht jedem Einzelnen das 
Recht zu, jede beliebige Meinung aufzustellen und zu vertreten, ohne daß er von 
irgendwelcher Lehrmacht einen Einspruch zu befürchten habe. Allein Freiheit ist 
keine Schrankenlosigkeit. Das kirchliche Lehramt hat das Recht, eine philosophische 
Meinung zu verurteilen, falls diese im Widerspruch mit einer geoffen-harten Lehre 
steht oder zu einem solchen Widerspruch folgerichtig hinführt. Wir setzen hier als 
bewiesen voraus, daß ein kirchliches Lehramt von Gott eingesetzt sei mit dem 
Auftrag, die göttliche Offenbarung zu schützen und auszulegen. Mit diesem Auftrag 
ist das fragliche Recht unmittelbar gegeben. Denn zur Ausführung des ihm gewordenen 
Auftrages muß das Lehramt der Kirche instand gesetzt sein, den wahren Sinn des 
Wortes Gottes zu erklären und falsche Auslegungen als falsch zu bezeichnen. Wenn 
also die Meinung eines Philosophen oder einer philosophischen Schule den wahren Sinn 
des Offenbarungsinhaltes direkt oder indirekt anficht, so besitzt das Lehramt der 
Kirche die Macht, den Irrtum als solchen zu beurteilen, und die Befugnis, ihn vor 
der Öffentlichkeit zu verurteilen.» 

Das als eine Einleitung eines Lehrbuches der Philosophie! Nun, wenn Sie den ganzen 
Geist einer solchen Auseinandersetzung nehmen, wie auch die heute wieder gepflogene 
ist, was gibt er wieder? Er gibt wieder den ganzen christlichen Geist, den Paulus 
meinte, als er das Wort sprach: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Indem der 
Christus in uns lebt, weckt er auf das geistige Element in uns, und wir werden 
gerade durch die Durchchristung fähig, den Menschen anzuknüpfen an den geistigen 
Kosmos. Über diese Bedeutung des Mysteriums von Golgatha haben wir ja oftmals 
gesprochen und wir wollen morgen nochmals genauer darüber sprechen. Aber eines mußte 
der Christus den Menschen klarmachen, um den Menschen zu zeigen, wie der Mensch 


seine Wahrheit aus dem Geiste, aus dem göttlichen Geiste heraus zu gewinnen hat. Man 
braucht nur an ein anderes Wort des Christus Jesus zu erinnern, und alles nach 
dieser Richtung ist gegeben: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt»; das heißt, 
dasjenige Reich, das der Christus in dem Menschen entzünden will, darf nicht in 
dieser Welt errichtet werden. Das muß dadurch errichtet werden, daß der Mensch von 
dieser sinnlichen Welt in die übersinnliche Welt hinein den Weg findet. 

Mein Reich ist von jener anderen Welt, die nicht diese sinnliche Welt ist -, wer hat 
am meisten gesündigt wider dieses Christus-Wort? Derjenige, der behauptet, ein 
Reich, das auf diese Welt gegründet ist, ein Reich, das in Rom, im physischen Rom 
seinen Mittelpunkt hat, ein Reich, das mit physischen Ratschlägen und Ratschlüssen 
wirkt, ein solches physisches Reich, das ganz von dieser Welt ist, das sei das 
Reich, das die christliche Wahrheit irgendwie verbreiten kann. - Da nun das 
Christus-Reich nicht von dieser Welt ist, ist es ganz gewiß auch nicht von Rom. 
Damit deuten wir darauf hin, daß in der Gegenwart den Menschen begreiflich werden 
muß als das eigentlich Widerchristliche all dasjenige, was von dieser Welt ist, was 
selbst die Wahrheit so stark von dieser Welt prägen will, daß es sagt: «Das 
kirchliche Lehramt hat das Recht, eine philosophische Meinung zu verurteilen, falls 
diese im Widerspruch mit einer geoffenbarten Lehre steht oder zu einem solchen 
Widerspruch folgerichtig hinführt», das heißt, insofern dieses von der Kirche so 
verfügt wird! Daher erscheinen solche Bücher nicht so, wie Bücher zum Beispiel von 
Anthroposophen erscheinen müssen, daß man mit seiner ganzen Persönlichkeit und nur 
mit dieser eintritt und sagt: Was ich zu vertreten habe, vertrete ich aus meiner 
Verbindung mit dem Geiste der Wahrheit heraus -, sondern hier ist der Titel: 
«Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage», von Alfons 
Lehmen S. J., vierte Auflage 1917. Blättert man um, so steht da: Imprimatur 
Freiburg, Thomas, Erzbischof. Das heißt, hier vertritt nicht eine Persönlichkeit 
dasjenige, was sie als Persönlichkeit zu vertreten hat, sondern eine weltliche 
Körperschaft, bei der jeder sich das Imprimatur holen muß, der etwas veröffentlichen 
will, was anerkannt werden soll, hier vertritt eine Körperschaft, welche von dieser 
Welt ist und von dieser Welt die Wahrheit prägt, dasjenige, was als Wahrheit auf 
gestellt wird! 

Man muß heute nicht feige sein, sondern mutig hinblicken auf das, was wahres 
Christentum ist und was angebliches Christentum ist. Wir leben eben in der Zeit, 
die, weil die Menschen schon feige genug gewesen sind, nicht das äußerlich 
darzuleben, was sie innerlich doch mehr oder weniger erkannt haben, in diese 
Katastrophe hineingeführt hat. Unsere Katastrophe ist in ihrem Ursprung eine 
geistige Katastrophe - wie wir oftmals gesagt haben -, und wir kommen nicht aus 
dieser Katastrophe eher heraus, als bis wir uns zu dem Geiste der Wahrheit wenden, 
der in der Geistesschau dasjenige sucht an Kraft, was ihm das «Imprimatur» gibt, 
nicht eine von einer weltlichen Organisation eingesetzte Oberkirchenbehörde. 
VIERZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 11. Juli 1920 

Ich mochte heute, anknüpfend an die gestrigen Betrachtungen, einiges sagen, was 
geeignet sein soll, manches zusammenzufassen, was im Laufe der Zeit vorgebracht 
worden ist, um daraus eine Art zusammenfassender Erklärung des Mysteriums von 
Golgatha zu geben. Selbstverständlich kann ja, wenn über diesen Mittelpunkt des 
menschlichen Lebens in der neueren Zeit gesprochen wird, nur immer die Rede davon 
sein, daß man etwas Aphoristisches, etwas Episodisches gibt, gewissermaßen einen 
Ausschnitt aus alledem, was von uns in reichlicher Überschau erarbeitet werden muß, 
um dieses Mysterium von Golgatha zu begreifen. 

Wenn man das Mysterium von Golgatha richtig begreifen will, so muß man sich klar 
sein darüber, daß das ganze ältere Mysterienwesen, das dem Mysterium von Golgatha 
vorangegangen ist, das dann nach und nach ins Versiegen gekommen ist und das im 
Grunde genommen schon in einem sehr hohen Grade versiegt war, als die Zeit 
heranrückte, in der das Mysterium von Golgatha geschehen sollte, daß dieses alte 
Mysterienwesen durchaus seinem ganzen Wesen nach hinwies auf dieses zentrale 
Erdenereignis, auf dieses Mysterium von Golgatha. Wenn man richtig auf sich wirken 
läßt, was ich versuchte darzustellen in meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache», wird man finden, daß in der symbolisch-rituellen Darstellungsweise, die 
in den alten Mysterien gepflogen wurde, die verschiedensten Weltengeheimnisse sich 
mit dramatischer Kraft vor dem Neophyten, vor dem zu Initiierenden abspielten. Aber 
was im Mittelpunkt stand all der Riten, all der Symbolik, welche in den Mysterien 
zur Vertiefung der menschlichen Erkenntnis gepflogen wurden, das war das Geheimnis 
von dem innerhalb des Leibes sterbenden Menschen, der gewissermaßen den Tod 
vorausnimmt, der abstirbt alledem, dem er leben kann, wenn er nur auf die Sinneswelt 
hin sich orientiert, und der dann aus einer innerlichen seelischen Kraft heraus 
gerade durch dieses Hindurchgehen durch das Sterben, durch dieses Erleben des 


Sterbens, zu einem höheren Leben erwacht. 

Die Art und Weise, wie das dar gestellt wurde in den Mysterien, um anzuregen das 
innere Erfahren der Menschen, das hatte eine große Ähnlichkeit mit dem, was sich 
dann später in Wirklichkeit zutrug in Palästina als das Mysterium von Golgatha. Und 
man könnte sagen: Da steht im Mittelpunkt der Erdenentwickelung das auf Golgatha 
erhöhte Kreuz. Da kann die Menschheit hinschauen im Bilde auf den durch den Tod 
gehenden Christus, aber in einem Bilde, das unmittelbar eine ewige Sprache 
gesprochen hat zu den Neophyten, zu den zu Initiierenden. Es wurde vor ausgenommen 
dieses Mysterium von Golgatha in den alten Mysterien, so daß diese alten Mysterien 
in einem gewissen Sinne eine Vorbereitung waren für das Mysterium von Golgatha 
selbst. Es ist in gewissem Sinne kosmisch dasjenige, was sich im einzelnen Menschen 
individuell abspielen kann. 

Was spielt sich im einzelnen Menschen individuell ab, wenn er wirklich die 
Initiationserfahrung durchmacht? Dasjenige, was mit ihm geboren wird, was die 
vererbten Eigenschaften trägt, was im gewöhnlichen Sinne des Wortes heranerzogen 
werden kann durch die gewöhnliche Erziehung, das geht ins Unbewußte hinunter. Das 
stirbt ab, wird abgelähmt, und aus den Tiefen der Seele heraus aufersteht des 
Menschen höheres Ich, dasjenige Ich, das nicht angehört dieser physischen Welt, das 
aber berufen ist, eine Mission auszuüben in dieser physischen Welt. Das, was da im 
Inneren des Menschen vorgeht, das ist ein individueller Vorgang, ein Auf erstehen 
des besseren, des höheren Selbstes des Menschen. Vorher hat er in seinem Bewußtsein 
dieses höhere Selbst nicht. Denken wir uns diesen Vorgang ausgedehnt auf die ganze 
Erde: Denken wir uns die ganze Erde als eine Art von Lebewesen, von bewußtem 
Lebewesen, wie es ja auch ist in Wirklichkeit, dann muß man sagen: Bis zu dem 
Mysterium von Golgatha im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit 
hatte diese Erde ihr höheres Selbst nicht, denn dieses höhere Selbst ist eben nicht 
mit dem, was aus der Erde heraus sich entwickelt hat, in die Erde eingezogen, lebte 
also auch nicht in der alten heidnischen Weisheit, auch nicht in der jüdischen 
Weisheit, lebte überhaupt nicht mit der Erde. In dem Menschen Jesus von Nazareth 
wohnte nun dieses höhere Selbst der Erde, zog ein, wie wir wissen, durch die 
Johannestaufe am Jordan und ist seit dem Vollzüge des Mysteriums von Golgatha 
wirksamer Impuls im Erdenleben. Das Erdenleben hat dadurch sein höheres Selbst 
bekommen. Man kann also sagen: Mikrokosmisch spielt sich ein gewisser innerer 
spezieller Vorgang in jedem Menschen ab, der ihn nur anstrebt und haben will; 
makrokosmisch ist derselbe Vorgang durch das Mysterium von Golgatha für die Erde 
gegeben. Was mikrokosmisch die Auferweckung des höheren Selbstes im Menschen ist, 
ist makrokosmisch das Mysterium von Golgatha. Damit ist aber schon verknüpft, daß 
das Christus-Wesen, welches in dem Menschen Jesus von Nazareth wohnte, früher nicht 
auf der Erde war, sondern herabstieg aus geistigen, aus kosmischen Höhen und sich 
mit der Erdenevolution verband. 

Damit ist aber noch etwas anderes gegeben. Damit ist gegeben, daß zum Begreifen des 
Mysteriums von Golgatha ein anderes Wissen, eine andere Erkenntnis gehört, als 
diejenige ist, welche der Mensch durch die Anschauung der äußeren Natur gewinnt, 
welche der Mensch erhält, indem er sich im gewöhnlichen Leben umschaut. Es ist eine 
Umwandelung des Menschen nötig. Und der umgewandelte Mensch kann dann eine Art von 
Wissen erlangen, durch das er das Mysterium von Golgatha begreift. Dieses Mysterium 
von Golgatha steht als eine Tatsache der Weltgeschichte da, aber man muß immer 
unterscheiden zwischen dieser Tatsache, die einmal dasteht im Verlaufe des 
geschichtlichen Werdens der Menschheit, und zwischen dem Begreifen dieser Tatsache, 
dem, was der Mensch aufbringen kann an Begriffen, um diese Tatsache, um dieses 
Mysterium von Golgatha zu verstehen. Als das Mysterium von Golgatha geschah, da war 
die alte Mysterienweis-heit in gewissem Sinne schon verglommen. Reste von ihr waren 
aber noch vorhanden. Und diejenigen, die noch solche Reste besaßen, die noch 
Tradition oder auch noch innere Anschauung hatten und die Ergebnisse dieser inneren 
Anschauung anderen Menschen mitteilen konnten, die waren dazu berufen, etwas zum 
Verständnis des Mysteriums von Golgatha beizutragen. Mit anderen Worten: Man hat die 
alte Myste-rienweisheit dazu benützt, um das Mysterium von Golgatha zu begreifen. 
Auf der einen Seite also steht die Tatsache, das Mysterium von Golgatha, auf der 
anderen Seite steht dasjenige, was die Menschen versuchten aufzubringen, um dieses 
Mysterium von Golgatha zu begreifen. 

Damit ich nicht mißverstanden werde, möchte ich auch hier wieder einfügen: Es ist 
nicht notwendig, daß man zum Begreifen des Mysteriums von Golgatha ein Hellseher 
sei; aber es ist notwendig, daß man die durch Hellsichtigkeit gewonnenen Ergebnisse 
mit dem gesunden Menschenverstand auffaßt und dadurch in seine Seele Begriffe, 
Vorstellungen, Ideen hereinbekommt, welche nicht auf die Sinneswelt allein gehen, 
sondern welche die übersinnliche Welt mit umfassen. Geradeso wie man jetzt nicht 
selber ein Geistesforscher zu sein braucht, wenn man das Mysterium von Golgatha 


begreifen will, aber wie man nötig hat, dasjenige aufzunehmen, was aus der 
Geistesschau kommt, um mit Hilfe dieser Begriffe, die ja sinnlos sind gegenüber der 
bloßen sinnlichen Welt, das Mysterium von Golgatha zu verstehen, geradeso konnte aus 
der alten Mysterien Weisheit ein Verständnis für das Mysterium von Golgatha 
aufgenommen werden. Dasjenige also, was ursprünglich Mysterienweisheit war, das 
wurde in den ersten Jahrhunderten des Christentums verwendet, um das Mysterium von 
Golgatha zu verstehen. Und schließlich ist auch in die Evangelien nichts anderes 
eingeflossen als das, was Mysterienweisheit war. Das habe ich gerade darzustellen 
versucht in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache». Die Evangelien 
waren also in gewissem Sinne die alte Mysterienweisheit, angewendet auf das 
Mysterium von Golgatha. Das Beste, was die Menschen hatten an Begriffen, an Ideen, 
an inneren Seelenerlebnissen, suchte man zusammenzutragen, um dieses Mysterium von 
Golgatha in der richtigen Weise zu verstehen. 

Das war in den ersten Jahrhunderten des Christentums. Aber diese Mysterienweisheit 
ist seitdem ganz verglommen. Wenn sie heute den Menschen der Gegenwart vorgeführt 
wird und man dabei an ihren gesunden Menschenverstand appelliert, können sie nichts 
mehr verstehen, nichts mehr begreifen von dieser Mysterienweisheit. Sie spricht in 
einer Sprache, die dem gegenwärtigen Menschen nicht mehr zugänglich ist. Man ringt 
sich erst allmählich wiederum durch zu dem Begreifen dessen, was erhalten ist an 
Traditionen aus der Mysterienweisheit, wenn man nun selbst durch neuere 
Geisteswissenschaft dasselbe Gebiet wieder erkennt, das in atavistischem Erkennen 
vorhanden war als alte Mysterienweisheit. Diese neuere Geisteswissenschaft ist heute 
für den gesunden Menschenverstand durchaus zu durchschauen, nicht aber die alte 
Mysterienweisheit, die erst durchschaut werden kann, wenn man sich heute 
hineingearbeitet hat in die Ergebnisse der neueren Geistesschau. Und so kam es denn, 
daß immer mehr und mehr den Menschen abhanden kam mit der alten Mysterienweisheit 
auch das Mittel, um das Mysterium von Golgatha zu begreifen. Die Mysterienweisheit 
versiegte, das Mysterium von Golgatha konnte nicht mehr begriffen werden. 

Wir sehen das ja an einem großen Teile der Theologie der Gegenwart. Diese Theologie 
der Gegenwart will aus demselben Wissensquell heraus, aus dem man heute etwa 
Naturwissenschaft aufbaut, auch das Mysterium von Golgatha begreifen. Wir haben es 
oftmals hier gesagt, daß man immer mehr und mehr nach dem Unmöglichen hindrängt, den 
Christus ganz zu verwischen und nur noch zu verstehen den Jesus von Nazareth, oder 
wie einer dieser Theologen sagt, den «schlichten Mann aus Nazareth». Der Christus 
ist der Theologie abhanden gekommen, weil einfach der Christus in dem Jesus von dem 
Gesichtspunkte äußerer sinnlicher Wissenschaft nicht verstanden werden kann. Die 
alte übersinnliche Wissenschaft, das Erbe der Mysterien, ist für die Menschen 
veriorengegangen. Sogar schon in den Jahrhunderten vor dem Mysterium von Golgatha 
sind die letzten großen Mysterien, die zum Beispiel in Frankreich waren, durch den 
eindringenden Romanis-mus, welcher ja überall die Verkörperung der Nüchternheit ist, 
zerstört worden. Im letzten Jahrhundert vor der Entstehung des Christentums wurden 
an einer bestimmten Stätte in Frankreich durch die römischen Truppen die alten 
Druidenmysterien zerstört. Hunderte und Hunderte von Initiierten wurden dazumal in 
wenigen Tagen vom Leben zum Tode befördert. Man kann sagen, es war das eine 
Inquisition weit vor der katholischen Inquisition. Und wenn einmal die Geschichte 
nicht eine Fable convenue sein würde, würde man zum Beispiel von dem römischen Cäsar 
noch andere Dinge zu erzählen wissen, als gewöhnlich erzählt werden, würde man zu 
erzählen wissen von seinen Verfolgungen gegenüber den alten Mysterienweisen, würde 
gerade in ihm sehen einen derjenigen, die sich zur Aufgabe gestellt haben, mit 
Stumpf und Stiel auszurotten, was an Mysterienerbschaft in die damalige Zeit 
hereingekommen ist. Dennoch erhielten sich aber immer, selbst bis in das Mittelalter 
herein, ja bis herauf in das 18. Jahrhundert, Nachklänge der alten 
Mysterienweisheit, und man konnte immer noch in einer gewissen Weise mit Hilfe 
dieser alten Mysterienweisheit das Mysterium von Golgatha verstehen. Die 
Unmöglichkeit, das Mysterium von Golgatha zu verstehen, ist eigentlich erst im 19. 
Jahrhundert heraufgestiegen. Und im 19. Jahrhundert sehen wir eigentlich die moderne 
Theologie sich so entwickeln, daß immer mehr und mehr der Christus-Begriff 
verlorengeht, daß immer weniger die Menschen etwas verstehen von dem eigentlichen 
Wesen des Mysteriums von Golgatha, diejenigen Menschen nämlich, die sich bemühen, 
wirklich etwas zu verstehen, die nicht auf das Diktat einer äußeren Kirche hin die 
Dinge annehmen. 

Um was kann es sich denn eigentlich nur handeln, wenn wir die 
Initiationswissenschaft in der Gegenwart gegenüber dem Mysterium von Golgatha 
betrachten? Es kann sich nur darum handeln, daß wiederum Mysterienweisheit gefunden 
werde, daß durch diese neue Mysterienweisheit das Mysterium von Golgatha den 
Menschen wiederum verständlich werden könne. Es ist wirklich so: Wenn die 
Entwickelung in derselben Weise fortginge, wie sie geführt hat zur abendländischen 


Naturwissenschaft, zum Galileismus, zum Kopernikanismus, so würde aus dem sich immer 
mehr und mehr barbarisierenden Leben des Abendlandes das Mysterium von Golgatha 
vollständig verschwinden. Das ist schon das, was in der Gegenwart durchaus mit dem 
tiefsten Ernste genommen werden sollte. Wenn das Ideal von Wissen, das heute 
offiziell vertreten wird, sich allgemein ausbreitete, so würden wir Verhältnisse 
haben im Abendlande, verhältnismäßig bald eine -wenn man es dann noch so nennen 
könnte - Zivilisation haben - man müßte eigentlich sagen eine Barbarei -, die gar 
nichts mehr weiß, die gar nicht mehr spricht von dem Mysterium von Golgatha. Es 
könnte sein, daß sich innerhalb dieser Barbarei durch äußere Machtmittel der Kultus 
zum Beispiel der römisch-katholischen Kirche erhalten hätte. Aber diejenigen, die 
denken, würden keinen Sinn mehr verknüpfen mit den Handlungen, die sich da 
vollziehen. Sie würden sie als äußerliche Dinge empfinden, wie in einer gewissen 
Zeit als äußerliche Dinge empfunden worden sind die Zeremonien, welche die alten 
Germanen gegenüber ihrem Odin und so weiter vollzogen haben. Das würde der 
Erdenentwickelung ihren Sinn nehmen, denn diese Erdenentwickelung kann ihren Sinn 
nur haben durch die Wirkung des Mysteriums von Golgatha. 

Ich möchte das so aussprechen, wie ich es oftmals ausgesprochen habe. Nehmen wir an, 
hier auf diese Erde herunter käme ein Marsbewohner, der nichts von der Erde erfahren 
hätte, weil unter den Marsbewohnern ja nichts erlebt worden wäre von den 
Erdenverhältnissen, und er sähe alles dasjenige, was auf der Erde hier vorhanden 
ist. Er würde es ziemlich unverständlich finden. In dem Augenblick aber, wo er ein 
Nachbild sehen würde des Leonardoschen «Abendmahles» und betrachten würde, was da 
dargestellt worden ist, würde er mit dem Erdenleben einen Sinn verbinden können. 
Gerade dieses möchte ich oftmals erwähnen aus dem Grunde, weil in diesem Bilde in 
einer besonders ausdrucksvollen Darstellung alles dasjenige, was zum Mysterium von 
Golgatha gehört, tatsächlich von einer universellen Bedeutung ist, einer solchen 
Bedeutung, daß man durch das richtige Verständnis davon den Sinn des Erdenlebens 
erfaßt. Aber man braucht eben erst die Begriffe, die Ideen, um dasjenige, was 
Tatsache ist, zu verstehen. Diese Begriffe und Ideen fehlen der heutigen äußeren 
Bildung. Sie müssen wiederum gewußt werden. Sie müssen aus dem Inneren der Menschen 
wiederum heraus leben; und sie sind so verschwunden, daß wir heute nicht ersehnen 
sollen eine Renaissance alter Ideen. Das würde der heutigen Menschheit nicht helfen. 
wir brauchen keine Renaissance, wir brauchen eine Naissance, wir brauchen eine 
völlige Neugeburt des geistigen Lebens, nicht ein Heraufheben des Alten, sondern ein 
Geborenwerden eines Neuen brauchen wir. 

Demgegenüber darf die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
auf ihre eigentlichen Grundlagen verweisen. Was ist denn die Grundlage dieser 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft? Betrachten wir die Welt 
ringsherum. Wir sehen sie sich entwickeln im mineralischen, im pflanzlichen, im 
tierischen Reiche. Die Naturwissenschaft hat in der neueren Zeit manches 
hervorgebracht über das, was vorgeht bei der Entwickelung des tierischen, des 
pflanzlichen und des mineralischen Reiches. Sie wird auch weiterhin manches 
hervorbringen, was Aufklärung schafft über die Evolution des Mineralischen, des 
Pflanzlichen, des Tierischen. Über den Menschen hat diese Naturwissenschaft nichts 
Sonderliches hervorgebracht. Denn gehen Sie wirklich ein auf das, was die 
Naturwissenschaft über den Menschen aus einer Beschreibung seiner Anatomie, seiner 
Physiologie und so weiter hervorgebracht hat, so werden Sie finden, daß diese 
Naturwissenschaft eigentlich nur das vom Menschen betrachtet, was ihn als letztes 
Glied der Tierreihe erscheinen läßt. Sie tut als Naturwissenschaft ganz recht, aber 
sie betrachtet eben dadurch nur dasjenige, was ihn als höchstes Glied der Tierreihe, 
gewissermaßen als vollkommenstes Tier erscheinen läßt. Nichts aber betrachtet diese 
Naturwissenschaft, was uns den Menschen eigentlich als Menschen erscheinen läßt, was 
ihn heraushebt aus den anderen ihn umgebenden Reichen des Weltenalls. Unsere 
Geisteswissenschaft, sie beschäftigt sich wahrhaftig nicht in dilettantischer, 
sondern in gewissenhaft forschender Weise mit einer Vertiefung desjenigen, was die 
Naturwissenschaft über das Mineralische, über das Pflanzliche, über das Tierische zu 
sagen hat. Und würden die Menschen der Gegenwart nur etwas hinhorchen auf das, was 
Anthroposophie zu sagen hat, dann würden sie nicht meinen, daß diese Anthroposophie 
eine Sektensache sei, daß sie etwas sei, was durch die Vorliebe einiger «Tanten» 
gepflegt wird, sondern sie würden sehen, daß sie noch etwas ganz anderes ist, daß 
sie an Strenge der Wissenschaftlichkeit und des Forschens es voll aufnehmen kann mit 
den Methoden naturwissenschaftlicher Anschauung, und daß dasjenige, was sie 
hervorbringt, nur eben reicher ist als das, was die äußere Naturwissenschaft gibt. 
Ist es denn nicht eigentlich läppisch, wenn von Seiten der Naturwissenschaft die 
Anthroposophie bekämpft wird? Die Anthroposophie nimmt ja der Naturwissenschaft gar 
nichts. Sie stellt sich vor diese Naturwissenschaft hin und sagt: Ja, Ihr habt recht 
auf dem Gebiete, das Ihr erforscht. - Sie fügt nur dasjenige hinzu, was sie dann 


Ich weiß - meine sehr verehrten Anwesenden -, wenn von hingebungsvoller Liebe 
gesprochen wird, da wird etwas genannt, was sehr viele Menschen weit wegstellen 
wollen von allen wirklichen Erkenntniskräften. Allein es ist auch nicht die Rede 
davon, dass die Liebe, wie sie im gewöhnlichen Leben vorhanden und berechtigt ist, 
schon irgendeine Erkenntniskraft sein soll. Aber so, wie das Denken nach der einen 
Seite ausgebildet wird, so wird auch die hingebungsvolle Liebefähigkeit nach der 
anderen Seite ausgebildet, um dadurch den Willen ebenso frei zu machen vom 
physischen Organismus, wie das Gedankenleben in der angedeuteten Weise frei gemacht 
werden kann vom physischen Organismus. Scheinbar sind es durchaus nicht seelische 
Übungen in der Liebefähigkeit, die da in Betracht kommen. Dennoch, sie führen zu 
einer bis zur Erkenntnismäßigkeit gesteigerten Liebefähigkeit. Ich will auch hier 
wiederum das Prinzipielle andeuten. Eine solche Übung, eine solche Fähigkeit, die 
insbesondere den Willen entwickelt, ist die folgende: Man stellt irgendetwas, von 
dem man gewöhnt ist, es nur in einer gewissen Weise vom Früheren zum Späteren, vom 
Anfang bis Ende vorzustellen, nunmehr in umgekehrter Folge vor. Zum Beispiel ein 
Drama stellt man vor von dem letzten Ereignis des fünften Aktes rückwärts bis zum 
ersten Ereignis des ersten Aktes. Oder man stellt sich eine Melodie umgekehrt vor. 
Oder auch man stellt nur am Abend das gewöhnliche Tagesleben in umgekehrter Folge 
vor. Aber man muss möglichst in die Einzelheiten eingehen, muss in kleinen Partien 
umgekehrt vorstellen. Was hat das für einen Sinn? Meine sehr verehrten Anwesenden, 
im gewöhnlichen Leben entfalten wir das Denken an der äußeren Tatsachenfolge. Das 
Denken ist passiv der äußeren Tatsachenfolge hingegeben. Dadurch macht es sich auch 
abhängig von den Gesetzen des physischen menschlichen Organismus. Der physische 
menschliche Organismus ist mit den physischen Sinnen der äußeren Tatsachenfolge 
hingegeben. Das Denken ist von dieser Tatsachenfolge abhängig. Und indem es 
erinnerungsmäßig wiederum die Erlebnisse bildhaft heraufbringt, bleibt es dennoch 
abhängig von der äußeren Tatsachenfolge. Gewiss, man kann einwenden: Mit logischem 
Denken macht sich der Mensch von dieser Tatsachenfolge unabhängig. Aber worauf zielt 
er denn schließlich zumeist, wenn er sich unabhängig macht? Gerade darauf, die 
außere Tatsachenfolge erst recht gut zu erkennen. Wir denken logisch, damit wir den 
räumlichen und zeitlichen Verfolg der Tatsachen erst recht gut durchschauen. Von 
dieser Abhängigkeit von der äußeren Tatsachenwelt, aber auch der Abhängigkeit des 
Denkens, werden wir herausgehoben dadurch, dass wir in dieser Weise das Denken 
entwickeln, indem wir von rückwärts nach vorne, also umgekehrt der äußeren 
Tatsachenfolge, denken. Dadurch aber entwickeln wir nun den Willen. Im Seelenleben 
ist es so, dass durchaus Gedanken, Gefühle, Wille ineinanderspielen. Im abstrakten 
Denken können wir die drei trennen; im Seelenleben ist in jedem Denken der Wille 
enthalten, indem er die Gedanken verbindet und trennt; und im Willen sind die 
Gedanken wirksam, wenn auch der Zusammenhang der Gedanken zunächst für das 
gewöhnliche Bewusstsein so unklar ist, wie etwa der nächtlich schlafende 
Bewusstseinszustand. Aber gerade der Wille, der an das Denken hingegeben ist, er 
entwickelt sich frei und unabhängig von der Tatsachenwelt und auch von der 
menschlichen Körperlichkeit durch solches umgekehrtes Denken. Fügt man zu diesen 
Übungen noch andere, die ich bezeichnen möchte als gesteigerte menschliche 
Selbstschau - alles das muss bei absoluter innerer Besonnenheit, mit absoluter 
willkür vollbracht werden -, vollzieht man eine solche Selbstschau in der Art, dass 
man dasjenige, was man tut, was man denkt und fühlt, die ganze Art und Weise, wie 
man als Mensch ist und handelt, beobachtet, wie wenn man als ein anderer, als ein 
zweiter Mensch neben sich selber stünde, wird man in Bezug auf den Willen bedächtig, 
dann reißt sich der Wille allmählich los von der Körperlichkeit, wenn die Übungen 
nur lange und energisch ausgeführt werden, insbesondere, wenn man auch noch aktiv in 
die eigene Entwicklung eingreift. Bedenken Sie nur, wie der Mensch im gewöhnlichen 
Leben weitergebracht wird durch dasjenige, was das Leben selber gibt. Gewiss, jeder 
ist doch anders heute, als er vor zehn, zwanzig Jahren war in Bezug auf gewisse 
feinere Nuancen des Seelenlebens. Das hat das Leben getan. Nimmt man aber diese 
seine Selbstentwicklung selber in die Hand, nimmt man sich vor: Du sollst dir diese 
oder jene Eigenschaft einverleiben; arbeitet man darauf hin, sich solche 
Eigenschaften einzuverleiben, arbeitet man besonders energisch darauf hin, gewisse 
Gewohnheiten von sich loszubekommen, dann bildet man dasjenige aus, was den Willen 
losreißt von der physischen Leiblichkeit. Und man gelangt jetzt dazu, den Willen 
sozusagen nur insoweit in der Seele leben zu haben, als er ganz von Gedanken überall 
durchzogen ist; er ist losgerissen von der Leiblichkeit, er ist durchsichtig 
geworden. Bedenken Sie, wie wenig durchsichtig das Wollen ist, wenn wir den Gedanken 
fassen, sagen wir, den Arm zu heben, die Hand zu heben. Der Gedanke, die Absicht ist 
klar, und nachher, wenn die Hand gehoben ist, sehen wir an dem Sinneseindruck, was 
geschehen ist. Was dazwischen liegt an Willensentfaltung, das ist für das 
menschliche Bewusstsein so verborgen, wie die Vorgänge des Schlafens selber. Jetzt 


erforscht über das mineralische, über das pflanzliche, über das tierische Reich. Und 
wer hat denn ein Recht, hinwegzuleugnen das, was er selbst noch nicht erforscht hat, 
wenn man ihm nicht bestreitet, was er erforscht hat! Man kann sich eigentlich keine 
stärkere Tyrannis denken als diejenige, die da ausgeübt wird gegenüber dem, was man 
selber nicht erforscht hat und nicht erforschen will. Aber wohin kommt denn 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, indem sie in ihrer Methode 
Mineralisches, Pflanzliches und Tierisches erforscht? Sie kommt dazu, einzusehen, 
daß das, was man durch die naturwissenschaftliche Methode, was man durch die 
Beobachtung der äußeren Sinneswelt finden kann, gewiß auf die Erkenntnis des 
Menschen auch angewendet werden kann, aber nur so, daß es uns dasjenige in Begriffen 
erklärt, was im Menschen abstirbt: wie der Mensch stirbt, wie er schon anfängt zu 
sterben, wenn er geboren wird, wie er in absteigender Entwickelung ist. Wollen Sie 
das begreifen, was bei der Geburt beginnt an Verdorren des Menschen, was beim Tode 
eben in einem Augenblick zu Ende geht, wollen Sie diese ganze absteigende 
Entwickelung studieren, dann schauen Sie in die Natur, dann erforschen Sie alle 
Naturgesetze. Und wenn Sie alle Naturgesetze erforscht haben und sie anwenden auf 
den Menschen, dann bekommen Sie die Sterbegesetze des Menschen, dann bekommen Sie 
dasjenige, was am Menschen abstirbt (weiß). 

Nun muß demgegenüber gesagt werden, daß in dem Augenblicke, wo das Geborenwerden 
stattfindet, nicht nur ein Absterben da ist, sondern auch ein Auf steigen (rot). 
Diese auf steigende Entwickelung können Sie nicht finden durch die heutige 
naturwissenschaftliche Betrachtung, wenn Sie diese auch noch so sehr zum Ideal hin 
gestaltet haben. Das, was da wiederum belebt wird im Menschen, was immerfort einfach 
neben diesem Absterben da ist, das läßt sich nicht begreifen aus dem Sinnlichen 
heraus, das läßt sich nur begreifen aus dem Übersinnlichen heraus. Anthroposophie 
muß die Erkenntnis des Übersinnlichen hinzufügen zu dem Sinnlichen, damit der Mensch 
überhaupt begriffen werden könne. Sie sehen daraus, daß, wenn man überhaupt den 
Menschen kennenlernen will, man notwendig hat zu appellieren an die Wissenschaft des 
Übersinnlichen. Man bekommt eigentlich den Menschen nur als sterbliches Wesen, wenn 
man auf das Sinnliche hinschaut. Die christlichen Religionsbekenntnisse, die sich 
niemals um wirkliche Erkenntnisse bekümmert haben, haben herauf kommen sehen die 
Naturwissenschaft, die sich mit dem sterblichen Menschen beschäftigt; also 
beschäftigen sie sich, wie ich gestern schon angedeutet habe, mit dem Unsterblichen, 
mit dem, was nicht stirbt, stellen es vor den Seelenegoismus des Menschen hin. 
Anders wird die Sache, wenn man sich mit dem, was ein Aufstieg, eine Evolution ist, 
befaßt, mit dem, was wird und wird und immer mehr und mehr wird von der Geburt des 
Menschen ab und was seinen Kulminationspunkt auf der Erde erlangt, wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes geht. Da muß man, weil man eben da appellieren muß nicht 
an das Gefühl, nicht an den Glauben, sondern an die Erkenntnis, von dem 
Nichtgeborenwerdenden sprechen, von dem Ungeburt-lichen, ein Wort, von dem ich 
öfters gesagt habe, daß es in unseren Sprachschatz allmählich hineinkommen muß. 
Geradeso wie das Wort «unsterblich», so muß auch das Wort «ungeburtlich» in den 
Sprachschatz der neueren Menschen hineinkommen, denn wir werden in bezug auf unser 
höheres Wesen ebensowenig geboren, wie wir in bezug auf dieses höhere Wesen sterben. 
Aber die traditionellen Religionsbekenntnisse haben sich nur um das bekümmert, was 
Sinneswissenschaft ist. Das Sterben negieren sie durch ein bloßes Wort, durch bloße 
Hoffnungen und durch bloßen Glauben. Sie weisen nicht auf das hin, was spirituell 
erkannt werden kann; sie verpönen das, was spirituell, durch übersinnliche Methode 
und Forschungsweise erkannt werden kann. 

Das ist im wesentlichen eine Charakteristik desjenigen, was wir hier nennen 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie ist im wesentlichen darauf 
angewiesen, hinaufzusteigen zu dem Übersinnlichen. Indem sie aber wiederum 
hinaufsteigt zu dem Übersinnlichen, bringt sie der Menschheit etwas, was 
wesensverwandt ist mit der alten Mysterienweisheit, was daher wieder führen kann zu 
einem Verständnis auch des Mysteriums von Golgatha. Daher sind wir aus dem ganzen 
Gang der Entwickelung der Gegenwart heraus darauf angewiesen, anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft zu suchen, um die Anschauungen des Mysteriums von 
Golgatha nicht überhaupt verschwinden zu lassen. 

Lassen Sie dasjenige, was heute an unseren Universitäten als Naturwissenschaft 
betrieben wird, noch so sehr seinen Idealen sich nähern, das kann das Verschwinden 
des Mysteriums von Golgatha nicht aufhalten. Lassen Sie dasjenige, was sich als 
Geschichte entwickelt, noch so sehr sein Ideal erreichen, das kann nicht aufhalten 
das Verschwinden des Mysteriums von Golgatha. Und man kann eigentlich sagen, für 
denjenigen, der hineinschaut in das, was heute in unserer Öffentlichen Bildung 
waltet, für den zeigt sich ganz klar: Alles tendiert darauf hin, das Verständnis für 
das Mysterium von Golgatha verschwinden zu machen. Die traditionellen 
Religionsbekenntnisse werden dieses Verschwinden niemals auf halten können, denn sie 


bewahren ja nur die Worthülsen desjenigen, was ehemals einen Sinn gehabt hat, was 
aber heute für den Menschenverstand keinen Sinn mehr haben kann, wenn es nicht 
neuerlich gefunden wird durch eine bewußt angewendete geistige Forschung. Daraus 
aber ersehen Sie, wie innig verbunden ist der Weiterlauf des Verständnisses des 
Mysteriums von Golgatha mit der Entwickelung einer wahren geistigen Erkenntnis. Man 
würde solche Dinge nicht sagen, wenn sie sich nicht aufdrängten als etwas, das 
notwendig von der Gegenwart begriffen werden muß. Würde man nur, ich möchte sagen, 
aus irgendeiner subjektiven Wißbegierde nach dem Übersinnlichen hin diese 
Geisteswissenschaft ausbilden, man käme sich viel zu unbescheiden vor, wenn man 
sagen möchte, daß von der Belebung dieser anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft abhängt der Fortgang, das Verständnis des Christentums. Nur weil 
sich diese Tatsache so unbedingt aufdrängt, weil man ihr nicht entkommen kann, wenn 
man einen wirklichen Sinn hat für das, was geschieht, deshalb spricht man es aus und 
scheut sich nicht davor, von denjenigen Menschen, die nicht auf den Ernst der Zeit 
hinschauen mochten, unbescheiden und vielleicht phantastisch gescholten zu werden. 
Die Zeiten sind heute so ernst, daß man nicht anders kann, als an das Tor tiefster 
Wahrheit zu klopfen, hinter dem liegen diejenigen Wahrheiten, die die Menschheit 
heute braucht. Die Menschheit des Abendlandes mit ihrem amerikanischen Anhang wird 
verkommen in Barbarei, wenn das Christus-Verständnis nicht erhalten bleibt. So aber, 
wie es diese Menschheit gemacht hat, und so, wie sie heute noch gesonnen ist, es 
fortzumachen, wird das Christus-Verständnis verschwinden. Einzig und allein bei 
denen, die heute einsehen, daß es notwendig ist, zu einem neuen Geistverständnis zu 
kommen, zu einem neuen Weg in der Erkenntnis des übersinnlichen Menschen, nur bei 
denen ist ein wahrer, ein ernster, ein starker Wille vorhanden, das Verständnis des 
Christus-Mysteriums für die Menschheit zu erhalten. Es wird aber kein soziales Leben 
geben, so wie es heute aus dumpfen, oftmals perversen Instinkten heraus verstanden 
wird, wenn das Christus-Verständnis völlig verlorengeht. Denn dieses soziale Leben 
wird sich doch nur dadurch entwickeln, daß in den Menschengemütern ein Gemeinsames 
wird leben können. Was kann dieses Gemeinsame nur sein? Dieses Gemeinsame kann nur 
das sein, was schon Paulus bezeichnet durch das Wort: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» - So viele Menschen werden sagen können: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir», so viele Menschen werden sich als Glieder einer Menschheit über 
die ganze Erde hin ohne Unterschied von Nationalität und anderen Differenzierungen 
zusammenfinden können in der Begründung des neuen sozialen Lebens. 

Dem sehen wir ja heute vielfach entgegenstreben. Wir sehen die einzelnen Nationen 
wiederum gewissermaßen die Fahne der Nationalität entfalten. Was ist das Wesen 
solcher Entfaltung? Ich habe es auch hier schon von gewissen Gesichtspunkten aus 
charakterisiert. Das Wesen ist die alte Jahve-Religion. Sie bestand darin, daß Jahve 
der Führer des Volkes war, und zwar der eine Jahve ein Führer des jüdischen Volkes. 
Heute, indem die Nationen ihre Nationalität voranstellen, kommen sie alle nur bis zu 
dem Jahve, nur hat jeder seine eigene Gestalt des Jahve. Es kann also nicht der 
wahre Jahve sein, sondern nur ein Spiegelbild. Eine Gestalt kann sich vielmals 
spiegeln. Eigentlich ist es doch so, daß die Menschen in der Gegenwart, weil sie 
verloren haben die alte Mysterienweisheit, die hinweisen konnte auf das Mysterium 
von Golgatha, alle mehr oder weniger angenommen haben die Jahve-Religion unter der 
Führung des liberal-weltlichen «Oberrabbiners» Wilson! Er, der vom Trugbilde des 
«Völkerbundes» gesprochen hat, also von einer Abstraktion an der Stelle des 
konkreten, durch die Menschengemüter gehenden Christus-Impulses, er hat Glauben 
gefunden, bis er ihn durch sein eigenes Verhalten, allerdings sehr bald, bei 
denjenigen, die noch ein wenig denken können, zerstört hat. 

Auf was es ankommt, ist, daß die Menschen wieder den Weg finden, aus dem 
jahvetischen Nationalismus heraus zu dem universellen Chri-stus-Erfassen zu kommen, 
zu demjenigen, was den Menschen nur als Menschen erscheinen läßt, aber ihn dadurch 
nicht verarmt gegenüber dem Nationalen, sondern ihn gerade bereichert. Das ist nicht 
anders möglich, als wenn wir uns zunächst den Weg bahnen zu einem Verständnis des 
Übersinnlichen. Nur wenn wir die Ideen, die Begriffe haben, die ins Übersinnliche 
hineinführen, können wir auch das Mysterium von Golgatha verstehen, das eben ein 
Ereignis ist, das mit der übersinnlichen, nicht mit der sinnlichen Welt zu tun hat. 
Was sich in der sinnlichen Welt zugetragen hat vom Mysterium von Golgatha, ist nur 
der äußere Abglanz. Was sich wirklich zugetragen hat, begreift keiner, der nur den 
außeren Abglanz begreift; das begreift nur der, der seine Gedanken, seine 
Vorstellungen in die übersinnliche Welt erheben kann. Was begreift man denn, wenn 
man sich nicht in der neueren Weise zum Übersinnlichen erheben will? 

Wenn wir uns hier den Erdenanfang denken (siehe Zeichnung), dann begreift man, wenn 
man sich nur zu dem erhebt, was heute naturwissenschaftlicher Inhalt ist, dasjenige, 
was erst alte Mysterienweisheit war, dann im Abstieg ist, und was auf seinem 
Nullpunkt angelangt sein wird im 3. Jahrtausend (0). Wenn wir noch so viel 


Naturwissenschaft treiben, wir sind im Abendland Barbaren und auch in Amerika 
Barbaren im 3. Jahrtausend. Wir erfassen dann nur dasjenige, was im Erdenleben 
stirbt, und wir leben dar nur das, was im Erdenleben stirbt. Wir versuchen dann 
alles der Beobachtung des Irdischen zu entnehmen, aber wir kommen nur zum 
Sterblichen. Wir haben nötig, den Punkt zu ergreifen, da das Kreuz auf Golgatha 
erhöht wird, und zu erfassen dasjenige, was da geschah, was zunächst begriffen wurde 
noch durch die Reste der alten Mysterienweisheit, das aber schwand nach und nach, 
das jetzt schon dunkel ist, das neuerdings erhellt werden muß (blau) durch 
dasjenige, was sich auf dem neuen, auf dem anthroposophischen Weg ergibt als Bahn 
ins Übersinnliche. Eng hängt gewissermaßen zusammen die Rettung, das Verständnis des 
Ereignisses von Golgatha mit der anthroposophischen Vertiefung der Menschheit, mit 
einer neuerlichen wirklichen Erkenntnis des Wesens des Menschen. Deshalb der Name 
Anthroposophie, das heißt: Weisheit, die entspringt, wenn der Mensch sich in seinem 
höheren Selbst findet. 

Man kann eigentlich keinen prägnanteren Namen finden als «Anthroposophie», wenn man 
dasjenige Wissen bezeichnen will, welches nicht vom Menschen handelt wie die 
gewöhnliche Geschichte, wie die Anthropologie oder ähnliches. Wenn man aber 
hinweisen will auf das, was im Menschen weiß: wenn der Mensch nicht durch seine 
Augen schaut, durch seine Ohren hört, sondern durch sein Seelisch-Geistiges erkennen 
will, wenn man hinweisen will auf dasjenige, was der höhere Mensch wissen kann, dann 
muß das nicht als «Wissenschaft vom Menschen», sondern als «MenschenWissenschaft», 
als Wissenschaft des höheren Menschen, als Anthroposophie bezeichnet werden. Und 
Anthroposophie ins Makrokosmische umgesetzt, ist Christologie! Was mit dem einzelnen 
Menschen vorgeht, wenn er sich geeignet erweist, anthroposophische Erkenntnis 
aufzunehmen, das geht mit der universellen Menschheit vor, wenn sie sich immer mehr 
dazu entschließt, das Ereignis von Golgatha in seiner wahren spirituellen Wesenheit 
zu erfassen. Ist es demgegenüber nicht etwas höchst Eigentümliches, daß gerade 
diejenigen am meisten Sturm laufen gegen dieses klare Bekenntnis zum Mysterium von 
Golgatha, die vorgeben, von Amts wegen das Mysterium von Golgatha für die Menschen 
zu interpretieren? - Aber diese Tatsache ist einmal vorhanden und diese Tatsache muß 
ins Auge gefaßt werden. Man muß hinsehen auf sie, man muß nicht die Augen davor 
verschließen, sondern man muß gerade, indem man ihr gegenüber die Augen Öffnet, 
Vorstellungen darüber bekommen, wie man sich zu stellen hat zu einem wahrhaft 
ehrlich gemeinten Fortschritt des Christentums. Mir tönen allerdings noch jene Worte 
in den Ohren, die einstmals ein berühmter Kirchenfürst, der Kardinal Rauscher, in 
den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gesprochen hat im österreichischen 
Herrenhaus, indem er sagte: Die Kirche kennt keinen Fortschritt! - Damit ist im 
Grunde genommen das Programm der Kirche angegeben jenes Programm, von dem ich Ihnen 
auch gestern eine gewisse Vorstellung geben konnte. Ich glaube, daß auf Seiten 
derjenigen, welche sich mit solchen Dingen wie Heraufkommen von neuen geistigen 
Ideen befassen, selbst auf selten derjenigen, die sich mit der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft befassen, viel zu wenig berücksichtigt wird, was es 
eigentlich heißt, daß die traditionellen religiösen Bekenntnisse Sturm laufen gegen 
etwas, was einzig den Fortschritt des Christentums fundieren kann. Man weiß eben 
leider viel zu wenig, daß zum Beispiel ein Verfasser für jedes solches katholische 
Buch, selbst wenn es über Philosophie und Logik handelt, das Imprimatur des 
Erzbischofs sich holen muß! Und wenn man es weiß, nimmt man es als eine zufällig auf 
gelesene Tatsache hin und wird sich der Tragweite davon gar nicht bewußt. Daher 
beurteilt man auch nicht in der richtigen Weise, was jetzt Sturm läuft gegen die von 
hier aus inaugurierte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Und deshalb 
bin ich schon genötigt, Sie immer wieder hinzuweisen auf dasjenige, was von den 
Feinden der Wahrheit, von den Feinden der heute anzustrebenden Wahrheit immer wieder 
und wiederum vorgebracht wird. 

Heute brauche ich Ihnen ja nur ein kleines Pröbchen vorzulesen, aber Sie werden von 
diesem kleinen Pröbchen wiederum genug haben können, wenn Sie einen Sinn dafür 
haben, was da eigentlich geschieht, wenn Sie sich auf der einen Seite vorhalten in 
Ihrem Herzen, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gegenüber dem 
Christentum ehrlich will, und auf der anderen Seite hinschauen, wie diejenigen, die 
sich Christen nennen, dieser Geisteswissenschaft begegnen. Hier ist eine Ankündigung 
der Schrift - sie ist in violettem Umschlag erschienen -, die eine Zusammenfassung 
der «Spektator»-Artikel ist: 

(Eingesandt.) «Das Geheimnis von Dörnach.» «<Das Geheimnis von Dornach> wird nun 
doch endlich nach sechsjähriger Existenz immer gründlicher aufgedeckt durch eine 
Reihe von katholischen Zeitungen, frühzeitig durch das basellandschaftliche 
Sonntagsblatt, vor kurzem auch durch das evangelische Schulblatt und die katholische 
Schweizerschule und mit heute auch noch durch eine Artikelserie des Schweizerischen 
Protestantenblatt> unter dem Titel: <Theo- und Anthroposophie». So erklärt es u. 


a.:...». Man kann wirklich das nicht mehr alles lesen, man kann es gar nicht mehr 
alles bekommen, was da von der Gegenseite aufgefahren wird! «Erst vor wenigen 
Jahren, 1914, hat sich in Basel von dieser theosophischen Gesellschaft ein 
anthroposophischer Zweig losgelöst, dessen Haupt und Vertreter Dr. Rudolf Steiner 
ist, der in Dörnach für mehrere Millionen eine theosophische Kultusstätte und eine 
theosophische, bzw. anthroposophische Hochschule für Mystik und Adepten - so heißt 
man die Eingeweihten - erbaut hat. Es heißt diese neue Gründung <geheimer Orden des 
Sternes im Osten», auch Goetheanum, früher Johanneum. Dr. Steiner hat zahlreiche 
Schriften herausgegeben über diese Sekte, und in Basel hält er von Zeit zu Zeit 
Propagandavorträge mit (bisher) gutem Zulauf, ebenso in verschiedenen Städten der 
Schweiz, Deutschlands, Rußlands und Österreichs.»» 

Dieses Pröbchen ist wiederum aus einer streng katholischen Zeitung, dem «Basler 
Volksblatt»»! Sie sehen, da werden Dinge in die Welt gesandt, die in so frivoler 
Weise lügen, daß sie imstande sind, dasjenige, was von Anfang an von mir bekämpft 
worden ist - der «Stern des Ostens»» -, das nun als die Signatur von Dörnach 
hinzustellen. Also es wird in der frivolsten Weise gelogen, indem wir mit dem Namen 
desjenigen belegt werden, was vom Anfänge an als ein Unsinn, als eine Frivolität von 
uns bekämpft worden ist. Das ist «katholische Wahrhaftigkeit» hier in der Umgebung, 
denn es scheint schon, daß man es als katholische Wahrhaftigkeit auffaßt, denn 
gleichzeitig finden Sie eine Mitteilung über die Schildwehr Dorneck-Thierstein. Da 
heißt es: 

«Aus der Umgebung. Schildwehr Dorneck-Thierstein (Eing.) Die am 27. Juni 1920 in 
Grellingen tagende Generalversammlung der Schildwehr Dorneck-Thierstein hatte nun 
bewiesen, daß alle die ihr früher entgegengehaltenen pessimistischen <Aber und Wenn> 
bei uns im Schwarzbubenlande noch nicht am Platze sind. Welch freudige Überraschung 
ging durch den Saal, als Hochw. Herr Pfarrer und Redaktor M. Arnet...». Dr. Boos hat 
ihn hier einen Lügner und geistigen Giftmischer genannt. Ich weiß nicht, ob auf 
diese Aussage des Herrn Dr. Boos - von hier, von dieser Stelle aus -, die schon vor 
einiger Zeit geschah, von jener Seite etwas unternommen worden ist. Ist etwas 
erfolgt? [Einwurf Dr. Boos: Nein, nichts!] Es ist also noch nichts erfolgt, obschon 
der Pfarrer Arnet von Reinach hier von dieser Stelle aus ein Lügner und geistiger 
Giftmischer genannt worden ist. - Und nun also weiter: «Welch freudige Überraschung 
ging durch den Saal, als Hochw. Herr Pfarrer und Redaktor M. Arnet aus Reinach und 
Hochw. Hr. Pfarrer Hauß aus Münchenstein mit einem Fähnlein von Schildwächtern in 
unsere Mitte traten. Noch größer war die Begeisterung, als Hochw. Herr Superior aus 
dem Kloster Mariastein P. Gallus Jecker im schlichten Benediktinergewande erschien», 
und so weiter, nun kommt das Folgende: «Hochw. Hr. Pfarrer Arnet aus Reinach erhielt 
das Wort zu seinem Referate. In kurzen und markigen Sätzen, als echter 
Schildwächter, schilderte er uns in Hauptzügen die Stürme, die die kathol. Kirche 
durch alle Jahrhunderte hindurch zu bestehen hatte. Aber immer und immer traten 
wieder Männer auf, vom hl. Geiste erleuchtet und gestärkt, die den Kampf gegen 
Unwahrheit und Unglaube aufnahmen, so daß die kathol. Kirche schließlich immer 
wieder den Endsieg errang.» 

So wird hier der «Kampf gegen Unwahrheit aufgenommen», daß in der frivolsten Weise 
das Gegenteil von dem gelogen wird, was Tatsache ist! Dann redet man in solchen 
Phrasen: «Nachdem der Referent die Theosophenfrage kurz besprochen hatte, wies er 
hauptsächlich darauf hin, daß unser kathol. Volk mehr katholische Lektüre statt 
Romane aller Art studieren sollte.» Dann geht es noch weiter: «Hochw. Hr. Pfarrer 
Hauß sprach mit überzeugender Schärfe anhand von Beispielen über die Notwendigkeit 
der Schildwehrgruppen. Warm und ideal begrüßte Hochw. Hr. P. Gallus 0. S. B. das 
Erwachen des kathol. Jungvolkes. Jedes Dorf sollte einen Bannwald begeisterter 
Katholiken, Jung und Alt, besitzen, um das Dorf, die Gemeinde vor diesen 
fürchterlichen Lawinen des Unglaubens zu schützen. In Sachen Theosophie wies Rumpel 
auf die Katholikentagung der Nordwestschweiz in Dörnach hin. Er war der Ansicht, daß 
dieser Tag geradezu geeignet wäre, um die antitheosophische Bewegung, die nicht nur 
auf katholischer, sondern auch auf protestantischer Seite im Werden ist, zu fun- 
damentieren, damit recht bald das ganze christlich denkende Schweizervolk wirksam 
beeinflußt werden kann. Die Agitationszentrale Dörnach muß unter allen Umständen 
bekämpft werden. Vom Jahresprogramm der Schildwehr Dorneck-Thierstein seien kurz die 
Hauptpunkte erwähnt: Förderung der katholischen Presse» - dieser katholischen 
Presse, die solche Pröbchen liefert! - «durch Einzelarbeit in den Gemeinden, 
hauptsächlich am Quartal wechsel. Kräftige Unterstützung des Kampfes gegen die 
Steinersche Theosophie, Kampf dem Materialismus, der Verjudung von Presse und 
Literatur, dem Sozialismus und Liberalismus. Beförderung des Missionswesens. 
Unterstützung der katholischen Schulfrage (Wahl kath. Lehrer usw.). Kampf gegen den 
staatsbürgerlichen Unterricht. Beseitigung der Feuerwehrproben an Sonntagen» und so 
weiter. 


Sie sehen, was hier «Wahrheit» genannt wird! - Aber die Sache versteckt sich ja in 
allerlei Masken. Sie finden gleichzeitig hier einen Bericht aus Arlesheim von 
irgendeiner Versammlung, wo es heißt: «Auch kann es [das Schul- und Gemeindehaus] in 
anderer Art fortfahren, Kulturzwecken zu dienen, indem es Arlesheims beide größten 
Volksbibliotheken, diejenige des Verkehrsvereins und des katholischen Volksvereins, 
beherbergen soll. Endlich will es auch noch der Wohnungsnot etwas steuern helfen und 
ein Logis mehr als bisher bieten. Ob es sich wohl träumte, daß es mit der 
Logisvermehrung einst einer geheimnisvollem ausländischen Überfremdung vom Dornacher 
Hügel her nachgeben sollte. Bürger und Einwohner von Arlesheim werden drum auch in 
der kommenden Gemeindeversammlung zum Rechten sehen, wie einst bei Verweigerung 
einer gewissen Bausubvention an die Anthroposophen» und so weiter. 

Nun, im Grunde genommen schildert man, indem man solche Beispiele anführt, doch nur 
die «Wahrhaftigkeit» eines größten Teiles der gegenwärtigen Menschheit, denn 
schließlich sind das die Führer, und um gar so viel besser als die Führer sind 
manchmal die Geführten auch nicht. Sie sind ja meistens doch, wenn die Führer so 
sind, erheblich besser. Aber da sie eben doch geführt sein wollen, so kann, selbst 
wenn sie besser sind, nichts Besonderes dabei herauskommen. 

Leider muß es ja immer wiederum gegen den eigenen Willen sein, daß man solche Sachen 
hier erwähnt. Aber es muß schon immer wieder auf der einen Seite hingestellt werden, 
was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gerade dem Mysterium von 
Golgatha gegenüber will und soll, und was auf der anderen Seite Sturm läuft gegen 
sie. Denn es läuft vieles Sturm, und was davon hier angeführt werden kann, das ist 
ja nur etwas, was zu der übelsten Sorte desjenigen gehört, was eben Sturm läuft. Um 
so mehr müssen wir das, was wir erfaßt haben von anthroposophischen Impulsen, in 
unsere Herzen, in unseren Willen aufnehmen. Denn davon, daß die Menschen sich 
entschließen, den Weg zum Geiste wiederum zu suchen, hängt es ab, ob es möglich sein 
wird, daß es in der Zukunft noch ein Christentum gebe oder nicht. Das Christentum 
muß doch ruhen auf dem Jesus-Worte: «Ich bin der Weg und die Wahrheit und das 
Leben.» 

Nur in der Wahrheit findet man die Weisheit - so ist das Motto gewesen, das wir 
geschrieben haben, als wir versuchten, «Grundsätze» drucken zu lassen für die 
Anthroposophische Gesellschaft. Aber, können Zeitgenossen, die in einer solchen 
Weise die Unwahrheit sagen, irgendwie sich auf den Christus Jesus berufen, der doch 
ganz gewiß nicht war der Irrweg, die Unwahrheit und der Tod! Wir wollen in der 
rechten Weise verstehen, was das Christus-Wort ist: «Ich bin der Weg und die 
Wahrheit und das Leben.» Darum - nehmen wir auf den Sinn für die Wahrheit in unsere 
Herzen, in unsere Gemüter. Denn nur dadurch werden wir finden die Möglichkeit, eine 
rechte Fortentwickelung des Christentums zu fördern und zu pflegen. Die Unwahrheit 
wird das ganz gewiß nicht können. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 16. Juli 1920 

Den Betrachtungen dieser drei Tage möchte ich heute eine Einleitung voranschicken, 
welche orientieren soll zunächst von einem gewissen Gesichtspunkte aus über das 
Verhältnis der anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Bewegung zu 
älteren geistesforscherischen Bewegungen. Sie haben ja bemerkt, und ich habe es des 
öfteren erwähnt und charakterisiert, wie es notwendig geworden ist durch die 
Zeitverhältnisse, dasjenige Wissen, die Erkenntnis der übersinnlichen Dinge, von 
denen wir sprechen innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung, anders zu 
behandeln, als man behandelt hat das Wissen, die Erkenntnis, welche an die Menschen 
herangebracht worden ist in den alten Mysterien. Sie wissen ja auch, daß der 
Vergleich dieses geisteswissenschaftlichen Wissens der Gegenwart mit dem 
Initiationswissen der alten Mysterien berechtigt ist, trotz der Verschiedenheiten 
der beiden. Es ist allerdings das alte Mysterienwesen so gewesen, daß es 
Erkenntnisse vermittelte, die durchaus auf einem atavistischen, man möchte sagen, 
halb traumhaft gearteten Bewußtseinszustand des forschenden Menschen beruhten. Jenes 
moderne Geisteswissen, von dem wir hier sprechen, ist so geartet, daß alles in ihm 
bis in die geringsten Einzelheiten hinein mit vollem Bewußtsein erreicht werden muß, 
mit einem solchen Bewußtsein, das sich völlig gleichstellt dem Bewußtsein, das wir 
etwa haben, wenn wir geometrisch überschaubare oder überhaupt mathematisch 
überschaubare Wahrheiten in uns aufnehmen und sie verarbeiten. Also das völlig 
erwachte Geist-Erleben wird durch diese moderne Geistesbewegung erlangt in einem 
Seelenleben, das ganz durchleuchtet sein muß mit jenem Lichte, das auch unser waches 
Tagesleben, wenn wir wirklich wach sind, durchleuchtet. Aber hinführen zu den 
höheren übersinnlichen Daseinsformen soll dieses Wissen wie das instinktive, halb 
traumhafte Wissen der alten Mysterien. 

Wir haben Öfters gesprochen von dem besonderen Charakter dieses alten 
Mysterienwissens. Wir haben darauf hingewiesen, daß es zurückgeht auf ein Urwissen, 


auf eine Urweisheit der Menschheit. Nur durch die Vorurteile moderner 
materialistisch-darwinistischer Anschauungsweise ist es heute verdeckt, daß die 
Menschheit nicht ausgegangen ist in ihrer Entwickelung von tierähnlichen Zuständen, 
sondern von Zuständen, für die es ein Analogon in der heutigen physischen Welt 
überhaupt nicht gibt, die aber das Leben der Seele so in sich schlossen, daß eben 
über die ganze bewohnte Erde der damaligen Zeit hin ein Wissen vom Geistigen, 
instinktiv erworben, vorhanden war. Wir müssen allerdings berücksichtigen, wenn wir 
diese Tatsache des übersinnlichen Urwissens uns vor Augen halten, daß die Menschheit 
in jener Urzeit in einer naiveren, elementareren, man möchte sagen, unschuldigeren 
Lebensauffassung war, daß in dieser Menschheit der Urzeit in gewissem Sinne steckten 
jene Antriebe, welche die göttlich-geistigen Wesen selber in die Seelen 
hineinlegten. So daß man sagen kann: Auf dem Gebiete, das wir heute etwa als das 
moralische bezeichnen könnten, waren die Menschen der Urzeit Wesen, die einfach sich 
ausnahmen wie Werkzeuge für die Taten göttlich-geistiger Wesen, so daß man von einer 
eigenen Verantwortlichkeit dieser Menschen, von einer Möglichkeit, persönlich 
sündhaft zu werden, für diese Zeit nicht sprechen kann, auch nicht von einem 
eigentlichen Abirren von dem Willen jenes Göttlich-Geistigen, aus dem schließlich 
die menschliche Seelenhaftigkeit hervorgegangen ist. Gerade das aber schließt auch 
den Grund ein, warum es in jenen älteren Zeiten möglich war, auszubreiten die Mittel 
in der Menschheit, ausgebreitet zu halten in der Menschheit ein Wissen über die 
übersinnlichen Dinge. Dieses Wissen, wenn es ein wahrhaftiges Wissen - auch in 
seinem atavistischen Zustande der Urzeit - ist, ist ja in Wirklichkeit gerade 
verknüpft mit der Beherrschung gewisser Kräfte des materiellen Daseins. Wir sind 
heute stolz darauf, daß wir aus unseren paar naturwissenschaftlichen Ideen heraus 
unsere Technik geformt haben, daß wir in diesem Sinne durch unsere Naturerkenntnisse 
die uns vorliegende Natur bis zu einem gewissen Grade beherrschen. In einer ganz 
anderen Weise konnten allerdings die Menschen der Urzeit vermöge jenes Wissens, das 
ihnen in ihrer unschuldsvollen Seelenverfassung eigen war, die verschiedenen 
Naturkräfte des materiellen Daseins beherrschen, und es war ihnen durch diese 
charakterisierte Seelenverfassung die Möglichkeit genommen, die ihnen von den 
Göttern verliehenen übersinnlichen Erkenntnisse zum Schaden der Menschheit zu 
verwenden. 

Sie wissen aus meinen Darstellungen, daß diese Urmenschheit nicht in demselben Sinne 
dicht-materiell war wie die spätere Menschheit und wie die heutige Menschheit, daß 
sie in gewisser Beziehung viel weniger materiell war. Damit hing eben auch zusammen, 
daß die Impulse des göttlich-geistigen Daseins sich in einer viel unmittelbareren 
Weise aussprechen konnten, als das später der Fall sein konnte. Was in der 
Entwickelung der Menschheit nach und nach eintrat, ist ja eine Verbindung des 
Geistig-Seelenhaften mit dem Physisch-Materiellen. Gewissermaßen stieg der Mensch 
immer tiefer und tiefer in die Materie herab. Aber gerade mit diesem Herabsteigen in 
die Materie stellte sich auch das ein, was man nennen könnte die Möglichkeit des 
Sündigens, die Möglichkeit einer Abweichung von den Wegen, die aus den Impulsen der 
göttlich-geistigen Wesen selber kamen, also die Möglichkeit, Böses zu tun, daher 
auch die Möglichkeit, die übersinnlichen Erkenntnisse in einem bösen Sinne 
anzuwenden. Diese Möglichkeit stellte sich erst in einem gewissen Zeitpunkt der 
menschlichen Entwickelung ein. In diesem Zeitpunkt aber trat etwas ganz Besonderes 
ein. Da eigentlich konzentrierte sich erst in rechtem Sinne - Sie wissen das aus der 
Darstellung der atlantischen Welt, die ich in meiner «Geheimwissen-schaft im Umriß» 
gegeben habe - das hauptsächlichste Mysterienwesen in den Orakelstätten, in den 
Mysterien. Da wurde gewissermaßen der breiten Masse der Menschheit erst entzogen das 
Wissen von den übersinnlichen Welten, und es wurde dieses Wissen das Eigentum der in 
die Mysterien initiierten Menschen. So daß die Entwickelung so geht, daß eigentlich 
immer mehr und mehr das übersinnliche Wissen aus der großen Masse der Menschen 
schwindet und in seiner eigentlichen Form bewahrt wird in den Mysterien. Diese 
Mysterien haben aber damals, wie Sie wissen, noch weite Umfänge urweltweisheitlicher 
Erkenntnisse in sich beschlossen und sie haben sie in sich beschlossen bis nahe an 
die christlichen Zeiten heran, einzelne bis in viel spätere Zeiten hinein. Aber 
verschiedene Mysterien mit dem allertiefsten Wissen, wie zum Beispiel eines, 
eigentlich zwei, in der Gegend des heutigen Frankreich, sind im Jahrhundert vor der 
Entstehung des Christentums, wie ich 

Ihnen neulich andeutete, durch die Römer mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden, 
sogar auf eine furchtbar blutige Weise ausgerottet worden. Und an diesen Stätten, 
auf die man da hinweisen muß, erfloß noch in den letzten vorchristlichen 
Jahrhunderten innerhalb Europas ein wunderbares, eindringliches Wissen, das seither 
für Europa völlig verschwunden ist. So geschah es auch an anderen Orten Europas. 
Dann konnte nur noch in recht engen Zirkeln die Urweltweisheit bewahrt werden. In 
diesen Zirkeln, in denen man nur sehr selten Menschen haben konnte, welche aus 


eigener Anschauung hinaufdringen konnten in die übersinnlichen Welten, war es auch, 
daß nach den verschiedensten Richtungen hin dann die Erkenntnis der übersinnlichen 
Welten im schlimmen, im volksegoistischen Sinne angewendet wurde, was ja bis zum 
heutigen Tage in den Fällen hervortritt, die ich Ihnen seit Jahren hier 
charakterisiert habe, namentlich charakterisiert habe als die Arbeit gewisser 
Geheimgesellschaften der englisch sprechenden Bevölkerung. 

Nun, es gibt eine gewisse Art, wie diejenigen Menschen, die eigentlich ganz im 
Geiste alter Zeiten über die Erkenntnis übersinnlicher Welten denken, heute noch die 
Gründe darstellen, warum eigentlich das Mysterien wissen von den Trägern der 
Mysterien der großen Menge so sorgsam vorenthalten worden ist. Die gehorsamen 
Vertreter von Geheimgesellschaften, die mit größerem oder geringerem Rechte, in 
besserer oder auch in sehr fragwürdiger Weise dieses Wissen bewahren, reden ja heute 
noch immer davon, daß man eben der Menge eine gewisse Art, die höchste Art von 
Wissen über die übersinnlichen Dinge nicht ausliefern könne, weil diese Menge heute 
für gewisse Inhalte dieses Wissens absolut nicht reif sei. Diese Dinge werden 
gesagt, und es ist immer eine gewisse Art bedeutsam, wie man dies von gewissen 
Seiten her begründet. Es ist schon nötig, daß wir uns hierüber heute ein wenig 
einleitungsweise unterhalten, weil ich ja allerlei wichtige Dinge morgen und 
übermorgen zu Ihnen zu sprechen habe. Wir müssen das, weil ja eben von hier aus der 
Grundsatz befolgt wird, sich mit Bezug auf die Verbreitung des Wissens der 
übersinnlichen Welten geradezu auf den Standpunkt, ich möchte sagen, des 
demokratischen Wesens zu stellen. 

Sie wissen, es wurde von mir nicht zurückgehalten, wenigstens bis zu einer gewissen 
Stufe hin, selbst der breitesten Öffentlichkeit gegenüber, mit der Mitteilung 
gewisser übersinnlicher Erkenntnisse. Und Erkenntnisse von der Art, wie sie heute 
schon, obwohl sie da wenig verstanden werden, in Öffentlichen Vorträgen von mir 
vorgebracht werden, gelten durchaus in einer gewissen Beziehung sehr werten 
Vertretern des heutigen Mysterienwesens als Erkenntnisse, die man in solcher Weise 
nicht der Öffentlichkeit mitteilen darf. Man kann da allerdings nicht bis zu 
gewissen Spitzen der Erkenntnis gehen; aber bis zu einer gewissen Stufe hin müssen 
einfach diese Erkenntnisse heute der Öffentlichkeit übergeben werden, schon aus dem 
Grunde, weil, wie ich ja öfters betont habe, sie einfließen müssen in die sozialen 
Impulse, die der gegenwärtigen Menschheit und der Menschheit der nächsten Zukunft im 
eminentesten Sinne notwendig sind. Und so ist es denn gekommen, daß ich fortgefahren 
habe mit den Mitteilungen solcher Erkenntnisse, die, wie gesagt, ja leider sehr 
wenig verstanden werden. Gerade die wichtigsten Dinge, die auch öffentlichen 
Vorträgen jetzt schon eingefügt werden und von denen man oftmals glauben sollte, daß 
sie in einer erschütternden Weise wirken, werden eigentlich so entgegengenommen, daß 
man sieht: die Seelen, die sie entgegennehmen, schlafen eigentlich einen ganz 
gesunden Schlaf, indem diese Dinge an ihre Ohren heranprallen. Aber trotzdem müssen 
diese Dinge heute der Öffentlichkeit mitgeteilt werden, und in einer gewissen Form 
habe ich immer wieder und wiederum versucht, sie innerhalb der Anthroposophischen 
Gesellschaft bis zu einer noch höheren Stufe vorzubringen, obschon nicht die besten 
Erfahrungen dabei gemacht worden sind. 

Es wird jeder als eine Lächerlichkeit ansehen, daß man jemandem, der nicht 
Elementargeometrie kennt, die höhere Geometrie übergeben soll. Der Vergleich hinkt, 
wie alle Vergleiche, weil das, was man als ein gewisses höheres Wissen aus dem 
Gebiete anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft gibt, sich nicht ganz so 
verhält - allerdings nur scheinbar - zu dem Elementaren, wie die höhere Geometrie zu 
der elementaren Geometrie. Das ist nämlich so: Wer keine elementare Geometrie kennt, 
für den wird die Tatsache vorliegen, wenn man ihm die höhere Geometrie vorsetzt, daß 
er sie zurückweisen wird, weil er sich klar ist darüber, daß er sie nicht versteht. 
Wenn man aber jemandem, der noch nicht die elementaren Vorkenntnisse der 
Anthroposophie hat, die höheren Erkenntnisse der Anthroposophie vorsetzt, so nimmt 
er sie entgegen. Er versteht sie zwar ebensowenig wie der andere die höhere 
Geometrie, aber da die Erkenntnisse in populäre Worte verständlich gekleidet sein 
müssen, glaubt er sie zu verstehen, spottet darüber oder redet darüber wie der 
Pfarrer Kully, und wir haben dann eben das Unmögliche vor uns, daß die höheren 
Erkenntnisse in einer ganz entstellten Form, in einer verlogenen Form an die 
Menschheit herangebracht werden. Aber wahre Erkenntnisse in einer verlogenen Form an 
die Menschen heranbringen, heißt, zur Vernichtung der Menschheit beitragen. Daher 
wäre es schon notwendig, daß man ein Verständnis für solche Dinge voraussetzen 
könnte, daß man voraussetzen könnte, daß dieses höhere Wissen bewahrt sein sollte 
vor dem Heranbringen an denjenigen, der nicht schon das niedere Wissen hat. Aber da 
sind ja gerade seit Jahrzehnten innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft recht 
böse Erfahrungen gemacht worden, die eigentlich schon dazu drängen könnten, wenn man 
zum Beispiel die alten Ideen im Kopf hätte über die Verschwiegenheit gegenüber den 


übersinnlichen Erkenntnissen, die ganze Verkündigung des übersinnlichen 
Weltensystems einzustellen. Denn, was erlebt man alles! Die Schwatzhaftigkeit, die 
innerliche und äußerliche Schwatzhaftigkeit ist ja wahrhaft im Laufe der Jahrzehnte 
eine nicht geringe gewesen; und noch in jüngster Zeit haben wir es erfahren müssen, 
als wir genötigt waren, zu unserem großen Leidwesen gegenüber gewissen Tatsachen 
unsere Schriften vor einem möglichen falschen Verständnis zu schützen, daß von einer 
gewissen Seite geradezu eine naiv-unverständige Revolte sich erhoben hat. Es nützt 
nichts, diese Dinge unausgesprochen zu lassen, weil ein völlig durchgreifendes 
Verständnis für diese Dinge, vor allem für die Heiligkeit dieser Dinge, nicht 
vorhanden ist. Es wäre, wenn ein Bewußtsein von der Stellung übersinnlicher 
Erkenntnisse zu dem ganzen sozialen Menschenwesen vorhanden wäre, ja gar nicht 
möglich geworden, daß in einer solch entstellten, verlogenen Form diejenigen Dinge, 
die zu den heiligsten Angelegenheiten der Menschheit gehören, schimpfend in die 
Welt hinausgetragen worden wären, wo sie dann in einer solchen Weise entkleidet 
worden sind. Trotz alledem aber, wenn auch von einer großen Anzahl von Menschen das, 
was mit höchstem Ernst behandelt werden sollte, behandelt wird wie ein leichtes 
Spiel, trotzdem ist es notwendig, dringend notwendig, daß heute diese Dinge an die 
Menschheit herangebracht werden. Die Pflicht gegenüber der geistigen Welt, die 
Pflicht gegenüber den geistig führenden Mächten der Menschheit, die muß heute als 
das Höhere gelten gegenüber demjenigen, was man von außen in der eben 
charakterisierten Weise bemerken kann. Es ist heute die Zeit gekommen, wo eine 
gewisse Summe übersinnlicher Erkenntnisse unbedingt an die Welt überliefert werden 
muß. 

Die übersinnlichen Erkenntnisse bleiben in der Regel ungefährlich, wenn sie in 
abstrakter Art über Geistiges sich ergehen; aber der Ernst wird sogleich zur 
Notwendigkeit - wenn überhaupt Ernst gemacht wird -, wo es sich um übersinnliche 
Erkenntnisse der älteren Eingeweihten handelt. Solche Dinge sind ja nur für 
denjenigen ganz durchschaubar, der nun wiederum die Weistümer der alten Eingeweihten 
aus seinen eigenen Forschungen heraus finden kann. Der alte Eingeweihte sagte: Wenn 
man nur nach der Dreizahl okkulte Wahrheiten mitteilt, dann kann man in der Regel 
zwar allerlei soziale Schäden anrichten; man kann die Menschen verdummen, man kann 
die Menschen ein-schläfem, man kann sie benebeln und so weiter; aber wenn man alle 
siebenfältigen Formen der Geheimnisse über die übersinnlichen Welten mitteilt, dann 
teilt man den Menschen etwas mit, das bei ihnen, wenn sie bösartig veranlagt sind, 
eben zum Bösen führen muß. - Also der Eingeweihte sagt: In der Dreizahl die 
übersinnlichen Erkenntnisse mitgeteilt, wird unter Umständen nur äußerliche soziale 
Schäden anrichten, in der Siebenzahl sie mitteilen, das bedeutet eine Gefahr in dem 
Augenblicke, wo heranrücken an diese heiligen Geheimnisse die Menschen, die des 
Bösen nach irgendeiner Richtung fähig sind. - Was heißt das? 

Sehen Sie, es gibt eine gewissermaßen unschädliche Mystik. Solch eine unschädliche 
Mystik wird getrieben, wenn man sich sektiererisch in kleinen Zirkeln zusammensetzt 
und da einer Anzahl, meinetwillen von sieben, acht oder hundert Menschen, allerlei 
Mitteilungen macht 

über den Ätherleib, Astralleib, über Wiederverkörperung, über Karma und so weiter, 
kurz, wenn man in abstrakten Sätzen über diese Dinge ungefähr so spricht, wie man ja 
auch spricht über die Dinge des gewöhnlichen Lebens, ohne daß man in einer anderen 
Seelenverfassung als der des gewöhnlichen Lebens ist, höchstens in einer mystischen 
Andacht nebulöser Art und dergleichen. Da tritt ja natürlich als Schlimmes das 
hervor, daß schließlich doch die Leute, die sich so zusammensetzen, ein wenig, sagen 
wir, dem lieben Herrgott den Tag abstehlen, indem es viel gescheiter wäre, wenn sie 
in derselben Stunde, in der sie anderen solche mystische Mitteilungen machen, nähen 
oder stricken oder kochen oder waschen würden oder dergleichen. Es ist ein solches 
abstraktes Treiben mit übersinnlichen Wahrheiten eigentlich im Grunde genommen nicht 
viel mehr wert als das andere Getriebe, das jetzt durch zahlreiche Kanäle mit 
sogenannten Weltanschauungen formiert wird. Aber Sie wissen: Wir auf unserem 
anthroposophischen Boden haben uns niemals da, wo Ernst gemacht wurde, mit solchem 
abstrakten Zeug eingelassen. Wir haben selbstverständlich immer betont, daß man 
gewisse inhaltsvolle Erkenntnisse über das Menschenwesen, über das Wesen des 
Weltalls und so weiter innehaben müsse, wenn man sich wirklich Vorstellungen machen 
will über das Übersinnliche. Das Streben unserer anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ging immer dahin, die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse 
hineinzutragen in das reale Leben, in das medizinische Leben, in das soziale Leben, 
in das Leben des naturwissenschaftlichen Experimentes und anderes, wo vor allen 
Dingen ein Hineintragen übersinnlicher Erkenntnisse notwendig ist, bevor man daran 
denken kann, zu einer sozialen Gesundung unserer katastrophalen Zustände zu kommen. 
Aber wenn man, sagen wir, in die Medizin übersinnliche Erkenntnisse hineinträgt, 
dann beginnt sogleich dasjenige Gebiet, von dem die wirklichen Eingeweihten wissen, 


daß es in der Hand der bösen Menschen Böses anrichten kann. Denn wenn wir unsere 
Seelenkräfte, Denken, Fühlen, Wollen anstrengen, so wie wir sie zunächst in ihrer 
Abstraktheit in unserer Seele tragen, dann sind diese Seelenkräfte sehr, sehr stark 
bloße Bilder, auf das gewöhnliche Bewußtsein angewendet bloße Bilder, stark 
abgeschattete Bilder. Dadrinnen (Dreieck) ist nur eine sehr geringe Intensität von 
Wirklichkeit. Was die Menschen denken können, das ist, ich möchte sagen, Bild von 
Bild; was sie fühlen können, erst recht; und ins Wollen steigen sie ja gar nicht 
hinab, das sehen sie nur an Bildern der äußeren Ereignisse, die sich infolge dieses 
Wollens auf dem physischen Plan abspielen. Weil nun dasjenige, was da der Mensch 
erlebt, so wenig mit der Wirklichkeit in Zusammenhang steht, kann da nicht viel 
Schaden angerichtet werden. Man steigt ja in die Region der abstrakten Begriffe 
hinein. Man kann sehr schön reden über Atma, Buddhi, Manas und so weiter, aber man 
redet eigentlich von abstrakten Worten, von Worten, die weit davon entfernt sind, 
sich wirklich in die Wirklichkeit einzubohren. 

Mit unseren Instinkten, also mit alledem, was zugrunde liegt, sagen wir unserem 
Temperamentswesen, und mit dem, was sonst unserem instinktiven Wesen zugrunde liegt, 
da stehen wir schon mehr in der Wirklichkeit. Mit dem zum Beispiel, was unser Hunger 
ist, was aus unserem Hunger wird als Ausfluß unserer Willensinstinkte, stehen wir 
sehr stark in unserer Wirklichkeit drinnen; und gäbe es nicht den Hunger und die mit 
dem Hunger zusammenhäöngenden, heute vielfach perversen Willensinstinkte, es gäbe 
keinen russischen Bolschewismus und dergleichen. Mit diesem Leben (Viereck), aus dem 
nur wie ein 

Schatten sich erhebt das Denken, Fühlen und Wollen (Dreieck), mit diesem Leben 
unserer Instinkte, unserer Triebe, unserer Temperamente hängt die Wirklichkeit schon 
mehr zusammen. Diese Wirklichkeit ist ebenso, wie unser Seelenleben ein 
Dreigliedriges ist, ebenso ist diese Wirklichkeit etwas Viergliedriges und wurde so 
immer von den Eingeweihten dargestellt. Und betrachtet man so den ganzen Menschen, 
so hat man eben ein siebengliedriges Wesen. Aber man hat die niederen Glieder, 
diejenigen, in denen der Mensch in einer gewissen Weise das Tierische wiederholt, 
mit einem viel intensiveren Wirklichkeitscharakter vor sich, als die schattenhaft 
destillierte Abstraktion des Denkens, Fühlens und Wollens. 

Nun aber greift Erkenntnis der übersinnlichen Welten, wenn man sie nur dem 
Bewußtsein nach abstrakt ergreifen kann, doch ein in unser Instinktleben, in unser 
Temperament, in unser Triebleben, und damit greift sie ein in die Welt der 
wirklichen Tatsachen, in die Realität. Man möchte sagen: Wenn man diese Welt des 
Seelischen, so wie sie heute der Mensch hat, ganz dünn zeichnet, so mochte man die 
Welt des Instinktiven, des Triebhaften, des Temperamenthaften ganz dick und real 
zeichnen, und in diese Welt spielt hinein das übersinnliche Erkennen (siehe 
Zeichnung). Diese Welt aber, die darf nur veredelt 

werden, denn sonst wird sie zur bösen Welt. Es darf also übersinnliches Erkennen auf 
diese Welt nur so wirken, daß diese Welt veredelt wird, so daß in dem Augenblicke, 
wo man an Wirklichkeiten mit dem übersinnlichen Erkennen herantritt, wo man also 
untertaucht in das Materielle, es durchaus davon abhängt, ob das in reiner 
ethischer, freier Gesinnung geschieht oder ob es geschieht in unreiner, 
unmoralischer, unfreier, das heißt emotioneller, triebhafter, tierhafter Gesinnung. 
Diese Dinge haben durchschaut diejenigen Bewahrer der menschlichen Urweltweisheit, 
welche das höhere Wissen in den Mysterien für die dazu Vorbereiteten abgeschlossen 
haben. Aber dieses Abschließen ist nicht etwas, was man heute als eine absolute 
Notwendigkeit behaupten darf, und völlig unrecht haben diejenigen Menschen, die 
heute zum Beispiel Geheimgesellschaften angehören und im abstrakten Sinne die 
Notwendigkeit der Verschwiegenheit über das höhere Wissen durchaus behaupten Wollen. 
Unrecht haben sie, denn die Zeichen der Zeit verstehen solche Leute durchaus nicht. 
Sie bewahren alte Traditionen auf, sie sagen heute noch dasjenige, was die großen 
Lehrer der Mysterienweisheit vor Jahrtausenden gesagt haben. Es ist zum Beispiel 
interessant, daß Sie in den Büchern der Helena Petrowna Blawatsky gerade da, wo 
Blavatsky am genialsten über okkultistische Dinge redet, auseinandergesetzt finden 
Gesinnungen über das Verschweigen von okkulten Weistümern, Gesinnungen, die heute 
durchaus nicht gelten, die von Blavatsky deshalb vertreten werden, weil sie sie 
gelernt hat von denjenigen, die eben keine Ahnung haben von den eigentlichen 
Zeitnotwendigkeiten der Gegenwart. Und so handelte Blavatsky wie eine 
Persönlichkeit, die auch vor Jahrtausenden gelebt haben könnte; sie hatte keine 
Ahnung von den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart, redete über das notwendige 
Verschweigen gewisser Mysterien-wahrheiten, wie die Mysterienpriester vor 
Jahrtausenden geredet haben. Dadurch wird man, auch wenn man es nicht will, unwahr 
gegen seinen Mitmenschen in der Gegenwart. Und gewisse übersinnliche Strömungen 
werden gerade von diesem Gesichtspunkte aus im eminentesten Sinne unwahr gegenüber 
ihren Mitmenschen der Gegenwart, denn die Zeiten, in denen wir heute leben, sprechen 


eine klare und deutliche Sprache, und diese Sprache kündet auf geistig-seelischem 
Gebiete von einer außerordentlichen Verirrung unter den Menschen. 

Ich habe Sie erst vor kurzem auf eine literarische Erscheinung allerbedeutsanster 
Art aufmerksam gemacht, auf das Buch «Der Untergang des Abendlandes» von Oswald 
Spengler. Ich habe Ihnen gesagt, daß dieses Buch auf die Jugend, namentlich auf die 
studentische Jugend Mitteleuropas einen tiefgehenden Einfluß hat, und daß, als ich 
jüngst vor den Studenten der Stuttgarter Technischen Hochschule zu sprechen hatte 
über die Bedeutung und das Wesen geisteswissenschaftlich-anthroposophischer 
Forschung, ich in diesen Vortrag ging durchaus in meinem Gemüte voll des Eindruckes, 
den diese Spenglerschen Ideen über den Untergang des Abendlandes auf die heutige 
Jugend, namentlich die akademische Jugend machen. Sie werden vielleicht bemerkt 
haben, wie berechtigt es ist, heute von dem tief Eingreifenden der Spenglerschen 
Ideen zu sprechen, denn weit über die Grenzen Mitteleuropas hinaus, überall, wo man 
heute literarische Erscheinungen beachtet, findet das Spenglersche Buch 
Berücksichtigung. Die «Times» haben sogar wiederholt ausführliche Besprechungen des 
Buches gebracht. 

Was tritt nun in diesem Spenglerschen Buche für eine merkwürdige Theorie zutage? Wir 
finden in einem dicken Buche von einem Menschen, der, wie ich Ihnen sagte, zwölf bis 
fünfzehn Wissenschaften in einer genialen Weise tatsächlich beherrscht, den Beweis 
geliefert nach dem Muster, wie heute nur irgend in der Wissenschaft Beweise 
geliefert werden - denn daß der mittlerweile zu hohen Würden aufgestiegene Benedetto 
Croce Torheiten über dieses Buch gesagt hat, trotzdem er sonst Gescheites gesagt 
hat, braucht uns nicht zu beirren -, wir finden, daß da gezeigt wird, wie das ganze 
Abendland mit seinem amerikanischen Nachwuchs im Altwerden, im Greisenhaft werden 
der Zivilisation steht, wie der Tod im Beginne des 3. Jahrtausends dieser 
abendländischen Kultur bevorsteht, wie die Barbarei da hereinbrechen müsse, wie 
ungefähr um das Jahr 2200 eben dasjenige, was heute abendländische Zivilisation ist, 
von der Barbarei abgelöst sein müsse. Wir finden dieses, wie gesagt, mit allem 
Rüstzeug der heutigen Wissenschaft belegt, und wir müssen erkennen, daß gegen solche 
furchtbare Ansicht, furchtbar vor allen Dingen wegen des wissenschaftlichen 
Rüstzeuges, mit dem sie auf tritt, daß gegen solche furchtbare 
menschenzerstörerische Ansicht nur geisteswissenschaftliche Vertiefung auf kommen 
kann, und daß nur geisteswissenschaftliche Vertiefung imstande ist, den Punkt zu 
zeigen, wo in der menschlichen Seele selbst aufquillt dasjenige, was das Abendland 
wiederum heraustreibt aus dem Untergange. Würde das Abendland nur dasjenige 
behalten, was jetzt auf Universitäten, Gymnasien, Mittelschulen, Volksschulen an die 
Menschen herangebracht wird, was herangebracht wird durch unsere Zeitungsliteratur, 
durch unsere populäre wissenschaftliche Literatur - Spenglers Rechnung, daß im Jahre 
2200 die Barbarei über dieses Abendland land hereinbrechen muß, wäre berechtigt. 
Allein der Appell an den Willen der menschlichen Seele, wie ihn die 
Geisteswissenschaft geben kann, weil sie geistige Kräfte entflammt in dieser 
menschlichen Seele, weil sie den äußeren, heute überall zum Niedergang drängenden 
Kräften diejenige Kraft, die der Mensch aus seinem Willen entgegensetzen muß, 
entgegensetzt, allein Geistes Wissenschaft hat das Recht, gegenwärtig sich 
aufzubäumen gegen solch wissenschaftliches Rüstzeug, wie es von Oswald Spengler 
dargeboten wird. Gewöhnliche, profane Widerlegungen des Spenglerschen Buches sind 
eine Lächerlichkeit. 

Aber gerade an diesem Spenglerschen Buche, was erfahren wir? An der ganzen Art, wie 
es gedacht ist, wie die Forschungen darinnen verarbeitet sind, sieht man, daß dieses 
Spenglersche Denken ganz hervorgegangen ist aus dem Denken gerade der breiten Masse 
der heutigen gebildeten Menschheit, nur, daß Spengler eben ungemein viel gescheiter 
und genialischer ist als der heutige Durchschnittsmensch. Daher sagt er über viele 
Dinge gerade das Entgegengesetzte von dem, was der heutige Durchschnittsmensch sagt, 
aber es liegt dasjenige, was er sagt, doch nur in der geradlinigen Fortsetzung 
dessen, was der Durchschnittsmensch heute denkt, was der Durchschnittsmensch heute 
für das Richtige hält. Aber wie tritt uns dieses Buch entgegen, das auf Tausende und 
aber Tausende Seelen heute einen erschütternden Eindruck macht, wenn wir es 
unbefangen mit dem Blicke, der uns aus der Initiationsweisheit kommen kann, 
betrachten? Es klärt uns geradezu auf über das innerste Gefüge der heutigen 
traditionellen Weltanschauung, des heutigen landläufigen Denkens. Es zeigt sich an 
dem Spenglerschen Buche das Merkwürdige, daß man genial sein kann - Spengler ist 
genial, außerordentlich genial - und dennoch die größten Torheiten sagen kann; denn 
in seinem Buche sind auch die größten Torheiten enthalten, aber Torheiten, die 
eigentlich heute nur ein genialer Mensch finden kann. Die anderen Menschen sind 
nicht geeignet dazu, solche große Torheiten zu finden, wie sie Spengler gefunden 
hat. Nun stelle man sich die Verwirrung vor, die in den Gemütern anrichten muß ein 
Buch, bei dem man auf jeder Seite die Genialität und die Torheit zu gleicher Zeit 


aber erleben wir einen Willen, in dem wir ganz drinnen sind, wie wir sonst nur in 
den Gedanken sind, einen leibfreien Willen, der sich fügt zu den leibfreien 
imaginativen und inspirierten Vorstellungen, die wir vorher bekommen haben. Und 
jetzt — meine sehr verehrten Anwesenden -, da wir erleben, wie unser Wille leibfrei 
werden kann, da wir gewissermaßen mit unserem Willen aus unserem Leibe heraustreten 
können, jetzt erleben wir das Wesen der menschlichen Unsterblichkeit nach der 
anderen Seite hin. Denn dieses Heraustreten aus dem Leibe ist nichts anderes als ein 
Erkenntnisbild desjenigen, was eintritt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
tritt. Indem der Mensch gewahr wird, was er durch diesen erstarkten Willen, durch 
diesen bedächtig gewordenen Willen, den ich die Stufe der intuitiven Erkenntnis 
nenne, erlebt, indem er außerhalb des Leibes ist, das ist unmittelbar durch seine 
Eigenschaften klar als ein Bild desjenigen, was als Geistig-Seelisches in die 
geistig-seelische Welt eintritt, wenn der Mensch seinen physischen Leib in der 
physischen Körperlichkeit zurücklässt. In dieser intuitiven Erkenntnis lernt man 
erkennen die andere Seite der menschlichen Ewigkeit, die über den Tod hinausgehende. 
Sie sehen - meine sehr verehrten Anwesenden -, nicht als ein Gedanke tritt vor 
anthroposophische Forschung das Ewige der Menschenseele, sondern es gliedert sich 
zusammen aus dem vorgeburtlichen und aus dem, wenn ich so sagen darf, nachtodlichen 
Dasein, aus Ungeborenheit und Unsterblichkeit. Und indem man so kennenlernt 
dasjenige, was ewig ist, was unsterblich ist in der menschlichen Seele, lernt man 
auch erkennen diejenigen Welten, welche diese Menschenseele umgeben, wenn sie in 
ihrem rein geistig-seelischen Wesen ist, in dem man hinschaut auf dasjenige, was die 
Seele war vor der Geburt beziehungsweise vor der Konzeption. Es ist natürlich noch 
eine Einwendung möglich, die Einwendung: Ja, wie weiß man denn, dass dasjenige, was 
man da im Bewusstsein anschaut, wirklich der Zeit nach vor der Geburt oder vor der 
Konzeption liegt? Nun, wie schon bei der gewöhnlichen Erinnerung, wenn Sie sich 
erinnern an ein Erlebnis, das Sie vor zehn Jahren hatten, die Erinnerung selbst die 
Zeit enthält, wie Sie nicht glauben können, Sie haben etwas im Bewusstsein, was nur 
in der Gegenwart da ist, wie schon der Bewusstseinsinhalt durch sich selbst auf die 
Zeit hinweist, in der das Erlebnis verlaufen ist, so trägt dasjenige, was wir als 
GeistigSeelisches erleben, in sich die Zeit vor der Geburt beziehungsweise vor der 
Konzeption. Aber auch werden wir gewahr die Welten, die dann nicht die sinnlichen 
sind, denn sie nehmen wir nur zwischen Geburt und Tod wahr durch die Menschensinne. 
Aber diejenigen Welten, die wir wahrnehmen durch die Seelensinne, wenn ich den 
Ausdruck gebrauchen darf, vor der Geburt und nach dem Tode, sie sind jetzt 
aufgeschlossen. Wir lernen sie als konkrete, wesenhafte Welten kennen. Und indem wir 
diese Welten kennenlernen, lernen wir auch die geistig-übersinnliche Welt kennen, 
die uns immer umgibt, in die wir nicht eindringen können durch bloße philosophische 
Spekulation. In die dringen wir ein, indem wir immer mehr und mehr imaginative, 
inspirierte, intuitive Erkenntnis entwickeln. Diese intuitive Erkenntnis, die für 
das Anschauen der äußeren geistigen Welt in gewisser Beziehung die höchste 
Erkenntnisstufe ist, sie tritt uns im gewöhnlichen Leben, wenn auch in anderer 
Form, schon entgegen. Und ich musste bereits Anfang der neunziger Jahre - wenn ich 
diese persönliche Bemerkung machen darf - aus meiner eigenen Seelenentwicklung 
heraus in meiner «phibsophie der Freiheit>> darauf aufmerksam machen, wie die 
moralischen, die sittlichen Impulse des Menschen - und das moralische, das sittliche 
Leben gibt ja dem Menschen seinen eigentlichen Wert und seine eigentliche Würde aus 
einer Welt geschöpft werden, die ich auch dazumal eine intuitive Welt genannt habe, 
eine Welt der geistigen Wesenhaftigkeiten. Und ich sagte schon in dieser 
«Philosophie der Freiheit»: Dasjenige, was die wahren moralischen Impulse sind, sie 
werden aus einer geistig-übersinnlichen Welt geholt durch reines, sinnlichkeitfreies 
Denken. Ich begründete die Freiheit im menschlichen Leben dadurch, dass ich 
aufmerksam machte: Die Frage wird gewöhnlich falsch gestellt. Man fragt: Ist der 
Mensch frei oder unfrei? Er ist ebenso wohl frei wie auch unfrei. Unfrei in Bezug 
auf alles das, was die gewöhnlichen Handlungen des Lebens sind, die an den 
physischen Organismus gebunden sind, wo sie von Instinkten, Trieben impulsiert 
werden. Aber der Mensch entwickelt sich immer mehr und mehr zur Freiheit, indem er 
dazu kommt, schon im gewöhnlichen Leben, wenn auch mehr oder weniger unbewusst, aus 
einer geistigen Welt durch reines Denken seine Impulse für das sittliche, das 
moralische Leben herauszuholen. Und soweit ist der Mensch frei, als ihm seine 
moralischen Impulse aus einer geistigen Welt kommen. Daher wird dasjenige, was der 
Mensch als moralische Intuitionen erfasst, zum Vorbild für dasjenige, was nun in 
anthroposophischer Forschung als höchs te Erkenntnisstufe, als die intuitive Stufe 
geltend gemacht werden muss. Man möchte sagen: Am moralischen Leben kann man lernen, 
wozu es auch das Erkenntnisleben bringen muss. Allerdings, für das moralische Leben 
ist es uns im gewöhnlichen Bewusstsein gegeben, solche Intuitionen zu haben. Sie 
sind geborgen in dem, was unser Gewissen uns darbietet. In Bezug auf die Erkenntnis 


bewundern kann! 

Die Extreme stoßen heute in einer Weise zusammen, wie man es sich vielleicht vor 
hundert Jahren, vielleicht vor hundertzwanzig Jahren noch nicht hätte träumen lassen 
brauchen. Und wenn heute die Philister mir etwa vorwerfen, daß ich jemanden einmal 
genial nenne und dann auch töricht nenne, so muß ich sagen, daß ich mir das heute 
schon vorbehalte. Ich begehe dann vielleicht heute auch noch den Fehler, daß ich 
Oswald Spengler zugleich ein Genie und zugleich einen Toren nenne, denn er ist 
beides zugleich. Das ist man aber, wenn man herauswächst aus der merkwürdigen 
Konfiguration gerade der heutigen Literatur. Man muß schon so gescheit sein wie 
Spengler, so grundgescheit, um solch blödsinnige Dummheiten auszusinnen, wie sie 
Spengler ausgesonnen hat. Mit einem geringen Grad von Gescheitheit kommt man zum 
Beispiel nicht zu den faszinierenden, blendenden Behauptungen Spenglers, daß der 
richtige, der wahre Sozialismus das Preußentum ist, und daß die bis zum Jahre 2200 
niedergehende, also durchaus dem Tode verfallende abendländische Kultur keinen 
anderen Ausweg mehr hat, als ganz preußisch, das heißt, ganz sozialistisch im 
Spenglerschen Sinne zu werden. Und eine Broschüre, die als eine Ergänzung dasteht 
neben dem Buch «Der Untergang des Abendlandes», «Preußentum und Sozialismus», ist 
auf jeder Seite voll des Genialsten, was man an Einblicken in einzelne 
Detailerscheinungen des geistigen und sozialen Wesens heute haben kann. Was zum 
Beispiel Spengler da über das Russentum sagt, erinnert mich zuweilen - allerdings 
indem ich immer Rücksicht nehmen muß auf all das, was ich gerade jetzt über Oswald 
Spengler gesagt habe - an manches, was ich über das Russentum, über die Zukunft des 
Russentums und über die Geartetheit des russischen Volkes vor vielen Jahren selbst 
gesagt habe. Und da Spengler erklärt, daß er das, was er über das Russentum sagt, 
namentlich über seine wissenschaftliche Berechtigung, in seinem zweiten Bande von 
«Der Untergang des Abendlandes» weiter ausführen werde, so muß ich sagen: Ich freue 
mich auf jenen «genialen Kohl», der aus diesem zweiten Bande über die Zukunft 
Europas unter dem Einfluß des sich weiter entwickelnden Russentums gesagt sein wird. 
Sie sehen, man muß heute paradox werden, wenn man wahr schildern will dasjenige, was 
eigentlich um uns ist, und man kommt nicht zurecht, wenn man nicht in solch 
paradoxer Form schildert, was unter uns ist. Ein Drittes, was man auch bei Oswald 
Spengler findet: er schildert ganz und gar einen Pessimismus. Denn es ist doch ein 
Pessimismus, wenn man sagt: Im Jahre 2200 wird alle abendländische Zivilisation von 
der Barbarei abgelöst sein. - Und es ist namentlich ein Pessimismus, wenn man das 
mit zwölf bis fünfzehn Wissenschaften so streng beweist, wie das Spengler tut. Aber 
Spengler betet in einer gewissen Weise mit religiöser Demut diesen Pessimismus an. 
Er ergeht sich in diesem Pessimismus, ich möchte sagen, er glorifiziert diesen 
Pessimismus, diesen Sozialismus oder dieses Preußentum; welches die ganze Welt 
ergreifen wird, weil nur noch durch Organisation und Durchtränkung der Gesellschaft 
im preußischen Sinne eben bis zum Jahre 2200 der notwendige Untergang 
hinausgeschoben werden kann. Das alles ist doch wohl Pessimismus! Aber das ganze, 
das da Oswald Spengler vor sich hat als diese sozial verpreußte Welt, diese bis zum 
Jahre 2200 noch lebende, dann sterbende abendländische Welt, sie wird gewissermaßen 
von ihm noch glorifiziert. Er schildert sie mit innerem Feuer, aber es ist kein 
nachhaltiges Feuer, es ist ein Theaterfeuer, wenn man genau zusieht. 

Ich rede nicht gern abstrakt, rede am liebsten in Tatsachen. Und wenn man nach dem 
Grund fragen würde: Warum muß heute ein genialer Mensch, indem er gerade eine feine 
Beobachtung hat für gewisse Detailerscheinungen der gegenwärtigen Zivilisation, 
zugleich so töricht sein? Warum muß ein so grundgescheiter Mensch zugleich solche 
Hauptdummheiten behaupten? Warum muß ein solcher Mensch, der den Pessimismus 
hinmalt, diesen Pessimismus hinmalen mit einem Theaterfeuer, das diesen Pessimismus, 
wenn man vergessen kann, daß er zum Untergange führt, erscheinen läßt wie einen 
grandiosen Optimismus, wie das Herausfordern der Bewunderung für diesen 
katastrophalen Untergang? Warum ist das alles? 

Ich möchte mit einem ganz konkreten Satze antworten: Oswald Spengler fordert, 
während er ganz naturwissenschaftlich denkt, für das 20. Jahrhundert Psychologie, 
aber er hat keine blasse Ahnung von der menschlichen Seele. Warum? Weil er in 
demselben Augenblicke, wo er das Wort «Theosophie» - Anthroposophie scheint er nicht 
zu kennen wo er die Worte «Theosophie» und «Okkultismus» in den Mund nimmt, einen 
roten Kopf bekommt und ganz fuchtig wird. Daher kann sich seine geniale 
Betrachtungsweise auch nur der Schale widmen, nicht der Innerlichkeit, durch die die 
Seele auf gesucht werden muß. Daher kann sein Feuer auch nicht dasjenige sein, was 
aus den elementaren Urgewalten des Menschen hervorgeht, sondern ist im Grunde 
genommen doch nur ein Theaterfeuer. Oswald Spengler bekommt einen roten Kopf, wenn 
er die Worte «Theosophie» und «Okkultismus» in den Mund nimmt, und er kann, wie es 
scheint, kaum einen anderen Zweck finden für Okkultismus und Theosophie, als daß mit 
ihnen der Bolschewismus, der Spartakismus ein wenig zu einer Art Salonsozialismus 


aufgepäppelt werde. - Das ist wiederum die grandiose Dummheit eines Menschen, dessen 
Genie aus der Geistsubstanz der Gegenwart heraus geboren wird. Das bezeugt aber zu 
gleicher Zeit, daß da, wo keine Ahnung vorhanden ist, sondern nur ein roter Kopf 
gegenüber der geistigen Vertiefung, daß da eben die verwirrendsten 
Kulturerscheinungen der Gegenwart zutage treten müssen, auch wenn sie genial 
auftreten. 

Das ist dasjenige, was ich heute als Einleitung den wichtigen Betrachtungen 
vorausschicken wollte, die ich dann morgen und übermorgen vor Ihnen anstelle. 
SECHZEHNTER VORTRAG 

Domach, 17. Juli 1920 

Ich darf noch einmal erinnern an diejenigen Dinge, die ich gestern am Schlüsse der 
hier vorgebrachten Ideen über das Paradoxe in dem Charakter unserer Gegenwart 
erwähnt habe. Mir scheint es, daß keine Zeit so charakterisiert hat werden müssen in 
hervorragenden ihrer Repräsentanten wie gerade diese unsere Gegenwart. Denn bedenken 
Sie einmal, ich mußte gestern - führen wir uns nur einmal den Tatbestand ordentlich 
vor Augen - von einem hervorragenden Menschen der Gegenwart sprechen, von einem 
Menschen, von dem ich sagen konnte, daß er ganz herausgewachsen ist aus dem, was die 
sogenannte geistige Substanz der Gegenwart ist, von Oswald Spengler. Es ist 
zweifellos, daß er zunächst einer von denjenigen ist, die namentlich auf die Jugend 
Mitteleuropas den denkbar größten Einfluß gewinnen, und daß man mit diesem Einfluß 
rechnen muß. Aber man sieht, wie ich gestern erwähnt habe, diesen Einfluß auch schon 
weit über Mitteleuropa hinausgehen. Die «Times» haben Artikel gebracht über das, was 
in dem Buche «Der Untergang des Abendlandes» von Oswald Spengler steht, und es ist 
einmal eine hervorragende Erscheinung, daß mit einer Geschlossenheit, die man heute 
eben nur gewöhnt ist in der sogenannten Wissenschaftlichkeit, ein Mensch, der 
ausgerüstet ist mit zwölf bis fünfzehn Wissenschaften, die er voll beherrscht, 
strikte beweist, daß bis zum Beginne des 3. Jahrtausends unsere abendländische 
Kultur zugrunde gehen muß, in die Barbarei verfallen muß. Es ist eine bedeutsame 
Erscheinung, daß mit denselben Mitteln, mit denselben For-schungs- und Denkweisen, 
mit denen unsere Zeit glaubte, es so weit gebracht zu haben, jemand klipp und klar 
beweist, daß diese Zivilisation in so kurzer Zeit vollständig verschwunden sein 
müsse. 

Wir haben es da eben durchaus nicht mit einer Anschauung zu tun, die, wie so 
vielfach in der Gegenwart, im Belletristischen, im Feuille-tonistischen 
steckenbleibt; wir haben es zu tun mit etwas, was mit dem schwersten Rüstzeug 
wissenschaftlicher Beschlagenheit auftritt, und, vor allen Dingen, wir haben es zu 
tun mit einem genialen Menschen. 

Dieser geniale Mensch verwendet abendländische Wissenschaft dazu, um die Anschauung 
entsprechend zu begründen, daß die Kultur des Abendlandes zugrunde geht. Und ich 
mußte Ihnen gestern, um so ganz Oswald Spengler zu charakterisieren, die ärgste 
Paradoxie sagen. Ich mußte Ihnen sagen, daß dieser Spengler zweifellos ein genialer 
Mensch ist, daß er aber die größten Torheiten sagt. Ich habe Ihnen Beispiele davon 
angeführt, so daß wir vor der merkwürdigen Erscheinung im Geistesleben der Gegenwart 
stehen, daß sich Genialität und Torheit berühren. Das ist überhaupt etwas 
Charakteristisches, daß sich die äußersten Extreme in unserer Gegenwart berühren, 
und man würde schon eine Empfindung bekommen können von diesem erschütternden 
Berühren, wenn man auf der anderen Seite nicht gar so schläfrig dahinlebte. 

Denn ich stelle mir vor: wenn zu einer Versammlung vor hundertdreißig Jahren in 
Mitteleuropa so hätte gesprochen werden müssen, wie gestern gesprochen worden ist 
über Oswald Spengler, so würde eine solche Versammlung vollständig aus dem Häuschen 
gekommen sein; denn dazumal wachte man noch! Das ist eine allgemeine Erscheinung, 
daß die Paradoxien in unserer Zeit sich ineinanderweben, und daß die Menschen schon 
ganz abgestumpft sind gegenüber diesen Paradoxien, weil Geistiges im Grunde genommen 
auf die Gegenwartsmenschen keinen Eindruck mehr macht. 

Und ich mußte Ihnen zweitens sagen, daß dieser Oswald Spengler ein grundgescheiter 
Mensch ist, daß man schon so gescheit sein muß wie er, um so grandiose Dummheiten zu 
produzieren, wie er sie produziert hat. Ich knüpfte daran die Bemerkung, daß es 
Laffen genug gibt, welche zum Beispiel mir vorgeworfen haben, ich sagte über ein und 
dieselbe Erscheinung bald dieses, bald jenes. Ich habe es mir gestern 
herausgenommen, an einem und demselben Abend über eine Persönlichkeit zweierlei zu 
sagen: daß sie genial und töricht ist, daß sie gescheit und grandios dumm ist. Diese 
Dinge erleben wir heute. Und ehe es nicht mit Ernst begriffen wird, daß diese Dinge 
heute erlebt werden können, daß aus den Tiefen der heutigen Bewußtseine diese Dinge 
aufsteigen, eher wird man nicht einen solchen Einblick in die Notwendigkeiten 
unserer Zeit gewinnen, daß man die ganze Bedeutung der hier gemeinten 
Geisteswissenschaft wirklich einsieht. 

Es hängt mit dem, was ich in dieser Weise charakterisieren muß, zusammen die 


Änderung im Usus, im ganzen Gebrauche, den man von den übersinnlichen Erkenntnissen 
macht. Ich habe Ihnen gestern dargestellt, wie durch Jahrtausende hindurch in den 
Mysterien die übersinnlichen Erkenntnisse bewahrt worden sind, wie es geradezu eine 
Selbstverständlichkeit war, daß über sie geschwiegen worden ist. Ich habe Ihnen 
gesagt, daß heute etwas anderes notwendig geworden ist. Trotzdem es sich gerade 
herausgestellt hat, daß die Verschwiegenheit nicht einmal in der Äußerlichkeit des 
Bewahrens meiner Vortragszyklen hat erreicht werden können, so mußte dennoch streng 
der Kurs eingehalten werden, gewisse Wahrheiten, die allerdings noch nicht bis an 
die höchste Stufe heranreichen, ganz öffentlich zu behandeln. Zu der 
Verschwiegenheit, wie wir sie in den alten Geheimgesellschaften oder gar in den 
Mysterien erlebt haben, bringt man es heute nicht in der Zeit, von der ja so viele 
die «Beweise» haben, «wie wir es so herrlich weit gebracht» haben. 

Es ist eben heute durchaus eine gewisse Demokratie notwendig. Demokratie ist einmal 
seit mehr als einem Jahrhundert eine notwendige Forderung unserer Zeit. Und so wenig 
es abgeschafft werden kann, daß immer nur Einzelne Geistesforscher werden sein 
können, immer nur Einzelne durch die Kraft ihres eigenen Seelenlebens sich werden 
hinaufleben können in die geistigen Welten, so sehr wird es aber auch notwendig 
sein, daß gerade, um das soziale Leben in der richtigen Weise zu begründen, die 
Weisheit, die gewonnen wird durch den Einblick in die übersinnlichen Welten, in die 
weitesten Kreise getragen werde. Wie notwendig das ist, soll Ihnen aus folgender 
Betrachtung hervorgehen, einer Betrachtung, die wiederum von der Art ist, daß viele 
noch reaktionäre, rückschrittliche, aber sonst ehrenwerte Repräsentanten gewisser 
Geheimgesellschaften es höchst anstößig finden, wenn man solche Dinge heute 
mitteilt. 

Sie wissen ja, die traditionellen Religionsbekenntnisse sprechen eigentlich nur von 
einer Unsterblichkeit, das heißt, sie meinen, in ihren Predigten, in ihrer Theologie 
zu den Menschen nur sprechen zu sollen von der Fortdauer der Seele des Menschen nach 
dem Tode. Ja, es wird nicht nur in der Theologie, in der Predigt von nichts anderem 
gesprochen als von dieser Fortdauer nach dem Tode, sondern es wird sogar von den 
europäischen traditionellen Bekenntnissen als ketzerisch, als häretisch erklärt, 
wenn man redet von der Präexistenz, von dem Leben der Seele in geistigen Welten vor 
der Geburt oder, sagen wir, vor der Empfängnis. Ich habe Ihnen auch charakterisiert, 
warum das allmählich unter dem Gang der europäischen Geistesströmung sich 
herausgebildet hat. Zu wem sprechen denn eigentlich die Vertreter, die 
Repräsentanten der traditionellen Religionsbekenntnisse? Sie sprechen im Grunde 
genommen doch nur zu dem raffinierten Egoismus der Seelen. Sie bringen für die 
Unsterblichkeit nichts anderes vor als das, was die Menschen aus ihrem Egoismus 
heraus hören wollen, weil sie das Leben nach dem Tode aus diesem Egoismus heraus 
ersehnen und begehren. 

Dieser Begierde wird ja gefrönt in Tausenden und Tausenden von Predigten und 
theologischen und religiösen Schriften. Weil die Menschen nicht untergehen wollen im 
Tode, wird an die Instinkte dieses raffinierten Seelenegoismus appelliert, und von 
dem aus werden die Menschen herangezogen, zu glauben an die Unsterblichkeit. Für 
dasjenige, was aber das eigentlich Ewige ist im Menschen und über das man nicht 
sprechen kann, wenn man nicht von der Präexistenz spricht, für das ist wenig 
Empfindung vorhanden. Wir haben in den europäischen Sprachen nicht einmal ein 
entsprechendes Wort dafür. Wir haben das Wort «Unsterblichkeit», wir haben aber 
nicht das Wort «Un-geborenheit». Ebenso müßten wir das Wort «Ungeborenheit» haben, 
wenn wir wirklich losgingen auf das Ewige in der Menschenseele, wie wir das Wort 
«Unsterblichkeit» haben. Wir negieren bloß das Vergehen an dem einen Ende des 
Lebens, indem wir eine negative Partikel an die Sterblichkeit setzen und von der 
Unsterblichkeit sprechen. Wir haben kein gebräuchliches Wort etwa wie 
«Ungeborenheit». Ein solches Wort muß sich aber einleben. Denn spricht man zu den 
Menschen von der Ungeborenheit, so kann man nicht an ihre egoistischen 
Seeleninstinkte appellieren. Ich möchte sagen: Die Unsterblichkeit wird zur 
Selbstverständlichkeit, wenn man in der richtigen Weise diese Ungeborenheit 
begreift; aber diese Ungeborenheit macht das Leben unbequemer, als die meisten 
Menschen es haben wollen und als es vor allen 

Dingen die Repräsentanten der traditionellen Religionsbekenntnisse haben möchten. 
Das alles hat nicht nur eine theoretische Bedeutung, das alles hat eine durchaus 
praktische, eine reale Bedeutung. Denn eine solche Wahrheit, wie ich sie vor einigen 
Wochen hier angeführt habe, dürfen wir nicht leicht nehmen. Ich sagte Ihnen: Man 
spricht heute eigentlich nur im theoretischen, im akademischen, im doktrinären Sinne 
davon, daß die Menschen materialistisch sind. Man meint: Sie denken materialistisch. 
- Was ist denn eigentlich gemeint, wenn man sagt: Die Menschen denken 
materialistisch? - Man denkt dabei: Die Menschen denken falsch, denn der 
Materialismus ist nicht richtig; die Menschen haben nun einmal eine unsterbliche 


Seele, das eigentliche Wesen des Menschen ist geistig, daher ist der Materialismus 
falsch. Man muß also einfach den Materialismus bekämpfen und in der Theorie das 


Richtige anstreben. - Das ist aber nicht das, worauf es ankommt, sondern die Sache 
verhält sich so. Gewiß, das menschliche Wesen ist zunächst gei 
stig-seelisch. Nehmen wir einmal an - schematisch gezeichnet -, das sei das geistig- 


seelische Wesen des Menschen (rot). Aber von diesem geistig-seelischen Wesen des 
Menschen bildet sich nach der Empfängnis beziehungsweise nach der Geburt ein 
getreulicher Abdruck im Leiblich-Physischen, so daß also von dem, was geistig- 
seelisch ist, ein völliger Abdruck vorhanden ist im Leiblich-Physischen (weiß). 
Alles dasjenige, was itn Geistig-Seelischen ist, wird abgedrückt im Leiblich- 
Physischen. Nun können Sie zweierlei erleben. Sie können es erleben, daß die 
Menschen sich bekanntmachen mit solchen Gedanken, die aus der geistigen Welt geholt 
sind, wie sie in unseren anthroposophischen Büchern stehen, Gedanken, wie sie die 
Materialisten für Unsinn halten, wie es die Materialisten für Phantasie halten, wenn 
man solche Gedanken denkt. Man braucht nicht selbst Geistesforscher zu sein, aber 
wenn man denkt mit dem Geistig-Seelischen, so ist das Leiblich-Physische der 
getreuliche Abdruck davon. Wenn man aber in der Gegenwart Naturforscher ist, wenn 
man im gewöhnlichen Leben mit Verleugnung des Geistig-Seelischen denkt, dann denkt 
man wirklich mit dem physischen Gehirn, dann wird man nur ein Abdruck der 
Materialität. Verleugnet man das Geistig-Seelische, dann wird man wirklich 
Materialist. Also ist der Materialismus richtig, er ist nicht falsch! Das ist das 
Wesentliche. Man kann es dahin bringen, daß man nicht eine falsche Ansicht vertritt, 
wenn man den Materialismus vertritt, sondern daß man so in die Materie 
heruntergefallen ist, daß man wirklich materialistisch denkt. Daher sind 
materialistische Theorien richtig. Daher ist das wesentlichste Charakteristikum 
unserer Zeit nicht, daß die Menschen unrichtig denken, wenn sie materialistisch 
sind, sondern das wesentlichste Charakteristikum ist, daß eben die Mehrzahl der 
Menschen materialistisch wird, indem sie das Geistig-Seelische verleugnen und bloß 
mit dem physischen Leibe denken, mit dem physischen Leibe eine Nachahmung, eine 
Imitation des Seelenlebens hervorbringen. Wir haben, indem wir den Materialismus 
bekämpfen, es nicht zu tun mit einer bloßen Umkehrung der Theorie, sondern wir haben 
es zu tun mit einem Willensentschluß, sich loszureißen vom Materiellen, damit wir 
nicht etwa bloß theoretisch keine Materialisten seien, sondern damit wir in der 
Materie nicht versinken, damit der Materialismus unrichtig werde. Er ist richtig für 
unsere Zeit, und er muß unrichtig werden! Darauf muß die Kraft verwendet werden, daß 
der Materialismus unrichtig werde. Es handelt sich also nicht um bloße Umwendung von 
Theorien, sondern es handelt sich um innere geistige Taten, die die Menschheit in 
unserer Zeit zu verrichten hat, um sich der Materialität zu entreißen. 

Damit aber hängt eine bedeutsame, eine große Wahrheit zusammen. Die traditionellen 
Religionsbekenntnisse reden bloß von dem Post-mortem-Leben, von dem Leben nach dem 
Tode. Wir wissen aus unserer Literatur und aus unseren Vorträgen und sonstigen 
Darstellungen, daß es selbstverständlich berechtigt ist, von diesem Post-morten- 
Leben, von diesem Leben nach dem Tode zu sprechen. Wir beschreiben es ja auch 
getreulich in seinen Einzelheiten. Aber wir reden nicht aus demselben Geiste, wie 
die traditionellen Bekenntnisse reden, wir reden aus einem anderen Geiste. Wir reden 
aus dem Geiste der Erkenntnis, nicht aus dem Geiste bloß des stupiden Glaubens. Aber 
die traditionellen Bekenntnisse reden eben zum Egoismus, zum raffinierten 
Seelenegoismus, und sie lehnen ab mit aller Strenge ein vorgeburtliches Leben. Sehen 
Sie nur, wie häretisch, wie ketzerisch die Annahme eines Lebens vor der Empfängnis 
von den traditionellen Bekenntnissen angesehen wird. Natürlich ist mit der 
Präexistenz ganz notwendig verknüpft die Einsicht in die wiederholten Erdenleben; 
aber mit der Bekämpfung der Präexistenz werden zugleich die wiederholten Erdenleben 
bekämpft. Indem in der theologischen, in der religiösen Darstellung, in der Predigt 
nur reflektiert wird auf das Post-mortem-Leben, auf das Leben nach dem Tode, wird 
die Menschenseele in einer gewissen Weise bearbeitet: Gefühle, Empfindungen gehen in 
die Menschenseele hinein. 

Die Menschenseele ist in einer gewissen Weise geartet. Es ist nicht richtig, daß 
eine Menschenseele, durch die hindurchgegangen sind Gedanken zum Beispiel meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», geradeso aussieht wie eine Menschenseele, zu deren 
egoistischen Instinkten man bloß in traditionell-religiöser Weise von dem Post- 
mortem-Leben spricht. Ich habe Sie öfters darauf aufmerksam gemacht: Die reale 
Logik, das Leben der geistigen Impulse, ist ein anderes als die bloße Gedankenlogik. 
- Ich habe Öfters das Beispiel des Avenarius angeführt, der hier in der Schweiz an 
der Universität in Zürich gelehrt hat. Er war ein ganz redlicher, braver Bourgeois, 
ein bürgerlicher Mensch; er hat seine materialistische Philosophie vorgetragen, und 
kein Mensch konnte etwas anderes sagen, als daß er ein sich in die gewöhnliche, 
gutbürgerlich-philiströse Sitte hineinfindender braver Mensch gewesen ist. 


Wenn Sie, schon im Beginne des 20. Jahrhunderts, bei denjenigen Menschen, die dann 
in Rußland zu den Bolschewisten geworden sind, angefragt haben, welches ihre 
offizielle Philosophie sei, dann bekamen Sie die Antwort: Es ist die des Avenarius; 
sie ist die offizielle Philosophie des Bolschewismus. 

Natürlich, wenn jemand ein gescheiter Philosoph ist, ein guter Logiker ist, und er 
nimmt die Avenariussche Philosophie vor und zieht die Schlußfolgerung daraus, dann 
kommt wahrhaftig nicht der Bolschewismus heraus; es kommt etwas ganz anderes heraus. 
Aber das Leben zieht eine andere Logik, als es die Gedankenlogik ist. Im Leben 
erscheint, nachdem die dritte Generation herangekommen ist, aus der Avenariusschen 
Philosophie der Bolschewismus. Das ist die Logik des Lebens. In sie dringt man ein, 
wenn man geisteswissenschaftliche Erkenntnisse aufnimmt. Bei der bloßen abstrakten, 
bei der intellektuellen Logik bleibt man stehen, wenn man bloß das aufnimmt, was die 
heutige naturwissenschaftliche oder auch religiöse Weltanschauung gibt. 

Solch ein Unterschied der beiden Logiken besteht aber auch für die Wirkung der 
traditionellen Religionsbekenntnisse und für die Wirkung der Geisteswissenschaft, so 
wie sie hier anthroposophisch gemeint ist. Denn Leute, die ihre niederträchtigen 
Angriffe auf die Anthroposophie manchmal mit einigen Phrasen würzen - auf die unsere 
Anthroposophen dann gewöhnlich hereinfallen! -, die sagen manchmal: Wir Theologen 
kämpfen ebenso für das Übersinnliche wie die Anthroposophen, und deshalb sind wir in 
gewisser Weise Kampfgenossen. - Das wird, nachdem die ärgsten Niederträchtigkeiten 
gesagt sind, manchmal als Phrase angefügt von denjenigen, die in unseren Kreisen 
noch als die Gutmütigeren genommen werden. Man hat ja das Bestreben, nur ja nicht im 
Ernste hinzuschauen auf das, was da eigentlich vorliegt. Dennoch, die Tatsachenlogik 
ist eine ganz andere. Wenn Sie die Tatsachenlogik ziehen aus dem, was über das Post- 
mortem-Leben in den Kanzelreden gesagt wird, indem man an die raffinierten 
Seeleninstinkte, an den raffinierten Egoismus appelliert, dann könnte es aussehen, 
als ob auch da ein Leben über die Sinnlichkeit hinaus angestrebt wird, ein Leben, 
durch das die Seele eintreten soll, nachdem sie durch den Tod gegangen ist, in die 
übersinnliche Welt. Es ist aber nicht so, sondern gerade dadurch, daß einseitig, 
theoretisch die religiösen Bekenntnisse durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende das 
bloße Post-mortem-Leben gepflegt haben, gerade dadurch ist real logisch 
herangezüchtet worden die Verleugnung der übersinnlichen Welt, dadurch ist gerade 
der Materialismus in Wirklichkeit herbeigeführt worden. Denn während man im Kopfe 
sich belehren läßt durch den Glauben über ein Leben nach dem Tode, strebt das 
Unterbewußte darnach, dieses Leben mit der irdischen Sterblichkeit zu beschließen. 
Und während die Kirchen sich bloß zu der Bequemlichkeit entschlossen haben, zu den 
Instinkten der Menschen über die Unsterblichkeit zu sprechen, wurde in der 
europäischen Kultur und in ihrem amerikanischen Nachwuchs jener Materialismus 
herangezogen, der eigentlich im Inneren ganz darnach strebt, das Leben mit dem 
irdischen Sterben zu beschließen. Diejenigen Materialisten, die heute theoretisch, 
aber auch schon sozial anstreben, indem sie Einrichtungen, soziale Einrichtungen 
wollen, die eigentlich nur auf das Leben bis zum Tode hin berechnet sind, diese 
reinen Materialisten ziehen bis zum Bolschewismus hin die getreuen logischen 
Konsequenzen desjenigen, was die religiösen Bekenntnisse den Menschen anerzogen 
haben innerhalb der abendländischen Kultur. Denn bloß von der Unsterblichkeit nach 
dem Tode zu sprechen, heißt heranzüchten im Unterbewußten die Sehnsucht, auch 
seelisch mit dem physischen Tode zu sterben. Das ist die Wahrheit, von der ich Ihnen 
heute sprechen möchte. Diese Sehnsucht, nichts zu wissen von einem übersinnlichen 
Leben, ist gerade durch das einseitige Reden von dem Ewigen nach dem Tode 
großgezogen worden. 

Wenn man diese Wahrheit nicht in allen ihren ernsten Tiefen nimmt, so sieht man eben 
nicht die Zusammenhänge ein, in denen die Gegenwart der europäischen und 
amerikanischen Zivilisation mit der Vergangenheit steht. Denn das Vertreten eines 
bloßen Lebens nach dem Tode ist das Erziehen zu der unterbewußten Sehnsucht, das 
Leben zu beschließen mit dem physischen Tode. Und man muß sagen, es gibt bereits 
eine große Anzahl von Menschen in der sogenannten zivilisierten Welt, die eigentlich 
in ihrem Unterbewußten die ganz intensive Sehnsucht tragen, nichts zu tun haben zu 
wollen mit der Ideologie von einem Leben nach dem Tode und mit dem physischen Tode 
das Leben zu beschließen. Alle diejenigen Menschen, aus deren Herzen hervorgehen die 
materialistischen Anschauungen, haben in ihrem Unterbewußtsein eigentlich das 
allerintensivste Streben, mit dem physischen Tode unterzugehen. Wenn sie sich auch 
in dem Oberbewußtsein der Illusion hingeben, weil ihr Egoismus nichts anderes 
ertragen kann, nach dem Tode fortleben zu wollen, ihr Unterbewußtsein strebt 
darnach, mit dem physischen Tode unterzugehen. 

Die Wirklichkeit ist in Wahrheit noch viel ernster. Wenn der Mensch nämlich genügend 
intensiv durch genügend lange Zeit diese unterbewußte Sehnsucht ausbildet, mit dem 
physischen Tode zugrunde zu gehen, so geht er auch mit dem physischen Tode zugrunde. 


Dann hört das, was da als Geistig-Seelisches vorhanden ist und was sich sein Abbild 
schaffte, auf, eine Bedeutung zu haben; dann vereinigt es sich wiederum mit 
geistigen Welten und verliert die Ichheit. Das Abbild der Ichheit wird ahrimanisch 
umgestaltet, und die ahrimanischen Mächte bekommen das, was sie wollen: sie bekommen 
das irdische Leben in die Hand. Das heißt, ein großer Teil der heutigen 
zivilisierten Welt strebt darnach, nicht die Zivilisation der Erde fortzusetzen, 
sondern die Menschen zum Sterben zu bringen und ganz anderen Wesen, als die Menschen 
es sind, das irdische Leben zu übergeben. 

Es nützt heute nichts, auf diese Dinge nicht hinzuweisen. Es ist natürlich unbequem, 
diese Dinge hinzunehmen, und viel bequemer ist es, wenn man sich bloß zu sagen 
braucht: Der Materialismus ist eben falsch; nun, man bekehrt sich allmählich zu 
einer besseren Weltanschauung. - Nein, darum handelt es sich nicht. Dasjenige, was 
im Menschen Gedanken sind, wird zu Wirklichkeiten, und die materialistischen 
Gedanken werden nach und nach materialistische Wirklichkeiten. In unserer 
Geisteswissenschaft handelt es sich aber nicht um Theorien, sondern um Dinge, die im 
Menschen Wirklichkeiten sind, und solange man das nicht voll begreift, daß es sich 
um Dinge handelt, die im Menschen Wirklichkeiten sind, so lange begreift man weder 
die Tiefe anthroposophisch gemeinter Geisteswissenschaft noch begreift man die ganze 
Schwere der Kulturnotwendigkeiten, die in unserer Zeit geschaut werden sollen. Sie 
sehen also, unsere Zeit steht vor der Gefahr, die Kultur der Erde zu vernichten, 
nicht bloß falsche Ansichten zu züchten, sondern in dem Menschen Abbilder dieser 
falschen Ansichten hervorzubringen und die Menschen von ihrem ewigen Sein 
wegzubringen. 

Ich weiß, wie stark immer wieder und wiederum die Sehnsucht der Menschen ist, auf 
solche Wahrheiten nicht hinzuschauen, denn es kommen die Menschen, wenn man ihnen so 
etwas klarmacht, immer wieder und sagen: Aber gibt es nicht doch die Möglichkeit, 
daß auch diejenigen, die durchaus nicht wollen, selig werden? - Gewisse Vertreter 
religiöser Bekenntnisse haben es da leichter. Sie bringen denjenigen, die eigentlich 
nur eine «Tantenreligion» wünschen, bei, daß sie ja nicht durch ihre eigenen inneren 
Taten der geistigen Welt teilhaftig werden können, sondern daß sie sich nur passiv 
hinzugeben brauchen dem Glauben an Christus, dann wird der Christus sie selig 
machen. Das ist gerade die große Schwierigkeit, die man hat, wenn man heute im 
Ernste Geisteswissenschaft vertreten will, daß man nicht zu dem, was den Menschen so 
bequem ist, sprechen darf. Denn mancher möchte ein guter Anthroposoph sein; aber nun 
will es seine Tante nicht, und er will doch nicht, daß die Tante ihre Individualität 
verliert, und da wird dann zum mindesten die Intensität seiner anthroposophischen 
Überzeugung sehr, sehr stark beeinträchtigt. - Viele von Ihnen werden wissen, wie 
sehr ich mit diesen Dingen auf Realitäten hinweise, die es verhindern, daß mit 
anthroposophischer Geistes Wissenschaft jener Ernst verbunden wird, der mit ihr 
verbunden werden muß. Ich habe ja auch hier schon gesagt: Der Materialismus ist 
nicht schädlich bloß aus dem Grunde, weil er theoretisch die Leute zu keiner 
Geisteserkenntnis führen kann, sondern erstens aus dem Grunde, den ich heute 
angeführt habe, daß der Mensch tatsächlich nach und nach nur materiell wird, wenn er 
die materialistischen Gedanken auf sich wirken läßt; dann aber weiter im ganzen 
Kulturgange dadurch, daß der Materialismus gerade dazu verurteilt ist, die 
Geheimnisse der Materie nicht erforschen zu können. Wir haben hier einen Kursus vor 
Arzten und Medizinstudierenden gehabt. Er hat darin bestanden, daß einmal die 
anthroposophische Wissenschaft ganz im Konkreten angewendet worden ist, um zu 
zeigen, wie die Erkenntnis des gesunden und kranken Men-sehen ist. Man hat 
wenigstens als Anfang gezeigt: man kann aus geistiger Betrachtungsweise heraus das 
Wesen des Gehirnes, das Wesen der Zähne, das Wesen der Knochen, der Milz und der 
Leber erkennen. Das kann die materialistische Wissenschaft ja nicht. Die 
materialistische Wissenschaft kann gerade das Wesen der Materie, des materiellen 
Daseins nicht erkennen. Sie können das an einem Symptom wirklich ersehen. 

Schauen Sie sich die heutige Psychiatrie an. Die heutige Psychiatrie ist eigentlich 
nichts anderes als eine Beschreibung des abnormen Seelenlebens, wie es als 
seelisches Leben auftritt. Nun hat jede sogenannte Geisteskrankheit ihr Korrelat in 
einem Materiellen. Wenn einer diese oder jene konfusen Ideen hat, so ist die Milz 
nicht in Ordnung oder die Lunge nicht in Ordnung; aber den Zusammenhang zwischen dem 
Geistig-Seelischen und dem Materiellen, das in Wirklichkeit auch ein Geistig- 
Seelisches ist, den erkennt man nur durch Geisteswissenschaft, nicht durch die 
materialistische Wissenschaft. Diese materialistische Wissenschaft ist gerade dazu 
verurteilt, nicht das Wesen der Materie erkennen zu können, daher auch, zum Beispiel 
in der Medizin, manchen Leuten nicht helfen zu können, denn da muß man materiell 
helfen. Man muß sogar den Geisteskranken materiell helfen. Wenn im Ernste erkannt 
wird, was in den Tiefen anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft ruht, so 
wird man gerade das Hineinströmen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse in das 


materielle Dasein und damit auch in das soziale Leben bewirken. Daher war es eine 
Selbstverständlichkeit, daß aus dieser Geisteswissenschaft heraus sich die 
Anschauung von der Dreigliederung des sozialen Organismus ergeben hat; denn alle 
andere Wissenschaft der Gegenwart ist einfach viel zu wenig intensiv, ist viel zu 
sehr bloße Gedankenwissenschaft, ergreift nicht Realitäten, und daher kann sie auch 
nicht in das soziale Leben hineinwirken. Ich habe es gerade bei sozialen 
Betrachtungen öfters gesagt: Man redet heute von sozialen Idealen, man redet davon, 
daß ganze Länder sozial eingerichtet werden sollen; von nichts mehr als von So- 
zialistik wird heute gesprochen. Dabei war keine Zeit so antisozial, in keiner Zeit 
waren die Menschen in ihren Instinkten so antisozial wie heute. Die Menschen gehen 
ja heute aneinander vorbei, ohne voneinander etwas zu wissen. Keiner schaut 
gewissermaßen in den anderen hinein. Warum denn? 

Man kann entweder erkennen, so wie es in anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft der Fall ist, über unserer Welt eine übersinnliche Welt. Sie 
wissen, wir reden nicht wie die vertrackten Pantheisten von einer Geistigkeit im 
allgemeinen. Wir reden gerade so, wie wir hier auf der Erde von einem Tier, von 
einer Pflanze, von einem Mineral reden, so reden wir, hinauf uns erhebend von einem 
Reiche des Menschen zu einem Reiche über dem Menschen, zu einem Engelreich, einem 
Erzengelreich, also zu einem Reiche der Angeloi, der Archangeloi und so weiter. Wir 
reden von den ganz konkreten Geistwesen, das heißt, wir erheben uns zu der 
Erkenntnis, zu der Einsicht in das Wesenhafte des Geistes. Man kann das entweder 
tun, oder man kann es unterlassen. Wenn man es aber unterläßt, wie es seit 
Jahrhunderten in der abendländischen Kultur getan worden ist, was folgt dann daraus 
mit Reallogik, nicht mit Gedankenlogik? Es folgt, daß man keinen Sinn, daß man keine 
Empfindung mehr für das Geistig-Seelische hat; denn in seiner eigentlichen Gestalt 
kann das Geistig-Seelische doch nur im Übersinnlichen von uns gedacht werden. Man 
verliert die Empfindung für das Geistig-Seelische. Aber wenn man als Mensch einem 
Menschen gegenübertritt, so soll man ja, will man den ganzen Menschen kennen, auch 
das Geistig-Seelische im Menschen, auf ein Geistig-Seelisches losgehen! Man kann 
aber nicht das Geistig-Seelische in den physischen Menschen finden, wenn man sich 
nicht erst den Sinn für das Geistig-Seelische durch das Denken im Übersinnlichen 
erworben hat. Wer den Umgang mit den Göttern scheut, dem kommt abhanden der Umgang 
mit dem überphysischen Menschen, mit den Menschen, die hier auf der Erde leben. Denn 
wer keinen Sinn hat für den Umgang mit den Göttern, der wird bei den Menschen auf 
der Erde nur den physischen Leib sehen und nicht das Geistig-Seelische, das heißt, 
er wird zu keiner Entfaltung des wirklich geistig-seelischen Lebens kommen. Wir 
brauchen einfach den Umgang mit den Göttern, um den Umgang mit den Menschen in der 
rechten Weise vollenden zu können, und wir brauchen den Umgang mit den Göttern so, 
daß sich unser Geistig-Seelisches nach diesen Göttern hinwendet — nicht bloß unsere 
Gedanken, da werden wir pantheistisch oder so etwas -, sondern es muß sich unser 
ganzer Mensch hinwenden. 

Diese letztere Wahrheit, die hat in ihrer Art die katholische Kirche gut begriffen, 
denn was tut sie? Sie beschränkt sich nicht allein darauf, in dem Katechismus zu 
unterrichten, was man durch theologische abstrakte Begriffe den Menschen beibringen 
kann, sondern sie teilt das Altarsakrament aus als ein Sakrament, und sie bringt 
ihren Gläubigen getreulich bei, daß in dem Sanktissimum der wirkliche Christus 
enthalten ist, daß der Christus tatsächlich den Weg des sonst Verdaulichen geht, 
wenn das Altarsakrament genossen wird. Es sind unter Ihnen vielleicht allzuwenige 
von denen, die die ganze Bedeutung dessen, was ich jetzt sage, ermessen können, weil 
die wenigsten vielleicht wissen, in welcher Form das Altarsakrament an die 
Katholiken herankommt. Da lebt wirklich im Altarsakrament etwas von Urweltweisheit, 
von der Hingabe des ganzen Menschen an das Göttliche. Daher kann es auch kommen, daß 
ein solcher Hirtenbrief entsteht wie derjenige, der vor gar nicht so langer Zeit 
erlassen worden ist von einem Erzbischof und der die Ausführung enthalt, daß der 
Priester mächtiger ist als der Gott, denn der Priester ist imstande, den Gott zu 
zwingen, im Altarsakrament, im Sanktissimum zu sein. Der Gott muß in die Hostie 
hinein, wenn der Priester es will; daher ist der Priester mächtiger als Gott. - So 
steht es in dem Hirtenbrief eines Erzbischofs, der vor wenigen Jahren erlassen 
wurde. Das ist eine katholische Gesinnung. Der Protestant oder der Evangelische 
findet sie ganz undiskutabel. Der indische Brahmane würde sie selbstverständlich 
gefunden haben von seinem Standpunkte aus. Da lebt tatsächlich im Katholizismus 
etwas fort, was zu den urältesten Bestandteilen der Urweltweisheit gehört und nur 
richtig verstanden werden muß, natürlich nicht aus weißer Magie in schwarze 
umgewandelt werden darf, wie es durch jenen Hirtenbrief geschehen ist. Aber es lebt 
in alledem, was da, ich möchte sagen, als die Aura des Altarsakraments im 
Katholizismus sich ausbildet, da lebt der Impuls: Du sollst nicht nur in deinem 
Denken, in deinem abstrakten Denken dich zu der Gottheit hinwenden, du sollst zum 


Beispiel dich auch hinwenden mit derjenigen Sehnsucht, die in deinem Hunger lebt. Du 
gehst zu dem Gotte nicht nur, indem du denkst, du gehst zu dem Gotte, indem du am 
Altar speisest, und der Gott, der in der Materie lebt, nimmt durch deinen Körper 
hindurch den Weg, den alles Verdauliche nimmt. Du vereinigst dich ganz materiell mit 
deinem Gotte! - In dem Verbreiten dieser Gesinnung lebt das Geheimnis einer 
ungeheuren Macht. Dieses Geheimnis einer ungeheuren Macht darf nicht übersehen 
werden, jetzt wenigstens nicht, wo die katholische Kirche vorhat, ihren Siegeszug 
durch das ganze Abendland und den amerikanischen Anhang zu lenken. 

In einer der ersten Schriften, die von mir erschienen sind, in meinen «Grundlinien 
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» finden Sie die Erkenntnis 
geschildert, und an einer bestimmten Stelle der gleich darauf erschienenen 
Einleitung zum zweiten Bande der Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes finden 
Sie für die Erkenntnis, also für dasjenige, was ein geistiger Vorgang ist, gebraucht 
das Wort «Kommunion»: Die Erkenntnis ist die geistige Kommunion der Menschheit. - 
Ich weiß nicht, wie viele die ganze kulturhistorische Bedeutung dieses Wortes, 
dieses Satzes in einer meiner allerersten Schriften verstanden haben. Denn in diesem 
Satze war gegeben die Hinlenkung der materialistischen Auffassung der 
Gottgemeinschaft zu einer spirituellen Auffassung der Gottgemeinschaft: die 
Umwandelung des Brotes in die Seelensubstanz des Erkennens. 

würde man den ganzen Zusammenhang desjenigen erkennen, was versucht worden ist, seit 
dieser kleinen Schrift «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltanschauung» zu geben, mit dem, was dann in anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft eben in weiterem Ausbau gegeben worden ist, dann würde man 
ersehen, was von anthroposophischer Seite aus für notwendig gehalten werden muß, um 
dasjenige, was hineinströmen muß in das gegenwärtige soziale Leben zur Gesundung 
dieses gegenwärtigen sozialen Lebens, wirklich zu durchschauen. Aber dieser Ernst, 
der einen solchen Zusammenhang erkennt, der fehlt eben vielfach den schlafenden 
Seelen der Gegenwart und so beachtet man wenig, welche Paradoxien das Leben 
eigentlich heute bringt, und was diese Paradoxien des Lebens nötig machen. 

Ich mußte gestern zu Ihnen von Lebensparadoxien aus den Charakteristiken unseres 
gegenwärtigen Zeitalters sprechen. Nun bitte ich Sie, machen Sie sich einmal bekannt 
mit Reden, die zum Beispiel von hervorragenden Bischöfen oder Erzbischöfen bei 
hervorragenden Gelegenheiten in der weiteren Gegenwart gehalten werden. Da finden 
Sie, wie zum Beispiel in den letzten Reden eines Erzbischofs von München-Freising, 
die nun wahrhaft sehr interessant zu lesen sind, dargestellt wird, wie die Arbeiter 
in der Gegenwart für den Katholizismus wiederum erobert werden sollen, die 
Gebildeten und die Arbeiter. Da finden Sie ein Sprechen aus einer allerdings in der 
Dekadenz, im Untergänge befindlichen geistigen Substanz, aber eben doch aus einer 
geistigen Substanz heraus, und Sie müssen erst anknüpfen an etwas, was zunächst 
scheinbar abstrakt ist, wenn Sie darauf kommen wollen, was hier Wirklichkeit ist. 
Jener Erzbischof von München-Freising sagt zum Beispiel: Der Katholizismus muß 
wiederum die Arbeiter gewinnen. - Und er führt dann die verschiedenen Bedingungen 
an, unter denen der Katholizismus die Arbeiter gegenwärtig für die katholische 
Kirche gewinnen kann. Muß man nicht solchen Reden heute entgegenhalten: Ja, Ihr habt 
doch wahrhaftig, seit nach Eurer Ansicht begründet worden ist der Katholizismus 
durch das Pontifikat des Petrus in Rom, Zeit genug gehabt, die Arbeiter zu gewinnen! 
Wenn Ihr heute es nötig findet, von einem Wiedergewinnen der Arbeiter und der 
Gebildeten zu sprechen, so bezeugt es, daß Ihr sie mit dem, was Ihr seit 
Jahrhunderten vertretet, verloren habt. Wenn Ihr also dasselbe weiter vertreten 
wollt, könnt Ihr Euch dann irgendeiner anderen Anschauung hingeben als Euch zu 
sagen, daß Ihr dasselbe wiederum erreicht, was Ihr bisher erreicht habt, daß Ihr 
nämlich diejenigen verlieret, die Ihr Euch gewinnen wollt? - Gibt man denn nicht 
implicite zu, daß man unrichtig gehandelt hat, wenn man auf diese Weise heute von 
einer Wiedergewinnung sowohl der Ungebildeten wie der Gebildeten zu sprechen nötig 
findet? 

Aber auf solche reale Widersprüche sieht eben die heutige Menschheit nicht hin. Das 
wäre gerade notwendig, daß man auf solche reale Widersprüche hinsähe. Daher ist es 
durchaus notwendig, daß solche Dinge tief eingesehen werden. Ja, der Mensch hat ein 
Geistig-Seelisches, aber wir leben in einer Zeit, in der er es verleugnen kann. Es 
ist nicht wahr, daß die materialistische Theorie, daß das Gehirn denkt, unrichtig 
ist. Nein, wenn der Mensch sein Geistig-Seelisches verleugnet, dann beginnt das 
Gehirn zu denken wie ein Automat. Und wenn der Mensch nicht will, daß sein Gehirn 
denkt, wenn er will, daß sein Geistig-Seelisches denkt, dann muß er sich an ein 
Geistig-Seelisches wenden, das dieses Denken losreißt von der Materie. Denn das 
Losreißen von der Materie, von dem wahren Materialismus, ist nicht bloß ein Annehmen 
einer anderen Weltanschauung, sondern ist etwas, was vom ganzen Menschen ergriffen 
werden muß, durch den ganzen Menschen losgerissen werden muß von dem bloßen 


materiellen Sein. Denn der Mensch wird nicht nur materialistisch, wenn er Geistiges 
verleugnet, sondern der Mensch wird materiell, wenn er das Geistige verleugnet. Er 
wird nur zum Bilde des Geistigen, er wird zum Materiellen, das einfach im Weltenall 
des Ahrimanischen sich auf lösen kann und bloß in der ahrimanischen Welt, bloß als 
ein unselbständiges, unpersönliches Glied weiter fortzuwirken braucht, während er 
dazu berufen ist, wenn er in der richtigen Weise das Mysterium von Golgatha 
versteht, sein Ich zu bewahren und die Erdenzivilisation fortzusetzen. 

SIEBZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 18. Juli 1920 

Gestern versuchte ich, die ganze Bedeutung des Ernstes anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft dadurch vor Ihnen aufzurollen, daß ich mich bemühte, zu zeigen, 
welcher Unterschied besteht zwischen bloß abstrakten Vorstellungen und Begriffen und 
demjenigen, was auch in der Seele in der Form von Vorstellungen und Begriffen 
entsteht, was auch die Gestalt von Vorstellungen und Begriffen annimmt, dann aber 
Realität ist, Wirklichkeit ist. Es handelt sich darum, daß man in aller Stärke 
einsieht, wie der Mensch, indem er immer mehr und mehr durch seine materialistische 
Gesinnung, dadurch, daß er sich ganz abwendet von geistigen Begriffen, sich nur 
beschäftigt mit Begriffen des Natürlichen und so weiter, immer ähnlicher und 
ähnlicher sich macht dem Materiellen, wie er tatsächlich mehr und mehr 
hinuntersteigt in dieses Materielle, so daß es zuletzt nicht mehr falsch ist, wenn 
er behauptet, das Materielle seines Leibes denke, sein Gehirn denke, sondern daß 
sogar das das Richtige ist, daß der Mensch tatsächlich eine Art Automat des 
Weltenalls wird und nach und nach durch das Verleugnen des Geistig-Seelischen auch 
das Verlieren dieses Geistig-Seelischen eintritt. Ich sagte, daß dies natürlich für 
viele eine unbequeme Weltanschauung ist, und daß viele diese Weltanschauung für 
etwas halten, das sie durchaus nicht annehmen wollen aus dem Grunde, weil sie 
glauben, der Mensch könne ohne sein Zutun irgendwie auf die Dauer sein Geistig- 
Seelisches gerettet bekommen. Das ist aber nicht der Fall. Der Mensch kann eben so 
stark in das Materielle hinein aufgehen, daß er sich losschnürt von dem Geistig- 
Seelischen, daß er in die ahrimanischen Mächte hinein sich versenkt und mit den 
ahrimanischen Mächten in einer unserer Welt fremden Weltenströmung weitergeht, aber 
ohne sein Ich, das ja nicht zur ahrimanischen Welt gehören kann, sondern das nur 
seine wirkliche Entwickelung finden kann, wenn der Mensch der normal 
fortschreitenden Evolution folgt, das heißt, wenn er sich verbindet mit alledem, was 
zusammenhängt mit dem Mysterium von Golgatha; wenn er vor allen Dingen in unserer 
Zeit erkennt, wie man den Zusammenhang zu suchen hat mit dem, was durch geistige 
Forschung an die Menschheit herangebracht werden kann. Es ist ja in dieser 
Menschheitsevolution seit der Mitte des 15. Jahrhunderts für unser Abendland der 
Zeitabschnitt eingetreten, in welchem der Mensch, wenn er hinausschaut in seine 
Umgebung, nur die sinnliche Welt wahrnimmt. Und wenn er in sich hineinschaut, wird 
er seit dieser Mitte des 15. Jahrhunderts immer mehr und mehr dazu verleitet, die 
inneren Seelenerlebnisse zu verabstrahieren, zu in-tellektualisieren, sie dünn zu 
machen. 

Was wir heute erleben als Begriffe, was wir für unsere Weltanschauung aus den 
gebräuchlichen offiziellen Wissenschaftlichkeiten heraus bekommen, das enthält im 
Grunde genommen gar keine Beziehung zum Dasein. Das kann auch nicht dazu verwendet 
werden, in die Wirklichkeiten einzudringen. Es ist nur ein Vorurteil, wenn man 
glaubt, daß der Mensch, indem er sich die gewöhnlichen abstrakten Gedanken macht, 
eigentlich seelisch lebt. Diese abstrakten Gedanken sind eigentlich ein 
wirklichkeitsfremdes Element, sind bloß eine Summe von Bildern, so daß wir sagen 
können: Außen sieht der Mensch die Sinneswelt und innen sieht der Mensch dasjenige, 
was im Grunde genommen nur Bilderwelt ist, was im Grunde genommen kein wirkliches 
Verhältnis zum Dasein hat. - Das ist eigentlich das Schicksal der Menschheit seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, außen die Sinneswelt wahrzunehmen - und wir werden 
gleich sehen, was diese Sinneswelt gegenüber der Gesamt-Weltauffassung für eine 
Bedeutung hat - und innen zu erleben ein immer mehr und mehr zum bloßen Bild 
werdendes Seelisches. Man kann die Frage aufwerfen: Warum ist denn die Menschheit 
der zivilisierten Welt seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in bezug auf das 
seelische Dasein immer mehr und mehr zum bloßen Bild geworden? Das ist so aus dem 
Grunde, weil nur dadurch der Mensch aufsteigen kann zu einer wirklichen Freiheit. 
Sehen wir uns, um das zu verstehen, einmal unsere Welt, so wie sie uns heute 
vorliegt, und wie wir selbst drinnen stehen, näher an. Sehen Sie einmal ab von dem 
Menschen selbst in der ganzen weiten Welt, sehen Sie auf alles dasjenige, was sich 
in der ganzen weiten Welt findet, sagen wir als Wolken, Berge, Flüsse, als die 
Gebilde des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen Reiches, und fragen wir 
uns: Was ist denn eigentlich in dem ganzen Umkreise dessen, was man so bezeichnen 
darf, wie ich es eben getan habe? - Wollen wir uns einmal schematisch das 


aufzeichnen, um was es sich da handelt. Sagen wir: Alles dasjenige, was wir über uns 
sehen können (siehe Zeichnung, oben), alles 

dasjenige, was sich als Mineralisches (rot), als Pflanzliches (grün) und bis zu 
einem gewissen Grade auch als tierisches Leben um uns ausbreitet - von dem Menschen 
sehen wir dabei ab, was es ja natürlich in Wirklichkeit gar nicht geben kann, was 
wir uns eben hypothetisch vor die Seele führen können -, also wir stellen uns vor, 
das sei die menschenentblößte Natur. Da, in dieser ganzen menschenentblößten Natur, 
gibt es keine Götter. Das ist dasjenige, was durchschaut werden muß! Es gibt in 
dieser menschenentblößten Natur ebensowenig Götter, wie es in der abgesonderten 
Austernschale die Auster gibt oder in der abgesonderten Schneckenschale die Schnecke 
gibt. Diese ganze Welt, von der ich Ihnen jetzt hypothetisch gesprochen habe, bei 
der wir absehen vom Menschen, sie ist dasjenige, was die Götterwesen im Laufe der 
Entwickelung abgesondert haben, wie die Auster ihre Schale absondert. Aber die 
Götter, die geistigen Wesen, sind nicht mehr darinnen, so wenig wie die Auster oder 
die Schnecke in ihren abgesonderten Schalen sind. Was wir als die Welt, die ich 
bezeichnet habe, um uns haben, ist ein Vergangenes. Indem wir hinschauen auf die 
Natur, schauen wir auf die Vergangenheit des Geistigen hin und auf das, was aus 
dieser 

Vergangenheit des Geistigen als ein Rückstand geblieben ist. Daher gibt es auch 
keine Möglichkeit, zu einem wirklich religiösen Bewußtsein bloß durch die Anschauung 
der Außenwelt zu kommen; denn man soll nur ja nicht glauben, daß in dieser Außenwelt 
irgend etwas vorhanden ist von dem, was die eigentlich menschheitsschöpferischen 
geistig-göttlichen Wesen sind. Elementarwesen, gewiß, niedere geistige Wesenheiten, 
das ist etwas anderes; aber dasjenige, was eigentlich die schöpferischen geistigen 
Wesenheiten sind, die in das religiöse Bewußtsein als solches einzugehen haben, das 
gehört dieser Welt nur insofern an, als diese Welt die Schale davon ist, das 
Residuum, der Rückstand. 

Solche Dinge wie das eben Berührte werden ja manchmal von einzelnen hervorragenden 
Persönlichkeiten wie ernste Wahrheiten gefühlt, die in der Seele solcher 
Persönlichkeiten aufgehen. Derjenige, der in der geistigen Entwickelung des 19. 
Jahrhunderts am tiefsten gefühlt hat, wie das, was als Natur den Menschen umgibt, 
ein Rückstand göttlich-geistiger Entwickelung ist, das ist Philipp Mainländer, der 
durch die ganze Schwere dieser Erkenntnis zu seiner Philosophie des Selbstmordes 
gekommen ist und dann auch im Selbstmord geendet hat. Es ist manchmal das Schicksal 
der Menschen, in solche einseitigen Wahrheiten sich zu vertiefen durch ihr Karma. 
Dann wird auch dieses Schicksal selbst für eine Inkarnation einseitig und schwierig; 
so bei Philipp Mainländer, dem unglücklichen deutschen Philosophen. 

Nun können Sie, nachdem Sie das in sich aufgenommen haben, was wir von dieser 
hypothetischen äußeren Natur sagen müssen, fragen: Wo sind denn dann die Götter, 
diejenigen Götter, von denen wir als den eigentlich schöpferischen sprechen müssen? 
- Da muß ich Ihnen die schematische Zeichnung anders machen, da muß ich Ihnen 
schematisch den Menschen hineinzeichnen und in den Menschen die Götter. Wenn ich 
mich so ausdrücken darf: Innerhalb der menschlichen Haut, in den menschlichen 
Organen sind die eigentlich schöpferischen Götter (siehe Zeichnung: 0). Die Menschen 
sind in ihrer Wesenheit die Träger des gegenwärtigen Göttlich-Geistigen. Also das 
Göttlich-Geistige, das auch das eigentlich Schöpferische in der Gegenwart ist, es 
ist in dem Menschen drinnen. Und wenn Sie heute sich die ganze 

außere Natur vorstellen und dann sich denken eine Zukunft, die so und so viele 
Tausende von Jahren vor uns liegt, es wird nichts da sein von diesen Wolken, von 
diesen Mineralien, von diesen Pflanzen und selbst von den Tieren. Es wird nichts da 
sein von alledem, was außerhalb der menschlichen Häute in der Natur lebt. Aber das 
wird seine Fortentwickelung gewinnen, was die menschliche Organisation im Inneren 
durchgeistigt und beseelt, das wird Zukunft sein. 

Soll ich das schematisch zeichnen, so müßte ich sagen: Wenn das die Natur ist 
(großer Kreis), das der Mensch (kleiner Kreis) und das im Inneren des Menschen das 
Menschlich-Göttliche, so wird die Na- 

tur zerstoben sein in der Zukunft (Strahlen). Der Mensch wird zur Welt erweitert 
sein, und dasjenige, was heute in ihm ist, wird seine äußerliche Umgebung sein 
(rot), wird selber dann Natur sein. 

Die Einsicht in die Tatsache, daß das Göttlich-Geistige, das wir als wirklich 
Schöpferisches der Gegenwart anzusprechen haben, innerhalb der menschlichen Häute 
liegt, das ist eine ungemein ernste Erkenntnis. Denn das legt dem Menschen eine 
Verantwortlichkeit auf gegenüber dem ganzen Weltenall. Es macht dieses den Menschen 
fähig, zu verstehen so etwas wie ein Christus-Wort: «Himmel und Erde werden 
vergehen», das heißt, die äußere Welt, «aber meine Worte werden nicht vergehen.» Und 
wenn das Paulinische Wort sich in dem einzelnen Menschen erfüllt: «Nicht ich, 
sondern der Christus in mir», so leben wiederum die Worte des Christus in dem 


der übersinnlichen Welt, der die Menschenseele mit ihrem übersinnlichen Teil 
angehört, muss die intuitive Erkenntnis erst gesucht werden, nachdem man 
durchgegangen [ist] durch imaginative, durch inspirierte Erkenntnis. Die inspirierte 
Erkenntnis bietet erst das Objektive, das Eintreten in eine fremde Welt. Die 
intuitive Erkenntnis ist die völlige Hingabe an die objektive geistige Welt. Man 
lernt die letztere objektivität nur genügend kennen, wenn man erst zugibt, dass die 
imaginative Erkenntnis einen nur in das eigene Subjektive des Menschen hineinführt. 
Und lernt man auf diese Weise eine geistige Welt kennen, dann enthüllt sich auch 
alles dasjenige, was als sinnliche Welt da ist, in der Form des Geistigen. Das 
heißt, man bleibt für das Gebiet der Natur vollständig auf dem Boden der 
Naturwissenschaft stehen. Man redet und phantasiert nicht von allerlei Geistigenm, 
von allerlei nebulosen Wesenhaftigkeiten in der Natur. Man steigt auf durch eine 
wirkliche Erkenntnis zu demjenigen, was als geistige Wesenheiten erschaut wird, wenn 
sich die objektiv angesehenen sinnlichen Dinge und Wesenhaftigkeiten vor dem 
geistigen Blick metamorphosieren in der Art und Weise, wie ich es nur in ein paar 
Fällen Ihnen heute andeuten kann. Sehen Sie, in der sinnlichen Anschauung und in 
der gewöhnlichen Wissenschaft ist die Sonne gegeben mit sinnlichen Konturen. Wir 
sehen sie für das gewöhnliche Bewusstsein so. Sie ist mit sinnlichen Konturen 
gegeben im Weltenraum. Die gewöhnliche Wissenschaft errechnet ihr Richtiges, nicht 
Anzufechtendes durch Astronomie, Astrophysik in Bezug auf diese Sonne. Für die 
geistige Anschauung, die ich Ihnen geschildert habe, verwandelt sich die Sonne. Das 
heißt, sie bleibt natürlich für die eine Persönlichkeit, die voll erhalten bleibt, 
so wie sie sie sieht. Sonst würde man zum Halluzinanten und nicht zum 
Geistesforscher. Aber dasjenige, was so voll erhalten bleibt, zeigt sich zu gleicher 
Zeit in seiner übersinnlichen Wesenheit. Man lernt erkennen, dass die Sonne nicht 
nur das Wesen ist, das da räumlich draußen im Weltenraum steht, sondern dass ein 
Sonnenhaftes, das gewissermaßen nur konsolidiert ist, konzentriert ist in dem 
physischen Raum der Sonne, den ganzen Weltenraum, der uns zugänglich ist, erfüllt, 
alle Wesen der Naturreiche durchdringt, auch den Menschen selber durchdringt. Man 
lernt die geistige, übersinnliche Kraft des Sonnenhaften kennen. Und so wie man 
kennenlernt im gewöhnlichen Bewusstsein, dass da die äußeren Tatsachen im Inneren 
des Menschen weiterleben als Empfindungen, als Gedanken, als Auslöser von 
Willensimpulsen, so lernt man erkennen, dass im Tieferen der menschlichen Natur das 
außere geistig-übersinnlich Sonnenhafte seine Fortsetzung findet. Man lernt das 
Sonnenhafte in der eigenen menschlichen Natur kennen. Man möchte sagen: Alles 
verwandelt sich von einem sinnlich, scharf Konturierten in ein Werden, in ein 
fortdauerndes Leben. Und die eigenen inneren Organe des Menschen, sie 
metamorphosieren sich vor dem übersinnlichen Blick so, dass sie im Werden 
erscheinen. Während Herz, Lunge, Gehirn, die anderen menschlichen Organe, für den 
gewöhnlichen sinnlichen Blick scharf abgeschlossen sind, gewissermaßen Dinge 
darstellen, geschieht es für den übersinnlichen Blick, dass wir nur reden können von 
einem Herzprozess, einem Magenprozess, einem Gehirnprozess, einem Lungenprozess. 
Alles geht ins Leben über, wird lebendig. Und indem das Sonnenhafte sich ergießt in 
dieses Leben, nehmen wir wahr, eben auf einer höheren Stufe, alles dasjenige, was 
aufsteigendes Leben ist, was zusammenhängt mit demjenigen, was uns jung macht und 
jung erhält, was wachsende, sprießende, sprossende Kräfte im Menschen sind, aber 
auch die sprießenden, sprossenden Kräfte draußen in den Reichen der Natur, im 
Pflanzenreich, im Tierreich und auch im Mineralreich. Man lernt jetzt geistig- 
seelisch durchschauen die Reiche der Natur und das eigene menschliche Innere. Das 
Eigentümliche ist, dass einem sonst der Mensch als Ganzes gegenübersteht; seine 
einzelnen Organe sind einzelne Teile. Jetzt lernt man erkennen, wie die einzelnen 
Organe den verschiedenen Gebieten, den verschiedenen Wirkungskräften des Kosmos 
zugeteilt sind. Man lernt zum Beispiel erkennen, wie die Gehirnkräfte zugeteilt sind 
den Sonnenkräften zunächst, indem sie in aufsteigender Entwicklung sind in der 
ersten Lebenshälfte, wie andere Organe, namentlich das Herz, den Sonnenkräften 
zugeteilt sind. Aber man lernt ebenso, wie man das Sonnenhafte nach der einen Seite 
hin kennenlernt, das Mondenhafte zum Beispiel nach der anderen Seite hin kennen. 
Wiederum ist der Mond nur sinnlich geschaut der festumgrenzte Weltenkörper. Es 
durchströmen den ganzen Weltenraum, alle äußeren Reiche der Natur und den Menschen 
selber ein Mondhaftes. Das schließt in sich alle Kräfte des Abnehmens, alle Kräfte 
der rückschreitenden Entwicklung, alle Kräfte, durch die wir altern, durch die 
unsere Organe sich abdämpfen, sich ertöten, irgendwie in absteigende Entwicklung 
übergehen. Man lernt jetzt von einer neuen Seite kennen dieses Getriebe des 
menschlichen Organismus und das äußere Getriebe der Natur, indem man zusammenschauen 
kann das Sonnenhafte und das Mondenhafte. Und ebenso lernt man in Bezug auf andere 
Weltenkörper, überhaupt in Bezug auf den Kosmos, das Kraftende, das Erhaltende, das 
Prozess-Erhaltende, das Werdende kennen. Man lernt es erkennen in seinem Fortwirken 


einzelnen Menschen: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte» in dem 
einzelnen Menschen, das heißt: dasjenige, was innerhalb der menschlichen Haut ist 
und von dem Christus aufgenommen wird, «werden nicht vergehen.» 

Aber worauf weist denn dasjenige, was ich gesagt habe, hin? Es weist darauf hin, daß 
der Mensch durch seine abstrakten Begriffe, durch dasjenige, was er 
intellektualisiert, in seinem Inneren sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
gewissermaßen leer macht. Wozu macht er sich denn leer? Er macht sich leer, gerade 
um den Christus-Impuls, 

das heißt, das Schöpferisch-Göttliche in sein Inneres aufzunehmen. Wir schauen in 
die äußere Welt, sagte ich, wir sehen nur das Sinnliche. Da sehen wir nur göttliche 
Vergangenheit. Unter dem, was aus dieser göttlichen Vergangenheit geblieben ist, 
sind auch die Elementargeister und so weiter, die auf niederen Stufen 
stehengeblieben sind. Wir sehen in unser Inneres und sehen in diesem Inneren 
zunächst die bloß bildhaften, abstrakten Begriffe, das immer mehr und mehr 
Intellektuali-sierte, das nur dadurch ein Konkretes, ein Reales wird, daß der Mensch 
den Geistesimpuls durch geistige Wissenschaft aufnimmt und ihn mit seinem Inneren 
verbindet. Der Mensch hat die Wahl - und diese Wahl wird immer ernster seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts -, entweder stehenzubleiben bei den 
intellektualistischen, abstrakten Begriffen, oder aufzunehmen den lebendigen Inhalt 
der Geisteswissenschaft. Bleibt er stehen bei den intellektualistischen, abstrakten 
Begriffen, da wird er eine brillante Naturwissenschaft ausbauen, denn diese Begriffe 
sind tot, und er wird die tote Natur mit den toten Begriffen in einer wunderbaren 
Weise begreifen. Aber all das macht ihn zur Mumie, all das verähnlicht ihn der 
Materie, all das führt dazu, daß er im Ahrimanischen untergeht. Zur Fortführung der 
irdischen Angelegenheiten, zur Fortführung der ganzen Erdenentwickelung braucht er 
die Aufnahme des Geistigen, das heute nicht atavistisch instinktiv an den Menschen 
herankommt, sondern das von den Menschen erarbeitet werden muß. So ist die Aufnahme 
der Geisteswissenschaft nicht eine Theorie, sondern sie ist die Erarbeitung eines 
Realen. Sie ist die Ausfüllung des sonst leeren Seeleninneren mit spirituellem, mit 
geistigem Inhalte. Innen leer, außen der Vergangenheit gegenüberstehend, so möchte 
die Menschheit in ihren Massen heute bleiben, indem sie nur gelten lassen will die 
Gedankenlogik mit der Experimentierkunst und nicht aufnehmen will, was lebendiges 
Geistesleben ist. Die Welt steht heute nicht nur vor der Gefahr, im Ahrimanischen 
unterzugehen, sondern die Welt steht heute vor der Gefahr, daß die Erdenmission 
verlörengehe. 

Wer das durchdenkt und durchempfindet, der wird den ganzen Ernst erst recht 
empfinden, der mit der Aneignung der Geisteswissenschaft als solcher verbunden sein 
soll. Und er wird dann die Erkenntnis nicht gering achten, die Menschenerkenntnis 
ist. Menschenerkenntnis, sie gibt es innerhalb des heutigen naturwissenschaftlichen 
Wissens und innerhalb der alten religiösen Traditionen ja gar nicht. Was bieten die 
alten religiösen Traditionen? Sie lenken den Blick des Menschen in abstrakte, 
weltfremde Höhen hinauf, sie reden nicht davon, wie die Götter im Inneren der 
menschlichen Wesenheit doch organisch wohnen. Sie würden diesen Gedanken als einen 
im eminentesten Sinne ketzerischen erklären. Wollte man heute den traditionellen 
europäischen und amerikanischen Religionsbekenntnissen beibringen wollen, daß die 
Götter in den Menschen wohnen, daß das alte Wort ein Wahrheitswort ist: Der 
menschliche Leib ist der Tempel des Gottes -, sie würden sich aufbäumen gegen solche 
Ketzerei. Das auf der einen Seite. 

Auf der anderen Seite haben wir eine materialistisch orientierte Naturwissenschaft, 
die gerade deshalb, weil sie materialistisch ist, die Materie nicht versteht. Was 
versteht diese Naturwissenschaft von der Funktion des menschlichen Gehirnes? Was 
versteht diese Naturwissenschaft von der Funktion des menschlichen Herzens und so 
weiter? Ich habe Ihnen schon öfters gezeigt, habe es auch Öffentlich ausgesprochen, 
daß die materialistische Wissenschaft zum Beispiel der Ansicht ist, das menschliche 
Herz sei eine Art von Pumpe, welche das Blut in den Leib pumpt. Diese allgemeine, 
als Universitätswissenschaft gelehrte Herzwissenschaft ist ein einfacher Unsinn, 
nicht mehr und nicht weniger als ein einfacher Unsinn. Denn es handelt sich nicht 
darum, daß das Herz eine Pumpe ist, welche das Blut nach allen möglichen Seiten 
drängt und wiederum zurückgehen läßt, sondern das eigentlich Lebendige ist das 
zirkulierende Blut. Da, im Blut, in der Blutzirkulation selbst lebt dasjenige, was 
eben im menschlichen Dasein, in der menschlichen Organisation das eigentlich 
Bewegende ist, und das Herz ist nichts anderes als der Ausdruck dafür. Da zeigt sich 
die Bewegung (siehe Zeichnung). Wer im Sinne der heutigen Naturwissenschaft heute 
davon redet, daß das Herz das Blut in den Körper treibe, der redet ungefähr so, wie 
wenn einer sagt: Als es zehn Minuten vor neun war, da stand der eine Zeiger so gegen 
neun, der andere Zeiger über zehn, und diese Zeiger mit dem ganzen Uhrwerk, die 
haben mich hier auf das Podium herauf getrieben. - Aber das ist ja nicht so; die 


Uhr ist nur der Ausdruck für dasjenige, was sich zuträgt! Ebensowenig ist das Herz 
das Pumpwerk, das bewirkt, daß das Blut durch den Körper getrieben wird, sondern es 
ist der Ausdruck dafür; es ist eingeschaltet in dieses ganze Bewegungssystem und 
drückt aus dieses Bewegungssystenm. 

Die Naturwissenschaft, wie sie heute allgemein üblich ist, führt ebensowenig in das 
Innere des Menschen hinein; höchstens macht man das Innere zu einem Äußeren, indem 
man Leichen seziert. Aber dadurch kommt man ja nicht ins Innere, dadurch kommt man 
nur dazu, das Innere zu einem Äußeren zu machen; denn in dem Augenblick, wo man 
innen den Menschen anatomiert, macht man das, was man da erreicht, zu einem Äußeren. 
Also es handelt sich darum, daß heute im ganzen geistigen Leben keine Neigung 
vorhanden ist, wirklich ins Innere des Menschen hineinzudringen. Das muß eben 
Geisteswissenschaft bringen, da muß die Geisteswissenschaft Menschenerkenntnis 
bringen. Vor dieser Menschenerkenntnis schrecken aber die meisten unserer 
Zeitgenossen zurück. Warum denn? Weil die religiösen Traditionen der Jahrhunderte 
die Menschen förmlich umnebelt haben gegenüber jedem wirklichen Erkenntnisstreben. 
Man bedenke doch nur, welche Nebulositäten, welches Schwimmen in Worten die 
traditionellen Bekenntnisse den Menschen vorbringen, was sie dann steigern zu der 
Predigt davon, daß der Mensch nicht erkennen soll das Übersinnliche, sondern es 
glauben soll, bloß dunkel fühlen soll. Das alles ist dazu angetan, in dem Menschen 
sogar aus seiner Hoffart, aus seiner Selbstüberschätzung und zu gleicher Zeit aus 
seiner Trägheit heraus die Idee zu gebären: Über das Göttliche braucht man nicht zu 
denken, das muß in dunklen Gefühlen und Instinkten aus der Tiefe heraufsteigen. -Es 
steigt aber dann nichts anderes herauf als die Dünste des Organischen, die sich in 
Illusionen umsetzen, die dann wiederum verwandelt werden von den auf die 
Bequemlichkeit zählenden Praktikern und Theologen in allerlei nebulöse Dinge. 

Durch Jahrhunderte hindurch wurde der Erkenntnisinstinkt, der einzig und allein den 
Menschen wirklich vorwärtsbringen kann auf der Bahn der irdischen Entwickelung und 
hinein in die geistige Entwickelung, unterdrückt. Die Menschen bekommen heute 
förmlich eine Gänsehaut, wenn sie anfangen sollen, nun Wirklichkeitserkenntnis zu 
entwickeln und in die geistige Welt sich hinaufzuleben. Aber in demselben Maße, wie 
man diese Gänsehaut bekommt, in demselben Maße schnürt man sich ab von dem geistig- 
seelischen Wesen und verähnlicht sich dem Materiellen. 

Man kann sagen, wenn solche Dinge im Ernste in Angriff genommen werden, dann 
schrecken die Menschen gleich davor zurück; denn heute wird alles doch äußerlich 
betrachtet. Und ich möchte etwas, was ich schon neulich bemerkt habe, hier noch 
einmal einschaltend wiederholen. Wir haben in Stuttgart die Waldorfschule begründet. 
Diese Waldorfschule wurde begründet ganz aus dem Geiste der anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft heraus, das heißt, es wurde eine Pädagogik und 
Didaktik denjenigen vorgetragen, die ausdrücklich für diese Schule ausgewählt worden 
sind. Da handelt es sich tatsächlich um den Geist, der in diese Pädagogik und 
Didaktik hineingedrungen ist. Heute kommt es nun sogar schon vor - denn alles, was 
von uns begründet worden ist, wird eine Sensation -, daß Leute diese Waldorfschule 
besuchen wollen, in ein paar Stunden sich anschauen wollen, um zu sehen, ob in 
diesen paar Stunden ihnen irgend etwas entgegentreten könnte, das etwas anderes ist 
wie in sonstigen Schulen, also auch nur eine Sensation! Aber, den Geist der 
Waldorfschule lernt man erkennen durch anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, nicht indem man um Hospitierstunden ansucht, sich hinsetzt und 
den Unterricht mehr oder weniger stört. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft in sich aufzunehmen, das ist eben unbequemer und weniger 
sensationell, als zu hospitieren, und hospitieren heißt doch im Grunde genommen, es 
sich bequem machen zu wollen. 

Die Pädagogik und Didaktik, um die es sich da handelt, die rechnet mit den geistigen 
Welten und sie rechnet vor allen Dingen mit der Präexistenz des Menschen. Wie ist es 
denn mit dieser Präexistenz des Menschen? Nun, wir denken zurück an unser irdisches 
Geburtsjahr. Nehmen wir an, wir seien zu dieser Zeit hier (siehe Zeichnung, untere 
Linie) heruntergestiegen zum irdisch-physischen Leben. Kinder, die 
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viel später geboren werden, sind während dieser Zeit noch oben gewesen in der 
geistigen Welt, steigen zum Beispiel erst da herab (siehe Zeichnung, obere Linie). 
Wir waren schon auf der Erde während der Zeit, in der diese Kinder noch oben waren. 
Sie bringen uns etwas mit, was erlebt worden ist in der geistigen Welt, während wir 
schon unten in der physischen Welt waren. 

Das kann man bewußt sehen in den Kindern, die man vor sich hat, wenn man mit 
Pädagogik und Didaktik unterrichtet so, wie in der Waldorfschule unterrichtet werden 
soll. Da soll man sich lebendig hineinstellen in den Geist des Kindes, das heißt, 


Praxis im alltäglichen Leben ausbilden für die Realität desjenigen, was in 
Vorstellungen und Ideen aus der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
heraus gegeben werden muß. Aber gerade von diesen Dingen wurden eben abgehalten die 
Menschen durch die traditionellen Religionsbekenntnisse, die vor allen Dingen nicht 
wollten, daß jene innerliche Aktivität in den Menschen großgezogen werde, die dann 
auch zu wirklicher Menschenerkenntnis führt und die dem Menschen beibringt die tiefe 
Wahrheit, daß der Ort der Götter innerhalb der menschlichen Haut selber ist. 

Schauen wir unseren Planeten an von außen. In alledem, was sonst auf dem Planeten 
ist, ist kein Göttlich-Geistiges. Aus den menschenähnlichen Wesen, die darauf sind, 
aus ihnen leuchtet das Göttliche vom Planeten her (siehe Zeichnung). Ist es deshalb 
weniger am Pla 

neten, weil es aus den Leibern der Menschen heraus leuchtet? Sie werden sich auch 
formalistisch befreunden können mit diesem Gedanken, wenn Sie ihn hinwegnehmen vom 
irdischen Leben und ihn versetzen auf einen anderen Planeten. Indem Sie hier auf der 
Erde stehen, werden Sie freilich finden, daß der Gedanke etwas Zwängendes und 
Drängendes hat, daß Sie und Ihre Mitmenschen die Träger des Göttlich-Geistigen sind. 
Wenn Sie aber hinauflenken seelisch den Blick auf einen anderen Planeten, dann 
werden Sie den Gedanken schon eher fassen können, daß bei denjenigen Wesen, die dort 
das höchste Naturreich bilden, die Orte sind, aus denen Ihnen das Göttlich-Geistige 
entgegenglänzt. 

Der Gedanke, den wir heute entwickelt haben, ergänzt von einer bestimmten Seite her 
den anderen ernsten Gedanken, den wir gestern haben vor unsere Seele treten lassen. 
Wir haben gestern den Gedanken vor unsere Seele treten lassen, daß im menschlichen 
Inneren sich entwickelt dasjenige, was die weitere Realität der Erdenentwickelung 
bewirken soll, was die Erdenentwickelung weitertragen soll, während es im Willen des 
Menschen liegt, diese Erdenentwickelung zu hindern: allein die ahrimanische Strömung 
aufzunehmen. Und heute setzen wir dazu den anderen Gedanken, daß ja eigentlich 
alles, was um uns herum ist, vergängliche äußere Natur ist, denn es stellt heute 
schon nur einen Überrest göttlich-geistigen Schaffens dar. Göttlich-geistiges 
Schaffen, das in der Gegenwart waltend ist und in die Zukunft hinein walten wird, 
das ist innerhalb der menschlichen Häute vorhanden; so daß es sich zwar paradox 
ausnimmt, aber doch wahr ist, wenn man sagt: Alles dasjenige, was Augen sehen, was 
Ohren hören aus der menschlichen Umgebung, das vergeht mit der Erde. Dasjenige 
allein, was heute lebt in den Räumen, die umschlossen werden von menschlichen 
Häuten, das lebt zum Jupiter hinüber, das trägt das Erdendasein in die künftigen 
planetarischen Entwickelungen hinein. - Man wird wieder einen Drang bekommen, nun 
wirklich kennenzulernen die Beziehung des Menschen zum Weltenall, wenn man die 
ungeheuer ernste Notwendigkeit ins Auge faßt, Menschenkenntnis zu lernen. 

Der Mensch lebt ja eigentlich zwischen zwei Extremen drinnen. Wir haben diese 
Extreme das luziferische und das ahrimanische Extrem genannt. Wir können sie auch, 
ich möchte sagen, elementarischer fassen. Die Philosophen haben immer davon geredet, 
daß man an das Sein vom Gedanken heraus eigentlich gar nicht herankommen könne. Das 
ist eigentlich auch wahr; denn dasjenige, was der Mensch als das Seinsgefühl hat, 
woher kommt es denn eigentlich? Der Mensch existiert, bevor er durch die Empfängnis 
beziehungsweise durch die Geburt in das physische Erdendasein eintritt, in 
übersinnlichen Welten. Er kommt herunter aus übersinnlichen Welten in sein 
irdisches, physisches, sinnliches Dasein. Da erlebt er vor allen Dingen etwas Neues, 
was er in den übersinnlichen Welten nicht erlebt hat, was ihn sogleich einfaßt, wenn 
er heruntergestiegen ist. Das ist dasjenige, was man - aber nur repräsentativ - die 
Schwere, die Anziehungskraft der Erde nennen kann, was man nennen kann «Gewicht 
haben». Nun wissen Sie: der Ausdruck «Gewicht haben» ist eigentlich nur von der 
wichtigsten Erscheinung der Schwere her genommen. Denn was wir zum Beispiel als 
Ermüdung fühlen, ist auch etwas Ähnliches wie Gewicht haben, und was wir in unseren 
Gliedern fühlen, wenn wir sie bewegen, ist auch etwas, was mit dem Gewicht haben 
verwandt ist. Aber weil das Gewicht haben das Repräsentative daraus ist, können wir 
sagen: Der Mensch stellt sich in die Schwere hinein. Und im Geheimen nimmt der 
Mensch immer von dieser Schwere etwas wahr, wenn er irgendein Ding der Erde als real 
bezeichnet. 

Umgekehrt, wenn der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt ist, da ist er, 
so wie er hier auf der Erde mit der Schwere verbunden ist, dann verbunden mit dem 
Licht. Denn das Licht hat auch einen Sinn; «mit dem Licht» ist wiederum 
repräsentativ gebraucht, denn weil wir die meisten unserer höheren 
Sinneswahrnehmungen, wenn wir sehend sind, durch die Augen bekommen, sprechen wir 
vom Licht. Aber dasjenige, was in der Sinnesempfindung des Auges lebt als Licht, ist 
dasselbe, was in der Sinnesempfindung des Ohres lebt als Tönendes und sich in 
einzelnen Tönen kundgibt, wie sich das Licht in den einzelnen Farben kundgibt. Und 
so ist es auch für die anderen Sinne. Im Grunde genommen ist es die Tingierung aller 


Sinne, die man repräsentativ als das Licht bezeichnet, wie man die Schwere 
repräsentativ bezeichnet. Wir werden aufgenommen in das Außerste der Schwere, wenn 
wir hinuntersteigen auf die Erde. Wir werden aufgenommen in das Außerste des 
Lichtes, wenn wir uns im Tode in die Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
begeben. Und wir sind eigentlich immer eingefügt in den Mittelzustand zwischen Licht 
und Schwere, und jede Sinnesempfindung ist im Grunde genommen, indem wir sie hier 
erleben, halb Licht und halb Schwere. In dem Augenblicke, wo wir vielleicht durch 
Pathologisches oder durch den Traum ohne unsere Schwere erleben, erleben wir bloß 
Geistiges, wie eben im Traum oder im Fieberparoxysmus. Der Fieberparoxysmus besteht 
seelisch darinnen, daß der Mensch Erlebnisse hat, ohne daß er seine eigene Schwere 
damit erlebt. Dieses Gleichgewicht zwischen Schwere und Licht, in das wir 
hineingestellt sind, das ist für vieles, was wir hier in der Welt erleben, indem wir 
als Menschen geistig-physische Wesen sind, geradezu dasjenige, was mit dem 
Welträtsel ganz innig zusammenhängt. Aber es kommen weder die Weltenströmung, die 
sich auslebt in den traditionellen Religionsbekenntnissen, noch diejenige, die sich 
auslebt in den naturwissenschaftlichen Phantasien, zu diesem Durchbruch: von den 
abstrakten Begriffen hinein ins Licht, von den sinnlichen Empfindungen hinunter zur 
Schwere. Die Menschen sind ja blind und taub und stumpf heute geworden für diese 
Dinge. 

Der Mensch lebt mit der Schwere verbunden auf der Erde. Die Schwere empfindet er als 
ihn zur Erde ziehend (Zeichnung links). 


Nehmen wir einen Kristall; der gibt sich selber seine Form (Zeichnung rechts). Was 
ist denn dadrinnen für eine Kraft? Dadrinnen ist dieselbe Kraft, die der Mensch 
fühlt, ihn hinunterdrückend, dieselbe Kraft, die der ganzen Erde die Form gibt. 
Nehmen Sie sie doch nur einmal da, wo die Erde Form geben kann: in der ganzen 
Meeresoberfläche, im Wasser; da gibt die Schwere die Form. So gibt dieselbe Kraft 
dem Kristall die Form. Nur wirkt sie da im Inneren. Die wissenschaftlichen 
Phantasien gehen darauf hin, zu sagen: Was da hinter der Materie liegt, oder in der 
Materie liegt, das weiß man nicht, da ist ein «Weltenrätsel». Das, was hinter der 
Oberfläche der Materie liegt, wir erleben es, indem wir unsere eigene Schwere 
erleben, denn wir sind hineingestellt in bezug auf die ganze Erde in dieselben 
Kräfte, die da zum Beispiel im kleinen Körper wirken und die seine einzelnen Teile 
Zusammenhalten. Man muß eben in der Lage sein, im Großen das Kleine, im Kleinen das 
Große zu erkennen, nicht zu spekulieren, was da hinter der Materie stecken soll. Was 
über die Materie hinausgeht, das Göttlich-Geistige, das in den Wesen waltet, das muß 
man erkennen dadurch, daß man anfeuert dasjenige, was im Inneren angefeuert werden 
kann, was zu höherem innerem Erleben bringt, was zum Verständnisse bringt von 
Begriffen und Vorstellungen, die sich wirklich auf das beziehen, was in dem Tempel 
wohnt, der dargestellt wird nach alten Traditionen durch den Menschen selbst. 

Es ist in alten atavistischen Weistümern, wie ich oftmals hier betont habe, etwas 
darinnen, was man tief verehren kann. In der Gegenwart ist man dazu berufen, mit 
vollem Bewußtsein das wiederum aus den Tiefen des Seins herauszuholen und es zur 
Richtschnur des geistigen und sozialen Handelns und Lebens der Menschen zu machen. 
HINWEISE 

Von den siebzehn Vorträgen dieses Bandes fallen die ersten fünf in die gleiche Zeit, 
in welcher in Dörnach der erste Arztekurs («Geisteswissenschaft und Medizin» GA 
Bibi.-Nr. 312) stattfand. Darum nimmt die Thematik Medizin, Heilkunde - Therapeutik 
im weitesten Sinne - einen so großen Raum in den Vorträgen dieser Reihe ein. 

Im folgenden werden die Einleitungsworte zum ersten Vortrag am 20. März 1920 
wiedergegeben. Darin kommen Zeitereignisse zur Sprache, für welche heutige Leser 
Geschichtsbücher zu Rate ziehen müssten: In Berlin hatte sich nämlich Anfang März 
1920 der sog. Kapp-Putsch abgespielt, ein Versuch von Rechtskonservativer Seite, die 
Macht in Deutschland, die durch den unglücklichen Ausgang des ersten Weltkriegs und 
die sog. Novemberrevolution an eine linke Koalition übergegangen war, wieder an sich 
zu reißen. Der Putsch, welcher die sozialdemokratisch orientierte Reichsregierung 
veranlaßte, Berlin vorübergehend zu verlassen und nach Dresden auszuweichen, 
scheiterte nach wenigen Tagen und blieb eine Episode in der an Unruhen reichen 
Nachkriegszeit in Deutschland. Rudolf Steiner suchte dem Chaos durch die Bewegung 
für die Dreigliederung des sozialen Organismus heilende Kräfte entgegenzustellen. Es 
wird im weiteren Bezug genommen auf die Gründung der Aktiengesellschaft «Der 
Kommende Tag AG» in Stuttgart, für die der notarielle Gründungsakt am 13. März 1920 
in Stuttgart stattgefunden hatte. Die von Rudolf Steiner erwähnten «Betrachtungen in 
den letzten Wochen, bevor ich nach Stuttgart gereist bin», sind jetzt zusammengefaßt 
im Band «Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 
196. 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh 


aufgenommen und in Klartext übertragen. Dieser Text liegt der Herausgabe zugrunde. 
Textabweichungen zwischen der Neuauflage 1984 und der 1. Auflage von 1969 sind im 
wesentlichen darauf zurückzuführen, daß der erste Vortrag ganz, andere Vorträge 
teilweise mit dem Originalstenogramm verglichen worden sind. Ferner wurden die 
Inhaltsangaben und die Hinweise erweitert. Die Zeichnungen im Text wurden nach den 
Original-Tafelskizzen von Rudolf Steiner von Hedwig Frey angefertigt. Der Titel des 
Bandes wurde vom Herausgeber der 1. Auflage gewählt. 

Zeitschriftenveröffentlichung: Elf der vorliegenden siebzehn Vorträge sind im 5. und 
6. Jahrgang 1953/54 der Zeitschrift «Blätter für Anthroposophie», Basel, Herausgeber 
Dr. Hans Erhard Lauer, erschienen, für den Druck damals durchgesehen und mit 
Hinweisen versehen von C. S. Picht. 

Dem Vortrag gingen folgende einleitende Worte voraus: 

Meine lieben Freunde! Ich begrüße Sie am heutigen Abend nach meiner Stuttgarter 
Reise, um wiederum hier gewissermaßen dasjenige fortzusetzen, was dort in Stuttgart 
in einer gewissen Art geschehen ist. Zunächst aber möchte ich nur mit ein paar 
Worten einleitend bemerken, daß es diesmal in Stuttgart doch gelungen ist, 
wenigstens zunächst einzuleiten eine Art prakti-sehe Gründung, welche berufen sein 
soll, vom Gesichtspunkte geisteswissenschaftlicher Weltanschauung auch ins 
wirtschaftliche Leben einzugreifen. Es wird vielleicht gelingen, einiges beitragen 
zu können gerade dadurch zu dem, was in der Gegenwart so notwendig geschehen soll. 
Das Wichtigste in der Gegenwart ist ja allerdings, daß zunächst die Ideen 
geisteswissenschaftlicher Weltanschauung und die Ideen darüber, was aus dieser 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung als soziale Konsequenz hervorgeht, in einer 
genügend großen Anzahl von Menschen Platz greift. Die Seelen einer genügend großen 
Anzahl von Menschen müssen diese Ideen aufnehmen und trachten, sie zu tatkräftigem 
Wollen umzugestalten. Das ist das Wichtigste, das ist das Wesentlichste, denn erst 
wenn eine genügend große Anzahl so vorbereiteter Menschen da sein wird, wird etwas 
geschehen können von dem, was notwendig für die Menschheit ist. Aber es wird 
vielleicht doch einiges dadurch beigetragen werden können zu diesem Notwendigen, daß 
an Vorbildern gezeigt werden kann, wie man ins praktische Leben einzugreifen 
versuchen muß, wenn man geisteswissenschaftlichen Forderungen gerecht werden will. 
Und so haben wir denn versucht, in Stuttgart eine Zentrale zu begründen 
geschäftlichbankähnlicher Art, welche eine Reihe von wirtschaftlichen Unternehmungen 
organisieren soll, die so geleitet sein sollen, daß ihre Arbeit im Sinne unserer 
Weltanschauung liegt, aber auch, daß ihr Eingreifen in die soziale Struktur der 
Gegenwart im Sinne dieser Weltanschauung geschehe. Vielleicht .könnte es doch sein, 
daß dadurch Vorbilder geschaffen würden, die in einem gewissen höheren Grade noch 
überzeugender wirken können als das Wort, dem ja, wie es scheint, leider in der 
Gegenwart nur so ein langsamer Lauf, ein zu den Notwendigkeiten in solchem 
Mißverhältnis stehender Lauf gegönnt zu sein scheint. Die Waldorfschule macht ihren 
erfreulichen Gang, und sie ganz besonders wirkt etwas anfeuernd. Aber all das ist 
wahrhaftig viel zu wenig, und Sie können sehen, daß es zu wenig ist, wenn Sie es 
vergleichen mit dem, was Ihnen an zwar vielfach entstellten, aber in der Entstellung 
dennoch vielsagenden Nachrichten aus dem früheren Deutschland kommt. Dasjenige, was 
das Betrübendste ist, ist ja schließlich etwas, was unter der Oberfläche der 
Erscheinungen sehr, sehr stark bemerkbar ist. Es ist kein Grund vorhanden, meine 
lieben Freunde, etwa mit einer gewissen Befriedigung zu sagen: Die in Berlin 
entstandene Regierung hat nach ein paar Tagen abdanken müssen. Das ist ganz 
einerlei, ob heute in Deutschland, im ehemaligen Deutschland eine Regierung drei 
Tageslängen am Ruder ist oder so lange wie diejenige, die aus Berlin schnell über 
Dresden nach Stuttgart geflohen ist; das ist ganz gleichgültig. Auf Zeiten kommt es 
dabei nicht an. Das Wesentliche ist, daß keine dieser Regierungen wirklich regieren 
kann, daß überhaupt nicht regiert werden kann, daß gewissermaßen der menschliche 
Wille, insofern er in die öffentlichen Angelegenheiten eingreifen soll, zu etwas 
Fruchtbarem nicht berufen zu sein scheint und höchstens zu den alten 
Zerstörungskräften neue hinzuzufügen in der Lage ist. Solche Vorgänge wie 
diejenigen, die im ehemaligen Deutschland heute geschehen, zeigen eben nichts 
anderes an, als daß die Menschen, die noch immer an die Oberfläche geworfen werden, 
gleichgültig ob durch einen Putsch oder durch irgendeine Wahl und dergleichen, noch 
immer von der Art sind, von der Art derjenigen, die die Schreckensereignisse der 
letzten Jahre mitverschuldet haben. Und der äußere Gang der Ereignisse ist von einer 
nur geringen Bedeutung gegenüber dem, was hinter diesen Ereignissen steht. 

Wir aber müssen hinblicken auf das Hoffnungslose desjenigen äußeren Lebens, das 
fortsetzen will die alten Kräfte, gleichgültig, ob diese Fortsetzung heute durch die 
gebräuchlichen linken oder rechten Schlagworte geschieht. Es sind alles keine 
aufbauenden Kräfte. Die aufbauenden Kräfte sind heute einzig und allein zu suchen in 
denjenigen Impulsen, die uns aus geistiger Anschauung des Menschendaseins kommen 


können. Daher wird auch, wenn wir den Versuch machen, durch äußere Gründungen unsere 
Kraft hineinzuwerfen in den Gang der sozialen Angelegenheiten, die Hauptsache für 
uns immer wieder und wiederum die bleiben, unsere Erkenntnis wenigstens geistig 
hineinzuvertiefen, damit aus dieser vertieften Erkenntnis das entsprechende, der 
Gegenwart so notwendige Wollen folgen könne. Der Mensch sollte sich heute sagen: 
Hinblicken auf das, was in der einen oder in der anderen Ecke aus den alten Kräften 
hervorgehen könnte, das frommt heute nicht, demgegenüber ist Pessimismus voll 
berechtigt und beweist sich jeden Tag aufs neue. Einzig und allein frommt heute den 
Menschen, zu bauen auf das eine, auf den eigenen erkenntnisgetragenen Willen. Und 
nur wenn man will, hat man heute das Recht, zu hoffen. Man hat nicht das Recht, zu 
hoffen, man hat nur das Recht zum Pessimismus, wenn man sich nicht entschließen 
will, in sein Wollen die geistgetragene Erkenntnis aufzunehmen. Daher wird es immer 
wieder von der allergrößten Bedeutung sein, diese geistige Erkenntnis zu vertiefen. 
Lassen Sie uns heute ein Kapitel dieser geistigen Erkenntnis vor die Seele führen, 
das vielleicht geeignet ist, einiges zu dem beizutragen, was Betrachtung war in den 
letzten Wochen, bevor ich nach Stuttgart gereist bin. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

12 Tausendjähriges Reich: Der Glaube an ein künftiges tausendjähriges, mit 
Christi sichtbarer Wiederkunft anhebendes Gottesreich auf Erden taucht seit dem 
Mittel-alter immer wieder in verschiedener Form im europäischen Geistesleben auf. 
(Joachim von Floris, 12./13. Jahrh.) 

13 Dreigliederung des sozialen Organismus: Siehe Rudolf Steiner «Die Kernpunkte 
der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), 
GA Bibl.-Nr. 23. g 

16 daß die Griechen anders gesehen haben als wir: Uber den Farbensinn im 
Altertum haben Lazarus Geiger (vom Vortragenden öfters erwähnt), Hugo Magnus, W. E. 
Gladstone u. a. im Sinne des Vortragenden geschrieben. Diese Anschauung wird heute 


als wissenschaftlich widerlegt angesehen. - Siehe auch den Aufsatz von Ch. von 
Steiger in «Gegenwart», 7. Jahrg., 1945, Nr. 6. 
16 daß uns die römischen Schriftsteller erzählen: So Plinius, Plutarch u. a. - Vgl. 


Hugo Magnus «Die geschichtliche Entwicklung des Farbensinnes», Leipzig 1877, S. 14 
ff. 

23 wichtiges geistiges Ereignis: Siehe hierzu u. a.: «Die spirituellen Hintergründe 
der äußeren Welt. Der Sturz der Geister der Finsternis» (1917), GA Bibl.-Nr. 177. 
28 Als ich vor ein paar Tagen in Zürich öffentlich vortrug: Vortrag vom 18. März 
1920 «Die geistigen Kräfte in der Erziehungskunst und im Volksleben» in «Vom 
Einheitsstaat zum dreigliedrigen sozialen Organismus» (1920), GA Bibl.-Nr. 334. 
erwähnt hatte von der Waldorfschule: Die «Freie Waldorfschule» in Stuttgart, 
begründet im Frühjahr 1919 von Kommerzienrat Emil Molt für die Kinder der Arbeiter 
und Angestellten seiner Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik. Die Schule stand unter der 
Leitung von Dr. Steiner, der auch die an ihr wirkenden Lehrkräfte berief und die 
vorbereitenden seminaristischen Kurse erteilte.-Siehe «Allgemeine Menschenkunde als 
Grundlage der Pädagogik» (1919), GA Bibl.-Nr. 293; «Erziehungskunst. Methodisch- 
Didaktisches» (1919), GA Bibl.-Nr. 294. 

30 törichte Psychoanalyse: Über Rudolf Steiners Einschätzung der damaligen 
Psychoanalyse vgl. namentlich die diesbezüglichen Vorträge in «Individuelle 
Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (1917), GA Bibi.-Nr. 178. 

35 Jakob Moleschott, 1822-1893, Physiologe. Vgl. «Der Kreislauf des Lebens», zwei 
Bde., 5. Aufl. Gießen 1887, 18. Kap.: Der Gedanke. 

Carl Vogt, 1817 -1895, Zoologe. 

william Kingdom Clifford, 1845-1879, Mathematiker und Philosoph. Entwickelte eine 
Theorie über den «Seelenstoff», unter dem er als «Dinge an sich» aufgefaßte 
Empfindungen verstand. 

Ernst Haeckel, 1834-1919, Naturforscher, Professor der Zoologie in Jena. 

Moriz Carriere, 1817-1895. Vgl. «Die sittliche Weltordnung», Leipzig 1877, wo es in 
Kap. I, S. 25 wörtlich heißt: «Eins fehlt uns immer noch aus jenem Lager: das 
Bekenntnis, daß die Meinungen des Materialismus und die Dogmen des Syllabus gleich 
wahr und gleich falsch sind. Denn sie beruhen ja nach Vogt auf Gehimsekre-tionen, 
die sich im Kopfe der Päpste wie der Kraft- und Stoff-Prediger mit derselben 
mechanischen Gesetzmäßigkeit vollzogen haben, und der Unterschied von Falsch und 
Wahr ist darum nichtig.» 

37 hat der preußische Schulmeister gesiegt: Ausspruch von Oskar Peschei, Professor 
der Erdkunde in Leipzig, im Aufsatz «Die Lehren der jüngsten Kriegsgeschichte», vom 
17. Juli 1866. 

38 Herman Grimm, 1828-1901. Aufsätze über Goethes Leben, den «Tasso» und die 


«Iphigenie» in: «Aufsätze zur Literatur», hg. von Reinhold Steig, Gütersloh 1915. 
Vgl. auch die «Goethe-Vorlesungen», 2 Bde., 8. Aufl. Stuttgart und Berlin 1903. 

43 wie die Erde sich gebildet hat aus dem Urnebel heraus: Die Kant-Laplacesche 
Theorie der Weltentstehung, hervorgegangen aus Kants «Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels» (1755) bezw. der darin begründeten «Nebularhypothese» und, unabhängig 
von Kant und in vielem abweichend, aus «Exposition du Systeme du monde» (1796) von 
Laplace. 

45 bis zum nächsten Ende unserer Kulturperioden: Es folgen zunächst sechster und 
siebenter Zeitraum (Kulturperioden), und dann zwei Große Zeitalter, sechstes und 
siebentes. Mit diesen schließt die vierte Verkörperung der Erde ab und es folgt die 
fünfte Verkörperung, der Jupiterzustand. - Die atlantische Zeit ist das vierte, die 
nachatlantische Zeit das fünfte Große Zeitalter, innerhalb dessen unsere Zeit im 
fünften Zeitraum (Kulturperiode) steht. Vgl. dazu die Ausführungen in «Die 
Apokalypse des Johannes» (1908), GA Bibl.-Nr. 104. 

46 wenn die Entropie erfüllt ist: Über den zweiten Hauptsatz der mechanischen 
wärmelehre vgl. die Antwort Rudolf Steiners nach seinem Vortrag vom 12. November 
1917 in Zürich in «Die Ergänzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» 
(1917/18), GA Bibl.-Nr. 73. 

47 haben wehen sehen: Neue Interpretation einer schwer entzifferbaren 
Stenogramnstelle. 

52 Roman Boos, 1889-1952, Sozialwissenschafter, Schriftsteller; Leiter der 
Dreigliederungsarbeit in der Schweiz. 

gut christliches Blatt der hiesigen Umgebung: «Katholisches Sonntagsblatt des 
Kantons Baselland und seiner Umgebung» vom 28. März 1920, Nr. 13. Die Zitate 
entstammen dem Artikel: Etwas von den Anthroposophen. - Die «Meldung aus Rom» 
bezieht sich auf den Entscheid des Heiligen Offiziums, Rom, vom 18. Juli 1919, 
wonach die «Lehren, die man heute theosophische nennt» sich nicht mit der 
katholischen Lehre vereinigen lassen usw., was vom Jesuiten Otto Zimmermann 
willkürlich auf die anthroposophischen Lehren übenragen wurde. Siehe Otto 
Zimmermanns, S. J., «Die kirchliche Verurteilung der Theosophie» in «Stimmen der 
Zeit», Freiburg i. Br. 1919, Bd. 98, 2. Heft, S. 149 ff. 

54 Hypothesen und Theorien, die hier in den letzten Tagen charakterisiert worden 
sind: In den öffentlichen Vorträgen vom 24. und 27. März 1920 in Dörnach 
«Anthroposophie und gegenwärtige Wissenschaften» und «Methodologisches der 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung», (in «Geisteswissenschaft und die 
Lebensforderungen der Gegenwart», Heft V. Dörnach 1950), sowie die 
dazwischenliegenden Vorträge über Anthroposophie und Fachwissenschaften von Dr. 
Unger und Dr. Fr. Husemann mit den jeweiligen Schlußworten Dr. Steiners. 

57 als Paulus das Ereignis von Damaskus erlebte: Siehe Apostelgeschichte 9. 

58 alte Zeiten der Menschheitsen twickelung - das haben wir ja öfter besprochen: 
Siehe z. B. den Vortrag vom 29. Mai 1917 in Berlin «Das individuelle und das 
allgemeine Lebensalter der Menschheit» in dem Zyklus «Menschliche und menschheitli- 
che Entwicklungswahrheiten», GA Bibl.-Nr. 176. 

60 wenn die neuere Theologie sogar so weit gegangen ist, das Ereignis von Damaskus 
wie eine Art Halluzination ... zu erklären: Vgl. z. B. Adolf v. Hamack «Das Wesen 
des Christentums», 4. Aufl. Leipzig 1901, wo es in der 10. Vorlesung, S. 110 heißt: 
«Paulus ist die hellste Persönlichkeit in der Geschichte des Urchristentums; dennoch 
gehen die Urteile über seine Bedeutung weit auseinander... die ihn als 
Religionsstifter preisen oder kritisieren, müssen ihn an dem wichtigsten Punkt 
Zeugnis wider sich selbst ablegen lassen und das Bewußtsein, welches ihn getragen 
und gestählt hat, für Illusion und Selbsttäuschung erklären.» 

bemüht sich eine Anzahl von Theologen . . ., die wirkliche Auferstehung des Christus 
Jesus abzuleugnen: Siehe a. a. 0. 9. Vorlesung S. 101 und 102, wo es heißt: «Die 
Osterbotschaft berichtet von dem wunderbaren Ereignis im Garten des Joseph von 
Arimathia, das doch kein Auge gesehen hat, von dem leeren Grabe, in das einige 
Frauen und Jünger hineingeblickt, von den Erscheinungen des Herrn in verklärter 
Gestalt -... Aber wer kann unter uns behaupten, daß er sich nach den Erzählungen des 
Paulus und der Evangelien ein deutliches Bild von diesen Erscheinungen machen könne, 
und wenn das unmöglich und keine Überlieferung einzelner Vorgänge absolut sicher 
ist, wie will man den Osterglauben auf sie gründen? Entweder man muß sich 
entschließen, auf Schwankendes, auf etwas, was immer wieder neuen Zweifeln 
ausgesetzt ist, seinen Glauben zu stellen, oder man muß diese Grundlage aufgeben, 
mit ihr aber auch das sinnliche Wunder.» 

Oder wie David Friedrich Strauß sich vernehmen läßt in «Der alte und der neue 
Glaube. Ein Bekenntnis» in dem Kapitel: Sind wir noch Christen?: «Aber historisch, 
die Auferstehung Jesu als äußere Tatsache betrachtet, war auch nicht das mindeste 
daran. Selten ist ein unglaubliches Faktum schlechter bezeugt, niemals ein schlecht 


bezeugtes an sich unglaublicher gewesen.... Historisch genommen, d. h. die 
ungeheuren Wirkungen dieses Glaubens mit seiner völligen Grundlosigkeit 
zusammengehalten, läßt sich die Geschichte von der Auferstehung Jesu nur als ein 
welthistorischer Humbug bezeichnen.» 11. Aufl. Bonn 1881, S. 72 f. 

62 «Mein Reich ist nicht von dieser Welt»: Joh. 18, 36. 

65 das Paulinische Wort: Gal. 2, 20. 

66 einem der angesehensten Theologen: Adolf von Harnack, 1851 -1930. Siehe Hinweis 
zu Seite 60. 

67 wie Herman Grimm . . . die Kant-Laplacesche Theorie nennt: Siehe «Goethe», 
Vorlesungen in Berlin 1877, II. Bd., 23. Vorlesung. 

70 ein naturwissenschaftlich gebildeter Gelehrter gesagt hat: Thomas Henry Huxley in 
der berühmt gewordenen Auseinandersetzung mit dem Bischof Samuel Wil-berforce am 30. 
Juni 1860 in Oxford während der Sitzung der British Association for the Advancement 
of Science. Wörtlich: «Wenn die Frage an mich gerichtet würde, ob ich lieber einen 
miserablen Affen zum Großvater haben möchte oder einen durch die Natur hochbegabten 
Mann von großer Bedeutung und großem Einfluß, der aber diese Fähigkeit und den 
Einfluß nur dazu benutzt, um Lächerlichkeit in eine ernste wissenschaftliche 
Diskussion hineinzutragen, dann würde ich ohne Zögern meine Vorliebe für den Affen 
bekräftigen». Siehe Johannes Hemleben «Darwin-Monographie», Rowohlt 1968, S. 117 f. 
71 Sie konnten gestern einen merkwürdigen Artikel. . . lesen: «Basler Nachrichten» 
vom 2. April 1920, 76. Jahrg. Nr. 142. Es handelt sich um einen «Brief aus Hamburg, 
den ein freundlicher Leser zur Verfügung stellt» (anonym). 

79 Woodrow Wilson, 1856-1924, von 1913-1921 Präsident der USA. Sein im Vierzehn- 
Punkte-Programm vom 8. Januar 1918 aufgestelltes Selbstbestimmungsrecht der 
Nationalitäten wurde an der Pariser Friedenskonferenz nicht angenommen. 

80 «Der, den ihr suchet. . .»: Luk. 24,5 u. 6. 

83 Georges Clemenceau, 1841 -1929, franz. Staatsmann. 

84 «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.»: Joh. 18, 36. 

86 päpstlichen Enzyklika: Die Enzyklika «Quanta cura» von Papst Pius IX. vom 8. 
Dezember 1864; ihr war ein «Syllabus» beigegeben, ein Verzeichnis in achtzig Sätzen, 
welches die mit dem römischen Katholizismus nicht verträglichen «Irrtümer» der 
modernen Zeit enthielt. 

87 Gustav Rümelin, 1815-1889, Staatsmann und Schriftsteller. Siehe «Reden und 
Aufsätze», 3 Bde., Tübingen 1875-1894; das Zitat findet sich im 1. Bd. unter «Kleine 
Betrachtungen und Bekenntnisse vermischten Inhalts», S. 438. 

von dem ich Ihnen neulich im Zusammenhang mit Julius Robert Mayer . . . gesprochen 
habe: Vgl. den Vortrag vom 14. Mai 1920 in «Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und 
Makrokosmos», GA Bibl.-Nr. 201. 

88 Als ich begann,... in Öffentlichen Vorträgen gewisse anthroposophische Fragen 
zu berühren: Es handelt sich hier um die ersten Öffentlichen Vorträge in Berlin und 
anderen Orten, von denen keine oder nur geringfügige Notizen vorhanden sind. Vgl. 
jedoch die öffentlichen Vorträge aus den Jahren 1904/05 in «Ursprung und Ziel des 
Menschen. Grundbegriffe der Geisteswissenschaft», GA Bibl.-Nr. 53. 

89 in den letzten Vorträgen dieser Wochen: Siehe «Entsprechungen zwischen 
Mikrokosmos und Makrokosmos. Der Mensch - eine Hieroglyphe des Weltenalls» (1920), 
GA Bibl.-Nr. 201. 

91 Antimodernisteneid: Um 1900 einsetzende Bestrebungen katholischer Theologen, den 
Katholizismus modernem Denken anzunähern, wurden von Pius X. im Dekret «Lamentabili 
sane exitu» vom 3. Juli 1907 und in der Enzyklika «Pascen-di dominici gregis» vom 8. 
September 1907 verurteilt. Durch den Erlaß (Motu-proprio) «Sacrorum antistitum» vom 
1. September 1910 wurde u. a. von jedem Priester im Lehramt und in der Seelsorge ein 
mit Ablegung des Glaubensbekenntnisses verbundener Eid gefordert, der dem 
Modernismus abschwört. 

92 Es gab immerhin Kleriker: Hier ist wohl an den von Rudolf Steiner sehr 
geschätzten Antonio Rosmini Serbati (1797-1855) zu denken. Siehe Vortrag vom 15. 
Januar 1916 in «Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus-Impuls», 
GA Bibl.-Nr. 165. 

93 Simon Weber, 1866-1929. «Theologie als freie Wissenschaft und die wahren Feinde 
wissenschaftlicher Freiheit», Freiburg i. Br. 1912, Zitat S. 72. 

95 in das 13. Jahrhundert zurück, evon dem wir uns neulich in Öffentlichen Vorträgen 
unterhalten haben: Siehe «Die Philosophie des Thomas von Aquino», GA Bibl.-Nr. 74. 
Albertus Magnus, 1193-1280, seit 1260 Bischof von Regensburg. Der Brief des 
Ordensmeisters Humbert von Romans ist abgedruckt im Werk von Heribert Christian 
Scheeben «Albertus Magnus», Köln 1955, S. 124 f. 

Thomas von Aquino, um 1225-1274, Dominikaner, 1323 heiliggesprochen. Clemens IV. 
wollte Thomas zum Erzbischof von Neapel machen, was dieser unter Bitten und Tränen 
ausschlug. Durch die Enzyklika «Aeterni patris» vom 4. August 1879 von Leo XIII. 


wurde der Thomismus zur offiziellen Philosophie der katholischen Kirche erklärt. 

96 von jesuitischer Seite . . . Lügen: In der Besprechung des Buches «Manuale di 
teosofia», vier Teile, Roma 1911 -1915, von Giovanni Busnelli S. J., sagt Otto 
Zimmermann S. J.: «Die Werke, auf die sich der Kritiker zumeist bezieht, sind die 
Rudolf Steiners, des (dem Vernehmen nach) abgefallenen Priesters und jetzigen 
Generalsekretärs der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, «Christentum 
als mystische Tatsache»,...»; während bei Busnelli im 3. Teile des oben genannten 
Werkes (S. 17) die Rede ist von einem «ehemals katholischen Priester». Vgl. «Stimmen 
aus Maria-Laach» (seit 1914 «Stimmen der Zeit») katholische Blätter, Jahrg. 1912, 
Heft 6, Bd. 83, S. 80 f. - Erst nach mehreren Jahren hat Otto Zimmermann diese 
Behauptung zurückgenommen in dem Artikel «Anthroposophische Irrlehren» mit der 
oberflächlichen Wendung «was sich aber nicht aufrechterhalten ließ». Siehe «Stimmen 
der Zeit», Freiburg i. Br. 1918, Heft 10, Bd. 95, S. 331. 

den Jesuitenorden aufgehoben hat: Papst Clemens XIV. hob durch Breve «Dominus ac 
redemptor noster» vom 21. Juli 1773 die Gesellschaft Jesu auf. Durch Pius VII. 1814 
wieder hergestelk. 

97 Friedrich II. von Preußen, 1712-1786. 

Katharina von Rußland, 1729-1796. 

98 der betreffende «Spektator»: Unter diesem Pseudonym schrieb Max Kully, 1878 - 
1936, Pfarrer in Arlesheim im «Katholischen Sonntagsblatt». Die Zitate finden sich 
in Nr. 22 (9. Jahrg.) vom 30. Mai 1920 unter dem Titel «Die Theosophie» - 
Historisches Drama in 4 Akten. - Vgl. auch Roman Boos: «Aktenmäßige Darstellung der 
Hetze gegen das Goetheanum» in «Die Hetze gegen das Goethe-anum», Dörnach 1920 (in 
der Gesamtausgabe vorgesehen in Bibl.-Nr. 255.) Enthält auch den in diesem Vortrag 
angekündigten Öffentlichen Vortrag Rudolf Steiners «Die Anthroposophie und deren 
Verteidigung», vom 5. Juni 1920. 

Dr. Boos: Siehe Hinweis zu Seite 52. 

102 Antimodernisteneid: Bezüglich der Dogmengeschichte ist von besonderer Tragweite 
der folgende Abschnitt: «... Auch unterwerfe ich mich mit der schuldigen Erfurcht 
und billige mit ganzem Herzen alle Verdammungen, Erklärungen und Vorschriften, die 
in der Enzyklika (Pascendi) und im Dekret (Lamentabili) enthalten sind, besonders in 
bezug auf die sog. Dogmengeschichte ...». Die Schlußformel lautet: «Das alles gelobe 
ich, treu, unverkürzt und aufrichtig zu halten und unverletzlich zu bewahren, 
niemals im Unterricht oder sonst irgendwie in Wort und Schrift mich davon zu 
entfernen. So gelobe ich, so schwöre ich». - Siehe Carl Mirbt «Quellen zur 
Geschichte des Papsttums und des Römischen Katholizismus», Tübingen 1934, Nr. 658. 
Siehe ferner den Hinweis zu Seite 91. 

Conceptio immaculata: Nach jahrhundertelangen Streitigkeiten, vornehmlich zwischen 
Dominikanern, Franziskanern und Jesuiten, wurde am 8. Dezember 1854 die Lehre von 
der «unbefleckten Empfängnis» Mariae, d. h. ihre Bewahrung vor der Erbsünde im 
Augenblicke der Empfängnis durch ihre Mutter Anna, als Offenbarungswahrheit 
dogmatisiert. (Pius IX. Bulle «Ineffabilis Deus»). 

Unfehlbarkeitsdogma: Auf dem Vatikanischen Konzil wurde 1870 das Dogma der 
Unfehlbarkeit des Papstes mit 533 gegen 2 Stimmen angenommen, nachdem vorher 55 
Bischöfe abgereist waren, um sich der Abstimmung zu entziehen. 

103 die Enzyklika «Aeterni patris»: Siehe Hinweis zu Seite 95. 

einen Satz im letzten «Basler Vorwärts»: Der Artikel «Die Politik der 
Sowjetregierung auf dem Gebiete der Reiligion» von X. N. am 2. Juni 1920. 

Lenin, eigentlich Uljanow, 1870-1924, Führer des Bolschewismus, Gründerder UdSSR. 
Trotzkij, eigentlich Leib Bronstein, 1879-1940. Engster Mitarbeiter Lenins; im 
mexikanischen Exil ermordet. 

107 Vorträge, die ich hier über den Thomismus gehalten habe: Siehe den Hinweis zu 
Seite 95. 

Platin, um 205 - 270. 

Porphyrios, um 232 - 304, Schüler Plotins. 

107 Jamblichos, um 275 - 330. 

Augustinus, 354-430. 

108 «Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4. 

109 Rudolf Eucken, 1846 -1926. 

110 wann der Jesuitenorden begründet worden ist: 1534 durch Ignatius von Loyola 
(1491 -1556); im Jahre 1540 durch Papst Paul III. bestätigt. 

Pieter Canisius (de Hondt), 1521 -1597, heftiger Gegner der Reformation. 

die Jesuiten aus der Schweiz verschwinden mußten: Ausweisung der Jesuiten aus der 
Schweiz am 3. September 1847. 

111 der Jesuitenorden offiziell aufgehoben wurde: Siehe Hinweis zu Seite 96. 
Cordara, Giulio Cesare, 1704-1785. 

Paul Graf von Hoensbroech, 1852 -1923, Ex-Jesuit. Schrieb «Der Jesuitenorden. Eine 


Enzyklopädie aus den Quellen zusammengestellt und bearbeitet»» 2 Bde. Bern und 
Leipzig 1926/27. Darin aus den «Denkwürdigkeiten» von Cordara, S. J. zitiert S. 58 
ff. und 66 ff. 

114 Jesuitenprediger in seiner ersten Predigt: Quelle nicht bekannt. 
Dreigliederung des sozialen Organismus: Siehe Hinweis zu Seite 13. 
des deutschen Kulturkampfes: Zwischen dem preußischen Staat und der Katholischen 
Kirche von 1872-1887. 

115 ich werde hier am Sonnabend über das Thema... sprechen: Siehe den Hinweis zu 
Seite 98. 

118 Plato spricht ja deutlich davon: Über die Seele, die aus dem Geiste kommt 
und zum Geiste zurückkehrt, spricht Platon im Dialog «Phaidros». 
Aristoteles aber hat... die Theorie verfochten: Vgl. hierzu Franz Brentano «Die 
Psychologie des Aristoteles», Mainz 1867, S. 197 f. 
122 das Paulinische Wort: Gal. 2,20. 
Konzil in Konstantinopel: Im Jahre 869. Von Rudolf Steiner oft angeführt, u. a. in 
GA Bibl.-Nrn. 174a, 174b, 182, 191, 194. 
als der Jesuit Zimmermann verschiedenes an der... Geisteswissenschaft monierte: 
Siehe die Aufsätze «Mensch und Christ nach anthroposophischer Vorstellung» und «Der 
anthroposophische Mystizismus» in «Stimmen der Zeit», Katholische Monatsschrift für 
das Geistesleben der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1918, Bd. 95, Heft 11 und 12. 
123 Hochscholastik, die ich hier zu Pfingsten charakterisiert habe: Siehe den 
Hinweis zu Seite 95. 
125 Solche Artikel: Siehe Hinweis zu Seite 98. 
127 eine päpstliche Enzyklika: Siehe den Hinweis zu Seite 91. 
129 Farce von Krishnamurti: Gemeint ist das seinerzeit von Annie Besant und 
Leadbeater propagierte Wiedererscheinen des Christus, zu dessen Träger sie den 
Hinduknaben Krishnamurti bestimmten. Dieser hat sich später von dieser ihm 
zugedachten Rolle distanziert. 
130 Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft: Die kurze Abhandlung von 
Julius Robert Mayer «Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur» legte 1842 
den Grund zu dem später formulierten Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der 
Kraft. Vgl. auch den Hinweis zu Seite 87. 
131 der Jesuitenorden begründet worden ist: Siehe Hinweis zu Seite 110. 
132 in jenem Karlsruher Zyklus: Siehe «Von Jesus zu Christus» (1911), GA. Bibl.-Nr. 
131. 
Unsinn- und Unratschmierer: Bezieht sich auf den Pfarrer Max Kully. Siehe Hinweis zu 
Seite 98. 
Es wird die Zeit kommen: An der Weihnachtstagung zur Neubegründung der Allgemeinen 
Anthroposophischen Gesellschaft Ende Dezember 1923 wurde die bisher angestrebte 
Sekretierung der Zyklen aufgehoben. 
134 Oswald Spengler, 1880-1936. «Der Untergang des Abendlandes. Umrisse der 
Morphologie der Weltgeschichte»; Bd. I «Gestalt und Wirklichkeit», Wien und Leipzig 
1918; Bd. II «Welthistorische Perspektiven», München 1922. 
135 Ich hatte einen Vortrag zu halten vor den Stuttgarter Studenten der Technischen 
Hochschule: Am 17. Juni 1920 unter dem Titel «Geisteswissenschaft, 
Naturwissenschaft, Technik», vorgesehen in Bibl.-Nr. 335. - In diesem Vortrag wurde 
das Spenglersche Buch nicht erwähnt, war aber im Vortrag vom 15. Juni (s. u.) 
ausführlich behandelt worden. 
bei einem meiner Öffentlichen Vorträge: Siehe den Vortrag vom 15. Juni 1920 in 
Stuttgart «Fragen der Seele und Fragen des Lebens. Eine Gegenwartsrede», abgedruckt 
in der Reihe «Geisteswissenschaft und die Lebensforderungen der Gegenwart», Dörnach 
1952, Heft VIII. 
Das Buch ist zunächst nur im ersten Bande vorliegend: Vgl. die beim Erscheinen des 
zweiten Bandes von Rudolf Steiner verfaßten fünf Aufsätze in «Der Goethe-anum- 
Gedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. Gesammelte Aufsätze aus der 
Wochenschrift „Das Goetheanum“ 1921 -1925», GA Bibl.-Nr. 36. 
Benedetto Croce, 1866-1952, Philosoph, Historiker und Politiker. Gemeint ist der 
Artikel «Pessimismo storico in Germania» im «Giomale d’ltalia», Roma, 27. April 
1920. 
Ich habe in Stuttgart. . . gesprochen: Siehe Hinweis zu Seite 135. 
denn diese Vorträge gehörten zu den allerersten: 25 Vorträge in der Theosophischen 
Bibliothek, Berlin, vom 5. Oktober 1901 bis zum 22. März 1902. Erschienen als Buch 
1902 unter dem Titel «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums», GA Bibl.-Nr. 8. 
«Spottet seiner selbst»: «Encheiresin naturae nennt’s die Chemie / Spottet ihrer 
selbst und weiß nicht wie.» Goethe, «Faust» I, Studierzimmer. 
Konstantin Fehrenbach, 1852-1926, Zentrumspolitiker, 1919 Präsident der Weimarer 


im Menscheninneren, in seinem Wirken draußen in der Natur. Dadurch betritt man aber 
ein Gebiet, wo gezeigt werden kann, wie Anthroposophie durchaus befruchtend sein 
kann für andere Wissenschaften, zu denen sie nicht in Opposition steht, die sie 
gerade weiterbilden möchte, indem sie voll anerkennt, was sie selbst erreichen 
können, wie Geisteswissenschaft befruchtend wirken kann auf anderen Gebieten des 
Lebens. Dadurch, dass man in dieser Weise durchschauen lernt das Werden, das 
Prozesshafte des menschlichen inneren Organismus, lernt man erkennen in einer 
intimeren Weise das Gesundsein des Menschen, das Kranksein des Menschen. Man lernt 
den Abbau mancher organischer Prozesse kennen, wie er in Krankheitsprozessen auf 
tritt. Man lernt auch erkennen, wie man durch entgegengesetzte Prozesse zur 
Gesundung beitragen kann. Man lernt vor allen Dingen den Zusammenhang der äußeren 
Natur mit dem menschlichen Inneren kennen. Man lernt zum Beispiel erkennen, wie 
gewisse abbauende, zerstörerische Kräfte des einen oder anderen Organs ausgeglichen 
werden können durch die sonnenhaften, aufbauenden Kräfte, sagen wir, im Pflanzen- 
oder Mineralreich. Man lernt die Heilkräfte aus einer solchen Verfolgung des 
Übersinnlichen in der Natur kennen und im Menschen. Und es kann dasjenige aus der 
Anthroposophie hervorgehen, was nun wirklich gerade gegenüber der Medizin schon 
hervorgegangen ist. Arzte haben die Anregungen aufgenommen, welche in dieser Art von 
anthroposophischer Forschung ausgehen können, und in Dornach bei Basel sowie in 
Stuttgart sind begründet worden medizinischtherapeutische Institute, welche eben 
daran sind, durchaus in exakter Weise diejenigen Heilmittel und Heilmethoden 
auszubilden, welche sich ergeben aus den Anregungen der Anthroposophie heraus. Damit 
ist ein Beispiel genannt für die Befruchtung, welche anthroposophische Forschung für 
die einzelnen Wissenschaften und praktischen Lebensgebiete liefern soll. Dasjenige, 
was sonst nur empirisch ausprobiert werden kann, wovon man nach dem Ausprobieren 
erst sagen kann, wie es wirkt in dieser oder jener Richtung im menschlichen 
Organismus, das wird durchschaut, weil der Naturprozess nach dem Sonnenhaften und 
Mondenhaften und nach den anderen kosmischen Prozessen, und der innere menschliche 
Naturprozess und Seelenprozess und Geistesprozess durchschaut werden kann. Es kann 
eine rationelle Medizin, eine Medizin des inneren Durchschauens der pathologischen 
und der Heilprozesse an die Stelle der bloßen Probiermedizin gesetzt werden. Ebenso 
wird in Stuttgart errichtet ein physikalisches, ein biologisches Institut. Nur das 
will ich erwähnen. Die einzelnen Wissenschaften können durchaus von Anthroposophie 
befruchtet werden. Aber dasjenige, was Anthroposophie auf diese Art liefert, indem 
sie den Menschen hinweist auf sein eigenes Unsterbliches im Zusammenhang mit dem 
geistig-werdenden Übersinnlichen des 'Weltenalls, so kann auch noch in anderer Weise 
befruchtend auf das Leben gewirkt werden. Das sollte gezeigt werden an einem 
besonderen Beispiel, an dem Dornacher Bau, dem Goetheanum, der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft in Dornach bei Basel. Anthroposophie wird ja jetzt schon durch 
lange Zeit getrieben, und es trat der Zeitpunkt ein, in dem eine Anzahl von Freunden 
der Anthroposophie die Veranlassung dazu gaben, dass dieser Anthroposophie ein 
eigenes Heim gebaut werde. Die Verhältnisse, die ich hier nicht zu schildern habe, 
brachten dieses Heim der Anthroposophie, dieses Goetheanum, in die Nähe von Basel. 
Hätte man auf irgendeinem anderen Gebiet einer geistigen Strömung gegenüber die 
Notwendigkeit gefühlt, ihr ein eigenes Heim zu bauen, so wäre man eben in Verbindung 
getreten mit diesem oder jenem Baumeister. Da wäre vielleicht ein romanischer oder 
ein gotischer oder ein Renaissancebau entstanden oder dergleichen. Das konnte 
Anthroposophie nicht. Man mag dasjenige, was entstanden ist, nach seiner 
künstlerischen Seite noch so sehr anfechten - das, was manche behaupten, ist es ja 
jedenfalls nicht. Aber wenn man gerade von dem durchdrungen ist, was Anthroposophie 
als Gesinnung der Seele geben kann, dann ist man selbst ein strengster Kritiker und 
schildert das, was man zu schildern hat, zunächst nur als Anfang. Von diesem 
Gesichtspunkte aus sei denn auch das Goetheanum geschildert. Es konnte sich bei der 
Anthroposophie, weil sie nicht nach einer Einseitigkeit hinstrebt, sondern weil sie 
aus dem ganzen, dem vollen Menschentum herausgällt, und wiederum den ganzen, vollen 
Menschen in die Welt stellen will, nicht darum handeln, einen beliebig stilisierten 
Bau als Heim aufzuführen. Ich möchte einen trivialen Vergleich gebrauchen: So wie 
die Nussschale in ihren einzelnen Formen nach genau denselben Gesetzen aufgebaut ist 
wie der Nusskern - wie Sie sehen, [wirken] in der Nussschale dieselben Kräfte in 
ihrer Lage, in der gegenseitigen Beziehung, wie im Nusskern drinnen selber -, so 
muss, wenn Anthroposophie nicht als eine Theorie, nicht als eine Summe von grauen 
Ideen, sondern als in Ideen auftretendes wirkliches Leben aufgefasst werden soll, 
dasjenige, was als ihre Umrahmung auftritt, gewissermaßen als ihre bauliche Schale, 
genau aus demselben Geiste heraus sein, aus dem auch die Ideen geholt sind, in denen 
das übersinnliche Leben dargestellt wird. Daher musste alles das, was in Dornach 
architektonisch, malerisch, plastisch oder sonst künstlerisch aufgeführt wurde, aus 
demselben Geiste heraus sein, aus dem dasjenige ist, was auf dem Podium als Wort 


Nationalversammlung, 1920/21 Reichskanzler. 

ich habe ja während des Krieges auf. . . die Ziele solcher Geheimgesellschaften 
hingewiesen: Siehe «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», G A Bibl.-Nr. 173 (1916) und 
174 (1917). 

Oddfellows-Orden: Independent Order of Oddfellows, im 18. Jahrhundert in England 
gegründet, eine der zahlreichen freimaurerischen Körperschaften (friendly 
societies). 

Max Kully: «Das Geheimnis des Tempels von Dörnach», I. Teil: Geschichtliches über 
die Theosophie und ihre Ableger, Basel 1920; II. Teil: Geheimtempel, Geheimlehrer, 
Geheimlehre . . ., Basel 1921. Zitate S. 56 des I. Teiles. 

Evangelisches Schulblatt: In Nr. 26 vom 26. Juni 1920. In diesem und dem nächsten 
Heft der Aufsatz «Ein falscher Prophet» (Eingesandt) anonym, als Erwiderung auf den 
Artikel von Pfarrer E. Ernst in Nr. 23. Das Zitat in Nr. 27, S. 211 f. 

Pfarrer Edmund Ernst, 1893-1953, reformierter Pfarrer in Salez/Ostschweiz, 
Anthroposoph. 

Lehrer der Arbeiter-Bildungsschule: Rudolf Steiner war 1899 bis 1904 als freier 
Lehrer, nicht als Parteiangehöriger, tätig an der von Wilhelm Liebknecht gegründeten 
sozialdemokratischen Arbeiter-Bildungsschule in Berlin für den Unterricht in 
Geschichte und Redeübungen. Vgl. «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine 
wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899-1904» von Johanna Mücke 
und Alwin Alfred Rudolph, Basel 1979. 

174 Franz Overbeck, 1837-1903, «Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie», 
Leipzig 1873. - Das Zitat findet sich in «Christentum und Kultur. Gedanken und 
Anmerkungen zur modernen Theologie» aus dem Nachlaß herausgegeben von Carl Albrecht 
Bernoulli, Basel 1919, S. 173 f. Die Besprechung in dem Beiblatt der «Basler 
Nachrichten» ist von Prof. Dr. W. Köhler, Zürich, in Nr. 26 und 27 vom 27. Juni und 
4. Juli 1920. 

diese Frage hat nicht bloß... David Friedrich Strauß aufgeworfen: Vgl. «Der alte und 
der neue Glaube». 11. Aufl. Bonn 1881. 

175 Karl Marx, 1818-1883, Vertreter des historischen Materialismus. 

Johann Karl Rodbertus, 1805-1875, deutscher Politiker und Nationalökonom, Vertreter 
des wissenschaftlichen konservativen Sozialismus. 

180 Isaak Newton, 1643-1727, engl. Mathematiker und Physiker. Hatte gewisse 
Grundgedanken der Differentialrechnung schon für seinen Privatgebrauch entwickelt, 
aber Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716, der umfassende deutsche Philosoph und 
Physiker, hat diese Gedanken ausgebaut, methodisch entwickelt, für den allgemeinen 
Gebrauch fruchtbar gemacht und früher als Newton veröffentlicht. 

183 Ferdinand Lassalle, 1825-1864, sozialistischer Politiker und Philosoph. 

190 was ich gestern im öffentlichen Vortrage: Vortrag auf Einladung der Freien 
Studentenschaft in Bern am 8. Juli 1920 unter dem Titel «Anthroposophie, ihr Wesen 
und ihre philosophischen Grundlagen», abgedruckt in der Reihe «Geisteswissenschaft 
und die Lebensforderungen der Gegenwart», Heft VII, Dörnach 1951. 

194 Fortführung der Waldorfschule: Siehe Hinweis zu Seite 28. 

199 in meinem Buche «Von Seelenrätseln»: Die grundlegende Darstellung der 
physiologischen Dreigliederung der menschlichen Organisation gab Rudolf Steiner 1917 
in diesem Buche im Kapitel «Die physischen und die geistigen Abhängigkeiten der 
Menschenwesenheit», GA Bibl.-Nr. 21. 

205 Richard Avenarius, 1843 -1896, Philosoph. Lebte zuletzt in Zürich, begründete 
den Empiriokritizismus in seiner «Kritik der reinen Erfahrung», Leipzig 1888/90. 
Lenin hat den Begriff Empiriokritizismus in seiner Streitschrift «Materialismus und 
Empiriokritizismus» wieder aufgenommen, polemisierte aber gegen empiriokritische 
Auslegungen der marxistischen Lehre. 

Ernst Mach, 1838-1916, Österreichischer Physiker und Philosoph. Zahlreiche Anhänger 
auch im entstehenden Sowjetreich. 

Der eine ist: Hier ist die Nachschrift fraglich; wahrscheinlich Max Adler, 1873- 
1937, der ein Buch «Mach und Marx», 1911 schrieb. 

Friedrich Adler, 1879-1960, österreichischer Sozialist. Erschoß 1916 den 
österreichischen Ministerpräsidenten Graf Stürgkh, wurde 1918 amnestiert. 

mit Hilfe der Akasha-Chronik: Siehe Rudolf Steiner «Aus der Akasha-Chronik» (1904), 
GA Bibl.-Nr. 11. 

Oswald Spengler: Siehe Hinweis zu Seite 134. 

Vortrag vor der Studentenschaft der Technischen Hochschule: Siehe Hinweis zu Seite 
135. 

in Stuttgart in einem Öffentlichen Vortrag: Am 15. Juni 1920, siehe Hinweis zu Seite 
135. 

»Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Gal. 2,20. 

Adolf von Harnack, 1851 -1930. Siehe «Das Wesen des Christentums», 4. Aufl. Leipzig 


1901, S. 91, wo es wörtlich heißt: «Nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehört 
in das Evangelium, wie es Jesus verkündigt hat, herein.» 

Cartesius, (Rene Descartes,) 1596-1650, vgl. u. a. «Principia Philosophiae«, 
Amsterdam 1644. 

Walter Johannes Stein 1891 -1957. Siehe «Historisch-kritische Beiträge zur 
Entwickelung der neueren Philosophie» als Dissertation der philosophischen Fakultät 
der Universität Wien vorgelegt und von dieser approbiert, Stuttgart 1921. Dr. Stein 
war von 1919 bis 1932 Lehrer an der Waldorfschule Stuttgart. 

Die in der Vorauflage an dieser Seite befindliche Zeichnung wurde weggelassen, weil 
der Bezug zum Text nicht auszumachen ist. 

sich verlierend: Hier stand früher «liebend». Das Stenogramm ist undeutlich. Das in 
eckige Klammern Gesetzte ist eine Interpretation, die dem Sinn der Stelle näher zu 
kommen scheint. 

wir haben in Stuttgart die Waldorfschule begründet: Siehe Hinweis zu Seite 28. 
Alfons Lehmen, S. J., 1847-1910. Das angeführte Werk erschien in Freiburg i. Br. 
1904-06 und erlebte zahlreiche Neuauflagen. Rudolf Steiner kommt noch einmal auf 
Lehmen zu sprechen am 22. Aug. 1920 (in GA Bibl.-Nr. 199). 

«Mein Reich ist nicht von dieser Welt»: Joh. 18, 36. 

Imprimatur: Die kirchliche Druckgenehmigung ist erforderlich für die Bücher der 
Heiligen Schrift, theologische und religiöse Schriften, sowie für alle 
Veröffentlichungen der Geistlichen und Ordensleute. 

235 einer dieser Theologen: Eine entsprechende Stelle bei einem Theologen konnte 
bisher nicht beigebracht werden. Zu denken wäre in erster Linie an Ernest Renan und 
Otto von Harnack. 

an einer bestimmten Stätte in Frankreich: Alesia, die Stätte alter keltisch- 
gallischer Kultur; wurde 52 v. Chr. durch Cäsar zerstört. Reste bei dem Dorf Alise 
Ste.-Reime im Dept. Cöte-d’Or. - Siehe auch den Vortrag vom 2. April 1918 in 
«Erdensterben und Weltenleben», GA Bibl.-Nr. 181, 1967, S. 181 f. 

237 wie ich es oftmals ausgesprochen habe: Z. B. im Vortrag vom 7. November 1911, 
Berlin, in «Die Evolution vom Gesichtspunkte des Wahrhaftigen», G A Bibl.-Nr. 132, 
1958, S. 41 f. 

243 Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu Seite 79. 

245 Joseph Othmar Ritter von Rauscher, 1797-1875, Fürstbischof von Wien, 1855 
Kardinal, 1860 in den Reichsrat berufen. 

Imprimatur: Siehe Hinweis zu Seite 230. 

246 «Das Geheimnis von Dörnach»: Siehe Hinweis zu Seite 164. 

«Basler Volksblatt»: Vom 10. Juli 1920, Nr. 160. 

Stern des Ostens: Der von Annie Besant im Rahmen der Theosophical Society 1911 
gegründete «Orden», Hauptgrund der späteren Trennung der deutschen Sektion unter 
Rudolf Steiner von der Theosophischen Gesellschaft. 

248 Bericht aus Arlesheim von irgendeiner Versammlung: Gemeindeversammlung vom 17. 
Juli 1920. 

249 «Ich bin der Weg. . Joh. 14, 6. 

«Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit»: Motto der Theosophischen Gesellschaft. 
252 Mysterien..eigentlich zwei, in der Gegend des heutigen Frankreich: Alesia (siehe 
Hinweis zu Seite 235) und Dreux, westlich von Paris in der Diözese Chartres, von wo 
aus 52 v. Chr. die Carnuten den Aufstand gegen die Römer entflammten, um alsbald 
ebenfalls niedergeschlagen zu werden, nachdem Cäsar über Alesia vorgedrungen war. 
253 die Arbeit gewisser Geheimgesellschaften: Siehe Hinweis zu Seite 159. 

255 Pfarrer Kully: Siehe Hinweis zu Seite 98. 

naiv unverständige Revolte: Näheres nicht bekannt. 

256 diese heiligen Geheimnisse: Uber die «sieben unaussprechlichen oder unnennbaren 
Geheimnisse» vgl. u. a. Rudolf Steiner «Kosmogonie» GA Bibl.-Nr. 94,17. Vortrag, S. 
111. 

258 Dreieck, Viereck usw.: Vgl. zu diesen Ausführungen auch den Vortrag «Das 
Vaterunser» vom 28. Jan. 1907 (in GA Bibl.-Nr. 96; auch als Einzelausgabe). 

260 in den Büchern der . . . Blavatsky: Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. 
Gründete 1875 mit Oberst H. S. Olcott die indisch orientierte «Theosophische 
Gesellschaft». Ihre Hauptwerke sind «Isis Unveiled», New York 1877, «The Secret 
Doctrine», London 1897. 

Oswald Spengler: Siehe Hinweis zu Seite 134. 

vor den Studenten der Stuttgarter Technischen Hochschule: Siehe Hinweis zu Seite 
135. 

261 Benedetto Croce: Siehe Hinweis zu Seite 139. 

263 eine Broschüre: Oswald Spengler «Preußentum und Sozialismus», München 1920. 

was ich über das Russentum... gesagt habe: Vgl. «Die Mission einzelner Volksseelen 
im Zusammenhang mit der germanisch-nordischen Mythologie» (1916), GA Bibl.-Nr. 121, 


ferner die Vorträge vom 11. April 1912 und 5. Juni 1913 in «Der Zusammenhang des 
Menschen mit der elementarischen Welt» (1912/13/14), GA Bibl.-Nr. 158. 

was er über das Russentum sagt. . . in seinem zweiten Bande: Der zweite Band 
erschien in München 1922; siehe Hinweis zu Seite 134. Das Russentum hat Spengler 
darin aber nicht mehr berührt. 

270 eine solche Wahrheit, wie ich sie vor einigen Wochen: Am 21. März 1920, siehe 
den zweiten Vortrag dieses Bandes. 

272 Richard Avenarius: Siehe Hinweis zu Seite 205. 

276 Kursus vor Arzten und Medizinstudierenden: Siehe Rudolf Steiner 
«Geisteswissenschaft und Medizin», GA Bibl.-Nr. 312. 

277 Dreigliederung des sozialen Organismus: Siehe Hinweis zu Seite 13. 

279 daß ein solcher H irtenbrief entsteht: Der Hirtenbrief des Fürsterzbischofs 
Johann Baptist Katschthaler, 1832-1914, von Salzburg vom 2. Februar 1905, betitelt: 
«Die dem katholischen Priester gebührende Ehre»; abgedruckt in Carl Mirbt «Quellen 
zur Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus», 5. Aufl. Tübingen 
1934, S. 497 ff. (Nr. 645). Siehe auch den Hinweis zu Seite 45 des Bandes 
«Gegensätze in der Menschheitsentwickelung», GA Bibl.-Nr. 197. 

280 «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» (1886), GA 
Bibl.-Nr. 2. 

Einleitung zum zweiten Bande der Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes: Siehe 
auch die Vorrede S. IV. in Bd. 115 von Kürschners «Deutsche National-Lit-teratur», 
wo es wörtlich heißt: «Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit ist die wahre 
Kommunion des Menschen.» 

281 Reden eines Erzbischofs von München-Freising: Siehe Michael von Faulhaber, 1869- 
1952, Kardinal, «Zeitfragen und Zeitaufgaben», Gesammelte Reden, 4. und 5. Aufl. 
Freiburg i. Br. 1919, S. 17 ff: Die Rückeroberung der Arbeiterwelt. 

286 Philipp Mainländer (Pseudonym für Philipp Batz), 1841-1876. «Die Philosophie der 
Erlösung», 1. Bd. Berlin 1876,2. Bd. 1886. Vgl. «Die Rätsel der Philosophie in ihrer 
Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18. 

288 «Himmel und Erde werden vergehen . . .»: Matth. 24, 35. 

das Paulinische Wort: Gal. 2, 20. 

290 Der menschliche Leib ist der Tempel Gottes: Vgl. 1. Kor. 3,16; 3,17; 6,19.-2. 
Kor. 6, 16. - Eph. 2, 19-22. 

Ich habe Ihnen schon öfters gezeigt, habe es auch Öffentlich ausgesprochen: Siehe z. 
B. den Vortrag vom 24. Mai 1920 in «Die Philosophie des Thomas von Aquino», GA 
Bibl.-Nr. 74, und auch den Vortrag vom 22. März 1920 in «Geisteswissenschaft und 
Medizin», GA Bibl.-Nr. 312. 

292 Wir haben in Stuttgart die Waldorfschule begründet: Siehe Hinweis zu Seite 28. 
ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 


anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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gal99 INHALT 

Erster Vortrag, Dörnach, 6. August 1920.........ccccu0.. 9 

Rückblick auf das erste Jahr der Waldorfschule in Stuttgart: Religionsunterricht, 
Weltanschauung im Zusammenhang mit Methodik und Didaktik, Zeugnisse, Mädchen-Knaben- 
Relation, Lehrerschaft, Emil Molt, finanzielle Verhältnisse, Parallelklassen, 
Hospitanten. Geisteswissenschaft als Taterkenntnis. Die Welt der Erscheinungen, 
dargestellt am Beispiel des Regenbogens. Atomistisches Denken als Ausdruck 
schwachsinnigen Geistes. Einseitiges Sich-Hingeben an die Mystik als Ausdruck von 
Kindsköpfigkeit. Über das Gute und das Böse. Politische Parteien als Abglanz 
geistiger Wesenheiten. Das Wissen der Jesuiten von geistigen Wesenheiten. 
Gegnerschaft und ihre Widersprüche. 

Zweiter Vortrag, Dörnach, 7. August 1920 ........ccccrun 28 

Politische Parteien und ihr übersinnliches Gegenbild. Vom Widersinn der 
Parteiengefolgschaft. Unterschiede in dem Verhältnis von Völkern und Parteigruppen 
zu übersinnlichen Wesenheiten. Der dreigliedrige Mensch als Abbild der geistigen 
Welt. Geisteswissenschaft und ihr Verhältnis zum Materialismus. Leninismus und 
Trotzkismus als Fortsetzung des Zarismus. Die Aufgabe der Dreigliederung im 
Spannungsfeld von Ost und West. Über die Abstraktheit von Parteiprogrammen. 
Dritter Vortrag, Dörnach, 8. August 1920 ........cucrnun 44 

Die zwölf Sinne des Menschen und ihr Verhältnis zur äußeren und inneren Welt. Die 
sieben «äußeren Sinne» in ihrer Beziehung zu den drei höheren Erkenntnisstufen 
Imagination, Inspiration und Intuition. Die seelischen Wirkungen der fünf «inneren 
Sinne». Schlußfolgerungen unter Berücksichtigung der Anschauungen einiger Mystiker 
des Mittelalters, ferner der Darstellungen Leadbeaters über das Devachan sowie 
Äußerungen Oswald Spenglers. 

Vierter Vortrag, Dörnach, 14. August 1920 sssaaa 61 

Über die Aufgaben der anthroposophischen Bewegung und die Verantwortung des 
einzelnen Mitgliedes. Kritische Anmerkungen zu Anschauungen der materialistischen 
Naturwissenschaft über die Erdenentwicklung sowie über die Chri-stus-Auffassung in 
der materialistisch tingierten Theologie des 19. Jahrhunderts. 


Das Problem der Freiheit im Mittelpunkt geisteswissenschaftlicher Betrachtungen. Das 
«wahre Wesen» der Erinnerung. Über das Verhältnis von Geisteswissenschaft und 
Mystik. Spirituelles und Materielles in seiner wechselseitigen Beziehung. 

Fünfter Vortrag, Dörnach, 15. August 1920 .........cn22.. 79 

Kategorien der Urteilsbildung (richtig und falsch, gesund und krank, nützlich und 
schädlich) in ihrer geistesgeschichtlichen Entwicklung. Die Einbeziehung des Willens 
in die Urteilsbildung. Die Bedeutung einer «okkulten Denkweise» für die Beurteilung 
weltgeschichtlicher Vorgänge. Die Initiationswissenschaft als Grundlage der 
Urteilsbildung im sozialen Leben, dargestellt am Beispiel des Wirtschaftslebens. Der 
Weg vom instinktiven Gruppenurteil zum assoziativen Urteil. 

Sechster Vortrag, Dörnach, 20. August 1920 sssaaa. 95 

Der Mensch im Spannungsfeld von «innen und außen», von geistigen und sinnlichen 
Erscheinungen. Das Raum-Zeit-Problem im Zusammenhang mit dem Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Das Raum-Zeit-Denken in bezug auf die Sinneswelt und das 
Geistige. Über das Problem der «Anschauung» als Bestandteil der Erkenntnisbildung. 
Die Lebensfremdheit in der Urteilsbildung von Zeitgenossen, dargestellt am Beispiel 
des Journalisten Rene Marchand. 

Siebenter Vortrag, Dörnach, 21. August 1920 ...........2... 109 

Bedingungen für ein zukunftsorientiertes Zusammenleben der Völker. Das westliche 
Volkstum und sein Einfluß auf die übrigen Völker. Vom Wesen des östlichen Volkstums 
und Entwicklungstendenzen des Bolschewismus. Das westliche Volkstum und der 
Stellenwert der Logik bei John Stuart Mill. Die «Christian Science» als Konsequenz 
westlicher Anschauungen. Über die Bedeutung des vorgeburtlichen Lebens in der 
östlichen Anschauung und die des nachtod-lichen Lebens in der westlichen Anschauung 
als Keimzelle des Spiritismus. Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben im 
Zusammenhang mit den Völkern im Osten, in der Mitte und im Westen. 

Achter Vortrag, Dörnach, 22. August 1920 .........nn22.. 128 

Die Ausgestaltung der drei Glieder der menschlichen Organisation in den 
verschiedenen Teilen der Erde: Die Bedeutung des Stoffwechselorganismus für die 
«alten» Orientalen und die Tendenz zu seiner Überwindung. Vom Wesen der Jogaübungen 
im alten Indien. Die Bedeutung des rhythmischen Systems für den Mitteleuropäer und 
sein Zusammenhang mit dem rechtlich-staatlichen Element. Wesenszüge der Scholastik. 
Die Bedeutung des Nerven-Sinnes-Systems für den westlichen Menschen. Über die 
Entwicklungsrichtungen der einzelnen Glieder des menschlichen Organismus innerhalb 
der verschiedenen Völkergruppen. Die neue Initiationswissenschaft und ihr 
Zusammenhang mit den Völkern sowie den drei Gliedern des sozialen Organismus. 
Neunter VORTRAG, Dörnach, 27. August 1920 .............. 145 

Wichtige Stationen im Leben Hegels. Das Ewige in der Hegelschen «Logik» und ihr 
Gegenbild im Marxismus, mit einem Exkurs über Rudolf Steiners Holzplastik «Der 
Menschheitsrepräsentant». Anmerkungen zu Hegels Rechtsphilosophie, insbesondere zu 
seiner Staatsauffassung. Die geistige Kraft im Hegeltum und ihre Bedeutung für die 
Neuzeit. Über den Verlust der Moralität unter den damaligen Intellektuellen, 
dargestellt an dem Konflikt zwischen Ernst Haeckel und seinem Schüler Ludwig Plate. 
Die Tragik der «schlafenden Seelen» in Europa. 

Zehnter Vortrag, Dörnach, 28. August 1920 ........cccr... 163 

Das Verhältnis des Menschen zur Sinnes- und Geistwelt. Über den Zusammenhang der 
menschlichen Organe mit dem Gebiet des Geistes. Der Mensch als ein Glied des Kosmos. 
Von der Lebensfremdheit religiöser und sozialer Gemeinschaften. Die Beziehungen der 
Hierarchien zu den Menschen. Die jenseits des «Sinnesteppiches» liegende Welt der 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 6. August 1920 

Ich habe auszugehen von der ja sehr erfreulichen Tatsache, daß ich bei meiner 
Ankunft hier eine große Anzahl von Freunden finden konnte, die neu hier angekommen 
sind, um sich zu informieren über das, was hier geschehen ist und was von hier aus 
beabsichtigt wird in unserer anthroposophischen Bewegung. Ich begrüße auf das 


herzlichste alle die angekommenen Freunde und hoffe, daß sie allerlei Anregungen von 
ihrem diesmaligen Aufenthalte mitnehmen werden. Es ist ja unter den Freunden, die 
wir hier wieder sehen können, eine Anzahl solcher, die wir seit Jahren nicht gesehen 
haben. Und das alles, daß wir seit Jahren manche Freunde nicht sehen konnten, das — 
mit vielem andern — weist ja hin auf die Schwierigkeiten der Zeit, in der wir leben. 
Ich selbst komme zurück von einem Stuttgarter Aufenthalte, der mit den 
mannigfaltigsten, innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung gelegenen Aufgaben 
erfüllt war, der in sich geschlossen hat unter anderem auch den Schluß des ersten 
Schuljahres der in Stuttgart gegründeten «Waldorfschule». Diese Waldorfschule gehört 
ja zu denjenigen Einrichtungen, welche im eminentesten Sinne aus unserer 
anthroposophischen Geistesbewegung heraus gedacht sind. Und was der Abschluß des 
ersten Schuljahres gezeigt hat, das ist, wie ich glaube, auch dann, wenn man 
durchaus große Anforderungen stellt, immerhin als etwas Befriedigendes zu 
bezeichnen. Ich darf das hier aussprechen aus dem Grunde, weil man ja auch wohl 
solchen Dingen gegenüber objektiv sein kann, auch wenn man mit dem ganzen Herzen 
daran hängt, und auch dann, wenn man in einer gewissen Weise die Sache selber 
eingerichtet hat. 

Als befriedigend ist vor allen Dingen mit Bezug auf diese Waldorfschule anzusehen, 
daß die Lehrerschaft es durchaus verstanden hat, erstens sich völlig, so wie es 
gewollt worden ist, auf anthroposophischen Boden zu stellen. Es sollte dieses Sich- 
auf-anthroposophischen-Boden-Stellen so sein, daß — und aus den gegenwärtigen 
Zeitverhältnissen heraus mußte das sein - die Waldorfschule ja nicht etwa eine 
Weltanschauungsschule sein sollte, nicht eine Schule, in der man etwa Anthroposophie 
lehrt. Das war ja nicht die Absicht. Wir haben deshalb absichtlich den 
Religionsunterricht so eingerichtet, daß diejenigen Kinder, deren Eltern wollten, 
daß sie den evangelischen Unterricht besuchen, von dem evangelischen Pfarrer 
unterrichtet werden konnten, die katholischen von dem katholischen Pfarrer und nur 
für diejenigen, welche sich keiner der bestehenden Konfessionen zuzählen wollten, 
wurde abgesondert von dem übrigen Unterricht eine Art anthroposophischer 
Religionsunterricht gegeben. Aber außer dem war es durchaus nicht die Absicht, eine 
Weltanschauungsschule zu begründen, sondern es war die Absicht, was sich an 
praktischen, pädagogisch-didaktischen Impulsen ergeben kann aus unserer 
geisteswissenschaftlichen Anschauung und aus unserem geisteswissenschaftlichen 
Wollen heraus, daß das einmal in Erziehung und im Unterricht der Jugend wirklich 
angewendet werde. Also in der Handhabung des Unterrichts, in der Handhabung des 
ganzen Schulwesens, nicht im Inhalte, sollte das Anthroposophische zum Ausdrucke 
kommen in der besonderen Artung der Pädagogik und Didaktik und der verschiedenen 
Unterrichtsmethoden, Allerdings, wenn dann der Anthroposoph aus seinem 
anthroposophischen Wollen heraus den Unterricht befruchtet hat, dann zeigt es sich 
gerade bei dieser Befruchtung des Unterrichtes, wie belebend Anthroposophie wirkt, 
wenn sie eben wirklich Tat wird. Ich habe ja immer Gelegenheit gehabt, die 
Fortschritte während des ersten Schuljahres in der Waldorfschule zu beobachten; ich 
war ab und zu immer wiederum ein oder zwei Wochen da, konnte den Unterricht 
kontrollieren, konnte auch sehen, wie die einzelnen Klassen sich entwickeln. Ich 
konnte zum Beispiel bemerken, wie es unserem Freunde Dr. Stein gelungen war, den 
Geschichtsunterricht dadurch zu beleben, daß er anthroposophische Impulse in 
dasjenige hineingebracht hat, was eben schon Geschichtsunterricht für die älteren 
Schüler ist. Man konnte sehen, wie die Menschenkunde, der anthropologische 
Unterricht in der fünften Volksschulklasse befruchtet wurde von Fräulein Dr. von 
Heydebrand dadurch, daß sie nicht jene öde Menschenkunde den Kindern vorbrachte, wie 
das gewöhnlich in unseren Schulen der Fall ist, sondern daß sie wirklich diese 
Anthropologie befruchtete aus anthroposophischem Wollen. Und so könnte ich vieles im 
einzelnen anführen, aus dem Sie ersehen würden, wie, ohne daß man auch nur im 
entferntesten abstrakt Anthroposophie lehrt, gerade die Methodik, die Art der 
Behandlungsweise von Anthroposophie befruchtet werden kann und wie gerade diese 
praktische Anwendung anthroposophischen Wollens zeigt, daß tatsächlich 
Anthroposophie nicht eine abgezogene, abstrakte Weltanschauung bleiben muß, sondern 
daß sie unmittelbar eingreifen kann in das menschliche Tun, wenn es uns auch leider 
nur so wenig gestattet ist, in dieses menschliche Tun einzugreifen, sondern immer 
nur in so eingeschränkten Gebieten und auch eigentlich nur in solchen Gebieten, wie 
es eben die Waldorfschule ist. Und als wir dann das erste Schuljahr schlossen, da 
trat etwas auf, was, ich möchte sagen, zunächst auf scheinbar rein Außerliches 
deutete, das aber in Wirklichkeit auf etwas sehr Innerliches deutet, wie ich gleich 
ausführen werde: eine völlige Neuerung trat auf, das waren die Zeugnisse. 

Dieses Zeugniswesen ist ja wirklich das Elendeste in unserem Schulwesen, dieses 
außerliche Herumtappen der Lehrer, um da die Note 1,2, 3, 4, 5 und so weiter in die 
Zeugnisse hineinzuschreiben, das ist im Grunde genommen doch etwas, was in der 


fürchterlichsten Weise ertötend auf das Schulwesen wirkt. Unsere Zeugnisse sind 
hervorgegangen aus einer wirklichen Schulpsychologie, aus einer absoluten 
praktischen Anwendung der menschlichen Seelenkunde. Unsere Lehrer waren am Ende des 
ersten Schuljahres annähernd so weit, daß sie jedem Kinde ein den 
Charakterfähigkeiten entsprechendes, die Aussichten für das weitere Fortschreiten 
individuell bezeichnendes Zeugnis geben konnten. Kein Zeugnis glich dem andern. 
Keine Ziffernote war darin, sondern aus der individuellen Erkenntnis des Lehrers 
heraus gegenüber seinem Schüler wurde dem Schüler sein Wesen charakterisiert. Und so 
intim hatten sich bereits im Laufe des ersten Schuljahres die Lehrer in die Seele 
des Kindes zu vertiefen gesucht, daß sie jedem Kinde auf dem Zeugnis einen 
Geleitspruch mitgeben konnten, angemessen dem individuellen Charakter des einzelnen 
Kindes. 

Diese Zeugnisse bilden eine Neuerung. Aber schließen Sie nicht daraus, daß man so 
etwas ohne weiteres irgendwo einführen kann, daß man es ohne weiteres irgendwo 
nachmachen kann, sondern das beruht tatsächlich auf dem ganzen Geiste der 
Waldorfschule, beruht darauf, daß in der Waldorfschule im ersten Schuljahr in der 
intensivsten Weise Schulpsychologie getrieben worden ist. Sorgfältig wurde von uns 
studiert, woher gewisse intime Erscheinungen in dem schnelleren oder langsameren 
Vorwärtskommen einer Klasse kommen. Und man kam schon im Laufe des ersten 
Schuljahres auf Dinge, die in gewisser Beziehung überraschend sind. So zum Beispiel 
stellte sich heraus, daß die ganze Konfiguration der Klasse eine ganz bestimmte ist, 
wenn der Zahl nach gleichviel Knaben und gleichviel Mädchen in der Klasse sind. Ganz 
anders stellt sich die Konfiguration, wenn die Majorität Knaben, die Minorität 
Mädchen sind, und umgekehrt wiederum, wenn die Majorität Mädchen, die Minorität 
Knaben sind. Wir haben alle Beispiele in unseren Klassen gehabt. Diese 
Imponderabilien, die man sonst gar nicht berücksichtigt, die sind in vieler 
Beziehung das Wesentliche. 

Wenn man gewisse Dinge der Psychologie ausspricht, definieren will, dann sind sie im 
Grunde genommen schon gar nicht mehr das, um was es sich eigentlich handelt. Und das 
ist gerade ein großer Unfug in unserer Zeit, daß man die Dinge zu sehr in strammen 
Wortfolgen zum Ausdruck bringen will. Man kann die Dinge nicht ordentlich studieren, 
wenn man sie in strammen Wortfolgen zum Ausdruck bringen will. Man muß sich nur 
bewußt sein, daß dadurch, daß man die Dinge ausdrückt, sie eigentlich immer nur 
annäherungsweise bezeichnet werden. 

Allerdings, wir sind ja immer in einer eigentümlichen Lage, wenn wir von den 
Ergebnissen unserer anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Bewegung 
reden. Diese Waldorfschule, deren Lehrerschaft sich im eminentesten Sinne bewährt 
hat, konnte sich ja nur dadurch bewähren, daß wirklich zunächst die tüchtigsten, für 
die Pädagogik geeignetsten Menschen zusammengezogen worden sind. Man stößt ja heute 
leider, wenn man irgend etwas praktisch durchführen will, immer viel mehr als irgend 
jemand denkt, auf das eine große Hindernis, das ich nur so bezeichnen kann: die Welt 
ist heute arm an solchen Menschen, die für irgendwelche wirklichen Lebensaufgaben 
geeignet sind, und die Schwierigkeit würde wesentlich größer, wenn eine zweite 
Waldorfschule gegründet werden sollte. Da würde die Frage nach den geeigneten, 
wirklich tüchtigen Persönlichkeiten, die so aus dem Geiste anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft heraus wirken könn-ten, schon wesentlich 
schwieriger werden, weil man zu der einen [Schule] selbstverständlich alle 
diejenigen, die wirklich ernsthaft in Betracht kommen, zusammenziehen mußte. 
Dennoch, es ist einmal auf einem bestimmten Gebiete ganz zweifellos etwas erreicht 
worden. Aber ich möchte sagen, man sieht da eine Insel. Auf dieser Insel spielte 
sich ab im Laufe des ersten Schuljahres ein wirklich aus den Fundamenten der 
Anthroposophie herausgeholtes Unterrichts-Geisteswesen. Aber diese Insel hat Ufer, 
ist äußerlich begrenzt, und außerhalb dieser Ufer, da liegt die Finanzierung der 
Schule, da liegen die wirtschaftlichen Verhältnisse der Schule, die 
selbstverständlich drinnenstehen in dem niedergehenden wirtschaftlich-staatlichen 
Leben der Gegenwart. Und da beginnt bereits etwas, von dem man sagen muß: da sind 
die Aussichten nicht so, wie sie sein sollten, deshalb sein sollten, weil man doch 
solch einer Sache Verständnis entgegenbringen sollte. Aber steht man eigentlich dem, 
was schließlich die Waldorfschule aus dem Geiste heraus geleistet hat, in gewissem 
Grade verständnisvoll gegenüber? Zunächst ist von unserem Freunde Molt die 
Waldorfschule begründet worden, um den Waldorf-Kindern, den Kindern der Waldorf- 
Astoria-Fabrik, Unterricht zu geben. Nun waren schon im ersten Jahre viele fremde 
Kinder, die nicht der Waldorf-Astoria-Fabrik angehörten, in dieser Schule; so um 
zweihundertachtzig werden es gewesen sein. Jetzt sind bereits viele neue angemeldet; 
natürlich aus der Waldorf-Astoria-Fabrik nicht mehr als schon waren, höchstens 
diejenigen, die in dem entsprechenden Jahre geboren worden sind, und das sind nicht 
viele, also nur der Nachwuchs. Aber wenn alles wirklich gut geht, das heißt, wenn 


außer den andern auch die wirtschaftlichen Verhältnisse geordnet werden können, dann 
werden wir nach den jetzigen Anmeldungen schon über vierhundert Kinder in der 
Waldorfschule haben. Dazu muß gebaut werden, dazu müssen neue Lehrer angestellt 
werden, es müssen Parallelklassen begründet werden. All das muß geschehen, und es 
wird in gewissem Sinne eine Art von Kreuzprobe sein, ob das finanzielle Verständnis 
der Menschen nachkommen wird jenem Verständnisse, das immerhin schon dadurch 
bekundet worden ist, daß uns so viele Menschen von außen her ihre Kinder bringen. 
Ich darf wohl betonen, daß es mir immerhin niedlich vorkam, als auf dem Korridor mir 
eine Mutter eines in der Waldorfschule vorhandenen Kindes vorgestellt wurde als die 
Frau Minister Soundso. Also immerhin auch diejenigen, die mit dem gegenwärtigen 
Staatswesen so liiert sind, und ähnliche andere Leute, bringen uns ihre Kinder in 
die Waldorfschule. 

Die Dinge sollte man eigentlich auch in sozialer Beziehung einmal eingehender 
studieren. Man würde vielleicht gerade an solchen Erscheinungen, wie die 
Waldorfschule eine ist, merken können, was wirklich unserer Zeit not tut. 

Das, was sich so handgreiflich in der Waldorfsdiule geltend machte, das war das 
Auftreten einer gewissen Oberflächlichkeit, die ja, wie ich oftmals hier ausgeführt 
habe, ein Charakteristikum gerade unserer Zeit ist. Auch an die Leitung der Waldorf 
schule ist es selbstverständlich herangetreten, daß da oder dort sich Leute fanden, 
die nun einmal ein bißchen hospitieren wollten, das heißt, etwas hineinriechen 
wollten in die Waldorfschule. Aber da kann man nicht viel sehen, denn auf die 
Einzelheiten kommt es dabei nicht an, sondern es kommt auf den ganzen Geist an, der 
in der Waldorfschule waltet, und der ist einfach der anthroposophische. Und statt 
daß die Leute, denen es zu langweilig ist, sich mit anthroposophischen Büchern zu 
befassen, hineingehen und sich einmal ansehen wollen, wie es in der Waldorfschule 
zugeht, sollten sie lieber sich in Anthroposophie vertiefen. Denn das, was der 
Waldorfschule den Geist gibt, die eigentliche Grundlage, das kann man lediglich an 
dem sehen, was an spirituellen Impulsen dem anthroposophischen Geistesleben zugrunde 
liegt. Dieses anthroposophische Geistesleben ist ja heute, wie ich für diejenigen, 
die länger hier sitzen, oftmals ausgeführt habe, eben nicht nur etwas, was sich an 
den einzelnen wendet, wenn er aus den Lebensnöten und aus den Seelennöten heraus den 
Aufblick zu den geistigen Kräften der Welt sucht, sondern diese Geisteswissenschaft 
ist etwas, was heute zu der Not unserer Zeit, zu dem ganzen Niedergang unserer Zeit 
sprechen muß. Da steht dann allerdings dem Verständnis dessen, was 
Geisteswissenschaft zu sprechen hat, die besondere Art des Verständnisses entgegen, 
die ein heutiger Mensch durchschnittlich allem entgegenbringen kann, was vor ihm in 
geistiger Beziehung auftritt. Es ist ja vielfach notwendig, daß, wenn 
geisteswissenschaftlich gesprochen wird, im Grunde genommen in einer ganz andern 
Sprache gesprochen werden muß als sonst. Man möchte sagen: Durch die 
Geisteswissenschaft erhalten die Worte in einer gewissen Beziehung eine neue 
Bedeutung. 

Das zu fühlen, das zu empfinden, das ist durchaus notwendig. Und ich möchte Ihnen 
heute einiges von dem zeigen, welches Ihnen ersichtlich machen kann, wie notwendig 
es ist, nicht nur in alten Worten eine etwas andere Weltanschauung hören zu wollen, 
sondern mit dem Empfinden die Worte anders aufnehmen zu lernen. 

Gehen wir von einem bestimmten Falle aus. Wenn heute geredet wird über irgendeine 
Weltanschauung, so bezeichnet man sie mit einem abstrakten Namen: Materialismus, 
Idealismus, Realismus, Spiritualismus und so weiter, und man ist einfach der 
Anschauung, daß man sagen kann: das eine oder das andere ist richtig oder unrichtig. 
Sagen wir, es ist heute einer Spiritualist. Ein Materialist kommt zu ihm und setzt 
ihm auseinander, wie er denkt, wie er zum Beispiel sich vorstellt, daß des Menschen 
Gedanken und Empfindungen ein Produkt des Gehirns sind. Dann wird der Spiritualist 
sagen: Du denkst unrichtig, ich werde dich logisch widerlegen, oder er wird sagen: 
Ich werde dich aus den Tatsachen heraus widerlegen. - Kurz, dasjenige, was in Frage 
kommt, wenn Menschen heute über Weltanschauungsfragen reden, das ist, daß sie das 
eine als richtig, das andere als unrichtig bezeichnen, daß also etwa der 
Spiritualist den Materialisten widerlegen will, das heißt, ihm beweisen will, daß er 
unrecht hat und daß es gut ist, wenn er die richtige Anschauung bekommt, so wie sie 
der Spiritualist zu haben vernmeint. 

In einer bloß solchen Lage ist Geisteswissenschaft nicht. Geisteswissenschaft will 
nicht nur zu einer andern logischen Erkenntnis führen als andere Weltanschauungen, 
Geisteswissenschaft muß werden, wenn sie ihre Aufgabe erfüllt, Taterkenntnis. Die 
Erkenntnis muß in ihr zur Tat werden, zur Tat im ganzen kosmischen 
Weltzusammenhange. Ich will Ihnen das an bestimmten Beispielen darlegen. Wenn die 
Menschen, die heute die Welt naiv, aber mit ein wenig materialistischer Empfindung 
betrachten, die Augen, die Ohren nach außen wenden, Töne hören, Farben wahrnehmen, 
Wärmeempfindungen haben und dergleichen, dann sehen sie die äußere Sinneswelt. 


Werden sie dann Wissenschafter oder nehmen sie auch nur in populärer Weise in sich 
auf, was Wissenschaft sein will, dann werden sie sich gewisse Vorstellungen, gewisse 
Begriffe ausbilden oder auch einfach nur aufnehmen, die durch die Kombination dieser 
in der Außenwelt gesehenen Farbenelemente, Tonelemente, Wärmeelemente und so weiter 
entstanden sind. Es gibt ja Leute, die sagen, daß alles, was man zunächst sieht, 
außere Erscheinung ist. Aber diese Anschauung, daß alles äußere Erscheinung ist, 
nehmen die Menschen nicht tief genug. Sie sehen zum Beispiel den Regenbogen. 
Allerdings, wenn sie den Regenbogen betrachten, sind sie schon durch das, was sie 
nun einmal schulmäßig gelernt haben, davon überzeugt, daß der Regenbogen nur eine 
Erscheinung ist, daß man zum Beispiel nicht dahin gehen kann, wo der Regenbogen ist 
und hübsch das eine Bein zunächst auf die Brücke setzen und so über den Regenbogen 
als einen festen Gegenstand hinwegmarschieren kann. Die Menschen sind überzeugt, daß 
sie das nicht können, daß der Regenbogen nur eine Erscheinung, ein Phänomen ist, das 
aufsteigt und das wiederum abflutet. Aber nur so lange sind sie davon überzeugt, daß 
sie es da draußen in der Außenwelt mit Erscheinungen zu tun haben, solange sie mit 
dieser Außenwelt nicht durch ihren Tastsinn, durch ihren Gefühlssinn in Berührung 
kommen. Sobald sie etwas in der Außenwelt greifen können, dann ist es ihrer 
Empfindung gemäß nicht mehr in demselben Grade eine Erscheinung, wenn auch die 
neuere Philosophie das vielfach behauptet hat, aber es ist nicht für die Menschen 
der Empfindung gemäß eine Erscheinung. Mindestens gelten gefühlsmäßig die Eindrücke 
des Tastsinnes zum Beispiel als etwas, was eine andere äußere Wirklichkeit verbürgt 
als zum Beispiel die Erscheinungswirklichkeiten des Regenbogens. 

Und dennoch, alles, was wir mit den äußeren Sinnen wahrnehmen, enthält nur 
Erscheinungswelt, modifiziert vielleicht gegenüber den Erscheinungen des 
Regenbogens, aber doch nur Erscheinungswelt. Wie weit wir auch den Blick richten, 
wie weit wir auch hören, was wir auch hören können, was wir auch sonst wahrnehmen 
können, in der Außenwelt haben wir es überall mit Erscheinungen zu tun, mit 
Phänomenen. Das habe ich ja schon in meiner Einleitung zum dritten Bande von Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften darzustellen versucht. In der Außenwelt haben wir 
es mit einem Gewebe von Erscheinungen zu tun. Und wer es versucht, sei es durch das 
Experiment, sei es durch irgendwelche 

Kombinationen verstandesmäßiger Art, da draußen im Reiche der Erscheinungen etwas 
von Materie zu finden, so wie man sich Materie vorstellt, der ist auf dem Holzwege. 
Es gibt da draußen nichts, was man als Materie auffinden könnte. Da hat man es mit 
Erscheinungswelt zu tun. 

Das ist etwas, was ja, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, aus dem ganzen Geiste 
der Geisteswissenschaft hervorgeht. Man hat es da draußen mit Erscheinungswelt zu 
tun. Nun wird derjenige, der heute auf dem Boden einer geläufigen Weltanschauung 
steht, kommen und sagen: Also ist es unrichtig, daß man die Materie draußen im 
Reiche der Erscheinungen suchen sollte. - Diese Redeweise kann Anthroposophie nicht 
teilen. Sie muß anders sagen. Sie muß sagen: Der Mensch kann durch das ganze Gefüge 
seines Geistes dazu kommen, in dem Gewebe, in dem Wogen der Phänomene, der 
Erscheinungen Materie suchen zu wollen, da draußen irgend etwas suchen zu wollen von 
Atomen, Molekülen und so weiter, welche Ruhepunkte sind in der Erscheinung. Die 
einen stellen sie wie kleine Schrotkörner vor, wenn auch nur ganz kleine, die andern 
stellen sie vor wie Kraftpunkte und sind sehr stolz darauf, sie so vorzustellen, 
wieder andere stellen sie vor als mathematische Fiktionen und sind noch stolzer 
darauf. Darauf kommt es nicht an, ob man sie sich als kleine Schrotkörner oder als 
Kraftpunkte oder als mathematische Fiktionen denkt, es kommt darauf an, ob man sich 
die Außenwelt atomistisch denkt. Darauf kommt es an. Es ist aber für den 
Geisteswissenschafter nicht bloß unrichtig, atomistisch zu denken. Ein solcher 
Begriff von richtig und unrichtig ist logisch, ist abstrakt, und Geisteswissenschaft 
hat es mit Realitäten zu tun. Ich bitte Sie, das sehr ernst aufzufassen, wenn ich 
sage: Geisteswissenschaft hat es mit Realitäten zu tun. - Daher müssen gewisse 
Begriffe, die für die gewöhnliche, heute so abstrakt gewordene Weltanschauung bloße 
logische Kategorien sind, durch Reales ersetzt werden. Daher sprechen wir in der 
Geisteswissenschaft nicht bloß davon, daß derjenige etwas Unrichtiges denkt, der in 
der Außenwelt Atome und Moleküle sucht, sondern wir müssen das Denken, das so 
vorgeht, als ein ungesundes, als ein krankes Denken auffassen. Den bloß logischen 
Begriff des Unrichtigen müssen wir ersetzen durch den realen Begriff des Kranken, 
des Ungesunden. Und wir müssen hindeuten auf eine ganz bestimmte Seelenerkrankung - 
wenn sie auch noch so viele Menschen ergriffen hat die sich dadurch ausspricht, daß 
man atomistisch denkt. Und diese Seelenverfassung ist diejenige des Schwachsinns. Es 
ist für uns nicht bloß logisch unrichtig, atomistisch zu denken, es ist der Ausdruck 
eines schwachsinnigen Geistes, bloß atomistisch zu denken, das heißt, in der 
Außenwelt etwas anderes zu suchen als dasjenige, was Phänomene sind, was schließlich 
gleichwertig ist mit der Erscheinung des Regenbogens. Man hat es verhältnismäßig 


gesprochen wird. Nicht anders als der Kern der Nuss zur Schale kann sich dieses in 
Ideen, in Gedankenformen Auftretende verhalten zu demjenigen, was aus den Formen 
spricht, die nicht stroherne Allegorien oder Symbole sind; da ist alles ins wirklich 
Künstlerische ausgeflossen. Und dennoch darf man, wenn das Ganze auch nur ein Anfang 
ist, mit einer gewissen Sicherheit sich doch auf Goethe berufen und namentlich auf 
Goethes Kunstanschauung. Man braucht nur zu denken daran, wie Goethe es 
ausgesprochen hat: Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis enthüllt, der empfindet 
eine tiefe Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst. - In einem anderen 
Spruch sagt Goethe aus derselben Gesinnung heraus: Die Kunst ist eine Manifestation 
geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar würden. Indem Anthroposophie in 
der charakterisierten Art wirklich eindringen will in die tiefsten Naturgesetze, in 
die Gesetze der übersinnlich-geistigen Welt, fühlt sie sich auch inspiriert für das 
Künstlerische, und weiß das Lebendige, nicht etwa das Symbolische, dem Stoffe 
einzuverleiben. Sie bekommt gerade das richtige Materialempfinden, um nicht in 
irgendeinem künstlerischen, symbolisierenden Wolkenkuckucksheim sich wohlzufühlen, 
sondern im eminentesten Sinne dasjenige, was ihr geistiges Leben ist, durch die 
Kunstform sich offenbaren zu lassen. So kann, ohne dass dabei etwas Didaktisches 
auftritt, dasjenige, was über alle Theorie hinausgeht in die Erkenntnis des 
Übersinnlichen, zugleich befruchtend für das künstlerische Gebiet werden. Nur 
einzelne Beispiele kann ich anführen von dieser praktischen Auswirkung der 
Anthroposophie. Als Drittes möchte ich anführen die Freie Waldorfschule in 
Stuttgart, die ja auch eine gewisse Nachfolge sogar hier schon gefunden hat. Diese 
Freie Waldorfschule ist begründet worden von Emil Molt; sie wird von mir geleitet. 
Sie wird so geleitet, dass nicht etwa da irgendwie in eine Opposition getreten 
werden soll zu den großen Errungenschaften der Pädagogik und Didaktik des 
neunzehnten und des beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts. Eingedenk ist man der 
großen pädagogischen Maximen, die da sind. Allein gerade dasjenige, was heute 
oftmals auf dem Gebiete des Erziehungswesens als Sehnsucht nach Reformen auftritt, 
zeigt, dass etwas notwendig ist, um die gutgemeinten Maximen der großen Pädagogen im 
Einzelnen praktisch auszuführen. Nicht neue theoretische Maximen an die Stelle der 
alten will auf diesem Gebiet Anthroposophie setzen, sondern der praktischen 
Ausführung will sie dienen. Daher ist die Freie Waldorfschule in Stuttgart durchaus 
eine Schule, wo nicht etwa Anthroposophie in die Kinder hineingepfropft werden soll, 
das liegt uns ganz fern. Wir haben deshalb ruhig den katholischen 
Religionsunterricht dem katholischen Seelsorger, den evangelischen 
Religionsunterricht dem evangelischen Seelsorger übertragen. Nur für diejenigen 
Kinder, die Dissidentenkinder sein würden sonst, haben wir durch einen freien 
Religionsunterricht gesorgt. Dasjenige, was Weltanschauung auf einem religiösen 
Gebiete ist, das ist nicht dasjenige wodurch die Waldorfschule ihren spezifischen 
Charakter bekommt. Dasjenige, wodurch sie wirken will, ist, dass anthroposophische 
Erkenntnis den Menschen erkennen lehrt nach Leib, Seele und Geist, erkennen lehrt 
schon im Kinde; dass man aus Menschenkenntnis heraus für jedes Schuljahr, für jeden 
Monat, für jede Woche den Lehrplan aus dem Kinde ablesen kann; dass man aus wahrer 
Menschenkenntnis heraus wirklich die pädagogische Kunst und die didaktische Kunst, 
die Erziehungs- und Unterrichtskunst begründen kann. In das Handhaben der Erziehung 
und des Unterrichts, in das <Wic>, wie man die Sache ausführt, soll hineinwirken 
dasjenige, was Anthroposophie geben kann. Und wenn man dieser Anthroposophie nicht 
eben noch so antipathisch gegeniiberstünde, rein aus Missverständnis, wie man das 
tut, so würden ja solche Dinge, wie sie zum Beispiel in diesem Sommer aufgetreten 
sind während des anthroposophischen Kongresses in Stuttgart, weit mehr 
berücksichtigt werden. Da hat zum Beispiel eine Lehrkraft dieser Waldorfschule 
gezeigt, wie einseitig alles dasjenige ist, was gerade in neuerer Zeit an 
experimentierender Pädagogik und experimentierender Psychologie für den Unterricht 
fruchtbar gemacht werden soll. Auch dagegen lehnt sich Anthroposophie nicht auf, was 
in dieser Weise experimentierend auftritt, aber sie kann zeigen, dass dasjenige, was 
man so äußerlich am Menschenkinde lernt, erst in der richtigen Weise fruchtbar 
werden kann, wenn man auch durch innere Anschauung in die Seele hineinkommt; wenn 
dem Unterricht zugrunde gelegt werden nicht bloß experimentelle Ergebnisse über das 
Gedächtnis, die Entwicklung der Verstandes- und Willenskräfte, über Ermüdung und so 
weiter, die man äußerlich gewonnen hat, bei denen man der Menschenseele fernstehen 
kann. Sondern, was man auf diese selbst gewinnen kann, wird erst fruchtbar, wenn man 
auch die Möglichkeit er langt, intim in die Menschenseele hineinzuschauen, in diese 
wunderbare, rätselhafte Menschenseele, die sich vom ersten kindlichen Tage an 
entwickelt, von Woche zu Woche, von Monat zu Monat. Hat man dafür das rechte 
Erkenntnisgefiihl, dann ist man erst imstande, zu erziehen. Und Anthroposophie kann, 
weil sie nicht bloß auf das Äußere geht, sondern den ganzen, den vollen Menschen 
nach Leib, Seele und Geist erkennen lernt, eine solche höhere, durchseelte, 


leicht in andern Weltanschauungen, die Dinge zurechtzurücken: man widerlegt. Man 
glaubt, etwas getan zu haben, wenn man widerlegt hat. Geisteswissenschaftlich ist 
damit nicht alles getan, wenn man widerlegt hat, sondern da kommt es darauf an, daß 
man auf das gesunde und kranke Seelenleben hinweist, auf reale Prozesse, die sich im 
ganzen Menschen, im Körperlichen, Seelischen und Geistigen darleben. Und atomistisch 
denken, ist krank denken, ist nicht bloß unrichtig denken. Es ist ein realer 
ungesunder Prozeß, der sich abspielt im menschlichen Organismus, wenn wir 
atomistisch denken. Das ist das eine, worüber wir uns klar werden müssen bezüglich 
der Phänomene der Außenwelt, bezüglich des Erscheinungscharakters der Außenwelt. 
Auch in bezug auf unser Inneres müssen wir uns klar werden. Viele Menschen suchen 
das Geistige im Innern. Zunächst findet man das Geistige im menschlichen Inneren 
nicht. Die wirklich objektive Betrachtung jeder abstrakten Mystik zeigt das. Was man 
manchmal Mystik nennt, ja vielleicht nicht manchmal, sondern was man in unserer Zeit 
sehr häufig Mystik nennt, besteht darin, daß man in sein Inneres hineinbrütet, daß 
man, wie man sagt, Selbsterkenntnis durch dieses In-sein-Inneres-Hineinbrüten sucht. 
Was findet man, wenn man solche einseitige Mystik treibt? Gewiß, man findet 
interessante Dinge. Aber wenn man in den Menschen hineinschaut und einem da jene 
innerlich so wohlgefälligen Erlebnisse aufsteigen, die man als mystischen Inhalt 
bezeichnet, was sind sie eigentlich? Nun, das sind gerade die Dinge, welche uns auf 
das materielle Dasein hinweisen. Materie finden wir nicht in der Außenwelt, wo die 
Erscheinungen der Sinne sind, Materie finden wir in unserem Inneren. Wir sind jetzt 
so weit, daß wir diese Dinge in der richtigen Weise charakterisieren können. Da 
brodelt und kocht im menschlichen Inneren der Stoffwechsel im weitesten Umfange; und 
die Flamme, die der Stoffwechsel schafft, wenn sie ins Bewußtsein heraufschlägt, das 
ist die einseitige Mystik, von der viele glauben, daß es der Geist ist, den man im 
Inneren finden kann. Es ist nicht der Geist, es sind die Flammen des Stoffwechsels 
im Inneren des Menschen. Nicht in der Außenwelt finden wir die Materie, in uns 
selbst finden wir sie, und gerade durch einseitige Mystik finden wir sie. Daher 
täuschen sich viele, die nicht materialistisch sein möchten und die aber dieses 
Nicht-materialistisch-sein-Wollen begleiten mit den Worten, die sie etwa so 
aussprechen: Da draußen ist die niedere Materie; über die erhebe ich mich und wende 
mich dem eigenen Inneren zu, da finde ich den Geist. -Nichts vom Geiste zunächst ist 
weder draußen noch innen. Draußen sind die Erscheinungen, die ineinanderwebenden 
Erscheinungen, und in unserem Inneren ist die Materie, da ist das Kochen und Brodeln 
der Materie. Und dieses Kochen und Brödeln der Materie läßt die Flammen aufflackern, 
die ins Bewußtsein hereinschlagen und die Mystik bilden. Mystik ist die innerlich 
wahrgenommene Körpermaterie des Stoffwechsels. Und diese Mystik ist wiederum nicht 
etwas, was man logisch widerlegen kann, sondern was man zurückführen muß auf reale 
Prozesse, wenn der Mensch sich dem Stoffwechsel in einseitiger Weise hingibt. So wie 
der Glaube, daß man in der äußeren Welt etwas von Materie finden kann, auf 
Schwachsinn hinweist, also auf eine reale Erkrankung des Geistig-Seelisch- 
Körperlichen des Menschen, so weist auf eine körperliche Ungesundheit das einseitige 
Weben in der Mystik hin. Es weist hin auf etwas, das sich ja ein bißchen beleidigend 
ausnimmt, wenn man es so einfach ausspricht. Aber es muß da ein Ausdruck angewendet 
werden, der gewissermaßen von jenseits des Hüters der Schwelle gesprochen ist, und 
dann heißt der Ausdruck «Kindsköpfigkeit». So wie man schwachsinnig wird durch 
atomistisches Denken über die Außenwelt, so wird man kindsköpfig, wenn man sich 
einer Mystik hingibt, die den Geist in dem Brodeln des inneren Stoffwechsels spüren 
will. 

Kindsköpfigkeit hat natürlich auch eine gute Seite, denn wenn wir das Kind 
betrachten, so ist in dem Kinde sehr viel Geist, und Genialität besteht vielfach 
darin, daß sich der Mensch bis ins spätere Alter den kindlichen Geist bewahrt. Und 
wenn wir von jenseits der Schwelle die Welt betrachten, so sehen wir, wie der Geist 
es ist, der im Kinde zum Beispiel das Gehirn formt, jener Geist, der schon 
herauskommt aus der geistigen Welt, wenn wir durch die Konzeption oder Geburt in die 
physische Welt einziehen. Dieser Geist, der da aus der geistigen Welt herauskommt, 
der ist im Kinde am meisten tätig, verliert sich später. Und da ist dann kindsköpfig 
nicht etwa ein Schimpfwort, sondern da bedeutet es nur, daß es eben der Geist ist, 
der aus einem fast chaotischen Klumpen heraus das Gehirn formt, der 
heruntergestiegen ist durch die Tat des Geistes aus der geistigen Welt in die 
physische Welt. Aber wenn dieser Geist, der eigentlich das Gehirn des Kindes formen 
soll, später nicht so wirkt, daß er sich hineinergießt in die Logizität, in die 
Erfahrung, in die Erlebnisse, sondern wenn er dann einseitig wirkt und die einzelnen 
materiellen Erlebnisse ausschließt, wenn er so weiter wirken will, wie er in den 
ersten sieben Lebensjahren gewirkt hat, dann wird man statt genial kindsköpfig. Und 
Kindsköpfigkeit ist ein Charakteristikum einer großen Anzahl von oftmals sehr 
hochmütigen Mystikern. Sie wollen weben und leben in dem Geist, der eigentlich im 


kindlichen Organismus tätig sein sollte, der ihnen aber verblieben ist, und den sie 
nun im Bewußtsein, indem sie sich selber außerordentlich viel darauf zugute tun, 
anstaunen, und während sie die bloße Materie des Stoffwechsels wahrnehmen, glauben 
sie, eine höhere Geistigkeit in ihrer einseitigen abstrakten Mystik wahrzunehmen. 
Wiederum wollen wir nicht bloß den einseitigen Mystiker widerlegen, wenn wir 
wirklich auf dem Boden einer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
stehen, sondern wir müssen zeigen, daß es auf einer kranken Konstitution des 
Geistes, der Seele, des Leibes beruht, wenn der Mensch, einseitig in sein Inneres 
hineinbrütend, den Geist finden will. 

Ich habe Ihnen diese beiden Beispiele, die Ihnen ja hinlänglich aus der 
anthroposophischen Literatur bekannt sind, hier von einem gewissen Gesichtspunkte 
angeführt, um Ihnen zu zeigen, wie die Dinge ernst werden, wenn man aus dem 
gewöhnlichen heutigen Geistesleben hineintaucht in das anthroposophische. Da hat man 
es nicht zu tun mit etwas so Leichtwiegendem wie «falsch» oder «richtig», sondern um 
«gesund» oder «krank» in den organischen Funktionen. So muß man auf einer höheren 
Stufe das, was nach einer gewissen Richtung hin geht, als gesund, oder das, was nach 
einer andern Richtung geht, als krank bezeichnen. Und ich möchte, daß Sie aus diesen 
Andeutungen verstehen, wie Geisteswissenschaft Taterkenntnis ist, wie sie nicht 
stehenbleiben kann bei dem Charakter der gewöhnlichen Erkenntnis, sondern wie si& 
wird dasjenige, was Realität ist. Der Erkenntnisprozeß, insofern er sich in der 
Geisteswissenschaft ausspricht, ist etwas, was real sich vollzieht im menschlichen 
Organismus. 

In einer ähnlichen Weise muß charakterisiert werden dasjenige, was auf dem Gebiete 
des Willens lebt. Wenn wir vom Gebiete des Willens sprechen in unserem Zeitalter, 
das diesen grandiosen Niedergang enthält, über den wir oftmals gesprochen haben, 
wenn wir von dem sprechen, was sich als menschliche Willensimpulse ausbildet, und 
vom Charakter dieser Willensimpulse, dann sagen wir: Der Mensch ist gut oder böse. - 
Und es sind uns wiederum gut und böse sittliche Kategorien, die selbstverständlich 
ebenso notwendig sind wie die logischen Kategorien. Aber für dasjenige, was als 
Impulse aus der Geisteswissenschaft herausfließt, handelt es sich nicht allein um 
das, was man meint, wenn man irgendeine Handlung des Menschen als gut, eine andere 
als böse bezeichnet. Da handelt es sich darum, daß man - selbst im karmischen 
Zusammenhänge -, wenn man eine Handlung als gut bezeichnet, sagen will: Der Mensch 
muß das Gute mit dem Bösen in irgendeiner Weise ausgleichen. Man meint etwas, was 
zur sittlichen Beurteilung des Menschen gehört. In dem Augenblicke, wo wir in die 
Gebiete hineinsteigen, welche die geisteswissenschaftlichen sind, handelt es sich um 
mehr, da handelt es sich darum, daß es eine gewisse Art und Weise des Denkens, 
Fühlens und Wollens für die Menschen gibt, die zum Aufstieg führt, die zu einer 
fruchtbaren Entwickelung führt, zu einem Vorwärts-kommen in der Entwickelung. Auf 
der einen Seite haben wir das abstrakte Gute, das sittlich-abstrakte, 
außerordentlich wertvolle, aber eben sittlich-abstrakte Gute; wenn es sich aber um 
die Impulse der Geisteswissenschaft handelt, hat der Mensch nicht nur das Gute zu 
tun, oder wird der Mensch nicht nur das Gute tun, das ihn als einen sittlich guten 
Menschen erscheinen läßt, sondern er kann dasjenige tun oder denken oder fühlen, was 
die Welt in ihrer Entwickelung bloß in der äußeren Sinneswelt weiterbringt, oder er 
kann etwas tun, was nicht bloß böse ist und zur sittlichen Beurteilung beiträgt, 
sondern was auf die Weltenkräfte zerstörerisch wirkt. Das sollte schon in der 
«Pforte der Einweihung» angedeutet werden, da wo Strader und Capesius sprechen und 
darauf hingedeutet wird: Was hier in der sinnlichen Welt getan wird, was hier der 
sittlichen Beurteilung von Gut und Böse unterliegt, das sind hinter den Kulissen des 
Daseins Erscheinungen, die vorwärts-wirkend-aufbauend oder niedergehend-zerstörend 
sind. Versuchen Sie nur zu fühlen diese ganze Szene, wo es blitzt und donnert, wo es 
in der Seelen weit in einer sehr realen Weise hergeht, während Capesius und Strader 
dieses oder jenes besprechen, versuchen Sie diese Szene nachzufühlen, dann werden 
Sie sehen, wie sich da zur Realität steigert, was wir als die sittliche Welt hier 
auf dem physischen Plane erleben. 

Das alles soll Ihnen zeigen, wie es beginnt, mit der Welt ernst zu werden in dem 
Augenblicke, wo man von der bloßen heute gewohnten Beurteilung nach logischen oder 
nach bloß äußerlich-menschlichen Kategorien zu den Realitäten aufsteigt, die uns 
entgegentreten, wenn wir die Welt geisteswissenschaftlich betrachten. Die Dinge 
werden ernst, aber sie müssen heute ausgesprochen werden, denn die Welt fordert 
heute ein neues Geistesleben. Heute gehen die Dinge in der Welt vor, die ein jeder 
sieht, die aber niemand eigentlich in ihrer realen Bedeutung verstehen will, weil 
man den Schritt nicht machen kann von der äußerlichen Abstraktheit zur Realität. Ich 
will Sie auf noch andere Beispiele hinweisen. 

Sie erleben es heute, daß Sie hineinwachsen in eine Welt, in der es unter vielem 
andern, auf sozialem Felde zum Beispiel, Parteien gibt, liberale, konservative und 


alle möglichen andern Parteien. Die Menschen schlafen gegenüber dem, was diese 
Parteien sind. Wenn sie Wahlzettel erhalten, so bekennen sie sich zu einer oder der 
andern Partei, denken nicht viel darüber nach, was eigentlich das ist, was im ganzen 
öffentlichen Leben, dieses Leben durchwühlend, als Parteimeinung existiert. Man kann 
eben die Dinge nicht ernst nehmen. Da ist eine ganze Menge von Leuten, die plappern 
in der schönsten Weise alle möglichen Orientalismen von Maja in der Außenwelt nach; 
aber sobald sie einen Schritt in dieser Außenwelt machen wollen, dann bleiben sie 
nicht bei dem, was sie abstrakt nachplappern. Denn sonst würden sie zum Bei-spiel 
fragen: Maja? Also sind auch die Parteien Maja? Was ist denn die Wirklichkeit, auf 
die diese Maja hin weist? 

Geht man geisteswissenschaftlich — und wir werden uns morgen genauer über diese 
Sache aussprechen - genauer auf diese Sache ein, dann findet man, daß Parteien in 
der äußeren physischen Welt da sind, indem sie Programme haben, Grundsätze haben, 
das heißt, indem sie abstrakten Ideen nachjagen. Aber alles, was äußerlich in der 
physischen Welt lebt, ist immer das Abbild, der Abglanz dessen, was in der geistigen 
Welt eine Realität intensiverer Art ist. Da haben wir immer die physische Welt 
(siehe Zeichnung, waagrechte Linie). Aber alles hier 

in der physischen Welt weist hin auf Geistiges. Und da oben in der geistigen Welt 
sind für diese physischen Dinge erst die eigentlichen Realitäten (siehe Zeichnung, 
rot). Da unten sind zum Beispiel die Parteien (orange); wovon sind sie Abglanz? Auf 
der Erde bekämpfen sich diese Parteien; da suchen sie eine Menge von Menschen unter 
einem abstrakten Programm zusammenzuhalten. Wovon sind denn diese Parteien der 
Abglanz? Was ist denn da oben in der geistigen Welt, wenn hier in der Maja die 
Parteien sind? In der geistigen Welt gibt es keine Abstraktionen, und die Parteien 
stehen unter Abstraktionen. Da oben gibt es nur Wesen. Da oben kann man sich nicht 
zu einem Parteiprogramm bekennen, sondern da kann man Anhänger dieses oder jenes 
Wesens, dieser oder jener Hierarchie sein. Man kann dort nicht bloß mit seinem 
Intellekt einem Programm anhängen, das gibt es da nicht; man muß mit seinem ganzen 
Menschen einem andern Wesen nachgehen. Was hier abstrakt ist, ist da oben wesenhaft, 
das heißt, das Abstrakte ist hier nur Schatten des Wesenhaften da oben. Und wenn Sie 
die beiden Hauptkategorien der Parteien, konservativ und liberal, nehmen, so ist es 
so, daß die konservative Partei ein Programm hat, die liberale Partei ein Programm 
hat; aber wenn man hinaufsieht, wovon das der Abglanz ist, dann zeigt sich: 
Ahrimanisches Wesen schattet sich hier (siehe Zeichnung, unterer Teil) im 
Konservativen ab, luziferisches Wesen schattet sich hier ab im Liberalen. Hier läuft 
man einem konservativen oder einem liberalen Programm nach, oben ist man Anhänger 
von einem ahrimanischen Wesen irgendeiner Hierarchie oder einem luziferischen Wesen 
irgendeiner Hierarchie. 

Dabei kann es aber vorkommen, daß man in dem Augenblicke, wo man die Schwelle 
überschreitet (das Wort «Schwelle» wird an die Tafel geschrieben), nötig hat, sich 
wirklich klar darüber zu sein, daß man sich nicht durch Worte täuschen läßt, sich 
keinen Illusionen hingibt. Man kann sehr leicht glauben, man gehöre zu irgendeinem 
guten Wesen. Aber damit, daß man irgendein Wesen mit einem guten Namen bezeichnet, 
ist es noch nicht ein gutes. Es kann zum Beispiel irgend jemand sagen: Ich bekenne 
mich zu Jesus, dem Christus. - In der geistigen Welt kann man sich nicht zu einem 
Programm bekennen, aber nach der ganzen Art und Weise, wie die Vorstellungen, die 
Begriffe von diesem Jesus, dem Christus, in seiner Seele leben, ist es nur der Name 
des Jesus, des Christus, in Wirklichkeit hängt er dann Luzifer oder Ahriman an und 
ergibt nur Luzifer oder Ahriman denNamen Jesus oderChristus. 

Aber ich frage Sie: Wie viele Mensdien wissen heute davon, daß Parteimeinungen 
Abschattungen sind von Wesenhaftem in der geistigen Welt? Manche wissen es, und die 
richten dann das, was sie tun, nach diesem Wissen ein. Ich kann Sie hinweisen auf 
solche, die so etwas wissen. Nehmen Sie die Jesuiten, die wissen das. Glauben Sie 
nicht, daß die Jesuiten meinen, wenn sie zum Beispiel in ihren Blättern jetzt gegen 
Anthroposophie schreiben, daß sie mit ihren Gründen da irgend etwas besonders 
träfen, was nicht widerlegt werden könnte. Aber auf Widerlegungen kommt es dabei 
nicht an. Und was man schließlich einwenden kann gegen solche Widerlegungen, das 
wissen die Jesuiten sehr gut, denn den Jesuiten kommt es nicht darauf an, mit 
Gründen für oder wider zu fechten, sondern ihnen kommt es darauf an, Anhänger zu 
sein eines gewissen Wesens, das ich aber heute noch nicht bezeichnen will, das sie 
aber ihren Anführer Jesus nennen, dem sie zugehören. Mag dieses Wesen sein, was 
immer, sie nennen es Jesus. Ich will nicht auf den Tatbestand genauer hinweisen; 
aber sie bezeichnen sich als Soldaten, ihn als den Anführer, und sie kämpfen nicht, 
um zu widerlegen, sie kämpfen, um Anhänger zu werben für die Kompanien, für das Heer 
des Jesus, das heißt desjenigen Wesens, das sie Jesus nennen. Und sie wissen ganz 
genau, daß, sobald man über die Schwelle hinauf schaut, es nicht auf abstrakte 
Kategorien, nicht auf logische Zusagen oder Widerlegungen ankommt, sondern daß es da 


ankommt auf die Heerfolge des einen oder des andern Wesens, während es unten auf der 
Erde sich um Redensarten handelt. Das ist aber dasjenige, was die Menschen heute so 
schwer begreifen wollen, daß, wenn wir heraus wollen aus dem Niedergang der Zeit, es 
sich nicht mehr handeln darf um bloße Abstraktionen, nicht bloß um das, was man sich 
denken kann, sondern daß es sich um Realitäten handeln mußr Wir beginnen zu 
Realitäten aufzusteigen, wenn wir nicht mehr bloß von richtig oder unrichtig, 
sondern von gesund oder krank sprechen. Wir beginnen zu Realitäten aufzusteigen, 
wenn wir nicht von Parteiprogrammen oder Weltanschauungsprogrammen sprechen, sondern 
von der Gefolgschaft irgendwelcher realer Wesenheiten, die uns sogleich begegnen, 
wenn wir auf die Dinge hindeuten, die jenseits der Schwelle liegen. Es handelt sich 
heute darum, wirklich jenen ernsten Schritt zu machen von der Abstraktion zur 
Realität, von der bloß logischen Erkenntnis zur Erkenntnis als Tat. Und nur das kann 
herausführen aus all der Verwirrung, in der die Welt heute stecht. 

Die Weltenlage - wir werden gerade in diesen Tagen, morgen und übermorgen, von 
dieser Weltenlage sprechen - kann heute nur derjenige gesund beurteilen, der sie mit 
Hilfe dessen betrachtet, was ihm Geisteswissenschaft an die Hand zu geben in der 
Lage ist. Sonst wird man die bedeutungsvollen Gegensätze, die heute zwischen Westen 
und Osten bestellen, nicht im richtigen Lichte sehen können. Aber was da äußerlich 
an schaubaren Realitäten auf tritt, was ist es denn anderes als der in sich absurde 
Ausdruck von dem, was heute in den Köpfen der Menschen an Gedanken lebt? Wie treten 
uns denn diese Gedanken entgegen? - Ich möchte zum Schluß wiederum auf ein 
naheliegendes Beispiel hinweisen. Ich habe ja schon verschiedentlich darauf 
hingewiesen, was jetzt von katholischer, klerikaler Seite gegen Geisteswissenschaft, 
namentlich auch hier in der Schweiz, an Lügenhaftigkeit geleistet wird, damit man 
diese Geisteswissenschaft vernichten könne. Und Sie haben — diejenigen, die hier 
waren - schon manches Beispiel gesehen von dem, was da alles gerade von katholisch- 
jesuitischer Seite aufgefahren wird, um diese Geisteswissenschaft zu vernichten. 
Bedenken Sie, da bäumen sich diejenigen auf, allerdings mit nicht schönen Waffen, 
die die Schüler des katholischen Jesuitismus sind, und das brauche ich Ihnen nicht 
zu charakterisieren; diejenigen, die noch nicht sich informiert haben, körn nen es 
ja leicht tun. Aber sehen Sie, die Schweiz gehört doch auch, und Mitteleuropa, wo 
dasselbe geschieht, das alles gehört doch eigentlich auch zur Welt, nicht wahr, und 
Amerika gehört auch zur Welt. Es wurde mir nun eine Zeitschrift gegeben, die in 
Amerika erscheint und in welcher auch anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft charakterisiert wird zur selben Zeit, als sie hier von 
jesuitischer Seite in der schlimmsten Weise charakterisiert wurde als etwas, was 
gegen die katholische Kirche, was gegen das Christentum gerichtet sei. Sie wissen 
ja, Pfarrer Kully hat gesagt, es gibt drei schlimme Dinge in der Welt, das eine ist 
das Judentum, das zweite ist die Freimaurerei, aber das Schlimmste alles Schlimmen, 
schlimmer als irgendein Bolschewismus, sei das, was hier in Dörnach gelehrt werde. - 
Das stammt von katholischer Seite. So charakterisiert die katholische Seite die 
Anthroposophie. Wie Amerika nun? Ich möchte Ihnen eine kleine Stelle vorlesen, die 
zu der gleichen Zeit geschrieben ist wie das, was die katholischen Blätter hier 
geschrieben haben: «Wie die römisch-katholische Hierarchie immer darauf bestanden 
hat, daß die römische Kirche die einzige mit Autorität ausgerüstete ist», die 
protestantischen Sekten kommen für sie nicht in Betracht; nach der Meinung der 
römischen Kirche stehen sie außerhalb der Tore, sie werden nur als eine Menge von 
Häretikern angesehen, «so ist es selbstverständlich, daß die Kirche, auf die Steiner 
durch sein Mundwerk hinweist, keine andere sein kann als die römisch-katholische. 
Diese Voraussetzung ist bekräftigt, und jeder Zweifel über die Sadie hört auf, wenn 
man die anderen okkulten Bücher Steiners durchgeht. Sie alle deuten auf dasselbe 
hin, nämlich seine Schriften sind rein irreführend, Schafhaut eines oberflächlichen 
Okkultismus überdeckt den Wolf des Jesuitismus.» 

Also Sie sehen, in Amerika hält man die Anthroposophie für Jesuitismus, in Europa 
wendet sich der Jesuitismus in schärfster Weise gegen die Anthroposophie als den 
größten Feind der katholischen Kirche. So denkt man heute in der Welt. So ungefähr 
denken aber auch die Leute, wenn sie in Europa nebeneinander stehen; sie merken es 
nur nicht. Dann kommen noch einzelne schöne Sätze, die diesen Artikel beschließen: 
«Steiner beansprucht, Initiat zu sein. Mag sein. Aber ob er von der weißen Loge oder 
von den Brüdern der Schatten ist, kann man ahnen, wenn man erfährt, daß er auf 
Seiten der <Blut- und Eisen>-Männer stand ..., und daß eine Anzahl seiner Schüler 
hier (in Amerika) interniert waren als deutsche Spione.» 

Nun, Sie sehen, bald tönt es aus römisch-katholischem Horn, bald tönt es aus 
amerikanischem Horn! Aber all das kann Sie hin weisen darauf, wie es in den Köpfen 
unserer Zeitgenossen aussieht. Aus dem aber, was in den Köpfen gedacht wurde, hat 
sich das entwickelt, was in den Niedergang der Gegenwart hineingeführt hat, und der 
Aufgang muß wahrhaftig ganz woanders gesucht werden, als wo ihn viele Leute heute 


suchen. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 7. August 1920 

Ich habe gestern in einem bestimmten Zusammenhänge darauf hingewiesen, was 
eigentlich Parteimeinungen hier auf dem physischen Plane sind. Und da unser 
gegenwärtiges Leben durchaus beherrscht ist von Parteimeinungen aller Nuancen, so 
gehört es schon einmal zu den notwendigen Erkenntnissen, daß man sich mit dem Wesen 
der Parteimeinungen etwas befaßt. Ich habe gestern auch darauf hingewiesen, wie die 
Menschen heute, im abstrahierenden Zeitalter, geneigt sind, sich immerhin im 
allgemeinen zu einem solchen Satze zu bekennen: Alles ist Erscheinung, was man mit 
den Sinnen wahrnehmen oder mit dem gewöhnlichen Verstand begreifen kann, alles das 
ist Maja. — Aber wenn es dann darauf ankommt, solch eine allgemeine, abstrakte 
Wahrheit, zu der man vorgibt, sich zu bekennen, im Leben umfassend anzuwenden, dann 
reißt sozusagen der Lebensfaden, durch den bei den meisten Menschen heute die Seele 
verbunden wird mit der Lebenswirklichkeit. Parteimeinungen auf dem physischen Plane 
muß man ebenso als Abbilder auf fassen von etwas, was übersinnlicher Natur ist, was 
in den geistigen Welten seine Wirklichkeit hat, hier in der physischen Welt nur sein 
Bild hat, wie man das zum Beispiel bei Naturerscheinungen oder für die 
kompliziertesten Naturerscheinungen für den physischen Menschen anerkennen muß. Ich 
sagte schon gestern: Parteimeinungen bilden sich dadurch, daß sich eine Anzahl von 
Menschen unter irgendeinem mehr oder weniger klar umrissenen, abstrakten Programm 
zusammentun. Man stellt eine Anzahl von Forderungen auf, die erfüllt werden sollen 
durch das oder jenes, man tut dann das oder jenes - meistens redet man das oder 
jenes um solchen Programmen, solchen Parteiideen zur Verwirklichung zu verhelfen. 
Also Menschengruppen, vereinigt gewissermaßen unter der Flagge einer abstrakten 
Idee, von der man aber hofft, daß sie sich verwirklichen könne: das ist dasjenige, 
was eine Partei ausmacht. 

Für denjenigen, der tiefer, vor allen Dingen geisteswissenschaftlich in die Dinge 
hineinschauen will, kommt nicht so sehr das Programmmäßige in Betracht, denn das 
Wesen dieses Programmäßigen in seinem Weltzusammenhang muß er erst untersuchen. Für 
ihn kommt zunächst als äußere Erscheinung in Betracht, daß sich Menschengruppen 
bilden. 

Nun sagte ich gestern: Wenn man von dem physischen Plan in die höheren Welten, in 
die Welten jenseits der Schwelle aufsteigt, dann gibt es nicht Abstraktionen, dann 
gibt es nicht abstrakte Forderungen, wie man sie als Parteiprogramme aufstellt, 
sondern sobald man die Schwelle übertritt, sobald man vorbeikommt an dem Hüter der 
Schwelle und nicht bei ihm stehenbleibt, was sehr viele tun, dann findet man, daß 
jenseits der Schwelle nur Wesenheiten sind. Da kann man gar nicht einem Programm 
folgen, da kann man nur dieser oder jener Wesenheit folgen, da kann man sich nicht 
gruppieren nach Maßgabe einer abstrakten Idee, sondern da muß man sich gruppieren um 
eine Wesenheit herum. In bezug auf solche Sachen wäre heute der Menschheit ein 
Wissen intensiv notwendig. Aber gerade in bezug auf solche Dinge sträuben sich heute 
die Menschen in ganz erheblichem Maße gegen ein solches Wissen. Denn es ist dem 
Menschen der Gegenwart einmal ans Herz gewachsen, sich unter abstrakten Programmen 
zu vereinigen und nach einer gewissen Verwirklichung solcher abstrakter Programme zu 
sehnen. Daß abstrakte Programme nur in der physischen Welt existieren, daß 
dasjenige, was man in abstrakte Ideen fassen kann, nur Gegenstand der physischen 
Welt sein kann, das wollen die Menschen, sie wollen es nicht einsehen, denn es ist 
ihnen unbequem. So vereinigen sich die Menschen - wenn ich hier durch diese Linie 
die Schwelle anzeige (siehe Zeichnung Seite 30), hier die Parteigruppen (blaue 
Kreise), hier ihre Programme (X) so vereinigen sich diese Menschen zu Gruppen unter 
Parteiprogrammen. Aber diesen Parteiprogrammen entsprechen in der geistigen Welt 
Wesen (orange), und damit hängen diejenigen, die sich an ein Parteiprogramm ketten, 
gewissen Wesen der übersinnlichen Welt an. Wir haben entsprechend dem, was in der 
physischen Welt bloß Bild ist, in der überphysischen Welt Gruppierungen um Wesen 
(rote Kreise). 

Es ist durchaus zu beachten, daß zu einer gedeihlichen Entwickelung in die Zukunft 
hinein dieses Wissen durchaus notwendig ist, weil immer mehr und mehr die Bewußtheit 
an die Stelle des Instinktes treten muß, wenn die Menschheit in ihrer Entwickelung 
voranschreiten will. Es ist 

durchaus noch ein Überbleibsel alter instinktiver Zusammenrottungen, wenn die 
Menschen sich heute unter Parteiprogrammen vereinigen und glauben, das, was sie da 
tun mit den Gruppierungen, das sei erschöpft mit ihrer Zusammenrottung und mit ihrem 
Bekenntnis zu dem entsprechenden Programm und mit ihren Taten oder meistens Worten, 
welche zur Verwirklichung dieses Programms getan oder gesprochen werden. Die 
Menschen geben vor, anzugehören irgendeiner Partei, einer sozialistischen oder 
liberalen Partei, einer Frauenbewegungspartei, einer spiritistischen Partei und so 


weiter; es würde, wenn ich Ihnen nur einen kleinen Teil von allen heute 
existierenden Parteien aufzählen würde, den heutigen Abend furchtbar in die Länge 
ziehen. Indem die Menschen glauben, mit dem, was sie da tun und reden innerhalb 
einer Partei, erschöpfe sich das Wesen dessen, was sie hier treiben auf dem 
physischen Plan, folgen sie unbewußt einer Wesenheit in der übersinnlichen Welt, die 
sie nicht kennen wollen. Denn dadurch, daß die Menschen etwas nicht wissen, macht 
das ja nicht, daß es nicht real ist. Wenn irgend jemand ein Liberaler ist und einem 
liberalen Programm angehört, wenn irgend jemand ein Frauenrechtler ist und einem 
Frauenrechtler- 

Programm angehört, so bedeutet das deshalb, weil er nicht weiß, daß er da gewissen 
Wesenheiten der übersinnlichen Welt folgt, nicht, daß er ihnen nicht in Wirklichkeit 
folgt. Er folgt ihnen in Wirklichkeit, er bildet die Gefolgschaft. Dadurch aber 
widerstrebt er gerade dem ganzen Geiste der Fortentwickelung unseres Zeitalters. 
Denn dieser Geist fordert die Umwandlung alles instinktiv Unbewußten und 
Unterbewußten in ein bewußtes Wollen, in ein bewußtes Tun und Reden und Denken. 

wir kennen ja auch ältere Gruppierungen von Menschen, ältere Gruppierungen von 
Rassenzusammenhängen, und dann diejenigen Gruppierungen von Menschen, die heute noch 
ein ephemeres Schattendasein, aber ein deshalb nicht weniger lautes und 
wahnbehaftetes Dasein führen: die Gruppierungen in Völker, wir kennen es ja. Und 
wenn Sie sich an den Zyklus erinnern, den ich 1910 in Kristiania gehalten habe über 
das Wesen der Volksseelen, dann werden Sie finden, daß man, wenn man diese 
Zusammenhänge von Rassen und Völkern ins Auge fassen will, auch nicht auf dem 
physischen Plan stehenbleiben kann, daß man auch dann nötig hat, in die 
überphysischen Welten hinaufzusteigen. Wir haben in diesem Vortragszyklus ja 
angeführt, wie solche Menschengruppierungen zusammengehalten und geführt sind von 
Wesen, die wir zu der Hierarchie der Archangeloi zu rechnen haben. Wir haben da 
gesehen, wie auch in solchen Völkergruppierungen eben übersinnliche Wesen unter den 
Menschen stehen. 

Stellen wir uns jetzt vor das Seelenauge den Unterschied zwischen dem Verhältnis, in 
dem die Menschengruppen als Rassen, als Völker zu ihren übersinnlichen Wesenheiten 
stehen, und demjenigen Verhältnis, in welchem die Parteigruppen zu den 
übersinnlichen Wesenheiten stehen, so ist es so, daß die ersteren durchaus die 
Impulse, die ihnen gegeben werden von diesen übersinnlichen Wesenheiten, instinktiv 
zur Ausführung, zur Verwirklichung bringen. Und da ist es berechtigt, daß 
Instinktivität waltet in dem Befolgen der Impulse dieser übersinnlichen Wesenheiten. 
Die Menschheit mußte sich herausarbeiten aus diesem instinktiven Folgen gegenüber 
den übersinnlichen Wesenheiten. - Es ist ja selbstverständlich, daß die Menschheit 
nicht gleich vom Anfänge an in einer bewußten Weise etwa Völkergeistern, Erzengeln 
folgen konnte, sondern daß da instinktive Kräfte in dieses Folgen hineinspielen 
mußten. Die Menschen mußten gewissermaßen erst nach und nach zur Bewußtheit erzogen 
werden. 

Aber je mehr man zurückgeht in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit, desto 
mehr findet man, daß die Menschen alter Zeiten, wenn auch ein instinktives, so doch 
ein deutliches Bewußtsein gehabt haben, daß sie als Menschengruppen, als 
Rassegruppen, als Völkergruppen solchen übersinnlichen Wesenheiten folgten. Gewiß, 
in der mittleren Zeit, an die sich unsere neueste anschließt, ist solches Bewußtsein 
zum Teil verlorengegangen. Die Menschen haben ja immer mehr und mehr ihr Wissen von 
den übersinnlichen Welten abstellen müssen; aber eben, je mehr wir zurückgehen, 
desto mehr finden wir, wie die Menschen - wenn auch, wie gesagt, nur instinktiv - 
ihre Zusammengehörigkeit zu Rassen und Völkern so deuten, daß sie als Führer eine 
geistige, eine übersinnliche Wesenheit anerkennen. In älteren Zeiten, wenn auch ein 
sichtbarer Führer von Menschengruppen anerkannt wird, so ist es doch bei dem weitaus 
größten Teil derjenigen, die einem solchen sichtbaren Führer folgten, in ihrem 
deutlichen Bewußtsein gelegen, daß in diesem sichtbaren Führer inkarniert, 
verkörpert war der Volksgeist, so daß solche Menschengruppen fühlen, wie auch das, 
was sie sehen, die äußere Menschengestalt nur, gewissermaßen innerlich besessen ist 
von dem übersinnlichen Führer. Man mag das heute ansehen, wie man will, man mag das 
für einen alten Aberglauben halten: diejenigen, die über diese Dinge vom alten 
Aberglauben anders denken, die können ja warten bis in das dritte Jahrtausend, ob 
unsere Chemie, unsere Botanik, unsere Zoologie auch als ein Aberglaube des 19. und 
20. Jahrhunderts angesehen werden von denjenigen, die dem Geiste derjenigen 
gleichkommen, die heute von altem Aberglauben in dem Falle sprechen. 

Aber was ist denn nun für ein Unterschied zwischen der Art, wie solche 
Menschengruppen zu ihrer geistigen Führung stehen, und derjenigen Stellung, welche 
heute Parteimeinungen zu ihrer geistigen Führung haben? Parteiprogramme, die man in 
abstrakten Ideen umrissen entwickelt, die hatten diese alten Menschen nicht. Timur- 
Khan, oder Dschingis-Khan oder einem dergleichen wäre es schlecht bekommen, wenn er 


erst ein Parteiprogramm vor seine Menschengruppierungen 

hingestellt hätte wie etwa Dschingis-Khan, der gegenwärtige, den man heute Lenin 
nennt, etwa erst ein Parteiprogramm zwischen sich und die Seinigen hinstellt! Das 
ist ein beträchtlicher Gegensatz. Die Groß-Khane der ehemaligen Mongolen waren ohne 
Programm, aber diejenigen, die etwas wußten, die sahen in ihnen die lebendigen 
Verkörperungen übersinnlicher Wesenheiten. Die Groß-Khane der Gegenwart, Lenin und 
Trotzkij, tragen statt des Bewußtseins, die Sendboten eines höheren Wesens zu sein, 
ein abstraktes Parteiprogramm in ihrer Seele herum. Das ist ein beträchtlicher 
Unterschied, denn dadurch ist ja gesagt: diejenigen, die da unten im Parteiwesen 
herumlungern, die haben in ihrem Bewußtsein nur die abstrakten Ideen und sie leugnen 
es bewußt sich selber ab, daß sie in der Gefolgschaft irgendwelcher übersinnlicher 
Wesenheiten stehen. 

Nur einzelne Menschengruppierungen lassen sich auf derlei Dinge nicht ein. Eine 
solche Gruppe habe ich Ihnen ja gestern bereits angeführt, die Gruppe der Jesuiten. 
Sie laßt sich auf die Kinderei von Parteiprogrammen nicht ein. Lesen Sie eben jenen 
Vortragszyklus, den ich unter dem Titel «Von Jesus zu Christus» in Karlsruhe 
gehalten habe, und der ja unserer hiesigen Klerisei ausgeliefert worden ist, dann 
werden Sie die Übungen verfolgen können, welche der Jesuit zu machen hat, um auf 
seinem Posten der rechte Mann zu sein. Dem überträgt man kein Parteiprogramm, dem 
kleidet man nicht irgendwelche abstrakte Forderungen in abstrakte Formeln, sondern 
dem zeigt man in Übungen, wie er dem geistigen Führer nachzufolgen hat; den erzieht 
man dazu, sich in der Gefolgschaft gegenüber einem übersinnlichen Wesen zu wissen. 
Und so wiederum ist es bei andern, sich mehr oder weniger geheimhaltenden 
Gruppierungen von Menschen in der Gegenwart, auch bei denjenigen, die vom Westen aus 
die große Politik machen, die ja fast Schritt für Schritt sich buchstäblich so 
verwirklicht, wie sie seit langer Zeit von diesen Trägern einer gewissen okkulten 
Politik im Westen vorgezeichnet worden ist. Das aber ist es, worauf es ankommt, daß 
man beachte den Geist des Fortschritts für unsere Zeit, daß man wiederum ein 
Bewußtsein erlange von dem Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt und auch 
von dem Zusammenhänge all desjenigen, was der Mensch hier auf Erden tut, mit 
Geschehnissen, mit Wesenhaftem in der geistigen Welt. Suchen sollte man nach 
denjenigen Wesenheiten in der geistigen Welt, welche an der Konstitution, an der 
Führung unserer Welt beteiligt sind, damit man wissen könne, in welche Gefolgschaft 
man sich mit dem einen oder dem andern, was man tut, wirklich begibt. Und man kann 
nicht heute irgend etwas für den gedeihlichen Fortschritt der Menschheit tun, ohne 
daß man auch nicht nur für die egoistischen Innenbedürfnisse der Seelen sich des 
Zusammenhanges mit der geistigen Welt bewußt wird, sondern man kann nur dann für 
diesen gedeihlichen Fortschritt der Menschheit etwas tun, wenn man sich voll bewußt 
wird, daß man auch mit denjenigen äußeren Taten, die sich zum Beispiel ausdrücken in 
den Parteimeinungen und ihren Nuancierungen, einen Zusammenhang mit der geistigen 
Welt schafft. Geisteswissenschaft soll nicht nur unsere Seele gewissermaßen 
beruhigen über die engsten Angelegenheiten unserer individuellen Persönlichkeit, 
sondern Geisteswissenschaft soll Impulse liefern für die ganze Gestaltung des 
Lebens. Das ist es, was in den letzten Zeiten wie ein Grundton durch alle meine 
Vorträge durchging. Denn wir sind nun einmal zur Abstraktheit gekommen und müssen 
aus der Abstraktheit heraus. Wir sind insbesondere in dem sogenannten praktischen 
Leben tief, tief in der Abstraktheit darinnen und insbesondere in dem Parteiwesen 
sind wir in der Abstraktheit darinnen. Wir müssen aus diesem abstrakten Wesen 
heraus, wenn die europäische Katastrophe nicht zu einer vollständigen werden soll. 
Es handelt sich auf allen Gebieten darum, richtig zu sehen. 

Vor allen Dingen aber ist das in Betracht zu ziehen, was ich einer Anzahl der 
Hiersitzenden schon vor meiner Reise nach Stuttgart gesagt habe, was ich aber auch 
heute wiederholen möchte aus dem Grunde, weil so zahlreiche fremde Gäste anwesend 
sind, und weil eigentlich für solche Dinge, die heute einmal in die Seelen einziehen 
müssen, jede Gelegenheit zu ergreifen ist, um sie geltend zu machen. Ich sagte 
gestern: Was als Geisteswissenschaft getrieben wird, muß eine ganz andere Art der 
Erkenntnis sein als das, was man heute gewöhnt ist, Erkenntnis oder Wissen zu 
nennen. Es muß eine Erkenntnis als Tat sein. Man muß sich bewußt sein, daß, indem 
man Erkenntnisse anstrebt, man von Realitäten zu reden hat, nicht von bloßen 
logischen Schemen. Ich sagte, man ist heute gewöhnt zu sagen: Der bekennt sich zum 
Materialismus, der Materialismus ist falsch, also widerlegt man ihn, und man glaubt, 
mit dieser Widerlegung habe man etwas getan. Ich habe gestern Beispiele dafür 
angeführt, wie solche Begriffe wie «richtig» und «unrichtig» weichen müssen viel 
realeren Begriffen auf dem Gebiete anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft. «Gesund» und «ungesund», das ist etwas, was auf Reales im 
Menschenleben hindeutet. Wir erkennen nicht bloß richtige und falsche Erkenntnisse 
an, wir erkennen gesunde und kranke Erkenntnisse an. Wir tauchen ein, indem wir die 


bloße Abstraktheit abstreifen, in das Gebiet der konkreten Wirklichkeit. 

Das müssen wir noch in einem viel höheren Sinne betrachten. Wir wissen ja aus der 
jetzt schon so zahlreich veröffentlichten anthroposophischen Literatur, daß der 
Mensch aus einem geistig-seelischen Teil besteht - ich will ihn skizzenhaft hier so 
andeuten (siehe Zeichnung, 

blau) - und aus einem physischen Teil (rot). Wir wissen nun, daß gewisse 
theoretische Materialisten des 19. Jahrhunderts gesagt haben: Ach was, geistig- 
seelisch, das ist etwas, wovon man nicht zu sprechen hat, das ist etwas, was 
gegenüber der menschlichen Erkenntnis nirgends auftritt. Was in der sogenannten 
Menschenseele lebt als Denken, Fühlen und Wollen, das ist ja nur das Ergebnis des 
physischen Nervensystems, des physischen Gehirnes. Sie wissen, diesen theoretischen 
Materialismus müssen wir unterscheiden von dem praktischen Materialismus, der noch 
etwas ganz anderes ist und der insbesondere heute ganz kraß immer noch waltet. Der 
theoretische Materialismus hat seine Hochflut gehabt im 19. Jahrhundert. Derjenige, 
der nun nur gewöhnt ist, sich in den Vorstellungsarten zu bewegen, die man heute 
eben hat, der sagt: Nun ja, der Materialismus, der da behauptet, menschliche 
Gedankenempfindungen, Willensimpulse, seien nur der Ausfluß des Nervensystems, des 
Gehirns, dieser Materialismus ist falsch. Man muß ihn widerlegen. Und wenn man ihn 
widerlegt hat, so hat man bewiesen, daß der Mensch eben nicht bloß aus seinem 
physischen Leibe mit dem Nervensystem und dem Gehirn bestehe, sondern daß er ein 
Geistig-Seelisches habe. - Aber bei solcher Widerlegung kann die hier gemeinte 
Geisteswissenschaft nicht stehenbleiben, denn sie ist nicht bloß etwas, was in 
Logizität abläuft, sondern sie ist etwas, was im Tatsächlichen abläuft. Alles, was 
hier in der physischen Welt lebt, ist ein Abbild der geistigen, der seelischen Welt, 
aber nicht nur etwa so, wie man ein Bild hat, das man an die Wand malt, sondern es 
ist ein Abbild auch mit allen seinen Tätigkeiten, mit allen seinen Lebensäußerungen. 
So ist es in bezug auf den Menschen so: Der Mensch steigt herab aus der geistig- 
seelischen Welt durch die Konzeption oder durch die Geburt in die physische Welt; 
was er sich mitbringt aus der geistig-seelischen Welt, dieser Zusammenhang von 
Kräften, der arbeitet an jenem physischen Leib, der aus der Vererbungsströmung 
übernommen wird. Dieser Leib mit seiner ganzen Konfiguration wird ausgebildet durch 
das Geistig-Seelische, das herabsteigt (siehe Zeichnung Seite 35). Er wird aber 
nicht nur ausgebildet in bezug auf seine äußere Form, sondern auch mit Bezug auf 
seine inneren Tätigkeiten. So daß, wenn Sie dasjenige nur denken, was in Ihrer 
außeren sinnlichen Wirklichkeit ist, Sie das ganz gut mit dem bloßen Gehirn denken 
können. Denn dieses Gehirn ist auch mit seinen Fähigkeiten ein Abbild des Geistig- 
Seelischen. Und wer sich einfach darauf beschränkt, nur das zu verarbeiten, was die 
außere Sinneswelt gibt, oder was die gegenwärtigen Wissenschaften geben, der denkt 
eben bloß mit dem Gehirn, der ist bloß denkende Materie. Da ist gar nichts darüber 
zu sagen, der ist bloß denkende Materie. Heute ist die Zeit, wo man darüber 
hinauskommt, bloß denkende Materie zu sein, dadurch, daß man-solche Gedanken denkt, 
die nicht aus der Sinneswelt gewonnen sind, wie zum Beispiel die anthroposophisch 
orientierten Gedanken. Diejenigen Menschen, die heute durchaus sich nur an die 
Sinneswelt halten wollen, finden diese anthroposophischen Gedanken verrückt, irreal, 
phantastisch, weil sie in dem Momente, wo sie diese Gedanken denken sollen, eine 
starke Kraft anwenden müssen; sie müssen loskommen. Sie wollen diese Gedanken mit 
ihrem Gehirn denken. Damit kann man aber nur die äußeren physischen Gedanken denken, 
das äußere Physische. Mit diesen Gedanken kann man ganz gut Atome und Moleküle 
denken nach Art des gestern angeführten Schwachsinns; aber was in einem solchen 
Buche wie die «Geheimwissenschaft im Umriß» steht, das denkt sich nicht durch dieses 
Gehirn. Also ist es für sie eine Phantasie. Man muß sich einen Ruck geben, um 
loszubekommen das Geistig-Seelische. Dann kann man diese Gedanken schon denken, dann 
findet man diese Gedanken gar nicht mehr phantastisch und absurd, dann kann man sie 
denken, dann findet man sie in vollem Einklänge mit dem Leben. 

Aber im Laufe der letzten Jahrhunderte, seit der Mitte des ij. Jahrhunderts, ist die 
Menschheit immer mehr dazu gekommen, ich möchte sagen, in sich selbst 
zusammenzusinken, das Geistig-Seelische einschlafen zu lassen und sich hineinsinken 
zu lassen in die Materialität des Körperlichen und nur zu denken mit dem physischen 
Gehirn, dieses physische Gehirn automatisch ablaufen zu lassen nach dem, was der 
Professor, wenn er da oben sitzt auf dem Katheder, in seinem eigenen Gehirn ebenso 
automatisch ablaufen läßt. Da oben der Gehirnautomat - da unten der Gehirnautomat 
folgt dem Automaten. Und ganze Gruppierungen von Menschen gehen über zu einem bloßen 
materiellen Funktionieren des Gehirnes, was ja das physische Denken ist, sinken in 
die Körperlichkeit hinein, geben sich nicht den Ruck von innen heraus, um dasjenige 
zu erfassen, was aus der übersinnlichen Welt gewonnen ist. So ist es immer mehr und 
mehr mit den Menschen der sogenannten zivilisierten Welt seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts geworden. Und in der Mitte des 19. Jahrhunderts war gerade derjenige 


Teil der Menschheit, den man innerhalb dieses zivilisierten Teiles von Europa und 
Amerika die Intellektuellen nennt, physische Denker geworden. 

Wenn nun Büchner oder Moleschott oder der dicke Vogt kamen und ein bißchen 
nachdachten und sich nicht bewußt wurden, daß da in ihrem eigenen Denken doch etwas 
dahintersteckt, was sich einen Ruck geben sollte, dann schauten sie sich die 
Menschen ihrer Gegenwart an und sie interpretierten sie ganz richtig, indem sie 
sagten: Individualismus, Spiritualismus - falsch; die Gehirne denken! - Es dachten 
ja auch nur die Gehirne, der Materialismus hatte ja recht. Das ist gerade das 
Geheimnis, daß die theoretischen Materialisten des 19. Jahrhunderts nichts Falsches 
sagten, sondern daß sie durchaus Richtiges sagten. Es wäre sogar eine Beleidigung 
gewesen, wenn der Kollege X von dem Kollegen Y gesagt hatte, er hätte Geist und 
Seele, denn jener konnte von ihm der Wahrheit gemäß nur sagen, daß da ein Hirn 
automatisch denkt. Es war also der Materialismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
im Grunde genommen richtig, denn er bezieht sich auf ein gewisses Stadium in der 
Entwickelung der Menschheit, das dadurch charakterisiert ist, daß die Menschen eben 
materiell geworden sind, daß ihr Denken, Empfinden und Wollen aus der Materie heraus 
aufsteigt. Es sind dann sogar Mystiker gekommen, die sich in ihr Inneres vertieft 
haben; aber wir wissen ja: gerade diese Mystiker beobachteten nur das innere Kochen 
der Materialität innerhalb der Haut, bis es zur Flamme wird und ins Bewußtsein 
hineinleuchtet. 

Geisteswissenschaft würde Unrecht tun, wenn sie sich nun auf einen bloß logischen 
Standpunkt stellen würde. Sie darf nicht sagen: Der Materialismus ist falsch, man 
widerlege ihn. - Solches Widerlegen ist die Sehnsucht unseres abstrahierenden 
Zeitalters. Geisteswissenschaft muß in der Erkenntnis Taten verrichten. Also 
erstens: die Widerlegung des Materialismus für die materiell gewordenen Menschen ist 
nicht wahr, zweitens ist nichts getan, wenn man den Materialismus bloß widerlegt, 
sondern es handelt sich darum, daß man heute unter die Menschen dasjenige bringt, 
was sie dazu veranlaßt, sich einen Ruck zu geben und wiederum herauszukommen aus der 
Materialität, Gedanken zu hegen und zu pflegen, die nachgedacht sind übersinnlichen 
Ergebnissen. Nicht zu widerlegen, sondern zu überwinden ist der Materialismus! Die 
Menschen müssen wiederum geistig-seelisch werden, müssen wiederum aufwecken ihr 
Geistig-Seelisches. Tat muß es sein, den richtigen Materialismus zu überwinden, 
nicht irgendwie ihn falsch zu widerlegen. Daß der Materialismus für die neuere 
Kulturentwickelung richtig geworden ist, das eben ist die üble Tatsache, nicht daß 
er eine falsche Weltanschauung ist. Und nicht darum kann es sich handeln, eine 
falsche Weltanschauung zu widerlegen, sondern den Menschen in bezug auf ihre 
seelischen Taten das an die Hand zu geben, daß sie das Materiellwerden der 
Menschheit überwinden, sich herausholen aus dem Materiellen. Tat muß die hier 
gemeinte Erkenntnis sein, nicht bloße Logik. Das ist es, um was es sich handelt. 
Das aber will man so schwer einsehen heute, wie der Unterschied ist zwischen einem 
bloßen Herumreden in Bejahungen oder Verneinungen, wobei man nur in der Sphäre 
abstrakter Begriffe bleibt, und dem, was Tat ist, die unmittelbar aus dem Geistigen 
herausquillt. Man mache sich nur einmal klar, wie es etwas anderes ist, den 
Materialismus bloß logisch zu widerlegen, weil man der Meinung ist, er sei falsch, 
oder den richtigen Materialismus, der die Menschheit als eine Krankheit ergriffen 
hat, zu überwinden, damit die Gesundung durch die Spiritualität eintrete. Diesen 
Unterschied muß man sich klarmachen, denn darauf kommt es heute an, daß spirituelle 
Taten verrichtet werden und diese spirituellen Taten auch hineingetragen werden in 
das soziale Leben. Dieser Unterschied ist ein ganz intensiver zwischen dem Sich- 
Wohlgefallen in theoretischer Weltanschauung und dem aktiven Drinnenstehen in der 
Erkenntnis als Tat. 

Auf diese Dinge muß das Augenmerk gerichtet werden, damit man den Unterschied 
zwischen anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft und andern ähnlichen 
Bestrebungen heute gewahr werde. Denn diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft muß durchaus begriffen werden als etwas, was mit den realen 
Kräften des Auf- und Niederganges im sozialen Leben zusammenhängt, real 
zusammenhängt. 

Blicken wir heute nach dem europäischen Osten, da sehen wir, wie sich über dem 
russischen Wesen, von dem sich der Mensch des Westens und Mitteleuropas heute kaum 
ordentliche Begriffe macht, etwas ausbreitet, was der mitteleuropäische und 
westeuropäische Mensch gut verstehen kann, wenn er es auch verabscheut, was sich da 
ausbreitet als Leninismus, als Trotzkiismus. Es gibt viele Menschen, die glauben, 
mit dem, was da im Osten einmal entstehen werde, habe dieser Leninismus und 
Trotzkiismus irgend etwas zu tun. Gar nichts haben sie zu tun mit dem, was da im 
Osten entstehen soll, sondern lediglich mit dem, was im Osten zugrunde geht, was 
weiter zugrunde gerichtet wird durch den Leninismus und Trotzkiismus. Das sind bloß 
zerstörende Kräfte, und was im Osten entstehen soll, muß sich gegen diese 


zerstörenden Kräfte herausentwickeln. Man möchte sagen: Da im Osten hat man irgend 
etwas als Grundlage (siehe Zeichnung, grün), das beachtet man heute weniger. Darüber 
hat sich gebreitet in den letzten Jahren dieser Bolschewismus, Leninismus, 
Trotzkiismus als zerstörende Kräfte (weiß). 

Aber das, was ich hier grün angedeutet habe, das will an die Oberfläche. Leninismus 
und Trotzkiismus sind lediglich die Fortsetzung des alten Zarismus, und Lenin ist, 
was ich hier schon einmal betont habe, der Zar, bloß in einem andern Gewände, im 
Grunde ganz dasselbe. Der Zarismus stirbt im Leninismus, aber als Zarismus stirbt er 
im Leninismus. Aber schon seit Jahrhunderten arbeitet sich auch gegen den Zarismus 
im Osten etwas heraus, was jetzt sein eigenes Dasein nur mißversteht, wenn es 
irgendwie dem Leninismus und dem Trotz-kiismus entgegenkommt, und bis weit nach 
Asien hinein geschieht das. Die Menschen werden erst sehen, vor welchen Umwälzungen 
sie stehen; es ist nur eine Ruhepause zwischen der letzten Katastrophe und der 
folgenden. Die schlafenden Seelen werden eines Tages recht unsanft aufgeweckt werden 
aus ihrem Schlaf während der Ruhepause, werden sich die Augen wischen und die 
Zipfelmütze wegziehen, wenn sich die Katastrophe fortsetzt. Aber was sich trotzdem 
da herausarbeitet, das ist die Dorfgemeinde. Und nur derjenige versteht, was im 
Osten als eine soziale Konstitution sich herausarbeitet, der das Wesen der einzelnen 
Dorfgemeinden versteht. Die Dorfgemeinde ist das einzig Reale im Osten. Alles übrige 
ist Institution, die zugrunde geht. 

Im Westen wird man zu verstehen haben, wodurch dieses Aggregat der Dorfgemeinde 
organisiert werden kann. Und wodurch das in einzelne Menschenindividualitäten 
verfallende Meinungsgewebe des Westens auch organisiert werden kann, das ist 
lediglich die Dreigliederung des sozialen Organismus. Die Dreigliederung des 
sozialen Organismus muß auf nehmen die einzelnen Glieder der östlichen Dorfgemeinden 
und muß die zerfallenden alten Organismen des Westens, die sich individualisieren, 
die als Aggregate in ihre Einzelheiten zerfallen, vor dem Untergang bewahren. 

Für die nächste Zeit blüht der sogenannten zivilisierten Welt nur eine Alternative: 
das ist auf der einen Seite Bolschewismus, auf der andern Seite Dreigliederung. Und 
wer nicht einsieht, daß es nur diese zwei Dinge gibt für die nächste Zeit, der 
versteht heute von dem Gang der Ereignisse im großen eben nichts. Aber ein 
wirkliches Verständnis von diesen Dingen kann man sich ja nur verschaffen dadurch, 
daß man versucht, jene innere Erziehung, die man sich durch Geistes Wissenschaft 
aneignet, auch anzuwenden auf die Betrachtung und die Handhabung der öffentlichen 
sozialen Verhältnisse. 

Es tut einem heute immer furchtbar leid, wenn man Menschen ihre geistige Kapazität 
verpuffen sieht in allerlei alten Programmen und wenn man so wenig sehen kann, wie 
die Menschen verstehen wollen, daß ein wirklich Neues notwendig ist, damit der 
letzte Rest des Alten, die äußerste Reaktion, der äußerste Konservativismus, nämlich 
der Bolschewismus überwunden werden kann. Mit denjenigen Programmen, die die 
heutigen mittleren und westlichen Staatsmänner machen, wird der Bolschewismus ganz 
gewiß nicht überwunden, denn in denen lebt nichts von dem, was in jedem Impuls der 
Zukunft leben muß, in denen lebt nichts von dem neuen Geist. Diesen neuen Geist aber 
braucht man. Und wenn dieser neue Geist nicht in den großen kulturpolitischen 
Unternehmungen vorhanden ist, so sind die kulturpolitischen Unternehmungen nur 
geeignet, die Menschheit in weitere Katastrophen dahingleiten zu lassen. Wenn dieser 
neue Geist nicht darinnen ist in den Parteimeinungen: die Menschheit gleitet weiter 
hinunter in Katastrophen. 

Das ist dasjenige, was man jetzt in allen möglichen Formen überdenken und bedenken 
sollte. Man wird ja immer wieder gefragt: Ja, Dreigliederung ist schon schön, aber 
wie wird sich das und jenes ausnehmen, wenn die Dreigliederung des sozialen 
Organismus eingeführt sein wird? — Da meint eben der Gewürzkrämer, wie wird er dann 
seine Gewürze verkaufen, wenn die Dreigliederung eingeführt sein wird und so weiter. 
- Hier in diesem Saale selbst ist ja vor einiger Zeit die Frage gestellt worden, wie 
es mit dem Besitz einer Nähmaschine im dreigliedrigen sozialen Organismus stehen 
werde. Wenn man nicht die Möglichkeit hat, diese Fragen im großen anzufassen und 
sich zu sagen: treten sie im großen in das soziale Leben ein, dann wird sich das 
einzelne schon nach ihnen ordnen, dann wird das einzelne schon seine Gestalt 
bekommen; wenn man nicht in der Lage ist, diese große Frage auch im großen 
anzufassen, so wird man sich niemals auf die Höhe der heutigen so harten 
Prüfungszeit der Menschheit stellen können. Aber da hat man schon nötig, seine 
alten, liebgewordenen Ideen heute in spiritueller Metamorphose zu sehen. 
Wahrscheinlich ist es auch hier noch so, daß, wenn man am Ende eines Schuljahres die 
Hefte der mitteleuropäischen Schüler und Schülerinnen daraufhin durchsehen würde, 
was für Aufsätze sie gemacht haben, man bei einer großen Anzahl den Satz als 
Aufsatzthema finden würde: «Ein jeglicher muß seinen Helden wählen, dem er die Wege 
zum Olymp hinauf sich nacharbeitet.» Darüber schreiben Pensionatstöchter, 


durchgeistigte Erziehungskunst schaffen. Erziehungskunst ist dasjenige, was 
Anthroposophie an der Waldorfschule ausüben will. Nicht irgendeine Weltanschauung 
wird dabei den Kindern aufgepfropft. Nun hat eine Lehrkraft der Waldorfschule gerade 
in einer intimen Weise besprochen - der Vortrag ist jetzt auch als Broschüre 
erschienen - die Bedeutung der Experimentalpsychologie und dasjenige, was sie werden 
könnte durch Vertiefung. Dr. von Heydebrand hat damit etwas außerordentlich 
Bedeutungsvolles, meiner Überzeugung nach, dargestellt mit Bezug auf die Würdigung 
einer einseitigen Entwicklungsströmung in der gegenwärtigen Zeit. Es wäre das 
zweifellos in pädagogischen Kreisen viel mehr besprochen worden, wenn es nicht just 
auf dem vielen, so antipathischen Boden der Anthroposophie erwachsen wäre. Und auch 
auf das äußere soziale Leben kann Anthroposophie in lebendiger Weise einwirken. Auch 
dafür ein Beispiel, wenn es auch nur ein schwacher Anfang ist. Emil Leinhas hat 
ebenfalls auf dem Stuttgarter anthroposophischen Kongress einen Vortrag gehalten - 
der ebenfalls jetzt schon gedruckt ist - und darin in geistvoller Weise eine Kritik 
gegeben der gegenwärtigen Nationalökonomie. Der Titel heißt «Dc:r Bankrott der 
Nationalökonomie». Emil Leinhas zeigt, wie diese Nationalökonomie unfruchtbar 
bleiben muss für das wirkliche soziale Leben, wenn nicht dasjenige, was nur nach dem 
Muster äußeren, naturwissenschaftlichen Denkens aufgefasst wird, durch die 
Erkenntnis der namentlich im Menschenleben wirkenden geistigen, übersinnlichen 
Kräfte ergänzt wird. Wir sehen ja gerade auf sozialem Gebiet das Verheerende einer 
Denkweise, die das einseitig Naturwissenschaftliche auch in das soziale Leben 
hineintragen möchte. Sehen wir auf die furchtbaren Verheerungen, die immer größer 
und größer werden, die endlich eine Bedrohung für ganz Europa, ja, für das ganze 
zivilisierte Abendland bilden. Sehen wir auf dasjenige, was im Osten Europas in 
sozialer Beziehung geschieht, und werden wir uns bewusst, dass die inneren Gründe 
für das Auftauchen dieser zerstörenden Kräfte dennoch die sind, dass man das soziale 
Leben nicht zu durchdringen wusste mit demjenigen, was aus einem geistschauenden 
Bewusstsein hervorgeht. Wenn man die Menschen nur so betrachtet, wie es die 
Wirtschaftslehrer des neunzehnten und des beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts getan 
haben, unbefruchtet von einer geistschauenden Erkenntnis, dann müssen zuletzt jene 
zerstörerischen sozialen Kräfte auftauchen, wie sie im Osten Europas aufgetaucht 
sind und eben zu einer Bedrohung der ganzen gebildeten Welt in einem viel höheren 
Sinne werden müssen, wenn nicht ein geistiges Element in unsere soziale Ordnung 
einzieht. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, damit habe ich nur auf einige 
Gebiete hingewiesen, in welchen Anthroposophie befruchtend werden kann, auf 
wissenschaftlichen und auf den anderen Gebieten des praktischen Lebens. Nur zum 
Schlusse möchte ich andeuten dasjenige, was jetzt zuletzt genannt werden muss, 
obwohl es nicht das Letzte ist: Indem anthroposophische Erkenntnis zum wirklichen 
Anschauen des Ewigen in der Menschenseele führt, indem sie zum wirklichen Erkennen 
desjenigen führt, was über Geburt und Tod hinausliegt, zum Ungeborenen, zum 
Unsterblichen im menschlichen Inneren, indem sie in diejenigen Welten führt, in 
denen die Menschenseele lebt, wenn sie keinen äußeren physischen Leib trägt, indem 
sie diese beiden Welten kennenlernt, lernt sie auch kennen das, was in der 
Menschennatur noch ist, tiefer als die physische Menschennatur, umfassender noch, 
intensiver noch als dasjenige, was die Seele erlebt, wenn sie in der geistigen Welt 
vor der Geburt oder nach dem Tode ist. Dasjenige, was in der Menschenseele gefunden 
wird, das erschöpft sich nicht in der Anschauung der natürlichen, der übersinnlichen 
Welt. Nachdem man die beiden Welten kennengelernt hat, die natürlich nur scheinbar 
zwei Welten sind, die in Wahrheit nach dem ganzen Sinn der Darstellung 
ineinanderwirken, sodass man nicht vom Dualismus gegenüber einem Monismus sprechen 
kann in der Anthroposophie; lernt man am menschlichen Inneren etwas erkennen, was 
als Zusammenfassung sich offenbart dieser zwei Welten, das ist der innerste, 
menschliche, ewige Wesenskern, der durch wiederholte Erdenleben hindurchgeht, sodass 
sich das menschliche Leben zusammensetzt aus solchen Stücken, die zwischen Geburt 
und Tod und zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegen. Und indem man erkennen 
lernt den äußeren Kosmos seiner geistigen Bedeutung nach, lernt man auch in anderer 
Weise erkennend hinzuschauen zu Zeiten, in denen der Mensch noch verwandter war dem 
äußeren kosmischen Dasein. Da gab es noch keine wiederholten Erdenleben. Und 
einstmals, wenn der Mensch wiederum einen innigeren Zusammenschluss mit dem Kosmos 
gefunden haben wird, werden auch die wiederholten Erdenleben aufhören. Aber für eine 
lange Zeitdauer haben wir zu beobachten durch dieselben Kräfte, die ich geschildert 
habe, dasjenige, was man nennen kann die Anschauung der wiederholten Erdenleben. 
Dadurch wird man geführt in erkenntnismäßiger Weise zur geistigen Welt. Das 
menschliche Fühlen und Empfinden wird, wie ich schon angedeutet habe, von der 
Ausbildung der Gedanken- und Willenskräfte mitgenommen. Dieses menschliche Fühlen, 
insofern es sich in der religiösen Frömmigkeit auslebt und ausleben will, es kann 
nur eine Vertiefung erfahren dadurch, dass vor die menschliche Seele auch 


Gymnasiasten und Realschüler schöne Aufsätze. Im Leben aber laufen die Menschen 
abstrakten Parteiprogrammen nach. Auch so etwas wie diesen Dichterspruch, der gewiß 
an der Stelle, wo er in der Dichtung steht, seine gute Berechtigung hat, muß man 
hier in spiritueller Metarmorphose lesen. Wir müssen die Anschauung in der geistigen 
Welt finden, die hinführt zu den geistigen Wesenhaftigkeiten, unter denen wir uns 
zusammengruppieren. 

Was man früher als konservatives Programm, als liberales Programm anführte, was man 
heute als sozialdemokratisches Programm, als agrarisches Programm anführt, das alles 
ist Wischiwaschi, das alles ist abstrakte Formulierung ebenso wie alle 
Frauenvereinsprogramme, alle vegetarischen Programme und so weiter. Worauf es 
ankommt, ist, daß man den Gang der Welt kennt in seiner Durchpulsung durch geistige 
Mächte und daß man zum Beispiel sich die Antwort zu geben vermag, was waltet im 
Übersinnlichen über derjenigen Menschengruppe, die sich unter irgendeinem 
frauenvereinlerischen Programm vereinigt und so weiter. Heute muß mit einem gewissen 
Ernste alles hinaufgehoben werden in die Anschauung von der geistigen, von der 
übersinnlichen Welt, denn nur in dem Zusammenschauen der übersinnlichen mit der 
sinnlichen Welt ist es möglich, dasjenige zu finden, was uns in unserer heutigen 
Zeit schwerer Not und schwerer Prüfung wirklich vorwärtsbringen kann. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 8. August 1920 

Ich möchte heute einiges von dem in diesen Tagen Besprochenen dadurch vertiefen, daß 
ich an ein älteres Thema anknüpfe, welches eine Anzahl von Ihnen bereits kennen 
wird. Ich habe einmal vor Jahren über die Charakteristik der Gesamtsinnenwelt des 
Menschen gesprochen. Sie wissen ja, daß, wenn man von den Sinnen spricht, man in 
gebräuchlicher Art den Gesichtssinn, den Gehörsinn, den Geruchssinn, den 
Geschmackssinn und den Tastsinn aufzählt. In der letzteren Zeit sind allerdings auch 
einige Wissenschafter veranlaßt worden, von andern, sozusagen mehr nach dem Inneren 
des Menschen hin gelegenen Sinnen zu sprechen, von einem Gleichgewichtssinn und so 
weiter. Aber dieser ganzen Anschauung von den menschlichen Sinnen fehlt einerseits 
der Zusammenhang und fehlt andererseits vor allen Dingen das in sich Geschlossene. 
Man hat es eigentlich immer nur mit einem Teil der menschlichen Sinnesorganisation 
zu tun, wenn man die gebräuchlich aufgezählten Sinne ins Auge faßt. Vollständig hat 
man die Sinnesorganisation des Menschen erst erschöpft, wenn man zwölf Sinne ins 
Auge faßt. Diese zwölf Sinne wollen wir uns heute einmal zunächst, ich möchte sagen, 
nur aufzählend und in kurzer Charakteristik vor Augen führen. 

Man kann die Aufzählung und Charakteristik der Sinne irgendwo beginnen. Beginnen wir 
also zum Beispiel damit, daß wir den Sehsinn betrachten. Wir wollen zunächst ganz 
außerlich, wie es ein jeder für sich konstatieren kann, die Charakteristik ins Auge 
fassen (siehe Zeichnung S. 48). Der Sehsinn vermittelt uns die Oberfläche der 
äußeren Körperlichkeit, die uns farbig, hell, dunkel und so weiter entgegentritt. 
wir könnten in der mannigfaltigsten Weise diese Oberfläche beschreiben und würden 
dann dasjenige haben, was der Sehsinn vermittelt. Dringen wir nun durch die 
sinnliche Anschauung etwas ins Innere der äußeren Körperlichkeit, vermitteln wir uns 
durch unsere Sinnesorganisation dasjenige, was nicht an der Oberfläche liegt, 
sondern was sich mehr ins Innere des Körpers hinein fortsetzt, so muß das durch den 
wärmesinn geschehen. Wiederum mehr gegen uns hergezogen, an uns gebunden, von der 
Oberfläche der Körperlichkeit gegen uns zugeneigt, nehmen wir Eigenschaften wahr 
durch den Geschmackssinn. Er liegt gewissermaßen auf der andern Seite des Sehsinnes. 
Wenn Sie Farben, Hell und Dunkel, und wenn Sie den Geschmack ins Auge fassen, dann 
werden Sie sich sagen: das was an der Oberfläche der Körperlichkeit Ihnen 
entgegentritt, ist etwas durch den Sehsinn Vermitteltes. Dasjenige, was in der 
Wechselwirkung mit Ihrem eigenen Organismus Ihnen entgegentritt, was sich 
gewissermaßen in der Empfindung loslöst von der Oberfläche und gegen Sie zugeht, das 
vermittelt der Geschmackssinn. 

Nun stellen wir uns vor, daß Sie mehr noch in das Innere der Körperlichkeit gehen, 
als es durch den Wärmesinn möglich ist, daß Sie gewissermaßen nicht nur dasjenige, 
was die Körperlichkeit von außen durchdringt, aber allerdings im Inneren durchsetzt 
wie die Wärme, ins Auge fassen, sondern was innere Qualität der Körper durch ihre 
Wesenheit ist. Zum Beispiel: Sie hören eine metallene Platte, die Sie anschlagen, 
dann nehmen Sie etwas von der Substantialität dieser metallenen Platte wahr, also 
von dem inneren Wesen des Metallischen. Während, wenn Sie die Wärme wahrnehmen, Sie 
durch den Wärmesinn nur dasjenige wahrnehmen, was gewissermaßen als allgemeine Wärme 
die Körper durchdringt, aber dann allerdings im Inneren ist, so nehmen Sie also 
durch den Hörsinn dasjenige wahr, was schon mit dem inneren Wesen der Körper 
zusammenhängt. Gehen Sie jetzt nach der andern Seite, so bekommen Sie etwas, was der 
Körper auf Sie als Wirkung ausübt, was viel stärker innerlich ist als dasjenige, was 
wahrgenommen wird durch den Geschmackssinn. Das Riechen ist materiell viel 


innerlicher als das Schmecken. Das Schmecken geschieht gewissermaßen dadurch, daß 
die Körper uns nur berühren und dann unsere Absonderungen sich oberflächlich mit 
unserem Inneren vereinigen; das Riechen, das ist schon eine bedeutsame Veränderung 
in unserem Inneren, und die Nasenschleimhaut ist etwas, was viel innerlicher 
organisiert ist -natürlich materiell gemeint - als die Geschmackswerkzeuge. 

Wenn Sie dann noch weiter in das Innere des äußeren Körperlichen eindringen, wo das 
außere Körperliche schon mehr seelisch wird, dann dringen Sie ein durch den 
Gehörsinn in das Wesen des Metallischen, bekommen Sie gewissermaßen die Seele des 
Metallischen, aber Sie dringen noch tiefer, namentlich in das Äußere ein, wenn Sie 
nicht nur durch den Gehörsinn wahrnehmen, sondern durch den Wortesinn, durch den 
Sprachsinn. Es ist eine vollständige Verkennung, daß man glaubt, mit dem Gehörsinn 
sei auch schon dasjenige erschöpft, was der Wortesinn in sich enthält: man könnte 
hören, aber man brauchte noch nicht den Inhalt der Worte so wahrzunehmen, daß man 
ihn versteht. Es ist auch in bezug auf die organische Gliederung ein Unterschied 
vorhanden zwischen dem bloßen Hören des Tones und dem Wortewahrnehmen. Das Hören des 
Tones ist vermittelt durch das Ohr, das Wortewahrnehmen ist durch andere Organe 
vermittelt, welche ebenso physischer Natur sind, wie diejenigen, die den Gehörsinn 
vermitteln. Und wir dringen auch tiefer in das Wesen eines Äußeren ein, wenn wir es 
verstehen durch den Wortesinn, als wenn wir sein inneres Wesen bloß ton-haft hören. 
Noch mehr nach innen gelegen, schon ganz von den Dingen abgesondert, viel mehr noch, 
als das beim Geruchssinn der Fall ist, ist jene Vermittlung, die wir nennen können 
die Vermittlung durch den Tastsinn. Wenn Sie Gegenstände betasten, so nehmen Sie ja 
eigentlich nur sich selber wahr. Sie betasten einen Gegenstand, der Gegenstand 
drückt in einer gewissen Weise stark auf Sie, weil er hart ist, oder drückt nur 
wenig auf Sie, weil er weich ist. Sie nehmen aber nichts vom Gegenstände wahr, 
sondern Sie nehmen nur das wahr, was in Ihnen selber bewirkt wird: die Veränderung 
in Ihnen selber. Ein harter Gegenstand schiebt Ihnen Ihre Organe weit zurück. Dieses 
Zurückschieben als eine Veränderung in Ihrem eigenen Organismus nehmen Sie wahr, 
wenn Sie durch den Tastsinn wahrnehmen. Sie sehen, indem wir uns mit dem 
Sinneninneren da hineinbewegen, gehen wir aus uns heraus. Wir sind zunächst wenig 
aus uns heraus beim Geschmackssinn, mehr aus uns heraus sind wir bei der Oberfläche 
der Körper, bei dem Sehsinn. Wir dringen schon in den Körper ein durch den 
wWärmesinn, noch mehr dringen wir ein in das Wesen durch den Hörsinn, und schon gar 
in das Innere des Wesens hineinergossen sind wir durch den Wortesinn. Dagegen 
dringen wir in unser Inneres hinein, im Geschmackssinn ist schon etwas davon 
vorhanden, mehr beim Geruchssinn, mehr noch beim Tastsinn. Dann aber, wenn wir noch 
mehr in unser Inneres eindringen, so tritt in uns ein Sinn auf, welcher eigentlich 
gewöhnlich schon nicht mehr genannt wird, wenigstens nicht oft genannt wird, ein 
Sinn, durch den wir unterscheiden, ob wir stehen oder ob wir liegen, durch den wir 
auch wahrnehmen, wie wir, wenn wir auf unseren zwei Beinen stehen, uns im 
Gleichgewichte halten. Dieses Sich-im-Gleichgewicht-Fühlen, das wird vermittelt 
durch den Gleichgewichtssinn. Da dringen wir also schon ganz in unser Inneres ein; 
wir nehmen die Beziehung unseres Inneren zur Außenwelt wahr, innerhalb welcher wir 
uns im Gleichgewichte fühlen. Aber wir nehmen das ganz in unserem Inneren wahr. 
Dringen wir noch mehr in die äußere Welt hinein, mehr noch, als wir es durch den 
Wortesinn können, so geschieht das durch den Gedankensinn. Und es gehört, um die 
Gedanken des anderen Wesens wahrzunehmen, wiederum einfach ein anderes Sinnesorgan 
dazu, als es der bloße Wortesinn ist. Dagegen, wenn wir noch mehr in unser Inneres 
hineindringen, dann haben wir einen Sinn, der uns innerlich vermittelt, ob wir in 
der Ruhe oder ob wir in der Bewegung sind. Wir nehmen nicht nur dadurch, daß die 
außeren Gegenstände an uns vorübergehen, wahr, ob wir in Ruhe oder ob wir in 
Bewegung sind, wir können innerlich an unserer Muskelverlängerung und -Verkürzung, 
an der Konfiguration unseres Leibes, insofern sich diese verändert, wenn wir uns 
bewegen, wahrnehmen, inwiefern wir bewegt sind und so weiter. Das geschieht durch 
den Bewegungssinn. 

Wenn wir Menschen gegenüberstehen, dann nehmen wir nicht nur ihre Gedanken wahr, 
sondern wir nehmen auch das Ich selber wahr. Und auch das Ich ist noch nicht 
wahrgenommen, wenn man bloß die Gedanken wahrnimmt. Gerade aus demselben Grunde, 
warum wir abgesondert den Hörsinn vom Sehsinn statuieren, müssen wir, wenn wir auf 
die feineren Gliederungen der menschlichen Organisation eingehen, auch einen 
besonderen Ichsinn, einen Sinn für die Ich-Wahrnehmung statuieren. Indem wir in das 
Ich eines andern Menschen wahrnehmend eindringen, gehen wir am meisten aus uns 
selber heraus. 

Wann gehen wir am meisten in uns selber hinein? Nun, wenn wir im allgemeinen 
Lebensgefühl dasjenige wahrnehmen, was wir im wachen Zustande immer eben als unser 
Bewußtsein haben, daß wir sind, daß 
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wir uns innerlich erfühlen, daß wir wir sind. Das wird vermittelt durch den 
Lebenssinn. 

Damit habe ich Ihnen die zwölf Sinne, die das vollständige System der Sinnesorgane 
geben, hingeschrieben. Sie sehen nun ohne weiteres daraus, daß eine gewisse Anzahl 
von unseren Sinnen gewissermaßen mehr nach außen gerichtet ist, mehr darauf 
gerichtet ist, in die Außenwelt einzudringen. Wir können, wenn wir das Ganze (siehe 
Zeichnung) als den Umfang unserer Sinneswelt ansehen, sagen: Ichsinn, Gedankensinn, 
Wortesinn, Hörsinn, Wärmesinn, Sehsinn, Geschmackssinn, das sind die Sinne, welche 
mehr nach außen gerichtet sind. Dahingegen, wo wir mehr uns selbst wahrnehmen an den 
Dingen, wo wir mehr die Wirkungen der Dinge in uns wahrnehmen, da haben wir die 
andern Sinne: Lebenssinn, Bewegungssinn, Gleichgewichtssinn, Tastsinn, Geruchssinn. 
Sie bilden mehr das Gebiet des Inneren des Menschen; es sind Sinne, welche sich nach 
innen öffnen und durch das Wahrnehmen des Inneren uns unser Verhältnis zum Kosmos 
vermitteln (siehe Zeichnung, schraffiert). So daß also, wenn wir das vollständige 
System der Sinne haben, wir sagen können: Wir haben sieben mehr nach außen 
gerichtete Sinne. Der siebente Sinn ist schon zweifelhaft: Der Geschmackssinn steht 
schon an der Grenze zwischen dem, was die äußeren Körper betrifft und dem, was die 
außeren Körper als Wirkung auf uns ausüben. Die andern fünf Sinne sind solche Sinne, 
welche uns durchaus innere Vorgänge zeigen, die in uns sich abspielen, die aber 
Wirkungen der Außenwelt auf uns sind. Was ich nun heute an diese Sinnesgliede-rung, 
die den meisten von Ihnen bekannt sein wird, anfügen möchte, ist das Folgende. 

Sie wissen, wenn der Mensch aufsteigt von der gewöhnlichen Sinnes-erkenntnis zur 
höheren Erkenntnis, kann er es dadurch tun, daß er mit seinem Geistig-Seelischen aus 
seinem physischen Leib heraustritt. Dann treten die höheren Arten des Erkennens auf: 
Imagination, Inspiration, Intuition. Ich möchte sagen: beschreibend sind 
Imagination, Inspiration, Intuition ja geschildert in meiner «Geheimwissenschaft im 
Umriß» und in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». 
Aber Sie werden sich leicht vorstellen können, daß wir, gerade wenn wir diese 
Gliederung der Sinne vor uns haben, zu einer besonderen Charakteristik dessen 
gelangen können, was Anschauung der höheren Welten ist. Wir dringen aus uns heraus. 
Über welche Grenze schreiten wir denn da? Wenn wir in uns bleiben, wenn wir in uns 
stechen, dann sind die Sinne unsere Grenzen; wenn wir aus uns herausdringen, dann 
dringen wir durch die Sinne nach außen. Es ist ganz, ich möchte sagen, 
selbstverständlich, daß, wenn unser Geistig-Seelisches die Leibeshülle verläßt, es 
durch die Sinne nach außen dringt. Wir kommen also durch die äußeren Sinne, durch 
den Geschmackssinn, den Sehsinn, den Wärmesinn, den Hörsinn, den Wortesinn, den 
Gedankensinn und den Ichsinn nach außen. Wir werden nachher sehen, wohin wir kommen, 
wenn wir durch die andere Grenze, wo die Sinne sich nach innen öffnen, nach innen 
dringen. Also wir dringen durch die Sinne nach außen, indem wir mit unserem Geistig- 
Seelischen gewissermaßen unsere Leibesgrenze verlassen. Da passieren wir zum 
Beispiel den Sehsinn nach außen: das heißt, wir dringen mit unserem Geistig- 
Seelischen nach außen, indem wir unsere Sehwerkzeuge zurücklassen. Indem wir uns 
bewegen in der Welt, mit dem seelischen Auge sehend, aber die physischen Augen 
zurücklassend, wenn wir also gerade durch das Auge verlassen unsere Leiblichkeit, 
kommen wir in jene Region hinein, wo die Imagination waltet (siehe Zeichnung Seite 
48). 

Und wenn wir wirklich imstande sind, durch die Initiation gerade durch das Auge 
hinauszudringen in die geistige Welt, dann bekommen wir reine Imaginationen, 
Imaginationen, die, ich möchte sagen, Bilder sind, so wie der Regenbogen ein Bild 


ist, reine Bildimaginationen, webend und lebend im Seelisch-Geistigen. Noch tingiert 
mit den letzten Resten materiellen Daseins erscheinen die Bilder, wenn wir durch das 
Geschmacksorgan nach außen dringen. So daß wir also sagen können: Dringen wir durch 
das Geschmacksorgan nach außen, so sind die Imaginationen tingiert, also förmlich 
betupft mit Materialität. Wir bekommen nicht reine duftige Bilder wie beim 
Regenbogen, sondern wir bekommen etwas, was tingiert ist, was gewissermaßen im Bilde 
etwas wie einen letzten Rest des Materiellen enthält: wir bekommen Gespenster, 
richtige Gespenster, wenn wir durch das Geschmacksorgan den physischen Leib 
verlassen. Verläßt man durch den Wärmesinn den physischen Leib, so bekommt man die 
Bilder auch tingiert. Die Bilder, die sonst rein sind, ich möchte sagen, wie der 
Regenbogen, die erscheinen dann so, daß sie uns seelisch in einer gewissen Weise 
affizieren. Das macht jetzt ihre Tin-gierung aus. Beim Geschmacksorgan verdichtet 
sich gleichsam das Bild zum Gespensterhaften. Wenn wir aber durch den Wärmesinn nach 
außen gehen, bekommen wir allerdings auch Imaginationen, aber Imaginationen, welche 
seelisch wirken, welche sympathisch, antipathisch wirken, welche seelisch warm oder 
kalt wirken. Also die Bilder erscheinen nicht in der gleichen Weise gelassen wie die 
andern, sondern sie erscheinen warm oder kalt, aber seelisch warm oder kalt. 

Wenn wir nun durch unser Ohr, durch den Gehörsinn unseren Leib verlassen, dann 
kommen wir hinaus in die geistig-seelische Welt und erleben die Inspiration. Also 
hier vorher (in der Zeichnung) erleben wir Imaginationen, tingiert mit seelisch 
Affizierendem; wenn wir durch den Gehörsinn unseren Leib verlassen, dringen wir in 
das Gebiet der Inspiration. Während sonst diese Sinne mehr nach außen hin gehen, 
dringt jetzt das, was da vom Wärmesinn zum Gehörsinn herüberkommt, wenn wir den Leib 
verlassen, mehr in unser seelisch-geistiges Inneres ein. Denn Inspirationen gehören 
mehr dem seelisch-geistigen Inneren an als Imaginationen, wir werden mehr berührt, 
nicht nur affektiv, sondern wir fühlen uns durchdrungen mit Inspirationen, wie wir 
uns leiblich durchdrungen fühlen mit der Luft, die wir eingeatmet haben, so fühlen 
wir uns seelisch durchdrungen mit den Inspirationen, in deren Region wir 
hineingelangen, wenn wir durch den Gehörsinn unseren Leib verlassen. 

Wenn wir durch den Wortesinn, durch den Sprachsinn unseren Leib verlassen, dann 
tingieren sich wiederum die Inspirationen. Das ist etwas, was ganz besonders wichtig 
ist, daß man kennenlernt dasjenige Organ, das ebenso real da ist in der physischen 
Organisation, wie der Gehörsinn da ist, wenn man sich ein Gefühl erwirbt zunächst 
für das, was der Sprachsinn ist. Wenn man durch dieses Organ den physischen Leib mit 
dem Geistig-Seelischen verläßt, so tingiert sich die Inspiration mit innerlichem 
Erleben, mit dem Sich-Eins-Fühlen mit dem fremden Wesen. 

Wenn wir durch den Gedankensinn unseren Leib verlassen, dann dringen wir in das 
Gebiet der Intuitionen. Und wenn wir durch den Ichsinn unseren Leib verlassen, dann 
sind die Intuitionen tingiert mit Wesenhaftem der geistigen Außenwelt. 

So dringen wir immer mehr und mehr in das Wesenhafte der geistigen Außenwelt ein, 
sobald wir mit unserem Geistig-Seelischen den Leib verlassen, und wir können immer 
hinweisen darauf, wie eigentlich das, was uns umgibt, die geistige Welt ist. Aber 
der Mensch ist gewissermaßen herausgedrängt aus der geistigen Welt. Was da hinter 
den Sinnen ist, nimmt er ja erst wahr, wenn er durch sein Geistig-Seelisches den 
Leib verläßt. Aber es drückt sich ab durch die Sinne: Es erscheinen uns die 
Intuitionen durch den Ich- und den Gedankensinn, aber nur die Abdrücke davon; die 
Inspirationen durch den Wortesinn und den Hörsinn, aber wiederum nur Abdrücke davon; 
die Imaginationen durch den Wärmesinn und den Sehsinn, und ein wenig durch den 
Geschmackssinn, aber abgetönt, hereingenommen, ins Sinnliche verwandelt. Schematisch 
könnte man die Sache so zeichnen: An der Grenze ist die Wahrnehmung der Sinneswelt 
(siehe Zeichnung, rot); gelangt man hinaus mit 

dem Geistig-Seelischen, so dringt man in die geistige Welt ein (siehe Zeichnung, 
gelb) durch Imagination, Inspiration und Intuition. Und das zu Imaginierende, das zu 
Inspirierende, zu Intuitierende, das ist da draußen. Aber indem es in uns eindringt, 
wird es zu unserer Sinneswelt. 

Sie sehen: Atome sind nicht da draußen, wie es sich die Materialisten phantasieren, 
sondern da draußen ist die Welt des Imaginativen, des Inspirierten, des Intuitiven. 
Und indem diese Welt auf uns wirkt, entstehen die Abdrücke davon in den äußeren 
Sinneswahrnehmungen.. Daraus sehen Sie, daß - wenn wir durch unsere Haut, welche die 
Sinnesorgane umschließt, gewissermaßen nach außen dringen, aber nach den 
verschiedenen Richtungen hin, in denen die Sinne wirken - wir dann in die objektive 
geistig-seelische Welt hineingelangen. Da dringen wir durch die Sinne, die wir als 
nach außen sich öffnend erkannt haben, in die Außenwelt ein. 

Sie sehen also, daß der Mensch, wenn er durch seine Sinne in die Außenwelt dringt, 
wenn er die Schwelle, die, wie Sie daraus ersehen, sehr nahe ist, nach der Außenwelt 
hin überschreitet, er in die objektiv geistig-seelische Welt hineindringt. Das ist 
das, was wir durch Geisteswissenschaft zu erreichen versuchen: in diese objektive 


geistig-seelische Welt einzudringen. Wir kommen zu einem Höheren, indem wir durch 
unsere äußeren Sinne in dasjenige eindringen, was innerhalb der Sinneswelt durch 
einen Schleier für uns bedeckt ist. 

Wie ist es nun, wenn wir durch die inneren Sinne, den Lebenssinn, den Bewegungssinn, 
den Gleichgewichtssinn, den Tastsinn, den Geruchssinn in unser Inneres eindringen, 
wenn wir - ebenso, wie wir durch die äußeren Sinne nach außen dringen - durch diese 
inneren Sinne in uns eindringen? Da nimmt sich die Sache überhaupt anders aus. 
Schreiben wir uns noch einmal diese inneren Sinne auf: Geruchssinn, Tastsinn, 
Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Lebenssinn. Was da eigentlich in uns vorgeht, das 
wird da nicht wahrgenommen. Wir nehmen im gewöhnlichen Leben eigentlich das, was im 
Bereiche dieser Sinne vorgeht, nicht wahr; das bleibt unterbewußt. Dasjenige, was 
wir im gewöhnlichen Leben durch diese Sinne wahrnehmen, ist schon heraufgestrahlt in 
das Seelische. 

Sehen Sie, wenn das die äußere geistige Welt der Imagination, Inspiration, Intuition 
ist (siehe Zeichnung S. 54, rot), so strahlt sie gewissermaßen auf unsere Sinne, und 
durch die Sinne wird vor uns hingestellt, wird die sinnliche Welt eben erzeugt. Da 
wird also um eine Stufe hereingeschoben die äußere Geistwelt. Was aber diese Sinne 
umschließt, und 
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was da unten in der Körperlichkeit wühlt (orange), das nimmt man unmittelbar nicht 
wahr. So wie man unmittelbar nicht wahrnimmt die objektive äußere Geistwelt, sondern 
nur in ihrer Hereingeschobenheit in unsere Sinne, so nimmt man unmittelbar auch 
nicht das wahr, was da in unserem Körper wühlt, sondern nur das Heraufgeschobensein 
in das Seelische. Man nimmt gewissermaßen die seelischen Wirkungen dieser inneren 
Sinne wahr. Sie nehmen nicht die Vorgänge wahr, welche die Lebensvorgänge sind, 
sondern Sie nehmen wahr vom Lebenssinn (siehe Zeichnung Seite 48), was Gefühl ist 
davon, was Sie nicht wahrnehmen, wenn Sie schlafen, was Sie wahrnehmen als innere 
Behaglichkeit beim Wachen, als das Durchbehaglichtsein, was nur gestört ist, wenn 
einem irgend etwas weh tut in seinem Inneren. Da ist der Lebenssinn, der sonst als 
Behaglichkeit heraufstrahlt, so, daß er gestört ist, geradeso wie ein äußerer Sinn 
gestört ist, wenn man zum Beispiel schlecht hört. Aber im ganzen lebt sich beim 
gesunden Menschen der Lebenssinn als Behaglichkeit aus. Jenes Durchdrungensein von 
Behaglichkeit, erhöht nach einer würzigen Mahlzeit, etwas herabgestimmt beim Hunger, 
dieses allgemeine innerliche Sich-Fühlen, das ist die in die Seele hineingestrahlte 
Wirkung des Lebenssinnes. 

Der Bewegungssinn (siehe Zeichnung Seite 48), dasjenige, das da in uns vorgeht, 
indem wir durch Verkürzung und Verlängerung unserer Muskeln wahrnehmen, ob wir gehen 
oder stehen, ob wir springen oder tanzen, also wodurch wir wahrnehmen, ob und wie 
wir in Bewegung sind, das gibt, in die Seele hineingestrahlt, jenes Freiheitsgefühl 
des Menschen, das ihn sich als Seele empfinden läßt: Empfindung des eigenen freien 
Seelischen. Daß Sie sich als eine freie Seele empfinden, das ist die Ausstrahlung 
des Bewegungssinnes, das ist das Hereinstrahlen der Muskelverkürzungen und 
Muskelverlängerungen in Ihr Seelisches, so wie die innere Behaglichkeit oder 
Unbehaglichkeit das Hereinstrahlen der Ergebnisse, der Erfahrungen des Lebenssinnes 
in Ihr Seelisches ist. 

Wenn der Gleichgewichtssinn hereinstrahlt in das Seelische, da lösen wir schon sehr 
stark dieses Seelische los. Denken Sie nur einmal, wie wenig wir darauf aus sind - 
wenn wir nicht gerade ohnmächtig geworden sind, dann wissen wir nichts davon -, 
unmittelbar wirklich zu empfinden, daß wir in die Welt im Gleichgewichte 
hineingestellt sind. Wie empfinden wir denn, in die Seele hineingestrahlt, die 
Erlebnisse des Gleichgewichtssinnes? Das ist schon ganz seelisch: wir empfinden das 
als innere Ruhe, als jene innere Ruhe, welche macht, daß, wenn ich von da bis 
hierher gehe, ich doch nicht zurücklasse den, der da in meinem Körper steckt, 
sondern ihn mitnehme; der bleibt ruhig derselbe. Und so könnte ich durch die Luft 
fliegen, ich würde ruhig derselbe bleiben. Das ist dasjenige, was uns unabhängig 
erscheinen läßt von der Zeit. Ich lasse mich auch heute nicht zurück, sondern ich 
bin morgen derselbe. Dieses Unabhängigsein von der Körperlichkeit, das ist das 
Hineinstrahlen des Gleichgewichtssinnes in die Seele. Es ist das Sich-als-Geist- 
Fühlen. 

Noch weniger nehmen wir wahr die inneren Vorgänge des Tastsinnes. Die projizieren 
wir ja ganz nach außen. Wir fühlen den Körpern an, ob sie hart oder weich sind, ob 
sie rauh oder glatt sind, ob sie seidig sind oder wollen; wir projizieren die 
Erlebnisse des Tastsinnes ganz in den äußeren Raum. Eigentlich ist das, was wir im 
Tastsinn haben, ein inneres Erlebnis, aber was da innerlich vorgeht, das bleibt ganz 


im Unbewußten. Davon ist nur ein Schatten vorhanden in den Eigenschaften des 
Tastsinnes, die wir den Körpern zuschreiben. Aber das Organ des Tastsinnes, das 
macht, daß wir die Gegenstände seiden oder wollen, hart oder weich, rauh oder glatt 
fühlen. Das strahlt auch ins Innere herein, das strahlt in die Seele herein; nur 
merkt der Mensch den Zusammenhang seines seelischen Erlebnisses mit dem, was der 
äußere Tastsinn ertastet, nicht, weil die Dinge sich sehr differenzieren -was da ins 
Innere hineinstrahlt und was nach außen hin erlebt wird. Aber dasjenige, was da ins 
Innere hineinstrahlt, ist nichts anderes als das Durchdrungensein mit dem 
Gottgefühl. Der Mensch würde, wenn er keinen Tastsinn hatte, das Gottgefühl nicht 
haben. Was da im Tastsinn sich als Rauheit und Glatte, Härte und Weichheit erfühlt, 
das ist das nach außen Strahlende; was sich zurückschlägt in der Seelenerscheinung, 
das ist das Durchdrungensein mit der allgemeinen Welt-substantialität, das 
Durchdrungensein mit dem Sein als solchem. Wir konstatieren das Sein der äußeren 
Welt gerade durch den Tastsinn. Wir glauben noch nicht, wenn wir irgend etwas sehen, 
daß es auch im Raume vorhanden ist; wir überzeugen uns, daß es im Raume vorhanden 
ist, wenn der Tastsinn es ertasten kann. Dasjenige, was alle Dinge durchdringt, was 
auch in uns hereindringt, was Sie alle hält und trägt, diese alles durchdringende 
Gottsubstanz kommt ins Bewußtsein und ist, nach innen reflektiert, das Erlebnis des 
Tastsinnes. 

Der Geruchssinn: seine Ausstrahlung nach außen kennen Sie. Wenn der Geruchssinn aber 
seine Erlebnisse nach innen strahlt, dann merkt der Mensch schon gar nicht mehr, wie 
diese inneren Erlebnisse mit den äußeren Erlebnissen zusammenfallen. Wenn der Mensch 
irgend etwas riecht, so ist das die Ausstrahlung seines Geruchssinnes nach außen; er 
projiziert die Bilder nach außen. Aber diese Wirkung projiziert sich auch nach 
innen. Der Mensch beachtet sie nur seltener als die Wirkung nach außen. Manche Leute 
riechen gern wohlriechende Dinge, da beobachten sie die Ausstrahlung des 
Geruchssinnes nach außen. Aber es gibt auch Leute, die sich dem hingeben, was da als 
die Wirkung des Geruchssinnes nach innen so intensiv das Innere ergreift, was nicht 
nur wie das Gottesgefühl den Menschen durchdringt, sondern was sich so hineinsetzt 
in den Menschen, daß er es als mystisches Einssein mit Gott empfindet. 

5. Geruchssinn = mystisches Einssein mit Gott 

4. Tastsinn = Durchdrungensein mit dem Gottgefühl 

3. Gleichgewichtssinn = innere Ruhe, sich als Geist fühlen 

2. Bewegungssinn — Empfindung des eigenen freien Seelischen 

1. Lebenssinn = Behaglichkeit 

Sie sehen, man muß sich, wenn man die Dinge durchschaut, so wie sie wirklich in der 
Welt sind, von manchem sentimentalen Vorurteile losmachen. Denn manch einer wird 
ganz sonderbare Gefühle haben, wenn er Mystiker sein will und nun erfährt, was 
eigentlich dieses mystische Erlebnis im Verhältnis zur Sinneswelt ist: es ist das in 
das Innere der Seele einstrahlende Geruchssinn-Erlebnis. 

Man braucht vor solchen Dingen nicht zu erschrecken, denn auch unsere Empfindungen 
bilden wir ja nur in der äußeren konventionellen Scheinwelt, in der Maja. Und warum 
sollte man denn, wenn man den Geruchssinn nicht gleich als etwas vom Höchsten 
betrachtet, dieses Majaurteil über den Geruchssinn beibehalten? Warum sollte man 
denn nicht in der Lage sein, diesen Geruchssinn in seinem höheren Aspekt zu 
betrachten, wo er der Schöpfer der inneren Erlebnisse des Menschen wird? Ja, die 
Mystiker sind manchmal arge Materialisten, sie verdammen die Materie, sie wollen 
sich über die Materie erheben, weil die Materie etwas so Niedriges ist, und sie 
erheben sich über die Materie, indem sie sich innerlich wohlgefällig den Wirkungen 
des Geruchssinnes nach innen hingeben. 

Wer für solche Dinge eine feinere Empfänglichkeit und Empfindlichkeit hat, der wird 
gerade bei ausgesprochenen Mystikern sympathischer Art, wie der Mechthild von 
Magdeburg oder der heiligen Therese oder Johannes vom Kreuz, wenn sie ihre inneren 
Erlebnisse beschreiben - und solche Persönlichkeiten beschreiben sehr anschaulich -, 
an der besonderen Art der Erlebnisse die Dinge «riechen». Mystik, auch bei Meister 
Eckhart oder bei Johannes Tauler, ist ebensogut, ja adäquater zu riechen, als mit 
Wollust durch die seelische Empfindung einzusaugen. Wenn man zum Beispiel die 
Beschreibung der mystischen Erlebnisse der heiligen Therese nimmt oder der Mechthild 
von Magdeburg, so hat man einen süßlichen Geruch in seinem Inneren, wenn man die 
Dinge okkult versteht. Wenn man die Mystik des Tauler, des Meister Eckhart nimmt, 
dann hat man so etwas von einem Geruch, wie etwa die Rautepflanze riecht, einen 
herben, aber nicht unsympathischen Geruch. 

Kurz, das Eigentümliche, das Frappierende, das einem da entgegentritt, besteht 
darin, daß, wenn man sich durch die Sinne nach außen entfernt, man in eine höhere 
Welt hineinkommt, in eine objektiv geistige Welt. Wenn man hinuntersteigt durch 
Mystik, durch das Durchdrungensein mit dem Gottgefühl, durch die innere Ruhe des 
Sich-als-Geist-Fühlen, durch das Sich-seelisch-frei-Fühlen, durch die innere Be- 


haglichkeit: dann kommt man in Körperlichkeit, in Materialität hinein, was ich Ihnen 
ja schon angedeutet habe in diesen Betrachtungen. Beim inneren Erleben kommt man, 
majahaft gesprochen, immer in niedrigere Regionen hinein als diejenigen, die man 
schon im gewöhnlichen Leben hat. Beim äußeren Sich-Erheben über die Sinne kommt man 
in höhere Regionen hinein. Daraus sehen Sie wohl auch, wie es darauf ankommt, daß 
man sich über diese Dinge keinen Illusionen hingibt, daß man vor allen Dingen sich 
nicht der Illusion hingibt, daß man glaubt, man dringe in eine besondere Geistigkeit 
ein, wenn man durch das mystische Sich-Einsfühlen mit dem Göttlichen in sein Inneres 
hineinsteigt. Nein, da steigt man nur in die Ausstrahlungen seiner Nase nach innen 
hinein. Und diejenigen Mystiker, die am meisten geliebt werden, die geben uns durch 
ihre Beschreibungen dasjenige, was sie durch die Ausstrahlungen der nach innen 
fortgesetzten Nase in ihrem Inneren fühlen. 

Sie sehen: redet man von jenseits der Schwelle, redet man von der geistigen Welt aus 
über die Angelegenheiten dieser Welt, dann muß man in ganz andern Worten reden, als 
die Menschen es sich von dieser physischen Welt aus vorstellen. Das sollte Sie 
eigentlich nicht verwundern, denn Sie brauchen ja nicht erwarten, daß die geistige 
Welt jenseits der Schwelle eine bloße Doublette dieser physischen Welt hier sei. 
Solche Doubletten können Sie einzig und allein erleben, wenn Sie die Beschreibungen 
der höheren Welt in der Esoterik des Islam lesen, oder wenn Sie die Beschreibungen 
des Devachan vom Herrn Leadbeater lesen. Da haben Sie, nur ein wenig verändert, aber 
im Grunde genommen Doubletten von dieser Welt. Das ist den Leuten sehr behaglich. 
Insbesondere bei denen, welche ein gewisses Salonleben in guten Kleidern und bei 
sonst hinreichenden Gelüstebefriedigungen hier in der physischen Welt führen, kann 
man es leicht finden, daß sie auch jenen Devachansalon, in dem man sich dann auf 
halten kann, wie in einer ähnlichen Weise in den Salons hier, nach ihrem Tode 
betreten, wie es ihnen ja auch Herr Leadbeater beschreibt. In dieser bequemen Lage 
ist derjenige nicht, der die Wahrheiten der geistigen Welten beschreiben muß. Der 
muß Ihnen sagen, daß das Durchdrungensein mit dem Gottgefühl zu der Projektion des 
Riechens nach innen führt, und daß der Mystiker eigentlich dem wirklichen 
Okkultisten nichts anderes verrät, als wie er in seinem Inneren riecht. Zur 
Sentimentalität ist keine Gelegenheit bei wirklicher Betrachtung der Welt von der 
geistigen Seite aus. Ich habe es oftmals erwähnt: Dringt man wirklich in die 
geistige Welt hinein, dann beginnt der Ernst in solchem Maße, daß alle Dinge selbst 
andere Worte bekommen müssen, als sie hier haben, und daß die Worte selbst ganz 
entgegengesetzte Bedeutung bekommen. In die geistige Welt eindringen, heißt nicht 
bloß Gespenster der hiesigen Welt beschreiben, sondern man muß sich darauf gefaßt 
machen, daß man vieles von dem erlebt, was das Gegenteil der physischen Welt hier 
ist, vor allen Dingen aber das Gegenteil des Angenehmen ist. 

Ich wollte Ihnen diesen Gesichtspunkt heute hinstellen, um Ihnen ein mehr 
allgemeines Gefühl zu vermitteln von dem, was unserer Zeit wirklich notwendig ist. 
Wenn man hinhorcht auf das, was einem heute vom Westen entgegentönt — im Osten, und 
je weiter man nach dem Osten hinkommt, ist es etwas anderes wenn ein Gedanke in 
westlicher Form wiedergegeben wird, dann ist es oft so, daß man sagt: so kann man 
nicht im Französischen sich ausdrücken, so kann man nicht im Englischen sich 
ausdrücken. Je weiter man nach Westen kommt, desto mehr findet man dieses Urteil. 
Was bedeutet dieses Urteil aber anderes als das Hängen an dem Physischen, das schon 
Erstarrtsein in dem Physischen gegenüber der wirklichen Welt? Was kommt es auf Worte 
an? Es kommt vielmehr darauf an, daß man sich über die Worte hinaus über die Dinge 
verständigt. Dann aber muß man auch die Worte loslösen können von den Dingen, und 
man muß nicht nur die Worte loslösen können, sondern man muß sogar die in der 
Sinneswelt erworbenen subjektiven Empfindungen loslösen können. Wenn man den 
Geruchssinn als einen niederen Sinn betrachtet, so ist das ein Urteil, gewonnen aus 
der Sinneswelt. Und wenn man sein inneres Korrelat, die Mystik als ein Höheres 
betrachtet, so ist das auch ein Urteil aus der Sinneswelt. Von jenseits der Schwelle 
angesehen, ist die Organisation des Geruchssinnes etwas außerordentlich Bedeutendes, 
und die Mystik ist nicht etwas so Großartiges, wenn sie von jenseits der Schwelle 
angesehen wird. Denn die Mystik ist durchaus ein Produkt der materiellen, physischen 
Welt, sie ist nämlich dieArt, wie Menschen in die geistige Welt eindringen wollen, 
die eigentlich materialistisch bleiben, indem sie das, was hier ist, erst recht als 
Materie ansehen. Das ist ihnen zu niedrig, zu materialistisch. Würden sie allerdings 
eindringen in das, was da draußen ist, dann kämen sie gerade in die geistige Welt, 
in die Hierarchien. Statt dessen aber dringen sie in ihr Inneres: da tappen sie in 
die volle Materie innerhalb der eigenen Haut hinein! Das kommt ihnen allerdings als 
der höhere Geist vor. Aber es handelt sich nicht darum, daß wir durch unsere geist- 
seelischen Phänomene mystisch hinunterdringen in unsere Körper, sondern es handelt 
sich darum, daß wir durch unsere materiellen Phänomene, durch die Phänomene der 
Sinneswelt hindurchdringen in die Geistwelt hinein, in die Welt der Hierarchien, in 


die Welt der geistigen Wesenhaftigkeiten. Nicht eher, als bis die Welt es verträgt, 
solche Töne anschlagen zu hören, nicht eher, als bis die Welt es verträgt, daß über 
die Welt ganz anders gesprochen wird als in den letzten vier Jahrhunderten, nicht 
eher, als bis die Welt es verträgt, daß wir auch unsere sozialen Urteile aus solchen 
vollständig umgewandelten Begriffen bilden, kommen wir zu Impulsen, die wiederum zu 
einem Aufgang führen. Wollen wir aber verbleiben in alledem, was wir uns angeeignet 
haben, und wollen wir daraus unser soziales Tun orientieren, dann segeln wir immer 
tiefer in den Niedergang hinein, dann geht es hinunter in den Niedergang des 
Abendlandes. 

Worauf beruht so etwas, wie das Urteil Oswald Spenglers? Es beruht darauf, daß er 
ein sehr genialer Mensch ist, der aber nichts anderes denken kann als die 
gewöhnlichen Begriffe des Abendlandes, die man jetzt hat. Die analysiert er. Da 
rechnet er aus - was für diese Begriffe durchaus richtig ist -, daß mit dem Beginn 
des dritten Jahrtausends an die Stelle unserer Zivilisation die Barbarei getreten 
sein wird. Wenn man ihm von Anthroposophie redet, bekommt er einen roten Kopf, weil 
er es nicht ausstehen kann. Würde er verstehen, was durch die Anthroposophie in die 
Menschheit einziehen kann, wie sie die Menschen beleben kann, dann würde er sehen, 
daß einzig und allein durch sie der Niedergang abgewendet werden kann, daß man 
einzig und allein durch sie zu einem Aufstiege kommen kann. 

VIERTER VORTRAG Dörnach, 14. August 1920 

Sie werden aus dem Zusammenhänge mancher Darlegungen der letzten Zeit mit allerlei 
Kundgebungen von außen eines wohl entnehmen können, daß unsere anthroposophische 
Bewegung in ein Stadium eingetreten ist, welches von jedem einzelnen, der sich an 
ihr beteiligen will, voraussetzt, daß er diese Beteiligung mit einem sehr ernsten 
Verantwortlichkeitsgefühl verbindet. Es ist ja in dieser Richtung öfters von mir 
gesprochen worden. Allein es wird nicht immer der Zusammenhang, um den es sich dabei 
handelt, in durchdringender Weise ins Auge gefaßt. Wir dürfen eben, gerade weil wir 
innerhalb unserer Bewegung stehen, nicht aus dem Auge verlieren, in welch ungeheuer 
ernster Zeit die europäische Zivilisation mit ihrem amerikanischen Anhänge sich 
gegenwärtig befindet. Und wenn wir auch gar nicht von uns aus das eine oder das 
andere sagen würden - was aber durchaus zu sagen notwendig ist —, was als 
Zusammenhang besteht zwischen den Impulsen, die aus anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft kommen, und den zeitgeschichtlichen Ereignissen der Gegenwart: 
diese Ereignisse der Gegenwart würden heranschlagen an das, womit wir uns 
beschäftigen, und würden ganz zweifellos auch ohne unser Zutun sich mit dem 
beschäftigen, was in unserer Linie liegt. Es handelt sich darum, daß wir tatsächlich 
nicht die Augen verschließen vor der ganzen Bedeutung dessen, was mit solchen Worten 
angedeutet ist. 

Es ist vielleicht einer Reihe von Freunden, denen es früher noch nicht klar war, 
gerade aus den gestrigen Darlegungen von Dr. Boos klar geworden, in welch 
notwendigem und sachlichem Zusammenhänge die Dreigliederungsidee mit alledem steht, 
was auf dem Grunde der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft gewollt 
ist. 

Der Weltengang gleicht gegenwärtig einem außerordentlich komplizierten Organismus, 
und aus den mannigfaltigsten Erscheinungen, die man sorgfältig beobachten muß, geht 
hervor, welchen Gang dieser Organismus nimmt. Es geschieht heute sehr vieles, was 
zunächst scheinbar unbedeutend ins Dasein tritt. Dieses Unbedeutende, dieses 
scheinbar Unbedeutende bedeutet aber zuweilen etwas außerordentlich Einschneidendes 
und Eingreifendes. Es geschehen Dinge wiederum, die im eminentesten Sinne zeigen, 
wie außerordentlich schwer es ist, sich aus den altgewohnten Vorstellungen heraus zu 
einer Anschauung aufzuschwingen, die der heutigen Zeit angemessen ist. 

Sie sehen aus mancherlei Zeitungsäußerungen der letzten Tage, wie das, was hier von 
Dörnach ausgeht, hinaus wirkt in die Welt, wie es zum Teil von diesem oder jenem 
aufgenommen wird, und man soll eben solche Ereignisse außerordentlich ernst 
betrachten. Man soll sich darüber klar sein, daß im Grunde genommen jedes Wort, das 
von uns heute ausgesprochen wird, durch und durch bedacht sein muß, und daß wichtige 
Worte eigentlich nicht ausgesprochen werden sollten, ohne daß man sich die 
Verpflichtung auferlegt, sich von dem allgemeinen Weltengang, wie er eben heute ein 
außerordentlich komplizierter Organismus ist, Kenntnis zu verschaffen. Auf Dinge, 
die hier in Betracht kommen, wird mir noch obliegen, in der allernächsten Zeit 
einzugehen; aber ich möchte heute einleitend doch dieses bemerken, daß gerade durch 
die Verknüpfungen unserer Bewegung mit dem allgemeinen Weltengange es uns vor allen 
Dingen obliegt, wirklich ein volles Verständnis dafür zu erwerben, daß wir nicht 
mehr unsere Bewegung irgendwie sektenmäßig betreiben dürfen. Ich habe über dieses 
Faktum des öfteren gesprochen. Durchaus ist heute die Zeit gekommen, wo wir nötig 
haben, jeden einzelnen Mitarbeiter zu übernehmen, aber jeden einzelnen Mitarbeiter 
mit der breiten vollen Verantwortung für dasjenige, was er im Sinne unserer Bewegung 


vertritt. Und diese Verantwortung sollte doch so gestaltet sein, daß sie eben 
verknüpft ist damit, sich verpflichtet zu fühlen, nichts zu sagen, was nicht durch 
innere Gründe in rechtem Zusammenhang erscheint mit dem allgemeinen Gang der 
heutigen Weltereignisse. Am wenigsten im Einklang mit den heutigen Weltereignissen 
ist ein sektiererisches Treiben. Was heute vertreten werden soll, muß durchaus im 
Angesichte der ganzen Welt vertreten werden können und darf weder einen 
sektiererischen noch einen dilettantischen Charakter tragen, gleichgültig, ob es 
Gesprochenes oder ob es Getanes ist. Wir dürfen nicht zurückschrecken davor, 
durchzusegeln zwischen der Skylla und der Charybdis. 

Gewiß wird sich mancher sagen und damit auf eine gewisse Skylla deuten: Wie soll ich 
mich denn darüber informieren, was heute geschieht, da der Gang der Ereignisse ein 
so verwickelter geworden ist, da man heute so schwer aus den Symptomen auf die 
innere Bewegung der Tatsachen schließen kann? - Aber das soll eben nicht, ich mochte 
sagen, zur Charybdis hinführen, das heißt, tatenlos zu sein; sondern es sollte eben 
zum richtigen Durchsegeln führen, nämlich zum Fühlen der Verpflichtung, sich, so gut 
es geht, mit allen nur zugänglichen Mitteln in Einklang zu versetzen mit dem Gang 
der allgemeinen Weltenereignisse. Es ist ja gewiß leichter, sich zu sagen: Da ist 
die Anthroposophie, die lerne ich; auf ihrem Boden denke ich auch ein bißchen nach, 
erforsche das eine oder das andere und das vertrete ich dann vor der Welt. -Gerade 
dadurch kommen wir in die Sektiererei hinein, wenn wir so, gewissermaßen mit 
Scheuledern gegenüber den so großen, wichtigen Ereignissen der Gegenwart, einfach 
ohne rechts und links zu sehen, auf einem solchen Wege tätig sein wollen, wie ich es 
eben angedeutet habe. Uns obliegt es, den Gang der Ereignisse der Gegenwart zu 
studieren und vor allen Dingen bei diesem Studieren zugrunde zu legen dasjenige, was 
uns an Urteilen zukommen kann durch die Tatsachen, die aus anthroposophischer 
Geisteswissenschaft selber folgen. 

Die ganzen Jahre her sind hier Tatsachen zusammengetragen worden mit dem Zwecke, daß 
auf Grundlage dieser Tatsachen der einzelne in die Lage kommt, sich ein Urteil zu 
bilden. Es dürfen diese Tatsachen nicht unberücksichtigt bleiben, wenn man von 
unseren Beobachtungen aus ein Urteil über irgend etwas, was heute geschieht, fällen 
will. Dies mochte ich heute nur im allgemeinen hingestellt haben und werde in der 
allernächsten Zeit auf Einzelheiten nach dieser Richtung eingehen. 

Ich möchte heute einiges von dem vorbringen, was ergänzen wird, was ich letzten 
Sonntag hier über das Wesen des menschlichen Sinnes-organismus vorgebracht habe. Und 
ich möchte davon ausgehen, daß ich einen Gegensatz vor Sie hinstelle, den ich 
oftmals schon gerade an diesem Orte zum Ausdruck gebracht habe. Es besteht ja heute, 
ohne daß das große Publikum viel davon weiß, aber doch in dieser Richtung denkt, ich 
mochte sagen, das Infiziertsein durch die naturwissenschaftliche Denkweise auf der 
einen Seite, und auf der andern Seite besteht bei dem einen noch ein alter 
traditioneller Glaube an sittliche oder religiöse Ideale, bei dem andern besteht 
nurmehr Skeptizismus, Zweifelsucht in dieser Beziehung, bei dem dritten 
Gleichgültigkeit und so weiter. Dieser große Gegensatz, der durchzittert und 
durchzuckt heute im Grunde die ganze Menschheit: Wie verhält sich der notwendige 
Gang der Naturereignisse zu dem, was die Geltung der ethischen, sittlichen und 
religiösen Ideale ist? 

Noch einmal will ich erwähnen, was ich ja vor eine große Anzahl von Ihnen bereits 
hingestellt habe: Wir haben eine naturwissenschaftliche Weltanschauung auf der einen 
Seite; sie glaubt, durch ihre Tatsachen etwas ausmachen zu können über den 
Weltengang, namentlich den Weltengang der Erde. Und wenn sie auch dasjenige, was sie 
sagt, als hypothesenhaft betrachtet, so impft sich das doch dem ganzen Denken, dem 
ganzen Empfinden und dem ganzen Fühlen der Menschheit ein. Man führt unser 
Erdendasein auf eine Art Nebelzustand zurück. Man betrachtet dann als durch rein 
naturgesetzliche Notwendigkeit hervorgebracht alles, was aus diesem Nebelzustand 
hervorgegangen ist, und man sieht auf den Endzustand unseres Erdendaseins hin, indem 
man wiederum starre, notwendige Naturgesetze zugrunde legt und sich Vorstellungen 
darüber macht, wie diese Erde zugrunde gehen wird. Und man hat, indem man eine 
solche Anschauung aufstellt, eine Grundvorstellung, welche heute auch schon ganz 
populär geworden ist, welche den Kindern in der Schule beigebracht wird; man hat die 
Grundvor-stellung, daß der Stoff des Weltenalls, gleichgültig ob man ihn aus Atomen 
oder Ionen und dergleichen bestehen läßt, unzerstörbar sei, daß also gewissermaßen 
der Stoff beim Ausgangspunkt der Erdenbildung in einer gewissen Weise geballt war, 
sich dann umgewandelt, metamor-phosiert hat, aber daß im Grunde genommen heute 
derselbe Stoff da ist, der im Beginn der Erdenentwickelung da war, und daß derselbe 
Stoff am Ende der Erdenentwickelung da sein wird, nur anders geballt, daß der Stoff 
unzerstörbar ist, daß alles nur Verwandlungen im Stoffe sind. Man hat hinzugefügt zu 
dieser Anschauung diejenige von der sogenannten Erhaltung der Kraft, indem man eine 
gewisse Summe von Kräften im Beginne annimmt, sie sich umwandelnd denkt und sich im 


Grunde genommen wiederum dieselbe Summe von Kräften im Endzustände der Erde 
vorstellt. 

Es sind nur einzelne mutige Geister gewesen, welche sich gegen so etwas aufgebäumt 
haben. Einen habe ich als typisches Beispiel öfters vor Ihnen angeführt, Herman 
Grimm, der ja gesagt hat: Von einem Nebelzustand, von derKant-Laplaceschen 
Nebelessenz im Beginne des Erdendaseins oder des Weltendaseins spricht man; da soll 
sich durch rein natürliche Vorgänge alles herausgeballt haben, was auf unserer Erde 
ist, inbegriffen der Mensch. Und dann soll sich das umwandeln, bis es zuletzt als 
Schlacke wiederum in die Sonne zurückfällt. Herman Grimm meint, ein Aasknochen, um 
den ein hungriger Hund herumläuft, sei ein appetitlicherer Anblick als diese Kant- 
Laplacesche Theorie vom Weltendasein, und es würde künftigen Zeiten schwer sein, 
kulturhistorisch zu erhärten, wie es hat sein können, daß das 19. und 20. 
Jahrhundert von dieser Krankheit, so etwas zu denken, hat ergriffen werden können. 
Einzelne mutige Geister, wie gesagt, haben sich aufgelehnt gegen diese Dinge. Aber 
diese Dinge werden heute so gelehrt, daß man von demjenigen, der dagegen etwas 
einwendet, wenn es ein Herman Grimm ist, sagt: Nun ja, ein Kunstgelehrter braucht ja 
von der Naturwissenschaft nichts zu verstehen. - Und wenn es ein anderer sagt, der 
von der Naturwissenschaft etwas verstehen will, so hält man ihn für einen Narren. 
Derlei Dinge gelten heute für selbstverständlich, und die wenigsten Menschen 
empfinden, welche Bedeutung dieses Selbstverständlichsein eigentlich hat. Wenn diese 
Anschauung auch nur ein Atom Richtigkeit hat, dann hat alles Reden von sittlichen 
und religiösen Idealen keinen Sinn, dann sind sittliche und religiöse Ideale aus den 
Gehirnen der Menschen herausgeboren und steigen auf wie Blasen - die 
sozialdemokratischen Theoretiker nennen sie eine Ideologie, um die Menschen zu äffen 
-, die sich ja nur herausgeballt haben aus den Verwandlungen des Stoffes und die 
verschwinden werden, wenn unsere Erde in ihrem Endzustand angelangt ist. Alles, was 
wir uns vorstellen an sittlichen, an religiösen Idealen, ist lediglich Schaumblase 
dann. Denn die Realität, welche die naturwissenschaftliche Weltanschauung fordert, 
ist so geartet, daß sie gar nicht eine sittliche oder religiöse Weltanschauung 
zuläßt, wenn man diese naturwissenschaftliche Weltanschauung so hinnimmt, wie sie 
von der Mehrzahl der Menschen geglaubt wird. Daher handelt es sich darum, daß die 
Zeit, die heute reif ist auf der einen Seite, dringend notwendig macht auf der 
andern Seite, daß aus ganz andern Quellen heraus, als die heutige Bildung sie hat, 
eine Weltanschauung geholt werde. 

Diese Quellen, die es möglich machen, daß eine sittliche und eine religiöse 
Weltanschauung neben der naturwissenschaftlichen bestehe, können einzig und allein 
die geisteswissenschaftlichen Quellen sein. Aber diese geisteswissenschaftlichen 
Quellen müssen dann da aufgesucht werden, wo sie im vollen Ernst sprechen. Das 
Aufsuchen dieser Quellen wird vielen Menschen der Gegenwart schwer. Sie wollen sich 
lieber hinwegsetzen über jenen reinen Widerspruch, den ich heute wiederum vor Sie 
hingestellt habe, denn man hat nicht den Mut, der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung selber zu Leibe zu gehen. Man hört von denen, die man als Autoritäten 
betrachtet, das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft sei 
sichergestellt und jeder sei ein Dilettant, der sich nicht an diese Gesetze hält. 
Man bringt eben gegenüber der ungeheuren Last der falschen Autorität, die heute auf 
der Menschheit liegt, den Mut nicht auf, von dieser Autorität weg zu den Quellen der 
Geisteswissenschaft zu gehen. 

Und auch das lehren die äußeren Tatsachen, daß das Heil des Christentums, das Heil 
eines wirklichen Begreifens des Mysteriums von Golgatha von der Hinwanderung zu den 
Quellen der Geisteswissenschaft abhängt. Der äußere Gang der Ereignisse zeigt das 
ja. Sehen Sie sich die sogenannten fortgeschrittenen Theologen an, sehen Sie sich 
an, was von den fortgeschritteneren Vertretern des Christentums gelehrt wird. Der 
Materialismus hat ja auch die Religion ergriffen. Nicht mehr kann man einsehen, wie 
das geistig-göttliche Prinzip, das mit dem Namen des Christus umrissen ist, 
vereinigt ist mit der menschlichen Persönlichkeit des Jesus von Nazareth, denn diese 
Vereinigung kann heute nur aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraus gekannt 
werden. 

Und so ist es denn dahin gekommen, daß auch die Theologie materialistisch geworden 
ist, nur von dem «schlichten Manne aus Nazareth» spricht, von einem Menschen, der ja 
Großartigeres gelehrt haben soll als andere, der aber eben doch nur als ein 
großartigerer Lehrer in Betracht kommt, der nicht in Betracht kommt durch dasjenige 
Wesen, das er in seinem Leibe getragen hat. Und einer der bedeutendsten Theologen 
der Gegenwart, Adolf Harnack, hat ja das Wort geprägt: Nicht der Christus, sondern 
der Vater gehört in das Evangelium -, das heißt, das Evangelium soll nicht sprechen 
von dem Christus, weil solche Theologen wie Harnack im Grunde genommen den Christus 
gar nicht mehr kennen, sondern nur den Lehrer von Nazareth. Die Lehre dieses 
Menschen von Nazareth wollen sie noch annehmen; die Lehre von dem väterlichen 


erkenntnismäßig hingestellt wird dasjenige, was ewig in der Seele, was geistig- 
übersinnlich im Kosmos ist. Anthroposophie will ganz gewiss nicht irgendeine 
sektiererische Bewegung in der Welt begründen. Sie will nicht eine neue Religion 
stiften. Nehmen Sie den ganzen Sinn desjenigen, was ich versuchte heute 
auseinanderzusetzen, es ist etwas, was wissenschaftlich streben will, was allerdings 
durch seine besondere Art des wissenschaftlichen Strebens niemals zu einer bloßen 
Spezialität werden kann, weil es jeden Menschen angeht. Daher kann man nicht sagen: 
Anthroposophie ist etwas wie Botanik oder Zoologie oder Geometrie, die in ihren 
höheren Partien nur von einzelnen Spezialisten erkannt werden können. Anthroposophie 
ist etwas, was jeden Menschen angeht. Und die Geistesentwicklung wird es schon mit 
sich bringen, dass es immer mehr und mehr Menschen angehen wird. Und jeder Mensch 
kann durch dasjenige, was in ihm selber nach Leib, Seele und Geist ist, wenn er nur 
unbefangen ist, dasjenige verstehen und entgegennehmen, was Anthroposophie, 
allerdings als Ergebnis mühseliger Forschungswege, hinzustellen hat vor die Welt. 
Dadurch aber, dass als Forschungsergebnis die übersinnliche Welt auftritt, wird das 
religiöse Leben dem Menschen wahrhaftig nicht genommen, sondern vertieft. Religionen 
hätten alle Ursache, zur Anthroposophie als zu etwas hinzuschauen, was ihnen eine 
Hilfsleistung bieten kann, was gerade den Menschen dasjenige geben kann, was sie 
brauchen, um wiederum zur religiösen Frömmigkeit zu kommen, nachdem das sonstige 
Leben von dieser religiösen Frömmigkeit viel weggenommen hat, insbesondere das 
moderne Geistesleben. Es ist daher ein völliges Missverständnis, wenn man glaubt, 
dass wahre, echte, religiöse Frömmigkeit, wahres, echtes religiöses Erleben 
irgendwie gefährdet werden könnte durch Anthroposophie. So ist auch dieses Gebiet 
ein solches, wo Anthroposophie durchaus befruchtend wirken kann. Derjenige, der 
durchschaut, auf was es eigentlich ankommt, der wird sich vielleicht sagen, dass 
gerade Anthroposophie demjenigen entgegenkommt, wonach die tiefsten menschlichen 
Sehnsuchten der regeren Gemüter des modernen Menschentums hingehen. Und soll ich 
kurz zusammenfassen am Schluss in wenig Worten dasjenige, was ich versuchte - 
allerdings, in einem kurzen Vortrage kann das nur ungenügend geschehen - als das 
Wesen der Anthroposophie zu schildern, so möchte ich sagen: Der Mensch steht vor uns 
mit seiner physisch leiblichen Gestaltung. Wir schauen ihn an. Aus seinem tiefsten 
Innern spricht sein Seelisch-Geistiges. Aus seinem Antlitz, aus jeder seiner 
Bewegungen spricht es. Wir haben nicht den ganzen Menschen vor uns, wenn wir nicht 
dieses Geistig-Seelische in dem Natiirlich-Leiblichen schauen. Naturwissenschaft hat 
es im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere im neunzehnten 
Jahrhundert, zu einer hohen Vollendung gebracht. Anthroposophie will nicht auf 
Laientum, auf Dilettantismus bauen, obwohl sie für jeden Menschen ist. Der 
anthroposophische Forscher möchte jedes Laientum, jeden Dilettantismus auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete ausschließen. Er möchte gerade auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet echte Wissenschaftlichkeit und echte Methodik zur 
Entfaltung gebracht wissen. Damit aber ist er sich gerade klar, wie die äußere 
Naturwissenschaft, die mit Recht solche Triumphe gefeiert hat, die so bedeutsam ins 
praktische Leben eingegriffen hat nach der Außenseite hin, wie diese 
Naturwissenschaft etwas Äußeres darstellt, was zu vergleichen ist mit dem Physisch- 
Leiblichen des Menschen. Überall, wo man wirklich unbefangen als ganzer, voller 
Mensch hinschaut, ausgerüstet mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaft, da tritt 
einem etwas entgegen, wie das Geistig-Seelische einem entgegentritt aus der 
menschlichen Physiognomie, aus den menschlichen Bewegungen; da tritt einem etwas als 
Wissenschaft, als Erkenntnis des Geistig-Seelischen im Naturerkennen entgegen. Ich 
möchte sagen: Das Naturerkennen kann durch seine Physiognomie, durch die Art und 
Weise, wie es sich entwickelt, auf dieses Geistig-Seelische einer besonderen 
Erkenntnis hinweisen. So wie der natürliche Mensch in seiner Leibesgestaltung den 
Geist, die Seele offenbart, so offenbart wahre, naturwissenschaftliche Erkenntnis 
eine auf das Geistig-Seelische gehende höhere, übersinnliche Erkenntnis. Das, was 
Menschenseele und Menschengeist im Menschenleibe, im Menschenkörper sind, das -— 
meine sehr verehrten Anwesenden, also Seele und Geist in der Erkenntnis - möchten 
für eine wirkliche Naturwissenschaft die anthroposophischen Wege, die 
anthroposophischen Ergebnisse sein. Das Wesen der Anthroposophie Elberfeld, 24. 
Januar 1922 Man hört heute oftmals den Satz aussprechen, dass in trüben, chaotischen 
Zeiten des Geisteslebens, in denen die Seelen den Mut und die Zuversicht und die 
Hoffnung verloren haben, dass in solchen Zeiten allerlei okkulte oder mystische 
Bestrebungen einen bereiten Boden finden. Und man rechnet wohl in Kreisen, in denen 
man auf Unterscheidungen allzu wenig Gewicht legt, gegenwärtig oftmals unter solche 
Bestrebungen diejenige, die sich als Anthroposophie bezeichnet. Nun soll gerade die 
Betrachtung des heutigen Abends, die vom Wesen dieser Anthroposophie handeln soll, 
Ihnen zeigen, wie wenig zutreffend das Zusammenwerfen der anthroposophischen 
Forschungsart mit manchem anderen ist, mit dem man sie heute zusammenwirft. 


Schöpfer der Welt, die gehöre ins Evangelium, nicht aber eine Lehre über den 
Christus Jesus selber! 

Auf dieser Bahn der Naturalisierung, der Materialisierung würde das Christentum 
zweifellos fortschreiten, wenn ein geisteswissenschaftlicher Einschlag für dasselbe 
nicht kommen würde. Aus dem, was von alters-her die Menschheit überkommen hat, kann 
sie in ehrlichem Sinne keinen Begriff aufbringen über die Vereinigung der göttlichen 
und der menschlichen Natur in dem Christus Jesus. Dazu ist die Eröffnung neuer 
Quellen geistiger Wissenschaft notwendig. Und diese Eröffnung brauchen wir für das 
religiöse Leben; diese Eröffnung, wir brauchen sie aber auch für die von den 
Zeitereignissen geforderte Neugestaltung der sozialen Verhältnisse innerhalb unserer 
Zivilisation. Und wir brauchen vor allen Dingen eine völlige Neugestaltung der 
Wissenschaft, eine Durchdringung aller Wissenschaften mit geisteswissenschaftlichen 
Quellen. Ohne diese geht es nicht weiter. Und derjenige, der glaubt, man brauche 
sich nicht zu kümmern um den Gang des religiösen Lebens, um den Gang des sozialen 
Lebens, um den Gang der öffentlichen Ereignisse über die zivilisierte Welt hin, um 
den Gang der wissenschaftlichen Leistungen, wer da glaubt, man könne in 
sektiererischer Abgeschlossenheit Anthroposophie treiben vor irgendeinem 
zusammengewürfelten Kreis, der sich dann als eine Summe von Fremdlingen innerhalb 
dieser Welt ausnimmt, der ist eben durchaus in einem schweren Irrtum befangen. 

Bei allem, was hier von mir gesprochen wird, liegt immer zugrunde die Verantwortung 
gegenüber dem ganzen Gang der gegenwärtigen Weltereignisse. Bei jedem einzelnen 
Satze, bei jedem einzelnen Worte liegt diese Verantwortung zugrunde. Ich muß das 
schon erwähnen aus dem Grunde, weil es nicht immer in aller Schärfe eingesehen wird. 
Wenn heute in derselben Weise fortgefahren wird, von Mystik zu reden, wie viele im 
Laufe des 19. Jahrhunderts von Mystik geredet haben, dann steht das nicht mehr im 
Einklänge mit dem, was die Welt heute fordert. Und wenn nur zu dem, was sonst im 
Gang der Weltereignisse geschieht, der Inhalt der anthroposophischen Lehre 
hinzugesetzt wird, so steht das ebenfalls nicht im Einklänge mit den Anforderungen 
der Gegenwart. Erinnern Sie sich, wie im Mittelpunkt der Betrachtungen, die ich seit 
Jahrzehnten pflege, das Problem, das Rätsel der menschlichen Freiheit steht. Dieses 
Problem der menschlichen Freiheit, wir müssen es heute in den Mittelpunkt einer 
jeglichen und wirklich geisteswissenschaftlichen Betrachtung stellen. 

wir müssen dies aus zwei Gründen tun. Erstens deshalb, weil alles, was aus den alten 
Mysterien heraus aufgebracht worden ist, was durch die Initiationswissenschaft der 
alten Zeit vor die Welt hingestellt worden ist, weil alles das ohne ein wirkliches 
Begreifen des Rätsels der menschlichen Freiheit dasteht. Großartiges, Gewaltiges 
haben die Lehrer der alten Mysterien der Menschheit überliefern können. Großartiges, 
Gewaltiges liegt in den mythischen Überlieferungen der verschiedenen Völker, die ja 
auch esoterisch erläutert werden dürfen, freilich nicht so, wie man es oft macht. 
Großartiges liegt in den sonstigen Überlieferungen, die ihren Quell in der 
Initiationswissenschaft alter Zeit haben, wenn man sie nur in der richtigen Weise 
versteht. Aber eines liegt in alledem nicht, eines liegt nicht in der 
Initiationswissenschaft der alten Mysterien, nicht in den Mythen der verschiedenen 
Völker, auch wenn sie esoterisch verstanden werden, nicht in den Traditionen, die 
sich herschreiben aus dieser Initiationswissenschaft: das ist das Rätsel von der 
menschlichen Freiheit. Denn derjenige, der von einer Initiationswissenschaft, von 
einer Einweihung der Gegenwart ausgeht, der begreift, wie Einweihung der Gegenwart 
sich hinstellt neben Einweihung der Vergangenheit, der weiß, daß die Menschheit in 
ihrer Entwickelung über die Erde hin erst jetzt in das Stadium wirklicher Freiheit 
eintritt, und daß es einfach früher nicht nötig war, der Menschheit eine 
Initiationswissenschaft zu geben, die ganz imprägniert wäre von dem Rätsel der 
Freiheit. Was alles das Rätsel der Freiheit umschließt, in welche Lage die 
menschliche Seele versetzt ist, wenn sie das Rätsel der Freiheit völlig klar auf sie 
abgeladen findet, das ahnen die wenigsten Menschen heute. 

Alle Initiationswissenschaft muß ja ein neues Licht empfangen durch dieses Rätsel 
der menschlichen Freiheit. Das auf der einen Seite. Wir sehen, wie sich fortsetzen 
aus alten Zeiten in direkter Kontinuation, möchte ich sagen, Geheimgesellschaften, 
die zum Teil recht stark in dem-Leben der Gegenwart stehen, die aber nur das Alte 
bewahren, nur das Alte nachahmen, nur fortwirken im Sinne des Alten, und die doch 
nichts weiter sind, als Schatten des Alten, die nichts weiter sind als etwas, was, 
wenn es heute wirkt, der Menschheit schädlich sein muß. 

Man muß einsehen, daß selbst die einstmals größten Mysterien, wollte sie heute 
jemand lehren, schädlich für die Menschheit wären. Niemand, der das Wesen 
gegenwärtiger Initiation versteht, kann wie etwas Gegenwärtiges lehren, was einst in 
den ägyptischen, in den chaldäischen, in den indischen, selbst in den griechischen 
Mysterien, die uns noch so nahestehen, gelehrt worden ist. Aber schließlich ist 
alles, was an Lehre über das Christentum vorgebracht worden ist bis jetzt, aus 


diesen traditionellen Lehren heraus vorgebracht worden. Und nötig haben wir, aus 
einer neuen Lehre neu das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Das, wie gesagt, auf 
der einen Seite. 

Auf der andern Seite sehen wir den Gang der Zeitereignisse. Wir sehen, wie aus 
unterbewußten, tiefliegenden Gründen der Menschenseele heraufzieht das Streben nach 
dem Freiheitsimpuls. Wir sehen, wie gewissermaßen dieser Ruf nach Freiheit das 
menschliche Streben der neueren Zeit durchtönt. Ja, er durchtönt dieses Streben, 
aber es durchtönt so vieles das menschliche Streben, was nicht klar verstanden wird, 
was nur aus unterbewußten Tiefen herauftönt und was eben mit klarem Verständnis erst 
durchdrungen werden muß. Man möchte sagen: Die Menschheit lechzt nach Freiheit! Die 
Initiationswissenschaft weiß, daß sie eine Initiationswissenschaft geben muß, 
beleuchtet von dem Lichte der Freiheit. 

Und diese zwei Dinge, dieses Streben der Menschheit und dieses Herausschaffen einer 
Initiationsweisheit, beleuchtet mit dem Lichte der Freiheit, diese zwei Dinge müssen 
zusammenkommen. Sie müssen zusammenkommen auf allen Gebieten. Daher darf man heute 
nicht aus allen möglichen alten Untergründen heraus über die soziale Frage reden. 
Man kann heute über sie nur dann reden, wenn man sie im Lichte der 
Geisteswissenschaft betrachtet. Das wird gerade der heutigen Menschheit so schwer. 
Warum? — Ja, die Menschheit strebt nach Freiheit, nach Freiheit der einzelnen 
Individualität, und mit Recht strebt sie darnach. Ich sage durchaus: mit Recht. Die 
Menschen können nicht mehr im Sinne des alten Gruppensystenms mit den Gruppenseelen 
wirken. Die Menschen müssen Individualitäten bilden. Aber dieses Streben, 
Individualitäten zu bilden, das scheint zu widersprechen dem Hinhorchen auf das, was 
aus der Initiationswissenschaft kommt und was ja selbstverständlich zunächst durch 
einzelne Individuen kommen muß. Der alte Initiierte hatte Mittel und Wege, sich 
seine Schüler auszusuchen, seinen Schülern die Initiationsweisheit zu übertragen und 
auch Anerkennung für sie zu schaffen und Anerkennung für sich und seine 
Mysterienstätte. Der moderne Initiierte kann das nicht haben, denn es würde 
notwendig machen, daß man aus gewissen Kräften und Impulsen der Gruppenseelenhaftig- 
keit heraus wirke, und das geht heute nicht. So steht heute die Menschheit da; jeder 
möchte von dem Standpunkte aus, auf dem er gerade steht, eine Individualität werden. 
Da will er selbstverständlich nicht auf das hören, was da durch Menschen als 
Initiationswissenschaft kommt. Aber ehe nicht die Menschen einsehen, daß sie nur 
gerade dadurch Individualitäten werden können, daß sie wiederum durch andere 
menschliche Individualitäten den Inhalt der Initiationswissenschaft aufnehmen, eher 
kann es nicht besser werden. Das hängt nicht nur zusammen mit einzelnen 
Weltanschauungsfragen, das hängt zusammen mit dem Grundcharakter unseres ganzen 
Zeitalters und mit den Auswirkungen dieses Zeitalters auf geistigem, auf staatlichem 
und wirtschaftlichem Gebiete. Nach Freiheit dürstet die Menschheit. Von Freiheit 
möchte die Initiationswissenschaft sprechen. Wir sind aber im gegenwärtigen 
Entwickelungsstadium der Menschheit eigentlich erst da angekommen, wo Freiheit durch 
den gesunden Menschenverstand wirklich begriffen werden kann. Heute muß man manches 
einsehen, was Sie aus unserer anthroposophischen Literatur entnehmen können und was 
ich hier wiederum von gewissen Gesichtspunkten aus kurz zusammenfassen möchte. Man 
muß heute begreifen, was für eine Art von Wesen der Mensch ist. Alles abstrakte 
Schwätzen von Monismus läuft gerade vorbei an dem wahren Monismus, der errungen sein 
will, nachdem man manches andere durchgemacht hat, den man aber nicht von vornherein 
als eine Weltanschauung deklamieren kann. 

Der Mensch ist ein Doppelwesen. Auf der einen Seite steht dasjenige, was man - das 
Wort führt zu Mißverständnissen, aber wir haben ja in der Sprache so wenig Worte, 
die wirklich adäquat dasjenige ausdrücken, was man eigentlich ausdrücken möchte vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus —, was man die niedere Natur des Menschen 
nennen könnte, die physisch-körperhafte Organisation, aus der zunächst der Mensch 
besteht. Diese physisch-körperhafte Organisation habe ich Ihnen das letzte Mal im 
Zusammenhänge gerade mit der Sinnesorganisation geschildert. Wir wollen heute 
zunächst davon absehen und morgen auf die Sache wieder zurückkommen. Aber jeder von 
Ihnen, der einigermaßen die anthroposophische Literatur verfolgt hat, hat ja eine 
Vorstellung von dieser physisch-körperhaften Organisation des Menschen und auch 
davon, daß sie zusammenhängt mit dem, was zunächst unsere Umwelt ist. Das, was da 
draußen die Welt konstituiert, was draußen im mineralischen, im pflanzlichen, im 
tierischen Reiche lebt, das konstituiert physisch-körperhaft auch uns Menschen. Wir 
sind ja eine Art Zusammenfassung, heraufgehoben auf eine höhere Stufe, und man kann 
bildhaft sagen: die Krone der Schöpfung. Aber wir sind eben in physisch-körperhafter 
Weise ein Zusammenfluß dessen, was an Kräfte- und Stoffwirkungen außer uns vorgeht 
und was vor uns auftaucht durch unsere Sinneswahrnehmungen. 

Dann haben wir unser Innenleben. Wir haben unser Wollen, unser Fühlen, unser Denken, 
unser Vorstellen. Wir können, wenn wir uns auf uns selbst besinnen, aufmerksam 


werden auf dieses Wollen, Fühlen, Denken in uns, und wir können dieses Wollen, 
Fühlen und Denken mit dem durchdringen, was wir unsere religiösen, unsere sittlichen 
und sonstigen Ideale nennen. Wir kommen da zu etwas, was man — wiederum führt das 
leicht zu Mißverständnissen, aber man braucht dieses Wort -den seelisch-geistigen 
Menschen nennen kann. Man kommt nicht zurecht, wenn man nicht den Seelenblick 
hinwendet einerseits auf diesen geistig-seelischen Menschen, andererseits auf den 
physisch-körperlichen Menschen. Aber es ist notwendig, daß man, sei es durch ein 
wirklich unbefangenes Verfolgen der Tatsachen der Natur, sei es durch Ver-tiefung in 
die Geisteswissenschaft, es ist notwendig, daß man sich zum Bewußtsein bringe: diese 
physisch-körperhafte Organisation liegt eigentlich zunächst nicht vor in demjenigen, 
was irgendwelche menschliche Wissenschaft, wie sie heute in der exoterischen Welt 
existiert, umfassen kann. Wenn ich das schematisch durch eine Zeichnung klarmachen 
soll, so möchte ich sagen: Wenn ich alles das zusammenfasse, was menschlich- 
physische Organisation ist und was im Zusammenhänge steht mit 

der ganzen Umwelt (siehe Zeichnung, rot), so geht das bis zu einem gewissen Punkte - 
ich will das hier durch eine Linie zeichnen -, und straff davon verschieden, trotz 
aller moderner dilettantischer psychologischer Einwände, straff davon verschieden 
ist dasjenige, was man die geistig-seelische Natur des Menschen nennen kann (gelb), 
die ihrerseits mit einer Welt des Geistig-Seelischen in Verbindung steht, mit einer 
Welt, die der heutigen Menschheit sehr abstrakt vorkommt, weil sie sie nur auffaßt 
im Sinne der abstrakt-sittlichen oder im Sinne der religiösen Ideale, die auch immer 
mehr und mehr zu abstrakten Vorstellungen geworden sind. Beiden Gliedern der 
menschlichen Natur gegenüber muß man aber sagen: Das, was man heute als Wissenschaft 
ansieht, das umfaßt weder die physisch-körperliche noch die geistig-seelische Natur 
des Menschen. Die physisch-körperliche Natur des Menschen, man kann sie nicht 
erkennen. Lesen Sie die Gründe, warum man sie nicht erkennen kann, in meinem kleinen 
Büchelchen «Durch den Geist zur Wirklichkeits-Erkenntnis der Menschenrätsel». Wenn 
der Mensch nämlich bei einer Innenschau sich selber durchschauen würde, das heißt, 
bis auf den Grund hinunterschauen würde auf das, was da im Inneren eigentlich 
vorgeht, dann würde er genau sehen können, was im Inneren vorgeht, in dem Sinne 
genau, wie die heutige Wissenschaft etwas «genau sehen» nennt. Dann würde der Mensch 
aber nicht das Wesen sein können, das er heute ist, denn er würde dann kein 
Gedächtnis haben können, er würde kein Erinnerungsvermögen haben. Indem wir die Welt 
anschauen, bleiben uns die Bilder der Welt als Erinnerungen, das heißt, die 
Welteindrücke schlagen überhaupt nur bis zu dieser Grenze hier (siehe Zeichnung, 
Pfeile) und da schlagen sie in die Seele zurück, und wir erinnern uns an sie. Und 
was da aus uns selbst in die Erinnerung zurückschlägt, das verdeckt uns das 
physisch-leibliche Innere des Menschen. Wir können da nicht hineinschauen, denn 
würden wir hineinschauen können, so wäre jeder Eindruck nur ein Augenblickseindruck. 
Es würde nichts als Erinnerung zurückgeworfen. Nur dadurch, daß sich diese Grenze 
hier verhält, wie sich ein Spiegel verhält - wir können auch nicht hinter den 
Spiegel schauen, sondern es werden uns die Eindrücke zurückgeworfen können wir nicht 
in unser Inneres schauen, es werden uns die Eindrücke zurückgeworfen, wenn wir nicht 
zur Geisteswissenschaft aufsteigen. Und würden sie nicht zurückgeworfen, so würden 
wir eben auch nicht im gewöhnlichen Leben die zurückgeworfenen Eindrücke der 
Erinnerung haben. Wir müssen als Menschen im Leben so organisiert sein, daß wir 
Erinnerungen haben. Dadurch aber ist uns verschlossen unsere physisch-leibliche 
Organisation. Wie man durch den Spiegel nicht hindurchschauen kann auf das, was 
hinter dem Spiegel ist, so kann man gewissermaßen nicht hinter den 
Erinnerungsspiegel oder unter den Erinnerungsspiegel schauen, auf das, was die 
leiblichphysische Organisation des Menschen ist. 

Das ist wahre Psychologie, das ist das wahre Wesen der Erinnerung. Und erst dann, 
wenn geisteswissenschaftliche Methoden so diesen Spie-gel durchbrechen, daß für die 
geisteswissenschaftlichen Methoden - was ich auch schon in öffentlichen Vorträgen 
gesagt habe - eben nicht an das Erinnerungsvermögen appelliert wird, sondern ohne 
Erinnerung und jedesmal mit neuen Eindrücken gearbeitet wird, erst dann kommt man 
auch auf das Leiblich-Seelische, auf seine wahre Gestalt. 

Ebenso ist es nach der andern Seite hin. Würden wir das Geistig-Seelische, von dem 
ich Ihnen ja letzten Sonntag zeigte, wie es hinter dem Sinnlichen ist - nicht Atome 
oder Moleküle sind dahinter, sondern das Geistig-Seelische ist da in Wahrheit 
dahinter -, würden wir dies mit unserem gewöhnlichen alltäglichen Erkenntnisvermögen 
durchschauen, würden wir uns gewissermaßen nicht stoßen an den Pfählen, an den 
Grenzen der Naturwissenschaft, dann wäre in uns das nicht vorhanden, was wir 
wiederum zum menschlichen Leben brauchen, was wir erziehen müssen hier zwischen 
Geburt und Tod, dann wäre in uns nicht vorhanden die menschliche Liebefähigkeit. Die 
menschliche Liebefähigkeit wird in uns dadurch erzogen, daß wir zunächst in diesem 
Leben zwischen Geburt und Tod, wenn wir nicht zur Geisteswissenschaft schreiten, zu 


verzichten haben auf das Durchschauen des Sinnenschleiers, auf das Hineinschauen in 
die geistige Welt. Und Erinnerungsvermögen können wir nur dadurch haben, daß wir 
verzichten auf das Hineinschauen in das Leiblich-Physische. Dadurch aber sind wir 
zwei großen Täuschungen ausgesetzt. Der einen Täuschung unterliegen die dogmatischen 
Anhänger der naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Sie hören nicht hin auf die 
Initiationswissenschaft und kommen nicht in der Art, wie ich Ihnen das letzten 
Sonntag auseinandergesetzt habe, darauf, daß hinter dem Sinnenschleier nicht 
Materie, nicht Stoff, nicht das, was die Naturwissenschaft Kraft nennt, vorhanden 
ist, sondern durch und durch geistig-seelische Wesenheit. Es ist auch heute von mir 
noch mit aller Schärfe dasselbe zu betonen, was ich in meinem Kommentar zum dritten 
Bande von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, zu Goethes «Farbenlehre» 
hervorgehoben habe. Da draußen ist der Farbenteppich der Welt, da draußen ist Rot 
und Blau und Grün, und da draußen sind die andern Empfindungen. Hinter diesen 
stecken nicht Atome, stecken nicht Moleküle, hinter diesen stecken geistige 
Wesenheiten. Was aus diesen geistigen Wesenheiten an die Oberfläche getrieben wird, 
das lebt sich aus im Farbenteppich der Welt, im Tonzusammenhange, im 
wärmezusammenhange der Welt und in all den andern Empfindungen, die uns die Welt 
vermittelt. 

Diejenigen aber, die heute dogmatische Anhänger der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung sind, die durchschauen das nicht. Sie wollen nicht auf die 
Initiationswissenschaft hinhören. Die Folge davon ist, daß sie anfangen darüber zu 
spekulieren, was hinter den Farben, der Wärme und so weiter steckt, und dann zu 
einer stofflichen Konstruktion der Welt kommen. Die ist immer, wenn sie scheinbar 
noch so gut gegründet ist, wie die moderne lonentheorie, nur erspekuliert, und man 
darf nicht hinter die Sinneswelt hinspekulieren, man darf hinter der Sinneswelt nur 
durch eine höhere, durch eine geistige Welt Erlebnisse haben, sonst muß man bei den 
Phänomenen stehenbleiben. Die Sinneswelt ist eine Summe von Phänomenen und sie muß 
als eine Summe von Phänomenen begriffen werden. 

So wird uns heute ein Bild der Natur überliefert, das dann ausgedehnt wird über den 
Anfangszustand, über den Endzustand der Erde, jenes Bild der Natur, das eben 
sittliche, religiöse Weltanschauung für den ehrlich Denkenden ausschließt. 

Auf die andere Klippe kommen diejenigen, welche nun ins Innere hineinschauen. Die 
bleiben meistens bei dem stehen, was sich spiegelt. Der gewöhnliche Mensch im 
Alltagsleben nimmt die Erinnerungswirkungen wahr, ich möchte sagen, er erinnert sich 
an das, was er gestern und vorgestern erlebt hat, wenn auch das Gestern und 
Vorgestern schon vor Jahren war. Derjenige, der nun ein Mystiker wird, treibt dann 
allerlei aus seinem Inneren an die Oberfläche und belegt es mit allerlei schönen 
mystischen Worten und Theorien. Aber es ist doch nichts anderes, als was ich hier 
neulich angedeutet habe, es ist nichts anderes als das Kochen und Brodeln des 
organischen Lebens im menschlichen Inneren. Denn durchdringt man diesen Spiegel, 
dann kommt man nicht zu dem, was etwa der Meister Eckhart oder Johannes Tauter in 
ihrer Mystik haben, sondern dann kommt man zu organischen Prozessen allerdings, von 
denen die Welt heute wenig ahnt. Und was noch mit so schönen mystischen Worten 
dargelegt wird, das verhält sich zu diesen organischen Prozessen nicht anders, als 
sich bei der Kerze die Flamme zu dem Brennstoff verhält: sie ist das Produkt dieser 
organischen Prozesse. Die Mystik eines Johannes vom Kreuz, einer Mechthild von 
Magdeburg, auch des Johannes Tauler und Meister Eckharts, sie sind schön, aber doch 
nur das, was aus dem organischen Leben heraufbrodelt und was nur deshalb in 
abstrakten Formen beschrieben wird, weil man nicht einsieht, wie dieses organische 
Leben tätig ist. Man lernt das geistige Leben nicht kennen, wenn man nicht erst 
dieses organische Leben kennenlernt. Der kann kein Geisteswissenschafter werden im 
wahren Sinne des Wortes, der das innerlich-brodelnde organische Leben in Mystik 
umdeutet. Gewiß, es sind schöne Worte, die da gesprochen werden. Aber man muß sich, 
wenn man über diese Dinge spricht, auf einen ganz andern Gesichtspunkt stellen 
können als den der äußeren Welt. Man muß sich eben nicht auf den menschlich 
hochmütigen Gesichtspunkt stellen, indem man sagt: Das innere organische Leben ist 
eben niederes Leben. - Es wird dadurch nicht höher, daß man seine Wirkung als Mystik 
bezeichnet, sondern man wird ins geistige Leben eben gerade dadurch getrieben, daß 
man dieses organische Leben in seinen organischen Wirkungen durchschaut, daß man 
weiß, je tiefer man in die Einzelnatur des Menschen hineinsteigt, desto mehr 
entfernt man sich vom Geistigen, man kommt ihm nicht näher. Man kommt nur auf 
geisteswissenschaftliche Weise dem Geistigen näher, nicht dadurch, daß man in sich 
selber hineinsteigt. Wenn man in sich selber hineinsteigt, dann hat man die Aufgabe, 
zu untersuchen, wie durch Zusammenwirkung von Herz, Leber und Niere Mystik zustande 
kommt, denn das tut sie. 

Das habe ich ja öfters als die Tragik des modernen Materialismus hingestellt, daß 
dieser moderne Materialismus zuletzt eben die materiellen Wirkungen nicht erkennen 


kann, daß er gar nicht bis zu den materiellen Wirkungen kommt. Wir haben ja heute 
weder eine wirkliche Naturwissenschaft noch eine wirkliche Psychologie; denn eine 
wirkliche Naturwissenschaft führt zum Geiste, und eine Psychologie, die in dem 
Sinne, wie wir es heute wollen, fortschreitet, die führt zu der Erkenntnis von Herz, 
Leber, Niere und nicht zu den abstrakten Dingen, von denen die heutige 
dilettantische Psychologie redet. Denn was man heute oftmals Wollen, Fühlen, Denken 
nennt, sind abstrakte Worte, die konkreten Dinge fehlen den Leuten. Lind es ist 
leicht, sogar wirklich ernstgemeinte Geisteswissenschaft des Materialismus zu 
zeihen, weil sie gerade in das Wesen des Materiellen hineinführt, um auf diesem Wege 
zum Geiste zu führen. 

Der wirkliche Spiritualismus wird gerade das Wesen des Materiellen zu enthüllen 
haben. Dann wird er zeigen können, wie der Geist im Materiellen wirkt. Denn das muß 
ganz ernst genommen werden: Geisteswissenschaft darf nicht auf die bloße Logizität 
der Erkenntnis, sondern muß auf die Erkenntnis als Tat gehen. Es muß etwas getan 
werden im Erkennen. Es muß das, was im Erkennen sich abspielt, in den Gang der 
Weltereignisse eingreifen. Es muß etwas Tatsächliches sein. Gerade darauf habe ich 
mich ja bemüht, letzten Sonntag und in den vorhergehenden Tagen hinzuweisen. Es 
handelt sich einmal darum, daß man einsehe: Der Geist als solcher muß als Tatsache 
verstanden werden, es darf nicht eine Theorie vom Geiste ausgebildet werden. 
Theorien sollen dazu da sein, um zum lebendigen Empfinden des Geistes zu führen. Aus 
diesem Grunde ist es notwendig, daß von dem wirklichen Geisteswissenschafter so oft 
paradox gesprochen wird. Man kann heute nicht fortfahren, in den landläufigen 
Formeln zu sprechen, wenn man von wahrer Geisteswissenschaft spricht, sonst kommt 
man eben zu dem, wozu eine verderbliche Theosophie geführt hat, welche von allen 
möglichen Gliedern der Menschennatur spricht, vom physischen Menschen, vom 
ätherischen, vom astralischen Menschen; aber das wird immer nur «dünner». Der 
physische Mensch ist dicht, der ätherische ist dünner, der astralische ist noch 
dünner, dann gibt es ganz dünne, mentale und was noch alles, es wird immer dünner 
und dünner, ein wahrgenommener Nebel, aber Nebel bleibt es, es bleibt Materie! 
Darauf kommt es nämlich nicht an. Es kommt darauf an, daß man in der Substanz das 
Materielle überwindet. Da muß man dann oftmals Worte anwenden, die eine andere 
Prägung haben, als sie im alltäglichen Leben üblich ist. 

Und so muß man schon sagen - morgen wird uns diese Sache noch klarer werden -, so 
muß man schon sagen: Nehmen wir auf der einen Seite einen Menschen, der durch und 
durch materialistische Gesinnung hat, der, sagen wir, verführt durch den 
Materialismus der Gegenwart, sich nicht zu der Anschauung eines Geistigen erheben 
kann, der durch und durch ein Materialist der Theorie nach ist und alles als Nonsens 
ansieht, was man über ein Geistiges behauptet, aber dasjenige, was er über die 
Materie sagt, nehmen wir an, das wäre geistvoll, das wäre etwas, was die Materie 
wirklich treffen würde, dann hätte der Mann Geist. Er würde zwar durch seinen Geist 
den Materialismus vertreten, aber er hätte Geist. 

Nehmen wir einen andern, der sich in irgendeiner theosophischen Gesellschaft hat 
einschreiben lassen und den Standpunkt vertritt: Da ist der physische Leib, dann 
etwas dünner der ätherische Leib, noch dünner der astralische Leib, noch dünner der 
Mentalleib und so weiter. Um das zu behaupten, dazu gehört nicht viel Geist. Man 
kann wenig Geist haben und solch eine Theorie vertreten. Man vertritt im Grunde 
genommen nur als Lüge eine geistige Welt, denn man vertritt in Wirklichkeit nur eine 
materielle Welt, die man geistig umschreibt. 

Wo wird derjenige, der nun wirklich auf den Geist geht, den Geist suchen, beim 
materialistischen Theoretiker, der den Geist hat, nur eben auf eine Weise, die 
logisch ist, oder bei dem, der sozusagen richtige Behauptungen aufstellt, aber in 
seinen Worten doch nur von Materie redet? — Der wirkliche Spiritualist wird vom 
Geiste bei dem ersteren reden, bei dem, der eine materialistische Weltanschauung 
vertritt, denn da kann Geist eben vorhanden sein, während beim Vertreten einer 
spirituellen Anschauung eben kein Geist vorhanden zu sein braucht. Und es kommt 
darauf an, daß der Geist wirkt, nicht daß man vom Geiste redet. 

Das wollte ich heute nur zur Erläuterung von manchem sagen, was wie paradox sich 
ausnimmt. Der geistvolle Materialist kann mehr erfüllt sein vom Geiste als 
derjenige, der eine spirituelle Theorie vertritt, wenn er sie eben geistlos 
vertritt. Es hört eben bei der wahren Geisteswissenschaft die Möglichkeit auf, bloß 
logisch über Weltanschauungsgesichtspunkte zu streiten. Da beginnt die 
Notwendigkeit, den Geist in seiner Realität zu erfassen. Das kann man nicht, ohne 
daß man sich erst Vorbegriffe klarmacht, wie diejenigen sind, von denen wir heute 
gesprochen haben, von denen wir morgen weiter sprechen wollen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 15. August 1920 

Ich möchte heute einiges für manchen hier schon wiederholentlich Vorgebrachtes vor 


Ihnen entwickeln, was zu gleicher Zeit in gewisser Beziehung als eine Vorbereitung 
dienen kann für das, was morgen hier über die Bildung des sozialen Urteils 
vorzubringen sein wird. Ich möchte zunächst darauf aufmerksam machen, wie wir 
innerhalb der Bildungsgewohnheiten der Gegenwart davon ausgehen, über 
Weltanschauungsfragen so zu diskutieren, so uns Ansichten zu bilden, daß es uns 
dabei darauf ankommt, im logischen Sinne zu entscheiden: Was ist wahr, was ist 
falsch? Gerade das aber ist etwas, was sich wandeln muß in der Gegenwart. Johann 
Gottlieb Fichte sagte ja die schönen Worte: Man hat eine solche Philosophie, wie man 
ein Mensch ist. - Nun, man bildet sich nach seiner Veranlagung eine mehr 
materialistische oder spiritualistische Weltanschauung, eine realistische, eine 
idealistische oder eine liberale oder eine konservative oder eine sozialistische, 
eine politische Weltanschauung, oder auch man bildet sich eine philiströse oder eine 
fortschrittliche Ansicht in der Frauenfrage. Ich könnte noch lange diese Dinge hier 
aufzählen. Man bildet sich Ansichten, und man vertritt dann diese Ansichten, indem 
man sich vorstellt, man selbst habe das Richtige, der andere, der das 
Entgegengesetzte vertritt, habe das Falsche. Richtig und falsch ist etwas, was uns 
heute bei der Bildung eines Urteils ganz besonders interessiert. 

Allerdings, man sieht schon - wie wir gleich nachher deutlich ausführen werden daß 
ein Übergang von diesem «Wahr und Falsch» zu etwas ganz anderem seinen Anfang nimmt. 
Aber vorerst wollen wir uns klarmachen, daß dieses «Wahr und Falsch» nicht immer so 
war wie heute. Noch in den älteren Zeiten des Christentums oder gar in den Zeiten 
des Ägyptertums, des Chaldäertums, gar nicht zu reden von den Zeiten, die 
vorangegangen sind diesen Kulturepochen, galt etwas ganz anderes, wenn man sich ein 
Urteil bilden wollte. Man bildete sich ein Urteil nicht so, daß man zunächst auf 
seine Logizität sah, sondern man hatte das Gefühl: Wenn jemand in einer bestimmten 
Weise urteilt, so urteilt er gesund; wenn er in einer andern Weise urteilt, so 
urteilt er krank. - Geradeso wie man sagt, wenn man jemanden pausbackig, gerötet, 
ein bißchen belebt sieht, er sei gesund, und wie man sagt, wenn man jemanden ganz 
dürr findet, käsig, weiß, mit schwarzen Rändern an den Augen, er sei kränklich, so 
sagte man, wenn jemand so oder so urteilte, er urteile gesund oder krank. Man sah 
also in der Art und Weise, wie jemand urteilte, geradeso einen Ausfluß der ganzen 
Menschheitsorganisation wie im pausbackigen oder im hageren oder im käsigen 
Aussehen. Man beurteilte den Menschen mehr mit Bezug auf das, was er an sich ist, 
weniger mit Bezug auf das, was er gegenüber einer Umgebung ist, über die er sich 
Vorstellungen von richtig oder falsch macht. 

Ich habe hier bereits früher hervorgehoben, für eine Anzahl von Ihnen, die damals 
dagewesen sind, daß wir in einer gewissen Weise auf diese Anschauungsart wiederum 
zurückkommen müssen. In einer gewissen Art ist ja der Entwickelungsgang der 
Menschheit so, daß bestimmte instinktive, atavistische Wahrheiten aus den alten 
Mysterien stammten, die dann verintellektualisiert, verabstrahiert worden sind. Und 
in diesem Intellektualismus, in dieser Abstraktion leben wir noch heute. Aber die 
neuere Initiationswissenschaft, die sich geltend machen muß, muß aus dem vollen 
Bewußtsein in gewisser Weise wieder auf frühere Empfindungen zurückkommen. Und so 
wird man sich in der Zukunft nicht darüber streiten — obzwar in einer für die 
allgemeine Menschheit mehr oder weniger fernen Zukunft -, ob ein Urteil richtig oder 
falsch ist, wenn man sich ernstlich bemüht, an dem Aufgang der menschlichen 
Zivilisation mitzuarbeiten. Man wird jemanden, der zum Beispiel Atome und Moleküle 
in der äußeren Welt sucht, statt geistige Wesenheiten hinter dem Schleier des 
Sinnlichen zu sehen, als krankhaft urteilend bezeichnen; man wird finden, daß er an 
einer gewissen Art von Krankheit der Seele leidet, die man als Schwachsinn 
bezeichnen kann. Schwachsinnig wird man die Anschauung finden, daß die äußere Welt 
nicht in Goetheschem Sinne «Phänomen» ist, sondern daß dahinter so etwas wie reale 
Atome oder Moleküle verborgen seien. Schwachsinnig, nicht falsch, wird man das 
nennen, weil man finden wird, daß das aus einer unzulänglichen Organisation des 
ganzen Menschen hervorgeht. Und wenn jemand das, was aus seiner Organisation, aus 
dem Kochen und Brodeln von Leber, Magen und so weiter aufsteigt, was da aus dem 
Blute kommt, wenn jemand das wie eine erhabene Mystik beschreibt -es kann richtig so 
beschrieben werden, aber es handelt sich darum, wie man sich dazu stellt wenn jemand 
so sich dazu stellt, daß er darin etwas anderes sieht als die Flamme, welche 
aufbrennt aus der Organisation, dann wird man nicht sagen, das sei falsch, sondern 
man wird sagen, das sei kindsköpfig. «Kindsköpfig», habe ich Ihnen gesagt, ist ein 
Wort, welches von jenseits der Schwelle etwas anderes bedeutet als von diesseits der 
Schwelle. Von diesseits wird die Sache so aussehen, daß man sagt: Der Mensch muß 
reif werden im Verlaufe seines Lebens zwischen Geburt und Tod; er muß gesetzt, 
nüchtern werden, er kann nicht spielerisch in seinem Urteil bleiben wie das Kind. - 
Wenn man aber von jenseits der Schwelle, von der übersinnlichen Welt aus auf die 
sinnliche Welt blickt und sieht das aufwachsende Kind, dann sieht man, wie der 


Mensch heruntergestiegen ist aus der geistigen Welt, sich des physischen Leibes 
bemächtigt hat, wie dann das, was da heruntergestiegen ist, plastizierend an dem 
Fleischlich-Leiblichen der physischen Welt arbeitet. Und man sieht dann in ganz 
anderer Weise, wie das Geistig-Seelische viel vollkommener ist als das, was wir im 
Leben zwischen Geburt und Tod als unseren Verstand, als unsere Geistigkeit ausbilden 
können. 

Ich habe früher angedeutet, daß diejenige Weisheit, welche aus der geistigen Welt 
heraus an der plastischen Gestaltung des menschlichen Gehirnes und der übrigen 
Menschheitsorganisation arbeitet, von dem Menschen innerlich errungen werden kann 
zwischen Geburt und Tod. Und Philosophen, wie zum Beispiel Max Dessoir, haben sich 
an solchen Dingen gestoßen, weil sie, wenn sie von der Seele reden, eben keine 
Ahnung haben von dem, was eigentlich das Geistig-Seelische ist. Kindsköpfig - von 
jenseits der Schwelle gesprochen - bedeutet eben, daß das Geistig-Seelische des 
Kindskopfes arbeitet an dem physischen Kopf. Und was wir hier von diesseits der 
Schwelle die Genialität eines Menschen nennen, ist nichts anderes als das Erhalten 
eines Quantums von dieser Kindsköpfigkeit durch das ganze Leben hindurch. Nur wenn 
man sich zuviel von dieser Kindsköpfigkeit erhält und nicht einsehen kann, wie das 
als das innere Fünklein, als der innere Gott und so weiter herausbrandet aus dem 
brodelnden Organismus, dann hat man nicht Genialität; dann hat man eben zuviel 
Kindsköpfiges. Das ist etwas, was eben objektiv in dieser Weise eingesehen werden 
muß. Wir müssen uns nur klar sein, daß die Dinge von jenseits der Schwelle anders zu 
benennen sind als von diesseits, daß die Worte eine andere Bedeutung erhalten. 
Sprechen wir von diesseits der Schwelle von Kindsköpfigkeit, so meinen wir 
eigentlich etwas Schimpfliches; wenn wir von jenseits der Schwelle sprechen, so 
meinen wir das, was im richtigen Sinne als Genialität und im krankhaften Sinne als 
falsche Mystik im Menschen bleibt. Also solche falsche Mystik wird man krankhaft, 
wird man auch kindsköpfig nennen. Man wird übergehen zu solchen Bezeichnungen, die 
von dem bloß Abstrakt-Logischen wiederum zu dem Realen gehen. Wenn man von Richtig 
und Falsch spricht, dann meint man etwas, was im Menschen eben nur als Gedanke lebt, 
eine bloße Nichtübereinstimmung des Inneren mit dem Äußeren. Wenn man aber von 
krankhaftem Urteil spricht, dann meint man, daß im Menschen etwas nicht in Ordnung 
ist; das ist zum Beispiel der Fall, sagen wir, wenn er die phänomenale Welt für eine 
wirkliche materielle Welt hält, oder wenn er die Mystik für eine unmittelbare 
göttliche Kundgebung in seinem Inneren hält, nicht für ein Aufflackern der 
organischen Prozesse. Also man wird die Erkenntnis als Tat aufzufassen haben. Das 
ist das Wesentliche, dem wir durch die Geistes Wissenschaft zusteuern müssen: 
wiederum Tatsächliches, Reales zu meinen, nicht bloß Logisches, wenn wir von dem 
sprechen, was vom Menschen kommt. 

Wie gesagt, noch in den älteren Zeiten des Griechentums würde man ein solches 
Sprechen von Richtig und Falsch, wie wir es heute im Sinne der Logik meinen, nicht 
verstanden haben. Da hat man noch gesprochen von gesundem und ungesundem Urteil. 
Dann haben sich die Nachfolger des Platonismus allmählich zu der Logizität 
herausgearbeitet, die dann in der römischen Kultur am höchsten gekommen und dann in 
die späteren Zeiten übergegangen ist. Und eine besondere Ausprägung hat dieses Wahr 
und Falsch unter bestimmten Voraussetzungen in der Scholastik erhalten, die wie der 
Nachklang - nur auf einem andern Gebiete - der römischen Art des Urteilens war. In 
unserer Zeit ist man noch weit entfernt davon, sich wiederum in spiritueller Weise 
ein Verständnis von gesundem und krankhaftem Urteil zu erarbeiten, sondern man 
arbeitet sich in unserer Zeit zu etwas anderem hin. Man hat sich durchgearbeitet zu 
etwas, was nun ganz und gar vom Menschen losgelöst ist in bezug auf das Urteil. Wenn 
ich sage: Der Mensch urteilt gesund oder krank so weise ich auf seine Organisation 
hin; wenn ich sage: Der Mensch urteilt wahr oder falsch so sage ich wenigstens etwas 
über seinen Seelen- und Gemütszustand aus. Ich drücke damit aus, daß er ein Dummkopf 
oder ein gescheiter Mensch ist, das sind immerhin noch Eigenschaften von ihm. Davon 
aber ist man in der letzten Zeit abgekommen. Es hat sich eine besondere 
Weltanschauung schon einzelner Menschen bemächtigt. Und unter denen, die sich nicht 
in geisteswissenschaftliche Anschauungen finden werden, wird diese Weltanschauung 
populär werden, wird sich immer mehr und mehr verbreiten. Es ist das, was von 
Amerika ausgeht, aber sich auch schon im Abendlande geltend macht, zunächst 
allerdings unter den Philosophen, die immer mit solchen Sachen anfangen. Es ist der 
sogenannte Pragmatismus. Der redet auch schon nicht mehr von Wahr und Falsch im 
Sinne der alten Logik, der redet davon, daß Wahr dasjenige ist, was den Menschen 
befähigt, sich ins Leben zu schicken. Wenn jemand etwas behauptet, wobei er sich 
nicht ins Leben schickt, so behauptet er etwas Schädliches. Wenn jemand aber etwas 
behauptet, wodurch er sich gut durchfrißt durchs Leben, dann behauptet er etwas 
Nützliches. Wahr und Falsch, das betrachtet man in diesen Kreisen, die vom 
Pragmatismus ausgehen, schon mehr oder weniger als Wischiwaschi, etwas, dem sich die 


Menschen hingeben als eine Illusion. Dem gibt sich heute schon eine 
Philosophenschule hin, die, wie gesagt, in Amerika noch eine größere Ausbreitung hat 
als in Europa, aber immerhin in Europa in den verschiedensten Formen auch schon 
auftritt. Sie urteilt so, daß Wahr und Falsch nur Illusion ist, daß dasjenige, was 
man wahr nennt, eigentlich nur das ist, was der Mensch deshalb behauptet, weil es 
ihm nützlich fürs Leben ist. Falsch ist das, was der Mensch behauptet, weil es ihm 
schädlich fürs Leben wird. Diese Anschauung ist in Deutschland, wo man immer in 
diesen Dingen am gründlichsten ist, zu einer ganz besonderen Ausbildung gekommen 
durch die sogenannte «Philosophie des Als Ob». Diese «Philosophie des Als Ob», die 
von einem gewissen Vaihinger herrührt und die auch schon eine gewisse Verbreitung 
gefunden hat - ich glaube, es gibt jetzt sogar schon eine «Als Ob-Wissenschaft» oder 
so etwas Ähnliches -, die sagt: Das kann man allerdings nicht behaupten, daß es 
Atome gibt, daß es Moleküle gibt. Aber man kann sagen: Wir betrachten die Welt so, 
daß es uns nützlich ist, und da ist es uns nützlich, wenn wir die Welt betrachten, 
«als ob» es Moleküle und Atome gäbe, wir betrachten den Weltengang so, «als ob» sich 
sittliche Ideale verwirklichten. Das ist uns nützlich. Wir betrachten die Welt so, 
«als ob» sie von einem Gotte regiert würde. Diese Als Ob-Philosophie, die 
Philosophie des «Als Ob» ist sehr charakteristisch für unsere Zeit. Sie ist die 
deutsche Ausgestaltung des amerikanischen Pragmatismus, der aber Schüler gefunden 
hat; zum Beispiel ist einer der Schüler Wilhelm Jerusalem, und der hat schon gesagt: 
«Wahr und falsch bedeutet ursprünglich gar nichts anderes als nützlich oder 
schädlich im biologischen Sinn». Wenn man von jemand sagen muß, daß er etwas 
Falsches behauptet, er aber dabei ein vermögender Mann wird, sich ins Leben schicken 
kann, dann sagen diese Logiker: Das ist wahr. - Aber das ist uns eine Illusion. In 
wirklichkeit ist es nicht wahr, sondern etwas, was ihm nützlich ist, und das wird 
dann uminterpretiert, das wird dann «wahr» genannt. Und was ihm schädlich ist, das 
ist dann unrichtig, unwahr. 

Eine andere Stelle bei Jerusalem sagt: «Die Wertung, die eine vollzogene Deutung auf 
Grund der Nützlichkeit oder Schädlichkeit der auf Grund derselben getroffenen 
Maßnahmen erfährt, diese Wertung und nichts anderes ist der Ursprung der Begriffe 
wahr und falsch.» - Ja, ich kann es Ihnen nicht anders vorlesen, es ist 
Philosophenstil! 

Es ist schon fast Juristendeutsch. Also Sie sehen, hier werden die Begriffe Wahr und 
Falsch auf die Begriffe Nützlich und Schädlich zurückgeführt. Das ist der äußerste 
Tiefstand. Wir kommen her von den Begriffen Gesund und Krank, finden dann die 
Begriffe Wahr und Falsch. Die haften noch am Menschen: wenn einer wahr urteilt, ist 
er gescheit, wenn einer falsch urteilt, ist er dumm. Also es ist immerhin etwas, was 
noch auf menschliche Eigenschaften weist. Nun kommen wir dazu, das Wahre nur im 
Nützlichen, das Falsche nur im Schädlichen zu finden. Das ist Gegen wartswahrheit! 
Die Philosophen sprechen es aus, aber die andern Menschen urteilen im Grunde 
genommen heute schon fast geradeso; sie wissen es nur nicht, aber sie urteilen im 
Grunde genommen ebenso. Und namentlich, wenn soziale Urteile gefällt werden, dann 
werden sie nicht anders als unter diesem Gesichtspunkte gefällt. 

Die Entwickelung muß wiederum aufwärts gehen. Wir müssen zunächst in die Lage 
kommen, bei dem Wahren eine Empfindung, eim inneres Erlebnis zu haben, das uns 
selber die Empfindung des Gesunden gibt. Wir müssen uns gewissermaßen glücklich 
fühlen bei diesem Wahren und unglücklich beim Falschen. Das ist die Forderung der 
Zeit, die man in gesunder Weise anstreben muß. Wir müssen wieder zurückkehren zu 
Wahr und Falsch, aber mit Empfindung. 

Das ist dasjenige, was als innerliche Zivilisationserziehung die Menschheit 
ergreifen muß, daß man nicht in gleichgültiger Weise sich über das Wahre und Falsche 
ergeht, wie man es jetzt tut, sondern innerlichen Anteil muß der Mensch haben können 
an der Wahrheit, an der Falschheit. Das empfindet man, wenn man heute hineinschaut 
in die Notwendigkeiten der Zeit, mit so furchtbarem Schmerz, daß die Menschen nach 
und nach so gleichgültig geworden sind gegen die eine oder gegen die andere 
Behauptung. Das war selbst noch vor einem Jahrhundert anders. Man hätte nur sehen 
sollen, wenn man vor einem Jahrhundert einer Versammlung gesagt hätte: Kindsköpfig, 
von jenseits angesehen, bedeutet dasselbe, was von diesseits angesehen unter 
Umständen als Genialität zu bezeichnen ist! — Wie von ihren Sitzen aufgefahren wären 
ein Wilhelm von Humboldt oder ein Fichte oder dergleichen Leute, wenn man 
desgleichen damals gesagt hätte, wie der Mensch damals noch mit seinem ganzen Wesen 
bei diesen Dingen war. Heute kocht und brodelt das Blut nicht, wenn die eine oder 
die andere Behauptung getan wird. Die Seelen sind schlafend geworden. Das ist es, 
was den, der die Forderungen der Zeit durchschaut, mit Schmerz erfüllt, daß er so 
sehr die schlafenden Seelen sehen muß. Und wir haben ja als äußerste Blüte dieser 
Schläfrigkeit derZeit jene theosophische Bewegung bekommen, wo man im Zuhören 
innerliche Wollust empfinden will, wo man will, daß die Dinge so gesagt werden, daß 


man sanft beruhigt und immer beruhigter wird, und daß sich harmonische Stimmung 
ausgießt über die Zuhörer, so daß alles sanft nach und nach einschlafen kann. Und 
gerade dann fühlt man das ewig Mystische, wenn nach und nach sanft alles einschlafen 
kann! 

Das ist dasjenige, was wiederum anders werden muß, das ist dasjenige, was wir 
brauchen, daß unser Herz nach der einen oder nach der andern Seite springt, je 
nachdem die eine oder die andere Behauptung getan wird. Dann wird man nicht mehr mit 
bloßer logischer Neutralität untersuchen, ob etwas richtig oder unrichtig ist, 
sondern man wird selber gesund oder krank fühlen, je nachdem man etwas als wahr oder 
als falsch empfindet. Und dann wird man weiter aufsteigen. Aber Geisteswissenschaft 
muß das schon jetzt kultivieren als etwas, was in uns hineinfahren muß. Man wird in 
voller Bewußtheit zurückzukehren haben zu dem Urteil: gesund oder krank -, und das 
muß auf den Willen wirken. Wir müssen gleichsam innerlich von Willen erfüllt werden 
bei dem, was wir früher nur als wahr und als falsch empfunden haben. Der Wille muß 
sich regen. Wir müssen das Richtige wollen; wir müssen nicht wollen, sondern 
vernichten dasjenige, was unrichtig, das heißt krank ist. Diese Umstimmung des 
Menschen ist es, die angestrebt werden muß. Nicht bloß wiederum irgendeine andere 
mehr oder weniger richtige Anschauung darf angestrebt werden, über die man dann 
diskutieren kann, sondern angestrebt muß werden, was die Menschen innerlich gesund 
macht, das heißt, mit der Erkenntnis muß nicht bloß etwas angestrebt werden, worüber 
man sagen kann: Das ist logisch richtig sondern mit der Erkenntnis angestrebt werden 
muß etwas, was Tat ist, was Realität ist, wodurch etwas geschieht. 

Sie sehen, auf das Leben kommt es an bei der wahren, wirklichen Geistes Wissenschaft 
und nicht auf das, was heute etwa im Kopfe eines Professors lebt, der auf seinem 
Stuhle sitzt und da sich mit einer vollkommenen Gleichgültigkeit über das Wahre und 
Falsche ergeht, während man über seine Neutralität in eine Stimmung kommen könnte, 
daß man die Wände hinauf kriechen möchte. Gewiß wird mancher sagen: Ja, aber es soll 
ja gerade innerliche Gelassenheit, innerliche Ruhe entwickelt werden. - Solche Dinge 
darf man nicht mißverstehen. Innerliche Gelassenheit, innerliche Ruhe bedeuten 
Gleichgewicht, und es handelt sich darum, daß wir tatsächlich, sagen wir, bei einem 
gesunden Urteil nach der einen Seite ausschlagen können, aber auch die Möglichkeit 
haben, die Gegenkräfte zu entwickeln, so daß wir trotz des Ausschlagens eben im 
Gleichgewichte sind, das heißt, daß wir uns immer in der Hand haben. Bewußtes 
Gleichgewicht ist etwas anderes als schläfriges Gleichgewicht. Sie sehen also, bis 
in das Innerste der Wahrheitsbenennung muß hineingreifen das, was wir eine Evolution 
nennen im geisteswissenschaftlichen Sinne. 

wir können nicht über die Eigenschaften des Menschen zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt sprechen, wenn wir uns nicht daran gewöhnen, die Worte in einem ganz 
andern Sinne zu gebrauchen, als es in dem Gebiete unserer heutigen Umgangssprache 
geschieht. Daher werden natürlich immer diejenigen Menschen, die nur das hören 
wollen, was sie schon haben, die Sprache der Geisteswissenschaft unverständlich 
finden, weil sie sich nicht nur daran gewöhnen müssen, daß die Worte in anderer 
Weise zusammengefügt werden, sondern daß auch in das Innere der Worte etwas anderes 
ergossen wird, als bisher ergossen worden ist. Wenn wir so in die Entwickelung des 
Menschen hineinschauen, dann bekommen wir erst ein Urteil darüber, wie anders der 
Mensch in der Vorzeit war, wie anders er wiederum werden wird in einer fernen 
Zukunft, und wie wir zu bewerten haben dasjenige, was in unserer Mittellage der 
Zivilisation vorhanden ist. Unsere Zeit ist von einer solchen Katastrophe 
durchschauert, daß es wichtig ist, sich zu einer wirklichen Menschenerkenntnis zu 
bequemen. Wir stehen gewissermaßen in diesen Tagen in einer Zeit allerwichtigster 
europäischer Entscheidung, und die Menschen ahnen kaum, was eben in diesem 
komplizierten Organismus vor sich geht, der das öffentliche Leben bildet. Fast noch 
wichtiger als Tage jüngster Vergangenheit sind die Tage jetzt für den weiteren 
Fortgang der europäischen Zivilisation. Man wird sich schon in die Tat- 

Sachlichkeit hineinfinden müssen, daß alles Haftenwollen am Alten verderblich ist, 
daß nur ein gründliches Schöpfen aus den Quellen, die durch die Geisteswissenschaft 
wieder eröffnet werden, zum Ziele führen kann. 

Es ist merkwürdig, wie das, was einen gewissen Anblick gewährt jenseits der 
Schwelle, in den geistigen Welten, heute seine Schatten hereinwirft in diese so 
urmaterialistische Zeit. Man wurde ausgelacht vor zwei, drei Jahren, wenn man über 
die Impulse gesprochen hat, welche von gewissen Geheimgesellschaften des Westens und 
anderer Erdengebiete die Öffentlichen Angelegenheiten bedingen. Über diese Dinge 
habe ich hier eine ganze Reihe von Vorträgen gehalten, und einer Reihe von Ihnen 
wird der Inhalt dieser Vorträge ja auf die eine oder andere Weise bekanntgeworden 
sein. Aber man wurde mehr oder weniger ausgelacht, wenn man davon sprach, daß die 
öffentlichen Angelegenheiten von Kräften durchsetzt sind, deren Ursprung man findet, 
wenn man hineinleuchtet in gewisse Geheimgesellschaften, die Traditionen alter 


Initiationsweisheit haben und sie in falscher Richtung anwenden. Heute, in 
verhältnismäßig kurzer Zeit, ist das anders geworden. Die nüchterne englische 
Presse, die sich wahrhaftig zu besonderen Sprüngen nicht herbeiläßt, bringt jetzt 
wochenlang Artikel über das Bestehen von Geheimgesellschaften; und wenn auch diese 
Artikel von Ausgangspunkten handeln, die nichts anderes sind als eine aufgelegte 
Jesuitenmache, so muß man immerhin sagen: Wenn auch die Leute den Wind aus einer 
ganz falschen Ecke heraus spüren, man sieht heute schon auf so etwas hin. Und was 
wochenlang besprochen wird, was, ich möchte sagen, mit philologischer Genauigkeit 
besprochen wird, das weist darauf hin, wie gründlich sich in dieser Beziehung die 
Welt seit ein paar Jahren gewandelt hat. Nur übersehen es die Leute leicht, wenn 
selbst, wie gesagt, in den nüchternen englischen Zeitungen heute Zusammenstellungen 
gebracht werden wie diese, daß 1897 etwas vor die Welt trat wie eine Beschreibung 
künftiger Ereignisse. Man bringt das heute, indem man es auf der linken Seite in 
Spalten aufschreibt und auf der rechten Seite die Programme der Bolschewisten bringt 
und dasjenige, was jetzt geschieht. Was 1897 bereits bekannt war, es geschieht 
heute, und man kann es philologisch nachweisen, daß das heute Geschehende mit dem 
Früheren stimmt. Natürlich weisen die Leute, ohne daß sie irgendeine Kenntnis von 
den tie-feren Zusammenhängen haben, journalistisch auf diese Dinge hin. Natürlich 
spüren heute noch die wenigsten, um was es sich handelt bei solchen Dingen, daß es 
sich darum handelt, daß Leute, die tief im Hintergründe der Erscheinungen stehen, 
aber deshalb doch die Fäden der Erscheinungen stramm in der Hand halten, unbekannt 
bleiben möchten und daher ihre Spuren auf andere überführen. Das ganze ist eine 
Madie, was da gedruckt wird, aber es ist eine wohlberechnete Mache, wenn man auf die 
Ursprünge zurücksieht, denn sie ist darauf berechnet, andere anzuschuldigen, damit 
die Menschheit nicht an diejenigen denke, die wirklich die Fäden in der Hand haben. 
Wie gesagt, es ist heute schon so, daß man die Verantwortung empfinden muß, 
hinzuschauen auf das, was sich eigentlich zuträgt. 

Ich habe zu manchem 1914 gesagt: Die Geschichte jener Kriegskatastrophe, die 1914 
begonnen hat, darf nicht so geschrieben werden, wie frühere Dinge geschrieben 
wurden, einfach aus den Archiven heraus. Wenn man wirklich einsehen will, was 1914 
begonnen hat, dann muß man zu okkulter Denkweise übergehen, dann muß man sich klar 
sein, daß wichtigste Persönlichkeiten, die über die ganze zivilisierte Welt hin an 
der Herbeiführung der Katastrophe beteiligt waren, umnebelt, im Bewußtsein getrübt 
waren. Diejenigen Momente aber, wo die Menschen im Bewußtsein getrübt werden, das 
sind die Tore, durch die die ahri-manischen Mächte lenkend und leitend in die Welt 
hereinkommen. Wenn jemand an einem wichtigen Posten sitzt und in einem wichtigen 
Momente in seinem Bewußtsein getrübt wird, dann regiert nicht mehr er, dann regiert 
durch ihn Ahriman. Es regieren geistige Mächte in die Welt herein, solche wie ich 
jetzt meine, in diesem Falle ahrimanischer Art. Nur wenn man diese Zusammenhänge auf 
geisteswissenschaftliche Art verfolgen will, kann man die Ereignisse der letzten 
Jahre verstehen; und immer weniger und weniger wird es möglich sein, das, was über 
die zivilisierte Welt hin geschieht, zu verstehen, wenn man es nicht von 
geisteswissenschaftlichen Grundlagen aus verstehen will; man wird lange diskutieren 
können, ob der oder jener dies oder jenes gesagt hat vor drei oder vier oder mehr 
Jahren, oder es heute sagt. Viel wichtiger ist es heute, sich Menschenkenntnis 
anzueignen, so daß man weiß, wie gesund oder ungesund der oder jener an jener Stelle 
war oder ist, denn von dem hängt es ab, ob gute oder schlimme Mächte in den Gang der 
Ereignisse herein wirken. Es ist richtig, daß der Weg zu dem Urteilen auf diese Art 
nicht gerade mit Rosen gebettet ist; denn wenn die Menschen in dieser Weise bei dem 
Hereinspielen übersinnlicher oder untersinnlicher Mächte in diese sinnliche Welt 
urteilen sollen, dann werden sie leicht dazu verführt, schwärmerisch zu werden, 
mystisch erhaben zu werden. 

Notwendig ist für den, der Geisteswissenschaft im Ernste pflegen soll, nicht bloß 
der gewöhnliche Grad von Nüchternheit, sondern ein höherer Grad von Nüchternheit; 
gar keine Schwärmerei, gar kein Sich-Verlie-ren, ein festes Stehen auf einem festen 
Boden der Wirklichkeit, das ist notwendig. Zur Realität müssen wir uns erziehen, 
wenn wir so urteilen wollen, wie eigentlich heute schon geurteilt werden müßte. 

Es ist eine große Gefahr, wenn jemand sagt, das, was er ausspricht, sei Ergebnis 
nicht von dem, was er will oder nicht will, sondern von höheren Mächten. Hinter dem 
steckt ja gewöhnlich nichts anderes als der purste Egoismus. Und die Mystiker, die 
sich der Welt vor stellen als Träger von dieser oder jener Geistigkeit, sind zumeist 
die größten Egoisten. Deshalb ist das erste, was notwendig ist auf dem Wege zu einer 
gewissen höheren Erkenntnis, das Nüchternwerden, das Hinwegsehenkönnen über all 
dasjenige, was mit dem Egoismus zusammenhängt. Schwärmerei ist in der Regel nur eine 
andere Form des Egoismus. Und insbesondere wird notwendig sein, daß die Menschheit 
auf dem Wege zur Geistigkeit sich einen gewissen Humor zulegt. Von diesem Humor ist 
die Welt heute weit entfernt. Und es ist außerordentlich schwer, mit dem Urteil der 


Anthroposophie - meine verehrten Anwesenden - ist durchaus ausgegangen von dem 
wissenschaftlichen Ernste und der wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit, die sich 
namentlich auf naturwissenschaftlichem Boden im Verlaufe der letzten drei, vier, 
fünf Jahrhunderte, insbesondere aber des neunzehnten Jahrhunderts, entwickelt haben. 
Nur will Anthroposophie dasjenige, was man naturwissenschaftlich innerhalb gewisser 
Grenzen entwickeln kann, weiterführen bis zur Erfassung der sogenannten 
übersinnlichen Welten, bis zu der Erfassung derjenigen Daseinsrätsel, welche vor 
allen Dingen die tiefsten Sehnsüchten der menschlichen Seele selber betreffen, die 
Sehnsucht nach der Erforschung des Ewigen in der menschlichen Seele und des 
Zusammenhanges dieser Seele mit den göttlich-geistigen Untergründen des Daseins. 
Wenn nun auch Anthroposophie durchaus ausgegangen ist von wissenschaftlichen 
Grundlagen, so musste sie sich, da sie eben mit den umfassenden, alle Menschen 
interessierenden, großen Daseinsrätseln zu tun hat, so musste sie sich eben so 
entwickeln, dass sie entgegenkommt dem Verständnis auch des einfachsten 
Menschengemütes, dass sie entgegenkommt den praktischen Zeitbedürfnissen des 
menschlichen Seelen- und Geisteslebens, die da suchen inneren Halt für die Seele, 
Sicherheit für die Seele, Kraft zum Handeln, Glauben an die Menschheit, an die 
menschliche Bestimmung. Und es musste diese Anthroposophie auch entgegenkommen den 
verschiedensten sozialen und namentlich den religiösen Bestrebungen in der Art, wie 
ich heute Abend das noch darstellen will, wenn sie auch selbst eben durchaus - das 
muss immer wieder betont werden - den wissenschaftlichen Ausgangspunkt hat. Aber man 
möchte in Bezug auf diesen Ausgangspunkt sagen: Anthroposophie muss ernster, als 
mancher, der da glaubt, auf dem festen Boden der naturwissenschaftlichen Forschung 
heute zu stehen, ernster diejenigen Möglichkeiten ins Auge fassen, die gerade bei 
naturwissenschaftlichem Forschen offenstehen. Und da muss Anthroposophie vor allen 
Dingen hinschauen auf dasjenige, was recht besonnene naturwissenschaftliche Denker 
als die Grenze der Naturwissenschaft anerkennen. Wenn wir uns der Forschungsmethode 
der Naturwissenschaft bedienen, der Beobachtung der äußeren Sinnes welt, des 
Experimentes und des Denkens, das die Ergebnisse von Beobachtung und Experiment 
kombiniert, und so die Naturgesetze [finden], wie wir sie gewohnt sind anzuerkennen, 
so kommt man eben einfach zu der Anschauung, dass diese naturwissenschaftliche 
Forschung Grenzen habe, dass sie eigentlich über die Sinneswelt und ihre Gesetze 
nicht hinauskommen könne, dass sie vom menschlichen Wesen nicht mehr begreifen kann 
als dasjenige, was als menschlich-physisch-leibliche Natur aus dieser Sinneswelt 
genommen ist; dass sie sich bescheiden müsse, Grenzen anzuerkennen, gegenüber dem, 
was des Menschen eigentlichen Wert, sein Wesen, seine Würde ausmacht; bescheiden 
müsse damit, in das eigentlich Geistig-Seelische des Menschen nicht einzudringen. 
Gerade solche Dinge muss Anthroposophie, wenn sie selber ernst genommen werden will, 
durchaus mit der nötigen Gewissenhaftigkeit ins Auge fassen. Sie muss diese eine 
Klippe klar sehen, dass man nicht bloß aus einer Willkür heraus mit demjenigen 
Denken, das man an der Naturwissenschaft sich heranerzogen hat, über die Sinnenwelt 
hinauskommen kann. Nicht aus einer Willkür heraus, sondern weil an der 
Sinnesbeobachtung dieses Denken selber seine Stärke, seine Erziehung entwickelt und 
daher sofort ins Leere, ins Unbestimmte, ins Unbefriedigende kommt, wenn es, sich 
selbst überlassen, in Gebiete eindringen will, die über die Sinnenwelt hinaus 
liegen. Sie wissen ja - meine sehr verehrten Anwesenden -, dass es gewisse 
philosophische Spekulationen gibt, durch welche das sich selbst überlassene Denken 
hinaus will von dem sinnlich Gegebenen zu dem Übersinnlichen. Es will dieses sich 
selbst überlassene Denken allerlei logi sche Schlüsse ziehen vom Zeitlichen nach dem 
Ewigen hin. Derjenige, der unbefangen seine seelischen Bedürfnisse nach dem Ewigen 
aber an solchen logischen Schlüssen befriedigen will, der gerät eben ins 
Unbefriedigende, denn er sieht alsbald: So sicher dieses Denken dann ist, wenn es 
die Wesenheiten und die Erscheinungen der Natur betrachtet, so unsicher wird dieses 
sich selbst überlassene Denken, wenn es hinausdringen will über dasjenige, was den 
Sinnen zugänglich ist. Daher haben wir ja auch den Streit der sogenannten 
philosophischen Systeme. Der eine, nach seiner subjektiven Eigentümlichkeit, geht in 
dieser Weise über die Sinnenwelt hinaus und stellt dieses System auf. Der andere 
stellt jenes System auf. Alles das gibt durchaus keine harmonische Weltanschauung, 
das gibt eben durchaus etwas Unbefriedigendes. Dasjenige, was ein unbefangenes Gemüt 
empfinden muss gegenüber solchem sich selbst überlassenen Denken, das muss sich 
gerade Anthroposophie klar vor Augen führen. Und damit ist ihr gegeben die eine 
Klippe, an welcher vorbeigekommen werden muss, wenn die Wege eröffnet werden sollen 
zum Erforschen des Ewigen in der Menschennatur und des Ewigen im Weltall. 
Anthroposophie muss durchaus die Grenzen der Naturerkenntnis anerkennen. Und 
Anthroposophie muss auf der anderen Seite hinsehen, wie heute gewisse tiefere 
Gemüter sehen diese Grenzen der Naturerkenntnis und nun woanders Hilfe suchen, die 
ihnen von der Naturwissenschaft für die großen Rätselfragen des Daseins nicht kommen 


Welt zurechtzukommen, wenn es sich um solche Dinge handelt, weil ja da alles 
mögliche, was in den Tiefen der menschlichen Natur organisch west und webt, 
mitspricht. 

Es ist vielleicht damit zunächst einmal angedeutet, was angedeutet werden mußte, um 
auf die Wichtigkeit des Weges hinzuweisen, zu einem geistigen Urteile zu kommen auf 
der einen Seite, und auf die Schwierigkeit, auf das Gefahrvolle dieses Weges auf der 
andern Seite. Auf diese beiden Dinge muß man hinschauen. Man darf sich nicht 
zurückhalten lassen vor den Gefahren; man darf aber auch nicht lässig werden 
gegenüber den Anstrengungen, die zu machen sind, um wirklich zu einem geistgemäßen 
Urteil zu kommen. Diese Dinge muß man immer im Auge haben, wenn man den Menschen in 
der Gegenwart verstehen will. Und ohne daß man den Menschen in der Gegenwart 
versteht, kann man zu keinem sozialen Urteil kommen. Den Menschen in der Gegenwart 
muß man so verstehen, daß man ihn wirklich voll ansieht als Seele, Leib und Geist, 
daß man nicht nur hinzusehen vermag auf sein Leben zwischen Geburt und Tod, sondern 
auch auf das zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und im Grunde genommen hat das 
Urteil «nützlich» oder «schädlich» keinen Sinn für das Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, aber sehr viel Sinn gerade für diese Zeit zwischen Tod und neuer 
Geburt hat das Urteil «gesund» und «krank». Da sind die Seelen gesund unter den 
Nachwirkungen des irdischen Lebens, oder sie sind krank unter den Nachwirkungen des 
irdischen Lebens. Nützlich oder schädlich in dem Sinne, wie wir das hier erklären, 
für wahr oder falsch anzusehen, bedeutet zugleich, alle Weltbetrachtung nur auf die 
physische Welt beschränken. Und daß es einen Pragmatismus und eine Philosophie des 
«Als Ob» in der Gegenwart gibt, das ist das sicherste Zeichen dafür, daß die 
Menschen kein Gefühl haben für alles das, was jenseits der Schwelle von der 
physischen Welt zur geistigen Welt liegt. 

Ein gesundes soziales Urteil wird aber nur zustande kommen auf der Grundlage dieser 
Initiationswissenschaft. Denn sehen Sie, nehmen wir das eine Gebiet des 
dreigliedrigen sozialen Organismus, nehmen wir das Materiellste und Prosaischeste, 
wie manche sagen, das Wirtschaftsleben. Wir wissen, dieses Wirtschaftsleben wird 
sich in einer gesunden Weise nur entwickeln, wenn es sich unter dem 
Assoziationsprinzip entwickelt. Was heißt das? Das heißt, daß in der Zukunft die 
Menschen ein wirtschaftliches Urteil sich überhaupt nicht aus der einzelnen 
Individualität heraus entwickeln werden. Es wird natürlich erkenntnistheoretisch aus 
der Individualität stammen, aber gebildet werden wird es nicht aus der 
Individualität heraus. Ein wirtschaftliches Urteil bloß aus der Individualität 
heraus zu bilden, wird den Menschen der Zukunft, wenn sie sich richtig entwickeln, 
so vorkommen, wie der berühmte Jean Panische Schläfer, der mitten in der Nacht im 
finstern Zimmer aufwacht, nichts sieht, nichts hört, und nachdenkt, wieviel Uhr es 
ist, und es durch Nachdenken herauskriegen will. Man muß im Einklänge mit seiner 
Umgebung stehen, wenn man sich mitten in der Nacht ein Urteil bilden will, wieviel 
Uhr es ist. Und man wird in der Zukunft, wenn man sich ein wirtschaftliches Urteil 
bilden will, sagen wir, ein Preisurteil oder ein Urteil, wieviel Arbeiter in einer 
bestimmten Branche arbeiten dürften, man wird um sich haben müssen Assoziationen, 
solche Assoziationen, welche in dieser Branche produzieren, solche Assoziationen, 
welche in dieser Branche konsumieren. Und aus dem Zusammenfluß dessen, was von 
diesen Assoziationen ausgeht, wird man sich ein Urteil bilden. So wie man das heute 
will, von der Individualität aus, das würde eben dem Schläfer gleichkommen, der aus 
sich selbst herauskriegen will, wieviel Uhr es ist. Das hat sich ja eben gerade 
gezeigt, wie weit man mit einem solchen Urteil kommt, welches nicht auf assoziative 
Erfahrung gestellt ist. 

Ich habe ja auch schon vor einer Anzahl von Ihnen ein anderes Beispiel angeführt. 
wir haben im 19. Jahrhundert gebildete Diskussionen gehabt über die Nützlichkeit der 
Goldwährung, und Sie können von Leuten aller Parlamente Europas und in allen 
möglichen praktischen Gebieten Europas so in der Mitte des 19. Jahrhunderts und 
weiter bis in das letzte Drittel hinein immerzu die schönsten und geistreichsten 
Gründe dafür finden, warum Goldwährung kommen soll anstelle des Bimetallismus. Was 
haben sich die Leute davon versprochen? Sie haben gesagt, die Goldwährung werde den 
Freihandel bringen. Und was ist in Wirklichkeit eingetreten? Überall die 
Schutzzölle, das Gegenteil von dem, was die gescheiten Nationalökonomen und die 
gescheiten Parlamentarier gesagt haben! Ich meine das jetzt nicht humoristisch, wenn 
ich sage «die gescheiten Leute». Geirrt haben sich alle, aber ich nenne sie deshalb 
nicht dumm oder töricht; sie waren wirklich gescheit. Aber sie haben keine Erfahrung 
gehabt, keine wirtschaftliche Erfahrung; denn diese Erfahrung kann man eben nicht 
aus den Fingern saugen oder durch Nachdenken entwickeln, sondern nur dann gewinnen, 
wenn man im assoziativen Zusammenhang seine Fäden zu dem oder jenem zieht. Und 
wirklich so, wie man von den Uhren die Zeit abliest, so wird man aus den 
Assoziationen die Grundlagen ablesen für ein wirtschaftliches Urteil, das zu Taten 


führen kann. 

Was bedeutet denn das alles? Sie werden sich erinnern, daß ich oftmals gesagt habe, 
wie an einem gewissen Ausgangspunkte unserer Menschheitsentwickelung eine Art 
Gruppenurteil, eine Gruppenseele vorhanden war. Da haben die Menschen aus Instinkt 
heraus in ganzen Gruppen gleich geurteilt, gleich empfunden. Es wären ja niemals 
Sprachen entwickelt worden, wenn die Menschen nicht in solchen Gruppen geurteilt 
hätten. Es gab sogar, wie ich das in einigen Zyklen ausgeführt habe, ein 
Gruppengedächtnis. Also man ist ausgegangen von Gruppen, von instinktivem 
Gruppenurteil. Man kommt dann zu einem gewissen tiefsten Punkt, und man steigt 
wiederum hinauf durch die Assoziationen, 

aber jetzt bewußt, indem man im wirtschaftlichen Leben die Menschen wiederum in 
Gruppen vereinigt, zu Assoziationen, die sich halten und tragen durch ihr 
wirtschaftliches Urteil. Man steigt wiederum hinauf zu dem assoziativen Urteil. Nur 
wird das so werden, daß diese Gruppen bewußt gebildet werden, daß jetzt mit vollem 
Bewußtsein geschieht, was früher atavistisch instinktiv geschah. Da haben Sie 
wiederum eine von denjenigen Begründungen, die aus der Geisteswissenschaft heraus 
gegeben werden können für die Notwendigkeit einer solchen sozialen Entwickelung, wie 
sie durch die «Kernpunkte der sozialen Frage» hingestellt werden. Diese Dinge sind 
eben so, daß sie sich mit absolut mathematischer Gewißheit ergeben, wenn man auf die 
Quellen eines wirklichen Erkennens eingeht. Diese Dinge sind nicht leichtsinnig in 
die Welt hineingesprochen, sondern aus den Fundamenten des Menschenlebens 
herausgeholt. Das aber hat unsere Zeit notwendig, daß aus Menschenerkenntnis heraus 
eine Welt sozial auf gebaut werde. Ohne das kommen wir nicht vorwärts, ohne das 
bleibt alles Reden von Linksund Rechtspolitik, von allem dogmatischen Diktieren, daß 
die Menschen an einen Gott zu glauben haben, von der philiströsen bis zur 
liberalsten Auffassung der Frauenfrage, vom reaktionärsten Flügel bis zum 
bolschewistischen Flügel, ohne das bleibt das alles ein Herumreden, das keine 
wirklichkeit begründen, sondern nur in die Zerstörung führen wird. Nur aus dem 
geistigen Erleben heraus wird die Wirklichkeit erfaßt werden können. Dann aber muß 
man auf eine wirkliche Menschenerkenntnis eingehen können, dann muß man sehen, wie 
so etwas, was als assoziatives Glied im Wirtschaftsleben in voller Bewußtheit 
gefordert wird, wie das eben im Aufstieg dasjenige ergibt, was im Abstiege verloren 
worden ist an atavistisch instinktivem Urteil. Mit wirklicher, echter, ganz 
durchschaubarer Wissenschaft hat man es zu tun; mit einer Wissenschaft, die so 
durchschaubar ist, wie der pythagoreische Lehrsatz, wenn auch gerade die 
Wissenschafter von heute auf diese Durchschau-barkeit nicht eingehen. Aber es muß 
eine genügend große Anzahl von Menschen geben, welche diese innere Kristallklarheit 
desjenigen Urteils durchschaut, das einzig und allein aus dem Niedergang zum Aufgang 
führen kann aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraus. 

Das habe ich mit auch als eine Art Vorbereitung sprechen wollen für morgen, wo wir 
dann hier sprechen wollen in Vorträgen und freier Diskussion über die Bildung des 
sozialen Urteils und über die Notwendigkeiten einer solchen Bildung des sozialen 
Urteils in den sozialen Zuständen der Gegenwart. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 20. August 1920 

Ich möchte heute wieder einiges zusammenfassen von dem, was in den letzten Zeiten 
hier vorgebracht worden ist. Wir haben gesprochen von der sinnlichen Außenwelt im 
Verhältnis zu der menschlichen Innenwelt, und ich habe auf zweierlei besonders 
scharf hingewiesen. Ich habe darauf hingewiesen, daß die sinnliche Außenwelt 
durchaus auf gefaßt werden muß als eine Welt der Erscheinung, daß es zu den 
Vorurteilen unserer Zeit gehört, diese Anschauung von der Welt der Erscheinungen 
nicht in richtiger Weise zu deuten. Gewiß, da und dort taucht eine gewisse 
Erkenntnis davon auf, daß die sinnliche Außenwelt eine phänomenale, das heißt, eine 
Welt von Erscheinungen ist, nicht von irgendwelchen auch nur materiellen 
wirklichkeiten. Aber man sucht dann hinter dieser Welt der äußeren Erscheinungen 
nach materiellen Realitäten, zum Beispiel nach Atomen, nach Molekülen und 
dergleichen. Dieses Suchen nach Atomen, Molekülen, kurz, überhaupt nach einer hinter 
der Erscheinungswelt stehenden Welt materieller Wirklichkeit, ist ganz genauso, wie 
wenn jemand, der zum Beispiel im Regenbogen, der eben augenscheinlich nur eine 
Erscheinung, ein Phänomen ist, nach allerlei mole-kularischen Entitäten suchen 
würde, nach molekularischen Materialitäten, die dahinterstehen müßten. Dieses Suchen 
nach materieller Realität gegenüber der Außenwelt, das ist, wie uns ja aus den 
verschiedensten Ecken her die Geisteswissenschaft zeigt, etwas völlig Unbegründetes. 
wir müssen uns klar sein darüber: Wir haben um uns herum in dem, was Sinneswelt ist, 
eine Erscheinungswelt, und wir dürfen nicht den Tastsinn gegenüber der Sinneswelt 
anders auffassen als so wie die andern Sinne. So wie wir den Regenbogen mit Augen 
sehen und dahinter nicht eine materielle Realität suchen, sondern eben als 


Erscheinung ihn hinnehmen, so müssen wir die ganze äußere Welt so hinnehmen, wie sie 
ist, in dem Sinne, wie ich das in meiner Einleitung zum Farbenlehre-Band der 
Goetheschen Naturwissenschaftlichen Schriften vor Jahrzehnten dargestellt habe. Und 
die Frage stellt sich dann vor uns hin: Was ist nun hinter dieser Welt der 
Erscheinungen? Da sind nicht materielle 

Atome dahinter, da sind dahinter geistige Wesenheiten, da ist Geistigkeit dahinter. 
Das bedeutet viel, dies anzuerkennen; denn es bedeutet ja, daß wir zugeben: Wir sind 
nicht in einer materiellen Welt, sondern wir sind in einer Welt geistiger 
Realitäten! 

Also wir haben, wenn wir uns als Menschen nach außen wenden -wenn das (siehe Schema) 
gewissermaßen die Grenze unseres Leibes ist -, die Sinneswelt, und hinter derselben 
die Welt geistiger Realitäten, geistiger Wesenheiten (rechts). 

Gehen wir jetzt in das menschliche Innere hinein, also wenden wir uns nach innen zu, 
dann haben wir zunächst, wenn wir von unseren Sinnen nach innen gehen, dasjenige, 
was Inhalt unserer Vorstellungswelt, Inhalt unserer Seelenwelt ist. Wenn wir die 
Sinneswelt die Welt sinnlicher Phänomene nennen, sinnlicher Erscheinungen, so haben 
wir, wenn wir von unseren Sinnen nach innen gehen, die Welt der geistigen 
Erscheinungen (links). Denn natürlich sind zunächst so, wie sie in uns sind, unsere 
Gedanken, unsere Vorstellungen keine Realitäten, sondern es sind geistige 
Erscheinungen. Und nun kommt eben alles darauf an, daß wir nicht glauben, wenn wir 
von dieser Seelenwelt noch tiefer in 

unser Inneres hineinsteigen, daß wir da kommen zu dem, was mystische Träumer 
voraussetzen, zu einer besonderen höheren Welt, sondern da kommen wir in die Welt 
unseres Organismus hinein, da kommen wir eben hinein in die Welt materieller 
Realitäten. 

Und deshalb ist es wichtig, nicht zu glauben, daß man durch Hineinbrüten in sich ein 
Geistiges finden kann, sondern da soll man gerade suchen die Konstitution des 
menschlichen materiellen Organismus. Man soll nicht alle möglichen mystischen 
Realitäten in sich suchen, wie ich das ja von den verschiedenen Gesichtspunkten aus 
hervorgehoben habe, sondern man soll suchen hinter dem, was sich heraufdrängt in die 
Seele, das heißt, was geistige Erscheinung wird - gerade je tiefer und tiefer man in 
sich hineinsteigt —, das Zusammenwirken von Leber, Herz, Lunge und so weiter, von 
noch andern Organen auch, die gerade Mystiker nicht gerne genannt wissen wollen. Da 
lernen wir das eigentlich Materielle unseres irdischen Daseins kennen. Und gar 
mancher - das habe ich ja oft hervorgehoben -, der glaubt, da tief in sein Inneres 
hineinzusteigen und mystische Realitäten zu treffen, der trifft nur das, was seine 
Leber, seine Galle und ähnliche andere Organe ausbrüten. Wie sich der Talg zur 
Flamme bildet, so bildet sich dasjenige, was Leber, Lunge, Herz, Magen ausbrüten, zu 
dem, was dem Bewußtsein heraufleuchtet als mystische Erscheinungen. 

Das ist es eben gerade, daß wirkliche Geisteswissenschaft den Menschen hinausführt 
über jegliche Art von Illusion. Es ist die Illusion der Materialisten, daß sie 
hinter der Sinneswelt nicht geistige Realitäten, sondern physische, materielle 
Realitäten finden können. Es ist die Illusion der Mystiker, daß sie finden können, 
wenn sie in ihre eigene Wesenheit hinuntersteigen, nicht die Welt der materiellen 
Organisation, sondern irgendwelche besonders göttliche Funken und dergleichen. 

Das ist wichtig für echte Geisteswissenschaft, daß wir nicht suchen in der Außenwelt 
das Materielle, daß wir nicht suchen in der Innenwelt so, wie man sie zunächst durch 
innerliches Bebrüten bekommt, das Geistige. 

Dies nun, was ich jetzt sagte, hat ja bedeutsame Folgen für unsere ganze 
Weltanschauung. Bedenken Sie nur, daß wir ja darlegen müssen, daß der Mensch vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen mit seinem astrali-schen Leib und mit seinem Ich 
außerhalb des physischen Leibes und Ätherleibes ist. Wo ist er dann? — Das müssen 
wir uns ja als Frage vorlegen: Wo ist er denn dann? — Wenn wir annehmen, daß da 
draußen die Welt ist, welche die Physiker beschreiben, dann hat es überhaupt keinen 
Sinn, von einem Außer-dem-physischen-Leibe-Bestehen des astralischen Leibes oder des 
Ich zu sprechen. Wenn wir aber wissen, daß da jenseits der Sinneswelt die Welt der 
geistigen Realitäten liegt, aus der die Sinnenwelt hervorsprießt, dann haben wir 
eine Möglichkeit, uns vorzustellen, daß astralischer Leib und Ich in die geistige 
Welt, die hinter der Sinnenwelt liegt, hineinziehen. Sie sind wirklich in dem Teile 
der geistigen Welt, der der Sinnenwelt zugrunde liegt; so daß man also sagen kann: 
Schlafend dringt der Mensch in jene geistige Welt ein, die der Sinnenwelt zugrunde 
liegt. Aufwachend allerdings dringt er ein mit seinem Ich und mit seinem 
astralischen Leibe in dasjenige, was zunächst ätherische Wesenheit ist, und was die 
Welt materieller Organisation ist. 

Man bekommt von dem, was man als anthroposophische Weltanschauung aufnehmen kann, 
überhaupt nur klare Vorstellungen, wenn man sich über solche Dinge klare 
Vorstellungen machen kann. Denn man wird sich dann vor allen Dingen nicht der 


Täuschung hingeben, daß man irgendwie das Göttliche oder das unserem Menschen 
zugrunde liegende Geistige hinter der sinnlichen Umgebung suchen könne. Da ist nur 
das Geistige, das diese Sinnenwelt aus sich hervorbringt. Wir selbst als Menschen, 
wir wurzeln in der Geisteswelt. Aber in welcher Geisteswelt? In derjenigen 
Geisteswelt, die wir ja verlassen, indem wir in unseren physischen Leib uns 
verkörpern. Wir kommen ja aus jener geistigen Welt, die wir durchleben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt; wir treten durch die Geburt oder durch die Empfängnis 
in dieses physische Dasein ein. Die Welt aber, in der wir sind zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, die wir da verlassen, die ist eine andere geistige Welt als 
diese; sie ist eine geistige Welt und dadurch mit dieser verwandt. Aber jene 
geistige Welt spritzt aus sich hervor unsere Sinnenwelt. Diejenige geistige Welt, 
von der wir sprechen - ich habe sie besprochen in dem Zyklus «Inneres Wesen des 
Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» -, diejenige Welt, die wir da 
durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, die uns hervorspritzt, die uns 
hervorbringt, die erfassen wir nicht, wenn wir sie hinter der Sinneswelt suchen, die 
erfassen wir auch nicht, wenn wir sie in uns selber suchen. Da finden wir nur das 
Materielle unserer eigenen Organisation. Die erfassen wir, wenn wir überhaupt aus 
dem ganzen Raume herauskommen. Die ist nicht im Raume. Von der kann nur gesprochen 
werden, wie ich das auch oftmals betont habe, wenn wir einzig und allein die Zeit 
zugrunde legen, wenn wir sie als eine zeitliche auffassen. Daher kann alles, was wir 
an Beschreibungen haben über diese Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, 
selbstverständlich nur Imagination, nur Bild sein. Und wir dürfen nicht verwechseln 
diese Bilder, in denen wir uns notwendigerweise ausdrücken müssen, mit den 
Realitäten, in denen wir leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ist so 
notwendig, daß man auf dem Boden anthroposophischer Weltanschauung nicht bloß von 
allerlei phantastischen Dingen spricht, die man mit den alten Worten bezeichnet, 
wobei man doch mit den alten Worten nichts Neues eigentlich bezeichnet, sondern es 
ist notwendig, daß man seine Begriffs-, seine Vorstellungswelt bereichert, wenn man 
in diejenige Welt hinein senden will seine Gedanken, seine Vorstellungen, die wir 
durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. So daß wir uns eine Vorstellung 
aneignen können, welche außerordentlich wichtig ist, welche auch der Anlaß sein kann 
zu einem tiefen Nachdenken, allerdings zu einem unbequemen Nachdenken. Das ist die 
Vorstellung: Wenn wir durchlebt haben das Leben zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, so verkörpern wir uns hier im Raume. Wir dringen aus etwas, was nicht 
räumlich ist, in den Raum ein. Der Raum hat nur eine Bedeutung für dasjenige, was 
hier von uns erlebt wird zwischen der Geburt und dem Tode. Und wiederum, wir dringen 
nicht nur aus unserem Leibe mit unserer Seele heraus, wenn wir durch die Pforte des 
Todes gehen, wir dringen aus dem Raume heraus; das ist wichtig. 

Diese Vorstellung, die so geläufig war den Menschen noch bis zum 4., 5., 6. 
nachchristlichen Jahrhundert, ja noch geläufig war solch einem Menschen, der erst im 
9. Jahrhundert gelebt hat, wie Scotus Erigena, diese Vorstellung, daß das dem 
Menschen zugrunde liegende Geistige, das er durchlebt, wie man damals gemeint hat, 
nur nach dem Tode -wie wir jetzt sagen müssen: überhaupt zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt -, diese Vorstellung ist der neueren Zeit ganz verlorengegangen. Die 
neuere Zeit ist stolz, hochmütig auf ihr Denken, aber sie kann ja eigentlich nur das 
Räumliche denken. Sie lebt in jedem Gedanken nur so, daß sie den Raum mitdenkt. Aber 
man muß sich bemühen, um das Geistige zu denken, den Raum selber in seinem Denken zu 
überwinden. Sonst werden wir niemals in das wirkliche Geistige hineinkommen und 
werden vor allen Dingen niemals auch nur zu einer annähernd richtigen 
Naturwissenschaft kommen, geschweige denn zu einer Geisteswissenschaft. Gerade 
gegenüber unserer Zeit ist es von unendlicher Wichtigkeit, sich mit diesen feineren 
Unterscheidungen geisteswissenschaftlichen Erkennens bekanntzumachen. Denn das, was 
wir durch solche Begriffe uns aneignen, ist ja nicht bloß irgendeine Weltanschauung, 
irgendein Gedankeninhalt. Dieses Sich-Aneignen eines Gedankeninhaltes ist 
schließlich das Allerwenigste, was uns werden kann durch anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft. Denn es ist ganz gleich, ob nun schließlich jemand 
glaubt, die Welt besteht aus Molekülen und Atomen, oder ob er glaubt, der Mensch 
besteht aus dem physischen Leib, dann aus etwas, was dünner ist, dem Ätherleib, dann 
aus etwas, was noch dünner, noch nebulöser ist, dem Astralleib, was noch dünner ist, 
was weiß ich, was dann kommt: aus Mentalleib, und was noch kommt - immer dünner, 
dünner, dünner während schon der Ätherleib gar nicht mehr getroffen wird, wenn man 
nur von der Dünnheit spricht! Es ist schließlich gleich, ob man Materialist ist und 
die Welt als Atome sich vorstellt, oder ob man diese grobmaterialistische 
Vorstellung hegt, die gerade das Gemeingut der sogenannten theosophischen 
Gesellschaftslehren, oder wie man das nun nennen will, ist. Worauf es ankommt, das 
ist ja etwas ganz anderes, das ist, daß wir in der Lage sind, unsere ganze 
Seelenverfassung umzuwandeln, daß wir uns anstrengen müssen, anders zu denken für 


das Geistige, als wir gewohnt sind, für die äußere Sinneswelt zu denken. Nicht, wenn 
wir etwas anderes als die Sinneswelt als geistig denken, treten wir in 
Geisteswissenschaft ein, sondern wenn wir anders denken über das Geistige, als wir 
über die Sinneswelt denken. Über die Sinneswelt denken wir räumlich. Über das 
Geistige können wir höchstens innerhalb gewisser Grenzen zeitlich denken, weil wir 
uns selber in dieser geistigen Welt denken müssen. Und wir sind ja in der Zeit in 
einer gewissen Weise bedingt auch geistig, indem wir eben in einem bestimmten 
Zeitpunkte aus dem Leben zwischen Tod und Geburt in das Leben zwischen Geburt und 
Tod hineinversetzt werden. 

Dieses Umgestalten der Gemütsverfassung, das ist es, worauf ich öfters hingewiesen 
habe, und was der gegenwärtigen Menschheit so not tut. Denn wodurch sind wir denn in 
die Kalamitäten der Gegenwart hineingekommen? Wir sind in die Kalamitäten der 
Gegenwart hineingekommen dadurch, daß mit den sogenannten neueren Fortschritten die 
Menschheit ganz und gar verlernt hat, in ihre Vorstellungen überhaupt noch das 
Geistige aufzunehmen. Dasjenige, was theosophische Lehre der sogenannten 
Theosophischen Gesellschaft ist, ist ja gerade der Versuch, mit materialistischen 
Gedankenformen das Geistige zu charakterisieren, also den Materialismus bis ins 
Geistige hineinzutreiben. Dadurch, daß man etwas geistig nennt, hat man ja nicht 
eine geistige Auffassung, sondern nur dadurch, daß man das für das Sinnliche 
geeignete Denken umgestaltet. 

Wenn die Menschen nun miteinander leben sollen, dann sind sie eben nicht in bloß 
räumlichen Beziehungen, dann sind sie nicht in solchen Beziehungen, die sich 
ausdenken lassen mit dem, was heute durch die Naturwissenschaft allgemeines Denken 
geworden ist. Deshalb können wir keine sozialen Vorstellungen mehr ausbilden in der 
heutigen Weltanschauung, weil das Denken, an das sich die Menschheit gewöhnt hat 
durch die Naturwissenschaft, eben gar nicht dazu führt, das Zusammenleben der 
Menschen zu charakterisieren. Daher jene Abirrungen, die wir heute als allerlei 
soziale Weltauffassungen erleben, und die nur davon herrühren, daß es unmöglich ist, 
aus den Vorstellungen, von denen aus wir heute etwas als richtig oder unrichtig 
ansehen, auch wirklich über das Soziale zu denken. Erst wenn man sich bequemen wird, 
ins Geisteswissenschaftliche einzudringen, wird es wiederum möglich sein, das 
Soziale so zu denken, wie es gedacht werden muß, wenn nicht der Niedergang weiter 
erfolgen soll, sondern wenn ein Aufstieg erfolgen soll. Die Erziehung, welche 
Geisteswissenschaft an uns vollführt, ist viel wichtiger als der Inhalt der 
Geisteswissenschaft. Sonst kommen wir endlich dazu, immer mehr und mehr zu 
verlangen, daß die geistigen 

Dinge, wie man sagt, populär, das heißt, grobsinnlich-wirklich dargelegt werden. Man 
kommt dazu, solche Dinge, die einfach in einer gewissen Weise gesagt werden müssen, 
damit man nicht phantasiert, sondern Realitäten sagt, wie das zum Beispiel geschehen 
mußte sowohl in unseren anthroposophischen Darstellungen, wie auch in meinem Buche 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», man kommt dazu, das dann unanschaulich zu 
finden. Ja, «anschaulich» ist etwas, worunter heute die Menschheit etwas ganz 
Sonderbares versteht. Es gibt heute Leute, welche auf diese Sehnsucht der Menschen, 
grobsinnlich anschaulich alles zu bekommen, spekulieren. Und sie spekulieren schon 
über den ganzen Umfang der Erde hin, nicht etwa bloß in einzelnen Territorien. 

So zum Beispiel finde ich eine interessante Stelle in einem ganz vor kurzem 
erschienenen Buche, «Les forces morales aux Etats-Unis», von einer Französin 
geschrieben. Die Unterabteilungen sind: l'eglise, l'ecole, la femme. In diesem Buch 
findet sich eine interessante kleine Episode, welche zeigt, wie man von gewissen 
Seiten versucht, die Dinge der Beziehung des Menschen zur geistigen Welt anschaulich 
zu machen. Die Betreffende erzählt: Eines Abends promenierte ich mit einer Freundin 
im Broadway. Ich kam vor eine Kirche. Ein Überblick zeigte uns den Platz nur mit 
Männern angefüllt. Indigniert durch den Anblick, vermieden wir, etwas vorzudringen 
in das Innere. Ein Priester in der Sutane wurde unser ansichtig, kam heran, uns 
einzuladen, wir sollten weiter vorwärtsdringen. Da wir zögerten, fragte er uns über 
unsere Konfession. Wir sind nicht Katholiken, sagte ich. Er drang lebhaft in uns, in 
seine Kirche einzutreten und lud uns mit erhobenem Zeigefinger ein: Kommen Sie 
hierher, sagte er mit Überzeugung, hören Sie mich. Wenn Sie zum Beispiel nach 
Chicago gehen wollen, wie machen Sie das? Sie können, um dahin zu gehen, zu Fuß 
gehen, zu Wagen, zu Schiff oder mit dem Eisenbahnzug. Logischerweise werden Sie das 
schnellste und bequemste Mittel wählen. Das ist in diesem Fall der Eisenbahnzug. 
Selbstverständlich, wenn Sie wollen in den Garten Gottes kommen, werden Sie ebenso 
wählen diejenige Religion, welche Sie am schnellsten und sichersten dahin führen 
wird. Das ist die katholische Religion, welche der Expreßzug nach dem Paradiese ist. 
Die betreffende Mitteile-rin sagt nur noch, daß sie so perplex war, daß es ihr gar 
nicht eingefallen ist, ihm zu sagen, daß er ja in seinem anschaulichen Vergleiche 
noch den Aeroplan vergessen habe, den er als eine noch schnellere Expedition hätte 


anführen können, um in das Paradies zu gelangen. 

Sie sehen, hier wählt jemand, der darauf aus ist, den Vorurteilen der Menschen 
entgegenzukommen, anschauliche Vorstellungen. Es ist eine anschauliche Vorstellung 
für die katholische Religion, daß sie «der Expreßzug nach dem Himmel» ist. Das ist 
überhaupt der Zug der Zeit, anschauliche Vorstellungen, das heißt, solche 
Vorstellungen zu suchen, welche an die Leute keine Anforderungen des Denkens 
stellen. Das ist es aber, wo wir schon sehen müssen den Ernst des heutigen Lebens, 
der darin besteht, daß wir heraus müssen aus jener Anschaulichkeit, die zur 
Banalität und Trivialität wird und dadurch gerade den Menschen in den Materialismus 
für diejenigen Dinge herunterzieht, die eben gerade geistig erfaßt werden müßten. 
Man muß auch in solchen Symptomen durchaus dasjenige suchen, was für unsere Zeit das 
Allernotwendigste ist. Und immer wieder muß gesagt werden: Es darf nicht 
vorbeigegangen werden an solchen Symptomen, wir dürfen nicht mit verbundenen Augen 
heute durch unsere Welt gehen, die ein Organismus ist, der eben aus seinen Symptomen 
erkannt sein will, weil in diesen Symptomen dasjenige ruht, was durchschaut werden 
muß, wenn wir aus unserem allgemeinen Niedergange zu einem Aufstieg kommen wollen. 
Es ist aber notwendig, in diesem Punkte manche Dinge im rechten Lichte zu sehen. 
Dasjenige, was nun wirklich hervorgeholt ist aus geisteswissenschaftlichen 
Unterlagen in den «Kernpunkten der sozialen Frage», es ist wahrhaftig nicht 
entstanden aus irgendeiner Theorie heraus, sondern aus dem ganzen breiten Leben 
heraus, nur daß dieses Leben eben geistig angeschaut ist. Und es kann die Menschheit 
heute nicht vorwärtskommen, wenn man sich nicht auf ein solches Anschauen des Lebens 
einstellt. 

Ich möchte zwei Dinge des Lebens zusammenstellen, die mir in diesen Tagen wiederum 
gezeigt haben, wie nötig es ist, die Menschheit heute hinzuführen zu dieser 
lebensvollen Erfassung der Wirklichkeit, aber zu gleicher Zeit einer geistigen 
Erfassung der Wirklichkeit. Denn sehen Sie, da las ich gestern einen Artikel von 
einem Journalisten, der, wie mir mitgeteilt wird, Rene Marchand heißt und lange Zeit 
Journalist des «Figaro», des «Petit Parisien» war und so weiter, der dann mitgemacht 
hat den Krieg an der russischen Front, der ein gründlicher Gegner der Bolschewiki 
war, der dann mit dem General der Gegenrevolution zu tun hatte, ihr Anhänger war und 
der dann in einem Momente sich bekehrt hat zum Rätegedanken, zum Bolschewismus. Aus 
einem Gegner des Bolschewismus — steht hier — ist er zu einem Verfechter, zu einem 
rückhaltlosen Anerkenner ihrer Führer sowohl wie des Rätegedankens geworden. Es ist 
interessant, wie hier ein Mensch, der doch zu den Intellektuellen gehört, denn er 
ist Journalist, der immerhin mit einer tieferen Auffassung des Lebens, mit einer 
tieferen Empfindung für das Leben lebt, der in dem lebt, was alttraditionell ist in 
dem, worinnen die schlafenden Seelen heute zumeist leben, wie ein solcher Mensch 
dann plötzlich darauf kommt: Das führt ja ganz gewiß zum Untergange! -Und da 
erscheint ihm als der einzige Zielpunkt nichts anderes als der Bolschewismus. Das 
heißt, der Mensch sieht nun, daß alles, was nicht Bolschewismus ist, zum Untergange 
führt. Ich habe Ihnen ja gezeigt, wie Spengler das beschrieben hat. Marchand sieht 
nur den Bolschewismus, und von dem Bolschewismus glaubte er zunächst, daß er nur 
eine russische Angelegenheit sei. Aber dann fand er eben etwas ganz anderes, dann 
fand er, daß der Bolschewismus eine internationale Angelegenheit ist, die in der 
ganzen Welt sich ausbreiten muß, und: Es wurde mir jetzt klar, daß der Friede erst 
dann wiederhergestellt werden kann und die Prinzipien, die bis zu diesem Tag von den 
bürgerlichen Regierungen nur verkündet wurden, um die Massen zu täuschen, erst dann 
zur Wirklichkeit werden, wenn dieser neue Imperialismus - von der Entente - 
seinerseits zusammengebrochen ist, und wenn die Völker aller Länder die Leitung 
ihrer Schicksale frei in die eigenen Hände nehmen werden und so weiter. - Und dann 
erzählt er, wie er nun zu der Ansicht gekommen ist, daß nur dann, wenn die Welt 
durch und durch bolschewi-siert wird, daß nur dann herrschen wird Gerechtigkeit, 
Eintracht, Friede, Recht, daß nur dadurch der Wiederaufbau kommen könne. Dieser Mann 
ist sich klar geworden, alles übrige führe zum Untergange. Und er sagt im Grunde 
genommen ganz zutreffend: Wenn das, was außer dem Bolschewismus da ist, weiter 
gepflegt werden soll, so muß es die Diktatur werden des alten Kapitalismus, des 
Bürgertums oder dessen, was dazugehört. Es muß die Diktatur werden der Lloyd George, 
Clemenceau, Scheidemann und so weiter. Will man das nicht, will man nicht in den 
Untergang hineinkommen, so gibt es nichts anderes als die Diktatur, die Diktatur des 
Bolschewismus. Und darin sieht er dann das einzige Heil. 

Sie sehen, dieser Mann ist in einer gewissen Weise ehrlich, viel ehrlicher als alle 
die andern, die den Bolschewismus herankommen sehen und glauben, daß man das alte 
Regime ihm gegenüberstellen könnte. Er sieht wenigstens von all diesem Alten ein, 
daß es reif ist zum Untergänge. Aber eine Frage muß sich einem aufdrängen gerade 
dann, wenn man auf geisteswissenschaftlichem Boden steht, wenn man so etwas erlebt; 
denn solch ein Mensch, wie dieser Rene Marchand, ist eine Ausnahme. Es muß sich 


einem die Frage aufdrängen: Woher hat denn der Mann seine Kenntnis von dem allem? - 
Er hat seine Kenntnis daher, woher sie die meisten Menschen der Gegenwart haben, er 
hat sie aus den Zeitungen, aus den Büchern. Er kennt nicht das Leben. Denn die 
Menschen, die heute leben, kennen zum großen Teile das Leben überhaupt nur aus den 
Zeitungen, aus den Büchern. Gerade die führenden Schichten kennen das Leben ja nur 
aus den Zeitungen. Was haben wir alles erlebt in dieser Beziehung aus den Zeitungen, 
aus den Büchern! Wir haben es erlebt, daß die Leute sich ihre Weltanschauung 
gebildet haben vor Jahrzehnten noch aus französischen Komödien, daß sie die 
Literatur, die in einer Komödie vorkommt, besser kannten als das, was im Leben 
vorkommt, daß sie an den Wirklichkeiten des Lebens vorüber-gingen und sich 
eigentlich nur unterrichteten durch das, was sie von der Bühne herunter gesehen 
haben. Wir haben es später erlebt, daß die Menschen ihre Weltanschauung gebildet 
haben aus Ibsen oder aus Dostojewskij oder aus Tolstoj, daß sie nicht das Leben 
kannten, auch nicht die Bücher nach dem Leben beurteilen konnten, sondern im Grunde 
genommen nur das abgeleitete, auf dem Papier stehende Leben in sich aufnahmen. Und 
da entwickeln sie nun ihre Devisen, da gründen sie ihre Vereine für allerlei 
Reformen, ohne daß sie das wirkliche Leben kennen, das sie nur aus Ibsen oder aus 
Dostojewskij kennen, oder es so kennen, wie es einem oftmals zum Ekel werden mußte 
in der Zeit, als in allen Großstädten Europas zum Beispiel Hauptmanns «Weber» 
aufgeführt wurden. Die Lebensart der Weber, die erschien auf dem Theater. Diejenigen 
Menschen, die keine Ahnung hatten von dem, was im Leben vorgeht, dessen Karikatur 
ihnen hier auf der Bühne erschien, die betrachteten nun, weil es ja die «soziale 
Zeit» war, das Weberelend von den Brettern herunter und redeten auch über alle 
möglichen sozialen Fragen, indem sie nur in dieser Weise die Sachen kannten. Es sind 
im Grunde genommen alles Leute, die das Leben nicht kennen, die es nur in seiner 
Ableitung aus den Zeitungen, aus den Büchern kennen, aus dem, was eben heute Bücher 
sind. Ich rede nicht gegen die Bücher, man muß sie kennen; aber man muß die Bücher 
so lesen, daß man durch die Bücher hindurch auf das Leben schaut und schauen kann. 
Das aber ist es, daß wir heute in einem Zeitalter der Abstraktionen leben, der 
abstrakten Parteiforderungen, der abstrakten Vereinsforderungen und so weiter. Und 
so ist es mir interessant, daß auf einer Seite an einen herandringt ein so 
lebenswahrer Mann wie dieser Rene Marchand, der aber zu gleicher Zeit für viele ein 
Orakel ist, denn er ist ein Journalist, der also gar nicht in die Lage kommt, sich 
nun zu fragen: Ja, kommt man von diesem Bolschewismus aus zu einer möglichen 
Lebensgestaltung? - Denn er kennt ja gar nicht das Leben, er vertauscht nur das, was 
er kennengelernt hat und was er reif findet zum Untergang, mit einer neuen 
abstrakten Formel, mit neuen Theorien. Und da mußte ich denn mit diesen Auslassungen 
eines Intellektuellen einen Brief vergleichen, den ich heute morgen bekam, wo mir 
jemand schreibt, der im Leben drinnen gestanden hat, der im Leben gerade dasjenige 
erfahren hat, was man heute zur Beurteilung der sozialen Lage erfahren kann, wie ihm 
das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» eine Art Erlösung geworden sei, ein 
Praktiker, der in der Weberei gearbeitet hat und durch und durch die Praxis kennt. 
Erst dann wird man überhaupt eine Ahnung haben von dem, was gemeint ist mit den 
«Kernpunkten der sozialen Frage» als einem Realitätsbuche, das aber aus der 
geistigen Welt hervorgeholt worden ist, wie alles, was heute dem Leben dienen soll, 
aus der geistigen Welt hervorgeholt worden sein muß, erst dann wird man wissen, was 
damit gemeint ist, wenn man es von dem Gesichtspunkte der Lebenspraxis aus 
beurteilt, wenn man weiß, daß es überall, in jeder Zeile, in jedem Wort nicht 
Theorie ist, sondern aus der Lebenspraxis herausgeholt ist, wenn man verstehen wird, 
daß es ein Buch ist für diejenigen, die tatkräftig ins Leben eingreifen wollen, 
nicht für solche, die über das Leben spintisieren und sozialistisch schwätzen 
wollen. 

Diese Dinge, die sind es, die einem heute solchen Schmerz machen, daß diejenigen, 
die keine Ahnung von der Wirklichkeit haben, ein Wirklichkeitsbuch ein utopisches 
nennen, daß diejenigen dann, die keine Ahnung von der Lebenswirklichkeit haben und 
selber die Literatitis haben, auch ein solches Buch, das herausgeholt ist aus dem 
Leben, als ein Literatenbuch etwa auffassen. Und heute kommt es auf das Wie an, 
nicht auf das Was. Es kommt darauf an, daß wir uns Gedankenformen aneignen, die 
geeignet sind, Instrumente zu sein für die Erfassung des geistigen Lebens, denn in 
der Wirklichkeit ist überall geistiges Leben. Es gibt in unserer Umgebung da oder 
von jenseits der Sinneswelt geistige Realitäten, und aus diesen geistigen Realitäten 
muß der soziale Neuaufbau gemacht werden, nicht aus jenem Geschwätz, das im 
Leninismus und Trotzkiismus auftritt und das nichts anderes ist als die ausgepreßte 
Zitrone uralter spießbürgerlicher westlicher Anschauungen, die keine Macht haben 
überhaupt, irgendeine soziale Idee aus sich hervorzubringen. Man muß fragen, wo die 
Menschen sind, die heute mit der genügenden Intensität das Leben in dieser Weise 
durchschauen wollen. Man wird es nicht durchschauen, wenn man es nicht vom Geiste 


aus durchschaut. Man wird das Leben zwischen Geburt und Tod nicht verstehen, wenn 
man sich nicht bequemen will, das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt zu 
verstehen. Denn man wird entweder krasser Materialist, wenn man nicht zum geistigen 
Leben gehen will, oder man wird ein Intellektualist, der in solchen Theorien lebt, 
die ihn nur fähig machen, das Leben zu begreifen, nachdem er es von Ibsen hat 
dramatisch darstellen gehört, oder von Dostojewskij oder von so jemandem. Aber 
darauf kommt es an, daß wir alles, was uns literarisch entgegentritt, zu verstehen 
wissen als eine Art von Fensterscheibe, durch die wir auf das Leben blicken. Das 
werden wir nur, wenn wir hinter der Sinneswelt die Geisteswelt, die Welt der 
geistigen Entitäten erblicken, und wenn wir endlich Abschied geben jenen 
Phantastereien von Atomen und Molekülen, aus denen uns die heutige Physik eine Welt 
aufbauen will, und aus denen folgen würde, daß die ganze Gegenwartswelt im Grunde 
genommen wahrhaft real nur aus Atomen und Molekülen besteht, und damit 
herausgeworfen wird alles Geistige und damit auch alles sittliche und religiöse 
Ideal. Davon will ich dann morgen weitersprechen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 21. August 1920 

Eine wirkliche Erkenntnis desjenigen, was in der Menschheit als verschiedene Impulse 
waltet, und was erkannt werden muß, wenn man nach irgendeiner Richtung hin Stellung 
nehmen will innerhalb der Menschheit, ist nur möglich, wenn man versucht, sich zu 
vertiefen in die Verschiedenheiten, die bestehen zwischen der Seelenverfassung des 
einen Gliedes der Menschheit und der des andern Gliedes der Menschheit. Gewiß, 
notwendig ist es zum richtigen Fortschritt innerhalb der ganzen Menschheit, daß sich 
die Menschen verstehen, daß es also unter den Menschen ein Gemeinschaftliches gibt. 
Aber dieses Gemeinschaftliche kann sich nur entwickeln, wenn der Blick gerichtet 
wird auf das, was als Verschiedenheiten in den Seelen Veranlagungen, in den 
Seelenentwik-kelungen bei den verschiedenen Gliedern der Menschheit da ist. In einem 
Zeitalter des abstrakten Denkens, des bloßen Intellektualismus, wie es dasjenige 
ist, in dem wir jetzt leben, sieht man zu gerne nur nach den abstrakten Einheiten. 
Dadurch kommt man überhaupt nicht zum Verständnis der wirklichen konkreten Einheit. 
Man muß gerade durch das Erfassen der Verschiedenheiten zu der Einheit kommen. Und 
ich habe von den verschiedensten Gesichtspunkten aus hingewiesen namentlich auf die 
gegenseitigen Beziehungen, die sich zwischen dem Westen und dem Osten der 
Erdenbevölkerung aus diesen Verschiedenheiten heraus ergeben. Heute möchte ich 
wiederum von einem andern Gesichtspunkte auf solche Differenzierungen innerhalb der 
Menschheit hinweisen. Wenn man heute dasjenige nimmt, was einem gewöhnlich in die 
Augen fällt, wenn man auf die allgemeine Bildung hinsieht, was hat man denn dann 
eigentlich? Man hat, wenn man den Blick auf das richtet, was gewissermaßen die 
meisten Menschen in der zivilisierten Welt als ihre Gedankenformen haben, im Grunde 
genommen darinnen etwas, was im wesentlichen westliche Färbung und seinen Ursprung 
in der besonderen Charakterveranlagung des Westens hat. Ich meine so: Wenn Sie heute 
eine Zeitung in die Hand nehmen, die in Amerika, in England, in Frankreich, in 
Deutschland, in Österreich oder in Rußland erscheint, so werden Sie ja gewiß 
verspüren, daß da gewisse Unterschiede in der Art des Denkens und so weiter sind, 
aber Sie werden ein Gemeinsames bemerken. Dieses Gemeinsame rührt aber nicht davon 
her, daß etwa, wenn ich da das westliche Gebiet, da das mittlere Gebiet und da das 
Ostgebiet habe (siehe Zeichnung), dasjenige, was, sagen wir, in den 
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Zeitungen und auch in den gewöhnlichen populären und wissenschaftlichen 
Literaturwerken zutage tritt, überall aufsteigen würde aus dem, was in den Tiefen 
der Volkstümer ruht. Sie lesen nicht zum Beispiel in einer Petersburger Zeitung, was 
aus dem Volkstum des Russentums aufsteigt, Sie lesen heute nicht einmal in einer 
Wiener oder Berliner Zeitung, was aus dem Volkstum der mittleren Welt aufsteigt, 
sondern dasjenige, was die Grundkonfiguration, den Grundcharakter angibt, das ist im 
Grunde genommen aus dem Westen aufgestiegen und hat sich hier in diese einzelnen 
Gebiete herein ergossen. Es ist also im wesentlichen über die zivilisierte Welt 
verbreitet die Grundnuance desjenigen, was eigentlich aus den Volkstümern des 
Westens aufgestiegen ist. 

Man kann das, wenn man oberflächlich die Dinge ansieht, bezweifeln; aber wenn man 
etwas tiefer geht, so kann man die Dinge nicht mehr bezweifeln, von denen hier die 
Rede ist. Nehmen Sie, was etwa heute Gesinnung, Grundempfindung, Vorstellungsform, 
sagen wir, einer Wiener, Berliner Zeitung oder eines Wiener oder Berliner 
belletristischen oder auch wissenschaftlichen Buches ist. Vergleichen Sie das mit 
einem Londoner Buche - ganz abgesehen jetzt von der Sprache -, dann finden Sie 
darinnen bei einem solchen Vergleichen zwischen dem Wiener, Ber-liner und Londoner 
oder Pariser Buch oder selbst New Yorker und Chicagoer Buche mehr Ähnlichkeit als 
zwischen dem, was heute in der belletristischen und wissenschaftlichen Literatur an 


Gedanken und Vorstellungsformen in Wien oder Berlin zutage tritt, und dem, was zum 
Beispiel Fichte als seine besondere Nuance hat, die er durch seine Gedanken hindurch 
als belebendes Element ergießt. Ich will Ihnen einen einzelnen Fall sagen, an dem 
Sie das sehen können. 

Es gibt einen Satz von Fichte, der ist so charakteristisch für diesen Johann 
Gottlieb Fichte, den großen Philosophen von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, 
daß ihn heute kein Mensch versteht. Dieser Satz heißt: «Die äußere Welt ist das 
versinnlichte Material der Pflicht.» Der Satz heißt nämlich nichts Geringeres als: 
Wenn man hinausschaut in die Welt der Berge, in die Welt der Wolken, Wälder, Flüsse, 
Tiere, Pflanzen, Mineralien, das alles ist etwas, was für sich selber gar keine 
Bedeutung, gar keine Realität hat, das alles ist eine bloße Erscheinung. Es ist bloß 
dazu da, daß der Mensch in seiner Entwickelung seine Pflicht verrichten kann; denn 
ich kann nicht meine Pflicht verrichten, wenn ich in einer Welt stehe, in der ich 
nicht umgeben bin von irgend etwas, das ich angreifen kann. Es muß Holz da sein, es 
muß ein Hammer da sein: das ist für sich gar nicht bedeutend, hat keine 
Materialität, sondern es ist nur das versinnlichte Material meiner Pflicht. Und 
dasjenige, was da draußen ist, ist dazu da, daß die Pflicht überhaupt zutage treten 
kann.-Das hat ein Mensch aus den innersten Empfindungen seiner Seele, aus der 
innersten Nuance seiner Seelenverfassung heraus und dann aus dem Volkstum heraus vor 
einem Jahrhundert geprägt. Das ist nicht populär geworden. Wenn heute die Leute von 
Johann Gottlieb Fichte reden, Bücher über ihn schreiben, in Zeitungsartikeln von ihm 
reden, dann reden sie so, daß sie bloß die äußere Wortform wahrnehmen. Verstehen tut 
keiner etwas von Fichte. Sie können alles, was jetzt über Fichte so von der 
gewöhnlichen Belletristik und Wissenschaft notifiziert wird, ruhig als etwas nehmen, 
was mit Johann Gottlieb Fichte überhaupt nichts zu tun hat; aber viel hat es zu tun 
mit dem, was aus dem westlichen Volkstum aufgestiegen ist, und was sich 
herüberergossen hat in dasjenige, was auch sonstige zivilisierte Welt ist. 

Diese feineren Zusammenhänge, die durchschaut man nicht. Daher kommt man gar nicht 
darauf, in einer intensiv erschöpfenden Weise zu charakterisieren, worin das 
Wesentliche liegt, das aus den verschiedenen Volkstümern aufsteigt. Denn es ist 
heute ja alles Überflossen von dem, was vom Westen aufsteigt und in das übrige 
hineinfließt. In Mitteleuropa, im Osten glauben die Leute in ihrem Volkstum zu 
denken. Das ist nicht der Fall zunächst. Sie denken gar nicht in ihrem Volkstum, sie 
denken in dem, was sie vom Westen angenommen haben. 

In dem, was ich jetzt sage, liegt viel beschlossen von dem, was eigentlich das 
Rätsel der Gegenwart ist. Dieses Rätsel der Gegenwart kann nur dann gelöst werden, 
wenn man sich bewußt wird, welche spezifischen Qualitäten aus diesen einzelnen 
Gebieten aufsteigen. Da haben wir zunächst den Osten, diesen Osten, der ja heute 
sein wahres Bild nicht darbietet. Wäre nicht überhaupt die Verlogenheit zunächst die 
Grundeigenschaft des ganzen Öffentlichen Lebens unserer Zeit, so würde ja die Welt 
heute nicht so unbekannt sein damit, daß dasjenige, was man Bolschewismus nennt, 
sich mit rasender Eile über den ganzen Osten ausbreitet, nach Asien hinein, daß das 
schon sehr weit ist. Die Leute sehnen sich darnach, zu verschlafen, was eigentlich 
geschieht, und sind sehr froh, wenn man ihnen nicht sagt, was da eigentlich 
geschieht. Daher kann man ihnen auch das natürlich sehr leicht vorenthalten, was in 
wirklichkeit geschieht. So wird man es erleben, daß der Osten, daß ganz Asien 
Überflossen wird von dem, was das äußerste, radikalste Produkt des Westens ist, von 
dem Bolschewismus, das heißt von einem ihm durch und durch fremden Elemente. 

will man hineinschauen in das, was die Welt des Ostens aus den Tiefen des Volkstums 
auf steigen läßt, dann kann man gewahr werden — weil der Osten in bezug auf das 
Urelement vollständig in die Dekadenz gekommen ist und eigentlich seiner selbst 
nicht mehr bewußt ist, weil der Osten gerade sich überschwemmen läßt von dem, was 
ich als den äußersten radikalen Ausläufer des Westens charakterisiert habe -, daß 
man die eigentliche Grundnuance des Empfindens des Ostens nur dann finden kann, wenn 
man in ältere Zeiten zurückgeht und sich an ihnen belehrt. Gewiß, es ist alles das 
noch in der Menschheit des Ostens enthalten, was einstmals in ihr enthalten war, 
aber es ist heute alles übergossen. Was im Osten gelebt hat, was im Osten die Seelen 
durchzittert hat, das lebt in den äußersten Ausläufern zuletzt da, wo es nicht mehr 
verstanden wird, wo es abergläubischer Kultus geworden ist, wo es heuchlerisches 
Gemurmel der Popen geworden ist in dem letzten, eben orthodox-russischen Kultus, 
unverstanden auch von denen, die diesen orthodoxen russischen Kultus zu verstehen 
glaubten. Es war eine Linie vom alten Indertum bis zu diesen bloß noch auf den 
Lippen heuchlerisch in die Menge hineingeplärrten Formeln des russischen Kultus. 
Denn diese ganze Veranlagung, die sich da auslebte, die diesem Osten seelisch das 
Gepräge gab, die es ihm auch heute gibt, aber unterdrückt, das ist die Veranlagung 
dazu, eine solche geistige Verfassung zu entwickeln, welche den Menschen zu dem 
Vorgeburtlichen hinlenkt, zu dem, was in unserem Leben vor der Geburt 


beziehungsweise vor der Empfängnis liegt. Ganz ursprünglich war dasjenige, was als 
Weltanschauung und Religiosität diesen Osten durchdrang, so, daß es zusammenhing 
damit, daß dieser Osten einen Begriff hatte, der dem Westen ja ganz verlorengegangen 
ist. Der Westen hat, wie ich das schon einmal hier erwähnt habe, den Begriff der 
Unsterblichkeit, aber nicht der Ungeburtlichkeit, des Ungeborenseins. 
Unsterblichkeit sagen wir, aber wir sagen nicht Ungeburtlichkeit. Das heißt, wir 
setzen in Gedanken das Leben fort nach dem Tode, wir setzen es aber nicht fort 
hinaus in die vorgeburtliche Zeit. Aber dieser Osten war durch die besondere 
Veranlagung seiner Seele, welche noch Imagination, Inspiration in die Gedanken, in 
die Vorstellungen hereinnahm, dazu veranlagt, durch dieses besondere inhaltliche 
Ausleben der Vorstellungswelt weniger hinzusehen auf das nachtodliche Leben als 
vielmehr auf das vorgeburtliche, und dieses Leben hier in der Sinneswelt für den 
Menschen als etwas zu betrachten, was ihm zukommt, nachdem er seine Aufgaben 
empfangen hat vor der Geburt, was er hier auszuführen hat im Sinne der empfangenen 
Aufgabe. Er war dazu veranlagt, dieses Leben als die Pflicht aufzufassen desjenigen, 
was einem von den Göttern gegeben worden ist, bevor man in diesen irdisch- 
fleischlichen Leib heruntergestiegen ist. Es ist eine selbstverständliche Forderung, 
daß eine solche Weltanschauung die wiederholten Erdenleben und die Leben zwischen 
Tod und Geburt in sich einbezieht, denn man kann wohl von einem einmaligen Leben 
nach dem Tode reden, aber nicht von einem einmaligen vor der Geburt. Das würde eine 
unmögliche Lehre sein. Denn derjenige, der überhaupt redet von der Präexistenz, der 
redet dann nicht von nur einem Erdenleben, wie Sie bei einer rechten Überlegung sich 
klarmachen können. Es war ein Hinaufblicken in die übersinnliche Welt, welches durch 
die ganze Veranlagung dieser östlichen Seelen hervorgerufen war, aber es war ein 
Hinaufblicken so, daß man im Grunde genommen im Auge hatte dieses Leben zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, bevor wir hier in das Erdenleben eingezogen sind. Alles 
andere, was gedacht wurde in politischer, in sozialer, in historischer Beziehung, in 
wirtschaftlicher Beziehung, es war nur eine Konsequenz von dem, was in der Seele 
ruhte in bezug auf dieses Hingeordnetsein auf das Leben vor der Geburt 
beziehungsweise vor der Empfängnis. 

Dieses Leben aber, diese Seelenverfassung ist besonders geeignet dazu, den 
menschlichen Seelenblick hinaufzurichten nach dem Geistigen, zu erfüllen den 
Menschen mit der übersinnlichen Welt. Denn er betrachtet sich ja hier ganz und gar 
als ein Geschöpf der übersinnlichen Welt, als etwas, was nur das übersinnliche Leben 
hier durch das sinnliche Leben fortsetzt. Alles das, was dann später in die Dekadenz 
gekommen ist an Reichsgebilden, an sozialen Gebilden des alten Orients bis in die 
Konstitution hinein, ist so geworden, weil diese besondere Seelenverfassung zugrunde 
lag. Und heute ist diese Seelenverfassung, ich möchte sagen, überschüttet, weil sie 
schwach geworden ist, gelähmt geworden ist, weil sie nur, ich möchte sagen, wie aus 
rachitischen Seelengliedern heraus so verkündet worden ist, wie etwa durch 
Rabindranath Tagore, wie etwas, das in unbestimmte, nebulöse Formeln ergossen wird. 
Heute ist man in praxi überschwemmt von dem, was als äußerster radikaler Flügel des 
Westens im Bolschewismus sich auslebt, und der Westen wird es zu erleben haben, daß 
das, was er selbst nicht haben will, sich nach dem Osten hinüber abschiebt, und daß 
ihm in einer gar nicht fernen Zeit von dem Osten dasjenige entgegenkommt, was er 
selber dorthin abgeschoben hat. Und es wird dann eine merkwürdige Selbsterkenntnis 
sein. 

Aber wozu hat diese merkwürdige Entwickelung des Ostens geführt? Sie hat dazu 
geführt, daß die Menschen des Ostens all den heiligen inneren Eifer, den sie einmal 
dazu verwendet haben, um dem Impuls nach der übersinnlichen Welt Nahrung zu geben, 
um das Geistige in seiner Reinheit zu begreifen, nunmehr dazu verwenden, um die 
aller-materialistischste Anschauung von dem äußeren Leben mit religiöser Inbrunst 
aufzunehmen. Und immer mehr wird sich der Bolschewismus nach Asien hin so 
verwandeln, trotzdem er die alleräußerste Konsequenz der allermaterialistischsten 
Weltanschauung und sozialen Anschauung ist, immer mehr wird er sich dahin 
verwandeln, daß er da mit derselben religiösen Inbrunst ergriffen wird, wie 
ergriffen worden ist einstmals die übersinnliche Welt. Und man wird im Osten in 
denselben Formeln, in denen man einstmals geredet hat von dem heiligen Brahman, 
reden von dem wirtschaftlichen Leben. Denn dasjenige, was Grundveranlagung des 
Seelischen ist, das ändert sich nicht, das bleibt; denn nicht der Inhalt ist es, auf 
den es dabei ankommt. Man kann mit derselben religiösen Inbrunst das 
Allermaterialistischste ergreifen, mit der man vorher das Geistigste, das 
Spirituellste ergriffen hat. 

Wenden wir den Blick von da ab nach dem Westen. Der Westen hat die verhältnismäßig 
am spätesten liegende menschliche Seelenentwickelung heraufgebracht. Sie muß uns 
besonders interessieren, denn sie hat diejenige Anschauung gebracht, die auf 
gestiegen ist wie ein Nebel im Westen und sich herüber ergießt über die ganze 


kann. Sie suchen dann Hilfe in sogenannten mystischen Versenkungen. Sie suchen dann 
Hilfe in dem, was man oftmals die Selbstschau der Seele nennt. Da soll die Seele 
durch Versenkung in das eigene Innere in die tieferen Schächte hinuntersteigen, soll 
dann in diesen tieferen Schächten etwas anderes entdecken als dasjenige, was man 
durch Naturwissenschaft oder im gewöhnlichen Bewusstsein findet. Aber gerade 
derjenige, der so ernst mit dem Forschen nach dem Ewigen zu Werke geht wie der in 
der Anthroposophie Stehende, muss auch in diesem anderen Wege die Illusionen sehen, 
denen sich solche Mystiker oftmals hingeben. Wer unbefangen das menschliche 
Seelenleben betrachten kann, der weiß nämlich, was menschliche Erinnerung eigentlich 
im Gesamt-Seelenleben bedeutet. Die Erinnerungen werden angefacht an den äußeren 
Sinneswahrnehmungen. Da bekommen wir als Menschen unsere Eindrücke. Wir holen dann 
die Bilder von solchen Eindrücken oftmals nach Jahren wiederum aus dem Gedächtnis 
hervor. Und da kann es vorkommen, dass irgendein äußerer Sinneseindruck von unserer 
Seele aufgenommen worden ist, vielleicht halb unbewusst, ohne dass man es mit der 
nötigen Aufmerksamkeit betrachtet hat. Er ist dann hinuntergesenkt worden in die 
tiefsten Tiefen des Seelenlebens, und er kommt willkürlich oder unwillkürlich nach 
Jahren wieder herauf. Und er braucht nicht so heraufzukommen, wie er in die Seele 
versenkt worden ist, er kann verwandelt heraufkommen, sodass ihn nur der genauere 
Kenner des Seelenlebens wiedererkennt. Dasjenige, was durch einen äußeren Eindruck 
in der Seele losgelöst wird, das wird in Empfang genommen von allerlei Empfindungen, 
von Gefühlen, von Willensimpulsen, ja, es wird innerlich in Empfang genommen von der 
organischen, von der Leibeskonstitution des Menschen, von der Gesamtverfassung des 
menschlichen Leibes. Und ganz verwandelt kann es nach Jahren wiederum aus der Seele 
hervorgeholt werden. Und derjenige, der dann befangen ist, der kann glauben, dass 
dasjenige, was nur ein umgewandelter Sinneseindruck ist, der die verschiedensten 
Metamorphosen in der Seele durchgemacht hat, dass das, wenn es durch innere 
Versenkung heraufgeholt wird, irgendeine Offenbarung eines Ewigen ist, was nicht aus 
der sinnlichen Außenwelt stamme. Anthroposophie muss gerade sehen, wie Mystiker, die 
auf solche Art ihre Offenbarungen suchen, zu den herbsten Illusionen kommen, und sie 
muss in dieser Mystik die zweite Klippe anerkennen. Sie muss an der Klippe der 
Grenze der Naturerkenntnis und an der Klippe der Grenze des eigenen menschlichen 
Seelenlebens vorbeikommen. Ich musste diese Worte vorausschicken - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, aus dem Grunde, damit gesehen werde, wie gewissenhaft 
Anthroposophie alle Fehlerquellen, die entstehen können, aufsucht. Denn ich werde ja 
im Folgenden Ihnen die Wege, welche Anthroposophie selber einschlägt, um in die 
geistigen, die übersinnlichen Welten zu kommen, zu schildern haben, und da werde ich 
Ihnen manches Paradoxe, heute noch ganz Ungewohnte, zu schildern haben. Man könnte 
leicht glauben - es glauben das viele -, dass Anthroposophie auch nichts weiter sei 
als ein mehr oder weniger phantastischer Versuch, erkenntnismäßig in Welten 
einzudringen, mit denen sich eine ernste Wissenschaft nichts zu tun machen sollte. 
Anthroposophie weiß, wie man über das Geistig-Übersinnliche nicht forschen kann. Und 
daher kann sie auch einen Ausgangspunkt gewinnen über die Art und Weise, wie man 
wirklich forschen kann. In dem sie erkennt, welche Wege zu Illusionen und Irrtümern 
führen können, dringt sie zu der eigentlichen - ich möchte sagen - zunächst 
vorahnenden Beantwortung der Frage vor. Sie sagt sich: Mit den gewöhnlichen 
Erkenntniskräften, wie man sie im alltäglichen Leben, in der anerkannten 
Wissenschaft hat, mit denen kann man wegen der Grenze der Naturerkenntnis, wegen der 
Grenze der mystischen Versenkung überhaupt nicht weiter kommen als zu der äußeren 
Natur und zu demjenigen, was der Mensch aus dieser äußeren Natur in sein Seelenleben 
hereinbekommt. Will man also über diese äußere Natur hinauskommen, so muss man an 
Kräfte des Seelenlebens appellieren, die im gewöhnlichen Dasein in der Seele 
schlummern, die im gewöhnlichen Dasein gar nicht vorhanden sind, oder besser gesagt, 
deren sich der Mensch nicht bewusst ist. Und solche in der Seele schlummernden 
Kräfte will Anthroposophie ausbilden, damit diese neu erweckten Erkenntniskräfte 
dann eindringen in Welten, in welche man mit den gewöhnlichen Erkenntniskräften eben 
nicht eindringen kann. Man redet heute schon durchaus von Seiten ernster, 
wissenschaftlicher Forscher von allerlei abnormen Kräften der menschlichen Seele 
oder des menschlichen Organismus, durch die bezeugt werden soll, dass der Mensch in 
noch anderen Zusammenhängen drinnensteht, als die gewöhnliche Biologie oder 
Physiologie sie zeigen. Mit solchen abnormen Kräften des Seelenlebens aber hat 
Anthroposophie als solche auch nichts zu tun. Sie wendet sich an die normalen Kräfte 
des menschlichen Seelenlebens und bildet diese nur weiter fort. Dazu hat man 
allerdings am Ausgangspunkt eines nötig, ich möchte es nennen: intellektuelle 
Bescheidenheit. Man muss sich einmal sagen können: Wie war man als Kind, als ganz 
kleines Kind, da man mit einem traumhaften Seelenleben in die Welt hereingegangen 
ist, in diesem traumhaften Seelenleben sich nur unvollkommen seiner eigenen 
Leibesglieder bedienen konnte, unvollkommen oder gar nicht sich in der Welt 


zivilisierte Welt. Es ist die Anschauungsweise, die am bedeutsamsten zum Ausdruck 
gekommen ist schon in Baco von Verulam, in Hobbes, in solchen Geistern, wie etwa 
unter den neueren der Nationalökonom Adam Smith, unter den Philosophen John Stuart 
Mill, unter den Historikern Buckle und so weiter. Es ist diejenige Denkweise, wo in 
den Vorstellungen, in den Gedanken nichts mehr liegt von Imagination, Inspiration, 
wo der Mensch ganz und gar angewiesen ist, nur sein Vorstellungsleben nach außen, 
nach der Sinneswelt zu richten und die Eindrücke der Sinneswelt nach den 
Verkettungen von Gedanken aufzunehmen, die sich gerade an der Sinneswelt ergeben. 
Philosophisch ist es am eklatantesten zum Ausdruck gekommen in David Hume, auch in 
andern, in Locke und so weiter. Es ist etwas sehr Eigentümliches, das aber gesagt 
werden muß. Wenn man nach diesem Westen blickt, dann muß man hinsehen, wie Geister 
wie zum Beispiel John Stuart Mill über die menschliche Gedankenverkettung sprechen. 
Das Wort Vorstellungsassoziation ist eigentlich ganz ein westliches Gebilde; aber es 
ist zum Beispiel in Mitteleuropa schon seit mehr als einem halben Jahrhundert so 
gang und gäbe geworden, daß man von diesen Vorstellungsassoziationen wie von etwas 
eigenem spricht. Man sagt zum Beispiel, wenn man Psychologie lehrt in John Stuart 
Millschem Sinn: Gedanken in der menschlichen Seele verbinden sich erstens so, daß 
ein Gedanke den andern umspannt, oder daß ein Gedanke sich an den andern schließt, 
oder daß ein Gedanke den andern durchdringt. Das heißt, man schaut auf die 
Gedankenwelt hin und sieht die einzelnen Gedanken wie einzelne kleine Bälle, die 
sich miteinander 

verbinden, die sich assoziieren (siehe Zeichnung). Wenn man konsequent wäre, müßte 
man alles Ich und alles Astralische ausstreichen und müßte da innerlich einen bloßen 
Mechanismus der Gedanken aufführen, und sehr viele Leute sprechen ja auch von diesem 
innerlichen Mechanismus der Gedanken. Der Mensch wird gewissermaßen seelisch 
ausgeweidet. Wenn man John Stuart Mill liest und seine deduktive und induktive 
Logik, so fühlt man sich seelisch versetzt in einen Seziersaal, wo verschiedene 
Tiere hängen, die ausgeweidet werden, denen das Innere herausgenommen wird. So fühlt 
man bei Mill des Menschen geistigseelisches Wesen herausgenommen. Er nimmt zuerst 
das Innere heraus und läßt die bloße äußere Hülle. Ja, da erscheinen dann die 
Gedanken nur wie sich assoziierende atomistische Gebilde, die sich zusammenballen, 
wenn wir ein Urteil bilden. Der Baum ist grün: da ist der eine Gedanke, grün, der 
andere, der Baum; die schwimmen zusammen. Da ist nicht das Innerste mehr lebendig, 
das ist ausgeweidet, da ist nur der Mechanismus der Gedanken und so weiter. 

Dieses Vorstellen kommt nicht von der äußeren Sinneswelt, sondern es wird der 
außeren Sinneswelt aufgedrängt. Ich habe daher in meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» darauf aufmerksam gemacht, daß soldi ein Geist wie John Stuart Mill gar 
nicht irgendwie verwandt ist mit der inneren Welt, sondern sich einfach hingibt und 
sich nur wie ein bloßer Zuschauer verhält, in dem die äußere Welt sich spiegelt. Es 
handelt sich darum, daß durch diese Denkweise gerade dasjenige kommt, was ich Öfter 
charakterisiert habe: der Materialismus hat die Tragik, die Materie nicht mehr zu 
erkennen. Wie kann denn der Materialismus eindringen in die Materie, wenn er erst 
das, was die Materie eigentlich darstellt - denn wir haben gesehen: wenn man 
untertaucht in den Menschen, taucht man ja in das wahre Materielle der Erde ein -, 
wenn er das erst ausweidet in Gedanken. Es ist das jetzt schon zu einer äußersten 
Konsequenz gekommen in dieser Beziehung. 

Diese äußerste Konsequenz ist heute schon zu verfolgen, nur daß die Leute niemals 
die Dinge im Zusammenhänge sehen, sondern heute nur immer Einzelheiten sehen. 
Bedenken Sie, wohin es kommen muß, wenn alles wirkliche innere bewegliche Ich weg 
ist, also das, was gerade über den Geist in der Sinneswelt Aufklärung geben kann, 
aus dem Menschen herausgeweidet wird - denken Sie, wohin muß es denn zuletzt kommen? 
Dazu kommt es, daß der Mensch dann fühlt, er hat ja eigentlich nichts mehr vom 
wirklichen Inhalt der Welt. Er schaut hinaus in die Sinneswelt. Er weiß nicht, daß 
dasjenige wahr ist, was wir gestern gesagt haben, daß hinter der äußeren Sinneswelt 
geistige Wesenheiten sind. Wenn er sich Illusionen hingibt, ja, dann nimmt er 
draußen Atome und Moleküle an. Er träumt von Atomen und Molekülen. Wenn er sich 
keiner Illusion hingibt in bezug auf das Äußere, so kann er nichts anderes sagen 
als: Dieses ganze Äußere enthält ja keine Wahrheit. Es ist ja eigentlich nichts. - 
Aber innerlich hat er nichts gefunden. Er ist leer. Er muß sich selber suggerieren, 
daß irgend etwas in seinem Inneren ist. Er hat den Geist nicht, daher suggeriert er 
sich den Geist. Er bildet sich die Suggestion des Geistes. Und er ist nicht 
imstande, diese Suggestion aufrechtzuerhalten, wenn er nicht mit aller Schärfe 
abweist die Realität der Materie. Das heißt, er lebt sich vollständig ein in eine 
Weltanschauung, die den Geist nicht erkennt, sondern sich ihn suggeriert, sich bloß 
den Glauben an den Geist einsuggeriert und die Materie ableugnet. Sie haben den 
außersten Ausläufer im Westen, Sie haben das Gegenbild dessen, was ich Ihnen im 
Osten eben charakterisiert habe, in der Christian Science der Mrs. Eddy. Sie mußte 


entstehen als die letzte Konsequenz solcher Anschauungen, wie die von Locke oder 
David Hume oder von John Stuart Mill. Es ist die Anschauung, die aber auch die 
letzte Konsequenz desjenigen ist, was heraufgezogen ist in der neueren Zeit in der 
unseligen Gliederung des ganzen menschlichen Seelenlebens in das Wissen und in den 
Glauben. 

Geht man einmal dazu über, das Wissen auf der einen Seite zu haben, den Glauben auf 
der andern Seite, jenen Glauben, der nicht mehr Erkenntnis sein will, so führt das 
in letzter Konsequenz dahin, daß man überhaupt nicht mehr den Geist hat. Der Glaube 
hört schließlich auf, einen Inhalt zu haben. Dann muß man sich den Inhalt 
suggerieren. Man sucht nicht durch eine geistige Wissenschaft zum reinen Geist zu 
gelangen, man sucht eben den Geist und gelangt zu der Christian Science der Mrs. 
Eddy, diesen Geist, der als letzte Konsequenz in der Christian Science der Mrs. Eddy 
zum Ausdruck gekommen ist. Und diesen Geist atmet schon die ganze Politik des 
Westens seit längerer Zeit. Sie lebt nicht von Wirklichkeiten, sie lebt von 
selbstgemachten Suggestionen. Man kann ja selbstverständlich dann, wenn man nicht in 
die Tiefe hinein zu kurieren hat, auch mit der Christian Science bekanntlich 
kurieren, und die wunderbarsten Kuren werden erzählt. Ebenso kann man mit der 
Suggestionspolitik des Westens allerlei Erbauliches ausführen. 

Aber diese Anschauung des Westens, sie hat doch Qualitäten, sie hat bedeutende 
Qualitäten. Sie hat die Qualitäten, die wir am besten erkennen, wenn wir sie 
kontrastieren mit dem, was die Qualitäten des Ostens sind. Blicken wir zurück auf 
diejenigen Zeiten, wo die Qualitäten des Ostens besonders hervorgetreten sind, so 
waren es die Qualitäten, die zunächst das vorgeburtliche Leben ins Auge fassen 
konnten, ins Seelenauge fassen konnten, die also besonders auch geeignet sind, 
dasjenige eigentlich zu konstituieren, was in einem sozialen Organismus die geistige 
Welt sein kann, das geistige Glied sein kann. Im Grunde genommen ist alles, was wir 
in Mitteleuropa und im Westen aufgebracht haben, in einer gewissen Weise Erbgut des 
Ostens. Ich habe ja das schon einmal bei einer andern Gelegenheit erwähnt. Dieser 
Osten war besonders dazu veranlagt, das geistige Leben zu kultivieren. Der Westen 
ist ja besonders dazu veranlagt, Gedankenformen auszubilden; ich habe sie jetzt in 
einem etwas unvorteilhaften Lichte geschildert. Sie sind aber auch in einem 
vorteilhaften Lichte zu schildern, wenn man nämlich dasjenige, was von Baco von 
Verulam, von Buckle, von Mill, Thomas Reid, von Locke, von Hume, von Adam Smith, von 
Spencer oder von ähnlichen Geistern herrührt, Bentham zum Beispiel, wenn man all das 
nimmt und sich auf der einen Seite gesteht: Ja, das ist ja ganz gewiß nicht 
geeignet, durch Imagination oder Inspiration in eine geistige Welt einzudringen, die 
das vorgeburtliche Leben begreift. Aber andererseits muß man sagen, gerade wenn man 
studiert, wie eingedrungen ist diese Denkweise in unsere Wissenschaft des 
Abendlandes, wie sie lebt in unserer Wissenschaft des Abendlandes, man muß sagen, 
das alles zeigt sich besonders geeignet für das wirtschaftliche Denken. Und wenn 
einmal das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus ausgebildet werden soll, 
dann wird man in die Schule gehen müssen beim Westen: bei Thomas Reid, John Stuart 
Mill, Buckle, Adam Smith und so weiter. Sie haben nur den Fehler, daß sie auf die 
Wissenschaft, auf die Erkenntnis, auf das Geistesleben ihr Denken angewendet haben. 
Wenn man sich schult an diesem Denken und darüber nachdenkt, wie man Assoziationen 
zu bilden hat, wie man am besten zu wirtschaften hat, dann ist dieses Denken am 
Platze. Mill hatte nicht eine Logik schreiben sollen, sondern er hätte die geistige 
Kapazität, die er gehabt hat, um eine Logik zu schreiben, dazu verwenden sollen, 
einmal das Gefüge einer gewissen gewerblichen Assoziation in allen Einzelheiten zu 
beschreiben. Und man muß sagen, wenn man heute so etwas zustande bringen will wie 
mein Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage», dann muß man gelernt haben, zu 
verstehen, auf welche Art im orientalischen Sinne man zum Geistigen gelangt, und auf 
welche Weise man, wenn auch noch jetzt sehr auf Irrpfaden, im Westen zum 
wirtschaftlichen Denken gelangt. Denn beide Dinge gehören zueinander, beide sind 
notwendig miteinander. 

Auf dem Gebiete der Weltanschauung führt das allerdings zu solchen Aftergebilden, 
wie dieses von Mrs. Eddy eines ist, die Christian Science. Aber man muß die Dinge 
nicht betrachten nach dem, was sie nicht sein können, man muß die Dinge betrachten 
nach dem, was sie sein können. Denn durch Zusammenwirken aller Menschen über das 
Erdenrund muß dasjenige entstehen, was Einheit der Menschen ist, nicht durch 
irgendein abstraktes theoretisches Gebilde, das man einfach hinpfahlt und das man 
dann als Einheit betrachtet. 

Und man kann nun sich fragen: Woher eigentlich aus der menschlichen Organisation 
kommt dieses besondere Millsche, Bucklesche, Adam Smithsche Denken? Das 
orientalische Denken ist im Grunde genommen, besonders wenn man in die älteren 
Zeiten des Orientalismus zurückschaut, aus einem Verkehr mit der Welt entstanden, es 
ist dasjenige Denken, dasjenige Empfinden, welches einem so erscheint, wie wenn, ich 


möchte sagen, aus der Erde selbst die Wurzeln eines Baumes herauswachsen und Blätter 
kriegen. So erscheint einem zum Beispiel der altindische Mensch mit der ganzen Erde 
verbunden und seine Gedanken erscheinen einem hervorgewachsen aus dem irdischen 
Dasein auf geistige Weise, wie die Blätter, die Blüten eines Baumes einem 
hervorgewachsen erscheinen aus diesem Baume durch die ganzen Kräfte der Erde. 

Das ist gerade dieses Verwachsensein mit der Außenwelt bei dem orientalischen 
Menschen, dieses Hereinnehmen jener Geistigkeit, von der ich Ihnen gesprochen habe, 
daß sie jenseits der Sinneswelt ist. Im Westen wird alles herausgeholt aus den 
Instinkten der Persönlichkeit, aus den Tiefen der Persönlichkeit. Ich möchte sagen, 
der Stoffwechsel des Menschen, nicht die äußere Welt ist es. Die Welt beim 
Orientalen wirkt auf die Sinne, wirkt auf den Geist, die in ihm aufleuchten lassen 
dasjenige, was er seinen heiligen Brahma nennt. Im Westen ist es das, was aus dem 
Stoffwechsel des Leibes aufsteigt, und was zu Vorstellungsassoziationen führt, was 
aber besonders taugt, eben das Wirtschaftsleben zu charakterisieren, was erst für 
das folgende Erdenleben ist. Denn was wir außer dem Kopf an uns tragen, ist ja das, 
was erst wahr zum Ausdrucke kommt, wie wir ausgeführt haben, in dem nächsten 
Erdenleben. Diesen Kopf haben wir von unserem vorigen Erdenleben; unsere Gliedmaßen, 
unseren Stoffwechsel tragen wir in das nächste Erdenleben hinein. Das ist 
Metamorphose von Erdenleben zu Erdenleben. Daher denkt man im Westen mit dem, was 
reif wird erst im nächsten Erdenleben. Es ist daher auch gerade dieses Denken des 
Westens darauf veranlagt, das Post-mortem-Leben ins Auge zu fassen, statt von der 
Ewigkeit, von der Unsterblichkeit zu sprechen, nicht zu haben das Wort 
«ungeburtlich», sondern nur zu haben das Wort «Unsterblichkeit». Es ist der Westen, 
welcher das Leben nach dem Tode als dasjenige hinstellt, wonach der Mensch vor allen 
Dingen sehen soll. Aber jetzt schon bereitet sich im Westen aus der ganz 
materialistischen Kultur in dieser Beziehung, ich möchte sagen, Radikales, aber 
gerade im radikalen Sinne Edles vor. Wer ein wenig sehen kann in die Tiefen 
desjenigen, was sich da vorbereiten will, der kommt zu einer merkwürdigen 
Entdeckung. Es wird zwar in der allerinnigsten Weise gestrebt nach dem Post-mortem- 
Leben, nach irgendeiner Unsterblichkeit, also nach einem egoistischen Leben nach dem 
Tode, aber es wird so gestrebt, daß aus diesem Streben etwas Besonderes sich 
entwickeln wird; während ein großer Teil der Menschheit noch in einer Illusion lebt 
in diesem Punkte, entwickelt sich sonderbarerweise im Westen etwas ganz 
Merkwürdiges. Ein großer Teil der europäischen Menschheit hat ja, weil in ihm 
gewissermaßen einzelnes sich spiegelt von diesem Post-mortem-Leben, das der Westen 
sich ausbildete, er hat auch dieses Post-mortem-Leben, dieses Hinschauen auf das 
Leben nach dem Tode besonders ausgebildet. Aber am liebsten möchte dieser Europäer 
sagen: Ja, es ist mir verheißen von meiner Religion ein Leben nach dem Tode, aber 
ich brauche hier in diesem nichtigen, in diesem unbefriedigenden Erdenleben, in 
diesem nur materiellen Leben nichts zu tun, um die Seele unsterblich zu machen. 
Christus ist gestorben, damit ich unsterblich sei. Ich brauche nicht zu streben nach 
dieser Unsterblichkeit. Ich bin einmal unsterblich, Christus macht mich unsterblich. 
Oder dergleichen. 

Im Westen bereitet sich etwas anderes vor, insbesondere in Amerika. Da sehen wir aus 
den verschiedensten, manchmal barocksten und trivialsten religiösen Weltanschauungen 
etwas aufstreben, was zwar ganz materialistische Formen hat, was aber zusammenhängt 
mit etwas, was Leben der Zukunft sein wird gerade mit Bezug auf diese Weltanschauung 
der Unsterblichkeit. Es macht sich geltend gerade in gewissen Sekten Amerikas der 
Glaube, daß man überhaupt nicht leben kann nach dem Tode, wenn man sich hier in 
diesem Erdenleben nicht angestrengt hat, wenn man nicht irgend etwas getan hat, 
wodurch man erwirbt dieses Leben nach dem Tode. Nicht bloß nach dem Muster irdischer 
Wahrheit ins Ewige verlegtes Richten nach Gut und Böse wird gesehen nach dem Tode, 
sondern derjenige zerfließt, zerflattert im Weltenall, der sich nicht hier 
anstrengt, damit er seine seelische Entwickelung eben durch den Tod tragen kann. Was 
man durch den Tod tragen will, das muß hier entwickelt werden. Und derjenige stirbt 
auch seelisch diesen zweiten Tod - um dieses Paulinische Wort zu gebrauchen -, der 
hier nicht dafür sorgt, daß seine Seele unsterblich werde. Das ist etwas, was sich 
allerdings im Westen als Weltanschauung entwickelt, nicht das langsame passive 
Dahinleben und Zuwarten, was wird nach dem Tode. Das ist dasjenige, was in gewissen 
Sekten Amerikas hervortritt. Es wird vielleicht heute noch wenig bemerkt, aber 
zahlreiche Empfindungen streben danach, dieses Leben hier moralisch und auch sonst 
so anzuschauen, die Lebensführung so einzurichten, daß man durch das, was man hier 
tut, etwas hindurchträgt durch die Pforte des Todes. 

So hat sich einstmals im Orient entwickelt der besondere Hinblick auf das Leben vor 
der Geburt. Dadurch ist man in die Lage gekommen, dieses Leben hier als eine 
Fortsetzung dieses vorgeburtlichen, übersinnlichen Geisteslebens zu betrachten, und 
es hatte dadurch und nicht durch sich selbst seinen Inhalt. Und es entwickelt sich 


im Westen heute für die Zukunft etwas, was nicht in einer passiven, gleichgültigen 
Weise hier leben will und warten, bis man stirbt, weil einem dieses Leben nach dem 
Tode garantiert ist, sondern es entwickelt sich dasjenige, durch das man weiß: man 
trägt nichts durch die Pforte des Todes, wenn man hier nicht dafür sorgt, daß man 
etwas durch die Pforte des Todes trägt durch Aufnahme dessen, was aus demjenigen 
kommt, was man hat. 

So ist das Denken des Westens auf der einen Seite eingestellt auf das 
wirtschaftliche Gestalten des sozialen Organismus, auf der andern Seite eingestellt 
darauf, die einseitige Post-mortem-Lehre auszubilden. Daher konnte auch dort der 
Spiritismus besonders sich entwickeln und von da aus die übrige Welt überfluten, der 
ja eigentlich nur erfunden worden ist, um den Menschen, die nicht mehr durch 
irgendwelche innere Entwickelung zu einer ünsterblichkeitsüberzeugung kommen können, 
eine Art Schein auszustellen, daß man wirklich unsterblich ist. Denn eigentlich wird 
man Spiritist zumeist aus dem Grunde, damit einem durch irgend etwas ein Schein der 
Gewißheit ausgestellt ist, man sei nach dem Tode unsterblich. 

Zwischen diesen beiden Welten steht drinnen so etwas, wie es in Fichtes Worten 
liegt: Die äußere Welt ist das versinnlichte Material meiner Pflicht. - Diese 
Denkweise, ich sagte vorher, eigentlich verstehen sie die Leute heute nicht. Und was 
heute über Fichte geschrieben wird, das ist eigentlich ebenso, wie wenn der Blinde 
von der Farbe reden würde. Es ist namentlich in den letzten Jahren ungeheuer viel 
von dem Fichteschen Satz gesagt und gepredigt worden. Aber das alles war so, daß man 
sagen möchte: Fichte, der urmitteleuropäische Geist, ist eigentlich von den 
deutschen Zeitungen, von deutschen Belletristik-und Bücherschreibern amerikanisiert 
worden. Das sind eigentlich amerikanisierte Fichtes, die da einem entgegentreten. Da 
ist jene Nuance des menschlichen Seelenlebens, welche das mittlere Glied des 
sozialen Organismus besonders auszubilden hat, dasjenige, welches hervorgeht aus der 
Beziehung von Mensch zu Mensch. Es wäre ja gut, wenn mancher von Ihnen sich einmal — 
es ist nicht leicht — vertiefen würde in eine Schrift von Fichte, wo eigentlich so 
geredet wird, als wenn es überhaupt keine Natur geben würde; es wird zum Beispiel 
Pflicht und alles deduziert, indem erst bewiesen wird, daß es äußere Menschen auch 
gibt, in denen das versinnlichte Material der Pflicht zum Dasein kommen kann. Da 
lebt alles darinnen, ich möchte sagen als Rohmaterial, aus dem sich zusammensetzen 
muß der Rechts-, der Staatsorganismus im dreigliedrigen sozialen Organismus. 

Und worauf beruht im Grunde genommen unser katastrophales Ereignis der letzten 
Jahre? Es beruht darauf, daß solche Dinge eben nicht lebendig durchschaut, nicht 
lebendig erfühlt worden sind. In Berlin macht man amerikanische Politik. Das taugt 
für Amerika sehr gut, just für Berlin taugt es nicht. Daher kam diese Berliner 
Politik in die Nullität. Denn denken Sie, wenn fortwährend in Berlin oder in Wien 
amerikanische Politik gemacht wurde, im Grunde genommen hätte man, abgesehen von der 
Sprache, zu Berlin auch sagen können New York und zu Wien Chikago, es wäre gar nicht 
so besonders verschieden gewesen. Wenn da - in der Mitte - etwas gemacht wird, was 
eigentlich durch und durch fremd ist, was in den Westen gehört und da gut am Platze 
ist, dann kommt dasjenige, was Urelement des Volkstums ist, und straft es Lügen, 
ohne daß die Menschen es wissen. Und so war es im Grunde genommen in den letzten 
Jahrzehnten. Das ist das Urphänomen dessen, was sich zugetragen hat, das Urphänonen, 
das darin besteht, daß man zum Beispiel den Fichteanismus mit Füßen getreten hat und 
zum Beispiel aus einem Instinkt heraus gelesen hat Ralph Waldo Trine. Eigentlich 
alle die aristokratischen PolitikgigerIn haben sich mit Ralph Waldo Trine 
beschäftigt und daher ihre besondere innere Anregung bezogen, oder irgend etwas 
anderes. Als die Sache besonders heiß geworden ist, ist es sogar Woodrow Wilson 
geworden. Und derjenige, der jetzt wiederum Präsident der Deutschen Republik werden 
möchte, der ist jetzt noch immer so, daß sein Gehirn automatisch abrollt die 
vierzehn Punkte von Woodrow Wilson. So daß wir erlebt haben, daß in der letzten Zeit 
im Großherzogtum Baden wieder einmal eine ehemals repräsentative deutsche 
Persönlichkeit Amerikanismus in die Welt hinausgebrüllt hat. Es ist das beste, 
unmittelbar anschauliche Beispiel, wie die Dinge eigentlich stehen. Nicht wahr, 
diese Zusammenhänge, diese urphänomenalen Zusammenhänge, sie muß man tatsächlich 
durchschauen, wenn man verstehen will, was heute eigentlich geschieht. Wenn man bloß 
die Zeitung hernimmt, die Reden liest des Prinzen Max von Baden, so herausliest, 
ohne Zusammenhang, dann ist das heute absolut wertlos, hat gar keinen Wert, ist ein 
bloßes Kaleidoskop von Worten. Derjenige allein versteht etwas von der Welt, der so 
etwas hineinstellen kann in den ganzen Weltzusammenhang. Und ehe nicht begriffen 
wird, daß es notwendig ist, daß man heute Verständnis für die Welt sich zu erobern 
hat, wenn man mitreden will, eher kann es nicht besser werden. Das 
charakteristischste Zeichen der Gegenwart ist, daß man glaubt, wenn eine 
Gesellschaft einen blechösen Satz als allgemeines Programm aufstellt — allgemeine 
Einigkeit unter allen Rassen, Nationen, Farben und so weiter -, so sei damit etwas 


getan. Damit ist nichts getan, als der Menschheit Sand in die Augen gestreut. Getan 
ist erst etwas, wenn man auf die Differenzierungen hinschaut, wenn man erkennt, was 
in der Welt ist. Die Menschen konnten früher aus ihren Instinkten heraus leben. Das 
ist ihnen jetzt genommen. Sie müssen lernen, bewußt zu leben. Bewußt leben kann man 
aber nur, wenn man hineinschaut in das, was wirklich geschieht. 

Groß war der Osten in bezug auf die Präexistenz und in bezug auf die damit 
zusammenhängenden wiederholten Erdenleben. Groß war der Westen in seiner Veranlagung 
mit Bezug auf das Post-mortem-Leben. Hier in der Mitte (siehe Zeichnung Seite 126) 
ist die eigentliche, heute aber noch mißverstandene Geschichtskunde entstanden. 
Nehmen Sie zum Beispiel Hegel. Bei Hegel ist weder eine Präexistenz noch eine 
Postexistenz. Es gibt weder eine Vorgeburtlichkeit noch eine Nachtodlich-keit, aber 
es gibt ein geistvolles Erfassen der Geschichte. Hegel beginnt mit der Logik, kommt 
dann zur Naturphilosophie, entwickelt die Seelenlehre, entwickelt die Staatslehre 
und endet mit der Dreiheit: Kunst, Religion, Wissenschaft. Das ist der Weltinhalt. 
Von einer Präexistenz, von einer unsterblichen Seele ist nicht die Rede, sondern nur 
von dem Geiste, der hier im Diesseits lebt. 

Präexistenz - Postexistenz - hier ist das unmittelbare Leben in der menschlichen 
Gegenwart, das Durchdringen der Geschichte. Lesen Sie sich dasjenige durch, was 
gerade von Hegel als Geschichtsphilosophie verfaßt worden ist. In den Bibliotheken 
ist es zumeist so, daß, wenn man aufschlägt, eine Seite noch an der andern klebt, 
man muß sie erst voneinander lösen. Es sind nicht viele Auflagen erschienen gerade 
von Hegels Büchern. In den achtziger Jahren hat Eduard von Hartmann geschrieben, daß 
es im ganzen Deutschland, wo es zwanzig Universitäten gibt mit philosophischen 
Fakultäten, überhaupt nur zwei Menschen gibt unter den Universitätsdozenten, die 
Hegel gelesen haben! Unwidersprochen konnte es bleiben, denn es war wahr; trotzdem 
haben selbstverständlich alle Schüler geschworen auf das, was ihnen ihre, den Hegel 
nicht gelesen habenden Professoren über Hegel gesagt haben. Aber machen Sie sich mit 
dem bekannt, so werden Sie sehen, daß da in der Tat Geschichtsauffassung zustande 
gekommen ist, das Erleben dessen, was sich zwischen Mensch und Mensch abspielt. Da 
ist auch das Holz, aus dem geschnitzt werden muß das Staats- oder rechtliche Glied 
des dreigliedrigen sozialen Organismus. Die Konstitution des geistigen Organismus 
ist zu lernen am Orient, die Konstitution des Wirtschaftlichen ist zu lernen am 
Westen. 

So muß man in die Differenzierung der Menschheit über die Erde hineinschauen, und 
man kann die Sadie von der einen oder von der andern Seite verstehen. Geht man 
direkt auf das Ziel los, studiert man das soziale Leben, dann kommt man so zur 
Dreigliederung, wie ich sie in den «Kernpunkten der sozialen Frage» entwickelt habe. 
Studiert man so das Leben der Menschen über die Erde hin, dann kommt man dazu, sich 
zu sagen: Es ist etwas da mit besonderer Veranlagung für die Wirtschaft, es ist 
etwas da mit besonderer Veranlagung für den Staat, es ist etwas da mit besonderer 
Veranlagung für das geistige Leben. - Hier kann ein dreigliedriges Gebilde 
geschaffen werden, indem man die eigentliche Wirtschaft nimmt vom Westen, den Staat 
nimmt von der Mitte, das geistige Leben - selbstverständlich erneuert, das habe ich 
immer gesagt - vom Osten. Hier hat man den Staat, hier das wirtschaftliche Leben, 
hier das geistige Leben (siehe Zeichnung); 

man hat die beiden andern von hier herüberzunehmen. So hat die Menschheit 
zusammenzuwirken, weil an verschiedenen Orten der Erde die Ursprünge für diese drei 
Glieder des sozialen Organismus gefunden werden, die deshalb auch überall gehörig 
auseinandergehalten werden müssen. Und wenn die Menschen vermischen wollen in der 
alten Weise zum Einheitsstaat dasjenige, was dreigliedrig sein will, so wird doch 
nichts anderes daraus, als daß eine Einheit im Westen wird, wo das Wirtschaftsleben 
alles überflutet und alles andere nur in das Wirtschaftsleben eintaucht. Madien dann 
sich Theoretiker darüber her und studieren das, das heißt, geht Karl Marx von 
Deutschland nach London, dann studiert er: Alles muß wirtschaftliches Leben sein. - 
Und wird der Wahnsinn Marxens vollends, dann macht man die drei Glieder nur 
eingliedrig, aber nur mit dem Charakter der Wirtschaft. Beschränkt man sich auf das, 
was bloß Staats- oder Rechtsgebilde sein will, so äfft man das Wirtschaftsleben des 
Westens nach, macht ein Scheingebilde des Wirtschaftslebens durch Jahrzehnte, was 
dann selbstverständlich zusammenbricht, wenn die Katastrophe kommt, was ja auch 
geschehen ist! 

Der Orient, der das geistige Leben zunächst abgeschwächt hat, nimmt einfach vom 
Westen herüber das Wirtschaftsleben und impft sich etwas vollständig Fremdes ein. 
Gerade wenn man diese Dinge studiert, wird man sehen, daß Segen nur über die Erde 
kommen kann, wenn man überall dasjenige, was sich an verschiedenen Orten durch Natur 
entwickelt, durch die menschliche Tätigkeit im dreigliedrigen sozialen Organismus 
zusammenfaßt. 

ACHTER VORTRAG 


Dörnach, 22. August 1920 

Ich möchte noch einmal den Extrakt desjenigen geben, was ich gestern ausgeführt habe 
über die Differenzierung der Seelenanlagen der Völker, der Menschen überhaupt über 
die Erde hin. Ich habe angedeutet, wie verschiedene Anlagen und verschiedene Arten 
von Seelenverfassung in den verschiedensten Gegenden der Erde bei den Menschen 
vorhanden sind, so daß in der Tat ein jedes Erdengebiet durch seine Völkerschaft ein 
Bestimmtes beitragen kann zu dem, was die gesamte Menschheit leistet mit Bezug auf 
die gesamte Erdenzivilisation. Wir haben darauf aufmerksam machen müssen gestern, 
wie die orientalischen Völker, die Völker Asiens und dasjenige, was zu ihnen gehört, 
vorzugsweise dazu veranlagt sind, dasjenige Element auszubilden, welches seinen 
Beitrag gibt in das geistige Glied der sozialen Organisation. Alles dasjenige, was 
vorzugsweise in der Menschheit geistige Entwickelung ist, also Wissen des 
Übersinnlichen, Gestalten des Übersinnlichen, dazu ist die orientalische Bevölkerung 
besonders veranlagt. Damit hängt es zusammen, daß diese orientalische Bevölkerung 
besonders dazu veranlagt ist, sich Vorstellungen, Ideen darüber zu machen, wie der 
Mensch aus geistigen Welten, die er durchlebt hat zwischen dem letzten Tode und 
dieser Geburt, heruntergestiegen ist in dieses irdische Dasein. Die 
Präexistenzlehre, jene Lehre, welche sich gewiß ist darüber, daß der Mensch ein 
geistiges Dasein durchgemacht hat, bevor er hier in den physischen Leib gekommen 
ist, das einzusehen, das liegt insbesondere in diesen orientalischen Anlagen. Daher 
auch die Anlage dazu, die Einsicht in die wiederholten Erdenleben zu haben. Man kann 
die Anschauung haben, daß das Leben nach dem Tode fortdauert, immer fortdauert, ohne 
daß man wiederkehrt auf die Erde. Aber man kann logischerweise nicht die Anschauung 
haben, daß das Leben hier auf der Erde eine Fortsetzung eines geistigen ist, ohne 
daran denken zu müssen, daß ja dann es selbstverständlich ist, daß dieses Leben sich 
wiederholen muß. So also war der Orientale ganz besonders dazu veranlagt, 
einzusehen, er habe gelebt in geistigen Welten vor diesem Erdenleben, und er habe 
gewissermaßen 

die Impulse, die Antriebe zu diesem Erdenleben erhalten eben aus der göttlich- 
geistigen Welt heraus. 

Es hängt das zusammen mit der ganzen Art und Weise, wie der Orientale zu seinem 
Wissen, zu seiner ganzen Seelenverfassung gekommen ist. Für einige von Ihnen habe 
ich das schon angedeutet; es sind jetzt eine andere Anzahl von Freunden da, und ich 
möchte etwas noch einmal charakterisieren, das ich für einige schon charakterisiert 
habe. 

Wir wissen, daß der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, daß er zerfällt in den 
Nerven-Sinnesmenschen, in den rhythmischen Menschen - der umfaßt jene Tätigkeiten, 
die in der Atmung, in der Blutzirkulation und so weiter gegeben sind -, und daß dann 
das dritte im Menschen der Stoffwechselmensch ist, alles dasjenige, was mit dem 
Stoffwechsel zusammenhängt. Nun kommen nicht über die ganze Erde hin etwa in 
gleichmäßiger Weise diese drei Glieder der menschlichen Organisation zum Ausdruck, 
sondern in verschiedener Weise. 

Der orientalische Mensch ist heute daran - jetzt ist das alles, ich mochte sagen, in 
der Dekadenz, heute ist das alles unterdrückt, heute schläft das im orientalischen 
Menschen, aber wir müssen den orientalischen Menschen auch nicht kennenlernen nach 
seiner jetzigen Seelenverfassung, sondern wir müssen ihn vorzugsweise kennenlernen 
nach seiner Seelenverfassung, die er in einer sehr weit zurückliegenden Vorzeit 
gehabt hat -, der orientalische Mensch ist heute daran, gerade weil diese 
Seelenverfassung zurückgegangen ist, und die Europäer und Amerikaner werden das in 
nicht zu ferner Zeit zu ihrem großen Schrecken bemerken, mit derselben Inbrunst, mit 
derselben religiösen Hingebung den Bolschewismus aufzunehmen, wie er einstmals 
aufgenommen hat die Lehre von dem heiligen Brahman. Was ist von den drei Gliedern 
der menschlichen Natur dasjenige, das im orientalischen Menschen ganz besonders zum 
Ausdruck gekommen ist? Es ist der Stoffwechselmensch. Gerade der älteste Orientale 
hat ganz im Stoffwechsel gelebt. Das wird für denjenigen in der Auffassung keinen 
Horror hervorrufen, der den Stoff nicht denkt im Sinne von Klumpen von Materie, 
sondern der weiß, daß in allem Stoff Geist lebt. Und dasjenige, was gerade der hohe 
Geist, der bewunderungswürdige Geist der Orientalen war, das war dasjenige, was aus 
dem Stoffwechsel der orientalischen Natur aufgestiegen ist und ins Bewußtsein 
hineingeglänzt hat. Dasjenige, was sich im menschlichen Stoffwechsel abspielt, hängt 
ja innig zusammen mit dem, wie die äußere Sinneswelt ist. Wir entnehmen dasjenige, 
was dann in uns Materie wird, der äußeren Sinneswelt. Wir wissen, daß hinter dieser 
außeren Sinneswelt Geist ist. In Wahrheit essen wir Geist, und der gegessene Geist 
wird erst in uns Materie. Aber dasjenige, was wir da aufnehmen, das war beim 
Orientalen so, daß es auch, nachdem es aufgenommen wurde, den Geist hergab. So daß 
derjenige, der die Dinge versteht, hinsieht auf die bewunderungswürdigen poetischen 
Leistungen der Veden, auf die Großartigkeit der Bhagavad Gita, auf die tiefe 


Philosophie der Veden und Vedanta, auf die indische Jogaphilosophie, und er wird sie 
deshalb nicht weniger bewundern, weil er weiß, daß das aus dem inneren Prozeß 
hervorgegangen ist als ein Produkt des Stoffwechsels, wie die Blüten des Baumes 
hervorgehen aus dem Stoffwechsel. Und wie wir den Baum anschauen und in seinen 
Blüten sehen dasjenige, was die Erde der Luft und dem Licht entgegentreibt, so sehen 
wir in dem, was der alte indische Mensch hervorgebracht hat in den Veden, in der 
Vedanta-, in der Jogaphilosophie, eine Blüte des irdischen Daseins selber. Es ist 
gewissermaßen auf der einen Seite dasjenige, was wir in den Blüten der Bäume sehen, 
Produkt der Erde, entgegengebracht der Luft und dem Lichte, aber Produkt der Erde, 
das heißt desjenigen, was auf dem Felde wächst als Weizen und Korn, auf den Bäumen 
als Obst und Früchte, genossen und verdaut von Menschen, verkocht von Menschen. In 
der besonderen alten indischen Natur wird es, statt zu Pflanzenblüten und 
Pflanzenfrüchten, zu den herrlichen Ausgestaltungen der Veden, der Vedanta- der 
Jogaphilosophie, man sieht diesen alten indischen Menschen an so wie einen Baum, als 
Zeugen desjenigen, was die Erde in ihrem Stoffwechsel aus sich selber hervorsprießen 
lassen kann, indem sie in den Menschen hineinschießt - beim Baum durch die Wurzeln 
und durch den Saftstrom, beim Menschen durch die Nahrung-, und man lernt erkennen 
das Göttliche in demjenigen, wo es der Spiritualist verachtet, indem ihm die Materie 
so niedrig vorkommt. 

Und dann hat der alte Inder ein Ideal. Er hat das Ideal, aus diesem seinem Erleben 
in dem Stoffwechsel herauszukommen zu dem höheren Glied der Menschennatur, zu dem 
rhythmischen System. Daher machte er seine Jogaübungen. Er machte besondere 
Atemübungen. Das übte er mit Bewußtsein. Dasjenige, was der Stoffwechsel aus ihm 
hervorbringt als geistige Blüte der Erdenentwickelung, das kommt unbewußt. 
Dasjenige, was er bewußt macht, ist: sein rhythmisches System, das Atmungs- und 
Blutsystem, in eine geregelte, in eine systematisierte Bewegung zu bringen. Und was 
tut er, indem er sich erhebt, indem das gerade dasjenige ist, was seine Erhebung 
ist, was tut er da? In diesem rhythmischen System, was geschieht da? Wir atmen die 
außere Luft ein, wir übergeben der äußeren Luft dasjenige, was aus des Menschen 
Stoffwechsel entsteht, Kohlenstoff. In uns findet ein Stoffwechsel statt zwischen 
dem, was in uns Ergebnis des Stoffwechsels ist, und demjenigen, was in der Luft ist, 
die wir aufnehmen. Die heutige materialistischphysikalische Weltanschauung sieht in 
der Luft Stickstoff - weiß nicht, was das ist - und Sauerstoff - weiß nicht, was das 
ist - miteinander gemischt, sieht etwas rein Materielles. Der alte Inder nahm wahr 
die Luft, das heißt dasjenige, was da vorgeht, indem sich im Menschen verbindet 
dasjenige, was aus dem Stoffwechsel kommt, mit dem, was eingeatmet wird, was sich 
verarbeitet. In der Blutzirkulation nahm der alte Inder dann, indem er sein Ideal, 
die Jogaphilosophie, erfüllte, wahr durch diesen Stoffwechsel die Geheimnisse der 
Luft, das heißt dasjenige, was geistig in der Luft ist. Er lernte kennen in der 
Jogaphilosophie dasjenige, was geistig in der Luft ist. Was lernt man da kennen? Da 
lernt man eben gerade kennen dasjenige, was in uns eingezogen ist, indem wir atmende 
Wesen geworden sind. Da lernt man erkennen dasjenige, was in uns eingezogen ist, als 
wir heruntergegangen sind aus den geistigen Welten in diesen physischen Leib. Da 
pflegt man dieses Wissen von der Präexistenz, von dem vorgeburtlichen Leben. Daher 
ist es in einem gewissen Sinne das Geheimnis derjenigen zunächst, die solche 
Jogaphilosophie ausführen, hinter das Geheimnis des vorgeburtlichen Lebens zu 
kommen. 

So sehen wir, daß der alte Inder im Stoffwechsel lebt, trotzdem er so Schönes, 
Großartiges, Gewaltiges hervorbringt, und sich künstlich hinaufschwingt zum 
rhythmischen System. Das alles ist in die Dekadenz gekommen. Das alles ist heute in 
Asien schlafend. In den asiatischen Seelen macht sich nur nebulös geltend in 
abstrakten Formen, wenn solche erleuchtete Geister wie Rabindranath Tagore von dem 
Ideal der Asiaten sprechen und schwelgen. 

Und gehen wir von diesem Asien zu Mitteleuropa, da finden wir, daß sich dieser 
mitteleuropäische Mensch da, wo er wirklich ein solcher ist -ich habe ihn gestern 
dadurch charakterisiert, daß ich Sie hinwies auf Fichtes Satz: Die äußere Sinneswelt 
ist nur das versinnlichte Material meiner Pflicht, sie hat an sich keine Existenz, 
sie ist dazu da, damit ich etwas habe, womit ich meine Pflicht ausführen kann. — Der 
Mensch, der aus diesem Untergründe in den mittleren Gegenden der Erde lebte und 
lebt, der lebt nun, geradeso wie der Inder im Stoffwechsel lebt, im rhythmischen 
System. Dasjenige, worinnen man lebt, bleibt unbewußt. Der Inder strebte noch als zu 
einem Ideal zum rhythmischen System hinauf, und ihm wurde es bewußt. Der 
Mitteleuropäer lebt in diesem rhythmischen System, ihm wird es nicht bewußt, und er 
gestaltet aus dadurch, daß er in diesem rhythmischen System lebt, alles dasjenige, 
was das rechtliche, das demokratische, das staatliche Element in der sozialen 
Organisation ist. Er gestaltet es einseitig aus, aber er gestaltet es in dem Sinne 
aus, wie ich das gestern angedeutet habe, denn er ist besonders dazu veranlagt, 


dasjenige auszugestalten, was im Wechselspiel geschieht zwischen Mensch und Mensch, 
im Wechselspiel zwischen dem Menschen und seiner Umgebung. Aber er hat wiederum ein 
Ideal. Er hat das Ideal, sich nun zum nächsten zu erheben, zu dem Nerven- 
Sinnesmenschen. So wie der Inder die Jogaphilosophie, das kunstvolle Atmen, das zur 
Erkenntnis auf besondere Art führt, als sein Ideal betrachtete, so der 
mitteleuropäische Mensch das Sich-hinauf-Schwingen zu Vorstellungen, die aus dem 
Nerven-Sinnesmenschen kommen, zu Vorstellungen, die ideell sind, zu Vorstellungen, 
die errungen werden durch eine Erhebung, so wie die Jogaphilosophie errungen wird 
von dem Inder durch eine Erhebung. 

Daher ist es auch notwendig, daß man sich bewußt werde, will man Leute, die aus 
solchen Untergründen heraus geschaffen haben, wie Fichte, Hegel, Schelling, wie 
Goethe, will man sie wirklich verstehen, so muß man sie so verstehen, wie der Inder 
seine Jogaeingeweihten verstand. Aber diese besondere Seelenveranlagung, die dämpft 
die eigentliche Geistigkeit. Man erlangt noch ein deutliches Bewußtsein davon, wie 
es zum Beispiel Hegel hat, daß die Ideen Wirklichkeiten sind. Dieses deutliche 
Bewußtsein hatte Hegel, Fichte, hatte Goethe, daß die Ideen Wirklichkeiten, 
Realitäten sind. Man gelangt eben auch dazu, so etwas zu sagen wie Fichte: Die 
außere Sinneswelt ist für sich keine Existenz, son-' dern nur das versinnlichte 


Material meiner Pflicht. - Aber man kommt nicht zu jener Erfüllung der Ideen, welche 
der Orientale hatte. Man kommt dazu, zu sagen, wie Hegel sagte: Es beginnt die 
Geschichte, es lebt die Geschichte. Das ist die lebendige Bewegung der Ideen. - Aber 


man beschränkt sich allein auf diese äußere Wirklichkeit. Diese äußere Wirklichkeit 
sieht man geistig, ideell an. Aber man kann nicht, gerade wenn man Hegel ist, weder 
von Unsterblichkeit noch von Ungeburt-lichkeit reden. Die Hegelsche Philosophie 
beginnt mit der Logik, das heißt mit demjenigen, was der Mensch endlich denkt, dehnt 
sich aus über eine gewisse Naturphilosophie, hat eine Seelenlehre, die aber nur von 
der irdischen Seele handelt, hat eine Staatslehre und hat zuletzt als das Höchste, 
zu dem sie sich aufschwingt, die Dreigliederung von Kunst, Religion, Wissenschaft. 
Aber darüber geht es nicht hinaus, da geht es nicht in die geistigen Welten hinein. 
Auf geistigste Art hat solch ein Mensch wie Hegel oder Fichte beschrieben dasjenige, 
was in der äußeren Welt ist; aber gedämpft ist alles dasjenige, was hinausschaut 
über die äußere Welt. Und so sehen wir, daß gerade dasjenige, was kein Gegenbild in 
der geistigen Welt hat, das Rechtsleben, das Staatsleben, was nur von dieser Welt 
ist, daß das gerade die Größe ausmacht dieser Ideengebäude, die da auftreten. Man 
sieht die äußere Welt als geistig an. Man kommt aber nicht über diese äußere Welt 
hinaus. Aber man schult den Geist, man bringt dem Geist eine gewisse Disziplin bei. 
Und legt man dann Wert auf eine gewisse innere Entwickelung, so findet das statt, 
daß dadurch gerade, wenn man sich heranschult an dem, was da in diesem Gebiete der 
Welt an Erziehung des Geistes durch die Ideenwelt geleistet werden kann, man 
gewissermaßen innerlich hinaufgetrie-ben wird in die geistige Welt. Das ist ja das 
Merkwürdige. 

Ich muß Ihnen gestehen, mir ist, wenn ich Schriften der Scholastiker lese, immer bei 
diesen Schriften der Scholastiker so zumute, daß ich mir sage: Das kann denken, das 
weiß zu leben in Gedanken. - Auf eine gewisse andere Art, mehr dem Irdischen 
zugewandt, sage ich mir das auch bei Hegel: Der weiß zu leben in Gedanken - oder bei 
Fichte oder bei Schelling. Selbst in der dekadenten Art, wie die Scholastik in der 
Neu-scholastik zutage tritt, muß ich sagen, finde ich in der Scholastik immer noch 
mehr von entwickeltem Gedankenleben als zum Beispiel in der modernen Wissenschaft 
oder in der modernen populären Bücher- oder Zeitungsliteratur. Da ist schon alles 
Denken verdunstet und verduftet. Es ist schon wahr, die besseren Geister der 
Scholastik, in der Gegenwart zum Beispiel, denken Begriffe genauer als unsere 
Universitätsprofessoren der Philosophie. Aber das ist ja eben das Eigentümliche, 
wenn nun diese Gedanken auf einen wirken, wenn man zum Beispiel ein scholastisches 
Buch liest, so ein richtig scholastisch-katholisches Buch liest und es auf sich 
wirken läßt, gewissermaßen es zu einer Art von Selbsterziehung verwendet, die Seele 
wird über sich hinausgetrieben. Es wirkt wie eine Meditation. Es wirkt so, daß man 
zu etwas anderem kommt, Erleuchtung bewirkend. Und eine sehr merkwürdige Tatsache 
liegt vor. 

Denken Sie sich einmal, solche modernen Dominikaner, Jesuiten, andere 
Ordensgeistliche, die sich in dasjenige, was jetzt noch von Scholastik vorhanden 
ist, hineinvertiefen, wenn sie nun ganz zu Ende wirken ließen auf sich dasjenige, 
was da an scholastischen Gedankenformen in ihnen erziehend wirkt, sie würden alle 
auf eine verhältnismäßig leichte Weise durch diese Erziehung zum Begreifen der 
Geisteswissenschaft kommen. Überließe man diejenigen, die Neuscholastik studieren, 
ihrem eigenen seelischen Werdegang, es würde gar nicht lange dauern, würden gerade 
diese katholischen Ordensgeistlichen sehr bald Anhänger der Geisteswissenschaft 
werden. Daher hat man - was nötig, damit sie es nicht werden? Man verbietet es 


ihnen. Man gibt ihnen das Dogma, welches die ganze Sache kupiert, welches das nicht 
aufkommen läßt, was heraus aus der Seele die Entwickelung bewirken würde. Man könnte 
heute noch immer demjenigen, der sich entwickeln will zur Geisteswissenschaft, als 
Meditationsbuch zum Beispiel jenes scholastische Buch in die Hand geben, das ich 
einmal hier vorgezeigt habe, das von einem Gegenwartsjesuiten verfaßt ist; aber ich 
habe Ihnen gesagt, es hat das Imprimatur durch jenen Erzbischof; es ist dasjenige 
kupiert, was entstehen würde im Menschen, wenn der Mensch sich ihm ganz frei 
überlassen könnte. 

Diese Dinge, die muß man durchschauen, denn dann wird man einsehen, welche 
Wichtigkeit es hat für gewisse Kreise, ja nicht es bis zu den Konsequenzen 
desjenigen kommen zu lassen, was entstehen konnte, wenn man die Dinge frei wirken 
ließe in den Seelen. Dieses mitteleuropäische Streben besteht eben darinnen, von dem 
selbstverständlichen rhythmischen Menschen hinauf sich zu erheben zum Nerven- 
Sinnesmenschen, zu dem, der im ideellen Gebiete dasjenige hat, was er sich selbst 
erringt. Für diese Menschen ist die besondere Anlage vorhanden, das Leben der Erde 
als ein Geistiges zu begreifen. Das hat ja Hegel im umfassendsten Sinne getan. 

Gehen wir jetzt zum westlichen Menschen. Ich habe gestern gesagt, daß der westliche 
Mensch gerade in seinen erleuchtetsten Geistern, in solchen wie Bentham, John Stuart 
Mill, Spencer, Buckle, sogar schon Baco von Verulam und andern, Thomas Reid und so 
weiter, in der Nationalökonomie Adam Smith, daß dieser westliche Mensch besondere 
Veranlagung hat, dasjenige Denken auszubilden, das man dann verwenden kann im 
wirtschaftlichen Teile des sozialen Organismus. Wenn man zum Beispiel die 
Philosophie von Spencer nimmt, dann sagt man sich: das ist ein Denken, welches ganz 
aus dem Nerven-Sinnesmenschen stammt, ganz und gar Produkt der Sinne und der Nerven 
ist, welches am besten taugen würde, wirtschaftliche Organisationen und 
Assoziationen zu machen. Es ist nur deplaciert von Spencer zu der Philosophie 
verwendet worden. Würde Spencer mit demselben Denken Fabriken einrichten, soziale 
Organisationen machen, dann wäre das am richtigen Platze. Daß er mit diesem Denken 
eine Philosophie macht, das ist deplaciert. 

Das kommt davon her, daß jetzt der westliche Mensch nicht mehr lebt im rhythmischen 
System, sondern wieder eine Stufe höhergestiegen ist, er lebt selbstverständlich im 
Nerven-Sinnessystem des Menschen. Der Orientale lebt seiner Natur nach im 
Stoffwechsel, der Mensch der Mitte lebt seiner Natur nach im rhythmischen System, 
der westliche Mensch lebt seiner Natur nach im Nerven-Sinnessystem (siehe Schema). 
Stoffwechsel beim Orientalen: Er wendet sich hinauf und erstrebt das rhythmische 
System. Der mitteleuropäische Mensch lebt im rhythmischen System; er strebt hin zum 
Nerven-Sinnesmenschen. Der west-liehe Mensch lebt schon im Nerven-Sinnessystem. Wo 
strebt er hinauf? Er ist noch nicht daran, aber er ist darauf angewiesen, 
hinaufzustreben; er ist darauf angewiesen, über sich hinauszustreben. In der 
Karikatur kommt es zunächst zum Vorschein in dem, was ich Ihnen gestern 
charakterisiert habe in der Ableugnung des Stoffes, in der Selbstsuggestion des 
menschlichen Wesens der Mrs. Eddy, der Christian Science. Aber das ist zunächst die 
Karikatur, trotzdem als Karikatur ein Vorbote desjenigen, was gerade vom westlichen 
Menschen erstrebt werden muß. Es muß etwas Übermenschliches erstrebt werden, wobei 
ich durchaus nicht dies behaupten möchte, daß jeder, wenn er nun, statt aus dem 
Nerven-Sinnesmenschen nach oben zu streben, hinunterstrebt in die Ohnmacht und so 
weiter, dadurch deshalb ein Übermensch wird. 

Aber ich habe dann gestern damit geschlossen, daß ich sagte: So sind verteilt die 
menschlichen Fähigkeiten auf die verschiedenen Gebiete der Erde, und notwendig ist, 
daß ein wirkliches Zusammenwirken geschieht. Heute sind wir so, daß wir in bezug auf 
die Zivilisation ganz und gar abhängig sind schon von dem Nerven-Sinneswesen des 
Westens. Ich habe ein Paradoxon gebraucht, aber dieses Paradoxon drückt sehr klar 
die Wirklichkeit aus. Dasjenige, was in Wien denkt, was in Berlin denkt, sind nicht 
die Gedanken, die etwa aus dem Volkstum herausgekommen sind und in Fichte oder bei 
Hegel kulminiert haben. Diese Geister sind überschüttet. Dasjenige, was heute in 
Mitteleuropa, in Wien oder Berlin in Büchern und Zeitungen steht, sind nicht die 
Gedankenformen Fichtes; das ist eine Lüge, wenn heute die Leute Fichte zitieren. Die 
Wahrheit ist vielmehr diese, daß verwandter ist das, was heute in Berlin oder Wien 
an die Öffentlichkeit dringt, mit dem, was in Chikago oder in New York gedacht wird, 
als mit dem, was in Fichte oder in Hegel gedacht worden ist. 

Aber das mußte geschehen, daß diese drei Glieder, von denen dieses insbesondere 
zunächst als das Geistesleben veranlagt war, dann das Geistesleben herüberschickten 
als Tradition jenes Ursprünglichen, jenes Elementaren des geistigen Lebens, wie sie 
war im Oriente, wo der Mensch drinnen lebt - wie er hier im physischen Leben steht - 
lebendig im Geistesleben selber. Davon fand sich nur der schattenhafte Nachklang in 
Mitteleuropa, davon findet sich nur die Tradition in Westeuropa. Dieses Westeuropa 
ist durch seine eigene Anlage für das Post-mortem-Leben charakterisiert, für 


dasjenige Leben, das ersehnt wird nach dem Tode. Ich habe Ihnen gestern gesagt, es 
bereitet sich bereits in Amerika, wenn auch in einzelnen Sekten, das Bewußtsein 
davon vor, daß der Mensch nicht bloß passiv sein darf hier in bezug auf das 
Seelenleben überhaupt, um etwas durch den Tod durchzutragen und in der geistigen 
Welt weiterzuleben, sondern daß er hier dasjenige erwerben muß durch seine Arbeit, 
durch sein Tun, was er durch die Pforte des Todes hindurchtragen will. Das 
Bewußtsein davon, daß der Mensch sich auflöst, wenn er hier nicht für seine 
Unsterblichkeit sorgt, wenn er hier nicht einen idealen Sinn entwickelt, wenn dieser 
ideale Sinn auch noch in karikaturhafter Weise zum Vorschein kommt, dieses 
Bewußtsein dringt in einzelnen Sekten des Westens bereits durch. 

Dasjenige aber, was Staatsleben war, das ist erstrebt so, daß man im rhythmischen 
Menschen lebte und es hinauftrug in die Gedanken. Das ist insbesondere beim 
mittleren Menschen zum Vorschein gekommen. Es strahlte dann herüber nach dem Westen. 
Da liegt eine eigentümliche Erscheinung vor, die man nur versteht, wenn man die 
Dinge innerlich anschaut. So sonderbar es manchem erscheinen wird, da ging etwas vor 
in Mitteleuropa. Es blieb selbstverständlich in dem rhythmischen System der Drang 
nach einem menschlichen Zusammenleben, nach einem sozialen menschlichen 
Zusammenleben in Freiheit. Das blieb zunächst tief im Unbewußten stecken (siehe 
Schema). Aber es lebt ja auch dasjenige unter den Menschen, was die Menschen nicht 
im Bewußtsein haben. Sagen wir also, im 18. Jahrhundert lebte zunächst unbewußt da 
etwas Bestimmtes in Mitteleuropa, ohne daß es herauf konnte ins Bewußtsein; aber es 
strahlte nach dem Westen hinüber. Indem es hinüberstrahlte nach dem Westen, indem es 
aufgenommen wurde, indem es sich nicht selbstverständlich im Innern entwickelte, 
wurde es zur Leidenschaft, wurde es zur Empfindung und wurde die Französische 
Revolution. 


West mittel Ost 
18. Jafirh- 
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Schiller besann sich - (es wird auf das Schema gezeigt) da die Französische 
Revolution es gibt ja sogar ein Symbol davon, daß Schiller sich besonnen hat auf 
dasjenige, was da eigentlich vorging. Sie wissen ja, daß Schiller die Ehre 
widerfahren ist, zum französischen Bürger gemacht zu werden -, Schiller also, er 
besann sich; aber bei ihm lebte es zunächst im rhythmischen System. Nun, durch 
eigene Anschauung hob er es herauf und schrieb seine Briefe, die ästhetische 
Erziehung des Menschen betreffend. 

Darinnen haben Sie das, was man damals sagen konnte über menschliches Zusammenleben, 
über menschliches Zusammenleben in einem wirklich freien Staat. Harne hat ja dann 
nur, ich möchte sagen, dieses staatliche Glied, das Schiller da ins Bewußtsein 
heraufgehoben hat in seinen «Ästhetischen Briefen», etwas pedantisch ins System 
gebracht. Das ist gerade etwas außerordentlich Bedeutsames, was in diesen Briefen 
über ästhetische Erziehung von Schiller da aus den Tiefen des Volks-turns 
herausgeholt ist. Weil es so tief ist, wurde es ja dann auch, als überall der 
Nerven-Sinnesmensch herrschend wurde, nicht verstanden. 

Ich habe öfter erzählt, daß in Wien ein einsamer Mensch lebte, Heinrich Deinhardt 
hieß er. Er hat Briefe über Briefe über diese ästhetische Erziehung des Menschen 
geschrieben, sehr geistvolle Briefe. Der Mann hatte das Malheur, daß er einmal ein 
Bein brach auf der Straße, als er hinfiel. Das Bein konnte eingerichtet werden, aber 
er konnte nicht genesen, er starb an dem Beinbruch, weil er unterernährt war. Das 
heißt, derjenige, der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch Schillers 
«Asthetische Briefe» in gewissenhaftester Weise ausgelegt hat, starb den Hungertod. 
Und diese Deinhardtschen Briefe über Schillers ästhetische Erziehung des Menschen 
sind völlig vergessen! 

Diese «ÄsthetischenBriefe» Schillers, sie wären eine gute Vorbereitung wiederum, um 
die Seele hinaufzuläutern zu einem geistigen Anschauen der Welt. Schiller konnte das 
noch nicht selber. Aber es wirkt immer, wenn der andere etwas aufnimmt, die Seele 
selbst erziehend, was von einem Menschen herrührt, der noch nicht hinaufkommt in die 
geistige Welt, es wirkt da so, daß er in die geistige Welt hineinsehen kann. 
Allerdings hat man in Europa statt dessen Ralph Waldo Trine und Marden und ähnliche 
Oberflächlichkeiten als ein besonderes Heilmittel für die Seelen verehrt, und die 
andern Dinge vergessen, die nun wirklich in die geistige Welt hinauf führen würden. 
Diese Dinge müssen eben auch im ganzen Zusammenhänge des Lebens und des Weltwesens 
erfaßt und begriffen werden. Man muß sich klar darüber sein, wie differenziert die 
verschiedenen menschlichen Fähigkeiten über die Erde hin sind. Und das ist schon zu 
sagen: während bisher dafür gesorgt worden ist, daß die tumultuarischen 
Schillerschen Jugendwerke «Die Räuber» oder «Fiesko» oder «Kabale und Liebe» bekannt 
werden, und während die Menschen sich höchstens aufschwingen zu den 
Sentimentalitäten der «Maria Stuart» oder zu den doch sehr veräußerlichten 


orientieren konnte. Aber aus den Tiefen der menschlichen Wesenheit konnten 
herausentwickelt werden durch Erziehung und durch das Leben diejenigen Kräfte, die 
erst in den Tiefen dieser Menschenorganisation schlummerten. Nun muss man sich im 
Besitze dieser Seelenkräfte, die die Erziehung, die das Leben herangebildet haben, 
einmal sagen: In dieser menschlichen Seele könnten noch andere Kräfte schlummern, 
die geradeso von einem gewissen Ausgangspunkte des Lebens aus weiterentwickelt 
werden können, wie die kindlichen Seelenkräfte bis zu dem gegenwärtigen 
Entwicklungspunkt weiter entfaltet worden sind. Dass das der Fall ist, kann 
allerdings nur die Praxis lehren, und in diese Praxis tritt anthroposophische 
Forschung ein. Und da handelt es sich darum, dass zunächst hineingesehen werde in 
das ganze menschliche Seelenleben, um die einzelnen Kräfte dieses Seelenlebens, wie 
sie einfach im normalen Dasein vorhanden sind, weiterzubilden. Wir haben es ja - 
meine sehr verehrten Anwesenden - zunächst zu tun mit der menschlichen Denkkraft, 
mit der Gedankenbildung auf der einen Seite; wir haben es zu tun mit der 
Willenskraft auf der anderen Seite. Zwischen beiden, zwischen der Gedankenkraft, die 
sich entwickelt an den äußeren Eindrücken, oder auch aus den Orientierungen heraus, 
die uns das Leben geschenkt hat, zwischen dieser Gedankenkraft und der 
Willenskraft, durch die wir uns hineinstellen als tätige Menschen in das Leben, 
liegt das Gemüt, liegt die Summe unserer Empfindungen und Gefühle. Es wird sich nun 
vorzugsweise für die anthroposophische Forschung darum handeln, zu einer höheren 
Stufe, als das gewöhnliche Leben sie bildet, die Denkkraft und die Willenskraft 
auszugestalten. Denn nicht durch äußere Maßnahmen kann das Ewige erforscht werden, 
sondern allein durch intime Ausbildung der Seelenkräfte selbst. Wenn aber die 
Denkkraft auf der einen Seite, wenn die Willenskraft auf der anderen Seite weiter 
entfaltet werden, als sie im gewöhnlichen Leben sind, dann wird dasjenige, was das 
tiefste und innerste, das seelenhafteste Wesen der menschlichen Natur ist, die 
Gemütskraft, in irgendeiner Weise, wie wir sehen werden, von selber mitgehen. Es 
kann sich also zunächst um die Frage handeln: Wie ist die Denkkraft zu einer höheren 
Stufe des Erkennens auszubilden, als das gewöhnliche Leben sie darstellt? Ich habe 
nun in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh und im zweiten 
Teil meiner «Geheimwissenschaft» und in anderen Büchern die Wege und Übungen 
geschildert. Ich will heute zunächst das Prinzipielle der Ausbildung der 
SeelenfähigKelten kennzeichnen und muss in Bezug auf die Einzelheiten dann auf die 
genannten Bücher verweisen. Allein für einen einleitenden Vortrag muss es genügen, 
eben auf das Prinzipielle, das auf den eigentlichen Sinn, auf das Wesen der Sache 
deutet, hinzuweisen. Dasjenige, was wir als Denkkraft im gewöhnlichen Leben haben, 
lehnt sich ja an äußere Sinneseindrücke an. Die äußeren Sinneseindrücke sind 
lebendig. Wir stellen uns hin vor die farbige, die tönende Welt. Wir bekommen 
lebendige Eindrücke. In unserer Seele bleiben zurück die Gedanken, die sich an 
diesen Eindrücken bilden. Wir nennen sie mit Recht blass. Wir wissen, dass diese 
Gedanken geringere Intensität im gewöhnlichen Leben haben als die Sinneseindrücke 
für das Seelenleben. Wir wissen auch, dass die gewöhnlichen Gedanken, die sich an 
die Sinneseindrücke anschließen, in einer gewissen Weise passiver von den Menschen 
hingenommen werden, wie die Sinneseindrücke sich in der Seele erregen. Dasjenige, um 
was es sich zunächst handelt, das ist, dass gerade die Sinneseindrücke mit der 
Lebendigkeit, in welche sie die Seele versetzen, als ein Vorbild genommen werden für 
das erhöhte, erkraftete Gedankenleben selbst, das zunächst Anthroposophie ausbilden 
will zum Behufe ihrer Forschung. Da handelt es sich darum, dass dieses Gedankenleben 
in der folgenden Weise erhöht, gesteigert, erkraftet werde. Es wird einfach 
aussehen, was ich zu schildern habe, allein im Ganzen ist Geisteswissenschaft, wie 
sie hier gemeint ist, nicht einfacher als die Forschungen auf der Sternwarte, oder 
in chemischen, physikalischen Laboratorien oder auf der Klinik. Dasjenige, was heute 
in einfacher Weise prinzipiell von mir geschildert wird, erfordert je nach der 
Anlage, die der Mensch dafür hat, Jahre oder Monate oder Wochen und so weiter. Es 
gibt nun viele solcher inneren Seeleniibungen. Ich will nur Charakteristisches 
herausheben. Dasjenige, um was es sich handelt, ist, dass man zunächst aufmerksam 
werde, wie man im gewöhnlichen Leben eigentlich zum Denken steht. So sonderbar es 
klingt, derjenige, der un befangen auf sein eigenes Denken hinsieht, der müsste 
eigentlich sagen: Der Ausdruck <Ich denke> stimmt nicht ganz. Das Denken entwickelt 
sich an den äußeren Dingen. Wir werden nur gewahr, weil wir gewissermaßen 
zurückblicken auf den physischen Organismus, weil wir uns gewissermaßen selbst von 
außen sehen. Wir werden nur gewahr, dass das Denken, das sich entwickelt, an unseren 
physischen Organismus gebunden ist, und sprechen daher das Wort <Ich dciikc>. Dieses 
<Ich denke> ist für das gewöhnliche Bewusstsein gar nicht voll berechtigt. Dass es 
voll berechtigt werde, dazu strebt gerade anthroposophische Forschung. Sie strebt 
dazu, indem sie zum Beispiel eine einfache Vorstellung oder einen einfachen 
Vorstellungskomplex in die Mitte des Bewusstseins des ganzen Seelenlebens setzt. Man 


dramatischen Szenen der «Jungfrau von Orleans» oder der «Braut von Messina», sollte 
man heute damit beginnen, die «Ästhetischen Briefe» Schillers, in denen er sich 
selber - mit all seinen «Räubern», mit der ganzen «Maria Stuart» und mit dem 
«Wallenstein» - an Bedeutung für die Menschheit überragt, man sollte damit beginnen, 
diese «Asthetischen Briefe» nicht bloß zu studieren, sondern auf sich wirken zu 
lassen. Denn wir sind heute darauf angewiesen, nicht bloß das 
Schulphilistergewäsche, das es gibt über unsere Klassiker, über Goethe, Schiller, 
vorzutradieren, sondern vor allen Dingen hier Revision zu machen und selber 
aufzusuchen, was an diesen Klassikern das Große war. Wir schwätzen fort dasjenige, 
was über den «Wallenstein» und die «Maria Stuart» und so weiter geredet worden ist 
von der Schulphilisterei mehr als ein Jahrhundert. Wir haben heute die Aufgabe, die 
Große auf elementare Art selbst zu begreifen, denn nur dadurch kann die Menschheit 
vorwärtsschreiten. So liegt auch da die Notwendigkeit einer Umwandelung, einer 
Erneuerung. Auch dasjenige, was durch unsere Schulen die Menschen über «Maria 
Stuart», über den «Wallenstein», über die «Räuber» und so weiter lesen und hören, 
auch das muß umgestaltet werden. Wir bedürfen in dieser ernsten Zeit einer völligen 
Erneuerung, denn die Zeiten sind ernst. 

Und sehen wir nach dem Westen hinüber, so fordert dieser Westen mit alledem, was er 
hervorbringen kann als den Ausdruck der Menschheit durch das Nerven-Sinnessystem, er 
fordert den Hinaufstieg in dasjenige, was über dem Menschenwissen in einer geistigen 
Welt liegt. Und ich habe Ihnen gestern gesagt: Zusammenwirken müssen, damit das 
Geistesleben, das Staatsleben, das Wirtschaftsleben im dreigliedrigen sozialen 
Organismus sich geltend machen könne, Zusammenwirken müssen diese drei Elemente. 
Sagen wir nicht etwa bloß: Ex Oriente lux! -Nehmen wir auf den Orient, studieren wir 
die Bhagavad Gita, studieren wir die Jogaphilosophie, studieren wir die Veden, 
ochsen wir dieses Zeug geradeso, wie wir gewohnt worden sind in Europa, die andern 
Dinge zu ochsen, fangen wir jetzt an, einmal die Orientalismen zu ochsen, nachdem 
uns das andere langweilig geworden ist. Nein, damit kommen wir nicht vorwärts, denn 
dasjenige, was einmal für die Erde richtig war, wird es für die Gegenwart und 
Zukunft nicht wieder sein, ist etwas Vergangenes. Wir können es bewundern als etwas, 
was einmal für die Erde richtig gewesen war; wir können es aber nicht, wie es etwa 
eine Theosophische Gesellschaft tut, einfach wieder übernehmen in passiver Weise. 
Ebensowenig können wir dasjenige, was uns nach der alten Art überliefert worden ist 
von der europäischen Vergangenheit, einfach herübernehmen, können nicht sagen: 
Dasjenige, was in den Volkstümern des Orients, der Mitte liegt, das können wir 
einfach erneuern sondern wir müssen sagen: Wollen wir eine wirkliche Verbindung 
dieser drei Elemente, die allerdings in der menschlichen Natur veranlagt sind, 
erreichen, wie können wir das? - Nur wenn wir aufmerksam darauf werden, wie das 
Nerven-Sinnesleben, das schließlich schon auf uns alle übergegangen ist, über sich 
hinausgehen muß. Das heißt, wir müssen aufsteigen zu etwas anderem, was weder daraus 
(es wird gedeutet auf Zeichnung Seite 142), noch daraus, noch daraus kommen kann, 
sondern einzig und allein durch die neue Initiation, durch die neue 
Geisteswissenschaft, was wirklich dadurch geholt wird, daß hinaufgestiegen wird aus 
dem modernsten Denken, das geschult ist an der Naturwissenschaft, an dem Nerven- 
Sinneswesen, indem wir hinaufsteigen zu der Wissenschaft der neuen Initiation und 
herausholen aus dieser neuen Initiation die Art und Weise, wie Zusammenwirken können 
dasjenige, was einst Orient war, was später mittleres Wesen war, was jetzt 
westliches Wesen ist. Wir brauchen eine neue Wissenschaft der Initiation, die gerade 
die Einheit bewirken kann, die lebendige Einheit bewirken kann. Wir kommen in der 
neueren Zeit nicht zu einem Geistesleben, wenn wir nicht zu dieser neueren 
Initiationswissenschaft hinstreben. Wir kommen nicht zu einer Politik, wir kommen 
nicht zu einem Staatsleben, wenn wir in der alten Art weiterwirtschaften, wenn wir 
nicht anfragen bei denjenigen wissenschaftlichen Zweigen, die herauskommen aus der 
neueren Initiation: Wie soll sich die Politik der Zukunft gestalten? - Wir gelangen 
auch nicht zu einem Wirtschaftsleben, wenn wir nicht verstehen dasjenige, was nicht 
angewendet werden soll auf eine Philosophie, wie es Spencer getan hat, auf ein 
Staatssystem, wie es Adam Smith getan hat, sondern was angewendet werden soll bloß 
auf die Organisation des Wirtschaftslebens, wenn wir das nicht auf die Organisation 
des Wirtschaftslebens an wenden. Aber wir müssen dann wissen, wie wir das 
eingliedern sollen in die beiden andern Systeme. Dazu brauchen wir aber die 
Wissenschaft der Initiation. Wir können nicht vorwärtskommen, wenn wir nicht uns 
sagen können: Vom Verstehen, was einstmals orientalische Anlage war, gelangen wir zu 
dem, was das Wesen des Geisteslebens ist. Indem wir wirklich verstehen, was die 
Anlage des mittleren 

Menschen ist, gelangen wir dazu, wirklich zu verstehen, was das Rechtsoder 
Staatsleben ist. Indem wir das Westliche verstehen, gelangen wir dazu, zu verstehen, 
was das Wirtschaftsleben ist. Aber die drei fallen auseinander, wenn wir sie nicht 


in einer höheren Einheit verbinden können. Und wir werden sie nur in einer höheren 
Einheit verbinden können, wenn wir sie alle drei anschauen von jenem Gesichtspunkte, 
der sich uns ergibt durch die neuere Mysterik, die hier genannt wird 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. 
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Diese Dinge müssen durchschaut werden, denn derjenige, der sie durchschaut, der 
weiß, daß all das Streben, das sich heute auslebt, dem Untergang entgegenführt. Man 
rechnet mit den wichtigsten Faktoren nicht. Man sehe selbst auf die radikalsten 
Sozialisten hin. Sie mögen es subjektiv mit der Menschheit ehrlich meinen: sie 
rechnen aber nur mit Niedergangskräften. Sie machen eine falsche Lebensbilanz. Wir 
machen nur eine richtige Lebensbilanz, wenn wir aus der Wissenschaft des Geistes 
heraus erfassen nicht irgend etwas, was wir willkürlich hinstellen, indem wir sagen, 
so und so muß es sein, wenn die Menschheit glücklich sein soll und so weiter, 
sondern wenn wir uns fragen können: Was entsteht, wenn Geistesleben, Rechts- oder 
Staatsleben und Wirtschaftsleben in das richtige Verhältnis zueinander kommen, 
welcher soziale Organismus ergibt sich da? - Dann wird in diesem sozialen Organismus 
auch leben seine Durchgeistigung, das heißt, es wird in diesem sozialen Organismus 
neben dem, daß ein Wirtschaftsleben da sein wird, das möglich ist, das nicht 
dasjenige ist, von dem man träumt und von dem man phantasiert, sondern das dasjenige 
ist, das möglicherweise entstehen kann als das Bestmögliche, und wenn ein 
Staatswesen da ist, das wiederum das Bestmögliche ist, jenes Geistesleben da sein 
wird, das vereinigen wird das Leben vor der Geburt mit dem Leben nach dem Tode, 
welches sehen wird in dem Menschen, der hier in dieser physischen Welt lebt, das 
sich rechtlich orientierende Wesen, das hereinleuchten hat sein vorgeburtliches 
Leben im Geistesleben, das im wirtschaftlichen Leben kein Ideal, sondern nur ein 
Bestmögliches erreichen kann, das aber die Kräfte, die im Wirtschaftsleben sich 
betätigen, umwandeln kann gerade durch Initiationswissenschaft im Willen so, daß sie 
aufleuchten lassen das Post-mortem-Leben. Weil das so ist, ist anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft nicht irgendeine Theorie neben anderen, nicht irgend 
etwas, was sich als ein Partei- oder Sektenprogramm neben andere Parteien- oder 
Sektenprogramme hinstellt, sondern sie ist etwas, was hervorgeholt ist aus jenem 
Wissen, das man gewinnen kann, wenn man Erdenentwickelung und 
Menschheitsentwickelung in ihrem Zusammenwirken und in ihrer Ganzheit erfaßt. 

Und gestehen muß man sich in der Gegenwart, daß jedes andere Verhältnis zur Welt 
oder die weltlichen Reformen zu nichts führen können, daß hervorgeholt werden muß 
aus der Wissenschaft der neueren Initiation dasjenige, was die Menschheit 
vorwärtsbringen kann. 

Das muß heute immer wieder in den verschiedensten Formen ausgesprochen werden. Es 
ist hineingebaut worden in diesen Bau, es kommt in allen Einzelheiten dieses Baues 
zum Ausdruck. Wenn Sie das kleinste Stückchen hier sehen, so wird es Ihnen erzählen 
können von dem, was hier gemeint ist, was hier in verschiedener Art in Worten 
ausgesprochen wird. Das ist dasjenige, was der ganzen Sache hier einen gewissen 
einheitlichen Charakter gibt, was aber zu gleicher Zeit ausdrückt ein Wollen, 
welches innig zusammenhängt mit den Aufgangs-, nicht mit den Niedergangskräften der 
sich entwickelnden Menschheit, und wovon man daher wünschen möchte, daß es 
verstanden werde. Das ist es, wonach wir arbeiten möchten, wonach wir immer mehr und 
mehr arbeiten möchten, wonach wir jetzt arbeiten möchten durch die Herbstkurse, die 
abgehalten werden, in denen gezeigt werden soll, wie wirklich in die einzelnen 
Zweige der Wissenschaft hinein befruchtend wirken kann dasjenige, was von 
anthroposophisch orientierter Geistes-Wissenschaft kommt. Und dann wird vielleicht 
auch einmal die Zeit kommen, wo die Menschen verstehen werden, was von hier aus 
eigentlich gewollt wird, wo so viel Verständnis in der Welt sein wird, daß es dazu 
kommt, daß wir diesen Bau auch einmal später in irgendeiner Zukunft, die heute noch 
im Nebel liegt, auch eröffnen können. Denn solange dieser Bau nicht eröffnet werden 
kann, ist immer noch etwas da von dem, welches zeigt, daß ein nicht genügendes 
Verständnis für das vorhanden ist, was hier gewollt ist. 

Davon werde ich dann am nächsten Freitag um acht Uhr weiterreden. 

Morgen ist der Vortrag unseres Freundes, des Grafen Polzer, um acht Uhr hier über 
die europäische Politik des letzten Jahrhunderts im Zusammenhänge mit dem Testament 
Peters des Großen, ein anregender Gegenstand, über den sich hoffentlich eine 
Diskussion eröffnen wird. Dann werde ich am Freitag weiterreden über die 
angefangenen Fragen in ihrer Anwendung auf den einzelnen Menschen und gerade auf die 
Fragen, die die besonderen religiösen Fragen sind, Samstag um acht Uhr dann 
fortsetzen; Sonntag um ein halb sieben Uhr wird die nächste eurythmische Vorstellung 


sein und daran sich ein Vortrag anschließen. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 27. August 1920 

Heute vor hundertfünfzig Jahren wurde in Stuttgart Hegel geboren, und man muß, indem 
man an diesem Tage sich dieser Tatsache erinnert, eigentlich unwillkürlich von dem 
Gefühl durchdrungen sein der ungeheuren Veränderung und Umwandlung, welche die 
Zeiten erfahren haben seit der Geburt dieses für die ganze moderne Zivilisation so 
außerordentlich charakteristischen Geistes. Hegel schließt ja in sich gewissermaßen 
den Extrakt des Geisteslebens jenes mitteleuropäischen Gebietes, das sich nach 
seinem Wirken so wesentlich verändert hat, das jetzt beginnt, von diesem 
mitteleuropäischen Gebiete, in dem es eine gewisse Rolle gespielt hat, geradezu 
ideell zu verschwinden. 

Hegel ist in Stuttgart, im Schwabenlande geboren, hat die Jahre seiner Reifung, die 
Jahre der Entwickelung der besonderen Art seines Geistes in Mitteldeutschland 
verlebt und war dann in der letzten Epoche seines Lebens eine in Norddeutschland 
einflußreiche Persönlichkeit, einflußreich insbesondere für das Unterrichtswesen, 
aber auch für manche andere geistige Angelegenheiten Norddeutschlands. Am 27. August 
1770 in Stuttgart geboren, kam Hegel, der sich langsam aus einer gewissen 
schwerfälligen Geistigkeit heraus entwickelte, im achtzehnten Lebensjahre an die 
Tübinger Universität, studierte dort Theologie und machte die Bekanntschaft vor 
allen Dingen des viel beweglicheren, geistig regsameren, jugendlichen Schelling, 
machte die Bekanntschaft des, ich möchte sagen, die schwermütigsten Empfindungen des 
alten Griechenland in die neuere Zeit heraufhebenden Hölderlin, verbrachte mit 
diesen beiden, mit Hölderlin und Schelling, in inniger Kameradschaft seine 
Studienjahre in Tübingen, wandte sich dann gleich Schelling Mitteldeutschland, 
Thüringen, der Jenenser Universität zu, wo er zunächst, ebenso wie Schelling, 
angezogen durch die Persönlichkeit Johann Gottlieb Fichtes, seine ersten Versuche in 
Ausarbeitung eigener Weltanschauungsideen machte. Er wirkte an der Universität bis 
zum Jahre 1806. In diesem Jahre vollendete er sein erstes größeres, selbständiges 
Werk, «Die Phänomenologie des Geistes», wie man sagt, während die Kanonen 

Napoleons um Jena herum donnerten. In diesem Werke ist enthalten der Versuch, alles 
dasjenige in Gedanken wiederzuerleben, was das menschliche Bewußtsein erleben kann 
von seinen dumpfesten Welteindrücken bis zu jener Klarheit herauf, wo der Mensch in 
einer solchen Intensität die Ideenwelt durchlebt, daß ihm diese Ideenwelt selbst als 
die Substanz des Geistes erscheint. Man möchte sagen, etwas wie eine Weltreise des 
Geistes ist diese «Phänomenologie des Geistes». 

Die damals schwierigen Verhältnisse in Deutschland brachten Hegel um seine Stellung 
an der Universität in Jena. Er blieb aber weiter im mittleren Deutschland und 
redigierte zunächst ein Jahr etwa eine politische Zeitung in Bamberg, war dann 
Gymnasialdirektor in Nürnberg, bis er für wenige Jahre Universitätsprofessor in 
Heidelberg wurde. Während seiner Nürnberger Zeit arbeitete er sein bedeutsamstes 
Werk, die «Wissenschaft der Logik» aus. In Heidelberg schrieb er seine «Enzyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften». Dann wurde er berufen an die ja aus dem Geiste 
Fichtes und Humboldts heraus begründete Berliner Universität, an der er eine 
einflußreiche Tätigkeit ausübte, welche Tätigkeit sich eben ausdehnte über das 
gesamte Unterrichtswesen, das von Berlin aus verwaltet werden konnte, und auch über 
andere geistige Angelegenheiten. 

Hegel war eine merkwürdige Persönlichkeit schon äußerlich, wenn er vortrug. Er hatte 
seine geschriebenen Manuskriptblätter vor sich, die aber immer, wie es scheint, 
ungeordnet waren, so daß er fortwährend blätterte, suchte. Er war etwas ungelenk im 
Darstellen, brachte nur schwer seine Sachen hervor. Der Gedanke in ihm arbeitete, 
arbeitete aus tiefen Untergründen der Seele heraus, während er vortrug, gestaltete 
sich außerordentlich schwer zum Worte, das wie stotternd und wie abgerissen 
hervorkam. Dennoch aber soll sein Vortrag, der in dieser Weise, wie fortwährend sich 
unterbrechend, an die Zuhörer herantrat, einen außerordentlich großartigen Eindruck 
gemacht haben auf diejenigen, die einen Sinn dafür hatten, auf eine solche 
Persönlichkeit einzugehen. Aber auch sonst hatte Hegel merkwürdige persönliche 
Eigenschaften. Er lebte sich wirklich ein in die ganze Struktur der Umgebung, in der 
er sich befand, er erlebte mit die Struktur dieser Umgebung. Und so kann man 
bemerken, wie er tatsächlich aus dem schwäbischen Milieu herauswächst, wie er 
gewissermaßen den Schwabengeist mit all seinen besonderen charakteristischen 
Merkmalen in sich hat, bis er — nachdem er die Universität absolviert hatte, war er 
einige Zeit auch Hauslehrer in der Schweiz und in Frankfurt am Main -, bis er in die 
Schweiz und nach Frankfurt am Main kam, wo er sich verhältnismäßig schnell wiederum 
in die andere Umgebung einlebte. 

Und dann kam er nach Jena, wo Fichtes Feuergeist wirkte, wo vor allen Dingen etwas 
war wie eine Zusammenfassung des ganzen mitteleuropäischen Geisteswesens, eine Zeit, 


von der sich heute die Menschen kaum noch eine Vorstellung machen können. Es war ja 
so, daß, wenn Fichte in seiner Art die durchaus voll auf einer hohen geistigen Stufe 
stehenden Auseinandersetzungen im Hörsaale machte, die aber trotzdem auf einer 
abstrakten Höhe standen, diese Auseinandersetzungen sich in Debatten bis in die 
Straßen und öffentlichen Plätze in Jena fortsetzten; so daß in der Tat solch ein 
Vortrag Fichtes nicht bloß eine Auseinandersetzung mit irgendwelchen Problemen war, 
sondern ein Ereignis war, ein Ereignis auch in der Hinsicht, daß von allen irgendwie 
nicht allzuweit von Jena abliegenden Orten dazumal nach Weltanschauung bedürftige 
Persönlichkeiten in Jena sich einfanden. Und wer Briefschaften liest, die ja 
reichlich vorhanden sind, in denen Persönlichkeiten sich aussprechen, die in Jena 
Fichte gehört haben, der stößt immer wieder und wiederum auf Stellen, die von dem 
ungeheuren geistigen Einfluß Fichtes sprechen. Ja, man muß sagen, nach vielen 
Jahren, nachdem Fichte längst gestorben war, nach Jahrzehnten noch drücken sich 
Persönlichkeiten, die ihn in Jena gehört haben, in der Weise aus, daß sie von jenem 
großen Einflüsse auf ihre Seele sprechen, den sie erfahren haben durch Fichte in 
Jena. 

Angeregt durch das, was da Gewaltiges an Geist in die Welt floß, war der 
philosophische Feuergeist Schelling, war auch der schwerfälligere Georg Friedrich 
Wilhelm Hegel, der sich aber mit Schelling zusammentat, um die Fichtesche 
Philosophie weiterzubilden. Schelling und Hegel gaben dazumal in Jena im Beginne des 
vorigen Jahrhunderts das «Kritische Journal der Philosophie» heraus, das sich in 
seinen Artikeln durchaus auf den höchsten Höhen philosophischen abstrakten Denkens 
bewegte, aber so, daß man sieht: die in dünne Abstraktionen gesenkten Auslassungen 
beschäftigen sich, wie unmittelbar aus dem menschlichen Herzen hervorsprudelnd, mit 
denjenigen Angelegenheiten des Menschen- und Weltlebens, die die Gipfelpunkte alles 
Weltanschauungsstrebens nun einmal sind. Dann arbeitete sich Hegel zu einer gewissen 
Selbständigkeit heraus und schrieb eben bis 1806 seine «Phänomenologie des Geistes», 
die aber eigentlich eine Phänomenologie des Bewußtseins ist. 

Immer stand Hegel, wie ich sagte, in dem ganzen Milieu darinnen. Tief in seinem 
Inneren arbeiteten die Rätsel, die in seiner Umgebung waren. Und so, wie es der 
Schwabengeist war mit seiner - nun, ich will nicht unhöflich sein - bei einzelnen 
auserlesenen Schwaben sich findenden Tiefe, wie es der Schwabengeist war in seiner 
Jugend, der in ihm so recht zur Offenbarung kam, so war es dieser ganze, das neuere 
Geistesstreben in Konzentration zusammenfassende Philosophengeist, der ihn in Jena 
im Beginne des 19. Jahrhunderts ergriff, und aus dem heraus er schrieb und wirkte, 
aus diesem philosophischen Geist, der sich aber immer nährte an einem Überblicke, 
den er sich unaufhörlich über die allgemeine Weltlage machte. 

Aus diesem heraus entstand auch Hegels «Logik», keine gewöhnliche Logik, sondern 
etwas ganz anderes. Sie ist im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts geschrieben. 
Man möchte sagen: Die allereigentümlichste Art des Strebens der Menschheit auf der 
höchsten Höhe tritt gerade in dieser Hegelschen Logik zutage. 

Logik ist für Hegel etwas wie eine Art Zusammenfassung desjenigen, was das 
Griechentum in einer etwas andern Art, als es Hegel tat, unter Logos verstand - die 
Weltvernunft. Hegel war dazu gekommen, während jenes inneren, tiefen Erlebens, das 
er durchmachte bei der Ausarbeitung seiner «Phänomenologie des Geistes», so recht zu 
fühlen: Wenn der Mensch sich erhebt bis zum intensiven Erleben der Idee, also der 
Ideen der Welt, dann ist dieses Erleben der Idee nicht mehr ein Gedankenerleben 
bloß, dann ist dieses Erleben der Idee ein Erleben des göttlichen Weltelementes in 
seiner Wahrheit, in seiner Reinheit, in seiner lichten Klarheit. Etwas, was in 
Mitteleuropa in den Geistern, in den Seelen seit Jahrhunderten pulste, es kam auf 
besondere Art in Hegel dazumal zum innerlich seelischen Dasein. Man braucht sich nur 
zu erinnern an die tiefe Mystik des Meister Eckhart, des Johannes Tauler -wir haben 
sie in diesen Tagen von einer andern Seite kennengelernt, aber tief bleibt sie doch, 
und das Erleben bleibt ja dasselbe, auch wenn man die tieferen okkulten Untergründe 
kennt, von denen ich vor einigen Tagen hier gesprochen habe -, man braucht nur zu 
denken an dieses mystische Erleben, wie es dann etwa in Valentin Weigel, selbst in 
Paracelsus, in Jakob Böhme innerliche Offenbarung wurde, und man braucht sich nur 
dasjenige, was Geister wie der Meister Eckhart oder der Johannes Tauler mehr aus 
einem intensiven Gefühle heraus als abstrakt erlebten, was Jakob Böhme in Bildern 
auseinanderlegte durch inneres Erleben, man braucht sich das nur in die helle, 
lichte Klarheit der Weltideen zu verwandeln und also an die Stelle von Gefühls- und 
Bildermystik Ideenmystik zu setzen, dann hat man das Erleben, das Hegels Erleben 
war, als er die «Logik» schrieb: ein Aufgehen der Seele in reinen Ideen, aber mit 
der Überzeugung, daß diese Ideen die Weltsubstanz sind, ein Leben in dem, was 
Nietzsche später genannt hat die kalte, eisige Ideenregion, aber bei Hegel ein 
Erleben der Ideen mit dem Bewußtsein, daß dieses Erleben der Ideen ein Zwiegespräch 
mit demwWeltengeiste selber ist. 


Was da Hegel erlebte, nicht in vagen Definitionen von einer Einheit der Welt, nicht 
in solchen vagen Begriffen, wie sie die Pantheisten auseinandersetzen, sondern in 
konkreten Ideen, die zu verfolgen waren von dem einfachen Sein bis herauf zu der 
vollerfüllten Idee des Organismus und des Geistes, was da erlebt werden kann in 
aller Breite der entwickelten Ideenwelt, das faßte Hegel zusammen in seiner «Logik»; 
so daß in seiner «Logik» gegeben werden will ein Organismus der dem Menschen 
möglichen Ideen, die aber zu gleicher Zeit, indem sie der Mensch erlebt, die 
Gewißheit zeigen, daß sie dasselbe sind, wonach der Weltengeist die Wirklichkeit 
werden läßt. Daher nennt Hegel auch den Inhalt seiner «Logik» die Göttlichkeit vor 
der Erschaffung der Welt. Aber eisig ist die Region, in die der Mensch versetzt 
wird, der Hegels «Logik» nachstudiert, eisig ist diese Region, denn Hegel bewegt 
sich durchaus in demjenigen, was der gewöhnliche Mensch die äußerste Abstraktion 
nennt. Er beginnt als die einfachste Idee das Sein hinzusetzen, geht dann in das 
Nichts über, schreitet fort vom Sein durch das Nichts dialektisch zum Werden, zum 
Dasein und so weiter, zum Für-sich-Sein, zum Wesen, zur Substantialität, zur 
Kausalität und so weiter; und man bekommt nicht dasjenige, was der gewöhnliche 
Mensch will, wenn er innerlich in seiner Seele erfüllt werden will von der 
göttlichen Weltenwärme; man bekommt eine Summe von, wie eben im gewöhnlichen Leben 
gesagt wird, abstrakten Ideen. 

Was ist diese «Logik»? Diese «Logik», wenn man sich in sie vertieft, sie wird schon 
zu einem Erlebnis; sie wird sogar zu einem Erlebnis, das einem viel Aufschluß geben 
kann über manche Geheimnisse des Menschen und der Welt überhaupt. Man möchte sagen: 
Dasjenige, was man da erlebt an Hegels «Logik», es läßt sich im Grunde genommen erst 
durch die Geisteswissenschaft richtig charakterisieren. Man findet erst aus der 
Geisteswissenschaft heraus Worte, durch die man dieses Erlebnis charakterisieren 
kann. Es geht einem da ganz merkwürdig. Rosenkranz, der Schüler Hegels, der seinem 
Meister ganz ergeben war, er hat uns eine wirklich nicht nur liebenswürdig, sondern 
auch geistvoll geschriebene Biographie von Hegel geschenkt. Er spricht in dieser 
Hegel-Biographie Worte aus, die, ich möchte sagen, für die Zeitentwickelung in 
gewisser Beziehung signifikant sind. Er sagt, etwa so Mitte der vierziger Jahre des 
19. Jahrhunderts: Wir sind eigentlich die Totengräber der großen Philosophen. Und er 
zählt dann auf, wie die großen Philosophen um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
aus der europäischen Zivilisation aufgestiegen sind, und wie sie eigentlich in jener 
Zeit gestorben waren. Man bekommt ein wehmütiges Gefühl, wenn man gerade diese 
Stelle in Rosenkranz’ Hegel-Biographie liest, denn es ist etwas sehr Wahres 
ausgesprochen. Dieses 19. Jahrhundert, indem es immer mehr und mehr vorrückte, wurde 
zum Totengräber nicht nur der Philosophen, sondern der Philosophie, ja der großen 
Weltanschauungsfragen überhaupt. Dasjenige, was uns jetzt entgegentritt mit solchen 
Riesenschritten, der Verfall der europäischen Zivilisation, er zeigte sich zuerst 
auf den philosophischen Höhen. Die anmaßenden philosophischen Systeme aus der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sind ja im Grunde genommen Niedergang. 

Aber auf dem Boden der Geisteswissenschaft kann man nicht so sprechen, wie 
Rosenkranz gesprochen hat; auf dem Boden der Geisteswissenschaft muß, ich möchte 
sagen, auch lebendig werden dasjenige, was äußerlich physisch tot ist. Denn 
dasjenige, was im Menschen ewig ist, wirkt ja ewig fort, auf der einen Seite in 
übersinnlichen Welten, auf der andern Seite aber auch in der irdischen Welt selber; 
und wenn es den Niedergangsimpulsen zufällt, die Totengräber zu haben, so fällt es 
der Geisteswissenschaft zu, das seelisch Ewig-Lebendige aus dem Toten herauszusuchen 
und es in seinem Fortleben vor die Welt hinzustellen. Deshalb möchte ich auch heute 
nicht von dem toten Hegel sprechen, sondern von dem lebendigen Hegel. 

Aber allerdings, Lebendige solcher Art, wie Hegel es war, sie werden in gewisser 
Beziehung zu gleicher Zeit zu scharfen Kritikern desjenigen, was in unserer Zeit zum 
Teil aus der Schläfrigkeit der Seele, zum Teil aus bösem Willen heraus sein Bündnis 
mit den Niedergangsmächten schließt. Und so muß ich vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte sagen: Ja, wahr ist es, in einer kalten, eisigen Region zunächst 
abgezogener Begriffe verläuft die logische Dialektik Hegels. Man lebt eigentlich in 
lauter Begriffen, indem man die Hegelsche «Logik» durchlebt, die der gedankenlose 
Mensch nicht liebt, bei denen der gedankenlose Mensch sagt: Das interessiert mich 
nicht. - Aber gerade diese Begriffswelt Hegels, gerade diese Summe von scheinbaren 
Abstraktionen, gerade diese eisig kalten Begriffe, was sind sie denn? Man kann 
nachforschen in dem, was einem gerade die Geisteswissenschaft gibt, was diese 
Begriffe sind. Sie können ja ganz ohne Zweifel die ewige Weltvernunft selbst nicht 
sein, denn diese ewige Weltvernunft hätte nimmermehr aus dieser Summe von bloßen 
Abstraktionen heraus die ganze vielgestaltige und vor allen Dingen nicht die ganze 
wärmehaltige Welt erbilden können. Wie dünne Begriffsschleier - Hegel nennt selbst 
seine Ideen der Logik Schattenbilder -, so nehmen sich diese logischen Begriffe, 
diese logischen. Ideen aus. 


Also dasjenige, was Hegel zunächst in seinem Glauben erlebte von dieser Logik, das 
kann sie natürlich nicht sein; sie ist eine Summe von Ideen, die beginnt bei dem 
Sein, geht durch das Nichts zum Werden und so weiter, durch lauter solche Begriffe, 
und endet bei der ihren Zweck in sich selber tragenden Idee, also bei dem, was das 
gewöhnliche Bewußtsein auch noch eine Abstraktion nennt. Also gewiß, die Welt 
erschaffen aus solchen Ideen hätte man nicht können, und dasjenige, was lebendiger 
Geist ist, was ja erfaßt werden muß im übersinnlichen Erkennen als lebendiger Geist, 
das ist auch diese Logik nicht. Es ist schon, ich möchte sagen, aus einem 
subjektiven Empfinden heraus, wenn Hegel sagt, der Inhalt dieser Logik, das seien 
die Gedanken Gottes vor der Erschaffung der Welt. Man könnte nimmermehr die reiche 
Fülle der Welt irgendwie erfassen aus diesen Gedanken heraus. Und dennoch, das 
Erlebnis, wenn man sich nur überhaupt darauf einläßt, ist ein starkes, ein 
gewaltiges. Was ist es denn eigentlich, was in dieser Logik enthalten ist? 

Wenn Sie hier unseren Bau betrachten - er soll als die Mittelpunktsgruppe haben am 
Ostende in der Mitte eine Art Christus-Gestalt, überragt von Luzifer, und darunter, 
gewissermaßen in die Erde gestoßen von dem Menschheitsrepräsentanten, der in sich 
das seelische Gleichgewicht vollständig hält, Ahriman. Es soll da dargestellt sein 
die volle Menschlichkeit in dieser Gruppe. Der Mensch ist ja in Wirklichkeit 
dasjenige, was das Gleichgewicht suchen muß zwischen dem, was über den Menschen 
hinaus will, und zwischen dem, was den Menschen zum Boden hinunterzieht, zwischen 
dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. Physiologisch, physisch gesprochen ist ja 
das Luziferische in uns diejenige Kraft, die den Menschen zum Fieber, zum 
Pleuritischen bringt, dasjenige, was den Menschen in Wärmeverhältnisse bringt, die 
ihn auf-lösen, die ihn in der Welt zerstieben lassen, und dem Ahrimanischen, das ihn 
verknöchert, verkalkt. Seelisch gesprochen ist der Mensch dasjenige, was das 
Gleichgewicht suchen muß zwischen schwärmerischer Mystik, zwischen Theorie, zwischen 
alldem, was zu dem Wesenlosen, aber vom Lichte Durchhellten hinauf will, und 
demjenigen, was zum Pedantischen, zum Philiströsen, zum Materialistischen, zum 
Intellek-tualistischen den Menschen hinunterzieht. Geistig gesprochen muß der Mensch 
das Gleichgewicht halten zwischen dem, was ihn immer einschläfert, was ihn immer 
dazu bringt, wie sich hinzugeben an das Wel-tenall: das Luziferische, und 
demjenigen, was ihn immerfort aufweckt, was ihn durchzuckt mit jener Gewalt, die ihn 
nicht schlafen läßt: dem Ahrimanischen. Man begreift das menschliche Wesen nicht, 
wenn man es nicht hineinstellen kann in die Mitte zwischen dem Luziferischen und dem 
Ahrimanischen. 

Aber dasjenige, was da die Menschenseele in dieser Mitte erlebt, ist ein 
Kompliziertes, und die Menschenseele erlebt eigentlich dieses Komplizierte nur im 
Laufe der Zeit, im Laufe der Entwickelung, und man muß die einzelnen Etappen dieser 
Entwickelung verstehen. Man kann sagen: Wer Hegel versteht, wie er seine «Logik» 
ausarbeitet, der sieht, wie die Menschheit in dieser Zeit, da Hegel seine «Logik» 
ausarbeitet -im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts -, beginnt zu verkalken, 
beginnt materialistisch zu werden, dicht zu werden, in die Materie verstrickt zu 
werden. Wie ein Versinken in die Materie im Wissen, im Erkennen ist es in dieser 
Zeit. Und es erscheint einem wie im Bilde diese Menschheit, im Materiellen 
versinkend, Hegel wie in der Mitte stehend, mit aller Gewalt sich herausarbeitend 
und entreißend Ahriman dasjenige, was Ahriman Gutes hat: die abstrakte Logik, die 
wir brauchen zu unserer innerlichen Befreiung, ohne die wir nicht zum reinen Denken 
kommen, diese entreißend den Mächten der Schwere, diese entreißend den irdischen 
Mächten und sie hinstellend in ihrer ganzen kalten Abstraktheit, damit sie nicht in 
demjenigen Elemente lebe, das das Ahri-manische im Menschen ist, sondern damit sie 
heraufkomme in das menschliche Denken. Ja, diese Hegelsche Logik ist den 
ahrimanischen Mächten entrissen, entrungen und der Menschheit gegeben; sie ist 
dasjenige, was die Menschheit braucht, ohne das sie nicht vorwärtskommen kann, was 
aber erst Ahriman entrissen werden mußte. 

So bleibt die Hegelsche Logik tatsächlich etwas Ewiges, so muß sie fortwirken. Sie 
muß immer wieder gesucht werden. Man kann ohne sie nicht auskommen. Will man ohne 
sie auskommen, so verfällt man entweder in die Weichlichkeit der Schleiermacherei, 
oder man versinkt in dasjenige, in das man sogleich versunken ist, als man an Hegel 
sich heranmachte und ihn nicht fassen konnte. Denn da steht, ich möchte sagen, 
während auf der einen Seite das Bild des Hegel auf tritt, der sich herauserhebt aus 
dem Ahrimanischen, der dasjenige, was von Ahriman als reine Logik für die Menschheit 
zu retten ist, für das menschliche Denken wirklich rettet, da steht auch auf der 
andern Seite das Bild von Karl Marx, auf, der auch sich an Hegel orientierte, das 
Hegelsche Denken aufnimmt, aber von Ahrimans Klauen ergriffen wird und in die 
tiefsten Tiefen des materiellen Sumpfes hineingerissen wird, der mit Hegels 

Methode zum historischen Materialismus kommt. Da sieht man unwillkürlich 
nebeneinander den nach aufwärts strebenden Geist, der dem Ahriman die Logik 


entreißt, und neben ihm denjenigen, der mit dieser Logik, weil man mit ihr sich eben 
aufrechterhalten muß durch alle inneren menschlichen Seelenkräfte, der versinkt in 
das Ahrimanische. 

So steht schon Hegel da als ein Geist, den man nur fassen kann, wenn man ihn zu 
fassen sucht mit den Begriffen, die eigentlich nur wiederum die Geisteswissenschaft 
geben kann. Das ist dasjenige, was Hegel geworden ist aus jenen Wirkungen, die auf 
ihn ausgeübt worden sind durch die flammenden Fichte-Worte in Jena, deren Extrakt er 
dann in seiner Art ausgebildet hat während seiner Bamberger, während seiner 
Nürnberger, während seiner Heidelberger Zeit. 

Und dann wurde er nach Norddeutschland versetzt. Immer stand er darinnen in 
demjenigen, was seine Umgebung war. Sein Inneres weckte in menschlich-persönlicher 
Art auf das, was seine Umgebung war. So wurde er eben der einflußreiche Geist der 
Berliner Universität. Und jetzt erlebte die Welt von ihm dasjenige Werk, das er ja 
aus der Mitte der modernen Zivilisationswelt heraus schaffen mußte, wenn er wirklich 
ein solcher Geist war, der dieser Mitte voll angehörte. Wir haben ja charakterisiert 
in den letzten Wochen den Osten, die Mitte und den Westen, haben gefunden, wie im 
Westen besonders das wirtschaftliche Denken blüht, im Osten das geistige Denken 
blühte, wie in der Mitte das Rechtliche, Staatliche zur besonderen Blüte sich 
erhoben hat. Fichte hat ein Werk über Naturrecht geschrieben. Mit Rechtsideen 
beschäftigten sich die erleuchtetsten Geister. Hegel stellte vor die Welt hin gerade 
in der Zeit, als er seinen Übergang nach Norddeutschland fand, seine «Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse». 
All das, was man nennen könnte Verleumdung Hegels, ist ja vielfach gerade von diesem 
Buch ausgegangen, das den merkwürdigen Satz enthält: Alles Vernünftige ist wirklich 
und alles Wirkliche ist vernünftig. - Wer aber ermessen kann, daß ja Hegel es war, 
der den ahrimanischen Mächten die Menschenvernunft abgerungen hat, der wird auch 
ermessen, daß er ein Recht dazu hatte, überall in der Welt nun diese Vernunft zu 
suchen, diese Vernunft geltend zu machen. Und so wurde er - weil er sich lediglich 
in dem Ahrimanischen bewegte, das nicht hinaufführen kann in dasjenige, was vor der 
Geburt liegt, in dasjenige, 'was nach dem Tode wirkt er wurde zum Interpreten der 
Geistigkeit, aber nur der Geistigkeit des Irdisch-Physischen: er wurde zum Natur- 
und Geschichtsphilosophen. Aber er stellte dasjenige hin, was lebt in der Außenwelt 
im Verhältnis von Mensch zu Mensch, was sich dann systematisch ausbildet als 
organisiertes Menschenleben; er faßte das in seinem Begriff vom objektiven Geiste 
zusammen. Er sah in dem Ausleben des Rechtes, der Sitte, in dem Ausleben von 
Verträgen und so weiter, den in der sozialen Organisation selber wirksamen Geist. Er 
stand mit diesen Dingen nicht nur im räumlichen, sondern auch im zeitlichen Milieu 
durchaus drinnen. Es war ja noch der Geist der Zeit, wo insbesondere in dem Gebiete, 
in dem Hegel lebte, der Staat nicht so angebetet worden ist wie später. Deshalb ist 
es auch nicht richtig, wenn man dasjenige, was bei Hegel als Begriff des Staates 
auftritt, in demselben Lichte sieht, in dem man später den Staat sehen mußte. Hegel 
anerkannte zum Beispiel innerhalb seines Staatsgebildes noch freie Korporationen, 
ein korporatives Leben. Alles dasjenige, was im Preußischen später als antihuman 
zutage getreten ist, das war ja dazumal noch nicht vorhanden, als Hegel in einer 
gewissen Weise, ich möchte sagen, die Staatsidee gerade in Preußen theifizierte; 
aber es ging das hervor aus seinem Streben, in der Welt die Vernunft zu sehen, die 
Vernunft, die er in seiner Logik dem Ahriman abgerungen hatte. 

Und nun muß man schon sagen: Das ist ja im Grunde die Tragik, die sich in so 
erschütternder Weise geschichtlich dann vollzogen hat. Dasjenige, was in 
Mitteleuropa lebt, es ist ja etwas, was nicht in derselben Weise angeschaut werden 
darf, wie der Westen es, insbesondere seit den Verlogenheiten der letzten Jahre, 
ansieht, es ist etwas, was gerade dadurch besonders zu charakterisieren ist, daß es 
selbst einem solchen Geist, wie Oswald Spengler einer ist, jetzt noch den Eindruck 
macht, es müsse aus ihm heraus die einzige Rettung, die einzige soziale Rettung 
geboren werden für die Niedergangszeiten; nicht um den Niedergang aufzuheben - an 
eine solche Aufhebung glaubt Spengler nicht -, aber um den Niedergang nur erträglich 
zu machen, der sich vollziehen wird, bis im Beginne des nächsten Jahrtausends die 
vollständige Barbarei da sein werde. 

Man darf sagen: Hegel steht in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts wie der 
über das gesamte Unterrichtswesen Preußens gebietende Geist da, steht da mit jener 
Art von Vernünftigkeit, die ich Ihnen eben jetzt charakterisiert habe, die, ich 
möchte sagen, aus dem Eis des Ahriman geboren ist, aber die auch etwas hat von einer 
inneren Straffheit der Geistorganisation, die nichts Mathematisches hat, die aber 
etwas von einer ungeheuren Kraft hat, etwas von Feingeistigkeit hat. 

Und nun muß man eigentlich gestehen: Dasjenige, was da in diesem Mitteleuropa 
vorhanden war, was ja immerhin auch durch die Seite zu charakterisieren ist, daß es 
im 9. Jahrhundert noch Blutopfer in seiner Unkultur hatte, das hat Eigenschaften 


gezeitigt, die einen gewissen Wert haben dann, wenn sie von einer solchen 
Geistigkeit befehligt werden, wie sie die Hegelsche war. Aber die ist selten, die 
wiederholte sich nicht. Die Schüler Hegels waren alle im Grunde genommen kleine 
Geister, und derjenige, der in gewisser Beziehung ein großer Geist war, Karl Marx, 
verfiel sogleich den ahrimanischen Mächten, und was sich dann ausbreitete, das war 
eben dasjenige, was den Sturz in die ahrimanischen Tiefen vollzog. Aus dem, was da 
stürzte, hat Hegel etwas gerettet, was aber ewig sein muß, und was er daraus nur 
dadurch retten konnte, daß er es gerade aus diesem Element heraus rettete. Das mußte 
schon solch ein Extrakt, seelischer Extrakt des mitteleuropäischen Wesens 
vollbringen, wie Hegel es war: Schwabe von Geburt, Schwabe in bezug auf sein 
Jugendland, Mitteldeutscher, Franke und Thüringer in bezug auf seine Reifejahre, und 
in bezug auf die letzte Epoche seines Lebens so stark Preuße, daß er Preußen wie den 
Mittelpunkt der Welt empfand und Berlin die Mitte des Mittelpunktes nannte. Aber es 
liegt eine gewisse Kraft, wahrhaftig nicht eine physische Kraft, sondern eine andere 
Kraft, eine geistige Kraft in diesem Hegeltum, und es liegt in ihm etwas, das auf 
genommen werden muß von jeder geistigen Weltanschauung. Denn rachitisch müßte werden 
jede Geisteswissenschaft, die nicht durchdrungen werden konnte von dem knöchernen 
Ideensystem, das dem Ahriman, dem verknöchernden Ahriman abgerungen worden ist durch 
Hegel. Man braucht dieses System. Man muß in einer gewissen Weise daran innerlich 
stark werden. Man braucht diese kühle Besonnenheit, wenn man nicht in nebulöser, 
warmer Mystik verkommen will beim geistigen Streben. Man braucht auch die Kraft, die 
in Hegel lebte, man braucht seine Kraft zum Vernunftbekenntnis, wenn man nicht 
untersinken will in dasjenige, in das Karl Marx sogleich untergesunken ist, als er 
selbständig die Hegelsche Geistigkeit in sich verarbeiten wollte. 

Es ist notwendig, es wäre notwendig, daß in diesem Zeitpunkte, der vielleicht einer 
der wichtigsten ist, noch wichtiger als 1914, möglichst viele Menschen sich gerade 
an das Bedeutsame in Hegel erinnern. Denn die Seelen könnten in einer gewissen Weise 
auf wachen gerade an Hegel. Und Aufwachen ist nötig. Man glaubt es nicht, man will 
es nicht glauben, welche Gefahren eigentlich in der Zivilisation Europas und seines 
amerikanischen Anhanges walten; man will nicht glauben, welche Niedergangskräfte 
vorhanden sind. Man rechnet ja eigentlich nur mit den Niedergangskräften heute im 
öffentlichen Leben. Die Aufgangskräfte will man nicht spüren. Lassen Sie uns 
einzelne charakteristische Dinge hervorheben, die gerade in den letzten Tagen einem 
aufstoßen können: Woran denkt denn zum Beispiel dasjenige, was jetzt Gesinnung wird 
in der zivilisierten Welt gegenüber dem geistigen Leben, jenem geistigen Leben, das 
eben überkommen ist - es ist nicht unser Geistesleben, wir wollen einen neuen Geist 
hineinbringen in die Zivilisation der Menschheit -, aber woran denkt denn dasjenige, 
was jetzt immer mehr und mehr als Gesinnung in bezug auf das geistige Leben sich 
ausbreitet? - Sie können das entnehmen einem Artikel, den der Rektor der Universität 
Halle vor ganz kurzer Zeit in den «Hallischen Nachrichten» unter der Überschrift 
«Abbau der Universitäten?» geschrieben hat! Er schreibt: «Es scheint nun so viel 
festzustehen, daß tatsächlich von einer Regierungsstelle der Vorschlag gemacht 
worden ist, einen Teil der deutschen Universitäten abzubauen. Man hält andere 
erzieherische Aufgaben für wichtiger und glaubt, daß für sie größere Mittel flüssig 
gemacht werden müßten. Und da diese fehlen, so will man einige Universitäten 
eingehen lassen, um eine Art Beamtenschule zu gründen, auf der Personen, die nicht 
durch die Universitäten gegangen sind, so weit gebildet werden sollen, daß sie die 
ihnen übertragenen Ämter verwalten können.» 

Beamtendressur, da beginnt es! In Rußland ist es im vollen Gange. Und die westlichen 
Menschen glauben nicht daran. Sie werden es bitter erleben müssen, daß auch sie 
werden daran glauben müssen, wenn nicht ein Aufwachen der Seelen stattfindet, wenn 
selbst die besten Geister fortwährend taube Ohren haben gegen alles dasjenige, was 
vom Geiste spricht, und in den alten Phrasen von Liberalismus, von Konservatismus, 
von Pazifismus, von allem möglichen die Welt unterhalten zu ihrem eigenen Amüsenment, 
jedenfalls aber nicht zum Heile dieser Welt. 

Und die Moralität, sie geht gerade unter unseren Intellektuellen in einer rasenden 
Art bergab. Dafür auch ein kleines Zeichen. 

Ich sende voraus, daß Ernst Haeckel, als er von seiner Jenenser Professur 
zurücktrat, seinen nach Berlin gekommenen Schüler Plate selbst zu seinem Nachfolger 
bestimmte. Er setzte ihn ein sozusagen, denn Haeckels Stimme bedeutete an der 
Universität Jena etwas, als sich Haeckel pensionieren ließ; er setzte Plate ein in 
alle die Ämter, die er hatte, in die Professur, in die Verwaltung des Zoologischen 
Instituts, aber auch des Phyletischen Museums, das für Haeckel selber gestiftet 
worden war durch die Haeckel-Stiftung, die zustande gekommen war; an Haeckels 
sechzigstem Geburtstag wurde dieses Phyletische Museum gegründet. Das alles war es, 
wovon Haeckel sich zurückzog und für das er seinen Schüler Plate einsetzte. Nun 
möchte ich Ihnen eine Nachricht der letzten Tage vorlesen: 


«Vor einem Jahre, acht Tage nach Ernst Haeckels Tode, machte ein Nachruf Dr. Adolf 
Heilborns im «Berliner Tageblatt* zum erstenmal Mitteilung von dem Martyrium, 
welches Haeckel durch das Verhalten Professor Ludwig Plates in seinen letzten zehn 
Lebensjahren auferlegt wurde. Am i. April 1909 hatte Haeckel den zoologischen 
Lehrstuhl in Jena, den er achtundvierzig Jahre hindurch eingenommen hatte, und das 
Direktorat des Zoologischen Instituts und des Phyletischen Museums an seinen 
Berliner Schüler Ludwig Plate abgetreten, wofür dieser der «hochverehrten Exzellenz* 
herzlichsten Dank aussprach. Eine der ersten Amtshandlungen Plates nach seiner 
Übersiedlung war die Forderung, Haeckel solle unverzüglich sein Arbeitszimmer im 
Zoologischen Institut räumen, und als Haeckel protestierte, kam die Erklärung: «Seit 
dem 1. April bin ich alleiniger Direktor des Phyletischen Museums, und Sie haben 
sich allen meinen Anordnungen unbedingt zu fügen.* Diesen Auftakt und die weitere 
Entwicklung des Konflikts hat Heilborn als Haeckels Schüler und Freund in einfachen 
Worten an dieser Stelle erzählt, mit dem Erfolg, daß Professor Ludwig Plate eine 
Beleidigungsklage beim Amtsgericht Jena gegen ihn eingeleitet hat. Nunmehr übergibt 
Dr. Heilborn in einer kleinen Schrift <Die Lear-Tragödie Ernst Haeckels» (Hoffmann 
u. Campe, Hamburg/Berlin 1920) auf Grund unveröffentlichter Briefe und 
Aufzeichnungen Haeckels und offizieller Akten den ganzen Sachverhalt der 
Öffentlichkeit. Heilborn konnte sich der Wendung bedienen, die ein witziger Anwalt 
einmal vor Gericht gebraucht hat: <Ich beantrage die Verurteilung meines Herrn 
Gegners aus den Gründen, die mein Herr Gegner selbst vorgetragen hat.» Nichts 
belastet Plate schärfer als seine eigenen Äußerungen. Von Haeckel, der der 
Universität an Stiftungen über eine Million Mark, seine große Bibliothek und seine 
in 5 Jahren erworbenen Sammlungen unentgeltlich zugeführt hatte, verlangt er eine 
Anzahl angeblich fehlender Bücher, ein anderes Mal eine größere Anzahl Pappkartons 
zurück. Und urteilt dann so: <Dieses mir zugefügte schwere Unrecht läßt sich nicht 
mehr aus der Welt schaffen, ich will ihm aber in Anerkennung seiner großen 
Verdienste um die Wissenschaft und weil er mein früherer Lehrer ist, ver-zeihem und: 
<Daß ich nach all diesen Erfahrungen jeden persönlichen Verkehr mit Haeckel 
abgebrochen habe, wird mir niemand verdenken.»» 

Soweit Plate - Haeckel. Ich muß an einen Vortrag denken, den Ottokar Lorenz, einer 
der besseren Historiker der früheren Zeiten, einmal hielt. Ich bin mit seinem 
Inhalte nicht einverstanden gewesen, aber eine Wendung gleich im Anfänge gefiel mir 
doch. Ottokar Lorenz hatte zu sprechen bei einem Schiller-Jubiläum über «Schiller 
als Historiker». Wie gesagt, ich bin mit dem Inhalt dessen, was er gesagt hat, nicht 
einverstanden gewesen, aber er sagte: Ja, eigentlich ist vom Standpunkte der 
heutigen Wissenschaft über Schiller als Historiker nichts weiter mehr zu sagen. Wenn 
ich aber doch noch etwas sage, geschieht es im Auftrage des Hohen Senates und meiner 
Herren Kollegen - da saß alles herum, der Hohe Senat und die Herren Kollegen. Und so 
möchte ich sagen - jetzt kommt dasjenige, was als eine ganz besondere, nun, sagen 
wir, Enunziation des Hohen Senates und der Herren Kollegen erscheint. Da steht 
nämlich: 

«In der akademischen Welt Jenas stand Plate ganz allein» - ich möchte wissen, ob er 


allein gestanden hat, wenn er ins Kolleg gekommen ist. - «Der Anatom Schwalbe 
schreibt einmal: <Es ist unglaublich, wie... sich Plate benommen hat. Midi wundert, 
daß die Studenten in Jena nicht reagiert haben. Das wäre eine wirklich gute Tat, 
wenn sie Plate herausgraulen konnten .. .>» 


So schreiben die Professoren, die «Herren Kollegen», die furchtbar bedauern, daß die 
Studenten den Plate nicht hinausgegrault haben. Die Herren Kollegen aber, die so 
schreiben - selbstverständlich in Privatbriefen —, haben es wohl vermieden, 
unfreundlich zu sein mit Herrn Plate, wenn er ins Kolleg gekommen ist. 

«Heinrich Heine sagt einmal, Lessings Gegner wurden dadurch, daß sie mit ihm in 
Verbindung gebracht waren, vor dem spurlosen Verschwinden bewahrt, wie das Insekt im 
Bernstein. Es wäre unhöflich, diesen Vergleich auf Lebende anzuwenden, so gut er 
auch in eine naturwissenschaftliche Atmosphäre paßt. "Wir begnügen uns deshalb mit 
der Bemerkung Heilborns, daß von Plates Namen und Werk nichts übrig bleiben wird, 
als die dunkle Erinnerung an das Martyrium, das er Haeckel bereitet hat.» 

Man könnte sehr viel ähnliche Beispiele anführen für die Gelehrten-Moral, für die 
Moral unserer Intelligenz der Gegenwart; denn was dadurch zutage tritt, das ist, daß 
wir es heute nicht zu tun haben etwa bloß mit dem Kampf dieser oder jener 
Weltanschauung gegen die andere Weltanschauung; wir haben es zu tun heute mit dem 
Kampf der Wahrheit gegen die Lüge, und die Lüge ist es, die ihre Waffen gegen die 
Wahrheit richtet. Und wichtiger als alles Streiten um sonstige Begriffe ist heute 
der Kampf der Wahrheit gegen die Verlogenheit, die immer weiter und weiter die 
Menschen ergreift. 

Man hat es vielleicht übertrieben gehalten, als ich gelegentlich eines Vortrages 
neulich sagte: Die Menschen in Europa schlafen. Sie werden bitter erfahren - ich 


sagte es aus einem andern Zusammenhänge heraus -, sie werden bitter erfahren müssen, 
wie dasjenige, was sich als äußerster Ausläufer der westeuropäischen Weltanschauung 
im Bolschewismus über ganz Asien verbreitet, etwas ist, was von Asien, von diesen 
Menschen Asiens aufgenommen wird mit derselben Inbrunst, mit der sie einstmals ihr 
heiliges Brahman aufgenommen haben. - Das wird es nämlich, und die moderne 
Zivilisation wird sich bekanntmachen müssen damit. Und man empfindet den tiefsten 
Schmerz, wenn man in Europa 

die schlafenden Seelen sieht, die so gar nicht dazu kommen, sich diesen Ernst, um 
den es sich heute handelt, wirklich vor die Seele zu rufen. Ein paar Tage, nachdem 
ich dieses hier ausgesprochen hatte, fand ich die folgende Nachricht: «Vor einigen 
Tagen hatte ich Gelegenheit, bei einem Vertreter der Sowjet-Republik eine io 000- 
Rubelnote zu sehen. Was mich in Erstaunen setzte, war nicht die Höhe der Rubelnote; 
— was mir an jenem io 000-Rubelschein auffiel, war vielmehr ein in der Mitte des 
Papiers fein und deutlich herausgearbeitetes Hakenkreuz, Svastika.» Jenes Zeichen, 
zu dem einstmals der Inder oder der alte Ägypter hingeblickt hat, wenn er von seinem 
heiligen Brahman sprach, er erblickt es heute auf der Zehntausend-Rubelnote! Man 
weiß da, wo große Politik gemacht wird, wie man auf Menschenseelen wirkt. Man weiß, 
was der Siegeszug des Hakenkreuzes, Svastika, das eine große Anzahl von Menschen in 
Mitteleuropa bereits tragt - wiederum aus anderen Untergründen heraus man weiß was 
dieses bedeutet, aber man will nicht hinhorchen auf dasjenige, was aus den 
wichtigsten Symptomen heraus die Geheimnisse des heutigen geschichtlichen Werdens 
deuten will. 

Diese Deutung kann aber nur erfolgen aus dem, was geisteswissenschaftlich zutage 
treten kann. Man muß den Blick hinwerfen auf dasjenige, was gegenwärtig ist. Man muß 
den Blick hin werf en auf die Verwüstungstendenz gegenüber dem alten Geistesleben, 
das verwandeln will selbst den Rest dieses alten Geisteslebens in Beamtenschulen und 
-maschinerien, das zu einer solchen moralischen Tiefe heruntergesunken ist, wie ich 
es Ihnen in bezug auf Herrn Plate mitgeteilt habe, der der unmittelbare Schüler 
Haeckels ist, der Lieblingsschüler des seelisch so guten Haeckels. Das hat nicht 
Haeckel gemacht, das macht die ahrimanisch-materialistische Kultur. In dieser Zeit - 
in der man aber weiß, da, wo man bewußt zu Werke geht, wie man wirken muß -, in 
dieser Zeit sollte man zurückdenken an solche Geister, wie es der hundertfünfzig 
Jahre vorher in Stuttgart geborene Hegel ist, der in innerem seelisch-geistigem 
Kampfe den ahrimanischen Mächten diejenigen Begriffe und Ideen abgerungen hat, die 
man braucht, um innerliche geistige Festigkeit genug zu haben, die Leiter hinauf in 
die geistige Welt zu gehen, der aber auch noch manches andere bietet an innerer 
Geistesdisziplin. Wahrhaftig, durch das, wie er jetzt leben kann, soll Hegel 
geschätzt werden von Seiten der Geisteswissenschaft, und wegen dessen, was heute von 
ihm leben kann, sei heute an seinem hundertfünfzigsten Geburtstage an ihn erinnert. 
Er starb am 14. November 1831m Berlin an der Cholera, am Todestage Leibnizens, des 
großen europäischen Philosophen. Was er hinterlassen hat, ist zunächst in der 
außerlichen Welt entweder verkannt worden, von Schülern verdummt worden, oder es ist 
direkt ins Ahrima-nische hinuntergezogen worden, wie im Marxismus. Durch 
Geisteswissenschaft muß sich der Boden finden, wo dasjenige nicht begraben werden 
darf, was in Georg Friedrich Wilhelm Hegel als ein Ewiges vor hundertfünfzig Jahren 
in Stuttgart geboren worden ist, was die besten Geistesextrakte Europas in sich 
schließt, was gewirkt hat durch sechzig Jahre in Mitteleuropa. Es darf nicht 
begraben werden, es muß in der Geisteswissenschaft zu einem Leben erweckt werden, 
wie wir es wahrhaftig jetzt in diesem intellektuellen, moralischen und ökonomischen 
Niedergange brauchen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 28. August 1920 

Ich habe hier öfter erwähnen müssen, wie notwendig zu den Kräften, die einen 
Neuaufbau der niedergehenden Zivilisation bewirken sollen, die Wissenschaft der 
Initiation ist, wie notwendig es ist, dasjenige zu erkennen, was sich ergibt aus 
jener Betrachtung der Welt, die möglich ist von jenseits der Schwelle zur 
übersinnlichen Welt aus. Man kann sagen, die geistige Entwickelung der Menschheit 
ist ausgegangen von einem Erkennen und demgemäßen Empfinden, Fühlen und Wollen, das 
hergenommen war von jenseits dieser Schwelle. Alles, was sich offenbart, wenn man 
zurückgeht zu den Urweistümern der Menschheit, wird ja verständlich, wenn man diese 
Urweisheit zurückführen kann zu den Offenbarungen, die aus dem Mysterienwissen 
gekommen sind, wenn man also annehmen kann, daß zunächst der Menschheit in ihrer 
Erden-entwickelung zugänglich waren Wissensquellen, Empfindungsquellen, 
willensquellen, die durch die heute der Menschheit bekannten rein menschlichen 
Kräfte eben nicht zugänglich sind. Dann ist die Entwickelung so fortgeschritten, daß 
die Menschen immer mehr und mehr angewiesen worden sind auf das, was aus dem 
Menschen selber kommen kann, und das ist ja im wesentlichen der Inhalt jener Kräfte 


kann das so tun, dass man das ganze Seelenleben konzentriert auf diese eine 
Vorstellung oder diesen einen Vorstellungskomplex. Durch Üben ist es zu erreichen. 
Die einzelnen Übungen habe ich beschrieben in den schon von mir genannten Büchern, 
die einem helfen können, die Aufmerksamkeit also zu lenken, dass man die 
Aufmerksamkeit von allem Übrigen, das sonst die Seele von außen und innen 
beschäftigt, ablenkt und mit voller innerlicher Willkür, wie man sonst nur bei 
mathematisch-rechnerischen Aufgaben verfährt, hingegeben sein kann mit ganzer Seele 
einem solchen einfachen Vorstellungskomplex oder einer einfachen Vorstellung. Nun 
ist es besonders gut - es soll eigentlich sein -, dass man eine solche Vorstellung 
nicht etwa aus der Erinnerung heraufholt. In der Erinnerung sind, wie ich schon 
angedeutet habe in der Einleitung zu diesem Vortrag, al lerlei Erlebnisse in 
Veränderung, in Metamorphose, vorhanden. Wenn man einfach eine solche Vorstellung 
aus der Erinnerung heraufholt, dann mischt sich alles mögliche aus dem 
Unterbewusstsein und Unbewussten hinein in die Sache, und man kann niemals sicher 
sein, dass man nur dasjenige im Bewusstsein habe, worauf man willkürlich, voll 
besonnen seine Aufmerksamkeit richtet. Und darauf kommt es an. Daher ist es gut, 
wenn man zum Beispiel dasjenige, auf das man also die Aufmerksamkeit wenden will, 
irgendwo in einem Buche oder dergleichen sucht, als etwas, was ganz neu ist, wie ein 
ganz neuer Sinneseindruck, dem man mit Lebendigkeit der Seele hingegeben sein kann, 
und der einzig und allein durch sich selber wirkt. Oder man lässt sich von 
demjenigen, der in solchen Dingen erfahren ist, einen solchen Vorstellungskomplex 
geben, damit man eben etwas hat, was der Seele vollständig neu ist. Man darf nicht 
fürchten, dass auf diese Weise ein anderer irgendeine suggestive Gewalt über die 
Seele bekommen könnte. Denn es handelt sich nicht darum, dass irgendein 
Vorstellungsinhalt auf die Seele wirkt, sondern darum, dass die Seele ihre 
ureigensten Kräfte in gespanntester Aufmerksamkeit selber entwickelt. Dann stellt 
sich das Folgende heraus: Wie man den Muskel eines Armes verstärken, erkraften kann, 
indem man ihn arbeitend gebraucht, so kann man das Denken als seelische Kraft 
intensivieren, verstärken, erkraften dadurch, dass man es so in gespanntester 
Aufmerksamkeit konzentriert auf einen bestimmten Vorstellungskomplex, und solche 
Übungen in rhythmischer Folge immer wiederholt. Dadurch gelangt man allmählich dazu, 
das Gedankenleben selber, ohne dass es sich an Sinneseindrücke anlehnt, so 
lebendig, so intensiv zu machen, wie sonst das seelische Erleben in dem äußeren 
Sinneseindruck lebendig ist. Wie man sonst nur blasse Gedanken hat gegenüber der 
Lebendigkeit der Sinneseindrücke, so muss man durch diese seelischen Übungen, die 
ich Meditation, Konzentration nenne, ein solches Denken entwickeln, das innerlich 
erkraftet ist bis zu der Lebendigkeit des Sinneseindruckes. Sie sehen hier sogleich 
- meine sehr verehrten Anwesenden -, dass anthroposophische Forschung durchaus nach 
der entgegengesetzten Seite hin geht, wie die Entwicklung gewisser pathologischer, 
krankhafter menschlicher Seelenzustände. Dasjenige, was der Mensch entwickelt in 
Visionen, Halluzinationen, durch Mediumismus, durch Suggestion und dergleichen in 
der Hypnose, das geht nach genau der entgegengesetzten Richtung wie dasjenige, was 
die Fortsetzung der normalen Denkfähigkeit in der anthroposophischen 
Forschungsmethode ist. Wenn der Mensch irgendetwas entwickelt, was ihn zur 
Halluzination, zur Vision führt, wobei er suggestiv beeinflussbar wird, so strömen 
gewissermaßen seine Seelenkräfte von den Sinneseindrücken fort, sie strömen hinunter 
in den Organismus des Menschen. Der Mensch wird von seinem Organismus mehr abhängig 
als Halluzinant, als Visionär, als er bei den äußeren Sinneseindrücken ist. Aber 
gerade die Art des seelischen Erlebens bei dem äußeren Sinneseindruck, die ist das 
Ideal des anthroposophischen Erkenntnisweges, der entwickelt werden soll. Also der 
Mensch muss vor allen Dingen, indem er Meditation und Konzentration übt, mit voller 
innerer Willkür mit willkürlich entwickelter Aufmerksamkeit, dem seelischen 
Inhalte, den er selbst in die Mitte des Bewusstseins gerückt hat, hingegeben sein. 
Dadurch kommt etwas zustande, was nun prinzipiell verschieden ist von allen 
krankhaften Seelenzuständen, mit denen man den anthroposophischen Weg nur 
missverständlich verwechseln kann. Wenn der Mensch Halluzinant, Visionär wird, wenn 
er in Hypnose kommt, irgendwie für Suggestionen beeinflussbar wird, so geht seine 
Gesamtpersönlichkeit unter in dem halluzinatorischen und visionären Leben. Sein 
gewöhnliches Bewusstsein des gesunden Menschenverstandes verschwindet hinein in das 
halluzinatorische, das visionäre Erleben. Das Gegenteil ist der Fall, wenn sich 
durch Meditation und Konzentration, die so vollführt werden, wie ich es geschildert 
habe, eine Art höheres Bewusstsein entwickelt. Wenn der Mensch dazu gelangt, nun 
wirklich ein gesteigertes, ein intensiveres, ein erkraftetes Denken zu haben, dann 
entwickeln sich höhere Seelenkräfte. Aber der gewöhnliche, besonnene Mensch, wie er 
sonst im Erkenntnisleben, im Pflichtleben drinnensteht, der bleibt neben der 
anderen, gewissermaßen zweiten Persönlichkeit voll erhalten. Er steht eben neben der 
zweiten Persönlichkeit mit dem höheren Erkenntnisvermögen. Er steht neben ihr mit 


menschlicher Zivilisationsentwickelung, die in den letzten Jahrhunderten tätig 
waren. 

Diese aus dem Menschen selbst bisher gekommenen Kräfte, sie haben ja einen Stand der 
Zivilisation hervorgerufen, der unbedingt, wenn er auf sich selbst angewiesen 
bliebe, in den Niedergang hineinführen würde. Das glauben ja die Menschen der 
weitesten Kreise heute noch nicht. Sie reden und tun automatisch weiter im alten 
Stil und weisen zurück, was in einer neuen Art aus denselben geistigen Quellen, aber 
jetzt unmittelbar durch die Kräfte des Menschen, geholt wird, aus welchen einstmals 
die alte Mysterienweisheit geholt worden ist. Man muß ganz im Konkreten eingehen auf 
dasjenige, was sich da für die Menschheit der Gegenwart enthüllen kann gewissermaßen 
als eine Grundlage für alles das, was wir brauchen für die nächste Zeit an 
Naturwissen, brauchen an Wissen, welches hält die menschliche Ethik, die menschliche 
Sittenlehre, aber auch das soziale Wollen. Man muß da schon eingehen auf gewisse 
Dinge, die ja in den letzten Wochen hier von den verschiedensten Gesichtspunkten 
besprochen worden sind, die ich von einem gewissen Gesichtspunkte aus auch heute 
wiederum andeuten will. 

Wenn wir wachend in der Welt stehen, sind wir ja zunächst umgeben von der äußeren 
Sinneswelt, von alldem, was im Grunde genommen die Eindrücke ausmacht, die auf unser 
Auge, Ohr, auf unsere Wärmeorgane, auf unsere Sinne überhaupt ausgeübt werden. Da 
breitet sich die äußere Sinneswelt um uns aus. Das Innenleben der meisten Menschen 
besteht ja im wesentlichen in nichts anderem als in einer Art weiterer Verarbeitung 
desjenigen, was die äußeren Eindrücke sind. Von jenseits der Schwelle nimmt sich nun 
das, was da äußere Welt ist, eben in einem andern Sinne aus als von diesseits der 
Schwelle. Sie wissen ja, wozu die Menschheit gekommen ist in den letzten 
Jahrhunderten, in denen sie sich im wesentlichen darauf beschränkt hat, die Welt von 
diesseits der Schwelle zu betrachten. Die Menschheit ist dazu gekommen, wenn ich 
schematisieren will, gewissermaßen sich selbst anzusehen. Wir nennen das, was man da 
selbst ansieht, den dreigliedrigen Menschen, den Kopfmenschen, den rhythmischen 
Menschen und den Gliedmaßen-Stoff-wechselmenschen. Hier wollen wir schematisch 
andeuten jenen Teppich, der sich um uns herum ausbreitet (siehe Zeichnung Seite 
165), der im wesentlichen den Inhalt der Sinneswelt ausmacht. Von diesseits der 
Schwelle spekulieren nun die Menschen, was hinter diesem Sinnesteppich ist. Sie 
reden davon, daß hinter diesem Sinnesteppich Moleküle, Atome und Stoffe allerlei 
Tänze aufführen. Sie geben diesen Tänzen die verschiedensten Namen, aber sie sind 
eben davon überzeugt, daß, wenn der Mensch hinaussieht aus seinen Augen, hinaushört 
aus seinen Ohren, kurz, hinauswahrnimmt aus seinen Sinnen, daß dahinter irgendeine 
Stolfwelt liegt. 

Von jenseits der Schwelle enthüllt sich nichts von einer solchen Stoffwelt da 
draußen, sondern es zeigt sich sogleich, wenn der Mensch nur etwas hineinkommt in 
die Region, die jenseits der Schwelle liegt, daß hinter diesem Sinnesteppich ein 
bestimmtes Gebiet der geistigen Welt liegt, das heißt, wir haben es zu tun im 
wesentlichen mit Geistwelt, die hinter dieser sinnlichen Welt liegt. 

Wenn wir darauf Rücksicht nehmen, daß der Mensch aus dem Ich, dem astralischen 
Leibe, dem Atherleibe, dem physischen Leibe besteht, dann müssen wir sagen: Wenn der 
Mensch wach ist, also mit seinem Ich und seinem Astralleib untergetaucht ist in 
seinen Organismus, dann hat er keinen Anteil an der Welt, die hier als Geistesgebiet 
hinter dem Sinnes-teppich liegt. Wenn der Mensch aber schläft, also sein Ich und 
seinen astralischen Leib herausgezogen hat aus seinem physischen Organismus, dann 
ist er mit seinem Ich und seinem astralischen Leib in diesem Gebiete der geistigen 
Welt darinnen. Der Mensch hat also vom Einschlafen bis zum Aufwachen Anteil an 
diesem Gebiet, das gewissermaßen hinter der Natur als eine geistige Naturwelt liegt. 
Man könnte auch sagen, es ist die Welt, der der Mensch angehört vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen, ein gewisses Gebiet des geistigen Weltreiches, das ihm für diesen 
seinen Zustand des Schlafens eben zugewiesen ist. 

In sich hinein sieht ja der Mensch auch nur bis zu einem gewissen Grade. Der Mensch 
kann in sich hinein bis zu einem gewissen Grade brüten, redet dann, wenn er von 
seinem Seelischen redet, von Gedanken, von Gefühlen, von Willensimpulsen. Er redet 
zumeist in einer höchst unbestimmten Art von diesen Gedanken, Gefühlen und 
Willensimpulsen. Er holt aus diesem Inneren, das ihm ein ziemlich Unbestimmtes 
bleibt, jene Gedanken hervor, die Erinnerungen bilden; aber er sieht nicht hinter 
dieses sein Inneres. Und wir können sagen: gerade so, wie hier gewissermaßen wie 
eine Scheidewand zwisdaen uns selbst und einem gewissen Gebiete der äußeren Welt 
eine Grenze liegt, so können wir eine Grenze ziehen, durch die der nach innen 
gerichtete Blick nicht dringt (siehe Zeichnung Seite 165). Würde allerdings der 
Mensch hinunterdringen in diese Region, die gewissermaßen jenseits des Spiegels 
liegt, der ihm seine Erinnerungen zurückwirft, so würde der Mensch nicht dasjenige 
entdecken, was viele illusionsbehaftete Mystiker glauben, die da glauben, man 


brauche nur in sich hineinzubrüten, dann werde man das höchste Geistige erkennen, 
sondern der Mensch würde da gerade die Geheimnisse seiner Organisation entdecken, 
die Geheimnisse dieses wunderbaren Aufbaues, der sich in dem menschlichen Organismus 
ausspricht. Der Mensch würde da, wenn er wirklich durchsehen würde, eben nicht etwa 
die Imagination einer Mechthild von Magdeburg oder eines Meister Eckhart oder einer 
heiligen Therese, sondern er würde die menschliche Organisation erblicken, was 
gewissen illusionsbehafteten Mystikern als etwas recht Prosaisches erscheinen würde, 
was allerdings nicht demjenigen als etwas Prosaisches erscheint, der für das 
eigentlich Geheimnisvolle des Weltenalls den richtigen Sinn hat. Denn es darf schon 
gesagt werden: viel wunderbarer als die Imaginationen der heiligen Therese oder der 
Mechthild von Magdeburg oder des Johannes Tauler, viel wunderbarer als diese 
Reminiszenzen, geschmiedet aus den Spiegelungen, die als Erinnerungen leben, 
durchdrungen von jenen Empfindungsimpulsen, die heraufstrahlen aus Leber, Magen, 
Milz und so weiter, viel wunderbarer als dieses alles, ja auch viel wunderbarer als 
alles das, was etwa dargestellt worden ist in den Urbildern der menschlichen 
Entwickelung in Mythen und Legenden und dergleichen, ist dasjenige, was sich da 
aufbaut in den prosaischen Organen des menschlichen Inneren. So sonderbar das 
klingt, die Wahrheit muß in diesem Punkte eben durchschaut werden. Aber was sich da 
auf baut, das ist zunächst das wahrhaft Irdisch-Materielle, dasjenige, was 
eigentlich die irdische Materie ausmacht. In der Außenwelt finden wir nicht die 
irdische Materie. Die irdische Materie ist innerhalb der menschlichen Haut. Aber 
wiederum, diese Organe, dieser ganze innere Aufbau des Menschen, er ist nichts 
anderes als, ich möchte sagen, etwas, was herausgepreßt wird aus einem andern 
Geistgebiete. Ein Gebiet des Geistes ist es, das gewissermaßen aus sich 
herausschwitzt, was da an Organen im menschlichen Organismus ist. Hinter dieser 
Organologie, die zunächst entdeckt wird, wenn der Mensch in sein Inneres 
hineinschaut, wenn er durchschaut den Teppich der Erinnerungen, der sonst ihm 
entgegenstrahlt, wenn auch manchmal mystisch verbrämt, wenn er hindurchblickt durch 
diesen Erinnerungsteppich, so wie er durchblicken kann von jenseits der Schwelle 
durch den Teppich der äußeren Sinne, hinter dieser Organologie sieht er dann das 
andere Gebiet des Geistes, dem er nun angehört vom Einschlafen bis zum Aufwachen, 
das er als geistiges Gebiet eben nicht beachtet, das aber dasjenige geistige Gebiet 
ist, welches ihm die Kräfte gibt, die in seinen Gliedmaßen sich äußern. 

Wenn wir über unsere Sinne nachdenken, so leben in unseren Sinnen Kräfte. Diese 
Kräfte sind im wesentlichen diejenigen, die eigentlich hinter dem Sinnesteppich 
liegen, die durch unsere Sinnesöftnungen in uns eindringen (siehe Zeichnung), ohne 
daß es gewußt wird, wenn der Mensch die Welt nur von diesseits der Schwelle 
beachtet. 

Aber auch in unseren Organen leben Kräfte aus dem Gebiet des Geistes, das ich hier 
unten (siehe Zeichnung Seite 165, Pfeil) angedeutet habe. Und diejenigen Kräfte, die 
wir in unseren Armen, in unseren Beinen haben, das sind eigentlich die Kräfte, die 
aus dem andern Gebiete des Geistes kommen. So daß der Mensch in dem Augenblicke, wo 
er betrachtet wird von jenseits der Schwelle, als der Zusammenfluß von zwei 
Geistgebieten erscheint. Und was uns zunächst entgegentritt, wenn wir den Menschen 
hier in der irdischen Welt betrachten, das ist im Grunde genommen zunächst nur eine 
scheinbare Einheit. Diese scheinbare Einheit ist eigentlich der Mensch gar nicht. 
Der Mensch ist der Zusammenfluß der geistig wirkenden Kräfte aus den beiden Ihnen 
angedeuteten Gebieten. Und die Kräfte, die zum Beispiel in unseren Augen, in unseren 
Ohren leben, sie sind ganz anderer Herkunft zunächst als die Kräfte, die sich 
entwickeln, wenn wir unsere Beine voreinander-setzen, oder wenn wir unsere Arme 
bewegen. Man kann eine solche Vorstellung nicht hegen, ohne daß man gewahr wird, wie 
der Mensch gewissermaßen eingebettet ist in den ganzen Kosmos, wie er angehört durch 
seine Sinne einem gewissen Geistgebiet des Kosmos, wie er angehört durch seine 
Gliedmaßen einem andern Geistgebiet des Kosmos. Nur das, was etwa in der Mitte 
liegt, der rhythmische Mensch, das Lungensystem, das Herzsystem und all das, was 
dazu gehört, das ist eigentlich irdischen Ursprungs, das ist eigentlich 
gewissermaßen gewoben aus einer Art mittleren Welt heraus. So ist der Mensch an sich 
ein dreigliedriges Wesen. Und ohne diese Dreigliedrigkeit zu durchschauen, können 
wir den Menschen nicht verstehen. Ich sage, so nimmt sich der Mensch aus, wenn wir 
ihn von jenseits der Schwelle betrachten. Da stellt er sich hinein für uns als ein 
Glied in den ganzen Kosmos. Man wird gewahr durch Geisteswissenschaft, wie der 
Mensch darinnen lebt in dem ganzen Kosmos, herausgebildet ist aus diesem Kosmos, und 
man wird dann nicht mehr entfernt sein von der Wahrheit, von der zu erkennenden 
Wahrheit, daß der Mensch nicht nur dasjenige als seine Aufgabe zu erfüllen hat, was 
er hier vollbringt auf der Erde, sondern daß er Aufgaben zu erfüllen hat in der 
ganzen kosmischen Entwickelung, daß er gewissermaßen einen wesentlichen 
Rechnungsfaktor bildet in der ganzen geistigen kosmischen Entwickelung. 


So daß man sagen kann: die Geisteswissenschaft eröffnet unseren Blick für das, was 
der Mensch als ein Glied des Kosmos ist. Denken Sie nur, wie, ich möchte sagen, 
liliputanerhaft sich dagegen ausnimmt, was der Mensch heute über -den Menschen 
denkt. Heute ist es ja so, daß der Mensch nur das als sein Wissen aufnehmen will, 
was von diesseits der Schwelle her kommt. Er betrachtet nur das, was sich ihm 
offenbart zwischen Aufwachen und Einschlafen, und was sich ihm offenbart zwischen 
der Geburt und dem Tode. Und er möchte auch alles, was der Mensch überhaupt hier auf 
der Erde als Aufgabe erfüllen kann, aus den Begriffen und Ideen heraus konstruieren, 
die sich aus dieser liliputaner-haften Betrachtung des Menschen ergeben. Dadurch 
kommen wir nicht vorwärts. Gerade dadurch kommen wir immer mehr und mehr in den 
Niedergang hinein, daß sich insbesondere unsere Intellektuellen nicht darauf 
einlassen, aus etwas anderem heraus die Aufgaben der Welt zu konstruieren als aus 
dem, was sie da zusammenlesen von alledem, was zwischen Aufwachen und Einschlafen 
und zwischen Geburt und Tod liegt. Aber dasjenige, was der Mensch vollbringt, ist 
etwas wesentlich Weiteres, und das kann nur durchschaut werden, wenn alles, was man 
so aufbringen kann aus der gewöhnlichen Lebensbetrachtung, durchleuchtet und 
befruchtet wird von dem, was gewußt werden kann aus dem Anblicke der Welt von 
jenseits der Schwelle her. Und es kann einfach nicht besser werden mit der 
Zivilisationsentwickelung der Welt, wenn nicht aufgenommen wird, was von jenseits 
der Schwelle für das menschliche Erkennen, Fühlen und Wollen erobert werden kann. 
Man möchte sagen, man empfindet es heute ganz besonders schmerzlich, daß aus all dem 
Wissenstorso, aus diesem allseitig beschnittenen Wissen, das in den letzten drei bis 
vier Jahrhunderten von der Menschheit aufgestapelt worden ist, heute Lebensprogramme 
gemacht werden. Man ist gegenüber diesen Lebensprogrammen eigentlich in einer 
sonderbaren Lage. Es gibt heute Religionsgenossenschaften, sie leiten dem Wortlaute 
nach wenigstens dasjenige, was sie haben, von früheren Zeiten her, von Zeiten, in 
denen noch lebendig war das alte Mysterien-wissen. Es wird nicht mehr verstanden 
innerhalb der Religionsgenossenschaften. Es wird nur dem Wortlaute nach tradiert, es 
ist ausgepreßt, eine ausgepreßte Zitrone geworden. Es ist eigentlich im Grunde 
genommen nicht mehr da. Es kann ja in einem gewissen Sinne von dem einen oder von 
dem andern durchdrungen werden, namentlich wenn der eine oder der andere zu dem 
vordringt, wozu ihm vorzudringen gewöhnlich seine Kirche verbietet. Dann kann er 
gerade aus dem traditionellen alten konfessionellen Wissen vieles gewinnen. Wenn zum 
Beispiel heute, unabhängig von dem, was ihm vorgeschrieben ist, der Katholik 
nachdenkt über die Trinität, über die Inkarnation, da kann er zu etwas sehr 
Bedeutsamem kommen. Und gescheiter wäre es in vieler Beziehung, über die Trinität 
nachzudenken oder auch über das Credo nachzudenken, als diejenigen Bewegungen zu 
protegieren, die heute auf treten und aus dem heutigen Rumpf- und Torsowissen heraus 
ein neues Credo, ein neues Wissen schmieden. Denn viel kurzgeschürzter als das, was 
traditionell vom Alten geblieben ist, was aber eben von den Konfessionen 
verunstaltet wird, viel kurzgeschürzter ist das, was die Menschheit in den letzten 
Jahrhunderten aufgestapelt hat und was sie heute dazu verwendet, um scheinbar 
Verbesserungen einführende Bewegungen in der Welt zu lancieren. Es ist ja 
jammervoll, wenn man heute sieht, wie allerlei sozialistische oder Frauenbewegungen 
oder dergleichen, die aus dem Torsowissen der letzten Jahrhunderte heraus gezimmert 
sind, glauben, daß sie die Welt bewegen können, während sie nur vorbeireden an dem, 
worauf es eigentlich ankommt. 

Es beruht das - das muß schon gesagt werden - auf einem gewissen schier 
unbesieglichen Hochmut der heutigen Menschheit, auf jenem Hochmut, der durchaus 
nichts lernen will. Wenn irgend jemand hinein-gewachsen ist in eine Bewegung, in 
irgendeine Partei, dann fühlt er gewöhnlich, daß die Partei just das noch nicht 
erlangt hat, was er nun gerade auf dem Standpunkte des Lebens, auf dem er steht, von 
selber hat, und nun tradiert er das. Das ist gerade der Jammer der Gegenwart, daß so 
viel kurzgeschürztes Zeug als reformatorisch auftritt. Wirklich Fruchtbares kann 
heute nur geleistet werden, wenn hineinfließt in all das, was man so als 
weltbewegend auf treten lassen will, dasjenige, was jenseits der Schwelle der 
sinnlichen Welt erforscht werden kann. Denn sehen Sie, da draußen ist ein gewisses 
Gebiet des Geistes, jenseits des Teppichs der Sinneswelt. Wozu ist denn dieses 
Gebiet des Geistes da? Dieses Gebiet des Geistes, denken Sie doch nur, daß es 
dieselbe Welt ist, in der wir, wenn wir wachen, nicht mit unserem Bewußtsein sind, 
aber in Wirklichkeit sind wir ja mit unserem ganzen Organismus drinnen; denn indem 
wir stehen, indem wir gehen, sind wir ja in dieser Welt drinnen, wir sehen sie nur 
nicht. Wir gehen ja fortwährend durch diese Welt, wir sind ja in ihr, wir handeln in 
ihr, und wenn wir in ihr eine Politik machen wie die bolschewistische, dann schlägt 
das, was die Bolschewisten nicht sehen, zurück auf die Menschheit, weil die 
Bolschewisten nur eine Welt zimmern wollen aus dem, was sie sehen. Aber sie sind 
nicht in der Welt, die sie sehen; sie sind in der Welt, die jenseits des Teppichs 


der Sinneswelt ist. Wenn heute Frauenbewegungen auftreten und allerlei verlangen, so 
verlangen sie es aus dem heraus, was sie sehen; aber sie verlangen es für die Welt, 
die sie nicht sehen. Daher schlägt immer dasjenige zurück aus der Welt, in der wir 
ja sind, was in Wirklichkeit da ist, was aber in den Forderungen, die aufgestellt 
werden, nicht da ist, weil die Leute sich stemmen dagegen, irgend etwas aufzunehmen 
aus der geistigen Welt. 

Und diese Welt, dieses Gebiet hat natürlich seine Bedeutung im großen Kosmos. Wozu 
ist es denn da? Sehen Sie, wenn wir die Welt betrachten, in der wir leben zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt, so ist das eine andere Welt als diejenige, die hier 
hinter dem Sinnesteppich ist. Diese Welt, die wir betreten zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, ist ein anderes Gebiet des Geistigen. Es ist dasjenige Gebiet 
des Geistigen, in dem im wesentlichen leben diejenigen Wesen, die wir anführen, wenn 
wir reden von den Hierarchien der Angeloi, Archange-loi und so weiter. Aber diese 
Welt jener Wesen der neun Hierarchien, diese Welt kann nur bestehen, wenn sie durch 
den physischen Menschen - und nur durch ihn kann sie es - in einen gewissen Verkehr, 
in einen Wechselverkehr tritt mit der Welt, die ich hier als das Gebiet der 
geistigen Welt jenseits des Sinnengebietes bezeichnet habe. 

Wenn Sie in einem Hause leben und Sie wollen in einen Verkehr treten mit der äußeren 
Welt, ohne hinauszugehen, dann müssen Sie zum Fenster hinausschauen. Wenn die Götter 
der neun Hierarchien in einen Verkehr treten wollen mit dieser Welt, dann müssen sie 
das durch den Menschen hindurch tun. Sie können das nicht direkt, sie müssen es 
durch den Menschen hindurch tun. Das ist ein Weltgebiet, das von den Göttern nur 
durch den Menschen hindurch betrachtet werden kann. Der Mensch muß aus der Welt, die 
er durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in diese physische Welt 
einziehen, um für die Götter zu vermitteln den Verkehr mit dieser Welt, die sich 
hier entwickelt (siehe Zeichnung Seite 165). Und diese Welt, die sich hier 
entwickelt jenseits des Sinnenteppichs, wozu ist die denn da? Die Welt, die außerdem 
noch da ist, die würde, wenn diese Welt nicht da wäre, sie würde nach allen Seiten 
zerstieben. Es ist die Welt, die sich nach allen Seiten zerstreuen würde (siehe 
folgende Zeichnung, Pfeile). Es ist die Welt, in der nur Abstoßungskräfte 
existieren. Und diese Welt hier, die jenseits des Sinnenteppichs liegt, die hält 
zusammen (Kreis) diese Welt. So daß wir sagen können: Indem der Mensch hinblickt auf 
die Welt jenseits des Sinnenteppichs, blickt er hin auf diejenige Welt, welche die 
Welt der zentripetal wirkenden Wesenheiten ist. Sie halten die Welt zusammen. Es ist 
die Tendenz vorhanden in der andern Welt, sich immer zu vergrößern, immer 
auszubreiten; diese Welt (Kreis) hält zusammen. 

Aber mit dieser zentripetal wirkenden Welt kommen auch die Götter nur in Berührung 
durch den Menschen. Das ist der Sinn, daß der Mensch in den Kosmos eingetreten ist, 
daß die Welt der Götter in Beziehung kommen kann, in eine wahrnehmbare Beziehung, in 
einen Verkehr kommen kann mit dieser zentripetalen Welt. 

Diese zentripetale Welt, wenn sie gesehen wird von jenseits der Schwelle aus, ist 
kalt, eisig. Sie ist eine Welt, welche im Grunde genommen berührt so, wenn man sie 
empfindet, wie etwas Erstarrendes, wie etwas Verkalkendes, aber sie ist voller 
Weisheit. Sie ist gewissermaßen ganz gewoben aus weisheitsvollen Gedanken, aber 
kalt, starr, Frösteln hervorrufend. Und die kalte, starre Kraftwelt hält die andere 
Welt zusammen. Der Mensch ist nicht so organisiert, daß er diese Welt unmittelbar 
fühlt. Derjenige, der das Gebiet jenseits der Schwelle betritt, der empfindet dieses 
Frösteln, dieses kalte Zusammenziehen. Und es ist das ein Zeichen, daß man wirklich 
mit seinem Ich und mit seinem astralischen Leib in die Welt kommt, in die der Mensch 
jede Nacht eintritt, aber ohne das Bewußtsein, also sie nicht empfindet. Es ist das 
Zeichen, daß man bewußt eintritt, wenn man eintritt in eine Welt, die einen frieren 
macht, die einen lichtvoll durchdringt mit unbegrenzt intensiver Weisheit, die einen 
aber frieren macht. Ohne dieses Frieren, ohne dieses Sich-in-Er-starrung-Fühlen kann 
man zunächst nicht mit dem Ich und mit dem astralischen Leib sich jenseits der 
Schwelle fühlen. 

Das ist die Erfahrung, die da gemacht werden kann. Es ist etwas, was im Grunde 
genommen nur als Erfahrung erobert werden kann. Es muß eben im Sinne derjenigen 
Auseinandersetzungen, die Sie finden in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» und in meiner «GeheimWissenschaft im Umriß», die alle 
hinreichen, um diese Erfahrungen zu machen, wenn sie nur konsequent verfolgt werden, 
es muß eben das Gebiet jenseits der Schwelle betreten werden. Es ist ein wirkliches 
Gebiet, geradeso wirklich wie das Gebiet der Sinneswelt. 

Aber wenn man das kennt, wenn man begreift, daß es dieses Gebiet gibt - man kann die 
Welt nicht verstehen, wenn man nicht begreift, daß es dieses Gebiet gibt -, dann 
wird einem auch etwas anderes klar sein, nämlich: warum der Mensch herumgeht in 
diesem Gebiet. Nicht wahr, der Mensch kann ja nicht herumgehen mit diesem 
fortwährenden Frösteln, mit diesem fortwährenden Frieren. Daher ist ja ihm zunächst 


für sein gewöhnliches Bewußtsein die Grenze errichtet. Der Mensch würde wahrlich 
schlechte Nächte erleben, wenn er bewußt erleben würde die Zeit zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen. Aber warum geht denn der Mensch — er geht ja auch, 
wenn er wach ist, in dieser selben Welt herum warum geht er dadrinnen herum? Er 
bringt in diese Welt, in diese Welt der zentripetalen Weltenkräfte, dasjenige 
hinein, was in seinem Inneren lebt. Und wenn wir das, was im menschlichen Inneren an 
Kräften lebt - wir werden davon morgen noch genauer sprechen -, wenn wir das genau 
ins Seelenauge fassen, so ist es so, daß wir es mit dem Namen Liebe benennen können, 
Wärme, Seelenwärme, und der Mensch trägt die Seelenwärme in dieses kalte Gebiet 
hinein. Er ist der Erwärner dieses Gebietes. Das ist etwas, was zunächst zu seiner 
kosmischen Aufgabe gehört. Der Mensch ist der Erwärmer dieses Gebietes. Indem, wenn 
ich mich so ausdrücken darf, die Götter die Menschen geschaffen haben, haben sie 
geschaffen - nun lassen Sie mich trivial die Sache ausdrücken - die Öffnung gerade 
für dieses Gebiet, welches ihnen Zusammenhalten muß die sonst auseinanderstiebende 
Welt. 

Das ist nur ein Beispiel — wir werden morgen andere hören, und zwar andere, welche 
dann ins soziale Gebiet hinüberführen, so daß wir einsehen, welche Mission das 
soziale Leben der Menschen auf Erden für den ganzen Kosmos hat - , aber dies ist nur 
ein solches Beispiel, wie von jenseits der Schwelle aus der Mensch sich zeigt mit 
einer Aufgabe, die sich nicht erschöpft in dem, worin man gewöhnlich sonst seine 
innerweltliche Aufgabe sieht, sondern wie der Mensch eine kosmische Aufgabe hat, wie 
er zu etwas da ist, was sozusagen im großen Weltenplane der göttlichen Geister 
liegt. Und wie man für das Dasein des Menschen als solchen einsehen muß, daß dieses 
Dasein eben dazu da ist, daß etwas im Weltenall geschieht, so muß man für alles, für 
die kleinsten Verrichtungen der Menschheit einsehen können, daß der Mensch wahrlich 
ein Glied dieses ganzen Kosmos ist, daß alles, was er tut, etwas bedeutet über das 
hinaus, was er zunächst mit seinem Bewußtsein wahrnehmen kann, etwas bedeutet im 
Zusammenhänge mit dem ganzen Kosmos, daß man durch das Erweitern der gewöhnlichen 
kleinmenschlichen Empfindungen diese Empfindungen in kosmisches Weltempfinden 
umwandeln kann. Das ist das Wichtige in der Geisteswissenschaft. Und das ist das, 
was die Menschheit jetzt braucht. 

Gerade in den letzten drei bis vier Jahrhunderten ist die ganze zivilisierte 
Menschheit gewissermaßen herausgefallen aus ihrem himmlischen Gebiete. Sie hat sich 
nurmehr beschäftigt mit dem, was sich ergibt durch Geburt und Tod und zwischen 
Aufwachen und Einschlafen. Das ganze Leben setzt sich heute nur aus diesem zusammen. 
Aber dieses Leben ist dem Tode geweiht, dieses Leben, das ist ein allmählich 
absterbendes Leben. Und setzen Sie noch so viele sozialistische Theorien und ihre 
Umwandlungen in sogenannte Taten in dieses Leben hinein, die befördern nur den 
Niedergang. Setzen Sie noch so viele Frauenbewegungen in dieses Leben hinein und 
lassen Sie diese Frauenbewegungen nicht befruchtet sein von einer neuen 
Geisteswissenschaft, immer weniger und weniger wird dasjenige erreicht werden 
können, was man eigentlich instinktiv will mit solchen Frauenbewegungen und 
dergleichen. 

Man muß ja dasjenige, was heute befruchtet werden muß, immer an dem rechten Ende 
fassen. Oswald Spengler, der das Buch über den Untergang des Abendlandes geschrieben 
hat und wirklich aus wissenschaftlichen Voraussetzungen heraus richtig ausgerechnet 
hat, daß im Beginn des nächsten Jahrtausends der Untergang dieses Abendlandes 
unbedingt erfolgen muß - allerdings, wenn man nur das in Rechnung stellen kann, was 
Oswald Spengler zur Verfügung steht -, Oswald Spengler hat ja gewissermaßen recht: 
dieser Untergang wird wirklich erfolgen, wenn nicht von Geisteswissenschaft her ein 
Einschlag kommt. Den gibt er ja nicht zu, daher hat er recht von seinem Standpunkte 
aus, indem er nur über den Niedergang des Abendlandes schreibt. Aus dieser 
Niedergangsempfindung kann dieser Spengler, dieser Niedergangstheoretiker, manches 
bedeutungsvolle Wort sprechen. So zum Beispiel sagt er einmal recht treffende Worte 
über jene Spießerphilosophien oder Spießermysti-ken oder dergleichen, wie man es 
nennen will, die in der letzten Zeit auf getreten sind, wie der Vegetarismus, die 
Reden über das Essen, so wie sie gewöhnlich geführt werden, namentlich wie sie in 
jenen Spießer-journalen geführt werden, die gewöhnlich in vegetarischen Restaurants 
aufliegen. Es ist eine Spießerphilosophie, es ist das Philiströseste, was sich 
denken läßt. Aber warum ist denn das so? Ist es im absoluten Sinne so? Ja, was da 
geredet wird, ist natürlich schon im absoluten Sinne spießig; aber man sah in den 
letzten drei bis vier Jahrhunderten nicht, was als Geist hinter diesen Dingen 
steckt. Die Leute reden ja heute nicht von dem Geist. Vegetarismus, Antialkoholismus 
und andere schöne Dinge, sie werden ja alle von dem pursten materialistischen 
Standpunkte aus erörtert. Was Geistiges dahintersteckt, wird ja nicht gesehen. Und 
so handelt es sich darum, daß gerade diese Dinge eigentlich gesiegt haben. Das 
Spießerige kommt ja davon her, daß die Leute, die heute anfangen möchten, spirituell 


zu werden, eigentlich im Grunde oftmals die schlimmsten Materialisten sind, weil sie 
die Begriffe der andern Materialisten aufnehmen und von denen aus dann irgendwie ein 
spirituelles System aufbauen. 

In dieser Beziehung sind ja selbst theoretische Konstruktionen außerordentlich 
interessant. Da gibt es zum Beispiel, wie ja die meisten von Ihnen wissen werden, in 
der Theosophischen Gesellschaft wirksam einen gewissen Leadbeater. Dieser Leadbeater 
hat allerlei Bücher geschrieben; besonders entzückt war eine große Anzahl von 
Leuten, als er so etwas wie eine okkulte Chemie geschrieben hat; sogar Gelehrte habe 
ich getroffen, die außerordentlich entzückt waren über diese okkulte Chemie. Was ist 
da eigentlich geschehen? Jener Mr. Leadbeater hat kennengelernt die materialistische 
Chemie der Gegenwart mit ihren Molekülen und Atomen. Diese materialistische Chemie 
der Gegenwart mit ihren Molekülen und Atomen beschreibt den Sauerstoff, Wasserstoff, 
Stickstoff, das Eisenoxyd, das essigsaure Natron und so weiter, baut sie auf auf 
diesen Molekülen und Atomen. Leadbeater baut die geistigen Welten, baut die Geister, 
baut die Engel und so weiter aus solchen Atomen auf. Er macht einen Spiritualismus 
aus dem Materialismus heraus. Ich habe Leute gesehen, die geradezu entzückt 
herumgelaufen sind, als unter den mancherlei Dingen - es schwammen ja manchmal, 
nicht wahr, auf der Suppe der Theosophischen Gesellschaft solche Fettaugen herum -, 
als ein solches Fettauge einmal herumgeschwommen war das sogenannte «permanente 
Atom». Dieses permanente Atom: ein merkwürdiges Ding! Der Mensch stirbt, kommt 
wiederum zur Welt; was ist es, was da herübergeht? Die Leute konnten sich natürlich 
nicht denken, daß der menschliche Organismus von Kräften konstituiert wird. Das wäre 
ihnen geradezu eine Unmöglichkeit, zu denken, wie der Gliedmaßenmensch sich 
hinüberorganisiert in das nächste Leben, wie das Haupt hinüberorganisiert ist aus 
dem vorhergehenden Leben, denn sie stellen sich beim Haupte und bei den Gliedmaßen 
nur etwas Grobmaterielles vor, das eben natürlich ins Grab versenkt wird. Daß da 
Kräfte drinnen sind und daß diese Kräfte eigentlich gemeint sind, wenn man so 
spricht, das können sie sich nicht vorstellen. Es muß doch etwas hinüber ins nächste 
Erdenleben. Da ist ein Atom von diesen ganzen Millionen, Milliarden von Atomen, 
eines; das geht durch die geistige Welt durch, dann gruppieren sich die Atome des 
nächsten Organismus wiederum um dieses eine 

Atom, das permanente Atom. Es war geradezu das Entzücken von theosophischen Leuten, 
wie dieses Fettauge, das permanente Atom, geschwommen hat auf der Wassersuppe der 
Theosophischen Gesellschaft -auf der geistigen Wassersuppe. 

Diese Dinge sollen ja wahrhaftig nur gesagt werden, um anzudeuten, wie in der 
Gegenwart alles, auch das, was nach dem Geistigen streben will, angefressen ist von 
den materialistischen Vorstellungen der letzten drei bis vier Jahrhunderte, und wie 
man aus diesen Vorstellungen heraus muß, um zu irgendeinem Aufbau zu kommen. 
Allerdings, es ist in der Gegenwart schon so, wie ich gestern sagte: es gibt Kräfte, 
die durchaus dasjenige nicht heraufkommen lassen wollen, was der Menschheit 
irgendwie zu einem Neuaufbau dienen kann. 

Sie können fragen: Will denn die Menschheit ihren Untergang? -Man kann doch nicht 
annehmen, daß die Menschen den Untergang der ganzen Zivilisation wollen. Die 
Beobachtung zeigt es, sie wollen ihn, denn sie leben automatisch im alten Stile 
fort. Ich will Ihnen erklären, warum sie das wollen. Ich brauche Sie nur auf eine 
einzige Erscheinung hinzuweisen, dann wird Ihnen diese Erscheinung eine Erklärung 
sein können. Haben Sie noch nicht Insekten im Zimmer herumfliegen sehen, wenn ein 
brennendes Licht da ist und diese Insekten sich in das brennende Licht 
hineinstürzen? Studieren Sie einmal dieses Phänomen, dann werden Sie die Stimmung 
der Gegenwartsmenschheit im Bilde haben. Man muß nur die Erscheinungen der Natur 
nehmen als das, was sie sind, als Symptome für Kräftewirkungen im Weltenall. Nun, 
wir werden ja morgen von diesen Dingen weiter sprechen und die Brücke gerade zu 
einem gewissen sozialen Vorstellen hin zu finden versuchen. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 29. August 1920 

Eine Vorstellung versuchte ich durch die gestrigen Betrachtungen hervorzurufen von 
der Stellung des Menschen im Kosmos. Wenn der Mensch betrachtet wird von dem 
Gesichtspunkte jenseits der Schwelle, die zwischen den sinnlichen und den 
übersinnlichen Welten liegt, dann ergibt sich ja das Wesen des Menschen so, daß es 
sich darstellt als im ganzen Kosmos als ein Glied darinnenstehend. Und ich habe 
gestern zunächst versucht zu zeigen, wie gewissermaßen äußerlich der Mensch im 
Kosmos drinnensteht, indem ich darauf hingewiesen habe, wie ja hinter dem Teppich, 
der sich um uns herum ausbreitet und der die sämtlichen Sinneseindrücke enthält, 
eine geistige Welt ist. Ich habe betont, diese geistige Welt ist eine fröstelnde, 
eine kalte Welt. Es ist diejenige Welt, in der wir allerdings, wie Sie wissen, 
unbewußt sind zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, in der wir uns aber in 
wirklichkeit aufhalten, allerdings dann ihren eigentlichen Charakter nicht 


empfinden, sondern im Gegenteile den Verkehr der geistigen Welt mit ihr dadurch 
vermitteln, daß wir wärmende Liebe gerade in diese Welt hineintragen. Wir haben 
damit gegeben ein geistiges Gebiet. Jenes geistige Gebiet aber, das unsere 
eigentliche Umgebung ist, ist ein anderes geistiges Gebiet - ich habe gestern schon 
darauf hingewiesen -, ist dasjenige, was unterhalb jenes Spiegels liegt, der in uns 
die Erinnerungen zurückwirft. Dasjenige geistige Gebiet, aus dem aufsteigt die 
Gliederung namentlich unseres Gliedmaßenorganismus mit alledem, was zu diesem 
Gliedmaßenorganismus gehört, dieses geistige Gebiet ist es, nach dem allerdings der 
gewöhnliche Mystiker hinstrebt. Er findet es aber nicht, weil es erst dann 
aufgefunden wird, wenn der Mensch durch die Geheimnisse seines physischen und 
ätherischen Organismus durchdringt, um dann eben das zu entdecken, was diesen 
physischen und ätherischen Organismus formt, gestaltet, mit Bewegung durchdringt. 
Dieses Gebiet hat einen wesentlich andern Charakter, als das für die Außenwelt zu 
beschreibende geistige Gebiet. Dieses Gebiet braucht nicht erst durch den Menschen 
erwärmt zu werden. Dieses Gebiet ist gewissermaßen ein in sich den Eindruck der 
wärme machendes Gebiet. Es ist das Gebiet, welches mit den entgegengesetzten Kräften 
ausgerüstet ist wie das vorige. Ich sagte, das vorige Gebiet ist ausgerüstet mit den 
Kräften, die den geistigen Kosmos Zusammenhalten, mit den zentripetalen Kräften; 
dieses andere Gebiet, aus dem die Kräfte stammen, welche unsere Gliedmaßen bewegen, 
das ist mit den entgegengesetzten Kräften durchsetzt, mit den zentrifugalen Kräften, 
mit denjenigen Kräften, die fortwährend dadurch tätig sind, daß sie gewissermaßen 
das geistige Weltenall ins Weite auseinanderbreiten. Es sind die zentrifugalen 
Kräfte. Nur dürfen Sie sich unter diesen Kräften nicht physische Kräfte vorstellen, 
sondern geistige Wesenheiten. Wir sehen da gewissermaßen in die Konstitution des 
Weltenalls hinein. Wir bringen das, was das Weltenall konstituiert, in Zusammenhang 
mit dem, was in uns selbst ist. Wir verfolgen die Kräfte, die in unseren Augen, in 
unseren Ohren, kurz, in unserem Sinnesapparat leben, und wir erkennen sie als die 
Kräfte, die die Welt Zusammenhalten. Wir finden in uns die Kräfte, durch die wir 
unsere Arme bewegen, unsere Beine bewegen, durch die noch manches andere in unserem 
Gliedmaßenorganismus geschieht, und wir müssen sie ansprechen als diejenigen Kräfte, 
die, wenn sie sich selbst überlassen wären, das Weltenall ins Weite zerstreuen 
würden. In diesen Kräftezusammenhang sind wir hineingestellt als Menschen. Innerhalb 
dieses Kräftezusammenhanges findet sich die Welt der verschiedensten Wesenheiten, 
jener Wesenheiten, mit denen jene neun Hierarchien, von denen wir ab und zu 
gesprochen haben, gerade durch den Menschen in Beziehung stehen. Der Mensch ist der 
Vermittler zwischen Götterwelten. Man möchte sagen: Die Götter begegnen sich durch 
den Menschen. 

Man sieht da hinein in das Weltenall und sieht den Menschen in einer gewissen 
Beziehung als den Vermittler von Götterwelten. Man möchte, daß solches Bewußtsein 
die Menschenseelen durchdringe; denn aus diesem Bewußtsein allein können die 
egoistischen Elemente der alten Religionen überwunden werden. Diese Elemente der 
alten Religionen sind ja zum großen Teile durchaus auf den Egoismus aufgebaut. Wenn 
aus den bestehenden Konfessionen heraus den Menschen gepredigt wird, so geschieht 
es, um zu appellieren an ihre egoistischen Instinkte der Unsterblichkeit und 
dergleichen. Man redet, indem man aus den traditionellen Konfessionen heraus 
spricht, zu diesen egoistischen Instinkten. Man muß nur ein Gefühl dafür haben, wie 
auf diese egoistischen Instinkte spekuliert wird. Geisteswissenschaft wird den 
Menschen so darstellen, daß er ein Bewußtsein bekommt, welche Rolle er im ganzen 
Kosmos spielt, wie Zusammenhängen durch ihn eine Welt der zentripetalen Kräfte und 
eine Welt der zentrifugalen Kräfte, die sich im Grunde genommen nur im Menschen 
selbst begegnen (siehe Zeichnung). 

Zentripetal Kräfte 

Wenn das, was ich jetzt gesagt habe, nicht eine graue Theorie bleibt, sondern wenn 
es übergeht in die ganze Gefühls- und Empfindungswelt des Menschen, dann fühlt er 
sich im Weltenall drinnenstehend und sagt sich: Ich bin um der Entwickelung des 
Weltenalls willen da, durch mich hindurch geht der Strom des kosmischen Geschehens. 
Dieses Gefühl eines Befestigtseins im Weltenall, das ist dasjenige, was das 
Bewußtsein der Gegenwart und der nächsten Zukunft durchziehen muß. Denken Sie nur 
einmal, wie dieses Gefühl entgegengestellt wird einem andern Gefühl, das durch die 
Kultur der letzten drei bis vier Jahrhunderte an die Oberfläche der menschlichen 
Entwickelung getrieben worden ist. Haben denn diese letzten drei bis vier 
Jahrhunderte aus sich selbst heraus irgend etwas von einem solchen Bewußtsein des 
Menschen getrieben? Nein, es wurde ja wissenschaftlich überhaupt nicht nachgedacht, 
was der Mensch im Weltenall ist und bedeutet. Es wurde der Blick geworfen auf die 
Tierreihe. Man lernte erkennen, wie eine Tierform aus der andern sich entwickelt, 
und man sagte dann: Nun, der Mensch ist die höchste der Tierformen. Man stückelte 
ihn gleichsam an als das höchste Tier an die niederen Tiere. Man lernte den Menschen 


in seiner Tierheit kennen. Man sprach gar nicht über das Wesen des Menschen. Das ist 
der Umschwung, der sich im Seelenhaften von heute ab in der Menschheit voll-' ziehen 
muß, daß der Mensch sich wieder bewußt wird, wie er einen Durchgangspunkt für 
Götterkräfte bildet, wie er gewissermaßen der Platz ist, an dem sich Hierarchien 
begegnen, damit sie im Weltenall Zusammenwirken können. Und wissen soll der Mensch: 
Wenn er niedrig von sich denkt und niedrig handelt und sein Menschheitsbewußtsein 
herabdrückt, dann wird er kein Vermittler sein zwischen den höheren und den niederen 
Welten. Sich fühlen als ein Wesen, das dem Kosmos angehört, das muß der Mensch 
lernen. Götterwesen, die den zentrifugalen Triebkräften dienen, Götterwesen, die den 
zentripetalen Kräften dienen, sie begegnen sich im Menschen. 

Und wo finden sie ihren Ausgleich? Die zentripetalen Kräfte wirken vorzugsweise 
durch das menschliche Haupt, die zentrifugalen vorzugsweise durch den 
Gliedmaßenmenschen. Der mittlere Mensch, der rhythmische Mensch, er ist dasjenige 
Wesen, welches den Ausgleich, den Gleichklang, die Harmonie bewirken soll zwischen 
den zentripetalen und den zentrifugalen Weltenkräften. Bedenken Sie, was das 
bedeutet. Das bedeutet, wenn der Mensch eine gewisse Seelenverfassung in sich 
entwickelt, wenn der Mensch eine gewisse innere Gesinnung entwickelt, die ihm 
selbstverständlich, wie wir aus dem Verschiedensten gesehen haben, nur aus der 
Geisteswissenschaft heraus werden kann, dann gibt er seinem ganzen inneren Erleben 
eine gewisse Färbung, dann verläuft dieses innere Erleben in einer gewissen Weise. 
Und das drückt sich bis ins Organische hinein, bis in den Herz- und Atmungsrhythmus 
aus. Das heißt mit andern Worten: Wie der Mensch atmet, wie des Menschen Herz 
schlägt, das hat eine Bedeutung nicht nur innerhalb der menschlichen Wesenheit, das 
hat eine Bedeutung innerhalb des ganzen Kosmos. Und wenn wahrgenommen wird der 
menschliche Herzschlag, so bedeutet dies das Zusammenwirken verschiedener Götter- 
oder Geisterwelten. Das alte Wahrwort, daß der Mensch ein Tempel für das Göttliche 
ist, es steigt wiederum auf aus den neueren Erkenntnissen der 
Initiationswissenschaft. 

Und so wird denn, was aus diesen Erkenntnissen der Initiationswissenschaft 
aufsteigt, einen andern Charakter tragen müssen als das, was die alten 
traditionellen Konfessionen dem Menschen bringen können. Die rechnen mit seinem 
Egoismus. Womit rechnet dasjenige, was als Weltempfindung durch die 
Geisteswissenschaft kommen kann? Es rechnet mit der Verantwortung des Menschen 
gegenüber der Welt. Es appelliert vorzugsweise an die Verantwortungsgefühle. Es 
erhöht den Menschen, indem es ihm zeigt, wie er als ein wesentliches Glied im ganzen 
Weltenall drinnensteht. 

Dieses Erringen eines gewissen Menschheitsbewußtseins, das ist es, was so dringend 
notwendig ist. Denn worauf beruht es denn, daß die Menschen heute in dieses Chaos 
kamen, in dem unsere soziale Ordnung über die ganze zivilisierte Welt hin zum Teil 
schon zerfallen ist, zum Teil zu zerfallen droht, worauf beruht es denn? Es beruht 
darauf, daß der Mensch vergessen hat dieses sein Stehen im Kosmos drinnen, daß der 
Mensch nichts wissen will von diesem seinem Stehen im Kosmos. Wer so sich im Kosmos 
darinnen fühlt, der wird begreifen, daß die Weltentwickelung nicht beschrieben 
werden darf bloß von dem ausgehend, was außerhalb des Menschen ist, sondern daß 
vorzugsweise im Menschen selbst die Kräfte sind, welche unserer Erde den Ursprung 
gegeben haben, welche unserer Erde ihr Ende geben werden und sie in andere 
Metamorphosen der Weltgestaltung überführen werden. Im Menschen müssen wir 
vorzugsweise dasjenige suchen, was wir wissen, was wir fühlen sollen, woraus wir 
unser Wollen gestalten sollen. 

Was sind es für Kräfte, die vorzugsweise im menschlichen Haupte wirken und die ja 
verwandt sind den zentripetalen, den zusammenpressenden Kräften des Kosmos, was sind 
es für Kräfte? Es sind diejenigen Kräfte, die die ältesten Kräfte unseres Weltenalls 
sind. Erinnern Sie sich an meine Darstellungen in der «GeheimwWissenschaft im Umriß», 
wie ich die alte Saturnentwickelung beschrieben habe, wie ich da hinweisen mußte 
darauf, daß sich herausgerungen hat aus dieser Saturnentwickelung das menschliche 
Sinnesieben. Was da zurückgeblieben ist aus dieser Saturnentwickelung, es liegt 
hinter unserem Sinnesteppich als die kalte, fröstelnde Welt, die sich eben aus dem 
Wärmezustand des Anfanges heraus entwickelt hat, in die wir heute Wärme 
hineinzutragen haben. Das, was da hinter dem Sinnesteppich liegt, ist gewissermaßen 
die älteste der Welten. Wir betreten sie unbewußt in der Zeit vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen. Wir wandeln aber eigentlich immerfort in ihr herum. Sie gibt uns 
alles dasjenige, was mit unseren Sinnen zusammenhängt. Die zentripetalen Kräfte 
wirken, gleichsam die Sinne von außen bildend, in unsere Sinne hinein, in unsere 
Augen, in unsere Ohren, und von da aus in unseren physischen Verstand, in dasjenige, 
was wir denken. Und indem wir durch die Welt denkend gehen, gehen wir eigentlich mit 
demjenigen menschlichen Besitz durch die Welt, der uns aus dieser Umgebung heraus 
gebildet wird, das heißt, mit den ältesten Kräften, die nun schon angekommen sind 


beim Zerfall. Das dürfen wir nie vergessen, daß dies die Kräfte sind, die eigentlich 
schon beim Zerfall angekommen sind. 

Man möchte sagen, die Sache ist so: Wenn man schematisch darstellt das Weltenall, 
auseinander, ins Weite strebend, aber an dieser Grenze zentripetal zusammengehalten 
werdend, es sind die ältesten Kräfte des Weltenalls (siehe Zeichnung). Sie 
zerbröckeln in einer gewissen Weise. Und aus diesen zerbröckelnden Kräften, aus 
diesen in den Tod schon übergehenden Kräften, aus diesen zum Chaos gewordenen 
Kräften steigt dasjenige auf, was unser Verstand ist, was unser menschlicher 
Intellekt ist. 

Es war das Schicksal der neueren Menschheit, daß seit den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten dieser Intellekt besonders entwickelt werden mußte. Aber dieser 
Intellekt, er steigt auf gewissermaßen aus dem sterbenden Chaos, das von der alten 
Saturnentwickelung geblieben ist. Die Menschen haben nun bis in diese Zeit herein, 
bis in das soziale Leben hinein reformierend wirken wollen aus diesen Kräften 
heraus. Aber diese Kräfte sind diejenigen Kräfte, die gerade dann normal wirken, 
wenn sie zerstörend sind. Wir könnten nicht denken, wenn wir diese Kräfte nicht 
hätten. Wir könnten unseren Intellekt nicht entwickeln, wenn wir diese Kräfte nicht 
hätten. Wir zerstören die soziale Ordnung, wenn wir sie durchsetzen wollten mit dem, 
was aus diesem unserem Intellekt heraus folgt. 

Alles, wobei Gedanken tätig sein müssen, ist angewiesen darauf, daß es an diesen 
Intellekt appelliert, an den Intellekt, der aus dem Chaos aufsteigt. Aber wir dürfen 
das, was da aus dem Chaos aufsteigt, nicht zu sozialen Reformen verwenden. Im Osten 
Europas ist es jetzt so, daß die äußersten Ausläufer des europäischen 
Intellektualismus sozialreformatorisch auftreten. Was da im Osten Europas entstanden 
ist, es breitet sich über Asien, über Europa, über den Westen herüber aus, wenn 
nicht zeitig genug eine, aber jetzt nicht wieder intellektualistische, sondern, wie 
wir gleich sehen werden, eine andere Gegenwirkung zustande kommt. Wir brauchen zu 
unserem Geistesleben, zu unserem freien Geistesleben diese Kräfte. Wir brauchen sie, 
weil dasjenige, was vom menschlichen Intellekt getragen sein soll, nur aus dem Chaos 
aufsteigen kann. Aber sie sind nicht brauchbar, diese Kräfte, wenn sie sich 
vermählen mit den sozial wirkenden Kräften. Da ist jene Intelligenz schädlich, 
welche im engeren Geistesleben nützlich und fruchtbar ist. Dasjenige, was 
Erfindungen macht, was geistvolle Dichtungen formt, das muß auf steigen aus dem 
Chaos, aus dem reifen Materiellen des menschlichen Organismus, das darf niemals 
glauben, daß es soziale Impulse geben kann in bezug auf das äußere Leben. Es ist 
wichtig, daß die Menschheit jetzt anfängt, in diese Dinge klar hineinzusehen. Sie 
wird nicht klar in sie hineinsehen, wenn sie immer wiederum ablehnt, 
Geisteswissenschaft zu berücksichtigen. Alles das aber, was das eigentliche 
Geistesleben groß macht, es muß aus diesem Chaos aufsteigen. Es muß dieses 
Geistesleben aus chaotischen Untergründen der Individualität des Menschen 
aufsteigen. 

Da gliedert sich die Erziehungsfrage zusammen mit der allgemeinen Kulturfrage. Denn 
was auf diese Art der Menschheit gebracht werden soll, es muß ja aus dem Chaos 
aufsteigen, das der Mensch sich mitbringt, indem er durch die Geburt heruntersteigt 
aus höheren Welten. Er bringt sich den zerfallenden Gehirnorganismus mit. Und aus 
diesem chaotischen Gehirnorganismus steigt dasjenige auf, was das Geistesleben 
konstituieren kann. Am entgegengesetzten Ende der Menschheitsorganisation müssen 
sich entwickeln diejenigen Kräfte, die zugrunde liegen können den sozialen Ideen. 

Da berühre ich allerdings etwas, das für die gegenwärtige Menschheit mit ihren 
furchtbaren Vorurteilen noch ganz unverständlich ist. Die gegenwärtige Menschheit 
glaubt, sie denkt bloß mit dem Kopfe. Das ist ein Unsinn. Man denkt und fühlt und 
will nicht bloß mit dem Kopfe, sondern mit dem ganzen Menschen. Arme und Beine sind 
ebensolche Seelenorgane wie der Kopf. Das ist eines der schlimmsten Vorurteile, daß 
das Seelenleben organisch einseitig dem Nervenleben zugeteilt worden ist. Nur das 
intellektualistische Leben ist dem Nervenleben zugeteilt. So daß also gerade aus den 
zentrifugalen Kräften heraus, aus den frischen organischen Kräften, die nicht das 
Chaos repräsentieren, sondern die gerade in der Gliedmaßenorganisation des Menschen 
und allem, was dazu gehört, leben, dasjenige sich entwickeln muß, was soziale 
Impulse abgeben kann, vorzugsweise soziale Impulse des äußeren Lebens, besonders des 
dritten Gliedes des sozialen Organismus, des wirtschaftlichen Lebens. Hier hat der 
Mensch es zu tun mit den jüngsten Bildungen. In seiner Hauptesorganisation, die der 
Geistesorganisation zugrunde liegt, hat man es zu tun mit den ältesten Bildungen. 
Hier in alledem, was zugrunde liegt der wirtschaftlichen Organisation, hat man es zu 
tun mit den jüngsten Bildungen, mit denjenigen Bildungen, die Träger des 
Menschenwillens sind, die beim Menschen heute im normalen Bewußtseinszustande 
durchaus im Unbewußten liegen, die aber heraufgeholt werden müssen durch 
Initiationswissenschaft, durch Mysterienwissen-schaft aus dem Unbewußten. Und wie 


können sie heraufgeholt werden? Ida brauche Ihnen ja nicht zu schildern, wie das 
eigentliche freie Geistesleben zustande zu kommen hat. Das freie Geistesleben 
beginnt mit der Erziehung des Kindes, holt dasjenige heraus aus der kindlichen 
Individualität, was durch die Gotter heruntergeschickt wird aus den geistigen 
Welten, wenn die Kinder durch die Geburt ins physische Dasein eintreten. Da arbeiten 
wir aus dem Chaos, aus der dunklen, nebeligen Tiefe heraus, um die menschlichen 
Genialitäten, um die menschlichen Veranlagungen aus dem Geiste heraus durch das 
Chaos der Materie in das physische Dasein hereinzuführen. 

Anders steht die Sache, wenn wir appellieren müssen an das, was im Menschen das 
jüngste Glied seiner Organisation ist, wo er im normalen Bewußtsein völlig unbewußt 
ist, wo die Initiationswissenschaft alles heraufholen muß aus diesen unbewußten 
Tiefen. Wie geschieht das? Nun, beim sozialen Denken ist es anders als beim Denken 
aus dem Geistigen heraus. Beim Geistigen beruht alles auf der Entwickelung der 
Individualität. Beim sozialen Denken ist es so, daß man zum Beispiel statistisch 
ausrechnen kann, wieviel Menschen, sagen wir, von tausend Zwanzigjährigen sechzig 
Jahre alt werden. Man kann gut darüber Zahlen bekommen, indem man über ein gewisses 
Gebiet Tausende von Zwanzigjährigen annimmt; von diesen Tausenden Zwanzigjährigen, 
von denen sind nach zehn Jahren so und so viel Dreißigjährige, nach weiteren zehn 
Jahren so viel Vierzigjährige, wieder nach zehn Jahren so viel Fünfzigjährige, dann 
so viel Sechzigjährige da. Eine gewisse Rechnungsart, die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, stützt sich auf dasjenige, was man auf diese Weise aus 
dem zahlenmäßigen Gang von Menschengruppen-Entwickelung entnehmen kann. Und man kann 
sich mit sozialen Einrichtungen auf diese Rechnung verlassen. Die Versiche- 
rungseinrichtungen beruhen ja auf diesen Berechnungen. Wenn ich als Zwanzigjähriger 
mein Leben versichere, so habe ich zu zahlen nach dem Maße, das herauskommt, wenn 
man berechnet, wieviel von tausend Zwanzigjährigen zum Beispiel noch sechzig Jahre 
alt werden, also sagen wir, wieviel man auszuzahlen hat im sechzigsten Jahre. Und 
indem man die Sache sozial nimmt, indem man die Sache gruppenweise nimmt, stimmt die 
Sache, sonst würden ja alle Versicherungsgesellschaften zugrunde gehen müssen. Sie 
beruhen auf solchen Gruppierungen von Fakten in der Menschheitsentwickelung. Hat 
diese Berechnung für den einzelnen einen Wert? Und aus dieser Berechnung, bekommt 
man da heraus, wenn man ein Zwanzigjähriger ist, wie groß für einen die 
wahrscheinliche Lebensdauer noch ist? Niemand wird sich sagen: Also lebe ich nur so 
und so lange —, jene wahrscheinliche Lebensdauer, nach der man sein Leben 
versichert, ist eine andere als diejenige, mit der man rechnet als einzelner Mensch, 
als Individualität. Das steht auf ganz verschiedenen Gebieten des Denkens, des 
Urteilbildens. Man muß ganz anders über den Menschen denken, wenn man ihn versichern 
will, also eine soziale Einrichtung treffen will, als wenn man als Mensch, als 
einzelner Mensch über sein Leben denkt. 

Und wenn man überhaupt zu sozialen Einrichtungen, namentlich denjenigen, die 
wirtschaftlicher Art sind, kommen will, was muß man dann tun? Man muß ganz nach Art 
dieser Versicherungsstatistik überhaupt Statistik treiben, man muß zusammenstellen 
dasjenige, was sich ergibt. Daraus bekommt man niemals jene Weisheit, die auf steigt 
aus dem Inneren des Menschen, aus dem Chaos, sondern man bekommt etwas, was sich 
zahlenmäßig ausdrücken läßt. Sehen Sie sich doch um in alle dem, wozu die Menschen 
gekommen sind, namentlich diejenigen der westlichen Wissenschaft. Sie finden doch 
überall Statistik, und aus der Statistik wird erschlossen, wieviel man Zoll zahlen 
soll auf diesen oder jenen Artikel, wieviel man zu diesem oder jenem braucht und so 
weiter. Das ist eine ganz ähnliche Berechnung wie die Versicherungsberechnung. Indem 
man auf das eine hinschaut, auf das, was schöpferisch im Geistesleben steht, 
unterliegt man einer ganz andern Urteilsbildung, als indem man auf dasjenige 
hinschaut, was sozial sich in Menschengruppen einrichtet. Aber das, was sozial sich 
in Menschengruppen einrichtet, was man auf diese Weise berechnen kann, das hängt 
eben zusammen mit diesen zentrifugalen Kräften, das hängt zusammen mit den jüngsten 
Organisationskräften des Menschen, die es noch nicht bis zum Bewußtsein gebracht 
haben, deren Inhalt daher geschlossen werden muß aus der Statistik. 

Diejenigen Menschen, die einen ganz besonderen Enthusiasmus haben, einen zynischen 
Enthusiasmus, wie ihn Nietzsche hatte, für alles das, was aus dem Inneren des 
Menschen, aus dem Chaos des Menschen entspringt und sich herausarbeitet aus diesem 
Chaos, die finden, daß eigentlich nur das einen Wert hat, was so aus diesem 
innersten Chaos heraus sich arbeitet, und alles Gruppenmäßige verachten sie. 
Nietzsche hat furchtbar verachtet alles dasjenige, was gruppenmäßig in der Welt ist. 
Daher hat Nietzsche auch insbesondere in seiner frühen Epoche die ganze Entwickelung 
der Menschheit so betrachtet, daß für ihn, für seine Weltbetrachtung nur einen Wert 
hatten die einzelnen auserlesenen Individuen. Die Weltgeschichte betrachtete 
Nietzsche so, daß sie eigentlich nur der Weg ist, damit die andern, 
Nichtsbedeutenden, den Umweg bilden zu den paar hervorragenden Individuen. Das war 


dem gewöhnlichen Erkenntnisvermögen, kontrollierend, kritisierend. Das ist ein 
prinzipieller Unterschied, der nicht genug hervorgehoben werden kann, wenn von 
anthroposophischer Erkenntnis gesprochen wird. Und dann, wenn man auf diesem Wege 
nun durch Meditation und Konzentration das Denken verstärkt, dann kommt man dazu, an 
einem gewissen Punkte der Entwicklung sich zu sagen: Jetzt bin ich es wirklich in 
mir, der das denkt; jetzt habe ich in gesteigertem Maße mein Ich in meiner 
Gedankenwelt erlebt. Wie ich mich sonst in den äußeren Sinneserlebnissen erlebe, so 
erlebe ich mich jetzt im bloßen Denken. Dieses Denken bildet sich aber auch um. Es 
sieht gewissermaßen vor dem Seelenblicke nicht mehr so aus, wie das gewöhnliche, für 
die Sinneswelt entwickelte, blasse Denken aussieht. Es ist nicht mehr ein abstraktes 
Denken, es ist ein erlebtes Denken. Es ist intensiv, wie die Farben und die Töne. 
Und man erlebt sich selber intensiv darinnen. Und ein Punkt tritt ein, wo man weiß: 
Jetzt denkt man nicht mehr mit Hilfe des leiblichen Werkzeuges. Denn man denkt im 
gewöhnlichen Denken immer mit Hilfe des leiblichen Werkzeuges, das muss gerade die 
Anthroposophie zugeben. Jetzt hat sich das Denken losgelöst von dem Nervensystem. 
Solches weiß man durch innere Erfahrung. Man weiß, wenn der Moment gekommen ist, 
dass es die Seele in sich selber ist, die unabhängig jetzt in Gedanken lebt, in 
Gedanken, die aber nicht mehr abstrakte Gedanken sind, die Bildergedanken sind. 
Indem die Seele sich jetzt erst wirklich seelisch erlebt, jetzt tritt das erste 
Erlebnis in einem bestimmten Momente, wenn der Mensch reif ist dazu, es tritt das 
erste Ergebnis anthroposophischer Forschung vor dem Seelenblicke auf, und das ist, 
dass in einem großen Lebenstableau das ganze bisherige Erdenleben bis gegen die 
Geburt hin auf einmal vor der Seele steht. Wir haben sonst dieses Erdenleben für die 
Erinnerung erreichbar, aber zunächst als einen unterbewussten oder unbewussten Strom 
im Innern der Seele. Willkürlich oder unwillkürlich können einige Er innerungsbilder 
ab und zu heraufgeholt werden aus diesem Strom, der bis in unsere frühesten 
Kindheitsjahre zurückgeht. Aber dasjenige, was also als ein mehr oder weniger 
unbewusster Erinnerungsstrom in der Seele lebt, das ist es nicht, was hier gemeint 
ist, wenn von dem Lebenstableau gesprochen wird, durch das wir auf einmal das Innere 
unseres menschlichen Erlebens vor uns haben, soweit dies Erleben das irdische 
Erleben zunächst ist. Nicht als ob wir einzelne Ereignisse, wie die Erinnerung sie 
darbietet, vor uns hätten, sondern wir haben vor uns dasjenige, was man überschauen 
kann als die Impulse, die uns unsere Fähigkeiten geben, als dasjenige, was von innen 
heraus unsere moralischen Kräfte uns gibt, was von innen heraus aber auch unsere 
Wachstumskräfte dirigiert, unsere Ernährung leitet. Wir haben vor uns etwas, was ich 
genannt habe in den genannten Schriften, den Bildekräfteleib, oder, wenn man sich 
anlehnt an ältere [Namen], die ja immer von solchen Dingen da gewesen sind, den 
Ätherleib oder Lebensleib des Menschen. Das ist eine zweite, eine übersinnliche 
Organisation. Man kann sie nicht auf dem Wege der gewöhnlichen Naturwissenschaft, 
auch nicht auf dem Wege des bloßen logischen Denkens erreichen, sondern man muss 
dasjenige ausgebildet haben, was ich als erkraftetes Denken charakterisiert habe und 
in den genannten Büchern als imaginative Erkenntnis bezeichnet habe, nicht, weil man 
es mit Einbildungen zu tun hat, sondern weil dieses Denken bildhaft in der Seele 
lebt, selber Erkenntnis ist. Und so erlebt man zu dem räumlich-begrenzten, äußeren 
physischen Leibe dasjenige, was ich einen Zeitleib nennen möchte, einen Leib, der in 
Bewegung ist, der auf einmal, wie ein gewaltiges Lebenstableau eben vor dem 
Seelenblicke jetzt geschaut werden kann, der alles enthält, soweit wir zurückschauen 
können im Erdenleben, was innerlich an uns gestaltet hat. Man kann diesen 
Bildekräfteleib, der der erste Bestandteil des höheren, des übersinnlichen Menschen 
ist, nicht unmittelbar zeichnen, Wenn man ihn zeichnen will, muss man sich bewusst 
sein, dass man so verfährt, wie wenn man etwa den Blitz malte, wo man auch nur einen 
Augenblick festhalten kann. Das, was man da zeichnen oder malen würde von dem 
Ätherleib, das wäre wie ein Blitzstrahl, nur einen Augenblick in seiner 
immerwährenden Beweglichkeit festgehalten. Damit - meine sehr verehrten Anwesenden — 
ist man zu der Erkenntnis vorgedrungen, dass der Mensch in seinem Innern nicht nur 
etwa die Ergebnisse der leiblich, chemischen, physischen Kräfte birgt, sondern durch 
Anschauung hat man erkennen gelernt, dass der Mensch etwas gerade Gedankenartiges, 
durch verdichtete, erstarkte, erkraftete Gedanken Erreichbares in seinem Innern 
trägt. Es ist das erste anthroposophische Ergebnis, dass man dieses erste 
übersinnliche Glied der Menschennatur, den Bildekräfteleib, den Atherleib schauend 
kennenlernt. Um weiterzugelangen, ist nun nötig, dass man nicht nur die 
Konzentrations- und Meditationsiibungen in der Art, wie es beschrieben ist, macht, 
sondern dass man beachtet, wie man, trotzdem man in völliger Willkür mit absoluter 
innerer Besonnenheit, wie ein Mathematiker, der rechnet, sich hingeben kann der 
Meditation und der Konzentration, wie man doch allmählich auch ganz und gar 
hingegeben ist demjenigen, auf das man sich konzentriert, und wie man Mühe hat, 
wiederum herauszu kommen aus demjenigen, worauf sich die Seele also mit 


für Nietzsche Grundlage seiner ersten Weltbetrachtung. Er wollte überhaupt nur den 
Blick richten auf die paar Genies, welche die Menschheitsentwickelung hat. Das 
übrige, von dem sagte Nietzsche, es hole sichs der Teufel oder die Statistik. Das 
war ungefähr für ihn dasselbe. Aber auf diese Statistik wird ja heute dasjenige 
gebaut, muß gebaut werden, was sich bezieht auf die wirtschaftliche Gestaltung, auf 
die wirtschaftliche Urteilsbildung, die mit den zentrifugalen Kräften, mit den 
jüngsten Kräften der Menschheitsorganisation zu tun haben. 

Aber aus dieser Statistik kann eigentlich etwas Heilsames doch nicht folgen. 
Trotzkij und Lenin haben aus solchen Statistiken ihre hauptsächlichste Wahrheit, und 
in dem rein wirtschaftlichen Denken des Westens spielt die Statistik eine große 
Rolle. Aber diese ganze Statistik hat eigentlich einen unmittelbaren Wert nicht. Ich 
möchte Sie doch darauf verweisen, versuchen Sie es einmal in einer, ich will sagen, 
noch so genialen Weise, sich Statistiken zusammenzustellen, Sie werden kaum sehr 
viel herausbekommen, und man muß schon sagen, was mit Statistik auch als 
Sozialwissenschaft getrieben worden ist, es ist ein ziemlich schlimmes Ding. Es 
kommt nicht viel dabei heraus und ist nicht viel dabei herausgekommen. Im Grunde 
genommen gruppieren die einen so die Zahlen, die andern gruppieren sie anders, und 
darnach kommen dann die verschiedensten Ratschläge in der Sozial Wissenschaft 
heraus. 

Woher rührt das ? Das rührt davon her, daß eben die Kräfte, auf die sich das 
bezieht, die zentrifugalen Kräfte, eben doch die jüngsten Kräfte im Menschen sind, 
diejenigen Kräfte, die überhaupt noch zu keinem Bewußtsein heraufgekommen sind. Da 
irrt der Mensch noch kindlich herum in dieser Region. So daß wir sagen müßten: Wenn 
man auf dasjenige, was im Normalbewußtsein der Menschheit heute vorhanden ist, 
Sozialwissenschaft, soziale Impulse gründen wollte, so käme überhaupt nichts heraus. 
Ehe man sich nicht gesteht, daß die Wissenschaft und das Bewußtsein der Gegenwart 
impotent sind in bezug auf die Bildung eines sozialen Urteiles, so wie diese 
Wissenschaft, so wie dieses gewöhnliche Bewußtsein ist, ehe man sich das nicht 
zugesteht, eher gibt es keine klare Einsicht in dasjenige, was notwendig ist. - Denn 
was ist notwendig? Zu wissen, daß der einzelne überhaupt mit den Zahlen nichts 
machen kann, daß nur Assoziationen mit den Zahlen etwas machen können, Gruppen von 
Menschen, die diese Erfahrungen, gegenseitig einander ergänzend, verwerten. Aber 
solche Assoziationen, sie werden trotzdem nichts Besonderes ausrichten, wenn sie 
nicht Richtkräfte haben, und welches müssen diese Richtkräfte sein? Diejenigen, die 
aus dem imaginativen Erkennen kommen, die aufsteigen aus der 
Initiationswissenschaft. Es müssen Leute kommen, die in einem gewissen Sinne 
initiiert sind, und müssen die Erfahrungen der Assoziationen gerade im 
wirtschaftlichen Leben in die richtigen Bahnen bringen. 

Wo wird man zuerst geistes Wissenschaft liehe Richtkräfte brauchen, wenn man die 
Bedürfnisse der Menschheit in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft richtig 
versteht? Man wird sie brauchen gerade auf dem Boden des Wirtschaftslebens. Da 
müssen sich Assoziationen bilden, da müssen diejenigen Erfahrungen, die die 
Assoziationen in ihren Zahlen zusammenstellen, ihre Richtkräfte erfahren durch jene 
Wirkungen, die einzig und allein aus der inneren Erfahrung in den höheren Welten 
gewonnen werden können. Das Geistesleben, das das Leben der Genies ist, das muß aus 
dem Chaos der natürlichen Organisation in der Erziehung herausgeholt werden. 
Dasjenige, was dem Wirtschaftsleben zugrunde liegt, das muß in seinen Richtkräften 
geholt werden aus der Initiationswissenschaft, und diese Initiationsrichtkräfte 
müssen ordnen, was gesammelt wird von den einzelnen Assoziationen aus diesem oder 
jenem Berufskreise, aus diesem oder jenem Industrie-, Ackerbaukreise und so weiter. 
Gerade das Wirtschaftsleben macht den Einfluß des Geisteslebens am allermeisten 
notwendig, und gerade im Wirtschaftsleben wird man nicht weiterkommen ohne dieses, 
denn im Wirtschaftsleben wird alles instinktiv bleiben, wenn es nicht dadurch zur 
Bewußtheit gebracht wird, daß es in dieser Weise sich entwickelt, wie ich gesagt 
habe. Daher müßte man sagen: Zunächst einen Besen her und alles das aus dem 
Wirtschaftsleben heraus, was den Geist negiert! Davon hängt das Heil der zukünftigen 
Menschheit ab. Alles, was nicht den Geist will, heraus aus dem Wirtschaftsleben, 
gerade aus dem Wirtschaftsleben! Da ist es am aller-notwendigsten, sonst kommt das 
wirtschaftliche Chaos und damit überhaupt das zivilisatorische Chaos. Und das zeigt 
sich ja, ich mochte sagen, klar und deutlich genug. 

Es ist merkwürdig, wie das Denken der Menschen in diesem katastrophalen 
weltgeschichtlichen Augenblicke war. Die Menschen haben hereinbrechen sehen seit 
1914 die Weltkatastrophe. Was haben sie sich gedacht? Sie haben sich gedacht: Nun, 
wenn nur nächstes Jahr Friede kommt, dann sind wir doch wiederum in Ordnung. - Und 
als der Friede nicht gekommen war: Nun, wenn er nur nächstes Jahr kommt!-und so 
weiter. Dann kam ein Friede, der aber nur Ausgangspunkt für eigentlich noch größere 
Konflikte war. Nun schlafen die Menschen weiter. Sie sehen nicht, wie von Monat zu 


Monat die Niedergangskräfte sich häufen, stärker werden. Sie wollen es nicht sehen. 
Warum wollen sie es nicht sehen? Weil sie den Geist nicht haben wollen, weil sie 
dasjenige nicht haben wollen, was einzig und allein der Welt wirklich aufhelfen 
kann. Es nützt nichts, heute zu glauben, man könne mit dem oder jenem, was 
herausragt aus dem Alten, Kompromisse schließen. Das geht nicht. Die Welt will neu 
gebaut sein, die Welt will aus neuen Quellen heraus neue Kräfte haben. Was als 
Initiationswissenschaft geltend gemacht werden muß, und aus dem solche Impulse 
kommen sollen, die ich charakterisiert habe, das ist das, was neu herein will in die 
Welt, und was man auf nehmen muß, weil vor allen Dingen dasjenige, was zu einem 
Aufstieg führen soll, ohne das verfallen muß, nicht weiterkommen kann. Es handelt 
sich darum, daß von diesen Dingen ein starkes Bewußtsein, namentlich in denjenigen 
Menschen sich festsetzt, welche gewissermaßen die größte Verantwortlichkeit haben in 
der nächsten Zeit - ich habe schon einmal von diesen Tatsachen hier gesprochen -, 
das ist die anglo-amerikanische Bevölkerung. Diejenigen Be-völkerungen, die in 
Mittel- und Osteuropa sind, sie liegen auf dem Boden. Die anglo-amerikanische 
Bevölkerung hat damit, daß sie dasteht als diejenige, deren Macht sich ausbreitet, 
deren Einfluß vor allen Dingen sich ausbreitet, die unbedingte Verantwortung, dem 
Geistesleben sich zuzuwenden. 

Und man möchte sagen, deshalb war es von einer so großen Wichtigkeit, daß auf 
neutralem Boden der Repräsentant unserer Geistesbewegung während der katastrophalen 
Jahre stand. Hier in Dörnach gab es einen neutralen Boden, auf dem sich aus allen 
Nationen finden konnten diejenigen Menschen, die kommen wollten, wo niemandem ein 
Hindernis in den Weg gelegt worden ist von dem, was im Boden der Geisteswissenschaft 
selbst wurzelt. Es ist, ich möchte sagen, herausgestellt worden aus Mitteleuropa 
dasjenige, was jetzt hier steht. Es sind wahrhaftig nicht die schlechtesten Kräfte 
dieses Mitteleuropas, die auch in materieller Beziehung das hingestellt haben, das 
jetzt dasteht, und was dasteht so, daß es frägt: Bringt ihm die Welt Verständnis 
entgegen? - Mitteleuropa kann so nicht gefragt werden: Bringt ihm die Welt 
Verständnis entgegen? - denn es liegt am Boden, das geht seiner geistigen, seiner 
wirtschaftlichen Entwertung entgegen. Daß es Werte in sich gehabt hat, mag daraus 
hervorgehen, daß es hierher stellen konnte diesen Bau. Jetzt steht er als Frage da, 
ob man ihm Verständnis entgegenbringt. Und es ist schon eine Weltfrage, eine Frage, 
die in die Welt hinaus gerichtet wird: Wird dieser Bau einstmals unvollendet 
dastehen, wie es ja heute mehr scheinen kann, wird er einmal unvollendet dastehen, 
wird er nur so viel gebaut sein, als von Mitteleuropa an ihm gebaut worden ist und 
als von neutralen Gebieten hinzugefügt worden ist? Oder wird von der anglo- 
amerikanischen Welt Verständnis entgegengebracht werden dieser Frage an die 
Menschheitszukunft? Man sollte diese Frage als eine tief bedeutungsvolle empfinden. 
Denn entweder wird man zum Geiste ja sagen, dann wird man auch die Mittel und Wege 
finden, das, was sonst unvollendet bleiben muß, fertig zu machen, oder man wird zum 
Geiste nein sagen, dann wird hier ein unvollendeter Bau stehen, zum Zeichen dafür, 
daß man dasjenige, was die Aufsteigekräfte sind, nicht verstehen wollte. Dann aber 
auch wird man die Frage verneint haben, ob man es mit dem Fortschritt der Menschheit 
ernst nehmen will. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 3.September 1920 

Es handelt sich gegenüber den geisteswissenschaftlichen Bestrebungen darum, daß man 
dasjenige, was eingesehen werden soll, nach und nach von den verschiedensten 
Gesichtspunkten her kennenlernt. Man kann sagen, die Welt erwartet gerade von dem, 
was geisteswissenschaftlich ist, eine leichtgeschürzte Überzeugungsmöglichkeit. 
Allein, die ist nicht so ohne weiteres zu schaffen. Denn gegenüber den 
geisteswissenschaftlichen Tatsachen handelt es sich darum, daß man die Überzeugung 
eigentlich entwickelungsgemäß erhält. Sie beginnt mit einem gewissen Stadium, das 
noch schwach ist, und man lernt dann dieselben Dinge von immer neuen und neuen 
Gesichtspunkten kennen, und dadurch verstärkt sich immer mehr und mehr diese 
Überzeugung. Das ist das eine, von dem ich heute ausgehen möchte. Das andere möchte 
anknüpfen an verschiedenes, das ich seit Wochen hier zur Erörterung gebracht habe, 
anknüpfen an dasjenige, was gesagt worden ist über die Differenzierung der 
Menschheit über die zivilisierte Erde hin. Nur kurz lassen Sie mich einige der 
wesentlicheren Tatsachen andeuten, die für unsere Betrachtungen in diesen drei Tagen 
von einiger Wichtigkeit sind. 

Ich habe darauf hingewiesen, in welchem Sinne der Orient die Quelle des eigentlichen 
Geisteslebens der Menschheit ist. Ich habe dann darauf hingewiesen, daß in mittleren 
Gegenden, Griechenland, Mitteleuropa, das Römische Reich - es erstreckt sich ja das, 
was zu sagen ist, über weite Zeiträume vor allen Dingen die Anlage dafür vorhanden 
ist, die rechtlichen, die staatlichen Begriffe zur Ausbildung zu bringen, und daß 
der Westen vorzugsweise daraufhin veranlagt ist, die wirtschaftlichen Begriffe zu 


der Gesamtzivilisation der Menschheit beizusteuern. Wenn wir nach dem Orient 
hinüberschauen - auch das ist ja schon erwähnt worden so finden wir, daß heute sein 
zivilisatorisches Leben im wesentlichen in der Dekadenz ist, und wir müssen, um so 
recht einzusehen, was der Orient eigentlich für die Gesamtzivilisation der 
Menschheit ist, in ältere Zeiträume zurückgehen. Von den geschichtlich erlangbaren 
Dokumenten, die ein Beweis dafür sind, was der Orient ist, 

leuchten uns ja vor allen Dingen die Veden, die Vedantaphilosophie aus dem Orient 
entgegen und manches andere, was aber wiederum Zeugnis ist von dem, was in noch 
älteren Zeiten im Orient vorhanden war. Und diese Dinge weisen darauf hin, wie aus 
einer ursprünglichen, ganz geistigen Veranlagung der Menschheit des Orients ein 
Geistesleben geboren worden ist. Dann kamen für den Orient auch die Zeiten der 
Verdunklung dieses Geisteslebens. Wer aber das, was heute im Orient geschieht, 
selbst wenn es nur noch die Karikatur des Alten ist, in richtiger Weise ins Auge zu 
fassen versteht, der sieht auch heute in den dekadenten Dingen noch immer die 
Nachwirkung des alten Geisteslebens. 

In einer etwas späteren Zeit hat sich über die mittleren Gegenden der Erde hin, im 
alten Griechenland, im alten Rom, später in jenen Gebieten, die sich vom Mittelalter 
ab über Europa ausgebreitet haben, entwickelt, was das eigentliche rechtliche oder 
staatliche Denken ist. Der Orient hatte ursprünglich kein eigentliches staatliches, 
hatte vor allen Dingen nicht das, was wir ein juristisches Denken nennen. Dem 
widerspricht auch nicht, daß es etwa Gesetzbücher gibt wie die des Hammurabi und 
dergleichen. Denn wer den Inhalt dieser Gesetzbücher nimmt, der wird aus dem ganzen 
Ton und der ganzen Haltung erkennen, daß es sich da um etwas anderes handelt als um 
eine Denkweise, die wir innerhalb des Abendlandes als eine juristische bezeichnen. 
Und im Westen ist es erst die neueste Zeit, wo sich ein eigentliches 
wirtschaftliches Denken entwickelt. Selbst die Wissenschaft, wie sie da getrieben 
wird, nimmt, wie ich ja schon ausgeführt habe, die Formen an, die eigentlich in das 
wWirtschaftsleben hineingehören. 

Was das orientalische Geistesleben betrifft, so ist es ja interessant, zu 
beobachten, wie alles das, was das Abendland bisher gehabt hat, im Grunde genommen 
auch Erbe des orientalischen Geisteslebens ist, allerdings in Umwandlungen. Ich habe 
hier einmal aufmerksam darauf gemacht, wie sehr das orientalische Geistesleben sich 
umgewandelt hat innerhalb Europas. Da liegt ja doch die Tatsache vor, daß jene 
Fähigkeiten, die im Orient gewaltet haben, eine Anschauung der unsterblichen 
Menschenseele hervorgetrieben haben, aber so, daß diese Unsterblichkeit mit einer 
Ungeburtlichkeit eben wesentlich verbunden war. Das präexistente Leben, das Leben 
der Seele vor diesem irdischen Leben zwi-sehen Geburt und Tod, das war vor allen 
Dingen das, was für den orientalischen Geist vor der Seele, vor der Anschauung der 
Seele lag. Das andere ergab sich gewissermaßen als eine Konsequenz. Und daraus 
ergaben sich dann jene großen Zusammenhänge, die vom Abendländer ja bis heute nur 
geahnt werden, die man die karmischen Zusammenhänge nennen kann, die dann einen 
Abglanz hinterlassen haben in der griechischen Schicksalsidee, aber nur einen 
schwachen Abglanz. Und was ist denn eigentlich übergegangen in das Abendland, selbst 
von denjenigen Begriffen, durch die man das Mysterium von Golgatha zu verstehen 
versucht hat, was ist denn übergegangen in diese abendländische Ausbildung? Etwas, 
was sehr stark gefärbt ist von juristischem Denken. Es ist etwas radikal 
verschiedenes, wenn man auf der einen Seite betrachtet den Weg der Seele im Sinne 
der orientalischen Weltanschauung, wie sie aus der geistigen Welt heruntersteigt in 
die physische Welt, wieder hinaufsteigt in die geistige Welt, wie man da nach großen 
Gesichtspunkten die Schicksalszusammenhänge ins Auge faßt, und das juristische 
Gerichthalten über die Seele, von dem diese orientalischen Vorstellungen im 
Abendlande durchdrungen worden sind. Man erinnere sich nur an das gewaltige Bild 
Michelangelos im Vatikan, in der Sixtinischen Kapelle, man erinnere sich daran, wie 
da der Weltenrichter wie der universelle Jurist über die Guten und über die Bösen 
urteilt. Das ist ins abendländische Juristische umgesetzte orientalische 
Weltanschauung, das ist in keiner Weise ursprüngliche orientalische Weltanschauung. 
Dieses juristische Denken liegt ganz außerhalb des orientalischen Anschauens. Und je 
weiter fortgeschritten gerade in Mitteleuropa die Anschauung vom Geistigen ist, um 
so mehr lief das Geistige in das Römisch-Juristische ein. 

Also in mittleren Gegenden haben wir es vor allem zu tun mit dem, was veranlagt ist 
für das Juristisch-Staatliche. Nun aber ist die Zivilisation doch nicht bloß in der 
Weise differenziert über die Erde hin, sondern auch noch in einer andern Weise. Wenn 
man eingeht auf das, was der Orient geleistet hat, wenn man die besondere Nuance des 
Seelenlebens des Orients gerade da, wo dieses Seelenleben am größten ist, ins Auge 
faßt, dann findet man, daß dieses orientalische Seelenleben, trotzdem es 
vorzugsweise Geistiges produziert, von dem, wie gesagt, die ganze Menschheit 
weiterzehrte, im eminentesten Sinne instinktiv, atavistisch instinktiv ist. Es kommt 


heraus aus unterbewußten Imaginationen, die allerdings schon von einem gewissen 
Strahl des Bewußtseins übertönt sind. Aber es ist viel Unbewußtes, viel Instinktives 
darinnen. 

So wird eigentlich das, was die Menschheit an geistigem Leben bisher hervorgebracht 
hat, so hervorgebracht, daß es hinaufweist in die höchsten Gebiete, deren die 
menschliche Seele teilhaftig werden kann; aber in einer Art instinktiven Höhenflugs 
wurden diese Gebiete erreicht. Es genügt nicht, wenn man den Begriffen oder den 
Bildern nachzeichnet, was der Orient ausgebildet hat, sondern man muß die besondere 
Art des Geistes- und Seelenlebens ins Auge fassen, durch die der Orientale gerade in 
seiner Blütezeit zu diesen Vorstellungen gekommen ist. Von dieser besonderen 
Seelenart, die ich hier auch schon charakterisiert habe, indem ich sie an das 
Stoffwechselleben anknüpfte, bekommt man allerdings nur eine Vorstellung, wenn man 
den ganzen ursprünglichen Seelenduktus von so etwas, wie die Veden und dergleichen 
sind, empfinden kann. Man darf eben durchaus nicht aus dem Auge verlieren, daß heute 
der Orient in seiner Dekadenz angekommen ist, und man dürfte zum Beispiel in keiner 
Weise jene mystisch-nebulöse Art, die trotz seiner Große Rabindranath Tagore 
auszeichnet, verwechseln mit dem, was wirklich das Wesen orientalischen Seelenlebens 
ist; denn Rabindranath Tagore hat allerdings dasjenige, was sich vom alten 
orientalischen Seelenleben bis heute herauf verpflanzt hat, aber er durchwebt es mit 
allen möglichen neueren westeuropäischen Koketterien und ist vor allen Dingen ein 
koketter Geist. 

Diese Dinge, die müssen nach und nach von der Geisteswissenschaft wirklich so erfaßt 
werden, daß man nicht bloß hingepfahlte Begriffe nimmt, sondern daß man die 
besondere Seelennuance, die dabei in Betracht kommt, wirklich ins Auge faßt. Also 
ein instinktives Geistesleben im Orient, durchwoben durch und durch von der 
Anschauung desjenigen, was sich als juristisch-staatliches Seelenleben entwickelt in 
den mittleren Gegenden. Da kommen wir dazu, daß sich das Halbinstinktive entwickelt, 
halbbewußt, halbinstinktiv. Es ist höchst interessant, wie, sagen wir, aus Fichtes, 
aus Goethes, aus Schellings, aus Hegels Seele heraus sich ein rein juristisches 
Denken ergibt. Es ist rein juristisch, aber es ist halb instinktiv und halb stark 
bewußt. Das ist zum Beispiel gerade bei Hegel das Reizvolle, dieses halb Instinktive 
und halb Vollbewußte. Und etwas ganz Bewußtes tritt erst auf im Westen, in der 
westlichen Seele, wo aus den Instinkten selber das Bewußtsein sich herausbildet -es 
ist das Bewußte noch instinktiv in der westlichen Seele, aber es kommt instinktiv 
das Bewußte heraus — in dem westlichen wirtschaftlichen Denken. So daß da zum ersten 
Male die Menschheit angewiesen ist, aus dem Bewußtsein heraus zu einer Durchdringung 
auch der öffentlichen sozialen Angelegenheiten zu kommen. 

Und da stellt sich denn etwas höchst Merkwürdiges heraus. Man könnte geradezu 
empfehlen, die Leute, denen es irgendwie darauf ankommt, sollten jetzt versuchen, 
die ganze Konfiguration des Denkens der zivilisierten Menschheit zu verstehen, 
sollten sich bekanntmachen mit den Versuchen, zu einer sozialen Denkweise zu kommen, 
bei den englischen Denkern, sagen wir Spencer, Bentham, namentlich Huxley und so 
weiter. Diese Denker wurzeln ja alle in derselben Denkatmosphäre, in der Darwin 
wurzelte, und sie denken alle eigentlich so, wie Darwin dachte, nur bemühen sie 
sich, zum Beispiel Huxley, aus ihrem naturwissenschaftlichen Denken ein soziales 
Denken herauszuentwik-keln. Man hat ja ein merkwürdiges Gefühl, wenn man sich so 
vertieft, sagen wir, in die Huxley sehen Versuche, zu einem sozialen Denken zu 
kommen, sagen wir über den Staat, über das rechtliche Zusammenleben der Menschen. 
Man hat ein eigentümliches Gefühl. Man nehme einmal folgendes an: Jemand wollte sich 
ein Gefühl von dem, was ich hier meine, verschaffen, und er würde zu diesem Zwecke, 
sagen wir, so etwas wie Hegels Buch über das Naturrecht oder die 
Staatswissenschaften oder Fichtes Rechtsphilosophie in die Hand nehmen oder irgend 
etwas anderes, auch von unbedeutenderen Geistern Mitteleuropas, und würde hinterher 
etwa Huxleys Versuche, aus dem naturwissenschaftlichen Denken in ein staatliches 
Denken hineinzukommen, lesen. Da würde man etwa folgendes erleben. Man würde sich 
sagen: Ja, jetzt lese ich Fichte, jetzt Hegel, das alles, das sind ausgebildete 
Begriffe, das sind Begriffe, die wirklich stark konturiert und intensiv gemalt sind. 
Und nun lese ich Huxley oder Spencer: das ist primitiv, das ist, wie wenn man eben 
anfangen würde, über diese Dinge nachzudenken. - Wenn man solchen Dingen 
gegenübersteht, kommt man nicht etwa damit aus, daß man sagt, das eine war 
vollkommen, das andere unvollkommen. Mit solchen Dingen kommt man überhaupt nicht 
aus, wenn man Realitäten gegenübersteht. 

Ich will Ihnen von einem ganz andern Gebiete her eine Parallele' sagen. Es kann 
einem vorkommen, daß man über irgend etwas aus der Geisteswissenschaft heraus 
vorträgt, sagen wir über die vorhergehende Verkörperung der Erde, über die 
Mondenverkörperung. Man gibt allerlei an. Irgend jemand liest das, oder hört zu, der 
in ganz atavistischer Weise hellsichtig ist. Das kann eine Persönlichkeit sein, die 


außerlich unlogisch ist, die im gewöhnlichen praktischen Leben keine fünf Worte in 
logischer Weise aneinanderreihen kann, überall tapsig ist, so daß man sie zu dem 
oder jenem und zu allem andern auch noch dazu nicht gebrauchen kann im gewöhnlichen 
Leben. Nun hört solch eine Persönlichkeit das, was man eben über die Konfiguration 
irgendeiner Mondenzeit sagt, und die betreffende Persönlichkeit, die im äußeren 
Leben dumm und ungeschickt und so ist, daß sie kaum bis fünf ordentlich zählen kann, 
die aber atavistisch hellsichtig ist, die kann nun das aufnehmen, was sie da gehört 
hat, und sie kann es erweitern, kann weiteres ausbilden, und Dinge, die nicht gesagt 
worden sind, dazu finden. Aber die Dinge, die diese Persönlichkeit dann dazu findet, 
können von einer außerordentlich scharfsinnigen Logik durchzogen sein, von einer 
Logik, die bewunderungswürdig ist, während die Persönlichkeit im äußeren Leben 
tapsig und unlogisch ist, nicht fünf Worte logisch zusammenfügen kann. Das kann 
durchaus sein; denn wenn jemand atavistisch hellsehend ist, so fügt seine Bilder - 
und die Bilder kann er selber finden - in logischer Weise nicht sein Ich zusammen, 
sondern es fügen sie zusammen allerlei geistige Wesenheiten, die in ihm stecken. 
Deren Logik lernt man dann kennen, nicht seine Logik lernt man dann kennen. 

So darf man nicht so einfach sagen, das eine steht höher, das andere steht tiefer, 
sondern man muß überall auf den speziellen Charakter der Sache eingehen. Und so ist 
es auch hier. Fichtes oder Hegels oder minderer Geister juristische oder sonstige 
Anschauungen, die sind halb instinktiv, nur halb vollbewußt. Dasjenige, was aber da 
im Westen als primitives wirtschaftliches Denken auftritt, das ist nun allerdings 
ganz bewußt; impertinent bewußt sind solche Dinge wie diese, die von 

Huxley oder von Spencer oder dergleichen Leuten, aber in primitiver Weise ausgedacht 
werden; aber sie sind eben primitiv. Dasjenige, was früher in instinktiver Weise 
zutage getreten ist oder in halbinstinktiver Weise, das kommt da in bewußter Weise, 
aber so recht hübsch im Anfänge zum Vorschein. Ich will Ihnen das an einem konkreten 
Beispiel verdeutlichen. 

Huxley sagt sich: Man betrachte die Natur - er betrachtet sie selbstverständlich im 
darwinistischen Sinne da ist Kampf ums Dasein. Jedes Wesen kämpft rücksichtslos für 
seine Selbsterhaltung, und das Ganze kämpft so, daß die in der Natur Stärksten 
übrigbleiben, indem sie die Schwächeren ausrotten. - Das ist ihm in Fleisch und Blut 
übergegangen, dem Huxley. Das aber kann sich doch nicht in die Menschheit herauf 
fortpflanzen. Freiheit, wie man sie im menschlich-sozialen Leben suchen soll, gibt 
es in der Natur nicht, denn Freiheit kann es nicht geben, meint Huxley, in einem 
Reiche, wo ein jedes Wesen entweder sich rücksichtslos selbst behaupten oder sterben 
muß. Gleichheit kann es nicht geben da, wo die Tüchtigsten immer die andern aus der 
Welt schaffen müssen. Nun sieht Huxley weg von diesem Naturreiche auf das soziale 
Reich, und nun ist er genötigt zu sagen: Ja, aber im sozialen Reich soll das Gute 
herrschen, soll Freiheit herrschen; da muß also etwas eintreten, was in der Natur 
noch nicht gefunden werden kann. 

Es ist wiederum die große Kluft, die ich schon von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus charakterisiert habe. Sehr schön nennt Huxley einmal den 
Menschen «the splendid rebel», den glänzenden Rebellen, der gerade, um ein 
menschliches Reich aufzurichten, Rebell ist gegenüber alledem, was in der Natur 
herrscht. Da tritt also etwas ein, was in der Natur noch nicht vorhanden ist. Aber 
nun denkt Huxley eigentlich wiederum naturwissenschaftlich. Da ist er genötigt, 
natürliche Kräfte im Menschen zu finden, welche das soziale Leben konstituieren, 
welche sich gegen die Natur selber auflehnen. Er will etwas Konkretes finden, was im 
Menschen ist und was die menschliche soziale Gemeinschaft begründet; denn die 
sonstigen natürlichen Kräfte der natürlichen Reiche können diese soziale 
Gemeinschaft nicht begründen, denn da ist Kampf ums Dasein, da ist nichts von 
alledem, was die Menschen in einem sozialen Zusammenhang eben Zusammenhalten könnte. 
Und dennoch, für Huxley gibt es ja wiederum nichts anderes als diesen natürlichen 
Zusammenhang. Also dieser «splendid rebel», der muß nun selber wiederum natürliche 
Kräfte haben, die eigentlich als Naturkräfte rebellieren gegen die allgemeinen 
Naturkräfte. Und da findet Huxley zwei Naturkräfte, die zugleich die Grundkräfte des 
sozialen Lebens sind. Die eine Naturkraft, die ist eigentlich per nefas auf 
gestellt, denn sie kann noch nicht eigentlich ein soziales Leben, sondern nur den 
Familienegoismus begründen. Es ist dasjenige, was Huxley die Familienanziehung 
nennt, also dasjenige, was innerhalb der Blutsverwandtschaft wirkt. Das andere aber, 
was er anführt, und was nun eine Art Grundlage bilden konnte, eine Naturgrundlage 
für das soziale Leben, das ist das, was er nennt «human instinct for mimicry», 
Nachahmungsbegabung des Menschen, Begabung für Nachahmung. 

Nun haben wir etwas, was im Menschen auftritt im Sinne von Huxley: Imitationskraft. 
Das heißt, der eine macht es dem andern nach, und deshalb geht nicht jeder bloß 
seine eigenen Wege, sondern es geht die ganze Gesellschaft, das soziale Leben 
gewissermaßen gleiche Wege, weil es einer dem andern nachmacht. Bis hierher kommt 


Huxley. Es ist interessant, denn Sie wissen, wir haben aufgestellt, wenn wir den 
Menschen verfolgen, vom ersten bis zum siebenten Jahre das Imitationselement, vom 
siebenten bis zum vierzehnten Jahre das Autoritätselement, und vom vierzehnten bis 
zum einundzwanzigsten Jahre das selbständige Urteilselement. Die wirken natürlich 
alle mit beim sozialen Gestalten. Aber Huxley bleibt beim ersten stehen; er arbeitet 
sich erst aus dem Primitiven heraus. Er hat nichts anderes als das, was im Menschen 
eigentlich nur bis zum siebenten Lebensjahre wirkt. Nichts Geringeres liegt 
eigentlich vor, als daß, wenn die soziale Gemeinschaft, wie sie Huxley sich denkt, 
wirklich bestehen würde, sie aus lauter Kindern bestehen müßte und die Menschen 
immer Kinder bleiben müßten. Also die soziale Gesellschaft dieses Westens ist 
eigentlich erst dazu gekommen, das soziale Leben so weit zu denken, wie es für 
Kinder gilt. Weiter ist sie noch nicht gekommen, die mit voller Bewußtheit 
angestrebte Sozialwissenschaft. Das ist außerordentlich interessant. 

Da sehen Sie das Primitive an einem besonderen Element. Da arbeitet aus dem 
naturwissenschaftlich-wirtschaftlichen Denken heraus dieser Westen und erlangt auf 
bewußte Weise etwas, was im mittleren Teile auf halbbewußte Weise oder auf 
halbinstinktive Weise auf einer höheren Stufe erlangt worden ist. Man kann diese 
Dinge geradezu im einzelnen verfolgen, und sie werden interessant, wenn man sie im 
einzelnen verfolgt. Alle Dinge, welche die Geisteswissenschaft zutage fördert, sie 
können immer durch Einzelheiten verfolgt werden. Es müßte nur bei einer genügend 
großen Anzahl von Menschen der genügende Fleiß entstehen, wirklich die Dinge der 
Geisteswissenschaft im einzelnen zu verfolgen. 

Ich möchte sagen: Wird man denn da nicht wie mit der Nase darauf gestoßen, daß ja 
nun auch noch etwas anderes da sein muß, was mitarbeitet an einer sozialen 
Gestaltung des Daseins? - Denn man kann doch nicht jetzt Sozietäten gründen, in 
denen nur diejenigen Kräfte walten, die Imitationskräfte sind; da würde man ja 
eigentlich nur Kinder drinnen haben können, und die Menschen müßten immerfort Kinder 
bleiben, wenn das Soziale nur dadurch entstünde, daß immer einer den andern 
nachahmt. Man muß, um nun wirklich zu etwas zu kommen, was auch wiederum Licht wirft 
auf das, was da primitiv versucht wird und was zusammenbringen kann Osten, Mitte und 
Westen, man muß von der Initiationswissenschaft ausgehen. Das heißt, wir müssen den 
Gedankengang, den wir jetzt versucht haben anzuknüpfen an das Vorliegende, den 
müssen wir jetzt anknüpfen an dasjenige, was die Initiationswissenschaft der 
Menschheit zu geben hat, damit diese Menschheit ein wirklich geistgemäß gestaltetes 
soziales Leben entwik-keln könne. 

Die Menschen beachten ja nicht, wie die Umgebung des Menschen durchsetzt ist mit 
ganz genau differenzierten Kräften. Nicht wahr, die heutige Wissenschaftlichkeit 
bringt es dahin, sich zu sagen: Luft, die ist um uns, denn wir atmen sie ein, wir 
atmen sie aus. - Aber dasjenige, was eigentlich im Grunde genommen fast noch klarer 
ist als das «Luft ist um uns» zu unserem Leben, das beachten dann die Menschen 
nicht. Nehmen Sie folgendes ganz Einfache, das heute sich keiner sagt, das aber 
eigentlich sich jeder sagen könnte. Um uns Menschen herum breitet sich ein Tierreich 
aus. Dieses Tierreich weist Wesen in den mannigfaltigsten Gestaltungen auf. 
Veranschaulichen wir uns einmal im Geiste das ganze um uns herum sich ausbreitende 
mannigfaltige Tierreich. Ja, wenn da ein Tisch steht, so setzt jeder voraus: da sind 
irgendwie Kräfte vorhanden, die diesem Tisch diese Gestalt gegeben haben. Wenn da 
sich das Tierreich ringsherum ausbreitet, so müßte natürlich auch jeder 
voraussetzen: da liegen in der Umgebung, geradeso wie die Luft da ist, diejenigen 
Kräfte, die den Wesen des Tierreiches diese Formen geben. Wir leben alle in 
demselben Reiche. Der Hund, das Pferd, der Ochs, der Esel, sie gehen ja nicht in 
einer andern Welt herum als in derjenigen, in der auch wir herumgehen. Und die 
Kräfte, die dem Esel die Eselsform geben, die wirken auch auf uns Menschen; 
wahrhaftig, sie wirken auch auf uns Menschen, und dennoch - verzeihen Sie, wenn man 
es radikal ausspricht — bekommen wir nicht die Eselsform. Es sind ja auch Elefanten 
in unserer Umgebung, und wir bekommen nicht die Elefantenform. Aber alle die Kräfte, 
die diese Formen bilden, die sind um uns herum. Warum bekommen wir denn nicht die 
Eselsform oder die Elefantenform? Weil wir andere Kräfte haben, die dem entgegen 
wirken. Wir würden die Esels- und die Elefantenform schon bekommen, wenn wir nicht 
andere Kräfte hätten, die dem entgegenwirken. Denn es ist schon so: wenn wir als 
Menschen einem Esel gegenüberstehen, da bekommt unser Ätherleib fortwährend die 
Tendenz, auch ein Esel zu werden. Er hat fortwährend das Bestreben, die Formen des 
Esels anzunehmen. Und nur dadurch, daß wir einen physischen Leib haben, der seine 
feste Form hat, dadurch verhindern wir unseren Ätherleib, die Eselsform anzunehmen. 
Und wiederum, wenn wir einem Elefanten gegenüberstehen, will unser Äther leib die 
Elefantenform annehmen, und nur dadurch, daß unser physischer Leib seine feste Form 
hat, wird der Atherleib verhindert, ein Elefant zu werden, und so ein Hirschkäfer 
oder Mistkäfer und alles will der Ätherleib werden. Die ganzen Formen sind der 


Anlage nach in unseren Ätherleibern, und nur dadurch können wir diese Formen 
verstehen, daß wir sie innerlich gewissermaßen nachzeichnen. Und unser physischer 
Leib verhindert uns nur, das alles zu werden. So daß wir sagen können: Das ganze 
Tierreich tragen wir in unserem Ätherleib eigentlich in uns. Mensch sind wir nur im 
physischen Leib. Das ganze Tierreich tragen wir in unserem Ätherleib in uns. 

Und wiederum sind wir umflossen von demselben Kräftegebiet, wel-dies die 
Pflanzenformen bildet. Geradeso wie unser Ätherleib veranlagt ist, alle Tierformen 
anzunehmen, so ist unser Astralleib veranlagt, alle Pflanzenformen nachzubilden. 
Hier wird es schon angenehmer, Vergleiche zu machen, denn der Atherleib ist von der 
Tendenz beseelt, wenn er einen Esel sieht, auch ein Esel zu werden; der Astralleib 
will bloß die Distel werden, die der Esel frißt. Aber dieser astralische Leib ist 
durchaus von der Tendenz durchseelt, sich auch denjenigen Kräften zu fügen, die 
ihren äußeren Ausdruck finden in den Pflanzenformen. So daß wir also sagen können, 
der Astralleib reagiert auf den Kräftekomplex, der die Pflanzenwelt bildet. 
Mineralreich: da ist wiederum ein Kräftekomplex, der die verschiedenen Formen des 
Mineralreiches bildet. Das wirkt in unserem Ich. Bei dem Ich, da haben Sie es nun 
ganz offenbar, denn Sie denken ja nur das Mineralreich. Bis zum Überdruß wird es ja 
immer gesagt, daß man nur das Tote begreifen kann mit dem Intellekt. Also das, was 
im Ich ist, versteht das Tote. So daß in diesem Kräftekomplex, der das Mineralreich 
formt, unser Ich lebt. Der physische Leib lebt als solcher eigentlich in keinem der 
Reiche, der hat ein Reich für sich, das wissen Sie ja. In meiner «GeheimWissenschaft 
im Umriß» ist Mineralreich, Pflanzen- und Tierreich für sich aufgeführt, und das 
bedeutet, daß der physische Menschenleib ein Reich für sich hat. Aber das Tierreich 
ist eigentlich dem Ätherleib, das Pflanzenreich ist aus diesem Gesichtspunkte dem 
astrali-schen Leib, das Mineral dem Ich zugeteilt. Nun wissen Sie aber etwas anderes 
aus meinen verschiedenen Büchern. Sie wissen, daß während des Lebens gearbeitet wird 
an diesen verschiedenen Leibern. Ich habe es ja ausgeführt, wie gearbeitet wird an 
dem Ich, an dem Astralleib, an dem Ätherleib, sogar gearbeitet wird an dem 
physischen Leib. Ich habe das dort zunächst ausgeführt, ich möchte sagen, in 
menschlich humanistischer Absicht. Wollen wir es jetzt einmal von einem andern 
Gesichtspunkte ausführen. 

Nehmen Sie einmal die mineralischen Begriffe, die der Mensch aufnimmt. Die Außenwelt 
erlebt er ja so, daß er sie in mineralischen Begriffen, Formen erlebt. Nur 
erleuchtetere Geister wie Goethe arbeiten sich hinauf zu den Bildformen, zu der 
Morphologie der Pflanzen, zu der Metamorphose. Da verwandeln sich die Gestalten. 
Aber die ge-wohnliche, heute nodi bestehende Ansicht, die lebt ja nur in den festen 
mineralischen Formen. Aber wenn nun das Ich diese Formen ausarbeitet, wenn es sie 
herauf arbeitet, was wird denn dann? Ja, dann wird das geistige Leben, das bewußte 
Geistesleben, das eine Gebiet des dreigegliederten sozialen Organismus. Das geistige 
Leben ist dasjenige, was das Ich bildet, indem es sich selber innerlich bearbeitet. 
Alles geistige Leben ist ja innerlich bildende Bearbeitung des Ich. Was das Ich aus 
dem mineralischen Reich gewinnt und wiederum umbildet in Kunst, Religion, 
Wissenschaft und so weiter, das ist geistige Welt, das ist umgebildetes 
Mineralreich, geistiges Gebiet. 

Was entsteht nun dadurch, daß der Astralleib, der ja in unterbewußten Tiefen bei den 
meisten Menschen ist, eigentlich immer die Tendenz hat, alle möglichen 
Pflanzenformen zu werden? Wenn Sie das umbilden, was da im Astralleibe lebt, wenn 
das in halbinstinktiver, halbbewußter Form ins Bewußtsein heraufstrahlt, was 
entsteht dann? Dann entsteht das Rechts- oder Staatsgebiet. 

Und wenn Sie dasjenige, was nun umgekehrt wird innerhalb des äußerlichen Lebens an 
dem, was der Mensch im Ätherleib von der Tierheit erlebt, wenn Sie das auffassen, 
was da von Mensch zu Mensch ist, dann bekommen Sie das dritte Gebiet des 
dreigliedrigen sozialen Organismus. Würden wir nur beim Atherleib stehenbleiben, so 
wie er uns vorliegt von unserer Geburt her, so würden wir in diesem Atherleib nur 
die Tendenz haben, bald ein Esel, bald ein Ochs, bald eine Kuh, bald ein 
Schmetterling, bald das oder jenes zu sein, wir würden die ganze Tierwelt 
nachbilden. Nun bilden wir nicht bloß die Tierwelt nach, sondern wir arbeiten den 
Ätherleib um als Menschen. Das tun wir im sozialen Leben, indem wir Zusammenleben. 
Wenn wir einem Esel gegenüberstehen, will der Ätherleib ein Esel werden, wenn man 
einem Menschen gegenübersteht, kann man durchaus nicht, ohne eine tiefe Beleidigung 
auszusprechen, sagen, daß man da auch ein Esel werden wollte. Nicht wahr, wenn man 
einem Menschen gegenübersteht, so geht das nicht, wenigstens im normalen Leben geht 
es nicht, da muß man was anderes werden. Ich möchte sagen, da sieht man die 
Umwandlung, und da wirken diejenigen Kräfte, die im wirtschaftlichen Leben spielen. 
Das sind die Kräfte, wenn der Mensch dem Menschen in Brüderlichkeit gegenübersteht. 
In dieser Art beim brüderlich Gegenüberstehen, da wirken diejenigen Kräfte, die nun 
Bearbeitung des Ätherleibes sind, so daß durch die Bearbeitung des Ätherleibes das 


dritte Gebiet, das Wirtschaftsgebiet entsteht. 


Tierreich: 

Pflanzenreich: 

Mineralreich: 

Ätherleib Wirtschaftsgebiet 
Astralleib Rechts- oder Staatsgebiet 
Ich Geistiges Gebiet 


Und so wie der Mensch durch seinen Ätherleib auf der einen Seite mit dem Tierleben 
zusammenhängt, so hängt er auf der andern Seite, in der äußeren Umgebung, zusammen 
mit dem Wirtschaftsgebiet des sozialen Organismus. Wir können sagen: Da ist der 
Mensch nach innen, das heißt geistig, nach innen gesehen; zunächst vom physischen 
Leib nach dem Ätherleib gesehen, würden wir, wenn wir hineingehen in den Menschen, 
das Tierreich finden. Wenn wir hinausgehen, in der Umgebung, finden wir das 
Wirtschaftsleben. 

Wenn wir hineingehen in den Menschen und aufsuchen, was er durch seinen astralischen 
Leib ist, dann finden wir das Pflanzenreich. Draußen entspricht im sozialen 
Zusammenleben dem Pflanzenreich das Rechtsleben. Wenn wir hineingehen in den 
Menschen, finden wir dem Ich entsprechend das Mineralreich. Draußen in der Umgebung, 
dem Mineralreich entsprechend, das geistige Leben. So daß der Mensch in seiner 
Konstitution zusammenhängt mit den drei Naturreichen. Indem er an seinem ganzen 
Wesen arbeitet, wird er ein soziales Wesen. 

Sie sehen, man kann gar nicht zu einem Verständnis des Sozialen kommen, wenn man 
nicht in der Lage ist, zum Ätherleib, Astralleib und Ich aufzusteigen, denn man 
bekommt keinen Zusammenhang des Menschen mit dem Sozialen, wenn man nicht auf 
steigt. Wenn man von der bloßen Naturwissenschaft ausgeht, da bleibt man stehen bei 
«human instinct for mimicry», beim Imitations vermögen; man kann nicht weiter, man 
macht in Gedanken die ganze Welt zu einer Kinderei, weil das Kind noch am meisten 
natürliche Kräfte in sich hat. Will man weiter aufsteigen, dann braucht man eben die 
Einsicht in die Initiationswissenschaft, daß der Mensch mit dem Atherleib 
zusammenhängt durch das Tierische, mit dem Astralleib durch die Pflanze, mit dem Ich 
durch das Mineralische, und daß er durch das, was er der Beobachtung des 
Mineralischen zu verdanken hat, das geistige Leben erlangt, daß er durch Umwandeln 
desjenigen, was er an tiefen Instinkten trägt, an Verwandtschaft hat in der Umgebung 
des Pflanzenreiches, das Rechts- und Staatsleben erlangt, daß dieser tiefe Instinkt 
dem Rechts- und Staatsleben entspricht. Daher hat das Staatsleben zunächst, wenn es 
nicht mit geistiger Rechtswissenschaft durchflutet ist, so viel Instinktives. Dann 
haben wir das Wirtschaftsgebiet, das im Grunde genommen Umwandlung jener inneren 
Erlebnisse ist, welche im Ätherleib erlebt werden. 

Nun werden diese Erlebnisse nicht von innen heraus etwa durch die 
Initiationswissenschaft gehoben, denn Huxley kommt nicht durch die 
Initiationswissenschaft irgendwie dazu, den Zusammenhang des Menschen mit dem 
wirtschaftsleben zu ergründen, sondern er beobachtet das Äußere, er beobachtet 
dasjenige, was wirtschaftlich draußen da ist. Der ganze Zusammenhang: 
Wirtschaftsgebiet, Ätherleib, Tierreich, ist ihm unklar. Er beobachtet das, was 
außerlich ist. Da kann er allerdings nicht weiterkommen als bis zu dem, was das 
Primitivste, das Elementarste ist, die Imitationskraft. 

wir sehen daraus, daß, wenn die Menschen fortfahren wollten, aus der 
Naturwissenschaft heraus ein soziales Denken zu gewinnen, sie steckenbleiben würden 
bei Absurditäten, und es würde etwas ganz Furchtbares entstehen müssen. Es müßte 
entstehen ein soziales Leben über die ganze Erde hin, das die allerprimitivsten 
Zustände brächte, das die Menschheit zurückführte auf ein kindisches Zusammenleben. 
Es würde nach und nach die Lüge Selbstverständlichkeit werden, aus dem einfachen 
Grunde, weil die Menschen ja nicht anders könnten, wenn sie es auch wollten. Sie 
wären dreißig, vierzig, fünfzig Jahre alt, manche sogar noch älter, aber sie würden 
sich verhalten müssen, wenn sie mit dem Bewußtsein nur das erfassen wollten, was aus 
Naturwissenschaft folgt, wie die Kinder. Sie würden nur die Imitationsinstinkte 
entwickeln können. Man hat ja heute wirklich vielfach das Gefühl, daß nur die 
Imitationsinstinkte entwickelt werden. Da sehen wir, wie irgendwo wieder eine neue 
Reformbewegung radikaler Art auftritt. Sie hat aber nur die Imitationsinstinkte von 
irgendwelchem Universitätsphilister eigentlich in sich. Und so würde sich vieles von 
dem, was sich heute sehr illuster ausnimmt, wenn man es mit den gebräuchlichen 
verlogenen Worten beleuchtet, im Lichte der Imitationsanschauung ganz anders 
ausnehmen. Aber so viel versteht man eigentlich heute nur von der Welt, als im 
Lichte der Imitationsanschauung gesehen werden kann, wenn man nicht vorschreiten 
will von der gewöhnlichen offiziellen Wissenschaft zu der Wissenschaft der 
Initiation, zu der Wissenschaft, die aus den inneren Impulsen des Dasein heraus 
schöpft. 


So habe ich Ihnen zu zeigen versucht, wie das, was der Gegenwart fehlt, das, woran 
sich zeigt, wo die Gegenwart steckenbleiben muß, weil sie nicht eindringen kann in 
die Wirklichkeit, wie das befruchtet und beleuchtet werden muß von der 
Initiationswissenschaft. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 4. September 1920 

Gestern versuchte ich von einer gewissen Seite her zu beleuchten die Notwendigkeit 
einer Gliederung in der sozialen Ordnung und wies darauf hin, daß dasjenige, was man 
Beweisführen nennen könnte innerhalb der Geisteswissenschaft, darin besteht, daß die 
Tatsachen, auf die hinzuweisen ist, von den verschiedensten Seiten her gestützt 
werden, und daß schließlich der Grad der Überzeugung sich immer mehr steigert, je 
mehr man solche Stützen bekommt. Ich möchte kurz wiederholen, was vorgebracht worden 
ist. Wir kennen ja die Gliederung des Menschen, wir wissen, daß der Mensch sich 
gliedert in seinen physischen Leib, seinen Atherleib, seinen astralischen Leib und 
das, was wir das Ich nennen. Wir wissen aber auch, daß diese Gliederung des Menschen 
gewissermaßen etwas ist, was sich in Fluß befindet. Sie können meine Darstellungen 
verfolgen, wie ich sie gegeben habe in meiner «Theosophie», in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», und Sie werden daraus ersehen, wie physischer Leib, 
Atherleib, Astralleib und zuletzt auch das Ich nichts eigentlich Festes sind, 
sondern wie die menschliche Entwickelung gerade darin besteht, daß der Mensch durch 
die wiederholten Erdenleben hindurch arbeitet an diesen Gliedern seines Organismus. 
So daß in einer bestimmten Zeit, nach einer bestimmten Summe von Erdenleben, der 
Mensch so geboren wird, daß man sagen kann, er besteht sozusagen normalerweise aus 
physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Dann aber beginnt er zunächst an 
seinem Ich zu arbeiten, arbeitet daran durch wiederholte Erdenleben hindurch. Ist 
das Ich verstärkt, hat das Ich eine gewisse innere Arbeit an sich verrichtet, dann 
geht diese Arbeit über auf den astralischen Leib. Wiederum, hat der astralische Leib 
auf diese Weise durch das Ich und durch sein eigenes Mithelfen eine innere Arbeit an 
sich verrichtet, dann geht diese Arbeit über auf den Ätherleib, und dann zuletzt auf 
den physischen Leib. Da aber kommen wir dann schon in weite Zukünften hinein. Denn 
daß der Mensch durch diejenigen Erdenleben, die wir zunächst verfolgen, im 
wesentlichen der äußerlich-physischen Gestalt nach gleichbleibt, das wissen Sie. 
Aber diese menschliche Gestalt - das wissen Sie wiederum aus der Darstellung in 
meiner «Geheimwissenschaft» —, sie hat sich im Laufe der Zeit wesentlich verändert, 
sie wird sich auch in der Zukunft verändern. Sie wird zu diesen Veränderungen, 
diesen Metamorphosen gezwungen durch das, was die feineren Glieder, der astralische 
Leib, der Atherleib vollbringen an dem physischen Leib. Und so wird zuletzt in 
fernen Zukünften eben auch der physische Leib des Menschen andere Gestaltungen 
annehmen. 

Nun aber hängt das, was der Mensch an seinen Gliedern arbeitet, ja zusammen mit der 
menschlichen Umgebung, so wie der Mensch, ich möchte sagen, von seinem Ursprünge her 
in seinen einzelnen Gliedern zusammenhängt mit der natürlichen Umgebung. 

Man muß sich ja über das eine klar sein: Nehmen wir den physischen Leib des 
Menschen. Er steht innerhalb der Naturordnung als eine vereinzelte Erscheinung da. 
Er ist gewissermaßen herausgehoben aus der Naturordnung. Und wenn wir genügend ins 
Auge fassen die starke Differenzierung zwischen den Menschen und den verschiedenen 
Gliedern des Tierreiches, können wir nicht anders sagen als: Der Mensch ist nicht so 
einfach, wie es Entwickelungstheoretiker machen, an den Schluß des Tierreiches zu 
stellen, sondern er ist schon nicht nur eine Zusammenfassung der gesamten Tierwelt, 
aller Tierformen, sondern auch eine Zusammenfassung auf höherer Stufe. Diesen 
physischen Leib des Menschen können wir deshalb mit nichts anderem zusammenbringen 
als mit sich selbst. So daß wir in der ganzen Umgebung des Menschen, in der 
natürlichen Umgebung des Menschen nichts finden hier auf Erden, womit wir den 
physischen Leib des Menschen gewissermaßen wie in eine Klasse zusammenstellen 
können. Dieser physische Leib des Menschen steht also für sich da (siehe Schema). 
Nun dringen wir vor, weiter nach innen gehend, zu dem Ätherleib. Da kommen wir zu 
dem nächsten, schon beweglichen Gliede des Menschen. Und ich habe Ihnen ja gestern 
dargestellt - vielleicht sogar etwas merkwürdig dargestellt für manche Empfindungen 
wie beweglich dieser Atherleib des Menschen ist. Er hat nun einmal die Tendenz, sich 
der Tierwelt in einer gewissen Weise gegenüberzustellen. Er hat eine gewisse 
Verwandtschaft mit der Tierwelt. Ich sagte: Wenn wir gegenüberstehen einem Elefanten 
oder einem Esel oder auch andern Tierformen, so hat unser Ätherleib die innerliche 
Tendenz - er wird verhindert, sie ganz auszuführen -, aber er hat die innerliche 
Tendenz, gerade die Tierform nachzuahmen, ähnlich zu werden der Tierform; wenn der 
Mensch einem Esel, einem Elefanten, einem Kalb gegenübersteht, so will der Ätherleib 
diese Formen annehmen. Er hat eine besondere Verwandtschaft zu diesen Tier formen. 
Durch die im physischen Leib konzentrierten Kräfte wird er verhindert, das 


auszuführen, aber er strebt darnach. Und es ist eine erste Erfahrung der Initiation, 
daß dieses innerliche Spannen und Drängen auftritt gegenüber der Tierwelt, daß man 
ahnlich werden will den Tieren. So daß man sagen kann, der Mensch ist in bezug auf 
seinen physischen Leib nicht verwandt mit der Tierwelt, aber sein Ätherleib zeigt 
eine ganz entschiedene Verwandtschaft mit der Tierwelt. 

Nun schreiten wir zum astralischen Leib vor. Da finden wir eine gleiche innere 
Verwandtschaft mit der Pflanzenwelt. Der astralische Leib hat die Tendenz, wenn er 
der Pflanzenwelt gegenübersteht, pflanzenähnlich zu werden, und zwar derjenigen 
Pflanze, der er gegenübersteht, ähnlich zu werden. Ich habe Ihnen gestern mehr zum 
Memorieren gesagt: Wenn wir gegenüberstehen einem Esel, der Disteln frißt, so will 
der Atherleib dem Esel und der astralische Leib der Distel gleichen. — Das ist so. 
In dieser Weise sind wir verwandt mit der Umgebung der Naturreiche. Also im 
astralischen Leib sind wir verwandt mit der Pflanzenwelt. 

Und in bezug auf unser Ich, sagte ich Ihnen, sind wir verwandt mit der mineralischen 
Welt. 

Physischer Leib 

Ätherleib: 

Astralleib: 

Ich: 

Tierwelt Pflanzenwelt Mineralwelt. 

Das ist natürlich, weil es dem unmittelbaren Bewußtsein vorliegt, dasjenige, was wir 
als Menschen am leichtesten eben auch für das gewöhnliche Bewußtsein konstatieren 
können. Unser ganzer Bewußtseinsinhalt ist ja eigentlich dieser Verwandtschaft mit 
der mineralischen Welt verdankt. Wir bilden unseren Bewußtseinsinhalt im 
wesentlichen aus an der mineralischen Welt, und ich habe Ihnen gesagt, weil der 
Mensch mit seinem Ich, wie es heute vorliegt, hinorganisiert ist auf die 
Mineralwelt, davon kommt es ja, daß wir eigentlich in unseren wissenschaftlichen 
Bestrebungen nicht vordringen können zum Ergreifen der Pflanzenwelt oder gar der 
Tierwelt, nicht vordringen können zum Ergreifen des Lebendigen, daß immer 
herumdiskutiert wird, ob das Lebendige begriffen werden könne, ob es nicht begriffen 
werden könne. Nur Menschen, welche von einer andern Art der Anschauung ausgehen, wie 
zum Beispiel Goethe, die erwerben sich ein Bewußtsein davon, daß in das Lebendige in 
einer gewissen Weise hineingedrungen werden kann. Und die Initiation gibt natürlich 
die Möglichkeit, dasjenige, was im astralischen Leib in bezug auf die Pflanzenwelt, 
im ätherischen Leib in bezug auf die Tierwelt vorgeht, in einer ähnlichen Weise 
innerlich zu verfolgen, wie man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nur die 
Verwandtschaft des Menschen mit der Mineralwelt verfolgt. Und dann, sagte ich Ihnen, 
arbeitet der Mensch an seinem Ich. Er arbeitet sein Ich durch seine wiederholten 
Erdenleben aus. Was aus dem Mineralreich herausgeborener Inhalt ist, das arbeitet er 
also um. Er macht daraus seine Wissenschaft, er macht daraus seine Kunst, er macht 
daraus seine Religion. All das, was als Kultur, als Zivilisationsinhalt in dieser 
Weise erscheint, das ist ja im Grunde genommen umgestaltetes Mineralreich. 

Bedenken Sie nur, daß ja, wenn Sie, sagen wir, eine griechische Statue anschauen, 
daß Sie dann das Leben forthaben; aber alles das, was innerhalb des Mineralischen 
beschlossen ist, die Form, die Gliederung, das haben Sie durch ihre Umwandlung, also 
hier durch die künstlerische Umwandlung derjenigen Vorstellungen und Empfindungen, 
die Sie aus dem Mineralreich heraus unmittelbar in das Bewußtsein aufnehmen, 
erreicht. Und so ist es auch mit den andern Kulturinhalten. In diesem Kulturinhalt, 
da spricht sich, insofern die Kultur aus Kunst, Wissenschaft, Religion besteht, 
dasjenige aus, was das Ich an sich selber arbeitet, natürlich im menschlichen 
Zusammenwirken, und was im wesentlichen umgestalteter, aus dem Mineralreich 
gewonnener Inhalt ist. Wer wirklich unbefangen diese Dinge verfolgen kann, der wird 
finden, daß da umgestalteter, aus dem Mineralreich genommener Inhalt vorliegt. Wenn 
wir das, was in des Menschen sozialer Umgebung lebt, scharf abgrenzen, so finden 
wir: Alles das, was auf solche Weise entsteht, daß das Ich den aus dem Mineralreich 
gewonnenen Inhalt umgestaltet und daraus ein geistiges Leben formt, dasjenige formt, 
was unter uns lebt als Kunst, als Literatur, als Wissenschaft oder als Inhalt des 
Glaubens der Religionsgemeinschaften und so weiter, all das, was also im 
wesentlichen umfaßt wird durch diese Umarbeit des Ich an sich selbst, all das 
begrenzt ganz scharf dasjenige, was wir das Geistgebiet des dreigegliederten 
sozialen Organismus nennen. 

Sie können also hier eine Möglichkeit gewinnen, scharf zu umgrenzen das Geistgebiet 
des dreigliedrigen sozialen Organismus. Es gäbe kein Geistgebiet des sozialen 
Organismus, wenn das Ich nicht sein eigenes Wesen so umwandeln würde, daß es den aus 
dem Mineralreich gewonnenen Inhalt künstlerisch, religiös, wissenschaftlich 
verarbeitet. 

Aber der Mensch wandelt ja auch seinen astralischen Leib um. Diesen astralischen 


vollgespanntester Aufmerksamkeit konzentriert hat. Man muss daher parallel mit 
diesen Übungen der Konzentration ganz andere machen, die alle darauf hinauslaufen, 
nun wiederum dasjenige, was man durch Willkür in das Bewusstsein hereingerückt hat, 
worauf man sich konzentriert hat, wiederum aus der Seele zu beseitigen, 
gewissermaßen ebenso besonnen, ebenso willkürlich fortzuschicken. Indem man lange 
Zeit und in rhythmischer Folge solche Übungen des Unterdriickens von Vorstellungen, 
die man erst mit aller Kraft in den Mittelpunkt des Bewusstseins gestellt hat, indem 
man solche Übungen genügend lange Zeit macht, gelangt man zu einer ganz besonderen 
Seelenfähigkeit, die nun für das weitere Forschen von größerer Wichtigkeit ist. Man 
gelangt dazu, dasjenige herzustellen, was ich nennen möchte: leeres Bewusstsein bei 
völligem Wachen. Meine sehr verehrten Anwesenden! Es wird klar werden können, was 
damit gemeint ist, wenn man sich darauf besinnt, wie der Mensch - wenn er keine 
außeren Eindrücke hat, oder wenn er sie hat, sie so sind wie keine, weil sie im 
Leierton oder immerwährenden Wiederholungen verlaufen, sodass die Aufmerksamkeit 
durch sie geschwächt wird - es ist bekannt, wie der Mensch dann in ein 
schlafähnliches, dumpfes Bewusstsein kommt. Leeres Bewusstsein herzustellen ist ohne 
ein regelrechtes Üben gar nicht möglich. Erst dadurch, dass man erst geübt hat, 
starke, erkraftete Gedanken im Bewusstsein zu haben und diese zu unterdrücken, 
bleibt das Bewusstsein so intensiv, so wach, dass es sich dieses Wachsein bewahrt, 
wenn es zunächst keinen Inhalt hat. [Dieses leere Bewusstsein muss man zunächst 
herstellen kÖnnen, wenn man von dem], was das erste Ergebnis der anthroposophischen 
Forschung ist, das seelische Innere seit der Geburt in einem Tableau zu schauen, 
weitergehen will. Hat man namentlich solche Übungen im Unterdrücken von 
Vorstellungen genügend lange geübt, und hat man darin einen gewissen Zustand der 
Reife erlangt, dann ist man imstande, dieses Lebenstableau, das ich geschildert 
habe, nun auch zu unterdrücken, nachdem es sich vor die Seele gestellt hat. Und wenn 
man in die Lage kommt, dieses Lebenstableau, das heißt unseren gesamten inneren 
Menschen, wie er sich in diesem Erdenleben innerlich gestaltend in unserem Leibe als 
ein immerwährendes Bewegliches darstellt, wenn man diesen inneren Menschen, diesen 
inneren ätherischen Erdenmenschen - möchte ich sagen -, diesen Bildekräfteleib 
unterdrückt und das Bewusstsein nun nicht mit äußeren Eindrücken anfüllt, sondern 
zunächst leer lässt, dann tritt die zweite Stufe der höheren Erkenntnis ein. Die 
erste habe ich das imaginative Erkennen genannt. Es liefert nur das subjektive 
eigene Innere in einem Lebenstableau, wie ich es geschildert habe. Und nun muss man 
sich ganz klar sein, dass man durch diese erste Stufe übersinnlicher Erkenntnis eben 
nur das eigene Innere, das Subjektive, hat. Dann wird man auch nicht einmal zu 
Illusionen, viel weniger zu Visionen, Halluzinationen kommen. Derjenige, der in 
anthroposophischem Sinne ein Geistesforscher ist, ist sich eben über jeden Schritt 
seines Forschungsweges absolut klar. Dann aber, wenn durch Unterdrückung dieses 
Lebenstableaus leeres Bewusstsein hergestellt wird, dann tritt die zweite Stufe der 
höheren, der übersinnlichen Erkenntnis ein. Ich habe sie die inspirierte Erkenntnis 
genannt. Man soll dabei nicht an etwas Abergläubisches oder Traditionelles denken, 
sondern, weil man ja eine Terminologie braucht, nur an dasjenige, was ich selber 
schildere. Und dann, wenn dies nun eingetreten ist, wenn nun leeres Bewusstsein 
entstanden ist durch Unterdrückung des Lebenstableaus, des Bildekräfteleibes, dann 
tritt durch die Inspiration in der Seele auf dasjenige, was die Seele als rein 
geistig-seelisches Wesen vor der Geburt oder vor der Konzeption - besser gesagt - in 
einer wie geistig-seelischen Welt selber war. Und jetzt tritt der große Moment der 
Forschung ein, wo man durch unmittelbare Anschauung bekannt wird mit dem Ewigen in 
der Menschennatur. Sie sehen - meine sehr verehrten Anwesenden -, derjenige, der von 
anthroposophischen Gesichtspunkten aus spricht, der kann nicht in irgendwelchen 
abstrakten Begriffen hinweisen darauf, wie man durch logische Schlüsse oder 
dergleichen beweisen kann die Unsterblichkeit. Er muss Schritt für Schritt angeben, 
wie es die Seele in intimen inneren Übungen machen muss, um bis zu dem Punkt zu 
gelangen, wo sie anschauen kann dasjenige, was als Ewiges in unserer Seele lebt, wo 
sie es anschauen kann, dieses Ewige in der Seele, in der Zeit, wo diese Seele durch 
die Konzeption sich verbunden hat mit den physisch-leiblichen Kräften, die von den 
Eltern und Voreltern herrühren. Sie können fragen, wie weiß man, wenn da ein 
Geistig-Seelisches für die Anschauung durch Inspiration auftritt, dass das das 
Geistig-Seelische der Seele ist vor der Konzeption. Nun - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, ich kann dasjenige, was hier in unmittelbarem Erlebnis sich vor die 
Seele stellt, nur durch einen Vergleich erläutern. Derjenige, der die Erinnerung an 
ein Erdenerlebnis hat, der hat jetzt ein Bild vielleicht von dem, was er vor zehn 
Jahren erlebt hat. Er weiß durch den Inhalt dieses Bildes, dass er nicht etwas in 
der Seele hat, was unmittelbar veranlasst ist durch ein Ereignis der jetzigen Zeit. 
Er weiß, wie er hingewiesen wird durch den Inhalt des Bildes auf etwas, was vor zehn 
Jahren war. So ist der Inhalt desjenigen, was man jetzt durch das inspirierte 


Leib wandelt er nicht in derselben bewußten Weise um. Wenn wir den Kulturinhalt 
ansehen, so sind die bewußtesten Bestandteile dieses Kulturinhaltes die des 
Geistgebietes, wie wir es eben jetzt charakterisiert haben. Halb unbewußt gerade da, 
wo sie am schärfsten konturiert entstanden sind, halb unbewußt sind diejenigen 
Vorstellungen, die das Leben von Mensch zu Mensch regeln, diejenigen Vorstellungen, 
die das Recht umfassen und alles, was man zum Recht, nämlich zum Verhältnis von 
Mensch zu Mensch rechnen kann. Wer nicht jenen Unterschied begreift, der besteht 
zwischen einer Vorstellung, die dem religiösen oder dem wissenschaftlichen oder dem 
künstlerischen Gebiet angehört, und einer Vorstellung, die dem Rechts- oder 
Staatsgebiet angehört, der ist zweifellos kein guter Psychologe, kein Seelenkenner. 
Denn in ganz anderer Weise regeln wir den Verkehr von Mensch zu Mensch, regeln wir 
dieses dumpfe Bewußtsein: Was ist meine Pflicht gegen den andern Menschen? Was ist 
sein Recht gegen mich? Was ist mein Recht gegen ihn? - Alle diese Fragen, die da 
spielen von Mensch zu Mensch, die gehen aus einem viel dumpferen Bewußtsein hervor 
als dasjenige, was in Wissenschaft, Religion und Kunst lebt. Und das Gebiet, was da 
zwischen Mensch und Mensch sich abspielt, was eigentlich nicht in derselben Weise 
vom einzelnen Menschen entschieden werden kann, wie Wissenschaft, Kunst und 
Religion, sondern was nur entschieden werden kann durch das Zusammenleben der 
Menschen, durch das, ich möchte sagen, Sich-Verabreden und gegenseitige Sich- 
Verständigen der Menschen, das ist zu umfassen mit dem Gebiete des Rechts- oder 
Staatslebens, das ist das Rechtsgebiet des sozialen Organismus. 

Noch dumpfer erlebt der Mensch ein drittes Gebiet, dasjenige, das dadurch entsteht, 
daß er seinen Ätherleib umgestaltet. Das ist ein Gebiet, von dem der Mensch 
eigentlich höchst indirekt, durch allerlei vage diätetische Vorschriften und 
dergleichen ein Bewußtsein erlangt. Es ist das Gebiet, welches fast schlafend von 
dem Menschen durchlebt wird, und was so wenig in das volle Bewußtsein heraufschlägt, 
daß es nicht einmal durch eine Verständigung von Mensch zu Mensch erhellt werden 
kann. Das Rechtsgebiet kann durch Verständigung von Mensch zu Mensch erhellt werden, 
und ein gewisses Ideal unserer sozialen Ordnung ist das, daß wir für das 
Rechtsgebiet die völlige Demokratie durchgeführt haben, wo alle mündig gewordenen 
Menschen in Gleichheit sich gegenüberstehen und in Verständigung sich ihr Recht 
besorgen. Die Dumpfheit des Bewußtseins, das die Umwandlungen des astralischen 
Leibes zum Inhalte hat, sie reicht aus für den einzelnen Menschen, wenn er seine 
Stütze hat in der Verständigung mit andern einzelnen Menschen. Wissenschaft muß der 
Mensch für sich begreifen, Religion muß der Mensch für sich allein, Kunst muß der 
Mensch aus seinem innersten individuellen Quell, aus dem Quell seiner Persönlichkeit 
hervorbringen. Das ist dasjenige, was aus dem offensten, aus dem klarsten Bewußtsein 
hervorgehen muß. Da muß der Mensch ganz auf sich allein, auf seine Individualität 
gestellt werden. Man empfindet es ja schon als etwas doch ziemlich Abnormes, wenn in 
der neueren Zeit in der Kunst zuweilen die «Assoziation» entstanden ist; allerdings 
war es in der Regel nur eine Assoziation zu zweien, bei Dramendichtern, die zusammen 
Dramen gedichtet haben, so daß man zuweilen auf den Theaterzetteln gefunden hat das 
Spießbürgerlustspiel von X Y und U Z. Nicht wahr, gewöhnlich ist das ja doch, wie 
Eingeweihte auf diesem Gebiete wissen, nicht eine richtige Assoziation zu zweien 
gewesen, sondern in der Regel war es ja so, daß ein älterer Herr da war, der in der 
Jugend Theaterstücke geschrieben hat, und dem das Talent - wenn man das so nennen 
kann -, solche Theaterstücke zu schreiben, schon verraucht war. Der hat sich dann 
zusammengetan mit einem jüngeren Menschen, der noch ganz unbekannt war, hat den das 
Drama schreiben lassen, hat es dann so ein bißchen durchkorrigiert und hat nun 
seinen Namen dazu geschrieben.. Dadurch ist der Dichter nun auch so in die 
Öffentlichkeit hinausgerutscht, und auf diese Weise haben sich Assoziationen auf 
diesem Gebiete ergeben. Aber es fühlt natürlich jeder, daß das etwas Abnornmes ist, 
und daß dasjenige, was wirklich dem Geistgebiet angehört, auch der Persönlichkeit 
des Menschen ganz individuell angehören muß. Dagegen kommt der Mensch zurecht mit 
Bezug auf die Fixierung des Rechtes, wenn er als einzelner Mensch seine Stütze an 
einem andern einzelnen Menschen hat. Das genügt aber nicht bei einem dritten 
Gebiete, wo das Bewußtsein eigentlich nicht hinunterdringt. Im Atherleib, wo sich 
eben Vorgänge abspielen, da genügt es nicht, daß der Mensch als einzelner einem 
andern einzelnen gegenübersteht. Wo der Mensch der Gesamtheit als einzelner 
gegenübersteht, da ist es notwendig, daß sich Assoziationen bilden, daß die Urteile 
durch Assoziieren von einzelnen Personen gebildet werden, daß also Personen ihre 
Erfahrungen Zusammentragen und daß Taten, Werke hervorgehen aus den Assoziationen, 
nicht aus den einzelnen Persönlichkeiten. Wir werden da auf ein Leben verwiesen, wo 
der einzelne für sich nichts vermag, sondern wo er nur etwas vermag, wenn er in 
einer Assoziation drinnensteht und eine Assoziation wiederum in Wechselwirkung tritt 
mit einer andern Assoziation. Kurz, wir werden auf dasjenige verwiesen, was wirklich 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft in dieser dumpferen Bewußtheit sich 


abspielt, wir werden auf das Wirtschaftsgebiet des sozialen Organismus verwiesen. 
So daß wir sagen können: Sehen wir auf dasjenige, was der Mensch, so wie er heute 
ist, gewissermaßen nach rückwärts, gegen die Natur hin ist, so finden wir, er ist 
mit seinem Ätherleib in der Tierwelt begründet, mit seinem astralischen Leib in der 
Pflanzenwelt, mit seinem Ich in der mineralischen Welt. Aber er wandelt diese seine 
bestehenden Glieder schon um, er wandelt seinen Ätherleib um, und dadurch entsteht 
um ihn herum im menschlichen Zusammenleben dasjenige, worinnen er wiederum mit 
seinem Ätherleib in der Außenwelt, im sozialen Organismus 

begründet ist: das Wirtschaftsleben. Er ist mit seinem Astralleib im Rechtsgebiet 
des sozialen Organismus, und er ist mit seinem Ich im Geistgebiet des sozialen 
Organismus begründet. Wir stehen also als Menschen auf der einen Seite 
zusammengegliedert mit den drei Naturreichen, stehen nach der andern Seite als 
Menschen hineingegliedert in das soziale Leben nach seinen drei verschiedenen 
Gliedern, dem Geistglied, dem Rechtsglied und dem Wirtschaftsglied. 

Physischer Leib 

Ätherleib: 

Astralleib: 

Ich: 

Tierwelt Pflanzenwelt 

Mineralwelt 

Wirtschaftsgebiet Rechtsgebiet Geistgebiet 

Nun müssen wir uns auf einen Boden vollständig klarer Vorstellungsart stellen, um 
diese ganze Einsicht, die wir dadurch gewinnen, noch mehr zu vertiefen. Fassen wir 
das wohl auf, daß durch die Umwandlung, die wir vollziehen in den wiederholten 
Erdenleben, durch die Umwandlung des Ätherleibes, des Astralleibes, des Ich, das 
soziale Leben in seiner Gliederung bewirkt wird. Also wenn wir den Blick so wenden, 
dann finden wir gewissermaßen dasjenige, was der Mensch von sich aus durch seine 
Gliederung beiträgt, damit das soziale Leben entsteht. Aber nun wirkt das soziale 
Leben wiederum auf ihn zurück, auf den Menschen. Ich möchte sagen, wir haben bis 
jetzt die Willensseite des sozialen Lebens betrachtet, wir haben betrachtet, wie es 
entsteht, das soziale Leben, wie es herausfließt aus der Gliederung der 
Menschennatur. Aber es ist ja dann da, wenn es herausgeflossen ist! Also es fließt 
das Wirtschaftsgebiet aus dem ätherischen Leib oder aus der Umwandlung des 
atherischen Leibes, es fließt das Rechtsgebiet aus dem Astralleib, es fließt das 
Geistgebiet aus der Umwandlung des Ich, aber indem es dann ausgeflossen ist, ist 
dieses Geistgebiet, ist dieses Rechtsgebiet, ist dieses Wirtschaftsgebiet, sind 
diese drei Glieder ja Realitäten, und dann wirken sie wiederum zurück auf den 
Menschen. Also der Mensch setzt sie erst aus sich heraus, und sie wirken wiederum 
auf ihn zurück. 

Diese zweite Art des Zusammenwirkens des Menschen müssen wir auch beachten. Das ist 
so, daß wir sagen können, das ist mehr von der Wahrnehmungsseite aus. Das, was wir 
hier betrachtet haben, war mehr von der Willensseite aus, wie der Mensch die 
Dreigliederung bewirkt. Jetzt wollen wir mehr zu der Wahrnehmungsseite gehen, was 
für Eindrücke da entstehen, indem des Menschen Umgebung auf den Menschen wiederum 
zurückwirkt. Und da zeigt sich denn der Beobachtung, daß das Geistgebiet zurückwirkt 
auf den physischen Leib des Menschen (siehe Schema Seite 217), allerdings nur in 
sehr spärlichem Grade, auf den physischen Leib im gegenwärtigen Erdenleben. Wir 
können zwar in einem gewissen Grade konstatieren, daß der Mensch, indem er sich mit 
einer Verwandtschaft zu seiner Umgebung entwickelt, von dieser Umgebung, insofern 
sie das Geistgebiet ist, etwas annimmt. Wächst der Mensch auf in einer gewissen 
Kunstatmosphäre, man kann es ihm, wenn man dafür eine Empfindung hat, ansehen an der 
Physiognomie, man kann es ihm, wenn er in einer philiströsen Atmosphäre aufwächst, 
an der Physiognomie ansehen. Aber das ist, möchte ich sagen, doch etwas, was eben 
nur eine ganz feine Lebensnuance ist. Im ganzen können wir sagen: Es ist nicht so, 
daß der physische Leib des Menschen in bezug auf seine Gestaltung in diesem Leben 
eine starke Beeinflussung durch die Umgebung des Geistgebietes zeigt. Um so stärker 
ist diese Beeinflussung für die nächsten Erdenleben. Das ist allerdings so, daß wir 
in den nächsten Erdenleben stark jene Physiognomie tragen werden, die herkommt aus 
der geistigen Umgebung in diesem Erdenleben. Und so, wie wir jetzt ausschauen, wie 
wir jetzt unsere Physiognomie haben, ist es im wesentlichen das Ergebnis des 
Einflusses des Geistgebietes, in dem wir waren im früheren Erdenleben. Man kann 
schon, wenn man dafür eine Empfindung hat, vom Gesichte eines Menschen ablesen, in 
welcher Umgebung er in früheren Erdenleben war, wenn das auch nur, ich möchte sagen, 
in einem gewissen allgemeinen Sinne möglich ist. Aus diesen Dingen gehen auch 
gewisse Diskrepanzen hervor, die uns zuweilen recht stark entgegentreten im 
menschlichen Leben. 

Bedenken Sie einmal, nun, sagen wir, ein Mensch stamme in bezug auf sein voriges 


Erdenleben aus einer feingestimmten Familie und wächst jetzt auf in einer rohen 
Familie, dann trägt er jene feine Lebensnuance, von der ich vorhin gesprochen habe, 
wenn auch, ich möchte sagen, in unbeträchtlicher Weise, in seinem Gesichte. 
Vielleicht trägt er stark gerade dasjenige in seinem Gesichte, was er aus seinem 
früheren Erdenleben mitgebracht hat. Man begreift da oftmals nur aus diesem 
Zusammenhang, wie es kommt, daß ein roher Kerl eigentlich manchmal ein 

ganz feines Gesicht haben kann. Die Dinge im menschlichen Leben hängen eben durchaus 
in komplizierter Weise zusammen. 

Nun werden Sie sagen: Ja, aber der Mensch nimmt doch für das nächste Erdenleben 
seinen physischen Leib nicht mit, er legt ihn ja ab. -Das ist in bezug auf die 
Materie der Fall, aber ich möchte das noch einmal wiederholen, was ich vor einiger 
Zeit gesagt habe. Das was Sie eigentlich sehen als den physischen Leib in seiner 
Form, das ist ja nicht der physische Organismus des Menschen, das ist eben die Form 
(siehe Zeichnung). Und in diese Form ist nur hineingegliedert die Materie. Sie ist 
aufgefaßt von der Form, und die Form ist etwas durchaus Geistiges, und diese Form 
meine ich, wenn ich jetzt von dem Einfluß des Geistgebietes auf den physischen Leib 
spreche. Das, was abgelegt wird, das sind ja nur die materiellen Teilchen, die 
eingegliedert sind. Die Form aber, die der Mensch hat, wird nicht abgelegt, sondern 
wirkt in das nächste Leben hinein - namentlich das, was der Mensch entwickelt durch 
die Behendigkeit und Beweglichkeit seiner Gliedmaßen, seiner Hände und Arme, seiner 
Füße und Beine -, das kommt in der Kopfbildung des nächsten Lebens zum Vorschein. 
Also der physische Organismus trägt durchaus seine Spuren in das nächste Erdenleben 
hinein, und er trägt sie hinein nach Maßgabe des ihn in diesem Erdenleben umgebenden 
Geistgebietes. 

Dagegen wirkt das Rechtsgebiet zurück auf den ätherischen Leib (siehe Schema Seite 
217). Bei dem ist es allerdings so, daß er nach dem Tode, während der physische 
Leib, also dasjenige, was materiell am physischen Leib ist - nicht die Form — der 
Erde übergeben wird, dem Kosmos übergeben wird, sich darinnen auf löst; aber das, 
was in ihm als Kräfte wirkt, das trägt sich hinüber in das nächste Erdenleben, wirkt 
wenigstens hinüber. Aber es wirkt nicht nur auf das nächste 

Erdenleben hinüber; da wirkt es sogar, wie man empirisch aus der Geisteswissenschaft 
wissen kann, in sehr geringem Grade hinüber. Während die Gestalt des physischen 
Leibes stark in das nächste Erdenleben hinüberwirkt und damit alles das, was der 
physische Leib sich erobert hat aus dem Geistgebiet, das ihn umgibt, wirkt 
dasjenige, was im ätherischen Leib nun aus dem Rechtsgebiete kommt, vor allen Dingen 
auf den Kosmos. Und das ist eine sehr wichtige Entdeckung, welche die 
Initiationswissenschaft macht. 

wir leben in der Welt. Wir haben durch die Art und Weise, wie wir sozial in die Welt 
hineingestellt sind, eine gewisse Seelenverfassung. Wir stehen ja zu den Menschen, 
mit denen wir in Berührung kommen im Leben, nach Rechtsbegriffen oder Begriffen und 
Empfindungen, die ähnlich sind den Rechtsempfindungen. Das gibt unserer Seele eine 
gewisse Konfiguration. Grob gesprochen, stehe ich meinetwillen im Leben zu zehn 
Menschen in einem gewissen Verhältnisse, den einen Menschen liebe ich, den andern 
hasse ich, der dritte ist mir gleichgültig, von dem vierten bin ich abhängig, der 
fünfte ist von mir abhängig und so weiter. Also in der verschiedensten Weise sind 
meine Rechte und Pflichten gegen diese zehn Menschen konfiguriert. Das aber lädt 
sich als eine Seelenverfassung in mir ab, nicht nur in oberflächlicher Weise, 
sondern der Empfindungsgehalt meiner Seele hängt davon ab. Dieses vom Gesichtspunkte 
des Rechtsgebietes im sozialen Leben Darinnenstehen, das gibt meinem ätherischen 
Leib eine gewisse Konfiguration, die nun, wenn ich sterbe, sich überträgt auf den 
Kosmos. Was da in meinem ätherischen Leibe schwingt, das schwingt weiter, wenn der 
ätherische Leib von mir getrennt ist, im Kosmos, und das zieht da weiter seine 
Wellen. 

Solche Dinge werden ja leider von dem, was man heute Wissenschaft nennt, gar nicht 
beachtet. Daher hat diese Wissenschaft kein Bewußtsein von den intimeren 
Zusammenhängen des Menschenlebens mit dem kosmischen Leben. Die Art und Weise, wie 
heute auf der Erde Wind und Wetter verlaufen, wie also der Rhythmus unseres äußeren 
Klimas sich vollzieht, ist im wesentlichen das Fortschwingen von Rhythmen, die durch 
das Rechtsleben im sozialen Organismus vergangener Zeiten veranlaßt worden sind. Der 
Mensch steht einmal mit der äußeren Wirklichkeit, auch der natürlichen Wirklichkeit, 
in einer gewissen Beziehung. Und es ist notwendig, einzusehen, daß dasjenige, was 
sich als Rechtsgebiet um uns herum entwickelt, nicht etwas bloß Abstraktes ist, was 
die Menschen begründen, was entsteht und wieder verschwindet, sondern das, was 
zunächst ideell ist, was zunächst im Rechtsgebiete lebt, es lebt in einer späteren 
Zeit des Erdendaseins in der Atmosphäre, in den Schwingungen, in der ganzen 
Konfiguration, in den Bewegungen der Atmosphäre. 

Das richtig aufgefaßt, gibt dem Menschen eine Empfindung von seinem Zusammenhänge 


mit dem ganzen Erdenleben. Es läßt ihm erst erscheinen, wie wichtig es ist, daß er 
dieses oder jenes Rechtsleben, ein gutes, ein schlechtes Rechtsleben entwickelt. 
Alles, was physisch ist, geht ursprünglich aus irgend etwas Geist-Geordnetem oder 
Geist-Ungeordnetem eigentlich hervor. Geisteswissenschaft muß eben darauf dringen, 
daß der Mensch einen vollen, lebendigen, bewußten Entwickelungszusammenhang mit dem 
Kosmos hat. 

Wie ist es denn heute? Wir sind in unserer heutigen Zeit der Dekadenz dahin 
gekommen, daß wir mit abstrakten Begriffen die Natur umfassen, eine 
Naturwissenschaft begründen, die eigentlich nichts enthält von dem, was im Menschen 
lebt, die einen Inhalt gibt, der im Grunde nicht der Inhalt des menschlichen Lebens 
ist. Und das, was der Mensch im Inneren erlebt, steht in keiner Beziehung zu dem, 
was da draußen vorgeht. Das steht auf der einen Seite. 

Und auf der andern Seite soll der Mensch, ich möchte sagen, ganz abgesondert von 
diesem Naturwissen, das er entwickelt, eine Art Gottesbewußtsein oder ein Bewußtsein 
von seinem Verhältnis zu dem Gotte entwickeln. Beide Dinge wollen miteinander gar 
nichts zu tun haben, können eigentlich miteinander nichts zu tun haben nach der Art, 
wie sie sich bis in die Gegenwart herein ausgebildet haben. Dagegen zeigt uns 
Geisteswissenschaft, wie im einzelnen ganz konkret der Mensch nicht nur 
zusammenhängt mit der ganzen Welt, sondern wie er selber mitarbeitet. Man sieht an 
dem, was entsteht, wie er lebte in früheren Erdenleben. Wir begründeten in früheren 
Erdenleben Rechtssysteme. Jetzt leben wir wieder. Jetzt haben wir ein bestimmtes 
Wetter, Wind und dergleichen, Jahreszeiten mit dieser oder jener Konfiguration: Wir 
erleben jetzt außen in der Atmosphäre, was wir einstmals als Rechtsordnung begründet 
haben. Da wächst der Mensch in seinem Bewußtsein zusammen mit dem, was seine 
Umgebung ist. Da redet man nicht nur im allgemeinen abstrakt herum, daß der Mensch 
ein Gottesbewußtsein in seinem Inneren hat und daß er mit der Außenwelt eine Einheit 
bildet, sondern da lernt man im einzelnen erkennen, wie diese Einheit gestaltet ist, 
wie der Mensch zusammenfließt mit dem, was im ganzen Weltenall ist. 

Bedenken Sie doch nur einmal, was würde man vom Menschen wissen, wenn man keine 
Ahnung davon hätte, daß es das Blut seines Kopfes ist, das durch seine Beine rinnt, 
wenn man also nicht den ganzen Kreislauf der Geschehnisse im Organismus, insofern er 
in der Haut beschlossen ist, anschauen würde? Aber in derselben Weise, wie man nicht 
darf, sagen wir, den Kopf für sich betrachten und den Zusammenhang mit dem übrigen 
Organismus nicht ins Auge fassen, in derselben Art darf man nicht den Menschen in 
einem Erdenleben für sich betrachten, sondern man muß den Kreislauf der Metamorphose 
betrachten. Was das eine Mal eine geistig-soziale Rechtsordnung ist, das wird das 
andere Mal, freilich in fern davon gelegenen Zeiten, eine Naturordnung, und man kann 
mit Hilfe von Geisteswissenschaft sehen, wie die geistigideelle Rechtsordnung des 
einen Mals zusammenhängt mit der natürlichen, atmosphärischen Ordnung des andern 
Mals. 

Wenn diese Dinge sich so entwickeln, daß dadurch des Menschen Fühlen von seinem 
Darinnenstehen in der Welt vertieft wird, der Mensch sich mit der Welt als eine 
Einheit fühlt, dann wird tatsächlich jene notwendige, unerläßliche Versöhnung von 
Wissenschaft und Religion eintreten, die für den Aufbau unseres sozialen Lebens 
absolut notwendig ist. 

Wie das Rechtsgebiet auf den Ätherleib wirkt, das Geistgebiet auf den physischen 
Leib wirkt, so wirkt das Wirtschaftsgebiet auf den astralischen Leib, und wir können 
sagen, gerade auf dieses Innerlichste der Menschennatur wirkt das Wirtschaftsgebiet! 
Sie müssen unterscheiden: entstehen tut das Wirtschaftsgebiet aus dem Ätherieib 
heraus, aber wenn es zurückwirkt auf den Menschen, dann wirkt es auf den 
astralischen Leib zurück. Die Rückwirkung ist eine andere als diejenige, die vom 
Menschen ausgeht. Man kann sich diese Dinge nicht schematisch bloß konstruieren, 
sondern man muß sie empirisch aus der Anschauung hervorholen. Und gerade dadurch, 
daß das Wirtschaftsgebiet auf den astralischen Leib wirkt, gerade dadurch wird jene 
Brüderlichkeit, welche ja im Wirtschaftsgebiet sein soll, durch die Pforte des Todes 
durchgetragen, denn der astralische Leib wird für eine Zeitlang vom Menschen 
mitgenommen. Und was da durch die Brüderlichkeit in des Menschen Seele begründet 
wird, das wird durch den Tod in die geistige Welt hineingetragen und wirkt als 
solches weiter. So daß dasjenige, was von andern Gesichtspunkten von mir schon 
erörtert worden ist, gerade durch diesen Gesichtspunkt wiederum zum Vorschein kommt. 
Das Wirtschaftsgebiet, also die Art und Weise, wie sich der Mensch mit andern 
zusammen in Assoziationen die Grundlage für wirtschaftliche Urteile und 
wirtschaftliche Taten bildet, das wirkt auf den astralischen Leib des Menschen 
zurück, und das gestaltet den astralischen Leib des Menschen, und eigentlich trägt 
der Mensch diejenige Gestaltung des astralischen Leibes durch den Tod hindurch, die 
er aus der Brüderlichkeit des Wirtschaftslebens heraus sich erobert. Man darf nicht 
als Idealist oder gar als Mystiker das Wirtschaftsleben besonders gering achten, 


denn gerade im Wirtschaftsleben kann man die Brüderlichkeit entwickeln, wie wir oft 
ausgeführt haben. Und was da im scheinbar materiellen Leben als Geistiges 
hineingetragen ist, das erobert sich der Mensch gerade für sein höheres Reich. Was 
er im Geistgebiet begründet, das zieht er aus dem Mineralreich heraus, das ist 
etwas, was er im 

Grunde genommen in seinen Anlagen hat, die er sich durch die Geburt mitbringt. Was 
er aber ins wirtschaftliche Gebiet hineinträgt, das ist dasjenige, was so fest sich 
mit der Seele zusammenschließt, daß er es durch seinen Tod hindurchträgt. 
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willensseite 

Es ist schon so, daß wir sagen müssen: Ja, da glauben die Leute, Idealisten oder 
Mystiker zu sein und die Materie verachten zu müssen, aber man ist nicht dadurch 
Idealist, daß man die Materie verachtet, sondern man ist dadurch Idealist, daß man 
die Materie zu vergeistigen weiß. Und dem Wirtschaftsleben gegenüberzustehen in 
falscher Asketik, es verachten, gering achten, das ist nicht dasjenige, worauf es 
ankommt, sondern worauf es ankommt, ist, dieses Wirtschaftsleben so zu gestalten, 
daß der Geist ihm überall seinen Stempel aufdrückt, so daß gerade dieses 
Wirtschaftsgebiet des sozialen Organismus ein vom Menschen geprägtes durchgeistigtes 
Gebiet ist. Das ist auch das, worauf es für die Zukunft im wesentlichen ankommt. Und 
im kleinen, nicht wahr, macht sich das schon dadurch geltend - ich habe das schon 
einmal erwähnt -, daß die Menschen idealistisch zu sein glauben, geistig zu sein 
glauben, wenn sie dem Geiste, sagen wir, den Tribut des Materiellen versagen und 
meinen: Es ist nicht nötig, für das Geistige das oder jenes wirklich als Opfer 
darzubringen! Das Geistige ist ja eben das Geistige - sagen sie -, man muß es hoch 
schätzen, man muß es nicht dadurch in den Staub herunterziehen, daß man für das 
Geistige Geld etwa als Opfer hingibt! Darum ist man ein richtiger Idealist, wenn man 
sich sagt: Ja, ich verehre den Geist, aber ich halte meine Taschen zu und tue nichts 
für die Pflege des geistigen Lebens. - Man verachtet die Materie, man verachtet vor 
allen Dingen das Schlimmste der Materie, das Ahrimanischste der Materie, man macht 
so fest die Taschen zu, damit ja nichts heraus kann für die Pflege des 
Geisteslebens. Das sind Dinge, die doch auch ein wenig mit der Gesinnung 
Zusammenhängen, die bei Idealisten und Mystikern so leicht aufkommt. Die Materie 
wird verachtet, statt daß sie durchgeistigt wird. Ja, die Materie verachten, woher 
kommt das? Weil die Idealisten und Mystiker heute oftmals die stärksten 
Materialisten sind, weil sie so gebändigt sind von der Materie, daß sie ihr 
gegenüber gar nicht anders aufkommen, als indem sie sich in eine Verachtung 
hineinträumen. Sie träumen sich ja nur in eine Verachtung hinein. Und so verachten 
sie die Materie, weil sie selbst gegen sie nicht aufkommen würden, weil sie so tief 
in ihr drinnenstecken. 

Man muß sich schon klar darüber sein, wie in unserer Zeit gewisse Empfindungen, 
Gefühle existieren, die eigentlich Masken sind. Und mancher, der heute als Mystiker 
einherstolziert, ist eigentlich nur Materialist, wie ich ja aus andern 
Gesichtspunkten gerade in diesen Wochen auch zu erklären versuchte. Aber Sie sehen 
vor allen Dingen wiederum aus dem, was ich heute Ihnen nahezubringen versucht habe, 
wie durch Geisteswissenschaft das Zusammengehörigkeitsgefühl des Menschen mit der 


Welt erwachen kann und immer intensiver und intensiver werden kann. Das ist in der 
Gegenwart notwendig! 

Eigentlich hat es der Mensch bis zu einem gewissen Punkte seiner Entwickelung 
gebracht, weil er nichts dazu zu tun brauchte. Wir sind in der Erdenentwickelung von 
dem Ursprünge des Erdendaseins selber ausgegangen. Da haben göttlich-geistige Wesen 
am Beginne der Erdenentwickelung für uns gesorgt, da haben sie schon eingegliedert 
der Erdenorganisation den Boden, das Klima und sogar schließlich das geistige Leben; 
denn Sie wissen, daß große Lehrer in Mysterien da waren, deren Lehrer selber 
wiederum die Götter waren. So daß also nicht Menschliches auf gespeichert worden 
ist, sondern Göttliches übernommen worden ist. Da war von den Göttern besorgt worden 
alles das, was für die Menschheit geordnet vorhanden gewesen ist. Das aber - ich 
habe es Ihnen aus den verschiedensten Zusammenhängen her gezeigt -, alles das ist im 
wesentlichen verflogen in unserer Zeit; und das Katastrophale in unserer Zeit hängt 
damit zusammen, daß der alte Götterinhalt verflogen ist, daß die Menschen aus sich 
heraus einen neuen Inhalt schaffen. Sie schaffen diesen neuen Inhalt dann nicht nur 
für das Menschenleben im Geistgebiet, im Rechtsgebiet, im Wirtschaftsgebiet, sondern 
sie schaf-fen es für dasjenige, was aus diesen Gebieten hinausgeht bis in das 
Naturleben. Und die Zukunft der Erde muß des Menschen eigene Gestaltung, muß des 
Menschen eigene Sorge sein. 

Daher hat ein solcher Mensch wie Spengler in bezug auf die gegenwärtige 
Menschheitsanschauung ganz recht, wenn die Menschen nicht den Quell in sich anregen, 
der schöpferisch sein kann nicht nur für das Rechts- oder für das Wirtschafts- oder 
für das Geistesleben, sondern der schöpferisch sein muß aus diesen Gebieten heraus 
für das ganze Erdenleben, auch für das natürliche Erdenleben. Denn dann geht nicht 
nur die Zivilisation in die Barbarei über, wie Spengler heute schon wissenschaftlich 
beweist, sondern es geht die ganze Erde dem Untergang entgegen, erreicht ihr Ziel 
nicht. Möchten sich doch die Menschen durchdringen mit diesem Bewußtsein, daß 
dasjenige, was in der Zukunft der Erdenentwickelung geschieht, an der Menschheit 
selber hängt. Dann könnte aus dieser Empfindung der starke Impuls hervorgehen, der 
heute notwendig wäre, um die durchaus absteigende Erdenordnung wiederum überzuführen 
in eine aufsteigende Erdenordnung, um aufzurufen die schläfrigen Seelen, die nicht 
sehen wollen, was eigentlich vor sich geht, um umzuwandeln diese schläfrigen Seelen 
in wachende Seelen. Denn eine wachende Menschheit brauchen wir heute, und eine 
wachende Menschheit ist einzig und allein diejenige, die dasjenige übersieht, was um 
sie herum vorgeht, und die auch die Aufgaben kennt, die im Gange der 
Menschheitsentwickelung liegen und in bezug auf welche die Menschheit in der 
Gegenwart gerade in starke Prüfungen hineingestellt wird. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 5. September 1920 

Es wird nötig sein, um über einiges, das im Anschlüsse an das in der letzten Zeit 
Vorgebrachte gesagt werden muß, Verständnis hervorzurufen, Tatsachen, die schon 
erwähnt worden sind, ins Gedächtnis zurückzurufen, Wir haben ja gesehen, wie der 
Mensch zusammenhängt mit seiner Umgebung, mit den andern Reichen des Daseins. Wir 
haben gesehen, wie der ätherische Leib des Menschen hinweist auf das Tierreich, wie 
der astralische Leib des Menschen auf das Pflanzenreich hinweist, und das Ich des 
Menschen hinweist auf das mineralische Reich, und wir haben dann gesehen, wie durch 
die Arbeit, die das Ich an sich verrichtet in Gemeinschaft mit den andern Menschen, 
das heißt in der sozialen Ordnung, dasjenige entsteht, was wir eigentlich zunächst 
kennen als die Kulturentwickelung der Menschheit in Kunst, Religion und 
Wissenschaft. Im Grunde genommen sind die Inhalte, so sagte ich gestern, von Kunst, 
Religion und Wissenschaft ja nichts anderes als das, was durch diese Arbeit des 
menschlichen Ich an sich selbst entsteht. So daß wir da eines der Beispiele haben, 
wie der Mensch auch mit dem sozialen Leben zusammenhängt. Kunst, Religion, 
Wissenschaft, sind ja in weitestem Umfange die Inhalte des eigentlichen 
Geistgebietes des sozialen Organismus. 

wir haben dann dasjenige, was entsteht durch die Umwandlung des astralischen Leibes. 
Diese Umwandlung muß natürlich bei der gegenwärtigen Entwickelungsetappe der 
Menschheit wesentlich unterbewußter sein als das, was sich vollzieht im geistigen 
Gebiete der Kunst, Religion und Wissenschaft. Und das, was da durch die Umwandlung 
des astralischen Leibes entsteht, ist ja im wesentlichen das, was wir als das 
Rechtsgebiet im sozialen Organismus zu bezeichnen haben. Dann haben wir noch viel 
unbewußter das, was durch Umwandlung des menschlichen Ätherleibes in Gemeinschaft 
entsteht dadurch, daß Menschen zusammen sind. Und alles, was aus dem entspringt, was 
die Menschen tun, weil sie ihren Ätherleib umwandeln, das gehört im sozialen 
Organismus dem Wirtschaftsgebiete an. Da haben wir also die Beziehung, das 
Verhältnis 

des Menschen nach außen. Und wir haben gestern ja auch schon gesehen, was das für 


eine Bedeutung hat, daß der Mensch solche Beziehungen nach dem sozialen Leben 
draußen hat; denn dadurch bereitet der Mensch im wesentlichen eigentlich die 
Naturgrundlage für sein nächstes Erdenleben vor, wie wir gesehen haben. Er arbeitet 
gewissermaßen dadurch an dem Schaffen des irdischen Daseins selber. Und es wäre 
wünschenswert, daß in der Gegenwart das außerordentlich Wichtige und Bedeutungsvolle 
des Momentes, in dem wir in der Menschheitsentwickelung stehen, von möglichst vielen 
Leuten begriffen würde. 

Man kann sagen, bis zu dieser weltgeschichtlichen Stunde hat für die Entwickelung 
der Menschheit im Grunde gesorgt dasjenige an Wesenheit, was über den Menschen stand 
in den höheren Hierarchien. Die Menschheit hat sich heraufgebildet, wie wir wissen, 
zu einer gewissen Entwickelung des Ätherleibes schon in der alten indischen 
Kulturzeit, zu einer gewissen Entwickelung des astralischen Leibes in der alten 
persischen Zeit, zu einer gewissen Entwickelung der Empfindungsseele in der 
agyptisch-chaldäischen Zeit, zu einer Entwickelung der Verstandesseele in der 
griechisch-lateinischen Zeit. Und jetzt ist die Menschheit daran, die 
Bewußtseinsseele aus den Tiefen des seelischen Daseins heraufzuheben. Aber es 
kündigt sich, weil immer der Keim des folgenden in den vorhergehenden Entwickelungen 
sein muß, schon dasjenige an, was Inhalt der nächsten Kulturepoche sein muß: die 
Entwickelung des Geistselbstes. Diese Entwickelung des Geistselbstes, die muß aber 
schon eine solche sein, die vom Menschen selbst ausgeht. 

wir sind durch die verschiedenen Erdenleben hindurchgegangen. Wenn wir von den 
Menschen der indischen Urzeit reden, der alten persischen Zeit, der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit, der griechisch-lateinischen Zeit, so reden wir eigentlich von uns 
selber, denn wir waren es, welche dazumal unter ganz andern Verhältnissen gelebt 
haben, und wir waren es, die in einer tierischen, pflanzlichen, mineralischen 
Umgebung lebten, welche uns gewissermaßen noch zubereitet war aus dem Vermächtnis 
unserer göttlichen Vorfahren, die Menschen waren auf Mond, Sonne, Saturn, die 
dazumal dasjenige durchgemacht haben auf den Vorfahren der Erde, was wir jetzt 
durchmachen. Es bleibt immer für eine nächste planetarische Form, was Inhalt einer 
früheren planetarischen Form war. Wir haben gelebt von dem, was uns die Götter, die 
Wesen der höheren Hierarchien hinterlassen haben. Und jetzt stehen wir auf dem 
Punkt, wo die Erde vertrocknen und verdorren würde, wenn der Mensch nicht aus sich 
heraus gewissermaßen einen neuen Faden des Lebens spinnen würde. 

Bedenken Sie, wie das eigentlich vorbereitet worden ist. Natürlich, wir haben in 
unserem sozialen Leben ein geistiges Leben drinnen, und die Menschen des Abendlandes 
sind stolz auf das Geistesleben, sind stolz auf ihre Kunst, Religion und 
Wissenschaft. Man muß aber unterscheiden zwischen dem, was das Mysterium von 
Golgatha war: eine Tatsache, und der Art und Weise, wie es bisher verstanden worden 
ist durch das, was man an Vorstellungen, an Begriffen aus Religion, Kunst und 
Wissenschaft herausbekommen konnte. Man hat den Christus begriffen nach Maßgabe 
dessen, was man an Geistesinhalt hatte. Und wir haben im Abendland etwas begründet, 
was wie eine Fortsetzung der alten Geistigkeit ist. Aber im Grunde genommen, wenn 
man vermag, unbefangen auf das einzugehen, was an eigentlichem Geistesleben in 
Europa und seinem amerikanischen Anhang begründet worden ist, so ist es alles 
letzten Endes orientalisches Erbgut. Es ist nichts anderes. Gewiß, wir haben manches 
umgewandelt. Ich habe schon hingedeutet in diesen Vorträgen, wie ja dasjenige, was 
im Orient ganz anders war, was im Orient einstmals grandios erfassen konnte die 
gesetzmäßigen Zusammenhänge zwischen den aufeinanderfolgenden Erdenleben des 
Menschen, was dann schattenhaft abgetönt war in der griechischen Weltanschauung zu 
dem Fatum, zu dem Schicksal, wie das durch das lateinisch-römische Element bis zu 
etwas Juristischem geworden ist. Ich habe angedeutet, wie man das empfindet, wenn 
man das Bild Michelangelos in der Sixtinischen Kapelle anschaut, wo der Christus wie 
ein Weltenrichter, wie der Universaljurist dasteht und zwischen den Guten und den 
Bösen nach Juristischem entscheidet! Die Weltanschauung ist durchjuristet geworden. 
Das war sie als orientalische Weltanschauung nicht. 

Und dann ist dazugekommen, was aus dem wirtschaftlichen Denken stammt. Bacon war 
derjenige, der eigentlich ganz vom wirtschaftlichen Denken ausgegangen ist, und ganz 
Europa ist in die Schule Bacons gegangen. Und was wir in unseren Wissenschaften 
haben, was heute als populäre Weltanschauung alle europäischen Kreise durchzieht, 
das ist das Ergebnis des westlichen, wirtschaftlichen Denkens, das, wie ich 
angedeutet habe, nur nicht beim wirtschaftlichen Gebiete stehengeblieben ist, 
sondern sich in die höheren Gebiete, in das Rechtsgebiet und auch in das geistige 
Gebiet hineinbegeben hat. Würden Geister, wie Huxley und Spencer, ihr Denken dazu 
verwenden, um wirtschaftliche Zusammenhänge zu ordnen, dann würden sie am rechten 
Platze sein. Dadurch, daß sie ihr besonders geartetes Denken dazu verwenden, um 
Wissenschaft zu begründen, sind sie deplaciert. Aber die ganze Welt hat es ihnen 
nachgemacht. 


Und so können wir sagen: Was wir an eigentlicher Geistigkeit haben, das ist im 
Grunde genommen nur veraltetes Erbgut des alten Orients. Dann hat begonnen in 
Griechenland, in Rom das juristische Denken, das staatsmäßige Denken. Es wäre 
einfach ein Unsinn, zu denken, daß im alten orientalischen Staatsgebilde dieses 
vorhanden gewesen wäre. Diese würdigen, patriarchalischen Gebilde, von denen die 
frühere chinesische Verfassung noch das letzte Bild gezeigt hat, sie waren nicht 
etwa in dem Sinne, wie der Europäer das auffassen kann, Staatsgebilde. Was wir als 
Rechtsgebilde haben, das war im Orientalismus noch gar nicht vorhanden. Das kam 
eigentlich schwach durch das griechische Denken und dann ganz stark durch das 
lateinische Denken in die abendländische Kultur hinein. So daß wir sagen müssen: Im 
Grunde genommen hat das ganze Geistesleben noch einen Charakter, der ihm gegeben war 
durch das, was der Orientale hatte. Aber bedenken Sie, wie ich die Entstehung dieses 
orientalischen Geisteslebens schildern mußte. Aus dem Stoffwechsel des Menschen, aus 
den inneren Impulsen des Stoffwechsels ist es aufgestiegen in den Veden, in der 
herrlichen Poesie des Orients. Man hat es zu suchen, wie es aus dem Stoffwechsel neu 
hervorwächst, so wie die Blüten und Früchte der Bäume heranwachsen. Und derjenige, 
der auf die Zusammenhänge sehen kann, wie sie in der Wirklichkeit sind, der weiß 
hinzuschauen auf die Blüten und Früchte der Bäume und sagt sich: Da ist der Saft, 
der aus der Erde heraussprießt, der in den Stamm geht, der in die Zweige schießt, 
der in den Blättern sich vergrünt, in den Blüten sich verfärbt, In den Früchten sich 
erreift; das bietet sich dann den Augen dar. - Sehen wir hin auf das, was als 
Stoffwechselergebnis da ist von dem, was eben mit dem Stoffe aus der Erde 
herausgezogen und vom Menschen auf genommen wird, sehen wir uns das an, wie es sich 
verdaut, verkocht, wie es in das Blut übergeht, wie es sich verfeinert, verätheri- 
siert im Leibe, im irdischen Leibe, so sprießt es und sproßt es und reift herauf wie 
das, was zu Blüten und Früchten und Bäumen wird. Es wird nur etwas anderes, wenn es 
durch Menschenorgane sprießt und sproßt und reift, es wird die poetische Frucht der 
Veden, es wird die philosophische Frucht der Vedantaphilosophie. Man hat dasjenige, 
was man da im Orient als Geistesleben angesehen hat, geradeso angesehen als eine 
Frucht der Erde, des Stoffwechsels, der durch den Menschen geht, wie man angesehen 
hat, was durch den Baum gehend grünt und Früchte trägt. Eng verbunden mit dem Wesen 
der Erde ist es, was in den Veden, was in der orientalischen Poesie erscheint. Es 
ist die Blüte der Erde. Und es ist Unsinn, wenn heute die Menschen unsere Erde zu 
jenem toten Produkt machen, als das sie etwa die Geologie anschaut, denn zur Erde 
gehört nicht nur, was aus ihr heraussprießt an Blüten und Früchten, sondern es 
gehört auch dasjenige dazu, was in der Menschheit Urzeiten in den Veden und in der 
Philosophie der Vedanta heraufgezogen ist. Und wer nur die Steine in oder auf der 
Erde entstehen sehen will, wer nur den Ackerboden sieht, wer also die Erde nur als 
ein Mineralisches annimmt, der kennt die Erde nicht, denn zur Erde ist auch das zu 
rechnen, was sie als Blüte und Frucht durch den Menschenleib in alten Zeiten trug. 
Dann ist die andere Zeit gekommen, wo der Mensch sich schon von der Erde emanzipiert 
hat, wo der Mensch nicht mehr mit der Erde zusammenhängt, wo er nur noch 
zusammenhängt mit dem Klima, mit der Atmosphäre, wo er mehr sein rhythmisches System 
zum Ausdruck bringt als sein Stoffwechselsystem. Das ist die Zeit, in der nicht mehr 
die großen geistigen Intuitionen des Altertums entstehen, sondern wo die 
Rechtsbegriffe sich entwickeln. 

Und nun hat der Mensch begonnen in der neueren Zeit, namentlich mit Bacon, völlig in 
sich selbst sich zusammenzuschließen, sich abzusondern von der Erde, und das, was 
nur in ihm lebt, herauszugestalten als den bloßen Verstand im wirtschaftlichen 
Denken des Erdenwestens. So ist, ich möchte sagen, über die Erde hin differenziert 
dasjenige, was sich durch den Menschen entwickelt. 

Das sind alles Dinge, auf die der Mensch in der Gegenwart hinschauen soll. 
Allerdings, dann muß der Mensch, wenn er auf diese Dinge hinschauen will, seine 
Seele innerlich zum Erwachen bringen. Er muß zu verstehen suchen, was ihm geistige 
Wissenschaft geben kann. Er muß' sich sagen: Die Zeit ist vorüber, in der man sich 
einfach hinsetzen kann, nachdem gewissermaßen intensiv die Woche hindurch gearbeitet 
worden ist, und dann sich ein Abstraktes über den Zusammenhang des Menschen mit 
einer göttlichen Weltenordnung beibringen lassen kann. Die Zeiten sind vorüber. Das 
ist antiquiert. An der Menschheit ist es heute, in der Konkretheit zu begreifen, wie 
die menschliche Wesenheit selbst zusammenhängt mit dem Kosmos, wie sie 
hineingestellt ist in den Kosmos. Und nur eine Folge dieses Erfassens wird sein, daß 
die Menschen die Notwendigkeit begreifen, das soziale Leben zu gliedern in das 
Geistesleben — das ja im Grunde genommen zunächst nur eine Art Erbschaft aus dem 
Oriente ist, das immer toter und toter geworden ist, denn unser Geistesleben ist 
heute tot - und die andern beiden Glieder. Der alte Orientale, der Orientale der 
Urweltzeiten, der würde noch gar nicht begriffen haben, was es heißt, man verstehe 
das Leben nicht. Heute sagen wir: wir verstehen das Leben nicht, denn wir leben nur 


- allerdings mit dem Ich, was der Orientale noch nicht getan hat -, aber eben nur im 
mineralischen, toten Reiche. Aber da muß Leben hineinkommen. Und was ist es denn im 
Grunde genommen, wenn wir als Menschen darnach streben, das Geistgebiet besonders 
hinzustellen in dem sozialen Organismus? Was ist es denn eigentlich, was wir da 
wollen? 

Solange das Geistgebiet im Zusammenhang steht mit dem ganz anders gearteten Rechts- 
oder Staatsgebilde, oder gar mit dem Wirtschaftsleben, so lange kann die einzelne 
menschliche Individualität in dieses Geistesleben nicht das hineintragen, was in 
diesem Geistesleben drinnen sein muß. Verstehen wir uns gerade in diesem Punkte! Es 
ist aus den Denkgewohnheiten der Gegenwart heraus nicht leicht, gerade das zu 
verstehen, worauf es ankommt. Ich will in der folgenden Weise versuchen, 
verständlich zu machen, was eigentlich in diesem Punkte verstanden werden sollte. 
Denken Sie sich einmal, der Staat macht seine Schul Verordnungen. Diese 
Schulverordnungen werden gemacht, sei es nun aus despotischtyrannischem Sinne 
heraus, sei es aus demokratischem Sinne heraus, aber diese Schulverordnungen werden 
gemacht. Wie werden sie gemacht? Nun, nehmen wir die Sadie einmal einfach. Denken 
Sie sich einmal, drei Menschen setzen sich zusammen. Wenn sich drei Menschen 
zusammensetzen, sind sie furchtbar gescheit in abstracto. Es ist einmal so, drei 
Menschen, die sich zusammensetzen, wissen im Grunde genommen über alle Dinge immer 
alles, und das wird nicht anders, auch wenn sich drei-hundertsechzig Menschen 
zusammensetzen in irgendeiner Partei; sie wissen über alle Dinge immer alles. Man 
weiß ganz genau Paragraph i zu machen, wie in Religion unterrichtet werden soll, 
Paragraph 2, wie im Deutschen oder wie in einer andern Sprache unterrichtet werden 
soll, Paragraph 3, wie im Rechnen, Paragraph 4, wie in der Geographie unterrichtet 
werden soll. Man kann wunderbare Paragraphen ausarbeiten, die dann einen 
Idealzustand des Erziehungswesens darstellen würden, und man kann dann das zum 
Gesetze machen, das Gesetz kann realisiert werden. Es ist ganz gleichgültig, ob es 
drei Menschen oder dreihundert Menschen machen, es wird immer sehr gescheit sein, 
denn die Menschen sind ja sehr klug, wenn sie in Abstraktionen etwas zusammenfügen. 
Dann wird es Gesetz. Aber es ist dann anders, wenn man zum Beispiel vor der 
Schulklasse steht mit ganz bestimmten fünfzig Kindern, die haben ganz bestimmte 
Charaktere, die sind nicht das Wachs, für das 

man sie hält, wenn man Paragraph 1, 2 aus der vollen Klugheit heraus gestaltet hat, 
die sind etwas, was man nur so weit bringen kann, als es eben gebracht werden kann 
nach seinen besonderen Eigentümlichkeiten, nach seinen besonderen Fähigkeiten. 

Aber es kommt noch etwas anderes dazu. Man steht nun selbst vor der Klasse und hat 
besondere Fähigkeiten. Die sind auch begrenzt. Und wer Erfahrung hat, der weiß, daß 
man in abstracto Gesetze machen kann, die so gut sind (siehe Zeichnung, links), 
aber, der gescheite Lehrer kann sie nur so gut erfüllen (siehe Zeichnung, rechts). 
Denn in Abstraktionen kann man alles zusammenbringen. In der Realität handelt es 
sich aber darum, daß man eben mit Realität zu rechnen hat. Der Staat als solcher 
kann über das Erziehungswesen, das ein Teil des Geistgebietes ist, nichts anderes 
zustande bringen als solche Abstraktionen. Die können ganz wunderbar sein, 
hervorragend gut, aber lassen Sie den Staat beiseite, lassen Sie ihn draußen aus dem 
Unterrichtswesen, aus dem Erziehungswesen, das ein Teil des Geisteslebens ist, 
machen Sie das Erziehungswesen abhängig von den Lehrern, die gerade in irgendeinem 
Zeitalter da sind: dann wird es Realität, dann wird es Wirklichkeit, dann wird es 
nicht zu einer Lüge, sondern zu dem, was es sein kann nach dem betreffenden 
Zeitalter. Das ist es, was nach Wirklichkeiten hinarbeiten heißt. Aber ein anderes 
tritt dafür ein: Paragraph i, 2, 3, 10, 50, sie sind alle tot, und wie sie 
beobachtet werden, das ist im Grunde genommen etwas absolut Irrationales. Dasjenige, 
was durch die reale Lehrerschaft lebt, was im lebendigen Verkehre der realen 
Lehrerschaft zustande kommt, das lebt. Da haben Sie den Punkt, wo in das aus dem 
Mineralischen stammende Tote Leben hineinkommt. Es geht eine Sphäre höher. Wir 
bringen Leben, durchleuchtetes Leben in das Geistgebiet hinein, indem wir dieses 
Geistgebiet auf die menschlichen Individualitäten, nicht auf Paragraph 1, 2 und so 
weiter stellen. Wir bringen Leben hinein, wir durchdringen mit einem Ätherleib das 
Geistgebiet um uns herum aus dem, was aus dem lebendigen Menschen heraus kommt. Wenn 
Sie Ihre eigene Geistverfassung haben, wird dasjenige, was sonst tot ist, was sonst 
maschineller Gedanke, Maschinelles ist, ein lebendiges Wesen. Um die ganze Erde 
herum verbreitet sich das Geistgebiet als etwas innerlich Lebendiges. Das ist, was 
man innerlich verstehen muß. Man muß fühlen, wie Leben einströmt aus einer 
ungeahnten Seelentiefe heraus in das selbständige Geistesleben, wie wir tatsächlich 
dieses selbständige Geistesleben dadurch beleben, daß wir es auf die menschliche 
Individualität stellen. 

Sie sehen, sehr intensiv hat mit Realitäten zu tun dasjenige, was aus der 
Geisteswissenschaft für das unmittelbare Leben geschöpft wird. Man möchte schon 


verzweifeln, möchte ich sagen, wenn man sieht, wie wenig Energie, wie wenig 
Enthusiasmus eigentlich in der Menschheit aufzubringen ist für dieses Beleben des 
Geistgebietes. Es ist einem dann, als ob die Menschen von derselben Gesinnung 
beseelt wären, wie etwa der beseelt ist, der da möchte, daß nur totgeborene Kinder 
zur Welt kämen, der nicht mochte, daß der Funke des Lebens in das hineinkommt, was 
sonst tot zur Welt käme. So ist es einem gegenüber der heutigen Menschheit. Sie 
sitzt auf einer toten Kultur, wie mit Pech an ihre bequemen Stühle angeklebt, und 
will sich nicht erheben zur Begeisterung für die Belebung des Geisteslebens. 
Begeisterung brauchen wir vor allen Dingen, denn aus dem toten Gebräuchlichen wird 
dieses Geistesleben nicht belebt. 

Und für sich das Rechtsgebiet als zweites (siehe Schema Seite 233): Es ist aus 
Instinkten, aus halben Instinkten, sagte ich, herausgeboren. Es war noch etwas halb 
Unbewußtes, so daß es ins Bewußtsein heraufschillerte, indem das Rechtsgebiet bisher 
aus dem griechischen, aber namentlich aus dem lateinischen, römischen Leben geboren 
wurde und dann weiter ausgebaut wurde. Nun soll es selbständig auf seine eigene 
demokratische Basis gestellt werden. Was ist entstanden unter dem, was der Impuls 
des Rechtsgebietes bisher war? Da sind eben gerade die Rechtsparagraphen entstanden, 
jene Rechtsparagraphen, an denen der Mensch so wenig Anteil hat, daß ich sagen muß, 
mir war im Leben kaum etwas, was mir so viel Bitterkeit auf die Zunge gelegt hat, 
als wenn ich mit irgendeinem Rechtsanwalt zu tun hatte. Es ist mir ja im Leben Öfter 
passiert. Da kommt man zu dem, der der Vertreter des Rechtes ist, der der Gelehrte 
des Rechtes ist. Ein bestimmter Fall liegt vor. Man sieht diesen Rechtsanwalt zu 
irgendeinem Schrank gehen, zu irgendeinem Fach dieses Schrankes. Er nimmt ein 
Aktenbündel heraus. Er bringt mit aller Mühe dasjenige zusammen, was er im 
Augenblicke liest; er steht ganz außerhalb der Sache. Man will wissen, wie das sich 
in den Rechtsorganismus einfügt. Er geht zu seiner Bibliothek, nimmt irgendein 
Gesetzbuch heraus und blättert und blättert, und es kommt nichts heraus, weil er im 
Grunde genommen ganz unbekannt damit ist. Nichts von dem, was menschlich 
zusammenhängt mit den Dingen, liegt in solcher Sache. Mir ist einmal passiert, daß 
eine Art Prozeß, den ich zu führen hatte, durch Jahre alle möglichen Hinschriften 
und Herschriften veranlaßt hat; ich will den ganzen Hergang nicht erzählen. Dann 
stellte sich zuletzt heraus, daß es nötig war, auch ein internationales Gesetzbuch 
zu der Sache zu haben. Nun hatte die ganze Sache zweieinhalb Jahre vielleicht 
gedauert, da sagte mir der gute Mann: Ja, ein internationales Gesetzbuch habe ich 
nicht, das müssen Sie mir beschaffen. Sie müssen mir überhaupt die Unterlagen 
schaffen, wenn ich Ihnen weiter Rat geben soll! — Nun, wer mich kennt, weiß, daß ich 
in solchen Sachen ganz gewiß nicht renommiere. Ich bilde mir auch gar nichts ein. 
Ich habe dann jenes internationale Gesetzbuch beschafft, und in zwei Stunden war mir 
klar, wie der ganze Fall liegt. Denn man braucht nur mit gesundem Sinn in die Dinge 
hineinzublicken, so weiß man, daß in zwei Stunden erledigt werden kann, was sonst 
durch zwei Jahre sich hinzieht. So weit entfernt steht das, was im sozialen 
Organismus aus den drei Gliedern sich verquickt hat, das, was menschlicher Anteil 
ist, von dem, was als Rechtsordnung eigentlich besteht. Wir müssen zurück zu einem 
Leben, welches das, was im Recht lebt, so empfindet, wie wir die äußeren Sinnesdinge 
empfinden. Wir müssen lebendig mit dem, was als Rechtsorganismus da ist, 
Zusammenhängen. 

Das ist der wahre Sinn der Demokratie, daß Menschliches hineinkomme in die toten 
Paragraphen, daß mitempfunden wird, was in den toten Paragraphen sonst lebt. Und so, 
wie in das Geistgebiet durch das, was aus der Geisteswissenschaft geboren werden 
kann, das Leben hinein-kommt, so wird durch das, was gewollt wird durch 
Geisteswissenschaft, in das Rechtsgebiet die Empfindung hineinkommen. Empfunden wird 
werden, was von Mensch zu Mensch lebt. 

Und wir gehen zum dritten Gebiet, zum Wirtschaftsgebiet. Wir wissen, daß sich das 
sehr im Unterbewußten vollzieht, daß der einzelne Mensch heute gar nicht in der Lage 
ist, aus dem, was vorliegt, in vollbewußter Weise zu durchdringen, was im 
wirtschaftsgebiet vorliegt. Es müssen sich Assoziationen bilden, wo die Erfahrung 
des einen durch die Erfahrung des andern ergänzt wird. Aus den Assoziationen, aus 
Gruppenbildungen heraus muß sich dann das Urteil bilden. Während wir auf dem 
Geistgebiet, jeder einzelne individuell, das, was unseren Anlagen gemäß ist, 
heraussetzen müssen, muß das, was im Wirtschaftsgebiet tätig ist, aus dem 
Gruppenurteil herauskommen. Dann wird aus diesem Gruppenurteil dasjenige 
herauskommen, was waltende Vernunft ist. Im Wirtschaftsleben wird waltende Vernunft 
sein. 


i. Geistgebiet: Leben Ätherleib 
2. Rechtsgebiet: Empfindung Astralleib 
3. Wirtschaftsgebiet: Vernunft Ich 


Vernunft wird walten im Wirtschaftsleben. Das heißt, wir tragen das, was wir in uns 


Bewusstsein erlebt, so, dass er etwas ganz anderes enthält als dasjenige, was in der 
sinnlich-physischen Natur vorhanden ist, wo die Seele im Leibe ist. Man erlebt 
ebenso wie bei der Erinnerung an die Erdenerlebnisse die Zeit mit. Der Eindruck 
selbst weist darauf hin, dass man es mit dem Vorgeburtlichen beziehungsweise mit dem 
Leben vor der Konzeption zu tun hat, mit demjenigen Erleben, das die Seele 
durchgemacht hat in einer rein geistig-seelischen Welt, bevor sie eingetreten ist 
durch den mütterlichen Leib in das Physisch-Sinnliche, das sie umkleidet dann im 
Erdenleben. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, dann, nachdem es bis zu dieser 
Stufe der inspirierten Erkenntnis gekommen ist, und damit die Unsterblichkeitsfrage 
nach der einen Seite sich eröffnet hat, in Bezug auf eine gewisse Lösung sich 
eröffnet hat, nämlich nach der Seite des Ungeborenseins, kann nun durch andere 
Übungen wiederum erkenntnismäßig, die andere Seite der Unsterblichkeitsfrage ins 
Auge gefasst werden. Und das kann nur geschehen durch gewisse Willensübungen. Ge 
naueres finden Sie wiederum in den genannten beiden Büchern. Ich will aber das 
Prinzipielle Ihnen hier angeben. Der Wille des Menschen denkt nicht. Er ist 
unähnlich dem gewöhnlichen Denken. Das gewöhnliche Denken ist eben innerlich erregt 
durch die äußeren Eindrücke. Der Wille des Menschen stammt aus dem Innern des 
Organismus selber, aber wir erleben im gewöhnlichen Leben diesen Willen doch nur auf 
eine ganz besondere Art. Nehmen Sie den einfachsten Willensentschluss oder 
Willensimpuls. Nehmen Sie an einfach eine Armbewegung, eine Handbewegung, die auf 
einen Willensimpuls hin ausgeführt wird. Was haben Sie denn eigentlich in diesem 
Willensimpuls für das Bewusstsein gegeben? Man überlegt sich das gewöhnlich nicht. 
Für eine geordnete Forschung muss man einen sicheren Ausgangspunkt haben. Dasjenige, 
was wir zunächst haben, ist der Gedanke: Wir wollen den Arm, die Hand heben, 
bewegen. Wie aber dann dieser Gedanke untertaucht in die Organisation, wie er erregt 
die Muskeln, ergreift die Knochen, wie innerhalb der Organisation sich das 
entfaltet, was Wille ist, davon weiß im gewöhnlichen Bewusstsein der Mensch nichts. 
Er sieht erst wiederum durch einen äußeren Eindruck, über den er sich einen Gedanken 
machen kann, den erhobenen Arm, die erhobene Hand. Was zwischen dem ersten Gedanken, 
der die Arm- oder Handbewegung intendiert, und dem letzten Eindruck, was dazwischen 
ist, von dem muss man sagen: Wenn man wirklich innere Seelenerkenntnis übt, das 
entzieht sich ebenso dem Bewusstsein, wie sich das seelische Erleben entzieht dem 
Bewusstsein vom Einschlafen bis zum Aufwachen, mit Ausnahme der aus dem Schlafe 
heraufwogenden, chaotischen Träume. Man kann sagen: Nur in Bezug auf das 
Vorstellungsund Denkleben ist der Mensch eigentlich vollständig wach, das 
Willenselement schließt eine Art Schlafensleben auch im Wachzustand ein. Und so 
paradox es klingt, es muss ausgesprochen werden: Zwischen dem Gedanken, der einen 
Willensimpuls zum Ziel hat, und der ausgeführten Handlung ist ein solcher Übergang, 
der sich durchaus vergleichen lässt mit Einschlafen und Aufwachen. Der Gedanke 
schläft hinüber in das unbekannte Willensgebiet und wacht wieder auf, indem wir 
beobachten die ausgeführte Handlung. Je weiter man in die Geheimnisse der 
Willensentwicklung eindringt - ich kann das nur andeutend erwähnen -, desto mehr 
kommt man darauf, dass wirklich zwischen diesen zwei angedeuteten Gebieten, dem 
Gedanken der Absicht und dem Gedanken, der die Beobachtung der Ausführung 
wiedergibt, dass da wirklich im Wachzustände eine Art Schlaf im Menschen vorhanden 
ist. Da wird dann eine große Veränderung in Bezug auf den Willen durch Übungen 
herbeigeführt, durch gewisse Willensübungen. Aus der großen Reihe der in meinen 
Büchern angegebenen Willensübungen will ich einige hervorheben. Zum Beispiel kann 
man den Willen üben gerade indem man ihn am Denken heranschult. Im Seelenleben ist 
es ja so, dass die einzelnen Fähigkeiten, Denken, Fühlen und Wollen, die wir 
unterscheiden müssen im abstrakten Denken, wenn wir etwas beschreiben wollen von der 
Seele, in Wirklichkeit nicht so auseinanderliegen, sondern dass die eine Fähigkeit 
in die andere hinein spielt. So spielt der Wille in das Denken hinein, indem wir 
Gedanken verbinden und sie wieder trennen und so weiter. Nun kann man eine 
Willensübung machen, indem man willkürlich dasjenige, was man sonst gewöhnt ist, 
vorwärts zu denken anhand der äußeren Tatsachen, dass man das rückwärts denkt. Zum 
Beispiel, dass man denkt ein Drama vom fünften bis zum ersten Akt rückwärts, also 
die letzten Ereignisse des fünften Aktes zurück bis zu den ersten Ereignissen des 
ersten Aktes, oder die letzte Seite eines Gedichtes, einer Melodie rückwärts 
empfindet in Gedanken. Oder auch eine Übung, die besonders vorteilhaft ist, kann 
diese sein, dass man des Abends die Erlebnisse des Tages im Auszüge recht 
anschaulich vor der Seele vorüberziehen lässt, aber indem man mit dem letzten 
Ereignis abends beginnt und gegen den Morgen fortschreitet. Man muss dabei die 
einzelnen Dinge möglichst atomistisch nehmen. Man muss so weit gehen, dass man das 
Hinaufgehen einer Treppe als Hinuntergehen vorstellt, rückwärts von der obersten zur 
untersten Stufe und so weiter. Und je mehr man in einer solchen Weise, in einer ganz 
ungewohnten, nicht an die Tatsachen sich anschließenden Art sich Vorstellungen 


durch die Erbschaft der Götter entwickelt haben, das, was wir entwickelt haben als 
Ätherizität, was wir entwickelt haben für die Empfindung als Astralleib, was wir 
entwickelt haben als Vernunft für das Ich, das tragen wir hinaus. Auf dem 
wirtschaftsgebiete müssen wir es noch nicht als Individualitäten hinaustragen, 
deshalb tragen wir es durch Assoziationen, durch Gruppen hinaus. Aber was wir uns 
individuell in unserem Ich entwickelt haben, Vernunft, das wird zu einem das ganze 
wirtschaftsgebiet Durchdringenden, wenn in der entsprechenden Weise auf 
Assoziationen hingearbeitet wird. So daß wir hinaustragen in die soziale Ordnung 
das, was der Impuls in unserem Ätherleib ist, in das Geistesleben, indem wir das 
Geistesleben beleben. Was in unserem Astralleib als Empfindung pulsiert, wir tragen 
es hinaus in das Rechtsgebiet, und was in unserem Ich als Vernunft pulsiert, wir 
tragen es hinaus in das Wirtschaftsgebiet. Wir haben als Menschen in der kosmischen 
Ordnung ein Dreifaches errungen: Ätherleib, Astralleib und Ich; wir scheiden aus der 
Welt wieder mit Ätherleib, Astralleib und Ich. Wir geben es an die Welt ab. Wir 
gestalten aus uns heraus die Weltenordnung. Warum sollte denn das auch anders sein? 
In den niederen Tierreihen ist uns manches vorgebildet, indem die Spinne zum 
Beispiel aus sich herausspinnt dasjenige, was da geschehen soll. Der Mensch muß in 
der Tat zum Weltenschöpfer werden, muß das, was künftig seine Umgebung sein wird, 
aus sich herausgestalten. Wir tragen die Zukunft in uns. Ich habe es von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus erörtert. 

Was nützen alle philosophischen Redereien über die Realität der Welt! Wir können uns 
ja überzeugen von dieser Realität der Welt, indem wir auf die Realitäten der Zukunft 
schauen. Was in der Zukunft real sein wird, wir tragen es heute in Idealität in uns. 
Gestalten wir die Welt, dann wird sie real sein. Das darf nicht bloß als Theorie in 
uns leben, das muß als Empfindung, als innerster Lebensimpuls in uns sein. Dann 
haben wir ein Erkenntnisverhältnis zu unserer weltlichen Umgebung und zu gleicher 
Zeit ein religiöses Verhältnis zu unserer Umgebung. Aus diesem Impuls heraus wird 
auch die Kunst etwas ganz anderes werden in der Zukunft. Es wird die Kunst etwas 
werden, was sich verbindet mit dem unmittelbaren Leben. Es wird unser Leben selber 
künstlerisch sich gestalten müssen. Ohne das werden wir in das Banausentum eines 
Lenin oder Trotzkij oder eines Lunatscharskij hineinsegeln müssen. Denn dasjenige, 
was errettet aus diesem Sumpfe, das ist allein der Geist, den der Mensch aus sich 
selber heraus schafft. Und wir werden das Rechtsleben, soll es nicht völlig veröden, 
mit Empfindungen durchdringen müssen und das Wirtschaftsleben mit Vernunft. 

Es war einer, der blickte zurück auf die Art und Weise, wie sich die Welt entwickelt 
hat. Er schaute sie an und sagte: Alles Wirkliche ist vernünftig, und alles 
Vernünftige ist wirklich. - Er schaute eben auf das hin, was die Welt durch die 
alten Götter geworden ist, er schaute nicht in die Zukunft. Es war Hegel, über den 
ich hier am 27. August gesprochen habe an seinem hundertfünfzigsten Geburtstag. Aber 
wir stehen heute auf dem Punkte, wo die Welt unvernünftig wird, wo der Mensch sie 
wieder vernünftig machen muß. Und das muß man wissen, das muß übergehen in Denken, 
Fühlen und Wollen. Und es gibt nur diese einzige soziale Reform: zu wissen, was der 
Mensch für einen Anteil an der Gestaltung der Weltenordnung wird nehmen müssen. 

Das ist es, was wir uns, ich möchte sagen, jeden Morgen und jeden Abend vorsagen 
sollen im Geiste, damit wir neu begreifen, welcher Unsinn es ist, wenn wir von einer 
Ewigkeit der Materie, von einer Erhaltung des Stoffes sprechen. Alles was Stoff um 
uns ist, es wird vergehen. Was in uns als Ideale lebt, das wird an der Stelle dessen 
sein, was durch die Vernichtung des Stoffes leere Räume hat, in welche leeren Räume 
sich dasjenige hineinstellt als künftige Realität, was in uns vorläufig nur als das 
Ideelle lebt. 

So muß sich der Mensch zusammengebunden fühlen mit der Weltenordnung. So muß der 
Mensch neuerdings die Christus-Worte fühlen: «Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nicht vergehen.» Wer diesen Ausspruch versteht, der weiß, daß er 
ein echter und ursprünglich christlicher ist, denn das Christentum geht aus von der 
Vernichtbarkeit des Stofflichen und der äußeren Kraft, und die neuere 
naturwissenschaftliche Weltanschauung spottet des Christentums, indem sie die 
Erhaltung des Stoffes und der Kraft lehrt. Denn Himmel und Erde, das heißt, aller 
Stoff wird vergehen, und alle Kraft wird vergehen, aber dasjenige, was in des 
Menschen Seele sich formt und in dem Worte lebt, das wird Welt der Zukunft sein. Das 
ist Christentum. Dieses Christentum, neu begriffen, das muß ausrotten das 
Widerchristentum, das Antidiristentum der modernen materialistischen Weltanschauung, 
die von der Erhaltung des Vergänglichen, des Stoffes und der Kraft phantasiert. Und 
so weit ist es gekommen, daß dasjenige, was Christentum ist: die Ewigkeit des 
Geistes, die Vergänglichkeit des Stoffes, zu bekennen, daß das heute als ein 
Wahnsinn gilt gegenüber dem festbegründeten Phantasmus von der Erhaltung des Stoffes 
und der Kraft. Und so weit ist es gekommen, daß wir lügen, indem wir vorgeben, noch 
Christen zu sein, während wir die Hand bieten zur Verbreitung einer Weltanschauung, 


die widerchristlich, antichristlich ist. Wer festhält an den Stoffgrundlagen der 
neueren Naturwissenschaft, der würde nur wahr und ehrlich sein, wenn er das 
Christentum abschwören würde. Und gar Vertreter der christlichen Konfessionen, 
Pfarrer, Pastoren, welche mit der neueren Naturwissenschaft ihre Kompromisse 
schließen, sie sind ganz gewiß in Wirklichkeit innerlich die schärfsten Feinde des 
Christentums. Es geht nicht anders, als daß in diesen Dingen begonnen wird, klar und 
ehrlich zu sehen. Über diese Dinge muß durchaus immer mehr und mehr in vollem Ernste 
gesprochen werden. Ohne das geht es nicht weiter. Alles Herumreden in den 
Reformgedanken, von denen heute alle möglichen Vereine, alle möglichen 
Reformbewegungen schwätzen, ist Phantastik, ist nur Wasser auf die Mühle derer, die 
den Niedergang herbeiführen. Erneuerung ist allein zu hoffen von dem Erfassen des 
lebendigen Geistes, jenes lebendigen Geistes, der seinen Quell finden muß in dem, 
was schaffender Mensch ist, und was die Grundlage ist für die Realität der Zukunft, 
nicht nur irgendeiner ideellen Zukunft, sondern der kosmischen Zukunft. 

Wahrhaftig, ehe nicht die moderne Menschheit mit derselben Glut diese Metamorphose 
des modernen Denkens aufnimmt, mit welcher Glut einmal in älteren Zeiten 
Weltanschauungen aufgenommen worden sind, eher wird der Niedergang sich nicht in den 
Aufgang verwandeln. Das, was man so sagt, man möchte, daß es nicht bloß mit 
Vorstellungen bequem erfaßt werde, man möchte, daß es empfunden werde, daß es 
gefühlt werde, daß es durchpulste den Willen. Denn ehe es nicht empfunden wird, ehe 
es nicht gefühlt wird, ehe es nicht durchpulst den Willen, ist alles Reden davon, 
daß aus der katastrophalen Zeit herausgekommen werden soll, ein Unding. Die meisten 
Menschen wissen nicht, in welcher furchtbaren Weise wir hineinsegeln in den 
Untergang, der nun schon ergreift das Physische. Aber das Physische, es ist immer 
die Folge des Geistigen. Das Physische der Zukunft wird die Folge des Geistigen 
sein, das wir heute in unserer Seele tragen; das Physische, das jetzt geschieht, 
rührt von vergangenem Geistigen her, und jüngst geschehenes Physisches rührt von 
längst vergangenem Geistigen der Menschheit her. Wenn uns heute verkündet wird, daß 
etwa von sechshundert Berliner Schulkindern durchschnittlich weit mehr als hundert 
keine Schuhe und Strümpfe haben zur Zeit und auch nicht die Aussicht haben, sie zu 
bekommen, wenn uns verkündet wird, daß weit mehr als hundertfünfzig von diesen 
sechshundert Kindern solche Eltern haben, die ihnen nicht einmal die Rationen mehr 
kaufen können, so und so viele, die nicht einmal mehr warmes Frühstück bekommen, 
bevor sie zur Schule kommen, daß im Laufe des letzten Schuljahres über hundert an 
Tuberkulose gestorben sind - zählen Sie sich das zusammen -, dann, meine lieben 
Freunde, haben Sie materielle Vorgänge. Diese materiellen Vorgänge, sie sind die 
außere Ausgestaltung desjenigen, was die Menschheit an Geistigkeit in den letzten 
Jahrhunderten heraufgetragen hat. Fragen möchte man heute: Will man weiter soziale, 
will man Frauenbewegungen, will man alle möglichen Reformbewegungen in der 
Fortsetzung der Gedanken pflegen, die solche Früchte getragen haben, oder will man 
aus einem neuen Quell heraus schaffen und schöpfen? Diese Frage soll mit leuchtenden 
Lettern sich hinstellen vor unsere Seele, indem wir über den Punkt fühlen und 
empfinden, an dem wir jetzt stehen. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, io.September 1920 

Wenn wir uns heute einen Überblick verschaffen über das, was durch die zivilisierte 
Welt geht, was in ihr vorhanden ist, so finden wir eigentlich -wir dürfen es schon, 
nachdem wir ja manches andere zur Erklärung vorausgeschickt haben, sagen - einen 
werdenden Trümmerhaufen der Zivilisation. Wir müssen, wenn wir verstehen, was 
Geisteswissenschaft uns über die Weltengeheimnisse sagen kann, uns ja ganz klar 
darüber sein, daß alles, was äußerlich in der physischen Welt geschieht, seinen 
Ursprung hat in der geistigen Welt. In der geistigen Welt liegen die Veranlassungen 
für das, was sich auch zu irgendeiner Zeit im geschichtlichen Werden der Menschheit 
vollzieht. Daß wir im gegenwärtigen Zeitaugenblicke in einer solchen 
Menschheitsverfassung leben, wo der Mensch darauf angewiesen ist, aus seinem eigenen 
Inneren heraus etwas zum Neuaufbau beizutragen, das ist eine andere Wahrheit, die 
wir uns nicht oft genug vor das Seelenauge stellen können. Wir leben nicht mehr in 
einer Zeit, in der der Glaube hinreicht, daß die Götter schon helfen werden. Die 
Götter rechnen in der heutigen Zeit gar nicht damit, daß sie und ihre Absichten von 
den Menschen erkannt werden. Und es ist vieles, was vor verhältnismäßig kurzer Zeit 
noch nicht in der Menschen Absichten gestellt war, eben heute in der Menschen 
Absichten gestellt. 

Eine solche Wahrheit muß in ihrem vollen Ernste und im Grunde genommen von jedem 
einzelnen ins Auge gefaßt werden. Um das zu können, dazu wird vor allen Dingen 
notwendig sein, daß wir manche Dinge, aus denen wir herausgewachsen sind, verstehen. 
Der Mensch ist ja nach und nach während des materialistischen Zeitalters dazu 
gekommen, alles, ich möchte sagen, von einem gewissen absoluten Gesichtspunkte aus 


zu fassen, von einem solchen absoluten Gesichtspunkte aus, der noch dazu eigentlich 
zeitlich sehr beschränkt wird. Ist heute einer fünfundzwanzig Jahre alt, dann fühlt 
er sich dazu berufen, über alles zu urteilen. Er hat den Glauben, daß man ohne 
irgendwie weiter eine Entwickelung oder so etwas durchzumachen, ein abschließendes 
Urteil über alles haben könne. Er wird vielleicht, wenn er dann fünfzig Jahre alt 
geworden ist, mit einiger Überlegenheit auf seine Urteilsfähigkeit von vor 
fünfundzwanzig Jahren herunterblicken, aber er wird nicht irgendwie, sagen wir, sich 
erzogen fühlen, mit fünfundzwanzig Jahren nach dem reiferen Urteil der 
Fünfzigjährigen hinzuschauen und mit ihm zu rechnen. Unter den Ursachen, die unserer 
chaotischen Gegenwart zugrunde liegen, ist die eben gekennzeichnete wahrhaftig nicht 
eine der geringsten, sondern eine der allerwichtigsten, allerdings eine solche 
Ursache, die einmal mitwirken mußte an der ganzen Entwickelung der Menschheit. Denn 
nur dadurch, daß der einzelne Mensch in einer gewissen Weise sich völlig emanzipiert 
fühlt von allem Weltenzusammenhang und sich sogar nicht einmal bloß persönlich, das 
heißt im Leben zwischen Geburt und Tod, sondern in jedem Zeitpunkte dieses Lebens 
auf einen absoluten Standpunkt stellt, auf den Standpunkt, daß er souverän urteilen 
kann über alles, nur dadurch, daß unter den vielen Lebensillusionen - und in der 
bloß physischen Welt ist ja gewissermaßen alles Illusion - sich auch diese 
eingestellt hat, wird die Menschheit den einzelnen Menschen zur Freiheit allmählich 
hingeleiten. 

Aber beachtet werden muß der große Unterschied dieses unseres Zeitalters, das von 
einem solchen Gesichtspunkte ausgeht, von jenen Zeitaltern, in denen ganz andere 
Lebensimpulse dem menschlichen Dasein zugrunde lagen. Und auf solche früheren 
Lebensimpulse, die wiederum die späteren werden sollen, zu denen alles Streben in 
der Gegenwart wiederum hindrängen soll, auf solche Lebensimpulse in früheren Zeiten 
muß schon hingeschaut werden. Sie sind ja nur langsam und allmählich verschwunden in 
der Menschheitsentwickelung, und man unterschätzt das ganze Tempo der neuzeitlichen 
Geistesentwickelung, wenn man in ihm nicht den schnellen Ablauf sieht, der in 
wenigen Jahrhunderten Ungeheures von dem, was an Geistigkeit vorher vorhanden war, 
hinweggeschmolzen hat durch die Impulse des Materialismus. 

Versetzen wir uns einmal, um Ausgangspunkte zu gewinnen für eine wirkliche 
Gegenwartsbetrachtung, wie wir sie dann morgen anstellen wollen, zurück, nun, sagen 
wir in die beste Zeit des alten ägyptischen Lebens. Im alten ägyptischen Leben oder 
im alten chaldälschen Leben waren selbstverständlich auch in der äußeren Welt 
soziale Einrichtungen da; diese sozialen Einrichtungen waren inauguriert und 
getroffen von gewissen Menschen. Aber diese Menschen urteilten nicht so, daß sie in 
ihren weisen Köpfen ausspintisierten, wie man die besten sozialen Einrichtungen 
trifft, was für das Zusammenleben der Menschen nach ihrer Meinung das Richtige sei, 
sondern sie wandten sich an die Initiationsstätten. Und im Grunde genommen war der 
initiierte Weise, der in die Geheimnisse des Weltenalls eingeweiht wurde in den 
Initiationsstätten, der wirkliche tonangebende Berater der obersten sozialen Lenker, 
die zum großen Teile selbst, je nach ihrer Würdigkeit und Reife, Eingeweihte waren 
in die Weltengeheimnisse. Und wenn man Bestimmungen treffen sollte über das, was in 
der sozialen Ordnung geschehen sollte, dann fragte man im wahren Sinne des Wortes 
nicht an beim gescheiten menschlichen Kopfe, sondern man fragte an bei dem, was die 
Himmelszeichen deuteten. Denn man wußte, wenn ein Stein zur Erde fällt, so hat das 
mit Kräften der Erde zu tun; wenn es regnet, hat es mit Kräften der Luft, des 
Luftumkreises zu tun. Wenn aber menschliche Schicksale sich vollziehen sollen, die 
aufeinander bestimmend wirken sollen, dann hat das nichts zu tun mit irgendwelchen 
Naturgesetzen, die man hier auf diese Weise gewinnen kann, sondern dann hat das zu 
tun mit denjenigen Gesetzen, die im Kosmos verfolgt werden konnten aus dem, was etwa 
der Gang der Sterne zeigte. So wie wir die Zeit ablesen von der Uhr, so las man den 
Gang der Sterne ab. Aber, wie wir nicht sagen: Mein Zeiger steht da unten rechts und 
der andere links -, sondern wie wir sagen: Diese Zeigerstellung bedeutet uns, daß 
die Sonne vor so und so vielen Stunden untergegangen ist und dergleichen so sagten 
sich diese Menschen, die den Gang der Sterne ablasen: Diese und jene Konstellation 
der Sterne bedeutet uns diese und jene Absicht jener göttlich-geistigen Wesenheiten, 
welche leitend und lenkend sind für alles, was man menschliches Geschick nennen 
kann. - Man schaute auf die Absichten der geistigen Mitgenossen des Kosmos, indem 
man hinaufblickte zum Gang der Sterne, und man war sich klar darüber: Nicht alles, 
was der Mensch zu wissen braucht, enthüllt sich hier auf dieser Erde, sondern das 
Wichtigste sogar, was der Mensch zu wissen braucht, die Kräfte, die in seinem 
sozialen Leben wirken, die enthüllen sich aus dem, was im Kosmos beobachtbar ist, 
außerhalb der irdischen Welt. Man wußte, man kann nicht die Angelegenheiten der 
Menschheit auf Erden besorgen, wenn man nicht die Absicht der Götter im 
außerirdischen Raume erforscht. Man gliederte also dasjenige, was in der sozialen 
Ordnung hier vollzogen werden sollte, an Außerirdisches an. 


Nun fragen wir uns: Wo ist denn heute Geneigtheit dazu vorhanden, irgendwie diese 
großen Zeichen des außerirdischen Kosmos zu erforschen, wenn da oder dort wiederum 
der Glaube auftritt, es muß diese oder jene Reformbewegung ins Leben gerufen werden? 
Das ist ein viel wichtigeres Kennzeichen des Materialismus, daß der Mensch nicht 
mehr befrägt das außerirdische Weltenall zur Ordnung seiner irdischen 
Angelegenheiten, als alles das, was als naturwissenschaftlicher Materialismus 
aufgetreten ist. Und man ist nicht dadurch Spiritualist, daß man Theorien aufstellt 
über den Menschen und über irgend etwas anderes in der Welt, sondern man wird erst 
dadurch Spiritualist, daß man wiederum die Angelegenheiten der irdischen Menschheit 
an das Außerirdische anzuknüpfen verstehen wird. 

Da muß man aber vor allen Dingen die Überzeugung haben, daß sich die Dinge dieser 
Welt nicht ordnen lassen nach den durch die bloße naturwissenschaftliche Bildung 
anerzogenen Urteilen. Da muß man in die ganze zivilisatorische Erziehung 
hineinbringen können die Fähigkeit, eben wiederum Außerirdisches mit Irdischem zu 
verbinden. Da ist vor allen Dingen notwendig, genauer hinzuschauen, wie diese 
Fähigkeit im Laufe der Menschheitsentwickelung verlorengegangen ist, wie wir 
dazugekommen sind, alles nur vom irdischen Gesichtspunkte aus beurteilen zu wollen. 
Nehmen wir etwas, was jetzt durch die Welt geht, und was Bestandteil einer 
sozialistischen Agitation ist. 

Sie alle haben gehört, daß überall auftaucht das Bestreben, Arbeitspflicht 
einzuführen, das heißt, den Menschen durch irgendwelche soziale Ordnung zu 
verpflichten, aus den gesetzlichen Bestimmungen der sozialen Ordnung heraus zu 
arbeiten, nicht mehr bloß an das zu appellieren, was den Menschen zur Arbeit zwingt 
- den Hunger und andere Dinge -, sondern geradezu gesetzlich festzulegen die 
Arbeitspflicht. 

Wir sehen, wie auf der einen Seite aus sozialistischer Agitation heraus diese 
Arbeitspflicht gefordert wird. Wir sehen, wie in Sowjetrußland diese Arbeitspflicht 
geradezu schon zu einer gewissen Feststellung, einer allgemeinen 
Menschheitskasernierung geführt hat. Wir sehen auch, wie begeistert radikale 
sozialistische Menschen für diese Arbeitspflicht sind. Wir sehen allerdings auch, 
wie die schlafenden Seelen der Gegenwart solche Notizen aufnehmen wie die, daß da 
und dort wiederum ein Ministerium sogar beschlossen hat, die allgemeine 
Arbeitspflicht einzuführen. Man liest das wie irgendeine andere Notiz, kümmert sich 
nicht viel darum. Man steht auf, wie man sonst aufgestanden ist, man frühstückt, man 
ißt zu Mittag, man geht im Sommer aufs Land, man kommt wieder zurück, und man 
benimmt sich im allgemeinen heute, trotzdem die grundlegendsten Dinge durch die Welt 
gehen, so, wie man sich halt seither benommen hat, wie man es gewohnt worden ist 
seither. Aber die Menschheit sollte heute nicht an den alten Gewohnheiten durchaus 
festhalten; die Menschheit sollte ernst nehmen, um was es sich heute handelt: das 
Umlernen über alle Verhältnisse des Lebens. Und selbst wenn wir bekämpfen sehen so 
etwas wie die Forderung der allgemeinen Arbeitspflicht, von welchen Gesichtspunkten 
aus werden denn solche Dinge bekämpft? Man muß sagen, die Bekämpf er sind in der 
Regel nicht viel gescheiter als diejenigen, die diese Forderungen aufstellen, denn 
es wird höchstens gesagt: Ja, kann denn den Menschen die Arbeit noch freuen? - und 
dergleichen. All die Gründe, die für und gegen aufgeführt werden, sie sind in der 
Regel gleich viel wert, denn sie entspringen aus den gleichen Urteilen, die sich nur 
auf das beschränken, was hier zwischen der Geburt und dem Tod sich abspielt, sie 
gehen nicht hervor aus einer genügenden Durchdringung des Lebens. Und wenn der 
Geistesforscher kommt und sagt: Nun ja, führt die allgemeine Arbeitspflicht ein, ihr 
werdet nach zehn Jahren eine furchtbare Statistik haben, denn die Selbstmorde werden 
in rasender Eile zunehmen -, dann wird man das als eine Phantasterei betrachten und 
wird nicht eingehen darauf, daß ein solches Urteil aus einer inneren Erkenntnis der 
Zusammenhänge des Weltenalls genommen ist, wird sich nicht einlassen darauf, 
Geisteswissenschaft zu studieren und den Boden zu finden, von dem aus man ein 
solches Urteil berechtigt finden kann. Sondern man wird eben weiterleben, die einen 
aufstehend, frühstückend, mittagessend, aufs Land gehend im Sommer und dergleichen 
mehr, die andern in irgendeiner andern Weise schlafend; man wird nicht ernst nehmen, 
um was es sich handelt. Andere werden Vereine gründen, soziale oder Frauenvereine 
und dergleichen, was ja ganz schöne Dinge sind, was aber, wenn es nicht angeknüpft 
wird an die eigentlich kosmische Ordnung, nur in den Wind hineingesprochen ist. 
Unsere Zeit ist viel zu hochmütig, um irgendwie hinauszukommen über jene absoluten 
Gesichtspunkte, die annehmen, daß man in jedem Lebensalter unbedingt über alles ein 
abschließendes Urteil hat. 

Ich habe in diesen Tagen oder in den letzten Wochen gezeigt, wie die verschiedenen 
Zweige des dreigliedrigen sozialen Organismus auf den verschiedenen Territorien der 
Erdenentwickelung ihren Ursprung haben. Im Grunde genommen, sagte ich, ist alles 
unser geistiges Leben nur eine Umwandlung dessen, was im Orient vor langer Zeit 


entstanden ist. Aber wenn wir das durchprüfen, was wir ja nach der einen Seite hin 
in den letzten Wochen viel geschildert haben, mit Bezug auf diejenigen 
Gesichtspunkte, die ich jetzt eben angegeben habe, dann ist das so, daß alles Wissen 
dieses Orients, insofern es sich auf das Menschenschicksal bezog, abgelesen war von 
dem Gang der Sterne, abgelesen war von dem, was außerirdisch, außertellurisch ist. 
Und die griechische Schicksalsidee war der letzte Ausläufer eines solchen 
außerirdischen Wissens. 

Dann kam dazu das Wissen des mittleren Territoriums; das war, wie wir angedeutet 
haben, ein mehr juristisches Wissen, das war etwas, was der Mensch mehr aus sich 
selbst herausspann. Das knüpfte nicht an die Beobachtungen an, die aus dem 
außerirdischen Kosmos kamen. Und ich habe Ihnen gesagt, man merkt es auch der 
höheren Weltanschauung an, wie sie im Abendländischen durchj uristet worden ist, wie 
gewissermaßen das, was als Menschheitsentwickelung sich abspielt, unter juristische 
Begriffe gestellt worden ist. Strafe verhängte der Weltenrichter geradeso, wie der 
irdische Jurist Strafe für irgendein äußeres Vergehen verhängt. Juristische Art der 
Anschauung, juristische Art der Vorstellung, das ist dasjenige, was die ganz andere 
Art der orientalischen Vorstellungen der geistigen Welt durchdrungen hat. 

Und diese Anschauung von der geistigen Welt, die hing damit zusammen, daß in den 
Initiationsstätten diejenigen, die dazu reif befunden wurden, eben eingeweiht wurden 
in das, was aus den sichtbaren, aber die übersichtbare Welt offenbarenden höheren 
Gebieten auf die Erde herunterwirkt. Und dann lenkte man das, was auf der Erde zu 
geschehen hat, nach diesen Intentionen der Einweihung. Bei einem solchen Wissen ist 
es natürlich notwendig, daß mehr ins Auge gefaßt wird als der einzelne Standpunkt in 
irgendeinem Lebensjahre, von dem aus man dann ein absolutes Urteil über alles 
mögliche fällt. Von dem Gesichtspunkte aus muß ins Auge gefaßt werden die ganze 
Entwickelung des Menschen, aber auch das, was sich der Mensch durch die Geburt 
hereinbringt ins irdische Dasein, und was sich ihm offenbaren kann, wenn er im 
irdischen Dasein eine Offenbarung des überirdischen Daseins erblickt. 

So ist im Grunde genommen in der neueren Zeit durchjuristet worden, was einstmals 
eine Art Himmelswissenschaft war. Diese Himmelswissenschaft selber, ihr Schicksal 
muß man ein wenig ins Auge fassen. Denn, was heiliges Wissen im Orient war, was in 
den Initiationsstätten in seiner reinsten Form vor vielleicht zehntausend Jahren im 
Orient gepflegt worden ist, ja, was noch spater in Ägypten, wenn auch nicht mehr in 
so reiner Form, doch immerhin in relativ reiner Form gepflegt worden ist, das wurde, 
nachdem es in einer gewissen Weise popularisiert worden war, auf den Straßen des 
späteren kaiserlichen Roms von Schwindlern und Gauklern, allerdings umgewandelt in 
sichtbare Zauberkünste, verzapft. Das ist eben der Gang der Weltenereignisse, daß 
etwas, was in einem gewissen Zeitalter heilig ist, nachher zum Allerunheiligsten 
werden kann. Und während das orientalische höchste Wissen in der späteren römischen 
Kaiserzeit der Straße angehörte, entwickelte sich aus dem Römertum selbst heraus auf 
Grundlage des späteren Ägyptertums das juristische Denken, das dann weltbeherrschend 
wurde. In der Folgezeit, aber nur langsam und allmählich, ist dann verglommen und 
erstorben, was einstmals im Orient von den Sternen herunter als Menschenweisheit 
geholt worden ist. Denn im 13. Jahrhundert, da sagte noch Thomas von Aquino: Das 
menschliche Schicksal, alles, was an Schicksal in der sublunarischen Welt geschieht, 
wird gelenkt von den Sternenintelligenzen. Es ist aber deshalb für den Menschen 
nicht etwas Unvermeidliches. - Also der katholisch-christliche Kirchenlehrer des 13. 
Jahrhunderts spricht von den Sternen, den Planeten nicht bloß als den physischen 
Planeten, sondern er spricht von den Intelligenzen, die in diesen Planeten wohnen, 
und die die eigentlichen Lenker dessen sind, was Menschenschicksal genannt werden 
soll. Was einstmals im Orient aufgegangen ist, im 12., 13., 14. Jahrhunderte war es 
noch durchaus, wenn auch in den letzten Ausläufern, vorhanden als diese Seite der 
christlich-katholischen Kirche. Und es ist einfach eine, furchtbare Entstellung der 
gegenwärtigen katholischen Kirche, wenn diese Dinge den Gläubigen vorenthalten 
werden, wenn zum Beispiel die Annahme von Beseelung und Durchgeistigung der 
einzelnen Sterne, der Planeten zum Beispiel, als eine Ketzerei hingestellt wird, 
denn die Kirche verleugnet damit nicht nur das Christentum, sie verleugnet selbst 
ihre letzten Lehrer, welche noch einen unmittelbareren Zusammenhang mit den Quellen 
des Geisteslebens gehabt haben, als die Gegenwart irgendwie hat. Deshalb muß man 
sagen, es ist noch nicht so lange her, daß völlig vergessen worden ist, was die Welt 
noch durchgeistigt vorstellte. Würden die Menschen die Wahrheit heute lehren über 
das, was selbst noch gewaltet hat in dem Geistesleben des 11., 12., 13., 14., 15. 
Jahrhunderts, würden sie nicht nach vorgefaßten Meinungen das entstellen, was da 
geherrscht hat, dann würde selbst das noch befruchtend sein können für eine 
Durchgeistigung der gegenwärtigen Weltanschauung, so daß der Materialismus, der 
naturwissenschaftliche Materialismus oder der Materialismus der Mystiker oder der 
Materialismus der Theosophen nicht bestehen könnte, namentlich nicht bestehen könnte 


der Materialismus der katholischen Kirche. Denn ausgegangen ist das, was in den 
Dogmen der katholischen Kirche vorliegt, von der reinsten geistigen Wissenschaft. 
Aber diese reinste geistige Wissenschaft sah überall Geistiges im Weltenall. 

Das alles, was da Geistiges im Weltenall gesehen worden ist durch das Seelenauge, 
das ist abgestreift worden. Das Weltenall ist vermateriali-siert worden. Dann bleibt 
natürlich nichts anderes zurück als das bloß geglaubte Wort. Denn die Dinge liegen 
so, daß zum Beispiel hinter der Trinität, der Lehre von dem Vater, Sohn und Geist, 
die tiefsten Mysterien liegen. Aber in dem, was heute als dieses Trinitätsdogma 
gelehrt wird, liegt eben nichts mehr. Auf der einen Seite sind es die Worte, der 
Glaube der Bekenntnisse, auf der andern Seite ist es die geistlose 
Naturwissenschaft. Die können beide die Menschheit aus dem Elend, in das sie heute 
hineingeraten ist, wahrhaftig nicht retten. Aber daß die Ret-tung möglich werde, 
dazu ist eben notwendig, daß eine genügend große Anzahl von Menschen sich innerlich 
aufrütteln. Denn es liegt im menschlichen Inneren, besonders in der heutigen Epoche, 
die Möglichkeit, jene Fäden geistig-seelischer Art zu finden, die, wenn sie in der 
richtigen Weise in ihrer Kraft innerlich empfunden werden, dazu führen, daß 
verstanden wird, was aus Geisteswissenschaft heraus zur Beleuchtung sowohl des 
Naturlebens wie des sozialen Lebens geholt werden kann. Nur darf man eben nicht die 
schlechten Gewohnheiten des inneren Menschenlebens, wie sie sich herauf gebildet 
haben in den letzten Jahrhunderten, durchaus beibehalten wollen. Und diese 
schlechten Gewohnheiten bestehen darinnen, daß man meint, man könne sich ruhig, 
passiv verhalten, dann werden schon die Götter in einen eindringen, alles offenbaren 
im Inneren, mystische Tiefe werde ein innerliches Licht erhellen und so weiter. Dazu 
ist das heutige Zeitalter nicht geeignet. Das heutige Zeitalter fordert von dem 
Menschen innere geistig-seelische Tätigkeit, und es fordert ein Hinblicken auf das, 
was sich im Inneren offenbaren will. Dann findet man unter allen Umständen 
dasjenige, was sich im Inneren offenbaren will. Aber man muß eben den Willen haben 
zu einer solchen inneren geistigen Tätigkeit. Man muß schon nicht glauben, daß mit 
irgendeinem innerlichen pseudomystischen Ausleben besonders viel herauskommt, 
sondern man muß vor allen Dingen den Geist in den äußeren Weltendingen verfolgen. 
Ich habe Sie aufmerksam darauf gemacht, was zum Beispiel im Osten, in Asien 
geschehen ist. Einstmals, sagte ich, war es in Asien so, daß der Mensch sein Herz 
aufgehen fühlte, seine Seele warm durchdrungen fühlte, wenn er, gelenkt von dem 
Gedanken an das heilige Brahman, den Blick richtete auf das große äußere Zeichen, 
auf die Swastika, auf das Hakenkreuz. Da ging ihm das Innere auf. Diese innere 
Seelenstimmung, die war etwas für ihn. Heute, wenn der Orientale die russische 
Zweitausend-Rubelnote - die ja heute nicht viel bedeutet, denn man bezahlt nicht 
mehr nach Scheidemünzen, sondern nach Tausend-Rubelnoten -, wenn einer eine 
gewöhnliche Zweitausend-Rubelnote empfängt, so empfängt er auf dieser Zweitausend- 
Rubelnote die schön ausgeführte Swastika, das Hakenkreuz. Selbstverständlich sind 
jene tausendjährigen Empfindungen rege, die einstmals das heilige Brahman innerlich 
erschauten, wenn der Blick gerichtet wurde auf das Hakenkreuz. Heute lenken sich 
dieselben Empfindungsqualitäten hin nach der Zweitausend-Rubelnote. 

Glauben Sie, daß man die Welt geistig betrachtet, wenn man nicht hinschaut auf so 
etwas und sich sagt: Das sind die ahrimanischen Mächte, die hier ihr Wesen treiben; 
darinnen liegt überirdische Vernunft, wenn auch eben ahrimanische Vernunft? - 
Glauben Sie, daß man damit auskommt, wenn man bloß sagt: Ach, das ist die äußere 
materielle Welt! Wir lenken den Blick himmelwärts auf die geistigen Inhalte und 
lenken nicht den Blick auf dasjenige, wovon sie nur Worte haben? - Wollen Sie das 
Geistige, so müssen Sie es suchen auch da, wo es sich in seinen großen Verirrungen 
erweist im Weltengange selbst, der sich äußerlich abspielt, denn von da aus können 
Sie die Anfänge finden auch zu dem andern. Das ist die Tragik des heutigen 
Zivilisationszeitalters, daß man sich vorstellt, überall wirken nur menschliche 
Kräfte, die ihren Ursprung zwischen Geburt und Tod haben, während unsere Welt 
überall durchdrungen ist von übersinnlichen Mächten, geistigen Gewalten, die sich in 
den verschiedenen Dingen, die geschehen, äußern. Und will man irgend etwas tun, will 
man Absichten entfalten, daß dies oder jenes anders werde, so braucht man den Blick 
zu jenen geistigen Mächten, die geistigen Mächten entgegenarbeiten können, und die 
geistigen Mächte, die entgegenarbeiten können, müssen durch die Tätigkeit des 
eigenen Inneren im Menschen geboren werden. 

Aber zu alldem braucht man eben den wirklichen Aufblick in die geistige Welt. Dieser 
Aufblick in die geistige Welt ist natürlich vielen Leuten unangenehm. Daher ist dem 
größten Teile der Welt heute höchst unangenehm überhaupt das Reden von der 
Initiationswissenschaft. Denn eines muß diese Initiationswissenschaft unter allen 
Umständen dem Menschen klarmachen. Der Mensch ist organisiert auf seinen Verstand 
zunächst. Gewiß, er trägt andere Faktoren seiner Organisation in sich, die Faktoren 
der Verdauung, des Stoffwechsels, des Herzschlages, der Atmung, also physiologische 


Vorgänge. Er trägt Instinkte in sich, also Seelenentitäten und so weiter. Er trägt 
aber dann etwas in sich, was man die Intelligenz nennt. Und auf diese Intelligenz 
ist das gegenwärtige Zeitalter besonders stolz. Aber woher haben wir die 
Intelligenz? Der Materialismus glaubt, wir haben die Intelligenz daher, weil -nun 
ja, nicht wahr, da unten, da geschehen diejenigen Prozesse, welche in der Leber, im 
Herzen wirken, dann verfeinern sie sich, bilden die Prozesse im Gehirn drinnen. 
Diese Prozesse im Gehirn, das sind bloß ein bißchen andere als diejenigen, die sich 
in der Leber oder im Magen abspielen, aber diese selben Prozesse, die bewirken das 
Denken. Wir wissen, es ist nicht so. Diese Prozesse, die sich im Gehirn so abspielen 
wie die Prozesse, die sich in der Leber oder in dem Magen abspielen, würden gar kein 
Denken bewirken, sondern da oben geschieht etwas, und fortwährend bilden sich aus 
den Aufbauprozessen Zerstörungsprozesse heraus. Hier oben wird nicht nur aufgebaut, 
sondern abgebaut. Hier oben 

fällt immerfort Materie heraus ins Nichts, so daß wir es nicht zu tun haben mit 
einem Aufbau im Gehirn. Dieser Aufbau ist nur zur Ernährung des Gehirns da, nicht 
zum Denken. Dasjenige, was zum Denken ist, ist das, was abfällt. Wenn Sie nach 
denjenigen Prozessen blicken wollen im Gehirn, die mit dem Denken etwas zu tun haben 
und sie vergleichen wollen mit dem übrigen Organismus, so müssen Sie nicht mit den 
Aufbauprozessen oder aufbauenden Wachstumsprozessen die Denkprozesse vergleichen, 
sondern mit dem, was die Ausscheidungsprozesse sind. Das Gehirn scheidet fortwährend 
aus und, wie gesagt, die Vernichtungs-, die Zerstörungs-, die Todesprozesse, das 
sind Begleitprozesse für dasjenige, was Intelligenz ist. Und könnten wir im Gehirn 
nicht ausscheiden, so könnten wir nicht denken. Würden wir im Gehirn nur aufbauen, 
so würden wir instinktiv dumpf dahinleben, könnten es höchstens bis zu einem ganz 
dumpfen Träumen bringen. Zum hellen, klaren Denken bringen wir es gerade dadurch, 
daß das Gehirn absondert, ausscheidet. Und das Denken ist überhaupt nur zur 
Parallelisierung von Ausscheidungsprozessen. Indem sich im menschlichen Organismus 
dasjenige herauslöst, was für ihn unbrauchbar ist, kann sich das Denken festsetzen 
aus geistigen Welten heraus. 

Nun, nehmen Sie dieses Denken, das insbesondere seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
groß geworden ist, dieses Denken, auf das der heutige Mensch so stolz ist, es 
entsteht dadurch, daß wir unser Gehirn zerstören, abbauen, daß wir 
Ausscheidungsprozesse im Gehirn bewirken. Nehmen Sie nun an, man wäre ein Trotzki] 
oder Lenin und ginge nach Rußland -befördert durch Ludendorff im gut versperrten 
Wagen und begleitet von Dr. Helphand, das war ja einstmals der Zug, der aus der 
Schweiz durch Mitteleuropa durchging, geleitet von solchen Leuten wie Dr. Helphand, 
und der lediglich Lenin nach Rußland brachte unter der Protektion von Ludendorff -, 
nehmen Sie an, man ist solch ein Mensch und glaubt, aus den Prozessen, die die 
Intelligenzprozesse sind und die die einzigen sind, aus denen sich das 
naturwissenschaftliche Denken der letzten Jahrhunderte herausgebildet hat, mit 
diesen Prozessen könne man ausbilden die soziale Ordnung. Was wird das für eine 
soziale Ordnung? Die Nachbildung dessen, was da drinnen während der Denkprozesse vor 
sich geht. Glauben Sie nicht, daß wir da drinnen was anderes bilden als da draußen, 
wenn sie bloß als Denkprozesse angewendet werden. Wollen Sie mit diesen 
Denkprozessen eine soziale Ordnung bilden, dann ist das ein Zerstörerisches, 
geradeso wie Denkprozesse in Ihrem Kopf eine Zerstörung bewirken, ganz genau So. Das 
Denken, auf die Realität angewendet, zerstört. Solche Dinge kann man nur einsehen, 
wenn man in die tieferen Geheimnisse des Menschenwesens und der ganzen Welt 
hineinschaut. Deshalb hat es die Menschheit heute notwendig, in diese Dinge 
hineinzuschauen, wenn sie überhaupt nur irgendein gültiges Urteil über Öffentliche 
Angelegenheiten abgeben soll. Es hilft heute gar nicht, aus den Voraussetzungen der 
letzten Jahrhunderte über irgendwelche soziale Angelegenheiten zu sprechen, denn das 
ist alles Wischiwaschi. Um was es sich handelt, das ist, sich zu sagen: Da müssen 
ganz andere Prozesse im menschlichen Geistesleben Platz greifen, da muß wiederum die 
Wissenschaft der Initiation kommen und aus geistigen Quellen dasjenige hervorholen, 
was aus bloßen Intelligenzquellen niemals hervorgeholt werden kann. Und eine Sozial 
Wissenschaft der Gegenwart kann nur entspringen aus der Initiationswissenschaft, 
kann nur im Gefolge der Geisteswissenschaft auftreten. Durchaus aus dem Fundamente 
heraus kann und soll das begriffen werden. 

Das ist es, um was es sich beim gegenwärtigen Menschen eigentlich handelt, daß er 
nicht bloß in oberflächlicher Weise irgendeine Beziehung zur Geisteswissenschaft 
erlangt, sondern daß er ermessen lernt, wie gründlich diese Geisteswissenschaft mit 
dem menschlichen Schicksal in der Zukunft zusammenhängt. 

Da muß allerdings, damit der Mensch so etwas ermessen kann, eine Empfindung für 
dasjenige in dem Menschen Platz greifen, was sich mit vollem Ernst aus geistigen 
Quellen heraus geltend macht. Damit aber eine solche Empfindung Platz greifen kann, 
muß vieles weg, muß vor allen Dingen die allgemeine Weltfrivolität weg. Ich habe 


neulich in dem Vortrag, den ich hier für die Lehrer der Umgebung gehalten habe, ein 
Symptom, wie solche Weltfrivolität heute auftritt, angedeutet. Einer unserer Freunde 
arbeitete in London dafür, daß eine Anzahl von Künstlern hier erscheinen sollte im 
August, um diesen Bau kennenzulernen und um eine Art von Mittelpunkt zu bilden, von 
dem ausgehen könnte dasjenige, was jetzt so notwendig ist, wenn dieser Bau jemals zu 
Ende geführt werden sollte. Es wird dargestellt einem englischen Journalisten, nicht 
einer gewöhnlichen Tageszeitung, sondern einer Zeitung, die sich «Architect» nennt, 
die also schon ernster aufgefaßt sein will, was da gewollt wird; es wird ihm sogar 
schriftlich eine Beschreibung vorgelegt. Der Bursche ist aber so frivol, daß er 
hinschreibt: Es steht der Besuch von denen und denen in Dörnach in Aussicht. Dr. 
Steiner hat selbst versprochen, die Leute zu instruieren über dasjenige, was da in 
Dörnach geschieht, und man meint, daß man zehn Tage wird verwenden können zu diesem 
Ausflug nach Dörnach; davon entfallen ja vier Tage auf die Reise, und dann die 
übrigen sechs Tage werden sich die Besucher von dem Schock erholen können, den sie 
zunächst von dem ersten Eindruck in Dörnach haben werden. - Also, der Frivoling hat 
keine Ahnung von dem, worüber er schreiben soll, der Frivoling ist nur imstande, für 
seine Zeilenschinderei einen blöden Witz zu machen, damit seine Leser entsprechend 
weiter verfrivolisiert werden. 

Dahin sind wir gekommen, daß von vornherein die allgemeine Gemütsstimmung der 
Menschen so verdorben ist, verdorben ist durch diese Art von Journalisten, so 
verdorben ist, daß überhaupt nicht mehr die Rede sein kann von irgend etwas, was 
sich vielleicht geltend machen kann, sondern daß das einzige, was man tut, ist, daß 
man die Veranlassung nimmt, einen blöden, einen frivolen Witz zu machen. Man wird 
gewiß nicht weiterkommen, wenn man den Ernst, mit dem solche Dinge besprochen werden 
sollen, nicht einsieht. Man wird gewiß nicht weiterkommen, wenn man in solchen 
Dingen etwas Unbedeutendes sieht, wenn man etwa sagt von einem gewissen blasierten 
Standpunkte aus: Ach, solch ein Journalist, dem darf man das nicht so hoch 
anrechnen. - Gewiß, von einem gewissen Gesichtspunkte aus braucht man die 
Zeilenschinderei nicht besonders hoch anzurechnen, aber man muß sie anrechnen nach 
dem, was sie in der Welt nach ihren Wirkungen bedeutet. 

Diese Dinge sind natürlich durchaus ernst, und diese Dinge stehen schon so, daß sie 
einem immer wieder und wiederum die Worte auf die Zunge legen: Dieser Bau hier, er 
soll ein Wahrzeichen sein für das, was geschehen soll zum Aufbau der Menschheit. - 
Es ist schließlich doch so, daß von einer gewissen Seite her alles getan worden ist, 
um diesen Bau so zu machen. Auch das Schicksal hat das Nötige dazu getan. 
Schließlich ist es so, daß dieser Bau zuerst durchaus von den Mittelländern 
hierhergestellt worden ist in der Hauptsache, im wesentlichen. Dann, als die 
Mittelländer anfingen, auf dem Boden zu liegen mit ihren Mitteln, dann haben sich in 
sehr bedeutsamer, anerkennenswerter Weise die neutralen Länder finden lassen, für 
diesen Bau etwas zu tun. Diejenigen, die durften aus den Mittelländern heraus für 
diesen Bau etwas tun, sie haben sich alle Mühe gegeben über die von Haß und 
Gegnerschaft durchwühlte Kriegspsychose hindurch, diese Stätte hier so zu halten, 
daß nun wirklich Menschen aller Weltgegenden, aller Nationen sich hier finden 
konnten. Dieser Bau ist hinübergerettet worden über alle Zeiten des Chauvinismus, 
und niemandem wurde hier die Möglichkeit genommen, mit den andern freundschaftlich 
sich zu finden, aus welchem 

Teile der Welt er auch kommen möchte. Aber aus alledem geht hervor einmal, daß ja 
die Unmöglichkeit vorhanden ist, daß aus den früheren Quellen heraus dieser Bau zu 
Ende geführt wurde, daß nun von denjenigen Gebieten aus für diesen Bau etwas getan 
würde, die eben durchaus in der Lage sind, weil sie ja im Beginne sind einer Zeit, 
in der sie nicht gestört sind durch das Darniederliegen am Boden, die durchaus in 
der Lage sind, für diesen Bau etwas zu tun. Und man möchte hoffen, daß einstmals 
nicht durch die Welt die Erzählung ginge: Es hätte sollen ein Wahrzeichen entstehen 
für das aufgehende Geistesleben; diejenigen, die von der Weltenwelle hinweggefegt 
und untergegangen sind, sie haben als Letztes zurückgelassen, so viel sie tun 
konnten. Diejenigen aber, die nicht hinweggefegt worden sind, diejenigen, die gerade 
haben anfangen können das neue Leben, die haben nicht gesehen, was ihnen die 
Untergehenden hingestellt haben. 

SECHZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, n. September 1920 

Von dem Umschwung, der sich notwendigerweise in unserer ganzen Zivilisation 
vollziehen muß, habe ich nun in einer ganzen Reihe von Vorträgen gesprochen. Und vor 
allen Dingen ist, was nach dieser Richtung hin gesprochen worden ist, so gesprochen 
worden, daß an den Willen der Menschen appelliert wird. Wir leben heute in einem 
Zyklus der Menschheitsentwickelung, in dem die Menschen die innere Aktivität finden 
müssen, um zu diesem notwendigen Umschwünge das ihrige beizutragen. Denn es wird 
menschliche Seelensubstanz sein, die in die Objektivität, in das äußere Leben wird 


überzufließen haben, und von den Menschen selbst wird getan werden müssen, was da 
erscheinen soll. Und man kann im heutigen Entwickelungszyklus der Menschheit nicht 
mehr in passiver Weise abwarten, daß von irgendwelchen, den Menschen ganz ferne 
stehenden göttlichen Mächten ohne menschliches Zutun eingegriffen werde in die 
menschliche Entwickelung. 

Nun handelt es sich darum, daß man in der Lage ist, solche Dinge an den einzelnen 
Erscheinungen des sozialen Lebens zu verstehen, auch des Naturlebens, aber wir reden 
heute von einzelnen Erscheinungen des sozialen Lebens. Ich möchte von einer ganz 
bestimmten Tatsache ausgehen. Nehmen wir einmal an, irgendwo läßt sich jemand 
melden, meinetwillen, er schickt seine Karte zunächst; darauf steht: Edmund Müller. 
Aber was wäre man für ein Mensch, wenn man, nachdem man diese Karte «Edmund Müller» 
bekommt, denken würde, es kommt ein Müller, der Korn zu Mehl mahlt! Denn vielleicht 
ist derjenige, der Edmund Müller heißt und sich melden läßt, sagen wir zunächst ein 
Baumeister oder Professor oder ein Hofrat oder sonst irgend etwas. Nicht wahr, 
niemand ist in einem solchen Fall berechtigt, aus dem Namen Müller irgend etwas 
herauszuholen, sondern es handelt sich darum, daß man vielleicht noch gar keine 
Gedanken faßt, sondern abwartet, was hinter dem Namen Müller steckt, oder aber, man 
weiß es aus irgendwelchen andern Lebenszusammenhängen heraus, welche Wesenheit, 
welche wirkliche Lebensentität hinter diesem Namen Müller steckt. 

Man sieht in einem solchen Falle ein, wie unrecht man haben würde, aus dem Namen 
Müller auf den Charakter der eintretenden Persönlichkeit zu schließen. Oder wenn 
sich irgend jemand meldet, der zum Beispiel «Schmied» heißt, so wird man auch nicht 
schließen, daß er ein Schmied sei oder dergleichen. Das heißt, wir haben denjenigen 
Worten gegenüber, die wir als Eigennamen empfinden, das Bedürfnis, durch etwas, was 
nicht aus dem Namen folgt, dahinterzukommen, mit was oder mit wem wir es eigentlich 
zu tun haben. 

Nun, auch Eigennamen haben in dieser Richtung eine bestimmte Geschichte 
durchgemacht. Jemand, der heute «Schmied» heißt, hat nichts mehr mit einem Schmied 
zu tun. Wer «Müller» heißt, hat nichts mehr mit einem Müller zu tun. Aber die Namen 
kommen doch ursprünglich davon her, daß in irgendeinem Dorfe in der Zeit, als es 
noch nicht eine solche Namengebung gegeben hat wie heute, man gemeint hat: der 
Schmied habe es gesagt; da hatte man aber den wirklichen Schmied gemeint. Oder der 
Müller hat es gesagt oder getan, oder: Ich habe den Müller gesehen. - Wer in Dörfern 
gelebt hat, weiß, daß man dort oftmals nicht mit Eigennamen die Leute bezeichnet, 
sondern daß man sagt: den Schmied oder den Baumeister oder so irgend jemanden habe 
man gesehen. Also da hatte ursprünglich der Name Veranlassung gegeben, aus ihm 
heraus, aus dem Worte heraus auf dasjenige zu schließen, was hinter den Worten 
steckt. 

Denselben Weg, welchen solche Eigennamen machen, bei denen wir diesen Weg schon in 
völliger Klarheit heute überschauen können, denselben Weg machen in der Zeit der 
Entwickelung, der wir entgegengehen, in der Zeit vom fünften in den sechsten 
nachatlantischen Zeitraum hinein, alle Worte durch, wird die ganze Sprache 
durchmachen. Dennoch stecken wir als Menschen heute noch fast über den ganzen Umfang 
der Sprache hinüber darinnen, unsere ganze Weisheit im Grunde aus der Sprache heraus 
zu nehmen. Im Grunde verhalten wir uns gegenüber dem weitaus größten Umfang der 
Sprache so, daß wir aus den Worten auf die Sache schließen. Man kann es nun bequem 
finden, aus den Worten auf die Sache zu schließen; aber der Gang der 
Menschheitsentwickelung ist eben ein anderer, und solchen Dingen gegenüber muß man 
sich so verhalten, wie auch, ich möchte sagen, den Naturerscheinungen gegenüber. In 
solchen Dingen gibt es objektive Notwendigkeiten. Objektive Notwendigkeiten gibt es 
ja auch gegenüber der Naturkausalität in dem Gebiete des Lebens, das viele Menschen 
bloß in einer luftigen Abstraktheit empfinden und auch ausleben. Kommt es doch - ich 
habe öfters davon gesprochen - sehr häufig vor, daß man sagt: Ja, ich habe dies oder 
jenes ja nicht gewollt, nicht gemeint, ich habe es anders gemeint, ich habe bei 
diesem oder jenem diese oder jene Absicht gehabt. - Aber wenn das Kind noch so sehr 
die Absicht hat, sich nicht zu verbrennen und greift in das Feuer, so verbrennt es 
sich eben doch. Über die Dinge des Lebens entscheiden nicht die Absichten, die nicht 
in das Leben untertauchen, sondern nur höchstens jene Absichten, die wirklich in das 
Leben untertauchen oder eben die Tatsachen und die gesetzmäßigen Zusammenhänge 
dieser Tatsachen. 

An diese Denkungsweise sich zu gewöhnen, das ist vor allen Dingen aus 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus im eminentesten Sinne notwendig. Und 
so muß man sich auch daran gewöhnen, zu denken: So schön es auch wäre, wenn man in 
bequemer Weise bei den Worten bleiben könnte, so ist es doch so, daß der objektive 
Gang und die objektive Gesetzmäßigkeit der Menschheitsentwickelung anders sprechen, 
so sprechen, daß die ganze menschliche Auffassung, das ganze menschliche Seelenleben 
sich emanzipiert von den Worten, und daß die Worte immer mehr und mehr zu bloßen 


Gebärden werden, daß sie immer mehr zu dem werden, was hindeutet auf die betreffende 
Wesenheit, auf die betreffende Sache, was aber nicht mehr die betreffende Sache 
restlos bezeichnet, restlos etwa erklärt. Wenn man es ernst nimmt zum Beispiel mit 
geisteswissenschaftlichen Darstellungen, muß daher das ein treten, was man mir so 
häufig übelnimmt: daß man gar nicht mehr in derselben Weise die Worte gebrauchen 
kann, wie es in der Gegenwart üblich ist, die Worte und die Satze zu gebrauchen. 
Denn, wenn man Geisteswissenschaftliches vertritt, so vertritt man ja heute im 
eminentesten Sinne eine Zukunftssache, so vertritt man etwas, was in der Zukunft 
Eigentum der Menschheit werden muß. Da muß man also in einer gewissen Beziehung 
vorausnehmen, was in der Zukunft eben eintreten soll. Man muß in seinen Willen 
dasjenige aufnehmen, was in der Zukunft einzutreten hat. Und so muß 
geisteswissenschaftlich so dargestellt werden, daß ja schon die Worte in einer 
gewissen Weise gebärdenhaft hindeuten auf das eigentlich Wirkliche, das 
dahinterliegt. Und da das, was wir heute im Sinne des sozialen Aufbaues denken, wie 
ich gestern auseinandergesetzt habe, aus dem Geisteswissenschaftlichen herausgeboren 
werden muß, so ist es auch notwendig, daß gerade bei den dem sozialen Aufbau 
dienenden Dingen von einem solchen Gesichtspunkt aus gesprochen werde. Das war zum 
Beispiel, was man bei meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» durchaus nicht 
verstehen wollte. Man wollte durchaus im alten Stile irgend etwas dargestellt 
finden, was eben nicht im alten Stil dargestellt werden kann, weil es der Zukunft 
angehört. Und im Grunde genommen zeigt sich das, was hier vorliegt, am besten 
darinnen, daß eigentlich fast sämtliche Fragestellungen, die bis jetzt angeknüpft 
worden sind von dieser oder jener Seite an die Darlegungen der «Kernpunkte der 
sozialen Frage», immer ganz von der alten Denkweise ausgehen, daß gar nicht der 
Versuch gemacht wird, sich hineinzufinden in die umgewandelte, in die neue 
Denkweise. 

Und so können wir sagen: Vor allen Dingen muß sich bei der Darstellung sozialer 
Zusammenhänge der Zukunft zunächst zeigen, daß hineingetaucht werden muß in diese 
Emanzipation eines Seelenlebens, das nicht mehr an den Worten haftet. Wer meine 
Darstellungen auf den verschiedensten Gebieten des Geisteswissenschaftlichen, in 
letzter Zeit auch auf dem Gebiete des Sozialen, verfolgt, wird finden, daß ich stets 
bemüht bin, von den verschiedensten Seiten her eine Sache zu erklären, daß ich in 
der Regel statt eines Satzes zwei Sätze gebrauche, weil der eine Satz gewissermaßen 
von der einen Seite auf die Sache hindeutet, der andere Satz von der andern Seite, 
und dann in dem Zuhörer oder in dem Leser ein Gefühl davon hervorgerufen wird: er 
soll gewissermaßen über die Worte und über die Sätze hinausgehend an die Sache 
herankommen. Das ist dasjenige, was mit Bezug auf die Umwandlung der menschlichen 
Sprachbedeutung für das menschliche Seelenleben gesagt werden muß. Und das ist eine 
wichtige Sache. Sie ist deshalb wichtig, weil ein größerer Teil von dem, was heute 
in der Verwirrung der Denkweisen und Vorstellungen vorkommt, eigentlich von nichts 
anderem herrührt, als daß die objektiven, gesetzmäßigen Impulse der 
Menschheitsentwickelung schon verlangen, daß wir uns frei machen von 

der Sprache, daß aber die Menschen aus den bequemen Denkgewohnheiten heraus eben 
nicht loskommen wollen von dem Hängen an der Sprache. Und solch eine Erscheinung, 
klar aufgefaßt, sie führt dann zu einem tieferen Verständnis des ganzen Werdeganges 
der Menschheit. Wir können geradezu die Brücke schlagen zu hochgeistigen Tatsachen 
von dieser Umwandlung unserer Sprache oder unserer Sprachen. Natürlich ist es bei 
der einen Sprache mehr, bei der andern weniger der Fall. Aber das ist dann eine 
Sache der speziellen Behandlung der Sprache, der Sprachbedeutungen in den einzelnen, 
wie ich dargestellt habe, differenzierten Territorien der menschlichen Zivilisation. 
Nun stehen wir im fünften nachatlantischen Entwickelungszeitraum der Menschheit, und 
wir nähern uns dem sechsten nachatlantischen Entwickelungszustande. Diese 
Entwickelungszustände sind ja nicht so, daß man zwischen dem einen und dem andern 
ganz scharfe Grenzen ziehen kann, sondern der eine geht mit seinen 
Eigentümlichkeiten in den andern über, und der nächstfolgende wirft längst, bevor er 
entsteht, seine Schatten voraus, man könnte auch sagen: seine Lichter voraus. Man 
muß die Lichter erfassen, wenn man mit seiner Seele teilnehmen will an der 
Entwickelung der Menschheit. Die eine, gewissermaßen überhistorische Tatsache, daß 
wir uns entgegenzuarbeiten haben dem sechsten nachatlantischen Zeitraum, wollen wir 
einmal in Verbindung bringen mit der uns auch allen bekannten andern Tatsache, daß 
der Mensch mit seinem geistig-seelischen Wesen aus einer geistigen Welt zur 
irdischen Verkörperung heruntersteigt durch die Geburt oder durch die Empfängnis, 
daß er dann hier auf der Erde durchlebt das Leben zwischen der Geburt und dem Tode, 
daß er dann durch die Todespforte geht, und indem er durch die Todespforte geht, 
sein Geistig-Seelisches wiederum hinüberträgt in jene Lebensumgebung, die eben 
durchaus geistiger, seelischer Art ist. 

Nun müssen wir uns klar darüber sein - und wie bedeutsam das zum Beispiel gerade für 


bildet, desto mehr reißt man den Willen, der gewohnt ist, passiv sich den äußeren 
Tatsachen zu überlassen, los von den äußeren Tatsachen und auch von der physischen 
Leiblichkeit. Man kann sich dann unterstützen, wenn man solche Übungen gemacht hat, 
durch andere Übungen, die ich nennen möchte: Übungen ernster Selbstschau und 
Selbsterziehung. Man muss es seinerzeit dahin bringen können, dass man die eigenen 
Handlungen, die eigenen Willens impulse so von außen beurteilt, wie man die 
Handlungen und Willensimpulse einer anderen Persönlichkeit objektiv beurteilt. Man 
muss gewissermaßen, in Bezug auf seine Willensentschließungen und Handlungen, sein 
eigener, objektiver Zuschauer werden können. Ja, man muss noch weiter gehen können. 
Wenn man das Leben betrachtet — man weiß ja, wie man im Laufe der Jahre ein anderer 
geworden ist. Jeder weiß, wie er vor zehn Jahren in Bezug auf seine gesamte 
seelische Stimmung und Seelenverfassung ein anderer geworden ist. Aber dasjenige, 
was da im Verlaufe der Jahre aus uns gemacht worden ist, das Leben hat es gemacht, 
die äußere Wirklichkeit. Man muss nur unbefangen diese Dinge anschauen und sehen, 
wie der Mensch sich passiv dieser äußeren Wirklichkeit hingibt. Der Mensch kann nun, 
gerade damit er den Weg in die höheren Welten hineinfindet, Selbsterziehung in 
aktiver Art üben. Er kann gewissermaßen seine Selbsterziehung so in die Hand nehmen, 
dass er sich vornimmt: Diese Gewohnheit legst du ab. Alle Kräfte verwendet er 
darauf, eine Gewohnheit abzulegen oder eine andere Eigenschaft sich einzuverleiben. 
Gelingt einem das durch die eigene Zucht, was einem sonst nur das Leben gibt, dann 
kommt man allmählich zu dem, was Loslösung des Willens von der physischen 
Leiblichkeit ist. Und etwas tritt ein, was ich jetzt wiederum - ich möchte sagen - 
nur paradox charakterisieren kann. Weil ja diese Dinge dem heutigen Denken noch 
ungewohnt sind, klingen sie paradox. Sie sind aber durchaus sichere Ergebnisse des 
anthroposophischen Erkenntnisweges, der in der Art, wie ich es heute schildere, 
behufs Eintretens in die höheren Welten eingeschlagen werden kann. Vergleichen Sie, 
meine sehr verehrten Anwesenden - wie gesagt, es wird sonderbar klingen -, ein Auge, 
dessen Glaskörper getrübt ist, das Star-krank ist, das gewissermaßen durch 
Undurchsichtigkeit uns zum Sehen nicht dienen kann, vergleichen Sie das mit einem 
Auge, das völlig gesund und durchsichtig ist. Ich möchte sagen, gerade dadurch, dass 
dieses Auge sich nicht durch seine eigene physische Leiblichkeit bemerkbar macht, 
sondern dass es selbstlos in unseren Organismus eingegliedert ist, gerade dadurch 
dient es uns zum Sehen für das gewöhnliche Leben, nicht auf ungesunde, sondern für 
dieses gewöhnliche Leben durchaus gesunde Art. Es soll nicht etwas Abstraktes, 
Ungesundes im gewöhnlichen Leben gesucht werden, wodurch man die höheren Welten 
erreichen kann. Für das gewöhnliche Leben ist unser ganzer physischer Organismus 
gewissermaßen ein solches großes undurchsichtiges Auge. Und durch solche 
Willensübungen wird unser ganzer Organismus durchsichtig gemacht. Der Wille wird 
vergeistigt. Wir dringen ein in dasjenige, was zwischen den beiden Gedanken liegt, 
dem Gedanken, der das Ziel sich setzt einer Handlung, und dem Gedanken der zuletzt 
beobachteten Handlung. Wir dringen ein, indem wir unseren Organismus gewissermaßen 
für die Seele voll durchsichtig machen, in eine geistige Welt dadurch. Das ist es. 
Wie das Auge für sich selber nicht da ist im Organismus, so wird der ganze physische 
Organismus nicht da sein, wenn diese Willensübungen fortgesetzt werden, er wird 
gewissermaßen durchsichtig. Und wie der physische Organismus dasjenige ist, was in 
seinen Instinkten, in seinen Trieben, in seinen Emotionen, seinen ganzen organischen 
Vorgängen, unsere Willensimpulse auffängt und sie undurchsichtig macht, 
gewissermaßen in Schlafzustand versenkt, so wird jetzt alles durchsichtig, wie durch 
den durchsichtigen Glaskörper des Auges alles durchsichtig wird, was eben im Auge 
Materielles ist. Und dadurch, dass wir gewissermaßen unseren ganzen physischen 
Organismus als durchsichtiges Sinnesorgan gestaltet haben, dadurch haben wir jetzt 
ausgebildet zu einer höheren Stufe hin eine Seelenkraft, die, wie ich weiß, von 
vielen nicht gern als Erkenntniskraft hingenommen wird. Sie soll auch nicht als 
Erkenntniskraft gelten, so wie sie im gewöhnlichen Leben ist, aber sie wird eben 
höher entwickelt, und da wird sie zu einer Erkenntniskraft. Ich meine die Kraft der 
Liebe. Die Kraft der Liebe, sie ist im gewöhnlichen Leben dasjenige, was uns als 
Menschen erst als soziale Wesen vor allen Dingen wertvoll macht. Die Liebe ist die 
beste, die schönste Kraft des alltäglichen Lebens, im Einzelnen und als soziale 
Liebe. Wenn sie so gesteigert wird, wie sie durch die genannten Willensübungen 
gesteigert werden kann, wenn diese Willensübungen unseren Organismus in der 
geschilderten Weise durchsichtig machen, dann wird die Liebe zu einer höheren Stufe 
entwickelt. Wir entwickeln die Kraft, überzugehen in das objektiv Geistige, und die 
dritte Erkenntnisstufe tritt ein, diejenige der wahren Intuition, die ich genannt 
habe: intuitive Erkenntnis. Das Wort Intuition verwendet man auch im gewöhnlichen 
Leben - ich werde darauf zurückkommen -, aber nicht so, wie im gewöhnlichen Leben, 
sondern in dieser entwickelten Form, wie ich es auseinandergesetzt habe, gebrauche 
ich das Wort intuitive Erkenntnis. Das ist eine Erkenntnis, wo der Mensch im 


die Erziehungskunst ist, das ist in dieser Zeit auch hier dargelegt worden -, daß 
wir herunterbringen aus der geistigen Welt, in den Wirkungen wenigstens, dasjenige, 
was wir in dieser geistigen Welt erlebt haben. Geradeso wie man sonst, wenn man 
einen Ort verläßt und vielleicht zu dem andern hingeht, außer seinen Kleidern noch 
sein Geistig-Seelisches aus dem alten Ort in den neuen hineinträgt, so bringt man 
auch aus der geistig-seelischen Welt durch Empfängnis und Geburt in diese Welt mit 
die Folgen, die Wirkungen dessen, was man in der geistigen Welt durchgemacht hat. 
Und in dem Zeiträume, den die Menschheit eben jetzt durchlebt hat, und von dem wir 
ja wissen, daß er etwa in der Mitte des 15. Jahrhunderts der nachchristlichen Zeit 
begonnen hat, in diesem Zeiträume brachte sich der Mensch mit sein geistig- 
seelisches Wesen mit bildlosen Kräften des Seelenlebens, bildlosen Kräften. Daher 
ist in diesem Zeiträume auch vorzugsweise das intellektuelle Leben entstanden und 
hat das intellektuelle Leben geblüht. Es ist also gewissermaßen dem Menschen in 
diesem Zeiträume, bevor er heruntergestiegen ist durch Empfängnis oder Geburt in das 
physische Leben, eingeprägt etwas Eigenschaftsloses, etwas Bildloses. Daher auch die 
geringe Anlage der Menschheit, die sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
entwickelt hat, für ursprüngliche Schöpfungen der Phantasie. Die Phantasie ist ja in 
Wahrheit nur eine irdische Widerspiegelung der überirdischen Imagination. Die 
Renaissance ist kein Gegenbeweis, denn gerade, daß man nicht zu einer Naissance, 
sondern zu einer Renaissance greifen mußte, beweist, daß eine ursprüngliche 
Phantasie nicht da war, sondern eine solche Phantasie, die die Befruchtung aus 
früheren Zeiten brauchte. Kurz, es ist so, daß die Seele in einer gewissen Weise mit 
Kräften durchzogen war, die bildlos sind. Und jetzt beginnt - und darinnen liegt 
vielfach der Grund für das Stürmische unserer Zeit -, jetzt beginnt die Zeit, in 
welcher die Seelen aus der geistigen Welt, indem sie durch die Empfängnis und die 
Geburt zum irdischen Leben heruntersteigen, sich Bilder mitbringen. Bilder, wenn sie 
mitgebracht werden aus dem geistigen Leben in dieses physische Leben herein, müssen 
unter allen Umständen, wenn Heil für den Menschen und für sein soziales Leben 
entstehen soll, unbedingt sich mit dem astralischen Leib verbinden, während sich das 
Bildlose nur verbindet mit dem Ich. Und es war vorzugsweise die Auslebung des Ich, 
welche in der Menschheit seit der Mitte des 15. Jahrhunderts geblüht hat. Jetzt aber 
beginnt die Zeit, wo der Mensch fühlen muß: In dir leben aus vorgeburtlichem Leben 
heraus Bilder, die mußt du in dir während des Lebens lebendig machen. Das kannst du 
nicht mit dem bloßen Ich, das muß tiefer in dich hinein wirken; das muß bis in den 
astralischen Leib hineinwirken. 

Nun ist es ja zunächst meistens so bei der Menschheit, daß sie widerstrebt diesem 
Hineinleben der vor der Empfängnis erlebten Bilder in den astralischen Leib. Die 
Menschen stoßen gewissermaßen das zurück, was sich aus den Tiefen ihres Wesens 
heraus in den astralischen Leib hineinleben soll. Die Nüchternheit, das Prosaische 
der neueren Zeit ist ja ein Grundcharakterzug, und es gibt heute sogar breite 
Strömungen, die sich dagegen wehren, daß man durch die Erziehung schon dafür sorgt, 
daß dasjenige, was aus der Seele auf steigen und im astralischen Leib sich geltend 
machen will, auch wirklich zur Geltung komme. Es gibt trockene Nüchtlinge, welche 
die Erziehung durch Märchen, Legenden, durch das, was von der Phantasie durchstrahlt 
ist, eigentlich ausschließen möchten. In unserem Waldorfschulsystem haben wir gerade 
in den Vordergrund gestellt, daß der Unterricht und die Erziehung bei den die 
Volksschule betretenden Kindern ausgehen von bildhafter Darstellung, von einem 
lebendigen Hinstellen der Bilder, von Legendarischem, von Märchenhaftem. Und auch 
dasjenige, was die Kinder zunächst erfahren sollen über die Wesen und Vorgänge im 
Tierreich, im Pflanzenreich, im Mineralreich, soll nicht in trockener, nüchterner 
Weise gesagt werden, sondern das soll gekleidet werden in das Bildhafte, in das 
Legendarische, in das Märchenhafte. Denn was da tief drinnen sitzt in der 
Kinderseele, das sind die in der geistigen Welt empfangenen Imaginationen. Die 
wollen herauf. Und wenn der Lehrer oder der Erzieher sich richtig zum Kinde verhält, 
bringt er ihm Bilder entgegen. Und indem der Lehrer Bilder vor das kindliche Gemüt 
hinstellt, zucken herauf aus dem kindlichen Gemüte diejenigen Bilder, oder besser 
gesagt, die Kräfte der verbildlichenden Darstellung, die empfangen worden sind vor 
der Geburt oder, sagen wir, vor der Empfängnis. 

Wenn nun das unterdrückt wird, wenn der trockene Nüchtling heute erzieht und 
unterrichtet, dann bringt er schon von früher Jugend etwas, was schon eigentlich gar 
nicht dem Kinde verwandt ist, an das Kind heran: die Buchstaben. Denn die 
Buchstaben, wie wir sie heute haben, die haben nichts mehr mit alten 
Bilderbuchstaben zu tun, sind etwas dem Kinde im Grunde genommen Fremdes, das erst 
aus dem Bilde herausgeholt werden sollte, so wie wir in der Waldorfschule versuchen, 
es zu machen. Man bringt das Unbildliche an das Kind heran; das Kind aber hat da in 
seinem Leibe Kräfte - ich meine natürlich die Seele, wenn ich jetzt vom Leibe 
spreche, wir sagen ja auch der «Astralleib» -, das Kind hat in seinem Leibe Kräfte 


sitzen, welche es zersprengen, wenn sie nicht herauf geholt werden in bildhafter 
Darstellung. Und was ist die Folge? Verloren gehen diese Kräfte nicht; sie breiten 
sich aus, sie gewinnen Dasein, sie treten doch in die Gedanken, in die Gefühle, in 
die Willensimpulse hinein. Und was entstehen daraus für Menschen? Rebellen, 
Revolutionäre, unzufriedene Menschen, Menschen, die nicht wissen, was sie wollen, 
weil sie etwas wollen, was man nicht wissen kann, weil sie etwas wollen, was mit 
keinem möglichen sozialen Organismus vereinbar ist, was sie sich nur vorstellen, was 
in ihre Phantasie hätte gehen sollen, da nicht hineingegangen ist, sondern in ihre 
sozialen Treibereien hineingegangen ist. 

Und so kann man sagen, daß diejenigen Menschen, die es in okkultistischer Weise 
nicht ehrlich meinen mit ihren Mitmenschen, sich nur nicht zu sagen getrauen: Wenn 
heute die Welt revoltiert, da ist es der Himmel, der revoltiert, das heißt der 
Himmel, der zurückgehalten wird in den Seelen der Menschen, und der dann nicht in 
seiner eigenen Gestalt, sondern in seinem Gegenteile zum Vorschein kommt, der in 
Kampf und Blut zum Vorschein kommt, statt in Imaginationen. Es ist daher gar kein 
Wunder, wenn jene Menschen, die sich an solchem Zerstörungswerk der sozialen Ordnung 
beteiligen, eigentlich das Gefühl haben, sie tun etwas Gutes. Denn was spüren sie in 
sich? Den Himmel spüren sie in sich; er nimmt aber nur karikaturhafte Gestalt an in 
ihrer Seele. So ernst sind die Wahrheiten, die wir heute einsehen sollen. Zu den 
Wahrheiten sich zu bekennen, um die es sich heute handelt, das sollte kein 
Kinderspiel sein, es sollte durchaus von dem allerallergrößten Ernst durchzogen 
sein. Es wird einem ja im allgemeinen nicht leicht, solche Dinge darzustellen, denn 
erstens liebt man sie doch nicht, zweitens hängen die Leute an Worten. Und 
derjenige, der sagt, der Himmel revoltiere in der Menschenseele, der wird 
selbstverständlich nach den Worten ausgelegt, und man merkt nicht, wie er sich erst 
bemüht, zu zeigen, mdaß man da noch etwas wissen muß, wodurch man mit dem Worte 
«Himmel» etwas anderes noch verbindet als das, was man mit dem Worte Himmel zu 
verbinden gewohnt ist, gerade so, wie man, wenn sich Herr Müller melden läßt, 
darunter auch nicht einen Müller, der Korn mahlt, zu verstehen hat. Dieses 
Emanzipieren von der Sprache ist-im einzelnen konkreten Fall durchaus notwendig, 
wenn wir in dem Sinne, wie es die Gesetze der Menschheitsentwickelung verlangen, 
jetzt wirklich vorwärtskommen wollen. 

Da sehen wir, wie in das soziale Leben dasjenige hineinschießt, was eigentlich aus 
dem vorgeburtlichen Leben stammt. Und wer die Zusammenhänge kennt, der weiß, daß er 
in dem, was hier auf der Erde in Karikatur erscheint, wiederum zu erkennen hat 
dasjenige, was eigentlich himmlisch ist. Das ist mit Bezug auf das Soziale. Aber es 
kommt noch etwas anderes dazu. 

In der Zeit des Intellektualismus, die sich also vorzugsweise entwickelt hat seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, bekamen die Menschen auch außerordentlich wenig mit 
aus dem Schlafesleben heraus an Imaginationen für das wache Leben. Selbst 
diejenigen, die etwas lebendigere Träume haben, sie haben ja die Neigung, diese 
Träume ganz rationalistisch, intellektualistisch zu erklären. Rationalistisch und 
intellektua-listisch sind in dieser Richtung zum Beispiel die Theosophen. Wie viele 
Menschen im Laufe der Zeit zu mir gekommen sind und rationalistische Erklärungen 
ihrer Träume haben wollten, das wäre in einem kleinen Buche nicht zu beschreiben, 
nur in einem großen! Um was es sich da handelt, das ist, daß selbst jene 
Imaginationen, die sich im Traume darleben, auf ein tieferes Geistesleben weisen. 
Ich habe oft gesagt, beim Traume kommt es gar nicht an auf das Außerliche; das hat 
sich schon emanzipiert vom eigentlichen Inhalt. Und was wir da an Inhalt empfangen 
und dann in Worte der Sprache umsetzen, von der wir uns eigentlich schon 
emanzipieren müssen, das ist nicht der wahre Verlauf des Traumes, das hat mit dem 
wahren Verlauf des Traumes eigentlich furchtbar wenig zu tun. Dasjenige, was der 
Trauminhalt ist, das ist die Dramatik des Traumes, wie ein Bild auf das andere 
folgt, wie sich Knoten schürzen und lösen, so daß man denselben geistigen Inhalt auf 
mancherlei Weise als Traum erleben kann. Der eine kommt und schildert, er sei einen 
Berg hinangestiegen, er konnte ganz gut bis zu einem gewissen Punkte hinansteigen, 
dann plötzlich steht er vor einem Abgrund, er kann nicht weiter. - Ein anderer 
erzählt: Er ging einen Weg, alles in der Umgebung freute ihn. Da trat plötzlich, als 
er an einen bestimmten Punkt des Weges kam, ein Mensch mit einem Dolch auf ihn zu, 
der ihn tötete. - Zwei ganz verschiedene Traumbilder! Der geistige Vorgang, der 
dahintersteckt, kann aber ganz derselbe sein; er kann sich das eine Mal ausleben 
durch das Hinansteigen auf einen Berg und sich vor einem Abgrund fühlen, das andere 
Mal durch das Gehen eines Weges in Freude, bis man vor einem Menschen steht, der 
einen töten will. Auf den Inhalt der Bilder kommt es nicht an, sondern auf den 
dramatischen Verlauf, daß man irgend etwas durchmacht, das sich entgegenstellt. Auf 
diese Dynamik, die hinter diesen Bildern steht, darauf kommt es an. Derselbe 
Kräfteverlauf kann sich in die einen und in die andern Bilder hüllen und in 


hunderterlei Bilder kleiden. Erst dann verstehen wir die geistige Welt, wenn wir 
wissen, wie das, was hier in der physischen Welt sich als Träume darlebt, oder was 
aus der geistigen Welt heraus sich so verbildlicht, daß es der physischen Welt 
ahnlich ist, wie das eben nur Bild ist. Aber solange man die Neigung hat, die Bilder 
rationalistisch, rein vernunftgemäß auszulegen, so lange steht man auch dem 
Traumesleben des Schlafes gegenüber auf intellektualistischem Standpunkte. Und um 
was es sich handelt, das ist, dieses Traumesleben des Schlafes eben zu verstehen als 
den Ausdruck eines tieferen geistigen Lebens. Dann ist es erst imaginativ erfaßt; 
dann fassen wir die Bilder als dasjenige, was steht für den Inhalt. Und dann wenden 
wir uns nicht gegen dasjenige, was heute für den Menschen beginnt: aus dem Schlafe 
heraus in ähnlicher Weise innere seelische Forderungen zu stellen, wie die 
Imagination vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis. Denn wir beginnen 
heute auch anders zu schlafen, als im regulären Leben der mtellektualistischen Zeit 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts geschlafen worden ist. Da brachte sich der 
Mensch wenig Neigung mit ins Aufwachen hinein für dasjenige, was die Bilder erleben 
will und nicht deuten. Jetzt sind wir an dem Punkte der Menschheitsentwickelung, wo 
wir auch aus dem Schlafe heraus die Imaginationen nehmen, die sich einleben wollen 
nicht bloß in unser Ich, wo die Ratio herrscht, sondern wo sich die Bilder 
hineinleben wollen in unseren astralischen 

Leib. Wenn wir dem entgegenarbeiten, so stoßen wir wiederum etwas zurück, was aus 
den Tiefen der Menschenseele in das Bewußtsein herauf will, und wir arbeiten dem 
ganzen Entwickelungsgang der Menschheit entgegen. Und es handelt sich auch da darum, 
daß wir nicht dem Entwickelungsgang der Menschheit entgegenarbeiten, sondern daß wir 
im Sinne dieses Entwickelungsganges der Menschheit arbeiten. Wir tun es, wenn wir 
erstens unsere Kultur wiederum durchziehen mit möglichst vielem, was mit der 
geistigen Welt in irgendeiner Weise zusammenhängt. Natürlich handelt es sich für das 
außere Leben darum, daß wir uns mit dem durchdringen, was aus der geistigen Welt 
heraus erfaßt ist, daß wir uns also durchdringen mit einer wirklichen geistigen 
Erkenntnis, uns durchdringen mit etwas, was in dieser physischen Welt aus der 
physischen Welt heraus nicht begriffen werden kann. Dem war die ganze abgelaufene 
Periode des Menschenlebens eigentlich zuwider. Nehmen Sie einen Fall, den ich ja 
auch schon öfter angeführt habe. 

Nicht wahr, das Christentum trat so an die Menschen heran, daß sie es eigentlich in 
seinem Wesen nur verstehen können, namentlich, daß sie das Mysterium von Golgatha in 
seinem Wesen nur verstehen können, wenn sie sich zum Verständnisse eines 
Übersinnlichen bequemen. Denn vorgestellt muß werden, daß ein Wesen, das vorher 
nicht mit der Erdenentwickelung verbunden war, wie der Christus, sich mit dem 
Menschen Jesus von Nazareth verbunden hat, daß übersinnliche Vorgänge sich 
abgespielt haben; vorgestellt muß werden, daß schon Geburt und Empfängnis anders 
waren für dieses Ereignis von Golgatha als für gewöhnliche menschliche Vorgänge. 
Kurz, es werden Anforderungen gestellt aus der Christologie heraus, das Mysterium 
von Golgatha im übersinnlichen Sinne zu verstehen. Es gibt eine interessante Stelle 
bei einem neueren Naturforscher, wo gewettert wird gegen die «conceptio Immaculata», 
wo gesagt wird: zu behaupten, daß es eine unbefleckte Empfängnis gibt, sei eine 
freche Verhöhnung der menschlichen Vernunft. 

Nun, das muß der moderne Rationalist, der rein intellektualistische Mensch schon so 
empfinden. In gewissem Sinne ist es ja eine freche Verhöhnung der menschlichen 
Vernunft, was aus dem geistigen Leben heraus gewollt wird. Aber es handelt sich 
darum, daß wir eben in einem Zeitalter leben, wo wir dazu übergehen müssen, das 
geistig Erlebte zwischen dem Einschlafen und Aufwachen so hereinzubringen auch in 
das wache Leben, daß unser astralischer Leib - nicht bloß unser Ich, was der Sitz 
der Ratio, des Intellektualismus ist —, daß unser astralischer Leib bildhaft 
durchsetzt, durchzogen werden kann. Und es ist interessant, daß selbst die Theologie 
des 19. Jahrhunderts sich so entwickelt hat, daß sie entgegengesetzt hat der 
Christologie den Rationalismus, den reinen Intellektualismus. Immer mehr und mehr 
hat sich die moderne Theologie dazu veranlaßt gefühlt, den Christus als solchen 
überhaupt zu verleugnen und den schlichten Mann aus Nazareth, den bloßen Jesus als 
eine etwas über die andern Menschen hervorragende menschliche Persönlichkeit 
hinzustellen. Man wollte sich nicht dazu bequemen, etwas Übersinnliches zu 
begreifen. Man wollte dasjenige, was eben übersinnlich an den Menschen herantreten 
soll, was einen aufwecken soll zum Übersinnlichen, das wollte man mit den Begriffen, 
die hier in der sinnlichen Welt gewonnen werden, begreifen. 

Ein protestantischer Theologe, mit dem ich einmal über diese Angelegenheit sprach, 
sagte mir, nachdem wir längere Zeit darüber gesprochen hatten: Ja, wir modernen 
Theologen, wir sollten uns eigentlich nicht mehr Christen nennen, denn wir haben 
eigentlich keinen Christus mehr; wenn der Name «Jesuit» nicht schon vergeben wäre, 
so müßten wir ihn für uns in Anspruch nehmen. — Das ist etwas, was nicht ich sage, 


sondern was mir als Geständnis seiner eigenen Seele einmal ein protestantischer 
Theologe der neueren Färbung sagte. 

Wer aber den ganzen Charakter unserer Zeit durchschaut, der wird eben verstehen, daß 
wir vordringen müssen zu einem solchen Erfassen des Mysteriums von Golgatha, das 
uns, gerade weil es die Zentralerscheinung unserer Menschheitsentwickelung ist, 
herausreißt aus dem irdischen Vorstellen und uns mit allen Kräften hinzieht, etwas 
zu begreifen, was aus dem Umfange des Irdisch-Sinnlichen heraus eben nicht zu 
begreifen ist. Wer bei allem an dem Umfang des Irdisch-Sinnlichen hängenbleiben 
will, der sagt: Die conceptio Immaculata ist eine freche Verhöhnung der menschlichen 
Vernunft. 

Wer die Aufgabe des gegenwärtigen Menschen versteht, der sagt: Ich muß mir solche 
Vorstellungen aneignen. Dann allerdings muß ich mich emanzipieren von der heute 
gebräuchlichen Art der Worte, muß nicht nur, wenn sich mir einer namens Schmied oder 
Müller anmeldet, vermuten, daß der eine mit dem Hammer und der andere mit dem 
mehlbesprühten Mahlkittel komme, sondern ich muß etwas ganz anderes vermuten, als 
was ich aus den Worten deduzieren kann. So muß ich mich auch gewöhnen, mich zu 
emanzipieren von dem, was den Worten eingeprägt worden ist aus dem bloßen sinnlich- 
physischen Leben. 

Für uns heute ist das Mysterium von Golgatha in der Tat die erste Probe, ob wir 
mitgehen wollen zum Begreifen von etwas, was über die Sphäre des Physisch-Sinnlichen 
hinausgeht. Daher können wir uns auch heute nicht mehr begnügen mit einer bloßen 
traditionell-historischen Darstellung des Christentums, sondern wir brauchen ein 
schöpferisches Erfassen des Mysteriums von Golgatha, wir brauchen aus der 
Geisteswissenschaft heraus innere Kraft der Seele, welche in einer neuen Weise an 
das Mysterium von Golgatha herankommt und dieses Mysterium von Golgatha als eine 
übersinnliche Tatsache zu begreifen in der Lage ist. Und dann müssen wir, wenn wir 
so das Mysterium von Golgatha in den Mittelpunkt des menschlichen Denkens und 
Empfindens und Fühlens stellen, den Anfang nehmen wiederum besonders bei der 
Erziehung und schon das Kind darauf vorbereiten, daß es nicht unterdrückt oder 
unterdrücken muß die Imaginationen, die aus den Tiefen der Seele herauf wollen. Wir 
müssen ihm entgegenkommen mit Verbildlichung der Darstellungen. 

Das ist der tiefere Grund, warum ich im letzten Heft der «Sozialen Zukunft», das ein 
Erziehungsheft ist, das Erziehen und Unterrichten im eminentesten Sinne als eine 
Kunst hingestellt habe. Wo so verfahren werden muß vom Lehrer und vom Erzieher, wie 
wirklich vom Künstler auch verfahren wird, ja sogar in einem höheren Stile so 
verfahren werden muß, wo es nicht geht, daß man in einer abstrakten Pädagogik 
abstrakte Grundsätze gibt, sondern wo es darauf ankommt, daß man in das Wesen des 
Menschen eindringt und durch dieses Eindringen in das Wesen des Menschen dazu kommt, 
aus dem Menschen heraus abzulesen, was man in jedem einzelnen Falle zu tun hat. Der 
Künstler kann nicht, wenn er irgend etwas bildet, nach abstrakten Regeln vorgehen. 
Eine Ästhetik hat eine ganz andere Aufgabe, als für den Künstler Regeln zu bilden. 
Der Künstler kann nicht einmal bei dem, was er heute schafft, sich nach dem richten, 
was er gestern geschaffen hat: Er muß in jedem Augenblick bestrebt sein, 
schöpferisch, ursprünglich zu sein. So muß es, in einem noch höheren Stile sogar, 
der Lehrer sein. Man darf nicht aus einer gewissen Gesinnung heraus sagen: Ja, wenn 
wir solche Lehrer haben wollen, da müssen wir noch drei-, vierhundert Jahre warten. 
— Daß wir sie nicht haben können, das rührt eigentlich nur davon her, daß wir so 
etwas sagen. "Wir können sie in dem Augenblicke haben, wo wir die starke Kraft des 
Bekenntnisses dazu haben; aber eben die starke, und nicht die passive Kraft des 
Bekenntnisses ist nötig dazu. So handelt es sich darum, daß wir dasjenige, was der 
astralische Leib erlebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, dann, wenn wir 
herüberkommen im Aufwachen, nun im astralischen Leib wirklich darinnen erleben und 
dem Ätherleib einprägen. Das kann nur durch eine Verbildlichung des ganzen 
Kulturlebens geschehen. 

Diese Verbildlichung des ganzen Kulturlebens, diese von den Gesetzen der 
Menschheitsentwickelung geforderte Verbildlichung, sie wird nur dann eintreten, wenn 
das ganze Geistesleben in die freie Entscheidung derjenigen gestellt ist, die am 
Geistesleben beteiligt sind, wenn nicht Instruktionen, Schul Vorschriften von dem ja 
notwendig außerhalb des Geisteslebens stehenden Staate gegeben werden. Denn da kann 
man alles mögliche Schöne und Gute verkündigen. Es handelt sich nicht darum, daß man 
in abstracto von Staats wegen pädagogische Verordnungen gibt, Lehrpläne aufstellt 
und dergleichen, sondern es handelt sich darum, daß man im emanzipierten 
Geistesleben drinnen die aus ihrer eigenen freien Persönlichkeit heraus handelnden 
Menschen hat, und daß man mit ihnen dasjenige leistet, was man mit diesen Menschen 
leisten will oder kann. 

Daß der Mensch gegenwärtig beginnt, anderes mitzubringen durch Empfängnis und 
Geburt, als er seit der Mitte des 14. Jahrhunderts mitgebracht hat, daß er auch beim 


Aufwachen anderes aus dem Schlafe heraus bringt, beides fordert, daß man aufmerksam 
auf solche Dinge hinschaut, daß man wirklich sich durchdringt mit dem Wissen von 
einer so einschneidenden Tatsache. Woher soll man denn ein solches Wissen von einer 
so einschneidenden Tatsache gewinnen, als aus der Geisteswissen-schäft? Mit den 
Dingen, um die es sich da handelt, beschäftigt sich ja die äußere Bildung, die 
außere Wissenschaft heute eben durchaus nicht. Sie geht an ihnen vorbei, und sie muß 
nach ihren Methoden an ihnen vorbeigehen. Und ich möchte sagen, am bittersten wird 
die Sache, wenn man sieht, wie merkwürdig diskrepant die inneren Forderungen der 
Menschheitsentwickelung oftmals zu dem stehen, was von der menschlichen Seite her 
diesen Forderungen entgegengebracht wird. Da trat eben in der neueren Zeit diese 
Forderung auf, mit dem zu rechnen, was aus der geistigen Welt hereinfließt in den 
Menschen. Und als man intellek-tualistisch war, als man nicht rechnete mit dem, was 
hereinfließt aus der geistigen Welt, hypothetisierte man Atome, Moleküle und so 
weiter. Man dachte sich, die Körper, die Volumen sind, die weisen zurück auf 
atomistische Gestaltungen und so weiter. Aus den Ursachen der menschlichen 
Entwickelung trat das Bedürfnis auf, Geistiges zu erfassen. Und dieser Instinkt, 
Geistiges zu erfassen, er lebte sich ja auch zum Beispiel in so etwas aus wie in der 
Theosophischen Gesellschaft. Aber einer der Helden dieser Theosophischen 
Gesellschaft ist zum Beispiel ein Mr. Leadbeater; der hat eine okkulte Chemie 
geschrieben. Was hat er dabei getan? Das Horrible hat er getan, daß er die geistige 
Welt nun atomistisch vorstellt, das heißt, die materialistische Art und Weise des 
Denkens wird in die geistige Welt hineingetragen. 

Ich habe neulich schon einmal das ganz Groteske hervorgehoben: Einmal trat nämlich 
etwas ganz besonders Gescheites in der Theosophischen Gesellschaft auf. Man wollte 
beweisen: Da ist ein Leben, da ist das nächste Leben (siehe Zeichnung). Nun, nicht 
wahr, da muß doch etwas herübergehen aus dem vorhergehenden in das nächste Leben. 
Den 

Leib sieht man verfallen. Der richtige Materialist sagt, der Leib verfällt, dann ist 
es aus mit dem Menschen. Ja, aber der Theosoph will doch, daß ein nächstes 
Erdenleben kommt; da muß etwas herübergehen! Der richtige Materialist sagt, alle 
Atome vereinigen sich mit der Erde. Der Theosoph dachte ja auch nicht anders als 
materialistisch, aber er wollte zu gleicher Zeit «theosophisch» denken; er wollte, 
daß da was herübergeht. Und da sagte er: Ja, die Atome, die fallen ja alle in die 
Erde herein; ein Atom aber, das bleibt, und das geht durch die ganze Zeit durch in 
dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Da erscheint es wiederum: das 
ist das permanente Atom. - Ein Atom! Da waren die Theosophen ganz besonders stolz, 
als sie dieses «permanente» Atom entdeckten! Sie hatten keine Ahnung davon, daß sie 
ja damit gerade den Materialismus in die spirituelle Weltauffassung hineintrugen! 
Dieser Materialismus hat sie dazu verführt, daran zu glauben, daß irgend etwas - 
was, das haben sie nie gesagt - von den vielen Atomen, die da in die Erde 
hineinsinken, daß eines gerettet wird; und dieses glücklich gerettete permanente 
Atom, das sei dann das, was im nächsten Erdenleben wiederum auftritt. Über dieses 
permanente Atom ist viel geschrieben worden. Es ist nichts anderes als ein Beweis 
dafür, daß in die spirituelle Wissenschaft hineingetragen werden sollte dasjenige, 
über das man nicht hinauskommen konnte: der Materialismus, der ja übrigens schon in 
der ganzen Darstellung des Menschen steckt, wenn man es so macht, wie es vielfach in 
der Literatur der Theosophischen Gesellschaft gemacht wird, wo eben, wie ich oftmals 
gesagt habe, der physische Leib dicht ist, dann der Ätherleib dünner, der Astralleib 
wiederum dünner. Und dann geht es schon in solche Dünnheiten über, daß auch das 
Denken und Vorstellen ganz dünn wird; aber man hat eben immer noch etwas 
Materielles, Nebelartiges; so daß Buddhi und Atma zwar Nebel sind, aber eben doch 
noch ein Nebel. Man hat nicht den Willen, den Materialismus wirklich abzulegen auch 
im Vorstellungsleben und aus dem Vorstellen des Materiellen zum Vorstellen des 
Spirituellen hinüberzugehen. 

Diese Dinge, die beweisen alle, wie eng verbunden die Menschen mit alten 
Vorstellungsweisen sind. Und eigentlich müßte aus solchen Betrachtungsweisen jeder, 
der ehrlich sich zur Geisteswissenschaft bekennen will, die innere Aufforderung 
schöpfen, sich zu prüfen, inwiefern er losgekommen ist von alten materialistischen 
Vorstellungen, oder inwiefern er durchaus, auch indem er sich irgend etwas Geistiges 
vorhält, dieses Geistige in materialistischen Bildern vorstellt und sich nicht 
bewußt ist, daß es eben Bilder sind. 

Es handelt sich immer darum, daß man sich dessen bewußt ist. Denn, wenn ich, sagen 
wir, einen von Ihnen hier auf diese Tafel zeichnen würde, so könnte ich von dem 
Bilde ja sehr viel haben, wenn der Betreffende nicht mehr da ist. Aber wenn ich mir 
vorstellen würde, daß der mir die Hand gibt, oder daß er zu mir spricht, also er das 
Wesen selber ist, so würde ich ein Phantast sein. So darf man sich natürlich das 
Geistige in Bildern versinnlichen, aber man muß sich immer klar sein darüber, daß 


man es mit sinnlichen Bildern zu tun hat. Bei den Worten aber müssen sich die 
Menschen immer klarer und klarer werden, daß die Sprache auf dem Wege ist, das Wort 
zur Gebärde zu machen, und daß wir nicht weitergehen sollen, als uns durch das Wort 
auf etwas, was nicht mehr im Worte liegt, hindeuten zu lassen. Denselben Weg, den 
die Eigennamen genommen haben, müssen alle andern Worte nehmen. 

Für Philosophen könnte ich da sogar noch etwas sehr Schönes sagen. Die Philosophen 
der neueren Zeit haben vielfach Theorien aufgestellt. Wenn ich sage: Das Kind ist 
klein - von dem «klein» haben sie eine Vorstellung, von «Kind» haben sie eine 
Vorstellung; aber das «ist», die Kopula dessen, was es eigentlich bedeutet -? Oh, es 
ist viel geschrieben worden über diese Kopula, auch im philosophischen Sinne, nicht 
bloß im grammatischen oder philologischen Sinne. Und alles, was geschrieben ist, 
krankt an dem einen, daß in der Tat dieses «ist» heute eben die Bedeutung, über die 
die Leute reden, nicht mehr hat, daß es sich auch von seiner Bedeutung emanzipiert 
hat, daß der Seelengehalt schon ein anderer geworden ist. Und so philosophiert man 
eigentlich über dasjenige, was nicht mehr lebendig in der Seele lebt. 

Das ist nur eine philosophische Zwischenbemerkung, die ja vielleicht weniger 
Bedeutung hat, die Sie aber darauf aufmerksam machen soll, daß dasjenige, was nicht 
bemerkt wird von der äußeren Welt, nicht etwa von den Philosophen gleich bemerkt 
wird. Im Gegenteil, es ist vielfach so, daß die Philosophen die letzten sind, die 
die Dinge, die sich in der Welt wirklich vollziehen, bemerken. Und viele unserer 
philosophischen Systeme hinken eigentlich hinter manchem andern, was außer ihnen 
noch da ist, beträchtlich nach! 

Ich wollte Ihnen, vorzugsweise ausgehend von dem Beispiel der Sprache, heute zeigen, 
wie ganz im Konkreten sich die Menschheitsentwickelung gegenwärtig darstellt. Man 
schaut nur hin auf das, was da eigentlich geschieht für die Menschheitsentwickelung, 
wenn man auf Übersinnliches schaut. Anthropologie kann nicht mehr dasjenige finden, 
was sich eigentlich ab spielt, sondern allein Anthroposophie. Daher muß das 
anthroposophische Kulturdenken gerade dem zugrunde liegen, was heute Arbeit ist an 
dem Fortschritt der Menschheit. 

ANSPRACHE 

bei der Generalversammlung des Berliner Zweiges 

Berlin, 17. September 1920 

Nach verhältnismäßig langer Zeit kann ich heute wieder zu Ihnen sprechen. Die 
Wichtigkeit der heute abzuhaltenden Generalversammlung und die Gelegenheit meiner 
gegenwärtigen kurzen Anwesenheit in Deutschland bewirken dieses. Wir stehen ja in 
einer Zeit, deren Zusammenhang mit meiner längeren Abwesenheit Sie ganz gewiß schon 
überlegt haben. Der Zusammenhang zwischen den Zeitereignissen und der geringen 
Tätigkeit - wenn überhaupt von einer solchen zu sprechen ist -, die ich gerade für 
den Berliner Zweig entfalten kann, ist ja für Sie wohl offenkundig. 

Ich möchte, bevor wir in die geschäftsordnungsmäßige Behandlung unserer heutigen 
Tagesordnung eintreten, nur wenig vorausschicken. Ich möchte zunächst daran 
erinnern, wie ich im Frühfrühling des Jahres 1914 in einem Wiener Vortragszyklus 
Worte gesprochen habe, welche auf dasjenige hindeuten sollten, was dann kam. Dazumal 
sprach ich eben jene Worte, die ja seither in den Zyklusschriften gedruckt 
vorliegen. Ich sprach dazumal die Worte, daß die zivilisierte Menschheit in einer 
Art von gesellschaftlichem Krankheitsprozeß, in einer Art von gesellschaftlichem 
Karzinom oder Krebskrankheit lebt; daß die ganze Art und Weise, wie die geistigen, 
staatlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse verlaufen, eine solche ist, daß es 
unbedingt zu einem Ausbruch dieser schleichenden Krebskrankheit kommen müsse, daß 
sie aus einem chronischen in einen akuten Zustand übergehen müsse. 
Selbstverständlich haben dazumal ganz kluge Leute einen solchen Ausspruch, der aus 
blutender Seele heraus auf die nächste Zukunft hindeutete, für eine Art Phantasterei 
gehalten, für ein phrasenhaftes Umschreiben einer pessimistischen Stimmung. Man hat 
ja natürlich dazumal in den weitesten Kreisen der Welt lieber gehört auf solche 
Stimmen wie diejenige, die etwas später sogar als diese zum Beispiel durch eine 
offizielle Persönlichkeit hier im Deutschen Reichstage erklungen ist, wo gesagt 
worden ist, daß die Beziehungen der mitteleuropäischen Regierungen zu den 
Regierungen der andern europäischen Länder durchaus befriedigende seien und daß man 
in der nächsten Zeit mit einer allgemeinen Entspannung zu rechnen habe. Sie erinnern 
sich vielleicht noch des andern Wortes, das dazumal in Öffentlicher 
Reichstagsverhandlung hier in Berlin gesprochen worden ist: daß die 
freundnachbarlichen Beziehungen zum Petersburger Hofe sich immer günstiger und 
günstiger gestalten, daß auch gute Beziehungen zu London vorhanden seien und so 
weiter. So haben ja dazumal die Praktiker gesprochen, während diejenigen, die aus 
der geistigen Welt heraus sprachen, von einer Krankheit, von einem schleichenden 
Karzinom sprechen mußten. Im Grunde genommen wird auch heute noch so gesprochen, und 
zwar recht gründlich, von denjenigen, die sich noch immer als Praktiker dünken, 


trotzdem diese Praxis die Erfolge der letzten Jahre gebracht hat. Es wird noch immer 
so gesprochen. Und dasjenige, was an geistigen Untersuchungen hervorgeholt wird, 
auch än sozialen Erkenntnissen, wird entweder in den Wind geschlagen oder, wie es ja 
in Deutschland der Fall ist, auf das allerheftigste angefeindet; noch dazu, was das 
Schlimmste ist, auf allen möglichen geheimen Wegen angefeindet und verleumdet, in 
schlimmster Weise verleumdet, so daß anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft, und was mit ihr zusammenhängt, heute vielleicht zu dem Aller- 
verleumdetsten gehört, das überhaupt in der Welt sich geltend macht. Und dennoch ist 
vorauszusetzen, daß es heute schon eine Anzahl von Seelen gibt, welche aus der 
ganzen Haltung dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft die 
Empfindung bekommen haben, daß aus ihr allein dasjenige hervorgehen kann, was zur 
Rettung aus dem allgemeinen Niedergang führen kann. Man muß das heute sagen, selbst 
dann, wenn die törichte oder böswillige Menschheit von irgendeiner Eitelkeit oder 
einem Ehrgeiz sprechen würde, aus denen heraus solche Dinge gesagt werden. 

Ich kann sagen - ich will diese einleitenden Worte kurz fassen -, daß die ganze 
Haltung und die ganze Art der Auseinandersetzungen, wie ich sie während der 
eigentlichen Kriegszeit pflegen mußte, nicht verstanden worden sind. Es begann ja im 
Jahre 1914 eine Zeit, in der Betrachtungen im gewöhnlichen Sinne des Betrachtens 
aufhören mußten und in denen dasjenige, was durch Worte geschehen sollte, Taten zu 
werden hatte. Aber die Menschheit ist gewöhnt, Worte nach dem Sinne des 
Journalistenstils zu nehmen, und nicht nach jenem Stil, der gerade durch die 
Geisteswissenschaft in die Menschheit hineinkommen soll. So wurde denn gerade 
während der sogenannten Kriegsjahre vieles mißverstanden. Es wurde vor allen Dingen 
nicht hingesehen auf etwas, was ich für mich im eminentesten Sinne als wichtig 
empfand. Ich habe vor Ablauf des ersten Kriegsjahres, was ja den meisten bekannt 
sein wird, eine kleine Schrift erscheinen lassen: «Gedanken während der Zeit des 
Krieges». Diese Schrift ist verhältnismäßig schnell verkauft worden. Und wenn man 
die Dinge von jenem Standpunkte aus zu betrachten gehabt hätte, von dem leider heute 
noch immer, trotzdem die Not so groß geworden ist, die Dinge betrachtet werden, so 
wäre es aus äußerlichen Gründen eine Selbstverständlichkeit gewesen, eine neue 
Auflage der ersten großen Auflage zu machen. Ich habe mich dieser neuen Auflage 
widersetzt aus dem einfachen Grunde, weil diese Schrift ihre Aufgabe nicht erfüllt 
hat. Diese Schrift - Sie können sie heute wieder zur Hand nehmen, sofern sie noch 
vorhanden ist - war eine Frage an das deutsche Volk. Diese Schrift durfte nicht etwa 
so aufgenommen werden, daß man sich dadurch verleiten ließ, in denselben Ton zu 
verfallen, in den sehr viele Angehörige der mitteleuropäischen Länder während des 
Krieges verfallen sind, und der heute gerade da, wo man mit heimlich schleichendem 
Gift Anthroposophie verleumdet, der gebräuchliche Ton ist. Aber von dem, was ich 
erwartet habe von dieser Schrift, als Verständnis erwartet habe, ist auch nicht das 
allermindeste eingetroffen. Nur dann, wenn es eingetroffen wäre, hätte es einen Sinn 
gehabt, diese Schrift in einer neuen Auflage erscheinen zu lassen. Sie erschien also 
nicht, sie verschwand aus dem öffentlichen Leben, mußte meiner Auffassung nach aus 
dem Öffentlichen Leben verschwinden. Der Beweis des Unverständnisses, der dadurch 
geliefert war, mußte in einer gewissen Weise außerordentlich ernst genommen werden. 
So ist auch gerade manches gründlich mißverstanden worden, was ausgesprochen wurde, 
um die Geister zu erheben, um die Geister zu befeuern, um dasjenige zur Geltung zu 
bringen, was gerade in Mitteleuropa hätte zur Geltung kommen können: ein 
Wiederaufleben jenes Geisteslebens, das um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
durch Mitteleuropa gezogen ist. Im Grunde genommen ist Geisteswissenschaft das 
Wiederaufleben dieses Geisteslebens in derjenigen Form, in der es heute den Menschen 
gebracht werden muß. 

Nehmen Sie das, was heute in Zeitungen aller Schattierungen, in populären Schriften, 
auch in wissenschaftlich populären Schriften geschrieben wird, nehmen Sie das, was 
geschrieben wird in Königsberg oder Berlin, in Wien oder in Graz, in München oder 
Stuttgart, und vergleichen Sie es mit demjenigen, was in Paris, in Rom, in London, 
in Chicago, in New York heute geschrieben wird: Sie finden eine große Ähnlichkeit, 
Sie finden den gleichen Grundton darinnen, einen Geist, der überwunden werden muß. 
Fragen wir dagegen nach einer anderen Ähnlichkeit, fragen wir nach der Ähnlichkeit, 
die herrscht zwischen dem, was heute in Berlin, Wien, Dresden, Leipzig, Stuttgart, 
München, Hamburg, Bremen geschrieben wird, und dem, was einstmals Geister wie 
Herder, Goethe, Fichte, Schiller verkündeten, dann müssen wir sagen: Das ist 
grundverschieden. Und all die Deklamationen, die Platz gegriffen haben mit der 
Anführung von Fichteschen oder gar von Goetheschen Sätzen, all dasjenige, was da 
produziert worden ist, ähnelt mehr demjenigen, was in Chicago, New York, London, 
Paris, Rom geschrieben wird, als dem Geiste von Herder, Fichte, Schiller, Goethe. 
Die Flutwelle, welche von Westen aus das mitteleuropäische Leben überschwemmt hat, 
hat auch dasjenige hinweggeschwenmnt, was in uns leben sollte, und nichts war in dem, 


was in den letzten Jahrzehnten gelebt hat, von dem alten Geiste zu merken. Das mußte 
der Welt vor Augen geführt werden, als die Katastrophe über Mitteleuropa 
hereingebrochen war, das entrang sich meiner Seele, als ich meinen «Aufruf an das 
Deutsche Volk und die Kulturwelt» verfaßte. Das, was damit verbunden war, konnte 
eben nicht bloß fortgesetzt werden, wie es früher in der Ihnen bekannten Form bis 
zum Jahre 1914 gepflogen werden mußte. 

Damals konnte ich nicht appellieren an eines, wovon man glauben mußte, daß man nach 
1918 daran appellieren könne. Man konnte nicht appellieren an das, was der Beweis 
des Niederganges der allgemeinen Zivilisation ist, an die Not. Man mußte seit 1918 
glauben, daß die Not, die über Mitteleuropa gekommen ist, die Seelen weckt, sie 
empfänglich macht für die Sprache, die gemeint war in dem «Aufruf an das Deutsche 
Volk und die Kulturwelt». Gewiß konnte es nicht so bleiben, daß die 
anthroposophische Bewegung gepflegt wurde wie früher. Früher hatte man denjenigen 
Dienst zu leisten, der selbstverständlich in der anthroposophischen Bewegung immer 
geleistet werden muß, der auch heute und in aller Zukunft geleistet werden muß: das 
Ewige in der Menschenseele zu pflegen, dasjenige, was über Geburt und Tod 
hinausgeht, was über die bloß sinnliche Welt hinausweist in die übersinnliche Welt. 
Und zu warten hatte man, ob nun aus den Seelen, aus den schlafenden Seelen der 
neueren Zivilisation da oder dort diejenigen Seelen hervorgehen, die in Wirklichkeit 
etwas verstehen von dem, was mit Geisteswissenschaft gemeint ist. Da konnte man noch 
nicht an den äußeren Beweis durch die Not appellieren. Nun aber, nach 1913, war die 
Zeit gekommen, in der etwas ganz anderes als Voraussetzung vor das geistige Auge 
gerückt werden mußte. Die Menschheit hätte einsehen können, wohin sie durch das 
Überhandnehmen des Materialismus gekommen war. Denn was wir erlebt haben und was wir 
fortdauernd erleben und in noch wuchtigerer Weise in der Zukunft erleben werden, das 
ist das äußere Karma des Materialismus auf dem geistigen, auf dem staatlichen, auf 
dem wirtschaftlichen Gebiete. Es ist die Folge der Unterlassung, die darin besteht, 
daß die Menschen nicht in sich die aktive Kraft finden wollten, in der Seele das 
Geistesleben zu pflegen. Da kam dann die Zeit nach der Verfassung dieses «Aufrufs an 
das Deutsche Volk und die Kulturwelt», wo es vor allen Dingen darauf ankam, in 
positiver Weise nach irgend etwas Tatsächlichem hinzuarbeiten. Das ergab sich rein 
aus den Lebensmöglichkeiten heraus. Ich mußte die ersten Hände ergreifen, die mir 
entgegenkamen, denn jeder Augenblick drängte. Ich mußte die ersten Hände ergreifen, 
die mir entgegenkamen: es waren diejenigen, die mir aus Stuttgart entgegenkamen. Da 
handelte es sich zunächst darum, dasjenige zu hegen und zu pflegen, was aus der 
Initiative einiger Freunde dort gehegt und gepflegt werden konnte. Hätte dazumal die 
Menschheit verstanden, um was es sich handelt, hätte sie nicht selbst unter der 
Lehre der Not versagt, dann hätte es genügt, von einem Zentrum aus so etwas zu 
machen, denn das hätte vorbildlich wirken können. Allein, was ist geschehen? 

Damit Sie sehen, wie die Dinge aufzufassen sind, möchte ich etwas berühren. Bevor 
ich im Frühling 1919 von der Schweiz aus nach Stuttgart zu der ersten 
Vortragstournee gefahren bin, kam ein weltbekannter Pazifist zu mir, der den «Aufruf 
an das Deutsche Volk und die Kulturwelt» unterschreiben wollte, aber etwas zögerte 
und noch einige Informationen über diesen Aufruf haben wollte. Er sagte mir dazumal: 
Auf was rechnen Sie eigentlich in Deutschland? - Ich glaube, so sagte er: Sie 
rechnen auf die zweite Revolution. - Es war Frühling 1919 und man rechnete in 
Deutschland damals vielfach auf die zweite Revolution nach der ersten vom Herbst 
1918. Er glaubte, daß das, was durch die Dreigliederung des sozialen Organismus in 
die Welt kommen soll, als eine Art Vehikel, als eine Art Weg benutzt werden sollte 
für das, was in den Impulsen einer zweiten Revolution liege. Ich sagte: Nein! Das 
ist durchaus nicht meine Meinung. Es ist durchaus nicht meine Meinung, erstens weil 
ich überhaupt nicht glaube, daß aus denjenigen Leuten, die etwa die zweite 
Revolution in Deutschland machen würden, irgendein Verständnis für die 
Dreigliederung des sozialen Organismus in wahrem Sinne unmittelbar hervorgehen 
könnte, so lange die alten Führer da sind, und zweitens, sagte ich, weil ich 
überhaupt nicht an eine zweite Revolution glaube. Ich glaube vielmehr, daß diese 
zweite Revolution in einem chronischen Siechtum bestehen und nicht zu einem akuten 
Ausbruch kommen wird. Dasjenige, worauf ich einzig und allein rechne, ist, daß sich 
für das, was aus geistigen Untergründen heraus geboren wird, möglichst viele Seelen 
finden, die es unbefangen auf nehmen aus den Zeitnotwendigkeiten heraus, ganz 
abgesehen von dem, was durch die Intentionen der alten Führer geschieht. - Also ich 
rechnete nicht mit denjenigen Dingen, von denen vielfach geglaubt worden ist, daß 
ich mit ihnen rechne. Als ich dann nach Stuttgart kam, war es in einem gewissen 
Sinne selbstverständlich, daß zunächst die breiten Massen des Volkes angesprochen 
wurden. Diese breiten Massen des Volkes, obwohl auch vielfach gelähmt durch die 
Ereignisse des Krieges, waren diejenigen, die zunächst etwas hören sollten. In 
meiner innersten Seele wußte ich, wie die Dinge stehen; denn ich wußte, daß, solange 


die Führer, die aus der alten Zeit herüberragen - ob sie nun die Führer der 
rechtsstehenden oder die Führer der linksstehenden Parteien, auch der am weitesten 
linksstehenden, sind -, die Parteien fest in der Hand haben, die Men-sehen fest in 
der Hand haben, so lange mit den Menschen nichts anzufangen ist. Aber denken Sie 
doch, was geschehen wäre, wenn ich gesagt hätte, ich wäre nicht dafür, mich an die 
weiten Kreise des Volkes zu wenden. Es hätte mir niemand zu glauben gebraucht, aber 
wenn es-nicht geschehen wäre, so hätte man hinterher gesagt: Hätte er sich nur an 
die breiten Kreise des Volkes gewendet, dann wäre alles ganz anders geworden! - Wenn 
es sich um Wirklichkeiten handelt, muß man auch durch Wirklichkeiten beweisen. Und 
es mußte erst durch die Wirklichkeiten bewiesen werden, daß aus sämtlichen 
linksstehenden Parteien die Verleumder und Phrasenhelden sich auf taten gegen das, 
was durch die Dreigliederung eben anfing, den breitesten Massen des Volkes 
verständlich zu werden. Wir waren auf gutem Wege. Man darf sagen, wir haben von drei 
zu drei Tagen Tausende von Leuten gewonnen. Aber gerade das Verständnis, das von den 
breiten Massen des Volkes der Dreigliederung entgegengebracht wurde, gerade das war 
es, was die alten Führer zu ihren Verleumdungen, zu ihrem Phrasengedresche brachte, 
und so kam es, daß uns zunächst scheinbar auf dieser Seite der Boden unter den Füßen 
entzogen wurde. 

Und was war von der andern Seite zu hoffen? Nun, es nützt ja nichts, sich in diesen 
Dingen einen Nebel vor die Augen zu machen, sondern einzig und allein hilft uns in 
der Gegenwart, die Wahrheit zu sprechen. Mir sagte damals eine führende 
Persönlichkeit, die herausgewachsen war aus derjenigen Partei, die sich durch eine 
sonderbare Interpretation des Wortes «Deutsch-Demokratische» Partei nannte und 
nennt, die in einer jener Versammlungen erschien, die dazumal gehalten worden sind: 
Ja, wissen Sie, wenn wir in der Lage wären, mehr Leute vor den breiten Massen des 
Volkes reden zu lassen, die die Dinge in dieser Weise zum Verständnis bringen 
können, dann gut, dann könnte man ja mitmachen. Aber auf zwei Augen darf das nicht 
gestellt sein und deshalb verlassen wir uns vorläufig mehr auf die Schießgewehre, 
auf die Gewalt, und werden es noch für die nächsten fünfzehn bis zwanzig Jahre dahin 
bringen, die breiten Massen des Volkes damit niederzuhalten. - Das war im 
wesentlichen die herrschende Bourgeoisiegesinnung; das andere war die 
Proletarierwirtschaft. 

So bleibt denn eigentlich nichts anderes übrig als das, was aus geistigen 
Untergründen herausgeholt worden ist, eben in der Weise zu vertreten, daß sich immer 
mehr und mehr Menschen finden, in deren Köpfe die Sache hineingeht. Dahinter muß 
aber namentlich noch das stehen, was aus dem herausgeboren ist und hätte gepflegt 
werden sollen, das noch vor dem Krieg an die Grenze der Schweiz, Frankreichs und 
Deutschlands hingestellt worden ist, damit es von Mitteleuropa hinausschaut in die 
weite Welt, hinausschaut besonders nach dem Westen, und was dann auch seinen Namen 
erhalten hat, den es haben muß: den Namen des Goetheanum. Denn heute stehen wir in 
geistigen Dingen vor Weltaufgaben! Heute stehen wir vor geistigen Dingen nicht so 
wie vor etwa bloß persönlichen Angelegenheiten. Denn dieses Stehen vor geistigen 
Dingen wie vor persönlichen Angelegenheiten würde uns eben in den Ruin hineinführen. 
Das ist es schließlich, was meine Tätigkeit in der letzten Zeit auf Süddeutschland 
und die Schweiz beschränken mußte. Ich sehne mich wahrhaftig danach, daß auch eine 
andere Zeit wieder anbricht, wo der Horizont des Wirkens wiederum größer werden 
kann. Allein, das hängt ja nicht von mir allein ab, das hängt vor allen Dingen von 
dem Verständnis ab, das man der Sache entgegenbringt. Ich werde vielleicht noch in 
diesen Tagen Gelegenheit haben, auf einiges hinzuweisen von jener Art des 
Verstehens, die von gewissen Kreisen ausgeht, die mehr im Unterirdischen durch 
Brieffälschungen, durch Interviewfälschungen, durch Verleumdungen und Lügen 
arbeiten. 

Für jetzt sei das, was ich eben gesagt habe, nur gesagt, um hinzudeuten auf die 
Gründe, die es notwendig gemacht haben, daß die Berliner Tätigkeit von uns selber 
für eine Zeit verlassen werden mußte, um auf die Umstände hinzudeuten, die es 
notwendig machten, auch für Berlin zu appellieren an das, woran man eben appellieren 
mußte in dieser Zeit. Haben wir denn nicht durch fast zwei Jahrzehnte Anthroposophie 
über ein großes Territorium hin getrieben? Durfte man da nicht hoffen, daß sich 
Menschen finden würden, die selbständig Weiterarbeiten? Sie haben sich auch 
gefunden. Sie haben sich auch hier in Berlin gefunden, und mit Hilfe dieser Freunde 
muß zunächst versucht werden, die Berliner Arbeit fortzusetzen. Zu diesem Zwecke 
sind wir hier zunächst zusammengekommen. In dieser Generalversammlung soll geurteilt 
werden über die Fortsetzung der Arbeit hier in Berlin. 

SIEBZEHNTER VORTRAG 

Berlin, 18. September 1920 

Unter denjenigen Vorstellungen der anthroposophisch orientierten Geistes 
Wissenschaft, die am fruchtbarsten, am intensivsten und auch am notwendigsten werden 


wirken müssen für die Entwickelung des Menschenseelenwesens gegen die Zukunft hin, 
wird diejenige sein von dem vorgeburtlichen menschlichen Dasein. Bedenken wir 
einmal, was nach dieser Richtung zu jenen Vorstellungen und Empfindungen, welche die 
abendländische Menschheit lange beherrscht haben, hinzukommen wird. Wenn heute der 
gläubige, der irgendeiner Konfession zugehörige Mensch von der Ewigkeit, von der 
Unsterblichkeit der Menschenseele spricht, so denkt er zunächst ja an nichts anderes 
als an das Lebendigbleiben, das Bestehenbleiben der Menschenseele nach dem Tode. Man 
wird in der Zukunft, wenn die Anschauung der Geisteswissenschaft eine genügend große 
Anzahl von Menschen wird ergriffen haben, vor allen Dingen von dem vorgeburtlichen 
Dasein der Menschenseele sprechen, von dem Aufenthalt der Menschenseele in geistigen 
Welten, bevor sie heruntersteigt zum physischen Erdendasein, von alldem, was der 
Geburt oder der Empfängnis vorausgeht, ebenso wie von dem, was für diese 
Menschenseele nach dem Tode folgt. Man stellt sich heute noch nicht genügend vor, 
welche Bedeutung ein solches Sprechen von dem vorgeburtlichen Dasein haben wird für 
das ganze menschliche Leben, nicht nur für das innere, sondern auch für das äußere 
Menschenleben. 

Bedenken wir nur einmal zunächst, was es heißt, wenn wir das werdende Kind 
anschauen, sehen, wie von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Monat zu Monat die 
Physiognomie des Antlitzes von innen heraus sich gestaltet, wie diese oder jene Züge 
auf treten, sich glätten, zurückgehen und so weiter. Man macht sich noch nicht klar, 
in welche Geheimnisse des Daseins man eigentlich hineinblickt, wenn man solch ein 
werdendes Menschenwesen betrachtet. Mit welcher Innigkeit wird solch ein werdendes 
Menschenwesen angeschaut werden, wenn das Bewußtsein zugrunde liegt: bevor dieses 
Menschenwesen empfangen oder geboren worden ist, war sein Seelisch-Geistiges oben in 
seelischgeistigen Welten, hatte Erlebnisse durch seelisch-geistige Organe, wie 
während des physischen Daseins der Mensch Erlebnisse durch seine physischen Organe 
hat. 

wir können noch einen Schritt weiter nach dem Inneren der Menschenseele gehen, und 
dann auch von diesem Gesichtspunkte aus den Umschwung der Anschauungen in dieser 
Beziehung ermessen. Nehmen wir die verschiedenen Konfessionen, die heute aus ihren 
jahrhundertealten Traditionen heraus in Predigt und Lehre zu den Menschen sprechen 
von der Ewigkeit, von der Unsterblichkeit der Menschenseele. Man sollte über diese 
Dinge nicht von einem theoretischen Standpunkt aus sprechen, man sollte sprechen von 
dem Standpunkte des Lebens aus; man sollte verfolgen, aus welchen Empfindungsnuancen 
heraus Predigt und theologische Lehren in bezug auf die Ewigkeit der Menschenseele 
zumeist fließen. Ich sage jetzt nicht, dem Inhalt der Lehre nach, sondern mehr den 
Motiven, den Empfindungen, den Gefühlen nach, aus denen heraus gesprochen wird in 
Predigt und theologischer Lehre. Nicht wahr, der Mensch kann ja, ganz abgesehen von 
dem, was wahr ist, ein aus dem innersten Seelenegoismus heraus entspringendes Gefühl 
haben: Die Seele soll nicht zugrunde gehen, wenn der Leib zerfällt! Es ist schon 
etwas von einem inneren Seelenegoismus, was da wünscht, man möchte nicht zugrunde 
gehen. Man kann das Ereignis der Auflösung nicht ertragen, man dürstet nach dem 
Verbleiben der Menschenseele im Dasein nach dem Tode. Dieses Gefühl des Dürstens 
nach der Unsterblichkeit nach dem Tode, das ist es, an das zunächst Predigt und 
theologische Lehre appellieren. Das ist es, was die Untergründe abgibt, aus denen 
heraus über die Ewigkeit der Seele zu den Menschen aus den verschiedensten 
Konfessionen heraus gesprochen wird. Man findet Gläubige, indem man dem geheimen, 
dem inneren Seelenegoismus entgegenkommt. Man sagt ja im Grunde genommen den 
Menschen etwas, wonach sie dürsten, dessen Gegenteil sie durchaus nicht hören 
wollen. Indem man ihnen von dem Verbleiben im Dasein nach dem Tode spricht, findet 
man den Zugang zu dem menschlichen Glauben. Man würde sonst den Zugang zu dem 
Menschenglauben nicht finden, wenn die Menschenseele nicht aus Egoismus heraus 
dürstete nach der Unzerstörbarkeit der Seele nach dem Tode. 

Nun wissen wir aus der Geisteswissenschaft, daß diese Menschenseele gewiß nach dem 
Tode ihr Dasein behält, und wir konnten auch aus vielen Darstellungen, die gegeben 
worden sind im Laufe der Arbeit innerhalb dieser Bewegung, sehen, daß man aus der 
Initiationswissenschaft heraus mit Genauigkeit von den Erlebnissen nach dem Tode 
sprechen kann. 

Nicht von dem, was da wirklich nach dem Tode liegt, soll zunächst gesprochen sein, 
sondern von den Motiven, aus denen heraus die Lehre von der Unsterblichkeit 
gepredigt wird. An diese Motive wird Geisteswissenschaft nicht appellieren können. 
Namentlich wird sie dann nicht appellieren können, wenn sie sprechen soll von dem 
Dasein der Menschenseele vor der Geburt oder vor der Empfängnis, denn im Grunde 
genommen kommt man da nicht dem Seelenegoismus entgegen. In der Regel denken die 
Menschen wenig daran, wie es mit ihnen war vor der Geburt oder vor der Empfängnis, 
wie es war mit ihren Erlebnissen, bevor sie herunterstiegen in einen irdischen Leib. 
Das ist ihnen mehr oder weniger gleichgültig, und nicht eine gleiche Sehnsucht geht 


Geistigen drinnensteht, nachdem er seinen Leib gewissermaßen durchsichtig gemacht 
hat, zum Sinnesorgan umgewandelt hat. Und durch diese Erkenntnis - meine sehr 
verehrten Anwesenden - tritt nun noch ein anderes ein in das Bewusstsein der Seele: 
Jetzt erkennen wir, wie der Mensch leben kann in dem frei gewordenen Willen, 
unabhängig von der Leiblichkeit. Der Mensch lebt gewissermaßen mit den Gedanken, die 
er erst verstärkt hat, die er mit seinem Willen verbindet, er lebt außerhalb des 
Leibes. Das aber gibt das Erkenntnisabbild des Todesvorganges. Dasjenige, was im 
Tode wirklich geschieht, dass sich das Geistig-Seelische loslöst vom physischen 
Leibe und ein eigenes Dasein [weiter] führt in der geistig-seelischen Welt, nachdem 
der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, das wird im Bilde, im 
Erkenntnis-Abbild geschaut durch die intuitive Erkenntnis, indem wir erst unseren 
ganzen Organismus durch Willenskultur zum Sinnesorgan gemacht haben. So setzt sich 
Unsterblichkeit aus Ungeborenheit und aus der eigentlichen Unsterblichkeit, aus der 
Tatsache zusammen, dass die Seele im leiblichen Tode nicht untergehen kann. Aus 
Urigeborensein und Unsterblichkeit setzt sich zusammen die Ewigkeit der 
Menschenseele. Geschaut werden kann sie durch wirkliche anthroposophische Forschung. 
Das soll zunächst darauf hinweisen, wie der Mensch sein eigenes Ewiges, sein 
Unsterbliches durch Anschauung erkennen lernt. Aber indem der Mensch also sein 
eigenes, seelischgeistiges Wesen erkennen lernt, lernt er auch die geistigseelische 
Umwelt erkennen. Er lernt durch die inspirierte und intuitive Erkenntnis die 
geistig-seelische Welt kennen, in der die Menschenseele vor der Konzeption und nach 
[dem] Tode lebt, als eine Welt wirklicher geistiger Wesenheiten. So wie als eine 
Welt voll sinnlicher Wesenheiten die sinnliche Welt vor uns ausgebreitet liegt, die 
wir mit den Sinnen wahrnehmen, so liegt vor der Seele, die sich selber erlebt in 
ihrem geistig-seelischen Dasein, eine geistig-seelische Welt ausgebreitet, aus der 
wir herausgetreten sind mit der Konzeption und durch die Geburt und in die wir 
wieder eintreten mit dem Tode. Und so wie unsere eigene Leiblichkeit abfällt von 
uns, so fällt ab dasjenige, was an Sinnlich-Leiblichem uns verbunden hat mit den 
anderen Menschen, und wir finden uns mit den anderen Menschen, unserem geistig- 
seelischen Sein nach, wiederum zusammen. Dadurch wird Unsterblichkeit, wird der 
Aufenthalt in der geistigen Welt zu einem wirklichen Erkenntnisergebnis. Aber auch 
diejenige geistig-seelische Welt, die uns fortwährend umgibt, die nicht durch das 
sich selbst überlassene Denken erforscht werden kann auf dem Wege der Gesetze der 
Naturerkenntnis, diese geistig-seelische Welt, die in der geistigen Natur verborgen 
ist, wie die Farben und die Töne, die in der sinnlichen Welt verborgen sind, auch 
diese Welt tritt für diejenige Anschauung auf, die auf dem angegebenen Wege 
entwickelt werden kann. Und da - möchte ich sagen - wird von selbst die ganze Natur 
noch zu etwas anderem, als sie für die sinnliche Anschauung schon ist. Nicht, als ob 
die äußere Natur ihren materiellen Eigenschaften und Stoffen nach verschwände. Sie 
bleibt vor der übersinnlichen Erkenntnis voll vorhanden, wie der gesunde Mensch 
vorhanden bleibt mit dem gesunden Menschenverstande neben der Persönlichkeit, die 
mit den höheren Erkenntniskräften entwickelt wird. Aber zu der äußeren Natur 
entwickelt sich sozusagen eine übersinnliche, eine geistige Natur lassen Sie mich 
den Widerspruch gebrauchen. Ich will ein einzelnes Beispiel für dieses Geistschauen 
innerhalb der Natur angeben. Für die gewöhnliche Anschauung und Wissenschaft steht 
die Sonne im Weltenraum mit ihren Konturen. Wir konstruieren uns die Gestalt dieser 
Sonne, insofern sie im physischen Räume vorhanden ist und im physischen Räume wirkt, 
durch die Astronomie, die Astrophysik. Für diejenige Forschung, die sich der höheren 
Fähigkeiten bedient, die ich geschildert habe, wird die Sonne noch etwas ganz 
anderes. Da lernt man erkennen, wie dasjenige, was als physischer Sonnenleib im 
Räume vorhanden ist, eben nur der Leib ist für ein Geistiges, aber dieses Geistige 
erfüllt allen uns zugänglichen Raum. Das Sonnenhafte erfüllt den uns zugänglichen 
Raum, geht als eine Kraftströmung durch Mineralien, Pflanzen, durch Tiere und durch 
unsere menschliche Organisation. Es ist gleichsam konsolidiert oder konzentriert in 
diesem äußeren Räumlich-Physischen des Sonnenkörpers, aber das Sonnenhafte ist 
überall vorhanden. Und wie wir die äußere Natur kennenlernen, indem wir sie in 
abstrakten Gedanken wiedergeben, indem die äußere Natur in den Bildern fortlebt, 
lebt die geistige Grundlage der Natur tiefer in unserer geistigen Menschenwesenheit 
fort. Verfolgen wir unsere abstrakten Gedanken in unserm Innern. Sie sind Bilder der 
außeren sinnlichen Natur. Verfolgen wir dasjenige, was geistig in der Außenwelt ist, 
schauen wir das Sonnenhafte in unse rem eigenen Innern, dann lernen wir erst unsere 
Organisation kennen. Dann finden wir dieses Sonnenhafte in der eigenen 
Menschennatur, in all den Kräften, die vorzugsweise stark wirken, während wir im 
Wachstum sind, die die Kräfte sind, die uns in unserer Jugend durchdringen, die die 
Kräfte sind, die vorzugsweise von unserem Gehirn ausgehen, die plastisch, namentlich 
während der ersten Kindheit, an unserem physischen Organismus aufbauend wirken. Wir 
lernen die Sonnenhaftigkeit in unserem eigenen Organismus kennen, und wir lernen 


dahin wie nach dem Leben nach dem Tode. Zustimmung für dieses Gebiet wird man nur 
finden bei denjenigen, bei welchen der Trieb rege ist, das menschliche Wesen 
überhaupt zu erkennen, bei welchen rege ist die Sehnsucht, jene Kraft in der 
menschlichen Seele aufzufinden, die als eine unsterbliche wirklich zugrunde liegt 
dem, was wir in der äußeren physischen Welt durch unseren Leib sind. In unserer 
abendländischen Zivilisation, die, wenn ihr nicht neue Kräfte eingefügt werden, dem 
Untergänge verfallen ist, finden sich wenig Neigung und auch wenig Begriffe, an die 
man sich wenden kann, wenn von diesem Leben der Menschenseele vor der Geburt oder 
vor der Empfängnis die Rede sein soll. Sie wissen ja, die Kirchen betrachten diese 
Lehre als eine Ketzerei, und die Kirchen wissen nicht, daß sie im Grunde genommen 
damit nicht eigentlich Christentum lehren, sondern daß sie lehren aristotelische 
Philosophie. Denn als im Mittelalter die Philosophie des Aristoteles in die 
Kirchenphilosophie aufgenommen worden ist, da befestigte sich innerhalb der 
Kirchenphilosophie die Lehre von der Entstehung, von der Schöpfung jeder einzelnen 
Menschenseele mit der Geburt, respektive mit dem Werden des Menschenkeims im Leibe 
der Mutter. Und so wurde allmählich der Glaube erweckt, als ob dieses Leugnen der 
Präexistenz der Menschenseele zur wirklichen Kirchenlehre des Christentums gehörte. 
Es gehört nicht dazu. Zur wirklichen praktischen Lehre des Christentums gehört das 
Eindringen in die geistigen Welten. Das Eindringen in die geistigen Welten kann 
nicht sein ohne die Erkenntnis der Präexistenz der Menschenseele. 

Aber die abendländische Zivilisation ist infiziert durch die Bekenntnisse; sie ist 
so weit gekommen, daß wir eigentlich nicht einmal in der Sprache ein Hilfsmittel 
haben, um das auszudrücken, was auf diesem Gebiete die Wahrheit ist. Wir sprechen, 
wenn wir noch innerhalb einer religiösen Weltanschauung stehen oder innerhalb 
irgendeiner vernünftigen philosophischen Weltanschauung, von der Unsterblichkeit der 
Menschenseele. Indem wir das Wort «Unsterblichkeit» der Menschenseele haben, deuten 
wir schon darauf hin, daß wir im Grunde genommen damit nur das Sterben negieren, 
nicht die Geburt, denn wo hätten wir ein gebräuchliches Wort, welches ebenso 
hinweisen würde auf die Präexistenz, wie das Wort Unsterblichkeit auf die 
Postexistenz hinweist. Wo hätten wir ein Wort wie «Ungeborenheit», das genau die 
gleiche Berechtigung hat vor wirklich geistiger Erkenntnis wie «Unsterblichkeit» ? 
Das kann Ihnen der beste Beweis dafür sein, was verlorengegangen ist im Abendlande, 
gerade durch das Wirken der Konfessionen: die Wahrheit über das Wesen des Menschen. 
Bis in die Sprache hinein ist diese Wahrheit verlorengegangen. Denn wir müssen bis 
in die Sprache hinein das Bewußtsein dafür hervorrufen, daß die Menschenseele ewig 
ist, daß sie ebenso vor der Geburt da ist wie nach dem Tode. Wir brauchen ebenso ein 
Wort für Ungeborenheit, wie wir ein Wort haben für Unsterblichkeit. Dann aber fragen 
Sie eine gesunde Logik, wenn Sie an ein vorgeburtliches Dasein denken, eine Logik, 
die wirklich zu Ende denkt, ob Sie dann noch imstande sind, nicht von wiederholten 
Erdenleben zu sprechen. Sie können, wenn Sie nur von Unsterblichkeit reden, von 
einer Postexistenz, allerdings glauben: Dieses eine Erdenleben, und dann eine 
Ewigkeit ganz anderer Art! Sie werden das logischerweise nicht mehr können, wenn Sie 
von Präexistenz sprechen. Sonst müßten Sie sich fragen: Ja, wie kommt es, daß nun 
nicht doch mit der Geburt die Seele geschaffen wird? Warum sollte sie geschaffen 
werden irgendeine Strecke vor der Geburt? Kurz, Sie kommen unbedingt zu den 
wiederholten Erdenleben, wenn Sie von Präexistenz sprechen. Im Grunde genommen ist 
man noch niemals in der Erdenzivilisation zu der Anschauung der Präexistenz 
gekommen, ohne von den wiederholten Erdenleben zu sprechen. 

Aber bedenken Sie, wenn sich diese Lehre von der Präexistenz nun nicht bloß als eine 
Theorie kundgibt, wenn sich diese Anschauung in alles Gefühlsleben, und namentlich 
in das Willensleben der Menschen hineinfindet, wenn der Mensch sich fühlt als ein 
solches Wesen, das herabgestiegen ist aus geistigen Welten und sich im physischen 
Leib verkörpert hat, was das bedeutet für die ganze Auffassung dieses Erdendaseins! 
Sie sind sich dann bewußt, hier auf dieser Erde ein Sendbote der göttlich-geistigen 
Welt zu sein; Sie wissen, dieses Leben hier ist eine Fortsetzung eines geistigen 
Lebens. Alles dasjenige was wir an Pflichtgefühl, was wir an Fähigkeiten in uns 
tragen, wird durchleuchtet und durchkraftet von diesem Bewußtsein, denn wir wissen, 
daß uns die Götter heruntergeschickt haben in dieses physische Dasein. Dieses 
physische Dasein bekommt erst eine Aufgabe, die nicht von ihm selber gestellt ist, 
sondern die ihm gestellt ist von Himmelshöhen. Das ist ja das Eigentümliche der 
Geisteswissenschaft, daß sie nicht bloß gegen den Intellekt spricht, sie muß auch 
zum Intellekt sprechen, denn die Dinge müssen begriffen werden. Aber indem wir die 
Vorstellungen aufnehmen, die aus der Initiationswissenschaft kommen, durchdringen 
sie unser ganzes Menschenwesen, durchdringen sie nicht bloß unsere Gedanken, 
durchdringen sie unser Gefühl, unsere Empfindungen, durchdringen sie unseren Willen, 
geben sie uns ein Bewußtsein vom Wesen unseres ganzen Menschen. Wie man sich in die 
Welt hineinstellt unter dem Bewußtsein der Präexistenz der Menschenseele, das wird 


besonders bedeutungsvoll sein für die Zivilisation der Zukunft. Das wird die 
Menschen durchleuchten und durchkraften mit etwas, was gebraucht wird, um wieder 
herauszukommen aus den Niedergangskräften, die sonst ganz zweifellos die 
abendländische Zivilisation im Beginn des dritten Jahrtausends in die Barbarei 
hineintreiben werden. Aber auch die einzelnen Zweige des Lebens, sie bekommen ein 
ganz besonderes Gepräge, wenn man solch eine Anschauung zugrunde legen kann. 

Es ist auch hier wohl öfter zu Ihnen gesprochen worden von der in Stuttgart 
begründeten Waldorf schule. Sie soll in gewisser Weise in Unterricht und Erziehung 
praktisch machen anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Etwas besonders 
Bedeutungsvolles in der Pädagogik der Waldorfschullehrer sind nicht etwa die 
abstrakten Grundsätze, die Sie sonst in pädagogischen Lehrbüchern oder in staatlich 
approbierten Lehrvorschriften finden können, sondern da wirken als ganz besonders 
wichtige Dinge zum Beispiel die Gefühle, mit denen der Lehrer die Klasse betritt. 
Eines derjenigen Gefühle, die da ganz besonders pädagogisch wirksam werden, von dem 
jeder Lehrer durchdrungen ist, weil er von dieser Seite aus in seinen Beruf 
eingeführt worden ist, das ist die Ehrfurcht vor jenem göttlichen Keim, der sich von 
Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Monat zu Monat herausdrängt aus dem Inneren des 
Wesens, das heruntergestiegen ist aus der ewig geistigen Welt in diese physische 
Welt. Das Bewußtsein, daß der Lehrer durch das Tor des Menschenleibes etwas zu tun 
hat mit einem Wesen, das heruntergestiegen ist zu ihm aus geistigen Welten, das 
macht jene tiefe Ehrfurcht aus, die der Lehrer dann hat vor jenem Menschenwesen, das 
sich als ein Geistig-Seelisches im physischen Leib immer mehr und mehr 
herausgestaltet. Man mag es heute schon glauben oder nicht: Ein Lehrer, der diese 
Ehrfurcht vor dem werdenden Menschen hat, hat eine geheime Kraft in sich, durch die 
er ganz anders unterrichtet und erzieht, als ein Lehrer, der diese Ehrfurcht nicht 
hat, der glaubt, der Mensch wäre entstanden, indem er sich als physischer Leib 
losgelöst hat von dem Leib der Mutter. Denn man unterrichtet und erzieht nicht 
allein mit Begriffen und Ideen, man erzieht vor allen Dingen mit jenen 
geheimnisvollen Kräften und Mächten, welche als Imponderabilien übergehen von dem 
Lehrer auf das Kind. 

Dafür läßt sich ein Beispiel anführen, das als ein besonders wichtiges angeführt 
werden darf. Man kann als Lehrer nachdenken, wie man dem oder jenem Kinde die Idee 
der Unsterblichkeit beibringt. Nicht wahr, nach heutiger Auffassung ist der Lehrer 
der Gescheite und das Kind der Dumme. Der gescheite Lehrer denkt nach: Wie bringe 
ich dem dummen Kinde die Idee der Unsterblichkeit bei? - Da wird er etwa dem Kinde 
sagen: Sieh dir an die Schmetterlingspuppe! Da drinnen sitzt ein Schmetterling, er 
bricht aus, er entfaltet sich, nachdem die Puppe gesprengt ist. Genau so ist es mit 
deiner unsterblichen Seele in deinem Leibe: der Leib wird gesprengt. Die 
unsterbliche Seele ist nur nicht so sichtbar wie der Schmetterling, aber für eine 
übersinnliche Anschauung ist sie sichtbar, sie fliegt in geistige Welten. - Gewiß, 
man kann sich das ausdenken und durch einen solchen Vergleich dem Kinde die 
Unsterblichkeitsidee beibringen. Meines Erachtens wird das Kind nicht sehr 
gefördert, wenn ihm diese Unsterblichkeitsidee von dem sehr gescheiten Lehrer im 
Sinne der heutigen Zeit beigebracht wird, denn der glaubt selber nicht daran! Er hat 
es nur ausgedacht. Wenn aber irgendeiner von unseren Waldorfschullehrern dem Kinde 
auf diese Weise die Unsterblichkeit beibringt, so ist das ganz anders. Der glaubt 
nämlich selber an dieses Bild, der ist von der Wahrheit durchdrungen, daß die 
Schmetterlingspuppe und der auskriechende Schmetterling von den Göttern selber so 
angeordnet sind, daß sie das Bild der Unsterblichkeit der Menschenseele darstellen. 
Der ist davon durchdrungen: Da ist dieselbe Erscheinung: auf einer niedrigeren Stufe 
der auskriechende Schmetterling, und auf einer höheren Stufe die aus dem Leibe 
herauskommende Seele. Und dieses Bild hast nicht du gemacht, sondern es ist von 
göttlich-geistigen Mächten selber in die Natur hineingestellt worden. - Der glaubt 
daran mit derselben Inbrunst, wie das Kind daran glauben soll, und auf diesen 
Glauben kommt es an. Hat der Lehrer diesen Glauben, so wird er ihn auch in dem Kinde 
befestigen, hat er ihn nicht, hat er ihn nur als eine abstrakte Idee in sich, so 
wirkt er nicht fruchtbar. Denn es kommt auf die Gefühle an, die in das Klassenzimmer 
hineinströmen, auf die Gefühle kommt es an, die in unserer Seele entzündet werden 
aus dem Bewußtsein der Präexistenz. 

Nimmt man ernst all das, was aus dieser vorgeburtlichen Existenz folgt, dann erst 
bekommt man einen wirklichen Begriff von dem Zusammenhang der Menschenseele mit dem 
Menschenleibe. Wenn Sie heute irgendein Handbuch der Seelenkunde - Psychologie nennt 
man das -nehmen, so finden Sie alle möglichen Theorien, wie die Menschenseele auf 
den Menschenleib wirkt und so weiter. Sie würden nicht sehr gescheit werden durch 
diese Theorien, es sind abstrakte Gedankengespinste, und wenn Sie sie durchgenommen 
haben, wissen Sie nicht viel mehr, als Sie früher wußten; denn da werden bloß 
allerlei Hypothesen auf gestellt, wie die Seele auf den Leib wirkt. 


Weiß man, wie das vorgeburtliche Menschenwesen sich verkörpert im Leib, dann 
verfolgt man den werdenden Menschen im Kinde ganz anders. Da haben wir zwei Etappen 
im werdenden Menschen. Die eine Etappe ist gegeben mit dem Zahnwechsel um das 
siebente Jahr herum. Was bedeutet dieser Zahnwechsel? Es ist eine viel stärkere 
Veränderung in dem ganzen menschlichen Organismus, als man gewöhnlich glaubt. Aber 
man beobachtet die Dinge heute nur äußerlich. Wenn man sich einmal gewöhnen wird, 
die Dinge seelisch zu betrachten, wie dieses aus der Geisteswissenschaft folgen 
kann, was wird man einsehen? Man wird sich sagen: Merkwürdig! Das Kind bis zum Zahn 
wechsel bildet sich nicht ganz gefestigte Begriffe, es erinnert sich zwar an 
manches, aber es legt die Erinnerung nicht in Begriffe fest; es tritt noch nicht 
eigentliche Intelligenz auf. Beobachten Sie nur ernstlich einmal ein Kind, wie da im 
Laufe des Zahnwechsels immer mehr und mehr die Fähigkeit für die eigentliche 
Intelligenz entsteht. Man hat ja heute gar kein Gefühl dafür, welcher Unterschied 
besteht zum Beispiel zwischen einem sieben- und fünfjährigen Kinde mit Bezug auf die 
Ausbildung der Intelligenz. Würde man nur beobachten - die Waldorf Schullehrer 
müssen es beobachten, denn das liegt ihrem ganzen Unterricht und ihrer Erziehung 
zugrunde -, wie diese Seele nach und nach herauskommt nach dem siebenten Jahr, dann 
würde man gleich einsehen, wohin man zu blicken hat, wenn man die Frage beantworten 
will: Ja, wo war denn das alles, was da als Intelligenz herauskommt nach dem 
siebenten Jahr? Wo steckte denn das? Das steckte im Leibe unten, war tätig im Leibe. 
Dasselbe, was sich emanzipiert mit dem siebenten Jahr und Intelligenz wird, das war 
unten im Leibe, gestaltete den Leib und machte seinen Schlußpunkt in bezug auf 
dessen Gestaltung mit dem Herausdrängen der zweiten Zähne. Die Kraft, die in den 
zweiten Zähnen sich zum Dasein drängt, sie ist in dem ganzen Organismus tätig 
gewesen. Aber es ist eine Kraft, welche nur bis zum siebenten Jahr im Leibe tätig 
ist, dann hat sie im Leibe nichts mehr zu tun, dann wird sie Intelligenz; sie war 
früher auch schon Intelligenz, aber sie arbeitete im Leibe. Sehen Sie sich an, was 
im Leibe des Kindes bis zum siebenten Jahr geschieht, und sehen Sie nach-her, was 
das Kind als Intelligenz hat nach dem siebenten Jahr, dann haben Sie dasselbe. Durch 
die Geburt ist die Intelligenz heruntergestiegen; zunächst war sie noch nicht als 
Intelligenz, als seelische Wesenheit tätig, das wird sie erst allmählich nach dem 
siebenten Jahr: da haben Sie konkret das Zusammenwirken der Seele mit dem Leibe. Und 
jetzt können Sie, was da hauptsächlich bis zum siebenten Jahre im Menschenleibe 
arbeitete, Sie können es ja anschauen. Jetzt haben Sie nicht törichte, abstrakte 
Begriffe vom Zusammenwirken von Leib und Seele, die aus den Fingern gesogen sind, 
wie sie in unseren Lehr- und Handbüchern stehen, jetzt haben Sie konkrete 
Anschauungen von dem, was in Blut und Nerven, in Muskeln und Knochen sieben Jahre 
hindurch arbeitete und dann Intelligenz des Kindes wird. 

So lernt man den Menschen in seiner ganzen Wesenheit, in seinem seelischen und 
seinem leiblichen Wesen kennen, wenn man allmählich eindringt in das, was Geistes 
Wissenschaft zu geben vermag, jetzt steht der Mensch ganz anders vor uns. Es ist 
merkwürdig: die materialistische Wissenschaft wollte das Materielle erkennen und 
konnte doch nichts davon wissen, wie die Kräfte ausschauen, die zum Beispiel im 
kindlichen Menschenleibe bis zum siebenten Jahr wirken. Nun kommt 
Geisteswissenschaft und lehrt das Materielle wirklich kennen, sie dringt gerade ein 
in das Materielle. Das ist ja die Tragik des Materialismus: Er wird immer abstrakter 
und abstrakter und lehrt das Materielle überhaupt nicht mehr kennen. Was weiß denn 
der heutige Mediziner von Leber und Niere, von Magen und Lunge, das heißt von 
materiellen Gebilden? Wenn einmal dasjenige, was ich innerhalb des diesjährigen 
Frühjahrskurses in Dörnach zu zeigen versuchte, was aus Geisteswissenschaft für 
Medizin und Naturwissenschaft überhaupt folgen kann, wenn einmal das etwas 
eindringen wird in unsere Wissenschaft, so wird man sehen, daß geistige Erkenntnis 
gerade dazu berufen ist, hineinzuleuchten in das materielle Wesen, während ein 
Materialist vor der ganzen Welt dasteht wie der Blinde vor der Farbe. Gerade das 
materielle Dasein lernt der Materialist nicht kennen. 

Eine zweite Etappe im Leben des Menschen ist die geschlechtliche Reife, die beim 
männlichen Geschlecht besonders durch den Stimmwechsel in die Erscheinung tritt und 
auch beim weiblichen Geschlecht in körperlichen Veränderungen besteht; nur daß diese 
mehr über den ganzen Körper verbreitet sind und nicht in einem Organ so klar 
hervortreten wie beim Stimmwechsel des Mannes; in beiden Fällen um das vierzehnte 
Jahr herum. Wiederum eine wesentliche Veränderung im Organismus. Was geht da 
eigentlich vor? Ja, was wird denn anders nach der Geschlechtsreife? Es wird anders 
das ganze Willensleben des Menschen! Versuchen Sie zu vergleichen den 
neunzehnjährigen mit dem dreizehnjährigen Menschen und den Blick hinzu wenden auf 
das konkrete Willensleben. Das ganze Willensleben wird anders, es könnte ja sonst 
nicht das Liebegefühl in das Willensleben hineinkommen. Wiederum solch ein Umschwung 
im seelischen Leben! Wenn wir geisteswissenschaftlich erforschen, um was es sich 


handelt, kommen wir auf das Folgende: Wir wachsen immer mehr mit der Außenwelt 
zusammen, insbesondere in der Zeit vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife; wir 
ergreifen immer mehr von dieser Außenwelt, unser Wille wird immer orientierter und 
orientierter, wir lernen unseren Willen in Übereinstimmung bringen mit den Dingen 
und Vorgängen der Außenwelt. Wenn man den ganzen Komplex, der hier vorliegt, 
wirklich studiert, dann findet man, daß in dieser Zeit der Mensch sich aneignet, und 
zwar durch seinen Verkehr mit der äußeren Welt, nicht von innen heraus, das 
Willenselement. Es war eine tiefe Intuition, als der Dichter sagte: «Es bildet ein 
Talent sich in der Stille, sich ein Charakter in dem Strom der Welt.» Das Talent 
sproßt von innen heraus auf, der Charakter, das heißt das Willenselement, bildet 
sich im Strom der Welt, im Austausch der inneren Kräfte mit äußeren Kräften. Aber 
der Mensch muß sich wehren gegen das, was ihm von der äußeren Welt kommt; das Innere 
muß reagieren, das Innere muß dasjenige stauen, was von der Außenwelt kommt. Diesem 
willensbildenden Element, das von dem Wechsel verkehr mit der äußeren Welt an den 
Menschen herantritt, dem tritt eine innere Kraft entgegen: das staut sich beim Mann 
im Kehlkopf, beim Weibe in andern Organen, und dieses Stauen, dieses Zusammenprallen 
des äußeren Willenselementes mit dem inneren Willenselement, das drückt sich aus in 
der Umwandlung des Kehlkopfes oder ähnlicher Organe. Da sehen Sie auch das Geistige 
der Außenwelt an dem Menschen arbeiten. 

Jetzt bringen Sie das zusammen mit den Anschauungen der Geisteswissenschaft, die Sie 
bereits kennen. Wir wissen, wir steigen herunter aus der geistig-seelischen Welt 
durch Empfängnis oder Geburt in das Physische. Wir wissen auf der andern Seite, daß 
wir in bezug auf unseren Astralleib und unser Ich jedesmal beim Einschlafen in eine 
geistige Welt kommen. Die geistige Welt, die uns unsere Seele gibt, sie arbeitete an 
unserer Gestaltung bis zum siebenten Jahr und wird von da ab unsere Intelligenz. 
Dieser Intelligenz tritt entgegen - allerdings schon von der Geburt an, aber mit der 
Geschlechtsreife ganz besonders stark, weil dann der Austausch mit der 
freigewordenen Intelligenz stattfindet -, tritt entgegen das Willenselement. Und 
dieser Kampf zwischen äußerem Willenselement und innerem Intelligenzelement, 
zwischen derjenigen Geistigkeit, die wir durchschlafen, die wir durchmachen vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen, und derjenigen geistigen Welt, die wir durchgemacht 
haben vor unserer Geburt beziehungsweise Empfängnis, der Kampf zwischen dem, was wir 
mitgebracht haben, und dem, was wir jede Nacht durchschlafen, er drückt sich aus in 
dem Werden unseres Kehlkopfes, in dem Werden desjenigen, was bei der 
Geschlechtsreife im Organismus ist. Geistiges wirkt mit Geistigem zusammen. Wir 
durchwandern eine geistige Welt vom Einschlafen bis zum Aufwachen; in dieser 
geistigen Welt ist der Wille verborgen, der uns mitgeteilt wird; in unserem 
Organismus ist die Intelligenz verborgen, die wir durch die Geburt in das physische 
Dasein mitbringen. Wir können so den Menschenleib verstehen, wenn wir ihn als 
außerliche Offenbarung desjenigen empfinden, was sich aus dem Geistigen heraus 
vollzieht. 

Überall wo wir hinblicken, insbesondere dann, wenn wir den Menschen ins Auge fassen, 
finden wir, daß der Welt geistige Kräfte zugrunde liegen, und wir verstehen den 
Menschen erst dann, wenn wir die Wechselwirkung dieser geistigen Kräfte wirklich ins 
Auge fassen. Das wird diese Menschheit gegen die Zukunft hin aufnehmen. Dann wird 
sie nicht begreifen können, wie einmal ein Zeitalter hat dazu kommen können, zu 
sagen: Da breitet sich eine Sinneswelt aus, in dieser Sinneswelt wirken Atome, 
wirken Moleküle, kleine Körperchen, deren Aneinanderstoßen durch gewisse Bewegungen 
des Lichtes oder der Elektrizität hervorgerufen werden sollen. — Nein, da wirken 
nicht Atome und Moleküle, da wirken geistige Kräfte! Hinter dem, was sinnlich ist, 
wirkt der Geist. Das wird der große Umschwung sein, daß der Mensch nicht mehr 
glauben wird, er ginge durch eine Nebelwolke von Atomen und Molekülen, sondern daß 
er sich bewußt sein wird, er geht mit jedem Schritt durch geistige Welten, und 
geistige Welten sind es, die in ihm leben, geistige Welten sind es, die ihn 
aufbauen, die ihn umgestalten. Gerade so, wie uns der materialistische Glaube, wie 
uns die bloße Post-mortem-Lehre hineingeführt hat als letzte Konsequenz in das, was 
jetzt im Osten Europas vorgeht, so wird uns hineinführen die Geistlehre in ein 
wirklich menschenwürdiges zukünftiges Dasein. Aber nur diese, einzig und allein 
diese kann zu einem wirklichen sozialen Aufbau führen. Aus dem Geist heraus muß der 
soziale Aufbau kommen, und ehe die Menschheit dieses nicht einsieht, eher kann es 
nicht besser werden, muß es immer schlechter und schlechter werden. 

Sie werden gewiß alle ein Christus-Wort aus dem Evangelium öfters durch Ihre Seele 
haben ziehen lassen: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen.» Was bedeutet dieses Christus-Wort? Es hat keinen Sinn für denjenigen 
Menschen, der an Atome und Moleküle glaubt, denn dieser nimmt an: Es gab einmal vor 
diesem Erdendasein mit Tieren, Pflanzen und Menschen ein Nebelgebilde, aus dem sich 
allmählich die Sonne herausballte, aus dem sich die Planeten herausballten, und 


durch das Zusammenballen und Durcheinanderwirbeln sind Pflanzen, Tiere und Menschen 
entstanden. -Gesund empfinden die Menschen, die, wie zum Beispiel der bekannte 
Kulturhistoriker Herman Grimm, sagen: Künftige Zeitalter werden Mühe haben, diesen 
Wahnsinn der Kant-Laplaceschen Theorie überhaupt nur zu erklären, denn ein 
Aasknochen, um den ein hungriger Hund seine Kreise zieht, ist ein appetitlicherer 
Anblick als diese Theorie! - Das sagt ein gesund empfindender Mensch. Denn, indem 
wir hinausblicken in die Welt der Sinne, was ist denn hinter den Farben, was ist 
denn hinter den Tönen? Nicht Atome und Moleküle, sondern geistige Kräfte, die stoßen 
mit unseren geistigen Kräften zusammen und bilden so diesen Farben- und diesen 
Tonteppich, der um uns her ausgebreitet ist, oder auch diesen Wärmeteppich. Wenn 
also in Wahrheit das vorhanden ist, was ich schon in den achtziger Jahren in meiner 
Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften gekennzeichnet habe: Die 
sich metamorphosierenden Empfindungen, und hinter diesen eine geistige Welt, dann 
werden wir dasjenige empfinden, was man sehen würde, wenn man jetzt von der Erde 
nach einem andern Stern fahren und von diesem Stern aus die Erde ansehen könnte. Da 
würde man nicht dasjenige sehen, was in unserer Umgebung ist an Bäumen, an Wolken, 
an Pflanzen und Tieren, da würde man nur wahrnehmen dasjenige, was innerhalb der 
menschlichen Haut ist; und das, was Sie in dem Stern sehen, ist nicht dasjenige, was 
die Wesen dieser andern Sterne sehen, denn das hat keine Bedeutung für einen fremden 
Stern. Das Licht, das Ihnen von andern Sternen entgegenstrahlt, ist nicht ein 
Vorgang in der äußeren Welt, das ist ein Vorgang in den Wesen, die diese Sterne 
bewohnen; geradeso wie das, was innerhalb Ihrer Haut ist, allein für das Schauen auf 
einem andern Stern von der Erde sichtbar ist. Wenn Sie das begreifen, dann werden 
Sie nicht mehr sagen: Die Erde ist aus einem Atomhaufen entstanden, der sich 
zusammengeballt hat. — Da bildet man sich Ideale, was soll aus solchen Idealen 
werden, wenn die Erde wieder übergeht in einen Atomhaufen? Verklungen, vergessen, 
vernichtet wäre die ganze moralische Welt, wäre alles, was jemals aus ethischen, 
sittlichen, religiösen Idealen aufgetaucht ist, wenn nur der Stoff, nur die Kraft 
ewig wären. Kraft und Stoff lösen sich auf in Empfindungen. Ewig ist der Geist, den 
wir in uns selbst tragen, und dieser Geist erscheint auch physisch auf einem fremden 
Weltkörper. Das, was außerhalb der Menschenhaut ist, ist gar nicht da für einen 
andern Weltkörper. Daher können wir sagen: Uns umgibt eine Natur; wir werden immer 
wieder und wieder geboren; die Natur wird nicht mehr da sein, die Natur wird einer 
andern Platz gemacht haben. Was von allem, das jetzt da ist, da sein wird, ist nur 
dasjenige, was innerhalb der menschlichen Haut lebt. Aus einer tief intuitiven 
Erkenntnis heraus sagte daher Christus Jesus: «Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nicht vergehen!» Alles das, was du außen siehst, wird vergehen, 
aber meine Worte, die aus meinem Mund herauskommen, werden nicht vergehen, die 
werden bestehen! 

Und nun blicken wir von diesem Gesichtspunkt aus auf die heutige Weltlüge hin! Da 
hören wir von den Kanzeln herab verkündigen, die Menschenseele sei unsterblich, da 
hören wir auf den Universitäten verkündigen, der Stoff und die Kraft seien ewig, und 
dann kommen die feigen Kompromißmenschen und wollen die beiden Dinge zusammenleimen. 
Ehrlich wäre nur, wenn diejenigen, die an die Ewigkeit des Stoffes glauben, sagen 
würden: Es gibt keine Ewigkeit der Seele -und diejenigen, die an die Ewigkeit der 
Seele glauben, die müssen die Ewigkeit des Materiellen leugnen, die müssen sich zu 
dem wahrhaft christlichen Wort bekennen: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte, das heißt der Inhalt meiner Seele, werden nicht vergehen! - Beide Dinge sind 
miteinander unvereinbar. Würde man mutig sein, so würden die materialistischen 
Universitätslehrer sagen, das Christentum gilt für uns nicht. Und diejenigen, die 
das Christentum zu verkündigen haben, würden um des Christentums willen den 
Materialismus der Universitäten bekämpfen müssen. Daß man es nicht tut, daß man die 
Dinge zusammenleimen will, das ist die große Lebenslüge unserer Zeit. Und wo die 
Gesinnung der Lügenhaftigkeit herrscht, da dehnt sich die Saat, da dehnt sich der 
Keim des Lügens aus, da schleicht er in die andern Lebensverhältnisse hinein. Das 
hat er genügend getan im Laufe der Zeit, weil man nicht neben der Postexistenz an 
Erkenntnis appellieren wollte, die unbedingt zur Präexistenz, zum vorgeburtlichen 
Leben hinweist. Weil man bloß von Postexistenz reden wollte, was nur an den 
Seelenegoismus, nicht an die Erkenntnis appelliert, daraus entspringt alle 
Unwahrhaftigkeit des Lebens, die heute auf so vielen Gebieten herrscht, weil sich 
der Geist des Unwahren nicht aufhalten läßt, wenn er unser Bestes, unsere innerste 
Überzeugung ergreift. 

Aber nur im Zusammenhang mit dem ganzen Menschenleben können diese Dinge richtig und 
voll gewürdigt werden. Das ganze Mittelalter und einen großen Teil der neueren Zeit 
hindurch sprach man von «richtig» und «unrichtig». Jeder Mensch glaubte 
selbstverständlich, er habe das Richtige, und was nicht damit übereinstimmte, sei 
das Unrichtige, und wenn die Menschen über das Richtige und Unrichtige sprachen, 


dann redeten sie vom Gesichtspunkte der Logik. Logik war der große Stolz der 
Menschheit. Heute ist es schon fast nicht mehr so. Von Amerika herüber ist eine 
Lehre gekommen, die bereits die Philosophie ergriffen und in Deutschland eine 
besonders groteske Form angenommen hat. Das ist nun nicht mehr die logische Lehre 
von Wahr und Falsch, das ist der sogenannte Pragmatismus, die Lehre vom Nützlichen. 
Man glaubt an eine Sache als wahr nicht deshalb, weil man sie logisch durchschaut 
hat, sondern Leute wie James und andere sagen: Ach was, ' wahr oder falsch ist nur 
ein anderer Ausdruck für das, was nützlich oder schädlich ist! - Wir merken, irgend 
etwas ist uns nützlich, deshalb sagen wir, es sei wahr; wir merken, irgend etwas sei 
uns schädlich, deshalb sagen wir, es sei falsch! In Deutschland hat sich dieses als 
die Philosophie des «Als Ob» geltend gemacht, und es gibt wirklich ein dickes Buch 
darüber von einem gewissen Universitätsprofessor Vaihinger, der lange in Halle 
Philosophie gelehrt hat. Die Philosophie des «Als Ob» bedeutet ungefähr: Man weiß 
nicht, ob es Moleküle oder Atome gibt, aber es ist nützlich, die Welt so zu 
erklären, als ob es Atome gäbe; man weiß nicht, ob das Gute irgendeine ewige 
Bedeutung hat, aber es ist nützlich, die Welt so zu erklären; man weiß nicht, ob es 
einen Gott gibt, aber es ist nützlich für den Menschen, nützlicher als das 
Entgegengesetzte, die Welt so anzuschauen, als ob es einen Gott gäbe und so weiter. 
Ich drücke es nur mit ein paar paradigmatischen Worten aus. Diese Philosophie des 
«Als Ob» ist die deutsche Umgestaltung der amerikanischen Lehre, daß das Nützliche 
wahr und das Schädliche falsch ist. 

Neben diesen Anschauungen gab es in allen alten Kulturen noch eine andere. Im 
späteren Griechentum war sie schon nicht mehr vorhanden; im älteren Griechentum ist 
sie für alle diejenigen, die diese Zeit nicht professorengemäß, sondern 
wahrheitsgemäß studieren, noch bemerkbar. Da redete man nicht im logischen Sinne von 
einer Anschauung, sie sei «wahr» oder «falsch», da redete man von einer Anschauung 
so, daß man sagte, sie sei «gesund» oder «krank». Das bedeutete etwas! Wir reden 
heute eigentlich nur noch von Gesundheit und Krankheit, wenn wir den physischen 
Menschen meinen, denn wir reden im gewöhnlichen Leben überhaupt nur noch von diesen. 
Da wissen wir, aus dem Kosmos heraus stammen Kräfte, die einen gesund oder krank 
machen, aber wenn wir von Seele und Geist reden, reden wir nicht mehr von gesund 
oder krank, da sind wir zum Abstrakten übergegangen, zur bloßen Theorie. In alten 
Kulturen hatte man die Empfindung, wenn irgend jemand etwas sagte, was richtig war: 


Das organisiert seinen Geist gut, da ist er gesund. - Wenn er etwas sagte, was 
schief war, was wir heute abstrakt «falsch» nennen, da empfand man konkret: Das 
kommt aus einer kranken Seelenstimmung heraus. - «Gesund» und «krank», das war 


etwas, was man auch von der Seele sagte, was man von der Seele vor allen Dingen 
empfand. Aus dieser Empfindung heraus stammt das Wort, über das die Gelehrten später 
lange philologische Abhandlungen verfaßt haben, das Wort «Katharsis» in der 
griechischen Tragödie, ein Wort, das aus den Mysterien kommt. Katharsis geht nach 
Aristoteles in der Menschenseele vor sich, wenn sie eine Tragödie ansieht. Da wird 
Furcht und Mitleid erregt, damit Furcht und Mitleid zu einer Art Krisis, Katharsis 
führt, und der Mensch gereinigt wird in Furcht und Mitleid. Da wird der Vorgang, der 
in der Menschenseele vorgeht, indem sie eine Tragödie ansieht, wie ein 
Gesundungsprozeß aus der erkrafteten Seele heraus geschildert. Da haben Sie in der 
Ästhetik, in der Kunst, noch drinnen den Begriff des Gesund- und des Krankmachenden. 
Dazu müssen wir wieder zurückkommen! Wir müssen wieder den Begriff bekommen davon, 
daß das, was wir im Abstrakten das Richtige nennen, davon herkommt, daß die Seele, 
die heruntersteigt aus dem vorgeburtlichen Dasein, den Körper bezwingt, daß sie ihn 
organisieren kann, daß er sich als plastisches Material den Seelenkräften fügt, die 
ihn gesund machen. Das ist das Wahre. Was aus einer Seele kommt, die ihren Körper 
nicht als Apparat gebrauchen kann, die sich schief äußert, dunkel äußert durch ihren 
Körper, das ist das Seelisch-Kranke. Wir müssen wieder lernen die Begriffe wahr und 
falsch durch gesund und krank zu ersetzen. Wir müssen wieder empfinden jenen inneren 
Schmerz, der uns überkommen kann, wenn irgend jemand unrichtige Ansichten äußert, 
wir müssen empfinden die innere Befriedigung am Wahren. Das aber werden wir nicht, 
bevor wir nicht ebenso vom vorgeburtlichen Dasein sprechen, wie wir vom 
nachtodlichen Dasein sprechen, bevor wir nicht lernen, ein Wort wie Ungeborenheit 
ebenso zu gebrauchen wie Unsterblichkeit, was beweist, wie weit wir abgekommen sind 
von der Erkenntnis jener geistigen Welt, der der Mensch eigentlich entstammt. 

Solche Dinge, die ich heute nur kurz zusammengefaßt habe, finden Sie eingehender in 
mannigfaltigen Ausführungen in Zyklen und Büchern dargestellt. Aus solchen 
Betrachtungen können Sie ersehen, was es für einen Umschwung in der ganzen 
Verfassung der Menschenseele bedeuten wird, wenn dasjenige, was der Nerv der 
Geisteswissenschaft ist, die menschlichen Gemüter wirklich ergreift, wenn die 
Menschen in der Welt mit einem solchen Bewußtsein ihres Wesens herumgehen werden, 
wie es ihnen werden kann aus der Geisteswissenschaft heraus. Die Menschen fronen 


heute nur dem Egoismus der Seele, der eine Postexistenz festhalten will, sie wollen 
nicht vordringen zum eigentlichen Ergreifen der Menschenseele, die vor der Geburt 
ebenso Erlebnisse hatte, wie sie nach dem Tode Erlebnisse haben wird. Die ganze, 
volle Ewigkeit der Menschenseele begreift nur der, der nicht nur von einer 
Unsterblichkeit, sondern von einer Ungeborenheit aus der Erkenntnis heraus reden 
kann. Glauben können wir, weil der Glaube immer aus dem Wunsche an das nachtodliche 
Leben kommt, wissen können wir von dem vorgeburtlichen und von dem nachtodlichen 
Leben als zwei Dingen, die voneinander untrennbar sind. Erkenntnis geht auf die 
volle Wesenheit der Menschenseele, Glaube geht nur auf die Post-mortem-Existenz. Das 
ist es, was der Mensch erobern muß: Erkenntnis des Geistigen; das ist es aber, 
wogegen sich die gegenwärtigen Menschen so stemmen. Wirkliche Erkenntnis der 
geistigen Welt kann nur aus der Geistes Wissenschaft fließen. Aus ihr wird kommen 
eine Verfassung der Menschenseele, die gesund ist, nicht bloß wahr ist, und die 
physische Gesundung wird ein notwendiges Ergebnis der geistigen Gesundung sein. Dann 
wird der Mensch nicht wie die heutige Geologie die Erde anschauen als eine große 
mineralische Kugel, sondern wird sie ansehen als Geistwesen, in welchem er selber 
ein Glied ist. Das ist es, worauf wir hinarbeiten müssen. 
Dies sollte den ersten Teil meiner heutigen Betrachtungen bilden. 
HINWEISE 
Textgrundlagen: Die von Rudolf Steiner in Dörnach gehaltenen Vorträge wurden von der 
Berufsstenographin Helene Finckh, die Ansprache in Berlin und der in Berlin 
gehaltene Vortrag von Walter Vegelahn mitstenographiert und in Klartext übertragen. 
Dieser Text liegt der Herausgabe zugrunde. 
Änderungen gegenüber der 1. Auflage von 1967: Unter Hinzuziehung der Original- 
Stenogramme wurden einige Textkorrekturen vorgenommen. Eine Übersicht folgt im 
Anschluß an die Hinweise, S. 309. 
Die Inhaltsangaben wurden erweitert, die Hinweise ergänzt. Ferner wurde ein 
Personenregister hinzugefügt. 
Der Titel des Bandes stammt vom Herausgeber der ersten Auflage. 
Zeitschriftenveröffentlichungen 
Die Dornacher Vorträge, ausgenommen diejenigen vom 8. und 27. August 1920, waren 
abgedruckt in den «Blättern für Anthroposophie», 6. Jg. 1954 und 7. Jg. 1955. Die 
Vorträge vom 3., 4. und 5. September waren außerdem veröffentlicht in «Das Goethe- 
anum», 9. Jg. 1930, Nr. 38-40; 16. Jg. 1937, Nr. 5-7 und 9-10. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

9 bei meiner Ankunft hier: Rudolf Steiner verweist damit auf seine Rückkehr von 
Stuttgart, wo er in der Zeit vom 24. Juli bis 2. August einen Öffentlichen Vortrag 
und zwei Vorträge vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft gehalten 
hatte; hinzu kamen noch Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule, 
Besprechungen im Zusammenhang mit Dreigliederungsaktivitäten sowie Ansprachen in der 
Waldorfschule und in «Der Kommende Tag AG» und anderes. 
Waldorfschule: Sie wurde als einheitliche Volks- und höhere Schule von Emil Molt, 
Direktor der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik, und Rudolf Steiner, der die Leitung 
bis zu seinem Tod im März 1925 innehatte, im Jahre 1919 gegründet. Auf der Grundlage 
der von ihm entwickelten Menschenkunde und Erziehungskunst arbeiten heute über 200 
Schulen in Europa und in Übersee. - Siehe Rudolf Steiners Vorträge über 
Erziehungskunst, innerhalb der Gesamtausgabe in den Bänden Bibl.-Nrn. 293-311. 

10 Walter Johannes Stein, 1891-1957, Caroline von Heydebrand, 1886-1938; beide 
seit 1919, dem Gründungsjahr, Lehrer an der Freien Waldorfschule in Stuttgart. 

13 von unserem Freunde Molt: Dr. h.c. Emil Molt, Kommerzienrat, 1876-1936. Siehe 
auch den Hinweis zu S. 9: Waldorfschule. 
16 in meiner Einleitung zum dritten Bande: Siehe die «Vorrede» und die «Einleitung» 
zu «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», herausgegeben und kommentiert von 
Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche National-Literatur», Bd. 116, 1890, S. I-XXX. 
Buchausgabe der Einleitungen zu allen Bänden innerhalb der Rudolf Steiner- 
Gesamtausgabe unter dem Titel «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», GA Bibi.- 
Nr. 1. Nachdruck der fünf Bände von Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften nach 
der Erstauflage in «Kürschners Deutsche National-Literatur» als GA Bibi.-Nr. 1 a-e 
im Jahre 1975 erschienen. Sonderausgabe Dörnach 1982. 
22 «Die Pforte der Einweihung (Initiation). Ein Rosenkreuzermysterium», Myste- 
riendrama von Rudolf Steiner (1910). Siehe «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14; 
Taschenbuchausgabe in zwei Bänden, TB 607 und 608. 
24 die Jesuiten ... in ihren Blättern: Siehe «Stimmen der Zeit», Freiburg i. Br. 
1918-1920: Otto Zimmermann S. J., Josef Kreitmaier S. J., Konstantin Noppel S. J. 
26 Pfarrer Kully: Max Kully (1878-1936), katholischer Pfarrer von Arlesheim bei 


Basel; unter dem Pseudonym «Hilarius»: «Drei Irrlichter» in «Katholisches 
Sonntagsblatt des Kantons Baselland und seiner Umgebung», Basel 1920, Nr. 23 (6. 
Juli): «Heute tauchen vornehmlich drei Irrlichter auf - der Jud, der Freimaurer und 
der Theosoph.» 

Ich möchte Ihnen eine kleine Stelle vorlesen: Trotz eingehender Nachforschungen war 
die Quelle des Artikels nicht auffindbar. 

31 wenn Sie sich an den Zyklus erinnern, den ich 19W in Kristiania gehalten habe: 
Siehe Rudolf Steiner «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhänge mit der 
germanisch-nordischen Mythologie», GA Bibi.-Nr. 121. Taschenbuchausgabe TB 613. 

33 Wladimir Iljitsch Lenin, eigentlich Uljanow, Simbirsk 1870-1924 Gorki bei Moskau, 
Gründer der UdSSR, bedeutendster Theoretiker des dialektischen Materialismus. Aus 
russischem Bauernadel stammend, Führer der Bolschewisten, wurde im November 1917 
Vorsitzender des Rates der Volkskommissare und zum Gründer der Sowjetunion (1922), 
deren Regierungschef er bis zum Tode blieb. 

Lew Trotzkij (Leib Bronstein), 1879-1940, engster Mitarbeiter von Lenin, wurde 1929 
von Stalin verbannt, emigrierte nach Mexiko, starb dort durch Attentat. 

jenen Vortragszyklus . . . «Von Jesus zu Christus»: Elf Vorträge, darunter ein 
einleitender öffentlicher Vortrag. Karlsruhe 4. bis 14. Oktober 1911, GA Bibi.-Nr. 
131. Taschenbuchausgabe TB 645. 

37 «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13; Taschenbuchausgabe TB 
601. 

38 Ludwig Büchner, 1824-1899, Arzt; schrieb u. a. «Kraft und Stoff», 1855; «Die 
Stellung des Menschen in der Natur», 1869; «Gott und die Wissenschaft», 1897. 

Jacob Moleschott, 1822-1893, Physiologe; schrieb u. a. «Der Kreislauf des Lebens», 2 
Bde. 

Carl Vogt, 1817-1895, Zoologe; schrieb u. a. «Zoologische Briefe», 1851-52; 
«Köhlerglaube und Wissenschaft», 1854; «Vorlesungen über den Menschen», 1863. 

41 Dreigliederung des sozialen Organismus: Da sich der Einheitsstaat sowohl 
monarchistischer als auch parlamentarischer Prägung als unfähig erwiesen hat, die 
drängenden sozialen Fragen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts zu lösen, 
entwickelte Rudolf Steiner im Jahre 1917 die «Dreigliederung des sozialen 
Organismus». Dieser zufolge sollte das gesamte öffentliche Leben wesensgemäß in die 
drei Gebiete des Geisteslebens, Wirtschaftslebens und Rechtslebens gegliedert 
werden. In Anlehnung an die Ideale der Französischen Revolution «Freiheit», 
«Gleichheit», «Brüderlichkeit» ordnete er dem Geistesleben das Freiheitsprinzip, dem 
Rechtsleben das Gleichheitsprinzip und dem Wirtschaftsleben das 
Brüderlichkeitsprinzip zu. - Siehe hierzu seine grundlegende Schrift aus dem Jahre 
1919 «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart 
und Zukunft», GA Bibl.-Nr. 23, Taschenbuchausgabe TB 606; «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA Bibl.-Nr. 24. 
Siehe innerhalb der Gesamtausgabe auch die Bände Bibl.-Nrn. 328-341; ferner die 
Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner-Gesamtausgabe» (vormals «Nachrichten der 
Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung») Heft 15, 24/25, 27/28 und 88. 

42 «Ein jeglicher muß seinen Helden wählen . . .»: Worte des Pylades in Goethes 
«Iphigenie auf Tauris», II. Aufzug, I. Auftritt. 

44 Ich habe einmal vor Jahren über die Charakteristik der Gesamtsinnenwelt des 
Menschen gesprochen: Siehe Rudolf Steiner «Anthroposophie, Psychosophie, 
Pneumatosophie», GA Bibl.-Nr. 115; «Der menschliche und der kosmische Gedanke», GA 
Bibl.-Nr. 151; «Kosmische und menschliche Geschichte», Bd. I und II, GA Bibl.-Nrn. 
170 und 171. Siehe auch die Schriftenreihe «Beiträge zur Rudolf Steiner- 
Gesamtausgabe», Heft 14, 34 und 58/59. 

49 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA Bibl.-Nr. 10; 
Taschenbuchausgabe TB 600. Zu den Begriffen Imagination, Inspiration und Intuition 
siehe auch die Schrift «Die Stufen der höheren Erkenntnis» (1905), GA Bibl.-Nr. 12. 
57 Mystiker: Siehe hierzu Rudolf Steiners Schrift «Die Mystik im Aufgange des 
neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur modernen Weltanschauung» (1901), 
GA Bibl.-Nr. 7; Taschenbuchausgabe TB 623. 

Mechthild von Magdeburg, 1207-1290, Mystikerin; schrieb «Fließendes Licht der 
Gottheit». 

Heilige Therese: Theresia von Jesu, 1515-1582, spanische Heilige. 

Johannes vom Kreuz (Juan de la Cruz), 1542-1591, Mystiker, Theologe, Reformator des 
Karmeliterordens. 

Meister Eckhart, 1260-1327, Dominikaner, Mystiker. 

Johannes Tauler, 1300-1361, Schüler Meister Eckharts, Mystiker, Dominikanerprediger. 
58 Charles Webster Leadbeater, 1847-1934. Theosophischer Schriftsteller und engster 
Mitarbeiter Annie Besants. Verfaßte u. a. «Die Devachan-Ebene. Ihre Charakteristik 
und ihre Bewohner», Leipzig o. J., Th. Grieben’s Verlag. 


60 Oswald Spengler, 1880-1936. «Der Untergang des Abendlandes», München 1922. 

61 aus den gestrigen Darlegungen von Dr. Boos: Eine Nachschrift befindet sich im 
Nachlaß von Roman Boos. In der von Anna-Maria Balaster-von Wartburg 1973 im Verlag 
«Die Pforte» herausgegebenen Bibliographie der Werke von Roman Boos ist folgender 
Titel (vgl. S. 83) angegeben: «Über den Zusammenhang der anthroposophischen 
Geistesrichtung und der Dreigliederungsarbeit». Roman Boos (1889-1952) hatte den für 
Freitag, den 13. August 1920, vorgesehenen Vortrag Rudolf Steiners übernommen und 
den Inhalt seiner Ausführungen Rudolf Steiner, dessen Rückkehr von einer Reise sich 
verzögert hatte, mündlich referiert. 

62 Zeitungsäußerungen der letzten Tage: Diese Zeitungsäußerungen betrafen die 
durch die französische, deutsche und schweizerische Presse gehende Nachricht, daß 
der deutsche Außenminister Simons sich gegenüber dem Berichterstatter des 
«Impartial» als Anhänger der von Rudolf Steiner vorgeschlagenen Reform 
(«Dreigliederung des sozialen Organismus») bekannt habe (vgl. u. a. «Basler 
Nachrichten» 1920, Nr. 345, 14. Aug., worin diesbezüglich ein entsprechender Artikel 
der «Vossischen Zeitung» vom 6. August zitiert ist). Im Vortrag vom 22. April 1921 
in Dörnach hat Dr. Steiner, veranlaßt durch einen besonders plumpen Artikel, in 
welchem Simons als «Lieblingsschüler des Theosophen Steiner» bezeichnet wird, 
folgendes geäußert: «In derjenigen Wochenschrift, die zumeist der Ausdruck ist einer 
weitverbreiteten öffentlichen Meinung, sehen wir in der letzten Nummer Stimmung 
gemacht gegen das, was Simonssche Politik ist. Selbstverständlich hat 
anthroposophische Geisteswissenschaft ebensowenig wie <Dreigliederung> irgend etwas 
zu tun mit der Simonsschen Politik. Aber zusammengeworfen wird heute aus einem 
tiefen Unwahrhaftigkeitsgeiste heraus anthroposophische Geisteswissenschaft mit 
Simonsscher Politik.» 

63 was ich letzten Sonntag hier . . . vorgebracht habe: Siehe den dritten 
Vortrag dieses Bandes. 

64 was ich ja vor eine große Anzahl von Ihnen bereits hingestellt habe: Siehe 
den in Dörnach am 28. März 1920 gehaltenen Vortrag, in: «Heilfaktoren für den 
sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 198. 

65 Herman Grimm, 1828-1901. Das Zitat lautet wörtlich: «Längst hatte, in seinen 
(Goethes) Jugendzeiten schon, die große Laplace-Kantsche Phantasie von der 
Entstehung und dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz gegriffen. Aus dem in 
sich rotierenden Weltnebel - die Kinder bringen es bereits aus der Schule mit -formt 
sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, und macht, als 
erstarrende Kugel, in unfaßbaren Zeiträumen alle Phasen, die Episode der Bewohnung 
durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als ausgebrannte 
Schlacke in die Sonne zurückzustürzen; ein langer, aber dem heutigen Publikum völlig 
begreiflicher Prozeß, für dessen Zustandekommen es nun weiter keines äußeren 
Eingreifens mehr bedürfe, als die Bemühung irgendeiner außenstehenden Kraft, die 
Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. 

Es kann keine fruchtlosere Perspektive für die Zukunft gedacht werden, als die, 
welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrängt 
werden soll. Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wäre ein 
erfrischendes appetitliches Stück im Vergleiche zu diesem letzten 
Schöpfungsexkrement, als welches unsere Erde schließlich der Sonne wieder 
anheimfiele, und es ist die Wißbegier, mit der unsere Generation dergleichen 
aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein 
historisches Zeitphänomen zu erklären die Gelehrten zukünftiger Epochen einmal viel 
Scharfsinn aufwenden werden. 

Niemals hat Goethe solchen Trostlosigkeiten Einlaß gewährt.» Goethe-Vorlesungen, 2. 
Bd.; 8. Aufl., Berlin 1877, 23. Vorl. S. 171 f. 

66 Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft: Aufgestellt im Jahre 1842 von 
Julius Robert Mayer (1814-1878) dem Arzt und Naturforscher, wobei jedoch zu beachten 
ist, daß «die Sache nicht in der feingeistigen Art, wie sie bei Mayer behandelt 
wird, in die Menschenseelen übergegangen ist, sondern in einer viel gröberen Weise 
(Joule, Helmholtz)» (Rudolf Steiner, «Erdensterben und Weltenleben», GA Bibl.-Nr. 
181, 12. Vortrag). Vergleiche hierzu auch «Robert Mayer über die Erhaltung der 
Kraft», Vier Abhandlungen Mayers, herausgegeben und mit einer Einleitung versehen 
von Dr. A Neuburger, Leipzig o. J. 

67 Adolf von Harnack, 1851-1930. Das Zitat lautet wörtlich: «Nicht der Sohn, sondern 
allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jesus verkündet hat, herein», 
nach: «Das Wesen des Christentums», Leipzig 1900. 

73 in meinem kleinen Büchelchen: Rudolf Steiner, «Durch den Geist zur 
wirklichkeits-Erkenntnis der Menschenrätsel: Philosophie und Anthroposophie. Vier 
Märchen (aus den Mysteriendramen). Anthroposophischer Seelenkalender. Der Seelen 
Erwachen, 7. und 8. Bild», Berlin 1918. Zusammengestellt auf Bitten von Freunden für 


die deutschen Frontsoldaten. 

74 letzten Sonntag: Siehe den dritten Vortrag dieses Bandes. 
was ich in meinem Kommentar zum dritten Bande von Goethes naturwissenschaftlichen 
Schriften . . . hervorgehoben habe: Siehe Hinweis zu S. 16. 

75 was ich hier neulich angedeutet habe: Siehe den zweiten Vortrag dieses 
Bandes. 

76 Johannes vom Kreuz, Mechthild von Magdeburg, Johannes Fauler und Meister 
Eckhart: Siehe Hinweise zu S. 57. 
79 was morgen hier über die Bildung des sozialen Urteils vorzubringen sein wird: 
Sielie den öffentlichen «Diskussionsabend» über Dreigliederung mit einleitendem 
Vortrag von Rudolf Steiner: «Urteilsbildung in den drei Gliedern des sozialen 
Organismus», «Gegenwart», 12. Jg. (1950/51), Heft 7 u. 8/9. 
Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. Das Zitat lautet wörtlich «Was für eine 
Philosophie man wähle, hängt. . . davon ab, was man für ein Mensch ist; denn ein 
philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen 
könnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des, der es 
hat.» Aus «Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre und Versuch einer 
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre», 1797 (1. Einleitung, Abschn. 5). 
81 Ich habe früher angedeutet: Siehe Rudolf Steiner «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse über die 
Menschheits-Entwickelung», GA Bibl.-Nr. 15, Taschenbuchausgabe TB 614. wie zum 
Beispiel Max Dessoir, 1867-1947, Professor für Philosophie in Berlin; Herausgeber 
der «Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft». Schrieb u. a. «Vom 
Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung», Stuttgart 
1917. Siehe auch das 2. Kapitel «Max Dessoir über Anthroposophie» in Rudolf Steiners 
Schrift «Von Seelenrätseln», GA Bibi.-Nr. 21, Taschenbuchausgabe TB 637. 
Hans Vaihinger, 1852-1933, «Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, 
praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen 
Positivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche», Berlin 1911. 
Wilhelm Jerusalem, 1842-1910, der 1908 eine Übersetzung der Schrift «Der 
Pragmatismus» von William James herausgegeben hat, hat die Gedanken der Zitate 
mehrfach niedergelegt, u. a. in seiner Schrift «Einleitung in die Philosophie», 5. 
u. 6. Aufl., Wien 1913. Das von Rudolf Steiner angeführte Zitat ist aus Jerusalems 
Schrift «Der kritische Idealismus und die reine Logik», 1905, S. 162 ff. 
eine ganze Reihe von Vorträgen.Siehe Rudolf Steiner, «Zeitgeschichtliche 
Betrachtungen», I. Teil, GA Bibl.-Nr. 173. 
in den nüchternen englischen Zeitungen: «The Morning Post», London 1920 (12.-30. 
Juli). - Auch als Flugschrift erschienen mit dem Titel «The Causes of World Unrest», 
London 1920 (mit einer Einleitung des Herausgebers der «Morning Post»). 
ÄzmetaZ/zsmws.'Doppelwährung, Währungssystem auf der Basis zweier Währungsmetalle 
(meist Gold und Silber); seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts meist von der 
Goldwährung abgelöst. 
in einigen Zyklen:Sieh& zum Beispiel Rudolf Steiner, «Ägyptische Mythen und 
Mysterien und ihre Beziehung zu den wirkenden Geisteskräften der Gegenwart», GA 
Bibl.-Nr. 106. 
meiner Einleitung zum Farbenlehre-Band: Siehe Hinweis zu S. 16. 
Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt,GA Bibl.-Nr. 153. 
Johannes Scotus Erigena, um 810 bis um 877; Übersetzer der Schriften des Dionysius 
Areopagita; Verfasser von «De divina praedestinatione», «De divisione naturae». 1225 
wurde vom Vatikan das Verbrennen aller seiner Schriften angeordnet. 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage»: Siehe Hinweis zu S. 41. 
Sophie Cheftele, «Les forces morales aux Etats-Unis (l'eglise, l'ecole, la femme)», 
Paris 1920, S. 17. 
Rene Marchand: Die Quelle des Zitates war nicht auffindbar. 
ich habe Ihnen ja gezeigt: Siehe Rudolf Steiners Vortrag vom 2. Juli 1920 in 
Dörnach: «Oswald Spenglers <Untergang des Abendlandes>. Die Notwendigkeit einer 
neuen Initiationsweisheit. Appell an das Wollen», in «Heilfaktoren für den sozialen 
Organismus», GA Bibl.-Nr. 198. 
105 David Lloyd George, 1863-1945, englischer Staatsmann, Premierminister von 1916 
bis 1922 
Eugene Clemenceau, 1841-1929, französischer Staatsmann. 
Philipp Scheidemann, 1865-1939. Von Februar bis Juni 1919 deutscher Reichskanzler. 
Henrik Ibsen, 1828-1906, norwegischer Dichter. 
Fedor Michailowitsch Dostojevskij, 1821-1881, russischer Dichter. 
Lev Tolstoj, 1828-1910, russischer Dichter. 
106 Gerhart Hauptmann, 1862-1946, Schauspiel «Die Weber», Berlin 1892. 
111 Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, «Appellation an das Publikum über die ihm 


jedes einzelne Organ, Herz, Lunge, Gehirn und so weiter kennen, insofern in ihnen 
enthalten ist eine besondere Ausgestaltung der Sonnenkräfte. Und wir lernen jedes 
einzelne Organ kennen in Bezug auf seine aufbauenden Gestaltungskräfte, indem wir 
seinen Zusammenhang mit dem Sonnenhaften kennenlernen. Und ich schrecke nicht davor 
zurück, die Dinge, die heute den Menschen noch paradox, vielleicht fantastisch 
vorkommen, die aber sichere Ergebnisse der anthroposophischen Forschung sind, 
wenigstens prinzipiell zu schildern. Ebenso, wie wir das Sonnenhafte kennenlernen, 
so lernen wir das Mondenhafte kennen. Den physischen Mond lernen wir mit seinen 
physischen Konturen kennen. Aber das Mondenhafte erfüllt wiederum den ganzen uns 
zugänglichen Weltenraum, greift ein in alle Reiche der Natur, greift ein in das 
Pflanzliche, Mineralische, Tierische, greift ein auch in unsere physische 
Organisation. Wir lernen erkennen im ganzen Menschen das innere Wirken der 
mondenhaften Kräfte, der abbauenden Kräfte, derjenigen Kräfte, die besonders tätig 
sind, wenn wir in absteigender, in alternder Entwicklung sind. Aber diese 
Abbaukräfte sind ja im Ernährungsprozess, ebenso wie die Sonnenkräfte, in der Jugend 
und im Alter immer tätig; wir lernen das Hereinströmen des ganzen Kosmos in den 
Menschen kennen. Dadurch aber lernen wir alles dasjenige, was im Menschen vorhanden 
ist von Prozessen, kennen. Wir lernen den Zusammenhang des Kosmos mit der 
menschlichen Wesenheit kennen. Und so, wie ich das Prinzipielle für das Sonnenhafte 
und Mondenhafte darstellen konnte, so kann es auch für anderes im Kosmos dargestellt 
werden. Ein intimeres Verhältnis, als es die gewöhnliche Wissenschaft und das 
gewöhnliche Leben kennt, lernt man zwischen dem Menschen und dem Geiste der Natur im 
Kosmos auf diese Weise kennen. Damit aber - meine sehr verehrten Anwesenden - bin 
ich zugleich an dem Punkte, wo ich besprechen darf, wie Anthroposophie nun, trotzdem 
sie sich als auf die geschilderte Weise entstandene übersinnliche Wissenschaft 
entwickelt hat, wie sie dem Leben und den einzelnen Wissenschaften, wie sie dem 
praktischen Leben überhaupt, in allen Gebieten des Daseins entgegenkommen kann. Da 
muss ich zunächst darauf hinweisen, wie der Mensch in ganz anderem Sinne 
erkenntnismäßig durchsichtig wird dadurch, dass man ihn also in seinem Verhältnis 
zum Kosmos durchschaut. Schon der physische Mensch wird eine Summe von Prozessen. 
Dasjenige, was uns sonst als abgeschlossenes Herz, als abgeschlossene Lunge, als 
abgeschlossenes Gehirn erscheint, das verwandelt sich in einer Weise, wie man es 
vorher nicht ahnt, in Prozesse, in ein Werdendes. Man lernt erkennen, wie in jedem 
Organ auf andere Art die Aufbau- und die Abbaukräfte enthalten sind. Eine geistige 
Physiologie, eine geistige Biologie kann aufgebaut werden. Aber vor allen Dingen 
erweisen sich fruchtbar diese Erkenntnisse auf dem Gebiete der Medizin, für die 
Pathologie, die Therapie, für die Heilkunde überhaupt. Derjenige, der in dieser 
Weise den menschlichen Organismus durchschaut, der lernt auch die abnormen 
aufbauenden Kräfte, das heißt die Wucherungskräfte, die Wucherungsprozesse im 
menschlichen Organismus kennen. Und er lernt auch die abnormen abbauenden Kräfte, 
die Entzündungsprozesse und so weiter in ihrem Zusammenhang kennen. Und man lernt 
erkennen zum Beispiel für einen abnormen Aufbau, das heißt für einen 
Wucherungsprozess, den entgegengesetzten Prozess, auch durch das Zusammenwirken von 
Sonnen- und Mondenhaftem. Man lernt erkennen in einer Pflanze, in einem Mineral, das 
entsprechende Heilmittel. Man lernt erkennen, wie ein Wucherungsprozess im 
menschlichen Organismus einem Abbauprozess in einer Pflanze, in einem Mineral 
entspricht, und Ähnliches. Kurz, von dem bloßen Probieren in Bezug auf die 
Heilmittel kommt man zu einem durchsichtigen Erkennen, wie all dasjenige, was in der 
Natur ausgebreitet ist, durch die Aufbauprozesse und Abbauprozesse, durch die 
anderen kosmischen Prozesse, die in allen Wesen wirken, wiederum im menschlichen 
Organismus weiterwirkt. Wenn man das im Einzelnen darstellt, dann wirkt es ebenso 
befruchtend, dass es tatsächlich möglich geworden ist, dass eine ganze Anzahl von 
Arzten sich angeregt gefühlt hat, eine solche rationelle Medizin wirklich 
aufzunehmen, wie sie befruchtet werden kann durch anthro posophische 
Geistesforschung. In Dornach, in der Nähe von Basel, und auch in Stuttgart, befindet 
sich bereits ein medizinisch-therapeutisches Institut, geleitet von Fachärzten, die 
aber in die medizinischen Gebiete dasjenige befruchtend aufnehmen, was durch 
anthroposophische Forschung aus geistigen Untergründen zu demjenigen hinzugefügt 
werden kann, was äußere Naturforschung über den menschlichen Leib und die Heilmittel 
zu erkunden in der Lage ist. Das muss vor allen Dingen gesagt werden: Weder auf 
diesem Gebiete noch auf irgendeinem anderen Gebiete strebt Anthroposophie irgendwie 
nach einer ungerechtfertigten Opposition gegen die wirklich berechtigte 
Wissenschaftlichkeit der heutigen Zeit. Im Gegenteil, Anthroposophie, wenn sie 
richtig verstanden wird, muss gerade aufbauen auf Wissenschaftlichkeit, auf wirklich 
strenger Wissenschaftlichkeit. Nicht bekämpft werden soll irgendwie dasjenige, was 
anerkannte Medizin ist, sondern einzig und allein fortgebildet soll es werden. Und 
dass es fortgebildet werden kann, das wird eben, wie gesagt, in einem 


beigemessenen atheistischen Äußerungen», 1799, S. 46. 

114 Rabindranath Tagore, 1861-1941, indischer Dichter und Religionsphilosoph. 

115 Francis Baco von Verulam, 1561-1626, englischer Philisoph und Staatsmann, 
Begründer des Empirismus 

Thomas Hobbes, 1588-1679, englischer Philosoph. 

Adam Smith, 1723-1790, englischer Philosoph und Soziologe. 

John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph und Nationalökonom, einer der 
Begründer des Positivismus. 

Henry Thomas Buckle, 1821-1862, englischer Kulturgeschichtsschreiber. 

David Hume, 1711-1776, englischer Philosoph und Staatsmann. 

John Locke, 1632-1704, englischer Philosoph. 

117 «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), 
GA Bibl.-Nr. 18, Taschenbuchausgabe TB 610/611. 

118 Mary Baker-Eddy, 1821-1910, Gründerin der «Christian Science». 

119 Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. 

Jeremy Bentham, 1748-1832, englischer Rechtsgelehrter, Begründer der 
Nützlichkeitsphilosophie. 

Thomas Reid, 1710-1796, schottischer Philosoph. 

124 Ralph Waldo Trine, 1866-1958, amerikanischer Schriftsteller. 

Woodrow Wilson, 1856-1924, Präsident der USA 1913-1921. Proklamierte in einer 
Ansprache vor dem Amerikanischen Kongreß am 8. Januar 1918 ein in vierzehn Punkte 
zusammengefaßtes «Programm des Weltfriedens». Übersetzung in «Die Reden Woodrow 
Wilsons», englisch und deutsch, Bern 1919. 

Prinz Max von Baden, 1866-1929, wurde im Herbst 1918 deutscher Reichskanzler und 
richtete am 5. Oktober 1918 ein Friedensangebot an Präsident Wilson auf Grundlage 
von dessen «Vierzehn Punkten». 

125 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831; vollständige Ausgabe von Hegels 
Werken, Berlin 1832-1844. 

Eduard »von Hartmann, 1842-1906, Philosoph. 

132 Rabindranath Tagore: Siehe Hinweis zu S. 114. 

Fichtes Satz: Siehe Hinweis zu S. 111. 

133 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Siehe Hinweis zu S. 125. 

134 jenes scholastische Buch . . ., das ich hier einmal vorgezeigt habe: Alfons 
Lehmen SJ, 1847-1910, «Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer 
Grundlage», 1. Bd.: Logik, Kritik, Ontologie, 4. verb. Aufl. (hrg. v. P. Beck SJ), 
Freiburg i. Br. 1917; vergleiche dazu den Vortrag vom 10. Juli 1920, in Rudolf 
Steiner, «Heilfaktoren für den sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 198. 

1-35 Bentham, John Stuart Mill etc.: Siehe die Hinweise zu den Seiten 115 u. 119. 
139 Heinrich Marianus Deinhardt, 1821-1879, «Beiträge zur Würdigung Schillers. 
Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen». Neu herausgegeben von G. 
Wachsmuth, Stuttgart 1922. 

Ralph Waldo Trine: Siehe Hinweis zu S. 124. 

Orison Swett Marden, 1850-1924, amerikanischer Schriftsteller. 

144 wonach wir jetzt arbeiten möchten durch die Herbstkurse: Erster 
anthroposophischer Hochschulkurs am Goetheanum in Dörnach, vom 27. September bis 16. 
Oktober 1920. In diesem Zeitraum fanden etwa 100 Vorträge und künstlerische 
Veranstaltungen statt. Neben einigen Vorträgen über künstlerische Fragen und den 
Goetheanumbau hielt Rudolf Steiner die Vortragsreihe «Grenzen der Naturerkenntnis», 
GA Bibl.-Nr. 322. 

Vortrag des Grafen Polzer: Ludwig Graf von Polzer-Hoditz, 1869-1945; später gedruckt 
als «Der Kampf gegen den Geist und das Testament Peters des Großen», Stuttgart 1922. 
145 Friedrich Wilhelm Schelling, 1775-1854. 

Friedrich Hölderlin, 1770-1843. 

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. 

149 Meister Eckhart, Johannes Tauler: Siehe Hinweise zu Seite 57. 

wenn man die tieferen okkulten Untergründe kennt, von denen ich vor einigen Tagen 
hier gesprochen habe: Siehe den vierten Vortrag dieses Bandes. 

Daher nennt Hegel auch den Inhalt seiner «Logik»: Siehe «Wissenschaft der Logik», 1. 
Teil, «Die objektive Logik. Einleitung: Allgemeiner Begriff der Logik«. Wörtlich 
heißt es dort: «Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das 
Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne 
Hülle an und für sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdrücken, daß dieser 
Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung 
der Natur und eines endlichen Geistes ist.» 

150 Karl Rosenkranz, 1805-1879, Philosoph und Literaturhistoriker. «Hegels Leben», 
Berlin 1844; Vorrede S. XII ff. 

152 unseren Bau: Siehe Rudolf Steiner, «Der Baugedanke des Goetheanum» (mit Bildern 


vom ersten Goetheanum), Stuttgart 1985. Siehe auch «Wege zu einem neuen Baustil», GA 
Bibl.-Nr. 286. 

154 merkwürdigen Satz: Wörtlich: «Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was 
wirklich ist, das ist vernünftig.» Vorrede zu den «Grundlinien der Philosophie des 
Rechts . . .» (1821). 

157 Artikel... in den «Hallischen Nachrichten»: Prof. Paul Menzer: «Abbau der 
Universitäten?» «Hallische Nachrichten» 1920, 32. Jahrg., Nr. 180 (18. Aug.). 

158 Ludwig Plate, 1862-1937. 

an Haeckels 60. Geburtstag wurde dieses Phyletische Museum gegründet: Das 
Phyletische Museum der Universität Jena wurde 1907 gegründet und war laut 
Gründungsurkunde «bestimmt für den Ausbau und die Verbreitung der Entwicklungslehre 
sowie der Morphologie und Anthropologie». Haeckel hatte bereits 1886 den Museumsplan 
mit Hilfe der sog. Ritterstiftung verwirklichen wollen, war aber am Widerstand des 
Geldgebers Paul von Ritter gescheitert. Es ist sehr wohl möglich, daß Haeckel an 
seinem 60. Geburtstag im Beisein von Dr. Steiner über dieses Museumsvorhaben 
gesprochen hat. Zum 60. Geburtstag Haeckels sammelten seinen Schüler und Freunde 
Geld für eine Marmorbüste. Dabei kam mehr Geld ein als gebraucht wurde. Dieser 
Überschuß von 1894 in Höhe von 10 000 Mark war bei der Gründung des Museums noch 
vorhanden und wurde in das Gründungskapital mit übernommen. In einer Fußnote zu 
einem Brief von Haeckel an Carneri vom 21. 3. 1907 schreibt der Herausgeber der 
Briefe, Georg Uschmann: «Von großer Bedeutung für die Popularisierung der 
Entwicklungslehre war die Errichtung des <Phyletischen Museums» in Jena. Schon lange 
schwebte Haeckel der Gedanke einer solchen gemeinnützigen Bildungsstätte» vor, d. h. 
einer Öffentlichen Schausammlung, in welcher die wichtigsten auf die Phylogenie 
bezüglichen Tatsachen zweckmäßig zusammengestellt und durch beweisende Objekte, 
Präparate, Bilder, Erklärungen dem Verständnis nähergebracht werden. Die 
erforderlichen Geldmittel kamen durch Stiftungen zusammen.» 

Von diesen Verhältnissen wußte Rudolf Steiner. 

Nachricht der letzten Tage: E. F. «Haeckel und - Plate», «Berliner Tageblatt», 
Abendausgabe vom 19. August 1920. 

und als Haeckel protestierte: Der Artikelschreiber E. F. geht mit seiner Schilderung 
an dem wirklichen Sachverhalt vorbei. Vergleiche hierzu die Darstellung Heilborns 
auf S. 12 u. 13 seiner Schrift «Die Lear-Tragödie Ernst Haeckels»: «Eine der ersten 
Amtshandlungen Plates nach seiner Übersiedlung war die Forderung, Haeckel solle 
unverzüglich sein Arbeitszimmer im Zoologischen Institut räumen. Der greise Forscher 
war damals wieder einmal von schwerem Rheumatismus heimgesucht. Um Plates Verlangen 
erfüllen zu können, mußte er sich in das Institut hinübertragen lassen, wie mir der 
Institutsdiener, der treue, alte Pohle, mit grimmiger Verwünschung Plates unter 
Tränen erzählte, und im Beisein Pohles und der Tochter Haeckels ging dieser 
übereilte Umzug vor sich, bei dem es galt, die Briefe, Akten, Bücher usf. hinüber 
ins Phyletische Museum zu schaffen. Nach zwei Tagen war alles drüben, und Haeckel 
stand gerade in seinem Arbeitszimmer, als auch der neue Museumsdirektor alsbald 
erschien und erklärte, er nehme für seine Mäusezucht, 84 Kisten mit lebenden Mäusen, 
zu Vererbungsyersuchen aus Berlin mitgebracht, das Assistentenzimmer des Museuns in 
Anspruch. Haeckel - ich benütze hier seine eigenen, bisher noch unveröffentlichten 
Aufzeichnungen - protestierte dagegen wegen des unleidlichen Schmutzes und Gestankes 
dieser Zuchtanstalt, fragte, ob diese Mäusezucht denn wirklich nirgendwo anders in 
Jena als gerade in dem funkelnagelneuen Museum untergebracht werden könnte und 
schlug vor, ein Zimmer (das sogenannte Ceylonzimmer) im Zoologischen Institute 
hierfür zu wählen. Das wollte Plate aber nicht, weil der üble Geruch ihm im 
anstoßenden Laboratorium zu lästig würde. Als Haeckel darauf meinte, er dürfe bei 
der Einrichtung des Phyletischen Museums, das ja andern Zwecken diene als einer 
Mäusezucht, doch wohl auch noch etwas mitzureden haben, zumal das Museum ihn zwei 
Jahre Lebensarbeit und einen Teil seines Vermögens gekostet habe, erklärte Plate, 
sich in seiner ganzen Würde fühlend: <Seit dem 1. April bin ich alleiniger Direktor 
des Phyletischen Museums, und Sie haben sich allen meinen Anordnungen unbedingt 
zufügen.> Es kam zu einem heftigen Wortstreit, und der greise Haeckel sagte 
schließlich: <Sie behandeln mich wie einen 20 Jahre jüngeren Assistenten und nicht 
wie Ihren 30 Jahre älteren Lehrer!« Ohne Abschied ging Plate davon. 

Das war der Auftakt zu der Lear-Tragödie. Das war der erste Dankeszoll des 
«aufrichtigst ergebenen alten Schülers> und der erste Ausdruck seiner «besonderen 
Freude, das Museum mit Haeckel und nach seinen Intentionen einzurichtend» 

159 Ottokar Lorenz, 1832-1904, österreichischer Historiker. 

Gustav Schwalbe, 1844-1916. Direktor des Anatomischen Instituts in Jena von 1873 bis 
1880. Schrieb u. a. ein «Lehrbuch der Anatomie der Sinnesorgane», Erlangen 1886. 

175 Oswald Spengler: Siehe Hinweis zu S. 60. 

176 Leadbeater: Siehe Hinweis zu S. 58. 


177 Der Schluß des Vortrags bezieht sich auf damals aktuelle Angelegenheiten der 
Mitgliedschaft und wird zusammen mit ähnlichen Textstellen in einem gesonderten Band 
der Gesamtausgabe erscheinen. 

188 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900. 

Die Weltgeschichte betrachtete Nietzsche so: Siehe hierzu seine «Unzeitgemäßen 
Betrachtungen», 1873. 

Trotzkij und Lenin: Siehe die Hinweise zu S. 33. 

192 was gesagt worden ist über die Differenzierung der Menschheit über die 
zivilisierte Erde hin: Siehe den siebenten Vortrag dieses Bandes. 

195 Rabindranath Tagore: Siehe Hinweis zu S. 114. 

196 Spencer, Bentham: Siehe die Hinweise zu S. 119. 

die Huxleyschen Versuche, zu einem sozialen Denken zu kommen: Thomas H. Huxley, 
1825-1895; eine Sammlung seiner Essays erschien 1893-94 in 9 Bänden; deutscher 
Auszug mit Einleitung v. A. Tille als «Soziale Essays», 1897. 

Hegels Buch über das Naturrecht oder die Staatswissenschaften: «Grundlinien einer 
Philosophie des Rechts», 1821. 

Fichtes Rechtsphilosophie: «Grundlage des Naturrechts«, 1796. 

«Theosophie. Einführung in die übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung«, 
GA Bibl.-Nr. 9, Taschenbuchausgabe TB 600. 

Spengler: Siehe Hinweis zu S. 60. 

Bacon: Bacon von Verulam, siehe Hinweis zu S. 115. 

Huxley: Siehe Hinweis zu S. 196. 

Spencer: Siehe Hinweis zu S. 119. 

A. W. Lunatscharskij, 1875-1933, russischer Schriftsteller und Politiker. 

Hegel, über den ich gesprochen habe: Siehe den neunten Vortrag dieses Bandes. 
«Himmel und Erde werden vergehen . . Matth. 24, 35; Mark. 13, 31; Luk. 21, 33. 

Dem Vortrag ließ Rudolf Steiner noch einige Mitteilungen folgen, die sich auf damals 
aktuelle Angelegenheiten, die Anthroposophie in der Öffentlichkeit einerseits und 
die Mitglieder andererseits betreffend, bezogen. Sie werden zusammen mit ähnlichen 
Textstellen in einem gesonderten Band der Gesamtausgabe erscheinen. 

Thomas von Aquino, 1226-1274; siehe seine Schrift «Der Engel der Schule. 
Betrachtungen über die drei Wege des geistlichen Lebens», bearbeitet von D. 
Mettenleiter, Regensburg 1854, S. 235. Siehe auch Rudolf Steiner, «Die Philosophie 
des Thomas von Aquino», GA Bibl.-Nr. 74, Taschenbuchausgabe TB 605. 

Erich Ludendorff, 1865-1937, deutscher General. 

Alexander Helphand, gestorben 1924, nannte sich selbst Parvus-Helphand, russischer 
Sozialist, zeitweise als politischer Flüchtling in Deutschland, spielte für das 
Zustandekommen der bolschewistischen Revolution sowie des Friedens von Brest-Litowsk 
(1918) eine bedeutende Rolle. Siehe hierzu Georg Wolf «Warten aufs letzte Gefecht», 
Köln 1961. 

eine Zeitschrift, die sich «Architect» nennt: Lag dem Herausgeber nicht vor. 

eine interessante Stelle bei einem neueren Naturforscher: Ernst Haeckel, 
«Anthropogenic oder Entwicklungsgeschichte des Menschen», 4. Aufl. Leipzig 1891, S. 
871. 

Ein protestantischer Theologe: Max Christlieb, 1862-1916. Siehe Rudolf Steiner, 
«Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap. XX; Taschenbuchausgabe TB 636. 

im letzten Heft der «Sozialen Zukunft»: «Die pädagogische Zielsetzung der 
Waldorfschule in Stuttgart», in «Soziale Zukunft», Zürich, 1. Jg., 5.-7. Heft, 
Februar 1920; innerhalb der Gesamtausgabe in dem Band «Aufsätze über die 
Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA Bibl.-Nr. 24, 
S. 266-276. 

267 Mr. Leadbeater: Siehe Hinweis zu Seite 58 und 268. 

268 dieses «permanente Atom»: Zusammen mit Annie Besant verfaßte Leadbeater die 
Schrift «Okkulte Chemie. Eine Reihe hellseherischer Beobachtungen über die 
chemischen Elemente. Atomlehre», übersetzt aus dem Englischen von R. Lange, Leipzig 
1909. Dort ist auch die von Leadbeater aufgestellte Theorie über das »permanente 
Atom» dargestellt. 

273 eine kleine Schrift: «Gedanken während der Zeit des Krieges», Berlin 1915; 
innerhalb der Gesamtausgabe in dem Band «Aufsätze über die Dreigliederung des 
sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA Bibl.-Nr. 24, S. 279-332. 

276 ein weltbekannter Pazifist: Wilhelm Förster (1869-1966); siehe Hans Kühn, 
«Dreigliederungszeit», Dörnach 1978, S. 36. 

277 eine führende Persönlichkeit: Konnte nicht festgestellt werden. 

287 innerhalb des diesjährigen Frühjahrskurses: Siehe Rudolf Steiner, 
«Geisteswissen-schaft und Medizin» (Erster Ärztekurs), GA Bibl.-Nr. 312. 

288 «Es bildet ein Talent sich in der Stille ...»: Goethe, «Tasso» I, 2. 

290 «Himmel und Erde werden vergehen ...»: Siehe Hinweis zu S. 235. 


Herman Grimm: Siehe Hinweis zu S. 65. 

293 William James, 1842-1910; gilt als der bedeutendste Vertreter der modernen 
intro 

spektiven Psychologie. Professor für Philosophie an der Havard-Universität. 

Hans Vaihingen Siehe Hinweis zu S. 83. 

295 Dies sollte den ersten Teil meiner heutigen Betrachtungen bilden: Vom zweiten 
Teil liegen keine Unterlagen vor. 

TEXTKORREKTUREN 

2. Auflage 

Welt eine Realität intensiverer Art ist. 

physische Welt (siehe Zeichnung, waagrechte Linie) 

die Parteien stehen unter Abstraktionen. 

Wahr und falsch bedeutet ursprünglich gar nichts anderes als nützlich oder schädlich 
im biologischen Sinn. 

Die Wertung, die eine vollzogene Deutung auf Grund der Nützlichkeit oder 
Schädlichkeit der auf Grund derselben getroffenen Maßnahmen erfährt, diese Wertung 
und nichts anderes ist der Ursprung der Begriffe Wahr und Falsch. 

nicht lebendig erfühlt worden sind. 

Fichteanismus 

sich höchstens aufschwingen zu den Sentimentalitäten 

der neun Hierarchien 

gleichsam die Sinne von außen bildend, 

im Lichte der Imitationsanschauung 

Man sieht an dem, was entsteht, 

Physisches rührt von längst vergangenem Geistigen 

Bestandteil einer sozialistischen Agitation ist. 

würde man mutig sein, so würden die materialistischen Universitätslehrer sagen, 
Früher 

Welt als eine Realität intensiverer Art vorhanden ist. 

physische Welt (siehe Zeichnung, rot) 

die Parteien stehen in der Abstraktion. 

Wahr und falsch bedeuten ursprünglich gar nichts anderes als nützlich oder schädlich 
im dialektischen Sinne. 

Die Wertung, die eine vollzogene Deutung auf Grund der Nützlichkeit oder 
Schädlichkeit der auf Grund derselben getroffenen Maßnahme erfährt, diese Wertung 
ist nichts anderes als der Ursprung der Begriffe Wahr und Falsch. 

nicht lebendig durchfühlt worden sind. 

Goetheanismus 

sich höchstens dazu aufschwingen, zu den Sentimentalitäten 

der neuen Hierarchien 

gleichsam die Sinne von innen nach außen bildend. 

im Lichte der Initiationsanschauung 

Man denkt aus dem, was entsteht, 

Physisches rührt von jüngst vergangenem Geistigen 

Bestandteil einer sozialen Agitation ist. 

würde man mutig sein, so würden nicht die materialistischen Universitätslehrer 
sagen, 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 


hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz Öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Prvuatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ga200 I NH A L T ERSTER VORTRAG, Dornach, 17. Oktober 1920 9 Prägnante Punkte der 
Weltgeschichte. Symptomatische Geschichtsbetrachtung. Der Streit des französischen 
Philosophen Alkuin mit einem griechischen Denker über das Wesen des Todes um 800 n. 
Chr. Die Einflüsse des orientalischen Geisteslebens auf die Mitte und den Westen. 
Piatonismus und Aristotelismus. Ostkultur: Die Zeit, in der das «Ich» erst dumpf 
erlebt wird; Mittelkultur: Die Zeit, in der das «Ich» erlebt wird; Westkultur: Dort 
ist das Ich absorbiert von den Gedanken. «Wir sind an dem Punkte menschlicher 
Entwicklung angelangt, wo über die ganze Menschheit gleichermaßen Verständnis für 
alle drei Gebiete sich ausbreiten muß.» Dazu ist die Geisteswissenschaft als 
Initiatenkultur Mittel und Weg. Die Notwendigkeit des Ausbaus der Freien Hochschule 
und die Bildung eines Weltschulvereins. ZWEITER VORTRAG, 22. Oktober 1920 32 Die 
Entwicklung des Ich-Bewußtseins seit dem 15. Jahrhundert. Die Dreigliederung im 
geschichtlichen Verlauf. Der Dreigliederungsidee entgegenarbeitende Elementarwesen 
im Westen und im Osten. DRITTER VORTRAG, 23. Oktober 1920 47 Die Entwicklung aus dem 
niedergehenden Römertum in drei Strömungen. Der Mensch der Mitte zwischen Ost und 
West. Neue Wirtschaft, ruhende Jurisprudenz, geendetes Geistesleben. VIERTER 
VORTRAG, 24. Oktober 1920 65 Schillers «Ästhetische Briefe» und Goethes «Märchen» in 
ihrer Beziehung zur Anthroposophie und zur Dreigliederung. FÜNFTER VORTRAG, 29. 
Oktober 1920 84 Die Änderung der Seelenverfassung der Menschheit seit dem 15. 
Jahrhundert. Das Abnehmen der Erkenntnisintensität. Das Heraufkommen des 
Intellektualismus und die Entwicklung der menschlichen Freiheit. Die intellektuelle 
Kraft und die Erkenntnissehnsucht des Menschen. 

SECHSTER VORTRAG, 30. Oktober 1920 103 Die Entwicklung der Christus-Anschauung von 
der Gnosis bis zur Gegenwart. Das kirchliche Verbot des Evangelienlesens. Der Weg 
der Imagination. Die Wiedererscheinung Christi. SIEBENTER VORTRAG, 31. Oktober 1920 
121 Der zukünftige Geisteskampf zwischen dem Osten und dem Westen. Das bevorstehende 
Christus-Erlebnis im 20. Jahrhundert. Die Änderung der Seelenverfassung der 
Menschheit seit dem 15. Jahrhundert. Anhang Xu dieser Ausgabe 143 Textgrundlagen 143 
Hinweise zum Text 144 Textkorrekturen 151 Namenregister 153 Weitere Ausführungen zum 
Thema im Werk von Rudolf Steiner . 154 Bibliographischer Nachweis bisheriger 
Ausgaben 155 Zum Werk Rudolf Steiners 156 

ERSTER VORTRAG Dornach, 17. Oktober 1920 Es ist in den Vorträgen, die hier während 
des Kursus über Geschichte gehalten worden sind, mehreres erwähnt worden, das zu 
betrachten gerade in der gegenwärtigen Zeit von einer ganz besonderen Wichtigkeit 
sein kann. Zunächst ist in bezug auf den geschichtlichen Verlauf der 
Menschheitsentwickelung die ja oftmals besprochene Frage erwähnt worden, ob die 
hauptsächlichsten treibenden Kräfte in dieser Entwickelung die einzelnen 
hervorragenden, tonangebenden Persönlichkeiten seien, oder ob das Wesentliche 
bewirkt werde nicht von diesen einzelnen Persönlichkeiten, sondern von den Massen. 
Es ist dieses in vielen Kreisen immer ein strittiger Punkt gewesen, und über ihn 


wurde wirklich mehr aus Sympathie und Antipathie heraus entschieden als aus 
wirklicher Erkenntnis. Das ist die eine Tatsache, die ich gewissermaßen als wichtig 
erwähnen möchte. Die andere Tatsache, die ich gerade aus den geschichtlichen 
Betrachtungen heraus als wichtig hier notieren möchte, ist die folgende: Mit einem 
deutlichen Kundgeben ist im Beginn des 19. Jahrhunderts Wilhelm von Humboldt 
aufgetreten, indem er verlangt hat, die Geschichte solle so betrachtet werden, daß 
man nicht nur die einzelnen Tatsachen in Erwägung zieht, die äußerlich in der 
physischen Welt zu beobachten sind, sondern aus einer zusammenfassenden, 
synthetisierenden Kraft heraus dasjenige sieht, was im geschichtlichen Werden 
wirksam ist, was aber eigentlich nur gefunden werden kann von demjenigen, der in 
einem gewissen Sinne dichterisch, aber dann eigentlich die Wahrheit dichtend, die 
geschichtlichen Tatsachen zusammenzufassen weiß. Es ist auch darauf aufmerksam 
gemacht worden, wie im Laufe des 19. Jahrhunderts dann gerade die entgegengesetzte 
geschichtliche Denkweise und Gesinnung eine besondere Ausbildung erfahren hat, wie 
keineswegs Ideen in der Geschichte verfolgt worden sind, sondern eben nur der Sinn 
für die äußere Tatsachenwelt entwickelt worden ist. Und es ist darauf aufmerksam 
gemacht worden, daß gerade über die letztere Frage eigentlich erst zur Klarheit 
gekommen werden kann aus der Geisteswissen schaft heraus, weil ja erst die 
Geisteswissenschaft die wirklichen treibenden Kräfte des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit enthüllen kann. Humboldt war eine solche Geisteswissenschaft noch nicht 
zugänglich. Er sprach von Ideen, aber Ideen haben doch keine treibende Kraft. Ideen 
als solche sind eben Abstraktionen, wie ich schon gestern hier erwähnte. Und 
derjenige, der auch Ideen als die treibenden Kräfte der Geschichte finden möchte, 
könnte niemals beweisen, daß diese Ideen wirklich etwas tun, denn sie sind nichts 
Wesenhaftes, und nur Wesenhaftes kann etwas tun. Die Geisteswissenschaft deutet auf 
wirkliche geistige Kräfte hin, die hinter den sinnlich-physischen Tatsachen sind, 
und in solchen wirklichen geistigen Kräften liegen die Motoren des Geschichtlichen, 
wenn auch diese geistigen Kräfte für den Menschen dann eben durch Ideen ausgedrückt 
werden müssen. Aber über all diese Dinge kommen wir nur zur Klarheit, wenn wir einen 
tieferen Blick eben gerade vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus in das 
geschichtliche Werden der Menschheit werfen, und wir wollen es heute einmal so tun, 
daß durch unsere Betrachtungen einige Tatsachen uns erfließen, die gerade für die 
Beurteilung der gegenwärtigen Menschheitssituation wichtig sein können. Ich habe 
schon öfter erwähnt, daß die Geisteswissenschaft, wenn sie geschichtliche 
Betrachtungen anstellt, dann eigentlich eine Symptomatologie betreiben müsse, eine 
Symptomatologie, die darin besteht, daß man sich bewußt ist: Hinter dem, was als 
physisch-sinnlicher Tatsachenstrom abläuft, liegen die treibenden geistigen Kräfte. 
Aber es gibt überall in dem geschichtlichen Werden Punkte, wo das eigentlich 
Wesenhafte symptomatisch an die Oberfläche tritt und wo man es beurteilen kann aus 
den Erscheinungen heraus, wenn man nur die Möglichkeit hat, in seiner Erkenntnis von 
diesen Erscheinungen aus mehr hineinzudringen in die Tiefen des geschichtlichen 
Werdens. Ich möchte das durch eine einfache versinnlichende Zeichnung klarmachen. 
Nehmen wir einmal an, dies wäre ein Strom von geschichtlichen Tatsachen (siehe 
Zeichnung). Dasjenige, was treibende Kräfte sind, liegt eigentlich für die 
gewöhnliche Beobachtung unter dem Strom dieser Tatsachen. Wenn etwa ein Seelenauge 
diesen Strom der Tatsachen so beobachtet, dann würde unter dem Strom der Tatsachen 
das eigentliche Wirken der treibenden Kräfte liegen (rot). Aber es gibt bedeutsame 
Punkte innerhalb des Tatsachenstromes. Und diese bedeutsamen Punkte zeichnen sich 
eben dadurch aus, daß bei ihnen das sonst sich Verbergende an die Oberfläche tritt. 
So daß wir sagen können: Hier würde an einer besonderen Erscheinung, die man nur 
richtig abschätzen muß, klarwerden können, was auch sonst überall wirkt, was sich 
aber nicht an so prägnanten Erscheinungen zeigt. Nehmen wir an, das (siehe 
Zeichnung) wäre in irgendeinem Jahre der Weltgeschichte, was sich hier abspielt etwa 
800 nach Christi Geburt. Tafel 1* 's////////////////** Dasjenige, was für Europa, 
sagen wir, für Westeuropa bedeutsam war, wirkte natürlich auch vorher, wirkte auch 
nachher; aber nicht in einer so prägnanten Art zeigte es sich in der vorhergehenden 
Zeit und in der nachfolgenden Zeit, wie gerade da. Wenn man auf eine solche 
Geschichtsbetrachtung weist, die hinschaut auf prägnante Punkte, so liegt eine 
solche durchaus im Sinne des Goetheanismus. Denn Goethe wollte überhaupt alle 
Weltbetrachtung so einrichten, daß auf gewisse prägnante Punkte hingeschaut werde 
und aus dem, was in solchen prägnanten Punkten erschaut werden kann, dann der übrige 
Gehalt des Weltgeschehens erkannt werden sollte. Goethe sagt geradezu, innerhalb der 
Fülle der Tatsachen komme es darauf an, überall einen prägnanten Punkt zu finden, 
von dem aus sich die Nachbargebiete überschauen lassen, von dem aus sich viel 
enträtseln läßt. Nun, nehmen wir dieses Jahr 800 etwa. Da können wir auf eine 
Tatsache hinweisen in der westeuropäischen Menschheitsentwickelung, die gegenüber 
der gewöhnlichen Geschichtsbetrachtung unbedeutend erscheinen könnte, die man 


vielleicht gar nicht beachtenswert findet für das, was man sonst Geschichte nennt, 
die aber doch für eine tiefere Betrachtung des Menschheitswerdens eben ein 
prägnanter Punkt ist. '"" Zu den Tafeln siehe auch S. 144. 11 

Um dieses Jahr herum etwa war eine Art theologisch-gelehrter Streit zwischen dem 
Manne, der eine Art Hofphilosoph des Frankenreiches war, Alkuin, und einem damals im 
Frankenreiche lebenden Griechen. Der Grieche, der bewandert war gerade in der 
besonderen Seelenverfassung des Griechenvolkes, die sich auf ihn herüber vererbt 
hatte, hatte die Prinzipien des Christentums beurteilen wollen und kam auf den 
Begriff der Erlösung. Er stellte die Frage: Wem ist denn eigentlich bei dieser 
Erlösung durch den Christus Jesus das Lösegeld ausbezahlt worden? - Er, der 
griechische Denker, kam zu der Lösung, dem Tod sei das Lösegeld ausbezahlt worden. 
Also es war gewissermaßen eine Art Erlösungstheorie, die dieser Grieche aus dieser 
ganz griechischen Denkweise, die eben das Christentum kennenlernt, entwickelt hat. 
Dem Tod sei das Lösegeld durch die Weltenmächte ausbezahlt worden. Alkuin, der 
damals in jener theologischen Strömung drinnenstand, welche dann maßgebend geworden 
ist für die Entwickelung der römisch-katholischen Kirche des Abendlandes, 
diskutierte in der folgenden Weise über das, was dieser Grieche vorgebracht hatte. 
Er sagte: Das Lösegeld kann doch nur einem Wesen ausbezahlt werden, das wirklich 
ist; aber der Tod hat doch keine Wirklichkeit, der Tod schließt nur die Wirklichkeit 
ab, der Tod ist nichts Wirkliches; also könne auch nicht das Lösegeld an den Tod 
bezahlt worden sein. Nun, es kommt jetzt nicht darauf an, die Alkuinsche Denkweise 
zu kritisieren; denn für denjenigen, der die Tatsachenzusammenhänge etwas 
durchschauen kann, hat die ganze Anschauung, daß der Tod kein Wirkliches sei, etwas 
Ahnliches mit jener Anschauung, die sagt: Die Kälte ist doch nichts Wirkliches, 
sondern sie ist nur die Herabminderung der Wärme, ist nur eine geringere Wärme; da 
die Kälte nichts Wirkliches ist, ziehe ich mir keinen Winterrock im Winter an, denn 
ich werde mich doch nicht gegen etwas Unwirkliches schützen. — Aber davon wollen wir 
ganz absehen, wir wollen vielmehr den Streit zwischen Alkuin und dem Griechen rein 
positiv nehmen und wollen uns fragen, was da eigentlich geschehen ist; denn es ist 
schon etwas höchst Auffälliges, daß ja nicht diskutiert wird über den Begriff der 
Erlösung selber, nicht diskutiert wird so, daß gewisser maßen die beiden 
Persönlichkeiten, der Grieche und der römisch-katholische Theologe, denselben 
Gesichtspunkt einnehmen, sondern daß der römisch-katholische Theologe den Standpunkt 
ganz verschiebt, bevor er überhaupt darauf eingeht. Er redet nicht in der Richtung 
weiter, die er gerade eingeschlagen hat, sondern er bringt das ganze Problem in eine 
ganz andere Richtung. Er fragt: Ist der Tod etwas Wirkliches oder nicht? - und 
wendet ein, der Tod sei eben nichts Wirkliches. Das weist uns von vorneherein darauf 
hin, daß da zwei Anschauungen zusammenstoßen, die aus ganz verschiedenen 
Seelenverfassungen herauskommen. Und so ist es auch. Der Grieche dachte 
gewissermaßen noch fort in der Richtung, die im Griechentum im Grunde genommen erst 
verglommen war zwischen Plato und Aristoteles. In Plato war noch etwas lebendig von 
der alten Weisheit der Menschheit, von jener Weisheit, die uns hinüberführt nach dem 
alten Orient, wo, allerdings in alten Zeiten, eine Urweisheit gelebt hat, die dann 
immer mehr und mehr in die Dekadenz gekommen ist. Die letzten Ausläufer, möchte ich 
sagen, dieser orientalischen Urweisheit, finden wir bei Plato, wenn wir ihn richtig 
verstehen können. Dann setzt, wie durch eine rasch sich entwickelnde Metamorphose, 
der Aristotelismus ein, der im Grunde genommen eine ganz andere Seelenverfassung 
darbietet, als es die platonische ist. Der Aristotelismus stellt ein ganz anderes 
Element dar in der Menschheitsentwickelung als der Piatonismus. Und wenn wir den 
Aristotelismus dann weiter verfolgen, so nimmt er auch wiederum verschiedene Formen, 
verschiedene Metamorphosen an, aber sie lassen sich doch alle in ihrer Ähnlichkeit 
erkennen. Wir sehen dann, wie als altes Erbgut in dem Griechen, der gegen Alkuin zu 
kämpfen hat, der Piatonismus weiter fortlebt, wie aber bei Alkuin bereits der 
Aristotelismus vorhanden ist. Und wir werden hingewiesen, indem diese beiden 
Menschen in unser Blickfeld treten, auf jenes Wechselspiel, das sich vollzogen hat 
auf europäischem Boden zwischen zwei, man kann nicht einmal gut sagen 
Weltanschauungen, sondern menschlichen Seelenverfassungen, derjenigen, die ihren 
Ursprung noch hat in alten Zeiten des Orients drüben und derjenigen, die sich dann 
später hineinstellt, die wir im Orient noch nicht finden, die auftauchte in den 
mittleren Gegenden der Zivi lisation, die Aristoteles zuerst ergriffen hat. Sie 
klingt in Aristoteles aber erst leise an; denn in ihm lebt doch noch viel 
Griechentum, sie entwickelt sich aber dann mit besonderer Vehemenz in der römischen 
Kultur, innerhalb welcher sie sich schon lange vor Aristoteles, ja vor Plato 
vorbereitet hat. So daß wir auch sehen, wie auf der italienischen Halbinsel schon 
seit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert sich eine besondere Kultur, nur nuanciert, 
vorbereitet neben dem, was auf der griechischen Halbinsel weiterlebt wie eine Art 
letzter Ausläufer der orientalischen Seelenverfassung. Und wenn wir auf die 


Unterschiede dieser beiden menschlichen Denkweisen eingehen, so finden wir wichtige 
historische Impulse. Denn dasjenige, was sich in diesen Denkweisen ausdrückt, ging 
dann über in das Gefühlsleben der Menschen, ging über in die Struktur der 
menschlichen Handlungen und so weiter. Nun fragen wir uns einmal: Was lebte denn in 
dem, was in Urzeiten sich entwickelte im Oriente drüben als Weltanschauung, was dann 
im Piatonismus, ja sogar noch im Neuplatonismus als in einem Spätling seine 
Ausläufer fand. Es ist eine hochgeistige Kultur, die aus einer inneren Anschauung 
kam, welche vorzugsweise in Bildern, in Imaginationen lebte, aber in Bildern, die 
nicht durchdrungen waren von dem Vollbewußtsein, noch nicht durchdrungen waren von 
dem vollen Ich-Bewußtsein der Menschen. In gewaltigen Bildern ging gerade im alten 
orientalischen Geistesleben, von dem Veda und Vedanta die Nachklänge sind, dasjenige 
auf, was eben im Menschen als das Geistige lebt. Aber es war in einer - ich bitte, 
das Wort nicht mißzuverstehen und es nicht mit dem gewöhnlichen Träumen zu 
verwechseln -, es war in einer traumhaften, in einer dumpfen Art vorhanden, so daß 
dieses Seelenleben nicht durchwellt und durchstrahlt war von dem, was im Menschen 
lebt, wenn er deutlich sich seines Ich und seiner eigenen Wesenheit bewußt wird. Der 
Orientale war sich wohl bewußt, daß seine Wesenheit vorhanden war vor der Geburt, 
daß sie durch den Tod wiederum in dieselbe geistige Welt zieht, in der sie vor der 
Geburt oder vor der Empfängnis vorhanden war. Der Orientale schaute auf dasjenige, 
was durch Geburten und Tode zog. Aber jenes innere Fühlen, das in dem «Ich bin» 
lebt, das schaute der Orientale als solches nicht an. Es war gewissermaßen dumpf, 
wie ausge flössen in einer Gesamtseelenanschauung, die sich nicht bis zu einem 
solchen Punkte hin konzentriert, wie es das Ich-Erlebnis ist. In was schaute denn da 
der Orientale eigentlich hinein, wenn er sein instinktives Schauen hatte? Man kann 
es noch fühlen, wie ganz anders diese orientalische Seelenverfassung war als die der 
späteren Menschheit, wenn man sich zu diesem Verständnis, vielleicht durch 
Geisteswissenschaft vorbereitet, in jene merkwürdigen Schriften vertieft, die 
zugeschrieben werden ich will jetzt die Autorfrage nicht weiter untersuchen, ich 
habe mich öfter darüber ausgesprochen - dem Dionysius vom Areopag, dem Areopagiten. 
Da wird noch gesprochen von dem «Nichts» als von einer Realität, der nur das Sein 
der äußeren Welt, wie man sie im gewöhnlichen Bewußtsein überblickt, als etwas 
anderes Reales entgegengestellt wird. Dieses Sprechen von dem Nichts, das klingt 
dann noch weiter fort. Bei Scotus Erigena, der am Hofe Karls des Kahlen lebte, 
findet man noch Nachklänge, und den letzten Nachklang findet man dann im 15. 
Jahrhundert bei Nikolaus Cusanus. Aber dann verglimmt das vollständig, was gemeint 
war in dem Nichts, das man bei Dionysius dem Areopagiten findet, von dem aber der 
Orientale als von etwas ihm Selbstverständlichen sprach. Was war für den Orientalen 
dieses Nichts? Es war ein Wirkliches für ihn. Er richtete den Blick in die umgebende 
Sinneswelt, er sagte sich: Diese Sinneswelt ist ausgedehnt im Raum, verfließt in der 
Zeit, und man sagt im gewöhnlichen Leben zu dem, was im Räume ausgedehnt ist und in 
der Zeit verfließt, es sei ein Etwas. Aber das, was der Orientale sah, was für ihn 
eine Realität war, die durch Geburten und Tode geht, das war nicht in diesem Raum 
enthalten, in dem sich die Mineralien befinden, die Pflanzen sich entwickeln, die 
Tiere sich bewegen, der Mensch als physisches Wesen sich bewegt und handelt, es war 
auch nicht in jener Zeit enthalten, in der sich unsere Vorstellungen, Gefühle und 
Willensimpulse abspielen. Der Orientale war sich ganz klar: Man muß aus diesem Räume 
herausgehen, in dem die physischen Dinge ausgedehnt sind, und sich bewegen, und man 
muß aus dieser Zeit herausgehen, in der unsere Seelenkräfte des gewöhnlichen Lebens 
sich betätigen. Man muß in eine ganz andere 

Welt eindringen, in die Welt, die für das äußere zeitlich-räumliche Dasein das 
Nichts ist, das aber doch ein Wirkliches ist. Der Orientale empfand eben gegenüber 
den Welterscheinungen etwas, was der Europäer höchstens noch auf dem Gebiete der 
realen Zahl empfindet. Wenn der Europäer fünfzig Franken hat, so hat er etwas. Wenn 
er fünfundzwanzig Franken davon ausgibt, so hat er nur noch fünfundzwanzig Franken; 
wenn er wieder fünfzehn Franken ausgibt, so hat er noch zehn; wenn er diese auch 
ausgibt, hat er nichts; wenn er jetzt mit Ausgeben weiterfährt, hat er fünf, zehn, 
fünfzehn, fünfundzwanzig Franken Schulden. Er hat immer nichts, aber er hat doch 
etwas sehr Reales, wenn er statt einfach leerem Portemonnaie fünfundzwanzig oder 
fünfzig Franken Schulden hat. Das bedeutet in der realen Welt auch etwas sehr 
Reales, wenn man diese Schulden hat. Es ist ein Unterschied in der ganzen 
Lebenssituation, ob man nichts hat oder ob man fünfzig Franken Schulden hat. Diese 
fünfzig Franken Schulden sind ebenso wirksame Kräfte für die Lebenssituation, wie 
auf der anderen Seite im entgegengesetzten Sinne fünfzig Franken Vermögen wirksame 
Kräfte sind. Auf diesem Gebiete läßt sich wahrscheinlich der Europäer auf die 
Realität der Schulden ein, denn es muß in der realen Welt immer etwas vorhanden 
sein, wenn man Schulden hat. Die Schulden, die man selber hat, mögen für einen eine 
noch so sehr negative Große sein, für den anderen, dem man sie schuldet, sind sie 


verhältnismäßig doch großen Kreise von Ärzten anerkannt. Und wenn dieser Kreis auch 
nur relativ groß ist, so wird er sich schon erweitern, denn gerade daran werden die 
weitesten Kreise der Menschen Interesse haben, dass erkannt werden kann, wie vom 
Geiste heraus neue Heilkräfte, neue Heilmethoden gefunden werden können. Das ist ein 
Gebiet, wo Anthroposophie befruchtend wirken kann auf das Leben. Ein anderes Gebiet 
ist das künstlerische. Meine verehrten Anwesenden, Anthroposophie besteht ja schon 
seit Jahrzehnten. An einem bestimmten Zeitpunkte konnte eine Anzahl von Freunden der 
anthroposophi schen Weltanschauung die Notwendigkeit empfinden, ein eigenes Heim 
dieser Anthroposophie zu bauen. Durch Verhältnisse, auf die ich nicht weiter 
eingehen kann, wurde dieses Heim gebaut - es ist noch nicht ganz fertig - in der 
Nähe von Basel. Dieses Heim, wie wäre es aus einer anderen geistigen Bewegung heraus 
gebaut worden? Nun, wenn ein solches notwendig gewesen wäre in einer anderen 
geistigen Bewegung, so hätte man sich an einen Baumeister gewandt, der hätte aus 
antikem oder Renaissance- oder Rokoko- oder romanischem oder gotischem Stil heraus 
oder in einem Gemisch dieser Stilarten einen Bau geschaffen, der eine äußere 
Umrahmung geworden wäre für dasjenige, was durch Anthroposophie zu treiben ist. So 
kann Anthroposophie nicht auftreten. Anthroposophie will nicht irgendeine Theorie, 
nicht irgendetwas, was allein mit dem Intellekt, mit dem menschlichen Kopfe zu tun 
hat und in jeder Weise eingerahmt werden kann durch irgendeinen Bau. Anthroposophie 
will auf den ganzen Menschen wirken, wie sie aus dem ganzen Menschen herauskommt. 
Wie sie gewissermaßen den ganzen Menschen zum Sinnesorgan macht, wie geschildert. So 
kommt alles, was durch sie in der Welt auftritt, aus dem ganzen, aus dem 
Vollmenschen heraus. Und wie das Künstlerische, das zu ihr gestaltet werden soll, 
gestaltet werden muss, ich will es durch einen Vergleich klarmachen. Wenn Sie eine 
Nussschale haben, sie ist in einer gewissen Weise gefurcht und gerundet. Die 
Gesetze, nach denen sie gefurcht und gerundet ist, sind dieselben, nach denen der 
Nusskern gebildet ist. Man kann sich nicht denken, dass nach anderen Gesetzen die 
Schale gebildet ist als der Kern der Nuss. So ist es, wenn Anthroposophie bauen, 
malen, bildhauern soll, um sich eine Umrahmung zu schaffen. Da muss gewissermaßen 
aus denselben Gesetzen heraus alles Künstlerische fließen, aus denen heraus die 
Ideen fließen, die vom Podium herunter aus dem Schauen der geistigen Welt verkündet 
werden. Daher wurde nicht ein gewöhnlicher, bestehender Baustil genommen, sondern es 
wurde ein neuer Baustil gebildet. Er mag noch so unvollkommen als möglich sein, und 
diejenigen, die ihn tadeln, mögen recht haben. Es ist ein erster Anhub, ein erster 
Anfang. Aber dasjenige, was angestrebt werden musste, kann ja so charakterisiert 
werden, dass man sagt: In Dornach musste jede Wandgestaltung, jede Säule, jedes 
Bildhauerwerk, jede Malerei dasselbe offenbaren, was gesagt wird, wenn in Ideen vom 
Podium herunter im Dornacher Bau dasjenige, das verkündet wird als Anthroposophie, 
was in höheren Welten durch unmittelbare Anschauung erkundet werden kann. Das 
gesprochene Wort ist nur eine andere Form dessen, was künstlerisch als Umrahmung 
wirken soll. Alles ist wirklich in künstlerische Formen ausgeflossen. Und dabei ist 
nicht irgendein einziges Symbolum, eine einzige Allegorie, wie manche glauben, in 
Dornach vorhanden. Und man kann sehen, trotzdem alles unvollkommen ist, wie das im 
Anfang ja nötig ist, man kann sagen: Die Goethe'sche Kunstauffassung, die 
Goethe'sche Kunstempfindung, sie darf heute gesehen werden in einem solchen Wollen, 
wenn sich dieses Wollen auch noch recht weit vom Gelingen weiß. Denn, was sagt 
Goethe gerade da, wo er in der intimsten, tiefsten Weise einmal seine 
Kunstemphndung, seine Kunstanschauung zum Ausdruck bringen wollte? Er sagte: Die 
Kunst ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar 
würden. - Und einen anderen bedeutsamen Ausspruch hat Goethe getan: Wem die Natur 
ihre intimsten Geheimnisse zu enthüllen beginnt, der empfindet eine tiefe Sehnsucht 
nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst. - Diese Sehnsucht empfindet man aber am 
meisten dann, wenn man den Geist, der in der Natur wirkt, durch übersinnliches 
Schauen in seine Seele hinein geoffenbart erhält. Da erhält man nicht symbolische 
abstrakte Allegorien, sondern wirkliche Geistgestaltung, die auch Materialgefiihl 
hat und die sich als wirklich Künstlerisches den einzelnen Stoffen einverleiben 
kann. So wirkt befruchtend auf das künstlerische Gebiet in allen Formen dasjenige, 
was Anthroposophie ist. Und ein [Drittes], wo es sich zeigt, wie Anthroposophie 
befruchtende und neugestaltende Impulse für das Leben gibt, ist die Freie 
Waldorfschule in Stuttgart, die von Emil Molt begründet wurde und von mir geleitet 
wird. Diese Waldorfschule will eine Schule sein, in der man nicht etwa 
Anthroposophie als Weltanschauung der Seele des Kindes aufpfropft. Das liegt uns in 
der Waldorfschule gänzlich fern. Es handelt sich in der Waldorfschule darum, gerade 
dasjenige, was Anthroposophie geben kann, in unmittelbare Geschicklichkeit, in 
pädagogisch-didaktische Geschicklichkeit umzusetzen. In der Waldorfschule handelt es 
sich nicht darum, den Kindern anthroposophische Ideen in der Schule einzuimpfen, was 
wir dadurch beweisen, dass wir den evangelischen Religionsunterricht von 


aber eine recht positive Größe. Also, wenn es nicht bloß auf das Individuum ankommt, 
sondern auf die Welt, dann ist dasjenige, was ja nach der einen Seite der Null 
liegt, die entgegengesetzt ist der Vermögensseite, doch etwas sehr Reales. Der 
Orientale empfand, aber nicht, weil er irgendwie spekulierte, sondern weil ihn seine 
Anschauung nötigte, so zu empfinden, er empfand: Da erlebe ich auf der einen Seite 
den Raum und die Zeit, und auf der anderen Seite erlebe ich dasjenige, was nicht im 
Raum und in der Zeit beobachtet werden kann, was für die Raum- und Zeitdinge und für 
das Raum- und Zeitgeschehen ein Nichts ist, aber eine Realität ist, eben nur eine 
andere Realität. Nur durch ein Mißverständnis ist dann dasjenige entstanden, dem 
sich die abendländische Zivilisation unter Roms Führung hingegeben hat: die 
Schöpfung der Welt aus dem Nichts, 

wobei man unter dem Nichts nur die Null gedacht hat. Im Oriente, wo diese Dinge 
ursprünglich konzipiert worden sind, entsteht die Welt nicht aus dem Nichts, sondern 
aus jenem Realen, auf das ich Sie eben hingewiesen habe. Und ein Nachklang 
desjenigen, das durch alle orientalische Denkweise und bis zu Plato herunter 
vibriert hat, was Ewigkeitsimpuls einer alten Weltanschauung war, ein Nachklang 
davon lebte in dem Griechen am Hofe Karls des Großen, der mit Alkuin zu diskutieren 
hatte. Und eine Abweisung des geistigen Lebens, für das dieses Nichts die äußere 
Form war im Oriente, lebte bei dem Theologen Alkuin, der daher, als der Grieche von 
dem Tod, der aus dem geistigen Leben heraus verursacht ist, als von etwas Realem 
sprach, nur erwidern konnte: Der Tod ist doch ein Nichts, also kann er kein Lösegeld 
erhalten. Sehen Sie, all das, was Gegensatz ist zwischen alter orientalischer, bis 
zu Plato reichender Denkweise und dem, was später folgte, drückt sich aus in diesem 
prägnanten Punkte, wo Alkuin mit dem Griechen am Hofe Karls des Großen diskutierte. 
Denn, was war mittlerweile eingezogen in die europäische Zivilisation seit Plato, 
namentlich durch die Verbreitung des romanischen Wesens? Es war eingezogen diejenige 
Denkweise, welche man dadurch zu begreifen hat, daß sie vorzugsweise auf das geht, 
was der Mensch durchlebt zwischen Geburt und Tod. Die Seelenverfassung, die sich 
vorzugsweise beschäftigt mit dem, was der Mensch durchlebt zwischen Geburt und Tod, 
das ist die logisch-juristische, die logisch dialektisch-juristische. Das Morgenland 
hatte nichts Logisch-Dialektisches und am wenigsten etwas Juristisches. Das 
Abendland brachte in die morgenländische Denkweise das logisch-juristische Denken so 
stark hinein, daß wir selbst das religiöse Empfinden durchjuristet finden. Wir sehen 
in der Sixtinischen Kapelle in Rom uns entgegenragen von der Meisterhand 
Michelangelos den Weltenrichter Christus, der da richtet über die Guten und die 
Bösen. In die Gedanken über den Weltverlauf ist Juristisch-Dialektisches 
hineingezogen. Ganz fremd war das der orientalischen Denkweise. Da gab es so etwas 
nicht, wie Schuld und Sühne, wie Erlösung überhaupt. Daher kann der Grieche fragen: 
Was ist denn diese Erlösung? - Da 

Tafel 2 gab es eben die Anschauung jener Metamorphose, durch die sich das Ewige 
umgestaltet durch Geburten und Tode hin; da gab es dasjenige, was in dem Begriff des 
Karma lebte. Dann aber wurde alles hereingespannt in eine Anschauungsweise, welche 
eigentlich nur gültig ist für das Leben zwischen Geburt und Tod, welche nur umfassen 
kann dieses Leben zwischen Geburt und Tod. Das aber, dieses Leben zwischen Geburt 
und Tod, hatte sich gerade wieder dem Orientalen entzogen. Er blickte viel mehr auf 
des Menschen Wesenskern hin. Er hatte weniger Verständnis für das, was sich zwischen 
Geburt und Tod abspielte. Und innerhalb dieser abendländischen Kultur wurde nun groß 
jene Denkweise, die vorzugsweise das erfaßt, was innerhalb von Geburt und Tod sich 
abspielt durch jene Kräfte, die der Mensch dadurch hat, daß er sein Geistig- 
Seelisches mit einem Leib umkleidet hat, mit einem physischen und ätherischen Leibe. 
In dieser Konstitution, in dem innerlichen Erleben des Geistig-Seelischen und in der 
Art dieses Erlebens, die davon herkommt, daß man eben eingetaucht ist mit dem 
Geistig-Seelischen in einen physischen Leib, kommt die klare, die volle Erfassung, 
die innerliche Erfassung des Ich. Daher geschieht es auch im Abendlande, daß der 
Mensch sich gedrängt fühlt, gerade sein Ich zu erfassen, sein Ich als Göttliches zu 
erfassen. Wir sehen diesen Drang, das Ich als ein Göttliches zu erfassen, auftreten 
bei den mittelalterlichen Mystikern, bei Eckart, bei Tauler, bei den anderen. Diese 
Erfassung des Ich kristallisiert sich mit aller Macht heraus in dem, was die 
mittlere Kultur ist. So daß wir unterscheiden können: die Ostkultur, die Zeit, in 
der das Ich erst dumpf erlebt wird; die Mittelkultur, sie ist vorzugsweise 
diejenige, in der das Ich erlebt wird. Und wir sehen, wie in den mannigfaltigsten 
Metamorphosen dieses Ich erlebt wird: erst, ich möchte sagen, in jener dämmerhaften 
Weise, in der es auftritt bei Eckart, bei Tauler, bei den anderen Mystikern; dann 
immer deutlicher und deutlicher, indem sich alles dasjenige herausentwickelt, was 
aus dieser Ich-Kultur stammen kann. Wir sehen dann, wie innerhalb der Ich-Kultur der 
Mitte ein anderer Einschlag auftritt. Am Ende des 18. Jahrhunderts tritt in Kant 
etwas auf, was im Grunde genommen gar nicht erklärbar ist aus dem Fortströmen dieser 


Ich-Kultur. Denn, was kommt durch Kant herauf? 

Kant untersucht das Erkennen der Natur. Er kommt nicht zurecht damit. Es fällt ihm 
das Naturerkennen auseinander in Subjektivitäten, er dringt nicht bis zum Ich vor, 
trotzdem er fortwährend vom Ich spricht, sogar aus dem Ich heraus in manchen 
Kategorien, in den Anschauungen von Raum und Zeit, die ganze Natur umfassen mochte. 
Er dringt doch nicht zum wirklichen Erleben des Ich vor. Er konstruiert auch eine 
praktische Philosophie mit dem kategorischen Imperativ, der aus unergründlichen 
Gegenden der Menschenseele sich kundgeben soll. Wiederum erscheint dabei nicht das 
Ich. In der Kantschen Philosophie ist es merkwürdig: Es ist die ganze Wucht der 
Dialektik, des dialektisch-logisch-juristischen Denkens da, indem alles auf das Ich 
hintendiert; aber er kann nicht dazu kommen, dieses Ich philosophisch wirklich zu 
durchschauen. Da muß irgend etwas sein, was ihn daran hindert. Dann kommt Fichte, 
der noch der Schüler Kants ist, und der mit aller Wucht seine ganze Philosophie aus 
diesem Ich herausquellen lassen will, der den, ich möchte sagen, durch seine 
Einfachheit niederschlagenden Satz als den höchsten Satz seiner Philosophie 
hinstellt: «Ich bin.» Und aus diesem «Ich bin» soll alles, was richtig 
wissenschaftlich ist, folgen. Man soll gleichsam deduzieren können, herauslesen 
können aus dem «Ich bin», die ganze Weltanschauung. Kant kann nicht zu dem «Ich bin» 
kommen. Fichte, gleich hinterher, noch als der Schüler Kants, schleudert ihm 
entgegen das «Ich bin». Und die Leute sind erstaunt: Das ist ein Schüler Kants, der 
redet so etwas! Und Fichte sagt: So viel er verstehen könne, müsste Kant, wenn er 


richtig zu Ende denken könnte, dasselbe denken, was er denkt! - So unerklärlich ist 
es Fichte, daß Kant anders denkt als er, daß er sagt: Wenn Kant nur zu Ende denkt, 
so muß er geradeso denken, so muß er auch zu dem «Ich bin» kommen. - Und Fichte 


drückt das noch deutlicher aus, indem er sagt: Ich würde lieber die ganze Kantsche 
Kritik für ein blindes Spiel von zufällig durcheinander gewirbelten Begriffen 
halten, als für das Werk eines Kopfes, wenn nicht meine Philosophie aus der 
Kantschen richtig folgen würde. - Kant weist das selbstverständlich zurück. Er will 
nichts zu tun haben mit dem, was Fichte als seine Konsequenzen gezogen hat. Nun 
sehen wir, wie sich an Fichte das anschließt, was dann als 

deutsche idealistische Philosophie in Schelling, in Hegel aufgesprossen ist, was all 
die Kämpfe hervorgerufen hat, von denen ich zum Teil in meinen Vorträgen über die 
Grenzen der Naturerkenntnis gesprochen habe. Aber wir sehen doch etwas 
Eigentümliches. Wir sehen, wie Hegel ganz in einer kristallklaren Ausgestaltung des 
Juristisch-DialektischLogischen lebt und ein Weltanschauungsbild daraus gewinnt, 
aber nur ein Weltanschauungsbild, welches sich interessiert für dasjenige, was 
zwischen Geburt und Tod verfließt. Denn gehen Sie die ganze Hegelsche Philosophie 
durch, Sie finden darin nichts, was über Geburt und Tod hinausgeht. Es schließt 
alles mit der Weltgeschichte, mit Religion, Kunst und Wissenschaft, mit all dem, was 
hereinfällt in die Erlebnisse zwischen Geburt und Tod. Was ist denn da Merkwürdiges 
geschehen? Nun, dasjenige, was in Fichte, Schelling und Hegel herausgekomnmen ist, 
diese stärkste Entfaltung der mittleren Kultur, in der das Ich zum vollen 
Bewußtsein, zum inneren Erleben kam, das war nur eine Reaktion noch, ein letztes 
Reagieren gegenüber etwas anderem. Denn man versteht Kant nur, wenn man folgendes 
richtig ins Auge faßt. Jetzt komme ich wieder an einen prägnanten Punkt, von dem 
sich vieles ableiten läßt. Sehen Sie, Kant war noch - das geht aus seinen älteren 
Schriften klar hervor - ein Schüler des Rationalismus des 18. Jahrhunderts, der in 
Leibniz in genialer, in Wolff in pedantischer Weise gelebt hat. Und man sieht: 
Diesem Rationalismus kam es eigentlich gar nicht darauf an, auf ein Geistig- 
wirkliches wirklich zu kommen - Kant wies es daher ab, dieses «Ding an sich», wie er 
es nannte -, sondern es kam ihm darauf an, zu beweisen, sicher zu beweisen! Kants 
Schriften sind in dieser Beziehung auch merkwürdig. Er schrieb seine «Kritik der 
reinen Vernunft», in der er eigentlich fragt: Wie muß die Welt sein, damit man in 
ihr beweisen kann? - Nicht: Was sind die Realitäten dabei? -, sondern er fragt 
eigentlich: Wie muß ich mir die Welt denken, damit ich in ihr logisch-dialektisch, 
logisch beweisen kann? - Es kommt ihm nur darauf an, und er sucht in seinen 
«Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten können», eine Metaphysik zu dem, was sich in seinem Sinne beweisen läßt: 
Alles andere raus! Hol' der Teufel die Realität der Welt, man lasse 

mir nur die Kunst des Beweisens! Was schert mich, was die Wirklichkeit ist; wenn ich 
sie nicht beweisen kann, dann kümmere ich mich nicht um sie! In dieser Weise haben 
diejenigen natürlich nicht gedacht, die solche Bücher geschrieben haben wie 
Christian Wolff zum Beispiel, «Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele 
des Menschen, auch allen Dingen überhaupt» etwa, sondern ihnen kam es darauf an, ein 
sauberes, in sich geschlossenes System von Beweisen zu haben, wie sie eben das 
Beweisen ansehen. Kant lebte in dieser Sphäre; aber da war immerhin etwas da, was 
zwar ein ausgepreßter Balg der mittleren Weltanschauung war, aber doch in die 


mittlere Weltanschauung hineinpaßte. Kant aber, der hat noch etwas anderes, was 
unerklärlich macht, wodurch er Fichtes Lehrer werden konnte. Er regt doch immerhin 
Fichte an, und Fichte wirft ihm wieder entgegen die starke Betonung des «Ich bin», 
wirft ihm entgegen allerdings nicht bloße Beweise, denn die wird man bei Fichte 
nicht suchen, aber ein vollentwickeltes inneres Seelenleben. Es taucht bei Fichte 
mit aller Kraft des inneren Seelenlebens eigentlich das auf, was man bei den 
Wolffianern, bei den Leibnizianern strohern finden kann. Fichte konstruiert seine 
Philosophie aus dem «Ich bin» heraus in lauter reinen Begriffen; nur sind sie bei 
ihm lebensvoll. Sie sind auch bei Schelling, sie sind auch bei Hegel. Aber was ist 
denn da eigentlich über Kant herüber geschehen? Nun, man trifft auf den prägnanten 
Punkt, wenn man Kant verfolgt, wie er sich entwickelt hat. Aus einem Schüler Wolffs 
ist etwas anderes dadurch geworden, daß ihn der englische Philosoph David Hume, wie 
er selber sagt, aus dem dumpf-apathischen Schlummer geweckt hat. Was ist da in Kant 
hineingefahren, was Fichte nicht mehr verstehen konnte? Da ist in Kant - es paßte 
nur schlecht in ihn hinein, weil er zu stark verstrickt war mit dem 
Mitteleuropäertum - hineingefahren dasjenige, was jetzt die Westkultur ist. Ihm trat 
sie entgegen in der Persönlichkeit des David Hume; da fuhr in Kant die Westkultur 
hinein. Und worin können wir ihr Eigentümliches suchen? In der morgenländischen 
Kultur, da finden wir, daß das Ich unten dumpf noch lebt, wie traumhaft, in den 
Seelenerlebnissen, die sich imaginativ bildhaft ausdrücken, ausbreiten. In der 
Westkultur, da finden wir, daß das 

Tafel 3 Ich gewissermaßen von den rein äußerlichen Tatsachen erdrückt wird. Da ist 
das Ich zwar vorhanden, da ist es aber nicht dumpf vorhanden, sondern da bohrt es 
sich hinein in die Tatsachen. Und da bildet man zum Beispiel eine merkwürdige 
Psychologie aus. Da redet man nicht so wie Fichte über das Seelenleben, der alles 
aus dem einen Punkt des Ich herausarbeiten möchte, da redet man von Gedanke und 
Gedanke und Gedanke, und diese assoziieren sich. Da redet man von Gefühlen und 
Vorstellungen und Empfindungen, und diese assoziieren sich, und auch Willensimpulse 
assoziieren sich. Da redet man von dem inneren Seelenleben so, wie von Gedanken, die 
sich assoziieren. Fichte redet von dem Ich; das strahlt die Gedanken aus. Im Westen 
fällt das Ich vollständig heraus, weil es absorbiert, aufgesogen ist von den 
Gedanken, von den Empfindungen, die man wie selbständig macht, und die sich 
assoziieren und wieder trennen. Und man verfolgt das Seelenleben so, als ob sich die 
Vorstellungen verbinden und trennen würden. Lesen Sie Spencer, lesen Sie John Stuart 
MM, lesen Sie die amerikanischen Philosophen: überall, wo sie auf Psychologie zu 
reden kommen, da ist diese merkwürdige Anschauung, die nicht das Ich ausschließt wie 
der Orient, weil es dort dumpf entwickelt wird, sondern die das Ich voll in Anspruch 
nimmt, aber es versinken läßt in die Region des vorstellenden, fühlenden, wollenden 
Seelenlebens. Man könnte sagen: Beim Orientalen ist das Ich noch über Vorstellen, 
Fühlen und Wollen; es ist noch nicht heruntergestiegen auf das Niveau von 
Vorstellen, Fühlen und Wollen. Bei dem Menschen der Westkultur ist das Ich schon 
unter der Sphäre, da ist es unter der Oberfläche von Denken, Fühlen und Wollen, so 
daß es zunächst nicht mehr beJ h 

merkt wird und man von Denken, Fühlen und Wollen wie von selbständigen Mächten 
redet. - Das ist in Kant hineingefahren in der Gestalt der Philosophie des David 
Hume. Dem hat sich noch die mittlere Partie der Erdenkultur mit aller Gewalt 
entgegengestellt in Fichte, in Schelling, in Hegel. Dann überflutet mit dem 
Darwinismus, mit dem Spencerismus die Westkultur alles, was zunächst da ist. Nur 
dann wird man zu einem Verständnisse desjenigen kommen können, was da lebt in der 
Menschheitsentwickelung, wenn man diese tieferen Kräfte untersucht. Dann findet man, 
daß sich auf eine naturgemäße Weise im Oriente etwas entwickelt, was eigentlich nur 
Geistesleben war. Da hat sich in dem mittleren Gebiete etwas entwickelt, was 
dialektisch-juristisch war, was eigentlich die Staatsidee hervorgebracht hat, weil 
es auf diese anwendbar ist. Gerade solche Denker, wie Fichte, Schelling, Hegel, 
konstruieren mit einer ungeheuren Sympathie die einheitlichen Staatsgebilde. Dann 
taucht aber im Westen eine solche Kultur auf, die von einer Seelenverfassung 
herrührt, wo das Ich absorbiert ist, unter dem Niveau von Denken, Fühlen und Wollen 
verläuft, wo man von Assoziationen spricht im Vorstellungs-, im Gefühlsleben. Man 
sollte dieses Denken nur auf das Wirtschaftsleben anwenden! Da ist es am richtigen 
Platze. Man war vollständig fehlgegangen, als man es anwendete zuerst auf etwas 
anderes als auf das Wirtschaftsleben. Da ist es groß, da ist es genial, und würde 
Spencer, würde John Stuart Mill, würde David Hume, würden sie alle dasjenige, was 
sie auf die Philosophie verschwendet haben, auf Einrichtungen des Wirtschaftslebens 
verwendet haben, es wäre großartig geworden. Würden die in Mitteleuropa wohnenden 
Menschen das, was ihnen als Begabung naturgemäß war, beschränkt haben auf den bloßen 
Staat, und würden sie nicht zugleich damit auch das Geistesleben und das 
Wirtschaftsleben haben erfassen wollen, es hätte etwas Großartiges daraus werden 


können. Denn mit dem, was Hegel denken konnte, was Fichte denken konnte, hätte man, 
wenn man innerhalb des juristischstaatlichen Gebildes bliebe, das wir im 
dreigliedrigen Organismus heraussondern wollen als das staatliche Gebilde, etwas 
Großartiges erreichen können. Aber dadurch, daß diesen Geistern vorschwebte, sie 
müßten ein Staatsgebilde schaffen, wo das Wirtschaftsleben drinnen 

ist und das Geistesleben drinnen ist, dadurch wurden Karikaturen statt wirklicher 
Staatsgebilde. Und das Geistesleben hat man überhaupt nur gehabt als ein Erbgut des 
alten Orientes. Man wußte nur nicht, daß man noch von diesem Erbgut des alten 
Orientes lebte. Was zum Beispiel brauchbare Aufstellungen der christlichen Theologie 
sind, ja, was brauchbare Aufstellungen noch innerhalb unserer materialistischen 
Wissenschaften sind, es ist entweder altes orientalisches Erbgut, oder es ist ein 
Wechselbalg von juristisch-dialektischem Denken, oder es ist schon herübergenommen, 
so wie Spencer und Mill es getan haben, aus der westlichen Kultur, die für das 
wirtschaftsleben besonders geeignet ist. So war über die Erde hin verteilt geistiges 
Denken, das der alte Orient hatte, aber in einer instinktiven Weise, wie es heute 
nicht mehr zu gebrauchen ist, da es heute in der Dekadenz ist, dialektisch- 
staatliches Denken, das seine Auflösung erlebte gerade durch die Weltkatastrophe. 
Denn niemand war weniger geeignet, wirtschaftlich zu denken, als die Schüler von 
Fichte, Schelling und Hegel. Als sie anfingen, ein Reich zu gründen, das 
vorzugsweise durch die Wirtschaft groß werden wollte, mußten sie selbstverständlich 
unterliegen, denn das war nicht naturgemäß in ihrer Begabung gelegen. Verteilt war 
nach dem historischen Entwickelungsgang der Menschheit: geistiges Denken, staatlich- 
politisches Denken, wirtschaftliches Denken auf Osten, Mitte, Westen. Wir sind an 
dem Punkte der menschlichen Entwickelung angelangt, wo über die ganze Menschheit 
Verständnis, gleichermaßen Verständnis sich ausbreiten muß. Wie kann das geschehen? 
Das kann nur geschehen aus der Initiationskultur, aus der neuen Geisteswissenschaft 
heraus, die nun nicht nach Einseitigkeiten hin sich entwickelt, sondern die gerade 
auf allen Gebieten das, was sich sonst von selber dreigegliedert hat, als 
Dreigliederung auch im sozialen Leben wirklich ins Auge faßt, die zusammenfaßt 
dasjenige, was über die Erde verbreitet ist. Diese kann aber nicht durch natürliche 
Anlagen verbreitet werden, sie kann nur dadurch verbreitet werden, daß man sich 
einläßt auf diejenigen, die diese Dinge durchschauen, die wirklich erleben können 
als ein besonderes Gebiet das Geistgebiet, als ein besonderes Gebiet das Staats- 
oder politische Gebiet, als ein besonderes 

Gebiet das Wirtschaftsgebiet. Darin liegt die Einigung der Menschen über die Erde 
hin, daß dasjenige, was auf drei Sphären verteilt war, im Menschen zusammengefaßt 
wird, indem er es selbst im sozialen Organismus so gliedert, daß es sich vor ihm, 
vor seiner Nase, in Harmonie befinden kann. Das aber kann nur erfolgen aus der 
geisteswissenschaftlichen Schulung heraus. Und hier stehen wir an dem Punkte, wo wir 
sagen müssen: Wir sehen in alten Zeiten die einzelnen Persönlichkeiten, wir sehen 
sie aussprechen dasjenige, was der Geist der Zeit ist. Aber wenn wir wirklich 
prüfen, zum Beispiel gerade innerhalb der orientalischen Kultur, dann finden wir, 
daß im Grunde genommen in den Massen instinktiv lebte etwas von Seelenverfassung, 
was in einer merkwürdigen, selbstverständlichen Übereinstimmung mit dem war, was die 
einzelnen aussprachen. Dieses Zusammenwirken wird aber immer geringer und geringer. 
In unserer Zeit sehen wir das entgegengesetzte Extrem sich herausbilden. Wir sehen 
in den Massen die entgegengesetzten Instinkte von dem heraufkommen, was der 
Menschheit eigentlich heilsam ist. Wir sehen heraufkommen, was gerade das notwendig 
macht, was dem Einzelnen, der auf die Geisteswissenschaft bis in ihre Tiefen 
eingehen kann, entströmen kann. Aus den Instinkten wird kein Heil kommen, allein aus 
jenem Verständnis, von dem hier auch Dr. Unger gesprochen hat, das oftmals betont 
wird, das jeder Mensch dem Geistesforscher entgegenbringen kann, wenn er sich nur 
dem gesunden Menschenverstand wirklich hingibt. So wird eine Kultur kommen, wo 
gerade die einzelne Individualität mit ihrem immer tieferen Eindringen in innere 
Tiefen der geistigen Welten von besonderer Wichtigkeit ist, und wo man den, der so 
eindringt in die geistigen Welten, gelten lassen will wie den, der sonst ein 
Handwerk betreibt. Man läßt sich nicht vom Schneider Stiefel machen, nicht vom 
Schuster rasieren, warum sollte man das, was man braucht als Weltanschauung, bei 
jemandem anderen holen als bei dem, der in sie eingeweiht ist? Aber das ist es ja, 
was gerade gegenwärtig im intensivsten Sinne notwendig ist zum Menschenheil, obwohl 
die Reaktion dagegen da ist, die zeigt, wie die Menschheit sich noch sträubt gegen 
das, was ihr heilsam ist. Das ist der furchtbare Kampf, der Ernst, in dem wir 
drinnenstehen. 

Keiner Zeit ist notwendiger gewesen, daß hingehorcht werde auf das, was der Einzelne 
in dem oder jenem weiß, und daß - nicht auf Autoritätsglaube hin, sondern auf 
Verstand und auf verständnismäßige Zustimmung hin - wirken kann für das soziale 
Leben derjenige, der auf einem einzelnen Gebiete etwas weiß. Aber die Instinkte 


wenden sich zunächst dagegen, und man glaubt, daß man vom allgemeinen Nivellement 
aus irgend etwas Heilsames erreichen kann. Das ist der ernste Kampf, in dem wir 
drinnenstehen. Da hilft keine Sympathie und Antipathie, da hilft kein Leben in 
Schlagworten, da hilft nur ein klares Ansehen der Tatsachen. Denn heute entscheiden 
sich ja die großen Fragen, die Fragen, ob die Persönlichkeit oder die Masse eine 
Bedeutung hat. Für andere Zeiten hatte sie keine große Bedeutung, denn es stimmte 
die Masse mit den einzelnen Persönlichkeiten zusammen; die Persönlichkeiten waren 
gewissermaßen doch nur die Exponenten der Masse. Immer mehr gehen wir derjenigen 
Zeit entgegen, wo der Einzelne ganz in sich selber den Quell dessen suchen muß, was 
er zu finden hat, und was er dann wiederum hineinzuwerfen hat in das soziale Leben, 
und es ist nur das letzte Sträuben gegen diese Geltung gerade der Individualität und 
einer immer größeren und größeren Zahl von Individualitäten. Man kann geradezu 
hineinschauen, wie das, was Geisteswissenschaft zeigt, überall an dem prägnanten 
Punkt sich auch beweist. Wir reden von den notwendigen Assoziationen im 
wirtschaftsleben, brauchen dazu ein bestimmtes Denken. In der Westkultur hat sich 
das entwickelt, indem man die Gedanken sich assoziieren läßt. Wenn man das nehmen 
könnte, was John Stuart Mill mit der Logik treibt, wenn man diese Gedanken dort 
herausnehmen und sie aufs Wirtschaftsleben anwenden könnte, da paßten sie hinein, da 
kämen gerade die Assoziationen hinein, die nicht hineinpassen in die Psychologie. 
Bis in dasjenige hinein, was so erscheint im Gebiete der menschlichen Entwickelung, 
verfolgt Geisteswissenschaft eben die Realität. Daher steht Geisteswissenschaft mit 
vollem Bewußtsein in dem ganzen Ernst der gegenwärtigen Weltlage drinnen, sie weiß, 
welch großer Kampf sich abspielt zwischen dem, was aus der Geisteswissenschaft 
heraus an sozialen Impulsen in der Dreigliederung kommen kann und demjenigen, was 
als bolschewistische Welle, die zum Unheile der Mensch heit führen würde, sich 
dieser Dreigliederung entgegenwirft. Und ein Drittes neben diesen beiden gibt es 
nicht. Zwischen diesen beiden muß sich der Kampf abspielen. Das muß man einsehen. 
Alles andere ist bereits Dekadentes. Wer unbefangen die Verhältnisse anschaut, in 
denen wir drinnenstehen, der muß sich schon sagen, daß es heute notwendig ist, daß 
alle Kräfte zusammengenommen werden, damit diese furchtbare ahrimanische Sache, die 
sich entgegenwirft der Geisteskultur, abgewehrt werden könne. Dieser Bau steht da, 
zunächst unvollendet. Es ist heute aus den Mittelländern heraus nicht dasjenige zu 
haben, was ihn zum großen Teile bis zu diesem Punkte gebracht hat im Zusammenhange 
mit dem, was von den neutralen Staaten uns zugekommen ist. Wir müssen Zuschüsse aus 
den Ländern der ehemaligen Entente haben. Da muß Verständnis entwickelt werden für 
dasjenige, was eine Einheitskultur werden soll, die Geist und Politik und Wirtschaft 
enthält. Denn die Menschen müssen aus einer einseitigen Anlage heraus und denjenigen 
folgen, die auch von Politik und Wirtschaft etwas verstehen, die nicht nur in 
Dialektik machen, sondern auch Geistiges durchschauen und auf Wirtschaftsimpulse 
sich einlassen, nicht Staaten gründen wollen, in denen der Staat schon selber 
wirtschaften könne. Die westlichen Völker werden einsehen müssen, daß zu ihrer 
besonderen Zukunftsbegabung im wirtschaftlichen Assoziationenwesen, das sie gerade 
am verkehrten Ende, bei der Psychologie, angebracht haben, zu dem sich 
hinzuentwickeln muß: ein volles Verständnis des staatlich-politischen Elementes, 
weiches andere Quellen hat als das wirtschaftliche Leben, und des geistigen 
Elementes zu gewinnen. Aber am Boden liegen die Mittelländer. Man wird in westlichen 
Gebieten das einsehen müssen - an den Orient ist ja gar nicht zu denken -, was 
dieser Bau hier will! Daher ist es nötig, daß man sich daraufhin besinnt, wie es 
geschehen muß, daß für diejenige Kultur wirklich gesorgt werde, die hier jetzt sich 
zeigen wollte als eine solche Kultur, die berufen ist, das Hochschulwesen der 
Zukunft zu durchdringen und die sich in der Begründung der Waldorfschule gezeigt hat 
als eine solche, die das Volksschulwesen durchleuchten kann. Aber wir brauchen dazu 
die verständnisvolle Unterstützung weitester Kreise. 

wir brauchen dazu vor allen Dingen Mittel. Zu all dem, was im höheren oder niederen 
Sinne Schule heißt, brauchen wir die Gesinnung, die ich schon betätigte damals, als 
die Waldorfschule in Stuttgart begründet wurde; bei der Begründung sagte ich es, in 
der Eröffnungsrede: Diese eine Waldorfschule, ja, schön, daß wir sie haben, aber für 
sich ist sie nichts; sie ist erst etwas, wenn wir in dem nächsten Vierteljahre zehn 
solcher Waldorfschulen errichten würden, und dann weitere. Das hat die Welt nicht 
verstanden, dazu hatte sie kein Geld. Denn da steht sie auf dem Standpunkt: Oh, die 
Ideale sind zu hoch und zu rein, als daß wir das schmutzige Geld an sie heranbringen 
sollten; das behalten wir lieber in der Tasche, da ist es am richtigen Platz, das 
schmutzige Geld. Die Ideale, oh, die sind viel zu rein, die darf man nicht besudeln 
mit dem Geld! - Es läßt sich allerdings eine solche Verkörperung der Ideale mit 
derjenigen Reinheit nicht erreichen, an die das schmutzige Geld nicht herangebracht 
wird, und so müssen wir schon daran denken, daß wir bis jetzt ja bei der einen 
Waldorfschule stehen blieben, die eigentlich noch nicht recht vorwärts kann, weil 


wir in großen Geldsorgen steckten im Herbste. Sie sind zunächst behoben; zu Ostern 
werden wir wieder davor stehen. Und hier, hier werden wir nach verhältnismäßig 
kurzer Zeit fragen: Sollen wir aufhören? Und wir werden aufhören müssen, wenn nicht 
vorher ein sehr stark in die Taschen greifendes Verständnis sich findet. Daher kommt 
es darauf an, nach dieser Richtung hin Verständnis zu erwecken. Ich glaube nicht, 
daß viel Verständnis erwachsen würde das hat sich uns schon gezeigt -, wenn wir 
sprechen würden, daß wir etwas wollen für den Bau in Dornach oder dergleichen. Aber 
- und dafür findet sich ja heute noch Verständnis -, wenn man Sanatorien oder 
dergleichen gründen will, dazu kriegt man Geld, so viel man will! Das wollen wir ja 
nicht gerade, wir wollen nicht lauter Sanatorien begründen, sind ganz einverstanden 
mit ihrer Begründung, soweit sie notwendig sind, aber hier handelt es sich vor allen 
Dingen um die Pflege derjenigen Geisteskultur, deren Notwendigkeit wohl sich 
beweisen wird aus dem, was gerade dieser Hochschulkursus hier leisten wollte. Daher 
versuchte ich dasjenige anzuregen, was ich vor einigen Tagen hier in das Wort 
zusammengefaßt habe: «Weltschul verein». Unsere deutschen Freunde sind abgereist; 
auf sie kommt es nicht an bei diesem Weltschulverein. Es kommt auf diejenigen an, 
die als Freunde zum größten Teil aus allen möglichen Gegenden der nichtdeutschen 
Welt hier erschienen sind und hier noch sitzen, daß sie verstehen dieses Wort 
«Weltschulverein», denn es ist notwendig, daß wir Schulen über Schulen in allen 
Gegenden der Welt aus dem pädagogischdidaktischen Geiste heraus gründen, der in der 
Waldorfschule herrscht. Es ist notwendig, daß wir diese Schule erweitern können, bis 
wir den Anschluß finden an dasjenige, was wir hier als Hochschulwesen wollen. Dazu 
ist aber notwendig, daß wir imstande sind, diesen Bau mit allem, was zu ihm gehört, 
zu vollenden und fortwährend dasjenige unterhalten können, was notwendig ist, um 
hier zu wirken, um zu schaffen, zu schaffen an dem weiteren Ausbau aller einzelnen 
Wissenschaften aus dem Geiste der Geisteswissenschaft heraus. Es fragen einen die 
Leute, wieviel Geld man zu alledem braucht. Man kann gar nicht sagen, wieviel man 
braucht, denn nach oben hat das überhaupt niemals eine Grenze. Selbstverständlich - 
einen Weltschulverein, wir werden ihn nicht dadurch begründen, daß wir ein Komitee 
schaffen von zwölf oder fünfzehn oder dreißig Personen, die schöne Statuten 
ausarbeiten, wie ein solcher Weltschulverein wirken und arbeiten soll. Das hat alles 
keinen Zweck. Ich gebe nichts auf Programme, nichts auf Statuten, sondern auf die 
Arbeit der lebendigen Menschen, die verständnisvoll wirken. Man wird diesen 
Weltschulverein einmal gründen können, nun, nach London wird man ja noch lange Zeit 
nicht kommen können; aber vom Haag oder von einem solchen Orte aus, wenn etwa 
dadurch eine Unterlage geschaffen ist, und noch durch manche andere Dinge, wenn 
diejenigen Freunde, die jetzt nach Norwegen oder Schweden oder Holland oder nach 
irgendwelchen anderen Ländern, nach England, Frankreich, Amerika und so weiter 
gehen, wenn diese Freunde überall, bei jedem Menschen, an den sie herankommen 
können, die Überzeugung, die wohlbegründete Überzeugung hervorrufen: Einen 
Weltschulverein muß es geben! - Das müßte wie ein Lauffeuer durch die Welt gehen: 
Ein Weltschulverein muß entstehen zur Beschaffung der materiellen Mittel für die 
Geisteskultur, die hier gemeint ist. - Kann man ja sonst als einzelner von 

allem möglichen Hunderte und Hunderte von Menschen überzeugen, warum sollte man denn 
nicht in einer kurzen Zeit - denn der Niedergang geht so schnell, daß nur kurze Zeit 
uns zur Verfügung steht -, als ein einzelner Mensch auf viele wirken können, so daß 
man, wenn man dann nach einigen Wochen etwa nach dem Haag kommt, sehen würde, wie 
schon weitverbreitet das Urteil ist: Die Entstehung eines Weltschulvereins ist 
notwendig, nur die Mittel fehlen zu alledem. Was man von Dornach aus will, ist eine 
historische Notwendigkeit. - Dann wird man reden können über die Inaugurierung 
dieses Weltschulvereins, wenn die Meinung über ihn schon da ist. Komitees zu 
begründen und den Weltschulverein zu beschließen, das ist utopistisch, das hat gar 
keinen Zweck; aber von Mensch zu Mensch zu wirken und die Meinung, die begründete 
Meinung in einer Raschheit zu verbreiten, die eben nötig ist, das ist dasjenige, was 
vorausgehen muß der Gründung. Geisteswissenschaft lebt in Realitäten. Deshalb läßt 
sie sich auch nicht auf programmäßige Vornahmen von Gründungen ein, sondern sie 
weist auf dasjenige hin, was unter Realitäten - die Menschen sind ja Realität -, was 
unter Menschen zu geschehen hat, damit eine solche Sache eine Aussicht hat. Also 
darauf kommt es an, daß wir endlich lernen von der Geisteswissenschaft, im realen 
Leben zu stehen. Ich werde mich nie einlassen auf eine bloß utopistische Begründung 
des Weltschulvereins, sondern ich werde der Meinung immer sein: Der Weltschul verein 
kann erst entstehen, wenn eine genügend große Anzahl von Menschen von seiner 
Notwendigkeit überzeugt sind. Und damit dasjenige, was der Menschheit notwendig ist 
- es hat sich ja wohl aus unseren Hochschulkursen erwiesen -, geschehen könne, dazu 
muß dieser Weltschulverein gegründet werden. Also man sehe das, was mit diesem 
Weltschul verein gemeint ist, im ganzen internationalen Leben im rechten Sinne an! 
In diese Aufforderung möchte ich ausklingen lassen am heutigen Tage dasjenige, was 


in ganz anderer Weise aus unserem ganzen Kursus heraus zu der Menschheit gesprochen 
hat gerade durch diejenigen, die hier gewesen sind, und von denen wir die Hoffnung 
und den Wunsch haben, sie mögen es in die Welt hinaustragen. Der Weltschulverein, er 
kann die Antwort der Welt sein auf dasjenige, was wie eine Frage vor 

die Welt hingestellt wird, aber eine Frage, die aus den wirklichen Kräften des 
Menschenwerdens, das heißt, der Menschheitsgeschichte herausgegriffen ist. Also, was 
geschehen kann für den Weltschulverein nach jener Überzeugung, die Sie hier haben 
gewinnen können in den letzten drei Wochen, das geschehe! Darinnen klingt aus 
dasjenige, was ich auch heute noch habe sagen wollen. 

ZWEI T ER VORTRAG Dornach, 22. Oktober 1920 Mit dem 15. Jahrhundert ist für die 
Entwickelung der zivilisierten Menschheit der nördlichen Halbkugel eine Zeit 
eingetreten, in welcher namentlich die Individualität des Menschen in vollem Ich- 
Bewußtsein immer mehr und mehr sich herausbilden soll. Diejenigen Kräfte, welche 
dieses individuelle Ich-Bewußtsein herausarbeiten, werden sich immer mehr und mehr 
verstärken, und alle Erscheinungen des Lebens, namentlich des Lebens im großen 
zunächst, gehen vor sich im Zeichen dieser Heranbildung der Individualität. Das 
heißt aber nichts anderes, als daß auch das, was von den geistigen Welten herkommt 
und in unsere physische Welt hineinspielt, einen solchen Verlauf nimmt, daß in der 
ganzen Menschheit als solcher das Menschlich-Individuelle zur Geltung komme. Denn 
nicht allein darum handelt es sich, daß die einzelnen Menschen in egoistischer Art 
daran denken können: wir werden Individualitäten -, sondern darum, daß die Gesamt- 
Menschheitsentwickelung einen solchen Verlauf nehmen soll, daß in diese 
Menschheitsentwickelung das Individuelle der Menschen hineinwirkt. Jedes Zeitalter, 
jede Epoche, die wir im Laufe der Menschheitsentwickelung verfolgen können, hat nun, 
je nachdem sie das eine oder das andere, wie jetzt eben die Individualität, 
entwickelt, diese oder jene besonderen Eigentümlichkeiten. Diese Eigentümlichkeiten 
werden aufgedrückt der Menschheitsentwickelung durch die Art, wie die geistigen 
Mächte hereinwirken in das physische Erdenleben der Menschheit. Aber gerade durch 
diese Abgeschlossenheit, die der einzelne Mensch darstellt jetzt, wo die 
Individualität herauskommen soll, wo das Ichbewußtsein sich voll entwickeln soll, wo 
die Bewußtseinsseele sich gewissermaßen konturieren, in sich zusammenschließen soll, 
werden die besonderen Eigentümlichkeiten dieser Epoche nicht so wie in früheren 
Epochen von der geistigen Welt heraus dirigiert, sondern es kommen da ganz besondere 
Dinge innerhalb der Menschheitsentwickelung zum Vorschein. Und der Mensch, der durch 
die Entwickelung seiner Individualität immer mehr und mehr zu seiner Freiheit 
erzogen wird, der muß immer mehr 

und mehr auch bewußt Stellung nehmen zu dem, was da herauskommt. Insbesondere 
handelt es sich darum, daß ein soziales Leben, aber von unserem Gesichtspunkte aus 
müssen wir sagen, tief innerlich begründet ein soziales Leben sich gestalten muß, 
trotzdem die dem sozialen Leben entgegengesetzten, starken egoistischen Kräfte der 
Bewußtseinsseele ja auch immer mehr und mehr herauskommen aus den Tiefen des 
Daseins. Auf der einen Seite sind die starken egoistischen Kräfte der 
Bewußtseinsseele da, auf der anderen Seite um so mehr die Notwendigkeit, auch bewußt 
ein soziales Leben zu begründen. Und bewußt muß man Stellung nehmen zu alledem, was 
fördern kann dieses soziale Zusammenleben. Wir haben schon im Laufe der Zeit von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus dargelegt, wie verschieden die ganze Stellung 
des westlichen Menschen, des Menschen der europäischen Mitte und des östlichen 
Menschen zu der ganzen Menschheitsentwickelung sich ausnimmt. Wir haben auf 
verschiedenes hingedeutet, das den östlichen Menschen heute eigen ist, das den 
Menschen der europäischen Mitte, das den westlichen Menschen eigen ist. Nun wollen 
wir auf eine Erscheinung hinweisen, welche uns äußerlich schon zeigen kann, wie 
diese Differenzierungen der Menschheit über die zivilisierte Welt hin sich ausleben. 
wir wissen, daß sich entwickelt hat unter dem Einflüsse der modernen 
naturwissenschaftlichen Denkweise im sozialen Leben ein bestimmtes 
Lebensanschauungselement, das insbesondere stark zum Ausdruck kommt in den breiten 
Massen des Proletariats, das sich heraufentwickelt hat in unserem 
Maschinenzeitalter, in unserem intellektuellen Zeitalter. Ich habe alles das, was 
dabei für die soziale Frage in Betracht kommt, in dem ersten Teil meiner «Kernpunkte 
der sozialen Frage» dargestellt. Ich möchte heute nur hinweisen gerade auf die 
Differenzierung der Anschauung breiter Menschenmassen über die soziale Frage. Da 
haben wir deutlich differenziert die sozialen Anschauungen, sagen wir des 
Proletariats, die aber dann abfärben auf andere Kreise der Menschheitsbevölkerung; 
da haben wir deutlich abgetönt von den anderen Menschen die Lebensanschauung in den 
westlichen, namentlich in den angelsächsischen Ländern. In diesen Ländern hat sich 
ja auch herausgebildet unter dem Einfluß des modernen Maschi nenzeitalters und der 
Industrie jene materialistische Lebensanschauung der breiten Masse, die hier öfter 
charakterisiert worden ist, neben dem Materialismus oder gerade hervorgerufen durch 


den Materialismus der anderen Klassen der Menschheit. Aber es hat sich diese 
sozialistische Lebensanschauung so ausgebildet, daß sie ganz unter dem Zeichen der 
wirtschaftlichen Kämpfe steht, da sie ganz durchsetzt ist von wirtschaftlichen 
Vorstellungen, wirtschaftlichen Gedanken, Wirtschaftskämpfen, die wenig durchdrungen 
sind von Lebensanschauungskämpfen. Das ist die Signatur dessen, was innerhalb der 
sozialistischen Welt des angelsächsischen Westens vor sich geht. Weil das 
wirtschaftsleben der eigentliche Charakter, der bisherige Charakter des 
neuzeitlichen öffentlichen Lebens überhaupt war, so gingen die Impulse des 
Sozialismus auch aus diesen Lebensverhältnissen des Proletariats der 
angelsächsischen Bevölkerung hervor. Was sich zum Beispiel jetzt an Impulsen äußert 
in der großen Streikbewegung, das ist bedeutsam gerade für die eigentliche 
Charakteristik desjenigen, was sich im Westen von diesen Seiten her gestaltet. 
Selbst wenn scheinbar beigelegt werden könnten die Diskrepanzen, die da bestehen, es 
wäre nur eine scheinbare Beilegung; es werden ganz bedeutsame Wirkungen gerade von 
dem ausgehen, was in diesen Kämpfen an tieferen Kräften spielt. Und wenn nach der 
ganzen Veranlagung des Westens nicht eigentliche Lebensauffassungen sich 
herausentwickeln aus diesen Impulsen, so können wir doch deutlich wahrnehmen, wie 
auch die Lebensanschauungen, die sich bilden und innerhalb der letzten Zeit sich 
gebildet haben, ihren Anstoß erhalten haben von dem, was da als Impulse vorhanden 
ist. Karl Marx hat ja sogar, trotzdem er in Mitteleuropa geboren war, aus 
mitteleuropäischer Gedankenströmung hervorgegangen ist, nach England gehen müssen, 
um dasjenige aufzunehmen, was dort an Lebensimpulsen sich entwickelt hat. Aber er 
hat es zu einer Lebensanschauung umgestaltet. Es ist der Marxismus als 
Lebensanschauung weniger in den westlichen Gegenden selber zum äußeren Dasein 
gekommen; er ist zum äußeren Dasein gekommen als Lebensanschauung in der Mitte 
Europas. Da hat er in den Zielen der Sozialdemokratie ganz den Charakter der 
Lebensanschauung angenommen. Was im We sten wirtschaftliche Impulse sind, die zu 
wirtschaftlichen Kämpfen führen, wurde in juristisch-staatliche Vorstellungen 
gebannt, lebte in der Mitte Europas in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
in das 20. Jahrhundert hinein als solche marxistische Lebensanschauung und ergriff 
die breite Masse der Menschheitsbevölkerung. Es lebte aber auch nach dem Osten 
hinüber, da, wo in Europa schon der Charakter des östlichen beginnt. Und da lebte es 
sich wieder in einer anderen Form aus. Wirtschaftlich im Westen, staatlich-politisch 
in der Mitte; im Osten nimmt es deutlich einen religiösen Charakter an. Wenn nicht 
noch jene Fälschung vorhanden wäre, die vorhanden war sowohl bei der Überflutung des 
Ostens durch Peter den Großen, wie jetzt durch Lenin und Trotzkij, wenn nicht diese 
Fälschung vorhanden wäre, die dadurch entsteht, daß eben dasjenige, was da als 
Bolschewismus sich geltend macht, fremder Import ist, so würde man noch viel 
deutlicher sehen, daß in diesem Bolschewismus schon heute ein starkes religiöses 
Element steckt, das allerdings ganz materialistisch religiös ist, das aber mit den 
früheren religiösen Impulsen wirkt und weiter wirken wird mit diesen früheren 
religiösen Impulsen, und gerade darinnen sein Furchtbares zeigen wird durch ganz 
Asien hindurch, daß es mit dem Furor eines religiösen Impulses wirkt. Wirtschaftlich 
ist im Westen der soziale Impuls, staatlich-politisch in der Mitte Europas, mit 
einem religiösen Furor wirkt er schon von Rußland an und nach dem Osten hin, nach 
Asien hinüber. Gegenüber diesen Impulsen, die da durch die Entwickelung der 
Menschheit ziehen, ist vieles andere höchst unbedeutend. Und wer in solchen Dingen, 
wie es der jetzige englische Bergarbeiterstreik ist, nicht etwas in 
allerintensivstem Sinne symptomatisch Bedeutsames sieht, der versteht eben durchaus 
nicht das Wühlen tieferer Kräfte in unserer ganzen Zeitentwickelung. Aber all das, 
was man so äußerlich schildern kann, hat seine tieferen Untergründe, und zuletzt 
seine tieferen Untergründe in der geistigen Welt. Es kann das neuere 
Menschheitsleben nur verstanden werden, wenn man diese Gliederung in ein westliches 
wirtschaftliches, in ein Politisch-Staatlich-Juristisches in der Mitte Europas, und 
in ein religiöses Element im Osten versteht, in ein geistiges Element im Osten, das 
nur einen religiösen Charakter hat, das aber eigentlich das geistige 

Moment ist, wie es sich da im dekadenten Osten ausleben kann. Das zeigt sich so 
stark, daß man sagen muß: Für den Westen ist es natürlich - und das erfolgt 
gründlich -, daß er alles dasjenige hat, was wirtschaftlich ist; für die Mitte kann 
bloßes wirtschaftliches Streben deshalb keinen Erfolg haben, weil in der Mitte jedes 
wirtschaftliche Streben einen staatlich-politischen Charakter annimmt; im Osten 
Europas ist der große äußere Mißerfolg dadurch entstanden, daß durch die Traditionen 
Peters des Großen dasjenige, was eigentlich aus einem geistig-religiösen Impuls 
heraus stammt, der Panslawismus, das Slawophilentum einen politischen, staatlichen 
Charakter angenommen hat. Hinter diesem staatlichen Charakter, der all das 
Entsetzliche hervorgetrieben hat, was sich im europäischen Osten entwickelt hat, 
hinter diesem staatlichen Charakter, der aufgeprägt hat allem östlichen Streben 


seine Signatur seit Peter dem Großen, hinter alledem steht im Grunde genommen doch 
immer die geistige Tendenz der Fortsetzung von Byzanz, eben geistige Byzanz- 
Religiosität und so weiter. Selbst die einzelnen Erscheinungen des geschichtlichen 
Lebens, sie werden nur verständlich, wenn man sie in diesem Lichte sehen kann. Man 
kann sagen: In einem gewissen Maße kann alles das, was noch in Europa liegt, auch 
gegen Westen hin, sogar nach Frankreich hinein, zur europäischen Mitte gerechnet 
werden, denn charakteristisch für den Westen ist eigentlich das Angelsachsentum. Und 
dieses Angelsachsentum geht durchaus seinen Instinkten nach mit den in der 
Menschheitsentwickelung naturgemäßen Impulsen der letzten drei bis vier Jahrhunderte 
und weiterhin. Diese Impulse führten dahin, daß gerade im Westen am besten sich 
entwickeln konnte alles das, was dem sozialen Leben aufgedrängt wurde durch die 
moderne naturwissenschaftliche Denkweise mit ihren Errungenschaften. Diese Denkweise 
mit ihren Errungenschaften, zusammen mit dem Charakter des Angelsachsentuns, hat die 
Weltherrschaft dieses Angelsachsentums begründet. Alles, was aus der modernen 
Naturwissenschaft heraus an glänzendem Aufschwung des Verkehrswesens, des 
Handelswesens, des Industriewesens gekommen ist, all das, was zu den großen 
Kolonisationen geführt hat, ist entstanden eben durch den Zusammenfluß der 
naturwissenschaftlichen Denkweise mit dem Charakter des Angelsachsentums. Und das 
wurde tief in den Instinkten des Westens empfunden. Man kann geradezu auf einen 
Knotenpunkt der modernen geschichtlichen Entwickelung hinweisen: auf das Jahr 1651, 
als der geniale Cromwell mit der Navigationsakte diejenige Konfiguration im 
englischen Seewesen und im ganzen englischen Handelswesen hervorgerufen hat, welche 
alles das begründet hat im Westen, was dann später gekommen ist; und man kann darauf 
hinweisen, wie, man möchte sagen, aus äußerlich unerklärlichen Gründen heraus, 
gerade als der Stern Napoleons aufging, die französische Seeschiffahrt eben den 
größten Mangel litt. Dasjenige, was im Westen geschieht, geschieht eben aus den 
gerade in der Richtung der Menschheitsentwickelung liegenden Kräften. Es geschieht 
aus einer ganz wirtschaftlichen Denkweise heraus, aus wirtschaftlichen 
Vorstellungsimpulsen heraus. Daher muß ihm unterliegen all das, was von der Mitte 
kommt und nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus juristisch-politisch-militärischen 
Gesichtspunkten heraus gedacht ist. Wir sehen geradezu als krasses Beispiel, wie aus 
politisch-militärischem Gesichtspunkt von dem europäischen Kontinent aus Napoleon 
etwas entgegenstellt dem, was aus der Navigationsakte des Cromwell hervorgegangen 
ist, in der Kontinentalsperre. Die Navigationsakte ist durchaus aus wirtschaftlichen 
Instinkten heraus gedacht und geschaffen. Die Kontinentalsperre Napoleons im Beginne 
des 19. Jahrhunderts ist ein politisch Gedachtes; aber ein politisch Gedachtes ist 
etwas, was hereinragt aus früheren Zeiten in die neuere Zeit, ist ein Antiquiertes, 
ist ein tatsächlicher Anachronismus. Daher kann auch dieses politisch Gedachte gegen 
das neuzeitlich Gedachte, aus der die Navigationsakte entspringt, nicht aufkommen. 
Dagegen haben im Westen, wo im Sinne der neueren Zeit wirtschaftlich gedacht wird, 
politische Dinge, auch wenn sie im ungünstigen Sinne als politische Dinge verlaufen, 
im Grunde genommen keine schädliche Wirkung. Nehmen Sie einmal die Tatsache, daß, 
von Europa ausgehend, Frankreich in Nordamerika kolonisiert hat. Es hat diese 
Kolonien verloren an England. Die Kolonien machten sich wieder frei. Das erste, das 
französische Kolonisieren im 18. Jahrhundert, war eine politische Tätigkeit; sie 
trug keine Früchte. Das englische Kolonisieren in Nordamerika war ganz aus 
wirtschaftlichen Impulsen heraus. Das Politische 

konnte wiederum zugrunde gehen. Nordamerika machte sich frei. Ein politischer 
Zusammenhang existierte fortan nicht. Dem wirtschaftlichen Zusammenhang wurde kein 
Schaden getan. So gliedern sich in der menschlichen Entwickelung die Dinge zusammen. 
Und wir können durchaus sagen: Auch in der Geschichte zeigt sich, daß wenn zwei 
dasselbe tun, es nicht dasselbe ist. Als Cromwell zur rechten Zeit aus 
wirtschaftlichen Impulsen heraus seine ja für die anderen Mächte außerordentlich 
tyrannische, man kann sagen, brutale Navigationsakte geschaffen hat, da war aber 
diese Navigationsakte aus wirtschaftlichem Denken entsprungen. Als Ttrpitz innerhalb 
der neueren Entwickelung die deutsche Schiffahrt, die deutsche Marine schuf, da war 
das politisch gedacht, rein politisch, ohne jeden wirtschaftlichen Impuls, ja gegen 
alle wirtschaftlichen Instinkte. Heute ist das von der Erdoberfläche hinweggefegt, 
weil es gegen den Lauf der Menschheitsentwickelung gedacht und geplant war. Und so 
könnte man in bezug auf alle einzelnen Erscheinungen zeigen, wie, man möchte sagen, 
diese historische Dreigliederung da ist: im Osten, aber heute in der Dekadenz, 
etwas, was auf alte Zeiten der östlichen Entwickelung zurückweist, und was einen 
geistigen Charakter hat; in der Mitte etwas, was aber heute auch schon antiquiert 
ist, was immer mehr oder weniger annimmt die Form des Politisch-Juristisch- 
Militärischen, des Staatlichen; im Westen ist der Staat nur immer Dekoration, das 
Politische hat gar keine Bedeutung, keine wirkliche Bedeutung; da praponderiert das 
wirtschaftliche Denken. Während Deutschland daran zugrunde gegangen ist, daß sein 


Staat die Wirtschaft aufgesogen hat, daß die Industriellen, die Kommerziellen 
untertauchten und sich duckten unter die Macht des Staates, sehen wir, wie im Westen 
der Staat aufgesogen wird von dem Wirtschaftsleben, und alles überflutet ist von dem 
Wirtschaftsleben. Das ist äußerlich angesehen die Differenzierung über die heutige 
zivilisierte Welt hin. Aber das, was man so äußerlich ansehen kann, das ist 
schließlich im Grunde nur an die äußere Oberfläche getragen aus den Untergründen der 
geistigen Welt heraus. Es ist alles in der geistigen Entwickelung der neueren Zeit 
daraufhin angelegt, die Individualität emporzubringen, die Individualität im Westen 
nach westlicher Art, nach wirtschaftlicher Art; 

die Individualität in der Mitte nach der heute schon antiquierten staatlich- 
politisch-militärischen Art; die Individualität des Ostens nach antiquierter Art, 
nach der alten Geistigkeit, vollständig in der Dekadenz. Das muß von der geistigen 
Welt getragen werden. Und es wird dadurch getragen, daß sowohl im Westen wie im 
Osten - wollen wir zunächst von diesen zwei Gebieten reden - eine eigentümliche, 
tief bedeutsame Erscheinung auftritt. Es ist diese, daß außerordentlich viele 
Menschen, wenigstens verhältnismäßig viele Menschen geboren werden, die nicht den 
regelmäßigen Gang der Wiederverkörperung zeigen. Sehen Sie, deshalb ist es ja so 
schwierig, über ein solches Problem wie die Wiederverkörperung zu sprechen, weil man 
nicht in einem heute beliebten abstrakten Sinne von ihr sprechen kann, weil ein 
solches Problem zwar auf etwas hinweist, was eine bedeutsamste Realität in der 
Menschheitsentwickelung ist, was aber Ausnahmen erlaubt, und wir sehen sowohl im 
Osten wie im Westen - von der Mitte werden wir noch zu reden haben in diesen Tagen 
-, daß heute Menschen geboren werden, denen wir nicht so gegenübertreten können, daß 
wir sagen können: In ganz regelmäßiger Weise lebt in diesen Menschen eine 
Individualität, die da war in einem früheren Leben und wieder in einem früheren 
Leben, die da sein wird in einem späteren Leben und wieder in einem späteren Leben. 
- Diese Wiederverkörperungen sind zwar der regelmäßige Gang der 
Menschheitsentwickelung, aber sie erleiden eben Ausnahmen. Dasjenige, was uns als 
Mensch in Menschenform entgegentritt, muß nicht immer das sein, was der äußere 
Schein zeigt. Der äußere Schein kann eben Schein sein. Es können uns Menschen in 
Menschenform entgegentreten, die eigentlich nur dem äußeren Scheine nach solche 
Menschen sind, die immer wiederkommenden Erdenleben unterliegen; in Wahrheit sind 
das Menschenkörper mit physischem, ätherischem, astralischem Leib, aber in diesen 
verkörpern sich andere Wesenheiten, Wesenheiten, die sich dieser Menschen bedienen, 
um durch sie zu wirken. Es ist in der Tat so, daß zum Beispiel im Westen es wirklich 
eine große Anzahl solcher Menschen gibt, welche im Grunde genommen nicht einfach 
wiederverkörperte Menschen sind, sondern welche die Träger sind von Wesenheiten, die 
einen ausgesprochen verfrühten Entwickelungsgang zeigen, die eigentlich erst in 
einem 

späteren Entwickelungsstadium in der Menschheitsform auftreten sollten. Diese 
Wesenheiten benützen nun nicht den ganzen menschlichen Organismus, sondern sie 
benützen vorzugsweise von diesen westlichen Menschen das Stoffwechselsystem. Von den 
drei Gliedern der menschlichen Natur benützen sie das Stoffwechselsystem so, daß sie 
hereinwirken durch diese Menschen hindurch in diese physische Welt. Solche Menschen 
zeigen auch äußerlich schon für denjenigen, der das Leben richtig betrachten kann, 
daß es so mit ihnen steht. So sind zum Beispiel eine große Anzahl derjenigen 
Menschen, welche angelsächsischen Geheimgesellschaften angehören - die Rolle solcher 
Geheimgesellschaften haben wir ja in den letzten Jahren wiederholt besprochen -, so 
sind diese Angehörigen solcher Geheimgesellschaften, die einflußreich sind, 
eigentlich Träger solcher verfrühter Existenzen, die durch das Stoffwechselsystem 
gewisser Menschen hereinwirken in die Welt und sich ein Arbeitsfeld suchen durch die 
Leiber der Menschen, die nicht in regelmäßigen Wiederverkörperungen leben. Ebenso 
sind die tonangebenden Persönlichkeiten gewisser Sekten von solcher Art, und 
namentlich ist die überwiegende Zahl einer sehr verbreiteten Sekte, die großen 
Anhang hat im Westen, aus Menschen von dieser Art bestehend. Auf diese Weise wirkt, 
ich möchte sagen, eine ganz andere Geistigkeit herein in die gegenwärtigen Menschen. 
Und es wird eine wesentliche Aufgabe sein, Stellung nehmen zu können zum Leben von 
diesen Gesichtspunkten aus. Nicht sollte man in abstrakter Weise glauben, daß 
ausnahmslos die Menschen überall den wiederholten Erdenleben unterliegen. Das hieße 
dem äußeren Schein eben nicht den Charakter eines Scheins zusprechen. Auf die 
Wahrheit gehen, heißt, selbst in solchen Fällen noch die Wahrheit, die Wirklichkeit 
suchen, wo der äußere Schein so trügt, daß Wesenheiten von anderer Art, als der 
Mensch der Gegenwart es ist, sich in Menschengestalt verkörpern, in einem Teil vom 
Menschen, namentlich durch das Stoff Wechselsystem; aber sie wirken dann auch im 
Rumpfsystem, im rhythmischen System und im Nerven-Sinnessystem. Es sind namentlich 
dreierlei Wesenheiten von dieser Art, die sich so durch das Stoffwechselsystem 
verschiedener Menschen des Westens verkörpern. Die erste Art sind solche Geister, 


evangelischen, den katholischen Religionsunterricht von katholischen Seelsorgern 
erteilen lassen, und dass wir nur für die Dissidentenkinder einen eigenen, freien 
Religionsunterricht geschaffen haben, der aber auch nicht etwa bloß in Religion 
umgesetzte Anthroposophie sein will. Allein dadurch, dass Anthroposophie liefert in 
der Weise, wie ich es geschildert habe, eine wirkliche Erkenntnis des ganzen 
Menschen, des Vollmenschen nach Leib, Seele und Geist, dadurch, dass Anthroposophie 
gibt eine wirkliche Menschenerkenntnis, zunächst für das Kind, dadurch liefert sie 
die geistgemäße Grundlage, um wirklich auszuführen dasjenige, was an großen 
pädagogischen und didaktischen Maximen durch die großen Pädagogen des neunzehnten 
Jahrhunderts ja vorhanden ist. Auch da will anthroposophische Forschung nicht in 
Gegensatz, nicht in Opposition treten zu dem Guten, was schon da ist, allein man 
braucht für die pädagogischdidaktische Praxis wirkliche Menschenerkenntnis. Und es 
ist möglich, wenn man den ganzen Menschen nach Leib und Seele und Geist voll 
erkennt, für jedes Lebensjahr, ja für jeden Lebensmonat des Kindes, aus der 
kindlichen Natur selber abzulesen den Lehrplan, die Lehrziele. Es ist möglich, alles 
herauszuholen durch eine wahre, wirkliche Menschenerkenntnis aus dem Menschen 
selber. Praktisch will Anthroposophie wirken in Pädagogik und Didaktik. Nicht 
abstrakte, neue Grundsätze - die sind genügend vorhanden - will sie aufstellen, 
sondern gerade die Erziehungspraxis will sie beeinflussen. Und dass man das kann, 
dass man wirkliche Lehrpläne und Lehrziele nicht durch abstrakte Grundsätze oder 
durch Majoritätsbeschlüsse aufstellt, sondern, dass man sie ablesen kann aus der 
Natur des werdenden Menschen selber für jeden Monat, für jedes Jahr, das kann man 
schon sehen, nachdem man in der Waldorfschule einige Zeit diese anthroposophische 
Praxis ausgeübt hat. Also nur in pädagogische, in didaktische Praxis, nicht in die 
Weltanschauung der Kinder, will dasjenige einfließen, was durch die Waldorfschule 
gewollt wird. Und um noch als Letztes zu erwähnen einige andere Gebiete, möchte ich 
darauf aufmerksam machen, dass Anthroposophie durchaus, indem sie hinweist auf den 
ganzen Menschen mit ihren Erkenntnissen, auch auf das soziale Leben befruchtend 
wirken kann. Wir haben ja gesehen, wie die einseitige Anwendung der 
naturwissenschaftlichen Denkweise doch ihre Grenzen hat und eben an das wahre Wesen 
des Menschen nicht heran kann, wie diese Anschauungsweise, wenn sie in die sozialen 
Impulse hineinfließt, zerstörend wirken muss. Ich glaube nicht, dass in weitesten 
Kreisen schon genug unbefangenes Urteil vorhanden ist, um einzusehen, wie zerstörend 
im Osten Europas für die gesamte Menschheitskultur dasjenige ist, was eben aus 
dieser Anschauung des bloßen Natürlichen für das soziale Leben als soziale Impulse 
praktische Wirklichkeit und zu gleicher Zeit verwirklichte Illusionen geworden sind. 
Und wie eine große Drohung schwebt über der ganzen gegenwärtigen Zivilisation 
dasjenige, was seinen zerstÖrenden Anfang im Osten Europas genommen hat. Wird man 
auch die sozialen Impulse dadurch vertiefen, dass man nicht äußerlich auf das 
Instinktive, das bloße Natürliche im Menschen sieht, und gewissermaßen die 
menschliche Freiheitshandlung nur als höhere Instinkte auffasst, wird man die wahre 
Freiheit des Men schen im Geist erkennen können, wie ich sie versucht habe zu 
schildern aus solchen anthroposophischen Prinzipien heraus in meiner im Beginn der 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts herausgegebenen «Philosophie der Freiheit», 
dann wird auch eine Summe von sozialen Impulsen entstehen, die den ganzen Menschen 
wiederum neben den ganzen Menschen hinstellen und die korrigierend, vergeistigend 
wirken können auf dasjenige, was heute in so zerstörender Weise, wie ein drohendes 
Gespenst der Zukunft, über der menschlichen Zivilisation schwebt. Wie aus Pädagogik 
heraus und aus dem sozialen Leben heraus gesund gedacht werden kann, das hat sich 
gezeigt - ich möchte nur diese zwei Beispiele aus vielen anführen. Im Sommer des 
verflossenen Jahres, wo wir in Stuttgart den ersten anthroposophischen Kongress 
abhielten. Dr. Caroline von Heydebrand, eine Lehrkraft der Waldorfschule, hat 
dargelegt, wie die äußere experimentelle Pädagogik, die durchaus nicht bekämpft 
werden soll in ihrer Berechtigung, die aber doch nur etwas Äußerliches bietet, in 
der rechten Weise ergänzt werden kann durch dasjenige, was als intimes Verhältnis 
zwischen Mensch und Mensch, auch zwischen dem Lehrer und dem zu Erziehenden 
auftritt. Der ausgezeichnete Vortrag liegt als Broschüre gedruckt vor, ebenso auf 
einem anderen Gebiete der Vortrag von Emil Leinhas. Dieser behandelt von 
anthroposophischen Gesichtspunkten aus dasjenige, was unvollkommen ist an der 
heutigen Nationalökonomie, unvollkommen vor allen Dingen insofern, als sie 
unfruchtbar bleibt für das wirkliche soziale Leben. Anthroposophische 
Volkswirtschaftslehre, sie wird etwas Praktisches sein, sie wird praktische soziale 
Motive abgeben können. Insofern ist auch ein günstiges Vorzeichen für die Zukunft 
die Broschüre von Emil Leinhas: Der Bankrott der Nationalökonomie. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, das sind so einzelne Beispiele, an denen sich zeigt, wie 
Anthroposophie befruchtend für das Leben wirken kann. Man findet ja, wenn man das 
ethische, das moralische, das sittliche Leben in der unbefangenen Weise betrachtet, 


welche eine besondere Anziehungs kraft haben zu dem, was gewissermaßen die 
elementarischen Kräfte der Erde sind, die einen Hang, eine Affektion haben zu den 
elementaren Kräften der Erde, die also aufspüren können: Wie ist da eine 
Kolonisation zu betreiben nach den Naturverhältnissen des Klimas und den sonstigen 
Verhältnissen der Erde, oder wie ist dort eine Handelsverbindung anzuknüpfen und so 
weiter. Eine zweite Art von diesen Geistern sind diejenigen, welche sich namentlich 
zur Aufgabe setzen, innerhalb des Gebietes, auf dem sie wirken, das Selbstbewußtsein 
zurückzudrängen, das volle Bewußtsein der Bewußtseinsseele nicht herauskommen zu 
lassen und dadurch auch in der Umgebung bei den anderen Menschen, unter denen sich 
epidemisch so etwas ausbreitet, eine gewisse Sucht hervorzurufen, nicht sich über 
die wahren Motive ihrer Handlungen Rechenschaft zu geben. Man könnte sagen, solch 
ein durch und durch unwahrer Bericht oder solch ein durch und durch unwahres 
Dokument wie dasjenige der Oxforder Professoren, das in den letzten Tagen an die 
Öffentlichkeit getreten ist, solch ein durch und durch, ich möchte sagen, töricht 
verlogenes Dokument, das möchte man zur Schülerschaft dieses unwahren Elementes 
rechnen, das nicht auf die eigentlichen Impulse gehen will, sondern oben über diese 
Impulse eine Sauce darüber macht und schöne Worte prägt, während darunter im Grunde 
genommen nichts ist als unwahre Impulse. Dadurch behaupte ich nicht, daß diese an 
sich vielleicht ganz braven Oxforder Professoren - ich mute ihnen nicht großartige 
ahrimanische Impulse zu -, daß diese Professoren selbst Träger solcher verfrühten 
Wesen sind; aber die Schülerhaftigkeit gegenüber solchen Wesen liegt in ihnen. Also 
diese letzteren Wesen, die inkarnieren sich namentlich durch das rhythmische System 
gewisser Menschen im Westen. Die dritte Gattung von Wesen, die da wirkt im Westen, 
das ist diejenige, welche sich zur Aufgabe macht, vergessen zu machen im Menschen, 
was seine individuellen Fähigkeiten sind - diejenigen Fähigkeiten, die wir aus den 
geistigen Welten mitbringen, wenn wir durch die Empfängnis und die Geburt ins 
physische Dasein schreiten - und den Menschen gewissermaßen mehr oder weniger zur 
Schablone seiner Nationalität zu machen. Das stellt sich diese dritte Art von Wesen 
zur be sonderen Aufgabe: nicht den Menschen zur individuellen Geistigkeit kommen zu 
lassen. Während also die erste Art von Wesen Affektionen hat zum Elementaren des 
Erdbodens, des Klimas und so weiter, hat die zweite Art von Wesen besondere Neigung, 
ein gewisses oberflächliches, unwahres Element zu züchten, und die dritte Art von 
Wesen, die individuellen Fähigkeiten auszurotten und die Menschen mehr oder weniger 
zur Schablone, zum Abdruck ihrer Nationalität, ihrer Rasse zu machen. Diese letztere 
Art von Wesen inkarniert sich im Westen namentlich durch das Hauptessystem, durch 
das Nerven-Sinnessystem. Da haben wir dasjenige, was wir äußerlich betrachtet haben 
von verschiedenen Seiten her als Charakteristikum gerade der westlichen 
Menschenwelt, da haben wir es dadurch charakterisiert, daß wir, ich möchte sagen, 
kennenlernen eine größere Anzahl von Menschen, die in Geheimgesellschaften, in 
Sekten und ähnlichem eingestreut sind, deren Menschheit aber darinnen besteht, daß 
bei ihnen nicht einfach Wiederverkörperungen vorliegen, sondern daß eine Art von 
Verkörperung vorliegt von Wesenheiten, die verfrüht sind in ihrer Entwickeiung auf 
der Erde hier, die daher besondere Schülerschaften erzeugen, respektive epidemisch 
ihre besonderen Eigentümlichkeiten auf die anderen Menschen ausstrahlen. Diese drei 
verschiedenen Wesen wirken durchaus durch Menschen, und wir verstehen 
Menschencharaktere nur, wenn wir das, was ich jetzt gesagt habe, wissen, wenn man 
weiß: Dasjenige, was im Öffentlichen Leben lebt, läßt sich nicht bloß so, wie es der 
Philister will, erklären, sondern es muß erklärt werden durch das Hereinragen 
solcher geistiger Kräfte. Daß gerade diese drei Arten von Kräften, von Wesen auf 
dieser besonderen Entwickelungsstufe da im Westen durch Menschen zum Vorschein 
kommen, das wird begünstigt eben dadurch, daß diesem Westen auferlegt ist, die ganz 
besondere wirtschaftliche Denkweise zu entwickeln. Ich möchte sagen, das 
wirtschaftsleben ist der Grund und Boden, aus dem so etwas aufschießen kann. Und was 
stellen sich eigentlich im großen und ganzen, in Totalität diese Wesenheiten für 
eine Aufgabe? Sie stellen sich die Aufgabe, das ganze Leben als bloßes Wirtschafts 
leben zu erhalten, auszurotten allmählich alles andere, was von geistigem Leben da 
ist, das ja gerade da, wo es am regsten ist, in die Abstraktheit des Puritanismus 
zusammengeschrumpft ist, auszurotten das geistige Leben, allmählich zu verstumpfen 
das politisch-staatliche Leben und alles aufzusaugen durch das Wirtschaftsleben. Im 
Westen sind diese Menschen, die in einer solchen Weise in die Welt treten, die 
eigentlichen Feinde und Gegner des Dreigliederungsimpulses. Die erste Art von Wesen 
läßt nicht heraufkommen ein solches Wirtschaftsleben, das sich als ein selbständiges 
hinstellt neben das staatlich-rechtliche und neben das geistige Glied des sozialen 
Organismus. Die zweite Art von Wesen, die sich vorzugsweise die Oberflächlichkeit, 
das Phrasentum, die Lügenhaftigkeit zur Aufgabe macht, die will nicht aufkommen 
lassen neben dem Wirtschaftsleben ein selbständiges demokratisches Staatsleben. Und 
die dritte Art von Wesenheiten, welche die individuellen Fähigkeiten unterdrückt, 


welche nicht will, daß der Mensch etwas anderes ist als eine Art Schablone seiner 
Rasse, seiner Nationalität, die arbeitet entgegen der Emanzipation des 
Geisteslebens, der selbständigen Stellung des Geisteslebens. So sind da solche 
Mächte, welche in dieser Weise im Westen entgegenarbeiten dem Impuls des 
dreigliedrigen sozialen Organismus. Und derjenige, der in tieferem Sinne arbeiten 
will für die Ausbreitung dieses Impulses der Dreigliederung, der muß sich klar sein 
darüber, daß er nicht anders kann, als auch zu rechnen mit solchen geistigen 
Faktoren, die in der Menschheitsentwickelung vorhanden sind. Es stehen ja denjenigen 
Mächten, an die man appellieren muß, wenn man irgend etwas in die 
Menschheitsentwickelung einführen will, nicht bloß solche Dinge gegenüber, die der 
steife Philister bemerkt, sondern es stehen ihnen Dinge gegenüber, die sich nur 
einer Geist-Erkenntnis erschließen. Was hilft es denn, daß in der Gegenwart die 
Menschen das als einen Aberglauben betrachten und nicht davon hören mögen, wenn 
gesprochen wird von solchen durch die Menschen hereinragenden geistigen Wesenheiten? 
Sie sind ja doch da, diese geistigen Wesenheiten! Und wer nicht mit nur schlafender 
Seele das Leben verfolgen will, sondern mit wacher Seele, der kann überall die 
Wirkungen dieser Wesenheiten schauen. Wollte man nur aus dem Vorhandensein der 
Wirkungen sich ein wenig 

überzeugen lassen von dem Dasein der Ursachen! Das ist zunächst die Charakteristik 
nach dem Westen hin. Der Westen gestaltet sich so, weil er eben ganz in der 
allerelementarsten Äußerungsform der gegenwärtigen Epoche lebt, in dem 
wirtschaftlichen Vorstellen, dem wirtschaftlichen Denken. Der Osten hatte einstmals 
ein grandioses Geistesleben. Alle Geistigkeit, mit Ausnahme dessen, was angestrebt 
wird in der Anthroposophie und was neu sich gestalten will, alle Geistigkeit der 
zivilisierten Welt ist ja im Grunde genommen Erbstück des Ostens. Aber die 
eigentliche Glorie dieses religiös-geistigen Lebens war im Osten eben in sehr alten 
Zeiten vorhanden. Und heute ist gerade der östliche Mensch bis herein nach Rußland 
in einem merkwürdigen Zwiespalt, weil er auf der einen Seite noch aus seinem Erbe 
heraus in dem alten spirituellen Elemente lebt, und weil auf der anderen Seite auch 
auf ihn wirkt dasjenige, was aus der gegenwärtigen Epoche der 
Menschheitsentwickelung kommt, das Drängen zur Individualität hin. Das bedingt, daß 
im Osten eine starke Dekadenz der Menschheit ist, daß gewissermaßen der Mensch nicht 
Vollmensch werden kann, daß ihm noch im Nacken sitzt, diesem östlichen Menschen bis 
herein nach Rußland, was geistiges Erbe uralter Zeiten ist. Und das bedingt, daß 
dieser östliche Mensch heute dann, wenn sein Bewußtsein herabgestimmt ist, wenn er 
im Schlaf- oder Traumzustand ist, oder in irgendeinen da im Osten so unendlich 
häufigen medialen Zustand kommt, daß er dann zwar nicht imprägniert wird, wie im 
Westen, mit einer ganz anderen Wesenheit, daß aber diese Wesenheit hereinwirkt in 
sein Seelisches, daß ihm gewissermaßen diese anderen Wesenheiten erscheinen. Während 
es im Westen verfrühte Wesenheiten von drei Gattungen sind, die ich aufgezählt habe, 
die da wirken, sind es im Osten verspätete Wesenheiten, die ihre Vollkommenheit 
früher gehabt haben, die zurückgeblieben sind, und die jetzt den Menschen des Ostens 
in medialem Zustande, im Traume erscheinen, oder auch über sie kommen ohne Traum, 
ohne medialen Einfluß, einfach dadurch, daß sie in den Schlaf hineinkommen, und der 
Mensch dann im wachen Zustande die Inspiration solcher Wesenheiten in sich trägt, 
also gewissermaßen bei Tag von den Nachwirkungen solcher Wesenheiten, die über ihn 
in der Nacht kommen, inspiriert ist. 

Und wiederum sind es dreierlei Arten von Wesenheiten, die da im Osten wirken, und 
die wiederum einen starken Einfluß haben. Während man im Westen direkt auf einzelne 
Menschen zeigen muß, durch welche sich diese Wesen inkarnieren, muß man im Osten 
hinweisen auf eine Art von Hierarchie, die den verschiedensten Menschen erscheinen 
kann. Wiederum dreierlei Wesenheiten, aber es sind keine Wesenheiten, die durch die 
Menschen sich inkarnieren, sondern es sind Wesenheiten, die dem Menschen erscheinen, 
die den Menschen auch inspirieren vom Nachtschlaf aus. Die erste Art dieser 
Wesenheiten ist die, welche den Menschen hindert, vollen Besitz zu nehmen von seinem 
physischen Leib, die den Menschen hindert, sich zu verbinden mit dem 
wirtschaftlichen, mit den öffentlichen Verhältnissen der Gegenwart überhaupt. Das 
sind die Wesenheiten, welche zurückhalten wollen im Osten das wirtschaftliche Leben, 
so wie man es im dreigliedrigen sozialen Organismus braucht. Die zweite Art von 
Wesenheiten sind diejenigen, welche ein bereits überindividuelles Wesen 
hervorbringen, eine Art von - wenn ich das paradoxe Wort gebrauchen darf - 
unegoistischem Egoismus, der um so raffinierter ist, wie er ja insbesondere bei den 
Menschen des Ostens so sehr häufig angetroffen wird, die alles mögliche Selbstlose 
sich von sich selber einbilden, welche Selbstlosigkeit aber gerade eine besonders 
raffinierte Selbstsucht, ein besonders raffinierter Egoismus ist. Sie wollen ganz 
gut sein, sie wollen so gut sein, als man nur sein kann. Das ist auch ein 
egoistisches Gefühl. Das ist etwas, was durchaus eben mit dem Paradoxon bezeichnet 


werden kann: ein unegoistischer Egoismus, ein aus der eingebildeten Selbstlosigkeit 
hervorgetriebener Egoismus. Die dritte Art von Wesenheiten, welche auf die 
geschilderte Weise den Menschen des Ostens erscheinen, das sind diejenigen Wesen, 
welche das geistige Leben abhalten von der Erde, welche gewissermaßen eine dumpfe 
mystische Atmosphäre unter den Menschen ausbreiten, wie sie im Osten in der heutigen 
Zeit besonders gefunden werden kann. Wiederum sind diese drei Gattungen von 
Wesenheiten, die aber jetzt aus der geistigen Welt herunterwirken, sich nicht in 
Menschen inkarnieren, die Feinde des dreigliedrigen sozialen Organismus. So daß der 
Dreigliederungsimpuls eingeschnürt wird von geistiger Seite vom Osten her, von 
menschlicher Seite auf die geschilderte Weise vom Westen her. Da sehen wir also 
dasjenige, was der Differenzierung zugrunde liegt von geistigen Untergründen her. 
Wir werden dazu noch hinzuzufügen haben dasjenige, was von der europäischen Mitte 
aus als feindlich der Dreigliederung zugrunde liegt, damit wir allmählich auch vom 
geistigen Gesichtspunkte aus eine Vorstellung darüber gewinnen, wie man sich 
ausrüsten muß, damit die Dreigliederungsidee den widerstrebenden Mächten - ob diese 
nun von der geistigen Welt, wie im Osten, ob sie von Menschen, wie im Westen, oder 
auf noch andere Art, wie ich es morgen schildern werde, von der Mitte Europas 
ausgehen - wirklich einen Impuls entgegenbringen kann, der so notwendig wie nur 
irgend etwas für die Menschheitsentwickelung ist. Wie man sich diesen Dingen 
gegenüber zu verhalten hat, darüber muß man mit Gedanken ausgerüstet sein. 

D RIT T ER VORTRAG Dornach, 23. Oktober 1920 Ich habe gestern wiederum von einem 
anderen Gesichtspunkte aus, als dies schon durch längere Zeiten hindurch geschehen 
ist, auf die Differenzierung aufmerksam gemacht, die unter den Völkern der 
gegenwärtigen zivilisierten Welt besteht. Ich habe darauf hingewiesen, wie die 
Individualisierung des Menschen im fünften nachatlantischen Zeitraum von den 
geistigen Welten her gelenkt wird, wie eingreifen auf der einen Seite im Westen 
durch die Menschen selber gewisse Wesenheiten, welche in einer unregelmäßigen Weise 
vorgerückt sind, welche weiter sind als die Menschheit, aber aus gewissen Interessen 
heraus sich in Menschen verkörpern, um den wahren Impulsen der Gegenwart 
entgegenzuwirken, den Impulsen der Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich habe 
auch darauf aufmerksam gemacht, wie in anderer Art im Osten sich die Tatsache 
geltend macht, daß zwar nicht durch die Menschen selber, wohl aber durch ihr 
Erscheinen gegenüber den Menschen sich gewisse Wesenheiten geltend machen, 
Wesenheiten, die ihre eigentliche Bedeutung in ferner Vergangenheit hatten, die aber 
jetzt ins Menschenleben hereinwirken wollen; wie diese durch die besondere 
Seelenverfassung der im Orient Lebenden auf diese Menschen wirken, sei es mehr oder 
weniger bewußt, indem sie als Imagination hereinwirken in das Bewußtsein einiger 
Menschen des Ostens, sei es, daß sie während des Schlafes hineinwirken in das 
menschliche Ich, in den astralischen Leib und sich dann geltend machen, ohne daß die 
Menschen es wissen, in den Nachwirkungen während des Wachens und auf diese Weise 
alles das hereintragen, was sich gegen einen regelmäßigen Fortschritt der Menschheit 
im Osten auftürmen will. So daß wir sagen können: Im Westen hat sich seit langem 
vorbereitet in einer gewissen Weise eine Art Erdgebundenheit bei solchen Menschen, 
wie ich sie gestern geschildert habe, die da eingestreut sind, die insbesondere in 
Sekten Führerstellungen einnehmen, die auch in Geheimgesellschaften Führerstellungen 
einnehmen und dergleichen. Im Osten finden sich auch gewisse 

führende Persönlichkeiten, welche eben unter dem Eindrucke solcher durch Imagination 
erscheinenden Wesen der Vorzeit dasjenige ausüben, was sie eben in die gegenwärtige 
Kulturentwickelung hereinbringen. Wenn man verstehen will, wie die Menschen der 
europäischen Mitte zwischen dem Westen und dem Osten gewissermaßen eingekeilt sind, 
so muß man genauer hinschauen gerade auf die geistigen Bedingungen, die da zugrunde 
liegen, und auf alles das, was sich ausspricht in der physisch-sinnlichen Welt aus 
diesen geistigen Bedingungen heraus. Ich habe Sie ja eben von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus darauf aufmerksam gemacht, wie in der Hauptsache das Leben des 
uralten Orients ein Geistesleben war, wie der Mensch des uralten Orients ein 
hochentwickeltes Geistesleben hatte, ein Geistesleben, das aus unmittelbarer 
Anschauung der geistigen Welten herausströnte; wie dann dieses Geistesleben 
eigentlich als Erbstück weiter fortlebte, wie es im Griechentum als schöne 
Künstlerschaft zunächst vorhanden war, aber auch noch als eine gewisse Einsicht; wie 
aber auch schon im Griechentum sich hineinmischte dasjenige, was dann der 
Aristotelismus war, was bereits verstandesmäßiges, dialektisches Denken war. Aber es 
drang dann das, was von orientalischer Weisheit kam, eben in die Zivilisation des 
Abendlandes hinein, und mit Ausnahme dessen, was aus der Naturwissenschaft stammt, 
und was stammen kann aus der modernen anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft, ist im Grunde genommen alles, was in der abendländischen 
Zivilisation an Geistesleben vorhanden ist, altes orientalisches Erbgut. Aber dieses 
Geistesleben ist eben durchaus dekadent. Dieses Geistesleben ist so, daß ihm die 


eigentliche Tragkraft fehlt, daß der Mensch zwar noch eine gewisse Hinlenkung zur 
geistigen Welt hat, aber dies, was er von der geistigen Welt glaubt, nicht mehr 
verbinden kann mit dem, was hier in der physischen Welt geschieht. Es zeigt sich das 
am stärksten, wenn im angelsächsischen Puritanertum ein, ich möchte sagen, ganz 
weltfremdes, neben dem weltlichen Treiben einhergehendes weltfremdes Glauben Platz 
gegriffen hat, das nach ganz abstrakten geistigen Regionen hinzielt, das im Grunde 
genommen gar nicht sich die Mühe gibt, sich auseinanderzusetzen mit der äußeren 
physisch-sinnlichen Welt. 

Im Orient nehmen selbst ganz weltliche Bestrebungen, Bestrebungen des sozialen 
Lebens, einen so geistigen Charakter an, daß sie sich wie religiöse Bewegungen 
ausnehmen. Und im Osten ist zum Beispiel die Tragkraft des Bolschewismus darauf 
zurückzuführen, daß er eigentlich von den Menschen des Ostens, schon vom russischen 
Volke, wie eine Religionsbewegung aufgefaßt wird. Nicht so sehr auf den abstrakten 
Vorstellungen des Marxismus beruht die Tragkraft dieser sozialen Bewegung des 
Ostens, sondern sie beruht im wesentlichen darauf, daß die Träger wie neue Heilande 
angesehen werden, gewissermaßen wie die Fortsetzer früheren religiös-geistigen 
Strebens und Lebens. Aus dem Römertum heraus, auch schon aus späterem Griechentum 
heraus hat sich dann, wie wir wissen, dasjenige entwickelt, was die Menschen der 
Mitte am allermeisten ergriffen hat, das dialektische Element, das Element des 
juristischen, des politischen, des militärischen Denkens. Und welche Rolle das dann 
später spielte, was da aus dem Römertum heraus sich entwickelte, das kann man nur 
verstehen, wenn man zunächst bedenkt, daß alle drei Zweige des menschlichen 
Erlebens, das geistige Erleben, das wirtschaftliche Erleben, das staatlich- 
politische Erleben in den Zeiten, in denen das Römertum sich zu besonderem Glänze 
entwickelte, in denen das römische Kaisertum aufkam, in einer ähnlichen Weise 
verknäuelt waren, durcheinanderstrebten, wie das im Grunde über die ganze 
zivilisierte Welt hin in der gegenwärtigen Zeit der Fall ist. Das Römertum lief 
durchaus in eine Dekadenz aus, welche im wesentlichen dadurch bedingt war, daß im 
römischen Weltreiche die Unmöglichkeit wirkte, die immer daraus hervorgeht, daß die 
drei menschlichen Betätigungen - Geistesleben, Staatsleben, Wirtschaftsleben - 
chaotisch ineinandergreifen. Man kann ja wirklich sagen, das römische und 
insbesondere das byzantinische Kaisertum ist eine Art Symbolum gewesen für den 
Verfall der vierten nachatlantischen Zeit, der griechisch-lateinischen Zeit. Man 
braucht ja nur zu bedenken, daß von einhundertsieben oströmischen Kaisern bloß 
vierunddreißig in ihrem Bette gestorben sind. Von einhundertsieben Kaisern sind bloß 
vierunddreißig in ihrem Bette gestorben! Die anderen sind entweder vergiftet oder 
verstümmelt worden und im Kerker ge Tafel 3 storben, sind aus dem Kerker ins 
Mönchsleben übergegangen und dergleichen. Und aus dem, was da im Süden Europas 
(siehe Zeichnung) als die romanische Welt ihrem Niedergange entgegenging, aus dem 
entwickelte sich dasjenige heraus, was dann, ich möchte sagen, in drei Asten nach 
Norden heraufströmte. , „--"> «r,„J4 /6eendetej &" tn&hdc' '""""-""' /&e'*eifeben 
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I ,^ &ei5t 5eele Leib / 5eele Da haben wir zunächst den westlichsten Ast. Ich will 
heute nicht darauf eingehen, was sich in geschichtlichen Einzelheiten entwickelte 
durch das hindurch, was als das Mittelalter aus der alten Menschheitsentwickelung 
hervorging; aber ich will auf einiges aufmerksam machen. Die charakteristische 
Erscheinung der westlichen, zunächst der mehr südwärts gelegenen westlichen 
Entwickelung ist ja diese, daß das Römertum, ich möchte sagen, auch als eine Summe 
von Menschen zunächst sich ausdehnt nach Spanien, über das heutige Frankreich, auch 
über einen Teil von Britannien hin. Römische Menschen waren es, die da hinein sich 
entwickelten. Aber alles das wurde durchsetzt von dem, was als germanische Stämme 
der verschiedensten Art durch die Völkerwanderung gerade in diese Bevölkerungen von 
römischen Menschen hineindrang. 

Und eine eigentümliche Erscheinung finden wir da. Die Erscheinung finden wir, daß 
germanische Menschen in das Römertum sich hineinzwängen, in das Römertum sich 
hineinstoßen, und daß da etwas entsteht, was nur so charakterisiert werden kann, daß 
man sagt: Es war Menschenwesen germanischer Art eingedrungen in das Römertum; das 
Römertum als solches ging im Grunde genommen als Menschenwesen unter; was aber 
erhalten blieb von dem Römertum, also dasjenige, was, ich möchte sagen, durch diese 
Kreuzung (siehe Zeichnung S. 50) der beiden Linien hier sich bildete, was sich da 
bildete als spanische Bevölkerung, als französische Bevölkerung, zum Teil auch als 
britannische Bevölkerung, das ist im wesentlichen germanisches Blut, übertönt von 
dem romanischen Sprachelemente. Nicht anders kann in Wirklichkeit verstanden werden, 
um was es sich da handelt, als wenn man es so anschaut. Dieses Menschenwesen ist 
durchaus seiner Seelenkonfiguration nach, seiner Empfindungs-, Gefühls- und 
Willensrichtung nach hervorgegangen aus dem, was sich als germanisches Element im 
Strom der Völkerwanderung vom Osten nach dem Westen bewegt hat. Aber es ist eine 


Eigentümlichkeit dieses germanischen Elementes, daß, wenn es zusammenstößt mit einem 
fremden Sprachelemente - und in der Sprache ist immer eine Kultur, möchte ich sagen, 
verkörpert -, es in diesem fremden Sprachelemente aufgeht, diese Sprache annimmt. Es 
wächst hinein in diese fremde Sprache, ich mochte sagen, wie in ein 
Zivilisationskleid. Was im Westen von Europa lebt als lateinische Rasse, das hat im 
Grunde genommen nichts von lateinischem Blute in sich. Das ist aber hineingewachsen 
in dasjenige, was da heraufgeströmt ist, verkörpert durch die Sprache. Denn es lag 
im Wesen des lateinischen, des römischen Elementes, sich selber über das Menschentum 
hinaus im Weltenentwickelungsgang zu behaupten. Deshalb ist ja in Rom zuerst das 
Testament aufgekommen, die Behauptung des Egoismus über den Tod hinaus. Daß der 
Wille über den Tod hinausreiche, das hat dazu geführt, den Gedanken des Testamentes 
zu fassen. So auch wirkte der Bestand der Sprache über den Bestand des Menschlichen 
im Volkstum hinaus. Und anderes als die Sprache wurde erhalten. So wurden erhalten 
für diesen Westen auf dieser Strömung hier (siehe Zeichnung S. 50) die alten 
Traditionen der verschiedenen Geheimgesellschaften, von deren Bedeutung ich Ihnen ja 
im Laufe der letzten Jahre Mannigfaltiges erzählt habe, durchaus Traditionen, die 
aus der vierten nachatlantischen Zeit, aus der griechisch-lateinischen Zeit stammen, 
die allerdings Entlehnungen sind aus dem Orient - namentlich aber aus Handschriften 
-, die aber durchaus durch das Römertum, durch das Lateinertum durchgegangen sind. 
So daß man in einer gewissen Beziehung in dem westlichen Menschentum, insofern es 
untergetaucht ist in dem römischen Sprachelemente, das sich über das Volkstum hinaus 
erhalten hat, den Menschen in einem fremden Zivilisationskleide hat. Man hat auch 
den Menschen in einem fremden Kleide, indem man in den alten Mysterienwahrheiten, 
die schon abstrakt geworden sind, die namentlich in den Zeremonien und in dem Kultus 
der westlichen Gesellschaften mehr oder weniger leere Formeln geworden sind, etwas 
hat, worin das Menschentum untergetaucht ist und worin es als in etwas lebt, wovon 
es ergriffen werden kann. Sind nun andere Verhältnisse besonders günstig, dann 
bietet gerade dieses, ich möchte sagen, mehr von außen Durchdrungenwerden des 
Menschen mit alledem, was aus der Sprache herauskommt, einen Anhaltspunkt dafür, daß 
sich solche Wesen, wie ich es gestern geschildert habe, in diesen Menschen 
verkörpern können. Aber besonders günstig ist für dieses Verkörpern gerade das 
angelsächsische Element aus dem Grunde, weil da auch durchaus germanisches 
Menschenwesen nach dem Westen hinübergekommen ist, weil sich stark das germanische 
Menschenwesen erhalten hat, und in einem geringeren Maße als das eigentlich 
lateinische Element sich durchdrungen hat mit dem römischen Elemente. So daß da ein 
viel labileres Gleichgewicht in der angelsächsischen Rasse vorhanden ist, und durch 
dieses labilere Gleichgewicht jene Wesen, die sich da verkörpern, eine viel größere 
willkür des Wirkens, einen viel größeren Spielraum haben. In eigentlich romanischen 
Ländern würden sie außerordentlich gebunden sein. Vor allen Dingen aber muß man sich 
klar sein darüber, daß von solchen volkspsychologischen Konfigurationen dasjenige 
abhängt, was sich dann in einzelnen Persönlichkeiten äußern kann. Durch dieses 
freiere Element im Angelsachsentum ist es möglich geworden, daß, während 

allerdings das Puritanertum eine abstrakte Glaubenssphäre darstellt, dieses 
angelsächsische Element im höchsten Grade geeignet war, das naturwissenschaftliche 
Denken auch als Welt- und Lebensanschauung aufzunehmen und auszugestalten. Es wird 
allerdings nicht das volle Menschentum ergriffen, aber es wird gerade derjenige Teil 
des Menschenwesens ergriffen, welcher durch die Eingliederung von Sprachen, durch 
die Eingliederung von anderen Elementen des Menschenwesens es möglich macht, daß 
sich solche Wesen, wie ich es gestern geschildert habe, in diesen Menschen 
verkörpern. Ich bemerke ausdrücklich, daß bei alledem, was ich jetzt bespreche, es 
sich nur um solche einzelne Menschen handelt, die unter der Menge der übrigen 
Menschen zerstreut sind. Es betrifft nicht die Nationen, es betrifft nicht irgendwie 
die große Masse der Menschen, es betrifft die einzelnen Menschen, die aber 
außerordentlich starke Führerstellungen in den Regionen haben, von denen ich 
gesprochen habe. Was nun da im Westen vorzugsweise ergriffen wird von solchen Wesen, 
die dann dem Menschenleib, in welchem sie sich verkörpern, eine gewisse 
Führerstellung sichern, das ist hauptsächlich Leib und Seele, nicht der Geist, für 
den man sich daher weniger interessiert. Woher kommt zum Beispiel die ganz 
grandiose, aber einseitige Ausgestaltung der Deszendenzlehre durch Charles Darwin? 
Sie kommt daher, daß bei Charles Darwin tatsächlich besonders dominierend waren Leib 
und Seele, nicht der Geist. Daher betrachtet er den Menschen auch nur nach Leib und 
Seele, sieht ab von dem Geiste und von dem, was aus dem Geiste in das Seelische sich 
hereinlebt. Wer unbefangen auf die Ergebnisse der Forschungen Darwins sieht, der 
wird sie verstehen von dem Gesichtspunkte aus, daß da etwas lebte, was den Menschen 
nicht betrachten wollte seinem Geiste nach. «Geist» nahm man nur von der neueren 
naturwissenschaftlichen Richtung, die international ist; dasjenige aber, was die 
ganze Anschauung über das Menschenwesen färbte, nuancierte, das war die Hinneigung 


zu Leib und Seele, mit Außerachtlassung des Geistes. Ich mochte sagen, die treuesten 
Schüler des ökumenischen Konzils vom Jahre 869 waren die Menschen des Westens. Sie 
haben den Geist zunächst unberücksichtigt gelassen, Leib und Seele genommen, wie sie 
besonders in der Schilde rung Darwins zum Vorschein kommen, und nur einen 
künstlichen Kopf aufgesetzt als Geist mit materialistischer Denkungsweise, wie er 
aus der Naturwissenschaft hervorkommt. Und weil man sich gewissermaßen schänmte, aus 
der Naturwissenschaft eine Universalreligion zu machen, blieb als äußerliches 
Nebenwerk, das ein abstraktes Dasein führte, dasjenige, was als Puritanismus und 
dergleichen weiterlebt, was aber mit der eigentlichen Weltkultur hier keinen 
Zusammenhang hat. Da sehen wir, wie in einer gewissen Weise überwältigt wird Leib 
und Seele von einem abstrakt naturwissenschaftlichen Geist, den wir bis in die 
Gegenwart herauf klar beobachten können. Aber man nehme an, das andere geschähe. Es 
würde stärker sein dasjenige, was in der Sprache weiterlebt, was in der ganzen 
geistigen Formenwelt der vierten nachatlantischen Zeit weiterlebt, was würde da 
herauskommen? Da würde ein strenges fanatisches Abweisen des modernen Geistes 
herauskommen; und es würde nicht betont werden, daß aus naturwissenschaftlichen 
Begriffen ein künstlicher Kopf aufgesetzt werde dem Leiblich-Seelischen, sondern es 
würden die alten Traditionen aufgesetzt werden, aber es würden doch nur das 
Leibliche und Seelische eigentlich gepflegt werden. Da könnten wir uns denken, daß 
irgendein Mensch in ebenso brutaler Weise alles das, was nur Leib und Seele ist, 
ausbildet und eine Lehre erfindet, die nur auf Leib und Seele hinsehen will und als 
Außeres dazu nicht die Naturwissenschaft hat, sondern einen wiederum nur noch 
außerlich gebliebenen Teil von einer aus früherer Zeit in spätere Zeit 
hineingetragenen Offenbarung: Und dann haben wir den Jesuitismus, dann haben wir 
Ignaz von Loyola. Ich möchte sagen, ebenso wie mit Notwendigkeit Geister wie Darwin 
hervorgingen aus dem Angelsachsentum, ebenso ging aus dem Spätromanismus Ignaz von 
Loyola hervor. Das Eigentümliche der Menschen, von denen wir hier in bezug auf den 
Westen zu sprechen haben, ist, daß sich durch sie der Welt bemerklich machen jene 
geistigen Wesen, die ich gestern charakterisiert habe, daß sie durch sie in der Welt 
wirken. Im Osten ist das anders. Tafel 3 Nach dem Osten geht eben eine andere 
Strömung (siehe Zeichnung S. 50). Wir werden zunächst aber etwas betrachten, was als 
eine zweite Strömung von dem alten Römertum ausgeht, was nun nicht die Sprache 

auch hinaufträgt, wohl aber die ganze Richtung der Seelenverfassung hinaufträgt, was 
die Gedankenrichtung hinaufträgt. Nach dem Westen geht mehr die Sprache. Dadurch 
kommen alle diejenigen Erscheinungen, von denen ich eben gesprochen habe. Nach der 
europäischen Mitte geht dasjenige, was mehr die Gedankenrichtung ist. Aber es 
vereinigt sich mit dem, was in dem Germanentum veranlagt ist, und in dem Germanentum 
ist veranlagt ein gewisses Verwachsen-seinWollen mit der Sprache. Aber man kann 
dieses Verwachsen-sein-Wollen mit der Sprache nur erhalten, solange die Menschen, 
die in dieser Sprache leben, zusammen sind. Als die Goten, die Vandalen und so 
weiter nach dem Westen zogen, tauchten sie unter in das lateinische Element. Es 
blieb das Verwachsensein mit der Sprache nur in der europäischen Mitte vorhanden. 
Dies bedeutet, daß in dieser europäischen Mitte die Sprache zwar nicht in einer 
besonders starken Weise an dem Menschen haftet, aber doch stärker haftet, als sie in 
den römischen Menschen war, die als solche sich verloren haben, aber die Sprache 
selber abgegeben haben. Die germanischen Menschen würden ihre Sprache nicht abgeben 
können. Die germanischen Menschen haben ihre Sprache als ein Lebendigeres in sich. 
Sie würden es nicht als Erbstück hinterlassen können. Sie kann sich nur so lange 
erhalten, diese Sprache, als sie mit dem Menschen verbunden ist. Das hängt zusammen 
mit der ganzen Art und Weise der menschlichen Verfassung dieser Völker, die in 
Europas Mitte sich nach und nach geltend gemacht haben. Das bedingt, daß in dieser 
europäischen Mitte sich Menschen geltend gemacht haben, die nicht gerade geeignet 
waren, starke Möglichkeiten für die Verkörperung solcher Wesen zu bieten, wie es im 
Westen der Fall war. Aber ergriffen konnten sie doch auch werden. Bei diesen 
Menschen der europäischen Mitte war es durchaus möglich, daß in den Führergestalten 
sich solche Wesen der dreifachen Gattung geltend machten, wie ich sie gestern 
geschildert habe. Aber das bewirkt immer, daß auf der anderen Seite auch eine 
gewisse Zugänglichkeit bei diesen Menschen vorhanden ist für jene Erscheinungen, die 
den Menschen des Orients sich als Imagination entgegenstellen. Nur bleiben diese 
Imaginationen bei den Menschen der Mitte während des Tagwachens so blaß, daß sie 
eben nur als Begriffe, als Vorstellungen erscheinen. In 

derselben Weise wirkt dasjenige, was von jenen Wesen herrührt, die sich durch die 
Menschen verkörpern und eine so große Rolle bei einzelnen Menschen des Westens 
spielen. Dadurch können diese durchaus nicht eine solche Wirkung hervorbringen, aber 
doch dem ganzen Menschen eine gewisse Richtung geben. Es ist insbesondere bei den 
Menschen dieser Mitte so, daß es durch Jahrhunderte hindurch kaum möglich gewesen 
ist, daß diejenigen Menschen, die irgendeine Bedeutung erhielten, sich retten 


konnten vor der Einkörperung auf der einen Seite der Geister des Westens und auf der 
anderen Seite der Geister des Ostens. Das bewirkte immer eine Art Zwiespältigkeit 
dieser Menschen. Man konnte sagen, wenn man sie ihrer wahren Realität nach 
schildert: Wenn diese Menschen wachten, so war etwas von den Attacken der Geister 
des Westens in ihnen, das ihre Triebe, ihr Instinktleben beeinflußte, das in ihrem 
Willen lebte, das ihren Willen lähmte. Wenn diese Menschen schliefen, wenn der 
astralische Leib und das Ich gesondert waren, da machten sich auf sie solche Geister 
geltend wie diejenigen, die auf die Menschen des Orients als Erscheinungen in 
Imaginationen oft unbewußt wirkten. Und man braucht nur eine ganz charakteristische 
Persönlichkeit aus der Zivilisation der Mitte herauszunehmen, und man wird, ich 
möchte sagen, mit Händen greifen können, daß das so ist, wie ich es geschildert 
habe. Man braucht nur Goethe herauszunehmen. Nehmen Sie all das, was in Goethe von 
den Attacken der Geister des Westens lebte, was in seinem Willen sich geltend 
machte, was insbesondere in dem jungen Goethe wühlte, was man wohl fühlt, wenn man 
die in der Jugend hingewühlten Szenen des «Faust» oder des «Ewigen Juden» liest; und 
dann sehen Sie, wie Goethe auf der anderen Seite abgeklärt war - weil das bloß nach 
dem Geistig-Seelischen hintendierende Element des Orients in ihm gebändigt war, 
durchströmt war von diesem Willenselement -, wie er im Alter sich mehr zu 
Imaginationen hinwendet im zweiten Teil seines «Faust». Aber eine Kluft ist doch 
vorhanden. Sie kommen nicht recht herüber vor allen Dingen aus dem Stil des ersten 
Teiles des «Faust» in den Stil des zweiten Teiles des «Faust». Und betrachten Sie 
den lebendigen Goethe selbst, der herauswächst aus den Impulsen des Westens, der, 
ich möchte sagen, gepeinigt wird 

von den Geistern des Westens, der sich als junger Mensch tröstet mit dem, was ja 
schließlich auch viel Westliches in sich enthält: mit der Gotik, womit aber 
auftaucht das Streben zu den Geistern der Vergangenheit, zu jenen Geistern, die im 
Griechentum, die auch ganz besonders in der Gotik tätig waren, die aber doch im 
Grunde genommen die Nachkommen jener Geister waren, die einstmals den Orientalen 
inspirierten, als er zu seiner großen Urweisheit kam. Und so sehen wir, als esin 
die achtziger Jahre hereingeht, wie er es nicht aushält mit den Geistern des 
Westens, wie sie ihn quälen. Er will das ausgleichen, indem er nach dem Süden zieht, 
um aufzunehmen, was von der anderen Seite kommen kann. Das gibt den Menschen der 
Mitte gerade in ihren hervorragenden Führern - und die anderen folgen ja diesen 
Führern - ihr charakteristisches Gepräge. Die Menschen der Mitte waren dadurch 
besonders vorgebildet zur Geltendmachung des einen, was wichtig ist in der ganzen 
Menschheitsentwickelung. Man kann es am besten bei einem solchen Geiste wie Hegel 
beobachten. Wenn Sie Hegels Philosophie nehmen - ich habe das schon öfter hier 
erwähnt -, finden Sie überall diese Philosophie hinentwickelt bis zum Geiste. Aber 
nirgends finden Sie irgend etwas bei Hegel, was über das physischsinnliche Leben 
hinausragt. Statt einer eigentlichen Geistlehre finden Sie eine logische Dialektik 
als ersten Teil der Philosophie; die Naturphilosophie finden Sie bloß als eine Summe 
von Abstraktionen dessen, was im Menschenwesen selber lebt; was durch die 
Psychologie ergriffen werden soll, das finden Sie dargestellt im dritten Teil von 
Hegels Philosophie. Aber es kommt nichts anderes heraus als das, was der Mensch 
auslebt zwischen Geburt und Tod, was sich dann zusammendrängt in der Geschichte. Von 
irgendeinem Hineingehen des Ewigen im Menschen in ein vorgeburtliches, in ein 
nachtodliches Dasein ist ja bei Hegel nirgends die Rede; es kann auch gar nicht 
geltend gemacht werden. Das eine ist es, was die Menschen, die hervorragendsten 
Menschen der Mitte geltend machen, daß in dem Menschen, wie er hier lebt zwischen 
Geburt und Tod, Leib, Seele und Geist vorhanden sind. Für den Menschen der 
Sinneswelt, für unsere physische Welt sollte durch diese Menschen der Mitte der 
Geist und das Seelische sich darstellen. Sobald wir nach dem Osten gehen, finden 
wir, daß - ebenso wie 

wir im Westen sagen müssen, es lebe vorzugsweise Leib, Seele - im Osten vorzugsweise 
Seele und Geist lebt. Daher das Hinaufheben zu den Imaginationen ja natürlich ist, 
und wenn diese Imaginationen auch nicht zum Bewußtsein kommen, so wirken sie in das 
Bewußtsein hinein. Die ganze Anlage des Denkens ist beim Menschen des Ostens so, daß 
sie nach Imaginationen hintendiert, wenn auch diese Imaginationen zuweilen, wie bei 
Solowjow, in abstrakte Begriffe gefaßt werden. Und ein dritter Ast geht von dem 
Römertum nach dem Norden über Tafel 3 Byzanz in den Osten hinein (siehe Zeichnung S. 
50). Es spaltet sich gewissermaßen dasjenige, was im Römertum chaotisch beisammen 
war, in drei Zweige. Es strebt auseinander, kommt zum Westen, wo ein neues Element 
des Wirtschaftlichen sich geltend macht als dasjenige, was der Neuzeit besonders 
angemessen war, und was sich mit der Naturwissenschaft verbindet. Es kommt zum Osten 
und kommt aus der alten Urweisheit in die Dekadenz hinein; es entwickelt sich da 
hinüber dasjenige, was in religiöser Form das Geistige ist. Das alles geht natürlich 
parallel. Es entwickelt sich nach der Mitte hin dasjenige, was Politisch- 


Militärisches, Staatlich-Juristisches ist, was natürlich nach den verschiedenen 
Seiten sich ausbreitet; aber wir müssen die charakteristischen Äste ins Auge fassen. 
Je weiter wir nach dem Osten kommen, desto mehr sehen wir, wie diese Menschen des 
Ostens mit ihrer Sprache nicht in derselben Art verwachsen sind wie die germanischen 
Völker. Die germanischen Völker leben in ihrer Sprache, solange sie sie haben. 
Studieren Sie einmal diesen merkwürdigen Gang gerade der germanischen Menschheit 
Mitteleuropas. Studieren Sie diese Zweige der germanischen Bevölkerung, die sich zum 
Beispiel nach Ungarn hinüber in die Zipser Gegend, als Schwaben hinunter ins Banat, 
nach Siebenbürgen als die Siebenbürgener Sachsen bewegt haben. Überall ist es, ich 
möchte sagen, etwas wie ein Abglimmen des eigentlich sprachlichen Elementes. Diese 
Menschen gehen überall in der Sprache auf, in die sie untertauchen. Und eine der 
allerinteressantesten ethnographischen Studien wäre es, zu sehen, wie um Wien herum 
in verhältnismäßig kurzer Zeit, im Laufe der letzten zwei Drittel des 19. 
Jahrhunderts, das Deutschtum zurückgegangen ist, überflutet worden ist. Man könnte 
das mit Händen greifen, wenn man diese Sache verständig an sähe. Man sah, wie in das 
Magyarentum hinein auf künstliche Weise, aber namentlich in das Slawentum hinein auf 
natürliche Weise, sich das germanische Element entwickelte. Im Osten ist der Mensch 
mit seiner Sprache aber ganz verwachsen. Da lebt das Geistig-Seelische, lebt in der 
Sprache. Das ist etwas, was man oftmals gar nicht berücksichtigt. Der Mensch des 
Westens lebt ja in der Sprache in einer ganz anderen Art, in einer radikal anderen 
Art als der Mensch des Ostens. Der Mensch des Westens lebt in seiner Sprache wie in 
einem Kleide; der Mensch des Ostens lebt in seiner Sprache wie in sich selbst. Daher 
konnte der Mensch des Westens die naturwissenschaftliche Lebensauffassung annehmen, 
hineingießen in seine Sprache, die ja nur ein Gefäß ist. Im Orient wird die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung des Westens niemals Fuß fassen, denn sie kann 
gar nicht untertauchen in die Sprachen des Orients. Die Sprachen des Orients weisen 
sie zurück, die naturwissenschaftliche Weltanschauung nehmen sie gar nicht auf. Das 
können Sie schon verspüren, wenn Sie die allerdings heute noch koketten 
Auseinandersetzungen des Rabindranath Tagore auf sich wirken lassen; wenn auch das 
bei Rabindranath Tagore von Koketterie durchwirkt ist, so sieht man doch, wie sein 
ganzes Sich-Darleben besteht im Erleben eines Anpralles der westlichen 
Weltanschauung, aber sofort - durch das Leben in der Sprache - ein Zurückwerfen 
dieser Weltanschauung des Westens. In dieses Ganze war der Mensch der Mitte 
hineingeworfen. Er mußte alles das aufnehmen, was er im Westen erlebte. Er nahm es 
nicht so tief auf wie der Westen, er durchtränkte es mit dem, was auch der Osten 
hatte. Daher das labilere Gleichgewicht in der Mitte, dadurch aber auch die 
Zerrissenheit, die Zweiheit der Individualisierung der Seelen der Menschen der 
Mitte, dieses Streben, eine Harmonie, einen Ausgleich in der Zweiheit zu finden, wie 
es sich so klassisch, so großartig darlebt in Schillers Briefen über die ästhetische 
Erziehung, wo zwei Triebe - der Naturtrieb und der Vernunfttrieb -, die vereinigt 
werden sollen, deutlich hinweisen auf diese Zweiheit. Aber man kann noch auf viel 
Tieferes deuten. Sehen Sie, wenn man nach dem Westen hinblickt, so findet man, 

daß da vorzugsweise eine gewisse Geneigtheit im ganzen Volkstum ist, die 
naturwissenschaftliche Denkweise aufzunehmen, die sich für das Wirtschaftsleben so 
außerordentlich eignet. Ich habe Ihnen gezeigt, wie die naturwissenschaftliche 
Denkweise sich bis in die Psychologie, bis in die Seelenkunde hineingelebt hat. Da 
nimmt man sie auf, da nimmt man sie restlos auf, diese naturwissenschaftliche 
Anschauungsweise. Und das Puritanertum lebte eben dort wie ein abstrakter Einschlag, 
wie etwas, das mit dem eigentlichen äußeren Leben nichts zu tun hat, das man auch 
gewissermaßen in sein Seelenhaus einsperrt, das man nicht berührt werden läßt von 
der äußeren Kultur. Das, was da im Westen sich entwickelt, ist so, daß man sagen 
kann: Es ist eine Neigung vorhanden, alles in sich aufzunehmen, was der menschlichen 
Vernunft zugänglich ist, insofern sie gebunden ist an Leib und Seele. Das andere, 
der Puritanismus, ist ja nur ein Sonntagskleid dessen, was Leib ist, was zugänglich 
ist der Vernunft. Daher der Deismus, diese ausgepreßte Zitrone einer religiösen 
Weltanschauung, wo von Gott nichts mehr vorhanden ist als ein Märchen einer 
allgemeinen, ganz abstrakten Weltursache; die Vernunft, wie sie an Leib und Seele 
gebunden ist, die macht sich da geltend. Wenn Sie nach dem Osten gehen, da ist gar 
kein Verständnis für eine solche Vernünftigkeit. Schon in Rußland fängt es an. Hat 
denn der Russe überhaupt Verständnis für das, was man im Westen Vernünftigkeit 
nennt? Man gebe sich nur keiner Täuschung hin; nicht das geringste Verständnis hat 
der Russe schon für das, was man im Westen Vernünftigkeit nennt. Der Russe ist 
zugänglich für dasjenige, was man Offenbarung nennen könnte. Er nimmt im Grunde 
genommen alles das auf als seinen Seeleninhalt, was er einer Art Offenbarung 
verdankt. Vernünftigkeit, wenn er auch das Wort den westlichen Menschen nachsagt, so 
versteht er doch nichts davon, das heißt, er fühlt nicht das, was die westlichen 
Menschen dabei fühlen. Aber was nachgefühlt werden kann, wenn man von Offenbarung, 


von dem Herabkommen von Wahrheiten aus der übersinnlichen Welt in den Menschen 
herein spricht, das versteht er gut. Dasjenige aber, wovon man im Westen so redet - 
und dafür ist ja gerade das Puritanertum ein Beweis -, ist so, daß man sieht: In 
diesem Westen ist selbstverständlich 

nicht das geringste Verständnis da für dasjenige, was man eigentlich als das 
Verhältnis des russischen Menschen und gar erst des Orientalen, des asiatischen 
Menschen, was man überhaupt als das Verhältnis des Menschen zur geistigen Welt 
ansprechen muß. Dafür ist im Westen nicht das geringste Verständnis. Denn das ist 
etwas ganz anderes als das, was durch Vernunft vermittelt wird; das ist etwas, was, 
vom Geistigen ausgehend, den Menschen ergreift und den Menschen lebendig 
durchdringt. Und bei den Menschen der europäischen Mitte, nun, da ist es so: Als der 
fünfte nachatlantische Zeitraum sich schon nahte, so im 10., 11., 12. Jahrhundert - 
er kam ja dann in der Mitte des 15. Jahrhunderts -, da standen die hervorragendsten 
Geister der europäischen Mitte vor einer ungeheuren Frage, vor einer Frage, die 
ihnen aufgegeben war als Menschen, die drinnenstanden zwischen dem Westen und dem 
Osten, und es drängte in ihnen der Westen nach Vernunft, und es drängte in ihnen der 
Osten nach Offenbarung. Und man studiere einmal von diesem Gesichtspunkte aus die 
Hochscholastik, die Glanzepoche mittelalterlicher Geistesentwickelung, man studiere 
von diesem Gesichtspunkte aus solche Geister, wie Albertus Magnus, Thomas von 
Aquino, Duns Scotus und so weiter; man vergleiche sie mit solchen Geistern wie Roger 
Bacon - ich meine den Älteren, der mehr westwärts orientiert war -, und man wird 
sehen: Eine große Frage entstand bei den Geistern der mitteleuropäischen 
Hochscholastik aus dem Zusammenwirken von dem, was vom Westen her als Vernunft, vom 
Osten her als Offenbarung drängte. Ihre Bedrängnis war die, die auf der einen Seite 
von den Geistern herrührte, die durch den Willen den menschlichen Leib und die 
menschliche Seele ergreifen wollten, auf der anderen Seite von den Geistern 
herrührte, die von der Imagination aus Geist und Seele im Osten ergreifen wollten. 
Daher entstand die scholastische Lehre, daß alles beides gilt: Vernunft auf der 
einen Seite, Offenbarung auf der anderen Seite, Vernunft für alles dasjenige, was 
auf der Erde mit den Sinnen zu erreichen ist, Offenbarung für die übersinnlichen 
Wahrheiten, die nur aus der Bibel und aus der Tradition des Christentums geschöpft 
werden können. Man begreift so richtig die christliche Scholastik des Mittelalters, 
wenn man ihre hervor ragendsten Geister auffaßt als diejenigen, in denen 
zusammenströmte Vernünftigkeit von Westen, Offenbarung von Osten. Da wirkten in den 
Menschen beide Richtungen, und im Mittelalter konnte man sie nicht anders 
zusammenbringen als dadurch, daß man gewissermaßen in sich selber den Zwiespalt 
empfand. An jener Stelle unserer kleinen Kuppel, drüben im kleinen Kuppelraum, wo 
das germanische Element zur Darstellung kommen sollte mit seinem Dualismus, sehen 
Sie daher auch in dem Bräunlich-Schwärzlichen und dem Rötlich-Gelblichen 
aneinanderstoßen diese Zweiheit: das Rot-Gelbliche der Offenbarung, das Schwärzlich- 
Bräunliche des Vernünftigen; wie dort überhaupt inspirierend das gewirkt hat, was 
durch die verschiedenen Menschheitskulturen hindurch an die Menschen herangetreten 
ist; nur ist es dort in Farben und in den Offenbarungen der Farben empfunden. So, 
mochte man sagen, ist das, was wir jetzt haben über die zivilisierte Welt hin, im 
Westen ergriffen von dem eigentlichen, erst in der Neuzeit heraufgekommenen Element, 
von dem Wirtschaftsleben; denn dieses Wirtschaftsleben selbst war in keiner früheren 
Epoche eine solche Zeitfrage, wie es jetzt geworden ist. Es ist eigentlich 
zeitgemäß. Dagegen ist dasjenige, was in Staat und Politik ist, schon im Abglimmen 
begriffen. Und was dann im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als Deutsches Reich 
begründet worden ist, das nahm eben in sich auf dieses abglimmende Element des alten 
Römertums und ging daran zugrunde. Schon wie es sich aufgebaut hat, war es so, aber 
insbesondere, wie es dann sich ausgestaltet hat. Im Grunde genommen gab es innerhalb 
dieses Deutschen Reiches nur die Fortsetzung des juristischstaatlichen, politischen 
Elementes, das organisierte, das ja große Genies des Organisierens hatte; aber das 
wollte sich einverleiben die Wirtschaft, ohne daß man das wirtschaftliche Denken 
hatte. Denn alles, was die Wirtschaft innerhalb dieses Gebietes trieb, das wollte 
immer mehr und mehr unter das Staatssystem unterkriechen. Der Militarismus zum 
Beispiel, der im Grunde genommen von Frankreich oder auch der Schweiz ausgegangen 
ist, der aber ja noch andere Formen hatte, wurde verstaatlicht, möchte man sagen, in 
Mitteleuropa. So daß dieses Mitteleuropa weder aufnehmen konnte das wirtschaftliche 
Le ben, noch aufnehmen konnte ein wirklich in sich selbst lebendiges, aus seinen 
Wurzeln heraus treibendes Geistesleben. Was organisiert wurde an Widergeistigkeit in 
der letzten Zeit gerade in Mitteleuropa, das ist ja das Allerfurchtbarste! Wir sehen 
alles, was Geistesleben ist, immer mehr und mehr hineinwachsen in die Form des 
politischen Staates. Und so kam es, daß es im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
in Mitteleuropa keinen Menschen mehr gab, der über Geschichte oder über ähnliche 
Dinge anders schrieb denn als politischer Parteimann. Alles, was von den 


Universitäten ausging, ist nicht objektive Geschichte, ist Parteiweisheit, ist 
durchaus politisch gefärbt. Und noch mehr in der Dekadenz ist das geistige Leben, 
das aus Urzeiten aus dem Orient stammt. Es wuchs hinein in eine Überschwemmung aus 
dem Westen, aus der Mitte, in den Maßnahmen Peters des Großen, die noch durchdrungen 
waren von einem urwüchsigen Geistigen, das aber eben in der Dekadenz ist, das sich 
im Panslawismus, im Slawophilentum auslebt. Und es führte endlich dazu, daß die 
heutigen Zustande geschaffen wurden, aus denen heraus will ein neuer Geist, denn der 
alte ist ja ganz in der Dekadenz. So sehen wir über die Welt verbreitet die neue 
Wirtschaft, die endende Jurisprudenz und Staatlichkeit und das geendete 
Geistesleben. Im Westen sehen wir, von der Wirtschaft ganz aufgesogen, das 
Staatselement, und das Geistige ist ja nur in der Form der Naturwissenschaft da, 
wenn man eben absieht von dem unwahren Puritanertum. In der Mitte haben wir einen 
schon alternden Staat gehabt, der Wirtschaft und Geistesleben aufsaugen wollte und 
deshalb nicht leben konnte. Und im Osten haben wir nichts anderes als den 
ersterbenden Geist der alten Zeit, der galvanisiert werden soll durch allerlei 
Maßnahmen des Westens; gleichgültig, ob es Peter der Große ist, ob es Lenin ist, 
dasjenige, was vom Westen kommen will, galvanisiert den Leichnam des östlichen 
Geistes. Die Rettung besteht darinnen, daß man klar einsieht: Ein neuer Geist muß 
die Menschen durchziehen. Dieser neue Geist, der nun nicht im Orient, der im 
Abendlande selber gefunden werden kann, dieser neue Geist muß reinlich nebeneinander 
hinstellen Wirtschaftsleben, staatlich-politisches Leben, Geistesleben. Dann kann zu 
dem Wirtschaftsleben des Westens, wozu der 

Westen besonders durch seine Natureigenschaften organisiert ist, auch das staatliche 
und geistige Leben treten. Dann kann die Mitte neben dem staatlichen Leben, das, 
wenn es anthroposophisch orientiert wird, aus ganz anderen Grundsätzen heraus 
aufgebessert wird, als früher da waren, dann kann die Mitte wirklich ein 
Wirtschafts- und ein Geistesleben aufnehmen. Und dann kann der Orient wiederum 
befruchtet werden. Das Geistesleben, das im Abendlande blüht, das wird der Orient 
verstehen, wenn man es ihm nur in der richtigen Weise bringt. Sobald nicht mehr 
künstliche Grenzen geschaffen sind, über die nicht hinübergelassen wird, was an 
wirklichem anthroposophisch orientierten Geistesleben im Abendlande lebt, sobald das 
hinübergelassen wird nach dem Orient, wird man es verstehen, wenn es auch zunächst 
durch so kokette Geister dringt wie Rabindranath Tagore oder andere. Es handelt sich 
darum, daß die Naturwissenschaft als solche zurückgewiesen wird von dem Orient. Aber 
jene Naturwissenschaft, welche durchleuchtet ist von wirklicher Geistigkeit, wie wir 
sie ja darstellen wollten in unseren Hochschulkursen hier, die wird mit allem Eifer 
auch vom Orient aufgenommen werden. Dann wird der Orient sehr viel Verständnis für 
ein selbständiges Geistesleben haben. Und er wird auch aufnehmen das selbständige 
staatlich-politische Leben, er wird aufnehmen können das Wirtschaftsleben, es in 
Unabhängigkeit treiben können. So daß wirklich in dieser Dreigliederung des sozialen 
Organismus sich auch dasjenige erfüllt, was sich aus einer vernünftigen und zu 
gleicher Zeit geistigen Betrachtung als Entwickelung der europäischen und 
asiatischen Welt seit dem untergehenden Römertum darstellt. 

V I ER T E R VORTRAG Dornach, 24. Oktober 1920 Ich habe bereits im Jahre 1891 
aufmerksam gemacht auf die Beziehung, welche besteht zwischen Schillers 
«Ästhetischen Briefen» und Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie». Heute möchte ich darauf hinweisen, daß ein gewisser Zusammenhang besteht 
zwischen dem, was ich gestern als Charakteristik der mittelländischen Zivilisation 
im Gegensatze zu der westlichen und der östlichen gegeben habe, und dem, was ja in 
ganz eigenartiger Weise bei Schiller und bei Goethe auftritt. Man kann dieses ganze 
Streben, wie ich es gestern charakterisiert habe - auf der einen Seite das 
Ergriffensein der menschlichen Leiblichkeit von den Geistern des Westens und auf der 
anderen Seite das Fühlen jener geistigen Wesenheiten, die als Imaginationen, als 
Geister des Ostens inspirierend wirken auf die östliche Zivilisation -, man kann 
beides gerade bei diesen führenden Geistern, bei Schiller und bei Goethe, merken. 
Ich mache nur noch darauf aufmerksam, wie in Schillers «Ästhetischen Briefen» 
gesucht wird, eine Seelenverfassung des Menschen zu charakterisieren, die eine 
gewisse mittlere Stimmung darstellt zwischen dem einen, das der Mensch auch haben 
kann, dem Hingegebensein an die Instinkte, an das Sinnlich-Physische, und dem 
anderen, das er haben kann, wenn er an die logische Vernunftwelt hingegeben ist. 
Schiller meint, daß der Mensch in beiden Fällen nicht zur Freiheit kommen könne. In 
dem Falle nicht, wenn er ganz der Sinnenwelt, der Welt der Instinkte, der Triebe 
hingegeben ist; da ist er seiner leiblich-physischen Wesenheit unfrei hingegeben. 
Aber er ist auch nicht frei, wenn er der Vernunftnotwendigkeit, der logischen 
Notwendigkeit ganz hingegeben ist, denn da zwingen ihn eben die logischen Gesetze 
unter ihre Tyrannei. Aber Schiller will hinweisen auf einen mittleren Zustand, wo 
der Mensch seine Instinkte so weit vergeistigt hat, daß er sich ihnen überlassen 


wie ich es versucht habe zu betrachten und auf eine sichere Grundlage zu stellen in 
dem genannten Buche «Die Philosophie der Freiheit», den Begriff der Intuition. Ich 
konnte zeigen in dieser «Philosophie der Freiheit>>, wie dasjenige, was im 
moralischen Gewissen lebt, einfach durch eine unbewusste Intuition des reinen 
Denkens, durch eine unbewusste moralische Intuition hereingenommen ist aus geistigen 
Welten. Die wahren, aus dem Gewissen heraufsteigenden moralischen Impulse sind 
moralische Intuitionen aus der geistigen Welt, die dann in ihrer Wahrheit erst 
gefunden werden durch die inspirativen und intuitiven Erkenntnisse, wie ich sie 
heute von anthroposophischen Gesichtspunkten aus geschildert habe. So kommt denn 
Anthroposophie mit ihren Erkenntnissen entgegen auch den intimsten, den wichtigsten 
Empfindungs- und Gefühlsmomenten der menschlichen Seele, vor allem der religiösen 
Frömmigkeit. Es wäre eine Verleumdung, wenn man die Sache so darstellte, als ob 
Anthroposophie irgendeine Sekte stiften oder eine neue Religion begründen wollte. 
Anthroposophie kann, indem sie auf den Grundlagen der Erkenntnis steht, die ich 
heute geschildert habe, nichts Sektiererisches an sich haben oder wollen. Sie kann 
auch keine neue Religion stiften. Aber demjenigen, was die Menschen an Religionen 
und an religiösen Bedürfnissen haben, dem kann nur entgegengekommen werden im 
günstigen Sinne, wenn auch die Erkenntnis des Übersinnlichen sich erschließt. Und 
man sollte glauben, dass gerade die Vertreter der Religionsbekenntnisse eine tiefe 
Befriedigung erfüllen müsste, wenn in unserer Zeit eine Geistesströmung auftritt, 
welche von der Erkenntnisseite her dasjenige begründet, was der Glaube sucht. Und 
eigentlich ist es unverständlich, dass nicht eine Befestigung des religiösen Lebens 
in Anthroposophie gesehen wird bei den offiziellen Vertretern der 
Religionsbekenntnisse, sondern oftmals etwas Feindliches. Würden sie Anthroposophie 
in ihren Grundlagen wirklich erkennen, nicht bloß so obenhin anschauen, so würden 
sie gerade die festeste Stütze für wirkliche Frömmigkeit, für wirkliches religiöses 
Leben in dieser Anthroposophie sehen können. Denn, wenn der suchenden Seele 
entgegenkommt aus übersinnlichen Welten, nicht bloß aus der Sinnenwelt, ein Licht 
der Erkenntnis, dann erhält der Glaube nicht eine ungünstige Beeinflussung, sondern 
eine starke Stütze, wie im Moralischen die Seele starke Quellen des Gutseins erhält, 
wie sie zum moralischen Handeln, Lebenshalt, Lebenssicherheit, Lebensziel erhält, 
indem sie sich wissen lernt als Glied einer geistigen Welt, wie der äußere Leib 
Glied einer physischen Welt ist. In diesem Wissen als Glied einer geistigen Welt, 
wird dem Menschen auch wiederum sein wahrer Menschwert, eine wahre menschenwürdige 
Ethik und menschenwürdige Sittlichkeit aufgehen können. Und so, darf ich wohl 
zusammenfassend in ein paar Sätzen charakterisieren, was ich als das Wesen der 
Anthroposophie darstellen wollte, nur wie in einem Bilde dasjenige zusammenfassen, 
was ich in dieser Betrachtung, die ja, trotzdem sie schon lang genug ist, nur 
ungenügend ist und nur als Einleitung betrachtet werden kann zu dem, was ich sagen 
wollte über das Wesen der Anthroposophie. Wir haben vor uns den Menschen. Wir haben 
ihn seiner physischen Leiblichkeit nach vor uns gestaltet. Wir erkennen ihn erst in 
seiner ganzen Wesenheit, wenn wir sehen, wie seine Physiognomie die Äußerungen 
seiner Seele ist, wenn seine Bewegungen werden für uns der Ausdruck und die 
Offenbarungen des Physisch-Natiirlichen seiner Körperlichkeit, und wenn wir das 
SeelischGeistige durchschimmern sehen durch sein PhysischLeibliches. Wir haben in 
der Naturwissenschaft - die gerade voll anerkannt wird in ihrem berechtigten Streben 
von Anthroposophie, mit der Anthroposophie in keinen Gegensatz tritt, die sie nur 
fortbilden will -, wir haben in dieser Naturwissenschaft gewissermaßen die 
Erkenntnisse des äußeren Weltenleibes. Wir haben selber eine Art Leibliches in der 
physisch-sinnlichen Naturerkenntnis und in der intellektualistischen Ausdeutung. So, 
wie wir den ganzen, den Vollmenschen nur vor uns haben, wenn sich durch sein 
Leiblich-Physisches sein Seelisch-Geistiges offenbart, so haben wir die 
Naturerkenntnis nur ganz vor uns, wenn sie durch alles, was sie an Tatsachen, an 
Experimenten, an Offenbarungen, an Naturgesetzen uns bietet - gewissermaßen als in 
einer wunderbaren Physiognomie -, ein Geistig-Seelisches an Welterkenntnis 
ausdrückt. Und so möchte Anthroposophie dieses sein: Wie der Mensch sich erst ganz 
und voll ausspricht, wenn sein Geistig-Seelisches durch sein Leiblich-Physisches 
spricht, so möchte sein für jeden Erkenntnisleib, der in der äußeren 
Naturwissenschaft gegeben ist, Anthroposophie die Seele, der Geist der wirklichen, 
der ganzen, der vollen Menschen- und Welterkenntnis. Anthroposophie und DIE RATSEL 
DER SEELE Berlin, 26. Januar 1922 Sehr verehrte Anwesende! Die Rätsel der [Natur] 
treten an den Menschen zunächst heran, insofern er ein erkennendes Wesen ist, und 
insofern er seine Erkenntnis im praktischen Leben durchzuführen, zu verwirklichen 
hat. Anders ist es mit den Rätseln der Seele selbst. Wenn die Erkenntnis vor allen 
Dingen nötig ist zur Orientierung in der Welt, wenn wir uns vorkommen in einer Welt, 
die sich uns nicht erhellen will durch Erkenntnis, gewissermaßen geistig wie in 
einem finsteren Raume, so muss man sagen: Die Rätsel der Seele sind solche, die 


kann, daß sie ihn nicht hinunterziehen, daß sie ihn nicht versklaven, und wo auf der 
anderen Seite die logische Notwendigkeit aufgenommen ist in das sinnliche Anschauen, 
aufgenommen ist in die persönlichen Triebe, so 

daß auch diese logische Notwendigkeit den Menschen nicht versklavt. Schiller findet 
allerdings dann in dem Zustand des ästhetischen Genießens und des ästhetischen 
Schaffens jenen mittleren Zustand, in dem der Mensch zur wahren Freiheit kommen 
kann. Es ist von großer Wichtigkeit, daß diese ganze Abhandlung Schillers 
hervorgegangen ist aus derselben europäischen Stimmung, aus der die Französische 
Revolution hervorgegangen ist. Dasselbe, was sich tumultuarisch im Westen geäußert 
hat als große politische Bewegung mit der Hinorientierung auf äußere Umwälzungen, 
das bewegte Schiller, und es bewegte ihn so, daß er suchte die Frage zu beantworten: 
Was muß der Mensch an sich selbst tun, um zu einem wahrhaft freien Wesen zu werden? 
- Im Westen stellte man die Frage: Wie müssen die äußeren sozialen Zustände werden, 
damit der Mensch in ihnen frei werden könne? - Schiller fragt: Wie muß der Mensch 
selbst in sich werden, damit er in seiner Seelenverfassung die Freiheit darleben 
könne? - Und Schiller stellt sich vor, daß, wenn die Menschen zu einer solchen 
mittleren Stimmung erzogen werden, sie auch ein soziales Gemeinwesen darstellen 
werden, in dem Freiheit herrscht; also auch ein soziales Gemeinwesen will Schiller 
auf die Weise verwirklichen, daß durch die Menschen die freien Zustände geschaffen 
werden, nicht durch äußere Maßnahmen. Schiller ist zu dieser Fassung seiner 
«Asthetischen Briefe» durch seine Kan“-Schulung gekommen. Er war ja bis zu einem 
hohen Grade eine künstlerische Natur, allein er hat sich gerade am Ende der 
achtziger Jahre und im Beginne der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts von Kant 
stark beeinflussen lassen und versuchte, im Kantischen Sinne sich solche Fragen zu 
beantworten. Die Abfassung der «Ästhetischen Briefe» fällt nun gerade in die Zeit, 
in der Goethe und Schiller zusammen die Zeitschrift «Die Hören» gründen, und 
Schiller legt die «Ästhetischen Briefe» Goethe vor. Nun wissen wir ja, wie Goethes 
Seelenverfassung eine ganz andere war als die Schillers. Gerade durch die 
Verschiedenheit dieser Seelenverfassung kamen sich die beiden so nahe. Sie konnten, 
jeder dem anderen, das geben, was eben dieser andere nicht hatte. Nun bekam also 
Goethe Schillers «Asthetische Briefe», in denen Schiller die Antwort ge ben wollte 
auf die Frage: Wie kommt der Mensch innerlich zu einer innerlich freien 
Seelenverfassung und äußerlich zu sozial freien Zuständen? Goethe konnte aus der 
philosophischen Abhandlung Schillers nicht viel machen. Diese Art der 
Begriffsführung, der Ideenentwickelung war Goethe nicht etwa fremd gewesen, denn 
derjenige, der, wie ich, gesehen hat, wie Kants «Kritik der reinen Vernunft» in 
Goethes eigenem Exemplar mit Unterstreichungen und Randbemerkungen versehen ist, der 
weiß, wie Goethe dieses noch in ganz anderem Sinne abstrakte Werk Kants wirklich 
studiert hat. Und wie er sie als solche Werke durchaus hätte hinnehmen können, so 
hätte er natürlich als Studiumwerk auch Schillers «Ästhetische Briefe» hinnehmen 
können. Aber darum handelte es sich gar nicht, sondern für Goethe war diese ganze 
Konstruktion des Menschen, auf der einen Seite der Vernunfttrieb mit seiner 
logischen Notwendigkeit, auf der anderen Seite der Sinnestrieb mit seiner sinnlichen 
Notdurft, wie Schiller sagte, und der dritte, mittlere Zustand, das war für Goethe 
etwas viel zu Gradliniges, zu Einfaches. Er empfand: So einfach kann man sich den 
Menschen nicht vorstellen, so einfach kann man auch die menschliche Entwickelung 
nicht darstellen, und deshalb schrieb er an Schiller, er wolle das ganze Problem, 
das ganze Rätsel nicht in einer solchen philosophisch verstandesmäßigen Form 
behandeln, sondern bildmäßig. Bildmäßig hat Goethe denn auch dieses selbe Problem, 
gewissermaßen als die Antwort auf die Zusendung der «Ästhetischen Briefe» Schillers, 
in seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie behandelt, indem er 
in den beiden Reichen, diesseits und jenseits des Flusses, aber in bildhafter, 
mannigfaltiger, konkreter Weise dasselbe hingestellt hat, was Schiller als 
Sinnlichkeit und als Vernunftmäßigkeit auf der anderen Seite hinstellte. Und das, 
was Schiller bloß abstrakt als den mittleren Zustand charakterisiert, das hat Goethe 
dann in der Aufrichtung des Tempels, in dem da herrscht der König der Weisheit, der 
goldene König, der König des Scheines, der silberne König, der König der Gewalt, der 
eherne, der kupferne König, und in dem zerfällt der gemischte König; das hat Goethe 
in bildhafter Weise behandeln wollen. Und wir haben gewissermaßen eine Hindeutung, 
aber eben noch in der Goetheschen Weise eine Hindeutung auf die Tatsache, daß die 
außere Gliederung der menschlichen Gesellschaft nicht eine Einheit sein dürfe, 
sondern eine Dreiheit sein müsse, wenn der Mensch darinnen gedeihen solle. 
Dasjenige, was dann entsprechend einer späteren Epoche als die Dreigliederung 
herauskommen mußte, das gibt Goethe noch im Bilde; natürlich ist noch nicht die 
Dreigliederung des sozialen Organismus da, aber Goethe gibt eben die Gestalt, die er 
dem sozialen Organismus anweisen will, in diesen drei Königen, in dem goldenen, dem 
silbernen und dem kupfernen König; und das, was zerfällt, gibt er in dem gemischten 


König. Man kann heute nicht mehr so diese Dinge geben. Das habe ich gezeigt in 
meinem ersten Mysterium, wo im Grunde genommen dasselbe Motiv behandelt ist, wo es 
aber so ist, wie man es behandeln mußte im Beginn des 20. Jahrhunderts, während 
Goethe sein Märchen schrieb am Ende des 18. Jahrhunderts. Nun kann man aber in einer 
gewissen Weise schon hindeuten darauf, wenn das auch Goethe selber noch nicht getan 
hat, wie der goldene König entsprechen würde demjenigen sozialen Gliede, das wir als 
das geistige Glied des sozialen Organismus bezeichnen; wie der König des Scheines, 
der silberne König, entsprechen würde dem politischen Staate; wie der König der 
Gewalt, der kupferne König, entsprechen würde dem wirtschaftlichen Gliede des 
sozialen Organismus; und wie der gemischte König, der in sich selber zerfällt, den 
Einheitsstaat darstellt, der in sich selber eben keinen Bestand haben kann. Das ist 
gewissermaßen Goethes bildhafte Hindeutung auf das, was einmal herauskommen mußte 
als die Dreigliederung des sozialen Organismus. Goethe hat also gewissermaßen 
gesagt, als er Schillers «Asthetische Briefe» bekam: So kann man das nicht machen; 
Sie, lieber Freund, stellen sich den Menschen viel zu einfach vor. Sie stellen sich 
drei Kräfte vor. So ist es beim Menschen nicht. Wenn man dieses ganze 
reichgegliederte Innere des Menschen nehmen und anschauen will, so bekommt man so 
ungefähr zwanzig Kräfte - die Goethe dann in seinen zwanzig Märchengestalten 
bildhaft dargestellt hat -, und man muß dann das Spielen und Ineinanderwirken dieser 
etwa zwanzig Kräfte auch in einer wesentlich weniger abstrakten Weise darstellen. 

So haben wir am Ende des 13. Jahrhunderts zwei Darstellungen ein und derselben 
Sache, eine von Schiller, man möchte sagen aus dem Verstände heraus, aber nicht so, 
wie die Menschen gewöhnlich aus dem Verstände heraus etwas machen, sondern doch so, 
daß der Verstand durchdrungen ist von Empfindung und Seele, von dem ganzen Menschen. 
Nur ist es ein Unterschied, ob irgendein steifer durchschnittsprofessionaler 
Philister irgendeine Sache über den Menschen psychologisch darstellt, wo nur der 
Kopf über die Sache denkt, oder ob hier Schiller aus dem Erleben des vollen Menschen 
heraus sich das Ideal einer menschlichen Seelenverfassung konstruiert und 
gewissermaßen das, was er empfindet, nur in Verstandesbegriffe umwandelt. Man könnte 
nicht weiter nach dem Logisieren, nach dem verstandesmäßigen Analysieren hin gehen 
auf dem Wege, auf dem Schiller gegangen ist, ohne daß man philiströs und abstrakt 
würde. Es ist noch das volle Fühlen und Empfinden Schillers in jeder Zeile dieser 
«Asthetischen Briefe». Es ist nicht die steife Königsbergerität Immanuel Kants mit 
den trockenen Begriffen, es ist Tiefsinn in Verstandesform, in Ideen hinein 
gestaltet. Aber würde man einen Schritt weitergehen, dann würde man eben in das 
verstandesmäßige Getriebe hineinkommen, das verwirklicht ist in der heutigen 
gewöhnlichen Wissenschaft, wo ja im Grunde genommen hinter dem, was verstandesmäßig 
ausgestaltet ist, der Mensch nichts mehr bedeutet, wo es gleichgültig ist, ob der 
Professor A oder D oder X die Sache ausgestaltet, weil die Dinge eben dargestellt 
werden, ohne aus dem ganzen Menschen heraus genommen zu sein. Bei Schiller ist noch 
alles urpersönlich, aber bis in den Verstand heraufgehoben. Da lebt Schiller in 
einer Phase, ja geradezu in einem Entwickelungspunkt der modernen 
Menschheitsentfaltung, der wichtig und wesentlich ist, weil Schiller gerade 
haltmacht vor dem, in das dann später die Menschheit vollständig hinein verfallen 
ist. Wollen wir einmal graphisch darstellen, wie etwa die Sache gemeint sein könnte. 
Man könnte sagen: Das ist im allgemeinen die Tendenz der Menschheitsentwickelung 
(Pfeil aufwärts). Sie geht aber nicht so vor sich, diese Menschheitsentwickelung - 
es ist dies nur schematisch, graphisch dargestellt -, sondern sie geht so vor sich, 
daß sich die Entwicklung (blau) in einer Lemniskate herumschlängelt; aber sie kann 
Tafel 4 nicht so gehen, sondern es muß fortwährend, wenn die Entwickelung diesen 
Gang nimmt, neue Antriebe geben, die im Sinne dieser Linie die Lemniskate 
heraufheben. Schiller würde, angekommen an diesem i I .,""""""wW\ 7 «<°##/°,,, 
Punkte hier (siehe Zeichnung), gewissermaßen in ein dunkleres Blau der bloßen 
Abstraktion, des bloßen Verstandesmäßigen hineingekommen sein, wenn er weiter 
fortgefahren hätte im Selbständigmachen desjenigen, was er innerlich fühlte. Er 
machte halt, und gerade noch hielt er mit dem verständigen Gestalten inne an dem 
Punkt, wo man die Persönlichkeit nicht verliert, sondern in dem verständigen 
Gestalten noch die Persönlichkeit drinnen hat. Daher wurde das nicht blau, sondern 
es wurde auf einer höheren Stufe der Persönlichkeit, die ich hier (siehe Zeichnung) 
mit Rot durchziehen will, grün gemacht. So daß man sagen kann: Schiller hielt zurück 
gerade im Verstandesmäßigen vor dem, wo das Verstandesmäßige in seiner Reinheit 
heraus will. Sonst wäre er in den gewöhnlichen Verstand des 19. Jahrhunderts 
hineinverfallen. Goethe drückte dasselbe aus in Bildern, in wunderbaren Bildern, in 
dem «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie»; aber er blieb auch 
stehen bei diesen Bildern; er konnte gar nicht leiden, daß man irgendwie an diesen 
Bildern etwas herummäkelte, denn für 

ihn ergab sich das, was er über das Individuell-Menschliche und über das soziale 


Leben empfand, eben in solchen Bildern. Aber weiter durfte er nicht gehen als bis zu 
diesen Bildern. Denn würde er nun weiterzugehen versucht haben von seinem 
Standpunkte aus, er wäre in das Schwärmerische, in die Phantastik hineingekomnmen. 
Die Sache würde nicht mehr Konturen gehabt haben; sie würde nicht mehr anwendbar 
gewesen sein für das Leben, sie würde das Leben überschritten haben, sich über das 
Leben hinaus erhoben haben. Es würde schwärmerische Phantastik geworden sein. Man 
möchte sagen: Goethe war genötigt, die andere Klippe zu vermeiden, wo er ganz ins 
PhantastischRote hineingekommen wäre. Darum hat er beigemischt das, was das 
Unpersönliche ist, dasjenige, was die Bilder in der Region des Imaginativen hielt, 
und ist dadurch auch auf das Grün gekommen. Schiller hat gewissermaßen, wenn ich 
mich schematisch ausdrücken soll, das Blau vermieden, das Ahrimanisch- 
Verstandesmäßige; Goethe hat vermieden das Rot, das Schwärmerische, und ist beim 
konkreten imaginativen Bilde geblieben. Schiller hat sich auseinandergesetzt als 
mittelländischer Mensch mit den Geistern des Westens. Die wollten ihn verleiten zu 
dem ganz Verstandesmäßigen. Kant ist dem unterlegen. Ich habe es dargestellt, indem 
ich vor kurzer Zeit hier darauf hingewiesen habe, wie Kant durch David Hume 
unterlegen ist dem Verstandesmäßigen des Westens. Schiller hat sich 
herausgearbeitet, obwohl er von Kant sich schulen ließ. Er ist geblieben bei dem, 
das nicht bloß das Verstandesmäßige ist. Goethe hatte mit den anderen Geistern, den 
Geistern des Ostens zu kämpfen, die ihn nach der Imagination trieben. Er konnte zu 
seiner Zeit, weil Geisteswissenschaft noch nicht vorhanden war, nicht weiter gehen 
als bis zu dem Gewebe der Imagination in dem «Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie». Aber auch da blieb er innerhalb der festen Konturen. Er ging 
nicht bis ins Phantastische, Schwärmerische hinauf. Er befruchtete sich, indem er 
nach Süden zog, wo noch viel erhalten war von dem Erbgute des Orients. Er lernte 
kennen, wie die Geister des Orients da noch wirkten in der Nachblüte orientalischer 
Kultur, der griechischen Künste, wie er sie sich konstruierte aus den italienischen 
Kunstwerken. So daß man sagen kann: Es ist 

etwas Eigentümliches in diesem Freundschaftsbunde zwischen Schiller und Goethe. 
Schiller hat zu kämpfen mit den Geistern des Westens; er ergibt sich ihnen nicht, er 
hält zurück, er verfällt nicht in den bloßen Verstand. Goethe hat zu kämpfen mit den 
Geistern des Ostens; sie wollen ihn zum Schwärmerischen treiben. Er hält zurück; er 
bleibt bei den Bildern, die er im «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie» gegeben hat. Goethe hätte entweder in die Schwärmerei verfallen oder die 
orientalische Offenbarung annehmen müssen. Schiller hätte entweder ganz 
verstandesmäßig werden müssen, oder er hätte das, was er geworden ist, ernst nehmen 
müssen; bekanntlich ist er ja von der Revolutionsregierung zum «französischen 
Bürger» ernannt worden, aber er hat die Sache nicht sehr ernst genommen. Da sehen 
wir, wie in einem wichtigen Punkte europäischer Entwickelung diese zwei 
Seelenverfassungen nebeneinanderstehen, die ich Ihnen charakterisiert habe. Sie 
leben sonst ja auch, man möchte sagen in jeder einzelnen bedeutsamen 
mitteleuropäischen Individualität, aber in Schiller und Goethe stehen sie zu 
gleicher Zeit in einer gewissen Weise nebeneinander. Es mußte, während Schiller und 
Goethe gewissermaßen noch auf jenem Punkte geblieben sind, erst der Einschlag der 
Geisteswissenschaft kommen, der diese Lemniskatenkurve (siehe Zeichnung) heraufhebt, 
so daß sie auf einer höheren Stufe dann erscheint. Und so sehen wir denn in einer 
eigentümlichen Weise in Schillers drei Zuständen, dem Zustand der 
Vernunftnotwendigkeit, dem der Instinktnotwendigkeit und dem der freien ästhetischen 
Stimmung, und in Goethes drei Königen, dem goldenen, dem silbernen, dem kupfernen, 
vorgebildet alles das, was wir sowohl über die Dreigliederung des Menschen, wie über 
die Dreigliederung des sozialen Gemeinwesens zu finden haben durch 
Geisteswissenschaft als die nächsten notwendigen Ziele und Rätselfragen des 
einzelnen Menschen und des menschlichen Zusammenlebens. Diese Dinge weisen uns doch 
wohl darauf hin, daß nicht durch eine Willkür diese Dreigliederung des sozialen 
Organismus an die Oberfläche getragen worden ist, sondern daß schon beste Geister 
der neueren Menschheitsentwickelung darauf hintendiert haben, solches zu brin gen. 
Aber wenn es nichts anderes gäbe als ein solches Denken über das Soziale, wie es 
Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» ist, so würde man 
nicht zur Schlagkraft des äußeren Wirkens kommen können. Goethe stand an dem Punkt, 
die bloße Offenbarung zu überwinden. Er ist ja auch in Rom nicht zum Katholiken 
geworden. Er erhob sich eben zu seinen Imaginationen. Aber er blieb doch beim bloßen 
Bilde stehen. Und Schüler ist nicht zum Revolutionär geworden, sondern zum Erzieher 
des inneren Menschen, Er blieb stehen bei dem Punkte, wo noch Persönlichkeit in der 
Verstandesgestaltung drinnen ist. So wirkte sich in einer späteren Phase 
mitteleuropäischer Kultur etwas aus, was schon seit älteren Zeiten zu bemerken ist, 
am klarsten für den modernen Menschen noch im Griechentum. Nach dem Griechentum 
strebte ja auch Goethe. Im Griechentum ist zu bemerken, wie das Soziale im Mythus 


dargestellt wird, also auch im Bilde. Aber im Grunde genommen ist der griechische 
Mythus so Bild, wie auch Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie» Bild ist. Man kann nicht mit diesen Bildern nun etwa reformatorisch wirken im 
sozialen Organismus. Man kann gewissermaßen nur als Idealist etwas sagen, was sich 
bilden müßte. Aber die Bilder sind ein zu leichtes Gebäude, als daß man wirklich 
schlagkräftig eingreifen könnte in die Gestaltung des sozialen Organismus. Daher 
haben die Griechen auch nicht geglaubt, mit ihrem Stehenbleiben in den Mythenbildern 
auch das Soziale zu treffen. Und da kommt man, wenn man diese Linie des Forschens 
verfolgt, an einen wichtigen Punkt der griechischen Entwicklung. Man möchte sagen: 
Für das Alltagsleben, wo sich die Dinge gewohnheitsmäßig abspielen, da dachten sich 
die Griechen abhängig von ihren Mythengöttern, Mythengeistern. Dann aber, wenn es 
sich darum handelte, Großes zu entscheiden, da sagten sich die Griechen: Ja, da 
machen es diejenigen Götter nicht aus, welche in die Imagination hereinwirken und 
eben die Mythengötter sind; da muß etwas Reales zutage treten. Und da trat das 
Orakel zutage. Da wurden die Götter nicht bloß imaginativ vorgestellt, da wurden sie 
veranlaßt, die Menschen wirklich zu inspirieren. Und mit den Orakelsprüchen befaßten 
sich die Griechen, wenn sie soziale Impulse haben wollten. Da stiegen sie auf von 
der Imagination zur Inspiration, aber zu einer Inspiration, zu welcher sie die 
äußere Natur herbeiriefen. Wir modernen Menschen müssen allerdings auch versuchen, 
uns zur Inspiration zu erheben, aber dann zu einer Inspiration, die nicht die äußere 
Natur in den Orakeln herbeiruft, sondern die zum Geiste aufsteigt, um in der Sphäre 
des Geistigen sich inspirieren zu lassen. Aber so wie die Griechen zum Realen 
griffen, wenn es sich um Soziales handelte, wie sie nicht bei Imaginationen 
geblieben sind, sondern zu den Inspirationen aufstiegen, so können wir auch nicht 
bei den bloßen Imaginationen bleiben, sondern müssen zu den Inspirationen 
aufsteigen, wenn wir irgend etwas zum sozialen Heile finden wollen in der neueren 
Zeit. Und hier kommen wir an einen anderen Punkt, der wichtig ist zu beachten. Warum 
sind denn eigentlich Schiller und Goethe stehengeblieben, der eine auf dem Wege nach 
dem Verständigen, der andere auf dem Wege nach dem Imaginativen? Geisteswissenschaft 
hatten sie beide nicht, sonst hätte Schiller fortschreiten können dazu, seine 
Begriffe geisteswissenschaftlich zu durchdringen, und er würde dann etwas viel 
Realeres in seinen drei Seelenzuständen gefunden haben als die drei Abstraktionen, 
die er in den «Ästhetischen Briefen» hat. Goethe würde die Imagination ausgefüllt 
haben mit dem, was real aus der geistigen Welt herein spricht, und er hätte 
vordringen können zu den Gestaltungen des sozialen Lebens, die da bewirkt sein 
wollen aus der geistigen Welt herein, dem geistigen Glied des sozialen Organismus, 
dem goldenen König; dem staatlichen Glied des sozialen Organismus, dem silbernen 
König, dem König des Scheins; dem wirtschaftlichen Gliede, dem ehernen, dem 
kupfernen König. Die Zeit, in der Schiller und Goethe zu diesen Einsichten, der eine 
in den «Ästhetischen Briefen», der andere im «Märchen», vorgedrungen sind, diese 
Zeit war noch nicht dazu angetan, weiterzudringen; denn um weiterzudringen muß man 
etwas ganz Bestimmtes einsehen. Man muß das einsehen, was eigentlich aus der Welt 
würde, wenn man den Weg Schillers nun weitergehen würde bis zur vollen Ausgestaltung 
des Unpersönlich-Verstandesmäßigen. Das 19. Jahrhundert hat es ja zunächst in der 
Naturwissenschaft ausgebildet, dieses Unpersönlich-Ver standesmäßige, und die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hat angefangen, es in den äußeren öffentlichen 
Angelegenheiten verwirklichen zu wollen. Da liegt aber ein bedeutsames Geheimnis 
vor. Im menschlichen Organismus wird fortwährend das, was aufgenommen wird, auch zur 
Zerstörung geführt. Wir können nicht fortwährend bloß essen, wir müssen auch 
ausscheiden, es muß das, was wir als Stoff aufnehmen, auch einem Niedergang 
entgegengehen, das muß auch zerstört werden, muß wiederum heraus aus dem Organismus. 
Und das Verstandesmäßige ist dasjenige, welches, sobald es - und hier kommt eine 
Komplikation - das wirtschaftliche Leben ergreift, im Einheitsstaat, im gemischten 
König, dieses Wirtschaftsleben zerstört. Nun leben wir aber in der Zeit, in der sich 
der Verstand entwickeln muß. Wir können nicht im fünften nachatlantischen Zeitraum 
zur Entwickelung der Bewußtseinsseele kommen, ohne den Verstand zu entwickeln. Und 
die westlichen Völker haben ja gerade die Aufgabe, den Verstand in das 
wirtschaftsleben hineinzutragen. Was bedeutet das? Wir können das moderne 
wirtschaftsleben, weil wir es verständig gestalten müssen, nicht imaginativ 
gestalten, wie Goethe es in seinem «Märchen» gestaltet hat. Weil wir im 
wirtschaftlichen den Weg weiter machen müssen, den Schiller nur getrieben hat bis zu 
dem noch persönlichen Aushauchen des Verstandesmäßigen, müssen wir ein 
Wirtschaftsleben gründen, das als Wirtschaftsleben, weil es eben verständig sein 
muß, im fünften nachatlantischen Zeitraum notwendig zerstörend wirkt. Es gibt im 
heutigen Zeitraum kein Wirtschaftsleben, das etwa imaginativ geführt werden könnte 
wie das Wirtschaftsleben des Orients oder noch das Wirtschaften des europäischen 
Mittelalters, sondern seit der Mitte des 15. Jahrhunderts haben wir nur die 


Möglichkeit, ein solches Wirtschaftsleben zu haben, das, wenn es allein da wäre oder 
mit den anderen Gliedern des sozialen Organismus vermengt ist, zerstörend wirkt. Es 
geht nicht anders. Daher betrachten wir dieses Wirtschaftsleben als die eine 
Waagschale, die tief herunter- Tafel 5 sinken würde und dadurch zerstörend wirken 
muß; es muß ein Gleichgewicht da sein. Daher müssen wir ein Wirtschaftsleben haben 
als das eine Glied des sozialen Organismus, und ein Geistesleben, welches jetzt eben 
das Gleichgewicht hält, immer wieder aufbaut. Hält man 

heute an dem Einheitsstaat fest, dann wird das Wirtschaftsleben, wie es im Westen 
der Fall ist, diesen Einheitsstaat mit dem Geistesleben aufsaugen, dann müssen aber 
solche Einheitsstaaten notwendig zur Zerstörung führen. Und wenn man bloß aus dem 
Verstände heraus wie Lenin und Trotzkij, einen Staat begründet, er muß zur 
Zerstörung führen, weil sich der Verstand bloß auf das Wirtschaftsleben richtet. Das 
fühlte Schiller, indem er seinen sozialen Zustand ausdachte. Schiller fühlte: Gehe 
ich weiter in dem verstandesmäßigen Können, komme ich ins Wirtschaftsleben hinein, 
so muß ich den Verstand auf das Wirtschaftsleben anwenden. Dann schildere ich nicht 
dasjenige, was wächst und gedeiht, dann schildere ich dasjenige, was in der 
Zerstörung lebt. - Schiller zuckte zurück vor der Zerstörung. Er hielt gerade an dem 
Punkt, wo die Zerstörung anbrechen würde, an; da blieb er stehen. Die Neueren denken 
alle möglichen sozialen wirtschaftlichen Systeme aus, wissen nur nicht, weil sie ein 
zu grobes Gefühl dazu haben, daß jedes wirtschaftliche System, das sie so ausdenken, 
zur Zerstörung führt, unbedingt zur Zerstörung führt, wenn es nicht jederzeit 
wiederum erneuert wird durch das selbständige, sich entwickelnde Geistesleben, das 
immer wieder und wiederum sich zu dem Zerstören, zu dem Ausscheiden des 
Wirtschaftslebens verhält wie das Aufbauende. In diesem Sinne ist auch in meinen 
«Kernpunkten» das Zusammenwirken des geistigen Gliedes des sozialen Organismus mit 
dem wirtschaftlichen geschildert. Würde unter der modernen Verständigkeit des 
fünften nachatlantischen Zeitraums das Kapital bleiben bei den Menschen, auch dann, 
wenn sie nicht mehr es selber verwalten können, dann würde das Wirtschaftsleben 
selber den Kreislauf des Kapitals bewirken; Zerstörung müßte kommen. Da muß das 
geistige Leben eingreifen, da muß über das geistige Leben hinüber das Kapital an 
denjenigen gebracht werden, der wieder bei seiner Verwaltung dabei ist. Das ist der 
innere Sinn der Dreigliederung des sozialen Organismus, daß auch in dem richtig 
gedachten dreigliedrigen sozialen Organismus man sich keiner Illusion hingibt, daß 
das wirtschaftliche Denken in der modernen Zeit ein zerstörendes Element ist, und 
daß daher fortwährend ihm entgegen gesetzt werden muß das aufbauende Element des 
geistigen Gliedes des sozialen Organismus. Mit jeder neuen Generation, mit den 
Kindern, die wir in der Schule unterrichten, wird uns von der geistigen Welt etwas 
gegeben, etwas heruntergeschickt; das fangen wir auf in der Erziehung, das ist etwas 
Geistiges, das einverleiben wir wiederum dem Wirtschaftsleben und verhüten dessen 
Zerstörung; denn das Wirtschaftsleben, durch sich selbst seinen Gang gehend, 
zerstört sich. So muß man hineinsehen in das Getriebe. So muß man sehen, wie am Ende 
des 18. Jahrhunderts Goethe und Schiller dastanden, Schiller sich sagte: Ich muß 
zurückzucken, ich darf keinen sozialen Zustand schildern, der bloß an den 
persönlichen Verstand appelliert, ich muß mit dem Verstand innerhalb des 
Persönlichen bleiben, sonst würde ich die wirtschaftliche Vernichtung schildern -, 
Goethe: Ich will nicht die schwärmerischen, ich will die scharf konturierten Bilder; 
denn würde ich eine Strecke weitergehen, ich käme hinein in einen Zustand, der nicht 
auf der Erde ist, der nicht eingreift schlagkräftig in das Leben selber; ich würde 
wie etwas Unlebendiges das Wirtschaftsleben unter mir lassen, würde ein Geistesleben 
begründen, das nicht eingreifen kann in die Tatsachen des unmittelbaren Lebens. So 
sehen wir, daß wir im richtigen Goetheanismus leben, wenn wir nirgends bei Goethe 
stehenbleiben, sondern überall mitmachen die Entwicklung, die ja wohl Goethe selber 
mitgemacht hat seit dem Jahre 1832. Ich habe auch dieses, daß das Wirtschaftsleben 
fortwährend heute in seine eigene Zerstörung hineinarbeitet und fortwährend der 
eigenen Zerstörung entgegengearbeitet werden muß, wie der Zerstörung des Menschen 
durch das Essen entgegengearbeitet werden muß, ich habe auch das an einer bestimmten 
Stelle in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» angedeutet. Nur liest man die 
Sachen nicht ordentlich, sondern man denkt, dieses Buch sei auch so geschrieben, wie 
etwa heute die meisten Bücher geschrieben sind, daß man, nun ja, einfach so 
durchlesen kann. Es will eben jeder Satz bei einem solchen, aus dem Praktischen 
heraus geschriebenen Buche durchaus bedacht sein. Aber wenn man diese beiden Dinge 
nimmt: Schillers «Ästhetische Briefe» sind wenig verstanden worden in der Folgezeit, 
ich habe davon 

öfter gesprochen, man hat sich wenig mit ihnen beschäftigt; es würde sonst das 
Studium der Schillerschen «Ästhetischen Briefe» ein guter Weg sein zum Hineinmünden 
in das, was Sie finden in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?»; dazu könnten Schillers «Ästhetische Briefe» die Vorbereitung sein. Und 


wiederum könnte Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» die 
Vorbereitung sein, um jene Art der Geisteskonfiguration sich anzueignen, die nicht 
aus dem bloßen Verstände, sondern aus tieferen Kräften heraus kommen kann, und die 
dann so etwas wie die «Kernpunkte der sozialen Frage» wirklich verstehen könnte. 
Denn sowohl Schiller wie Goethe empfanden das Tragische der mitteleuropäischen 
Zivilisation. Gewiß, die Dinge waren ihnen nicht bewußt, aber sie empfanden sie. 
Beide empfanden - man kann das nachlesen bei Goethe überall in den Gesprächen mit 
Eckermann, mit dem Kanzler von Müller, in den zahlreichen anderen Andeutungen 
Goethes - : Wenn nicht etwas heraufkommt wie ein neuer Einschlag aus dem Geistigen, 
wie ein neues Begreifen des Christentums, dann muß es abwärts gehen. - Vieles, was 
Goethe an Resignation in seinen späteren Jahrzehnten dargelebt hat, beruht 
zweifellos auf dieser Stimmung. Und diejenigen, die ohne die Geisteswissenschaft 
Goetheaner geworden sind, die fühlen, wie namentlich aus dem deutschen 
mitteleuropäischen Wesen gerade dieses eigentümliche Nebeneinanderwirken der Geister 
des Westens und der Geister des Ostens ersichtlich ist. Ich habe gestern gesagt: 
Innerhalb der mitteleuropäischen Zivilisation ist jener Ausgleich, den die 
Hochscholastik gesucht hat zwischen Vernunftwissenschaft und Offenbarung, auch 
zurückzuführen auf die Wirkungen der Geister des Westens und der Geister des Ostens. 
Wie das bei Schiller und Goethe zum Vorschein kommt, wir haben es heute gesehen. 
Aber im Grunde genommen schwankt die ganze mitteleuropäische Zivilisation in diesem 
Wirbel drinnen, in dem der Osten und der Westen durcheinanderwirbeln; vom Osten 
herüber die Sphäre des goldenen Königs, vom Westen herüber die Sphäre des kupfernen, 
vom Osten herüber die Weisheit, vom Westen herüber die Gewalt und in der Mitte 
dasjenige, was Goethe im silbernen König darstellt, der Schein, der sich nur schwer 
durchdringt mit Wirklichkeit. Das Scheinhafte der mittel europäischen Zivilisation, 
es lag als tragische Stimmung auf dem Untergrunde der Goetheschen Seele. Und Herman 
Grimm hat in schöner Weise aus seinem Goethe-Empfinden heraus - er hat ja als ein 
Mensch, der eben auch von der Geisteswissenschaft unberührt war, Goethe angesehen -, 
er hat als ein solcher Geist charakterisiert, wie diese mitteleuropäische 
Zivilisation in sich hat dieses Hineingetriebensein in den Wirbel der Geister des 
Ostens und der Geister des Westens, was dazu führt, den Willen nicht zu seinem 
Rechte kommen zu lassen, und was zu der ewig schwankenden Stimmung der deutschen 
Geschichte geführt hat. Schön sagt Herman Grimm gerade über diese Dinge: «Die 
deutsche Geschichte ist für Treitschke das unablässige Streben nach geistiger und 
staatlicher Einheit und auf dem Wege zu ihr das unablässige Dazwischentreten unserer 
eigensten angeborenen Eigenschaften.» So sagt Herman Grimm, sich selber als 
Deutscher fühlend. Er sagt weiter: «Immer dieselbe Art unserer Natur, sich zu 
widersetzen, wo man nachgeben sollte, und nachzugeben, wo Widerstand nötig war. Das 
wunderbare Vergessen des eben erst Vergangenen, das plötzliche Nichtmehrwollen des 
eben noch heftig Erstrebten, die Mißachtung der Gegenwart, aber die feste, doch 
unbestimmte Hoffnung. Dazu der Hang, sich dem Fremden hinzugeben und, wenn dies 
einmal geschah, zugleich dann aber der unbewußte, maßgebende Einfluß auf die 
Ausländer, denen man sich doch unterwarf.» Wenn man es heute mit mitteleuropäischer 
Zivilisation zu tun hat und mit ihr etwas erreichen möchte, so weht einem überall 
diese Tragik entgegen, die die ganze Geschichte dieses Deutschen, 
Mitteleuropäischen, zwischen dem Westen und Osten verrät. Auch heute ist es überall 
noch so, daß man mit Herman Grimm sagen könnte: Der Drang, sich zu widersetzen, wo 
man nachgeben sollte, und nachzugeben, wo Widerstand nötig ist. Das ist dasjenige, 
was von dem schwankenden Mittleren herrührt, von dem, was zwischen Wirtschaft und 
aufbauendem Geistesleben als das rhythmische Hin- und Herschwanken des Staatlichen 
mitten drinnensteht. Weil in diesen Mittelländern gerade das staatlich-politische 
Element seine Triumphe gefeiert hat, deshalb lebt der Schein, der leicht zur 
Illusion werden kann. Schiller will nicht den Schein 

verlassen, indem er seine «Ästhetischen Briefe» hinschreibt. Er weiß, wenn es mit 
dem bloßen Verstände zu tun hat, dann kommt man in die Zerstörung des 
wirtschaftslebens hinein; im 18. Jahrhundert wurde der Teil zerstört, der durch die 
Französische Revolution zerstört werden konnte; im 19. Jahrhundert würde es viel 
schlimmer werden. Goethe wußte, er darf nicht bis zum Schwärmerischen gehen, er muß 
im Imaginativen stehenbleiben. Aber es erzeugt sich auch sehr leicht bei diesem 
Schwanken zwischen dem einen und dem anderen in dieser Zweiheit, die in der 
wirbelnden Hin- und Herbewegung der Geister des Westens und des Ostens sich 
vollzieht, es erzeugt sich leicht eine illusionäre Stimmung. Es ist gleichgültig, ob 
diese illusionäre Stimmung im Religiösen, ob sie im Politischen, im Militärischen 
herauskommt, es ist schließlich ganz gleichgültig, ob der Schwärmer irgendwelche 
Mystik ausschwärmt, oder ob er so schwärmt, wie Ludendorff geschwärmt hat, ohne auf 
dem Boden der Wirklichkeit zu stehen. Und schließlich, auch in einer liebenswürdigen 
Weise kann einem das entgegentreten. Denn dieselbe Stelle von Herman Grimm, die ich 


Ihnen vorgelesen habe, fährt fort: «Man sehe doch heute: Niemand schien so völlig 
vom Vaterlande losgetrennt als der Deutsche, der zum Am irikaner geworden war, und 
heute steht das amerikanische Leben, in dem das unserer Auswanderer aufging, unter 
dem Einflüsse des deutschen Geistes.» So schreibt Herman Grimm, der geistvolle Mann, 
im Jahre 1895, wo man wirklich nur aus der schlimmsten Illusion heraus glauben 
konnte, daß die Deutschen, die nach Amerika gekommen sind, das amerikanische Leben 
deutsch nuancieren würden. Denn längst bereitete sich das vor, was dann im zweiten 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts herauskam: daß eben das Amerikanische völlig 
überflutet hat das Wenige, was die Deutschen hineinbringen konnten. Und schließlich, 
noch größer wird das Illusionshafte dieses Herman Grimmschen Ausspruches, wenn man 
folgendes ins Auge faßt. Herman Grimm tut diesen Ausspruch aus Goethescher Gesinnung 
heraus, denn er hat sich ganz an Goethe herangebildet. Nur, einen Einschlag hat er 
gehabt. Wer Herman Grimm genau kennt, seinem Stil nach, seiner ganzen Ausdrucksform 
nach, seiner Denkweise nach, der weiß, 

Herman Grimm hat sehr viel von Goethe angenommen, nicht das Reale, Durchdringende 
Goethes; denn er schildert ja so, daß er eigentlich Schattenbilder schildert, nicht 
wirkliche Menschen, Aber er hat doch etwas anderes noch in sich, nicht bloß Goethe. 
Und was hat Herman Grimm in sich? Amerikanismus, denn dasjenige, was er in seinem 
Stile, seinen Gedankenformen außer von Goethe in sich hat, das hat er durch eine 
frühe Lektüre Emersons bekommen; und sogar seine Satzbildung, seine Gedankenführung 
ist dem Amerikaner Emerson nachgebildet. So findet sich also Herman Grimm in dieser 
doppelten Illusion, in diesem Reiche des silbernen Königs des Scheins. Er wähnt, als 
schon alles herausgeworfen wird, was in Amerika deutscher Einfluß ist, daß Amerika 
germanisiert würde, während er einen guten Einschlag von Amerikanismus in sich 
trägt. So drückt sich oftmals intim aus, was dann in der äußeren Kultur grob da ist. 
Da hat sich der grobe Darwinismus, die grobe wirtschaftliche Denkweise ausgebreitet, 
und würde schließlich, wenn nicht die Dreigliederung des sozialen Organismus kommt - 
weil eben das bloß verstandesmäßig konstruierte Wirtschaftsleben notwendig zum Ruin 
führen muß -, zum Ruin führen. Und derjenige, der aus diesem Wirtschaftsleben heraus 
denkt wie Oswald Spengler, der kann wissenschaftlich beweisen, daß mit dem Beginn 
des 3. Jahrtausends die heutige zivilisierte Welt - sie ist ja eigentlich heute 
nicht mehr so stark zivilisiert in die wüsteste Barbarei wird versunken sein müssen. 
Denn Spengler weiß nichts von demjenigen, was diese Welt als Einschlag erhalten muß, 
von dem geistigen Einschlag. Aber doch hat sich recht schwer durchzukämpfen, was als 
Geisteswissenschaft und als geisteswissenschaftliche Kultur vor die Welt heute nicht 
hintreten will, sondern hintreten muß. Und überall machen sich diejenigen geltend, 
die gerade diese Geisteswissenschaft nicht aufkommen lassen wollen. Und wenig 
tatkräftige Arbeiter sind im Grunde genommen noch auf diesem Boden der 
Geisteswissenschaft da, während die anderen, die in das Werk der Zerstörung 
hineinführen, durchaus tatkräftig sind. Man braucht nur zu sehen, wie eigentlich der 
heutige Mensch schon 

ganz ratlos ist gegenüber dem, was im heutigen Zivilisationsleben auftritt. Es ist 
zum Beispiel charakteristisch, wie eine Zeitung der Ostschweiz Berichte gebracht hat 
über meine Vorträge über die Grenzen des Naturerkennens während des Hochschulkurses. 
Und jetzt hält in dem Ort, in dem die Zeitung erscheint, der Nachgackerer Eduard von 
Hartmanns, Arthur Drewsy Vorträge, der niemals etwas anderes zustande gebracht hat, 
als daß er nachgegackert hat dem Eduard von Hartmann, dem Philosophen des 
Unbewußten. Bei dem ist es interessant. Bei dem Nachgackerer ist es natürlich etwas 
höchst Überflüssiges. Und diese an der Karlsruher Hochschule wirkende philosophische 
Hohlköpfigkeit, die macht sich jetzt auch über dasjenige her, was anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft ist! Und wie steht der heutige Mensch - das möchte 
ich besonders hervorheben - vor diesen Dingen? Nun haben wir dem einen Gehör 
gegeben, nun geben wir auch dem anderen Gehör. Das heißt, dem heutigen Menschen ist 
alles egal. Und das ist das Furchtbare. Ob nun der heutige Nachgackerer des Eduard 
von Hartmann, Arthur Drews, etwas gegen die Anthroposophie hat oder nicht, darauf 
kommt es schon gar nicht an; denn das, was der Mann haben kann gegen Anthroposophie, 
kann man aus dessen Büchern durchaus vorher konstruieren, nicht ein einziger Satz 
braucht auszubleiben. Aber das Bedeutsame ist, daß die Menschen eigentlich auf dem 
Standpunkte stehen: Man hört das, man notifiziert das, und dann abgetan, dann 
Schluß! Ein wirkliches Eingehen auf die Sache braucht es ja nur, um auf den rechten 
Weg zu kommen. Aber der heutige Mensch will sich nicht erfassen lassen von einem 
rechten Eingehen auf die Sache. Das ist das ganz Furchtbare, das Schreckliche, das 
ist dasjenige, was die Menschen schon so weit getrieben hat, daß sie nicht imstande 
sind, noch zu unterscheiden zwischen dem, was von Realitäten spricht, und dem, was 
ganze Bücher schreibt, wie der Graf Hermann von Keyserling, in denen kein einziger 
Gedanke ist, sondern nur Worte, durcheinandergewürfelte Worte. Und sehnt man sich 
nach einem enthusiastischen Aufnehmen von irgend etwas, was ja von selbst dazu 


führen würde, daß das hohle Wortgeplänkel unterschieden würde von dem, was auf 
wirklich geistiger Forschung beruht, da findet man niemanden, der auch nur sich 
aufraffen, 

sein Herz zusammennehmen und ergriffen werden könnte von dem, was substantiell ist. 
Das haben die Leute verlernt, gründlich verlernt, namentlich in der Zeit, wo die 
Wahrheit nicht nach der Wahrheit entschieden worden ist, sondern wo unter die 
Menschen die große Lüge getreten ist, daß die einzelnen Nationalitäten in den 
letzten Jahren das wahr gefunden haben, was von ihnen ist, und falsch gefunden 
haben, was von einer anderen Nationalität ist. Das empörende Gegeneinander-Lügen, 
das ist im Grunde genommen Signatur des öffentlichen Geistes geworden. Wenn irgend 
etwas von einer anderen Nation gekommen ist, so war es das Unwahre; wenn es von der 
eigenen Nation gekommen ist, war es das Wahre. Es klingt heute noch nach, es ist 
heute schon in die Denkgewohnheiten hineingegangen. Dagegen ein wirkliches, 
unbefangenes Hingeben an das, was die Wahrheit ist, es führt zu einer Vergeistigung. 
Aber im Grunde ist das den Menschen heute noch egal. Bevor sich nicht eine genügend 
große Anzahl von Menschen findet, die nun wirklich mit dem ganzen Herzen eintreten 
wollen für das, was geistige Substanz ist, kann nichts Heilsames aus dem heutigen 
Chaos herauskommen. Man glaube nur nicht, daß man mit der Galvanisierung des Alten 
irgendwie weiter vorschreiten könne. Dieses Alte, es gründet «Weisheitsschulen» auf 
bloße hohle Worte. Es hat die Universitätsphilosophie mit Arthur Drewsen versehen, 
die aber wahrhaftig überall vertreten sind, und die Menschheit will nicht Stellung 
nehmen. Ehe sie nicht Stellung nimmt auf allen drei Gebieten des Lebens, auf 
geistigem, auf politischem, auf wirtschaftlichem Gebiet, eher kann kein Heil 
hervorgehen aus dem heutigen Chaos, sondern es muß immer tiefer und tiefer 
hinuntergehen. 

FUN FT ER VORTRAG Dornach, 29. Oktober 1920 Ich werde in diesen Tagen, heute, 
morgen und übermorgen, zu sprechen haben von dem, worauf ja vor längerer Zeit schon 
hingewiesen worden ist, auf die besondere Art, wie in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts gewissermaßen eine Art von Wiederoffenbarung des Christus-Ereignisses 
stattfinden soll. Dazu wird einiges vorzubereiten sein, zunächst heute dadurch, daß 
ich versuchen werde, die Geistesverfassung der zivilisierten Welt noch einmal von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus zu charakterisieren, und von diesem Gesichtspunkte 
aus darauf aufmerksam zu machen, welche Forderungen in bezug auf die 
Menschheitsentwickelung, die Menschheitserziehung im großen in der nächsten Zukunft 
durch die Tatsache dieser Menschheitsentwickelung selber gestellt werden. Wir wissen 
ja, ein neues Zeitalter in der Entwickelung der zivilisierten Menschheit hat 
begonnen um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Seit jener Zeit haben wir es zu tun mit 
einer besonderen Ausbildung des menschlichen Intellekts. Man macht sich heute nicht 
mehr genaue Vorstellungen von der Seelenverfassung, welche vorhanden war bei den 
Menschen, die vor diesem großen Wendepunkt der neueren Geschichte gelebt haben. Man 
bedenkt nicht, was es für eine andere Seelenverfassung gewesen sein muß, und man 
könnte es doch leicht bedenken, wie anders in Europa die Seelen Verfassung gewesen 
sein muß, welche über weite Territorien hin die Menschen geneigt gemacht hat, die 
Kreuzzüge nach Asien hinüber, nach dem Orient zu unternehmen, wenn man sich 
vorstellt, wie unmöglich ein solches, auf idealspirituellen Hintergründen stehendes 
Ereignis seit der Mitte des 15. Jahrhunderts geworden ist. Man bedenkt nicht, welche 
ganz andersartigen Interessen die Menschheit vor diesem geschichtlichen Wendepunkt 
gehabt hat, und welche Interessen seit jener Zeit ganz besonders groß geworden sind. 
Aber wenn man unter den mancherlei Charakteristiken, die man geben kann von diesem 
neueren Zeitabschnitte, eine als die bedeutsamste hervorheben will, so ist es eben 
das Über handnehmen, das immer Intensiverwerden der intellektuellen Kraft des 
Menschen. Nun steht ja im Menschen immer eine andere Kraft, sei es als Sehnsucht, 
sei es als mehr oder weniger klare Bewußtseinstatsache, in dem Untergrunde der 
Seele. Es ist die Erkenntnissehnsucht. Man kann nun, wenn man zurückblickt in ältere 
Zeiten, selbst wenn man zurückblickt in das 11., 12., 13., H.Jahrhundert 
europäischer Entwickelung, von einer deutlichen Erkenntnissehnsucht sprechen, 
insofern als dazumal der Mensch in seiner Seele Fähigkeiten hatte, welche ihn dazu 
brachten, ein Verhältnis zu gewinnen zu der Natur, zu dem, was die Natur an Geist 
offenbarte, und dadurch ein Verhältnis zur geistigen Welt selber. Gewiß, von 
Erkenntnissehnsuchten spricht man auch seither viel. Aber man kann, wenn man ganz 
unbefangen die Menschheitsentwickelung betrachtet, jene Erkenntnissehnsucht, die 
etwa heute herrscht, gar nicht vergleichen an Intensität mit der 
Erkenntnissehnsucht, die vor der Mitte des 15. Jahrhunderts herrschte. Es war eine 
intensive Angelegenheit der menschlichen Seele, nach Erkenntnis zu streben, nach 
einer solchen Erkenntnis, die auch etwas bedeutete an Glut, an innerer Wärme für den 
Menschen, die für diesen Menschen auch etwas bedeutete in bezug auf die Antriebe, 
die ihn dazu brachten, seine Arbeit in der Welt zu verrichten und so weiter. Mit 


alledem, was da an Erkenntnissehnsucht vorhanden war, läßt sich eben immer weniger 
und weniger vergleichen, was seit der Mitte des 15. Jahrhunderts heraufzieht. Und 
selbst wenn wir die großen Philosophen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in 
Betracht ziehen, geniale Ausgestaltungen des menschlichen Ideensystems bieten sie 
dar, aber eigentlich nur, ich möchte sagen, künstlerische Ausgestaltungen dieses 
Ideensystems; nicht eigentlich kommt bei ihnen, nicht bei Fichte, nicht bei 
Scbelling, nicht bei Hegel - bei Hegel schon gar nicht - ein rechter Begriff vor von 
dem, was vorher an Erkenntnissehnsucht da war. Und dann in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts tritt die Erkenntnis, wenn sie auch noch nach alter Gewohnheit 
abgesondert gepflegt wird, mehr oder weniger in den Dienst des äußeren Lebens. Sie 
tritt in den Dienst der Technik und bekommt auch die Konfiguration dieser Technik. 
Woher kommt denn das alles? Ja, gerade davon rührt es her, daß wir 

in dieser neuesten Zeit die besondere Ausbildung des Intellektes zu verzeichnen 
haben. Gewiß ist das nicht auf einmal gekommen. Dieser Intellekt hat sich langsam 
vorbereitet. Die Nachklänge des alten hellseherischen Zustandes waren ja schon lange 
nur mehr höchst undeutliche. Aber man kann doch sagen: Bis zu einem gewissen Grade 
waren, wenn auch nicht der alte hellseherische Zustand selbst, so doch seine 
Nachklänge bis in das 15. Jahrhundert schon noch vorhanden. Die Menschen hatten 
alle, wenigstens diejenigen, die nach Erkenntnis strebten, eine Vorstellung von dem, 
was sich aus der menschlichen Seele heraushebt an höheren Fähigkeiten, als es die 
des alltäglichen Lebens sind. Wenn sich diese Fähigkeiten in alten Zeiten nur 
traumhaft herausgehoben haben aus der Seele, sie waren eben doch andere Fähigkeiten 
als die des gewöhnlichen Lebens, und man hat durch solche andere Fähigkeiten 
eindringen wollen in die Tiefe des Weltenwesens und ist gedrungen bis zur 
Geistigkeit dieses Weltenwesens. Und das gab dann die Erkenntnis. Als Erkenntnis 
empfand man es, wenn man aus den Naturerscheinungen, aus den Naturwesen heraus 
empfand, wahrnahm, wie geistig-elementare Wesenheiten durch die einzelnen 
Erscheinungen der Natur wirkten, wie da wirkte die göttlich-geistige Wesenheit im 
großen und ganzen durch die Totalität der Natur. Das empfand man als Erkenntnis, 
wenn Götter sprachen durch die Naturerscheinungen, wenn Götter sprachen durch die 
Wanderungen der Gestirne, im Erscheinen der Gestirne. Das verstand man unter 
Erkenntnis. In dem Augenblick, in dem die Menschheit darauf verzichtete, das 
Geistige zu vernehmen aus den Erscheinungen der Welt, kam auch der Erkenntnisbegriff 
mehr oder weniger in einen Niedergang hinein. Und das Abnehmen der eigentlichen 
Erkenntnisintensität, das müssen wir verzeichnen für den neuesten Zeitraum der 
Menschheitsentwickelung. Was ist da notwendig geworden? Das, was jetzt nur in dem 
kleinen Kreise anthroposophisch strebender Menschen vorhanden ist, was aber immer 
allgemeiner und allgemeiner werden muß. Ja, zu den alten Menschen haben die 
Naturerscheinungen so gesprochen, daß sie ihnen Geistiges offenbart haben. Aus jeder 
Quelle, aus jeder Wolke, aus jeder Pflanze hat Geistiges gesprochen. Die Menschen 
haben dadurch, daß 

sie in ihrer Art die Naturerscheinungen und Naturwesen kennenlernten, das Geistige 
kennengelernt. Das ist nun nicht mehr der Fall. Ein Zwischenzustand ist nur der 
Zustand des Intellektualismus. Denn dieser Intellektualismus, was hat er denn als 
seine tiefste Eigentümlichkeit? Daß man mit ihm, mit der reinen Intellektualität, 
überhaupt nichts erkennen kann. Der Intellekt ist nämlich gar nicht zum Erkennen da. 
Das ist der große Irrtum, dem sich der Mensch hingeben kann, daß der Intellekt zum 
Erkennen da sei. Erkennen werden die Menschen erst wiederum, wenn sie eingehen auf 
dasjenige, was der geisteswissenschaftlichen Forschung zugrunde liegt, was zum 
mindesten durch Imagination vermittelt wird. Erkennen werden die Menschen erst 
wiederum, wenn sie sich sagen: In alten Zeiten haben aus den Naturerscheinungen 
geistig-göttliche Wesenheiten gesprochen. Für den Intellekt sprechen sie nicht. Für 
die höheren, für die übersinnlichen Erkenntnisse werden zwar nicht die 
Naturerscheinungen unmittelbar sprechen, denn die Natur wirkt als solche stumm, aber 
es werden zu dem Menschen Wesenheiten sprechen, die ihm in Imaginationen erscheinen 
werden, die ihn inspirieren werden, mit denen er intuitiv vereinigt wird, und die er 
wiederum wird auf die Naturerscheinungen beziehen können. - So kann man sagen: In 
alten Zeiten ist dem Menschen durch die Natur das Geistige erschienen. In unserem 
Zwischenzustande hat der Mensch den Intellekt. Die Natur bleibt geistlos. Der Mensch 
wird sich hinaufschwingen zu einem Zustande, wo er wieder erkennen kann, wo ihm zwar 
die Natur nicht mehr vom GöttlichGeistigen sprechen wird, wo er aber das Göttlich- 
Geistige in übersinnlicher Erkenntnis ergreifen wird, und wo er dadurch wiederum 
dieses Geistige auf die Natur wird beziehen können. Das ist das Eigentümliche des 
alten orientalischen Geisteslebens, der alten orientalischen Erkenntnis, von der wir 
wissen, daß sie als Erbschaft weiterlebte in der abendländischen Zivilisation, daß 
die Orientalen in der Zeit ihrer Erkenntnisblüte in allen Naturerscheinungen zu 
gleicher Zeit ein Geistiges wahrgenommen haben, daß das GöttlichGeistige eben durch 


die Natur gesprochen hat, sei es durch die niederen elementaren Wesenheiten in den 
einzelnen Dingen und einzelnen Erscheinungen, oder sei es, daß durch die ganze Natur 
das umfassende 

Göttlich-Geistige gesprochen hat. Innerhalb der Erdenmitte hat sich dann später 
ausgebildet dasjenige, was unter dem juristisch-dialektischen Geiste stand. Aus dem 
heraus wurde ja die Intellektualität geboren. Der Mensch behielt die geistige Kultur 
als Erbschaft aus dem alten Orient. Und als man noch die letzte Sehnsucht hatte, aus 
dem Orient etwas zu erfahren - man hat auch etwas erfahren durch die Kreuzzüge, hat 
es nach Europa gebracht -, und nachdem man diese letzte Sehnsucht durch die 
Kreuzzüge gestillt hatte, da lagerte sich vor den Orient auf der einen Seite 
dasjenige vor, was Peter der Große stiftete, der die Reste der orientalischen 
Seelenverfassung gegen die europäische Seite hin vernichtete; auf der anderen Seite 
lagerten die Türken sich vor, die ja gerade in dem Beginne des Zeitabschnittes, den 
wir den fünften nachatlantischen nennen, in Europa ihre Herrschaft festsetzten. Es 
wurde gewissermaßen die europäische Bildung nach dem Orient hin abgeschlossen. Sie 
mußte sich weiter entwickeln. Sie konnte sich nur entwickeln unter dem Einflüsse des 
juristisch-dialektischen Lebens, unter dem Einflüsse des von Westen heraufkommenden 
Wirtschaftslebens und in dem dekadenten Fortgehen dessen, was man an Geistesleben 
vom Orient erhalten hatte, gegen den aber die Tore auf die Weise zugemacht worden 
waren, wie ich das charakterisiert habe. Damit ist ja auch vorbereitet worden der 
Zustand, in dem wir jetzt leben, wo wir darauf angewiesen sind, aus uns selbst 
heraus wiederum die Tore zur geistigen Welt zu eröffnen, durch Imagination und 
Inspiration und Intuition zur Anschauung der geistigen Welt zu kommen. Die ganze 
Sache hängt damit zusammen, daß in jenen alten Zeiten, in denen der orientalische 
Mensch zu seinen Erkenntnissen aufstieg, dasjenige besonders wichtig war, was an 
Fähigkeiten, an Kräften der Mensch durch die Geburt in das physische Dasein 
hereintrug. Im Grunde genommen lag in diesen Zeiten der orientalischen Weisheit, 
trotz dem, was da als Zivilisation sich abspielte, weisheitdurchleuchtet war, es lag 
in diesen orientalischen Zeiten alles im Blute; aber das, was im Blute lag, war zu 
gleicher Zeit geistig anerkannt. Aus den Mysterien heraus wurde bestimmt, wer durch 
seine Blutsabstammung zur Menschenführerschaft berufen war. Da gab es keinen 
Widerspruch. Derjenige, der zur Menschenführerschaft aus den Mysterien heraus 
berufen war, war gewissermaßen dadurch auf seinen Platz gestellt, daß seine 
Blutsabstammung das äußere Zeichen war. Da gab es keinen irgendwie gearteten 
juristischen Nachweis, ob irgend jemand richtig an seinen Platz gestellt sei, denn 
gegen den Götterausspruch, nach welchem die Leute da an ihre Plätze gestellt wurden, 
gab es keinen Einspruch. Die Jurisprudenz kannte man nicht im Orient. Theokratie, 
gewiß, Weltenregiment kannte man. Von der geistigen Welt herunter war dem Menschen 
seine Mission hier in der Sinneswelt angewiesen. An die Stelle dessen, was man 
empfand, indem man sich sagte: Ein Mensch, der an seinen Platz gestellt ist, dessen 
Blutsabstammung die Götter so dirigiert haben, daß er an seinen richtigen Platz 
gestellt werden konnte -, an die Stelle dieser Empfindung trat die andere, die ein 
juristisch-dialektisches Kleid trug, aus der heraus man disputieren konnte aus 
Rechtsgründen heraus, ob irgend jemandem es zukam, an seiner Stelle zu stehen, das 
oder jenes zu tun und so weiter. Die Art und Weise der Seelenverfassung - das 
bereitete sich schon aus dem Griechentum heraus vor, besonders aber aus dem Römertum 
heraus -, durch die man anfing in Mitteleuropa aus Begriffen, aus Dialektik heraus 
zu nehmen, was Rechtens ist, diese Seelenverfassung, ich habe es von den 
verschiedensten Gesichtspunkten schon ausgesprochen, die kannte allerdings der 
Orient nicht, die war ihm ganz fremd. Bei ihm handelte es sich darum, den Willen der 
Götter zu ergründen. Und da gab es keine Dialektik, darüber zu entscheiden, was die 
Götter wollten. Aber jetzt stehen wir wiederum an einer Wende. Jetzt tritt in die 
Menschheit die Notwendigkeit herein, auch dieses Dialektisch-Juristische genauer ins 
Auge zu fassen. Denn ganz verstrickt mit diesem Zustande, der herausgekommen ist 
durch das Dialektisch-Juristische, ist schon das Wirtschaftliche, das 
wirtschaftliche Element, das vom Westen aus die Welt mit Hilfe der Technik erobert 
hat. Das Wirtschaftliche bildete ein untergeordnetes Element in den alten Kulturen, 
die ganz theokratisch waren, ganz Gott-Geistdurchdrungen waren. Da tat eben im 
wirtschaftlichen Leben der Mensch das, was sich von selbst ergab nach der Stellung 
und Würde, in die ihn die Götter hineingestellt hatten durch die Aussprüche der 
Mysterienweisen. Gewisserma ßen eingefaßt in die Fäden des dialektisch- juristischen 
Lebens war nun das Wirtschaftsleben, das ja auch primitiv wieder anfing; denn als 
das Mittelalter, das sogenannte Mittelalter begann, hatten vor allen Dingen die 
Römer kein Geld mehr. Die Geldwirtschaft verlor sich allmählich, und in Europa 
breitete sich die dialektisch-juristische Kultur im Grunde genommen unter einer Art 
Naturalwirtschaft aus. Der erste Teil des Mittelalters war im Grunde genommen 
geldarm; daher kamen alle diejenigen Formen des Heereswesens herauf, die notwendig 


unmittelbar erlebt werden, allerdings in einer Weise erlebt werden, von der sich 
sehr viele Menschen keine genügende Vorstellung machen. Man redet zwar heute sehr 
viel von dem unbewussten und unterbewussten Seelenleben; da man aber kaum genügende 
Wege hat, um zu genaueren Vorstellungen über dieses unterbewusste Seelenleben zu 
kommen - wie gerade der heutige Abend zeigen soll -, so ist es auch so, dass man den 
tiefgehenden Einfluss, den Seelenrätsel auf den Menschen haben, nicht genügend 
würdigen kann aus dem unmittelbaren Bewusstsein der Gegenwart heraus und aus dem, 
was in dieser Gegenwart anerkannte Wissenschaft ist. Zweifel an denjenigen Dingen, 
die intim und innig mit den Sehnsüchten und Hoffnungen des menschlichen Seelenlebens 
zusammenhängen, sie bringen dem Menschen nicht nur Haltlosigkeit der Seele, sie 
rauben ihm nicht nur die Sicherheit des seelischen Lebens, sie nehmen ihm nicht nur 
die Kraft, in sittlicher, in sozialer Beziehung seine Stellung im Leben zu finden 
und zu wahren, sondern sie greifen in die ganze innere Verfassung des Gesamtlebens 
des menschlichen Organismus ein. Was da vorliegt, durchschaut man durchaus nicht 
ganz, wenn man nicht weiß, dass es in den tieferen Untergründen des Seelenlebens 
Kräfte gibt, die dem Menschen zunächst unbekannt sind - und dennoch so arbeiten, wie 
nur die bewussten Kräfte arbeiten, aber - man möchte sagen - tiefer hineinwühlen in 
die ganze menschliche Natur. Es nimmt sich zunächst als etwas Geringes aus, wenn der 
Mensch sich über die eine oder andere Frage einem Zweifel hingeben muss, denn Anlass 
zu Zweifeln gibt es ja genügend gegenüber den großen, nur im Laufe langer Zeit zu 
lösenden Weltenrätseln. Allein der Zweifel an sich, wenn er sich einlebt in das 
intimste Seelenleben, wenn gewissermaßen die Seele ihr Dasein fristen muss 
fortwährend, nicht bewusst, sondern unbewusst - wenn der Ausdruck erlaubt ist - 
gequält vom Zweifel, dann frisst sich dieser Zweifel so ein in den Organismus, dass 
er auch die physische Gesundheit nach und nach angreift. Denn was vom Seelischen 
ausgeht, greift nicht sogleich in das physische Leben ein. Aber was lange Zeit, nach 
und nach und immer wieder und wieder und insbesondere so, dass es nicht voll in das 
Bewusstsein heraufkommt, an der Seele in dieser Weise nagt, das untergräbt 
schließlich auch die physische Gesundheit und damit eigentlich das ganze Dasein des 
Menschen. Aus diesem Grunde ist das ganze Gebiet dieser Seelenrätsel, insbesondere 
auch in der neuesten Zeit wiederum, viel in den Gesichtskreis auch ernst strebender 
Wissenschaftler eingetreten. Anthroposophie, wie sie hier gemeint ist, will durchaus 
streng auf dem Boden ernstester, wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit und Methodik 
arbeiten, wie sie nur heranerzogen werden konnten im Verlaufe der letzten vier bis 
fünfJahrhunderte, insbesondere des neunzehnten Jahrhunderts, im 
naturwissenschaftlichen Forschen. Allein, da sich Anthroposophie befassen will mit 
dem, was die tiefste Sehnsucht, die ernstesten Hoffnungen und die stärksten Kräfte 
und Lebensquellen der Menschenseele sind, so geht Anthroposophie einen jeden 
Menschen an - und man möchte sagen -, es liegt schon dadurch in ihrer Natur, sich 
nicht nur an das einzelne Wissenschaftsgebiet, sondern an alle Menschen zu wenden. 
Man kann ja auch sehen, wie der einfache gesunde Menschenverstand, wenn er nur nicht 
von dem einen oder anderen Vorurteil eingenommen ist, durchaus den Weg zum 
Verständnis der anthroposophischen Forschungsmethoden findet. Darüber habe ich mich 
in den zwei Vorträgen ausgesprochen, die ich kürzlich hier in der Philharmonie 
gehalten habe. Heute soll meine Darstellung die Seelenrätsel ganz besonders 
betreffen. Auch vor das naturwissenschaftliche Forum sind ganz intensiv diese 
Seelenrätsel in der neuesten Zeit getreten. Diese Naturwissenschaft, die, wo sie 
berechtigt ist, von der Anthroposophie voll anerkannt wird, und die mit Recht immer 
wieder und wieder auf ihre großen Triumphe für die Erkenntnis wie für das Leben in 
der neuesten Zeit hinweist, diese Naturwissenschaft hat ernste Denker gerade in der 
Gegenwart - ich möchte sagen herangezwungen an die Rätsel der Seele. 
Naturwissenschaftliche Forschung befasst sich ja vor allem mit dem, was dem Menschen 
sinnlich gegeben ist, und was durch Beobachtung und Experiment und durch den 
kombinierenden Verstand bis zu seinen Gesetzen zurückgeführt werden kann. Aber was 
diesem naturwissenschaftlichen Forschen in der neuesten Zeit immer mehr und mehr 
abhandengekommen ist, das ist der Mensch selber. Die äußere menschliche Natur, die 
physische Organisation des Menschen, sie ist und wird ja immer wieder und wieder ins 
Auge gefasst durch die naturwissenschaftlichen Methoden. In der Ausdehnung dieser 
Methoden auf die großen Fragen des Seelenlebens insbesondere muss Anthroposophie 
finden, dass diese naturwissenschaftlichen Methoden sich selber, selbst bei großen 
Forschern, nicht eigentlich treu bleiben. Aus diesem Grunde möchte ich 
einleitungsweise auf die Art hinweisen, wie gerade von naturwissenschaftlicher Seite 
an die Seelenrätsel in der Gegenwart oftmals herangegangen wird, und wie sich 
anthroposophische Forschung zu diesem Wege dennoch ablehnend verhalten muss, weil 
sie - wie ich in den vorigen Vorträgen betont habe - für das Gebiet des 
Übersinnlichen, für das Gebiet des Seelen- und Geisteslebens strenger, kritischer 
vorgehen muss, aus wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit heraus, als man selbst auf 


waren, weil man den Truppen kein Geld bezahlen konnte. Die Römer hatten ihre Truppen 
mit Geld entlöhnt. Im Mittelalter bildete sich das Lehenswesen aus, ein besonderer 
Soldatenstand bildete sich aus. Das alles, weil der selbst an die Scholle gebundene 
Mensch unter dem Einfluß der Naturalwirtschaft nicht weite Kriegszüge unternehmen 
konnte. Also in eine Art Naturalwirtschaft wuchs dieses Dialektisch-Juristische 
hinein, und erst als von Westen her die Technik dieses Wirtschaftsleben durchdrang, 
kam die neuere Zeit herauf. Dieses neuere Zivilisationsleben, das jetzt so brüchig 
wird, ist im Grunde genommen ganz und gar entstanden im fünften nachatlantischen 
Zeiträume durch die Technik. Ich habe das ja schon in der verschiedensten Weise 
ausgeführt. Ich habe ausgeführt, wie der äußeren Zählung nach auf unserer Erde am 
Ende des 19. Jahrhunderts eintausendvierhundert Millionen Menschen wohnten, daß aber 
eigentlich so viel Arbeit verrichtet wurde, als ob zweitausend Millionen Menschen da 
wohnten. Das ist aus dem Grunde, weil so ungeheuer viel Arbeit von Maschinen 
verrichtet wird. Die Maschinentechnik mit ihrer kolossalen Umgestaltung des 
Wirtschaftslebens, auch mit ihrer kolossalen Umgestaltung des sozialen Lebens ist 
heraufgezogen. Noch nicht angekommen - eben weil das intellektuelle Leben noch alles 
überflutet -, ist dasjenige, was nun gerade die maschinelle Wirtschaftstechnik in 
die moderne Zivilisation hereintragen muß. Man kann in bezug auf das, was ja der 
Menschheit in Aussicht steht, heute die merkwürdigsten Erfahrungen machen. Es gibt 
heute schon viele Menschen, insbesondere auf dem Boden, wo sich die Leute Praktiker 
nennen, die zum Beispiel ihre Praxis in die Regierungsstellen hineintragen, wo dann 
diese Praxis gewöhnlich verduftet; das bißchen Praxis, das 

noch vorhanden ist, verduftet gewöhnlich, wenn die Leute ihre Praxis in die 
Regierungsstellen hineintragen. Bei solchen «regierenden Praktikern» oder 
«praktischen Regierern» - man muß das unter Gänsefüßchen heute sagen - entstehen 
heute sonderbare Ideen. So äußerte sich mir jemand vor kurzem: Ja, das neuere 
Zeitalter hat uns die Maschi- Tafel 6 nen und damit das städtische Leben gebracht; 
wir müssen das Leben wiederum auf das Land hinausbringen. - Als ob man das 
Maschinenzeitalter aus der Welt schaffen könnte! Es werden einfach die Maschinen mit 
auf das Land hinausgehen, sagte ich dem Manne. Ich sagte ihm: Alles kann vergessen 
werden, die Geistkultur kann vergessen werden, aber die Maschinen werden bleiben, 
man wird einfach die Maschinen mit aufs Land hinausnehmen. Dasjenige, was in den 
Städten aufgegangen ist, wird sich aufs Land hinaus verpflanzen. Die Leute werden 
eben im großen Stil Reaktionäre, wenn sie keine Neigungen mehr haben - und das ist 
überhaupt heute das Charakteristikum der Menschen, daß sie keinen Willen haben -, 
sich Ideen über den wahren Fortschritt zu machen. So möchten sie am liebsten alte 
Zustände wieder herbeiführen auf dem Lande draußen. Sie stellen sich vor, daß man 
das so machen kann. Sie glauben, daß man ausschalten kann, was die Jahrhunderte 
gebracht haben. Unsinn ist das! Aber diesen Unsinn lieben die Menschen heute ganz 
ungeheuer, weil sie zu bequem sind, das Neue zu erfassen, und sich mit dem Alten 
mehr zu helfen wissen. Das maschinelle Zeitalter ist heraufgezogen. Das zeigen 
zunächst die Maschinen, daß mit ihnen Menschenkraft erspart worden ist. Es müßten 
heute einfach fünfhundert Millionen Menschen das leisten, was die Maschinen leisten, 
wenn es durch Menschen geleistet werden sollte auf der Erde. Und im Grunde genommen 
ist all dieses maschinelle Arbeiten in der abendländischen Zivilisation entstanden. 
Es ist in der abendländischen Zivilisation heraufgekommen, hat sich erst ganz spät 
nach dem Orient hingezogen, und ist da eben durchaus nicht in derselben Weise 
eingewöhnt, wie es in der abendländischen Zivilisation eingewöhnt ist. Aber das ist 
eine Übergangszeit. Und jetzt fassen Sie einen Gedanken, aber so sonderbar Ihnen der 
Gedanke erscheinen wird, fassen Sie ihn T f 1 / ernst: Nehmen wir an, der alte 
Mensch hatte eine Wolke, er hatte viel- links 

leicht einen Fluß, allerlei Gewächse und so weiter vor sich. Er sah darinnen nicht 
bloß dasjenige, was der heutige Mensch sieht, tote Natur; er sah darinnen geistige 
Elementarwesen, bis hinauf zu den göttlich-geistigen Wesenheiten der höheren 
Hierarchien. Das sah er gewissermaßen durch die Natur hindurch. Die Natur spricht 
eben nicht mehr von diesen göttlich-geistigen Wesen. Wir müssen sie als Geistiges 
erfassen, jenseits von der Natur, dann können wir es wiederum auf die Natur 
beziehen. Die Übergangszeit kam. Der Mensch schuf zu der Natur hinzu die Maschinen. 
Diese sieht der Mensch zunächst in aller Abstraktion an. Er wirtschaftet mit ihnen 
in aller Abstraktion. Er hat seine Mathematik, er hat seine Geometrie, seine 
Mechanik. Er konstruiert damit seine Maschinen und sieht sie so in aller Abstraktion 
an. Aber er wird sehr bald eine gewisse Entdeckung machen. So sonderbar es dem 
heutigen Menschen noch erscheinen mag, daß diese Entdeckung gemacht wird, der Mensch 
wird die Entdeckung machen, daß bei all dem Maschinellen, das er dem 
Wirtschaftsleben einverleibt, die Geister wieder wirken werden, die er früher in der 
Natur wahrgenommen hat. In seinen technischen Wirtschaftsmechanismen wird er 
wahrnehmen: er hat sie fabriziert, er hat sie gemacht, aber sie gewinnen ein eigenes 


Leben nach und nach, zunächst allerdings nur ein Leben, das er noch ableugnen kann, 
weil es sich im Wirtschaftlichen kundgibt. Aber er wird es immer mehr und mehr 
bemerken durch das, was er da selber schafft, wie das ein eigenes Leben gewinnt, wie 
er es, trotzdem er es aus dem Intellekt heraus geboren hat, mit dem Intellekt nicht 
mehr erfassen kann. Vielleicht kann man sich heute noch nicht einmal eine gute 
Vorstellung davon machen, dennoch wird es so sein. Die Menschen werden nämlich 
entdecken, wie ihre Wirtschaftsobjekte durchaus die Träger von Dämonen werden. Sehen 
wir dieselbe Sache von einer anderen Seite her an. Aus dem bloßen Intellekt, aus dem 
ödesten Verstände heraus ist das LeninTrotzkijsche System entstanden, das ein 
Wirtschaftsleben in Rußland bauen will. Geistesleben, trotz Lunatscharskij, 
interessiert die Leute nicht. Das soll ja nur Ideologie aus dem Wirtschaftsleben 
sein. Daß gerade das Dialektisch-Juristische sehr stark ist im Trotzkij-LeninSystem, 
wird man ja nicht behaupten können. Aber auf das Wirt schaftliche soll alles 
hinorientiert sein. Man will den Intellekt gewissermaßen verkörpern im 
Wirtschaftsleben. Würde man es können eine Zeitlang - dieses erste Experiment wird 
gar nicht gehen -, aber nehmen wir an, man würde es können, dann würde einem das 
wirtschaftsleben über den Kopf wachsen, dann würde das Wirtschaftsleben überall 
zerstörerische, dämonische Kräfte aus sich hervorbringen. Es würde nicht gehen, weil 
der Intellekt das nicht handhaben kann, was überall hervordringen würde an 
wirtschaftlichen Forderungen! So wie der alte Mensch auf die Natur und die 
Naturerscheinungen hingesehen hat und in ihnen Dämonisches gesehen hat, so muß der 
neuere Mensch lernen, bei dem, was er selber hervorbringt im Wirtschaftsleben, auf 
Dämonisches zu sehen. Vorläufig sind diese Dämonen, die die Leute nicht in die 
Maschinen abgeleitet haben, noch in die Menschen gefahren und machen sich als die 
zerstörenden in sozialen Revolutionen geltend. Nichts anderes sind diese 
zerstörenden sozialen Revolutionen als das Ergebnis der Nichtanerkennung des 
Dämonischen in unserem Wirtschaftsleben. Elementarische Geistigkeit muß im 
wirtschaftsleben gesucht werden, wie in der Natur in alten Zeiten elementarische 
Geistigkeit gesucht worden ist. Und das bloße intellektuelle Leben ist nur ein 
Zwischenzustand, der überhaupt für die Natur und das, was der Mensch hervorbringt, 
keine Bedeutung hat, sondern nur für den Menschen selbst. Die Menschen haben den 
Intellekt ausgebildet, damit sie frei werden können. Die Menschen müssen gerade eine 
Fähigkeit ausbilden, die gar nichts zu tun hat weder mit der Natur noch mit der 
Maschine, sondern die nur mit dem Menschen selbst zu tun hat. Wenn der Mensch 
Fähigkeiten ausbildet, die zu der Natur in einem Verhältnis stehen, ist er ja nicht 
frei. Will er ins Wirtschaftsleben fliehen, ist er auch nicht frei, denn die 
Maschinen überwältigen ihn nur. Wenn er aber Fähigkeiten ausbildet, die weder mit 
der Erkenntnis noch mit dem praktischen Leben etwas zu tun haben, wie die reine 
Intelligenz, kann er sich die Freiheit im Laufe der Kulturentwickelung anerziehen. 
Gerade durch eine ohne in Beziehung zur Welt stehende Fähigkeit, wie der Intellekt 
es ist, könnte die Freiheit heraufkommen. Aber zu diesem Intellekt muß, damit der 
Mensch nicht abreißt von der Natur, damit er in die Natur wiederum herauswirken 
kann, wiederum die Imagination, muß alles dasjenige hinzukommen, was 
geisteswissenschaftliche Forschung finden will. Dazu kommt noch ein anderes. Ich 
sagte schon, für den alten Orientalen waren von ganz besonderer Wichtigkeit die 
Blutsabstammungsverhältnisse; denn danach richteten sich als nach göttlichen Zeichen 
die Mysterien weisen, wenn sie den Menschen ihre Stellen anwiesen. Diese Dinge alle, 
die ragen dann noch wie Nachzügler, wie Gespenster in spätere Zeiten herein. Dann 
kam das dialektisch-juristische Element. Die Staatsabstempelung wurde das 
Wesentliche. Das Diplom, das Examensergebnis beziehungsweise das, was auf dem Papier 
vom Examensergebnis stand, das wurde das Wesentliche; während das Blut in den alten 
Zeiten der Theokratie das Ausschlaggebende war, wurde nun das Papier das 
Ausschlaggebende. Jene Zeiten rückten heran, welche man ja durch mancherlei 
gekennzeichnet findet; mir sagte einmal ein Rechtsanwalt bei einer Diskussion, die 
ich mit ihm hatte: Ja, darauf kommt es nicht an, daß Sie geboren sind, daß Sie da 
sind! - Das interessierte ihn nicht, sondern der Taufschein oder der Geburtsschein 
muß da sein; da muß es daraufstehen. Also das stellvertretende Papier! Das 
Dialektisch-Juristische, nicht wahr, das kam dann herauf. Das ist auch zugleich der 
Ausdruck für das Scheinhafte in bezug auf die Welt, für das Scheinhafte des 
Intellekts. Aber gerade im Menschen selbst konnte sich als das Gegenspiel dieses 
Scheinhaften für die Welt dasjenige entwickeln, was dem Menschen die Freiheit gab. 
Nun aber entwickelt sich heraus aus dem, was ja das Papier bedeutet - was früher das 
Blut bedeutet hat -, was Adelsbrief oder sonst dergleichen Papier bedeutet, aus dem 
bildet sich das heraus, was heute schon sich zeigt, was aber bleiben wird, wenn die 
Dinge weitergehen, und sie werden weitergehen. Die Blutsabstammung wird keine 
Bedeutung mehr haben, der Adelsbrief oder etwas Ähnliches wird keine Bedeutung mehr 
haben, sondern höchstens noch das, was der Mensch nun sich an Besitz gerettet hat 


aus den alten Zeiten. Ein Warum war nicht möglich, als die Götter noch des Menschen 
Platz auf der Welt bestimmten. Über das Warum konnte man diskutieren im 
juristischdialektischen Zeitalter. Nun hört alles Diskutieren auf, denn das rein 
Faktische liegt nur noch da, das Tatsächliche, das, was sich der Mensch 

noch gerettet hat. In dem Augenblicke, wo man gar nicht mehr an das Papier glauben 
wird, wird man auch nicht mehr diskutieren, sondern wird die Sachen einfach 
wegnehmen, die sich der Mensch gerettet hat. Da gibt es nichts anderes, da die Natur 
nicht mehr das Geistige offenbart, um die Menschheit überhaupt weiterzubringen, als 
eine Umkehrung zu vollziehen zum Geistigen selbst hin. Und auf der anderen Seite in 
dem Wirtschaftlichen selber dasjenige zu finden, was man früher in der Natur 
gefunden hat. Das aber läßt sich nur finden durch die Assoziation. Was der einzelne 
Mensch nicht mehr finden kann, kann die Assoziation finden, die wiederum eine Art 
Gruppenseele entwickeln wird, die auf dasjenige gehen wird, was jetzt nicht der 
einzelne entscheidet. Im mittleren Zeitalter, im Zeitalter des Intellektes war der 
einzelne der Wirtschafter, in der Zukunft wird es die Assoziation sein. Und in der 
Assoziation müssen die Menschen zusammenstehen. Da kann dann wiederum, wenn man 
anerkennt, daß ein Geistiges gebändigt werden muß im Wirtschaftsleben, etwas 
herauskommen, was Blutsabstammung und Patent ersetzen kann. Denn dem Menschen würde 
das Wirtschaftsleben über den Kopf wachsen, wenn er ihm nicht gewachsen wäre, wenn 
er nicht Geistiges mitbrächte, um dieses Wirtschaftsleben zu leiten. Keiner wird 
sich mit einem anderen assoziieren, wenn der andere nichts mitbringt, was ihn 
tüchtig macht im Wirtschaftsleben, was ihn berechtigt, die Geister wirklich zu 
bändigen, die sich im Wirtschaftsleben geltend machen. Ein ganz neuer Geist wird 
heraufziehen. Und warum wird das sein? Ja, in jenen alten Zeiten, in denen man nach 
dem Blute geurteilt hat, da war wichtig für die Menschen dasjenige, was vor der 
Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis sich abgespielt hatte, denn das brachten 
sie durch das Blut herein in die physische Welt; wenn auch vergessen worden war das 
vorgeburtliche Leben, in der Anerkennung der Blutsabstammung lebte noch fort diese 
Anerkennung des vorgeburtlichen Lebens. Dann kam das Dialektisch-Juristische. Der 
Mensch wurde nur anerkannt in bezug auf das, was er als physischer Mensch auslebte. 
Jetzt ragt herein das andere, das dämonisch werdende Wirtschaftsleben. Jetzt muß 
auch wiederum anerkannt werden der Mensch 

nach seinem geistig-seelischen Kern, und ebenso, wie man hinsehen wird auf das 
Dämonische des Wirtschaftslebens, wird man anfangen müssen, hinzusehen auf das, was 
der Mensch durch die wiederholten Erdenleben trägt. Man wird hinzusehen haben auf 
das, womit er hereinkommt in dieses Leben. Das wird man in dem geistigen Teil des 
sozialen Organismus zu lösen haben. Wenn man nach dem Blute urteilt, braucht man im 
Grunde genommen gar keine Pädagogik, sondern nur eine Erkenntnis eben des 
Symbolischen, durch das die Götter ausdrükken, wo sie einen Menschen hingestellt 
sein lassen. Solang man bloß juristisch-dialektisch urteilt, braucht man eine 
abstrakte Pädagogik, eine Pädagogik, die im Allgemeinen von dem Menschenkinde 
spricht. Wenn man aber den Menschen hineinstellen soll in das assoziative Leben, so 
daß er drinnen tüchtig ist, dann muß man das Folgende berücksichtigen, dann muß man 
sich zunächst klar sein: Die ersten sieben Jahre, in denen der Mensch seine 
physische Leiblichkeit entwickelt, die sind nicht bedeutsam für das, was er später 
im sozialen Leben leisten kann; er muß nur im allgemein-menschlichen Sinne tüchtig 
gemacht werden. In der Zeit vom siebenten bis vierzehnten Jahre, in der eigentlich 
der Atherleib seine Ausbildung erlangt, da muß zunächst der Mensch erkannt werden; 
es muß das erkannt werden, was dann mit dem vierzehnten, fünfzehnten Jahre 
herauskommt als astralischer Leib, und was in Betracht kommt, wenn der eigentliche 
geistig-seelische Wesenskern des Menschen ihn hinstellen soll an den Platz, an dem 
er stehen soll. Da wird der Erziehungsfaktor ein besonderer sozialer Faktor. Da 
handelt es sich darum, daß nun wirklich aus der Erkenntnis des Kindes, das man 
heranerzieht, sich ergeben kann: Das taugt für das, dies taugt für jenes, und das 
zeigt sich klar nicht früher als gerade in dem Momente, wo das Kind aus der 
Volksschule entlassen wird. Und es wird hinzugehören zur künstlerischen Pädagogik 
und Didaktik, die Entscheidung treffen zu können: Der eine ist zu dem, der andere 
ist zu jenem geeignet. Darnach werden jene Entscheidungen getroffen werden, welche 
in den «Kernpunkten der sozialen Frage» gefordert werden für die Zirkulation des 
Kapitals, das heißt der Produktionsmittel. Eine ganz neue geistige Anschauung muß 
heraufkommen, die erstens das Wirtschaftsleben in seiner inneren geistigen 
Lebendigkeit 

durchschaut und auf der anderen Seite weiß, welche Rolle das Geistesleben spielen 
muß, wie das Geistesleben das Wirtschaftsleben konfigurieren muß. Das kann nur sein, 
wenn das Geistesleben selbständig ist, wenn das Wirtschaftsleben ihm nicht irgend 
etwas aufdrängt. Gerade wenn man innerlich erfaßt den ganzen Gang der 
Menschheitsentwickelung, dann erkennt man, wie diese Menschheitsentwickelung die 


Dreigliederung des sozialen Organismus fordert. Also wir brauchen wiederum, weil uns 
auf der einen Seite die Türkei, auf der anderen Seite der Petrinismus Peters des 
Großen durch die neuere Zeit abgeschlossen haben von dem Orient, wir brauchen ein 
selbständiges Geistesleben, ein Geistesleben, das wirklich die geistige Welt erkennt 
in einer neuen Form, nicht so, wie es in alten Zeiten der Fall war, wo man die Natur 
zu sich sprechen ließ. Man wird dann dieses Geistesleben auf die Natur beziehen 
können. Man wird aber auch dieses Geistesleben, nachdem man es gefunden hat, so in 
dem Menschen heranbilden können, daß es zum Inhalt seiner Geschicklichkeiten wird, 
daß er durch dieses Geistesleben im assoziativen Zusammenwirken das immer lebendiger 
und lebendiger werdende Wirtschaftsleben befriedigt. Diese Gedanken, die müssen 
eigentlich sein in einer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Daher 
kann eine solche Geisteswissenschaft nur herausgeboren sein aus einer Erkenntnis des 
Ganges der Menschheitsentwickelung. Das erste ist, daß hingesteuert werden muß zu 
einem wirklichen Wissen von dem Geiste. Jenes allgemeine Reden von dem Geiste in 
leeren, abstrakten Worten, wie es heute die offiziellen Philosophen und andere 
Kreise beherrscht, und wie es auch populär geworden ist, das wird für die Zukunft 
nichts taugen. Die geistige Welt ist anders als die physische. Daher kann man nicht 
durch Abstraktion von der physischen Anschauung über die geistige Welt etwas 
gewinnen, sondern man muß durch unmittelbare Geistesforschung Anschauungen über die 
geistige Welt gewinnen. Die erscheinen selbstverständlich dann als etwas ganz 
anderes als das, was der Mensch wissen kann, wenn er nur von der physischen Welt 
weiß. Die Menschen, die nur von der physischen Welt wissen wollen aus 
Bequemlichkeit, die mögen es heute phantastisch nennen, wenn man von der Mondenzeit, 
von der Sonnen zeit, von der Saturnzeit spricht. Sie finden, da äußert man Ideen, 
wenn man von diesen vorhergehenden Verkörperungen der Erde spricht, die an nichts 
bei ihnen anschlagen. Da beschreibt man Dinge, von denen sie keinen Dunst haben. Es 
ist natürlich, daß sie keinen Dunst haben, denn sie wollen ja von der geistigen Welt 
nichts wissen. Nun wird ihnen von der geistigen Welt erzählt, und da finden sie: Ja, 
es stimmt mit nichts überein von dem, was wir schon wissen! - Darauf kommt es ja 
gerade an, daß Welten gefunden werden, die mit nichts stimmen, was man schon weiß. 
Nicht wahr, so ungefähr urteilt jener Philosophieprofessor wie zum Beispiel Arthur 
Drews über Geisteswissenschaft; das stimmt mit nichts von dem zusammen, was er sich 
schon vorgestellt hat. Ja, der Postmeister von Berlin hat auch, als die Eisenbahn 
von Berlin nach Potsdam gebaut werden sollte, gesagt: Nun soll ich noch nach Potsdam 
heraus Eisenbahnen fahren lassen! Ich lasse in der Woche vier Postkutschen 
hinausfahren, und da sitzt niemand drinnen. Wenn die Leute ihr Geld zum Fenster 
hinauswerfen wollen, so mögen sie es gleich direkt machen! - Natürlich haben die 
Eisenbahnen dann anders ausgeschaut als die Postkutschen des biederen Postmeisters 
von Berlin aus den dreißiger Jahren. Aber so sieht natürlich auch die Beschreibung 
der geistigen Welt anders aus als dasjenige, was in solchen Köpfen drinnen nistet, 
wie der Arthur Drews einer ist. Aber er ist nur charakteristisch für alle anderen, 
er ist sogar noch immer einer der Besseren, das muß man kurioserweise schon sagen, 
nicht weil er gut ist, sondern weil die anderen nämlich noch schlechter sind. Es war 
zunächst eine Notwendigkeit, zu zeigen, wie man wirklich, ganz auf strengem Boden 
des Wissenschaftlichen stehenbleibend, in die geistige Welt vordringen kann. Das war 
ja zunächst, was unser Hochschulkursus in diesem Herbste angestrebt hat. Und es ist, 
wenn auch alles das im Anfange ist, doch zum mindesten gezeigt worden, wie auf 
gewissen Gebieten aus den Wissenschaften selbst hinaufgehoben werden kann das 
Erkennen zu dem Erkennen des Geistigen als solchem, und wie wiederum das Geistige 
dann durchdringen kann das, was die Sinneserkenntnis gewinnt. Aber unvollständig 
würde bleiben, was so nach der Erkenntnisseite hin gewonnen werden kann, und was 
gegen die landläufigen 

Bestrebungen der Schulwissenschaft doch errungen werden wird - denn darinnen zeigen 
sich die schönsten Anfänge; man konnte immerhin schon zeigen, wie Psychologie, ja 
selbst Mathematik hinaufweist in geistige Gebiete -, aber es würde etwas 
unvollständig getan werden, und deshalb doch nicht unserer zugrunde gehenden 
Zivilisation aufgeholfen werden können, wenn nicht ein wirklich elementares, ein 
wirklich intensives Wollen auch aus dem Gebiete herkommen würde, das man das Gebiet 
des praktischen wirtschaftlichen Lebens nennt. Das ist notwendig, daß wirklich die 
alten Usancen, die alten Gewohnheiten verlassen werden, und daß auch da durchdrungen 
werde das unmittelbare Leben mit der Geistigkeit. Das ist etwas, was eben als eine 
Blüte der anthroposophischen Bewegung kommen muß, daß herangetragen werde mit Hilfe 
jener Seelengesinnung, die aus Geisteswissenschaft hervorgehen kann, ein 
Durchschauen des praktischen Lebens, namentlich des praktischen wirtschaftlichen 
Lebens, und daß gezeigt werde, wie der Niedergang abgewendet werden kann, wenn man 
hineinträgt in dieses Wirtschaftsleben das Bewußtsein davon, daß man eigentlich 
etwas Lebendiges schafft. Man sollte jeden Tag, möchte ich sagen, aufs neue 


hinblicken auf die so kraß hervortretenden Zeichen unseres niedergehenden 
wWirtschaftslebens. Galvanisieren läßt sich dieses alte Wirtschaftsleben nicht. Es 
läßt sich die Menschheit nur weiterbringen durch Schaffen neuer Wirtschaftszentren. 
Denn wie heute niemand stolz sein sollte auf das, was er aus der usuellen 
Wissenschaft heraus gewinnt - denn das würde die Menschheit durchaus in die von 
Oswald Spengler prophezeite Zukunft hineinbringen -, so sollte aber auch nicht 
jemand stolz sein auf das, was er aus dem alten Wirtschaftsleben heraus an einer 
diesem Wirtschaftsleben entsprechenden Tüchtigkeit gewinnen kann. Niemand kann heute 
stolz darauf sein, ein Physiker, ein Mathematiker, ein Biologe im usuellen Sinne zu 
sein. Aber niemand kann auch darauf stolz sein, ein Kaufmann, ein Industrieller im 
alten Sinne zu sein. Und dieser alte Sinn ist heute doch einzig und allein noch da. 
wir sehen heute noch nirgends irgendwie etwas aufgehen, was wahrhaftige 
Assoziationen schon darstellen würde. Das wäre notwendig, daß, wenn wir wiederum, 
gewissermaßen als eine zweite Veranstaltung 

dieses Goetheanuns, hier so etwas hätten, wie dieser Kursus jetzt gewesen ist, daß 
dann gesehen werden könnte etwas, was konkret ergriffen werden kann aus dem 
praktischen Leben heraus selber, neben den Wissenschaften stehend. Nicht durch 
dasjenige, was die eine Strömung bloß enthält, kommen wir weiter, sondern einzig und 
allein dadurch kommen wir weiter, daß nun wirklich auch diese andere Seite des 
Strebens sich zeigt. Das ist heute noch das besonders charakteristische Kennzeichen 
unserer gegenwärtigen Menschheitsentwickelung: Auf der einen Seite die 
traditionellen Träger des alten Geisteslebens, die einen verketzern, verleumden, 
wenn man aus der modernen Wissenschaftlichkeit heraus eine Durchgeistigung anstrebt. 
Sie tun es heute schon ganz bewußt, weil sie kein Interesse haben für den Fortgang 
der Menschheitsentwickelung, und weil sie zunächst nur daran denken, diese 
Menschheitsentwickelung zurückzuhalten. Sie tun es manchmal in so grotesker Weise 
wie jener sonderbare Gelehrte, der neulich auch über Anthroposophie in Zürich 
gesprochen hat, und der so kraß geredet hat, daß es selbst seinen Amtsgenossen zu 
toll geworden ist, so daß, wie es scheint, eine Art kleiner Reklame gerade aus 
dieser Bekämpfung der Anthroposophie geworden ist. Aber sie tun es; sie werden es 
noch viel mehr tun, denn sie werden mit ganz großen Verleumdungen aufrücken. Da 
sieht man eben das, um was es sich handelt, in Form von Verleumdungen und so weiter 
auftreten, in Form des Unwahren. Auf der anderen Seite ist heute noch ein starker 
Widerstand zu bemerken, der aber im Grunde im Unbewußten spielt. Und das ist ein 
schmerzliches Erlebnis; da, auf diesem Gebiete, ist durchaus zu sprechen von einer 
inneren Opposition, die zuweilen gar nicht so gemeint ist, gegen das, was eigentlich 
in der Richtung des geisteswissenschaftlichen Strebens liegen muß. Es wird sich 
darum handeln, daß gerade auf diesem Gebiete gelernt werden muß ein volles Mitgehen 
mit dem, was Geisteswissenschaft da wollen kann. Denn die Beurteilung dessen, was 
aus dem Geisteswissenschaftlichen heraus gewollt werden muß, nach dem bisher 
üblichen Subjektiven, das würde ja auf diesem Gebiete genau dasselbe sein, was die 
Pfarrer und die anderen tun auf anderen Gebieten, indem sie Geisteswissenschaft 
verketzern. Das ist, was 

unsere anthroposophische Bewegung schwierig macht, daß im Grunde genommen gerade auf 
diesem Gebiete deutlich bemerkbar ist eine Art innerer Opposition. Man kann schon 
sagen, gerade auf diesem Gebiete zeigt sich am klarsten, was in so merkwürdiger 
Weise gewisse Anschuldigungen beleuchtet, die von mancher Seite kommen. Da wird 
gesagt: In dieser Anthroposophischen Gesellschaft, da sprechen ja alle doch nur dem 
einen nach, - und in Wirklichkeit sprechen sie gar nicht nach, sondern das, was 
jeder selber meint, das sagt er, daß der eine es möchte. Das haben wir ja so 
vielfach erfahren, nicht wahr? Was einer gerade mochte, davon sagt er sehr häufig, 
daß ich es ihm gesagt habe, wenn er auch genau das Gegenteil von mir gehört hat. Das 
ist der nun wirklich herrschende Autoritätsglaube. Sonderbarer Autoritätsglaube! Es 
hat sich ja das in vielen Fällen gezeigt. Aber von einer besonderen Schädlichkeit 
wäre, wenn dieses, was ja eine merkwürdige Art von Opposition ist - Opposition hat 
es ja eigentlich in Wirklichkeit immer mehr gegeben als Autoritätsglaube, und daher 
ist die Beschuldigung des Autoritätsglaubens wirklich eine recht ungerechte -, noch 
verhängnisvoller wäre es, wenn das, was ich hier andeute als innere Opposition, 
gerade auf dem Gebiete des praktischen Lebens weitere Dimensionen annehmen würde. 
Denn dann würden, solange es noch geht, selbstverständlich die Gegner des 
anthroposophischen Strebens sagen: Na ja, eine sektiererisch phantastische Bewegung, 
die doch nicht praktisch sein kann. - Sie kann natürlich nicht praktisch sein, wenn 
die Praktiker sich nicht auf sie einlassen, geradesowenig wie man schließlich nähen 
kann, wenn man keine Nadel hat, wenn man es noch so gut versteht, das Nähen. Ich 
möchte dadurch nur auf etwas hindeuten, was notwendig zu beachten ist. Ich spreche 
damit nicht eine Kritik aus, deute überhaupt auf nichts Vergangenes hin, sondern ich 
deute auf etwas hin, was für die Zukunft notwendig ist. Allerdings, ich würde 


selbstverständlich nicht hindeuten, wenn ich nicht allerlei Rauchwolken 
heraufsteigen sehen würde. Aber ich deute wirklich nur auf etwas hin, was 
gewissermaßen als eine Aufforderung zu gelten hat, nun wirklich von allen Seiten 
mitzuarbeiten und ja nicht hinter die reaktionäre Praxis sich zu verschanzen und 
hinter den Schanzen der reaktionären Praxis An throposophie, trotzdem man ihr 
vielleicht aufhelfen will, im Grunde genommen zu vernichten. Also nicht auf irgend 
etwas, was Schon geschehen ist, deute ich hin, sondern auf dasjenige deute ich hin, 
was für die Zukunft notwendig ist. Es ist schon notwendig, daß man über diese Dinge 
nachdenkt. Ich werde es heute bei diesen Bemerkungen müssen bewenden lassen. Wir 
werden dann an diese Vorrede, von der Sie schon sehen werden, daß sie doch eine 
Einleitung ist zu der Christus-Betrachtung für das 20. Jahrhundert, morgen und 
übermorgen anzuknüpfen haben. 

SECHS T ER VORTRAG Dornach, 30. Oktober 1920 Soll das Verständnis für 
dasjenige, was man nennen kann die Wiedererscheinung des Christus, in der richtigen 
Art in der Seele Platz greifen, dann ist nötig, daß man sich ein vorbereitendes 
Verständnis verschafft für den Gang, den die Christus-Idee, die Christus-Vorstellung 
im Laufe der Menschheitsgeschichte genommen hat. Wir erinnern uns, daß die 
Menschheitsentwickelung von einer Seelenverfassung ausgegangen ist, die wir oft 
genannt haben eine Art instinktiver Anschauung, eine Hellsichtigkeit, welche dumpf, 
traumhaft war. Nun haben wir ja zu wiederholten Malen die verschiedenen Epochen der 
Menschheitsentwickelung so charakterisiert, daß wir die entsprechende Form dieser 
Seelenverfassungen in die Zeiten hineingestellt haben. Heute wollen wir uns daran 
erinnern, daß starke Reste des alten hellsichtigen Zustandes der Menschheit noch 
vorhanden waren in der Zeit, als das Mysterium von Golgatha geschah. Das Mysterium 
von Golgatha hat man zunächst aufzufassen als eine Tatsache, aber als eine solche 
Tatsache, die ihrer Wesenheit nach niemals durchschaut werden kann mit dem 
Intellekt, der seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die Seelenverfassung der modernen 
Zivilisation ausmacht, der aber sich schon vorbereitete seit der griechischen, der 
römischen Zeit. So daß man sagen kann: Während die griechische Geschichte abläuft, 
die römische Geschichte abläuft und das Mysterium von Golgatha sich auf der Erde 
vollzieht, sind noch starke Reste des alten Hellsehens unter vielen Menschen 
vorhanden. Andere Menschen haben dieses Hellsehen schon verloren, sind durchaus 
schon in den Anfängen der intellektuellen Entwickelung darinnen. Das war 
insbesondere bei den Römern der Fall. Und man kann daher sagen, daß seiner 
Wirklichkeit nach, seiner Wesenheit nach zunächst das Mysterium von Golgatha nur von 
denjenigen aufgefaßt werden konnte, die noch Reste des alten Hellsehens hatten. Es 
konnte beschrieben werden, es konnte das Symbol auch angedeutet werden bei denen, 
die solche Reste des alten Hellsehens nicht hatten. Dieses instinktive Hellsehen war 
insbesondere eine 

Eigenschaft der alten orientalischen Bevölkerung, und im wesentlichen ist es auch in 
seinen Resten vorzugsweise bei den Orientalen vorhanden gewesen. Schließlich ist ja 
unter den Orientalen auch der Christus Jesus über die Erde gegangen. So daß aus den 
Resten alter orientalischer Weisheit zunächst das Mysterium von Golgatha verstanden 
worden ist. Als dann dieses Mysterium von Golgatha herüberwanderte nach dem Westen 
zu den Griechen, zu den Römern, da konnte man dasjenige übernehmen, was solche Leute 
sagten, welche aus den Resten des alten Hellsehens heraus noch verstanden hatten, 
was da eigentlich auf der Erde sich zugetragen hatte. Und damit auch eine Anschauung 
durch seelische Augenzeugenschaft vorhanden sei, erstand in Paulus durch eine 
besondere, im späteren Lebensalter erst eintretende Erleuchtung der Zustand eines 
solchen Hellsehens, in dem er, Paulus, sich überzeugen konnte von der Wahrheit, von 
der Echtheit des Mysteriums von Golgatha. Was Paulus sagen konnte aus seiner 
Überzeugung heraus, was diejenigen, die sich die Reste alten Hellsehens bewahrt 
hatten, aus der alten orientalischen Urweisheit heraus aufstellen konnten über das 
Mysterium von Golgatha, das konnte man dann übernehmen als Nachrichten, konnte es 
einkleiden in die Form des aufkeimenden Intellektes; aber eigentlich durchschauen 
konnte man mit diesem Intellekt zunächst das Mysterium von Golgatha nicht. Die Art 
und Weise, wie diejenigen, die noch Reste alten Hellsehens hatten, von dem Mysterium 
von Golgatha sprachen, die bezeichnete man als die gnostische. Und ich möchte sagen, 
die Form, vom Mysterium von Golgatha zu sprechen, so wie man es eben vermochte mit 
diesen Resten alten Hellsehens, das ist die christliche Gnosis. Auf die Art und 
Weise, wie ich es geschildert habe in meinem Buche «Das Christentum als mystische 
Tatsache», ist dann die Darstellung des Mysteriums von Golgatha auf die Nachwelt 
gekommen. Also das erste Verständnis des Mysteriums von Golgatha wurde erreicht 
durch diese Reste des alten Hellsehens, durch altes orientalisches instinktives 
Anschauen. Man möchte sagen, dieses alte orientalische instinktive Anschauen hat 
sich bis zu dem Mysterium von Golgatha in genügender Ausdehnung erhalten, damit auch 
noch eine wirkliche menschliche Auffassung dieses Mysteriums Platz greifen könne, 


ehe der Intellekt hereinbricht 

und das Verständnis für das Mysterium von Golgatha nicht mehr vorhanden sein kann. 
Wäre das Mysterium von Golgatha in der Zeit der Vollblüte des Intellekts gekommen, 
so hätte es auf die Menschheit selbstverständlich gar keinen Eindruck gemacht. Nun 
also lebten die Mitteilungen von dem Mysterium von Golgatha in den Berichten der 
alten Hellseher, und im Grunde genommen - Sie wissen das ja aus meiner Darstellung 
im «Christentum als mystische Tatsache» - sind die Evangelien nichts weiter als 
solche durch Hellsehen gewonnene Nachrichten über das Mysterium von Golgatha. Nun 
aber breitete sich über die Menschheitsentwickelung jene Welle aus, die schon im 
Griechentum, wie ich Ihnen dargestellt habe, Wurzel gefaßt hat, welche vorzugsweise 
ihren Quell im Römertum hat, und die man bezeichnen kann als die Welle, welche die 
spätere Intellektualität vorbereitete, in der diese Intellektualität aber schon 
lebte. Es breitete sich aus das juristisch-dialektische Denken, dasjenige Denken, 
das dann auch zum staatlich-politischen Denken geführt hat. Das breitete sich vom 
Süden her aus, drang in jene Gegenden, in denen, wie ich Ihnen gestern gesagt habe, 
noch Naturalwirtschaft war, drang ein in die nördlichen Gebiete. Es bildete sich die 
mitteleuropäische Zivilisation, die zunächst, von Rom aus genährt, vorzugsweise im 
Zeichen der intellektualistischen, also eigentlich der juristisch-dialektischen 
Entfaltung der menschlichen Seele stand. Innerhalb alles dessen, was sich da 
abspielte, konnte man nicht mehr im Sinne der alten Geistigkeit das Mysterium selber 
anschauen, sondern man bekam eben die Berichte, man bekam die Tradition und kleidete 
das in die Form der Seelenverfassung, die man hatte. Man kleidete es immer mehr und 
mehr in die Dialektik. Durch das Römertum wurde das Mysterium von Golgatha 
eingekleidet in diese Dialektik. Aus dem, was christliche Gnosis war, was noch auf 
Schauen beruhte, bildete sich heraus die reine dialektische Theologie, die Hand in 
Hand ging mit der Einrichtung der europäischen Reichsgebilde, die dann später zu 
Staaten wurden. Aber das erste große Reich war eigentlich das verweltlichte 
Kirchenreich, das von römisch-juristischen Formen durchzogene Kirchenreich. 
Äußerlich haben sich ja viele Tatsachen abgespielt, welche zeigen, wie sich dieses 
juristisch-dialektische, politische Denken, in 

das sich das alte orientalische Schauen einkleidete, über Europa ausbreitete. Karl 
der Große zum Beispiel wurde ein Lehensträger des Papstes. Seine Kaiserwürde war ihm 
vom Papste verliehen. Und wenn man die Ausbreitung der ganzen Herrschaft Karls des 
Großen studiert, so findet man auf der einen Seite unter den Kräften, durch die 
diese Herrschaft Karls des Großen sich ausbreitete, den kirchlich-theologischen 
Einfluß. Eine Art theokratischen Reiches breitete sich aus; aber das wird überall 
durchsetzt von den Formen des Juristisch-Dialektischen. Die Geistlichen sind die 
Beamten; sie bekleiden die Staatsämter, sie vereinigen in ihrer Person das 
politische Element mit dem kirchlichen Elemente. Das alte, auf Schauen beruhende 
geistige Leben, das den Geist überhaupt schon im Jahre 869 abgeschafft hatte, wie 
wir öfter besprochen haben, geht ganz und gar über in ein politisches Kirchenreich, 
das sich über den größten Teil der europäischen Territorien ausbreitete. Sie kennen 
aus der Geschichte und aus dem, was ich hier schon dargestellt habe vom 
geisteswissenschaftlichen Standpunkte, wie dieses fortwährende Ineinanderfluten des 
Römisch-Kirchlichen und dessen, was mehr oder weniger sich wiederum losmachen wollte 
vom RömischKirchlichen, gegeneinander kämpfte, und wie diese Kämpfe im Grunde 
genommen einen großen Teil der mittelalterlichen Geschichte bilden. Aber schauen muß 
man auf den gewaltigen Unterschied, der besteht zwischen der ganzen sozialen 
Struktur dieses mittelalterlichen Gebildes, das dann in die neueren Staaten aufging, 
und der sozialen Struktur des alten Orients, die durchaus durchgeistigt war von dem 
alten instinktiven Schauen und von alledem, was dieses Schauen im Gefolge hatte. 
Woher kam denn eigentlich das, was der Inhalt des alten orientalischen Schauens war? 
Es kam, man kann nicht anders sagen, vom Angeborensein; denn diejenigen, die 
Mysterienweise waren, suchten eben zu ihren Schülern wiederum Menschen, die solche 
angeborenen Fähigkeiten hatten, daß sie zu diesem instinktiven Schauen kommen 
konnten. Man wählte aus der großen Masse der Menschen diejenigen aus, denen es im 
Blute lag, solches Schauen zu haben. Man war sich 

also klar darüber, daß einfach in den Menschen, die aus geistigen Welten als Kinder 
in diese physische Welt hereingesandt werden, Reste der Erlebnisse in den geistigen 
Welten mitkommen. Ich rede immer von den Zeiten, in denen das Mysterium von Golgatha 
herannahte oder schon da war. Mit dem einen kam weniger, mit dem anderen kam mehr 
herein. Ich möchte sagen, mit dem Blute kamen noch Nachklänge aus den Erlebnissen 
der geistigen Welten herein. Diejenigen, welche die allermeisten instinktiven 
Erinnerungen hatten an das Erleben vor der Geburt oder vor der Empfängnis, die waren 
die geeigneten Mysterienschüler. Sie konnten begreifen und schauen, beziehungsweise 
sie konnten durch begreifendes Schauen erkennen, was die Götter mit den Menschen für 
Absichten hatten, denn sie hatten das erlebt vor der Geburt, und sie hatten eine 


instinktive Erinnerung daran in diesem Erdenleben. Und sie wurden ausgesucht von den 
Mysterienweisen, von den Priestern, um nun wiederum vor die Menschheit hingestellt 
zu werden als diejenigen, die nun Zeugen waren für das, was die geistige Welt mit 
der physischen Welt will. Solche Menschen waren es, die zuerst reden konnten von dem 
Mysterium von Golgatha. Man kann sagen, es war das ein ganz anderes Hineinstellen 
des Menschen in die soziale Ordnung. Er wurde so hineingestellt in diese soziale 
Ordnung, wie die Mysterien erkannten, daß er von den Göttern selber da 
hineingestellt war. An die Stelle der angeborenen Fähigkeiten durch die Blutwirkung 
trat nun jene mittelalterliche Welt, wo nichts mehr oder immer weniger in den 
Menschen war, wo jedenfalls in den maßgebenden Menschen nichts mehr war von dem, was 
durch die Geburt aus geistigen Welten in die physische Welt hereingebracht wird, wo 
nichts mehr als instinktive Erinnerung da war. Worauf konnte man also dasjenige 
begründen, was soziale Struktur unter den Menschen war? Worauf konnte man das im 
dialektisch-juristischen Zeitalter begründen? Man konnte es nur begründen auf 
Autorität. Die Autorität, welche vor allen Dingen die römischen Päpste für sich in 
Anspruch nahmen, diese Autorität war es, welche an die Stelle dessen trat, was 
erkennend die alten Mysterienpriester schauten als das von den geistigen Welten 
Herübergebrachte. Nach dem, was aus den geistigen Welten herübergebracht 

wurde, hatte man in alten Zeiten auch das entschieden, was im sozialen Leben 
geschehen soll. Jetzt konnte man das nur dadurch entscheiden, daß gewissen Leuten, 
also den römischen Päpsten, und in übertragener Bedeutung dann den einzelnen 
Lehensfürsten der römischen Päpste, den Königen und anderen Fürsten, eine gewisse 
Autorität auf Erden zugesprochen wurde, daß ihnen gewissermaßen durch juristische 
Rechtfertigung, durch formales Recht solch eine Autorität zugesprochen wurde. Die 
Menschen hatten jetzt zu befehlen, da die Götter nicht mehr befahlen. Und dieses: 
wer zu befehlen hatte, das mußte eben nur durch äußeres Recht festgelegt werden. So 
kam das Autoritätsprinzip des Mittelalters herauf, und man kann sagen, in dieses 
Autoritätsprinzip wurde auch eingegliedert die ganze Anschauung von dem Mysterium 
von Golgatha, die man ja eben nur als Mitteilung empfing. Höchstens konnte man sie 
in Symbole kleiden, wo man aber nur Bilder hatte. Ein solches Symbol ist das 
Meßopfer mit dem heiligen Abendmahl, ist alles das, was der Christ in der Kirche 
erleben konnte. In dem Abendmahl hatte er unmittelbar gegenwärtig nach seiner 
Auffassung, was das Hereinkraften der ChristusKraft in die physische Welt war. Daß 
diese Christus-Kraft für die Gläubigen hereinströmen konnte in die physische Welt, 
das wurde unter Autorität gestellt, das ging wiederum aus von den Weihen der 
römischen Kirche. Aber das, was sich da als juristisch-dialektisch-römisches Element 
heraufentwickelte, das trug gewissermaßen in seinem Schöße auch seine andere Seite. 
Es trug wiederum den fortwährenden Protest in sich gegen die Autorität. Denn wenn 
alles auf Autorität gestellt ist, wie es im Mittelalter der Fall war, dann äußert 
sich im Menschen schon wiederum dasjenige, was zukünftig kommen soll: der innerliche 
Protest gegen die Autorität. Dieser innerliche Protest gegen die Autorität trat 
durch die verschiedensten geschichtlichen Erscheinungen zutage durch solche Leute 
wie Wyclif, Hus und so weiter, die sich auflehnten gegen das bloße 
Autoritätsprinzip, die den Christus aus ihrem Inneren heraus begreifen wollten, wozu 
die Zeit aber dazumal noch nicht da war. So daß man sich im Grunde genommen nur der 
Täuschung hingeben konnte, man begreife den Christus aus dem Inneren heraus. 
Diejenigen, die noch in mittelalterlichen Zeiten als Mystiker auftraten, sprachen 
auch von dem Christus, aber sie hatten noch nicht das Christus-Erlebnis. Sie hatten 
doch im Grunde genommen nur die alten Nachrichten von dem Christus. Und immer 
stärker und stärker wurde diese Auflehnung gegen die Autorität. Dadurch wurde auch 
natürlich immer stärker der Drang, diese Autorität zu befestigen. Und die stärkste 
Aufwendung von Kraft, um diese Autorität zu befestigen, um gewissermaßen das, was 
von dem Mysterium von Golgatha ausgeht, nur auf Autorität zu stellen, gewissermaßen 
so auf Autorität zu stellen, daß es ewig nur auf Autorität sein könne, das ist dann 
der Jesuitismus. Der Jesuitismus hat nichts mehr von dem Christus. Der Jesuitismus 
enthält in sich schon die ganze volle Auflehnung gegen das erste Verständnis des 
Christus. Das erste Verständnis war eben mit den Resten des orientalischen 
Hellsehens in der Gnosis geschehen. Der Jesuitismus nahm nur das Intellektuell- 
Dialektische in sich auf, er wies zurück das Christus-Prinzip. Er bildete keine 
Christologie aus, er bildete eine Kampflehre für den Jesus aus, eine Jesulogie. Wenn 
auch der Jesus angesehen wurde als etwas über alle Menschen Hinausragendes, so 
sollte aber doch dasjenige, was durch den Jesuitismus zu dem Mysterium von Golgatha 
hinführte, eben nur etwas sein, was rein auf Autorität gestellt ist. So wurde 
vorbereitet, was dann kam, und dessen Kulmination wir dann im 19. Jahrhundert die 
Menschen erleben sehen, wo der ChristusImpuls als etwas Spirituelles, als etwas 
Geistiges vollständig verlorengegangen war, wo die Theologie, insofern sie moderne 
Theologie sein wollte, nur noch von dem Menschen Jesus reden wollte. Indem diese 


ganze Entwickelung vor sich gegangen war, hatten sich aber manche, ich möchte sagen, 
Mißstände ergeben. Nehmen Sie die Tatsache, daß von dem römischen Prinzip in rein 
juristischer Dialektik übernommen worden ist, was an Nachrichten über das Mysterium 
von Golgatha vorhanden war, daß es übernommen worden ist durch äußere Symbolik, die 
gedeutet werden kann: dann war keine Möglichkeit, die Nachrichten, wie sie vorhanden 
waren, unter die Gläubigen kommen zu lassen. Daher das strenge Verbot für die 
Gläubigen Roms, die Bibel zu lesen. Das ist ja die wichtigste kirchliche Tatsache 
bis ins späteste 

Mittelalter herein, daß das Verbot bestand für die Gläubigen, die Bibel zu lesen. 
Als das Furchtbarste sah man an innerhalb der Priesterschaft, innerhalb der 
leitenden katholischen Kreise, wenn das Evangelium bekannt würde in der breiten 
Masse der Gläubigen. Denn das Evangelium stammt aus einer ganz anderen 
Seelenverfassung. Das Evangelium ist nur verständlich aus einer geistigen 
Seelenverfassung heraus. Eine dialektische Seelenverfassung kann mit dem Evangelium 
gar nichts anfangen. Es ist unmöglich gewesen daher für diese Zeiten, in denen sich 
der Intellekt, in denen sich die Dialektik vorbereitete, das Evangelium in die 
Massen kommen zu lassen. Die Kirche kämpft wütend gegen das Bekanntwerden des 
Evangeliums, und sie sieht als die wildesten Ketzer diejenigen an, die sich gegen 
das Verbot des Lesens des Evangeliums auflehnen, wie zum Beispiel die Waldenser oder 
die Albigenser; die machten Ansprüche darauf, durch das Evangelium selber 
unterrichtet zu werden über das Mysterium von Golgatha. Dagegen lehnte sich die 
Kirche auf, denn die Kirche wußte ganz gut: Mit der Art, wie sie das Mysterium von 
Golgatha behandelte, ist das Bekanntwerden des Evangeliums nicht vereinbar, denn 
dieses Evangelium in seiner wahren Gestalt besteht ja aus vier Evangelien, die 
einander widersprechen. Man wußte, wenn man der großen Masse der Gläubigen 
hinausgibt die Evangelien, so bekommen sie zunächst nichts anderes als 
widersprechende Berichte, die sie aber unter der aufkeimenden Intellektualität nur 
als etwas auffassen konnten, das sie so verstehen mußten, wie man auf dem physischen 
Plan versteht. Ja, bei einem Ereignis auf dem physischen Plan kann man nicht 
verstehen, daß es in vier verschiedenen Formen beschrieben werden soll. Für ein 
Ereignis, das verstanden werden muß mit höheren Kräften, kommt es darauf an, wie es, 
da es immer von verschiedenen Seiten angesehen werden muß, von der einen oder von 
der anderen Seite sich ausnimmt. Ich habe öfter gesagt, selbst für Träume gilt das; 
Menschen können das Gleiche träumen, das heißt, in ihrem Inneren kann das Gleiche 
vorgehen; dasjenige aber, was sich ihnen in Bildern formt, das kann in der 
verschiedensten Weise differieren. So können für den, der in einer spirituellen Art 
zu dem Mysterium von Golgatha steht, die Widersprüche der Evangelien nichts 
bedeuten. Aber in spirituellem Verhält nis standen ja die Menschen des 
heraufkommenden Mittelalters nicht, sie standen im Zeichen der Dialektik bis in die 
untersten Schichten des Volkes hinein. Für diese Dialektik konnte man nicht ein 
vierfach sich widersprechendes Berichterstatten über das Mysterium von Golgatha 
herausgeben. Und als die Kirche das Bibelverbot nicht mehr halten konnte, als der 
Protestantismus heraufkam, da ergab sich eben jene Diskrepanz im europäischen Leben, 
die dann zu der modernen Theologie des 19. Jahrhunderts führte, wo man zuletzt alles 
hinwegradiert hat aus den Evangelien, was sich widersprach. Und zuletzt ist ja nun 
wirklich aus den Evangelien ein sehr gerupftes Hühnchen geworden. Das Magerste, was 
entstanden ist, das am meisten Gerupfte sind die Dinge, die der von dieser Seite her 
berühmte Scbmiedel herausgefunden hat, der die Stellen, wo irgend jemand in den 
Evangelien nicht gelobt wird, wo irgend etwas Abfälliges gesagt wird, für das einzig 
Echte hielt und alles übrige abfertigte. Und so entstanden die Jesus-Beschreibungen 
der Theologen des 19. Jahrhunderts und des beginnenden 20. Jahrhunderts, die nur den 
Menschen Jesus beschreiben wollten und glaubten, sie könnten damit noch innerhalb 
des Christentums stehen. Innerhalb des Christentums konnte eine intellektualistisch- 
dialektische Zeit nur stehen bei dem Verbot der Evangelien. Mit den Evangelien 
konnte eine dialektisch-juristische Zeit nur das bewirken, daß sie den Christus nach 
und nach als solchen vollständig ausschaltete. Unter dieser Unwahrheit entwickelte 
sich eigentlich die neuere Menschheit. Diese neuere Menschheit ahnt gar nicht, daß 
sie im Grunde genommen ganz und gar unter dem Prinzip der Autorität lebt, sich aber 
fortwährend selber ableugnet, daß sie unter diesem Prinzip der Autorität lebt. Es 
gibt kaum eine stärkere Ausprägung des Autoritätsglaubens, als es bei all denen der 
Fall ist, welche die heutige offizielle Wissenschaft als das Maßgebende für die Welt 
annehmen. Sehen wir doch, wie die Leute sich befriedigt erklären, wenn sie irgendwo 
gesagt bekommen, irgend etwas sei «wissenschaftlich festgestellt». Sie wissen gar 
nichts anderes über diese wissenschaftliche Feststellung, als daß es von einem 
Menschen gesagt worden ist, der sein Gymnasium, seine Universitätsstudien 
durchgemacht hat, der Privatdozent, Universitätsprofessor geworden ist, der also 
durch Autoritäten wiederum eingesetzt 


worden ist; da wird das verbreitet. Dann ist das, was auf diese Weise unter die 
Menschen kommt, sichere Wissenschaft. Versuchen Sie sich einmal zusammenzuhalten 
dasjenige, wovon die Menschen heute annehmen, es sei festgestellte sichere 
Wissenschaft. Es beruht letzten Endes man täuscht sich nur darüber, man gibt sich 
nur Illusionen darüber hin - auf nichts anderem als auf einem ganz reinen 
Autoritätsprinzip, auf reinstem Autoritätsglauben. Das ist der Autoritätsglaube, der 
eben heraufgekommen ist, indem er ersetzt hat die andere Art, auf die soziale 
Struktur zu wirken, die noch vom Orientalischen herstammte. Und begreifen muß man, 
welcher Haß sich ausbildete innerhalb derjenigen Kreise, die gar kein Verständnis 
mehr hatten für das Mysterium von Golgatha, die ein nur traditionell durch Autorität 
Fortgepflanztes hatten, denen angst und bange war vor dem Bekanntwerden des 
Evangeliums unter der großen Masse, begreifen muß man den Haß, der eigentlich immer 
stärker und stärker wurde und besonders innerhalb des Jesuitismus dann zum 
vollständigsten System ausgebildet worden ist: den Haß auf dasjenige, was die Gnosis 
war. Und heute sehen wir immer noch gerade die Theologen da, wo irgendwo von Gnosis 
die Rede ist, rote Köpfe bekommen! Wir müssen das aus der historischen Entwickelung 
der europäischen Menschheit heraus verstehen. Man muß zum Beispiel die Entwickelung 
der Universitäten verstehen. Wie haben sich die Universitäten entwickelt? Man sehe 
die Geschichte vom 11. bis zum 13., 14. Jahrhundert nach: Aus der Kirche heraus 
haben sie sich entwickelt. Die Klosterschulen sind Universitäten geworden. Alles, 
was gelehrt wurde, sollte von Rom abgestempelt sein, nur was von Rom abgestempelt 
war, das war wirklich zu glauben. Dafür, daß es von Rom abgestempelt sein sollte, 
verlor sich dann allmählich der Gedanke. Aber daß es irgendwie doch abgestempelt 
sein mußte, das blieb. Und so blieb das Autoritätsprinzip auch bei denen, die nicht 
mehr an die römische Autorität glaubten. Und ohne daß man an Rom, an die römische 
Autorität selber glaubt, ist dieses Fortleben des römischen Autoritatsprinzipes die 
Seelenverfassung des heutigen Universitätslebens. Es ist die Seelenverfassung auch 
in protestantischen Ländern. Die katholische Kirche kämpft eben nur für ihre 
Autorität mit Ausschluß alles Geistigen weiter, verleumdet alles, was über ihre dia 
lektisch-juristische Denkweise hinausragt, verleumdet alles, was sich nicht in das 
soziale Autoritätsprinzip einfügen lassen will. Man muß nur verstehen, wie tief das 
hineingekraftet hat in die Seelenverfassung derjenigen Menschen, die dann im 
Heraufkommen der modernen Zivilisation lebten. Bei den meisten ging ja gerade 
dadurch ein SichStellen zu dem Inhalt der Wahrheit verloren, und das gab dann 
letzten Endes die große Verwirrung, das furchtbare Chaos, innerhalb dessen wir jetzt 
leben. Nun aber leben wir zugleich in einer Zeit, in welcher sich wieder vorbereitet 
ein Schauen. Geisteswissenschaft will ja vorbereiten auf dieses Schauen, das die 
Menschheit wiederum ergreifen muß. Nicht das alte instinktive Schauen, sondern ein 
Schauen, das auf volles Bewußtsein gebaut ist. Theologieprofessoren und andere 
kämpfen gegen dieses Schauen. Sie verwechseln es mit dem alten gnostischen Schauen; 
sie reden allerlei Dinge, die sie selber nicht verstehen, gegen dieses moderne 
Schauen. Aber dieses moderne Schauen zieht herauf als eine Notwendigkeit, von der 
die Menschheit ergriffen werden muß. Und in dieses Schauen kann nun wiederum ein 
wirkliches Erfassen des Mysteriums von Golgatha hineinleuchten. So daß der Gang der 
Christus-Vorstellung eigentlich dieser ist: Das Mysterium von Golgatha geschieht in 
einer Zeit, in der noch Reste alten Hellsehens vorhanden waren. Die Menschen können 
es gerade noch verstehen. Sie legen dieses Verständnis in die Evangelien hinein. Das 
Christentum wandert nach Westen, wird vom Römertum mit dialektischem Geiste 
aufgenommen. Es wird immer weniger und weniger verstanden. Man redet in Worten von 
dem Mysterium von Golgatha, man redet in Worten, die bloße Worte bleiben, so daß die 
Gläubigen auch zufrieden sind, wenn sie in der Kirche sind und der Priester in einer 
ihnen unverständlichen Sprache die Worte sagt. Denn es kommt ihnen nicht darauf an, 
die Sache zu verstehen, es kommt ihnen höchstens darauf an, in der allgemeinen 
Atmosphäre zu leben, die hinweist auf das Mysterium von Golgatha. Und es geht 
verloren der wirkliche Zusammenhang der Menschen mit dem Mysterium von Golgatha. 
Immer mehr geht er verloren. In einer bestimmten Zeit des Mittelalters beginnt man 
zu diskutieren über die Bedeutung 

eines Symbols, in das sich die fortdauernde Benachrichtigung vom Mysterium von 
Golgatha gekleidet hat. Man beginnt zu diskutieren zum Beispiel über die Bedeutung 
des Abendmahls. Aber in dem Moment, wo man über etwas zu diskutieren anfängt, 
versteht man es ja schon nicht mehr. Dasjenige, was in der Entwickelung der 
Menschheit lebt, das lebt als Erlebnis. Solange man es als Erlebnis hat, so lange 
disputiert man nicht. Als der Abendmahlsstreit im Mittelalter auftrat, da war schon 
der letzte, der allerletzte Rest des Verständnisses für das Abendmahl 
verlorengegangen, da bemächtigte sich schon das dialektische Spiel dieses 
Abendmahles. Und so entwickelte sich das neuere Menschheitsleben herauf, bis das 
Bibelverbot nicht mehr gelten konnte. Theoretisch ist allen Katholiken heute noch 


naturwissenschaftlicher Seite vorgeht, wenn Fragen des Seelen- und Geisteslebens in 
die Betrachtung gezogen werden sollen. Von einem Beispiel möchte ich ausgehen, um an 
ihm zu zeigen, wie Naturwissenschaft glaubt an die Seelenrätsel herankommen zu 
können, und wie in ganz anderer Art Anthroposophie an diese Seelenrätsel herangehen 
muss. Ich möchte aufmerksam machen auf eine Schrift, die in allerneuester Zeit in 
gewissen Kreisen einen großen Eindruck gemacht hat, weil sie das Seelenrätsel bis 
zur menschlichen Unsterblichkeitsfrage hin behandelt und einen durch und durch 
naturwissenschaftlichen Geist atmet. Es ist die Schrift, in welcher Oliver Lodge 
geschriebeÄ hat, was er nach dem Tode seines Sohnes Raymond Lodge angeblich über die 
Seele seines Sohnes durch mediumistische Kunst hat erfahren können. Man darf diesen, 
für die Anthroposophie durchaus als verfehlt geltenden Versuch Oliver Lodges, in das 
Seelenleben bis zur Unsterblichkeitsfrage einzudringen, deshalb anführen, weil der, 
welcher mit der wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit der Naturforschung bekannt 
ist, jeder Seite - möchte ich sagen - des ausführlichen Buches von Oliver Lodge 
ansieht, wie dort die strengen naturwissenschaftlichen Methoden gewahrt sind, wie 
alles, was der Naturforscher gewohnt geworden ist, im Laboratorium oder im 
physikalischen Kabinett anzuwenden, hier scheinbar auf die Seelenforschung 
angewendet ist. Ich möchte nur dasjenige Experiment - es sind ihrer viele in dem 
genannten Buche - anführen, das am meisten frappiert hat, und das geradezu für viele 
eine Art «:xperimentum crucis' war. Oliver Lodge hat mit Hilfe eines Mediums 
angeblich also Nachrichten bekommen von der Seele seines im Kriege gefallenen Sohnes 
Raymond Lodge. Unter diesen Nachrichten war eine ganz bedeutsam. Da machte, wie 
Oliver Lodge glaubte, die Seele seines Sohnes durch das Medium ihm die Offenbarung, 
dass vierzehn Tage vor dem Tode Raymond Lodge mit anderen Kameraden sich habe 
fotografieren lassen, dass ein Gruppenbild aufgenommen sei, dass der Fotograf zwei 
Bilder hintereinander aufgenommen habe und dass die Art und Weise, wie Raymond Lodge 
sitzt, beim ersten und zweiten Bilde etwas anders ist. Von diesem Bilde, um das es 
sich dabei handelte, wusste niemand etwas, als das Medium diese angeblich von der 
Seele des Raymond Lodge kommende Nachricht brachte. Die versammelte Familie Oliver 
Lodges wusste nichts. Das Bild war in Frankreich gemacht worden, war noch nicht in 
England angekommen, als die entsprechende Sitzung war. Dennoch war durch das Medium 
die Sache vollständig klar beschrieben worden. Für den strengen Naturforscher Oliver 
Lodge schien es, als ob [durch] dieses Experiment ganz zweifellos feststehen würde, 
dass da die Seele seines verstorbenen Sohnes selber gesprochen habe. Denn wer sollte 
etwas wissen von dem, was an dem Orte, wo das Experiment vollzogen wurde, eben 
gänzlich unbekannt war. Alle Fehlerquellen, wie man sie ja bei physikalischen 
Forschungen zum Beispiel kennt, sind sorgfältig ausgeschlossen. Daher war der 
Eindruck dieses Experimentes, als es in dem ausführlichen Buche beschrieben wurde, 
auch auf unbefangene Leser außerordentlich frappierend wirkend. Und dennoch: 
Obgleich hier ein strenger Naturforscher mit Beobachtung aller 
naturwissenschaftlichen Gewissheit spricht, muss Anthroposophie darauf aufmerksam 
machen, dass ihre Art der Forschung nach dem Übersinnlichen kritischer sein muss als 
solche ins Seelengebiet hineingetriebene naturwissenschaftliche Methode. Denn es ist 
schließlich doch nichts anderes als Laientum in Bezug auf die Seelenforschung, was 
hier gesprochen hat. Es gibt einfach abnorme Kräfte und Fähigkeiten im menschlichen 
Organismus, und die neuere Wissenschaft macht sich ja in gewissen Grenzgebieten mit 
solchen abnormen Fähigkeiten sehr viel zu tun. Anthroposophie aber hat es nicht zu 
tun mit diesen abnormen Fähigkeiten, sondern nur mit der Fortentwicklung der 
normalen menschlichen Erkenntnisfähigkeit ins übersinnliche Gebiet hinein. Man kann 
wissen, wie abnorme Fähigkeiten wirken können, wie es tatsächlich möglich ist, dass 
durch besondere - und es sind immer eigentlich krankhafte Veranlagungen des 
Menschen, die aber der Mediumismus voraussetzt —, wie durch solche Veranlagungen die 
Bedingungen des sinnlichen Erfahrens in gewissen Fällen durchbrochen werden können, 
wie der Raum überwunden werden kann, wie aber auch die Zeit überwunden werden kann, 
und wie es durchaus ein sicher festgestelltes Ergebnis ist, dass durch solche 
abnormen, krankhaften Fähigkeiten der Mensch zum Beispiel schaut, wie er bei einem 
Ritt, der in vierzehn Tagen stattfinden soll, vom Pferde fällt. Wenn die Voraussicht 
eine richtige ist, tritt das Ereignis ein, trotz aller Vorsicht, die etwa zu seiner 
Abwendung angewendet wird. Solche Erlebnisse sind gesicherte Ergebnisse; sie beruhen 
aber nicht auf den normalen Erkenntnisfähigkeiten des Menschen, sondern auf abnormen 
Fähigkeiten. Aber wenn nun Oliver Lodge meint, irgendeine übersinnliche Welt habe zu 
ihm gesprochen, dann muss man darauf aufmerksam machen, dass in diesem Falle nichts 
anderes vorhanden zu sein braucht, als dass das Medi um eine solche Voraussicht 
gehabt hat. Die beiden Fotografien sind ja einmal später in England angekommen, und 
die Augen von Oliver Lodge haben darauf geruht. Das spätere Sehen der Fotografien 
kann durch abnorme Fähigkeiten des Mediums aufgrund einer solchen Voraussicht 
gesehen und beschrieben werden. Man hat es also in diesem Falle mit nichts anderem 


verboten, die Bibel zu lesen. Nur jener Auszug der Bibel, der zubereitet wird, wie 
wenn die Evangelien eine Einheit wären, ist ihnen theoretisch gestattet zu lesen. Es 
ist den Katholiken noch heute streng verboten, sich mit den vier Evangelien zu 
befassen, denn selbstverständlich, in dem Augenblicke, wo man in den modernen Geist 
die vier Evangelien hereinbekommt, wo man sie so liest, wie man eine Darstellung des 
außeren physischen Planes liest, in dem Augenblicke zerflattern die Evangelien. Es 
ist unverantwortlich, wenn Leute, die das ganz gut wissen, die auch erlebt haben, 
wie im Laufe des 19. Jahrhunderts eben unter der Philologisiererei der Theologie die 
Evangelien zerflattert sind, wenn die sich erfrechen - man kann es nicht anders 
bezeichnen -, von der Anthroposophie zu sagen, daß sie die Evangelien in einer 
willkürlichen Weise auslege, daß sie allerlei hineinlege in die Evangelien. Diese 
Leute wissen, daß der Zusammenhang mit dem Mysterium von Golgatha verloren wird, 
wenn die Evangelien nicht im spirituellen Sinne verstanden werden. Man erlebt es, 
wie sich alle die Leute aufs Podium stellen vom Standpunkte katholischer oder 
protestantischer Theologie aus und immer wieder und wiederum davon schwätzen, daß 
Anthroposophie in die Evangelien etwas hineinlege, während sie ganz genau wissen: 
Wenn nichts von geistiger Auffassung in die Evangelien hineingelegt wird, so müssen 
die Evangelien die christliche Seelenverfassung vom Grunde aus zerstören. Würden die 
Menschen nur ein wenig besser darauf hinschauen, wie es den meisten von denen, die 
solches Zeug schwätzen 

über die Anthroposophie, im Grunde genommen nur darauf ankommt, in bequemster Weise 
ihr Amt weiter zu verwalten, so zu verwalten, wie sie es gelernt haben in ihrer 
Jugend, würden die Menschen wissen, daß in diesen Theologen nicht ein eigentliches 
Wahrheitsgefühl lebt, sondern nur die Furcht, es könnte ihnen ihre bequeme Art, die 
Dinge aufzufassen, verlorengehen, dann würde man schon viel weiterkommen im Ablehnen 
derlei Frohnmeyers und ähnlicher Leute, die eben durchaus nicht mehr von dem 
geringsten Funken irgendeines Wahrheitssinnes durchzogen sind. Was heute zu retten 
ist, das ist das Mysterium von Golgatha selbst. Und vorbereitet darauf muß werden, 
daß dieses Mysterium von Golgatha der menschlichen Imagination wiederum erscheine. 
Denn dem Intellekt kann es nicht erscheinen. Der Intellekt kann es nur auflösen. Der 
Intellekt kann es nur durch seine Philologiekünste aus der Welt schaffen, oder er 
kann es durch eine tyrannische Autorität im jesuitischen Sinne für diejenigen 
erhalten, die nicht nach Wahrheit, sondern nur nach einem bequemen Leben streben. 
Für solche aber, die nach Wahrheit streben, geht heute der Weg der Imagination, das 
heißt, dem bewußten Schauen der geistigen Welten entgegen. Da handelt es sich darum, 
daß man von dem Gesichtspunkte dieses bewußten Schauens der geistigen Welten auch 
das ganze Menschheitswesen wiederum aufzufassen in der Lage ist. Da handelt es sich 
vor allen Dingen darum, daß das ganze Menschenerziehen und Menschenunterrichten von 
diesem Gesichtspunkte aus geschieht. Wir wissen, das Kind lebt bis zu seinem 
siebenten Jahre, bis zum Zahnwechsel, in der Nachahmung. Die Nachahmung ist im 
Grunde genommen nichts anderes als ein Weiterleben dessen, was in ganz anderer Form 
vor der Geburt oder Empfängnis in der geistigen Welt vorhanden war, wo das 
Untertauchen des einen Wesens in das andere vorhanden ist; das drückt sich dann in 
der Nachahmung des Kindes gegenüber seiner Menschenumgebung als Nachklang des 
geistigen Erlebens aus. Dann kommt vom siebenten Lebensjahre, vom Zahnwechsel bis 
zur Geschlechtsreife, das Bedürfnis des Kindes nach Autorität. Gerade dasjenige, was 
heute nur noch in der Nachahmung des Kindes lebt, das lebte in einer gewissen Weise 
durch den ganzen Menschen hin durch innerhalb der alten orientalischen Struktur. 
Diejenigen Menschen, die aus den Mysterien heraus wirkten, wirkten mit einer so 
starken Kraft, daß ihnen die anderen Menschen folgten, wie das Kind den Erwachsenen 
folgt, die in seiner Umgebung sind. Dann kam das Prinzip der Autorität. Und jetzt 
wächst der Mensch heraus aus dem Prinzip der Autorität. Er wächst hinein in das 
Prinzip, welches nach der Geschlechtsreife im Menschen sich andeutet, allerdings in 
persönlichindividueller Weise, anders als in bezug auf die ganze 
Menschheitsentwickelung. Heute lebt der Mensch einer Zeit entgegen, wo es notwendig 
wird, in ihm auszubilden dasjenige, was nicht von selbst ausgebildet werden kann. 
Das Kind kommt als Nachahmer zur Welt. Im alten orientalischen sozialen Leben kam es 
auch schon als Nachahmer zur Welt. Aber das, was bei ihm als Nachahmungsprinzip 
lebte, das blieb auch in die Autoritätszeit, in die Urteilszeit hinein noch immer 
wirksam in bezug auf die sozialen Angelegenheiten, auch in bezug auf alles das, was 
religiöses Leben war. Das Autoritätsprinzip machte sich im alten Orient nur geltend 
in bezug auf dasjenige, was nächste Umwelt war. Die großen Angelegenheiten des 
Lebens blieben in der Form des kindlichen Erlebens stehen. Dann kamen diese großen 
Angelegenheiten des Lebens in die Zeiten des Mittelalters hinein. Das 
Autoritätsprinzip herrschte. Jetzt macht sich zuerst geltend das Heraustreten aus 
dem Autoritätsprinzip, das Prinzip des eigenen Urteils macht sich geltend. Was für 
die Angelegenheiten des religiösen, des künstlerischen, überhaupt des über das 


unmittelbare Elementar-Natürliche hinausgehenden menschlichen Lebens im alten Orient 
entfaltet wurde, man konnte es im Kinde aufsuchen, das es durch das Blut hereintrug 
aus den geistigen Welten in diese physische Welt. Als das Autoritätsprinzip 
herrschte, brauchte man ja nur auf etwas zu bauen, was sich mit einer gewissen 
Notwendigkeit aus dem noch ganz unbewußten ätherischen Leib herausentwickelt. Jetzt, 
wo auftritt das Prinzip des freien Urteils, da tritt für Pädagogik und Didaktik eine 
neue große Verantwortung auf. Da tritt das auf, daß man in dem werdenden Kinde 
hinzuschauen hat auf das, was herauskommen wird. Wenn das Kind das fünfzehnte 
Lebensjahr erreicht, dann wird in ihm der astralische Leib geboren. Dasjenige wird 
in ihm 

geboren, was hereinträgt in die Welt, jetzt nicht in unbewußter Weise, sondern in 
immer mehr und mehr bewußter Weise die Erlebnisse der geistigen Welt. Die Zeit rückt 
heran, wo wir bei aller Erziehung und allem Unterricht zu sehen haben, was aus dem 
Kinde herauswächst, wenn es im vierzehnten, fünfzehnten Lebensjahre steht. Das war 
für alle alten Zeiten von keiner so großen Wichtigkeit, denn das ist verknüpft mit 
dem, was frei im Menschen lebt, was der Mensch sich nicht durch Geburt mitbringt, 
was er auch nicht durch Autorität empfangen kann, was er wirklich aus sich selber 
herausholen muß. Und daß er es auf rechte Weise aus sich herausholt, dafür hat man 
zu sorgen, indem man in der richtigen Weise das Kind heranerzieht und 
heranunterrichtet bis zum vierzehnten, fünfzehnten Lebensjahre, damit es dann in 
diesem vierzehnten, fünfzehnten Lebensjahr in der richtigen Weise den astralischen 
Leib entwickeln kann. Erziehung und Unterricht bekommen eine ganz neue Bedeutung in 
dieser neueren Zeit, und ohne die Zusammenhänge des Menschen mit der geistigen Welt 
zu durchschauen, sollte eigentlich nicht mehr unterrichtet werden. Das ist der 
Kampf, der heraufzieht. Gewissermaßen noch aus instinktiven Untergründen hat sich 
geltend gemacht dasjenige, was sich dann in der idealistischen Philosophie 
Mitteleuropas an die Oberfläche des menschlichen Bewußtseins drängte: das Ich- 
Gefühl, das ja im Grunde bei Fichte, Schelling und Hegel nur zu tun hatte mit dem, 
was der Mensch erlebt zwischen Geburt und Tod, das nichts zu tun hatte mit dem, was 
überphysisch-menschlich ist. Ich habe gestern gesagt, der mitteleuropäische Mensch 
war abgeschlossen durch das Türkentum, durch das Element Peters des Großen von dem, 
was orientalisch war, aber es lebte als Erbschaft dasjenige fort, was ihm noch so 
vorschwebte als eine Offenbarung, die eigentlich nur im alten Orient verstanden 
wurde aus dem alten Hellsehen heraus, die noch ihre Nachklänge hat in dem asiatisch 
empfindenden Russentum, in dem noch nicht europäisierten Russentum. Offenbarung lebt 
im Grunde genommen, wenn auch ganz dekadent, heute noch immer in Asien drüben. Da 
ist noch Sinn für Offenbarung vorhanden. Das intellektualistische Element, das rein 
dialektische Element ist das 

westliche Element, das heute nur für das wirtschaftliche Leben ausgebildet ist. 
Zwischen diesen beiden Elementen, dem ganz noch auf das Irdisch-Wirtschaftliche 
beschränkten westlichen Intellektualismus, der menschlichen Vernünftigkeit, die sich 
nur mit der äußeren Erfahrung beschäftigen will, und der orientalischen Offenbarung, 
war immer das mitteleuropäische Element eingeklemmt. Und immer drohender und 
drohender zogen sich die Wolken zusammen, indem im Grunde genommen nur eine Art 
rhythmischer Ausgleich vorhanden war zwischen Offenbarung und Vernünftigkeit. Was 
bei den großen Scholastikern des Mittelalters versucht wird auseinanderzuhalten, 
vernünftiges Begreifen der äußeren Sinneswelt und übersinnliche Offenbarung, das 
schlug aber immer mehr ineinander, als die neuere Zeit heraufzog. Und wir sehen 
dieses Ineinanderschlagen insbesondere in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wo 
die mitteleuropäisch-idealistische Philosophie geboren wird, wir sehen dann, wie das 
Westlertum übergreift in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wie gewissermaßen 
ganz Europa bis nach Rußland hinein anglisiert wird, und wie das äußere Zeichen für 
einen tief inneren Vorgang, den die Menschheit gegenwärtig nur noch nicht begreifen 
will, wie das äußere Zeichen für diesen inneren Vorgang das Zermalmtsein, das auf 
dem Bodenliegen des Mitteleuropäischen in der Gegenwart ist. Alles, was da zwischen 
Westen und Osten eingeklemmt ist, liegt auf dem Boden, ist zermalmt, weiß überhaupt 
nicht, was es mit sich anfangen soll, lebt in Konvulsionen, redet von allerlei, 
wodurch man irgendwie weiterkommen will, redet aber im Grunde genommen nur von 
lauter Nullitäten. Bis in die Einzelheiten drückt sich das aus. Ein ungeheures 
Unvermögen des Wirtschaften mit den alten Verhältnissen zeigt sich. Was tut man? Man 
preßt entweder aus dem Alten heraus, was noch drinnen ist, durch eine furchtbare 
Steuerschraube, oder man füllt dasjenige, was fehlt, durch wertloses Notendrucken 
an, indem man in einer Woche Milliarden von Noten druckt. Und wenn es vielleicht 
auch nur ein Symbolum ist, einzelnen Leuten steht doch vor der Seele: dieses 
dekadente Festhalten an der Offenbarung im Osten, die Nullität der Mitte und das nur 
noch im Wirtschaftlichen steckende Vernünftigsein des Westens. Und sie reden wie von 
einer Zukunftsper spektive - als ob das Mittlere gar nicht da wäre - von dem großen 


Kampfe, der zwischen Japan und Amerika in Aussicht steht. Das stellen sich die Leute 
natürlich bloß physisch vor. Das bedeutet auch etwas ungeheuer Tiefes. Und wenn 
dasjenige, was real ist als Dekadentes im Osten, was noch nicht Geborenes im Westen 
ist, wenn das aufeinanderstößt mit Ignorierung der Mitte, dann sozusagen versinkt 
das Ich-Gefühl, das namentlich in der Mitte zum Ausdruck gekommen ist, in jenem 
Chaos, das durch das Zerquetschen vom Osten und vom Westen entsteht. Das Denken über 
das Ich ist ja verschwunden mit der mitteleuropäisch-idealistischen Philosophie. Es 
ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht mehr da. Auch dasjenige, was man aus 
den Konvulsionen heraus als Staatsgebilde hat schaffen wollen, es liegt heute am 
Boden. Unmögliche Staatsgebilde erheben sich, wie die Tschechoslowakei, die ganz 
gewiß auf die Dauer nicht leben und nicht sterben kann. Diese unmöglichen Gebilde 
können sich nur erheben dadurch, daß Friede geschlossen wird von Leuten des Westens, 
die keine Ahnung davon haben, welches die Lebensbedingungen der Mitte sind. Man hört 
sich in Zürich irgend jemanden an, der von Paris kommt und der die Einheit des 
slowakischen mit dem tschechischen Elemente in einer geistreichen Form, wie man 
sagt, den Leuten vortradiert. Man ist erstaunt über das, was solch ein Professor 
verkündigt über die Prädestination der Tschechoslowakei, weil man keine Ahnung hat, 
welches die Lebensbedingungen im Osten sind, weil man eben auch nicht weiß, daß, was 
da entsteht, nur das zerquetschende Element ist, der zusammenstoßende Osten und 
Westen. Die Leute verhüllen sich noch die Augen, um nicht zu sehen, wie sich die 
außeren Symptome ankündigen. Sie wollen nicht glauben, wie in diesem Mitteleuropa 
selbst solche Szenen sich abspielen - allerdings gegenwärtig noch stark nach Osten 
vorgeschoben -, daß die Reste derjenigen Menschen, die die Träger des Krieges waren, 
jetzt als Offiziere, die nicht mehr eine Rechtfertigung haben innerhalb der 
gegenwärtigen Verhältnisse, da oder dort erscheinen, unschuldige Frauen nackt vor 
sich tanzen lassen und ihnen dann das Bajonett in den Bauch stoßen und es im Bauche 
umdrehen, Szenen, wie sie durchaus befohlen werden von Menschen, die nebenher tapfer 
im Kriege gefochten haben. 

Vor allen diesen Dingen verhüllt die geblendete Menschheit des Westens, die Frieden 
schließt über Dinge, von denen sie nichts versteht, die Augen. Sie sieht nicht, wie 
sich Bedeutsames ankündigt in dem, was da eigentlich vor sich geht. Und die Leute 
leben zum großen Teile so fort, als ob eigentlich gar nichts in der Welt geschähe. 
So wird etwas, man möchte sagen, in die vollständigste Enge des Bewußtseins 
hineingetrieben. Dasjenige, was einmal hervorgebracht hat solche idealistische Höhe, 
solche Ideen, wie man sie bei Goethe, Fichte, bei Schelling, bei Hegel findet, das 
ist in Wirklichkeit im öffentlichen Leben nicht mehr da. Und wenn es sich geltend 
machen will wie hier im Goetheanum, dann verleumdet man es, dann tritt überall 
verleumderisches Lumpentum auf, um es als etwas hinzustellen, wovon es vorgibt, daß 
es etwas davon verstünde und es verurteilen müsse. In die Nullität hinein entwickelt 
sich etwas, was vor einem Jahrhunderte noch leuchtendes Geistesleben war. Und 
darüber ballen sich zusammen die Wolken aus dem Osten und aus dem Westen. Und was 
bedeutet das, was in den nächsten Jahrzehnten in der furchtbarsten Weise zum 
Ausdrucke kommen muß, was bedeutet es? Es ist von der einen Seite die Aufforderung, 
festzustehen auf dem Boden, der das neue Geistesleben gebären will, und auf der 
anderen Seite ist es das Wetterleuchten dessen, was seit längerer Zeit unter uns 
besprochen wird, das Herannahen des Christus in der Form, in der er wird geschaut 
werden müssen vom 20. Jahrhunderte an. Denn ehe dieses Jahrhunderts Mitte verflossen 
sein wird, wird der Christus geschaut werden müssen. Aber vorher muß alles das, was 
Rest des Alten ist, in die Nullität hineingetrieben sein, müssen sich die Wolken 
zusammenballen. Der Mensch muß finden seine volle Freiheit aus der Nullität heraus. 
Und das neue Anschauen muß sich gebären aus dieser Nullität heraus. Der Mensch muß 
seine ganze Kraft aus dem Nichts heraus finden. Nur ihn dazu vorbereiten möchte die 
Geisteswissenschaft. Das ist etwas, wovon man nicht sagen darf, daß sie es will, 
sondern daß sie es wollen muß. 

SIEBENDT ER VORTRAG Dornach, 31. Oktober 1920 Ich habe gestern versucht, Ihnen 
einiges zu schildern von den europäischen Verhältnissen, wie sie sich in der 
nächsten Zeit herausbilden müssen, und Sie haben gesehen, wie mit der europäischen 
Entwickelung, überhaupt mit der Entwickelung der modernen Zivilisation verbunden 
sein muß ein gewisses Hinschwinden dessen, was die Menschen in der gegenwärtigen 
Zeit auf manchen Gebieten noch durchaus als etwas ihnen Bequemes, etwas ihnen Wertes 
ansehen. Aus der Art, wie ich gerade gestern darstellen mußte, ersehen Sie, daß es 
noch für manchen, der lieber die Entwickelung der nächsten Zeiten in bequemem 
Schlafe, im Seelenschlafe verleben möchte, ein gar nicht behagliches Erwachen geben 
wird. Ich will nicht sagen - ich habe das schon gestern angedeutet -, daß die 
Prophezeiungen derjenigen bis aufs i-Pünktchen stimmen müssen, die nur in so 
außerlichen Dingen wie in der Diskrepanz zwischen Japan und Amerika etwa das 
Wesentliche der nächsten Entwickelung sehen. Aber als bevorstehend muß betrachtet 


werden, was ich Ihnen, wenigstens mit einigen Strichen, charakterisiert habe als den 
großen Geisteskampf des Ostens mit dem Westen, des Westens mit dem Osten, in dem 
eingekeilt sein wird dasjenige, was wir jetzt schon durch Wochen kennengelernt haben 
als die eigentliche Kultur der europäischen Mitte. Gerade aus dem heraus, was sich 
als die moderne, auf Naturwissenschaft gebaute Weltanschauung in der letzten Zeit 
betätigt hat - so sonderbar das klingt, es muß gesagt werden -, gerade aus dem 
heraus wird das intensivste Bedürfnis entstehen müssen nach dem, was ich bezeichnete 
als das Christus-Erlebnis, das bevorsteht. Wir haben namentlich durch die 
Auseinandersetzungen von gestern erfahren können, wie wenig von diesem Christus- 
Erlebnis eigentlich in der Gegenwart vorhanden ist. Gerade das, was man das 
Christus-Erlebnis nennen könnte, ist ja seit dem Mysterium von Golgatha durch die 
Entwickelung der Menschheit, besonders in den letzten Jahrhunderten, durchaus in die 
Dekadenz gekommen. Und wir konnten sehen, daß auf Grund des unmöglichen Festhaltens 
an dem alten Ver bot des Evangelienlesens, das ja von der katholischen Kirche noch 
theoretisch festgehalten wird gegenüber der Forderung der Menschheit, die Evangelien 
zu bekommen, die Evangelien lesen zu können, sich ein Christus-Erlebnis nicht 
entwickeln kann. Und wir haben schon darauf hingewiesen, wie die besondere 
Seelenverfassung, die da im Anzüge ist innerhalb der modernen Zivilisation, wiederum 
hinführen wird zu dem Christus-Erlebnis, geradeso wie zu solchem Erlebnis hinführen 
konnte dasjenige, was von den Resten der alten instinktiven Hellsichtigkeit der 
Menschheit zur Zeit des Mysteriums von Golgatha noch da war. Aber man muß sich klar 
sein darüber, daß, wie auch sonst wesentliche, einschlagende Ereignisse in der 
Menschheitsentwickelung auf eine andere Art kommen, als man in den Kreisen der 
Philister und Pedanten erwartet, dasjenige, was man das Christus-Erlebnis von der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nennen muß, in einer anderen Weise kommen wird. 
Und eine ganz klar zu umschreibende Beziehung zu der auf moderne Naturwissenschaft 
gebauten Weltanschauung wird dieses Erlebnis haben. Bedenken Sie nur das Folgende: 
Die Seelen Verfassung der Menschen ist - ich habe das oft beschrieben, noch in 
diesen Tagen - seit der Mitte des 15. Jahrhunderts eine ganz andere geworden, als 
sie früher war. Das berücksichtigt die äußere Geschichte nicht, weil diese äußere 
Geschichte immer wieder und wieder an der Oberfläche haftet. Aber insbesondere ist 
in der Zeit von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in unsere Tage die 
Seelenverfassung der Gesamtmenschheit einer wesentlichen Änderung unterworfen 
gewesen. Auch das wird viel zu wenig berücksichtigt, weil die Menschen 
gewohnheitsmäßig an denjenigen Dingen festhalten, welche ihnen einmal eingepfropft 
worden sind. Man kann höchstens eine Durchbrechung dieses gewohnheitsmäßigen 
Festhaltens an dem Eingepfropften bemerken, wenn man heute mit wacher Seele 
verfolgt, was mit der jüngeren Generation an Anschauung heraufkommt, und es 
vergleicht mit dem, was in ihrer Jugend die heute älteren Menschen als Anschauung 
gehabt haben. Die Diskrepanz zwischen dem heutigen Alter und der heutigen Jugend ist 
insbesondere durch die Dichter immer wieder und wiederum dargestellt worden, und 
wenn die Menschen sich nicht gar zu sehr 

einkapseln würden in ihre gewohnten Vorstellungen, so daß sie eigentlich nichts 
hereinlassen, was ihren Denkgewohnheiten widerspricht, so würde man schon bemerken, 
welch ein ungeheurer Riß eigentlich vorhanden ist zwischen dem heutigen Alter und 
der heutigen Jugend. Auf der anderen Seite ist heute ein ungeheuer reaktionär- 
konservatives Element in der Menschheitsentwickelung vorhanden, und auf das habe ich 
auch schon gestern hingedeutet. Es ist der Autoritätsglaube gegenüber der 
landläufigen Wissenschaft. Und das hängt zusammen damit, daß diese landläufige 
Wissenschaft eigentlich sich mit Riesenschritten das allgemeine Bewußtsein erobert 
hat. Das unterschätzt man eben durchaus heute. Man sollte nur einmal verfolgen, mit 
welcher Raschheit insbesondere in den letzten Jahrzehnten die gebräuchlichen 
Vorstellungen jener Wissenschaft, die sich im 19. Jahrhundert ausgebildet hat, bis 
in die allerungebildetsten Menschenklassen hinunter alle Seelen ergriffen haben. 
Gewiß, es halten sich manche Menschen noch im Zustande einer gewissen Frömmigkeit, 
die nichts wissen will von dem, was durch die moderne naturwissenschaftliche 
Vorstellung in die Menschheit eindringt. Aber in dieser Frömmigkeit ist zumeist 
verankert eine ungeheure Unwahrhaftigkeit, ein Nicht-sehen-Wollen auch desjenigen, 
was sich dort ausbreitet, und was man nicht anders bezeichnen kann als den durch die 
Naturwissenschaft hervorgerufenen Materialismus der neueren Menschheit. Die 
Ausbreitung dieses Materialismus wird in den nächsten Zeiten nicht etwa eine 
Zurückdämmung erfahren, wie einzelne wissenschaftliche Illusionäre glauben, sondern 
im Gegenteil, die Ausbreitung dieses populärwissenschaftlichen Materialismus wird 
mit rasender Eile zunehmen, und man wird sehen, daß aus dem Chaos der modernen 
Zivilisation heraus diese materialistische Stimmung immer mehr und mehr zunehmen 
wird. Und aus dieser materialistischen Stimmung heraus können sich, wenn die Sache 
genügend vorbereitet wird, wenn Geisteswissenschaft mit dem, was sie will, 


durchdringt, wenn also Anregung gegeben werden kann zu einer sachgemäßen 
Entwickelung schon der Kinder in der Schule, dann können sich aus diesem Chaos 
heraus einzelne Seelen entwickeln, welche eines besonders stark empfinden werden, 
das ich jetzt charakterisieren möchte, obwohl diese Charakteristik in 

der verschiedensten Weise schon bei anderen Gelegenheiten gegeben worden ist. Wenn 
derjenige, der ein wenig die moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung kennt, 
sie mit wachen Seelenaugen verfolgt, so muß er das besonders charakteristisch in ihr 
finden, daß sie außerstande ist, den Menschen irgendwie zu begreifen. Eigentlich 
fällt aus dieser modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung der Mensch als 
solcher ganz heraus. Wir haben Gelegenheit gehabt, als hier unser Hochschulkursus 
gehalten worden ist, auf den verschiedensten Gebieten der einzelnen 
Fachwissenschaften zu sehen, wie diese Fachwissenschaften nichts zu sagen haben über 
das eigentliche Wesen des Menschen. Man braucht nur einiges Charakteristische aus 
diesen Wissenschaften herauszunehmen. Da haben wir zum Beispiel die gebräuchliche 
Darwinistische oder Weismannsche oder wie immer gefärbte Entwickelungslehre; sie 
zeigt die Entwickelung der Lebewesen von den unvollkommensten bis zu den 
vollkommensten, und sie begründet die Ansicht, daß auch der Mensch aus dieser 
Entwickelungsströmung hervorgegangen ist. Aber eigentlich betrachtet sie vom 
Menschen nur so viel, als am Menschen Tierisches ist. Sie betrachtet den Menschen 
überall nur soweit, als sie sagen kann: Irgendein Glied, irgendeine Ausbildung am 
Menschen geht aus diesem Glied, aus dieser Ausbildung der Tierströmung hervor. 
Inwiefern das Tierische am Menschen verändert auftritt, inwiefern das Tierische beim 
Menschen etwas anderes ist als beim Tiere, das betrachtet eigentlich diese 
Wissenschaft nicht. Dagegen den Menschen selbst wirklich ins Auge zu fassen, das ist 
dieser Wissenschaft abhanden gekommen. Der Mensch fällt gewissermaßen aus dieser 
Wissenschaft ganz heraus. Diese Wissenschaft hat gewissenhafte Methoden entwikkelt. 
Sie hat eine gewisse Disziplin begründet, die notwendig ist, wenn man heute mitreden 
will in Fragen der Weltanschauung. Aber es war diese Wissenschaft nicht imstande, 
irgendwie das menschliche Begreifen zu dem zu erheben, was den Menschen selbst 
begreiflich macht. Der Mensch fällt heraus aus dem, was heute wissenschaftliches 
Begreifen ist, so daß er immer mehr und mehr sich selber als ein Rätsel 
gegenübertreten muß. Das empfinden heute noch die wenigsten; und diejenigen, die es 
empfinden, können es sich wohl theoretisch klarmachen, aber es 

ist noch nicht ein einheitliches Gefühl davon vorhanden. Aus richtig geleiteten 
Volksschulen wird dieses Gefühl mit aller Lebendigkeit hervorgehen. Es werden aus 
richtig geleiteten Volksschulen die Kinder so hervorkommen, daß sie im Fühlen schon 
haben: Ja, wir haben eine Wissenschaft, die aus der modernen Intellektualität 
geboren ist; aber gerade je weiter wir kommen in diesem Wissen, je mehr wir da 
lernen von der Natur, desto weniger können wir von uns selbst, desto weniger können 
wir vom Menschen begreifen. Dieser Intellekt, der ja die hauptsächlichste sich 
entwickelnde Seelenkraft der letzten Jahrhunderte war, und der es auch heute noch 
ist, höhlt gewissermaßen den Menschen ganz aus in bezug auf seine Selbstempfindung, 
in bezug auf sein Selbstgefühl. Und auf der anderen Seite steht wieder die Forderung 
da, daß der Mensch sich ganz auf den Boden seiner eigenen Wesenheit stellen soll. 
Das tritt gerade, ich möchte sagen, als eine wesentliche soziale Forderung hervor. 
Neben dem, daß die Wissenschaft der neueren Zeit über den Menschen nichts auszusagen 
vermag, sehen wir auf der anderen Seite überall die Forderungen stehen, die nun 
nicht wissenschaftlich auftreten, sondern die aus der Tiefe der Menscheninstinkte 
heraufkommen, wir sehen die Forderung: Der Mensch müsse sich erheben können zu einem 
menschenwürdigen Dasein, der Mensch müsse erfühlen können, was sein Wesen ist. Wir 
sehen immer mehr und mehr praktische Forderungen auftreten, und wir sehen auf der 
anderen Seite immer mehr und mehr das Unvermögen der Wissenschaft, dem Menschen über 
sein eigenes Wesen irgend etwas zu sagen. Solch eine Diskrepanz im menschlichen 
Erleben wäre in älteren Zeiten der menschlichen Weltanschauungs-Entwickelung ganz 
unmöglich gewesen. Stellen wir die alte orientalische Weltanschauung noch einmal vor 
uns, so werden wir aus dem, was wir darüber andeuten konnten, sagen müssen: Da wußte 
der Mensch, er kommt aus geistigen Höhen herunter; er lebt, bevor er durch die 
Empfängnis beziehungsweise Geburt eingetreten ist in das physische Dasein, in einer 
geistigen Welt. Er bringt sich aus einer geistigen Welt mit, was eben noch in ihm 
ist, was als Anlage, was als Aspiration herauskommt in der Kindheit, was ihm dann 
durch die ganze Lebenszeit auf Erden hindurch bleibt. Jeder 

Orientale der älteren Zeiten hat gewußt, daß dasjenige, was aus seiner Seele sich 
herausarbeitet in der Kindheit, in der Jugend, eine Mitgift ist aus den geistigen 
Welten heraus, die er durchlebt hat, bevor er sein physisches Dasein angetreten hat. 
Theoretisch einzusehen, daß man ein solches geistiges Leben vor dem Erdenleben 
durchlebt hat, das hat nicht den großen Wert. Den großen Wert hat das lebendige 
Gefühl davon, den großen Wert hat es, wenn man fühlt: Was da in einem herangewachsen 


ist seit der Kindheit in der seelischen Entwickelung, das kommt aus der geistigen 
Welt her. Dieses Gefühl aber ist heute eigentlich einem anderen gewichen. Es ist 
einem anderen gewichen beim einzelnen Menschen, und namentlich im sozialen Leben ist 
es heute einem anderen Gefühl gewichen. Und da liegt etwas Wichtiges vor, auf das 
man hinschauen muß. Immer mehr und mehr lastet auf dem Menschen halb unbewußt das 
Gefühl von seinen vererbten Eigenschaften. Wer unbefangen heute auf das, was die 
Menschen fühlen, hinschauen kann, der sieht: Eigentlich fühlt der Mensch, das, was 
er ist, ist er durch seine Eltern, Voreltern und so weiter. Er fühlt nicht wie der 
alte Mensch, daß dasjenige, was in ihm aufflammt von Kindheit auf, aus jenen Tiefen 
herauskommt, in denen sich verankert hat, was er aus seinen geistigen Erlebnissen 
vor dem Erdenleben mitbekommen hat, sondern er fühlt in sich die von den Eltern, 
Großeltern und so weiter vererbten Eigenschaften. Man fragt auch heute zuerst: Wo 
hat das Kind das, wo jenes her? - Und wenige Menschen geben sich darauf die Antwort: 
Das hat das Kind von dem oder jenem Erlebnisse der geistigen Welt -, sondern man 
forscht danach, ob das von Großmutter, Großvater und dergleichen herstammt. Aber je 
mehr im einzelnen Menschen dies nicht als eine theoretische Ansicht, sondern als ein 
Gefühl auftritt, als ein Gefühl der Abhängigkeit von bloß irdisch vererbten 
Eigenschaften, desto drückender wird dieses Gefühl, desto furchtbarer nach und nach 
wird dieses Gefühl. Und dieses Gefühl wird mit einer rasenden Eile an Stärke 
zunehmen. Es wird bis zur Unerträglichkeit sich steigern müssen in dem nächsten 
Jahrzehnt, denn dieses Gefühl ist verbunden mit einem anderen, mit einem gewissen 
Gefühl der Wertlosigkeit des menschlichen Daseins. Das wird immer mehr und mehr 
auftreten, daß der Mensch die Wertlosigkeit 

seines Daseins fühlt, wenn er dieses Sein als nichts anderes fühlen kann denn als 
eine Zusammenfassung dessen, was seinem Blute, was seinen übrigen Organen 
eingepflanzt ist aus den physisch vererbten Eigenschaften heraus. Heute ist das, was 
da auftritt, allerdings noch bis zu einem gewissen Grade eine bloße Theorie. Dichter 
haben es auch schon als Erlebnis dargestellt. Aber es wird als Gefühl, es wird als 
Empfindung auftreten, und dann wird es eine drückende Eigentümlichkeit sein des 
Fühlens der zivilisierten Menschheit. Es wird wie eine Last auf der Seele ruhen, 
dieses Sich-Erleben in den bloß vererbten Eigenschaften. So tritt das, was die 
Naturwissenschaft dem Menschen nicht geben kann, das Menschenverständnis selber, so 
tritt es auf in seinem Mangel, indem der Mensch sich nicht als ein Kind der 
geistigen Welt fühlt, sondern lediglich als ein Kind der in dem irdischen, 
physischen Daseinslaufe vererbten Eigenschaften. Aber mit aller Vehemenz tritt das 
im sozialen Leben auf. Denken Sie nur, welche Forderungen da auftraten als der 
Ausfluß einer riesigen weltpolitischen Dummheit, die in den letzten Jahren durch die 
Welt gezogen ist! Langsam ist es heraufgekommen in den letzten Jahrhunderten, seine 
Kulmination hat es erlangt, als es in unseren Tagen eben eine weltpolitische 
Dummheit geworden ist. Die große Krise im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
trat ein, als alle diejenigen Nichtswisser von den Menschheitsverhältnissen, die nun 
die Führung der verschiedenen Nationen und so weiter angeblich in der Hand hatten, 
die wenigstens an den Plätzen standen, auf denen man glaubte, die Führung der 
Menschheit in der Hand zu haben, als alle diese von einer Gliederung der Menschheit 
nach dem Willen der einzelnen Nationen sprachen. Im allerschlimmsten Sinne wurde 
nationaler Chauvinismus gerade in der neuesten Zeit wachgerufen. Und nationaler 
Chauvinismus klingt heute durch die ganze zivilisierte Welt. Das ist nur das soziale 
Gegenbild für jene urreaktionäre Weltanschauung, welche alles auf die vererbten 
Eigenschaften zurückführen will. Wenn man nicht mehr danach strebt, sein Wesen als 
Mensch zu ergründen und die soziale Struktur so zu gestalten, daß dieses Wesen als 
Mensch zurechtkommt, sondern wenn man nur darnach strebt, die soziale Struktur so 
herbeizuführen, daß sie dem entspricht, was man als 

Tscheche, als Slowake, als Magyar, als Franzose, als Engländer, als Pole und so 
weiter ist, dann vergißt man alle Geistigkeit. Dann schließt man alle Geistigkeit 
aus, dann will man die Welt bloß nach den blutsvererbten Eigenschaften ordnen, weil 
man immer mehr und mehr dazu gekommen ist, in seinen Begriffen nicht den geringsten 
Inhalt zu haben, weil dieses 20. Jahrhundert die Probe zu liefern hatte, daß auch 
ein Mensch da sein kann, der angestaunt wird von einer großen Menge als ein 
Weltenlenker, der aber überhaupt in seinen Worten gar keinen Begriff mehr hat, wie 
Woodrow Wilson, der nur Worte sagt, die gar keine Begriffe mehr enthalten. Deshalb 
mußte man sich anlehnen an irgend etwas, was ganz geistlos ist, die 
Blutsverwandtschaft, die blutsverwandten Eigenschaften der Nationen, woraus dann 
nichts anderes geworden ist, als daß Friedensschlüsse zustande gekommen sind - nun 
ja, wie sie eben zustande gekommen sind -, in denen Leute Landkarten über die 
Gestaltung der modernen zivilisierten Welt bestimmt haben, die überhaupt nicht das 
geringste von den Lebensverhältnissen dieser modernen Welt kennen. Nichts zeigt 
vielleicht deutlicher den Materialismus der Neuzeit, dieses Verleugnen alles 


Geistigen, als das Auftreten des Nationalprinzips. Das ist selbstverständlich eine 
Wahrheit, die heute vielen Menschen unangenehm ist. Und das macht es wiederum, daß 
so viel Lüge auf dem Grunde der Seele sich ablagern muß. Denn geht man nicht ehrlich 
darauf ein, daß man den Geist ableugnet, wenn man eine Weltordnung nur auf die 
Blutsverwandtschaft begründen will, so lügt man; man lügt, wenn man dann sagt, man 
neige irgendeiner geistigen Weltanschauung zu. Und nun sehen Sie sich den Gang der 
heutigen Weltentwickelung an. Was aus den chaotischen Instinkten der Menschheit 
herausquillt, das verleugnet ja überall den Geist. Ich habe Ihnen gestern eine Probe 
geliefert. Ich will, um Ihre zarten Nerven zu schonen, die ich gestern einigermaßen 
bemerkte, nicht diese Probe noch vermehren, sie könnte leicht vermehrt werden. So 
sehen wir überall, wie die Anschauung des menschlichen Wesens dem Menschen abhanden 
gekommen ist. Und nun wollen wir einmal geisteswissenschaftlich von dem, was ich da 
als ein herauf ziehendes Gefühl schildern mußte, das Gegenbild ins Auge fassen. 

Sie wissen ja, geisteswissenschaftlich zeigt sich, wie unser Erdenplanet, auf dem 
der Mensch sein gegenwärtiges Schicksal zu erleben hat, die Wiederverkörperung von 
drei vorangehenden Weltenverkörperungen ist, und wie wir hinschauen müssen auf drei 
folgende Weltenkörper, wie also unsere Erde, schematisch dargestellt, der 
Zwischenzustand ist. Geütesmenjch „/«//, Geuhflbit ,,„.,, / ', Wir wissen nun auch 
aus dem, was in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt worden ist, daß im 
wesentlichen das, was der Mensch heute als seinen physischen Leib an sich trägt, 
eine Erbschaft ist des ersten, zweiten, dritten und vierten Zustandes, daß 
dasjenige, was der Mensch als seinen Ätherleib an sich trägt, ein Ergebnis ist des 
zweiten, dritten und vierten Zustandes; was wir als seinen astralischen Leib 
bezeichnen, ist das Ergebnis des dritten und vierten Zustandes, und sein Ich kommt 
jetzt in unserer Erdenentwickelung zum Vorschein. Es wird ferner zum Vorschein 
kommen, wenn die Erde in ihre nächsten Zustände eingetreten ist, dasjenige, was 
heute im Menschen nur keimhaft angedeutet ist, Geistselbst, Lebensgeist und der 
eigentliche Geistesmensch. Das muß sich im Menschen ebenso herausarbeiten, wie sich 
in ihm herausgearbeitet hat physischer Leib, Ätherleib, astralischer Leib, und wie 
das Ich gegenwärtig in seinem Herausarbeiten ist. Aber Sie wissen, wenn Sie 
überdenken, was als diese kosmisch-irdische Evolution an Sie herangebracht werden 
kann: Wahrend der Erdenentwickelung können ja doch nur die Keime von Geistselbst, 
Lebensgeist und Geistesmensch entwickelt werden, denn es muß abgewartet werden die 
Umwandlung der Erde in ihre drei nächstfolgenden Zustände, wenn das zum Vorschein 
kommen soll. Und aus der Schilderung, die ich gegeben habe in meiner 
«Geheimwissenschaft», werden Sie ersehen, daß im wesentlichen das Geistselbst die 
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lung des astralischen Leibes zu einer höheren Stufe bedeutet, daß der Lebensgeist 
die Umwandlung des Ätherleibes zu einer höheren Stufe und der Geistesmensch die 
Umwandlung des physischen Leibes zu einer höheren Stufe bedeutet. Aber diese 
Umwandlung des physischen Leibes zu einer höheren Stufe wird ja erst im siebenten 
Zustande - und so entsprechend auch die Umwandlung der anderen Glieder - 
stattfinden. Aber daß das stattfinden muß, das kann der Mensch heute schon einsehen; 
er kann heute den Gedanken aufnehmen, daß das stattfinden muß. Ja, noch mehr kann 
der Mensch heute begreifen, wenn er unbefangen über die naturwissenschaftliche 
Beschränktheit heraus den Seelenblick auf sein eigenes Wesen lenkt. Er muß sich 
sagen: Gewiß, ich kann nicht in meinem astralischen Leib während des Erdendaseins 
das Geistselbst erringen, ich kann nicht während des Erdendaseins in meinem 
Ätherleib den Lebensgeist, in meinem physischen Leib den Geistesmenschen erringen, 
aber seelisch muß ich das vorbilden. Und indem ich jetzt die Bewußtseinsseele 
ausbilde, bereite ich mich vor, in dem nächsten, in dem sechsten Zeitalter das 
Geistselbst in diese Bewußtseinsseele hereinzunehmen. Zwar kann ich noch nicht das 
Geistselbst in meinen ganzen astralischen Leib hineinbringen, aber ich muß es in 
meine Bewußtseinsseele hereinbringen. Ich muß innerlich als Mensch lernen so zu 
leben, wie ich einstmals leben werde, wenn die Erde in ihren nächsten 
Entwickelungszustand durch eine gewisse, selbstverständlich kosmische Entwickelung 
übergegangen sein wird. Und ich muß noch während des Erdendaseins diese 
Zukunftszustände wenigstens in mein Inneres hereinnehmen. Ich muß mein Inneres 
keimhaft vorbereiten, so daß auch mein Äußeres in der Zukunft in einer solchen Weise 
sich gestalten kann, wie ich es heute verstehen muß. Nun machen Sie sich einmal 
empfindungsgemäß klar, was da eigentlich vorliegt. Der Mensch wächst ja schon jetzt 
in das Geistselbst hinein, wie ich das öfter dargestellt habe, der Mensch wächst in 
Bewußtseinszustände hinein, von denen er sich sagen muß, sie sind eigentlich so, daß 
sie während der Erdenzeit nicht vollständig herauskommen können. Diese 
Bewußtseinszustände wollen ihn eigentlich auch in bezug auf seine äußeren Hüllen, in 
bezug auf Astralleib, Ätherleib und physischen Leib umgestalten; aber das kann er 
als Erdenmensch nicht. 


Der Mensch muß sich sagen: Für den Rest der Erdenentwickelung muß ich durch diese so 
durchgehen, daß ich eigentlich überall empfinde: Ich bereite mich vor durch mein 
Inneres zu Zuständen, die ich jetzt noch nicht entwickeln kann. - Das muß die 
normale Entwicklung der Zukunft sein, daß der Mensch sich sagt: Ich sehe das 
Menschenwesen als etwas an, was eigentlich durch sein inneres Wesen hinauswächst 
über das, was ich als Erdenmensch werden kann. Ich muß mich als Erdenmensch 
gewissermaßen als Zwerg fühlen gegenüber dem, was der eigentliche Mensch ist. Und 
aus dem Unbefriedigten, das richtig erzogene Kinder schon in der allernächsten Zeit 
haben werden, wird eben gerade dieses Gefühl herauswachsen. Die Kinder werden 
empfinden: Mit aller intellektualistischen Bildung kommt man nicht dazu, das Rätsel 
des Menschen zu lösen. Der Mensch fällt heraus aus dem, was man intellektualistisch 
wissen kann, aus dem sozialen Gestalten. All das, was sich unter den Wilsonschen 
Dummheitsformeln und unter dem, was sonst als Chauvinismus durch die Welt geht, 
entwickeln wird, das werden ja lauter Unmöglichkeiten sein. Die moderne Zivilisation 
geht durch all diese Dinge lauter Unmöglichkeiten entgegen. Richten Sie noch mehr 
nationale Reiche auf innerhalb der modernen Zivilisation, so liefern Sie noch mehr 
Zerstörungskeime und aus alledem, was sich da ablagert auf den Seelen, wird 
hervorgehen eben gerade dasjenige Gefühl, was ich jetzt Ihnen von einer anderen 
Seite her geschildert habe. Der Mensch wird sich sagen: Ja, aber des Menschen Wesen, 
das mir innerlich aufleuchtet, ist ein viel höheres als dasjenige, was ich da 
außerlich verwirklichen kann. Ich muß etwas ganz anderes in die Welt hineintragen. 
Ich muß in die soziale Struktur etwas ganz anderes hineintragen, etwas, was aus 
geistigen Höhen her erkannt wird. Ich kann mich nicht dem überlassen, was ich aus 
der Naturwissenschaft für die soziale Wissenschaft und dergleichen lernen kann. - 
Aber den inneren Zwiespalt muß der Mensch empfinden zwischen diesem zwerghaften 
Dasein auf der Erde und dem, was ihm aufleuchtet als einem kosmischen Wesen, als das 
er sich empfinden wird. Aus all dem, was die moderne Bildung, diese heute so 
vielgepriesene, angebetete Bildung dem Menschen geben kann, wird herauswachsen, daß 
er sich auf der einen Seite als Erdenmensch fühlt, 

und auf der anderen Seite, daß er sich sagt: Aber der Mensch ist mehr als ein 
Erdenwesen. Die Erde kann gar nicht den Menschen ausfüllen, sie muß, wenn sie ihn 
ausfüllen will, sich erst in andere Zustände verwandeln. - Der Mensch ist ja auch 
kein Erdenwesen in Wirklichkeit, der Mensch ist in Wirklichkeit ein kosmisches 
Wesen, ein Wesen, das dem ganzen Weltenall angehört. Auf der einen Seite wird der 
Mensch erdgebunden sejn, auf der anderen Seite wird er sich als ein kosmisches Wesen 
fühlen. Und dieses Gefühl wird sich in ihm ablagern. Wenn das einmal nicht mehr 
Theorie ist, sondern gefühlt wird von einzelnen Menschen, die durch ihr 
entsprechendes Karma herauswachsen aus dem, was heute triviales Gefühl ist, wenn die 
Menschheit sich angeekelt fühlt und dadurch zu einer Umkehr kommt über das Fühlen 
der bloß vererbten Eigenschaften, über das Fühlen des Chauvinismus, nur dann wird 
eine Art Reversion eintreten. Der Mensch wird sich als kosmisches Wesen fühlen. Er 
wird verlangen wie mit ausgestreckten Armen nach einer Enträtselung seines 
kosmischen Wesens. Das ist, was in den nächsten Jahrzehnten kommt, daß der Mensch 
wie - ich meine das jetzt natürlich symbolisch - mit ausgestreckten Armen fragt: Wer 
enträtselt mir mein Wesen als ein kosmisches Wesen? Alles, was ich auf der Erde 
ergründen kann, was mir die Erde geben kann, alles, was ich aus der modernen 
Wissenschaft, die heute so geschätzt wird, entnehmen kann, enträtselt mich nur als 
Erdenwesen, läßt mir gerade das eigentliche Wesen des Menschen als ein ungelöstes 
Rätsel erscheinen. Ich weiß, ich bin ein kosmisches, ich bin ein überirdisches 
Wesen; wer enträtselt mir mein überirdisches Wesen? Als eine Grundempfindungsfrage 
wird das aus den Seelen heraus leben. Wichtiger als alle anderen Dinge, die in den 
nächsten Jahrzehnten auftreten können, noch bevor das Jahrhundert seiner Hälfte sich 
nähert, wichtiger als alle anderen Empfindungen, die auftreten können, wird gerade 
diese Empfindung sein. Und aus der Erwartung, aus dem Verlangen, daß doch etwas da 
sein muß, was dieses menschliche Rätsel löst, dieses Rätsel, daß der Mensch doch ein 
kosmisches Wesen ist, aus diesem Gestimmtsein gegenüber dem Kosmos: Es muß das aus 
dem Kosmos einmal heraus sich enthüllen, was nicht von der Erde kommen kann -, aus 
dem heraus wird die Stimmung entstehen, der 

der Kosmos entgegenkommt. So wie zur Zeit des Mysteriums von Golgatha der physische 
Christus erschienen ist, so wird der geistige Christus der Menschheit erscheinen, 
der allein Antwort geben kann, weil er nicht irgendwo ist, weil er charakterisiert 
werden muß als ein Wesen, das sich aus Außerirdischem mit der irdischen Menschheit 
verbunden hat. - Man wird begreifen müssen: Beantwortet werden kann die Frage nach 
dem kosmischen Menschen nur dann, wenn dem Menschen zu Hilfe kommt dasjenige, was 
aus dem Kosmos heraus sich mit dem Erdendasein verbindet. So wird die Lösung sein 
der bedeutsamsten Disharmonie, die jemals im Erdendasein hervorgetreten ist: der 
Disharmonie des menschlichen Erfühlens als eines irdischen Wesens und seiner 


Erkenntnis, daß er ein überirdisches, ein kosmisches Wesen ist. Die Erfüllung dieses 
Dranges wird ihn dazu vorbereiten, zu erkennen, wie aus grauen Geistestiefen heraus 
sich ihm offenbaren wird dieses Christus-Wesen, das nun geistig zu ihm sprechen 
wird, wie es im Physischen während der Zeit des Mysteriums von Golgatha zu ihm 
gesprochen hat. Es wird der Christus nicht kommen im geistigen Sinn, wenn die 
Menschen nicht dazu vorbereitet sind. Aber vorbereitet dazu können sie nur sein 
durch die Art, wie ich es eben auseinandergesetzt habe, indem sie die geschilderte 
Diskrepanz empfinden, indem der Zwiespalt furchtbar auf ihnen lastet: Ich bin ja 
zunächst ein Erdenwesen. Die intellektuelle Entwickelung der letzten Jahrhunderte 
hat alles das gebracht, was mich erscheinen läßt als ein Erdenwesen. Aber ich bin 
kein Erdenwesen. Ich muß mich verbunden fühlen mit einem Wesen, das nicht von dieser 
Erde ist, das wirklich in Wahrheit, und nicht mit der theologischen Verlogenheit 
sagen kann: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Denn der Mensch wird sich sagen 
müssen: Mein Reich ist nicht von dieser Welt. - Daher wird er verbunden sein müssen 
mit einem Wesen, dessen Reich nicht von dieser Welt ist. Gerade aus den 
Wissenschaften heraus, die sich, wie ich geschildert habe, mit rasender Eile zum 
populären Bewußtsein verbreiten werden, muß sich das entwickeln, was die Menschheit 
der Wiedererscheinung des Christus von der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts an 
entgegenführt. Das konnte natürlich nicht eintreten in derjenigen Seelenverfassung, 
in der die zivilisierte Welt vor dem Jahre 1914 war, wo alles 

Reden von Idealen, alles Reden von Spiritualität im Grunde genommen eine 
Verlogenheit war. Die Not muß dem Menschen wahrmachen das Streben nach der 
Geistigkeit. Und der Christus wird erscheinen niemand anderen als denjenigen, die 
verlassen all das, was Verlogenheit über das irdische Leben ausbreitet. Und keine 
soziale Frage wird gelöst werden, die nicht verbunden gedacht wird mit diesem 
geisteswissenschaftlichen Streben, das den Menschen in Wahrheit wieder als ein 
überirdisches Wesen erscheinen läßt. Unsere sozialen Lösungen werden in demselben 
Maße sich ergeben, als die Menschen den Christus-Impuls in ihrer Seele werden 
empfinden können. Alle anderen sozialen Lösungen werden nur in Zerstörung, in Chaos 
hineinführen. Denn alle anderen Lösungen gehen darauf aus, den Menschen als ein 
irdisches Wesen zu beschreiben. Aber der Mensch wächst heraus - gerade in unserem 
Zeitalter wächst er heraus - aus jener Seelenverfassung, die ihn in seinem 
Bewußtsein für sich selber ein bloß irdisch-physisches Wesen sein läßt. Aus der 
Gestimmtheit der Menschenseele und aus der Not heraus wird sich das neue Christus- 
Erlebnis bilden. Um so mehr aber muß hingesehen werden auf alles, was das 
Herankommen dieses neuen Christus-Erlebnisses verhindert. Wir haben ja, indem wir 
unmittelbar auf Angriffe auf unsere eigene Sache hinweisen mußten, auch hier 
gesehen, wie eigentlich die Menschen sich so stellen zu der heraufkommenden 
Geisteswissenschaft, daß sie sie aus innerer Unwahrheit heraus bekämpfen. Auf diesem 
Gebiete erlebt man wirklich heute etwas, was ganz unbefangen ins Auge gefaßt werden 
muß. Man möchte sagen, fast jeden Tag wird ja jetzt einmal die Geisteswissenschaft 
totgeschlagen. Der letzte dieser Totschläge ist ja derjenige, den ein Professor der 
Theologie, Karl Goetz, verübt hat in Übereinstimmung mit einem anderen Doktor der 
Theologie, einem gewissen Heinzelmann. Ich will ganz absehen davon, daß jener Doktor 
der Theologie, Karl Goetz, einen Angriff auf die Geisteswissenschaft oder, wie er 
sagt, wie es zum Beispiel nach dem Zeitungsbericht heißt, auf die sogenannte 
Geisteswissenschaft verübt hat - an diese Dinge gewöhnt man sich ja heute, 
namentlich hier in Dornach, allmählich mehr und mehr. Aber man kann das ganze, was 
da von einem Dr. theol. Goetz verübt worden ist, auch noch von ei nem anderen 
Standpunkte aus betrachten. Man kann es von dem Standpunkte aus betrachten, wie 
unwissend diese offizielle Gelehrsamkeit ist, die die Heranbildung der heutigen 
Jugend in der Hand hat. Man kann abstrahieren davon, daß ein Angriff auf die 
Geisteswissenschaft vorliegt, aber man kann auf das Folgende seine Blicke richten, 
und ich will einige charakteristische Dinge herausheben — allerdings nur nach dem 
Zeitungsbericht -, die gerade in diesem Angriff vorkommen sollen. Da wird also 
hingewiesen auf die Erkenntnismethode der Geisteswissenschaft von einem Manne, 
dessen Beruf es ist, über die Christologie zu sprechen, der sein Brot dafür ißt, daß 
er die Jugend aufzieht in Christologie. Von diesem Manne wird über die 
Erkenntnismethode der anthroposophischen Wissenschaft so gesprochen, daß er sagt, 
was da angestrebt werde als Imagination, als Intuition, das beruhe darauf, daß durch 
die Übungen künstlich gehemmte und verdrängte Vorstellungstätigkeit hervorgerufen 
werde, und daß die dabei ersparte Nervenenergie dann jene Vorstellungsbilder 
erzeuge, welche der Anthroposoph Imagination und Intuition nennt. Also, sehen Sie 
sich den Mann einmal an: künstlich gehemmte und verdrängte Vorstellungstätigkeit, 
und dabei ersparte Nervenenergie! Ganz abgesehen davon, daß der Mann 
selbstverständlich von ersparter Nervenenergie nur als von einer ganz vagen 
Hypothese reden kann, denn kein Mensch kann sich heute aus der Wissenschaft heraus 


irgend etwas vorstellen unter ersparter Nervenenergie, aber er redet von künstlich 
gehemmter und von verdrängter Vorstellungstätigkeit. Hat dieser Mann in seiner 
wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit - ich muß in diesem Falle das Wort richtig 
wählen: «wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit», ich sage es jetzt in Gänsefüßchen - 
sich jemals wirklich beschäftigt mit dem, was zum Beispiel hier als die 
Erkenntnismethode angewendet wird, um zu Imaginationen zu kommen? Kann man da reden 
von künstlich gehemmter oder verdrängter Vorstellungstätigkeit? Nun, der Mann könnte 
sich das beantworten, wenn er die anthroposophische Literatur vornähme. Diejenigen 
Vorstellungen, die er als seine normalen betrachtet, die werden wahrhaftig nicht 
zurückgedrängt. Hätte der Mann nur ein wenig sich erkundigt, ob hier verdrängte 
Vorstellungen walteten, als unser Hochschulkursus abgehalten 

wurde, dann könnte er nicht davon reden, daß hier Vorstellungstätigkeit unterdrückt 
wird. Es kommt immer reichlich noch dasjenige heraus an nichtUnterdrücktem 
Vorstellungsleben, das, mindestens in bezug auf manche Fachwissenschaften, auch 
begreifen kann, was der Mann begreifen kann. Also von unterdrückter 
Vorstellungstätigkeit kann gar nicht gesprochen werden. Und würde er sich jemals in 
seiner sogenannten «wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit» bekanntgemacht haben mit 
dem, was hier geschildert wird als der Weg in die geistigen Welten, so würde er 
sehen: Künstlich gehemmt wird da nämlich gar nicht, sondern da wird freigemacht. 
Nichts anderes liegt vor, als daß der Mann kein Sterbenswörtchen von dem verstanden 
hat, was in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» steht. 
Und nichts weiß er von Erkenntnismethoden der Geisteswissenschaft als dasjenige, was 
er nach seiner Seelen Verfassung aus den Meditationserfolgen einiger alter Tanten 
ablesen kann. Von dem übrigen versteht er nichts. Das wirkt heute als 
«wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit» in dem, was offizielle Wissenschaft ist. Was 
er dann weiter redet, daß durch die Zurückstauung dieser gehemmten Vorstellungen - 
es soll sich ein Mensch dabei nur etwas vorstellen, wenn da wie Wasser zurückgestaut 
sind die Vorstellungen -, daß durch dieses Zurückstauen nun die Imaginationen 
lebendig werden, so daß sie wie sinnliche Wahrnehmungen sich ausnehmen, ja, ich 
möchte die Seiten zusammenzählen, wo immer und immer wiederum in meinen Büchern 
gesagt wird, daß Imaginationen nichts ähnliches haben mit sinnlichen Vorstellungen, 
mit sinnlichen Wahrnehmungen. Das wird in aller Breite überall auseinandergesetzt. 
Was herrscht also in dieser «wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit»? Die Lüge, die 
vielleicht aus der Ohnmacht hervorgeht, aus dem Unvermögen. Aber diese Lüge, sie 
breitet sich insbesondere im Theologischen, im Philosophischen, im 
Geschichtswissenschaftlichen, im Juristischen und in ähnlichen Unterrichtszweigen 
mit rasender Eile aus. Auf diese Tatsache sollte die moderne Menschheit hinschauen. 
Denn in diesen Tatsachen liegen die Gründe für das Hineinsteuern in das Chaos, nicht 
in jenen Redereien, die die Woodrow Wilsoneanerei aus ihren gehaltleeren Worten und 
dergleichen fabriziert. 

Dann kommt noch eine schöne Stelle, wie gesagt, ich kann alles nur aus dem 
Zeitungsbericht besprechen: Weil sie unwillkürlich aufsteigen, diese durch das 
zurückgestaute Vorstellungselement lebendig gewordenen Imaginationen, deshalb werden 
sie als leibfreie Erlebnisse geschildert -, so sagt er. Wiederum hat er in seiner 
«wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit» niemals sein Auge darauf hingerichtet, wie 
gezeigt wird, daß gar nichts unwillkürlich aufsteigt, wie das willkürliche 
Vorstellen gerade im geisteswissenschaftlichen Erkennen eine Steigerung erfährt. 
Vielleicht aus spiritistischen oder aus medialen Kindskopfstuben heraus hat sich der 
Mann seine Kenntnisse gebildet. Dann soll er den kindsköpfigen Spiritismus, die 
kindsköpfige Mediumschaft treffen, aber er soll die Hand weglassen von demjenigen, 
wovon er nichts versteht und nichts verstehen will. Und weiter erzählt er: Durch die 
Bewußtseinsspaltung wird das hervorgerufen, was dann die Imagination personifiziert. 
- Das ist eine gewissenlose, lügenhafte Verdrehung alles dessen, was dargestellt 
wird in meinen Büchern als die Erkenntnismethode der Geisteswissenschaft! Dadurch 
macht sich der Mann dann den Boden zurecht, um in seiner Art zuletzt sagen zu 
können, daß zwar diese Geisteswissenschaft das Christentum nicht bekämpft, aber daß 
sie doch kulturell wertlos ist. Und jetzt kommt etwas ganz besonders «Schönes»: 
Diese Geisteswissenschaft ist kulturell wertlos, denn die Telepathie wird niemals 
den Telegraphen ersetzen, das Gedankenlesen wird nicht das Telephon ersetzen und die 
magnetische Heilkraft niemals die Medizin! Also, während hier im Goetheanum während 
dieses Hochschulkursus über Medizin gesprochen worden ist, wahrhaftig mit Ausschluß 
alles Dilettantismus in magnetischen Heilkräften, und während in Wirklichkeit 
hingedeutet worden ist auf das ganz ernsthaftig Medizinische, redet ein 
theologischer Doktor unmittelbar in der Nachbarschaft, nachdem dieser Kursus 
abgelaufen ist, davon, daß die ganzen Bestrebungen der Geisteswissenschaft darinnen 
bestünden, die Medizin ersetzen zu wollen durch magnetische Heilkräfte. Und mit 
solchem Gerede erlebt ein heutiger Dr. theol. Erfolge bei dem heutigen Publikum! Und 


zu tun als mit der Entwicklung abnormer Fähigkeiten, die nicht in ein übersinnliches 
Gebiet hineinschauen, sondern die nur das schauen, was in der gewöhnlichen 
physischen Welt vor sich geht. Nur das können diese Fähigkeiten: die Bedingungen des 
Raumes und der Zeit zu durchbrechen, die sonst unseren Sinnesfähigkeiten gegeben 
sind. Ich führte dieses Beispiel einleitend nur an, um darauf hinzuweisen, wie 
kritisch Anthroposophie ist, trotzdem sie im strengsten Sinne auf den Weg hindeutet, 
der wirklich nun ins übersinnliche Gebiet hineinführt und uns zeigt, wie des 
Menschen ewiger Wesenskern zusammenhängt mit dem Ewigen im Kosmos, wie das einzelne, 
alltägliche, menschliche Seelenereignis als Ausgangspunkt genommen werden kann zu 
den großen Fragen von Geburt und Tod, von Unsterblichkeit und Ungeborenheit. Obwohl 
Anthroposophie im strengsten Sinne solche Wege zu dem Übersinnlichen aufsucht, muss 
sie dennoch dasjenige kritisch abweisen, was in Anlehnung an abnorme menschliche 
Fähigkeiten sich nur mit dem befassen kann, was doch nur im Sinnensein sich 
abspielt. Wer zu würdigen versteht, was solche Kritik der Anthroposophie bedeutet, 
der wird dann doch gerade gegenüber den Seelenfragen Anthroposophie nicht im Lichte 
jener Missverständnisse sehen wollen, in denen sie heute von vielen, die sich nur 
obenhin mit ihr beschäftigen, eben noch gesehen wird. Aber Anthroposophie ist eben 
ihren ganzen Forschungsmethoden nach darauf angewiesen, in das intimste innere 
Seelenleben hinein wissenschaftliche Methodik zu tragen. Sie muss in der Seele 
schlummernde Fähigkeiten erwecken, und sie erweckt sie - nicht durch irgendwelche 
phantastische oder mystische Methoden, sondern sie erweckt sie durch systematische 
Schulung, wie ich sie - wenigstens probeweise - in den zwei schon erwähnten 
Vorträgen beschrieben habe. Aber die gegenwärtige Menschheit würde über solche 
Fragen leichter ein unbefangenes Urteil gewinnen, wenn man sich darüber unterrichten 
wollte, wie verschieden die Menschen über die Erdengebiete hin das Schauen und auch 
den Glauben aus den intimen Untergründen ihres Seelenlebens heraus begründen wollen. 
Ich möchte dabei nur auf zwei gleichsam polarische Gegensätze hinweisen, wenn es 
sich darum handelt, die verschiedenartigen Fähigkeiten der Menschen über den 
Erdkreis hin zu charakterisieren. So treten einem ganz besonders die Unterschiede 
zwischen dem Westen und dem Osten in Bezug auf die Auffassung des Seelenlebens 
charakteristisch entgegen. Als einen repräsentativen Geist des Westens möchte ich 
Herbert Spencer anführen, der ja einen so ungeheuren, wenn auch unberechtigten 
Einfluss auf die Denkweise der neueren Naturanschauung gewonnen hat. Da, wo Herbert 
Spencer über das Erziehungswesen spricht, da spricht er sich auch über das Ziel der 
Erziehung des Menschen aus, und dabei gibt er uns Gelegenheit, so recht in das 
hineinzuschauen, wie er über die Seelenrätsel fühlt. Er sagt da, ich will das, was 
er andeutet, eben auch nur kurz darstellen: Wenn wir auch den Menschen erziehen zu 
einem guten Bürger, zu einem tüchtigen Mitglied der menschlichen Gesellschaft, zu 
einem tüchtigen Berufsmenschen, so sei doch das Wichtigste in Bezug auf die 
Erziehung das, was den Menschen dazu bringe, dass er wieder andere Menschen erziehen 
könne. Der Elternberuf sei das Höchste im Erziehungswesen. Und bei dieser 
Gelegenheit ist es besonders interessant, welche Begründung Herbert Spencer für 
diese seine Anschauung gibt. Er sagt, das höchste Ziel im menschlichen Leben sei die 
Hervorbringung der nächsten Generation, der Nachkommenschaft. Daher sei auch die 
Heranziehung der Nachkommenschaft das höchste Ziel des Erziehungswesens. Es soll 
jetzt keine Kritik an dieser Behauptung Herbert Spencers geübt werden. Man kann 
diese Behauptung aufstellen, wenn man ganz und gar auf dem Boden steht, der mehr 
oder weniger alles, was im menschlichen Leben Geltung hat, wissenschaftlich 
begründen will nur auf dem Boden äußerer Sinnesanschauung, äußerer 
Naturwissenschaft. Aber der gerade polarische Gegensatz zu dieser Anschauung tritt 
uns entgegen bei einem Geiste des Ostens, der in seinem Wirken in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts ganz besonders bedeutsam war, in dem russischen Denker 
Wladimir solowjow. Er wendet gewissermaßen den Blick auf die menschlichen 
Seelenrätsel von einer ganz anderen Seite her. Er sagt, das menschliche Leben habe 
nur dann einen Wert, wenn es auf der einen Seite sich das Ziel setzt nach 
Vervollkommnung in der Wahrheit; ohne dieses Ziel wäre das Men schenleben wertlos. 
Aber wertlos wäre es auch, wenn der Mensch nicht teilhaftig wäre der 
Unsterblichkeit, denn ein Streben nach Vollkommenheit, das der Vernichtung irgendwie 
preisgegeben werden könnte, wäre nach Solowjows Meinung der größte Betrug, den das 
Weltenall an einem Menschen ausüben könnte. Daher fordert er für die höchsten 
Seelenrätsel das Streben des Menschen nach Vervollkommnung in der Wahrheit und die 
Teilhaftigkeit an der Unsterblichkeit, und bei dieser Gelegenheit spricht er wieder 
in sehr charakteristischer Weise - wie der polarische Gegensatz zu Herbert Spencer 
-, indem er sagt: Wie trostlos und öde wäre das Dasein, wenn es sich nur immer 
erschöpfen müsste in der Reihe der Generationen, die nacheinander hervorgebracht 
werden, wenn das Rad des Daseins in solch gleichförmiger Weise nur immer verlaufen 
würde. Wir sehen also: Im Westen und im Osten sprechen sich zwei repräsentative 


er erlebt Erfolge, wenn ihm dann das Heinzelmännchen beispringt, ein modernes 
Heinzelmännchen, und zuletzt hinzufügt, daß 

man mit der Geisteswissenschaft doch nicht den Christus finden kann, sondern nur 
durch die Evangelien. Nun sollte man dieses Heinzelmännchen einmal fragen: Mit 
welchem der Evangelien? - Man sollte dieses Heinzelmännchen fragen: Was habt ihr 
denn mit eurer Theologie aus den Evangelien gemacht? - Das habt ihr gemacht, daß 
schließlich die ganze Christologie aus der modernen Entwickelung verschwunden ist. 
Und jetzt, nachdem der Brei da ist, hört man von dieser Seite reden: Was von der 
Geisteswissenschaft kommt, das braucht man nicht für das Christliche, denn da muß 
die Einfachheit der Evangelien wirken» - Ist das nicht die allergründlichste 
Verlogenheit? Eine Verlogenheit ist es, zu wissen, was die moderne Evangelienkritik 
geliefert hat, und sich dann hinzustellen und zu sagen: Es muß Rettung für Zeit und 
Ewigkeit kommen aus den Evangelien ohne die Geisteswissenschaft. Was von dieser 
Seite kommt, was ist es denn? Es ist Verleugnung des Christus. Und die stärksten 
Verleugner des Christus sind heute die Theologen. Diejenigen, die nur ja keine wahre 
Idee von dem Christus heraufkommen lassen wollen, das sind heute die Theologen. Und 
ehe das nicht eingesehen ist, daß dieses neue Erlebnis des Christus im 20. 
Jahrhundert so heraufkommen muß, daß zunächst die Theologie aller Konfessionen den 
Christus verleugnet hat, eher wird er nicht kommen. Er wird den Menschen wieder 
erscheinen, wenn ihn diejenigen, die «von den Seinen» sind, die modernen 
Schriftgelehrten und Pharisäer, völlig verleugnet haben. Es ist nicht leicht, diese 
Dinge in aller Stärke zu durchschauen, denn man sieht dann immer auch, wie wenig die 
Menschen der Gegenwart geneigt sind, mit solchem Durchschauen zu rechnen. Die Gegner 
stehen auf ihren Posten. Die Gegner entwickeln alle Intensität des Kampfes. Unser 
Kampf, dasjenige, was wir vermögen, ist schwach, recht schwach, und unsere 
Auffassung der Anthroposophie ist in vieler Beziehung schläfrig, recht schläfrig. 
Das ist der große Schmerz, der sich heute ablagert auf den, der die Dinge voll 
durchschaut. Man fühlt es so oft, wie man mit dem, von dem man meint, daß es aus den 
Forderungen der Zeit heraus gesprochen ist, daß es gerade gesprochen ist zur 
sozialen Heilung der Zeit, wie man mit dem eigentlich kaum etwas anderes sagt als 
etwas, was die Menschen als ein gesprochenes Feuille ton hinnehmen. Man möchte die 
Menschen aufrufen, daß sie hineinnehmen in alle Gestaltung des Lebens dasjenige, was 
aus der Geisteswissenschaft kommen kann, und man sieht, wie die Menschen das Leben 
laufen lassen, hinschauen auf diejenigen, die aus Verlogenheit heraus dieses Leben 
dirigieren, und aus einer gewissen inneren Wollust heraus zuhören dem, was sie als 
ein gesprochenes Feuilleton der Geisteswissenschaft aufnehmen. Das ist es, was noch 
erstehen muß: der tiefe, der heilige Ernst im Aufnehmen des 
Geisteswissenschaftlichen, das Abgewöhnen dessen, was die Menschen dazu bringt, wie 
irgendein anderes literarisches Produkt, so auch die Geisteswissenschaft aufzunehmen 
als etwas, an dem man sich in einer etwas besseren Weise amüsiert, weil es einem die 
Sehnsucht nach dem Weiterleben nach dem Tode garantiert. Es ist heute noch ein 
furchtbarer Abstand zwischen dem, was notwendig ist im Aufnehmen der 
Geisteswissenschaft, und dem, was wirklich da ist. Sehen Sie, man kann ganz absehen 
von dem, was ein solcher Angriff auf die Anthroposophie ist bei einem Goetz oder bei 
einem Heinzelmann, man braucht nur hinzuschauen auf ihre Fähigkeiten und man muß 
sich sagen: Wie war denn die Auslese der Menschheit, daß sie diese Leute auf solch 
führende Posten gebracht hat? - Ehe man sich aber nicht diese Frage in der 
intensivsten Weise stellen will, ehe man nicht hinschauen will, wo es eigentlich 
fehlt, eher kommt man nicht weiter. Alles Deklamieren von sozialen oder ähnlichen 
Idealen nützt nichts, wenn man nicht hinschauen will auf dieses ganz prinzipiell in 
unserer Gegenwart Lebende. Denn die Schäden unserer Zeit gehen von unserem 
verkehrten Geistesleben aus, das allmählich ganz tief in die Unwahrheit 
hineingekommen ist, und das sich nicht einmal bewußt ist, wie tief es in der 
Unwahrheit drinnen lebt. Wie sehr kontrastiert von dem, was notwendig ist, die Art, 
wie dasjenige, was hier gesprochen wird, aufgenommen wird! Es ist nicht als ein 
gesprochenes Feuilleton gemeint, es ist gemeint als eine Lebenskraft, und man wird 
allmählich sich dazu bequemen müssen, es als eine Lebenskraft zu verstehen. Das ist 
es, was ich Ihnen heute sagen wollte im positiven und im negativen Sinne über - um 
jetzt das triviale Wort zu gebrauchen - den Geist unseres Zeitalters. Dieser Geist 
unseres Zeitalters sollte der Geist 

der Erwartung sein, er sollte der Geist sein, der aus der Erwartung heraus sich ein 
Verständnis für das große, aus der Not geborene Erlebnis von der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts entwickelt. Aber ohne daß man in Wahrheit auf alles, was ein 
Hemmschuh ist, hinschaut, wird man heute nicht diesem Erlebnis entgegengehen können. 
will man heute, wie man es so gerne aus Bequemlichkeit, aus innerer Wollust tut, das 
Knie beugen vor dem Traditionellen, und will man sich nicht bewußt werden, daß man 
mit dieser Kniebeuge eine tiefe Unwahrheit an den Tag legt, dann wird man sich nicht 


reif machen für das Christus-Erlebnis des 20. Jahrhunderts. Aber von diesem 
Reifmachen hängt alles ab. Alles hängt davon ab, daß wir die theologische Rederei 
über den Christus überwinden, um zum Verständnis des Christus wirklich vorzudringen. 
Zu dieser Ausgabe Textgrundlagen Hinweise zum Text Textkorrekturen Namenregister 
Weitere Ausführungen zum Thema im Werk Rudolf Steiners Bibliographischer Nachweis 
bisheriger Ausgaben Zum Werk Rudolf Steiners 

2/i dieser Ausgabe Angesichts der gegenwärtigen politischen und kulturellen Lage, 
die an dem schier unüberwindbaren Ost-West-Konflikt aus den Fugen zu geraten droht, 
sind die hier vorliegenden Vorträge aus dem Jahre 1920 von geradezu brisanter 
Aktualität. Ausgehend von so unterschiedlichen Denkweisen wie die der griechischen 
Antike und der Mystik des Mittelalters, nähert sich Steiner immer mehr der Gegenwart 
an und differenziert mit äußerster Präzision die Entwicklung des Verhältnisses des 
Menschen zum Ich in der östlichen, mittleren und westlichen Kultur. Ähnlich wie in 
den zwei Jahre zuvor in Dornach gehaltenen Vorträgen über «Geschichtliche 
Symptomatologie» (GA 185) knüpft er jeweils an markante historische Ereignisse an, 
um in einem nächsten Schritt die ihnen zugrundeliegenden treibenden wie auch die 
hemmenden Kräfte näher zu charakterisieren. Dabei stehen immer wieder die 
unterschiedlichen Entwicklungen bezüglich des Bewußtseins im Osten, in der Mitte und 
im Westen im Zentrum seiner Darstellungen, die er zwei Jahre später, in seinem 
großen Öffentlichen Vortragszyklus «Westliche und östliche Weltgegensätzlichkeit» 
(GA 83) anläßlich des zweiten internationalen Kongresses der anthroposophischen 
Bewegung in Wien erneut aufgreift. In eine ähnliche Richtung gehen auch seine in der 
Zeitschrift «Das Goetheanum» im Juni und Juli 1922 publizierten Aufsätze unter dem 
Titel «West-Ost-Aphorismen». Daß Steiners Idee einer «Dreigliederung des sozialen 
Organnismus» nicht ein Konzept unter vielen ist, sondern das Resultat einer exakten 
Wahrnehmung dessen, was sich im Geistigen, Seelischen und äußeren Leben grundlegend 
vollzieht, wird in den hier vorliegenden Vorträgen eindrucksvoll erlebbar. Für die 
Gestaltung einer menschengemäßen und menschengerechten soziale Zukunft, so Steiner, 
wird von Bedeutung sein, daß der Mensch sich nicht weiterhin als «zwergenhafter 
Erdenmensch» empfindet oder definiert, sondern erkennt, daß er im Zusammenhang steht 
mit dem ganzen Kosmos. Eine solche Stimmung wird es ermöglichen, daß das 
Christuswesen, d. h. die kosmische Substanz unseres irdischen Evolutionsgeschehens, 
im Menschen selbst zur Wirksamkeit kommt. Soziale Lösungen, so betont Rudolf Steiner 
verschiedentlich, werden sich erst in demselben Maße ergeben, als die Menschen fähig 
sein werden, den Christusimpuls in ihrer Seele zu empfinden. Textgrundlagen Die 
Vortragsreihe wurde von der Berufsstenographin Helene Finckh (18831960) 
mitstenographiert. Dem Druck liegt ihre Übertragung in Klartext zugrunde. Für die 3. 
Auflage von 1980 wurde der Text nochmals mit dieser 

Übertragung verglichen. Teilweise wurde auch das Originalstenogramm hinzugezogen. 
Änderungen gegenüber der 1. und 2. Auflage gehen darauf zurück. Die 4. Auflage von 
2003 ist, abgesehen von wenigen Textkorrekturen, ein sonst unveränderter Nachdruck 
der 3. Auflage. Zw den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und - 
beschriftungen Rudolf Steiners zu den Vorträgen in diesem Band sind erhalten 
geblieben, da die Tafeln damals mit schwarzem Papier bespannt wurden. Sie sind als 
Ergänzung zu den Vorträgen im Band IV der Reihe «Rudolf Steiner - 
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» wiedergegeben, worauf hier an den 
betreffenden Textstellen durch Randvermerke verwiesen wird. Hinweise zum Text Werke 
Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der 
Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. Zu 
Seite in den Vorträgen ... über Geschichte: Gemeint sind die Vorträge von Dr. Karl 
Heyer, die er während des ersten anthroposophischen Hochschulkurses am Goetheanum zu 
dem Thema «Anthroposophische Betrachtungen über die Geschichtswissenschaft und aus 
der Geschichte» am 14., 15. und 16. Oktober 1920 gehalten hat; abgedruckt in «Kultur 
und Erziehung», 3. Bd. der Anthroposophischen Hochschulkurse, Stuttgart 1921. Mit 
einem deutlichen Kundgeben ist ... Wilhelm von Humboldt aufgetreten: Siehe Wilhelm 
von Humboldt (1767-1835) «Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers» im IV. Bd. von 
Humboldts Werken, hg. von Leitzmann, Berlin 1905, S. 35-56. Daraus einige 
einschlägige Stellen: «Das Geschäft des Geschichtsschreibers in seiner letzten, aber 
einfachsten Auflösung ist Darstellung des Strebens einer Idee, Dasein in der 
wirklichkeit zu gewinnen. Denn nicht immer gelingt ihr dies beim ersten Versuch, 
nicht selten auch artet sie aus, indem sie den entgegenwirkenden Stoff nicht rein zu 
bemeistern vermag.» «Die Wahrheit alles Geschehenen beruht auf dem Hinzukommen jenes 
obenerwähnten unsichtbaren Teils jeder Tatsache, und diesen muß daher der 
Geschichtsschreiber hinzufügen. Von dieser Seite betrachtet, ist er selbsttätig und 
sogar schöpferisch, zwar nicht indem er hervorbringt, was nicht vorhanden ist, aber 
indem er aus eigner Kraft bildet, was er, wie es wirklich ist, nicht mit bloßer 
Empfänglichkeit wahrnehmen konnte. Auf verschiedene Weise, aber ebensowohl als der 


Dichter muß er das zerstreut Gesammelte in sich zu einem Ganzen verarbeiten.» «Es 
mag bedenklich scheinen, die Gebiete des Geschichtsschreibers und Dichters sich auch 
nur in einem Punkte berühren zu lassen. Allein die Wirksamkeit beider ist unleugbar 
eine verwandte. Denn wenn der erstere, nach dem vorigen, die Wahrheit des 
Geschehenen durch die Darstellung nicht anders erreicht, als 

indem er das Unvollständige und Zerstückelte der unmittelbaren Beobachtung ergänzt 
und verknüpft, so kann er dies, wie der Dichter, nur durch die Phantasie. Da er aber 
diese der Erfahrung und der Ergründung der Wirklichkeit unterordnet, so liegt darin 
der, jede Gefahr aufhebende, Unterschied. Sie wirkt in dieser Unterordnung nicht als 
reine Phantasie, und heißt darum richtiger Ahndungsvermögen und Verknüpfungsgabe.» 
«Nach dem Notwendigen muß daher auch der Geschichtsschreiber streben, nicht den 
Stoff, wie der Dichter, unter die Herrschaft der Form der Notwendigkeit geben, aber 
die Ideen, welche ihre Gesetze sind, unverrückt im Geiste behalten, weil er, nur von 
ihnen durchdrungen, ihre Spur bei der reinen Erforschung des Wirklichen in seiner 
wirklichkeit finden kann.» «Der Geschichtsschreiber umfaßt alle Fäden irdischen 
wirkens und alle Gepräge überirdischer Ideen; die Summe des Daseins ist, näher oder 
entfernter, der Gegenstand seiner Bearbeitung, und er muß daher auch alle Richtungen 
des Geistes verfolgen. Spekulation, Erfahrung und Dichtung sind aber nicht 
abgesonderte, einander entgegengesetzte und beschränkende Tätigkeiten des Geistes, 
sondern verschiedene Strahlseiten derselben.» «Außerdem, daß die Geschichte, wie 
jede wissenschaftliche Beschäftigung, vielen untergeordneten Zwecken dient, ist ihre 
Bearbeitung, nicht weniger als Philosophie und Dichtung, eine freie, in sich 
vollendete Kunst.» «Wie die Philosophie nach dem ersten Grunde der Dinge, die Kunst 
nach dem Ideale der Schönheit, so strebt die Geschichte nach dem Bilde des 
Menschenschicksals in treuer Wahrheit, lebendiger Fülle, und reiner Klarheit, von 
einem dergestalt auf den Gegenstand gerichteten Gemüt empfunden, daß sich die 
Ansichten, Gefühle und Ansprüche der Persönlichkeit darin verlieren und auflösen. 
Diese Stimmung hervorzubringen und zu nähren, ist der letzte Zweck des 
Geschichtsschreibers, den er aber nur dann erreicht, wenn er seine nächsten, die 
einfache Darstellung des Geschehenen, mit gewissenhafter Treue verfolgt.» 10 

Ideen ... sind eben Abstraktionen, wie ich schon gestern hier erwähnte: Siehe die 
Abschiedsworte Rudolf Steiners nach Schluß des ersten anthroposophischen 
Hochschulkurses am 16. Oktober 1920 in «Die Kunst der Rezitation und Deklamation», 
1. Aufl. Dornach 1928, S. 119 f. Ich habe schon öfter erwähnt: Siehe «Geschichtliche 
Symptomatologie» (9 Vorträge, Dornach 1918), GA 185. 11 Goethe sagt geradezu: Vgl. 
«Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort» in «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 
in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», Band II, S. 34 f. (GA lb), wo es 
wörtlich heißt: «... ich raste nicht, bis ich einen prägnanten Punkt finde, von dem 
sich vieles ableiten läßt, oder vielmehr, der vieles freiwillig aus sich 
hervorbringt und mir entgegen trägt, da ich denn im Bemühen und Empfangen vorsichtig 
und treu zu Werke gehe. Findet sich in der Erfahrung irgend eine Erscheinung, die 
ich nicht abzuleiten weiß, so laß' ich sie als Problem liegen, und ich habe diese 
Verfahrungsart in einem langen Leben sehr vorteilhaft gefunden: denn wenn ich auch 
die Herkunft und Verknüpfung irgend eines Phänomens lange nicht enträtseln konnte, 
sondern es beiseite lassen mußte, so fand sich nach Jahren auf einmal alles 
aufgeklärt in dem schönsten Zusammenhange». 

12 Alkuin (eigentl. Alhwin oder Alchwin, d. i. Freund des Tempels), um 735 bis 804, 
Rektor der Klosterschule in York; folgte 782 dem Rufe Kaiser Karls des Großen und 
übernahm die Leitung der Hofschule, förderte die Wissenschaften in den Klöstern und 
erhob die von ihm gestiftete Schule des Klosters St. Martin in Tours, dessen Abt er 
seit 796 war, zum Hauptsitz der Wissenschaften. Die Auseinandersetzung mit dem 
Griechen wird in «Alcuin und sein Jahrhundert» von Karl Werner, Wien 1881, im 11. 
Kapitel (S. 166 f.) folgendermaßen geschildert: «So wollte Karl einmal von Alcuin 
erfahren, was über die Ansicht eines griechischen Gelehrten zu halten sei, der 
vermutlich Mitglied einer byzantinischen Gesandtschaft an KarPs Hof, dem Kaiser 
gegenüber die Meinung ausgesprochen hatte, daß Christus die Sühne für unsere Schuld 
an den Tod gezahlt habe. Alcuin bezeichnet diese Ausdrucksweise und die damit 
verbundene Vorstellung als durchaus unzulässig, da Christus kein Schuldner des Todes 
war, noch auch sein konnte; der Preis für unsere Erlösung wurde von Christus an den 
göttlichen Vater gezahlt, dem er sterbend seine Seele empfahl. Der Tod ist überhaupt 
gar keine wesenhafte Realität, sondern seinem Begriffe nach etwas rein Negatives, 
die bloße Abwesenheit oder Carenz des Lebens; ist er nichts Seiendes, so kann er 
auch nichts entgegennehmen, also an ihn keine Zahlung geleistet werden. Im Gegenteil 
ist in der Person Christi der Tod, den Gott nicht geschaffen hat, selber zur 
Sühnleistung für unsere Schuld geworden, und hat uns durch dieselbe das Leben 
erworben, das er selbst in seiner Heilandsmacht uns verleiht.» 15 Autorfrage ... 


Dionysius vom Areopag: Rudolf Steiner machte verschiedentlich darauf aufmerksam, daß 
der Inhalt der von 533 n. Chr. erwähnten Schriften des Dionysius Areopagita 
tatsächlich auf den in der Apostelgeschichte (17, 34) erwähnten zurückgehen. Vgl. 
die Vorträge vom 17. und 25. März 1907 in «Die Mysterien des Geistes, des Sohnes und 
des Vaters. Eine Osterbetrachtung», Dornach 1962, S. 9 f. und 23 f. - Die Schriften 
des Dionysius wurden ins Deutsche übertragen von J. G. V. Engelhardt und erschienen 
Sulzbach 1823. Johann Scotus Erigena (Johannes Scotus Eri(u)gena), um 810 bis ca. 
877. Übersetzer der Schriften des Dionysius Areopagita ins Lateinische (s. o.). 
Nikolaus Cusanus (Nikolaus Chrypffs aus Kues), 1401-1464, Kardinal. 18 Immanuel 
Kant, 1724-1804. «Kritik der reinen Vernunft», 1781; «Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik ...», 1783. 19 Jobann Gottlieb Fichte, 1762-1814: «Erste und 
zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre und Versuch einer neuen Darstellung der 
Wissenschaftslehre» in Fichtes Werken Bd. III, hg. von Fritz Medicus, Leipzig o. J., 
insbesondere die zweite Einleitung, Abschn. 6, S. 60 ff. und S. 70. 20/82 in meinen 
Vorträgen über die Grenzen der Naturerkenntnis: «Grenzen der Naturerkenntnis» (8 
Vorträge, gehalten während des ersten Hochschulkurses in Dornach, 27. 9. - 3. 10. 
1920), GA 322. 21 Freiherr Christian von Wolff, 1679-1754, Philosoph und 
Mathematiker. «Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
auch allen Dingen überhaupt», 1719. David Hume, 1711-1776, engl. Philosoph. 22 
Herbert Spencer, 1820-1903, englischer Philosoph. John Stuart MM, 1806-1873, 
englischer Philosoph. 

23f. das wir im dreigliedrigen Organismus heraussondern wollen: Siehe Rudolf 
Steiner, «Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der 
Gegenwart und Zukunft» (1919), GA 23. 25 von dem hier auch Dr. Unger gesprochen hat: 
Dr. Carl Unger (1878-1929), hielt in der dritten Woche des ersten Hochschulkurses 
Vorträge unter dem Titel «Rudolf Steiners Werk». Ein Autoreferat dieser sechs 
Vorträge findet sich im ersten Bande von Carl Ungers Schriften, Stuttgart 1964. 27 
Dieser Bau steht da: Das seit 1913 unter der Leitung von Rudolf Steiner im Bau 
befindliche erste Goetheanum wurde, obwohl im Innern noch nicht fertiggestellt, 1920 
in Betrieb genommen. In der Silvesternacht 1922/23 wurde es durch Brand vernichtet. 
Begründung der Waldorfschule: Auf Initiative von Emil Molt, dem Direktor der 
Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik, wurde im Herbst 1919 in Stuttgart eine Schule für 
die Kinder der Arbeiter der Zigarettenfabrik, die aber auch anderen Kindern 
offenstand, als einheitliche Volks- und Höhere Schule gegründet. Die Stuttgarter 
Waldorfschule wurde zum Ausgangspunkt für viele weitere Schulgründungen weltweit. 
Mit der Erarbeitung eines zukunftsorientierten pädagogischen Konzeptes sowie der 
Auswahl und Schulung der Lehrer wurde Rudolf Steiner betraut, der bereits 1884 die 
Befreiung des Erziehungswesens von jeglicher staatlicher Bevormundung gefordert und 
1907 mit seinem Aufsatz «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft» die menschenkundlichen Grundlagen für eine entwicklungsbezogene 
Pädagogik und Erziehungskunst vorgelegt hatte. Im Vorfeld der Schulgründung sowie in 
den Jahren danach führte Rudolf Steiner, der bis zu seinem Tod im März 1925 die 
Leitung der Waldorfschule innehatte, zahlreiche Schulungskurse für Lehrer durch und 
hielt eine Fülle von Vorträgen für Eltern, Lehrer und Studenten im Inund Ausland. 
Diese sind innerhalb der Gesamtausgabe in mehr als 20 Bänden (GA 293-311) 
publiziert. Hilfreich für den Einstieg in die Pädagogik Rudolf Steiners oder auch 
für die Vertiefung ist der zweite, innerhalb der Reihe «Quellentexte für die 
Wissenschaften» erschienene Band «Texte zur Pädagogik. Anthroposophie und 
Erziehungswissenschaft», Rudolf Steiner Verlag, Dornach 2003, herausgegeben von 
Johannes Kiersch. 28/124/135/137 was ... dieser Hochsehulkursus hier leisten wollte: 
Der erste anthroposophische Hochschulkursus der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft am Goetheanum fand statt vom 26. September bis zum 16. Oktober 
1920. - Siehe auch die Hinweise zu S. 9, 10, 20 und 25. 28 Weltschulverein: Die 
Anregung zur Begründung eines Weltschulvereins gab Rudolf Steiner während einer 
Lehrerversammlung am 16. Oktober 1920. Eine Nachschrift dieser Ansprache ist nicht 
vorhanden. 33 Wir haben schon im Laufe der Zeit... dargelegt: Siehe «Die soziale 
Grundforderung unserer Zeit - In geänderter Zeitlage» (12 Vorträge Dornach und Bern 
1918), GA 186. 34 Karl Marx, 1818-1883, Begründer des wissenschaftlichen 
Sozialismus. 35 Zar Peter der Große, 1672-1725. Lenin (eigentl. Wladimir Iljitsch 
Uljanow) 1870-1924. Trotzkij (eigentl. Leib Bronstein) 1879-1940. 

37 Navigationsakte: Die Magna Charta Maritima des Oliver Cromwell (1599 bis 1658) 
bezweckte die Stärkung der englischen Flotte, indem Waren des Auslandes nur auf 
englischen Schiffen oder Schiffen des Ursprunglandes eingeführt werden durften. 
Diese Maßnahmen traf vor allem die Vormachtstellung Hollands im internationalen 
Zwischenhandel empfindlich. Kontinentalsperre: Das am 21. November 1806 von Berlin 
aus erlassene Dekret Napoleons I. verhängte den strengsten Blockadezustand über die 
britischen Inseln durch Absperrung des gesamten europäischen Festlandes für Handel 


und Verkehr mit England. 38 Alfred von Tirpitz, 1849-1930, Großadmiral, Staatsmann; 
schuf die deutsche Kampfflotte. 40 die Rolle solcher Geheimgesellschaften haben wir 
ja ... wiederholt besprochen: Siehe u. a. die Vorträge vom 20. bis 22. Januar 1917 
«Das Geheimnis des Lebens nach dem Tode» in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das 
Karma der Unwahrhaftigkeit, Zweiter Teil» (12 Vorträge Dornach 1917), GA 174; 
«Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen» (9 Vorträge in 
versch. Städten 1917), GA 178, und «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert 
und ihre Beziehung zur Weltkultur» (13 Vorträge Dornach 1915), GA 254. 41 unwahres 
Dokument... der Oxforder Professoren: Im Oktober 1920 hatten Professoren und 
Doktoren der Universität Oxford einen Appell an die Professoren für Kunst und 
Wissenschaft in Deutschland und Österreich gerichtet um, wie es darin heißt, «mit 
der bitteren Feindseligkeit aufzuräumen, welche unter dem Einflüsse des 
Patriotismus» entstanden sei und zu einer Versöhnung zu finden durch die 
«brüderlichen Gefühle bei den Studien». - Artikel «Die Völkerversöhnung» in der 
Basler Nationalzeitung vom 20. Oktober 1920. 44 das Drängen zur Inidividualität hin: 
Sinngemäße Korrektur des Herausgebers. Früherer Wortlaut: das Trainieren zur 
Individualität hin. 53 Charles Darwin, 1809-1882. 52/106 des ökumenischen Konzils: 
Das achte Öökumenische Konzil von Konstantinopel im Jahre 869 dekretierte unter Papst 
Hadrian IL gegen Photios, daß der Mensch eine vernünftige und erkennende Seele habe 
- unam animam rationabilem et intellectualem -, so daß von einem besonderen 
Geistprinzip im Menschen nicht mehr gesprochen werden durfte. Das Geistige wurde 
fortan nur mehr als Eigenschaft der Seele angesehen. 54 Ignatius von Loyola, 1491- 
1556, begründete im Jahre 1534 den Jesuitenorden. 58 Wladimir Sergejewitsch 
Solowjow, 1853-1900, russischer Philosoph und Dichter. 59 Rabindranath Tagore, 1861- 
1941, indischer Philosoph und Dichter. 61 Albertus Magnus, 1193-1280, scholastischer 
Philosoph, genannt Doctor universalis. Thomas von Aquino, 1225-1274, Scholastiker, 
Schüler von Albertus Magnus; genannt Doctor angelicus. 1323 heilig gesprochen. 61 
Johannes Duns Scotus, 1266-1308, Scholastiker. Roger Bacon, 1214-1294, Franziskaner, 
lehrte an der Universität Oxford. 

62 drüben im kleinen Kuppelraum: Im ersten Goetheanum. Eine Darstellung der 
einzelnen Motive des kleinen Kuppelraums findet sich in «Der Baugedanke des 
Goetheanum», Dornach 1952. 65 Ich habe bereits im Jahre 1891 aufmerksam gemacht: 
Siehe das Autoreferat Rudolf Steiners über seinen Vortrag im Wiener Goetheverein am 
27. November 1891 «Über das Geheimnis in Goethes Rätselmärchen in den Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderten», in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 
99/100. - Siehe ferner «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen <Faust> 
und durch sein <Märchen von der grünen Schlange und der Lilie>» (1899), GA 22. 59/65 
in Schillers Briefen über die ästhetische Erziehung: Siehe «Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen», erschienen 1795 in den «Hören». Diese Schrift ging aus 
Briefen der Jahre 1793-1795 hervor, die Schiller an den Herzog von Augustenburg 
richtete. Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie»: Erschien 
1795 in den «Hören» als Abschluß der Erzählung «Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderter». 68 in meinem ersten Mysterium: Siehe «Die Pforte der Einweihung 
(Initiation). Ein Rosenkreuzermystenum» (1910) in «Vier Mysteriendramen», GA 14. 71 
Ich habe es dargestellt, indem ich vor kurzer Zeit hier darauf hingewiesen habe: 
Siehe den ersten Vortrag dieses Bandes. 76 in meinen «Kernpunkten» ... geschildert: 
Siehe «Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart 
und Zukunft» (1919), GA 23. Für die folgenden Ausführungen vgl. das IL Kapitel, «Die 
vom Leben geforderten wirklichkeitsgemäßen Lösungsversuche für die sozialen Fragen 
und Notwendigkeiten». 78 man kann das nachlesen bei Goethe überall: Vgl. zum 
Beispiel das Gespräch mit dem Kanzler von Müller am 8. Juni 1830 und dasjenige mit 
Eckermann am 11. März 1832. 79f. Herman Grimm, 1828-1901. Die Zitate sind dem 
Aufsatz «Heinrich von Treitschke's Deutsche Geschichte» in «Beiträge zur Deutschen 
Kulturgeschichte», Berlin 1897, S. 5 f., entnommen. 80 Erich Ludendorff 1865-1937, 
deutscher General. 81 Ralph Waldo Emerson, 1803-1882, amerikanischer Schriftsteller 
und Philosoph. 81/99 Oswald Spengler, 1880-1936. Hier ist Bezug genommen auf sein 
Werk «Der Untergang des Abendlandes», dessen erster Teil 1918 erschienen war. 82/98 
Arthur Drews, 1865-1935, Professor der Philosophie an der Technischen Hochschule zu 
Karlsruhe. Hatte am 10. Oktober 1920 in von der freireligiösen Gemeinde zu Konstanz 
veranstalteten Vorträgen über «Rudolf Steiners Anthroposophie» gesprochen. Diesen 
Vortrag wiederholte er am 19. November in Mainz. - Seine gegen die Anthroposophie 
gerichteten Aufsätze erschienen gesammelt unter dem Titel «Metaphysik und 
Anthroposophie in ihrer Stellung zur Erkenntnis des Übersinnlichen», Berlin 1922. 

82 Eduard von Hartmann, 1842-1906. «Philosophie des Unbewußten. Versuch einer 
Weltanschauung», Berlin 1869. Graf Hermann Keyserling, 1880-1946. Vgl. 
beispielsweise das Kapitel «Für und wider die Theosophie» in «Philosophie als 
Kunst», Darmstadt 1920. 84 worauf ja vor längerer Zeit schon hingewiesen worden ist: 


Siehe u. a. «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der ätherischen Welt» (16 
Vorträge in versch. Städten 1910), GA 118. 92 Anatol Wassiljewitscb Lunatscharskij, 
1875-1933, russischer Schriftsteller und Politiker; seit 1917 Volkskommissar für 
Volksaufklärung. 98 der Postmeister von Berlin: Karl Ferdinand Friedrich von Nagler, 
1770-1846. 100 jener sonderbare Gelehrte: Konnte nicht festgestellt werden. 107 
mittelalterliche Welt: Sinngemäße Korrektur des Herausgebers. Früherer Wortlaut: 
mittelalterliche Welle. 108 John Wyclif um 1330-1384, englischer Theologe und 
Reformator. Johann Hus, um 1369-1415, böhmischer Theologe und Reformator. 111 Dinge, 
die der ... berühmte Schmiedel herausgefunden hat: Gemeint ist der Professor Otto 
Schmiedel (geb. 1858), der in seiner Schrift «Die Hauptprobleme der Leben Jesu 
Forschung», Tübingen und Leipzig 1902, S. 39 f., sich folgendermaßen äußert: «Wir 
haben es als ein wesentliches Merkmal der Lebensdarstellungen der Religionsstifter 
und Erlöserpersönlichkeiten erkannt, daß sie mit frommem Eifer diese Persönlichkeit 
verherrlichen, ja vergöttlichen. Je mehr diese Tendenz sich steigert, desto mehr 
verliert der Bericht den geschichtlichen Charakter und wird legendarisch. Kehren wir 
nun die Sache um! Finden wir in den Evangelien Stellen, welche von Jesus etwas im 
Gegensatz zu diesem Verherrlichungsstreben stehendes aussagen, welche aber von 
späteren Evangelien umgebogen oder beseitigt worden sind, weil diese an jenen 
Menschlichkeiten, an jenem Mangel an Verherrlichung Anstoß nehmen, so kann man mit 
Sicherheit darauf rechnen, daß diese Jesum nicht verherrlichenden Stellen alt und 
echt sind.» 111 im Ablehnen derlei Frohnmeyers: Bezieht sich auf den 
protestantischen Missionsinspektorjohann Frohnmeyer in Basel, der 1920 eine Schrift 
veröffentlichte unter dem Titel «Die theosophische Bewegung, ihre Geschichte, 
Darstellung und Beurteilung». 124 August Weismann, 1834-1914, deutscher Zoologe. 128 
Woodrow Wilson, 1856-1924, von 1913-1921 Präsident der Vereinigten Staaten. 129 in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriß»: (1910), GA 13. 133 «Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt»: Joh. 18, 36. 134 Karl Goetz und Gerhard Heinzelmann: Waren damals 
Theologieprofessoren in Basel. 

Textkorrekturen Bis zur 3. Auflage 1980 Seite Zeile jetziger Wortlaut: früherer 
Wortlaut: 21 10 v.u. dumpf-apathischen dumpfen dogmatischen 23 5 v.o Dann überflutet 
mit dem Darwinismus, mit dem Spencerismus die Westkultur alles ... 26 4 v.u. sie 
weiß, welch großer Kampf sich abspielt zwischen dem, was aus der Geisteswissenschaft 
heraus an sozialen Impulsen in der Dreigliederung kommen kann und demjenigen, was 
als bolschewistische Welle, die zum Unheile der Menschheit führen würde, sich dieser 
Dreigliederung entgegen wirft. jenige, was der heutige Mensch sieht, tote Natur; er 
sah 93 9 v.u. Will er ins Wirtschaftsleben fliehen, ist er auch nicht frei, denn die 
Maschinen überwältigen ihn nur. Wenn er aber Fähigkeiten ausbildet, die weder mit 
der Erkenntnis, noch mit dem praktischen Leben etwas zu tun haben, wie die reine 
Intelligenz, kann er ... Dann überflutet der Darwinismus, der Spencerismus ... weiß, 
welcher große Kampf sich abspielt zwischen dem, was sich als bolschewistische Weile, 
die zum Unheile der Menschheit führen würde, demjenigen entgegenwirft, was aus der 
Geisteswissenschaft heraus an sozialen Impulsen in der Dreigliederung kommen kann. 
34 34 45 47 54 55 57 68 92 3 v.u. 2 v.u. 9 v.u. 13 v.u. 14 v.u. 2 v.o. 2 v.o. 3 V.O. 
2 v.o. er ist zum äußeren Dasein Da hat er aus der eingebildeten Selbstlosigkeit 
Lebenden als Außeres dazu nicht hinaufträgt viel Westliches solle. Er sah darinnen 
nicht bloß dases ist das zum äu Da hat es aus der Selbstlose Wohnenden als Äußeres 
nicht hinauf darstellt etwas Westliches wolle. (fehlte) Ins Wirtschaftsleben hinein 
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Vorwort von Marie Steiner zur ersten Buchausgabe (1932) 

Erster Vortrag, Berlin, 3. Februar 1913 

Das Mysterienwesen in seinem Zusammenhang mit dem Geistesleben der Menschheit. 
Initiation in heutiger Zeit setzt Verstärkung und Umwandlung der Seelenkräfte 
voraus: Sinneseindrücke, Gedanken und Urteile müssen vom Zweck zum Mittel werden: 
Standpunkte und Meinungen sind zu überwinden. Die Stufen der Einweihung: 1. Stufe: 
Das Erlebnis des Todes; 2. Stufe: Der Durchgang durch die elementarische Welt. 
Zweiter Vortrag, 4. Februar 1913 

Die Verstärkung der Seelenkräfte als Vorbedingung für den Aufstieg in die höheren 
Welten. Das Ineinandergehen von Naturgesetzen und moralischen Gesetzen in der 
geistigen Welt. Begegnungen mit den Seelen der Toten. Nachtodliche Folgen von 
Gewissenlosigkeit und Bequemlichkeitssucht im irdischen Leben. 3. Stufe der 
Einweihung: Das Schauen der Sonne um Mitternacht. - Das übersinnliche Erleben der 
Pflanzenwelt und ihres Zusammenhangs mit Sonne und Sternen. Beim schlafenden 
Menschen sind physischer und ätherischer Leib wie eine Pflanze, Ich und Astralleib 
wie Sonne und Sterne. 

Dritter Vortrag, 5. Februar 1913 

Weitere Stufen des Aufstiegs in die geistigen Welten: 4. Das Stehen vor den oberen 
und unteren Göttern. Schmerzliche Seelenerlebnisse. Die Initiation in den alten 
Mysterien. Aufbau der physischen und ätherischen Hüllen durch die Amschaspands und 
die Izeds in der Zarathustra-Ein-weihung. Die frühen und die späten ägyptischen 
Mysterien. Isis und Osiris. Die «Söhne der Witwe». Das Hinwegtragen der Osiris- 


Geheimnisse durch Moses. Späte ägyptische und griechische Mysterien: Das Verstummen 
des Weltenworts; Verlassenheit und Einsamkeit der zu Initiierenden. Das Hinsterben 
des Gottes, der in eine andere Welt übergeht. 

Vierter Vortrag, 7. Februar 1913 61 

Mysteriengeheimnisse der ägyptischen Empfindungsseelen-Kultur tauchen wieder auf in 
König Artus' Tafelrunde. Artus, seine Ritter und Ginevra menschliche Abbilder von 
Tierkreis, Sonne und Mond. Wiederholung der Geheimnisse der Verstandes- und 
Gemütsseele im Heiligen Gral. Die Gralsgegner Klingsor und Iblis. Die Doppelnatur 
des modernen Menschen: Der sterbende Parsifal und der verwundete Amfortas. 
Überwindung von Dumpfheit und Zweifel durch die neuen Mysterien. 
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VORWORT VON MARIE STEINER Zur ersten Buchausgabe (1932) 

Noch vor der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, als das materialistische Leben 
Europas in seiner äußern Kraftentfaltung stand, gab es allüberall verstreut suchende 
Seelen, die aus der bürgerlichen Dumpfheit des Lebens in die verschiedensten 
Bewegungen flüchteten, von denen sie einen geistigen Impuls oder ein Vergessen der 
sie quälenden Rätselfragen nach dem Sinn des Daseins erhofften. In 
idealistischsoziale, in politisch-revolutionäre, in sektiererische oder 
tolstoianische Strömungen: nur um ihrem Dasein ein über die engen Grenzen des 
persönlichen Lebens hinausgehendes Ziel zu geben, um den quälenden Fragen über die 
Sinnlosigkeit eines Daseins zu entgehen, dessen Schranken Geburt und Tod und die 
physische Leiblichkeit sein sollen. Diesen Fragen gegenüber hatte die Wissenschaft 
keine Antwort zu geben, der Intellekt kapitulierte vor ihnen, aber verwies in seinem 
engumgrenzten Hochmut mit kategorischem Imperativ die rebellierende Seele in diese 
Schranken zurück. Mit zäher Verbissenheit glaubte er beharren zu müssen innerhalb 
des Kreislabyrinths, in das ihn die Sinneswahrnehmung eingeschlossen hielt, und 
betrachtete es als laienhaft, über diesen Kreis hinausdringen zu wollen und an die 
Tore des Geistes zu rütteln. Immer mehr belastet mit den schweren Einschlüssen alles 
dessen, was ein totes Gedankenleben den Menschen der Gegenwart gebracht hatte, stand 
das menschliche Ich frierend und ratlos vor dem geschlossenen Tore des Geistes. 

Aus dem Dämmerdunkel alter Zeiten tönte manches Wort hinüber, das wie lichtweisend 
war. Mysterienwissen hatte es früher gegeben. Stätten, die geschlossen waren dem 
Profanen. Unter Lebensgefahr betrat man sie, nach strengen Prüfungen und 
Gelöbnissen, und niemals drang in die Außenwelt hinein eine Kunde der 
geheimnisvollen Vorgänge, die sich da abspielten, ohne daß solches mit dem Tode 
bestraft worden wäre. Aber Kulturen traten aus ihnen hervor, Lenker der Staaten und 
deren Berater, Religionen und ihre Begründer, Kunst und Weisheitslehren. Und so 
formte sich die Geschichte unter dem 

machtvollen Einflüsse dessen, was aus den Mysterienstätten hervordrang, und eine 
Kultur folgte der andern, immer neue Gebiete der Daseinserkämpfung den Menschen 
erschließend, zugleich die einzelne menschliche Seele von Sprosse zu Sprosse 
weiterführend auf der Stufenleiter menschlicher Entwickelung, hinein in ihr eigenes 
Innere, aus dumpfem Alleben zu bewußtwerdendem Eigenleben, damit es in sich erstarke 
und als starkes Ich wieder ins Alleben zurückkehre. 

Auf diesem Wege sind alle jene Prüfungen zu erleiden, durch die allein der Mensch 
wachsen kann. Und hier lauern auch die Gefahren, durch deren Besiegung aber der 
Mensch wissend werden kann. Selbstüberwindung ist das erste Ziel dieser Prüfung; die 
große Gefahr ist die des Sich-selbst-Verlierens. 

Doch in dieser Gefahr stehen heute so viele Menschen: zahllose Einzelseelen, die ihr 
Ich immer mehr und mehr entschwinden fühlen, Jugend, die an diesem inneren Sterben 
zugrunde geht und gleichsam als lebender Leichnam durch die Welt schleicht, 
Menschheit, die, erschreckt, sich plötzlich mitten drinnen in einer Konjunkturkrise 
sieht, in der ihr das Menschliche verloren zu gehen droht, in der das Mensch-tum vor 
der Maschine kapitulieren muß. 

Aber in diese Gefahr des Verüerens der Menschenwürde und der Menschenbehauptung tönt 
laut und vernehmlich wieder hinein die Stimme des Mysteriums. Anders als früher. 
Denn auch das Mysterium und seine Verkündigung haben sich gewandelt. Es war 
zurückgetreten in die Nacht der Verborgenheit, war scheinbar verstummt, nachdem es 
sich erfüllt hatte in der Tat von Golgatha. Durch diese war es herausgetreten aus 
den geweihten Bezirken früherer Abgeschiedenheit hinunter in das breite 
Menschenleben. Es hatte sich vor den Augen der Welt vollzogen. Damit war ein 
Wendepunkt eingetreten, hatte eine neue Phase des Mysterienwirkens begonnen. 

Das alte Mysterium hatte seine Aufgabe erfüllt. Das gewaltig Große, langsam 
Vorbereitete, der Sinn der Erdenentwicklung war als Geschehnis, als Erreichnis 
aufgeleuchtet. Was aus alten Mysterienstätten weiterlebte, wenn es sich nicht mit 


dem neuen Impuls verband, konnte nur in äußeren Formalitäten sich erhalten, die dann 
aber zu dekadenter Verzerrung führen. Dekadente Verzerrung wird bald 

aufgegriffen von den Mächten des Bösen, geht den Bund mit ihnen ein, löst sich los 
vom reinen Urbild. Der verborgene reine Wesenskern muß sich andere Formen des 
Ausdrucks suchen. Abseits von der Bühne des äußern Menschengeschehens, nicht mehr 
gebunden an Örtlichkeiten, fern dem kirchlichen und weltlichen Getriebe, erstand 
eine neue Esoterik, deren Aufgabe es war, das menschEche Ich zum wachen Bewußtsein, 
zum Ergreifen seiner selbst zu führen, zur Wiedereroberung der geistigen Welt aus 
den Kräften des eigenen freien Willens heraus. 

Der Außenwelt unbekannt waren die verborgenen Stätten, in denen das der Zeit 
angemessene Mysterienwissen gepflegt wurde. Nicht mehr stand es im Mittelpunkt und 
Hintergrund der nach außen hin sich ergießenden Kultur. Gleichsam den Herzschlag des 
Weltgeschehens in verborgener Kammer leitend, Leben in die geistige Blutzirkulation 
der Menschheit hineinbringend, so wirkten seine Strahlungen. Oft wurde der Versuch 
gemacht, dieses den Menschen zur Wachheit und Freiheit drängende Leben zu 
unterdrücken. Die Staaten und die Kirchen, die ihm abgeneigt waren und ihre 
weltliche Macht nicht bedroht sehen wollten, selbst die noch immer vorhandenen 
Repräsentanten alter Mysterientradition, die hinter den Kulissen des historischen 
Geschehens immerhin noch eine lenkende, wenn auch durch politische und Eigenziele 
gebundene Macht waren und bleiben wollten, sind ihm feindlich. Denn es hat die 
Kraft, die Menschen aus den Differenzierungen herauszuheben, aus dem Getrenntsein in 
Nationen, Wirtschaftskreise und Stände zur Einigung und Gemeinschaft zu führen. Dies 
soll verhindert werden, Sondermachtzielen zu Nutz. Aber Leben, das dem geistigen 
Urquell entstammt, läßt sich nicht töten. Es bricht sich irgendwie Bahn durch alle 
entgegengeschleuderten Hemmnisse hindurch. 

Und heute ist die Zeitenstunde eine solche, in der das Mysterium zu allen Menschen 
sprechen muß. Nicht kann die Menschheit sich mehr aus der Wirrnis helfen, wenn ihr 
nicht die Möglichkeit dieses Wissens gereicht wird. In dem Werke Rudolf Steiners, 
das die Opfertat des stärksten Genius unserer neuen Zeit ist, sind die dem 
Bewußtseinszustand der heutigen Menschheit entsprechenden Aufklärungen 

gegeben über die Zusammenhänge jenes weltumspannenden geistigen Geschehens, das sich 
hinter den sichtbar hervortretenden Tatsachen der Historie immer abgespielt hat; 
aber auch alles das, was die Menschheit der Zukunft braucht, um den Kerker ihres 
engen Selbstseins zu durchbrechen und mit Überwindung der Egoität zur innern 
Freiheit zu gelangen, hinüberzuschreiten durch das Tor der Erkenntnis in die Welt 
des Geistes, zu der wir innerlich gehören. 

Einen andern Weg zur Wiedergewinnung unserer Menschenwürde, einen andern Weg, um den 
Menschen in uns zu finden, der uns nach dem Willen der Gegenmächte des 
menschheitlichen Fortschritts genommen werden soll, damit das Tier in uns den Sieg 
gewinne oder der Dämon der Maschine den Menschen erwürge, ein anderes Mittel als die 
Erkenntnis der immer waltenden Formen-, Substanz- und Bewußtseinswandlung, die im 
Menschengeschehen erlebt und im Mysterium gepflegt werden, gibt es nicht. 

ERSTER VORTRAG Berlin, 3. Februar 1913 

In diesen Vorträgen möchte ich Ihnen ein Bild geben des Mysterienwesens und seines 
Zusammenhanges mit dem Geistesleben der Menschheit. Daher ist es notwendig, daß wir 
uns heute gleich als Einleitung verständigen über mancherlei Erlebnisse auf dem Wege 
in die höheren Welten. Dinge werden zwar vorgebracht werden müssen in dieser 
Einleitung, die in gewisser Beziehung schon innerhalb unserer anthroposophischen 
Arbeit berührt worden sind; aber wir werden zu unseren Betrachtungen in den nächsten 
Tagen gerade gewisse Gesichtspunkte nötig haben, welche vielleicht bisher doch 
weniger, wenigstens nicht in dem notwendigen Zusammenhange, betrachtet worden sind. 
Alles was man unter dem Begriffe des Mysterienwesens zusammenfaßt, ist ja zuletzt 
begründet auf den Erlebnissen der Eingeweihten in den höheren Welten. Aus den 
höheren Welten muß heruntergeholt werden das Wissen, müssen auch heruntergeholt 
werden die Impulse des praktischen Handelns, insofern dieses Wissen und die Impulse 
des praktischen Handelns im Mysterienwesen in Betracht kommen. Nun ist oftmals 
betont worden: So wie die menschliche Entwickelung auf den verschiedensten Gebieten 
in den aufeinanderfolgenden Perioden des menschlichen Lebens verschiedene Gestalten 
annimmt, so ist dies auch der Fall in bezug auf alles das, was wir Mysterienwesen 
nennen. Wir gehen ja nicht umsonst mit unserer Seele durch aufeinanderfolgende 
Menschenleben. Wir gehen deshalb durch aufeinanderfolgende Menschenleben, weil wir 
in jeder Inkarnation Neues erleben und zu dem hinzufügen können, was wir in den 
vorhergehenden Inkarnationen mit unserer Seele verbunden haben. Das Bild der äußeren 
Welt hat sich in den meisten Fällen vollständig geändert, wenn wir nach dem 
Durchgang durch die geistige Welt zwischen dem Tode und der neuen Geburt wieder 
durch die Geburt das physische Dasein des Menschen betreten. Daher muß auch aus 
leicht erkennbaren Gründen in den aufeinanderfolgenden Zeitepochen der Menschheit 


das Mysterienwesen, das Prinzip der Einweihung, sich ändern. 

In unserer Zeit hat ja das Prinzip der Einweihung schon insofern eine gewaltige 
Änderung erfahren, als bis zu einem gewissen Grade, bis zu einer gewissen Stufe hin 
die Einweihung gleichsam ganz ohne irgendwelche persönliche Anleitung erlangt werden 
kann dadurch, daß man in der Gegenwart in der Lage ist, die Prinzipien der 
Einweihung vor der Öffentlichkeit soweit klarzulegen, als dies zum Beispiel in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten ? » geschehen ist. Wer 
ganz ernsthaft die Erlebnisse durchzumachen versucht, welche in diesem Buche 
geschildert sind, der kann sehr weit kommen in bezug auf das Prinzip der Einweihung. 
Er kann durch die Anwendung des dort Dargestellten auf seine Seele so weit kommen, 
daß ihm das Dasein der spirituellen Welten eine Erkenntnis wird, die geradeso 
Erkenntnis ist, wie die Erkenntnis der äußeren physischen Welt, - aus dem Grunde, 
weil er durch sukzessive, langsame und allmähliche Anwendung des Geschilderten auf 
die eigene Seele dahin gelangen kann, den Sprung in das Begreifen der geistigen 
Welten hinein zu machen. Es ist nun möglich geworden, gerade den Gang der Initiation 
zu schildern, der durchgemacht werden kann, ohne daß sozusagen besondere Ereignisse 
im Seelenleben eintreten, die dieses Seelenleben in besondere Katastrophen und 
besondere Revolutionen führen. 

Soweit also ist es heute möglich, in der Öffentlichkeit den Gang in die höheren 
Welten zu erörtern. Allerdings muß aber gesagt werden, daß auch heute, wenn der 
Mensch wesentlich weiter kommen soll, der Gang in die höheren Welten verknüpft ist 
mit dem Ertragen gewisser Leiden, Schmerzen, gewisser ganz besonderer Erlebnisse, 
die allerdings bestürzend und revolutionierend in das Leben des Menschen eingreifen 
können, und zu denen man erst besonders reif gemacht werden muß. Also das eine sei 
noch einmal besonders betont: Was veröffentlicht ist, kann jeder ungefährdet 
durchmachen und kann dadurch sehr weit kommen. Aber selbstverständlich ist der Weg 
in die höheren Welten nirgends abgeschlossen, und wenn man über eine gewisse Grenze 
hinauskommt und den Weg weiter gehen will, dann gehört eine besondere Reife dazu, 
wenn es ohne besondere Erschütterungen des Seelenlebens - nicht krankhafte, sondern 
durchaus innere 

Erschütterungen des Seelenlebens - abgehen soll. Auch diese Erschütterungen gehen 
natürlich an der Seele vorüber, wenn der ganze Gang der Einweihung in der richtigen 
Weise sich vollzieht. Aber das ist eben notwendig, daß er sich in der richtigen 
Weise vollzieht. 

Nun muß man sich darüber klar sein, daß für denjenigen, der gewissermaßen den Sprung 
ins Mysterium hinein machen will, alles im Seelenleben nach und nach anders werden 
muß. So ziemlich alles im Seelenleben muß anders werden. Wenn man eine vorläufige 
Charakteristik dieses Anderswerdens geben will, könnte man etwa mit wenigen Worten 
eine solche Charakteristik so geben, daß man sagt: Was für das gewöhnliche 
Seelenleben Ziel, Zweck, ja Selbstzweck scheint, das muß bei dem, der in das 
Mysterium eindringen will, alles ein Mittel werden zu höheren Zwecken, zu höheren 
Zielen. Im gewöhnlichen Leben nimmt der Mensch durch seine Sinne die Außenwelt wahr. 
Er nimmt die Außenwelt in Farben, in Formen, in Tönen und in den anderen 
Sinneseindrücken wahr. Der Mensch lebt gewissermaßen im gewöhnlichen Leben innerhalb 
der Welt dieser Sinneseindrücke. In dem Augenblicke, wo die Einweihung auf einer 
gewissen Stufe eintreten soll, darf der Mensch nicht für sein ganzes Leben bloß der 
Außenwelt gegenüber sich so stellen, daß er blau oder rot oder andere Farben erlebt; 
sondern er muß in die Lage kommen, das Erleben der Farben, ohne es zu verlieren, zum 
bloßen Mittel höherer Zwecke, höherer Ziele zu machen. 

Im gewöhnlichen Leben sieht zum Beispiel der Mensch an einem heiteren Tage hinaus in 
den Weltenraum und sieht das Himmelsblau. Er lebt im Anblicke des Himmelsblaues. 
will er Eingeweihter auf einer bestimmten Stufe werden, so muß er in die Lage 
kommen, das Himmelsblau anschauen zu können, aber es muß für ihn vollständig 
durchsichtig werden. Während es sonst «Grenze» ist, muß es durchsichtig werden 
können, und der Mensch muß das, was er eigentlich sehen will, durch das Himmelsblau 
hindurch sehen. Es darf für ihn nun keine Grenze mehr sein. Oder nehmen wir die 
Rose: Für den äußeren Anblick ist die Rose in ihren Flächen begrenzt von der roten 
Farbe. In dem Augenblicke der Initiation hört die rote Farbe auf, Grenze zu sein. 
Sie wird durchsichtig, und hinter ihr zeigt sich dasjenige, was eigentlich gesucht 
wird. Die Farbe hört nicht auf, durch ihre Natur zu wirken, aber anderes sieht der 
Eingeweihte, wenn er durch das Himmelsblau sieht, anderes, wenn er durch das Rot der 
Rose sieht, anderes, wenn er durch die Morgenröte sieht und so weiter. Also in ganz 
bestimmter Weise wird schon die Farbe erlebt. Aber sie wird im unmittelbaren Anblick 
durchsichtig, wird weggeschafft von der Kraft der Seele, welche durch jene 
Trainierung erlangt worden ist, die zur Durchsichtigkeit führt. So ist es mit allen 
Sinneseindrücken. Während sie vorher das sind, in dem man lebt, bis zu dem man 
sozusagen kommt mit seinem Erleben, werden sie nach der Initiation ein bloßes 


menschliche Denker über dasselbe Gebiet im entgegengesetzten Sinne aus. Man kann 
sagen: Herbert Spencer schaut, wenn er sich mit Seelenfragen beschäftigt, ganz und 
gar auf die äußere Natur und lässt nur dasjenige für die Menschenseele gelten, was 
nach dem Muster der anerkannten naturwissenschaftlichen Schlüsse und Urteile gelten 
gelassen werden kann nach seiner Meinung. solowjow fordert aus den Tiefen der 
Menschenseele heraus geradezu das Gegenteil. Er fordert als Ziel der 
Menschheitsentwicklung etwas, was sich zwar auch aufbaut auf der Generationenfolge, 
was aber weit hinausgeht über das, was nach seiner Meinung in einem gleichförmigen 
Ablauf desselben Rades, das sich nur immer drehen würde in der Geschichte, bestünde. 
Nun scheint mir das eine so unvollkommen wie das andere. Bei Herbert Spencer sehen 
wir, wie ein Denker sich nicht erheben kann - ich möchte sagen - aus den 
naturwissenschaftlichen Tiefen zu den Höhen der Seelenrätsel. Bei solowjow sehen 
wir, wie aus mystischen Tiefen die unbestimmte, sehr mystisch klingende Forderung 
nach Unsterblichkeit auftritt, wie aber irgendein Weg, um zu einer wirklichen 
Erkenntnis auf diesem Gebiete zu kommen, durchaus auch hier mangelt. Und vielleicht 
darf es gerade in der gegenwärtigen Zeit ausgesprochen werden, dass wenn man 
unbefangen nach diesen beiden Seiten hinschaut und in aufrichtiger, ehrlicher Weise 
dem ergeben ist, was als die höchste Blüte des mitteleuropäischen, des deutschen 
Geisteslebens aufgetreten ist, dass die Vertiefung, die hier notwendig ist in Bezug 
auf die Seelenrätsel, gerade aus diesem deutschen Geistesleben herausgefunden werden 
muss. Dies - sehr verehrte Anwesende - wollte ich nur vorausschicken, um zu zeigen, 
dass man allerdings sich Vorstellungen machen muss über die Art und Weise, wie sich 
die Menschen im neunzehnten Jahrhundert den Seelenrätseln nähern wollten, wie 
gewissermaßen die Seelenfragen heute brennende Fragen sind, und wie aus den 
Eigentümlichkeiten des Geisteslebens in den verschiedensten Erdgebieten Hindernisse 
und Hemmnisse da sind, um in völlig ungehinderter Weise Wege zu finden in die 
Gebiete hinein, in denen das Ewige der Menschenseele wurzelt. Der Mensch tritt uns 
ja zunächst im Dasein so entgegen, dass er als ein einheitliches Wesen uns 
erscheinen muss. Das ist auch voll berechtigt. Aber in diesem einheitlichen Wesen 
muss man das aufsuchen, was an Wirklichkeitsformen eingetreten ist in diesem 
einheitlichen Wesen. Die Art und Weise, wie dies von der Anthroposophie versucht 
wird, wird vielfach angefochten von denjenigen Menschen, die sich in einer 
abstrakten Weise Monisten oder dergleichen nennen. Anthroposophie sündigt in keiner 
Weise gegen einen berechtigten Monismus. Denn man verleugnet nicht, dass im Wasser 
eine einheitliche Wirksamkeit ist, wenn man aufzeigt, wie Sauerstoff und Wasserstoff 
im Wasser wirksam vorhanden sind. Ebenso wenig verleugnet man das, was uns als 
einheitliche Menschennatur entgegentritt, wenn man die Wirklichkeitsformen 
gewissenhaft wissenschaftlich aufsucht, die in der Menschennatur zusammenströmen. 
Aber diese Wirklichkeitsformen strömen eben in rätselhafter Weise zusammen. Wir 
sehen, wenn wir uns unsern äußeren sinnlichen Beobachtungen hingeben und diese durch 
die anerkannte Wissenschaft, durch Physiologie, Biologie und so weiter vertiefen, 
die äußere physische Leiblichkeit des Menschen. Auf der anderen Seite sehen wir, wie 
sich aus dieser physischen Leiblichkeit heraus das Seelische offenbart, wie es die 
physische Leiblichkeit durchdringt, sie belebt und den Geist in sie hineinströmen 
lässt. Aber erst wenn wir in unbefangener Weise uns klarmachen, wie diese 
verschiedenen Wirklichkeitsformen - das Leibliche, das Seelische, das Geistige - in 
dem einheitlichen Menschen zusammenwirken, können wir hoffen, einer Lösung der 
Seelenrätsel uns zu nähern. Ich will natürlich nicht sagen, dass die Seelenrätsel in 
letztgiiltiger Weise heute schon von der Anthroposophie gelöst dargestellt werden 
können, aber hoffen kann man, auf den Weg der Lösung hinzuweisen. Und immer wieder 
und wieder wird man hingewiesen auf die beiden so geheimnisvoll an den Menschen 
herantretenden Enden des physischen Erdendaseins, wenn einem die großen Seelenrätsei 
vor Augen treten. Man wird hingewiesen auf Geburt und Tod. Betrachten wir zuerst 
diese sinnlich physischen Enden des Menschenlebens, um dann in das übersinnliche 
Gebiet aufzusteigen. Was das äußere Physisch-Leibliche des Menschen ist, das haben 
wir im Grunde genommen in seiner ureigenen Form erst im Leichnam vor uns. Daher ist 
es eigentlich ganz richtig, was viele Naturforscher gesagt haben: dass das 
Charakteristikon des Todes eigentlich das Vorhandensein des Leichnams ist. So ist es 
auch für den Tod. Aber wenn man unbefangen das betrachtet, was einem gerade am 
Leichnam entgegentritt, so ist es charakteristisch genug für die ganze menschliche 
Wesenheit. Du Bois-Reymond glaubte - er sprach das aus in seiner berühmten Rede 
djber die Grenzen des Naturerkennens» -, dass der Mensch als ein bewusstes, 
wachendes Wesen für seine eigene Erkenntnis nicht durchschaubar sei, dass diese 
Erkenntnis an gewisse Grenzen komme, wenn es sich um das menschliche Bewusstsein 
handele. Aus den Bewegungen, welche der Stoff in unserm Nervensystem durchmacht, 
können wir nicht begreifen - so meinte du Bois-Reymond -, wie wir empfinden: «Ich 
sehe rot, ich höre Orgelton, ich rieche Rosenduft> Aber du Bois-Reymond meinte, man 


Mittel, um das, was hinter ihnen ist, zu erleben. 

Ebenso ist es zum Beispiel mit der ganzen Gedankenwelt. In dem gewöhnlichen Leben 
denkt der Mensch. Ich bitte das jetzt nicht irgendwie mißzuverstehen. Sie werden, 
wenn Sie es im richtigen Sinne mit anderen Ausführungen vergleichen, schon die 
Übereinstimmung sehen; aber geltend ist doch, sagen kann man doch: Von einer 
bestimmten Stufe der Initiation an hört das Denken in der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes für den Menschen auf. Nicht als ob der Mensch jemals dahin kommen könnte - 
als Initiierter dahin kommen könnte -, das Denken für bedeutungslos zu halten, 
sondern es muß aus etwas, was vorher Zweck und Ziel des Seelenlebens war, ein bloßes 
Mittel werden. Das heißt, der Initiierte erlebt eine neue Welt. Damit er sie erleben 
kann, hat er außer anderen Dingen, von denen wir noch sprechen werden, auch nötig, 
über den Standpunkt des gewöhnlichen Denkens des physischen Planes hinauszukommen. 
Wenn der Mensch auf dem physischen Plan lebt, urteilt er über die Dinge, verschafft 
sich Ansichten, Meinungen über die Dinge. Von einer gewissen Stufe der Initiation ab 
haben die Meinungen, die Urteile über die Dinge gar keine Bedeutung, gar keinen Wert 
mehr. 

Ich muß hier eine Bemerkung machen, weil wir über Regionen des Seelenlebens 
sprechen, welche so sehr abweichen von dem, was man gewohnt ist, daß sehr leicht 
Mißverständnisse entstehen können. Wenn diese Stufe der Initiation, die ich zu den 
folgenden Betrachtungen charakterisieren muß, erreicht ist, dann muß auch in der 
Regel die Möglichkeit für den Menschen gewonnen werden, eine Art Doppelleben zu 
führen. Denn im gewöhnlichen Leben des Alltages ist es gar nicht anders möglich, als 
daß man über die Dinge urteilt und denkt. Auf dem physischen Plan sind wir eben 
genötigt, über die Dinge zu urteilen und zu denken; denn das Allernächstliegendste, 
wo Sie angreifen wollen, wird Sie zu der Überzeugung bringen, daß man auf dem 
physischen Plan denken muß. Nehmen Sie an, Sie sitzen in einem Eisenbahnzuge, und 
Sie würden nicht denken; dann würden Sie bei der Station, wo Sie aussteigen müßten, 
sitzen bleiben. Es könnte, wenn man nicht denkt, sogar dazu führen, daß man als 
Anthroposoph, der seine Mitgliedskarte sorgfältig aufbewahren sollte, diese im 
gewöhnlichen Leben an seinem Platze Hegen läßt, was doch gegen die Grundsätze der 
Aufbewahrung der Mitgliedskarten sein würde. Die Welt ist eben so eingerichtet, daß 
man urteilen und denken muß. Aber mit diesem Standpunkte des Urteilens und Denkens 
kommt man nicht in die höheren Welten hinein. Es könnte nun sozusagen eine 
Vermischung des einen und des anderen Standpunktes vorkommen: Man kann so stark 
beschäftigt sein mit dem Drang, in die höheren Welten hineinzukommen, daß einem ein 
solches Vergessen passiert. Aber im ganzen muß es doch durchaus möglich sein, diese 
beiden Dinge voneinander zu trennen: Urteilsfähigkeit, absolute, gesunde und die 
Pflichten des Lebens ins Auge fassende Urteilsfähigkeit für den physischen Plan; 
dann aber sich klar sein, daß gerade das, was man so energisch zur Ausbildung bringt 
für den physischen Plan, für die höheren Welten bloß ein Mittel sein darf. 

Gedanken, Ideen, Urteile, alles das zusammen muß für den, der ein Initiierter werden 
will, dasselbe sein, was zum Beispiel die Farben für den Maler sind. Sie sind für 
ihn nicht Selbstzweck, sondern sie sind dazu da, um das auszudrücken, was er auf dem 
Bilde ausdrücken will. Im gewöhnlichen Leben auf dem physischen Plan sind die 
Gedanken und Ideen Selbstzweck; für den Initiierten werden sie die Mittel, um das 
auszudrücken, was er in den höheren Welten erlebt. Dazu kann es nur kommen, wenn 
eine gewisse Seelenstimmung entwickelt worden ist gegenüber den Meinungen, Ansichten 
und so weiter. Wer noch irgendeine Vorliebe hat für die eine oder die andere 
Anschauung, wem noch lieber ist, daß das eine wahr ist oder das 

andere wahr ist, der kann die hier gemeinte Stufe der Initiation nicht betreten, 
sondern erst derjenige, der auf seine eigenen Meinungen ebensowenig gibt wie auf 
irgendwelche Meinungen von anderen, der ganz bereit ist, seine eigenen Meinungen 
überall auszuschalten und rein anzuschauen, was da ist. 

Im allgemeinen gehört es zu den allerschwierigsten Dingen des inneren Erlebens, über 
den Standpunkt des «Meinens», über den Standpunkt der «Standpunkte», des Urteilens 
hinauszukomnmen. 

Da wird sogar etwas berührt, wo gewisse Schwierigkeiten im Zusammenleben desjenigen, 
der den Weg in die höheren Welten hinauf sucht, mit anderen Menschen auftreten 
können. Wer den Weg in die höheren Welten hinauf sucht oder bis zu einer gewissen 
Stufe auf diesem Wege schon gekommen ist, der wird zu sehr, sehr vielen Dingen im 
Leben sich anders verhalten durch seine Seelenstimmung, die er erreicht hat, als man 
sich sonst im Leben verhält. Er wird vor allen Dingen die Eigentümlichkeit zeigen, 
rasch, sagen wir, zu wissen, wie man sich in dieser oder jener Lage des Lebens 
benehmen soll, wie man sich verhalten soll. Dann wird er vielleicht von seiner 
Umgebung gefragt: Warum sollen wir denn das tun? Gewiß wird er, wenn er sich auf den 
Standpunkt der anderen Menschen stellen kann, immer dieses «Warum» angeben können. 
Aber erst muß er wirklich von der Stufe, auf der er zunächst steht, wo sich ihm 


gleichsam wie im Sprunge darstellt, was zu geschehen hat, zu dem anderen übertreten, 
wo er sich zwingt, die Gedankengänge des gewöhnlichen Lebens durchzumachen, um zu 
zeigen, wie sich beweist, was er mit einem Sprunge durchschaut. Dieses rasche 
Durchschauen von weit auseinanderliegenden, mit vielen Zwischengliedern behafteten 
Lebenszusammenhängen ist das, was als eine Begleiterscheinung auftritt zu dem 
Hinauskommen über das Urteilen, Meinen, über das Haben von diesem oder jenem 
Standpunkt. 

Ferner ist das, was man sich erringen muß, auch noch zusammenhängend mit mancherlei 
anderen, innerlich moralischen Eigenschaften. Wir werden von solchen Eigenschaften 
im Verlaufe der Abende noch sprechen. Jetzt soll nur auf eine Eigenschaft 
hingewiesen werden, auf die öfter schon hingewiesen worden ist. Es ist die 
Furchtlosigkeit. 

Denn das muß durchaus vor Augen gehalten werden, daß die Erlebnisse, in die man 
eintritt, wenn das ganze Leben der Seele, wie es bisher war, vom «Zweck» zum 
«Mittel» sozusagen degradiert wird, daß diese Erlebnisse ganz anders werden, als sie 
vorher gewesen sind. Man erlebt zunächst auf vollständig neue Art. Man betritt 
wirklich ein Unbekanntes, und das Betreten dieses Unbekannten ist zunächst immer mit 
Furchtzuständen verknüpft. Und weil das ganze Erleben intim im Innern der Seele 
verfließt, so können die Furchtzustände auch zu allen möglichen inneren Erlebnissen 
der Seele werden. Daher gehört zu den Vorbereitungen für den Weg hinauf in die 
höheren Welten die Aneignung einer gewissen Furchtlosigkeit. 

Gerade diese Furchtlosigkeit muß man sich erringen, sagen wir, durch ganz bestimmte 
Meditationen. Man kann das. Nur hat man gewöhnlich nicht Ausdauer genug zu 
denjenigen Meditationen, die gerade dazu gehören. Eine gute Meditation ist zum 
Beispiel die, sich immer wieder und wieder dem Gedanken hinzugeben, daß dadurch, daß 
man von einer Sache weiß, diese Sache ja nicht anders wird, als sie ist. Wenn jemand 
zum Beispiel in diesem Augenblicke wissen würde, daß unbedingt in einer Stunde etwas 
Schlimmes geschehen muß, und er nicht in der Lage wäre, das Ereignis zu verhindern, 
so würde er vielleicht in Angst und Schrecken versetzt werden. Aber sein Wissen 
ändert ja nichts an der Sache! Daher ist Angst und Schrecken ein vollständiges 
Unding, wenn man von der Sache weiß. Es ist ein Unsinn, in den alle Seelen durch die 
naturgemäße Anlage selbstverständlich verfallen, ein Unsinn, der unbedingt für den 
Menschen eintreten würde auf einer bestimmten Stufe der Initiation, wenn nicht die 
Initiation immer wieder und wieder zur Furchtlosigkeit vorbereiten würde: Ja, ist 
denn dadurch irgend etwas an einer Sache geändert, daß man von ihr weiß ? 

Der Meditant, der sich hinaufarbeitet zu gewissen Stufen der Initiation, kommt auf 
einer bestimmten Stufe zu einer sehr merkwürdigen Erkenntnis, zu der Erkenntnis, daß 
es in gewisser Beziehung recht schlimm steht um das eigene menschliche Innere, um 
die eigene menschliche Seele. Da ist unter der Schwelle des Bewußtseins etwas, was 
man wirklich anders haben möchte, wenn man die Urteile des 

gewöhnlichen Lebens ansieht. In gewisser Beziehung ist etwas Schreckliches, etwas 
ganz Furchtbares da unter der Schwelle des Bewußtseins. Und das Naturgemäße wäre, 
wenn ein Mensch unvorbereitet hingeführt würde vor seine eigenen Seelenuntergründe, 
daß er davor unglaublich erschrecken würde. Nun muß man sich vorbereiten durch ein 
immer wiederholtes Meditieren des Gedankens, daß die Dinge doch nicht dadurch anders 
werden, daß man sie erkennt. Wahrhaftig, nicht dadurch erst wird das Schreckliche in 
den Untergründen der Seele hervorgerufen, daß man davor hintritt und es anschaut. Es 
ist immer da, ist auch da, wenn es der Mensch nicht erkennt. Aber gerade durch das 
immer wiederkehrende Meditieren des Gedankens, daß die Dinge durch das Erkennen 
nicht anders werden, vertreibt man einen großen Teil der Furchtsamkeit, die 
vertrieben werden muß. 

So sehen Sie schon aus den paar Dingen, die angeführt wurden, daß in dem Augenblick, 
wo man sich anschickt, in die höheren Welten hinaufzukommen, ineinanderlaufen 
intellektuelle und moralische Eigenschaften der Seele. Zu den gewöhnlichen äußeren 
Wissenschaften der heutigen Zeit braucht man eigentlich nur intellektuelle 
Eigenschaften zu haben. Mut, Furchtlosigkeit nenne ich in diesem Zusammenhange 
moralische Eigenschaften. Ohne sie kann man bestimmte Stufen der Initiation nicht 
erlangen. 

Ob wir nun sprechen von morgenländischen Mysterien, ob wir sprechen von 
abendländischen Mysterien, gewisse Stufen haben alle gemeinsam. Daher haben auch für 
alle Mysterien gewisse Ausdrücke einen guten Sinn, Ausdrücke, die etwa so gefaßt 
werden können, daß man sagt: Zunächst muß jede Seele, die eine gewisse Stufe der 
Initiation, eine gewisse Stufe des Mysterienwesens erreichen will, das erfahren, was 
man nennen kann «in Berührung kommen mit dem Erlebnis des Todes». Das zweite, wovon 
jede Seele etwas erfahren muß, ist der «Durchgang durch die elementarische Welt». 
Das dritte ist das, was man in den ägyptischen oder sonstigen Mysterien genannt hat 
das «Schauen der Sonne um Mitternacht», und ein weiteres ist das, was man die 


«Begegnung mit den oberen und unteren Göttern» nennt. Diese Erlebnisse muß sozusagen 
jeder durchmachen, der bis 

zu einer bestimmten Stufe der Initiation kommt. Er muß in die Lage kommen, aus 
innerer Erfahrung zu wissen, was mit diesen Dingen gemeint ist, und muß fähig sein, 
sozusagen in zwei Welten zu leben: in der einen Welt, in welcher der Mensch eben 
heute lebt, in der Welt des physischen Planes, und in der anderen Welt, in der man 
nur leben kann, wenn man weiß, was es heißt: man ist «mit dem Tode in Berührung 
gekommen»; man ist «durch die elementarische Welt gegangen»; man hat «die Sonne um 
Mitternacht gesehen»; man hat die «Begegnung mit den oberen und unteren Göttern» 
gehabt. 

In die Nähe des Todes kommen! Da handelt es sich darum, daß ja der Mensch in seinem 
Wachzustande zwischen der Geburt und dem Tode wirklich fortwährend, insofern er 
bewußt lebt, in alledem lebt, wovon ich Ihnen doch gerade gesagt habe, es muß 
überwunden werden, es muß zum bloßen Mittel werden für den Initiierten. Versuchen 
Sie es sich einmal klarzumachen, worinnen der Mensch auf dem physischen Plane lebt: 
In seinen Sinneseindrücken und in seinen gewöhnlichen Seelenerlebnissen, das ist 
das, worinnen er lebt. Das alles muß zum bloßen Mittel werden, sobald der Mensch in 
das Mysterienwesen eintritt. Was bleibt dann übrig von dem, als was sich der Mensch 
im gewöhnlichen Leben fühlt ? Nichts bleibt übrig. Alles sinkt hinunter zu einer 
Wesenhaftigkeit zweiten Ranges. Alles das also, was der Mensch innerlich und dann 
natürlich auch äußerlich erlebt im gewöhnlichen Leben, muß er abstreifen. 

Also denken Sie sich: Das blaue Himmelsgewölbe wird durchsichtig, hört auf, ist 
nicht mehr da, alle Grenzen, welche die Farben an der Oberfläche der Dinge bilden, 
hören auf, sind nicht mehr da, die Töne der physischen Welt hören auf, sind nicht 
mehr da, was der Tastsinn erlebt, hört auf, ist nicht mehr da. Aber ich bitte zu 
berücksichtigen, daß dies Erlebnis wird! Also zum Beispiel das Gefühl, mit seinen 
Füßen auf einem festen Boden zu stehen, was ja nichts anderes ist als ein Ausdruck 
des Tastsinnes, hört auf, und der Mensch fühlt so ähnlich, als wenn der Boden unter 
ihm fortgezogen würde, und er auf nichts stünde. Aber er kann auch nicht hinab, und 
er kann auch nicht hinauf zunächst. Und so ist es mit allen Eindrücken. Kurz, alles, 
was uns der physische Leib vermittelt - und alles, was 

der Mensch im normalen Leben durchmacht zwischen dem Aufwachen und Einschlafen, wird 
durch den physischen Leib vermittelt -, alles das hört auf. Es tritt eben durchaus 
jener Zustand ein, vor dem der Mensch im gewöhnlichen Leben bewahrt ist, jener 
Zustand, der eintreten würde, wenn plötzlich einmal jemand, während er schläft, ohne 
daß er wieder in den physischen Leib hinein aufwacht, bewußt würde. Sie können nicht 
sagen, daß im Traume der Mensch im gewöhnlichen physischen Dasein einen ähnlichen 
Zustand schon erreicht hat. Nein, der Traum ist zwar in einer gewissen Weise ein 
außerphysisches Erlebnis, das zugleich die Intensität des Erlebens so herabstimmt, 
daß sich der Mensch nicht bewußt wird, daß er außerhalb alles physischen Erlebens 
steht. 

Diese Intensität im Bewußtsein - «Du stehst außerhalb alles physischen Erlebens» - 
wird in der Tat erst in der Initiation erzeugt. Das heißt, es kommt eben beim 
Hinaufstieg in die höheren Welten der Moment, wo man gegenübersteht seinem 
physischen Leib, dessen Hände man im wachen Leben bewegen kann, mit dessen Füßen man 
schreiten kann, dessen Knie man beugen kann, dessen Augenlider man auf- und abwärts 
bewegen kann und so weiter, während man jetzt den ganzen physischen Leib so 
empfindet, wie wenn er erstarrt wäre, wie wenn es unmöglich wäre, die Augenlider zu 
bewegen, die Hände zu gebrauchen, die Beine zu bewegen und so weiter. Es tritt 
weiter der Moment ein, wo man weiß: Augen sind in diesem physischen Leibe, aber 
jetzt dienen sie nicht, um irgend etwas zu sehen. Auf der einen Seite werden alle 
Dinge durchsichtig, und auf der anderen Seite hört vollständig die Möglichkeit auf, 
überhaupt mit den gewöhnlichen Mitteln, die man bisher hatte, an diese Dinge 
heranzukommen. 

Versuchen Sie das im gewöhnlichen Sinne des Wortes Widerspruchsvolle zu erfassen. 
Wenn man sich vorbereitet, bis zu diesem Punkt zu kommen, dann gelangt man dazu, daß 
alle Dinge sozusagen durchsichtig werden, daß man hinter alle Dinge sieht. Aber in 
dem Augenblick, wo es eben anfängt, zum Beispiel daß das blaue Himmelsgewölbe 
durchsichtig wird, hört das Auge überhaupt auf, die Möglichkeit zu haben, das blaue 
Himmelsgewölbe zu sehen. Das heißt, der erste Moment im Mysterienwesen besteht 
darin, daß man bis zu dem 

Punkt kommt, wo man die Sinnesanschauung und auch das Denken überwindet; aber was 
man dadurch erreichen soll, das wird einem in diesem Momente zugleich genommen. Man 
hat sich also durchgearbeitet bis zu dem Moment, wo einem etwas ganz Neues gegeben 
wird, man erlangt gerade den Moment, in welchem einem dieses Neue entgegentreten 
soll, - aber in diesem Augenblick wird es einem auch genommen! Man weiß jetzt nichts 
anderes als: Du hast dich durchgearbeitet, so daß du den höheren Welten 


gegenüberstehst, und jetzt ist auch der Augenblick da, wo sie dir genommen werden. 
Malen Sie sich dieses Erlebnis aus, dann haben Sie den Moment, der im Mysterienwesen 
aller Zeiten bezeichnet wird als «Heranschreiten bis an die Pforte des Todes». Denn 
man weiß nunmehr, was es heißt: die Welt wird einem genommen, das heißt, die Welt 
aller Eindrücke. Und man weiß, daß man ja nichts ist in diesem Moment als diese 
Eindrücke, denn im Grunde genommen gibt es nichts anderes als diese Erlebnisse, als 
innere Eindrücke. In dem Augenblick, da der Mensch einschläft — wo ihm alle 
Eindrücke genommen werden -, kommt er im normalen Leben auch in die Bewußtlosigkeit, 
das heißt, er lebt in seinen Eindrücken. Nun überwindet er diese Eindrücke des 
gewöhnlichen Lebens, er weiß, er ist so weit gekommen, daß er durch alle Dinge 
durchsehen kann; aber eine neue Welt wird ihm in diesem Moment genommen. Wir werden 
über diesen Punkt noch genauer zu sprechen haben, wir wollen nur zunächst noch 
deutlicher machen, was mit den angedeuteten Ausdrücken gemeint ist. 

Es gibt nun keine andere Rettung gegenüber dem notwendigen Stehenbleiben, gegen das 
notwendige Nichtweiterkommen, als die Ausbildung seines Inneren - bevor man zu 
diesem Augenblicke kommt - so weit zu bringen, daß man das Einzige nun mitnehmen 
kann, was überhaupt durchbringbar ist durch jenen Punkt, bis zu dem man gekommen 
ist. Man muß bis zu dem Punkt kommen, wo einem eigentlich die Außenwelt alle Macht 
versagt, und muß es in seinem Innern so weit gebracht haben, daß man in diesem 
Momente durch Trainierung seines Selbstvertrauens, durch Trainierung seiner 
Selbstsicherheit und seiner Geistesgegenwart und anderer innerlicher Tugenden - 
«Tugenden» jetzt als Tüchtigkeit gemeint - innere Kraft, innere 

Energie hat, so daß man in dem Augenblick, wo einem die Welt genommen wird, einen 
Überschuß von innerer Energie zur Verfügung hat. Das aber bedingt in diesem 
Augenblick ein sehr bedeutsames Erlebnis, ein außerordentlich bedeutsames Erlebnis. 
Denken Sie, man kommt bis zu der Grenze, bis zu der man sich durchgearbeitet hat, wo 
die Welt durchsichtig wird. Dann wird sie einem genommen. Jetzt hat man nichts 
gerettet, man kann nichts anderes gerettet haben als eine gewisse innere Stärke 
dadurch, daß man trainiert hat Selbstvertrauen, Geistesgegenwart, Furchtlosigkeit 
und ähnliche innere Eigenschaften. Dadurch kommt man zu dem bedeutsamen Erlebnis - 
es ist eben ein unmittelbar sich aufdrängendes Erlebnis: Du bist ja allein in der 
Welt! Du bist ja ganz allein da in der Welt! - Und dieses Erlebnis, das ich eben 
nicht anders als mit den Worten bezeichnen kann: Du bist ja allein die ganze Welt 1 
das wird nun immer größer und größer. Das wird immer stärker und stärker, immer 
umfassender und umfassender. Und das ist das Eigentümliche, daß von diesem einen 
Erlebnis aus in der Seele eine ganz neue Welt erstehen kann und wirklich auch bei 
dem Initiierten erstehen muß. Man fühlt: Bis zu einer Grenze ist man gekommen, wo 
man gegenüber dem Nichts gestanden hat, aber sich selbst hat man eine gewisse Kraft 
mitgebracht. Die ist vielleicht anfangs recht klein, aber sie wird immer größer und 
größer, breitet sich nach allen Seiten aus. Man fängt an, in die ganze Welt 
hineinzukommen, sich mit der ganzen Welt zu durchdringen, und je weiter man die Welt 
durchdringt mit der eigenen Wesenheit, desto mehr erscheint sie einem als eine immer 
andere. Man streckt die Kraft, die man mitgebracht hat, nach der einen oder anderen 
Seite aus: Je nachdem man sie ausstreckt, wird man immer etwas anderes erleben. Aber 
zunächst wird das, was da erlebt wird, deshalb von dem Menschen als grauenvoll 
empfunden, weil zweierlei in dem Erleben, das man jetzt haben kann, ganz fehlt, 
zweierlei, dessen Fehlen auf einer bestimmten Stufe des Erkennens wohl deshalb nicht 
grauenvoll gefühlt wird, bevor man es bewußt erlebt, weil es im gewöhnlichen Erleben 
des physischen Planes immer da ist, und weil man eigentlich erst eine Vorstellung 
davon bekommt, wenn es nicht mehr da ist. 

Das eine, was aufhört, ist ein jegliches Gefühl für Materialität, für physische 
Materialität. Alles Materie-Sein ist wie ins unbestimmte Nichts verschwunden, ist 
nicht da. Das Gefühl, man stoße auf etwas Hartes, oder auch auf so etwas Weiches wie 
Wasser oder wie es die Luft ist, kurz, das Gefühl, von Materie umgeben zu sein, hört 
auf, ist nicht da. Man hat es nur zu tun mit Eigenschaften der Dinge, aber nicht mit 
Dingen. Von den schweren, physischen, dichten Körpern bleibt nur die Dichte zurück, 
aber nicht die Substantialität; von den flüssigen Körpern bleibt nur «das Flüssig- 
Sein», aber nicht die Substantialität, das Wasser oder das Flüssige; von der Luft 
bleibt nur das Sichausdehnenwollen nach allen Seiten, aber nicht die 
Substantialität. Man wächst in die Eigenschaften der Gegenstände hinein, aber man 
hat das Gefühl, daß man nur in die Eigenschaften hineinwächst, daß einem die 
Gegenstände entschwinden, daß alle Materialität aufhört. Das ist das eine, was 
aufhört. 

Das andere, was aufhört auf der Stufe des Erlebens, von der jetzt gesprochen wird, 
ist alles Zusammenhängen mit dem, was man im gewöhnlichen physischen Leben 
Sinneswahrnehmung nennt. Das geht schon aus der bisherigen Darstellung hervor. 
Nichts macht einen Eindruck auf einen, sondern man ist alles selber. Der Eindruck, 


den es noch gibt, ist höchstens derjenige der «Zeit»: Jetzt bist du etwas «noch 
nicht», und «nach einiger Zeit» bist du es. - Aber daß man Gegenstände außer sich 
hat, die da sind an einem anderen Orte und einen Eindruck auf einen machen, das gibt 
es nicht. Man ist entweder etwas selber, oder es ist überhaupt nichts da. Alles, was 
einem entgegentritt, wird man selber; man geht unter darin, wird eins damit und man 
wird zum Schlüsse so groß wie die einem zur Verfügung stehende Welt, wird eins 
damit. 

Ich schildere, was Erlebnis ist. Es ist das, was gewöhnlich in den Mysterienstätten 
genannt worden ist das «Erleben der elementarischen Welt». Man ist dann zwar 
hinausgekommen über die bloße «Berührung mit dem Tode», aber man ist sozusagen eine 
unterschiedslose Einheit mit der ganzen Welt, die einem zur Verfügung steht. 

Nun ist zweierlei möglich. Entweder die Vorbereitung ist gut gewesen, oder sie ist 
nicht gut gewesen. Wenn sie gut gewesen ist, muß 

nun der zu Initiierende, wenn er bis zu einem bestimmten Grade sich ausgegossen hat 
über die Welt, dahin kommen, noch Kraft übrig zu haben. Wenn dies der Fall ist - Sie 
sehen, ich schildere heute von einem etwas anderen Gesichtspunkte aus die Dinge, die 
öfter beschrieben worden sind, aber wir brauchen jetzt gerade diesen anderen 
Gesichtspunkt -, daß gewisse Energien, die er vorher stark genug entwickelt hat, 
noch da sind, so hat er jetzt das folgende Erlebnis. 

während der Mensch sonst in der gewöhnlichen Welt einen Gegenstand hat und ihm 
gegenübersteht, ihn anschaut, und der Gegenstand einen Eindruck auf seine Augen 
macht, so daß er dann etwas von dem Gegenstande weiß, so kommt so etwas von dem 
Punkte der Initiation an, der eben besprochen worden ist, nicht mehr vor. Denn man 
hat es nicht etwa zu tun mit einer Wiederholung der gewöhnlichen Welt - daß einem 
die Dinge entgegentreten wie die Dinge der physischen Welt, die man früher nur nicht 
gesehen hat -, sondern man muß jetzt von einem bestimmten Punkte an noch Kräfte zur 
Verfügung haben, die man noch überdies aus sich herausgießen kann. Nachdem man also 
genug Kräfte darauf verwendet hat, um mit der Welt eins zu werden, muß man jetzt 
noch Kräfte übrig haben, um Kräfte aus sich herauszuspinnen, wie die Spinne ihr Netz 
aus sich herausspinnt. Sie sehen, daß die ganzen Vorgänge des Mysterienwesens 
zeigen, wieviel darauf ankommt, starke innere Energien des seelischen Lebens zu 
entwickeln; denn man muß viel Vorrat haben, damit das alles geschehen kann. 

Dann kann folgendes eintreten: Man hat natürlich keine physischen Augen, denn diese 
gehören dem physischen Leib an, über den man längst hinausgekommen ist. Aber 
dadurch, daß man etwas aus sich ausgegossen hat und noch ausgießen kann, wie die 
Spinne ihr Netz aus sich herausspinnt, bilden sich etwas wie Organe heraus, und man 
kann beobachten: Mit dem, was man jetzt aus sich herausspinnt, tritt etwas ganz 
Neues auf. Da stellen sich Dinge vor einen selber hin in einer Art, die sich etwa 
damit vergleichen läßt, als wenn ich nicht die Uhr hier hätte und die Augen dort, 
sondern als wenn das Auge aus sich heraus einen Strahl senden würde, der sich selber 
zur Uhr formen könnte, so daß die Uhr durch die Tätigkeit des Auges dasteht. 

Es handelt sich dabei nicht um ein Konstruieren oder Schaffen einer subjektiven 
Welt, sondern darum, daß wir gleichsam Seelensubstanz aus uns herausspinnen. Und die 
höheren Welten, in die wir uns hineinleben, müssen diesen Umweg wählen, damit wir 
ihnen gegenübertreten und sie erkennen können. Sie müssen erst durch unsere eigene 
Seelensubstanz, die wir ihnen zur Verfügung gestellt haben, durchkriechen. In der 
physischen Welt stellen sich die Dinge vor uns hin ohne unser Zutun. Nichts stellt 
sich in den höheren Welten vor uns hin, wenn wir ihm nicht erst die eigene 
Seelensubstanz zur Verfügung stellen. Deshalb ist es so schwierig, Subjektives und 
Objektives auf diesem Punkte zu unterscheiden. Denn ganz subjektiv muß sein, was wir 
aus unserer Seelensubstanz herausspinnen; aber ganz objektiv muß dasjenige sein, was 
nur das Herausgesponnene benutzt, um zur Wahrnehmung zu kommen. 

Ich habe alle diese Dinge angeführt, weil Sie dadurch ein bestimmtes Gefühl erhalten 
können, das Gefühl, daß alle Trainierung in den Mysterien vorzugsweise in einer 
Erhöhung der Energien der Seele bestanden hat. Das war es, worauf es ankam: stark, 
kräftig, energisch die Seele zu machen. Darauf mußte der zu Initiierende von 
vornherein verzichten, daß man ihm etwa die Gegenstände und Wesenheiten der höheren 
Welten wie auf einem Präsentierteller gereicht hätte. Er mußte sich zu jedem Stück 
der höheren Welten erst hinentwickeln. Nichts ohne Anstrengung, gar nichts ohne 
Anstrengung! So ist es mit Bezug auf das, was individuell in den höheren Welten 
erreicht werden soll, so ist es mit dem, was in der Stufenfolge der 
Menschheitsentwickelung in bezug auf die höheren Welten erreicht werden soll. 

Nehmen wir an, irgendeine Wesenheit, die durch ihre spirituelle Macht in der 
Menschheitsentwickelung wirken soll, zum Beispiel die Individualität des Moses, soll 
dem Gange der Menschheitsentwickelung einverleibt werden. Es wäre kindisch, sich 
etwa vorzustellen, daß nun nichts zu geschehen brauchte, als daß die 
Menschheitsentwickelung fortgehe, und der Himmel schicke an irgendeiner Stelle 


dieser Menschheitsentwickelung jetzt den Moses: Nun ist Moses da, die Menschen 
wissen, daß es Moses ist, und brauchen nur auszuführen, 

was man ausführte, als Moses gekommen ist. Wenn auf diese Weise Moses irgendwohin 
geschickt worden wäre, so hätte es keine andere Folge gehabt, als daß die, welche um 
Moses herum waren, eben nichts davon gewußt hätten, daß es «Moses» war. Es kam nicht 
darauf an, daß diese oder jene äußere Persönlichkeit dastand, sondern daß eine 
Anzahl von Menschen beurteilen konnte, welche Spiritualität in dem betreffenden 
Menschen lebte. Und man hätte diesen Menschen gar nicht zu sagen brauchen, dies ist 
Moses oder der oder der, sondern man hätte nur nötig gehabt, ihre Seelen in der 
entsprechenden Weise vorzubereiten: dann hätten die Seelen, ohne daß man ihnen 
gesagt hätte, der oder der ist Moses, gewußt: das ist die betreffende spirituelle 
Wesenheit, die so und so anzusehen ist! 

Also das ist es, was wir voraussetzen: daß der Gang in die höheren Welten verbunden 
ist mit einer Energisierung, mit einem Stärkerwerden der inneren Seelenkräfte, und 
daß nichts sozusagen nur von außen gegeben werden kann, sondern daß alles nur 
erreicht werden kann durch Erhöhung des Innenlebens des Menschen; denn nur dadurch 
kann die Schwelle überschritten werden in jene Welten, die auch der Mensch 
durchläuft zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. - Das ist es, was ich als 
Einleitung heute zunächst vorbringen wollte. Morgen wollen wir damit fortfahren, daß 
wir zunächst beschreiben, wie die Welten sind zwischen dem Tode und der neuen 
Geburt, und inwiefern es durch das Mysterienwesen notwendig und wichtig geworden 
ist, dem Menschen schon während der Zeit seines physischen Lebens etwas von dem zu 
überliefern, was das Wissen dieser höheren Welten ist. 
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Das, was gestern hier ausgeführt worden ist, konnte wohl anschaulich machen, wie der 
Aufstieg in die höheren, in die spirituellen Welten davon abhängig ist, daß der 
Mensch die inneren Kräfte des Seelenlebens verstärkt, so daß er durch seine Übungen, 
die er vornimmt zum Zwecke des Hinaufdringens in höhere Welten, Kräfte in der Seele 
entwickelt, die eben weit über dasjenige hinausgehen, was der Mensch im gewöhnlichen 
Leben an solchen Seelenkräften braucht. Daß der Mensch eine gewisse Verstärkung 
seiner Seelenkräfte erlangen muß, um innerlich zu erleben, innerliche Regsamkeit zu 
entwickeln, das mag schon daraus hervorgehen, daß des Menschen Seele, wenn er im 
gewöhnlichen Leben unabhängig wird von seinem physischen Leibe, im Schlafe also, 
sogleich in die Bewußtlosigkeit verfällt. Das heißt, er hat nicht genug Kräfte im 
normalen Leben, um dann, wenn ihm der physische Leib und der Ätherleib nicht helfen, 
Bewußtsein, innere Regsamkeit wirklich zu entfalten, wenn er, wie im Schlafe, 
unabhängig von seinem physischen und Ätherleibe leben soll. In dasjenige, was im 
gewöhnlichen Schlafe unabhängig wird von physischem Leib und Ätherleib, müssen die 
Übungen der Meditation, Konzentration, Kontemplation diejenigen Kräfte 
hineinarbeiten, die zu einer Durchleuchtung mit Bewußtsein für das Ich und den 
astrali-schen Leib führen, so daß diese unabhängig vom physischen Leib und Ätherleib 
zum Erleben, zum Erfahren kommen können. Was da der Mensch an Kräften seiner Seele 
entwickelt, die stärker sind als die des gewöhnlichen Lebens, ist das, was ihn dazu 
befähigt, das zu erreichen, was gestern im Verlaufe des Vortrages ausgeführt worden 
ist: nachdem er sozusagen gegenüber dem Nichts gestanden hat, in eine neue Welt 
einzutreten, die er dadurch erleben kann, daß er - wie die Spinne ihr Netz aus sich 
herausspinnt - den geistig substantiellen Gehalt seiner Seele ausgießt in die Weiten 
und in das, was er da ausgießt, die geistigen Welten aufnimmt, die sich dann vor ihn 
hinstellen. So ist nun der Mensch, nachdem er die gewöhnliche physische 

sinnliche Welt auf diese Art verlassen hat, durchgegangen durch ein Stehen über 
einem Abgrund - denn so ist es, wenn man dem Nichts gegenüber sich fühlt - im 
Gebiete einer neuen Welt. Und er erlebt nun in dieser neuen Welt nicht nur anderes, 
sondern er erlebt in ganz anderer Weise, in anderer Art, als er in der physisch- 
sinnlichen Welt erlebt hat. Da können wir ausgehen von einem sehr gewöhnlichen 
Erlebnis des physischen Planes. Auf dem physischen Plane erscheinen dem Menschen in 
der Tat wie zwei ganz voneinander getrennte Gebiete des Geschehens die Tatsachen, 
die den Naturgesetzen unterliegen, und alles, was den Moralgesetzen unterliegt. 

Wenn wir im gewöhnlichen physischen Leben unsere Blicke hinausrichten in das 
Naturgeschehen, selbst wenn wir hinaufgehen bis ins Tierreich, sind wir uns immer 
bewußt, daß wir dabei nach Naturgesetzen, nach bloßen Naturgesetzen für das 
Geschehen fragen, daß wir aber eigentlich keine moralischen Maßstäbe anlegen können. 
wir fragen zum Beispiel nicht, warum ein Bergkristall gerade in einer solchen Weise 
vor uns hintritt, daß wir eine sechsseitige Säule haben, durch zwei sechsseitige 
Pyramiden abgeschlossen, wir fragen nicht, warum sich diese mineralische Substanz so 
zusammenfügt, daß diese Kristallgestalt herauskommt. Anders fragen wir nicht, als 
daß wir ein Naturgesetz zur Antwort haben wollen. Wir fragen nicht: Was hat der 
Bergkristall Gutes getan, daß er gerade ein Bergkristall geworden ist? Wir fragen 


nicht: Wie ist der Bergkristall gesinnt? Wir wenden die moralische Gesetzmäßigkeit 
nicht auf die mineralische Welt an, wir wenden sie auch nicht auf die Pflanzenwelt 
an, und höchstens in einer etwas übertragenen Weise - und man möchte sagen, nach den 
Sympathien moderner, darwinistisch gesinnter Leute-wenden wir die Moralbegriffe auch 
auf das Tierreich an. Aber was uns auch beim Tierreich zuerst interessiert, ist die 
Naturgesetzlichkeit. 

Wenn wir ins Menschenreich hinaufkommen, fühlen wir uns veranlaßt, den Menschen zu 
beurteilen nach dem Maßstabe des Wohlwollens, der Liebe und dergleichen mehr. 
Getrennt, wie gesagt, betrachten wir, insofern wir in der physischen Welt stehen, 
die Tatsachen als eingefangen in das Netz des Naturgeschehens und die menschlichen 
Handlungen und Seelenverfassungen, denen wir als einen Maßstab 

auferlegen die Beurteilung nach Moralgesetzen, und wir tun wahrhaftig nicht gut für 
die Beurteilung des physischen Planes, wenn wir diese beiden Tatsachenreihen 
durcheinandermischen. Der Mensch gewöhnt sich dann an, indem er auf dem physischen 
Plane lebt, in dieser zwiefachen Weise die Welt zu beurteilen. Daher ist es nicht 
ganz leicht, nachdem man sozusagen über den Abgrund des Nichts gesprungen ist, in 
die spirituelle Welt überzugehen, wo eine ganz andere Beurteilung notwendig ist: wo 
in der Tat nicht getrennt ist etwas, was man als Naturgesetze ansprechen könnte, 
ähnlicher Art wie das Naturgeschehen auf dem physischen Plan, von einem bloß 
moralischen Geschehen, wie es ebenfalls nur auf dem physischen Plane vorhanden ist. 
Deshalb muß man sich gewöhnen, wenn der Punkt erreicht ist, von dem gestern 
gesprochen worden ist, das, was geschieht, ähnlich zu beurteilen, wie wir 
Naturtatsachen beurteilen, aber auch wie wir moralische Tatsachen in der physischen 
Welt beurteilen. Die moralische Welt und die physische Gesetzmäßigkeit - es sind 
aber damit jetzt nicht «Gesetzmäßigkeiten» gemeint nach dem Muster der in der 
physischen Welt vorhandenen Naturgesetzlichkeit -, also die Welt der Naturgesetze 
und die Welt der moralischen Gesetzmäößigkeit, gehen ineinander, wenn man in diese 
spirituelle Welt eintritt. 

Das zeigt sich zum Beispiel gleich, wenn man vor sich bekommt das Reich, das der 
Mensch durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Der Seher kann dort 
begegnen - und er wird begegnen, wenn er im Ernste so weit gekommen ist, wie es 
gestern angedeutet worden ist - denjenigen Seelen, die, nachdem sie durch die Pforte 
des Todes durchgegangen sind, ihre Entwickelung zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt durchmachen. Wir lernen dann die Art des Erlebens dieser Seelen kennen, und 
man muß ganz andere Denkgewohnheiten annehmen, wenn man beurteilen will, was diese 
Seelen erleben. An einigen Beispielen sei das erläutert. 

Da finden wir Seelen, welche in einer gewissen Zeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt recht schwere Lebensverhältnisse durchzumachen haben. Zunächst hat man 
als Seher den Eindruck, daß diese Seelen - eine gewisse Kategorie von Seelen - in 
der geistigen Welt Diener geworden seien von recht furchtbaren geistigen 
Wesenheiten, und daß sie sich selber durch ihr Leben vor dem Tode zu dieser Arbeit 
verurteilt haben, in der sie Diener sind von recht furchtbaren Geistern. Man 
arbeitet sich als Seher allmählich hinein, das schwere Schicksal dieser Seelen zu 
verstehen, und zwar auf folgende Weise arbeitet man sich da hinein. Man bildet in 
sich heran intimer den Gedanken, wie der Mensch in seinem physischen Leben von der 
Geburt bis zum Tode lebt, wie - das ist oftmals im Verlaufe unserer 
geisteswissenschaftlichen Vorträge dargestellt worden - durch eine innere 
Gesetzmäßigkeit des Erlebens der sogenannte naturgemäße oder natürliche Tod 
herbeigeführt wird, wenn der Mensch sozusagen im Alter seine Lebenskräfte erschöpft 
hat. Von diesem Tode wollen wir jetzt nicht sprechen. Aber es gibt andere Tode. Es 
gibt diejenigen Tode, durch die der Mensch in der Blüte seines Lebens durch äußere 
Unglücksfälle oder durch Krankheiten hingerafft werden kann. Wir sterben nicht alle, 
nachdem das Maß unseres Lebens erfüllt ist. Die Menschen sterben in jedem 
Lebensalter, und fragen müssen wir uns: Woher kommen denn die Kräfte, welche diesen 
Toden in den verschiedenen Lebensaltern zugrunde liegen? Das verstehen wir, daß der 
Mensch, wenn seines Lebens Maß erfüllt ist, einmal sterben muß. Wie das aus den 
geistigen Welten heraus sich motiviert, haben wir oft gesehen. Aber alles, was in 
der physischen Welt geschieht, geschieht durch Einflüsse aus der geistigen Welt. 
Auch die Tode, die gewissermaßen zur Unzeit eintreten, geschehen durch Einflüsse aus 
der geistigen Welt; das heißt, sie werden veranstaltet durch Kräfte und Wesenheiten 
der geistigen Welt. 

Auch noch etwas anderes bemerken wir in der physischen Welt, auf das wir den Blick 
richten müssen, wenn wir die Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt verstehen 
wollen. Da sehen wir die physische Welt durchzogen von Krankheiten, Seuchen, sehen 
diese physische Welt durchzogen in früheren Zeiten von jenen Seuchen, die ja 
hinlänglich bekannt sind. Man braucht nur die verheerenden Züge unter der älteren 
europäischen Bevölkerung durchzugehen, wo die Pest, Cholera und dergleichen hinzog 


über die Lande. In dieser gegenwärtigen Zeit sind wir in bezug auf solche Dinge - 
man kann das Wort dafür gebrauchen - noch verhältnismäßig glücklich daran. 

Allein schon bereiten sich gewisse Epidemien vor, auf die bereits in unseren 
Vorträgen aufmerksam gemacht worden ist. So sehen wir also den gleichsam zur Unzeit 
eintretenden Tod über die Erde hinziehen, und so auch sehen wir Krankheiten und 
Seuchen über die Erde hinziehen. Und der Seher sieht Seelen, die da leben zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt, jenen Geistern helfen, die aus den übersinnlichen 
Welten in die Sinneswelt die Kräfte tragen, welche Seuchen, Krankheiten bringen, 
welche sozusagen unzeitige Tode bringen. Es gehört zu den furchtbaren Eindrücken, 
Menschenseelen in gewissen Zeiten ihres Lebens zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt wahrzunehmen, die Diener geworden sind der schlimmen Geister von Krankheit 
und Tod, und die sich selber dazu verurteilt haben, solche Diener der schlimmen 
Geister von Krankheit und Tod zu werden. 

Versucht man nun das Leben solcher Menschen zurückzugehen bis vor die Zeit, da sie 
die Pforte des Todes durchschritten haben, dann findet man immer bei denjenigen 
Menschen, die sich das eben erwähnte Schicksal bereitet haben, daß sie in ihrem 
Leben auf dem physischen Plan Mangel an Gewissenhaftigkeit, Mangel an 
Verantwortlichkeitsgefühl gehabt haben. Das ist ein ständiges Gesetz, welches sich 
dem Seher zeigt, daß Seelen, die durch die Pforte des Todes schreiten, und die 
vorher gewissenlose Seelenanlagen gehabt haben oder in Gewissenlosigkeit gelebt 
haben, sich zu einer bestimmten Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt zu den 
Dienern machen derer, die mitarbeiten müssen an dem Hereintragen von Seuchen, 
Krankheiten und unzeitigen Toden in die physisch-sinnliche Welt. Da sehen wir 
naturgemäßes Geschehen, dem diese Seelen unterliegen, und von dem wir nicht sagen 
können, es sei, wie eine Kristallisation oder wie der Stoß zweier elastischer Kugeln 
oder dergleichen, unabhängig von irgendwelchen moralischen Fehlern; sondern an dem, 
was da geschieht, was diese Seelen uns zeigen, sehen wir, wie sich in den höheren 
Welten durcheinandermischt dasjenige, was als Naturgesetzmäßigkeit in den höheren 
Welten wirkt, mit der moralischen Weltordnung, Wie die Dinge in den höheren Welten 
geschehen, das hängt ab von Wesenheiten, an denen das eine oder das andere 
geschieht, je nachdem diese sich moralisch in die Welt hineingestellt haben. 

Oder, um ein anderes Beispiel anzuführen, man kann hinschauen auf das, was der Seher 
lernt, indem er auf eine sehr weit verbreitete Eigenschaft unter den Menschen den 
Blick richtet: Es ist das, was man bezeichnen kann als Bequemlichkeit, als 
Behaglichkeitssucht. Bequemlichkeit, Behaglichkeitssucht ist wahrhaftig eine weiter 
verbreitete Eigenschaft, als man gewöhnlich glaubt. Viel mehr, als man denkt, machen 
die Menschen aus Bequemlichkeit. Bequem sind die Menschen in ihrem Denken, bequem 
sind die Menschen in ihrem äußeren Handeln und Gebaren. Und namentlich bequem 
erscheinen sie, wenn sie irgend etwas ändern sollen in ihrem Denken oder in ihrem 
Handeln und Gebaren. Wären die Menschen im Innersten ihrer Seele nicht so bequem, so 
würde es nicht so oft geschehen sein, daß, wenn an sie die Forderung herantrat, in 
dieser oder jener Sache umzulernen, sie sich dagegen gesträubt haben. Gesträubt 
haben sie sich, weil es unbequem ist, in bezug auf irgendeine Sache umzulernen. Es 
war ja unbequem, nachdem man solange gedacht hatte, daß die Erde stillesteht und die 
Sonne und der Sternenhimmel sich um sie herumbewegen, nun plötzlich von der Bewegung 
der Erde durch Koperni-kus zu hören, und umzulernen! Eine unbequeme Sache war das, 
daß einem so der Boden unter den Füßen - wenigstens theoretisch - wie weggezogen 
wurde. Und alles, was sich damals gegen diesen neuen Gedanken aufgelehnt hat, war 
entsprossen aus der Denkbequemlichkeit, aus der Behaglichkeitssucht, weil alles 
Umlernen unbehaglich ist. Aber man braucht nur das alleralltäglichste Leben zu 
betrachten, und man wird die «Tugend» - die eigentlich natürlich eine Untugend ist - 
der Bequemlichkeit weit verbreitet finden. Man hat in der neueren Zeit doch schon 
ein wenig eine Ahnung bekommen von der ganz ungeheuren Verbreitung der 
Bequemlichkeit unter der Menschheit. Das mag aus folgendem ersichtlich sein. 

Es gibt viele nationalökonomische Theorien. Ich will über dieselben jetzt nicht 
sprechen. Aber da gibt es zum Beispiel jene nationalökonomische Theorie, die heute 
schon vielfach verlassen ist, aber die einmal eine große Rolle gespielt hat, die 
darauf gebaut ist, daß alle Menschen doch im Grunde genommen frei zu konkurrieren 
suchen im Austausch der Güter und dergleichen und daß die beste Art, sozial 
zusammenzuleben, eben die wäre, wenn eine vollständig freie Konkurrenz stattfände. 
Andere, mehr sozialistische Theorien haben dann Platz gegriffen. In der letzten Zeit 
haben aber einige Nationalökonomen darauf aufmerksam gemacht, daß man eigentlich mit 
all diesen Theorien doch nur höchst einseitig vorgehe. Denn was in der Welt im 
Austausch der Güter, im sozialen Zusammenleben geschieht, das unterliege viel mehr 
als dem Konkurrenzgesetz oder dem Gesetz, fortschreiten zu wollen, ja, mehr sogar 
als den Gesetzen des bewußten Egoismus, dem Gesetze der Bequemlichkeit! Also sogar 
in die Nationalökonomie hält die Erkenntnis von dem Gesetz der Bequemlichkeit den 


Einzug. Das ist ganz anzuerkennen, daß man sogar auch auf einem solchen Gebiete 
einmal recht vernünftig wird und auf etwas aufmerksam macht, was da ist, und was man 
nur übersehen kann, wenn man dem Leben gegenüber eine Vogel-Strauß-Politik spielt. 
Die Bequemlichkeit ist eine allgemeine, weit verbreitete Eigenschaft der Menschen. 
Und verfolgt man die Seelen, die damit verbunden waren, nach dem Tode, so sieht man, 
wie sich diese Sucht nach Bequemlichkeit fortsetzt nach dem Tode, und wie der Mensch 
dann gleichsam eine Provinz durchleben muß, in welcher er sogar eine gewisse Zeit 
zwischen dem Tode und der neuen Geburt damit zubringen muß, daß er wegen der 
Bequemlichkeit, als Wirkung dieser Bequemlichkeit, zu einem Diener wird - als Seele 
- des Gottes oder der Götter der Widerstände, jener Götter, die alle die 
entsprechenden Widerstände der Entwickelung entgegensetzen. Und das sind wieder die 
Geister, die unter der Oberherrschaft des Ahriman stehen. Ahri-man hat verschiedene 
Dinge zu tun, unter anderem auch das, daß er aus der spirituellen Welt die Kräfte in 
die physische Welt hereinleitet, welche im physischen Leben die Widerstände 
hervorrufen. So sind die Menschen auf der einen Seite bequem, aber auf der anderen 
Seite stellt sich das Leben der bequemen Menschen auch so heraus, daß man, wenn man 
so etwas tun will, wieder an ein allgemeines Weltengesetz stößt. Die Widerstände 
sind überall da, wenn sie auch nicht in der grotesken Form da sind, in der sie 
einmal ein deutscher Dichter und Ästhetiker geschildert hat. Sie sind aber da in der 
aller-tragischsten Form. Ein deutscher Dichter hat sie geschildert als die 
sogenannte «Tücke des Objekts». Diese «Tücke des Objekts» tritt zum Beispiel 
besonders hervor, wenn ein Prediger auf der Kanzel steht und eine ungeheuer lange 
Tirade zu sprechen hat; da setzt sich ihm eine Fliege auf die Nase - und er muß 
furchtbar niesen. Das ist die «Tücke des Objekts». Aber eigentlich tritt sie erst 
recht dann hervor, wenn Menschen, die in dieser Beziehung Unglücksmenschen sind, auf 
Schritt und Tritt dieser «Tücke des Objekts» ausgesetzt sind. Friedrich Theodor 
Vischer hat ja einmal einen Roman geschrieben, wo jemand fortwährend dieser «Tücke 
des Objekts» ausgesetzt ist. 

Diese Dinge gehen aber in Wirklichkeit von der grotesken Form bis zu dem Tragischen 
hinauf. Alle Widerstände aber werden dirigiert aus der geistigen Welt, und der Herr 
der Widerstände ist eben Ahrl-man. Und dadurch, daß die Seelen Bequemlinge sind, 
machen sie sich für eine gewisse Zeit zwischen dem Tode und der neuen Geburt zu 
Dienern des Ahriman. Es ist im ganzen nicht so furchtbar, die Strafen des bequemen 
Lebens anzusehen, als wenn die Seelen leben müssen in dem Gedrücktsein unter die 
Geister von Krankheit und Tod. Aber es gibt immerhin einen Begriff, wie Moral und 
Naturgesetzmäßigkeit sich untereinander vermischen, sobald wir in die höheren Welten 
hinaufkommen. 

Das sind solche Erlebnisse, die man durchmacht, wenn man an den Punkt gekommen ist, 
der gestern geschildert worden ist. Und man muß diese Erlebnisse durchmachen, damit 
man andere, notwendige Verhältnisse auch erleben kann - wir werden schon sehen, 
warum notwendig -, damit man eben weiterkommt in bezug auf das höhere Erleben. Die 
Sache des Hinaufsteigens in die höheren Welten ist ja nicht so, daß man sagt: Du 
beginnst heute deinen Aufstieg in die höheren Welten, und dann geht es stufenweise 
hinauf -, sondern das geht für den, der ein Eingeweihter werden will, sozusagen 
unvermerkt für das äußere Geschehen zwischen den Handlungen und Tatsachen des 
außeren Lebens vor sich. Man kommt also zwar stückweise hinauf in die höheren 
Welten, aber es ist so, daß man aus diesem Drinnenstehen in den höheren Welten 
wieder heraustritt und in der gewöhnlichen Welt lebt. Aber man trägt aus dem Erleben 
in den geistigen Welten dann etwas mit hinein in die physische Welt. Man 

sieht sich, wenn man ein Eingeweihter geworden ist, dann, trotzdem man ein 
Eingeweihter geworden ist, in der physischen Welt herumgehen, mit anderen Gefühlen 
und Empfindungen behaftet, als man behaftet ist, wenn man kein Seher ist. 

Es muß nur durch die Trainierung dafür gesorgt werden - und es wird auch bei einer 
richtigen Schulung dafür gesorgt -, daß man nicht für das gewöhnliche Leben beirrt 
wird durch die Änderung der Empfindungen und Gefühle. Das muß ja erreicht werden, 
daß man, wenn man ein Seher ist, eben nur für die höheren Welten ein Seher ist, und 
daß man das, was man als Charakter, als Seelenstimmung haben muß für die höheren 
Welten, ja nicht in die gewöhnliche physische Welt hineinträgt. In keiner Weise 
sollte man das. Man sollte Seher werden können, und in der gewöhnlichen physischen 
Weit ein ganz vernünftiger Mensch sein, wie ein anderer auch. Daher taugen für die 
Ausbildung des Seherwesens am wenigsten solche Leute, die von vornherein zur 
Schwärmerei veranlagt sind. Schwärmer, abstrakte Idealisten, die sozusagen in der 
physischen Welt schon dasjenige erleben, was ja in der geistigen Welt seine gute 
Berechtigung hat, also Leute, die schon in der physischen Welt «das Gras wachsen 
hören», die überall sozusagen schon wahrnehmen, was eben nur der Schwärmer 
wahrnimmt, was nicht die nüchterne, auf das Reale hingeneigte Natur wahrnimmt, 
Menschen, die sich leicht etwas vormachen - es gibt viel mehr Menschen von dieser 


Sorte, als man gewöhnlich meint -, taugen nicht für die Ausbildung des Sehergeistes. 
Menschen, die mit beiden Füßen in der Wirklichkeit stehen, die von der Wirklichkeit 
auch etwas verstehen und die Dinge so beurteilen, wie sie sind, die taugen am besten 
auch für die Ausbildung des Sehergeistes. Damit ist schon angedeutet, wie man seine 
Gefühle und Empfindungen, die schon einmal für die physische Welt notwendig sind, 
nicht beirren lassen darf durch das, was man sich aneignet für den Aufstieg in die 
höheren Welten. 

Also ganz bestimmte Gefühle und Empfindungen bleiben einem schon, die man, wenn man 
ein Seher geworden ist, sich gegenüber hat. Man ist gewissermaßen auch für die 
physische Welt ein anderer Mensch geworden. Aber man muß, damit einen das nicht 
schädigt, 

gewissermaßen diese neuen Gefühle und Empjfindungen auch auf Dinge anwenden in der 
außeren physischen Welt, die man früher gar nicht berücksichtigt hat, auf die man 
früher gar nicht aufmerksam gewesen ist. Dann wird man, wenn man Seher geworden ist 
und gewisse Gefühle und Empfindungen in sich herangezüchtet hat, seine Verhältnisse 
zur Natur nach und nach - nicht im schlimmen, sondern gerade im guten Sinne - etwas 
verändert finden. Man wird sich in anderer Weise zum Beispiel der Pflanzenwelt, dem 
sich ausbreitenden Pflanzenteppich der Erde gegenüber fühlen, als man sich früher 
ihm gegenüber gefühlt hat. Man hat früher die Pflanzen angeschaut, war entzückt über 
ihr Grünen, war entzückt über die Blütenfülle und Blütenfärbung, über alles, was 
einem die Pflanzenwelt eben darbot, insofern sie aus der Erde herauswächst und das 
Auge und vielleicht auch andere Sinne entzückt. Denken wir nicht an irgendeinen 
Nüch-terling in dieser Beziehung, sondern an einen Menschen, der wirklich genießen 
kann in vollen Zügen, was die Schönheit der Pflanzendecke der Erde in der Seele 
bewirken kann; und denken wir nicht daran, daß irgend jemand, der Seher geworden 
ist, auch nur im geringsten Maße etwas einbüßen müßte von den Gefühlen, die er 
vorher der Pflanzendecke der Erde gegenüber gehabt hat. Aber etwas anderes entsteht 
in ihm. Es entsteht das Gefühl, wenn er sich nun der Pflanzenwelt gegenüber sieht, 
einer gewissen innigen Verwandtschaft der Pflanzenwelt mit dem, was außerhalb der 
Pflanzenwelt in der Natur ist: mit der Sonne, auch mit dem Mond und mit der anderen 
Sternenwelt. Es wächst ihm gewissermaßen für sein Empfinden, für sein Anschauen 
zusammen, was da als grüner Pflanzenteppich sich ausbreitet, mit dem, was im Weltall 
ist. 

Abstrakt machen sich ja die Menschen heute genügende Vorstellungen von dem, was hier 
gemeint ist. Jeder Mensch weiß heute, wenn er nur ein bißchen gelernt hat, wie die 
Pflanzendecke zusammenhängt mit dem Wirken des Lichtes, welches die Sonne 
herabsendet, wie die Pflanzen nicht wachsen können ohne die bestimmten Wirkungen der 
Sonnenstrahlen, Und etwas ahnen können ja die Menschen, daß nicht nur auf die 
Pflanzenwelt dasjenige einen Einfluß hat, was auf der Sonne vorgeht, sondern daß 
auch die Sternenwelt einen Einfluß hat. 

Da wird es ja allerdings so, daß da schon die Menschen ins Ungläubige hineinfallen. 
Aber es gab noch einen großen, bedeutenden Geist in einer Zeit, die noch gar nicht 
so weit hinter uns liegt, der sich ganz naturwissenschaftlich zum Beispiel 
beschäftigte mit dem Einfluß des Mondes auf die Witterung und damit auch auf die 
Vegetation der Erde. Ich meine Gustav Theodor Fechner. Er hat nicht vom Standpunkte 
irgendeines Aberglaubens, sondern vom Standpunkte ganz empirischer Beobachtungen 
festzustellen versucht, wie anders der Neumond, wie anders der Vollmond zum Beispiel 
auf die Regenverhältnisse der Erde wirkt und so weiter. Es hat viele Leute gegeben, 
die gerade dadurch ihre naturwissenschaftliche Gesinnung dokumentieren wollten, daß 
sie Gustav Theodor Fechner mit seinen Monduntersuchungen auslachten. Einer, der 
besonders stark lachte, war der berühmte Botaniker Schkiden, der der Meinung war, 
daß es gewiß nicht vom Vollmond und vom Neumond abhänge, ob einmal durch vierzehn 
Tage hindurch mehr oder weniger Regenmenge sei. Da sagte Gustav Theodor Fechner - es 
war das in einer Zeit, da noch gegenüber den heutigen etwas patriarchalische 
Verhältnisse waren -: Wir wollen einmal die Sache auf dem Umwege durch die Frauen 
entscheiden; die gelehrten Männer kommen sehr leicht in Streit. Da eben damals noch 
etwas patriarchalische Verhältnisse waren, so hatten die beiden Frauen, die Frau 
Professor Schieiden und die Frau Professor Fechner, in ihrem Hofe in Leipzig immer 
die Gefäße aufgestellt, um das Regenwasser für die Wäsche aufzufangen, und Gustav 
Theodor Fechner machte nun den Vorschlag, daß einmal die Frauen über die Frage nach 
der größeren Regenwassermenge entscheiden sollten, indem die Frau Professor 
Schieiden immer zur Neumondzeit, seine Frau dagegen immer zur Vollmondzeit ihre 
Geschirre auf den Hof herausstellen sollte. Es würde sich dann schon zeigen, in 
welchem Zeitraum die größere Regenmenge fiele. Und siehe da, die Frau Professor 
Schieiden war gar nicht mit ihrem Gemahl einverstanden, denn sie bekam die geringere 
Regenwassermenge! 

So war, ich möchte sagen, in ironischer Weise eine Entscheidung geschehen, auf die 


könnte mit der gewöhnlichen Naturwissenschaft den schlafenden Menschen begreifen, 
bei dem das Bewusstsein herabgedämmert ist, also gerade dasjenige, was auch nach 
seiner Meinung für das gewöhnliche Naturerkennen unergründlich ist. Nein! Sondern 
durch das, worin heute die Naturwissenschaft groß ist, kann der schlafende Mensch 
ebenso wenig begriffen werden wie die Pflanze. Was als Leben ein Wesen durchklingt, 
das kann erst geschaut werden in übersinnlicher Erkenntnis, in übersinnlicher 
Anschauung, wie ich sie charakterisiert habe zum Beispiel in meinen Schriften «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und d3eheimwissenschaft im Umriss» und 
in den beiden bereits erwähnten Vorträgen. Was den Menschen als schlafendes Wesen 
belebend so durchdringt wie die Pflanze, es kann nicht durch die gewöhnliche 
Naturwissenschaft erkannt werden. Hier ist der Mensch als physisches Wesen erst 
zugänglich, wenn er gestorben ist. Und wenn er gestorben ist und als Leichnam vor 
uns liegt, so sehen wir ja, wie er beginnt ganz anderen Gesetzen zu folgen, als 
diejenigen waren, denen er folgte von der Geburt oder der Konzeption bis zum Tode. 
Indem der menschliche Leichnam aber seiner Auflösung entgegengeht, folgt er 
denselben Gesetzen, die wir draußen in den Naturreichen sehen und die wir durch die 
gewöhnliche Wissenschaft begründen. Sodass wir in demjenigen, was mit dem 
menschlichen Leichnam vor sich geht, das vor uns haben, was der Mensch wäre, wenn er 
als leiblich-physisches Wesen nicht durchdrungen wäre von einem Geistig-Seelischen, 
das ihn in jedem Augenblick des Lebens dem Tode, der Auflösung entreißen muss. Denn 
diejenigen Naturgesetze, die wir mit der gewöhnlichen Naturwissenschaft ergründen, 
lösen den menschlichen Organismus auf, und was ihn zusammenhält, das muss daher 
anderen Gesetzmäßigkeiten folgen. Man lernt also den Menschen, wenn er vom Geistig- 
Seelischen losgelöst ist, in seinem Leichnam kennen. Diejenigen Gesetze, die da 
wirksam sind, sie müssen während des ganzen Erdenlebens im Menschen wirksam sein, 
denn es sind die Gesetze des physischen, des chemischen Daseins, der Stoffe und 
Kräfte, die der menschliche physische Leib innehat. Sie werden nun in 
entgegengesetzter Richtung überwunden durch das, was im Menschen außer diesen 
Stoffen und physischen Kräften noch ist. Will man aber - ich möchte vielleicht in 
paradoxer Weise sagen - in Reinkultur das menschliche Leiblich-Physische 
kennenlernen, dann muss man es im Leichnam aufsuchen. Da ist der Mensch der äußeren 
physischen Natur völlig hingegeben, da kann man sehen, wie er diese physische 
Organisation auch immer in sich trägt. Nun habe ich in den genannten Büchern und in 
den erwähnten Vorträgen darauf hingewiesen, dass es in der menschlichen Seele 
schlummernde Kräfte gibt, die erweckt werden können, geradeso, wie in der Seele des 
im traumhaften Seelenleben webenden Kindes eben Kräfte nach und nach erweckt werden. 
Hat der Mensch diese intellektuelle Bescheidenheit, dass er sich eines Tages sagt: 
Du warst einstmals ein ganz kleines Kind mit einem traumhaften Seelenleben, das sich 
in deine Leiblichkeit ergossen hat; Erziehung und Leben haben aus den Tiefen deiner 
Menschennatur herausgeholt, was du an Denken, Fühlen und Wollen zur Weltorientierung 
und zur Selbsterkenntnis heute hast, und was vor allen Dingen die Triumphe der 
anerkannten Wissenschaft, besonders der Naturwissenschaft, herbeigeführt hat. Aber 
kann man denn nicht voraussetzen, wenn man alles das hat, was so Le ben und 
Erziehung und vererbte Merkmale einem geben können, dass man doch in irgendeinem 
Zeitpunkt auch schon des reifen Lebens seelische Fähigkeiten - wenn ich mich 
wissenschaftlich ausdrücken will - als 'latente> in der Seele voraussetzt? Kann man 
denn nicht sagen: Man könnte sein Seelenleben in irgendeinem Augenblick seines 
Lebens selber in die Hand nehmen, um es weiterzuführen von dem Punkte aus, wo es 
angelangt ist? Dass dies möglich ist, kann nur die Praxis erweisen. Aber die Praxis 
der anthroposophischen Forschung zeigt das auch. Nur andeutungsweise möchte ich 
erwähnen, dass es innere Seeleniibungen sind, durch die solche schlummernden 
Fähigkeiten im Menschen erweckt werden. Solche Seeleniibungen, die sich vorzugsweise 
auf das Vorstellungs- und Gedankenleben beziehen, sie bestehen in einer Meditation, 
in einer systematisch geregelten Konzentration auf ganz bestimmte 
Vorstellungskomplexe. Was wird erreicht, wenn wir so, wie es in den angedeuteten 
Büchern beschrieben ist, uns seelisch erkraften, energisch machen? Geradeso wie ein 
Muskel, wenn er gebraucht wird, sich verstärkt durch den Gebrauch, so werden auch 
unsere seelischen Fähigkeiten in einer ganz bestimmten Weise verstärkt und 
erkraftet, wenn durch längere Zeit ausdauernd solche Seeleniibungen vom Menschen 
gemacht werden. Und wenn ich charakterisieren soll, wodurch die Menschen zu solchen, 
auf normalem Wege zu erreichenden Fähigkeiten kommen, so möchte ich sagen: Wenn wir 
als ehrlicher Mensch auf unser Gedankenleben hinschauen, wie es sich an der äußeren 
Wahrnehmung und an den Erscheinungen des Lebens entwickelt, dann können wir nur 
sagen: Es läuft in uns so ab, dass wir gestehen müssten: <Es denkt in uns.> Denn 
dass ich denke, gerade einer unbefangenen Selbstschau kündigt es sich ja an: Wir 
bemerken, wie <cs> in uns denkt. Und wir beziehen, indem wir durch unsern Leib das 
Denken sich offenbaren sehen, dieses Denken auf uns selbst zurück und sprechen: <Ich 


wir aber jetzt keinen Wert legen wollen. Aber später wird sich ergeben, daß auf die 
Pflanzenwelt alles, Sonnenlicht 

und Sonnenwärme und auch die anderen Sterneneinflüsse, sich geltend machen. Das ist 
jedoch zunächst theoretisches Wissen. Für den Seher aber stellt sich heraus, daß er 
eine unmittelbare Empfindung hat, wie ihm zusammenwächst, was an Einflüssen von der 
Erde kommt, und was vom Sternenraume kommt. Er betrachtet es zuletzt als eins, und 
er fühlt lebendig im Geschehen das Ergießen des Sonnenlichtes über die Vegetation 
der Erde und wieder das Zurückgehen des Sonnenlichtes. Er fühlt mit, wenn den 
Pflanzen das Sonnenlicht entzogen wird. Wie man bei einem Kinde, das sehr an der 
Mutter hängt, mitfühlt, wenn dem Kinde für eine Zeit der Anblick der Mutter entzogen 
wird, so fühlt der Seher mit, wenn den Pflanzen das Sonnenlicht entzogen wird. 
Dieses Mitfühlen mit der Pflanzenwelt der Erde ist etwas, was sich für den Seher 
einstellt, so daß also der Seher, der den Punkt erreicht hat, von dem gestern 
gesprochen worden ist, sich solche Empfindungen aneignet, wodurch er gleichsam zum 
«Mitfühler» wird des Verhältnisses zwischen Erdenwachstum, Pflanzenwachstum - und 
Sonne und Sternen. 

Dadurch, daß man dies zu fühlen beginnt, ist man auch geeignet, etwas anderes zu 
fühlen. Dieses andere kann man fühlen, wenn man von der spirituellen Welt wieder 
zurückkehrt in die physische Welt, und man zum Beispiel einem schlafenden Menschen 
oder einem wachenden Menschen gegenübersteht. Auch wenn man sozusagen die Sehergabe 
ausgeschaltet hat und nur die physische Welt sieht mit dem schlafenden Menschen, 
auch dann kommt das Gefühl, daß dieser Mensch, der da schlafend ist, von etwas 
verlassen ist. Sehr ähnlich ist dieses Gefühl dem, das man bekommt, wenn zum 
Beispiel im Herbst die Sonnenstrahlen sich so verändern gegenüber der Vegetation, 
wie dies eben der Fall ist. Ganz ähnlich stellen sich die Gefühle gegenüber der 
sonnen- und sternenverlassenen Natur, wie die Gefühle zu dem von seinem Ich und 
astralischen Leib verlassenen Menschenleib. Und nun erlebt man das Eigentümliche, 
daß der Mensch in dieser Beziehung unabhängig ist von seinen physischen 
Himmelsverhältnissen, während das Pflanzenwachstum abhängig ist von den physischen 
Himmelsverhältnissen. 

Von der Pflanze wissen wir, daß sie nicht in beliebiger Weise, durch 

ihre eigenen Innenverhältnisse etwa, einschlafen kann: sie muß warten, bis die Sonne 
am Abend hinuntersinkt, oder sie muß warten, bis der Herbst kommt. Vom Menschen 
wissen wir, daß er in unserer Zeit, und besonders in unseren Kulturverhältnissen, 
sich gar nicht mehr nach der Sonne richtet. Wir könnten zum Beispiel gar nicht hier 
zusammen sein, wenn wir uns ebenso wie die Pflanze nach dem Sonnenstande richten 
müßten. Beim Menschen ist derselbe Übergang, der bei der Pflanze noch streng 
geregelt ist durch den Sonnen- und Sternengang, emanzipiert von Sonnen- und 
Sternengang. Zwar wenn wir hinauskommen in ländliche, ursprüngliche Verhältnisse und 
gewahrwerden, wie nicht nur die Hühner, sondern auch die Menschen auf dem Dorfe zur 
bestimmten Zeit schlafen gehen und zur bestimmten Zeit aufwachen, so fühlen wir da 
noch etwas, man möchte sagen, wie pflanzenhaftes Zusammenhängen der Menschen mit dem 
Gange der Sonne und der Sterne. Aber wir können es nicht anders beurteilen, als daß 
im Laufe der Menschheitsentwickelung der Mensch sich emanzipiert von dem kosmischen 
Gang der Ereignisse, daß er mit seinem physischen Leib und Atherleib in jenen 
Zustand, in den die Pflanze nur durch den Sonnen- und Sternenstand kommt, aus 
inneren Verhältnissen heraus kommen kann, ich will nicht sagen aus der inneren 
Willkür heraus. Der Mensch kann seinen «Nachmittagsschlaf» machen aus seinen eigenen 
inneren Verhältnissen heraus, das heißt, er kann aus seinem physischen Leib und 
Ätherleib herauskommen. Die Pflanze kann nicht in einer beliebigen Weise einen 
Nachmittagsschlaf machen, sie muß sich ganz nach dem Gang der Sterne richten. Der 
Mensch aber, was ist er denn, wenn er im Bette liegt als physischer Leib und 
Ätherleib, und heraußen sind sein Ich und sein astralischer Leib? Physischer Leib 
und Ätherieib haben dann den Wert der Pflanze. Die Pflanze hat physischen Leib und 
Ätherleib. 

Wenn wir nun alles, was jetzt gesagt ist, zusammenhalten, so werden Sie sagen: Habe 
ich eine Pflanze vor mir, dann wächst allmählich die Pflanze zusammen mit Sonnen- 
und Sternenwelt, wird eins damit. Man muß also die Empfindung hinlenken von der 
Pflanze zu den Sternenwelten, zur Sonne. Dieselbe Empfindungsrichtung muß man 
entwickeln von dem schlafenden Menschen, der auch physischer Leib 

und Ätherleib ist, also vom Werte einer Pflanze ist, zu seinem Ich und astralischen 
Leib hin, die ganz unabhängig zunächst vom Sonnenstande außer dem physischen Leib 
und Ätherleib sind, wenn der Mensch schläft, genau wie die physische Sonne außerhalb 
des physischen Leibes und des Ätherleibes der Pflanze ist. 

Was ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe, erlebt man als Seher. Wenn man nun, 
ausgehend von solchen Empfindungen, willkürlich herbeiführt die Selbständigkeit des 
Ich und astralischen Leibes von physischem Leib und Atherleib, wenn man es dahin 


gebracht hat, physischen Leib und Ätherleib willkürlich zu einer Art von Pflanze zu 
machen dadurch, daß man aus ihnen heraus ist, dann weiß man jetzt etwas ganz 
Sonderbares. Man weiß etwas, was sich nicht anders aussprechen läßt, als wie etwa 
die Sonne sprechen würde, wenn sie hinuntersehen würde auf die Pflanzen und sich 
denselben gegenüber sehen würde. Da könnte sie sagen: Ja, dieser physische Leib und 
Atherleib der Pflanzen gehört zu mir; er gehört zu mir, weil er braucht, was ich ihm 
zusenden kann! Genau wie die Sonne zur Pflanze, die unten wächst, sprechen würde, so 
kann das Ich des Menschen zu seinem physischen und Atherleib sagen: Das gehört zu 
mir wie die Pflanze zur Sonne; ich bin wie eine Sonne für den physischen Leib und 
Atherleib. Sonne für den physischen Leib und Atherleib, - so lernt der Mensch mit 
Notwendigkeit sprechen von seinem Ich! Und ebenso wie er sprechen lernt von seinem 
Ich mit Bezug auf physischen Leib und Ätherleib, wie die Sonne zur Pflanze sprechen 
würde, so lernt er von seinem astralischen Leib so sprechen, wie der Mond und auch 
die Planeten zur Pflanze sprechen müßten. Das ist ein ganz besonderes 
Mysterienerlebnis, ein wichtiges Mysterienerlebnis. 

In der Weise, wie ich es jetzt auseinandergelegt habe, ist dieses Mysterienerlebnis 
als unmittelbare Erfahrung - als wirkliches Erlebnis - zuerst gepflegt worden in den 
Mysterien des Zarathustra, und dann über die ganze Weltentwickelung hin bis wieder 
in die Mysterien des Heiligen Gral. Genannt wurde es immer, dieses Erlebnis, weil es 
der Mensch, namentlich während der ägyptischen Mysterienzeit, am deutlichsten hatte, 
wenn er schlafend um die Mitternacht geistig die Sonne schaute und sich mit den 
Kräften der Sonne so vereint fühlte, 

wie es jetzt charakterisiert worden ist, genannt wurde es «die Sonne um Mitternacht 
sehen»: Erleben des Sonnenhaften im eigenen Ich als eine Sonnenkraft, die auf 
physischen Leib und Ätherleib scheint. 

Da haben wir jetzt ein Drittes, das allen den verschiedenen Mysterien der Welt 
gemeinsam war. Gemeinsam war und ist ihnen das «Herandringen bis an die Grenze des 
Todes», das «Erleben der elementaren Welt» und jetzt das «Schauen der Sonne um 
Mitternacht». Das ist ein technischer Ausdruck; das entsprechende Erlebnis setzt 
sich aus dem zusammen, was eben jetzt charakterisiert worden ist. Man muß sich nur 
klar darüber sein, daß in dem Augenblick, wo man sich also abgesondert fühlt und wie 
sternenhaft oder sonnenhaft dem eigenen Ätherleib und physischen Leib gegenüber 
fühlt, man nicht mehr die Sonne und die Sterne nur in ihren physischen 
Substantialitäten fühlt, sondern daß man die zu ihnen gehörigen geistigen 
Wesenheiten und Welten kennenlernt. Daß das Erleben des Kosmos ein Erleben in den 
geistigen Welten ist, darüber muß man sich klar sein. 

Nun ist es wichtig und notwendig, um in regelrechter Weise in die höheren Welten 
hinaufzuwachsen, um wirklich die Erlebnisse zu haben, welche den spirituellen 
Realitäten entsprechen, daß man zuerst dasjenige durchmacht, was einen bekannt macht 
mit dem ganz Andersartigen der spirituellen Welt, als die physische Welt ist. Das 
lernt man zur Genüge kennen, wenn man die Folgen der Bequemlichkeit, die Folgen der 
Gewissenlosigkeit für das Erleben der Seele in der Zeit zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt als Seher prüfen und beobachten kann, und noch manches andere. Durch 
diese Dinge muß der Seher sozusagen seine eigene Seele aufschließen für wesentlich 
andere Verhältnisse, als es die des physischen Planes sind. Dann erst wird er reif 
dazu, sich hineinzuleben in den geistigen Kosmos, zu erkennen den inneren 
Zusammenhang von Ich und astralischem Leib mit dem Kosmos. Alles frühere 
Theoretisieren ist eigentlich dann ein Spiel mit Worten, wenn der Moment eingetreten 
ist, der jetzt eben geschildert worden ist, wo man erlebt hat, daß der Mensch in 
bezug auf die höchsten Glieder seiner Wesenheit nicht nur zur Erde gehört, sondern 
heimisch ist im ganzen Kosmos. Man weiß dann auch, daß abends beim Einschlafen jeder 
Mensch, wenn er herausgetreten ist 

aus physischem Leib und Ätherleib, zusammenwächst mit Kräften, die kosmische Kräfte 
sind, sich Stärkung sucht aus der ganzen Welt und die Kräfte, die er vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen gesammelt hat, hereinträgt beim Aufwachen in die physische Welt, 
um sie dort zu verwenden. Den Zusammenhang mit dem Kosmos erlebt man auf einer 
bestimmten Stufe des Mysterienwesens. Von dieser Stufe wollen wir morgen ausgehen. 
DRITTER VORTRAG Berlin, 5. Februar 1913 

Wenn der gegenwärtige Mensch, der Mensch unserer Zeit, eine solche okkulte Schulung 
durchmacht, die ihn zu Erlebnissen führt, wie sie in den beiden ersten Vorträgen 
angedeutet sind, so kommt er dadurch in die geistigen Welten hinauf. Er erlebt dann 
tatsächlich in den geistigen Welten gewisse Tatsachen und begegnet gewissen 
Wesenheiten. Der Ausdruck, der gestern gebraucht worden ist, «Schauen der Sonne um 
Mitternacht», ist im Grunde genommen auch nur der Ausdruck für spirituelle Tatsachen 
und die Begegnung mit spirituellen Wesenheiten, die mit dem Sonnensein im 
Zusammenhange stehen. Nun macht aber dieser Mensch unseres Zeitenzyklus, wenn er so 
in die höheren Welten hinaufkommt, gewisse Erlebnisse durch, die man nicht anders 


bezeichnen kann als dadurch, daß man sagt: Es erlebt der Mensch Vieles, Bedeutsames 
innerhalb der geistigen Welten durch einen solchen Aufstieg; aber er erlebt auch 
etwas, das man so bezeichnen muß, daß man sagt: er fühlt sich wie verlassen, 
verlassen und einsam. Er fühlt sich so, daß er sein Erleben etwa in die Worte fassen 
kann: Vieles, vieles schaust du hier; aber gerade dasjenige, wonach du dich jetzt, 
nachdem du alle diese Dinge durchgemacht hast, am allermeisten sehnen mußt, das 
kannst du nicht erleben. - Und alle die Wesenheiten, denen man nach einem solchen 
Aufstieg begegnet, die möchte man dann fragen nach gewissen Geheimnissen, nach denen 
man sich sehnen muß. Dies Gefühl hat man. Aber alle diese Wesenheiten, die einem 
vieles enthüllen, das groß und gewaltig ist, bleiben stumm und schweigsam gerade 
dann, wenn man sich bei ihnen erkundigen will nach eben denjenigen Geheimnissen, die 
man nach allem nunmehr als wichtigste empfinden muß. Daher muß man sagen: Der Mensch 
der Gegenwart fühlt Schmerzlichstes, wenn er so hinaufgestiegen ist in die höheren 
Welten, fühlt trotz allen Glanzes, trotz aller Begegnung mit den hehren Wesenheiten 
eine ungeheure Leerheit in seinem Innern. Und wenn nichts anderes eintreten würde, 
so müßte eigentlich bei einem längeren Erleben dieser Leerheit, dieser 

Einsamkeit, dieser Verlassenheit in den höheren Welten endlich doch eine Art von 
Verzweiflung über die Seele kommen. 

Da kann nun etwas eintreten - und wird in der Regel eintreten, wenn nach den echten 
Regeln der Initiation der Aufstieg unternommen worden ist -, was vor dieser 
Verzweiflung zunächst schützen kann, wenn auch nicht dauernd schützen kann. Was da 
eintreten kann, ist so etwas wie eine Erinnerung, die in die Seele hereinkommt, oder 
man könnte auch sagen ein Zurückschauen in ferne Zeiten der Vergangenheit, eine Art 
von Lesen in der Akasha-Chronik von solchen Dingen, die längst vergangen sind. Und 
was man da erlebt -man kann ja diese Dinge nicht anders charakterisieren, als daß 
man die Erlebnisse in Worte zu kleiden sucht, welche sich annähernd mit diesen 
Erlebnissen decken -, möchte man in folgende Worte kleiden: Wenn du jetzt als 
gegenwärtiger Mensch aufsteigst in diese höheren Welten, so trifft dich 
Verzweiflung, Verlassenheit. Aber da zeigen dir Bilder gewisse Vorgänge, die längst 
vergangen sind, Vorgänge, die darin bestehen, daß in vergangenen Zeiten andere 
Menschen aufgestiegen sind in die Welten, in welche du jetzt aufsteigen willst. Ja, 
du kannst wohl auch aus dem, was du jetzt da wie erinnernd schaust, erkennen, daß 
deine eigene Seele einmal beteiligt war in früheren Inkarnationen an dem, was diese 
Menschen, die damals in die höheren Welten aufgestiegen sind, erlebt haben. Es 
könnte sich ja herausstellen, daß die Seele eines Menschen der Gegenwart das, was 
sie da schaut in längst vergangenen Zeiten, als eigene Erlebnisse schaut, die einmal 
in längst vergangenen Zeiten durchgemacht worden sind. Dann wäre eine solche Seele 
in längst vergangener Zeit eben ein Eingeweihter gewesen. Wenn dies nicht der Fall 
ist, so wird sie nur wissen, daß sie in Verbindung gestanden ist mit solchen, die 
als Initiierte in längst vergangenen Zeiten in die höheren Welten aufgestiegen sind, 
daß sie sich aber jetzt einsam und verlassen fühlt, während jene einstmals 
initiierten Seelen sich in denselben Welten nicht einsam und nicht verlassen 
fühlten, sondern Seligkeit, innerste Seligkeit in diesen Welten empfanden. Das kam 
davon her - so erkennt man weiter -, daß in jenen alten Zeiten die Seelen eben 
anders geartet waren, und daß sie wegen der anders gearteten Anlagen das, was da 
geschaut wird 

in den höheren Welten, anders erlebten. Was wird da eigentlich erlebt? 

Was da erlebt wird, bringt einem allerdings Wesenheiten der höheren Welten vor die 
Seele, die aus der übersinnlichen Welt heraus an der Sinneswelt wirken. Wesenheiten, 
die hinter unserer Sinneswelt stehen, man schaut sie; Verhältnisse, wie sie gestern 
geschildert worden sind, man schaut sie allerdings. Aber wenn man alles dies 
zusammenzufassen versucht, was man schaut, so kann man das etwa in folgender Art 
charakterisieren: Man fühlt sich da in den höheren Welten und schaut gewissermaßen 
hinunter in die Sinneswelt. Man fühlt sich etwa vereinigt mit Geistern, die durch 
die Pforte des Todes gegangen sind, und schaut auch mit ihnen hinunter, wie sie dann 
wieder die Kräfte gebrauchen werden, um zu einem physischen Dasein zu kommen. Man 
blickt hinunter und sieht, wie aus den übersinnlichen Welten die Kräfte 
heruntergeschickt werden, um in den verschiedenen Reichen der Natur in der 
Sinneswelt die Vorgänge zu bewirken. Den ganzen Strom der Tatsachen, die zubereitet 
werden aus den höheren Welten heraus in die Sinneswelt hinein, schaut man. Man 
schaut, da man bei einem solchen Verweilen in den höheren Welten außerhalb des 
physischen Leibes und des Ätherleibes ist, hinunter auf seinen physischen Leib und 
Ätherleib, und man schaut dann auch diejenigen Kräfte im Kosmos, im ganzen geistigen 
Universum, welche da arbeiten am physischen Leib und Ätherleib des Menschen. Und 
durch das, was die Wesen tun, in deren Gemeinschaft man gekommen ist, lernt man 
verstehen, wie innerhalb der physischen Welt physische und ätherische Leiber 
zustande kommen. Recht genau lernt man das erkennen. Man lernt erkennen, wie gewisse 


Wesenheiten, die zum Beispiel mit der Sonne verknüpft sind, hinunterwirken in die 
Erdenwelt und an dem Zustandebringen des physischen und des Atherleibes des Menschen 
arbeiten. Man lernt auch gewisse Wesenheiten kennen, die mit dem Mondendasein 
verknüpft sind, und die aus dem Kosmos herunterwirken, um ebenso an dem 
Zustandekommen der physischen und Ätherleiber der Menschen mitzuwirken. 

Dann aber kommt die große Sehnsucht, eine Sehnsucht, die ungeheuer wird für den 
gegenwärtigen Menschen. Das ist die Sehnsucht, 

etwas darüber zu erfahren, wie der astralische Leib und das Ich selber aus dem 
Kosmos herausgeboren sind, wie diese zustande kommen. Während man genau schauen 
kann, wie physischer Leib und Ätherleib aus den Kräften des Kosmos heraus zustande 
kommen, bleibt einem alles verschlossen, was sich darauf beziehen könnte, wie 
astralischer Leib und Ich des Menschen zustande kommen. In tiefstes Dunkel und 
Geheimnis verhüllt sich alles, was sich auf astralischen Leib und Ich des Menschen 
bezieht. So erhält man das Gefühl: Was du in deinem innersten Wesen bist, was du 
eigentlich selber bist, das verhüllt sich jetzt vor deinem geistigen Schauen, und 
das, in was du dich einhüllst, wenn du in der physischen Welt lebst, das enthüllt 
sich dir ganz genau! 

Was eben erwähnt worden ist, erlebt der Mensch der Gegenwart, wenn er in der 
geschilderten Weise hinaufsteigt in die höheren Welten. Das erfuhren auch diejenigen 
Seelen, die ihren Aufstieg in Urzeiten, auf die hingedeutet ist, unternahmen. Nur 
daß der Mensch der Gegenwart jene große Sehnsucht fühlt, von der jetzt gesprochen 
worden ist, und daß die Seelen der vergangenen Zeiten diese Sehnsucht nicht fühlten, 
weil sie noch kein Bedürfnis hatten, ihre innerste Wesenheit zu schauen, weil sie so 
veranlagt waren, innigste Befriedigung zu empfinden, wenn sie wahrnahmen, wie die 
Wesenheiten, bis zu denen sie gekommen waren, gerade an dem Aufbau des physischen 
Leibes und des Ätherleibes arbeiteten. Wie von der Sonne herunterwirkte wesenhaftes 
Geistiges, um physischen Leib und Ätherleib aufzubauen, daran hatten die Seelen in 
vergangenen Zeiten, wenn sie initiiert wurden, ihre höchste Befriedigung. 

Dazu kommt noch folgendes. In jenen alten Zeiten stellte sich dieses Arbeiten jener 
Wesenheiten noch anders dar; daher die Befriedigung. Jetzt in unserer Zeit stellt 
sich dieses Arbeiten so dar, daß man sich sagt: Wozu ist denn das ganze Herrichten 
des physischen Leibes und des Ätherleibes, wenn man nicht verstehen kann, was diese 
Hüllen in sich bergen? - So ist der Unterschied eines heutigen Menschen und eines 
Menschen der Vergangenheit. Und die Zeit, auf die besonders mit diesen Erlebnissen 
hingewiesen ist als auf eine vergangene, das ist die Zeit, in welcher Zarathustra 
seine Schüler initiiert hat, 

hinaufgeführt hat in die höheren Welten. Würden Schüler heute in derselben Weise 
hinaufgeführt werden in die höheren Welten, wie Zarathustra sie hinaufgeführt hat, 
so würden sie die Leerheit und die Verlassenheit fühlen, wie sie eben angedeutet 
ist. Damals, zur Zeit des Zarathustra, empfanden die zu Initiierenden das Arbeiten 
von Ahura Mazdao am physischen Leib und Ätherleib, und in dem Enthüllen dieser 
wunderbaren Geheimnisse fühlten sie Seügkeit und Befriedigung, weil sie so veranlagt 
waren, daß sie sich innerlich durchregt fühlten, wenn sie sahen: So entsteht das, 
was der Mensch haben muß als seine Hüllen, wenn er seine Erdenmission vollbringen 
will. In dem waren sie befriedigt. 

So war die Zarathustra-Einweihung. Denn in dieser Zarathustra-Einweihung konnte man 
«die Sonne um Mitternacht sehen». Das heißt, wenn man nicht auf die physische 
Gestalt der Sonne schaute, sondern auf die geistigen Wesenheiten, die mit dem 
Sonnendasein verknüpft sind, so schaute man ausgehend von der Sonne die Kräfte, die 
in den physischen Leib hineinspielen, man schaute, wie die Kräfte, die von der Sonne 
kommen, am menschlichen Haupt bilden und die verschiedenen Glieder des menschlichen 
Gehirns gestalten. Denn Unsinn ist es, wenn jemand glauben würde, daß ein Wunderbau, 
wie es das menschliche Gehirn ist, nur aus den terrestrischen Kräften heraus 
entstehen könnte. Da müssen die Sonnenkräfte hineinwirken. Die setzen in der 
verschiedensten Weise zusammen den verschiedenen Lappenbau des Gehirns über dem 
menschlichen Gesicht. Und nicht nur eine, sondern eine ganze Reihe von Wesenheiten 
wirken an diesem Aufbau des menschlichen Gehirns. «Amschaspands» nannte sie 
Zarathustra für seine Schüler. Sie sind die Erreger der Kräfte des Kosmos, damit der 
Bau des menschlichen Gehirns entstehen konnte und auch die obersten Nerven des 
Rückenmarkes, mit Ausnahme der unteren achtundzwanzig Nervenpaare. Dann wies auch 
Zarathustra daraufhin, wie andere Strömungen ausgehen von Wesenheiten, die mit dem 
Mondendasein verknüpft sind, und zeigte, wie tatsächlich wunderbar der Weltenbau 
sich fügt, wie von achtundzwanzig Wesenarten, «Izeds», Strömungen ausgehen, die da 
erbauen das Rückenmark mit den achtundzwanzig unteren Nervensträngen. So sind 
physischer Leib 

und Ätherleib herausgebaut aus Strömungen, die da ausgehen von Weltenwesenheiten. 
Das waren gewaltige Eindrücke, welche die Initiierten des Zara-thustra auf diese 


Weise empfingen. Und indem sie diese Eindrücke empfingen als den Ausdruck der Arbeit 
des Ahura Mazdao, empfanden sie innere Beseligung über das, was in der Welt 
geschieht. Der heutige Mensch, der sich in derselben Weise in die höheren Welten 
hinaufleben würde, er würde selbstverständlich auch bewundern können, würde auch 
anfangen können, die Beseligung zu empfinden. Aber er würde nach und nach übergehen 
zu der Empfindung, die man nicht anders als in die Worte kleiden kann: Wozu das 
alles ? nichts weiß ich ja über diejenige Wesenheit, die von Inkarnation zu 
Inkarnation geht! Einzig und allein weiß ich nur von denjenigen Wesenheiten, die in 
jeder neuen Inkarnation aufbauen die Hüllen aus dem Kosmos herein, aber eben doch 
nur als «Hüllen» aufbauen. - Das war eben gerade das Wesen der Zarathustra- 
Einweihung, daß namentlich der Zusammenhang des Menschlich-Irdischen mit dem 
Sonnendasein den Initiierten .enthüllt wurde. Und die Epoche des Zarathustra ist 
dadurch charakterisiert, daß die Menschen in ihr okkultes Wissen die eben 
charakterisierten Geheimnisse aufnehmen konnten. 

Wiederum anders lebten sich in die höheren Welten die Seelen hinein, welche im alten 
Agypten eingeweiht worden sind, welche zum Beispiel die Hermes-Einweihung 
durchgemacht haben. Wir haben über alle diese Dinge schon gesprochen. Hier in diesen 
Vorträgen sollen sie noch etwas ausführlicher dargestellt werden, als es schon hat 
geschehen können. Wenn sich die Seelen in der altägyptischen Zeit durch die Hermes- 
Einweihung hinauferhoben in die höheren Welten, dann trat natürlich auch dasjenige 
ein, was bei der Initiation immer eintreten muß: daß diese Seelen sich außerhalb 
ihres physischen und Atherleibes fühlten, daß sie wußten, sie befinden sich jetzt 
innerhalb einer Welt von geistigen Tatsachen und geistigen Wesenheiten. Weit herum 
wurden diese Seelen dann geleitet, das heißt, ihr Schauen wurde geleitet. Es wurden 
ihnen die einzelnen Wesenheiten, die einzelnen Tatsachen gezeigt, wie das auch bei 
einer heutigen Seele der Fall sein könnte. Aber man muß sich das nicht so 
vorstellen, als wenn 

man mit physischen Füßen herumgeht, sondern das Schauen wird herumgeführt, wie wenn 
man mit seinem Schauen ringsum in einem weltallweiten Gebiete herumgeführt würde. So 
geschah es in dieser Initiation. 

Dann kam ein Zeitpunkt des Erlebens, wo man sich wie am Ende fühlte, gleichsam wie 
wenn man herumgegangen wäre in einem Lande, das ringsherum von Meer begrenzt ist, 
und man dann an das «Ufer» gekommen wäre. Man weiß, man ist an den äußersten Punkt 
gekommen, wohin man hat kommen können. Und dann erlebte man eben in der ägyptischen 
Initiation das, was man nicht anders als in die Worte kleiden kann: Während du mit 
deinem Schauen herumgeführt worden bist in den Weltenweiten, im weltallweiten 
Gebiete, hast du kennengelernt die Wesenheiten und Kräfte, von denen du dir sagen 
kannst, sie arbeiten an deinem physischen Leib und Ätherleib. Jetzt aber betrittst 
du die heiligste Stätte. Jetzt betrittst du ein Gebiet, wo du dich eigentlich 
vereinigt fühlst mit dem Wesenhaften, das mitarbeitet an dem in dir, was von einer 
Inkarnation zur anderen geht, was mitarbeitet an deinem astralischen Leib. Es ist 
ein bedeutsames Erleben an diesem Punkte, denn es werden gewissermaßen alle Dinge 
anders, wenn dieses Erleben eingetreten ist an diesem Punkt. 

Es hört zum Beispiel für die allernächste Zeit bei dem Initiierten eine Möglichkeit 
auf: Vollständig hört die Möglichkeit auf in der Welt, in die man jetzt eingetreten 
ist an den Ufern des weltallweiten Daseins, auf diese Welten anwendbar zu machen 
seine Urteilskraft, dasjenige, was man früher hat denken können, was man früher hat 
ersinnen können. Kann man sich nicht all dieser physischen, irdischen Urteilskraft 
entäußern, kann man nicht außer acht lassen, was einen bis dahin geleitet hat, dann 
kann man nicht dieses Erleben haben an den Ufern des Daseins, kann sich nicht 
vereinigt fühlen eben mit jener Wesenheit, die da arbeitet, wenn der geistig- 
seelische Mensch sich der Geburt in einer neuen Inkarnation naht, sich Familie, 
Nation und Elternpaar aufsucht, um als geistig-seelischer Mensch sich mit einer 
neuen Hülle zu umkleiden. Alle die Wesenheiten, die man vorher auch kennengelernt 
hat und die einem erklärlich machen, wie die physischen und ätherischen Hüllen 
entstehen und herausgebildet 

werden aus dem Kosmos, alle diese Wesenheiten sind außerstande, einem zu erklären, 
was da für Kräfte wirken in jenem Wesenhaften, mit dem man sich jetzt verbunden 
fühlt, und das bauend und webend ist an der innersten astralischen Wesenheit des 
Menschen selber. Es wird einem ganz anschaulich - und es wurde der ägyptischen 
Seele, die durch die Hermes-Initiation ging, ganz anschaulich -, daß jetzt, nachdem 
sie aus ihren Hüllen heraus ist und durchgegangen ist durch das vorhin «weltallweite 
Dasein» Genannte, sie sich verbunden fühlte mit einer Wesenheit. Und die Seele kann 
fühlen die Eigenschaften dieser Wesenheit, nur daß sie sich selber wie darinnen 
fühlt in diesen Eigenschaften, nicht außerhalb dieser Wesenheit, und sie kann 
wissen: Diese Wesenheit ist da, ist real da; aber man ist zugleich innerhalb dieser 
Wesenheit. Und der erste Eindruck, den man von dieser Wesenheit bekommt, ist der, 


daß man sich sagt: In dieser Wesenheit ruhen ja die Kräfte, die die Seele 
durchtragen von einer Inkarnation zur anderen, ruhen auch die Kräfte, welche die 
Seele erleuchten zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Das alles ist da drinnen. 
Aber wenn dir wie geistige Weltenwärme eine Kraft entgegenweht, die eben die Seele 
von dem Tode zu der neuen Geburt hinüberträgt, wenn dir wie geistiges Licht 
entgegendringt, was die Seelen erleuchtet zwischen dem Tode und der neuen Geburt, 
und wenn du fühlst, wie diese Wärme und dieses Licht ausströmen von der Wesenheit, 
mit der du da vereinigt bist, so bist du doch jetzt in einer ganz besonderen Lage. 
Du hast gleichsam trinken müssen den Lethetrank, hast vergessen müssen deine Kunst 
des Verstehens, die dich früher durch die physisch-sinnliche Welt durchgeführt hat, 
hast ablegen müssen deine frühere Urteilskraft, deine Intellektualität, denn die 
könnten dich hier nur beirren, und Neues hast du noch nicht erworben. Du stehst, 
indem du die Weltenwärme fühlst, die die Seele zu der neuen Geburt trägt, in dem 
Kräftemeer darinnen, das die Seele erleuchtet von dem Tode bis zur neuen Geburt. Du 
fühlst also die Kraft und das Licht, die von der Wesenheit ausgehen. Du siehst diese 
Wesenheit so an, als ob du gar nicht anders könntest, als sie fragen: Wer bist du? - 
denn nur du allein kannst mir sagen, wer du bist, und nur dann allein kann ich 
wissen, was mich als menschliches Innenwesen hinüberträgt von 

dem Tode zu der neuen Geburt. Nur dann also, wenn du es mir sagst, kann ich wissen, 
was meines Menschen innerstes Wesen ist! - Und stumm, schweigsam bleibt die 
Wesenheit, mit der man sich so verbunden weiß. Man fühlt, in ihr liegt das Tiefste, 
was mit einem selbst als Tiefstes verbunden ist. Der Drang entsteht nach 
Selbsterkenntnis, nach Wissen, was man ist - und stumm und schweigsam bleibt die 
Wesenheit. 

Man muß dieser stummen, schweigsamen Wesenheit erst eine Weile gegenübergestanden 
haben, und man muß tief empfunden haben die Sehnsucht, jetzt auf eine neue Art das 
Weltenrätsel gelöst zu bekommen, man muß die Sehnsucht lange genug empfunden haben, 
das Weltenrätsel auf eine Weise gelöst zu bekommen, wie es niemals auf der 
physischen Erde gelöst werden kann, man muß hereingebracht haben in diese Welt zu 
dieser Wesenheit die tiefe Sehnsucht als eigene Kraft, das Weltenrätsel in dieser 
dem physischen Dasein fremden Art gelöst zu erhalten, und ganz muß die Seele leben 
in der Sehnsucht, in dieser Art das Weltenrätsel gelöst zu bekommen: Dann, wenn man 
sich vereinigt gefühlt hat mit der stummen, schweigsamen geistigen Wesenheit, mit 
der man vereinigt ist, und in ihr gelebt hat mit der eben geschilderten Sehnsucht 
nach Welträtsellösung, dann fühlt man, daß ausströmt in die geistige Wesenheit, mit 
der man vereinigt ist, die Kraft der eigenen Sehnsucht. Und weil diese Kraft der 
eigenen Rätsellöse-Sehnsucht ausströmt in die Wesenheit dieser geistigen Gestalt, 
gebiert nach einiger Zeit diese Wesenheit etwas, was als eine andere Wesenheit aus 
ihr hervorgeht. Aber es ist nicht so wie eine irdische Geburt, was da geboren wird. 
Man weiß auch gleich durch sein Schauen, daß es nicht wie eine irdische Geburt ist. 
Nein, eine irdische Geburt entsteht in der Zeit, sie tritt auf in der Zeit. Was man 
aber jetzt schaut, was die eben geschilderte Wesenheit gebiert, von dem weiß man: 
Das wird aus ihr geboren, das wurde aus ihr geboren seit ururalten Zeiten - immer, 
und diese Geburt dauert aus ururalten Zeiten bis in die Gegenwart herein fort. Man 
hat dieses Geborenwerden einer Wesenheit aus der anderen nur eben bisher nicht 
gesehen, es hat sich den Blicken bisher entzogen. Darin besteht dieses 
Geborenwerden, daß es eigentlich immer da ist, aber daß dadurch, daß man 

sich durch seine Rätsellöse-Sehnsucht dazu bereitgemacht hat, man es jetzt schaut, 
daß es jetzt Wahrnehmung ist in der geistigen Welt, Das weiß man. Man sagt sich also 
nicht: Da wird jetzt eine Wesenheit geboren -, sondern man sagt sich: Aus der 
Wesenheit, mit der du dich vereinigt hast, wurde seit ururalten Zeiten immer eine 
Wesenheit geboren; jetzt aber wird dieses Geborenwerden der Wesenheit und die 
geborene Wesenheit selber für dich wahrnehmbar. 

Was ich Ihnen jetzt geschildert habe, so gut es mit den Worten unserer Sprache geht, 
das ist das, wozu der Hermes-Initiator seine Schüler geführt hat. Und die 
Empfindungen, die ich Ihnen eben charakterisierte - ich möchte sagen wie mit 
stammelnden Worten, denn die Dinge enthalten so viel, daß die Worte unserer Sprache 
die Dinge nur stammelnd zum Ausdruck bringen können -, diese Empfindungen waren die 
Erlebnisse der sogenannten ägyptischen Isis-Einweihung. Wer die Isis-Einweihung 
durchmachte, sagte sich eben, wenn er an die Ufer des weltallweiten Daseins gekommen 
war und die Wesenheiten geschaut hatte, die zum Beispiel physischen Leib und 
Atherleib konstituieren, wenn er gegenüber der schweigsamen Göttin gestanden hatte, 
von welcher Wärme und Licht für das Dasein des Innersten der Menschenseele ausgehen: 
Das ist die Isis! Das ist die stumme, die schweigsame Göttin, deren Antlitz keinem 
enthüllt werden kann, der nur mit sterblichen Augen schaut, deren Antlitz nur denen 
enthüllt werden kann, die sich durchgearbeitet haben bis zu den Ufern, die 
geschildert worden sind, damit sie schauen können mit jenen Augen, die von 


Inkarnation zu Inkarnation gehen, und die nicht mehr sterblich sind. Denn 
sterblichen Augen hüllt ein undurchdringlicher Schleier diese Gestalt der Isis zu! 
Wenn so der zu Initiierende die Isis geschaut hatte und gelebt hatte mit der 
geschilderten Empfindung in der Seele, dann vernahm er das, was geschildert worden 
ist als Geburt. Was war diese «Geburt»? Diese Geburt vernahm er als das, was man 
bezeichnen kann als «in alle Räume Hinaustönen dessen, was Sphärenmusik ist», und 
als das Zusammengehen der Sphärenmusiktöne mit dem, was man das Weltenwort, das 
schöpferische Weltenwort nennt, das die Räume durchdringt und in die Wesenheiten 
hineingießt alles, was so in die 

Wesenheiten hineingegossen werden muß, wie dann hineingegossen werden muß in den 
physischen Leib und Atherleib die Seele, wenn sie durchgegangen ist durch das Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt. Alles, was so in die äußere physische Welt von der 
geistigen Welt aus hineingegossen werden muß, damit das Hineingegossene dann 
innerlich, seelenhaft ist, alles das wird hineingegossen von der die Räume 
durchtönenden Sphärenharmonie, die allmählich sich so gestaltet, daß sie vernommen 
werden kann - bedeutsam, innerliche Bedeutsamkeit ausdrückend - als das Weltenwort, 
das die Wesenheiten beseelt, die durch die Kräfte von Wärme und Licht durchlebt 
werden und die sich hineinergießen in diejenigen Körper, in diejenigen Leiber, die 
aus den göttlichen Kräften und Wesenheiten entspringen, welche man schon mit dem 
vorhergehenden Schauen erblicken kann. So schaute man hinein in die Welt der 
Sphärenharmonie, in die Welt des Weltenwortes, so schaute man hinein in die Welt, 
welche die eigentliche Heimat der Menschenseele ist in der Zeit, wenn diese 
Menschenseele lebt zwischen dem Tode und der neuen Geburt. Was sich tief verhüllt im 
physischen irdischen Dasein des Menschen, was aber dann zwischen dem Tode und der 
neuen Geburt im Abglanze lebt des Lichtes und der Wärme, was sich aber tief verhüllt 
in der physischen Welt als die Welt der Sphärentöne und des Weltenwortes, das 
erlebte man durch die Hermes-Einweihung als geborenwerdend aus der Isis. Die Isis 
ist damit dann vor einem stehend, so daß sie auf der einen Seite selber dasteht, auf 
der anderen Seite einem geboren hat die andere Wesenheit, die man anzusprechen hat 
als die Weltentöne und das Weltenwort. Jetzt fühlt man sich in der Genossenschaft 
der Isis und des von ihr geborenen Weltenwortes. Und dieses «Weltenwort» ist 
zunächst die Erscheinung des Osiris. «Isis in der Gemeinschaft mit Osiris», so 
treten sie auf vor der unmittelbaren Anschauung; denn so waren sie in der urältesten 
agyptischen Einweihung verbreitet, daß Osiris zugleich Sohn und Gemahl war der Isis. 
Das empfand man, daß er Sohn und Gemahl war der Isis. Und das machte in der älteren 
agyptischen Einweihung das Wesentliche aus, daß der zu Initiierende durch diese 
Einweihung die Geheimnisse des seelenhaften Daseins erfuhr, das mit dem Menschen 
verbunden bleibt, auch wenn 

er die Zeit durchmacht, die zwischen dem Tode und der neuen Geburt liegt. Durch die 
Verbindung mit dem Osiris war es möglich, sich in seiner tieferen Bedeutung als 
Mensch zu erkennen. 

Was dargestellt worden ist, begründete also, daß der ägyptische Eingeweihte 
Weltenwort und Weltentöne als die Erklärer seiner eigenen Wesenheit in der 
spirituellen Welt traf. Das war aber in der alten ägyptischen Zeit nur bis zu einem 
gewissen Zeitpunkte der Fall. Von diesem gewissen Zeitpunkte ab hörte es auf. Und es 
ist ein großer Unterschied - das zeigen auch die Schauungen der Akasha-Chronik, wenn 
der Mensch heute in die alten Zeiten zurückblickt - zwischen dem, was der ägyptische 
Eingeweihte in den altägyptischen Tempeln erlebte, und dem, was er in späteren 
Zeiten erlebte. 

Wollen wir uns auch einmal vor die Seele schreiben, was der Eingeweihte in den 
späteren Zeiten erlebte. Da konnte er auch durch die weltallweiten Gefilde geführt 
werden bis zu den Ufern des Daseins, da konnte er erfahren alle die Wesenheiten, die 
den physischen Leib und Atherleib des Menschen aufbauen, da konnte er hintreten an 
die Ufer des Daseins und konnte ansichtig werden der schweigsamen, stummen Isis und 
wahrnehmen an ihr das Wärmedasein, das für den Menschen die Kräfte enthält, die vom 
Tode zu einer neuen Geburt hinüberführen. Da konnte er auch das Licht erkennen, das 
die Seele zwischen dem Tode und der neuen Geburt erleuchtet, die Sehnsucht entstand 
auch, zu hören das Weltenwort und die Weltenharmonie. Sehnsucht lebte in der Seele, 
wenn sich die Seele vereinigte mit der schweigsamen, stummen Göttin Isis. Aber - die 
Göttin blieb stumm und schweigsam! Kein Osiris konnte in der späteren Zeit geboren 
werden, keine Weltenharmonie ertönte, kein Weltenwort erklärte dasjenige, was sich 
bange jetzt zeigte als Weltenwärme und Weltenlicht. Und es war dann der Seele des zu 
Initiierenden so, daß sie ihre Erlebnisse nicht anders hat aussprechen können, als 
indem sie etwa sagte: So schaue ich trauernd hinauf, gequält von Wissensdurst und 
Wissenssehnsucht, zu dir, o Göttin! Und du bleibst der gequälten, der leidvollen 
menschlichen Seele, die, weil sie sich selber nicht verstehen kann, sich wie 
ausgelöscht vorkommt, wie wenn sie ihr Dasein verlieren müßte -, du bleibst dieser 


Menschenseele schweigsam und 

stumm! - Und trauernd machte die Göttin ihre Gebärde, ausdrückend, daß sie 
ohnmächtig geworden war zum Gebären des Weltenwortes und der Weltentöne. Das 
erkannte man an ihr, daß man ihr entrissen hat die Kraft zum Gebären und zum An-der- 
Seite-Haben des Osiris, des Sohnes und des Gemahls. Entrissen fühlte man den Osiris 
der Isis. 

Diejenigen, die diese Einweihung durchmachten und wieder zurückkamen in die 
physische Welt, hatten eine ernste, aber resignierende Weltanschauung. Sie kannten 
sie, die heilige Isis, aber sie fühlten sich als die «Söhne der Witwe». Ernst und 
resignierend war die Weltanschauung der « Söhne der Witwe». Und der Zeitpunkt 
zwischen der alten Einweihung, wo man die Geburt des Osiris in den alten ägyptischen 
Mysterien mitmachen konnte, und der, wo man nur die stumme, die schweigsame, die 
trauernde Isis traf und ein Sohn der Witwe in den ägyptischen Mysterien werden 
konnte, der Zeitpunkt, der die beiden Abschnitte der ägyptischen Einweihung trennt, 
welcher ist es ? Es ist der Zeitpunkt, in dem Moses gelebt hat. Denn so erfüllte 
sich das Karma Ägyptens, daß Moses nicht nur eingeweiht worden ist in die 
Mysteriengeheimnisse Ägyptens, sondern daß er sie zugleich mitgenommen hat. Indem er 
sein Volk aus Ägypten herausführte, nahm er den Teil der ägyptischen Einweihung mit, 
der zu der trauernden Isis, die sie später war, hinzugefügt hat die Osiris- 
Initiation. So war der Übergang von der ägyptischen Kultur zu der Kultur des Alten 
Testamentes. Ja, Moses hatte hinweggetragen das Geheimnis des Osiris, das Geheimnis 
von dem Weltenwort! Und hätte er nicht zurückgelassen die ohnmächtige Isis, dann 
hätte ihm nicht ertönen können, was ihm ertönen mußte in der Art, wie er es für sein 
Volk verstehen mußte, das große, bedeutsame Wort «Ich bin der Ich-bin, ejeh asher 
ejeh». So übertrug sich ägyptisches Geheimnis auf althebräisches Geheimnis. 

Damit wurde versucht, in Worten, mit denen eben solche Dinge dargestellt werden 
können, zu zeigen, wie die Erlebnisse waren in den Zarathustra-Mysterien und in den 
agyptischen Mysterien. Die Dinge lassen sich nicht mit abstrakten Worten darstellen. 
Denn worauf es ankommt, ist doch, daß die Seele gerade die entsprechenden Erlebnisse 
durchmacht, die ich zu charakterisieren versuchte. Und wichtig R 

ist es nun, nachzufühlen, was in der Seele des später zu initiierenden Agypters 
vorging, nachzufühlen, wie sich seine Seele hinauflebte in die höheren Welten, wie 
er Isis mit dem Trauerblicke traf, Isis mit dem Schmerzensantlitz, - die Trauerblick 
und Schmerzensantlitz hatte, weil sie die Menschenseele schauen mußte, die Sehnsucht 
und Wissensdurst nach den geistigen Welten haben konnte, die aber nicht befriedigt 
werden konnte. 

So auch empfanden noch gewisse griechische Eingeweihte dasselbe Wesen, das die 
Ägypter als die spätere Isis ansprachen. Daher das Ernste der griechischen 
Initiation da, wo sie in ihrem Ernste auftritt. Denn, was war empfunden worden von 
dem zu Initiierenden ? - Was früher in den übersinnlichen Welten erlebt worden war, 
was diese übersinnlichen Welten sinnvoll gemacht hat, indem sie durchklungen waren 
von Weltenwort und Weltenton, das war jetzt nicht mehr da. Wie verödet und verlassen 
vom Weltenwort, so waren die übersinnlichen Welten, in die der Mensch durch die 
frühere Initiation hat hineinkommen können. Der Zarathustra-Eingeweihte konnte sich 
noch befriedigt fühlen, wenn ihm in diesen Welten die Wesen entgegentraten, von 
denen gesprochen worden ist, denn er fühlte sich noch befriedigt von dem 
Weltenlicht, das er als Ahura Mazdao empfand. Er empfand es männlich, sonnenhaft; 
der Ägypter empfand es weiblich, mondenhaft. Und der höher zu Initiierende empfand 
dann auch in der Zarathustra-Initiation das Weltenwort. Er empfand es nicht so 
konkret, geboren werdend aus einer solchen Wesenheit, wie es die Isis ist; aber er 
erfuhr es, und er kannte Sphärenharmonie und Weltenwort. 

Jetzt fühlte man in der späteren ägyptischen Zeit - aber auch in den übrigen Ländern 
während dieser späteren ägyptischen Zeit -, wenn man sich als Mensch in die höheren 
Welten hinauflebte, ganz ähnlich wie auch der heutige Mensch noch fühlt, wie es im 
Anfange des heutigen Vortrages gesagt worden ist. Man steigt hinauf in die höheren 
Welten, man wird bekannt mit all den Wesenheiten, die an dem Zustandekommen des 
physischen Leibes und des Ätherleibes mitzuarbeiten haben, und man fühlt sich 
verlassen, fühlt sich einsam, wenn nichts anderes eintritt als das Gesagte, weil man 
etwas in sich hat, was begehrt 

nach Weltenwort und Weltenharmonie, und weil einem Weltenwort und Weltenharmonie 
nicht ertönen können. Heute fühlt man sich verlassen und einsam. In der späteren 
agyptischen Zeit fühlte man sich nicht nur verlassen und einsam, sondern man fühlte 
sich - wenn man das war, was genannt wurde «ein echter Sohn der Witwe» und man 
heraus war aus physischem Leib und Ätherleib und man in den geistigen Welten war - 
als Menschenseele so, daß man sein Fühlen nur in die Worte kleiden konnte: Der Gott 
schickt sich an, wegzugehen aus den Welten, die du immer betreten hast, wenn du das 
Weltenwort gefühlt hast, der Gott ist da unwirksam geworden! Und immer mehr und mehr 


verdichtete sich dieses Gefühl zu dem, was man nennen kann das übersinnliche 
Äquivalent dessen, was einem in der Sinneswelt als das Sterben des Menschen 
entgegentritt: wenn man hier einen Menschen sterben sieht, wenn man weiß, er verläßt 
die physische Welt. Und wenn man nun als Eingeweihter der späteren ägyptischen Zeit 
in die geistigen Welten hinaufstieg, so war man der Teilnehmer des langsamen 
Absterbens des Gottes. Wie man bei einem Menschen fühlt, wenn er in die geistige 
Welt hineingeht, so fühlte man als Eingeweihter der späteren ägyptischen Zeit, wie 
der Gott Abschied nimmt von der spirituellen Welt, um in eine andere Welt 
überzugehen. Das war das Bedeutsame und das Merkwürdige der späteren ägyptischen 
Initiation, daß man sich eigentlich hinauflebte in die geistigen Welten, nicht zur 
Wonne und Seligkeit, sondern um teilzunehmen an dem allmählichen Hinsterben eines 
Gottes, der als Weltenwort und Weltenton in diesen höheren Welten vorhanden war. 

Aus dieser Stimmung heraus hat sich allmählich der Mythos von dem Osiris verdichtet, 
der der Isis entrissen wird, der nach Asien hinübergeführt wird und um den die Isis 
trauert. 

Wir haben uns mit diesem Vortrage an das eine Ufer gestellt, an das eine Ufer jenes 
Stromes, welcher die Menschheitsentwickelung in zwei Teile teilt. Wir sind 
hergekommen von der Richtung dieser Menschheitsentwickelung bis an das Ufer, stehen 
an dem Ufer und haben uns dieses Stehen vergegenwärtigt durch die Stimmung des 
späteren ägyptischen Eingeweihten, des «Sohnes der Witwe», der 

eingeweiht wird, um Trauer und Resignation zu erleben. Es steht uns nun bevor, mit 
dem Kahn der Geisteswissenschaft den Fluß zu durchfahren, der die beiden Ufer der 
menschlichen Entwickelung trennt. Wir wollen im letzten Vortrage sehen, was an dem 
anderen Ufer ist, wenn wir unseren Kahn von der Stätte abstoßen, an der wir erfahren 
haben die Trauer um den in den Himmeln sterbenden Gott, wenn wir die Stätte 
verlassen, um einen Strom zu durchschwimmen, und ankommen am anderen Ufer. Wir 
wollen sehen, wenn wir an dem anderen Ufer ankommen mit der Erinnerung, daß wir 
vorher erlebt haben das Hinsterben eines Gottes in den Himmeln, was sich uns dann 
auf der anderen Seite dieses Stromes darbietet, wenn uns der Kahn der 
Geisteswissenschaft dahin trägt. 

VIERTER VORTRAG Berlin, 6. Februar 1913 

Wir haben vorgestern von den Erlebnissen der menschlichen Seele gegenüber den 
Mysterienprinzipien des Altertums gesprochen, den morgenländischen, ägyptischen 
Mysterienprinzipien. Damit sind wir gewissermaßen zum letzten Teile der 
Einweihungsschritte gekommen. Denn wir haben als charakteristisch für alles 
Mysterienwesen die vier Schritte angeführt: Herankommen bis an die Grenze des Todes, 
Bekanntschaft machen mit dem Leben in der elementarischen Welt, Schauen der Sonne um 
Mitternacht, und Stehen vor den oberen und unteren Göttern. Es ist ein Stehen vor 
unteren Göttern, wenn man, auf der einen Seite, diejenigen Kräfte wahrzunehmen hat, 
welche alles regieren, was sich auf die menschliche Leiblichkeit bezieht, die im 
Schlafe zurückbleibt als physischer Leib und Atherleib. Da hat man es zu tun mit den 
unteren Göttern im weitesten Sinne des Wortes. Auf der anderen Seite hat man von den 
oberen Göttern bei all den Kräften zu sprechen, die zu tun haben mit der innersten 
Wesenheit des Menschen, mit dem also, was durch die verschiedenen Inkarnationen 
durchgeht: Ich und astralischer Leib. Schildern konnte ich vorgestern, wie die 
Erlebnisse eines heutigen Menschen sind, der mit dem Mysterienwesen bekannt wird, 
wenn er in der Akasha-Chronik zurückschaut in die Erlebnisse, welche Menschenseelen 
innerhalb der Mysterien in den alten Zeiten durchmachten. Und auf den tragischen 
Eindruck mußten wir hinweisen, welchen die ägyptischen einzuweihenden Seelen 
empfingen gegenüber den Veränderungen, die mit jener Weltenmacht vorgegangen waren, 
die innerhalb der ägyptischen Mysterien als die «Isis» bezeichnet worden ist. 
Genommen wurde der Isis - das ist ja bekannt aus der Osiris-Sage - der Gemahl, 
überwunden, von dem Feinde hinweggeführt, so daß wir der Isis dasjenige entrissen 
sehen, was wir als Osiris bezeichnet haben. Aber auch für das Leben in den höheren 
Welten haben wir kennengelernt die Folge dieser veränderten Lage im Leben der Isis. 
Die Seele, welche sich in den späteren ägyptischen Zeiten hinauferhoben hatte in die 
spirituellen 

Welten, sie wurde zur Teilnehmerin an dem allmählich für die höheren Welten 
sterbenden Gotte, der hinunterstieg in die irdische Region: an dem Schicksal des 
Osiris. Denn so wurde die Sache empfunden. 

Es ist nun außerordentlich schwierig, in Ideen und Begriffen von der weiteren 
Fortentwickelung dieses gewissermaßen «Götterschicksales» zu sprechen. Aber da wir 
uns in bezug auf die intimsten Dinge der höheren Welten daran gewöhnt haben, auch 
wohl da, wo unsere schon so profan gewordene Sprache mit Begriffen und Ideen in 
Worten nicht ausreicht, Bilder hinzuzunehmen, so sei das, was etwas wie ein 
Leitmotiv der heutigen Auseinandersetzungen bilden soll, in einem Bilde ausgedrückt, 
das Sie wohl verstehen werden. 


Wir versetzen uns in die tragische Stimmung des zu Initiierenden der ägyptischen 
Zeit, versetzen uns hinein, wie diese Stimmung dadurch entstanden ist, daß er sich 
sagen mußte, was seine Erlebnisse ausdrückte: Ehedem fand ich, wenn ich hinaufkam in 
die spirituellen Welten, den Osiris, durchdringend die Weiten mit dem schöpferischen 
Wort und seinem Sinn, das darstellt die Grundkräfte alles Seins und Werdens. Stumm 
und schweigsam ist es geworden. Der Gott, der als Osiris bezeichnet worden ist, hat 
diese Region verlassen. Er hat sich angeschickt, in andere Regionen zu dringen. Er 
ist hinuntergestiegen in die irdische Region, um in die Seelen der Menschen 
einzuziehen. -Erst damals wurde er, der den Menschenseelen früher geistig kund war, 
auch im physischen Leben offenbar, als Moses die Stimme vernahm in der Welt, die 
eigentlich früher nur in den spirituellen Welten hat gehört werden können: «Ejeh 
asher ejeh!» Ich bin der Ich-bin, der da war, der da ist, der da sein wird! Und dann 
ging das Einleben dieser Wesenheit, die allmählich als das schöpferische Wort sich 
in den spirituellen Welten für das Erlebnis des Einzuweihenden verloren hatte, über 
in die Erdenregion, damit es allmählich aufleben konnte in den Seelen der 
Erdenmenschen, und in diesem Aufleben zu immer höherer und höherer Glorie die 
weitere Entwickelung der Erde befeuern konnte - bis zum Ende der Erdenentwickelung. 
Versuchen wir uns einmal so recht lebhaft in die Stimmung eines solchen zu 
Initiierenden zu versetzen, wie er in den spirituellen Regionen, die er zunächst 
erreichen kann, das schöpferische Wort 

hinschwinden fühlte, wie es untertaucht in die irdische Region, dem spirituellen 
Blick zunächst verschwindet. Verfolgen wir die Erdenentwickelung, wie nun dieses 
schöpferische Wort für den spirituellen Blick so fortschreitet, wie etwa ein Fluß, 
der an der Oberfläche gewesen ist und dann unter der Erdoberfläche für eine gewisse 
Zeit verschwindet, um später an anderer Stelle wieder hervorzutreten. Und es trat 
wieder hervor, was die in tragischer Stimmung sich befindenden, in den späteren 
ägyptischen Mysterien zu initiierenden Seelen hinabsinken gesehen haben. Es trat 
hervor, und schauen konnten es in den späteren Zeiten diejenigen, die am 
Mysterienwesen teilnehmen durften. Und ins Bild mußten sie bringen, was sie schauen 
konnten, was da wieder heraufstieg, aber jetzt so heraufstieg, daß es nunmehr zur 
Erdenentwickelung gehörte. 

Wie stieg herauf, was im alten Ägypten untergetaucht war? - So stieg es herauf, daß 
es sichtbar wurde in jener heiligen Schale, die da bezeichnet wird als der «Heilige 
Gral», die da gehütet wird von den Rittern des Heiligen Gral. Und im Aufstieg des 
Heiligen Gral kann empfunden werden, was im alten Ägypten hinuntergetaucht ist. In 
diesem Aufsteigen des Heiligen Gral steht vor uns alles das, was nachchristliches 
Wiedererneuern des alten Mysterienwesens ist. Im Grunde genommen schließt das Wort 
«Heiliger Gral» und alles, was mit ihm zusammenhängt, das Wiederauftauchen des 
morgenländischen Mysterienwesens in sich ein. 

Alles, was zu einer bestimmten Zeit in der Menschheitsentwickelung auftritt, um 
diese Menschheitsentwickelung fortzuführen, das muß in einer gewissen Beziehung in 
sich enthalten eine Art Wiederholung des Früheren. In einer jeden späteren Epoche 
müssen in anderer Form die früheren Erlebnisse der Menschheit wieder hervortreten. 
Wir wissen, daß an der dritten nachatlantischen Kulturepoche der menschlichen 
Entwickelung insbesondere die Empfindungsseele des Menschen teilgenommen hat, daß an 
der vierten nachatlantischen Kulturepoche, an der griechisch-lateinischen Epoche, 
vorzugsweise die Verstandes- oder Gemütsseele des Menschen teilgenommen hat, und daß 
in derjenigen Epoche, die auf die vierte folgte, in der wir selbst noch leben, die 
Bewußtseinsseele besonders zur Entwickelung 

kommen soll. Diese Dinge sind alle auch für den zu Initiierenden wichtig; denn auch 
für diesen müssen die gewichtigsten Kräfte der Initiation in einer gewissen Epoche 
ausgehen von demjenigen Seelen-gliede, das für diese Epoche ganz besonders wichtig 
ist. 

So hing die ägyptische Einweihung zusammen mit der Empfindungsseele, die griechisch- 
lateinische Einweihung hing zusammen mit der Verstandes- oder Gemütsseele, und so 
muß die Initiation der fünften nachatlantischen Kulturepoche mit der 
Bewußtseinsseele des Menschen zusammenhängen. Aber wiederholt muß werden, was 
einstmals der Initiierte durchgemacht hatte aus den Kräften der Empfindungsseele 
heraus, auch in dieser fünften Epoche, da sie in ihrer Morgenröte aufgeht, und 
ebenfalls muß wiederholt werden, was in der vierten nachatlantischen Kulturperiode 
durchgemacht worden ist. Dann kommt als neues hinzu, was eben aus der 
Bewußtseinsseele heraus an unterstützenden Kräften auch für den Initiierenden da 
sein muß. Gleichsam Wiederholungen desjenigen, um was es sich in den zwei früheren 
Epochen handelte, müssen auftreten, und das Neue, das für die Bewußtseinsseele 
besonders wichtig ist, muß hinzukommen. Daher muß der fünfte nachatlantische 
Kulturzeitraum da, wo er insbesondere zeigt das Heraufkommen der neuen Initiation, 
Institutionen zeigen, welche dem Menschen, der Menschenseele, wiederholen können die 


denke>, während wir für das gewöhnliche Bewusstsein und für die gewöhnliche 
Wissenschaft eigentlich nur aussprechen sollten: <Es denkt in uns» Wenn wir aber das 
Seelenleben durch entsprechende Meditations- und Konzentrationsübungen erkraften, 
dann kommen wir wirklich zu dem inneren Bewusstsein, das aussprechen darf: <Ich 
denke.> Denn dann reißt sich das Denken los von dem, was die physische Organisation 
ist. Ich weiß, wie viel Paradoxes für das heutige Bewusstsein mit einem solchen 
Satze ausgesprochen wird. Allein, hier geht wieder die Anthroposophie mit ihrer 
Forschung, die eine anschauliche ist, durchaus vorsichtig und kritisch vor. 
Anthroposophie weiß durchaus, wie das gewöhnliche Denken gebunden ist an die 
physische Organisation des Menschen. Sie trägt nicht laienhaft, nicht dilettantisch 
vor. Sie gibt denjenigen recht, die da das Zentralenorgan des Nervensystems, das 
Gehirn, untersuchen und uns zeigen, wie dieser oder jener Teil der menschlichen 
Seelenfähigkeiten ausfällt, wenn dieser oder jener Teil des Gehirns abgetragen wird. 
Anthroposophie untersucht auch, wie das Gedächtnis, das Erinnerungsvermögen gebunden 
ist an die Verfassung des physischen Organismus. Und sie kommt deshalb zuletzt - das 
mögen ihr manche sogar in missverständlicher Weise als eine Art Materialismus ausle 
gen - zu der Auffassung, dass für das ganze gewöhnliche Seelenwesen die physische 
Körperlichkeit die absolute Grundlage ist. Dann aber, wenn entsprechende 
Meditations- und Konzentrationsübungen gemacht werden und wenn das Denken erkraftet 
ist, dann reißt sich das Denken als Seelenleben los von der physischen Organisation, 
dann tritt das Seelenwesen erst als ein in sich selbstständiges auf. Dann weiß der 
Mensch: <Ich denke>, und in dem <Ich denke> weiß er, dass das Denken jetzt verläuft 
als ein selbstständiger Prozess, rein seelisch-geistig, nicht mehr bedingt, nicht 
mehr abhängig von der Leibesorganisation. Und zu den Gedankenübungen kommen dann 
Willensübungen hinzu. Wiederum möchte ich nur prinzipiell charakterisieren, wie 
diese Willensübungen nach einem ganz bestimmten Ziele hinlaufen. Man möchte sagen: 
So wenig berechtigt es ist, zum gewöhnlichen Denken zu sagen: <Ich dciikc>, so klar 
müsste es auf der anderen Seite sein, dass der Mensch seinem eigenen Wollen, 
insofern dieses in das Handeln, in die Tat ausfließt, wie einem recht Unbekannten 
gegenübersteht. Nehmen Sie nur das einfachste Wollen, zum Beispiel das Aufheben 
eines Armes oder einer Hand: Zunächst haben Sie den Gedanken des Arm- oder 
Handaufhebens. Dieser Gedanke ist allerdings klar im Bewusstsein. Dann aber kommt 
das gänzlich Unbestimmte, wie das, was im Bewusstsein als Zielgedanke der Handlung 
erlebt wird, hinunterströmt in den physischen Organismus und dort als Willensimpuls 
sich geltend macht. Denn Sie sehen zuletzt wieder nur das Ergebnis dieses 
Willensimpulses: die gehobene Hand, den erhobenen Arm. Anfang und Ende des ganzen 
Vorganges sehen wir, die Mitte hüllt sich in vollständiges Dunkel. Indem nun 
Anthroposophie ihr Schauen entwickelt, weiß sie eine Ähnlichkeit aufzufinden 
zwischen dem, was da im wachen Tagesleben beim Wollen fortwährend zustande kommt, 
und dem, was das Denken als Eigentümliches zeigt zwischen Einschlafen und Aufwachen. 
Das, was zwischen dem Zielgedanken und demjenigen Gedanken, der dann das Erreichen 
des Zieles im Wollen konstatiert, zwischendrinnen liegt; das ist etwas, was vor der 
Seele ganz so steht, wie dasjenige Seelenleben, das zwischen Einschlafen und 
Aufwachen verläuft. Wer mit jenem gestärkten Bewusstsein, das durch Meditation und 
Konzentration erreicht werden kann, das verfolgt, wie der Schlaf herannaht an den 
Menschen und wie wieder das Aufwachen geschieht, der weiß, dass in dem Herbeiführen 
des Schlafes durchaus etwas Positives liegt, dass nicht nur der physische Leib des 
Menschen in ein anderes Stadium eintritt, sondern dass tatsächlich ein Seelisch- 
Geistiges im Einschlafen und Aufwachen ein Positives ausführt, dass positive, nur 
eben unbewusste Erlebnisse stattfinden im Schlafe, die aber absolut gleich sind 
denjenigen Erlebnissen, die zwischen dem Zielgedanken einer Handlung und dem 
Gedanken liegen, der das Erreichen einer Handlung konstatiert. Wir verfolgen also 
eigentlich das Erreichen einer Handlung ins wache Tagesleben herein, wenn wir das 
Wollen des Bewusstseins im gewöhnlichen Tagesleben verfolgen. In dieses Dunkel, wo 
das Wollen im gewöhnlichen Seelenleben stattfindet, wollen die Übungen des 
anthroposophischen Forschers hineinwirken, wenn man die Übungen macht, die ich bei 
solchen Gelegenheiten gerne andeute. Es gibt viele Übungen, aber ich will jetzt nur 
diejenigen anführen, die charakteristisch sind, weil sie etwas Prinzipielles 
darstellen. Während man sonst zum Beispiel die Reihenfolge der äußeren Tatsachen so 
vorstellt, wie sie aufeinander folgen, beginnt man nun iibungsgemäß damit, dass man 
diesen Verlauf rückwärts vorstellt, sodass man zum Beispiel eine Melodie rückwärts 
empfindet oder ein fünfaktiges Drama in kleinen Partien rückwärts vorstellt, den 
fünften Akt zuerst bis zum ersten Akt hin, oder, wie es besonders fruchtbar sein 
kann für jeden, dass man des Abends den Ablauf seines Tageslebens rückwärts 
verlaufend sich vorstellt in bildmäßiger Weise, sodass man, wenn man eine Treppe 
hinuntergegangen ist, die Treppe von unten nach oben, von der untersten Stufe bis 
zur obersten geht. Das bewirkt, dass der Wille, der in den Gedanken lebt, sich 


Geheimnisse, die sich über die menschliche Entwickelung ergossen haben durch die 
agyptisch-chaldäische Seele, und wiederholen können die Geheimnisse, die sich in 
derjenigen Zeit ergossen hatten, die wir die vierte nachatlantische Kulturperiode, 
die griechischlateinische Zeit nennen, in der auch das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hat. Und dazukommen muß ein Neues. 

So wie für ältere Zeiten, so drückt sich auch für diese neueren Zeiten das, was in 
den Tiefen des Mysterienwesens sich abgespielt hat, in der äußeren Darstellung in 
den mannigfaltigsten Legenden aus, die mehr oder weniger Geheimnisse ausdrücken, an 
denen die Menschenseele teilzunehmen hat. Da war es notwendig, daß die Geheimnisse 
der ägyptisch-chaldäischen Zeit in einer Art Wiederholung vor die Seelen des fünften 
Zeitraumes traten. Es waren die Geheimnisse, die sich bezogen auf den Kosmos, auf 
das Hereinströmen 

der Kräfte des Tierkreises, der Planeten, namentlich aber die Geheimnisse, die sich 
bezogen auf das Zusammenwirken von Sonne und Mond und auf das Wandern der Wirkungen 
von Sonne und Mond — ich rede von den scheinbaren Bewegungen, weil die uns die 
Vorgänge ganz genügend charakterisieren - durch die Zeichen des Tierkreises. 

Aber ein Unterschied mußte bestehen zwischen dem, wie diese Geheimnisse für die 
fünfte Kulturperiode auftraten, und der Art, wie sie in der dritten Kulturperiode 
auftraten. Es sollte ja alles in die Bewußtseinsseele hereinwirken, in das, was des 
Menschen Persönlichkeit ausmacht, was des Menschen Persönlichkeit konstituiert. Das 
geschah in einer ganz besonderen Weise dadurch, daß jene inspirierenden Kräfte, die, 
wenn sich die Seelen in die geistige Region des Kosmos versetzten, in der dritten 
nachatlantischen Kulturepoche geschaut wurden und gleichsam hereinströmten aus dem 
Weltenraume in die Erde, während des fünften Kulturzeitraumes gewisse Menschen 
inspirierten. So daß es Menschen gab in der Morgenröte der fünften Kulturepoche, die 
nicht gerade durch ihre Schulung, aber durch gewisse geheimnisvolle Wirkungen, die 
zunächst einmal geschahen, die Werkzeuge, die Träger wurden von kosmischen 
Wirkungen, wie sie von Sonne und Mond ausgingen bei deren Durchgang durch die 
Zeichen des Tierkreises. Und was dann für die Menschenseele errungen werden konnte 
an Geheimnissen durch diese Menschen, das war die Wiederholung dessen, was einst 
durch die Empfindungsseele erlebt worden war. Und die Menschen, welche den Wandel 
von kosmischen Kräften durch die Tierkreiszeichen ausdrückten, das waren die, welche 
man nannte die «Ritter von König Artus' Tafelrunde». 

Zwölf waren es, die umgeben waren von einer Schar anderer Menschen, sie waren aber 
die Hauptritter. Y>iq anderen Menschen stellten gleichsam das Sternenheer dar, in 
sie flössen die Inspirationen ein, die mehr zerstreut im Weltenraume waren; in die 
zwölf Ritter aber die Inspirationen, die von den zwölf Richtungen des Tierkreises 
herkamen. Und die Inspirationen, welche von den spirituellen Kräften von Sonne und 
Mond herkamen, waren dargestellt durch König Artus und seine Gemahlin Ginevra. So 
hatte man den vermenschlichten Kosmos in «König Artus' Tafelrunde». Das, was man 
nennen kann die hohe pädagogische Schule für die Empfindungsseele des Westens, das 
ging aus von König Artus' Tafelrunde. Daher wird uns er2ählt - und die Legende 
berichtet hier in Bildern äußerer Tatsachen von inneren Geheimnissen, die in der 
Morgenröte jenes Zeitraumes mit der Menschenseele geschahen -, wie die Ritter von 
König Artus' Tafelrunde die Erde durchwanderten und Ungeheuer und Riesen töteten. 
Was hier in äußeren Bildern dargestellt wird, deutet hin auf jene Bemühungen, die 
mit den Menschenseelen gemacht worden sind, welche vorwärtskommen sollten in bezug 
auf die Läuterung und Reinigung derjenigen Kräfte des astralischen Leibes, die sich 
eben in jenen Bildern für den Seher ausdrückten, in den Bildern von Ungeheuern und 
Riesen und dergleichen. Alles, was also die Empfindungsseele durchleben sollte durch 
das neuere Mysterienwesen, das ist gebunden an die Vorstellungen von König Artus' 
Tafelrunde. 

Was die Verstandesseele oder Gemütsseele in dieser neueren Zeit für den Westen 
durchleben sollte, das hat wiederum legendarische Darstellung gefunden, und es ist 
ausgedrückt in der Sage von dem Heiligen Gral selber. Dasjenige also, was von der 
Zeitepoche her wiederholt werden mußte, in der das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hat, das konzentrierte sich in alledem, was ausströmte von den 
Geheimnissen des Heiligen Gral. Und von da gingen aus auf diejenigen, welche das 
Verständnis gewannen vom Heiligen Gral, jene Wirkungen, die sich abspielen konnten 
in der Verstandes- oder Gemütsseele, wenn man nun verstehen wollte seine Zeit. Und 
auch noch in der Gegenwart müssen diese Wirkungen auf die Menschenseele ausgeübt 
werden, wenn diese Menschenseele initiiert werden soll, Verständnis haben soll für 
das, was eigentlich das spirituelle Wesen unserer Zeit ist. Von vielen, vielen 
Geheimnissen ist dieser Heilige Gral umgeben. Selbstverständlich können heute nur 
ganz skizzenhafte Andeutungen gemacht werden von diesen Geheimnissen; allein, es 
kann das den Ausgangspunkt bilden zu späteren genaueren Betrachtungen, die 
vielleicht einmal über diese Geheimnisse des Heiligen Gral angestellt werden können. 


In dem Heiligen Gral war nämlich alles enthalten, wenn man ihn in seiner Wesenheit 
verstand, 

was die Geheimnisse der Menschenseele in der neueren Zeit charakterisierte. 

Nehmen wir einen neueren Initiierten, wenn er, nachdem er mit seinem Ich und 
astralischen Leib sich frei gemacht hatte von dem physischen Leib und Atherleib, 
herausgekommen war aus physischem Leib und Atherleib und hinschaute von außen auf 
diesen physischen Leib und Ätherleib, nehmen wir einen solchen neueren Initiierten 
und vergegenwärtigen wir uns, was er an diesem physischen Leib und Atherleib sah. Er 
sah etwas, was in einer gewissen Beziehung, wenn man es nicht gründlich verstehen 
lernt, recht sehr zur Beunruhigung Veranlassung geben könnte. Und er sieht es noch 
heute. In den physischen Leib und Ätherleib ist etwas eingegliedert, was diese nach 
verschiedenen Richtungen wie Strömungen durchzieht, auch wie Stränge durchzieht. So 
wie die Nervenstränge den physischen Leib durchziehen, nur feiner als die Nerven, so 
ist etwas in den physischen Leib eingegliedert, wovon der okkulte Bück ergibt: Das 
ist ja tot, - so tot, daß es der Mensch eigentlich wie einen toten Substanzteil in 
seinem eigenen Leibe hat. Das ist dasselbe, was jetzt tot ist, was zum Tode 
verurteilt ist schon während des ganzen Lebens zwischen Geburt und Tod, und was noch 
lebendig war während der morgenländischen Entwickelungszeit der Menschheit. Ja, 
diese Erfahrung macht man, daß heute in den Menschenleibern etwas tot ist, was einst 
lebendig war. Und nun forscht man danach, was denn das eigentlich ist, was da wie 
ein Einschluß im Menschenleibe tot ist, und was einst lebendig war. «Tot» ist 
relativ zu verstehen; es wird zwar belebt von der Umgebung, aber es sind solche 
Richtungen und Strömungen im Menschenleibe, die gegenüber dem Lebendigen immer die 
Anlage zum Toten haben. Man forscht, woher das kommt, und man findet dann, daß es 
von folgendem kommt. 

Einstmals in alten Zeiten hatten die Menschenseelen ein gewisses Hellsehen gehabt, 
und noch in den letzten Zeiten der ägyptisch-chaldäischen Kultur war dieses 
Hellsehen so vorhanden, daß der Mensch, wenn er zum Sternenhimmel hinaufsah, nicht 
bloß die physischen Sterne sah, sondern da sah er noch die geistigen Wesenheiten, 
die mit diesen Sternen vereinigt sind. Das gab einen anderen 

Eindruck auf die Menschenseele, wenn sie in den Zwischenzuständen zwischen Wachen 
und Schlafen ins Universum hinaussah und Spirituelles sah, als die Eindrücke, die es 
heute für die Menschenseele gibt, wenn man im heutigen Sinne die Wissenschaft lernt, 
oder wenn man überhaupt mit dem gewöhnlichen heutigen Bewußtsein lebt. Aber alle die 
Seelen, die heute leben, die heute verkörpert sind, waren ja in der ägyptisch- 
chaldäischen Zeit auch verkörpert. Alle die Seelen, die heute hier sitzen, haben 
einst aus ihren Leibern herausgeschaut in den Sternenraum, haben teilgenommen an dem 
spirituellen Leben im Universum und die Eindrücke davon empfangen. Das hat sich auf 
die Seelen abgelagert, das ist ein Bestandteil der Seelen geworden. Alle die 
heutigen Seelen haben einstmals hinausgeschaut in das Universum und die spirituellen 
Eindrücke ebenso empfangen, wie sie heute die Eindrücke der Farben und Töne 
empfangen. Im Grunde der Seelen ist es, und die Seelen bauten sich ihre Leiber 
danach auf. Aber die Seelen haben es vergessen! Für das heutige Bewußtsein ist es 
nicht mehr in den Seelen. Und was an aufbauenden Kräften in den Seelen entspricht 
dem Alten, was damals die Seelen aufgenommen haben, das kann jetzt nicht am Leibe 
bauen, das läßt den entsprechenden Teil des physischen Leibes und Atherleibes tot. 
Und wenn nichts anderes einträte, wenn die Menschen nur fortleben würden mit jenen 
Wissenschaften, die sich auf das äußere Physische beziehen, so müßten die Menschen 
immer mehr und mehr verfallen, weil die Seelen das — von den einstigen Eindrücken 
der spirituellen Welt -, was zum Beleben und zum Aufbau des physischen Leibes und 
Ätherleibes gehört, vergessen haben. 

Das schaut der heute zu Initiierende, und er kann sich sagen: Da lechzen die Seelen 
danach, in dem physischen Leibe und Ätherleibe etwas zu beleben, was sie tot lassen 
müssen, weil das, was sie einst aufgenommen haben, ins heutige Bewußtsein nicht 
hinaufdringt. Das ist der beunruhigende Eindruck, den der heute zu Initiierende hat. 
Es ist also etwas im Menschen, was der Herrschaft der Seele entzogen ist. Ich bitte 
Sie, gerade dieses Wort recht ernst zu nehmen, denn dadurch charakterisiert sich das 
Wesen des modernen Menschen, daß etwas in diesem Wesen des modernen Menschen ist, 
was der 

Herrschaft der Seele entzogen ist, was wie Totes gegenüber der umliegenden 
lebendigen Umgebung des menschlichen Organismus ist. Und indem sie wirken auf dieses 
Tote, haben auf den Menschen die luziferischen und ahrimanischen Kräfte Einfluß in 
einem ganz besonderen Maße, in einer ganz besonderen Art. Während der Mensch auf der 
einen Seite ja immer freier und freier werden kann, schleichen sich in das, was der 
Herrschaft der Seele entzogen ist, gerade die ahrimanischen und luziferischen Kräfte 
ein. Das ist der Grund, warum sich so viele Naturen in der modernen Zeit finden, die 
- mit Recht -sagen, daß sie fühlen, wie wenn zwei Seelen in ihrer Brust wohnten, wie 


wenn sich wirklich die eine von der anderen trennen wollte. Vieles von den Rätseln 
des modernen Menschen, von den inneren Erlebnissen des modernen Menschen ruht in 
dem, was eben gesagt worden ist. Und der sogenannte Heilige Gral war nichts anderes 
und ist nichts anderes als das, was pflegen kann den lebendigen Teil der Seele so, 
daß er Herr werden kann des Totgewordenen. Und Montsalvatsch, die Pflegestätte des 
Heiligen Gral, ist die Schule, in der man zu lernen hat für den lebendigen Teil der 
Menschenseele das, was man natürlich in den morgenländischen und in ägyptischen 
Mysterien nicht zu lernen brauchte: wo man zu lernen hat, was man hineingießen muß 
in den lebendig gebliebenen Teil der Seele, damit man Herr werden kann des 
Totgewordenen des physischen Leibes und des Unbewußtgewordenen der Seele. Daher sah 
die mittelalterliche Anschauung in diesen Gralsgeheimnissen das, was sich bezog auf 
die Wiederholung der griechisch-lateinischen Zeit, auf die Wiederholung der 
Erlebnisse in der Verstandes- oder Gemütsseele; denn in ihr wurzelt eigentlich am 
meisten das, was vergessen und tot geworden ist. Daher bezogen sich die 
Gralsgeheimnisse auf die Durchdringung dieser Verstandesoder Gemütsseele mit neuer 
Weisheit. 

Wenn der mittelalterliche Initiierte im Bilde darstellen wollte, was er zu lernen 
hatte, um so seinen lebendig gebliebenen Seelenteil zu durchdringen mit der neuen 
Weisheit, so wies er hin auf die Burg des Heiligen Gral und auf das, was als neue 
Weisheit - das ist ja der «Gral» - von dieser Burg ausgeht. Und wenn er hinweisen 
wollte auf das, was dieser neuen Weisheit feindlich ist, so wies er hin auf ein 
anderes Gebiet, auf jenes Gebiet, worinnen alle die Wesenheiten und Kräfte hausten, 
die es sich zur Aufgabe gemacht hatten, an den tot gewordenen Teil des menschlichen 
Leibes und den unbewußt gewordenen Teil der menschlichen Seele heranzukommen. Dieses 
Gebiet, in das mit Recht - im okkulten Sinne gesprochen mit Recht -versetzt wurden 
alle die Nachkömmlinge der schlimmen geistigen Wesenheiten älterer Zeiten, die sich 
herüberbewahrt hatten die schlimmsten Kräfte orientalischer Zauberei - nicht die 
besten Kräfte, die auch geblieben waren -, das Gebiet, das in dieser angedeuteten 
Beziehung am bösartigsten war, das da dem Gral am feindlichsten gegenübersteht, war 
«Chastelmarveille», der Sammelort von alledem, was an den Menschen herankommt, an 
dieses Gebiet des Leibes und der Seele des Menschen, das eben ein solches karmisches 
Schicksal erfahren hat, wie eben angedeutet worden ist. Was heute schon mehr 
vergeistigt ist, was übergegangen ist in eine Weisheit, die überall hingebracht 
werden kann - weil wir jetzt schon am Übergange zur sechsten Kulturepoche stehen, wo 
diese Dinge nicht mehr an Orte gebunden sind -, das war in jener mittelalterlichen 
Zeit, wie ich es auch angedeutet habe in dem Buche «Die geistige Führung des 
Menschen und der Menschheit», noch an gewisse Örtlichkeiten gebunden. Während es 
also für die alten Zeiten in der Tat nicht im uneigentlichen Sinne gesprochen ist, 
wenn man auf Örtlichkeiten hinweist, so daß man hinzureisen hatte an eine gewisse 
Örtlichkeit, wenn man die betreffenden Lehren haben wollte, muß man heute so 
sprechen, daß die Weisheiten einen weniger lokalen Charakter haben; denn wir leben 
in der Zeit des Überganges von dem Leben in Raum und Zeit in mehr geistige Formen 
der Zeit. 

während man nun an den Westen von Europa die Burg des Gral verweist, ist die Burg 
der Gegnerschaft des Gral lokal zu verweisen an einen anderen Ort, wo der Mensch, 
wenn er hinkommt, durch gewisse spirituelle Kräfte, die dort sind, sowohl einen 
großen, gewaltigen guten Eindruck haben kann, wie auf der anderen Seite auch den 
gegenteiligen durch andere Kräfte, die bis in die heutigen Zeiten dort geblieben 
sind, wie eine Akasha-NachWirkung von jenen Gralsgegnern, von denen hier gesprochen 
wurde. Denn an jenem Orte 

kann man von den schlimmsten Kräften sprechen, die noch in ihren Nachwirkungen 
bemerkbar sind. Einst haben sich an diesem Orte abgespielt, man möchte sagen, ganz 
im physischen Leben vor sich gehende böse Künste, von denen ausgestrahlt haben die 
Angriffe auf den unbewußt gewordenen Teil der Menschenseele und den tot gewordenen 
Teil der menschlichen Organisation. Und das alles gliedert sich um eine Gestalt 
herum, die sagenhaft aus dem Mittelalter herüberschimmert, die aber der mit dem 
Mysterienwesen Bekannte ganz gut kennt, um eine Persönlichkeit, die eine reale war 
um die Mitte des Mittelalters, um Klinschor, den Herzog von Terra de labür, eine 
Gegend, die wir zu suchen haben örtlich in dem heutigen südlichen Kalabrien. Von 
dort aus erstreckten sich die Streifzüge des Feindes des Gral besonders hinüber nach 
Sizilien. Ebenso wie wir, wenn wir heute den Boden Siziliens betreten und den 
okkulten Blick haben, auf uns einwirken sehen - was schon öfter erwähnt worden ist - 
die Akasha-Nachwirkungen des großen Empedokles, wie diese in der Atmosphäre 
Siziliens vorhanden sind, so sind auch in ihr heute noch wahrzunehmen die bösen 
Nachwirkungen Klinschors, der einstmals sich verbunden hat von seinem Herzogtum 
Terra de labür aus über die Meerenge hinüber mit jenen Feinden des Gral, die dort 
seßhaft waren in jener Feste, die man im Okkultismus und in der Legende nennt Kalot 


bobot. 

Kalot bobot auf Sizilien war in der Mitte des Mittelalters der Sitz jener Göttin, 
die man nennt Iblis, die Tochter des Eblis. Und unter allen schlimmen Verbindungen, 
die innerhalb der Erdentwickelungen sich zwischen Wesenheiten, in deren Seelen 
okkulte Kräfte waren, zugetragen haben, ist den Okkultisten als die schlimmste 
dieser Verbindungen diejenige des Klinschor mit der Iblis, der Tochter des Eblis, 
bekannt. «Iblis» ist schon dem Namen nach charakterisiert als verwandt mit «Eblis»: 
so heißt in der mohammedanischen Tradition die Gestalt, die wir mit «Luzifer» 
bezeichnen. Eine Art weiblicher Aspekt von «Eblis», dem mohammedanischen Luzifer, 
ist «Iblis», mit der sich zu seinen bösen Künsten, durch die er im Mittelalter gegen 
den Gral wirkte, derjenige verband, den man den bösen Zauberer Klinschor nennt. 
Diese Dinge müssen in Bildern, die aber den Realitäten entsprechen, zum Ausdruck 
kommen, sie können nicht in abstrakten Ideen ausgesprochen werden. Und die ganze 
Feindschaft zum Gral spielte sich ab auf jener Feste der Iblis «Kalot bobot», auf 
die sich auch jene merkwürdige Königin Sybille mit ihrem Sohne Wilhelm 1194 unter 
der Herrschaft Heinrichs VI. geflüchtet hat. Alles, was man unternommen hat als eine 
feindliche Herrschaft gegen den Gral, und wodurch auch verwundet worden ist 
Amfortas, das ist zuletzt zurückzuführen auf den Bund, den Klinschor geschlossen hat 
auf der Festung der Iblis, Kalot bobot. Und alles, was hereinleuchtet an Elend und 
Not in das Gralstum durch Amfortas, drückt sich aus in diesem Bund. Das macht es, 
daß die Seele auch heute noch stark gewappnet sein muß, wenn sie in die Nähe jener 
Gegenden kommt, von denen alle feindlichen Einflüsse ausgehen können, die sich für 
die Geheimnisse des Gral auf die fortschreitende Menschheitsentwickelung beziehen. 
Wenn wir die Sache so ansehen, haben wir auf der einen Seite das Reich des Gral, auf 
der anderen Seite das böse Reich Chastelmarveille, in das hereinspielt, was der Bund 
von Klinschor mit Iblis gestiftet hat. Und wir haben da in einer wunderbaren Weise 
dramatisch ausgedrückt ein Zusammenspielen desjenigen, was das selbständigste, das 
innerste der Seelenglieder - die Verstandes- oder Gemütsseele -auszuhalten hat 
gegenüber den Angriffen von außen. Die Verstandesoder Gemütsseele war im vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraum noch nicht so innerlich, wie sie werden mußte im 
fünften. Sie zog sich von jenem Leben mehr mit der Außenwelt, wie es im Griechen- 
und Römertum vorhanden war, zurück in das Innere des Menschen, wurde selbständiger, 
auch freier. Dafür aber war sie von all den Mächten, aus den Gründen, die angeführt 
worden sind, viel angreifbarer als in der griechisch-lateinischen Zeit. Die ganze 
Veränderung, die mit der Verstandes- oder Gemütsseele vorgegangen war, drückt sich 
aus in dem, was stammelnd, sagenhaft und doch so dramatisch vor uns steht in dem 
Gegensatz von «Montsalvatsch» und «Chastelmarveille». Alle Leiden und alle 
Überwindungen der Verstandesoder Gemütsseele fühlen wir nachklingen in den 
Erzählungen, die mit dem Heiligen Gral zusammenhängen. Alles, was anders werden 
mußte mit der Menschenseele in der neueren Zeit, zeigt sich dem, der mit dem 
Mysterienwesen bekannt wurde. Da brauchen wir nur auf einen konkreten Fall 
hinzuweisen. 

Gar oft wird von Menschen, die sich noch nicht genügend Begriffe in dieser Sache 
angeeignet haben, etwa auf folgendes hingewiesen: Wie kann zum Beispiel ein Mensch 
wie Goethe auf der einen Seite in seiner Seele gewisse Geheimnisse dieser 
Menschenseele tragen, und auf der anderen Seite oftmals so von Leidenschaft 
durchwühlt sein, wie es die Menschen nun eben finden, die in einer etwas äußerlichen 
Weise die Goethe-Biographie verfolgen. Und in der Tat: Wir haben ja in Goethe, wenn 
wir ihn so zunächst betrachten, etwas vor uns, was im krassen Sinne eine 
«Doppelnatur» ist. Für einen oberflächlichen Blick lassen sich auch kaum die beiden 
Seiten bei ihm in Einklang bringen: Auf der einen Seite steht die hochsinnige große 
Seele, welche gewisse Partien des zweiten Teiles des «Faust» aushauchen durfte, die 
manche tiefe Geheimnisse des Menschenwesens zum Ausdruck gebracht hat in dem 
«Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie», und man möchte alles 
vergessen, was man vielleicht aus der Biographie Goethes weiß, und sich ganz nur 
hingeben der Seele, die so etwas vermochte, wenn man eingeht auf eben diese Seele. 
Und dann wiederum tritt auf bei Goethe, ihn selbst quälend, ihn in vieler Beziehung 
mit Gewissensbissen durchdringend, die andere Natur, «menschlich allzu menschlich» 
in vieler Beziehung. 

So auseinandergefaltet sind die beiden Naturen des Menschen in den alten Zeiten 
nicht gewesen; sie konnten nicht so auseinanderfallen. Es konnte nicht ein Mensch, 
dessen Biographie in einer solchen Weise darzustellen ist wie die Goethes, zu 
solchen Höhen hinaufkommen, wie sie sich ausleben in gewissen Partien des zweiten 
Teiles des «Faust» oder in dem «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie», und in seiner Seele so auseinanderfallen. Das war in älteren Zeiten 
unmöglich. Erst in den neueren Zeiten ist es möglich geworden, weil in der 
menschlichen Natur sich der angedeutete unbewußt gewordene Teil der Seele und der 


tote Teil des Organismus findet. Was lebendig geblieben ist, kann sich so weit 
hinauf läutern und reinigen, daß in ihm Platz haben kann, was zum «Märchen von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie» führt, und das andere kann den Attacken der 
außeren Welt eben ausgesetzt sein. Und weil sich da die charakterisierten Kräfte 
einnisten können, deshalb kann unter Umständen eine recht geringe Übereinstimmung 
mit dem höheren Ich des Menschen vorhanden sein. Man muß nur verstehen, wie die 
Seele, die in Goethe lebte, einst auch zu den ägyptischen Initiierten gehörte, dann 
in Griechenland lebte, dort Bildhauer war und zu gleicher Zeit ein 
Philosophenschüler. Dann kommt eine Inkarnation - wahrscheinlich nur eine - zwischen 
dieser griechischen Inkarnation und der als Goethe, die ich noch nicht finden 
konnte. Wenn wir uns dies vor die Seele halten, dann können wir sehen, wie eine 
solche Seele, die in den alten Inkarnationen den ganzen Menschen beherrschen konnte, 
hinuntergeführt wird, dann aber von der gesamten Menschennatur zunächst etwas übrig 
lassen muß, worauf die schlimmen Kräfte Einfluß haben können. 

Das ist das Geheimnisvolle und so schwierig zu Verstehende in Naturen wie Goethe. 
Das ist es aber auch, was soviele Geheimnisse in der Menschenseele der modernen Zeit 
zum Ausdruck bringt. Alles, was sich da an Zweiheiten der Menschennatur abspielt, 
greift zunächst an die Verstandes- oder Gemütsseele, und diese spaltet sich 
eigentlich in jene «zwei Seelen», wovon die eine ziemlich stark untertauchen kann in 
die Materie, die andere hinaufgehen kann in das Spirituelle. 

So ist uns dargestellt in den «Rittern von König Artus' Tafelrunde» die Wiederholung 
alles dessen, was der neu Einzuweihende in gewissem Sinne zu erleben hat in der 
Empfindungsseele. In dem, was sich um den Heiligen Gral herumgruppiert, ist 
dargestellt, was in der neueren Zeit die Verstandes- oder Gemütsseele erleben kann. 
Alles, was nun der Mensch durchzumachen hat, damit er den einen Teil seiner 
Doppelnatur stark genug macht, um in die Geheimnisse der spirituellen Welten in der 
neueren Zeit eindringen zu können, das muß sich in der Bewußtseinsseele abspielen. 
Das ist das Neue, was hinzukommen muß. Und was sich in der Bewußtseinsseele 
abspielen muß, das ist ausgedrückt in alle dem, was sich um die Gestalt des Parzival 
herumkristallisiert. Alle Legenden, die an König Artus* Tafelrunde anknüpfen, 
stellen dar die Wiederholungen der Erlebnisse 

der früheren Zeiten in der Empfindungsseele; alle die Legenden und Erzählungen, die 
unmittelbar zusammenhängen mit dem Heiligen Gral, abgesehen von Parzival, stellen 
dar, was die Verstandes- oder Gemütsseele durchleben muß; und alles, was in der 
Gestalt des Parzival zum Ausdruck kommt, dieses Ideales der neueren Initiation, 
insofern diese neuere Initiation abhängt von der Bewußtseinsseele, das stellt dar 
die Kräfte, die vorzugsweise eben durch das in uns angeeignet werden müssen, was wir 
die Bewußtseinsseele nennen. 

So stellt sich im Grunde genommen die Zusammenwirkung der drei Seelenglieder des 
Menschen der neueren Zeit in der dreifach legendarischen Gestalt dar. Und wie man 
durch ältere Legenden durchfühlen kann tiefe Geheimnisse der Menschenseele, so kann 
man auch durch diese Legenden die tiefen Mysteriengeheimnisse der neueren Zeit nun 
durchfühlen. Es ist eben durchaus etwas Unwahrhaftiges darin, wenn man die 
Vorstellung erwecken will, als ob das Initiationswesen sich seit den älteren Zeiten 
nicht geändert hat, und als ob ein heutiger Mensch des Westens dieselben Stufen 
durchmachen müßte, wie sie ein Mensch des alten oder auch des neueren Morgenlandes 
durchgemacht hat. Die Dinge vollziehen sich wohl so, daß das, was in einem früheren 
Zeitpunkte charakteristisch war, sich für gewisse Völkerschaften noch in einen 
späteren Zeitpunkt hineinzieht. Wahr ist es vielmehr, daß das ganze Initiationswesen 
der neueren Zeit einen viel innerlicheren Charakter hat, viel stärkere Anforderungen 
zwar stellt an das Innerste der Menschenseele, aber in einer gewissen Weise nicht 
unmittelbar herankann an das Außere der Menschennatur, so daß viel mehr als in der 
alten Initiation das Außere dadurch geläutert und gereinigt werden muß, daß das 
Innere stark wird und Herr wird über das Äußere. Äußere Askese, äußere Trainierung 
gehört viel mehr zu dem Wesen der alten Initiation; unmittelbare Evolution der Seele 
selber, so daß diese Seele gerade in ihrem Innern starke Kräfte entwickelt, gehört 
viel mehr zu dem Wesen der neueren Initiation. Und weil die äußeren Verhältnisse 
eben so sind, daß erst im Laufe der Zeit die toten Einschlüsse der Menschennatur 
überwunden werden, die den Initiierten heute so beunruhigen können, deshalb muß man 
sagen: Es wird in unserer Zeit und in die weitere 

Zukunft hinein durchaus noch viele ähnliche Naturen geben, wie Goethe eine war, die 
mit dem einen Teil ihres Wesens hoch hinaufsteigen, mit dem anderen Teile dagegen 
mit dem «Menschlichen, Allzumenschlichen» zusammenhängen. Naturen, die in den 
früheren Inkarnationen durchaus nicht diese Eigentümlichkeiten zeigten, die im 
Gegenteil damals eine gewisse Harmonie des Außeren und des Inneren zeigten, sie 
können hineingeworfen werden in neuere Inkarnationen, in denen sich eine tiefe 
Disharmonie zwischen der äußeren und der inneren Organisation zeigen kann. Und die, 


welche die Geheimnisse der menschlichen Inkarnationen kennen, werden sich nicht 
beirrt fühlen, wenn eine solche Disharmonie da sein kann; denn es wächst ja in 
demselben Maße, als diese Dinge zunehmen, auch die Urteilsfähigkeit der Menschen, 
und damit hört das alte Autoritätsprinzip auf. Daher muß immer mehr und mehr 
appelliert werden an die Prüfung dessen, was aus den Mysterien kommt. Es wäre 
bequemer, nur auf die Außenseiten derer, die zu lehren haben, zu achten, weil man 
sich da nicht darauf einzulassen hat, ob die Tatsachen, was sie zu lehren und zu 
sagen und geistig zu tun haben, mit dem Menschenverstände und mit der 
vorurteilsfreien Logik zusammenhängen. Ob-zwar nicht im allermindesten die Zweiheit 
der Menschennatur in Schutz genommen werden sollte, sondern im strengsten Sinne die 
Herrschaft der Seele über das Außere gefordert werden muß, so muß doch gesagt 
werden, daß die angedeuteten Tatsachen für die neuere Entwicklung durchaus stimmen. 
Denn im Grunde genommen sind sie noch immer vorhanden, wenn auch in anderer Gestalt, 
die Nachwirkungen Klinschors und der Iblis. Insbesondere stehen wir gegenwärtig vor 
einer Zeitepoche, in der diese Wirkungen, diese Attacken, die von Klinschor und der 
Iblis ausgehen und die Menschen nach und nach ergreifen, sich auch hineinschleichen 
in das intellektuelle Leben, in dasjenige intellektuelle Leben, das zusammenhängt 
mit der modernen Bildung, mit der Popularisierung der modernen Wissenschaft. Was 
schon seit langem der Mensch lernt, was man betrachtet als das, was richtig ist, dem 
Kinde beizubringen und es im Kinde heranzuzüchten, und das, was zum Bodensatze der 
neueren Bildung genommen wird, das ist ja nicht 

bloß danach zu beurteilen, ob jemand, der glaubt, ganz gescheit zu sein, sagt, er 
sehe die Dinge ein, und sie seien absolut wahr, sondern alles ist danach zu 
beurteilen, wie es auf die Seelen wirkt, wie es die Seelen befruchtet, was es für 
Eindrücke auf die Seelen macht. Und wenn man in dem Sinne eben gescheiter und 
gescheiter wird, wie es heute Mode ist, den Menschen «gescheit» zu nennen, so 
entwickelt man in seiner Seele solche Kräfte, die in dieser Inkarnation vielleicht 
sich sehr fähig erweisen, das große Wort zu führen da, wo man materialistisch oder 
monistisch leben will; aber dann veröden gewisse lebendige Kräfte, die im Organismus 
des Menschen sein sollen. Und wenn eine solche Seele, die nur diesen eigentümlichen 
Bodensatz moderner Bildung in sich aufgenommen hat, dann in die nächste Inkarnation 
hineinkommt, so fehlen ihr die Kräfte, um den Organismus ordentlich aufzubauen. Je 
verstandesmäßiger, «gescheiter» man in einer früheren Inkarnation ist in bezug auf 
die Zeit, der wir entgegengehen, desto «blödsinniger» ist man in einer späteren 
Inkarnation. Denn jene Kategorien und Begriffe, die sich nur auf das äußere 
sinnliche Dasein und auf solche Ideen beziehen, die das äußere sinnliche Dasein 
zusammenhalten, stellen eine solche Konfiguration in der Seele her, die noch so fein 
sein mag in intellektueller Beziehung, die aber die intensive Kraft verliert, um auf 
das Gehirn zu wirken und sich des Gehirns zu bedienen. Und sich des Gehirns nicht 
bedienen können im physischen Leben, heißt eben blöde sein. 

Wenn das, was die Materialisten behaupten, Wahrheit wäre: daß das Gehirn es ist, 
welches denkt, so könnte man ihnen ja allerdings einigen Trost geben. Aber diese 
Behauptung ist eben nicht wahr, ebenso wie die andere Behauptung nicht wahr ist, daß 
das «Sprachzentrum» sich selbst gebildet hätte. Es hat sich dadurch gebildet, daß 
die Menschen sprechen lernten, und daher ist das Sprachzentrum ein Ergebnis der 
Sprache. Und so ist alle Gehirntätigkeit ein Ergebnis des Denkens, nicht umgekehrt, 
auch in der Geschichte. Das Gehirn ist plastisch ausgestaltet durch das Denken. Wenn 
nur solche Gedanken ausgebildet werden, wie sie heute gang und gäbe sind, wenn die 
Gedanken nicht durchdrungen werden von der Weisheit des Spirituellen, dann können 
sich die Seelen, die sich heute nur in dem 

Materiellen denkend beschäftigen, in den späteren Inkarnationen ihres Gehirns nicht 
mehr ordentlich bedienen, weil die Kräfte das Gehirn nicht mehr angreifen können, 
weil sie zu schwach werden. Das ist so, daß eine Seele, die heute bloß, sagen wir, 
Soll und Haben zusammenaddiert oder sich mit den Usancen des kommerziellen oder 
industriellen Lebens beschäftigt oder nur materialistische Wissen-schaftsbegriffe 
aufnimmt, sich anfüllt mit Denkgebilden, die nach und nach in späteren Inkarnationen 
das Bewußtsein verdunkeln, weil das Gehirn wie eine unplastische Masse - gerade wie 
heute bei der Gehirnerweichung - nicht mehr von den Denkkräften angegriffen werden 
könnte. Daher muß für den, der in diese tieferen Kräfte der menschheitlichen 
Entwickelung hineinschaut, alles, was in der Seele leben kann, durchsetzt werden von 
der spirituellen Erfassung der Welt. 

So mag denn die Menschennatur in der neueren Zeit noch eine Doppelnatur sein. In die 
Kräfte, die vorzugsweise der Bewußtseinsseele angehören, muß der Mensch Wissen 
aufnehmen, innerliches spirituelles Wissen, spirituelle Erkenntnis. Überwinden muß 
der Mensch die zwei Gebiete, die Parzival durchmacht: überwinden muß er die 
«Dumpfheit» und den «Zweifel» in seiner Seele. Denn wenn er mitnehmen würde 
Dumpfheit und Zweifel in die spätere Inkarnation, so würde er mit ihnen nicht 


zurecht kommen. Wissend muß der Mensch werden in bezug auf die spirituellen Welten. 
Nur dadurch, daß sich in der Menschenseele das Leben ausbreitet, das Wolfram von 
Eschenbach Saelde nennt und das kein anderes Leben ist als das, welches spirituelles 
Wissen über die Bewußtseinsseele ergießt, nur dadurch kann die menschliche 
Seelenentwickelung von dem fünften Zeitraum an in den sechsten wirklich fruchtbar 
hinüberschreiten. 

Das gehört zu den Ergebnissen der neueren Mysterien; das sind die gewichtigen, 
bedeutsamen Ergebnisse, die aufgenommen werden müssen aus den heutigen Mysterien, 
die eine Nachwirkung des Gralmysteriums sind. Das ist aber auch so, daß es - 
ungleich allem älteren Mysterienwissen - wirklich auch allgemein verstanden werden 
kann. Denn nach und nach müssen eben überwunden werden die unbewußten und toten 
Kräfte der Seele und des Organismus durch eine starke Durchdringung der 
Bewußtseinsseele mit spirituellem Wissen, 

das heißt mit verstandenem, begriffenem spirituellen Wissen, nicht mit einem auf 
Autorität gebauten Wissen. 

Selbst solche Dinge, wie sie heute gesagt worden sind, können, wenn man alles in 
Erwägung zieht, was die heutige Bildung, das heutige Wissen den Menschen geben kann, 
wenn sie gehört worden sind - gefunden werden können sie ja nur von dem, der die 
heutigen Mysterien schauend kennenlernt -, durch und durch begriffen werden, richtig 
durch und durch begriffen werden. Und sie sollen durch und durch begriffen werden! 
So mag denn vielleicht bei manchem modernen Menschen, der da hinaufstrebt in die 
höheren Welten, an seiner äußeren Gestalt noch etwas sichtbar sein von dem 
«Menschlich-Allzumenschlichen» oder von demjenigen, wodurch er sich heraushebt aus 
dem Menschlichen, Allzumenschlichen. Ja, es mögen die «Narrenkleider» durch die 
Rüstung des Spirituellen hindurch noch sichtbar sein wie bei Parzivah Aber darauf 
kommt es nicht an. Sondern darauf kommt es an, daß in der Seele vorhanden ist der 
Drang nach spirituellem Wissen, nach spirituellem Verständnis - jener Drang, der 
unauslöschlich in Parzival ist und der ihn endlich doch hinbringt zur Burg des 
Heiligen Gral. Man kann in dem, was über Parzival dargestellt ist, wenn man es 
richtig versteht, alle die verschiedenen Trainierungen der Bewußtseinsseele finden, 
die notwendig sind, damit von der Bewußtseinsseele in der richtigen Weise gewirkt 
wird, so daß der Mensch Besitz ergreifen kann von den Kräften, die 
durcheinanderwirbeln und miteinander kämpfen in der Verstandes- oder Gemütsseele. Je 
mehr der heutige Mensch in sich selber eingeht und Selbsterkenntnis üben will, 
ehrlich Selbsterkenntnis üben will, desto mehr wird er finden, wie in seiner Seele 
wühlt der Kampf, der ein Kampf innerhalb der Verstandes- oder Gemütsseele ist. Denn 
«Selbsterkenntnis» ist in dieser Beziehung heute etwas Schwierigeres, als viele 
Menschen glauben, und wird im Grunde genommen noch immer schwieriger und schwieriger 
werden. Da versucht der eine zur Selbsterkenntnis zu kommen, und wenn er auch 
imstande ist, äußerlich sich in vieler Beziehung Zügel anzulegen und ein Charakter 
zu sein, so merkt er gar häufig, wenn der Zeitpunkt herankommt, wie in seinem 
tiefsten Innern die verborgensten Leidenschaften und die verborgensten Kräfte 
wühlen, wie sie zerreißen gerade das, was die Region der Verstandes- oder 
Gemütsseele ist. 

Und wie steht in unserer Gegenwart zuweilen der Mensch sonst da, der es mit 
Erkenntnis und Wissen ernst nimmt! Denjenigen Menschen mag vielleicht die 
Schwierigkeit dieses inneren Lebens niemals aufgehen, die in einem äußeren 
wissenschaftlichen Betriebe oder in dem Nachsprechen desjenigen, was den äußeren 
wissenschaftlichen Betrieb bildet, wirkliches echtes Wissen und wirkliche echte 
Erkenntnis sehen. Aber eine Seele, die es ernst und würdig mit dem Erkenntnisdrang 
nimmt, ist anders daran, wenn sie wahrhaftig in ihr Inneres schaut. Die geht hin, 
sucht vielleicht in dieser oder jener Wissenschaft, sucht und sucht, sucht auch im 
Leben zurechtzukommen mit dem, was sich im Menschenleben darstellt. Wenn sie eine 
Weile gesucht hat, glaubt sie dies oder jenes zu wissen. Aber dann sucht sie weiter. 
Und je mehr sie sucht mit den Mitteln der Zeit, desto mehr fühlt sie sich oftmals 
zerrissen, desto mehr fühlt sie sich hineingezogen in den Zweifel. Und die Seele, 
die, nachdem sie die Zeitbildung aufgenommen hat, sich erst mit dieser Zeitbildung 
gesteht, daß sie nichts wissen kann, diese Seele ist oftmals diejenige, welche am 
ernstesten und würdigsten Selbsterkenntnis übt. 

Eigentlich kann es eine tiefere moderne Seele gar nicht geben, die nicht durch den 
nagenden Zweifel durchgeht. Kennengelernt sollte die moderne Seele diesen nagenden 
Zweifel haben! Dann wird sie erst mit starken Kräften einmünden in jenes spirituelle 
Wissen, das für die Bewußtseinsseele das eigentlich ist, und das sich erst aus der 
Bewußtseinsseele ergießen muß in die Verstandes- oder Gemütsseele, um dort Herr zu 
werden. Daher müssen wir in vernünftiger Weise zu durchdringen suchen, was unserer 
Bewußtseinsseele dargereicht wird aus dem okkulten Wissen. Dadurch werden wir in 
unserem Innern ein solches Selbst heranziehen, das innerhalb des Innern ein 


wirklicher Herr und Herrscher ist. Dann stehen wir, wenn wir das moderne 
Mysterienwesen kennenlernen, uns selbst gegenüber. 

So muß sich eigentlich der an das Mysterienwesen Herantretende fühlen, so sich 
gegenüberstehen, daß er sich bestrebt, einer zu werden, der nachstrebt den Tugenden 
Parzivals, und der doch weiß, daß er 

noch ein anderer ist: daß er - durch alle die geschilderten Verhältnisse der neueren 
Zeit, weil er ein Mensch der neueren Zeit ist - der verwundete Amfortas ist. Der 
Mensch der neueren Zeit träet diese Doppelnatur in sich: strebender Parzival - und 
verwundeter Amfortas, So muß er sich selbst fühlen in seiner Selbsterkenntnis. 
Daraus quellen dann die Kräfte, die eben aus dieser Zweiheit heraus zur Einheit 
werden müssen und den Menschen wieder ein Stück weiterbringen sollen in der 
Weltentwickelung. In unserer Verstandes- oder Gemütsseele, in den Tiefen unseres 
Innern müssen sich treffen der an Leib und Seele in einer gewissen Beziehung 
verwundete moderne Mensch, der Amfortas, und Parzival, der Pfleger der 
Bewußtseinsseele. Und es ist nicht uneigentlich gesprochen, sondern ganz eigentlich 
gesprochen, daß der Mensch, um die Freiheit sich zu erringen, durch die «Verwundung» 
des Amfortas gehen muß, den Amfortas in sich kennenlernen muß, damit er auch den 
Parzival kennenlernen kann. Wie es angemessen war in der ägyptischen Zeit, 
hinaufzusteigen in die spirituellen Welten, um die Isis kennenzulernen, so ist es in 
der heutigen Zeit angemessen, auszugehen von der Spiritualität dieser Welt, und 
durch die spirituelle Art dieser Welt hinaufzukommen in die höheren spirituellen 
Welten. Das ist nicht eine wirkliche Charakteristik unserer Zeit, wenn man die 
Amfortas-Natur hinwegleugnen will. Weil sich der moderne Mensch so gern mit der Maja 
umgibt, geschieht es, daß er den Amfortas hinwegleugnen will. Denn wie schön klingt 
es, wenn gesagt wird: Die Menschheit schreitet immer vorwärts! Ja, aber dieses 
Vorwärtsschreiten macht eben verschlungene Wege durch! Und um in der Menschennatur 
die Parzival-Kräfte auszubilden, muß die Amfortas-Natur im Menschen selber erkannt 
werden. So habe ich mich für diesen Zyklus zunächst bemüht, in Anlehnung an 
Legenden, aus denen ich die Bilder für tiefe Seelenvorgänge zu holen versuchte, 
wenigstens etwas von Ihrem tieferen Ahnen hinzuführen zu dem modernen 
Mysterienwesen. Vielleicht wird es uns auch einmal gelingen, in noch deutlicheren 
Worten, wenn es sein kann, von dem zu sprechen, was das moderne Mysterienwesen über 
die Wesenheit des modernen Menschen enthüllt, über die zweifache Natur, die der 
Mensch in sich trägt: über Amfortas und Parzival. 


HINWEISE 

In der ersten Februarwoche des Jahres 1913 fanden in Berlin mehrere wichtige 
Veranstaltungen der neugegründeten Anthroposophischen Gesellschaft statt: Am 2. 
Februar: Zusammenkunft anstelle der 11. Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft, von welcher sich die Anthroposophische Gesellschaft 
gelöst hatte. Am 3. Februar: Erste Generalversammlung der neuen Anthroposophischen 
Gesellschaft. Am 5. Februar wurde die 2. Generalversammlung des Johannesbau-Vereins 
abgehalten. Vgl. «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286. 

In diesem Rahmen hielt Rudolf Steiner die hier vorliegenden Vorträge, die kurz 
danach den Mitgliedern als Manuskriptdruck zur Verfügung gestellt wurden. 
Textgrundlagen: Die Vorträge wurden durch den Stenographen Walter Vegelahn 
aufgenommen, der in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg viele Vorträge Rudolf 
Steiners mitstenographierte. Der Text geht auf seine Klartextübertragung zurück. Das 
ursprüngliche Stenogramm ist nicht erhalten. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
zu Seite 

35 Ein deutscher Dichter: Es handelt sich um Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) 
und seinen Roman «Auch Einer». 

39 Gustav Theodor Fechner (1801-1887), «Professor Schieiden und der Mond», Leipzig 
1856. 

Matthias Jakob Schieiden, 1804-1881, deutscher Botaniker. 

57 Ejeh asher ejeh: Moses II, 3/14. 

71 Kalot Bobot usw.: In bezug auf die französischen und arabischen Namen folgt 
Rudolf Steiner der Übertragung des Parzival von W. von Eschenbach ins Hochdeutsche 
durch San-Marte, Magdeburg 1836. Diese Namen werden von den Übersetzern verschieden 
wiedergegeben. 


ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 


die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den Öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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losreißt von der äußeren Tatsachenwelt und auch von dem eigenen physischen Innern 
des Menschen. Sodass, wie auf der einen Seite durch Meditation und Konzentration das 
Denken selbstständig, frei wird, leibfrei sich entfaltet durch diese Willensübungen, 
jetzt der Wille etwas wird, was unabhängig vom Organismus ist. Während der 
gewöhnliche Wille des Menschen, insofern er abhängig ist von Instinkten, Trieben, 
Begierden und Emotionen, die in der Leiblichkeit ihre Grundlage haben, während 
dieser Wille durchaus auch in der Leiblichkeit seine Grundlage hat, wird er durch 
solche Willensübungen unabhängig gemacht von der physischen Leiblichkeit. Und so wie 
der Mensch durch das Unabhängig-Machen seines Denkens von der physischen 
Leiblichkeit in die Lage kommt, über die Geburt und Empfängnis hinaus in das 
vorgeburtliche Dasein wirklich hineinzuschauen, wie er dazu kommt, das Seelisch- 
geistig-Ewige in jenem Dasein zu schauen, wie es war in einer seelischgeistigen Welt 
vor dem Herunterstieg in das physische Dasein, um sich mit einer physischen 
Leiblichkeit zu vereinigen, wie also durch die Erkraftung des Gedankenlebens die 
seelische Existenz vor der Geburt oder Konzeption geschaut werden kann, so tritt 
dadurch, dass der Wille geschult wird, auch das Bild desjenigen auf, was der Mensch 
wird, nachdem er durch die Pforte des Todes gegangen sein wird. Indem der Mensch 
sich gewisse Hilfen schafft für den Willen, der auf diese Weise losgelöst werden 
kann von der Leiblichkeit, wird dieser Wille immer mehr und mehr fähig, in das 
außere objektive Dasein leibfrei einzudringen. Eine gute Willensschulung besteht zum 
Beispiel darin, dass man gleichsam wie eine zweite Persönlichkeit kritisch neben 
sich selber in Bezug auf seine Handlungen, seine Taten und seine sittlichen Motive 
einhergeht, sodass man, wie man sonst objektiv einem ändern Menschen gegenübersteht, 
seine eigenen Handlungen in eine objektive Selbstschau bekommt. Dadurch stählt man 
innerlich die Willenskräfte, sodass sie unabhängig werden von allem Leiblichen. Sehr 
gut ist diese Hilfe noch: Ich brauche dazu nur zu schildern, wie der Mensch immer 
ein anderer ist nach gewissen Zeiträumen. Wir wissen alle, wie wir in unserer 
gesamten Seelen- und Lebensverfassung nach einem Jahrzehnt anders geworden sind, als 
wir vorher waren. Das aber, was uns anders gemacht hat, ist das Leben. Das Leben 
hat uns in seine große Schule genommen, hat uns andere oder veränderte 
Seelenerfahrungen gegeben, hat uns gewisse Gewohnheiten genommen, andere gegeben und 
so weiter. Wir sind mehr oder weniger passiv dem Leben hingegeben, wenn es sich um 
die Verwandlung, um die Metamorphose unserer eigenen Seelen- oder Leibeskonstitution 
handelt. Wenn man aber selbst in die Hand nimmt, was da in den sittlichen 
Gewohnheiten und Motiven wirkt, indem man sich zum Beispiel sagt: Du hast eine 
Gewohnheit, du willst sie ändern und zu einer ganz anderen machen oder Ähnliches, 
und wenn man sich darin genügend übt, besonders wenn man sich über die Zeiten hin 
laufende Ziele steckt, dann erreicht man immer mehr und mehr das, was die 
Unabhängigkeit des Willens von der physischen Leiblichkeit des Menschen ist. Dadurch 
aber wird etwas ausgebildet zu einer Erkenntniskraft, von dem man mit Recht sagt, 
dass es so, wie es im gewöhnlichen Leben ist, eine Erkenntniskraft nicht werden 
soll, und ich weiß sehr gut, was gegen die Anwendung dieser Kraft, wie sie im 
gewöhnlichen Leben ist, als Erkenntniskraft spricht. Aber so soll sie auch in der 
Anthroposophie nicht angewendet werden, sondern verwandelt. Eine Metamorphose soll 
davon auf übersinnlicher Stufe durchgemacht werden. Es ist die Liebe, die 
Liebefähigkeit des Menschen. Diese Liebefähigkeit ist ja im gewöhnlichen Leben auch 
an den physischen Organismus gebunden. Indem solche Willensübungen gemacht werden, 
wie ich es angedeutet habe, und indem der Wille innerlich frei wird von der 
physischen Leiblichkeit, wird der Mensch fähig, sich völlig hinzugeben an ein 
außeres Objektives. Das aber ist jetzt kein sinnlich Objektives, das ist jetzt ein 
geistig Objektives. Was durch solche Übungen für den Menschen eingetreten ist, kann 
ich etwa folgendermaßen charakterisieren. Aber ich bitte das, was ich als 
Charakteristik gebe, nicht misszuverstehen. Es ist im sehr eigentlichen Sinne 
gemeint, aber gemeint für die Weiterentwicklung der normalen Fähigkeiten des 
Menschen, nicht für das gewöhnliche Bewusstsein. Nehmen wir das menschliche Auge. Es 
ist verhältnismäßig selbstständig, ist als eine Art selbstständiger Organismus bis 
zu einem gewissen Grade in den menschlichen Gesamtorganismus eingegliedert. Wir 
können das Auge sachgemäß im Dienste unserer gesamten Menschlichkeit dadurch 
gebrauchen, dass es in sich voll durchsichtig ist. Ich möchte sagen im übertragenen 
Sinne: Das Auge dient uns, weil es selbstlos in unsern Organismus eingeschaltet ist. 
wird das Auge getrübt, wird zum Beispiel sein Glaskörper getrübt, tritt irgendwie 
Star ein, durchsetzt es sich also mit Eigenmaterie, dann hört auch die Möglichkeit 
auf, durch das Auge in die physische Sinneswelt hinauszusehen. Nun soll durchaus 
nicht behauptet werden, dass etwa für das gewöhnliche Leben unser physischer 
Organismus zu vergleichen wäre mit einem kranken, mit Eigenstoff ausgefüllten Auge. 
Aber für die höhere Erkenntnis ist er es. Gerade das, was ihn zu einem gesunden 
Organismus im gewöhnlichen physischen Leben macht, das macht ihn auch unfähig, dem 
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ERSTER VORTRAG Dornach, 9- April 1920 

Ich werde heute versuchen, weitere Gesichtspunkte Ihnen anzugeben über ein Thema, 
das in der letzten Zeit hier schon berührt worden ist. Ich habe besprochen, wie für 
den Menschen der Gegenwart auseinanderfallen die moralischen Anschauungen und die 
intellektualistischen Anschauungen. Durch seinen Intellektualismus wird der Mensch 
gebracht zu einer Anerkennung der strengen Naturnotwendigkeit. Nach dieser strengen 
Naturnotwendigkeit beobachten wir alles unter dem Gesetze der Ursachen und 
Wirkungen. Wir fragen auch dann, wenn der Mensch eine Handlung vollzieht, was ihn 
verursacht hat, was in ihm gewirkt hat oder außer ihm, um die Ursache abzugeben zu 
dieser Handlung. Diese Anerkenntnis der Notwendigkeit alles Geschehens hat in der 
neueren Zeit mehr einen naturwissenschaftlichen Charakter bekommen. Sie hat in der 
früheren Zeit einen mehr theologischen Charakter gehabt und hat einen theologischen 
Charakter noch für sehr viele Menschen. Der naturwissenschaftliche Charakter ergibt 
sich, wenn man mehr der Meinung ist, was wir tun, das sei abhängig von unserer 
körperlichen Konstitution und von den Einwirkungen auf unsere körperliche 
Konstitution. Es gibt ja heute noch immer Menschen, welche so denken, daß der Mensch 
handelt geradeso notwendig wie etwa ein Stein, wenn er zur Erde fällt. Das wäre die 
naturwissenschaftliche Färbung des Notwendigkeitsgedankens. 

Die mehr theologische könnte man etwa dahin charakterisieren, daß man sagt: Es ist 
alles von irgendeiner göttlichen Macht, göttlichen Vorsehung vorherbestimmt, und der 
Mensch muß dasjenige ausfuhren, was ihm von der göttlichen Macht vorausbestimmt ist. 
In diesen beiden Fällen würde entweder die reine naturwissenschaftliche 
Notwendigkeit oder nur die unbedingte göttliche Voraussicht gelten. Es würde von 
Freiheit des Menschen nicht die Rede sein können. Auf der anderen Seite steht die 
ganze moralische Welt. Diese moralische Welt, von ihr fühlt der Mensch wohl, wie er 
von 

ihr nicht sprechen kann, ohne an die Freiheit seiner Willensentschlüsse zu denken. 
Denn hat der Mensch keine Möglichkeit zu freien Willensentschlüssen, so kann von 
einer Moralität der Handlungen des Menschen ja nicht die Rede sein. Dennoch fühlt 
der Mensch Verpflichtungen, moralische Impulse, und er muß eine moralische Welt 
anerkennen. Ich habe Ihnen auch erwähnt, wie die Unmöglichkeit, eine Brücke zwischen 
diesen zweien zu schaffen, zwischen der Welt der Notwendigkeit und der Welt des 
Moralischen, Kant dazu gefuhrt hat, zwei Kritiken zu schreiben: die «Kritik der 
reinen Vernunft», die sich gewissermaßen damit beschäftigt, alles zu untersuchen, 
was der natürlichen Weltordnung angehört, und die «Kritik der praktischen Vernunft», 
die sich damit beschäftigt, das zu untersuchen, was der moralischen Weltordnung 
angehört. Dann hat er noch die Notwendigkeit empfunden, die «Kritik der 
Urteilskraft» zu schreiben, die gewissermaßen eine Vermittelung sein sollte zwischen 
beiden, die aber doch nur ein Kompromißprodukt geworden ist, und die höchstens zu 
einer Realität übergeht in der Betrachtung der Welt des Schönen, des künstlerischen 
Schaffens. Das würde aber auch nur bedeuten, daß der Mensch auf der einen Seite die 
Welt der Notwendigkeit hat, in die er eingesponnen ist, auf der anderen Seite die 
Welt des freien moralischen Handelns hat, und nichts anderes, was beide verbindet, 
finden würde, als die Welt des künstlerischen Scheins, wo wir, sagen wir, in der 
Plastik oder in der Malerei eben dem Scheine nach dasjenige vorstellen, was zwar aus 
der Naturnotwendigkeit genommen ist, dem wir aber einprägen dasjenige, was frei von 
Naturnotwendigkeit ist, dem wir gewissermaßen den Schein des Freien im Notwendigen 
geben. 

Man wird auch nicht eine Brücke schlagen können zwischen dieser Welt der 
Notwendigkeit und der Welt der Freiheit, ohne den Weg zu finden durch die 
Geisteswissenschaft. Aber Geisteswissenschaft erfordert zu ihrer völligen Ausbildung 
wirklich eine Erfüllung des, ich möchte sagen, schon seit vielen Jahrhunderten 
geltend gemachten Spruches, des Apollo-Spruches der Griechen: «Erkenne dich selbst.» 
Nun, dieses «Erkenne dich selbst» - womit nicht gemeint ist ein Hineinbrüten in 
seine Subjektivität, sondern ein Erkennen der ganzen Wesenheit des Menschen, wie der 
Mensch in der Welt drinnensteht -, dieses Suchen, das ist dasjenige, was eingeführt 
werden muß in unsere ganze geistige Bewegung gerade durch die Geisteswissenschaft. 
Sehen Sie, von diesem Gesichtspunkte aus dürfen wir wirklich sagen - ich will das 
einleitend jetzt bemerken -, daß der Verlauf, die Entwickelung unserer 
anthroposophisch orientierten Geistesbewegung in den letzten Tagen einen Anlauf 
genommen hat, der Geistesbewegung der Menschheit in deutlicher Weise zu zeigen, wie 
gesucht werden müsse dieses Durchleuchten der heutigen Denkweise, die gewissermaßen 
den Menschen ganz verloren hat, mit der Menschenerkenntnis. Das war ja etwas, was 


ganz durchleuchten mußte den eben für Ärzte gehaltenen Kursus, der insofern zu 
denjenigen Dingen gehört, durch die wir das Geistesleben versuchen mit 
Menschenerkenntnis zu durchdringen, als eben mit ihm ein erster Versuch gemacht 
worden ist, in positiver Weise in die Notwendigkeiten, die heute für bestimmte 
Fachwissenschaften vorliegen, hineinzuleuchten. Und nach außen zeigte sich das durch 
die Reihe von Vorträgen, die hier von unseren Freunden und von mir gehalten worden 
sind und in denen gezeigt werden sollte, wie das Verhältnis sich zu gestalten hat 
der einzelnen Fachwissenschaften zu dem, was sie als Impuls durch die 
Geisteswissenschaft erhalten können. Es wäre durchaus wünschenswert, daß ein recht 
starkes Bewußtsein vorhanden wäre innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen 
Bewegung von der Notwendigkeit solcher Unternehmungen. Denn sollen wir gedeihen, so 
haben wir durchaus nötig, der Außenwelt klarzumachen, sie gewissermaßen zu zwingen 
zum Verständnis davon, daß hier in keiner Weise der Dilettantismus gefördert werden 
soll auf irgendeinem Gebiete, sondern daß hier ernste Erkenntnis angestrebt werden 
muß. Das ist ja dasjenige, was oftmals auch verhindert wird durch die Art, wie aus 
unseren Kreisen selbst unsere Dinge in die Öffentlichkeit dringen, so daß man von 
dieser Öffentlichkeit aus dann glaubt - oder auch böswilligerweise es leicht so 
motivieren kann -, daß hier alles mögliche Sektiererische und aller mögliche 
Dilettantismus vertreten werde. Immer mehr und mehr 

muß einfach diese Außenwelt davon überzeugt werden, wie ernst es ist mit dem 
Streben, das all dem zugrunde liegt, für das dieser Bau hier der Repräsentant ist. 
Und getragen werden müßten eben im weiteren eigentlich solche Unternehmungen, wie 
diejenigen waren, die wir nun länger, durch einige Wochen, haben hier ablaufen 
sehen, von den Kräften der ganzen anthroposophischen Bewegung. Denn dadurch wird der 
Anfang gemacht mit einer wirklichen Menschenerkenntnis, die die Grundlage bilden muß 
für alle wahre Geisteskultur. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ist immer mehr und 
mehr - ich möchte sagen - filtriert worden, verabstrahiert worden das konkretere 
Verhältnis, das die Menschen früher zur Welt gehabt haben. Der Mensch wußte 
allerdings durch atavistische Erkenntnisse viel mehr über sich selbst in alten 
Zeiten, als er heute weiß. Denn seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ist eben über 
die ganze sogenannte zivilisierte Welt ausgedehnt worden der Intellektualismus. Der 
Intellektualismus stützt sich nur auf einen kleinen Teil, auf einen ganz kleinen 
Teil im Wesen des Menschen. Und weil sich dieser Intellektualismus nur auf einen 
ganz kleinen Teil im Wesen des Menschen stützt, gibt er auch von der Welterkenntnis 
nur ein abstraktes Netz. 

Was ist denn eigentlich Welterkenntnis geworden im Laufe der letzten Jahrhunderte in 
der äußeren populären Welt? Welterkenntnis, insofern sie sich bezieht auf das 
Weltenall, ist geworden mathematisch-mechanische Rechnerei, zu der in der neuesten 
Zeit noch die Ergebnisse der Spektralanalyse dazugetreten sind, etwas rein 
Physikalisches, und noch dazu im Physikalischen ein Mechanisch-Mathematisches. Der 
Astronom beobachtet den Gang der Sterne und rechnet; er konstatiert nur diejenigen 
Kräfte, die eigentlich die Welt, das Weltenall, insofern die Erde drinnen 
eingespannt ist, als eine große Maschine, als einen großen Mechanismus zeigen. Und 
wir können sagen, daß diese mechanisch-mathematische Betrachtungsweise dasjenige 
geworden ist, was einzig und allein heute als wirklich erkenntnismäßig angesehen 
wird. 

Nun, womit rechnet zunächst alles dasjenige, was seine Offenbarung, seinen Ausdruck 
findet in dieser mathematisch-mechanischen 

Konstruktion des Weltenalls? Es rechnet auch mit etwas, was gewissermaßen im Wesen 
des Menschen begründet ist, aber nur in einem sehr kleinen Stück vom Menschen. Es 
rechnet zunächst mit den abstrakten drei Raumdimensionen. Mit diesen rechnet der 
Astronom. Er unterscheidet einfach eine Raumdimension, eine zweite und - wenn ich 
perspektivisch zeichne - eine dritte senkrecht darauf stehende (Tafel 1, links). Und 
er faßt einen Stern, der sich bewegt, oder die Lage eines Sternes ins Auge, indem er 
auf diese drei Raumdimensionen sieht. Der Mensch würde nicht sprechen können über 
diese drei Raumdimensionen, wenn er sie nicht in seinem eigenen Wesen erlebte. Der 
Mensch erlebt diese drei Raumdimensionen. Zunächst erlebt er in seinem Lebensgang 
die vertikale Dimension. Er kriecht als Kind und richtet sich auf. Da erlebt er die 
vertikale Dimension. Es gäbe nicht die Möglichkeit, von der vertikalen Dimension zu 
sprechen, wenn der Mensch sie nicht erlebte. Wenn die Leute glauben, der Mensch 
könne etwas anderes im Weltenall finden, als er in sich selber findet, so geben sie 
sich starken Illusionen hin. Die Vertikaldimension findet der Mensch nur im 
Weltenall, weil er sie in sich selbst erlebt. 

Auch diese Dimension (die horizontale) findet der Mensch nur dadurch, daß er sie in 
sich selbst erlebt. Strecken Sie im Verhältnis zu der Vertikaldimension Ihre Hände 
aus, Ihre Arme aus, so erleben Sie die zweite Dimension. Und nehmen Sie dazu 
dasjenige, was Sie erleben, indem Sie atmen, indem Sie sprechen, also indem Sie die 


Luft einziehen oder ausatmen, oder indem Sie essen, wo die Speisen in Ihrem Körper 
von vorne nach rückwärts sich bewegen, so erleben Sie dazu die dritte Dimension. Nur 
dadurch, daß der Mensch in sich diese drei Dimensionen erlebt, projiziert er sie 
auch hinein in den äußeren Raum. Es gibt schlechterdings nichts, was der Mensch in 
der Außenwelt finden kann, ohne daß er es zuerst in sich selber findet. Aber das 
Eigentümliche ist, daß der Mensch in der abstrahierenden Zeit seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts diese drei Dimensionen zu einem Gleichartigen gemacht hat. Das heißt, 
er hat die konkreten Unterschiede einfach weggelassen. Er hat weggelassen dasjenige, 
was die drei Raumdimensionen für ihn zu etwas Verschiedenem macht. 

Er müßte eigentlich, wenn er sein eigenes Menschenerlebnis gäbe, sagen: meine 
Aufrechte, meine Wirkende, meine Umfassende oder meine Ausstreckende. Er müßte einen 
Unterschied zwischen diesen drei Raumdimensionen annehmen. Würde der Mensch aber 
einen Unterschied zwischen diesen drei Raumdimensionen annehmen, dann würde er auch 
nicht mehr das astronomische Weltbild in einer solchen Weise abstrakt fassen können, 
wie er es faßt. Denn dann würde er auf ein nicht so rein intellektualistisches 
Weltbild kommen. Er würde aber in konkreter Weise erleben müssen, wie er sich in 
bezug auf diese drei Dimensionen zur Welt verhält. Das erlebt er heute nicht. Er 
erlebt heute nicht das Sich-Aufrichten, das In-der-Vertikale-Sein. Daher weiß er 
auch nicht, daß er in dieser Vertikale aus dem Grunde ist, weil er sich mit der Erde 
in einer bestimmten Richtung bewegt, welche diese Vertikale einhält (Tafel 2, Mitte 
oben. Erde mit vertikalem Strich). Und der Mensch weiß auch nicht, daß er auch seine 
Atembewegung, seine Verdauungs-, Eßbewegung und noch andere Bewegungen, welche in 
derselben Richtung verlaufen, in einer gewissen Richtung macht, durch die sich die 
Erde wiederum in einer gewissen Linie bewegt (die vorige Zeichnung wird durch die 
schwingende Linie ergänzt). All dieses Einhalten von gewissen Richtungen ist ein 
Sich-Hineinfügen in Bewegungen des Weltenalls. Von diesem konkreten Verstehen der 
Dimensionen sieht der Mensch heute ganz ab. Daher kann er sich auch nicht einordnen 
in den Weltenprozeß; daher weiß er auch nicht, wie er in diesem Weltenprozeß 
drinnensteht, wie er gewissermaßen ein Glied in diesem Weltenprozesse ist. Es wird 
immer mehr und mehr dazu kommen müssen, daß Schritte gemacht werden, durch die der 
Mensch eine gewisse Menschenerkenntnis, eine gewisse Selbsterkenntnis bekommt von 
seiner Einordnung in das Weltenall. 

Nun sind zunächst die drei Raumdimensionen wirklich schon so abstrakt geworden für 
den Menschen, daß er sich außerordentlich schwer erziehen kann zu fühlen, wie er 
gewisse Bewegungen der Erde und des ganzen Planetensystems mitmacht, indem er in 
diesen drei Raumdimensionen etwas zu tun hat. Aber geisteswissenschaftliche 
Denkweise, sie kann ausgedehnt werden auf Menschenerkenntnis, wenn zunächst 
wenigstens ein Ersatz gesucht wird für dieses schwer zu erringende Verständnis der 
drei Raumdimensionen. Und wir können schon leichter uns zu dieser Raumerkenntnis des 
Menschen aufschwingen, wenn wir nun nicht die drei Raumlinien, die aufeinander 
senkrecht stehen, ins Auge fassen, sondern wenn wir drei Raumebenen betrachten. Da 
bitte ich Sie, nur zunächst einmal folgendes zu betrachten: Sie werden leicht 
einsehen können, daß Ihre Symmetrie etwas zu tun hat mit Ihrem Denken, wenn Sie 
darauf achten, daß Sie eine elementar naturgegebene Gebärde machen, wenn Sie das 
urteilende Denken gebärdenhaft ausdrücken wollen. Sie fahren, indem Sie sich 
geradezu den Finger auf die Nase legen, durch diese vertikale Symmetrieebene, die 
Sie in einen linken und in einen rechten Menschen zerschneidet (Tafel 2, rechts). 
Diese Ebene, die mittendurch geht durch Ihre Nase, durch Ihren Körper, und die 
Symmetrieebene darstellen soll, ist dasjenige, dessen Sie sich bewußt werden können 
als etwas, das zu tun hat mit allem Unterscheiden in Ihnen, allem unterscheidenden 
Denken, unterscheidenden Urteilen. Es ist möglich, ausgehend von dieser elementaren 
Geste, sich tatsächlich ein Bewußtsein davon zu verschaffen, daß man als Mensch in 
allen seinen Verrichtungen mit dieser Ebene etwas zu tun hat. 

Nehmen Sie nur einmal die Funktion Ihres Sehens. Sie sehen mit zwei Augen. Sie sehen 
mit zwei Augen so, daß Sie dasjenige, was die beiden Augen machen, hier zur Kreuzung 
bringen (Tafel 2, links). Einen Punkt, der hier ist, Sie sehen ihn von links und von 
rechts, aber Sie sehen ihn nur einmal, weil die Sehlinien, die Visierlinien sich 
schneiden, und sie schneiden sich so, daß sie sich in der Ebene, die ich hier 
gezeichnet habe, schneiden. Unsere menschliche Tätigkeit ist vielfach so angeordnet, 
daß das Verstehen, das Auffassen mit dieser Ebene etwas zu tun hat. 

Wir können dann hinsehen auf eine andere Ebene, welche etwa gehen würde mitten durch 
unser Herz, und welche trennen würde den Menschen rückwärts von dem Menschen vorne. 
Der Mensch vorne ist physiognomisch gegliedert. Er ist der Ausdruck seines 
seelischen Wesens. Diese physiognomisch-seeüsche Gliederung des Mensehen ist durch 
eine Ebene, die auf der ersten Ebene senkrecht steht, von der hinteren Gliederung 
getrennt (vorige Zeichnung, zweite vertikale Ebene). Wie unser rechter und linker 
Mensch durch eine Ebene getrennt sind, so sind unser vorderer und rückwärtiger 


Mensch durch eine Ebene getrennt. Sie brauchen ja nur die Arme, die Hände 
auszustrecken und den physiognomischen Teil der Hände - im Gegensatz zu dem, was 
bloß der organische Teil ist - nach vorne zu richten, den organischen Teil nach 
rückwärts, so können Sie dann durch die Hauptpunkte, die Hauptlinien, die dadurch 
entstehen, eine Ebene legen, und bekommen diese Ebene, die ich hier meine. - Ebenso 
können Sie eine dritte Ebene legen, welche alles dasjenige, was nach oben sich 
gliedert als Kopf und Antlitz, von dem abgrenzen würde, was nach unten sich gliedert 
in Rumpf und Gliedmaßen. So würden Sie bekommen eine dritte Ebene, die wiederum auf 
den beiden andern senkrecht steht, die horizontal ist und die etwa durchgehen würde 
ganz durch Ihre Arme, wenn Sie die Arme so halten (seitlich ausgestreckt, die 
Handflächen nach unten). Ihre Hände würden dann in diese Ebene fallen. 

Man kann sich ein Gefühl von diesen drei Ebenen erwerben. Wie man sich ein Gefühl 
erwirbt von der ersten Ebene, das habe ich schon gesagt. Sie ist zu fühlen als die 
Ebene des unterscheidenden Denkens. Die zweite Ebene, welche den Menschen in ein 
Vorderes und Rückwärtiges trennt, sie würde diejenige Ebene sein, welche geradezu 
auf dasjenige hinweist, wodurch der Mensch Mensch ist. Denn nicht in derselben Weise 
könnten Sie diese Ebene in ein Tier hineinzeichnen. Die Symmetrie-Ebene können Sie 
in das Tier hineinzeichnen, die andere vertikale Ebene nicht. Diese zweite vertikale 
Ebene, die würde zusammenhängen mit alledem, was menschliches Wollen ist. Und die 
dritte, die darauf senkrechte horizontale Ebene würde zusammenhängen mit alledem, 
was menschliches Fühlen ist. Versuchen Sie nur einmal wiederum aus den elementaren 
Gesten sich eine Anschauung von diesen Dingen zu verschaffen. Sie werden sehen, daß 
man das kann, daß man in der Lage ist, so etwas zu machen. Schließlich nähert sich 
alles dasjenige, worinnen der Mensch sein Fühlen zum Ausdrucke bringt, sei es ein 
grüßendes Fühlen, ein 

dankendes Fühlen oder sonstiges Mitfühlen, in einer gewissen Weise der 
Horizontalebene. 

Ebenso können Sie sehen, daß Sie in einer gewissen Weise immer das Wollen werden in 
Zusammenhang bringen müssen mit der angegebenen Vertikalebene. Es ist möglich, sich 
anzuerziehen ein Gefühl für diese drei Ebenen. Wenn der Mensch nun ein Gefühl für 
diese drei Ebenen bekommt, dann wird er genötigt sein, das Weltenall ebenso im Sinne 
dieser drei Ebenen aufzufassen, wie er, wenn er nur in abstrakter Weise die drei 
Raumdimensionen auffaßt, in mechanisch-mathematischer Weise galileisch oder 
kopernikanisch das Weltenall in seinen Bewegungen und Stellungen berechnet. Nur 
werden ihm dann konkrete Verhältnisse hineinkommen in dieses Weltenall. Er wird 
nicht mehr bloß nach den drei Raumdimensionen rechnen, sondern er wird aufmerksam 
darauf werden, daß da in ihm selbst, indem er die drei Ebenen fühlen lernt, zwischen 
rechts und links ein Unterschied ist, zwischen oben und unten ein Unterschied ist, 
zwischen vorne und hinten ein Unterschied ist. Für das Mathematische ist es 
gleichgültig, ob etwas ein Stückchen weiter nach rechts oder nach links, nach vorne 
oder rückwärts ist. Wenn wir bloß messen, so messen wir von unten nach oben, messen 
von rechts nach links, von vorne nach rückwärts. Ob drei Meter in dieser oder jener 
Lage gelegen sind, es sind drei Meter. Höchstens unterscheiden wir, damit wir zur 
Bewegung übergehen können, eben die aufeinander senkrecht stehenden Dimensionen. Das 
tun wir aber auch nur, weil wir eben beim bloßen Messen nicht stehenbleiben können, 
denn es würde uns dann die Welt in eine gerade Linie ausschrumpfen. Lernen wir aber, 
konkret Denken, Fühlen, Wollen in diesen drei Ebenen zu charakterisieren, und lernen 
wir uns selbst hineinzustellen als seelisch-geistige Wesen mit unserm Denken, Fühlen 
und Wollen in den Raum, dann lernen wir - ebenso, wie wir als Stück vom Menschen die 
drei Dimensionen anzuwenden lernten auf die Astronomie - auch diese Gliederung des 
Menschen anzuwenden auf die Astronomie. Und wir bekommen dann die Möglichkeit, wenn 
wir hier - wir könnten ebensogut ein anderes Schema zugrunde legen -, wenn wir hier 
Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Merkur, Venus, Mond, 

dann Erde haben (Tafel 1, Mitte), die Sonne nach ihrer äußeren Offenbarung wie etwas 
Scheidendes, etwas Trennendes anzusehen. Und wir werden durch die Sonne uns eine 
Ebene gelegt denken müssen (die Horizontale wird gezeichnet) und werden dann nicht 
mehr bloß dimensional ansehen dasjenige, was über der Ebene ist und was darunter 
ist, sondern wir werden diese Ebene als etwas Trennendes ansehen und werden nun 
unterscheiden das Obere und das Untere. Wir werden also nicht mehr nur sagen, der 
Mars ist so und so viele Meilen, die Venus so und so viele Meilen von der Sonne 
entfernt, denn wir werden die Menschenerkenntnis auf die Welterkenntnis anzuwenden 
lernen und wir werden uns sagen: Geradeso, wie es nicht einfach mit den Dimensionen 
abgetan ist, wenn ich sage, der menschliche Kopf oder die Nase ist von der 
horizontalen Ebene, die ich als die Ebene des Fühlens bezeichnet habe, so weit 
entfernt, das Herz ist so weit entfernt, sondern ich das Entferntsein nach unten und 
nach oben mit der Gestaltung, mit der Bildung in einen Zusammenhang bringen werde; 
ebenso wenig werde ich dann bloß sagen: Mars und Merkur - der eine ist so weit, der 


andere so weit von der Sonne entfernt, sondern ich werde wissen, daß, wenn ich die 
Sonne als etwas Trennendes betrachte, der Mars nach oben eine andere Natur als der 
Merkur nach unten haben muß. Und ich werde jetzt auch legen können, sagen wir, eine 
solche Ebene, die darauf senkrecht steht, durch die Sonne (die Vertikale wird 
gezeichnet). Dann wird der Jupiter oder der Mars sich einmal so bewegen, daß er 
rechts von dieser Ebene steht (r), und er wird sich herüberbewegen und so stehen, 
daß er links von der Ebene steht (1). Gehe ich bloß abstrakt nach den Dimensionen 
vor, so ist er einmal rechts, einmal links so und so viele Meilen von der Ebene 
entfernt. Konkretisiere ich in den Weltenraum hinein, wie ich in mich selber als 
Mensch hinein konkretisieren muß, dann ist es mir nicht gleichgültig, ob der Planet 
einmal rechts, einmal links steht, sondern ich werde sagen, da ist ein Unterschied, 
ob er rechts oder links steht, wie etwa zwischen einem rechten und einem linken 
Organ. Es ist nicht genügend, daß ich sage, die Leber im Menschen ist so und so 
viele Zentimeter von der Symmetrieebene rechts, der Magen so und so 

viele Zentimeter links, sondern die beiden sind verschieden in ihrer Gestaltung 
dadurch, daß das eine Organ rechts, das andere links ist. Hier ist es so, daß der 
Jupiter etwas anderes wird, wenn er rechts steht, etwas anderes, wenn er links 
steht, rein für den Augenschein. 

Ebenso könnte ich eine dritte Ebene legen, und ich müßte wiederum meine Beurteilung 
einrichten nach dem, wie das ist. Aber ich würde zu gleicher Zeit, wenn ich nun 
meine Menschenerkenntnis ausdehnte auf das Weltenall, genötigt sein, alles 
dasjenige, was sich auf die eine Ebene bezieht, in ähnlicher Art zu betrachten, wie 
ich das menschliche Denken betrachte; was sich auf die zweite Ebene bezieht, in 
ähnlicher Weise zu betrachten wie das menschliche Fühlen; die dritte Ebene zu 
betrachten wie das menschliche Wollen. 

Ich wollte Ihnen damit nur zeigen, daß für diese neueste Weltanschauung ein letzter 
Rest geblieben ist von äußerster Abstraktion: drei gleichgültig aufeinander 
senkrecht stehende Linien, auf die man Stellungen und Bewegungen der Sterne bezieht, 
und nach diesen Stellungen und Bewegungen der Sterne Berechnungen macht des 
Weltenalls wie eines Mechanismus. Man bezieht nur dieses eine, den ganz abstrakten 
Raum mit seinen Punktverhältnissen, auf das Weltenall in der galileischen 
astronomischen Anschauung. Man kann das ausdehnen auf eine stärkere 
Menschenerkenntnis. Man kann sagen: Der Mensch ist ein Wesen - denkend, fühlend, 
wollend. Als äußerlich räumliches Wesen hat sein Denken etwas zu tun mit einer 
Ebene, sein Wollen mit einer darauf senkrecht stehenden Ebene, sein Fühlen wiederum 
mit einer darauf senkrecht stehenden Ebene. Dies muß sich auch beziehen auf die 
außere Welt. Eigentlich richtig wissen tut ja der Mensch seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts überhaupt gar nichts anderes, als daß er nach den drei abstrakten 
Dimensionen ausgedehnt ist. Das andere sind ja bloß Wissensnotizen, das andere ist 
bloß aufgesammeltes Beobachtungsmaterial. Es muß wiederum errungen werden eine 
wirkliche Menschenerkenntnis, dann wird auf dem Umwege durch die Menschenerkenntnis 
auch eine Welterkenntnis errungen werden. Und dann wird man verstehen lernen, wie 
Notwendigkeit und Freiheit zusammenhängen können, wie sie beide im Menschen Platz 
haben können, indem der 

Mensch aus der Welt heraus geboren ist. Denn natürlich, wenn man nur diesen letzten 
Rest menschlichen Wesens, die drei aufeinander senkrecht stehenden Dimensionen, 
nimmt und als dasjenige auffaßt, was man noch begreifen will, dann erscheint einem 
auch das Weltenall ungeheuer arm, unendlich arm. Und unendlich arm ist unsere 
heutige astronomische Weltanschauung. Aber sie wird nicht reicher werden, wenn wir 
nicht erst zu einer wirklichen Menschenerkenntnis vordringen, wenn wir nicht erst 
lernen, in den Menschen wirklich hineinzuschauen. 

Das hängt zusammen mit gewissen Dingen, die ich vorgestern hier im öffentlichen 
Vortrage vorgebracht habe, das hängt damit zusammen, daß anthroposophisch 
orientierte Weltanschauung gerade in das wirkliche Geist-Erkennen das Materielle 
hineinführt. Stehen denn nicht solche Dinge wie Denken, Fühlen und Wollen wie 
furchtbar kahle Abstraktionen heute vor der menschlichen Erkenntnis? Die Menschen 
prüfen sich nur nicht genügend. Die Menschen fragen sich eigentlich gar nicht, was 
sie in dem haben, wofür sie Worte anwenden. Daher ist ja so vieles zur Phrase 
geworden. Es sollte jemand wirklich nur sich gewissenhaft fragen, wenn er das Wort 
Denken ausspricht, ob er denn wirklich klar sich etwas dabei vorstellt, gar nicht zu 
reden von Fühlen und Wollen. Aber bedenken Sie, wie das phrasenhafte Sich-Ergehen in 
Worten in Anschauung übergeht, wenn man wirklich zum Bilde zurückkehrt. Wenn man 
auch nur das eine Bild hat für das Denken, daß man sich an die Nase greift - man 
braucht es ja nicht immer zu tun, aber man weiß, daß diese Bewegung immer in der 
Situation ausgeführt werden will, wenn wir denken sollen; oder wir deuten auch auf 
unser Kinn, wenn wir aufpassen sollen -, also, wir greifen gerade in diese Ebene 
hinein, weil wir da auch urteilen wollen über dasjenige, dem wir zuhören. Wir teilen 


gewissermaßen unseren Organismus in eine linke und rechte Hälfte, weil wir immer mit 
dem linken Sinnesorgan eigentlich etwas anderes verrichten als mit dem rechten. Wie 
Sie mit dem linken Sinnesorgan etwas anderes verrichten als mit dem rechten, das 
können Sie ja daran ermessen, daß Sie eigentlich immer mit dem linken Sinnesorgan 
etwas tun, was auch im Denken wie ein 

Befühlen des Gegenstandes ist. Mit dem rechten Sinnesorgan befühlen Sie 
gewissermaßen wiederum Ihr Befühlen. Dadurch wird es erst Ihr Eigentum. Sie würden 
ja niemals zu der Ich-Vorstellung kommen können, wenn Sie nicht dasjenige, was Sie 
links erleben, wiederum wahrnehmen könnten mit dem, was Sie rechts erleben. Indem 
Sie einfach Ihre Hände übereinanderlegen, ist das ein Bild des Ich-Vorstellens. Das 
muß gesagt werden, daß der Mensch, indem er von dem bloßen Leben in Phrase übergeht 
zur Anschaulichkeit, daß er dadurch innerlich reicher wird, dadurch auch die 
Möglichkeit gewinnt, das Weltenall reicher vorzustellen. 

Dadurch, daß dieser Weg angetreten wird, wird wiederum Leben hineinkommen in dieses 
Weltenall und in uns als Menschen das Gefühl von der Teilnahme an dem Leben des 
Weltenalls. Dann wird es wieder einen Sinn bekommen, das Weltenall mit dem Menschen 
zu verbinden, eine Brücke zu schlagen vom Weltenall zum Menschen hin. Wenn diese 
Brücke geschlagen wird, dann kann erst eingesehen werden, ob denn nun wirklich für 
alles, was im Menschen vorliegt, eine naturnotwendige Impulsation im Weltenall 
vorliegt; ob das Weltenall uns durch und durch determiniert oder ob es uns in einer 
gewissen Weise frei läßt. Solange wir nur in Abstraktionen leben, so lange können 
wir unmöglich irgendeine Brücke schlagen zwischen dem Moralischen und dem 
Naturgemäßen. Wir müssen uns erst fragen können: Wie weit reicht im Weltenall das 
Naturgemäße und wo tritt im Weltenall etwas auf, das wir nicht unter den 
Gesichtspunkt des Naturgemäßen bringen können? Dann kommen wir zu einer Beziehung, 
die auch für den Menschen eine Bedeutung hat, zwischen dem Naturgemäßen und dem 
Freien, dem Moralischen. Auf diese Weise werden Sie lernen, wiederum einen Sinn mit 
den Worten zu verknüpfen: Mars ist ein sonnenferner, Venus ein sonnennaher Planet. - 
Damit, daß Sie einfach in abstrakten Zahlen die Entfernungen angeben, haben Sie ja 
gar nichts gesagt, oder wenigstens sehr wenig gesagt. Denn alles dasjenige, was in 
dieser Weise - und im Grunde wird ja alles, was die heutige Astronomie angeht, in 
dieser Weise angegeben -, alles, was in dieser Weise nur bestimmt wird, das ist 
gerade so bestimmt, wie wenn Sie sagen, Sie 

sehen einmal auf jene Linie, welche durchgeht durch die beiden Arme und Hände des 
Menschen, und sprechen dann von einem Organ, das zweieinhalb Dezimeter entfernt ist 
von dieser Linie. Ja, aber das eine Organ, das von dieser Linie (Tafel 2, Mitte 
unten) entfernt ist, das kann nach unten entfernt sein, das andere Organ kann nach 
oben entfernt sein. Es ist nicht nur das wichtig, daß diese Organe so und so weit 
entfernt sind, sondern es macht etwas aus, daß das eine Organ nach oben so weit 
entfernt ist, und das andere Organ nach unten. Wenn es keinen Unterschied gäbe 
zwischen dem Oben und Unten, dann wäre kein Unterschied zwischen Ihrer Nase und 
Ihrem Magen oder zwischen Ihren Augen und Ihrem Magen. Das Auge ist nur dadurch 
Auge, daß es oberhalb dieser Linie liegt, der Magen nur dadurch Magen, daß er 
unterhalb dieser Linie liegt. Das innere Wesen wird bedingt von dieser Stellung. 
Und so wird auch das innere Wesen des Mars bedingt von seiner Stellung außerhalb der 
Sonnenbahn und das Wesen der Venus von ihrer Stellung innerhalb der Sonnenbahn. Und 
wer nicht begreift, welcher innere wesenhafte Unterschied zwischen einem Organ des 
menschlichen Kopfes und einem Organ des menschlichen Rumpfes ist, von denen das eine 
über, das andere unterhalb dieser Ebene liegt, für den geht auch nicht eine 
Erkenntnis davon auf, daß wesensverschieden sind Mars und Venus oder Mars und 
Merkur. Die Möglichkeit, das Weltenall organisiert zu denken, hängt davon ab, daß 
wir erst dasjenige, worin uns die Hieroglyphe des Organisierens vor Augen gestellt 
ist, zu lesen verstehen. Wir müssen lernen, den Menschen als eine Hieroglyphe des 
Weltenalls aufzufassen, denn der Mensch gibt uns die Gelegenheit, aus der Nähe zu 
sehen, wie die wesenhafte Verschiedenheit ist des Oben und Unten von etwas, des 
Rechts und Links von etwas, des Vorne und Hinten von etwas. Und am Menschen müssen 
wir das lernen. Dann werden wir das auch im Weltenall finden. 

Weil die heutige naturwissenschaftliche Weltanschauung eigentlich ein Weltbild gibt 
mit Ausschluß des Menschen - den Menschen erkennt sie ja nur an als höchstes der 
Tiere, das heißt, als eine Abstraktion -, weil in dieser Weltanschauung der Mensch 
gar nicht 

drinnen ist, erscheint dieser Weltanschauung alles dasjenige, was Universum ist, 
bloß in einem mathematischen Bilde. In diesem mathematischen Bilde wird niemals der 
universelle Ursprung der Freiheit und des Moralischen erkannt werden können. Das 
aber ist das Allerwichtigste der Gegenwart, daß wir lernen können wissenschaftlich 
zu durchschauen den Zusammenhang des Moralischen mit dem Naturnotwendigen, so daß 
diese zwei nicht weiter auseinanderfallen. Und ich habe heute versucht, Ihnen in 


etwas subtilen Begriffen etwas vor die Seele zu führen, was Ihnen, ich möchte sagen 
intim einen Weg weisen kann, wie Menschenerkenntnis zu erwerben ist und von der 
Menschenerkenntnis aus wiederum Welterkenntnis. 

Sehen Sie, den Ärzten konnte ich zeigen in einer streng wissenschaftlichen Weise, 
wie dieser Weg für Medizin, Physiologie und Biologie gesucht werden muß. Hier müssen 
wir sehen, wie er für eine allgemeine menschliche Weltanschauung, die wir brauchen 
zu unserem neuzeitlichen sozialen Leben, gesucht werden muß. 

Davon dann morgen weiter. 

ZWEITER VORTRAG Dornach, 10. April 1920 

wir wollen in unserer gestrigen Betrachtung fortfahren. Es hat sich mir gestern 
namentlich darum gehandelt, Sie darauf aufmerksam zu machen, wie in der 
gegenwärtigen Kulturperiode der Menschheit man in abstrakten Raumlinien, die 
aufeinander senkrecht stehen und die drei Dimensionen des Raumes bilden, dasjenige 
zusammenfaßt, was eigentlich im Leben sich als etwas viel Komplizierteres, viel 
Konkreteres herausstellt. Nun bekommt man allerdings über diese Sache erst dann eine 
entsprechende Vorstellung, wenn man sie noch bestimmter faßt. Wir müssen uns die 
Frage vorlegen: Woher kommt es denn, daß - wenn wir wirklich veranlagt sind, 
eigentlich unser Denken nach einer durch unsere Symmetrie-Achse gehenden senkrechten 
Ebene orientiert zu denken, unser Wollen ebenfalls unter dem Bilde einer vertikalen 
Ebene zu denken, die aber wiederum gewissermaßen auf der Denkebene senkrecht steht, 
und dann auf beiden Ebenen senkrecht die Gefühlsebene zu denken -, woher kommt es 
denn, daß wir nicht empfinden oben und unten, rechts und links, vorne und hinten als 
drei voneinander verschiedene Richtungen, die nicht miteinander verwechselt werden 
dürfen, sondern daß wir einfach empfinden drei, kh möchte sagen, gleichwertige 
Raumdimensionen? Wir sagen zwar Länge, Breite und Höhe, aber schließlich, wenn wir 
uns drei aufeinander senkrechte Richtungen denken, so können wir diese drei 
Richtungen so anordnen, daß wir eine Linie, die wir zuerst horizontal haben, 
senkrecht aufstellen; dann sind die beiden anderen horizontal. Kurz, wir können so 
auf drei verschiedene Arten solch eine Anordnung aufstellen. Das bezeugt eben, daß 
die ganze Bestimmtheit, durch die diese Richtungen in unseren Menschen hineingebaut 
sind, verabstrahiert wird, indem sie von uns Menschen heute angewendet wird, sogar 
um unser gesamtes Weltenbild, in dem Sonne und Sterne drinnen sind, in unserer 
Anschauung anzuordnen. 

Die Frage ist wichtig: Wie machen wir es denn eigentlich, daß wir aus den konkreten 
Raumrichtungen abstrakte Raumrichtungen herausbekommen? Ein Tier würde das nicht 
können. Ein Tier würde nicht ohne weiteres aus den drei konkreten Raumrichtungen 
abstrakte herausbekommen können. Ein Tier würde stets seine Symmetrie-Ebene als 
konkrete Symmetrie-Ebene empfinden, und es würde nicht beziehen diese Symmetrie- 
Ebene auf irgendeine abstrakte Richtung, sondern es würde höchstens, wenn es 
abstrakt vorstellen könnte oder überhaupt vorstellen könnte im Sinne dessen, was wir 
Menschen «vorstellen» nennen, es würde die Drehung empfinden. Es ist auch beim Tiere 
so, daß es die Drehung empfindet, empfindet als eine Abweichung seiner Symmetrie- 
Ebene von einer Normalrichtung. Da liegen wichtige und wesentliche Dinge für die 
Tierkunde, die wiederum einmal zutage treten werden, wenn man diese Sache studieren 
wird aus ihren Wirklichkeitsimpulsen heraus. Daß Tiere, wie Sie es am eklatantesten 
sehen beim Vogelflug, Richtungen finden, das rührt davon her, daß sie nicht in 
beliebiger Weise die drei Raumrichtungen empfinden, sondern daß sie gewissermaßen 
sich zugehörig fühlen zu einer ganz bestimmt orientierten Raum-richtung, und daß sie 
jedes Abweichen von dieser Raumrichtung eben auch als einen Winkel, als eine 
Abweichung empfinden. 

Nun, wenn man die Sache für den Menschen ganz verstehen will, muß man schon zu Hilfe 
nehmen das, was wir früher über die Gliederung der menschlichen Wesenheit gehört 
haben. Wir haben ja über diese Gliederung gehört, daß der Mensch in drei Glieder 
zerfällt, in die eigentliche Kopforganisation, die natürlich nicht bloß den Kopf 
umfaßt, sondern die nur hauptsächlich im Kopfe ist, sich aber über den ganzen 
Menschen ausdehnt in ihren Ausläufern. Dann dasjenige, was ich nennen möchte den 
Zirkulationsmenschen, alles dasjenige, was zu Lunge und Herz gehört und wodurch 
repräsentiert wird das Rhythmische im Menschen. Und dann der Gliedmaßenmensch mit 
den Fortsetzungen der Gliedmaßen nach innen, was den Stoffwechselmenschen darstellt. 
Nun handelt es sich darum, daß wir diesen dreigliedrigen Menschen, ich möchte sagen, 
richtig ernst nehmen. Stellen wir ihn 

uns schematisch vor: Kopfmensch, Rhythmusmensch, Gliedmaßenmensch (Tafel 3, Mitte). 
Von diesen drei Gliedern des Menschen ist nur der Gliedmaßenmensch mit der 
Fortsetzung nach innen streng eingegliedert in die Kräfte unseres irdischen Planeten 
- wir fassen die Kräfte ins Auge, nicht die Substanzen, sondern die Kräfte. Der 
Gliedmaßenmensch ist streng eingegliedert in die Kräfte unseres Planeten, unserer 
Erde. 


Der Kopfmensch ist das nicht, denn was ist dieser Kopfmensch? Dieser Kopfmensch - 
Sie müssen nicht das Substantielle ins Auge fassen, sondern die Kräfte, die 
Formkräfte, die Bildungskräfte, die ihn bedingen -, dieser Kopfmensch ist ja die 
Metamorphose des Gliedmaßenmenschen, der in der vorigen Inkarnation, im vorigen 
Erdenleben da war. Die Kräfte, die den Gliedmaßenmenschen in der vorigen Inkarnation 
gebildet haben, die sind in einer Welt gewesen, die wir ja öfter beschrieben haben, 
zwischen dem letzten Tode und der letzten Geburt, der Geburt, die uns in dieses 
Dasein gebracht hat. Da haben sie sich metamorphosiert, so daß sie nun den Kopf 
bilden können. Es ist also ein vollständig polarer Gegensatz zwischen dem 
Gliedmaßenmenschen und dem Kopfmenschen. Und der mittlere Mensch ist der Ausgleich 
beider, derjenige, der durch den Rhythmus den Ausgleich beider schafft. 

Diesen Gegensatz zwischen dem Kopfmenschen und dem Gliedmaßenmenschen müssen wir nun 
ein wenig ins Auge fassen. Wir können uns vielleicht zuerst nähern dem, was uns 
notwendig ist auf diesem Gebiete, wenn wir das Folgende aus einem anderen Felde ins 
Auge fassen. Betrachten Sie die Pflanze, zunächst nicht eine Baum-pflanze, sondern 
eine einjährige Pflanze, die vom Samen aus in die Wurzel schießt und es im 
Jahreslaufe bis zu der Frucht- und Samenbildung bringt (Tafel 3, rechts). Eine 
solche Pflanze wächst dadurch, daß sie den Keim in die Erde gepflanzt erhält, daß 
aus dem Keim dann, indem er in die Erde gepflanzt ist, die Wurzel und das andere 
entsteht, die Blätter heraufwachsen bis zur Blüte, in der Blüte durch die Frucht 
sich der neue Samen entwickelt. Ein Kreislauf der Pflanze ist vollendet. Wir können 
schematisch diesen Kreislauf so zeichnen: Die Pflanze geht von dem Samen aus, der 
sich 

durch die Erde entfaltet. Sie wächst hinauf über die Erdoberfläche. Sie wird 
empfangen von der Lichtwirkung, von der Sonnenwirkung, von der Licht- und 
wärmewirkung. Da wächst sie weiter, vollendet ihren Kreislauf und kommt wiederum 
zurück zur Samenbildung. Aber da ist sie jetzt, indem sie zurückkommt in der 
Samenbildung im Herbste, da ist sie nun nicht unter der Erde, sondern da ist sie 
über der Erde; da ist sie auch den ganzen Sommer hindurch abhängig gewesen von den 
außerirdischen Kräften, von den Kräften, die gerade das Wachstum befördern aus dem 
Außertellurischen. Da ist also die Pflanze gewachsen bis zur neuen Samenbildung, 
jetzt nicht unter dem Einfluß der Erde, sondern sie ist gewissermaßen herausgezogen 
worden durch das Außerirdische aus der Erde. Sie ist wiederum das geworden, was sie 
früher war, und doch etwas anderes. Sie ist etwas anderes geworden. Inwiefern ist 
sie etwas anderes geworden? Ja, sie ist insofern etwas anderes geworden, als dieser 
Same das Wachstum abschließt. Da hört es auf, und dieser Kreis (Tafel 3, links 
oben), der vollendet sich jetzt nicht, wenn wir nicht den Samen aus seiner Region 
wegnehmen und ihn wieder zurückbringen, gewissermaßen auf ein tieferes Niveau 
bringen, ihn wiederum unter die Erde hineinbringen. Wir müssen also, indem wir den 
Samen verfolgen bis hinauf in das Gebiet, wo er im Bereiche des Außertellurischen 
ist, wir müssen den Samen wiederum hinunterbringen unter die Erde. Dann wächst er 
wiederum dem Himmel entgegen, und wir müssen ihn immer wiederum hinunterbringen 
(Tafel 3, links unten). Das heißt, das Weiterwachsen ist davon abhängig, daß wir 
gewissermaßen auf ein tieferes Niveau den Samen wiederum hinunterbringen. Wir müssen 
dasjenige, was der Himmel hervorgebracht hat, wiederum der Erde zurückgeben. So ist 
es nicht getan mit dem bloßen Kreislauf, sondern es handelt sich darum, daß 
gewissermaßen die Bildung der Pflanze sich selbst entläuft, und wenn sie bis zu 
einem gewissen Grade sich selbst entlaufen ist, muß sie wieder auf den 
ursprünglichen Standort zurückgebracht werden. Dann wird sie von denselben Kräften 
empfangen und der Kreislauf beginnt von neuem. So daß ich auch die Sache so zeichnen 
kann, daß jetzt, nachdem die Pflanze hierhergekommen 

ist, sie nun nicht weitergehen kann (Tafel 4, links. Vom Samen abwärts und erster 
Anstieg). Daher muß ich sagen: Wenn hier das Niveau der Erde ist (Horizontale), so 
muß ich den Kreislauf der Pflanze so zeichnen. Aber die Pflanze muß jetzt wieder in 
die Erde hinein. Wenn ich also mehrere Jahresläufe der Pflanze zeichne, so muß ich 
immer um ein Stück weitergehen. Das ist der Niveauunterschied. Ich muß immer 
wiederum den Samen zurücktragen auf ein anderes Niveau. 

Das habe ich Ihnen zunächst als ein Bild vorgeführt. Aber betrachten wir an diesem 
Bilde noch etwas weiteres. Sie brauchen ja nur, um das, was ich meine, zu 
betrachten, die Entstehung der Bohnenpflanze aus dem Bohnensamen ins Auge zu fassen, 
und Sie werden sehen, wie sich im einzelnen das vollzieht. Klarer werden Sie die 
Sache noch sehen, wenn Sie eine Pflanze, die ihren Stengel windet, ins Auge fassen, 
wenn Sie also die Pflanze verfolgen, wie sie nicht veranlaßt wird, ganz geradlinig 
zu wachsen, sondern gewisse Kräfte frei wirken können, wie etwa bei der Winde, die 
so wächst dem Samen zu (Tafel 4, rechts, aber nur die Spirale mit dem alten und 
neuen Samen). So vollendet sie ihren Kreislauf. 

Betrachten wir dieses Bild im Zusammenhang mit dem Menschen. Wenn wir beim Menschen, 


statt jetzt den Jahreskreislauf der Pflanze ins Auge zu fassen, ins Auge fassen 
jenen Kreislauf, der von einem Lebenslauf durch die geistige Welt bis zum nächsten 
Lebenslauf hinübergeht, dann haben wir etwas Ähnliches, etwas ganz merkwürdig 
Ähnliches. Wir schauen, sagen wir, bei jedem von Ihnen auf den Gliedmaßenorganismus 
in der vorigen Inkarnation und schauen jetzt auf Ihren Kopf in dieser Inkarnation. 
Der entsteht durch eine Metamorphose, indem nur unterbrochen ist die sichtbare 
Verwandlung durch alles das, was geschieht zwischen Tod und neuer Geburt. Dieser 
Kopf entsteht so, wie hier (Tafel 3, links) im Laufe des Wachstums entsteht der neue 
Same aus dem alten. Aber das ganze übrige Pflanzenleben liegt dazwischen. So daß Sie 
sich sagen können: Im Menschen liegt seiner Formbildung nach so etwas vor, wie wenn 
die Wurzel von ihm in der vorigen Inkarnation dagewesen wäre, und aus dieser Wurzel 
ist aufgesprossen der Kopf E 

dieser Inkarnation. Dieser Kopf, der stellt also damit etwas Ahnliches dar wie der 
Same hier. Nur ist beim Menschen alles, ich möchte sagen, auf einem anderen Niveau 
gelegen. Es liegt in einer höheren Region. Es ist auch komplizierter. 

Nun fassen Sie aber, um die Vorstellung fertig zu bekommen, die ganze Metamorphose 
der Pflanzen ins Auge. Wenn Sie bei der Winde sich das ansehen, so werden Sie aus 
dem spiralig gewundenen Stengel oder eigentlich schraubenförmig gewundenen Stengel 
sehen, daß die Kräfte, die da wirken von außen, nicht bloß gerade hinaufwirken, 
sondern daß sie in der Tat die Pflanze spiralig fortschreiten lassen. Die Pflanze 
hat eine Spiraltendenz. Nur wenn wieder der neue Same sich bildet, da widerstrebt 
dieser Same der Spiraltendenz, da zieht sich alles zusammen in ein Körnchen. Da 
entzieht sich der Same dem Einflüsse des Weltenalls. Beim Menschen ist das so, daß 
vor allen Dingen der Gliedmaßenmensch dem Einflüsse der Erde unterliegt. Beim 
rhythmischen Menschen ist das etwas anders, darauf werden wir noch zu sprechen 
kommen. Aber der Kopf ist etwas, was sich entzieht dem Erdeneinflusse, was diesen 
nicht mitmacht. Geradeso wie der Same hier nicht mitmacht die außerirdischen 
Einflüsse, so macht der Kopf nicht mit die Erdeneinflüsse. Der Kopf entzieht sich 
vollständig den Erdeneinflüssen. Nur dadurch ist es möglich, daß wir Menschen 
abstrahieren, daß wir Menschen in abstrakten Gedanken denken. Würde unser Kopfsich 
nicht entziehen können den Erdeneinflüssen, so könnte er nicht abstrakt denken. Er 
kann nur dadurch abstrakt denken, daß er sich dem Erdeneinflusse entzieht. Das 
drückt sich übrigens schon aus in der menschlichen Gestalt. Denken Sie doch nur 
einmal, daß Ihr Kopf ja wirklich der umgewandelte Gliedmaßenmensch ist. Aber dieser 
Gliedmaßenmensch - hier auf der Erde geht er, er wandelt auf der Erde. Der Kopf 
macht nicht mit. Der Kopf verhält sich ungefähr, trotzdem er auch nur ein Mensch 
ist, wenn auch ein Mensch späterer Metamorphose, der Kopf verhält sich so, wie wenn 
Sie sich bequem hineinsetzen ins Auto oder in den Eisenbahnzug, sich nicht regen und 
doch vorwärtskommen. Gerade in dieselbe Lage versetzt sich Ihr Kopf gegenüber dem 
übrigen Organismus. Der übrige Organismus, der schreitet vorwärts; der Kopf, der ist 
wie in einer Kutsche, der ruht und macht die Bewegungen nicht mit. Der entzieht sich 
also in anschaulicher Weise dem Erdeneinflusse. Das ist der Mensch, der sich vom 
anderen Menschen befördern läßt. 

So ist aber überhaupt dieses Haupt des Menschen organisiert. Es entzieht sich dem 
Erdeneinflusse. Und so können wir sagen: dieses Haupt des Menschen, es stellt etwas 
- wenigstens zunächst im Bilde - Ähnliches dar wie der Same, der sich dem 
himmlischen Einflüsse der Pflanzenbildung entzieht. Nun aber beim Menschen ist es 
nicht so, wie es bei der Pflanze ist. Bei der Pflanze ist es so, daß sie von der 
Erde nach oben wächst, daß sie also entgegenwächst dem himmlischen Einflüsse. Der 
Mensch wächst nach unten. Er hat dasjenige, was sich zunächst dem Erdeneinflusse 
entzieht, oben, und alles dasjenige, was in den Erdeneinfluß hineinwächst, das ist 
dasjenige, was nach unten wächst. Wenn der Mensch ankommt bei der Konzeption oder 
bei der Geburt, so kommt er zunächst - auch die äußere Embryologie ist ein 
vollständiger Beweis dafür - als ein Kopfgebilde an. Den Kopf bringt er sich schon 
mit als ein metamor-phosiertes Produkt aus dem vorigen Erdenleben. Hier in diesem 
Erdenleben wächst ihm aus den Kräften dieses Erdenlebens vor allem der 
Gliedmaßenmensch zu, wächst an den Kopf daran und ist jetzt noch nicht so weh wie 
der Kopf, ist den Erdeneinflüssen vollständig ausgesetzt. Der Kopf entzieht sich den 
Erdeneinflüssen. So daß wir sagen können: Wenn wir Pflanzen beobachten, so können 
wir an dem spiraligen oder schraubenförmigen Bau der Pflanze verfolgen, daß die 
Kräfte von den außerirdischen Körpern kommen, die der Pflanze diese schraubenförmige 
Windung geben. Wenn wir in den Menschen hineinschauen, so können wir sehen, wie er 
der Erde entgegenwächst. Und fragen können wir uns: Was hat denn dem Menschen diese 
Möglichkeit gegeben, entgegengesetzt dem Wachstum der Pflanze, die von unten nach 
oben wächst, von oben nach unten zu wachsen und in die Erdeneinflüsse hinein sich zu 
fügen? Was hat dem Menschen diese Möglichkeit gegeben? Wie hängt das alles zusammen? 
Das ist eine wesentliche und wichtige Frage für das Studium der menschlichen 


Menschen dazu zu dienen, im gewöhnlichen Leben in höhere, übersinnliche Welten 
erkennend hineinzugelangen. Machen wir dagegen solche Willensübungen, wie ich sie 
angedeutet habe, um das sonst Dunkel-Bleibende des Willens zu durchdringen, dann 
machen wir aber auch - in geistig-seelischer Art - den ganzen menschlichen 
Organismus dadurch durchsichtig, machen ihn gewissermaßen zu einem Sinnesorgan, zu 
einem Gesamtsinn, zu einem Totalsinn. Und indem wir so dazu gelangen, den ganzen 
menschlichen Organismus in einer gewissen Beziehung so selbstlos zu machen, wie es 
das Auge im menschlichen Organismus für das äußere Schauen ist, machen wir den 
menschlichen Organismus fähig, hineinzuschauen in die übersinnliche geistige Welt, 
um sich selber in diese hineinzustellen. Denn ein Durchsichtig-Machen des 
menschlichen Organismus, das bewirken diese Übungen, von denen ich gesprochen habe. 
Für das gewöhnliche Bewusstsein ist ja der gewöhnliche menschliche Organismus 
durchaus ein Hindernis in Bezug auf eine höhere Erkenntnis. Er ist das Handwerkzeug 
für das gewöhnliche Leben, für das Sich-hinein-Stellen in die gewöhnliche Welt. Aber 
der Mensch kann sich nur dadurch in die physische Welt hineinstellen, dass er mit 
seinem Geistig-Seelischen in diesen physischen Leib hinunterdringt. Da ist dieser 
physische Leib gewissermaßen ein Undurchsichtiges. Wird er in der angedeuteten Weise 
durchsichtig, so schauen wir hinaus in die geistige Welt. Dadurch aber, dass wir in 
dieser Weise den Willen auch losreißen von der physischen Leiblichkeit, gelangt in 
unsere Erkenntnis hinein ein Bild des Todes, wie er wirklich für den gesamten 
Menschen ist. Dadurch, dass wir erkennen lernen, wie wir als Menschen im Bewusstsein 
verharren können - unabhängig von der physischen Leiblichkeit - auch mit dem Willen, 
der nach der Zukunft hingeht, bekommen wir das Bild desjenigen, was mit dem 
Geistig-Seelischen des Menschen geschieht, wenn der Leichnam von den äußeren 
Naturkräften und Naturgesetzen aufgenommen wird. Wir erlangen das Bild des Geistig- 
Seelischen, das sich vom Leibe befreit, wenn der physische Leib des Menschen dem 
Tode verfällt. Sie sehen daraus - sehr verehrte Anwesende -, die Anthroposophie kann 
nicht in irgendeiner leichtsinnigen Weise über die menschliche Unsterblichkeit 
philosophisch spekulieren oder mystisch phantasieren. Sie muss Stück für Stück 
aufzeigen, wie der Mensch in systematischer innerer Entwicklung aufsteigt zu einem 
Schauen, das ihn zum Beispiel befähigt, wirklich das zu erkennen, was als geistig- 
seelischer, ewiger Wesenskern des Menschen durch Geburt und Tod hindurchgeht, 
unberührt von der physischen Leiblichkeit. Und jetzt können wir sagen, wie 
dasjenige, was von der physischen Leiblichkeit als Leichnam nach dem Tode den 
außeren Naturgesetzen verfällt, sich zu dem verhält, was als Geistig-Seelisches in 
der meditativen oder in der Willensentwicklung erreicht werden kann. Gerade den 
umgekehrten Weg, den der Mensch einschlägt, indem er als physische Persönlichkeit 
durch den Tod durchgeht, gerade den umgekehrten Weg schlägt anthroposophische 
Erkenntnis, anthroposophisches Leben ein. Der Tod vereinigt den Menschen mit der 
physisch-sinnlichen Wirklichkeit, wie wir sie durch unsere intellektualistische 
Erkenntnis durchschauen können. Was als Übung durchgemacht wird in 
anthroposophischer Forschungsmethode, das vereinigt die Seele mit dem Geistigen, 
indem es sie sowohl nach dem Gedanken wie nach dem Willen hin losreißt von dem 
Physisch-Leiblichen. Und indem Wille und Gedanke losge rissen werden von dem 
Physisch-Leiblichen, wird auch das Gemüt, die Empfindung und das Gefühl, das ja in 
der Mitte des Seelenlebens und das Intimste des Seelenlebens ist, losgerissen von 
der physischen Leiblichkeit. Man lernt das erkennen, was sich dem Tode entringen 
kann, und man lernt es erkennen, indem man zugleich einsehen lernt, was der Tod für 
eine Bedeutung im Menschenleben nun unter solchen Voraussetzungen eigentlich hat. 
Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass diejenigen Kräfte, die wir im Leichnam 
wirksam finden, immer zwischen Geburt und Tod, beziehungsweise Konzeption und Tod, 
im Menschen vorhanden sind. Diejenigen anderen Kräfte, von denen ich gesprochen 
habe, die in der übersinnlichen Erkenntnis für das unmittelbare geistigseelische 
Leben gebraucht werden, das in die Ewigkeit hineingeht, die sind immer als die 
Gegenkräfte vorhanden gegen jene Kräfte, die im Tode am Leichnam sichtbar werden, 
sodass das Leben ein fortwährender Kampf zwischen diesen beiden Arten von Kräften 
ist. Und der Mensch mit seinem Gemüt, das zwischen dem Denken und dem Willen 
mittendrinnen steht, nimmt dadurch teil an diesem Kampf und sieht, wie die im 
Leichnam wirkenden Kräfte fortwährend in einer gewissen Weise dem Verfall 
unterliegen. Wieso denn das? Nun, an diejenigen Kräfte, die am Leichnam wirksam 
werden, an sie wendet sich, indem sie zwischen Geburt und Tod vorhanden sind, gerade 
das Denken des gewöhnlichen Bewusstseins. Sie brauchen sich nur an Folgendes zu 
erinnern - ich könnte aus den Untergründen der Anthroposophie vieles zum Beweise 
heranholen, es darf aber heute genügen, dass ich hier nur darauf aufmerksam mache. 
Immer, wenn das sprießende, sprossende organische Leben, das in der Ernährung lebt, 
überhandnimmt und sich ganz besonders ausbildet, wenn der Mensch im Schlafe 
verharrt, immer, wenn das aufbauende Leben, das wir besonders in der Kindheit 


Gestaltenlehre, der Morphologie, aber auch für das Studium der ganzen menschlichen 
Wesenheit. Sehen Sie, würden wir angewiesen sein darauf, unser Seelenleben ohne 
unsern Kopf zu führen, so würde es etwas anderes sein. Wenn wir unser Seelenleben 
ohne unsern Kopf führten, so würden wir keine Abstraktionen bilden. Wir würden vor 
allen Dingen nicht den bloßen dreidimensionalen Raum als Abstraktion bilden. Wir 
würden streng unterscheiden: vorne, rückwärts; links, rechts; oben, unten. Das 
würden für uns konkret voneinander verschiedene Dinge sein. Das tut auch unser 
Organismus. In dem Augenblicke, wo Sie sich durch die geisteswissenschaftliche 
Methode nur bis zur imaginativen Anschauung der Welt erheben, da hört die bequeme 
Dreidimensionalität auf, da ist sie nicht mehr da. Da müssen Sie unterscheiden, denn 
Sie begehen ja das Eigentümliche, daß Sie die gewöhnliche Kopforganisation 
ausschalten und bis zu der ätherischen Organisation des Menschen zurückkehren. Die 
ist im Vergleich zum physischen Kopforganismus wesentlich anders. So daß erst durch 
den vollkommenen, von der vorigen in diese Inkarnation errungenen Menschenkopf die 
Abstraktionen zustande kommen. Alles abstrakte Denken, alles Denken in bloßen 
Gedanken ist gebunden an diese Kopforganisation, die wir aber erst erhalten dadurch, 
daß wir verlassen die geistige Welt, in die irdische Welt hereinkommen und 
dasjenige, was früher abhängig war von der Erdenorganisation, nunmehr von ihr 
unabhängig machen. 

Das weist Sie daraufhin, daß wir als Menschen ebenso auf der einen Seite 
hineingestellt sind in die Kräfte des Weltenalls wie die Pflanze. Nur weil wir uns 
mit unserem Kopfe unabhängig machen, machen wir diese Kräfte nicht mit. Unser 
übriger Organismus, der würde sich sofort, wenn er kopflos dächte - das kann er ja 
-, sich sofort in der ganzen Weltenorganisation drinnenfühlen. 

Wenn man einen sehr bequemen Schlafwagen zustande bekommen könnte - in der 
gegenwärtigen Zeit wird es ja nicht so leicht möglich sein -, gar nicht 
hinausschauen könnte und es gar nicht rattern hörte und so weiter, könnte man 
vielleicht in die Illusion verfallen, daß man in einem ruhigen Zimmer ist. Man 
könnte nichts bemerken von der ganzen Wagenbewegung. Aber sobald Sie wiederum zum 
Fenster hinausschauen, dann merken Sie doch, trotzdem Sie ruhig sitzen, daß es 
vorwärtsgeht. Sobald Sie sich von dem, was Ihnen Ihr Kopf dadurch vorgaukelt, daß er 
sich von der Erdenorganisation frei macht, wiederum befreien, merken Sie, daß Sie 
mit der Erdenorganisation die Bewegungen der Erde mitmachen. Das heißt, es ist 
möglich, wenn man sich von der gewöhnlichen gegenständlichen Vorstellungsweise, wie 
kh sie in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» genannt 
habe, zur Imagination erhebt, die Bewegungen der Erde zu fühlen, weil man nämlich da 
zum Fenster hinausschaut: man schaut in die geistige Welt hinein. Geradeso, wie Sie 
beim Eisenbahnzug zum Fenster hinausschauen und merken, daß da draußen sich das Bild 
fortwährend ändert, so schauen Sie, indem Sie von dieser physischsinnlichen Welt an 
die geistige kommen, zum Fenster hinaus, und an der Veränderung der geistigen Welt, 
da merken Sie, wie Sie da vorbeifahren, daß Sie mit der Erde nicht in Ruhe sind, 
sondern mit der Erde sich weiterbewegen. Man kann daher nicht zu einer wirklichen 
Auffassung eines räumlichen Weltenbildes der Astronomie kommen, wenn man es 
konstruieren will just mit dem Glied unseres Organismus, das sich unabhängig macht. 
Denken Sie doch einmal, was wir seit dem Beginn dieses fünften nachatlantischen 
Zeitraumes als zivilisierte Menschheit eigentlich getan haben. Wir haben mit unserem 
Kopfüber die Welt gedacht. Aber just der Kopf ist es, der sich ganz unabhängig 
gemacht hat von der Welt, der die Weltenrichtungen bis zur Abstraktion der drei 
Raumrichtungen filtriert hat. Wir haben also ein Weltenbild, das kopernikanische 
Weltenbild entworfen mit dem denkbar ungeeignetsten Mittel dazu, mit dem 
Menschenkopf, dessen wesentliche Eigenschaft gerade darinnen besteht, daß er sich 
emanzipiert von dem Mitmachen der Weltbewegungen. Es ist etwa geradeso, wie wenn Sie 
ein Bild bekommen wollten von, sagen wir, den Bewegungen des Eisenbahnzuges, die Sie 
mitmachen, indem Sie im Eisenbahnzug fahren, aus einer Zeichnung, die Sie mit Ihren 
Fingern machen, und wobei Sie sich gar nicht richten nach der Bewegung des 
Eisenbahnzuges, sondern nach Ihren Ideen. Sie zeichnen ja etwas auf, Sie machen sich 
unabhängig. 

Das können Sie nicht als ein Bild der Bewegung des Eisenbahnzuges ansehen, denn es 
ist ganz unabhängig davon. So unabhängig eigentlich ist dasjenige Bild, das wir 
entwerfen von dem äußeren räumlich-astronomischen Weltgeschehen, wenn wir das dazu 
ungeeignetste Mittel verwenden. 

Nun denken Sie sich, wozu man genötigt ist durch eine wirklichkeitsgemäße Auffassung 
in der Gegenwart. Man ist genötigt, zu sagen, das räumliche astronomische Weltenbild 
ist mit dem ungeeignetsten Mittel konstruiert worden. Kein Wunder, daß es allem 
widerstrebt, was herauskommt, sobald man geeignete Mittel verwendet. Natürlich, für 
gewisse Zwecke eignet sich zunächst dieses Weltenbild. Denn warum? Weil wir uns ja 
angewöhnt haben und angewöhnen mußten seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, seit dem 


Entstehen der fünften nachatlantischen Periode, unabhängig vom Weltenall zu denken. 
Wir werden morgen hören, warum das so gekommen ist. Aber dadurch haben wir die 
Möglichkeit verloren, nun wirklich etwas zu wissen über jene Bewegungen, die wir mit 
der Weltbewegung der Erde mitmachen und die dann herauskommen in dem Augenblicke, wo 
wir uns dazu erziehen, die sonst abstrakten Raumdimensionen konkret zu empfinden, 
wie ich es Ihnen gestern kurz schon skizziert habe. Und wir werden auf diese Dinge 
immer weiter und weiter eingehen. Man kann sie nicht anders als, ich möchte sagen, 
aufbauend in Kreisen vollziehen. 

Nun hat nach den gestrigen Andeutungen Herr Dr. Stein sich die Mühe gegeben, hier 
ein Modell aufzustellen für die Bewegung, die etwa herauskommt, wenn man den 
Menschen verfolgt mit der Erde, also mit anderen Worten, für die Bewegung der Erde, 
rein absolut genommen. Statt daß ich hier (Tafel 4, rechts) die Bewegung der 
Pflanzenkräfte in Spiralen verfolge, komme ich, wenn ich die Bewegung, die der 
Mensch mit der Erde mitmacht, also die Bewegung der Erde verfolge, komme ich auch 
auf eine solche Spirale, die aber fortschreitet. Und diese Spirale, sie gibt mir ein 
Bild der wirklichen Erdenbewegung. Sie gibt mir aber zu gleicher Zeit ein Bild der 
Sonnenbewegung. Denn sehen Sie, nehmen Sie an, hier wäre die Erde, da wäre die Sonne 
(in die Zeichnung werden Stellungen von Sonne und Erde hineingezeichnet). Ein 
Beschauer sieht hier die Sonne in dieser Richtung gehen. Die Erde schreitet fort, 
aber genau der Linie hinter der Sonne nach. So sieht der Beschauer die Sonne in der 
anderen Richtung, wenn das jetzt die Erde ist. Jetzt geht die Sonne hier weiter, die 
Erde hier ihr nach; jetzt ist die Sonne hier, die Erde hier. Der Beschauer sieht 
wiederum die Sonne in der anderen Richtung. Das heißt, indem in dieser Weise die 
Erde hinter der Sonne herläuft, sieht ein Beschauer das eine Mal die Sonne rechts, 
das andere Mal sieht er sie links. 

Das wurde interpretiert dahingehend, daß die Sonne stillsteht und die Erde um die 
Sonne sich herumbewegt. In Wahrheit bewegt sich nicht die Erde um die Sonne herum, 
sondern die Erde läuft hinter der Sonne nach. Der Beschauer sieht, wenn die Sonne an 
diesem Punkte der Schraubenlinie angekommen ist, und die Erde dahin gekommen ist, 
die Sonne rechts; hier sieht er die Sonne links, hier rechts, hier links. Das gibt 
für den äußeren Anblick, wenn man nicht wahrnimmt die eigene Bewegung, gar nichts 
anderes, als wenn die Erde nicht herumlaufen würde. 

Sie sehen daraus, welche Täuschungsmöglichkeit vorliegt, wenn man nach dem äußeren 
Anblicke urteilt, denn in dieser Beziehung liegt wirklich eine Relativität der 
Bewegung vor. Man kann wirklich sagen, die eigene Bewegung wird auch von denjenigen 
nicht wahrgenommen, die jetzt rechnen und die die scheinbare Bewegung der Sonne ja 
in Rechnung ziehen, aber die nicht in Rechnung ziehen das Verhältnis der Erde zur 
Sonne. 

Nun möchte ich, daß Sie versuchen, dasjenige, was ich jetzt über das Laufen in der 
Schraubenlinie gesagt habe, sich einmal etwas vorzustellen. Denn man muß in der Tat 
sich erst an einem solchen Modell richtig vorstellen das Hinterherlaufen der Erde 
hinter der Sonne, das Nachlaufen, und man wird dann weiterschreiten können zu dem, 
wozu wir, ich glaube morgen kommen, nämlich zu einem wirklichen Erkennenlernen 
dessen, was da eigentlich vorliegt. Ich habe absichtlich heute nur Andeutungen 
gegeben, und, ich möchte sagen, geflissentlich manche Fragen offengelassen. Aber 
diese Fragen werden schon morgen oder in den nächsten Vorträgen zur Beantwortung 
kommen. Ich wollte ganz einfach mitteilend dasjenige Ihnen vorfuhren, was derjenige 
erlebt, welcher aus der physischen Welt zum Fenster hinausschaut und die geistige 
Welt draußen wahrnimmt, das Vorübersausen der geistigen Welt draußen wahrnimmt, so 
daß er ein Urteil bekommen kann, welches die wirkliche Bewegung der Erde ist und 
welches auch die wirkliche Bewegung der Sonne ist. Ich werde Ihnen aber zeigen, daß 
darüber, wie nun die Erde zu der Sonne steht - daß sie wirklich hinter ihr nachläuft 
-, eine Vorstellung erst zu bekommen ist, wenn man das Einzige aufsucht, woran man 
wirklich finden kann das Verhältnis der Erde zur Sonne, nämlich wenn man findet das 
Verhältnis gewisser Vorgänge im menschlichen Organismus zu dem menschlichen 
Repräsentanten der Sonne, zu dem menschlichen Herzen. Denn ausgehend von der 
Erkenntnis des Menschen müssen wir wiederum eine Anschauung über das Weltenall 
gewinnen. 

Davon wollen wir dann morgen weiter reden. 

DRITTER VORTRAG Dornach, 11. April 1920 

Ich wollte Sie in diesen Betrachtungen auf einiges aufmerksam machen, das wiederum 
zu einer konkreteren Betrachtung des Universums fuhren muß, als es die 
kopernikanische Weltanschauung ist. Wir müssen ja nicht vergessen, daß diese 
kopernikanische Weltanschauung in der Zeit entstanden ist, in der die Menschen seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts immer mehr neigten zur abstraktesten Weltauffassung, 
dazu neigten, am meisten zu abstrahieren, und daß wir nötig haben - dies ist 
besonders zu betonen -, aus dem bloßen Abstrahieren herauszukommen und wiederum 


bestimmte Vorstellungen, die auch anderes als bloß Abstraktes zum Inhalte haben, auf 
das Weltenall anzuwenden. Es handelt sich nicht darum, daß wir nun gleich in allen 
Einzelheiten ein dem kopernikanischen Weltbilde ähnliches Weltenbild, nur mit ein 
bißchen anderen Linien, auf die Tafel zeichnen können. Es fiel mir das stark auf an 
den verschiedenen Frage-Sehnsuchten, die gestern aufgetaucht sind. Da handelte es 
sich darum, daß man gleich wieder Linien zeichnen wollte, die nun wiederum in 
außerster Abstraktion darstellen würden ein Weltenbild. Daraufkommt es ja nicht an, 
sondern es kommt eben darauf an, das Außermenschliche in seiner Durchgeistigung zu 
erfassen, um eine Brücke schlagen zu können vom Geistigen im Menschen zum Geistigen 
außerhalb des Menschen. Sie müssen ja auch bedenken, daß hier jetzt in diesem 
Augenblicke jedenfalls nicht die Aufgabe vorliegen kann, eine mathematische 
Astronomie vorzutragen. Das würde nötig machen, daß man aus den Elementen heraus 
diese mathematische Astronomie erst erarbeitete. Denn die Grundvorstellungen, die 
man heute verwendet, die sind eben aus der ganzen materialistischen Denkweise seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden. Und es handelt sich darum, daß man, wenn 
man das Weltenbild, das wir skizziert haben, abschließen würde, daß man dann nötig 
hätte, ganz aus den Elementen heraus zu arbeiten. Denn sehen Sie, gerade an dem 
Schicksal, möchte ich sagen, 

das der Kopernikanismus erfahren hat, ist es ja zu ersehen, daß es immer zu 
gewissen, ich möchte sagen, intellektuellen Exzessen führen wird, wenn man zu stark 
nach dem Abstrakten hinstrebt. Denn Kopernikanismus ist eigentlich nicht das, was er 
bei den Koperni-kanern geworden ist. Man hat aus gewissen Lehren des Kopernikanismus 
sich diejenigen herausgenommen, die einem gerade im Laufe der letzten Jahrhunderte 
gepaßt haben, und dadurch ist das heute schulmäßige Weltenbild entstanden. 

Ich möchte durchaus nichts beitragen dazu, daß nun wiederum, ohne von den Elementen 
auszugehen, ein solches schulmäßiges Weltenbild entsteht, nur daß man statt der 
bekannten Ellipse, in deren einem Brennpunkte die Sonne stehen soll, und in der sich 
die Erde bewegt mit einer zur Bahnebene schiefen Achse, daß man statt dessen nun 
eben eine Schraubenlinie aufzeichnet. Mir kam es darauf an, die Beziehungen des 
Menschen zur Welt darzustellen. Und nach dieser Richtung hin wollen wir diesmal die 
Sache verfolgen. 

Ich habe versucht auseinanderzusetzen, wie in dem Augenblicke, wo man nur ein wenig 
übergeht zu einem intensiveren Erleben, die drei Richtungen des Raumes für den 
Menschen selbst, der sich in seiner Gestalt erlebt, durchaus nicht gleichwertig 
sind, wie diese vielmehr voneinander verschieden sind. Nur die Kopfabstraktion 
verhält sich so, daß sie gleichgültige drei Raumdimensionen daraus abstrahiert, 
indem sie nicht unterscheidet in bezug auf das Dreidimensionale das Oben und Unten, 
das Rechts und Links, das Vorne und Rückwärts, sondern Vorne und Rückwärts, Oben und 
Unten, Rechts und Links eben als drei Linien einfach auffaßt. Man würde gleich 
wiederum in einen ähnlichen Fehler verfallen, wenn man nun einfach abstrakt in den 
Raum hinein konstruieren wollte. Worauf es ankommt, das kann uns an anderen Dingen - 
wenigstens zunächst einmal, ich möchte sagen - sich verdeutlichen. 

Sehen wir - wirklich aber nur um zu verdeutlichen - einmal auf die Farben hin. Ich 
möchte das Beispiel der Farbe noch einmal erwähnen. Nehmen wir einmal an, wir haben 
eine blaue Fläche und wir haben eine meinetwillen gelbe Fläche (Tafel % die beiden 
Quadrate, links blau, rechts gelb). Dieselbe Weltanschauung, welche das 
kopernikanische Weltbild aus ihren Abstraktionen heraus gestaltet hat, die hat es ja 
auch zuwege gebracht, zu sagen: Vor mir steht das Blau, vor mir steht das Gelb. Das 
rührt davon her, daß irgend etwas auf mich einen Eindruck macht. Dieser Eindruck 
erscheint mir als Gelb, als Blau. -Ja, es handelt sich darum, daß man nun gar nicht 
anfängt, auf diese Weise zu theoretisieren: Vor mir steht das Gelb, vor mir steht 
das Blau, und es macht auf mich irgend etwas einen Eindruck. Sehen Sie, das ist ein 
Vorgehen, welches zu vergleichen ist mit dem Worte Bild (das Wort wird an die Tafel 
geschrieben). Wenn jetzt jemand kommt und nachgrübelt: B, dahinter muß irgend etwas 
sein, hinter diesem B suche ich Schwingungen, die verursachen mir dieses B. Dann 
wiederum hinter dem i Schwingungen, hinter dem / Schwingungen und so weiter. Das hat 
keinen Sinn. Es hat nur einen Sinn, daß wir die vier Buchstaben miteinander 
verbinden, innerhalb ihres eigenen Planes, möchte ich sagen, verbinden, und «Bild» 
lesen; daß wir nicht nachspekulieren: Was ist da drinnen? - sondern daß wir «Bild» 
lesen. Und so kommt es darauf an, daß wir uns hier sagen, es veranlaßt mich diese 
Fläche (blau) dazu, mich gewissermaßen hinter sie zu vertiefen, in sie einzudringen. 
Diese Fläche (gelb) veranlaßt mich dazu, von ihr mich zu entfernen. -Diese Gefühle, 
in welche die Eindrücke übergehen, die versuche man ins Auge zu fassen, dann kommt 
man zu dem Konkreten. Und wenn man so dasjenige, was man innerlich erlebt, in dem 
Außeren sucht, dann kommt man ja auch zu dem Gefühl, daß man ja gar nicht da in sich 
drinnen ist, sondern daß man mit seinem eigentlichen Ich in der Welt lebt, 
ausgegossen ist in der Welt. Die Atomi-sten sollten, statt daß sie hinter der 


außeren Welt Schwingungen suchen, ihr Ich dahinter suchen und suchen, wie ihr Ich 
eingefaßt ist, wie es hineinergossen ist in diese äußere Welt. So wie wir bei der 
Farbe suchen sollen, ob wir uns in sie vertiefen sollen oder von ihr uns abgestoßen 
fühlen, so sollen wir bei der Gestaltung unseres Organismus fühlen, wie die drei 
Richtungen, oben und unten, vorne und rückwärts, rechts und links, konkret 
voneinander verschieden sind, und wie, wenn wir uns in die Welt hineinstellen, diese 
drei Richtungen innerlich verschieden erlebt werden. Und wenn wir uns dann 

wissen als Menschen auf der Erde stehend, die Erde umgeben von den Planeten, 
Fixsternen, dann fühlen wir uns auch da drinnen als dazugehörig. Aber wir werden 
auch da drinnen fühlen, daß es nicht bloß darauf ankommt, drei aufeinander 
senkrechte Dimensionen zu ziehen, sondern daß es darauf ankommt, zu konkretisieren 
im Weltenall, einzudringen in das Konkrete der Richtungen. 

Nun, eines ergibt sich unmittelbar für denjenigen, der die äußere Welt betrachtet 
des Nachts, eines, das sich immer ergeben hat, solange die Menschen Sterne 
betrachtet haben des Nachts. Es ist dasjenige, was wir den Tierkreis nennen. Und 
ebenso ergibt sich, daß, ob wir nun an das ptolemäische Weltensystem glauben oder an 
das kopernikanische - das ist dafür einerlei -, es ergibt sich, daß, wenn wir den 
scheinbaren Lauf der Sonne verfolgen, wir die Sonne im Tierkreis verlaufend sehen. 
Auch bei ihrem Tageslaufsehen wir sie gewissermaßen den Tierkreis durchlaufen. Damit 
aber ist uns mit diesem Tierkreis, wenn wir uns lebendig hineinstellen in die Welt, 
etwas Wesentliches, etwas Bedeutsames gegeben. Wir können nicht jede beliebige 
andere Ebene, die in den Himmelsraum hineingestellt ist, als gleichwertig mit dem 
Tierkreis auffassen, geradeso -wenig wie wir die Ebene, die uns entzweischneidet und 
unsere Symmetrie bedingt, in einer beliebigen Weise setzen können. So daß wir sagen 
können: Es ist dasjenige, was wir als Tierkreis empfinden oder sehen, so, daß wir 
durch ihn eine Art Ebene legen können. Ich will annehmen, diese Ebene läge in der 
Tafel drinnen. Das sei der Tierkreis (es wird der Kreis links oben gezeichnet), so 
daß seine Ebene eben die Ebene der Tafel sei. Damit haben wir da eine Ebene im 
Weltenraum vor uns geradeso, wie wir drei Ebenen im Menschen eingezeichnet uns 
gedacht haben. Das ist zweifellos eine Ebene, von der wir sagen können, sie lebt 
sich für uns fix dar. Wir beziehen, indem wir die Sonne den Tierkreis durchlaufen 
sehen, die Erscheinungen des Himmels auf diese Ebene. Das ist zu gleicher Zeit ein 
Analogon außermenschlicher Art zu dem, was wir im Menschen selbst als solche Ebene 
empfinden müssen, erleben müssen. Und nun werden wir - geradeso, wie wir, wenn wir 
zum Beispiel die Symmetrie-Ebene beim Menschen ziehen, nicht ohne ein innerliches 
konkretes Verhältnis denken können, daß auf der einen Seite die anders als der Magen 
geartete Leber, und auf der anderen Seite der Magen liegt -, so werden wir uns auch 
nicht denken können, daß da bloß Raumlinien liegen, sondern daß dasjenige, was im 
Räume ist, in bestimmten Wirkungskräften sich äußert und daß es nicht gleichgültig 
ist, ob das links oder rechts ist, sondern daß es sehr darauf ankommt. Ebenso werden 
wir uns zu denken haben, daß bei dem Organismus des Weltenalls es darauf ankommt, ob 
etwas oberhalb des Tierkreises oder unterhalb des Tierkreises ist. Wir werden 
anfangen über dasjenige, was da als Weltenraum vorhanden ist, von Sternen besät ist, 
so zu denken, daß wir es gestaltet denken. 

Ebenso, wie wir diese Ebene hier haben, die die Ebene der Tafel ist, können wir uns 
eine andere denken, die darauf senkrecht ist. Denken Sie sich eine Ebene, welche 
etwa verläuft von dem Sternbilde, das wir als das des Löwen bezeichnen, bis zum 
Sternbild des Wassermanns auf der anderen Seite. Dann können wir uns eine dritte 
Ebene darauf senkrecht denken, die vom Stier bis zum Skorpion geht, und wir haben 
drei aufeinander senkrechte Ebenen in den Weltenraum eingezeichnet. Diese drei 
aufeinander senkrechten Ebenen sind analog den drei Ebenen, die wir in den Menschen 
uns eingezeichnet gedacht haben. Wenn Sie sich vorstellen jene Ebene, die wir 
bezeichnet haben als die des Wollens, die also unser Vorderes und Rückwärtiges 
voneinander abtrennt, so würden Sie die Ebene des Tierkreises selber haben. Wenn Sie 
sich denken die Ebene, die vom Stier zum Skorpion verläuft, so würden Sie die Ebene 
des Denkens haben, das heißt, unsere Denkebene würde zugeordnet sein dieser Ebene. 
Und die dritte Ebene würde diejenige sein des Fühlens. Sie haben also da den 
Weltenraum ebenso durch drei Ebenen gegliedert, wie Sie den Menschen vorgestern 
durch drei Ebenen gegliedert gesehen haben. 

Das ist zunächst das Wichtige, nicht einfach umzulernen schnell das kopernikanische 
Weltensystem, sondern sich auf dieses Konkrete einzulassen, gewissermaßen den 
Weltenraum selbst so organisiert zu denken, daß man drei solche aufeinander 
senkrecht stehende Ebenen hineingliedern kann, wie man in den Menschen diese drei 
aufeinander senkrecht stehenden Ebenen hineingliedern kann.. 

Nun, die nächste Frage, die für uns entstehen muß, ist die folgende: Ist der Mensch 
wirklich restlos zusammengegliedert mit alledem, was uns da als äußeres Weltenbild, 
den Menschen miteingeschlossen, erscheint? Wir haben gestern darauf aufmerksam 


gemacht, daß die Erde mit der Sonne und den anderen Planeten in einer Schraubenlinie 
vorrückt. Es ist das natürlich auch nur schematisch, denn die Schraubenlinie ist 
selber gebogen. Aber darauf kommt es nicht an. Jetzt kommt es darauf an, daß die 
Erde in einer solchen Schraubenlinie hinter der Sonne herläuft. Daraufhabe ich 
gestern aufmerksam gemacht. Nun handelt es sich darum: Ist der Mensch wirklich in 
diese Bewegung so eingespannt, daß er sie unbedingt mitmachen muß? Dann, wenn der 
Mensch in diese Bewegung so eingespannt ist, daß er sie absolut mitmachen muß, dann 
ist für die Freiheit, dann ist für die Betätigung der Moralität überhaupt kein Platz 
für den Menschen da. Vergessen wir nicht, daß wir gerade von dieser Frage 
ausgegangen sind, wie wir die Brücke schlagen können von der bloßen 
Naturnotwendigkeit zur Moralität herüber, zu dem, was unter dem Impuls der Freiheit 
geschieht. 

Ja, sehen Sie, da kommen Sie nicht zurecht, wenn Sie bloß das zu Hilfe nehmen, was 
Ihnen die kopernikanische Weltanschauung gibt. Denn was gibt sie Ihnen denn? Sie 
stellen sich die Erde vor. Da stehen Sie drauf. Ob die Erde nun meinetwillen 
fortsaust oder die Sonne fortsaust, das macht es ja nicht aus. Wenn die Dinge in 
einer absoluten Naturkausalität mit dem Menschen verknüpft sind, so ist es ja nicht 
möglich, daß der Mensch irgendwie seine Freiheit entfalten kann. Wir müssen daher 
die Frage stellen: Liegt die ganze Wesenheit des Menschen innerhalb dieser 
Naturkausalität drinnen oder ragt sie heraus? Aber wir dürfen diese Frage nicht so 
stellen, wie sie von den Materialisten des 19- Jahrhunderts gestellt worden ist, die 
darauf aufmerksam gemacht haben, daß ja schon so viele Menschen gestorben sind auf 
der Erde, daß es gar nicht möglich wäre, daß alle die Seelen der Verstorbenen Platz 
haben sollten. Sie haben nach dem Platz, den die Seelen einnehmen, gefragt. Es 
handelt sich 

darum, inwieferne das einen Sinn hat, nach dem Platz der Seele zu fragen. 

Nun, sehen Sie, da müssen wir vor allen Dingen uns darüber klar sein, daß der ganze 
Sinn des Geschehens im Weltenall - und Bewegen ist auch ein Geschehen - uns nur vor 
Augen tritt, wenn wir es in bestimmten Fällen fassen. Sehen Sie, wir unterscheiden 
irgendwie das, was sich da vollzieht in diesen vier oder acht Gebieten drinnen, was 
da ober- und unterhalb der Tierkreisebene, rechts und links von der Fühlensebene, 
nach dieser Seite und nach dieser Seite von der Denkebene liegt, wir fühlen, daß 
irgend etwas vom Weltgeschehen damit zusammenhängt. Und indem wir eine gewisse Art 
des Weltengeschehens herausnehmen, zeigt es sich in einer solchen Wiederholung, daß 
wir es als den Jahreslauf bezeichnen. Wir bezeichnen es als Jahreslauf, und wir 
müssen uns jetzt fragen in konkreter Weise: Wie können wir einen Zusammenhang des 
Menschen mit dem äußeren Weltenjahreslaufe finden? Zunächst finden wir, indem der 
Mensch aus der geistigen Welt heruntersteigt in die physische, daß er durch die 
Konzeption geht. Dann verweilt er etwa neun Monate im Embryonalzustand. Das sind 
drei Monate weniger als der Jahreslauf. Wir könnten sagen: Das ist etwas ganz 
Unregelmäßiges. Der Mensch in seiner Entwickelung zeigt schon im Beginne seines 
physischen Erdenwerdens, daß er scheinbar sich nicht kümmert um den Lauf des 
Weltgeschehens draußen. Aber es ist nicht so. Wenn wir Sinn dafür haben, das Kind zu 
beobachten in den drei ersten Monaten seines Erdenlebens, so ist in der Tat das, was 
da in den ersten drei Monaten geschieht, im rechten Sinne eine Fortsetzung seines 
Embryonallebens. Eine solche Fortsetzung ist dasjenige, was mit dem Gehirn 
geschieht, und auch was sonst geschieht gerade mit dem Kinde. Diese ersten drei 
Monate, die das Jahr voll machen, können wir in einer gewissen Beziehung 
hinzurechnen noch zu dem Embryonalleben, so daß wir sagen können: in einer gewissen 
Beziehung ist das erste Jahr der menschlichen Entwickelung doch in den Jahreslauf 
hineingestellt. 

Dann kommt wiederum ein Jahr, ungefähr ein Jahr. Denn wenn wir den Menschen nach 
diesem ersten Jahre ansehen, dann wird 

er - natürlich ist die Sache im Mittel zu nehmen, im arithmetischen Mittel, aber 
approximativ ist es doch so -, dann wird er ungefähr so weit sein, daß er die 
Milchzähne bekommt. Wir schauen uns ein Jahr wiederum an, nachdem ein Jahr schon 
abgeflossen war seit der Konzeption, schauen uns das weitere Jahr an und finden in 
diesem weiteren Jahre die Entwickelung der ersten Zähne mit dem Jahreslauf im Mittel 
übereinstimmend. Und jetzt fragen wir uns: Geht das so fort? Nein, das geht nicht so 
fort. Denn in der Tat, das erste Zahnen scheint ein innermenschlicher Jahreslauf zu 
sein, ist es auch, so wie das erste Jahr des Menschen ein innerer Jahreslauf des 
Menschen ist. In dem Bilden der Milchzähne arbeitet im Menschen offenbar das 
Weltenall. Dann tritt etwas anderes ein. Dann arbeitet in ihm in einem Zeiträume 
nach der Geburt, der siebenmal größer ist, diejenige Kraft, die aus ihm heraus die 
zweiten Zähne treibt. Da geht etwas vor sich, was wir jetzt nicht mit dem Weltenlauf 
in einen Zusammenhang bringen können, sondern was mit etwas zusammenhängt, was sich 
dem Weltenlaufe entzieht, was aus dem Innern des Menschen heraus wirkt. 


Jetzt haben Sie etwas Konkretes. Jetzt haben Sie, ich möchte sagen, den 
Weltenorganismus mit Bezug auf eine Tatsachenreihe in den Menschen hineinprojiziert 
in seiner Bildung der Milchzähne. Und dann wiederum schauen Sie hin auf das 
Entstehen der bleibenden Zähne, die aus dem Menschen herauskommen. Dasjenige, was da 
als bleibende Zähne herauskommt, das stellt eine innere menschliche Weltenordnung in 
die äußere hinein. Da haben Sie die erste Ankündigung des Freiseins darin zu sehen, 
daß der Mensch etwas vornimmt, was sich ganz deutlich zeigt in seiner Abhängigkeit 
vom Weltenall dadurch, daß es den Zeitenlauf des Weltenalls einhält auch im Innern 
des Menschen, daß der Mensch dann aber das verlangsamt in sich, daß er demselben 
Prozeß eine andere Geschwindigkeit gibt, eine siebenmal so kleine Geschwindigkeit 
gibt. Daher dauert sie eben siebenmal länger. Da haben Sie gegenübergestellt das 
Innere des Menschen und das Außere des Weltenalls. 

Wir haben in einer sehr anschaulichen Weise eine gewisse Abhängigkeit des Menschen 
von dem äußeren Weltenall dadurch gegeben, daß wir wechseln zwischen Schlafen und 
Wachen, und der Wechsel zwischen Tag und Nacht für verschiedene Teile der Erde zu 
verschiedenen Zeiten stattfindet. Was bedeutet für uns Menschen das Wechseln 
zwischen Wachen und Schlafen? Es bedeutet, daß wir, grob gesprochen, einmal 
herumgehen, indem unser Ich und unser Astralleib mit unserem Atherleib und 
physischen Leib vereinigt sind, das andere Mal, indem die beiden - Ich und 
astralischer Leib auf der einen Seite, Atherleib und physischer Leib auf der anderen 
Seite - voneinander getrennt sind. 

Aber die Sache liegt doch so, daß der Mensch im heutigen Kulturzyklus, insbesondere 
wenn er sich einen zivilisierten Menschen nennt, nicht mehr voll abhängig ist von 
dem Naturzyklus. Es sieht der Zyklus von Wachen und Schlafen in seinem Zeitmaß dem 
Naturzyklus noch ähnlich. Aber es gibt doch heute sogar schon Menschen - ich habe 
solche gekannt -, die machen die Nacht zum Tag, den Tag zur Nacht, kurz, der Mensch 
kann sich herausreißen aus der Zusammengehörigkeit mit dem Weltenlauf. Aber seine 
Gesetzmäßigkeit, die Aufeinanderfolge der Zustände in ihm, zeigt noch das Nachbild 
dieser äußeren Gesetzmäßigkeit. Und so ist es bei vielen Erscheinungen im Menschen. 
Wenn wir so sehen, wie der Mensch wechselt zwischen Wachen und Schlafen, und die 
Natur wechselt zwischen Tag und Nacht, und der Mensch heute zwar an den Wechsel von 
Wachen und Schlafen gebunden ist, aber nicht an das Einhalten von Tag und Nacht, so 
müssen wir sagen: er war einmal mit seinen inneren Zuständen an den äußeren 
Weltenlauf gebunden und hat sich losgerissen davon. Der zivilisierte Mensch ist 
heute fast ganz losgerissen von dem äußeren Naturlauf und kehrt eigentlich nur dann 
zu ihm zurück, indem er einsieht, also durch den Intellekt entdeckt, daß es ihm 
besser ist, wenn er in der Nacht schläft statt bei Tag. Aber es ist nicht so, daß 
die Nacht den Menschen so erfaßt, daß er unbedingt einschlafen müßte. Das ist im 
Grunde eigentlich für alle zivilisierten Menschen so, daß sie nicht fühlen, die 
Nacht macht mich einschlafen, der Tag weckt mich auf. Höchstens wenn die Nacht 
hereinsinkt und hier noch ein Vortrag gehalten wird, dann wirkt die Nacht vielleicht 
auf manchen so, 

vereinigt mit dem Vortrage, daß er unbedingt das als eine Naturaufforderung zum 
Einschlafen empfindet. Aber das sind ja Dinge, die wir nicht unbedingt in unser 
Weltbild hineinzuschieben brauchen. 

Also dasjenige, um was es sich handelt, ist, daß der Mensch sich herausgerissen hat 
aus dem Naturverlaufe, aber im rhythmischen Ablauf noch zeigt das Bild dieses 
Naturverlaufes. Sehen Sie, wie Übergänge da stattfinden von einem zum andern. Wir 
können sagen, wir sind mit unserm Wachen und Schlafen so, daß wir den Naturlauf noch 
deutlich im Bilde zeigen, aber uns losgerissen haben von diesem Naturlauf. Wenn wir 
die zweiten Zähne bekommen, da ist es so, daß wir gar nicht mehr in der Zeitfolge 
ein Bild zeigen von dem, was der Naturlauf ist, der sich noch ausdrückt im Bekommen 
der ersten Zähne. Aber dasjenige, was da bei uns auftritt, dieses Bekommen der 
zweiten Zähne, das ist ein neuer Naturlauf. Denn das haben wir nicht so in der Hand 
wie Schlafen und Wachen. Da will unsere Willkür nicht hinein. Da wird etwas 
herausgestellt aus der Natur, das gar nicht drinnensteht im großen Verlaufe der 
Natur, sondern das der Mensch eigens für sich hat. Aber es ist nicht in seiner 
willkür gelegen. Es stellt sich eine andere Naturordnung in die erste hinein. 

Indem ich Ihnen diese Dinge auseinandersetze, sage ich Ihnen ja im Grunde 
alltägliche Dinge. Aber es handelt sich darum, solche alltäglichen Dinge in der 
richtigen Weise zu durchschauen. Sehen Sie, Sie werden sich jetzt sagen müssen: Es 
gibt ein gewisses Naturgeschehen. In dieses Naturgeschehen ist eingespannt das 
Bekommen der ersten Zähne des Menschen. Ich will bildlich dieses Naturgeschehen in 
dieser Strömung, möchte ich sagen, so zeichnen (Tafel 5, rechts oben die linke 
Strömung). Da ist ein allgemeines Naturgeschehen, und in diesem schwingt fort, indem 
es ein Teil davon ist, das Entstehen der ersten Zähne des Menschen. Und dann haben 
wir ein anderes Naturgeschehen, das aber gar nicht in dem allgemeinen 


Weltengeschehen drinnen ist, das der Mensch für sich hat: das Bekommen der zweiten 
Zähne. Wollten Sie das zeichnen, so müßten Sie es so zeichnen, daß es eine andere 
Strömung wäre (die Strömung 

rechts davon, rot). Aber so wäre es ja noch nicht herauszubekommen, da wäre es ja 
gleich. So können wir es also nicht zeichnen, sondern müssen das ganz anders machen. 
Wir müssen, wenn wir das Verhältnis bezeichnen wollen zwischen dem ersten Zähne- 
Bekommen und dem zweiten Zähne-Bekommen, dieses erste Zähne-Bekommen vielleicht so 
zeichnen (Mitte unten; der weiße Kern) - und das zweite Zähne-Bekommen, das müssen 
wir vielleicht so zeichnen (der breite Ring um den Kern, rot), daß dieses Weiße in 
dem Roten hier siebenmal drinnen ist (7 Abschnitte werden angedeutet). Das heißt, 
wenn Sie es nebeneinander zeichnen, parallel, dann bekommen Sie kein Bild von dem 
Verhältnis des ersten Zähne-Bekommens zum zweiten, sondern Sie bekommen nur ein 
Bild, wenn Sie diejenige Kraft, von welcher abhängt das erste Zähne-Bekommen, von 
einer andern Kraft umkreisen lassen, von der abhängt das zweite Zähne-Bekomnmen. 

Sie sehen, es entsteht da einfach die Notwendigkeit, daß sich die Bewegung krümmt 
durch den Geschwindigkeitsunterschied. Denken Sie also, wenn irgendwo im Weltenraume 
sich ein Stern befindet, und um diesen Stern kreist ein anderer, so daß durch sein 
Umkreisen irgendein Stück siebenmal sich da findet (unten rechts auf der Tafel, 
großer Bogen rot), so bekommen Sie einfach durch den Tatbestand der Umkreisung etwas 
Qualitatives, ein Schaffen. 

Sehen wir also hin auf das erste Zähne-Bekommen und auf das zweite Zähne-Bekommen, 
so müssen wir uns sagen: Das muß irgend etwas zu tun haben im Weltenraum mit 
Kräften, von denen die eine die andere umkreist - ich will dieses Beispiel vor Sie 
hinstellen aus dem Grunde, damit Sie sehen, was es heißt, konkret anzuschauen 
Bewegungen im Weltenraume, was es heißt, über konkrete Bewegungen im Weltenraume zu 
sprechen - und wie es eine leere Redensart ist, wenn man sagt: Der Jupiter ist so 
und so viele Meilen von der Sonne entfernt und umkreist die Sonne in einer 
bestimmten Linie; der Saturn ist so weit entfernt und umkreist die Sonne in dieser 
Linie (Mitte oben). - Damit ist gar nichts gesagt. Das ist eine leere Redensart. 
Wissen tut man über diese Dinge erst dann etwas, wenn man einen Inhalt damit 
verbindet, daß so etwas Jupiter-Bahn 

ist, so etwas Saturn-Bahn ist und dem Umkreisen des einen durch den anderen dient. 
In diesem Stücke ist einfach die Notwendigkeit bestimmten Geschehens gegeben. 

Indem ich Ihnen diese Dinge vor Augen führe, werden Sie vielleicht sagen, sie sind 
schwer verständlich, oder vielleicht werden Sie es auch nicht sagen; dann werden Sie 
wahrscheinlich finden, daß man über diese Dinge überhaupt nicht zu reden braucht. 
Aber man muß über diese Dinge reden, denn indem man lernen wird, wiederum über diese 
Dinge zu reden, wird man zur bestimmten Anschauung der Welt erst wiederum 
vordringen. Und man wird sich abgewöhnen, was so einseitig beim Kopernikanismus 
hervorgetreten ist: das bloße Vorstellen der Weltenbewegungen nach Linien. Es sollte 
vielmehr jetzt in die Menschheit etwas hineinkommen, was ihr sagt: Es ist notwendig, 
daß man zuerst über die elementarsten Erlebnisse sich klar wird, bevor man den Blick 
hinauswendet auf die äußersten Geheimnisse des Weltenalls. 

Was gewisse Zusammenhänge, die wir einfach ablesen von den Sternen, bedeuten, das 
lernen wir erst, wenn wir die entsprechenden Vorgänge im eigenen Organismus 
erfassen. Denn was innerhalb unserer Haut liegt, das ist nichts anderes als das 
Spiegelbild des äußeren Weltorganismus. Wenn Sie also den Menschen schematisch hier 
haben, und Sie haben da seinen Blutumlauf irgendwie, schematisch bloß, so verfolgen 
Sie die Bahn dieses Blutumlaufes (dieselbe Tafel, links unten). Versuchen Sie die 
Bahn dieses Blutumlaufes zu verfolgen. Das ist im Innern des Menschen. Gehen Sie 
hinaus in das Weltenall, suchen Sie sich die Sonne auf, sie entspricht - darüber 
wollen wir dann das nächste Mal reden - dem Herzen im Innern des Menschen. Und 
dasjenige, was vom Herzen aus durch den Körper geht, oder eigentlich vom Körper aus 
zum Herzen, so unregelmäßig es eigentlich ist, das ist in Wahrheit ungefähr ähnlich 
den Bewegungen, die mit dem Sonnenlauf zusammenhängen. Statt abstrakte Linien zu 
zeichnen, sollte man in den Menschen hineinschauen. Dann würde man innerhalb seiner 
Haut dasjenige finden, was außerhalb im Himmelsraum ist; dann würde man aber auch 
den Menschen hineingestellt finden in die Weltenordnung, würde aber auch finden, wie 
er auf der anderen Seite wiederum von dieser Weltenordnung unabhängig ist. Wie er 
stückweise unabhängig wird, habe ich Ihnen gezeigt. Wir werden darüber das nächste 
Mal noch weiter sprechen. Aber das wollen wir uns jetzt vor Augen führen, daß, wenn 
wir hier schematisch so etwas aufzeichnen, es eben ein Schema ist. 

Sehen Sie sich einmal den Hauptverlauf der Blutgefäße im menschlichen Organismus an. 
Da, von oben aus gesehen, hat es schon etwas Ähnlichkeit mit einer Schleifenlinie. 
Statt daß wir an der Tafel zeichnen, sollten wir die Hieroglyphen verfolgen, die in 
uns selbst hineingezeichnet sind. Dann aber sollten wir aus diesem Qualitativen 
verstehen lernen, was da draußen im Weltenall ist. Das können wir nur, wenn wir 


imstande sind, folgendes erlebend zu erkennen und erkennend zu erleben, wenn wir uns 
vor allen Dingen vorführen das, was ich in den öffentlichen Vorträgen - im ersten - 
hier ja erwähnt habe, daß es sich in der Geisteswissenschaft darum handelt, zu 
erkennen, daß nicht das Herz wirkt wie eine Pumpe, die das Blut durch den Leib 
treibt, sondern daß das Herz bewegt wird von der Blutzirkulation, die ein in sich 
Lebendiges ist. Und die Blutzirkulation wird wiederum bedingt von den Organen. Das 
Herz - Sie können das embryologisch verfolgen - ist ja nichts weiter eigentlich als 
das Ergebnis der Blutzirkuiation. Versteht man dasjenige, was das Herz im 
menschlichen Leibe ist, dann lernt man auch verstehen, daß die Sonne nicht das ist, 
was Newton meint, der allgemeine Seilzieher, der da seine Seile, Gravitationskraft 
genannt, hinüberschickt nach den Planeten, nach Merkur, Venus, Erde, Mars und so 
weiter - da zieht er an den Seilen, die man nur nicht sieht, die Anziehungskräfte 
sind, oder er spritzt ihnen das Licht hinaus und dergleichen (Tafel 6, oben, Umkreis 
und Radien rot) -, sondern, so wie die Herzbewegung das Ergebnis ist des Lebendigen 
der Zirkulation, so ist die Sonne nichts anderes als das Ergebnis des ganzen 
Planetensystems. Die Sonne ist Resultat, nicht Ausgangspunkt (dieselbe Tafel, 
unten). Das lebendige Zusammenwirken des Sonnensystems ergibt in der Mitte eine 
Aushöhlung, die da spiegelt. Und das ist die Sonne. Ich habe deshalb öfters zu Ihnen 
gesagt, die Physiker würden höchst erstaunt sein, wenn sie in die Sonne fahren 
könnten und dort das ganz und gar nicht finden würden, was sie jetzt meinen, sondern 
bloß einen Hohlraum finden würden, noch dazu einen saugenden Hohlraum, der alles 
vernichtet in sich, so daß er mehr ist als ein Hohlraum. Ein Hohlraum, der tut doch 
wenigstens nichts anderes als aufnehmen das, was man in ihn hineingibt. Aber die 
Sonne ist ein solcher Hohlraum, daß wenn man etwas in ihren Raum hineinbringt, sie 
es dann sofort aufsaugt und verschwinden läßt. Da ist nicht nur nichts, da ist 
weniger als nichts. Und dasjenige, was uns zuscheint im Lichte, das ist 
Rückstrahlung desjenigen, was erst aus dem Weltenraum hinkommt - so wie die Bewegung 
des Herzens nichts anderes ist als dasjenige, was aus der Lebendigkeit von Durst und 
Hunger und so weiter, in der Zusammenwirkung der Organe, in der Blutbewegung im 
Herzen sich staut. 

Verstehen wir, was im Innern des Organismus vorgeht, dann verstehen wir aus dem 
heraus auch dasjenige, was außen im Weltenraum vorgeht. Die abstrakten 
Raumesdimensionen, in die wir dann unsere Linien hineinzeichnen, die sind nur dazu 
da, daß wir bequem die Dinge verfolgen. Wollen wir sie der Wahrheit gemäß verfolgen, 
dann müssen wir versuchen, innerlich uns zu erleben und uns dann mit dem innerlich 
Verstandenen nach außen zu wenden. Die Sonne versteht derjenige, der das menschliche 
Herz versteht. Und so das andere Innere des Menschen. 

Es handelt sich also viel, viel mehr darum, daß wir ernst nehmen dieses «Erkenne 
dich selbst» und von dem «Erkenne dich selbst» aus in die Erfassung des Weltalls 
hineingehen. Von einer Selbsterkenntnis des ganzen Menschen aus sollen wir erfassen 
das außermenschliche Weltenall. 

Sie sehen, da wird es nicht so schnell gehen mit dem Konstruieren eines 
Weltenbildes! Natürlich, um ein paar Eigenschaften dieses Weltenbildes sich klar zu 
machen, kann man diese Schraubenlinie zeichnen; ein paar Eigenschaften werden 
dadurch charakterisiert, aber den wirklichen Tatbestand gibt es nicht. Denn um ein 
paar andere Eigenschaften zu charakterisieren, müssen wir die Spirale 

selber wieder spiralig verlaufen lassen, das heißt, diese Linie hier ist krumm. Auch 
dann haben wir noch nicht alles; denn gewisse Tatbestände von der Art, wie sich das 
Wachsen der einjährigen Zähne verhält zum Wachsen der Sieben-Jahr-Zähne, müssen wir 
durch ein Verschieben der Linie in sich charakterisieren. Sie sehen also, ganz 
schnell geht das nicht, sich den Weltenraum zu konstruieren! Auch dieser Verzicht 
muß kommen, mit ein paar Linien sich ein Weltenbild konstruieren zu wollen, und man 
muß lernen ernst zu nehmen so etwas, wie: die äußere Welt, wie sie sich uns 
darbietet, ist die Täuschung. Die mathematisierte Welt ist erst recht eine 
Täuschung. 

Das ist es, was ich zunächst wie eine Vorbereitung, die vorbereitende Betrachtung zu 
dem, was ich dann das nächste Mal ausführen will, habe geben wollen. Es mußte etwas 
schwieriger werden; aber wenn wir diese Schwierigkeiten überwunden haben, so werden 
wir eben auch die Vorbedingungen geschaffen haben, um die drei wichtigsten 
Lebensgebiete: Natur, Moral, Religion nun durch zwei entsprechende Brücken verbinden 
zu können. 

Davon wollen wir dann das nächste Mal sprechen. 

VIERTER VORTRAG Dornach, 16. April 1920 

In wirklichkeit kann die Konstitution des Weltenalls gar nicht betrachtet werden, 
ohne daß man fortwährend auf den Menschen Bezug nimmt, gewissermaßen immer versucht, 
dasjenige im Weltenall draußen aufzusuchen, was sich auch in irgendeiner Weise im 
Menschen findet. Wir wollen diese Vorträge dazu benützen, um gerade von diesem 


Gesichtspunkte aus vielleicht wenigstens nach einer Richtung hin eine Art plastisch 
geschlossenen Weltenbildes zu bekommen, das uns dann zu der Beantwortung der Frage 
führen kann: Wie verhalten sich im Menschen Moral und Naturgesetzmäßigkeit? 

Wenn wir - ich wiederhole da nur Dinge, die von den verschiedensten Standpunkten aus 
besprochen, beschrieben worden sind -den Menschen studieren, so gliedert er sich uns 
ja zunächst in alles dasjenige, was wir als den oberen Menschen bezeichnen, dann 
dasjenige, was wir als den unteren Menschen bezeichnen, und dann alles dasjenige, 
was verbindet zwischen beiden, der rhythmische Mensch, der den Ausgleich zwischen 
diesen beiden Gliedern, dem oberen und dem unteren Menschen, bewirkt. 

Nun müssen wir uns ja sagen, daß zunächst eine völlige Verschiedenheit herrscht in 
bezug auf die Gesetzmäßigkeit des oberen Menschen und die Gesetzmäßigkeit des 
unteren Menschen. Diese Verschiedenheit kann sich uns schon dadurch vor die Seele 
stellen, daß wir darauf Rücksicht nehmen, wie der obere Mensch, der von der 
Hauptesplastik aus beherrscht wird, zustande kommt durch die Gesetze, möchte ich 
sagen, einer völlig anderen Welt als unsere Sinneswelt. Dasjenige, was wir hier aus 
der Sinneswelt haben, aus der Sinneswelt an uns tragen als unseren 
Gliedmaßenmenschen, das haben wir durch eine Metamorphose, natürlich nicht in bezug 
auf die äußere Substantialität, aber in bezug auf die Formgestaltung, 
hindurchzuführen, eine Metamorphose, die ja erst wirkt zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Dasjenige, was hier unser Gliedmaßenmensch ist, es wird völlig 
umgestaltet in seinen Kräften. In seiner übersinnlichen Konstitution wird es 
umgestaltet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt und erscheint dann aus dem 
Weltenall unserer Hauptesorganisation eingestaltet in unserem neuen Erdenleben. 
Daran hängt sich, gewissermaßen aus der Welt der Sinne heraus gebildet, der übrige 
Mensch. Das ist etwas, was heute klar und deutlich schon aus der Embryologie 
nachgewiesen werden könnte, wenn man nur vernünftig die embryologischen Tatsachen 
zusammendächte. Dadurch aber ist in alledem, was zusammenhängt mit unserer 
Hauptesorganisation, etwas von einer Gesetzmäßigkeit drinnen, die ganz und gar nicht 
dieser Welt eigentlich angehört, die nur in ihrem Beginne, nämlich insoweit sie in 
der früheren Inkarnation schon da war, dieser Welt angehört. Aber alles das, was 
umgestaltet hat unseren Gliedmaßenmenschen zu dem Hauptesmenschen, wirkt ja in einer 
völlig anderen Welt, in der Welt, in der wir uns befinden zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Da ragt also eine andere Welt in diese Welt herein. Wenn wir den 
Menschenkopf, das Menschenhaupt ansehen, so ist in ihm verkörpert eine andere Welt. 
Dieser anderen Welt entspricht aber in einer gewissen Weise dadurch, daß das Haupt 
die hauptsächlichsten Sinne öffnet nach außen, die Welt, die da draußen im Räume 
ausgebreitet ist und die in der Zeit verfließt. Denn sie nehmen wir durch unsere 
Wahrnehmungen auf; sie dringt durch unsere Sinne in uns ein; sie gehört also 
gewissermaßen doch zu unserer Hauptesorganisation. Dagegen verhalten wir uns zu 
unserem Gliedmaßenmenschen eigentlich schlafend. Ich habe ja öfter von dieser 
schlafenden Beziehung des Menschen zu seiner Willensnatur, also zu alledem, was in 
dem Gliedmaßenmenschen lebt, gesprochen. Wir wissen nicht, wie wir unsere Glieder 
bewegen, wie der Wille hineinschießt in die Bewegungen, die wir ja nur nachher, 
geradeso wie ein äußeres Ding, durch Wahrnehmungen für uns erkunden. Wir schlafen in 
unserem Gliedmaßenmenschen, wir schlafen so in ihm, wie wir im Weltenall schlafen 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Nun, da sind wir eigentlich vor eine völlig andere Welt gestellt. Und wollen wir uns 
schematisch einmal diese andere Welt, diesen 

ganzen Tatbestand vor die Seele rücken, so müssen wir eigentlich sagen: hier ist 
irgendwie eine Welt (Tafel 7, Mitte unten; rote Partie, von welcher der horizontale 
rote Pfeil nach links in rote Bögen weist), die nach außen hin dasjenige offenbart, 
was zu unseren Sinnen spricht. Das, was da zu unseren Sinnen spricht, das nehmen wir 
durch unsere Augen, durch unsere Ohren und so weiter wahr. Das wird unsere Welt, 
insofern wir Hauptesmenschen sind. Aber diejenige Welt, die dahinterliegt, der 
gehören wir auch an, als Gliedmaßenmensch (blau, rechts von rot; Pfeil abwärts und 
absteigende Bögen blau). Aber in sie schlafen wir nur hinein. In diese Welt schlafen 
wir hinein, gleichgültig, ob wir in unsere Willensnatur hineinschlafen oder ob wir 
in das Weltenall hineinschlafen zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. 

Diese zwei Welten sind in der Tat so, daß die eine uns gewissermaßen zugekehrt ist; 
die andere ist uns abgekehrt; sie liegt hinter der Welt der Sinne, aber wir sind aus 
ihr. Man hat gerade in älteren Zeiten gefühlt und man fühlt noch im Orient, daß eine 
Vermittelung zwischen diesen beiden Welten besteht. Wir im Abendlande suchen diese 
Vermittelung auf andere Weise, wie Sie wissen. Aber im Orient versucht man heute 
noch, obwohl es schon antiquiert ist für die gegenwärtige Menschheit, diese 
Vermittelung auch bewußt, relativ bewußt aufzusuchen. Wenn wir essen, dann ist es 
der blaue Strich, der unser Essen eigentlich symbolisiert. Denn indem wir die 
Speisen zu uns nehmen, geht ein durchaus in der Schlafens-Sphäre sich abspielender 


Vorgang vor sich. Sie wissen natürlich nicht, was da vor sich geht, wenn Sie irgend 
etwas, ein Ei oder einen Kohlkopf, verzehren. Das liegt geradeso im Unbewußten, wie 
die Vorgänge des Schlafes im Unbewußten zunächst liegen. Der Kohlkopf und das Ei 
wenden die Außenseite der Sinneswahrnehmung zu. Das ist aber die völlig andere Welt. 
Aber die Vermittelung ist da in unserem Atmen. 

Unser Atmen bleibt allerdings auch bis zu einem gewissen Grade unbewußt, nicht so 
stark unbewußt wie unser Essen. Aber trotzdem das Atmen nicht so bewußt wird, wie 
das Sehen oder das Hören bewußt werden, so ist es doch bewußter als der Vorgang des 
Verdauens zum Beispiel. In der Regel wird auch im Oriente heute nicht mehr 
aufgesucht, was ja in alten Zeiten durchaus der Fall war: den Vorgang des Verdauens 
heraufzubringen ins Bewußtsein. Die Schlangen tun es, wenn sie verdauen. Sie bringen 
den ganzen Vorgang des Verdauens in ihr Bewußtsein, das aber natürlich nicht ein 
Menschenbewußtsein ist. Der Wiederkäuer tut es auch, der Mensch nicht. Im Oriente 
wird aber in einer gewissen Weise ins Bewußtsein heraufgebracht der Vorgang des 
Atmens. Es gibt eine gewisse Trainierung des Atmens, da das Atmen so vollzogen wird, 
daß es in einem gewissen Sinne verfließt wie eine Sinneswahrnehmung. Sie sehen, es 
ist das Atmen hineingestellt zwischen die bewußte Sinneswahrnehmung und das ganz 
Unbewußte des menschlichen Stoffwechsels. So daß der Mensch in der Tat drei Welten 
angehört: der Welt, die ihm bewußt vorliegt, der Welt, die ganz unbewußt bleibt, und 
der Welt, die den Vermittler bildet, der Welt des Atmens. 

Nun, es ist ja in der Tat auch eine Art von Stoffwechsel, wenigstens sind es 
stoffliche Vorgänge, aber in Verfeinerungen, die im Atmungsprozesse vor sich gehen. 
Es ist das Atmen durchaus ein Mittelstadium zwischen dem eigentlichen Stoffwechsel 
und dem Sinneswahrnehmungsprozeß, dem ganz bewußten Erleben der äußeren Welt. 

Wenn wir zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen sind, dann spielt sich in der 
dann vorliegenden Umgebung des Ich für das heutige gewöhnliche Bewußtsein nur 
dasjenige ab, was in Träumen erlebt wird, in Träumen sich widerspiegelt. Aber im 
ganzen kann man doch sagen, daß der Mensch da schon gewissermaßen hinüberspringt in 
die Welt, die ich hier in diesem Schema (die vorige Zeichnung) als das Blaue 
dargestellt habe. Der Mensch dringt hinüber in diese andere Welt, und gerade die 
Träume sind es, die schon durch ihre Natur verraten, wie da der Mensch 
hinüberspringt. Denken Sie nur einmal, wie verwandt die Träume sind dem 
Atmungsprozesse, dem Rhythmus des Atmens, wie sie den Rhythmus des Atmens, überhaupt 
den Rhythmus oftmals nachwirken fühlen, wenn Sie träumen. Der Mensch überschreitet 
gewissermaßen eine Grenze, die ihm sonst gezogen ist in seiner bewußten Welt, indem 
er in die Welt, in der er ist im Schlafe, wenigstens hineinnippt, wenn er 

träumt. Die Welt der Imaginationen liegt ja auch da drüben, nur ist sie dann eine 
vollkommen bewußte - ein wirklich bewußtes Wahrnehmen in derjenigen Welt, an der der 
Mensch sonst bloß nippt, wenn er träumt. 

Nun handelt es sich darum, daß ja ein völliges Entsprechen stattfindet in einer 
gewissen Beziehung, zunächst durch Zahlen. Ich habe schon oftmals auf dieses 
Entsprechen aufmerksam gemacht zwischen dem Menschen und der Welt, in der der Mensch 
und auch die Menschheit sich entwickelt. Ich habe Sie aufmerksam daraufgemacht, wie 
der Mensch ja in seinem Atmungsrhythmus - 18 Atemzüge in der Minute - etwas hat, was 
in einer merkwürdigen Übereinstimmung steht mit anderem im Weltenall. Wir haben 18 
Atemzüge, die ausgerechnet für den Tag, wie ich Ihnen ja öfter schon erwähnt habe, 
25 920 tägliche Atemzüge ergeben. Das ist aber dieselbe Zahl, die man bekommt, wenn 
man ausrechnet, wieviel Tage eine so normale Lebensdauer von etwa 72 Jahren hat. 
Auch das sind ungefähr 25 920 Tage. So daß in einem Tag irgend etwas ausatmet 
unseren astralischen Leib und unser Ich, und wiederum einatmet beim Aufwachen, aber 
nach demselben Zahlenrhythmus. 

Und wiederum, wenn wir die Zahl der Jahre nehmen, welche die Sonne braucht, wenn 
sie, scheinbar oder wirklich, daraufkommt es jetzt nicht an, vorrückt in ihrem 
Frühlingsaufgangspunkte - immer schreitet sie um ein Stückchen vor jedes Jahr -, so 
braucht sie 25 920 Jahre, um einmal ihren Frühlingsaufgangspunkt um den ganzen 
Himmel herumzuführen: ein platonisches Jahr. 

Es ist eigentlich dieses menschliche Leben bis ins Kleinste, bis in den Atemzug und 
bis in seine irdische Begrenzung zwischen Geburt und Tod nachgebildet den Gesetzen 
des Weltenalls. Und indem wir da hineinschauen in ein Gebiet des EntSprechens 
zwischen dem Makrokosmos und dem Mikrokosmos Mensch, sehen wir ja doch in dasjenige 
hinein, was offenkundig da liegt. Aber es gibt noch andere, sehr bedeutende 
Entsprechungen. Überlegen Sie sich nämlich einmal das Folgende - ich will Sie heute 
eben gerade durch die Zahl auf das fuhren, worauf ich Sie gern aufmerksam machen 
möchte. Nehmen Sie die 18 Atemzüge in der Minute, das gibt in der Stunde 

1080, in 24 Stunden 25 920 Atemzüge. Das heißt, wir mußten multiplizieren 18 mit 60 
mal 24, um 25 920 Atemzüge im Tage zu bekommen. 

Nehmen wir das aber als den Umlauf des Frühlingspunktes um den Himmel. Würden wir 


entwickeln, wo wir unsern Organismus plastisch gestalten müssen, vorherrscht, dann 
tritt das bewusste Gedankenleben zurück. Es wendet sich nämlich das bewusste 
Gedankenleben im physischen Organismus nicht an die aufbauenden Kräfte, sondern an 
die abbauenden, an die Sterbekräfte, an jene Kräfte, die nur summarisch, in einem 
einzigen Augenblick, aufs Höchste gesteigert, im menschlichen Tode auftreten. Man 
möchte sagen: Was im Tode in höchster Steigerung erscheint, lebt immerfort in uns, 
und würde es nicht in uns leben, so würde sich das gewöhnliche Denken des Menschen 
nicht entwickeln können. Dieses gewöhnliche Denken wendet sich an die immer in uns 
absterbenden Kräfte, an die abbauenden Kräfte, die uns in der zweiten Hälfte des 
Lebens altern lassen, indem sie da die Oberhand bekommen gegen die ja auch immer in 
uns vorhandenen, uns verjüngenden Kräfte. Diese verjüngenden Kräfte wirken ja im 
Wollen und im Unterbewussten des Denkens. Aber während das gewöhnliche Erkennen es 
mit den abbauenden Kräften zu tun hat, wendet die übersinnliche Erkenntnis, wie sie 
von der Anthroposophie erstrebt wird, das Erkennen gerade nach dem Gegenpol hin. 
Indem der menschliche Organismus in der schon angedeuteten Weise zu einem 
Sinnesorgan in einem höheren Sinne gemacht wird, kann der Mensch das, was sonst im 
Wollen schlummernd, schlafend ist, durchsichtig machen, kann dadurch hineinschauen 
in die geistige Welt und jetzt dasjenige kennenlernen, was er im Schlafzustände an 
Wollungen nicht schauen kann, weil unser eigener Organismus undurchsichtig ist. 
Dieses Wollen in der geistigen Welt wird durchsichtig, und wir schauen dann auf das 
Denken des gewöhnlichen Bewusstseins, indem wir erkennen lernen das erkraftende 
Denken, das den Menschen aufbaut und hereinwirkt aus einer geistigen Welt, indem es 
übernimmt, was der Mensch durch die Vererbungskräfte durch die Geburt erhält. Was 
der Mensch auf diese Weise als Wachstumskräfte erhält, das kann angewendet werden 
als anschauende Kräfte in der Beobachtung und im Experiment, während sich das 
physische Experiment an die Sterbekräfte wenden muss. So sehen wir Geborenwerden und 
Sterben fortwährend wirksam in der menschlichen Natur. Und indem wir so den Tod 
nicht nur beschränkt sehen auf jenen einen Moment des menschlichen Lebens, sondern 
indem wir ihn in seinen einzelnen [Grundelementen] ausgebreitet sehen über das ganze 
Erdendasein, stellen wir ihm das entgegen, was immerzu diesen Tod bekämpft und was, 
wenn wir es durchschauen, erkennen lässt, wie der Mensch in einem ewigen Dasein 
lebt, das durch Geburt und Tod unveränderlich, unverweslich - möchte man sagen - 
hindurchgeht. Anthroposophie will durchaus die einzelnen alltäglichen Ereignisse des 
Seelenlebens - das gewöhnliche Denken, das sie verbunden fühlt mit den 
Sterbekräften, und das gewöhnliche Wollen, das sie verbunden fühlt mit den Aufbau-, 
mit den Wachstumskräften - so verfolgen, dass in ihrer Weiterverfolgung gefunden 
werden können Wege zur Lösung des großen Seelenrätsels der menschlichen 
Unsterblichkeit. Ich möchte sagen: Das Seelenwesen wird innerlich erkenntnismäßig 
durchleuchtet, wenn wir zu dem, was wir im gewöhnlichen Seelenleben nur als ein 
Spiegelbild der sinnlichen Erkenntnis haben, hinzufügen können in dieser Weise die 
übersinnliche Erkenntnis. Wir tragen zwar im gewöhnlichen Leben die unsterbliche 
Seele in uns, allein diese unsterbliche Seele ist ja nur ausgefüllt mit dem, was sie 
von den äußeren Eindrücken bekommt. Auch unsere Erinnerungen sind zuletzt nur 
Reminiszenzen an die äußeren Eindrücke, wenn auch diese äußeren Eindrücke in Willen 
und Gemüt aufgenommen und verwandelt worden sind. Und auch das, was eine gewöhnliche 
Mystik oft für eine Offenbarung hält, erweist sich für eine unbefangene Erkenntnis 
doch nur als Widerspiegelung des äußeren physisch-sinnlichen Daseins. Der Mensch 
trägt in sich das Unsterbliche, aber er muss sich erst der tieferen Gründe dieses 
seines eigenen Wesens im übersinnlichen Schauen bewusst werden, indem er sein ganzes 
Erkenntnisvermögen verwandelt. Dann dringt er ein durch die Tore, welche die Wege zu 
den eigentlichen großen Seelenrätseln zeigen. In dieser Beziehung kann man gerade 
drei Bewusstseinsstufen hinstellen. Und in diesen drei Bewusstseinsstufen, welche 
alle drei im Menschen leben können, zeigt sich so recht der Weg, den im Grunde 
genommen der Mensch gehen muss, wenn er an die Lösung der Seelenrätsel gehen will. 
Von dem ganz dumpfen Schlafzustände, der eine Art unbewusstes Bewusstsein darstellt, 
wollen wir jetzt absehen. Aber aus diesem unbewussten Schlafzustände tauchen auf, 
wie aus den Tiefen eines Meeres, die Träume, die deshalb nicht weniger merkwürdig 
sind in ihrer Sym bolik, wenn man sie auch ganz ohne Vorurteil betrachtet, wie sie 
manchmal — um nur eines zu erwähnen — wie das verbildlichte Gewissen vor uns 
auftreten. Man braucht sich nur zu erinnern, wie im Träume, wenn man sich zum 
Beispiel einer Unterlassungssünde gegenüber einem Freunde schuldig gemacht hat, 
diese Unterlassungssünde wie das bildhaft gewordene Gewissen auftaucht. Man könnte 
auf vieles in dieser Beziehung hinweisen. Durchschaut man aber mit unbefangenem 
Blick, was in diesem Traumleben vorhanden ist, so muss man sagen: Dieses Traumleben 
spricht Hohn alledem, was den Menschen orientierend ins Dasein hineinstellt im 
wachen Tagesleben, durch das er sich ja allein zwischen Geburt und Tod in die Welt 
fruchtbar hineinstellen kann. Woher kommt das? Gerade wer durchschaut, dass der 


das nun dividieren durch 60 mal 24, so würden wir natürlich wiederum 18 bekommen. 
Wir würden 18 Jahre bekommen. 18 Jahre, was würde denn das eigentlich sein? 
Überlegen wir uns das einmal, was diese 18 Jahre bedeuten würden. Die 25 920 
Atemzüge entsprechen einem 24stündigen Menschentag, beziehungsweise sagen wir, 
dieser 24stündige Menschentag ist also der Tag des Mikrokosmos. 18 Atemzüge 
entsprechen der Einheit des Rhythmus. 

Nehmen wir jetzt einmal - scheuen wir uns dessen nicht - den ganzen Umlauf des 
Frühlingspunktes um den Himmel als einen großen Himmelstag, nicht bloß als das 
platonische Jahr, sondern als einen großen Himmelstag. Nehmen wir ihn als Himmelstag 
oder Weltentag, wie Sie wollen, als Tag des Makrokosmos. Wenn wir die Atemzüge 
aufsuchen würden im Makrokosmos, die entsprechen würden den Atemzügen des Menschen 
in einer Minute, wie lange müßten die denn dauern? Es müßten diese Atemzüge 18 Jahre 
dauern. Ein 18jähriges Atmen, ausgeführt von demjenigen Wesen, das dem Makrokosmos 
entspricht. 

Wenn Sie die heutigen Angaben der Astronomie nehmen -was sie bedeuten, darüber 
werden wir noch sprechen -, so wollen wir einmal dasjenige betrachten, was die 
Astronomen heute die Nutation der Erdachse nennen. Sie wissen, die Erdachse steht 
schief zur Ekliptik, und die Astronomen reden von einem Pendeln der Erdachse um 
diese Lage herum und nennen das Nutation. Die Erdachse dreht sich um diese Lage 
herum just in 18 Jahren, annähernd wenigstens - es sind genauer 18 Jahre 7 Monate, 
doch wir brauchen die Bruchteile nicht zu berücksichtigen, sie ließen sich aber auch 
durchaus in richtiger Weise errechnen. Aber mit diesen 18 Jahren hängt etwas anderes 
zusammen. Nicht nur geschieht dasjenige, was die Astronomen diese Nutation, dieses 
Erzittern der Erdachse, dieses Drehen der Erdenachse in einem Doppelkegel um den 
Mittelpunkt der 

Erde nennen, nicht nur verläuft dieses in 18 Jahren, sondern mit dem gleichzeitig 
geschieht etwas anderes. Der Mond nämlich, der erscheint ja jedes Jahr an einem 
anderen Orte. Ebenso wie die Sonne, auf- und absteigend in der Ekliptik, eine Art 
pendelnder Bewegung vom Äquator fort und zum Äquator zurück durchläuft, so der Mond. 
Er braucht 18 Jahre, um wieder an der Stelle am Himmel anzukommen, wo er vor 18 
Jahren erschienen ist. Sie sehen, diese Nutation hängt mit dem Himmelsgang des 
Mondes zusammen, so daß man sagen kann: diese Nutation zeigt überhaupt nichts 
anderes an als den Himmelsgang des Mondes. Diese Nutation ist nur die Projektion 
dieser Bewegung des Mondes. Wir können also tatsächlich das Atmen des Makrokosmos 
beobachten. Wir brauchen nur den Gang der Mondenbahn während 18 Jahren zu 
beobachten, beziehungsweise die Nutation der Erde zu beobachten (Tafel 8, links 
oben). Die Erde tanzt, und sie tanzt so, daß ihre Achse einen Kegel, einen 
Doppelkegel beschreibt in 18 Jahren. Dieses Tanzen, das spiegelt ab das Atmen des 
Makrokosmos. Es ist im platonischen Jahr gerade so oft vorhanden, wie 18 menschliche 
Atemzüge in einem Tag. Sie haben also eigentlich ein einminutiges Atmen in dieser 
Nutationsbewegung. So daß wir sagen können: wir schauen in das Atmen des Makrokosmos 
hinein durch diese Nutations- beziehungsweise Mondbewegung. Da haben wir das 
Entsprechende für das Atmen. Aber was besagt denn dieses? Das besagt, daß geradeso 
wie wir, indem wir in das Schlafen hinübergehen oder beziehungsweise nur von dem 
völlig Wachen in das Träumen hinübergehen, wie wir da in eine andere Welt 
hinübergehen, so liegt uns - gegenüber den gewöhnlichen Gesetzmäßigkeiten von Tag, 
Jahr und so weiter, auch dem platonischen Jahr - in diesem Hereinstellen einer 
Mondregelmäßigkeit etwas vor, was sich verhält im Makrokosmos, wie sich das Atmen, 
also das Halbbewußte zu unserem Vollbewußten verhält. Wir haben es also nicht bloß 
zu tun mit einer Welt, die sich da ausbreitet, sondern mit einer zweiten Welt, die 
da hereinragt, und die die unsrige durchdringt. Geradeso wie wir ein zweites Glied 
der menschlichen Wesenheit, nämlich den rhythmischen Menschen, im Atmungsprozesse 
vor uns haben gegenüber dem Wahrnehmungsmenschen, so haben wir in dem, was als 
Mondbewegung, Jahres-Mondbewegung erscheint, eben ein Jahr dann wie einen 
einjährigen Atemzug. Das haben wir da als eine zweite Welt in die unsrige 
hereinragend vor uns. 

Es kann sich also gar nicht darum handeln, daß wir in unserer Umgebung nur eine 
einzige Welt haben. Wir haben in unserer Umgebung diejenige Welt, die wir als die 
Welt der Sinne verfolgen können; dann aber eine Welt, der eine andere 
Gesetzmäßigkeit zugrunde liegt, die zu der unsrigen sich verhält wie unser Atmen zu 
unserem Bewußtsein und die sich uns verrät, wenn wir in der richtigen Weise die 
Mondbewegung zu deuten verstehen, respektive ihren Ausdruck, die Nutation der Erde. 
Sehen Sie, daraus sollen Sie entnehmen, daß es unmöglich ist, die Gesetzmäßigkeiten, 
die in der Welt sich uns offenbaren, nur in eindeutiger Weise zu suchen. Der heutige 
materialistische Denker sucht eine Gesetzmäßigkeit der Welt. Er geht irre, denn er 
sollte sagen: Alles dasjenige, was Welt der Sinne ist, das ist ja wohl eine Welt, in 
die wir eingebettet sind, zu der wir gehören, das ist die Welt, die uns unsere 


Naturwissenschaft nach Ursache und Wirkung auseinandersetzt. Aber da ragt eine 
andere Welt herein, die andere Gesetzmäßigkeiten hat. (Tafel 7, rechts in der Mitte, 
schräge Schraffur gelb, horizontale blau). Beide Welten durchdringen sich nur. 
Beiden Welten muß eine eigene Gesetzmäßigkeit zugeschrieben werden. Solange man der 
Meinung ist, eine einzige Art von Gesetzmäßigkeit genüge für unsere Welt, alles 
hänge nur an dem Faden von Ursache und Wirkung, solange gibt man sich greulichen 
Irrtümern hin. Nur wenn man an so etwas, wie es die Nutation der Erde und die 
Mondbewegungen sind, ermessen kann, daß in der Tat eine andere Welt da hereinragt, 
dann kommt man zurecht. 

Und sehen Sie, hier liegen die Dinge, in denen sich Geistiges und Materielles, wie 
wir es nennen, oder sagen wir Seelisches und Materielles, berühren. Derjenige, 
welcher faktisch beobachten kann dasjenige, was im eigenen Selbst enthalten ist, der 
kommt auf das Folgende. Sehen Sie, meine lieben Freunde - auf solche Dinge muß die 
Menschheit allmählich aufmerksam werden -, ich glaube, viele 

sind unter Ihnen, die schon den Zeitpunkt von 18 Jahren und ungefähr 7 Monaten 
überschritten haben. Das war ein wichtiger Zeitpunkt. Mehrere sind wohl auch unter 
Ihnen, die 37 Jahre 2 Monate überschritten haben. Das war wiederum ein wichtiger 
Zeitpunkt. Und dann kommt wieder ein sehr wichtiger Zeitpunkt: 55 Jahre 9 Monate. Es 
kann in der Gegenwart noch nicht der einzelne Mensch, weil er ja nicht in der Weise 
erzogen wird, wie es sein sollte, diese Zeitpunkte ordentlich abpassen. Würde er sie 
ordentlich abpassen, dann würde er wahrnehmen, daß in der Tat in diesen Zeitpunkten 
wichtigstes mit der Seele vor sich geht. Die Nächte, die der Mensch zu diesen 
Zeitpunkten durchlebt, sie sind die wichtigsten Nächte des menschlichen Lebens. Da 
ist es, wo der Makrokosmos seine 18 Atemzüge vollendet, eine Minute vollendet, und 
da ist es, wo der Mensch gewissermaßen ein Fenster geöffnet hat gegenüber einer ganz 
anderen Welt. Nun, ich sagte, der Mensch kann es heute nicht abpassen. Aber es 
könnte jeder versuchen, auf solche Zeitpunkte im menschlichen Leben zurückzublicken. 
Wer über 55 Jahre alt geworden ist, kann auf volle drei solche wichtige Abschnitte 
zurückblicken, manche auf zwei, die meisten unter Ihnen wohl auf einen. In solchen 
Etappen gehen die Dinge vor sich, die aus einer ganz anderen Welt hereinfließen in 
diese unsere Welt. Da öffnet sich unsere Welt einer anderen Welt. 

Sehen Sie, soll man genauer bezeichnen, wie sich da unsere Welt einer anderen Welt 
öffnet, so muß man sagen: da öffnet sich unsere Welt der astralischen Welt neu. 
Astralische Ströme fließen ein und aus. Allerdings, sie fließen jährlich ein und 
aus; aber wir haben es da gewissermaßen mit 18 Atemzügen in der Minute zu tun nach 
diesen 18 Jahren. Kurz, wir werden da gewissermaßen durch die Weltenuhr aufmerksam 
auf das Atmen des Makrokosmos, in das wir eingefügt sind. Dieses Korrespondieren mit 
einer anderen Welt, das sich gerade ausdrückt durch die Bewegungen des Mondes, das 
ist außerordentlich wichtig. Denn sehen Sie, diese Welt, die da hereinragt, sie ist 
ja gerade diejenige, in die wir hinüberschlafen, wenn wir mit unserem Ich und 
unserem astralischen Leibe herausgehen aus unserem physischen und unserem Ätherleib. 
Es ist nicht so, daß man 

sagen kann, die Welt, die uns umgibt, die ist nur abstrakt durchdrungen von der 
astralischen Welt, sondern sie atmet die astralische Welt, und wir können in ihren 
Atmungsprozeß, das Astralische, hineinschauen durch die Mondbewegung, 
beziehungsweise durch die Nutation. Sehen Sie, jetzt haben Sie schon etwas 
außerordentlich Bedeutsames: Sie haben auf der einen Seite unsere Welt, wie sie 
gewöhnlich angeschaut wird, dazu den materialistischen Aberglauben, der zum Beispiel 
dazu sich versteigt, daß man hinaufschaut und meint, die Sonne da oben sei ein 
Gasball, wie man ihn ja beschrieben findet in den Büchern. Es ist Unsinn. Es ist 
kein Gasball, sondern es ist weniger als Raum dort (Tafel 7, rechts unten, noch ohne 
Strahlen), es ist ein Saugekörper dort, weniger als Raum, während gerade ringsherum 
noch dasjenige ist, was bis zu einem gewissen Grade drückt. So daß wir es mit dem, 
was von der Sonne kommt, nicht zu tun haben mit irgend etwas, was etwa durch 
Verbrennen in der Sonne entsteht oder so etwas, sondern es ist alles zurückgestrahlt 
(die Rückstrahlung wird eingezeichnet), was erst hingestrahlt ist aus dem Weltenall. 
Da ist es leerer als leer, wo die Sonne ist. 

Aber leerer als leer ist es überall im Weltenall, wo Äther ist. Deshalb wird es den 
Physikern so schwer, vom Äther zu sprechen, weil sie immer denken, der Äther ist 
auch Materie, aber dünner; dünner als die gewöhnliche Materie. Auf das Dünnere läßt 
sich der Materialismus noch ein, sowohl der naturwissenschaftliche Materialismus wie 
auch der theosophische Materialismus - aufs Dünnere, aufs immer Dünnere läßt er sich 
noch ein. Dichte Materie, die Äthermaterie ist dünner, die astralische Materie 
wieder dünner, und dann, nun dann sind da diese mentalischen Materien und was da 
alles ist -immer dünner und dünner. Aufs Dünnere läßt sich dieser theosophische 
Materialismus ein, gerade wie der naturwissenschaftliche Materialismus, nur daß der 
eine etwas mehr Nummern aufzählt im Dünnerwerden als der andere. Aber es handelt 


sich beim Übergang von der gewöhnlichen wägbaren, gewichtigen Materie zum Äther gar 
nicht darum, daß es dünner wird. Wer da glaubt - ich möchte das Bild noch einmal vor 
Ihre Seele hinstellen -, daß es sich beim 

Ather nur um das Dünnerwerden der Materie handelt, der steht auf demselben Boden wie 
der, der sagt: Ich habe hier eine Schatulle voll Geld, nehme davon weg und nehme 
davon weg, das Geld wird immer weniger und weniger. Zuletzt wird es Null und man ist 
am Ende. - Aber nicht wahr, es kann ja noch weniger werden, wenn man Schulden macht. 
Da wird es weniger als Null. So wird die Materie nicht bloß leerer Raum, sondern sie 
wird negativ, sie wird weniger als nichts, sie wird saugend. Und der Äther ist 
saugend. Die Materie ist drückend, der Äther ist saugend. Die Sonne ist ganz ein 
Ball, der eigentlich saugt. Und überall, wo Äther ist, ist Saugekraft. 

Da kommt man hinüber in das andere des dreidimensionalen Raumes, aus dem Drückenden 
ins Saugende. Dasjenige, was zunächst uns in der Welt umgibt, woraus wir als 
physischer Mensch und als Athermensch bestehen, das ist ein Drückendes und ein 
Saugendes. Auch wir selbst bestehen aus einem Drückenden und Saugenden. Nur sind wir 
eben gemischt aus Drückendem und Saugendem, während die Sonne bloß Saugendes ist, 
bloß Ather. Aber dieses Gewoge von Drückendem und Saugendem, von wägbarer Materie 
und Ather, das ist in lebendiger Organisation. Das atmet fortwährend, indem sich das 
Atmen ausdrückt durch die Mondbewegungen, durch die Nutation; das atmet fortwährend 
Astrali-sches. So daß wir also auch da nun schon gewissermaßen ahnen ein zweites 
Glied der Welt überhaupt, das eine Glied der Welt drückend und saugend, physisch und 
atherisch, und dann ein zweites Glied der Welt: Astralisches. Das ist weder das Eine 
noch das Andere, sondern das wird ein- und ausgeatmet, und die Nutation kündigt uns 
das an. 

Nun, sehen Sie, es ist uralt, daß man eine gewisse astronomische Tatsache beobachtet 
hat. Viele tausend Jahre vor unserer Zeitrechnung war es den Ägyptern bekannt, daß 
nach 72 Jahren die Fixsterne in ihrer scheinbaren Bewegung der Sonne um einen Tag 
vorausgeeilt sind. Zunächst sieht es ja so aus, nicht wahr, daß die Fixsterne sich 
scheinbar drehen, die Sonne sich scheinbar dreht. Aber die Sonne dreht sich 
wesentlich langsamer als die Fixsterne, und nach 72 Jahren sind die Fixsterne schon 
ein Stück vorausgeeilt. Deshalb verschiebt sich ja der Frühlingspunkt, weil die 
Fixsterne vorauseilen. Wenn der Frühlingspunkt weiter und weiter rückt, dann müssen 
sich ja die Fixsterne gegenüber dem Stand der Sonne verschoben haben. Nun, die Sache 
ist so, daß nach 72 Jahren tatsächlich die Fixsterne der Sonne um einen Tag voraus 
sind. So findet man, daß nach 72 Jahren die Sterne Ende des 30. Dezember an einem 
bestimmten Punkte ankommen, die Sonne kommt erst Ende des 31. Dezember an demselben 
Punkte an. Sie ist also langsamer gegangen um einen Tag. Nach 25920 Jahren bleibt 
sie so weit zurück, daß der ganze Umkreis vollendet ist, daß sie wiederum an den 
Punkt zurückkommt, den wir vorher notiert haben. Nach 72 Jahren also ist die Sonne 
um einen Tag zurückgeblieben hinter den Fixsternen. Das ist aber eben ungefähr die 
normale Lebensdauer eines Menschen, das sind die 72 Jahre, die 25 920 Tage sind. 

Und nehmen wir diese 72 Jahre 360 mal, dann haben wir, eben wenn wir das 
Menschenleben als einen Tag betrachten und 360 Weltentage annehmen, in denen die 
Sonne einmal herumgeht, da haben wir dann das Menschenleben als einen Tag des 
Makrokosmos - der Mensch gleichsam ausgeatmet aus dem Makrokosmos -, das 
Menschenleben als einen Tag im makrokosmischen Jahr. 

Auf dieses ganze scheinbare Umlaufen des Frühlingspunktes haben tausende von Jahren 
vor unserer Zeitrechnung die Ägypter hingewiesen, denn sie haben in der 72jährigen 
Periode etwas sehr Wichtiges gesehen, und sie haben damit auf dieses makrokosmische 
Jahr hingedeutet. In diesem Herumgehen des Frühlingspunktes zeigt sich uns wiederum 
etwas an, was zu tun hat mit Leben und Sterben des Menschen im Weltenall draußen, 
also Leben und Sterben des Makrokosmos. Das Gesetz des Lebens und Sterbens des 
Menschen ist etwas, was wir ja verfolgen müssen. Auch dasjenige, was Nutation ist, 
weist uns ja auf eine andere Welt hin, so wie uns unsere Wahrnehmungswelt auf die 
Atmungswelt hinweist. Was Sie in der gegenwärtigen Astronomie als Präzession finden, 
das Vorrücken der Tag-und Nachtgleichen also, in dem finden Sie wiederum etwas wie 
den Übergang zum vollständigen Schlafen, den Übergang zu einer dritten Welt, die ich 
nun wiederum als eine andere, hereinragend in 

diese (Tafel 7, Zeichnung rechts, Mitte, 2. horizontale Schraffur, rot) zeichnen 
müßte. Drei Welten, die sich gegenseitig durchdringen, gegenseitig auch aufeinander 
beziehen, die man aber nicht einfach unter dem Gesichtspunkte der Kausalität 
zusammenfassen darf- drei Welten, das heißt eine dreigliedrige Welt, wie einen 
dreigliedrigen Menschen. Eine erste Welt, die Welt, die uns umgibt, die wir 
wahrnehmen; eine zweite Welt, die sich herein ankündigt durch die Bewegungen des 
Mondes; eine dritte Welt, die sich herein ankündigt durch die Bewegungen des 
Aufgangspunktes der Sonne, also in gewissem Sinne, müssen wir sagen: durch den Weg 
des Sonnenweges. Da sehen wir auf eine dritte Welt hin, die allerdings so unbekannt 


bleibt, wie die Welt unseres Willens dem gewöhnlichen Bewußtsein unbekannt bleibt. 
Es handelt sich also darum, daß wir überall solche Entsprechungen suchen, solches 
Bezogensein des menschlichen Mikrokosmos auf den Makrokosmos. Und wenn im Orient 
heute noch, allerdings in der Dekadenz, aber früher in der Blüte der alten 
orientalischen Weisheit, ein Atmungsbewußtsein gesucht wurde, so war es das 
Bedürfnis, hinüberzuschlüpfen in diese andere Welt, die sich sonst nur ankündigt 
durch dasjenige, möchte ich sagen, was der Mond in unserer Welt will. Aber man hat 
auch in anderer Beziehung auf diese innere Gesetzmäßigkeit wohl hinzuweisen gewußt 
in den Zeiten, in denen es noch eine, in anderer Art, als wir sie suchen müssen, zum 
Menschen gekommene Urweisheit gab. Im Alten Testamente gebrauchte man bei den 
Eingeweihten, die diese Dinge wußten, immer ein Bild, das Sie ja auch in einer 
gewissen Weise - ich habe auch darauf schon einmal früher aufmerksam gemacht - in 
den Evangelien finden, man brauchte das Bild von dem Mondenlichte im Verhältnis zum 
Sonnenlichte. Es ist ja so, nicht wahr, daß man das Mondenlicht ansieht als in 
gewisser Beziehung nur Sonnenlicht zurückstrahlend. (Tafel 8, unten, rot; der kleine 
Kreis links blau). Jetzt spreche ich im Sinne der Physik - ich werde ja wohl auch 
davon noch zu sprechen haben, daß diese Ausdrücke sehr wenig genau sind -, wir 
sprechen im Sinne der Physik, denn sie lag ja auch den Vorstellungen zugrunde, die 
da waren. Dieses Mondenlicht das galt im Alten Testament als der Repräsentant der 
Jahve-Kraft. Die Jahve-Kraft stellte man sich vor als zurückgeworfene Kraft, und die 
Eingeweihten, natürlich nicht die orthodoxen Rabbiner des Alten Testaments, aber die 
Eingeweihten sagten: Der Messias, der Christus wird kommen, der wird das direkte 
Sonnenlicht sein. Jahve ist bloß die vorhergehende Reflexion. Das ist dasselbe, aber 
es ist nicht das direkte Sonnenlicht. - Es ist natürlich, daß jetzt nicht das 
physische Sonnenlicht gedacht werden darf, sondern das Spirituelle dabei in Betracht 
kommt. 

Nun trat Christus in der Zeit in die Menschheitsentwickelung ein, und dasjenige trat 
ein, was früher nur in der Reflexion, nur indirekt in der Jahve-Gestalt da war. 
Zunächst war daher eine Notwendigkeit vorliegend, den Christus, der in Jesus lebte, 
nach einer anderen Gesetzmäßigkeit zu denken, als nach der Gesetzmäßigkeit, welche 
der gewöhnlichen Naturerkenntnis vorliegt. Wenn man aber eine solche Gesetzmäßigkeit 
nicht gelten läßt, wenn man glaubt, die Welt hänge nur nach Ursachen und Wirkungen 
zusammen und sei eine kausal zusammenhängende Welt, da ist kein Platz für dasjenige, 
was der Christus ist. Man muß erst vorbereiten den Platz für den Christus, indem man 
die drei sich ineinander gliedernden Welten ins Auge faßt. Dann gibt es auch eine 
Möglichkeit, zu sagen: Wenn auch in der Welt, die unsere Sinne vor sich haben, 
überall alles nach Ursache und Wirkung so zusammenhängt, wie die Naturwissenschaft 
es faßt - eine andere Welt durchdringt diese. Da hinein gehört dasjenige, was das 
Geschehen ist, das sich an das Ereignis von Golgatha anknüpft. Wenn in unserer Zeit 
immer mehr das Bedürfnis auftauchen wird, Verständnis zu bekommen für diese Dinge, 
so handelt es sich darum, daß dieses Verständnis eben gesucht werden muß durch eine 
Anerkenntnis der ineinander sich gliedernden Welten, die aber durchaus von einander 
verschieden sind. Es handelt sich darum, daß man dreierlei Gesetzmäßigkeiten sucht, 
nicht eine bloß. Und diese dreierlei Gesetzmäßigkeiten werden wir eben im Menschen 
zu suchen haben. Aber wenn Sie dies ins Auge fassen, was ich jetzt gesagt habe, dann 
werden Sie verstehen, daß es sich darum handelt, nicht bloß so, wie es das 
kopernikanische, galileische Weltensystem macht, aufzuzeichnen irgendwelche Ellipsen 
(Tafel 7, links unten; rot), die darstellen sollen die Bahnen von Saturn, Jupiter, 
Mars; von Erde, Venus, Merkur und dann Sonne. Darum kann es sich nicht handeln; 
sondern es handelt sich darum, die Gesetze, die zunächst da walten, wo die Welt 
vorliegt, die sich uns durch das sinnlich Wahrnehmbare ausdrückt, daß wir diese 
durchkreuzt uns denken müssen von anderer Gesetzmäßigkeit, und daß vor allen Dingen 
unser jetziger Mond in seiner Bewegung etwas darstellt, was nun seinerseits gar 
nicht zusammenhängt kausal mit dem übrigen Sternensystem. Er gehört nicht dazu wie 
die anderen Planeten. Er deutet auf eine Welt, die in die unsrige eben 
hereingeschoben ist. Er deutet auf den Atmungsprozeß unseres Weltensystems, wie die 
Sonne hindeutet auf das Durchdrungensein von dem Ather. 

Ehe man also Astronomie treibt, sollte man vor allen Dingen sich qualitativ über 
dasjenige unterrichten, was sich da im Raum bewegt und was im Raum von einander 
abhängig ist. Denn man sollte sich klar sein, daß man nicht einfach miteinander in 
Beziehungen bringen darf Sonnenmaterie und irgendeine andere Materie, irgendeine 
Erdenmaterie. Die Sonnenmaterie ist im Verhältnis zur Erdenmaterie eine saugende, 
während die Erdenmaterie eine drückende ist. Und die Bewegungen, die sich ausdrücken 
in der Nutation, sind Bewegungen, die von der Astralität herrühren, nicht von irgend 
etwas, was durch Newtonsche Prinzipien aufgesucht werden darf. Aber dieser 
Newtonismus, er ist gerade dasjenige, was uns in so furchtbarer Weise in den 
Materialismus hineingeschmettert hat, denn er hat zur äußersten Abstraktion 


gegriffen. Er redet von einer Gravitationskraft: Die Sonne zieht die Erde an, oder 
die Erde zieht den Mond an - eine Kraft, eine Anziehungskraft von dem Monde zur Erde 
hin, oder von der Erde zur Sonne hin, so irgendein unsichtbarer Strick (Tafel 7, 
rechts oben). Aber bestände bloß diese Anziehungskraft, so wäre ja kein Grund 
vorhanden, daß sich etwa der Mond um die Erde, oder die Erde um die Sonne dreht, 
sondern es wäre nur ein Grund vorhanden, daß der Mond auf die Erde herunterfiele - 
er wäre schon längst heruntergefallen, wenn bloß die Gravitationskraft da wäre - 
oder die Erde in die Sonne hineinfiele. 

Das geht also doch nicht, daß man bloß die Gravitation annimmt, um die gedachten 
oder wirklichen Bewegungen der Himmelskörper zu erklären. Also was tut man? Man sagt 
so: Nehmen wir an, hier ist ein Planet (dieselbe Tafel, Mitte oben), er möchte 
eigentlich fortwährend in die Sonne hineinfallen, wenn bloß die Anziehungskraft 
wäre. Aber es ist ihm eine Kraft, eine Tangentialkraft, ein mächtiger Stoß einmal 
verliehen worden, und da wirkt hier der Stoß so stark, die Anziehungskraft 
vielleicht so stark; nun, da bewegt er sich eben nicht so, daß er hereinfällt, 
sondern er bewegt sich dann in der resultierenden Linie. 

Sie sehen, dieser Newtonismus hat nötig, daß jeder Planet, überhaupt jeder bewegte 
Himmelskörper, einen Urstoß erhalten hat. Da muß also immer ein extramundaner Gott 
da sein, der da stößt, der da die Tangentialkraft gibt. Das ist überall 
vorausgesetzt. Diese Annahme ist aber in einer Zeit gemacht, wo man gar keine Ahnung 
mehr hatte, wie man das Geistige mit dem Materiellen in irgendeine Verbindung 
bringen sollte, wo man beim alleräußersten Anstoß stehen geblieben war. Darinnen 
spricht sich schon dieses Die-Materie-nicht-Begreifenkönnen des Materialismus aus. 
Das ist es ja, worauf ich in der letzten Zeit so häufig hingewiesen habe. Er kann 
daher auch nicht die Bewegungen des Materiellen verstehen, sondern er muß sie ganz 
anthropomorphistisch erklären, indem er sich den Gott ganz als Mensch denkt und - 
hups - bekommt der Mond einen Stoß, dann die Erde, dann ziehen sich die an, und dann 
resultieren aus dem Hups-Stoß und aus der Anziehungskraft die Bewegungen. 

In diesen Dingen stehen wir heute darinnen. Aus diesen Dingen heraus konstruieren 
wir uns unser Weltensystem. Aber zum Begreifen desjenigen, was ist, ist mehr 
notwendig; dazu ist notwendig, daß man in einer solchen Weise überall die 
Verbindungen verstehen lernt zwischen dem, was im Menschen lebt und dem, was draußen 
im Makrokosmos lebt. Denn der Mensch ist ein wirklicher Mikrokosmos im Makrokosmos. 
Davon dann morgen weiter. 

FÜNFTER VORTRAG Dornach, 17. April 1920 

Es ist wohl aus den Betrachtungen, die wir in diesen Tagen angestellt haben, klar 
geworden, daß man überhaupt die Konfiguration des Weltenalls, des räumlichen 
Weltenalls in seinen Bewegungen nicht so betrachten kann, wie das unter dem 
Einflüsse der gegenwärtigen Wissenschaftsgesinnung geschieht. Es wird gewissermaßen 
da nicht nur alles ganz abgesondert vom Menschen betrachtet, sondern es werden auch 
die einzelnen Körper, die sich dem Augenschein nach als gesonderte Körper ergeben, 
isoliert vorgestellt, und dann werden ihre Wirkungen aufeinander in ihrer Isolierung 
ins Auge gefaßt. Das ist aber geradeso, als wenn man zum Beispiel am menschlichen 
Organismus einen Arm für sich betrachten und versuchen würde, diesen Arm für sich zu 
studieren, dann ein anderes Glied, und so aus dem Zusammenwirken der einzelnen 
Glieder dann den ganzen Organismus begreifen wollte. Es handelt sich darum, daß man 
den ganzen Organismus des Menschen ja nicht begreifen kann aus seinen einzelnen 
Teilen, sondern daß man die Betrachtung des Ganzen zugrunde legen und dann von dem 
Ganzen aus die einzelnen Teile betrachten muß. 

Dasselbe gilt von, sagen wir, unserem Sonnensystem, aber auch von unserem 
Sonnensystem in seiner Beziehung zu der ganzen sichtbaren Sternenwelt. Denn die 
Sonne, die anderen Planeten, der Mond, die Erde, sie sind ja nur Glieder in einem 
ganzen System. Und warum sollte denn zum Beispiel die Sonne abgesondert für sich als 
ein Körper betrachtet werden? Es ist ja durchaus gar nicht irgendein Grund 
vorhanden, die Sonne sich vorzustellen da, wo gerade das Auge sie sieht, und in den 
Grenzen darzustellen, in denen das Auge sie sieht. Man muß schon sagen, in bezug auf 
dasjenige, was da zugrunde liegt und verfehlt wird, hatte der Philosoph Schelling 
sehr recht, wenn er die Sache so wendete, daß er fragen wollte: Wo ist die Sonne 
anders als wo sie wirkt? Wenn die Sonne auf der Erde wirkt, so gehört eben 
dasjenige, was die Sonne auf der Erde wirkt, in den 

Bereich der Sonne hinein, und man tut sehr unrecht, wenn man aus einem Ganzen einen 
Teil herausnimmt und für sich betrachtet. -Das war aber das Bestreben der neueren, 
doch eben materialistischen Weltanschauung, die immer stärker und stärker sich 
geltend machte seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Und das ist auch das, wogegen 
Goethe sich Zeit seines Lebens, soweit er Naturwissenschaft getrieben hat, immer 
wenden mußte, gegen das auch jeder wahre Goetheanismus sich eben wenden muß. Schon 
Goethe hat ja darauf aufmerksam gemacht, daß man eigentlich die außermenschliche 


Natur nicht ohne Zusammenhang mit dem Menschen erfassen soll. So daß also eben 
durchaus, um zu verstehen, was in der außermenschlichen Natur vorgeht, die 
menschliche Wesenheit zugrunde gelegt werden muß. Wie wenig die Dinge wert sind, 
welche Ihnen in der äußeren Astronomie entgegentreten, das können Sie ja zum 
Beispiel aus dem Folgenden entnehmen. 

Man versucht, durch alle möglichen Erwägungen von einer gewöhnlichen, in einer 
elliptischen Bahn vor sich gehenden Bewegung der Erde um die Sonne zu sprechen. Man 
sagt, diese Bewegung der Erde um die Sonne, sie sei hervorgerufen durch jene 
tangentiale Stoßbewegung, von der ich Ihnen gestern am Ende der Betrachtungen 
gesprochen habe im Zusammenhange mit der Anziehungskraft der Sonne. Aber man kann 
doch nicht leugnen, wenn man von Anziehungskräften spricht - und man leugnet es auch 
nicht, weil es ja ganz absurd wäre -, daß nicht nur die Sonne die Erde anzieht, 
sondern auch die Erde die Sonne anzieht, so daß also eine Anziehungskraft oder 
Gravitationskraft nicht nur geübt würde - ich zeichne jetzt ähnlich wie die 
Astronomie zeichnet - von der Sonne gegenüber der Erde, sondern auch von der Erde 
gegenüber der Sonne (Tafel 9, oben). 

Daraus aber muß man schließen, daß, weil sich die beiden Weltenkörper gegenseitig 
anziehen, man eigentlich gar nicht von einem Herumwandeln der Erde in einer 
Ellipsenbahn um die Sonne sprechen kann. Denn wenn die Erde die Sonne und die Sonne 
die Erde anzieht, gegenseitig, dann kann natürlich nicht einseitig die Erde sich 
bloß um die Sonne drehen, sondern dann handelt es sich darum, 

daß beide sich um einen neutralen Punkt drehen; daß also nicht etwa die Drehung so 
erfolgt, daß gewissermaßen der Mittelpunkt der Sonne als Drehpunkt in Betracht käme, 
sondern es muß ein neutraler Punkt zwischen den beiden Mittelpunkten, zwischen dem 
Erdenmittelpunkt und dem Sonnenmittelpunkt, der Drehpunkt sein. Ich erzähle Ihnen 
jetzt nicht etwas, was ich einwende gegen die Astronomie, sondern, was Sie in den 
astronomischen Büchern selber finden können. So muß man also annehmen, daß da 
zwischendrin-nen irgendwie der Drehpunkt liege. Nur tröstet sich die Astronomie 
damit, daß die Sonne so groß ist, daß dieser Drehpunkt noch in ihr drinnen liegt. So 
daß also die Erde und die Sonne sich um diesen Punkt drehen würden, die Erde also 
nicht um die Sonne unmittelbar, sondern auch die Sonne dreht sich, aber um einen 
Punkt, der in ihr liegen würde. So weit ist also auch die äußere Astronomie, daß man 
spricht von einem Punkte, der nicht der Mittelpunkt der Sonne ist, sondern der da in 
der Verbindungslinie liegt. Aber er liegt noch innerhalb der Sonne selber. Ja, da 
kommt aber jetzt etwas anderes in Betracht. Erst mußte man ja diese ganze Größe der 
Sonne berechnen. Das ist ja Rechnungsergebnis. Es hängt also die Annahme, daß der 
Punkt noch innerhalb der Sonne ist, erst wiederum von der berechneten Größe der 
Sonne ab. Und so setzt man aus lauter Rechnungsresultaten etwas zusammen, was ganz 
selbstverständlich, weil man ja nach dem Augenschein rechnet, eine bestimmte, 
eingeschränkte Gültigkeit haben muß, was aber doch nicht maßgebend zu sein braucht 
für die wirkliche Wesenheit, die da zugrunde liegt. 

Also darum handelt es sich, daß man, ich möchte sagen, der heutigen Astronomie ein 
wenig auf die Finger schaut, wie man jeder Wissenschaft heute auf die Finger schauen 
muß, damit man sieht, an welchen Punkten - und es gibt zahlreiche solche Punkte - 
diese Wissenschaft glatt über sich selber einfach hinausführt, wenn sie an gewisse 
schwierige Stellen kommt. 

Sehen Sie, solche schwierigen Stellen, die lassen sich überhaupt nach dem Äußeren 
der Erscheinungen eigentlich gar nicht beurteilen, sondern man kommt nur zu einem 
wirklichen Ergebnis, wenn man eben das ganze Weltenall in seiner Beziehung zum 
Mensehen zu erfassen in der Lage ist. Da muß man aber zuerst einmal diejenigen 
Dinge, die wir schon angegeben haben von Beziehungen des Menschen zum Weltenall, ins 
Auge fassen, und dann muß man noch manches andere hinzufügen, ehe man zu einem 
wirklichen Weltbilde kommen kann. Wir haben ja gestern damit geschlossen, daß wir 
gesagt haben, wir müssen uns erstens vorstellen die gewöhnliche wägbare Materie, 
also die, die wir abwägen können. Das Licht können wir nicht abwägen. Das Licht 
gehört nicht zur wägbaren Materie; die Wärme auch nicht, die gehört nicht zur 
wägbaren Materie. Wir müssen erst ins Auge fassen dasjenige, was wir abwägen können, 
und dann müssen wir dem Wägbaren gegenüberstellen eben den Äther. Und wir haben 
gestern gesagt, daß es eben unrichtig ist, so wie die Erde wägbare Materie hat, sich 
auch die Sonne vorzustellen. Sie ist eigentlich etwas, was weniger ist als Raum, sie 
ist eine Aussparung des Raumes, sie ist etwas Saugendes im Gegensatze zu dem 
Drückenden der wägbaren Materie. 

Und so haben wir es nicht nur zu tun in der Außenwelt, ich möchte sagen, mit einer 
Ansammlung von solchem saugenden Äther, sondern dieser saugende Äther verbreitet 
sich jetzt auch weiter. Überall ist neben der drückenden Kraft saugende Kraft 
vorhanden. Wir selbst tragen in unserem Ätherleib saugende Kraft in uns. 

Damit aber erschöpfen wir überhaupt das, was wir als Räumliches auffassen können. 


Drückende Kraft und saugende Kraft, das ist, was wir im Räume finden können. Es 
handelt sich aber darum, daß wir nicht nur unseren physischen Leib haben, der aus 
wägbarer Materie besteht, auch wägbare Materie aufnimmt und wieder abstößt; daß wir 
unseren ÄAtherleib haben, der aus saugendem Äther besteht; sondern wir haben dann 
unseren astralischen Leib, wenn wir das Wort «Leib» da anwenden dürfen. Was bedeutet 
das, daß wir unseren Astralleib haben? Daß wir unseren astralischen Leib haben, das 
bedeutet, daß wir etwas nicht mehr Räumliches in uns tragen, was aber zu dem 
Räumlichen in einer gewissen Beziehung steht. Daß eine Beziehung des Astralischen zu 
dem Räumlichen stattfindet, das können Sie ja einfach aus dem Folgenden entnehmen. 
während wir wachen, füllt unser astralischer Leib den Ätherleib und den physischen 
Leib aus, beziehungsweise durchdringt sie. Nun wirkt aber der Ätherleib in uns 
anders, wenn wir wachen, als wenn wir schlafen. Es wird eine andere Beziehung 
hergestellt zwischen dem Ätherleib und dem physischen Leib, indem wir wachen. Diese 
andere Beziehung wird durch den Astralleib herbeigeführt. Der ist also etwas 
Tätiges. Er wirkt auf das Räumliche, obwohl er selbst nicht räumlich ist. Er ordnet 
und gliedert die Beziehungen des Räumlichen. Das, was da in uns geschieht, das 
Ordnen der Beziehungen des Räumlichen durch den Astralleib, das geschieht aber auch 
im Weltenall. Und es geschieht im Weltenall in der folgenden Weise. 

Sehen Sie, versuchen Sie jetzt, bloß, ich möchte sagen, mit dem Räumlichen zu 
rechnen, indem Sie diejenigen Raumgegenden in dem von uns überschaubaren Weltenraum 
ins Auge fassen, die uns eben angegeben werden in der äußeren Welt durch das, was 
wir den Tierkreis nennen (Tafel 10, links oben). Ich will gar nicht im besonderen 
auf diese Tierkreisbüder jetzt eingehen, sondern nehmen Sie nur die 
Himmelsrichtungen, auf die wir hinschauen, wenn wir uns gegen das Sternbild des 
widders im sogenannten Tierkreis wenden, dann zu Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, 
Jungfrau, Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische. Da haben wir 
gewissermaßen zunächst nur darauf zu schauen, wie der uns als unser sichtbares 
Weltenall vorliegende Raum gegliedert wird. Und nur als Zeichen für diese Gliederung 
sei immer hingewiesen auf die betreffende Gegend; nur als Zeichen, in welcher 
Richtung wir den Raum abgrenzen wollen, sei hingewiesen auf die betreffenden 
Sternbilder im Tierkreise. 

Nun handelt es sich darum, daß diese Raumrichtungen wirklich nicht etwas sind, was 
man damit charakterisieren kann, daß man sagt: Da ist leerer Raum, und ich ziehe in 
den leeren Raum hinein irgendeine Linie. - So etwas, was die Mathematik als Raum 
annimmt, gibt es überhaupt nirgends, sondern überallhin sind Kräftelinien, 
Kräfterichtungen, und diese Kräfterichtungen sind nicht gleich, sie sind 
untereinander verschieden, sie sind differenziert. Und man 

kann ja eben diese 12 Gebiete unseres sichtbaren Weltenalls dadurch unterscheiden, 
daß man sagt: Schaue ich in der Richtung nach dem Widder, so ist die Kraftwirkung 
eine andere, als wenn ich in der Richtung nach der Waage oder in der Richtung nach 
dem Krebs schaue. Das ist etwas, was allerdings zunächst der Mensch nicht zugeben 
will, solange er in der bloßen Sinneswelt verweilt. Aber in dem Augenblicke, wo der 
Mensch aufsteigt zum imaginativen Seelenerleben, empfindet er nicht gleichgültig die 
Richtung nach dem Widder oder Krebs, sondern er empfindet sie höchst differenziert. 
Sehen Sie, wenn ich Ihnen einen Vergleich geben will, so kann ich ihn durch 
folgendes geben. Denken Sie sich einmal, Sie ordnen sich im Kreise herum zwölf 
Personen, und zwar nach dem Gesichtspunkte, wie sie Ihnen sympathisch oder 
antipathisch sind. Sie stellen nach der einen Richtung hin die sympathischsten 
Personen, dann die weniger und immer weniger sympathischen; jetzt kommen die anti- 
pathischen auf der andern Seite. Denken Sie sich, Sie ordnen so um sich herum 
Personen an, bei denen Sie differenzieren in Graden von Sympathie und Antipathie. Es 
braucht ja nicht persönlich zu sein, das kann ja meinetwillen nach dem Aussehen sein 
oder so etwas -nicht wahr, es kann ja eine gewisse Objektivität darinnen sein. Dann 
werden Sie sich herumdrehen, und Sie werden durchgehen durch 12 Bilder und zu 
gleicher Zeit ein sehr abgestuftes, differenziertes Empfinden haben. Dieses 
abgestufte, differenzierte Empfinden hat der Mensch, wenn er zum imaginativen 
Wahrnehmen aufsteigt, sobald er sich um das Himmelsgewölbe herum bewegt. Es tauchen 
einfach diese Grade des Empfindens, sogar diese Grade des Anschauens auf. Das ist in 
dem Augenblicke der Fall, wo der Mensch aus der Gleichgültigkeit des gewöhnlichen 
Sinneslebens herauskommt. Man hat es also da nicht zu tun mit etwas Gleichgültigem 
im Räume, sondern man hat es zu tun damit, daß der Raum um uns herum auf uns in sehr 
differenzierter Weise wirkt. 

Sehen Sie, da kommt etwas zutage, was mit der ganzen Ent-wickelung des Menschen 
zusammenhängt. Würde der Mensch stehen geblieben sein bei der alten Art des 
Bewußtseins, wo er ein atavistisches Bilderbewußtsein hatte, dann würde auch bei 
diesem 

atavistischen Bilderbewußtsein ein sehr starkes Differenziertsein schon vorhanden 


sein. Er würde gewissermaßen unangenehm berührt sein von der einen Himmelsgegend, 
angenehm berührt sein von einer andern Himmelsgegend und so weiter. Aber der Mensch 
ist herausgerissen aus diesem Spiel, in das er einmal hineingestellt war. Er ist 
gerade dadurch herausgerissen, daß er in die Sinneswelt durch seine gegenwärtige 
Organisation versetzt ist. Daß der Mensch aber für den Weltenraum organisiert ist, 
das ist durch gewisse Erscheinungen auch heute noch äußerlich erfahrungsgemäß zu 
belegen. Denn es ist kein Unsinn, daß einfach gewisse Krankheiten besser heilen, 
wenn man den Kranken mit seinem Bette in die ostwestliche Richtung legt. Das ist 
kein Aberglaube, das ist etwas, wovon sich jeder empirisch gut überzeugen könnte, 
wenn er will. Das soll aber nicht eine Anempfehlung sein, daß sich jeder nun sein 
Bett in irgendeiner Weise stellen soll! Ich habe so viel nach dieser Richtung 
erlebt, daß es notwendig ist, daß ich solche Dinge immer hinzufüge. Denn was nach 
dieser Richtung alles erlebt werden kann, davon könnten unzählige Beispiele 
angeführt werden. So zum Beispiel ist es einmal geschehen - es war noch in Berlin -, 
als eine Anthropo-sophiestunde zu Ende war, ich einen gewissen Wert darauf legte, 
daß ich mich nicht erst niederzusetzen brauchte, um Gummischuhe anzuziehen, wenn es 
regnete, sondern daß ich das auch im Stehen machen konnte, wobei man dann auf einem 
Bein stehen muß für kurze Zeit. Ich sagte, der Mensch muß doch auch auf einem Bein 
stehen können. Das faßten einige Anthroposophen so auf, daß auf dem Umwege über 
London zurückkam, daß man in der Anthro-posophischen Gesellschaft den Mitgliedern 
als esoterische Übung aufgibt, um Mitternacht eine Weile auf einem Bein zu stehen. 
Nun, sehen Sie, solche tiefen Gründe haben manche Dinge, die über uns gesagt werden. 
Es figurieren zahlreiche solche Mitteilungen, die dann wiederum in dem oder jenem 
Zeitungsartikel von gut- oder übelwollenden Leuten, meistens übelwollenden, 
erscheinen. Also ich will durchaus, wie gesagt, nicht daraufhinweisen, daß nun jeder 
sich sein Bett in einer gewissen Weise stellen soll. Aber es muß eben anerkannt 
werden, daß solche Erscheinungen, die ins Beliebige vermehrt werden könnten, 
durchaus zeigen, daß der Mensch auch heute noch in den Untergründen seines Wesens 
Beziehungen hat zu den Raumdifferenzierungen, die draußen sind und in die er 
eingespannt ist. Aber wodurch hat der Mensch solche Beziehungen? 

Der Mensch hat solche Beziehungen durch seinen astralischen Leib. Der astralische 
Leib stellt diese Beziehungen her. Das kann nur dadurch sein, daß der Mensch durch 
seinen astralischen Leib in eine astralische Welt, also in eine Welt, die zwar in 
den Raum hinein wirkt, die aber selbst nicht räumlich ist, hineingestellt ist. Wir 
fassen dasjenige, was hier als Tierkreis aufgezeichnet ist, dann richtig auf, wenn 
wir es als Repräsentation der äußeren astralischen Welt auffassen. 

Sehen wir jetzt ab von den astronomischen Theorien, sehen wir auf dasjenige, was 
sich dem Augenschein darbietet. Wir wissen ja, daß, scheinbar oder wirklich, die 
Sonne den Tierkreis durchläuft in verschiedenster Weise: täglicher Lauf, jährlicher 
Laufund wiederum der Lauf durch das platonische Jahr, was ich Ihnen ja gestern 
dargestellt habe durch die Wanderung des Frühlingspunktes. So daß wir sagen können, 
dasjenige, was auf uns wirkt aus diesem saugenden Ätherball Sonne, das wirkt in 
einer verschiedenen Art, weil es ja durch verschiedene Raumdifferenzierungen 
durchgeht. Bald kommt es von jener Raumdifferenzierung, die durch den Widder 
angegeben wird, bald von einer anderen Raumdifferenzierung her. 

Nehmen wir nun einen Bewohner unserer Gegenden, so müssen wir sagen, zu irgendeinem 
Zeitpunkte ist uns zugewendet die eine Hälfte dieser Sternbilder; die andere ist 
durch die Erde verdeckt. Wir stehen dieser Raumdifferenzierung so gegenüber, daß wir 
dem einen Teil direkt zugewendet sind, während zwischen dem andern und uns die Erde 
ist. Das ist jedenfalls etwas, was mit keiner scheinbaren oder wirklichen Bewegung 
zu tun hat, sondern das ist eine Tatsache, daß wir in irgendeinem Zeitpunkte direkt 
zugewendet sind dem einen Teil des Tierkreises, und daß zwischen uns und dem anderen 
Teil eben die Erde sich hineinschiebt. Nun stellen wir uns diese 
Raumdifferenzierungen vor, wenn sich die Erde hineinschiebt. Was muß denn das 
bedeuten? Das muß bedeuten, daß dann, wenn 

uns zum Beispiel diesen unteren Teil die Erde zudeckt (in der Zeichnung wird dieser 
Teil schraffiert), die eine Hälfte hier direkt wirkt; die andere Hälfte wirkt nicht 
direkt, sondern durch ihre Abwesenheit. Wir haben also einmal die direkte Wirkung 
der differenzierten Raumgebiete, das andere Mal haben wir die Wirkung der 
Abwesenheit dieser Differenzierungen, des Nichtdaseins dieser Differenzierungen. Das 
ist etwas, was in uns tätig ist, was in uns gewissermaßen bewirkt, daß wir die 
Möglichkeit haben, dasjenige, was direkt auf uns wirkt, in irgendeine Beziehung zu 
bringen mit dem, was abwesend ist, demgegenüber es uns erspart ist, in seinem 
direkten Einflüsse zu sein. 

Das gibt uns aber zu etwas anderem Gelegenheit. Nehmen wir an, in der Richtung aus 
dem Krebs komme eine gewisse Wirkung; ihr würde entgegenstehen eine Wirkung aus dem 
Steinbock; aber die wird uns weggenommen, so daß ich also die Krebswirkung in mir 


habe, ihr gegenüber die weggenommene Steinbockwirkung (Pfeile). Dadurch ist die 
Krebswirkung in einer gewissen Weise mir anheimgestellt. Ich kann ja nicht in 
derselben Weise auf mich wirksam haben das Abwesende, wie dasjenige, was da ist. 
Dadurch bekomme ich einen gewissen Einfluß auf dasjenige, was auf mich wirkt, daß 
ihm entgegensteht der weggenommene Gegensatz. Dadurch, daß ich auf der Erde stehe, 
werden die Wirkungen des Himmlischen auf mich andere, als wenn ich ihnen frei 
schwebend im Räume ausgesetzt wäre. 

Fassen Sie das nur einmal richtig ins Auge, dann werden Sie sehen, daß Sie nicht 
einfach sagen können: Da oben ist Widder, Stier, Zwillinge, Krebs und so weiter, und 
unten ist das und das; sondern Sie werden das Ganze in einer gewissen Weise als eine 
Organisation auffassen müssen, in die Sie eingespannt sind. Und wenn Sie dadurch, 
daß die Erde sich bewegt, von Sternbild zu Sternbild vorrücken, dann werden Sie 
durchgetrieben durch die verschiedenen direkten Einflüsse. Sagen wir also, hier war 
Ihnen der Skorpioneinfluß noch weggenommen, er war nicht in Ihnen. Jetzt werden Sie 
gegen ihn vortreiben. Dabei ist es so, als wenn Sie hier auf der Erde essen. Sie 
haben vorher Hunger gehabt; da waren die NahrungsStoffe nicht in Ihnen; nachher 
essen Sie, da sind die Nahrungsstoffe in Ihnen. Hier war der Skorpioneinfluß noch 
nicht da; hier ist er in Ihnen wirksam. Also Sie gehen Beziehungen ein zu der 
umliegenden Welt, indem Sie durch die Erdenbewegung in andere Verhältnisse kommen zu 
dieser umliegenden Welt. Aber nimmt der Mensch in seinem Bewußtsein etwas wahr von 
diesem Einflüsse jetzt, wo er in der physischen Welt ist? Nein, das sagten wir ja 
gerade vorhin. Die physische Welt entzieht den Menschen diesen Einflüssen. Er gerät 
aber sofort in sie hinein, wenn er mit seinem astralischen Leibe und mit seinem Ich 
aus seinem physischen Leib und Ätherleib herauskommt und draußen ist. Da ist er all 
diesen Einflüssen sehr klar und stark ausgesetzt. Da wirken diese außerirdischen 
himmlischen Einflüsse auf dasjenige, was dann außerhalb des physischen und 
Ätherleibes ist, so stark, wie die Nahrungsmittel auf den physischen Leib wirken. 
Gerade das Untertauchen in den physischen Leib entzieht den Menschen den äußeren 
Einflüssen. Wir können auch daher den menschlichen astralischen Leib als dasjenige 
betrachten, was gewissermaßen zum Himmlischen, nicht zu dem Irdischen gehört, indem 
wir ihn zuordnen den außerirdischen Einflüssen dann, wenn er außerhalb des 
physischen Leibes mit dem Ich ist. 

So können wir auf diese Art darauf kommen, wie der Mensch dadurch, daß er nicht 
durch die Organe seines physischen Leibes wirkt, daß er durch dieses Nichtwirken 
mehr oder weniger schlafend ist, daß er dadurch den himmlischen Einflüssen 
ausgesetzt ist. Sie brauchen sich jetzt nur daran zu erinnern, daß ja der Mensch 
sich eigentlich hereinschläft in die Welt. Wir sind als kleine Kinder mehr oder 
weniger schlafend. Daher sind wir als kleines Kind auch, weil wir mehr oder weniger 
schlafend sind, viel mehr den Einflüssen des Außerirdischen ausgesetzt als später. 
Wir arbeiten uns immer mehr und mehr in die irdischen Verhältnisse erst hinein. Aber 
als Kind ist auch noch das, was innerhalb unserer Haut gelegen ist, plastisch, wird 
noch mehr gestaltet als später. Immer weniger wird das, was innerhalb unserer Haut 
ist, gestaltet, ja, von einem gewissen Zeitpunkt an, der aber allerdings erst in ein 
späteres Lebensalter fällt, nurmehr sehr wenig. Daraus sehen Sie aber, daß die 
Gestaltung 

nach innen hinein in einer gewissen Beziehung steht zu den Bewegungen und zu den 
Konfigurationen der außerirdischen Welt. Das aber, was gegenüber unserem Bewußtsein 
immer schlafend sich verhält wie, sagen wir, unsere Herztätigkeit, unsere 
Verdauungstätigkeit; was also innerhalb unserer Haut vor sich geht, was da so 
bewirkt wird, wie wenn ich bewußt Schritte mache, was aber nach innen geht, das 
bleibt auch unser ganzes Leben unter dem Einfluß des Außerirdischen. 

Nehmen Sie ein Charakteristisches: Durch die Bewegungen, durch die inneren 
Bewegungen des Darnmes, wird der Speisebrei weitergetrieben. Da finden Bewegungen 
statt. Diese Bewegungen sind innerhalb der menschlichen Haut. Solche Bewegungen 
innerhalb der menschlichen Haut sind abhängig von dem Außerirdischen. Im Grunde 
genommen ist der Mensch als solcher nur abhängig von dem Irdischen, von dem wirklich 
wägbaren Irdischen, insoweit er auf der Erde herumwandelt, in Dingen, die mit ihm 
vorgehen außerhalb seiner Haut. In dem Augenblicke, wo irgend etwas in Tätigkeiten 
übergeht, die innerhalb unserer Haut Hegen, in dem Augenblicke beginnen in unserer 
Organisation Tätigkeiten, die mit Außerirdischem zusammenhängen. Wenn Sie ein Stück 
Zucker nehmen und es in der Hand halten, dann fühlen Sie sein Gewicht irdisch; Sie 
fühlen seinen Druck, ob es hart oder weich ist; Sie schauen es an: es ist weiß; Sie 
heben es bis zum Munde. Das alles ist noch irdisch. In dem Augenblicke, wo Sie es 
auf der Zunge auflösen und in das Gebiet Ihres Schmeckens aufnehmen, in dem 
Augenblicke steht es unter Prozessen, die nicht mehr bloß irdisch sind, sondern die 
von Außerirdischem abhängig sind. Wir müssen, um die Wirkungen des Außerirdischen zu 
suchen, in das hineingehen, was innerhalb der menschlichen Haut liegt. 


Das führt Sie darauf, einzusehen, wie, wenn Sie äußerlich Ihren ganzen Menschen 
herumtragen, Sie im irdischen Bereich sind. Sobald Sie auch nur in die physische 
Organisation hineinkommen, sind Sie nicht mehr im irdischen Bereiche, sondern da 
kommen Sie in den Bereich dessen, was abhängig ist vom Außerirdischen. Sie können 
sich ja am besten davon überzeugen, daß in Ihnen etwas sein 

muß, was nicht im Irdischen aufgehen darf, indem Sie sich an die Ihnen ja oftmals 
erwähnte Tatsache erinnern, daß das menschliche Gehirn im Gehirnwasser schwimmt. Das 
menschliche Gehirn wäre so schwer, wenn es nicht im Gehirnwasser schwimmen würde, 
daß es auf die Organe am Schädelboden so stark drücken würde, daß die Blutgefäße 
zerdrückt würden. Sie brauchen ja nur irgendein Handbuch in die Hand zu nehmen, in 
dem solche Dinge stehen, und Sie werden sehen, wie schwer das menschliche Gehirn 
ist. Wenn Sie den «Bischoff» in die Hand nehmen, so werden Sie ja sehen, daß der 
merkwürdigerweise das Frauengehirn immer viel leichter genommen hat als das 
Mäönnergehirn, was ja allerdings in einer für die Frauen sehr angenehmen Weise ad 
absurdum geführt worden ist, indem das Gehirn des Bischoff selber, das dann 
untersucht worden ist, sich als viel leichter erwiesen hat als die sämtlichen 
Frauengehirne, die da von Bischoff untersucht worden waren. Das ist nur so ein 
Intermezzo, das einmal glossiert die menschlichen Urteile in solchen Dingen. 

Also dieses Gehirn, das ja ein sehr bedeutendes Gewicht hat, jedenfalls 1200, 1300 
Gramm wiegt, das wirkt durchaus nicht mit seiner vollen Schwere, sondern nur, man 
möchte sagen, mit dem Gewichte von ein paar Grammen, weil es den Auftrieb erfährt. 
Sie wissen ja das archimedische Gesetz, wonach jeder Gegenstand um soviel leichter 
wird, als das Gewicht der verdrängten Wassermasse beträgt. So liegt das ganze 
Gewicht des Gehirns nur mit ein paar Grammen auf, weil es im Gehirnwasser schwimmt. 
Der Mensch könnte nicht sein Gehirn zum Denken gebrauchen, wenn es die volle Tendenz 
hätte, nach unten zu drücken. Es bekommt den Auftrieb. Es überwindet die Schwere in 
sich durch die Organisation, durch das Schwimmen im Gehirnwasser. Wir denken nicht 
mit der Materie, sondern wir denken mit dem, was sich der Materie entzieht durch die 
nach aufwärts strebenden Auftriebskräfte, mit dem, was aus der Erde herauswächst 
(Tafel 10, rechts). Das muß verfolgt werden bis in alle menschliche Organisation 
hinein. Geradeso wie wir uns einfach durch das Gehirngewicht der irdischen Schwere 
innerlich entziehen - äußerlich können wir uns nicht entziehen, auf 

der Waage hat natürlich unser Gehirn das entsprechende Gewicht, auch wenn es in uns 
ist, aber in uns entziehen wir uns durch die Organisation den irdischen Kräften -, 
ebenso entziehen wir uns auch den andersartigen irdischen physischen und chemischen 
Kräften. 

Was ist denn da in uns, was macht, daß wir uns entziehen können? Das ist das Ich und 
der astralische Leib. Die bewirken, daß wir uns dem entziehen können. Und in dem 
Augenblicke, wo das Ich und der astralische Leib auf ihren Ätherleib und physischen 
Leib in so regulierender Weise wirken, daß sie den Ätherleib herausnehmen, dann ist 
die Saugewirkung weg. Es ist bloß die ponderable Materie da. Die gehört ihrer 
Gestalt nach nicht zur Erde, denn die wird in ihrer Gestalt von der Erde nicht 
erhalten, sie wird von der Erde im wesentlichen zerstört. Die Erdenkräfte tragen 
nicht in sich dasjenige, was den Menschen gestaltet. Das liegt ja doch eigentlich 
auf der Hand, weil der Mensch sich innerlich den Erdenkräften entzieht. Mit alledem, 
was in ihm ist durch astralischen Leib und Ich, steht er mit der außerirdischen Welt 
im Zusammenhange. 

Nun fragt es sich nur: Wie ist dieser Zusammenhang? - Will man darauf kommen, wie 
dieser Zusammenhang ist, dann muß man in einer gewissen Weise sehen, wie der Mensch 
geartet ist. Wir finden, wenn wir den Menschen in seiner Artung betrachten, erstens 
seine Gesamtgestalt. Unter dieser Gesamtgestalt verstehe ich aber nicht bloß 
dasjenige, was man etwa, wenn man den Menschen zeichnet, verwendet, sondern die 
gesamte Konfiguration, die gesamte Gestaltung des Menschen. Dazu gehört, daß er die 
Augen im Gesicht hat und die Ferse am Fuß. Nicht wahr, das gehört zu der inneren 
gesetzmäßigen Gestaltung des Menschen. Expressionistische Maler werden behaupten, 
man könne den Menschen auch so malen, daß man ihm die Zehe anstelle der Nase setzt, 
ein Auge hier, und das andere in die Hand. Ja, es gibt solche Menschen! Das beweist 
nur, daß solche Menschen keine innere Beziehung haben zur Welt, daß wir so weit 
schon fortgeschritten sind in der materialistischen Gesinnung, daß wir alles für 
sich vorstellen können, was zusammengehört und nicht für sich vorgestellt werden 
dürfte. Also, zunächst habe ich zu unterscheiden die Gesamtgestalt. 

Diese Gesamtgestalt des Menschen, sie wird ja, wie Sie doch selbstverständlich 
wissen, nicht so zustande gebracht, wie wir hier unsere Holzfiguren schnitzen, 
sondern sie wird von innen heraus konfiguriert. Man kann nicht einmal nachschnitzen, 
wenn einem etwas nicht paßt. Also diese ganze menschliche Gestalt wird gerade von 
den Kräften, die unterhalb der Haut liegen, gestaltet. Aber das sind die Kräfte, die 
außerirdisch sind. So daß wir, wenn wir heute die menschliche Gestalt ansehen, in 


Mensch im Schlafe als geistig-seelisches Wesen vorhanden ist und dass sein 
Bewusstsein nur herabgedänmpft ist, der wird, wenn er das Traumleben studiert, dieses 
sporadische Aufleuchten des Bewusstseins im Träume so betrachten können, dass der 
Mensch dann mit seinem GeistigSeelischen gleichsam nur von Ferne herankomnt an die 
Peripherie des Leiblichen, dass er noch nicht völlig beim Aufwachen eintritt in die 
leibliche Sphäre oder, wenn Träume sein Einschlafen begleiten, aus ihr heraustritt. 
Wenn der Mensch so mit seinem Geistig-Seelischen an der Peripherie des Leiblichen 
lebt und dieses Leibliche ihm gegenübersteht wie ein dunkles Gebilde, dann tauchen 
die mit Willkür belasteten Träume auf. Und wenn dann der Mensch sich in seiner 
physischen Organisation als zu schwach erweist, um - ich möchte sagen - vollständig 
in seine eigene Organisation das Geistig-Seeli sche aufzunehmen, sich mit ihm zu 
durchdringen und es mit sich zu durchdringen, dann setzt sich das geistig-seelische 
Traumerleben in den physischen Organismus fort, wird dort zum Halluzinatorischen, 
zum Visionären, zum medialen Leben, zu demjenigen Leben, das leicht suggerierbar 
ist, und dergleichen mehr. Ja, es treten als krankhafte Erscheinungen des 
Seelenlebens gerade diejenigen Gebilde auf, die dadurch entstehen, dass das, was als 
Traumgebilde, als traumhaftes Seelenerleben bloß an der Peripherie des Leiblichen 
bleiben sollte, zu tief in den physischen Organismus untertaucht. Dadurch werden 
diejenigen Rätsel des Seelenlebens einer Lösung entgegengeführt, die sich an das 
halluzinatorische, visionäre oder mediale Leben anschließen. Anthroposophie muss 
gerade diesen Erscheinungen ablehnend gegenüberstehen, wenn sie sich so geltend 
machen wollen, dass durch sie wirklich etwas von der geistigen Welt erkannt werden 
könnte. Wenn aber der Mensch mit seinem GeistigSeelischen nicht nur an der 
Peripherie des Leiblichen schwebt, sondern wenn er vollständig in seinen physischen 
Leib untertaucht, sodass die beiden eins werden, wenn also das Willkiirleben des 
Traumes dadurch eine Verwandlung erfährt, dass die Traumbilder durchdrungen werden 
von den Kräften der Orientierungslinien, die gebildet werden aus der Gesetzmäßigkeit 
des vollen physischen Leibes mit der äußeren physischen Natur, dann tritt das 
gesunde, wache Tagesleben ein. Dann ist das, was die physische menschliche 
Organisation ist, in ihren absterbenden und aufbauenden Kräften eins geworden mit 
dem Geistig-Seelischen; dann wirken sie als eines zusammen. Aber der Mensch, der in 
seinem Geistig-Seelischen lebt, wirkt durch das Werkzeug des physischen Leibes, der 
ihm die Orientierung in der physisch-sinnlichen Welt gibt. Wenn nun durch die 
geschilderten Übungen das eintritt, dass der Mensch in seinem Geistig-Seelischen 
nicht nur völlig eins wird mit dem physischen Leibe, sondern über dieses hinaus der 
ganze physische Organismus des Menschen zu einem Sinnesorgan wird, dann tritt der 
dritte Bewusstseinszustand ein - das übersinnliche Bewusstsein. Dann verhält sich 
das gewöhnliche, wache Tagesbewusstsein zu dem übersinnlichen Bewusstsein so, wie 
sich der Traum verhält zum wachen Tagesleben. Auf diese Weise kann man 
unterscheiden, indem man an die Seelenrätsel herantritt: das dunklere 
Traumbewusstsein, das hellere, wache Tagesbewusstsein und das übersinnliche 
Bewusstsein. Das Letzte ist es, das uns dann in die ewigen Gründe der Menschenseele 
hineinführt, in die Fragen des Ungeborenseins und der Unsterblichkeit. Auch jene 
Rätsel, die nach dem Krankhaften des Seelenlebens hingehen, lösen sich gerade 
dadurch, dass man ihre Erscheinungen in sachgemäßer Weise vergleichen kann mit dem, 
was sich in gesunder Weise als übersinnliche Erkenntnis entwickeln kann. Ich habe so 
darzustellen versucht, was übersinnliche Erkenntnis in Bezug auf die Lösung der 
Seelenrätsel erreichen kann. Die Möglichkeit, eine solche übersinnliche Erkenntnis 
zu entwickeln, wie ich sie geschildert habe, hat man erst heute, nachdem die 
Menschheit durch das naturwissenschaftliche Zeitalter durchgegangen ist und man in 
diesem Zeitalter die entsprechenden Erkenntnisse durch die gewissenhaft 
ausgebildeten ernsten, natur wissenschaftlichen Methoden hat erhalten können. Daher 
wird sich derjenige am sichersten auf dem Gebiete der übersinnlichen Erkenntnis 
bewegen, der nicht Laie, nicht Dilettant ist auf naturwissenschaftlichem Gebiete, 
sondern der kennengelernt hat, wie man auf dem Felde dieser Naturwissenschaft 
wirklich forscht, und der der Naturwissenschaft lässt, was ihrer ist, und dann dem 
Geistigen lässt, was ihm gehört. Aber man hat in früheren Zeiten immer eine Art 
Ahnung gehabt, wie man eindringen kann in die verborgenen Untergründe des 
Seelenlebens, die heute durch eine Erkraftung des Seelenlebens wieder erreicht 
werden. Man hat gesprochen von einer Schwelle, die zu überschreiten ist, wenn man in 
das wirkliche Seelenleben eindringen will, und hat davon gesprochen, wie man durch 
ein ahnendes Bewusstsein von dem Überschreiten dieser Schwelle reden kann. Aber man 
hat auch in sehr charakteristischer Weise davon gesprochen, wie diese Erkenntnis 
nach dem Übersinnlichen ein Heilungsprozess ist. Man hat menschliches 
Gesundheitsstreben in inniger Gemeinschaft gefunden mit diesem Durchdrungenwerden 
mit übersinnlichen Erkenntnissen. Nun, in Bezug auf das Seelenleben und seine Rätsel 
wird man wieder lernen, dass durch das Sich-Erfiillen mit übersinnlichen 


ihr ein Ergebnis zu sehen haben von dem Außerirdischen. 

Zweitens können wir beim Menschen unterscheiden außer der Gestalt all das, was 
innerliche Bewegung ist. Nehmen Sie die Bewegung des Blutes, nehmen Sie die Bewegung 
der andern Säfte: innere Bewegung. Diese innere Bewegung, sie ist auch etwas, was im 
Innern des Menschen konfiguriert ist. Sie liegt, ich möchte sagen, etwas tiefer noch 
im Menschen als seine Gestaltung. Die Gestaltung dringt mehr nach dem Peripherischen 
hin. Diese innere Bewegung spielt sich mehr im Innern ab. Wiederum etwas, was mit 
der Außenwelt, aber mit der außerirdischen Außenwelt in Beziehung stehen muß. 
Drittens die eigentlichen Organe in ihrem Wirken: Organwirkungen. Solche Organe wie 
Lunge, Leber, Milz und so weiter, sie bewirken ja etwas im Menschen, das ich an die 
dritte Steile setze. Darüber bitte ich Sie, sich nicht zu wundern, sondern den Grund 
davon zu suchen. Wenn wir zum Beispiel auf ein wichtigstes Organ, auf das Herz 
sehen, von dem ich ja in der verschiedensten Weise gerade in der letzten Zeit 
gesprochen habe, so sehen wir, wie gewissermaßen das Herz zusammengeschweißt ist. 
Wenn wir die Embryologie verfolgen, so finden wir, wie das Herz zusammengeschweißt 
wird, wie es eigentlich nicht etwas ist - das läßt sich embryologisch gut belegen -, 
was von sich aus primär gestaltet wird, sondern was durch den ganzen Blutkreislauf 
gewissermaßen zusammengeschoben wird. Und so ist es bei den übrigen Organen. Sie 
sind viel mehr die Wirkungen der Kreisläufe, als daß sie etwa die Kreisläufe 
bewirken. In ihnen kommen die Kreisläufe gewissermaßen zum Stillstand, werden 
metamorphosiert und gehen dann in anderer 

Weise weiter. Man kann schon sagen, wenn hier zum Beispiel ein Wasserstrom ist, der 
über einen Felsen herunterrutscht, so wirft er hier (Tafel 9, rechts) allerlei 
Gestaltungen auf; dann fließt er weiter. Diese Gestaltungen sind bewirkt durch all 
die Gleichgewichts- und Bewegungskräfte an dieser Stelle. Denken Sie sich jetzt, es 
würde plötzlich das alles erstarren, es würde als Wand bleiben eine Haut, und dann 
würde das übrige wieder aufreißen. Dann würde hier ein organisches Gebilde sein. Es 
würde in einer verschiedenen Weise die Strömung dann durchgehen und wiederum 
weitergehen und in einer verschiedenen Weise verändert werden können. So etwa können 
Sie sich vorstellen, daß sich, sagen wir, die Strömungen des Blutes verhalten, die 
durch irgendein Gefäß, also auch durch das Herz gehen. Diese Dinge kann ich nur 
andeuten; sie sind gut fundiert, aber sit sollen jetzt nur angedeutet sein. Die 
Organe selbst also, wie sie gestaltet werden, sind zwar von den inneren 
Kräfteströmungen abhängig, aber sie sind eben etwas im Innern des Menschen, und sie 
kommen nun auch wiederum mit dem Äußeren in eine Beziehung. Da aber stellt sich nun 
schon, wie Sie an einem Beispiel sehen können, etwas ein, was dem Irdischen 
nähersteht, weil wir durch die Organe schon wiederum von dem Inneren ins Außere 
hineinkommen. 

Nehmen Sie zum Beispiel die Lunge. Sie ist ein inneres Organ; aber sie liegt 
zugleich der Atmung zugrunde. Indem sie dem eingeatmeten Sauerstoff, der 
ausgeatmeten Kohlensäure entspricht, steht sie in Beziehung zu etwas, was für den 
Menschen eine Bedeutung hat, was aber schon wiederum draußen im Irdischen liegt. 
Dadurch gelangen wir, indem wir zu den organischen Wirkungen kommen, an die irdische 
Umgebung wiederum heran. In dem Augenblicke also, wo wir durch die Organwirkungen 
die Haut überschreiten, kommen wir in das Irdische hinaus. Sie sehen, dasjenige, was 
sich ganz innerhalb der Haut abspielt, die Gestaltung, die Regulierung der 
Bewegungen, das hängt mit dem Außerirdischen zusammen. Wo wir an die Organe 
herankommen, da kommen wir schon wiederum an das Irdische heran. Da verbindet sich 
im Menschen der Himmel mit der Erde. Die Lunge ist ihm noch aufgebaut vom 
Außerirdischen; was die Lunge tut mit dem Sauerstoff, das bringt die Lunge in 
Beziehung zu dem Irdischen. Und gar, wenn der Mensch dasjenige aufnimmt, was ja sehr 
irdisch ist: die äußeren Stoffe, und sie in seinen Organismus überfuhrt, dann kommt 
er durch den eigentlichen Stoffwechsel in unmittelbare Beziehung zu dem wirklich 
Irdischen. 

wir können also den Menschen nach vier Gesichtspunkten betrachten. Wir können ihn 
betrachten nach seiner Gesamtgestalt, insofern sie von innen heraus gebildet wird, 
nach seinen inneren Bewegungen, nach seinen Organwirkungen, nach dem Stoffwechsel. 
Und wenn wir nun verfolgen die Gesamtgestalt, die ganz von innen heraus bewirkt 
wird, so steht sie - das wollen wir dann morgen weiter ausführen - am wenigsten in 
Beziehung zu dem Irdischen. Wir gewinnen, wie wir sehen werden, erst etwas über 
diese Beziehung, wenn wir diese gesamte innere Gestaltung auf den Tierkreis selber 
beziehen. Das wollen wir morgen weiter charakterisieren. Die inneren Bewegungen, 
Blutzirkulation, Lymphe und so weiter, darüber gewinnen wir einen Aufschluß, wenn 
wir sie beziehen auf die Planetenwelt unseres Sonnensystems. Sobald wir zu den 
Organwirkungen kommen, da kommen wir schon wiederum ins Irdische hinaus. Ich habe 
Ihnen das Beispiel der Lunge angeführt, die ja ihrem innerlichen Bau nach von dem 
Außerirdischen gestaltet ist, aber indem sie den Sauerstoff aufnimmt, eben zur Luft 


in Beziehung tritt, wie andere Organe des Menschen zum Wasser, andere Organe des 
Menschen zur Wärme und so weiter. Wir können sagen, indem wir die Organwirkungen 
betrachten, kommen wir zu der Elementenwelt Feuer, Wasser, Luft. Und erst indem wir 
den eigentlichen StoffWechsel betrachten, kommen wir in Beziehung zu der Erde. Die 
Elementenwelt ist dasjenige, was als Wasser, als Luftsphäre die Erde umgibt, und 
erst indem wir den Stoffwechsel betrachten, kommen wir den Beziehungen des Menschen 
zu der eigentlichen Erde näher. So können wir die Beziehungen des Menschen finden zu 
der umgebenden Welt. 

Tierkreis: 1. Gesamtgestalt 

Planetenwelt: 2. innere Bewegung 

Elementenwelt: 3. Organwirkungen 

Erde: 4. Stoffwechsel 

Nun denken Sie sich doch, wenn wir nun studieren, wie es sich denn eigentlich mit 
der menschlichen Gestalt verhält, und die Möglichkeit bekommen, zurückzugehen von 
der menschlichen Gestalt zum Tierkreis, das heißt zu der Fixsternwelt, dann können 
wir erst uns vom Menschen aus eine Vorstellung machen über dasjenige, was da draußen 
konfiguriert ist und was nicht mathematisch oder mechanisch untersucht werden soll, 
sondern dadurch, daß man die Gesamtgestalt des Menschen begreifen lernt. Die 
Planetenbewegung soll man nicht untersuchen etwa bloß mit dem Fernrohre, wo man nur 
ihre Orte so findet, wie wenn man ein Fernrohr richtet auf das eine Auge und auf das 
andere Auge des Menschen und da den Winkel sucht und auf diese Weise die Lage sucht 
und so weiter. Was da wirklich existiert, das ist etwas, was von innen heraus 
gebildet wird, das heißt, was den Vorgängen in der Planetenwelt entspricht. So daß, 
wenn wir die Säftewirkungen im Menschen verstehen, wir die Planetenwirkungen 
verstehen. Und wenn wir die menschlichen Organwirkungen verstehen, so verstehen wir, 
was in der Elementenwelt vor sich geht. Wenn wir verstehen könnten dasjenige, was in 
irgendeinem Augenblicke im Menschen sich abspielt, indem rein die irdischen Stoffe 
in seinen Stoffwechsel hereingenommen werden, dann würden wir dasjenige, was 
Erdenwirkungen sind, räumlich von allen übrigen außerirdischen Wirkungen ablösen 
können. 

Davon dann morgen weiter. 

SECHSTER VORTRAG Dornach, 18. April 1920 

wir haben gesehen, wie ein Einklang gesucht werden muß zwischen dem, was im und mit 
dem Menschen vorgeht, und demjenigen, was im außermenschlichen Weltenall vor sich 
geht. Wir wollen uns noch einmal kurz vorführen, in was gestern unsere Betrachtung 
gegipfelt hat. Wir haben gesagt, der Mensch müsse zunächst nach vier Gesichtspunkten 
betrachtet werden. Erstens nach dem Gesichtspunkt der Gestaltungskräfte, die in ihm 
wirken, demjenigen also, was ihn zu seiner eigentlichen Menschenform bildet. Dann 
haben wir als zweites ins Auge gefaßt alles das, was entspricht der inneren 
Säftebewegung, denjenigen Bewegungen, von denen eine der Blutkreislauf ist, die 
Lymphbewegung und so weiter; also die inneren Bewegungskräfte. Sie wissen, daß die 
Gestaltungskräfte etwas sind, was gewissermaßen beim ausgewachsenen Menschen zur 
Ruhe gekommen ist, was eine feste Form angenommen hat. Die Bewegungskräfte sind in 
einem fortwährenden Fluß, in einer fortwährenden Strömung. Als drittes haben wir die 
Organkräfte anzusehen, und als viertes den eigentlichen Stoffwechsel. 

1. Gestaltungskräfte 

2. Innere Bewegungskräfte 

3. Organkräfte 

4. Stoffwechsel 

Nun handelt es sich darum, daß wir zunächst einmal alles das ins Auge fassen, was 
mit den Gestaltungskräften etwas zu tun hat. Es müssen das diejenigen Kräfte sein, 
welche beim Menschen bis in die äußerste Peripherie, bis in die Grenzen seines 
Umfanges hinein wirken. So daß wir sagen können: Bilden wir gewissermaßen von allen 
Seiten die Silhouette des Menschen, so würden wir die äußersten Enden der 
Wirksamkeit dieser Kräfte erfassen, die aus dem ganzen Innern des Menschen heraus 
ihn wirksam aufbauen. 

Nun ist leicht einzusehen, daß diese Kräfte, die den Menschen gestalten, etwas zu 
tun haben müssen mit anderen Kräften, die auch durchaus an der Peripherie des 
Menschen sich hinziehen, die an der Peripherie des Menschen zu suchen sind. Und das 
sind diejenigen Kräfte, die in den Sinnen wirken. Die Sinne des Menschen liegen ja 
an seiner Peripherie. Sie sind nur gewissermaßen differenziert über seine Peripherie 
hin. Aber wo Sie auch versuchen, das, was in den Sinnen wirkt, zu fassen, Sie müssen 
es an der menschlichen Peripherie aufsuchen. So daß wir also sagen können, diese 
Gestaltungskräfte müssen etwas zu tun haben mit den Sinneswirkungen, insofern die 
Sinne wahrnehmen. Vielleicht werden wir uns besser verstehen, wenn wir uns erinnern 
an das Wort, auf das Goethe, wie er sagt, als von einem alten Mystiker herkommend, 
aufmerksam macht: 


War' nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne könnt' es nie erblicken! 

Nicht wahr, diejenige Lichtwirkung, die immer um uns herum liegt, die kann nicht 
eigentlich gemeint sein, wenn man davon spricht, daß das Auge sonnenhaft, lichthaft 
sei; denn diese Lichtwirkung wird ja dem Auge erst wahrnehmbar, wenn das Auge fertig 
ist. Diese Lichtwirkung, die dem Auge erst wahrnehmbar wird, wenn das Auge fertig 
ist, die kann nicht, so wie es jetzt ist, unmittelbar gemeint sein, wenn man davon 
spricht, daß das Auge dadurch aufgebaut worden ist. Wir müssen uns die Lichtwirkung 
wesentlich anders denken, wenn wir an den Aufbau des Auges denken. Allerdings, man 
bekommt eine gewisse Vorstellung von dem, was da zugrunde liegt, wenn man den 
Menschen verfolgt in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Denn in 
dieser Zeit besteht dasjenige, was der Mensch erlebt, zum Teile - zum Teile 
natürlich nur - darin, daß er wahrnimmt, wie allmählich die Kräfte in ihren 
Formungen von den früheren Leben umgeformt werden zu dem neuen Leben, wie der 
Gliedmaßenleib umgeformt wird in die Kopfesform. Das sind Erlebnisse, die ebenso 
reich sind wie die Erlebnisse, die wir hier haben, wenn wir zum Beispiel erleben das 
Hervorsprossen der Pflanzen im Frühling, das Hinsterben der Pflanzen im Herbste und 
so weiter. 

Dasjenige, was im Menschen sich aufbaut zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das 
ist eine reiche Summe von Geschehnissen, das ist nicht etwas, was sich so einfach 
erfaßt wie der abstrakte Gedanke davon. Das ist eine reiche Summe von Tatsachen. Und 
alles das, was da geschieht in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, um 
die Formkräfte des Gliedmaßenleibes umzuwandeln in die Formkräfte des Kopfes für die 
nächste Inkarnation, und was der Mensch da miterlebt, das ist etwas außerordentlich 
Vielfältiges. Da erlebt der Mensch etwas Ähnliches wie die Bildung des Auges. Aber 
er erlebt es eigentlich nicht so, wie er es erlebt hat in der langen 
Entwickelungsperiode, die er selbst durchgemacht hat in denjenigen 
Entwickelungsstadien, die unserer Erde vorangegangen sind, in der Mond-, der 
Sonnenperiode und so weher. Da wirkten die Kräfte des Sternenhimmels anders auf den 
Menschen. Dieser Sternenhimmel war ja auch anders gestaltet. Sie wirkten anders auf 
den Menschen, als sie jetzt wirken; und es ist eigentlich wichtig, sich eine 
Vorstellung von diesen Dingen zu machen. 

Wenn wir unseße heutigen Wahrnehmungen betrachten, was sind sie denn eigentlich? 
Unsere heutigen Wahrnehmungen sind eigentlich Bilder, die uns umgeben. Hinter diesen 
Bildern liegt ja natürlich die eigentliche Welt. Die Welt aber, die heute hinter den 
Bildern liegt, das war die Welt, die uns eigentlich aufgebaut hat, bevor wir zu der 
Anschauung der Bilder gekommen sind. Wir können heute mit unseren Augen die Bilder 
der uns umgebenden Welt wahrnehmen. Hinter diesen Weltbildern liegt dasjenige, was 
uns unsere Augen aufgebaut hat. Und insofern kann man sagen: Wäre nicht durch die 
Kräfte, die hinter dem Sonnenbilde liegen, das Auge aufgebaut, so könnte das Auge 
nicht eine Wahrnehmung dieses Sonnenbildes haben. 

Also insofern muß doch dieser Ausspruch etwas modifiziert werden, denn das heutige 
Lichtwahrnehmen gibt Bilder, und das, was die Organe zuerst aufgebaut hat bis an die 
Peripherie des Menschen hin, das sind nicht die Bilder, sondern das sind die 
wirklichkeiten, 

so daß also, indem wir uns in der Welt umschauen, wir dasjenige erblicken, was uns 
aufgebaut hat, also unsere Gestaltungskräfte. Aber die sind in uns hineingezogen; 
was gewirkt hat außer uns bis zu dem Erdenlauf, das wirkt nunmehr in uns. Das wollen 
wir festhalten für die kommenden Betrachtungen. 

Und jetzt wollen wir einmal das erste und das vierte hier (Schema S.86) verbinden. 
Wir wollen einen Blick werfen auf den Stoffwechsel. Dieser Stoffwechsel, er ist ja 
auch für den Menschen schon in einer gewissen Weise unregelmäßig geworden; aber es 
gibt auch natürliche Ursachen, aus denen heraus der Mensch noch an einem 
regelmäßigen Gang dieses Stoffwechsels festhält. Sie wissen ja, daß der Mensch in 
einer gewissen Weise gestört wird, wenn er in bezug auf den Stoffwechsel nicht zu 
seinem rhythmischen Rechte kommt. Der Mensch kann davon abweichen; aber er versucht 
immer wiederum zu einem gewissen Rhythmus im Stoffwechsel zurückzukommen, und Sie 
wissen ja auch, daß das im Wesentlichen zur Gesundheit des Menschen gehört. Dieser 
Rhythmus im Stoffwechsel, der ist ein Rhythmus, welcher tatsächlich den Tag und die 
Nacht umfaßt. Innerhalb von 24 Stunden vollzieht sich der Rhythmus im Stoffwechsel. 
Sie brauchen nur daran zu denken, daß Sie eben, wenn Sie gefrühstückt haben, nach 24 
Stunden wiederum Appetit haben zum Frühstücken und so weiter. Alles das, was da mit 
dem Stoffwechsel zusammenhängt, das hängt auch mit dem Tageslauf zusammen. Nun 
vergleichen Sie, wie fest Ihre Körperperipherie liegt, und wie Ihr Stoffwechselleben 
ein Bewegtes ist. Sie können sagen: Es gehen keine Veränderungen vor sich in Ihrer 
Körperperipherie, während sich Ihr Stoffwechsel in 24 Stunden immer wiederholt. Da 
geht viel innerhalb Ihres Organismus vor, aber Ihre Peripherie bleibt unverändert. 
Suchen Sie sich nun das äußere Gegenbild für diese innere Beweglichkeit des 


Stoffwechsels im Verhältnis zu dem festbleibenden Äußeren der Gestalt: sehen Sie, da 
finden wir das Entsprechende in dem äußeren Sternenhimmel, dessen einzelne 
Sternbilder sich zunächst so wenig verschieben, wie sich die Einzelheiten Ihrer 
Körperoberfläche verschieben. Sie finden, daß der Widder, das Sternbild des Widders, 
immer 

ebenso eine bestimmte Entfernung hat von dem Sternbild des Stieres, wie Ihre beiden 
Augen voneinander eine bestimmte Entfernung haben und sich nicht verschieben. Aber 
scheinbar verschiebt sich dieser Sternenhimmel, scheinbar kreist er um die Erde 
herum. Nun, über diesen Schein ist ja heute die Menschheit sich klar: es ist 
wirklich ein Schein. Die Menschheit schreibt der Erde eine Drehung um ihre Achse zu. 
Nun hat man verschiedene Beweise gesucht für diese Drehung der Erde um ihre Achse. 
Eigentlich erst seit den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat man ein 
Recht, wirklich von dieser Drehung zu sprechen, seitdem der sogenannte Foucaultscht 
Pendelversuch ja wirklich die Drehung der Erde um ihre Achse ergeben hat. Aber 
darauf will ich heute nicht eingehen. Diese Drehung ist gut begründet. Sie ist 
etwas, was sich in 24 Stunden wiederholt. Sie ist im Verhältnis zu dem 
festgestalteten, bleibenden Sternenhimmel dasjenige, was abbildet den täglichen 
Kreislauf des menschlichen Stoffwechsels im Verhältnis zu der festen äußeren 
Peripheriegestalt des Menschen. So daß Sie also, wenn Sie die Verhältnisse gut 
durchschauen, den striktesten Beweis für die Bewegung der Erde in den Vorgängen des 
menschlichen Stoffwechsels finden. 

Sehen Sie, es gibt in der neueren Zeit verschiedene sogenannte relativistische 
Theorien, die da sagen, man könne ja im Grunde genommen von einer absoluten Bewegung 
nicht sprechen; denn schaue ich bei einem Eisenbahnzug zum Fenster hinaus, so könnte 
ich zunächst glauben, daß sich draußen die Gegenstände bewegen, während sich der Zug 
mit mir weiterbewegt - aber man könne überhaupt nicht strikte beweisen, daß nicht 
eigentlich die Außenwelt sich in entgegengesetzter Richtung bewege. Nun, all dieses 
Reden ist im Grunde genommen nicht viel wert, denn wenn ein Mensch läuft, und dann 
ein anderer in der Entfernung steht, und er ihm näher kommt, so kann er sagen: Ja, 
gewiß, es ist schließlich relativ, ob ich sage, ich nähere mich dem Menschen, oder 


er nähert sich mir. - Für den Augenschein nimmt sich das gleich aus. Solche 
Erwägungen liegen ja im Grunde genommen auch den Einsteinsch.cn Relativitätstheorien 
zugrunde. 


Aber man kann ja doch die Bewegung in einer gewissen Weise streng nachweisen. 
Nämlich derjenige Mensch, der in Ruhe bleibt, der wird nicht ermüdet; derjenige 
aber, der läuft, der wird ermüdet. Durch innere Vorgänge kann man die absolute 
Realität der Bewegung nämlich beweisen. Andere Beweise für die Absolutheit der 
Bewegung gibt es nicht als die inneren Vorgänge. Demnach muß man auch auf innere 
Vorgänge hinweisen können, wenn man von der Absolutheit einer Bewegung spricht. Und 
bei der Erde kann man von der Absolutheit der Bewegung sprechen, weil man nach und 
nach eigentlich durch Geisteswissenschaft einsieht, sie entspricht der inneren 
Bewegung des Stoffwechsels im Verhältnisse zur äußeren festen Gestaltung des 
Menschen. Daher sollten wir allerdings auch nicht so sehr davon sprechen, daß die 
Erde um ihre Achse kreist und dadurch die scheinbare Sonnenbewegung zustande kommt, 
sondern wir sollten diese Bewegung der Erde auf den ganzen Sternenhimmel beziehen, 
sollten eigentlich nicht so sehr von Sonnentagen, als von Sternentagen sprechen, die 
ja nicht zusammenfallen; der Sonnentag ist länger als der Sternentag. Es muß immer 
eine Korrektur angebracht werden in den Formeln, wenn man nach Sonnentagen zählt. 
Also davon kann man als von etwas aus der Natur des Menschen selbst Ableitbarem 
sprechen, daß die Erde um ihre Achse sich bewegt. Denn mit dieser Bewegung im 
Verhältnisse zu dem festgestalteten Sternenhimmel hängt die innere Bewegung des 
menschlichen Stoffwechsels zusammen. So daß wir also sagen können: das Verhältnis 
des Stoffwechsels im Menschen zu seiner Gestaltungskraft ist das Verhältnis der Erde 
zum Fixsternhimmel, den wir uns in der Regel durch den Tierkreis darstellen, der für 
uns der Repräsentant des Fixsternhimmels ist. 

Wenn wir also hinschauen auf den Tierkreis, so bildet er für uns den äußeren 
kosmischen Repräsentanten unserer äußeren Gestalt (siehe Schema 5.86). Wenn wir 
hinschauen auf die Erde, so bildet sie den Repräsentanten unseres Stoffwechsels im 
Innern. Und das Bewegungsverhältnis zwischen beiden ist ein solches, daß eins dem 
andern entspricht. 

Nun, etwas schwieriger ist es, zwischen dem zweiten und dritten (siehe Schema) das 
entsprechende Verhältnis zu suchen. Aber wir können uns die Sache begreiflich 
machen. Wenn Sie dasjenige, was die Bewegungen, die inneren Bewegungen des 
menschlichen Organismus sind, ins Auge fassen, so werden Sie sich sagen: Da ist 
etwas im Menschen, was keineswegs so fest ist, wie seine äußere gestaltete 
Peripherie. Da ist etwas in Bewegung. Aber mit dieser Bewegung hängt etwas anderes 
zusammen. Mit dieser Bewegung, die das Blut, die auch das Nervenfluidum, die Lymphe 


und so weiter vollziehen -wir brauchen diese Bewegungen im einzelnen nicht 
aufzuzählen, sie sind siebenerlei im Menschen -, mit dem, was da an Bewegung 
vollzogen wird, stehen ja die einzelnen Organe im Zusammenhang. Die Bewegungen haben 
in ihre Gefäßläufe eingeschaltet die einzelnen Organe, und wir müssen sehen in dem, 
was die einzelnen Organe tun, Ergebnisse der Bewegungen. Ich habe in der letzten 
Zeit oftmals aufmerksam gemacht, wie es sich eigentlich mit dem menschlichen Herzen 
verhält. Die materialistische Weltanschauung, sagte ich Ihnen, nimmt ja an, daß das 
menschliche Herz eine Art Pumpe sei, die das Blut pumpt in den ganzen Leib. Das ist 
nicht so, sondern das Blut ist etwas innerlich in sich selbst Bewegliches, hat seine 
Vitalität, und der Herzschlag ist nicht die Ursache des Blutlaufes, sondern im 
Gegenteil die Folge, die Wirkung des Blutlaufes. Und so ist es bei den andern 
Organen. Was die Organe als ihre Funktion ausüben, das ist eingeschaltet in die 
lebendigen Bewegungen. 

Suchen wir im Kosmos draußen ein Äquivalent dafür, dann werden wir ein solches 
Äquivalent finden, wenn wir hinschauen auf der einen Seite auf die 
Planetenbewegungen, namentlich wenn wir die Planetenbewegungen studieren 
einschließlich der Bewegungen des Mondes. Sie wissen ja, wie zusammenhängen mit dem 
Mondenlaufe - ich habe oftmals davon gesprochen - die Erscheinungen von Ebbe und 
Flut. Vieles andere hängt noch mit dem Mondenlauf zusammen. Würde man die Dinge, die 
überhaupt in unserer Erdenumgebung vor sich gehen, genauer studieren, dann würde man 
finden, daß nicht nur dadurch, daß die Sonne aufgeht, das Licht erscheint, sondern 
man würde auch finden, daß andere, sogar materiellere Wirkungen in unserer 
Erdenumgebung zusammenhängen mit dem Planetenlauf. Und wenn es einmal auf diesem 
Boden ein echtes wirkliches Studium gibt, dann wird man die Witterungserscheinungen 
mit den Bewegungen der Planeten in einem Einklänge sehen. Man wird geradeso 
studieren die Wirkungen der Planeten auf die Luft, auf das Wasser, auf die Erde, wie 
man zu studieren hat im Inneren des Menschen die Wirkungen der Bewegungskräfte, die 
in der Blutzirkulation, in den anderen Zirkulationen sind, auf die Organe. Man wird 
eine gewisse Wechselwirkung zwischen den Elementen und zwischen den Bewegungen der 
Planeten konstatieren und ein entsprechendes Verhältnis zwischen den Organwirkungen 
und den inneren Bewegungskräften. So daß man in der Tat eine ähnliche Entsprechung 
wie zwischen Erde und Fixsternen haben wird zwischen den Elementen der Erde, des 
Wassers, der Luft, der Wärme und den Planeten, wobei wir allerdings zu den Planeten 
die Sonne eben dazurechnen. 

Sie sehen, wir kommen da auf gewisse Beziehungen zwischen dem, was im Innern des 
menschlichen Organismus vorgeht und demjenigen, was äußerlich im Makrokosmos 
vorhanden ist. Nun brauchen Sie aber nur zu studieren, wie es sich verhält mit 
diesen Organkräften. Diese Organkräfte, wie werden sie denn aufgebaut im Menschen? 
Diese Organkräfte werden im Menschen so aufgebaut, daß wir ja ziemlich genau sehen 
können, wenn wir das menschliche Leben verfolgen, solange die Organe aufgebaut 
werden, daß der Aufbau der Organkräfte so mit dem Jahreswechsel zusammenhängt, wie 
der Stoffwechsel mit dem Tageslauf. Der Stoffwechsel hängt mit dem Tageslauf 
zusammen. Beachten Sie das Kind, von der Konzeption angefangen, bis es, wie man so 
schön sagt, das Licht der Welt erblickt; aber dann werden ja die Organe weiter 
ausgebaut, besonders in den ersten Monaten, so daß wir es in der Tat - wie wir schon 
gesagt haben - mit einem Jahreslauf zu tun haben. Dann haben wir wiederum einen 
Jahreslauf, bis die Zähne erscheinen. Kurz, wir haben im Organaufbau einen 
Jahreslauf. Aber dieser Jahreslauf steht in einem ähnlichen Einklänge mit den 
Bewegungskräften im Menschen, wie die jährlichen Witterungsverhältnisse, die 
Witterungsverhältnisse von Frühling, Sommer, Herbst, Winter zu den Bewegungen der 
Planeten stehen. Wir haben es da durchaus mit etwas zu tun, was im Menschen wiederum 
gewissen Verhältnissen im Makrokosmos entspricht. Diese Dinge kann man nicht anders 
studieren als dadurch, daß man die Einzelheiten miteinander vergleicht. Ich kann Sie 
heute nur hinweisen auf gewisse Beziehungen, sonst würden wir, wenn wir jede 
einzelne Beziehung studieren würden, sehr lange dazu brauchen. Sie werden aber 
diesen Einklang finden, je genauer Sie eingehen auf gewisse Beziehungen im Menschen, 
die da bestehen im Aufbau der Organe, solange die Organe sich aufbauen; wenn sie 
fertig sind, entreißt sich eben der Mensch den Kräften. Wenn Sie auf dieses 
hinschauen und es im Zusammenhange erblicken mit den Bewegungskräften, so werden Sie 
überall ein analoges Verhältnis finden zu dem, was in den jährlichen 
Witterungsmetamorphosen, in ihren Verhältnissen zu den Bewegungskräften der Planeten 
vor sich geht. Nur hat man da nötig, daß man tatsächlich nicht davon ausgeht, daß 
eben das Herz eine Pumpe sei, sondern man muß dieses Herz gewissermaßen als ein 
Geschöpf der Blutbewegung ansehen. Man muß das Herz hineinstellen in die lebendige 
Blutbewegung. Geradeso muß man aber auch die Sonnenbewegung in die Planetenbewegung 
hineinstellen. Einfach die vorurteilsfreie Beobachtung der innermenschlichen 
Verhältnisse zeigt uns, daß wir wohl von einer Umdrehung der Erde um ihre Achse 


sprechen müssen (Tafel 11, links), wodurch die scheinbare Bewegung des 
Sternenhimmels herbeigeführt wird - das entspricht der Bewegung des Stoffwechsels in 
bezug auf die menschliche Außengestaltung -, daß wir aber, wenn wir das menschliche 
Innere verstehen, das im Zusammenhange steht mit dem Makrokosmos, nicht von einer 
Umdrehung der Erde um die Sonne im Jahreslauf sprechen können, weil wir dasjenige, 
was nach dem Herzen hin sich bewegt, durchaus nicht in einer anderen Weise auffassen 
dürfen als die andern Bewegungsströmungen im Menschen. Deshalb muß anerkannt werden, 
daß wir es nicht zu tun haben mit einer Bewegung der Erde um die Sonne in einer 
Ellipse (rechts), sondem daß wir es zu tun haben mit einer Bewegung der Erde im 
Jahreslauf, die aber entspricht einer Bewegung der Sonne. Das heißt, daß sich Erde 
und Sonne miteinander bewegen, nicht daß sich eine um die andere dreht im 
Jahreslauf. Nur dadurch, daß auf den äußeren Augenschein gesehen worden ist, kam man 
auf diese Drehung der Erde um die Sonne im Jahreslauf. In Wirklichkeit hat man es zu 
tun mit einer Bewegung der beiden Weltenkörper, die im Räume in einem gewissen 
Zusammenhange der beiden verläuft (Tafel 12, links). 

Das ist etwas, was für die Zukunft im wesentlichen korrigiert werden muß an der 
sogenannten kopernikanischen Weltanschauung. Aber man muß auch noch in einer andern 
Weise verstehen den Zusammenhang des Menschen mit der makrokosmischen Natur. 

Das, was wir an der täglichen Bewegung des Stoffwechsels haben, wie vollzieht es 
sich denn eigentlich? Es vollzieht sich ja nur ein Teil davon so, daß er begleitet 
ist von dem Erscheinen unseres Bewußtseins. Ein anderer Teil vollzieht sich so, daß 
unser Bewußtsein ausgeschaltet ist, daß wir mit unserem Ich und unserem astralischen 
Leib außer dem physischen und Atherleib sind. Auf das muß durchaus gesehen werden. 
wir müssen uns klar sein darüber, daß da der Mensch nicht in gleichwertiger Weise 
beides durchläuft, dasjenige, was vom Aufwachen bis zum Einschlafen und das, was vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen durchlaufen wird. Beachten Sie nur einmal, wie sich 
die beiden Punkte des Einschlafens und des Aufwachens zueinander verhalten. Sie 
werden zu einer ganz eindeutigen Anschauung kommen, wenn Sie vorurteilsfrei 
Aufwachen und Einschlafen miteinander vergleichen. Indem Sie einschlafen, da sind 
Sie eigentlich, ich möchte sagen, im Nullpunkte Ihres Wesens. Wenn Sie schlafen, ist 
eigentlich der entgegengesetzte Zustand des Wachens da; nicht ein bloßer 
Ruhezustand, der entgegengesetzte Zustand des Wachens ist da. Und wenn Sie 
aufwachen, sind Sie eigentlich wiederum in bezug auf Ihr Leben in demselben 
Verhältnisse zu sich und zur Außenwelt, wie beim Einschlafen; die Momente des 
Einschlafens und des Aufwachens, sie sind einander ganz entsprechend; sie 
unterscheiden sich eigentlich nur durch die Richtungen voneinander. Beim Aufwachen 
geht es von dem Schlafen ins Wachen, beim Einschlafen von dem Wachen ins Schlafen. 
Aber außer diesen beiden Richtungen sind die beiden vollständig gleich. Wollen Sie 
also durch eine Linie die Bewegung des Stoffwechsels darstellen, so können Sie sie 
nicht durch eine gerade Linie oder durch eine Kreislinie darstellen, denn da würden 
Sie darinnen nicht das Aufwachen und Einschlafen haben. Sie müssen sich eine Linie 
suchen, welche die Bewegung des Stoffwechsels wirklich abbildet und da gibt es keine 
andere Linie - Sie mögen nachdenken, wie Sie wollen -, wenn Sie den Stoffwechsel ins 
Auge fassen, gibt es keine andere Linie als diese Lemniskate (Tafel 12, Mitte). Da 
haben Sie das eine Mal in dieser Richtung, das andere Mal in dieser Richtung den 
Punkt des Aufwachens und Einschlafens, das eine Mal in der Richtung des einen 
Pfeils, das andere Mal in der Richtung des anderen Pfeils, nur einander 
entgegengesetzt gerichtet, aber im übrigen in bezug auf die Lebensverhältnisse 
gleich. Und Sie können dann wirklich den Kreislauf des Tages und den Kreislauf der 
Nacht voneinander unterscheiden. 

Was folgt daraus? Wenn wir verstanden haben, daß die Bewegung des täglichen 
Stoffwechsels entspricht der Bewegung der Erde, dürfen wir nicht einem einzelnen 
Punkte eine solche Bewegung zuschreiben, daß er sich in einem Kreise bewegt. Das 
dürfen wir nicht, sondern wir müssen uns vorstellen, daß diese Bewegung eine andere 
ist, daß in der Tat die Erde sich in einer gewissen Weise fortschiebt, so daß wir, 
wenn wir die wirkliche Bewegung dieses Punktes ins Auge fassen, eine solche Linie 
bekommen (die Lemniskate wird auf die Erdkugel gezeichnet, Tafel 12, rechts). Nicht 
eine bloße Drehung findet statt, sondern eine komplizierte Bewegung der Erde findet 
statt, so daß jeder Punkt ihrer Oberfläche eine solche Lemniskate beschreibt, die 
dann entspricht der Lemniskate, die wir als die repräsentierende Linie für den 
Stoffwechsel aufzuzeichnen haben. 

Sie sehen daraus, daß wir uns die Erde gar nicht so bewegt denken können, daß wir 
einfach eine Achse annehmen und dann die Erde herumdrehen lassen, sondern wir müssen 
uns die Erde in einer komplizierteren Bewegung denken, so daß jeder Punkt, auf dem 
Sie 

stehen, tatsächlich, damit er die Unterlage für die Bewegung Ihres Stoffwechsels 
sein kann, eine solche Lemniskate beschreibt. Ganz und gar ist es notwendig, daß man 


das Entsprechende sucht in den Bewegungen der Außenwelt für das, was im Innern des 
Menschen vorgeht. Denn nur an den Veränderungen des Innern des Menschen kann 
studiert werden, was außen als Bewegung vor sich geht; so wie man nicht mehr darüber 
dozieren kann, ob der Mensch bloß in einer relativen Bewegung oder in einer 
wirklichen Bewegung ist, wenn er seine Beine in Bewegung setzen muß und ermüdet 
wird. In einer wirklichen Bewegung kann man nicht sagen, vielleicht ist die Bewegung 
nur relativ, und vielleicht nähert sich mir der andere Mensch, dem ich immer 
näherkomme. Da kann nicht mehr von Relativitätstheorie geredet werden, wenn die 
innere Bewegung zeigt, daß der Mensch in Bewegung ist. Deshalb können Sie auch durch 
nichts nachweisen die Bewegungen, die im Innern der Erde geschehen, als durch die 
inneren Veränderungen, die im Menschen selbst vor sich gehen. Die inneren Bewegungen 
des Stoffwechsels zum Beispiel sind das getreue Abbild dessen, was die Erde als 
Bewegung im Räume vollzieht. Und wiederum, was als organbildende Kräfte im Lauf 
eines Jahres auftritt, das ist dasjenige, was abbildet die Jahresbewegung, welche 
die Erde mit der Sonne zusammen ausführt. Wir werden auf solche Dinge noch weiter zu 
sprechen kommen, sie auch spezialisieren können. 

Sie sehen daraus, daß wit wohl sprechen können von einer täglichen Umdrehung der 
Etde um ihre Achse, daß wir aber nicht sprechen können von dem, was man gewöhnlich 
nennt die jährliche Umdrehung der Erde um die Sonne. Denn die Erde läuft der Sonne 
hintennach, und beide fuhren dieselben Umschwünge aus. 

Daß man von einem Herumdrehen der Erde um die Sonne nicht sprechen sollte, das geht 
ja noch aus mannigfaltigem anderen hervor. Das geht schon aus dem hervor, daß man - 
wie ich übrigens schon einmal erwähnte - nötig hatte, einen der Sätze des Koperni- 
kus einfach zu unterdrücken. Die Sache ist ja so, daß, wenn Sie nur Rücksicht darauf 
nehmen, daß die Drehungsachse durch ihre Trägheit sich immer parallel bleibt, 
eigentlich die Erde, indem sie um die 

Sonne herum geht, zeigen müßte, wie beim Herumgehen diese Erdenachse immer nach 
anderen Sternen zeigt. Das tut sie nicht. Wenn die Erde sich wirklich um die Sonne 
herumdrehen würde, so müßte die Erdachse nicht immer nach dem Polarstern zeigen, 
sondern es müßte der Punkt, nach dem sie zeigt, um den Polarstern sich herumdrehen. 
Das tut sie nicht, sondern die Achse zeigt immer nach dem Polarstern. Gerade 
diejenige Linie, die man sehen müßte, und welche entsprechen würde dem Fortschreiten 
der Erde im Verhältnis zur Sonne, die sieht man nicht. In einer Art von 
Schraubenlinie bewegt sich eben die Erde hinter der Sonne nach, bohrt sich 
gewissermaßen in den Weltenraum ein. 

Nun habe ich Ihnen aber auch schon angedeutet, daß da eine gewisse Bewegung 
vorliegt, die zunächst zum Ausdruck kommt dadurch, daß sich der Frühlingspunkt, der 
Aufgangspunkt der Sonne im Frühling, verschiebt, daß er in 25 920 Jahren einmal im 
Tierkreise ganz herumgeht. Das entspricht auch einer bestimmten Bewegung. Was ist 
denn das für eine Bewegung? Können wir dafür auch etwas finden im Menschen? Ja, 
sehen Sie, aus dem, was ich Ihnen jetzt schon sagte, können Sie auf diese Bewegung 
einen Schluß ziehen, meine lieben Freunde. Es muß eine Bewegung sein, welche sich 
bezieht auf das Verhältnis der Sonne zu dem Fixsternhimmel, denn die Sonne macht ja 
diese Bewegung mit Bezug auf den Fixsternhimmel. Sie durchläuft mit Bezug auf ihren 
Aufgangspunkt in 25 920 Jahren den Tierkreis. Es ist eine Bewegung, der im Innern 
des Menschen entsprechen muß etwas, was als Verhältnis besteht zwischen den inneren 
Bewegungskräften und den Gestaltungskräften; aber es muß das eine lange Dauer haben. 
Die Sonne bewegt sich in irgendeiner Weise im Verhältnis zu dem übrigen 
Fixsternhimmel. Die menschlichen inneren Bewegungskräfte müssen sich in irgendeiner 
Weise verändern, so, daß sie anders liegen zu dem, was an der Peripherie des 
Menschen ist. 

Nun erinnern Sie sich, wovon ich Ihnen gesprochen habe als etwas Bemerkbarem seit 
der alten Griechenzeit. Da habe ich Ihnen davon gesprochen, daß die Griechen für 
Gelb und Grün dasselbe Wort hatten, daß sie eigentlich das Blaue nicht in der Weise 
sahen, 

wie wir es sehen, daß sie eigentlich, wie selbst die römischen Schriftsteller uns 
berichten, mit vier Farben, zu denen Blau nicht gehörte, rechneten, auch damit 
malten: Gelb, Rot, Schwarz, Weiß. Nach den lebhaften Farben hin sahen sie. Die 
Griechen sahen den Himmel nicht so blau wie wir. Sie sahen ihn bloß in einer Art 
Dunkel. Das ist etwas, was mit Sicherheit gesagt werden kann; insbesondere 
geisteswissenschaftlich läßt sich das mit Sicherheit feststellen. Ja, meine lieben 
Freunde, das ist eine Veränderung, die mit dem Menschen vorgegangen ist seit der 
alten griechischen Zeit. Wenn Sie daran denken, daß seit der alten griechischen Zeit 
so weit die Konstitution des menschlichen Auges sich verändert hat, so können Sie an 
andere Veränderungen im menschlichen Organismus, die sich äußerlich an der 
Peripherie abspielen, für längere Zeiträume durchaus denken. Diese Veränderungen, 
die spielen sich an der Peripherie ab, müssen aber natürlich zusammenhängen mit den 


inneren Bewegungskräften, denn selbstverständlich kann die Verdauung oder können die 
Organe das nicht bewirken. So daß wir daraus ersehen, daß die Veränderungen, die an 
der menschlichen Peripherie vorgehen, diesem Lauf des Frühlingspunktes der Sonne im 
Tierkreis entsprechen, also einem Zeiträume von 25 920 Jahren. Da verändert sich das 
Menschengeschlecht. Wir dürfen durchaus nicht denken, daß hinter 25 920 Jahren das 
Menschengeschlecht so war, wie es jetzt ist. Schon aus diesen physischen 
Verhältnissen heraus ist es ein völliges Unding, von jenen Zahlen zu sprechen für 
die Entwickelung der Menschheit, wie es die heutige Geologie tut, weil wir nur 
einschließen können in den Zeitraum von 25 920 Jahren das Menschengeschlecht, und 
dazu gehört noch die Zukunft. Denn wenn die Sonne im Frühlingspunkte wiederum 
zurückgekommen sein wird, so werden solche Veränderungen vor sich gegangen sein mit 
dem ganzen Menschengeschlecht, daß es nicht mehr irgendwie ähnlich sein wird der 
gegenwärtigen Gestalt. Ich habe Ihnen aus anderen Erkenntnisquellen heraus etwas 
gesagt über die Zukunft des Menschengeschlechts und über sein Alter. Hier sehen Sie, 
wie auch die wirkliche Betrachtung der physischen Verhältnisse uns zu solchen 
Erkenntnissen zwingt. 

Aus alledem aber sehen Sie, daß diejenigen Dinge, die wir bezeichnen als die 
Bewegungen der Himmelskörper, so einfach nicht liegen, wie es die heutige Astronomie 
sich machen möchte, sondern daß wir da in außerordentlich komplizierte Verhältnisse 
hineinkommen, in Verhältnisse, die nur aus dem Zusammenhange des Menschen mit dem 
Makrokosmos wirklich studiert werden können. Auf Einzelnes in diesen Bewegungen 
konnte ich Sie schon hinweisen; wir werden sie im Laufe der Zeit wiederum aus 
anderen Untergründen heraus immer weiter und weiter kennenlernen. Aber eines sehen 
Sie: daß der Mensch nicht völlig aufgeht in dieser Abhängigkeit von dem Makrokosmos! 
Sie sehen, mit dem, was sehr stark im Unterbewußten liegt, mit seinem Stoffwechsel, 
ist der Mensch in einer gewissen Weise, aber nur in einer gewissen Weise, gebunden 
an den täglichen Umlauf der Erde um ihre Achse; aber er kann sich herausheben. Wovon 
rührt denn das her? Das rührt davon her, daß der Mensch, so wie er jetzt ist, wie er 
aufgebaut ist nach Peripheriekräften, inneren Bewegungskräften, Organkräften und 
Stoffwechsel, fertig ist in seiner Abhängigkeit von den äußeren Kräften und jetzt 
gewissermaßen mit seiner fertigen Organisation sich herausreißen kann aus diesem 
Zusammenhange. Geradeso, wie wir in unserem Schlafen und Wachen ein Abbild haben von 
Tag und Nacht, aber uns nicht zu halten brauchen an Tag und Nacht -wir haben den 
inneren Rhythmus von Tag und Nacht, halten uns aber nicht immer daran, daß dieser 
innere Rhythmus auch übereinstimme mit dem äußeren Rhythmus von Tag und Nacht -, 
geradeso reißt sich der Mensch auch heraus in bezug auf sein übriges Leben aus dem 
Rhythmus des Makrokosmos. Darauf aber beruht die Möglichkeit der menschlichen 
Freiheit. Nicht die gegenwärtige Menschenbildung hängt mit dem Makrokosmos zusammen, 
sondern seine vergangene Bildung hängt mit dem Makrokosmos zusammen, und was der 
Mensch jetzt erlebt, ist im Grunde genommen ein Bild seiner vergangenen Anpassung an 
den Makrokosmos. So daß wir jetzt in den Bildern unserer Vergangenheit leben. 
Innerhalb von Bildern aber können wir die Freiheit entwickeln und ist die von der 
Naturnotwendigkeit getrennte moralische Weltordnung gegeben. Gerade wenn man 
deutlicher einsieht, wie der Mensch zusammenhängt mit dem Makrokosmos, dann begreift 
man, wie die Freiheit des Menschen möglich ist. 

Sie können auch das Folgende noch zugrunde legen. Sehen Sie, beim Menschen ist es 
klar, daß sein Stoffwechsel noch in einer gewissen Beziehung steht zu dem Rhythmus 
des Tageslebens. Die Gestaltungskräfte sind fest geworden. Nehmen Sie statt des 
Menschen die Tierheit an, so werden Sie in der Tierheit viel größere Abhängigkeit 
finden von dem Makrokosmos als beim Menschen. Der Mensch ist aus dieser Abhängigkeit 
schon herausgewachsen. Eine alte Weisheit sprach deshalb von dem, was der 
Gestaltungskraft entspricht, nicht als von dem «Menschenkreis», sondern von dem 
«Tierkreis». Die tierischen Gestaltungskräfte, die bei den Tieren in vielerlei 
Gestalten erscheinen, sie erscheinen beim Menschen im wesentlichen in einer Gestalt 
für das ganze Menschengeschlecht. Aber es sind die Kräfte der Tierheit. Und indem 
wir über sie hinauswachsen zum Menschen, müssen wir über den Tierkreis hinausgehen. 
Jenseits des Tierkreises liegt dasjenige, wovon wir abhängig sind als Mensch in 
einem höheren Maße als von alledem, was innerhalb des Tierkreises, das heißt 
innerhalb des Fixsternhimmels, liegt. Das ist das Wesentliche, was unserem Ich 
entspricht. 

Mit unserem astralischen Leib - ihn hat auch das Tier - stehen wir drinnen in einer 
Abhängigkeit vom Makrokosmos. Da wird alles so gebildet noch im astralischen Leib, 
wie es die Sterne wollen. Mit unserem Ich stehen wir jenseits der Sternenwelt, 
außerhalb des Tierkreises. 

Da haben wir das Stück, durch das wir uns frei gemacht haben. Innerhalb des 
Tierkreises können wir nicht sündigen, so wenig wie das Tier sündigen kann. Aber wir 
beginnen zu sündigen, wenn wir außerhalb des Tierkreises unser Gebaren tragen. Und 


das können wir. Wenn wir dasjenige vollziehen, was uns frei macht von der 
Weltengestaltung, so setzen wir uns in eine Beziehung zu dem, was außerhalb des 
Tierkreises, außerhalb des Fixsternhimmels liegt. Das ist der wesentliche Inhalt 
unseres menschlichen Ich. 

Sie sehen, wenn wir die Welt durchmessen, insofern sie uns als eine sichtbare und 
zeitliche vor Augen liegt, wenn wir alles dasjenige durchmessen, was im Räume 
ausgedehnt ist bis in die äußersten Fixsterne und was an Bewegungen in der Zeit in 
diesem Fixsternen- und Planetenhimmel vor sich geht, und das alles in seiner 
Beziehung zum Menschen erfassen: im Menschen vollzieht sich noch etwas, was 
außerhalb dieses Raumes und dieser Zeit vor sich geht, was da draußen liegt, 
außerhalb dessen noch, was im Astralischen vor sich geht. Da, außerhalb diesem liegt 
keine Naturnotwendigkeit, da liegt allein dasjenige, was zusammenhängt mit unserer 
moralischen Natur, mit unseren moralischen Taten. Innerhalb des Fixsternhimmels 
können wir nicht unsere moralische Welt entfalten, aber in dem wir sie entfalten, 
zeichnen wir sie ein in den Makrokosmos außerhalb des Tierkreises. Alles, was wir 
wirken, bleibt als Wirkung in der Welt bestehen. Dasjenige, was in uns vorgeht, von 
unserer Gestaltungskraft bis hinein in den Stoffwechsel, das ist das Ergebnis der 
Vergangenheit. Aber die Vergangenheit präjudiziert im Weltenall nicht alle Zukunft, 
nicht diejenige Zukunft, die vom Menschen in seinen moralischen Handlungen ausgeht. 
Halten wir diesen Punkt fest. Ich kann Sie in diesen Auseinandersetzungen, ich 
möchte sagen, nur von Stufe zu Stufe fuhren. Halten wir das fest, was wir heute 
besprochen haben; wir wollen dann die Sache noch von anderen Seiten beleuchten. 
SIEBENTER VORTRAG Dornach, 23. April 1920 

Die letzten Betrachtungen hier waren gewidmet einem Wege, der entsprechend begangen 
dazu führt, eine Anschauung zu gewinnen über unser Weltenall und seine Organisation. 
Sie haben gesehen, daß dieser Weg notwendig macht, immerfort den Einklang 
aufzusuchen zwischen dem, was im Menschen selbst vor sich geht, und dem, was im 
großen Weltenall vor sich geht. Ich werde die folgenden Betrachtungen morgen und 
übermorgen so anzulegen haben, daß auch unsere von auswärts zur Generalversammlung 
gekommenen Freunde einiges von diesen Dingen werden haben können. Daher werde ich 
morgen von dem, was gesagt worden ist, kurz einiges zu wiederholen haben, das 
Wesentliche, um daran dann anderes anzuknüpfen. Heute will ich aber in den Gang 
unserer Betrachtungen einiges einfügen, das gerade geeignet sein kann, des Näheren 
auf den wahren Weg, das Weltall kennen zu lernen, hinzuweisen. 

Wenn Sie meine «Geheimwissenschaft» durchgehen, so werden Sie sehen, daß bei dieser 
skizzenhaften Darstellung der Entwickelung des uns bekannten Weltenalls, wie sie 
gegeben ist in dieser «Geheimwissenschaft», überall die Beziehung zum Menschen 
festgehalten ist. Wenn Sie ausgehen von der Saturnentwickelung, um dann bis zu 
unserer Erdenentwickelung fortzuschreiten durch die Sonnen-und Mondenentwickelung, 
so wissen Sie ja, daß diese Saturnentwickelung dadurch charakterisiert wird, 
mitcharakterisiert wird, daß durch diese Saturnentwickelung die erste Anlage gemacht 
worden ist für die menschliche Sinnenhaftigkeit. Und so geht es dann weiter. Überall 
werden die Zustände des Weltenalls so verfolgt, daß man zu gleicher Zeit damit die 
Entwickelung des Menschen hat. Also, der Mensch wird nicht so gedacht im Weltenall 
stehend, wie das in der äußeren Naturwissenschaft heute geschieht, daß man das 
Weltenall auf der einen Seite betrachtet, und dann den Menschen auf der andern 
Seite, wie zwei nicht recht zueinander gehörige Wesenheiten, sondern beides wird 
ineinander gedacht, wird 

in seiner Entwickelung miteinander verfolgt. Dies muß auch durchaus berücksichtigt 
werden, wenn man von dem spricht, was gegenwärtig Eigenschaften, Kräfte, Bewegungen 
und so weiter des Weltenalls sind. Man kann nicht auf der einen Seite im koper- 
nikanisch-galileischen Sinne das Weltenall rein räumlich abstrakt betrachten und 
daneben gewissermaßen dann den Menschen, sondern man muß beide ineinanderfließen 
lassen während der Betrachtung. 

Das ist aber nur dann möglich, wenn man eine gehörige Vorstellung von dem Menschen 
selbst erst gewonnen hat. Ich habe Sie schon darauf aufmerksam gemacht, wie wenig 
eingentlich die gegenwärtige naturwissenschaftliche Anschauung geeignet ist, 
Aufschlüsse über den Menschen selbst zu geben. Was tut sie denn eigentlich gerade 
da, wo sie aus ihren heutigen Voraussetzungen heraus am größten ist, diese 
Naturwissenschaft? Betrachten Sie sie nur. Sie stellt in einer Großartigkeit dar, 
wie der Mensch aus anderen Formen körperlich nach und nach sich entwickelt hat. Sie 
verfolgt, wie dann während der Embryonalzeit diese Formen wie in einer kurzen 
Wiederholung noch einmal durchgemacht werden. Das heißt, sie betrachtet den Menschen 
als das oberste der Tiere. Sie betrachtet die Tierheit, und dann setzt sie den 
Menschen zusammen aus alledem, was sie an der Tierheit gefunden hat. Das heißt, sie 
betrachtet alles Außermenschliche, um dann gewissermaßen zu sagen: So, hier 
Schlußpunkt, da endet das Außermenschliche, da kommt es beim Menschen an. - Es wird 


nicht der Mensch selbst als solcher betrachtet. Das ist dasjenige, was der heutigen 
Naturwissenschaft gar nicht gelegen ist, den Menschen als solchen zu betrachten, und 
daher gewinnt sie gar keine Anschauung von der menschlichen Wirklichkeit. 

Sehen Sie, ich möchte hier ausgehen von etwas, was ich gestern an ganz anderem Orte 
und in ganz anderem Zusammenhange vor anderem Publikum entwickelt habe, was aber 
auch hier aufklärend in unserem jetzigen Zusammenhange wirken kann. Es wäre wirklich 
heute sehr vonnöten, daß die Menschen, die sachverständig auf diesem Gebiete sein 
wollen, zur Goet&eschen naturwissenschaftlichen 

Betrachtung, insbesondere zur Betrachtung seiner Farbenlehre ein wenig ihre Zuflucht 
nehmen würden. In dieser Farbenlehre ist eigentlich eine ganz andere Methode der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung eingeschlagen, als man sie heute gewohnt ist. 
Gleich im Beginne ist die Rede von den sogenannten subjektiven Farben, von den 
physiologischen Farben, und da wird sehr sorgfältig untersucht, wie das menschliche 
Auge als ein Lebendiges Erlebnisse hat an der Umgebung, wie diese Erlebnisse 
durchaus nicht einfach nur so lange dauern, als das Auge der Außenwelt exponiert 
ist, ausgesetzt ist, sondern wie eine Nachwirkung da ist. Sie kennen ja alle die 
einfachste Erscheinung auf diesem Gebiete: Sie sehen auf eine begrenzte, sagen wir 
zum Beispiel rote Fläche (Tafel 13, Rhombus links, Pfirsich blüt), wenden dann das 
Auge rasch ab und sehen auf eine weiße Fläche: Sie sehen das Rot in der grünen 
Nachfarbe. Das heißt, das Auge steht noch in einem gewissen Sinne unter dem 
Eindrucke desjenigen, was es erlebt hat. Nun, wir wollen jetzt nicht die Gründe 
untersuchen, warum gerade eine grüne Nachfarbe erscheint, sondern wir wollen nur an 
der mehr allgemeinen Tatsache festhalten, daß das Auge nachher das Erlebnis noch 
nachklingen läßt. 

Da haben wir es zu tun mit einem Erlebnis an der Peripherie unseres menschlichen 
Leibes. Das Auge liegt an der Peripherie des menschlichen Leibes. Wir finden, wenn 
wir auf das Erlebnis des Auges hinschauen, daß durch eine gewisse begrenzte Zeit das 
Auge dieses Erlebnis noch ausklingen läßt. Dann ist das Erlebnis ganz abgeklungen. 
Dann kann das Auge unbeeinflußt durch das, was es erlebt hat, sich anderen 
Erlebnissen zuwenden. Betrachten wir rein anschauungsgemäß zunächst einmal eine 
Erscheinung, die nun nicht an ein einzelnes lokalisiertes Organ unseres Organismus 
gebunden ist, sondern an den ganzen Menschen gebunden ist, und wir werden, wenn wir 
uns unbefangener Beobachtung hingeben, nicht verkennen können, wie eben schon vor 
dieser Beobachtung dieses Erlebnis verwandt ist mit dem Erlebnis an dem 
lokalisierten Auge. Sie setzen sich einer Erscheinung, einem Erlebnis aus, Sie 
exponieren sich als ganzer Mensch diesem Erlebnis. Indem Sie sich als ganzer Mensch 
diesem Erlebnis exponieren, nehmen Sie es auf, so wie das 

Auge das Erlebnis der Farbe aufnimmt, gegenüber welcher es exponiert ist. Und jetzt 
können Sie erleben, daß noch nach Monaten, nach Jahren das Nacherlebnis, das 
Nachbild, in Form des Gedächtnisbildes aus Ihnen herauskommt. Es ist die ganze 
Erscheinung etwas anders, aber Sie werden das Verwandte des Erinnerungsbildes mit 
einem Nachbilde des Erlebnisses, das auf kurze, beschränkte Zeit das Auge hat, nicht 
verkennen können. 

So werden Fragen vor den Menschen in Richtigkeit hingestellt, und der Mensch kann ja 
nur etwas über die Welt erfahren, indem er in der richtigen Weise fragen lernt. 
Fragen wir uns einmal: Wie hängen diese beiden Erscheinungen zusammen, das Nachbild 
des Auges und das Erinnerungsbild an ein bestimmtes Erlebnis, das - wir wollen es 
ganz unbestimmt lassen woher - aus uns aufsteigt? - Sehen Sie, wenn man solche 
Fragen aufwirft und nach einer sachgemäßen Antwort sucht, so versagt sogleich die 
ganze Methode der gegenwärtigen naturwissenschaftlichen Betrachtung. Sie versagt aus 
dem Grunde, weil ja diese Betrachtung eines nicht weiß: sie weiß nicht die 
universelle Bedeutung der Metamorphose. Die ganze universelle Bedeutung der 
Metamorphose, die kennt die gegenwärtige Naturwissenschaft nicht. Diese Metamorphose 
ist etwas, was eben beim Menschen in dem einen Leben nicht abgeschlossen ist, was 
beim Menschen sich erst abschließt in den aufeinanderfolgenden Erdenleben. 

Sie wissen, wir unterscheiden zunächst einmal, um eine Ansicht gewinnen zu können 
über den ganzen Menschen - wenn wir von der Dreigliedrigkeit absehen, nur auf zwei 
Glieder sehen, wobei wir das zweite und dritte zusammenfassen -, wir unterscheiden 
zunächst die menschliche Kopforganisation und den übrigen Menschen. Wir müssen, wenn 
wir die menschliche Kopforganisation studieren wollen, verstehen können, wie diese 
Kopforganisation mit der ganzen Entwickelung des Menschen zusammenhängt. Sie ist 
eine spätere Metamorphose, sie ist die Umbildung des ganzen übrigen Menschen 
hinsichtlich seiner Kräfte. Was Sie, indem Sie sich kopflos denken -natürlich mit 
alledem, was vom Kopf in den übrigen Organismus hineingehört und zum Kopf eigentlich 
gehört -, was Sie da im übrigen Menschen sind, das fassen Sie ja natürlich zunächst 
substantiell auf. Aber dieses Substantielle kommt nicht in Betracht, sondern der 
Kräftezusammenhang dieser Substanz metamorphosiert sich im All zwischen dem Tode und 


Erkenntnissen in der Tat ein Gesundungsprozess gegeben ist. Um dies einzusehen, 
braucht man nicht selber Seelenforscher zu sein, so wie man auch nicht selber Maler 
zu sein braucht, um ein Bild zu würdigen. Sondern wie man ein Bild wird würdigen 
können, wenn man nur gesund erzogen ist, so wird der, der in Bezug auf seinen 
gesunden Menschenverstand nur richtig erzogen worden ist, auch einsehen können, was 
der Anthroposoph sagt, und beurteilen, ob es für einen Menschen gesund oder ungesund 
ist. Man kann durch den gesunden Menschenverstand nachprüfen, was der Anthroposoph 
behauptet, und man wird darin, indem man es in sich aufnimmt, nichts anderes 
empfinden als etwas, was sich mit dem ganzen Seelensein des Menschen in gesundender 
Weise verbindet, was vor allem dem Menschen diejenigen Kräfte zuführt, die ihm in 
moralischer und sozialer Beziehung Halt geben und ihn hinführen zu dem, was aus der 
geistigen Welt heraus moralische Impulse geben kann. Aus diesem Grunde war ich 
genötigt, von übersinnlichen Kräften zu sprechen schon im Anfange der neunziger 
Jahre des vergangenen Jahrhunderts in meiner «Philosophie der Freiheit>>, wo ich als 
sittliche Intuition diejenigen Kräfte hingestellt habe, unter deren Einfluss der 
Mensch erst ein sittlich freies Wesen wird, sodass das, was durch die 
anthroposophische Erkenntnis errungen werden soll, schon für das sittliche Leben und 
für das gewöhnliche Bewusstsein ahnungsvoll vorhanden ist. Und indem wir die Kräfte, 
die darin leben, unserm Erkennen innerlich zugänglich machen, statten wir uns mit 
heilkräftigen und unserm Leben Halt gebenden Strömungen aus. Dadurch gewinnt der 
Mensch durch anthroposophische Erkenntnis nicht theoretische Ansichten, sondern 
etwas, was in sein ganzes Dasein hereinströmt, wodurch sich ihm die Wirklichkeit der 
außeren Natur verbindet mit der inneren sittlichen Welt, sodass diese zwei nicht 
mehr in zwei zerfallen. Und wer jemals gestanden hat vor dem ganzen Umfang der 
Seelenfragen, der sich hier auftut, der wird auch verstehen, wie man nach einer 
Seelenerkenntnis streben kann, von der hier gesprochen wird. Wenn jemand heute 
ehrlich auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, dann sieht er auf einen 
Erdenanfang hin - mag die Kant-Laplacesche Theorie auch heute modifiziert sein -, 
der aus einem reinen physischen Nebelgasball das physische Dasein hervorgehen lässt, 
und daraus ist dann später das entstanden, was die höheren Naturreiche und auch den 
Menschen ausmacht. Und die heutige Physiklehre zeigt, wie das Erdenende einmal im 
wärmetod beschlossen sein wird, wie durch einen großen Leichnam das begraben werden 
wird, was der Mensch als Inhalt seiner Menschenwürde, seines Menschenwertes und 
seines sittlichen Wertes empfindet. Durch diese naturwissenschaftlichen Ideen 
bekommt der Mensch heute eine Anschauung von der Willkür der sinnlich-physischen 
Welt, denn die sinnlichen Kräfte machen Erscheinungsformen notwendig, gegenüber 
denen dennoch die sittliche Welt dem Verfall anheimgegeben sein müsste, wenn die von 
der Naturwissenschaft angenommenen Kräfte ausschließlich Geltung haben würden. Wenn 
wir aber die Welt so ansehen, dass wir uns nicht an die gewöhnlichen Gedankenkräfte, 
an die Sterbekräfte wenden, an die sich ja das intellektuelle Erkennen wendet, weil 
es gebunden ist an die Sterbekräfte und mit diesen Kräften auch nur das Tote, 
Unlebendige der Natur erfassen kann, sondern wenn wir hinweisen auf die 
unsterbliche, lebendige Natur des Weltendaseins, indem wir uns erheben von der 
gewöhnlichen Seelenerkenntnis zu jener Seelenerkenntnis, die dem übersinnlichen 
Schauen gegeben ist, dann wird dadurch unsere Seele verankert in einem 
unsterblichen Weltendasein, und damit wird erst eine Aussicht auf eine wahre Lösung 
der Seelenrätsei eröffnet. Wenn nun etwa jemand sagen wollte: Dieser Anthroposophie 
fehlt aber doch die sichere Grundlage der äußeren Tatsachenerkenntnis, denn sie will 
nur bauen auf dem, was erst aus dem Innern des Seelenlebens entwickelt worden ist. 
So wird der, der nun alles durchschaut, was ich heute nur andeutungsweise vorbringen 
konnte, sich doch sagen: Ein solcher Einwand gleicht dem ändern, den einer machen 
würde, der sagte: Jedes Ding muss auf einem festen Boden stehen, damit es nicht 
fällt. Das ist selbstverständlich richtig für Dinge, die auf der Erde stehen. 
Schauen wir dagegen in den Weltenraum hinaus, so wäre es töricht zu fragen: Worauf 
ruht die Erde, worauf der Mond, worauf die anderen Körper des Weltenalls? Sie haben 
eben ihren Halt in ihren gegenseitig aufeinander wirkenden Kräften, sie tragen 
einander gegenseitig. Und man muss einsehen, wie das, was Anthroposophie zu leisten 
unternimmt, in der Tat von den verschiedensten Seiten her die Welt charakterisiert 
und sich dadurch gegenseitig trägt. Ehe man nicht in dieser Weise den kosmischen 
Aspekt der anthroposophischen Erkenntnis durchschaut, wird man immer meinen, sie sei 
unbegründet, so wie man - in törichter Weise - finden könnte, dass auch die Erde 
unbegründet ist, weil sie nicht im Weltenall auf einer festen Unterlage ruht, wie 
sonst jeder Körper auf einer Unterlage ruht. Sinneserkenntnis, Verstandeserkenntnis 
muss auf einer Unterlage ruhen. Das aber, was in der angedeuteten Weise aus der 
Seele entwickelt wird, trägt sich selber, indem es von den ver schiedensten Seiten 
her in das übersinnliche Gebiet des Daseins einzudringen sucht und dadurch auch die 
Wege bereitet zur wirklichen lebensvollen Lösung der Seelenrätsel. So können wir 


einer neuen Geburt und wird im nächsten Erdenleben Kopforganisation. Das heißt, was 
Sie jetzt in Ihrem außer dem Kopf befindlichen Menschen an sich tragen, ist eine 
frühere Metamorphose der späteren Kopforganisation. Wenn Sie aber verstehen wollen, 
wie diese Metamorphose zusammenhängt, dann müssen Sie das Folgende ins Auge fassen. 
Nehmen Sie einmal irgendein Organ - Leber oder Niere - Ihres übrigen Menschen und 
vergleichen Sie das mit Ihrer Kopforganisation, so finden Sie einen wesentlichen, 
durchgreifenden Unterschied. Sie finden nämlich den Unterschied, daß die ganze 
Tätigkeit der Organe Ihres außerkopflichen Menschen nach innen gerichtet ist. Wenn 
Sie zum Beispiel das Nierenorgan nehmen, so ist die ganze Tätigkeit nach dem Innern 
der Körperhöhle gerichtet. Dorthin ist die Tätigkeit des Nierensystems gerichtet. 
Und es ist diese Tätigkeit sogar auf Ausscheidung berechnet. Wenn Sie dieses Organ 
vergleichen mit irgendeinem Organ, das gerade für das Haupt, für den Kopf des 
Menschen charakteristisch ist, so können Sie das Auge nehmen. Das ist genau 
entgegengesetzt konstruiert, das ist ganz nach außen gerichtet. Und was es als 
Wechselbeziehung nach außen hat, das gibt es nach dem Innern des Menschen, nach dem 
Verständnis, nach dem Verstände ab. Sie haben in einem Organe des Hauptes das volle 
polarische Gegenbüd eines Organes des übrigen Menschen. Der übrige Mensch hat seine 
Organe ganz nach dem Innern der Organisation des Organismus gerichtet. Das Haupt hat 
seine wesentlichen Organe nach außen geöffnet. Daher kann ich schematisch folgendes 
zeichnen (Tafel 13, oben): 

Nehmen wir einmal an, das wäre die eine Metamorphose, das wäre die andere 
Metamorphose, die hier in Betracht kommt, so müssen Sie sich vorstellen: erstes 
Leben, zweites Leben; dazwischen ist dann das Leben zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. Wir haben ein inneres Organ. Dieses innere Organ ist nach innen 
geöffnet. Indem die Metamorphose wirksam ist zwischen dem Tode und einer 

neuen Geburt, kehrt sich die ganze Stellung und alles, was an dieses Organ geknüpft 
wird, um. Das Organ wird nach außen geöffnet. Es ist also so, wie wenn dasjenige, 
was da nach innen seine Tätigkeit entfaltet, in der nächsten Inkarnation nach außen 
seine Tätigkeit entfaltet. Sie müssen sich also vorstellen, daß da etwas vorgegangen 
ist zwischen den zwei Inkarnationen, was man nur vergleichen kann damit, daß Sie 
sich denken, Sie haben hier einen Handschuh, den ziehen sie an; und nunmehr nehmen 
Sie ihn und drehen ihn um, so daß dasjenige, was an die Hand anliegt, nach außen 
kommt und das, was früher nach außen, nach der Luft zu lag, nach innen kommt. Also 
die Metamorphose hat sich nicht nur so vollzogen, daß dasjenige, was da die übrigen 
Organe sind, sich etwa bloß umgebildet hat, nein, es hat sich auch umgestülpt. Es 
ist das Innere, das nach innen Gewendete zum Äußeren, zum nach außen Gewendeten 
geworden. So daß wir sagen können: Die Organe - ich werde jetzt sprechen von Körper 
und Kopf als dem Gegensatze -, die Organe des Körpers metamorphosieren sich, indem 
sie sich umstülpen. Also unsere Augen wären in unserer vorhergehenden Inkarnation 
irgend etwas in unserem Bauche gewesen, wenn ich den Ausdruck eben gebrauchen darf. 
Das hat sich umgestülpt in seinen Kräften und ist jetzt Augen geworden, und die 
haben die Fähigkeit erlangt, Nachbilder zu erzeugen. Diese Fähigkeit, Nachbilder an 
der Außenwelt zu erzeugen, die muß auch von etwas herkommen. Wovon kommt diese 
Fähigkeit, Nachbilder zu erzeugen, her? 

Nun, betrachten wir einmal die Augen, die Aufgabe der Lebenstätigkeit des Auges, 
betrachten wir das einmal ganz unbefangen. Die Nachbilder beweisen uns ja nur, daß 
das Auge etwas Lebendiges ist, die Nachbilder beweisen uns ja nur, daß das Auge die 
Tätigkeit ein wenig festhält. Warum hält das Auge die Tätigkeit ein wenig fest? 
Lassen Sie uns von etwas Einfacherem ausgehen. Nehmen Sie einmal an, Sie greifen 
Seide an. Greife ich Seide an, so bleibt mir im Organ, im Gefühlsorgan eine 
Nachwirkung der Seidenglätte. Wenn ich wiederum an die Seide herankomme, so erkenne 
ich Seide wiederum an dem, was es in mir bewirkt hat. So ist es auch beim Auge. Das 
Nachbild hat etwas zu tun mit dem Wiedererkennen. Die innere Lebendigkeit, die da in 
Betracht kommt, damit das Nachbild entsteht, die hat etwas zu tun mit dem 
Wiedererkennen. Aber da draußen, wenn es sich um das Wiedererkennen handelt, da 
bleiben die Dinge. Sie bleiben draußen. Wenn ich jetzt jemanden von Ihnen sehe und 
ihn morgen wieder treffe und ihn wieder erkenne, da steht er leibhaftig da. 
Vergleichen wir das jetzt einmal mit dem, woraus das Auge als Metamorphose sich 
entwickelt hat in bezug auf die Tätigkeit. Sehen wir auf das Organ in unserem 
inneren Organismus, aus dem sich das Auge entwickelt hat. Da muß in einer gewissen 
Weise veranlagt sein dasjenige, was als die Fähigkeit des Nachbildens, als die 
Lebendigkeit des Auges erscheint, nur muß es nach innen gewendet sein. Da muß auch 
das etwas zu tun haben mit dem Wiedererkennen. Aber ein Erlebnis wiedererkennen 
heißt, sich daran erinnern. Suchen Sie also die ursprüngliche Metamorphose für die 
Tätigkeit des Auges in einem früheren Leben, so müssen Sie fragen nach der Tätigkeit 
des Organs, die wirkt für die Erinnerung. Diese Dinge lassen sich natürlich nicht so 
bequem und einfach darlegen, wie man es heute Hebt; aber sie lassen sich eben dem 


Wege nach andeuten. Und verfolgen Sie den Weg, dann werden Sie finden: alle unsere 
Sinnesorgane, die nach außen gerichtet sind, haben ihre Gegenbilder in unseren 
inneren Organen. Und diese inneren Organe sind ja zu gleicher Zeit die Organe der 
Erinnerung. Mit dem Auge sehen Sie dasjenige, was im äußeren Leben wiederkehrt; mit 
dem, was in Ihrer Leibeshöhle entspricht der früheren Metamorphose des Auges, 
erinnern Sie sich an die Bilder, die Ihnen das Auge vermittelt. Mit dem Ohre hören 
Sie die Töne; mit demjenigen, was in Ihrer Leibeshöhle dem Ohr entspricht, erinnern 
Sie sich an die Töne. Und so wird der ganze Mensch, indem er seine Organe nach dem 
Innern öffnet, zum Erinnerungsorgan. Der ganze Mensch ist Erinnerungsorgan. Und wir 
stellen uns dem äußeren Leben gegenüber, wir nehmen dieses äußere Leben auf. Die 
materialistische Naturwissenschaft sagt, wir nehmen zum Beispiel Augenbilder auf; 
ihre Wirkungen übertragen sich auf den Augennerv. Damit ist es aber aus. Der ganze 
übrige Organismus ist für den Erkenntnisprozeß das fünfte Rad am Wagen. Das ist aber 
nicht wahr. Dasjenige, was wir wahrnehmen, geht in den übrigen Organismus über, und 
die Nerven haben mit der Erinnerung unmittelbar gar nichts zu tun, sondern die 
übrigen Organe, die Organe, welche ihre Tätigkeit nach innen Öffnen. Der ganze 
Mensch ist Erinnerungswerkzeug, nur spezialisiert nach den verschiedenen Organen. 
Der Materialismus erlebt die furchtbare Tragik - ich habe darauf schon aufmerksam 
gemacht -, daß er gerade das Materielle nicht erkennen kann, denn er bleibt in 
Abstraktionen stecken. Und der Materialismus wird immer abstrakter, das heißt 
filtrierter, geistiger, und er kann nicht in das Wesen der materiellen Erscheinungen 
eindringen. Er begreift nicht die Geistigkeit der materiellen Erscheinungen. Zum 
Beispiel begreift er nicht, daß mit unserem Gedächtnisse unsere inneren Leibesorgane 
viel mehr zu tun haben als das Gehirn, das nur die Vorstellungen vorbereitet, damit 
sie von den übrigen Leibesorganen aufgenommen werden. In dieser Beziehung ist unsere 
Wissenschaft - was denn eigentlich? - die fortgesetzte Askese, das fortgesetzte 
einseitige Asketentum. Worin besteht denn dieses einseitige Asketentum? Darinnen, 
daß man nicht die materielle Welt in ihrer Geistigkeit begreifen, sondern sie 
verachten, sie überwinden will, mit ihr nichts zu tun haben will. Unsere 
Wissenschaft hat schon von der Askese das gelernt, daß sie überhaupt nichts mehr 
begreift von der Welt; daß sie ausdenkt, die Augen und die übrigen Sinnesorgane 
nehmen die Wahrnehmungen auf, übertragen sie aufs Nervensystem und dann auf irgend 
etwas, was man im Unbestimmten läßt. Nein, dann geht das über in den übrigen 
Organismus. Da entstehen zunächst die Erinnerungen durch das Zurückschwingen der 
Organe. 

Das hat man in Zeiten, in denen eine falsche Askese nicht auf die 
Menschenanschauungen gedrückt hat, sehr wohl gewußt. Daher haben die Alten, wenn sie 
zum Beispiel von «Hypochondrie» gesprochen haben, nicht so gesprochen wie oftmals 
der moderne Mensch oder gar die Psychoanalytiker, daß die Hypochondrie nur etwas 
Seelisches sei, das da in der Seele wurzelt. Nein, Hypochondrie heißt ja 
Unterleibsknorpeligkeit. Die Alten haben ganz gut gewußt, daß das, was Hypochondrie 
ist, in einer Versteifung, in einer Verhärtung 

des Unterleibssystems seinen Grund hat. Und die englische Sprache, die noch auf 
einer Etappe steht, die gegenüber den andern europäischen Sprachen eine weniger 
vorgerückte Stufe darstellt, die hat in sich noch eine Erinnerung von diesem 
Zusammenklang des Materiellen mit dem Geistigen. Ich erinnere nur an das eine. Man 
nennt im Englischen seelisch etwas «spieen», aber es ist nicht bloß seelisch. Die 
Milz heißt auch «spieen». Und der «spieen» hat mit der Milz sehr viel zu tun. Das 
ist nämlich nicht etwas, was man bloß aus dem Nervensystem zu erklären hat, sondern 
was man aus der Milz zu erklären hat. Und so könnte sehr vieles gefunden werden. Der 
Genius der Sprache hat ja sehr vieles erhalten, und wenn auch die Worte etwas 
umgebildet sind für den seelischen Gebrauch, weisen sie doch auf dasjenige hin, was 
als eine Uranschauung der Menschheit gut funktioniert hat. 

Sie sehen sich also die Welt an, nehmen sie als ganzer Mensch wahr, und indem Sie 
sie als ganzer Mensch wahrnehmen, wirkt sie auf Ihre Organe. Diese Organe passen 
sich den Erlebnissen, der Erlebnisart an. Auf der Klinik, wenn man Anatomie treibt, 
ist Leber Leber; Leber eines Fünfzigjährigen, Leber eines Fünfundzwanzigjährigen, 
Leber eines Musikers ist Leber; Leber eines, der von der Musik so viel versteht, wie 
der Ochs vom Sonntag, wenn er die ganze Woche Gras gefressen hat, ist auch Leber. 
Aber das Bedeutsame besteht darinnen, daß ein gewichtiger Unterschied ist zwischen 
der Leber eines Musikers und der Leber eines Nichtmusikers, weil die Leber sehr, 
sehr viel zu tun hat mit dem, was widerklingt im Menschen von musikalischen 
Vorstellungen. Ja, es nützt nichts, in asketischer Erkenntnis die Leber als ein 
geringes Organ zu betrachten. Diese Leber, die scheinbar ein so geringes Organ ist, 
ist der Sitz alles dessen, was in der schönen Folge der Melodien lebt, und die Leber 
hat sehr viel mit dem Anhören einer Symphonie zu tun. Nur muß man natürlich sich 
klar sein, daß diese Leber auch noch ein ÄAtherorgan hat und daß das in erster Linie 


damit zu tun hat. Aber die äußere physische Leber ist eben gewissermaßen das Exsudat 
der Atherleber und ist so gestaltet, wie diese Atherleber gestaltet ist. Ja, da 
bereiten Sie sich Ihre Organe zu, und wenn Sie nun ganz selbst sich überlassen 
wären, 

und insofern Sie sich selbst überlassen sind, würde ganz genau Ihr Sinnesapparat in 
der nächsten Inkarnation ein Abbild Ihrer Erlebnisse gegenüber der Umwelt sein. Er 
ist es in gewisser Beziehung, nur ist er es nicht ausschließlich, denn es kommen uns 
in dem Leben zwischen dem Tode und neuer Geburt Wesen der höheren Hierarchien zu 
Hilfe, welche bewirken, daß nicht immer alle jene Ungezogenheiten, die wir begehen 
gegenüber unseren Organen, auch wirklich von uns schicksalsmäßig getragen werden 
müssen. Es wird uns geholfen zwischen Tod und neuer Geburt. Wir sind in bezug auf 
diesen Teil unserer Organisation nicht auf uns allein angewiesen. 

Aber Sie sehen daraus, daß ein solcher Zusammenhang besteht zwischen dem ganzen 
übrigen Menschen und seinen Organen und seiner Kopf Organisation. Der Körper wird 
Kopf, und den Kopf verlieren wir in bezug auf seine Kräftebildung mit dem Tod. Daher 
ist er auch wesentlich knöcherig in seiner Form und erhält sich länger als der 
übrige Organismus hier auf der Erde. Das ist nur das äußere Zeichen dafür, daß er 
uns verlorengeht für unsere folgende Inkarnation, für alles das, was wir 
durchzumachen haben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Diese Dinge, die wurden von der alten atavistischen Weisheit wohl gefühlt, und sie 
wurden auch dann gefühlt, wenn jener große Zusammenhang des Menschen mit dem 
Makrokosmos gesucht wurde, der in den alten Beschreibungen über die 
Himmelsbewegungen zum Ausdrucke kam. Der Genius der Sprache hat auch in dieser 
Beziehung manches erhalten. Sehen Sie, der Mensch - ich habe es Ihnen das letzte Mal 
ausgeführt - macht innerlich den Tageskreislauf mit. Sie machen Anspruch darauf, 
jeden Tag zu frühstücken, nicht bloß am Sonntag. Sie machen Anspruch darauf, jeden 
Tag zu Mittag zu essen und Abendbrot zu essen, nicht bloß, daß Sie frühstücken am 
Sonntag, Mittagessen am Mittwoch und Abendessen am Sonnabend; das tun Sie nicht. Sie 
unterliegen in bezug auf dasjenige, was Stoffwechsel mit der Außenwelt ist, dem 
Tageskreislauf. Diesen macht der Mensch innerlich mit. Dieser Tageskreislauf des 
Inneren, der entspricht im Menschen dem Tageskreislauf der Erde um ihre Achse. 
Solche Dinge wurden lebendig gefühlt in der Urweisheit. Da 

hat der Mensch gewußt, er ist nicht abgesondert von der Erde, er macht das mit, was 
die Erde macht. Und er wußte auch hinzudeuten auf dasjenige, was er da mitmacht. Wer 
Sinn hat für alte Kunstwerke, obwohl wir in den erhaltenen Kunstwerken sehr wenig 
Gelegenheit haben, diese Dinge uns noch anzuschauen, der kann selbst aus den alten 
Kunstwerken noch herausfühlen, wie eine lebendige Empfindung da war bei den Alten 
vom Zusammenhange des Mikrokosmos, des Menschen, mit dem Makrokosmos, aus der 
Stellung gewisser Figuren, aus der beginnenden Bewegung gewisser Figuren und so 
weiter; in denen sind zumeist kosmische Bewegungen nachgeahmt. Aber in etwas anderem 
liegt noch mehr. 

Sehen Sie, bei allen oder bei den meisten Völkern finden Sie dem Tag die Woche 
gegenübergestellt. Sie haben auf der einen Seite, wenn ich so sagen darf, den 
Kreislauf des Stoffwechsels, was sich darin ausdrückt, daß Sie jeden Tag essen 
müssen zu denselben Mahlzeiten. Aber der Mensch war niemals so, daß er nur nach 
diesem Kreislauf des Stoffwechsels gerechnet hat. Er hat hinzugefügt zu dem 
Tageskreislauf den Wochenkreislauf. Er hat unterschieden erstens Sonne, Auf- und 
Untergang, dem Tageskreislauf entsprechend; aber er hat hinzugefügt: Sonntag, 
Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag, Samstag - einen siebenfach so 
langen Zeitraum. Dann ist er wiederum zurückgekommen zum Sonntag. Gewissermaßen 
kommen wir nach 7 Kreisläufen wiederum zurück (Tafel 14, links). Das ist gefühlt in 
dem Gegensatze zwischen Tag und Woche. Aber mit diesem Gegensatz zwischen Tag und 
Woche wollte der Mensch noch viel mehr ausdrücken. Er wollte ausdrücken: der 
Tageskreislauf hängt mit der Sonne zusammen, mit dem Sonnenumgang. Wir nennen ihn 
heute scheinbar; das geht uns augenblicklich nichts an. 

Nun haben wir einen siebenmal so großen Zeitraum, der wiederum zur Sonne 
zurückkehrt, aber der alle Planeten in sich aufnimmt, Sonne, Mond, Mars, Merkur, 
Jupiter, Venus und Saturn. Der Wochenumgang nimmt alle Planeten in sich auf. Dadurch 
sollte gesagt werden: Wir haben einen Kreislauf, der dem Tag entspricht, einen 
andern Kreislauf, der einem siebenmal so großen Zeitraum entspricht, und der die 
Planeten in sich aufnimmt. Es sollte daraufhingedeutet werden: Nicht bloß dreht sich 
die Erde um ihre Achse, oder die Sonne geht herum, sondern das ganze System hat in 
sich auch eine Bewegung. Diese Bewegung könnte noch in manchem anderen gesehen 
werden. Nehmen Sie einmal den Jahreskreislauf, so bekommen Sie im Jahr, wie Sie 
wissen, 52 Wochen. Das ist ungefähr das Siebentel der Zahl nach, der Tage im 
Jahreskreislauf. Das heißt, die Wochen, von dem Jahresanfangs- zum Jahresendpunkt 
gedacht, machen notwendig zu denken, daß dasjenige, was von den Wochen geschieht, in 


einer anderen Geschwindigkeit geschieht, als was vom Tageskreislauf geschieht. 
Woher rührte denn das Gefühl, das eine Mal zu rechnen mit einem Tageskreislauf, das 
andere Mal zu rechnen mit einem Wochenkreislauf? Woher rührte denn dieses Gefühl? 
Das rührte von der Empfindung des Gegensatzes zwischen der menschlichen Hauptesent- 
wickelung und der Entwickelung des ganzen übrigen Menschen her. Die menschliche 
Hauptesentwickelung, wir sehen sie in etwas repräsentiert, worauf ich Sie auch schon 
aufmerksam gemacht habe, wir sehen sie repräsentiert in dem, was im Haupte sich 
herausbildet ungefähr in einem Jahreskreislauf: in der Zahnbildung, der ersten 
Zahnbildung, der Milchzahnbildung. 

Wenn Sie den Zahnwechsel ins Auge fassen, so tritt er nach einem siebenmal so großen 
Zeiträume ein, um das 7. Lebensjahr herum. Man kann sagen: wie sich der einzelne 
Jahreskreislauf in bezug auf die Zahnbildung verhält zu dem Kreislauf in der 
Menschenent-wickelung, der bis zum Zahnwechsel hin wirkt, so verhält sich der Tag 
zur Woche. Das wurde gefühlt. Und es wurde deshalb gefühlt, weil man das andere 
richtig empfand: Zahnbildung, insofern die Milchzähne entstehen, ist vorzugsweise 
ein Ergebnis der Vererbung. Sie brauchen nur den Embryo anzuschauen, wie er sich 
eigentlich aus der Kopfbildung heraus entwickelt und das andere anschließt, so 
werden Sie auch verstehen, daß die Empfindung der Alten richtig war, die 
Milchzahnbildung mehr mit dem Kopf, die spätere Zahnbildung mehr mit dem ganzen 
menschlichen Organismus in Zusammenhang zu bringen. Das ist ein Ergebnis, das sich 
allerdings heute 

auch wiederum einstellt, wenn wir sachgemäß die Sache betrachten. Die Milchzähne 
sind an die Kräfte des menschlichen Hauptes gebunden. Die anderen Zähne sind an die 
Kräfte gebunden, die aus dem übrigen Organismus in das Haupt hereinschießen. 

Damit aber haben Sie an einem besonderen Falle hingedeutet auf einen wichtigen 
Gegensatz des Hauptes und des übrigen menschlichen Organismus. Dieser Gegensatz ist 
zunächst ein zeitlicher. Dasjenige, was im menschlichen Kopf vor sich geht, geht 
siebenmal so schnell vor sich wie das, was im übrigen menschlichen Organismus vor 
sich geht. Übersetzen wir uns das einmal in eine vernünftige Sprache - wir haben es 
eben in einer realen Sprache ausgedrückt -, jetzt übersetzen wir uns das in eine 
vernünftige Sprache. Denken Sie sich einmal, Sie essen heute, Sie haben heute die 
entsprechenden Mahlzeiten gegessen, ordnungsgemäß gegessen. Aber was Sic da gegessen 
haben - Ihr Organismus verlangt, daß Sie es morgen wiederholen. Aber Ihr Haupt, das 
hält ein anderes Tempo ein. Das Haupt muß 7 Tage lang warten, bis dasjenige, was 
heute von Ihrem übrigen Organismus aufgenommen worden ist, so weit ist, daß es vom 
Haupte verarbeitet werden kann. Wenn morgen Sonntag ist und Sie essen, dann muß Ihr 
Haupt bis zum nächsten Sonntag warten, um die Früchte dieses Essens zu haben. Da 
geschieht nach einer 7tägigen Periode eine Wiederholung dessen, was Sie 7 Tage 
vorher in Ihrem Organismus vollbracht haben. Das fühlte man und drückte gleichsam 
das dadurch aus, daß man sagte: die Woche hindurch braucht man, bis das Physisch- 
Leibliche geistig-seelisch wird. 

Sie sehen, die Metamorphose besteht auch darinnen, daß dasjenige, was eine siebenmal 
so lange Zeit braucht, in der einfachen Zeit wiederholt wird, wenn das nächste Leben 
folgt auf dieses Leben. Wir haben es also zu tun mit einer räumlichen Metamorphose 
dadurch, daß unser übriger Organismus, unser Körper, nicht bloß sich umwandelt, 
sondern umstülpt; und wir haben es zu tun mit einer zeitlichen Metamorphose, indem 
unsere Hauptesorganisation um 7 zurückgeblieben ist. 

Es ist in der Tat diese menschliche Organisation nicht so einfach, als man es haben 
möchte im Sinne der heutigen bequemen Wissenschaft. Man muß sich schon darauf 
einlassen, diese Menschheitsorganisation komplizierter zu denken. Und studiert man 
den Menschen nicht, so kann man auch nicht studieren, an welchen Bewegungen des 
Weltenalls der Mensch teilnimmt. Deshalb sind die seit dem Beginn der Neuzeit 
beschriebenen Bewegungen des Weltenalls eben Abstraktionen, sind beschrieben mit 
Ausschluß von Menschenkenntnis. 

Das ist die Reform, die vor allen Dingen der Astronomie bevorsteht, daß wiederum der 
Mensch einbezogen werden muß, indem die Bewegungen des Weltenalls studiert werden. 
Natürlich werden dadurch die Studien etwas schwieriger als sie sonst sind. 

Sehen Sie, Goethe hat aus einer großartigen Intuition heraus die Metamorphose des 
Menschenschädels aus dem Rückgrat, aus dem Wirbelknochen des Rückgrats in sich 
gefühlt, als er einmal in Venedig am Juden-Kirchhof einen glücklich gespalteten 
Schöpsenschädel fand. Der war so schön in seine einzelnen Stücke 
auseinandergefallen, daß Goethe an diesem Schöpsenschädel die Umwandlung der 
menschlichen Rückgratswirbelknochen in Schädelknochen studieren konnte. Goethe hat 
dann das im einzelnen verfolgt. Die Wissenschaft hat sich auch in einer gewissen 
Weise dieser Sache angenommen. Sie finden interessante Beobachtungen, die der 
vergleichende Anatom Carl Gegenbaur darüber gemacht hat, und Hypothesen, die er 
darüber aufgestellt hat - sehr schöne Dinge; aber eigentlich konnte Gegenbaur der 


Goetheschen Intuition nur Schwierigkeiten machen. Er findet nicht, daß man den 
richtigen Parallelismus der Wirbelknochen des Rückgrates mit den einzelnen Gebilden 
am Schädel angeben könne. 

Ja, sehen Sie, warum das? Weil die Leute nicht ans Umstülpen denken, weil nicht bloß 
an ein Umwandeln zu denken ist, sondern an eine Umstülpung; daher kann nur annähernd 
eine Zusammenfassung von Schädelknochen ähnlich sein dem Rückgratwirbel. Denn in 
Wirklichkeit werden ja die Schädelknochen in ihrer Form gebildet als das Ergebnis 
jener Kräfte, die auf den Menschen wirken zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
und müssen daher wesentlich anders ausschauen, als bloß umgewandelte andere Knochen. 
Umgestülpt sind sie. Dieses Umstülpen, das ist dasjenige, was in Betracht kommt. Und 
jetzt werden Sie eines vor allen Dingen begreifen. 

Nehmen Sie einmal an, das wäre gewissermaßen schematisch der obere Mensch, der 
Kopfmensch. Alle Wirkungen gehen von außen nach innen. Das wäre der übrige Mensch 
(Tafel 14, rechts). Alle Wirkungen gehen von innen nach außen, aber sie bleiben in 
dem organischen Inneren des Menschen. So daß wir sagen können: Der Mensch steht 
durch seinen Kopf mit der Umwelt in Beziehung, durch seinen übrigen Organismus mit 
dem, was in ihm selbst vor sich geht. Der abstrakte Mystiker sagt: Schaue in dein 
Inneres, dann findest du das Wesen der Außenwelt. - Das ist aber nur sehr abstrakt 
gedacht, denn so stimmt es nicht. Das Wesen der Außenwelt finden wir nicht, wenn wir 
alles dasjenige innerlich betrachten, was von außen auf uns einwirkt, sondern erst 
dann, wenn wir tiefer gehen, wenn wir erst uns als eine Dualität betrachten und aus 
einem ganz anderen Teile unseres Wesens die Welt wieder erstehen lassen. Das ist der 
Grund, warum bei der abstrakten Mystik so wenig herauskommt und warum es notwendig 
ist, auch hier an einen inneren Prozeß zu denken, nicht bloß an ein abstraktes 
Umwandeln der äußeren Anschauung. 

Sehen Sie, ich möchte ja keinem von Ihnen zumuten, das Mittagessen vor sich stehen 
zu lassen und durch den schönen Anblick gesättigt sein zu sollen. Das geht nicht, 
nicht wahr. Es würde das Leben nicht unterhalten werden können. Wir müssen den 
Prozeß herbeiführen, der zunächst in 24 Stunden abläuft, und wenn wir den ganzen 
Menschen, den Hauptesmenschen dazugenommen, ins Auge fassen, nach 7 Tagen erst 
abläuft. Dasjenige aber, was geistig aufgenommen wird, das muß ebenso wirklich 
aufgenommen werden, kann nicht bloß angeschaut werden, muß innerlich verarbeitet 
werden, braucht auch eine siebenmal so lange Periode. Daher ist es notwendig, 
zunächst das, was aufgenommen wird, intellektuell zu verarbeiten. Aber damit es 
wiedergeboren werden kann, haben wir 7 Jahre verlaufen zu lassen. Dann taucht es 
erst wiederum auf. Dann wird es erst dasjenige, was es werden soll. Das war ja der 
Grund, 

warum, nachdem angefangen worden ist so um 1901 mit der Anthroposophischen 
Gesellschaft, geduldig 7 Jahre, dann sogar 14 Jahre gewartet worden ist auf das, was 
da herauskommt. 

Nun, an diesem Punkte will ich heute lieber schließen! Wir werden morgen dann davon 
weiter reden. 

ACHTER VORTRAG Dornach, 24. April 1920 

Ich möchte zunächst einige Bemerkungen, die im Laufe der letzten Betrachtungen 
vorgekommen sind, in einer gewissen Form heute wieder vorbringen. Sie wissen, daß 
die Zugehörigkeit des Menschen zum ganzen Weltenall älteren Erkenntnisrichtungen 
viel näher gelegen hat als unserer Gegenwart. Wenn wir zurückgehen würden noch in 
die ägyptisch-chaldäische Kulturperiode, so würden wir finden, daß in jener 
Kulturperiode, also selbst auch nur im zweiten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, 
der Mensch sich nicht gefühlt hat wie ein abgesondertes Wesen, das hier auf dem 
Erdball herumläuft, sondern wie ein Wesen, das zu der ganzen sichtbaren Welt gehört. 
Der Mensch wußte, daß er in einer gewissen Weise allerdings abhängig ist von der 
Erde. Das ist ja leicht wahrzunehmen. Das ist etwas, was selbst das Zeitalter des 
Materialismus nicht ableugnet, denn das Zeitalter des Materialismus gibt ja auch zu, 
daß der Mensch in bezug auf seinen physischen Stoffwechsel abhängig ist von den 
Produkten der Erde, die er in sich aufnimmt. Der Mensch der Vorzeit wußte sich aber 
- allerdings mit einem atavistischen Erkennen - in bezug auf sein Seelisches 
abhängig auf der einen Seite von den Elementen Feuer, Wasser, Luft, und auf der 
andern Seite von den Planetenbewegungen. Das bezog er ebenso aufsein Seelisches, wie 
er die Produkte der Erde auf seinen physischen Stoffwechsel bezog. Und er bezog 
dasjenige, was im Sternenhimmel ist außer dem unmittelbaren Planetensystem, auf 
seinen Geist. 

So also wußte sich der Mensch in Zeitaltern, in denen von Materialismus nicht die 
Rede sein konnte, im Schöße des ganzen Weltenalls. Sie können nun fragen: Ja, wie 
kommt es denn, daß dazumal der Mensch in bezug auf die Bewegungen der Himmelskörper 
in einem so gewaltigen Irrtum war, während er heute im materialistischen Zeitalter 
es so herrlich weit gebracht hat, gerade mit Bezug auf diese äußeren Vorgänge des 


Weltenalls das Richtige zu wissen? -Nun, wir haben schon einige Zeit von diesen 
Dingen gesprochen 

und daraufhingewiesen, daß ja der Mensch heute durchaus an die Bewegungen, die ihm 
von der sogenannten Wissenschaft für die Sternenwelt vorgeschrieben werden, auch nur 
aus gewissen Vorurteilen heraus glaubt. Davon wollen wir dann morgen noch ein 
Weiteres sprechen. Jetzt aber wollen wir vor allen Dingen einmal darauf sehen, wie 
ja den Menschen der Gegenwart ganz und gar verlorengegangen ist ein Bewußtsein 
davon, daß dasjenige, was zum ganzen Menschen gehört, ja nicht gefunden werden kann 
in der irdischen Welt, so wenig als in der sichtbaren Sternenwelt. Es ist doch nicht 
möglich, eine richtige Anschauung zu gewinnen auch über die sichtbare Sternenwelt, 
wenn man nicht zu dem äußerlich-physischen Leben das Überphysische in der 
Betrachtung hinzufügt, das ja der Mensch durchzumachen hat zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Daraufhaben wir ja bereits auch gestern wiederum hingewiesen, 
wie die Gesamtmetamorphose des Menschen in diesem Wechsel zwischen irdischem Leben 
und überirdischem Leben drinnensteht; wie diejenigen Organe, die wir heute als die 
des niederen Menschen betrachten, die Organe, von denen wir gestern sagten, daß sie 
sich nach innen öffnen, wie diese sich umbilden in bezug auf ihre Kräfte - 
selbstverständlich nicht in bezug auf ihre Substanz - in der Zeit zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, und zu dem sogenannten edleren Organ, zu dem Kopforgan 
werden. Unser physischer Kopf, er ist ja in der Tat nichts weiter in bezug auf seine 
Kraftstruktur, als die Umbildung des sogenannten niederen Menschen aus dem vorigen 
Erdenleben. 

Wenn wir dies uns wirklich vor Augen führen, so können wir ja zunächst im Geiste 
darauf hinschauen, wie zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der Mensch einen 
gewissen Inhalt seines Erlebens hat, wie er einen Inhalt hier hat zwischen der 
Geburt und dem Tode. Aber diese Inhalte seines Erlebens sind wesentlich andere. Wenn 
wir uns schematisch klar machen wollen, worinnen der Unterschied besteht, so können 
wir sagen: Wenn hier (Tafel 15, Mitte oben) der Mensch ist zwischen der Geburt und 
dem Tode, so hat der Mensch den Umkreis zu seinen Erlebnissen, den räumlichen 
Umkreis und dasjenige, was in der Zeit verläuft; das hat er zu seinen Erlebnissen. 
Sie wissen ja, daß zum allergeringsten Teile der Mensch hier auf dieser Erde sein 
eigenes inneres Leben zum wirklichen Erlebnis hat. Die inneren Vorgänge des 
Organismus werden ja nicht erlebt. Sie wissen von dem, was um Sie ist. Von dem, was 
innerhalb der Haut ist, ist dem Menschen unmittelbar ja nichts bekannt, denn die 
Bekanntschaft, welche uns Anatomie und Physiologie liefern, die kann ja nicht als 
wirkliche Bekanntschaft gerechnet werden, denn sie ist durchaus so, daß wir ja in 
das wirkliche Innere durch die entsprechenden Untersuchungen doch nicht 
hineinschauen. Nur eine Illusion kann glauben, daß man in das Innere wirklich 
hineinschaut. Und nur Geisteswissenschaft kann nach und nach dieses Innere wirklich 
enthüllen. 

Aber wie ist es in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Da müssen wir 
uns sagen, wir schauen in einer gewissen Weise von der Peripherie nach dem Zentrum 
(Tafel 15, rechts oben). Da wissen wir so wenig von der Peripherie, wie wir in dem 
Leben zwischen Geburt und Tod von dem Zentrum, von unserem Innern wissen. Dafür aber 
schauen wir während dieser Zeit die Geheimnisse, die Mysterien des Menschen selber. 
Dasjenige, was verborgen ist in unserem Innern innerhalb unserer Haut, das schauen 
wir als unsere Erfahrung zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Sie werden vielleicht sagen, dann sei diese Welt doch eine furchtbar kleine, die wir 
da schauen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber auf die räumliche Größe 
kommt es eben nicht an. Es kommt auf die Reiche oder Armut des Inhaltes an, nicht 
auf die räumliche Größe. Gerade das muß uns immer wieder und wieder zum Bewußtsein 
kommen, daß es auf die Reiche oder Armut des Inhaltes ankommt. Wenn Sie alles 
zusammennehmen, was Sie im mineralischen Reiche, im pflanzlichen, im tierischen 
Reiche, im Reiche der Wälder und Berge, im Reich der Gestirne hier von der Erde aus 
wahrnehmen, so ist das noch nicht zu vergleichen an Reichtum mit dem, was der Mensch 
selbst in seinem Innern an Mysterien enthält. 

Der wirkliche Vorgang ist etwa der, daß wir die Strukturkräfte des Hauptes 
verlieren, wenn wir durch den Tod gehen. Die haben ihre Dienste getan. Dagegen 
werden diejenigen Strukturkräfte aufgenommen von der geistigen Welt, welche eben 
Strukturkräfte sind des übrigen Organismus. Und sie werden aus den inneren 
Erlebnissen, die jetzt die peripherischen Erlebnisse sind, so umgewandelt, daß, 
nachdem die Zeit dafür reif geworden ist, aus der geistigen Welt herein das Haupt 
des Menschen im Leibe der Mutter determiniert wird. 

Sie müssen sich durchaus klar darüber sein, daß das, was als der erste Anfang des 
Prozesses der Menschwerdung im Leibe der Mutter vor sich geht, ein Ergebnis ist des 
ganzen Kosmos. In der Befruchtung wird nur Veranlassung dazu gegeben, daß eine 
gewisse Wirkung von dem Kosmos in einen Menschenleib herein geschieht. Und 


dasjenige, was zuerst bei der Menschenbildung entsteht, ist durchaus ein Abbild des 
ganzen Kosmos. Wer studieren will den Embryo von seinen ersten Stadien an, der muß 
studieren diesen Embryo als ein Abbild des ganzen Kosmos. Das sind die Dinge, die 
heute fast ganz übersehen werden. 

Worauf schaut man denn eigentlich heute, wenn man von Menschenentstehung im 
physischen Sinne spricht? Man schaut auf die Vererbungslinie. Man sieht, wie in dem 
Elternorganismus der Kindesorganismus sich bildet und weiß nicht, daß in dem 
Elternorganismus tätig sind die kosmischen Kräfte, die außer uns sind in unserer 
Umgebung, weit hinaus in das Weltenall reichend, daß der ganze Makrokosmos seine 
Kräfte spendet in das Menschenwesen, damit ein neues Menschenwesen entstehen könne. 
Das ist ja überhaupt der Fehler unserer Weltenbetrachtung von heute, daß wir 
nirgends hinschauen auf den Makrokosmos, daß wir uns niemals bewußt werden, worin 
die Kräfte liegen, die wir beobachten. Sehen Sit, ich muß doch noch einmal auf 
dieses zurückkommen: Der heutige Physiker oder Chemiker sagt, es gibt Moleküle; die 
Moleküle bestehen aus Atomen (Tafel 16, links oben). Die Atome haben Kräfte, durch 
die sie aufeinander wirken. Das ist eine Vorstellung, die eigentlich ganz und gar 
nicht der Wirklichkeit entspricht. In Wahrheit ist es beim kleinsten Molekül so, daß 
auf dieses Molekül der ganze Sternenhimmel wirkt. Nehmen wir an, hier wäre ein 
Planet, dort wäre ein Planet und so weiter (Kreislein der Zeichnung rechts), dann 
Fixsterne. Die Fixsterne senden Kräfte herein. Diese Kräfte, die hereingesendet 
werden, schneiden sich in der mannigfaltigsten Weise, bilden Schnittpunkte. Die 
Planeten senden auch ihre Kräfte herein, die sich schneiden, so daß in diesem 
Molekül überall nichts anderes ist als die Zusammenfassung der Kräfte des 
Makrokosmos. Es ist die Sehnsucht der heutigen Wissenschaft, endlich die Mikroskopie 
so weit zu treiben, daß man die Atome in einem Molekül betrachten kann. Diese 
Betrachtungsweise muß aufhören. Statt mikroskopisch die Struktur des Moleküls 
untersuchen zu wollen, schaue man sie an draußen im Sternenhimmel, in der 
Konstellation des Sternenhimmels; das Kupfer in der einen, das Zinn in der andern 
Konstellation. Man schaue an die Struktur der Moleküle, die sich nur abspiegelt im 
Molekül, draußen im Makrokosmos. Statt bei allem ins Kleinste hineinzugucken, sollte 
man den Blick hinauswenden ins Größte, denn da ist zu suchen dasjenige, was im 
Kleinsten lebt. 

Und so wirkt die materialistische Denkweise auch auf anderen Gebieten. Sehen Sie, 
Sie werden heute von manchem, der nun auch glaubt, etwas sagen zu können über den 
Fortschritt der Erkenntnis, sagen hören: Oh, der Materialismus des 19- Jahrhunderts 
ist ja überwunden. - Nein, er ist solange nicht überwunden, solange man atomistisch 
denkt, solange man nicht die Gestaltung, die Konfiguration des Kleinsten im Größten 
sucht. So ist der Materialismus, in der Menschheit betrachtet, auch nicht 
überwunden, wenn man nicht einzugehen weiß auf die Beziehung des Menschen zum 
Größten, zum ganzen Weltenall. 

Nun treffen wir da aber ja sogleich eine neue, ich möchte sagen, ungeheuerliche Spur 
des Materialismus, auf die ich schon öfter aufmerksam gemacht habe. Und wir treffen 
diese Spur gerade oftmals in gewissen Richtungen der sogenannten Theosophie. Da ist 
die physische Materie, dann der Äther, nur dünner, aber im übrigen so ähnlich wie 
die physische Materie, nur dünner; das Astralische wieder dünner; dann kommen noch 
allerlei andere schöne Dinge, immer dünner und dünner und dünner. Das ist - ob man 
das nun astralische Welt, Kama Manas oder wie immer nennt -, das ist deshalb nicht 
spirituell, das bleibt materialistisch. Will man wirklich zum Verständnis der Welt 
kommen, dann muß man bereits das schwer Materielle beim Äther aufhören lassen. Dann 
muß man sich klar sein, daß der Äther nicht mehr solche Materie ist wie diejenige, 
von der wir als den Raum erfüllend sprechen. Wenn wir von der Materie, die den Raum 
füllt, sprechen, so denken wir uns, wenn ich schematisch spreche, eben den Raum 
ausgefüllt mit Materie. Wenn wir aber von Äther sprechen, so dürfen wir uns nicht 
den Raum ausgefüllt denken von Materie, sondern wir müssen uns den Raum entleert 
denken von Materie. Wenn gewöhnliche Materie an etwas anstößt, so drückt es dieses, 
schiebt es weiter. Wenn Ather sich diesem nähert, so saugt er das an sich und zieht 
es in sich herein (Tafel 15, links oben). Es ist die gerade entgegengesetzte Wirkung 
zu der gewöhnlichen Materie. Der Äther übt Saugwirkungen. Wenn der Äther nicht 
Saugwirkungen übte, dann schauten Sie hinten so aus wie vorne, denn schon in dem, 
was die Verschiedenheit des Menschen macht hinten und vorne, ist ein Ergebnis auf 
der einen Seite der drückenden Wirkung der Schwere-Materie und der saugenden Wirkung 
der Ather-Materie oder des Äthers. Ihre Nase wird herausgetrieben aus Ihrem 
Organismus durch die Schwere-Materie, Ihre Augenhöhle wird hineingesaugt durch die 
saugende Kraft des ÄAthers. Und so, indem Sie hinten anders sind wie vorne, vorne 
anders sind wie hinten, wirkt in Ihnen drückende und saugende Substantialität. Sehen 
Sie, solche Dinge beachtet man eigentlich gar nicht, an sie denkt man heute im 
materialistischen Zeitalter gar nicht. Wenn man weiter von dem Astralen spricht, 


dann kann man weder denken an die dreifach ausgedehnte, dreidimensionale physische 
Materie, noch an den saugenden Äther, sondern da muß man an ein Drittes denken, das 
die Vermittelung zwischen beiden bildet. Und denkt man nun gar an dasjenige, als das 
man sich das Ich-Wesen vorzustellen hat, da hat man an ein Viertes zu denken, das 
wiederum vermittelt auf der einen Seite die saug-drückende Wirkung von Ather und 
physischer Materie und auf der andern Seite die astrale Substantialität. Das sind 
die Dinge, welche berücksichtigt werden müssen (Tafel 15, Mitte unten). 

Sie können nicht sagen: Ja, wenn der Äther bloß eine saugende Wirkung hat, woher 
kommt es denn, daß der Äther wahrnehmbar ist? Es ist eben so, daß der Äther sich so 
verhält zu der Schwere-Materie, wie sich - im Bilde ist das jetzt gesprochen, 
gleichsam auf einem anderen Niveau - verhält, was ich hier in einer 
Selterswasserflasche habe (Tafel 16, links). Da habe ich da drinnen Wasser und 
darinnen Perlen. Nicht wahr, das Wasser sehe ich nicht, aber die Perlen sehe ich, 
trotzdem die Perlen dünner sind. Und so ist es, daß auch in gewissen Fällen der 
Äther, der überhaupt eine Aussparung der physischen Materie ist, der der physischen 
Materie gegenüber das Entgegengesetzte ist, daß der auch wahrgenommen werden kann. 
Nun werden Sie sehen aus dem eben Dargestellten, daß ja allerdings, wenn wir 
sprechen von dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wir uns tatsächlich 
zu denken haben, daß dieses Leben außerhalb des Raumes, des gewöhnlichen Raumes, den 
wir hier wahrnehmen, gelebt wird, und unsere Anstrengung müßte dahin gehen, eine 
Vorstellung von diesem Außerhalb-des-Raumes zu gewinnen. Sie werden sie gewinnen, 
wenn Sie sich zuerst versuchen vorzustellen den erfüllten Raum. Das können Sie sich 
vorstellen. Sie brauchen sich nur einen Tisch vorzustellen; der erfüllt den Raum. 
Dann gehen Sie über von dem erfüllten Raum zum leeren Raum. Nun werden Sie sagen: 
Leerer Raum - das kann nicht mehr überboten werden. - Ich habe Ihnen gesagt, das ist 
geradeso gescheit, als wenn jemand sagt: Ich habe mein Portemonnaie voll Geld, da 
nehme ich immerfort heraus, bis ich nichts mehr habe; das Nichts kann nicht mehr 
überboten werden. Es kann überboten werden. Ich mache Schulden, dann habe ich 
weniger als nichts in meinem Beutel. Und so kann auch der leere Raum überboten 
werden. Wenn er von Äther erfüllt ist, ist er weniger als leer, ist er von negativer 
Entität. 

Und dasjenige, was die Vermittelung bildet, was auch in Ihnen als astralischer Leib 
die Vermittelung bildet zwischen dem Saugenden und dem Drückenden, das ist eben das 
Astralische. Sehen Sic, es gäbe keine Beziehung zwischen Ihrem Vorne und Hinten, die 
nicht gleich sind, sondern verschieden sind, weil in Ihnen Saug- und 

Druckwirkungen sind, wenn in Ihnen nicht Astralität tätig wäre, die die Vermittelung 
bildet. Sie werden sagen: Ich bemerke diese Ver-mittelung nicht. - Ja, bitte, 
verfolgen Sie den Verdauungsprozeß, dann werden Sie schon sehen, daß diese 
Vermittelung da ist, daß sich diese Vermittelung sehr genau ausdrückt. Da ist das 
Astralische drinnen tätig. Und die Tätigkeit des Astralischen beruht gerade auf dem 
Gegensatze der vorderen Wesenheit und der rückwärtigen Wesenheit des Menschen, 
ebenso, wie nun die Vermittelung durch das Astralische hindurch zwischen dem oberen 
und dem unteren Menschen auf der Ich-Wesenheit beruht. So handelt es sich darum, 
diesen Menschen, wie er vor uns steht, konkret aufzufassen, wirklich konkret 
aufzufassen, und uns dazu klar zu sein darüber, daß, indem der Mensch hier zwischen 
Geburt und Tod lebt, er sein Astralisches und sein Ich im Saugenden und Drückenden 
abdrückt, und daß er zurückträgt seine Wesenheit in dasjenige, was hier auf dieser 
Erde nur die Vermittelung bildet zwischen Vorne und Hinten und Oben und Unten. 

Ja, diese Vermittelung zwischen Vorne und Hinten, Oben und Unten, was ist denn das? 
Sehen Sie, das ist dasjenige, was wir in uns erleben, indem wir unser Gleichgewicht 
erleben. Wir schnappen mit dem Kopf nicht nach vorne und nach rückwärts über; wir 
können uns auch aufrichten. Wir ordnen uns in die Gleichgewichtslage ein. Das sehen 
wir nicht, das erleben wir. In das leben wir uns zunächst ein, was wir im Leben hier 
nicht berücksichtigen; in das leben wir uns zunächst ein, wenn wir durch die Pforte 
des Todes gehen. Wenn wir nur Augen hätten, es wäre dann finster um uns, wenn wir 
nur Ohren hätten, es wäre dann stumm um uns. Aber wir haben auch einen 
Gleichgewichtssinn und einen Bewegungssinn. Da wird es erlebbar in uns. Wir machen 
mit dasjenige, was in der Welt Gleichgewicht und Bewegung bedeuten. Wir finden uns 
hinein in die Bewegungen der Außenwelt. 

Sehen Sie, hier in dem Leben zwischen Geburt und Tod, da erleben wir eigentlich nur 
die Wirkung der Erdbewegung um ihre Achse im täglichen Stoffwechsel. Wir müssen 
täglich frühstücken, täglich mittagsmahlen, und das, was da geschieht, das geschieht 
in 24 Stunden und ist gleichlaufend der Umdrehung der Erde um ihre Achse. Diese zwei 
Dinge gehören zusammen. Das eine ist ein Beweis für das andere. So gehören sie 
zusammen. Wenn wir sterben, dann wird diese Bewegung der Erde etwas ganz Reales, wie 
hier die sichtbaren Dinge. Dann leben wir mit diese Bewegung der Erde. Dann beginnen 
wir zunächst damit, daß wir diese Bewegung der Erde miterleben. 


Und so erleben wir noch andere Bewegungen des Sternenhimmels mit. Wir erleben sie 
mit, und es ist auch eigentlich in dieser Zeichnung (Tafel 15, rechts oben) das 
Miterleben schon drinnen, denn Sie dehnen sich ja in den Weltenraum hinaus nicht wie 
eine Qualle aus, sondern Sie machen das Leben dieses Weltenraumes mit, und als ein 
das Leben des Weltenraumes miterlebendes Wesen erleben Sie das Innere des Menschen. 
Hier zwischen Geburt und Tod sagen Sie: Mein Herz ist in meiner Brust, in dem Herzen 
laufen zusammen die Säftebewegungen der Blutzirkulation; in einem gewissen 
Reifestadium zwischen Tod und neuer Geburt sagen Sic: In meinem Innern ist Sonne - 
und Sie meinen die wirkliche Sonne, von der sich die Physiker einbilden, sie wäre 
ein Gasball, die aber etwas ganz anderes ist. Sie erleben die wirkliche Sonne. Sie 
erleben die Sonne zwischen Tod und neuer Geburt so, wie Sie hier Ihr Herz erleben. 
Und wie die Sonne hier für Ihr Auge sichtbar ist, so ist zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt das Herz in seinem Werden auf dem Wege zur Zirbeldrüse in einer 
wunderbaren metamorphosischen Umbildung die Ursache grandioser Erlebnisse zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. Ihr ganzes Blutsystem erleben Sie in Umwandelung, 
natürlich immer nicht die Substanz, sondern die bewegenden Kräfte. Hier haben Sie 
Ihr Blutsystem in sich. Indem Sie zwischen Tod und neuer Geburt weiterleben, werden 
diese Kräfte, die im Blutsystem liegen, immer andere. Und wenn Sie wiederum hier 
ankommen in einem neuen Erdenleben, dann sind das die Kräfte des neuen Nervensystems 
geworden. Sehen Sie sich an auf den heutigen Tafeln der Anatomie oder der 
Physiologie das Bild der Nervenstränge und der Blutzirkulation; sehen Sie sich an 
die Blutzirkulation: eine Inkarnation. Daraus wird in der nächsten Inkarnation das 
Nervenleben. Und wenn ich sage: Kopfsystem, Brustsystem, Gliedmaßensystem, so dürfen 
Sie auch das nicht nur so schematisierend nebeneinanderstellen, denn die Dinge gehen 
ineinander. Sehen Sie sich den Wunderbau des menschlichen Auges an: Blutgefäße, 
Aderhaut, Netzhaut. Die letzten beiden sind Metamorphosen voneinander. Was heute 
Netzhaut ist, war in der vorhergehenden Inkarnation Aderhaut, und was heute Aderhaut 
Ihres Auges ist, wird in der nächsten Inkarnation Netzhaut sein - allerdings nicht 
gerade so unmittelbar. Aber es ist trotzdem das gültig, was ich gesagt habe. Sie 
sehen, ein wirkliches Verständnis des Menschen, der vor uns steht, kann man nicht 
gewinnen, wenn man den Menschen nur so betrachtet, wie er sich zwischen der Geburt 
und dem Tod oder höchstens durch die Kräfte der physischen Vererbung entwickelt. 
Denn durch all das verstehen wir höchstens die Dinge bis, sagen wir, zu der 
Säftebewegung. Aber diese Säftebewegung ist ja auch das Letzte, was wir da 
verstehen. Die Nervenanlagen eines gegenwärtigen Lebens sind das Ergebnis eines 
vorigen Lebens und sind aus dem gegenwärtigen Leben überhaupt nicht zu verstehen. 
Ich bitte Sie nun, nicht etwa einzuwenden: Ja, die Tiere haben ja auch Nerven, und 
die haben keine früheren Leben. - So die Welt zu beurteilen, heißt eben, sie sehr 
kurzsichtig zu beurteilen. Wenn das Nervensystem beim Menschen in seinen Kräften die 
Umwandelung des Blutsystems im vorigen Leben ist, so muß bei den Tieren nicht auch 
dasselbe für das Nervensystem gelten. Sonst, wenn Sie eine solche Logik anwenden 
würden - sie wird allerdings heute vielfach angewendet -, dann bedeutet das ganz 
genau dasselbe, wie wenn Sie zu einem Raseur hineingehen, bei ihm eine Anzahl 
Rasiermesser finden und sagen: Bitte, das wollen wir uns einmal als Besteck kaufen 
für unseren Mittagstisch, denn Messer gehören zum Essen! - Rasiermesser nur just 
nicht, sondern die gehören zu etwas anderem! Es trägt nicht ein Dinge in dieser 
Weise seine unmittelbare Bestimmung in sich, ebensowenig ein Organ. Das Organ beim 
Menschen ist etwas ganz anderes als das Organ beim Tiere. Es kommt darauf an, wozu 
man das Organ verwendet. Man sollte nicht vergleichen Nervensystem mit Nervensystem, 
nämlich Menschennerven mit 

Tiernerven, sondern man sollte darauf sehen, daß allerdings der Menschennerv dem 
Tiernerv gegenüber etwas Ahnliches geworden ist wie das Rasiermesser gegenüber dem 
Tischmesser, so daß man auf dem gewöhlichen Wege der materialistischen Untersuchung 
zu nichts kommen kann. Das ist aber der Weg, der heute hauptsächlich eingeschlagen 
wird. 

Und dieser Weg, der verhindert, daß nun wirklich ins Auge gefaßt wird, was den 
Menschen als Produkt der geistigen Welt erklärlich macht. Denn sehen Sie, unsere 
religiösen Bekenntnisse, wie sie sich nach und nach entwickelt haben, haben auch - 
das habe ich schon öfter gesagt - sehr dem Egoismus gefrönt, gedient. Sie gehen ja 
fast allein darauf hinaus, dem Menschen sein Fortleben nach dem Tode bloß zu 
beweisen, weil er das in seinem Egoismus verlangt. Aber ebenso wichtig ist es, dem 
Menschen die Fortsetzung zu beweisen des vorgeburtlichen Lebens, daß der Mensch 
begreift: hier auf dieser Erde habe ich ein Fortsetzer dessen zu sein, was ich 
zwischen dem Tod und meiner jetzigen Geburt war. Ich habe ein geistiges Leben hier 
fortzusetzen. Das frönt allerdings weniger dem Egoismus, aber es ist zu gleicher 
Zeit etwas, was wiederum in die Kultur einfließen muß, damit diese unsere Kultur die 
Menschen von den antisozialen Instinkten befreit. Denken Sie nur einmal, was es 


heißen wird, wenn man ein menschliches Antlitz betrachten und sagen wird: Das ist 
nicht von dieser Welt, daran hat gearbeitet die geistige Welt zwischen dem letzten 
Tode und dieser Geburt; was es heißen wird, wenn man in dem Materiellen schon sehen 
wird das Bild der geistigen Arbeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es wird 
in der Tat eine andere Art der Bildung sein, die dann unter den Menschen ist, und 
diese andere Art der Bildung wird eine andere Gesinnung zuwegebringen. Und diese 
Gesinnung wird es nicht zulassen, daß wir den Sternenhimmel erblicken und da bloß 
eine große Maschinerie sehen von sich gegenseitig Newtonisdi anziehenden Sternen. 
Dies auch, wenn man davon absieht, daß heute die Abstraktion auf den höchsten Gipfel 
gekommen ist. 

Sehen Sie, die Abstraktion ist schon sehr stark in unserem gewöhnlichen Sonnen- und 
Planetensystem enthalten. Aber heute 

treibt die Abstraktion ganz kuriose Blüten. So zum Beispiel werden Sie heute durch 
einen großen Teil der populären Literatur gehen sehen die Glorifizierung einer 
gewissen Idee, die zum Beispiel Einstein gehabt hat. Da wird gesagt, durch diese 
Idee sei die Gravitation erschüttert. Denn man stelle sich einmal vor (Tafel 15, 
rechts unten), weit weg von allen Weltenkörpern, so daß kein Schwerefeld wirkt, sei 
ein Kasten. In diesem Kasten befinde sich ein Mensch; der halte in seinen zwei 
Händen einen Stein und eine Flaumfeder. Er ist irgendwo, wo es keine Weltenkörper 
gibt, in einem Kasten und hält einen Stein und eine Flaumfeder in dem Kasten 
drinnen. Jetzt läßt er sie los, und siehe da, sie fangen an zu fallen. Sie fallen 
auf den Boden herunter. Ja, sagt Einstein, da wird der Mensch vielleicht sagen: Der 
Stein und die Flaumfeder fallen auf den Boden herunter. Aber so braucht es nicht zu 
sein, sondern da oben kann ein Seil angebracht sein, das hängt da (Zeichnung) - wo, 
das weiß ich nicht! -und statt dessen, daß der Stein und die Flaumfeder 
herunterfallen, wird der ganze Kasten da heraufgezogen. Der Stein und die Flaumfeder 
- weil ja kein Weltenkörper in der Nähe ist - fallen nicht, sondern sie bleiben da; 
aber der Kasten wird in die Höhe gehoben, und der Stein und die Flaumfeder bleiben 
an derselben Stelle. Wie der Kasten da bei ihnen angekommen ist mit seinem Boden, 
nimmt er sie mit. 

Diese Erörterung einer äußersten Abstraktion können Sie heute als die moderne 
Relativitätstheorie Albert Einsteins geschildert finden. Denken Sie, wie weit die 
Menschheit abgekommen ist vom Wirklichkeitsdenken! Man redet von Relativität. Schön, 
das kann man. Aber denken Sie sich einmal, was werden sollte, wenn die ganze 
Vorstellung nur ernst genommen würde: ein Kasten da, weit weg von allen 
Weltenkörpern, kein Weltenkörper in der Nähe, der den Stein und die Flaumfeder 
anziehen könnte, ein Mensch da drinnen! Luft ist nur in der Nähe von Weltenkörpern, 
aber der ist da ganz froh darinnen mit seinem Stein und seiner Flaumfeder; die 
brauchen nicht zu atmen natürlich. Und der Kasten ist außerdem aufgehängt, wird da 
hinaufgezogen. 

Das ist noch eine Steigerung jenes Newtonschen Stoßes, der dem Weltenkörper gegeben 
wird in der Tangente, damit er mit Zentrifiigalkraft zu der Zentripetalkraft noch 
fortfliegen könne. Aber solche Dinge bilden heute tatsächlich den Gegenstand 
wissenschaftlicher Erörterung, und man hält sie für große Taten, während sie nichts 
anderes sind als Zeugnis dafür, wie man bei der äußersten Abstraktion angekommen ist 
und wie der Materialismus es gerade dahin gebracht hat, daß der Mensch nichts mehr 
weiß von der Materie, daß der Mensch in Gedankengebilden leben kann, die fernliegen 
aller Wirklichkeit. 

Nur werden diese Dinge heute nicht beachtet, sondern es geht durch alle Zeitungen, 
daß eine große Entdeckung gemacht worden ist: Die Gravitationstheorie ist abgelöst 
durch die bloße Trägheitstheorie. Der Stein und die Flaumfeder werden nicht 
angezogen, sondern sie beharren - vielleicht nur, weil man sich auch vorstellen 
kann, daß sie da beharren, während der Kasten da hinaufgezogen wird. Man kann 
wirklich sagen, es lebt heute soviel Unsinn als Genialität, daß es grotesk ist, 
darauf zu kommen, wieviel Unsinn als Genialität lebt. Wie kann man sich denn wundern 
darüber, daß in dieser Zeit auch auf andern Gebieten die Gedanken kreuz und quer und 
grad und krumm gehen und endlich das bewirkt haben, was die Menschen erlebten in den 
letzten fünf bis sechs Jahren. 

Das ist das, woran immer wieder erinnert werden muß. Ich mußte heute daran erinnern 
und werde morgen auf diesen Voraussetzungen einiges über das Weltengebäude auch für 
unsere zur Generalversammlung gekommenen Freunde anfügen. 

NEUNTER VORTRAG Dornach, 25. April 1920 

Es liegt den gegenwärtigen Betrachtungen im weitesten Sinne das Thema zugrunde, das 
Weltenall kennenzulernen aus den Beziehungen des Menschen zu diesem Weltenall. Ich 
möchte bei denen, die schon einige Ausblicke auf das Weltenall selbst in diesen 
Abenden erhalten haben, eben durchaus nicht die Meinung hervorrufen, daß durch die 
leichtgeschürzte Art, wie in unserer gebräuchlichen Astronomie von den 


sagen: So wie die Seelenrätsel zusammenhängen mit Gesundungs- und 
Krankheitsprozessen des ganzen Menschen, so müssen wieder Gesundungsprozesse liegen 
in dem Sichdurchdringen mit der Erkenntnis des Übersinnlichen der Menschennatur, mit 
der Erkenntnis des wahren Unsterblichen der menschlichen Wesenheit. In ihrer Art 
müsste die neueste Zeit die instinktive Erkenntnis der älteren Zeiten wieder 
bewahrheiten. Es dringen zwar solche Wahrworte herauf aus den Tiefen des älteren 
Strebens der Menschen, aber die neuere Zeit kann nicht in dieser Weise nach 
Erkenntnis streben wie die früheren Zeiten. Die Naturwissenschaft hat uns gelehrt, 
in anderer Weise in Bezug auf Menschendasein und Naturdasein nach Erkenntnis zu 
streben. Und so, wie auf dem Naturgebiete nach Erkenntnis gestrebt wird, so muss 
auch auf dem übersinnlichen Gebiete nicht in der Art nebuloser Mystik, sondern mit 
klarer Entwicklung der Erkenntniskräfte in das Ewige hineingestrebt werden. Wenn 
aber das geschieht, dann darf der moderne Mensch, der Halt im Leben gefunden hat 
gegenüber den Rätseln des Seelenlebens, wieder so sprechen wie einst der alte 
Grieche: «Wenn du, den Leib verlassend, zum freien Äther emporsteigst, wirst ein 
unsterblicher Gott du sein, dem Tode entronnenb Zweite Vortragstournee 12. -20. Mai 
1922 Anthroposophie und Geisteserkenntnis Berlin, 12. Mai 1922 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! In gewissem Sinne wird mein heutiger Vortrag eine Voraussetzung machen, 
da ich die wissenschaftliche Begründung der Auseinandersetzung der Anthroposophie 
mit der Wissenschaft der Gegenwart ja in den letzten Vorträgen gab, die ich hier in 
Berlin öffentlich gehalten habe, und es nur eine Wiederholung sein würde für 
diejenigen der verehrten Zuhörer, die damals anwesend waren, wenn ich diese 
Grundlagen heute noch einmal sagen würde. So werde ich also heute einiges 
vorzubringen haben, das durchaus in selbstständiger Art verstanden werden kann, das 
aber für seine wissenschaftliche Begründung jene Vorträge voraussetzt. Wenn der 
Mensch von Geist und Geisteserkenntnis spricht, so muss gesagt werden, dass er damit 
eigentlich auf etwas hinweist, das ihm fortdauernd vorliegt, wenigstens insofern er 
bei wachem Bewusstsein ist. Der Mensch kann ja nicht daran zweifeln, dass sowohl 
sein erkennender, wie sein Willensverkehr, mit der Außenwelt von ihm in der Art 
besorgt wird, dass er sich mit seinem ganzen Wesen geistig betätigt. Und so spricht 
der Mensch eigentlich von geistiger Betätigung wie von etwas Selbstständigem. Die 
Schwierigkeiten beginnen eigentlich erst da, wo es sich darum handelt, tiefer 
einzudringen in das Wesen des menschlichen Geistes und der geistigen Grundlagen der 
Welt. Wenn dies gesagt wird, so kann auf das Allerverschiedenste hingedeutet werden. 
Denn von mancherlei Seiten steigen diese inneren seelischen Schwierigkeiten 
gegenüber dem geistigen Leben im Menschen auf. Und ich werde, gewissermaßen nur ein 
Beispiel herausgreifend, durch das anschaulich wird, wie sich diese Schwierigkeiten 
ergeben und schließlich die ganze menschliche Seelenverfassung ergreifen. Ich werde 
ein Beispiel anführen, das vielleicht nicht immer so stark empfunden wird wie 
andere. Aber vieles von dem, was der Mensch wegen des inneren Schicksals, das er zu 
durchleben hat, mit sich abmachen muss, liegt ja in halb oder in ganz unterbewussten 
seelischen Vorgängen. Der Mensch macht sich nicht immer klar, woraus ihm gerade 
innerliches Leid und innerliche Lebensstimmung erwachsen. Aber bei unbefangener 
Selbstbeobachtung, die auf einer gewissen, auch wissenschaftlichen Selbsterziehung 
beruht, kann man dahinterkommen, woher diese Stimmungen, diese Glücks- und 
Leidempfindungen im Seelenleben kommen, die vieles, sehr vieles bedeuten für die Art 
und Weise, wie sich der Mensch in das Leben hineinstellen kann, für die Art und 
Weise, wie er sich im Leben betätigen kann, und für die Art und Weise, wie er zum 
Heil oder Unheil seiner Mitmenschen in der Welt wirken kann. Und so möchte ich denn 
darauf hinweisen, wie der Mensch, wenn er zusammenfasst, was er sein geistiges Leben 
nennt, gewissermaßen die Ohnmacht dieses geistigen Lebens jeden Tag aufs Neue 
empfinden kann; wie gesagt, wenn er es auch nicht empfindet, so weist doch das 
Ergebnis dieser unbewussten Ernpfindungszusammenhänge in seinem Seelenleben darauf 
hin. Die Machtlosigkeit des geistigen Lebens fühlt der Mensch jederzeit, wenn er 
dieses geistige Leben sich ablähmen sieht, wenn er es hinuntersinken sieht in den 
Schlafzustand, und zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen dieses geistige Leben 
für ihn völlig wie in eine Art von unbekannter Welt versinkt. Da fühlt er dann 
gewissermaßen die Machtlosigkeit desjenigen vom geistigen Leben, das er imstande 
ist, innerhalb seines Erdendaseins durch seine eigene Seelenkraft festzuhalten. Der 
Lauf der Welt nimmt ihm dieses Seelenleben, nimmt ihm diese innere Geistesbetätigung 
jeden Tag einmal hinweg. Dann aber, wenn der Mensch mit einer gewissen 
Unbefangenheit beobachtet, wie er wieder aus dem Schlaf erwacht, wie er vielleicht 
mit dem Übergang durch das Traumleben, das er nur als ein Unwirkliches gegenüber der 
außeren physischen Weltwirklichkeit ansehen kann, wieder so in sein physisches 
Erdendasein eintritt, dass er gewissermaßen sein Seelenwesen erkraftet mit alledem, 
was seine Leibesorganisation durchzieht, mit alledem, was in seinem Willen sich 
betätigt, dann fühlt der Mensch ein anderes, oder kann es wenigstens fühlen, dann 


Himmelsbewegungen die Rede ist, man schon auf die Wahrheit dieser Sache komme. Aber 
ich möchte auch, daß diejenigen Freunde, die jetzt hier zur Generalversammlung 
erschienen sind, nicht bloß etwas hören, was mittendrinnen steht in einer 
fortgesetzten Folge, sondern ich möchte, daß auch sie ein abgeschlossenes Bild in 
diesen bei Gelegenheit der Generalversammlung gehaltenen Vorträgen haben. Daher 
möchte ich heute die gestrigen Betrachtungen in einem gewissen Sinne fortsetzen und 
nur hinweisen darauf, wie man aus dem Begriff des Menschen heraus zu dem Begriff des 
Weltenalls kommt, seines Wesens und seiner Bewegung. Natürlich ist das ein so 
ausführliches Thema, daß ich es für die Freunde, die jetzt gerade hier sind, nicht 
erschöpfen kann. Das, was ich heute zu sagen habe und schon in den letzten Vorträgen 
gesagt habe, wird dann am nächsten Sonnabend eine Fortsetzung erfahren. Aber ich 
möchte heute etwas wenigstens, was zum Teil schon hervorgeht aus dem schon 
Betrachteten, für unsere auswärtigen Freunde vorbringen. 

Sie kennen ja von den verschiedensten Betrachtungen her, die wir darüber gepflogen 
haben, die Beziehung, die im menschlichen Leben besteht zwischen dem täglichen 
Rhythmus von Wachen und Schlafen. Sie wissen ja, daß wir diese Beziehung abstrakt 
gewöhnlich so schildern, daß wir sagen: Im wachen Zustande sind in einer gewissen 
inneren Verbindung physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib und Ich-Wesen. Im 
schlafenden Zustande haben wir auf der einen Seite physischen Leib und Atherleib 
miteinander verbunden, und 

gewissermaßen getrennt, wenigstens in bezug auf den Tageszusammenhang, auf den 
Wachzustand, getrennt davon das Ich-Wesen und den astralischen Leib. Aber Sie wissen 
ja auch, daß dies zunächst nur eine abstrakte Feststellung ist, denn ich habe ja oft 
genug betont, daß mit Bezug auf alles, was zur Gliedmaßennatur des Menschen gehört, 
was gewissermaßen, indem es sich nach dem Innern des Organismus fortsetzt, auch der 
eigentliche Träger des Stoffwechsels ist und was zugleich zusammenhängt mit dem 
Willen, der Mensch im Grunde fortwährend in einem Schlafzustande ist. Wir müssen ja 
durchaus uns klar darüber sein, daß alles, was mit unserem Willen zusammenhängt, in 
einem fortwährenden Schlafzustande ist, auch dann, wenn wir wachen. So daß wir sagen 
können: der Gliedmaßenmensch als Träger des Willensmenschen ist in einem 
fortwährenden Schlafzustande. Dasjenige, was nun zwischen der eigentlichen 
Kopforganisation und dieser Gliedmaßenorganisation ist, die sich aber nach dem 
Innern fortsetzt, was also dazwischenliegt, was dem Zirkulationsmenschen zugehört, 
dem rhythmischen Menschen, das ist in einem fortwährenden Traumzustand. Das ist ja 
zu gleicher Zeit dasjenige, was das äußere Werkzeug der Gefühlswelt ist. Die 
Gefühlswelt wurzelt ganz und gar im rhythmischen Menschen. Und während der 
Stoffwechselmensch mit seiner Fortsetzung, den Gliedmaßen, zugleich der Träger des 
Willens ist, ist der rhythmische Mensch der Träger des Gefühlslebens, und das 
verhält sich zu unserem Bewußtsein wirklich so, wie der Traumzustand sich zu unserem 
Wachbewußtsein verhält. Wirklich wach sind wir nur in unserem Vorstellungsleben vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen. Da haben Sie also eigentlich diese Tatsache gegeben, 
daß der Mensch in seinem Leben zwischen der Geburt und dem Tode abwechselnd im 
Wachzustande ist für sein Vorstellungsleben, daß er für sein Gefühlsleben, das zum 
Träger den rhythmischen Menschen hat, im Traumzustande ist, daß er aber in einem 
fortwährenden Schlafzustande ist in bezug auf die Gliedmaßennatur und die 
Stoffwechselnatur. Denn Sie müssen sich nur klar sein darüber, die menschliche Natur 
wirklich so genommen, daß man sie verstehen kann, setzt voraus, daß man die 
Fortsetzung der Gliedmaßennatur 

nach innen ins Auge faßt. Alles, was schließlich mit dem Unterleibe noch zu tun hat, 
alles, was mit dem Stoffwechsel, also sagen wir zum Beispiel mit der weiblichen 
Milchabsonderung zu tun hat, ist ja nach innen gerichtete Fortsetzung des 
Gliedmaßenmenschen, so daß, wenn wir von Willensnatur, Stoffwechselnatur sprechen, 
wir natürlich nicht bloß schematisch die äußeren Gliedmaßen verstehen. Hauptsächlich 
sind es die äußeren Gliedmaßen, aber das, was Gliedmaßentätigkeit ist, setzt sich 
nach dem Innern fort. In bezug auf dieses, was zugleich unmittelbar zusammenhängt 
mit der menschlichen Willensnatur, ist der Mensch fortwährend schlafend. Das 
kompliziert die zunächst abstrakte Vorstellung von dem Herausgehen des Ich und des 
astralischen Leibes. Aber es macht notwendig, daß wir uns auch noch über eine andere 
Sache einen entsprechenden Aufschluß bilden. 

Sehen Sie, wenn heute der materialistisch gesinnte Physiologe von dem Willen 
spricht, der sich zum Beispiel in einer menschlichen Gliedbewegung offenbart, so 
denkt er, da wird irgendein telegraphisches Zeichen vom Zentralorgan, vom Gehirn 
abgeschickt, geht durch den sogenannten motorischen Nerv und bewegt dann, sagen wir, 
das rechte Bein. Aber das ist als solches wirklich eine ganz unbegründete Hypothese, 
und es ist auch eine unrichtige Hypothese. Denn die geistige Beobachtung zeigt das 
Folgende. Wenn wir den Menschen schematisch nehmen (Tafel 17), so ist das so: Wenn 
das rechte Bein gehoben wird durch den Willen, so geschieht von der Ich-Wesenheit 


des Menschen, von der wirklichen Ich-Wesenheit ein unmittelbarer Einfluß auf das 
Bein, und das Bein wird unmittelbar durch die Ich-Wesenheit gehoben. Nur verläuft 
das alles so, wie die Tätigkeit des Schlafens. Das Bewußtsein weiß nichts davon. Daß 
hier Nerven eingeschaltet sind, die dann zum Zentralorgan gehen, das unterrichtet 
uns bloß davon, daß wir ein Bein haben, das unterrichtet uns nur fortwährend von der 
Anwesenheit dieses Beines. Dieser Nerv hat als solcher nichts zu tun mit der Wirkung 
des Ich auf das Bein. Es ist eine unmittelbare Korrespondenz zwischen dem Bein und 
dem Willen, der beim Menschen verknüpft ist mit der Ich-Wesenheit, beim Tiere 
verknüpft ist mit dem astralischen Leib. 

Alles, was die Physiologie zu sagen hat zum Beispiel auch mit Bezug auf die 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit des sogenannten Willens, das müßte umgedacht werden 
dahingehend, daß man es zu tun hat mit der Fortpflanzungsgeschwindigkeit, die sich 
bezieht auf die Wahrnehmung des betreffenden Gliedes. Natürlich können diejenigen, 
die dressiert sind auf die heutige Physiologie, mit einem Dutzend Einwendungen 
kommen. Ich kenne diese Einwände sehr gut; aber man muß nur versuchen 
zurechtzukommen mit einem wirklich logischen Denken und man wird finden, daß 
dasjenige, was ich hier sage, in Übereinstimmung steht mit den 
Beobachtungstatsachen, nicht aber das, was Sie heute in den physiologischen 
Lehrbüchern finden. 

Manchmal wird, ich möchte sagen, mit Fingern hingedeutet auf solche Dinge. So hat 
einmal auf einer italienischen Naturforscherversammlung, ich glaube in den achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts, eine sehr interessante Diskussion stattgefunden 
über die Widersprüche, die sich ergeben zwischen der gewöhnlichen Lehre von dem 
motorischen Nerv und einer Gliedmaßenbewegung. Aber da ja innerhalb der heutigen 
Physiologie keine Geneigtheit besteht, auf das Geistige des Menschen einzugehen, so 
konnte natürlich auch bei einer solchen Diskussion nicht viel mehr herauskommen, als 
daß man eben Widersprüche konstatierte mit dem, was man als hypothetische Erklärung 
für die Tatsache gefunden hat. Es würde überhaupt interessant sein, wenn sich einmal 
unsere gelehrten Freunde -und solche haben wir ja doch auch unter uns - darauf 
einließen, die physiologische, biologische Literatur der letzten vierzig Jahre zu 
prüfen. Sie werden außerordentlich interessante Entdeckungen machen, Sie müssen nur 
die betreffenden Sachen aufsuchen. Sie werden sehen, daß da überall die Tatsachen 
bereitliegen, die man nur in der richtigen Weise ergreifen muß, um dazu zu kommen, 
dasjenige, was Geisteswissenschaft bringt, zu belegen. Es würde zu den 
interessantesten Aufgaben von Forschungsinstituten gehören, die ja nun errichtet 
werden sollen, wenn folgendes getan würde: Man müßte zunächst einmal sorgfältig die 
internationale Literatur durchnehmen - man muß die internationale nehmen, denn es 
finden sich die 

merkwürdigsten Hinweise gerade zum Beispiel in der englischen und namentlich in der 
amerikanischen Literatur. Die Amerikaner haben die interessantesten Tatsachen 
konstatiert, wissen nur gar nichts damit anzufangen. Wenn Sie eingehen würden auf 
diese Dinge, wirklich den Blick werfen würden auf das, was da ist, und dann 
konstatieren würden, daß man nur, eben weil man den richtigen Blick hat, worauf die 
Sache hinaus will, einen einzigen Schritt nötig hat, die Versuchsanordnung 
fortzusetzen, würden Sie heute wirklich ganz Großartiges leisten können. Man müßte 
nur einmal so weit sein, daß man ein Forschungsinstitut hat und die 
Versuchsanordnung, das heißt den nötigen Apparat und das nötige Material dazu - 
überall liegen die Dinge so, ich möchte sagen, daß sie warten. Man merkt heute gar 
nicht, wie alles dahin drängt, die Versuchsreihen, die angefangen sind, und die 
immer nur abgebrochen werden gerade an den entscheidenden Stellen, weil die Menschen 
nicht die Richtung wissen, wie alles drängt nach solchen Forschungsinstituten, wie 
wir sie hier im Auge haben. Und diese Forschungsinstitute würden wirklich 
bedeutungsvolle Grundlagen auch für die Praxis liefern. Was für eine Technik erst 
daraus entstehen würde, wenn man diese Dinge wirklich machen würde, zuerst als 
Versuche, um sie dann auszubauen, davon lassen sich die Menschen heute nichts 
träumen. Es fehlt nur die Möglichkeit, praktisch zu arbeiten. Nun, das nur nebenbei. 
Sie sehen also, wir haben es zu tun mit einem Teil des Menschen, der dann auch 
schläft, wenn wir wachen. Nun mache ich Sie auf eine Tatsache aufmerksam, welche 
eine große Rolle gespielt hat in der ganzen älteren, sagen wir, Welterkenntnis. 
Diese ältere Welterkenntnis hat zum Beispiel folgende Zuordnung gemacht. Sie hat 
gesagt: Zugeordnet ist der Ausgangspunkt für die unteren Gliedmaßen dem Monde. 
Zugeordnet ist gewissermaßen der Zusammen-laufungspunkt für die oberen Gliedmaßen da 
in der Kehlkopfgegend, zugeordnet ist diese Partie dem Mars (Mond und Mars werden in 
die Zeichnung 17 eingezeichnet). Der heutige Mensch, der so recht drinnensteht in 
der gegenwärtigen Weltanschauung, kann natürlich mit solchen Dingen nichts anfangen; 
und jenen Firlefanzereien, welche unklare Mystiker und unklare Theosophen heute über 
diese Dinge sagen, denen sollte man wirklich keinen besonderen Wert beimessen. Denn 


diese Dinge sind viel tiefer als das, was insbesondere heute auf dem Gebiete der 
materialistischen Theosophie immer gesagt wird: grobe, physische Materie; Ather 
etwas feiner; Astralisches wieder feiner und so weiter - Dinge, die als Theosophie 
geltend gemacht werden, die aber eigentlich nicht eine spirituelle Lehre, sondern 
nur eine spirituelle Lüge sind, weil sie nichts sind als die Fortsetzung gerade des 
Materialismus. Die Dinge aber, welche Reste einer uralten Menschenweisheit sind, 
führen uns tatsächlich dazu, daß wenn wir anfangen sie zu verstehen, sie eine 
großartige Verehrung, eine tiefe Demut gegenüber dem Urwissen der Menschheit in uns 
hervorrufen, denn die Andeutungen haben sich erhalten nicht nur bis tief ins 
Mittelalter herein, sondern sogar bis ins 18. Jahrhundert herein. Man findet es noch 
in der Literatur des 18., vielleicht auch des 19- Jahrhunderts, aber da schon 
abgeschrieben, da ist es nicht mehr aus einem ursprünglichen Bewußtsein 
hervorgegangen. Und wenn heute mystische Gigerl es wiederum in die Literatur 
hineinfügen, so ist es eben erst recht abgeschrieben. Aber bis ins 18. Jahrhundert 
herein findet man noch ein gewisses Bewußtsein von diesen Dingen, und dann wiederum 
gerade die Mondennatur mit dieser Stelle des Organismus in Verknüpfung gedacht. 
Sehen Sie, was ich jetzt eben gesagt habe, daß der Mensch mit Bezug auf seine 
Willens-Stoffwechselnatur ein schlafendes, ein fortwährend schlafendes Wesen ist, 
das drückt sich am intensivsten aus in den unteren Gliedmaßen. Man könnte eigentlich 
sagen: Durch jene metamorphosische Umformung, welche Arme und Hände beim Menschen 
erlangt haben, trotzt der Mensch der Unbewußtheit ab, was eigentlich Schlafesnatur 
des Gliedmaßenmenschen ist. Sie werden auch wahrnehmen können, wenn Sie sich ein 
wenig das innere Erleben für solche Dinge schärfen, daß doch ein beträchtlicher 
Unterschied besteht zwischen den Bewegungen der Beine und den Bewegungen der Arme. 
Die Bewegungen der Arme sind frei, sie folgen in einer gewissen Weise Empfindungen. 
Die Bewegungen der 

Beine sind nicht so frei - ich meine jetzt die Gesetzmäßigkeit, durch die wir die 
Beine in Bewegung bringen. Allerdings, dies ist etwas, was nicht immer beachtet und 
nicht immer in der richtigen Weise gewürdigt wird, denn sehen Sie, ein größerer Teil 
des Eurythmie-besuchenden Publikums ist natürlich daraufhin dressiert, mehr passiv 
sich den Vorstellungen hinzugeben; der empfindet dann bei unserer Eurythmie die 
geringer artikulierte Beinbewegung gegenüber der mehr artikulierten Armbewegung und 
Händebewegung. Aber das kommt nur davon her, daß eben, um die Armbewegungen zu 
verstehen, schon ein Mitarbeiten der Seele notwendig ist von Seiten des Zuschauers. 
Das will man ja heute in der Zeit des Kinos durchaus nicht haben, das Mitarbeiten. 
Wenn Sie sich eine Tanz-bewegung ansehen, wo bloß die Beine tanzen und die Arme 
höchstens einige Willkürgebärden machen, da brauchen Sie nicht viel mitzudenken oder 
mitzuempfinden. Nun, das auch nur nebenbei. Also am intensivsten unbewußt ist 
dasjenige, was sich auf die Bewegung der unteren Gliedmaßen bezieht. Da schläft der 
Mensch in gewisser Weise ganz. Wie der Wille in die Beine hineinwirkt, wie der Wille 
schon im Unterleibe wirkt, das ist etwas, was total verschla-schlafen wird. Da ist 
gewissermaßen der Mensch immer seiner bewußten Natur abgekehrt. Da sendet ihm die 
eigene Natur nur das zurück, was Reflexion ist. Sie verfolgen ja natürlich auch die 
Bewegung Ihrer Beine, aber eben durch Ihren Nervenapparat, durch die Wahrnehmung; 
wie der Wille hineinschießt, das verfolgen Sie nicht, sondern bekommen es nur in der 
Reflexion in die Wahrnehmung herein. Die untere Natur kehrt Ihnen gewissermaßen die 
eine Seite immer ab und nur die eine Seite immer zu, je nachdem Sie sie beleuchten 
von Ihrem oberen Menschen aus. Das ist aber genau ebenso, wie es der Mond macht 
(Tafel 17, rechts). Der Mond geht, wie Sie ja wissen, um die Erde herum. Er ist ein 
höflicher Herr; er wendet immer nur die eine Seite der Erde zu. Während er um die 
Erde kreist, dreht er sich nicht so, daß er einmal seine Vorderseite zeigt, das 
andere Mal seine Rückseite, sondern er wendet der Erde nie seine Rückseite zu. Man 
hat aber auch zugleich niemals irgend etwas Eigenes von dem Monde, sondern immer das 
zurückgesendete, das reflektierte Licht. Da ist durchaus ein innerer Parallelismus 
zwischen der Mondennatur und der ganzen inneren menschlichen Wesenheit. Sie schauen 
hinauf nach dem Monde, und verstehen Sie ihn auch nur dieser äußeren formalen Seite 
nach, so müssen Sie darin die innere Verwandtschaft mit der unteren Organisation des 
Menschen empfinden. Und je mehr man auf diese Dinge eingeht, desto mehr ist dieses 
der Fall. Es ist durchaus die naive, instinktiv-naive Wahrnehmung der Alten gewesen, 
die diese innerliche Beziehung der menschlichen Natur zu dem Weltenkörper ins Auge 
faßte, während der heutige materialistische Philister sagt: Nun ja, Mond - 
silberiges Licht. Von der Ähnlichkeit mit dem Silber im Licht hat man für beide 
dasselbe Zeichen genommen. - Das alles ist nichts anderes als ein Ergebnis der 
Ignoranz gegenüber jenem großartigen Wissen, das nicht auf die Weise von den Alten 
errungen worden ist, wie wir uns das geistige Wissen wieder erringen müssen, das auf 
andere Art aber von ihnen errungen worden ist. 

Und nehmen wir jetzt die andere Tatsache, nehmen wir die Tatsache, daß die Arme, in 


ihrer Verbindung mit dem Oberen des mittleren Menschen, in einer gewissen Weise, ich 
möchte sagen, im Menschen selber aufwachen, daß die Armbewegung wenigstens traumhaft 
wird, dann fühlen wir, daß alles, was die Arme betrifft, mehr Verwandtschaft hat mit 
der menschlichen Bewußtheit, als dasjenige, was die Beinbewegung betrifft. Der 
elementarisch empfindende Mensch wird daher sehr häufig schon ganz naturgemäß die 
Arme ein wenig zu Hilfe nehmen, wenn es sich um die Sprache handelt, die ja mit dem 
mittleren Menschen sehr viel zu tun hat. Eine Unterstützung des Redens mit den Armen 
wird uns naheliegen. Ich glaube aber nicht, daß es sehr viele Redner gibt, die zu 
gleicher Zeit durch Beingesten ihre Rede unterstützen, oder viele Zuhörer, welche an 
diesen Beingesten Gefallen finden würden. Also Sie brauchen nur in der richtigen 
Weise solch ein Bedürfnis des Menschen zu fühlen, dann fühlen Sie die Verwandtschaft 
heraus, die nun wirklich besteht zwischen den Armen und Händen - die ja zum 
Gliedmaßenmenschen gehören -, diesem höheren Teil des Gliedmaßenmenschen und dem 
mittleren Menschen, dem rhythmisehen Menschen, der zu seinem seelischen Gegenbilde 
das Gefühlsmäßige des Menschen hat. Vorzugsweise versuchen wir ja die Rede, die sehr 
leicht abstrakt wird, durch Gebärden der Arme und Gebärden der Hände zu 
unterstützen. Das Gefühlsmäßige suchen wir in die Rede hineinzubringen durch diese 
Unterstützung. Es gilt heute in manchen Kreisen - ich will nicht sagen in welchen - 
als Zeichen einer abgeklärten Natur, wenn man die Rede möglichst wenig mit Gebärden 
unterstützt. Man könnte auch, wenn man von einem anderen Standpunkte aus die Sache 
ins Auge faßt, sagen: Nun ja, wenn jemand, um ja nicht die Rede durch Gebärden zu 
unterstützen, die Gewohnheit sich beilegt, während er redet, die Hände immer in die 
Hosentaschen zu stecken, so ist er vielleicht nicht bloß abgeklärt, sondern 
vielleicht auch etwas blasiert. Und das ist der andere Gesichtspunkt der Sache. Ich 
will weder für das eine noch das andere jetzt eintreten, aber Sie sehen zugleich, 
daß die ganze Natur der Arme, neben dem, daß sie dem Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen 
angehören, zugleich auf den mittleren Menschen, auf den Zirkulationsmenschen 
hinweist. Das wiederum wurde gefühlt, indem man Sprache und Armbewegung 
zusammenfassend mit dem Mars in eine gewisse Beziehung gebracht hat. Der Mars steht 
ja nicht in so inniger Verbindung mit der Erde, wie der Mond, und dasjenige, was dem 
Sprachorganismus und dem Armorganismus zugrunde liegt, steht auch nicht mit dem 
irdischen Menschen in einer so innigen Verbindung wie das, was dem Beinorganismus 
und dem Unterleibsorganismus zugrunde liegt. Wir können sagen: In einer gewissen 
Beziehung wirkt das, was den unteren Gliedmaßen als Tätigkeiten entspricht, sehr 
stark auf den unbewußten Menschen; auf den halbbewußten Menschen wirkt aber 
ungeheuer stark das, was den Armen und Händen entspricht. Und es ist schon so: 
Jemand, der ganz ungeschickte Hände hat, der also zum Beispiel gar nicht mit den 
Fingern geschickte Bewegungen ausführen kann, der wird auch kein sehr feinsinniger 
Denker sein. Er wird in einer gewissen Weise mehr nach groben Gedankenmaschen suchen 
als nach feinen Gedankengliedern. Er wird, wenn er grobklotzige Hände hat, viel eher 
sich für den Materialismus eignen, als wenn er geschickte 

Handbewegungen hat. Das hat nichts zu tun mit der abstrakten Weltanschauung, sondern 
es hat zu tun mit dem wirklichen Hinneigen zu einer spirituellen Weltanschauung, die 
immer den Anspruch erhebt, daß man sie in feinmaschigen Gedanken erfaßt. 

All diese Dinge werden von einer umfassenden Pädagogik durchaus ins Auge gefaßt. Sie 
würden wahrscheinlich Ihre Freude haben, wenn Sie, in unsere Waldorfschule 
eintretend, gerade in das Zimmer kommen, wo so nach 10 Uhr vormittags der 
Handarbeitsunterricht gegeben wird von unserer Freundin, Frau Molt, mit einigen 
andern Damen zusammen, und Sie sehen würden, wie da unmittelbar nebeneinander die 
strickenden Knaben, die häkelnden Knaben sitzen, wie sie fleißig und hingebungsvoll 
stricken und häkeln, geradeso wie die Mädchen. Das alles sind Dinge, die durchaus 
aus dem Ganzen dieses Waldorfschulgeistes herauskommen, denn da handelt es sich 
wirklich nicht darum, daß man in einigen abstrakten programmatischen Sätzen dies 
oder jenes schreibt, sondern daß man das ernst nimmt, daß der ganze Unterricht von 
Menschenerkenntnis ausgehen soll; daß man wissen soll als Lehrer, was es für eine 
Bedeutung hat, wenn ich geschickt die Finger zu bewegen verstehe - wenn ich unter 
Umständen sogar ordentlich den Mittelfinger über den Zeigefinger zu geben vermag, so 
wie einen Merkurstab, oder wenn ich das durchaus nicht zu machen vermag -, was das 
für einen großen Unterschied macht für das Denken. Unsere Fingerbewegungen sind in 
hohem Maße Lehrer der Elastizität unseres Denkens. Diese Dinge können aber nun auch 
erkennend weiter verfolgt werden. Sie werden verhältnismäßig leicht sich die 
Fertigkeit aneignen, den mittleren Finger über den Zeigefinger elastisch 
drüberzulegen, so daß Sie eine Schlange um den Merkurstab zuwege bringen, aber Sie 
werden das mit der mittleren Zehe gegenüber der zweiten Zehe weniger leicht zustande 
bringen. Daraus sehen Sie den Unterschied der ganzen Organisation. Es ist sehr 
wichtig, das ins Auge zu fassen, denn die Fußkonstruktion hängt innig zusammen mit 
unserer ganzen menschlichen Erdennatur. Durch unsere Handorganisation erheben wir 


uns über die Erdennatur. Wir erheben uns zum Außerirdischen. Dieses Sich-Erheben zum 
Außerirdischen im Menschen, das fühlte 

die alte Weisheit, indem sie sagte: Der untere Mensch ist dem Mond zugeteilt; der 
sich über die Erdennatur erhebende Mensch ist dem Mars zugeteilt. - So fühlte diese 
uralte Weisheit in dem ganzen Weltenall drinnen die Organisation, wie wir im 
Menschen die Organisation fühlen. Aber der Materialismus hat es ja eben gerade dazu 
gebracht, nichts mehr vom Menschen zu verstehen. Das ist - ich muß es immer wieder 
betonen - die Tragik des Materialismus, daß er seine Blicke auf die Materie 
hinrichtet, aber von der Materie nichts mehr versteht, sondern gerade den 
Zusammenhang mit dem materiellen Dasein verliert. Daher kann dieser Materialismus 
auch sozial nur Unheil anrichten. Denn gerade die sozialistischen Materialisten, die 
Marxisten, sind gegenüber der Wirklichkeit eben Schwätzer. Das haben sie gelernt von 
den Bürgerlichen, die das materialistische Geschwätz seit Jahrhunderten treiben, es 
aber nicht auf die soziale Institution angewendet haben und in Halbheiten 
steckengeblieben sind. Eine spirituelle Weltanschauung wird uns gerade wiederum die 
Natur des Menschen enthüllen, dann aber so, daß sie uns nun nicht etwa ein 
abstraktes Seelisch-Geistiges enthüllt, sondern ein konkretes Seelisch-Geistiges, 
das in alle einzelnen Glieder der menschlichen Organisation hineinzuarbeiten vermag. 
Nun kann man ja allerdings in diesen Dingen nicht fortschreiten, ohne daß man auch 
immer zu der anderen Seite des Lebens seine Zuflucht nimmt. Denn diese Entwickelung, 
welche - ich habe das schon gestern gesagt - unser Organismus zeigt, ist ja insofern 
eine zwiespältige, als alles, was zum oberen Menschen gehört, eine Metamorphose ist 
des unteren Menschen aus dem vorhergehenden Erden -leben. Da ist einmal ein 
Zeitpunkt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wo eine vollständige Umstülpung 
stattfindet, wo das Innere nach außen gekehrt wird, wo aus dem, was sich in unserem 
unteren Menschen als der Zusammenhang darstellt zwischen der Leber- und 
Milzorganisation, wo sich das umgestaltet in seiner ganzen Kraftstruktur zu 
demjenigen, was in uns ist als Gehörorganisation, wenn wir wiedergeboren werden. Der 
ganze untere Mensch erscheint umgestaltet. Wir tragen heute im unteren Menschen 
einen 

gewissen Zusammenhang von Milz und Leber. Die schlüpfen gewissermaßen ineinander. 
Was heute Milz ist, schlüpft durch die Leber hindurch, gelangt in gewisser Beziehung 
auf die andere Seite und erscheint wiederum in der Gehörorganisation. Und so die 
anderen Organe. Sehen Sie, die Leute reden heute davon, daß Beweise gefunden werden 
sollten für die wiederholten Erdenleben. Ja, man muß sich doch erst die Methode 
verschaffen, durch welche diese Beweise gefunden werden können. Wer in der richtigen 
Weise das menschliche Haupt zu betrachten vermag, wer einen Sinn hat für die 
Beobachtung des menschlichen Hauptes, der kommt schon dazu, diese Umwandelung des 
unteren Menschen in das menschliche Haupt zu verstehen; aber er kann es nicht 
verstehen, ohne daß er das Zwischenstadium des Erlebens zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt einbezieht. 

Sehen Sie, in dieser Beziehung erlebt man sehr merkwürdige Dinge. Vielleicht wird es 
Sie ein wenig in Erstaunen setzen, wenn ich folgendes sage. Ein Künstler, der 
bekannt geworden ist mit unserer Anschauung, der sagte: Ja, das ist alles sehr 
schön, was die Anthroposophie sagt, aber sie gibt doch keine Beweise. Da hat zum 
Beispiel de Rochas Beweise gegeben, denn der hat gezeigt, wie in gewissen 
Hypnosezuständen und dergleichen Reminiszenzen an frühere Erdenleben auftreten 
können beim Menschen. - Ich muß sagen, gerade bei einem Künstler war es mir höchst 
merkwürdig, daß er so etwas sagt, denn ich möchte ihm sagen: Sieh einmal, das ist 
geradeso, als wenn ich zu dir sagen wollte: Ja, lieber Freund, deine Bilder sagen 
mir gar nichts, zeige mir doch erst die Originale dieser Bilder, dann werde ich 
glauben, daß diese Bilder gut sind - oder so etwas. Es wäre Unsinn, nicht wahr? Aber 
sobald er über sein eigenes Gebiet hinausgeht, hat er keinen Sinn dafür, daß man aus 
dem, was vorliegt, aus der wirklichen Gestalt des menschlichen Hauptes, auf das 
kommt, was in diesem menschlichen Haupte ausgedrückt ist. Das Bild muß durch sich 
selbst sprechen, nicht durch den bloßen Vergleich mit dem Original. Das menschliche 
Haupt spricht für sich selbst. Es spricht die Wahrheit aus, es ist umgestalteter 
unterer Mensch und weist uns zurück auf das frühere Erdenleben. Aber man 

muß sich erst die Möglichkeit verschaffen, dasjenige, was da ist, in der richtigen 
Weise zu verstehen. 

So wird man hingewiesen darauf, daß dasjenige, was physisch vorhanden ist, 
unmittelbar ein Ausdruck für das Geistige ist. Man kann den physischen Menschen, der 
vor uns steht, so verstehen, daß er ein Ausdruck des Geistigen ist, das durchlebt 
wird zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die physische Welt ist aus sich selbst 
zu erklären, und sie bringt die geistige Welt mit in dieser Erklärung. Aber das muß 
man erst haben, daß man sich sagt: Die Naturerscheinungen sind nur eine Halbheit, 
wenn wir sie als bloße Sinneserscheinungen haben. Das muß man erst haben, dann kann 


man den Übergang finden dazu, daß das Ereignis, das der Erde eigentlich erst den 
rechten Sinn gibt, das Ereignis von Golgatha, auf der einen Seite ein rein geistiges 
Ereignis ist, aber zu gleicher Zeit in das physische Leben eingreift. Wenn man nicht 
vorbereitet ist, die Beziehungen vom Geistigen zum Physischen in der richtigen Weise 
zu sehen, so wird man niemals imstande sein zu begreifen, daß das Ereignis von 
Golgatha ein geistiges Ereignis ist und zu gleicher Zeit ein Ereignis des physischen 
Planes. Indem 869 auf dem achten allgemeinen Konzil der Geist abgeschafft worden 
ist, ist zu gleicher Zeit die Unmöglichkeit inauguriert worden, das Ereignis von 
Golgatha zu begreifen. Das ist das Interessante, daß die abendländischen 
Bekenntnisse zwar vom Christentum ausgegangen sind, daß sie aber merkwürdigerweise 
Sorge getragen haben, daß das Wesen des Christentums nicht innerhalb dieser 
Bekenntnisse begriffen werden kann. Das Wesen dieses Christentums muß vom Geiste aus 
erfaßt werden. Und die abendländischen Bekenntnisse haben sich gegen den Geist 
gewehrt, und einer der Hauptgründe, warum Anthroposophie auch von katholischer Seite 
verpönt wird, ist der, daß hier wiederum von dem Irrtümlichen, der Mensch bestehe 
aus Leib und Seele, zurückgegangen wird auf das Wahre: der Mensch besteht aus Leib, 
Seele und Geist. Das weist eben hin auf das Interesse, welches auf jener Seite ist, 
die Menschen nur ja nicht zur Erkenntnis des Geistes kommen zu lassen und nur ja 
nicht darauf kommen zu lassen, was das Ereignis von Golgatha eigentlich ist. Und so 
ist denn auch zunächst 

diese ganze Erkenntnis, von der Sie sehen, daß sie so aufklärend wirkt für das 
Menschenbegreifen, so ist diese ganze Erkenntnis verlorengegangen. Wie soll man 
daher für die heutige Menschheit eine Pädagogik aufbauen, da die heutige Menschheit 
den Blick für das Wesen des Menschen verloren hat? 

Pädagoge sein, heißt, jenes großartige Rätsel lösen, welches uns das Kind aufgibt, 
das nach und nach herausbringt, was veranlagt worden ist zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Aber die Bekenntnisse haben ja zunächst nur gerechnet mit dem post- 
mortem-Leben, mit dem nachtodlichen Leben, um dem menschlichen Egoismus zu frönen, 
während sie nicht damit gerechnet haben, das menschliche Leben hier auf der Erde als 
eine Fortsetzung des Himmelslebens zu betrachten. An den Menschen die Anforderung zu 
stellen, sich würdig desjenigen zu erweisen, was an ihn als Anforderung ergangen 
ist, bevor er durch die Geburt in dieses Erdenleben eingetreten ist, das erfordert 
eine gewisse Selbstlosigkeit der Anschauung, während die Bekenntnisse bisher zumeist 
mit dem Egoismus der Anschauung gerechnet haben. Hier gewinnt dasjenige, was den 
Bekenntnissen eigen ist, ich möchte sagen, in gewissem Sinne eine moralische 
Färbung. Hier mündet die rein theoretische Erkenntnis in die höhere Gesinnungsmoral 
und Weltanschauungs-moral ein. Und das sollte auch von den Freunden der 
Anthroposophie eingesehen werden, daß in gewissem Sinne eine moralische Hinneigung 
zur Geistigkeit die Vorbedingung ist für ein Erkennen des geistigen Wesens. In 
unserer heutigen schweren Zeit ist es ganz besonders notwendig, daß man auch dieser 
moralischen Seite des Weltanschauungswesens seine Aufmerksamkeit zuwendet. Wenn Sie 
hin-blicken auf das, was in der äußeren Welt geschieht, so werden Sie sich schon 
sagen müssen: Phrase, die die Schwester der Lüge ist, und die sich bis zur Lüge 
gerade in unserer Zeit in so furchtbarer Weise aufbauscht, das ist dasjenige, was 
aus dem Materialismus doch auch für das moralische Erleben der Menschheit sich 
ergeben hat. Es würde immer stärker und stärker werden, wenn nicht der Menschheit 
aufgeholfen würde durch die Erkenntnis, die nach dem Geiste hin geht, und die 
verbunden sein muß mit einer Hebung des inneren 

moralischen Sinnes des Menschen. Wir sollten uns aneignen auch zu fühlen, wie 
geisteswissenschaftliche Weltanschauung zu den Aufgaben, zu der ganzen Würde des 
Menschen steht und sollten von diesem Erfühlen den Ausgangspunkt nehmen zu unserem 
Erkennen. Das ist der Menschheit in der Gegenwart nur allzusehr notwendig, und man 
möchte immer wieder neue Wendungen und neue Formen des Aussprechens finden, um 
gerade diese Seite der geisteswissenschaftlichen Aufgaben zu charakterisieren. 
ZEHNTER VORTRAG Dornach, 1. Mai 1920 

Die Welt zu verstehen, ohne den Menschen zu verstehen, ist nicht möglich. Das ist 
dasjenige, was Ihnen als Fazit aus den Betrachtungen, die wir hier gepflogen haben, 
wohl hervorgehen wird. Aus diesem Grunde möchte ich heute noch einiges beitragen 
gerade zum Verständnis des Menschen als solchem. Ausgehen wollen wir dabei von der 
uns ja vielfach und genügend schon vor die Seele getretenen Verschiedenheit der 
menschlichen Hauptesorganisation und der Organisation des übrigen, namentlich des 
Gliedmaßenmenschen. Da möchte ich vor allen Dingen Sie noch einmal daran erinnern, 
daß ja die Hauptesorganisation, so wie sie uns entgegentritt in dem Leben zwischen 
der Geburt und dem Tode, die Folge ist all jener Bildungsvorgänge, welche sich 
zugetragen haben von dem letzten Tode an bis zu der irdischen Verkörperung in diesem 
Leben. Daraus müssen Sie aber schon schließen, daß alles dasjenige, was an die 
menschliche Hauptesorganisation gebunden ist, gewissermaßen in seiner 


Gesetzmäßigkeit nicht denjenigen Regeln und Kräften folgt, an die wir angepaßt sind 
als irdische Menschen. Wir sind mit derjenigen Körperorganisation, die wir erst in 
dieser Inkarnation erhalten, an das Erdenleben angepaßt. Wir haben ja auch schon 
davon gesprochen, wie wir mit dieser Organisation an das Erdenleben angepaßt sind. 
wir vollenden einen Kreislauf des Nahrungsaufnehmens und Nah-rungsverarbeitens in 24 
Stunden. Damit sind wir mit Bezug auf diesen Kreislaufan die Bewegung der Erde in 24 
Stunden angepaßt. Gewissermaßen vollzieht sich in uns ein Ähnliches, wie es sich 
vollzieht in den Vorgängen der Erde im Weltenall. Das Haupt aber bringen wir in 
seiner Organisation im wesentlichen mit durch unsere Geburt. Daher ist das Haupt 
zunächst nicht an die irdischen Verhältnisse angepaßt, sondern an die Verhältnisse, 
die eigentlich außerirdisch sind. Das Haupt ist dadurch in einer ganz besonderen 
Lage. Ich möchte Ihnen durch einen Vergleich klar machen, in welcher Lage das Haupt 
des Menschen namentlich während der ersten Lebensepoche ist. 

Denken Sie sich einmal, Sie seien auf einem Schiff. Das Schiff macht die 
mannigfaltigsten Bewegungen. Diese Bewegungen gehen nach den verschiedensten 
Himmelsrichtungen. Wenn Sie auf dem Schiffe einen Kompaß haben, eine Magnetnadel, so 
folgt die Stellung der Magnetnadel nicht den Bewegungen des Schiffes, sondern weist 
immer nach dem magnetischen Nordpol hin. Sie schließt sich aus von einer Teilnahme 
an den Bewegungen des Schiffes. Man kann ja geradezu die Bewegungen des Schiffes 
regeln nach der konstanten Stellung der Magnetnadel. Nun aber ist es in einer 
gewissen Beziehung ähnlich mit dem menschlichen Haupte. Der Mensch verrichtet das 
Verschiedenste mit seinem übrigen Organismus hier in der physischen Welt. Das Haupt 
nimmt in einer gewissen Weise nicht teil an dem, was der Mensch verrichtet im 
irdischen Leben. Es ist immer hinorganisiert zunächst mit seinen ihm eingeborenen 
Kräften nach dem Außerirdischen. Das ist sehr wichtig, daß wir in der menschlichen 
Hauptesorganisation eigentlich etwas vorliegend haben, was nach dem Außerirdischen 
hin organisiert ist. Aber es ist immer trotzdem eine Wechselwirkung vorhanden 
zwischen der Hauptesorganisation und der Organisation des übrigen Menschen. Nur 
vollzieht sich diese Wechselwirkung im Laufe der Zeit, die da verfließt zwischen der 
Geburt und dem Tode. Unser Haupt ist zunächst so, wie wir es erhalten aus den 
überirdischen Welten heraus durch die Geburt in diese Welt herein, für das 
Vorstellungsleben organisiert. Es ist gewissermaßen ganz so gebildet, daß das 
Vorstellungsleben sich dieses Hauptes als seines Werkzeuges bedienen kann. Würde das 
Haupt sich nur auf Grundlage der Kräfte, die es mitbekommt aus den überirdischen 
Welten, entwickeln, so würde es sich nur als Vorstellungsorgan bilden. Dann würden 
wir den Zusammenhang mit der Welt durch unsere Hauptesorganisation allmählich ganz 
verlieren. Wir würden gewissermaßen durch das irdische Dasein mit dem Bewußtsein 
dahingehen, daß wir durch unser Haupt nur Vorstellungen, das heißt nur Bilder von 
dem irdischen Leben entwickeln. Wir würden immer mehr und mehr das Bewußtsein davon 
erhalten, daß wir herausragen gewissermaßen aus unserer Organisation, die mit dem 
Erdenwesen zusammenhängt, daß wir herausragen mit unserem 

Haupte aus dieser Erdenorganisation, wie wenn wir durch dieses Haupt fremde, 
erdenfremde Wesen wären, die nur in Bildern dasjenige entwickeln, was mit dem 
Erdenleben zusammenhängt. 

Das ist nicht der Fall. Es ist aus dem Grunde nicht der Fall, weil der übrige 
Organismus seine Kräfte ins Haupt hineinsendet. Und wenn wir fragen nach der 
Qualität der Kräfte, die von Kindheit an immer mehr und mehr von dem übrigen 
Organismus in das Haupt hineingeleitet werden, so müssen wir, indem wir diese Kräfte 
seelisch charakterisieren, sie namentlich in den Willenskräften suchen. Der übrige 
Organismus durchtränkt fortwährend das Vorstellungsmäßige unseres Hauptes mit den 
Willenskräften. So daß wir schematisch etwa sagen können: Das Haupt bekommen wir als 
Ergebnis der vorigen Inkarnation, als Vorstellungsträger (Tafel 18, links); aber die 
willenskräfte werden von der übrigen Organisation hineingesendet. Das, was ich Ihnen 
hier gesagt habe, spielt sich ja nicht nur im Seelenleben ab, sondern es zeigt seine 
Wirkungen auch im Körperleben. Wir werden, indem wir Hauptesmenschen sind, in diese 
irdische Welt hereingeboren als Vorstellungswesen. Die Vorstellungskräfte sind, 
indem wir hereingeboren werden in das irdische Leben, noch sehr mächtig. Sie 
strahlen vom Haupte aus auf unsern ganzen übrigen Organismus. Und diese 
Vorstellungskräfte sind es, welche in den ersten sieben Lebensjahren allmählich 
machen, daß aus unserem übrigen Organismus heraus die Kräfte wirken, die im zweiten 
Zahnen sich geltend machen; ganz dieselben Kräfte, die eigentlich das 
Vorstellungsleben bei uns konsolidieren, das ja noch nicht konsolidiert ist, bevor 
wir uns anschicken, die zweiten Zähne zu bekommen, ganz dieselben Kräfte sind es, 
die uns auch zu den Zähnen bringen. So daß, wenn wir die Zähne haben, diese Kräfte 
frei werden. Dann können sie sich für das Vorstellungsleben geltend machen, dann 
können sie die Vorstellungen formen, sie können das Gedächtnis in der entsprechenden 
Weise ausbilden, es können in uns die scharf konturierten Vorstellungen Platz 


greifen. Solange wir dieselben Kräfte brauchen, um unsere Zähne auszubilden, so 
lange können sie sich nicht als richtige, das Vorstellungsleben konsolidierende 
Kräfte geltend machen. 

Nun würde beginnen oder würde sich besonders zeigen müssen, wenn wir über das 
siebente, achte Lebensjahr hinauswachsen, wie der Wille, der wesentlich an den 
anderen Menschen, nicht an den Hauptesmenschen gebunden ist, ins Haupt 
hineinschießen würde. Das würde aber nicht ohne weiteres gehen. Denn unser Haupt, 
das eigentlich organisiert ist auf das Außerirdische, würde jene starken Kräfte, die 
von unserem Stoffwechsel aus als Willensträger in das Haupt hineinschießen wollen, 
nicht ohne weiteres aufnehmen können. Diese Kräfte müssen sich zuerst stauen (der 
untere Bogen wird gezeichnet). Diese Kräfte müssen zuerst haltmachen, bevor sie 
genügend filtriert, genügend verdünnt, verseelt sind, um im Haupte sich geltend 
machen zu können. Und diese Etappe machen diese Kräfte durch am Ende des zweiten 
Lebensjahrsiebents, wenn sich die Kräfte des Willens in der Kehlkopforganisation 
stauen, wenn sie so in dem Menschen aufschießen, daß sie sich sogar in der 
männlichen Organisation - in der weiblichen zeigt sich das etwas anders - in der 
Umwandelung der Stimme geltend machen. Das sind die Willenskräfte, die, bevor sie 
zum Haupte schießen, Halt machen, so daß wir sagen: am Ende unseres zweiten 
Lebensjahrsiebents stauen sich die Willenskräfte in unserer Sprachorganisation. Dann 
sind sie genügend filtriert, genügend verseelt, um nun sich in unserer 
Hauptesorganisation geltend machen zu können. Dann sind wir so weit, wenn wir 
geschlechtsreif geworden sind und auch dasjenige haben, was der Geschlechtsreife 
parallel geht, die Umwandelung des Sprechens, dann sind wir so weit, daß durch unser 
Haupt zusammenwirken können in unserem irdischen Menschen Vorstellung und Wille. 
Sehen Sie, hier haben Sie ein Beispiel, wie wir mit unserer Geisteswissenschaft 
konkret auf die Ereignisse hindeuten. Nehmen Sie die abstrakten Philosophien, die 
sich in der Neuzeit geltend gemacht haben, zum Beispiel Schopenhauers «Die Welt als 
Wille und Vorstellung» - im Abstrakten sind sie steckengeblieben. Schopenhauer 
bemüht sich, auf der einen Seite die Welt in ihrem Vorstellungscharakter, auf der 
anderen Seite im Willenscharakter zu charakterisieren; allein er bleibt im 
Abstrakten stecken, ebenso Eduard von Hartmann. Die Leute bleiben alle im Abstrakten 
stecken. Das 

Konkrete ist, daß wir einsehen, wie sich in diesem Wehensystem des menschlichen 
Hauptes durch diese zwei Etappen, das erste Lebens-jahrsiebent und das zweite 
Lebensjahrsiebent, auf ganz bestimmte, differenzierte Art, Vorstellung und Wille 
zusammenfinden. Das Wesentliche ist, daß man hindeuten kann auf das Geistig- 
Seelische, wie es sich in der äußeren physischen Welt kundgibt, offenbart. Und so 
sehen Sie auch, wie ineinanderwirken die Kräfte des Hauptes, die nach dem Leibe 
hinschießen, im Leibe sich in der Zahnbildung offenbaren, und die Kräfte des Leibes, 
die nach dem Haupte hinschießen und sich vorbereiten, richtiger Seelenwille zu 
werden, indem sie zunächst bei der Sprachbildung haltmachen und dann erst nach dem 
Haupte hmschie&en. 

So muß man den Menschen verstehen in seinem Bildungsprozeß. So muß man hinschauen 
können auf das, was sich eigentlich mit dem Menschen vollzieht. Ich sagte, das Haupt 
des Menschen, es ist gar nicht auf dasjenige hinorganisiert, was im Menschen 
angepaßt ist an. die irdischen Verhältnisse. So wenig wie die Magnetnadel des 
Kompasses hinorganisiert ist auf die Bewegungen des Schiffes, sondern sich von ihnen 
ausschließt, so schließt sich das menschliche Haupt aus von der Anpassung an die 
irdischen Verhältnisse. Hier haben Sie dasjenige, was allmählich führt zum 
physiologischen Begreifen der Freiheit. Da haben Sie die Physiologie für das, was 
ich in meiner «Philosophie der Freiheit» ausgeführt habe, daß man die Freiheit nur 
begreifen kann, wenn man sie erfaßt in dem sinnlichkeitsfreien Denken, das heißt in 
den Prozessen, die sich abspielen im Menschen, wenn er durch seinen Willen das reine 
Denken dirigiert und nach bestimmten Richtungen hin orientiert. 

Sie sehen, wie man allmählich dazu kommen kann, die Wechselbeziehung des Geistig- 
Seelischen und des Physisch-Leiblichen wirklich zu studieren, und wie so etwas wie 
der sprachbildende Prozeß eigentlich nur verstanden werden kann, wenn man ihn 
auffaßt als das Ergebnis dieser zwei Quellen, von denen aus das Menschenwesen 
gespeist wird, jener Quellen, welche Hegen im Hauptesmenschen auf der einen Seite 
und im Gliedmaßenmenschen auf der anderen Seite. 

Und jetzt werden Sie auch noch tiefer einsehen, wie unmöglich es ist davon zu 
sprechen, daß vom Gehirn aus irgendwelche Willensvermittelungen durch motorische 
Nerven gehen. Das Gehirn bekommt ja erst seine vollen Willensmächte von der übrigen 
Organisation aus. Natürlich dürfen Sie sich die Sache nicht schematisch vorstellen, 
denn der Prozeß, der sich dann insbesondere in dem Sprach-bildungsprozesse als in 
seiner Stauung zeigt, der bereitet sich natürlich früher vor; es ist etwas, was 
durch das ganze Leben geht, was sich nur an seinen allercharakteristischsten 


Merkmalen in den besonderen Übergangszeiten zeigt. So müssen wir uns klar werden 
darüber, wie der Mensch in der Tat angepaßt ist sowohl dem irdischen Leben wie einem 
außerirdischen Leben. 

Dem irdischen Leben ist er so angepaßt, daß er gewisse Prozesse, die das Tier zu 
Ende führt, daß er diese nicht zu Ende führt in seiner rein natürlichen 
Organisation. Das Tier wird gewissermaßen für alle seine Funktionen fertig geboren. 
Der Mensch muß diese Funktionen selber erst durch seine Erziehung und so weiter 
geleitet erhalten. Das, was da im Menschen vorgeht, ist im Grunde genommen nur ein 
außerer Ausdruck für etwas, was auch organisch im Menschen vor sich geht. Wenn man 
den Stoffwechsel des Tieres richtig geisteswissenschaftlich studiert, so sieht man, 
daß dieser Stoffwechsel des Tieres weiter getrieben ist als der Stoffwechsel des 
Menschen. Der Stoffwechsel des Menschen muß ja auf einer früheren Etappe aufgehalten 
werden als der Stoffwechsel des Tieres. Dasjenige, was im Tiere, wenn ich es 
schematisch aufzeichnen soll (Tafel 19, links oben, der starke horizontale Strich 
mit dem kugeligen Ende), bis zu einer gewissen Stufe getrieben wird, das muß beim 
Menschen auf einer früheren Stufe stehenbleiben. Der Mensch darf, wenn ich mich 
trivial ausdrücken soll, nicht soweit verdauen wie das Tier. Der Mensch muß früher 
stehenbleiben im Verdauungsprozesse als das Tier. Dadurch erhält er, durch die 
stehengebliebene Verdauung, diejenigen Kräfte, die nun die physischen Träger werden 
für dasjenige, was er durch den Willen hinaufschickt in das Haupt. 

Sie sehen, kompliziert ist diese Menschennatur. Und wenn wir uns der 
Unbequemlichkeit nicht hingeben wollen, die Komplikationen dieser Menschennatur 
wirklich zu studieren, so bekommen wir eine Naturwissenschaft des Menschen heraus, 
wie wir sie eben heute in der äußeren Wissenschaft haben. Wir bekommen nicht 
dasjenige heraus, was das Wesen des Menschen wirklich findet. Dieses Wesen des 
Menschen wird nur enthüllt werden können, wenn Geisteswissenschaft die 
Naturwissenschaft wird durchleuchten dürfen. Wenn das aber so im Menschen ist, wie 
ich Ihnen jetzt gesagt habe, wenn jenes Verhältnis besteht zwischen dem Menschen und 
der außermenschlichen Welt, auf das wir in diesen Betrachtungen hingedeutet haben, 
dann werden Sie auch einsehen, daß diese außermenschliche Welt für den Menschen nur 
da sein kann, wenn sie mit ihm, mit seiner Organisation gewisse Ähnlichkeit hat. Mit 
anderen Worten: Wir sind als Gliedmaßenmensch angepaßt an die irdischen 
Verhältnisse; wir heben uns, wie der Schiffskompaß auf dem Schiff, durch unsere 
Hauptesorganisation aus den irdischen Verhältnissen heraus. So etwas muß auch 
stattfinden in der außermenschlichen Welt. Da muß auch zum Beispiel in den 
Planetenbewegungen etwas da sein, was der Anpassung der menschlichen Gliedmaßennatur 
an das Irdische entspricht. Und etwas muß sich herausheben, etwas muß nicht 
dazugehören. 

Die heutige Naturwissenschaft, wie betrachtet sie denn den Menschen? Sie betrachtet 
ihn so, wie wenn er keinen Kopf hätte. Selbstverständlich studiert sie auch den 
Kopf; aber wie studiert sie den Kopf? Als ob er eben nur eine Art Anhängsel an die 
übrige Organisation wäre. Alles, was die Naturwissenschaft aufbringt, um den 
Menschen zu begreifen, ist nämlich nur dazu geeignet, das Außerkopfliche des 
Menschen zu verstehen, nicht aber das menschliche Haupt. Das muß aus der geistigen 
Welt heraus verstanden werden. 

Ich hätte ja auch folgenden Vergleich gebrauchen können. Ich hätte auch sagen können 
- und ich habe schon in diesen Tagen darauf hingewiesen -, das menschliche Haupt 
sitzt auf dem übrigen Organismus, wie Sie in einem Eisenbahnzug drinnen. Für sich 
nehmen Sie nicht teil an den Bewegungen des Eisenbahnzuges. Sie halten sich in Ruhe, 
lassen sich von dem Eisenbahnzug bewegen. So ist der 

menschliche Kopf der Bequemling. Er betrachtet den übrigen Organismus, der sich an 
die Außenwelt anpaßt, wie seine Kutsche. Er läßt sich von ihm tragen. Er selbst ist 
hinorganisiert auf eine ganz andere Welt. So aber muß es auch in der Außenwelt sein. 
Wenn wir also eine Naturgeschichte des Menschen bilden, wie wir sie heute haben, so 
redet diese Naturgeschichte des Menschen eigentlich nur von dem außerkopflichen 
Menschen. Daher begreift sie die wirkliche Wesenheit des Menschen nicht. Aber wenn 
wir eine Astronomie bilden auf Grund derselben Prinzipien, dann entspricht diese 
Astronomie auch nicht der ganzen außermenschlichen Welt, sondern nur einem gewissen 
Teile; den anderen Teil, der sich entzieht diesem Prinzip, den betrachtet man dabei 
nicht. Das war ja insbesondere die Force der Naturwissenschaft seit den letzten drei 
bis vier Jahrhunderten, daß sie Bewegungen des Weltenalls ausgebildet hat, die von 
einem gewissen Inhalte dieses Weltenalls absehen, so wie die übrige 
Naturwissenschaft absieht von dem menschlichen Kopfe. Daher bekommt diese Astronomie 
Bewegungsformen heraus wie diese: Die Erde dreht sich in einer Ellipse um die Sonne 
und dergleichen -, die gerade so richtig sind für die Welt, wie die 
Naturwissenschaft heute richtig ist für die ganze Wesenheit des Menschen. Sie 
entsprechen nicht dem, was nun Wirklichkeit der Welt ist. Deshalb mußten wir so 


vielfach darauf hinweisen, daß auch die kopernikanische Anschauung 
geisteswissenschaftlich befruchtet werden müsse. Viele von den heutigen Mystikern, 
Anthroposophen und so weiter predigen heute ja hinlänglich: Die Welt der Sinne, die 
wir um uns herum haben, ist Maja. Aber sie ziehen durchaus nicht die letzten 
Konsequenzen, sonst müßten sie sagen: Auch die Welt des kopernikanischen Systens, 
diese Bewegung der Erde um die Sonne und so weiter, ist in Wahrheit eine Maja, eine 
Illusion, und sie muß korrigiert werden. Sie muß so angesehen werden, daß wir uns 
bewußt werden: Hinein stellt sich etwas, was ebensowenig auf Grundlage derjenigen 
Voraussetzungen erkannt werden kann, die Kopernikus, Galilei oder auch Kepler 
anwendeten, wie die Gesamtwesenheit des Menschen aus den heutigen 
naturwissenschaftlichen Prinzipien heraus verstanden werden kann. 

Nun sehen Sie, indem wir solch ein Thema anschlagen, müssen wir zu gleicher Zeit 
hinweisen auf etwas, was eben mit der Menschheitsentwickelung vor sich gegangen ist. 
Wenn wir uns daran erinnern, was wir oftmals gesagt haben, daß es in alten Zeiten 
eine Art Urweisheit gegeben hat, etwas, was die Menschen gewußt haben, zwar 
traumhaft atavistisch, was aber eben doch in seinem Inhalte weit hinausging über 
das, was wir uns heute wieder erobert haben -wenn wir an all das uns erinnern, so 
wird es uns nicht schwer werden, auch dessen wirklich zu gedenken, daß das Bild der 
Welt, das in alten Zeiten vorhanden war, doch ein ganz anderes war als das Weltbild, 
das uns heute vorliegen kann. Was war denn eigentlich als Weltbild bei unseren 
Vorfahren - das heißt bei uns selbst in unseren früheren Erdenleben - vorhanden? 
Viel mehr als heute war als Weltbild vorhanden dasjenige, was man hereinbrachte 
durch die Geburt ins physische Dasein. Heute ist höchstens noch bei Kindern, wenn 
wir verstehen, sie in der richtigen Weise zu examinieren, etwas wie ein Bild der 
Welt vorhanden, in der der Mensch gelebt hat, bevor er ins physische Dasein 
herunterstieg. Aber im späteren Leben, und zwar sehr früh, verschwindet dieses 
Weltenbild. Bei der früheren Menschheit war dieses Weltenbild vorhanden. Und was in 
früheren Geistesentwickelungsepochen bei der Menschheit vorhanden war als 
astronomisches Bild, als Beschreibung von Sonnensystem oder Planetensystem und 
seines Zusammenhanges mit dem Menschen, das war etwas, was der Mensch unmittelbar in 
sich, wenn auch traumhaft, erlebte. Gewiß, wir sehen heute mit einem gewissen 
Hochmut auf diese Vorfahrenzeiten der Menschheit herunter. Aber diese 
Vorfahrenzeiten der Menschheit waren so, daß man wirklich gewußt hat, irgend etwas 
hängt in uns zusammen mit Mars, mit Merkur und so weiter. Das war etwas, was 
innerlicher Bewußtseinsbestandteil der menschlichen Wesenheit war. Das war 
dasjenige, was dem Menschen aufging, indem er sich heranentwickelte. Der Mensch der 
Urzeit sah nicht bloß das äußerliche Sternbild. Er spürte in sich ein innerliches 
Sternbild, ein innerliches Weltensystem. Er spürte nicht nur das Weltensystem 
draußen, sondern auch in seinem Haupte, das wir heute als den Träger des, ich möchte 
sagen, undifferenzierten Vor. Stellungslebens haben. Da drinnen schien die Sonne, da 
drinnen kreisten die Planeten. Der Mensch trug in seinem Haupte dieses Weltenbild. 
(Tafel 18, rechts). Und was er da in seinem Haupte trug, das hatte Kräfte in sich, 
die auf die übrige Organisation wirkten, die wiederum dasjenige, was man nur nach 
der Geburt oder respektive nach der Konzeption aus den Erdenkräften erhält, 
beeinflußten; so daß auch das eben beeinflußt wurde von der Hauptesorganisation, so 
daß auch gewissermaßen der übrige Mensch mitgenommen wurde in der Anpassung an die 
planetarischen Kräfte. Und da zeigt sich Ihnen: der Mensch wird in diese Welt 
hereingeboren. Als Erbschaft, wollen wir zunächst einmal sagen, bekommt er die 
Tendenz mit, seine ersten Zähne, die Milchzähne zu bekommen. Sie vollenden ihr 
Entstehen im Jahreskreislaufe ungefähr. Siebenmal länger brauchen die zweiten Zähne, 
diejenigen, die schon von der menschlichen Organisation selbst hervorgebracht 
werden. Das ist etwas, was uns im tiefsten Sinne hinweist darauf, wie ein gewisser 
Rhythmus, den wir mitbringen durch die Geburt, und der sich auf den Jahreskreislauf 
bezieht, wie der siebenmal verlangsamt wird in unserem irdischen Leben. Siebenmal 
wird der Jahreskreislauf verlangsamt. Das ist etwas, was eben auch ausgedrückt 
worden ist dadurch, daß man in die Zeiteinteilung hineingebracht hat das Verhältnis 
der 1 zur 7, Tag und Woche. Die Woche ist siebenmal länger als der Tag. Diese 
gegenüber dem Tag siebenmal längere Woche, die drückt aus, daß etwas im Menschen 
verläuft, was siebenmal weniger schnell geht als das, was wir durch die Geburt ins 
physische Dasein hereintragen. Man wird nicht eher begreifen den eigentlichen 
Menschenwesensprozeß, bis man ordentlich einsieht, wie etwas im Menschen, das 
gewissermaßen von außerirdischen Verhältnissen hereingebracht wird, sich während der 
Erdenzeit siebenmal verlangsamen muß. Sehen Sie, die althebräische Geheimlehre hat 
viel gerade von diesen Tatsachen gesprochen. Und wenn ich in unserer Sprache 
ausdrücken soll, was die alte hebräische Geheimlehre, aus einem atavistischen Wissen 
heraus, über diese Sache gesagt hat, so müßte ich sagen: Diese althebräischen 
Geheimlehrer machten ihren Schülern klar, Jahve, der der eigentliche Erdengott ist, 


fühlt er, wie das, was Geistesleben ist, abhängig wird von der physischen 
Leiblichkeit. Aber er fühlt zugleich, dass er nicht hinunterschauen kann in diese 
physische Leiblichkeit. Er fühlt, dass ihm gewissermaßen in seinem eigenen Wesen 
dieses Geistesleben versinkt, gewissermaßen in eine Art von Finsternis 
hineinversinkt, in die er nicht hineinschauen kann. Er fühlt, wie da von den 
Prozessen des Leibeslebens, von Nervenprozessen oder von anderen, dasjenige 
ergriffen wird, was er sein Geistesleben nennt. Er kann es nicht durchschauen, es 
entzieht sich ihm wie in einer Art innerer Finsternis. Was man so fühlen kann, wenn 
man so recht tief einzugehen vermag auf die Ohnmacht gegenüber dem Geisteswesen des 
Menschen, das möchte man vergleichen mit einer Art seelischer Atemlosigkeit. Und 
diese seelische Atemlosigkeit, sie kann sich mit alledem, was sie an 
Lebensungewissheiten enthält, über die ganze Seelenverfassung etwas wie eine innere, 
geistige Trübheit breiten und aus sich heraus entwickeln die große Lebensfrage: Was 
bin ich? Wozu bin ich da in dieser Welt? Und wiederum, wenn der Mensch sieht, wie 
sein Geistesleben untertaucht in der Leiblichkeit, gewissermaßen wie in einer 
Finsternis, so fühlt er geradeso, wie wenn ihm, wenn ich es mit etwas Leiblichem 
vergleichen soll, innerlich die Atemluft durch den Stoffwechsel verdorben würde. Er 
fühlt sich wie in einer Art seelischer Erstickung, oder er kann es wenigstens 
fühlen. Aber innerlich im Menschen ruhen eben diese beiden Pole der Unsicherheit und 
Ungewissheit. Und das hat es ja bewirkt, dass immerdar in der Menschheit nach dem 
Wesen dessen gesucht worden ist, was eigentlich das Geistige ist. Anthroposophie in 
dem Sinne, wie sie hier in meinen Vorträgen gemeint ist, sucht vom Gesichtspunkte 
des modernen Menschenbewusstseins aus sich dieser Geisteswelt zu nähern. Sie muss 
aber dabei sich wohl bewusst sein, was sich dem Menschen gar leicht - ich möchte 
sagen - vor die Pforte der geistigen Welt hinlagert, sodass er sie entweder nicht in 
der richtigen Weise oder aber gar nicht zu durchschreiten vermag. Denn es lagern 
sich vor die Tore der geistigen Welt hin zwei mächtige Feinde des inneren 
menschlichen Lebens: der Aberglaube auf der einen Seite mit allen seinen 
Wahngebilden, der Zweifel auf der anderen Seite. An dem Aberglauben leiden ja 
namentlich, trotzdem sie sich in ihm so glücklich fühlen, diejenigen, welche nicht 
sich auseinandersetzen wollen mit dem, was moderne Wissenschaftlichkeit gibt. Sie 
treiben dann aus der Willkür ihres inneren Seelenlebens allerlei Gebilde herauf, 
durch die sie sich das verständlich machen wollen, was für sie die geistige Welt 
ist. Ja, man kann in einer gewissen Beziehung - ich möchte sagen -, bei einer 
gewissen Oberflächlichkeit des Gemüts, sich befriedigen mit den Wahngebilden des 
Aberglaubens. Aber wenn man dann ein tätiger Mensch sein will oder muss, wenn man 
eingreifen will in das Leben, wenn einem die Erscheinungen in der Natur oder im 
Menschenleben begegnen, dann fühlt man, wie überall das, was die menschliche Seele 
an abergläubischen Wahngebilden hervortreibt, zerstäubt, und man kommt zu einer 
gewissen Unorientiertheit im Leben. Man findet sich nicht hinein in das Leben, weil 
man überall anstößt, das Leben wird voll von Ecken und Kanten, weil das, was sich in 
den Dingen offenbart, etwas anderes ist als das, was der Aberglaube aus der Seele 
heraufzaubert. Diejenigen wieder, die sich mehr in die moderne Wissenschaft 
hineingelebt haben, erziehen ihr Denken an den Erscheinungen der Außenwelt, an dem, 
was Beobachtung und Experiment dem modernen Menschen ergeben können. Aber sie finden 
dann oftmals, dass dieses Denken haften bleibt an dem, was die äußere 
Erkenntnisgrundlage ist, was die Sinne allein liefern. Dadurch kommen sie dazu, sich 
zu sagen: Ich kann dieses Denken nur anwenden auf das, was mir die Sinne sagen. Und 
sie finden dieses Denken gewissermaßen zu dünn, um irgend wie hinauszudringen aus 
der Welt der Sinne in eine Welt des Übersinnlichen, in eine Welt des Geistigen. Dann 
beschleicht sie der Zweifel. Dieser Zweifel lässt sich ausdenken, lässt sich 
vielleicht sogar logisch begründen. Leben aber lässt sich auf die Dauer mit dem 
Zweifel nicht, wenn man sich nicht durch allerlei Oberflächlichkeit und Illusion 
über ihn hinweghelfen will. Und tut man das Letztere, dann setzt sich der Zweifel 
tief hinunter ins Gemüt und durchsetzt auf den Wegen, die vom Gemüt in die 
Leiblichkeit führen, die physische Hülle. Der Mensch fühlt sich nach und nach durch 
die Einwirkung des Zweifels als ein Schwächling, und es kann dann sein, dass, je 
mehr er sich mit seiner Logik und seiner Wissenschaft in den Zweifel einspinnt, ihn 
umso mehr die Wirkungen des Zweifels im Leben ergreifen und er gewissermaßen - wenn 
der Ausdruck auch übertrieben erscheint, so hat er doch eine gewisse Berechtigung - 
in eine Art seelischer <SchwiMsticht> hineinkommt, die ihn ungeeignet macht, sich 
voll in die Aufgaben des Lebens hineinzustellen. Und wenn er es nicht merkt, wie ihn 
der Zweifel auszehrt, dann merken es die anderen, und es kommt ihm zurück aus der 
Schätzung, die ihm im Leben wird, was der Zweifel aus ihm gemacht hat. So kann man 
tiefer hineinschauen in die Art und Weise, wie sich der Mensch stellt und stellen 
muss zu dem, was er die geistige Welt nennt. In unserer Zeit finden Menschen, die 
gerade zum Zweifel an einer unmittelbaren Einsicht, an einer unmittelbaren 


der hinzufugte zu der 

Saturn-, Sonnen- und Mondenorganisation die Erdenorganisation, Jahve hat die 
Tendenz, dasjenige, was von der Mondenorganisation herüberkommt, siebenmal zu 
verlangsamen. Beschleunigt gegenüber dem irdischen Erdenlaufe will sich etwas 
benehmen im Menschen. Ich könnte auch sagen, der alte hebräische Geheimlehrer sagte 
zu seinen Schülern: Luzifer läuft 7 Mal schneller als Jahve. Das weist uns hin auf 
zwei Bewegungen, zwei Strömungen in der Menschennatur. Diese zwei Strömungen sind 
auch in der außermenschlichen Natur vorhanden. Nur sind sie in der außermenschlichen 
Natur in etwas anderer Art vorhanden als in der menschlichen Natur. 

Aber gerade dieser Gedanke, dem wir uns da nähern, der ist nicht so ganz leicht zu 
fassen. Wollen wir ihn durchschauen, so können wir ihn vielleicht am besten 
durchschauen, wenn wir ausgehen von mehr sozialen Verhältnissen, um uns dann 
wiederum zurückzuwenden zu den kosmisch-tellurischen Verhältnissen. 

Ich habe jetzt öfter in öffentlichen Vorträgen etwas erwähnt, was ich auch hier 
aussprechen möchte. Wenn wir das Elend der gegenwärtigen Zeit überschauen, so finden 
wir die eigentümliche Tatsache, daß sich die ganze Intelligenz der neueren 
Menschheit wirklichkeitsfremd entwickelt hat. Es ist ja schon einmal eine 
Eigentümlichkeit, daß man gerade im praktischen Leben heute immer mehr und mehr die 
untüchtigen Menschen findet, nicht die tüchtigen Menschen. Und im Großen zeigt sich 
das in so einer Sache, wie ich sie in einigen öffentlichen Vorträgen jetzt erwähnt 
habe, daß zum Beispiel im 19. Jahrhundert viel über die Wirkung der Goldwährung auf 
die internationalen Wirtschaftsverhältnisse diskutiert worden ist. Sie können die 
Parlamentsberichte des 19- Jahrhunderts durchgehen. Versuchen Sie sich daraus ein 
Bild zu machen, was die Leute gedacht haben als die Folge des Mono-Metallismus der 
Goldwährung. Sie haben die Goldwährung als dasjenige angesehen, was den Freihandel, 
den durch keine Zollschranken gehinderten freien Handel, über das einheitliche 
Weltwirtschaftsgebiet hinaus möglich machen wird. Das hat man überall vorausgesagt, 
wo man der Goldwährung Loblieder gesungen hat. Und was ist in Wirklichkeit gekommen? 
Die Zollschranken. Nach und nach haben sich die wirklichen Verhältnisse so 
entwickelt, daß überall Zollschranken aufgerichtet worden sind. Das hat die 
Wirklichkeit ergeben. 

Nun könnten Sie, wenn Sie oberflächlich urteilen, sagen: Ja, die Leute müssen aber 
eigentlich zu dumm gewesen sein. Aber sie waren nicht einmal dumm, es waren unter 
denen, die sich von der Goldwährung die Förderung des Freihandels versprochen haben, 
sehr scharfsinnige, sehr gescheite Leute. Aber sie haben keinen Wirklichkeitssinn 
gehabt, sie haben bloß mit Logizität gerechnet, nicht mit Wirklichkeitsgemäßheit. 
Sie konnten nicht untertauchen in die wirklichen Verhältnisse, geradeso wie unsere 
heutigen Naturforscher nicht untertauchen können in die Organisation des Herzens, 
der Leber, der Milz und so weiter. Sie abstrahieren und bleiben mit ihren Theorien, 
trotzdem sie Materialisten werden, im Abstrakten stecken. Daher kann schon so etwas 
passieren, wie in einer eigentlich auf Wahrheit beruhenden Anekdote erzählt wird, 
die vieles beleuchtet: In einer Akademie der Wissenschaft hatte ein gelehrtes 
Mitglied, ein Physiologe, eine Theorie darüber entwickelt, wie lange namentlich 
Vögel hungern können. Es war eine schöne Tabelle herausgekommen. Der betreffende 
Physiologe hatte auf seinem Korridor überall große Vogelbauer aufgestellt und hat 
diese Vögel hungern lassen, um herauszubekommen, wie lange sie hungern können. Das 
hat er dann registriert. Es sind sehr schön große Zahlen dabei herausgekommen. Dann 
hat er diese Zahlen in einer Abhandlung verarbeitet und seine Abhandlung bei einer 
Sitzung der Akademie vorgelesen. Nun wohnte aber in demselben Hause ein anderer 
Physiologe, der nicht von solchen Methoden ausging. Er wohnte eine Treppe höher. Der 
stand auf, nachdem diese gelehrte Abhandlung vorgelesen war, und sagte: Ich muß 
leider einwenden, daß die Zahlen nicht ganz stimmen können, denn die armen Viecher 
haben mich sehr gedauert, und ich habe sie im Vorbeigehen gefüttert. Nun, es muß ja 
nicht immer in derselben Weise vor sich gehen; es ist eine Anekdote, die aber auf 
Wahrheit beruht, weil in der Tat sehr vieles von dem Material, das unserer exakten 
Wissenschaft zugrunde liegt, auch auf diese Weise zustande gekommen ist, daß 
irgendeiner im Hintergrunde «die Vögel gefüttert» hat, statt daß sie so 

lange gehungert haben, als es die Tabelle ausweist. Man kann, wenn man eben 
wirklichkeitssinn hat, mit solchen statistischen Methoden überhaupt nicht sehr viel 
anfangen. Man kann sich von solchen Methoden nicht sehr viel versprechen. Und dieser 
wirklichkeitssinn hat eben durchaus der neueren Menschheit gefehlt. Warum hat er der 
neueren Menschheit gefehlt? Daran ist schuld eine gewisse Notwendigkeit der 
Menschheitsentwickelung. Wir können die Sache so auffassen: 

Nehmen Sie einmal an, in alten Zeiten hat der Mensch - wenn das die Grenze seiner 
Sinne ist gegen die Außenwelt (Tafel 19, rechts oben) - in die äußere Welt geschaut. 
Er hat durch alles das, was er in sich getragen hat, die Verhältnisse der äußeren 
Welt überschaut. Er hat auch seine Sternentheorien aus seinem inneren Sternensystem 


heraus mitgebildet. Er hatte Wirklichkeitssinn. Dieser Wirklichkeitssinn saß ihm in 
den Sinnen (die beiden Kreischen rechts werden gezeichnet); der ist im Laufe der 
Menschheitsentwickelung verschwunden. Er muß im Innern, gerade so weit im Innern 
wiederum entwickelt werden, wie er früher im Äußeren entwickelt war. Wir müssen 
wirklich dahin kommen, in unserem Innern durch die Erziehung, die wir erhalten durch 
Geisteswissenschaft, Wirklichkeitssinn uns anzuzüchten, dann können wir auch erst 
wiederum Wirklichkeitssinn in der äußeren Welt entwickeln. Es ist schon so, wenn die 
Menschen in gerader Linie in der Bahn fortfahren würden, in der sie sich mit der 
neueren Intellektualität entwickelt haben, würden sie nicht mehr übersehen können 
das, was draußen ist, und es würde überall so gehen, wie mit der Goldwährung: 
während sie voraussagten, es entstehe der Freihandel, wurden Zollschranken 
aufgerichtet. Das geschieht ja auf den verschiedensten Gebieten des sogenannten 
praktischen Lebens fortwährend. Was da im Großen geschehen ist, geschieht heute 
überall im Kleinen. Die Praktiker sagen das oder jenes voraus - das Gegenteil tritt 
ein. Es wäre vielleicht interessant zu registrieren, was die Praktiker als das, was 
ganz gewiß geschieht, während der letzten Kriegsjahre vorausgesagt haben. Immer ist 
das Gegenteil eigentlich davon eingetroffen, gerade in den letzten Jahren, weil eben 
gar kein Wirklichkeitssinn mehr bei den 

Leuten war. Dieser Wirklichkeitssinn kommt aber auf keine andere Art, als indem der 
Mensch sich durch Geisteswissenschaft so heranerzieht, daß dieser Wirklichkeitssinn 
im Innern erst entwickelt wird. Niemand wird in der Zukunft ein Praktiker oder ein 
wirklichkeitsgemäßer Geist sein, der es verschmäht, im Innern sich durch 
Geisteswissenschaft so heranzuerziehen, wie man durch die äußere Welt heute nicht 
heranerzogen werden kann. Wir müssen in die äußere Welt auch dasjenige hineintragen, 
was wir im Innern entwickeln. Deshalb ist Geisteswissenschaft so notwendig, weil die 
Menschen nicht daraufkommen werden, wie sich das Herz zur Leber verhält, wenn sie 
sich nicht erst die Methode dazu durch geisteswissenschaftliche Schulung aneignen. 
Was früher vorhanden war, wo man sich sagen konnte: Das Herz verhält sich zur Leber 
in der inneren Welt, wie sich etwa in der äußeren Welt die Sonne zum Merkur verhält 
-und wo man etwas wußte, weil man das Verhältnis von Sonne und Merkur hereintrug aus 
der übersinnlichen Welt in die sinnliche Welt, das wird nicht mehr verstanden, kann 
auch nicht mehr ursprünglich verstanden werden, wenn die Menschen sich nicht die 
Grundlage, den Grundimpuls zu diesem Verständnis von innen heraus aneignen. Man 
eignet sich ihn nicht etwa bloß durch Hellsehen an - durch Hellsehen werden die 
Tatsachen der Geisteswissenschaft erforscht -, man eignet sich diesen Sinn an, indem 
man das durch hellseherische Methode Festgestellte wirklich durchdenkt und 
durchempfindet und das Leben danach einrichtet. Daraufkommt es an. Es kommt gerade 
darauf an, zu studieren die Ergebnisse der Geisteswissenschaft, nicht darauf, die 
Neugierde des Hellsehens zu befriedigen. Das muß immer wieder und wieder betont 
werden, denn im allgemeinen Kulturprozeß der Menschheit ist von ganz besonderer 
Wichtigkeit diese Anwendung der geisteswissenschaftlichen Methode auf das äußere 
Leben und auch auf die Erkenntnis der großen Welt, der außermenschlichen Welt. 
Dasjenige also, was wir als die ursprüngliche Hauptesorganisation anzusehen haben, 
das wird im Laufe unseres Lebens nach und nach durchdrungen von alledem, was in 
unserer Organisation in Anpassung an die äußere Welt ist. Also müssen wir aus der 
Organisation 

des Menschen heraus, aus der Gliedmaßenorganisation heraus verstehen lernen die 
außermenschliche Welt. Und da können uns nur solche Dinge helfen wie das, worauf ich 
schon hingewiesen habe. Ich habe Sie darauf hingewiesen, welcher Gegensatz besteht 
zwischen jenem Zustand des Menschen, in dem er wachend ist, und jenem Zustand, in 
dem er schlafend ist. Wir betrachten auf der einen Seite das Wachen, auf der anderen 
Seite das Schlafen. Das sind Zustände, die einander entgegengesetzt sind. Und indem 
der eine in den anderen übergeht im Aufwachen und im Einschlafen, gehen wir 
gewissermaßen durch eine Art Nullpunkt unseres Daseins hindurch. Der Moment des 
Aufwachens und der Moment des Einschlafens müssen miteinander etwas zu tun haben. 
Das weist uns darauf hin, daß, wenn wir den Tageskreislauf des Menschen in einer 
geometrischen Form ausdrücken wollen, wir nicht den Kreis und auch nicht die Ellipse 
brauchen können. Denn wenn wir den Schlafzustand dem einen Teil der Ellipse 
zuschreiben würden, so würden der Zustand des Aufwachens und des Einschlafens 
auseinanderfallen (Tafel 19, ganz oben). Aber sie können nicht auseinanderfallen - 
wir werden noch sehen, wie sie auch in ihren äußeren Erscheinungen ein Gleiches 
darstellen. Wir können also durchaus nicht die geometrische Figur, die dem 
Tageskreislauf des Menschen entsprechen soll, in Kreisform oder in Ellipsenform 
zeichnen. Wir können sie nur so zeichnen, daß sie eine Schleifenlinie, eine 
Lemniskate ist (dieselbe Tafel, Mitte unten). Dadurch allein haben wir die 
Möglichkeit, wenn wir sagen, der Mensch kommt aus dem Wachzustand in den Schlaf 
zustand hinein, daß er durch denselben Zustand beim Aufwachen wiederum herauskommt. 


Und damit haben wir eine Kurve, eine Linie, die dem täglichen Gang des menschlichen 
Lebens entspricht. Sie finden keine andere Linie des Tageskreislaufes als diese 
Lemniskate, denn bei jeder anderen Linie würden Sie nicht das Aufwachen durch 
dasselbe führen, was das Einschlafen war. 

Aber es ist noch etwas anderes da. Wenn wir achtgeben auf den Prozeß der 
menschlichen Entwicklung namentlich in der Kindheit, so müssen wir sagen, im 
wesentlichen wachen wir wohl so auf, wie 

wir eingeschlafen sind. Aber wenn man das Leben richtig beobachten kann, dann kann 
man den Schlaf zustand nicht vom ganzen Menschenleben ausschließen. Wir unterrichten 
die Kinder während des Tages. Wir sollten immer einen Sinn dafür haben, was aus dem, 
was wir an die Kinder heranbringen, nicht unmittelbar wird, sondern erst am nächsten 
Tag geworden ist, wenn das Ich und der astra-lische Leib durch den Nachtzustand 
gegangen sind. Da macht eigentlich das Kind erst das Richtige aus dem, was wir ihm 
bei Tage beibringen. Wir müssen unsere Pädagogik und Didaktik auf das hin 
einrichten. So daß wir sagen können in bezug auf die Wechselzustände von Tag und 
Nacht: Wir schlafen, kommen durch das Erwachen an derselben Stelle wieder heraus, wo 
wir hineingeschlafen sind, aber wir schreiten in bezug auf die Menschenentwickelung 
ein wenig vor. In einer anderen Richtung schreiten wir vor. 

Daher dürfen wir auch die Linie nicht ganz so zeichnen wie in der Lemniskate, 
sondern wir müßten sie so zeichnen, daß wir zwar hier wieder herauskommen, aber ein 
Stück weiter, so daß wir fortschreitende Lemniskaten bekommen (rechts unten). Wenn 
wir also prüfen auf der einen Seite den Wechselzustand zwischen Wachen und Schlafen 
und andererseits das Fortentwickeln, so bekommen wir als geometrische Form für das, 
was mit dem Menschen vor sich geht, eine Schraubenlinie. Diese Schraubenlinie hängt 
innig zusammen mit unserer Entwicklung, und unsere Entwickelung hängt wiederum 
zusammen mit dem ganzen Weltsystem. Daher müssen wir als Grundlage zu den 
Weltenbewegungen diese selbe Linie suchen. Und hätte man, statt daß man nur 
abstrakte Geometrie auf den Himmelsraum angewendet hat, die konkrete Geometrie 
angewendet, die aus dem ganzen Menschen folgt, man würde zu anderem gekommen sein. 
Denn sehen Sie, in der Urweisheit, da hatte man diese Linie. Da sprach man nicht 
davon, daß etwa, sagen wir, der Mars sich anders bewegte, als in einer solchen Linie 
fortschreitend (links, Mitte), Nur vergaß man das allmählich. Man konstruierte, 
statt daß man wußte. Was wurde daraus? Diese Linie, die so fortschreitet (es wird 
auf die eben gezeichnete Linie gezeigt), in der konnte man nicht weitergehen. Und so 
nahm man diese Linie (links 

unten, der große Bogen) und setzte Kreise auf und bekam die Epi-zyklentheorie. Auch 
die ptolemäische Theorie ist das letzte Überbleibsel der alten Urweisheit, und auf 
Grund dieser hat wiederum Kopernikus eine Vereinfachung vorgenommen. Und daran 
theoreti-siert die heutige Astronomie noch immer herum. Noch immer theo-retisiert 
sie so, daß sie Ellipsen und Kreise und alles mögliche lieber betrachtet, als jene 
innerlich lebendige Linie, die eine fortschreitende Schraubenlinie darstellt. Und 
dann wundert man sich, daß die Beobachtungen nicht übereinstimmen mit dem, was man 
ausrechnet, daß man immer zu neuen Korrekturen genötigt ist. 

Sehen Sie sich an, wie die Relativitätstheorie auf einem Fehler in den 
Merkurumlaufszeiten aufbaut. Man sucht nur dann die Korrektur in einer anderen Weise 
zu vollziehen, als man sie vollziehen sollte, nämlich indem man zurückginge auf das 
Verhältnis des Menschen zur ganzen Umwelt. - Doch davon dann morgen weiter. 

ELFTER VORTRAG Dornach, 2. Mai 1920 

Ich habe gestern aufmerksam daraufgemacht, wie dasjenige, was im Menschen vorhanden 
ist, auf etwas hinweist, was entsprechend im außermenschlichen Weltall vorhanden 
ist, insofern ein bestimmtes Verhältnis des Menschen zum außermenschlichen Weltall 
besteht. Worauf wir nun besonders hinzuweisen haben als im Menschen vorhanden, das 
ist die Hinordnung des menschlichen Hauptes auf eine außerirdische Welt, auf eine 
Welt, welche außerhalb derjenigen Hegt, von der der übrige Organismus des Menschen 
abhängig ist. Unser Haupt weist noch deutlich in diejenige Welt hinein, die wir 
durchgemacht haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Die ganze Organisation 
unseres Hauptes ist so gebildet, daß sie den deutlichen Nachklang bildet unseres 
Aufenthaltes in den geistigen Welten. Nun müssen wir das Entsprechende suchen im 
Kosmos. 

Da brauchen Sie ja nur einmal zu vergleichen das Verhalten, sagen wir, des weit im 
Weltenall draußen stehenden Saturn mit dem Verhalten der Erde selbst, und Sie werden 
einen gewissen Unterschied wahrnehmen. Dieser Unterschied ist dadurch für die 
Astronomie zur Geltung gekommen, daß man sagt, der Saturn kreise um die Sonne in 30 
Jahren, die Erde in einem Jahre. Wir wollen uns jetzt einmal nicht kümmern, ob diese 
Dinge richtig oder falsch sind, ob sie eine Einseitigkeit darstellen oder nicht, wir 
wollen nur auf das hinweisen, daß eben die Beobachtungen, die man gewinnen kann 
dadurch, daß man den Saturn im Weltenraume verfolgt und die Geschwindigkeit seiner 


Bewegung vergleicht mit dem, was man der Erde als eine gewisse Geschwindigkeit 
zuschreibt, daß man dadurch unter Voraussetzung des kopernikanisch-keplerischen 
Weltsystems zu der Anschauung kommt, daß der Saturn 30 Jahre braucht, um die Sonne 
zu umkreisen, die Erde ein Jahr. Und wenn wir dann auf den Jupiter hinschauen, so 
spricht man ihm eine Umlaufszeit von 12 Jahren zu. Viel kürzer ist die Umlaufszeit 
des Mars. Aber nun kommen wir, wenn wir die anderen Planeten uns ansehen, die Venus, 
den Merkur, zu Umlaufszeiten, die kleiner sind als die der Erde, oder sagen wir, von 
denen gesagt wird, daß sie kleiner sind als die Umlaufszeit der Erde. Alle diese 
Dinge sind ja selbstverständlich ausgedacht, sind ausgedacht auf Grundlage der 
Beobachtungen, die in der einen oder in der anderen Weise gemacht werden. 

Nun habe ich ja darauf hingewiesen, daß wir eigentlich eine wahre Einsicht in diese 
Dinge nur gewinnen, wenn wir gewissermaßen das, was da in den Weiten des 
Weltenraumes vor sich geht, vergleichen mit dem, was zugeordnet vor sich geht 
innerhalb der Grenzen unserer Haut, in unserem eigenen Organismus. Bedenken Sie 
einmal, daß dem, was man Umlaufszeit der Erde um die Sonne nennt, ja irgend etwas 
entspricht. Wir haben gestern daraufhingewiesen, daß auch für die tägliche 
Tatsachenreihe hinzuweisen ist auf eine gewisse Kurve, auf eine gewisse Linie, die 
sich selber schneidet. In einer ähnlichen Weise wird auch vorzustellen sein 
diejenige Kurve, diejenige krumme Linie, welche der jährlichen Bewegung der Erde 
entspricht, ganz gleichgültig, ob man nun der Anschauung ist, daß diese Bewegung der 
Erde zugleich eine Bewegung um die Sonne ist oder nicht. Denn was haben wir da 
eigentlich vor uns? Bedenken Sie einmal: Wir haben in unserem eigenen 
Tageskreislauf, den wir jetzt nicht so nehmen wollen, wie er dem Kosmos entspricht, 
sondern wie er im Menschen auftritt, so daß wir auch diejenigen, deren Schlafens- 
und Wachenszeit nicht zusammenfällt mit dem Wechsel von Tag und Nacht, daß wir also 
auch die Bummler und unregelmäßig Lebenden fassen können. Wir wollen diesen 
Tageskreislauf im Menschen so betrachten, daß wir ihn aus dem Grunde, den wir 
gestern schon angeführt haben, uns repräsentiert denken durch solch eine Linie 
(Tafel 20, rechts oben), wobei die Punkte des Einschlafens und Aufwachens 
übereinanderfallen. Ich habe gestern schon bemerkt, daß man diese Punkte des 
Einschlafens und Aufwachens übereinanderfallend denken muß. Es gibt viele Gründe, 
aber es genügt ein Grund, um vor unbefangenem Urteil einzusehen, daß wir den Punkt 
des Aufwachens über den Punkt des Einschlafens zu legen haben. Denn nehmen Sie 
einmal die auffälligste Tatsache: Wenn Sie zurückblicken auf Ihr Leben, so erscheint 
Ihnen dieses Leben wie eine geschlossene Strömung. Sie sind nicht veranlaßt, dieses 
Leben so vorzustellen (die unterbrochene Gerade in mittlerer Höhe, von rechts nach 
links): Heute habe ich gelebt und die Umgebung gewußt bis zum Aufwachen; dann kommt 
Dunkelheit; dann gestern, da bin ich eingeschlafen, da habe ich wiederum gelebt bis 
zum Aufwachen; folgt wiederum Dunkelheit. So stellen Sie sich die 
Erinnerungsströmung nicht vor, sondern Sie stellen sich die Erinnerungsströmung so 
vor, daß in der Tat der Moment des Aufwachens und der Moment des Einschlafens 
wirklich zusammenfallen in Ihrem erinnernden Bewußtsein. Das ist eine einfache 
Tatsache. Diese Tatsache laßt sich nur so zeichnen, daß man die den Tageslauf im 
Menschen repräsentierende Kurve als eine Schleifenlinie zeichnet, wo dann der Punkt 
des Aufwachens über den Punkt des Einschlafens fällt. Wäre eine Kurve richtig, die 
eine Ellipse oder ein Kreis wäre, dann müßte das Einschlafen und das Aufwachen 
deutlich voneinander getrennt sein; es könnte nicht sich anschließen unmittelbar das 
Aufwachen an das Einschlafen. So also müssen wir den Tageslauf des Menschen uns 
vorstellen. 

Versuchen Sie einmal, sich im Menschen selbst ordentlich zurechtzulegen, was das 
eigentlich ist: Sie leben wachend vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Da sind Sie, 
indem Sie physischer Mensch sind, zugleich der ganze Mensch, da haben Sie in sich 
Ihren physischen Leib, Ihren Ätherleib, Ihren astralischen Leib, Ihr Ich. Jetzt 
nehmen Sie den physischen Menschen vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da haben Sie 
nur den physischen Leib und den Ätherleib. Als physischer Mensch sind Sie nicht 
Mensch, sondern Sie haben den physischen Leib und den Atherleib; das liegt im Bette. 
Das sollte im Grunde genommen gar nicht sein. Das besteht im Grunde genommen zu 
Unrecht, denn das sollte eine Pflanze sein. Das ist nur der liegengebliebene Rest 
des vollständigen Menschen, von dem fort sind das Ich und der astralische Leib, und 
nur unter dem Einflüsse der Tatsache, daß Ich und astralischer Leib wiederum 
zurückkehren können, bevor der physische Leib und der Ätherleib ihrem Pflanzenziel 
nachgehen können, nur diese Tatsache macht es, daß wir nicht jede Nacht sterben. 
Nun sehen wir auf das hin, was da eigentlich im Bette liegt. Was ist denn das, was 
da im Bette liegt? Das wird plötzlich zu der Natur des Pflanzenreiches. Das müssen 
Sie sehen als ähnlich dem, was auf der Erde vorgeht von dem Moment an, wo im 
Frühling die Pflanzen hervorsprießen bis zum Herbst, wo die Pflanzen wiederum 
hinuntergehen. Da schießt im Menschen das Pflanzensein ins Kraut, möchte man sagen, 


vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da wird er so, wie die Erde zur Sommerszeit ist. 
Und wenn wiederum das Ich und der astralische Leib zurückkehren, wenn der Mensch 
aufwacht, dann wird er so, wie die Erde zur Winterszeit ist. So daß wir sagen 
können: der Wachzustand des Menschen, die Zeit vom Aufwachen bis zum Einschlafen ist 
der persönliche Winter, die Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist der 
persönliche Sommer. Für den Kosmos, insofern die Erde ja auch zu diesem Kosmos 
gehört, ist das Jahr das Entsprechende. Die Erde wacht in der Winterszeit, schläft 
in der Sommerszeit. Die Sommerszeit ist die Schlafzeit der Erde, die Winterszeit ist 
die Wachzeit der Erde. Äußerlich verglichen gibt es selbstverständlich eine falsche 
Analogie; da glaubt man, daß die Sommerszeit die Wachzeit der Erde ist und die 
Winterszeit die Schlafenszeit der Erde ist. Umgekehrt ist es das Richtige; denn wir 
werden ja während unserer Schlafenszeit dem blühenden, sprossenden Pflanzenleben 
ahnlich, werden also da so wie die Erde während der Sommerszeit. Und wenn unser Ich 
und unser astralischer Leib in unsern physischen Leib und in unsern Ätherleib 
hineingehen, so ist es so, wie wenn für die pflanzentragende Erde die Sommersonne 
sich zurückzieht und die Wintersonne wirkt. Doch ist eine Jahreszeit jeweilig für 
irgendeinen Teil der Erdoberfläche. Bei der Erde ist es also anders wie beim 
einzelnen Menschen, aber auch nur scheinbar, übrigens; bei der Erde, insofern wir 
sie auf irgendeinem Teile bewohnen, ist es so, daß ein Jahreslauf dem Tageskreislauf 
des Menschen entspricht. Ein Jahreskreislauf im Kosmos entspricht dem Tageskreislauf 
des Menschen. 

Nun haben Sie dadurch ja unmittelbar die Tatsache gegeben, daß wenn Sie auf den 
Kosmos hinschauen, Sie sich sagen müssen: ein Jahr, das ist für ihn Schlafen und 
Wachen. Und wenn unsere 

Erde einfach der Kopf des Kosmos ist, dann drückt sich im Wintersein das Wachen des 
Kosmos eben aus, im Sommersein das Schlafen des Kosmos. Nehmen wir jetzt diesen 
Kosmos, der ja hervorbringt Wachen und Schlafen, denn die Pflanzendecke auf der Erde 
ist ja das Ergebnis des Kosmos, nehmen wir jetzt diesen Kosmos, dann müssen wir ihn 
auch ansehen als einen großen Organismus. Wir müssen dasjenige, was in seinen 
Gliedern vorgeht, uns so organisch dem ganzen Kosmos eingefügt denken, wie wir uns 
organisch eingefügt denken müssen das, was in einem unserer Organe vorgeht, unserem 
Organismus. Da kommen wir auf Bedeutungen jener Unterschiede, die sich sonst für die 
Astronomie ausdrücken in den kürzeren Umlaufszeiten von Venus und Merkur gegenüber 
den längeren Umlaufszeiten - länger als eine sogenannte Umlaufszeit der Erde -bei 
Mars, Jupiter und Saturn namentlich. Wenn wir die sogenannten äußeren Planeten 
nehmen, Saturn, Jupiter, Mars, so haben diese scheinbar eine lange Umlaufszeit, die 
über ein Jahr hinauswächst, die also über das bloße Wachen hinauswachsen. Nehmen wir 
den Saturn, seine 30 Jahre, die ja die scheinbare Umlaufszeit um die Sonne sind 
(Tafel 20, links oben); seine 30 Jahre, wie können wir sie denn ausdrücken, wenn wir 
die ordentliche Sprache des Kosmos sprechen, daß ein Jahr sein Tageskreislauf ist? 
Wenn ein Jahr der Tageskreislauf des Kosmos ist, dann ist die sogenannte Umlaufszeit 
des Saturn ungefähr 30 Tage, ein kosmischer Monat, kosmische 4 Wochen. So daß Sie 
sich sagen können: Wenn man den Saturn - die anderen zwei Planeten, Uranus und 
Neptun, die man heute als gleichberechtigt ansieht, sind ja zugeflogene -, wenn man 
den Saturn als den äußersten Planeten ansieht, dann muß man sagen: der Saturn 
begrenzt unseren Kosmos, und in dem scheinbaren Langsamgehen, in dem Nachhinken des 
Saturn hinter der Erde zeigt sich das Leben des Kosmos in vier Wochen, in einem 
Monat, gegenüber jenem Leben, das der Kosmos zeigt im Jahreslauf, und das für ihn 
ein Einschlafen und Aufwachen ist. 

Daraus aber ersehen Sie, daß der Saturn, wenn wir gewissermaßen seine scheinbare 
Bahn als die äußerste Grenze unseres Planetensystems ansehen, in einer anderen Weise 
sich innerhalb dieses 

Planetensystems verhält als zum Beispiel der Merkur. Der Merkur, der nicht einmal 
100 Tage zu einem sogenannten scheinbaren Umlauf braucht, der bewegt sich schnell 
herum, der ist regsam da im Innern, hat eine gewisse Geschwindigkeit, während sich 
der Saturn langsam bewegt. 

Wem entspricht denn das eigentlich? Wenn Sie diese Bewegung des Saturn nehmen, so 
ist also verhältnismäßig etwas Langsames da; die Bewegung des Merkur ist etwas, was 
gegenüber der Bewegung des Saturn etwas sehr Schnelles ist, eine innere Regsamkeit 
des Organismus Kosmos, etwas, was innerlich den Kosmos bewegt. Es ist so, wie wenn 
Sie sich meinetwillen eine Art lebendigen Schleimorganismus denken, (Tafel 21, 
links), der sich als solcher dreht, und da extra drinnen ein Organ, das wiederum 
schneller sich um sich dreht. Es sondert sich dieser Merkur da in seiner Bewegung 
durch sein schnelleres Drehen aus von dem ganzen Drehen, von der ganzen Bewegung. Es 
ist wie ein eingeschlossenes Glied, ebenso ist das Bewegen der Venus wie ein 
eingeschlossenes Glied. Da haben Sie etwas, was im Menschen dem Verhalten des 
Hauptes zum übrigen Organismus entspricht. Das Haupt schließt sich aus von den 


Bewegungen des übrigen Organismus. Venus und Merkur emanzipieren sich von der 
Bewegung, die der Saturn angibt. Sie gehen ihren eigenen Weg. Sie erzittern in dem 
ganzen System drinnen. Was bedeutet denn das? Sie haben etwas extra da in dem ganzen 
System. Ihre schnellere Regsamkeit deutet darauf, daß sie etwas extra da drinnen 
haben. Was ist denn das Entsprechende dieses Extra? Nun, in unserem Haupte ist das, 
was das Haupt extra hat, die Zuordnung zu der übersinnlichen Welt; nur - unser Haupt 
wird ruhig an unserem Organismus, so wie wir in einer Kutsche oder im Eisenbahnzug 
drinnen ruhig sind, trotzdem der Eisenbahnzug weitergeht. Venus und Merkur machen es 
anders; sie machen das Entgegengesetzte in bezug auf ihr Emanzipieren. Während unser 
Haupt ruhig ist, wie wenn wir uns ganz ruhig in die Kutsche oder in die Eisenbahn 
setzen und darinnen ruhig sind, emanzipieren sich in der entgegengesetzten Art von 
dem ganzen Planetensystem Venus und Merkur. Es ist so, wie wenn wir, indem wir uns 
in den Eisenbahnwagen setzen, 

durch etwas angeregt, noch extra da drinnen immerfort schneller uns bewegen würden 
als der Eisenbahnzug selber. 

Sehen Sie, das rührt davon her, daß eben Venus und Merkur, die die schnellere 
scheinbare Bewegung zeigen, nicht bloß zum Räume draußen, zum Räumlichen eine 
Beziehung haben, sondern ihrerseits auch Beziehungen haben zu dem, wozu unser Haupt 
Beziehungen hat. Nur gehen sie diese Beziehungen in der entgegengesetzten Art ein, 
unser Haupt durch Beruhigtwerden, Venus und Merkur durch Regsamwerden. Aber Venus 
und Merkur sind diejenigen Planeten, durch die unser Planetensystem zu der 
übersinnlichen Welt eine Beziehung hat. Venus und Merkur gliedern unser 
Planetensystem in anderer Art in den Kosmos ein als Saturn und Jupiter. Vergeistigt 
wird unser Planetensystem durch Venus und Merkur, vergeistigt, zugeordnet den 
geistigen Mächten in einer intimeren Weise, als das etwa durch Jupiter und Saturn 
geschieht. 

Die Dinge, die wirklich sind, nehmen sich eben oftmals ganz anders aus, wenn man sie 
wirklichkeitsgemäß studiert, als wenn man sie nach dem naheliegenden Urteile faßt. 
Geradeso wie der Mensch, wenn er äußerlich urteilt, die Winterszeit die 
Schlafenszeit der Erde nennt, und die Sommerszeit die Wachenszeit, während es 
umgekehrt ist, so könnte man äußerlich urteilend auch versucht sein, Saturn und 
Jupiter als geistiger zu denken denn Venus und Merkur. Aber so ist es nicht, sondern 
gerade Venus und Merkur stehen in intimerer Beziehung zu etwas, was hinter dem 
ganzen Kosmos ist, als Jupiter und Saturn. So daß wir sagen können: In Venus und 
Merkur haben wir etwas gegeben, was uns äußerlich, insofern wir ein Glied unseres 
Planetensystems sind, in Beziehung setzt zu einer übersinnlichen Welt. Indem wir 
hier leben, werden wir durch Merkur und Venus zu einer übersinnlichen Welt in 
Beziehung gesetzt. Man könnte sagen: Indem wir uns durch die Geburt in der 
physischen Welt verkörpern, werden wir durch Saturn und Jupiter in diese physische 
Welt hereingetragen; indem wir von der Geburt bis zum Tode hin leben, wirken Venus 
und Merkur in uns und bereiten uns vor, durch den Tod wiederum unser Übersinnliches 
in die übersinnliche Welt hinauszutragen. In der Tat haben Merkur und Venus 
ebensoviel Anteil an unserer Unsterblichkeit nach dem Tode, wie Jupiter und Saturn 
Anteil haben an unserer Unsterblichkeit vor dem Tode. Aber es ist so, daß wir 
wirklich auch im Kosmos so etwas sehen müssen, was da entspricht der verhältnismäßig 
geistigeren Organisation des Hauptes im Vergleich zu der Organisation des übrigen 
menschlichen Organismus. 

Nun, wenn wir uns vorstellen, daß der Saturn seinerseits auch seine Bewegung in 
einer solchen Kurve (Lemniskate, Tafel 20) hat, die nur selbstverständlich anders 
gezogen wird im Weltenraum, wie die durch eine 30mal schnellere Bewegung bewirkte 
Kurve der Erde, wenn wir uns diese Kurve so vorstellen beim Saturn und auch bei der 
Erde, dann müssen wir uns ja vorstellen, daß jeder Weltenkörper, der in einer 
solchen Bahn kreist, durch Kräfte selbstverständlich in dieser Bahn bewegt wird, 
aber er wird durch Kräfte verschiedener Art bewegt. Und da kommen wir zu einer 
Vorstellung, die außerordentlich bedeutsam ist und die, wenn Sie sie einmal in 
wirklichkeit aufnehmen, Ihnen wahrscheinlich sofort einleuchten wird als eine 
gültige. Sie leuchtet den Menschen nur deshalb nicht ein als eine gültige, weil die 
Menschen unter dem Einflüsse des Materialismus der letzten Jahrhunderte eben gar 
nicht gewöhnt sind, solche Dinge mit den Tatsachen des Weltenalls zu verbinden. 

Für die heutige materialistische Weltanschauung ist eben der Saturn, der sich da im 
Weltenraume findet, nur ein Körper, der da im Weltenraum herumgondelt, und die 
anderen Planeten auch. Aber so ist es nicht; sondern wenn wir diesen äußersten 
Planeten unseres Planetensystems, den Saturn nehmen, dann müssen wir ihn uns 
vorstellen - und ich werde jetzt etwas wiederum gewissermaßen referierend angeben 
müssen, was wir erst später erläutern -, wir müssen ihn uns vorstellen als den 
Führer unseres Planetensystems im Weltenraume. Er zieht unser Planetensystem im 
Weltenraume. Er ist der Körper für die äußerste Kraft, die uns da in der Lemniskate 


im Weltenraume herumführt. Er kutschiert und zieht zugleich. Er ist also die Kraft 
in der äußersten Peripherie. Würde er nur wirken, so würden wir uns in der 
Lemniskate bewegen. Aber nun sind in unserem Planetensystem eben diese anderen 
Kräfte, die eine intimere 

Vermittelung darstellen zur geistigen Welt, die wir im Merkur und in der Venus 
finden. Durch diese Kräfte wird fortwährend die Bahn gehoben. So daß wir, wenn wir 
diese Bahn von oben anschauen, wir diese Lemniskate bekommen (die vorige Kurve); 
wenn wir sie aber von der Seite anschauen, bekommen wir Linien, die sich fortwährend 
heben, fortschreiten (Tafel 20, rechts unten). Dieses Fortschreiten, das entspricht 
im Menschen der Tatsache, daß wir, während wir schlafen, das verarbeiten, was wir in 
uns aufgenommen haben; wenn es auch nicht gleich ins Bewußtsein übergeht, wir 
verarbeiten es. Wir verarbeiten, was wir durch unsere Erziehung, durch unser Leben 
aufnehmen, eigentlich hauptsächlich während des Schlafens. Und während des Schlafes 
vermitteln uns das Merkur und Venus. Sie sind unsere wichtigsten Nachtplaneten, 
während Jupiter und Saturn unsere wichtigsten Tagesplaneten sind. Daher hat mit 
vollem Rechte eine ältere instinktive atavistische Weisheit Jupiter und Saturn mit 
der menschlichen Hauptesbildung zusammengebracht, Merkur und Venus mit der 
menschlichen Rumpfesbildung, also mit dem übrigen Organismus. Aus der intimen 
Erkenntnis des Verhältnisses zwischen Mensch und Weltenall sind diese Dinge 
entstanden. 

Nun bitte ich Sie aber folgendes zu beachten. Wir haben nötig, zunächst einmal aus 
inneren Gründen die Bewegung der Erde lem-niskatisch aufzufassen, außerdem als 
wirkend auf die Bewegung der Erde die Venus- und Merkurkräfte, die die Lemniskate 
selber wiederum weitertragen, so daß eigentlich die Lemniskate fortschreitet und 
ihre Achse selber dann wiederum eine Lemniskate wird. Wir haben eine außerordentlich 
komplizierte Bewegung für die Erde selber. Und nun kommt das, worauf ich Sie 
eigentlich hinweisen will. Es strebt die Astronomie danach, diese Bewegungen zu 
zeichnen. Man will ein Planetensystem haben. Man will das Sonnensystem zeichnen und 
rechnerisch erklären. Aber solche Planeten wie Venus und Merkur, die haben auch 
Beziehungen zu dem Außerräumlichen, zu dem Übersinnlichen, zu dem Geistigen, zu dem, 
was gar nicht in den Raum hineingehört. Wollen Sie also die Bahn des Saturn, die 
Bahn des Jupiter, die Bahn des Mars erfassen und in denselben 

Raum hineinzeichnen auch die Bahn von Venus und Merkur, so kriegen Sie da hinein 
höchstens eine Projektion der Venus- und Merkurbahn, aber keineswegs die Venus- und 
Merkurbahn selbst. Wenn Sie den dreidimensionalen Raum verwenden, um 
hineinzuzeichnen die Bahn von Jupiter, Saturn und Mars, so kommen Sie höchstens noch 
an eine Grenze; da kriegen Sie so etwas wie eine Bahn der Sonne. Wollen Sie aber 
jetzt das andere zeichnen, was da noch kommt, dann können Sie das nicht mehr in den 
dreidimensionalen Raum hineinzeichnen, sondern Sie können nur Schattenbilder für 
diese anderen Bewegungen in den dreidimensionalen Raum hineinkriegen. Sie können 
nicht in denselben Raum hineinzeichnen die Bahn der Venus und die Bahn des Saturn. 
Daraus ersehen Sie, daß alles Zeichnen des Sonnensystems, indem man sich dabei 
desselben Raumes bedient für den Saturn wie für die Venus, daß das alles nur 
Annäherungen sind, daß es gar nicht geht, ein Sonnensystem zu zeichnen. Das geht 
ebensowenig, wie Sie einen Menschen seiner Gesamtwesenheit nach aus den bloß 
natürlichen Kräften erklären können. Und jetzt werden Sie einsehen, warum kein 
Sonnensystem genügt. Leicht konnte ein Gar-nicht-Astronom wie Johannes Schlaf den 
Leuten, die ganz feste Astronomen sind, die Unmöglichkeit ihres Sonnensystems zeigen 
an sehr einfachen Tatsachen, indem er einfach zum Beispiel darauf hinwies, daß wenn 
die Sonne und die Erde sich so verhielten, daß die Erde herumginge um die Sonne, 
müßten sich Sonnenflecken nicht so zeigen, wie sie sich eben zeigen, denn einmal ist 
man hinten und dann ist man vorn und dann geht man herum. Das ist aber alles nicht 
der Fall. Es stimmt nichts von dem, was in einen Raum von den gewöhnlichen drei 
abstrakten Dimensionen von unserem Sonnensystem hineingezeichnet wird. Man muß sich 
durchaus klar sein, daß man, ebenso wie beim Menschen, sich sagen muß: Will man den 
Menschen als ganzen Menschen begreifen, so muß man von den physischen Kräften zu den 
übersinnlichen Kräften gehen. Ebenso muß man, will man ein Sonnensystem begreifen, 
über die drei Dimensionen hinausgehen in andere Di-mensionalität hinein. Das heißt, 
man kann nicht ein gewöhnliches Sonnensystem zeichnen im dreidimensionalen Raum 
(Tafel 21, 

Mitte). Alle diese Planiglobien und so weiter, die haben wir so aufzufassen, daß wir 
sagen: Da, wo in einem solchen Planiglobium der Saturn ist, da ist, wenn wir nach 
unserm gewöhnlichen schematischen Sonnensystem irgendwo Merkur haben, nicht der 
wirkliche Merkur, sondern sein Schatten, seine bloße Projektion. 

Das sind solche Dinge, die erst wieder von der Geisteswissenschaft ans Tageslicht 
gebracht werden müssen. Nicht wahr, sie sind verschwunden. Ungefähr sechs, sieben 
Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung hat die Urweisheit begonnen zu 


verschwinden. Dann ist sie allmählich hinuntergegangen, bis sie durch die 
Philosophie ersetzt worden ist von der Mitte des 15. Jahrhunderts ab. Aber Menschen 
wie zum Beispiel Pythagoras haben aus der alten Urweisheit noch so viel gewußt, daß 
sie zum Beispiel sagen konnten, oder wenigstens Zeitgenossen des Pythagoras sagen 
konnten: Ja, wir wohnen auf der Erde, wir gehören durch diese Erde einem Weltsystem 
an, dem Saturn und Jupiter angehören; aber wenn wir in dieser Dimensionaütät 
drinnenbleiben, dann finden wir da drinnen nicht ein ebensolches Zugehören zu Venus 
und Merkur. Und wenn wir zu Venus und Merkur gehören wollen, dann können wir nicht 
so unmittelbar dazugehören, wie wir zu Saturn und Jupiter gehören, sondern wenn 
unsere Erde in einem gemeinschaftlichen Raum ist mit Saturn und Jupiter (Tafel 20, 
Mitte unten), so gibt es eine Gegenerde, die ist dann in dem anderen 
gemeinschaftlichen Raum mit Merkur und Venus. - Daher sprechen diese alten 
Astronomen von der Erde und der Gegenerde. Selbstverständlich kommt nun der moderne 
Materialist und sagt: Gegenerde? Ich sehe nichts davon. -Er gleicht dem, der einen 
Menschen abwiegt, dem er erst befohlen hat, nichts zu denken, und ihn dann abwiegt, 
wenn er ihm befohlen hat, einen besonders gescheiten Gedanken zu denken, und dann 
sagt: Ich habe gewogen, aber ich habe die Schwere der Gedanken nicht gefunden. - 
Nicht wahr, der Materialismus lehnt alles ab, was nicht schwer ist oder was nicht 
gesehen werden kann. Aber es leuchten merkwürdige Dinge aus der Urweisheit, aus der 
atavistischen Urweisheit der Menschen herauf, auf die wir wiederum aus ganz innerem 
Schauen, aus innerem Anschauen aus der Geisteswissenschaft 

kommen. Und dieses Sich-wieder-Durcharbeiten zu einem absolut Neuen, das aber 
eigentlich auf der Erde schon einmal da war, jetzt nur errungen werden soll aus dem 
vollen Bewußtsein der Menschen heraus, das ist eben etwas, was dieser Menschheit 
jetzt dringend notwendig ist aus dem Grunde, weil die Menschen sonst ja die ganze 
Möglichkeit ihres Denkens verlieren. 

Ich habe Sie doch gestern darauf aufmerksam gemacht, daß für das soziale Denken die 
Menschen Mono-Metallismus anstreben wegen des Freihandels, und - der Schutzzoll 
kommt. Aus dem, was angestrebt wird auf Grundlage des Denkens, das die Menschheit 
heute hat, wird auf der Erde niemals eine wirkliche soziale Ordnung entstehen - 
einzig und allein aus jenem Denken heraus, das geschult ist an solcher Wissenschaft, 
die nicht Planiglobien zeichnet, in denen Saturn und Venus in demselben Räume sind. 
Denn dieses an-throposophische Anschauen der Welt bedeutet nicht nur, daß wir uns 
etwas vorhalten, sondern es bedeutet auch, daß wir in einer gewissen Weise denken 
lernen. Was ist es denn nun eigentlich, wenn wir so denken lernen, wie wir heute 
denken lernen? Nun, erinnern Sie sich, was ich gesagt habe. Indem unsere 
Leibesorganisation zur nächsten Inkarnation metamorphosisch sich umbildet, da macht 
sie nicht nur eine Umwandelung durch, sondern eine Umstülpung. So, wie wenn ich den 
Handschuh der linken Hand zur rechten Hand richtig umstülpe, daß das Innere nach 
außen kommt, so geht dasjenige, was jetzt nach innen geht, Leber, Herz, Niere und so 
weiter, in der nächsten Inkarnation nach außen, wird die Sinnesorganisation, wird 
Auge, wird Ohr und so weiter. Es stülpt sich um. Dieses Umstülpen im Menschen 
entspricht diesem anderen Umstülpen: Saturn auf der einen Seite, dann ganz draußen 
aus diesem Räume Venus und Merkur. Ein Umstülpen in sich selber. Beachten wir es 
nicht, was tun wir denn dann? Wir tun ganz dasselbe, als wenn wir das Umstülpen beim 
menschlichen Haupt nicht beachten. Wenn wir die Welt gar nicht betrachten unter 
diesem Umstülpegesetz, tun wir etwas sehr Eigentümliches. Wir denken nämlich dann 
gar nicht mit unserem Kopfe. Und das ist dasjenige, wohin der fünfte nachatlantische 
Zeitraum, insofern er sich abwärts bewegt, und nicht durch GeistesWissenschaft 
wiederum einen Aufstieg sucht, wohin dieser fünfte nachatlantische Zeitraum 
tendiert. Die Menschen möchten ihren Kopf loskriegen und bloß mit dem übrigen 
Organismus denken, Abstraktion ist das Denken mit dem übrigen Organismus. Den Kopf 
möchten sie loskriegen. Sie möchten keinen Anspruch machen auf dasjenige, was ihnen 
aus der vorigen Inkarnation sich ergeben hat. Sie möchten nur mit der gegenwärtigen 
Inkarnation rechnen. Nicht nur theoretisch möchten die Menschen die 
aufeinanderfolgenden Erdenleben leugnen, sondern sie tragen ihren Kopf, wenn ich so 
sagen darf, mit äußerer Würde, weil sich der Herr auf ihren übrigen Organismus 
setzt, wie sich der Mensch in eine Kutsche setzt. Und sie nehmen den 
Kutschenbewohner nicht ernst. Sie tragen ihn mit sich herum, machen aber auf seine 
eigenen Fähigkeiten keine rechten Ansprüche. Sie machen auch praktisch keinen 
Gebrauch von den wiederholten Erdenleben. 

Das ist die Tendenz, die sich im wesentlichen seit dem Beginn der fünften 
nachatlantischen Zeit entwickelt und der nur begegnet werden kann dadurch, daß in 
der Tat zur Geisteswissenschaft gegriffen wird. Geisteswissenschaft könnte man auch 
so definieren, daß man sagt, sie bringt den Menschen dazu, seinen Kopf wiederum 
ernst zu nehmen. Das ist eigentlich das Wesentliche der Geisteswissenschaft von 
einer gewissen Seite aus, daß der menschliche Kopf wiederum ernst genommen wird, daß 


er nicht wie eine bloße Beigabe zu dem übrigen Organismus genommen wird. Europa 
insbesondere möchte, indem es rasch der Barbarei entgegengeht, die Menschenköpfe 
loskriegen. Geisteswissenschaft muß schon diesen Schlaf stören. Sie muß appellieren 
an die Menschheit: Gebraucht eure Köpfe! Das kann man nicht anders, als indem man 
die wiederholten Erdenleben ernst nimmt. 

Sie sehen, man kann nicht in der gewöhnlichen Weise über Geisteswissenschaft reden, 
wenn man diese Geisteswissenschaft ernst nimmt. Man muß sagen was ist. Und zu dem, 
was ist, gehört etwas, was den Leuten wie ein Wahnsinn erscheint; zu dem, was ist, 
gehört, daß die Menschen ihre Köpfe verleugnen. Sie entschließen sich nicht gern, 
die Menschen, das zu glauben. Sie sehen selbstverständlieh lieber solch eine 
Wahrheit als einen Wahnsinn an. Aber schließlich war es ja immer so. Es mußten die 
Dinge in die Menschheitsentwickelung so hereintreten, daß die Menschen von dem Neuen 
gewissermaßen überrascht werden. So müssen die Menschen natürlich auch überrascht 
werden von jener Notwendigkeit, daß ihnen betont wird, ihre Köpfe zu gebrauchen. 
Lenin und Trotzki sagen: Macht ja keinen Gebrauch von euren Köpfen, geht nur aus von 
dem übrigen Organismus. Der ist Träger der Instinkte. - Da soll man bloß auf 
Instinkte rechnen. Sehen Sie, das ist die Praxis. Die Praxis ist ja: Nichts von dem, 
was aus dem menschlichen Haupte entspringt, soll eingehen in die moderne 
marxistische Theorie. Das sind sehr ernste Dinge, und immer wieder muß betont 
werden, wie ernst diese Dinge sind. 

ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 8. Mai 1920 

Sie erinnern sich, daß von sehr vielen Seiten gerade am meisten herumkritisiert wird 
- ich habe die Einzelheiten darüber schon angeführt -, daß in Zusammenhang gebracht 
wird das Christus-Ereignis, die Erscheinung des Christus für die Erde, mit 
kosmischen Ereignissen, mit den Verhältnissen des Sonnenganges, mit dem Verhältnis 
der Sonne zur Erde und so weiter. Diese Angelegenheit ist nur zu begreifen, wenn man 
alle die Betrachtungen, die wir bisher versucht haben über die Bewegungen im 
Sternensystem anzustellen, noch etwas vertieft. Und dazu wollen wir heute einen 
Anlauf nehmen, denn Sie werden sehen, daß letztlich Astronomie überhaupt nicht 
ordentlich betrachtet werden kann, ohne einzugehen auf das ganze Wesen des Menschen. 
Ich habe das schon erwähnt, aber wir werden sehen, wie tief fundiert diese 
Behauptung ist im ganzen Wesen der Welt, und man versteht eigentlich weder von dem 
Wesen der Welt etwas noch von dem Wesen des Menschen etwas, wenn man die beiden 
voneinander so abgesondert betrachtet, wie das in der Gegenwart geschieht. 

Sie werden eine auffällige Tatsache bemerken, die zusammenhängt mit dem eben 
Erwähnten. Diese auffällige Tatsache ist die, daß der eigentliche Materialismus, 
wenn er nur nicht gerade eingestanden ist, den Bekenntnissen, wie sie sich bis in 
die Gegenwart herausgebildet haben, lieber ist als eine Geisteswissenschaft. Das 
heißt, evangelische wie katholische Bekenntnisse sehen es lieber, wenn die äußere 
Welt in ihren verschiedenen Reichen im materialistischen Sinne betrachtet wird, als 
wenn darauf eingegangen wird, wie das Geistige in der Welt wirkt und wie sich das 
Geistige in den materiellen Erscheinungen darlebt. Sie brauchen ja nur, um das 
erhärtet zu sehen, einmal die naturwissenschaftlichen Abhandlungen der Jesuiten zu 
nehmen - Sie werden sehen, daß diese naturwissenschaftlichen Abhandlungen der 
Jesuiten im allerstrengsten Sinne materialistisch gehalten sind, daß von jener Seite 
man durchaus einverstanden ist mit einer materialistischen Auslegung der äußeren 
Welt, des Kosmos. Denn man will gerade dadurch eine gewisse Form des religiösen 
Bekenntnisses, die man herausgebildet hat seit dem Konstantinopeler Konzil 869, man 
will diese Form des Bekenntnisses dadurch schützen, daß man die äußere Wissenschaft 
auf dem Niveau des Materialismus erhält. Allerdings, es wird in einem gewissen Sinne 
in weitesten Kreisen über diese Sache eine Illusion verbreitet, indem man scheinbar 
den Materialismus auch auf dem wissenschaftlichen Gebiete bekämpft. Das ist aber nur 
scheinbar, denn es kommt gar nicht darauf an, ob man sagt, irgendwie sei Geist 
vorhanden, sondern darauf, ob man nicht diesen Geist geradezu leugnet, wenn man die 
materielle Welt selbst nicht geistig erklärt. 

Sie wissen vielleicht, daß einer der Glanzpunkte der neueren äußeren Naturerklärung 
die Astrophysik ist, jene Lehre, welche darauf ausgeht, das Stoffliche der 
Sternenwelt ins Auge zu fassen, welche darauf ausgeht, die stoffliche Einheit der 
uns zugänglichen, sinnlich zugänglichen Welt der Betrachtung zu unterziehen. Nun ist 
einer der größten Astrophysiker der Pater Secchi, ein römischer Jesuit. Es ist eben 
durchaus kein Hindernis, auf dem Standpunkt der heutigen materialistischen 
Naturwissenschaft zu stehen und zu gleicher Zeit auf Seiten dieser Nuance des 
religiösen Bekenntnisses. Es steht heute tatsächlich eine materialistische 
Betrachtung des Himmels näher den religiösen Bekenntnissen, namentlich nach deren 
Meinung, als der Geisteswissenschafter. Denn vor allen Dingen ist es diesen 
Religionsbekenntnissen darum zu tun, die Welt nicht aufzuklären über das Verhältnis 
des Geistigen zum Materiellen. Das Geistige soll Inhalt eines selbständigen 


Glaubensbekenntnisses sein, in das nicht hineingeredet wird von der 
wissenschaftlichen Betrachtung der Welt, und die wissenschaftliche Betrachtung der 
Welt soll materialistisch bleiben; denn in dem Augenblicke, wo sie aufhört 
materialistisch zu sein, muß sie hineinreden in dasjenige, was das Geistige 
betrifft, denn sie muß vom Geiste reden. 

Nun bitte ich Sie, das, was ich eben gesagt habe, in dem vollsten Ernste zu nehmen, 
denn Sie werden sonst hinwegsehen über die bedeutsame Tatsache, daß gerade zum 
Beispiel die jesuitischen Naturforscher die extremsten Materialisten auf dem Gebiete 
der Naturforschung sind. Sie beweisen nicht nur fortwährend, daß man mit der 
Naturforschung nicht heran kann an das Geistige; sondern sie bemühen sich, das 
Geistige womöglich fernzuhalten von der Naturforschung. Das können Sie 
hineinverfolgen bis in die Ameisenforschungen des Pater Wasmann. 

Nun bitte ich Sie, nachdem ich diese Vorbemerkung gemacht habe, an eine bedeutsame 
Tatsache sich zu erinnern, die scheinbar ganz abläuft in der Strömung der geistigen 
Welt, die uns aber doch, indem wir sie jetzt näher betrachten an dieser Stelle 
unserer Ausführungen, eine Parallelerscheinung des geistigen Lebens mit dem Leben 
der äußeren Sternenwelt klarmachen wird. Sie wissen, wir gliedern ja die sogenannte 
nachatlantische Zeit in Kulturepochen. Wir sprechen davon, daß eine erste 
Kulturepoche da war, die altindische Kulturepoche, eine zweite, die urpersische, 
eine dritte, die chaldäisch-babylonisch-ägyptische, eine vierte, die 
griechischlateinische, eine fünfte, die mit der Mitte des 15. Jahrhunderts begonnen 
hat und in der wir jetzt drinnenleben. Auf sie wird eine sechste folgen und so fort. 
Sie wissen auch, daß wir ja oftmals ins Auge gefaßt haben, wie in dieser 
fortlaufenden Strömung der nachatlantischen Zeit die vierte Kulturepoche ungefähr um 
das Jahr 747 vor Christi beginnt und schließt - ich sage approximativ immer um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts -, aber genau schließt etwa im Jahre 1413 nach Christus 
(Tafel 22); das ist die vierte, und wir stehen jetzt in der fünften drinnen. 

Wenn wir so die Aufeinanderfolge der Kulturen betrachten - wir können den Inhalt 
dieser Kulturepochen schildern, wir brauchen uns ja nur an dasjenige zu erinnern, 
was in meiner «Geheimwissenschaft» als Schilderung dieser Kulturepochen steht -, 
können wir sagen: Die altindische Kulturepoche, sie war so und so geartet und so 
weiter. Wir schildern dann die griechisch-lateinische Kulturepoche, in die das 
Ereignis von Golgatha hineinfällt, aber wir schildern sie, indem wir sie angliedern 
an die vorhergehenden und brauchen gewissermaßen, wenn wir sie so angliedern an die 
vorhergehenden, das Ereignis von Golgatha zunächst gar nicht zu Hilfe zu ziehen. Wir 
können die aufeinanderfolgenden Kulturepochen schildern in ihrem Grundcharakter und 
haben, wie Sie sehen, einen Zeitraum von 747 vor bis 1413 nach Christus, der 
verläuft so, daß nichts daraufhinweist, daß irgendwo hier ein bedeutsames Ereignis 
eintritt. Wir können ja das in der Geschichte sogar sehen. Bedenken Sie doch nur 
einmal, wie es war, als das Ereignis von Golgatha eintrat. Erinnern Sie sich, was 
Sie wissen aus der Zeit dieses Eintritts des Ereignisses von Golgatha über die 
Kulturen der am meisten vorgeschrittenen Völker der damaligen Zeit, über die Kultur 
der Griechen, über die Kultur der Römer, der Lateiner. Bedenken Sie, daß für diese 
Menschen zunächst das Ereignis von Golgatha eine unbekannte Sache war. In 
irgendeinem kleinen Winkel der Welt vollzog sich das Ereignis von Golgatha, und 
Spuren von der Wirksamkeit dieses Ereignisses von Golgatha erzählt der römische 
Schriftsteller Tacitus fast erst ein Jahrhundert danach. Es wurde also dieses 
Ereignis von Golgatha sozusagen von den Zeitgenossen, gerade den gebildetsten 
Zeitgenossen, nicht eigentlich bemerkt. 

So auch drückt sich schon einfach im geschichtlichen Strom des Werdens aus, wie im 
regelmäßig fortlaufenden Gang des Menschenwerdens, von der ersten, zweiten, dritten 
Kulturepoche in die vierte hinein, keine unmittelbare Notwendigkeit liegt, daß 
dieses Ereignis von Golgatha eintritt. Das ist etwas, auf das man mit aller 
Aufmerksamkeit hinschauen sollte. Und wirklich, 747 Jahre nach dem Beginn der 
vierten nachatlantischen Kulturperiode tritt dieses Ereignis von Golgatha ein. Und 
wir sprechen davon, indem wir versuchen, dieses Ereignis von Golgatha zu verstehen, 
wir sprechen davon, daß dieses Ereignis von Golgatha dem Erdenleben den eigentlichen 
Sinn gibt, wir sprechen davon, daß das Erdenleben diesen Sinn nicht hätte, wenn die 
Entwickelung einfach so fortginge, aufbauend sich auf all dasjenige, was aus der 
ersten, zweiten, dritten nachatlantischen Kulturepoche kommt. Es ist wie ein 
Einschlag, der hereinfällt aus fremden Welten, was mit diesem Ereignis von Golgatha 
kommt. Das ist etwas, was nicht genügend berücksichtigt wird. In der neueren Zeit 
haben einzelne Historiker versucht, auf diese Tatsache hinzuweisen - ich habe auch 
davon schon Erwähnung getan. Aber sie haben nicht 

vermocht, mit dieser Tatsache etwas anzufangen. Im Grunde erzählen doch die 
Geschichtsschreiber alle so, daß sie aus der eigentlichen Geschichte das Ereignis 
von Golgatha weglassen. Sie schildern höchstens in den aufeinanderfolgenden 


Erkenntnis der gesunden Urteilskraft des Menschen in die geistige Welt gekommen 
sind; sie finden entweder eine gewisse Beruhigung, indem sie sich zurückwenden oder 
gar nicht he raustreten aus dem, was ihnen geworden ist, zu und in allerlei alten 
traditionellen Weltanschauungen und Glaubensbekenntnissen. Viele haben eine gewisse 
Furcht, eine gewisse Scheu, herauszutreten aus dem, in das sie, als in alte 
Glaubensbekenntnisse hineingeboren oder hineinerzogen worden sind, weil sie 
fürchten, jenen Halt im Leben zu verlieren, indem ihnen ein Ausblick in die geistige 
Welt dadurch verloren geht. Andere wieder, die nicht festhalten können an dem, was 
sich durch unermesslich viele Kräfte der menschlichen Zivilisationsentwicklung an 
irgendwie gearteten Offenbarungen der geistigen Welt bis zu uns herauf fortgesetzt 
hat, machen heute merkwürdige Entwicklungen durch. Sie verzweifeln daran, dass der 
gesunde Mensch hineinschauen kann in die geistige Welt, und so machen sie sich an 
das heran, was auch Anthroposophie im Einklänge mit wahrer Naturwissenschaft 
auffassen muss, aber in einer gewissen Hinsicht an den kranken Menschen. Sie machen 
sich heran an das, was ihnen durch allerlei mediumistische Künste geliefert werden 
kann. Sie halten sich an das, was gewisse Naturen in Visionen und dergleichen 
erschauen können. Was liegt da zugrunde? Man wird in jedem Falle, wenn man wirklich 
unbefangen zu Werke geht, sagen können, wie das Medium immer dadurch allein 
entstehen kann, dass die physische Organisation so ist, dass gewisse äußere 
Eindrücke durchbrochen, unterdrückt werden können, dass die tiefere physische Natur 
sich mehr regen kann, als sie es kann, wenn der Mensch seinen gesunden 
Sinneseindrücken hingegeben ist. Aus dem, was sich in einer gewissen Weise 
offenbaren kann, glaubt man, aus einer solchen unnormalen menschlichen Betätigung 
allerlei zu erfahren über das, was sich im normalen Lebenszustande ihnen nicht 
offenbart, und was man dann ansieht als das Eingreifen einer anderen Welt in diese, 
unsere Welt. Etwas ist leicht nachzuweisen, dass in allen den Fällen, wo irgendetwas 
Visionäres in der menschlichen Seele anwesend wird, zugrunde liegt irgendeine 
Herabstimmurig der menschlichen Organisation. Ohne dass man ins Pathologische 
hineintaucht, kann man sich das, was wie ein geistiger Inhalt visionär im Menschen 
auftaucht, durchaus nicht erklären. Und so sieht man denn, wie diejenigen heute, die 
daran verzweifeln, dass der normal sich betätigende Erkenntnismensch in die geistige 
Welt einzudringen vermag, sich wenden an den abnorm wirkenden Menschen. Diesen 
Dingen gegenüber verhält sich Anthroposophie so, dass sie durchaus ausgeht von dem 
seelisch und auch leiblich gesunden Menschen. Und als ich hier auseinanderzusetzen 
hatte, wie der Mensch durch gewisse seelische Übungen sonst im Leben und in der 
Wissenschaft schlummernde Erkenntniskräfte wecken kann, um in die geistige Welt 
einzudringen, da wurde die Voraussetzung gemacht, dass solche Übungen nur 
vorgenommen werden bei einer absolut vorliegenden seelischen und leiblichen 
Gesundheit. Mit den eben charakterisierten Richtungen, die genommen werden, um in 
die geistige Welt hineinzukommen, mit ihnen muss sich Anthroposophie in einer 
gewissen Weise auseinandersetzen, wenn sie ihr Verhältnis zur geistigen Welt 
besprechen will. Da kann man darauf hinsehen, dass gewisse geistige Inhalte, welche 
die Menschen mehr oder weniger als Offenbarungs inhalte heute entgegennehmen, vor 
allen Dingen wirken durch ihr ehrwürdiges Alter. Wir sehen ja heute auch, welchen 
Eindruck dieses ehrwürdige Alter solcher Offenbarungsinhalte auf den nach dem 
Geistigen suchenden Menschen macht. Wir sehen die Menschen zweifeln an den Wegen, 
die der menschliche Wissenschaftsgeist in die geistige Welt hinein nehmen kann. Und 
so wenden sie sich zurück an alte Zeiten der Menschheitentwicklung oder wenden sich 
hin zu dem, was aus solchen alten Zeiten noch in unsere Zeit hereinragt, um 
gleichsam nachzusehen, wie Menschen einmal durch ihre eigenen Erkenntniskräfte zu 
demjenigen gekommen sind, was in den traditionellen Religionsbekenntnissen als 
Weltanschauung vorliegt. Da kommt man denn gerade mit einem solchen übersinnlichen 
Schauen, wie ich es in meinen letzten Vorträgen entwickelt habe, zu einer 
außerordentlich bedeutsamen seelischen Entdeckung über die Entwicklung des 
menschlichen Geistesstrebens. Man sagt sich zuletzt: Wenn man unbefangen sich 
anschaut, was in den heute historisch vorhandenen traditionellen Bekenntnissen, an 
die sich Tausende und Abertausende von Menschen mit den tiefsten Bedürfnissen ihrer 
Seelen wenden, eigentlich vorliegt, so findet man, dass es doch zuletzt auf 
Erkenntniswegen beruht, die mit vielleicht ganz anderen Mitteln, als wir heute für 
richtig anschauen, Menschen einmal gegangen sind. Man darf sagen: Alles was man aus 
der geschichtlichen Entwicklung oder durch Tradition aufnimmt als Weltanschauung, 
aufnimmt durch - wie man sagt - den Glauben, alles das ist einmal angesehen worden 
als Erkenntnis. Alles das, was an übersinnlichen Behauptungen und Dogmen in unseren 
Bekenntnissen, in unseren Weltanschauungen, in unseren Philosophien aufgefunden 
werden kann, es ruht auf dem, was einmal Menschen aus sich selbst heraus gesucht 
haben auf Wegen, die zwar in einer gewissen Beziehung ähnlich sind den Wegen, von 
denen ich auch heute wieder als von den anthroposophischen werde zu sprechen haben, 


nachchristlichen Jahrhunderten die Wirkungen des Christentums. Aber den eigentlichen 
Einschlag des Mysteriums von Golgatha schildern sie nicht innerhalb des gewöhnlichen 
Verlaufes der Geschichte. Es würde auch tatsächlich schwer werden, ihn zu schildern, 
wenn man die gewöhnliche Geschichtsmethode beibehält. 

Es hat zwar merkwürdige Leute gegeben, die kurioserweise eben sogar Pastoren waren, 
die versucht haben, kausal das Ereignis von Golgatha zu erklären. Ein solcher 
sonderbarer Mensch ist zum Beispiel der Pastor Kalthoff, aber es gibt auch viele 
andere. Dieser Pastor Kalthoff hat den Versuch gemacht, aus dem Bewußtsein und aus 
den Wirtschaftszuständen heraus, die in der Welt waren in den letzten Jahrhunderten 
vor der Entstehung des Christentums, dieses Christentum zu erklären. Aber was ist 
aus dieser Erklärung eigentlich geworden? Eigentlich ist aus dieser Erklärung das 
geworden, daß er sagte: Ja, Menschen haben da gelebt in gewissen wirtschaftlichen 
Verhältnissen, und da ging ihnen die Idee auf von dem Christus, der Traum gleichsam 
von dem Christus, die Ideologie von dem Christus, und dadurch ist die Christologie 
entstanden. Es ist also eigentlich nur entstanden als Idee in den Menschen. Und 
solche Leute wie Paulus und einige andere, die haben dasjenige, was als Idee unter 
den Menschen entstanden ist, so geschildert, als wenn es einer Tatsache in einem 
entlegenen Winkel der Welt entspräche. - Eine solche Erklärung des Christentums 
heißt ein Hinwegdekretieren des Christentums. Und es ist immerhin eine 
bemerkenswerte Erscheinung des 19. Jahrhunderts, Beginn des 20. Jahrhunderts, daß 
sich christliche Pastoren bereits die Aufgabe gestellt haben, das Christentum 
dadurch zu retten, daß sie den Christus wegdekretiert haben. Man schämte sich da 
förmlich, die Tatsachen der Entstehung des Christentums zuzugeben. Man fand es daher 
gedeihlicher, das Aufkommen der Idee der Christologie eben als das einer bloßen Idee 
zu erklären. Wir sind ja immerhin heute gerade auf diesem Gebiete 

in alle möglichen Strömungen hineingeraten, und dasjenige, was wissenschaftliches 
Spezialistentum ist, hat sich ja reichlich auch auf diesem Gebiete bemerkbar 
gemacht. Denn sehen Sie, es ist zum Beispiel heraufgekommen die materialistische 
Kulturströmung, die dann ihren Höhepunkt im Marxismus erlangt hat. Kalthoff ist so 
eine Art marxistischer Pastor, der so nach Art eines frömmeren Marxismus die 
Christologie zu erklären versuchte. Andere haben ihr anderes spezielles Steckenpferd 
dazu benützt, um die Erscheinung des Christentums zu erklären. Warum sollte denn 
nicht jeder seinen Spezialfall benützen, um die Erscheinung des Christentums 
beziehungsweise des Christus Jesus zu erklären? Ein Mann, der Psychiater war oder 
ist, hat nun die Psychiatrie dazu genommen und hat einfach erklärt, aus welcher Art 
psychiatrischem Zustande heraus der Christus Jesus hat in seiner Zeit in dieser 
mächtigen Weise auftreten können; wie man es erklären kann aus abnormem Bewußtsein 
vom gegenwärtigen psychiatrischen Standpunkte. Die Sache ist sogar nicht einmal 
vereinzelt geblieben, sondern es ist von anderen auch versucht worden, einfach jene 
besondere Art des Irrsinns, der in die Welt gekommen ist durch das Christentum, vom 
Standpunkte der gegenwärtigen Psychiatrie zu erklären. 

Ja, alles das sind eben Zeiterscheinungen, die nicht verschlafen werden dürfen. Denn 
wenn man auf solche Erscheinungen eben nicht hinschauen will, so sieht man nicht, 
was eigentlich in der Gegenwart vorgeht, denn sie sind Symptome für das ganze Leben 
der Gegenwart. Man muß sich also darüber klar sein, daß tatsächlich dasjenige, was 
der Erde Sinn gibt, wie ein Einschlag einer anderen Welt in diese Erde hineinfällt. 
Und wir müßten eigentlich sagen, wir müßten unterscheiden zwei Strömungen im 
Menschenwerden, die zwar heute miteinander gehen, die aber sich erst gefunden haben 
im Beginne unserer Zeitrechnung. Es ist erst dasjenige, was man zu nennen hat die 
christliche Strömung, hinzugekommen zu dem, was eine fortlaufende Strömung aus alten 
Zeiten war. Die Naturwissenschaft zum Beispiel, die hat noch nicht das Ereignis von 
Golgatha in sich aufgenommen, die arbeitet noch fort mit der fortlaufenden Strömung, 
als wenn das Ereignis von Golgatha nicht dagewesen 

wäre. Und die Geisteswissenschaft muß eben gerade bemüht sein, diese beiden Dinge im 
Einklänge miteinander darzustellen: naturwissenschaftliche Betrachtung und 
Christologie. Denn wo hätte die Christologie einen Platz, wenn man Kant-Laplacesche 
Theorie treibt, wenn man also zurückgeht auf einen Urnebel und aus diesem Urnebel 
sich einfach alles herausbilden läßt. Wo hätte schließlich die Christologie eine 
wirkliche Weltbedeutung für die Menschen auf der Erde, wenn man den Sternenhimmel so 
betrachten würde, wie der Pater Secchi? Da kann man sagen: Wir betrachten den 
Sternenhimmel materialistisch, wir betrachten ihn so, wie wenn ein Ereignis von 
Golgatha überhaupt nicht herausgeboren worden wäre aus diesem Sternenhimmel. Und 
dann ist das der beste Grund und Boden, um alles dasjenige, was über das Ereignis 
von Golgatha gesagt werden soll, anderen Mächten zu überlassen. Wenn man nämlich aus 
der Welterkenntnis nichts herausentwickeln darf über das Ereignis von Golgatha, dann 
muß eine andere Instanz aufgestellt werden, die den Menschen sagt, was sie über das 
Ereignis von Golgatha zu denken haben. Und da liegt dann nahe, daß man diese Instanz 


selbst ist, das heißt, daß Rom die betreffende Instanz ist. Alle diese Dinge sind so 
konsequent und in einem gewissen Stil sogar groß gedacht, daß es eigentlich nicht 
erlaubt ist, sich über diese Dinge irgendwelchen Illusionen hinzugeben in der 
heutigen, so schicksalsschweren Zeit. 

Und diese 747 Jahre fallen da hinein in die Weltentwickelung wie ein Zeitraum, der 
tief bedeutsam spricht (Tafel 22; rot; ebenso die beiden gleichen Zeitspannen links 
und rechts und Kreis und Vertikale zu Christi Geburt). Sie sagen uns alles 
dasjenige, was zusammenhängt mit der alten Weltentwickelung, haben das so vor sich, 
daß es die alten Zeiträume berücksichtigt. Der neue Anfang, der beginnt nach diesem 
Zeitabschnitte, 747 Jahre nach der Gründung Rons, die ja in Wahrheit 747 war, nicht 
nach dem Zeitpunkt, der in den gewöhnlichen Geschichtsbüchern angegeben wird. 

Da haben wir also einen neuen Anfang. Und wir müßten, wenn wir nun zurückgehen und 
die Zeiträume nehmen, überall zu den richtig angegebenen Zeitpunkten solche 
entsprechenden hinzufügen. Eine ganz neue Einteilung der fortlaufenden Zeit wird 
bewirkt dadurch, daß das Ereignis von Golgatha in diesen Zeitpunkt hineinfällt, wie 
von außen hineingesetzt in die Menschheitsentwickelung. Wir müssen uns klar sein, 
diese zwei Strömungen sind vorhanden in der Weltentwickelung, insofern in diese 
Weltentwickelung der Mensch eingespannt ist. Halten wir das fest, und sehen wir uns 
jetzt etwas anderes an. 

Sie wissen, der Mond bewegt sich - wir können ja die Perspektive, möchte ich sagen, 
der gewöhnlichen Astronomie beibehalten -um die Erde herum. In Wirklichkeit tut er 
das nicht so, wie man das gewöhnlich beschreibt. Auch er beschreibt ja eine 
Lemniskate. Aber wir wollen jetzt davon absehen. Der Mond bewegt sich um die Erde 
herum. Zu gleicher Zeit, während er sich um die Erde herumbewegt, dreht er sich um 
sich selbst. Ich habe das schon angeführt. Er ist ein höflicher Herr, er wendet uns 
immer dieselbe Seite zu. Seine Rückseite ist immer von der Erde abgewendet - nicht 
ganz genau, man kann eigentlich nur sagen, daß im wesentlichen die eine Seite des 
Mondes immer der Erde zugewendet ist. Ein 7tel nämlich des Mondes, das geht 
allerdings an den Rändern herum (Tafel 23, oben; die Sichel rot); so daß man sagen 
kann: Es ist eigentlich so, daß nicht ganz immer diese vordere Seite der Erde 
zugewendet ist, sondern nach einiger Zeit ist von dem Rückwärtigen ein Siebtel 
heraufgekommen und dafür ein Siebtel hinübergegangen. Das gleicht sich dann wiederum 
aus durch die weiteren Bewegungen. Nicht geht das Siebtel etwa ganz da hinüber, 
sondern es geht wieder zurück, und der Mond wackelt so im Grunde genommen, indem er 
sich so um die Erde herumbewegt. Nun ist das aber etwas, was wir hier nur erwähnen 
wollen, denn in jeder elementaren Astronomie können Sie das Genauere darüber 
nachsehen. 

Wenn man sich an einen Ort des Weltenraumes versetzen würde, der nach denjenigen 
Berechnungen, die die Astronomie anstellt, ein weit abliegender Stern wäre, so würde 
diese einmalige Herumdrehung des Mondes um seine Achse etwas mehr als 27 Tage 
beanspruchen. Wenn Sie sich aber versetzen auf die Sonne, so sehen Sie dadurch, daß 
Sonne und Mond in einer nicht gleich vor sich gehenden 

Bewegung sind, sondern mit verschiedener Geschwindigkeit zueinander sich bewegen, 
sehen Sie die Umdrehung von der Sonne aus nicht so, wie von einem weiten Sterne aus, 
sondern von der Sonne aus sehen Sie es ungefähr in etwas mehr als 29 Tagen. So daß 
man sagen kann: der Sternentag des Mondes ist 27 Tage, der Sonnentag des Mondes ist 
29 Tage. 

Das hängt natürlich zusammen mit all den Übereinanderschie-bungen, die überhaupt im 
Weltenall stattfinden. Sie wissen ja, die Sonne geht jeden Frühling in einem anderen 
Frühlingspunkte auf, und der Frühlingspunkt bewegt sich in 25 920 Jahren um die 
ganze Ekliptik, um den ganzen Tierkreis herum. Diese gegenseitigen Bewegungen 
bewirken, daß der Sternentag des Mondes wesentlich kürzer ist als der Sonnentag des 
Mondes. 

Nun, sehen Sie, wenn Sie das ins Auge fassen, so werden Sie sich sagen können, auch 
da ist ein merkwürdiger Unterschied. Jedesmal, wenn wir die Beobachtung machen von 
einem Vollmond zum anderen, bemerken wir einen Unterschied in bezug auf die Art und 
Weise, wie sich Mond und Sonne repräsentieren, von fast zwei Tagen. Das weist aber 
in Wirklichkeit darauf hin, daß wir es auch da mit zwei Bewegungen im Weltenall zu 
tun haben, die zwar miteinander gehen, die aber nicht auf den gleichen Ursprung 
zurückweisen. Und es kann verglichen werden dasjenige, was ich jetzt kosmisch 
auseinandergesetzt habe, mit dem, was ich vorher moralisch-geistig 
auseinandergesetzt habe. Es gibt eine Zwischenzeit zwischen denjenigen Anfängen, die 
die einzelnen Kulturepochen haben, der einen Strömung gemäß, und denjenigen 
Anfängen, die gewissermaßen auf das Christus-Ereignis hin orientiert sind. Es gibt 
immer die Notwendigkeit, wenn Vollmond eingetreten ist in bezug auf die Sternenzeit, 
dann zu warten, wenn man die Sonnenzeit abwarten will. Das dauert länger. Da ist 
wiederum eine Zwischenzeit vorhanden. Da haben Sie im Kosmos draußen zwei 


Strömungen, eine Bewegungsströmung, an der die Sonne teilnimmt, eine 
Bewegungsströmung, an der der Mond teilnimmt, die gerade so sind, daß man sagen 
kann: Wenn wir ausgehen von der Mondenströmung, so ist die Sonnenströmung etwas, was 
in diese Mondenströmung wie ein äußerer 

Einschlag hineinfällt, geradeso, wie das Christus-Ereignis in die fortlaufende 
Kulturströmung hineinfällt wie aus einer fremden Welt. Für die Mondenwelt ist die 
Sonnenwelt eine fremde Welt. Für die heidnische Welt ist die Christus-Welt eine 
fremde Welt, von einem gewissen Gesichtspunkte aus. 

Nun betrachten wir dieselbe Sache noch von einem dritten Gesichtspunkte aus. Das 
können wir nämlich. Wenn Sie den Versuch machen, einmal genau sich zu erinnern, wie 
das Gedächtnis des Menschen eigentlich wirkt, namentlich wenn Sie einschließen in 
diese Rückerinnerung Ihre Träume, dann werden Sie finden, daß zum Beispiel in die 
Träume im wesentlichen dasjenige hineinspielt, was eigentlich kurz vorher verlaufen 
ist, nicht in den inneren Gang des Träumens, aber in die Bilderwelt des Traumes 
spielt hinein, was in der letzten Zeit verlaufen ist. Mißverstehen Sie mich nicht. 
Es kann natürlich Ihnen etwas träumen, was vor vielen Jahren an Sie herangetreten 
ist; aber es wird Ihnen nicht träumen dasjenige, was vor vielen Jahren an Sie 
herangetreten ist, wenn nicht in den allerletzten Tagen etwas eingetreten ist, was 
in irgendeiner Gedanken- oder Empfindungsbeziehung zu dem ist, was Vorjahren da war. 
Die ganze Natur des Träumens hat etwas zu tun mit demjenigen, was unmittelbar in den 
letzten Tagen verlaufen ist. Beobachtung darüber setzt natürlich voraus, daß man 
sich eben einläßt auf solche Feinheiten des menschlichen Lebens. Wenn man sich 
einläßt, so liefert die Beobachtung so exakte Ergebnisse, wie nur irgendeine exakte 
Naturwissenschaft liefern kann. 

Woher rührt denn das? Das rührt davon her, daß eine gewisse Zeit gebraucht wird, 
damit dasjenige, was wir seelisch erleben, damit das sich eindrückt aus dem 
astralischen Leib heraus in unsern Ätherleib hinein. Ungefähr nach zweieinhalb bis 
drei Tagen, manchmal eben auch schon nach eineinhalb Tagen, nach zwei Tagen, aber 
nicht, ohne daß wir darüber geschlafen haben, drückt sich dasjenige, was wir erleben 
im Umgange mit der Welt, von unserem astralischen Leibe aus in unseren Atherleib 
ein. Damit es dadrinnen befestigt sei, braucht es immer eine Zeit. Und wenn wir mit 
dieser Tatsache die andere vergleichen, daß wir im gewöhnlichen Leben wechselweise 
trennen physischen Leib und Ätherleib - astralischen Leib und Ich im Schlafen und im 
Wachen wieder zusammenfügen, so müssen wir uns sagen, es ist ein gewisser loserer 
Zusammenhang zwischen physischem Leib und Ätherleib auf der einen Seite und Ich und 
astrali-schem Leib auf der anderen Seite. Atherleib und physischer Leib bleiben 
zwischen Geburt und Tod immer beisammen, Ich und astra-lischer Leib bleiben auch 
beisammen. Aber astralischer Leib und Ätherleib bleiben nicht beisammen. Die gehen 
jede Nacht auseinander. Da ist ein loserer Zusammenhang zwischen Astralleib und 
Ätherleib als zwischen Ätherleib und physischem Leib. Dieser losere Zusammenhang, 
der drückt sich dadurch aus, daß erst gewissermaßen ein Auseinandersein da gewesen 
sein muß zwischen dem astralischen Leib und dem Atherleib, bis das, was wir erleben 
durch unseren astralischen Leib, sich eindrückt in den Atherleib. Und wir können 
sagen, wenn irgendein Ereignis auf uns wirkt, wirkt es ja im wachen Zustand auf uns. 
Bedenken Sie doch nur, wenn Sie einem Ereignisse bei tagwachendem Zustand 
gegenüberstehen, so wirkt das Ereignis auf Ihren physischen Leib, Atherleib, 
astralischen Leib und auf Ihr Ich. Nun ist aber dennoch ein Unterschied in bezug auf 
die Aufnahme. Der astralische Leib, der nimmt die Sache sofort auf. Der Ätherleib 
braucht eine gewisse Zeit, um die Sache so in sich befestigen zu lassen, daß nun ein 
voller Einklang ist zwischen dem Ätherleib und dem astralischen Leib. Weist Sie denn 
das nicht klar und deutlich daraufhin, daß, trotzdem Sie mit allen Ihren vier 
Gliedern der menschlichen Wesenheit dem Ereignis gegenüberstehen, daß da zwei 
Strömungen sind, die in ihrem Verhältnis zur Außenwelt nicht gleich laufen, von 
denen die eine Strömung länger braucht als die andere? Da haben Sie dasselbe, was 
Sie haben in der Geschichte, was Sie haben im Kosmos, Mond und Sonne, Heidentum und 
Christentum, da haben Sie dasselbe: Ätherizität, Astral i-zität - den Unterschied um 
einen Zeitraum. Es geht also bis in unser gewöhnliches Leben hinein dieses 
Durcheinanderwirken von zwei Strömungen, die zusammenkommen, die gemeinsame 
Resultate liefern für das Leben, die aber nicht einfach so gefaßt werden dürfen, daß 
man die Ursachen und Wirkungen der einen Strömung übereinanderfallen läßt mit den 
Ursachen und Wirkungen der anderen Strömung. 

Sehen Sie, das sind Dinge, die von fundamentaler Bedeutung für Weltbetrachtung und 
Lebensbetrachtung sind, ohne die man überhaupt nicht auskommt, wenn man die Welt 
verstehen will. Und es sind zu gleicher Zeit Tatsachen, auf die heute überhaupt 
nirgends hingewiesen wird, die ganz übersehen werden. Und was zeigen denn diese 
Tatsachen? Sie zeigen, daß eine gewisse Harmonie besteht zwischen dem kosmischen 
Leben, dem geschichtlichen Leben und dem Leben des einzelnen Menschen, aber keine so 


konstruierte, wie es gewöhnlich angegeben wird heute, wo man alles nach dem 
materialistischen biogenetischen Grundgesetz frisieren möchte. Daraus folgt, daß wir 
nicht eine einzige Astronomie haben dürfen, sondern daß wir brauchen verschiedene 
Astronomien: eine Mondenastronomie und eine Sonnenastronomie. Sehen Sie, wenn Sie 
zwei Uhren haben (Tafel 23, unten), wovon die eine immer etwas zurückgeht gegenüber 
der anderen, wird die andere immer vor sein, die eine immer zurück; aber Sie werden 
nie annehmen können, daß, was auf der einen Uhr geschieht, seine Ursache hat auf der 
anderen Uhr. Das können Sie nicht, wenn auch eine gewisse Gesetzmäßigkeit besteht, 
selbstverständlich, indem die eine Uhr immer um dasselbe Stück zurück ist. Aber die 
beiden haben gar nichts miteinander zu tun, sie wirken nur dann zusammen, wenn ich 
sie zusammen anschaue. Ebensowenig hat die Sonnenastronomie mit der Mondenastronomie 
zu tun. Nur wirken die beiden gemeinsam in unserem Weltenall. 

Das ist das Wichtige, sehen Sie, daß man das ins Auge faßt. Und wie man 
unterscheiden muß zwischen der Sonnenastronomie und der Mondenastronomie, 
beziehungsweise der Regelung der Bewegung der Sonne und der Bewegung des Mondes, so 
muß man in der Geschichte unterscheiden zwischen dem, was in uns sich vollzieht 
dadurch, daß die Bewegung so vor sich geht, wie wir es in den Kulturperioden 
angeben, und was in uns geschieht dadurch, daß wir angeben jene Zeitepochen, die 
ihren Mittelpunkt haben in dem Ereignis von Golgatha. Diese zwei Dinge wirken 
zunächst in der Welt 

zusammen. Aber wir müssen sie, wenn wir ihnen beikommen wollen, voneinander 
unterscheiden. Wir sehen das Vorbild für das Geschichtliche im Kosmischen, und wir 
sehen den letzten Ausdruck - ich sage nicht die Wirkung - derselben universellen 
Tatsache in unserem eigenen Leben in den zwei bis drei Tagen, die verfließen müssen, 
bis sich die Gedanken so weit befestigt haben, daß sie nicht mehr so weit heroben 
sind in unserem astraüschen Leibe, um ohne weiteres als Traum erscheinen zu können, 
sondern daß sie in unserem ÄAtherleib unten sind und heraufgeholt werden müssen durch 
die aktive Erinnerung oder durch irgend etwas, was anklingt an sie. In uns also geht 
die eine Strömung in die andere Strömung hinein. So wie wir uns vorzustellen haben, 
daß eine Mondenströmung da ist, welche gewissermaßen selbständige 
Bewegungsstrukturen erzeugt und daneben die Sonnenströmung, die wiederum 
selbständige Bewegungsstrukturen hat, so müssen wir uns vorstellen, daß wir mit 
unserer eigenen menschlichen Wesenheit näher zusammenhängen durch unseren physischen 
Leib und Atherleib mit irgend etwas Außermenschlichem, und auf der anderen Seite 
näher zusammenhängen mit etwas anderem Außermenschlichen durch unsern astraüschen 
Leib und unser Ich. 

Über diese Dinge breitet einen Schleier von Verfinsterung die gegenwärtige 
Betrachtung, die alles durcheinanderwirft; welche einen Weltennebel annimmt und 
diesen Weltennebel sich ballen läßt. Da gehen hervor Sonnen, Planeten, Monde. Aber 
so ist es nicht. Sonnen und Monde gehen nicht aus denselben Ursprüngen hervor, 
sondern das sind zwei nebeneinander laufende Strömungen. Und ebensowenig kann man 
denselben Ursprung finden bei dem, was im Menschen Ich und astralischer Leib ist, 
und physischer und ÄAtherleib ist. Das sind zwei verschiedene Strömungen. Und wenn 
Sie meine «Geheimwissenschaft» lesen, so werden Sie sehen, wie Sie diese zwei 
verschiedenen Strömungen verfolgen müssen zurück bis zur Sonnenzeit. Dann 
allerdings, wenn es von der Sonne zurück auf den Saturn geht, dann ist eine gewisse 
Art von Einheit vorhanden. Aber die ist ja nun wirklich sehr weit zurückliegend. 
Aber von da ab - Sie wissen - mußte ich so schildern, daß eigentlich fortwährend 

die Tendenz vorhanden ist, daß zwei Strömungen nebeneinander laufen. 

Ich habe Ihnen heute nur schildern wollen, wie es notwendig ist, ein Licht zu werfen 
auf die Parallelismen zwischen dem Weltendasein, dem geschichtlichen Dasein und dem 
menschlichen Dasein, um überhaupt ein Urteil darüber zu bekommen, wie man sich zu 
stellen hat zu den Weltenbewegungen. Sie haben gesehen, daß, wenn man sich richtig 
stellt, nicht eine Astronomie folgt, sondern zwei Astronomien folgen, eine Sonnen- 
und eine Mondenastronomie. Und ebenso folgt ein Menschenwerden heidnischer Natur - 
die Naturwissenschaft ist noch heidnisch - und ein Menschenwerden christlicher 
Natur. Und in unserer Zeit haben viele Menschen die Tendenz, diese beiden 
Strömungen, die nun wahrhaftig auf der Erde sich zusammen getroffen haben, um 
zusammen zu wirken, nicht zusammenkommen zu lassen. 

Sehen Sie einmal, wie der ganze Sinn - das andere ist ja ohnedies Unsinn -, wie der 
ganze Sinn einer solchen Broschüre wie der Traubschen darinnen besteht, daß 
eigentlich gesagt wird: Ja, der Steiner möchte, daß die beiden Strömungen, die 
heidnische und die christliche, zusammenkommen. Wir wollen das nicht zulassen, wir 
wollen, daß die Naturwissenschaft immer heidnisch bleibt, damit wir nicht nötig 
haben, am Christentum irgend etwas geschehen zu lassen, was dieses Christentum 
zusammenbringt mit der Naturwissenschaft. - Selbstverständlich, wenn man die 
Naturwissenschaft heidnisch läßt, kann das Christentum nicht zusammenkommen mit der 


Naturwissenschaft. Dann kann man sagen: Naturwissenschaft wird betrieben äußerlich 
materialistisch, Christentum gründet sich auf den Glauben. Die beiden dürfen nicht 
zusammengebracht werden. - Aber der Christus ist wahrhaftig nicht in der Welt 
erschienen dazu, daß neben seinen Impulsen die heidnischen Impulse immer mächtiger 
und mächtiger werden, sondern er ist erschienen, um die heidnischen Impulse zu 
durchdringen. Und die Aufgabe der gegenwärtigen Zeit ist, dasjenige, was man 
auseinanderhalten möchte als Wissen und Glaube, miteinander zu vereinigen. Und das 
muß geschehen. Daher muß auch auf solche Dinge aufmerksam gemacht 

werden, wie ich es ja in einem der öffentlichen Vorträge in diesen Tagen getan habe. 
Auf der einen Seite ist das Bekenntnis angekommen dabei, nicht zuzulassen, daß man 
in die Christologie Kosmologie hineinbringt; auf der anderen Seite ist die 
Kosmologie angelangt bei dem Prinzip der Unzerstörbarkeit des Stoffes und der Kraft. 
Wenn man den Stoff und die Kraft als unzerstörbar und ewig ansieht, dann ist damit 
verknüpft das Zu-Boden-Treten aller Ideale. Dann ist aber auch das Christentum ohne 
Sinn. Einzig und allein, wenn dasjenige, was jetzt Stoff und Stoffesgesetze sind, 
eine vorübergehende Erscheinung ist, und in dem, was wir jetzt erleben im 
Zusammenhange mit der Christologie, mit dem Christus-Impuls, ein Keim ist für das, 
was bestehen wird, wenn der Stoff und die Kraft, wie sie jetzt gesetzmäßig walten, 
nicht mehr bestehen, sondern gestorben sein werden, einzig und allein dann haben 
Christentum und sittliches Ideal, hat Menschenwert einen wahren Sinn. Es gibt zwei 
große Gegensätze. Der eine stammt aus der letzten Konsequenz des Heidentums und 
heißt: Der Stoff und die Kraft sind unvergänglich; der andere stammt aus dem 
Christentum und heißt: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 
nicht vergehen. 

Das sind die beiden größten Gegensätze, die in der Weltanschauung ausgesprochen 
werden können. Und unsere Zeit hätte alle Veranlassung, nicht sich konfus 
hinwegzusetzen über solche Dinge, sondern ernsthaftig mit wacher Seele hinzuschauen, 
was als Weltanschauung errungen werden muß, damit nicht über der Illusion des 
unzerstörbaren Stoffes und der unzerstörbaren Kraft verloren gehen sittlicher 
Menschenwert und christlicher Impuls in der Weltentwickelung. Davon morgen weiter. 
DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 9. Mai 1920 

Wir haben nun die verschiedensten Dinge zusammengetragen, welche dazu führen können, 
eine Empfindung zu bekommen von dem Bau des Weltenalls in seinen Verhältnissen zum 
Menschen. Wir haben gesehen - und darauf muß ja immer wieder aufmerksam gemacht 
werden -, daß das Weltenall ohne den Menschen nicht begriffen werden kann; das heißt 
also, daß ein Begreifen des Weltenalls an sich, ohne daß man den Menschen 
dazurechnet und das Verhältnis des Weltenalls zum Menschen ins Auge faßt, nicht 
möglich ist. Wenn Sie sich, ich möchte sagen, in einer ganz populären Weise eine 
Vorstellung darüber bilden wollen, wie der Mensch zusammenhängt mit dem Weltenall, 
dann brauchen Sie ja nur an dasjenige zu denken, was Gegenstand der elementarsten 
Astronomie ist, nämlich die sogenannte Schiefe der Ekliptik, das heißt die schiefe 
Stellung der Erdachse gegenüber der Linie, der Kurve, die sich durch den Tierkreis 
ziehen läßt. Diese Schiefe der Ekliptik, man mag sie auffassen, wie man will, man 
mag sie auch interpretieren, wie man will, bei solchen Interpretationen kommt es 
zunächst gar nicht darauf an, ob man mit dem, was man interpretiert, die 
wirklichkeit trifft oder nicht, sondern daraufkommt es an, daß man sich dadurch 
etwas, sagen wir, nahebringen kann. Wenn auf der Ebene, die man durch die Tierkreis- 
Ekliptik legen kann, die Erdachse, das heißt diejenige Achse, um die man die 
täglichen Umdrehungen der Erde ausgeführt denken kann, senkrecht stünde, so wären 
über die ganze Erde hin fortwährend das ganze Jahr hindurch Nacht und Tag gleich. 
Läge die Erdachse in der Ekliptik drinnen, so wäre über die ganze Erde hin ein 
halbes Jahr Tag, ein halbes Jahr Nacht. Beide Extreme sind ja in einer gewissen 
Weise erfüllt am Äquator und an den Polen. Dazwischen aber liegen diejenigen 
Gebiete, welche verschieden lange Tage im Laufe des Jahres haben. Und Sie brauchen 
nur einmal ein wenig diese ganze Sache zu überdenken, so wird Ihnen sogleich 
beikommen, welche ungeheure Bedeutung für die ganze Kulturentwickelung der Erde 
diese Stellung der Erdachse im Weltenraume hat. Denken Sie nur einmal, daß wir ja 
alle Eskimos wären über die ganze Erde hin, wenn die Erdachse in der Ekliptik läge, 
und denken Sie sich einmal, daß die ganze Erde erfüllt sein müßte genau von 
derjenigen Kultur, die am Äquator ist, wenn die Erdachse senkrecht stehen würde auf 
der Ekliptik. 

Zum Verständnis der Wirklichkeit kommt es natürlich darauf an, wie man sich etwas 
interpretiert. Aber um sich nahezubringen, welch ein Zusammenhang zwischen dem 
Menschen, seiner Kultur und Zivilisation und dem Bau des Weltenalls ist, genügt ja 
jede Interpretation, und es zwingt einfach die Tatsache, mag sie nun welche immer 
sein, die hinter dieser Interpretation steht, diese Tatsache zwingt dazu, den 
Menschen und die Erde als etwas Einheitliches aufzufassen - nicht den Menschen, 


insofern er ein physisches Wesen ist, als etwas aufzufassen, was man nur für sich 
ansehen könne. Das kann man eben nicht. Der Mensch ist als physisches Wesen nicht 
eine Wirklichkeit für sich, sondern er ist ein physisches Wesen mit der ganzen Erde 
zusammen. Ebensowenig wie Sie eine Hand, die Sie abtrennen vom menschlichen 
Organismus, als irgend etwas Reales ansehen können - sie stirbt ab, sie ist nur 


denkbar im Zusammenhange mit dem Organismus -, ebensowenig wie Sie eine Rose, die 
gepflückt ist, als etwas Reales ansehen können - sie stirbt ab, sie ist nur denkbar 
im Verein mit dem ganzen in der Erde wurzelnden Rosenstock -, ebensowenig kann man 


auch den Menschen, wenn man ihn in seiner Ganzheit, Totalität beurteilen will, als 
bloß in den Grenzen seiner Haut eingeschlossen betrachten. 

Man muß also dasjenige, was der Mensch auf der Erde erlebt, so im Zusammenhange 
betrachten mit der Erdachse, wie man in anderer Hinsicht eine gewisse Art von 
Intelligenz schon im Zusammenhange betrachtet mit dem Gesichtskreis oder dem 
Gesichtswinkel des Menschen. Darauf kommt es ja an bei einer Weltanschauung, die auf 
wirklichkeit ausgeht, daß nicht dasjenige, was nur Teilwirklichkeit ist, als eine 
volle Wirklichkeit aufgefaßt werde. Und man kommt gerade dazu, jene Totalität, die 
der Mensch als Geist-Seelen-Wesen ist, in ihrer Wirklichkeit zu erfassen, wenn man 
den 

Menschen als physisches Wesen nicht als in sich abgeschlossene Wirklichkeit 
betrachtet. Als Geist-Seelen-Wesen ist der Mensch eine Wirklichkeit, eine in sich 
abgeschlossene Wirklichkeit, eine wirkliche Individualität. Dasjenige aber, was er 
bewohnt zwischen Geburt und Tod - der physische und der Ätherleib -, das sind für 
sich keine Realitäten, das sind Glieder des Erdenganzen und, wie wir gleich sehen 
werden, sogar noch eines anderen Ganzen. 

Sehen Sie, damit kommen wir dann auf etwas, was noch in genauerem Sinne beachtet 
werden muß. Ich muß immer wiederum auf eines hinweisen: Die Vorstellungen, die man 
sich über den Menschen macht, sie gehen, ich möchte sagen, unbewußt fast immer 
darauf hin, wenigstens nahezu, den Menschen als eine Art festen Körper zu 
betrachten. Gewiß, man ist sich ja bewußt, daß der Mensch nicht gerade ein harter 
Körper ist, daß er gewissermaßen ein bildsamer Körper ist; aber man wird sich 
gewöhnlich nicht bewußt, daß der Mensch ja bis zu mehr als 75 Prozent aus 
Flüssigkeit besteht und nur zu dem Reste eigentlich als ein Wesen, das Mineralisch- 
Festes in sich enthält, aufgefaßt werden darf. Der Mensch ist zu 75 Prozent 
eigentlich ein Wasserwesen. Nun, geht es denn an, frage ich Sie, diesen menschlichen 
Organismus so zu schildern, wie man das gewöhnlich tut; in scharf konturierten 
Bildern zu sagen: da hat man diesen Lappen des Gehirns, da hat man das Organ und so 
weiter, und dann so zu tun, als ob diese fest umrissenen Organe in ihrer Betätigung 
zusammen bewirkten, was als die Betätigung des ganzen menschlichen Organismus 
zustande kommt? Das hat ja im Grunde genommen eigentlich gar keinen Sinn. Es handelt 
sich doch darum, daß wir auch ins Auge fassen, daß der Mensch innerhalb der Grenzen 
seiner Haut so etwas ist wie ein wogendes Wasser, daß also auch dasjenige eine 
Bedeutung hat, was bloß innerlich wogende Flüssigkeit ist, daß wir also nicht so 
schildern sollten, als ob der Mensch mehr oder weniger doch ein fester Körper wäre. 
Das hat geisteswissenschaftlich betrachtet eine ganz tiefe Bedeutung. Denn gerade 
wenn wir auf das Feste sehen, das mit dem äußerlichen Mineralischen in einer 
gewissen Weise zusammenhängt, so hat dieses Feste im menschlichen Organismus eine 
gewisse Beziehung zur Erde. 

Wir haben die verschiedensten Beziehungen des Menschen zur Umwelt konstatiert; wir 
wollen jetzt dasjenige konstatieren, was Beziehung seines Festen zur Erde ist. Diese 
Beziehung ist da. Aber was wässeriges Element im Menschen ist, das hat zunächst 
keine Beziehung des Menschen zur Erde, sondern das hat Beziehung des Menschen zum 
außerirdischen planetarischen Weltenall, vorzugsweise aber zum Monde. Geradeso wie 
der Mond, wenn auch nicht direkte, so indirekte Beziehungen hat zu dem Entstehen von 
Ebbe und Flut, also zu gewissen Konfigurationen des flüssigen Teiles der Erde, so 
hat der Mond auch seine Beziehungen zu dem, was im flüssigen Teile des menschlichen 
Organismus vor sich geht. Und wenn ich Ihnen gestern geschildert habe, daß wir auf 
der einen Seite eine gewisse Astronomie haben, die da gilt für die Sonne - sie gilt 
auch für die Erde -, so sind wir selbst in diese Astronomie als Organismus, der 
Festes in sich schließt, eingegliedert. Aber die Mondenastronomie ist eine andere. 
Und in diese Mondenastronomie sind wir so eingegliedert, daß sie mit dem flüssigen 
Bestandteil unseres Organismus zu tun hat. Sie sehen also, in unseren physisch- 
festen und in unseren physisch-flüssigen Leib wirken hinein die Kräfte des Kosmos. 
Das hat aber noch eine viel größere Bedeutung, die darinnen besteht, daß zunächst 
auf unseren festen Menschen unmittelbar dasjenige einen Einfluß hat, was wir unser 
Ich nennen, daß aber auf unseren flüssigen Menschen einen unmittelbaren - 
unmittelbaren, sage ich - Einfluß hat dasjenige, was wir unsern Astralleib nennen, 
so daß also auch dasjenige, was vom Seelisch-Geistigen auf unsere Organisation 


wirkt, durch unsere Leiblichkeit in Beziehung kommt zu all dem, was die Kräfte und 
die Bewegungen des Kosmos sind. Diese Bewegungen des Kosmos sind von den 
verschiedensten Weltanschauungsgesichtspunkten aus immer Gegenstand der Beobachtung 
gewesen. Wenn wir hinschauen auf die persische, die urpersische Kultur - da gab es 
schon Untersuchungen über die Bewegungen im Weltenall; es gab solche bei den 
Chaldäern, es gab auch solche bei den Ägyptern. Und es ist nicht uninteressant, 
gerade einmal - ich habe schon dergleichen erwähnt bei Betrachtungen, die 

mit diesen zusammenhängen - hinzusehen auf die Art, wie sich die Ägypter zu den 
Bewegungen des Weltenalls verhalten haben. Die Ägypter haben ja namentlich 
Veranlassung gehabt, aus zunächst scheinbar ganz materiellen Gründen, den 
Zusammenhang der Erde mit dem außerirdischen Kosmos zu studieren. Denn ihr Land hing 
ab von den Überschwemmungen des Nil, und die traten ein, wenn die Sonne eine 
bestimmte Lage im Weltenall hatte. Und diese Lage der Sonne konnte nach der Sirius- 
Stellung bestimmt werden, so daß die Ägypter schon dazu gekommen waren, über die 
Stellung der Sonne zu den Sternen, die wir heute Fixsterne nennen, sich 
Vorstellungen zu machen. Namentlich waren in ägyptischen Priesterkolonien, in 
agyptischen Priestermysterien ausgedehnte Untersuchungen betrieben worden über das 
Verhältnis der Sonne zu den anderen Sternen, zu den Sternen, die wir heute die fixen 
Sterne nennen. Das habe ich eben schon erwähnt, daß die Ägypter schon genau wußten, 
daß die Sonne mit jedem Jahre gegenüber den anderen Sternen am Himmel verschoben 
erscheint. So daß, wenn die Ägypter damit rechneten, daß die Sterne - ob scheinbar 
oder wirklich, ist uns gleichgültig - am Himmel herumgehen, so merkten sie, daß das 
Herumgehen der Sterne in Tagen eine gewisse Geschwindigkeit hat, das Herumgehen der 
Sonne auch eine gewisse Geschwindigkeit hat, aber keine ganz so große, wie das für 
die übrigen Sterne der Fall war. Die Sonne bleibt immer etwas zurück. Die Ägypter 
wußten und verzeichneten das, daß die Sonne in 72 Jahren um einen Tag zurückbleibt, 
daß also, wenn ein bestimmter Stern, mit dem zugleich die Sonne in einem bestimmten 
Jahre aufgegangen ist, nach 72 Jahren wiederum aufgeht, die Sonne mit ihm nicht 
zugleich aufgeht, sondern daß sie dann erst 24 Stunden später aufgeht. Der Stern, 
der der Fixsternwelt angehört, der ist in 72 Jahren der Sonne um einen Tag, um einen 
vollen Tag vorausgeeilt. Das ist der Weg, den die Sterne machen und den die Sonne 
macht (Tafel 24, oben). Aber die Sonne bleibt in 72 Jahren um einen Tag zurück. Wenn 
ich mit 360 multipliziere, so bekomme ich 25 920 Jahre. Das ist die Zahl, die uns 
öfter begegnet ist. Es ist die Zeit, welche die Sonne braucht, um durch ihr 
Zurückbleiben dahin zu kommen, daß sie wiederum zum 

Ausgangspunkt kommt, daß sie also um den ganzen Tierkreis herumgegangen ist. Sie ist 
also in 72 Jahren gerade um einen Grad zurückgeblieben, denn ein Kreis hat ja, wie 
Sie wissen, 360 Grade. Nach diesen teilten die Ägypter das große Jahr, das 
eigentlich 25 920 Jahre umfaßt, in 360 Tage. Aber ein solcher Tag ist 72 Jahre lang, 
und 72 Jahre, was ist denn das? Das ist im Durchschnitt auch die höchste Lebensdauer 
des Menschen. Gewiß werden einzelne älter, andere nicht so alt, aber es ist eine 
obere Grenze für das menschliche Leben. So daß man also sagen kann, dieser ganze 
Zusammenhang ist im Weltenall daraufhin konstruiert, daß er ein Menschenleben erhält 
durch einen Sonnentag hindurch, der 72 Jahre lang ist. Allerdings, der Mensch ist 
davon emanzipiert. Er kann immer geboren werden. Er ist davon emanzipiert, zu 
gewissen Zeiten geboren zu werden, aber sein Leben hier als physischer Mensch 
zwischen Geburt und Tod richtet sich nach diesem Sonnentag ein. Wenn man nun in der 
Geschichte nachliest, so wird man meistens finden, daß die Ägypter auch das 
gewöhnliche Jahr zu 360 Tagen angenommen haben, nicht zu 365 xk Tagen, wie es 
wirklich ist, bis später die Sache mit dem Gang der Sterne so wenig gestimmt hat, 
daß man die anderen fünf Tage eingeschoben hat. Aber wodurch ist es denn gekommen, 
daß die Ägypter ursprünglich das Jahr zu 360 Tagen angenommen haben? Da ist schon 
ein merkwürdiges Mißverständnis entstanden. Es ist das Mißverständnis entstanden, 
daß die Priester von einem großen Weltenjahr gesprochen haben. Für dieses Weltenjahr 
ist wirklich ein Grad, das heißt, der 360. Teil, ein Weltentag von 72 Jahren. So daß 
also in den ägyptischen Priestermysterien gelehrt worden ist: der Mensch hängt mit 
dem Kosmos so zusammen, daß seine Lebensdauer ein Tag des Weltenjahres ist. Da wurde 
der Mensch angegliedert an den Kosmos; es wurde ihm seine Beziehung zum Kosmos 
klargemacht. 

Aber durch Verhältnisse, die in der Dekadenz der ganzen Ent-wickelung des 
agyptischen Volkes liegen, wurde den breiten Massen des ägyptischen Volkes - und das 
ist dort am charakteristischsten zutage getreten - nicht mitgeteilt dasjenige, was 
Wesenheit des Menschen ist, was Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos 

ist. Man sagte sich: Wissen einmal alle Menschen, daß sie eine Wesenheit sind, die 
so eingegliedert ist in den ganzen Kosmos, daß ihre eigene Lebensdauer ein Glied ist 
in der Lebensdauer eines Sonnenumganges, dann werden diese Menschen, die sich fühlen 
als in das Weltenall eingegliedert, sich nicht regieren lassen, dann betrachtet sich 


jeder als ein Glied des Weltenalls. - Es sollten nur diejenigen wissen, daß es so 
ist, die man zum Führen berufen glaubte. Die anderen Menschen, die sollten nicht ein 
solches Weltenwissen, sondern ein Tageswissen haben. Das hängt zusammen mit der 
ganzen Dekadenz der ägyptischen Kulturentwickelung. Und was in be-zug auf viele 
andere Dinge allerdings notwendig war, die unreife Menschheit in gewisse Mysterien 
nicht einzuweihen, das wurde ausgedehnt gerade von der ägyptischen Kultur auf solche 
Dinge, die den Führenden, den Regierenden Macht gaben. 

Nun ist vieles von dem, was heute unsere Menschenseele durchdringt, aus 
orientalischen Quellen gekommen. Und auch das traditionelle Christentum enthält 
viel, was von orientalischen Quellen stammt. Aber ein starker Einschlag ist gerade 
in das römische Christentum von dem Ägyptertum hergekommen. So wie das ägyptische 
Volk unaufgeklärt hat bleiben sollen über seinen Zusammenhang mit dem Kosmos, so 
herrscht in gewissen Kreisen gerade des Romanismus die Anschauung: das Volk muß 
unaufgeklärt bleiben über seine Beziehung zum Kosmos, wie sie durch das Mysterium 
von Golgatha eingetreten ist. - Und deshalb jener heftige Kampf, wenn aus einer 
Kultur- und inneren Notwendigkeit heraus darauf aufmerksam gemacht wird, daß das 
Ereignis von Golgatha nicht bloß irgend etwas ist, was außer Zusammenhang gedacht 
werden müßte mit der übrigen Weltanschauung, sondern daß dieses Ereignis von 
Golgatha sachgemäöß in die übrige Weltanschauung hineingestellt werden muß; wenn 
darauf aufmerksam gemacht wird, daß wirklich dasjenige, was zu Golgatha geschehen 
ist, mit dem ganzen Weltenall und seiner Konstitution etwas zu tun hat. Es wird 
daher als die ärgste Ketzerei aufgefaßt, wenn der Christus in dem Sinne, wie wir es 
getan haben, als der Sonnengeist bezeichnet wird. 

Man soll nur nicht glauben, daß dasjenige, um was es sich dabei handelt, gewissen, 
in erster Linie führenden Leuten nicht bekannt sei, die da bekämpfen dasjenige, was 
ich jetzt angedeutet habe. Es ist ihnen selbstverständlich gut bekannt. Aber 
geradeso wie die ägyptischen Priester genau gewußt haben, daß das gewöhnliche Jahr 
nicht 360 Tage, sondern 365 V4 Tage hat, so wissen gewisse Leute sehr gut, daß es 
sich bei dem Christus-Geheimnis zugleich um das Sonnenmysterium handelt. Aber es 
soll verhindert werden, daß dieses der gegenwärtigen Menschheit notwendige Wissen 
wirklich der gegenwärtigen Menschheit mitgeteilt werde. Denn es ist schon einmal 
wahr, was ich gestern sagte: Die materialistische Weltanschauung ist jener Seite 
viel lieber als die Geisteswissenschaft. Denn die materialistische Weltanschauung, 
sie hat ja auch ihre praktischen Folgen. Sie hat praktische Folgen, die, ich möchte 
sagen, wiederum an einem Vergleich der gegenwärtigen Zeit mit dem alten Agypter-tum 
studiert werden können. Ich machte darauf aufmerksam, die Ägypter als solche waren 
abhängig von dem Gang der Sonne, also von dem Zusammenhang des Irdischen mit dem 
Himmlischen mit Bezug auf ihre äußere Kultur. Es bedeutete eine gewisse Macht in den 
Händen des untergehenden ägyptischen Priestertums, wenn das Wissen von dem 
Zusammenhange der Weltenerscheinungen und ihrer Wirkung auf die ägyptische 
Landkultur geheimgehalten blieb. Dadurch war derjenige, welcher als Arbeiter wirken 
sollte in Ägypten, angewiesen darauf, seine Direktiven sich geben zu lassen von den 
Priestern, die das entsprechende Wissen hatten. 

Wenn nun der Charakter europäischer und amerikanischer Zivilisation so bleiben 
würde, wie er ist, wenn man beibehalten würde nur die materialistische 
kopernikanische Weltanschauung mit ihrem Sprößling, der Kant-Laplaceschen Theorie, 
dann würde notwendigerweise auch für die irdischen Erscheinungen, die biologischen, 
die physikalischen, die chemischen Erscheinungen ein materialistisches Weltenbild 
entstehen müssen. Dieses materialistische Weltenbild hat keine Möglichkeit, die 
moralische Weltordnung in ihre Struktur einzubeziehen. Sie hat auch keine 
Möglichkeit, das Christus-Ereignis in ihre Struktur einzubeziehen; denn daß man zu 
gleicher Zeit 

Bekenner der materialistischen Weltanschauung und zu gleicher Zeit Christ ist, das 
ist eine innerliche Lüge, das ist etwas, was nicht sein kann, wenn man ehrlich und 
aufrichtig ist. Daher mußten sich in der europäischen und amerikanischen Kultur ganz 
notwendigerweise die praktischen Folgen zeigen dieses Zwiespaltes zwischen dem 
Materialismus auf der einen Seite und dem ohne Zusammenhang mit dem 
materialistischen Weltenbild stehenden moralischen Weltenbilde und auch den 
Glaubensinhalten. Und diese Konsequenz zeigte sich darin, daß die Menschen, die 
nicht durch äußere Gründe Veranlassung hatten, innerlich unehrlich zu sein, daß 
diese den Glauben über Bord warfen und das materialistische Weltenbild auch für das 
Menschenleben statuierten. Dadurch wurde das materialistische Weltenbild soziales 
Weltenbild. Das aber würde sich im weiteren Verfolge unserer europäischen und 
amerikanischen Kultur so ergeben, daß eben die Menschen nur ein materialistisches 
Weltenbild haben würden, nichts wissen würden von einem Zusammenhang der Erde mit 
den Weltenmächten, so wie wir es gestern und in diesen Stunden schon öfter 
betrachtet haben. Aber einer gewissen Priesterkaste würde bleiben das Wissen von dem 


Zusammenhang mit dem Weltenbilde, geradeso wie den ägyptischen Priestern das Wissen 
von dem platonischen Jahr, dem großen Weltenjahr und dem großen Weltentag geblieben 
ist. Und Hoffnung könnte diese Priesterkaste haben, das Volk, welches unter dem 
Materialismus barbarisch verkommt, dann zu beherrschen. 

Es ist natürlich, daß solche Dinge heute nur gesagt werden aus einem Pflichtgefühl 
gegenüber der Wahrheit; aber sie müssen aus dem Pflichtgefühl gegenüber der Wahrheit 
durchaus gesagt werden. Es handelt sich heute schon darum, meine lieben Freunde, daß 
eine Anzahl von Menschen erfahre, daß es nötig ist, dem Mysterium von Golgatha seine 
kosmologische Bedeutung zu geben. Diese kosmolo-gische Bedeutung muß von einer 
Anzahl von Menschen eingesehen werden, die dann ihrerseits eine gewisse 
Verantwortung dafür übernehmen, daß der Menschheit der Erde nicht verborgen bleibt 
die Tatsache, daß sie zusammenhängt mit einem außerirdischen Geist, der in dem 
Menschen Jesus im Beginn unserer Zeitrechnung in 

Palästina gewandelt hat. Es ist notwendig, daß diese Erkenntnis von dem 
Hereindringen des Christus aus außerirdischen Welten in den Menschen Jesus von 
Nazareth von einer Anzahl von Menschen durchschaut werde. Es gehört heute zu einem 
solchen Durchschauen ja tatsächlich ein Überwinden jener Unehrlichkeit, die heute in 
Welt -anschauungs- und Bekenntnisfragen eigentlich gang und gäbe ist. Denn was tut 
man heute? Man läßt sich auf der einen Seite erzählen, die Erde bewegt sich in einer 
Ellipse um die Sonne und hat sich entwickelt im Sinne der Kant-Laplaceschen Theorie, 
und unterschreibt dieses; und dann läßt man sich erzählen, im Beginne unserer 
Zeitrechnung habe in Palästina das und das stattgefunden. Man nimmt diese beiden 
Dinge, ohne sie miteinander in Beziehung zu bringen, man nimmt sie hin, und man 
denkt, das sei ohne Folge. Es ist nicht ohne Folge, denn wenn die Lüge bewußt 
aufgefaßt wird, dann ist es weniger schlimm, als wenn die Lüge unbewußt figuriert 
und den Menschen herunterbringt, ihn barbarisiert. Denn wenn Sie die Lüge 
betrachten, wie sie im Bewußtsein ist, so geht sie mit dem Bewußtsein jedesmal beim 
Einschlafen aus dem physischen und Ätherleib heraus, ist vorhanden im raumlosen, 
zeitlosen Sein, in dem ewigen Sein, wenn der Mensch im traumlosen Schlafe ist. Da 
wird vorbereitet alles dasjenige, was aus der Lüge werden kann in der Zukunft, das 
heißt, es wird vorbereitet alles dasjenige, was die Lüge wieder verbessern kann, 
wenn die Lüge im Bewußtsein sitzt. Wenn die Lüge aber im Unbewußten ist, dann bleibt 
sie im Bette liegen mit dem physischen und dem Ätherleib. Da gehört sie, während der 
Mensch nicht seinen physischen und seinen Ätherleib ausfüllt, dem Kosmos, nicht bloß 
dem irdischen Kosmos, sondern dem ganzen Kosmos an. Da arbeitet sie an der 
Zerstörung des Kosmos, vor allen Dingen an der Zerstörung der ganzen Menschheit, 
denn da beginnt die Zerstörung in der Menschheit selber. 

Dem, was da der Menschheit droht, entgeht man durch nichts anderes als durch das 
Anstreben innerer Wahrheit in bezug auf solche höchsten Fragen des Daseins. Es ist 
also gewissermaßen heute eine Art Aufforderung aus unseren Zeitimpulsen heraus an 
die Menschheit, einzusehen, daß nicht weiter eine Astronomie materialistischer Art 
existieren darf, die nichts weiß davon, daß in einem bestimmten Zeitpunkte das 
Ereignis von Golgatha sich bildet. Aber jede Astronomie, welche einschließt in die 
Weltstruktur den Mond ebenso wie die Sonne und die Erde, statt die beiden in ihren 
Strömungen ineinanderlaufen zu lassen, so aber, daß sie gesonderte Strömungen sind, 
jede solche Astronomie ist nichts anderes als eine heidnische Astronomie, keine 
christliche Astronomie. Daher muß vom christlichen Standpunkte aus jede 
Evolutionslehre abgelehnt werden, die nur gewissermaßen einheitlich die Welt 
schildert. Verfolgen Sie meine «Geheimwissenschaft», so werden Sie sehen, wie, indem 
ich schildere Saturnzeit, Sonnenzeit, die Strömung sich teilt in zwei Strömungen, 
die dann ineinanderwirken. Da haben Sie die beiden Strömungen. Wenn man aber so 
schildert, wie gemeiniglich geschildert wird, dann schildert man mit den Begriffen, 
die durchaus im Sinne der heidnischen Fortentwickelung sind. Das geht bis in die 
Einzelheiten hinein. Denken Sie nur, wenn der heutige Evolutionstheoretiker so 
richtig darwinistischer Färbung schildert die Entwickelung der organischen Form, da 
sagt er: Erst waren einfache organische Formen, dann kamen kompliziertere, dann 
wiederum kompliziertere und so weiter bis herauf zum Menschen (Tafel 25, oben). - So 
ist es nicht, sondern, wenn Sie den Menschen nehmen, dreigliedern, so ist nur sein 
Haupt die Ausbildung der niederen Tierformen (Zeichnung, rechts). Was der Mensch als 
Haupt hat, das ist die Ausbildung der niederen Tierformen. Dasjenige, was an das 
Haupt angegliedert ist, das ist später entstanden. So daß wir nicht sagen dürfen, in 
unserem Rückenmark haben wir etwas, was sich zum Kopfe umbildet, sondern wir müssen 
sagen: Unser Haupt, unser Kopf ist ja gewiß aus früheren Gebilden entstanden, die 
Rückgrat-ähnlich waren; aber das heutige Rückgrat hat nichts zu tun mit dieser 
Entwickelung, sondern ist ein späterer Ansatz; und von einem anders geformten 
Rückgrat stammt dasjenige, was heute Kopforganisation ist. 

Das erwähne ich für diejenigen, die sich schon etwas mit Deszendenztheorie 


beschäftigt haben. Ich erwähne es deshalb, damit Sie sehen, daß eine gerade Linie 
von kosmischen Betrachtungen zu Betrachtungen dessen führt, was in der 
Menschheitsentwickelung ist, und damit Sie sehen, daß es notwendig ist, daß 
Geisteswissenschaft hineinleuchte in alle einzelnen Wissens- und Lebensgebiete; daß 
einfach die Sache nicht so fortgehen kann, wie sich die Wissenschaft in den letzten 
Jahrhunderten unter dem Einflüsse der materialistischen Weltanschauung, die wiederum 
ein Kind der materialistischen Auffassung des Christentums ist, entwickelt hat. 
Verdankt wird der Materialismus dem Materialistisch-Werden der christlichen 
Weltanschauung. Die Lehre von dem kosmischen Christus muß wieder hergestellt werden 
gegen die Vermaterialisierung dieser Lehre. Das ist die allerwichtigste Aufgabe der 
Zeit. Und ehe man nicht einsehen wird, daß dies die allerwichtigste Aufgabe der Zeit 
ist, wird man auf keinem Gebiete klar sehen können. 

Ich habe Ihnen heute etwas anführen wollen, aus dem Sie, ich möchte sagen, intimer 
erkennen können, warum böswillige Gegner mit solcher Heftigkeit sich gegen dasjenige 
wenden, was aus einer inneren Notwendigkeit heraus vor die Welt heute hintreten muß. 
Und ich mußte diese ganze Betrachtung anknüpfen gewissermaßen an eine Art 
Kosmologie. Wir werden mit dieser Kosmologie am nächsten Freitag um acht Uhr hier 
fortfahren. 

VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 14. Mai 1920 

Das Wesentliche dieser nächsten Betrachtungen soll sein zu erkennen, wie die beiden 
weltgeschichtlichen Strömungen, die heidnische und die christliche, für unser Leben 
zusammenkommen, wie sie in-einanderwirken, wie sie zusammenhängen mit dem Geschehen 
im ganzen Weltenall. Dazu, um dies nun etwas genauer zu durchdringen, ist allerdings 
heute noch eine Art von Vorbetrachtung nötig. Es handelt sich darum, daß wir 
möglichst exakt auseinanderhalten, wodurch sich unterscheiden müssen heidnische 
Weltanschauung im weitesten Sinne - die ja durchaus auch noch auf dem Grunde unserer 
Weltanschauung nicht nur ist, sondern sein muß -und christliche Weltanschauung, die 
zum geringsten Teile eigentlich heute schon ihrer vollen Wirklichkeit nach in die 
menschlichen Gemüter übergegangen ist. Es handelt sich darum, daß wir eines, was ich 
ja öfter hier betont habe, genau ins Seelenauge fassen. Das ist, daß wir heute 
angekommen sind bei einem unvermittelten Nebeneinanderstehen desjenigen, was wir 
nennen können naturwissenschaftliches Weltbild und desjenigen, was wir nennen die 
moralische Weltordnung, zu der natürlich auch die religiöse Weltanschauung gehört. 
Mehr als er sich bewußt ist, sind für den gegenwärtigen Menschen 
naturwissenschaftliches Geschehen und moralisches Geschehen zwei voneinander ganz 
weit abliegende Dinge, die er im Grunde genommen gar nicht verbinden kann, wenn er 
wirklich vom Gesichtspunkt der heutigen Weltanschauung aus ganz ehrlich vor sich 
selbst dastehen will. Das ist es ja, warum ein großer Teil gerade der 
fortgeschrittenen Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts im Grunde genommen gar 
keine Christologie hat. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß es ja solche 
Bücher gibt, wie Adolf Harnacks «Wesen des Christentums», bei denen es gar keinen 
Grund gibt, warum darinnen überhaupt der Christus-Name genannt wird. Denn dasjenige, 
was als «Christus» auftritt, ist darinnen nichts anderes als genau die Gottheit, 
welche im Alten Testament als Jahve, als 

Jehova-Gottheit vorkommt. Es ist im Grunde genommen kein wirklicher Unterschied 
zwischen diesem Wesen, das zum Beispiel Har-nack «Christus» nennt,und dem Jahve- 
Gott; ich meine, es ist kein Unterschied in dem, was über das Christus-Wesen gesagt 
wird und dem, was von den Bekennern der alttestamentlichen Weltanschauung über ihren 
Jehova gesagt wird. Und wenn wir gar die Christus-Vorstellung vieler 
Gegenwartsmenschen nehmen und sie zusammenhalten mit dem, was diese Menschen sonst 
als Lebensauffassung haben, so ist gar kein Grund, daß diese Menschen eigentlich von 
Christus und Christentum sprechen. Denn wenn jemand von Christus und Christentum 
spricht und zum Beispiel das nationale Wesen so auffaßt, wie viele Menschen der 
Gegenwart, so ist das ein völliger Widerspruch. Diese Dinge fallen dem 
Gegenwartsmenschen nur aus dem Grunde nicht auf, weil er es vermeidet, in mutiger 
Art eine Konsequenz zu ziehen aus dem, was ihm eigentlich heute vorliegt. Aber der 
tiefste Spalt, die tiefste Kluft ist vorhanden zwischen der naturwissenschaftlichen 
Anschauung der Dinge und der christlichen Anschauung der Dinge. Und es ist die 
wichtigste Aufgabe unserer Zeit, eine Brücke zu bauen über die Kluft. 
Naturwissenschaftliche Weltanschauung, so wie sie heute, ich möchte sagen, der Bauer 
hat - er weiß es nur nicht, aber er hat sie -, ist so eigentlich erst ein Kind des 
19- Jahrhunderts. Und es ist auch ganz gut, nicht immer bloß die Dinge abstrakt zu 
charakterisieren, sondern auch da ein wenig in das Konkrete hineinzuschauen. 

Ich habe Ihnen ja öfter einen Namen genannt, der einer hervorragenden Persönlichkeit 
des 19- Jahrhunderts angehörte und der uns sogleich dahin führt, die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung so ganz exakt ins Auge zu fassen, möchte ich 
sagen; es ist der Name Julius Robert Mayer, mit dem wir - wenn auch mit Bezug auf 


die aber doch in den früheren Zeiten grundverschieden waren. Aber man kann auch 
heute einiges für das Verständnis des Weges in die geistige Welt gewinnen, wenn man 
einmal den Blick zurückwendet zu den Wegen, die einmal in diese geistige Welten 
hinein gegangen worden sind. Nun möchte ich zwei Wege herausgreifen, die die 
Menschen einmal gegangen sind, beides Wege, die für uns abendländische Menschen 
heute durchaus ungangbar sind. Aber gerade wenn man sich klar vor die Seele stellt, 
wird man sehen, dass schließlich auch diese Wege aus derselben Gesinnung heraus 
entsprungen sind, aus der wir heute handeln, wenn wir durch Anthroposophie die 
geistige Welt suchen. Diese zwei Beispiele sind die alte indische Yoga-Praxis, durch 
die einmal ernste Geistessueher den Weg in die übersinnliche Welt zu gehen suchten, 
und weiter dasjenige, was man in den Zeiten, in denen sie nicht in der Dekadenz war, 
die Askese nennen kann, beides Wege, die - wie gesagt - nicht für unsere 
abendländische Menschheit geeignet sind, an deren Charakteristik man sich aber 
hinaufranken kann zum Verständnis auch des heute notwendigen Weges. Die alte Yoga- 
Praxis, worin bestand sie? Sie war unter anderem, das sie begleitete vor allen 
Dingen eine Art Regelung des Atmungs-Wesens des Menschen, eine solche Regelung des 
Atmungs-Wesens, dass der Mensch sich zum Zwecke der Erkenntnis nicht hingab der 
natürlichen Atmung, die ihm im gewöhnlichen Leben eigen ist, sondern dass er nach 
gewissen Gesetzen anders atmete. Was hat solches Yoga-Atmen eigentlich für ein Ziel? 
Was hat es für eine Bedeutung, dass man sich für eine Weile und immer wieder und 
wieder übend die innerliche Verpflichtung auferlegt, anders zu atmen, den Atem 
anders einzuziehen, ihn in einer gewissen Beziehung anders zu halten, als man das im 
gewöhnlichen Leben tut, und auch das Ausatmen wieder in einer absonderlichen Weise 
zu gestalten? Das hat den Sinn, dass man das Bewusstsein auf einen innerlichen 
menschlichen Vorgang lenkt, nämlich das Atmen, der sonst ganz oder wenigstens zum 
größten Teile unbewusst sich vollzieht. Ich möchte sagen, wir atmen im gewöhnlichen 
Leben selbstverständlich. Wir achten nicht auf das Atmen. In dem Augenblick aber, wo 
der indische Yoga-Schiiler anders zu atmen beginnt, als das selbstverständliche 
Atmen ist, da wird die ganze Aufmerksamkeit seines Seelenlebens auf diesen 
Atmungsprozess gelenkt. Der Atmungsprozess wird für ihn etwas innerlich stark 
Erlebbares. Und was erlebt er zuletzt? Er erlebt den Zusammenhang zwischen dem 
Atmungsprozess und dem menschlichen Denken. Was da vorliegt, kann man abstrakt 
logisch in folgender Weise charakterisieren. Indem wir den Atem einziehen, stoßen 
wir ihn zugleich rhythmisch herauf in das Organ unseres Gedankenlebens, in das 
Gehirn- und Nervensystem. Der Atem durchwebt und durchwellt das, was im Gehirn 
vorgeht. Wir achten als moderne Menschen, wenn wir atmen, nicht darauf, wie der Atem 
den Denkvorgang durchflutet. Aber dieses Durchfluten will sich gerade der indische 
Yogi klarmachen. Er durchdringt das, was für uns das abstrakte Denken ist, mit der 
dichteren Strömung des Atems, die ihm bewusst wird. Dadurch verstärkt er auf Wegen, 
die sich ganz innerlich im menschlichen Organismus abspielen, sein Denken. Er 
erkraftet sein Denken, aber er belebt es auch. Was jetzt innerlich zu seinem 
Bewusstsein kommt, ist ein anderes Denken als das, was im alltäglichen Leben 
abläuft. Dieses Denken des alltäglichen Lebens erscheint dem, der eine solche Yoga- 
Praxis durchgemacht hat, wie uns sonst der Leichnam eines Menschen gegenüber dem 
lebendigen Menschen erscheint. Tot erscheint das gewöhnliche abstrakte oder auch mit 
den Sinnesempfindungen verbundene Denken gegenüber dem innerlich lebendigen Denken, 
das durch eine solche Erkraftung für das Bewusstsein gewonnen wird. Dann aber schaut 
der, der solche Übungen eine gewisse Zeit lang immer wieder und wieder gemacht hat, 
durch sein erkraftetes Denken tiefer hinein in die Welt. Und weil jetzt sein Denken 
durch diese Erkraftung so stark geworden ist, wie sonst nur unsere 
Sinneswahrnehmungen sind, wenn wir zum Beispiel die Augen nach außen richten, die 
Farbenwelt wahrnehmen und sie einen intensiven Eindruck auf uns macht, oder wenn wir 
die Töne wahrnehmen durch unser Ohr, so schaut er, weil das Denken jetzt dieselbe 
Kraft wie die Wahrnehmung gewonnen hat, aber nun mit dem Denken nicht die äußere 
Welt sieht - doch aber Welt erlebt, so schaut er jetzt die geistige Welt. Was auf 
diese Weise erschaut worden ist aus den geistigen Welten von Einzelnen, die eine 
solche Yoga-Praxis durchgemacht haben, das ging dann ein in die 
Zivilisationsentwicklung der Menschheit. Und manche von denen, die heute dies oder 
jenes annehmen, was ihnen traditionell-historisch übermittelt ist als 
Weltanschauung, sie nehmen es an, ohne zu wissen, dass es der menschlichen 
Geistesentwicklung einverleibt ist von den Ergebnissen dieser Yoga-Praxis aus. Man 
kann sagen: In allen Weltanschauungen, selbst in denen, die sich philosophische 
Gewissheit zuschreiben - wenn man nur richtig innerlich seelisch-historisch 
betrachten kann -, entstammt manches von dem, was der heutige Mensch so annimmt, 
gerade aus demjenigen, was einmal auf dem charakterisierten Wege in das menschliche 
Bewusstsein eingeflossen ist. Dadurch, dass das Denken in dieser Weise zu einem 
lebendigen gemacht worden ist, erkundet der Mensch etwas über das Ewige seines 


Julius Robert Mayer das in vieler Beziehung mißverständlich ist - doch verknüpfen 
müssen die naturwissenschaftliche Weltanschauung des 19. Jahrhunderts. Sie wissen, 
in populärer Art wird ja immer gesagt, daß auf Julius Robert Mayer zurückgehtdie 
Aufstellung des sogenannten Gesetzes von der Erhaltung der Kraft; genauer 
gesprochen, daß das Weltenall in sich schließt eine konstante Summe von Kräften, die 
nicht vermehrt und nicht vermindert werden können und die nur sich ineinander 
umwandeln. Wärme, mechanische Kraft, Elektrizität, chemische Kraft, sie wandeln sich 
ineinander um. Aber die Summe der im Weltenall vorhandenen Kraftmengen bleibt immer 
dieselbe. So denkt ja heute selbstverständlich jeder Physiker. Wenn auch die 
Menschen im populären Bewußtsein nicht aufmerksam werden auf dieses Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft und der Energie, sie denken über die Naturerscheinungen so, wie 
man nur unter dem Einfluß dieses Gesetzes von der Erhaltung der Kraft denken kann. 
Ich meine, Sie sollten sich klarmachen, daß ja etwas im Handeln eines Wesens liegen 
kann, das einem gewissen Prinzip entspricht, ohne daß das Wesen imstande ist, sich 
dieses Prinzip klar zu machen. Wenn Sie einem Hunde zum Beispiel klarmachen wollten, 
daß eine doppelt so große Menge von Fleisch darauf beruht, daß die einfache Menge 
eben zweimal genommen worden ist, so würden Sie das nicht können. Der Hund würde das 
nicht bewußt in sich aufnehmen können, aber er wird praktisch nach diesem Prinzip 
doch handeln. Wenn er die Wahl hat, ein kleines oder ein doppelt so großes Stück 
Fleisch zu schnappen, so wird er in der Regel, wenn sonst die Bedingungen die 
gleichen sind, nach dem doppelt so großen schnappen. Jedenfalls kann man unter dem 
Einflüsse eines Prinzipes stehen, ohne sich dieses Prinzip in seiner abstrakten Form 
als solches zu explizieren. So kann man sagen: Gewiß, die meisten Menschen denken 
nicht an das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, aber sie stellen sich die ganze 
Natur so vor, weil in der Schule gelehrt wird, daß das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft bestehe. Es ist nun interessant, hinzusehen, wie die Denkungsweise Julius 
Robert Mayers sich äußerte, wenn es darauf ankam, anderen gegenüber, die noch nicht 
so dachten wie er, diese Denkungsweise scharf hinzustellen. 

Julius Robert Mayer hatte einen Freund, der in einer Art Memoiren verschiedene 
Gespräche aufgezeichnet hat, die er mit Julius Robert Mayer geführt hat. Da erzählt 
er ganz interessante Tatsachen; Tatsachen, durch die man gründlich hinschauen kann 
auf die Denkweise des Naturdenkens des 19- Jahrhunderts. Vor allen Dingen, um 

etwas äußerlich zu charakterisieren, möchte ich das Folgende erwähnen: Julius Robert 
Mayer war so drinnen in der ganzen Vorstellungsart, die ihn zu dieser Vorstellung, 
zu diesem Erhalten von der Kraft, zu diesem bloßen Umwandeln einer Kraft in die 
andere führte, daß er in der Regel, wenn er einem Freund auf der Straße begegnete, 
gar nicht anders konnte, als schon von weitem ihm zuzurufen: Aus nichts wird nichts! 
- Das ist ja das Wort, das auch an der Spitze der Urabhandlung 1842 von Julius 
Robert Mayer immer wiederkehrt: Aus nichts wird nichts. Es kam auch vor, daß Julius 
Robert Mayer diesen Freund besuchte - Rümelin hieß er -, anklopfte, die Türe 
aufmachte und rief: «Aus nichts wird nichts!» Das war die Anrede, bevor ein Gruß 
erfolgte. So gründlich war Julius Robert Mayer in diesem «Aus nichts wird nichts» 
drinnen. 

Nun erzählt Rümelin von einem einmal stattgehabten sehr interessanten Gespräch, in 
dem, da der Rümelin noch nicht viel wußte von diesem Gesetz der Erhaltung der Kraft, 
auseinandergesetzt werden sollte, worinnen es eigentlich besteht. Da sagte Julius 
Robert Mayer zu Rümelin: Wenn zwei Pferde eine Kutsche ziehen - und Julius Robert 
Mayer war ja Heilbronner, sein Denkmal steht auch in Heilbronn -, wenn zwei Pferde 
eine Kutsche ziehen, und sie fahren weiter, was ist der Effekt? - Da sagte Rünmelin: 
Nun ja, der Effekt ist, daß die in der Kutsche Sitzenden meinetwegen bis Öhringen 
kommen. - Aber wenn sie wieder umkehren und zurückfahren, ohne daß sie dort in 
Öhringen irgend etwas getan haben, so daß sie wieder in Heilbronn ankommen? - Da 
sagte Rümelin: Das ist zwar dann so, daß zufällig der eine Weg den anderen 
aufgehoben hat und dadurch scheinbar kein Effekt da ist, aber es ist doch der 
wirkliche Effekt der, daß die Leute, die Menschen von Heilbronn nach Öhringen 
gefahren und von Öhringen wiederum nach Heilbronn zurückgekehrt sind. - Nein, sagte 
Julius Robert Mayer, das ist nur ein Nebenerfolg, das hat gar nichts zu tun mit dem, 
was eigentlich geschehen ist. Dasjenige, was geschehen ist durch die Aufwendung der 
Kraft von Seiten der Pferde, das ist etwas ganz anderes. Das ist, daß durch diese 
von den Pferden aufgewendete Kraft erstens die Pferde selbst heißer geworden sind, 
die Pferde sind wärmer geworden; zweitens, 

die Wagenachsen sind wärmer geworden, um die sich die Räder herumbewegen; drittens, 
wenn wir abmessen würden mit einem feinen Thermometer die Rillen auf dem Erdboden, 
über die die Räder gefahren sind, so würden wir finden, daß da in den Rillen die 
wärme etwas höher ist als auf beiden Seiten. Das ist der wirkliche Effekt. Es sind 
auch in den Pferden Stoffe verbrannt durch den Stoffwechsel. Das alles ist der 
wirkliche Effekt. Das andere, daß die Leute von Heilbronn nach Öhringen und wieder 


zurück gefahren sind, das ist alles Motiv, Nebeneffekt, aber nicht dasjenige, was 
wirkliches physikalisches Geschehen ist. Wirkliches physikalisches Geschehen ist die 
aufgewendete Kraft der Pferde; die Umwandelung in die erhöhte Wärme der Pferde; die 
erhöhte Wärme der Wagenachsen; in dem Verbrauch der Wagenschmiere durch die Wärme, 
der eintritt, wenn man die Räder schmiert; die Erwärmung der Rillen auf der Straße 
und so weiter. Und wenn man mißt - Julius Robert Mayer hat ja dann gemessen und hat 
die entsprechende Maßzahl angegeben -, wenn man mißt, so ist alle die Kraft, welche 
die Pferde angewendet haben, restlos übergegangen in diese Wärme. Das andere ist 
alles Nebeneffekt. 

Sie sehen, das hat natürlich eine gewisse Wirkung für unsere Anschauung. Da kommt 
zuletzt doch das heraus, daß man sagen muß: Ja, man muß nun reinlich das 
Naturgeschehen loslösen von alledem, was Nebeneffekt ist im Sinne des streng 
naturwissenschaftlichen Denkers. Denn dieser Nebeneffekt, der hat ja mit 
naturwissenschaftlichem Denken im Sinne des 19- Jahrhunderts eigentlich gar nichts 
zu tun. Der springt gewissermaßen über das naturwissenschaftliche Geschehen so hin. 
Wenn wir aber wieder fragen: Worin äußert sich denn all das, was wir moralische 
Weltordnung nennen? Worin äußert sich denn all das, was wir Menschenwert und 
Menschenwürde nennen? - Doch wahrhaftig nicht darinnen, daß sich die aufgewendete 
Kraft der Pferde in die erhöhte Wärme der Wagenachsen umwandelt, sondern da ist der 
Nebeneffekt die Hauptsache! Aber bedenken Sie doch, daß bei alledem, was als 
naturwissenschaftliche Betrachtung angestellt wird, dieser Nebeneffekt ganz 
ausgelassen wird. Die Menschen des 19. Jahrhunderts und schon 

Kant im 18. Jahrhundert, sie haben Anschauungen gebildet über das Werden des 
Weltenalls bloß aus denjenigen Prinzipien heraus, die Julius Robert Mayer scharf 
begrenzt, indem er alles dasjenige, was wirklich bloß der Natur angehört, absondert 
von dem, was Nebeneffekt ist. 

Wenn wir einmal die Sache ordentlich ins Auge fassen, dann müssen wir ja sagen, dann 
muß aus denjenigen Prinzipien heraus, die so als Naturprinzipien erkannt werden, das 
Weltenall konstruiert werden. Und alles dasjenige, was zum Beispiel durch das 
Christentum geschehen ist, ist ein Nebeneffekt, genau ebenso ein Nebeneffekt, wie es 
ein Nebeneffekt ist, daß die Menschen mit der Kutsche von Heilbronn bis Öhringen 
fahren. Es kommt gar nicht in Betracht für die naturwissenschaftliche Anschauung, 
was die Leute da zu tun haben. Aber wiederum, kreuzen sich nicht in irgendeiner 
Weise doch die beiden Strömungen? 

Nehmen wir nun einmal an, Rümelin hätte sich nicht gleich beruhigt, sondern hätte 
etwa folgenden Einwand gemacht - ich weiß, für den Physiker der Gegenwart ist das 
kein gültiger Einwand, aber für den Aufbau einer Gesamtweltanschauung ist es doch 
ein gültiger Einwand -, nehmen wir an, es würde folgendes gesagt: Wenn das Motiv bei 
den Leuten, die von Heilbronn nach Öhringen gefahren sind, nicht dagewesen wäre, so 
würden ja die Pferde ihre Kraftaufwendungen nicht gemacht haben; die ganze 
Umwandelung in Wärme würde nicht geschehen sein, oder sie würde an einem ganz 
anderen Orte in ganz anderem Zusammenhange geschehen sein. Also dasjenige, was 
geschieht, muß naturwissenschaftlich so betrachtet werden, daß es sich nur auf das 
erstreckt, was gar nicht bis zum letzten Grund, warum es geschehen ist, führt. Es 
wäre ja nicht geschehen, wenn die Leute nicht geglaubt hätten, sie hätten in 
Öhringen etwas zu tun. Es greift also dasjenige, was die Naturwissenschaft als einen 
Nebeneffekt ansehen muß, doch in das Naturgeschehen hinein. Oder nehmen wir an, die 
Leute hätten in Öhringen zu einer ganz bestimmten Stunde etwas zu tun gehabt. Die 
Wagenachsen wären nicht nur heiß geworden, sondern es wäre eine zerbrochen, so 
hätten sie nicht weiterfahren können. Dann wäre dieses, was da geschehen ist, das 
Zerbrechen der Wagenachse, selbstverständlich durchaus naturwissenschaftlich 
erklärbar. Aber was nun durch dieses Naturereignis geschehen ist, daß da irgend 
etwas nicht vollzogen werden konnte, was hätte vollzogen werden sollen, das hat 
unter Umständen - man kann sich das leicht vorstellen - wiederum ganz ungeheuer 
weite Folgen, sogar für andere Naturprozesse, die dann eingeleitet werden infolge 
dieser Folgen. 

Sie sehen also, da treten, auch wenn man bloß auf logischem Boden stehen bleibt, 
doch ganz bedeutsame, schwerwiegende Fragen auf. Und diese Fragen, die da auftreten, 
das muß schon gesagt werden, sie können von der Weltanschauung, zu der heute aus den 
Voraussetzungen unserer Bildung heraus sich ein Mensch ehrlich bekennen kann, ohne 
Geisteswissenschaft nicht beantwortet werden. Sie können gar nicht beantwortet 
werden. Denn bevor die Richtung gegeben wurde zu diesem naturwissenschaftlichen 
Denken, die ja erst bei Julius Robert Mayer zu solcher Exaktheit geführt hat, war 
durchaus nicht jener scharfe Trennungsstrich da zwischen dem naturwissenschaftlichen 
Denken und dem moralischen Denken. Wenn Sie noch das 13. Jahrhundert, das 12. 
Jahrhundert nehmen, so klingen fortwährend ineinander diejenigen Dinge, die die 
Menschen über die moralische Ordnung zu sagen haben und die sie über die physische 


Ordnung zu sagen haben. Die Menschen lesen heute nur nicht mehr ordentlich. Aus den 
älteren Zeiten sind ja nicht viel Dinge vorhanden, die, ich möchte sagen, ganz 
unverfälscht auf unsere Tage gekommen sind. Aber selbst wenn Sie solche Schriften, 
welche die Nachzügler der alten Weltanschauungen sind, heute nehmen, so werden Sie 
darinnen allerlei entdecken, das Ihnen beweist, daß man in älteren Zeiten das 
Moralische ins Physische hineingetragen und das Physische bis zum Moralischen 
heraufgehoben hat. Lesen Sie nur einmal bei den, ich möchte sagen, schon ziemlich 
verfälschten, aber immerhin noch heute annähernd lesbaren Schriften des Basilius 
Valentinus, lesen Sie da über die Metalle, über die Planeten, lesen Sie über 
Heilmittel, Sie werden fast in jeder Zeile auf Eigenschaftswörter stoßen, die den 
Metallen beigelegt werden: gute, schlechte Metalle oder kluge Metalle und 
dergleichen, die Ihnen zeigen, daß selbst in dieses Gebiet etwas von moralischem 
Denken hineingetragen worden ist. Das kann heute selbstverständlich nicht sein. Denn 
nachdem die Abstraktion so weit gegangen ist, daß man das Naturgeschehen so 
heraussondert aus alledem, was Nebeneffekt ist, wie es Julius Robert Mayer getan 
hat, kann man selbstverständlich nicht sagen, es ist eine Güte der Pferdefüße, die 
sich bewegen, daß sie die Wagenschmiere verbrauchen durch die Wärme, die entwickelt 
wird infolge dieser Bewegung. Da ist es nicht möglich in diesem 
naturwissenschaftlichen Zusammenhang, irgendwelche moralische Kategorien 
hineinzutragen. Da stehen beide Gebiete, natürliches Gebiet und moralisches Gebiet, 
ganz radikal nebeneinander. Und wenn das Weltengeschehen so wäre, wie es vorgestellt 
wird von dieser Vorstellungsart, so könnte der Mensch in unserer Welt überhaupt 
nicht existieren. Der Mensch würde gar nicht da sein. Denn was ist denn der Grund 
für die gegenwärtige physische Gestalt des Menschen? 

Indem ich hier von der physischen Gestalt des Menschen spreche, bitte ich Sie 
durchaus, das Wort «Gestalt» ernst zu nehmen. Die Naturdenker von heute nehmen das 
Wort «menschliche Gestalt» nicht ernst. Denn was tun sie? Sie tun zum Beispiel das 
Folgende. Sie zählen, wie es Huxley oder andere getan haben, die Knochen des 
Menschen, die Knochen der höheren Tiere, und aus dem, was sie da als Zahl bekommen, 
leiten sie her, daß der Mensch eben nur eine höherentwickelte Stufe der Tierhek ist. 
Oder sie zählen die Muskeln und so weiter. Wir haben immer daraufhinweisen müssen, 
daß das Wesentliche ja ist, daß die tierische Rückgratslinie im wesentlichen 
horizontal ist, die menschliche Rückgratslinie im wesentlichen vertikal ist (Tafel 
26, links). Und wenn auch gewisse Tiere sich aufrichten, so ist das bei ihnen nicht 
das Wesentliche, sondern das Wesentliche ist die horizontale Rückgratslinie. Und 
davon hängt nun die ganze Gestaltung ab. Also, ich bitte Sie, völlig ernst zu 
nehmen, was ich mit dem Worte Gestalt ausdrücken will. 

Diese Gestalt des Menschen, wo haben wir ihre Ursache, ihre, ich möchte sagen, 
zunächst physische Ursache auf geistige Art im Weltenall zu suchen? Nun, ich habe 
auf diesen Punkt schon hingewiesen in diesen Betrachtungen. Ich habe Sie 
daraufhingewiesen: Der Sternenhimmel, den wir hier schematisch so zeichnen wollen - 
meinetwillen als Tierkreis mit seinen Sternbildern (Tafel 26, rechts) -, der bewegt 
sich - scheinbar oder wirklich, das ist uns jetzt gleichgültig - um die Erde herum; 
die Sonne auch. Die Sonne nimmt also denselben Weg. Aber wenn wir in Betracht 
ziehen, was man ja wissen kann, daß die Sonne ihren Frühjahrsaufgangspunkt jedes 
Jahr verschiebt, um ein kleines Stück gegenüber den Sternen zurückbleibt, so kommen 
wir zu einer außerordentlich wichtigen Tatsache. Es wird ja dieses ganze Rücken des 
Frühlingspunktes an den Sternbildern gesehen dadurch, daß das Sternbild, wenn man 
ein bestimmtes ins Auge faßt, im folgenden Jahre früher aufgeht als die Sonne, 
respektive früher untergeht. Das lehrt uns ja, daß die Sonne zurückbleibt. Und ich 
habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß ja schon die alten Ägypter wußten: Wenn man 
den Kreis in 360 Grade teilt, so bleibt in 72 Jahren die Sonne hinter den Sternen um 
einen solchen Grad zurück; in 360 mal 72 Jahren, was 25 920 Jahre sind, bleibt sie 
um den ganzen Kreis zurück, das heißt, sie kommt wiederum zu dem Stern, mit dem sie 
zugleich aufgegangen ist vor 25 920 Jahren. 

Sie haben also da die Tatsache gegeben, daß im Weltenall - wie gesagt, jetzt will 
ich mich nicht darum bekümmern, ob nun das scheinbar oder wirklich ist - die Sterne 
herumgehen und die Sonne herumgeht. Aber die wichtige Tatsache liegt vor, daß die 
Sonne langsamer geht, daß die Sonne um einen Grad des ganzen Weltenkreises 
zurückbleibt nach 72 Jahren. Diese 72 Jahre - ich habe auch darauf schon hingewiesen 
- sind ja die normale Maximallebensdauer des Menschen. Also, der Mensch lebt 72 
Jahre, gerade diejenige Zeitdauer, die die Sonne um einen Grad im Weltenkreis 
gegenüber den anderen Sternen zurückbleibt. 

Wir haben ja von diesen Dingen keine richtige Empfindung mehr. Noch in den 
hebräischen Mysterien sagte der Lehrer zu seinen Schülern, ihnen dies sehr, sehr 
tief einprägend: Jahve ist es, der bewirkt, daß die Sonne hinter den Sternen 
zurückbleibt. Und Jahve bildet mit der Kraft, die da die Sonne zurückhält, die 


menschliche 

Gestalt aus, die sein Ebenbild ist. Also wohlgemerkt: die Sterne laufen schneller, 
die Sonne läuft langsamer. Da entsteht eine Kraftdifferenz. Und diese Kraftdifferenz 
wäre nach diesen alten Mysterien das, was die Gestalt des Menschen bewirkt. Aus der 
Zeit heraus wird der Mensch so geboren, daß er sein Dasein verdankt den 
Unterschieden in der Geschwindigkeit zwischen dem Sternenweltentag und dem 
Sonnenweltentag. Wir würden heute in unserer Sprache sagen: Wäre die Sonne nicht im 
Weltenall, wäre sie ein Stern wie die anderen Sterne, der mit derselben 
Geschwindigkeit ginge wie die anderen Sterne, was wäre die Folge? - Die Folge wäre, 
daß die luziferi-schen Mächte allein herrschten. Daß nicht die luziferischen Mächte 
allein herrschen im Weltenall, sondern der Mensch in die Lage kommt, sich den 
luziferischen Mächten zu entziehen mit seiner ganzen Wesenheit, das ist verdankt dem 
Umstände, daß die Sonne die Geschwindigkeit der Sterne nicht mitmacht, sondern 
hinter ihnen zurückbleibt, nicht die Luzifer-Geschwindigkeit entfaltet, sondern die 
Jahve-Geschwindigkeit entfaltet. Wiederum, wenn bloß die Sonnen-Geschwindigkeit da 
wäre und nicht die Sternen-Geschwin-digkeit, dann würde der Mensch nicht dazu 
kommen, mit seinem Verstände seiner übrigen Entwickelung voranzueilen. Und das ginge 
sozusagen auch nicht zusammen mit der Gesamtentwickelung des Menschen. Sehen Sie, in 
unserer Zeit ist ja das ganz besonders auffällig. Wenn man Geisteswissenschaft ernst 
nimmt, so weiß man natürlich ganz gut, man hat mit 36 Jahren zum Beispiel Dinge 
begriffen, die man noch nicht begreifen konnte mit 25 Jahren. Denn es gehört Erleben 
zum Begreifen von gewissen Dingen dazu. Das wird heute wenig zugegeben, denn der 
Mensch mit 25 Jahren fühlt sich fertig. Er ist aber nur im Verstände fertig, er ist 
nicht im Erleben fertig. Das Erleben geht langsamer als das Verständigwerden. Würde 
man dies bedenken, daß das Erleben langsamer geht als das Verständigwerden, so 
würden nicht die jüngsten Leute heute schon ihren Standpunkt haben, denn sie würden 
wissen, daß sie gar nicht die Standpunkte haben können, zu denen nötig ist, etwas 
erlebt zu haben. Der Verstand geht mit den Sternen, das Erleben geht mit der Sonne. 
Und wenn Sie die Sache so nehmen, daß Sie sich einfach das 

menschliche Leben vorlegen - 72 Jahre, wenn nicht Elementarereignisse eintreten, 
durch die der Mensch weniger alt wird oder älter wird -, wenn Sie sich das 
menschliche Leben vorlegen, so werden Sie sich sagen, es dauert so lange, bis die 
Sonne mit ihrem Frühlingspunkt um einen Grad zurückgerückt ist. So lange kann es 
dauern. Warum dauert es denn so lange? Der Grund liegt in einer gewissen kosmischen 
Feinheit. Aber ich bitte Sie dennoch, mir heute bei der Vorbetrachtung in dieses 
Gebiet zu folgen. 

Sehen Sie, es ist so: Wenn man in einem gewissen Jahre eine Mondfinsternis 
betrachtet, so liegt ein gewisses Datum vor, in dem die Mondfinsternis auftreten 
kann. Die Mondfinsternis kehrt ungefähr nach 18 Jahren wiederum zum selben Datum, 
respektive zur selben Konstellation zurück. Es ist ein periodischer Rhythmus in den 
Finsternissen, der 18 Jahre umfaßt. 72 durch 4 macht 18. Das ist das gerade Viertel 
eines Weltentages und das gerade Viertel eines Menschenlebens. Der Mensch, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, erträgt vier solcher Finsternisperioden. Warum? Weil 
wirklich im Weltenall alles zahlenmäßig zusammenstimmt. Der Mensch hat, was mit 
seiner rhythmischen Herztätigkeit zusammenhängt, durchschnittlich nicht nur 72 
Lebensjahre, sondern auch durchschnittlich 72 Pulsschläge und 18 Atemzüge. Das ist 
wiederum das Viertel. Dieser Zahlenzusammenhang, der im Weltenall ausgedrückt ist - 
man nannte die Periode von 18 Jahren, weil sie die Chaldäer zuerst vertreten haben, 
die chaldäische Sarosperiode -, dieser Rhythmus, der besteht zwischen der 
Sarosperiode und der Sonnenperiode, dieser selbe Rhythmus besteht auch im Menschen 
in seiner innerlichen Beweglichkeit zwischen Atemzug und Pulsschlag. Plato sagte 
nicht umsonst: Gott geometrisiert, arithmetisiert. -Bedenken Sie, daß wegen des 
Viertels, das auf unsere Atmungstätigkeit entfällt, wir richtig verteilen müssen die 
Atmungstätigkeit so, daß sie nicht zusammenfällt mit der Pulstätigkeit, sondern 
diese schneller ist. Und das entspricht der Tatsache, daß wir in unseren 72 
Lebensjahren, denen zugeordnet ist unsere Herztätigkeit, Pulstätigkeit, viermal 
ertragen die Sarosperiode, weil wir in ihr viermal enthalten haben unsere 
Atmungstätigkeit. Ganz auf das Weltenall hin konstruiert ist unsere menschliehe 
Organisation. Ihre Bedeutung werden wir aber nur dann einsehen, wenn wir noch einen 
anderen Zusammenhang ins Auge fassen. 

Man kommt mit dem, was ich Ihnen in einer der letzten Betrachtungen sagte, mit der 
Bewegung des Mondes, mit der Umdrehung des Mondes um seine Achse nur dann zu Rande, 
wenn man seine Umdrehung nicht auf den Sonnentag, sondern auf den Sternentag 
bezieht. Wenn man die Sternenzeit ins Auge faßt, so kommt eine kürzere Zeit, 21 xh 
Tage, für die Umdrehung des Mondes in Betracht. So daß wir eigentlich nur dann mit 
unserer Mondbewegung zurecht kommen, wenn wir sie nicht zueignen der Sonnenbewegung, 
sondern zueignen der Sternbewegung. Die Sonnenbewegung fällt also in einer gewissen 


Weise aus einem System, dem der Mond angehört und dem die Sterne angehören, heraus. 
wir sind also im Weltenall so drinnenstehend, daß wir auf der einen Seite zugeordnet 
sind der Sternen-Mond-Bewegung, auf der anderen Seite zugeordnet sind der 
Sonnenbewegung. 

Hier sehen Sie schon nach und nach auseinanderfallen die Sonnenastronomie und die 
Sternenastronomie. Wie ich Ihnen das letzte Mal sagte, kommen wir nicht zurecht, 
wenn wir nur eine Astronomie haben. Da werfen wir alles durcheinander. Wir kommen 
nur zurecht, wenn wir uns nicht auf eine Astronomie beschränken, sondern wenn wir 
uns sagen, auf der einen Seite ist das System der Sterne, das auch den Mond in sich 
faßt in einer gewissen Beziehung, auf der anderen Seite ist das System, zu dem die 
Sonne gehört. Die durchdringen sich gegenseitig. Die wirken zusammen. Aber wir tun 
nicht recht, wenn wir die gleiche Gesetzmäßigkeit auf beides anwenden. 

Dann, wenn man einsieht, daß wir zunächst zwei ganz verschiedene Astronomien haben, 
dann werden wir uns sagen: Das kosmische Geschehen, in dem wir drinnenstehen, das 
hat zwei Ursprünge zunächst. Aber wir stehen in ihm so drinnen, daß diese zwei 
Strömungen in uns Menschen gerade zusammenfließen. In uns Menschen fließen sie 
zusammen. Und was geschieht in uns Menschen? Sehen Sie, nehmen Sie einmal an, in uns 
Menschen geschähe nur dasjenige, was der Naturforscher von heute gelten lassen kann, 
dann 

würde, wenn ich schematisch zeichne (Tafel 27, ganz links, ohne die Striche am 
Kopf), allerlei vor sich gehen im menschlichen Organismus, Stoffbewegungen und so 
weiter. Die würden sich auf den übrigen Organismus erstrecken und auch in das Gehirn 
hinein, beziehungsweise in die Sinne hineingehen. Aber was wäre die Folge, wenn die 
ganze Stoffumwandelung, welche in dem menschlichen Organismus stattfindet und die 
hineingestellt ist in den Kosmos, so wie ich es jetzt beschrieben habe, wenn diese 
ganze Stoffumwandelung ins Gehirn sich hineinerstreckte? Wir würden niemals das 
Bewußtsein haben können, daß wir selber denken. Sauerstoff, Eisen, die anderen 
Stoffe, Kohlenstoff und so weiter, von denen müßten wir sagen, sie denken in uns in 
ihren gegenseitigen Beziehungen. Aber das haben wir ja gar nicht als Tatbestand des 
Bewußtseins gegeben. Es ist ja keine Rede davon, daß wir das als Tatbestand des 
Bewußtseins gegeben haben. Wir haben als Tatbestand des Bewußtseins den Inhalt 
unseres Seelenlebens gegeben. Der kann unter gar keiner anderen Voraussetzung da 
sein, als daß dieses ganze stoffliche Geschehen sich abbaut, sich vernichtet (die 
Striche werden in den Kopf gezeichnet), daß in uns tatsächlich keine Erhaltung der 
Kraft und des Stoffes vorhanden ist, sondern Platz gemacht wird durch 
StoffVernichtung für die Entwicklung des Gedankenlebens. In der Tat ist der Mensch 
der einzige Schauplatz, in dem eine wirkliche Stoffvernichtung stattfindet. Auf das 
kommt man in unserer Zeit nicht, in der man ja eine Menschenerkenntnis gar nicht 
entfaltet, sondern alles nur ins Auge faßt, was Außermenschliches ist. 

Wenn wir nun voraussetzen, daß nach 72 Jahren die Sonne um einen Grad zurückbleibt 
im Himmelskreise, daß da ist ein Geschwindigkeitsunterschied zwischen der 
Sternbewegung und der Sonnenbewegung, der in uns wirkt, der in uns zusammenläuft - 
und wenn wir uns nun vorstellen, daß wir die Bildung unseres Hauptes von dem 
Sternenhimmel haben, und, indem wir nach einer sehr schönen Redensart «das Licht der 
Welt erblicken», in die Sonnenbewegung eingefaßt werden, so müssen wir uns sagen: Es 
ist fortwährend in uns die Tendenz, mit einer geringeren Geschwindigkeit der 
schnelleren Geschwindigkeit der Sterne entgegenzuwirken. Was die 

Sterne in uns anrichten, dem wird entgegengewirkt. Was ist der Effekt dieses 
Entgegenwirkens? Der Effekt dieses Entgegenwirkens ist der Abbau desjenigen, was 
materiell die Sterne in uns bewirken: Der Abbau. Der Abbau der reinen materiellen 
Gesetze, der durch die Sonnenwirkung geschieht. Wir können also sagen: Würden wir 
mit den Sternen schreiten, indem wir als Menschen durch die Welt schreiten, wir 
würden so mit den Sternen schreiten, daß wir den materiellen Gesetzen des Weltenalls 
unterlägen. Aber wir tun das nicht. Die Sonnengesetze wirken dagegen. Sie halten uns 
zurück. Da ist etwas in uns, was zurückhält. Man kann berechnen - diese Rechnung 
kann ich Ihnen allerdings hier nicht ausführen, erstens würde sie zu lange dauern 
und zweitens würden Sie ja nicht folgen -, man kann berechnen, wenn eine gewisse 
Bewegung geschieht (Tafel 27, rechts, der Pfeil abwärts), also da eine Strömung 
geschieht mit einer gewissen Geschwindigkeit, und diese Strömung mit einer anderen 
zusammenfließt, wobei allerdings vorausgesetzt werden muß, daß dann die andere 
Strömung nicht auch so fließe, sondern entgegengesetzt (Pfeil aufwärts); daß, wenn 
diese beiden Strömungen so fließen, daß sie ineinanderfließen. Also bitte, denken 
Sie sich, ein Wind wirbelt mit einer gewissen Geschwindigkeit von oben nach unten 
und ein anderer von unten nach oben, und sie wirbeln ineinander (Mitte der Zeichnung 
rechts). Wenn man den Geschwindigkeitsunterschied nimmt zwischen der 
heruntergehenden Strömung und der hinaufgehenden Strömung, so daß die hinaufgehende 
Strömung sich zu der hinuntergehenden Strömung gerade so verhält, daß ein 


Geschwindigkeitsunterschied herauskommt, der dasselbe Verhältnis trägt, wie der 
Geschwindigkeitsunterschied in der Sternenzeit und der Sonnenzeit, dann würde, wenn 
das durcheinanderwirbelte, durch den Wirbel eine Verdichtung entstehen, die ihre 
bestimmte Form bekommt. Nicht wahr, das wirbelt herunter (Mitte der Tafel); dadurch, 
daß das andere hier hinaufwirbelt, mit einer größeren Geschwindigkeit hineinstößt - 
von oben nach unten würde die geringere Geschwindigkeit sein -, das stößt hier 
hinein, gibt hier durch den Zusammenstoß eine Verdichtung, eine gewisse Figur. Und 
diese Figur ist - abgesehen von allem, was sie beeinträchtigt, 

ich zeichne nur schematisch - die Umrißflgur, die Silhouette des menschlichen 
Herzens. So daß es möglich ist, daß Sie durch die Begegnung der Luzifer-Strömung und 
der Jahve-Strömung richtig konstruieren die Figur des menschlichen Herzens. Diese 
Figur des menschlichen Herzens ist einfach herauskonstruiert aus Verhältnissen des 
Weltenalls. Man muß geradezu sagen: Sobald man annimmt, daß die Sonnenbewegung der 
Ausdruck ist einer weniger schnellen Bewegung, die entgegenkommt einer schnelleren 
Bewegung, dann werden wir so eingeschaltet in diese beiden Bewegungen, daß daraus 
die Silhouette unseres Herzens entsteht. Daran ist die übrige menschliche Gestalt 
angegliedert. Sie sehen daraus, welche Geheimnisse eigentlich im Kosmos verborgen 
sind. Denn in dem Augenblick, wo ich sage: Wir haben zwei Astronomien, und diese 
zwei Astronomien, die wirken zusammen in ihren Ergebnissen -was ist das Ergebnis? 
Das Ergebnis ist das menschliche Herz. Die ganze naturwissenschaftliche Richtung der 
Gegenwart, die geht darauf aus, diese zwei Strömungen nicht voneinander zu 
unterscheiden. Daher vollzieht sich an ihr das tragische Geschick, daß in einer 
anderen Weise das Zusammenwirken auseinanderfällt in das Naturgeschehen, insofern es 
Julius Robert Mayer dachte, und in die Nebeneffekte. Weil man nicht in der Lage ist, 
kosmisch dasjenige, was aus zwei Quellen heraus zusammenwirkt, zusammenzudenken, 
fallt für das Denken die Welt in zwei Extreme auseinander. 

Hier liegt zunächst der kosmische Aspekt für ungeheuer Bedeutsames in bezug auf das 
Menschen- und Weltbegreifen. Und ohne daß man aus unseren heutigen Voraussetzungen 
heraus wieder erneuert jene Erkenntnisse, die einmal da waren in den alten 
Mysterien, als man das Christentum erwartet hat, so erwartet hat, wie ich es in 
meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» beschrieben habe, ohne daß man 
erneuert diese alten Erkenntnisse in einer Gestalt, wie sie heute sein müssen, 
bleibt alles Erkennen eine Illusion. Denn dasjenige, was das Bedeutsamste im 
menschlichen Herzen zum Ausdruck bringt, es ist ja überall vorhanden. Überall sind 
die Geschehnisse so, daß sie erklärbar sind durch das Zusammenfließen zweier 
Strömungen, die aus verschiedenen Quellen 

kommen. Niemals wird man die ganz andersartige Hineinstellung des Mysteriums von 
Golgatha in den übrigen Werdegang unserer Erde begreifen, wenn man nicht schon im 
Kosmos anfängt mit diesem Begreifen. Ich wollte Ihnen heute in dieser Vorbesprechung 
den Grund legen, den wir brauchen, um dann morgen und übermorgen darauf aufbauen zu 
können. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 15. Mai 1920 

Aus den Betrachtungen, die wir hier angestellt haben, werden Sie gesehen haben, wie 
nötig es ist, den Menschen in seiner Ganzheit zu betrachten, um darauf zu kommen, 
wie genau eigentlich der Mensch in all seiner Beschaffenheit ein Abbild ist der 
Gesamtwelt. Dies aufzunehmen ist außerordentlich bedeutsam, nicht nur in die 
verstandesmäßige Erkenntnis, sondern auch in die gefühlsmäßige Erkenntnis, in die 
willensmäßige Erkenntnis. Denn nur dadurch, daß man den Menschen in seiner 
Gesamtheit herausgeboren ansieht aus der Gesamtwelt, wird man ein tieferes 
Verständnis gewinnen können auch für dasjenige, was nun im Fundamente das 
Christentum der Welt sein will. Man kann sehr leicht einwenden: Ja, da wird von der 
modernen Menschheit ein kompliziertes Verstehen der Einzelheiten der Welt gefordert 
und auch ein kompliziertes Verstehen der Einzelheiten des Menschen, um gewissermaßen 
dadurch erst in seinem Bewußtsein ein ganzer Mensch zu sein. Aber bedenken Sie doch 
nur, daß diese Forderung, die jetzt wie eine Kardinalforderung an die Menschheit 
herantritt, nicht etwa bloß der jetzt auftretenden Geisteswissenschaft eigen ist. Um 
auf dasjenige hinzuweisen, was ich meine, möchte ich Ihnen zunächst die Frage 
aufwerfen: Was alles hat denn eigentlich das Christentum bei seinem Auftreten 
gebracht? Das Christentum hat ja gebracht im Grunde genommen die Anforderung eines 
Weltverständnisses, das wirklich ein recht ausgebreitetes war. Und dieses 
Weltverständnis, das angeknüpft hat an die alten heidnischen Vorstellungen, dieses 
Weltverständnis, das ist im Laufe der Zeit eigentlich völlig vergessen worden. 
Bedenken Sie doch nur einmal, was den Menschen im Laufe der Zeit allmählich gegeben 
worden ist von den Fundamentalanschauungen, den Fundamentalideen des Christentuns. 
Das Christentum trat ja so auf, daß man es nur verstehen konnte, wenn man zum 
Beispiel die Trini-tät verstand, wenn man verstand das Wesen des Vatergottes, des 
Sohnesgottes, das heißt des Christus Jesus, und des Geistes. In dem 


Sinne, wie das Christentum diese drei Aspekte des Göttlich-Geistigen verstand, 
gehörte nicht weniger dazu, als zum Verständnis von solchen Dingen, wie sie heute 
durch die Geisteswissenschaft vorgebracht werden. Nur hat man allmählich dasjenige, 
was zum Verständnis dieser Ideen führte, des Vaters, des Sohnes, des Geistes, man 
hat das allmählich eliminiert, man hat es herausgeworfen aus dem Verständlichen und 
hat behalten leere Worte, leere Worthülsen. Und durch Jahrhunderte hindurch haben 
die Menschen leere Worthülsen gehabt. Das ist so weit gekommen, daß dann die 
Menschen sogar, nachdem sie zuerst dogmatisch zurückgewiesen haben die leeren 
Worthülsen, dann angefangen haben, über diese leeren Worthülsen zu spotten. Beste 
Menschen haben über diese leeren Worthülsen gespottet. Man bedenke nur einmal, was 
alles für Spott ergossen worden ist etwa in der Form, daß man gesagt hat, die Dog- 
matik fordert, daß Eins Drei und Drei Eins sei. Es ist ja eine furchtbare Illusion, 
es ist ja eine bloße Täuschung, wenn die Menschen glauben, das, was einstmals das 
Christentum in seiner Strömung geführt hat, erfordere weniger Verständnis, weniger 
hingebungsvolle Erkenntnis als dasjenige, was - um das Christentum wiederum zu 
erobern - die heutige Geisteswissenschaft gibt. Allerdings, die wichtigsten, die 
fundamentalsten Dinge sind ja aus dem Christentum herausgeworfen worden, und wenn 
man davon absieht, daß sie in den einzelnen Bekenntnissen als Worte fortleben, so 
kann man fragen: Was ist denn eigentlich von den Fundamentalbegriffen des Christus 
selber den Menschen in Wirklichkeit verblieben? Wie unterscheidet denn der moderne 
Mensch - ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daß nicht einmal Theologen wie 
Harnack es unterscheiden - dasjenige, was der Christus ist, von dem, was ein 
allgemeiner Weltengott ist, den man auch treffen würde mit dem Begriff des Jahve 
oder Jehova? Und erst, wie viele Menschen machen sich denn heute klar, was zu 
verstehen ist unter dem Geiste oder dem Heiligen Geiste? Die Menschen sind ja 
allmählich solche Abstraktlinge geworden, daß sie eben zufrieden sind mit den leeren 
Worthülsen, daß sie entweder, wenn sie in dem Bekenntnis stehenbleiben, eben 
zufrieden sind, oder wenn sie, wie man dies dann nennt, 

aufgeklärt werden, daß sie dann spotten. Aber niemals wird dasjenige, was da 
aufgebracht wird in den leeren Worthülsen, die Macht erringen können, Licht 
hineinzubringen in die einzelnen Betätigungen der menschlichen Erkenntnis. 

Bedenken Sie nur, wie weit wir in dieser Beziehung eigentlich gekommen sind. Alles, 
was noch in älteren griechischen Zeiten Erkenntnis war, war zu gleicher Zeit Inhalt 
eines Heilprinzipes. Der Heiler war Priester und war zu gleicher Zeit der Lehrer des 
Volkes. Daß der Lehrer des Volkes, daß der Priester zugleich Heiler ist, das setzt 
voraus, daß irgend etwas Krankes vorausgesetzt wird in dem ganzen Kulturprozesse. 
Sonst hätte man ja keine Berechtigung, vom Heuer zu sprechen. Man sprach vom Heiler, 
weil man aus instinktiver Erkenntnis heraus noch in einer gewissen Beziehung einen 
umfassenderen, einen intensiveren Begriff von dem ganzen Weltenprozeß hatte, als man 
heute hat. Heute stellt man sich den Weltenprozeß so vor, daß er eben abläuft und 
das Spätere immer die Wirkung des Vorhergehenden ist. Aber so ist es in Wirklichkeit 
nicht. Und eine ältere, instinktive Erkenntnis hat das gewußt, daß es in 
Wirklichkeit nicht so ist. Man stellt sich heute vor, und insbesondere diejenigen, 
die von einem abstrakten Fortschritt sprechen, sie stellen sich vor: Na, es geht 
halt die Entwickelung immer aufwärts. - Diese Anschauung von einer solchen 
aufwärtsgehenden Entwickelung (Tafel 28, Mitte; Schräge, darin Pfeile) finden wir ja 
selbst bei der oberflächlich gewordenen Philosophie der neueren Zeit. Ein solcher 
Mensch, der einfach emporgetragen worden ist von dem Gesamtvorurteil der Zeit, wie 
Wilhelm Wundt, der Unphilosoph, der zu dem Zeitphilosophen für viele Menschen 
geworden ist, ein solcher Mensch spricht auch als angeblicher Philosoph von einem 
solchen allgemeinen Fortschritte, ohne die geringste Erkenntnis, was eigentlich in 
der wirklichen Strömung des Menschenwerdens liegt. Wir müssen uns aber vorstellen, 
daß in der wirklichen Strömung des Menschenwerdens fortwährend liegt ein Bestreben 
zu entarten. Es ist nicht eine Tendenz des Fortschrittes da, vor allen Dingen nicht 
in der Geschichte. Es ist eine fortwährende Tendenz da zur Entartung (Pfeile nach 
unten). Und nur dadurch, daß ständig dieser Tendenz zu entarten entgegengewirkt wird 
von dem, was wir Lehre, Erkenntnis und so weiter nennen, dadurch wird dasjenige, was 
sonst in die Tiefen hinunterziehen würde, hinaufgehoben. Und nur dadurch entsteht 
ein Fortschritt (Pfeile nach oben, rot). 

Sehen wir von diesem Gesichtspunkte aus einmal an, wie es sich verhält mit dem 
Kinde. Das Kind wird geboren. Man spricht von Vererbungen. Ja aber, vererbt wird nur 
dasjenige, was zum Niedergange führen würde, was in die Dekadenz führen würde. Würde 
nicht das Kind erzogen werden schon durch die ganze Umgebung und später durch die 
Schule, durch das Leben, so würde das Kind entarten. Erziehung ist also in 
wirklichkeit Bewahrung vor dem Entarten. Also, das wirkt Heilung. Als ein 
Heilungsprozeß wurde noch von der instinktiven Menschenerkenntnis aus alles 
angesehen, womit Erkenntnis, womit Erziehung, womit Priestertum irgend etwas zu tun 


hat. Für ältere Anschauungen war der Arzt vom Priester gar nicht zu trennen, war 
eines und dasselbe; erst die neuere Entwicke-lung hat Naturwissen und geist- 
seelisches Wissen so auseinandergetrennt, wie ich das gestern auseinandergesetzt 
habe. So daß man dem naturwissenschaftlichen Arzt überläßt, alles dasjenige zu 
heilen, was n”ch. Julius Robert Mayers Anschauung nichts zu tun hat mit dem, was 
Menschenziele sind und so weiter, sondern nur zu tun hat mit so etwas, wie die 
Aufwendung der umgewandelten Pferdekräfte in die Erhitzung der Pferde, der 
Wagenachsen, die Erhitzung der Straße, über die das Rad geht und so weiter. Das 
ungefähr überläßt man dem physischen Arzt. Und Leute wie Kubner in Berlin, der ja 
aber nur der Repräsentant dieser Richtung ist, die berechnen dasjenige, was der 
Mensch zum Leben nötig hat, ungefähr so, wie wenn der Mensch eine Art von 
komplizierterem Ofen wäre. 

Ziehen Sie nun die sozial-ethische Konsequenz einer solchen Anschauung, ziehen Sie 
sie so, daß Sie erkennen, wenn alles, was da in der Umwandelung der Kräfte vor sich 
geht, nur zu Nebeneffekten dasjenige hat, was da überhaupt geschieht als die 
Absichten und Ziele der Menschen, dann ist ja die Möglichkeit, die Denkmöglichkeit 
da, daß die Welt auch ohne diese Nebenabsichten bestehe. Und im Grunde genommen ist 
das ja die eigentlich geheime Meinung 

des neueren Menschen, daß das Wirkliche nur in dem Physikalischen bestehe und das 
andere Nebeneffekte sind. 

Sehen Sie, gegenüber einer solchen Anschauung wäre es einzig und allein konsequent, 
das Christentum streng abzulehnen, wie es die Materialisten um die Mitte des 19- 
Jahrhunderts getan haben. Diese Materialisten um die Mitte des 19- Jahrhunderts - 
ich habe einzelnes von ihnen angeführt im Basler öffentlichen Vortrage - sind nun 
wirklich bis zu den Konsequenzen der materialistischen Weltanschauung gegangen. Sie 
haben die Konsequenzen gezogen, indem sie gesagt haben: Ist der Naturalismus 
richtig, dann bleibt nichts anderes übrig, als es lächerlich zu finden, einen 
Unterschied zu machen zwischen dem Verbrecher und dem guten Menschen, denn 
selbstverständlich verwandelt sich in dem Verbrecher genau ebenso die aufgewendete 
Kraft in Wärme wie in dem guten Menschen. Die Fragen, die heute die Welt 
durchzucken, sind im Grunde genommen vielfach Fragen der Ehrlichkeit, des Mutes, der 
Konsequenz. In einer Zeit allerdings, in der man nicht solche Ehrlichkeit in bezug 
auf die äußeren Dinge des Lebens hat, ist es ja nicht verwunderlich, daß in*bezug 
auf diese Kardinalfragen diese Ehrlichkeit nicht da ist. 

Und so kommt es, daß die heutige Menschheit noch von Christus redet, ohne eigentlich 
wirklich etwas davon zu wissen, daß dieser Christus sich wirklich unterscheiden muß 
von einem allgemeinen Gott, der der ganzen Natur zugrunde liegt. Wenn allmählich die 
Christus-Vorstellung übergeht in die bloße Gottes-Vorstellung, dann bedeutet das 
einen Rückschritt der Menschheit hinter das Mysterium von Golgatha zurück. Um aber 
das Christentum wirklich zu fassen, dazu ist notwendig, daß dieses Prinzip der 
Entartung ernst genommen werde und daß diesem Prinzip der Entartung ernst 
gegenübergestellt werde die Notwendigkeit, aus etwas ganz anderem heraus zu 
arbeiten, als aus dem, was den Keim der Entartung in sich trägt. Die gegenwärtige 
Menschheit wird aufmerksam darauf werden müssen, daß in dem Zeitpunkte, in dem die 
Erde sich hinbewegte - mit der Menschheit selbstverständlich - zu dem Mysterium von 
Golgatha, durch das Mysterium von Golgatha innerhalb des Erdengeschehens sich etwas 
abspielte, was nicht bloß ein Rationalistisches des Menschliehen bedeutet hat, 
sondern was ein Rationalistisches bedeutet hat für das ganze Erdenleben. 

Allerdings, will man dieses einsehen, dann muß man Natur und Geist in einer viel 
intensiveren Weise studieren, als das in der Neigung der heutigen Menschheit liegt. 
Um uns zu verständigen, möchte ich Sie zurückweisen auf etwas, was im Bewußtsein der 
Menschheit vielleicht bis zum 8. vorchristlichen Jahrhunderte lebte. Der Mensch bis 
zum 8. vorchristlichen Jahrhunderte fühlte sich in der Tat nicht als ein so 
isoliertes, abgeschlossenes Wesen, wie er sich heute fühlt. Heute fühlt sich ja der 
Mensch eigentlich nur als das Wesen, das innerhalb seiner Haut eingeschlossen ist. 
Der Mensch bis zum 7. oder 8. vorchristlichen Jahrhunderte fühlte sich einmal als 
ein Glied des ganzen Weltenalls, und er fühlte sich auch hineingestellt in das 
Geschehen des ganzen Weltenalls. Er fühlte nicht in einer solchen intensiven Weise - 
die Sache erscheint dem heutigen Menschen fast grotesk, aber es ist so -, der Mensch 
dieser alten Zeiten fühlte nicht so, wie der heutige Mensch, sein Haupt streng 
abgeschlossen durch die Schädeldecke, sondern er fühlte, daß dasjenige, was in 
seinem Haupte lebte, eine Fortsetzung hat hinaus in die Welt und hinzugehört zu dem 
gesamten Sternenhimmel (Tafel 29, links; Himmelsbogen blau, Sterne und Strahlen 
gelb). Der Mensch - so sonderbar es dem heutigen Menschen erscheint - fühlte sein 
Haupt so, daß es lebendig zusammenhing mit den Sternen. So daß er sich sagte: Indem 
sich über mir der Nachthimmel wölbt, bin ich es eigentlich, der da in lebendiger 
Kommunikation meines Hauptes mit den Sternen lebt. - Und er sagte sich: Wenn ich nun 


weitergehe im Zeitenlaufe, wenn nach der Nacht der Tag erscheint, die Sterne, die 
erst auf der einen Seite heraufgekommen sind, auf der anderen Seite hinuntergehen, 
dann tritt an die Stelle der Sterne die Sonne. Da wirkt nicht mehr in meinem Haupte 
die Konfiguration des Sternenhimmels, sondern da vertritt die Sonne die Stelle des 
Sternenhimmels, und der Sonne zugeordnet sind meine Augen. - Und nun, indem er das 
empfand: Der Sonne zugeordnet sind meine Augen, wenn ich während des Tages mich auf 
der Erde beschäftige, - indem er das lebendig empfand, sagte er sich: So wie jetzt, 
da es ein Erdendasein gibt, meine Augen zugeordnet sind der Sonne, so war in 
demjenigen Dasein, das der Erde voranging - wir nennen es Mondendasein -, mein 
ganzes Haupt eine Art Auge; nur sah dieses Auge nicht so wie jetzt eben nur in 
zweifacher, die Gegenstände zusammenfassender Weise, sondern es sah hinaus in den 
Weltenraum, es waren gewissermaßen in mir, in meinem Gehirn, so viele kleine Augen, 
als Sterne sind. Aus diesen kleinen Augen ist alles dasjenige geworden, was jetzt in 
meinem Gehirn lebt, und meine Sinnesaugen sind spätere Produkte, die der Sonne 
zugeordnet sind, wie mein Gehirn zugeordnet war dem Sternenhimmel. Mein Gehirn ist 
daher ein späteres Entwickelungsprodukt eines Auges, oder eigentlich vieler 
Teilaugen, so vieler Teilaugen, als Sonnen da draußen leuchten zur Nachteszeit. Aus 
dem Sinn ist mein Gehirn geworden. Und was jetzt im Erdendasein mein Auge ist, 
wodurch ich mit dem, was in meiner irdischen Umgebung lebt, in Kommunikation stehe, 
das wird Innenorgan sein, wie jetzt mein Gehirn, wenn die Erde einmal von einem 
zukünftigen Planetenzustand abgelöst ist - Sie wissen, wir nennen das 
Jupiterzustand. Was jetzt äußerlich an meiner Oberfläche ist, das zieht in mein 
Inneres dann ein. Die Menschen werden anders ausschauen. Was sie jetzt als 
korrespondierend mit der Umgebung haben, das wird in der Zukunft Innenorgan sein. - 
So hat instinktiv eine alte Menschheit gefühlt, hat gesagt: Licht dringt durch mein 
Sinnesauge; aber in meinem Inneren bewahre ich das Licht der alten Zeiten; das wirkt 
in mir als Gedanke. Der Gedanke war Sinneswahrnehmung, als noch nicht Erde war, als 
die Erde noch ein anderer Planet war. Und meine Sinneswahrnehmung wird Gedanke der 
Zukunft sein. - Das alles empfand man in alten Zeiten als eine Weisheit, die - wir 
sagen heute - instinktiv empfunden wurde. Die Alten haben nicht mit dem Wort 
«instinktiv» so unverständig herumgeworfen, wie die gegenwärtige Menschheit das tut, 
sondern die Alten haben gesagt: Das ist die Weisheit, die uns die Götter vom Himmel 


auf die Erde gebracht haben. - Dasjenige, was in ihnen instinktiv aufgegangen ist 
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von dem haben sie gesagt: Das haben uns 
gebracht die Unsterblichen. - Und sie haben es sich vorgestellt im Bilde. Und das 


Isis-Bild, was sagt es denn? «Ich bin das All. Ich bin die Vergangenheit, die 
Gegenwart und die Zukunft. Meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet.» Die 
Interpretation, die die neuere Menschheit gibt, ist eigentlich eine sonderbare. Denn 
die neuere Menschheit denkt bei einem solchen Satze, in dem ja «Sterblicher» steht, 
schon materialistisch. Sie denkt eigentlich bei dem Isis-Satze nicht: «Ich bin die 
Vergangenheit, ich bin die Gegenwart, ich bin die Zukunft. Meinen Schleier hat noch 
kein Sterblicher gelüftet», sondern sie denkt eigentlich: «Ich bin die 
Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft. Meinen Schleier hat noch kein Mensch 
gelüftet.» So denkt die moderne Menschheit. Sie denkt gar nicht daran, daß sie ja 
auf der andern Seite sich selbst für unsterblich hält, und daß sie daher das «Meinen 
Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet» gar nicht als eine abschließende Sache 
betrachten kann. Novalis hat gesagt: Nun gut, dann müssen wir eben Unsterbliche 
werden, um den Schleier der Isis zu lüften! 

Man denke sich nur, welchen Untergedanken diese moderne materialistische Menschheit 
hervorgebracht hat. Aber es tut ihr auch wohl; denn indem sie denkt: «Ich bin das 
All. Ich bin die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft. Meinen Schleier hat 
noch kein Mensch gelüftet», so erspart sie sich die Anstrengung, um den Schleier zu 
lüften, und ihre Philosophen können tradieren, daß der Mensch ja die Grenzen der 
Erkenntnis hat. In Wahrheit meinen diese Philosophen, daß der Mensch zu faul ist, um 
den Erkenntnisweg zu gehen. Aber das mögen sie nicht sagen. Daher sagen sie, der 
Mensch habe Grenzen der Erkenntnis. Und in unserer Zeit, die autoritätsfrei sein 
will, nimmt man diese Dinge hin. Sie dürfen in der Zukunft nicht hingenommen werden, 
wenn die Menschheit nicht in die Dekadenz fallen will. Und es darf nicht übersehen 
werden, daß niemand das Recht hat, sich einen Christen zu nennen, der nur an einen 
allgemeinen Fortschritt glaubt, der sich nicht darüber klar ist, daß, wenn die Erde 
sich seit dem Mysterium von Golgatha selbst überlassen wäre, sie in die Dekadenz 
verfallen würde. So daß wir nötig haben, der Dekadenz etwas entgegenzusetzen, das 
wir nicht von der Erde nehmen können, nicht aus dem nehmen können, woraus 

die Erde ist, nicht aus dem Vatergotte nehmen können, sondern nehmen müssen von dem 
Sohnesgotte, es einimpfen müssen demjenigen, was fortlaufende 
Menschheitsentwickelung ist. Es ist durchaus ein Ablenken der Menschheit von dem, 
was ihre jetzige Aufgabe ist, wenn man immerzu nicht zugeben will, daß das Weltenall 


in Zusammenhang zu bringen ist mit dem Christus-Ereignis. Denken Sie nur, was es 
eigentlich heißt, wenn von katholischer und evangelischer Bekenntnisseite dagegen 
gewettert wird, daß durch die Geisteswissenschaft geltend gemacht werde, es müsse 
der Christus-Gedanke an den Kosmos-Gedanken angeknüpft werden, wenn dagegen immer 
wieder gesagt wird, es hätte diese Geisteswissenschaft keinen Begriff davon, daß der 
Christus zunächst nur als etwas Ethisches aufzufassen ist, als etwas, was sich nur 
in die moralische Weltenordnung hineinstellt. Ja, wenn man die moralische 
Weltenordnung nur als einen Nebeneffekt der Umwandelung der Kräfte hat, dann stellt 
sich der Christus-Gedanke, wenn er sich nur in die moralische Weltenordnung 
hineinstellt, auch eben als ein Nebeneffekt der Weltenordnung dar. 

Das war also eines, worauf eine sogenannte instinktive Erkenntnis der Menschheit 
hingewiesen hat, wie das menschliche Gehirn im Zusammenhange steht mit der 
Sternensphäre, wie das menschliche Auge in gewisser Weise zugeordnet ist der 
Sonnensphäre. Wenn Sie zurückgehen in gewisse ältere Zeiten, wo man noch eine 
qualitative Erkenntnis gehabt hat von astronomischen Dingen und auch von irdisch- 
elementarischen Dingen, so werden Sie sehen, daß man da das Licht in eine gewisse 
Beziehung bringt mit dem, was um unsere Erde zunächst herum ist, mit der Luft. Die 
Alten in ihrer instinktiven Erkenntnis konnten sich das Licht ohne die Luft nicht 
denken. Die Neueren in ihrer Abstraktionserkenntnis sondern so etwas, was sie sich 
als Licht auslegen - allerdings, sie schildern es als schwingende Bewegung des 
Äthers und sie schildern es in einer ganz sonderbaren Weise -, sie sondern es von 
der Luft ab und können es mit der Luft nicht anders zusammenbringen, als daß sie 
höchstens die Luft als ein Mittel betrachten, durch welches das Licht durchgeht. 
Aber sehen Sie, es ist ja eigentlich höchst merkwürdig, wie wenig die 

Menschen nachdenken über dasjenige, was ihnen, ich möchte sagen, vorgemacht wird: 
Erde, der unendliche Weltenraum, Sterne. (Tafel 29, ganz links; Umkreis zum Teil auf 
der anderen Tafel.) Ja, unter diesen Sternen sind solche, von denen das Licht 
Millionen von Jahren braucht, um auf die Erde herunterzukommen. Jetzt wird es Nacht. 
Da ist ein Stern, da braucht das Licht kürzere Zeit, um auf die Erde 
herunterzukommen. Nehmen Sie nun einmal an, was haben Sie denn in den Lichtstrahlen? 
Doch wahrhaftig nicht den Stern, wenn Sie hinausschauen in der Richtung des 
Lichtstrahles. Der Lichtstrahl, der da in Ihr Auge fällt nach dieser Theorie, der 
kommt ja von etwas, was Jahrmillionen zurückliegt; das kann sogar schon längst 
kaputt gegangen sein, da kommt noch immer das Licht her. Was da eigentlich in der 
Welt draußen ist, von dem sollte ja nicht geredet werden. Es sollte ja eigentlich 
nur davon geredet werden, daß da Lichtkanäle ankommen, die vielleicht noch zu 
irgendwelchen existierenden Sternen führen können, aber auch zu solchen, die gar 
nicht mehr da sind. 

wir müssen uns durchaus befreunden damit, wie ja für uns Lichterscheinungen als 
solche sich in der Lufterscheinung darstellen. Wenn auch das Licht durch den 
scheinbar luftleeren Raum geht, für uns stellt es sich nicht im luftleeren Räume 
dar, sondern im luft-erfüllten Räume, denn nur da können wir sein. Und so lebt sich 
für uns zusammen Licht und Luft. Dadurch kommt man dann, indem man, ich möchte 
sagen, in Licht und Luft zusammen lebt, in der Menschenkonstitution tiefer. Man 
kommt um ein Stück tiefer; man kommt am menschlichen Haupte vom Auge zur Nase. Die 
Nase ist ja zunächst - und die orientalische Philosophie wußte viel davon - 
dasjenige, wodurch man ein- und ausatmet. Das Auge ist das Aufnahmeorgan für das 
Licht. Nase und Auge teilen sich. Die Nase paßt sich der Luft an, und alles, was 
sich da der Luft anpaßt, das verlängert sich hinaus in die Planetenwelt. Die Sonne 
macht den Anfang, indem sie auf unser Auge wirkt. Aber das übrige wirkt auf unsere 
übrige Konstitution, und wir kommen herunter aus der Sternenwelt in die Welt der 
Sonne und Planeten und sind beim Menschen als dem auf seine Nase hin Konstituierten 
angekommen. Und dann 

kommen wir gar zur Erde herunter und gehen von der Nase zum Munde, zum 
Geschmacksorgan, und nehmen da die Stoffe der Erde auf durch das Geschmacksorgan, 
kommen von der planetarischen Welt in die Erdenwelt herein. Und wir haben den 
übrigen Menschen wie ein Anhängsel, den Kopf als ein Anhängsel der Augen, die Brust 
als ein Anhängsel der Nase, den ganzen übrigen Menschen, den Gliedmaßenmenschen, den 
Stoffwechselmenschen im ganzen als ein Anhängsel des Geschmacksorgans. Und wir haben 
den Menschen zugeteilt, wenn wir ihn nun in seiner Gesamtheit auffassen, der 
Sternenwelt, der Sonnen- und Planetenwelt, der Erdenwelt (diese Gebiete werden in 
die Zeichnung links, Tafel 29, eingezeichnet). Wir haben den Menschen hineingestellt 
in das ganze Weltenall, und wir sehen in dem menschlichen Haupte, insofern es der 
Träger des Gehirnes ist - innerlich, nicht äußerlich, nicht durch physische 
Anatomie, sondern durch inneres Wissen - ein unmittelbares Abbild der Sternenwelt. 
wir sehen in alledem, was von der Nase sich verlängert zur Lunge und so weiter, ein 
Abbild des Planetensystems mit der Sonne. Und wenn wir dann dasjenige, was vom 


Wesens, erkundet etwas darüber, dass er als geistig-seelisches Wesen vorhanden war, 
bevor er aus geistig-seelischen Welten heruntergestiegen ist in das, was ihm im 
Leibe der Mutter aus der physischen Welt heraus als sein physisch-leiblicher 
Organismus entwickelt worden ist. Mit jenem Denken, das uns eigen ist, ohne dass 
irgendeine Schulung durchgemacht wird, die das Denken erkraftet, die es belebt, 
nimmt man nur dasjenige am Menschen eben wahr, was zwischen Geburt oder Konzeption 
und dem Tode verläuft. Mit dem erkrafteten und belebten Denken nimmt man dasjenige 
am Menschen wahr, was sein eigenes, ewiges Wesen ist, was leben kann, auch ohne in 
einem physischen Leibe zu sein, und was sich auch dem belebten Denken sogleich 
ankündigt als das, was vor dem Beginn unseres physischen Lebens als geistiges Wesen 
in einer geistigen Welt gelebt hat. Anschaulich erlangt man Kunde von der 
Geistnatur und dem geistigen Vorleben des Menschen. Dies ist der eine Weg. Er hat 
zunächst dazu geführt, dass seine Anhänger vor allem auf das hingeschaut haben, was 
die Präexistenz des Menschen genannt wird gegenüber seinem Erdenleben. Und die sich 
mit einer gewissen Einseitigkeit der Yoga-Praxis hingegeben haben. Sie erlangten 
dadurch eine Anschauung desjenigen Daseins, in dem der Mensch geistig-seelisch 
vorhanden war vor der Geburt beziehungsweise der Konzeption. Sie sprachen von diesem 
Teil des Menschendaseins als von etwas Selbstverständlichem. Und sie besiegten 
dadurch jene Ohnmacht, die der Mensch gegenüber dem Geistigen empfinden muss, wenn 
er es alltäglich hinuntertauchen sieht in den Schlafzustand. Dem belebten Denken 
entzieht sich das nicht, was da im Schlafe unbewusst wird. Denn was dem Schläfer da 
unsichtbar wird, das durchwebt sich gewissermaßen mit innerer geistiger 
Lebendigkeit, aber so, dass es hinausreicht über Geburt und Tod und sich ankündigt 
als das, was gestaltend wirkt am menschlichen Organismus - und gestaltend wirkt es 
schon vom Zeitpunkt der Konzeption an -, sodass es nicht aufgefasst werden kann als 
ein Ergebnis des menschlichen Organismus, sondern aufgefasst werden muss als das, 
was untertaucht und eintaucht in diesen Organismus als sein ewiges, geistig- 
seelisches Wesen. Eine andere Richtung ist die, welche nun wieder gewisse Menschen 
verschiedener Kultur-Zeitalter dahin geführt hat, das Wesen einer geistigen Welt zu 
durchschauen, die aber nach der anderen Seite des Lebens hin Licht verbreitete. Wie 
gesagt, die Sache ist vielfach dann in eine gewisse schädliche Richtung gekommen. 
Aber man kann gerade mit anthroposophischer Wissenschaft zurückschauen auf Zeiten, 
wo die Askese - die meine ich jetzt - noch nicht in ihre schädlichen Strömungen 
hinein ausgeartet war, wo sie noch nicht eine gewisse geistige Koketterie war, 
sondern wo sie darstellen sollte den ehrlichsten Erkenntnisweg gewisser 
Seelensucher. Die Askese besteht darin, dass der Mensch in gewissem Sinne 
herabstimmt, herablähmt - könnte man sogar sagen - seine gewöhnlichen 
Lebensfunktionen, dass er das unterdrückt, was sonst im gewöhnlichen Leben aus 
seinen Instinkten, Trieben und Leidenschaften heraufquillt und heraufwellt in sein 
bewusstes Leben, dass er aus voller innerer Seelenkraft gewissen inneren Regungen, 
die mit dem Organismus und der Organtätigkeit zusammenhängen, für eine Weile 
Stillstand gebietet, dass er sogar seinen Körper dazu erzieht, für eine Weile einen 
ruhigeren Gang einzuhalten in Bezug auf die leiblich-physischen Funktionen und das, 
was mit diesen zusammenhängt: die Triebe, Begierden und Leidenschaften. Was lag da 
zugrunde? Es lag da zugrunde eine durch die Erfahrung erworbene Einsicht. Denn diese 
Asketen kamen eben zu gewissen Einsichten, und indem sie dazu kamen, wussten sie, 
was ihnen die Askese eben ist. Sie kamen zu der Einsicht, dass unser physischer Leib 
zwar der rechtmäßige Träger ist für alles, was wir zwischen Geburt und Tod erleben 
sollen, dass er aber ein Hindernis ist für die Wahrnehmung der geistigen Welt, und 
dass alles dasjenige, das Wesen der geistigen Welt in das Bewusstsein heraufkommen 
lässt, was in der angedeuteten Weise herabstimmend wirkt auf die Äußerungen dieser 
Leiblichkeit. Diejeni gen, die auf diese Art gewissermaßen das leibliche Hindernis 
für das Hineinschauen in die geistige Welt hinweggeräumt haben, sie blickten mehr 
nach der anderen Seite der menschlichen Ewigkeit. Sie blickten zu demjenigen 
Lebenstore hin, das der Mensch zu durchschreiten hat, wenn er seinen physischen Leib 
ablegt, indem er durch den Tod geht, wenn er mit seiner ewigen Wesenheit wieder in 
die geistige Welt eingeht. Sie richteten weniger den Blick auf die Präexistenz des 
menschlichen Daseins, sondern mehr auf jenes Leben, das der Mensch antritt, wenn er 
durch die Pforte des Todes gegangen ist. So habe ich Ihnen diese zwei Beispiele 
angeführt, um daran zu zeigen, wie in anderen Zeiten die Menschen aus gewissen 
Untergründen heraus zu Erlebnissen, zu Anschauungen über die geistige Welt gekommen 
sind. Wir aber stehen heute einer Weltentwicklung, einer Kulturentwicklung, einem 
Zivilisationsleben gegenüber, das vor allen Dingen zur Außenwelt in das richtige 
Verhältnis kommen muss. Diejenigen, die entweder durch die indische Yoga-Praxis oder 
aber durch die Askese sich Anschauungen über die geistige Welt erworben hatten, 
machten sich ja in einer gewissen Weise untauglich für das äußere Leben. Dadurch, 
dass der Mensch die geschilderte Yoga-Atmungspraxis durchmacht, stimmt er sich so, 


Menschen übrigbleibt, ins Auge fassen, dann sehen wir in dem dasjenige, was vom 
Menschen so erdgebunden ist, wie zum Beispiel das Tier erdgebunden ist. Auf diese 
Art kommen wir erst auf den wirklichen Parallelismus zwischen dem Menschen und der 
übrigen Welt. Wir sehen ihn herausgedeutet aus dieser übrigen Welt. Und so sollte 
man den Menschen auch im einzelnen verstehen. 

Bedenken Sie einmal, wenn Sie den Blutkreislauf betrachten, wie, sagen wir, zunächst 
das von der äußeren Luft umgewandelte Blut in die linke Herzvorkammer geht, dann von 
da in die linke Herzkammer, von da abzweigend durch die Hauptschlagader, durch die 
Aorta in den Organismus (Zeichnung rechts). Wir können sagen: Blut von der Lunge zum 
Herzen, von da in den übrigen Organismus, aber mit einer Abzweigung zum Haupte. Das 
Blut, das durch den Organismus durchgeht, nimmt aber dann die Nahrung auf. In sie 
ist eingeschaltet alles dasjenige, was von der Erde abhängig ist. Was da als der 
Verdauungsapparat eingeschaltet ist in den Blutkreislauf, das ist irdisch; was 
eingeschaltet ist dadurch, daß 

wir atmen, wo wir in die Blutbahn den Sauerstoff hineinbringen, das ist 
planetarisch; und dann haben wir jenen Blutkreislauf, der in unser Haupt geht, der 
alles dasjenige umschließt, was unser Haupt ist. Wie der Lungenkreislauf mit der 
Sauerstoffaufnahme, Kohlensäureabgabe, dem Planetarischen zugeteilt ist, wie 
dasjenige, was in unserem Blut eingefügt wird durch unseren Verdauungsapparat, der 
Erde zugeteilt ist, so ist dasjenige, was da in dem kleinen Kreislauf nach oben sich 
abzweigt, der Sternenwelt zugeteilt. Das wird gewissermaßen herausgezogen aus der 
Aorta und strömt dann wiederum zurück, vereinigt sich mit dem vom übrigen Organismus 
zurückströmenden Blute, so daß das Blut von oben und unten gemeinsam zum Herzen 
zurückströmt. Dies, was da oben abgezweigt ist, das sagt gewissermaßen zu dem ganzen 
übrigen Kreislauf: Ich mache nicht mit, weder den Sauerstoffprozeß noch den 
Verdauungsprozeß, sondern ich sondere mich aus, ich stülpe mich da drüber. - Das ist 
dasjenige, was mit der Sternenwelt zusammenhängt. Ebenso könnte man es für das 
Nervensystem verfolgen. Man bekommt keine Anschauung von dem Menschen, wenn man 
glaubt, man könne bloß den Menschen nehmen, wie man ihn sinnlich vor sich hat, und 
könne ihn da studieren. Da findet man jenen Brei innerhalb der Schädelhöhle, welchen 
unsere physische Anatomie beschreibt. In Wahrheit ist dasjenige, was unsere 
physische Anatomie beschreibt, eben ein Nichts, denn es ist der Zusammenfluß von 
Kräften des Sternenhimmels. Und es ist geradeso unsinnig, dieses physische Gehirn 
für sich zu beschreiben, wie wenn man eine Rose für sich beschreiben wollte. Es hat 
doch keinen Sinn, eine Rose für sich zu beschreiben, denn sie ist kein Wesen für 
sich. Sie kann nicht abgesondert gedacht werden vom Rosenstock. Sie geht ja 
zugrunde, wenn sie abgesondert ist vom Rosenstock. Sie ist nichts, vom Rosenstock 
abgesondert. So ist das menschliche Gehirn nichts, vom Sternenhimmel abgesondert. 
Aber jetzt erinnern wir uns an dasjenige, was ja eigentlich die Sonne ist. Ich habe 
Ihnen immer wieder und wiederum betont, die Physiker würden sehr erstaunt sein, wenn 
sie einen Luftballon ausrüsten könnten, wie es ja jedenfalls in ihrem Ideale liegt, 
und da 

hinausfahren könnten zur Sonne in der Vermutung, einen glühenden Gasball zu finden. 
Den würden sie nicht finden, sondern sie fänden eine Saugsphäre, etwas, was 
allerdings alles mögliche in sich aufsaugen will, aber was eigentlich leerer Raum 
ist, und noch mehr leer ist als leerer Raum, negative Materie. Innerhalb des 
Umkreises der Sonne liegt nichts, was sich vergleichen ließe mit unserer Materie. 
Das ist nicht nur leer, das ist weniger als leer, das ist ausgespart gegenüber der 
übrigen Materie. Es handelt sich eben durchaus darum, daß man nun wirklich nicht in 
der heutigen Zeit beginnt, wirk-lichkeitsungemäß über die Dinge der Welt zu 
spekulieren, sondern daß man sich erfülle mit Wirklichkeitsgeist. Ich habe Ihnen ja 
vor kurzer Zeit ein hübsches Stückchen von der Relativitätstheorie gesagt. Sie 
erinnern sich an den Kasten, den ich Ihnen da vorgeführt habe, den Emsteinschen 
Kasten, wodurch die Gravitationslehre überwunden werden soll. Ein anderes ist das, 
was Einstein ja auch geltend gemacht hat, daß auch die Ausdehnung eines Körpers 
etwas bloß Relatives ist, und daß sie abhängt von der Schnelligkeit der Bewegung, 
daß also auch, nach der Einsteinschen Theorie, ein Mensch, wenn er sich mit einer 
gewissen Geschwindigkeit durch den Weltenraum bewegt, nicht mehr die Dicke hat von 
vorne nach hinten, die er hat, sondern wenn er sich mit der nötigen Geschwindigkeit 
bewegt, so dünn wird wie ein Papier. Das ist etwas, was da ernsthaftig besprochen 
wird unter den Einsteinern, unter diesen Leuten mit der epochemachenden Erfindung 
der Relativitätstheorie. Solches Verweilen in wirklichkeitsfremden Gedanken, das 
bildet ja heute schon Wissenschaft. Und das ist der Gegenpol für dasjenige, was auf 
der anderen Seite Bekenntnis ist. 

Der Arzt ist verwiesen worden auf das bloß Physische, der Priester auf das bloß 
Seelische. Das Geistige ist ja abgeschafft. Der Priester ist verwiesen auf das bloß 
Seelische. Aber denken Sie nur, wenn das sich so fortentwickelt, daß alles, was 


außerhalb des Physischen liegt, Nebeneffekte sind! Pferde, Wagen, real den 
physischen Sinnen, die aufgewendeten Pferdekräfte, sie wandeln sich um in das 
Heißerwerden der Pferde, der Wagenachse, das Heißerwerden der Straßen-furchen; das 
andere ist - ja, man kann nicht sagen, das fünfte Rad 

am Wagen, denn es ist ja weniger als das fünfte Rad am Wagen, es ist ein bloßer 
Nebeneffekt, der eigentlich nicht zur Realität dazugehört. Und während der Arzt sich 
bloß mit der Umwandelung der Kräfte befaßt, beschäftigt sich dann mit dem 
Nebeneffekt der Priester. Der ist also auch eigentlich, man kann nicht einmal mehr 
sagen, das fünfte Rad am Wagen innerhalb der modernen Weltanschauung, denn was | 
erzielt der denn noch, wenn das alles Nebeneffekte sind? Es ist schon so, wenn Ärzte 
wie Julius Robert Mayer Philosophie machen, dann wird das Physik, und wenn die 
Anhänger der Seelensubstanz, oder was es dann halt ist, wenn die Philosophie machen, 
so werden es abstrakte Begriffe, und die zwei Weltenströmungen stehen einander so 
fremd gegenüber, wie die materialistischen Ärzte von der Mitte des 19- Jahrhunderts 
und die predigenden Pfarrer. Die haben sich wahrhaftig nicht verstanden, auch nicht 
geachtet, sondern - nun, vielleicht sich höchstens politisch bekämpft. Nun ist 
allerdings eine Zeit heraufgestiegen, in der man weniger ehrlich, weniger konsequent 
ist, und die nun ganz ernst-haftig überwunden werden muß. Aber - ernsthaftig muß das 
schon geschehen. 

wir haben nicht nur zu kämpfen gegen bösen Willen, sondern schon auch, was ja 
vielleicht doch auch in die Waagschale fällt, gegen alle Standpunkte der Dummheit 
und der Unkenntnis. Nun ja, so sind die Dinge. Dann darf ich noch persönlich 
betonen, daß ich ja aus einem gewissen Antriebe heraus zu Pfingsten sprechen werde 
in drei Vorträgen am Samstag, Sonntag und Montag über die Philosophie des Thomas von 
Aquino, am Samstag über den Augustinismus und am Sonntag über den Thomismus als 
solchen, über das Wesen des Thomismus, und am Pfingstmontag über den Thomismus und 
die Gegenwart. Ich weiß nicht, ob dann unsere Gegner nicht auch damit anfangen 
werden, daß sie uns das Recht absprechen, uns hier über den Thomismus zu 
unterhalten, zu belehren. Aber es ist vielleicht doch am besten, dem Gerede, das aus 
jener Ecke herkommt, einmal eine ernsthafte Betrachtung des Thomismus 
entgegenzusetzen. Sie wissen ja, daß durch eine Enzyklika Leo XIII. der Thomismus zu 
der offiziellen Philosophie des Katholizismus erklärt worden ist, und ich weiß 
nicht, ob nun dasjenige, was hier als Thomismus wird vorgetragen werden, nun auch 
als eine unberechtigte Propaganda, die von Dornach ausgeht, wird bezeichnet werden. 
Wollen wir einmal sehen, was daraus wird. 

SECHZEHNTER VORTRAG Dornach, 16. Mai 1920 

Wenn man versucht zu erkennen, wie der Mensch im ganzen Universum drinnensteht, so 
handelt es sich darum, nicht nur das Räumliche dabei ins Auge zu fassen, sondern 
auch das Zeitliche. Wer die Entwicklungsgeschichte der Menschheit etwas verfolgt, 
wird finden, daß es eine Eigentümlichkeit orientalischer Weltanschauung ist, das 
Räumliche in den Vordergrund zu stellen, allerdings nicht so, daß das Zeitliche 
dabei ganz unberücksichtigt bleibt; aber es steht das Räumliche im Vordergrunde. 
Dahingegen ist es das Eigentümliche abendländischer Weltanschauung, mit dem 
Zeitlichen in ganz besonderem Maße zu rechnen. Und gerade der Hinblick auf dieses 
Zeitliche in der Entwickelung der Menschheit und des Universums überhaupt ist 
dasjenige, was bei einer richtigen Anschauung über die Christus-Kraft vor allen 
Dingen berücksichtigt werden muß. Dann aber, wenn man die Christus-Kraft in ihrer 
ganzen Bedeutung innerhalb der Evolution der Menschheit und der Erde richtig 
erkennen will, dann muß man den Menschen selbst zeitlich richtig in das ganze 
Universum hineinstellen können. Daran hindert heute, wie ich schon mehrfach 
erwähnte, der allgemeine Glaube an das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und 
namentlich auch an das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes. Dieses Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft, das ist es ja vor allen Dingen, welches den Menschen so in das 
Weltenall hineinstellen möchte, daß dieser Mensch dabei eigentlich nur wie ein 
Naturprodukt in diesem Weltenall drinnensteht. Es sind ja sogar schon Versuche 
gemacht worden zu ergründen, wie die Umwandelung desjenigen, was der Mensch aufnimmt 
als Nahrung, durch die Verbrennung geschieht in Kräfte, und wie die dann in dem 
Menschen auftretende Verbrennungswärme und seine sonstige Kraft sich als die 
umgewandelte Kraft der Nahrungsmittel ergibt. Solche Versuche sind bereits in der 
neueren Zeit mit Studenten gemacht worden. Sie gleichen dem Gedanken, der etwa in 
der folgenden Weise sich geltend machen wollte: Man sieht ein 

Haus, hört, das ist eine Bank, versucht durch irgendwelche Manipulationen alles 
Geld, welches hineingetragen wird in diese Bank, zu zählen und zählt dann auch alles 
dasjenige Geld, das wiederum herausgetragen wird; und man findet, daß das dasselbe 
ist. Und jetzt zieht man daraus den Schluß: also hat sich das Geld darinnen 
umgewandelt, oder es ist das gleiche geblieben, und es sind keine Beamten, keine 
Menschen in diesem Bankhaus drinnen. So ungefähr ist ja die Logizität des Gedankens, 


daß man alles dasjenige, was der Mensch in sich hineinißt, in den umgewandelten 
Kräften seiner Erwärmung, seiner Betätigung wiederum finden könne. Man hat auch da 
nur nicht den Mut, wirklich einmal, ich möchte sagen, die Gedankentiefe zu prüfen, 
die diesen modernen Prinzipien zugrunde liegt. Man würde gar mancherlei 
herausbekommen, wenn man das, was in der sogenannten Wissenschaft der Gegenwart 
figuriert, auf seine Logizität und namentlich auf seinen Wirklichkeitscharakter hin 
prüfen würde. 

Nun handelt es sich darum, daß ja durch alle diese unwirklich -keitsgemäßen und im 
Grunde genommen auch unlogischen Denkoperationen der neueren Zeit, der Mensch eben 
in diesen Zwiespalt hineingestellt ist, auf den ich in diesen Tagen aufmerksam 
machte, wo auf der einen Seite die Ideale stehen, Nebeneffekte, auf der anderen 
Seite das Naturgeschehen steht und man keine Brücke von dem einen zu dem andern 
finden kann. Höchstens wird in der neueren Zeit von dekadenten Schwätzern auf dem 
Gebiete der Philosophie, wie etwa Eucken oder Bergson, versucht, in das 
Naturgeschehen in einer Weise hineinzureden, durch die ein wenig geschmeichelt 
werden kann dem primitiven Denken derjenigen Menschen, die durchaus nicht auf etwas 
Konkretes eingehen wollen, sondern die sich mit solch einem Gefasel, wie es der 
Euckenismus oder der Bergsonismus ist, zufrieden geben wollen. Um was es sich 
handelt, ist zunächst einmal, sich zu fragen: Was trägt der Mensch in sich aus dem 
ganzen Umfange des Universums heraus? Was trägt der Mensch in sich so, daß er sich 
in diesem Gliede des Universums mit seinem Selbst betätigen kann, so betätigen kann, 
daß man sieht, was da entsteht, ist sein Eigenes. - Alle anderen Dinge des 
Universums, 

alle anderen Wesenschaften, wenn ich das Wort bilden darf, alle andern Wesenschaften 
des Universums sind weniger leicht zu übersehen, aber eine Wesenschaft ist ja 
zunächst wirklich leicht zu studieren, wenn man nur absieht von allen Vorurteilen 
der sogenannten neueren Wissenschaft, das ist die Wärme. 

Gewiß, man muß zunächst sich sagen, auch die Tierwelt und vielleicht bis zu einem 
gewissen Grade die Pflanzenwelt haben Eigenwärme; aber in einer solchen Weise, wie 
die höhere Tierwelt und die Menschenwelt Eigenwärme haben, kann man sie doch 
unterscheiden von anderen Arten von Eigenwärme, die entwickelt werden. Jedenfalls 
ist es notwendig, einmal auf dieses, was wir Eigenwärme im Menschen nennen können, 
hinzusehen. Ich will heute von der Tierheit ganz absehen, obwohl das, was ich sage, 
durchaus nicht im Widerspruche steht mit den Tatsachen innerhalb der Tierwelt; aber 
es würde heute zu weit fuhren, die Betrachtung auch auf die Tierwelt auszudehnen. In 
dem, was der Mensch als seine Eigenwärme hat, und in dem zunächst etwas vorliegt, 
was sich gewissermaßen als eine Art Wärmeorganismus absondert für jeden Menschen von 
der übrigen universellen Wärme, in dem hat er sein innerstes körperliches, sein 
innerstes leibliches Betätigungsfeld. Man ist nur darauf nicht aufmerksam, weil dem 
gewöhnlichen Bewußtsein sich ja entzieht, wie im Grunde genommen dasjenige, was im 
Menschen als Seelisch-Geistiges lebt, seine unmittelbare Fortsetzung findet in einer 
wirkung auf die im Menschen vorhandene Wärme. Man sollte eigentlich zunächst, wenn 
man von des Menschen Leiblichkeit spricht, von seinem Wärmeleib sprechen. Man 
sollte*sagen: Wenn ein Mensch vor dir steht, so steht vor dir auch ein 
abgeschlossener Wärmeraum, der in einer gewissen Beziehung höhere Temperatur hat als 
die Umgebung. In dieser erhöhten Temperatur lebt zunächst das, was geistig-seelisch 
im Menschen ist, und auf dem Umwege durch die Wärme überträgt sich das, was im 
Menschen geistigseelisch ist, auch auf die übrigen Organe. So kommt ja auch der 
Wille zustande. 

Der Wille kommt dadurch zustande, daß zuerst auf die im Menschen befindliche Wärme 
gewirkt wird und dann, indem auf die 

wärme gewirkt wird, auf den Luftorganismus, von da auf den Wasserorganismus und von 
da erst auf das, was im Menschen mineralisch fester Organismus ist. So daß man also 
sich die menschliche Organisation so vorzustellen hat: Man wirkt innerlich zuerst 
auf die Wärme, dann durch die Wärme auf die Luft, von da auf das Wasser, auf den 
Flüssigkeits-Organismus, und von da auf den festen Organismus. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Mensch ja zum geringsten Teile seines Organismus aus 
Festem besteht, daß er zu mehr als 75 Prozent ja Wasserkörper ist. Dies, daß wir 
eigentlich leben und weben in unserer Wärme, das gehört zu den physiologischen 
Tatsachen, die streng ins Auge gefaßt werden müssen. Wir dürfen auch dasjenige, was 
da als ein abgeschlossener Wärmeraum ist (Tafel 30, große Form Mitte oben), nicht 
einfach etwa so auffassen, daß da eben ein Wärmeraum von einer höheren Temperatur 
als die Umgebung ist, sondern wir müssen das so auffassen, daß da differenziert 
wärmere und kältere Partien sind. Ebenso wie in uns Leber, Lunge und so weiter 
differenziert sind, so ist unser Wärmeorganismus differenziert, und er ist so, daß 
er seine Differenzierung innerlich fortwährend ändert. Er ist in einer bewegten 
Differenzierung. Und in diesem innerlichen Organisieren von Wärme besteht dasjenige, 


was sich zunächst an die seelisch-geistige Tätigkeit anschließt. 

Sehen Sie, heute reden die Philosophen davon, man könne nicht die Wirkung des 
Geistig-Seelischen auf das Leibliche einsehen, weil sie sich einen Arm etwa so wie 
irgendeine feste Hebelvorrichtung vorstellen (dieselbe Tafel, Winkel rechts oben). 
Dann kann man natürlich nicht einsehen, wie auf diese feste Hebelvorrichtung sich 
die Tätigkeit des Geistig-Seelischen, das man möglichst abstrakt vorstellt, 
übertragen soll. Man muß nur sein Augenmerk auf die Übergänge richten. Da also 
finden wir dasjenige, was für den Menschen herausorganisiert ist aus dem ganzen 
Universum. Und nun handelt es sich darum, daß, wenn wir real den Gedanken des 
Menschen studieren, wir daraufkommen, daß das Denken, das sich in unserem Haupte 
geltend macht, sehr viel zu tun hat mit diesem innerlichen Arbeiten in den Wärme- 
Verhältnissen. Es ist das etwas ungenau gesprochen, aber es kann nur im Laufe der 
Zeit das Ungenaue vielleicht durch das Genauere ergänzt werden. Wir müssen 
versuchen, ein abgeschlossenes Bild zu bekommen. Daher will ich mehr kursorisch 
zunächst charakterisieren. Es ist so, daß, wenn man beobachtet dieses 
Ineinanderarbeiten von Gedanken im Wärmeraum, im abgeschlossenen Wärmeraum, wenn man 
das beobachtet, dann zeigt sich, daß so etwas wie ein Zusammenwirken von dem, was 
die Denktätigkeit ist, mit der Wärmetätigkeit vor sich geht. Und worinnen besteht 
das? Sehen Sie, da kommen wir auf etwas, was ich Sie bitte, sehr genau zu 
berücksichtigen. 

Wenn Sie den ganzen übrigen Menschen nehmen und dann sein Haupt (dieselbe Tafel, 
ganz rechts), so können Sie natürlich einen Stoffwechsel vom ganzen übrigen Menschen 
zum Haupt hin verfolgen. Und daß schließlich das Haupt mit dem Denken etwas zu tun 
hat, das spüren Sie ja als eine unmittelbare Erfahrung. Aber was geschieht da in 
Wirklichkeit? Sehen Sie, was da in Wirklichkeit geschieht, darauf möchte ich Sie 
fuhren, indem wir nach und nach zu dem entsprechenden Bilde kommen wollen. Nehmen 
Sie einmal an, Sie haben eine Flüssigkeit; Sie bringen sie zum Kochen; da verdunstet 
sie, da geht sie in eine Substanz von größerer Dünnigkeit über. Noch viel intensiver 
geschieht dieser Vorgang durch das menschliche Denken. Es bewirkt, daß in dem, was 
da als Stoffwechsel sich abspielt im menschlichen Haupte, aller Stoff abfällt, 
gewissermaßen als Bodensatz abfällt und dann ausgeschieden wird (Pünktchen in der 
Zeichnung), und daß zurückbleibt von dem das bloße Bild. 

Ich will ein anderes Bild noch gebrauchen, damit Sie mich verstehen. Denken Sie sich 
einmal, Sie haben hier ein Gefäß (ganz links). In diesem Gefäß haben Sie eine 
Lösung. Sie bringen die Lösung zum Abkühlen, was auch ein Wärmeprozeß ist. Unten 
sammelt sich ein Bodensatz, oben sammelt sich die feinere Flüssigkeit. So ist es 
hier (in der Zeichnung ganz rechts) durch das menschliche Haupt. Nur sammelt sich da 
oben überhaupt nichts Materielles, sondern die bloßen Bilder, und das Materielle 
wird ausgeschieden. Das ist die menschliche Hauptestätigkeit, daß sich die bloßen 
Bilder sammeln und das Materielle ausgeschieden wird. Dieser Prozeß vollzieht 

sich tatsächlich in alledem, was man den Übergang des Menschen zum reinen Denken 
nennen kann. Da fällt gewissermaßen in den Organismus zurück alles Materielle, das 
sich an dem menschlichen Innenleben beteiligt hat, und es bleiben allein die Bilder. 
Tatsächlich ist es so, daß wir, wenn wir uns zum reinen Denken aufschwingen, in 
Bildern leben. Unsere Seele lebt in Bildern. Und diese Bilder, sie sind dasjenige, 
was von allem Früheren bleibt. Nicht das Materielle bleibt, sondern die Bilder 
bleiben. 

Das, was ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe, das ist zu verfolgen bis in die 
Gedanken selbst hinein, denn es geschieht dieser Vorgang nur dann, wenn sich eben 
die Gedanken umwandeln in bloße Bilder. Gedanken leben ja zunächst, ich möchte 
sagen, verleiblicht. Sie sind von Substanz durchdrungen. Aber sie sondern sich als 
Bilder aus dieser Substanz heraus. Aber wir können, wenn wir richtig 
geisteswissenschaftlich zu Werke gehen, gut unterscheiden, was sich da als reine 
Gedanken, als sinnlichkeitsfreie Gedanken heraussondert aus dem materiellen Prozeß, 
wir können das unterscheiden von allen solchen Gedanken, welche eigen waren dem, was 
ich in diesen Tagen wiederum und sonst auch immer genannt habe «die instinktive 
Weisheit der Alten». Diese instinktive Weisheit der Alten, sie trägt, wenn wir sie 
heute kennenlernen, ganz genau den Charakter an sich, daß die Alten es nicht 
gebracht haben bis zu einer solchen Filtrierung der Gedanken, daß wirklich alles 
Materielle herausgefallen wäre. Daß wirklich alles Materielle herausfällt, das ist 
ein Ergebnis der Menschheitsentwickelung. Und wenn es auch durch äußere Physiologie 
nicht zu konstatieren ist, es ist so, daß im wesentlichen - natürlich im 
wesentlichen und approximativ - die Menschheit der Erde vor dem Mysterium von 
Golgatha immer bloß Gedanken hatte in Verbindung mit dem Materiellen und daß in der 
Zeit, in der das Ereignis von Golgatha in das Erdenleben eingeschlagen hat, die 
Menschheit in ihrer Entwickelung so weit war, daß sie absondern konnte in dem 
innerlich seelisch-geistigen Gedankenprozeß das Materielle; daß materienfreies 


Denken möglich geworden ist. 

Ich bitte, fassen Sie das nicht als etwas Unbedeutendes auf. Es ist sozusagen eine 
der allerwichtigsten Tatsachen, die wir im Erdenleben beobachten können, daß in 
diesem Erdenleben einmal das eintritt, daß die Menschen in ihrer Fortentwickelung 
frei werden von der Verleiblichung der Gedanken, daß die Gedanken sich umwandeln in 
bloße Bilder. So daß wir sagen können: Entwickelung bis zum Mysterium von Golgatha - 
verleiblichte Bilder leben im Menschen; Entwickelung nach dem Mysterium von Golgatha 
- materienfreie Bilder leben im Menschen (Tafel 31, oben). Das Universum wirkt vor 
dem Mysterium von Golgatha so auf den Menschen, daß er zu leibfreien, materienfreien 
Bildern nicht kommt. Das Universum zieht sich gewissermaßen zurück seit dem 
Mysterium von Golgatha. Der Mensch wird in ein Sein versetzt, das nur in Bildern 
geschieht. Sehen Sie, was da der Mensch vor dem Mysterium von Golgatha als seinen 
Zusammenhang mit der Erde erfühlt hat, das bezog er auch auf das Universum. Er bezog 
gewissermaßen das irdische Menschenleben auf den Himmel. Wir können das ganz genau 
beobachten. Es war ein deutliches Bewußtsein vorhanden im hebräischen Altertum, daß 
die 12 Stämme Israels irdische Projektionen sind der 12 Sternbilder des Tierkreises. 
Die Zwölfteiligkeit der Welt drückt sich im Menschenleben aus. (Tafel 31, rechts.) 
Und wir können sagen: Dazumal wurde dieses Menschenleben so vorgestellt, daß es als 
ein Ergebnis vorgestellt wurde der Zwölfheit des Himmels, des Tierkreises. Die 
Menschen fühlten sich, auch jeder einzelne, so, daß der Sternenhimmel in sie 
hereinstrahlte. Sie fühlten sich vor allen Dingen als Gruppe so, daß der 
Sternenhimmel in sie hereinstrahlte. In der Entwickelung des althebräischen 
Altertums müssen wir zurückgehen bis zu der Zeit, wo uns gesprochen wird von den 12 
Jakobssöhnen als den Projektionen der 12 Gebiete des Himmels auf der Erde. Wie da im 
grauen Altertum sich innerhalb der hebräischen Entwickelung dieses Hereinstrahlen 
der Kräfte des Himmels auf den Erdenmenschen ergab, so ergab sich, weil auf den 
verschiedenen Punkten der Erdoberfläche die Entwickelung in verschiedenen Zeiten 
auftritt, für Europa ein späterer Zeitpunkt. Da müssen Sie ins Frühmittelalter 
zurückgehen und die Artussage, die Sage vom König Artus und seiner Tafelrunde, die 
bedeutsame Keltensage, studieren. Denn Mitteleuropa, das in späterer Zeit jene 
Etappe der Kultur entwickelte, die die alten Hebräer schon vor Jahrtausenden 
entwickelt haben, Mitteleuropa war erst zu der Zeit, für die angesetzt wird die 
Artussage, die Sage von Artus' Tafelrunde, so weit. Aber es ist ein Unterschied 
jetzt. Das hebräische Altertum entwickelte sich bis zu dem Punkte hin, wo diese 
Einstrahlungen aus dem Universum in dem Menschen noch das ergaben, was die 
verleiblichten Bilder waren. Dann kam der Zeitpunkt, wo der Leib sich von den 
Bildern zurückzog. Jetzt mußte den Bildern eine neue Substantialität gegeben werden. 
Es war ja die Gefahr vorhanden, daß der Mensch in be-zug auf sein Seelenleben völlig 
überging in ein Bilddasein. Diese Gefahr wurde von den Menschen nicht gleich 
erkannt. Und noch der Cartesius zappelte; und statt den Satz auszusprechen: Ich 
denke, also bin ich nicht -, sprach er den Satz aus, der das Gegenteil der Wahrheit 
ist: Ich denke, also bin ich. - Denn wenn wir in den Bildern leben, sind wir eben 
nicht. Es ist das beste Zeichen, daß wir nicht sind, wenn wir in bloßen Gedanken 
leben, daß der Gedanke substantiell erfüllt werden muß. Damit die Menschheit nicht 
in bloßen Bildern fortlebe, schlägt diejenige Wesenheit in die 
Menschheitsentwickelung herein, die durch das Mysterium von Golgatha 
hereingeschlagen ist, damit wiederum innerliche Substantialität im Menschenwesen 
ist. Dieses Hereinschlagen der Zentralkraft, die nun der zum Bild gewordenen 
menschlichen Seele wieder Realität geben soll, wird aber nicht gleich verstanden. 
Sie trifft zunächst allerdings das althebräische Altertum. Im Mittelalter haben wir 
von diesem den letzten Ausläufer in der Tafelrunde der 12 um den König Artus; aber 
es stellt sich gleich etwas anderes entgegen: die Parzival-Sage, die den einen 
Menschen den Zwölfen gegenüberstellt, den einen Menschen, der nun aus seinem eigenen 
inneren Zentrum die Zwölf-heit herausentwickelt. So daß diesem Bilde (Tafel 31, 
rechts), das im wesentlichen das Gralsbild wäre, entgegenzustellen ist das Parzival- 
Bild (links), wo aus dem Zentrum ausstrahlt, was der Mensch jetzt in sich hat. Und 
das Bestreben derjenigen, die im Mittelalter den Parzi-val begreifen wollten, die 
rege machen wollten in der menschlichen Seele das Parzival-Streben, das Bestreben 
dieser war, hineinzubringen in das menschliche Bilddasein, das sich 
herauskristallisieren kann 

nach der Filtration von allem Materiellen, Substantialität, Innerlichkeit, 
Wesenhaftigkeit. Während die Gralssage noch die Einstrahlung von außen zeigt, wird 
entgegengestellt die Parzival-Gestalt, die vom Zentrum aus in die Bilder das 
hineinstrahlen soll, was ihnen wieder Realität gibt. 

Und indem die Parzival-Sage auftritt, ist diese Parzival-Sage das Bestreben der 
mittelalterlichen Menschheit, den Weg zu finden zum innerlichen Christus. Es ist ein 
instinktives Streben, dasjenige zu verstehen, was als der Christus in der 


Menschheitsentwickelung lebt. Wenn man innerlich studiert, was bei der Ausgestaltung 
dieser Patzival-Gestalt empfunden wurde, und dann es mit dem ver-gleicht, was heute 
in den Bekenntnissen lebt, dann bekommt man so recht einen Antrieb für das, was 
heute geschehen muß. Denn heute begnügen sich die Leute mit der Worthülse «Christus» 
und glauben, den Christus zu haben, während ihn nicht einmal die Theologen haben, 
die ja auch an der äußerlichen Wort-Interpretation hängen. Im Mittelalter ist noch 
so viel unmittelbares Bewußtsein vorhanden, daß man sich durch das Erfassen des 
Menschheits-Repräsentanten, des Parzival, zu der Christus-Gestalt hinaufringen will. 
Wenn man dies überdenkt, bekommt man aber auch einen Eindruck von der Stellung des 
Menschen zum ganzen Universum. Überall draußen in der natürlichen Welt herrscht 
Umwandelung der Kräfte; im Menschen allein wird durch das reine Denken der Stoff 
herausgeworfen. Der Stoff, der nun wirklich durch das reine Denken aus dem 
Menschlichen herausgeworfen wird, der ist auch vernichtet als Stoff, der geht in die 
Vernichtung hinein. Das Menschenleben steht so im Universum drinnen, daß im Menschen 
der Ort vorhanden ist, wo Stoffliches aufhört, so daß es nicht mehr vorhanden ist. 
Wenn Sie dies bedenken, dann müssen Sie ja sich das ganze Erdendasein so vorstellen 
(Tafel 30, oben rechts der Mitte): Hier die Erde, auf der Erde die Menschen, in die 
Menschen hinein geht der Stoff. Überall sonst wandelt er sich um; im Menschen wird 
er vernichtet. Die stoffliche Erde wird in dem Maße verschwinden, als durch die 
Menschen der Stoff der Erde vernichtet wird (unten, rechts der Mitte, Erde mit 
abwärts strahlenden Linien). Wenn einmal aller 

Stoff der Erde durch die menschliche Organisation durchgegangen sein wird, so daß er 
in den menschlichen Organisationen gebraucht sein wird zum Denken, dann hört die 
Erde als Weltenkörper auf zu sein. Und was die Menschen herausgewonnen haben aus 
dieser Weltenerde, das sind die Bilder (dreieckige Formen). Aber diese Bilder, die 
haben eine neue Realität, eine ursprüngliche Realität erhalten. Und diese Realität 
ist diejenige, die von der Kraft ausgeht, die sich als die Zentralkraft geltend 
machte durch das Mysterium von Golgatha (Kreis MG mit horizontal in die Bilder 
einstrahlender Linie). Das heißt, wenn wir hinblicken auf das Ende der Erde, wie 
stellt sich die Sache dar? Das Ende der Erde wird dann vorhanden sein, wenn auf die 
eben geschilderte Art der ganze Stoff der Erde vernichtet sein wird. Von dem, was 
innerhalb der Erdenentwickelung dann geschehen sein wird, werden die Menschen Bilder 
haben. Es würde am Ende der Erdenzeit die Erde im Weltenall versunken sein, und es 
würden bloß die Bilder da sein ohne Realität. Was ihnen aber Realität gibt, das ist, 
daß in der Menschheit das Mysterium von Golgatha da war, welches diesen Bildern 
weiterhin für das folgende Leben die innerliche Realität gibt. Damit aber ist ein 
neuer Anfang gesetzt für das Zukunftsdasein der Erde durch das Mysterium von 
Golgatha. 

Sie sehen daraus, daß wir dasjenige, was in unserer Entwicke-lLungsströmung enthalten 
ist, nicht bloß so anzusehen haben, daß das eine fortlaufende Entwickelungsströmung 
ist, wo sich eins ans andere immer wie Wirkung zur Ursache anschließt, sondern wir 
haben die Erdenentwickelung so anzusehen, daß es eine vorchristliche 
Erdenentwickelung gegeben hat, aus der alles dasjenige herauskam, was dazumal auch 
Menschen denken konnten. Denn das war im Vatergott enthalten, das war der Erde 
mitgeteilt durch ihren Vatergott. Aber der Vatergott hatte es so eingerichtet, daß 
dasjenige, was er als Erdenentwickelung schuf, dem absterbenden Teile der 
Erdenentwickelung gewidmet war. Ein neuer Anfang setzte ein mit dem Mysterium von 
Golgatha. Von allem Früheren sollten nur zurückbleiben die Bilder, gewissermaßen das 
Gemälde der Welt. Aber diese Bilder sollten eine neue Realität erhalten durch 
dasjenige, was 

als Wesenheit in die Erdenentwickelung hereingedrungen ist durch das Mysterium von 
Golgatha. Das ist die kosmische Bedeutung des Mysteriums von Golgatha. Das ist es, 
was ich schon Vorjahren meinte, als ich sagte: Nicht eher ist das Christentum 
begriffen, als bis es bis zur Physik herunter all unser Erkennen durchdringt. Nicht 
eher ist das Christentum begriffen, bis wir herunter bis zum Physikalischen 
verstehen, wie die christliche Substantialität im Weltendasein wirkt. Nicht eher ist 
das Christentum begriffen, bis wir uns sagen: Gerade im Gebiet der Wärme vollzieht 
sich im Menschen eine solche Umwandelung, daß durch sie Materie vernichtet wird, daß 
sich bloßes Bilddasein aus der Materie herauszieht, daß dieses Bilddasein aber durch 
die Verbindung der Menschenseele mit der Christus-Substanz zu neuer Realität gemacht 
wird. 

Und vergleichen Sie mit diesem Zusammenschlingen desjenigen, was geistig-seelisch 
durch den Menschen ist, mit dem, was physisches Dasein ist, vergleichen Sie diesen 
ganzen Gedanken mit dem trostlosen naturwissenschaftlichen Gedanken der neuen Zeit, 
der Sie nur in eine Sackgasse fuhren kann, so werden Sie sehen, welche Bedeutung 
dieser Gedanke hat; denn dieser Gedanke zeigt uns, wie wir uns alles das 
vorzustellen haben, was in die bloßen Julius Robert May ersehen Gesetze 


eingeschlossen ist, wie wir uns das vorzustellen haben als dasjenige, was abfällt 
vom Weltendasein, wie Eis vor der Sonne schmilzt, Schnee in der Sonne schmilzt. Aber 
der Mensch behält zurück die Bilder. Diese Bilder bekommen aber eine Realität für 
die Zukunft dadurch, daß eine neue Substanz in diese Bilder fährt, die Substanz, die 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. 

Damit aber wird auch der Menschengedanke der Freiheit begründet, und er wird 
zusammengeschlossen mit dem naturwissenschaftlichen Denken. Er wird dadurch 
zusammengeschlossen mit dem naturwissenschaftlichen Denken, daß man nicht sagt: 
Erhaltung des Stoffes und der Kraft, sondern: Es ist dem Stoff und der Kraft eine 
bloße zeitliche Lebensdauer bestimmt. Wir nehmen nicht bloß teil an dem sich 
fortentwickelnden stofflichen Weltenall, sondern an dem Absterben dieses Weltenalls, 
und wir sind jetzt schon dabei, uns herauszuringen bis zum bloßen Büddasein und uns 
mit dem zu 

durchdringen, dem wir uns freiwillig allein hingeben können, dem Christus-Wesen. 
Denn das Christus-Wesen steht so in der Menschheitsentwickelung drinnen, daß das 
Verhältnis des Menschen zum Christus nur ein freies sein kann. Derjenige, der sucht, 
gezwungen zu werden, den Christus anzuerkennen, der kann sein Reich nicht finden. 
Der kann nur zu dem allgemeinen Vatergott gehen, der aber in unserer Welt sich nur 
noch mit einer untergehenden Welt beteiligt, der eben wegen dieses Unterganges 
seiner Welt den Sohn gesandt hat. Es muß sich geistige Weltanschauung mit 
natürlicher Weltanschauung zusammenschließen; aber sie schließen sich im Menschen 
zusammen. Und sie schließen sich im Menschen zusammen durch eine freie Tat. Daher 
kann man nicht anders sagen, als wer die Freiheit beweisen will, der steht auf einem 
alten heidnischen Standpunkt. Deshalb mißglücken auch alle Beweise für die Freiheit, 
denn die Freiheit muß man nicht beweisen wollen, sondern ergreifen wollen. Und man 
ergreift sie in dem Momente, wo man den Charakter des sinnlichkeitsfreien Denkens 
erfaßt. Aber dieses sinnlichkeitsfreie Denken, das braucht wiederum den Zusammenhang 
mit der Welt. Es findet ihn nicht, wenn es sich nicht verbindet mit dem, was als 
neue Substanz geradezu in die Weltenevolution eingezogen ist durch das Mysterium von 
Golgatha. 

So liegt schon im richtigen Erfassen des Christentums die Brücke zwischen der 
natürlichen Weltanschauung und der moralischen Weltanschauung. Und es könnte 
zunächst sehr eigentümlich erscheinen, daß gerade Träger moderner oder alter, ins 
moderne Leben hereinragender Bekenntnisse nicht eine Wissenschaft wollen, welche 
sich gegen das Christentum hinbewegt, daß sie womöglich eine bloß materialistische 
Wissenschaft wollen, damit daneben ein wissenschaftsloser Glaube zu seinem Rechte 
kommen könne. In dieser Beziehung kann man sagen: Sehr verwandt sind sich der 
moderne Materialismus und das reaktionäre Christentum. Denn das reaktionäre 
Christentum hat geradezu die Menschheit hineingetrieben in die Auffassung, es dürfe 
nichts Geistiges mit dem wirklichen Wissen durchdrungen werden. Das wirkliche Wissen 
müsse sich freihalten von dem Geistigen, müsse wegbleiben von dem Geistigen, dürfe 
sich nur auf das Materielle erstrecken. Und so steht auf der einen Seite der 
Verteidiger dieses oder jenes Bekenntnisses, der sagt: Wissenschaft erstreckt sich 
nur auf das Sinnlich-Wahrnehmbare, das andere soll nur vom Glauben erfaßt werden; 
und auf der anderen Seite steht der Materialist, der sagt: Wissenschaft erstreckt 
sich nur auf das Sinnlich-Wahrnehmbare, den Glauben habe ich mir aber abgewöhnt. 
Geisteswissenschaft ist nicht verwandt mit dem Materialismus. Die modernen 
Bekenntnisse, also die alten Bekenntnisse, die in das moderne Leben hereinragen, 
sind gar sehr verwandt mit dem Materialismus. 

Damit glaube ich, Sie darauf hingewiesen zu haben, wie verankert ist in der 
Geisteswissenschaft die Möglichkeit, die moralische Weltordnung wirklich zu 
durchdringen mit dem, was wir auch über die Natur wissen können, und umgekehrt das 
Naturwissen wirklich zu durchdringen mit der moralischen Weltordnung. Denn, sehen 
Sie, jenes Phantom, welches heute in der äußeren Wissenschaft noch als Mensch 
figuriert, jenes trügerische Bild, das mit dem Menschen wie mit einer Konfiguration 
von Mineralischem rechnet, das ist ja in Wahrheit beim herumgehenden Menschen nicht 
vorhanden. Der Mensch ist ebenso organisiert im Flüssigen wie im Festen, organisiert 
im Luftförmigen und vor allen Dingen organisiert in der Wärme. Und kommen Sie herauf 
bis zur Wärme, so finden Sie den Übergang in das Geistig-Seelische, denn Sie haben 
in der Wärme bereits den Übergang von dem Räumlichen in das Zeitliche. Und das 
Seelische verfließt ja in dem Zeitlichen dort. Sie kommen immer mehr und mehr über 
die Wärme herauf aus dem Räumlichen in das Zeitliche, und Sie erhalten die 
Möglichkeit, auf dem Umwege, den ich hier angedeutet habe, das Moralische zu suchen 
im Physischen. Wer, ich möchte sagen, kurzsinnig denkt, der wird ja kaum 
herausbekommen, wie der Zusammenhang des Moralischen mit dem Physischen in der 
Menschennatur ist. Denn man vermag ja allerdings seinem Tode entgegenzuleben als ein 
Bösewicht, und man verrenkt sich dadurch die Arme nicht, sondern bleibt dabei ein 


wohlgestalteter Mensch. Aber der Wärmezustand wird dann nicht untersucht, der 
wärmezustand, der sich allerdings in viel minuziöserer Weise ändert, als man glaubt, 
der aber wiederum zurückwirkt auf dasjenige, was der Mensch durch den Tod trägt. 
Heute ist die Betrachtungsweise so, daß wir gewissermaßen auf dieses Niveau hinsehen 
(Tafel 30, links oben wird angeschrieben und gezeichnet), hinaufsehen in die 
Abstraktion, da oben das Gedankliche und so weiter haben, hinuntersehen in das 
Physisch-Materielle. Wir bekommen aber den Übergang nicht, wenn wir nicht zu der in 
sich beweglichen Wärme, die dazwischen liegt, übergehen; zu jener Wärme, die 
wenigstens für den menschlichen Instinkt noch einen ebenso seelischen wie physischen 
Aspekt hat. Aus dem Instinkt ist es wenigstens noch nicht herausgebracht worden, daß 
der Mensch auch moralisch für seinen Mitmenschen Wärme entwickeln kann, seelische 
wärme entwickeln kann, die das wirkliche Gegenbild der physischen Wärme ist. Aber 
diese seelische Wärme entsteht allerdings nicht durch eine physische Umwandelung im 
Sinne der Julius Robert Mayerschen Theorie. Wie entsteht sie denn? Ich möchte sagen: 
Hier zeigt es sich handgreiflich. Warum reden Sie denn überhaupt von warmem Fühlen? 
Weil Sie fühlen, weil Sie empfinden, daß die Gefühlswärme das Bild ist der äußeren 
physischen Wärme. Da filtriert sich die Wärme in das Bild. Und das, was heute nur 
seelische Wärme ist, es wird im späteren, zukünftigen Weltendasein eine physische 
Rolle dadurch spielen, daß der Christus-Impuls darinnen leben wird. Und in dem, was 
heute nur Bild-Wärme ist in unserer Gefühlswelt, wird leben, damit es physisch sein 
kann dann, wenn die Erdenwärme verschwunden sein wird, dasjenige, was die Christus- 
Substanz, die Christus-Wesenschaft ist. Versuchen Sie nur einmal, jenes zarte 
Verhältnis zwischen der äußeren physischen Wärme und dem, was man instinktiv als die 
Gefühlswärme bezeichnet, zu finden. Gehen Sie dann zu dem, was Goethe in seiner 
Farbenlehre in der sechsten Abteilung: «Sinnlichsittliche Wirkung der Farben» nennt. 
Sehen Sie, wie er in den Farbenwahrnehmungen selber auf der einen Seite die 
erkältenden Farben hat, auf der andern Seite die erwärmenden Farben; sehen Sie, wie 
da das Sinnlich-Sittliche sich zusammenschließt mit dem physischen Zustande, den wir 
gewissermaßen mit dem Thermoskop abmessen können; sehen Sie, wie da ineinanderspielt 
das Seelische und das äußerlich Physische. Dann werden Sie einen Aspekt von dem 
bekommen, wie durch echten Goetheanismus der Zusammenschluß zwischen der moralischen 
Weltanschauung und der physischen Weltanschauung gefunden werden kann. 

Allerdings, der Jesuitismus haßt diesen Zusammenschluß. Deshalb ist auch das beste 
Buch über Goethe, das aus jesuitischem Geiste geschrieben worden ist, ein giftiges 
Buch, ein furchtbares Buch, aber viel scharfsinniger, viel wirkungsvoller als alles, 
was sonst über Goethe geschrieben worden ist, weil mit innerlicher jesuitischer 
Rhetorik geschrieben. Ich meine das dreibändige Goethewerk von Pater Baumgartner. Es 
ist haßerfüllt, voller Giftigkeit, aber es ist eben eindrucksvoll und wirksam. Und 
Sie können ganz sicher sein, in der Welt, von der sich viele Menschen heute keine 
Vorstellung machen, in der Welt, die aber auch uns bekämpft, da ist Goethe 
verbreiteter als unter den Gebildeten. Diejenigen, die zu Goethe halten und die 
Goethe verstehen vom positiven Standpunkte aus, sind eine kleine Gemeinde. 
Diejenigen, die Goethe hassen, das ist eine große Gemeinde; man stellt sie sich nur 
nicht groß genug vor. Ich habe Sie einmal, vor jetzt schon längerer Zeit, 
daraufhingewiesen, wie wenig man eigentlich gegenüber dem, was unter uns Menschen 
immerhin lebt, wach ist. Ich habe dazumal gesagt, ich möchte an der Türe Zettel 
abnehmen lassen, um zu wissen, wie viele von den Anwesenden das deutsche Machwerk 
«Dreizehnlinden» von Weber kennen. Ich hätte gern gewußt, wie viele Zettel abgegeben 
worden wären. Es wäre damals sicher ein trauriges Resultat herausgekommen. Und 
dennoch, dieses Werk «Dreizehnlinden», ein Werk im Sinne des positiven 
Katholizismus, hat bald nach seinem Erscheinen schon eine außergewöhnlich große 
Anzahl von Auflagen erlebt. Wissen denn diejenigen, die die Menschheit gern vorwärts 
bringen möchten, in ihrem Wachbewußtsein etwas davon, wie breite Wirkung solche 
Dinge haben? Und breite Wirkung haben alle diese Dinge, aus denen auch der Kampf 
gegen uns hervorgeht, davon können Sie überzeugt sein. Diese Dinge sind wirksam. Sie 
sind es in viel breiterem Umfange, als sich die schläfrige Menschheit vorstellen 
möchte. 

Und während wir wirklich eine kleine Goethe-Gemeinde haben, die zu Goethe hält, die 
gar nicht einmal hinweisen kann auf irgendwie Beträchtliches aus dieser Goethe- 
Weisheit heraus, ist das Jesuitenbuch über Goethe mit großem Scharfsinn geschrieben, 
geschickt gemacht und ein sehr wirksames Buch. 

Das ist es aber, was wir nötig haben: uns zu durchdringen mit wachem Geistesleben. 
Dann wird Geisteswissenschaft schon gedeihen, wenn waches Geistesleben wirklich 
unter uns Platz greift. 


HINWEISE 
Es wäre gegen den Sinn dieser Vorträge, in ihnen suchen zu wollen, was in den 


gewöhnlichen Astronomiebüchern steht. Sie sprechen von dem, was in diesen Büchern 
nicht steht, von dem zwischen Mensch und Kosmos bestehenden existentiellen, 
genetischen Verhältnis. Das gibt der Betrachtung eine andere Dimension. Wo auf die 
gewöhnliche Astronomie Bezug genommen ist, geschieht es ganz summarisch; nur 
andeutend, was anderswo gefunden werden kann und aufgesucht werden muß. Und doch ist 
natürlicherweise in die Darstellung auch Astronomisches im gewöhnlichen Sinn 
eingeflossen, mehr einverwoben allerdings, als explizit ausgeführt. Die Schilderung 
der Präzession z.B. ist so, daß man den Eindruck bekommt, in das hineinzukommen, was 
die ägyptischen Priester-Astronomen wirklich getan haben. Wenn das auch mehr als 
gewönliche Astronomie gewesen ist, so ist es doch Ausgangspunkt der letzteren 
geworden. 

Textgrundlage: Die 16 Vorträge wurden von der Berufsstenografin Helene Finckh 
stenografiert. Von ihr stammt auch die Ausschrift in Maschinenschrift, die 
sogenannte «Nachschrift». Schon im Sommer 1920 hat Walter Johannes Stein Vorschläge 
für den Text in ein Exemplar der Nachschrift eingetragen. Von 1940-42 hat dann Louis 
Locher mit der fördernden Zustimmung von Frau Marie Steiner die ersten zwölf der 
Vorträge für den Druck bearbeitet und in den von ihm für die Mathematisch- 
Astronomische Sektion am Goetheanum herausgegebenen «Mathematisch-Astronomischen 
Blättern» (Nrn. 2-4) gedruckt, versehen mit einer großen Zahl sehr sachkundiger 
Anmerkungen. Er hat auch den - hier wieder aufgegriffenen - Versuch gemacht, die 
Wandtafelzeichnungen (die noch vorhanden sind) in Faksimile wiederzugeben, was 
damals allerdings, wohl aus Kostengründen, nur für die drei ersten Vorträge möglich 
war. Locher scheint von den Textvorschlägen W. J. Steins nichts gewußt zu haben. 
1958 hat Günther Schubert zusammen mit Hella Wiesberger den Text für die 
Gesamtausgabe erarbeitet. Vorliegende Ausgabe schließt in der Hauptsache an diesen 
Text an, hat jedoch an schwierigen Stellen die anderen Bearbeitungen mitverwendet. 
Für alle Herausgeber lag die bei den Vorträgen überhaupt sich stellende Aufgabe vor, 
das frei gesprochene, von Ton und Gebärde getragene Wort, das noch vielfältig durch 
das Zeichnen ausgestaltet wurde, den Gegebenheiten des Lesens, im Gegensatz zu 
denjenigen des Hörens, anzupassen. Um diesbezüglich nur eine Einzelheit zu erwähnen, 
sei daraufhingewiesen, daß für das Hören Wiederholungen etwas ganz anderes bedeuten 
als für das Lesen. Eine gewisse Redaktion des Textes wäre daher auch dann nötig, 
wenn es gar keine Stellen gäbe, welche dem Verständnis Schwierigkeiten bereiten und 
wo sich die Frage stellt, ob der Text überhaupt sachlich richtig überliefert sei. 
Hier ist dann das Vorhandensein des Stenogramms eine wesentliche Hilfe. Seine 
Neuübertragung hat schon durch Fräulein Hedwig Frey und dann erneut durch Frau Ulla 
Trapp stattgefunden und konnte manche Unklarheit, aber auch manche stilistische 
Merkwürdigkeit, welche nicht in der Rede, sondern nur in der Nachschrift vorkam, 
beheben. Im folgenden sind nur die wichtigeren der sich aus dem Stenogrammvergleich 
ergebenden Textverbesserungen angeführt. Das Stenogramm hat auch den allmählichen 
Aufbau der Wandtafelzeichnungen erschlossen, indem die Stenografin dazu manche Notiz 
oder Markierung gemacht hat. Dennoch konnte der Zusammenhang von 

Text und Zeichnungen nicht überall bis zur vollen Gewißheit sichergestellt werden, 
z.B. im 2. Vortrag. 

Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern der früheren Ausgaben gewählt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

11 ein Thema, das in der letzten Zeit hier schon berührt worden ist: Im Vortrag vom 
28. März 1920 aus «Heilfaktoren für den sozialen Organismus» GA Bibl.-Nr. 198, 1984, 
S. 40. 

12 habe ... erwähnt, wie die Unmöglichkeit ... Kant dazu geführt hat, zwei Kritiken 
zu schreiben: Die Erwähnung findet sich im Band «Soziales Verständnis aus 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis», GA Bibl.-Nr. 191, Vortrag vom 17. Oktober 
1919, S. 125. 

Immanuel Kant, Königsberg 1724 - 1804 ebenda. «Kritik der reinen Vernunft», 1781; 
«Kritik der praktischen Vernunft», 1788; «Kritik der Urteilskraft», 1790. 

13 den eben für Arzte gehaltenen Kursus: 20 Vorträge, gehalten in Dornach vom 
21. März 

bis 9. April 1920 vor Ärzten und Medizinstudierenden. Erschienen unter dem Titel 
«Geisteswissenschaft und Medizin», GA Bibl.-Nr. 312. 

Reihe von Vorträgen ... von unseren Freunden und von mir gehalten: Es handelt sich 
um die Veranstaltung «Anthroposophie und Fachwissenschaften», vom 24. März - 7. 
April 1920 am Goetheanum in Dornach, welche folgende Vorträge umfaßte, oft mit 
Diskussionen und mit einem Schlußwort Rudolf Steiners: 

1. Dr. Rudolf Steiner, Anthroposophie und gegenwärtige Wissenschaften (Vortrag vom 
24. März, vorgesehen für GA Bibl.-Nr. 73 a). 


2. Dr. Carl Unger, Anthroposophie und die erkenntnistheoretische Grundlage der 
Naturwissenschaften. 

3. Dr. Friedrich Husemann, Nervosität, Weltanschauung und Anthroposophie. 

4. Dr. Walter Johannes Stein, Anthroposophie und Physiologie. 

5. Dr. Eugen Kolisko, Anthroposophie und Chemie. 

6. E. A. Karl Stockmeyer, Anthroposophie und Physik. 

7. Dr. Oskar Schmiedel, Anthroposophie und Farbenlehre. 

8. Dr. Roman Boos, Anthroposophie und Rechtswissenschaft. 

9. Dr. Rudolf Steiner, Anthroposophie und Hygiene als soziales Problem. (Vortrag vom 
7. April 1920, erschienen unter dem Titel «Die Hygiene als soziale Frage», GA Bibl.- 
Nr. 314) 

14 für das dieser Bau hier der Repräsentant ist: Siehe «Wege zu einem neuen 
Baustil», 

5 Vorträge, GA Bibl.-Nr. 286. 

22 die ich vorgestern hier im Öffentlichen Vortrage vorgebracht habe: Im Vortrag 
«Die Hygiene als soziale Frage», GA Bibl.-Nr. 314. Die betreffende Stelle lautet (S. 
234): «Der hauptsächlichste Fehler, nämlich des Materialismus, besteht nicht 
darinnen, daß er den Geist ableugnet... Der Hauptfehler des Materialismus besteht 
darinnen, daß er die Materie nicht erkennt, weil er nur ihre Außenseite beobachtet.» 
Sich-Ergehen in Worten: «Sich-Ergehen» statt «Sich-Erheben», nach Stenogramn. 

25 den Ärzten konnte ich zeigen: Siehe den betreffenden Hinweis zu S. 13. 

27 über die Gliederung der menschlichen Wesenheit: Diese Gliederung wurde von Rudolf 
Steiner erstmals in der Schrift «Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21, im 6. 
Abschnitt des IV. Teils dargestellt. 

28 die wir ja Öfter beschrieben haben: Z.B. in der Schrift «Theosophie» (1904), GA 
Bibl.-Nr. 9, im Kapitel «Die drei Welten». 


29 auf ein tieferes Niveau den Samen ... hinunterbringen: Es besteht eine gewisse 
Unsicherheit in der Zuordnung der zu diesem Wort gehörenden Figur. 

32 sehen, wie er der Erde entgegenwächst: Statt «sagen, daß er...», nach 
Stenogramm. 

34 «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 
10. 


Beginn dieses fünften nachatlantischen Zeitraumes: Über die Zeiträume bzw. die 
Kulturepochen vgl. «Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13, 
S.272ff. 

35 Dr. Walter Johannes Stein, Wien 1891-1957 London. Ursprünglich Mathematiker, 
dann 

Schriftsteller philosophischer und historischer Richtung. Lehrer an der 
Waldorfschule 


Stuttgart. 
38 Frage-Sehnsuchten ... aufgetaucht sind: Nach dem Vortrag vom 10. April muß 
ein Ge 


spräch von Teilnehmern mit dem Vortragenden stattgefunden haben, von dem aber 

keine Aufzeichnungen vorliegen. Doch zeigt Tafel 4, daß lemniskatische Schleifen ge 
zeichnet und wieder ausgewischt worden sind. 

nicht... eine mathematische Astronomie vorzutragen: Der Kurs, der sich dann in 
starkem Maße auch an das mathematische Verständnis der Zuhörer wandte, mit 
Anregungen zur Entwicklung der Mathematik, ist der wenige Monate später gehaltene 
«Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebiete zur Astronomie», 
3. naturwissenschaftlicher Kurs, GA Bibl.-Nr. 323. 

39 hat aus gewissen Lehren des Kopernikanismus ... herausgenommen: Vgl. Hinweis 
zu 

S.97. 

Beispiel der Farben noch einmal erwähnen: Vermutlich ist dies eine Bezugnahme auf 
den Vortrag von Dr. Schmiedel, siehe Hinweis zu S. 13. 

40 mich gewissermaßen hinter sie zu vertiefen: «hinter» statt «in», nach Stenogramm. 
41 bei ihrem Tageslauf... durchlaufen: Der Durchgang durch den Tierkreis ist hier 
andeutungsweise auch auf den Tageslauf bezogen. Diese Beziehung kommt in der 
Eurythmie zum Ausdruck. Man vergleiche «Die Entstehung und Entwicklung der 
Eurythmie», GA Bibl.-Nr.277a, S.71. 

lebt sich für uns fix dar: «fix» statt «für unser Empfinden», nach Stenogramm. 

43 daß alle Seelen der Verstorbenen Platz haben sollten: David Friedrich Strauß 
diskutiert diese Frage in «Der alte und der neue Glaube» im 41. Abschnitt auf der 
mit «Lokal für die abgeschiedenen Menschenseelen» überschriebenen Seite. 

50 in den öffentlichen Vorträgen - im ersten: Siehe den Hinweis zu S. 13. 

51 die Physiker würden höchst erstaunt sein, wenn sie in die Sonne fahren könnten: 
Vgl. den wenige Wochen früher gehaltenen Zweiten naturwissenschaftlichen Kurs, GA 


dass er außerordentlich fein in Bezug auf seine Sensitivität wird, außerordentlich 
leicht alles empfindet, was in seiner Umgebung vorgeht. Er bekommt dadurch die 
Neigung, sich vor dem äußeren Leben zurückzuziehen, wie die Schnecke, wenn ihre 
FühlhÖrner berührt werden, sich von der Außenwelt in ihr Haus zurückzieht. So sehen 
wir denn auch, dass die, die zu wirklichen Anschau urigen über die geistige Welt 
kamen, sich zurückzogen und in Einsiedeleien lebten, indem sie eben wenig Rücksicht 
nahmen auf das Zusammenleben mit der äußeren Welt. Dasselbe finden wir bei 
denjenigen, die durch Askese in Zusammenhang kommen mit der geistigen Welt. Sie 
machen ja Übungen durch, die auf ein Herabstimmen der Vorgänge und der Kräfte ihrer 
Leiblichkeit abzielen, und sie machen dadurch die Leiblichkeit untauglich, in das 
robustere Leben der Außenwelt einzugreifen. Wiederum werden auch diese geführt zu 
einer gewissen Untauglichkeit, einzugreifen in das äußere Leben. Aber wiederum war 
es für diese Menschen notwendig - aus Gründen, die jetzt nicht hierhergehören -, 
dass sie sich einem Erkennen der höheren Welten hingaben, damit dann die anderen, 
die mehr durch Autorität dasjenige annahmen, was solche Kundigen ihnen offenbaren 
konnten, dieses dann eben hinnahmen auf Treu und Glauben und dasjenige im äußeren 
Leben verrichteten, was die zurückgezogenen Einsiedler nicht verrichten konnten. Ein 
solches Verhalten aber widerspricht sowohl unserer heutigen Erkenntnis wie auch den 
Anforderungen des modernen Lebens. Wir Menschen, die nicht wie die ursprünglichen 
Yogi-Gelehrten oder wie die ehemaligen Asketen vor dem Kopernikanischen oder 
Galileischen Zeitalter leben, sondern die wir in dem Zeitalter leben, in welchem 
eine reich ausgebildete Naturwissenschaft unser ganzes äußeres Leben verändert hat 
und von uns verlangt, dass wir, wenn wir Erkennende sein wollen, auch wissen müssen, 
wie wir tatkräftig ins Leben eingreifen können, wir müssen uns heute darüber klar 
sein, dass es uns als Menschen der Gegenwart nicht mehr möglich ist, auf die 
geschilderten Arten in die geistigen Welten einzudringen. Das aber hindert nicht, 
dass auch der moderne Mensch den Weg in die übersinnliche Welt finden kann, wenn er 
- wie ich dies schon früher angedeutet habe - gewisse Dinge vornimmt, die nichts mit 
Atmungspraxis zu tun haben, sondern die im Meditieren und Konzentrieren bestehen, 
wodurch der Mensch sein Denken beleben kann. So ist das eben ähnlich demjenigen im 
inneren Erleben, was auch der Yoga-Praktiker erlebte. Oder wenn ich das schildere, 
was der Mensch an gewissen Willensübungen durchmachen kann, die darauf ausgehen, 
sein Selbst zu erziehen, seine eigene Entwicklung in die Hand zu nehmen, diese oder 
jene Gewohnheiten mit aller Kraft abzulegen, anderes in Bezug auf Seelenverfassung 
oder auch Lebensgesinnung sich anzueignen, dann kann das, was der Mensch durch eine 
Erkraftung seines Willens in dieser Art erlebt, eine gewisse Ähnlichkeit haben mit 
dem, was die alten Asketen erlebten. Aber es geht nicht darauf aus, die Leiblichkeit 
zu schwächen, sondern es besteht vielmehr darin, dass sie in ihrer vollen 
Tüchtigkeit und Tauglichkeit für das äußere Leben bleibt. Was aber erringen wir, 
wenn wir auf der einen Seite durch Meditation und Konzentration unser Denken in 
einem der Gegenwart angemessenen Sinne beleben? Wir erringen etwas, was sich, auch 
in der Erkenntnis, nicht zurück[zulziehen braucht von der äußeren Welt, was gerade 
zur äußeren Welt ein ganz bestimmtes Verhältnis erlangt, ein Verhältnis, das 
durchaus im Einklänge steht mit dem, was wir auf einer niedrigeren 
wissenschaftlichen Stufe gewohnt sind, heute als unsere Betrachtungs methoden für 
die äußere Natur anzuwenden. Ich will in dieser Richtung ein Beispiel anführen, ein 
Beispiel dafür, was aus unserem Denken durch rein gedankliche Belebung, durch innere 
seelische Erkraftung dieses Denkens werden kann gerade gegenüber der äußeren Welt. 
Einen großen Teil unserer heutigen Anschauungen über die Lebewesen, über den 
Zusammenhang zum Beispiel der Tiere mit dem Menschen, haben wir ja dadurch gewonnen, 
dass wir die einzelnen Organe, zum Beispiel der höheren Tiere oder der Tiere 
überhaupt, vergleichen mit den entsprechenden Organen des Menschen. Wir vergleichen 
auch anderes, zum Beispiel die Blutzusammensetzung und dergleichen. Wir bilden uns 
dadurch eine Anschauung darüber, wie zusammenhängen könnte, verwandt sein könnte die 
menschliche Organisation mit dem, was uns zum Beispiel in der Organisation der 
höheren Tiere entgegentritt. Aber da ist ein Eigentümliches. Was ich jetzt sagen 
werde, ist vielleicht etwas subtil, aber der ganze moderne Erkenntnisweg in die 
übersinnlichen Welten ist ja etwas Subtiles und muss durchaus in seinen Einzelheiten 
und Eigentümlichkeiten betrachtet werden. Nehmen wir an, ein unbefangener Betrachter 
der höheren Tierwelt verschaffe sich eine Anschauung - eine gedankliche Anschauung, 
nicht bloß eine äußere Sinnesanschauung - von einem höheren Tiere, und er verschaffe 
sich dann auch eine gedankliche Anschauung von der Gestalt, von der Gliederung der 
menschlichen Organisation. Er kann die Verwandtschaft zwischen beiden sich vor die 
Seele stellen. Aber würde man jetzt von einem solchen Betrachter das Folgende 
verlangen, so würde er sogleich bemerken, wie tot, wie unlebendig, wie abstrakt 
eigentlich sein Gedankenleben ist. Der Mensch tut das nur nicht im gewöhnlichen 
Leben und in der gebräuchlichen Wissenschaft, und daher wird er nicht gewahr, wie 


Bibl.-Nr.321, 1982, S.20ff. 

diese Schraubenlinie zeichnen: Bei diesen Worten dürfte auf Tafel 5 die Figur Mitte 
oben gezeichnet worden sein. Sie erscheinen wie eine Antwort an Dr. W. J. Stein, von 
dem man weiß, daß er eine lemniskatische Schraubenlinie entworfen hat, bei welcher 
das Schwingen in einer Lemniskate sich so aus der Ebene in die dritte Dimension 
hineinbewegt wie das Kreisen bei der gewöhnlichen Schraubenlinie. Vielleicht hat 
diese lemniskatische Linie im Gespräch nach dem 2.Vortrag eine Rolle gespielt, vgl. 
S.38. Die Figur auf Tafel 5 erscheint als Skizze dieser Linie, wenn man fast in 
Richtung ihrer Schraubenachse blickt. 

53 Dinge, die ... beschrieben worden sind: Siehe Hinweis zu S. 27. 

54 wenn man .,. die embryologischen Tatsachen zusammendächte: «zusammendächte» statt 
«zusammenbrächte», nach Stenogramm. 


57 habe schon oftmals ... aufmerksam gemacht: Ausführlich im Vortrag vom 28.1.1917, 
in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», Teil II, GA Bibl.-Nr. 174. Dort wird die Zahl 
71 statt der 72 von hier genannt. Ähnlich auch im Vortrag vom 26.3.1920 in 
«Geisteswissenschaft und Medizin», GA Bibl.-Nr. 312, wo 365*71 = 25915 vorgerechnet 
wurde. Die Zahl 72 erscheint mit 360° verbunden, 71 mit 365 Tagen. 71:72 ist fast 
gleich 360:365. 


58 Wenn wir die Atemzüge aufsuchen würden... Ein 18/ä'hriges Atmen: Diese Stelle ist 
unzulänglich nachgeschrieben und hier möglichst nahe dem Stenogramm folgend 
korrigiert. 


was die Astronomen heute die Nutation der Erdachse nennen: Die Erdachse beschreibt 
einen Doppelkegel dadurch, daß sie nicht nur nach der einen Seite vom Erdmittelpunkt 
ausgeht, sondern durch ihn hindurch. - Der Kegel ist nicht kreisförmig, sondern 
elliptisch. Die Mantellinien bilden mit der Kegelachse einen zwischen 9,2" und 17,2" 
veränderlichen Winkel. Die Nutation ist also eine sehr kleine Bewegung. Das 
Bemerkenswerte ist, daß ihr hier dennoch die angeführte Bedeutung zukommt. Die 
sogenannte «Nutation in Länge» mit der Amplitude 17,2" überlagert sich der 
jährlichen Präzession von 50,26" als Schwingung mit der Periode von 18,6 Jahren, 
welche die jährliche Verschiebung des Frühlingspunktes bis um etwa 1/9 des Wertes zu 
verändern vermag. Die resultierende Verschiebung ist am größten, wenn der 
aufsteigende Mondknoten in den Frühlingspunkt fällt (das nächste Mal am 2. Dezember 
1987), am kleinsten 9,3 Jahre später. Die 9,2" bedeuten eine Schwankung in der 
Schiefe der Ekliptik. Letztere hat am angegebenen Datum ihr Maximum. 

59 Ebenso wie die Sonne ..., so der Mond: Hier ist auf gedrängte Weise ein 
Vergleich der 

Mondbewegung mit der Sonnenbewegung gegeben bezüglich ihres Verhältnisses zum 
Himmelsäquator. Der Text ist leicht ergänzt. - Wollte man den Vergleich der Bewegun 
gen ausführlicher geben, könnte dreierlei hervorgehoben werden: 

1. Mond- und Sonnenbewegung wären bezüglich des Aquators von gleicher Art, wenn auch 
der Mond sich in der Ekliptik bewegen würde oder doch mindestens in einer zu dieser 
feststehenden Bahn. Nur daß die Mondbewegung etwa I3V3 mal schneller ist als die der 
Sonne. 

2. Die Mondbahn bewegt sich aber gegenüber der Ekliptik. Sie ist um 5° gegen diese 
geneigt und ihre Schnittpunkte, die Mondknoten, laufen in 18 Jahren - genauer in den 
18 Jahren 7 Monaten - einmal rückläufig herum. Dadurch kehrt die Mondbahn erst nach 
18 Jahren in ihre Ausgangslage gegenüber den Sternen zurück. So wiederholen sich die 
Mondorte am Sternenhimmel erst nach 18 Jahren in einer genaueren Weise, nicht schon 
nach einem Monat. 

3- Während die Höchststellung der Sonne über dem Äquator immer 23Vi" beträgt, 
schwankt diejenige des Mondes im Laufe von 18 Jahren zwischen I8V20 und 28 Vi". 
Entsprechendes gilt für die Tiefststellungen unterhalb des Äquators. - Nicht berührt 
ist dabei das Vorrücken des Frühlingspunktes in der Ekliptik. Durch dieses erweist 
sich der Himmelsäquator nur für kurze Zeiträume als ein fester Kreis unter den 
Sternen. Der Kreis, der auch nach 26000 Jahren noch immer fast genau durch dieselben 
Sterne geht, ist die Ekliptik. Die Knoten des Äquators laufen in 25 920 Jahren so in 
der Ekliptik herum wie diejenigen der Mondbahn in 18 Jahren. - Eine anschauliche 
Orientierung über das Verhältnis der Mondbewegung zur Sonnenbewegung gibt die 
jährlich im «Sternkalender» der Mathematisch-Astronomischen Sektion am Goetheanum 
(Philosophisch-Anthroposophischer Verlag, Dornach) unter dem Titel «Mondlauf» 
publizierte grafische Darstellung. Sie ist die ausführliche Wiedergabe des hier 
Gemeinten, insbesondere, wenn man sie für 18 Jahre überblickt. 

Es ist kein Gasball, ... , es ist ein Saugekörper dort: Vgl. Hinweis zu S. 51. 

um das Dünnerwerden der Materie handelt: «der Materie» nach Stenogramm ergänzt. 

es ist uralt, daß man eine gewisse astronomische Tatsache beobachtet hat: Das ist 
keine Feststellung aus der gewöhnlichen Geschichte - diese kennt nur Hipparch als 


den Entdecker der Präzession, neuerdings allerdings auch den Babylonier Kidinnu 
(Kidenas) im 4. Jh. v. Chr. -, sondern eine aus der Geistesforschung entsprungene. 
Sie fordert aber die Frage heraus, ob es Sinnesbeobachtungen gegeben hat, zugänglich 
den äußeren Mitteln der alten Ägypter, welche das in Betracht stehende Gesetz 
aufzeigen konnten. Die Nachprüfung ergibt, daß die ägyptische Zeit durch eine 
besondere Konstellation dafür geradezu prädestiniert war, vgl. den folgenden 
Hinweis. 

daß nach 12 Jahren die Fixsterne .., der Sonne um einen Tag vorausgeeilt sind: Es 
handelt sich um einen Vorgang in der Ekliptik, wenigstens zunächst. Ihre Sterne 
enteilen der Sonne eines festen Datums. Nun bedeutet aber das Datum einen bestimmten 
Ort des Sonnenaufgangs im Horizont. Ein Jahr ist erfüllt, wenn die Sonne zu gleichen 
Aufgangsorten zurückgekehrt ist. (Wenn hier die Aufgänge genannt werden, sollen auch 
die Untergänge mit gemeint sein.) Mit einer größeren Genauigkeit tritt diese 
Rückkehr allerdings nur alle 4 Jahre ein. In den Zwischenjahren gibt es 
Verschiebungen um Va Tag, welche dann durch den Schalttag aufgehoben werden. Das 
Stehen der Sonne im Frühlingspunkt zeichnet sich in ihrem Aufgang vor allen andern 
dadurch aus, daß er im Ost-Punkt des Horizontes stattfindet (der Untergang also im 
W-Punkt). - Daß es sich bei den Beobachtungen der Ägypter um den Vergleich von 
Sternaufgängen mit Sonnenaufgängen handelte, wird S. 197 und 213 dieser Vorträge 
gesagt. Was zeigt nun dieser Vergleich? Wenn auch die Sonne nach einem Jahr zu 
gleichen Aufgangsorten zurückkehrt, so vollführt sie mit ihrem Aufgangspunkt 
zwischendurch am Horizont eine weite Schwingung. Anders die Sterne. Sie scheinen 
jede Nacht am gleichen Ort aufzugehen. In Wirklichkeit verändern sie langsam diesen 
Ort, in 72 Jahren um so viel, als ihn die Sonne, wenn sie am nächsten bei derselben 
Stelle aufgeht, in einem Tag verändert. Das ist der hier gemeinte Tatbestand. Er 
gilt aber vorerst nur für Sterne der Ekliptik, und es ist in der Himmelskunde darauf 
angekommen, diese Sterne zu kennen. Daß sie sich aus der Fülle aller andern durch 
eine besondere Erfahrung herausheben, davon wird im nächsten Vortrag gesprochen. Für 
die Beobachtung des Gesetzes der 72 Jahre kommt es auf diese Sterne an. Im Bereiche 
des Frühlings- und Herbstpunktes allerdings gilt das Gesetz 

auch für eine weitere Sternumgebung der Ekliptik, welche sich aber gegen die 
Wendepunkte hin auf die Ekliptik zusammenzieht. - Die Präzession wird abstrakt 
beschrieben als Verschiebung des Frühlingspunktes auf der Ekliptik um jährlich 
50,256", was in 72 Jahren fast genau 1° ergibt, während die Sonne in 
entgegengesetzter Richtung in einem Tag ebenfalls fast um 1° fortschreitet. Mit dem 
Frühlingspunkt gleitet der Äquator unter festem Winkel längs der Ekliptik mit. Er 
bewegt sich über die Sterne hinweg, während die Ekliptik ihre Lage zu den Sternen 
fast unverändert beibehält. Indem aber auf der Erde der Äquator fest von Ost nach 
West im Horizont verankert ist, kommt es zu einer schiefen Bewegung der Sterne 
gegenüber dem Äquator. Versucht man auf einer Sternkarte den Äquator der Ekliptik 
entlangzuführen, findet man leicht, daß er durch den Stern Aldebaran hindurchgeht, 
wenn der Frühlingspunkt etwa um 1/6 der Ekliptik zurückgeführt wird. Das war vor 
mehr als 4 000 Jahren. Eine genaue Präzessionsrechnung ergibt, daß Aldebaran 2 092 
v. Chr. von der Südhalbkugel auf den Äquator gelangt ist. Er war dabei 14,28° vom 
Frühlingspunkt entfernt. Diese Konstellation erweist sich bei genauerem Zusehen als 
direkter, sinnenfälliger Lehrmeister des Gesetzes der 72 Jahre, soweit es auf einen 
solchen angekommen ist. Betrachten wir sie an der Frühlings-Nacht-gleiche im Moment, 
wo der Frühlingspunkt untergeht (Fig. 1). 


Die Sonne steht in oder sehr nahe bei diesem Punkt und beide gehen im Idealfall 
zusammen im West-Punkt unter. Der Äquator steht in Ägypten 60° steil und nochmals 
24° steiler, also fast senkrecht läuft die Ekliptik ebenfalls in den W-Punkt hinein. 
Parallel zum Aquator gleiten die Sterne und die Sonne nach abwärts. Wenn die Sonne 
12° tief unter den Horizont nach Si gesunken ist, ist der Himmel dunkel genug 
geworden, daß Sterne wie Aldebaran sichtbar werden können. Aldebaran ist in dieser 
Zeit von A bis Ai gelangt, ganz knapp über den Horizont. Hier leuchtet er auf und 
taucht nach 1 Vi Minuten unter. Es ist sein letzter sichtbarer Untergang: der 
heliakische. Am nächsten Abend ist ihm die Sonne schon zu nahe gekommen, daß er noch 
sichtbar werden könnte. Und dabei ist Aldebaran nicht irgendein Stern, sondern der 
Hauptstern des Stiers, welchem in der ägyptischen Zeit ein besonderes Gewicht 
zugekommen ist. Ein an der Frühlings-Nachtgleiche in den Sonnenuntergangspunkt 
hinein heliakisch untergehender Aldebaran mußte das Interesse der Ägypter in hohem 
Maße auf sich ziehen, ist doch den heliakischen Auf- und Untergängen in der alten 
Astronomie eine große Bedeutung 

zugekommen. So haben die Ägypter der frühen Zeit z.B. den Beginn des Jahres auf den 
heliakischen Aufgang des Sirius gelegt. - Soviel zum Jahre 2 092 v. Chr. Denken wir 
uns nun um eine große Anzahl von Jahren, z.B. um 1572 = 1080 Jahre, zurückversetzt. 


Der Punkt E der Ekliptik, 15° von W entfernt, war dann Frühlingspunkt. Denken wir 
uns wieder den Augenblick, wo er im Westen W untergeht (Fig. 2). Es soll aber nicht 
an der Nachtgleiche sein, sondern an dem Tag, wo die Sonne S im gleichen Punkt der 
Ekliptik steht wie in Fig. 1, also 15 Tage vor der Frühlings-Nachtgleiche. Durch 
diesen Punkt läuft der alte Äquator unter dem Winkel 24° zur Ekliptik. Auf ihm 
liegen Aldebaran A und der Hilfspunkt Aj. Sie Hegen südlich des neuen Äquators. Mit 
dem Winkel von 24" bei S erscheint der alte Äquator zum neuen parallel. Die in S 
stehende Sonne ist schon untergegangen. Der Untergangspunkt ist U. Denkt man den 
ganzen Himmel samt der Sonne um den Winkel SU zurückgedreht, bekommt man den Moment, 
wo die Sonne untergeht. A und Ai erscheinen zurückgedreht in A' und A'i, und man 
sieht, sie haben dieselbe Lage zum Horizont wie in Fig. 1. Aldebaran geht also auch 
in U heliakisch unter. Was sich für uns so als Ergebnis einer Rekonstruktion ergibt, 
hat Aldebaran den Agyptern anschaubar vorgeführt. Zweierlei konnten sie beobachten: 
Erstens, daß er immer dann seinen heliakischen Untergang hatte, wenn die Sonne mit 
ihrer Untergangsstelle von links an die seinige herankam. Zweitens, daß sich die 
gemeinsame Untergangsstelle von Sonne und Stern langsam nach rechts verschob, in den 
hier angenommenen 15-72 Jahren von der Stelle U bis in den Westpunkt W. Für diese 
Verschiebung benötigt die Sonne selbst 15 Tage, weil sie 15 Tage vor der 
Nachtgleiche in U unterging, an der Nachtgleiche aber in W. Der Stern hat sich also 
in 72 Jahren um ebensoviel verschoben wie die Sonne in einem Tag. - Zwei Bemerkungen 
mögen noch angebracht sein. 

1) Die heliakischen Untergänge haben an sich mit dem Gesetz der 72 Jahre nichts zu 
tun. Aber diejenigen Aldebarans, welche durch mehrere Jahrtausende am Ort der Sonne 
selber erfolgt sind, müssen auf die Verschiebung dieses gemeinsamen Ortes die 
Aufmerksamkeit ganz besonders hingezogen haben. Es ist auch nicht allgemein, daß der 
heliakische Untergang eines Sterns am Ort erfolgt, an dem die Sonne selber 
untergegangen ist, sondern ist eine auszeichnende Eigenschaft Aldebarans der 
agyptischen Zeit. Heute ist diese Beziehung nur noch einigermaßen erfüllt. 

2) Wir haben anhand einer ebenen Figur überlegt, obschon es sich in Wirklichkeit um 
ein Stück der Sphäre handelt. Der Unterschied verschwindet, wenn die Seiten der 
sphärischen Dreiecke genügend klein werden. Unsere 15" sind zwar nicht eben klein, 
aber die Koinzidenzen, die bei kleinen Winkeln auftreten, sind doch so gut erfüllt, 
daß sich z.B. in Fig.2 noch sozusagen kein Unterschied einstellt zwischen dem 
Kleinkreis, auf dem die Sonne von U nach S wandert, und dem Großkreisbogen AAi. 

65 ich habe ... schon einmal früher aufmerksam gemacht: Die auf Joh. 5,46 sich 
beziehende Ausführung in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskörpern und 
Naturreichen», GA Bibl.-Nr. 136, 1974, S.206. 

68 ein mächtiger Stoß einmal verliehen worden: Statt «eine Stoßkraft», nach 
Stenogramm. 

69 hatte der Philosoph Schelling sehr recht: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 
Leonberg 1775-1854 Bad Ragaz. Vgl. die Besprechung des hier angeführten Gedankens in 
«Die Rätsel der Philosophie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, 1985, S. 214. 

73 Tafel 10: Der Umlaufsinn der Tierkreisbilder ist nicht der für die Nordhemisphäre 
gewohnte, gegen den Uhrzeiger laufende. Das ist bei Rudolf Steiner oft so, z.B. auch 
in den Angaben für die Eurythmie, vgl. «Die Entstehung und Entwickelung der Euryth- 
mie», GA Bibl.-Nr. 277a, S. 108 und 133. Als in einer Eurythmieprobe die Rede darauf 
kam, sagte Rudolf Steiner, das müsse so sein, es handle sich hier um eine Spiegelung 
(Mitteilung von Ilona Schubert). Vgl. auch Joachim Schulz, «Kosmologisches zur 
menschlichen Gestalt» in «Das Goetheanum. Wochenschrift für Anthroposophie», 1946, 
S. 227. Die Figur unterhalb des Tierkreises gehört nicht zum Vortrag und stammt kaum 
von Rudolf Steiner. Sie muß nach dem Vortrag anläßlich einer Diskussion von Zuhörern 
entstanden sein und bezieht sich auf die Nutation (4. Vonrag). 

76 die Sonne den Tierkreis durchläuft in verschiedenster Weise: täglicher Lauf, 
jährlicher Lauf...: Vgl. den Hinweis zu 5.41. 

80 Wenn Sie den «Bischoff» ... nehmen: Th. L. W. Bischoff, Hannover 1809-1882 
München. «Die Großhirnwindungen bei den Menschen», München 1868; «Studium und 
Ausübung der Medizin durch Frauen», München 1872. 

ein Intermezzo, das einmal glossiert die menschlichen Urteile...: Statt «eine 
Exemplifizierung mit bezug auf die ...», nach Stenogramm. 

82 unsere Holzfiguren schnitzen: Bezieht sich auf das Schnitzen der Kapitelle und 
Archi-trave im damals schon weit fortgeschrittenen Bau des ersten Goetheanum, vgl. 
den Hinweis zu S. 14. Die Dornacher Vorträge dieser Zeit wandten sich ja weitgehend 
an die Persönlichkeiten, welche am Bau mitarbeiteten. 

87 das Wort, auf das Goethe ... aufmerksam macht: 

War' nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht erblicken? Lebt' nicht in 
uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 

Aus der Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre, in «Goethes 


naturwissenschaftlichen Schriften», mit Einleitungen und Kommentaren von Rudolf 
Steiner, Band 3, GA Bibl.-Nr.Ic, 1975. 

Der «alte Mystiker» ist Jakob Böhme. 

90 der sogenannte Foucaultsche Pendelversuch: J.B.L.Foucault, Paris 1819-1868 
ebenda. Der Pendelversuch wurde 1851 im Pantheon zu Paris vorgeführt. 

91 muß ... eine Korrektur angebracht werden: Gemeint ist wohl der Unterschied 
zwischen wahrem und mittlerem Mittag, wahrer und mittlerer Zeit, die sog. 
Zeitgleichung, Die Uhren gehen nach mittlerer Zeit, welche der Sternzeit 
proportional ist. 

92 Ich habe ... aufmerksam gemacht, wie es sich ... mit dem menschlichen Herzen 
verhält: Im 2. Vortrag des Ärztekurses «Geisteswissenschaft und Medizin», GA Bibl.- 
Nr. 312. Vgl. auch den Hinweis zu S. 13. 

93 Witterungserscheinungen mit den Bewegungen der Planeten in einem Einklänge sehen: 
Nach Stenogramm, statt «Wirkungserscheinungen» der Nachschrift. Diese Korrektur 
haben sowohl W. J. Stein als L. Locher bereits ausgeführt. 

96 Nicht eine bloße Drehung findet statt, sondern eine komplizierte Bewegung: W. J. 
Stein hat hier in der Nachschrift eine Anmerkung angebracht: «Dr. Steiner sagte am 
14.11. 1920, [bei welcher Gelegenheit, wird nicht gesagt] diese Sache erläuternd: 
Die Drehungsachse geht nicht immer durch die beiden Pole, sondern beschreibt in 24 
Stunden einen lemniskatischen Doppelkegel, dessen fester Drehpunkt der 
Erdmittelpunkt ist.» Ferner hat W. J. Stein in die Figur der Nachschrift, welche mit 
derjenigen auf Tafel 12, rechts, 

übereinstimmt, mit Tinte eine andere, detaillierte Figur eingezeichnet, welche sein 
Verständnis der obigen Angabe wiedergibt. Sie zeigt am Nordpol eine kleine 
Lemniskate mit dem Pol als Kreuzungspunkt, deren Projektion aus dem Erdmittelpunkt 
den lemniskatischen Kegel ergibt. Die Ergänzung nach rückwärts gibt den Doppelkegel. 
Die beiden Scheitelpunkte der kleinen Lemniskate legen einen Meridiankreis fest. Der 
dazu senkrechte Meridian trifft den Äquator in zwei Punkten, von denen der eine 
Kreuzungspunkt wird einer schmalen lemniskatischen Schleife, die auf die Erde 
gezeichnet wird und die offenbar die Bewegung der Erde anzeigen soll. Die Schleife 
hat den Aquator zur Symmetrielinie. Die Kreuzung erfolgt unter sehr kleinem "Winkel, 
und die Scheitelpunkte der Schleife berühren sich auf dem Äquator in dem Punkt, 
welcher dem Kreuzungspunkt gegenüberliegt. 

97 beide führen dieselben Umschwünge aus: In der Nachschrift folgen noch die 
Sätze: 

«Und eben nur dadurch, daß die Sonne jetzt hier ist, kann sie von der Erde aus in 
dieser Richtung angeschaut werden. Wenn sie hier weitergegangen ist, die Erde hier 
ist, 

sieht man die Sonne von der anderen Richtung. Dadurch wird der Schein hervorge 
rufen, als wenn die Erde sich um die Sonne herumdrehen würde.» Diese weggelassenen 
Sätze haben ohne die Demonstration an der Tafel keinen faßbaren Sinn. 

nötig hatte, einen der Sätze des Kopernikus einfach zu unterdrücken: Davon handelt 
insbesondere der Vortrag vom 28.9-1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung 
sozialer und pädagogischer Fragen», GA Bibl.-Nr. 162. Vgl. auch im 3. 
naturwissenschaftlichen Kurs, GA Bibl.-Nr. 323, S.42f. 

98 wovon ich Ihnen gesprochen habe als etwas Bemerkbarem seit der alten 
Griechenzeit: 

Im Vortrag vom 20.3.1920, GA Bibl.-Nr. 198, und besonders ausführlich im Vortrag 
vom 24.3-1920, vgl. den Hinweis zu S. 13. Dieser letztere ist gedruckt in 
«Geisteswis 

senschaft und die Lebensforderungen der Gegenwart», Heft V, Dornach 1950, und ist 
in der Gesamtausgabe vorgesehen für Bibl.-Nr. 73 a. - Mit dem Verhältnis der 
Griechen 

zur blauen Seite des Farbspektrums befaßten sich u.a. der Sprachforscher Lazarus 
Geiger («Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit», Stuttgart 1971, Vortrag III: 
«Über den Farbensinn der Urzeit und seine Entwickelung») und der Augenarzt Hugo 
Magnus («Die geschichtliche Entwicklung des Farbsinnes», Leipzig 1877, S. 14ff.). 
103 Wenn Sie meine «Geheimwissenschaft» durchgehen: «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13, das Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch». 
104 was ich gestern ... in ganz anderem Zusammenhange ... entwickelt habe: In 
«Erneuerung der pädagogisch-didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft», 14 
Vorträge, gehalten für Lehrer und Lehrerinnen Basels und Umgebung vom 20. April bis 
11. Mai 1920, GA Bibl.-Nr. 301, 1977, S. 51-52. 

105 ist die Rede von den sogenannten subjektiven Farben: Vgl. den im Hinweis zu S. 
87 genannten Band von «Goethes naturwissenschaftlichen Schriften», S. 94ff. 

das menschliche Auge als ein Lebendiges Erlebnisse hat: Statt «seine lebendigen 
Erlebnisse», nach Stenogramm. 


111 Man nennt im Englischen seelisch etwas zspleem, aber es ist nicht bloß seelisch: 
Korrektur nach Stenogramm. Die Nachschrift enthält das Wort «Depression», wovon im 
Stenogramm keine Spur vorhanden ist. 

Exsudat der Atherleber: statt «des Atherleibes», nach Stenogramm. 

116 Carl Gegenbaur, Würzburg 1826 -1903 Heidelberg. Sein Werk: «Vergleichende 
Anatomie der Wirbeltiere», Leipzig 1898-1901. 

122 ein Ergebnis ist des ganzen Kosmos: Statt «des ganzen Prozesses», nach 
Stenogramm. Bemerkenswerter Weise hat W. J. Stein diese Korrektur schon angebracht, 
auch ohne Stenogramm vergleich, trotzdem es sich um einen typischen 
Stenogrammlesefehler handelt. 

123 Kama Manas: Der indische Ausdruck für Verstandsseele, in der indisch 
orientierten theosophischen Literatur gebräuchlich. 


125 daß auch in gewissen Fällen der Äther...: Statt «in diesem Falle», nach 
Stenogramm. 

128 allerdings nicht gerade so unmittelbar: Es folgen in der Nachschrift noch die 
Worte «..., daß man da sagen kann, ebenso wie der Gesamtverlauf, sondern die Bilder 


entsprechen einander.» Der Stenogrammvergleich hat diese Worte nicht zu klären 
vermocht. 

130 einer gewissen Idee, die zum Beispiel Einstein gehabt hat: Albert Einstein, Ulm 
1879-1955 Princeton (N.J.). Die Vorstellung des Kastens, weit ab von jedem 
Schwerefeld, der an einem Strick beschleunigt wird, findet sich in seiner Schrift 
«Uber die spezielle und die allgemeine Relativitätstheorie», Heft 38 der Sammlung 
Vieweg, Braunschweig 1917, S. 45-48. Da ist auch kurz vorher zwar nicht von Stein 
und Flaumfeder, aber von Stein und Holz die Rede. - Zur Relativitätstheorie hat sich 
Rudolf Steiner schon 1914 in den «Rätseln der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18, 
geäußert, wo sie als letzte Phase der modernen Weltanschauung aufgeführt wird, bevor 
dann der Ubergang zur Geisteswissenschaft grundsätzlich zur Darstellung kommt. Die 
Relativitätstheorie wird als eine Konsequenz der Naturwissenschaft beschrieben, die 
ohne Geisteswissenschaft als unumgänglich zu betrachten ist (S. 590ff). Im Jahre 
1920 war die Relativitätstheorie in aller Mund durch die Bestätigung einer ihrer 
Vorhersagen anläßlich der damaligen Sonnenfinsternis, vgl. den 1.Vortrag im 2. 
naturwissenschaftlichen Kurs, GA Bibl.-Nr.321. 

132 zur Generalversammlung erschienen sind: Am 25. April fand die 7. ordentliche 
Generalversammlung des «Vereins des Goethenaum» statt, in deren Rahmen Rudolf 
Steiner über «Aufbaugedanken und Gesinnungsbildung» sprach, erschienen Dornach 1942, 
für die Gesamtausgabe vorgesehen in einem der Bände 250-253. 

136 Forschungsinstitute: 1920 wurde in Stuttgart im Rahmen der Aktiengesellschaft 
«Der Kommende Tag» ein Forschungsinstitut physikalischer und chemischer Richtung, 
mit einer biologischen Abteilung, gegründet, welches einige Jahre später nach 
Dornach verlegt wurde. Über die Aufgaben des Instituts ist ausführlicher die Rede im 
16. und 18. Vortrag des 3. naturwissenschaftlichen Kurses, GA Bibl.-Nr. 323. Die 
ersten Arbeiten aus dem Institut erschienen in «Der Kommende Tag, Wissenschaftliches 
Forschungsinstitut, Mitteilungen». Es enthalten Heft 1 (1921): «Milzfunktion und 
Plättchenfrage» von L. Kolisko; Heft 2 (1923): «Der Villardsche Versuch» von Dr. 
rer. nat. R. E. Maier; Heft 3 (1923): «Physiologischer und physikalischer Nachweis 
kleinster Entitäten» von L. Kolisko. Spätere Arbeiten erschienen in den Bänden der 
«Gäa Sophia, Jahrbuch der Naturwissenschaftlichen Sektion der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft am Goetheanum, Dornach», Bd.I (1926) und folgende. 

138 bei unserer Eurythmie: Eurythmie, die von Rudolf Steiner 1912 inaugurierte 
Bewegungskunst. Vgl. «Die Entstehung und Entwicklung der Eurythmie», GA Bibl.Nr. 
277a, oder das Taschenbuch «Eurythmie. Die neue Bewegungskunst der Gegenwart». 

141 Waldorfschule: Gegründet von Emil Molt (1876-1936) im Jahre 1919 für die 
Arbeiterkinder der «Waldorf-Astoria»-Zigarettenfabrik und für die Öffentlichkeit als 
einheitliche Volks- und höhere Schule. Sie stand unter der Leitung von Rudolf 
Steiner bis zu dessen Tod 1925. Er hat auch die Lehrkräfte berufen und ihnen die 
vorbereitenden seminaristischen Kurse erteilt. 

Frau Molt: Berta Molt, Calw 1876-1939 Stuttgart. Gattin des Schulgründers Emil Molt 
und Mitglied des Lehrerkollegiums der Schule. 

Sie werden verhältnismäßig leicht sich die Fertigkeit aneignen: Statt «Fähigkeit», 
nach Stenogramm. 

143 Da hat zum Beispiel de Rochas Beweise gegeben: Rochas d'Aiglun, Albert de (1837- 
1914). Es handelt sich vermutlich um die Schrift «Die aufeinanderfolgenden Leben. 
Dokumente zum Studium dieser Frage.» Autorisierte Übersetzung von H. Kordon, 
Leipzig, Altmann, 1914. Von den zahlreichen anderen Schriften von zumeist 
parapsychologischem Inhalt, aber auch solchen über militärwissenschaftliche oder 
wissenschaftsgeschichtliche Dinge, kommen am ehesten noch in Frage «Les etats 
profonds de l'hypnose», Paris 1892, oder «Les etats superficiels de l'hypnose», 5. 


Auflage, Paris 1897. De Rochas ist im 1. Vortrag von «Die okkulte Bewegung im 19. 
Jahrhundert», GA Bibl.-Nr. 254, aufgeführt. 

144 auf dem achten allgemeinen Konzil: Zur «Abschaffung des Geistes» auf diesem 
Konzil hat L. Locher eine aufschlußreiche Anmerkung (Mathematisch-Astronomische 
Blätter, Heft 4, November 1942, Seite 95). Sie gibt den lateinischen Text des 
betreffenden Beschlusses, d.h. des 11. Canons, nach C. J. Hefele: 
«Conciliengeschichte», Bd. 4, Freiburg i. Br. 1860, und die eigene Übersetzung 
davon, nämlich: 

«während im alten und neuen Testament gelehrt wird, daß der Mensch eine einzige 
denkfähige und vernünftige Seele habe, und während alle gottbegeisterten Väter und 
Kirchenlehrer eben diese Meinung vertreten, sind einige, sich den Erfindungen des 
Bösen hingebend, zu einer solchen Gottlosigkeit gekommen, daß sie ständig versuchen, 
in unverschämter Weise zu lehren, der Mensch habe zwei Seelen, daß sie weiterhin 
versuchen, in gewissen unvernünftigen Bemühungen mit Gelehrsamkeit, welche sich als 
töricht erwiesen hat, ihre eigene Häresie zu bekräftigen. Daher verflucht mit lauter 
Stimme diese heilige und allgemeine Synode die Erfinder solcher Gottlosigkeit, deren 
Vollstrecker und diejenigen, welche diesem ähnliches meinen, indem sie sich bemüht, 
diese verwerfliche Ansicht, die da keimen will wie das übelste Unkraut, auszurotten, 
und indem sie in der Hand die Wurfschaufel der Wahrheit trägt und die ganze Spreu 
einem unauslöschlichen Feuer übergeben und die Tenne Christi rein machen will. Sie 
bestimmt und gibt bekannt, daß überhaupt niemand auf irgend eine Art die 
Aufstellungen der Urheber dieser Gottlosigkeit festhalte und bewahre. Wenn aber 
einer sich heraus nehmen sollte, im Gegensatz zu dieser heiligen und großen Synode 
zu handeln, so sei er verflucht und ausgeschlossen vom Glauben und Kult der 
Christen.» 

Die Verfluchung richtete sich gegen Photius und seine Anhänger. Wenn von ihnen 
gesagt wird, sie würden lehren, daß der Mensch «zwei Seelen» habe, so ist das eine 
gewiß gewollte Karikatur. Das bezeugt C. J. Hefele indirekt, wenn er im Abschnitt 
«Fortsetzung der Photius'sehen Streitigkeit» seines Werkes schreibt: «Zudem erregten 
manche Behauptungen, z.B. daß nur die niedere Seele des Menschen, nicht die 


Vernunft, sündige, ... vielfachen Anstoß.» 
150 Arthur Schopenhauer, Danzig 1788-1860 Frankfurt a.M.; «Die Welt als Wille 
und 


Vorstellung», 1819- Vgl. über Schopenhauer «Die Rätsel der Philosophie», GA Bibl.Nr. 
18. 

Eduard von Hartmann, Berlin 1842-1906 ebenda. Verband den Idealismus Schellings und 
Hegels mit Schopenhauers Willensphilosophie. Seine «Philosophie des Unbewußten», 
1869, machte außerordentliches Aufsehen. Von Rudolf Steiner viel genannt. Vgl. «Die 
Rätsel der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18 und «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr.28. 

151 was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» ausgeführt habe: «Die 
Philosophie der Frei 

heit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4. 

154 Viele von den heutigen Mystikern, Anthroposophen und so weiter predigen heute ja 
hinlänglich: Im Stenogramm sowohl als auch in der Nachschrift steht 
«Anthroposophen». Alle früheren Bearbeiter haben statt dessen «Theosophen» gesetzt, 
doch spricht nichts dafür, daß das Wort andere statt der Zuhörer gemeint hat. 

156 die althebräische Geheimlehre: Statt «althergebrachte», nach Stenogramm. 

157 Luzifer: Vgl. «Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA Bibl.-Nr. 13, S. 245f. 

wie ich sie in einigen öffentlichen Vorträgen jetzt erwähnt habe ... die 
Goldwährung: Z. B. im Vortrag vom 26. April 1920, in «Vom Einheitsstaat zum 
dreigliedrigen sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 334. 

161 worauf ich schon hingewiesen habe: Siehe S.95f. 

die dem täglichen Gang: Statt «tätigen», nach Stenogramm. 

163 die Relativitätstheorie auf einem Fehler in den Merkurumlaufszeiten aufbaut: A. 
Einstein in der im Hinweis zu S. 130 genannten Schrift, S. 69f. 

164 Haupt... Nachklang ... unseres Aufenthaltes in den geistigen Welten: Vgl. die 
Ausführungen S. 53f, 106 f, 112, 142 f, 147 ff. 

165 Tafel Nr. 20: Sie wurde beim Datieren verkehrt gehalten, so daß jetzt das Datum 
auf dem Kopf steht. 


173 Johannes Schlaf, Querfurt 1862-1941 ebenda. Versuchte in «Die Erde - nicht die 
Sonne» (1919) und «Die geozentrische Tatsache» (1925) die Kopernikanische Lehre vom 
Sonnensystem zu widerlegen. 

174 Alle diese Planiglobien: Das Planiglobium oder Planisphärium ist eine in der 
Ebene dargestellte Himmelskugel, also eine Sternkarte. 

durch die Philosophie ersetzt: «Philosophie» statt «Naturwissenschaft», nach 
Stenogramm und Nachschrift. 


177 Lenin, Simbirsk 1870-1924 Gorki. 

Trotzki, Iwanowska 1879-1940, in Mexiko ermordet. 

179 Angelo Secchi, Reggio d'Emüia 1818-1878 Rom, Astronom, Professor am Collegio 
Romano in Rom, untersuchte auf der 1852 errichteten Sternwarte die physische 
Beschaffenheit der Planeten, des Mondes und der Sonne. Schuf die erste Einteilung 
der Fixsterne in Klassen nach ihren Spektren. Hauptwerke: «Die Sonne» (deutsch 
1872); «Die Einheit der Naturkräfte» (deutsch, in 2. Aufl. 1884); «Les etoiles, 
essai d'astronomie siderale» (französisch, 1880). 

180 Erich Wasmann, Meran 1859-1931 Valkenburg (Holland). «Das Gesellschaftsleben der 
Ameisen», 1891. 

in meiner «Geheimwissenschaß» als Schilderung dieser Kulturepochen steht: Siehe 
Hinweis zu S. 34. 

181 Tacitus, 55-120. Seine Bemerkung über Christus in den «Annalen», 15. Buch, 
Nr. 44. 

ich habe auch davon schon Erwähnung getan: Man vgl. z.B. den Vortragszyklus «Von der 
Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel», GA 
Bibl.-Nr. 138, 1986, S. 127. 

182 Albert Kalthoff, Barmen 1850-1906 Bremen, evangelischer Theologe, zeitweise 
Vorsitzender im deutschen Monistenbund. Schrieb u.a. «Leben Jesu», 1880 und «Das 
Christusproblem», 1902. 

183 der Christus Jesus ... in dieser mächtigen Weise: «mächtig» ergänzt nach 
Stenogramm. 

184 Kant-Laplacesche Theorie: Siehe den Hinweis zu S. 200. 

185 während er sich um die Erde herumbewegt, dreht er sich um sich selbst: Letzteres 
ist gleichmäßig, ersteres nicht. Daher das «Wackeln» des Mondes, die sog. Libration. 
186 Sternentag des Mondes: Auf dem Mond zunächst die Zeit von einer Kulmination 
eines Sternes zur nächsten. Analog der Sonnentag. Diese Zeit ist jedoch 
offensichtlich dieselbe wie die vorhin genannte, nach welcher der Mond dem Stern 
bzw. der Sonne wieder das gleiche Gesicht zeigt. 

Vollmond ...in bezug auf die Sternenzeit: Vollmond bedeutet in bezug auf die Sonne, 
daß der Mond der Sonne dasselbe Gesicht zeigt, das er immer der Erde zeigt. Das ist 
nur im Moment des Vollmondes der Fall. Von da aus kann man «Vollmond» auch auf einen 
Stern der Ekliptik beziehen als den Moment, wo er dem Stern dasselbe Gesicht zeigt. 
Die Zeit zwischen zwei solchen Momenten ist der Sterntag des Mondes, die Dauer der 
gewöhnlichen Lunation ist der Sonnentag des Mondes. 

188 ein Auseinandersein da gewesen sein muß: «Auseinandersein» statt 
«Auseinandersetzung», nach Stenogramm; «gewesen» wurde ergänzt. 

190 zwei ... Strömungen verfolgen ... bis zur Sonnenzeit: «Die Geheimwissenschaft im 
Umriß», GA Bibl.-Nr. 13, S. 173ff. 

191 einer solchen Broschüre wie der Traubschen: Friedrich Traub, «Rudolf Steiner als 
Philosoph und Theosoph», Tübingen 1919. 

192 wie ich es in einem der öffentlichen Vorträge in diesen Tagen getan habe: Im 
Basler Vortrag vom 5. Mai 1920 «Seelenwesen und sittlicher Menschenwert im Lichte 
der GeistesWissenschaft (Anthroposophie)», im Band «Vom Einheitsstaat zum 
dreigliedrigen sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr.334. 

192 Himmel und Erde werden vergehen: Math. 24,35. 

193 wäre über die ganze Erde hin ein halbes Jahr Tag, ein halbes Jahr Nacht: Der 
Satz ist so zu verstehen, daß sich die Verhältnisse der Polarzonen über die ganze 
Erde hin bis zum Äquator ausbreiten würden. 

194 mit dem Gesichtskreis oder dem Gesichtswinkel: «Gesichtskreis» ist 
interpretiert. Das Wort, das im Stenogramm an dieser Stelle steht, ist nicht 
eindeutig lesbar. 


196 bei Betrachtungen, die mit diesen zusammenhängen: Vielleicht ist der Vortrag 
gemeint vom 1. Oktober 1916, welcher von den ägyptischen Priestern erzählt und auch 
der erste sein dürfte, wo von der lemniskatischen Sonnen- und Erdbewegung die Rede 
ist. Im Bande «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 171. 

197 nach der Sirius-Stellung: In der frühen ägyptischen Zeit fielen die 
Überschwemmungen des Nils mit dem heliakischen Aufgang des Sirius zusammen. Dieser 
war im Jahre 2771 v. Chr. an der Sommersonnenwende, aber er verspätete sich von 
Jahrtausend zu Jahrtausend um zwischen 8 und 9 Tagen, d.h. genauer: Im Jahre 2771 v. 
Chr. hatte die Sonne beim heliakischen Aufgang des Sirius die Länge 90°, welche dann 
im Jahrtausend um 8° bis 9° zunahm. Sie ist heute 130°, und der heliakische Aufgang 
des Sirius findet in Ägypten um den 3. August statt. Vgl. L. Borchardt und P. V. 
Neugebauer, «Beobachtungen des Frühaufgangs des Sirius in Agpyten im Jahre 1926». 
Orientalische Literaturzeitung 30(1927), S.441. 

200 Kant-Laplacesche Theorie: Von Rudolf Steiner sehr oft ausführlich geschildert 


und in ihrer Einseitigkeit charakterisiert. Vgl. den 3. naturwissenschaftlichen 
Kurs, GA Bibl.-Nr. 323, 18. Vortrag. 

203 Strömung sich teilt in zwei Strömungen: Siehe Hinweis zu S. 190. 

205 Adolf Harnack, Dorpat 1851-1930 Heidelberg. «Wesen des Christentums», 16 
Vorlesungen 1899/1900. 

206 Julius Robert Mayer, Heilbronn 1814-1878 ebenda. Entdecker des Gesetzes von der 
Erhaltung der Kraft (heute: Erhaltung der Energie). 

207 Julius Robert Mayer hatte einen Freund: Gustav Rümelin, Ravensburg 1815-1888 
Tübingen, Schriftsteller und Staatsmann. Seine Erinnerungen an J. R. Mayer sind 
enthalten in «Reden und Aufsätze» (3 Bände, 1875-94). 

208 an der Spitze der Urabhandlung 1842: Rümelin war im Herbst 1841 oft mit Mayer 
zusammen. Er schreibt darüber: «... es war damals schwer, mit ihm von etwas anderem 
zu reden als von dieser Sache. ... Ex nihilo nihil fit; nihil fit ad nihilum. Causa 
aequat effectum. Das waren die drei Schlagwörter, die er damals immer im Munde 
führte, die er mir einigemal beim Kommen entgegen-, beim Gehen noch nachrief.» Die 
drei «Schlagwörter» lauten übersetzt: Aus nichts wird nichts; nichts wird zu nichts. 
Die Ursache kommt der Wirkung gleich. - In der Urabhandlung von 1842 steht schon auf 
der 1. Seite eines der drei «Schlagwörter», nämlich das dritte. Es beginnt der 2. 
Absatz mit den Worten: «Kräfte sind Ursachen, mithin findet auf dieselben volle 
Anwendung 

der Grundsatz: causa aequat effectum. ... Diese erste Eigenschaft aller Ursachen 
nennen wir ihre Unzerstörlichkeit.» 

210 Kant im 13. Jahrhundert: In seiner Schrift «Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge 
des ganzen Weltgebäudes, nach Newtonschen Grundsätzen abgehandelt». Erschien 1755 
anonym. 

211 Basilius Valentinus: Alchimist, lebte seit 1413 im Peterskloster zu Erfurt. Die 
wichtigsten seiner Schriften sind u.a. «Der Triumphwagen des Antimons», «Vom großen 
Stein der alten Weisen», «Offenbarung der verborgenen Handgriffe». Unter seinem 
Namen wurden um 1600 eine Reihe von Schriften gedruckt. Gesammelt erschienen sie am 
vollständigsten von Peträus in Hamburg 1717 und 1740 in 3 Bänden. Vgl. auch den 
Vortrag vom 26. April 1924, GA Bibl.-Nr. 236. 

212 Hux/ey, Thomas Henry, Ealing 1825-1895 London, Zoologe. 

213 früher aufgeht als die Sonne, respektive früher untergeht: Indem die Sonne 
gegenüber den Sternen zurückbleibt, ist ein Stern, wenn sie an den Anfangsort 
zurückkehrt, wo sie einmal mit ihm zusammen aufgegangen ist, nicht mehr da. Sie wird 
erst etwas später an seinem Orte sein. Der Stern geht also früher auf, wenn sie in 
der Jahresbewegung im Aufsteigen begriffen ist, geht früher unter, falls sie 
absteigt. 

bleibt... hinter den Sternen um einen solchen Grad zurück: «Grad» statt «Tag», nach 
Stenogramm. 

214 Da entsteht eine Kraftdifferenz: Statt «kleine Differenz», nach Stenogramm. 

215 die cbaldäische Sarosperiode: Sie ist fast genau 18 Jahre, nämlich 18 Jahre 11 
Tage, und ist nicht identisch mit der Umlaufzeit der Mondknoten von 18 Jahren 7 
Monaten. Hier liegt wiederum eine der «Übereinanderschiebungen» vor, die S. 186 
hervorgehoben wurden. 

Plato sagte nicht umsonst: Gott geometrisiert, arithmetisiert: Das Wort findet sich 
nicht in einer seiner Schriften, sondern ist Tradition in der platonischen Schule. 
Davon schreibt Plutarch in seinem 8. «Tischgespräch». 

216 Wenn man die Sternenzeit ins Auge faßt: Diese Stelle ist korrigiert. Das 
Stenogramm 

hat «Sonnenzeit» statt «Sternenzeit», eine der typischen Verwechslungen, wenn etwa 
der 

Stenograf mit Schreiben im Rückstand ist und anderes aufschreibt, als er zugleich 
hört. 

«Sternenzeit» ist hier gleichbedeutend mit «Sternentag des Mondes» zu verstehen, 
vgl. 

Hinweis zu S. 186. 

219 «Das Christentum als mystische Tatsache» (1902), GA Bibl.-Nr. 8. 

223 Wilhelm Wundt, Neckarau 1832-1920 Leipzig. Man vgl. über den historischen 
Fortschritt Wundts «System der Philosophie», Leipzig 1889, S. 618 ff, und auch die 
längere Ausführung über Wundt in den «Rätseln der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18. 
224 Max Rubner, München 1854-1909 Berlin. Physiologe und Hygieniker. «Lob der 
Hygiene» (1881), «Das Problem der Lebensdauer und seine Beziehungen zu Wachstum und 
Ernährung» (1908) u.a. 

225 im Basler öffentlichen Vortrage: «Seelenwesen und sittlicher Menschenwert im 
Lichte der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)». Siehe Hinweis zu S. 192. 


ein Rationalistisches des Menschlichen bedeutet hat: Vgl. S. 241 ff. 

227 einem zukünftigen Planetenzustand: Statt «Planeten zunächst», nach Stenogramm. 
228 Novalis hat gesagt: Wörtlich: «... und wenn kein Sterblicher, nach jener 
Inschrift dort, den Schleier hebt, so müssen wk Unsterbliche zu werden suchen; wer 
ihn nicht heben will, ist kein echter Lehrling zu Sais.» Novalis, «Die Lehrlinge zu 
Sais», Abschnitt 1. 


230 indem sie auf unser Auge wirkt: Statt «auf unser Irdisches», nach Stenogramm. 
231 Wir sehen ihn herausgedeutet aus dieser übrigen Welt: Dieser Satz ist eine 
Ergänzung nach Stenogramm. 

233 den Einsteinschcti Kasten: Siehe Hinweis zu S. 130. 

ein Mensch ...so dünn wird wie ein Papier: Das ist eine Folge der Loren tz - 
Transformation bei einer Geschwindigkeit nahe der Lichtgeschwindigkeit. Direkt auf 
den Menschen angewendet, wurde diese Folgerung bei Einstein nicht gefunden, obschon 
die Beispiele nicht zurückhaltend sind. So ist in dem wenig bekannten Vortrag 
Einsteins vom 16. Januar 1911 in der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich 
(Vierteljahrsschrift Naturf. Ges. Zürich, Bd. 56 (1911), S. 12), von dem sich aber 
ein Separatdruck in der Bibliothek Rudolf Steiners findet, die Rede davon, einem 
Lebewesen durch einen Impuls eine Geschwindigkeit nahe der Lichtgeschwindigkeit zu 
geben. Es soll dann, wenn es durch geeignete Wiederholung der Prozedur wieder an den 
Ausgangsort zurückkehrt und wenn es zwischendurch lang genug mit beinahe 
Lichtgeschwindigkeit dahingeflogen ist, fast unverändert zurückkommen, während am 
Ort verbliebene Lebewesen gleicher Art schon lange neuen Generationen Platz gemacht 


hätten. - Ist also der «Mensch, so dünn wie Papier» vielleicht auch kein Zitat, so 
charakterisiert er die Denkweise. 

234 daß ich ... sprechen werde ... über die Philosophie des Thomas von Aquino: 
«Die Phi 


losophie des Thomas von Aquino», GA Bibl.-Nr. 74. Die drei Vorträge waren veranlaßt 
durch die immer schwerer werdenden Anfeindungen des Wirkens Rudolf Steiners in 

der damaligen Zeit, insbesondere auch aus kirchlichen Kreisen. 

237 Rudolf Eucken, Aurich (Friesland) 1846-1926 Jena. Vgl. «Die Rätsel der 
Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18. 

Henri Bergson, Paris 1859-1941 ebenda. Vgl. «Die Rätsel der Philosophie», GA Bibl.- 
Nr. 18. 

243 Cartesius, Rene Descartes, La Haye (Touraine) 1596-1650 Stockholm. Vgl. «Die 
Rätsel der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18. 

246 Nicht eher ist das Christentum begriffen, als bis es ...: Vgl. die Schrift «Die 
geistige Führung des Menschen und der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 15, S. 66. 

all unser Erkennen durchdringt: Statt «unsere Erde durchdringt», nach Stenogramm. 
246 was in die bloßen Julius Robert Mayerschen Gesetze eingeschlossen ist: «Gesetze 
eingeschlossen ist» statt «Gedanken eingeht», nach Stenogramm. 

249 Goethe in seiner Farbenlehre: Vgl. den Hinweis zu S. 87. 

250 Alexander Baumgartner, St. Gallen 1841-1910 Luxemburg. «Goethe. Sein Leben und 
seine Werke», 3 Bände 1911-13. Es handelt sich dabei um die 3. Auflage, denn Band 1 
und 2 sind zuerst einzeln entstanden, «Goethes Jugend» 1879, «Goethes Lehr-und 
Wanderjahre» 1882, dann die 3 Bände als Ganzes 1885. 

250 das deutsche Machwerk «Dreizehnlindem von Weber: Friedrich Wilhelm Weber, 
Alhausen 1813-1894 Nieheim. Das Werk hatte 1879 seine 3. Auflage, 1889 die 42. 
Auflage, 1920 die 178.-183- Auflage, 1961 das 490.-500. Tausend. Das gilt für die 
ungekürzte Originalfassung, ohne Volksausgaben und Schulausgaben. 


NAMENREGISTER (H = Hinweis, o. N. = ohne Namensnennung) 

Ägypter (alt) 61 f., 191 ff. 

Altes Testament 65 f. 

althebräische Geheimlehre 156 H, 213 

Apollo 12 

Artus, König 242 f. 

Atomisten 40 

Basilius, Valentinus (14./15. Jh.) 211 H Baumgartner, Alexander (1841-1910) 

250 H Bergson, Henri (1859-1941) 237 H Bischoff, Theodor Ludwig Wilhelm (180718832) 
80 H Böhme, Jakob (o. N.) (1575-1624) 87 H 

Cartesius (Descartes, Rene) (1596-1650) 

243 H Chaldäer(alt) 210 

Einstein, Albert (1879-1955) 90, 130 H, 

233 Eucken, Rudolf (1846-1926) 237 H Evangelien 65 

Foucault, Jean Bernard Leon (1819-1868) 90 H 

Galilei, Galileo (1564-1642) 66f., 154 Gegenbaur, Carl (1826-1903) 116 H Goethe, 


Johann Wolfgang von (17491832) 70, 87, 104, 116, 249ff., H Gral 243 f. 

Harnack, Adolf von (1851-1930) 205 H, 

222 Hartmann, Eduard von (1842-1906) 150 H Huxley, Thomas Henry (1825-1895) 212 H 
Isis 228 

Israel, 12 Stämme 242 


Jahve, Jehova 66, 156f., 206, 213f., 219, 

222 Jakobssöhne 12, 242 Jesuiten 178f., 250 Jesus 66, 201 f. 

Kalthoff, Albert (1850-1906) 182f., H Kant, Immanuel (1724-1804) 12 H, 184, 

200 H, 202, 210 H Kepler, Johannes (1571-1630) 154, 164 Kopernikus, Nikolaus (1473- 
1543) 38, 

39 H, 41 ff., 49, 66, 97 H, 154, 163f. 

Laplace, Pierre Simon Marquis de (17491827) 184, 200 H, 202 Lenin (eig. Wladimir 
Iljitsch Uljanow) 

(1870-1924) 177 H Leo XIII. (Papst von 1878-1903) 234 

Marxismus 142, 177, 183 Mayer, Julius Robert (1814-1878) 

206ff. H, 219, 224, 234, 246 H, 249 Messias 66 Molt, Berta (1876-1939) 141 H 
Newton, Isaac (1642-1727) 67f., 129f. Novalis (Friedrich von Hardenberg) (1772-1801) 
228 H 

Plato (427-347 v. Chr.), platonisches Jahr 

57ff., 76, 197, 201, 209, 215 H Parzival243f. 

Ptolemäus, Claudius (1./2. Jh.) 41, 163 Pythagoras (um 582-497 v. Chr.) 174 
Rabbiner 66 

Rochas, Eugene Auguste Albert de (18371914) 143 H Rubner, Max (1854-1932) 224 H 
Rümeiin, Gustav (1815-1889) 208ff. H 

Sarosperiode 215 H 
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AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

Erster Vortrag, Dornach, 9-April 1920 

Notwendigkeit und Freiheit: Ihre Unvereinbarkeit im Geistesleben der Neuzeit. 
Geisteswissenschaft ist nötig, um die Brücke zu schlagen. Sie ist weder 
sektiererisch noch dilettantisch, macht den Anfang mit einer wirklichen 
Menschenerkenntnis als Grundlage aller Geisteskultur. Die umfassende atavistische 
Erkenntnis ist seit dem 15. Jahrhundert filtriert worden zum Intellektualismus. 
Welterkenntnis ist mathematisch-mechanische Rechnerei geworden. Diese stützt sich 
nur auf die aus dem Menschen abstrahierten Raumesdimensionen. Es gibt nichts zu 
finden in der Außenwelt, das der Mensch nicht zuerst in sich selbst gefunden hat. Er 
hat aber die drei Dimensionen, die in ihm nicht gleichartig sind, als gleichartige 
abstrahiert. Drei aufeinander senkrechte Ebenen im Menschen: die Symmetrieebene und 
das Sehen; die Ebene, die Vorne-Hinten scheidet; die Ebene zwischen Kopf und Rumpf. 
Es sind die Ebenen des unterscheidenden Denkens; des Wollens; des Fühlens. Das 
Gefühl für die Qualität dieser Ebenen kann ebensogut zur Erkenntnis des Weltsystems 
verwendet werden wie die abstrakten drei Dimensionen. Wie der Mensch bezüglich 
dieser Ebenen verschieden gestaltet ist im Oben-Unten, Rechts-Links, Vorne-Hinten, 
so das Weltall. Eine stärkere Menschenerkenntnis soll angewendet werden als nur die 
der drei aufeinander senkrechten Dimensionen. Geht man zum Bild zurück, geht das 
phrasenhafte Sich-Ergehen in Worten über in Anschauung. Denken - an die Nase 
greifen; was links befühlt wird, wird von rechts angeeignet. Nicht allein auf die 
Abstände von der Sonne kommt es an, so wenig es im Menschen allein auf die Abstände 
von der Horizontalebene ankommt. Augen und Magen sind verschiedener Qualität. So 
Mars und Merkur. Der Mensch ist so als Hieroglyphe des Weltenalls aufzufassen. Dann 
erscheint dieses nicht bloß im mathematischen Bilde. In einem solchen könnte niemals 
der Ursprung der Freiheit und des Moralischen begriffen werden. 

Zweiter Vortrag, 10. April 1920 

Frage, warum die differenzierten Richtungen als drei gleichwertige Richtungen 
empfunden werden. Das Tier kann das nicht. Darauf beruht seine sichere 
Raumorientierung, z.B. im Vogelflug. Nur der Gliedmaßenmensch ist in die Erdenkräfte 
eingegliedert, der Kopfmensch ist 

Metamorphose des Gliedmaßenmenschen der vorigen Inkarnation, gebildet im Durchgang 


unlebendig sein Beobachten und sein Denken ist. Nehmen wir an, er habe sich mit 
Bezug auf die höheren Tiere eine Vorstellung über ihre äußere Organisation und so 
weiter gebildet. Da kann er, wenn er diese Gedanken lebendig machte, nicht 
fortschreiten und aus dem lebendigen Gedanken der Organisation der höheren Tiere nun 
den Gedanken der menschlichen Organisation schöpfen. Er kann nur dadurch eine 
Verwandtschaft zwischen beiden finden, dass er zuerst den Gedanken des höheren 
Tieres sich bildet, darauf den des Menschen und dann beide in Zusammenhang bringt. 
Aber lebendig hervorgehen lassen den Gedanken des Menschen aus dem des höheren 
Tieres, das kann er nicht. Sein Denken hat nicht diese innere Lebendigkeit. Wir 
kennen diese Lebendigkeit, indem wir darauf hinschauen, wie wir wachsen, den 
täglichen Stoffwechsel vollziehen und so weiter. Aber unsere Gedanken stehen 
nebeneinander. Wir können nicht den Gedanken der menschlichen Organisation 
herauswachsen lassen aus dem Gedanken der tierischen Organisation, wie etwa im 
Menschenkeim während der Embryonalzeit die einzelnen Organe herauswachsen aus dem 
mehr undifferenzierten menschlichen Organismus. Wir haben im gewöhnlichen Leben kein 
lebendiges Denken, und unser ganzes Denken trägt für die gebräuchliche Wissenschaft 
wie für das gewöhnliche Leben dieses Gepräge. In dem Augenblicke nun, wo man 
Seeleniibungen macht, die das Denken innerlich erkraften, wird das Denken lebendig, 
und man gelangt dazu, dass man mit diesen lebendigen Gedanken sich innerlich 
erlebbar macht die Gestaltung eines höheren Tieres, indem man darauf eingeht, wie 
das höhere Tier die Hauptrichtung seiner Organisation horizontal trägt, der Mensch 
dagegen sie vertikal trägt, wie der Mensch seine Arme entreißt der Aufgabe, die sie 
beim Tiere haben. Um das zu können, muss der Mensch ein inneres Verhältnis bekommen 
zu dem, wozu er im gewöhnlichen Denken kein Verhältnis hat. Denn - sehr verehrte 
Anwesende -, in Bezug auf die äußere Natur denken wir vielfach anders, weil wir da 
mit dem toten Denken auskommen, als wir über die menschliche Natur, überhaupt über 
die lebendige Natur denken. Wir schauen uns zum Beispiel eine Magnetnadel an, die um 
ihre Achse drehbar ist, und finden, dass sie eine besonders ausgezeichnete Richtung 
hat, die nach dem magnetischen Nordpol einerseits, nach dem magnetischen Südpol 
andererseits hinweist. Wir bringen es dadurch zu der Vorstellung, dass die 
magnetische Nord-Siid-Richtung im Räume etwas Auszeichnendes hat gegenüber den 
anderen Richtungen. Wir differenzieren den Raum, der uns sonst unterschiedlos 
erscheinen würde. Hat man nun das lebendige Denken entwickelt, so wird einem ebenso 
belebbar die Vertikalrichtung, die sich der Mensch aneignet, indem er die tierische 
Organisation, die in einer ganz anderen Richtung orientiert ist, in die 
Vertikalrichtung hineinbringt. Man lernt auf diese Weise miterleben die Welt, der 
ganze Raum wird einem dadurch lebendig. Dadurch aber kann man dann übergehen von dem 
lebendigen Gedanken der tierischen Organisation zu dem lebendigen Gedanken der 
menschlichen Organisation. Der Gedanke der menschlichen Organisation wächst selbst 
aus dem lebendigen Gedanken der tierischen Organisation heraus. Man sieht: Indem man 
die Erscheinungen der Außenwelt betrachtet, wird das Denken lebendig. Beim indischen 
Yogi wurde es auch nur dadurch lebendig, dass er in eine Beziehung zur geistigen 
Welt kam, nur gelangte er nicht in ein solches Verhältnis zur äußeren Welt, wie wir 
es in unserem Erkenntnisprozess brauchen. Wenn in dieser Weise die Möglichkeit 
entwickelt wird, die Welt gedanklich als ein Lebendiges sich zum Bewusstsein zu 
bringen, so würde doch damit noch immer nicht für den Menschen verbürgt sein, dass 
man es da mit einer Realität, mit einer Wirklichkeit zu tun habe. Was man als 
lebendiges Denken entwickelt, das könnte immer noch eine bloße Phantasie sein. Man 
muss ein Kennzeichen dafür haben, dass man es nicht mit einer bloßen Phantasie, 
sondern mit etwas zu tun hat, das, indem es in unserem lebendigen Denken lebt, 
zugleich draußen in den Dingen selber lebt, sodass der Gedanke, den ich als lebendig 
erlebe, dasjenige darstellt, was draußen in den Wesen der Natur selbst lebt. Dieses 
Kennzeichen ergibt sich für den, der in der Art, wie ich es in JOUle erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Weltenh, in meiner <<Gcheimwissenschaft» oder in anderen 
Büchern dargestellt habe, den Erkenntnisweg zum lebendigen Gedanken geht. Ihm ergibt 
sich die Realität des lebendigen Gedankens einfach dadurch, dass man, wenn man ihn 
hat, das Hegen, das Erleben dieses lebendigen Gedankens bei jedem Schritt, den man 
innerlich unternimmt im Leben, einen seelischen Schmerz, ein Leid erlebt. Ja, 
wirkliche höhere Erkenntnis ist nicht ohne seelischen Schmerz, ohne seelisches Leid 
zu erlangen. Und was deutet dieses Leid, dieser Schmerz an? Nun, dieser Schmerz und 
dieses Leid ist ja nichts anderes als das, was sich dadurch ergibt, dass unser 
ganzer Organismus, dieses unser ganzes Menschenwesen durch und durch innerlich so 
empfindlich wird, wie sonst nur die Sinne empfindlich sind. An die Empfindlichkeit 
der Sinne sind wir gewöhnt; sie machen uns keine Schmerzen mehr, trotzdem auch in 
den Sinnen - zum Beispiel in den Augen - Prozesse vor sich gehen, die, wenn wir 
überhaupt eine Schmerzempfindung für solche Prozesse hätten, uns eben als 
Schmerzprozesse vorkommen würden. Wir haben für diese Prozesse die Schmerzempfindung 


durch die geistige Welt. Vergleich mit dem Kreislauf der einjährigen Pflanze, die 
aus dem Samen erwächst, mit der Samenbildung abschließt, aber auf höherem Niveau. 
Erst wenn der Same wieder in die Erde kommt, ist der Kreislauf vollendet. Die 
Pflanze wächst aus der Erde dem Himmel entgegen, der Mensch umgekehrt. Wieso der 
Mensch abstrahiert: Der Kopf hat sich den Erdenkräften entzogen. Er wird vom übrigen 
Menschen getragen wie der Fahrer vom Eisenbahnzug. Ein Seelenleben ohne Kopf, wie es 
in der Imagination zustandekommt, abstrahiert nicht. Der Reisende im vollkommenen 
Schlafwagen bemerkt die Bewegung des Wagens erst, wenn er zum Fenster hinausschaut. 
So der Mensch, der in die geistige Welt blickt. Die wahre Bewegung der Erde ist in 
der Neuzeit nicht bekannt, weil sie mit dem dafür ungeeignetsten Organ, dem Kopf, 
konstatiert wird. In Wirklichkeit dreht nicht die Erde sich um die Sonne, sondern 
sie zieht der Sonne auf einer Schraubenlinie nach. 

Dritter Vortrag, 11. April 1920 

Es kommt darauf an, aus dem bloßen Abstrahieren herauszukommen, nicht ein neues 
Weltbild in der Art des Kopernikanischen aufzuzeichnen. Diese Vorträge sind keine 
mathematische Astronomie. Auf was es ankommt, am Beispiel der Farbe aufgezeigt. - 
Die Ebene des Tierkreises. Analogon zur Ebene des Wollens im Menschen. Die Analoga 
im Sternenhimmel zu den beiden anderen Ebenen des Menschen. Ist der Mensch unbedingt 
in die kosmischen Bewegungen eingespannt? Dann wäre für Freiheit und Moralität kein 
Platz. Wie der Mensch in den Jahreskreislauf eingespannt ist. Die 
Embryonalentwicklung dauert in gewissem Sinn ein Jahr, im nächsten Jahr entwickeln 
sich die Zähne. Die zweiten Zähne aber folgen erst siebenfach verlangsamt: die erste 
Ankündigung des Freiseins. Der Wechsel von Tag und Nacht, von dem sich der Mensch in 
gewissem Sinne losgerissen hat. Er zeigt nur noch das Bild des Naturverlaufes. Die 
zweite Zähne: eine andere Naturordnung im Vergleich zur ersten. Die Umkreisung als 
qualitative Erscheinung. Das führt zum konkreten Sprechen über die Weltbewegungen. 
Herz und Sonne, Blutbewegung und Art der Sonnenwirkung. Aus den Hieroglyphen, die in 
uns selber eingezeichnet sind, müssen die Geheimnisse der Welt gelesen werden. Der 
Verzicht, mit ein paar Linien das Weltenbild konstruieren zu wollen. 

Vierter Vortrag, 16. April 1920 

Hauptfrage: Wie verhalten sich im Menschen Moral und Naturgesetz? Die 
Verschiedenheit der drei Glieder des Organismus. Das Haupt stammt aus der 
Sinneswelt, aber im Durchgang durch die geistige Welt metamor-phosiert. Dennoch sind 
die Sinnesorgane der Außenwelt entsprechend. Schlafbewußtsein im Stoffwechsel- 
Gliedmaßenmenschen. Seine Welt ist uns abgekehrt. Die Atmung als Vermittelung. Ihre 
Unbewußtheit wurde im Orient bewußt gemacht. An der Welt des Schlafes nippt der 
Mensch im Traum. Der Ausdruck der drei Welten in den Zahlen: Der Atemrhythmus bringt 
die Übereinstimmung mit dem Kosmos. 25 920 Atemzüge im Tag - gleichviele Tage im 72- 
jährigen Menschenleben - gleichviel Jahre hat der Weltentag. Der 18-jährige Atemzug 
in der Mondbewegung. Nutation. Damit ragt eine andere Welt herein. Der Rhythmus von 
18 Jahren 7 Monaten im Lebenslauf: ein neues Öffnen der astra-lischen Welt. 
Weltäther und Sonne als saugende Materie. Die Ägypter und die 72-jährige Periode des 
Menschenlebens. Reflektiertes und direktes Sonnenlicht, Jahve und Christus. 
Dreierlei Gesetzmäßigkeiten, nicht die einförmige Gravitation. Charakterisierung der 
Newtonschen Anschauung von Gravitation und Urstoß. 

Fünfter Vortrag, 17. April 1920 

Die gegenwärtige Wissenschaftsgesinnung betrachtet das Weltall ohne Bezug zum 
Menschen und bloß als zusammengesetzt, als ob der Mensch aus seinen Gliedern 
zusammengesetzt wäre. Schelling über den Ort der Sonne. Doch weiß z.B. die 
Astronomie auch, daß nicht allein die Erde in einer Ellipse die Sonne umläuft, 
sondern Sonne und Erde einen gemeinsamen neutralen Punkt. Solche Dinge in der 
Wissenschaft weisen über sie selbst hinaus. An ihren schwierigen Punkten führt nur 
der Bezug auf den Menschen zu einem Ergebnis. Das Räumliche als wägbare Materie und 
als saugende Kraft. Der Astralleib ist nicht räumlich, ordnet aber die Beziehungen 
innerhalb des Räumlichen. Die differenzierten Kraftrichtungen im Tierkreis. Sie sind 
wirkung der äußeren astralischen Welt. Der Mensch steht dazu in Beziehung durch 
seinen astralischen Leib im Schlaf. Der in den physischen und ätherischen Leib 
eingeschaltete Astralleib löst sich selber aus diesen Beziehungen heraus. Die 
Heilkraft der Ost-West-Richtung, aber keine Empfehlung an die Zuhörer. Wirksame und 
durch die Erde ausgeschaltete Sternbilder. Vergleich mit dem Hunger und seiner 
Stillung. Die unterbewußten inneren Bewegungen wie die von Herz und Darm sind immer 
unter dem Einfluß des Außerirdischen. Irdisch sind nur Vorgänge außerhalb der Haut. 
Das Gehirn und der Auftrieb im Gehirnwasser. Das Denken durch diesen Auftrieb. Die 
Gestalt des Mensehen stammt nicht von der Erde, wird durch diese nur zerstört. Die 
inneren Bewegungen bewirken die Organe, nicht umgekehrt. Beispiel: Blut - Herz. 
Tierkreis - Gesamtgestalt; Planeten - innere Bewegungen; Elementenwelt - 
Organwirkungen; Erde - Stoffwechsel. 


echster Vortrag, 18. April 1920 

Es muß der Einklang zwischen Mensch und außermenschlichem Weltall gesucht werden. 
Der Mensch ist nach den vier Gesichtspunkten der Gestaltungskräfte, Säftebewegung, 
Organkräfte und des Stoffwechsels anzusehen. Gestaltungskräfte - Peripherie - 
Sinnesorgane. Gebildet sind diese durch Kräfte, die nicht bildartig sind, sondern 
dahinter stehen. Gestaltungskräfte - Stoffwechsel: Die Peripherie bleibt fest, der 
Stoffwechsel ist beweglich. Gegenbild: Fixsterne und die Bewegung der Erde in 24 
Stunden. Beweis von Foucault. Der Stoffwechsel ist der richtige Beweis. Relativität 
der Bewegung und ihr Absolutes. Sterntage statt Sonnentage im Zusammenhang dieser 
Bewegung. Was entspricht dem Verhältnis der inneren Bewegung zu den Organkräften? 
Die Funktionen der Organe sind eingeschaltet in die Bewegungen. Das Herz ist keine 
Pumpe. Gegenbild in der Bewegung der Planeten (mit Mond und Sonne) und ihrer 
Beziehung zu den Elementen Wasser, Luft, Wärme. Stoffwechsel - Tageslauf; 
Organkräfte -Jahreslauf, z.B. Bildung der Zähne. Organaufbau steht zu den 
Bewegungskräften wie die jährlichen Witterungsverhältnisse zu den 
Planetenbewegungen. Das Herz steht zur Blutbewegung wie die Sonnenbewegung zur 
Planetenbewegung. Es gibt gemäß der Verwandtschaft des Menschen mit dem Makrokosmos 
wohl eine tägliche Umdrehung der Erde, aber keine Umdrehung um die Sonne. Die 
Bewegung der Erde im Jahreslauf entspricht einer Sonnenbewegung. Das gibt eine 
richtige Korrektur der kopernikanischen Anschauung. Aufwachen und Einschlafen und 
entsprechende Bewegung des Stoffwechsels kann nur durch eine Lemniskate, nicht durch 
einen Kreis dargestellt werden. So muß auch die Erdbewegung sein, denn nur an den 
Veränderungen im Menschen kann studiert werden, was die wirkliche Bewegung ist. 
Keine Relativitätstheorie. Zusammenhang mit dem dritten Hauptsatz des Kopernikus, 
der sonst unterdrückt wird. Der Bewegung des Frühlingspunktes im Tierkreis 
entspricht im Menschen eine langsame Änderung der Sinneswahrnehmung seit der 
Griechenzeit bezüglich der blauen Farbe. Das gibt andere Zeitbestimmungen als die 
der Geologie. Abhängigkeit und Freiheit gegenüber dem Makrokosmos. Abhängigkeit 
dauert solange, wie die Bildung andauert. Tier und Mensch. Jenseits des Tierkreises 
liegt die Freiheit, die Moralität. 

Siebenter Vortrag, 23. April 1920 

Die Naturwissenschaft betrachtet nicht den Menschen als solchen. Kopf und Leib. 
Goethes Farbenlehre beginnt mit den farbigen Nachbildern. Ihre Verwandtschaft mit 
Erinnerungen. Kopforgane öffnen sich nach außen, Leibesorgane nach innen. Das 
universelle Prinzip der Metamorphose. Kopforganisation ist Metamorphose der übrigen 
Organisation im nächsten Erdenleben. Umstülpung. Die Erinnerung wird durch die 
Leibesorgane gebildet. «Hypochondrie», «Spleen» als Bewahrung alter Erkenntnisse in 
der Sprache. Musiker und Leber. Tag und Woche. Kopfprozesse laufen siebenmal 
schneller als Leibesprozesse. Milchzähne und andere Zähne. Die Bewegungen im Weltall 
müssen an Prozessen im Menschen studiert werden. Goethes Idee der Metamorphose von 
Rückenwirbel und Schädel. Gegenbaur. Das Verarbeiten der Anthroposophie durch sieben 
Jahre. 

Achter Vortrag, 24. April 1920 

Der frühere Mensch wußte sich im Schöße des ganzen Weltalls, zugehörig der Erde im 
Stoffwechsel, den Elementen und Planeten im Seelischen, dem Sternhimmel im Geist. Im 
irdischen Dasein schaut der Mensch den Umkreis und lebt im Innern, nach dem Tode 
lebt er in der Peripherie und schaut das Innere, das keine geringere Welt als 
wälder, Berge, Sterne ist. Der erste Anfang der Menschwerdung im Mutterleib ist Bild 
des Kosmos. Aufgabe der Befruchtung. Molekülkräfte sind Abspiegelungen des 
Makrokosmos. Der Materialismus ist nicht überwunden, wenn man nicht die 
Konfiguration des Kleinsten im Größten sucht. Materie als drückende, Äther als 
saugende Substantialität. Gegensatz von vorne und hinten am Menschen. Das 
Astralische vermittelt, Verdauungsprozeß. Gegensatz von oben und unten: 
Ichwesenheit. Gleichgewichtssinn und Bewegungssinn. Die Erdbewegung ist nach dem 
Tode etwas ganz Reales. Das Herz im Inneren ist nach dem Tode Sonne. Die 
nachtodliche Herzentwicklung auf dem Wege zur Zirbeldrüse. Das Blutsystem wird bei 
der neuen Geburt Nervensystem, Aderhaut wird Netzhaut. Der Einwand, die Tiere hätten 
auch Nerven, ohne früheres Erdenleben. Die Idee der Fortsetzung des Lebens nach dem 
Tode frönt dem Egoismus, die der Fortsetzung der Vörgeburt im Erdenleben weniger. 
Eine neue Gesinnung wird daraus erwachsen. Das Wirklichkeitsfremde in Einsteins 
Theorie der Schwere. 

Neunter Vortrag, 25. April 1920 

Der Vortrag soll auch den zur Generalversammlung Zugereisten etwas geben. Wachen und 
Schlafen. Der Gliedmaßen-Stoffwechselmensch als Träger des Willens schläft immer. 
Die Hypothese der motorischen Nerven ist unbegründet. Das Bein des Menschen bewegt 
sich als direkte Wirkung des Ich, beim Tier des Astralleibes. Bedeutsame Tatsachen 
dazu in der internationalen Forschungsliteratur, besonders der amerikanischen. 


Aufgabe für die zu gründenden Forschungsinstitute. Aussicht auf eine neue Technik. 
Die Zuordnung des Ausgangspunktes der unteren Gliedmaßen zum Mond, der Arme zum Mars 
durch eine ältere Wek-erkenntnis. Ist die Beinbewegung schlafend, so die Armbewegung 
träumend, wie Wille und Gefühl. Die Kenntnis von der Beinbewegung ist nur äußerliche 
Reflexion, Mond-verwandt. Die Unterstützung des Sprechens durch Gebärden. Urteile 
darüber und über die stärkere Artikulierung der Armbewegung in der Eurythmie 
gegenüber dem Tanz. Pädagogische Bedeutung der Fingergeschicklichkeit. Metamorphose 
des unteren Menschen in den oberen in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Milz- 
Leber wird zum Gehörorgan. Die Beweise für die Reinkarnation. Ein Künstler über die 
Beweise, welche die Hypnotisierten de Rochas' dafür erbringen. Die 
Sinneserscheinungen müssen als Halbheit erkannt werden, wenn das Ereignis von 
Golgatha verstanden werden soll. Die Abschaffung des Geistes durch die Bekenntnisse. 
Phrase und Lügenhaftigkeit nehmen überhand ohne Geisteserkenntnis. 

Zehnter Vortrag, 1. Mai 1920 

Der Stoffwechselmensch ist der Erde angepaßt, das Haupt nicht. Es ist wie der 
Schiffskompaß, der seine Richtung unabhängig vom Schiff einhält. Das Haupt ist 
außerirdisch für das Vorstellungsleben organisiert. Das physiologische Begreifen der 
Freiheit. Mensch und Tier. Der Stoffwechsel des Menschen ist auf einer früheren 
Etappe aufgehalten. Die Willenskräfte aus dem übrigen Organismus verhindern, daß das 
Haupt erdenfremd wird. Vorstellung und Wille in den zweiten Zähnen. 
Gedächtnisentwicklung. Stauung der Willenskräfte in der Kehlkopforganisation. Das 
Konkrete über Wille und Vorstellung und das Abstrakte bei Schopenhauer und Eduard 
von Hartmann. Der Mensch ist dem Irdischen angepaßt und hebt sich dennoch daraus 
heraus. Analoges muß auch in der außerirdischen Welt, der Planetenwelt, gelten. 
Naturwissenschaft und Astronomie rechnen nur mit dem Menschen ohne das Haupt. Die 
Maja des kopernikanischen Systems. Früher wurde das Weltbild mit der Geburt 
hereingebracht. Der Zusammenhang des Menschen mit Mars, Merkur usw. war 
Bewußtseinsbestandteil. Erste und zweite Zähne, Tag 

und Woche. Althebräische Geheimlehre: Luzifer läuft 7-mal schneller als Jahve. 
Verlust des Wirklichkeitssinns im Denken. Prognosen über Freihandel bei Goldwährung. 
Statistische Tabellen und derjenige, der im Hintergrund «die Vögel futtert». Den 
wirklichkeitssinn brachte der alte Mensch in die Sinne mit, der gegenwärtige muß ihn 
mit der Geisteswissenschaft sich anerziehen. Studium der Geisteswissenschaft statt 
Neugierde des Hellsehens. Die ursprüngliche Hauptesorganisation wird durchdrungen 
von dem, was Anpassung an die äußere Welt ist. Aus der Gliedmaßenorganisation ist 
die außermenschliche Welt zu verstehen. Der Moment des Einschlafens und des 
Aufwachens sind derselbe. Lemniskate statt Ellipse als Linie des Tageskreislaufes. 
Kleiner Unterschied in anderer Richtung ist vorhanden: Schraubenlinie. Entwicklung. 
Daraus wurde einmal die Epizykeltheorie. Die weitere Vereinfachung durch Kopernikus 
und die dann nötigen Korrekturen. 

Elfter Vortrag, 2. Mai 1920 

Hauptesorganisation ist ein Nachklang des Aufenthalts in der geistigen Welt. Was 
entspricht ihr im Kosmos? Saturn und Jupiter brauchen viel länger, Merkur und Venus 
weniger lang für eine Umdrehung um die Sonne als die Erde. Eine wahre Einsicht 
dieser Dinge kommt nur, wenn man aufsucht, was zugeordnet innerhalb der menschlichen 
Haut vor sich geht. Für den Tageskreislauf ist die Lemniskate die richtige Linie, 
weil Aufwachen und Einschlafen aufeinanderfallen, wie in der Erinnerung. Die 
Lemniskate gilt aber auch für den Jahreslauf. Verwandtschaft des schlafenden 
Menschenleibes mit der Pflanze, mit der Sommerszeit, des wachenden Menschen mit der 
Winterszeit. Ein Jahr - Schlafen und Wachen des Kosmos. Sein Kopf - die Erde. Saturn 
ist die Grenze des Sonnensystems, Uranus und Neptun sind zugeflogen. Umlaufszeit des 
Saturn ist wie der Monat des Kosmos. Saturn, Jupiter, Mars - Leib des Kosmos. 
Bewegung des Merkur ist emanzipiert. Verwandtschaft mit dem Haupt, nur anders: statt 
«Fahrt in der Kutsche» ein besonders reges Erzittern. Beides beruht auf der 
Beziehung zum Überräumlichen. Saturn und Jupiter tragen in die physische Welt 
hinein, Venus und Merkur leiten durch den Tod ins Übersinnliche. Saturn zieht und 
lenkt das Planetensystem lemniskatenförmig, Merkur und Venus heben die Lemniskate 
an. Äußere Planeten: Tagesplaneten; innere: Nachtplaneten. Unmöglichkeit, das 
Sonnensystem zu zeichnen. Kritik von Johannes Schlaf. Äußere und innere Planeten 
sind nicht in demselben Raum. Erde und Gegenerde der Pythagoräer. Die Gefahr, das 
Haupt, das aus der Umstülpung des Räumlichen stammt, auszuschalten. Abstraktion: 
Denken ohne Haupt. Lenin und Trotzki. 

Zwölfter Vortrag, 8. Mai 1920 

Die christlichen Bekenntnisse wollen nicht, daß die Naturwissenschaft vergeistigt 
werde. Die materialistische Orientierung der jesuitischen Forscher Secchi und 
Wasmann. Die in sich fortlaufende Zeitströmung der Kulturepochen und der neue 
Einschlag des Christus-Impulses. Wie es um seine kausalen Erklärungsversuche steht. 


Die Christologie von Pastor Kalthoff. Naturwissenschaft hat von der Christologie 
nichts aufgenommen. Aufgabe, den Einklang herzustellen. Eine kosmologische 
Parallele: Mondenastronomie und Sonnenastronomie. Die Kant-Laplacesche Anschauung 
verdeckt, daß Planeten und Monde ganz anderer Herkunft sind. Der verspätete Übergang 
der Erlebnisse aus dem Astralleib in den Ätherleib. Inhaltlich wird nur geträumt von 
Dingen, die in den letzten zwei bis drei Tagen erlebt wurden oder doch mit solchen 
zu tun haben. Geschichtsströmung nach Kulturepochen (heidnisch) und ausgerichtet auf 
das Christus-Ereignis. Gegner der Anthroposophie wie Traub wollen nicht, daß 
Heidnisches und Christliches verbunden werde. Die Verbindung ist nur möglich, wenn 
die Gesetze von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft als vorübergehende 
Erscheinung erkannt werden. 

Dreizehnter Vortrag, 9-Mai 1920 

Das Weltall kann nicht begriffen werden ohne den Menschen. Die Kulturentwicklung ist 
nicht denkbar ohne die schiefe Stellung der Erdachse zur Ekliptik. Der Mensch als 
physisches Wesen ist nicht eine Wirklichkeit für sich, nur seelisch-geistig. Was es 
bedeutet, dass der Leib zu 75% flüssig ist. Beziehung der Wesensglieder zu fest und 
flüssig. Das Wissen der ägyptischen Priesterkolonien über das große Sonnenjahr von 
360 Tagen, ein Tag gleich dem 72-jährigen Leben des Menschen. 360 und 365 V4 Tage im 
Jahr. Die Geheimhaltung dieses Wissens als Machtprinzip der Dekadenzzeit Ägyptens. 
Der Einfluß Ägyptens auf Rom und das Christentum. Die Notwendigkeit, vom 
Zusammenhang des Christus mit dem Kosmos zu sprechen, weil sonst die Menschheit im 
Materialismus verbarbarisiert. Unterbewußte Lüge in der gleichzeitigen Anerkennung 
des Christentums und der materialistischen Naturwissenschaft. Die unbewußte Lüge ist 
zerstörerischer als die bewußte, weil sie im Ätherleib wirkt. Die Notwendigkeit, 
Mondenastronomie und Sonnenastronomie als getrennte zusammenzubringen. Die zwei 
Ströme seit der Sonnenentwicklung. Der Kopf stammt nicht aus dem Rückenmark, sondern 
aus Rückenmarkartigem einer fernen Vergangenheit. 

Vierzehnter Vortrag, 14. Mai 1920 

Das Wesentliche dieser Vorträge: das Ineinanderwirken der heidnischen und der 
christlichen Strömung, auch im Weltenall. Naturwissenschaftliches und moralisches 
Geschehen. Harnacks Christentum ohne Christus. R. Mayers Gespräch mit Rümelin über 
die Erhaltung der Kraft: maßgebend ist die Umwandlung der Kräfte, Menschlich- 
Moralisches ist Nebeneffekt. Einwand: die «Nebeneffekte» dirigieren doch das 
effektiv Geschehende, was aber nur durch die Geisteswissenschaft ganz zu verstehen 
ist. Scharfe Trennung des natürlichen und moralischen Gebietes erst im 19- 
Jahrhundert. Basilius Valentinus' Schriften als Beispiel der früheren Durchmischung. 
Ursache der physischen Menschengestalt im strengen, nicht im Huxley'schen Sinn, in 
der Verschiebung des Frühlingspunktes. Der Lehrer zu den Schülern der hebräischen 
Mysterien: Jahve bewirkt, daß die Sonne hinter den Sternen zurückbleibt. Ohne die 
Verspätung der Sonne könnte der Mensch sich der Luzifer-Geschwindigkeit nicht 
entziehen; ohne Voreilen der Sterne könnte der Verstand der Entwicklung nicht 
voreilen. Unterschied von Verstehen und Begreifen. Das menschliche Leben dauert so 
lang, bis die Sonne um 1 Grad zurückgerückt ist: 72 Jahre. Es erträgt vier 
Finsternisperioden von 18 Jahren. 18 Atemzüge auf 72 Pulsschläge. Piatons Ausspruch: 
Gott geometrisiert, arithmetisiert. Umdrehung des Mondes benötigt 21 xh Tage. 
Mondenastronomie und Sonnenastronomie. Das kosmische Geschehen hat zwei Ursprünge, 
die im Menschen zusammenfließen. Der Bewußtseinstatbestand im Menschen beweist, daß 
in ihm Stoff und Kraft vernichtet wird. Das ist der Effekt des Entgegenwirkens der 
Sonne gegen die Sterngeschwindigkeit. Zusammenstoß zweier Strömungen, die mit der 
richtigen Geschwindigkeitsdifferenz ineinanderwirbeln, bildet durch Verdichtung die 
Figur des Herzens. Begegnung der Luzifer- und Jahveströmung. Erkennen bliebe 
Illusion, wenn nicht aus gegenwärtigen Voraussetzungen die alten Erkenntnisse 
erneuert werden könnten, aus denen das Christus-Ereignis in den Mysterien erwartet 
wurde. 

Fünfzehnter Vortrag, 15. Mai 1920 

Dem Einwand, es werde ein kompliziertes Verständnis des Menschen und der Welt 
gefordert, um die Bedeutung des Christentums zu verstehen, muß geantwortet werden, 
daß das Christentum in seiner frühen Zeit nicht minder komplizierte Vorstellungen 
erfordert hat, etwa die Trinität. Diese sind nur vergessen worden. Harnack. In alter 
griechischer Zeit waren Priester Lehrer und Heiler zugleich. Der Gedanke eines 
steten Fortschrittes ist das Gegenteil von christlich. Unphilosophie von Wundt. 

Ohne das Prinzip der Entartung ist das Christentum nicht zu fassen. Vererbt wird 
nur, was zur Dekadenz führt. Erziehung und Erkenntnis wirkt Heilung. Anschauungen 
von Mayer und Rubner. Sie müßten, wären sie konsequent, das Christentum ablehnen. 
Der Mensch vor dem 8. Jahrhundert vor Christus fühlte sein Gehirn als umgewandeltes 
Sternen-Auge und wußte, daß sein jetziges Sinnesorgan einmal Innenorgan wird. 
Gedanke war Sinneswahrnehmung, Sinneswahrnehmung wird Gedanke sein. Der Isis-Satz 


und die Antwort des Novalis. Licht und Luft in ihrem Zusammenhang. Auge - Licht, 
Nase - Luft, Geschmacksorgan - Erde; Kopf - Anhängsel der Augen, Brust - Anhängsel 
der Nase, Stoffwechsel-Gliedmaßenmensch - Anhängsel des Geschmacksorgans. 
Blutkreislauf, in den die Verdauung eingeschaltet ist, ist irdisch; Lungenkreislauf 
planetarisch; der Kopfkreislauf ist den Sternen zugeteilt. Die Sonne als Saugsphäre. 
Zum Wirklichkeitsfremden der Relativitätstheorie. Priester und Pfarrer, die das 
Christentum der Naturwissenschaft fernhalten wollen, müssen hinnehmen, nur 
«Nebeneffekt» im Sinne Mayers zu sein. Hinweis auf die an Pfingsten vorgesehenen 
Vorträge über die Philosophie des Thomas von Aquino. 

Sechzehnter Vortrag, 16. Mai 1920 

Die orientalische Weltanschauung ist räumlich, die abendländische zeitlich 
orientiert. Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft hindert daran, den Menschen 
zeitlich richtig ins Universum hineinzustellen. Keine Brücke zwischen dem 
Naturgeschehen und den Idealen als Nebeneffekten hat dies Denken. Eucken und Bergson 
wollen zwar in die Naturwissenschaft hineinschwätzen. Was trägt der Mensch so in 
sich vom Universum, daß er sich mit seinem Selbst darin betätigen kann? Die Wärme. 
Wir leben und weben eigentlich in unserer Wärme. Brücke zum Willen. Denktätigkeit 
und Wärme. Im reinen Denken wird das Materielle vernichtet, es wird Bild. 
Unterschied zum früheren Denken. Grenze ist das Mysterium von Golgatha. 
Zwölfteiligkeit der Welt vorher und nachher: Jakobssöhne und Artusritter. Parsival. 
Die stoffliche Erde schwindet in dem Maße, als der Stoff im Denken vernichtet wird. 
Die Verbindung mit dem Christus bringt eine neue Substantialität. Freiheit. Das 
Verhältnis zum Christus kann nur frei sein. In dem richtigen Erfassen des 
Christentums liegt die Brücke zwischen der natürlichen und moralischen 
Weltanschauung. Goethes sinnlich-sittliche Betrachtung der Farbe. Werk über Goethe 
von Pater Baumgartner. «Dreizehnlinden» von Weber. 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfange an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 


etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ga202 ERSTER VORTRAG 

Dornach, 26. November 1920 

Ich habe oft davon gesprochen, wie sich bereits in der menschlichen Gestalt der 
menschliche Gesamtlebensvorgang ausdrückt. Wer das Haupt, den Kopf des Menschen in 
der richtigen Weise verstehen kann, der kann erkennen, wie die besondere Bildung, 
die besondere Gestaltung des Kopfes ein Ergebnis ist von früheren 
Lebenszusammenhängen, die der Mensch durchgemacht hat, bevor er zu dem gegenwärtigen 
Erdendasein herabgestiegen ist. Und wenn man ins Auge faßt, was die 
Gliedmaßenorganisation des Menschen ist, selbstverständlich diese 
Gliedmaßenorganisation räumlich nach innen fortgesetzt in diejenigen Organe hinein, 
mit denen die Gliedmaßen örtlich zusammenhängen, dann hat man in dieser Organisation 
dasjenige, was nach gewissen Metamorphosen, nach gewissen Umbildungen zugrunde 
liegen wird dem, was menschliche Hauptesbildung sein wird in der Zukunft, die über 
den Tod hinausliegt. Damit ist aber zu gleicher Zeit auf einen kosmischen 
Zusammenhang des Menschen hingewiesen. So wie wir den Menschen gegenwärtig vor uns 
haben, können wir allerdings sagen, daß seine besondere Hauptgestaltung, seine 
Kopfgestaltung eine Metamorphose ist seiner früheren Gliedmaßenleibgestaltung; aber 
daß der Mensch überhaupt eine solche Hauptesgestaltung hat, wie er sie eben an sich 
trägt, das rührt von dem her, was der Mensch kosmisch durchgemacht hat, bevor er die 
irdische Welt betreten hat. Die Kopfgestaltung, sie ist im wesentlichen ein Ergebnis 
der Saturn-, Sonnen- und Mondentwickelung, und dasjenige, was Gliedmaßenmensch ist, 
ist wiederum der Ausgangspunkt für Jupiter-, Venus- und Vulkanentwickelung. Nur das, 
was der Brustmensch ist, was im Wesen des gegenwärtigen rhythmischen Systems liegt, 
ist eigentlich Erdenmensch. So daß wir folgendes sagen können: Was wir im 
menschlichen Kopf zunächst vor uns haben, das ist herausgebildet aus den drei 
vorhergehenden, der Erde vorangehenden planetarischen Verkörperungen. Was den 
heutigen Gliedmaßen zugrunde liegt, ist Ausgangspunkt für die folgenden 
planetarischen Verkörperungen der Erde. Und indem der Mensch durchgeht durch das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, macht er in einer gewissen Weise 
wiederum auf geistige Art durch, was er während der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit 
durchgemacht hat. Er bildet seinen Erdorganismus zurück zu dem Saturn-, Sonnen- und 
Mondorganismus. Und ebenso wird dasjenige, was auf der Erde als Gliedmaßenorganismus 
ausgebildet wird, weiter ins Physische hineinorganisiert, umorganisiert während der 
Jupiter-, Venus und Vulkanverkörperung der Erde. 

Diese Dinge haben also einen menschlich-irdischen Aspekt und einen kosmischen 


Aspekt. Wir können daher auch die menschliche Hauptesbildung so betrachten, daß wir 
die Beziehung der menschlichen Wesenheit zum Kosmos ins Auge fassen. Nun liegt 
allerdings der menschlichen Betrachtung zunächst etwas ferner, was sich während der 
Saturn- und Sonnenentwickelung zugetragen hat. Es ist dies, was sich da zugetragen 
hat, weniger noch von irdischem Gesichtspunkte aus zu beurteilen. Dagegen intensiv 
beurteilen kann man dasjenige, was sich während der alten Mondenentwickelung 
abgespielt hat, denn das wiederholt sich in einer gewissen Beziehung in den 
Tatsachen, die sich abspielen zwischen der Erde und dem Monde, dem gegenwärtigen 
Monde. Daher kann man auch die Beziehung des menschlichen Hauptes zu dem studieren, 
was sich abspielt zwischen der Erde und dem Monde. Und man kommt auf gewisse 
Geheimnisse der Menschenbildung dadurch, daß man diese Tatsachen ins Auge faßt. Das 
kann auf folgende Art geschehen. 

Denken Sie sich einmal schematisch, der Mensch steht auf der Erde; also er befindet 
sich nicht im Mittelpunkt der Erde, sondern vom Mittelpunkt um den Erdradius 
entfernt. Und wenn wir dieses schematisch als das menschliche Haupt (siehe Zeichnung 
Seite 15) auffassen, so können wir sagen: Es bewegt sich wie um die Erde herum, so 
auch um das menschliche Haupt herum der Mond. Schematisch gezeichnet, 
selbstverständlich nicht in den Größenverhältnissen, das würde sich schlecht 
ausnehmen. 

Nehmen Sie nun einmal an, der Mond stünde hier und sei Vollmond, so strahlt das von 
der Sonne zurückgeworfene Licht, wie man immer sagt, dem Menschen zu. Es wirkt also 
das Sonnenlicht auf den Menschen. Ich bemerke, wenn ich vom Menschen spreche, meine 
ich jetzt immer das menschliche Haupt. Auf der entgegengesetzten Seite sei Neumond. 
Kein Licht trifft den Menschen; der Mensch ist gewissermaßen von dieser Seite her 
sich selbst überlassen. Er ist weniger in Anspruch genommen durch die äußeren 
Lichtreize, die auf ihn ausgeübt werden. Er ist daher mehr seiner inneren 
Entwickelung überlassen. Und wenn Sie hier das erste Viertel, hier das letzte 
Viertel setzen, zunehmender, abnehmender Mond, so haben Sie immer weniger Lichtreize 
von beiden Seiten her auf den Menschen ausgeübt als von selten des Vollmondes, und 
mehr Reize als von selten des Neumondes. Außerdem durchläuft ja der Mond, indem er 
diese Bahn um die Erde beschreibt, den Tierkreis. Dadurch wird das Licht noch in 
besonderer Weise bestimmt und, ich möchte sagen, differenziert; denn das Mondlicht 
ist ein anderes, wenn es von einem Orte kommt, hinter dem, sagen wir, der Widder 
steht, ein anderes, wenn es von einem Orte kommt, hinter dem die Jungfrau steht. Das 
Mondlicht wird als solches differenziert, je nachdem der Mond an diesem oder jenem 
Tierkreisbilde vorübergeht. 


Denken Sie sich nun, was ich hier schematisch gezeichnet habe, in der richtigen 
Zeitlage der menschlichen Entwickelung, das heißt, denken Sie sich, durch 
irgendwelche Vorgänge setze sich fest in einem mütterlichen Leibe der Geistkeim des 
Menschen, der zunächst herüberkommt aus der Entwickelung zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Während dieser Zeit wirkt der Mond auf den Keim. Dann haben Sie, 
zunächst durch die Wirkung des Mondes, natürlich im Zusammenhange mit den anderen 
Weltenkörpern, vom Kosmos hereinbewirkt die Konfiguration des menschlichen Kopfes im 
mütterlichen Leibe. Die Konfiguration des menschlichen Kopfes geschieht durchaus vom 
Monde her. 

Nun werden Sie sagen, und mit Recht: Es ist doch nicht immer anzunehmen, daß just 
der Vollmond sein Licht auf die Augen oder die Nase strahlt, und daß just auf den 
Hinterkopf, dessen innere Entwickelung sich überlassen sein soll, nicht der 
Außenwelt, daß da just diese Stelle dem Neumonde gegenübersteht. Gewiß, das braucht 
auch nicht unbedingt der Fall zu sein; im wesentlichen ist es schon so, daß irgendwo 
dem Antlitz gegenüber der Vollmond tätig ist, und irgendwo dem Hinterkopf gegenüber 
der Neumond tätig ist. Das Kind hat auch eine besondere Stellung im mütterlichen 
Leibe, und die ist durchaus nach dem Kosmos hin orientiert. Indem nun aber der Mond 
etwas mehr oder weniger, ich möchte sagen, schief strahlt nach demjenigen Teil des 
Keimes, der Antlitz werden soll, je nachdem wird der Mensch mit diesen oder jenen 
inneren Fähigkeiten, soferne diese vom Haupt abhängen, begabt werden. Er wird anders 
begabt, physisch begabt, wenn zum Beispiel das helle Mondlicht nach seinem Munde 
hinstrahlt, als wenn es nach seinen Augen hinstrahlt. Das hängt mit den menschlichen 
Begabungen zusammen, soferne sie vom Kosmos abhängig sind. Aber das Wesentliche, was 
wir heute ins Auge fassen wollen, ist, daß während der Embryonalentwickelung des 
Menschen die Einflüsse, die im wesentlichen von dem Monde ausgehen, dasjenige sind, 
was den menschlichen Keim formt, der von der Kopfesbildung ausgeht, denn das erste, 
was sich konfiguriert vom Menschen, ist der Kopf. Und das geht vom Monde aus, also 
von demjenigen, was als alte Mondenbewegung und Wirksamkeit vom alten Monde und 
überhaupt von den vorangehenden Verkörperungen unserer Erde zurückgeblieben ist. Da 
sehen Sie den kosmischen Zusammenhang des menschlichen Hauptes mit der Außenwelt. 


Sie sehen, wie der Mensch während der Embryonalentwickelung in diejenigen kosmischen 
Zusammenhänge eingespannt ist, für die im wesentlichen der Mond mit seiner 
Wirksamkeit den Ton angibt. Die Sache geschieht aber so, daß ja der Mond die 
Bewegung macht, also eigentlich das Haupt umläuft. Er umläuft es zehnmal, während 
der Mensch die Embryonalentwickelung durchmacht. Es ist also so, daß zunächst der 
Mond vorüberläuft, das menschliche Antlitz bildet, dann es in Ruhe läßt, es 
auswachsen läßt. Während der Zeit bewegt er sich rückwärts herum. Nachdem eine 
Zeitlang die Gesichtsbildung geschlafen hat, erscheint der Mond wiederum, frischt 
sie auf. Das macht er so zehnmal. Und während dieser zehn Mondmonate wird rhythmisch 
aus dem Kosmos heraus das menschliche Haupt geformt. So daß wir ein Zehnmal- 
achtundzwanzig-Tage-Verweilen haben des Menschen im Mutterleibe unter dem Einfluß 
der durch den Mond vermittelten kosmischen Kräfte. 

Das, was da geschieht, was ist es denn eigentlich? Nun, der Mensch kommt zunächst 
als geistig-seelisches Wesen bei derjenigen Persönlichkeit, die er sich aus dem 
Weltenall als seine Mutter wählt, an. Und nunmehr übernimmt der Mond seine 
Hauptesbildung. Würde der Mensch zwölf Monate im mütterlichen Leibe verweilen, zwölf 
Mondenmonate, so würde sich eine ganz abgeschlossene Kreisbildung ergeben. Er 
verweilt nicht diese zwölf Monate, sondern nur zehn Mondmonate dort. Daher bleibt 
noch von seiner Entwickelung etwas offen. Damit beschäftigt sich nun alles das, was 
einwirkt aus dem Kosmos nach der Geburt. Vor der Geburt wirken zehn Zwölftel der 
kosmischen Kräfte auf die menschliche Hauptesbildung, die übrigen zwei Zwölftel 
werden der außermütterlichen Bildung überlassen. Aber es beginnt auch schon diese 
außermütterliche Bildung während der Embryonalzeit. Außer den kosmischen Kräften 
wirken auf den Menschen noch andere Kräfte, und die gehen jetzt im wesentlichen von 
der Erde selbst aus. Die wirken nicht auf das Haupt, sondern die wirken auf den 
Gliedmaßenmenschen. Wenn Sie sich hier die Erde vorstellen und, schematisch 
gezeichnet, das als den Gliedmaßenmenschen, so sind die Kräfte, welche in diesen 
Gliedmaßen mit ihrer Fortsetzung nach innen spielen, im wesentlichen irdisch- 
tellurische. In den Armen und Händen, in den Beinen und Füßen spielen die Kräfte der 
Erde. Nach innen setzt sich dieses Spiel so fort, daß es zum Stoffwechsel -wird. 
Aber was im Inneren Stoffwechsel ist, ist im Äußeren Kraftwechsel. Wenn Sie die Arme 
bewegen, wenn Sie die Beine bewegen, so ist die Bewegung nicht etwas so Einfaches, 
sondern das hat auch mit den Kräften der Erde zu tun. Sie haben immer, wenn Sie die 
Beine bewegen im Gehen, die Schwerkraft der Erde zu überwinden, und das, was 
entsteht, ist eine Resultierende zwischen den im Inneren spielenden Kräften und den 
Kräften der Schwere. 


während beim Stoffwechsel das, was im Inneren des Menschen arbeitet, eben einen 
Wechselzustand eingeht mit den chemischen Eigenschaften der Erdsubstanz, geht das, 
was als Kraft in den Armen und Beinen ist, einen Kraftwechsel ein mit den Kräften 
der Erde. Was da ausgebildet wird, das hängt nun zusammen mit anderen 
Zeitverhältnissen als das, was im mütterlichen Leibe vor sich geht. Im mütterlichen 
Leibe haben wir zehnmal achtundzwanzig Tage, also zehn Monde. Da liegt zugrunde der 
Tageslauf in einer gewissen Anzahl, der Tageslauf zweihundertachtzigmal. Wir haben 
es im wesentlichen mit dem Tageslauf zu tun. Bei der Ausbildung des 
Gliedmaßenmenschen haben wir es mit dem zu tun, was wir als den Jahreslauf 
bezeichnen können. Daher sehen wir auch, wie die menschlichen Gliedmaßen, in der 
ersten Zeit der Entwickelung allerdings mit großer Geschwindigkeit, dann aber immer 
langsamer und langsamer voll ausgebildet werden. Eigentlich braucht der Mensch 
achtundzwanzig Jahre, wovon die letzten sieben Jahre allerdings nicht mehr so 
sichtbar als die bis zum einundzwanzigsten Jahre sind, um außer dem mütterlichen 
Leibe - aber es beginnt schon im mütterlichen Leibe - den Gliedmaßenmenschen 
auszubilden. 

So wie zusammenhängt, was Kopfmensch ist, mit der Vergangenheit und die Entwickelung 
jetzt stattfinden kann, weil das Verhältnis des Mondes zur Erde diese Vergangenheit 
von Saturn-, Sonnen- und Mondentwickelung wiederholt, so hängt das, was zunächst der 
Gliedmaßenmensch ist, mit der Erde zusammen, aber mit dem, was eigentlich in der 
Erdenbildung Vorbereitung zum Jupiter-, Venus- und Vulkanzustand ist. Deshalb kann 
der Mensch eigentlich sein Haupt nicht so unmittelbar auf der Erde ausbilden. Die 
Erde ist ohnmächtig gegenüber der Bildung des menschlichen Hauptes. Nur dadurch, daß 
der Mensch die Kräfte sich mitbringt von vor der Geburt, vor der Empfängnis, und 
dann im mütterlichen Leibe beschützt wird vor der äußeren Erdenumgebung, der Kosmos 
durch den Mond auf ihn wirkt, dadurch kann dieser Kopf als eine höhere Metamorphose 
des Gliedmaßenmenschen der vorigen Inkarnation entstehen. Und der Gliedmaßenmensch, 
der unter dem Einfluß der Erde entsteht, kann nicht fertig werden durch die 
Erdbildung. Er kann es nicht zum Kopfe bringen. Der Mensch kann nicht während der 
Erdenentwickelung, was er können wird während der Venusentwickelung. Wie der Hirsch 


sein Geweih abwirft, wird er seinen Kopf verlieren; er wird aus seinem übrigen 
Menschen einen anderen Kopf entwickeln. Allerdings ein beneidenswerter Zustand 
dieses Venusmenschen! Aber es ist so, daß das etwas ist, was als zukünftiger Zustand 
durchaus vor dem Menschen erscheint in der geistigen Anschauung. Ja, die Dinge der 
wirklichkeit nehmen sich gegenüber den beschränkten Erdendingen grotesk aus, aber 
das, was Wirklichkeit ist, geht über dasjenige hinaus, was dem beschränkten 
Erdenverstand zunächst zugänglich ist. Man muß ernst machen damit, daß man innerhalb 
der bloßen Erdenbeobachtung eben nur einen Teil der Wirklichkeit erhalten kann, daß 
man eigentlich vom Menschen nichts weiß, wenn man nur die Erdenverhältnisse 
beobachtet. 

So haben wir im Menschen ein kosmisches Wesen, das allerdings zunächst der 
Hauptsache nach im mütterlichen Leibe äußerlich herangebildet wird, und ein 
Erdenwesen, das unter dem Einfluß der Erdenverhältnisse gebildet wird, konfiguriert, 
differenziert wird, indem scheinbar die Sonne herumgeht um die Erde und dabei 
wiederum die Sternbilder des Tierkreises passiert. Wenn Sie dasjenige, was wir so 
besprochen haben, ins Auge fassen, haben Sie eigentlich im Menschen zwei einander 
entgegengesetzte Zustände: einen kosmischen Zustand, kosmische Wesenheit, und eine 
Erdenwesenheit. Die kosmische Wesenheit wirkt eigentlich so, daß der Mensch zunächst 
aus dem Kosmos heraus einen ganz runden Kopf kriegen würde. Nur dadurch, daß ihn 
einmal das Sonnenlicht durch den Mond anschaut, wird das Antlitz gebildet, dadurch, 
daß sich das Sonnenlicht abwendet, wird die Grundlage geschaffen für den Hinterkopf. 
Es wird differenziert, was sich kugelförmig aus dem Kosmos heraus bildet. Wenn der 
gute Mond nicht wäre und den menschlichen Kopf konfigurieren würde, würde der Mensch 
als ganz unkonfigurierte Kugel geboren werden. Und andererseits, weil die Mutter auf 
der Erde ist, wirkt die Erde. Daß der Mensch nicht bloß einen Kopf embryonal 
entwickelt, rührt davon her, daß die Erde schon während der Hauptesbildung wirkt. 
Aber sie wirkt so, daß der Mensch, wenn er bloß der Erde unterliegen würde, wenn 
nicht die kosmische Einwirkung da wäre, er eine Säule werden würde. Der Mensch ist 
eigentlich eingeschlossen, eingeklemmt zwischen dem Säulewerden, Radiuswerden von 
der Erde aus und dem Kugelwerden vom Kosmos aus. Der Bildung des Menschen liegt in 
der Tat Kreis und Radius zugrunde. 

Daß der Mensch keine Säule wird, daß er vor allen Dingen nicht geboren wird mit 
zusammengewachsenen Füßen und zusammengewachsenen Händen, das rührt davon her, daß 
ja ein Jahreslauf da ist, daß Winter und Sommer geistig einwirken, was auf 
verschiedene kosmische Beziehungen der Erde und ihrer Umgebung hinweist. Die 
Differenzierung, die auftritt zwischen Winter und Sommer, ist ähnlich wie die 
zwischen Vollmond und Neumond. Wie Voll- und Neumond in ihrer Verschiedenheit 
Antlitz und Hinterkopf bedingen, so bedingen diejenigen kosmischen Kräfte, die in 
Winter und Sommer, Frühling und Herbst ausgedrückt sind, daß unsere Gliedmaßen 
konfiguriert sind, daß wir zwei Beine haben und nicht eine Säule sind. So daß wir im 
Haupt nicht ganz kosmisch sind, sondern, ich möchte sagen, ein Kosmisches, das 
irdisch gemildert ist, und daß wir in bezug auf unsere Gliedmaßen nicht ganz irdisch 
sind, sondern ein Irdisches, das kosmisch gemildert ist. Der Jahreslauf der Erde ist 
ja kosmisch bedingt. Wir haben also eine kosmische Wesenheit, irdisch beeinflußt, 
und eine irdische Wesenheit, kosmisch beeinflußt. Wären wir nicht als kosmische 
Wesen irdisch beeinflußt, so wären wir als Mensch eine Kugel; wären wir nicht als 
Gliedmaßenmensch, als irdischer Mensch kosmisch beeinflußt, so wären wir eine Säule. 
Dieses Zusammenwirken von Kosmischem und Irdischem, das ist es, was in unserer 
menschlichen Form sich ausdrückt. Niemand versteht die menschliche Form, der sie 
nicht begreifen will aus dem Zusammenwirken der Erde mit dem Kosmos. Es ist ganz 
wunderbar, wie der Mensch ein Ausdruck ist des ganzen Weltalls, wie er ein Ausdruck 
ist der Sternenwelt, die sich in seiner Gestalt überall ausdrückt, und wie er zu 
gleicher Zeit mit dieser Gestalt ein Abbild ist derjenigen Kräfte, die aus der Erde 
herausströmen und die ihn bedingen. Denken Sie sich einmal die irdische Wesenheit 
des Menschen unbeeinflußt von der kosmischen Wesenheit. Wir tragen sie so nicht in 
uns, die irdische Wesenheit, aber sie wirkt in uns, sie ist gleichsam das 
Zugrundeliegende, das, was aus dem Mittelpunkt der Erde herausstrahlt, was vom 
Mittelpunkt der Erde heraus erkraftet. Was in unserer menschlichen Kraft erscheint, 
in unserer menschlichen Kraft auch als Wille wirkt, das nannte man seit alten Zeiten 
mit einem Worte, das man deutsch aussprechen könnte die «Stärke» oder die «Kraft». 
Was uns aus dem Kosmos heraus bildet, was wir also durch den Kreis uns vorstellen 
müssen, was unserer Hauptesbildung hauptsächlich zugrunde liegt, aber nicht zum 
Ausdrucke kommt, weil es irdisch gemildert ist, nannte man seit alten Zeiten die 
«Schönheit». Und so sehen Sie, daß im großen aufgefaßt diejenigen Dinge, die im 
Menschen wirken, auch eine Art über das Physische und über das Moralische 
hinausgehenden Wert haben, einen Wert, der beides zusammenfaßt. Physisches und 
Moralisches. Denn die Stärke, die von der Erde ausgeht, die als Kraft in uns wirkt, 


nicht. Wenn aber unser ganzer Organismus durch die angedeuteten Übungen zu einem 
Gesamt-Sinnesorgan wird, dann empfinden wir dies zunächst als Schmerz, als 
innerliches Seelenleid. Daher muss man immer wieder und wieder sagen: Der, der 
Freude erlebt, Lust erlebt, er kann ja dem Leben dankbar sein für diese Freude und 
diese Lust. Erkenntnisse in einem tieferen Sinne werden ihm dadurch nicht. Wer sich 
ein wenig Erkenntnisse angeeignet hat, der weiß, wie viel er davon den Leiden und 
Schmerzen verdankt, die ihm schon das gewöhnliche Leben gegeben hat; sodass ihn 
diese Leiden und Schmerzen vorbereitet haben, um nun in innerlicher Selbsterziehung 
zum lebendigen Denken, auch die Leiden und die Schmerzen zu erfahren, die eben 
dieses lebendige Denken dem Menschen bereitet, weil er eben in die äußere Welt 
hineingestellt ist. Dadurch, dass wir die Wirklichkeit im Leiden erleben, dadurch 
erleben wir die geistige Welt, die wir jetzt mit dem lebendigen Gedanken erfas sen, 
mit demselben Grade von Wirklichkeit, mit dem wir durch unsere Sinne die sinnliche 
Welt erleben. Dadurch werden wir ganz geistiges Sinnesorgan, wenn ich diesen 
paradoxen, in sich widersprechenden, aber sehr realen Ausdruck gebrauchen darf, und 
nur als ganzer Mensch können wir das werden. Dann nehmen wir die geistige Welt in 
ihrer Wirklichkeit wahr. Dann wissen wir, wie der lebendige Gedanke ebenso eine 
wirklichkeit ist, wie wir im gewöhnlichen Leben zu unterscheiden wissen ein Stück 
heißes Eisen, das wir mit den Fingern wirklich erfassen, von einem solchen, das wir 
bloß in einer Phantasie-Vorstellung uns vor die Seele stellen. So gehören zur 
Erfassung der höheren, übersinnlichen Welt diese zwei Dinge zusammen: dass der 
lebendige Gedanke im Menschen erlebt wird, und dass durch inneren, seelischen 
Schmerz sein ganzes Wesen von innerer Empfindbarkeit durchsetzt wird. Der Gedanke 
muss lebendig werden - der ganze Mensch muss ein Empfindungswesen werden für 
diejenigen Augenblicke seines Lebens, wo er eine Beziehung suchen will zur geistigen 
Welt. Wir sehen, als moderne Menschen bleiben wir ganz im Seelischen. Wir wenden uns 
weder an jenen Prozess, der das Bewusstsein erkraftet durch ein geregeltes oder ein 
irreguläres Atmen. Wir wenden uns auch nicht an den Vorgang, der unsere 
Leibesfunktionen herablähmt. Wir bleiben mit unseren Übungen ganz im Seelischen, 
aber auf einer anderen Stufe bilden wir dasselbe aus, was durch die Yoga-Praxis und 
durch die Askese für das Schauen der höheren Welt ausgebildet wurde. Wir bilden 
diese höheren Erkenntnisse aus und bleiben dennoch Menschen, die sich voll dem 
robusten Leben entgegen stellen können, die sich weder als Erkenntnismenschen noch 
als Tatmenschen zurückziehen müssen in die Einsiedelei. Woran liegt das? Wir führen 
ja nur innerliche Seeleniibungen aus, kommen aber dadurch doch zu dem erkrafteten 
Gedanken, der von dem indischen Yogi nur dadurch erkraftet wurde, dass er die 
stärkere Strömung hineinströmen ließ in die andere des Atmens. Und wir gelangen auf 
der anderen Seite rein innerlich seelisch zu dem, was nun doch in einer gewissen 
Weise wird zu einer Art Herabstimmung der physischen Vorgänge. Aber wir haben beides 
nun in der Hand. Wir haben in der Hand, dass zum Beispiel das Leiden ein bloß 
seelisches bleibt und wir jederzeit, wenn wir aus dem Schlaf erwachen, zurückkehren 
können zu unserer gesunden Seelen- und Leibesverfassung. Denn das muss immer wieder 
hervorgehoben werden, dass es bei den anthroposophischen Methoden darauf ankommt, 
dass wir aus jenem Zustande, der uns in die geistige Welt hineinführt, in denjenigen 
Zustand zurückkehren können, wo wir mit beiden Füßen auf der Erde stehen. Wenn man 
aber dazu gelangt ist, in dieser Weise das Denken belebt zu haben, dann weiß man, 
dass man etwas ganz anderes hat, als einmal die vielverspottete Naturphilosophie 
hatte. Oken, Schelling, sie kamen auch zu einem lebendigen Denken. Und wer heute die 
Werke Schellings liest, der merkt, dass in ihnen etwas ist, was nicht toter Gedanke, 
was lebendiger Gedanke ist. Aber was Schelling nicht ausspricht, das ist, wodurch 
sein lebendiges Denken ein anderes ist als das bloße Bild eines solchen Denkens. Es 
ist anders durch das, was ich hinzugefügt habe, was bezeugt, dass wir mit unserem 
ganzen Wesen ein Sinnesorgan geworden sind: die Schmerzen, die Leiden, die man als 
eine Notwendigkeit erkennt, wenn höhere Erkenntnisse im Menschen eintreten sollen. 
Daher - kann man sagen - gibt eine solche Erkenntnis, wie sie bei Schelling da zu 
sein scheint, nur eine Art innerer seelischer Wollust, während es mit derjenigen 
Erkenntnis, die ich meine, recht ernst wird, wenn die Frage entsteht: Wie soll man 
sie ertragen? Und noch ein anderer Unterschied tritt auf gegenüber der 
anthroposophischen Erkenntnis und der Schelling'schen. Man ist gewohnt, wenn man 
sich Erkenntnisse erwirbt durch die gewöhnliche Wissenschaft oder die spekulative 
Philosophie; man hat sie einmal, und sie bleiben, indem sie Gedächtnisvorstellungen 
werden. Ich möchte sagen: So gut hat man es mit der anthroposophischen 
Geisteserkenntnis nicht, denn sie ist ein Lebendiges. Hat man sich über ein gewisses 
Gebiet der Welt in der angedeuteten Weise die Möglichkeit verschafft, in das 
Geistige hineinzuschauen: Man kann ein noch so starkes Erleben und ein noch so 
kräftiges Anschauen in einem bestimmten Momente haben - nach kurzer Zeit ist es 
verglommen, wie ein verglommener Traum. Und will man es wieder lebendig haben, so 


ist zu gleicher Zeit moralische Kraft und physische Muskelkraft. Diejenige 
Schönheit, die uns umstrahlt, die unserem Haupte zugrunde liegt, sie ist das, was in 
unserem Haupte als die Schönheit der Gedanken erscheint, sowohl in physischer 
Beziehung wie auch in sittlichmoralischer Beziehung. 

Zwischen dem, was wir sind als irdische Wesen, gemildert durch das Kosmische, was 
wir sind als kosmisches Wesen, gemildert durch das Irdische, zwischen beidem liegt 
der Rumpfesmensch. Was ist dieser Rumpfesmensch? Er ist im wesentlichen der 
rhythmische Mensch, der fortwährend das Kosmische nach dem Irdischen hinunterpendeln 
läßt und das Irdische nach dem Kosmischen heraufpendeln läßt. Wir haben eine 
fortwährende Kreisströmung in uns, die das, was in den Gliedmaßen liegt, auf dem 
Umwege durch das Atmen in den Kopf und das, was im Kopfe ist, auf dem Umwege durch 
das Atmen in die Gliedmaßen führt, so daß ein fortwährender Wellengang, ein Hin- und 
Herwellen zwischen Kopf und Gliedmaßen entsteht. Was diesen Wellenschlag vermittelt, 
ist dasjenige, was wir in unserem rhythmischen System, im Lungen- und Herzsystem, im 
Blutkreislauf in uns haben. Was wird der Blutkreislauf daher sein? Er ist etwas, was 
eingespannt ist zwischen dem Geradlinigen und dem Kreis, konfiguriert durch 
Tierkreis, durch Planeten. Was da wirkt, ist so, daß vom Kopfe aus eine Kraft webt, 
die fortwährend unser Blut kreisförmig leiten will, und von den Gliedmaßen aus 
fortwährend eine Kraft geht, die unser Blut geradlinig leiten will. Und aus dem 
Zusammenwirken der Kräfte -das fortwährende Umkreis-werden-Wollen der gesamten 
Blutzirkulation, und die fortwährend zur Geraden werden wollenden Kräfte -daraus 
entsteht der besondere Blutkreislauf, von der Atmung angeregt, in uns. Dieses 
rhythmische System vermittelt Kosmisches und Irdisches innerhalb des Menschen, so 
daß im Menschen ein Band gewoben wird zwischen dem Kosmischen, der Schönheit, und 
der Erde, der Stärke. Und dieses Band, das da gewoben wird, das im Rumpfesmenschen 
ist, wird im wesentlichen, geistig-seelisch aufgefaßt, seit alten Zeiten «Weisheit» 
genannt. 

Die Schönheit des Kosmos in den Menschen hineinprojiziert ist die Weisheit, die in 
seinen Gedanken lebt. Aber auch die sittliche Kraft, die auf dem Umwege durch das 
Gemüt von der Stärke der Erde herrührt, wird zur sittlichen Weisheit. Im Menschen 
begegnen sich irdische und kosmische Weisheit im rhythmischen System. Der Mensch ist 
ein Ausdruck des ganzen Kosmos, und man kann, wenn man will, diese Konfiguration des 
Menschen verstehen. Man kann gewissermaßen hineinschauen in die Geheimnisse des 
Weltenalls, insofern der Mensch aus diesen Geheimnissen heraus gestaltet wird. Ja, 
man sieht auch -wir haben ja schon von anderen Gesichtspunkten aus nach diesem 
Punkte hinsehen können - einen gewissen Zusammenhang im irdischen Leben selbst. 
Nehmen Sie das, was als kosmische Schönheit auf dem Umwege durch das Haupt in den 
Menschen hineinwirkt, so haben Sie den Beitrag des Weiblichen; nehmen Sie das, was 
von irdischer Stärke in dem Menschen auftritt, so haben Sie den Beitrag des 
Männlichen, und Sie können sagen: Im Befruchtungsakt vollzieht sich ein Einigen 
zwischen dem Kosmischen und dem Terrestrischen. Man kann nicht in das hineinschauen, 
was Aufgabe des Menschen auf der Erde ist, wenn man nicht in diese besondere 
Konfiguration des Menschen hineinsieht. Denn wir sehen ja, daß das, was sich als 
Haupt bildet, sich dadurch bildet, daß eigentlich die Erdenkräfte zunächst gar nicht 
wirken können auf den Menschen, daß er sein Vorgeburtliches hineinbringt in das 
Irdische, und daß im Mutterleibe das Außerirdische auf dem Umwege des Mondes 
menschengestaltend wirkt. Von der Erde wirkt die Stärke oder die Kraft. Sie bildet 
den Gliedmaßenmenschen. Sie kann ihn nicht bis zu Ende führen, er muß durch den Tod 
gehen. Die Kräfte, die im Gliedmaßenmenschen liegen, müssen sich vergeistigen, 
verseelen. Dann gehen sie im Außerirdischen weiter zwischen Tod und neuer Geburt und 
gestalten sich zunächst geistig-seelisch zur Hauptesbildung um. Auf der Erde hat auf 
sie dasjenige gewirkt, was sie nicht zu Ende bringen kann, weil aus den menschlichen 
Gliedmaßen erst das Haupt hervorgehen wird, wenn Jupiter- und Venusbildung vorhanden 
sein wird. Was also auf der Erde wirkt, das bedingt nicht den Menschen von der 
Geburt bis zum Tode. Was vorher auf Saturn, Sonne, Mond gewirkt hat, das ist jetzt 
geistig geworden und muß geistig ausgebildet werden vor der neuen Geburt; und das, 
was durch den Tod geht, muß wiederum vergeistigt werden, dann kann die Zukunft von 
der Vergangenheit aufgenommen werden, und dann kann der menschliche 
Gliedmaßenorganismus wiederum Haupt werden. Man kann also sagen: Der Mensch stirbt, 
damit er in der geistigen Welt die Fähigkeit erlangt, jene Gestalt, teilweise 
irdisch gemildert, zum Ausdruck zu bringen, die zum Ausdruck gebracht werden kann 
vermöge dessen, daß er Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand durchgemacht hat. Hier auf 
Erden kann er als Gliedmaßenmensch nur durchmachen, was sein rhythmisches System 
ausbildet, das ist irdisches Wesen. Aber in seinen Gliedmaßen bildet er die Zukunft 
vor. Sie können nicht zu Ende kommen, der Mensch muß sterben und wiederum 
zurückkehren zum Kopfe, der zunächst vorgebildet ist im Vorirdischen. So hängt die 
menschliche Gestalt zusammen mit den wiederholten Erdenleben. Weil der Mensch 


physisch geboren ist als ein Wesen, das sich aus Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand 
herausgebildet hat, weil der Mensch, indem er aus der geistigen Welt die Anlagen 
bekommt, wiederum dasjenige zum Ausdruck zu bringen hat in der Kugelgestalt, was er 
als Saturn-, Sonnen- und Mondzustand durchgemacht hat, bekommt er ein Haupt auf der 
Erde, das ihn fortwährend tötet, weil es nicht irdisch ist. 

Diese Dinge, die sich im menschlichen wiederholten Erdenleben ausdrücken, sind innig 
zusammenhängend mit dem, was kosmische Entwickelung ist. Es ist nicht so, daß diese 
Dinge, die wir heute berührt haben und die wir morgen und übermorgen weiter 
ausführen wollen, vom Menschen nicht eingesehen werden können. Sie können schon 
eingesehen werden. Erforscht müssen sie werden durch die Geisteswissenschaft; 
einsehen kann sie jeder, der seinen gesunden Ideenzusammenhang einfach wirken läßt. 
Aber man hört doch immer wieder und wiederum, daß der Mensch nicht die Dinge der 
Geisteswissenschaft unmittelbar einsehen könne. Wenn man sagt: Ja, der 
Geistesforscher gibt mir diese Dinge, ich kann sie nicht selber einsehen — sagt man 
im Grunde genommen nichts anderes, als wenn man sagen würde, nachdem man sein 
Abiturientenexamen gemacht hat, man könne keine Differentialrechnung lösen. Alle 
Menschen können lernen, was Geisteswissenschaft sagt, wie alle Menschen im Prinzip 
lernen können, Differentialgleichungen zu lösen; nur ist das letztere schwieriger 
als das erstere. Es ist nicht so, daß dergleichen Ausreden gelten können, man sei 
nicht hellsehend, sei nicht Hellseher und sehe deshalb die Dinge nicht ein. 
Ebensowenig wie man nicht hellsehend zu sein braucht, um Differentialgleichungen zu 
lösen, ebensowenig braucht man hellsehend zu sein, um solche kosmischen 
Zusammenhänge mit der Außenwelt zu durchschauen. Man braucht nur die gesunden 
Begriffe mitzubringen. Aber es ist auch das Entgegengesetzte von dem der Fall, was 
sehr häufig von den Leuten gesagt wird. Es wird gesagt von dem einen: der hat die, 
der andere hat jene Weltanschauung, und man kennt sich nicht aus, welche die 
richtige ist. - Wenn man konsequent ist und alles verfolgt, alles zusammennimmt, was 
gesagt worden ist, ist alles eindeutig und nicht vieldeutig. Sie können sich nicht 
streiten über Schönheit, Weisheit und Kraft und deren Bedeutung. Alles ist 
eindeutig. Daß in unserer Kopfbildung ein Peripherisches, daß in unserem übrigen 
Menschen das Stärkeelement in Radiusgestalt enthalten ist, diese Dinge sind 
eindeutig. Da kann man nicht auf dieses oder jenes kommen. Über diese Dinge kann man 
nicht herumreden; in diesen Dingen kommt man zu ganz bestimmten Ergebnissen. In 
dieser Tatsache liegt in der Gegenwart das Schwierige in der Ausbreitung der 
Geisteswissenschaft als solcher, denn heute ist es ja so, daß sich da oder dort 
dieser oder jener Verein auch einmal über Anthroposophie oder Dreigliederung, die ja 
nur ein soziales Ergebnis der Geisteswissenschaft ist, Vorträge halten läßt. Die 
Leute hören es einmal an, nachher hören sie wieder anderes an, und nachher wieder 
etwas anderes; zu einer wirklichen inneren Entschlußkraft, zu Entscheidungen wollen 
sie nicht kommen. Sie nehmen das, was Geisteswissenschaft ist, als etwas, was neben 
anderen Dingen stehen kann. Das geht gegenüber der Geisteswissenschaft nicht. Die 
anderen Weltanschauungen, die in der Gegenwart auftreten, die können sich das 
gefallen lassen. Die eine ist ein bißchen besser, die andere schlechter. Man kann 
sagen: Man hört sich alle diese Dinge an, man nippt da oder dort. - Gegenüber 
Geisteswissenschaft geht das nicht. Da muß man sich entscheiden, denn die geht bis 
in die Fundamente. Da ist wirklich dieses starke Anspannen des Willens nötig, das zu 
Entscheidungen führt, das sich nicht neben anderes hinstellt, sondem das bis in die 
Fundamente gehen will. Bis in die Fundamente gehen kann man nicht, wenn man nur hin 
und her pendelt von einer Weltanschauung zur anderen, überall nur nippt. 
Geisteswissenschaft fordert ein energisches Durchgreifen. Daher hat 
Geisteswissenschaft gegen sich den Geist der Zeit, sie hat gegen sich alle 
Schlappheit und alle Schwächen der Zeit, denn sie fordert helle Geistesstärke, und 
die will man nicht in der Gegenwart; sie stört einen, ist einem unbequen. 

Der Mensch hat durchaus einmal in der Urzeit aus einem instinktiven Wissen heraus 
über diese Dinge Gesichtspunkte gehabt, und die alten Schriften, mit denen sich 
unsere Gelehrsamkeit befaßt, die sie aber nicht versteht, enthalten überall Hinweise 
darauf, daß in dieser Weisheit durchaus so etwas vorhanden war wie diese Beziehungen 
des Menschen zum Kosmos. Dann ist diese Weisheit verlorengegangen. Der Mensch wurde 
zurückgeworfen in das Chaos. Aber aus diesem Chaos muß er sich durch seine eigenen 
Willenskräfte retten, er muß aus diesem Chaos bewußt seinen Zusammenhang mit dem 
Kosmos wiederfinden. Und man kann ihn finden. Ich sagte am Anfange der heutigen 
Betrachtung, man verstehe das Haupt nicht, wenn man es nicht als ein Ergebnis des 
Kosmos ansehen kann; man versteht den Gliedmaßenmenschen nicht, wenn man ihn nicht 
ansehen kann als Ergebnis der irdischen Bildung. Und der Ausgleich zwischen beiden 
ist der Brustmensch, der rhythmische Organismus, der fortwährend die Gerade 
kreisförmig und den Kreis geradlinig machen will. Wo Sie die Blutbahn ins Auge 
fassen wollen, will die Gerade entstehen, aber auch den Kreis zur Geraden umformen; 


wie die Blutbahn entsteht, das hängt zusammen mit den Sternbewegungen und so weiter. 
Die Form hängt mit der Sternkonstellation, die Bewegung mit planetarischen 
Bewegungen zusammen. Das ist auch schon erwähnt worden von anderen Gesichtspunkten 
aus. Aber was wird im menschlichen Gemüte, wenn man solche Erkenntnis aufnimmt? Man 
kann ja nicht anders, als sagen: Diese Erkenntnisse sind für den, der sie in sich 
aufnimmt, so durchsichtig wie die mathematischen Wahrheiten. - Mathematische 
Wahrheiten sind gewiß durchsichtig, aber nicht für jeden fünfzehnjährigen Knaben. 
Aber diese Dinge sind durchsichtig wie die Mathematik. 

Auf der anderen Seite sind sie so einschneidend in dasjenige, was der Mensch fühlen 
und empfinden kann. Es entsteht aus dieser Weisheit ein Gefühl des Göttlichen. Nur 
ein Wissen, das an der Oberfläche bleibt, kann irreligiös sein; ein Wissen, das bis 
in die Tiefen geht, kann nicht irreligiös sein. Sieht man wieder auf den 
Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos, bemerkt man vor allen Dingen in dem uns 
einhüllenden Sternenhimmel die Schönheit als einen Abdruck geistiger Entität, dann 
kommt man dazu, die Schönheit der Dinge wiederum einzuprägen in die Kunst. Dann lebt 
in der Kunst nicht bloß die äußere Natur, wie sie sinnlich geschaut wird. Dann wird 
tatsächlich das erreicht durch eine solche, zu den Fundamenten gehende Wissenschaft, 
wie es Geisteswissenschaft ist, es wird das erreicht, was ich im ersten einleitenden 
Eröffnungsvortrag zu unseren Kursen gesagt habe: Gesucht wird hier am Goetheanum die 
Einheit von Wissenschaft, Kunst und Religion. 

Wie sagt doch derjenige, nach dem das Goetheanum seinen Namen hat: 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 

Hat auch Religion, 

Wer jene beiden nicht besitzt, 

Der habe Religion. 

Das heißt, von außen! Aber von innen hat sie derjenige, der Wissenschaft und Kunst 
aus den Fundamenten heraus besitzt - das ist Goethesche Gesinnung. 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion -, daher dürfen 
diejenigen, welche in der angedeuteten Art die Einheit von Religion, Kunst und 
Wissenschaft anstreben, die Institution, an der sie sie anstreben, wahrhaftig 
«Goetheanum» nennen. Aber auch da ist das Einsehen desjenigen, was so begründet hier 
auftritt, eben, wie es scheint, keine Aufgabe für die Oberflächlichkeit unserer 
Zeit, die alles nur von oben herab, alles nippend betrachtet. Geisteswissenschaft 
fordert Entscheidungen. Entscheidungen sind nötig, weil dieser Geist in die Tiefen 
der Welt eindringen will. Deshalb muß das auch begriffen werden aus den Tiefen des 
menschlichen Herzens heraus. 

ZWEITER VORTRAG 

Dornach, 27. November 1920 

Wir haben gestern wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus den Zusammenhang 
des Menschen mit Vergangenheit und Zukunft besprochen und dabei zugrundegelegt, was 
in der äußeren menschlichen Gestalt sich offenbart, wir haben zugrundegelegt jene 
Dreigliederung des menschlichen Organismus, auf die wir öfter schon hingewiesen 
haben; den Hauptesorganismus, von dem wir zeigten, wie er in die Vergangenheit 
weist, den Gliedmaßenorganismus, der in die Zukunft weist, und dann den rhythmischen 
Organismus, Lungen- und Herzorganismus, der eigentlich der Gegenwart angehört. Nun 
wollen wir heute zunächst, damit wir morgen diesen ganzen Komplex von Tatsachen 
runden können, den anderen Aspekt des Menschen, den mehr innerlichen, den 
seelischen, ins Auge fassen. 

Geradeso wie wir beim Körperlichen des Menschen unterscheiden können drei Glieder, 
das Kopfliche, dasjenige, was im rhythmischen System begründet liegt, dasjenige, was 
der Gliedmaßenorganismus ist, können wir auch im Seelischen drei Glieder 
unterscheiden. Wir können hinweisen auf das Denken oder Vorstellen, auf das Fühlen, 
auf das Wollen, und man hat es in einer gewissen Weise im Seelischen geradeso mit 
dieser Dreigliederung zu tun, wie man es im Physischen mit der anderen, eben 
erwähnten Dreigliederung zu tun hat. Man kann dann wiederum über jedes dieser drei 
Glieder in bezug auf die ganze Einstellung des menschlichen Wesens in dem Kosmos 
Forschungen anstellen. Da wird man zunächst hinweisen auf das Vorstellungsleben. 
Dieses Vorstellungs- oder Gedankenleben, das Denken, das ist ja zweifellos 
dasjenige, welches im Menschen am bestimmtesten innerlich wirkt. Das 
Vorstellungsleben ist dasjenige, was den Menschen gewissermaßen auf der einen Seite 
herausführt in den Kosmos, auf der anderen Seite aber auch hineinführt in sein 
Inneres. Durch das Vorstellungsleben macht sich der Mensch bekannt mit den 
Erscheinungen im weiten Umkreise des Kosmos. Er nimmt auf alles das, was aufgefaßt 
werden muß als der Urgrund, aus dem hervorgeht seine Hauptesbildung, wie wir gestern 
gesehen haben. Aber auf der anderen Seite nimmt der Mensch seine Gedanken und 
Vorstellungen in sich wiederum hinein, er bewahrt sie als Erinnerungen. Er baut sein 
inneres Leben nach diesen Vorstellungen auf. Dieses Vorstellungsleben, dieses 


Gedankenleben, es ist vorzugsweise an das Haupt des Menschen gebunden, es hat im 
Haupte sein Organ. Und schon daraus kann in einer gewissen Weise geschlossen werden, 
daß das Schicksal des Vorstellungslebens zusammenhängt mit dem Schicksal des 
Hauptes. Indem das Haupt zurückweist in die Vergangenheit, wir gewissermaßen die 
geistig-seelischen Keimanlagen zur Hauptesbildung hineinführen durch die Geburt ins 
physische Dasein, weist uns diese Tatsache schon darauf hin, daß wir auch das 
Vorstellungsleben als solches hineinbringen aus dem vorgeburtlichen Dasein. Aber für 
ein solches sachgemäßes Beurteilen des Vorstellungslebens liegen ja noch andere 
Gründe vor. Unser Vorstellungsleben ist, ich möchte sagen, das Bestimmteste in 
unserem Seelischen. Es ist das Gerundetste in unserem Seelischen. Es ist auch 
dasjenige, welches Elemente enthält, die im Grunde genommen mit unserem 
Individuellen hier in der physischen Welt gar nicht zusammenhängen. 

Nehmen Sie einmal das, was wir als mathematische Wahrheiten oder vielleicht auch als 
die Wahrheit der Logik in uns auffinden. Wir können nicht mathematische Wahrheiten 
aus der äußeren Beobachtung verifizieren, sondern wir müssen die Wahrheit des 
Mathematischen, die Wahrheit des Geometrischen aus unserem Inneren heraus 
entwickeln. In uns liegt die Wahrheit, zum Beispiel des Pythagoreischen Lehrsatzes, 
oder daß die drei Winkel eines Dreiecks hundertachtzig Grad sind. Wir können uns 
versinnbildlichen solche Wahrheiten, wenn wir entsprechende Figuren aufzeichnen, 
aber wir beweisen sie nicht an der Tafel, sondern wir bilden durch innere Anschauung 
das, was sich in unser Vorstellen als Mathematik hineinmischt. Und es ist vieles 
andere, das sich in unser Vorstellen in dieser Weise hineinmischt. Und wir wissen 
lediglich dadurch, daß wir Menschen sind, von diesen mathematischen Wahrheiten. Auch 
wenn Tausende, Millionen von Menschen kämen und sagten: Der pythagoreische Lehrsatz 
ist nicht wahr —, wir wüßten doch als einzelner Mensch, daß er wahr sein muß, durch 
innere Anschauung. Woher rührt so etwas? Das rührt lediglich davon her, daß wir das 
Vorstellungsleben nicht erst wie das Gefühls- und Willensleben in dem Physischen 
ausbilden, sondern daß wir es schon hereintragen durch unsere Geburt in unser 
physisches Dasein. Was ich jetzt eben ausgesprochen habe, und was man durchaus, ich 
möchte sagen, schon ablesen kann von der Wesenheit des Menschen durch die wirkliche 
Beobachtung dieser Wesenheit, es drückt sich für den Geistesforscher auf folgende 
Art aus. Nehme man an, der Mensch rücke vor zum sogenannten imaginativen Vorstellen. 
Dieses imaginative Seelenleben, worin besteht es denn? Es besteht darin, daß wir in 
Bildern leben, aber in Bildern, die uns nicht durch die äußeren Sinne vermittelt 
sind. Im gewöhnlichen äußeren Leben nehmen wir durch unsere Sinnesorgane die äußeren 
Gegenstände wahr. Die geben uns die Bilder durch die Augen und Ohren, und diese 
Bilder fassen wir durch das Denken zusammen. Im imaginativen Vorstellen ist das 
anders. Da haben wir die Bilder, wenn wir in entsprechender Weise vorgebildet sind, 
ohne äußere Anschauung. Sie erstehen in uns, könnte ich sagen, aber wir hören nicht 
auf zu denken, wenn wir in der richtigen Weise uns zum imaginativen Seelenleben 
erheben. Wir denken in inneren Bildern, wie wir sonst bei äußeren gegenständlichem 
Wahrnehmen über äußere Bilder denken. Aber das erste, was wir erleben, wenn wir uns 
zu imaginativem Vorstellen heranentwickeln, was wir erleben, wenn wir zwar denken, 
wenn wir unsere Seele ganz durchdringen mit Denken, aber zu gleicher Zeit aufsteigt 
das Bilderleben, das erste ist nichts Gegenwärtiges. Das erste ist, daß uns vor die 
Seele treten die Bilder des Lebens vor unserer Geburt oder vor unserer Empfängnis. 
Das gegenwärtige Leben tritt vor den Imaginationen erst später, nach langer 
Gewöhnung, in gewisser Weise auf, und keineswegs mit solcher Klarheit und 
Bestimmtheit wie das Leben, das vor der Geburt, vor der Empfängnis liegt. Diese 
Tatsache ist ein voller Beweis dafür, daß, wenn wir vom Gegenstandswahrnehmen 
absehen, [- wir also in Bildern denkend leben -], uns dieses Denken zunächst nur 
Bilder vorführen kann aus der Vergangenheit. Wir haben in dem, was uns diese Bilder 
vorführen, Kosmisches aus unserem vorirdischen Leben. Dieses und manches andere 
zeigt eben, wie das Vorstellungsleben dasjenige ist, das wir zunächst als Kraft 
hineintragen aus unserem vorgeburtlichen Leben. 

Die Selbstbeobachtung, wenn sie nur unbefangen genug geführt wird, zeigt uns, daß 
das Gefühlsleben sich nach und nach im Physischen entwickelt. Wir können nicht unser 
Fühlen in derselben Weise mit demjenigen durchziehen, was so bestimmt ist wie das 
Mathematische, wie die Vorstellungen. Alles, was wir an Gefühlen entwickeln, müssen 
wir zwar von der Kindheit an, aber eben erst von der Kindheit an entwickeln durch 
das Leben seit der Geburt. Wir haben ein um so reicheres Gefühlsleben, je mehr wir 
eben erlebt haben seit der Geburt. Ein Mensch, der durch schweres Leid und schwere 
Schicksalsschläge gegangen ist, hat ein anderes Gefühlsleben als ein Oberflächling, 
der so leicht hingehuscht ist durch das Leben. Die Lebensschicksalsfälle, die 
präparieren uns für das Gefühlsleben. Ein mathematisches Urteil, das unser 
Vorstellen durchdringt, das tritt plötzlich auf. Ein Gefühl können wir nicht 
plötzlich ausbilden. Ein Gefühl bildet sich langsam im Leben heraus und ist selber 


etwas, was mit uns wächst, was teilnimmt an unserem ganzen Wachstumsprozeß im 
physischen Leben. 

Und das Willensleben ist etwas, was uns ja zunächst wenig mit dem Kosmos verbindet. 
Es ist dasjenige, das aus unbestimmten Untergründen unserer Seele herauspulst. Wir 
tragen durch unsere Taten allerdings Willensleben in den Kosmos hinein; aber 
bedenken Sie nur einmal, welcher Unterschied ist zwischen dem Verbundensein mit dem 
Kosmos durch das Vorstellungsleben und dem anderen Verbundensein durch das 
Willensleben. Wir sind mit dem Kosmos verbunden durch das Vorstellungsleben, wenn 
wir hinausgehen in die sternenhelle Nacht und gewissermaßen den Kosmos im Bilde vor 
uns haben, ihn in Gedanken umfassen. Wir können ihn auch fühlen. Wie klein ist 
dagegen das Stückchen Taten, das wir loslösen aus unserem Willenselement und das wir 
in den Kosmos hineinstellen! Das bezeugt zunächst, daß das Willenselement in ganz 
anderer Weise im Menschen wurzelt als das Vorstellungselement. Vergleichen Sie das 
Willenselement im besonderen mit dem Vorstellungselement wie mit dem Gefühle. Das 
Vorstellungselement, sobald wir genügend zu ihm erwacht sind, es verbindet uns auf 
einen Schlag mit dem ganzen Kosmos. Das Gefühlselement, es lebt sich heran. Es lebt 
sich so langsam oder so schnell heran, als unser schicksalsgemäßes Leben zwischen 
Geburt und Tod abläuft. Aber es ist doch etwas, was uns, wenn auch weniger intensiv 
und auch weniger extensiv als das Vorstellungsleben, mit dem Kosmos verbindet. 
Bedenken Sie nur, wie allgemein-menschlich es ist, durch das Vorstellungsleben mit 
dem Kosmos verbunden zu sein: Drei Menschen gehen in der sternhellen Nacht hinaus; 
sie stehen an einem Orte, sie haben alle drei dasselbe kosmische Bild um sich, sie 
sehen alle drei dasselbe, und wenn sie gelernt haben, mit Gedanken dieses Bild 
zusammenzufassen, sie werden alle drei unter Umständen dasselbe mit einem Schlag in 
ihrer Vorstellung haben können. 

Mit dem Gefühlsleben ist es anders. Nehmen wir einmal einen Menschen, der ziemlich 
gedankenlos, oberflächlich sein Leben verbracht hat, höchstens zuweilen in der Nacht 
sich exponiert hat der Sternenwelt; und vergleichen wir das, was ein solcher fühlt, 
wenn er heraustritt in der Nacht und den sternenbesäten Himmel sieht, mit dem 
anderen, was ein anderer fühlt, der einmal eines Abends mit einem Menschen, den er 
bis dahin noch wenig gekannt hat, einen Spaziergang macht, durch den sie in tiefe 
Schicksals- und Lebensfragen hineingebracht werden, in eine Diskussion 
hineingebracht werden, welche stundenlang dauert, welche fortdauert, bis die Sterne 
untergehen. Nehmen wir an, in einem Moment, wo gerade der Himmel in den Sternen 
wunderbar glänzt, kommen sich die Freunde nahe, und nehmen wir weiter an, solch ein 
Mensch sieht nach Jahren, nachdem jene Freundschaft die verschiedensten Gestaltungen 
angenommen hat, in ebensolcher Weise den sternbesäten Himmel. Welche Gefühle werden 
unter Umständen im Nachklange an das Erlebnis der Befreundung in ihm aufsteigen! Da 
gehen schon die Gefühle in den Kosmos hinaus, aber sie gehen hinaus nach Maßgabe des 
Lebens, das seit der Geburt verbracht worden ist. Durch die Vorstellungen gehen die 
Gedanken hinaus in den Kosmos, weil wir als Mensch geboren sind und ein Geistig- 
Seelisches durch die Geburt hineingebracht haben in unser physisches Dasein. Durch 
das Fühlen geht das innere Seelenleben hinaus zu den Dingen des Kosmos, aber nur 
gemäß dem, was verlaufen ist in diesem physischen Leben selber. 

Versuchen Sie zu Ende zu kommen mit demjenigen, was ich hiermit anschlage, so werden 
Sie sich sagen können: Das Vorstellungsleben ist durch die Geburt ins physische 
Dasein hineingebracht; das Gefühlsleben entwickeln wir zwischen Geburt und Tod; wie 
wenig ist aber von dem vorhanden, was von uns aus in den Kosmos hinausgeht aus Taten 
unserer Willensimpulse heraus! Wie wenig geht hinein in den Kosmos von dem, was 
ausfließt aus unseren Willensimpulsen! - Da haben wir es zu tun mit etwas, was sich 
primitiv ausnimmt gegenüber den Gefühlen, und noch mehr gegenüber dem 
Vorstellungsleben. Der Geistesforscher kann die Gründe davon darlegen, wenn er sich 
bis zur Intuition erhebt; da erreicht er die Willensimpulse. In dem Moment, wo er 
sich durch innere Seelenentwickelung zur Intuition erhoben hat, wo alles andere 
ausgelöscht ist in seinem Seelenleben, steht zwar nicht das gegenwärtige Tatenleben, 
aber etwas sehr Merkwürdiges vor ihm. Es stehen vor ihm als erstes Erlebnis der 
Intuition nicht seine Taten selber, aber alles das, was seine Taten als Schicksale, 
Schicksalskeime für die Zukunft ihm darbieten können. Zukünftig ist alles das, was 
da der Intuition erscheint als erster Eindruck, was werden kann aus uns, da wir eine 
solche Summe von Taten durchgemacht haben, die wir nicht selber sehen, deren Keime 
vor unsere Seele treten. Daraus geht hervor, daß das Willensleben dasjenige ist, was 
wir durch den Tod hinübertragen, was auf die Zukunft verweist. So können wir also 
schematisch sagen: Bleiben wir beim Physischen, so haben wir den Kopfmenschen, den 
rhythmischen Lungen- und Herzmenschen, den Gliedmaßenmenschen. Der Kopfmensch weist 
uns auf dasjenige, was wir aus der Vergangenheit mitbringen. Der rhythmische Mensch 
verweist uns auf die Gegenwart zwischen Geburt und Tod. Der Gliedmaßenmensch 
verweist uns auf die Zukunft; daraus wird uns später Kopfbildung, im späteren Leben. 


Gehen wir auf das Seelische, dann haben wir das Vorstellungsleben, das uns auf die 
Vergangenheit verweist, das Gefühlsleben, das uns auf die Gegenwart verweist, das 
Willensleben, das uns auf die Zukunft verweist. 

Wir haben gestern gesehen, daß der Kopf des Menschen zusammenhängt mit dem 
Peripherischen, mit dem ganzen Kosmos, und daß der Gliedmaßenmensch mit der Erde 
zusammenhängt. So ist es auch mit dem Seelischen. Das Vorstellungsleben hängt 
zusammen mit dem Kosmos, das Willensleben mit der Erde, und das rhythmische Leben, 
das Gefühlselement, das vermittelt zwischen beiden, das ist eben der Ausgleich 
zwischen beiden, zwischen dem Himmlischen und dem Irdischen. Wir haben auch darauf 
hingewiesen, daß seit alten Zeiten aus instinktiver Erkenntnis der Urweisheit heraus 
das, was von der Erde aus in die Gliedmaßen des Menschen hineinwirkt, was nur 
gemildert wird durch den Kosmos und seine Wirkung, daß das bezeichnet wurde als die 
Stärke. Und das im Menschen, was in der Hauptesbildung zum Ausdruck kommt, was 
kosmisch ist, aber durch Irdisches gemildert, das wird seit alter Zeit bezeichnet 
als Schönheit, und der Ausgleich zwischen beiden, der im rhythmischen Menschen lebt, 
als Weisheit. Dieselben Bezeichnungen wurden aber auch angewendet auf das 
Vorstellungsleben, das eben im Sinne alter Mysterienweisheit als von dem Prinzip der 
Schönheit durchdrungen gedacht wird, das Gefühlsleben, das von der Weisheit 
durchdrungen gedacht wird, das Willensleben, das von der Stärke durchdrungen gedacht 
wird. 

Nun können wir auch auf den Geist des Menschen hinsehen, wie wir auf den physischen 
Leib und auf die Seele gesehen haben. Auch da haben wir eine dreigliedrige 
Geistwesenheit des Menschen vor uns. Nur müssen wir beim Geist von drei Zuständen 
sprechen. Wir können unterscheiden zunächst das, was den Geist uns zeigt, ich möchte 
sagen, in seiner vollen Durchleuchtung, wenn wir ganz wach sind. Wir können den 
Geist beobachten in den anderen Zuständen, wenn er zwischen Wachen und Schlafen 
träumt, und wir können den Geist betrachten, wenn er für das irdische Leben 
bewußtlos im tiefen Schlafe ist. Das ist der dreigliedrige Geist: der wachende, 
träumende und schlafende. 

Nehmen wir das Wachleben. Das Wachleben ist, wie ja tatsächlich vor der unbefangenen 
Beobachtung ganz klar ist, das reifste Leben des Menschen, es ist dasjenige, das er 
sich durch seine Geburt ins physische Dasein hineinträgt. Wenn es auch nicht gleich 
erscheint, so ist es doch das Vollkommenste, das Reifste, es ist dasjenige, was er 
dadurch hat, daß er als Mensch geboren wird. So daß wir sagen können: Das Wachleben 
verweist uns auf die Vergangenheit; das Traumesleben - es scheint natürlich zunächst 
sonderbar, wenn man vom Traumleben sagt, daß es uns auf die Gegenwart verweist, aber 
es ist doch so. Sie können in einem gewissen Lebensalter sehr genau beobachten, wie 
das Traumesleben auf die Gegenwart weist. Das Kind, das ganz kleine Kind, das träumt 
ja, das hat noch kein völliges Wachleben. Erst wenn die Vergangenheit sich in das 
Kind hereinbegibt, dann beginnt das Wachleben. Aber das Gegenwärtige ist das 
Traumesleben; und daß wir den Wachzustand in das Traumesleben hineinbekommen, rührt 
davon her, daß unser Vorgeburtliches, unsere Vergangenheit in die Gegenwart 
hineinragt. Die Gegenwart erzieht uns nur zum Traumesleben. Und das Schlafesleben, 
es ist dasjenige, durch das wir der Gegenwart noch gar nicht angehören, das verwandt 
ist mit unserem Willensleben, das das Unvollkommenste in uns ist, das erst 
vollkommen werden muß; es ist dasjenige, was in uns die Zukunft vorbildet, was auf 
die Zukunft hinweist. So gehört der Geist der Vergangenheit, der Gegenwart und der 
Zukunft an. Der Vergangenheit durch das Wachleben, der Gegenwart durch das 
Traumleben, der Zukunft durch das Schlafesleben. 
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wir können diese drei Zustände, diese drei verschiedenen Stufen des menschlichen 
Wesens mit der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft des Kosmos in 
Zusammenhang bringen. Für den physischen Leib haben wir das gestern schon getan. Wir 
haben gesagt: Die ganze Kopfbildung hängt zusammen mit dem, was die Erde als frühere 
Zustände durchgemacht hat auf Saturn, Sonne, Mond. Der Gliedmaßenmensch bezeugt, daß 
im Menschen sich etwas ausbildet, was noch gar nicht auf der Erde zur Vollendung 
kommen kann. Es kam Ihnen spaßig vor, daß ich Ihnen vom Venuszustande gesprochen 
habe, wo eben die menschliche Bildung ganz anders verlaufen wird als auf der Erde. 
Auf der Venus wird der Mensch in der Mitte der Entwickelung seines Lebens, sagte ich 
Ihnen, den Kopf verlieren. Dafür wird ihm aus seinem Gliedmaßenmenschen ein anderer 
nachwachsen, was in der Gegenwart, meinte ich, für manchen sehr angenehm sein 
könnte, aber eben nicht der Fall sein kann. Hier muß man, weil der Gliedmaßenmensch 
die Tendenz hat, Kopf zu werden, aber es erst sein kann, wenn er außerhalb des 
Irdischen den Zustand zwischen Tod und neuem Leben durchgemacht hat, zufrieden sein 
mit dem einen Kopf. Aber dieser Gliedmaßenmensch weist auf das hin, was wir physisch 
werden durch Jupiter-, Venus- und Vulkanzustand. Der Kopf weist also hin auf Saturn, 
Sonne, Mond; der Gliedmaßenmensch weist in die Zukunft nach Jupiter, Venus, Vulkan. 
Der rhythmische Mensch weist auf die Gegenwart der Erde. 

Das Vorstellungsleben weist uns nun nicht so weit zurück wie der Kopf. Es mußte 
gewissermaßen auch im Kosmos zuerst der Kopf vorhanden sein, bevor er vorstellen 
konnte. Er weist uns nur hin auf die Sonne und auf den Mond. Das Willensleben weist 
uns hin auf die Zukunft, auf den Jupiter und auf die Venus. Und das Gefühlsleben 
gehört wiederum der Gegenwart an. 

Nun kommen wir zum Geistigen. Da haben wir das Wachleben und das Schlafleben. Das 
Wachleben weist uns nur hin auf die Mondenentwickelung; da hat es sich vorgebildet. 
Das Wachleben ist die Erbschaft der alten Mondenentwickelung, des imaginativen 
Vorstellens der Mondenentwickelung. Während der Sonnenentwickelung gab es noch kein 
eigentliches Vorstellungsleben. Das Schlafesleben weist uns hin nach dem 
Jupiterzustand. Nach dem Jupiterzustand wird das, was sich heute im Schlafe bewegt, 
außere Formen annehmen; nach dem Venuszustand wird das, was Willenszustand ist, 
äußere Formen annehmen. Und die Gliedmaßen nehmen, das ist schon ausgesprochen, 
außere Formen an durch die drei folgenden Zustände der Erde. So sehen wir, daß der 
Mensch nach Leib, Seele und Geist zugeordnet werden kann dem Kosmos. 
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Auch wiederum gegenüber dem Wachleben, Traumes- und Schlafesleben ist die Sache so, 
daß im Sinne der alten Weisheit dem Wachleben die Schönheit, dem Traumesleben die 
Weisheit zugedacht wird. Dem Schlafesleben wird die Stärke zugedacht. Aus dem 
Schlafe tragen wir die Stärke für das Leben hinaus. Auf solche Dinge, die aus 
Lebenszusammenhängen stammen, hat sich die Urweisheit hauptsächlich gestützt. 

Nun aber können wir wiederum das, was wir so durch den dreigliedrigen Menschen aus 
der Geisteswissenschaft heraus entwickeln, auch auf das menschliche Leben anwenden. 
wir können da vielleicht zunächst vom Geiste ausgehen und können uns fragen: Wie 


steht der Mensch im äußeren Leben, wenn er das äußere Leben mit klaren Vorstellungen 
überschauen will? Er kann das Vorstellungsleben, das in dem Kopfe ist, in die äußere 
Welt hineintragen. Aus dem Wachzustand heraus kann er sein äußeres Leben 
durchdringen mit dem Vorstellen. Das ist eine besondere Art, in der äußeren Welt 
sich zu betätigen, sie mit dem Vorstellungsleben zu durchdringen. Alles dasjenige, 
was auf diese Weise geschieht, gehört dem besonderen Gebiete des Geisteslebens an. 
Gehen wir weiter zu denjenigen Verhältnissen, die sich ergeben durch das Leben, das 
auf der einen Seite seelisch Gefühlsleben, aber dem Geiste nach ein Traumleben ist; 
wie gestaltet sich dieses Traumleben? Ja, studieren Sie nur das Leben, dann werden 
Sie gerade das Walten des Traumlebens unter den Menschen verspüren. Ich bitte Sie 
einmal, darauf zu achten, wenn Sie Freundschaften schließen, wenn Sie Gefühle der 
Liebe zwischen sich und einem anderen Menschen entwickeln; wissen Sie nicht, daß Sie 
da nicht in derselben Weise dabei wach sein können, wie wenn Sie den Pythagoreischen 
Lehrsatz durchdenken? Wenn Sie richtig die Erfahrungen prüfen, werden Sie sich sagen 
müssen: Der Zustand, den Sie innerlich erleben, wenn Sie Freundschaft mit Menschen 
schließen, wenn aus Neigung Sie dies oder jenes für einen Menschen tun, ist wirklich 
vergleichbar mit dem Traumleben. Sie finden das Traumleben in denjenigen Gefühlen, 
die von Mensch zu Mensch walten im äußeren Leben. 

Das ist das Leben, das wir aber auch im weitesten Umfange im Rechtsleben entwickeln. 
Da steht der Mensch dem Menschen gegenüber. Da muß Mensch zu Mensch im allgemeinen 
das Verhältnis finden. Wir finden unsere besonderen, speziellen Verhältnisse, indem 
-wir den einen Menschen lieben, den anderen hassen, mit dem einen Freundschaft 
schließen, den anderen nicht riechen können und so weiter. Das sind die speziellen 
Verhältnisse, die da oder dort differenziert auftreten. Aber das menschliche Leben 
über die Erde ist nur möglich, wenn alle Menschen zu allen gewisse Beziehungen 
eingehen können, die wir eben als die politischen, als die staatlichen, als die 
rechtlichen schildern können. Sie werden dirigiert nicht von demselben wachen 
Tagesleben, das das Leben durchdringt, sie werden dirigiert von dem Traumesleben. 
Und wir haben es da zu tun mit dem Rechtsleben, wenn der Mensch das zweite Glied, 
dieses Traumesleben, der Außenwelt einverleibt. 

Und was tritt ein, wenn er das Schlafesleben einverleibt? Beobachten Sie unbefangen 
das Leben: Sie haben Hunger, Sie erfreuen sich an einem goldenen Ring mit 
Edelsteinen, Sie haben das Bedürfnis nach einem Band Iyrischer Gedichte, kurz. Sie 
haben irgendwelche Bedürfnisse. Sie werden durch andere befriedigt. Aber nun frage 
ich Sie: Können Sie das übersehen, auch nur so, wie Sie Ihre Freundschaften oder 
Rechtsverhältnisse übersehen? Das kann niemand. Der einzelne Mensch kann ein 
Traumleben führen mit Bezug auf die Rechtsverhältnisse; die 'Wirtschaftsverhältnisse 
kann einer nicht überschauen, da muß er sich mit anderen assoziieren. Was der eine 
nicht weiß, kann der andere wissen. Das Bewußtsein des einzelnen Menschen 
verschwindet in der einen Assoziation. Da ist etwas vorhanden, was völlig im 
Unbewußten abläuft und nur dadurch geschehen kann, daß der einzelne Mensch es gar 
nicht übersehen kann, sondern sein Bewußtsein untertauchen läßt in das der 
Assoziation. Da haben wir das Wirtschaftsleben. 

Das Geistesleben ist beherrscht von sozialem Wachen, das Rechtsleben von sozialem 
Träumen; in den modernen Parlamenten geradezu vom Alpdruck, welches auch ein Träumen 
ist. Das Wirtschaftsleben ist durchsetzt von sozialem Schlafen. Und es muß sich da, 
wo das menschliche Seelenleben zunächst ins Unbewußte hineinverschwindet, die Liebe 
ausbreiten über das assoziative Leben. Die Liebe, die ein willensartiges Element 
ist, Brüderlichkeit muß das Wirtschaftsleben durchsetzen. Freiheit ist das Element 
des Wachlebens, Brüderlichkeit das Element des Schlaflebens im Sozialen. Und was 
zwischen beiden steht, das ist dasjenige, worin alle Menschen gleich sind, was sie 
ausbilden als Gleiche, worinnen der eine verschwindet mit seinem Wachleben, was nur 
bestimmt wird durch das Verhältnis des einen zu dem anderen, aus dem traumhaften 
Element des Lebens. 

So fließt dasjenige, ich möchte sagen, was im Menschen ist, ein in das, was soziales 
Leben ist; und man kann eigentlich das soziale Leben nicht anders verstehen, als 
indem man sich klar macht, was vom einzelnen individuellen Menschen in dieses 
soziale Leben hineinfließt. 


1. Geistesleben: soziales Wachen 
2. Rechtsleben: soziales Träumen 
3. Wirtschaftsleben: soziales Schlafleben 


Nun haben wir wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus einen menschlichen 
Zusammenhang erfaßt. Wir wollen ihn morgen weiter ausführen. Aber bedenken Sie, wie 
eigentlich diese Dinge an die Menschen der Gegenwart herankommen. Es ist so, daß der 
Mensch der Gegenwart beginnen kann, zunächst etwa meine «Theosophie» zu lesen. Das 
ist etwas, das gegenüber dem, was man gelernt hat, etwas paradox anmutet. Man kann 
vielleicht zunächst nicht viel übrig haben für das, was vorgeführt wird, aber man 


kann weitergehen, kann die anderen Bücher lesen und sehen, wie das, was in der 
«Theosophie» steht, weiter vertieft wird. Dann wird man sehen, daß das eine das 
andere trägt, daß das eine zum anderen hinzukommt, daß die Dinge wohlbegründet sind. 
Oder man kann auf der anderen Seite die «Kernpunkte» ins Auge fassen. Da kann man 
zunächst sagen: Ich kann noch nicht einsehen, daß der soziale Organismus einer 
Dreigliederung unterworfen werden soll. - Nun nehmen Sie alles das hinzu, was wir 
schon von den verschiedensten Gesichtspunkten her zusammengetragen haben, um 
wiederum und wiederum zu erhärten, wie dieses soziale Leben wirklich einer 
Dreigliederung unterworfen werden muß. 

Denken Sie, wie wir aus dem Menschen heraus selber, aus seinen geistig-seelischen 
Zuständen, aus dieser geistseelischen Dreigliederung kommen zu der sozialen 
Dreigliederung. Wiederum trägt eines das andere. Und selbstverständlich könnte zu 
dem, was schon hier zusammengetragen worden ist, noch vieles andere hinzugefügt 
werden; man würde immer mehr die Berechtigung der Forderung von der Dreigliederung 
des sozialen Organismus sehen. Aber vergleichen Sie mit dem, was ich eben jetzt 
gesagt habe, das Verhalten unserer Zeitgenossen. Wie nähern sie sich sehr häufig 
demjenigen, was durch diese anthroposophische Geisteswissenschaft an sie herankommen 
will? Ich weiß nicht, wie sich die Sache verhält, will sie auch nicht als sehr 
bindend hier erzählen, aber es wurde mir neulich gesagt, daß bei einem Vortrag, den 
Dr. Boos für Basler Theologen gehalten hat - wenn es anders ist, kann er es 


gelegentlich korrigieren -, er gerade demjenigen Mann, der mich am allerintensivsten 
angegriffen hat, die Frage stellen konnte, ob er meine Vorträge schon gehört hat. Da 
soll der geantwortet haben, er habe einen gehört, vielleicht auch zwei. - Nun, es 


ist ein Beispiel für viele. Die Leute haben gerade den Drang, einmal einen Vortrag 
zu hören, oder in ein Buch hineinzuschauen und ein paar Seiten zu lesen. Danach läßt 
sich aber die Geisteswissenschaft und alles das, was zusammenhängt mit ihren 
sozialen Konsequenzen, nicht beurteilen; denn die Geisteswissenschaft fordert ein 
ganz anderes Verhältnis zu allem, als das, was solche Menschen geltend machen. 
Solche Menschen, die dressieren diejenigen, die ihnen anvertraut sind, ohne diese 
Geisteswissenschaft, soweit es nur geht - und sie dressieren sich selber ohne die 
Geisteswissenschaft, und dann kommen sie und nehmen einmal Notiz in kurzer Weise. So 
geht es eben nicht, sondern es geht einzig und allein so, daß Geisteswissenschaft 
wirklich durchdringt unser gesamtes Bildungswesen und daß das, was anthroposophisch 
durchdrungen ist, an die Stelle dessen tritt, was im Laufe der letzten Jahrhunderte 
geistlos geworden ist. Das ist wichtig, daß wir es beachten, daß wir wenigstens für 
uns wissen, was nötig ist. Niemals frommen kann der geisteswissenschaftlichen 
Entwickelung, wenn es auch da oder dort geschehen mag aus diesen oder jenen 
Opportunitätsgründen heraus, daß irgend jemand zu einem einzigen Vortrage 
herangeschleppt wird, denn aus einer solchen Kenntnisnahme wird meist nichts anderes 
entstehen, als daß der Betreffende abgeschreckt wird. Geisteswissenschaft muß so 
betrieben werden, daß ihr der Weg geebnet wird in das gesamte Bildungswesen, in das 
gesamte Leben der Gegenwart. Das ist natürlich das, was den Weg der 
Geisteswissenschaft schwer macht, was auf der anderen Seite uns die Notwendigkeit, 
die Verpflichtung auferlegt, auch unseren ganzen Menschen für diese 
Geisteswissenschaft einzusetzen, wenn wir selbst ihren Nerv begriffen haben. 

Dieses Einsetzen des ganzen Menschen, es ist ja leider gerade in der 
Anthroposophischen Gesellschaft nicht immer gepflegt worden. Man muß sich immer 
wieder erinnern daran, wie die Menschen zuweilen sich geschämt haben, sich als 
Anthroposophen zu bekennen. — Wir wollen einmal da oder dort einen Vortrag 
veranstalten, aber das Wort «Theosophie» oder «Anthroposophie» darf nicht genannt 
werden; es muß nur anthroposophisch sein, darf aber nicht «anthroposophisch» genannt 
werden, oder «anthroposophische Bewegung» oder «Theosophie» und so weiter. Auch 
bezüglich der Eurythmie haben wir ja erlebt, daß die Leute verlangen, sie in die 
Schule einzuführen, aber es darf nicht gesagt werden, woher es kommt. Man will - das 
ist der beliebte Ausdruck - da oder dort etwas «einfließen» lassen. Durch dieses 
Einfließenlassen, durch dieses Zurückschrecken vor dem vollen Eintreten, kommen wir 
nicht vorwärts, sondern es kommen uns überall diejenigen Dinge entgegen, die so 
recht aus der Gesinnung der Gegenwart herausgeboren sind, und die eigentlich 
Kulturunverschämtheiten sind. Neulich wurde von Frau Baumann, der Waldorflehrerin 
für Eurythmie, ein sehr hübscher Artikel geschrieben für eine schweizerische 
Frauenzeitung, über Eurythmie als pädagogisches Mittel. Der Aufsatz wurde auch 
abgedruckt; aber wenn Anthroposophie oder gar mein Name genannt wurde, so hatte es 
die Redaktion sorgfältig herausgestrichen. Diese Dinge bezeugen, daß man ja das 
Geistesgut schon gebrauchen kann, aber in der lügenhaften Welt der Gegenwart möchte 
man eben dieses Geistesgut haben, ohne gerade diejenigen Kräfte, die dieses 
Geistesgut einmal nach der Notwendigkeit der Gegenwart zu tragen haben. 

Ein gutes Teil davon hat die Anthroposophische Gesellschaft selbst bewirkt durch 


dieses «Einfließenlassen», durch das Zurückschrecken vor dem vollen Eintreten. Es 
sollte gerade derjenige, der an dieses anthroposophische Geistesgut herantritt und 
der sieht, wie die Dinge mit mathematischer Klarheit einander tragen, er sollte aus 
der Sache selbst Mut und Kraft finden, voll der Welt gegenüber für diese Sache 
einzutreten. Ein Dienst wird der Menschheit wahrhaftig nicht geleistet, wenn 
zurückgezuckt wird vor dem vollen Eintreten, und dieses volle Eintreten muß schon 
einmal gelernt werden von den Gegnern. Die treten voll ein, die treten in bezug auf 
die Gegnerschaft voll ein! Man kann es immer wiederum erleben, wie gerade uns 
gegenüber jedes scharfe Wort, das abgerungen werden muß der Notwendigkeit, 
übelgenommen wird. So wurde mir in jüngster Zeit recht übelgenommen, daß ich den 
Grafen Keyserling das genannt habe, was er ist, daß ich gesagt habe, er habe 
gelogen! Derjenige, der sagt, daß ich von Haeckel ausgegangen bin, der braucht nur 
die Ausführungen zu den Goetheschen naturwissenschaftlichen Schriften zu lesen; er 
wird sehen, wovon ich ausgegangen bin, auch in meiner Schriftstellerei, und er lügt, 
wenn er sagt, ich sei von Haeckel ausgegangen, weil ich im Verlaufe meines Lebens 
auch einmal über Haeckel eine Broschüre geschrieben habe. Die inneren Zusammenhänge 
werden von solchen Tröpfen wie Keyserling nicht geschaut. Diese inhaltsleeren Leute 
haben das große Publikum, weil man nichts zu denken braucht, wenn man sich ihnen 
hingibt. 

Das ist aber notwendig, daß man endlich einsehe, daß, wenn auf unserem Boden scharfe 
Worte gesprochen werden, sie abgerungen sind der Notwendigkeit; daß wahrhaftig keine 
Sympathie für diese scharfen Worte besteht, daß man dann aber auch nicht kommen darf 
und sagen, es sei aus Lieblosigkeit geschehen. Soll man diejenigen Menschen lieben, 
die lügen und dadurch der Wahrheit den Weg vertreten? Und von diesem Gesichtspunkte 
aus müssen die Dinge auch angesehen werden. Wer findet, daß wir in der Polemik zu 
scharf sind, der wende sich nicht an uns, sondern er wende sich an die Angreifer. 
Denn wenden wir uns tüchtig gegen die Angreifer, dann wird es etwas helfen; aber 
nichts helfen wird es, wenn wir einige wenige in der notwendigen Abwehr allein 
lassen. 

DRITTER VORTRAG 

Dornach, 28. November 1920 

Wenn wir noch einmal zurückblicken auf das, was wir gestern und vorgestern 
besprochen haben, so muß sich uns ein intimeres Verhältnis des Menschen zum 
umliegenden Weltenall enthüllen. Und wir haben den physischen Leib des Menschen nach 
der Kopforganisation, der rhythmischen Organisation, der Stoffwechselorganisation 
auf den ganzen Kosmos beziehen können; wir haben auch den seelischen Menschen und 
den geistigen Menschen auf den ganzen Kosmos beziehen können. Was Ihnen da 
erscheinen kann als das Verhältnis des Menschen zum Kosmos, als das ganze 
Drinnenstehen des Menschen in der Welt, das mußte in alten Zeiten anders angesehen 
werden, als es jetzt angesehen werden muß und als es wird immer mehr und mehr 
angesehen werden müssen, je weiter die Menschheit der Zukunft entgegenschreitet. Wir 
haben es ja oftmals erwähnt, wie in alten Zeiten ausgebreitet war über die 
Menschheit eine instinktive Urweisheit; eine Weisheit, die sich der Mensch nicht 
innerlich erarbeitet hat, sondern die er, man möchte sagen, wie halb im Traume in 
sich aufgehen gefühlt hat. Sie ward ihm gegeben, und er hatte eigentlich nichts zu 
tun, als seine seelischen Aufnahmeorgane zu öffnen und das, was ihm als 
Göttergeschenk aus dem Kosmos kam, entgegenzunehmen. 

Da der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, so mußte auch dieser instinktiven 
Urweisheit das Gesamtverhältnis des Menschen gewissermaßen als ein dreifaches 
erscheinen. Indem der Mensch seine Aufmerksamkeit mehr zuwandte demjenigen, dem er 
angehörte vor seiner Geburt und das als ein Geistiges hereinleuchtete in die Zeit 
zwischen Geburt und Tod, das im wesentlichen dasjenige ist, was in der Ausbreitung 
des Kosmos erscheint, sprach der Mensch davon, daß es Schönheit ist, was sich ihm da 
zeigt; der Kosmos in Schönheit, und der Mensch in bezug auf seine Kopforganisation, 
in bezug auf seine Vorstellungsorganisation, in bezug auf sein Wachsein 
herausgeboren aus dieser Welt der Schönheit. So hat es der Urmensch empfunden, daß 
es gütige geistige Wesenheiten waren, welche sich offenbarten um ihn herum; denn der 
Urmensch sah ja nicht die Naturerscheinungen so trocken und nüchtern, wie wir sie 
sehen in der heutigen Zeit, wenn wir uns nur dem gewöhnlichen Bewußtsein hingeben. 
Der Urmensch sah überall sich offenbarende Geistigkeit und sich offenbarendes 
Seelisches. Das enthüllte sich ihm. Und diesen Kosmos, der die Offenbarung war des 
Geistigen und Seelischen und der sich seinem instinktiven Bewußtsein enthüllte wie 
in mächtigen Traumesbildern, den nannte der Mensch der Urzeit den Kosmos in 
Schönheit. 

Dann fühlte sich der Mensch gewissermaßen stehend auf seinem Planeten. Er fühlte 
sich verbunden mit seinem Planeten. Aus ihm kamen ihm die Nahrungsmittel, auf ihm 
hatte er seinen Standort. Er fühlte gewissermaßen seine Kraft, die ihn körperlich 


muss man es wieder in sich erwecken, denn man ist eben eingetreten in die Sphäre des 
Lebendigen. Und wie niemand in der Sphäre des Lebendigen sagen kann, dass das 
Vorhergehende manches Nach-ihm-Kommende unnötig mache - zum Beispiel, dass man, wenn 
man vor acht Tagen einmal gegessen hat, deshalb nun nach acht Tagen nicht zu essen 
brauche -, so ist es auch hier: dass man die Erkenntnis, die man sich im geistigen 
Leben erworben hat, immer wieder neu errin gen muss. Das gibt dem Seelenleben eine 
gewisse Verfassung gegenüber der übersinnlichen Welt, die Verfassung, dass das 
Geistige sich dadurch lebendig zeigt, dass es auch immer wieder durch die lebendigen 
Kräfte erfasst werden muss, um für das Bewusstsein da zu sein. Kurz, man lebt sich 
hinein in die übersinnliche Welt, indem man die Wirklichkeit dieser geistigen Welt 
zugleich erlebt, so wie man sich durch die Sinne in eine Wirklichkeit hineinlebt. 
Dann aber, wenn man dieses lebendige Denken, durchkraftet von innerer Empfindbarkeit 
und innerer Empfindungsmöglichkeit, in sich entwickelt hat, dann steht man auch dem 
Menschen, den man dann vor sich hat, nicht mehr so gegenüber wie mit dem toten 
Denken. Beim toten Denken liegt ja die Eigentümlichkeit vor, dass wir diesen 
Menschen vor uns haben, uns gewisse Vorstellungen von ihm machen, die wir dann in 
uns weitertragen. Aber alle diese Vorstellungen ragen nicht hinaus über den Raum, 
den der Mensch mit seiner Haut umschließt. Schauen wir dagegen mit dem lebendigen 
Denken den Menschen an, so fügt sich uns zu der physisch-sinnlichen Anschauung des 
Menschen ein geistiger Mensch hinzu, der wiederum in sich gegliedert ist. Wir 
schauen den Menschen in seiner physischen Gestalt an. Diese aber erscheint uns wie 
eingeschlossen in einer geistigen Hülle, und diese geistige Hülle weist uns zurück 
auf frühere Erdenleben. Wir schauen, wie das gegenwärtige Erdenleben, in dem sich 
die jetzige Gestalt auslebt, eine Wiederholung des früheren Erdenlebens ist. Und man 
kommt weiter dazu, den Menschen so zu erschauen, dass man das erkennt, was er in der 
Zeit von dem früheren Tode bis zu dem Beginn seines jetzigen Erdendaseins in der 
geistigen Welt erlebt hat. Wir schauen hin auf das geistig-seelische Wesen des 
Menschen, wie es war vor dem Herabsteigen in die physische Erdenwelt, und sehen, wie 
da die Tätigkeit des geistig-seelischen Wesens, das noch keinen Leib hat, sich 
entfaltete, wie sie darauf hingerichtet ist, dasjenige mit einem vollen, und zwar 
jetzt geistigen Bewusstsein zu durchdringen, was gerade die Geheimnisse der 
menschlichen Leiblichkeit sind. Wir werden jetzt gewahr, welchen tiefen Sinn es hat, 
zu sagen: Der Mensch ist eine kleine Welt. Denn diese kleine Welt ist nur dem Räume 
nach klein gegenüber der großen Welt des Kosmos. Sie enthält nicht nur die 
Geheimnisse des Kosmos. Sie enthält weit mehr, als man mit den gewöhnlichen Augen im 
Kosmos schauen kann, wie wir mit dem Intellekt den äußeren Kosmos überschauen und 
unsere Blicke in ihn hineinrichten, damit wir ihn erkennen oder handelnd in ihm 
auftreten können. So sind die Blicke des Menschen, indem er als geistig-seelisches 
Wesen vor der Empfängnis in einer geistigen Welt lebt, auf die menschliche 
Organisation gerichtet, auf den Menschen, wie er hier mit seinem geistig-seelischen 
Wesen eingeschlossen ist in seiner Haut. Das ist die Welt, die man durchlebt 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und auf diese Welt schauen wir hin durch 
das, was - wenn man diesen Ausdruck gebrauchen darf - wir wie eine geistige Aura am 
Menschen und durch den Menschen hindurch sehen, und was uns hinweist auf diejenige 
Welt, die er vor seinem Erdendasein durchlebt hat. Und wir schauen hin auf jene 
andere Gliederung, durch die sich uns ausspricht, wie der Mensch als Handelnder vor 
uns auftritt. Wenn wir mit dem gewöhnli chen Intellekt beobachten, wie der eine 
Mensch etwa einem anderen im Leben begegnet, dann schreiben wir es vielleicht dem 
sogenannten Zufall zu, wenn wir merken, diese Begegnung hat eine tiefere Bedeutung 
für den Menschen. Wenn wir merken: Diese Begegnung ist vielleicht dadurch, dass 
diese beiden Lebensgefährten werden, ausschlaggebend für ihr ganzes Erdenleben, so 
schreiben wir es vielleicht doch nur einem Zufall zu, dass sich diese beiden 
gefunden haben. Schauen wir aber mit dem erkrafteten, seine Wirklichkeit 
verbürgenden Denken darauf hin, dann erkennen wir, wie wenn das ganze Leben dieser 
beiden Menschen sich mit einem gewissen Zauber bewegt hätte, und dass der eine 
dadurch zuletzt in den Gesichtskreis des anderen getreten ist, weil ihm der andere 
sympathisch war. Es wird zur Gewissheit, was sinnige Menschen, wenn sie ein gewisses 
Alter erreicht haben, sich sagen, wie es zum Beispiel Goethes Freund Knebel 
ausdrückte: Wenn ich auf mein Leben zurückschaue, dann scheint es mir so, als wenn 
ich es aus unbewussten, inneren Wünschen gewollt hätte. Es zeigt sich, wie wenn das, 
was da heraus will im Schicksal des Menschen, uns zusammenbindet in unserer inneren 
Wesenheit mit dem Wesen des anderen. Da kommen wir zu dem, was die alten Asketen, 
die Yoga-Menschen, das Karma nannten, wie sich das Schicksal im Zusammenhänge mit 
den aufeinander folgenden Erdenleben entwickelt. Das erscheint heute manchem 
Menschen noch paradox. Wer aber das ernst nimmt, wie die Wirklichkeit des lebendigen 
Denkens verbürgt werden kann, der wird sich doch eine Vorstellung bilden von dem 
Zusammenhänge des menschlichen Schicksals mit dem, was man als höhere, 


durchdrang, die sich in der Seele offenbarte als Wille, die ihn stärkte aus dem 
Schlafeszustand heraus. Er fühlte diese Kraft wiederum als die Gabe gütiger 
göttlichgeistiger Wesenheiten und nannte das Stärke. Der Planet in Stärke 
durchkraftet mich -, so etwa empfand der Urmensch dasjenige, was er allerdings nicht 
in scharf modulierten Worten zum Ausdruck bringen konnte. 

So fühlte er sich gewissermaßen mitten drinnenstehend in dem, was sich gestaltete in 
seinem Haupte, verbildlichte in seinen Vorstellungen, durchleuchtete in seinem 
wachenden Bewußtsein. Und er fühlte sich stehend auf dem Planeten in bezug auf das, 
was als Kraft lebte in seinen Gliedmaßen, eine Kraft, von der er fühlte, daß sie 
sich ihm aus dem Planeten heraus mitteilte. Er sagte sich: Dasselbe, was im Stein 
als Kraft wirkt, wenn er zu Erde fällt, was ein Loch schlägt, wenn der Stein 
auffällt, das lebt in meinen Beinen, wenn ich schreite. Das verbindet mich durch 
meine Beine mit dem Erdenplaneten als meine Stärke. Das lebt auch in meinen Armen, 
wenn ich arbeite, das durchdringt meine Muskelkraft. - Und er fühlte sich 
drinnenstehend zwischen Schönheit und Stärke, und fühlte sich die Aufgabe zuerteilt, 
im Rhythmus den Ausgleich zu bewirken zwischen dem Oben, der Schönheit, und dem 
Unten, der Stärke, in der Weisheit. Und wiederum fühlte er sich getragen, indem er 
diesen Ausgleich zu bewirken hatte zwischen der Schönheit und der Stärke, von den 
geistigen Wesenheiten, die die Träger der Weisheit waren, die ihn mit Weisheit 
durchleuchteten. 

So fühlte der Mensch das, was ihm der Kosmos gab, als Schönheit, Weisheit und 
Stärke. Schönheit, Weisheit und Stärke war dem Urmenschen aus dem weithin 
leuchtenden Mysterienunterrichte heraus das, wodurch er sich mit dem ganzen 
Weltenall verbunden fühlte, wodurch er sich selber durchkraftet fühlte. 
Gewissermaßen das Äußere, das ihn umgab, das Innere, das er in sich verspürte, und 
den Ausgleich von beiden, er fühlte das als Schönheit, Weisheit, Stärke. 

In den verschiedenen geheimen Vereinigungen ist dann geblieben, was als Schlagworte 
Weisheit, Schönheit, Stärke fortfigurierte, wobei sich manchmal recht deutlich 
zeigt, wie eigentlich nur die Worte geblieben sind, wie das tiefere Verständnis 
fehlt. Denn eine Zeit ist angebrochen für die Menschheit, welche dieses Erfühlen und 
dieses Wissen, wenn es auch instinktives Wissen ist, von unseren Zusammenhängen mit 
dem Kosmos mehr in die Finsternis hinuntergedrängt hat. Der Mensch lebte 
gewissermaßen in untergeordneten Vorstellungen, in untergeordneten Empfindungen. Er 
trieb die Impulse seines Willens aus untergeordneten Elementen seines eigenen Wesens 
heraus. Er vergaß, was er einstmals erfühlte in Schönheit, Weisheit und Stärke, denn 
er sollte ein freies Wesen werden. Da mußte eine Zentralkraft gewissermaßen aus 
seinem inneren Chaos hervorgehen, dem sich nicht enthüllte, was lichtvoll und 
kraftvoll sich enthüllte dem Urmenschen. Aber die neuere Menschheit wird nicht 
vorwärtskommen, wenn sie nicht aus dem Inneren wieder auferstehen läßt, was 
einstmals aus dem Weltenall sich geoffenbart hat als Schönheit, Weisheit und Stärke. 
Von außen wird sich der Menschheit, solange sie Erdenmenschheit ist, der Kosmos 
nicht wieder von selbst in Schönheit offenbaren. Diese Zeiten sind die Zeiten der 
instinktiven Urweisheit. Diese Zeiten sind vergangene Zeiten. Diese Zeiten sind 
nicht diejenigen, in denen der freie Mensch sich entfaltet hat, sondern in denen der 
Mensch sich nur entfalten konnte, der gewissermaßen getrieben wurde in Unfreiheit, 
in Instinkten. Diese Zeiten werden nicht wiederkommen, sondern aus dem eigenen 
Inneren heraus muß der Mensch wieder auferstehen lassen, was ihm so von außen 
zugekommen ist an Weisheit, Schönheit und Stärke. 

Das, was da aufgenommen, ich möchte sagen, eingesogen worden ist als Kraft der 
Schönheit aus dem Weltenall, das hat der Mensch gewissermaßen in sich aufgenommen in 
alten, in uralten Erdenleben. In den mittleren Erdenleben, die dann gefolgt sind, 
die wir durchgemacht haben in der ägyptischen, in der griechischen, in der modernen 
Zeit, in diesen Erdenleben war das eingesogen, aber es trat nicht vor das 
menschliche Bewußtsein. Jetzt ist die Menschheit reif, das aus dem Bewußtsein 
herauszuholen, und es wird herausgeholt. Was eingesogen worden ist als Kraft der 
Schönheit, das wird wieder erstehen aus dem Menscheninneren, und Geisteswissenschaft 
ist die Anleitung dazu, wie es entstehen soll aus dem menschlichen Inneren. Das wird 
entstehen von innen heraus durch die Imagination. Und alles das, was nun bewußt 
durch die Imagination in der Geisteswissenschaft vermittelt wird, das ist nichts 
anderes als das wieder auferstandene Leben der Schönheit, wie es vorhanden war 
innerhalb der Urweisheit. Und das, was der Mensch in sich erlebt hat im Erfühlen der 
Kraft seines Planeten, in dem aber beschlossen war alles das, was Kraft des Kosmos 
war, nur daß es zentriert war im Planeten oder zentriert ist im Planeten, alles das, 
es muß wieder auferstehen, indem der Mensch es aus dem Inneren heraus begreift durch 
die Erkenntnis der Intuition. Schönheit, aus dem Weltenall herausgesogen, wird 
Imagination für die Menschheitszukunft von der Gegenwart an. Stärke wird Intuition, 
durch eigene freie Menschenkraft ergriffen, und Weisheit wird Inspiration. 


So hat der Mensch ein Zeitalter verlassen, in dem ihm von außen Schönheit, Weisheit, 
Stärke geworden ist. Ich möchte sagen, nur nachplappernd sind diese Schlagworte von 
Weisheit, Schönheit, Stärke in gewissen Geheimgesellschaften, in Freimaurerorden und 
so weiter, ohne das innere Verständnis weiter fortgepflegt worden. Würde man die 
Sache innerlich verstehen, so würde man wissen, daß das alte Überlieferungen sind, 
die wieder aufleben müssen als Imagination, als Inspiration, als Intuition. Es ist 
daher eine ziemlich untergeordnete Weisheit, wenn allerlei Mitglieder dieser oder 
jener Orden kommen und eine Ähnlichkeit finden zwischen dem, was in der 
Geisteswissenschaft auftritt und demjenigen, was sie als ihre Tradition haben, die 
sie zumeist nicht verstehen. In der Geisteswissenschaft wird der Zusammenhang aus 
der Geist-Erkenntnis selbst herausgehoben. 

Ein uraltes Zeitalter also haben die Menschen verlassen, in dem Tafel 5 sich ihnen 
die Geheimnisse des Weltenalls offenbarten in Schönheit, Weisheit, Stärke. Einem 
Zeitalter müssen die Menschen entgegengehen, in dem sich ihnen die Geheimnisse des 
Weltalls offenbaren aus der Imagination, Inspiration und Intuition derer heraus, die 
zu diesen Erkenntniskräften kommen wollen oder sollen und die sie auf irgendeine 
Weise erreichen können. Verstehen kann dasjenige, was aus der Inspiration, 
Intuition, Imagination heraus geholt wird, heute schon ein jeder, wenn er nur will. 
Nun war aber das alte Zeitalter ausgesetzt einer gewissen Gefahr. Und diese Gefahr, 
möchte ich sagen, trat am stärksten herauf so etwa gegen das Ende des 2. 
vorchristlichen Jahrtausends in der damals zivilisierten Welt, über Ägypten, 
Vorderasien, Indien und so weiter. Die Gefahr war diese, daß man nicht in der 
richtigen Weise empfing, was sich aus dem Weltenall her, ich möchte sagen, durch 
Gnade wie von selbst dem Menschen offenbarte, der es nur in seinem 
Erkenntnisinstinkt zu empfangen hatte. Man konnte dieser Gefahr in der folgenden 
Weise unterliegen. 

Sie müssen sich eine Vorstellung machen, was es heißt, daß sich in der den Menschen 
umgebenden Natur nicht nur das offenbarte, was dem nüchternen heutigen Bewußtsein 
als Natur erscheint und als Naturgesetze entgegentritt, sondern daß sich grandiose 
Schönheit, das heißt, schöner Schein in mächtigen, bildhaften Offenbarungen 
geistiger Wesen, die aus jeder Quelle, aus jeder Wolke, aus allem herausblickten, 
offenbarte. Es war insbesondere in dieser Zeit, gegen das Ende des 2. Jahrtausends 
der vorchristlichen Zeitrechnung, nicht so wie in noch älteren Zeiten, wo natürlich 
das alles auch da war; aber es war, ich möchte sagen, selbstverständlicher da. In 
dieser Zeit mußte der Mensch dieser Gnade sich dadurch teilhaftig machen, daß er 
selber etwas dazu tat. Er mußte es nicht auf die Weise tun, wie wir jetzt aus dem 
vollen Bewußtsein heraus eine höhere geistige Entwickelung suchen, aber er konnte - 
und es war das sogar ein recht zweifelhaftes Können - Gelüste entwickeln nach diesem 
Geistigen, das in der Natur sich offenbarte, er konnte seine Bedürfniskräfte, seine 
Triebkräfte anfeuern; dann enthüllte sich ihm gewissermaßen aus der Natur heraus das 
Geistige. Und in diesem Anfeuern der Triebkräfte, der Bedürfniskräfte lag eine 
starke luziferische Gabe. 

Die meisten von Ihnen wissen ja, wie selbstverständlich in der alten atlantischen 
Zeit das Erscheinen der elementaren Wesenheiten für den Menschen war. Aber dieses 
Erscheinen klingt auch für das Hellsehen der nachatlantischen Zeit noch fort. Es 
verlor sich aber nach und nach, und dann wußte es der Mensch, konnte es in einer 
gewissen Weise auch hervorzaubern aus den Naturerscheinungen durch seine 
Bedürfniskräfte. Das war die luziferische Gefahr, die sich ergab. Der Mensch konnte 
sich gewissermaßen aufrütteln, anfeuern, um Geistiges mit sich zu vereinigen. Aber 
diese Art der Aufrüttelung war etwas Luziferisches in ihm. Daher war die Welt der 
damaligen Kultur und Zivilisation gegen das Ende des 2. Jahrtausends der 
vorchristlichen Zeitrechnung stark luziferisch durchseucht. Wir haben ja bei anderen 
Gelegenheiten auf diese luziferische Durchseuchung von anderen Gesichtspunkten aus 
hingedeutet; ich habe sie auf ihre anderen Ursachen zurückgeführt; aber jetzt wollen 
wir sie einmal von dem in diesen drei Vorträgen angenommenen Standpunkte aus 
betrachten. 

Dieser damaligen luziferischen Durchseuchung der Welt steht eine andere gegenüber, 
eine ahrimanische. Und diese ahrimanische Durchseuchung, sie ist gegenwärtig im 
Anzuge, mit einer riesig starken Kraft im Anzuge. Es ist ja ganz furchtbar, wie der 
zivilisierte Mensch der Gegenwart schläft gegenüber dem, was sich eigentlich 
entwickelt. Bedenken Sie nur einmal, wie sich in der neuesten Zeit die mechanischen 
Kräfte, die Maschinenkräfte entwickelt haben. Ich habe davon schon einmal von 
anderen Gesichtspunkten aus gesprochen. Es ist gar nicht so lange her, da mußten die 
Menschen durch ihre Muskelkräfte dasjenige tun, was sie in gewisser Beziehung in der 
neuesten Zeit den Maschinen überlassen können, an die sie nur tippen. Dem, was sich 
da in den Maschinen abspielt, dem liegen die Kräfte zugrunde, die der Mensch aus der 
Erde herausbringt, indem er die Kohle fördert. Die Kohle liefert die Kraft, die dann 


in unseren Maschinen arbeitet. 

Wenn nun der Mensch es dahin bringt, daß neben ihm eine Maschine arbeitet, so ist 
das ja so, daß er das, was er früher selber tun mußte, gewissermaßen an die Maschine 
ausliefert. Die Maschine tut es. Neben ihm sieht die Maschine und verrichtet die 
Arbeit, die er vorher selber verrichten mußte. Man mißt, was da die Maschine 
erarbeitet, nach Pferdekräften, und wenn man im großen messen will, so mißt man, was 
man erarbeitet innerhalb eines gewissen Territoriums, nach der Kraft, die ein Pferd 
in einem Jahre aufbringt, wenn es seine tägliche Arbeitszeit verrichtet. Nun nehmen 
Sie das Folgende: 1870 - man kann das aus der Kohlenförderung berechnen - haben 
innerhalb Deutschlands - ich wähle ausdrücklich das Kriegsjahr, ganz absichtlich - 
gearbeitet sechs ganze und sieben Zehntel Millionen Pferdekraftjahre. Das heißt, 
außer dem, was die Menschen gearbeitet haben, haben die Maschinen sechs ganze und 
sieben Zehntel Millionen Pferdekraftjahre gearbeitet. Das ist also eine Kraft, die 
aus den Maschinen selber heraus gearbeitet worden ist. 1912 wurden in demselben 
Deutschland durch die Maschinenkraft 79 Millionen Pferdekraftjahre gearbeitet! 

Da Deutschland fast 79 Millionen Einwohner hat, arbeitet also neben jedem Menschen 
ein Pferd das ganze Jahr hindurch. Und bedenken Sie die Zunahme von 6,7 Millionen 
Pferdekraftjahren zu 79 Millionen Pferdekraftjahren innerhalb weniger Jahrzehnte! 
Und betrachten Sie jetzt diese Verhältnisse in bezug auf den Ausbruch der 
furchtbaren Kriegskatastrophe. In demselben Jahre 1912 konnten Frankreich, Rußland, 
Belgien zusammen 35 Millionen Pferdekraftjahre aufbringen; Großbritannien 98 
Millionen Pferdekraftjahre. Im wesentlichen wurde ja der Krieg im Jahre 1870 durch 
Menschen ausgetragen, denn man konnte nicht viel mobil machen von den mechanischen 
Kräften. Es waren ja in Deutschland erst 6,7 Millionen Pferdekraftjahre da. In den 
wenigen Dezennien war es anders geworden. Sie wissen, in diesem Kriege haben ja im 
wesentlichen die Maschinen gegeneinander gearbeitet. Was an den Fronten sich 
gegenübertrat, stammte aus den Maschinen heraus, so daß eigentlich zur Front geführt 
wurden die Pferdekraftjahre der Mechanismen. 

Nun war allerdings die Sache so, daß Großbritannien erst im Laufe längerer Zeit 
seine 98 Millionen Pferdekraftjahre mobil machen konnte. Aber dann standen zusammen 
in demjenigen, was aus der mechanischen Kraft dieser Reiche kam, 133 Millionen 
Pferdekraftjahre gegen 79 Millionen Pferdekraftjahre von Deutschland; etwa 92 
Millionen Pferdekraftjahre würde man herausbekommen, wenn man noch Österreich 
hinzuzählte. Nun wurde dadurch zunächst etwas ausgeglichen, daß eben, wie gesagt, 
Großbritannien seine Pferdekraftjahre nicht so schnell umwandeln konnte von der 
Landbearbeitung zur Front hin. Es standen in dieser furchtbaren Kriegskatastrophe 
einander gegenüber wirklich nicht etwa die Weisheiten der Generäle - die gaben 
gewisse Richtungen allerdings an -, aber das Wesentliche, was sich gegenüberstand, 
waren die mechanischen Kräfte, die aufeinanderprallten in den Fronten, und die nicht 
abhingen von den Generälen, sondern die abhingen von den Erfindungen, die vorher der 
Mensch aus seiner Naturwissenschaft heraus gemacht hatte. 

Und was mußte denn gewissermaßen mit eiserner Notwendigkeit schicksalsmäßig 
geschehen? Nehmen wir an, daß jetzt noch an die Front geschickt wurden die 
Pferdekraftjahre der Vereinigten Staaten von Amerika mit 139 Millionen 
Pferdekraftjahren. 

Sie sehen, durch dasjenige, was der Mensch in wenigen Jahrzehnten an Maschinenkraft 
hergestellt hatte, war ganz abgesehen von der Genialität der Generäle, das Schicksal 
der Welt vorbestimmt. Gegen dieses Schicksal der Welt, gegen diese Notwendigkeit, wo 
an den Fronten einfach die Ergebnisse der mechanischen Kräfte aufeinanderprallten, 
war nichts zu machen. 

Ja, was liegt denn da eigentlich vor? Der Mensch hat aus seinem Denken heraus die 
Mechanismen konstruiert. Indem er sie konstruiert hatte, hatte er seinen Verstand, 
seinen aus der Naturwissenschaft heraus gewonnenen Verstand, in die Mechanismen 
hineingelegt. Es war gewissermaßen aus seinem Kopfe davongelaufen der Verstand und 
war zu den Pferdekraftjahren in seiner Umgebung geworden. Die arbeiteten jetzt, 
davongelaufen, selbst. Mit welch rasender Schnelligkeit dieses Schaffen einer Welt, 
die unmenschlich-außermenschlich ist, in den letzten Jahrzehnten durch Menschen 
geschehen ist, von dem macht sich ja der schlafende zivilisierte Mensch der 
Gegenwart nicht leicht eine Vorstellung. 

Jener Mensch, auf den ich Sie hingewiesen habe, am Ende des 2. Jahrtausends der 
vorchristlichen Zeit, der hatte die luziferische Verseuchung um sich; die geistigen 
Wesenheiten, für die er seine Bedürfnisse entwickelte und die außerhalb seiner aus 
der Natur ihm erschienen. Wenn das ein Naturobjekt ist, erschien darin das geistige 
Wesen (es wird gezeichnet). Jetzt läßt der Mensch einströmen in die Materie seinen 
Geist, in Mechanismen. Der wird da drinnen so, daß zum Beispiel in Deutschland jeder 
Mensch noch ein Pferd neben sich aus dem menschlichen Verstande heraus geschaffen 
hat, das nun neben ihm arbeitet, das kein Pferd war, sondern das Maschinenkraft war. 


Das ist abgesondert vom Menschen, wie einstmals diese Elementarwesenheiten 
abgesondert waren vom Menschen, nur in anderem Sinne. Die waren so abgesondert, daß 
der Mensch seine luziferische Kraft darauf wenden mußte. Jetzt wendet er seine 
ahrimanische Kraft darauf. Jetzt verahrimanisiert er es, mechanisiert es. Wir leben 
im Zeitalter der ahrimanischen Verseuchung. Die Menschen merken gar nicht, daß sie 
eigentlich zurücktreten aus der Welt, und daß sie ihren Verstand der Welt 
einverleiben und neben sich eine Welt, die selbständig wird, schaffen. Und das 
große, ich möchte sagen, teuflische Experiment ist ausgeführt worden seit dem Jahre 
1914; daß die eine ahrimanische Wesenheit gegen die andere ahrimanische Wesenheit im 
Grunde genommen den Ausschlag gegeben hat. Wir haben es mit einem ahrimanischen 
Kampfe fast über die ganze Erde zu tun gehabt. Den ahrimanischen Charakter hat er 
angenommen dadurch, daß der Mensch eben in dem Mechanismus, der ihn umgibt, eine 
neue ahrimanische Welt geschaffen hat. Und es ist eine neue ahrimanische Welt. Wenn 
Sie auf die Zahlen sehen: Von 6,7 Millionen auf 79 Millionen Pferdekraftjahre in 
wenigen Jahrzehnten ist die außermenschliche mechanische Kraft gestiegen -das 
Verhältnis ist in den übrigen Ländern dasselbe -, wie rasch ist der Ahriman 
gewachsen in den letzten Jahrzehnten! 

Darf da nicht die Frage entstehen, ob der Mensch ganz verlieren soll, was in seinen 
Willen gestellt ist, was in seine Initiativkraft gestellt ist? Die Frage kann 
gestellt werden, ob denn der Mensch immer mehr und mehr der Illusion entgegengeführt 
werden soll, er mache die Dinge, während in Wahrheit die ahrimanischen Kräfte, die 
man nach Pferdekraftjahren berechnen kann, gegeneinander arbeiten? Denjenigen, der 
die Welt überschaut, interessiert nur vom moralischen Standpunkte aus etwa Foch und 
Ludendorff und Haig. Vom Standpunkte der vollen Realität interessieren ihn 
diejenigen Kräfte, die aus der Kohle kommen und die an den Fronten 
aufeinanderprallen, die aus den mechanischen Werkstätten an die Fronten geführt 
werden, je nach den Erfindungskräften der vorherigen Jahre, und die zu einem 
einfachen Rechenexempel machen, was geschehen muß. 

Somit ist das Ahrimanischwerden der Welt ein einfaches Rechenexempel, um zu wissen, 
was geschehen muß. Und wie steht der Mensch daneben? Er kann ja als der Dumme 
daneben stehen, dem zuletzt seine Maschinen entgegenlaufen, wenn er noch etwas 
kompliziertere Kombinationen von Kräften findet. 

Diese Ahrimanisierung ist das moderne Gegenstück zu der Luziferisierung der Welt, 
von der ich vorhin gesprochen habe. Das ist es, worauf man hinschauen muß. Denn ist 
das nicht vielleicht das Alleralleranschaulichste, um die Notwendigkeit zu beweisen, 
daß der Mensch jetzt aus dem Inneren heraus schaffen muß? Diese Ahrimanisierung 
werden wir nicht aufhalten, sollen wir auch nicht aufhalten, sonst würden wir vor 
jeder neuen Mechanisierung stehen wie das Nürnberger Arztekollegium 1839 oder wie 
der Berliner Postmeister vor dem Bau der Eisenbahn, der sagte: Da wollen die Leute 
von Berlin bis Potsdam eine Eisenbahn fahren lassen - ich lasse doch jede Woche 
zweimal Postwagen hinausfahren, und es sitzt kein Mensch drinnen! -Aufhalten kann 
man die Mechanisierung nicht, denn die Kultur muß in diesem Sinne gehen. Die Kultur 
verlangt die Ahrimanisierung. Aber ihr muß an die Seite gestellt werden, was nun aus 
dem menschlichen Inneren heraus arbeitet, was aus dem menschlichen Inneren wiederum 
Weisheit, Schönheit, Kraft, also Stärke schöpft in der Imagination, in der 
Intuition, in der Inspiration. Denn die Welten, die da aufgehen werden, die werden 
des Menschen Welten sein, es werden solche sein, die im Geiste, in der Seele vor uns 
stehen, während draußen die ahrimanischen Maschinenkräfte ablaufen. Und diese 
Mächte, die da aus der Imagination, aus der Inspiration, aus der Intuition 
aufsteigen, die werden die Macht haben, zu dirigieren, was sonst den Menschen 
überwältigen müßte um ihn herum aus dem rasenden Tempo der Ahrimanisierung heraus. 
Was aus der geistigen Welt, aus Imagination, aus Inspiration, Intuition kommt, das 
ist stärker als alle Pferdekraftjahre, die noch aus der Mechanisierung der Welt 
ersprießen können. Aber überwältigen würden den Menschen die mechanisierenden 
Kräfte, wenn er für sie nicht das Gegengewicht finden würde in dem, was er finden 
kann aus den Offenbarungen der geistigen Welt heraus, die er erstreben muß. 

Es ist nicht irgendeine Erfindung, irgendein abstraktes Ideal, irgendein Schlagwort, 
was mit der Geisteswissenschaft auftritt und was nach der Erkenntnis der 
Imagination, Inspiration, Intuition strebt, sondern es ist etwas, was in seiner 
Notwendigkeit handgreiflich abgelesen werden kann von dem Gang der 
Menschheitsentwickelung. Und man muß hinweisen darauf, daß der Mensch überwältigt 
werden würde durch das Außermenschliche, das er selbst geschaffen hat in einer 
ahrimanisierten Welt in errechenbaren Pferdekräften. Als dem Menschen von außen 
zukam, was ihm Weisheit, Schönheit und Stärke gab, da hatte er noch nicht um sich 
die ahrimanisierte Welt, da konnte er es in Gnade aufnehmen, oder durch Gnade 
aufnehmen, und er hatte auf der Erde, was er höchstens durch die Kraft des Feuers 
oder durch die einfachsten mechanischen Werkzeuge, die nicht viel hinzutaten zu 


seiner eigenen Kraft, sich dazu erarbeitete. Und ungefähr erst seit der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts haben wir eine neue Welt, ich möchte sagen, eine 
mächtige neue geologische Schichte die Erde bedeckend. Zu all den Schichten, 
Diluvium, Alluvium, kommt hinzu die ahrimanische Schichte der mechanisierten Kräfte, 
welche wie eine Kruste über die Erde sich bildet. Also aus den Tiefen steigt auf, 
was den Menschen überwältigt, wenn der Mensch sich nicht hineinstellt in die äußere 
Welt mit jener Welt, die ihm aus dem Geiste, das heißt aus Imagination, Intuition, 
Inspiration heraus kommt. 

Es sind wahrhaftig starke Impulse aus der Erkenntnis des Wellenganges heraus, welche 
hinweisen auf die Notwendigkeit geisteswissenschaftlicher Kultur und Zivilisation. 
Es sind heute schon errechenbare Notwendigkeiten. Denn, ist es nicht furchtbar, daß 
neben dem Menschen mit so rasender Eile diese, sagen wir, übergeologische Schichte 
heraufzieht wie eine neue Erdkruste, und daß viele Menschen heute noch so denken, 
wie gedacht worden ist, als zum Beispiel in Deutschland nur 6,7 Millionen 
Pferdekraftjahre produziert wurden durch die Mechanisierung? Denken denn die Leute 
daran, woher der Gang der Welt eigentlich durchkraftet wird? Ist man im Bilde, was 
in Wirklichkeit geschieht? Man ist es nicht, sonst würde man aus der Erkenntnis 
dessen, was geschieht, wirklich die Notwendigkeit ersehen, eine neue Form zu finden 
für die Durchtränkung des Menschen mit dem, was abgelaufene Zeiten Schönheit, 
Weisheit, Stärke genannt haben, und was wir nach dem Gang, den die menschliche 
Persönlichkeit nehmen muß, um es zu erlangen, Imagination, Inspiration, Intuition 
nennen müssen. 

wir blicken also hinein in eine Welt ahrimanischer Durchseuchung. Ich habe schon 
öfter gesagt: Ich möchte nicht leichtsinnig das Wort «Übergangszeit» gebrauchen, 
denn im Grunde ist jede Zeit eine Übergangszeit; aber eine Zeit, in der sich etwas 
so Besonderes wie der Ahrimanismus so rasend schnell entwickelt hat, wie seit dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, solch eine Zeit ist nicht immer da. Und die 
für einen großen Teil von Mitteleuropa unmittelbar vorangehende Biedermeierzeit, die 
ist wahrhaftig nicht zu vergleichen mit demjenigen, was in den letzten Jahrzehnten 
sich eigentlich in Wirklichkeit zugetragen hat. Man muß schon die ganze Schwere 
empfinden dieser neuzeitlichen Ereignisse. Und man muß folgendes empfinden. 

Wenn man hinschaut auf solch ein Ereignis, wie es sich 1870/71 in Mitteleuropa als 
Kriegsereignis abgespielt hat: man konnte es überdenken, man konnte nachkommen mit 
seinen Gedanken. Aber sehen Sie sich doch nur einmal an, wie die Menschen noch immer 
in derselben Weise versuchen, sich die Vorgänge der letzten Jahre zu 
vergegenwärtigen! Sie denken ja noch immer so, wie man gedacht hat, als in 
Deutschland nur 6,7 Millionen Pferdekraftjahre vorhanden waren! Man begreift gar 
nicht, daß man anders denken muß, wenn 79 Millionen Pferdekraftjahre außer dem 
Menschen arbeiten! Das erfordert, daß ganz anderes Denken Platz greift. Ohne daß man 
sich zur Geisteswissenschaft wendet, lösen sich die Rätsel, die aus diesen 
Ereignissen heraus kommen, eben durchaus nicht. Wenn der Mensch um sich herum durch 
die äußere Wissenschaft die Welt mechanisiert, dann muß er um so mehr aus seinem 
Inneren heraus eine innere Wissenschaft, die wiederum Weisheit ist, erstehen lassen. 
Die wird die Kraft haben, das zu dirigieren, was ihn sonst überwältigen würde. 
VIERTER VORTRAG 

Dornach, 4. Dezember 1920 

Es wird in der nächsten Zeit hier meine Aufgabe sein, Ihnen einige Gesichtspunkte 
vorzubringen, die das Verhältnis betreffen zwischen dem Menschen und der kosmischen 
Welt auf der einen Seite, dem Menschen und der geschichtlichen Entwickelung der 
Menschheit auf der anderen Seite. Betrachtungen sollen das sein, welche vieles von 
dem, was wir schon vor unserer Seele haben vorüberziehen lassen, ergänzen können. 
Ich will heute zu den Betrachtungen der nächsten Stunden gewissermaßen eine Art 
Einleitung voranschicken, die vielleicht manchem etwas entlegen scheinen könnte, 
deren Notwendigkeit aber aus den folgenden Stunden schon wird eingesehen werden. Ich 
möchte Sie nämlich heute darauf aufmerksam machen, daß in der mitteleuropäisch- 
deutschen Gedankenentwickelung der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts außer den 
Tatsachen, auf die wir schon hingewiesen haben, noch eine andere, außerordentlich 
bezeichnende Tatsache vorliegt. Ich habe ja vor kurzer Zeit einmal hingewiesen auf 
jenen Gegensatz, der sich einem ergibt, wenn man einerseits Schillers Ästhetische 
Briefe und auf der anderen Seite Goethes Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie betrachtet. Heute möchte ich hinweisen auf einen ähnlichen Gegensatz, 
der ja hervortrat in dieser Gedankenentwickelung aus der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts in Hegel auf der einen Seite, in Schopenhauer auf der anderen Seite. 
wir haben es bei Goethe und Schiller mit zwei Persönlichkeiten zu tun, die in einer 
gewissen Zeit ihres Lebens dasjenige, was als ein, man kann sagen, bleibender 
Gegensatz gerade in der mitteleuropäischen Gedankenentwickelung vorhanden ist, was 
aber auch in dieser Gedankenentwickelung fortwährend nach Ausgleich strebt, in einer 


innigen Freundschaft zum Ausgleich gebracht haben, nachdem sie einander vorher 
abgestoßen hatten. 

Zwei andere Persönlichkeiten stellen die beiden polarischen Gegensätze auch dar, 
ohne daß man sagen kann, daß es bei ihnen zu irgendeinem Ausgleich gekommen ist: 
Hegel auf der einen Seite, Schopenhauer auf der anderen Seite. Man braucht nur ins 
Auge zu fassen, was ich selber in meinen «Rätseln der Philosophie» dargestellt habe, 
und man wird den tiefgehenden Gegensatz zwischen Schopenhauer und Hegel merken. Er 
tritt einem ja auch dadurch zutage, daß Schopenhauer wahrhaftig keine Schimpfworte 
gespart hat, um seinen Gegenpart Hegel in der Weise, wie er es für richtig gehalten 
hat, zu charakterisieren. Vieles in Schopenhauers "Werken ist ja das wüsteste 
Geschimpfe auf Hegel, den Hegelianismus und alles, was irgendwie damit verwandt ist. 
Hegel hatte weniger Veranlassung, über Schopenhauer zu schimpfen, weil ja, ehe Hegel 
starb, Schopenhauer eigentlich ohne Einfluß geblieben war, also eigentlich nicht 
unter denjenigen Philosophen war, die bemerkt worden wären. Der Gegensatz zwischen 
diesen beiden Persönlichkeiten kann ja einfach dadurch charakterisiert werden, daß 
man hinweist darauf, wie Hegel den Urgrund der Welt und der Weltenentwickelung und 
alles dessen, was dazu gehört, in dem realen Gedankenelemente sieht. Hegel hält die 
Idee, den Gedanken für dasjenige, was allem zugrunde liegt. Und Hegels Philosophie 
zerfällt ja in drei Teile: Erstens in die Logik, die aber nicht die subjektive 
menschliche Logik ist, sondern die das System der Gedanken ist, die der Welt 
zugrunde liegen sollen. Dann verzeichnet Hegel als zweiten Teil seiner Philosophie 
die Natur. Aber die Natur ist ihm auch nichts anderes als Idee, nur eben die Idee in 
ihrem Anderssein, wie er sagt: die Idee in ihrem Außer-sich-Sein. Also auch die 
Natur ist Idee, aber die Idee in einer anderen Form, in der Form, in der man sie 
anschauen kann, mit den Sinnen betrachten kann, Idee in ihrem Anderssein. Die Idee, 
indem sie dann wiederum zurückkommt zu sich, sie ist ihm der Geist des Menschen, der 
sich entwickelt von den einfachsten menschlich-geistigen Betätigungen bis zur 
Weltgeschichte und bis zum Aufgang dieses menschlichen subjektiven Geistes in 
Religion, Kunst und Wissenschaft. Wenn man also Hegels Philosophie studieren will, 
so muß man sich einlassen in eine Entwickelung der Weltgedanken, so wie Hegel diese 
Weltgedanken eben für sich erklären konnte. 

Schopenhauer ist der Gegenpol. Während für Hegel die Gedanken, die Weltgedanken, das 
Schöpferische sind, also das eigentliche Reale in den Dingen, ist für Schopenhauer 
jedes Gedankenelement nur ein Subjektives, und auch als Subjektives nur ein Bild, 
nur etwas Unreales, während ihm das einzig Reale der Wille ist. Und ebenso wie Hegel 
im mineralischen, im tierischen, im pflanzlichen, im menschlichen Reiche den 
Gedanken verfolgt, so verfolgt Schopenhauer in allen diesen Reichen den Willen. Und 
die reizvollste Abhandlung Schopenhauers ist ja eigentlich diejenige «Über den 
Willen in der Natur». So daß man sagen kann: Hegel ist der Gedankenphilosoph, 
Schopenhauer ist der Willensphilosoph. 

Damit stehen in diesen beiden Persönlichkeiten zwei Elemente einander gegenüber. 
Denn, was haben wir eigentlich gegeben auf der einen Seite in dem Gedanken, auf der 
anderen Seite in dem Willen? Wir werden diesen polarischen Gegensatz zunächst einmal 
einleitend zu unserem nächsten Vortrage am besten vor unsere Seele treten lassen, 
wenn wir ihn am Menschen betrachten. Wir sehen jetzt für einen Augenblick ganz ab 
von Hegelischer Philosophie, von Schopenhauerscher Philosophie und sehen auf die 
wirklichkeit des Menschen. Wir wissen ja schon: Im Menschen ist zunächst 
hervorstechend ein intellektuelles, das heißt, ein Gedankenelement vorhanden, und 
dann ein Willenselement. Das Gedankenelement ist vorzugsweise zugeordnet dem 
menschlichen Haupte, das Willenselement vorzugsweise dem menschlichen 
Gliedmaßenorganismus. Damit ist aber schon hingewiesen darauf, daß das 
intellektuelle Element eigentlich dasjenige ist, was aus unserem vorgeburtlichen 
Dasein aus geistigen Welten, die für uns zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
verfließen, sich einkörpert und aus dem vorgeburtlichen Leben sich herüberlebt in 
dieses Erdenleben, im wesentlichen. Das Willenselement aber ist dasjenige, das, ich 
möchte sagen, gegenüber dem Gedankenelement das Junge im Menschen ist, das, was 
durch'die Pforte des Todes geht, dann eintritt in die Welt zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, sich da umwandelt, metamorphosiert und das intellektuelle 
Element des nächsten Lebens bildet. Im wesentlichsten, im hervorstechendsten haben 
wir in unserer seelischen Organisation unser intellektuelles, unser Gedankenelement, 
das in die Vorzeit verweist; wir haben unser Willenselement, das in die Zukunft 
verweist. Damit haben wir am Menschen diesen polarischen Gegensatz zwischen Gedanke 
und Wille betrachtet. 

Natürlich dürfen wir, wenn wir an die Wirklichkeit herantreten, diese Dinge niemals 
so betrachten, daß wir schematisieren. Es wäre natürlich schematisiert, wenn man 
sagen würde: Alles gedankliche Element weist uns in unsere Vorzeit hin, und alles 
Willenselement weist uns in unsere Nachzeit hin. So ist es nicht; sondern 


hervorstechend, sagte ich, ist das im Menschen, daß das Gedankenelement in die 
Vorzeit, das Willenselement in die Nachzeit weist. Aber hinzuorganisiert wird bei 
dem Menschen an das hervorstechende, an das nach rückwärts weisende Gedankenelenment 
ein willensmäßiges Element, und hinzuorganisiert wird wiederum zu dem 
Willenselement, das in uns braust, das durch den Tod hinaus in die Zukunft geht, ein 
Gedankenelement. Man darf, wenn man mit seinem Erkennen in die Wirklichkeit 
hineingehen will, niemals schematisieren, niemals die Ideen nur nebeneinander 
setzen, sondern man muß sich klar sein, daß in der Wirklichkeit alles nur so 
betrachtet werden kann, daß irgendwo etwas als das Hervorstechende erscheint, daß 
aber die übrigen Elemente der Wirklichkeit darinnen leben, und daß überall, was 
sonst im Hintergrunde sich hält, wiederum an einem anderen Orte der Wirklichkeit das 
Hervorstechendste ist und das andere sich im Hintergrunde hält. 

Wenn dann Philosophen kommen und von ihrem besonderen Gesichtspunkte aus das eine 
oder das andere betrachten, so kommen sie eben zu ihren einseitigen Philosophien. 
Nun ist aber das, was ich Ihnen eben charakterisiert habe als das Gedankenelement 
beim Menschen, nicht bloß im Menschen vorhanden und da an die Hauptesorganisation 
gebunden, sondern es ist der Gedanke wirklich im ganzen Kosmos ausgebreitet. Der 
ganze Kosmos ist durchzogen von kosmischen Gedanken. Indem Hegel ein starker Geist 
war, der, ich möchte sagen, das Ergebnis vieler verflossener Erdenleben fühlte, 
richtete er die Aufmerksamkeit besonders auf den kosmischen Gedanken. 

Schopenhauer fühlte in sich weniger das Ergebnis früherer Erdenleben, sondern 
richtete seine Aufmerksamkeit mehr auf den kosmischen Willen. Denn ebenso wie im 
Menschen Wille und Gedanke leben, so lebt auch im Kosmos Gedanke und Wille. Was 
bedeutet aber für den Kosmos der Gedanke, den Hegel besonders betrachtete, was 
bedeutet für den Kosmos der Wille, den Schopenhauer besonders betrachtete? Hegel 
hatte ja nicht den Gedanken im Auge, der sich im Menschen ausbildet. Die ganze Welt 
war ihm im Grunde genommen nur eine Offenbarung der Gedanken. Also er hatte den 
kosmischen Gedanken im Auge. Sieht man hin auf die besondere Geistesformierung 
Hegels, so muß man sagen: Diese Geistesformierung Hegels weist nach dem Erdenwesten 
hin. Nur daß Hegel das, was im Westen, zum Beispiel in der materialistischen 
Entwickelungslehre des Westens, in der materialistisch gedachten Physik des Westens 
zum Ausdrucke kommt, zum Element des Gedankens heraufhob. Man findet bei Darwin eine 
Entwickelungslehre, man findet bei Hegel eine Entwickelungslehre. Bei Darwin ist es 
eine materialistische Entwickelungslehre, indem alles sich so abspielt, als wenn nur 
grobe Natursubstanzen in die Entwickelung eintreten würden und diese vollführten; 
bei Hegel sehen wir, wie alles, was in Entwickelung ist, vom Gedanken durchpulst 
ist, wie der Gedanke in seinen besonderen Konfigurationen, in seinen konkreten 
Ausgestaltungen eigentlich das sich Entwickelnde ist. 

So daß wir sagen können: Im Westen betrachten die Geister die Welt vom Standpunkte 
des Gedankens, aber sie materialisieren den Gedanken. Hegel idealisiert den 
Gedanken, und er kommt daher zum kosmischen Gedanken. 

Hegel redet in seiner Philosophie vom Gedanken und meint eigentlich den kosmischen 
Gedanken. Hegel sagt: Wenn wir irgendwo hinsehen in der äußeren Welt, sei es, daß 
wir einen Stern in seiner Bahn, ein Tier, eine Pflanze, ein Mineral betrachten, 
sehen wir eigentlich überall Gedanken, nur daß diese Art Gedanken in der äußeren 
Welt eben in einer anderen Form als in der Gedankenform vorhanden sind. Man kann 
nicht sagen, daß Hegel gerade bestrebt war, diese Lehre von den Gedanken der Welt 
esoterisch zu halten. Sie ist esoterisch geblieben, denn Hegels Werke wurden wenig 
gelesen; aber es war nicht Hegels Absicht, die Lehre von dem kosmischen Inhalt der 
Welt esoterisch zu halten. Aber es ist doch außerordentlich interessant, daß, wenn 
man zu den Geheimgesellschaften des Westens kommt, dann in einer gewissen Beziehung 
es als eine Lehre der tiefsten Esoterik angesehen wird, daß die Welt eigentlich aus 
Gedanken gebildet wird. Man möchte sagen: Das, was Hegel so naiv hinsagte von der 
Welt, das betrachten die Geheimgesellschaften des Westens, der anglo-amerikanischen 
Menschheit nun als den Inhalt ihrer Geheimlehre, und sie sind der Ansicht, daß man 
eigentlich diese Geheimlehre nicht popularisieren solle. - So grotesk sich das auch 
zunächst ausnimmt, man könnte sagen: Hegels Philosophie ist in einer gewissen Weise 
der Grundnerv der Geheimlehre des Westens. 

Sehen Sie, hier liegt ein bedeutsames Problem vor. Sie können wirklich, wenn Sie 
bekannt werden mit den alleresoterischsten Lehren der Geheimgesellschaften der 
anglo-amerikanischen Bevölkerung, inhaltlich kaum etwas anderes finden als Hegeische 
Philosophie. Aber es ist ein Unterschied, der liegt gar nicht im Inhalte, der liegt 
in der Behandlung. Der liegt darinnen, daß Hegel die Sache als etwas ganz Offenbares 
betrachtet, und die Geheimgesellschaften des Westens sorgsam darüber wachen, daß 
dasjenige, was Hegel vor die Welt hingestellt hat, ja nicht allgemein bekannt werde, 
daß das eine esoterische Geheimlehre bleibe. 

Was liegt da eigentlich zugrunde? Das ist ein sehr wichtiges Problem. Es liegt das 


zugrunde, daß wenn man irgendeinen solchen Inhalt, der aus dem Geiste heraus geboren 
ist, als Geheimbesitz betrachtet, dann gibt er Macht, während wenn er popularisiert 
wird, er nicht mehr diese Macht gibt. Und das bitte ich Sie nun wirklich einmal ganz 
gehörig ins Auge zu fassen: Irgendein Inhalt, den man als Erkenntnisinhalt hat, wird 
zu einer Machtkraft, wenn man ihn geheim hält. Daher sind diejenigen, die gewisse 
Lehren geheimhalten wollen, sehr unangenehm berührt, wenn die Dinge popularisiert 
werden. Das ist gegeradezu ein Weltgesetz, daß dasjenige, was popularisiert einfach 
Erkenntnis gibt. Macht gibt, wenn es sekretiert wird. 

Ich habe Ihnen im Verlauf der letzten Jahre verschiedentlich von jenen Kräften 
gesprochen, die vom Westen ausgegangen sind. Daß diese Kräfte vom Westen ausgegangen 
sind, rührte nicht davon her, daß da etwa ein Wissen vorhanden gewesen wäre, welches 
in Mitteleuropa nicht bekannt gewesen wäre; aber dieses Wissen wurde anders 
behandelt. Denken Sie sich nun, was für eine merkwürdige Tragik da vorliegt! Es 
hätte sogar in einer bedeutsamen Weise pariert werden können, was an 
weltgeschichtlichen Ereignissen aus der Macht westlicher Geheimgesellschaften 
hervorgegangen ist, wenn man in Mitteleuropa nur die eigenen Leute studiert hätte, 
wenn man in Mitteleuropa nicht gar so sehr das getan hätte, was man wirklich sehr 
gründlich konstatieren konnte: In den achtziger Jahren - ich habe das öfters erwähnt 
- hat Eduard von Hartmann Öffentlich drucken lassen, daß es überhaupt an den 
sämtlichen mitteleuropäischen Fakultäten nur zwei Philosophen gab, welche Hegel 
gelesen hatten. Über Hegel geredet und Vorträge gehalten hatten natürlich sehr 
viele, aber nachweislich gab es nur zwei an Hegel gebildete Philosophieprofessoren. 
Und derjenige, der für solche Sachen einige Empfänglichkeit hatte, der konnte das 
Folgende erleben: Wenn er sich einen Band von Hegels Werken aus irgendeiner 
Bibliothek geben ließ, dann konnte er wirklich recht genau konstatieren, daß der 
nicht sehr zerlesen war! Da war manchmal eine Seite von der anderen - ich kenne das 
aus der eigenen Erfahrung -sehr schwer loszubringen, weil das Exemplar noch gar so 
neu war. Und «Auflagen» erlebt ja Hegel erst seit sehr kurzer Zeit. 

Nun, ich habe Ihnen das nicht aus dem Grunde hingestellt, weil ich auf diese 
Tatsachen besonders hinweisen möchte, die ich zuletzt charakterisiert habe, sondern 
weil ich zeigen wollte, wie das, was in Hegel idealistisch lebt, dennoch nach dem 
Westen hinüberweist, indem es auf der einen Seite wieder erscheint in den 
grobklotzigen materialistischen Gedanken des Darwinismus, des Spencerismus und so 
weiter, andererseits in der Esoterik der Geheimgesellschaften. 

Und nun nehmen wir Schopenhauer. Schopenhauer ist, ich möchte sagen, der Anbeter des 
Willens. Und daß er den kosmischen Willen im Auge hat, das geht ja eigentlich aus 
jeder Seite der Schopenhauerschen Werke hervor, insbesondere eben aus der reizvollen 
Abhandlung «Über den Willen in der Natur», wo er alles, was in der Natur leibt und 
lebt, als den zugrunde liegenden Willen, als die Urkraft der Natur darstellt. So daß 
wir sagen können: Schopenhauer materialisiert geradezu den kosmischen Willen. 

Wohin weist denn nun diese ganze Seelenverfassung Schopenhauers, wenn Hegels 
Seelenverfassung nach dem Westen weist? Das können Sie aus Schopenhauer selber 
sehen, denn Sie finden sehr bald, wenn Sie ihn studieren, welche tiefe Neigung 
Schopenhauer für den Orient hat. Das steigt aus seinem Gemüte herauf, man weiß 
eigentlich nicht wie. Diese Vorliebe Schopenhauers für das Nirwana und für alles 
das, was orientalisch ist, diese Hinneigung zum Indertum, sie ist irrational wie 
seine ganze Willensphilosophie, sie steigt gewissermaßen aus seinen subjektiven 
Neigungen herauf. Aber es liegt darinnen eine gewisse Notwendigkeit. Das, was 
Schopenhauer darstellt als seine Philosophie, ist eine Willensphilosophie. Er stellt 
allerdings diese Willensphilosophie, wie es sich für Mitteleuropa gehört, 
dialektisch dar, er stellt sie in Gedanken dar, er rationalisiert den Willen selber; 
er spricht eigentlich in Gedanken, aber er spricht vom Willen. Aber während er so 
spricht vom Willen, also eigentlich den kosmischen Willen materialisiert, geht ihm 
aus den Tiefen seiner Seele herauf in sein Bewußtsein die Hinneigung zum Orient. Er 
schwärmt geradezu für alles, was Indertum ist. Ebenso wie wir gesehen haben, daß 
Hegel mehr objektiv hinweist nach dem Westen, so sehen wir, wie Schopenhauer 
hinweist nach dem Osten. Im Osten finden wir aber nicht, daß das, was Willenselement 
ist und was Schopenhauer wirklich fühlt als das eigentliche Element des Ostens, 
materialisiert und in den Gedanken hereingepreßt, also intellektualisiert wird. Die 
ganze Form der Darstellung des kosmischen Willens, der ja dem östlichen Seelenleben 
zugrunde liegt, ist eine nicht nach dem Intellekt hin erscheinende, es ist eine zum 
Teil poetische, zum Teil aus der unmittelbaren Anschauung heraus sprechende 
Darstellung. Schopenhauer hat das, was der Orient in Bildform gesagt haben würde, in 
mitteleuropäischer Art intellektualisiert; aber dasjenige, auf das er hinweist: der 
kosmische Wille, der ist doch das Element, von dem der Orient her seine 
Seelenanschauung genommen hat. Er ist das Element, in dem die orientalische 
Weltanschauung lebte. Wenn die orientalische Weltanschauung die alldurchdringende 


Liebe besonders betont, so ist ja das Element der Liebe auch nichts anderes als ein 
gewisser Aspekt des kosmischen Willens, nur eben aus dem Intellekt herausgehoben. So 
daß wir sagen können: Hier wird der Wille spiritualisiert. Wie im Westen der Gedanke 
materialisiert wird, ist im Osten der Wille spiritualisiert gewesen. 

In dem mitteleuropäischen Elemente sehen wir, daß in dem idealisierten kosmischen 
Gedanken, in dem materialisierten kosmischen Willen, der aber auch gedankenhaft 
behandelt wird, diese zwei Welten auch in dieser Weise ineinandersplelen, daß wir in 
dem Hinweis des Hegelianismus auf die Geheimgesellschaften des Westens etwas haben 
wie eine tiefe Verwandtschaft des Hegeischen kosmischen Gedankensystems mit diesem 
Westen, daß wir in der Hinneigung, in der subjektiven Hinneigung Schopenhauers zum 
Orient etwas haben, was auch etwas wie eine Verwandtschaft Schopenhauers mit der 
Esoterik des Ostens zum Ausdruck bringt. 

Es ist ja merkwürdig, wenn man diese Schopenhauersche Philosophie auf sich wirken 
läßt, wie sie eigentlich in bezug auf das gedankliche Element etwas Plattes hat; die 
Schopenhauersche Philosophie ist ja nicht tief, aber sie hat zugleich etwas 
Trunkenes, etwas Willenhaftes, das in ihr pulst. Schopenhauer wird am anziehendsten 
und reizvollsten dann, wenn er eigentlich flache Gedanken mit seinem Willenselement 
durchdringt. Da sprüht dann gewissermaßen das Feuer des Willens durch seine Sätze. 
Dadurch ist er auch für ein im Grunde genommen flaches Zeitalter der Salonphilosoph 
geworden. Als ein gedankenvolles Zeitalter, wie es die erste Hälfte des 19. 
Jahrhunderts war, vorüberging, als die Menschen gedankenarm wurden, da wurde 
Schopenhauer der Salonphilosoph. Man brauchte nicht viel zu denken, man konnte aber 
das Prickelnde des durch die Gedanken pulsierenden Willens auf sich wirken lassen, 
insbesondere wenn man so etwas wie die «Parerga und Paralipomena» durchnahm, wo 
dieses Prickeln der Gedanken geradezu mit Raffinement wirkt. 

Und so hat man gerade in dem Gegensatze Hegel-Schopenhauer in dem mittleren Gebiete 
unserer Zivilisationsentwickelung die beiden entgegengesetzten Pole, von denen der 
eine seine besondere Ausbildung im Westen, der andere seine besondere Ausbildung im 
Osten erhalten hat. In Mitteleuropa stehen sie bis zu einem Ausgleich sich fördernd 
nebeneinander und haben in dem unvergleichlichen Freundschaftsbund zwischen Schiller 
und Goethe einen harmonischen, in dem Nebeneinanderstehen Hegels und Schopenhauers 
einen disharmonischen Ausgleich gefunden. Denn Schopenhauer wurde ja Privatdozent an 
der Universität zu Berlin in derselben Zeit, in der Hegel dort glanzvoll seine 
Philosophie vertrat. Schopenhauer konnte kaum Zuhörer finden, sein Auditorium blieb 
leer. Und wahrscheinlich, wenn Hegel irgendwie gefragt worden ist über die 
Schopenhauersche Philosophie - er konnte es sich damals leisten, denn er war ein 
eindrucksvoller, angesehener Philosoph -, dann hatte er dafür ein Achselzucken. Wenn 
irgendeiner mehr aus diesem Willenselement heraus sprach und dieses Element des 
Willens besonders betonte wie Schleiermacher, aber dann neben Hegel noch etwas 
bedeutete, dann wurde Hegel schon auch ungemütlicher. Und als Schleiermacher aus 
diesem gedankenlosen Elemente heraus das Christentum erklären wollte und sagte: Das 
Christentum würde nicht erfaßt in einem gedanklichen Elemente, wenn man die Gedanken 
des Weltenalls, gewissermaßen die göttlichen Gedanken anders umfaßte, als indem man 
sich abhängig fühlte von Gott, indem man ein Abhängigkeitsgefühl zum Universum 
entwickelte -, da erwiderte Hegel: Dann ist der Hund der beste Christ, denn der 
kennt das Abhängigkeitsgefühl am besten! - So würde selbstverständlich Hegel auch 
Schopenhauer heimgeleuchtet haben, wie er Schleiermacher heimgeleuchtet hat, wenn es 
sich gelohnt hätte. Denn Hegel hat überall zu Paaren getrieben jeden, der sich nicht 
hinaufschwang zum Begreifen der Realität der Gedanken. Für Schopenhauer waren aber 
die Gedanken gar nichts anderes als die Schaumblasen, die aufstiegen aus den 
Wellenschlägen des kosmischen Weltenwillens. Und Schopenhauer, der allerdings aus 
der eben gekennzeichneten Lage mehr Veranlassung dazu hatte, er schimpft ja in 
seinen Werken über Hegel wie ein Waschweib. 

Wir sehen also, da ist der Gegensatz, der geradezu die Lebensrätsel der 
Zivilisationsmitte ausmacht, nicht zu einem harmonischen Abschlusse gekommen. Beiden 
aber, Schopenhauer wie Hegel, fehlt ja eines, es fehlt ihnen das eigentliche 
Begreifen des Menschen. Hegel lebt in dem kosmischen Gedanken, und es hat etwas, was 
gerade Hegel unpopulär macht, daß er in diesem kosmischen Gedanken lebt. Denn im 
allgemeinen lieben es doch die Menschen nicht, sich zu kosmischen Gedanken 
aufzuschwingen. Sie haben ja ein gewisses Gefühl, dem sie sich aus Bequemlichkeit 
gerne hingeben, das Gefühl: Warum sollen wir uns die Köpfe zerbrechen mit kosmischen 
Gedanken? Das tun ja für uns die Götter, oder Gott. Wenn man ein Evangelischer ist, 
sagt man: der eine Gott tut das. Wenn sich schon die Götter um die kosmischen 
Gedanken bemühen, warum sollten wir uns noch besonders bemühen? -Und es hat wirklich 
das, was in Hegels Gedankenoffenbarungen zutage tritt, etwas außerordentlich 
Unpersönliches. Die Geschichte zum Beispiel, wie sie uns bei Hegel entgegentritt, 
hat etwas durch und durch Unpersönliches. Da haben wir eigentlich seit dem Beginn 


der Erden-entwickelung bis zum Ende der Erdenentwickelung den sich entfaltenden 
Gedanken. 

Wollte man diese Hegeische Geschichtsphilosophie schematisch zeichnen, so müßte man 
sagen: Da steigen die Gedanken auf (es wird gezeichnet), steigen ab, verfilzen sich 
gegenseitig und gehen so durch die geschichtliche Entwickelung, und in diesen 
Gedankenspinnennetzen sind überall die Menschen eingespannt, werden von den Gedanken 
fortgerissen. So daß eigentlich für Hegel die geschichtliche Entwickelung diese 
hinfließenden, sich verfilzenden Gedanken sind, die den Menschen in sich einspannen 
wie einen Automaten, der da in diesen Spinnennetzen der weltgeschichtlichen Gedanken 
sich auch mit diesem Gedankensystem entwickeln muß. Für Schopenhauer ist ja der 
menschliche Gedanke nichts anderes als eine Schaumblase. Er richtet seinen Blick auf 
den kosmischen Willen, ich möchte sagen, auf dieses kosmische Willensmeer. Der 
Mensch ist eigentlich nur so ein Reservoir, wo auch ein bißchen von diesem 
kosmischen Willen drinnen aufgefangen ist. Die Schopenhauersche Philosophie hat 
nichts von dieser sich fortentwickelnden Vernunft oder dem sich fortentwickelnden 
Gedanken, sondern es ist das ungedankliche, das unrationale, das unvernünftige 
Willenselement, das fortfließt. Und da tauchen drinnen die Menschen auf, und in 
ihnen spiegelt sich, wie wenn es Vernunft wäre, das sich eigentlich fortdauernd 
entwickelnde Unvernünftige. Für Hegel ist die Welt die Offenbarung weisester 
Vernunft. Für Schopenhauer, ja, was ist die Welt für Schopenhauer? Es ist eine 
merkwürdige Sache, wenn man die Frage beantworten will: Was ist die Welt für 
Schopenhauer? - Sie trat mir einmal, diese merkwürdige Sache, besonders deutlich vor 
Augen, als ich einen Aufsatz über Eduard von Hartmann schrieb, wo man Schopenhauer 
berücksichtigen, besprechen muß, weil Eduard von Hartmann ja auf der einen Seite von 
Hegel, auf der anderen Seite von Schopenhauer ausgegangen ist, mehr aber von 
Schopenhauer. Ich wollte in diesem Aufsatze, der ein rein philosophischer Aufsatz 
über die Philosophie Eduard von Hartmanns war, andeuten, daß für Schopenhauer die 
Lösung des Welträtsels darinnen bestünde, daß man sagen müßte: Die Welt ist eine 
große Dummheit Gottes. - Ich habe das geschrieben, weil ich das für wahr hielt. Der 
Redakteur der Zeitschrift, die in Österreich erschien, antwortete mir, das müsse er 
herausstreichen, denn es würde ihm das ganze Heft konfisziert, wenn das in einer 
österreichischen Zeitschrift gedruckt würde; er könne einfach nicht schreiben, die 
Welt sei eine Dummheit Gottes. Nun, ich habe mich nicht weiter darauf versteift, 
sondern habe dem Manne, der dazumal der Redakteur dieser «Deutschen Worte» war, 
geschrieben: Streichen Sie die «Dummheit Gottes» heraus; aber ich erinnere Sie an 
einen anderen Fall: Als ich die «Deutsche Wochenschrift» redigierte, da schrieben 
Sie zwar nicht, daß die Welt eine Dummheit Gottes, aber daß das Österreichische 
Schulwesen eine Dummheit der Unterrichtsverwaltung ist, und ich habe es stehen 
lassen. - Allerdings ist mir die Wochenschrift dazumal konfisziert worden. Ich 
wollte den Mann wenigstens daran erinnern, daß ihm etwas Ähnliches passiert ist wie 
mir, nur mir mit dem lieben Gott, ihm mit dem österreichischen Unterrichtsminister, 
dem Freiherrn von Gautsch. 

Wenn man so hinblickt auf das Wesentlichste des Welträtsels, sieht man so recht wie 
in Hegel und Schopenhauer die beiden entgegengesetzten Pole dastehen, und sie 
erscheinen tatsächlich in ihrer Größe, in ihrer bewunderungswürdigen Größe. Ich weiß 
ja allerdings, daß manche Leute es sonderbar finden, daß, wenn jemand ein solcher 
Hegel-Verehrer ist wie ich, er auch eine solche Zeichnung hinsetzen kann, weil sich 
manche Leute nicht vorstellen können, daß gegenüber dem, was man als groß empfindet, 
man auch den Humor beibehalten kann, weil sich die Leute vorstellen, man müsse 
unbedingt, wenn man irgend etwas als groß empfindet, immer das lange Gesicht 
bekommen, das bekannte. 

Also die zwei entgegengesetzten Pole stehen da vor uns, die in diesem Falle nicht 
wie bei Schiller und Goethe zu einem harmonischen Ausgleich gekommen sind. Und wir 
werden etwas zur Erklärung dieser Disharmonie finden können, wenn wir sehen, daß für 
Hegel der Mensch eben solch ein im Spinnennetz der Begriffe der Weltgeschichte sich 
fortentwickelndes Wesen ist, und daß für Schopenhauer eigentlich der Mensch nichts 
anderes ist als ein kleines Schäffchen, also ein kleines Gefäß, wo ein Teil des 
Weltenwillens hineingeschüttet ist, also im Grunde genommen nur ein Ausschnitt aus 
dem kosmischen Weltenwillen. Beide können also nicht auf das eigentliche 
Individuelle, Persönliche des Menschen hinsehen. Aber sie können auch nicht hinsehen 
auf das eigentliche Wesen dessen, was sie im Kosmos sehen. 

Hegel schaut auf den Kosmos und sieht in der Geschichte dieses Spinnennetz von 
Begriffen. Schopenhauer schaut auf den Kosmos und sieht nicht dieses Spinnennetz von 
Begriffen - das ist bloß das Spiegelbild für ihn -, aber er sieht dafür das Meer des 
waltenden Willens, und da wird gewissermaßen abgezapft in diese Gefäße dasjenige, 
was als Menschen da fortschwimmt in diesem unrationalen, unvernünftigen Willensmeer 
(es wird gezeichnet). Die Menschen werden nur geäfft, indem sich in ihnen der 


übersinnliche Erkenntniskräfte ausbildet. Geradeso wie man sagen kann, dass dem 
Blindgeborenen unbekannt ist, was in der Welt der Farben lebt, dass aber deshalb die 
Farbenwelt nicht abgeleugnet werden darf, so erscheint für eine höhere Erkenntnis 
der Zusammenhang des menschlichen Schicksals mit wiederholten Erdenleben nicht im 
Widerspruche zur menschlichen Freiheit. Wenn man auf die menschliche Freiheit sieht, 
so könnte es scheinen, als ob sie mit einer solchen Anschauung vom Karma und von den 
wiederholten Erdenleben nichts zu tun habe. So ist es aber nicht. Denn ich bin zum 
Beispiel nicht dadurch unfrei, dass ich mir in diesem Jahre ein Haus baue und im 
nächsten Jahre darin einziehe. Ebenso wenig aber bin ich dadurch unfrei, dass ich 
gewisse Kräfte in mir ausbilde, und dass diese dann ihre Wege im Erdenleben suchen. 
Es bleibt auch dabei, wie beim Bau eines Hauses, immer noch die Freiheit des 
Menschen bestehen. Aber man sieht durch eine solche Erkenntnismöglichkeit darauf 
hin, wie das, was das menschliche Handeln ist, das zweite Glied der menschlichen 
Aura ist. Und man erlangt dadurch eine Erkenntnis desjenigen von uns, was 
unaufhörlich wirkt, indem der Mensch sich in der physischen Welt betätigt. Darin 
leben jetzt nicht nur die gewöhnlichen Erkenntniskräfte, sondern dasjenige, was er 
zum Beispiel sonst verspüren kann in Bezug auf seine Verdauung. So erschaut der 
Mensch jetzt das, was er von Tag zu Tag erlebt, was sein Leben bereichert, wodurch 
er immer größer und größer wird - im geistigen Sinne ist das jetzt natürlich gemeint 
- und was dann in die geistige Welt durch den Tod geht: Er erschaut das Geheimnis 
des Todes. Das ist der anthroposophische Weg in die geistige Welt. Und dieser Weg 
macht auch erklärlich, weshalb die, die ihn nicht gehen wollen, ihn nun so 
verdammen, wie man es heute erlebt. Sie haben eine unbewusste Scheu vor dem, was 
einmal in einer höheren Erkenntnis überwunden werden muss, vor dem Leiden, vor dem, 
was die menschlichen Funktionen in eine gewisse Ruhe bringt, aber in eine Ruhe, die 
unter einer inneren Herrschaft steht. Sie sehen es daher lieber, wenn man aus einer 
herabgestimmten Leiblichkeit, wie beim Medium, herauftauchen sieht die Visionen und 
so weiter, die aber keinen Erkenntniswert haben. Während ein Erkenntniswert dadurch 
entsteht, dass man nicht erlebt, was durch die äußere Leiblichkeit gewirkt wird, 
sondern was aus der inneren Seele erlebt wird, aber als ein gewisses Leid, das 
verbürgt die Gewissheit der übersinnlichen Welt. Und indem man so den Weg in die 
übersinnliche Welt sucht, müssen seine Ergebnisse auch so mitgeteilt werden, dass 
die ganze Darstellung ein Ausdruck des Ernstes ist, den der haben muss, der den Weg 
in die geistige Welt hinauf gehen will und von da aus den anderen Menschen über 
diese geistige Welt Kunde bringen will. Es muss heute unter den Menschen die 
Anschauung Platz greifen, dass die Mitteilungen über die geistige Welt verkündet 
werden können von denen, die diesen Weg gehen, und dass dadurch erkundet werden kann 
das Geheimnis von Geburt und Tod. Es müssen Menschen aufkommen können, welche die 
Erkenntnis der geistigen Welt suchen, nicht nur die der natürlichen Welt in der 
Naturwissenschaft. Und wie man nicht Maler sein muss, um die Schönheit einer 
Naturerscheinung zu empfinden, ebenso wenig muss man Geistesforscher sein, um den 
Wert dessen zu empfinden, was der Geistesforscher über die übersinnliche Welt zu 
sagen hat. Erst wenn sich ein Verhältnis herausgebildet hat über das Verständnis der 
geistigen Welt in ähnlicher Weise, wie man Kunstwerke verstehen kann, auch wenn man 
nicht Künstler ist, dann erst wird das richtige Verhältnis bestehen zwischen dem 
Geistesforscher und dem Nicht-Geistesforscher, so wie heute schon das rechte 
Verhältnis besteht zwischen Astronomen und Nicht-Astronomen. Und Geisteswissenschaft 
wird das rechte Verhältnis begründen zwischen dem Geistesforscher und denjenigen, 
welche die Geistesforschung aufnehmen wollen. Und da dieses Verhältnis auf Wahrheit 
hingeordnet ist, so muss auch die Wahrheit empfunden werden, wenn die Menschen ihr 
Wahrheitsgefühl und den gesunden Menschenverstand walten lassen, auf den auch die 
Mitteilungen des Geistesforschers hingeordnet sind. Dann aber, wenn solches 
Verhältnis von Geistesforschung zu diesem Leben da ist, wie ich es eben geschildert 
habe, dann wird dasjenige für das Leben eintreten, was die geistigen Impulse dieser 
Geisteswissenschaft zu einer wirklichen Lebenspraxis bringen kann. Was haben wir 
heute von der geistigen Welt? Wir haben Gedanken von der geistigen Welt, wir leben 
in Gedanken und Ideen, die aber, wie ich charakterisiert habe, eigentlich tot sind. 
Wenn man aber in diese Ideen hineinzugießen vermag anthroposophische 
Geisteswissenschaft, dann gibt sie diesen Gedanken und Ideen Leben. Dadurch werden 
die Menschen, welche diese anthroposophischen Gedanken zu verstehen vermögen, selber 
innerlich geistig belebt. Haben wir Geist in unserer gegenwärtigen Kultur? Wir 
dürfen sagen: Wir haben Geist in dem Sinne, als wir schöne, große Gedanken vom Geist 
entwickelt haben. Aber in diesen Gedanken ist nicht vorhanden der lebendige Geist. 
Nicht Gedanken über den Geist will Anthroposophie entwickeln, sondern den lebendigen 
Gedanken selbst so in den Menschen hineingießen als geistiges Blut, dass er in 
seiner geistigen Natur so von geistigem Blut durchblutet ist, wie er in seiner 
physischen Natur vom physischen Blut durchblutet ist. Dann aber gelangen wir dazu, 


unvernünftige Wille spiegelt, als wenn er Vernunft, Vorstellung, Gedanke wäre. Aber 
wir haben diese zwei Elemente im Kosmos drinnen. Was Hegel sieht, ist schon im 
Kosmos drinnen. Die Gedanken sind im Kosmos. Hegel und der Westen betrachten den 
Kosmos und sehen die Weltgedanken. Schopenhauer und der Osten betrachten den Kosmos 
und sehen den Weltenwillen. Beides ist drinnen. Und eine in bezug auf den Kosmos 
dienliche Weltanschauung wäre zustande gekommen, wenn das Paradoxon hätte eintreten 
können, daß das Geschimpfe des Schopenhauer ihn endlich so weit gebracht hätte, daß 
er aus seiner Haut gefahren wäre, und, trotzdem Hegels Seele in Hegel geblieben 
wäre, er in Hegel hineingefahren wäre, so daß Schopenhauer in Hegel drinnen gewesen 
wäre. Dann hätte der den Weltgedanken und den Weltenwillen gesehen, der da aus 
Schopenhauer und aus Hegel zusammengewachsen wäre! Das ist in der Tat dasjenige, was 
in der Welt ist: Weltgedanke und Weltenwille. Und sie sind in sehr verschiedenen 
Gestalten vorhanden. 

Was sagt uns nun die wirkliche geisteswissenschaftliche Untersuchung in bezug auf 
diese Kosmologie? Sie sagt uns: Blicken wir hinein in die Welt, um die Weltgedanken 
auf uns wirken zu lassen, was sehen wir? Wir sehen, indem wir die Weltgedanken auf 
uns wirken lassen, die Gedanken der Vorzeit, alles das, was gewirkt hat in der 
Vorzeit bis zu diesem gegenwärtigen Augenblicke. Das sehen wir, indem wir die 
Weltgedanken sehen, denn der Weltgedanke erscheint uns in seinem Absterben, wenn wir 
in die Welt hinausblicken. Daher kommt das Starre, Tote der Naturgesetze, und daß 
wir fast nur die Mathematik brauchen können, die vom Toten handelt, wenn wir die 
Natur gesetzmäßig überschauen wollen. In dem aber, was zu unseren Sinnen spricht, 
was uns entzückt im Lichte, was wir hören im Ton, in dem, was uns wärmt, in all dem, 
was an uns sinnlich herantritt, wirkt der Weltenwille. Das ist es, was aus dem toten 
Element der Weltgedanken aufgeht, und was im Grunde genommen in die Zukunft 
hinüberweist. Etwas von, ich möchte sagen, Chaotischem, Undifferenziertem hat der 
Weltenwille; aber er lebt im gegenwärtigen Weltenmomente doch als der Keim dessen, 
was in die Zukunft hinübergeht. Überlassen wir uns aber dem Gedankenelemente der 
Welt, so haben wir das, was aus der grauesten Vorzeit in die Gegenwart 
herüberspielt. Nur im menschlichen Haupte, da ist es anders. Im menschlichen Haupte 
ist der Gedanke, aber er ist abgesondert von dem äußeren Weltengedanken, und er ist 
innerhalb der menschlichen Persönlichkeit an ein individuelles Willenselement 
gebunden, das ja meinetwillen zunächst nur angesehen werden mag wie das in ein 
kleines Reservoir, in ein Schäffchen abgezapfte kosmische Willenselement. Aber das, 
was der Mensch in seiner Intellektualität hat, weist nach rückwärts. Wir haben es im 
Grunde genommen dem Keime nach entwickelt in dem vorigen Erdenleben. Da war es 
Wille. Jetzt ist es Gedanke geworden, ist gebunden an unsere Hauptesorganisation, 
ist herausgeboren wie ein lebendiges Nachbild des Kosmos in unserer 
Hauptesorganisation. Wir verbinden es mit dem Willen, wir verjüngen es in dem 
willen. Und indem wir es verjüngen in dem Willen, schicken wir es hinüber in unser 
nächstes Erdenleben, in unsere nächste Erdeninkarnation. 

Dieses Weltenbild, wir müßten es eigentlich noch anders zeichnen. Wir müßten so 
zeichnen, daß das äußere Kosmische in alten Zeiten besonders reich an 
Gedankenelementen ist, daß es immer schütterer und schütterer wird, indem wir in die 
Gegenwart hereinkommen, daß der Gedanke, wie er im Kosmos ist, nach und nach 
erstirbt. Das Willens element müssen wir zunächst fein zeichnen. 


Je weiter wir zurückgehen, desto mehr überwiegt der Gedanke in den Akasha-Bildern; 
je mehr wir vorwärtsschreiten, wird das Willenselement dichter und immer dichter. 
wir müßten, wenn wir diese Entwickelung durchblicken würden, auf ein lichtvolles 
Gedankenelement der grauesten Vorzeit hinschauen, und auf das unvernünftige 
Willenselement der Zukunft. 


Aber das bleibt nicht so, denn da hinein trägt der Mensch nun die Gedanken, die er 
in seinem Kopfe bewahrt hat. Die schickt er hinüber in die Zukunft. Und während die 
kosmischen Gedanken immer mehr und mehr absterben, keimen auf die menschlichen 
Gedanken; aus ihrem Quellpunkt heraus durchdringen sie in der Zukunft das kosmische 
Element des Willens. 


So ist der Mensch der Bewahrer des kosmischen Gedankens, so trägt der Mensch aus 
sich heraus den kosmischen Gedanken in die Welt hinaus. Auf dem Umwege durch den 
Menschen pflanzt sich der kosmische Gedanke von der Urzeit in die Zukunft hinein 
fort. Der Mensch gehört zu dem, was Kosmos ist. Aber er gehört nicht so dazu, wie 
ihn etwa der Materialist denkt, daß der Mensch auch so etwas ist, was sich aus dem 
Kosmos herausentwickelt hat und ein Stück des Kosmos ist, sondern der Mensch gehört 
auch zu dem schöpferischen Elemente des Kosmos. Er trägt den Gedanken hinüber aus 
der Vergangenheit in die Zukunft. 


Sehen Sie, da kommt man in das Konkrete hinein. Wenn man den Menschen wirklich 
versteht, kommt man hinein in das, was Schopenhauer und Hegel einseitig gebracht 
haben. Und Sie sehen daraus, wie auch im philosophischen Elemente auf einer höheren 
Stufe zusammengefaßt werden muß dasjenige, was dreigegliedert ist, wie der Mensch 
erfaßt werden muß im Kosmos. 

Nun, wir werden dann morgen in einer anschaulicheren Weise in diesen Zusammenhang 
des Menschen mit dem Kosmos hineinblicken. Ich wollte Ihnen heute dieses als eine 
Einleitung geben, wie gesagt, deren Notwendigkeit schon im weiteren Fortgange wird 
erkannt werden können. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dornach, 5. Dezember 1920 

Aus den gestrigen Darlegungen wird Ihnen hervorgegangen sein, daß man die Welt 
einseitig betrachtet, wenn man sie so betrachtet, wie das in besonders 
hervorragender Weise bei Hegel zum Vorschein kommt, wenn man sie so betrachtet, als 
ob sie durchzogen wäre von dem, was man den kosmischen Gedanken nennen kann. Ebenso 
einseitig betrachtet man die Welt, wenn man das Grundgefüge willensartiger Natur 
denkt. Es ist das die Idee Schopenhauers, die Welt willensartiger Natur zu denken. 
Wir haben gesehen, daß auch diese besondere Neigung, möchte ich sagen, die Welt 
anzusehen, sie als Gedankenwirkung anzusehen, hinweist auf die westliche 
Menschennatur, die mehr nach der Gedankenseite hin tendiert. Wir haben ja nachweisen 
können, wie Hegels Gedankenphilosophie eine andere Gestalt in den westlichen 
Weltanschauungen hat, und wie in Schopenhauers Empfindungen die Neigung lebt, die 
eigentlich den Menschen des Orients eigen ist, was sich ja darin zeigt, daß 
Schopenhauer die besondere Vorliebe für den Buddhismus, überhaupt für orientalische 
Weltanschauung hat. 

Nun ist im Grunde genommen jede solche Betrachtungsweise nur zu beurteilen, wenn man 
sie von jenem Gesichtspunkte aus überschauen kann, den die Geisteswissenschaft gibt. 
Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint allerdings eine solche Zusammenfassung der 
Welt unter dem Gesichtspunkte des Gedankens oder unter dem Gesichtspunkte des 
Willens als etwas Abstraktes, und es ist ja insbesondere die neuere Zeit der 
Menschheitsentwickelung, die, wie wir öfter betont haben, noch zu solchen 
Abstraktionen neigt. Geisteswissenschaft muß die Menschheit wiederum zurückbringen 
zu einem konkreten Auffassen, zu einem wirklichkeitsgemäßen Auffassen der Welt. Aber 
gerade einem solchen wirklichkeitsgemäßen Auffassen der Welt werden die inneren 
Gründe erscheinen können, warum solche Einseitigkeiten Platz greifen. Das, was 
solche Menschen sehen, wie Hegel, Schopenhauer, die ja immerhin große, bedeutende, 
geniale Geister sind, das ist natürlich durchaus in der Welt vorhanden; es muß nur 
in der richtigen Weise angeschaut werden. 

Wir wollen uns heute zunächst einmal klar werden darüber, daß wir in uns als 
Menschen den Gedanken erleben. Wenn also der Mensch von seinem Gedankenerlebnis 
spricht, so hat er dieses Gedankenerlebnis unmittelbar. Er könnte dieses 
Gedankenerlebnis natürlich nicht haben, wenn nicht die Welt von Gedanken durchsetzt 
wäre. Denn wie sollte der Mensch, indem er die Welt sinnlich wahrnimmt, aus seinem 
sinnlichen Wahrnehmen heraus den Gedanken gewinnen, wenn der Gedanke nicht in der 
Welt als solcher vorhanden wäre. 

Nun ist aber, wie wir ja aus anderen Betrachtungen wissen, die menschliche 
Hauptesorganisation so gebaut, daß sie eben besonders fähig ist, den Gedanken 
hereinzunehmen aus der Welt. Sie ist aus den Gedanken heraus geformt, aus den 
Gedanken heraus gebildet. Die menschliche Hauptesorganisation aber weist uns ja zu 
gleicher Zeit nach dem vorigen Erdenleben hin. Wir wissen, daß das menschliche Haupt 
eigentlich das metamorphosische Ergebnis der vorigen Erdenleben ist, während die 
menschliche Gliedmaßenorganisation auf die künftigen Erdenleben hinweist. Grob 
gesprochen: Unseren Kopf haben wir dadurch, daß unsere Gliedmaßen aus dem 
vorhergehenden Erdenleben sich zum Kopf metamorphosiert haben. Unsere Gliedmaßen, 
wie wir sie jetzt an uns tragen, mit alledem, was zu ihnen gehört, werden sich 
metamorphosieren zu dem Haupte, das wir in dem nächsten Erdenleben an uns tragen 
werden. In unserem Haupte arbeiten ja gegenwärtig, vorzugsweise in dem Leben 
zwischen Geburt und Tod, die Gedanken. Diese Gedanken sind, wie wir auch gesehen 
haben, zugleich die Umgestaltung, die Metamorphose desjenigen, was in unseren 
Gliedmaßen in dem vorigen Erdenleben als Wille wirkte. Und dasjenige wiederum, was 
als Wille wirkt in unseren gegenwärtigen Gliedmaßen, das wird zum Gedanken 
umgebildet sein in den nächsten Erdenleben. 

Wenn Sie das überschauen, können Sie sich sagen: Der Gedanke, er erscheint 
eigentlich als dasjenige, was in der Menschheitsevolution fortdauernd als 
Metamorphose aus dem Willen hervorgeht. Der Wille erscheint eigentlich als 
dasjenige, was gewissermaßen der Keim des Gedankens ist. - So daß wir sagen können: 
Es entwickelt sich der Wille allmählich in den Gedanken hinein. Was zuerst Wille 


ist, wird später Gedanke. Wenn wir Menschen uns betrachten, so müssen wir, wenn wir 
uns als Hauptesmenschen ansehen, zurückblicken auf unsere Vorzeit, indem wir in 
dieser Vorzeit den Willenscharakter hatten. Wenn wir nach der Zukunft schauen, 
müssen wir uns gegenwärtig den Willenscharakter in unseren Gliedmaßen zuschreiben 
und müssen sagen: Das wird in der Zukunft dasjenige, was in unserem Haupte 
ausgebildet wird, der Gedankenmensch. Aber wir tragen fortwährend diese beiden in 
uns. Wir sind gewissermaßen bewirkt aus dem Weltenall dadurch, daß sich in uns der 
Gedanke aus der Vorzeit mit dem Willen, der in die Zukunft hinein will, 
zusammenorganisiert. 

Nun wird das, was so den Menschen gewissermaßen aus dem Zusammenfluß von Gedanke und 
Wille organisiert, deren Ausdruck dann die äußere Organisation ist, das, was den 
Menschen gewissermaßen so durchorganisiert, besonders anschaulich, wenn man es vom 
Standpunkte geisteswissenschaftlicher Forschung betrachtet. 

Derjenige, der sich hinaufentwickeln kann zu den Erkenntnissen der Imagination, der 
Inspiration, der Intuition, der sieht ja am Menschen nicht bloß den äußerlich 
sichtbaren Kopf, sondern er sieht objektiv dasjenige, was durch das Haupt 
Gedankenmensch ist. Er sieht gewissermaßen auf die Gedanken hin. So daß wir sagen 
können: Mit denjenigen Fähigkeiten, die dem Menschen als die zunächst normalen 
zukommen zwischen Geburt und Tod, zeigt sich das Haupt in der Konfiguration, in der 
es eben einmal da ist. Durch die entwickelte Erkenntnis in Imagination, Inspiration, 
Intuition wird auch das Gedanklich-Kraftliche, was ja der Hauptesorganisation 
zugrunde liegt, was von den früheren Inkarnationen herüberkommt, sichtbar, wenn wir 
uns dieses Ausdruckes in übertragenem Sinne bedienen. Wie wird es sichtbar? So, daß 
wir für dieses Sichtbarwerden, für dieses selbstverständlich geistig-seelische 
Sichtbarwerden nur den Ausdruck brauchen können: es wird wie leuchtend. 

Gewiß, wenn die Menschen, die durchaus auf dem Gesichtspunkte des Materialismus 
stehenbleiben wollen, solche Sachen kritisieren, dann sieht man sogleich, wie stark 
der gegenwärtigen Menschheit die Empfindungsfähigkeit fehlt, um aufzufassen, was mit 
solchen Dingen eigentlich gemeint ist. Ich habe deutlich genug in meiner 
«Theosophie» und in anderen Schriften darauf hingewiesen, daß es sich darum handelt, 
daß natürlich nicht eine neue physische Welt, gewissermaßen eine neue Auflage der 
physischen Welt erscheint, wenn in Imagination, Inspiration, Intuition hingeschaut 
wird auf das, was der Gedankenmensch ist. Aber dieses Erlebnis ist eben durchaus 
dasselbe, was man der physischen Außenwelt gegenüber am Lichte hat. Genau gesprochen 
müßte man sagen: Der Mensch hat am äußeren Lichte ein gewisses Erlebnis. Dasselbe 
Erlebnis, das der Mensch durch die sinnliche Anschauung des Lichtes in der äußeren 
Welt hat, hat er gegenüber dem Gedankenelemente des Hauptes für die Imagination. So 
daß man sagen kann: Das Gedankenelement, objektiv geschaut, wird als Licht geschaut, 
besser gesagt, als Licht erlebt. - Wir leben, indem wir denkende Menschen sind, im 
Lichte. Das äußere Licht sieht man mit physischen Sinnen; das Licht, das zum 
Gedanken wird, sieht man nicht, weil man darinnen lebt, weil man es selber ist als 
Gedankenmensch. Man kann dasjenige nicht sehen, was man zunächst selber ist. Wenn 
man heraustritt aus diesen Gedanken, wenn man in die Imagination, Inspiration 
eintritt, dann stellt man sich ihm gegenüber, und dann sieht man das Gedankenelenment 
als Licht. So daß wir, wenn wir von der vollständigen Welt reden, sagen können: Wir 
haben das Licht in uns; nur erscheint es uns da nicht als Licht, weil wir darinnen 
leben, und weil, indem wir uns des Lichtes bedienen, indem wir das Licht haben, es 
in uns zum Gedanken wird. - Sie bemächtigen sich gewissermaßen des Lichtes; das 
Licht, das Ihnen sonst draußen erscheint, das nehmen Sie in sich auf. Sie 
differenzieren es in sich. Sie arbeiten in ihm. Das ist eben Ihr Denken, das ist ein 
Handeln im Lichte. Sie sind ein Lichtwesen. Sie wissen nicht, daß Sie ein Lichtwesen 
sind, weil Sie im Lichte drinnen leben. Aber Ihr Denken, das Sie entfalten, das ist 
das Leben im Lichte. Und wenn Sie das Denken von außen anschauen, dann sehen Sie 
durchaus Licht. 

Denken Sie sich nun das Weltenall (linke Zeichnung). Sie sehen es -bei Tag natürlich 
- vom Lichte durchströmt, aber stellen Sie sich vor, Sie sähen dieses Weltenall von 
außen an. Und jetzt machen wir das Umgekehrte. Wir haben soeben das Menschenhaupt 
gehabt (rechte Zeichnung), das im Inneren den Gedanken in seiner Entwickelung hat, 
und äußerlich Licht schaut. Im Weltenall haben wir Licht, das sinnlich angeschaut 
wird. Kommen wir aus dem Weltenall heraus, betrachten wir das Weltenall von außen 
(Pfeile), als was erscheint es da? Als ein Gefüge von Gedanken! Das Weltenall - 
innerlich Licht, von außen angesehen Gedanken. Das Menschenhaupt - innerlich 
Gedanke, von außen gesehen Licht. 


Das ist eine Art der Anschauung des Kosmos, die Ihnen ungemein nützlich und 
aufschlußreich sein kann, wenn Sie sie verwerten wollen, wenn Sie wirklich auf 
solche Dinge eingehen. Es wird Ihr Denken, Ihr ganzes Seelenleben viel beweglicher 


werden, als es sonst ist, wenn Sie lernen, sich vorzustellen: Würde ich aus mir 
herauskommen, wie es ja fortwährend der Fall ist, wenn ich einschlafe, und 
zurückschauen auf mein Haupt, also auf mich als Gedankenmenschen, so sähe ich mich 
leuchtend. Würde ich aus der Welt, aus der durchleuchteten Welt herauskommen, die 
Welt von außen sehen, so würde ich sie als ein Gedankengebilde sehen. Ich würde die 
Welt als Gedankenwesenheit wahrnehmen. - Sie sehen, Licht und Gedanke gehören 
zusammen, Licht und Gedanke sind dasselbe, nur von verschiedenen Seiten gesehen. 

Nun ist aber der Gedanke, der in uns lebt, eigentlich dasjenige, was aus der Vorzeit 
herüberkommt, was das Reifste in uns ist, das Ergebnis früherer Erdenleben. Was 
früher Wille war, ist Gedanke geworden, und es erscheint der Gedanke als Licht. 
Daraus werden Sie empfinden können: Wo Licht ist, ist Gedanke -, aber wie? Gedanke, 
in dem eine Welt fortwährend erstirbt. Eine Vorwelt, eine vorzeitige Welt erstirbt 
im Gedanken, oder anders ausgesprochen, im Lichte. Das ist eines der 
Weltengeheimnisse. Wir schauen hinaus in das Weltenall. Es ist durchströmt vom 
Lichte. Im Lichte lebt der Gedanke. Aber in diesem gedankendurchdrungenen Lichte 
lebt eine ersterbende Welt. Im Lichte erstirbt fortwährend die Welt. 

Indem so ein Mensch wie Hegel die Welt betrachtet, betrachtet er eigentlich das 
fortwährende Ersterben der Welt. Diejenigen Menschen werden ganz besonders 
Gedankenmenschen, welche zum Sinkenden, Ersterbenden, Sich-Ablähmenden der Welt eine 
besondere Neigung haben. Und im Ersterben wird die Welt schön. Die Griechen, die 
innerlich eigentlich durch und durch von lebendiger Menschenwesenheit waren, nach 
außen hatten sie ihre Freude, wenn in dem Ersterben der Welt die Schönheit 
erglänzte. Denn in dem Lichte, in dem die Welt erstirbt, erglänzt die Schönheit der 
Welt. Die Welt wird nicht schön, wenn sie nicht sterben kann, und indem sie stirbt, 
leuchtet sie, die Welt. So daß es eigentlich die Schönheit ist, welche aus dem 
Lichtesglanze der fortwährend ersterbenden Welt erscheint. So betrachtet man das 
Weltenall qualitativ. Die neuere Zeit hat begonnen, mit Galilei, mit den anderen, 
die Welt quantitativ zu betrachten, und man ist heute besonders stolz darauf, wenn 
man, wie es überall in unseren Wissenschaften geschieht, wo man es nur tun kann, die 
Naturerscheinungen durch die Mathematik, also durch das Tote begreifen kann. Hegel 
hat allerdings inhaltsvollere Begriffe verwendet zum Begreifen der Welt, als die 
mathematischen es sind; aber für ihn war besonders anziehend das Reif gewordene, das 
Ersterbende. Man möchte sagen: Hegel stand der Welt so gegenüber wie ein Mensch, der 
einem Baum gegenübersteht, der gerade strotzend von Blütenentfaltung ist. Im 
Momente, wo die Früchte sich entfalten wollen, aber noch nicht da sind, wo die 
Blüten zum äußersten gekommen sind, da wirkt in dem Baum die Lichtesgewalt, da wirkt 
in dem Baum dasjenige, was lichtgetragener Gedanke ist. So stand Hegel vor allen 
Erscheinungen der Welt. Er betrachtete die äußerste Blüte, dasjenige, was sich ganz 
und gar ins Konkreteste entfaltet. 

Schopenhauer stand anders vor der Welt. Wenn wir den Schopenhauerschen Impetus 
prüfen wollen, dann müssen wir auf das andere im Menschen schauen, auf dasjenige, 
was beginnt. Es ist das Willenselement, das wir in unseren Gliedmaßen tragen. Ja, 
das erleben wir eigentlich so - ich habe öfter darauf hingewiesen -, wie wir die 
Welt erleben im Schlafe. Wir erleben es unbewußt, das Willenselement. Können wir 
denn auch dieses Willenselement irgendwie so von außen anschauen, wie wir den 
Gedanken von außen anschauen? Nehmen wir den Willen, irgendwie in einem menschlichen 
Gliede sich entfaltend, und fragen wir uns, wenn wir den Willen nun von der anderen 
Seite anschauen würden, wenn wir also vom Standpunkte der Imagination, der 
Inspiration, der Intuition den Willen betrachten: Was ist denn das Parallele im 
Anschauen gegenüber dem, daß wir den Gedanken als Licht schauen? Wie schauen wir den 
Willen, wenn wir ihn mit der entwickelten Kraft des Anschauens, der Hellsichtigkeit 
betrachten? Wenn wir den Willen mit der entwickelten Kraft des Anschauens, der 
Hellsichtigkeit betrachten, dann wird auch etwas erlebt, was wir äußerlich sehen. 
Wenn wir den Gedanken mit der Kraft des Hellsehens betrachten, wird Licht erlebt, 
Leuchtendes erlebt. Wenn wir den Willen mit der Kraft des Hellsehens betrachten, so 
wird er immer dicker und dicker, dieser Wille, und er wird Stoff. Wäre Schopenhauer 
hellsichtig gewesen, so würde dieses Willenswesen als ein Stoffautomat vor ihm 
gestanden haben, denn das ist die Außenseite des Willens, der Stoff. Innerlich ist 
der Stoff Wille, wie das Licht innerlich Gedanke ist. Und äußerlich ist der Wille 
Stoff, wie der Gedanke äußerlich Licht ist. Deshalb konnte ich auch bei früheren 
Betrachtungen darauf hinweisen: Wenn der Mensch in seine Willensnatur mystisch 
hinuntertaucht, so glauben diejenigen, die eigentlich mit der Mystik nur Faxen 
treiben, in Wirklichkeit aber nach dem Wohlbefinden, nach dem Erleben des ärgsten 
Egoismus streben, dann glauben solche In-sich-Hineinschauer, sie würden den Geist 
finden. Aber wenn sie weit genug kämen mit diesem Insich-Hineinschauen, würden sie 
die wahre stoffliche Natur des Menscheninneren entdecken. Denn es ist nichts anderes 
als ein Untertauchen in den Stoff. Wenn man in die Willensnatur untertaucht, da 


enthüllt sich einem die wahre Natur des Stoffes. Die Naturphilosophen in der 
Gegenwart phantasieren ja nur, wenn sie sagen, daß der Stoff aus Molekülen und 
Atomen bestehe. Die wahre Natur des Stoffes findet man, wenn man mystisch in sich 
untertaucht. Da findet man die andere Seite des Willens, und die ist Stoff. Und in 
diesem Stoff, also in dem Willen, enthüllt sich im Grunde genommen dasjenige, was 
fortwährend beginnende, keimende Welt ist. 

Sie schauen hinaus in die Welt: Sie sind vom Licht umflossen. In dem Lichte erstirbt 
eine vorzeitige Welt. Sie treten auf den harten Stoff auf - die Stärke der Welt 
trägt Sie. In dem Lichte erstrahlt gedanklich die Schönheit. In dem Erglänzen der 
Schönheit erstirbt die vorzeitige Welt. Die Welt geht auf in ihrer Stärke, in ihrer 
Kraft, in ihrer Gewalt, aber auch in ihrer Finsternis. In Finsternis geht sie auf, 
die zukünftige Welt, im stofflich-willensartigen Elemente. 

Wenn die Physiker einmal ernsthaft reden werden, dann werden sie sich nicht jenen 
Spekulationen hingeben, in denen heute von den Atomen und Molekülen gefaselt wird, 
sondern sie werden sagen: Die äußere Welt besteht aus Vergangenheit, und im Inneren 
trägt sie nicht Moleküle und Atome, sondern Zukunft. Und wenn man einmal sagen wird: 
Uns erscheint strahlend die Vergangenheit in der Gegenwart, und die Vergangenheit 
hüllt die Zukunft überall ein -, dann wird man von der Welt richtig reden, denn die 
Gegenwart ist überall nur dasjenige, was Vergangenheit und Zukunft zusammen wirken. 
Die Zukunft ist dasjenige, was eigentlich in der Stärke des Stoffes liegt. Die 
Vergangenheit ist dasjenige, was in der Schönheit des Lichtes erglänzt, wobei Licht 
für alles Sich-Offenbarende gesetzt ist, denn natürlich, auch was im Tone erscheint, 
was in der Wärme erscheint, ist hier unter dem Lichte gemeint. 

Und so kann sich der Mensch nur selber verstehen, wenn er sich auffaßt als 
Zukunftskern, der umhüllt ist von dem, was ihm von der Vergangenheit herrührt, von 
der Lichtaura des Gedankens. Man kann sagen: Geistig gesehen ist der Mensch 
Vergangenheit, wo er in seiner Schönheitsaura erstrahlt, aber eingegliedert ist 
dieser Vergangenheitsaura, was als Finsternis sich beimischt dem Lichte, das aus der 
Vergangenheit herüberstrahlt, und was in die Zukunft hinüberträgt. Das Licht ist 
dasjenige, was aus der Vergangenheit herüberstrahlt, die Finsternis, was in die 
Zukunft hinüberweist. Das Licht ist gedanklicher Natur, die Finsternis ist 
willensartiger Natur. Hegel war dem Lichte zugeneigt, das sich entfaltet in dem 
Wachstumsprozesse, in den reifsten Blüten. Schopenhauer ist als Weltenbetrachter wie 
ein Mensch, der vor einem Baume steht und eigentlich keine Freude hat an der 
Blütenpracht, sondern der eine innerliche Anstachelung hat, nur zu warten, bis da 
aus den Blüten überall die Keime für die Früchte hervorsprießen. Das freut ihn, daß 
da drinnen Wachstumskraft ist, das stachelt ihn an, es wässert sich ihm der Mund, 
wenn er daran denken kann, daß da aus der Pfirsichblüte die Pfirsiche werden. Er 
wendet sich von der Lichtnatur dem zu, was ihn von innen ergreift, was sich aus der 
Lichtnatur der Blüte entfaltet als dasjenige, was stofflich auf seiner Zunge 
zerfließen kann, was sich als Früchte in die Zukunft hinüberentwickelt. Es ist 
tatsächlich die Zwienatur der Welt, und man betrachtet die Welt nur richtig, wenn 
man sie in ihrer Zwienatur betrachtet, denn dann kommt man darauf, wie diese Welt 
konkret ist, während man sie sonst nur in ihrer Abstraktheit betrachtet. Wenn Sie 
hinausgehen und sehen sich an die Bäume in ihrer Blüte, dann leben Sie eigentlich 
von der Vergangenheit. Also Sie betrachten die Frühlingsnatur der Welt und Sie 
können sich sagen: Was Götter in vergangenen Zeiten hineingewirkt haben in diese 
Welt, das offenbart sich in der Blütenpracht des Frühlings. Sie betrachten die 
fruchtende Welt des Herbstes, und Sie können sagen: Da beginnt eine neue Göttertat, 
da fällt ab, was aber weiterer Entwickelung fähig ist, was in die Zukunft sich 
hineinentwickelt. 

So handelt es sich darum, daß man nicht bloß durch Spekulation ein Bild der Welt 
sich erwirbt, sondern daß man innerlich mit dem ganzen Menschen die Welt ergreift. 
Man kann tatsächlich in der Pflaumenblüte, ich möchte sagen, die Vergangenheit 
ergreifen, in der Pflaume die Zukunft erfühlen. Was einem in die Augen 
hereinscheint, das hängt innig zusammen mit dem, aus dem man geworden ist aus der 
Vergangenheit heraus. Was einem auf der Zunge im Geschmack zerschmilzt, das hängt 
innig zusammen mit demjenigen, aus dem man wiederersteht, wie der Phönix aus seiner 
Asche, in die Zukunft hinein. Da ergreift man die Welt in Empfindung. Und nach 
solchem «in Empfindung die Welt ergreifen» hat eigentlich Goethe getrachtet bei 
allem, was er in der Welt erschauen, empfinden wollte. Er hat zum Beispiel 
hingeschaut nach der grünen Pflanzenwelt. Er hatte ja nicht, was man heute als 
Geisteswissenschaft haben kann, aber indem er die Grünheit der Pflanzenwelt 
anschaute, hatte er doch in der Grünheit der Pflanze, die noch nicht ganz bis zum 
Blütenhaften sich entfaltet hatte, dasjenige, was in die Gegenwart hereinragt von 
dem eigentlich Vergangenen des Pflanzenhaften; denn in der Pflanze erscheint schon 
die Vergangenheit in der Blüte; aber, was noch nicht ganz so vergangen ist, das ist 


die Grünheit des Blattes. 

Sieht man die Grünheit der Natur, so ist das gewissermaßen etwas, was noch nicht so 
weit erstorben ist, was noch nicht so von der Vergangenheit ergriffen ist (siehe 
Zeichnung grün). Das aber, was nach der Zukunft hinweist, ist dasjenige, was aus dem 
Finstern, aus dem Dunkeln herauskommt. Da, wo das Grün zum Bläulichen abgestuft ist, 
da ist das, was sich in der Natur als das Zukünftige erweist (blau). 


Dagegen da, wo wir gewiesen werden in die Vergangenheit, wo dasjenige liegt, was 
reift, was die Dinge zum Blühen bringt, da ist die Wärme (rot), wo das Licht sich 
nicht nur aufhellt, sondern wo es sich innerlich durchdringt mit Kraft, wo es in die 
Wärme übergeht. Nun müßte man das Ganze eigentlich so zeichnen, daß man sagt: Man 
hat das Grüne, die Pflanzenwelt - so würde Goethe empfinden, wenn er es auch noch 
nicht in Geisteswissenschaft oder Geheimwissenschaft umgesetzt hat -, daran 
anknüpfend die Finsternis, wo sich das Grüne bläulich abstuft. Das sich Aufhellende, 
von Wärme Erfüllende aber, das würde sich wiederum anschließen nach der oberen Seite 
hin. Da steht man aber selbst als Mensch, da hat man als Mensch innerlich das, was 
man in der grünen Pflanzenwelt äußerlich hat, da ist man innerlich als menschlicher 
Ätherleib, wie ich oftmals gesagt habe, pfirsichblütfarbig. Das ist auch die Farbe, 
die hier erscheint, wenn das Blau in das Rote übergreift. Das ist man aber selber. 
So daß man eigentlich, wenn man in die farbige Welt hinaussieht, sagen kann: Man 
steht selber in dem Pfirsichblütigen drinnen, hat gegenüber das Grün. 


Das bietet sich einem dann objektiv in der Pflanzenwelt dar. Man hat auf der einen 
Seite das Bläuliche, Finstere, auf der anderen Seite das Helle, Rötlich-Gelbliche. 
Aber weil man in dem Pfirsichblütigen drinnen ist, weil man da drinnen lebt, kann 
man das zunächst im gewöhnlichen Leben ebensowenig wahrnehmen, wie man den Gedanken 
als Licht wahrnimmt. Was man erlebt, das nimmt man nicht wahr, deshalb läßt man da 
das Pfirsichblüt aus und sieht nur auf das Rot hin, das man auf der einen Seite 
erweitert, und nach dem Blau hin, das man nach der anderen Seite erweitert; und so 
erscheint einem solch ein Regenbogenspektrum. Das ist aber nur eine Täuschung. Das 
wirkliche Spektrum würde man bekommen, wenn man dieses Farbenband kreisförmig biegen 
würde. Man biegt es in der Tat gerade, weil man als Mensch in dem Pfirsichblütigen 
drinnensteht, und so übersieht man nur von Blau bis zu Rot und von Rot bis zu Blau 
durch das Grün die farbige Welt. In dem Augenblicke, wo man diesen Aspekt haben 
würde, würde jeder Regenbogen als Kreis erscheinen, als in sich gebogener Kreis, als 
Rolle mit Kreisdurchschnitt. 

Das letzte habe ich nur erwähnt, um Sie darauf aufmerksam zu machen, daß so etwas 
wie die Goethesche Naturanschauung durchaus zu gleicher Zeit eine Geistanschauung 
ist, daß sie dem geistigen Anschauen voll entspricht. Wenn man an Goethe, den 
Naturforscher, herantritt, so kann man sagen: Er hat eigentlich noch keine 
Geisteswissenschaft, aber er hat die Naturwissenschaft so betrachtet, daß es ganz im 
Sinne der Geisteswissenschaft ist. Was uns aber heute ganz wesentlich sein muß, das 
ist dieses, daß die Welt einschließlich des Menschen ein Durchorganisieren von 
Gedankenlicht, Lichtgedanken mit Willensstoff, Stoffwille ist, und daß dasjenige, 
was uns konkret entgegentritt, in der verschiedensten Weise aufgebaut oder mit 
Inhalt durchzogen ist aus Gedankenlicht, Lichtgedanken, Stoffwille, Willensstoff. 

So muß man qualitativ den Kosmos betrachten, nicht bloß quantitativ, dann kommt man 
mit diesem Kosmos zurecht. Dann gliedert sich aber auch hinein in diesen Kosmos ein 
fortwährendes Ersterben, ein Ersterben der Vorzeit im Lichte, ein Aufgehen der 
Zukunft in der Finsternis. Die alten Perser nannten aus ihrem instinktiven Hellsehen 
heraus das, was sie als die ersterbende Vorzeit im Lichte fühlten, Ahura Mazdao, was 
sie als die Zukunft im finstern Willen fühlten, Ahriman. 

Und nun haben Sie diese zwei Welt-Entitäten, das Licht und die Finsternis: im Lichte 
den lebenden Gedanken, die ersterbende Vorzeit; in der Finsternis den entstehenden 
Willen, die kommende Zukunft. Indem wir so weit kommen, daß wir den Gedanken nicht 
mehr in seiner Abstraktheit bloß betrachten, sondern als Licht, den Willen nicht 
mehr in seiner Abstraktheit betrachten, sondern als Dunkelheit, ja in seiner 
materiellen Natur betrachten, indem wir dazu kommen, die Wärmeinhalte zum Beispiel 
des Lichtspektrums als mit der Vergangenheit, die Stoffseite, die chemische Seite 
des Spektrums mit der Zukunft zusammenfallend betrachten zu können, gehen wir aus 
dem bloßen Abstrakten ins Konkrete heraus. Wir sind nicht mehr solche ausgedörrte, 
pedantische, bloß mit dem Kopfe arbeitende Denker; wir wissen, das, was da in 
unserem Kopfe drinnen denkt, ist eigentlich dasselbe, was uns als Licht umflutet. 
Und wir sind nicht mehr solche vorurteilsvolle Menschen, daß wir an dem Lichte bloß 
Freude haben, sondern wir wissen: In dem Lichte ist der Tod, eine ersterbende Welt. 
wir können an dem Lichte auch die Weltentragik empfinden. Wir kommen also aus dem 
Abstrakten, aus dem Gedanklichen in das Flutende der Welt hinein. Und wir sehen in 


dem, was Finsternis ist, den aufgehenden Teil der Zukunft. Wir finden sogar das 
darinnen, was solche leidenschaftliche Naturen wie Schopenhauer aufstachelt. Kurz, 
wir dringen aus dem Abstrakten ins Konkrete hinein. Weltengebilde entstehen vor uns, 
statt bloßer Gedanken oder abstrakter Willensimpulse. 

Das haben wir heute gesucht. Das nächste Mal werden wir in dem, was sich uns heute 
merkwürdig konkretisiert hat - der Gedanke zum Licht, der Wille zur Finsternis -, 
suchen den Ursprung von Gut und von Böse. Wir dringen also von der Innenwelt in den 
Kosmos hinein und suchen im Kosmos wiederum nicht bloß in einer abstrakten oder 
religiös-abstrakten Welt die Gründe für Gut und Böse, sondern wir wollen sehen, wie 
wir durchbrechen zu einer Erkenntnis von Gut und Böse, nachdem wir den Anfang damit 
gemacht haben, daß wir den Gedanken in seinem Lichte ergriffen, den Willen in seinem 
Finsterwerden erfühlt haben. Davon dann das nächste Mal weiter. 

SECHSTER VORTRAG 

Dornach, 10. Dezember 1920 

Es hat sich bei unseren letzten Auseinandersetzungen hier gehandelt um die 
Möglichkeit, auf der einen Seite im Reiche des Natürlichen dasjenige zu sehen, was 
in einer gewissen Weise zusammenhängt mit dem Moralischen, mit dem Seelischen, und 
auf der anderen Seite im Seelischen wiederum zu sehen, was im Natürlichen vorhanden 
ist. Gerade auf diesem Gebiete steht ja eigentlich die Menschheit der Gegenwart vor 
einem, man möchte sagen, beunruhigenden Rätsel. Nicht nur, daß vorliegt, was ich 
jetzt auch in Öffentlichen Vorträgen öfter zur Sprache gebracht habe, daß der Mensch 
auf der einen Seite, wenn er die Naturgesetze auf das Weltenall anwendet und 
hinsieht auf die Vergangenheit, sich sagen muß: Hervorgegangen ist alles, was wir in 
unserer Umgebung haben, aus irgendeinem Urnebelzustande, also etwas rein 
Materiellem, das sich dann in irgendeiner Weise differenziert, umgestaltet hat, und 
aus dem die Wesen des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen Reiches 
hervorgegangen sind, aus dem auch der Mensch hervorgegangen ist. Dieses wird in 
einer gewissen Weise, wenn auch in anderer Form als im Anfange, als rein Physisches, 
auch am Ende des Weltenalls wiederum da sein. Dann aber wird das, was in uns als 
Moral geboren wird, unsere Ideale, im Grunde genommen verklungen und vergessen sein 
und da sein wird der große Kirchhof des Physischen, und keine Bedeutung wird 
innerhalb dieses physischen Endzustandes das haben, was als seelische Entwickelung 
in dem Menschen aufgestiegen ist, weil es ja nur eben eine Art Schaumblase war. Das 
einzige Reale wäre dann dasjenige, was physisch aus einem Urnebel zur stärksten 
Differenzierung der verschiedenen Wesen sich entwickelt, um dann wiederum 
zurückzukehren in den allgemeinen schlackenartigen Weltzustand. 

Solch eine Anschauung, zu der doch derjenige kommen muß, der in ehrlicher Weise - 
das heißt, daß er ehrlich gegen sich selbst ist - zur natürlichen Weltanschauung der 
Gegenwart sich bekennt, solch eine Anschauung kann niemals eine Brücke bauen 
zwischen dem Physischen und dem Moralisch-Seelischen. Daher braucht solch eine 
Anschauung immer, wenn sie nicht ganz materialistisch sein und eigentlich in den 
materiellen Vorgängen das einzige der Welt sehen will, immer eine Art gewissermaßen 
aus der Abstraktion hervorgeholter zweiter Welt, die, wenn man als für die 
Wissenschaft gegeben nur die erste Welt anerkennt, dann dem Glauben allein gegeben 
wäre. Und dieser Glaube, der ergeht sich ja darinnen, daß er seinerseits wiederum 
denkt: Dasjenige, was in der Menschenseele als Gutes ersteht, das kann doch nicht 
ohne Ausgleich in der Welt bleiben; es muß gewisse Mächte geben, welche - wenn man 
das auch noch so philosophisch denkt, so kommt es dann auf dasselbe heraus - das 
Gute belohnen und das Böse bestrafen und so weiter. Es gibt ja durchaus in unserer 
Zeit Menschen, welche sich zu den beiden Anschauungen bekennen, trotzdem sie ohne 
Brücke nebeneinander dastehen. Es gibt Menschen, welche auf der einen Seite sich 
alles dasjenige sagen lassen, was die rein naturwissenschaftliche Weltanschauung 
darbietet, die mitgehen mit der Kant-Laplaceschen Theorie vom Urnebel, mitgehen mit 
alledem, was vorgebracht wird für einen schlackenartigen Endzustand unserer 
Entwickelung, und die dann auch wiederum sich zu irgendeiner religiösen 
Weltanschauung bekennen: daß gute Werke irgendwie ihre Belohnung finden, böse Sünder 
bestraft werden und dergleichen. Es rührt die Tatsache, daß es in unserer Zeit 
zahlreiche Menschen gibt, die sowohl das eine wie das andere ihrer Seele darbieten 
lassen, davon her, daß in unserer Zeit so wenig wirkliche Aktivität der Seelen da 
ist, denn wenn diese innere Aktivität der Seelen da wäre, so könnte man nicht 
einfach aus derselben Seele heraus auf der einen Seite eine Weltordnung annehmen, 
welche ausschließt die Realität des Moralischen, und doch auf der anderen Seite 
wiederum irgendwelche Mächte annehmen, welche das Gute belohnen und das Böse 
bestrafen. 

Vergleichen Sie mit dem, was aus der Denk- und Empfindungsbequemlichkeit zahlreicher 
Menschen der Gegenwart dasteht ohne Brücke, die moralische und die physische 
Weltanschauung, vergleichen Sie mit dem so etwas, wie ich es das letzte Mal hier 


auseinandersetzte als ein Ergebnis der Geisteswissenschaft. Ich konnte hinweisen 
darauf, daß wir um uns herum zunächst die Welt der Lichterscheinungen erblicken, daß 
wir also in der äußeren Natur hinschauen auf alles das, was durch dasjenige uns 
erscheint, was wir als Licht ansprechen. Ich konnte Sie darauf hinweisen, wie man zu 
sehen hat in alledem, was als Licht ringsherum um uns existiert, das, was sterbende 
Weltgedanken sind, also Weltgedanken, die einstmals in urferner Vergangenheit 
Gedankenwelten bestimmter Wesenheiten waren, Gedankenwelten, aus denen heraus 
dazumal Weltwesenheiten erkannt haben ihre damaligen Weltengeheimnisse. Was dazumal 
Gedanken waren, das leuchtet uns heute entgegen, indem es gewissermaßen 
Gedankenleiche ist, eben Weltgedanke ist, der stirbt: das leuchtet uns entgegen als 
Licht. - Sie brauchen nur meine «Geheimwissenschaft im Umriß» aufzuschlagen und die 
entsprechenden Seiten zu lesen, um zu wissen, daß, indem wir in urferne 
Vergangenheiten zurückblicken, der Mensch so, wie wir ihn heute als Wesen auffassen, 
nicht vorhanden war. Es war ja nur eine Art Sinnesautomat zum Beispiel während der 
Saturnzeit vorhanden von dem Menschen. Sie wissen aber auch, daß dazumal das 
Weltenall bewohnt war, wie es jetzt auch ist. Aber dazumal eben haben andere Wesen, 
die dieses Weltenall bewohnten, den Rang innerhalb dieses Weltenalls eingenommen, 
den heute der Mensch einnimmt. Wir wissen ja, daß diejenigen Geister, die wir Archai 
nennen oder Urbeginne, daß diese Wesenheiten während der alten Saturnzeit auf der 
Menschheitsstufe gestanden haben. Sie waren Menschen nicht so, wie die Menschen 
heute sind, aber sie standen auf der Menschheitsstufe. Bei einer ganz anderen 
Konstitution standen sie eben doch auf der Menschheitsstufe. Erzengel standen auf 
der Menschheitsstufe während der alten Sonnenzeit und so weiter. 

wir blicken also zurück in urferne Vergangenheiten und sagen uns: Wie wir jetzt als 
denkende Wesen durch die Welt gehen, so gingen diese Wesenheiten dazumal als 
denkende Wesen mit dem Menschheitscharakter durch die Welt. Was in ihnen dazumal 
gelebt hat, ist aber äußerer Weltengedanke geworden. Und das, was in ihnen dazumal 
gedanklich gelebt hat, so daß es von außen nur zu sehen gewesen wäre als ihre 
Lichtaura, das wird dann im Weltenumkreis gesehen, erscheint in den Lichttatsachen, 
so daß wir in den Lichttatsachen sterbende Gedankenwelten zu sehen haben. In diese 
Lichttatsachen spielt ja nun hinein die Finsternis, und gegenüber dem Lichte lebt 
sich allerdings in der Finsternis dasjenige aus, was seelisch-geistig der Wille 
genannt werden kann, was auch mit einer mehr orientalischen Wendung der Sache die 
Liebe genannt werden kann. So daß, wenn wir in die Welt hinaussehen, wir auf der 
einen Seite die Leuchtewelt sehen, wenn ich so sagen darf; aber wir würden diese 
Leuchtewelt, die ja den Sinnen immer durchsichtig wäre, nicht sehen, wenn sich nicht 
in ihr die Finsternis wahrnehmbar machte. Und in dem, was als Finsternis nun die 
Welt durchdringt, haben wir auf der ersten Stufe des Seelischen das zu suchen, was 
in uns als Wille lebt. So wie die Welt draußen als ein Zusammenklang angesehen 
werden kann von Finsternis und Licht, so kann auch unser eigenes Inneres, insoweit 
es im Räume zunächst sich ausbreitet, als Licht und Finsternis angesehen werden. Nur 
für unser eigenes Bewußtsein ist das Licht Gedanke, Vorstellung, die Finsternis in 
uns Wille, wird zur Güte, zur Liebe und so weiter. 

Sie sehen, da bekommen wir eine Weltanschauung, in der nicht das, was in der Seele 
ist, nur seelisch ist, und das, was draußen in der Natur ist, nur natürlich ist, da 
bekommen wir eine Weltanschauung, innerhalb welcher das, was draußen in der Natur 
ist, das Ergebnis ist früherer moralischer Vorgänge, wo das Licht sterbende 
Gedankenwelten sind. Daraus aber ergibt sich auch für uns: Wenn wir unsere Gedanken 
in uns tragen, so sind diese zunächst ja auch, indem sie als Gedanken in uns leben, 
der Kraft nach ausgelöst von unserer Vorzeit. Aber wir durchdringen fortwährend von 
unserem übrigen Organismus aus die Gedanken mit dem Willen. Denn gerade das, was wir 
reinste Gedanken nennen, sind Reste aus alter Vergangenheit, durchdrungen vom 
Willen. So daß auch das reine Denken - ich habe das in der Neuauflage meiner 
«Philosophie der Freiheit» sehr energisch ausgesprochen - vom Willen durchzogen ist. 
Das aber, was wir da in uns tragen, das geht in ferne Zukünfte hinüber, und in 
fernen Zukünften wird das, was jetzt in uns als erster Keim veranlagt ist, in den 
außeren Erscheinungen leuchten. Es werden dann Wesen sein, welche so in die Welt 
hinausblicken, wie wir jetzt von der Erde in die Welt hinausblicken, und diese Wesen 
werden sagen: Uns erglänzt um uns herum eine Natur. Warum erglänzt sie uns so, wie 
sie uns erglänzt? Weil auf der Erde in einer bestimmten Weise von Menschen Taten 
vollbracht worden sind, denn das, was wir jetzt um uns herum erblicken, das ist das 
Ergebnis desjenigen, was die Erdenmenschen in sich als Keim getragen haben. -Wir 
stehen jetzt da, blicken in die äußere Natur hinaus. Wir können dastehen wie 
trockene, nüchterne Abstraktlinge, können, so wie die Physiker es tun, das Licht und 
seine Erscheinungen analysieren: wir werden diese Erscheinungen innerlich kalt als 
Laboratoriumsmenschen analysieren; dadurch wird manches sehr Schöne, Geistreiche 
herauskommen, aber wir stehen dann nicht als Vollmenschen der äußeren Welt 


gegenüber. Wir stehen nur als Vollmenschen der äußeren Welt gegenüber, wenn wir 
empfinden können das, was uns in der Morgenröte, was uns im blauen Himmelsfirmament, 
was uns in der grünen Pflanze erscheint, wenn wir empfinden können das, was wir in 
der plätschernden Welle wahrnehmen - denn es bezieht sich ja das Licht nicht nur auf 
das durch das Auge wahrnehmbare Licht, sondern ich gebrauche den Ausdruck Licht hier 
für alle Sinneswahrnehmungen. In dem, was wir da um uns herum wahrnehmen, was sehen 
wir da? Wir sehen eine Welt, die allerdings unsere Seele erheben kann, die in einer 
gewissen Weise für unsere Seele sich als die offenbart, die wir haben müssen, damit 
wir überhaupt in eine sinnvolle Welt sinnvoll hinausblicken können. Wir stehen nicht 
als Vollmensch da, wenn wir dieser Welt bloß gegenüberstehen so, daß wir sie trocken 
als Physiker analysieren. Wir stehen als Vollmensch dieser Welt erst gegenüber, wenn 
wir uns sagen: Das, was da leuchtet, was da tönt, das ist im letzten Abnehmen 
dasjenige, was vor langen Zeiten in urferner Vergangenheit Wesen in ihren Seelen 
ausgebildet haben; denen müssen wir dankbar sein. - Wir blicken dann nicht hinaus 
wie trockene Physiker in die Welt, wir blicken hinaus mit Dankesgefühlen gegenüber 
denjenigen Wesenheiten, die so und so viele Jahrmillionen, sagen wir, während der 
alten Saturnzeit so gelebt haben als Menschen, wie wir heute als Menschen leben, und 
die so gedacht und empfunden haben, daß wir heute die herrliche Welt um uns herum 
haben. Das ist ein bedeutsames Ergebnis einer wirklichkeitsgesättigten 
Weltanschauung, indem sie uns dazu führt, in die Welt nicht nur hinauszusehen als 
trockener Nüchterling, sondern voller Dankbarkeit für diejenigen Wesen, die in 
grauester Vergangenheit durch ihr Denken, durch ihre Taten bewirkt haben, was für 
uns in unserem Umkreise die uns erhebende Welt ist. Man stelle sich das nur mit der 
nötigen Intensität vor, man erfülle sich mit dieser Vorstellung des 
Verpflichtetseins zum Danke für die urfernen Vormenschen, darum, weil sie uns unsere 
Umgebung gemacht haben. Man erfülle sich mit diesem Gedanken, und man bringe es dann 
noch über die Seele, sich zu sagen: Wir müssen unsere Gedanken und Empfindungen in 
der entsprechenden Weise einrichten, in einer Weise, die uns als moralisches Ideal 
vorschwebt, damit diejenigen Wesen, die nach uns kommen, auf eine Umwelt sehen 
können, für die sie uns ebenso dankbar sein müssen, wie wir dankbar sein können 
unseren urfernen Vorfahren, die jetzt im buchstäblichen Sinne in bezug auf ihre 
Wirkungen als Leuchtegeister uns umgeben. Wir sehen heute eine leuchtende Welt; sie 
war vor Jahrmillionen eine moralische Welt. Wir tragen in uns eine moralische Welt; 
sie wird nach Jahrmillionen eine Leuchtewelt sein. 

Sehen Sie, zu dieser Weltempfindung führt eine vollwertige Weltanschauung. Eine 
nicht vollwertige Weltanschauung, sie führt zwar zu allerlei Ideen und Begriffen, zu 
allerlei Theorien über die Welt, aber sie füllt den vollen Menschen nicht aus, denn 
sie läßt seine Empfindung leer. Dies hat allerdings seine recht praktische Seite, 
obwohl der heutige Mensch die Praxis davon noch kaum einsieht. Aber derjenige, der 
es mit der heutigen Welt ehrlich meint, der weiß, daß er sie nicht in den Niedergang 
hineinfahren lassen darf; der möchte hinblicken auf eine Schule und Hochschule der 
Zukunft, wo die Menschen nicht um acht Uhr morgens hineingehen mit einem gewissen 
lässig gleichgültigen Gefühl, und um elf oder zwölf oder ein Uhr herauskommen mit 
demselben lässig gleichgültigen Gefühl, höchstens mit einem kleinen Stolz darüber, 
daß sie wieder einmal so und so viel gescheiter geworden sind - nehmen wir an, sie 
seien es geworden. Nein, man kann den Blick lenken in eine Zukunftsperspektive, in 
welcher diejenigen, die da herausgehen um elf oder zwölf oder ein Uhr, zu gleicher 
Zeit mit ins Universelle hinausgehenden Gefühlen gegenüber der Welt die Lehrstätten 
verlassen, indem in ihre Seelen gepflanzt wird neben der Gescheitheit das Gefühl 
gegenüber der werdenden Welt, das Dankbarkeitsgefühl gegenüber der urfernen 
Vergangenheit, in der Wesen gewirkt haben, die unsere uns umgebende Natur so 
gestaltet haben, wie sie ist, und das Gefühl der großen Verantwortlichkeit, die wir 
haben, weil unsere moralischen Impulse in uns später scheinende Welten werden. Es 
bleibt selbstverständlich ein Glaube, wenn man den Leuten sagen will: Real ist der 
Urnebel, real ist die Zukunftsschlacke, dazwischen machen sich Wesen moralische 
Illusionen, die als Schaum in ihnen aufsteigen. Das letztere sagt dann der Glaube 
nicht; er müßte es sagen, wenn er ehrlich wäre. Ist es nicht etwas wesentlich 
anderes, wenn der Mensch sich sagt: Ja, dasjenige, was Vergeltung ist, das gibt es, 
denn die Natur ist selber so angelegt, daß diese Vergeltung eintritt: deine Gedanken 
werden scheinendes Licht. Es offenbart sich die moralische Weltordnung. Das, was zu 
der einen Zeit moralische Weltordnung ist, ist zu der anderen Zeit physische 
Weltordnung, und was in irgendeiner Zeit physische Weltordnung ist, war in einer 
anderen Zeit moralische Weltordnung. Alles Moralische ist dafür bestimmt, ins 
Physische herauszutreten. Braucht der Mensch, der die Natur geistig ansieht, noch 
extra einen Beweis für eine moralische Weltordnung? Nein, in der geistig 
durchschauten Natur liegt selber die Rechtfertigung der moralischen Weltordnung. Zu 
diesem Bilde steigt man auf, wenn man eben den Menschen, ich möchte sagen, in seinem 


Vollmenschentum betrachtet. 

Gehen wir aus von einer Erscheinung, durch die wir alle jeden Tag hindurchgehen. Wir 
wissen, Einschlafen und Aufwachen beruhen darauf, daß der Mensch in seinem Ich und 
seinem astralischen Leibe sich loslöst von dem physischen Leib und dem Ätherleib. 
Was bedeutet denn das eigentlich mit Bezug auf den Kosmos? Stellen wir uns vor 
physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich miteinander für das Wachen 
verbunden. Nun stellen wir sie uns für das Schlafen getrennt vor: Was ist nun der, 
ich möchte sagen, kosmische Unterschied zwischen beiden? Sehen Sie, wenn Sie auf den 
Schlafzustand sehen, dann erleben Sie in diesem Schlafzustande das Licht. Dadurch, 
daß Sie das Licht erleben, erleben Sie die sterbende Gedankenwelt der Vorzeit. Und 
indem Sie gewissermaßen erleben die sterbende Gedankenwelt der Vorzeit, werden Sie 
geneigt, eine Empfänglichkeit zu haben, das Geistige, wie es in die Zukunft hinein 
sich erstreckt, wahrzunehmen. Daß der Mensch heute nur eine dumpfe Wahrnehmung davon 
hat, das ändert ja nichts an der Sache. Das, was uns jetzt wesentlich ist, das ist, 
daß wir in diesem Zustande empfänglich sind für das Licht. 

Wenn wir nun untertauchen in den Leib, da werden wir jetzt innerlich seelisch - wenn 
ich sage innerlich seelisch, so bedeutet das, daß wir eben Seelen sind und keine 
Waagen -, seelisch werden wir empfänglich, indem wir in den Leib untertauchen, im 
Gegensatz zum Lichte für die Finsternis. Aber dieser Gegensatz zum Lichte für die 
Finsternis, der ist nicht ein bloßes Negatives, sondern wir werden für etwas anderes 
empfänglich. So wie wir im Schlafen empfänglich waren für das Licht, so werden wir 
im Aufwachen empfänglich für die Schwere. Ich sagte, wir sind keine Waage; wir 
werden nicht empfänglich für die Schwere, indem wir unsere Körper abwiegen, aber 
indem wir in unsere Körper untertauchen, werden wir innerlich seelisch empfänglich 
für die Schwere. Wundern Sie sich nicht, daß das zunächst etwas Unbestimmtes hat, 
wenn es ausgesprochen wird. Für das eigentliche seelische Erleben ist das 
gewöhnliche Bewußtsein ebenso schlafend im Wachen, wie es schlafend ist im Schlafe. 
Im Schlafe nimmt der Mensch im heutigen normalen Bewußtsein nicht wahr, wie er im 
Lichte lebt. Im Wachen nimmt er nicht wahr, wie er in der Schwere lebt. Aber so ist 
es: das Grunderlebnis des schlafenden Menschen ist das Leben im Lichte. Er ist im 
Schlafe seelisch nicht empfänglich für das Schwere, für die Tatsache der Schwere. 
Die Schwere ist gewissermaßen von ihm genommen. Er lebt in dem leichten Lichte. Er 
weiß nichts von der Schwere. Er lernt die Schwere erkennen erst innerlich, zunächst 
unterbewußt. Aber der Imagination ergibt sich das sogleich: er lernt die Schwere 
erkennen, indem er in seinen Leib untertaucht. 

Das zeigt sich für das geisteswissenschaftliche Forschen in der folgenden Weise. 
Wenn Sie zur Erkenntnisstufe der Imagination sich hinauferhoben haben, dann können 
Sie den Ätherleib einer Pflanze beobachten. Sie werden, wenn Sie den Ätherleib einer 
Pflanze beobachten, das innere Erlebnis haben: Dieser Ätherleib der Pflanze, der 
zieht Sie fortwährend hinauf, der ist schwerelos. Wenn Sie dagegen den Ätherleib 
eines Menschen betrachten, so hat der Schwere, auch für die imaginative Vorstellung. 
Sie haben einfach das Gefühl: er ist schwer. Und von da aus kommt man dann dazu, zu 
erkennen, daß zum Beispiel der Atherleib des Menschen etwas ist, was, wenn die Seele 
darinnen ist, dieser Seele die Schwere überträgt. Aber es ist ein übersinnliches 
Urphänomen. Schlafend lebt die Seele im Lichte, lebt daher in Leichtigkeit. Wachend 
lebt die Seele in der Schwere. Der Leib ist schwer. Diese Kraft überträgt sich auf 
die Seele. Die Seele lebt in der Schwere. Das bedeutet etwas, was nun sich ins 
Bewußtsein überträgt. Denken Sie an den Moment des Aufwachens, worin besteht er? 
Wenn Sie schlafend sind - Sie liegen im Bette, Sie rühren sich nicht, der Wille ist 
abgelähmt. Allerdings, es sind auch die Vorstellungen abgelähmt, aber die 
Vorstellungen sind auch nur deshalb abgelähmt, weil der Wille abgelähmt ist, weil 
der Wille nicht in Ihren eigenen Leib schießt, nicht sich der Sinne bedient, deshalb 
sind die Vorstellungen abgelähmt. Die Grundtatsache ist die Ablähmung des Willens. 
Wodurch wird der Wille regsam? Dadurch, daß die Seele Schwere fühlt durch den Leib. 
Dieses Zusammenleben mit der Seele, das gibt im irdischen Menschen die Tatsache des 
Willens. Und das Aufhören des Willens vom Menschen selber, es tritt ein, wenn der 
Mensch im Lichte ist. 

Damit haben Sie die zwei kosmischen Kräfte, Licht und Schwere, als die großen 
Gegensätze im Kosmos hingestellt. In der Tat, Licht und Schwere sind kosmische 
Gegensätze. Wenn Sie sich den Planeten vorstellen: die Schwere zieht zum 
Mittelpunkte, das Licht weist vom Mittelpunkte hinweg in das Weltenall hinaus 
(Pfeile). Man denkt sich das Licht nur ruhend. In Wahrheit ist es vom Planeten 
hinausweisend. Wer die Schwere eben als eine Kraft denkt der Anziehung, also new- 
tonisch, der denkt ja eigentlich ziemlich stark materialistisch, denn er denkt sich, 
daß eigentlich so irgend etwas von einem Dämon oder dergleichen da drinnen in der 
Erde sitzt, mit einem Strick, den man allerdings nicht sieht, und der zieht den 
Stein an. Man spricht ja von einer Anziehungskraft, die wohl niemand jemals woanders 


unser ganzes Leben wieder mit Geist zu durchdringen, aber nicht bloß mit Gedanken 
und Abstraktionen vom Geiste, sondern mit lebendigen Ideen von diesem Geiste. Dann 
aber werden sich die großen Fragen des Lebens, vor allem die sozialen Fragen, in 
ganz anderer Weise lösen, wenn wir sagen können: Wir haben nicht bloß Gedanken vom 
Geistigen, sondern die geistige Welt selbst wandelt unter uns. Sie ist da, wo wir 
selbst als physische Menschen sind. Aber indem wir - jeder in seinem physischen 
Menschen - einen geistigen Menschen in uns tragen, sind wir Genossen geistiger 
Wesenheiten, die unter uns wandeln. Wir werden ganz anders uns in die Welt 
hineinstellen, und die großen Rätselfragen der Gegenwart und der nächsten Zukunft 
werden in ganz anderer Weise vor uns hintreten, wenn wir aufhören, bloß toten Geist 
in Gedanken zu haben, sondern wenn wir wieder sagen können: Wir Menschen sind auf 
der Erde nicht allein, wir tragen nicht nur Gedanken an einen Geist in uns, die als 
Gedanken ja unbewiesen sind, die auf der einen Seite zum Aberglauben, auf der 
anderen Seite zum Zweifel führen. Denn aus Gewissheit heraus können wir sagen: Wir 
sind nicht allein auf der Erde, geistige Wesenheiten sind unter uns, sind mit uns 
verbunden, geistige Wesenheiten besorgen mit uns den Weltenlauf, und wir besorgen 
den Weltenlauf, wenn wir uns in ein Verhältnis zu ihnen setzen! So sucht 
Anthroposophie nicht den Geist, der sich vielfach als ein Totes im Leben erweist und 
der nur ein trübes Bild der Zukunft uns geben kann. Anthroposophie wendet sich 
vielmehr an den lebendigen Geist, damit die Menschen nicht nur die Ideen vom Geiste 
haben, sondern den lebendigen Geist unter sich wandeln haben mögen! Anthroposophie 
und Geisteserkenntnis Breslau, 14. Mai 1922 Gestatten Sie, dass ich, bevor ich zum 
eigentlichen Thema übergehe, nur das bemerke, dass in dem heutigen Vortrag ja 
allerlei Dinge ausgesprochen werden müssen, zu denen heute selbst die 
wissenschaftliche Begründung nicht vorgebracht werden kann, das aus dem Grunde, weil 
ja in dem letzten Vortrag vor Wochen hier die Auseinandersetzung von Anthroposophie 
und Wissenschaft in der Weise versucht worden ist, dass die hier von mir gemeinte 
Anthroposophie weder diese Auseinandersetzung scheut noch ihrerseits in einen 
Gegensatz sich bringen will gegen wissenschaftliche Methoden der Gegenwart. Aber 
dennoch, da ich wohl annehme, dass ein großer Teil der Zuhörer, die dazumal anwesend 
waren, die Dinge schon gehört haben, so darf ich heute von einer Wiederholung 
absehen. Nun, wenn gesprochen wird von den großen Rätseln, die dem Menschen sich vor 
die Seele stellen, wenn er auf die geistige Welt hinblickt oder etwas empfinden 
will, so können sich eigentlich die Fragen, die sich aufwerfen, im Grunde genommen 
nicht darauf beziehen, dass der Mensch in irgendeinem Augenblick daran zweifeln 
könnte, dass er es in seinem eigenen Leben mit geistigen Wesen zu tun hat. Ja, man 
könnte geradezu sagen, dass ja die Fragen nach dem Wesen der geistigen Welt gerade 
dadurch sich aufwerfen, dass der Mensch weiß, er habe es, indem er sich selbst an 
der Welt betätigt, mit dem Wirken dessen, was in ihm Geist ist, zu tun. Aber 
andererseits kann er doch nicht zurechtkommen mit der Frage: Was ist das Wesen 
dieses Geistigen, mit dem er es selbst zu tun hat? Eigentlich müssen alle Fragen, 
die sich auf die geistige Welt beziehen, zuletzt darauf hinauslaufen: Welches ist 
das Wesen des Geistigen, das wir ja gut kennen? Gerade um das Schicksal desjenigen, 
was wir gut kennen, handelt es sich bei diesen Rätselfragen des Daseins. Selbst 
diejenigen, die im Ernst, nicht bloß aus Koketterie heraus, den Geist leugnen, sie 
leugnen ja nur, dass dasjenige, was sie als Geist ansehen, dass das gegenüber dem 
materiellen Dasein eine selbstständige Bedeutung habe. Also ihr Leugnen bezieht sich 
auf das Wesen des Geistigen, nicht auf das Geistige selbst. Warum aber, da der 
Mensch den Geist doch besitzt, kommt er auf diesem Gebiete in Schwierigkeiten? Das 
ist die Frage, die eigentlich mehr oder weniger unbewusst vor der menschlichen Seele 
auftaucht. Besondere Menschen erleben diese Fragen bewusst, die Mehrzahl unbewusst, 
aber man kann deshalb nicht sagen, dass sie sie weniger bedeutungsvoll für die 
Seelenstimmung und Seelenverfassung erleben. Sie erleben ebenso, dass diese Fragen 
in den Tiefen des seelischen Lebens sich abspielen und in allerlei Glücks- oder 
Leidenszuständen hinaufspielen in die tägliche Seelenverfassung, sodass man schon in 
gewisser Weise sagen kann, der Mensch ist für sich selbst und die Welt mehr oder 
weniger tauglich oder untauglich, je nachdem er sich zurechtfindet mit solchen 
Grundfragen des Daseins. Nun könnte man vieles von dem anführen, was den Menschen 
dazu bringt, diese Fragen zu stellen. Aus der ganzen Fülle desjenigen, was da 
quälend, Zweifel füllend und dergleichen in des Menschen Seele spielt, will ich 
etwas hervorheben, was veranschaulichen kann, wie sich solche Rätselfragen, wie sie 
hier gemeint sind, vor den Menschen hinstellen. Wir sehen ja jeden Tag, wenn wir 
hinübergehen aus dem Wach- in den Schlafzustand, wir sehen dasjenige, was wir im 
Wachzustände als unser wogendes, uns erfüllendes Geistesleben in uns tragen, wir 
sehen es hinuntersinken in die Sphäre der Bewusstlosigkeit. Und wir empfinden, 
bewusst oder unbewusst, wir empfinden an diesem Hinuntertauchen unseres bewussten 
Geisteslebens in das Unbewusste die Ohnmacht desjenigen, was wir eigentlich bewusst 


nachweisen kann als in der Vorstellung. Aber man spricht von dieser Anziehungskraft. 
Nun, versinnlichen mögen sich ja die Leute diese Sache nicht, aber sie mögen also 
newtonisch von der Anziehungskraft sprechen. In der westlichen Kultur wird das 
einmal so sein, daß dasjenige, was da überhaupt da ist, in irgendeiner Weise 
sinnlich vorgestellt sein muß. Also einer könnte den Leuten sagen: Nun, ihr mögt die 
Anziehungskraft vorstellen so, wie einen unsichtbaren Strick; dann aber müßt ihr 
wenigstens das Licht vorstellen wie solch ein Abschwingen, wie ein Abschleudern. Man 
müßte das Licht dann als eine Abschleuderkraft vorstellen. Für denjenigen, der mehr 
in der Realität stehenbleiben will, für den genügt es, wenn er einfach den 
Gegensatz, den kosmischen Gegensatz von Licht und Schwere einsehen kann. 


Und nun, sehen Sie, auf dem, was ich jetzt sagte, beruht vielerlei gerade mit Bezug 
auf den Menschen. Wenn wir auf das alltägliche Ereignis des Einschlafens und 
Aufwachens gesehen haben, so sagen wir: Beim Einschlafen begibt sich der Mensch aus 
dem Felde der Schwere heraus in das Feld des Lichtes. Indem er in dem Felde des 
Lichtes lebt, bekommt er, wenn er lange genug ohne Schwere gelebt hat, wiederum eine 
lebhafte Sehnsucht, von der Schwere sich umfangen zu lassen, und er kehrt zu der 
Schwere wiederum zurück, er wacht auf. Es ist ein fortwährendes Oszillieren zwischen 
Leben im Lichte und Leben in der Schwere, Aufwachen und Einschlafen. Wenn jemand 
seine Empfindungsfähigkeiten feiner entwickelt, so wird er unmittelbar als ein 
persönliches Erlebnis dieses empfinden können, das gewissermaßen Aufsteigen aus der 
Schwere in das Licht, und das wiederum In-Anspruch-genommen-Werden von der Schwere 
beim Aufwachen. 


Aber jetzt stellen Sie sich doch etwas anderes vor, jetzt stellen Sie sich vor, der 
Mensch ist als Wesen zwischen Geburt und Tod an die Erde gebunden. Er ist dadurch an 
die Erde gebunden, daß in diesem Zustande zwischen Geburt und Tod seine Seele, wenn 
sie eine Zeitlang im Lichte gelebt hat, immer wiederum den Hunger nach der Schwere 
bekommt, zurückkehrt in den Zustand der Schwere. Wenn -wir werden davon noch weiter 
sprechen — ein Zustand eingetreten ist, durch den dieser Hunger nach Schwere nicht 
mehr da ist, dann wird der Mensch immer mehr und mehr dem Lichte folgen. Das tut er 
bis zu einer gewissen Grenze (siehe Zeichnung, rot). Er folgt bis zu einer gewissen 
Grenze dem Lichte, und wenn er an der äußersten Peripherie des Weltenalls angekommen 
ist, dann hat er verbraucht, was ihm die Schwere gegeben hat zwischen Geburt und 
Tod, dann beginnt eine neue Sehnsucht nach der Schwere, und er tritt seinen Weg 
wiederum zurück an (siehe Zeichnung, weiß) zu einer neuen Verkörperung. So daß also 
auch in jener Zwischenzeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, um die 
Mitternachtsstunde des Daseins, eine Art Hunger nach der Schwere auftaucht. Das ist 
zunächst der allgemeinste Begriff für das, was der Mensch erlebt als Sehnsucht, zu 
einem neuen Erdenleben zurückzukehren. Nun aber, während der Mensch zu einem neuen 
Erdenleben zurückkehrt, wird er durchzugehen haben durch die Sphäre der 
benachbarten, der anderen Himmelskörper. Die wirken auf ihn in der verschiedensten 
Weise, und das Resultat dieser Wirkungen bringt er sich dann, indem er durch die 
Empfängnis in dieses physische Leben eintritt, in dieses physische Leben mit. Daraus 
ersehen Sie, daß es schon eine Bedeutung hat, danach zu fragen: Wie stehen die 
Sterne in den Sphären, durch die der Mensch zurückschreitet? - Denn je nachdem der 
Mensch seine Sternensphäre durchschreitet, formt sich in verschiedener Weise seine 
Sehnsucht nach der Erdenschwere. Nicht nur die Erde strahlt gewissermaßen eine 
bestimmte Schwere aus, nach der sich der Mensch wieder zurücksehnt, sondern auch die 
anderen Himmelskörper, deren Sphäre er durchschreitet, indem er gegen ein neues 
Leben sich hinbewegt, sie wirken auf ihn mit ihrer Schwere. So daß der Mensch, indem 
er zurückkehrt, allerdings in verschiedene Lagen kommen kann, die es rechtfertigen, 
daß man zum Beispiel folgendes ausspricht: Der auf die Erde zurückkehrende Mensch 
sehnt sich wiederum danach, zu leben in der Erdenschwere. Aber er passiert zunächst 
die Sphäre des Jupiter. Jupiter strahlt auch eine Schwere aus, aber eine solche, 
welche geeignet ist, der Sehnsucht nach der Erdenschwere ein gewisses Freudiges 
hinzuzustimmen. Es wird also nicht nur die Sehnsucht nach der Erdenschwere in der 
Seele leben, sondern diese Sehnsucht wird eine freudige Stimmungsnuance empfangen. 
Der Mensch passiert die Sphäre des Mars. Er sehnt sich nach der Erdenschwere. Eine 
freudige Stimmung ist bereits in ihm. Mars wirkt auch mit seiner Schwere auf ihn, 
pflanzt ein, impft ein gewissermaßen der nach der Erdenschwere sich freudig 
sehnenden Seele die Aktivität, in diese Erdenschwere sich hineinzubegeben, um das 
nächste physische Leben zwischen Geburt und Tod kraftvoll zu benutzen. Jetzt ist die 
Seele schon so weit, daß sie in ihren unterbewußten Tiefen den Impuls hat, deutlich 
sich zu sehnen nach der Erdenschwere und die irdische Inkarnation kraftvoll zu 
benützen, so daß die sich sehnende Freude, die freudige Sehnsucht mit Intensität zum 
Ausdrucke kommt. Der Mensch passiert noch die Sphäre der Venus. Es mischt sich 


diesem nach Kraft tendierenden freudigen Sehnen ein liebevolles Erfassen der 
Lebensaufgaben bei. 

Sie sehen, wir sprechen von verschiedenen Schweren, die von Weltenkörpern ausgehen, 
und bringen sie in Zusammenhang mit dem, was in der Seele leben kann. Wir suchen 
wiederum, indem wir in den Weltenraum hinausblicken, das räumlich-physisch 
Ausgebreitete zu gleicher Zeit moralisch anzusprechen. Wenn wir wissen, daß in der 
Schwere Willenhaftes lebt und wenn wir auf der anderen Seite wissen, daß dem Willen 
das Licht entgegengesetzt ist, dürfen wir sagen: Vom Mars strahlt Licht zurück, von 
Jupiter strahlt Licht zurück, von der Venus strahlt Licht zurück; in den 
Schwerekräften lebt zu gleicher Zeit die Modifikation durch das Licht. Wir wissen, 
im Lichte leben sterbende Weltgedanken, in den Schwerekräften leben werdende Welten 
durch Willenskeime. Das alles durchstrahlt die Seelen, indem sie durch den Raum sich 
bewegen. Wir betrachten die Welt physisch, wir betrachten sie zu gleicher Zeit 
moralisch. Es ist ein Physisches und ein Moralisches nicht nebeneinander vorhanden, 
sondern nur in seiner Beschränktheit ist der Mensch geneigt, zu sagen: Auf der einen 
Seite ist das Physische, auf der anderen Seite das Moralische. — Nein, das sind nur 
verschiedene Anblicke, das ist in sich einheitlich. Die Welt, die sich zum Lichte 
hin entwickelt, entwickelt sich zu gleicher Zeit zur Vergeltung, zur sich 
offenbarendenvergeltung hin. Sinn volle Weltenordnung offenbart sich aus der 
natürlichen Weltenordnung heraus. 

Man muß sich klar sein darüber, daß man zu einer solchen Weltanschauung nicht durch 
eine philosophische Interpretation kommt, sondern daß man hineinwächst, indem man 
allmählich lernt, durch Geisteswissenschaft die physischen Begriffe zu vergeistigen; 
dadurch moralisiert sie sich von selber. Und wenn man lernt, hindurchzusehen durch 
die Welt des Physischen in die Welt, in welcher das Physische aufgehört hat und das 
Geistige vorhanden ist, so erkennt man: da ist das Moralische darinnen. 

Sehen Sie, es könnten wirklich aus gewissen Vorstellungen Menschen heute schon 
darauf kommen - ich will das jetzt nur zum Schlüsse Ihnen vorführen, obwohl es 
außerhalb der Denkweise der meisten von Ihnen liegt -, ich möchte sagen, ganz 
gelehrt sich das vor die Seele zu führen, was ich eben gesagt habe. Sie haben also 
diese Linie, die keine Ellipse ist, sondern die sich von der Ellipse dadurch 
unterscheidet, daß sie hier mehr ausgebogen ist (Zeichnung links) - am Bau sehen Sie 
häufig diese Linie -, die Ellipse wäre ja etwa so (punktiert). Das ist aber nur eine 
spezielle Gestalt dieser Linie; diese Linie kann nämlich auch, wenn man die 
mathematische Gleichung verändert, diese Form annehmen (Lemniskate). Das ist 
dieselbe Linie wie die andere. Das eine Mal fahre ich so herum und schließe hier; 
nun, unter gewissen Voraussetzungen fahre ich aber nicht so hinauf bis zum obersten, 
sondern so herum und kehre dann wiederum zurück und schließe unten. 


Aber dieselbe Linie hat noch eine andere Form. Da muß ich, wenn ich hier anfange, 
auch hier nur scheinbar schließen; jetzt muß ich aus der Ebene heraus, aus dem Raum 
heraus, muß hier herüber, komme hier wiederum zurück. Jetzt muß ich wiederum aus dem 
Raum heraus, muß sie hier fortsetzen, die Linie, und schließe sie unten. Es ist nur 
die Linie etwas modifiziert. Das sind nicht zwei Linien, das ist nur eine Linie, es 
hat auch nur eine mathematische Gleichung; das ist eine einzige Linie, nur daß ich 
aus dem Raume herausgehe. Wenn man diese Vorstellung fortsetzt, so ist nämlich noch 
das andere möglich: ich kann einfach diese Linie nehmen (Lemniskate), aber diese 
Linie kann ich mir auch so vorstellen, daß ihre Hälfte im Raume herinnen liegt; 
indem ich hier herumkomme, muß ich aus dem Raume heraus. Ich muß aus dem Raum 
heraus, dann mache ich es so fertig: hier ist die andere Hälfte, aber nur ist sie 
außerhalb des gewöhnlichen Raumes, sie liegt nicht im gewöhnlichen Raum herinnen. 
Sie ist auch da. Und wenn man diese Vorstellungsweise, die durchaus heute zum 
Beispiel Mathematiker haben könnten, wenn sie wollten, wenn man diese 
Vorstellungsweise ausbilden würde, so würde man zu der anderen Vorstellung kommen 
vom Hinausgehen aus dem Raum und vom Wiederhineinkommen in den Raum. Das ist 
durchaus etwas, was der Realität entspricht. Denn jedesmal, wenn Sie sich etwas 
vornehmen, so denken Sie das Vorgenommene; bevor Sie wollen, gehen Sie aus dem Raum 
heraus, und wenn Sie die Hand bewegen, gehen Sie wiederum in den Raum herein. 
Zwischendurch sind Sie aus dem Raum heraußen, da sind Sie auf der anderen Seite des 
Raumes. 

Diese Vorstellung muß man durchaus entwickeln - von der anderen Seite des Raumes. 
Dann kommt man zu der Vorstellung des wirklich Übersinnlichen, dann kommt man vor 
allen Dingen aber zur Vorstellung des Moralischen in seiner Realität. Das Moralische 
in seiner Realität kann von der heutigen Weltanschauung so schwer vorgestellt 
werden, weil die Leute durchaus alles, was sie vorstellen wollen, im Räume 
vorstellen wollen, nach Maß, Gewicht und Zahl bestimmen wollen, während in der Tat 
die Wirklichkeit an jedem Punkte, möchte ich sagen, des Raumes über den Raum 


hinausgeht und wiederum zum Raum zurückkehrt. Es gibt Leute, die stellen sich ein 
Sonnensystem vor, im Sonnensystem Kometen, da sagen sie: Der Komet erscheint, dann 
macht er eine riesige lange Ellipse durch und dann kommt er nach langer Zeit wieder. 
- Das ist für viele Kometen nicht wahr. Das ist so, daß Kometen erscheinen, sie 
gehen hinaus, zerstieben hier, hören auf, bilden sich aber von der anderen Seite 
wiederum, bilden sich von hier wiederum und kommen von daher zurück, beschreiben 
überhaupt Linien, die gar nicht zurückkehren. Warum? Weil die Kometen aus dem Raume 
hinausgehen und an einer ganz anderen Stelle wiederkommen. Das ist durchaus im 
Kosmos möglich, daß irgendwie aus dem Raume hinaus die Kometen zerstieben und an 
einer anderen Stelle im Raum wiederkommen. 

Ich werde Sie in der Fortsetzung dieser Betrachtungen morgen nicht etwa weiter 
quälen mit den Vorstellungen, die ich Ihnen in den letzten zehn Minuten vorgeführt 
habe, weil ich weiß, daß sie dem Vorstellungskreis einer großen Anzahl von Ihnen 
ferne liegen würden. Aber ich muß doch manchmal darauf hinweisen, daß diese 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gepflegt wird, rechnen könnte mit den 
allerausgebildetsten wissenschaftlichen Vorstellungen, wenn dazu die Gelegenheit 
vorhanden wäre, wenn mit anderen Worten die Möglichkeit vorhanden wäre, dasjenige, 
was heute geistlos betrieben wird, namentlich in den sogenannten exakten 
Wissenschaften, mit Geist wirklich zu durchdringen. Diese Möglichkeit ist leider 
nicht vorhanden; insbesondere die Dinge wie die Mathematik und so weiter werden 
heute zumeist in der geistlosesten Weise betrieben. Und daher ist schon einmal 
Geisteswissenschaft, wie ich neulich beim öffentlichen Vortrag in Basel auch 
betonte, vorläufig darauf angewiesen - was ihr viele zum Vorwurf machen, die nun 
gelehrt sein wollen - vor gebildeten Laien sich geltend zu machen. Würden die 
Gelehrten nicht so faul sein gegenüber geistigen Betrachtungen, so hätte 
Geisteswissenschaft nicht nötig, sich bloß vor gebildeten Laien geltend zu machen, 
denn sie kann mit den höchsten wissenschaftlichen Vorstellungen rechnen und rechnet 
bis zu diesen höchsten wissenschaftlichen Vorstellungen auch mit voller Exaktheit, 
weil sie sich ihrer Verantwortlichkeit bewußt ist. 

Allerdings, die Wissenschafter, die benehmen sich ja diesen Dingen gegenüber in 
einer höchst eigentümlichen Weise. Sehen Sie, da ist ein gelehrter Herr - ich habe 
neulich schon im Öffentlichen Vortrag auf ihn aufmerksam gemacht -, der hat offenbar 
gehört, daß hier in Dornach Hochschulkurse gehalten worden sind. Vorher hat er 
nämlich etwas von der Waldorfschule gehört und hat, wie es scheint, in den «Waldorf- 
Nachrichten» meine Eröffnungsrede für die Waldorfschule und noch einen anderen 
Aufsatz gelesen. In der Eröffnungsrede habe ich aus dem Zusammenhange heraus einen 
Pädagogen genannt, der für vieles ein Gesinnungsgenosse jenes Gelehrten ist. Bei 
solch einer Gelegenheit werden die Herren, die so oftmals der Anthroposophie 
vorwerfen, sie könnte zu Suggestion oder Autosuggestion führen, gleich hypnotisiert, 
weil sie hören: Da wurde einer erwähnt, der ist ein wissenschaftlicher 
Gesinnungsgenosse von mir. - Da wurde denn der Herr ganz aufmerksam. Nun wurde es 
ihm offenbar schwül von alledem, was an den Dornacher Hochschulkursen geleistet 
wurde. Deshalb konnte er sich doch nicht entblöden, folgendes zu schreiben: «Auf den 
Hochschulkursen der Anthroposophen in Dornach bei Basel, die im Herbst d. J. 
stattgefunden haben, ist die Hoffnung ausgesprochen worden, daß von hier aus große, 
starke Ideen eine neue Entwicklung unseres Volkes einleiten und ihm neues Leben 
einhauchen würden. Wer die ethischen Grundlagen dieser Bewegung auf ihren wahren 
Wert prüft, kann diese Hoffnung nicht teilen, falls nicht diese Grundlagen einer 
kritischen Prüfung unterworfen werden, wozu die vorstehenden Zeilen Veranlassung 
geben wollen.» 

Nun, warum sind diese «vorstehenden Zeilen» eigentlich geschrieben? Also die 
Hochschulkurse, ihre ethische Grundlage muß geprüft, einer Kritik unterzogen werden, 
denn die müssen irgend etwas zu tun haben, mit dem, was nun solch ein Herr zu 
deklamieren hat, was er nennt den moralischen Tiefstand, denn er beginnt seinen 
Aufsatz, den er überschrieben hat «Ethische Irrlehren»: «In Zeiten eines moralischen 
Tiefstandes, wie ihn das deutsche Volk wohl noch nicht erlebt hat, ist es doppelt 
not, die großen Landmarken der Moral, wie sie von Kant und Herbart aufgerichtet 
worden sind, zu verteidigen und sie nicht zu Gunsten relativistischer Neigungen 
verrücken zu lassen. Das Wort des Freiherrn von Stein, daß ein Volk nur stark 
bleiben kann durch die Tugenden, durch welche es groß geworden ist, lebendig zu 
halten, muß heute zu den ersten Aufgaben inmitten der Auflösung aller moralischen 
Begriffe gerechnet werden.» 

Nun datiert der Mann die Auflösung der moralischen Begriffe seit dem Kriege und 
findet eines sehr bemerkenswert: «Daß an dieser Auflösung eine Schrift des Führers 
der Anthroposophen in Deutschland, des Dr. Rudolf Steiner, beteiligt ist, muß 
besonders beklagt werden, da man den idealistischen Grundzug dieser Bewegung, die 
auf eine starke Verinnerlichung des Einzelmenschen hinzielt» - das hat er nämlich 


aus ein paar Aufsätzen der «Waldorfnachrichten» entnommen -, «nicht leugnen, und in 
seinem Plan der Dreigliederung des sozialen Körpers, der in Nr. 222 des <Tags> 
besprochen wurde, gesunde, das Volkswohl fördernde Gedanken finden kann. Aber in der 
Schrift <Die Philosophie der Freiheit (Berlin 1918) überspannt er seine 
individualistische Einstellung in einer Weise, die zur Auflösung der sozialen 
Gemeinschaft führen und deshalb bekämpft werden muß.» 

Also Sie werden sehen: 1918 ist aus dem moralischen Tiefstand, der sich aus dem 
Krieg ergeben hat, die «Philosophie der Freiheit» geschrieben worden! Der gute Mann 
hat selbstverständlich jahrzehntelang, als die «Philosophie der Freiheit» da war, 
sich nicht darum gekümmert, nur die letzte Auflage, nämlich 1918, gelesen, so genau, 
daß er nicht entnahm, wie alt dieses Buch ist, daß es ganz gewiß aus der Zeit 
stammt, in der er davon geredet hat, wie herrlich weit wir es gebracht haben, zu 
welcher Klärung, wo er noch lange nicht von moralischem Tiefstand gesprochen hat: 
Nun also! So weit ist die Gewissenhaftigkeit dieser Jugendbildner. Der Mann ist 
nicht nur Professor für Philosophie, sondern vor allen Dingen Pädagoge. Er hat also 
nicht bloß an Universitäten zu unterrichten, sondern Kinder pädagogisch zu erziehen. 
Und er ist selber so gut erzogen, daß er die Schrift als 1918 geschrieben empfindet, 
die «Philosophie der Freiheit». Daher ist es ihm auch ein Leichtes, über den Zweck 
dieser Schrift zu berichten. Bedenken Sie doch die Situation: 1893 erscheint die 
«Philosophie der Freiheit». Die Ideen entstehen also damals. Wenn man also annimmt, 
daß damals die «Philosophie der Freiheit» erschienen ist, welchen Sinn haben dann 
die folgenden Worte, die geradezu die Kulmination des ganzen Aufsatzes bilden: 
«Diese freien Menschen des Dr. Steiner sind aber bereits keine Menschen mehr. Sie 
sind in die Welt der Engel schon auf Erden eingetreten. Die Anthroposophie hat ihnen 
dazu verholten.» 

Nun bitte ich Sie: 1893 erscheint die «Philosophie der Freiheit», veröffentlicht mit 
der Absicht, für die Menschen eine Ethik zu liefern, zu der ihnen die Anthroposophie 
verhilft: «Müßte es nicht eine unsagbare Wohltat mitten in den mannigfachen 
Wirrnissen des Erdenlebens sein, sich in solche Umgebung versetzen zu lassen? 
Angenommen, daß es einer kleinen Schar gelingt, alles Menschliche von sich 
abzustreifen und in ein reineres Dasein einzugehen, in dem volles Ausleben den 
wahrhaft Freien jenseits von Gut und Böse erlaubt ist - was bleibt für die breite 
Masse des Volkes, die mit den materiellen Nöten und Sorgen des Lebens aufs engste 
verflochten ist, übrig?» 

Sie sehen also, die Sache wird so dargestellt, als ob die «Philosophie der Freiheit» 
erschienen wäre in Berlin 1918, und die Anthroposophie dazu da wäre, um jene 
Menschen, die in der «Philosophie der Freiheit» dargestellt sind, auszubilden! 

Mit dieser Gewissenhaftigkeit schreiben unsere Gelehrten heute über die Dinge. Es 
ist dieselbe Gewissenhaftigkeit, mit der ein Doktor der Theologie schreibt, daß hier 
eine neun Meter hohe Christus-Statue fabriziert würde, oben mit luziferischen Zügen 
und unten mit tierischen Merkmalen, wogegen die Tatsache steht, daß jene Christus- 
Statue oben ein rein menschliches ideales Gesicht hat und unten noch ein Holzklotz 
ist, nämlich überhaupt noch nicht da ist. Das wird nicht nur so beschrieben, als ob 
es ihm von irgend jemand mitgeteilt worden wäre, diesem Doktor der Theologie, 
sondern so schreibt er, als ob er diese Tatsache konstatiert hätte, wie wenn er 
selber dagewesen wäre. Da wird man eben erinnert an jene Anekdote, die ich in Basel 
im Vortrage öffentlich erwähnt habe, wie jemand konstatiert, abends, wenn er nach 
Hause kommt, ob er nüchtern oder betrunken ist: Man legt sich ins Bett und einen 
Zylinder vor sich auf die Bettdecke; sieht man ihn einfach, ist man nüchtern, sieht 
man ihn doppelt, so ist man betrunken. Man muß mindestens in jenem Zustande sein, 
wenn man dasjenige, was hier als Christus-Statue gemacht wird, so sieht, wie es 
jener Doktor der Theologie gesehen hat. 

Aber man kann, abgesehen von diesen Angriffen, in diesem Falle doch die Frage auf 
werfen: Was sind das für Theologen? Was sind das für Christen? Was sind das für 
Jugendbildner, die solch eine Beziehung zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit haben, und 
wie muß eine Wissenschaft aussehen, die mit einem solchen Gefühl für Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit versehen ist? Solche Wissenschaft wird aber heute eigentlich von den 
meisten Menschen auf Lehrkanzeln und in Büchern vertreten, von solcher Wissenschaft 
lebt die Menschheit. 

Unter allen anderen Aufgaben, die sie hat, hat Geisteswissenschaft auch die Aufgabe, 
unsere geistige Atmosphäre zu reinigen von jenen Dünsten der Unwahrhaftigkeit, der 
Verlogenheit, die nicht etwa bloß im äußeren Leben herrscht, die heute bewiesen 
werden kann bis in die Tiefe der einzelnen Wissenschaften hinein. Und wiederum von 
diesen Tiefen geht dann dasjenige aus, was im sozialen Leben so verheerend wirkt. 
Der Mut muß aufgebracht werden, um in diese Dinge mit dem richtigen Lichte 
hineinzuleuchten. Dazu ist aber allerdings notwendig, daß man sich erst erwärmen 
kann für eine Weltanschauung, die nun wirklich die Brücke schlägt zwischen der 


moralischen Weltordnung und der physischen Weltordnung, indem die leuchtende Sonne 
zugleich angesehen werden kann wie die Konzentration untergehender Gedankenwelten, 
und dasjenige, was aus den Tiefen der Erde heraufsprudelt, zugleich angesehen werden 
kann als die Vorbereitung dessen, was in die Zukunft hinüberlebt, keimhaft, 
willensmäßig, die Welt willensmäßig durchdringend. Davon wollen wir dann morgen 
weiterreden. 
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wir wollen heute auf einiges hindeuten, das den moralischen Menschen als solchen 
betrifft, um dann morgen zu zeigen, wie dasjenige, was man ansprechen kann im 
Menschen als das Seelisch-Moralische, hinüberführt in den Makrokosmos. Es handelt 
sich darum, daß man zuletzt zwei menschliche Eigenschaften in der richtigen Weise 
wertet, wenn man zu einer durchgreifenden Beurteilung des Menschen als eines 
moralisch-seelischen Wesens kommen will. 

Der Mensch ist ja gewissermaßen eingeschaltet zwischen zwei Extremen, zwischen zwei 
polarischen Gegensätzen. Sie kommen ihm zum Bewußtsein, diese Gegensätze, als die 
Ordnung der Natur und die Ordnung der sittlichen Welt. Wir haben darauf hingewiesen, 
wie aus jener Weltanschauung, die in den letzten Jahrhunderten heraufgekommen und 
immer populärer und populärer geworden ist, eine Brücke nicht gebaut werden kann 
zwischen der Naturordnung und der moralischen Ordnung im Weltenall. Zwei 
Eigenschaften des Menschen wird man vor allen Dingen ins Auge fassen müssen, wenn 
man überhaupt sich den Lebens- und Weltenrätseln nähern will, die zusammenhängen mit 
diesen polarischen Gegensätzen der Natur und, sagen wir, des Geistes oder eben auch 
der moralischen Weltenordnung. Der Natur ist der Mensch zweifellos hingegeben; er 
ist gewissermaßen in Abhängigkeit von der Naturordnung mit Bezug auf sein 
Seelisches, also auch sein moralisches Wesen. Er ist aber auch darauf angewiesen, 
wenn er sich als wirklicher Mensch fühlen will, sich aus der bloßen Naturordnung 
herauszuheben, sich zu fühlen als in einer Weltenordnung stehend, die nicht in der 
Natur aufgeht, und man wird eigentlich nur auf geisteswissenschaftlichem Wege zu 
einer klaren Anschauung kommen können über das, was hier zugrunde liegt. Deuten wir 
zunächst hin auf eine, ich möchte sagen, durchgreifend irrtümliche Anschauung, die 
den Menschen zu einer Lösung entsprechender Rätsel, die hier verborgen liegen, nicht 
kommen läßt. Es wird aus alter Tradition heraus von den Menschen geglaubt, daß man 
einfach zum Verständnis der eigenen menschlichen Wesenheit kommen könne, indem man 
den Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem Leiblich-Physischen im Menschen in 
irgendeiner Weise gegenwärtig, wenn ich so sagen darf, suchen kann. Man stellt sich 
vor, da sei das leibliche Wesen des Menschen, und in diesem leiblich-physischen 
Menschenwesen sei das Geistig-Seelische irgendwie darinnen. Und nun sucht man nach 
dem Zusammenhange. 


Es ist viel gesucht worden nach diesem Zusammenhange, und ein großer Teil des 
philosophischen Strebens der Menschheit ist eigentlich darauf aus, diese Frage zu 
lösen: Welcher Zusammenhang ist zwischen dem Geistig-Seelischen und dem Physisch- 
Leiblichen? 

Sie wissen ja, in der Geisteswissenschaft erscheinen die meisten Fragen, die man so 
populär aufwirft, auf eine ganz andere Art. In der Geisteswissenschaft müssen schon 
die Fragestellungen anders gefaßt werden, als sie oftmals in trivialer Weise heute 
noch gefaßt werden. Es sind ja insbesondere im 19. Jahrhundert, auch theoretisch, 
ganz besonders stark Anschauungen heraufgekomnmen, und es hat sich die Idee 
festgesetzt, daß man ein Seelisch-Geistiges neben dem Leiblich-Physichen gar nicht 
finden könne, und daß man das Geistig-Seelische wie eine Art Ergebnis des Leiblich- 
Physischen ansehen könne. Diese Anschauung hatte für diejenigen Menschen, die mit 
den großen Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschungen bekannt wurden, etwas 
außerordentlich Bestechendes. Man braucht ja nur sich zu erinnern, wie der Mensch 
eigentlich abhängig ist in seinem Leben zwischen der Geburt und dem Tode von seinen 
physischen Vorgängen, von seiner ganzen physischen Organisation. Immer wieder wurde 
von den materialistisch Denkenden darauf hingewiesen, wie ja in demselben Maße, in 
dem der äußere Leib sich entwickelt von den ersten Tagen der Kindheit an, mit dem 
Heranwachsen des äußeren Leibes sich auch die geistig-seelischen Fähigkeiten 
entwickeln, wie der Mensch, wenn er in bezug auf Leiblich-Physisches nicht 
entsprechend gepflegt wird, auch geistig-seelisch zurückbleibt. Es wurde darauf 
hingewiesen, wie dann beim Menschen im Alter, wenn das Leiblich-Physische in die 
Dekadenz kommt, auch die geistig-seelischen Fähigkeiten wiederum im Niedergange 
sind. Es wurde darauf hingewiesen, wie der Mensch, wenn er irgendwelchen 
Verletzungen unterliegt, auch in seinem Geistig-Seelischen Abnormitäten zeigt, so 
daß der Mensch abhängig ist von der Art und Weise, wie sein Physisch-Leibliches eben 
beschaffen ist. Es wurde darauf hingewiesen, wie der Mensch gewisse Gifte zu sich 


nimmt, die ja nur eine gewissermaßen chemische Wirkung in ihm hervorrufen können, 
und er dennoch dadurch in gewisse Zustände geistiger Abnormität hineingetrieben 
werden kann, wie hervorgerufen werden können geistig-seelische Lähmungszustände 
durch physische Substanzen, die dem Leib zugefügt werden, und dergleichen mehr. Es 
wurde also gezeigt, wie dasjenige, was man, ich möchte sagen, in aller 
Handgreiflichkeit in der äußeren physischen Forschung vor sich haben kann, bezeugt, 
daß im Grunde genommen das Geistig-Seelische nur eine Funktion sei des Physisch- 
Leiblichen. Ja, es konnten diejenigen Forscher, die ihre Gesinnung besonders an 
solchen Erscheinungen entWikkelten, auch auf, ich möchte sagen, mehr minuziöse 
Tatsachen dieser Art hinweisen. Eine solche Erscheinung wie diese, daß Entartungen 
der Schilddrüse auf die geistig-seelischen Fähigkeiten einen Einfluß ausüben, hat 
zum Beispiel Forscher wie Gley dazu gebracht, zu sagen, die höchsten Fähigkeiten des 
Menschen, die geistig-seelischen, seien schließlich von jenen chemischen Vorgängen 
abhängig, die sich in der Schilddrüse abspielen. Alle diese Dinge hatten ja etwas 
Bestechendes aus der ganzen Art und Weise, wie sich wissenschaftliche Denkungsart in 
der neueren Zeit entwickelt hat. Und eigentlich kann man nicht anders sagen, als 
daß, indem immer mehr Menschen hineinwuchsen in diese wissenschaftliche 
Denkungsweise, die Begriffe von dem Geistig-Seelischen immer mehr und mehr 
zurückgedrängt wurden; das Geistig-Seelische wurde immer mehr als etwas angesehen, 
was keine selbständige Bedeutung hat. Und es bildete sich sozusagen mit aller 
Intensität ein Gegensatz heraus in unserer Bevölkerung der zivilisierten 
Erdengebiete: auf der einen Seite stehen diejenigen, die mehr oder weniger 
angesteckt sind von dem, was die naturwissenschaftliche Denkungsweise der neueren 
Zeit gibt, die es als einen großen Fortschritt für ihre geistige Entwickelung 
betrachten, wenn sie von einer solchen überhaupt sprechen wollen, einen Hinweis auf 
ein selbständig Geistig-Seelisches abzulehnen. Und auf der anderen Seite steht 
derjenige Teil der Bevölkerung, welcher fortleben will in alten 
Religionsbekenntnissen, in alten Vorstellungen von dem Geistig-Seelischen, von einer 
moralisch-göttlichen Weltenordnung, der aber eigentlich bei seinen Anschauungen, die 
aus alten Zeiten überliefert sind, nur dadurch bleiben kann, daß er sich fernhält 
von denjenigen Anschauungen, welche die naturwissenschaftliche Denkweise gebracht 
hat. 

So haben wir auf der einen Seite eine zahlreiche Bevölkerung, die von den anderen 
wie die Zurückgebliebenen angesehen werden, wie Menschen, die eben nichts wissen von 
dem Gesetze der natürlichen Ordnung, und die deshalb bei den alten religiösen 
Vorstellungen bleiben können. Allerdings hat sich immer mehr und mehr in der 
letzteren Zeit noch etwas anderes ergeben. Jene, ich möchte sagen, faszinierende 
Überzeugungskraft, die für einen großen Teil der Menschheit die 
naturwissenschaftlichen Vorstellungen in der Mitte oder auch noch im Anfange des 
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts hatte, diese faszinierende Überzeugungskraft 
hat allmählich abgenommen. Sie hat sogar bei vielen wissenschaftlich Denkenden 
abgenommen, und man ist duldsamer geworden gegen das, was man früher so aufgefaßt 
hat, daß es sich eben noch erhält bei den zurückgebliebenen unwissenden Menschen, 
daß es aber verschwinden müsse. Diese letztere Erscheinung, die ist aber eigentlich 
nur zurückzuführen auf die allgemeine Schläfrigkeit der modernen Seelen. Denn im 
Grunde genommen ist es unmöglich, auf der einen Seite die allmächtige Naturordnung 
zu haben und auf der anderen Seite eine irgendwie reale sittlich-geistige 
Weltenordnung. So wie die Naturordnung einmal angesehen wird in der neueren Zeit, 
verträgt sie sich nicht mit einer moralischen Weltordnung, und nur wenn man nicht 
schlagkräftig denkt, kann man die heutige Naturanschauung irgendwie neben das 
stellen, was aus alten Traditionen heraus in den verschiedenen Bekenntnissen 
vorhanden ist. Konsequent sind im Grunde genommen nur diejenigen Menschen gewesen, 
die etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts, auch in den fünfziger, sechziger Jahren, 
mit aller Entschiedenheit darauf hingewiesen haben, daß der Mensch ein physisch- 
leibliches Wesen ist, daß aus den Vorgängen seiner physisch-leiblichen Organisation 
die Erscheinungen des geistig-seelischen Lebens sich ergeben, und daß man allmählich 
ausrotten müsse, was dieser Anschauung entgegensteht. Und ich habe ja auch einmal in 
einem Öffentlichen Vortrag in Basel und an anderen Orten darauf aufmerksam gemacht, 
daß es Leute gegeben hat, die mit aller Strenge vertreten haben, daß man die 
Berechtigung einer moralischen Weltanschauung ablehnen müsse und daß im Grunde 
genommen ein Verbrecher ebenso ein Recht habe, sich auszuleben, wie derjenige, der 
in sogenannten moralischen Vorstellungen lebt. 

Das sind die konsequenten Leute auf der einen Seite gewesen. Auf dieser Konsequenz 
konnte man nicht mutvoll stehenbleiben. Man wurde lässig, schläfrig, und da ergab 
sich eben dasjenige, was ich jetzt charakterisiert habe. Konsequent sind allerdings 
auch die anderen, die etwa so vorgehen, wie die mehr jesuitisch Gesinnten in der 
katholischen Kirche, welche sagen: Weg mit aller Wissenschaft, die irgendwie etwas 


anderes als äußerliche Tatsachen erforschen will -, die den Menschen den Glauben an 
eine geistig-seelische Weltenordnung einbleuen und das durch alle mögliche äußere 
Gewalt festhalten wollen. Beide Dinge lassen sich gegenüber der Weiterentwickelung 
der Menschheit ganz gewiß nicht halten. 

Aber es läßt sich auch das nicht halten, was nur aus unklaren, konfusen Begriffen 
heraufgekommen ist aus alten Zeiten. Es läßt sich vor allen Dingen nicht halten, daß 
man den Menschen vorstellt als eine leiblich-physische Wesenheit mit einem 
Seelischen darinnen, und daß man darnach sucht, wie dieses Geistig-Seelische im 
Zusammenhange steht mit dem Leiblich-Physischen, indem man dabei nur auf die 
Gegenwart sieht. Ohne daß man nämlich seine Betrachtungsweise ausdehnt über die 
Zeit, ohne daß man die Zeit zu Hilfe ruft, um den Menschen zu verstehen, kommt man 
nicht weiter. Dieses Schema für die menschliche Wesenheit ist ein ganz unmögliches 
Schema. Einzig und allein durch die folgenden Vorstellungen können sich klare 
Begriffe ergeben, die dann, wie wir sehen werden, weiterführen, um die Brücke zu 
bauen zwischen der moralischen Weltanschauung und der physischen Weltanschauung. 

Da wissen wir, daß der Mensch, bevor er zum physisch-irdischen Erdendasein kommt, in 
einer geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lebt. Nehmen wir diese 
Linie an als die Zeit charakterisierend (Pfeil), so haben wir ein geistig-seelisches 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das eben in der Zeitenströmung läuft. 


Nun bildet sich im Zusammenhange mit denjenigen Tatsachen, die ich gestern versuchte 
auseinanderzusetzen, innerhalb dieser geistig-seelischen Wesenheit des Menschen im 
Laufe der Zeit, in welcher sich der Mensch entwickelt ohne physische Leiblichkeit, 
durch die Vorgänge der geistigen Welt in dem Menschen vor allen Dingen dasjenige 
heraus, was man nennen kann die Begierde nach physischer Leiblichkeit. Dieses Sich- 
Fortentwickeln, das wird allmählich Begierde nach physischer Leiblichkeit (rot). Und 
wenn man den Metamorphosegedanken richtig erfaßt, dann kommt man darauf, daß die 
Sache so ist: Diese Begierde fließt tatsächlich über in die physische Leiblichkeit 
(blau), so daß, wenn wir dem Kinde gegenübertreten, wir sagen müssen: Was uns im 
Kinde erscheint, das ist die Erfüllung der Begierde nach physischer Leiblichkeit, 
welche das Seelisch-Geistige hatte, bevor es zum physischen Dasein gekommen ist. - 
wir sollen nicht gewissermaßen eine Zweiheit sehen in dem Physisch-Leiblichen und in 
dem Geistig-Seelischen. Wir sollen in dem Physisch-Leiblichen nicht bloß etwas 
sehen, in das gewissermaßen das Geistig-Seelische hineinschlüpft, sondem -wir sollen 
in dem Physisch-Leiblichen etwas sehen, in das sich das Geistig-Seelische 
tatsächlich verwandelt. 

Da gibt es natürlich für die moderne wissenschaftliche Denkweise bedeutsame 
Schwierigkeiten. Denn diese moderne naturwissenschaftliche Denkungsart, die bleibt 
am Allernächstliegenden haften, die sieht, wie die Keimesanlage des Menschen sich im 
Mutterleibe entwickelt, gibt sich dem Glauben hin, daß dieser Mensch einfach aus dem 
Mutterleibe nach der Befruchtung herauswächst, weil der Mutterleib die Kräfte 
enthält, die den Menschenkeim wachsen machen. Aber so ist es ja nicht. Solch eine 
Erklärungsweise sieht eben nur auf das Allernächste. Der Mensch ist ja ein Wesen, 
welches dasteht in der Welt im Zusammenhange mit dem ganzen Kosmos, welches in 
fortwährender Wechselwirkung steht mit dem gesamten Kosmos. Was würden Sie sagen, 
wenn jemand behaupten wollte: Ein gewisses Luftquantum, das Sie in einem gewissen 
Zeitpunkte in sich haben, sei aus Ihrem Leibe herausgewachsen. Es ist nicht aus 
Ihrem Leibe herausgewachsen, Sie haben es eingeatmet, Sie haben es dadurch in sich, 
daß Sie mit der gesamten Umwelt ein Ganzes bilden. Nur weil man nicht äußerlich 
sieht, wie der ganze Makrokosmos mitwirkt, wenn der Menschenkeim im Mutterleibe sich 
entwickelt, nur weil man nicht sieht, daß da ebenso die Einwirkungen von außen 
geschehen, daß da erst recht der Mensch mit dem gesamten Makrokosmos in Verbindung 
ist, glaubt man, der Menschenkeim wachse einfach im mütterlichen Leibe aus den 
Kräften des mütterlichen Leibes selbst heraus. Dieser Menschenkeim kommt eigentlich 
eindeutig aus der geistigen Welt. Er benützt nur denjenigen Ort, in dem er 
gewissermaßen das Tor findet, um in die physische Welt hereinzukommen. Es ist 
innerhalb dessen, was sich um uns herum im Räume ausbreitet, nirgends ein Tor für 
den Menschen, der die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchlebt hat, um 
in die physische Welt hereinzukommen. Es ist nur innerhalb des Menschenleibes selbst 
dieses Tor. Und was da kraftet, was da wirkt, das sind nicht die Kräfte von Vater 
und Mutter, sondern das sind kosmische Kräfte, die eben durch den mütterlichen Leib 
nach der Befruchtung ihren Zugang zur physischen Welt suchen, nach der sie als 
geistig-seelisches Wesen eine Begierde entwickelt haben. 

So verwandelt sich der Mensch in ein physisches Wesen; aber dieses physische Wesen 
ist nur die äußere Form für ein Geistiges. Wir sehen das Kind, wie es zunächst, ich 
möchte sagen, undifferenzierte Züge hat, wie immer mehr und mehr sich aus ihm 
herausentwickelt die Menschengestalt. Und wir tun unrecht, wenn wir sagen: Da in dem 


Kinde drinnen, da ist etwas, was sich herausentwickelt. Wir tun recht, wenn wir von 
dem Kinde aus den Blick zurückwenden zu dem, was vorgeburtlich, was vor der 
Empfängnis tätig war, und was jetzt noch nachwirkt, was jetzt seine Wirkung äußert. 
In dem, was wir am Kinde beobachten von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Jahr zu 
Jahr, sehen wir das Hereinwirken eines Vergangenen, das der Mensch geistig-seelisch 
durchgemacht hat vor seiner Geburt oder vor seiner Empfängnis. Wir tun nur recht, 
wenn wir das Kind so betrachten, daß wir sagen: Da ist die kindliche Organisation. 
wir sehen, wie das Kind gewisse Eigenschaften entwickelt. Die suchen wir nicht in 
seinem Inneren, wo sie gewissermaßen herausstrahlen, sondern die suchen wir in 
seiner Vorzeit, von der noch die Strahlen hereinwirken. - Daß man das nicht will, 
das ist das große Unglück der modernen Weltanschauung. Die Zeit zu Hilfe nehmen, 
dasjenige, was vergangen ist, noch wirksam zu denken in seinem Gegenwärtigen, das 
ist es, worauf es ankommt. Und indem wir dann das Leben weiterentwickeln in der Zeit 
(blau, rechts), wandeln wir wiederum zurück, was leiblich-physisch ist, und wir 
kommen allmählich dazu, wiederum umzuwandeln das Leiblich-Physische in das Geistig- 
Seelische (rot, rechts). 


Indem wir physische Menschen geworden sind, hat sich in der Tat das Geistig- 
Seelische in das Physisch-Leibliche verwandelt, und wir verwandeln das Physisch- 
Leibliche wiederum in das Geistig-Seelische zurück. Sie werden sagen: Ja, da liegt 
aber doch eine Schwierigkeit vor! - Man würde schon verstehen, wie sich das 
Physisch-Leibliche wiederum zurückverwandelt in das Geistig-Seelische, wenn das so 
allmählich geschähe, wenn man sehen würde, daß der Mensch, sagen wir, vielleicht mit 
seinem fünfunddreißigsten Jahre ganz physisch geworden ist, dann aber anfangen 
würde, nach und nach wiederum geistig zu werden, und wenn er am Ende seines Lebens 
eben schon so geistig geworden wäre, daß der Tod nur ein allmählicher Übergang in 
das Geistig-Seelische wäre. Innerlich ist das auch der Fall, nur äußerlich nicht - 
der Schein trügt dabei. Es ist so, daß wir eigentlich in der absteigenden 
Lebenshälfte - die etwas älteren Leute, die hier sitzen, mögen mir diese Wahrheit 
nicht gar zu übel anrechnen -, indem wir älter werden, schon unseren Leib als etwas 
mitschleppen, was nicht mehr ganz zu uns gehört. Wir werden langsam Leichnam, und 
der Tod besteht eigentlich nur darin, daß uns dieser Leichnam zu schwer wird, daß 
die Schwerkraft zu stark wird, wenn wir mit unserer Seele am Morgen beim Aufwachen 
immer wiederum in diesen Leib zurückkommen. Man kann nur nicht sehen, wenn man die 
Sinne auf den äußeren Schein richtet, welche Veränderungen eigentlich mit dem 
Menschen vor sich gehen, und wie das Leben dieser zweiten Lebenshälfte schon ein 
langsames Sterben ist. 

Es handelt sich nicht darum, daß wir das Geistig-Seelische auf der einen Seite 
annehmen, das Physisch-Leibliche auf der anderen, sondern daß wir verstehen lernen, 
wie sich, wenn wir den Zeitbegriff zu Hilfe nehmen, das Geistig-Seeelische in das 
Physisch-Leibliche verwandelt, und das Physisch-Leibliche sich wiederum 
zurückverwandelt in das Geistig-Seelische. Dies hängt, trotzdem es sozusagen nur 
außerlich den Verlauf der Menschenentwickelung ausdrückt, mit zwei bedeutsamen 
Eigenschaften des Menschen zusammen. Wodurch können wir uns aus einem Geistig- 
Seelischen allmählich in ein Physisch-Leibliches metamorphosieren, daß wir das 
Physisch-Leibliche werden, daß wir eins werden mit dem Physisch-Leiblichen? Dieses 
kann der Mensch erfassen, wenn er verstehen lernt, was die moralische Qualität der 
Liebe ist. Und eine wichtige, eine prinzipielle Wahrheit ist diese: Der Mensch geht 
in die physische Welt durch Liebe herein, durch das Sich-Ausgießen in das Physisch- 
Leibliche. Und wodurch geht er wieder hinaus? Er nimmt sich aus der physisch- 
leiblichen Metamorphose wieder zurück, er verwandelt sich zurück, und keine andere 
Kraft gibt ihm diese Möglichkeit des Zurückverwandeins als die Freiheit. So daß wir 
sagen: Daß wir uns weiterentwickeln, durch den Tod gehen, geschieht gerade durch die 
Freiheit. Wir werden geboren durch die kosmische Liebe, wir gehen durch das Tor des 
Todes in die geistig-seelische Welt ein durch die Kraft der Freiheit, die wir in uns 
haben. Und entwickeln wir Liebe in der Welt, so ist diese Liebe im Grunde genommen 
der Nachklang, das Nachtönen unserer geistig-seelischen Wesenheit, wie wir sie 
gehabt haben vor unserer Geburt, oder sagen wir vor unserer Empfängnis. Und 
entwickeln wir Freiheit im Dasein zwischen Geburt und Tod, so entwickeln wir 
geistig-seelisch in uns wie prophetisch vorher als Kraft dasjenige, was unsere 
wichtigste Kraft ist, wenn wir den Leib durch den Tod verlassen haben werden. 

Was heißt im Grunde genommen, kosmisch gefaßt, ein freies Wesen sein? Ein freies 
Wesen sein, sich zurückverwandeln können aus dem Physisch-Leiblichen in das Geistig- 
Seelische, heißt im Grunde genommen, sterben können; während Liebe heißt, sich 
verwandeln können aus dem Geistig-Seelischen in Physisch-Leibliches. Lieben können 
heißt leben können, kosmisch gefaßt. 

Sie sehen hier, wie Vorgänge, die zweifellos auch ganz natürlich gefaßt werden 


können, das Geborenwerden und das Sich-Entkörpern des Menschen, Geburt und Tod, die 
die äußere Naturwissenschaft nur als Naturvorgänge auffaßt, als Erscheinungen, als 
Offenbarungen von Liebe und Freiheit gefaßt werden können. Und indem wir in uns aus 
unserem Willen heraus entwickeln die Liebe, geistig-seelisch, was tun wir denn da 
eigentlich? Da bilden wir ein geistig-seelisches Nachbild in uns, innerhalb unserer 
Haut, von dem, was unser ganzes Wesen ausmachte, bevor wir empfangen worden sind. 
Wir leben vor unserer Empfängnis im Kosmos durch die Kraft der Liebe. Und 
gewissermaßen wie eine gefühlsmäßig-willensmäßige Erinnerung an dieses kosmische 
Leben ist die Entfaltung der Liebe als einer moralischen Tugend während unseres 
Lebens zwischen Geburt und Tod. Wie eine Verfeinerung im Mikrokosmischen dessen, was 
ausgebreitet ist makrokosmisch vor unserer Geburt, erscheint uns die Tugend der 
Liebe, und das Bewußtsein unserer Freiheit erscheint uns dadurch, daß wir geistig- 
seelisch während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod dasjenige in uns tragen, was 
wie ein Naturkraftwirken ganz im Kosmos wirken wird, wenn wir die Pforte des Todes 
durchschritten haben. Wir erleben Liebe und Freiheit zwischen Geburt und Tod. Sie 
sind nichts anderes als die menschlichen Widerklänge von kosmischen Kräften, denn 
mit aller Geburt hängt die kosmische Liebe zusammen, mit allem Sterben hängt die 
kosmische Freiheit zusammen. Wir reden, seitdem die Naturwissenschaften ihre 
Triumphe gefeiert haben, von allerlei Naturkräften, Licht, Wärme, Elektrizität und 
so weiter; wir reden aber nicht von denjenigen Naturkräften, oder besser gesagt 
Weltkräften, welche uns Menschen ins physisch-sinnliche Dasein führen und wiederum 
aus diesem physisch-sinnlichen Dasein herausführen. Denn die Sache liegt so: Nehmen 
Sie sich einmal die physikalisch-chemischen, die biologischen Wissenschaften, und 
nehmen Sie alles dasjenige, was Ihnen da geschildert wird an Kräften, welche die 
Welt konstituieren. Aus diesen Kräften, welche die Welt konstituieren, werden Sie 
verstehen können alles, was nicht Mensch ist auf der Welt, niemals aber den 
Menschen. Denn damit der Mensch da sein kann, muß außer dem, daß in der Welt 
Elektrizität, Licht, Wärme und so weiter wirkt, da sein Freiheit und Liebe. Man 
kommt, wenn man sich einer solchen Betrachtungsweise hingibt, indem man wirklich den 
Menschen begreifen lernt, zu Begriffen über das Naturwesen, die zu gleicher Zeit 
moralische Begriffe und Naturbegriffe sind, und es schwebt nicht auf der einen Seite 
ohne Zusammenhang mit der Natur die moralische Weltordnung, und auf der anderen 
Seite ohne Zusammenhang mit der Moralität die Naturordnung. 

Es ist im Weltengange der Menschheit nun etwas geschehen, was allerdings eine tiefe 
innere Gesetzmäßigkeit hat, was aber in einer gewissen Weise doch im Laufe der 
künftigen Erdenentwickelung von der Menschheit überwunden werden muß, wenn diese 
Menschheit nicht in den Niedergang verfallen will. Die Menschheit der 
Erdenentwickelung ist ausgegangen von derjenigen Art von Geistesentwickelung, die 
sich im Orient entwickelt hat, die im Orient ihre Blüten getrieben hat, die, wie wir 
ja wissen, in ältesten Zeiten, in der nachatlantischen Zeit, höher noch war, als 
später in den Dichtungen der Veden oder in der Vedantaphilosophie zum Vorschein 
gekommen ist. Aber es war dies eine Anschauung, die im wesentlichen nur auf 
dasjenige hingezielt hat, was moralisch-geistige Weltordnung ist. Diese moralisch- 
geistige Weltordnung war groß und glänzend in gewissen vergangenen Zeitaltern der 
Menschheitsentwickelung, aber sie ist gerade im Orient in die Dekadenz gekommen. Sie 
konnte nicht eine Naturordnung aus sich heraustreiben. 

In der neueren Zeit ist im Westen aufgegangen die Anschauung von der natürlichen 
Ordnung der Welt. Die ist, wie sie zunächst im Westen aufgegangen ist, so, daß sie 
die Welt nur aus den Kräften heraus begreift, welche in der äußeren Natur auf 
sinnesgemäße Art zu beobachten sind. Sie kann nicht zu einer moralischen Weltordnung 
kommen. Das ist ja - wir haben das schon von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
betrachtet - der ungeheure Gegensatz des Ostens mit dem Westen, daß im Osten die 
Menschheit veranlagt war für ein einseitiges Begreifen des Geistig-Seelischen, im 
Westen zunächst die Menschheit hintendiert auf ein einseitiges Begreifen des 
Physisch-Leiblichen. Das überträgt sich dann auf alle übrigen menschlichen 
Anschauungen. Man beachtet ja gewöhnlich gar nicht, wie radikal verschieden die 
Begriffe der Menschen über die Erde hin sind. Dasjenige, was der richtige Westländer 
in die Betrachtung hereinbekommt, wenn er vom Menschen spricht, das ist ja etwas, 
was dem Ostländer ganz fern liegt. Wenn der Ostländer vom Menschen spricht, dann 
redet er eigentlich von etwas, was auf der Erde selber im Grunde genommen gar nicht 
ist. Der Ostländer richtet ganz und gar den Seelenblick auf das hin, was im Grunde 
genommen von der Erde gar nicht berührt wird. Würde man die Urzustände 
orientalischer Weltanschauung haben, so würde man ja alle Geburten, alles, was die 
Menschheitsentwickelung regelt, so haben, daß eigentlich auf dasjenige, was 
physisch-sinnliches Dasein ist, keine Rücksicht genommen wäre. Der Mensch ist da 
ganz als geistig-seelisches Wesen und entwickelt auch keinen rechten Sinn für das 
physisch-sinnliche Dasein. Das hat einen bedeutsamen Einfluß auf alles, was der 


Orientale denken kann. Heute ist es in der Dekadenz; aber in alten Zeiten war ganz 
ausgesprochen vorhanden, was der Orientale denken kann in bezug auf den Menschen als 
soziales Wesen. 

Und was denkt der Westländer? Nehmen wir einmal die hervorragendsten, gerade 
sozialen Denker des Westens, zum Beispiel Adam Smith. Geradeso wie die 
Naturwissenschaft des Westens ja den Menschen gar nicht hat - sie hat nur das 
Außermenschliche -, so hat auch die Sozialwissenschaft des Westens nicht den 
Menschen. Denn studieren Sie einmal Adam Smith: Er redet in seiner Nationalökonomie 
überhaupt gar nicht vom Menschen, sondern er redet von einem gewissen Erdenstück und 
von dem, was darauf wächst und darauf steht, und dann redet er noch von einem 
Automaten, den er säen läßt, ernten läßt und so weiter. Da ist ein Stück Erde, da 
ist ein Automat (es wird gezeichnet), der nur aus seinem Automatismus heraus frei 
muß schalten können über dieses Erdenstück. Da muß alles von diesem Automaten dann 
in der richtigen Weise mit diesem Erdenstück geschehen. Von diesen zweien redet 
eigentlich Adam Smith, und er nennt die hauptsächlichsten Eigenschaften dessen, was 
da als Automat ist, die wirtschaftliche Freiheit, und er nennt dasjenige, was da ein 
Stück Erde ist, das Privateigentum. Und das ist eigentlich die Urzelle seines 
sozialen Wesens, ein Stück Privateigentum mit einem wirtschaftenden Automaten, der 
von den anderen Automaten, die auf anderen Stücken Privateigentum stehen, unabhängig 
ist. Die Begriffe, die Adam Smith hat, handeln nur von der bearbeiteten Erde, vom 
Privateigentum und von einem solchen wirtschaftlichen Automaten mit wirtschaftlicher 
Freiheit. Das sind seine wirklichen Begriffe. Begegnet er einem Menschen, so sieht 
er ihn nicht als Mensch an, sondern er sagt sich: Das repräsentiert ein Stück 
Privateigentum und einen wirtschaftlichen Automaten, und das ist nur so gestaltet, 
daß es oben einen Kopf hat, und in der Mitte einen Rumpf und dann noch Gliedmaßen, 
und zu alldem gehört ja auch noch so ein Gespenst. - Aber darüber denkt man nicht 
nach; davon hat man keinen Begriff. Das erscheint nur so auf dem Privateigentum. Und 
indem sich der wirtschaftende Automat betätigt, nimmt er äußerlich die Gestalt eines 
kopfbegabten, rumpfbegabten und gliedmaßenbegabten Gespenstes an. Nirgends finden 
Sie, wenn Sie Adam Smith betrachten, irgendeinen Begriff von einem Menschen. 
Versuchen Sie es einmal! Sie finden eine Zusammenstellung von Privateigentum mit 
einem wirtschaftenden Automaten, aber Sie finden nicht einen Begriff vom Menschen. 
Sie finden gewissermaßen das, was um den Menschen herum ist, aber nicht den 
Menschen. Dabei ist das Charakteristische, daß von der Freiheit so ein letzter 
Schatten vorhanden ist, den man dann auf den wirtschaftenden Automaten überträgt. 
Man redet nicht von der menschlichen Freiheit, man redet nicht von dem, was, aus der 
moralischen Phantasie heraus sich erfüllend mit geistigem Inhalt, den Menschen als 
Vollmenschen ausfüllt - denn dann müßte man so reden, wie ich in meiner «Philosophie 
der Freiheit» geredet habe -, sondern man redet von einem Zusammenhang zwischen 
Privateigentum und einem wirtschaftenden Automaten. Wir haben auf der einen Seite, 
was von der Weisheit des Ostens zurückgeblieben ist, die Unfähigkeit, vom 
menschlichen seelisch-geistigen Wesen herauszukommen in die physische Welt. Wir 
haben von den Westländern die Fähigkeit, zu sehen: Ja, da ist etwas Reales in der 
Welt, denn es hat irgend etwas in der Welt und das automatisiert darauf; seine 
Lordschaft hat große Güter, seine Lordschaft hat äußere Kräfte, durch die diese 
Güter bewirtschaftet und bejagt werden. Da sieht man, daß seine Lordschaft da etwas 
hat. Aber das, was da herumwandelt, das ist eigentlich bloß ein menschliches 
Gespenst. 

Sie sehen, was gesucht werden muß: gesucht werden muß der Mensch als solcher. Man 
muß in seine Seelenverfassung hereinbekommen eine lebendige Anschauung von dem 
Menschen als solchem. Wir haben eine westliche Naturwissenschaft, die hat die 
Tierreihe. Da haben wir zuerst einfache Tiere, dann immer kompliziertere Tiere, die 
letzten komplizierten gehen auf vier Beinen, dann richten sie sich auch einmal auf, 
werden senkrecht statt waagerecht - nun, da ist dann ein höchstes Tier, das nennt 
man Mensch. Man hat eigentlich nur die Tierreihe, und der Mensch ist eben das 
höchste Glied in der Tierreihe. Also man betrachtet nicht den Menschen von selten 
der Naturwissenschaft. Aber auch nicht von selten der Sozialwissenschaft, denn da 
betrachtet man dasjenige, was der als Privateigentum an sich hat, und dasjenige, was 
der wirtschaftende Automat ist. Der Mensch fällt aus der sozialen Betrachtung, der 
sozialen Naturbetrachtung heraus. Das Eigentümliche der modernen Menschheit ist ja, 
daß sie gar nicht bemerkt, daß gar nichts Menschliches da ist. Es ist gar nichts 
Menschliches da. Daher entsteht ein gewisses Bedürfnis. Denken Sie sich doch einmal, 
die Menschen leben im äußeren sozialen Leben. Nehmen wir an, sie leben so, wie Adam 
Smith sie betrachtet, denn daß er diese Anschauung geäußert hat, rührt ja nur davon 
her, weil er eben dasjenige gesagt hat, wonach das Denken zahlreicher Menschen 
tendiert. Denken Sie sich, die Menschen schauen sich nun als "Westländer ihr 
soziales Dasein an: sie sind ja gar nicht da! Privateigentum ist da und ein 


als unser tägliches, erkennendes Geistesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen in 
uns tragen. Und selbst wenn man es nur empfindet, so geht aus dieser Empfindung in 
die Seelenstimmung über das, was erlebt werden kann beim Hinuntertauchen desjenigen, 
was uns das Wertvollste im Leben ist, in den unbewussten Zustand. Und wir fragen uns 
dann: Hat dieses Geistesleben, um dessentwillen wir eigentlich Mensch sein wollen, 
nun im großen auch jenes Schicksal, irgendwie hinuntersinken zu müssen, ohne dass es 
verbunden ist mit einem ihm selbst innewohnenden, es tragenden, stützenden, wie wir 
sagen, ewigen Dasein? Das ist die eine Seite der Frage, die sich so bedeutungsvoll 
und mächtig aufwirft. Aber diese Frage ist auch im Gegensatz vorhanden. Wir wachen 
auf, vielleicht durch den Übergang des Traumlebens, das wir aber als illusorisch 
ansehen müssen, gegenüber dem, was wir im gewöhnlichen Leben Wirklichkeit nennen. 
Wir erfassen gewissermaßen seelisch die Körperlichkeit, wir gehen über in jenen 
Zustand, in dem wir uns unseres Körpers in jedem Augenblick, der unser gesundes 
Leibesleben entwickelt, bedienen. Aber auch da steht etwas, was uns rätselhaft 
erscheint, da sehen wir dasjenige, was wir eigentlich als Geist ansprechen, 
hinuntersinken in die Leiblichkeit. Wir bedienen uns der Organe, wie sie uns 
erscheinen, unserer Leiblichkeit. Aber wie das, was geistig ist, durch Arme und 
Beine, wie es selbst durch unsere Sinne wirkt, wie es sich des Leibes bedient, das 
ist es, was sich zunächst dem gewöhnlichen Bewusstsein entzieht. Und man kann sagen: 
während man die Ohnmacht des Geistigen gewahr wird durch den Moment des 
Einschlafens, kann man beim Aufwachen gewahr werden, wie dasjenige, was man 
Geistiges nennt, hinuntersinkt in eine Art von unbekannter Welt. Wir wissen nicht, 
wie da hinuntertaucht in unseren leiblichen Organismus dasjenige, was wir als 
Geistiges ansprechen möchten. Die Ohnmacht auf der einen Seite, das Versinken in 
eine Dunkelheit auf der anderen Seite, das sind die beiden Pole, die sich als so 
tief ins Herz einschneidende Rätselfragen des Menschen aufwerfen, an denen der 
Mensch aber durchaus nicht vorbeikommen kann. Und wie steht im Großen und Ganzen die 
heutige Menschheit da, indem sie diese Fragen als die eigentlichen Rätselfragen des 
Daseins empfindet? Man möchte sagen: Zweierlei stellt sich hin vor die Geisteswelt, 
zu der der Mensch aus den schon genannten Gründen ein Verhältnis sucht, zweierlei 
gerade für den Menschen der Gegenwart. Der eine füllt sich der Geisteswelt gegenüber 
mit Illusionen, der andere füllt sich mit Schmerzen, Qua kn, deren Ursprung 
unergründlich bleibt. Das eine ist der Aberglaube, das andere ist der Zweifel. In 
den Aberglauben hinein kommen mehr oder weniger diejenigen Menschen, welche sich 
noch nicht bekannt gemacht haben mit den großartigen Ergebnissen der modernen 
wissenschaftlichen Weltanschauung, Menschen, die noch unberührt geblieben sind von 
der gewissenhaften Methode, die von einem Teil der Welt angewandt wird. Sie greifen 
auf dasjenige, was ihnen auf Wunsch und Willen kommt oder was ihnen überkommt aus 
der anthroposophischen Weltanschauung und Erkenntnis heraus, sie greifen das auf und 
erfüllen ihren Geist mit demjenigen, was auftauchen kann im menschlichen Innern, 
ohne dass es in einer treuen, ehrlichen Weise gegenüber sich selbst begründet ist. 
Sie füllen gewissermaßen von sich aus die Welt mit allerlei Gedanken und 
Gefiihlsgebilden, dadurch fühlen sie sich in einer gewissen Weise befriedigt. Aber 
in dem Augenblick, wo sie mit der Welt zurechtkommen wollen, da zeigt sich überall 
dasjenige, was man in dieser Art durch den Aberglauben in sich aufgenommen hat, das 
stößt an alle möglichen Ecken der Welt an. Die Ereignisse, die Dinge, die uns außen 
von der Welt entgegentreten, sie bewahrheiten dasjenige nicht, was wir uns als 
Illusionen aus dem Innern herausholen. Man kommt dazu, ein in dieser Welt 
unorientierter Mensch zu sein, der zum Handeln untauglich ist, weil diejenigen 
Mächte, auf die er sich verlässt, doch versagen, sie sind eben Mächte, die bloß aus 
seinem Willen und Wunsch heraus geboren sind. Das ist die Lage, in die der eine, 
weniger wissenschaftlich geartete Teil der Menschheit gegenüber diesen Fragen 
hineinkommt. Der andere Teil der Menschheit, der wiederum untergetaucht ist in die 
gewissenhaften, wissenschaftlichen Methoden der Gegenwart so, dass er zu erkennen 
vermOchte, was Wissenschaft gerade für die Gesamtkultur der Gegenwart für eine 
Bedeutung hat, der Mensch hat sein Denken oftmals geschult für das Aufsuchen von 
Zusammenhängen in der äußeren Sinneswelt, er hat gefühlt, wie weit man kommt, welche 
Ideale noch zu lösen sind, zum Beispiel auf dem Gebiete der Naturwissenschaft. Er 
hat aber auch gelernt oder glaubt wenigstens gelernt zu haben: Wenn man sich so 
recht mit seinem Denken einlässt auf dasjenige, was einem da äußerlich durch die 
Sinne entgegentritt, wofür man durch das Denken eine gewisse Art von Gesetzmäßigkeit 
finden kann, die einen dann für die Sinneswelt befriedigt, dann reicht dieses Denken 
nicht mehr aus, um sich zu einem Geistigen zu erheben. Gerade durch die Tragkraft 
des Geistes in der modernen Wissenschaft wird man zu viel dahingeführt, an der 
Tragkraft dieses Denkens zu verzweifeln, wenn es sich darum handelt, über das 
Sinnesgebiet hinaus in das geistige Gebiet durch eigenes menschliches Forschen 
einzudringen. Und so ist es, dass derjenige, der in aufrichtiger Weise von der 


wirtschaftlicher Automat; die Menschen sind ja gar nicht da. Wie soll man denn aus 
diesem Begriff vom Menschen irgend etwas, was jenseits von Geburt und Tod liegt, 
herausbekommen? Das muß man sich dann schon auf Autorität hin sagen lassen. Und 
indem solche Begriffe immer weiter und weiter ihre Blüten getrieben haben, kam es 
eben so, daß mit Bezug auf das Geistige alles nach und nach unter Autorität gestellt 
worden ist, ja, daß die Menschen auch eine gewisse Abneigung haben, über das 
Geistige irgendwie zu denken. In der modernen proletarischen Wissenschaft ist das 
dann weiter aufgenommen worden. Nur hat die dann Ernst damit gemacht und hat gesagt: 
Ja, nun haben die Bourgeois über den Menschen nachgedacht, aber es ist doch gar 
nichts da vom Menschen; Privateigentum ist da und der wirtschaftende Automat ist da. 
Also reden wir nicht von diesem Firlefanz von einem besonderen Menschen, sondern 
reden wir bloß von wirtschaftlichen Kräften; die bringen alles hervor. Machen wir 
Ernst mit dieser Anschauung! Die anderen machen nicht Ernst; die ganze Woche 
hindurch reden sie, als wenn es bloß Privateigentum und wirtschaftliche Freiheit des 
Automaten gäbe, und am Sonntag lassen sie sich predigen, daß es auch eine 
unsterbliche Seele gibt. 

Das ist etwas, was in aller Wachheit aufgefaßt werden muß. Denn hat man nicht den 
Mut, die Dinge in aller Wachheit so anzusehen, dann kommt man eben nicht vorwärts. 
Und es ist schon begreiflich, daß in der Gegenwart recht viele Mächte da sind, die 
durchaus nicht wollen, daß in diese Dinge mit einem ordentlichen Licht 
hineingeleuchtet wird. Denn es ist natürlich unangenehm, wenn darauf hingewiesen 
wird, wie Sozialwissenschaft einen Zusammenklang unter den Menschen begreifen soll, 
aber vom Menschen eigentlich nichts weiß, sondern lediglich von Privateigentum und 
von wirtschaftlicher Freiheit des wirtschaftenden Automaten. 

Ich habe versucht, Ihnen zu zeigen, wie eine Betrachtungsweise ist, die nun wirklich 
auf lebendige Metamorphosenanschauung gebaut ist, und wie eine Betrachtungsweise 
geworden ist, die von solchen Metamorphosenanschauungen nichts wissen will. Wir 
werden morgen die tieferen Gründe zu betrachten haben, welche dazu führen, daß man 
dasjenige, was nun als makrokosmische Folge einer solchen Anschauung sich notwendig 
ergibt, heute so wenig an die Menschen herankommen lassen will. Wir werden also 
entwickeln morgen, was, ich möchte sagen, das makrokosmische Gegenbild ist der heute 
dargestellten Tatsachen und werden dann übergehen zu den menschlichen Folgen der 
einen und der anderen Weltanschauung. 

ACHTER VORTRAG 

Dornach, 12. Dezember 1920 

Es obliegt mir in diesen Betrachtungen, die ja nächsten Freitag fortgesetzt werden, 
ein möglichst umfassendes Bild zu geben auf der einen Seite von dem Zusammenhang des 
Menschen mit dem ganzen Universum, mit dem Kosmos, sowohl mit dem physischen wie mit 
dem geistigen Kosmos, und auf der anderen Seite zu zeigen, wie man allmählich durch 
eine geisteswissenschaftliche Betrachtung zu einer wirklichen Brücke kommen kann 
zwischen dem, was man Naturordnung nennt und dem, was man geistig-moralische 
Weltordnung nennen kann. Ich möchte heute gewissermaßen ein Intermezzo geben, das 
zeigen soll, wie in bezug auf die Menschheit selber das Geistige verbunden werden 
muß mit dem Physischen, wenn es zu einer Totalbetrachtung auch der menschheitlichen 
Entwickelung kommen soll. Denn dasjenige, was eben verhindert, in der universellen 
Weltbetrachtung die Brücke zu bauen zwischen dem Physischen und dem Geistigen, das 
verhindert auch für die traditionelle Weltanschauung in ihren verschiedenen Formen, 
zu einer Totalauffassung dessen zu kommen, was in der Menschheitsentwickelung 
wirksam ist. Wir können ja Geisteswissenschaft nicht so nehmen, daß sie eine 
abstrakte Theorie ist, eine Summe von Vorstellungen nur ist, welche aufklären soll 
über die Frage des Ewigen im Menschen, über die Frage der wiederholten Erdenleben 
eben in abstrakter Form. So können wir Geisteswissenschaft nicht aufnehmen. Wir 
würden sie mißverstehen, wenn wir sie so nehmen würden. Wir müssen uns 
Geisteswissenschaft durchaus als das Leben durchdringend vorstellen, und wir müssen 
dazu kommen, dasjenige, was ja allerdings auch auf dem Gebiete der 
Geisteswissenschaft in einer gewissen abstrakten Form, in einer theoretischen Manier 
gegeben werden muß, ganz konkret im Leben anzuwenden. Und davon will ich Ihnen 
zunächst ein Beispiel geben, das allerdings hergenommen ist aus wirklichen 
geisteswissenschaftlichen Untersuchungen, über die man eigentlich zunächst nur 
referieren kann, die aber am Leben selber verifiziert werden können. 

Der Vorgang würde der sein: Dem Geistesforscher ergeben sich gewisse Zusammenhänge. 
Er spricht diese Zusammenhänge aus. Er wendet sie auf das Leben an. Das Leben in 
seinem Verlaufe kann von jedem Menschen äußerlich betrachtet werden. Einer 
unbefangenen Betrachtung des Lebens bewahrheitet sich dann, was der Geistesforscher 
aus seinen schauenden Betrachtungen gibt. So etwa wird es sich verhalten müssen mit 
einem solchen Beispiel geisteswissenschaftlicher Betrachtung, wie ich es Ihnen heute 
referierend darstellen will. 


Man findet heute eine geschichtliche Betrachtungsweise, die eigentlich schon sehr 
stark beeinflußt ist von dem, was man naturwissenschaftliche Denkweise nennen kann. 
Die Geschichtsbetrachtung hat allmählich in einer gewissen Weise kapituliert vor der 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise, und man denkt sich auch das 
geschichtliche Werden der Menschheit so, daß man Wirkungen aufsucht, diese auf 
Ursachen zurückführt und dann einen gewissen Kausalzusammenhang des geschichtlichen 
Lebens dem Kausalzusammenhang im Naturgeschehen nachbildet. Wenn auch erst 
vereinzelte historische Betrachter in dieser Beziehung radikal sind, so ist immerhin 
die Tendenz vorhanden, die Geschichte, allmählich wenigstens, einer der 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise ähnlichen Methodik zuzuführen. 
Insbesondere dann, wenn man das alltägliche Leben in seinem Werden betrachtet und 
den einzelnen Menschen hineinstellt in dieses Werden der Menschheit von Generation 
zu Generation, kommt man immer mehr und mehr dazu, die Dinge bloß äußerlich, ich 
möchte sagen, am Faden naturwissenschaftlicher Notwendigkeit zu betrachten. Wie ist 
es für viele Menschen heute etwas Bedrückendes, aber doch wieder ihnen notwendig 
Erscheinendes, Eigenschaften, die der Mensch an sich trägt, zurückzuführen auf die 
physische Vererbung. Wir reden alle Augenblicke davon, daß der Mensch diese oder 
jene mehr oder weniger äußere oder innerliche, physische oder seelische Merkmale 
einfach von seinen Vorfahren vererbt hat, und wir übertragen auch das, was wir uns 
so im alltäglichen Leben bilden, auf das Geschichtliche. Wir dehnen es aus auf das 
Geschichtliche. Wir blicken gewissermaßen darauf hin, wie wir selbst innerhalb der 
gegenwärtigen Generation leben, wie diese abstammt von den vorhergehenden, diese 
wieder von den vorhergehenden und so "weiter. Und man gewöhnt sich daran, das 
geschichtliche Werden so zu betrachten, daß man eigentlich die Generationenfolge 
betrachtet. 

Nehmen wir irgendein Stück der Erde, nehmen wir Mitteleuropa. Man betrachtet es so, 
daß man die Eigenschaften der mitteleuropäischen Menschen in den letzten Jahrzehnten 
betrachtet. Man geht dann zurück zu den früheren Jahrzehnten und versucht womöglich 
in Anlehnung an das, was man gewöhnt ist in der sinngemäßen Betrachtung, sagen wir 
die Eigenschaften der heutigen Deutschen, die Eigenschaften der heutigen Franzosen, 
zurückzuführen auf die Eigenschaften der Deutschen im 18. Jahrhundert, der Franzosen 
im 18. Jahrhundert und so weiter. Man betrachtet gewissermaßen in geradliniger 
Strömung die Entwickelung der Menschheit, und man ist befriedigt. 
Naturwissenschafter würden sagen: Das Kausalitätsbedürfnis ist befriedigt, wenn man 
dasjenige, was sich als seelisch-geistige Qualitäten bei einer bestimmten 
Menschenart der Gegenwart findet, zurückführen kann auf geistig-seelische Qualitäten 
früherer Generationen desselben Volkes, derselben Rasse und so weiter, wenn man also 
einen gewissen Ursachenzusammenhang im geradlinigen Zeitenverlauf herstellen kann. 
Wie sollte denn auch eine Weltanschauung wie diejenige, die sich in dem Lauf der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte und schon länger herausgebildet hat und die, 
selbst wenn sie noch so religiös-spiritualistisch ist, doch, sobald sie vom 
Abstrakten loskommt, praktisch das seelischgeistige Leben eng an das physische 
gebunden fühlt, wie sollte denn eine solche Betrachtungsweise hinauskommen über 
dieses bloße Verfolgen der Generationenreihe, der Generationenentwickelung! Aber 
hier ist es gerade, wo Ernst gemacht werden muß mit dem, was uns die 
anthroposophischen Erkenntnisse geben. Von diesem Gesichtspunkte aus müssen wir ja 
nicht bloß hinblicken auf den Menschen oder auf eine Anzahl von Menschen der 
Gegenwart, insofern dieser Mensch oder diese Menschen die von den unmittelbar 
vorangehenden Generationen vererbten Merkmale haben, sondern wir müssen uns 
praktisch klar sein darüber, daß in jedem einzelnen Menschen ein Seelisch-Geistiges 
vorhanden ist, das ja eine lange Zeit in der geistig-seelischen Welt durchlebt hat, 
bevor es in diesen physischen Leib hereingekommen ist. So daß, wenn wir einen 
gegenwärtigen Menschen vor uns haben, wir uns sagen müssen: Wir sehen ihn leiblich 
an; da trägt er allerdings die vererbten Merkmale, von den früheren Generationen 
herrührend. Aber wir sehen ihn auch geistig-seelisch an. Da trägt er in sich eine 
Seele, die ja zunächst gar nichts zu tun hat mit den unmittelbar vorangehenden 
Generationen, die auch mit weiter zurückliegenden Generationen nicht viel zu tun 
hat, die in einer sehr viel früheren Zeit als die jetzige hier auf der Erde war, die 
also, während eine ganze Reihe von Generationen sich entwickelt hat, gar nicht im 
unmittelbaren Zusammenhange mit der Erdenentwickelung gestanden hat, die, während 
diese Generationen abgelaufen sind, in der geistig-seelischen Welt war. Es ist ja 
einmal eine Einseitigkeit, den Menschen nur nach den in der Generationenfolge 
vererbten Merkmalen zu betrachten. Es ist ja schließlich auch nur eine Illusion, 
wenn man den Menschen oder das geschichtliche Werden so betrachtet. Man redet sich 
eigentlich nur ein, daß man die Dinge verstünde; man versteht sie in Wirklichkeit 
gar nicht. Man theoretisiert darüber, das oder jenes, was die Menschen in der 
Gegenwart machen, wie sie sich darleben, das rühre von den oder jenen vererbten 


Qualitäten her. Aber würde man unbefangen genug sein dazu, so würde man an 
unzähligen Stellen, ja überall sich sagen müssen: Was man da annimmt als von 
Generation zu Generation sich fOrtentWikkelnde physische Qualitäten, das erklärt 
irgendeine Lage der Gegenwart durchaus nicht, weder beim einzelnen Menschen, noch 
bei irgendeinem volks- oder rassenmäßigen Zusammenhang der Menschen. Wenn man zur 
wirklichkeit kommen will, wenn man nicht in dieser Abstraktion stehenbleiben will, 
die, wenn sie auch materialistisch ist, dennoch nur eine Abstraktion ist - eben eine 
materialistische Abstraktion -, dann muß man Rücksicht darauf nehmen, wie dasjenige, 
was sich in der Gegenwart darlebt, neben dem, was in der Blutsströmung zurückliegt, 
sich erklärt aus dem, was in den Kräften der Seelen liegt, die eine lange Zeit 
hindurch in der geistigen Welt gelebt haben, bevor sie zur Wiederverkörperung in 
diese Leiber heruntergestiegen sind. 

Nun habe ich in bezug auf diese Dinge ja im Laufe der Jahre schon Andeutungen 
gemacht. Ich habe Andeutungen gemacht, wie in unserer Zeit, insbesondere in der 
Zeit, die vor den katastrophalen Ereignissen gelegen hat, namentlich die europäische 
Bevölkerung mit Menschen durchmischt worden ist, die Seelen in sich tragen aus den 
ersten christlichen Jahrhunderten. Die Welt ist jedoch kompliziert, und indem man 
solche Angaben macht, trifft man eigentlich immer nur ein Partielles. Solche Angaben 
müssen immer wieder erweitert werden, damit man allmählich einer totalen Ansicht 
näher rückt. Das darf durchaus nicht so aufgefaßt werden, als wenn irgend etwas 
Früheres, was gesagt worden ist und was durchaus richtig ist, sich aber eben auf 
eine Anzahl von Menschen bezieht, korrigiert werden sollte; sondern zur Ergänzung 
soll das Folgende gesagt werden. 

Es ist ein verhältnismäßig nicht allzugroßer Teil der mitteleuropäischen 
Bevölkerung, welcher unmittelbar Seelen birgt, die in diesen ersten christlichen 
Jahrhunderten, . so wie wir uns diese ersten christlichen Jahrhunderte nach der 
landläufigen Geschichte vorstellen, gelebt haben. Die Dinge sind viel komplizierter. 
Da zeigt sich der geisteswissenschaftlichen Forschung etwas, was in mancher 
Beziehung paradox erscheinen wird; aber es ist schon einmal so, daß die Dinge, die 
für die geisteswissenschaftliche Forschung erscheinen sollen, eben nur aus der 
wirklichen Anschauung, aus der wirklichen übersinnlichen Erfahrung gewonnen werden 
müssen, und daß man in der Regel Irrtum auf Irrtum häuft, wenn man bloß spekuliert, 
wenn man sich bloß philosophischen oder sonstigen Spekulationen über die Dinge 
hingibt. Die Erfahrungstatsachen sprechen dann immer anders, und das ist ja gerade 
etwas, was der Geistesforscher so intensiv empfindet: daß er selber von seinen 
Resultaten eigentlich überrascht wird. Er erwartet zunächst durchaus nicht, daß dies 
oder jenes herauskommt, sondern er wird überrascht von seinen Resultaten. 

Um Ihnen einige von solchen Resultaten vorzuführen, möchte ich Ihren Seelenblick 
hinlenken auf diejenige Bevölkerung, welche in Amerika war in den Zeiten, als die 
Europäer die Eroberung Amerikas begonnen und dann immer fortgesetzt haben. Sie 
wissen, es war eine Bevölkerung, die man von dem zivilisierten Standpunkte Europas 
aus als eine wilde Bevölkerung bezeichnete. Aber eine solche wilde Bevölkerung, wie 
sie in Amerika war, die indianische, ist zwar wild in bezug auf das, was in den 
letzten Jahrhunderten innerhalb der europäischen Welt als Zivilisation bezeichnet 
worden ist, aber es lebt doch in ihr in bezug auf andere Seelenkräfte, die nicht der 
Intellekt sind, zuweilen etwas, was sich der sogenannte zivllisiertere Mensch wohl 
zurückwünschen könnte. Vor allen Dingen lebte in der indianischen Bevölkerung eine 
Anschauung von den geistigen Mächten der Welt, welche eigentlich, wenn man näher auf 
sie eingehen kann, etwas Imponierendes hat. Diese Bevölkerung verehrte einen Großen 
Geist. Es war allerdings bei der Eroberung die Sache schon in der Dekadenz, aber 
diese dekadenten Erscheinungen weisen zurück auf die Verehrung eines Großen Geistes, 
der alles durchflutet, durchweht, der in den einzelnen elementarischen Geistern 
seine Unterkräfte hat. 

Mit diesen, ich möchte sagen, religiös-pantheistischen Vorstellungen lebte diese 
amerikanische Bevölkerung. Vor allen Dingen aber müssen wir festhalten: Diese 
amerikanische Bevölkerung hatte im äußeren Sinne nichts mitgemacht von dem, was die 
europäischen Bevölkerungen mitgemacht hatten im Laufe der sogenannten christlichen 
Entwickelung. Was das Christentum der europäischen Bevölkerung gebracht hat, das 
haben die Generationen dieser amerikanischen indianischen Bevölkerung nicht 
mitgemacht. Die ganze Seelenkonstitution dieser Bevölkerung war so, daß sie intensiv 
pantheistische Gefühle entwickelte und aus Impulsen heraus, die mit diesen Gefühlen 
zusammenhingen, handelten auch diese Menschen. Aber es entwickelten sich diese 
Seelen so, daß sie verhältnismäßig nur kurze Zeit zubringen konnten zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt. Keiner langen Zeitdauer bedurfte dasjenige, was zwar 
intensiv, aber ungeheuer einfach, elementar diese Seelen durchlebten zur 
Verarbeitung in der geistigen Welt. So sind nicht nur die Seelen der indianischen 
Bevölkerung, wie sie gelebt haben zur Zeit der ersten Eroberungen des Westen - diese 


fast alle -, sondern auch spätere Seelen jetzt schon wiedergekommen, und zwar im 
wesentlichen in der westeuropäischen Bevölkerung. 

wir können also die Generationenfolgen betrachten von der jetzigen Zeit ab bis ins 
Mittelalter zurückgehend; da bekommen wir die physisch vererbten Merkmale. Aber wenn 
wir das als die volle Wirklichkeit betrachten, wiegen wir uns in Illusionen. Wir 
haben ein Abstraktum, wenn wir die gegenwärtigen Westvölker Europas bis sehr weit 
herein in das Mitteleuropäische und, immer wiederum alles durchsetzend, sogar bis 
nach Osteuropa hinüber, nur so betrachten, daß wir sagen: Diese Nationen haben ihre 
Merkmale von den vorhergehenden Generationen und so weiter. Das ist eben nicht 
allein der Fall, sondern es sind in diese Leiber, die das Blut der Vorfahren in sich 
tragen, namentlich in das Gros der Bevölkerung eingezogen die westlichen Seelen; 
Seelen also, welche durch ihre innere Entwickelung noch nichts von dem christlichen 
Impuls hatten, die im wesentlichen eine Art pantheistischen Impulses in sich trugen. 
Durch die Erziehung in den ersten Wochen schon, die sie in ihrer Umgebung 
verbrachten - denn gerade die äußere Kultur, die äußere Zivilisation pflanzt sich in 
geradliniger Weise von Generation zu Generation fort, nicht aber die inneren Impulse 
der Seele -, nahmen diese Menschen von außen her das Christentum an; von außen her 
wurden sie geformt zu dem, als was sie uns heute oftmals einzig und allein 
erscheinen. Wer aber unbefangen ist und auf die Menschen hinsieht, wer sie 
betrachtet so, daß er mit seinem Blick sie wirklich charakterologisch durchdringt, 
der sieht in ihnen pulsieren, was mit den Seelen in sie herübergekommen ist. 

Ich sagte, die Dinge, die die geisteswissenschaftliche Forschung ergibt, sind 
vielfach paradox. Ausspekulieren kann man diese Dinge nicht. Sie müssen 
erfahrungsgemäß durch die Ihnen oftmals geschilderten und auch in der Literatur 
niedergelegten Methoden zustande kommen. Aber wer sie dann äußerlich verifiziert, 
der wird finden, wie die äußere Welt erklärlich wird dadurch, daß man solche 
Erkenntnisse zugrunde legt. 

wir finden Menschen, welche zu der Zeit, die man in der Geschichte gewöhnlich die 
Zeit der Völkerwanderung nennt, in Europa gelebt haben und ausgewandert sind. Die 
Seelen dieser Bevölkerungen waren denen ähnlich, die das sich vom Süden nach dem 
Norden ausbreitende Christentum angenommen haben, Seelen also, die äußerlich in die 
Christianisierung hineinwuchsen. Diese Seelen, die das Christentum so angenommen 
haben, wie es in den ersten Jahrhunderten in Europa gelebt hat - und das ist sehr 
verschieden von dem, wie das Christentum heute lebt -, verkörperten sich nicht etwa 
wiederum in einer mitteleuropäischen Bevölkerung. Es waren Seelen, die allerdings 
länger brauchten, um von dem Tode zu einer neuen Geburt zu leben als die 
amerikanischen Indianerseelen; aber wir haben es ja dafür auch mit Seelen zu tun, 
die ihr physisches Dasein früher hier durchgemacht haben als jene anderen, die wir 
als die letzten Indianerseelen, eben die Indianerseelen zur Zeit der Eroberungen, 
betrachteten. So weit gehen wir dabei zurück. Was das Schicksal der früheren 
Indianerseelen war, das wollen wir dabei nicht berühren. Diejenigen Seelen aber, die 
in den ersten christlichen Jahrhunderten in Europa verkörpert waren, die dabei 
waren, als das Christentum sich kulturell ausgebreitet hat vom Süden nach Norden, 
die verkörperten sich jetzt mehr nach Asien hinüber. Es zeigt sich das, was ich 
jetzt beschreibe, besonders deutlich in den Zeiten, in denen die furchtbare 
Katastrophe des zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts herangenaht ist. Und von 
ganz besonderer Bedeutung erscheint es der Betrachtungsweise unserer gegenwärtigen 
Erdenzivilisation, wenn wir sehen, daß namentlich im Japanervolke solche Seelen 
verkörpert sind; Seelen also, die die besondere Art der Christianisierung in Europa 
einmal durchgemacht haben, die aber jetzt von Kindheit auf keinen Laut vom 
Christentum hören, die nur aus dem Unterbewußten heraus eine gewisse Nuancierung des 
dekadenten Asiatentums durch die damaligen christlichen Impulse in sich tragen, die 
auch all das heute in sich tragen, was gegen das heutige Europa sich wendet. Es ist 
ja im wesentlichen ein Ergebnis der ganz in die Dekadenz verfallenen orientalischen 
Weisheit - die einstmals eine so große war, wie ich es Ihnen geschildert habe - im 
Zusammenklingen mit den ersten primitiven christlichen Impulsen, wie sie eben 
entstanden, als in Europa sich das Christentum vom Süden nach dem Norden unter den 
barbarischen Völkerschaften ausbreitete. So war es im wesentlichen in bezug auf das 
Gros der Bevölkerung. Allerdings kompliziert sich die Sache dadurch, daß in diese so 
entstandene Bevölkerung - die Seelen der amerikanischen Urbevölkerung sowie der 
mitteleuropäischen Bevölkerung zogen beide ostwärts - sich hineinmischten viele 
einzelne Leiber, die bewohnt wurden von Seelen, die in den ersten christlichen 
Jahrhunderten mehr südwärts lebten. Die sind nun auch mitten drinnen in der 
Bevölkerung, die auf diese Weise entstanden ist, wie ich es jetzt beschrieben habe. 
Dann haben wir, wenn wir die gegenwärtige Zivilisation betrachten, es zu tun mit 
einer großen Anzahl von Seelen, welche gerade in den Jahrhunderten, die der 
Begründung des Christentums vorangegangen sind, in Asien, in Vorderasien, oder 


überhaupt über das ganze Asien hin gelebt haben. Es war das natürlich schon nicht 
mehr die große Blütezeit orientalischer Weisheitskultur, aber es war diejenige Zeit, 
aus der sich herausgebildet haben die Begriffe, die Ideen, mit denen das Mysterium 
von Golgatha dann verstanden worden ist. Ich rede also jetzt von Seelen, die dem 
Mysterium von Golgatha ferne standen, die aber eine gewisse Weisheitskultur hatten, 
die sich dann nach dem Westen herüber verpflanzte, und von welcher das Mysterium von 
Golgatha zunächst aus dem Griechentum, aus dem Römertum heraus verstanden worden 
ist. 

Wir müssen ja immer unterscheiden zwischen dem Mysterium von Golgatha, wie es als 
Tatsache dasteht, und den verschiedenen Interpretationen, die es im Laufe der 
Jahrhunderte erfahren hat. Denn diese Tatsache kann von jedem Zeitalter in einer 
neuen Weise interpretiert werden, und es wäre Unsinn, irgendeine Lehre über das 
Mysterium von Golgatha zu identifizieren mit dem Tatsächlichen des Mysteriums von 
Golgatha. Ich brauche Ihnen das nur durch einen Vergleich klarzumachen. Denken Sie 
sich, wir hätten einen sehr genialen Menschen. Dann wäre da ein Kind, ferner ein 
mittelmäßiger, alles nivellierender, etwas spießiger Mensch, eben ein Mittelmensch, 
und drittens ein auch zur Genialität veranlagter Mensch. Alle drei haben dasselbe 
vor sich: Die reale Wirklichkeit des genialen Menschen. Das Kind wird irgendeine 
Erklärung haben für das, was der geniale Mensch tut. Der Philister, der alles 
nivellieren will, wird auch eine Erklärung haben, und der ebenfalls mit genialen 
Eigenschaften veranlagte Mensch wird eine andere Erklärung haben. Sie haben alle 
drei mit derselben Wirklichkeit zu tun, ihre Erklärungen sind aber ganz verschieden, 
und man ist nicht berechtigt, das eine oder das andere zu identifizieren mit der 
tatsächlichen Wirklichkeit. Ebenso darf man nicht die Lehren des ersten Christentums 
identifizieren mit der Tatsächlichkeit des Christentums. Diese Lehren der ersten 
christlichen Jahrhunderte waren herübergekommen aus dem Orient. Man hat eigentlich 
gelernt, was orientalische Weisheitslehren waren, und hat diese benützt, um das 
Mysterium von Golgatha zu erklären. Es ist natürlich nur eine furchtbare Tyrannis, 
wenn die sich fortentwickelnde Kirche diese Lehren als die allein gültigen ansieht, 
denn sie sind nichts anderes als das, wonach ein Zeitalter nach seinen 
Vorbedingungen das Mysterium von Golgatha erklärt hat. Andere Zeiten können dieses 
Mysterium von Golgatha anders erklären. Wir müssen es geisteswissenschaftlich 
erklären, um den Anforderungen der Gegenwart gerecht zu werden. 

Was also in den Lehren über den Christus-Impuls in den ersten Jahrhunderten lebte, 
das finden wir — aber nicht auf das Christentum angewendet, sondern mehr oder 
weniger absehend vom Mysterium von Golgatha - bei den damaligen Gebildeten mehr, bei 
dem damaligen überwiegenden Gros der Bevölkerung natürlich sehr viel weniger, im 
Orient ausgebildet. Diejenigen Seelen, die da unmittelbar vor dem Verlauf und auch 
während des Verlaufs des Mysteriums von Golgatha gelebt haben, die also 
orientalische Seelen waren, die haben eine lange Zeit durchzumachen gehabt zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, weil die orientalische Kultur selbst noch in 
Dekadenz außerordentlich komplizierte Vorstellungen an die Seelen heranbrachte. 
Diese Seelen, sie erscheinen namentlich in derjenigen Bevölkerung, die die 
Bevölkerung Amerikas wird, als Erobererbevölkerung allmählich Amerika von Europa aus 
überflutend. Die ganze amerikanische Kultur, die eine materialistische Nuance hat, 
geht im wesentlichen daraus hervor, daß da Seelen erscheinen, die eigentlich 
orientalische Seelen waren in der Zeit, die ich charakterisiert habe, und die nun 
untertauchen in Leiber so, daß ihnen diese Leiblichkeit fremd ist, daß sie sich, ich 
möchte sagen, mit ihren damals schon sehr in der Dekadenz befindlichen Begriffen 
hineinsaugen in die Leiblichkeit, daß sie die Leiblichkeit nicht verstehen, sondern 
sie ziemlich primitiv materialistisch nehmen, mehr oder weniger eben an dem Menschen 
vorbeigehen, der ihnen fremd wird dadurch, daß sie im grunde genommen nach starken 
Abstraktionen gestrebt haben in ihrem vorigen Erdenleben. Sie können sich nicht 
hineinfinden in die gegenwärtige Inkarnation, tragen aber aus ihrem vorigen 
Erdenleben all das herauf, was dann lebt in der von der äußeren Naturbetrachtung 
abgesonderten, oftmals sektiererischen Religiosität. Das lebt sogar in der Leugnung 
der Materie bei der Mrs. Eddy, bei den Scientisten und so weiter. Alles das, was in 
der äußeren Welt hervortrat, kann diese Dinge verifizieren, wenn wir es nur 
unbefangen genug betrachten. 

Sie sehen, wenn man hinzufügt, was anthroposophische Geisteswissenschaft geben kann, 
zu demjenigen, was nur die äußere anthropologische Betrachtungsweise liefert, dann 
gewinnt man ein Bild der Wirklichkeit. Aber man muß Ernst machen mit dem, was 
anthroposophische Geisteswissenschaft geben kann. Man darf sich nicht genügen lassen 
mit dem Theoretischen, das nur auseinandersetzt, daß wir eben wiederholte Erdenleben 
haben. Man muß die Wirklichkeit, die äußere Wirklichkeit praktisch im Sinne dieser 
Erkenntnis anschauen, dann können diese Erkenntnisse auch allmählich in das sozial- 
praktische Leben hinein ihre rechten Früchte tragen. Es wird durchaus so sein 


müssen, daß diejenigen Menschen, die sich an eine Weltanschauung klammern, die nur 
auf die äußere Naturordnung Rücksicht nimmt, die also die Menschheit dazu führt, 
bloß anthropologisch zu sein, bloß dasjenige in Betracht zu ziehen, was von 
Generation zu Generation physisch sich weitervererbt, daß solche Menschen immer mehr 
und mehr vor Rätseln stehen werden. Man kann sich lange Zeit Illusionen hingeben 
über diese Rätsel. Man kann glauben, daß man irgend etwas versteht von dem 
Menschheitsverlaufe; aber man gibt sich solchen Illusionen nur hin, weil man die 
Theorien hat, die einem eingepaukt worden sind seit der frühesten Jugend, so daß man 
gewissermaßen nur auf das hinschaut, nur für das Augen hat, was in der physischen 
Vererbungsfolge sich äußert. Aber es werden doch die Menschen nach und nach dazu 
kommen, sich zu sagen: Ja, aber da gibt es doch Tatsachen, die nicht hinwegzuleugnen 
sind, und die durchaus nicht erklärbar sind im Sinne dieser rein anthropologischen 
Ursächlichkeiten. - Wir müssen eben darauf Rücksicht nehmen, daß in irgendeiner 
Generation irgendeines Volkes der Gegenwart Seelen sind, die von ganz woanders 
herkommen, als etwa von den Urururgroßvätern desselben Volkes. Dem Volksegoismus mag 
das nicht gerade außerordentlich angenehm klingen, aber dieser Volksegoismus muß ja 
ohnedies schwinden, wenn die Menschheit eine entsprechende Entwickelung in die 
Zukunft durchmachen soll. Und es muß schon darauf hingewiesen werden, daß ein großer 
Teil der europäischen Bevölkerung allerdings das Blut der mittelalterlichen 
Vorfahren fortpflanzt, aber Indianerseelen in sich trägt, daß diejenigen Seelen, die 
hier in Europa gelebt haben — ein großer Teil derselben zu Attilas Zeiten -, und die 
damals das Christentum angenommen haben, daß die uns nun in Asien drüben 
entgegentreten. Bis in gewisse gebildete Seelen hinein kann ja das bei unbefangener 
Beobachtung durchschaut werden. Allerdings, so geradlinig, so pedantisch abstrakt, 
wie man es heute gewohnt ist, darf man die Dinge nicht anschauen, wenn man auf 
wirklichkeiten, wie sie hier gemeint sind, kommen will. Aber wenn man eben nicht 
seine Begriffe so abstrakt bildet, wie man es heute gewöhnt ist, sondern wenn man 
auf die Wirklichkeit kommen will, dann muß man von solchen Gesichtspunkten ausgehen, 
wie sie hier erwähnt worden sind. Dann wird man Verschiedenes herausfinden, was zwar 
wiederum paradox erscheint, was aber eben doch diese Wirklichkeit erklärt. 

Es ist zum Beispiel eigentümlich, auch in den zum Teil koketten Äußerungen des 
Rabindranath Tagore dieses eigentümliche Aroma wahrzunehmen. Man hat dann, ich 
möchte sagen, die Möglichkeit, mit geistigen Händen zu greifen die christliche 
Abstammung der Seele und die orientalische Abstammung des Leibes. Diese liefert die 
orientali-sierende Koketterie. Und dasjenige, was insbesondere dem Europäer als 
etwas warm Wohltuendes in die Seele träufelt gerade bei Rabindranath Tagore, das ist 
von einer ins Christentum einstmals hineinsegelnden Seele, die nur in dieser 
Inkarnation nicht christlich geworden ist, weil sie in einer äußeren, nicht 
christlichen Zivilisation lebt. 

Der griechische Gedenkspruch «Erkenne dich selbst» ist eben nicht nur an den 
einzelnen Menschen gerichtet und vor allen Dingen nicht bloß für eine triviale 
Selbstschau bestimmt, sondern er ist auch an die Menschheit gerichtet. Nur findet 
die Menschheit seine Beobachtung in der Regel unbequem. Aber wir kommen nicht 
vorwärts in unserer Zivilisation, wir kommen immer mehr und mehr abwärts, wenn wir 
nicht endlich mit dem Apollinischen Worte «Erkenne dich selbst» auch als Menschheit 
Ernst machen. Es hat ja allerdings etwas Unbequemes - solche Leute wie Kurt Leese, 
den ich im Öffentlichen Basler Vortrage erwähnt habe, würden das «ärgerlich» und 
«aufreizend» finden —, wenn man den Menschen nicht bloß so kennenlernen soll, wie 
seine Nase aussieht, wie sein Mund aussieht, wie seine Augen aussehen, sondern wenn 
man ihn so kennenlernen soll, wie seine Seele aussieht. Aber würde sich denn der 
Einzug einer geistigen Weltanschauung in die Menschheit praktisch verwirklichen, 
wenn wir phrasenhaft in Abstraktionen reden würden von wiederholten Erdenleben und 
von dem sich durch die wiederholten Erdenleben verwirklichenden Schicksal, und dann 
zurückschrecken würden vor der praktischen Anwendung im Leben, wenn wir doch nichts 
anderes vom Menschen kennenlernen wollten, als ob er blonde oder schwarze Haare hat, 
ob er diese oder jene Form der Augenbrauen, diese oder jene Nasenform hat und so 
weiter? Wollen wir damit Ernst machen, daß eine geistige Weltanschauung sich in der 
Welt verbreite, dann muß dasjenige, was «Kennenlernen des Menschen» heißt, auch 
durchdrungen sein mit geistigseelischen Impulsen, dann müssen wir uns nicht 
zurückhalten lassen von der Unbequemlichkeit, auch das Seelische des Menschen, unser 
eigenes und das der anderen Menschen, wirklich kennenzulernen. Dann müssen wir 
ebenso, wie auf die Nase, auf die seelischen Eigenschaften schauen, und darauf wird 
gerade der Menschheitsfortschritt von der Gegenwart aus in die nächste Zukunft 
beruhen, daß man nicht bloß auf die äußere Form der Nase sieht, sondern daß man von 
Seele zu Seele Beziehungen zwischen den Menschen gerade auf Seelenerkenntnis 
einrichtet. Was man die soziale Frage nennt, ist etwas viel Tieferes, als sich 
zahlreiche Menschen heute vorstellen. Diese Soziale Frage kann im Grunde genommen 


gar nicht einmal von ferne berührt werden, wenn man eine Menschenbetrachtung 
fortsetzen will, wie ich sie Ihnen gestern am Ende der Stunde angeführt habe, wo der 
Mensch völlig herausfällt und man nur redet von dem Privateigentum, das er 
bewirtschaftet, und von den wirtschaftenden Automaten. Weil man seit dem Rückgang 
der instinktiven Seelenerkenntnis verlernt hat, überhaupt hinzuschauen auf den 
Menschen, lebt sich heute das soziale Leben in dem menschlich Außerlichsten aus. Das 
aber treibt an die Oberfläche gerade die Instinkte, die wildesten Instinkte. Die 
Menschheit würde in ein Leben der wildesten Instinkte verfallen, wenn nicht Geistig- 
Seelisches unser unmittelbares Menschenleben durchzöge. Dazu ist eben notwendig, daß 
wir neben der äußerlichen historischen Kausalität auch dasjenige sehen, was einfach 
in der Wirklichkeit der Erdenmenschheit dadurch da ist in der Gegenwart, daß die 
Nachkommen nicht bloß ihre physischen Vorfahren darleben, sondern auch die Seelen, 
die als diese oder jene seelisch-geistigen Entitäten zu dieser oder jener Zeit 
früher auf der Erde gelebt haben. In dieser Resultierenden, die sich ergibt durch 
die Eigenschaften der wiederverkörperten Seelen und der physischen Merkmale, lebt 
sich die menschliche Zivilisationswirklichkeit der Gegenwart wahrhaftig aus. 

Die Reaktion, die vorläufige Reaktion gegen eine geistige Weltanschauung macht sich 
ja nicht nur aus der mechanisch-materialistischen Denkweise der Naturwissenschaft 
auf dem Gebiete theoretischer Betrachtung geltend; die geht viel tiefer. Die macht 
sich heute auch dadurch geltend, daß man geradezu eine Weltenordnung einrichten 
will, welche absieht von allem Geistig-Seelischen und nur nach dem Physisch- 
Anthropologischen der Generationenfolge sich richtet. Eine Karte von Europa soll 
entstehen rein nach den Blutszusammenhängen der Völker, rein nach chauvinistischen, 
nach volksegoistischen Impulsen. Das ist die praktisch-soziale Reaktion gegen das 
Hereinkommen einer geistig-seelischen Weltanschauung. Man möchte sagen: Indem Europa 
die Deklamationen des Wilsonismus annimmt, die auf die Selbstverwaltung der 
blutsverwandten Völker gehen, erklärt es: Wir wollen nichts wissen von seelisch- 
geistigen Impulsen. - Es ist eine Opposition gegen das Hereinkommen des Seelisch- 
Geistigen. 

Das ist nicht eine Kritik, das ist einfach eine Beschreibung der Tatbestände; denn, 
was sich da geltend macht, ist eben die praktischsoziale, die rassenmäßige 
Opposition gegen das Sich-Geltendmachen des Geistig-Seelischen. Dieses Geistig- 
Seelische aber, indem es ergreift die Gesinnung der Menschen, wird auch das 
praktische Leben ergreifen. Und das ist eine dringende Notwendigkeit, das ist eine 
Notwendigkeit, die gar nicht schnell genug die Seelen der Gegenwartsmenschen 
ergreifen kann: Diejenigen, die anfangen so etwas zu verstehen, die anfangen etwas 
zu verstehen von der praktischen Bedeutung anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft, von dem Umwandeln der Ideen gerade dieser Geisteswissenschaft 
in lebendige Handlungsimpulse für den Menschen, die müßten sich alle Mühe geben, wo 
sie nur immer können, entgegenzuwirken demjenigen, was das bloße Anthropologische 
ist. Wir sehen, wie heute die Welt durch Anthropologie - natürlich in dem weitesten 
Sinne - in den Niedergang hineinrasselt. Sie muß durch Anthroposophie vor diesem 
Niedergange bewahrt werden. 

Es sind das tatsächlich die zwei Strömungen der Menschheitsent-wickelung, die heute 
einen harten Kampf miteinander führen müssen, die rein anthropologische, die auch 
diejenige ist, die durch die politischen Maßnahmen geht, wenn auch in den 
verschiedensten Formen, und die anthroposophische, die heute noch verpönt wird. Man 
sieht ja überall, wie der heutige Mensch sich erst nach und nach wird dazu 
entwickeln müssen, die starke innere Initiative zu gewinnen, durch die er sich 
aufgerufen fühlt zu einer Entscheidung nach der einen oder nach der anderen Seite 
hin. Das darf nicht bloß, ich möchte sagen, im Theorienkämmerlein, im 
Weltanschauungskämmerlein abgemacht werden, das muß durchaus bei der praktischen 
Weltbetrachtung seine Anwendung finden. Und da wird es ja insbesondere demjenigen 
übelgenommen, der nun wirklich nicht stehenbleibt als anthroposophischer 
Weltenbetrachter in einer gewissen Höhe, sondern der die Bedeutung des Geistigen 
gerade darin sieht, daß der Geist die Materie beherrschen lernt, untertauchen lernt 
in die Materie, so daß auch das alltägliche Leben von demselben Gesichtspunkte aus 
betrachtet wird. Ein wirkliches Erwachen der Menschheit - ich habe es oftmals gesagt 
-ist nötig, ein solches Erwachen, daß der Mensch den Mut innerlich in sich 
entwickelt, zu Entscheidungen zu kommen. Das ist der heutigen Menschheit notwendig. 
In dieser Beziehung stecken allerdings in den Untergründen der heutigen sogenannten 
zivilisierten Menschheit recht, recht bedrükkende Impulse. Wir haben reichlich 
Gelegenheit in der gegenwärtigen Zeit, zu sehen, wie zunächst noch alles 
zurückgewiesen wird, was vom Menschen fordert, daß er innerlich sich für irgend 
etwas entscheidet. Man braucht ja nicht ins Parteimäßige zu verfallen, wenn man ins 
alltägliche Leben einführt, was eben auch ins alltägliche Leben eingeführt werden 
muß, denn das wird die Signatur der Entwickelung in die Zukunft hinein sein, daß man 


auch dasjenige, was man unmittelbar vor sich hat, von einem höheren Gesichtspunkte 
aus betrachten kann. 

Haben wir nicht eigentlich jetzt wiederum ein Ereignis gesehen, welches im Grunde 
genommen recht gründlich hineinleuchtet in den Schlafcharakter der gegenwärtigen 
Seelen? Ich habe mich ja nicht geniert, seit vielen Jahren hinzuweisen darauf, wie 
die Liebe für das Abstrakte einen großen Teil der Menschheit zu Wilsonianern gemacht 
hat, und ich habe charakterisiert, was das eigentlich in der Gegenwart bedeutet. 
Nun, wir haben ja neuestens, wenn auch nur bei einem kleineren Volke, das aber auch 
gewissermaßen zur Zivilisation gehört, erlebt, daß es Entscheidungen hätte treffen 
sollen. Es stand gegenüber einem vielleicht in vieler Beziehung problematischen 
Charakter, der aber dieses Volk genötigt hätte, aufzuwachen in einer gewissen Weise. 
Und wir haben es erlebt, daß, ich möchte sagen, auch wie durch ein reales Paradoxon 
diese Persönlichkeit eliminiert worden ist und das Volk sich entschlossen hat, eine 
Null, einen Menschen, der sich reichlich als Null erwiesen hat, wiederum an ihre 
Spitze zu rufen. 

Diese Dinge berühren allerdings das Alltäglichste, aber das ist es gerade, was einem 
heute so nahe geht, daß man diese Dinge nicht als Symptome ins Auge faßt, daß man 
kalten Herzens über diese Dinge hinweggeht und nicht sieht, was für 
Niedergangssymptome sie in der Menschheit sind, und wie es notwendig ist, daß die 
Kräfte aufgerufen werden, damit die Menschheit in den Seelen zum Wachen kommt. Es 
wäre schon notwendig, daß mit größerer innerer Lebendigkeit die gebildete Menschheit 
heute auch die äußeren Zeitereignisse verfolgte und Anteil nähme an dem, was sich 
innerlich abspielt. 

Man ist wahrhaftig nicht dadurch ein großer Geist, daß man an dem, was so tief 
symptomatisch zeigt, wohin die Ereignisse laufen, gleichgültig vorbeigeht, denn an 
den äußeren Ereignissen zeigt sich, was innerlich wirkt. Wie oft habe ich darauf 
hingewiesen, wie die ahrimanischen Kräfte gegenwärtig durch die Menschheit gehen. 
Dieses Gehen der ahrimanischen Kräfte durch die Menschheit, man kann es äußerlich 
sehen, wenn man nur unbefangen ist. Aber wie soll denn die Wahrheit durchdringen, 
wenn man an den historischen Ereignissen, die gerade die Wahrheit äußerlich 
verifizieren können, gleichgültig, schläfrig vorbeigeht und von ihnen Notiz nimmt, 
wie die Menschheit eben heute gewöhnt ist, von diesen Dingen Notiz zu nehmen. 
Geisteswissenschaft will gewiß nicht parteimäßig werden; aber Geisteswissenschaft 
muß Lebenswirklichkeit in sich tragen. Heute muß gesehen werden, wie die Welt starke 
ahrimanische Kräfte in Opposition aufstellt gegen alles, was den Geist betont. Aber 
es muß sich in diesen Tagen -die natürlich Jahre umfassen - entscheiden, ob die 
Väter recht gehabt haben, die 869 am achten allgemeinen Ökumenischen Konzil den 
Geist abgeschafft haben, ob es dabei bleiben soll, oder ob der Geist wiederum 
eingeführt werden soll in die Entwickelung der Menschheit. Das aber wird nicht durch 
bloße theoretische Betrachtungen in der Menschheit lebendig werden können, sondern 
allein dadurch, daß es Lebenspraxis wird. 

NEUNTER VORTRAG 

Bern, 14. Dezember 1920 

Heute wollen wir unseren Ausgangspunkt davon nehmen, den Fortgang der Seele durch 
die aufeinanderfolgenden Erdenleben etwas zu betrachten. Die äußeren Erscheinungen, 
die da auftreten, die kennen Sie ja aus Ihrer übrigen Beschäftigung mit der 
Anthroposophie; wir wollen aber heute auf einige Dinge zu sprechen kommen, die eines 
genaueren Eingehens doch durchaus noch bedürftig sind. 

Sie wissen: Wenn der Mensch durch des Todes Pforte geht, so ist ja das erste, daß er 
seinen physischen Leib ablegt; er hat zunächst dasjenige, was wir das Ich nennen, 
mit seinem ganzen Inhalte, dann dasjenige, was wir den astralischen Leib nennen, und 
zunächst auch noch den ätherischen Leib, wenn auch nur für kurze Zeit. Diese Zeit, 
in welcher der Mensch den ätherischen Leib noch hat, ist für ihn eine Zeit der 
Rückschau auf das letzte Erdenleben: In einer bildhaften Art tritt sein letztes 
Leben vor seine Seele. Diese Zeit endet damit, daß dieser ätherische Leib, man 
möchte sagen, ebenso nach oben, nach dem Weltenraum zu abgestoßen wird, wie der 
physische Leib nach unten, nach der Erde zu abgestoßen wird. Dann ist also der 
Mensch mit seinem astralischen Leib zusammen. In diesem astralischen Leib haben wir 
durchaus noch die Nachwirkungen des ätherischen Leibes, also alles dasjenige, was 
dieser astralische Leib dadurch erlebt hat, daß er mit dem ätherischen und auch 
übrigens mit dem physischen Leibe im letzten Erdenleben zusammen war. Sie wissen, 
daß es ja eine längere Zeit dauert, bis dieser Astralleib nun auch abgestreift wird. 
Ich habe wohl sogar schon in unserer Literatur darauf aufmerksam gemacht, daß man 
nicht etwa von einer radikalen Auflösung des ätherischen und des astralischen Leibes 
sprechen darf, sondern diese Auflösung ist in Wirklichkeit ein Heraustreten 
derjenigen Kräfte, die der Mensch in sich hat, in das Weltenall. Der Ätherleib trägt 
ja in sich gewissermaßen die Einprägungen von alledem, was der Mensch im Leben 


durchgemacht hat. Das ist eine Summe von, ich möchte sagen, Formgebilden. Diese 
Summe von Formgebilden, die breitet sich immer mehr und mehr aus, prägt sich in der 
Tat dem Kosmos ein; so daß dasjenige, was sich abgespielt hat als unser Leben und 
was sich einprägt dem ätherischen Leibe, tatsächlich kräftemäßig im Weltenall 
weiterwirkt. Wir übergeben die Art und Weise, wie wir uns gegenüber dem Ätherleib 
benommen haben, dem Kosmos. Unser Leben ist nicht bedeutungslos für das ganze 
Weltenall. Gerade dadurch kommt durch die Erkenntnis der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft an den Menschen ein starkes Verantwortlichkeitsgefühl heran, daß 
er denken muß, wie dasjenige, was er dem Ätherleib einverleibt durch sein 
intellektuelles Leben, durch sein Gefühlsleben, durch sein Willensleben, also durch 
seine Moralität, sich durchaus dem ganzen Kosmos mitteilt. Im Kosmos sind enthalten, 
ja, wenn ich so sagen darf, die Aufführungen der Menschen, welche in vergangenen 
Zeiten gelebt haben. Es sondert sich in einer gewissen Weise dasjenige, was von 
unserer Lebensführung bis hinein in die Gestaltung des ätherischen Leibes mitwirkt, 
und sammelt sich in der ganzen großen Welt an. Wir machen im Grunde genommen die 
Welt mit. Und wenn wir wissen, daß wir die Welt mit machen, müssen wir dieses 
Verantwortlichkeitsgefühl bekommen, welches sich dadurch ausdrückt, daß wir uns 
fühlen als Mitschöpfer der Welt. Auch dasjenige, was wir weitertragen als unseren 
astralischen Leib, dürfen wir nicht einfach so ansehen, als ob es sich dann 
zerstreute im Weltenall, als ob es sich auflöste im Weltenall. Das ist nicht der 
Fall, sondern auch dies teilt sich dem Weltenall mit, allerdings dem geistig- 
seelischen Teil des Weltenalls. 

Und wenn sich das Ich losgelöst hat von diesem astralischen Leib, nachdem der 
Durchgang durch die Seelenwelt vollendet ist, dann ist gewissermaßen dasjenige, was 
wir unserem astralischen Leib einverleibt haben, draußen im Weltenall, man geht nur 
getrennte Wege. Der astralische Leib geht abgesondert vom Ich seine eigenen Wege, 
das Ich auch seine eigenen Wege. Aber man kann nicht von einer Vernichtung des 
astralischen Leibes sprechen. Im Gegenteil, dieser astralische Leib entwickelt sich 
weiter, und es wird durch seine Wechselbeziehung zum Weltenall etwas aus ihm, 
einfach dadurch, daß wir ihm die Wirkungen gewisser moralischer Impulse eingepflanzt 
haben und er nun mit der Gestalt, die er bekommen hat von dieser Wirkung der 
moralischen Impulse, sich dem Weltenall mitteilt, gewissermaßen sich hineinschiebt 
in das geistig-seelische Weltenall. Dadurch entsteht eine Wechselwirkung zwischen 
ihm und dem geistig-seelischen Weltenall. Man kann dann allerdings sogar so sagen - 
wenn das auch halb bildlich ist, so entspricht es doch den Tatsachen: Dieser 
astralische Leib dehnt sich immer mehr und mehr aus, aber er kommt mit seiner 
Ausdehnung an eine gewisse Grenze. Über die kann er sich nicht ausdehnen, er beginnt 
sich dann wieder zusammenzuziehen. Und die Schnelligkeit oder Langsamkeit, mit der 
er sich entwickelt oder zusammenzieht, die hängt wesentlich ab von dem, was ihm 
einverleibt worden ist durch den Lebenslauf. So daß man sagen kann: Es teilt sich 
der astralische Leib dem Weltenall mit; er stößt gewissermaßen, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, an das Ende unseres geistig-seelischen Kosmos an und wird wiederum 
zurückgeworfen. 

Das Ich geht nun seine Wege in einer eigentlich wesentlich anderen Welt, als dieser 
astralische Leib ist. Aber dieses Ich entwickelt innerlich eine Art von, man möchte 
sagen Begierde, wie ich das ja selbst im gestrigen Öffentlichen Vortrage ausdrückte. 
Und diese Begierde ist es im wesentlichen, welche sich hingezogen fühlt gerade zu 
diesem zurückkehrenden astralischen Leib, der allerdings jetzt etwas anderes 
geworden ist. Es findet in der Tat wiederum eine Art Verbindung statt zwischen dem 
metamorphosierten, zwischen dem umgeänderten astralischen Leib und dem Ich. Dadurch, 
daß dies geschieht, bekommt der Mensch nach den verschiedensten Seiten hin gewisse 
Neigungen, möchte ich sagen, indem er dem Zeitpunkt sich nähert, in welchem er 
wiederum auf die Erde zurückkehren soll. 

Ich habe angedeutet, wie der astralische Leib hinaus sich dehnt in das Weltenall, 
wiederum zurückkehrt, wie das Ich ihn gewissermaßen wiederum findet. Wir können das 
an der äußeren Gestalt des Menschen verfolgen, wenn wir den Menschen als ganzes 
Wesen, in seiner Totalität eben ansehen. 

Wir müssen uns nämlich vorstellen, daß der Mensch, so wie er auf der Erde auftritt, 
wenn er durch eine Geburt geht, wirklich von zwei Seiten her gebildet wird. Jener 
astralische Leib, von dem ich Ihnen eben geschildert habe, wie er ins Weltenall 
hinaus sich ausgedehnt hat und wiederum zurückgekehrt ist, der begegnet sich 
gewissermaßen mit dem Ich. Bildlich gesprochen kommt er wie eine Art von Hohlkugel 
an das Ich heran, einer Hohlkugel, die immer kleiner und kleiner wird; er hat seine 
Verwandtschaft mit dem planetarischen System. Das Ich entwickelt auf seinem Weg 
zwischen Tod und neuer Geburt, obwohl die Sehnsucht nach dem astralischen Leib auch 
vorhanden ist, doch noch mehr eine Sehnsucht nach einem bestimmten Punkte der Erde 
hin, in ein Volk, in eine Familie hinein. Aber auf der anderen Seite zieht sich 


zusammen, was als der umgewandelte astralische Leib von außen kommt und vereinigt 
sich mit dem, was das Ich jetzt ist nach dem Durchmachen der Zeit zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt und was eine starke Anziehungskraft nach dem Irdischen hin 
hat, nach Volk, Familie und so weiter. Das, was den Kräften dieses umgewandelten 
astralischen Leibes ausgesetzt ist, das sehen wir wiederum, wenn wir den nun 
geborenen Menschen in bezug auf die äußere Oberfläche seiner Leiblichkeit ansehen: 
Dasjenige, was gewissermaßen von unserer Haut nach innen hin, einschließlich der 
Sinneswerkzeuge, organisiert wird, das wird uns aus dem großen Kosmos heraus 
organisiert. Dasjenige aber, was organisch dadurch entsteht, daß das Ich sich mit 
der Erde verbunden fühlt, sich zur Erde hingezogen fühlt, das bewirkt die 
Organisation von innen heraus, entgegen der anderen Organisation, das bewirkt mehr 
die Knochen-, Muskelorganisation und so weiter, das also, was von innen 
gewissermaßen dem entgegenstrahlt, was von der Haut und von den Sinnen nach innen 
strahlt. Wir sind gewissermaßen aus dem Makrokosmos heraus organisiert in bezug auf 
den äußeren Umfang unserer Leiblichkeit, und wir sind von der Erde aus organisiert 
mit Bezug auf dasjenige, was das eigentliche Ich durchströmt, was von innen heraus 
entgegenwächst der Haut-Sinnesbildung. 

So ist der Mensch eigentlich aus dem Weltenall heraus geboren. Und der Aufenthalt im 
mütterlichen Leibe, der bildet ja nur, ich möchte sagen, die Gelegenheit dazu, daß 
sich diese zwei Kräfte, eine makrokosmische und eine irdische Kraft, miteinander 
verbinden. Der Mensch ist aber durchaus ein Wesen, das nicht etwa aus einem Punkte 
heraus wächst, aus der Keimanlage, sondern der Mensch ist ein Zusammenfluß von auf 
der einen Seite äußeren, nicht tellurischen, außerirdischen Kräften, die eben durch 
seinen umgewandelten astralischen Leib zusammengehalten werden, und von demjenigen, 
was diesen außerirdischen Kräften, von der Erde beeinflußt, entgegenwächst. Innig 
zusammenhängend mit dem, was uns vom Kosmos heraus anwächst, innig verwandt mit dem 
ist das, was wir unseren Verstand, unseren Intellekt, unser Vorstellungsvermögen 
nennen. Dieses unser Vorstellungsvermögen weist uns in der Tat zurück auf unser 
früheres Erdenleben. Dieses unser Vorstellen bekommen wir dadurch, daß dasjenige, 
was wir unserem astralischen Leib im früheren Erdenleben einverwoben haben, in den 
Kosmos hinaus sich gedehnt hat und wiederum zurückgekommen ist, und jetzt 
gewissermaßen als Hauptorgan unseren Kopf aufsucht, der ja im wesentlichen von außen 
als ein Haut-Sinnesorgan gebildet ist. Das übrige ist gewissermaßen als Haut- 
Sinnesorganisation nur Anhängsel zum Haupte. In dem dagegen, was mit den irdischen 
Kräften verwandt ist, weil das menschliche Ich, wenn es wiederum zur Geburt geht, 
sich zu einem Punkte der Erde hingezogen fühlt, kommt mehr unsere 
Willensorganisation zum Ausdruck. So daß wir sagen können: Wenn wir wieder geboren 
werden, gibt uns der Himmel unseren Verstand, die Erde unseren Willen. Zwischen 
beiden liegt dann das Fühlen, das uns weder die Erde gibt, noch der Himmel, das auf 
einer Art von fortwährendem Ausschlagen zwischen Erde und Himmel beruht, und das im 
wesentlichen sein äußeres Organ in dem rhythmischen System des Menschen hat, in dem 
Atmungssystem, in Blutzirkulation und so weiter. Das steht mitten drinnen zwischen 
der eigentlichen Hauptesorganisation, die im wesentlichen eben das Ergebnis des 
Makrokosmos ist auf dem Umwege des früheren Astralleibes, und demjenigen, was uns 
von der Erde zukommt, unserer Willensorganisation. Zwischen drinnen steht unser 
rhythmisches System, steht unser Gefühlsleben, das auf dem Boden dieses rhythmischen 
Systems sich entwickeln kann, und das wir ja, ich möchte sagen, auch äußerlich 
sichtbarlich vollbringen zwischen Himmel und Erde. Unser Haupt weist uns mehr nach 
unserem außerirdischen Ursprung; unser Wille ist innig verwandt mit dem, was wir von 
der Erde haben. Zwischen beiden steht unser Gefühlsleben, und physisch betrachtet, 
unsere Zirkulation, unser Atmungsleben. Es ist durchaus so, daß eine durchgreifende, 
eine totale Betrachtung des Menschen weder einseitig seelisch noch einseitig 
physisch ist, sondern daß die beiden, Physisches und Seelisches, ineinandergreifen 
bei dieser totalen Betrachtung. 

Auf der anderen Seite können wir aber daraus auch sehen, daß wir, indem wir mit dem 
ganzen Makrokosmos zusammenhängen und gewissermaßen gerade in unserer 
Hauptesorganisation etwas in uns tragen, was aus dem Makrokosmos heraus gebildet 
ist, daß wir dadurch zurückgewiesen werden auf unsere Vergangenheit, daß wir mit 
unserem Intellekt überhaupt auf unsere Vergangenheit zurückgewiesen werden; nur daß 
wir mit unserem gewöhnlichen Bewußtsein diese Erkenntnis nicht gewinnen, wie wir da 
zurückgewiesen werden auf unsere früheren Erdenleben. 

Im alten orientalischen Weisheitsstreben versuchten diejenigen Menschen, welche 
Schüler der Eingeweihten waren, einen Zusammenhang zwischen ihrem rhythmischen Leben 
und zwischen ihrem Hauptesleben zunächst herzustellen. Für jenes Zeitalter, für die 
alte orientalische Weisheitsentwickelung, war es etwas Natürliches, eine höhere 
menschliche Entwickelung dadurch zu suchen, daß man den Atmungsprozeß und damit auch 
den Zirkulationsprozeß zu etwas Bewußtem machte, daß man in gesetzmäßiger Weise 


Wissenschaft noch berührt ist, in die Zweifel hineinkommt. Aber - meine sehr 
verehrten Anwesenden - so, wie der Abergläubige desorientiert werden muss, weil sich 
ihm seine Illusionen nicht als Kräfte erweisen für das Handeln, ebenso wenig kann 
mit sich selbst der Ehrliche, der mit seinem Herzen Zweifelnde, zurechtkommen. Denn 
dasjenige, was aus dem Zweifel heraus will, geht tief in das menschliche Gemüt 
hinein mit solcher Stärke, dass es sich auf jenen Wegen, die heute in der 
Wissenschaft noch wenig ergründet sind, die von dem menschlichen Gemüt, von Freude 
und Leid, von Lust und Schmerz, hinüberführen in die Gesundheit unserer Nerven, 
unseres gesamten organischen Systems, dass sich da hineinversetzt, was wir im Gemüt 
haben, und dass wir, auch leiblich, gerade durch den Zweifel nach und nach schwach 
werden. Ich möchte sagen: Da setzt sich in die menschliche Leibestüchtigkeit hinein 
fort die seelische Schwindsucht, die wir uns gerade durch den Zweifel aneignen 
müssen. Und so werden wir auch, wenn der Zweifel an uns nagt, so werden wir auch 
dadurch schwach im Leben und vor allen Dingen, wir werden scheu und zucken zurück 
vor alldem, was schließlich doch nach den Vermutungen oder auch dem gesunden 
Empfinden als ein notwendiges Verhältnis zur geistigen Welt sich herausstellen 
sollte. Daher ist es auch, warum ein großer Teil derjenigen, die diese Zweifel 
kennengelernt haben, heute eine Zuflucht suchen auf einem Gebiet, auf dem die 
Anthroposophie sie ganz gewiss nicht suchen wird, denn sie geht aus vom gesunden 
Seelenleben und sucht durch eine Weiterentwicklung des gesunden Seelenlebens höhere 
Erkenntniskräfte in dem Menschen zu entwickeln, durch die er hineinschauen kann in 
die geistige Welt. Aber diejenigen, die heute vielfach vom Zweifel ergriffen sind, 
sie wenden sich nicht an die gesunde eigene Natur, die vor allen Dingen auszubilden 
ist, sie wenden sich an dasjenige, was doch mehr oder weniger pathologisch angesehen 
werden muss, an die Visionen, an dasjenige, was wie Traumgebilde im wachen 
Bewusstsein oftmals aufsteigt. Und wir können sagen: Alle diese Erscheinungen 
beruhen eigentlich zuletzt doch auf einer Herabstimmung des menschlichen 
Organismus. Es gibt kein Medium, bei dem nicht der menschliche Gesamtorganismus 
herabgestimmt wird, sodass gerade dadurch, dass der menschliche Organismus nicht 
ordentlich funktioniert, die abnormen geistigen Erscheinungen zutage treten, die bei 
Medien bewundert werden. Selbst außerordentlich gelehrte Leute können nicht 
einsehen, dass eine ungeheure Unsicherheit vorliegen muss, wenn man sich für die 
Erkenntnis einlässt auf Wege, die nach dem Pathologischen hin schildern. Außerdem 
kann man auch sagen: Das alles, es muss immer darauf beruhen, dass irgendetwas im 
menschlichen Organismus nicht in der normalen Weise funktioniert, sodass auf allen 
diesen Wegen durchaus immer etwas vorliegt, was im Grunde genommen nur dadurch vor 
die Menschheit hintreten kann, dass der menschliche Organismus selbst von dem 
gesunden Wege ablässt. Das beweist, im Grunde genommen, wie der heutige Mensch alles 
Mögliche ergreift, um zu der notwendigen Erkenntnis der Geisteswelt zu kommen. Die 
Anthroposophie, wie ich sie hier meine, sie hat zu tun mit einem Wege in die 
geistige Welt - das sollte besonders aus meinem letzten Vortrag hervorgehen -, der 
vor allen Dingen vom gesunden menschlichen Seelenleben und Leibesleben ausgeht. 
Lesen Sie bitte nach. Ich kann heute nicht das alles wiederholen, dasjenige, was ich 
angegeben habe als Seeleniibungen, die ausgeführt werden sollen, passend für den 
modernen Menschen und für die ganze Kultur, die ausgeführt werden sollen, damit aus 
den gewöhnlichen Seelenkräften, so wie sich die höheren Fähigkeiten beim Kind aus 
den unbewussten Kräften herausentwickeln, so sich entwickeln die höheren Fähigkeiten 
des Erkennens und des Wollens. Lesen Sie nach, das alles finden Sie in einem ersten 
vorbereitenden Teil in meinen Schriften, in demjenigen Teil, der sich darauf 
bezieht, dass alles dasjenige, was an Unruhe, an Unbesonnenheit, an Unbewusstheit 
und so weiter, und so weiter, im Seelenleben und Leibesieben des Menschen vorhanden 
ist, dass man erst das einer sorgfältiger Selbstzucht unterwirft. Dieser erste Teil 
in meinen Büchern, von ihm wird oftmals gesagt, auch bei den Gegnern der 
Anthroposophie, dass er ja durchaus zu berücksichtigen wäre, denn er gebe dem 
einfachen Menschen, der nichts weiß von der Anthroposophie, er gebe mehr oder 
weniger moralische Anweisungen. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, das dürfte 
nicht geleugnet werden, dass das der Fall ist, aber andererseits geht dann dieses 
Bemühen darauf hinaus, in der gesunden menschlichen Seele, im ganzen gesunden 
Menschen Erkenntniskräfte zu entwickeln, durch die die geistige Welt anschaulich 
werden kann. Gerade wenn man, ausgehend von diesen Anschauungen, durch solche 
Erkenntniskräfte zurückblickt in den Entwicklungsgang der Menschheitsgeschichte, so 
findet man gerade dadurch die Mittel, um sich über dasjenige zu verständigen, was im 
Sinne der Forderungen der modernen Seele Anthroposophie eigentlich in Bezug auf die 
geistige Erkenntnis will. Ich sagte schon, da die Menschen heute vielfach ablehnen, 
auf eigenen Wegen in die geistige Welt hineinzudringen, so suchen sie sich unter den 
schon genannten Wegen dasjenige, was an Traditionen, religiösen Bekenntnissen 
altehrwürdig da ist. Man nimmt das hin, man sondert sogar sorgfältig dasjenige, was 


einatmete und dadurch Atmung und Zirkulation in das Bewußtsein heraufhob. Das konnte 
der alte Orientale aus dem Grunde machen, weil sein Seelisch-Geistiges noch nicht so 
intensiv mit seinem Leiblichen verbunden war, wie das beim heutigen Menschen der 
Fall ist. Würde man einfach heute, ich möchte sagen, durch eine Art praktischen 
Anachronismus diese alt-orientalische Methode, zu höheren Erkenntnissen zu kommen, 
praktizieren, so würde man den menschlichen Leib mehr oder weniger ruinieren; denn 
man würde dadurch zu tief eingreifen in die Gesundheit des physischen Leibes, weil 
heute ja der Mensch inniger verbunden ist, intensiver verbunden ist mit seinem 
Leibe, als es zum Beispiel in der Zeit des alten indischen Weisheitsstrebens der 
Fall war. 

Aber was erlangte derjenige, der im alten Indien solche Übungen durchmachte? Er 
machte den Atmungsprozeß zu etwas Bewußtem; er atmete also bewußt ein: Dadurch 
erlangte er die Möglichkeit, allmählich den Vorgang zu verfolgen, der sich abspielt, 
indem die Einatmungsluft drückt, so daß allmählich das Hirnwasser durch den 
Rückenmarkskanal nach dem Gehirn hin pendelt, gewissermaßen an das Gehirn anschlöägt. 
Aber in diesem Zusammenschlagen desjenigen, was als Gehirnwasser aufwärts schießt 
beim Einatmen, was wiederum sinkt beim Ausatmen, in dem Zusammenschlagen des 
Gehirnwassers mit den festen Partien des Gehirns entstehen eigentlich die 
Vorstellungen. Dieses Vorstellungsentstehen ist etwas viel Komplizierteres, als man 
es sich heute, wo alles materialistisch ausgedacht ist, vorstellt. Man denkt sich 
heute - oder wenigstens dachte man es bis vor kurzem, heute verzichtet man ja 
wiederum auf genauere Vorstellungen -, man denkt sich irgendwelche Evolutionen, läßt 
irgendwelche Nerven eben dem Vorstellen zugrunde liegen. Das ist Unsinn. Es handelt 
sich vielmehr darum, daß tatsächlich ein fortlaufendes Anschlagen des Gehirnwassers 
an das Nervensystem stattfindet, und daß dann diejenigen Vorgänge im Nervensystem 
sich abspielen, die den Kräften des Nervensystems zugrunde liegen. Das brachte der 
alte indische Weisheitsschüler sich zum Bewußtsein. Was erfuhr er, indem er diesen 
ganzen Prozeß bewußt verfolgte? Er erfuhr dadurch, wie dasjenige, was sein Gehirn 
geformt hat, eigentlich zurückweist in frühere Erdenleben. Er empfand gewissermaßen 
mit seinem jetzigen rhythmischen System sein früheres Erdenleben: das wurde für ihn 
zu einer Gewißheit. Dadurch war es einfach selbstverständlich für einen solchen 
Weisheitsschüler, daß er ein früheres Erdenleben hatte. Er nahm es ja wahr, aber 
indem er den Atmungsprozeß zu einem bewußten erhob. Heute muß dieses auf andere 
Weise bewirkt werden. Heute kann es nicht bewirkt werden durch eine so geartete 
Meditation, wie ich es ja auch im Öffentlichen Vortrag ausführte, die ausgeht von 
einer besonderen Formung des Atmungsprozesses, welche eben für den heutigen Menschen 
nicht durchgeführt werden darf, sondern die ausgeht von einem Ruhen auf 
Vorstellungen, die also von der entgegengesetzten Seite ausgeht und daher Rücksicht 
nimmt darauf, daß der Mensch heute intensiver mit seinem physischen Leib verbunden 
ist. Dadurch aber, daß der Mensch im Vorstellen ruht, dadurch lernt er von der 
anderen, von der geistig-seelischen Seite her diese Nuance des rhythmischen Systems 
kennen. Er lernt den Prozeß von der anderen Seite her kennen; nur so, daß er nun 
nicht, wie es beim alten indischen Menschen der Fall war, tiefer in seinen Leib 
hineindringt - das darf er nicht, weil er ohnedies schon tief genug drinnen ist -, 
sondern indem er sich frei macht vom Leiblichen, also im Geistig-Seelischen den 
ganzen Kosmos verfolgt, der ihm klarmacht, wie das frühere Erdenleben mit diesem 
Erdenleben zusammenhängt. 

Was in der Anthroposophie ausgesprochen wird, sind nicht irgendwelche abstrakten 
fanatischen Angaben, sondern das beruht schon auf einer durchdringenden Erkenntnis 
der menschlichen Organisation von innen aus. Nicht indem man den Organismus von 
außen untersucht als Leiche - oder auch nicht als Leiche, aber eben von außen -, 
sondern dadurch, daß man ihn von innen kennenlernt, daß man wirklich diese 
Wechselwirkung kennenlernt zwischen dem rhythmischen System und dem Nerven- 
Sinnessystem, und auf der anderen Seite die Wechselwirkung zwischen dem rhythmischen 
System und dem Stoffwechselsystem - denn an den Stoffwechsel als solchem schlägt nun 
auch das rhythmische System an -, aus dem innigen Kontakte der beiden [lernt man das 
menschliche Wesen kennen]. Und lernt man kennen dieses Zusammenfallen des 
rhythmischen Systems mit dem Stoffwechselsystem, so wird man gewiß, daß in uns schon 
der Keim zu dem nächsten Erdenleben steckt, indem einfach der Stoffwechsel nach 
seiner geistigen Seite hin die Keime enthält für das nächste Erdenleben. Wenn er 
auch zunächst das Niederste in der menschlichen Organisation für dieses Erdenleben 
ist, nach der geistigen Seite hin enthält er eben die Keime für das nächste 
Erdenleben. Man steigt so auf zu einem Betrachten des ganzen Menschen. 

Sehen Sie, in dieser Beziehung stehen eigentlich die im abendländischen 
Zivilisationsleben drinnen steckenden Menschen wirklich vielfach wie der Blinde vor 
der Farbe. Vielleicht liegt es manchem von Ihnen fern, aber ich möchte doch darauf 
aufmerksam machen: Alles dasjenige, was wir mathematisch aufnehmen, was also durch 


Linienformen, Winkelformen, Senkrechtes, Waagerechtes spielt, was wir auch messen, 
alles dasjenige, was wir mathematisch aufnehmen, das entWikkeln wir eigentlich aus 
unserem Inneren heraus, das liegt unserem Inneren zugrunde. In dem Augenblicke, wo 
man anschauen lernt, was da unserem Inneren zugrunde liegt, redet man nicht 
kantisch, wo man einfach in eine Art unverstandenes Wort dasjenige gießt, was da im 
Inneren des Menschen aufsprießt: Man sagt dann nicht mehr, die Mathematik sei eine 
Erkenntnis a priori. «A priori» heißt, etwas ist von vornherein da. Lernt man aber 
innerlich schauen, dann weiß man, woher man dieses merkwürdige Mathematische hat: es 
ist der astralische Leib durchgegangen durch die Mathematik des ganzen Weltalls, es 
hat sich das wieder zusammengezogen. Wir lassen einfach auftauchen aus unserer Seele 
dasjenige, was wir in einer früheren Inkarnation erlebt haben, was dann 
durchgegangen ist durch den ganzen Kosmos und was dann in der Feinheit der 
mathematisch-geometrischen Linien wiederum auftaucht. Da sehen Sie, daß also einfach 
in dem a priori sich etwas ausspricht, was schon einem Anschauen der Welt 
entspricht, wie es der Blinde von der Farbe hat! Man müßte sonst sagen: Dasjenige, 
was im Kantschen Sinne a priori genannt ist, das ist herrührend aus unseren früheren 
Inkarnationen und taucht in dieser Inkarnation in einer verwandelten Gestalt, 
allerdings durchgegangen durch den Makrokosmos, wiederum auf. 

Ich habe Ihnen damit von der Gesetzmäßigkeit gesprochen, die dem ganzen Menschen 
zugrunde liegt, und die sich verrät, wenn man das Leben betrachtet, wie es durch die 
wiederholten Erdendaseine hindurchgeht. Unsere heutige Zeit ist sehr abgeneigt, auf 
solche Dinge überhaupt Rücksicht zu nehmen. Daher bleibt unsere heutige 
Weltbetrachtung auch wirklich an der Außenseite der Dinge haften. Und das möchte ich 
Ihnen auch an einem Beispiele veranschaulichen. 

Nehmen wir an, wir betrachten heute nach der Methode, die einmal üblich ist, 
irgendein Volk auf einem bestimmten Grund und Boden der Erde. Nun ja, was tun wir 
heute als Geschichtsforscher? Wir sagen: Da lebt die heutige Generation; ihr ging 
eine andere voran; einer weiteren Generation ging wieder eine weitere voran. Wir 
kommen dann in frühere Jahrhunderte zurück, wir kommen in das Mittelalter zurück, 
und verfolgen da, ich möchte sagen, die Blutströmungen durch die Generationen 
herunter, verfolgen die äußeren Vererbungen und sagen: Was in dem jetzigen Volke 
lebt, das führt sein Dasein zurück auf frühere Entwickelungsphasen dieses Volkes. 

So betrachtet man heute die Geschichte. Wenn heute so ein richtiger Historiker, 
sagen wir, deutsche Geschichte oder französische Geschichte oder englische 
Geschichte möglichst weit zurückverfolgen will, dann verfolgt er sie durch die 
Vorfahrenkette hindurch nach den physisch vererbbaren Merkmalen. Man redet dann wohl 
auch so, daß das, was eine Generation der Gegenwart, die einem Volke angehört, 
darlebt, begriffen werden soll aus dem, was frühere Generationen dieses Volkes 
erlebt haben; aus dem also, was physisch vererbt ist. Aber das ist ja doch nur eine 
ins Geschichtliche übertragene materialistische Denkweise. Denn betrachten Sie 
einmal dasjenige, was Ihnen anthroposophische Geisteswissenschaft gibt, nicht als 
eine bloße Theorie, sondern als etwas, was auf das Leben wirklich angewendet wird, 
was man in die Lebensbetrachtung überführt: dann müssen Sie doch nicht nur über die 
wiederholten Erdenleben spekulieren, müssen gewissermaßen nicht nur isoliert 
betrachten, daß Ihre Seele frühere Erdenleben durchgemacht hat und künftige 
durchmachen wird, sondern man muß auch wirklich unter diesem Gesichtspunkte 
betrachten, was sich in der Welt ausbreitet. Denn betrachten wir irgendeine jetzt 
lebende Generation, gewiß, wir führen sie blutsmäßig zurück, äußerlich, physisch 
vererbbaren Merkmalen gemäß, auf frühere Generationen, die meinetwillen auf 
demselben Boden gelebt haben, oder die wir auf irgendwelche Vorfahren auf einem 
früheren anderen Boden zurückführen können, indem wir über Völkerwanderungsströme 
und dergleichen gehen, aber wir bleiben dabei eben durchaus im Physisch-Materiellen 
stecken. 

Es ist aber doch nicht so. Wir haben eine Generation in der jetzigen Zeit vor uns, 
die in bezug auf ihre physische Leiblichkeit von den Vorfahren abstamnt; aber die 
Seelen, die in jedem einzelnen Menschen leben, die brauchen ja gar nichts zu tun zu 
haben mit den Vorfahren. Die Seele hat ja auch dasjenige, was durch viele 
Generationen hindurch verlaufen ist und was äußerlich das Schicksal der Vorfahren 
darstellt, durchaus nicht auf der Erde miterlebt; das hat ja diese Seele im Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt in der geistig-seelischen Welt miterlebt. 

Nicht wahr, wir blicken hinauf zu unserem Großvater, Urgroßvater, Ururgroßvater. 
Nun, als die lebten, waren wir noch nicht geboren, unsere Seele war in der geistigen 
Welt. Unser Leib hat von ihnen geerbt, aber unsere Seele, hat von denen allen nichts 
geerbt! Die hat ja während der Zeit in einer ganz anderen Welt gelebt, die braucht 
ja gar nichts zu tun zu haben in ihren eigenen Erlebnissen mit dem, was unser Körper 
von unseren Vorfahren geerbt hat. Und wenn dann auf dem Gebiete der Geistesforschung 
diesen Dingen nachgeforscht wird, dann stellt sich allerdings vielfach für die 


außerliche Betrachtung Parodoxes heraus. Man muß sich überhaupt klar sein darüber, 
daß wenn man über die wahren Tatsachen des Lebens anfängt zu spekulieren, zu 
philosophieren, so kommt in der Regel ein Unsinn heraus! Das Anschauen gibt einzig 
und allein das Richtige. Und derjenige, der ein Geistesforscher ist, fühlt sich 
selber oftmals überrascht von seinen Resultaten. Ja, er kann geradezu in dieser 
Überraschung, die er von seinen Resultaten fühlt, eine Art Bewahrheitung finden; 
denn wenn er sich schon vorher die Sache gedacht hätte, würde er nicht in der Stärke 
die Bewahrheitung finden. Aber gerade dadurch, daß die Sachen zumeist anders sind, 
als sie wären, wenn man sie sich ausdenken möchte, kann man in der Regel sehen, daß 
man nicht im Subjektiven, sondern im Objektiven sich bewegt, wenn man sich der 
wirklichen Geistesforschung hingibt. 

Sehen Sie, da stellt sich mit Bezug auf dieses Geschichtliche in der Menschheit 
etwas heraus. Ich habe auch früher schon darauf hingedeutet; das soll allerdings 
nicht korrigiert, sondern nur ergänzt werden, denn wir bewegen uns ja auf einem sehr 
komplizierten Gebiete. Wir haben früher gesagt, und das ist auch bis zu einem 
gewissen Grade eine durchaus richtige Tatsache, daß wir zum Beispiel unter der 
europäischen Bevölkerung zahlreiche Persönlichkeiten haben, die als Seelen früher im 
Süden gelebt haben in den ersten christlichen Jahrhunderten, und jetzt mehr im 
Norden, oder überhaupt in Europa verkörpert sind, aber mehr im Norden; das ist 
durchaus wahr. Aber es ist eigentlich nicht das Gros der Bevölkerung. Da muß man 
schon woanders suchen, wenn man die wirkliche Realität kennenlernen will. Beim Gros 
der heutigen, namentlich der westlichen, aber auch der mitteleuropäischen 
Bevölkerung und bis nach Rußland hinein, da wird man nämlich in 
geisteswissenschaftlicher Forschung nach denjenigen Zeiten geführt, wo die damalige 
europäische Bevölkerung aufgetreten ist als Erobererbevölkerung gegenüber den 
damaligen Ureinwohnern Amerikas. Diese indianische Bevölkerung, sie hat ja 
merkwürdige innere seelische Qualitäten gehabt. Man wird solchen Dingen in der Regel 
nicht gerecht, wenn man - bloß egoistisch pochend auf seine «höhere» Kultur - das 
alles als ein bloßes Barbarentum anschaut, wenn man nicht das ganz Andersartige 
solcher Menschen, wie diejenigen, die erobert und ausgerottet worden sind nach der 
Entdeckung Amerikas, berücksichtigt, wenn man diese nicht in ihrer besonderen 
Eigenart betrachtet, sondern sie einfach von der Vogelperspektive einer höheren 
Kultur herunter ins Auge faßt. Diese Urbevölkerung Amerikas, diese indianische 
Bevölkerung, hatte zum Beispiel merkwürdige pantheistische Gefühle. Sie verehrten 
einen Großen Geist, der durch alles Werden wehte. Die Seelen waren intensiv erfüllt 
von dem Glauben an den alles durchwehenden Großen Geist. Durch alles das, was damit 
im Gefühlsleben dieser Menschen zusammenhing, waren diese Seelen dazu prädestiniert, 
vorherbestimmt, ein verhältnismäßig kurzes Dasein zwischen Tod und neuer Geburt zu 
führen. Aber jenes Verhältnis, das sich herausgebildet hatte zwischen ihnen und 
ihrem Grund und Boden und ihrer ganzen Umgebung, und zwischen diesem Schicksal, das 
sie dadurch hatten, daß sie ausgerottet wurden, das alles war maßgebend für das 
Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Und das hat dazu geführt, daß in der 
Tat das Gros, so paradox es eben klingt, es ist einfach die Tatsache so, daß das 
Gros der westeuropäischen, mitteleuropäischen Bevölkerung, noch in den Osten hinein 
- nicht ganz, sondern nur zum großen Teil, aber eben doch zum großen Teil -, daß 
dieses Gros der Bevölkerung zwar dem Blute nach von den physischen Vorfahren des 
Mittelalters abstammt, daß aber die Seelen diejenigen sind, welche in alten 
Indianerleibern gelebt haben. So paradox es klingt, es ist in bezug auf das Gros der 
europäischen Bevölkerung dies der Fall! Dieses Erleben im Gefühl gegenüber dem 
Großen Geiste, das ging eine Wechselwirkung ein mit dem, was ja allerdings im 
außerlichen geradlinigen geschichtlichen Werden da ist, und was man aufnimmt mit der 
ersten kindlichen Liebe, namentlich wenn man diese von innen heraus in Nachahmung 
wieder praktiziert. Dasjenige, was wir da aufnehmen, ist zum großen Teil eben von 
außen Aufgenommenes; das geht eine Wechselwirkung ein mit dem, was eigentlich in der 
Seele aus früheren Inkarnationen herrührt. Und man versteht das europäische Leben 
nicht, wenn man es nur einseitig nach dem betrachtet, was ja gar keine Wirklichkeit 
ist: nach den von den Vorfahren vererbten Merkmalen, sondern wenn man weiß, woher 
die Seelen kommen, die sich dann mit diesen vererbten Merkmalen untermischt haben 
zur Wechselwirkung. Und erst als solches Resultat des Zusammenwirkens zwischen dem, 
was die Seelen sind aus ihren früheren Erdenleben, und dem, was diese Seelen 
angenommen haben durch Vererbung und auch durch Erziehung - Erziehung im weitesten 
Sinne -, bildete sich das heraus, was jetzt geschichtlich gewordene europäische 
Wirklichkeit ist. 

Diese Bevölkerungen sind allerdings stark durchmischt worden von Seelen, die in den 
ersten Jahrhunderten des Christentums im Süden gelebt haben, und die dann auch 
wiederum in diesem West- und Osteuropa sich inkarniert haben; aber alles dasjenige, 
was überhaupt im sozialen Leben sich abgespielt hat, und was sich namentlich immer 


mehr und mehr in der jetzigen katastrophalen Zeit abspielt, das weist hin darauf, 
daß die Wirklichkeit dieses europäischen Lebens eine komplizierte ist. Und der 
Geistesforscher kommt darauf, daß sie kompliziert namentlich dadurch gemacht wird, 
daß eben wiederverkörperte Indianerseelen sich mit dem verbinden, was die vererbten 
Merkmale sind, was an vererbten Merkmalen in den einzelnen Nationalitäten und 
dergleichen auftritt. 

Dem entgegen müssen wir dann eine gewisse europäische Bevölkerung stellen, die wir 
in den ersten christlichen Jahrhunderten antreffen, in der Zeit, in der wir, der 
außeren Geschichte nach, von den Völkerwanderung sprechen: diejenige Bevölkerung vom 
Europa von einstmals, die als barbarische Bevölkerung das vom Süden kommende 
Christentum aufgenommen und in einer ganz anderen Weise gestaltet hat, als dieses 
Christentum etwa im Griechentum oder im Römertum in den allerersten Jahrhunderten 
sich ausgebildet hat. Diese Seelen der Völkerwanderungszeit und noch der folgenden 
Jahrhunderte waren durchaus so geformt, daß sie sich stark beeindruckt zeigten von 
dem, was da als Christentum vom Süden nach dem Norden stieß, neben dem, was die 
ursprünglichen Anlagen dieser Bevölkerung waren. Man muß durchaus sich klar darüber 
sein, daß diese Bevölkerung Europas, die das Christentum angenommen hat zur 
Völkerwanderungszeit, ganz besondere Eigenschaften an die Oberfläche brachte. 
Namentlich war ja in dieser Bevölkerung eine starke Hinneigung, die physische 
Organisation so zu gestalten, daß das Ich-Bewußtsein mit einer besonderen Vehemenz 
auftrat. Und dieses Ich-Bewußtsein, das da auftrat, das wurde zusammengebracht mit 
der Selbstlosigkeit des Christentums, dadurch formte sich die Seele in einer 
bestimmten Art. Es waren also Seelen, die sozusagen das Christentum ein paar 
Jahrhunderte nach seinem Entstehen in sich aufgenommen haben. Während das Gros der 
europäischen Bevölkerung jetzt Seelen verkörpert, die eigentlich das Christentum von 
außen kennenlernen, durch Erziehung, auch durch dasjenige, was von Gefühlen in der 
Vererbung liegen kann, hatten diese Seelen in ihrem früheren Leben drüben in Amerika 
nichts von dem Christentum aufgenommen. Man soll sich nur einmal vorstellen, wie 
unendlich einleuchtend das Verhältnis der gegenwärtigen europäischen Bevölkerung zum 
Christentum ist, wenn man entdeckt hat, daß die Seelen zum großen Teile in ihren 
früheren Inkarnationen gar nichts erfahren haben vom Christentum, sondern daß das 
Christentum bei ihnen etwas Anerzogenes ist, eine gerade eben in der 
Generationenfolge fortgepflanzte Tradition, etwas fortgepflanztes Anerzogenes ist. 
Diejenigen dagegen, die in Europa das erste Christentum, also das Christentum in 
seinen ersten Zeiten kennengelernt haben, die verkörpern sich, indem die Zeit der 
Gegenwart zurückte, gerade in der Gegenwart mehr nach dem Osten hin, mehr nach Asien 
hinein. So daß in der Tat diese einmal etwas durchchristeten Seelen jetzt nach der 
anderen Seite hin pendeln, dasjenige aufnehmen, was im Orient aus den alten 
orientalischen Traditionen geblieben und da in die Dekadenz gekommen ist. Die 
Japaner, geisteswissenschaftlich studiert, sind vielfach gerade charakteristische 
wiederverkörperte Seelen, die in Europa zur Zeit der Völkerwanderung gelebt haben. 
Ja, wir können gegenüber hervorragenden Persönlichkeiten dann Verständnis 
entwickeln, wenn wir solches wissen. Versuchen Sie gerade diese merkwürdige 
Persönlichkeit des Rabindranath Tagore von diesem Gesichtspunkte aus zu verstehen: 
Dasjenige, was ihm anerzogen worden ist aus dem Orientalismus heraus, namentlich aus 
dem Indertum heraus, das hat er durch Vererbung. Was er also von da her hat, das hat 
er durch Vererbung, das ist ihm anerzogen worden, das ist ihm von außen zugeflossen. 
Es ist ja dies im wesentlichen Dekadenz, daher hat es einen so koketten Charakter. 
Denn in einer gewissen Weise ist das, was man von Rabindranath Tagore hört, in einer 
außerordentlich koketten Weise geformt. Aber der Europäer fühlt darinnen wiederum 
etwas, das bei Tagore warm durchglüht das, was in einer koketten Weise auftritt. Und 
das rüht davon her, daß diese Seele in einer früheren Inkarnation eben unter einem 
das Christentum annehmenden Volke gelebt hat. 

Sie sehen, man betrachtet die äußere Welt nicht weniger abstrakt, wenn man sie bloß 
materiell betrachtet, als wenn man irgendwie sonst eine lebensfremde 
Lebensauffassung entwickelt. Was sieht man von der Menschheit der Gegenwart, wenn 
man nur ihre Blutsverwandtschaft, ihre Blutsabstammung weiß, wenn man keine 
Rücksicht zu nehmen vermag auf dasjenige, was die Seelen aus einer früheren 
Inkarnation mitgebracht haben? Dies verbindet sich ja mit dem, was in der äußeren 
Vererbung, der äußeren Erziehung auftritt, zu einem Ganzen. 

Diese Seelen, die da in Mitteleuropa zur Völkerwanderungszeit gelebt haben, die 
waren durch ihre ganze Seelenkonfiguration, vor allen Dingen dadurch, daß sie 
innerlich durchchristet waren, zum Beispiel für ein längeres Verweilen zwischen Tod 
und neuer Geburt vorherbestimmt, so daß sie diese Zeit länger durchmachten. 

Dann wird der Geist-Erforscher, wenn er die Gegenwart untersucht, in jene Zeiten 
geführt, die etwas vor oder gleichzeitig mit dem Mysterium von Golgatha waren, 
gleichzeitig oder etwas nachher. In Asien drüben, da hat ja die Bevölkerung nichts 


angenommen gehabt von dem Mysterium von Golgatha. Aber allerdings, aus 
orientalischer Weisheit, aus dem, was im orientalischen Wesen ja durch Hingebung 
sich als Weisheit entfaltet hatte, wurde gewissermaßen dasjenige angelegt, was man 
in der ersten Zeit als Verständnis dem Christentum entgegenbrachte. Das Mysterium 
von Golgatha steht eben als eine Tatsache für sich da. Es kann von den 
verschiedensten Zeitaltern in der verschiedensten Weise begriffen werden. Die ersten 
Jahrhunderte der griechischen und römischen Entwickelung haben dieses Mysterium von 
Golgatha so begriffen, daß sie die ihnen vom Oriente herüberkommende Weisheit 
anwendeten auf dieses Mysterium von Golgatha. Wie sie die Einkörperung des Christus 
in den Menschen Jesus von Nazareth verstanden, dafür bekamen sie die Begriffe von 
der orientalischen Weisheit. 

Aber drüben in Asien waren die Menschen, die vor und zur Zeit und nach dem Mysterium 
von Golgatha lebten, allerdings auch schon mit einer etwas verschwommeneren, aber 
doch noch weit lebendigeren Gestaltungskraft begabt, als was Sie jetzt im Oriente 
finden. Diese Menschen, die also zu jener Zeit in Asien wohnten, wenigstens ein 
großer Teil davon, sind heute gerade in der amerikanischen Bevölkerung vielfach 
verkörpert, in dem Gros der amerikanischen Bevölkerung. Gerade dieser Teil der 
Menschheit hatte durch seine besonders ausgebildete orientalische Kultur eine lange 
Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchzumachen, so daß dies im Grunde 
genommen alte Seelen sind. Sie werden in Amerika geboren, in Leiber hinein, in denen 
sie sich eigentlich nicht - wenn ich mich so ausdrücken darf - ganz wohl fühlen, und 
die sie daher gerade mehr von außen anzusehen belieben als von innen. Daher ist dort 
heute die besondere Neigung nach äußerlicher Lebensbetrachtung. Das Kuriose, das 
Paradoxe tritt einem da zutage, daß jene Seelen, die da im Oriente drüben gelebt 
haben, die damals noch kein Christentum angenommen, aber eine feine geistige Kultur 
hatten, jetzt in amerikanischen Leibern leben. Allerdings, ein Teil zeigt, ich 
möchte sagen, an einem abgesonderten Phänomen ganz deutlich, wie das ist. Der 
Orientale war zugeneigt dem Spirituellen der Welt. Indem diese Seelen in Amerika 
heute wieder erscheinen, entwickelt sich in ihnen ein, allerdings heute abstrakt 
gewordenes, nicht mehr innerlich lebendiges Hinneigen zur spirituellen Welt. Dieses 
Erleben der spirituellen Welt war in verflossenen Zeiten - eben in früheren 
Inkarnationen - verbunden mit einem Übersehen der physischen Welt, mit einem 
Nichthinblicken auf sie. Es tritt bei den Anhängern der «Christian Science» eben in 
einer dekadenten Weise auf: es wird die Materie geleugnet, man will nicht hinsehen 
auf die Materie. Man fühlt sich gewissermaßen, als wenn man die alte, aber lebendige 
Spiritualität nun in einer abgetöteteren Form, in einer leichnamhaften, geistig 
leichnamhaften Form anbetete. Doch das ist ja nur ein, ich möchte sagen, 
herausgesonderter Teil. Im ganzen kann man in der amerikanischen Auffassung sehen, 
wie Seelen nicht ganz voll in ihrem Leibe sitzen, wie sie daher den Leib von außen 
erfassen wollen, wie selbst die Seelenwissenschaft in Amerika einen Charakter 
annimmt, in dem man im Grunde genommen keinen rechten Begriff vom Ich hat. Weil die 
Seele mehr gewöhnt war, im Überirdischen sich zu fühlen, wird diese Ich- 
Einkörperung, wie sie jetzt im Westen geschieht, nicht recht ausgebildet. Daher 
tritt das auf, was den einen Gedanken mit dem anderen nicht zusammensetzen läßt. Man 
nennt das dann «Assoziations-psychologie». Da wird der Mensch etwas wie der 
Spielball der Gedanken, die sich so assoziieren. Es erscheint da kurioserweise 
etwas, das man mit einem Worte bezeichnen könnte, mit dem verleumderisch oftmals uns 
gegenüber die Lehre von den wiederholten Erdenleben bezeichnet wird: man redet von 
Seelenwanderung. Aber in bezug auf die wiederholten Erdenleben darf bei uns nicht 
von Seelenwanderung gesprochen werden, wenn es nicht von verleumderischer Seite 
geschieht. Denn in bezug auf die wiederholten Erdenleben haben wir es mit einer 
Evolution, mit einer Entwickelung der Seele zu tun, nicht mit dem, was uns 
vorgeworfen wird; aber in anderem Sinne kann man von Seelenwanderungen sprechen, 
indem in der Tat die Seelen, die in einem bestimmten Zeitalter einen Teil der Erde 
bevölkern, im nächsten Zeitalter doch nicht wiederum auf demselben Fleck der Erde 
verweilen, sondern auf einem ganz anderen Fleck. So findet man die in den ersten 
christlichen Jahrhunderten im Süden verkörperten Seelen allerdings jetzt in Mittel-, 
West- und Osteuropa, mehr im Norden, findet aber diese Bevölkerung durchsetzt mit 
denjenigen Seelen, welche in Indianerleibern waren. In Asien drüben findet man die 
Seelen, die zur Völkerwanderungszeit und auch vor- und nachher in Europa gelebt 
haben; in Amerika die Seelen, die in Asien gerade zur Zeit des Geschehens des 
Mysteriums von Golgatha gelebt haben. 

Wir stehen unbedingt vor einer Zeit, in welcher man die Sehnsucht nach einem 
Durchschauen der ganzen Wirklichkeit entwickeln wird. Heute ist noch eine scharfe 
Opposition gegen dieses Durchschauen der ganzen Wirklichkeit, nicht etwa bloß auf 
theoretischem Gebiete, sondern auch auf dem Gebiete des äußeren Lebens. Bedenken Sie 
nur, wie ich von den verschiedensten Seiten her immer wieder und wiederum diese 


intellektualistische Krankheit, die aufgetreten ist in den letzten Jahren, 
kennzeichnen mußte: dieses Betörtsein durch den Wilsonismus. Ich mußte oftmals, auch 
in öffentlichen Vorträgen, mit scharfen Worten auf dieses Betörtsein eines großen 
Teils der Menschheit durch den Wilsonismus hindeuten. In diesem Wilsonismus haben 
wir auch - aber in einer schon ganz abstrakten Form - etwas angedeutet, was aber 
natürlich langsam heraufgekommen ist als die äußere, im sozialen Denken auftretende 
Folge des Materialismus: langsam heraufgekommen ist im Laufe des 19. Jahrhunderts 
das Nationalitätsprinzip, dieses Pochen auf die Nationalität, dieses nur leben 
wollen in der Nationalität. Das ist die Opposition gegen das Geistig-Seelische, denn 
dieses Geistig-Seelische, das kümmert sich nicht um die Nationalität. Die Seelen, 
die heute in Europa leben, sind vielfach früher in Amerika gewesen; die Seelen, die 
heute namentlich in japanischen Leibern leben, die dürften gar nicht seelisch 
hinweisen auf ihre Vorfahren, sondern auf die Völkerwanderungszeit Europas. Ja, die 
Amerikaner müßten ja nicht etwa stolz sein auf ihre Vorfahren, ihre Blutsvorfahren 
oder Ahnen in Europa, sondern müßten hinweisen darauf, wie sie gelebt haben zur Zeit 
des Mysteriums von Golgatha gerade in Asien drüben und da eine noch nicht 
durchchristete Kultur durchgemacht haben, so daß sie es auch sind, welche das 
Christentum durch äußere Tradition und äußere Erziehung annehmen. Es ist noch eine 
scharfe Opposition auch von dieser Seite aus gegen das geistig-seelische Auffassen 
der Welt. 

Nicht nur in der Wissenschaft hat man diesen Materialismus, man hat ihn auch 
durchaus in der äußeren Zivilisation. Und das, was man heute aus Europa machen will, 
diese neue Karte von Europa, die ist durchaus aus materialistischem Empfinden, 
materialistischen Impulsen heraus geformt. Die Menschheit wird erst aufwachen, wenn 
sie zu diesen nationalistischen Impulsen, die materialistisch sind, die bloß auf ein 
Beobachten der äußeren Generationenfolge beruhen, hinzufügt die Betrachtung des 
sozialgeschichtlichen Lebens in seiner wahren Wirklichkeit. So daß man auch die 
Seelen sieht, die in den gegenwärtigen Leibern leben und die nur als eine äußere 
Hülle dasjenige haben, was in der Generationenfolge sich durch physische Vererbung 
fortpflanzt, oder was in der Tradition sich als geistige Kultur fortpflanzt und 
durch die Erziehung bloß angenommen wird. 

In den Untergründen herrschen schon bei den Menschen solche Sehnsuchten, 
hinauszugehen über das, was eine bloß materialistische Betrachtungsweise liefern 
kann. Natürlich nimmt sich gegenüber dem, was man heute gewohnt ist zu denken, 
vielfach das paradox aus, was aus der wirklichen Geistesforschung stammt. Aber wer 
nur hineinschauen will in das Leben, namentlich in das heutige Leben, das ja in 
Nöten absolviert wird, der wird zum Beispiel sehen, daß vieles ihm verständlich 
wird, gerade wenn er so hinhört auf das, was der Geistesforscher aus seiner 
gewissenhaften, exakten Forschung heraus gibt. Der Mensch ist gewohnt, etwas auf das 
zu geben, was ihm mitgeteilt wird, sagen wir von den Sternwarten oder dergleichen. 
Wenn irgendwo eine astronomische Entdeckung gemacht wird, so sagen die Menschen 
nicht, daß sie das auf Autorität hin annehmen. Sie werden sich nicht bewußt, daß sie 
es allerdings auf Autorität annehmen, aber im Zusammenhange mit dem gesunden 
Menschenverstand, der überschaut, daß das nicht töricht ist, was da von irgendeiner 
Sternwarte aus auf die übrige Welt übertragen wird; daß es ja vernünftig 
eingerichtet ist, so daß man schon einen Grund hat, nicht zu zweifeln, daß das, was 
einem da mitgeteilt wird, auf Wahrheit beruht. Der Lebenszusammenhang, der ist schon 
so, daß man durchaus nicht sprechen kann, man nehme etwas bloß auf Autorität hin an. 
So müßte man aber auch denken, wenn vereinzelte Geistesforscher nur wie vereinzelte 
Astronomen auftreten und dasjenige verkündigen, was aus der Geistesforschung heraus 
ist: man wird das aber überall im Leben bewahrheitet finden, wenn man eben seinen 
gesunden Menschenverstand anwenden will. 

Anthroposophische Geisteswissenschaft würde eben durchaus nur etwas Theoretisches, 
Abgezogenes im Leben bleiben, wenn sie nicht alles durchdringen würde, was einzelne 
Zweige dieses menschlichen Lebens sind. Sie müssen sich auch nicht vorstellen, daß 
zum Beispiel die Geschichte von der Geisteswissenschaft aus so beeinflußt werden 
solle, daß man nun auch wiederum nur Epochengeschichte entwickle, 
Generationengeschichte, nur etwas tiefsinniger; das ist nicht der Fall. Sondern die 
geistigen Forschungen selber sollen vereinigt werden mit dem äußeren Material der 
pragmatischen oder sonstigen Geschichte, und daraus soll sich die Anschauung der 
vollen Wirklichkeit ergeben. So groß heute in den unterbewußten Tiefen des 
menschlichen Lebens die Sehnsucht ist nach einer solchen, der Wirklichkeit gemäßen 
Auffassung des Lebens, so stark ist eben auch auf der anderen Seite, und zwar aus 
dem mehr bewußten Teil des menschlichen Lebens, noch die Opposition. Und diese 
Opposition sucht alle möglichen Dinge auf, um eben sich den Schein einer 
Rechtfertigung zu geben. Sie schreckt nicht zurück vor jeder Art der Verleumdung. 
Ich habe Ihnen gestern an einem Beispiel gezeigt, wie unwahrhaftig diese Opposition 


wird, indem sie einfach lügt, die objektive Unwahrheit sagt. Man kann ganz absehen 
davon, daß dies Angriffe auf die anthroposophische Geisteswissenschaft sind, darauf 
kommt es nicht an; aber auf was für menschliche Eigenschaften werden wir 
hingewiesen, wenn ein Mensch, der ein großes «D» vor seinem Namen hat, der also 
Doktor der Theologie ist, so durch und durch verlogen ist, daß er nicht etwa 
hinschreibt: Mir hat einer erzählt, in Dornach hat er ein Bild des Christus gesehen, 
der oben luziferische Züge hat und unten tierische Merkmale -, während dort ein 
Idealkopf steht, der oben allerdings zum großen Teile fertig ist, unten aber nur ein 
Holzklotz ist; von dem sagt er, daß das tierische Merkmale hat! Man muß also 
wirklich sagen: Da liegt eine solche moralische Niedrigkeit vor, daß man 
zurückschließen muß von diesem Mangel an Wahrheitsgefühl auf die ganze Wissenschaft, 
die solch ein Mensch vertritt, denn die wird ja natürlich nicht von einer größeren 
Wahrhaftigkeit durchzogen sein in bezug auf das Wahrheitsgefühl. 

Es stellt sich auf der anderen Seite heraus, daß Menschen, die durchaus nicht ins 
Geistige hinein, sondern bei den abstrakten Begriffen stehenbleiben wollen, wenn sie 
nun durchaus etwas Positives vorbringen wollen, auch auf merkwürdige Abwege geraten. 
Da ist zum Beispiel ein Mensch, der heute aus leeren Begriffshülsen heraus eine 
Weltanschauung formen will, die sogar auf manche Menschen Eindruck macht: das ist 
der Graf Hermann Keyserling. Man versuche nur einmal, sich etwas Substantielles zu 
vergegenwärtigen bei den leeren, abstrakten Begriffshülsen des Hermann Keyserling, 
man wird es nicht können. Er ist ein vielgelesener Mann - Inhalt ist nicht in seinen 
Schriften; da, wo er den Inhalt sucht, da wird er auch danach. Er kritisiert und 
kanzelt ab auch die anthroposophische Weltanschauung. Dasjenige, was er von seinen 
Phrasen aus drechselt, das könnte natürlich großen Eindruck nicht machen; so ist er 
angewiesen darauf, wo er etwas Positives sagen will, die Unwahrheit zu sagen. So zum 
Beispiel weiß ja jeder, der meine Schriften verfolgt, daß ich in den achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts in Anlehnung an Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften durchaus vom Goetheanismus ausgegangen bin. Daß ich mich dann 
auseinandergesetzt habe mit dem Haeckelismus, das ist eine Sache, die jedenfalls 
nicht zu meinem Ausgangspunkt gehört. Graf Keyserling lügt, indem er sagt, meine 
ganze Betrachtungsweise ginge von Haeckel aus — und einfach alles übersieht, was 
wirklicher Ausgangspunkt ist. Und so kann man zahlreiche wirkliche Lügenhaftigkeiten 
bei so vielgelesenen Männern der Gegenwart finden. Wenn diese Menschen positiv 
werden wollen, so müssen sie die Unwahrheit sagen, denn sonst ergehen sie sich 
einfach in ihrer Phrasen-haftigkeit. 

Man käme wirklich in recht wenig erquickliche Gebiete hinein, wenn man das, was der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft gegenübersteht, seiner Wahrheit gemäß 
charakterisieren wollte. Aber betrachten Sie die ganze Sache einmal von einer 
anderen Seite. Dieser Zweig gehört nun auch schon zu den älteren Zweigen, ist vor 
vielen Jahren gegründet worden. Die Sache hat sich hier nicht viel anders entwickelt 
als sonst. Man sehe nur einmal zurück, ob jemals diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft an die Menschen anders herangetreten ist, als zunächst 
vorsichtig an diejenigen, die sie haben wollten. Es war durchaus nichts 
Aufdringliches. Und es waren zunächst kleine Kreise, an die diese 
Geisteswissenschaft herangetreten ist. Denn ihre Aufgaben werden nicht so erfaßt, 
wie die Aufgaben äußerer Agitatoren, sondern die Aufgaben der 
geisteswissenschaftlichen Bewegung werden innerhalb der geistigen Welt erfaßt. Und 
man weiß — ob man nun eine große oder geringe Anhängerschaft hat -, daß es sich um 
geistige Aufgaben handelt, die allerdings ihre Wirkungen für die Erde haben müssen, 
die aber durchaus in der geistigen Welt selbst erkannt werden. 

Und dann verfolgen Sie die Sache weiter. Verfolgen Sie einmal, wie wenig getan 
worden ist, um geradezu in äußerlicher Weise die Sache zu propagieren. Es wurde ja 
nichts getan, als öffentliche Vorträge gehalten. Zu denen können die Leute gehen, 
sie können sich sympathisch oder unsympathisch berührt fühlen, können wegbleiben, 
wenn sie sich unsympathisch berührt fühlen. Eine irgendwie aufdringliche Agitation 
ist gewiß nicht getrieben worden. Man kann schließlich auch nicht sagen, daß wir 
unsere Bücher in einer besonders aufdringlichen Weise verbreitet haben; denn wir 
haben den Philosophisch-Anthroposophischen Verlag begründet, der nicht den 
gewöhnlichen Weg zu den Sortimentern gesucht hat, sondern der den mehr intimen Weg 
gesucht hat zu der Bevölkerung der zivilisierten Welt. Wir haben aber auch einen 
großen Teil desjenigen, um das es sich handelt, in Schriften erscheinen lassen, die 
gar nicht einmal für die Öffentlichkeit bestimmt sind, die nur unrechtmäßigerweise 
an die Öffentlichkeit gekommen sind. Der Pfarrer Kully in Ariesheim hat allerdings 
alle diese Zyklen, aber sie sind ihm gewiß niemals auf einem richtigen Wege 
zugekommen. Und viele andere haben sie unrechtmäßig. Daß unsere Bewegung allmählich 
eine große geworden ist, daß wir heute allerdings sehen können, wie rasch sie sich 
ausbreitet, das ist nicht von uns auf dem Wege einer gewöhnlichen Agitation gesucht 


worden. Und das hat im Grunde genommen gar nicht einmal etwas dazu getan. Betrachten 
Sie einzelne Dinge: Einige Protestanten und einige evangelische Pfarrer haben 
gefunden, daß sie nicht mehr zurechtkommen mit denjenigen Begriffen, die ihnen ihre 
evangelische Theologie gegeben hat. Sie lernten - weil eben Anthroposophie nicht 
aufzuhalten war - die anthroposophische Weltanschauung kennen, schrieben jetzt 
ihrerseits etwas von Auseinandersetzungen zwischen ihrem evangelischen Pfarrertum 
und der anthroposophischen Weltanschauung. Die Opposition, die dann bei anderen 
evangelischen Pfarrern und auch Universitätsprofessoren, wie zum Beispiel bei Traub, 
entstanden ist, die ist eigentlich zunächst entstanden als eine interne unter den 
Pfarrern. Wir sind mehr oder weniger das Opfer geworden desjenigen, was die Leute 
zunächst untereinander auszumachen hatten. Das, was sich abspielt als Opposition, 
das spielt sich eigentlich dadurch ab, daß die Leute zunächst ganz abgesehen von uns 
untereinander sich in die Haare geraten sind. Nun werden wir natürlich zuletzt 
angegriffen, selbstverständlich! Wer studieren würde, wie sich die Dinge innerlich 
abgespielt haben, der würde sehen, daß wir nirgends irgendwie die Angreifer waren, 
geradesowenig wie von uns die evangelischen Pfarrer irgendwie attackiert worden 
sind, oder wir irgendwelche Schritte gemacht haben, um in der evangelischen Welt, 
die treu dem kirchlichen Bekenntnis ist, Anthroposophie zu propagieren. 

Wo wir wirklich etwas zu leisten haben, verhalten wir uns nach dieser Richtung 
anders: In der Waldorfschule bekommen die katholischen Schüler vom katholischen 
Pfarrer den Religionsunterricht, die evangelischen Schüler vom evangelischen. Nur 
diejenigen Schüler, die das nicht wollen, die lassen wir dann unterrichten von 
solchen, die einen freien Religionsunterricht geben. Aber wir haben keine 
Weltanschauungsschule gemacht. Und so besteht eigentlich das, was sich als Kampf 
jetzt um uns abspielt, darin, daß wir treulich gesagt haben, was uns aus der 
geistigen Welt heraus zu sagen zuerteilt ist, und daß durch dasjenige, was sich 
fortgepflanzt hat aus den Gemütern der anderen heraus, die Streitigkeiten entstanden 
sind, die nun uns aufgeladen werden. Und es besteht eine gewisse Neigung, den Dingen 
nicht nachzugehen, sondern überall die Schuld bei der anthroposophischen Bewegung 
als solcher zu suchen. Würde man da auf die wahren Tatsachen sehen, so würde das 
sehr lehrreich sein, insbesondere wenn Sie sich den Kampf ansehen, der geführt wird 
in der evangelischen Pfarrerwelt. Denn Sie können ganz sicher sein: Gegen uns 
bestand zunächst keine Opposition unter den evangelischen Pfarrern, sondern die 
Opposition hat sich erhoben, nachdem evangelische Pfarrer, die nicht ihre 
Befriedigung in ihrer Theologie gefunden haben, ihrerseits herübergekommen sind zur 
Anthroposophie. Dagegen erhob sich dann die Opposition. Und dann kommen jene, die es 
nachher sehr profitabel finden, wie Herr Traub in Tübingen, Bücher über mich 
persönlich zu schreiben, weil es dann eine Möglichkeit gibt, Bücher abzusetzen und 
so weiter. Jetzt ist ja die anthroposophische Bewegung schon so groß, daß man 
Geschäfte machen kann mit Büchern, die man über sie schreibt. 

Aber die Art und Weise, wie gekämpft wird, und namentlich die Ursache des, ich 
möchte sagen, um die Anthroposophie tobenden Kampfes, das sollte man schon genauer 
studieren! Da sollte man wahrhaftig Gewissenhaftigkeit darauf anwenden. Und dann 
würde man sehen, was da weiter herauskommt, wenn man in die Disharmonien innerhalb 
der gegenwärtigen Weltanschauungsströmungen hineinsehen kann, und wie im Grunde 
genommen Anthroposophie durchaus nicht Veranlassung gegeben hat zu irgendeiner der 
oppositionellen Strömungen, sondern lediglich ihre Mission ausführen wollte, so wie 
sie ihr aus der geistigen Welt gegeben ist. Und das, was sonst geschrieben worden 
ist, das ist höchstens aus Haß geschrieben von denen, die eine Zeitlang in der 
anthroposophischen Bewegung waren, die ihre persönliche Eitelkeit darin befriedigt 
sehen wollten und die man nicht brauchen konnte. 

Da wäre es auch sehr interessant, die innerlichen Zusammenhänge zu studieren. Vor 
einiger Zeit ist hier einer in der Schweiz aufgetreten, der heftige Angriffe gegen 
die Anthroposophie und gegen mich persönlich in Vorträgen vorgebracht hat. Dieser 
Mann sagte unter anderem, daß er besonders wissenschaftlich sein will, und daß 
Anthroposophie phantastisch, nicht wissenschaftlich sei. Dann erzählte er allerlei 
Märchen. Im Beschreiben von Illusionen und allerlei Märchen sind ja nicht gerade wir 
Anthroposophen besonders groß, sondern gerade unsere Gegner, die uns Phantastik 
vorwerfen. - Aber ich kann Ihnen eine andere Geschichte erzählen, nachdem ich Sie 
aufmerksam gemacht habe auf den Herrn, der hier in der Schweiz herumgegangen ist und 
weidlich über Anthroposophie und über mich geschimpft hat. Es ist etwa dreizehn, 
vierzehn Jahre her, da meldete sich in Frankfurt, als ich zu einer Reihe von 
Vorträgen in Frankfurt war, bei mir im Hotel ein Mann, der, weil ich das gerade 
einrichten konnte, auch von mir empfangen worden ist. Der Mann redete und schwätzte 
mir allerlei Zeug vor und erzählte mir: Ich reise Ihnen jetzt schon eine lange Zeit 
überall hin nach, konnte niemals von Ihnen empfangen werden; aber jetzt ist es mir 
endlich gelungen. - Und er zeigte sich sehr geneigt, sein Streben in das Streben der 


anthroposophischen Bewegung einströmen zu lassen. Ich sah: Purster Dilettant, purste 
Scharlatanerie! Also weg! So etwas ist oft vorgekommen, denn man konnte eben nicht 
anders, als diejenigen Menschen, die bloß aus persönlicher Eitelkeit und 
persönlicher Ambition heran wollten, wegzustoßen; das konnte man nicht ändern. Sehen 
Sie, das ist derselbe Mann. Er hat dann ein paar Jahre gewartet, dann wurde er der 
schweizerische Gegenpart, lebte allerdings, wie gesagt wurde, hier als Refraktär und 
wurde nun Gegner. 

Aber so sind sehr viele Zusammenhänge, man muß den Dingen nur nachgehen: Sie würden 
sehen, aus welch trüben Quellen oftmals dasjenige schöpft, was sich als Opposition 
gegen die Anthroposophie geltend macht. 

Wir müssen aus solchen Quellen Kraft schöpfen, die uns ein Weltbild geben, wie es 
die Menschheit für die Gegenwart, und namentlich für die nächste Zukunft braucht, 
wie es namentlich diejenigen brauchen werden, die heute noch etwas jünger sind, denn 
sie werden gar nicht mehr leben können mit dem alten Weltbilde! Dennoch sollten wir 
Kraft gewinnen gerade aus einem solchen Weltbilde, das nun zum Beispiel die 
geschichtliche Betrachtungsweise ausdehnt, das über den Ursprung der Seelen redet, 
nicht bloß über den Ursprung der Leiber. Aber wir sollten dazu die Kraft gewinnen, 
überall da, wo wir können, einzutreten für die Anthroposophie! Anthroposophie wird 
Leute brauchen, die für sie eintreten. Dasjenige, was heute als Opposition auftritt, 
es wird nicht kleiner werden, und es wird in der Zukunft nicht weniger schlimme 
Formen annehmen. Es wird im Gegenteil schlimmere und immer schlimmere Formen 
annehmen! Derjenige, der sich dessen bewußt wird, was an Anthroposophie liegt, er 
wird auch imstande sein, aus diesem Bewußtsein heraus wirklich den Boden zu finden, 
wo er eben in der entsprechenden Weise an seinem Platze wirkt. Denn das, was aus der 
Anthroposophie heraus gewirkt wird, wirkt wahrhaftig nicht zu irgendwelchen 
persönlichen Zielen: es wird zum Heile der Menschheit gewirkt. Und man soll sich 
nicht abschrecken lassen davon, daß die Gegnerschaft immer größer und größer und 
immer häßlicher werden wird, daß heute schon viel Schmutziges drinnen ist -es wird 
noch viel Schmutzigeres in dieser Gegnerschaft drinnen sein. Verliert man deshalb 
den Mut, so versteht man eigentlich doch nicht dasjenige, was für die zukünftige 
Entwickelung der Menschheit Anthroposophie ist. 

Ich wollte mit diesen letzten Worten einmal auf etwas aufmerksam machen, worauf man 
hinsehen sollte in unserer Bewegung. Ich wollte diese letzten Worte gerade an eine 
so wichtige Betrachtung anknüpfen, wie wir sie heute angestellt haben über den 
Fortgang der Seelen durch die wiederholten Erdenleben, über die Art und Weise, wie 
wir von zwei Seiten her - von dem großen Weltenall und von der Erde her -in unserer 
Organisation aufgebaut werden. Dasjenige, was heute die äußere Wissenschaft von 
diesen Dingen weiß, ist ja so wenig! Es hat sich diese äußere Wissenschaft darauf 
beschränkt, bloß das allein zu betrachten, was schließlich das letzte Bild ist von 
dem, was an Kräften eigentlich da wirkt: äußeres Keimblatt, inneres Keimblatt und so 
weiter, ohne zu wissen, welchen makrokosmischen Sinn das äußere Keimblatt hat, 
welchen tellurischen Sinn das innere Keimblatt hat, wie das wiederum zusammenhängt 
mit Vorstellung und Wille. Ohne auf diese großen Zusammenhänge hinzusehen, 
betrachtet eine materialistische Anschauungsweise eben nur die Außerlichkeiten, die 
letzten Äußerlichkeiten. Und ebenso in bezug auf das Geschichtliche, wo man bloß 
dasjenige ins Auge faßt, was, ich möchte sagen, durch das Blut der Generationen 
rinnt, und was durch die Tradition im Laufe der geradlinigen Fortströmung des 
geschichtlichen Werdens auf irgendeinem Boden zu beobachten ist. Während die ganze 
Wirklichkeit verstanden werden kann, wenn man sich nicht nur fragt, was für Blut in 
diesen oder jenen Adern fließt, sondern: Woher kommt die Seele, die sich dieses 
Blutes nur bedient? Nach totaler Menschheitsbetrachtung, nach wahrer 
wirklichkeitsbetrachtung müssen wir streben, denn das fordert die Welt, und wird es 
immer mehr und mehr fordern. Anthroposophie will das geben. 

Das ist dasjenige, was ich heute zu Ihnen sprechen wollte. Wir wollen hoffen, daß 
wir uns nach einiger Zeit wieder sehen und solche Betrachtungen fortsetzen können, 
die zum Verständnisse der Gegenwart und Zukunft, zum Verstehen der Menschennatur und 
zum Verständnis des Weltenalls, insofern der Mensch aus ihm heraus geboren ist, 
weiterleiten können. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 17. Dezember 1920 

Ich möchte heute eine Betrachtung einschieben, die Ihnen vielleicht etwas entlegen 
erscheinen könnte, die aber doch eben als eine eingeschobene von Bedeutung sein wird 
für den Fortgang der Auseinandersetzungen, die wir in dieser Zeit pflegen. Wir haben 
ja im Laufe der Zeit die verschiedensten Bestandteile zusammengetragen, die 
notwendig sind zur Erkenntnis des Menschen. Wir sind jetzt daran, den Menschen nach 
und nach einzureihen auf der einen Seite in das kosmische Leben, auf der anderen 
Seite in das soziale Leben. Dazu ist nun eben notwendig, daß wir heute auf einiges 


aufmerksam machen, das zum Verständnis der menschlichen Wesenheit doch beitragen 
kann. Wenn man im Sinne der heutigen wissenschaftlichen Richtung den Menschen 
betrachtet, so betrachtet man im Grunde genommen nur einen Teil der menschlichen 
Wesenheit. Das geht ja schon daraus hervor, daß eben gar nicht berücksichtigt wird, 
daß der Mensch außer seinem physischen Leib noch höhere Glieder seiner Wesenheit 
hat. Aber davon wollen wir zunächst heute einmal ganz absehen. Wir wollen ins Auge 
fassen, was mehr oder weniger auf der einen Seite von den wissenschaftlichen 
Bestrebungen anerkannt wird, was aber auf der anderen Seite doch auch schon in das 
populäre Bewußtsein eingegangen ist. Man betrachtet eigentlich den Menschen so, daß 
man nur dasjenige zu seiner Organisation zählt, was man sich in irgendeiner Weise 
fest oder fest-flüssig vorstellen kann. Gewiß, man betrachtet das Flüssige, das 
Luftförmige als in den Menschen einziehend und ausziehend, aber man betrachtet es 
nicht so, als ob es selber ein Glied der menschlichen Organisation sei. Die Wärme, 
die der Mensch so in sich hat, daß sie eine höhere Wärme als seine Umgebung ist, die 
betrachtet man als einen Zustand des menschlichen Organismus, aber man betrachtet 
sie nicht eigentlich als ein Glied der Organisation. Wir werden gleich sehen im 
genaueren, was mit dem gemeint ist, was ich eben vorgebracht habe. 

Wenn man-ich habe Sie schon einmal aufmerksam darauf gemacht -das Aufundabwogen des 
Gehirnwassers durch den Rückenmarkskanal ins Auge faßt, so sieht man, wie durch die 
Einatmung und Ausatmung eine regelmäßige Oszillationsbewegung, eine schwingende 
Bewegung des Gehirnwassers von unten nach oben, von oben nach unten stattfindet, wie 
das Gehirnwasser bei der Einatmung nach aufwärts getrieben wird, anschlägt 
gewissermaßen an die Gehirnorganisation, wie es wiederum sinkt bei der Ausatmung. So 
etwas, was da vorgeht innerhalb der rein flüssigen Einschlüsse des menschlichen 
Organismus, das betrachtet man nicht mit als zur Organisation selbst gehörig. Man 
stellt sich mehr oder weniger vor, der Mensch bestünde eben als physische 
Organisation aus dem, was man als mehr oder weniger feste oder höchstens fest- 
flüssige Teile, Substanzen in ihm findet. 

Wenn ich schematisch zeichnen soll (siehe Zeichnung): Man stelle sich vor, daß der 
Mensch eben aus diesen Substanzen besteht, die man mehr oder weniger als feste 
findet. Knochensubstanzen und so weiter, also man stellt sich den Menschen vor als 
gewissermaßen ein aufgebautes Gerüste (weiß). Das andere, was da im Menschen 
eigentlich Flüssiges ist, wie ich es an dem Beispiel des Gehirnwassers gezeigt habe, 
was Luftförmiges ist, das betrachtet man, insofern man Anatomie und Physiologie 
treibt, nicht als zur menschlichen Organisation gehörig. Man sagt sich: Ja, der 
Mensch zieht die Luft ein, sie macht gewisse Wege in ihm, sie hat auch gewisse 
Aufgaben. Sie wird wieder ausgeatmet. Man spricht vom Wärmezustand des Menschen, 
aber man betrachtet im Grunde doch nur das Feste als das Organisierende, und man 
sieht nicht hin darauf, daß man außer dem, daß man dieses feste Gerüste hat, den 
ganzen Menschen auch als eine Flüssigkeit, sagen wir, zunächst Flüssigkeitssäule 
(siehe Zeichnung, blau, I) zu sehen hat, daß der ganze Mensch durchsetzt ist mit 
Luft (rot, II) und daß er durch und durch einen gewissen Wärmezustand hat (gelb, 
III). 


Aber einer genaueren Betrachtung gegenüber ergibt sich doch, daß man ebenso, wie man 
das Feste oder Fest-flüssige als einen Teil, als ein Glied der menschlichen 
Organisation anzusehen hat, man auch dasjenige, was der Mensch als direkte 
Flüssigkeit in sich hat, nicht als eine gleichgültige flüssige Masse, sondern als in 
Organisation, wenn auch fluktuierender, aber doch in Organisation begriffen sich zu 
denken hat, und daß diese Organisation, das Flüssige, ebenso etwas bedeutet wie die 
Organisation des Festen. 

Man hat also neben dem gewissermaßen festen Menschen den Flüssigkeitsmenschen ins 
Auge zu fassen, und man hat außerdem den Luftmenschen ins Auge zu fassen. Denn, was 
wir als Luft in uns tragen, ist in bezug auf seine Gliederung, in bezug auf seine 
Teile geradeso ein Organismus, wie der feste Organismus ein Organismus ist, nur ist 
dieser Organismus luftförmig und in Bewegung. Und endlich dasjenige, was wir als 
Wärme in uns tragen, das ist nicht etwa eine gleichförmige, über den Menschen sich 
ausbreitende Wärmeräumlichkeit, sondern das ist ebenfalls in seinen Feinheiten 
organisiert wie der feste, der flüssige, der gasförmige oder luftförmige Organismus. 
Nun kommt man aber sogleich darauf, daß in dem Augenblicke, wo man von dem flüssigen 
Organismus spricht, der gewissermaßen in demselben Raume ist, der als ein flüssiger 
Organismus eben denselben Raum ausfüllt wie der feste Organismus, man von diesem 
flüssigen Organismus nicht sprechen kann, ohne daß man, so wie der Mensch 
gegenwärtig als Erdenmensch ist, spricht von dem diesen Flüssigkeitsorganismus 
durchziehenden, durchkraftenden Ätherleib. Der physische Organismus ist zunächst für 
sich, es ist der physische Leib; insofern wir ihn in seiner Vollständigkeit 
betrachten, betrachten wir ihn zunächst als festen Organismus. Da haben wir es 


man hinnimmt, deshalb weil es da ist, weil man hineingeboren, hineinerzogen ist, man 
nimmt es hin und sagt dann, um sich ein wenig zu rechtfertigen vor sich selbst: Ja, 
diese Dinge, sie müssen beruhen auf dem Glauben, während von dem Glauben zu 
unterscheiden ist die wirkliche Wissenschaft, die sich aber eigentlich nur auf das 
Äußere, Sinnliche bezieht. Aber wenn man sich nicht nur mit äußerem 
Geschichtsforschen, sondern gerade mit demjenigen Blicke, der geschärft ist durch 
höhere, übersinnliche Erkenntniskräfte - wie in meinen Büchern und in meinem letzten 
Vortrag geschildert -, wenn man das Geschichtliche im Geistesleben erforscht, es 
stellt sich doch anders dar als dasjenige, wie man sie durch die heutige 
Wissenschaft sieht. Vor allen Dingen sehen wir da, woher eigentlich kommen 
diejenigen Weltanschauungen, in die die Menschen heute hineingeboren und 
hineinerzogen werden. Derjenige, der auf diesem Gebiet nachforschen kann, der 
findet, dass alles, was wir heute besitzen an traditionellen Bekenntnissen, was 
durch sein Alter überzeugend geworden ist, dass das doch in älteren Epochen der 
Menschheitsentwicklung auf dem Wege einer Erkenntnis erworben ist, nicht des 
Glaubens, sondern auf dem Wege der Erkenntnis, wie sie angemessen war für ältere 
Zeiten. Wir leben eben in derjenigen Zeit, die sich anerzogen hat Begriffe für das, 
was als wissenschaftlich gelten kann. Und wir können nicht anders, als uns auf den 
Standpunkt stellen, dass wir rechnen mit demjenigen, was durch moderne 
Kulturentwicklung auch dem menschlichen Geistesleben einverleibt worden ist. Wenn 
wir dann zurückschauen auf ältere Geisteskultur, da ist aus ihr Großes, Gewaltiges 
hervorgegangen, dennoch ist es hervorgegangen auf dem Wege der menschlichen 
Erkenntnisse. Wir haben heute nur die Erkenntnisse, die unseren Willensimpulsen 
überliefert werden. Wir nehmen sie an, wir schauen nicht nach ihren Quellen. Die 
liegen aber in älteren Erkenntnissen, und wenn man sich mit ihnen verständigt, wird 
man sich Klarheit verschaffen können, was Anthroposophie über das Verhältnis der 
geistigen Welt wollen kann für den heutigen, für den modernen Menschen. Sehen wir 
zum Beispiel auf zwei Beispiele älterer Erkenntnis, durch deren Wirkung wir 
eigentlich das finden von dem Leben, in was wir heute in Bezug auf Glauben 
hineingeboren und hineinerzogen werden. Ich könnte ja auch anderes aus der Fülle 
herausgreifen, möchte aber zweierlei charakteristische Beispiele herausgreifen, die 
den Menschen zu der alten Erkenntnis geführt haben. Da möchte ich herausheben eine 
gewisse Art des uralten, orientalischen, sogenannten Yoga-Systems, durch die der 
Mensch versuchte, in uralten Zeiten das Gedankensystem in der Weise zu erkraften, 
dass er durch das erkraftete Gedankensystem nicht nur die Sinneswelt schauen konnte, 
sondern dass er schauen konnte dadurch die geistige Welt. Das ist eine Seite der 
älteren Erkenntnisse. Wir können sie nicht mehr gehen, aber indem man sich in sie 
vertieft, erhält man gewissermaßen Verständnis, was auf dem Gebiete der moderne 
Mensch wollen muss. Worauf lief es denn hinaus, wenn der Yoga-Gelehrte gewisse 
Übungen machte, die ihn zu einem erkrafteten Denken führen sollten? Es kam darauf 
hinaus, dass die ser Yoga-Gelehrte das mit der allgemeinen Menschheit teilte, dass 
das innere Leben ein viel seelenerfiillteres war als unser heutiges Leben. Man muss 
das nur verstehen, was in den Seelen der älteren Menschheit eigentlich lebte. Sie 
konnten gar nicht anders, als, indem sie die äußere Natur betrachteten, als zu dem, 
was sie in einem Tone hörten, dasjenige hinzuzufügen in der Anschauung - und es war 
ihnen so natürlich, wie die Farbe zu schauen, den Ton zu hören -, das hinzuzufügen, 
was in ihrer Seele geboren wurde als ein Geistiges und was ihnen verwandelte die 
ganze Natur in etwas, was sich überall geistig-seelisch ankündigte. In derselben 
Lage wie die allgemeine Menschheit war nun auch derjenige, der als der Yoga-Gelehrte 
drüben im fernen Asien lebte. Er war mit der allgemeinen Menschheit in derselben 
Verfassung, die ich eben geschildert habe. Der damalige Mensch sehnte sich heraus, 
wenn er Erkenntnisse erringen wollte, und er sehnte sich heraus dadurch, dass er 
sein Denken erkraften wollte. Nun ist eine gewisse Methode da, die gerade von 
vielen, die etwas davon verstehen, als etwas besonders Verderbliches angesehen wird, 
aber es geht zurück auf das, was für ältere Zeiten durchaus angemessen war, ich 
möchte es gerade, um recht verständlich zu werden, in der ältesten Form schildern. 
Der ursprüngliche Yoga-Gelehrte machte durchaus, indem er Erkenntnis suchte, 
Übungen, die sich auf das menschliche Atmen beziehen. Er vollzog durch gewisse, mehr 
oder weniger kürzere oder längere Zeiten einen Atmungsprozess, der nicht so verlief 
wie der gewöhnliche. Er suchte sich zum Beispiel andere Zeiten für das Einat men, 
für das Halten des Atems, für das Ausatmen aus. Er kam dadurch in eine ganz andere 
Art des Atemrhythmus hinein, lebte darin und fühlte sich in seinen Denkkräften so 
verwandelt, dass er jetzt das Denken als eine viel stärkere, viel mächtigere Kraft 
empfand, als er es empfunden hatte im alltäglichen Leben. Dadurch schaute er in jene 
andere Welt hinein, in die er eben hineinschauen wollte. Und wenn wir uns fragen, 
worauf beruht das alles? So können wir antworten: Ja, im gewöhnlichen Leben verläuft 
eigentlich der Atmungsprozess so, dass wir ihn nicht beachten, dass er im 


zunächst mit dem eigentlichen physischen Leib zu tun. 

Dann betrachten wir zweitens den flüssigen Organismus, der natürlich nicht so 
untersucht werden kann wie der feste Organismus, daß man ihn mit dem Messer 
untersucht, sondern der aufgefaßt werden muß als ein in sich beweglicher Organismus, 
ein flüssiger Organismus. Ihn können wir nicht betrachten, ohne daß wir ihn 
durchzogen denken vom Ätherleib. 

Drittens haben wir den luftförmigen Organismus. Ihn können wir nicht betrachten, 
ohne daß wir ihn durchkraftet uns denken von dem astralischen Leib. Und endlich 
viertens in sich ganz differenziert ist der Wärmeorganismus. Ihn können wir nicht 
betrachten, ohne daß wir ihn durchkraftet finden mit dem Ich. Das ist so, wie der 
Mensch heute ist als Erdenmensch. 

wir haben also: 

Physischer Organismus 

Physischer Leib 

Der Mensch anders betrachtet: 


l. Fester Organismus 

2. Flüssiger Organismus 

3. Luftförmiger Organismus 

4. Wärmeorganismus 

Physischer Leib 

Ätherleib 

Astralleib 

Ich 

Eine Folge davon ist, daß wir uns über etwas klar werden; Betrachten wir zum 
Beispiel das Blut. Insofern ein Hauptbestandteil von ihm im wesentlichen flüssig 
ist, so haben wir, insofern dieses Blut dem flüssigen Organismus gehört, in dem 
Blute den das Blut durchkraftenden Ätherleib. Nun aber haben wir außerdem in diesem 
Blute dasjenige, was wir sonst nur den Wärmezustand nennen. Aber das ist eine 
Organisation, die keineswegs mit der Organisation des flüssigen Blutes als solchem 
zusammenfällt. Und würde man das untersuchen — und dazu kann es durchaus, wenn man 
einmal darauf ausgeht, auch physische Methoden der Untersuchung geben -, so würde 
man finden, daß, indem man einfach die Wärmezustände in den verschiedensten Partien 
des menschlichen Organismus registriert, das nicht zusammenfällt mit der flüssigen 
oder irgend sonst einer Organisation. 

Nun, in dem Augenblicke, wo man den Menschen in dieser Weise betrachtet, wird man 
aber sehen, daß man bei dieser menschlichen Betrachtung nicht innerhalb des 
menschlichen Organismus selber stehenbleiben kann. Man kann allenfalls innerhalb des 
menschlichen Organismus stehenbleiben, wenn man den bloßen festen Organismus 
betrachtet. Der gibt ein gewisses abgeschlossenes Gebilde, durch die Haut nach außen 
abgeschlossen. Allerdings ist das auch nur scheinbar, denn der Mensch betrachtet 
dasjenige, was ihm als Festes gegenübertritt, so, als ob es ein in sich 
abgeschlossener fester Klotz wäre. Das Feste ist aber in sich auch differenziert und 
steht vor allen Dingen in den verschiedensten Beziehungen zu der gesamten übrigen 
festen Körperlichkeit. Wir haben ja als Nächstliegendes zu beachten, daß die 
verschiedenen festen Substanzen zum Beispiel verschieden schwer sind, und schon 
daraus kann ersehen werden, wie dasjenige, was im menschlichen Organismus ist, 
dadurch, daß es verschieden schwer ist, verschiedenes spezifisches Gewicht hat, in 
einer ganz verschiedenen Weise gewissermaßen lastet im Menschen. Dadurch steht der 
Mensch mit Bezug auf seine physische Organisation in Beziehung zur ganzen Erde. Aber 
immerhin kann man, dem äußeren Augenscheine nach wenigstens, diese physische 
Organisation räumlich abgrenzen. 

Anders steht die Sache schon bei der Organisation, die wir als die zweite, vom 
Ätherleib durchkraftete anerkennen, die flüssige Organisation. Diese flüssige 
Organisation, sie ist ja so, daß sie nun nicht mehr in einer so strengen Weise 
abgegrenzt werden kann von der Umgebung. Was flüssig ist in irgendeinem Raunteil, 
das grenzt an das übrige Flüssige an. Und wenn auch zunächst das Flüssige als 
solches in unserer Außenwelt nur in verdünntem Zustande vorhanden ist, so ist doch 
eine feste Grenze zwischen dem im Inneren des Menschen befindlichen Flüssigen und 
dem außerhalb des Menschen befindlichen Flüssigen nicht mehr in so strenger Weise 
anzugeben wie beim festen Organismus. So daß wir da schon genötigt sind, die Grenze 
zwischen dem menschlichen flüssigen Inneren und dem physischen Äußeren in einer 
gewissen Weise verschwimmen zu lassen. 

Noch deutlicher wird das, wenn wir den luftförmigen Organismus, der vom astralischen 
Leibe durchkraftet ist, ins Auge fassen. Was wir als Luft in uns tragen in einem 
bestimmten Zeitpunkte, das war ja kurz vorher draußen und wird kurz nachher wiederum 
draußen sein. Wir stehen in einem fortwährenden Einnehmen und Ausgeben dessen, was 


da als Luftförmiges in uns ist. Wir können gewissermaßen nur die Luft, die unsere 
Erde umgibt, als solche in Betracht ziehen und können sagen: sie schiebt sich vor in 
unseren Organismus, nimmt sich wiederum zurück; aber indem sie sich vorschiebt in 
unseren Organismus, wird sie unsere Organisation. Wir haben da in dem, was unsere 
Luftorganisation wird, eigentlich fortwährend einen Organismus, der sich aufbaut aus 
der ganzen Atmosphäre heraus und wiederum in diese Atmosphäre zurücktritt. Es ist ja 
tatsächlich so, daß in uns etwas aufgebaut wird bei jedem Einatmungsprozesse, oder 
wenigstens daß ein Aufbau modifiziert wird bei jedem Einatmungsprozesse. Und ebenso 
ist ein Abbau, ein teilweiser Abbau wenigstens, bei jedem Ausatmungsprozesse 
vorhanden. Wir können sagen: In einer gewissen Weise wird unser luftförmiger 
Organismus mit jedem Atemzuge verändert, nicht gerade neugeboren, aber verändert, 
ebenso beim Einatmen wie beim Ausatmen. Beim letzteren stirbt er natürlich auch 
nicht, er verändert sich nur, aber es findet eine fortwährende Wechselbeziehung 
statt zwischen dem, was wir als luftförmigen Organismus in uns haben, und dem, was 
die äußere Luft ist. Was man gewöhnlich in den trivialen Vorstellungen als die 
menschliche Organisation ins Auge faßt, das kann man nur dadurch so, wie man es tut, 
ins Auge fassen, daß man eben nicht in Betracht zieht, wie der luftförmige 
Organismus eigentlich im Verhältnis zum festen Organismus nur einen ganz geringen 
Grad von Verschiedenheit hat. 

Und in noch höherem Maße ist das der Fall für unseren Wärmeorganismus. Es liegt ja 
natürlich ganz in der materialistisch-mechanistischen Betrachtungsweise, daß man 
nicht ins Auge faßt den Flüssigkeitsorganismus, den Luftorganismus, den 
Wärmeorganismus, sondern nur den festen Organismus. Aber man bekommt keine wirkliche 
Erkenntnis vom Menschen, wenn man sich nicht dazu herbeilassen will, diese 
Gliederung des Menschen in einen Wärmeorganismus, in einen Luftorganismus, in einen 
Wasserorganismus und in einen Erdorganismus gelten zu lassen. 

wärmeorganismus, in ihm lebt vorzugsweise das Ich. Das Ich selber ist, ich möchte 
sagen, diejenige Geistorganisation, welche von sich aus kraftend das, was wir an 
wärme in uns tragen, beherrscht, konfiguriert, nicht nur äußerlich in der Begrenzung 
konfiguriert, sondern innerlich durchkonfiguriert. Und das Seelische, wir können es 
nicht verstehen, wenn wir nicht dieses direkte Wirken des Ich auf die Wärme ins Auge 
fassen. Das Ich ist ja zunächst dasjenige im Menschen, welches den Willen in 
Tätigkeit versetzt. Willensimpulse verleiht. Wie verleiht das Ich Willensimpulse? 
Wir haben von einem anderen Gesichtspunkte aus davon gesprochen, wie die 
Willensimpulse zusammenhängen mit dem Tellurischen, im Gegensatze zu den 
Gedankenimpulsen, den Vorstellungsimpulsen, die mit dem Außertellurischen in 
Zusammenhang stehen. Aber indem das Ich die Willensimpulse eben doch beisammenhält, 
wo hat es den Weg, um nun diese Willensimpulse in den Organismus, in die ganze 
menschliche Wesenheit gewissermaßen hineinzutreiben? Das geschieht, indem der Wille 
zunächst in dem Wärmeorganismus des Menschen wirkt (siehe Zusammenstellung Seite 
174). Indem das Ich einen Willensimpuls hat, wirkt dieser Willensimpuls zunächst auf 
den menschlichen Wärmeorganismus. Natürlich ist unter den gegenwärtigen tellurischen 
Verhältnissen es nicht möglich, daß das in einer konkreten Wirklichkeit da ist, was 
ich nun beschreiben will. Dennoch aber kann man es als etwas im Menschen wesenhaft 
Vorhandenes ins Auge fassen. Man kann es ins Auge fassen, wenn man davon absieht, 
daß in dem Räume, den die menschliche Haut begrenzt, die feste Organisation ist. Wir 
sehen von ihr ab, wir sehen von der flüssigen Organisation ab, wir sehen auch von 
der luftförmigen Organisation ab. Dann bleibt uns der Raum erfüllt mit Wärme, die 
allerdings kommuniziert mit der äußeren Wärme. Aber das, was da drinnen wirtschaftet 
in dieser Wärme, was diese Wärme so macht, daß sie in Strömung, daß sie in 
innerlicher Bewegung ist, daß sie eben ein Organismus ist, das ist das Ich. 

Und wenn wir ins Auge fassen den menschlichen astralischen Leib, so ist dieser 
menschliche astralische Leib zunächst das, was in sich trägt alle Kräfte des 
Gefühles, des Fühlens. Die Kräfte des Fühlens, sie leben im astralischen Leib so, 
daß der astralische Leib wiederum diese Fühlkräfte zur physischen Wirksamkeit bringt 
in demjenigen, was dem Menschen zugrunde liegt als der Luftorganismus. 

Also könnte man sagen: So wie der Mensch nun einmal ist als Erdenmensch, bewirkt 
sein Ich durch den Wärmeorganismus das, was sich dann äußert, wenn der Mensch als 
Willenswesen in die Welt tritt. Was der astralische Leib erlebt als Gefühle und dann 
auswirkt in der irdischen Organisation, das stellt sich dar als der Luftorganismus. 
Und wenn wir zum ätherischen Organismus, zum ätherischen Leibe gehen, so enthält der 
in sich - allerdings zunächst mehr bildhaft als uns das bewußt wird, denn da tritt 
ja für das Bewußtsein noch der physische Leib ein, der die Bilder eben zu den 
bildphysischen Vorstellungen abschwächt -, er enthält in sich das eigentliche 
Vorstellen, insofern das Vorstellen bildlich ist; das wirkt auf den 
Flüssigkeitsorganismus. 

Sie sehen daraus, man kommt dem Seelischen näher, wenn man diese besonderen 


Organismen im Menschen betrachtet. Die materialistische Betrachtungsweise, die nur 
bei dem festen Gerüste stehenbleiben will, die es eigentlich wie eine 
Selbstverständlichkeit ausspricht, daß Wasser nicht organisiert sein kann - es ist 
eben organisiert im Organismus -, die muß ihrerseits dazu kommen, mit völligem 
Unverständnis dem Seelischen gegenüberzustehen; denn das Seelische ist unmittelbar 
vorhanden eben in diesen anderen Organismen. Und der eigentliche feste Organismus 
ist im Grunde genommen nur etwas, was, ich möchte sagen, wirklich Stütze bildet für 
die anderen Organismen. Wir haben den festen Organismus, der wie ein Stützgerüste 
dasteht aus Knochen, Muskeln und so weiter. Und in dieses Stützgerüste hinein 
gliedert sich dann der flüssige Organismus, der in sich differenziert ist und der in 
sich eben durchaus konfiguriert ist, und in diesem flüssigen Organismus vibriert der 
Atherleib, und in diesem flüssigen Organismus erzeugen sich die Gedanken. Wie 
erzeugen sie sich? Dadurch erzeugen sie sich, daß in diesem Flüssigkeitsorganismus 
in einer bestimmten Metamorphose sich geltend macht, was wir sonst in der Außenwelt 
kennenlernen als den Ton. 

Der Ton, er ist ja eigentlich etwas, was, man kann schon sagen, die menschliche 
Betrachtungsweise in hohem Maße irreführt. Wir vernehmen den Ton zunächst als 
Erdenmensch so, daß die Luft der Träger dieses Tones ist. Ja, aber die Luft ist eben 
nur der Vermittler für diesen Ton, der eigentlich in der Luft webt. Und derjenige, 
der bloß in den Luftschwingungen das Wesen des Tones sieht, der gleicht einem 
Menschen, der eben auch sagt: Der Mensch hat nur seinen physischen Organismus, da 
lebt kein Seelisches drinnen. - Es ist gerade so, wie wenn man am Menschen nur den 
physischen Organismus betrachtet und kein Seelisches darinnen sieht, wenn man bloß 
die Luftschwingungen als das Wesentliche des Tons betrachtet, die eigentlich nur der 
äußere Ausdruck sind. Was darinnen lebt als Ton, das ist im wesentlichen ein 
atherisches Element. Und unser Luftton rührt eigentlich nur davon her, daß wir die 
Luft durchsetzt haben von dem Tonäther, was dasselbe ist wie der chemische Äther. 


Und indem dieser Äther die Luft durchsetzt, teilt er das, was in ihm lebt, der Luft 
mit, und es entsteht für unsere Wahrnehmung dasjenige, was wir den Ton nennen. 
Dieser selbe Tonäther, der zu gleicher Zeit der chemische Äther ist — wir werden von 
alledem bei anderer Gelegenheit genauer sprechen -, der lebt im wesentlichen in 
unserem Flüssigkeitsorganismus. So daß wir unterscheiden können: In unserem 
Flüssigkeitsorganismus haben wir unseren eigenen Ätherleib drinnen lebend; aber 
außerdem dringt von allen Seiten in ihn ein, was dem Ton als der Tonäther zugrunde 
liegt. Also bitte, unterscheiden Sie das ganz wohl. Wir haben in uns unseren 
Ätherleib, der arbeitet und wirkt, indem er Gedanken auswirkt, in unserem 
Flüssigkeitsorganismus. Aber in diesen Flüssigkeitsorganismus dringt fortwährend ein 
und aus, was wir den chemischen Äther nennen können. Wenn wir also unseren 
Organismus betrachten, so haben wir einen vollständigen ätherischen Organismus aus 
chemischem Ather, Wärmeäther, Lichtäther, Lebensäther bestehend, und außerdem haben 
wir ganz besonders, auf dem Wege durch den Flüssigkeitsleib aus- und eindringend, 
den chemischen Äther. 

Der astralische Leib, der sich im Fühlen äußert, lebt durch den Luftorganismus. Zu 
diesem Luftorganismus aber hat eine besondere Verwandtschaft nun wiederum eine 
andere Ätherart, welche die Luft besonders durchsetzt, der Lichtäther. In älteren 
Weltanschauungen wurde daher auf diese Verwandtschaft der sich ausbreitenden 
physischen Luft mit dem sie durchsetzenden Lichtäther immer besonders hingewiesen. 
Dieser Lichtäther, der gewissermaßen gerade von der Luft getragen wird, der 
verwandter ist eigentlich mit der Luft als der Ton, der dringt nun auch in unseren 
Luftorganismus besonders ein, und er liegt zugrunde demjenigen, was da aus- und 
eingeht in unserem Luftorganismus. Wir haben also unseren astralischen Leib, der das 
Fühlen in sich erlebt, der sich besonders wirksam erweist im Luftorganismus, und der 
da fortwährend zusammenstößt insbesondere mit dem Lichtäther. 

Und wir haben das menschliche Ich. Dieses menschliche Ich, welches sich durch den 
Willen im Wärmeorganismus betätigt, steht wiederum in Verbindung mit der äußeren 
Wärme, mit dem äußeren Wärmeäther, der da ein und ausgeht. 

Es ergeben sich daher die Zusammenhänge: 

Ich - 

Wille - 

Wärmeorganismus - 

Wärmeäther 

Astralleib - 

Fühlen - 

Luftorganismus - 

Lichtäther 

Atherleib - 


Vorstellen - 

Flüssigkeitsorganismus - 

chemischer Äther 

Nun bedenken Sie aber: der ätherische Leib, er bleibt in uns, auch wenn wir 
schlafen, auch vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da ist auch vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen durch den Flüssigkeitsorganismus fortwährend dieses Ineinanderwirken 
von chemischem Äther mit dem ätherischen Leib im Inneren. Anders ist es schon beim 
astralischen Leib mit dem Fühlen. Der astralische Leib ist vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen außerhalb des menschlichen Organismus; da wirkt nicht dieser astralische 
Leib mit dem Fühlen auf den Luftorganismus, sondern da wird der Luftorganismus, von 
dem wir ja sagen mußten, daß er im Zusammenhange steht mit der ganzen übrigen 
Umwelt, von außen unterhalten. Und der Mensch selber, insofern er seinen 
astralischen Leib mit dem Fühlen enthält, geht heraus aus dem physischen Leib, ist 
also außerhalb dieses menschlichen Leibes und kommt dadurch in diejenige Welt 
hinein, mit der er zunächst in Beziehung steht durch den Lichtäther. Der Mensch lebt 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen in demjenigen drinnen, direkt drinnen, das ihm in 
bezug auf den astralischen Leib im Wachzustand durch den Luftorganismus vermittelt 
wird. In einer ähnlichen Weise ist es für das Ich und den Wärmeorganismus der Fall. 
Sie sehen daraus, daß man ein Verständnis von der Beziehung des Menschen zur Umwelt 
erst bekommt, wenn man wirklich auf diese Gliederung des Menschen eingeht, die 
eigentlich die gewöhnliche mechanistische Betrachtungsweise gar nicht ins Auge faßt. 
Nun ist im Menschen alles durchdrungen, und dadurch, daß das Ich im Wärmeorganismus 
ist und dieses Ich ja auch den Luftorganismus, den Flüssigkeitsorganismus und den 
festen Organismus durchdringt, durchdringt es sie eben gerade auch mit dem 
Wärmeorganismus, der nun in allem lebt. Es lebt also der Wärmeorganismus im 
Luftorganismus, es lebt der Wärmeorganismus, vom Ich durchkraftet, auch im 
Flüssigkeitsorganismus. 

Das ist dann der Weg, wie wir zum Beispiel zu suchen haben in der Blutzirkulation 
die Wirkungsweise des Ich. Die Wirkungsweise des Ich in der Blutzirkulation ist so 
vorhanden, daß auf dem Umwege durch den Wärmeorganismus das Ich auf die 
Blutzirkulation wirkt. Da wirkt das Ich als diejenige Wesenheit, welche den Willen 
gewissermaßen hinunterschickt von der Wärme aus durch die Luft in die Flüssigkeit 
hinein. So wirkt alles im Organismus aufeinander. Aber wir kommen nicht zu Rande, 
wenn wir bloß die allgemeinen abstrakten Vorstellungen des Aufeinanderwirkens haben, 
sondern wir kommen nur zu Rande, wenn wir im Konkreten uns vorstellen können, wie 
dieser Mensch gegliedert ist, wie alles dasjenige, was um ihn herum ist, an seiner 
Organisation teilnimmt. 

Und auch zum Verständnis des Schlafzustandes kommt man nur, wenn man diese Dinge 
genauer ins Auge faßt. Bedenken Sie doch, daß ja im Schlafzustande zunächst eben 
wirklich nur der physische Leib, also der physische Körper und der Ätherleib in 
derselben Weise vorhanden sind wie im Wachzustände; das Ich und der astralische Leib 
sind heraußen. So daß also, indem im schlafenden Menschen nur der physische Leib und 
der Atherleib vorhanden sind, dasjenige in ihm wirken kann, auch auf den 
luftförmigen Organismus und den Wärmeorganismus, was innerhalb des physischen und 
des Atherleibes. ist. Wenn wir den wachen Organismus haben, dann sehen wir aus dem 
Gesagten den Zusammenhang zwischen dem Ich und dem astralischen Leib und dem ganzen 
Organismus. Wenn wir im Schlaf das Ich und den astralischen Leib draußen haben, dann 
haben wir aber trotzdem in der menschenlichen Organisation die vier Elemente 
drinnen: das feste Stützgefüge, den Flüssigkeitsorganismus, aber auch den 
Luftorganismus, durch den sonst der astralische Leib wirkt, den Wärmeorganismus, 
durch den sonst das Ich wirkt. Wir haben diese darinnen, und die wirken ebenso 
organisiert, wie im wachen Zustande durch das Ich und den astralischen Leib 
organisierend gewirkt wird. Wir haben eben in unserem Schlafzustande statt unseres 
Ich, das draußen ist, den Geist in uns, der sonst die Welt durchsetzt und den wir im 
Wachen vertrieben haben durch unser Ich, das ein Teil von ihm ist. Wir haben unseren 
wärmeleib durchzogen von dem Weltengeiste, wir haben unseren Luftorganismus 
durchzogen von dem, was wir Weltenseele, Weltenastralität nennen können, die wir 
sonst vertreiben, wenn wir wachen. So daß wir auch von diesem Gesichtspunkte jetzt 
Wachen und Schlafen betrachten können. Im Schlafe durchzieht unseren Wärmeorganismus 
die Weltengeistigkeit, die wir vertreiben, wenn wir aufwachen, durch das Ich, das 
ein Teil davon ist, denn es versorgt vom Aufwachen bis zum Einschlafen dasjenige, 
was sonst im Wärmeorganismus durch die Weltengeistigkeit bewirkt ist. Ebenso die 
Weltenastralität, wir vertreiben sie beim Aufwachen, wir geben ihr wiederum ihre 
wirksamkeit in unserem Organismus, indem wir einschlafen. So daß wir sagen können: 
Indem wir schlafend unseren Leib verlassen, lassen wir einziehen in unseren 
wärmeorganismus den Weltengeist, in unseren luftförmigen Organismus die Weltenseele, 
die Weltenastralität. 


Man kommt schon zu einem Verständnis der Beziehung des Menschen nicht nur zu der 
umliegenden physischen Welt, sondern man kommt, wenn man nur unbefangen genug in der 
Betrachtung des Menschen ist, auch dazu, einzusehen, wie der Mensch eine Beziehung 
hat zur Weltengeistigkeit und zur Weltenbeseelung oder zur Weltenastralität. Im 
Aufwachen gliedern sich gewissermaßen in die menschliche Organisation hinein das Ich 
und der astralische Leib; sie vertreiben Weltengeistigkeit und Weltenbeseeltheit, 
Weltenastralität. 

Das ist von der einen Seite die Sache betrachtet. Wir können sie nunmehr nach der 
Erkenntnisseite betrachten und Sie werden sehen, wie sich diese beiden Betrachtungen 
zusammenfügen werden. Man geht ja gewöhnlich so vor, daß man nur dasjenige 
Erkenntnis nennt, was man erkennend erlebt vom Aufwachen bis zum Einschlafen durch 
die Wahrnehmung, durch die begriffsmäßige Verarbeitung der Wahrnehmung. Allein 
dadurch lernen wir ja eigentlich nur des Menschen physische Umgebung kennen. Gewiß, 
wir werden nicht gerade, wenn wir geisteswissenschaftlich vorgehen und uns nicht 
allerlei Phantastereien hingeben, irgendwie etwas unmittelbar Wesenhaftes in den 
Traumbildern sehen, und wir werden nicht im Träumen eine Erkenntnis suchen in 
derselben Weise, wie wir sie im wachen Vorstellen und Wahrnehmen suchen. Aber in 
einer gewissen niedrigeren Weise ist das Träumen denn doch eine Erkenntnis. Es ist 
nämlich eine besondere Art physischer Selbsterkenntnis. Im groben kann man ja schon 
sehen, wie der Mensch innere Zustände in einer gewissen Weise träumt, wenn man, 
sagen wir, aufwacht mit dem Traume von einem kochenden Ofen, dessen Hitze man 
ausgestanden hat und dann beim Aufwachen eben einen Hitzezustand oder dergleichen im 
Inneren hat. Auch sonst sind die Träume in einer bestimmten Weise konfiguriert. Man 
träumt von Schlangen, wenn man irgendwie in den Gedärmen etwas nicht in Ordnung hat. 
Man träumt von irgendwelchen Höhlen, in die man sich verkriechen muß, wenn man 
Kopfschmerz hat und so weiter. Allein in einer dunklen, dämmerhaften Weise weist der 
Traum auf das innere organische Leben des Menschen hin, und wir können schon von 
einer gewissen niederen Erkenntnis im Traumleben sprechen. Es steigert sich das nur, 
wenn bei besonders sensitiven Menschen in den Träumen wirklich sehr genau 
Widerspiegelungen des Organismus vorkommen. Im tiefen Schlafe, im traumlosen Schlafe 
glauben wir ja in der Regel nichts zu erkennen. Wir halten den traumlosen Schlaf für 
die Erkenntnis für ganz bedeutungslos. Er ist es nicht. Er hat seine 
Erkenntnisaufgabe, allerdings eine individuell-persönliche für den Menschen. Würden 
wir nicht schlafen können, würde nicht fortwährend unser Leben vom Schlaf 
durchbrochen werden, so würden wir nicht kommen können zu einer deutlichen Ich- 
Vorstellung, zu einem deutlichen Innenleben. Wir würden immerfort das Äußere erleben 
und ganz im Äußeren aufgehen. Der Mensch beachtet das nur nicht genügend, weil er 
sich nun einmal nicht gewöhnt hat, die Dinge, die er erlebt, seelisch und organisch, 
wirklich unbefangen ins Auge zu fassen. Wir blicken zurück; wir verfolgen die Bilder 
unserer Erlebnisse bis zu dem Punkte, an den wir uns zurückerinnern. Aber diese 
ganze Erscheinungsströmung ist ja fortwährend jede Nacht unterbrochen von dem 
Schlafe. Den lassen wir aus, indem wir uns zurückerinnern. Wir denken nicht daran, 
daß der Mensch fortwährend in der Erinnerungsströmung vom Schlafe unterbrochen ist. 
Daß er unterbrochen ist, das bedingt, daß wir gewissermaßen, allerdings unbewußt, 
neben dem, daß wir in ein erfülltes Feld hineinsehen, auch in ein Nichts 
hineinsehen. Wenn wir hier ein weißes Feld haben und in der Mitte Schwarz, so sehen 
wir das Weiß und in der Mitte Schwarz [auf einer schwarzen Wandtafel], das dem Weiß 
gegenüber ein Nichts ist. Daß das nicht ganz stimmt, das geht uns jetzt in diesem 
Augenblicke nichts an. Wir sehen das schwarze Feld, wir sehen, daß in der weißen 
Bedeckung etwas ausgespart ist, aber das ist 


ein ebenso positiver Eindruck, wenn er auch nicht ein Eindruck ist, der 
zusammenfällt mit den Eindrücken vom weißen Felde. Das schwarze Feld ist ein ebenso 
positiver Eindruck. So ist es ein positives Erleben, wenn wir zurückschauen und in 
diese Rückschau immer nichts einfließt von den Zeiträumen, die wir durchschlafen 
haben. Das, was wir durchschlafen haben, liegt in der Rückschau ebenso drinnen, 
allerdings zunächst nicht unmittelbar im Bewußtsein, denn das Bewußtsein richtet 
sich nur nach dem, was als Bilder vom durchwachten Leben zurückbleibt. Aber es wird 
dieses Bewußtsein innerlich befestigt dadurch, daß das rückschauende innere 
Gesichtsfeld auch leere Stellen hat; davon rührt her unsere Bewußtheit, insofern sie 
gerade innerlich ist. Wir würden uns ganz verlieren an die äußere Welt, wenn wir nur 
wachen würden, wenn dieses Wachen nicht fortwährend durchbrochen wäre vom Schlafe. 
Wir wissen von uns innerlich durch den traumlosen Schlaf. Aber während der 
traumerfüllte Schlaf uns gewisse einzelne Teile in Bildern chaotisch spiegelt, gibt 
uns der traumlose Schlaf das Bewußtsein unserer Gesamtmenschlichkeit als Organismus, 
also auch eine Erkenntnis. Wir können sagen: Durch das wache Bewußtsein nehmen wir 
die äußere Welt wahr. Durch die Träume nehmen wir, allerdings dämmerhaft und 


unbestimmt, einzelnes aus unseren inneren organischen Zuständen wahr. Durch den 
traumlosen Schlaf wissen wir von unserer Gesamtorganisation, allerdings dumpf und 
dunkel, aber wir wissen eben durch den Schlaf von unserer Gesamtorganisation. Also 
haben wir schon gewissermaßen drei Erkenntnisstufen: den Schlaf, den 
traumdurchsetzten Schlaf, den Wachzustand. 

Dann kommen wir zu den drei höheren Zuständen, zu der Imagination, zu der 
Inspiration, zu der Intuition. Das sind nun wiederum die höheren Zustände, die über 
dem wachen Bewußtsein liegen, die dadurch auch immer klarer werden, als 
Bewußtseinszustände auch immer klarere Erkenntnisse liefern, während wir, wenn wir 
unter das gewöhnliche Bewußtsein hinuntergehen, zu den chaotischen Erkenntnissen 
kommen, die uns aber für das gewöhnliche Erleben durchaus notwendig sind. 

Sehen Sie, so stellt sich gewissermaßen die Sache vom Bewußtseinsfeld dar. Wir 
dürfen nicht davon sprechen, daß wir nur in uns tragen dieses gewöhnliche 
Wachbewußtsein, wie wir auch nicht davon sprechen dürfen, daß wir nur in uns tragen 
den gewöhnlichen festen Organismus. Wir müssen davon sprechen, daß wir allerdings 
den festen Organismus zunächst als etwas haben, was deutlich begrenzt im Räume 
dasteht, so daß wir es, wenn wir ganz materialistisch denken, als die menschliche 
Organisation begreifen. Wir müssen denken, daß das gewöhnliche Bewußtsein zunächst 
klar dasteht, daß wir seine Vorstellungen in festen Konturen haben. Aber wir dürfen 
weder denken, daß wir nur den festen Leib haben, noch daß wir nur dieses 
Tagesbewußtsein haben, sondern wir haben den festen Leib durchsetzt vom 
Flüssigkeitsleib, der eine in sich verschwimmende, eine fluktuierende Organisation 
hat, und wir haben wiederum das helle, klare Tagesbewußtsein durchsetzt von dem 
Traumbewußtsein, das nun nicht die Bilder mit den festen Konturen hat, sondern mit 
den verschwimmenden Konturen, wo gewissermaßen das Bewußtseinsleben flüssig wird. 
Und wir haben außer dem Flüssigkeitsorganismus den Luftorganismus, der sogar von 
etwas anderem versorgt wird als von uns selber, wenn wir im Schlafe sind, der also 
im Grunde genommen nicht ganz, sondern nur teilweise, vorübergehend mit unserem 
Seelischen zusammenhängt, nämlich nur im Wachzustände; aber wir haben das als einen 
besonderen Organismus in uns. Wir haben ein drittes Bewußtsein, ein dunkles 
Bewußtsein, das traumlose Schlafbewußtsein, wo nicht bloß die Vorstellungen 
verschwimmen, sondern wo sie sich bis zur inneren Finsternis abdämpfen, wo also das 
Bewußtsein gewissermaßen aufhört, von uns innerlich als bewußter Zustand erlebt zu 
werden, so wie unter gewissen Umständen der luftförmige Leib aufhört, von uns erlebt 
zu werden, wenn wir schlafen. 


Sie sehen, ob wir den Menschen innerlich oder äußerlich betrachten, wir kommen zu 
einer immer weiteren Anschauung über die menschliche Wesenheit. Gehen wir vom festen 
Leib aus zum Flüssigkeitsleib, zum Luftleib, zum Wärmeleib, wir kommen ins Seelische 
hinein. Gehen wir von dem klaren Tagesbewußtsein aus zum Traumbewußtsein über, wir 
kommen in den Leib hinein. Und wir kommen noch gründlicher in den physischen Leib 
hinein, indem wir uns darinnen wissen durch das traumlose Schlafbewußtsein. Wenn wir 
das Wachbewußtsein hinuntertragen bis zum Schlafbewußtsein, so kommen wir, wenn wir 
den Menschen in den Gliedern seines Bewußtseins betrachten, in die Leiblichkeit 
hinein. Wenn wir die Leiblichkeit selbst betrachten, von ihrem festen Zustand bis zu 
ihrem Wärmezustand herauf, kommen wir aus der Leiblichkeit heraus. Das liefert Ihnen 
die Notwendigkeit, wirklich nicht einfach hinzunehmen, was sich zunächst der 
befangenen äußeren Betrachtung darbietet. Da hat man auf der einen Seite den festen 
Leib, an den man sich mit der materialistischmechanistischen Vorstellung klamnert; 
da haben wir auf der anderen Seite das Seelische, das eigentlich dem modernen 
Bewußtsein nur inhaltsvoll erscheint als das helle klare Tagesleben. Man geht nicht 
von diesem Bewußtsein (Ich) nach abwärts; denn geht man nach abwärts, kommt man in 
den Leib hinein. Man geht nicht vom geistigen Leib (Wärmeleib) nach abwärts; denn 
geht man nach abwärts, so kommt man in den festen Leib hinein. Sondern man 
betrachtet die zwei, die gar nicht zusammengehören: den festen Leib ohne den 
Flüssigkeitsleib, den Luftleib und den Wärmeleib; das klare Tagesbewußtsein ohne 
dasjenige, was eigentlich nur das innere Leibliche spiegelt, ohne das 
Traumbewußtsein und das Schlafbewußtsein. 

Und jetzt geht man von der Schulpsychologie aus und fragt: Wie lebt dieses Seelisch- 
Geistige in dem Physischen? - Ja, sehen Sie, da macht man eigentlich dieses. 
Bedenken Sie: Man hat den festen Leib, den Flüssigkeitsleib, den Luftleib, den 
wärmeleib. Durch den Wärmeleib entwickelt das Ich das gewöhnliche klare 
Tagesbewußtsein. Aber geht man herunter, so kommt man in das Traumbewußtsein hinein; 
weiter hinunter kommt man in das traumlose Schlaf bewußt-sein hinein. Da hinunter 
(schraffiert) gibt es, wie Sie aus der «Geheimwissenschaft im Umriß» wissen, noch 
einen Bewußtseinszustand, den wir jetzt nicht zu betrachten brauchen. Fragt man nun 
nach der Beziehung dessen, was hier rechts steht, zu dem, was hier links steht, so 


passen diese ineinander, denn da (linker Pfeil) kommt man von unten nach oben gehend 
ins Seelische herein, ins Leibliche herein hier (rechter Pfeil); das Rechte und das 
Linke, die passen zusammen. Aber in der äußeren Betrachtungsweise ist es heute so, 
daß man den festen Leib eigentlich nur ins Auge faßt und wiederum nur diesen 
Bewußtseinszustand (Ich). Ja, da hängt das (Ich) in der Luft, und das (Fester Leib) 
steht am Boden, da findet man keine Beziehung. Und lesen Sie die heutigen 
Seelenlehren durch, so werden Sie sehen, daß die unglaublichsten Hypothesen 
aufgestellt werden, wie die Seele auf den Leib wirkt. Aber das rührt nur davon her, 
daß man einen Teil des Leibes betrachtet, und dann etwas, das ganz davon abliegt, 
einen Teil des Seelischen betrachtet. 

Daß Geisteswissenschaft überall auf Totalität dringen muß, daß sie tatsächlich die 
Brücke schaffen muß zwischen dem Leiblichen auf der einen Seite und dem Seelischen 
auf der anderen Seite, daß sie wirklich diejenigen Zustände aufsucht, wo das 
Seelische ein Leibliches, das Leibliche ein Seelisches wird, das ärgert unsere 
Zeitgenossen, die durchaus nur stehenbleiben wollen bei dem, was sich der 
außerlichen befangenen Betrachtungsweise darbietet. 

Von diesen Dingen wollen wir dann morgen weiter sprechen. 

ELFTER VORTRAG 

Dornach, 18. Dezember 1920 

Ich habe gestern versucht, einiges vorzubringen über die gesamte Konstitution des 
Menschen, so daß es möglich war, am Schlusse darauf aufmerksam zu machen, wie durch 
eine sachgemäße Totalbetrachtung der menschlichen Natur eine Brücke gebaut werden 
kann zwischen dem, was wir im Menschen als äußere Organisation finden, und 
demjenigen, was wir durch das Selbstbewußtsein in unserem Inneren entwickeln. Diese 
Brücke wird ja gewöhnlich nicht oder nur in sehr mangelhafter Weise, insbesondere 
mangelhaft von der gegenwärtigen äußeren Wissenschaft, geschaffen. Und wir haben 
gesehen, daß, um diese Brücke zu bauen, man sich klar sein muß, wie man die 
menschliche Organisation zu betrachten hat. Wir sahen, daß wir alles, was eigentlich 
einzig und allein heute betrachtet wird, wenigstens was von der äußeren Wissenschaft 
ernsthaft betrachtet wird als organisiert, das Feste oder Fest-flüssige, nur als den 
einen Organismus betrachten dürfen; daß wir aber ebenso eine flüssige Organisation, 
eine luftförmige Organisation und eine Wärmeorganisation anerkennen müssen. Wir 
erlangen dadurch die Möglichkeit, auch einzusehen, wie in diese feinere Organisation 
eingreifen diejenigen Glieder der menschlichen Wesenheit, die wir eben gewöhnt sind, 
als solche zu betrachten. Natürlich ist alles bis zur Wärme hinauf physischer Leib. 
Aber in den Flüssigkeitsleib, in all das, was im Organismus als Flüssigkeit 
organisiert ist, greift der Ätherleib vorzugsweise ein; in all das, was als Luft 
organisiert ist, greift der astralische Leib ein, und in all das, was als Wärme 
organisiert ist, greift das Ich vorzugsweise ein. Dadurch gelangen wir dazu, 
gewissermaßen im Physischen stehenzubleiben, aber innerhalb dieses Physischen bis 
herauf ins Geistige zu kommen. 

Auf der anderen Seite haben wir das Bewußtsein betrachtet. Gewöhnlich sieht man nur, 
sagte ich gestern, auf dasjenige Bewußtsein hin, das wir aus dem Zustande heraus 
kennen, den wir durchmachen vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Da nehmen wir die 
Gegenstände um uns herum wahr, kombinieren sie mit unserem Verstande, fühlen auch 
wohl über sie, leben in unseren Willensimpulsen; aber wir erleben diesen ganzen 
Bewußtseinskomplex als etwas, was seinen Eigenschaften nach ganz verschieden ist von 
all dem Physischen, das die äußere physische Wissenschaft ganz allein betrachtet. 
Und es läßt sich nicht ohne weiteres eine Brücke schaffen zwischen diesen ganz 
unkörperlichen Erlebnissen, die man im Bewußtsein hat, und den anderen Anschauungen, 
den anderen Wahrnehmungsobjekten, die man durch physische Physiologie oder physische 
Anatomie betrachtet. Aber auch in bezug auf das Bewußtsein kennen wir ja schon im 
gewöhnlichen Leben außer dem gewöhnlichen Tagesbewußtsein das Traumbewußtsein, und 
wir haben gestern ausgeführt, wie die Träume im wesentlichen Bilder oder Sinnbilder 
sind von inneren organischen Vorgängen. Es geht immer in uns etwas vor, und bildhaft 
drückt sich das, was da vorgeht, aus in den Träumen. Wir träumen, sagte ich, von 
Schlangen, die sich winden, wenn wir irgendwelche Schmerzen in den Gedärmen haben; 
wir träumen von einem kochenden Ofen, wachen nachher mit Herzklopfen auf; der 
kochende Ofen hat uns das unregelmäßig gehende Herz symbolisiert, die Schlangen 
haben uns die Gedärme symbolisiert und so weiter. Es weist uns der Traum in unseren 
Organismus hinunter, und das Bewußtsein im Schlafe, es ist dumpf, es ist sozusagen 
für den Menschen eigentlich ein Null-Erlebnis. Aber ich habe gestern ausgeführt, wie 
man dieses Null-Erlebnis haben muß, um gerade sich verbunden zu fühlen mit seiner 
Körperlichkeit. Man würde sich nicht als Ich verbunden fühlen mit seiner 
Körperlichkeit, wenn man nicht den Körper verließe, ihn wiederum aufsuchte beim 
Aufwachen und auf diese Weise gerade aus dem Entbehren, das man erlebt zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen, sich als eins mit seinem Körper fühlte. Da werden wir von 


dem gewöhnlichen Bewußtsein, das ja nichts mit uns selber zu tun hat, als daß es uns 
die Wahrnehmung, die Vorstellung gibt, in das Traumbewußtsein geführt, welches mit 
dem zu tun hat, was nun schon im Leibe ist. Wir werden also zum Leibe hingeführt. 
Und wir werden noch mehr zum Leibe hingeführt, wenn wir in das traumlose 
Schlafbewußtsein eindringen. So also können wir sagen: Wir betrachten auf der einen 
Seite das Seelische so, daß es uns zum Leibe hinführt. Und wir betrachten das 
Leibliche so, daß es, indem es durch die Organisation des Flüssigen, die 
Organisation des Luftförmigen, die Organisation der Wärme auftritt, indem sich die 
Organisation also immer mehr verfeinert, uns zum Seelischen hinführt. - Diese Dinge 
muß man durchaus in Erwägung ziehen, wenn man zu einer wirklich den Menschen 
befriedigenden Weltanschauung kommen will. 

Die große Frage, die uns nun seit Wochen beschäftigt, sie ist ja, wie wir wiederholt 
versuchten zu erkennen, die Kardinalfrage der menschlichen Weltanschauung zunächst: 
Wie hängt das Moralische, die moralische Weltordnung zusammen mit der physischen 
Weltordnung? — Wir haben es oft gesagt: Die gegenwärtige Weltanschauung, die sich 
für die äußere Sinneswelt auf die Naturwissenschaft stützt, die, wenn es um ein 
umfassendes Seelisches geht — denn die Psychologie enthält ein solches nicht mehr -, 
nur zu den älteren religiösen Bekenntnissen Zuflucht nehmen kann, diese 
Weltanschauung enthält keine Brücke. Da ist auf der einen Seite die physische Welt. 
Sie ist hervorgegangen nach dieser Weltanschauung aus einem Urnebel. Aus dem hat 
sich alles herausgeballt; zu einer Art Weltenschlacke wird das alles wieder 
zurückkehren. Das ist, was uns als äußeres Bild durch die gegenwärtige 
wissenschaftliche Richtung vorgehalten wird innerhalb dieses ganzen Werdens, das ja 
schließlich, wenn man ehrlich ist als Wissenschafter der heutigen Zeit, als das 
allein Reale erscheinen kann. Innerhalb dieses Bildes hat das Moralische, die 
moralische Weltordnung keinen Platz. Sie steht dann für sich da. Der Mensch empfängt 
in seiner Seele die moralischen Impulse als Seelenimpulse. Aber wenn das so ist, wie 
es die Naturwissenschaft sagt, dann ist eben aus dem Urnebel hervorgegangen alles 
das, was sich regt und lebt, und zuletzt der Mensch, und dem Menschen steigen auf 
die moralischen Ideale. Und wenn einmal die Welt zurückgekehrt sein soll zum 
Schlackenzustand, dann wird das der große Friedhof sein auch für alle moralischen 
Ideale. Sie werden verschwunden sein. Eine Brücke kann gar nicht geschaffen werden, 
und was noch schlimmer ist, es kann nicht einmal, wenn der Mensch nicht inkonsequent 
wird, die wirkliche Moralität der Weltenordnung von selten der heutigen Wissenschaft 
zugegeben werden. Nur wenn diese Wissenschaft inkonsequent ist, läßt sie die 
moralische WeltenOrdnung gelten. Aber wenn sie konsequent ist, kann sie das 
eigentlich nicht. Das alles rührt davon her, daß man eben auf der einen Seite im 
Grunde genommen nur eine Art Anatomie des Festen hat, daß man nicht berücksichtigt, 
daß der Mensch auch in sich trägt eine Organisation des Flüssigen, eine Organisation 
des Luftförmigen, ja auch eine Organisation des Wärmehaften. Wenn Sie sich 
vorstellen, daß, ebenso wie Sie in sich, meinetwillen zu den Knochen, zu den 
Muskeln, zu den Nervensträngen konfiguriert, die Organisation des Festen haben, Sie 
auch eine Organisation des Flüssigen, des Luftförmigen haben, allerdings 
fluktuierend, in sich beweglich, dann wieder eine Wärmeorganisation haben, so werden 
Sie das schon eher verstehen, was ich nun aus geisteswissenschaftlichen 
Beobachtungen vorzubringen habe. 

Stellen wir uns einmal vor, der Mensch wird begeistert von einem hohen moralischen 
Ideal. Der Mensch kann sich wirklich innerlich seelisch begeistern für ein 
moralisches Ideal, für das Ideal des Wohlwollens, für das Ideal der Freiheit, das 
Ideal der Güte, der Liebe und so weiter. Er kann sich begeistern in konkreten Fällen 
für dasjenige, was durch diese Ideale angedeutet ist. Daß aber das, was da in der 
Seele als Begeisterung vor sich geht, in die Knochen oder in die Muskeln fährt, so 
wie Knochen oder Muskeln von der heutigen Physiologie oder heutigen Anatomie 
betrachtet werden, das kann sich natürlich niemand vorstellen. Aber Sie werden 
darauf kommen, wenn Sie nur mit sich selbst innerlich ordentlich zu Rate gehen, daß 
Sie sich sehr wohl vorstellen können - und es ist auch so -, daß, wenn der Mensch 
begeistert ist für ein hohes moralisches Ideal, dann ein Einfluß ausgeübt wird von 
dieser inneren Begeisterung auf den Wärmeorganismus. Und dann ist man schon im 
Physischen drinnen vom Seelischen aus! So daß man sagen kann, wenn wir dieses 
Beispiel herausgreifen: Moralische Ideale drücken sich aus durch eine Erhöhung der 
wärme im Wärmeorganismus. — Der Mensch wird nicht nur seelisch wärmer, der Mensch - 
wenn das auch nicht so leicht mit irgendeinem physikalischen Instrument nachweisbar 
ist - wird wirklich durch dasjenige, was er erlebt an moralischen Idealen, innerlich 
wärmer. Also es wirkt anregend auf den Wärmeorganismus. 

Das müssen Sie sich nun als einen konkreten Vorgang vorstellen: Begeisterung für ein 
moralisches Ideal: Belebung des Wärmeorganismus. — Es geht im Wärmeorganismus 
lebhafter zu, wenn ein moralisches Ideal die Seele durchglüht. Aber es bleibt auch 


für die übrige Organisation des Menschen nicht ohne Wirkung. Außer dem 
Wärmeorganismus, der gewissermaßen sein höchster physischer Organismus ist, hat ja 
der Mensch den Luftorganismus. Er atmet die Luft ein, er atmet die Luft aus; aber 
während des Ein- und Ausatmens ist die Luft in ihm. Sie ist allerdings innerlich in 
Bewegung, in Fluktuation; aber das ist auch eine Organisation, das ist ein 
wirklicher Luftorganismus, der in ihm lebt, geradeso wie der Wärmeorganismus. Indem 
nun durch ein moralisches Ideal die Wärme belebt wird, wirkt sie, weil ja die Wärme 
im ganzen Organismus, in allen Organismen wirksam ist, wiederum auf den 
Luftorganismus. Diese Wirkung auf den Luftorganismus ist aber nicht bloß eine 
erwärmende, sondern wenn die Wärme, welche regsam wird im Wärmeorganismus, auf den 
menschlichen Luftorganismus wirkt, so teilt sie ihm all dasjenige mit, was ich nicht 
anders benennen kann als eine Lichtquelle. Gewissermaßen Keime des Leuchtens teilen 
sich dem Luftorganismus mit, so daß also moralische Ideale, die auf den 
Wärmeorganismus anregend wirken, im Luftorganismus Lichtquellen auslösen. Diese 
Lichtquellen werden für das äußere Bewußtsein, für die äußere Wahrnehmung allerdings 
nicht leuchtend, aber in dem menschlichen astralischen Leib erscheinen diese 
Lichtquellen. Sie sind zunächst gebunden, wenn ich mich dieses physikalischen 
Ausdruckes bedienen darf, durch die Luft selber, die der Mensch in sich trägt. Sie 
sind gewissermaßen noch dunkles Licht, wie ja der Pflanzenkeim auch noch nicht die 
ausgebildete Pflanze ist. Aber der Mensch trägt dadurch, daß er sich begeistern kann 
für moralische Ideale oder für moralische Vorgänge, einen Lichtquell in sich. 

Als weiteren Organismus haben wir in uns den Flüssigkeitsorganismus. Indem die Wärme 
im Wärmeorganismus wirkt und, vom moralischen Ideal ausgehend, im Luftorganismus 
dasjenige auslöst, was man eine Lichtquelle nennen kann, die zunächst gebunden 
bleibt, verborgen bleibt, löst sich im Flüssigkeitsorganismus, weil sich alles in 
der menschlichen Organisation, wie gesagt, mitteilt, dasjenige aus, wovon ich 
gestern gesprochen habe, daß es eigentlich dem äußeren Lufttönen zugrunde liegt. Die 
Luft ist ja nur der Körper des Tones, sagte ich gestern, und wer etwa das Wesen des 
Tones in den Luftschwingungen sucht und von nichts weiter spricht, der spricht vom 
Tönen so, wie man vom Menschen spricht, wenn man nur vom äußeren sichtbaren Leibe 
spricht. Die Luft mit ihren schwingenden Wellen ist nichts anderes als der äußere 
Körper für den Ton. Im Menschen wird dieser Ton nicht im Luftorganismus ausgelöst, 
dieser geistige Ton, sondern er wird gerade im Flüssigkeitsorganismus ausgelöst 
durch das moralische Ideal. Also hier werden die Tonquellen ausgelöst. Und 
gewissermaßen als den festesten Organismus, als den, der alle übrigen Organismen 
stützt und trägt, betrachten wir den festen Organismus. Auch in ihm wird etwas 
ausgelöst, so wie in den anderen Organisationen; nur wird in dem festen Organismus 
dasjenige ausgelöst, was wir Lebenskeim nennen können, aber ätherischen Lebenskeim, 
nicht physischen Lebenskeim, wie er sich dann durch die Geburt loslöst von der 
menschlichen weiblichen Organisation, sondern es wird der ätherische Lebenskeim 
losgelöst. Das, was da als ätherischer Lebenskeim lebt, es ist ja im tiefsten 
Unterbewußtsein unten; schon dasjenige, was die Tonquellen sind, ja in gewissem 
Sinne sogar das, was Lichtquelle ist. Das ist für das gewöhnliche Bewußtsein 
verborgen, aber es ist im Menschen. 

Stellen Sie sich alles vor, was Sie im Leben durchlebt haben an Hinwendungen Ihrer 
Seele an die moralischen Ideen, sei es, daß Sie diese moralischen Impulse 
sympathisch gefunden haben, indem Sie sie bloß als Ideen erfaßten, sei es, daß Sie 
sie gesehen haben an anderen, sei es, daß Sie in der Ausführung in einer gewissen 
Weise innerlich befriedigt sein konnten mit ihrem eigenen Tun, indem Sie dieses Tun 
durchglüht sein lassen von den moralischen Idealen, all das geht hinunter in die 
Luftorganisation als Lichtquelle, in die Flüssigkeitsorganisation als Tonquelle, in 
die feste Organisation als Lebensquelle. All das löst sich in einer gewissen Weise 
von dem, was im Menschen bewußt ist, ab. Aber der Mensch trägt es in sich. Es wird 
frei, wenn der Mensch seine physische Organisation mit dem Tode ablegt. Was so durch 
unsere moralischen Ideale, was gerade durch die reinsten Ideen in unserer 
Organisation ausgelöst wird, das wird zunächst nicht fruchtbar. Für das Leben 
zwischen Geburt und Tod fruchtbar werden eben die moralischen Ideen selber, insofern 
wir im Ideenleben bleiben und indem wir eine gewisse Genugtuung haben über 
dasjenige, was wir moralisch vollbracht haben. Das hat aber lediglich mit der 
Erinnerung zu tun, das hat nichts zu tun mit dem, was hinuntergedrängt wird in die 
Organisation dadurch, daß wir moralische Ideale sympatisch finden. 

wir sehen also hier, wie tatsächlich unsere ganze Organisation, ausgehend von 
unserem Wärmeorganismus, durchdrungen wird von den moralischen Idealen. Und wenn wir 
mit dem Tod herauslösen aus unserer physischen Organisation unseren ätherischen 
Leib, unseren astralischen Leib, unser Ich, dann sind wir in diesen höheren Gliedern 
der Menschennatur durchdrungen von Eindrücken, die wir gehabt haben. Wir waren mit 
unserem Ich in unserem Wärmeorganismus, indem die moralischen Ideale belebt haben 


unsere eigene Wärmeorganisation. Wir waren in unserem Luftorganismus, wo 
Lichtquellen gepflanzt worden sind, die nun nach unserem Tod in den Kosmos mit uns 
hinausgehen. Wir haben in unserem Flüssigkeitsorganismus den Ton angeregt, der zur 
Sphärenmusik wird, mit der wir hinaustönen in den Kosmos. Wir bringen Leben hinaus, 
indem wir durch die Pforte des Todes gehen. 

Sie ahnen an dieser Stelle, was das Leben, das ausgegossen ist in der Welt, 
eigentlich ist. Wo liegen die Quellen des Lebens? Sie liegen in dem, was die 
moralischen Ideale anregt, die im Menschen begeisternd wirken. Wir kommen darauf, 
uns sagen zu müssen, daß, wenn wir heute uns durchglüht sein lassen von moralischen 
Idealen, diese Leben und Ton und Licht hinaustragen und weltenschöpferisch werden. 
wir tragen das Weltenschöpferische hinaus, und der Quell des Weltenschöpferischen 
ist das Moralische. 

Sie sehen, wir finden eine Brücke, wenn wir den ganzen Menschen betrachten, zwischen 
den moralischen Idealen und demjenigen, was draußen in der physischen Welt belebend, 
auch chemisch wirkt. Denn der Ton ist es, der chemisch wirkt, der die Stoffe 
zusammenbringt und auseinanderanalysiert. Und das Leuchtende in der Welt, es hat 
seinen Quell in den moralischen Erregungen, in den Wärmeorganismen der Menschen. Wir 
blicken in die Zukunft hinein, da bilden sich Weltgestalten. Und wie wir bei der 
Pflanze zurückgehen müssen auf den Keim, so müssen wir bei den zukünftigen Welten, 
die sich gestalten werden, zurückgehen auf die Keime, die als moralische Ideale in 
uns selber liegen. 

Betrachten Sie jetzt theoretische Ideen im Gegensatz zu moralischen Idealen. Mit 
theoretischen Ideen, und wenn sie auch noch so bedeutsam sind, verhält es sich ganz 
anders. Bei theoretischen Ideen haben wir tatsächlich eine Abregung, eine Erkühlung 
des Wärmeorganismus zu verzeichnen. So daß wir also sagen müssen: Theoretische Ideen 
wirken erkältend auf den Wärmeorganismus. - Das ist der Unterschied in der Wirkung 
auf die menschliche Organisation. Moralische oder nach dem Moralisch-Religiösen 
hingeordnete Ideen, diejenigen, die uns in Begeisterung versetzen, indem sie Impulse 
unseres Handelns werden, sie wirken in dieser Weise weltschöpferisch. Theoretische 
Ideen wirken zunächst abregend, erkältend auf den Wärmeorganismus. Dadurch, daß sie 
erkältend auf den Wärmeorganismus wirken, wirken sie auch lähmend auf den 
Luftorganismus und wirken lähmend auf die Lichtquelle, auf die Lichtentstehung. Sie 
wirken weiter ertötend auf den Weltenton, und sie wirken auslöschend auf das Leben. 
Es kommt zu Ende dasjenige, was in der Vorwelt geschaffen worden ist, in unseren 
theoretischen Ideen. Indem wir theoretische Ideen fassen, erstirbt in ihnen ein 
Weltenall. Wir tragen in uns das Ersterben eines Weltenalls, wir tragen in uns das 
Aufgehen eines Weltenalls. 

Moralische Ideale: 


Theoretische Ideen: 

anregend auf den wärmeorganismus 

(4) 

erkältend auf den wärmeorganismus 

auslösend im Luftorganismus Lichtquellen 

(3) 

lähmend auf die Lichtentstehung 

auslösend im Flüssigkeitsorganismus Tonquellen 

(2) 

ertötend auf den Ton 

auslösend im festen Organismus Lebenskeime (ätherisch) 

(U 

auslöschend auf das Leben 

Hier ist auch der Punkt, wo derjenige, der in die Weltengeheimnisse eingeweiht ist, 
nicht sprechen kann, wie heute so viele sprechen, von der Konstanz der Kraft oder 
der Konstanz des Stoffes. Das ist einfach nicht wahr, daß der Stoff konstant bleibt. 
Der Stoff vergeht bis zum Nullpunkt hin. Die Kraft vergeht bis zum Nullpunkt in 
unserem eigenen Organismus dadurch, daß wir theoretisch denken. Und wir wären ja 
nicht Menschen, wenn wir nicht theoretisch denken würden, wenn nicht das Weltenall 
fortwährend in uns erstürbe. Durch das Ersterben des Weltenalls sind wir eigentlich 
selbstbewußte Menschen, die zu Gedanken über das Weltenall kommen können. Aber indem 
das Weltenall sich in uns denkt, ist es schon Leiche. Der Gedanke über das Weltenall 
ist die Leiche des Weltenalls. Erst als Leiche wird uns das Weltenall bewußt und 
macht uns zum Menschen. Eine vergangene Welt also erstirbt in uns bis zum Stoff, bis 
zur Kraft. Und nur weil gleich wiederum eine neue aufgeht, merken wir nicht, daß der 
Stoff vergeht und wieder entsteht. Im Menschen wird zu Ende geführt die 
Stofflichkeit durch sein theoretisches Denken; es wird neu belebt die Stofflichkeit 
und die Weltenkraft durch sein moralisches Denken. So greift dasjenige, was 


Unbewussten verschwebt. Wir werden uns höchstens seiner bewusst. Sonst kann er 
höchstens halb- oder viertel-bewusst in das menschliche Seelenleben eintreten. 
Dasjenige aber, was so für das gewöhnliche Bewusstsein als Unbewusstes lebt, das 
wurde gerade für den alten Yoga-Gelehrten in das Bewusstsein hinaufgehoben, dass es 
abgeändert wurde. Er wurde sich des Atmens bewusst. Die weitere Folge davon: Wenn 
wir den Atem einziehen, so durchdringt er und seine Wirkung unseren ganzen 
Organismus, dasjenige, was Atmungsrhythmus ist, setzt sich durchaus im Gehirn fort, 
dasjenige, was das Gehirn vollzieht, das wird durchdrungen von dem Atmungsvorgänge. 
Wir haben es immer zu tun bei unserer Gehirntätigkeit mit etwas, was durchströmt 
wird von dem inneren Atmungsvorgänge, nur beachten wir das nicht. Lernen wir einmal 
psychologisch ganz gesund das musikalische Erleben betrachten! Ich möchte sagen, 
handgreiflich würde sich uns die Wahrheit ergeben, dass wir es mit einem 
Denkvorgänge zu tun haben, der mit einem fortwährenden Durchströmtsein der Organe in 
einem Verhältnis steht. Dasjenige, was da innerlich vorgeht, was aber ganz 
unbewusster Zustand ist, das brachte sich der Yoga-Gelehrte zum Bewusstsein. Durch 
die andersartige Atmung, die er vollzog, wurde das Denken für ihn etwas ganz 
anderes. Er vollzog es nicht im Kopf, er vollzog das Denken nicht allein nach den 
logischen Regeln, sondern in einer solchen Weise, dass es einen musikalischen 
Charakter annahm. Dadurch aber kann das Denken auch etwas ganz anderes erfassen, als 
es erfassen kann mit den bloßen logischen Formen. Das fühlte durch diesen, seinen 
Weg der alte indische Yoga-Gelehrte, wie er in eine andere Welt, die er suchte, 
hineinkommen konnte durch eine solche Erkraftung seines Leibesorganismus und somit 
des Seelisch-Geistigen. Nun aber, dasjenige, was man auf diese Weise erlangt, das 
führt einen so sehr auf die eigene Wesenheit zurück, das führt einen weg von der 
außeren, der robusten Welt, der wir als moderne Menschen gegenübergestellt sind, 
dass wir als moderne Menschen nicht nur nicht den Weg gehen dürfen, sondern auch 
nicht gehen können. Er führt den Menschen so weit in sich zurück, dass er in eine 
seelische Einsiedelei zurückkommen muss. Eine solche Erkenntnismethode, sie rührt 
von Menschen her, die im Grunde genommen sich doch abgesondert hatten von dem 
übrigen Menschenleben. Das war die eine Art. Wir dürfen sie nicht nachahmen, denn in 
unsere moderne Kultur passen solche Einsiedler nicht hinein. Wir können nur den 
Menschen vertrauen, die sich voll hineinzustellen vermOgen in das Leben, das die 
Aufgabe für die gesamte Menschheit ist. Das muss für die höchsten Gebiete des 
Erkennens berücksichtigt werden, sonst wird etwas, was ältere Zeiten angeht. Nun, 
das ist das eine - meine sehr verehrten Anwesenden -, was ich vor Sie hinstellen 
möchte. Das andere ist dasjenige, was man ausgebildet hat für diejenigen Formen, die 
man unter dem Namen der Askese begreift. Die Askese geht zurück auf die Formen, die 
früher angemessen waren. Sie beruht darauf, dass gewisse, sonst vorkommende 
Funktionen nun künstlich herabgestimmt werden, dass der Organismus nicht so 
energisch tätig ist, wie er sonst tätig sein muss, wenn der Mensch im gewöhnlichen 
Leben drinsteht. Dadurch aber kommt der Mensch zu ganz bestimmten Erlebnissen, und 
indem er diese kennenlernt, ergänzt sich ihm dasjenige, was er auf der anderen Seite 
erkennt. Und auch diese Askese, die also eine Herabstimmung des Leibeslebens ist, 
sie beruht ja auf etwas, das man schon in uralten Zeiten bemerkt hat, dass es eine 
Tatsache ist für diejenige Welt, die uns hier zwischen Geburt und Tod umgibt. Für 
diese Welt ist unser Organismus durchaus dasjenige Mittel, durch das wir Ergebnis 
und Tatkraft in und für diese Welt gewinnen können. Wir müssen uns nur klar sein, es 
beruht darauf, dass wir die anderen Sinne haben, wir erleben uns mit der übrigen 
Welt zusammen. Aber dieser Organismus ist, weil er geradeso im energischen Sinne 
tätig ist für diese physisch-sinnliche Welt, deshalb ist er ein Hindernis für die 
Erkenntnis des Geistes. Unterwirft man ihn der Askese, dann funktioniert er nicht 
so, dass wir voll in der Sinneswelt drinstehen, dann wird er immer weniger ein 
Hindernis für das Hineindringen in die geistige Welt. Deshalb suchte man in älterer 
Zeit durch Herabsetzen der Grade des Hindernisses sich hineinzuversetzen in den 
geistigen Hintergrund der Welt. Und - meine sehr verehrten Anwesenden -, auch das 
ist kein Weg, der heute von uns gegangen werden kann. Denn dadurch auch, dass der 
Mensch in dieser Weise seinen Organismus herabstimmt, dadurch macht er sich 
untauglich für dasjenige Leben, das heute von uns verlangt wird. Aber derjenige, der 
die geschichtliche Entwicklung des menschlichen Geisteslebens kennt, der weiß, dass 
der heutige Mensch, der in dieses Leben mit seinen Anforderungen der Außenwelt 
hineingestellt wird, als traditionelles Weltanschauungsbekenntnis dasjenige vor sich 
hat, was einstmals auf diesen geschilderten Wegen gefunden worden ist. Wir nehmen 
heute durch den Glauben vieles auf, was errungen worden ist auf solchem Wege, wie 
ich geschildert habe. Wir sind uns nicht bewusst, dass es auf diesem Wege errungen 
worden ist, wir wissen nicht, dass eine alte Form der Erkenntnis zugrunde liegt, und 
konstruieren uns für dasjenige, was heute als ehrwürdig da ist, den Glaubensbegriff. 
Die Anthroposophie steht nun vor dem modernen Geistesleben so, dass sie auf Wegen 


innerhalb der menschlichen Haut geschieht, in Weltenvergehen und Weltenentstehen 
ein. So gliedern sich zusammen Moralisches und Natürliches. Das Natürliche vergeht 
im Menschen; im Moralischen entsteht neues Natürliches. 

Weil man auf diese Dinge nicht hinschauen wollte, erfand man die Ideen von der 
Unvergänglichkeit des Stoffes und der Kraft. Wenn die Kraft unvergänglich wäre, wenn 
der Stoff unvergänglich wäre, gäbe es keine moralische Weltordnung. Das will man nur 
heute verdecken, und die heutige Weltanschauung hat alle Ursache, das zu verdecken, 
denn sie müßte eigentlich die moralische Weltordnung auslöschen, und sie wird 
ausgelöscht, wenn man von dem Gesetz der Erhaltung des Stoffes und der Kraft 
spricht. Denn erhält sich irgendwie der Stoff, erhält sich irgendwie die Kraft, dann 
ist die moralische Weltordnung nichts weiter als eine Illusion, ein Scheingebilde. 
Erst dadurch kommt man dazu, den gesamten Gang der Welt zu verstehen, daß man 
einsieht, wie aus diesem «Scheingebilde» - das ist es ja zunächst, weil es in 
Gedanken lebt - der moralischen Weltordnung neue Welten erstehen. Das alles aber 
ergibt sich nicht, wenn man nur die festen Bestandteile der menschlichen 
Organisation betrachtet, sondern wenn man hinausgeht durch den Flüssigkeits- und 
Luftorganismus bis zum Wärmeorganismus. Den Zusammenhang des Menschen mit der Welt, 
man wird ihn nur verstehen, wenn man gewissermaßen das Physische bis zu jener 
Verfeinerung, Verdünnung verfolgt, wo unmittelbar das Seelische in dieses verdünnte 
Physische, wie bei der Wärme, eingreifen kann. Dann findet man den Zusammenhang 
zwischen dem Körperlichen und dem Seelischen. Noch so viele Psychologien, 
Seelenlehren können geschrieben werden: Wenn sie ausgehen von dem, was heute durch 
die Anatomie und Physiologie betrachtet wird, so wird man bei diesen festen oder 
fest-flüssigen, weich-fest gedachten Körpern keinen Übergang finden können zum 
Seelischen, das überhaupt nicht seelisch erscheint. Wenn man aber das Körperliche 
bis zur Wärme verfolgt, dann wird man eine Brücke schlagen können von dem, was in 
den Körpern als Wärme existiert, zu demjenigen, was von der Seele aus in die Wärme 
des eigenen menschlichen Organismus hineinwirkt. 

wärme ist äußerlich in den Körpern, Wärme ist innerlich im menschlichen Organismus, 
und indem die Wärme selbst im Menschen organisiert ist, greift die Seele, das 
Seelisch-Geistige, in diesen Wärmeorganismus ein, und auf dem Umwege durch die Wärme 
greift ein alles das, was wir innerlich moralisch erleben. Ich meine jetzt natürlich 
mit dem Moralischen nicht nur, was sich der Philister unter moralisch allein 
vorstellt, sondern ich meine die Gesamtheit alles Moralischen, also auch diejenigen 
Impulse, die wir zum Beispiel gewinnen, wenn wir die Herrlichkeit des Kosmos 
betrachten, wenn wir uns sagen: Wir sind aus dem Kosmos heraus geboren, wir sind 
verantwortlich für das, was in der Welt vorgeht, wenn wir uns begeistern lassen, in 
die Zukunft hineinzuwirken aus den Erkenntnissen der Geisteswissenschaft heraus. — 
Und wenn wir die Geisteswissenschaft selber als einen Quell des Moralischen 
betrachten, dann können wir am meisten begeistert sein für dasjenige, was moralisch 
ist, dann wird solche Begeisterung, die aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis 
wirkt, zu gleicher Zeit ein Quell des im höheren Sinne Moralischen sein. Aber, was 
man gewöhnlich moralisch nennt, ist nur eine Unterabteilung des Moralischen im 
allgemeinen. Alle diejenigen Ideen, die wir uns über die äußere Welt machen, über 
fertige Naturanordnungen, sind theoretische Ideen. Wir können uns noch so stark 
mathematisch-mechanisch eine Maschine vorstellen, noch so stark mathematisch- 
mechanisch uns das Weltenall im Sinne des kopernikanischen Systems vorstellen, was 
wir so als theoretische Ideen gewinnen, ist Sterbekraft in uns, ist dasjenige, was 
Leiche des gesamten Weltalls in uns ist als Gedanke, als Vorstellung. 

Diese Dinge schaffen immer mehr und mehr eine Einsicht in die Gesamtheit, in die 
totale Welt. Und es stehen nicht zwei Ordnungen, eine Naturordnung und eine 
moralische Ordnung, nebeneinander, sondern beide sind eines, und das ist es, was der 
Mensch der Gegenwart braucht, sonst wird er immer dastehen und sagen: Was mache ich 
mit meinen moralischen Impulsen in einer Welt, die doch nur eine natürliche Ordnung 
hat? - Das war ja die auf den Gemütern des 19. Jahrhunderts, des beginnenden 20. 
Jahrhunderts furchtbar lastende Frage: Wie ist ein Übergang denkbar von dem 
Natürlichen ins Moralische, von dem Moralischen ins Natürliche? - Nichts anderes 
wird zur Lösung dieser bangen schicksalsschweren Frage beitragen können, als allein 
das geisteswissenschaftliche Durchschauen sowohl der Natur auf der einen Seite wie 
des Geistes auf der anderen Seite. 

Wenn man die Voraussetzungen hat, die aus solchen Erkenntnissen kommen, dann wird 
man mit ihnen nun sich auch entgegenstellen können dem, was einem auf gewissen 
Gebieten als äußere Wissenschaft erscheint, und was ja auch heute schon in das 
populäre Bewußtsein hinübergegangen ist. Wir haben als eine Grundlage unseres 
Weltbildes heute die kopernikanische Weltanschauung anzusehen. Diese kopernikanische 
Weltanschauung, die dann Kepler weiter ausgebildet, Newton vertheoretisiert hat, sie 
wurde ja allerdings verpönt bis zum Jahre 1827 von der katholischen Kirche. Kein 


rechtgläubiger Katholik durfte sie bis dahin glauben. Seither ist es ihm erlaubt, 
sie zu glauben. Aber sie ist so sehr in das populäre Bewußtsein übergegangen, daß 
natürlich heute jemand als ein Tropf gelten würde, der nicht die Welt im Sinne 
dieses kopernikanischen Weltbildes anschauen würde. 

Was ist dieses kopernikanische Weltenbild? Es ist eigentlich etwas, was nur nach 
mathematischen Grundsätzen, nach mathematischen Prinzipien und Anschauungen 
ausgebildet ist, nach mathematisch-mechanischen Anschauungen, können wir sagen. Und 
wir können dann vergleichen dieses Weltenbild, das sich ja langsam innerhalb der 
griechischen Weltanschauung vorbereitet hat, die noch immer die Reste früherer 
Gedankenrichtungen, zum Beispiel im ptolemäischen Weltenbilde gehabt hat, dann aber 
sich weiter ausgebildet hat zu dem, was eben heute jedem Kinde gelehrt wird als 
kopernikanisches Weltbild; wir können von diesem Weltbild zurückschauen in alte 
Zeiten der Menschheit. Da haben wir ein anderes Weltbild. Von dem ist nur 
zurückgeblieben, was heute jene Traditionen bewahren, die ja auch auf recht 
dilettantischer Basis stehen, so wie sie heute unter den Menschen figurieren, was 
als Astrologie und dergleichen existiert. Das ist als Reste alter Astronomie 
zurückgeblieben, oder es ist wohl auch zurückgeblieben dasjenige, was verknöchert, 
erstarrt gewisse Geheimgesellschaften, Freimaurergesellschaften und dergleichen in 
ihren Symbolen haben. Die Leute wissen gemeiniglich nicht, daß das Reste alter 
Astronomie sind. Aber es war eine andere Astronomie, es war eine Astronomie, welche 
nicht in demselben Sinne auf bloß mathematischen Prinzipien aufgebaut war, wie es 
die heutige Astronomie ist, sondern diese alte Astronomie war aus alten 
hellseherischen Anschauungen heraus entstanden. Man macht sich heute ganz falsche 
Vorstellungen von der Art und Weise, wie die ältere Menschheit zu ihren 
astronomischastrologischen Vorstellungen gekommen ist. Sie kam durch gewisse 
instinktiv-hellseherische Anschauungen des Weltenalls dazu. Es nahmen die ältesten 
nachatlantischen Völker ebenso Geistgebilde, Geistwesen in den Weltenkörpern wahr, 
wie heute der Mensch in den Weltenkörpern bloße physische Gebilde sieht. Wenn unter 
alten Völkern von Weltenkörpern, von Planeten oder Fixsternen gesprochen wurde, 
wurde von Geistwesen gesprochen. Heute stellt man sich vor, daß die Sonne irgendein 
brennender Gasball ist, daß sie Licht in die Welt hinausstrahlt, weil sie ein 
brennender Gasball ist. Die alten Völker haben sich vorgestellt, daß die Sonne ein 
lebendiges Wesen ist, und sie sahen in dem, was ihren Augen als Sonne erschien, im 
Grunde genommen nur den äußeren leiblichen Ausdruck für dieses Geistwesen, das sie 
da draußen, wo die Sonne steht, vermuteten; ebenso für die anderen Himmelskörper. 
Geistwesen sahen sie. Wir müssen uns vorstellen, daß es eine Zeit gab, welche 
ziemlich lange vor dem Eintreten des Mysteriums von Golgatha schon zu Ende gegangen 
ist, wo alles dasjenige, was da draußen im Weltenall eine Sonne, was in den Sternen 
war, als Geistwesen vorgestellt worden ist; daß dann, ich möchte sagen, eine 
Zwischenzeit war, wo man nicht recht wußte, wie man sich das vorzustellen habe, wo 
man auf der einen Seite allerdings die Planeten, die da sind, schon wie etwas 
Physisches ansah, sie aber doch sich belebt dachte von Seelen. In diesen Zeiten, in 
denen man nicht mehr gewußt hat, wie das Physische nach und nach in das Seelische 
übergeht, wie das Seelische nach und nach in das Physische übergeht, wie im Grunde 
genommen beides eines ist, statuierte man auf der einen Seite ein Physisches, auf 
der anderen Seite ein Seelisches. Und man dachte es sich ebenso zusammen, wie sich 
heute die meisten Psychologen noch, wenn sie überhaupt ein Seelisches annehmen, das 
Seelische und das Physische im Menschen zusammendenken, was ja natürlich zu nichts 
anderem als zu einem absurden Denken führt; oder wie die psychophysische 
Parallelisation es annimmt, was ja wiederum nichts anderes ist als ein törichtes 
Auskunftsmittel über etwas, was man nicht weiß. 

Dann kam die Zeit, in der man die Weltenkörper als physische Wesenheiten ansah, die 
nach mathematischen Gesetzen kreisen oder stillstehen, sich anziehen und abstoßen 
und so weiter. Allerdings, es ging durch alle Zeiten, in den älteren Zeiten mehr 
instinktiv, ein Wissen davon, wie die Dinge wirklich sind. Jetzt kommt es so, daß 
das instinktive Wissen nicht ausreicht, daß mit vollständigem Bewußtsein dasselbe 
errungen werden muß, was früher instinktiv gewußt wurde. Und wenn wir anfragen, wie 
diejenigen, die nun in totaler Anschauung, das heißt, in physischer, seelischer und 
gelstiger Anschauung das Weltenall erkennen konnten, sich vorstellten die Sonne, so 
können wir etwa folgendes sagen: Sie stellten sich die Sonne zunächst als Geistwesen 
vor (Zeichnung I). Dieses Geistwesen, das dachten sich die Initiierten als den Quell 
alles Moralischen. Dasjenige also, wovon ich in meiner «Philosophie der Freiheit» 
sagte, daß die moralischen Intuitionen aus diesem Quell herausgenommen werden, sie 
werden innerhalb der Erde herausgenommen; von den Menschen erglänzen sie, von dem, 
was in den Menschen als moralische Begeisterung leben kann (II). 

Denken Sie einmal, wie unsere Verantwortlichkeit erhöht wird, wenn wir wissen: Wäre 
niemand auf der Erde, der für wahrhafte, echte Moral oder überhaupt geistige Ideale 


erglühen kann in seiner Seele, so würden wir nicht beitragen zu einem Fortgange 
unserer Welt, zu einer Neuschöpfung, sondern zu einem Absterben unserer Welt. 


Diese Leuchtekraft (Zeichnung III), die hier auf der Erde ist, wirkt ins Weltenall 
hinaus. Das ist allerdings eben für das gewöhnliche menschliche Wahrnehmen zunächst 
unwahrnehmbar, wie da hinausstrahlt von der Erde, was in dem Menschen Moralisches 
lebt. 


Ja, wenn über die ganze Erde heraufziehen würde ein trauriges Zeitalter, in dem 
Millionen und aber Millionen von Menschen nur in Ungeistigkeit vergehen würden - das 
Geistige zu gleicher Zeit hier einschließlich des Moralischen gedacht, denn so ist 
es ja auch —, dann würde, wenn nur ein Dutzend Menschen mit heller moralisch- 
geistiger Begeisterung da wären, doch die Erde erstrahlen geistig-sonnenhaft. 
Dasjenige, was da ausstrahlt, das strahlt nur bis zu einer gewissen Entfernung. In 
dieser Entfernung spiegelt es sich gewissermaßen in sich selbst, und es entsteht 
hier die Spiegelung desjenigen, was von dem Menschen ausstrahlt. Und diese 
Spiegelung, die sahen die Initiierten aller Zeiten als die Sonne an. Denn da ist 
nichts Physisches, ich habe es oft gesagt. Wo die äußere Astronomie davon redet, daß 
ein glühender Gasball ist, da ist nur die Widerspiegelung eines Geistigen, das 
physisch erscheint (IV). 

Sie sehen, wie weit die kopernikanische Weltanschauung und schließlich auch die alte 
Astrologie entfernt sind von dem, was nun wiederum das Geheimnis der Initiation war. 
Wie diese Dinge zusammenhängen, das spricht sich wohl am besten darin aus, daß in 
einer Zeit, in der diejenigen Menschengruppen schon sehr starke Macht hatten, die 
solche Wahrheiten, wie sie sagten, für die Menge gefährlich fanden und sie ihr nicht 
mitteilen wollten, daß in einer solchen Zeit ein Idealist wie Julian, den man 
deshalb den «Abtrünnigen» genannt hat, das der Welt mitteilen wollte und dann auf 
einem Umwege getötet worden ist. Es gibt eben durchaus Gründe, welche gewisse 
Geheimgesellschaften dazu veranlassen, die durchdringenden Geheimnisse der Welt 
nicht mitzuteilen, weil sie dadurch eine gewisse Macht ausüben können. Wenn zu 
Kaiser Julians Zeiten gewisse Geheimgesellschaften so stark ihre Geheimnisse 
hüteten, daß sie Julian töten ließen, dann brauchen wir uns nicht zu verwundern, 
wenn die Behüter gewisser Geheimnisse, die sie aber nicht herausgeben, sondern auch 
zur Ausgestaltung ihrer Macht vor der Menge hüten wollen, es hassen, wenn nun 
wenigstens die Anfänge gewisser Geheimnisse enthüllt werden. Und Sie sehen hier. 
wohl etwas von den tieferen Gründen, warum sich in der Welt ein so furchtbares 
Hassen erhebt gegen dasjenige, was Geisteswissenschaft sich verpflichtet fühlt, in 
der gegenwärtigen Zeit an die Menschheit heranzubringen. Wir leben aber in einer 
Zeit, in der entweder die Erdenzivilisation zugrunde gehen wird, oder die Menschheit 
der Erde gewisse Geheimnisse ausgeliefert bekommt: diese Dinge, die in einer 
gewissen Weise bisher als Geheimnisse gehütet worden sind, die einmal der Menschheit 
zugekommen sind-durch instinktives Hellsehen, die jetzt aber wiederum errungen 
werden müssen durch vollbewußtes Schauen nicht nur des Physischen, sondern auch des 
Geistigen, das in ihm ist! Was wollte schließlich Julian der Abtrünnige? Er wollte 
den Leuten begreiflich machen: Ihr gewöhnt euch immer mehr und mehr an, nur die 
physische Sonne zu sehen; aber es gibt eine geistige Sonne, von der die physische 
nur der Spiegel ist! - Er wollte auf seine Art das Christus-Geheimnis der Welt 
mitteilen. Aber man will die Zusammenhänge des Christus, der geistigen Sonne, mit 
der physischen Sonne verdecken. Daher werden gewisse Machthaber am wütendsten, wenn 
von dem Christus-Geheimnis im Zusammenhange mit dem Sonnengeheimnis gesprochen wird. 
Da werden alle möglichen Verleumdungen dann vorgeführt. Aber Sie sehen. 
Geisteswissenschaft ist in der gegenwärtigen Zeit eine wichtige Angelegenheit. Nur 
wer sie als wichtige Angelegenheit betrachtet, betrachtet sie in dem vollen Ernste, 
der ihr gebührt. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Dornach, 19. Dezember 1920 

Der Mensch steht da in der Welt auf der einen Seite als ein Betrachtender, auf der 
anderen Seite als ein Handelnder, zwischen drinnen steht er mit seinem Fühlen. Er 
ist auf der einen Seite mit seinem Fühlen hingegeben an dasjenige, was sich seiner 
Betrachtung ergibt, auf der anderen Seite ist er mit seinem Fühlen wiederum 
beteiligt an seinem Handeln. Man braucht ja nur darüber nachzudenken, wie der Mensch 
befriedigt oder unbefriedigt sein kann von dem, was ihm als Handelnder gelingt oder 
nicht gelingt; man braucht nur daran zu denken, wie schließlich alles Handeln 
begleitet ist von Gefühlsimpulsen, und man wird sehen, daß in der Tat unser 
gefühlsmäßiges Wesen verbindet die beiden entgegengesetzten Pole: das betrachtende 
Element in uns und das handelnde Element in uns. Nur dadurch, daß wir betrachtende 
Wesen sind, werden wir im vollsten Sinne des Wortes eigentlich Mensch. Sie brauchen 


sich nur zu überlegen, wie alles, was Ihnen schließlich das Bewußtsein gibt, daß Sie 
Mensch sind, damit zusammenhängt, daß Sie die Welt, die Sie umgibt, in der Sie 
leben, innerlich gewissermaßen abbilden können, betrachten können. Zu denken, daß 
wir die Welt nicht betrachten können, würde bedeuten, daß wir unser ganzes 
Menschsein von uns abtun müssen. Als handelnde Menschen stehen wir drinnen im 
sozialen Leben. Und im Grunde genommen hat alles das, was wir zwischen Geburt und 
Tod vollbringen, eine gewisse soziale Bedeutung. 

Nun wissen Sie, daß, insofern wir betrachtende Wesen sind, in uns der Gedanke lebt, 
insofern wir handelnde Wesen sind, also auch insofern wir soziale Wesen sind, in uns 
der Wille lebt. Es ist aber nicht so in der menschlichen Natur, wie es überhaupt in 
der Wirklichkeit nicht so ist, daß man verstandesmäßig die Dinge 
nebeneinanderstellen kann, sondern, was wirksam ist im Sein, das kann man nach der 
einen oder anderen Seite charakterisieren; die Dinge fließen ineinander, die Kräfte 
der Welt fließen ineinander. Wir können uns denkend vorstellen, daß wir ein 
Gedankenwesen sind, wir können uns denkend auch vorstellen, daß wir ein Willenswesen 
sind. Aber auch wenn wir kontemplativ, bei völliger äußerer Ruhe in Gedanken leben, 
so ist der Wille in uns dennoch fortwährend tätig. Und wiederum, wenn wir Handelnde 
sind, so ist in uns der Gedanke tätig. Es ist undenkbar, daß irgend etwas als 
Handlung von uns ausgeht, daß irgend etwas in das soziale Leben auch überspringe, 
ohne daß wir uns gedanklich mit dem, was so geschieht, identifizieren. In allem 
Willensartigen lebt das Gedankenartige, in allem Gedanklichen lebt das 
Willensartige. Und es ist durchaus notwendig, daß man gerade über die hier in Frage 
kommenden Dinge sich klar werde, wenn man jene Brücke, von der ich hier jetzt schon 
so oft gesprochen habe, im Ernste bauen will, die Brücke zwischen der moralisch- 
geistigen Weltordnung und der physisch-natürlichen Ordnung. 

Denken Sie sich einmal. Sie lebten im Sinne der gewöhnlichen Wissenschaften für eine 
Weile rein nachdenklich, Sie regten sich gar nicht, Sie sähen ganz ab von allem 
Handeln, Sie lebten eben ein Vorstellungsleben. Sie müssen sich aber klar sein, daß 
dann in diesem Vorstellungsleben Wille tätig ist, Wille, der allerdings dann in 
Ihrem Inneren sich betätigt, der im Bereiche des Vorstellens seine Kräfte 
ausbreitet. Gerade wenn wir so den denkenden Menschen betrachten, wie er fortwährend 
den Willen hineinstrahlt in seine Gedanken, dann muß uns eigentlich eines gegenüber 
dem wirklichen Leben auffallen. Die Gedanken, die wir also fassen, wenn wir sie alle 
durchgehen - wir werden immer finden, daß sie an irgend etwas anknüpfen, was in 
unserer Umgebung, was unter unseren Erlebnissen ist. Wir haben zwischen Geburt und 
Tod gewissermaßen keine anderen Gedanken als diejenigen, die uns das Leben bringt. 
Ist unsere Erfahrung reich, so haben wir auch einen reichen Gedankeninhalt; ist 
unsere Erfahrung arm, so haben wir einen armen Gedankeninhalt. Der Gedankeninhalt 
ist gewissermaßen unser innerliches Schicksal. Aber innerhalb dieses Denk-Erlebens 
ist eines ganz uns eigen: Die Art und Weise, wie wir die Gedanken verknüpfen und 
voneinander lösen, die Art und Weise, wie wir innerlich die Gedanken verarbeiten, 
wie wir urteilen, wie wir Schlüsse ziehen, wie wir uns überhaupt im Gedankenleben 
orientieren, das ist unser, ist uns eigen. Der Wille in unserem Gedankenleben ist 
unser eigener. 

Wenn wir auf dieses Gedankenleben hinblicken, so müssen wir uns gerade bei einer 
sorgfältigen Selbstprüfung sagen, und Sie werden schon sehen, daß das so bei einer 
sorgfältigen Selbstprüfung ist: Die Gedanken kommen uns von außen ihrem Inhalte 
nach, die Bearbeitung der Gedanken, die geht von uns aus. — Wir sind daher im Grunde 
genommen in bezug auf unsere Gedankenwelt ganz abhängig von dem, was wir erleben 
können durch die Geburt, in die wir schicksalsmäßig versetzt sind, durch die 
Erlebnisse, die uns werden können. Aber in dasjenige, was uns da von der Außenwelt 
kommt, tragen wir hinein gerade durch den Willen, der aus der Seelentiefe 
ausstrahlt, unser Eigenes. Es ist für die Erfüllung dessen, was Selbsterkenntnis von 
uns Menschen will, im hohen Grade bedeutsam, wenn wir auseinanderhalten, wie auf der 
einen Seite uns von der Umwelt der Gedankeninhalt kommt, wie auf der anderen Seite 
aus unserem Inneren in die Gedankenwelt einstrahlt die Kraft des Willens, die von 
innen kommt. 

Wie wird man eigentlich innerlich immer geistiger und geistiger? Man wird nicht 
dadurch geistiger, daß man möglichst viele Gedanken aus der Umwelt aufnimmt, denn 
diese Gedanken geben ja doch nur, ich möchte sagen, die Außenwelt, die eine 
sinnlich-physische ist, in Bildern wieder. Dadurch, daß man möglichst den 
Sensationen des Lebens nachläuft, dadurch wird man nicht geistiger. Geistiger wird 
man durch die innere willensgemäße Arbeit innerhalb der Gedanken. Daher besteht auch 
Meditieren darinnen, daß man sich nicht einem beliebigen Gedankenspiel hingibt, 
sondern daß man wenige, leicht überschaubare, leicht prüfbare Gedanken in den 
Mittelpunkt seines Bewußtseins rückt, aber mit einem starken Willen diese Gedanken 
in den Mittelpunkt seines Bewußtseins rückt. Und je stärker, je intensiver dieses 


innere Willensstrahlen wird in dem Elemente, wo eben die Gedanken sind, desto 
geistiger werden wir. Wenn wir Gedanken von der äußeren physisch-sinnlichen Welt 
aufnehmen — und wir können ja nur solche aufnehmen zwischen Geburt und Tod -, dann 
werden wir dadurch, wie Sie leicht einsehen können, unfrei, denn wir werden 
hingegeben an die Zusammenhänge der äußeren Welt; wir müssen dann so denken, wie es 
uns die äußere Welt vorschreibt, insofern wir nur den Gedankeninhalt ins Auge 
fassen; erst in der inneren Verarbeitung werden wir frei. 

Nun gibt es eine Möglichkeit, ganz frei zu werden, frei zu werden in seinem inneren 
Leben, wenn man den Gedankeninhalt, insofern er von außen kommt, möglichst 
ausschließt, immer mehr und mehr ausschließt, und das Willenselement, das im 
Urteilen, im Schlüsseziehen unsere Gedanken durchstrahlt, in besondere Regsamkeit 
versetzt. Dadurch aber wird unser Denken in denjenigen Zustand versetzt, den ich in 
meiner «Philosophie der Freiheit» genannt habe das reine Denken. Wir denken, aber im 
Denken lebt nur Wille. Ich habe das besonders scharf betont in der Neuauflage der 
«Philosophie der Freiheit» 1918. Dasjenige, was da in uns lebt, lebt in der Sphäre 
des Denkens. Aber wenn es reines Denken geworden ist, ist es eigentlich ebensogut 
als reiner Wille anzusprechen. So daß wir aufsteigen dazu, uns vom Denken zum Willen 
zu erheben, wenn wir innerlich frei werden, daß wir gewissermaßen unser Denken so 
reif machen, daß es ganz und gar durchstrahlt wird vom Willen, nicht mehr von außen 
aufnimmt, sondern eben im Willen lebt. Gerade dadurch aber, daß wir immer mehr und 
mehr den Willen im Denken stärken, bereiten wir uns vor für das, was ich in der 
«Philosophie der Freiheit» die moralische Phantasie genannt habe, was aber aufsteigt 
zu den moralischen Intuitionen, die dann unseren gedankegewordenen Willen oder 
willegewordenen Gedanken durchstrahlen, durchsetzen. Auf diese Weise heben wir uns 
heraus aus der physisch-sinnlichen Notwendigkeit, durchstrahlen uns mit dem, was uns 
eigen ist und bereiten uns vor für die moralische Intuition. Und auf solchen 
moralischen Intuitionen beruht doch alles das, was den Menschen von der geistigen 
Welt aus zunächst erfüllen kann. Es lebt also auf dasjenige, was Freiheit ist, dann, 
wenn wir gerade in unserem Denken immer mächtiger und mächtiger werden lassen den 
Willen. 

Betrachten wir den Menschen von dem anderen Pol aus, von dem Willenspol. Der Wille, 
wann tritt er durch unser Handeln uns besonders klar vor das Seelenauge? Nun, wenn 
wir niesen, so tun wir ja auch etwas sozusagen, aber wir werden nicht in der Lage 
sein, uns einen besonderen Willensimpuls dabei zuzuschreiben, wenn wir niesen. Wenn 
wir sprechen, dann tun wir schon etwas, wo in einer gewissen Weise der Wille drinnen 
liegt. Aber bedenken Sie nur einmal, wie im Sprechen Willentliches und 
Unwillentliches, Willensgemäßes und Unwillensgemäßes ineinanderlaufen! Sie müssen 
sprechen lernen und müssen es gerade so lernen, daß Sie nicht mehr jedes einzelne 
Wort willensgemäß formen müssen, daß gewissermaßen etwas Instinktives hineinkommt in 
das Sprechen. Für das gewöhnliche Leben ist es wenigstens so, und im Grunde genommen 
ist es so gerade für diejenigen Menschen, die wenig nach Geistigkeit streben. 
Schwätzer, die gewissermaßen fortwährend ihren Mund offen haben müssen, um das oder 
jenes zu sagen, in das nicht viel Gedankliches hineingesandt wird, die lassen den 
anderen merken - sie selber merken es allerdings nicht -, wieviel Instinktives, 
Unwillensgemäßes im Sprechen liegt. Aber je mehr wir aus unserem Organischen 
herausgehen und übergehen zur Tätigkeit, die vom Organischen gewissermaßen losgelöst 
ist, desto mehr tragen wir in unser Handeln die Gedanken hinein. Das Niesen steckt 
noch ganz im Organischen drinnen, das Sprechen steckt zum großen Teil im Organischen 
drinnen, das Gehen schon sehr wenig, dasjenige, was wir mit den Händen vollziehen, 
auch sehr wenig. Und so geht es allmählich über in immer mehr und mehr vom 
Organischen in uns losgelöste Handlungen. Diese Handlungen, die verfolgen wir mit 
unseren Gedanken, wenn wir auch nicht wissen, wie der Wille in diese Handlungen 
hineinschießt. Und wenn wir nicht gerade Nachtwandler sind und in diesem Zustande 
uns betätigen, dann werden unsere Handlungen stets von unseren Gedanken begleitet 
sein. Wir tragen in unser Handeln die Gedanken hinein, und je mehr sich unser 
Handeln ausbildet, desto mehr tragen wir die Gedanken in unser Handeln hinein. 

Sie sehen, wir werden immer innerlicher und innerlicher, indem wir unsere Eigenkraft 
als Wille in das Denken hineinschicken, das Denken gewissermaßen ganz vom Willen 
durchstrahlen lassen. Wir bringen den Willen in das Denken hinein und gelangen 
dadurch zur Freiheit. Wir gelangen dazu, indem wir immer mehr und mehr unser Handeln 
ausbilden, in dieses Handeln die Gedanken hineinzutragen. Wir durchstrahlen unser 
Handeln, das ja aus unserem Willen hervorgeht, mit unseren Gedanken. Auf der einen 
Seite, nach innen, leben wir ein Gedankenleben; das durchstrahlen wir mit dem Willen 
und finden so die Freiheit. Auf der anderen Seite, nach außen, fließen unsere 
Handlungen von uns aus dem Willen heraus; wir durchsetzen sie mit unseren Gedanken. 
Aber wodurch werden denn unsere Handlungen immer ausgebildeter? Wodurch, wenn wir 
den allerdings anzufechtenden Ausdruck gebrauchen wollen, kommen wir denn zu einem 


immer vollkommeneren Handeln? - Wir kommen zu einem immer vollkommeneren Handeln 
eigentlich dadurch, daß wir diejenige Kraft in uns ausbilden, die man nicht anders 
nennen kann als Hingabe an die Außenwelt. Je mehr unsere Hingabe an die Außenwelt 
wächst, desto mehr regt uns diese Außenwelt an zum Handeln. Dadurch aber gerade, daß 
wir den Weg finden, um hingegeben zu sein an die Außenwelt, gelangen wir dazu, 
dasjenige, was in unserem Handeln liegt, mit Gedanken zu durchdringen. Was ist 
Hingabe an die Außenwelt? Hingabe an die Außenwelt, die uns durchdringt, die unser 
Handeln mit den Gedanken durchdringt, ist nichts anderes als Liebe. 


Geradeso wie wir zur Freiheit kommen durch die Durchstrahlung des Gedankenlebens mit 
dem Willen, so kommen wir zur Liebe durch die Durchsetzung des Willenslebens mit 
Gedanken. Wir entwickeln in unserem Handeln Liebe dadurch, daß wir die Gedanken 
hineinstrahlen lassen in das Willensgemäße; wir entwickeln in unserem Denken 
Freiheit dadurch, daß wir das Willensgemäße hineinstrahlen lassen in die Gedanken. 
Und da wir als Mensch eine Ganzheit, eine Totalität sind, so wird, wenn wir dazu 
kommen, in dem Gedankenleben die Freiheit und in dem Willensleben die Liebe zu 
finden, in unserem Handeln die Freiheit, in unserem Denken die Liebe mitwirken. Sie 
durchstrahlen einander, und wir vollziehen ein Handeln, ein gedankenvolles Handeln 
in Liebe, ein willensdurchsetztes Denken, aus dem wiederum das Handlungsgemäße in 
Freiheit entspringt. 

Sie sehen, wie im Menschen die zwei größten Ideale zusammenwachsen, Freiheit und 
Liebe. Und Freiheit und Liebe sind auch dasjenige, was eben der Mensch, indem er 
dasteht in der Welt, in sich so verwirklichen kann, daß gewissermaßen das eine mit 
dem anderen sich gerade durch den Menschen für die Welt verbindet. 

Man wird nun fragen müssen: Wodurch ist denn das Ideal, das höchste, in diesem 
willensdurchstrahlten Gedankenleben zu erreichen? -Ja, wenn das Gedankenleben etwas 
wäre, das materielle Vorgänge darstellte, dann könnte das eigentlich gar nie 
eintreten, daß der Wille ganz in die Sphäre der Gedanken gewissermaßen hineinträte 
und in der Sphäre des Gedankens das Willensmäßige immer mehr und mehr Platz griffe. 
Stellen Sie sich vor, da wären materielle Vorgänge - der Wille könnte in diese 
materiellen Vorgänge höchstens organisierend hineinstrahlen. Nur dann kann der Wille 
wirksam sein, wenn das Gedankenleben als solches keine äußere physische Realität 
hat, wenn das Gedankenleben etwas ist, was der äußeren physischen Realität bar ist. 
Was muß es also sein? 

Nun, Sie werden sich klarmachen können, was es sein muß, wenn Sie von einem Bilde 
ausgehen. Wenn Sie hier einen Spiegel haben und hier einen Gegenstand, der 
Gegenstand im Spiegel sich spiegelt, dann können Sie hinter den Spiegel gehen, Sie 
finden nichts. Sie haben eben ein Bild. Solches Bilddasein haben unsere Gedanken. 
Wodurch haben sie ein solches Bilddasein? Nun, Sie brauchen sich nur zu erinnern, 
was ich Ihnen über das Gedankenleben gesagt habe. Es ist ja eigentlich als solches 
gar nicht im gegenwärtigen Augenblick Realität. Das Gedankenleben strahlt herein aus 
unserem Vorgeburtlichen, oder sagen wir aus dem Dasein vor der Empfängnis. Das 
Gedankenleben hat seine Realität zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Und 
geradeso wie hier der Gegenstand vor dem Spiegel steht und aus dem Spiegel nur 
Bilder kommen, so ist dasjenige, was wir als Gedankenleben entwickeln, im Grunde 
genommen ganz real durchlebt zwischen dem Tode und der neuen Geburt und strahlt nur 
herein in dieses Leben, das wir seit der Geburt vollbringen. Als denkende Wesen 
haben wir in uns nur eine Spiegelbild-Realität. Dadurch kann die andere Realität, 
die gerade aus unserem Stoffwechsel, wie Sie wissen, aufstrahlt, die bloße 
Spiegelbild-Realität des Gedankenlebens durchdringen. Man sieht am klarsten, wenn 
man überhaupt unbefangenes Denken entfalten will, was heute in dieser Beziehung 
allerdings sehr selten ist, daß das Gedankenleben ein Spiegelbilddasein hat, wenn 
man das reinste Gedankenleben ins Auge faßt, das mathematische. Dieses mathematische 
Gedankenleben fließt ganz aus unserem Inneren herauf. Aber es hat nur ein 
Spiegeldasein. Sie können allerdings durch die Mathematik alle äußeren Gegenstände 
bestimmen; aber die mathematischen Gedanken selber sind eben nur Gedanken und sie 
haben bloß ein Bilddasein. Sie sind etwas, was nicht aus irgendeiner äußeren 
Realität gewonnen ist. 

Abstraktlinge wie Kant gebrauchen auch ein abstraktes Wort. Sie sagen: Die 
mathematischen Vorstellungen sind a priori. - A priori, das heißt: bevor etwas 
anderes da ist. Aber warum sind mathematische Vorstellungen a priori? Weil sie 
hereinstrahlen aus dem vorgeburtlichen beziehungsweise vor der Empfängnis liegenden 
Dasein; das macht ihre Apriorität aus. Und daß sie uns für unser Bewußtsein als real 
erscheinen, das rührt davon her, daß sie vom Willen durchstrahlt sind. Diese 
Durchstrahlung des Willens macht sie real. Bedenken Sie einmal, wie abstrakt das 
moderne Denken geworden ist, indem es abstrakte Worte gebraucht für etwas, was man 
seiner Realität nach eben nicht durchschaut. Daß wir uns die Mathematik mitbringen 


aus unserem vorgeburtlichen Dasein, das spürte gewissermaßen ein Kant und nannte 
deshalb die mathematischen Urteile a priori. Aber mit a priori ist weiter nichts 
gesagt, denn es ist auf keine Realität hingedeutet, es ist auf etwas bloß Formales 
hingedeutet. 

Alte Traditionen sprechen gerade hier bei dem, was Gedankenleben ist, was in seinem 
Bilddasein angewiesen ist, vom Willen durchstrahlt zu werden, um zur Realität zu 
werden - alte Vorstellungen sprechen hier von Schein (siehe Zeichnung Seite 209). 
Sehen wir uns den anderen Pol des Menschen an, wo die Gedanken nach dem 
Willensmäßigen hinstrahlen, wo in Liebe die Dinge vollbracht werden: da prallt 
gewissermaßen unser Bewußtsein an der Realität ab. Sie können nicht hineinschauen in 
jenes Reich der Finsternis - für das Bewußtsein das Reich der Finsternis -, wo der 
Wille sich entfaltet, indem Sie auch nur Ihren Arm erheben oder Ihren Kopf drehen, 
wenn Sie nicht zu übersinnlichen Vorstellungen greifen. Sie bewegen Ihren Arm; aber 
was da Kompliziertes vorgeht, das bleibt dem gewöhnlichen Bewußtsein geradeso 
unbewußt wie die Dinge des tiefen Schlafes, der traumlos ist. Wir sehen unseren Arm 
an, wir sehen, wie unsere Hand greifen kann. Das alles ist, weil wir die Sache mit 
Vorstellungen, mit Gedanken durchsetzen. Aber die Gedanken selber, die in unserem 
Bewußtsein sind, sie bleiben auch hier Schein. Das Reale aber ist es, in dem wir 
leben, und das nicht ins gewöhnliche Bewußtsein heraufstrahlt. Alte Traditionen 
sprachen hier von Gewalt, weil dasjenige, in dem wir als Realität leben, zwar von 
dem Gedanken durchsetzt wird, aber der Gedanke doch in einer gewissen Weise in dem 
Leben zwischen Geburt und Tod davon abgeprallt ist (siehe Zeichnung). 

Zwischen beiden drinnen liegt der Ausgleich, liegt dasjenige, was den Willen, der 
gewissermaßen nach dem Haupte strahlt, die Gedanken, die sozusagen mit dem Herzen, 
in unserem Handeln in Liebe erfühlt werden, was diese beiden miteinander verbindet: 
das gefühlsmäßige Leben, das sowohl nach dem Willensmäßigen hinzielen kann, wie nach 
dem Gedanken hinzielen kann. Wir leben in einem Elemente im gewöhnlichen Bewußtsein, 
wodurch wir auf der einen Seite dasjenige erfassen, was in unserem zur Freiheit 
hinneigenden, willensdurchsetzten Denken zum Ausdruck kommt, auf der anderen Seite, 
wo wir versuchen, immer gedankenvoller dasjenige zu haben, was in unser Handeln 
übergeht. Und was die Verbindungsbrücke zwischen beiden bildet, das nannte man von 
alten Zeiten her die Weisheit (siehe Zeichnung). 

Goethe hat in seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie in den 
drei Königen, dem goldenden König, dem silbernen König, dem ehernen König, 
hingewiesen auf diese alten Traditionen. Wir haben ja auch schon von anderen 
Gesichtspunkten aus gezeigt, wie wiederum aufleben müssen, aber in einer ganz 
anderen Form, diese drei Elemente, auf die eine alte, instinktive Erkenntnis 
hinweisen konnte, und die nur wieder aufleben können, wenn der Mensch die 
Erkenntnisse der Imagination, der Intuition, der Inspiration aufnimmt. 

Was aber geht denn eigentlich vor, indem der Mensch sein Gedankenleben entwickelt? 
Eine Realität wird zum Schein. Das ist sehr wichtig, daß man sich darüber klar 
werde. Wir tragen unser Haupt, das in seiner Verknöcherung und in seiner Neigung zum 
Verknöchern bildhaft ja schon äußerlich das Erstorbene gegenüber der anderen, 
frischen Körperorganisation zeigt. Wir tragen in unserem Haupte zwischen Geburt und 
Tod dasjenige, was aus einer Vorzeit, wo es Realität war, hereinragt als Schein, und 
wir durchstrahlen von unserem übrigen Organismus den Schein mit dem realen Elemente, 
das aus unserem Stoffwechsel kommt, mit dem realen Elemente des Willens. Da haben 
wir eine Keimbildung, die zunächst in unserem Menschentum abläuft, die aber eine 
kosmische Bedeutung hat. Denken Sie sich, ein Mensch ist geboren in irgendeinem 
Jahre, vorher war er in der geistigen Welt; er geht aus der geistigen Welt heraus, 
indem dasjenige, was da als Gedanke Realität war, in ihm zum Schein wird, und er 
überführt in diesen Schein die Willenstätigkeit, die aus einer ganz anderen Richtung 
herkommt, die aus seinem übrigen, nichthauptlichen Organismus aufsteigt. Das ist 
dasjenige, wodurch die in den Schein ersterbende Vergangenheit wiederum angeregt 
wird durch das, was im Willen erstrahlt, zur Realität der Zukunft. 

Verstehen wir recht: Was geschieht, wenn der Mensch sich zum reinen, das heißt, 
willensdurchstrahlten Denken erhebt? In ihm entwickelt sich auf Grundlage dessen, 
was der Schein aufgelöst hat -der Vergangenheit -, durch die Befruchtung mit dem 
willen, der aus seiner Ichheit aufsteigt, eine neue Realität in die Zukunft hin. Er 
ist der Träger des Keimes in die Zukunft. Der Mutterboden gewissermaßen sind die 
realen Gedanken der Vergangenheit, und in diesen Mutterboden wird versenkt 
dasjenige, was aus dem Individuellen kommt, und der Keim wird in die Zukunft 
geschickt zum zukünftigen Leben. 


Und auf der anderen Seite entwickelt der Mensch, indem er seine Handlungen, sein 
Willensgemäßes mit Gedanken durchsetzt, dasjenige, was er in Liebe vollbringt. Es 
löst sich von ihm los. Unsere Handlungen bleiben nicht bei uns. Sie werden 


Weltgeschehen; wenn sie von Liebe durchsetzt sind, dann geht die Liebe mit ihnen. 
Eine egoistische Handlung ist kosmisch etwas anderes als eine liebedurchsetzte 
Handlung. Indem wir aus dem Schein durch die Befruchtung des Willens dasjenige 
entwickeln, was aus unserem Inneren hervorgeht, trifft das, was da gewissermaßen aus 
unserem Kopfe fortströmt in die Welt, auf unsere gedankendurchsetzten Handlungen 
auf. Geradeso wie wenn eine Pflanze sich entwickelt, in ihrer Blüte der Keim ist, 
den außen das Licht der Sonne treffen muß, den außen die Luft treffen muß und so 
weiter, dem etwas entgegenkommen muß aus dem Kosmos, damit er wachsen kann, so muß 
dasjenige, was durch die Freiheit entwickelt wird, durch die entgegenkommende, in 
den Handlungen lebende Liebe ein Wachstumselement finden (siehe Zeichnung Seite 
209). 

So steht der Mensch tatsächlich drinnen in dem Weltenwerden, und was innerhalb 
seiner Haut geschieht, und was aus seiner Haut ausfließt als Handlungen, das hat 
nicht bloß eine Bedeutung an ihm, das ist Weltgeschehen. Er ist hineingestellt in 
das kosmische, in das Weltgeschehen. Indem dasjenige, was in der Vorzeit real war, 
zum Schein im Menschen wird, löst sich fortwährend Realität auf, und indem dieser 
Schein wiederum befruchtet wird durch den Willen, entsteht neue Realität. Da haben 
Sie, ich möchte sagen, wie geistig zu greifen dasjenige, was wir auch von anderen 
Gesichtspunkten heraus gesagt haben: Es gibt keine Konstanz des Stoffes. Der 
verwandelt sich in Schein, und der Schein wird vom Willen des Menschen wiederum in 
die Realität erhoben. Ein Truggebilde ist es, was als das Gesetz der Erhaltung des 
Stoffes und der Kraft in die physikalische Weltanschauung gebracht ist, weil man 
eben nur das natürliche Weltbild ansieht. In Wahrheit vergeht fortwährend Stoff, 
indem er sich in Schein verwandelt, und Neues entsteht, indem gerade durch das, was 
zunächst als höchstes Gebilde des Kosmos vor uns steht, durch den Menschen, der 
Schein wiederum in Sein verwandelt wird. 

An dem anderen Pol können wir es auch sehen, nur ist dieses Sehen nicht so leicht 
wie das andere, denn die Vorgänge, die schließlich zur Freiheit führen, sind im 
Grunde genommen für ein unbefangenes Denken wirklich zu durchschauen; aber um hier 
richtig zu sehen, dazu gehört schon einige geisteswissenschaftliche Entwickelung. 
Denn zunächst prallt das gewöhnliche Bewußtsein an der Gewalt ab. Es durchsetzt ja 
allerdings dasjenige, was an der Gewalt, an der Kraft sich auslebt, mit Gedanken; 
aber das gewöhnliche Bewußtsein sieht nicht, daß geradeso wie hier immer mehr und 
mehr Wille, Urteilsschluß in die Gedankenwelt hineinkommt, daß, wenn wir die 
Gedanken in das Willensmäßige hineinbringen, wenn wir eben immer mehr und mehr die 
Gewalt ausrotten, wir immer mehr dasjenige, was bloß Gewalt ist, durchdringen mit 
dem Lichte des Gedankens. Da, an dem einen Pol des Menschen, sieht man die 
Überwindung des Stoffes, da, an dem anderen Pol, sieht man die Neuerstehung des 
Stoffes. 

Wir wissen ja, ich habe es wenigstens andeutungsweise ausgeführt in meinem Buche 
«Von Seelenrätseln», daß der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist: als Nerven- 
Sinnesmensch Träger des Gedankenlebens, des Wahrnehmungslebens, als rhythmischer 
Mensch - Atmung, Blutzirkulation - Träger des Gefühlslebens, als Stoffwechselmensch 
Träger des Willenslebens. Aber wie entfaltet sich denn, wenn der Wille immer mehr 
und mehr in Liebe entwickelt wird, im Menschen der Stoffwechsel? Indem der Mensch 
ein Handelnder ist, so, daß eigentlich der Stoff fortwährend überwunden wird. Und 
was entfaltet sich im Menschen, indem er sich als freies Wesen in das reine Denken, 
das aber eigentlich willensmäßiger Natur ist, hineinentwickelt? Es entsteht der 
Stoff. wir sehen hinein in Stoffentstehung. Wir tragen selbst in uns dasjenige, was 
den Stoff entstehen macht: unseren Kopf; und wir tragen in uns das, was den Stoff 
vernichtet, wo wir es sehen können, wie der Stoff vernichtet wird: unseren 
Gliedmaßen-, unseren Stoffwechselorganismus. 

Das heißt den Menschen in seiner Ganzheit betrachten. Wir sehen, wie dasjenige, was 
sonst nur innerhalb des menschlichen Bewußtseins zumeist in Abstraktionen aufgefaßt 
wird, wie das als reales Element sich am Weltenwerden beteiligt; und wie das, was im 
Weltenwerden darinnensteht und woran das gewöhnliche Bewußtsein so haftet, daß es 
sich gar nicht etwas anderes vorstellen kann, als daß es eine Realität ist, wie das 
bis in die Null hinein aufgelöst wird. Das ist eben eine Realität für das 
gewöhnliche Bewußtsein, und wenn es schon nicht geht mit den äußeren Realitäten, so 
müssen es wenigstens die Atome sein, die starre Realitäten sind. Und weil man nicht 
mit seinen Gedanken loskommen kann von diesen starren Realitäten, so läßt man sie 
einfach durcheinandermischen, einmal so, einmal so. Das eine Mal wird es 
Wasserstoff, das andere Mal Sauerstoff, sie sind anders gruppiert, eben weil man 
nicht anders kann, als das, was man einmal in Gedanken festgehalten hat, auch 
festgehalten zu denken in der Realität. 

Es ist nichts anderes als eine Gedankenschwäche, der sich der Mensch hingibt, wenn 
er starre, ewige Atome annimmt. Was sich uns aus dem Wirklichkeitsdenken ergibt, das 


ist, daß fortwährend aufgelöst wird bis in die Null hinein das Stoffliche. Nur weil, 
wenn Stoff vergeht, fortwährend neuer Stoff entsteht, redet der Mensch von einer 
Konstanz des Stoffes. Er gibt sich demselben Irrtum hin, dem er sich hingeben würde, 
sagen wir, wenn eine Anzahl von Dokumenten in ein Haus hineingetragen, drinnen 
abgeschrieben würden, aber als solche verbrannt würden, und die Abschriften wieder 
herauskommen, und er, weil er dasselbe herauskommen sieht, was hineingetragen ist, 
denken würde, es sei dasselbe. In Wirklichkeit sind die alten verbrannt worden und 
neue sind geschrieben worden. So ist es auch mit dem Werden in der Welt, und es ist 
wichtig, daß man bis zu diesem Punkte mit seinem Erkennen vordringt. Denn da, wo im 
Menschen Stoff vergeht, zum Scheine wird und neuer Stoff entsteht, da sitzt die 
Möglichkeit der Freiheit und da sitzt die Möglichkeit der Liebe. Und Freiheit und 
Liebe gehören zusammen, wie ich schon in meiner «Philosophie der Freiheit» 
angedeutet habe. 

Derjenige, der durch irgendeine Weltanschauung von der Unvergänglichkeit des Stoffes 
redet, der vertilgt sowohl die Freiheit nach der einen Seite wie die völlig 
ausgebildete Liebe nach der anderen Seite. Denn nur dadurch, daß im Menschen 
Vergangenes ganz vergeht, zum Scheine wird und Zukünftiges neu entsteht, ganz Keim 
ist, entsteht in ihm sowohl das Gefühl der Liebe, die Hingabe ist an etwas, wozu man 
nicht gestoßen wird durch das Vergangene, als auch die Freiheit, die ein Handeln ist 
aus dem, was nicht vorbedingt ist. Freiheit und Liebe sind in Wirklichkeit nur 
begreifbar für geisteswissenschaftliche Weltanschauung, nicht für eine andere. Wer 
sich hineingelebt hat in dasjenige, was als Weltenbild im Laufe der letzten 
Jahrhunderte heraufgekommen ist, der wird auch ermessen können, welche 
Schwierigkeiten zu überwinden sind gegenüber dem gewohnheitsmäßigen Denken der 
neueren Menschheit, um mit diesem unbefangenen geisteswissenschaftlichen Denken 
durchzudringen. Denn es sind in dem modernen naturwissenschaftlichen Weltbilde 
sozusagen gar keine Anhaltspunkte da, um so weit zu kommen, daß man Freiheit und 
Liebe wirklich begreifen kann. 

Wie sich nun verhalten müssen gegenüber einer wirklich fortschreitenden 
geisteswissenschaftlichen Entwickelung der Menschheit auf der einen Seite das 
naturwissenschaftliche Weltbild, auf der anderen Seite die alten traditionellen 
Weltenbilder, davon wollen wir dann ein anderes Mal sprechen. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Basel, 23. Dezember 1920 

In drei Jahresfesten gedenkt die Christenheit desjenigen Wesens, das für sie dem 
Erdenleben seinen Sinn gibt, von dem ausstrahlt die stärkste Kraft dieses 
Erdenlebens. Von diesen drei Festen stellt das 'Weihnachtsfest die größten 
Anforderungen an unser Empfinden; es will gewissermaßen unser Empfinden am meisten 
verinnerlichen. Das Osterfest stellt die größten Anforderungen an dasjenige, was wir 
menschliches Verständnis, menschliches Begreifen nennen; das Pfingstfest an 
dasjenige, was wir menschliches Wollen nennen. Und im Grunde genommen begreift man 
das, was im Weihnachtsmysterium liegen soll, nur durch die Verinnerlichung, durch 
die Vertiefung desjenigen Empfindens, das uns unsere ganze menschliche Wesenheit, 
unseren Wert und unsere Würde als Menschen vergegenwärtigt. 

Nur wenn man das, was im Weltenall Mensch ist, in der rechten Weise und innig genug 
empfinden kann, wird man jener Stimmung gerecht, welche die wahre Weihnachtsstimmung 
sein soll. Nur wenn man jenes Wunder zu seinem völligen Verständnis bringt, das im 
Ostermysterium enthalten ist, das Wunder der Auferstehung, dann wird man diesem 
Ostermysterium gerecht, und nur wenn man in dem Pfingstfest etwas sieht, was Kraft 
bedeutet zur Entwickelung unserer Willensimpulse, was unseren Willen hinaushebt über 
die bloßen Erdeninstinkte, dann sieht man im rechten Lichte dasjenige, was das 
Pfingstfest sein soll. 

Zu den Vaterprinzipien des Weltenalls steht in Beziehung der Christus Jesus: dies 
vergegenwärtigt uns das Weihnachtsfest. Zu dem, was man gewohnt worden ist das 
Sohnesprinzip zu nennen, steht der Christus Jesus in Beziehung: das vergegenwärtigt 
uns das Ostermysterium. Zu demjenigen, was die Welt durchwallt und durchwebt als 
Geist, steht der Christus in der Art in Beziehung, wie es uns das Pfingstmysterium 
vergegenwärtigt. 

Indem wir die äußerliche Natur um uns sehen, sehen wir durch die Kräfte dieser Natur 
auch den Mensehen in sein physisches Dasein hereintreten. Wir wissen aus alldem, was 
uns aus der Geisteswissenschaft kommen kann, daß wir diese Natur nicht im rechten 
Sinne betrachten, wenn wir sie nur ihren physisch-sinnlichen Äußerlichkeiten nach 
ansehen. Wir wissen, daß göttliche Kräfte die Natur umweben, und wir werden unseres 
Ursprungs aus der Natur nur dann uns im wahren Sinne des Wortes bewußt, wenn wir auf 
dieses die Natur durchwallende und durchwebende Göttliche hinsehen können. Dann 
blicken wir auf zu den Vaterprinzipien der Natur. Alles, was die Natur als 
Göttliches durchwallt und durchwebt, sind uns Vaterprinzipien im Sinne älterer 


Religionen und auch im Sinne des richtig verstandenen Christentums. Ob wir gewahr 
werden, wie das Blümchen auf dem Felde wächst, ob wir gewahr werden, wie aus der 
Wolke der Donner rollt und der Blitz zuckend niederschießt, ob wir die Sonne über 
den Himmel gehen und die Sterne leuchten sehen, ob wir die Quellen und den Strom 
rauschen hören - wenn wir das, was in diesen äußeren Offenbarungen des Naturdaseins 
sich geheimnisvoll als der Ursprung alles Werdens zeigt, gewahr werden, dann werden 
wir auch dessen gewahr, was uns selber durch das Mysterium der physischen Geburt in 
diese Welt hereinstellt. 

Aber dieses Mysterium der physischen Geburt, es bleibt in Ansehung des Wesens des 
Menschen immer etwas Unerklärliches, wenn wir es nicht verbinden können mit dem, was 
wir durch ein inniges Empfinden erleben im Gedenken des Weihnachtsmysteriums, im 
Gedenken der Kindheit, die durch die Jesusknaben in die Menschheit gekommen ist. Was 
sagt uns das Dasein dieser Jesusknaben? Es sagt uns nichts Geringeres, als daß zum 
vollen Menschsein es nicht genügt, bloß geboren zu werden, bloß also durch 
diejenigen Kräfte in der Welt anwesend zu sein, die als physische Geburtskräfte alle 
Wesen und auch den Menschen ins Dasein führen. Dieses heilige Weihnachtsmysterium, 
es besagt uns im Anblicke der Kindheit Christi, daß das wahre Menschsein in uns 
nicht einfach geboren werden kann, sondern daß es im Innersten der Seele neugeboren 
werden muß, daß der Mensch im Laufe seines Lebens innerhalb seines seelischen 
Daseins etwas erfahren muß, was ihn erst zum vollen Menschen macht. Und dieses, was 
er da erfahren soll, kann er nur erfahren, wenn er es im Zusammenleben mit dem 
erfährt, was in der Kindheit am Weltweihnachtsfest in die Erden-entwickelung 
hereingezogen ist. 

Wir blicken auf Jesu Kindheit und müssen uns sagen: Nur dadurch, daß dieses Wesen im 
Laufe der Menschheitsentwickelung unter die Menschen getreten ist, ist der Mensch im 
vollen Sinne des Wortes erst fähig, Mensch zu sein, das heißt, zu verbinden das, was 
er durch die Geburt empfängt, mit dem, was er über sich selbst empfinden kann durch 
alles dasjenige, was er an hingebungsvoller Liebe fühlt zu dem Wesen, das aus 
geistigen Höhen herabgestiegen ist, um sich mit dem Menschendasein durch das große 
Opfer zu verbinden. 

Es war für viele Menschen der ersten christlichen Jahrhunderte ein großes Erleben, 
das Hereingehen des Christus-Wesens in die Erdenentwickelung anzuschauen. Es wurde 
ihnen gewissermaßen dadurch des Menschen zweifacher Ursprung gegenwärtig, sein 
physischer und sein geistiger Ursprung. Eine Geburt ist es, durch die Jesus geht. 
Auf ein erdengeborenes Kindlein sieht der Christ, indem er zur Weltenweihnacht nach 
dem Jesus hinsieht, aber er sagt sich: Ein anderes Wesen, als es die übrigen 
Menschen sind, wird da geboren, ein Wesen, durch das die anderen Menschen eben 
dasjenige bekommen können, was sie durch die bloße physische Geburt nicht bekommen 
können. - Und unser Empfinden vertieft sich, wenn wir das Wort im rechten Sinne und 
mit der rechten Liebe verstehen: Zweimal geboren müssen wir sein, das eine Mal durch 
die Kräfte der Natur, das andere Mal wiedergeboren durch die Kräfte des Christus 
Jesus. Das ist unsere Gemeinschaft mit dem Christus Jesus, das ist dasjenige, was 
uns durch den Christus Jesus erst das volle Bewußtsein unseres Menchenwertes und 
Menschencharakters beibringt. Und indem wir aus der Entwickelung der Jahrhunderte 
eine Lehre ziehen, müssen wir uns fragen: Ist dieses Empfinden gegenüber der Geburt 
des Christus Jesus immer gleich tief geblieben? Wir können nicht sagen, wenn wir uns 
in der Welt umsehen, daß wir auch in der heutigen Zeit jene Innigkeit des Empfindens 
gegenüber dem Weihnachtsmysterium besitzen, die selbst noch vor fünf bis sechs 
Jahrhunderten in Europa vorhanden war. 

Sehen Sie, der Christbaum ist etwas Schönes, etwas, das in sehr anmutendem Sinne zu 
unserem Gemüte spricht. Aber der Christbaum ist nicht etwas Altes, der 
Weihnachtsbaum ist kaum zwei Jahrhunderte alt. Er hat sich verhältnismäßig schnell 
in europäischen Gegenden eingebürgert, aber er ist doch erst in der neueren Zeit zum 
Schmucke des Weihnachtsfestes entstanden. Was stellt er uns denn eigentlich dar? Er 
stellt uns die schöne, die liebenswürdige, sympathische Seite desjenigen dar, was 
auch in einer anderen Weise, in einer weniger sympathischen, in einer weniger 
anmutigen Weise uns in der neueren Menschheitsentwickelung vor die Seele tritt. Man 
mag noch so tief forschen nach den Impulsen, aus denen der Weihnachtsbaum in der 
neueren, neuesten Zeit eigentlich hervorgegangen ist, man wird nur geheimnisvolle 
Empfindungen finden, aus denen der Weihnachtsbaum entstanden ist. Aber diese 
geheimnisvollen Empfindungen tendieren alle dahin, daß wir im Weihnachtsbaume doch 
etwas zu sehen haben wie ein Symbolum des Paradiesesbaumes. Was aber besagt uns 
dieses? Es besagt uns, daß die Menschen doch immer fremder und fremder geworden sind 
demjenigen, was sich ihrer Empfindung darbot, als diese Empfindung sich richtete hin 
nach der Krippe, nach dem Geburtsmysterium des Christus Jesus, nach dem, was im 
Beginne unserer Zeitrechnung sich zugetragen hat; daß der neueren Menschheit dieses 
Wiedergeborenwerden des Menschen in der Seele in einer gewissen Weise abhanden 


geht, die den heutigen Menschen angemessen sind, die durchaus vereinbar sind mit 
demjenigen, was wir sonst als Wissenschaft suchen. Während der Yoga-Gelehrte seinen 
Denkvorgang auf dem Umweg durch den Atmungsprozess erstarkte, finden Sie in meinen 
Schriften «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh, «DK 
Geheimwissenschaft», solche Anweisungen, die nicht darauf ausgehen. Sondern Sie 
finden geschildert Übungen, die sich nur auf das seelische Leben beziehen, die rein 
im Seelischen stehen blei ben, so, wie wir bei einer mathematischen Aufgabe im 
Seelischen stehen bleiben. Durch diese Übungen wird das Denken nun unmittelbar 
erkraftet und man merkt dann, wenn man durch jene Konzentration, jene anderen 
Übungen, von denen Sie in den Büchern lesen können, wenn man dadurch das Denken 
immer weiter behandelt, es wird etwas anderes, es wird aus dem toten Denken ein 
lebendiges Denken. Man gelangt zu einem inneren Erleben des Unterschiedes zwischen 
dem lebendigen und toten Denken. Wie gelangt man dazu? Nun, um zu verstehen, was ich 
darüber zu sagen habe, muss man schon zu diesen Intimitäten des Seelenlebens 
aufsteigen. Ich möchte ausgehen von etwas, das heute vielfach Gegenstand unserer 
Weltanschauung ist, man sucht - Goethe hat es gemacht auf seinem 'Wege, die modernen 
Menschen versuchen es auf ihren Wegen, ich selber habe es versucht in meinen älteren 
Schriften -, man sucht heute zu vergleichen dasjenige, was zum Beispiel die äußeren 
Formen der Lebewesen sind. Sagen wir, es sucht heute der moderne Mensch zu verstehen 
die Gestaltung eines höheren Tieres, er verschafft sich eine Anschauung von der 
Gestaltung des höheren Tieres. Dadurch hat er das höhere Tier vor sich, solange er 
seine Untersuchungen macht. Dann trägt er von diesem höheren Tier eine innere 
Anschauung mit sich fort. Er bewahrt in seiner Seele eine Art gedankliches Gegenbild 
desjenigen, was er da draußen erlebt hat. Dann aber muss der moderne Mensch 
hinschauen zum Beispiel auf die menschliche Form. Er verschafft sich nun auch eine 
Anschauung von dieser menschlichen Form, nehmen wir an, es sei ihm dabei wieder 
dasselbe gelungen wie in Bezug auf die For mengestaltung eines höheren Tieres. Dann 
vergleicht er diese beiden und stellt eine Art Entwicklungstheorie auf. Das alles 
vollzieht er mit denjenigen Begriffen, in die wir heute einfach hineingeboren, 
hineinerzogen werden durch unser gewöhnliches Geistesleben. Aber jetzt fragen wir 
uns um etwas sehr Wichtiges, was allerdings von den modernen Menschen heute wenig 
empfunden wird. Lassen Sie einmal einen modernen Menschen einen recht genauen 
inneren Begriff nach seiner gegenwärtigen wissenschaftlichen Erziehung bilden von 
einem höheren Säugetier und fragen Sie: Wenn du diesen Begriff hast, kannst du aus 
diesem Gedanken heraus durch innere, lebendige Umwandlung des Gedankens nun die 
Lebenskraft erfassen, dasjenige, was dir die Natur vormacht, kannst du den Übergang 
bekommen in die lebendige Menschenform? Machen deine Gedanken die Metamorphose durch 
wie draußen die Natur von der Idee des Tieres zu der Idee des Menschen? Nun — meine 
sehr verehrten Anwesenden -, verschaffen Sie sich einen Überblick von den 
nebeneinandergestellten Begriffen und Gedanken über Tier und Mensch, vergleichen Sie 
dann diese Gedanken. Dann kommen Sie zu etwas Bewunderungswürdigem, aber es ist kein 
lebendiges Denken, keine lebende Gedankenwelt. Der Mensch steht da mit seiner 
Gedankenwelt, die sein inneres Gegenbild ist von dem, was da draußen lebt; aber er 
wendet sich mit den abstrakten, leblosen Gedanken an die höhere Tierform. Werden 
aber jene Übungen durchgemacht, auf die ich hingedeutet habe, werden diese Übungen 
durchgemacht, so wird in der Tat für das menschliche Seelenleben etwas vollzogen, 
was man schon vergleichen kann mit dem, wenn aus einem Leichnam durch irgendwelchen 
Vorgang ein lebendiges Wesen würde. Wir gelangen in der Tat dazu, uns zu sagen: Das 
Tier hat zum Beispiel das hervortretende Merkmal, dass die Richtung seines Hauptes 
horizontal ist, der Mensch unterscheidet sich dadurch, dass er übergeht aus der 
horizontalen in die vertikale Richtung und so weiter. Wir sehen die magnetische 
Nadel an, wir richten sie nach den verschiedenen Raumesrichtungen hin. Überall 
verhält sie sich anders, als wenn wir sie in eine Achse hineinstellen, die von dem 
magnetischen Nordpol zu dem Südpol geht. Wir sagen uns: Das ist eine besondere 
Richtung, die hat etwas zu tun mit dem inneren Wesen der Kräfte, die in der 
Magnetnadel leben. Der Mensch eignet sich eine solche Anschauung für eine äußere 
Lebenswelt an, er eignet sich das dann aber auch [an] für die hÖheren Welten. Er 
eignet sich an eine Kenntnis, die darin besteht, dass er weiß: Indem das Tier seine 
Hauptrichtung horizontal hat, hat er eine andere Richtung im ganzen Weltenraum als 
der Mensch, der seine Richtung vertikal hat. Wenn er sie vertikal hat, dass das 
Rückenmark dadurch in der Vertikal-Richtung steht, so lernt man innerlich an dem 
lebendigen Begriff kennen, wie die äußere Welt einen durch und durch lebendigen 
Begriff annimmt. Der Raum hört auf, das bloß Unbestimmte zu sein, das sich ins 
Wesenlose ausdehnt, der Raum wird innerlich erfüllt von Kraftrichtungen und 
Kraftwesenheiten. Und man lernt die Möglichkeit in sich entwickeln, wenn man die 
tierische Form in sich erkannt hat. Man lernt erfahren, wie sich schon der Gedanke 
der tierischen Form umge staltet in die menschliche Form, man lernt ein innerlich 


gekommen ist und diese neuere Menschheit von dem Christus-Baum, der das Kreuz 
darstellt, zurückblicken will nach jenem Ursprunge, der noch nichts weiß von dem 
Christus: nach dem Ursprunge der Erdenmenschheit selber, nach dem natürlichen 
Ausgangspunkte des Menschheitswerdens, von Christus ab zurück zum Paradiese, von der 
Feier des Weihnachtstages, des 25. Dezembers, zu der Feier des Adam- und Eva-Festes, 
des 24. Dezembers. 

Es ist schön geworden, weil ja der Menschheitsursprung auch schön ist als 
Paradiesesursprung, was sich da hingestellt hat, aber es ist eine Ablenkung von dem 
eigentlichen Geburtsmysterium des Christus Jesus. Es hat bewahrt alle Tiefe und 
Innigkeit des Empfindens, dieses Hinschauen zum Weihnachtsbaume, und es tröstet 
dieses Hinschauen zum Weihnachtsbaume, das in jedem Jahre aus der Innigkeit des 
Menschengemütes bei denen auftritt, die guten Willens sind, es tröstet dieses 
Hinschauen zum Weihnachtsbaume über das andere, das nun in weniger sympathischer 
Weise in der neueren Zeit abgelenkt hat von dem Christus-Mysterium und hinführt zu 
den ursprünglich-natürlichen Geburtskräften der Mensch-werdung. 

Christus Jesus ist hingetreten unter ein Volk, das den Jahve, den Jehova verehrt 
hat, jenen Jahvegott, der zusammenhängt mit alledem, was natürliches Dasein ist, der 
da lebt im Blitz und Donner, der da lebt im Gange der Wolken, der Sterne, der da 
lebt in dem rauschenden Quell, dem Strom, der da lebt im Wachstum der Pflanzen, 
Tiere und Menschen. Jahve ist derjenige Gott, der, wenn man sich mit ihm allein 
verbindet, dem Menschen niemals das volle Menschtum geben kann. Denn er gibt dem 
Menschen das Bewußtsein seiner natürlichen Geburt, allerdings mit ihrem geistigen 
Einschlag von Kräften, die nicht bloß natürlich sind, aber er gibt dem Menschen 
nicht das Bewußtsein von seiner Wiedergeburt, die er sich erwerben muß durch etwas, 
was ihm nicht durch natürlich-sinnlich-physische Kräfte gegeben werden kann. Und so 
sehen wir denn, wie abgelenkt worden ist die neuere Menschheit von dem Christus 
Jesus, für den es keinen Unterschied gibt der Klassen, keinen Unterschied der 
Völker, keinen Unterschied der Rassen, für den es nur ein einziges Menschtum gibt, 
wie abgelenkt worden sind die Gedanken, die Empfindungen der neueren Menschheit zu 
dem, was durch das Mysterium des Geborenwerdens des Christus Jesus schon überwunden 
war: zu dem hin, was nur zugrunde liegt den natürlichen Kräften der 
Menschheitsentstehung, die zusammenhängen mit der Menschheitsdifferenzierung in 
Klassen, in Völker, in Rassen. Und wenn es der eine Jahve war, welchen das Judenvolk 
verehrt hat, als der Christus Jesus ankam, so sind die neueren Völker zurückgekehrt 
zu den vielen Jahves! Denn das, was aus den heutigen nationalen Prinzipien heraus 
die Völker verehren — wenn es auch nicht mehr mit den alten Namen bezeichnet wird, 
was sie so verehren, daß sie sich trennen in Nationen, daß sie sich befehden als 
Nationen -, es sind Jahves. Und wir erleben es, daß die Völker in blutigen Kriegen 
miteinander kämpfen und daß ein jedes sich unter Umständen auf den Christus beruft. 
Es ist aber in Wahrheit nicht der Christus, auf den sich dann die Völker berufen, es 
ist nur ein Jahve, nicht der einige Jahve, sondern ein Jahve. Die Menschen sind bloß 
zu ihm zurückgekehrt. Die Menschen haben vergessen, wie ein Fortschritt darinnen 
lag, daß von dem Jahveprinzip zu dem Christus-Prinzip vorgeschritten worden ist. Das 
ist das andere. 

In schöner Weise führt uns der Weihnachtsbaum zurück zu dem Menschenursprung, in 
häßlicher Weise führt uns zurück das die Völker ergreifende Jahveprinzip. Tatsache 
ist, daß sie dasjenige, was nur ein Jahve ist, durch eine innere Empfindungslüge 
oftmals als den Christus ansprechen, also den Christus-Namen im Grunde genommen 
mißbrauchen. In furchtbarer Weise wird der Christus-Name in der Gegenwart 
mißbraucht, und wir finden nicht die wirkliche Vertiefung des Empfindens, die wir 
heute brauchen, um das Weihnachtsmysterium wiederum in der richtigen Weise in uns zu 
erfühlen, wenn wir nicht klar einsehen, wie wir wiederum den Weg suchen müssen, um 
diese Empfindung gegenüber dem Christus Jesus zu finden. Wir brauchen ein neues 
Verständnis desjenigen, was uns überliefert worden ist, auch in bezug auf die Geburt 
des Christus Jesus. 

Zweierlei Arten von Menschen, die natürlich doch nur dieselbe eine Menschheit in 
sich repräsentieren, wird der Christus, der Jesus angekündigt am 
Weltenweihnachtsfeste: den ungebildeten, armen Hirten des Feldes, die nichts in sich 
aufgenommen haben als den einfältigen Menschenverstand und das einfältige 
Menschengemüt, und verkündigt wird er den Welsen aus dem Morgenlande, das heißt aus 
dem Weisheitslande. Verkündigt wird er ihnen durch einen höchsten Aufstieg zu ihrer 
Weisheit, zu einem Lesen aus den Sternen. Bei einfachen Hirtenseelen also kündigt 
sich der Christus Jesus an, und in der höchsten Weisheit der drei magischen Weisen 
aus dem Morgenlande kündigt sich der Christus Jesus an. Es ruht der tiefste Sinn in 
dieser Gegenüberstellung der Ankündigung des Christus Jesus auf der einen Seite an 
die einfältigen Hirten, auf der anderen Seite an die Weisesten der Welt. 

Und wie kündigt sich der Christus Jesus den einfältigen, armen Hirten auf dem Felde 


an? Sie schauen mit dem Seelenauge den lichten Engel. Ihr Schauen wird wachgerufen, 
ihr Hellhören wird wachgerufen. Sie hören die tiefen Worte, die für sie in der 
Zukunft der Sinn des Erdenlebens werden sollen: Es offenbart sich der Gott in der 
Höhe, und es wird werden der Friede unter den Menschen auf Erden, die eines guten 
Willens sein können. - Aus der Tiefe der Seele steigt auf jene Fähigkeit, durch 
welche in der Weihenacht die armen, einfältigen Hirten ohne irgendwelche Weisheit 
empfindend erleben, was sich der Welt offenbart. Aus der Vollendung derjenigen 
Weisheit, die bis zum Mysterium von Golgatha hat erlangt werden können, aus der 
feinsten Beobachtung des Sternenganges ergibt sich für die Weisen des Morgenlandes, 
für die magischen Weisen, dieselbe Offenbarung! Die einen lesen sie im 
Menschenherzen, die armen, einfältigen Hirten, und sie dringen bis zum tiefsten 
Punkt des Menschenherzens. Da werden sie hellsichtig, da offenbart ihnen das Herz 
aus seiner Schauenskraft heraus das Kommen des Heilandes der Menschheit. Die anderen 
schauen zum ganzen weiten Himmelszelt auf. Sie kennen die Geheimnisse der 
Raumesweiten und der Zeitenentwickelung, sie haben eine Weisheit errungen, durch die 
sie diese Geheimnisse der Raumesweiten und der Zeitenentwickelung erfühlen und 
enträtseln können. Da offenbart sich ihnen das Weihnachtsmysterium. 

Hingewiesen werden wir darauf, wie aus dem gleichen Quell dasjenige fließt, was in 
des Menschen Inneren lebt und das, was in den Raumesweiten lebt. Und beides war in 
der Art, wie es sich entwickelt hat bis zum Mysterium von Golgatha hin, schon in der 
Abnahme begriffen. Das Hellsehen, das aus dem belebten Menschenherzen herauskam, das 
bei den Hirten, auf die hingewiesen wird als auf jene, für welche die Verkündigung 
in Betracht kommt, noch stark genug war, um die Stimmen zu vernehmen: Es offenbart 
sich der Gott in der Höhe, in den Himmeln, und es wird sein Friede unter den 
Menschen auf Erden, die eines guten Willens sind, - man möchte sagen, die letzten 
Reste dieses durch innere Frommheit Hellsehendwerdens waren noch vorhanden bei den 
Hirten, die das Karma, das Schicksal zusammengetragen hatte an dem Orte, wo der 
Christus geboren worden ist. Und aus jener uralten heiligen Weisheit, die in der 
nachatlantischen Zeit zuerst geblüht hat bei den Ur-Indern, dann namentlich bei den 
Persern, dann wiederum bei den Chaldäern, die sich hereinverpflanzt hat und von der 
ebenfalls noch gerade die letzten Reste vorhanden waren unter denjenigen, bei denen 
wir suchen sollen die drei Magier aus dem Morgenlande - aus dieser uralt heiligen 
Weisheit, die die Welt im Raum und in der Zeit durchmaß, aus dieser Weisheit heraus, 
indem ihre Vertreter sich zu einem höchsten Aufschwung erhoben, offenbarte sich 
wiederum dieses Weihnachtsmysterium. Beides aber ist uns in der fünften 
nachatlantischen Zeit abhanden gekommen. 

Für die allgemeine Menschheit ist es nicht mehr lebendig tätig, was in den armen 
Hirten zum Hellsehen führte, was in den Weisen aus dem Morgenlande zu dem 
Durchschauen der Raumes- und Zeitengeheimnisse führte. Wir mußten den Menschen 
finden, den Menschen, der auf sich selbst gestellt ist. Wir mußten als Menschheit 
durchgehen durch die göttliche Verlassenheit, um in der Verlassenheit und Einsamkeit 
des Menschenseins die Freiheit zu finden. Aber wir müssen uns wiederum zurückfinden 
zu der Verbindung mit demjenigen, was auf der einen Seite zur höchsten Weisheit bei 
den Magiern aus dem Morgenlande wurde, auf der anderen Seite durch vertieftes 
Herzensschauen den Hirten auf dem Felde verkündet worden ist. 

Alle Kräfte entwickeln sich weiter. Was die Weisen aus dem Morgenlande durch die 
Entwickelung des noch hellsehenden Verstandes als ihre Astrologie, als ihre Art von 
Astronomie gekannt haben, was ist es heute geworden? Wir verstehen die 
Menschheitsentwickelung nicht, wenn wir nicht in solche Dinge hineinschauen. Es ist 
heute zur grauen Mathematik und Geometrie geworden. Wir schauen heute die abstrakten 
Gebilde an, die wir in der Geometrie und in der Mathematik in der Schule erhalten: 
das ist der letzte Rest dessen, was in lebendigem Glänze im Weltenlichte beherrscht 
wurde von jener alten Weisheit, welche die drei Magier aus dem Morgenlande zu dem 
Christus hinführte. Das äußere Schauen ist inneres Raumes- und Zeitendenken 
geworden. Während die Magier des Ostens fähig waren, aus ihrer Enträtselung der 
Raumesgeheimnisse schauend zu berechnen, in dieser Nacht wird der Heiland geboren, 
berechnen unsere Astronomen, die Nachfolger jener Astrologen, lediglich noch die 
zukünftige Sonnen-und Mondenfinsternis oder ähnliches. Und während die armen Hirten 
auf dem Felde aus der Innigkeit ihres Herzens heraus sich zur Anschauung desjenigen, 
was ganz gewiß mit ihnen in Verbindung stand, zur Anschauung des 
Weihnachtsmysteriums, zum Hören der Himmeisverkündigung erhoben, ist dem heutigen 
Menschen nur das Anschauen der äußeren sinnlichen Natur geblieben. Das Anschauen der 
außeren sinnlichen Natur stellt ebenso die Nachfolgeschaft der Hirteneinfalt dar, 
wie darstellt die Nachfolgeschaft der Weisen aus dem Morgenlande unsere Berechnung 
der Sonnen- und Mondenfinsternisse in der Zukunft. 

Die Hirten auf dem Felde waren bewaffnet mit vertieftem Herzensgefühl, wodurch sie 
in ihrer Hellsichtigkeit zur Anschauung des Weihnachtsmysteriums kamen. Unsere 


Zeitgenossen sind bewaffnet mit Teleskop und Mikroskop. Kein Teleskop, kein 
Mikroskop führt hin zum Begreifen desjenigen, was des Menschen tiefstes Rätsel löst, 
wie es das Herz der Hirten auf dem Felde getan hat. Keine Voraussicht, die sich mit 
den Rechnungsansätzen für Sonnen- und Mondenfinsternisse machen läßt, führt hin, den 
für die Menschen notwendigen Gang der Welt zu begreifen, wie das gekonnt hat die 
Weisheit, die Sternenweisheit der Magier aus dem Morgenlande. Wie fließt alles in 
der Menschheit Differenzierte zusammen in das einheitliche Menschenempfinden, wenn 
wir uns sagen: Was die Hirten auf dem Felde ohne alle Weisheit durch die Frömmigkeit 
ihres Herzens erlebten, es ist dasselbe, was die höchste Weisheit der Magier aus dem 
Morgenlande bewegte! - Wunderbar werden die beiden Tatsachen in der christlichen 
Tradition nebeneinandergestellt. 

Wir haben im Grunde die beiden Wege, durch die sich das Verständnis der Christus- 
Geburt der Menschheit erschloß, in der neueren Zeit verloren. Wir sind zurückgekehrt 
von der Krippe zum Weihnachts-, zum Paradiesesbaum, wir sind zurückgekehrt von dem 
Christus, welcher der ganzen Menschheit gehört, zu den Volksgöttern, die eben nur 
viele Jahves sind, die kein Christus sind. Denn ebenso wahr, wie es ist, daß sich 
das, was allen Menschen gemeinschaftlich ist, in des Menschen tiefstem Wesen 
offenbart, ebenso wahr ist es, daß sich durch alle Raumesweiten und durch alle 
Zeitengeheimnisse offenbart dasjenige, was allen Menschen gemeinschaftlich ist. 

Es gibt in der Tiefe des Menschen etwas, das von nichts anderem spricht als nur vom 
Menschsein, das alle menschlichen Differenzierungen hinwegschafft. Aber erst in 
dieser Tiefe findet man den Christus. Und es gibt eine Weisheit, die über alles 
übrige hinausgeht, was über einzelne Partien des Weltendaseins gefunden werden kann, 
was die Welt in ihrer Einheit erfaßt auch im Raum und in der Zeit. Das aber ist zu 
gleicher Zeit diejenige Sternenweisheit, die zu dem Christus hinführt. Wir brauchen 
wiederum in einer neuen Gestalt das, wodurch auf der einen Seite die Hirten auf dem 
Felde, wodurch auf der anderen Seite die Magier aus dem Morgenlande den Weg zu dem 
Christus Jesus gefunden haben. Mit anderen Worten, wir brauchen die Vertiefung 
unserer äußeren Naturanschauung durch dasjenige, was das menschliche Herz entwickeln 
kann an geistiger Anschauung der Natur. Wir müssen wiederum finden, indem wir uns 
wenden an dasjenige, wofür wir in der neueren Zeit nur Mikroskope und Teleskope und 
Röntgenapparate und dergleichen haben, wir müssen uns gewöhnen, das wiederum durch 
jene Kräfte anzusehen, die aus der Frömmigkeit des menschlichen Herzens kommen. Dann 
werden zu uns nicht nur sprechen die gleichgültig wachsenden Pflanzen allein, der 
rauschende Strom, der rauschende Quell, der Blitz aus den Wolken, der Donner aus den 
Wolken, dann werden aus alledem, was die Blümlein auf dem Felde sagen, aus alledem, 
was die Blitze und die Donner aus den Wolken sagen, aus alledem, was die leuchtenden 
Sterne und die leuchtende Sonne sagen, aus alledem werden gleichsam wie ein Ergebnis 
aller Naturbetrachtung die Worte in unsere Augen, in unsere Ohren, zu unseren Herzen 
hinströmen, die ja auch nichts anderes ankündigen, als: Es offenbaret sich der Gott 
in den Himmelshöhen, und Friede soll sein unter den Menschen auf Erden, die eines 
guten Willens sind. 

Die Zeit muß kommen, wo die Naturbetrachtung herausdringt aus der trockenen, 
nüchternen, unmenschlichen Art der Laboratorien und Kliniken, wo die 
Naturbetrachtung von einem solchen Leben durchstrahlt wird, daß dasjenige, was uns 
nicht mehr werden kann auf die Art der Hirten von Bethlehem, uns durch die Stimmen 
wird, die aus Pflanze, aus Tier, aus Sternen, aus Quellen und Strömen heraus zu uns 
sprechen. Denn die ganze Natur, sie verkündigt dasjenige, was der Engel der 
Verkündigung sagt: Es offenbart sich der Gott in den Himmelshöhen, und es kann 
werden der Friede unter den Menschen auf Erden, die eines guten Willens sein wollen. 
wir brauchen das, was den Magiern durch äußere Sternenbetrachtung geworden ist, wir 
brauchen es durch Erweckung unseres Inneren. Wie wir hinaushören müssen in die Natur 
und gewissermaßen den Engel wieder singen hören müssen aus dem äußeren Naturwesen, 
so müssen wir in der Lage sein, eine Astronomie, eine Lösung des Weltenrätsels aus 
dem Inneren des Menschen hervor zu gewinnen durch Imagination, Inspiration und 
Intuition. Eine Geistes- oder Geheimwissenschaft, die aus dem Inneren des Menschen 
geschöpft ist, die muß uns werden. Wir müssen ergründen, was des Menschen eigene 
Wesenheit ist. Und des Menschen eigene Wesenheit muß uns sprechen von dem Werden der 
Welt durch Saturn-, Sonnen-, Mond-, Erden-, Jupiter-, Venus-, Vulkangeheimnisse. Wir 
müssen ein Weltenall erstehen fühlen in unserem Inneren. Umgekehrt hat sich seit dem 
Mysterium von Golgatha dasjenige, was mit dem Menschen geschehen kann in bezug auf 
seine Anschauung der tiefsten Weltgeheimnisse. 

Es gibt eine alte Art, die Himmelssphäre darzustellen; sie war schon den persischen 
Magiern eigen. Sie sahen hinauf zum Himmel, sahen im Tierkreis physisch jenes 
Sternbild, das man die Jungfrau nennt, und sie haben geistig in dieses Sternbild 
hineingesehen dasjenige, was physisch nur im Sternbilde der Zwillinge zu bemerken 
ist. Sie hat sich erhalten, diese Weisheit, die so im Menschen lebte, daß der Mensch 


den Zusammenklang vernehmen, bemerken konnte zwischen dem Sternbilde der Jungfrau 
und dem im rechten Winkel dazu, im Quadranten stehenden Sternbilde, jenem der 
Zwillinge. So wurde es dargestellt, daß an die Stelle des Sternbildes der Jungfrau 
die Jungfrau mit dem Ährenzweige, aber auch mit dem Kinde dargestellt wurde, das nur 
der Repräsentant der Zwillinge ist, der Repräsentant der Jesusknaben. Insbesondere 
war dies eine astrologische Anschauung in der Perserzeit. 

Es kam die andere Zeit, die Zeit der ägyptisch-chaldäischen Entwickelung. Da schaute 
man ebenso hin zu dem Sternbilde des Löwen, wie man hinschaute in der Perserzeit zu 
dem Sternbilde der Jungfrau. Aber jetzt war im Quadranten dem Löwen zugeteilt der 
Stier, und es entstand die Mithrasreligion, die Stierverehrung, indem man 
hineinschaute in das Sternbild des Löwen das Sternbild des Stieres. 

Und es kam die Zeit, die griechisch-lateinische Zeit, in welcher der Krebs dieselbe 
Rolle spielte wie die Jungfrau unter den Persern, und man sah das Sternbild des 
widders, im Quadranten stehend, in das Sternbild des Krebses hinein. Da war die 
Umkehrung, da schlug die Sache einen anderen Weg ein. Bis in die griechisch- 
lateinische Zeit, bis ins Mysterium von Golgatha war Astronomie etwas, das als 
außere Wissenschaft zu erreichen war, war das menschliche Erkennen so geartet, daß 
man hinausschaute in den Raum und die Geheimnisse der Sternenwelten, die Geheimnisse 
von Raum und Zeit fand, daß man hineinlebte in das menschliche Innere, und durch die 
Verfrommung des Herzens zu der Anschauung innerer Geheimnisse kam. In der 
griechisch-lateinischen Zeit drehte sich das Verhältnis um. Dasjenige, was vorher 
innerlich erlebt werden konnte, es mußte immer mehr durch das Anschauen der äußeren 
Natur erlebt werden. 

Wir müssen so fromm werden wie die Hirten in ihrem Herzen waren gegenüber den 
Offenbarungen der Natur. Wie diese in ihrer Innenwelt zum Geistesauge kamen, müssen 
wir zum Geistesauge an der Natur kommen. Und wir müssen auf der anderen Seite auch 
den Krebsweg machen. Wir müssen kommen zu einer Astronomie des Inneren, so daß aus 
den schauenden Kräften im Inneren des Menschen erweckt kann werden der Gang der Welt 
durch Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erden-, Jupiter-, Venus-, Vulkanzeiten: eine 
Astronomie aus dem Inneren wie früher eine Astronomie aus dem Äußeren, eine 
Frömmigkeit an der Naturbeobachtung wie früher die Frömmigkeit nach Art der Hirten 
auf dem Felde. Können wir vertiefen dasjenige, was heute so ungeistig an uns 
herantritt in der Naturbetrachtung, können wir auf der anderen Seite schöpferisch 
machen, was heute so grau in bloßen mathematisch-geometrischen Bildern erlebt wird, 
können wir die Mathematik durch inneres Erleben zu jener Glorie wiederum erheben, 
welche die alte Astronomie hatte, können wir die Naturbetrachtung zu jener 
Herzenstiefe und zu jener Frommheit vertiefen, die die Hirten auf dem Felde 
erlebten, können wir durch das Innere dasjenige erleben, was die Magier aus den 
Sternen erlebten, können wir an dem Anblicke der äußeren Natur so fromm werden, wie 
die Hirten auf dem Felde gewesen sind - dann werden wir erleben durch Frommheit im 
außeren Naturbetrachten, durch liebevolles Verfolgen der Weltenereignisse aus dem 
Inneren heraus, dann werden wir finden in einer ähnlichen Weise wiederum den Weg zum 
Weihnachtsmysterium, wie durch innerliches Frommwerden die Hirten auf dem Felde, 
durch äußeres Weisewerden die Magier aus dem Morgenlande den Weg zur Krippe gefunden 
haben. 

Der Weg zum Weihnachtsmysterium muß neu gefunden werden. Wir müssen an der Natur so 
fromm werden, wie die Hirten in ihren Herzen waren. Wir müssen in unserem inneren 
Schauen so weise werden, wie es die Magier an der Beobachtung von Planeten und 
Sternen im Räume und in der Zeit geworden sind. Wir müssen im Inneren entwickeln, 
was die Magier im Äußeren entwickelt haben. Wir müssen dasjenige in unserem 
Wechselverkehr mit der äußeren Welt entwickeln, was die einfältigen Hirten auf dem 
Felde in ihren Herzen entwickelt haben — dann werden wir finden den Weg, den rechten 
Weg zu einem tiefen Empfinden des Christus, zu einem liebevollen Begreifen des 
Christus. Dann werden wir den Weg zum Weihnachtsmysterium finden. Dann werden wir 
dürfen mit rechten Gedanken und rechten Gefühlen neben den Ursprungsbaum aus dem 
Paradiese hinstellen die Krippe, welche uns nicht nur spricht von dem, wie der 
Mensch durch Naturkräfte in die Welt hereingekommen ist, sondern wie er durch 
Wiedergeburt erst sich seines vollen Menschseins bewußt werden kann. 

Wer heute von dem Weihnachtsmysterium redet, muß eine Forderung, die in die Zukunft 
hinein spricht, an die Menschheit stellen. Wir leben in jenen ernsten Zeiten, wo wir 
uns klar werden müssen, daß wir erst im rechten Sinne wiederum Menschen werden 
müssen. Wir haben noch nicht errungen dasjenige, was die Magierweisheit ganz 
verinnerlichte, was die Hirtenfrömmigkeit ganz in die Außenwelt fließen ließ. Die 
soziale Frage steht vor den Toren des Menschendaseins furchtbar fordernd. Sie hat 
Schreckliches gebracht in den letzten Jahren; sie wird immer drohender und 
drohender, und nur schläfrige Seelen können das Drohende übersehen. Europa schickt 
sich an, ein Trümmerhaufen der Kultur zu werden. Nicht anders wird es sich aus 


seinem chaotischen Zustande erheben als dadurch, daß die Menschen die Möglichkeit 
finden, im sozialen Zusammensein wiederum echtes, wahres Menschentum zu entwickeln. 
Sie werden es nicht anders entwickeln, als wenn sie ihre Gefühle dadurch vertiefen 
und verinnerlichen, daß sie im Naturbetrachten so fromm werden können, wie die 
Hirten auf dem Felde waren, als ihnen durch ihre innerlichen Kräfte der Engel 
verkündete von der Offenbarung der Götter oben und des Erdenfriedens unten. Mit 
diesen Kräften allein bezwingt man auch das soziale Leben, und nur dann, wenn das, 
was in den Raumesweiten und in der Zeitenfolge geschaut wird, in das Innere 
einzieht, so daß der Mensch des Weltengeistes wahres Wesen so einheitlich sieht, wie 
die eine Sonne der Chinese ebenso sieht wie der Amerikaner und in der Mitte zwischen 
beiden der Europäer. So wie es lächerlich wäre, wenn der Chinese eine Sonne für sich 
in Anspruch nehmen würde, der Russe eine Sonne für sich, der Mitteleuropäer eine 
andere, der Franzose eine andere, der Engländer eine andere! Wie die Sonne eine 
einheitliche ist, so ist das die Menschen tragende Sonnenwesen ein einheitliches. 
Sehen wir hinaus in die Weltenweiten: wir finden die Aufforderung zur 
Vereinheitlichung der Menschheit. Sehen wir hinein in des Menschen tiefste, innere 
Geheimnisse: wir sehen die Aufforderung zur Vereinheitlichung der Menschheit. Was da 
draußen erscheint, auch das Geistigste, spricht nicht von der Differenzierung der 
Menschheit, nicht von Unfrieden; was im tiefsten Inneren spricht, spricht nicht von 
der Differenzierung der Menschheit, nicht von Unfrieden. Den Hirten auf dem Felde 
hat diejenige Stimme, die sie durch ihr Herzensgehör hörten, verkündet, daß sich aus 
den weiten Erscheinungen des Weltenalls die Gottheit offenbaret, und daß durch das 
Aufnehmen der Gottheit in die eigene Seele Friede werden kann unter den Menschen, 
die eines guten Willens sind. Das muß sich verkünden der neueren Menschheit aus dem 
ganzen Umkreis des Naturdaseins heraus. Den Magiern aus dem Morgenlande haben die 
Sternengeheimnisse gesagt, daß hier auf der Erde geboren ist der Christus Jesus. Das 
muß sich der neueren Menschheit verkünden aus dem Verfolgen desjenigen, was in ihrem 
Inneren sich offenbarend auftun kann. g 

Einen neuen Weg brauchen wir. Wiederum dringt die Stimme zu uns: Andert den Sinn, 
sehet in einer neuen Art hin auf den Weltenlauf! - Und wenn man in einer rechten Art 
hinsieht auf den Weltenlauf, wenn man ansieht den Gang der Menschheit, der wir 
selber angehören, dann finden wir den Weg zu demjenigen Geheimnis, das sich den 
Hirten ebenso offenbaren konnte wie den entwickelten Weisen, und das sich offenbaren 
wird unserem inneren Weltenschauen, unserem äußeren Weltenschauen. Wenn wir inneres 
Weltenschauen und äußeres Weltenschauen in genügender Weise vertiefen, wenn wir das 
können, wenn wir die innere Magierweisheit finden, die uns so weist, wie die äußere 
Magierweisheit die Weisen aus dem Morgenlande geführt hat, wenn wir die äußere 
Weisheit finden, die uns so führt in Frömmigkeit, wie die Frömmigkeit die Hirten auf 
dem Felde geführt hat, dann werden wir wiederum mit richtigen inneren Empfindungen 
hinschauen auf dasjenige, was in dem Mysterium liegt: daß für alle — ohne 
Unterschied, wie er sonst unter den Menschen auftritt, gewissermaßen herausgestellt 
aus der Menschheit, hineingestellt in die Einsamkeit - geboren worden ist dasjenige, 
was dann zum Christus geworden ist. 

wir müssen das Jesus-Weihnachtsgeheimnis wiederfinden, und wir müssen es 
wiederfinden, indem wir in uns all dasjenige pflegen, von dem heute gesprochen 
werden sollte. Wir müssen das Weihnachtslicht in uns selber finden, wie die Hirten 
das Engelslicht auf dem Felde, und wir müssen, wie die Magier aus dem Morgenlande, 
den Stern finden durch die Kraft dessen, was wahre Geisteswissenschaft ist. Dann 
wird sich uns der einige Weg zu dem eröffnen, was das Weihnachtsgeheimnis enthält. 
Wiedererkennen sollen wir es: es erinnert uns an des Menschen Wiedergeburt. 

Arbeiten wir daran, daß das Weihnachtsgeheimnis unter den Menschen wiedergeboren 
werde, dann werden wir auch das Wiedergeburtsgeheimnis von des Menschen Wesenheit im 
richtigen Sinne erfassen. Das ist es, was zu uns gesprochen wird in einer 
eigentümlichen Weise: In einem nicht von der Kirche anerkannten Evangelium wird 
erzählt, daß es eine Eigentümlichkeit des einen Jesusknaben war, daß er gleich nach 
seiner Geburt seine Mutter mit bestimmten Worten angesprochen hat. Sicherlich gehen 
wir heute in der richtigen Art auf das in der Krippe liegende Kind ein, wenn wir die 
Worte, die es heute zu uns sprechen will, in der richtigen Weise hören: Erwecket das 
Weihnachtslicht in euch, und das Weihnachtslicht wird euch im rechten Sinne mit 
euren Mitmenschen zusammen auch in der Außenwelt erscheinen. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 24. Dezember 1920 

In dem Weihnachtsfest ist der Christenheit etwas gegeben, das für die weitesten 
Kreise unmittelbar hinaufführt zu den höchsten Fragen der Menschheitsentwickelung 
auf Erden. Man mag das geschichtliche Werden betrachten an welchem Punkte man will, 
man mag historische Ereignisse heranziehen zum Verständnisse des Menschwerdens, zum 
Ergründen des Sinnes dieses Menschwerdens auf Erden: man wird eine so bedeutsame 


Erhebung zu diesem Mysterium des Menschwerdens in so populärer, weithin zu 
verstehender Form nicht finden können, als es der Gedanke ist an das Mysterium von 
Golgatha, als es der Gedanke ist, der im Weihnachtsfeste eingeschlossen ist. 

Wenn wir hinschauen zum Beginn der Menschwerdung auf Erden und die Jahrtausende bis 
zum Mysterium von Golgatha verfolgen, so finden wir überall, daß, wenn auch noch so 
Großes innerhalb der Völkergemeinschaften geleistet wird, dies Geleistete eine Art 
Vorbereitung, eine Art Vorstufe ist für dasjenige, was für die Menschheit geschehen 
ist durch das Mysterium von Golgatha. Und wiederum, wenn wir verfolgen dasjenige, 
was seither geschehen ist, so können wir an Verständnis nur gewinnen, wenn wir ins 
Auge fassen, wie der durch das Mysterium von Golgatha gegangene Christus wirksam 
geworden ist für dieses Werden der Menschheit. Es mag noch so vieles zunächst 
unverständlich scheinen in diesem Menschheitswerden — wenn man ohne Kleinheit 
forscht, ohne Aberglauben, der sich etwa in der Richtung bewegte, daß dem Menschen 
ohne sein Zutun von irgendwelchen unbekannten Göttern geholfen werden sollte da, wo 
er meint, daß diese Hilfe am Platze wäre, wenn man absieht von solchen Anschauungen, 
so wird man finden, daß auch in den schmerzlichen Ereignissen des 
weltgeschichtlichen Werdens zu erkennen ist, welche Bedeutung, welchen Sinn dieses 
Erdenwerden bekommen hat dadurch, daß der Christus durch das Mysterium von Golgatha 
gegangen ist. Für uns geziemt es sich, daß wir gerade dieses Mysterium von Golgatha 
- und das Weihnachtsmysterium gehört ja dazu - von denjenigen Gesichtspunkten aus 
betrachten, die gewissermaßen in ihm den Sinn der ganzen Erdenmenschheit enthüllen 
können. 

wir wissen, in welch innigem Zusammenhang wir zu sehen haben dasjenige, was 
moralisch-geistig sich in der Menschheitsentwickelung vollzieht, mit dem, was sich 
in der Natur vollzieht. Und wir können mit einem gewissen Verständnis für diese 
Brücke zwischen Naturdasein und moralischer Weltordnung auch herangehen an jene 
Beziehung, die uns seit vielen Jahren beschäftigt, an die Beziehung des Christus 
Jesus zu demjenigen Wesen, dessen äußerer Abglanz in der Sonne erscheint. Nicht 
immer waren Bekenner und Vertreter des christlichen Impulses so feindlich gesinnt 
dem Erkennen dieses Zusammenhanges zwischen dem Sonnenmysterium und dem Christus- 
Mysterium, wie das die heutigen, in die Dekadenz gekommenen Vertreter des 
Christentums oftmals sind. Dionysius der Areopagite, von dem wir ja auch schon öfter 
gesprochen haben, nennt die Sonne das Denkmal des Gottes. Und bei Augustinus finden 
wir durchaus noch überall Hinweise, selbst in der Scholastik finden wir noch 
Hinweise darauf, wie in den äußeren Gestirnen und ihren Bewegungen Bildhaftes zu 
sehen ist für das geistig-göttliche Dasein in der Welt. 

Aber wir müssen aus einem größeren Zusammenhange heraus dasjenige vom 
Weihnachtsmysterium begreifen, was uns gerade wegen der großen Aufgaben der 
Gegenwart naheliegen muß. Ich möchte Sie da erinnern an etwas, das ich im Laufe der 
Jahre in verschiedener Weise immer wieder vorgebracht habe. Ich habe gesagt: Wir 
blicken zurück in die erste nachatlantische Zeitepoche, die ausgefüllt war durch die 
Taten und Erlebnisse des altindischen Volkes; wir blicken zurück in die urpersische 
Epoche der nachatlantischen Menschheit, in die ägyptisch-chaldäische, in die 
griechisch-lateinische, und kommen dann zu unserer Lebensepoche, zu der fünften der 
nachatlantischen Menschheit herauf. Auf die unsrige wird die sechste, dann die 
siebente folgen. Nun habe ich Sie darauf hingewiesen, daß die vierte, die 
griechisch-lateinische Lebensepoche der nachatlantischen Menschheit, gewissermaßen 
in der Mitte steht, und daß gewisse Zusammenhänge bestehen - Sie können das auch 
nachlesen in meinem Büchelchen «Die geistige Führung des Menschen und der 
Menschheit» - zwischen der dritten und fünften, also zwischen der ägyptisch- 
chaldäischen Epoche und der unsrigen; daß wiederum ein Zusammenhang bestehen wird 
zwischen der urpersischen und der sechsten, und der urindischen Zeit und der 
siebenten Lebensepoche der nachatlantischen Menschheit. Bestimmte Dinge wiederholen 
sich in einer gewissen Weise jeweilig in diesen Lebensepochen. 

Ich habe einmal darauf hingewiesen, wie der große Kepler, der Nachfolger des 
Kopernikus, eine Ahnung gehabt hat davon, daß er mit seinem Sonnen-Planetensystem in 
einer gewissen Weise wiederholte, allerdings passend für die fünfte nachatlantische 
Zeit, dasjenige, was gelebt hat als Weltenbild in den ägyptischen Priestermysterien. 
Kepler drückt sich ja in einer gewissen Beziehung darüber sehr radikal aus, indem er 
sagt, er habe die Gefäße der alten ägyptischen Weisheitslehrer entlehnt, um sie 
hereinzutragen in die neuere Zeit. Wir aber wollen heute an etwas denken, was 
gewissermaßen in der Mitte der Anschauung der Kultushandlungen der ägyptischen 
Priestermysterien gestanden hat, wir wollen gedenken der Isismysterien, und wir 
brauchen, um uns den geistigen Zusammenhang der Isismysterien mit dem, was auch im 
Christentum lebt, zu vergegenwärtigen, nur unseren Seelenblick hinzulenken zu dem 
berühmten Bilde der Sixtinischen Madonna von Raffael, wo die Madonna das 
Jesuskindlein auf dem Arme hält, hinter ihr die Wolken, die eigentlich lauter Kinder 


darstellen, so daß man die Vorstellung haben kann, aus den Wolken herunter habe die 
Madonna, gewissermaßen durch eine Verdichtung der dünneren Substanz, das Jesuskind 
empfangen. Aber dieses Bild, das ganz aus christlichem Geiste heraus geschaffen ist, 
es ist ja nichts anderes als eine Art Wiederholung desjenigen, was die ägyptischen 
Isismysterien verehrt haben, indem sie die Isis mit dem Horusknaben im Arm gebildet 
haben. Das Motiv dieses Bildes stimmt ganz mit dem Raffaelischen Bilde überein. 
Selbstverständlich darf uns das nicht zu dem verführen, wozu - seit dem 18. 
Jahrhundert und durch das ganze 19. Jahrhundert bis herein in unsere Tage - solche 
Dinge viele Oberflächlinge verführt haben: daß man etwa in der Geschichte des 
Christus Jesus und alledem, was dazu gehört, nur eine Art Metamorphose sehe, eine 
Umdichtung alter heidnischer Mysterien. Sie wissen aus meinem Buche «Das Christentum 
als mystische Tatsache», wie diese Dinge aufzufassen sind. Aber gerade in dem Sinne, 
wie das dort gemeint ist, darf wieder hingewiesen werden auf eine gewisse geistige 
Kongruenz desjenigen, was im Christentum auftritt, mit den alten heidnischen 
Mysterien. 

Dieses Isismysterium hat zum Hauptinhalt den Tod des Osiris, das Suchen des toten 
Osiris durch Isis. Wir wissen, daß Osiris, der Repräsentant des Sonnenwesens, der 
Repräsentant der geistigen Sonne, getötet wird durch Typhon, der ja nichts anderes 
ist als, ägyptisch ausgedrückt, der Ahriman. Wir wissen, daß Osiris von Ahriman 
getötet wird, in den Nil geworfen wird, daß er hinausgeschwemmt wird, daß Isis, die 
Gemahlin, sich auf die Suche begibt, daß sie ihn drüben in Asien findet, daß sie ihn 
zurückbringt nach Ägypten, daß dann Osiris zerstückelt wird von dem Feinde Ahriman, 
und daß Isis die vierzehn Stücke an verschiedenen Orten begräbt, so daß sie fortan 
der Erde angehören. 

Man kann aus dieser Anschauung entnehmen, wie sich in einer tief sinnvollen Weise 
die ägyptische Weisheit vorgestellt hat den Zusammenhang zwischen den Mächten des 
Himmels und den Mächten der Erde. Osiris ist auf der einen Seite der Repräsentant 
der Sonnengewalten. Er ist, indem er durch den Tod gegangen ist, an verschiedenen 
Orten zu gleicher Zeit jene Kraft, welche alles dasjenige, was aus der Erde heraus 
fruchtet, eben zu diesem Fruchten bringt. In geistvoller Weise denkt sich ja der 
alte ägyptische Weise, wie die Gewalten, welche hereinscheinen von der Sonne, sich 
mitteilen der Erde, wie sie dann der Erde angehören, und wie sie als Sonnengewalten, 
die in der Erde begraben sind, das aus der Erde heraus Fruchtende dem Menschen 
wiederum übergeben. Was der ägyptischen Anschauung zugrunde liegt, ist das, daß 
Osiris getötet worden ist, daß sich seine Gemahlin Isis auf die Suche nach Osiris 
begeben mußte, daß sie ihn erst wieder zurück nach Agypten bringen mußte, daß er 
dann in anderer Form, nämlich aus der Erde heraus wirkte. 

Eine der ägyptischen Pyramiden stellt ja das besonders sinnvoll dar; denn die 
Ägypter haben dasjenige, was ihnen geworden war als Lösung der großen Geheimnisse 
des Weltenalls, nicht allein in ihrer eigentümlichen Schrift niedergeschrieben, 
sondern sie haben es in ihren Bauwerken zum Ausdruck gebracht. Eine dieser Pyramiden 
ist nach ihren Maßen genau so gebaut gewesen, daß der Schatten dieser Pyramide wegen 
des Sonnenstandes verschwunden ist mit der Frühlingssonnenwende, weil er in die 
Basis hineinfiel, und erst wiederum sichtbar geworden ist nach der 
Herbstessonnenwende. Dadurch wollten die Ägypter ausdrücken, wie dasjenige, was 
ihnen sonst von der Sonne herunterscheint, in der Erde begraben ist vom Frühling bis 
zum Herbste, die Kräfte der Erde entwickelnd, damit das für die Menschen Notwendige 
aus der Erde heraus fruchten könne. So müssen wir uns zu einer Vorstellung der alten 
Ägypter wenden, wodurch diese auf der einen Seite zur Sonne hinaufschauten, zu dem 
hohen Sonnenwesen, und es verehrten, wie sie aber zu gleicher Zeit auch andeuteten, 
wie dieses Sonnenwesen verlorengegangen war in Osiris und durch Isis gesucht und 
wiedergefunden wurde, damit es dann in veränderter Weise weiterwirken könne. 

Nun, wir in unserer fünften nachatlantischen Zeit haben manches zu wiederholen, was 
in anderer Form innerhalb der ägyptischen Weisheit aufgetreten ist, und es muß aus 
geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus ein Verständnis sich darüber 
verbreiten unter der Menschheit, wie wir auf die Art, wie es unserer Zeit angemessen 
ist, die ägyptischen Priestermysterien im verchristeten Sinne wiederum anschauen 
können. Osiris stellte ja für die Ägypter gewissermaßen dasjenige dar, was ihnen 
eine Art Repräsentant war des noch nicht gekommenen Christus; aber sie stellten sich 
auf ihre Art das Sonnenwesen vor in Osiris. Sie stellten sich vor, daß dieses 
Sonnenwesen in einer gewissen Weise verlorengegangen sei, und daß es wieder gesucht 
werden muß. Wir können uns nicht vorstellen, daß unser Sonnenwesen, der durch das 
Mysterium von Golgatha gegangene Christus, für die Menschheit verlorengehen könnte, 
da er einmal heruntergestiegen ist aus geistigen Höhen, sich mit dem Menschen Jesus 
von Nazareth verbunden hat und fortan bei der Erde bleibt. Er ist da, und der 
entsprechende Weihnachtsgesang darf jedes Jahr verkünden: Uns wird der Heiland 
geboren -, indem er damit ausdrückt das nicht Vorübergehende dieses Ereignisses, 


sondern das Ewige desselben, indem er damit ausdrückt, daß nicht nur damals in 
Bethlehem der Jesus geboren worden ist, sondern daß er im Grunde genommen immerfort 
geboren wird, das heißt, bei dem Erdensein verbleibt. Also dasjenige, was uns der 
Christus ist, das kann nicht verlorengehen. 

Aber in anderer Art muß sich die Isislegende in unserer Zeit erfüllt zeigen. Nicht 
dasjenige, was in einem höheren Maße uns den Osiris gibt durch den Christus, kann 
uns verlorengehen; aber es kann uns verlorengehen und ist uns verlorengegangen 
dasjenige, was hingebildet für das christliche Verständnis neben dem Osiris steht: 
es ist uns verlorengegangen die Isis, die Mutter des Heilandes, die göttliche 
Weisheit Sophia. Und wenn es geben soll eine Erneuerung der Isislegende, so darf 
diese für uns nicht lauten, daß der Osiris getötet worden ist durch Typhon-Ahriman, 
daß er hinweggeschwemmt worden ist durch das Nilwasser, wiedergefunden werden soll 
durch Isis, um in seiner durch Typhon-Ahriman erfolgten Zerstückelung dann in die 
Erde versenkt zu werden. - Nein, wir müssen in einer gewissen Weise die Isislegende, 
den Inhalt des Isismysteriums wiederfinden, aber wir müssen ihn bilden aus der 
Imagination heraus gefaßt für unsere Zeit. Es muß wieder ein Verständnis der ewigen 
Weltenwahrheiten geben, indem wir also imaginativ dichten können, wie die Ägypter es 
gekonnt haben. Aber wir müssen die richtige Isislegende finden. Der ägyptische 
Mensch war - als der Mensch, der vor dem Mysterium von Golgatha lebte -noch 
durchsetzt von luziferischen Mächten. Wenn sich im Inneren des Menschen luziferische 
Mächte finden, wenn luziferische Mächte das Innere des Menschen bewegen, 
durchziehen, durchweben, dann hat das zur Folge, daß sich in seiner äußerlichen 
Anschauung das Ahrimanische in seiner Wirksamkeit ausdrückt. Daher sieht der Ägypter 
mit Recht, weil er selber luziferisch durchsetzt war, ein Weltenbild, in welchem 
Ahriman-Typhon tätig ist. 

Wir müssen uns klar sein, daß die gegenwärtige Menschheit ahri-manisch durchsetzt 
ist, innerlich so bewegt und durchwellt ist von Ahriman, wie die ägyptische Welt von 
Luzifer bewegt und durchwellt worden ist. Dann aber, wenn Ahriman im Innern wirkt, 
dann sieht der Mensch sein Weltenbild in luziferlscher Gestalt. Wie sieht der Mensch 
dann dieses Weltbild? Dieses Weltbild in luziferischer Gestalt ist geschaffen, es 
ist da, es ist in der neueren Zeit immer populärer und populärer geworden, es hat 
alle Kreise ergriffen, die aufgeklärt sein wollen. Es muß ins Auge gefaßt werden, 
wenn das Weihnachtsmysterium begriffen werden soll: Luzifer ist diejenige Macht, 
welche das Weltenbild in einem früheren Stadium zurückhalten will. Luzifer ist 
diejenige Macht, welche hereintragen will in das gegenwärtige Weltenbild das, was in 
früheren Stadien vorhanden war, welche bleibend machen will das, was in früheren 
Stadien vorhanden war. Alles das, was in früheren Stadien moralisch war, ist 
natürlich im Gegenwärtigen da. Luzifer hat nun alles Interesse daran, das Moralische 
als solches, das immer als ein Gegenwärtiges seine große Bedeutung hat, weil es ja 
keimhaft für spätere Weltenschöpfung wirkt, alles Moralische herauszulösen aus dem 
Weltenbild und bloß das naturgemäß Notwendige im äußeren Weltenbilde erscheinen zu 
lassen. So stellt sich dem arm gewordenen Menschen der neueren Zeit eine 
Weltenweisheit dar, die zugleich ein Weltenbild gibt, in dem die Sterne kreisen nach 
amoralischen, rein mechanischen Notwendigkeiten, in dem die Sterne kreisen in einer 
Weise, daß wir mit ihrem Kreisen nichts vom moralischen Sinn der Weltenordnung 
verbinden können. Das ist ein rein luziferisches Weltenbild. 

So wie der Ägypter hinausschaute in die Welt und Ahriman-Typhon sehen mußte als 
denjenigen, der ihm seinen Osiris nimmt, so müssen wir auf dieses luziferisch 
gewordene Weltbild, auf das mathematischmechanische Weltbild unserer gegenwärtigen 
Astronomie und unserer sonstigen Naturwissenschaft sehen und müssen uns klar sein, 
daß hier ebenso das Luziferische waltet, wie das Typhonisch-Ahrimanische gewaltet 
hat in dem ägyptischen Weltenbild. Genau so, wie der Ägypter sein äußeres Weltenbild 
im ahrimanisch-typhonischen Sinne gesehen hat, so sieht der neuere Mensch das, was 
er wegen seines Ahrimanischseins sieht, mit luziferischen Zügen. Luzifer ist da, er 
wirkt. Geradeso wie in Wind und Wetter, in den Stürmen des Winters der Ägypter sich 
vorstellte, daß Ahriman-Typhon wirkt, so muß sich der moderne Mensch vorstellen, 
wenn er die Sache durchschaut, daß ihm in Sonnenschein und Sternenglanz, in 
Planeten- und Mondenbewegung Luzifer erscheint. So wie wir das Kopernikanisch- 
Galileisch-Keplerische Weltenbild haben, so ist es ein luziferisches Gebilde. Gerade 
weil es unseren ahrimanischen Erkenntniskräften entspricht, ist sein Inhalt -ich 
bitte Sie, das genau zu unterscheiden - ein luziferischer. 

In der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat, da wirkte 
dasjenige, was den Menschen befähigt, in die Welt erkennend hineinzuschauen, in 
einer zweifachen Weise als die göttliche Sophia, als die die Welt durchschauende 
Weisheit. Durch die Offenbarung an die armen Hirten auf dem Felde, durch die 
Offenbarung an die Magier aus dem Morgenlande wirkte die göttliche Sophia, die 
himmlische Weisheit. Diese Weisheit, die in ihrer letzten Gestalt bei den Gnostikern 


vorhanden war, von denen sie genommen haben die ersten christlichen Kirchenväter und 
Kirchenlehrer, um damit das Mysterium von Golgatha zu begreifen, diese Weisheit hat 
sich nicht hereinverpflanzen können in die neuere Zeit; sie ist überwältigt, sie ist 
getötet worden durch Luzifer, wie einstmals Osiris durch Ahriman-Typhon. Uns ist 
nicht Osiris beziehungsweise Christus verlorengegangen, uns ist verlorengegangen 
dasjenige, was wir an der Stelle der Isis haben. Luzifer hat sie uns getötet. Und 
nicht wie Typhon den Osiris in den Nil gesenkt und dann zunächst in die Erde hinein 
versenkt hat dasjenige, was getötet worden ist, sondern in die Weltenräume 
hinausversetzt ist das von Luzifer getötete Isiswesen, die göttliche Weisheit; sie 
ist in den Weltenozean hinaus versenkt worden. Indem wir in diesen Ozean 
hinausblicken und nur nach mathematischen Linien die Sternenzusammenhänge sehen, ist 
in ihnen dasjenige begraben, was geistig diese Welt durchsetzt, getötet die 
göttliche Sophia, getötet diese Nachfolgerin der Isis. 

wir müssen diese Legende bilden, denn sie stellt die Wahrheit unserer Zeit dar. Wir 
müssen sprechen in demselben Sinne von der getöteten und uns verlorengegangenen Isis 
beziehungsweise der göttlichen Sophia, wie der alte Ägypter gesprochen hat von dem 
verlorengegangenen und getöteten Osiris. Und wir müssen mit demjenigen, was wir 
nicht begreifen, was aber in uns ist, mit der Kraft des Christus, mit der neuen 
Osiriskraft ausziehen und den Leichnam der modernen Isis suchen, den Leichnam der 
göttlichen Sophia. Wir müssen herangehen an die luziferische Naturwissenschaft und 
müssen suchen den Sarg der Isis, das heißt, wir müssen finden aus dem, was uns die 
Naturwissenschaft gibt, dasjenige, was innerlich anregt zu Imagination, zu 
Inspiration, zu Intuition. Denn dadurch erwerben wir die Hilfe des Christus in uns, 
der uns dennoch dunkel, der uns finster bleibt, wenn wir ihn nicht durch die 
göttliche Weisheit uns erleuchten. Wir müssen, ausgerüstet mit dieser Christus- 
Kraft, mit dem neuen Osiris, auf die Suche nach der Isis, nach der neuen Isis gehen. 
Nicht zerstückeln wird Luzifer diese Isis, wie Typhon-Ahriman den Osiris zerstückelt 
hat. Nein, im Gegenteile: diese Isis ist in ihrer wahren Gestalt ausgebreitet in der 
Schönheit des ganzen Kosmos. Diese Isis ist dasjenige, was uns in vielen leuchtenden 
Farben aurisch aus dem Kosmos entgegenleuchtet. Sie müssen wir verstehen, indem wir 
hineinblicken in den Kosmos und den Kosmos aurisch sehen in seinen leuchtenden 
Farben. 

Aber wie einstmals Ahriman-Typhon gekommen ist, um den Osiris zu zerstückeln, so 
kommt Luzifer, der diese Farben in ihrer Differenzierung auslöscht, der die Teile, 
die schön ausgebreitet sind, die Glieder der neueren Isis, jene Glieder, die das 
ganze Himmelszelt bilden, ineinander verschwimmen macht, der sie vereinigt, der sie 
zusammenballt. So wie der Typhon den Osiris zerstückelt hat, so setzt Luzifer aus 
dem, was in vielfältigen aurischen Farben aus dem Weltenall zu uns hereinglänzt, das 
eine, einheitliche weiße Licht zusammen, das die Welt durchstrahlt, dieses 
luziferische einheitliche Licht, gegen das sich Goethe in seiner Farbenlehre 
gewendet hat, indem er dagegen opponiert, daß in ihm enthalten sein sollen die 
Farben - die aber ausgebreitet sind über die geheimnisvollen Taten des ganzen 
Weltenalls, in ihrer Vielfältigkeit geheimnisvollen Taten. 

Wir aber müssen hindurchdringen auf unserer Suche und die Isis wieder finden! Und 
wir müssen die Möglichkeit gewinnen, dasjenige, was wir ergründen, indem wir die 
Isis wiederum zurückgefunden haben, hinauszuversetzen in das Weltenall. Wir müssen 
das, was wir durch die wiedergefundene Isis gewinnen, vor uns lebendig hinstellen 
können, so daß es geistig für uns das Himmelsall, der Kosmos wird. Wir müssen aus 
dem Inneren erfassen Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, Vulkan. Wir müssen 
in die Himmel hinaus versetzen das, was Luzifer aus der Isis gemacht hat, wie die 
Isis in die Erde versenkt hat dasjenige, was Typhon-Ahriman aus den Stücken des 
Osiris gemacht hat. Wir müssen begreifen, daß wir durch die Christus-Kraft eine 
innere Astronomie zu finden haben, welche uns wiederum das Weltenall hervorgehend 
und wirkend in der Kraft des Geistes zeigt. Dann, dann wird in diesem Durchschauen 
des Weltenalls die wiedergefundene Isiskraft, die aber jetzt die Kraft der 
göttlichen Sophia ist, durch diese wiedergefundene Isiskraft der Christus, der seit 
dem Mysterium von Golgatha mit dem Erdendasein vereinigt ist, in dem Menschen auch 
zur rechten Wirksamkeit, weil zur rechten Erkenntnis, kommen. Nicht der Christus 
fehlt uns, die Erkenntnis des Christus, die Isis von Christus, die Sophia von 
Christus fehlt uns. 

Das ist dasjenige, was wir uns als einen Inhalt des Weihnachtsmysteriums in die 
Seele schreiben sollen. Wir müssen dahin kommen, uns zu sagen: Im 19. Jahrhundert 
ist selbst die Theologie dahin gekommen, in dem Christus bloß den Menschen aus 
Nazareth zu sehen. Das heißt, es ist diese Theologie durchaus verluziferisiert. Sie 
sieht nicht mehr hinein in die geistigen Untergründe des Daseins. Außere 
Naturerkenntnis luziferisiert, Theologie luziferisiert. Man könnte natürlich, wenn 
man von dem inneren Aspekt des Menschen spricht, ebensogut sagen ahrimanisiert, wie 


Sie aus meinen Auseinandersetzungen gesehen haben. Dann müßte man aber für die 
Ägypter sagen luziferisiert, beziehungsweise ahrimanisiert, wenn es das Äußere 
angeht. Der neuere Mensch muß auch das Weihnachtsmysterium in einer neuen Weise 
begreifen. Er muß verstehen, daß er zunächst zu suchen hat die Isis, damit der 
Christus ihm erscheinen könne. Dasjenige, was unser Unglück in der neueren Zeit für 
die zivilisierte Menschheit herbeigeführt hat, ist ja nicht, daß wir etwa den 
Christus - der in einer höheren Glorie vor uns steht als für den Ägypter der Osiris 
- verloren hätten, daß wir uns mit der Isiskraft nach ihm auf die Suche begeben 
müssen. Nein, was wir verloren haben, ist die Erkenntnis, ist die Anschauung des 
Christus Jesus. Sie müssen wir wiederum finden mit der Kraft des Jesus Christus, die 
in uns ist. 

So müssen wir auf das hinschauen, was Inhalt des Weihnachtsfestes ist. Es ist ja für 
viele Menschen der Gegenwart dieses Weihnachtsfest nichts anderes mehr als eine Art 
Geschenkfest, als etwas, was man gewohnheitsmäßig von Jahr zu Jahr feiert. Es ist 
auch dieses Weihnachtsfest zu dem geworden, wozu so vieles geworden ist in unserem 
Leben: es ist zur Phrase geworden. Und weil diese Dinge zur Phrase geworden sind, 
ist das moderne Leben in seine Kalamitäten, in sein Chaos hineingekommen. Das ist 
doch der tiefere Grund, warum das moderne Leben in dieses Chaos hineingekomnmen ist. 
Wenn wir aus dieser unserer Gemeinschaft heraus die richtigen Empfindungen 
entwickeln könnten für dasjenige, was in der Gegenwart zur Phrase geworden ist, und 
wenn wir aus diesem richtigen Empfinden heraus die Impulse finden könnten für die 
Erneuerungen, die notwendig sind, dann wäre diese Gemeinschaft, die sich die 
anthroposophische nennt, ihres Daseins wert. Es sollte Verständnis innerhalb dieser 
Gemeinschaft dafür sein, was es eigentlich Schlimmes bedeutet für die moderne Zeit, 
daß solche Dinge wie das Weihnachtsfest sich wie eine Phrase fortpflanzen. Es sollte 
Verständnis dafür sein, daß das in der Zukunft nicht sein darf und daß diese Dinge 
einen neuen Inhalt bekommen müssen, daß die alten Gewohnheiten verlassen werden 
müssen, daß neue Ansichten an die Stelle der alten Gewohnheiten treten müssen. 
Können wir dazu nicht den inneren Mut aufbringen, dann lügen wir mit in der 
Beibehaltung der alten Phrase vom jährlichen 'weihnachtsfeste, das begangen wird, 
ohne daß die Seele Entsprechendes fühlt und empfindet. Denn werden wir noch als 
Menschheit hinaufgehoben zu den höchsten Angelegenheiten dieser unserer Menschheit, 
indem wir aus alter Gewohnheit an diesem Christus-Fest jährlich uns Geschenke 
machen? Und indem wir höchstens die auch zur Phrase gewordenen Worte der heutigen 
Bekenner der einzelnen Religionsgemeinschaften anhören oder mitmachen? Wir sollten 
es uns verbieten, bei dieser inneren Hohlheit der Weihnachtsfeier zu bleiben. Wir 
sollten den inneren Entschluß fassen können, solch einem Feste, das die Menschheit 
hinaufheben soll zum Begreifen ihres Sinnes, solch einem Feste einen Inhalt zu 
geben, der uns wirklich höchste, einzigartige Empfindungen durch die Seelen ziehen 
lassen kann. 

Fragen Sie sich, ob die Empfindungen, die heute in den Gemütern, in den Herzen leben 
bei dem Weihnachtsbaume, bei den Geschenken, die sich die Menschen gegenseitig geben 
aus alter Gewohnheit, bei den Weihnachtskarten, auf die gewohnheitsmäßig Phrasen 
geschrieben werden, fragen Sie sich, ob da die Empfindungen leben, welche die 
Menschheit hinauf heben zum Verständnis des Sinnes ihres Erdenwerdens! Daß wir nicht 
den Mut finden können, uns über das Phrasenhafte unserer Zeit zu einem neuen Inhalte 
zu erheben, das ist es, was das Unglück unserer Zeit ausmacht. Daß es aber geschehen 
müßte, daß ein neuer Inhalt kommt, daß ein Inhalt kommt, der uns wiederum mit 
Empfindungen durchsetzen kann, die einzigartig sind, die uns ganz und gar 
durchrütteln, so wie durchrüttelt worden sind diejenigen, die in den ersten 
Jahrhunderten echte Christen waren und das Mysterium von Golgatha, das Erscheinen 
des Christus auf Erden als das Höchste empfunden haben, was auf der Erde durch die 
Menschheit erlebt werden kann -daran müssen wir uns erinnern, und etwas von dieser 
Art müssen wir wiederum in unsere Seelen hineinschaffen. 

Oh, diese Seele wird zu einzigartigen Empfindungen kommen können, wenn sie die 
Verpflichtung fühlt, die neue Isis-Legende innerhalb der modernen Menschheit zu 
erleben; diese Isislegende von der Tötung der Isis durch Luzifer, von dem 
Hinausbegeben in den Weltenraum, der zum mathematischen Abstraktum, das heißt, zum 
Grab der Isis geworden ist, von dem Suchen nach dieser Isis, von dem Finden dieser 
Isis durch die Anregung der inneren Geistes-Erkenntniskräfte, die dann an die Stelle 
der totgewordenen Himmel dasjenige setzen, was aus innerem Leben heraus uns wiederum 
Sterne und Planeten als Denkmäler erscheinen läßt für die geistigen Gewalten, die 
den Raum durchwallen. Wir blicken nur dann im rechten Sinne heute hin zu der Krippe, 
wenn wir dasjenige, was da den Raum durchwallt, in einer einzigartigen Empfindung 
durchleben, und dann hinschauen auf jenes Wesen, das durch das Kind in die Welt 
gezogen ist. Wir wissen, wir tragen es in uns, aber wir müssen ihm Verständnis 
entgegenbringen. Deshalb müssen wir, so wie der Ägypter von seinem Osiris zur Isis 


bewegtes Gedankenleben erkennen. Man lernt es aber erkennen als ein Mensch, der 
nicht in eine Einsiedelei kommt, in die der alte Yoga-Gelehrte kommt, sondern der 
sich gerade erst dadurch recht hineinstellen kann in das gegenwärtige Leben, denn 
wir kommen zu den lebendigen Begriffen, die gerade den Menschen mehr dazu bringen 
als sonst, sich mit den innersten Wesenheiten der Außenwelt zu verbinden. Nun aber - 
meine sehr verehrten Anwesenden -, Sie können einwenden, ja, es hat immer auch 
Philosophen gegeben, die sind zu gewissen lebendigen Begriffen gekommen, die aber 
doch auf einen den Eindruck machen, dass man in etwas Haltlosem darinnensteht. Man 
kann dazu kein Vertrauen haben, dass dasjenige, was im lebendigen Gedanken sich 
abspielt, sich in der gleichen Weise draußen in der realen Welt zeigt. Ja, wenn die 
Dinge so bleiben wie sie bei Schelling oder Oken waren, wenn sie so bleiben, dann 
ist man auch nicht geschützt davor, einfach in phantastischer Weise ein Unwirkliches 
zu ergreifen. Sondern dann kann der Gedanke eine Art innere Wollust bereiten, den 
man hervorholt in lebendiger Weise, wie das Blütengebilde der Pflanze hervorwächst 
aus dem Blättergebilde. Aber die Wirklichkeit wird bei diesem Erkenntniswege durch 
etwas anderes erwirkt. Derjenige, der das Denken in der rechten Weise lebendig 
macht, der beginnt etwas zu erleben, von dem allerdings der moderne Mensch vielfach 
zurückscheut. Und weil er vor diesem zurückscheut, scheut er auch vor der ganzen 
Anthroposophie zurück, die die wirkliche Geisteswelt durch diese ihre Erkennt 
niswege sucht. In dem Augenblick, in dem man durch jene Übungen in diese bestimmten 
Inhalte seines Lebens kommt, in diesem Augenblicke zeigt sich, dass jeder solche 
lebendige Begriff nicht so in der Seele wirkt wie der tote Begriff, den wir sonst 
haben, sondern zunächst wirkt jeder der lebendigen Begriffe, wie wir sie uns nach 
und nach aneignen, dass er uns schmerzt, dass er uns seelisches Leiden verursacht, 
das sogar nicht minder auf uns wirkt als irgendein körperliches Leiden. Das ist 
dasjenige, wo man durchgehen muss und an dem die Tore der geistigen Welt sich öffnen 
sollen, dass jeder lebendige Begriff, der ihn wiederum ein Stückchen tiefer 
hineinführt in die geistige Welt, dass jeder solche lebendige Gedanke Leiden und 
Schmerzen in der Seele auslöst. Warum das? Aus dem Grunde - meine sehr verehrten 
Anwesenden —, weil wir uns ja nicht nur zu einem lebendigen Denken entwickeln 
müssen, sondern weil wir Wirklichkeit erleben müssen in diesem lebendigen Denken. 
Wirklichkeit kÖnnen wir aber nur erleben, wenn eine Wirkung auf uns selbst ausgeübt 
wird. Betrachten wir unsere Sinne, das Auge. Dasjenige, was in dem Auge vorgeht, 
sind unter anderem auch rein chemische Zersetzungsprozesse. Wenn diese Prozesse 
nicht so leise wären, wir würden auch da den Schmerz empfinden, der aber für 
diejenige Stufe der Menschheit, die in der Entwicklung schon erreicht ist, 
überwunden ist. Dasjenige, was einstmals hat bei anderen Entwicklungsphasen der 
Menschheit empfunden werden müssen, das bewirkte die schmerzlose Wahrnehmung. Diesen 
Schmerzzustand, wir müssen ihn erleben, sodass er uns erscheint als von Geistig- 
Seelischem selber durchzogen, weil dieses ganze Menschenwesen selbst ein 
umfassendes Sinnesorgan werden muss. Nicht eher kann man in die geistige Welt 
hineinschauen, als bis zum geistig-seelischen Auge der menschliche Organismus 
geworden ist. Da muss durchgemacht werden jener Leidenszustand, der umformt unseren 
ganzen menschlichen Organismus in das Sinnesorgan für die geistige Welt. Da wird 
unser ganzer Organismus, indem er dieses Leiden überwindet, Sinnesorgan für die 
geistige Welt. Erst dann, wenn man dieses hinzu erlebt, dann weiß man, dass man in 
einer wirklichen geistigen Welt darinnensteht. Dann wird man sich sagen: Ich bin 
meinem Schicksal sehr dankbar für meine Freuden, aber dasjenige, was ich mir als 
Erkenntnis erworben habe, das verdanke ich demjenigen, was ich leidvoll durchlebt 
habe, und das hat mich zuerst eigentlich hingeführt auf die besondere Wesenheit 
desjenigen, was Erkenntnis ist. Dadurch bin ich gedrängt worden, diese Wesenheit 
weiter zu verfolgen. Ohne dass man durch die Tragik des Lebens durchgeht, aber sie 
auch überwindet, Öffnen sich nicht in Wirklichkeit die Tore in die geistige Welt 
hinein. Wenn sie sich aber Öffnen, dann entsteht aus dem lebendigen Denken noch 
etwas ganz anderes, dann entsteht wirklich das, dass wir hinschauen - so, wie wir 
mit unseren Augen und Ohren auf die Farben und Töne schauen -, dass wir hinschauen 
auf die konkrete Geisteswelt, der wir selbst angehören mit dem ewigen Teil unseres 
Menschenlebens, dass wir wurzeln in der uns umgebenden Geisteswelt. Und hat man es 
einmal dazu gebracht, von der einzelnen tierischen Form so heraufzusteigen, wie es 
geschildert wurde, dann findet man, dass einem dann auch sich als Weiteres ergibt: 
Man hat einen Menschen jetzt vor sich, man kann ihn anders prüfen, als es in der 
Klinik geschieht oder im Seziersaal, wenn das Leben aus ihm gewichen ist. Man kann 
anders das Wesen des Menschen ergründen. Geradeso, wie sich einem ergibt aus dem 
Gedanken der Tierform, die man jetzt zum Leben erweckt hat, Lebendig-Höheres, die 
innere Wachstumsform des Tieres, so schaut man auch in dem Menschen, der vor einem 
steht, jetzt nicht bloß die physische Gestalt; jetzt gliedert sich einem aus rein 
geistiger Anschauung etwas, was man nun wirklich als eine geistig-seelische Aura des 


hingeschaut hat, wiederum hinschauen lernen zu der neuen Isis, zu der heiligen 
Sophia. Nicht dadurch, daß von außen allein etwas eintritt, wird der Christus im 
Laufe des 20. Jahrhunderts wieder erscheinen in seiner Geistgestalt, sondern 
dadurch, daß die Menschen jene Kraft finden, die durch die heilige Sophia 
repräsentiert wird. Es lag die Tendenz im Laufe der neueren Zeit darin, gerade diese 
Isiskraft, gerade diese Marienkraft zu verlieren. Sie ist getötet worden durch all 
dasjenige, was im modernen Bewußtsein der Menschheit heraufgezogen ist. Und die 
neueren Bekenntnisse haben zum Teil gerade die Anschauung über die Maria 
ausgerottet. 

Das ist dasjenige, was gewissermaßen das Mysterium der modernen Menschheit ist, daß 
im Grunde genommen Maria-Isis getötet worden ist, daß sie gesucht werden muß, so wie 
Oslris gesucht worden ist drüben in Asien, gesucht werden muß in den weiten 
Himmelsräumen mit der Gewalt, die der Christus in uns auslösen kann, wenn wir uns 
ihm im rechten Sinne hingeben. 

Stellen wir uns das recht vor, vertiefen wir uns in diese notwendig zu erlebende 
neuere Isislegende, durchdringen wir unsere Seelen damit, und wir werden im rechten 
Sinne durchleben dasjenige, wovon die Menschheit in vielen ihrer Vertreter glaubt, 
daß es diese Heilige Nacht ausfüllt, um in den Christtag hineinzugehen! Es könnte 
doch so sein, daß diese anthroposophische Gemeinschaft eine Gemeinschaft von 
Menschen wäre, welche in Liebe verbunden sind, weil sie sich so fühlen, daß ihnen 
obliegt ein gemeinsames Suchen. Werden wir gewahr dieser unserer intimsten, 
innigsten Aufgabe! Versetzen wir uns im Geiste vor die Krippe, bringen wir dem 
Weihnachtskinde diese Opfer und Geschenke dar, die da liegen in der Erkenntnis, daß 
Einzigartiges durch unsere Seele ziehen soll, damit die moderne Menschheit zur 
Erfüllung ihrer Aufgaben komme, die aus der Barbarei in eine wirkliche neue 
Zivilisation hineinführen können! 

Allerdings ist dazu notwendig, daß in unseren Kreisen der eine dem anderen wirklich 
in Liebe hilft, daß wirklich eine Gemeinschaft der Seelen werde, daß alles 
dasjenige, was Eifersüchteleien und dergleichen sind, aus unseren Reihen 
verschwindet, daß wir nicht nur hinblicken der eine auf den anderen, sondern alle 
zusammen nach dem gemeinsamen großen Ziele. Das liegt mit in dem Geheimnis, welches 
das Weihnachtskind auf die Welt gebracht hat, daß nach einem gemeinsamen Ziele 
hingeschaut werden kann, ohne das die Menschen untereinander in Disharmonien kommen, 
denn das gemeinsame Ziel bedeutet die Vereinigung in Harmonie. Und das 
Weihnachtslicht soll eigentlich leuchten als ein Friedenslicht, als ein Licht, das 
den äußeren Frieden nur dadurch wird bringen können, daß es zunächst inneren Frieden 
über die Menschenherzen ausgießt. Wir sollten es verstehen, uns zu sagen: Kommen wir 
dazu, also in Liebe zusammen zu wirken an den großen Aufgaben, dann erst verstehen 
wir Weihnacht! Kommen wir nicht dazu, dann verstehen wir Weihnachten nicht. 

Könnten wir uns nicht einmal vornehmen, nachzudenken, wenn wir selber Disharmonien 
gestiftet haben, daß uns solche Disharmonien abtrennen von dem Verständnisse 
Desjenigen, der zur Weltenweihenacht unter den Menschen erschienen ist? Könnten wir 
nicht dieses Weihnachtsmysterium in unsere Seele hineinträufeln lassen als 
dasjenige, was unsere Gemüter zusammenbringt in Liebe und Eintracht? Verstehen wir 
nicht im rechten Sinne, was Geisteswissenschaft ist, dann können wir es nicht. 
Tragen wir aber dasjenige, was wir zusammengeklaubt haben aus allen Winkeln der 
Welt, wo heute nur Phrase und Routine herrschen, tragen wir das herein in diese 
Gemeinschaft, dann wird aus dieser Gemeinschaft nichts. Gedenken wir dessen, daß 
wohl ein schweres Jahr dieser Gemeinschaft bevorsteht, daß alle Kräfte 
zusammenzunehmen sind, und begehen wir in diesem Sinne das Weihnachtsfest. Oh, ich 
möchte Worte haben, die tief einem jeden ins Herz hinein sprechen an diesem heutigen 
Abend! Dann würde ein jeder von Ihnen empfinden, wie in diesen Worten, die ich heute 
spreche, jener Gruß liegen soll, der eine Aufforderung ist, Geisteswissenschaft im 
Herzen recht warm zu machen, damit sie so werde eine Kraft, welche der unter einem 
furchtbaren Druck lebenden Menschheit aufhelfen könne. 

Von solchen Gesichtspunkten ausgehend sind die Gedanken gefaßt, die ich zu Ihnen 
sprechen wollte. Seien Sie überzeugt, sie sind für jeden einzelnen als ein warmer 
Weihnachtsgruß gemeint, als etwas gemeint, das ihn im besten Sinne in das neue Jahr 
hinüberleiten soll. Empfangen Sie in dieser Art dasjenige, was ich Ihnen heute sagen 
wollte, als einen liebevoll gemeinten Weihnachtsgruß. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 25. Dezember 1920 

Nach zwei Richtungen können wir sehen, wenn es sich darum handelt, im Sinne des 
Weihnachtsmysteriums das Ereignis von Golgatha zu verstehen: nach dem Sternenhimmel 
auf der einen Seite mit all seinen Geheimnissen und nach dem Menscheninneren auf der 
anderen Seite mit all seinen Geheimnissen. Ich habe ja im Laufe dieser Tage darauf 
hingedeutet, wie aus dem Sternenhimmel heraus die sogenannten Magier aus dem 


Morgenlande erkannt haben die Ankunft des Christus Jesus auf Erden, wie aus den 
Schauungen, die aus dem Menscheninneren heraus sich entwickeln, die armen Hirten des 
Feldes die Ankündigung dieses Menschenheilandes empfangen haben. Auf diese beiden 
Richtungen, aus denen im Grunde genommen dem Menschen alle Erkenntnis kommt, aus 
denen ihm also auch die höchste Erkenntnis von dem eigentlichen Erdensinn kommen 
mußte, wollen wir heute noch einmal unser Augenmerk richten. 

Wenn wir in die Zeiten zurückblicken, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen 
sind, dann finden wir eine ganz andere Stellung der Menschenseele zu dem Universum 
und zu sich selber als nach dem Mysterium von Golgatha. Allerdings, für die äußere 
Geschichtsbetrachtung zeigt sich das nicht in ganz intensivem Sinne, aus dem Grunde, 
weil in ausgesprochenem Maße die alte Erkenntnis ja Zeiten angehört, die 
Jahrtausende in der nachatlantischen Zeit dem Mysterium von Golgatha vorangegangen 
sind. Als das Mysterium von Golgatha herangenaht ist, war diese Art von 
Erkenntnissen schon schwächer geworden, und wir können sagen, daß es eben nur 
einzelne, besonders auserlesene Menschen waren wie die drei Magier aus dem 
Morgenlande, die eine so weitgehende Erkenntnis haben konnten, wie sie bei diesen 
zutage trat, und daß auf der anderen Seite nur ganz besonders bevorzugte, für 
Innerliches empfängliche Hirten, also Menschen aus dem Volke, solche Schauungen aus 
dem Schlafe entwickeln konnten, wie sie diese Hirten entwickelt haben. Aber es waren 
das eben Erbstücke alter Erkenntnisbeziehung des Menschen zum Weltenall sowohl auf 
der einen Seite bei den Magiern wie auf der anderen Seite bei den Hirten. 

Auch wir können noch nicht sagen, insbesondere nicht für unsere gegenwärtige Zeit, 
daß die Menschheit schon in besonders deutlicher Weise diejenige Erkenntnisart 
ausdrücken würde, die seit dem Mysterium von Golgatha eben in die 
Menschheitsentwickelung eingezogen ist, aber im allgemeinen gilt doch das, was wir 
uns heute abend vor die Seele führen wollen. Die vorchristliche Art, sich zum 
Sternenhimmel zu verhalten, war so, daß die Menschen nicht etwa die Sterne bloß in 
dieser prosaischen, abstrakten Art sahen, wie man sie jetzt sieht. Daß diese 
Menschen in älteren Zeiten von den Sternen sprachen wie von Lebewesen, das kam nicht 
etwa, wie eine höchst unvollkommene Wissenschaft glaubt, aus einer bloßen 
Erdichtung, sondern das kam aus einer geistigen, wenn auch instinktiven, 
atavistischen Anschauung des Sternenhimmels. Man sah den Sternenhimmel eben in 
älteren Zeiten so, daß man nicht bloß die Lichtpunkte oder Lichtflächen sah, sondern 
daß man da etwas Geistiges sah, das man in dem Sinne bezeichnen konnte, wie diese 
alten Menschen die Sternbilder bezeichneten, denn sie empfanden die einzelnen 
Planeten unseres Planetensystems von lebendigen Wesen beseelt. Man sah eben das 
Geistige in dem weiten Sternenhimmel. Und in diesem Zusammenhange, in dem diese 
alten Menschen den Sternenhimmel in seinem geistigen Elemente sahen, sahen sie auch 
alles das, was sich auf die mineralische und auf die pflanzliche Welt bezieht. Also 
den Sternenhimmel, die mineralische und die pflanzliche Welt, diese drei Gebiete des 
Daseins sahen diese alten Menschen mit einem Erkenntnisvermögen. Sie sprachen von 
den Sternen als beseelten Wesen, sie sprachen aber auch von den Mineralien und von 
den Pflanzen als beseelten Wesen. 

Wir dürfen uns eben nicht vorstellen, daß das Erkenntnisvermögen dieser alten Zeiten 
für die Menschen so war wie das unsere. Ich habe vor einiger Zeit Ihnen eine Stufe 
des Erkennens vorgeführt, die gar nicht so sehr von der unseren verschieden ist, 
aber die sich vorzustellen im Grunde genommen schon vielen Menschen der Gegenwart 
Schwierigkeiten macht. Ich habe gesagt, daß die Griechen gerade in ihrer frühesten 
Kultur die blaue Farbe überhaupt nicht sahen, daß sie also nicht über sich den 
blauen Himmel hatten. Das war etwas, was die Griechen nicht hatten. Sie empfanden 
die Farbe mehr nach der aktiven, nach der rotgelben Seite hin. Sie malten auch nicht 
mit dem, was heute unsere blauen Nuancen sind. Dieses Blau, das trat erst später auf 
für das menschliche Wahrnehmen. 

Stellen Sie sich einmal vor, daß alle blauen Nuancen wegbleiben aus der Welt, also 
auch alles Grün anders aussieht, als es für uns heute aussieht, dann werden Sie sich 
sagen müssen: Noch für den Griechen sah die Welt um ihn herum anders aus als für die 
gegenwärtige Menschheit. In einem noch viel größeren Maße verschieden von unserer 
Welt sah die Umwelt für die Menschen älterer Zeiten aus. Aus der Welt, die die Alten 
überschaut haben, zog sich allmählich das Geistige zurück. Aus den Sternenwelten, 
aus den mineralischen Welten, aus den pflanzlichen Welten zog sich das Geistige 
zurück, und indem sich das Geistige zurückzog, wurden matter die lebendigen, die 
aktiven Farben. Dagegen hob sich aus dem Untergrund heraus dasjenige, was sich als 
Blau empfinden ließ. Und indem immer mehr und mehr in der Menschheit heraufkam die 
Fähigkeit für das Blaue, für die dunkleren Farben, verwandelte sich das, was die 
Alten empfunden haben in ihrer lebendig ansprechenden, ich möchte sagen aktiv 
farbenreichen Astrologie, in die graue, farblose Geometrie, Mechanik, mit der wir 
heute, indem wir diese Geometrie und Mechanik aus unserem Inneren herausholen, nicht 


mehr in unserer Umgebung dasjenige sehen, was die Geheimnisse der Sternenwelten 
sind. Es verwandelte sich die alte Astrologie in diese Welt, wie wir sie uns heute 
vorstellen im kopernikanisch-galileisch-keplerschen Sinne, in die Welt der 
Himmelsmechanik, in die Welt der Mathematik. Das ist die eine Seite. 

Die andere Seite ist, daß in jenen alten Zeiten eine intensive innere Fähigkeit des 
Menschen vorhanden war, wahrzunehmen, was aus der Erde heraus, gewissermaßen als die 
Fluida der Erde, den Menschen umströmte. Also, ich möchte sagen, wie das Gegenstück 
des Sternenhimmels kündigten sich an durch ein inneres Wahrnehmungsvermögen, durch 
gewisse innere Fähigkeiten die Fluiden der Erde, die Qualitäten der Erde. Eine feine 
Empfänglichkeit hatte der Mensch in alten Zeiten für all das, was die 
Eigentümlichkeiten des Klimas seines Landes waren, für all das, was die 
Eigentümlichkeiten des Bodens waren. Ob der Mensch auf einem Kalkboden lebte, ob er 
auf einem Granitboden lebte, das bedeutete für ihn ein anderes Aufströmen dessen, 
was in der Erde war. Aber was er so aufströmen fühlte, das stellte sich ihm nicht 
etwa wie ein bloß dunkles Gefühl dar, wie ein stumpfes, dumpfes Erlebnis, sondern es 
stieg in ihm auf als Farben, Wolken, die er innerlich durchempfand. Und ebenso wie 
er die Erdentiefen empfand, so empfand er bei seinem Mitmenschen die Menschenseele, 
so empfand er auch das tierische Leben. Lebhafter, intensiver war dieses Empfinden. 
Wie es eine Art äußeren Erkenntnisvermögens war, durch das der Mensch hineinschaute 
in den Sternenhimmel, durch das er die Mineralien, die Pflanzen überblickte in ihrer 
Geistigkeit mit atavistischem, instinktivem Hellsehen, so nahm er durch ein 
instinktives, innerliches Schauen wahr, was in den Erdentiefen geistig lebte. Nicht 
etwa bloß sprach er vom Kalkboden, sondern bestimmte elementarische Wesenheiten 
stiegen ihm auf, anderer Art aus dem Kalkboden, anderer Art aus dem Granit- oder 
Gneisboden. 

Er empfand auch dasjenige, was in den anderen Menschen lebte als Aurisches, das aber 
den Menschen gewissermaßen angekleidet war von der Erde her, und insbesondere 
empfand er die Tiere in ihrer Aura als Erdenwesen. Für ihn setzte sich gewissermaßen 
das, was in der Erde lebte als der Grund und Boden, als die innere Erdenwärme, in 
der ganzen Tierwelt fort. Wenn der alte Mensch die Schmetterlinge über die Pflanzen 
hinfliegen sah, so sah er sie immer so, daß sie hinter sich herzogen dasjenige, was 
sich aus der Erde heraus schuf. Wie in einer aurischen Wolke nahm er wahr, was über 
die Erde hin an Tierischem huschte. All das zog sich allmählich zurück, und die 
prosaische Welt blieb für das menschliche Wahrnehmen übrig, das sich nach außen 
verlegte, so daß der Mensch jetzt anfing, seine Umwelt so zu erblicken, wie wir 
heute die farbige Umwelt sehen, ohne das Geistige wahrzunehmen. Und dasjenige, was 
der Mensch so durch inneres Wahrnehmen gesehen hatte, das verwandelte sich in unsere 
moderne Naturerkenntnis; das, was er durch äußeres Wahrnehmen geistig gesehen hatte, 
verwandelte sich in unsere moderne Mathematik und Mechanik. 

So haben wir auf der einen Seite aus dem, was die armen Hirten auf dem Felde zu 
ihrem inneren Anschauen brachte, die moderne Naturanschauung entwickelt, und aus 
dem, was die Magier aus dem Morgenlande zur Wahrnehmung des Sterns brachte, der den 
Christus ankündigte, aus dem haben wir entwickelt unsere trockene Mathematik und 
Mechanik. So viel war in jener Zeit eben noch bei einzelnen Menschen für die äußere 
Wahrnehmung und die innere Wahrnehmung erhalten, daß sich das Geburtsmysterium Jesu 
in dieser Weise nach beiden Seiten hin ankündigen konnte. 

Was lag denn nun aber eigentlich diesem Wahrnehmen zugrunde? Nun, in der Zeit, die 
wir durchmachen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, also die wir durchgemacht 
haben, bevor wir durch die Geburt in das irdische Dasein eingetreten sind, in dieser 
Zeit durchlebten wir eigentlich Weltenräume. Da war unsere Individualität nicht so 
gebunden an jenen Raum, den unsere Haut umschließt, sondern es war dieses Dasein 
ausgedehnt über Weltenräume. Und jene alte Fähigkeit des magischen Schauens, die 
also die Weisen aus dem Morgenlande, die Magier aus dem Morgenlande noch zeigten, 
das war im wesentlichen eine Fähigkeit, die besonders stark hereindrang in den 
Menschen aus der Zeit zwischen dem Tode und der Geburt, also eine vorgeburtliche 
Fähigkeit. Das, was da innerhalb der Sternenwelt die Seele vor der Geburt erlebte, 
das wurde auferweckt zu einer besonderen Fähigkeit bei denen, die Schüler der Magier 
wurden. Indem die Schüler der Magier diese besonderen Fähigkeiten entwickelten, 
konnten sie gewissermaßen sagen: Ich habe ja ganz Bestimmtes erlebt, bevor ich hier 
auf diese Erdenwelt herabgestiegen bin, mit Merkur, mit Sonne, mit Mond, mit Saturn, 
mit Jupiter. — Und daß gewissermaßen diese kosmische Erinnerung auftauchte, das 
brachte sie dazu, das Geistige nun auch in der ganzen Außenwelt zu sehen, das 
Schicksal des Menschen auf Erden zu sehen aus dem, was man innerhalb der Sternenwelt 
sah durch die Erinnerung an das vorgeburtliche Dasein. 

Diejenigen Fähigkeiten, mit denen man die Erdentiefen, die 
Menschenseelengeheimnisse, das Wesen des Tierischen wahrnahm, das waren Fähigkeiten, 
die aber erst keimhaft in dem Menschen entwickelt waren, und die dann erst nach dem 


Tode auftraten, also nachtodliche Fähigkeiten, die erst schaffend werden sollten - 
nach dem Tode, aber junge, keimkräftige Fähigkeiten. Wenn diese Fähigkeiten auch für 
den Menschen erst besonders schaffend sind nach dem Tode, so treten sie doch im 
irdischen Leben als keimkräftige Fähigkeiten ganz besonders in der ersten Zeit des 
Erdenlebens bei dem Kinde auf. Die Wachstumskräfte, die besonders das heranwachsende 
Kind hat, die ja aus dem Geistigen heraus sprossen und sprießen, die treten dann in 
späteren Jahren beim Menschen mehr zurück, die ziehen sich zurück, und gerade 
diejenigen Kräfte, die vor der Geburt da waren, die füllen uns dann mehr aus. Aber 
nach dem Tode treten dafür diese kindlichen Fähigkeiten wieder auf. Nur besonders 
begabte Menschen erhalten sie sich bis ins späteste Alter hinein. Denn - ich habe es 
hier schon einmal erwähnt - was wir an genialen Fähigkeiten haben in späteren 
Jahren, verdanken wir dem Umstande, daß wir kindlicher geblieben sind als 
diejenigen, die nicht oder weniger diese Fähigkeiten haben. Das Forterhalten von 
kindlichen Fähigkeiten ins spätere Alter hinein stattet uns mit besonderen 
Erfindungsfähigkeiten und dergleichen aus. Je mehr wir, trotzdem wir reif werden, 
uns kindliche Fähigkeiten erhalten können, desto schaffendere, schöpferischere 
Menschen sind wir ja. Diese schöpferischen Kräfte aber treten dann nach dem Tode 
wiederum besonders auf. 

Es hat insbesondere bei einzelnen Völkern der vorchristlichen Zeit die Möglichkeit 
gegeben, mit den Fähigkeiten, die einem aus dem Vorgeburtlichen geblieben sind, die 
nachtodlichen Fähigkeiten zu befruchten. Dadurch, daß diese Völker weniger jene 
Erkenntnisse ausbildeten, die gerade bei den Magiern aus dem Morgenlande aufgetreten 
sind -indem sie diese Erkenntnisse mehr zurücktreten und die nachtodlichen 
Fähigkeiten mehr hervortreten ließen und beide sich so durchdrangen, daß die 
vorgeburtlichen Fähigkeiten die nachtodlichen befruchteten, belebten -, dadurch 
bildete sich bei solchen Menschen dann die Gabe der Prophetie aus, die Gabe, aus den 
nachtodlichen Fähigkeiten prophetisch die Zukunft vorauszusagen. Was wir die 
jüdischen Propheten nennen, das sind Menschen, bei denen sich die Fähigkeiten 
besonders ausbildeten, welche die nachtodlichen waren, die aber da nicht bloß beim 
Instinktiven blieben wie bei den armen Hirten bei der Verkündigung auf dem Felde, 
sondern die durchdrungen wurden von jenen anderen Fähigkeiten, die intensiver 
ausgebildet wurden bei solchen Leuten wie bei den Magiern aus dem Morgenlande, und 
die ja zu ganz besonderen Erkenntnissen führten, Erkenntnissen, die sich auf die 
Geheimnisse des Sternenhimmels und seiner Vorgänge beziehen. 

Nun wird es Ihnen begreiflich erscheinen, wie zusammenstimmen mußte die Verkündigung 
der Hirten auf dem Felde und die Erkenntnis der Magier aus dem Morgenlande. Die 
Erkenntnis der Magier aus dem Morgenlande ist ja auf ihrem Gebiete so gewesen, daß 
sie besonders tiefe Geheimnisse des Sternenhimmels schauen konnten. Da konnten sie 
dahin kommen, daß aus jenen Welten, in denen der Mensch ist zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, aus denen ihnen die Fähigkeiten wurden, durch welche sie den 
Sternenhimmel durchdrangen, daß aus einer Erhöhung dieser Erkenntnis ihnen die 
Anschauung wurde: Da, aus dieser Welt, der unser Leben zwischen der Geburt und dem 
Tod zunächst nicht angehört, der aber angehört unser Leben zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, aus der begibt sich ein Wesen, der Christus, zur Erde herunter. 
- Aus den Sternenerkenntnissen ergab sich für die Magier das Herannahen des 
Christus. 

Und was ergab sich für die Hirten auf dem Felde, welche die besondere Fähigkeit 
entwickelten, in die Erdentiefen hinein zu empfinden? Nun, die Erde wurde eben etwas 
anderes, als der Christus herannahte. Die Erde verspürte dieses Herannahen des 
Christus. Die Erde trug in sich neue Kräfte, die eben dadurch kamen, daß der 
Christus herannahte. Dasjenige, was die Erde reflektierte, die Art, wie die Erde 
reagierte auf das Herannahen des Christus, das empfanden aus den Erdentiefen heraus 
die Hirten auf dem Felde in ihrem frommen Sinn. So kündigten für die Magier aus dem 
Morgenlande die Raumesweiten dasselbe an, was für die Hirten die Erdentiefen 
ankündigten. 

Es war das die Zeit, in der eben noch Reste vorhanden waren von jenen alten 
Erkenntnissen. Daher müssen wir hinschauen auf solche auch für die damalige Zeit 
Ausnahmemenschen, wie es die drei Magier aus dem Morgenlande waren, und wie es auch 
diese besonderen Hirten auf dem Felde waren. Beide in ihrer Art hatten bewahrt 
dasjenige, was für die allgemeine Menschheit schon mehr oder weniger 
dahingeschwunden war. Deshalb konnte sich ihnen das Mysterium von Golgatha, indem es 
herannahte, in der Weise ankündigen, wie es sich ihnen angekündigt hat. 

Man muß diese Dinge durchaus so betrachten, daß man zu der gewöhnlichen 
geschichtlichen Art der Anschauung dasjenige hinzunimmt, was geisteswissenschaftlich 
an Erkenntnis dem Menschen sich ergeben kann. Man muß gewissermaßen versuchen zu 
durchmessen die Raumesweiten und die Seelentiefen. Und durchmißt man in der 
richtigen Weise von einem bestimmten Gesichtspunkte aus die Raumesweiten, dann lernt 


man die Art und Weise verstehen, wie die Magier aus dem Morgenlande das Herannahen 
des Mysteriums von Golgatha erlebt haben. Versucht man zu ergründen die 
Seelentiefen, dann wird einem ein Verständnis davon, wie sich den Hirten angekündigt 
hat dasjenige, was da der Erde so nahe kam, daß die Erde selber schon in sich die 
Kräfte dieses Nahekommenden vernahm. Was an vorgeburtlichen Fähigkeiten bei den 
Magiern sich ausdrückte, das entspricht mehr einem Intellektuellen, einem Erkennen. 
Allerdings war das Intellektuelle dazumal noch ein anderes als heute. Was dagegen 
bei den Hirten wirkte, das entspricht mehr einem Wollen, und das Wollen ist es zu 
gleicher Zeit, welches die Wachstumskräfte im Universum darstellt. So daß, ich 
möchte sagen, die Hirten verbunden wurden mit ihrem Wollen dem, was da der Erde sich 
nahte als das Christus-Wesen. Man fühlt auch, wie die Erzählungen von den Magiern 
aus dem Morgenlande - wenn sie auch in den heutigen Bibeln höchst unvollkommen 
stehen -, wie sie wiedergeben die Erkenntnisart, in der sich die Magier dem 
Mysterium von Golgatha nahen: es ist das, was im äußeren Bewußtsein für sie lebt. 
Und wir fühlen bei der Erzählung, bei dieser innigen Erzählung, wie die 
Hirtenverkündigung im Evangelium steht, daß da auf den Willen der Menschen, auf das 
Gemüt, auf das innere Emotionelle hingewiesen wird. «Offenbarung des Gottes aus den 
Himmeln und Friede den Menschen auf der Erde, die eines guten Willens sind.» Man 
fühlt das Strömen des Willens in der Hirtenverkündigung. Und wenn Sie das Lichtvolle 
der Magiererkenntnis fühlen, so fühlen Sie die ganz andere Art. 

So kommen wir der ganzen tiefen Bedeutung dessen, was da im Neuen Testamente erzählt 
wird als Magiererkenntnis und Hirtenverkündigung, nahe, wenn wir versuchen, ganz 
tief hineinzublicken in Menschenerkenntnis und Menschenwollen, in Vorgeburtliches 
und Nachtodliches. 

Sternenhimmel 

Mineralische Welt 

Pflanzliche Welt 


Erdentiere 
Menschenseele 
Tierisches Leben 
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Für uns, sagte ich, ist das, was für die Alten als Sternenwelt, als mineralische 
Welt, als pflanzliche Welt eine lebendige Geistwelt war, für uns ist es Mathematik, 
Mechanik geworden. Das, was früher Innenerkenntnis war, das ist an die Oberfläche 
gezogen. Wenn wir uns den Menschen vergegenwärtigen und uns seine Innenerkenntnis, 
wie sie besonders bei den Hirten aufgetreten ist, als Inneres vorstellen, und das, 
was bei den Magiern aufgetreten ist, als das Äußere vorstellen, so ist diese äußere 
Erkenntnis bei den Magiern das, was in Raumesweiten hinausreicht, um den Geist 
wahrzunehmen; das, was als Inneres lebt, führt zu den Schauungen, welche die 
Erdentiefen wahrnehmen, aber auch geistig. 

Und was da Innenerkenntnis ist, was bei den Hirten hervorgetreten ist (siehe 
Zeichnung, rot), das wächst sich in der weiteren Entwickelung der Menschheit immer 
mehr und mehr nach außen und wird zu der heutigen Außenwahrnehmung. Das wird das, 
was wir heute die Erfahrungswahrnehmung nennen. Was dagegen bei den Magiern die 
Erkenntnis der belebten Sternenwelt vermittelt hat, das zieht sich nach dem Inneren, 
ich möchte sagen, mehr nach dem Gehirn zurück, und das wird unsere mathematische, 
unsere mechanische Welt (grün). Es hat also eine Kreuzung stattgefunden. Was früher, 
in der vorchristlichen Zeit, Innenerkenntnis war, bildhafte, naive, instinktive 
Imagination, das wird unsere Außenerkenntnis, wird sinnliche Wahrnehmung; was 
Außenerkenntnis war, womit man die Sternenwelt umfaßte, das zieht sich nach dem 
Inneren und wird die trockene geometrisch-mathematisch-mechanische Welt, die wir 
nunmehr aus dem Inneren heraus haben. 


Der gegenwärtige Mensch nimmt durch innere Erleuchtung ja nichts anderes wahr als 
Mathematisch-Mechanisches. Und nur auserlesene Geister, wie etwa Novalis, schwingen 
sich dazu auf, das Gedichthafte, das tief Phantasievolle von so etwas zu empfinden 
und auch dichterisch darzustellen, wie es eben das mathematisch-mechanische Innere 


ist, das Novalis in so schöner Weise, harmonisch geradezu, besungen hat. Was da 
Novalis besingt, ist für den gewöhnlichen Menschen heute die trokkene Welt der 
Dreiecke, der Vierecke, die trockene Welt der Quadrate und Summen und Differenzen, 
das ist für den gewöhnlichen Menschen jene Welt, wo wir etwa aussprechen, wie die 
Resultante aus zwei Kräften sich im Parallelogramm ausspricht. Der gewöhnliche 
Mensch ist prosaisch genug, um diese Welt als nüchtern, als trocken zu empfinden; er 
mag sie nicht. Der auserlesene Novalis besingt sie, weil in ihm noch etwas lebt von 
dem Nachklang dessen, was diese Welt war, als sie sich noch nicht in das Innere 
zurückgezogen hatte. Da war sie jene Welt, aus welcher der Jupiter-, der 
Saturngeist, aus der heraus der Geist des Widders, des Stiers, der Zwillinge 
wahrgenommen wurde. Das war die alte, lichterfüllte Sternenwelt, die sich nur 
zurückgezogen hat und zunächst im ersten Stadium ihres Zurückziehens die scheinbar 
trockene, mechanisch-mathematische Welt ist. 

Und dasjenige, was sich auf andere Weise verintensivierte bei den Hirten des Feldes 
zum Vernehmen der Stimme des Engels der Höhe, das ist in uns - trocken, nüchtern, 
abgeschwächt - zu der Wahrnehmung der äußeren Sinneswelt geworden. Damit nehmen wir 
heute Mineralien und Pflanzen und Sterne wahr, während wir mit dem anderen, kaum 
ausgesprochen, wahrnehmen die Erdentiefen oder die Menschen- und Tierwelt. Aber was 
heute abgeschwächt ist zu der mathematisch-mechanisch-phoronomischen Welt, das, was 
einst die Astrologie war, das hatte für die alte Erkenntnis eine solche Kraft in 
sich, daß sich als Himmelswesen für die Magier durch diese Erkenntnis enthüllte der 
Christus. Und der tiefe Einfluß auf die Erde, die ganze Gewalt, mit welcher der 
Christus in der Erde wirken sollte, sie verkündete - nicht für das, was heute unsere 
gewöhnliche Sinneserkenntnis ist, mit der wir nichts sehen als die grüne Fläche des 
Grases, die braunen Felle der Tiere -, für diese Erkenntnis, als sie noch im Inneren 
war, als sie noch nicht herausgezogen war in die bloßen Augen, in die bloße Haut, 
sie kündigte bei den Hirten des Feldes dasjenige an, was der Christus der Erde 
werden sollte. 

wir müssen den Weg wiederum zurückfinden, wir müssen wiederum die Möglichkeit finden 
können, daß das Innere, das heute nur trockene Mathematik ist, sich bildhaft 
intensiviert zur Imagination. Wir müssen die Imagination, die uns die 
Initiationswissenschaft liefert, begreifen lernen. Was ist denn in diesen 
Imaginationen enthalten? Sie sind ja eine Fortsetzung dessen, durch das die Magier 
aus dem Morgenlande das Herannahen des Christus erkannt haben. Die Imaginationen 
sind die Sprossen, die Nachkommen dessen, was die Alten gesehen haben in den 
Sternbildern, in den Sternenimaginationen, in den mineralischen Imaginationen, dem 
Gold, Silber, Kupfer. So haben in entsprechenden Imaginationen die Alten gesehen, 
und die Nachkommen von alledem sind heute die mathematischen Fähigkeiten. Die 
mathematischen Fähigkeiten werden heute jene Fähigkeiten, die die Imaginationen 
verstehen. Und so wird man aus der Ausbildung des Inneren zu suchen haben das 
Verständnis der Christus-Wesenheit. 

Aber auch die äußere Wahrnehmung muß vertieft werden. Die äußere Wahrnehmung, sie 
ist selbst ein Abkömmling von dem, was einstmals die inneren Erlebnisse waren, die 
instinktiver Natur waren. Die Kraft, die bei den Hirten der Verkündigung noch im 
Inneren, in den Herzen war, sie ist heute nur in den Augen, in den Ohren. Sie hat 
sich ganz in die Außenseite des Menschen hineingeschoben und nimmt daher nur das 
Außere wahr, den Sinnesteppich. Aber sie muß noch weiter nach außen gehen. Dazu muß 
aber der Mensch seinen Leib verlassen und der Inspiration fähig werden. Dann wird 
diese Inspiration, also die heute nach außen zu erringende Wahrnehmung, aus der 
Initiationswissenschaft heraus dasselbe geben können, was dem naiven Innenerkennen 
der Hirten auf dem Felde gegeben wurde durch die Verkündigung. 

Wenn so, wie einstmals Astrologie bei den Magiern und menschliche Herzensanschauung 
bei den Hirten des Feldes, das in dem neueren Menschen zusammenwirkt, was aus der 
Initiationswissenschaft durch Imagination und Inspiration kommt, dann wird der 
Mensch durch die Erkenntnisse der Imagination und Inspiration sich wiederum erheben 
zum geistigen Ergreifen des lebendigen Christus. Man muß es verstehen, wie die Isis, 
die lebendige, die göttliche Sophia, verlorengehen mußte gegenüber jener 
Entwickelung, welche die Astrologie in die Mathematik, in die Geometrie, in die 
Mechanik hineingetrieben hat. Man wird es aber auch verstehen, daß, wenn aus diesem 
Leichenfelde, aus Mathematik, Phoronomie und Geometrie, auferweckt wird die 
lebendige Imagination, daß dieses dann das Finden der Isis bedeutet, das Finden der 
neuen Isis, der göttlichen Sophia, die der Mensch finden muß, wenn die Christus- 
Kraft, die er seit dem Mysterium von Golgatha hat, in ihm lebendig, voll lebendig, 
das heißt, lichtvoll durchdrungen werden soll. 

wir stehen eben vor dieser Zeitenwende. Die äußere Erde wird dem Menschen nicht 
diejenigen Güter geben, nach welchen er in der neueren Zeit gewohnt worden ist zu 
verlangen. Die großen Konflikte, welche die furchtbaren Katastrophen der letzten 


Jahre hervorgerufen haben, sie haben einen großen Teil der Erde schon in ein 
Kulturtrümmerfeld verwandelt. Weitere Konflikte werden folgen. Die Menschen bereiten 
sich vor zu dem nächsten großen Weltkriege. In weiterer Weise wird die Kultur 
zertrümmert werden. Aus dem, was gerade der neueren Menschheit sich als das 
Wertvollste für Erkenntnis und Wollen ergeben hat, aus dem wird unmittelbar nichts 
zu gewinnen sein. Das äußere Erdendasein, insoferne es ein Ergebnis früherer Zeiten 
ist, es wird vergehen, und ganz vergeblich hoffen diejenigen, welche glauben, die 
alten Denk- und Willensgewohnheiten fortsetzen zu können. Was heraufkommen muß, das 
ist ein neues Erkennen und ein neues Wollen auf allen Gebieten. Wir müssen uns 
bekanntmachen mit dem Gedanken des Hingehens einer Kultur, einer Zivilisation; aber 
wir müssen hineinschauen in das menschliche Herz, in den Geist, der in dem Menschen 
wohnt. Wir müssen Vertrauen haben zu diesem Menschenherzen und zu diesem 
Menschengeiste, die in uns wohnen, damit durch alles das, was wir tun können 
innerhalb der Zertrümmerung der alten Zivilisation, neue Gebilde entstehen, 
wirkliche Neugebilde entstehen. 

Diese Neugebilde werden nicht entstehen, wenn wir uns nicht dazu bequemen, wirklich 
ernsthaftig ins Auge zu fassen, was für die Menschheit notwendigerweise geschehen 
muß. Lesen Sie nach in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Dort ist Ihnen geschildert, wie der Mensch, wenn er zu den höheren 
Erkenntnissen gelangen will, zuerst sich ein Verständnis entwickeln muß für das, was 
man die Begegnung mit dem Hüter der Schwelle nennt. Da ist darauf hingewiesen, wie 
diese Begegnung mit dem Hüter der Schwelle bedeutet, daß Wollen, Fühlen, Denken sich 
trennen in einer gewissen Weise, daß eine Dreiheit aus der menschlichen chaotischen 
Einheit entstehen muß. Dieses Verständnis, das für den Schüler der geistigen 
Wissenschaft sich eröffnen muß, indem ihm klar wird, was der Hüter der Schwelle ist, 
dieses Verständnis muß sich der ganzen neueren Menschheit in bezug auf den 
Zivilisationsgang eröffnen. Wenn auch nicht für das äußere Bewußtsein, für die 
inneren Erlebnisse geht die Menschheit durch das Gebiet durch, das man auch als ein 
Gebiet des Hüters der Schwelle bezeichnen kann. 

Die neuere Menschheit überschreitet eine Schwelle, an der ein bedeutsamer Hüter 
steht, ein ernster Hüter. Und dieser ernste Hüter spricht vor allen Dingen das aus: 
Bleibet nicht hängen an dem, was sich heraufverpflanzt hat aus den alten Zeiten. 
Sehet in eure Herzen, sehet in eure Seelen, daß ihr Neugebilde schaffen könnet! 
Diese Neugebilde könnet ihr nur schaffen, wenn ihr den Glauben habt, daß aus der 
geistigen Welt heraus die Erkenntniskräfte und die Willenskräfte zu diesem geistigen 
Neuschaffen kommen können. - Was dem einzelnen Menschen beim Betreten der höheren 
Erkenntniswelten ein besonders intensives Ereignis sein muß, gewissermaßen unbewußt 
geht es für die ganze Menschheit in der Gegenwart vor sich. Und diejenigen, die sich 
zusammengeschlossen haben als anthroposophische Gemeinschaft, sie sollten einsehen, 
daß es zum Notwendigsten in der Gegenwart gehört, die Menschen zum Verständnis 
dieses Durchgehens durch das Schwellengebiet zu bringen. 

So wie der Mensch als Erkennender begreifen muß, daß sein Denken, Fühlen und Wollen 
sich in einer gewissen Weise trennt, und er es im höheren Sinne zusammenhalten muß, 
so muß der neueren Menschheit begreiflich gemacht werden, daß sich Geistesleben, 
Rechts- oder Staatsleben und Wirtschaftsleben voneinander trennen müssen und ein 
höheres Band des Zusammenhalts geschaffen werden muß, als es der bisherige Staat 
war. Nicht sind es irgendwelche Programme, Ideen, nicht sind es irgendwelche 
Ideologien, welche einzelne dazu bringen können, anzuerkennen diese Notwendigkeit 
einer Dreigliederung des sozialen Organismus; sondern die tiefe Erkenntnis von der 
Fortentwickelung der Menschheit ist es, die uns zeigt, daß diese Entwickelung an ein 
Schwellengebiet gelangt, daß der ernste Hüter dasteht, daß er verlangt - so wie er 
für den einzelnen Menschen verlangt, der zur höheren Erkenntnis fortschreitet: 
Erdulde die Trennung in Vorstellen, Fühlen, Wollen -, daß er so für die ganze 
Menschheit verlangt: Gliedere auseinander dasjenige, was in chaotischer Einheit in 
dem Götzen Staat verflochten war bis heute, gliedere das auseinander in ein 
geistiges Gebilde, in ein Rechts-Staatsgebilde, in ein Wirtschaftsgebiet. Sonst 
kommt die Menschheit nicht weiter, sonst birst auseinander, fällt auseinander das 
alte Chaos. Dann aber, wenn es auseinanderfällt, wird es nicht die für die 
Menschheit notwendige Gestalt haben, sondern eine ahrimanische oder luziferische 
Gestalt, während ihm die Christus gemäße Gestalt allein die aus der 
Geisteswissenschaft heraus erfolgende Erkenntnis von dem Schwellengang in der 
Gegenwart geben kann. 

Das ist etwas, was wir, wenn wir richtig Anthroposophie verstehen, uns auch jetzt in 
der Weihnachtszeit sagen müssen. Uns muß das Kindlein, das in der Krippe liegt, das 
Kindlein sein der geistigen Entwickelung in eine Menschenzukunft hinein. Wie die 
Hirten auf dem Felde ihren Gang angetreten haben nach der Verkündigung, wie die 
Magier des Morgenlandes ihren Gang angetreten haben nach der Verkündigung, um zu 


schauen, wie als kleines Kind erschien dasjenige, was die Menschenwelt 
vorwärtsbringen sollte, so muß die neue Menschenwelt den Gang machen zur 
Initiationswissenschaft, um aus der Initiationswissenschaft, ich möchte sagen in der 
Gestalt des kleinen Kindes, wahrzunehmen, was da werden soll für die Zukunft der von 
der Geisteswissenschaft getragene dreigliedrige soziale Organismus. Bersten müßte 
die alte Staatsform, wenn der Mensch sie nicht zur Gliederung brächte, bersten müßte 
sie so, daß sie von selbt, von sich aus, entwickeln würde auf der einen Seite ein 
Geistesgebiet — das aber dann erst recht chaotisch wäre, das vollständig 
ahrimanisch-luziferische Züge annähme und auf der anderen Seite ein wirtschaftliches 
Gebiet, wiederum mit luziferisch-ahrimanischen Zügen, und das eine wie das andere 
würde Fetzen des Staatsgebildes nach sich ziehen. Im Orient würden sich mehr 
ahrimanisch-luziferische Geiststaaten entwickeln, im Westen mehr ahrimanisch- 
luziferische Wirtschaftsstaaten, wenn der Mensch nicht durch die Durchchristung 
seines Wesens begreift, wie er das vermeiden kann, wie er aus seiner Erkenntnis, aus 
seinem Willen heraus die Dreigliederung dessen, was auseinander will, vornehmen 
kann. 

Das wird dann sein die durchchristete menschliche Erkenntnis, das wird sein das 
durchchristete menschliche Wollen, und das wird sich in keiner anderen Art ausleben, 
als daß es das alte Idol des Einheitsstaates in seine entsprechenden drei Glieder 
auseinanderzieht. Diejenigen, die dann recht im Geistesleben drinnenstehen, die 
werden gleich den Hirten auf dem Felde erkennen, was die Erde erfährt durch das 
Christus-Wesen. Und diejenigen, die recht im Wirtschaftsleben, in den 
wirtschaftlichen Assoziationen drinnenstehen, die werden im rechten Sinne einen 
Willen entwickeln, der eine durchchristete soziale Ordnung bringt. 

SECHZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 26. Dezember 1920 

wir wollen uns einmal einige von den Tatsachen in die Erinnerung zurückrufen, welche 
in diesen Tagen Gegenstand unserer Betrachtung waren. Ich habe auf die bedeutsame 
Tatsache hingewiesen, welche darinnen liegt, daß in der Erzählung des Mysteriums von 
Golgatha auftauchen auf der einen Seite die Hirten mit ihrer Verkündigung, also 
Menschen einfachen Gemütes, auf der anderen Seite die Magier aus dem Morgenlande, 
also nach der damaligen Zeitauffassung Menschen, die aufgestiegen sind zur höchsten 
Weisheit, die zu erlangen war. Aus den Sternen heraus und den Geheimnissen, die 
ihnen die Menschheit abgelauscht hatte, verkündigte sich das Mysterium für die 
Magier. Aus dem, was aus frommen Herzen in der damaligen Zeit noch als eine gewisse 
Art des Hellsehens auftauchen konnte, verkündigte sich dasselbe für die ungelehrten 
einfachen Hirten. Wir werden dabei - so führte ich aus - auf die letzten Reste alter 
Menschheitsanschauungen hingewiesen, welche in viel früheren Zeiten gewissermaßen 
die normalen Menschheitsanschauungen waren, die dazumal, als das Mysterium von 
Golgatha eintrat, in letzten Resten bei auserlesenen Menschen der einen Art, der 
Gelehrtenart, oder auch bei auserlesenen Menschen der ungelehrten Art noch 
aufgetreten sind. So daß man etwa sagen kann, in der Zeit, als bei einzelnen 
Menschen noch letzte Reste alter Menschheitsanschauung vorhanden waren, die gerade 
noch hinreichten, um das Übersinnliche des Ereignisses von Golgatha zu erfassen, da 
trat auch dieses Ereignis von Golgatha auf Erden ein. 

Nun charakterisieren wir noch einmal, wie diese Erkenntnisarten bei den Menschen 
sind. Wir haben auf der einen Seite die Hirten. Sie erfahren durch innere naive, 
instinktive Schauungen dasjenige, was in der Menschenwelt geschieht. Solche innere 
Schauungen - darauf habe ich Sie aufmerksam gemacht - rühren davon her, daß die 
Kräfte des Erdenplaneten in den Menschen hereinwirken. Diese Kräfte des 
Erdenplaneten wirken ja nicht bloß in den niederen Reichen, sondern sie wirken auch 
im Menschen. Die neuere Menschheit, namentlich die Menschheit der Gegenwart, erlebt 
im Inneren nicht mehr Unmittelbares von diesen irdischen Kräften, die gewissermaßen 
aufsteigen aus dem Erdenplaneten und im Inneren des Menschen dann in Schauungen 
auftreten. Aber je weiter wir zurückgehen in der Entwickelung der Menschheit, desto 
mehr finden wir solche im Inneren des Menschen auftretende Schauungen, welche in 
ihrer ganzen Konfiguration, in ihrer besonderen Art und Weise verschieden sind je 
nach den verschiedenen Klimaten, nach den verschiedenen Erdenterritorien und so 
weiter. Was man dabei äußerlich entdecken kann, das ist allerdings vielfach 
trügerisch, denn die Menschen der älteren Zeiten waren auch nicht durchaus seßhaft. 
Was ihnen an inneren Erkenntnisfähigkeiten durch die Kräfte des Erdenplaneten 
zugekommen ist, das haben sie in irgendeinem Territorium der Erde entwickelt, sind 
dann durch Völker-und Stammeswanderungen nach anderen Territorien gezogen und haben 
dann das durch Vererbung weiter fortgepflanzt. So daß wir nicht immer sagen können, 
daß dasjenige, was da auftrat als innere Schauungen, unmittelbar zusammenhing mit 
dem Territorium, auf dem es gerade durch Menschen auftrat. 

Geradeso wie die Tierwelt eines bestimmten Erdenteiles eine ganz bestimmte 


Konfiguration hat - bei den Tieren drückt sich das mehr aus im äußerlichen Wachstum, 
in der äußerlichen Formung, in der Lebensweise -, so hatten die Menschen, als sie 
noch näherstanden den Kräften der Natur, einen Zusammenhang in bezug auf ihre innere 
Konfiguration mit dem, was innere Kräfte der Erde sind. Allerdings sind diese 
inneren Kräfte der Erde wiederum nicht ganz unabhängig von den Kräften des 
Universums. Der Mensch ist in seinem Leben zwischen Geburt und Tod diesen 
Erdenkräften hingegeben. Er ist ihnen hingegeben in bezug auf gewisse Glieder seiner 
menschlichen Wesenheit, in bezug auf den physischen Leib, in bezug auf den 
atherischen Leib. Nicht in bezug auf den astralischen Leib und das Ich, aber in 
bezug auf den physischen Leib und den ätherischen Leib ist der Mensch durchaus den 
Kräften der Erde hingegeben. An das, was da unten im Erdenreich, möchte ich sagen, 
tätig ist, an das ist der Mensch mit seinem physischen Leib und mit seinem ÄAtherleib 
hingegeben. Und da in den älteren Zeiten die Menschheit viel abhängiger war vom 
physischen und Ätherleib, als sie es heute ist, so drückte sich auch das, was als 
Wirkungen der Erde in den Menschen tätig ist, mehr in dem Bewußtsein der Menschen 
aus, und das vermittelte für die Menschen namentlich ein gewisses instinktives 
Tätigsein des Gemütes mit Bezug auf die Erkenntnis der Menschenwelt selber, mit 
Bezug auf die Erkenntnis des Erdenplaneten, mit Bezug auf die Erkenntnis aber auch 
sogar der Tierwelt. 

Man lernte in alten Zeiten die Tierwelt kennen, indem man von jeder Tierart ein 
bestimmtes Bild, eine bestimmte Imagination hatte. Wir haben zurückbehalten von 
dieser Imagination, welche die Alten von den Tierarten hatten, nur den abstrakten 
Artenbegriff. Wir reden von der Art oder der Gattung von Wölfen, Tigern und Katzen 
und so weiter. Das sind die letzten abstrakten Überreste dessen, was in alten Zeiten 
als lebendige Bilder vorhanden war, was in Anschauung, in instinktiver Anschauung 
vorhanden war. Ebenso hatte der Mensch im Verhältnis zu den anderen Menschen in 
älteren Zeiten nicht jenes abstrakte Gefühl, das wir heute haben gegenüber unseren 
Nebenmenschen, an denen wir ja fast vorbeigehen, ohne sie wirklich kennenzulernen; 
sondern durch das, was in der geschilderten Weise im Inneren der Menschen an Kräften 
lebte, bekam der Mensch, wenn er dem Menschen begegnete, ein allerdings durch das 
gemeinsame Karma, durch das gemeinsame Schicksal bestimmtes, aber eben doch ein 
bestimmtes Bild, eine Anschauung von seinem Nebenmenschen, die sehr konkret als 
naive Imagination auftrat. 

Ebenso lebte in dieser Urmenschheit vielfach etwas, was den ganzen Erdenplaneten 
oder, wenigstens für viele Völker, die Territorien, auf denen sie lebten, anging. 
Das war ein innerliches Anschauen gegenüber dem Erdenplaneten, selbst gegenüber den 
Vorgängen in der Menschenwelt, die sich im sozialen Leben auslebten, und auch 
gegenüber den Vorgängen in der Tierwelt. Aus diesem innerlichen Anschauen hat sich 
dann unser gewöhnliches Sinnesanschauen entwickelt. Man könnte sagen, was den ganzen 
Menschen innerlich erfüllt hat, das innerliche Wahrnehmen, Schauungen bilden, das 
hat sich bei den Menschen ganz nach der Oberfläche der Sinne hin geschlagen in der 
neueren Zeit, und das ist unser Anschauen geworden, wie wir es heute namentlich im 
naturwissenschaftlichen Anschauen anbeten, wo wir nur gelten lassen wollen all das, 
was der Verstand aus den Anschauungen der Sinne kombiniert. Dieses sinnliche 
Anschauen, dieses Anschauen, mit dem wir heute den Sinnesteppich überblicken, ist 
der Abkömmling dessen, was uns entgegentritt, wenn wir in Wirklichkeit, nicht mit 
den Phantasmen der heutigen Psychologie oder Anthropologie, die alten Zeiten der 
Menschheitsentwickelung studieren. Was uns entgegentrat in alten Zeiten als 
innerliches Schauen, das ist heute zunächst unser äußerliches Schauen geworden. 

Das andere, was uns nun charakterisiert wird durch das Wissen der Magier aus dem 
Morgenlande, das ist abstrakt geworden. Es ist das, was nun den entgegengesetzten 
Weg genommen hat. Während das innerliche Schauen sich an die Oberfläche geschlagen 
hat und Sinnesanschauung geworden ist, hat das äußerliche Anschauen, das sich 
ausdrückte in dem imaginativen, instinktiv-imaginativen Wissen von der Sternenwelt 
und ihren Geheimnissen - was ausgedrückt wurde in der alten Art der Astronomie, die 
allerdings auch mit Zahlen rechnete, die mit Figuren geometrisierte, um diesen 
platonischen Ausdruck zu gebrauchen -, hat diese Anschauung, die gewissermaßen eine 
lebendige Mathematik im Weltenall verwirklicht sah, in dem jeder Stern zu gleicher 
Zeit Geistig-Wesenhaftes war, den entgegengesetzten Weg genommen (siehe Zeichnung). 
Die andere Anschauung ging an die Sinnesoberfläche, wurde das, was wir heute unsere 
außere Anschauung, unsere Empirie nennen. Dasjenige aber, was äußere Anschauung war, 
ging in das Innere des Menschen und wurde die abstrakte Mathematik, die abstrakte 
Mechanik oder Phoronomie, alles das, was als mathematisch-mechanisches Wissen aus 
unserem Inneren aufsteigt. 


So haben wir allerdings in dem, was heute an den Menschen auf der einen Seite als 
Sinnesanschauung, auf der anderen Seite als mathematisch-mechanische Konstruktion 


der Welt herantritt, die Erbschaften, die abstrakten Erbschaften der alten, 
instinktiven Schauungen der Menschheit. Es sind namentlich, wenn das auch der 
außeren Anthropologie so unzugänglich ist, im wesentlichen seit dem Eintritt des 
Mysteriums von Golgatha die letzten Reste alter Anschauungen dahingeschwunden. Bei 
der Mehrzahl der Erdenbevölkerung waren sie schon viel früher verschwunden, denn wir 
müssen in sehr, sehr frühe Jahrtausende zurückgehen, in die Jahrtausende, ehe von 
dem Hochland von Turan ausgegangen ist, was dann ägyptisch-chaldäische, griechische 
Kultur und so weiter geworden ist, wenn wir diese uralten Anschauungsweisen der 
Menschheit wirklich kennenlernen wollen. Aber die letzten Reste treten uns noch in 
der christlichen Tradition durch die Anschauung der Hirten entgegen, die ein 
wichtiges Menschheitsereignis kennenlernen durch instinktives imaginatives 
Hellsehen, und durch die Anschauung der Magier aus dem Morgenlande, die aus der 
Sternenweisheit heraus dasselbe sehen. 

Diese uralten Anschauungsweisen werden uns ja in ihren letzten Resten als ein 
deutliches Merkzeichen innerhalb der Menschheitsentwickelung vermittelt. Seit dem 
Mysterium von Golgatha hat sich dann immer mehr und mehr die neuere Anschauungsweise 
ausgebreitet, die sich übrigens schon im Griechentum vorbereitete, denn die Dinge 
gehen nicht schroff ineinander, sondern bereiten sich vor und glimmen ab. Es hat 
sich vorbereitet im Griechentum dasjenige, was im Grunde genommen intensiv erst in 
der allerneuesten Zeit geworden ist, was insbesondere sich in der 
Menschheitsentwickelung seit der Mitte des 15. Jahrhunderts zeigte und was seinen 
Höhepunkt dann erst im 19. Jahrhundert erlangt hat, deutlich aber schon im 18. 
Jahrhundert geworden ist, namentlich im europäischen Westen. Es besteht darin, daß 
die alte geistdurchsetzte Anschauung der Himmelsweiten zur abstrakten Mathematik und 
Mechanik geworden ist; so daß wir den Himmel im galileisch-keplerschen Sinne 
überschauen, wie wenn er begreiflich wäre als ein bloßer Gegenstand der Mathematik 
und Mechanik, und daß wir dasjenige, was wir Wahrnehmungen nennen, beschränken 
müssen auf das, was uns nur die Sinne vermitteln, daß untätig geworden ist die 
Wahrnehmungskraft des ganzen Menschen, die instinktiv in Urzeiten vorhanden war. 

wir haben es ja oftmals gesagt, daß die Menschheit wiederum zurückkehren muß dazu, 
Schauungen zu entwickeln. Was als Mathematik, als Mechanik im Inneren aufsteigt, das 
muß wiederum zur Imagination entfaltet werden. Was von außen sich nur auf den 
Sinnesteppich anwenden läßt, sonst ins Spekulieren kommt und allerlei mechanische 
Theorien über die Sinnesvorgänge entwickelt, von allerlei Wellenschwingungen oder 
dergleichen redet, das muß wiederum unterworfen werden den Schauungen der 
Inspiration. Dadurch wird die Menschheit wieder die Anknüpfung finden an ihren 
eigentlichen Ursprung, an das Geistige, das ja des Menschen ureigenstes Wesen ist. 
Also als letzte Reste haben wir erhalten aus diesen alten Zeiten die mathematische 
Anschauung und das, was äußere Sinnesanschauung ist. Und was ist damit 
heraufgekommen in der Menschheitsentwickelung? 

Sehen wir uns einmal das 13. Jahrhundert an. Gehen wir zurück bis zu dem englischen 
Philosophen Locke, der einen so großen Einfluß auf die Entwickelung der 
Wissenschaften genommen hat. Da finden wir zunächst hingewiesen durch Locke als auf 
die einzig mögliche Erkenntnis auf diejenige, die zunächst durch die Sinne 
vermittelt ist. Nur Sinnesanschauung durfte mathematisch kombiniert werden, weil man 
eben - besonders im Westen, der Osten hat sich immer dagegen gestemmt - nur erhalten 
hat die äußere Sinnesanschauung, und die innere Anschauung bloß eine abstrakt- 
mathematische geworden ist. 

In Frankreich zeigte sich im 18. Jahrhundert, daß man versuchte, den Menschen zu 
begreifen, Antwort zu geben auf die Frage: Was ist der Mensch eigentlich? — Man 
wollte den Menschen erkennen durch das, was der Mensch nun selber an Erkenntniskraft 
aufbringen kann.Und es entstand ein solches Werk wie: «Der Mensch eine Maschine» von 
de La Mettrie. Das ist nicht entstanden aus dem bloßen Einfall eines Menschen 
heraus, sondern das ist entstanden aus einer welthistorischen Notwendigkeit der 
Menschheitsentwickelung. Das Entsprechende in uralten Zeiten wäre gewesen, daß aus 
all der Wissenschaft, die die alte Astronomie hat gewinnen können über die 
Himmelserscheinungen, man den Menschen aus dem ganzen Makrokosmos heraus begriffen 
hätte; daß man gewissermaßen mit der qualitativen Mathematik, die aber nichts 
anderes ist als die alte Astronomie, oder sagen Sie meinetwillen Astrologie, daß man 
aus diesem heraus den Menschen begriffen hätte. Da wäre der Mensch konkret begriffen 
worden, wenn auch nicht mit unserem bewußten Erkenntnisvermögen, so doch mit dem 
instinktiven Erkenntnisvermögen der Alten. 

Was bleibt von dem zurück? Im Weltenall dachte man sich nur rein abstrakt 
ausgebreitet mathematische Linien, Kräfte, wie man sie innerlich abstrakt fassen 
kann. Man wollte sich den Menschen vorstellen als Maschine. Ein geistvolles Werk, 
das im Grunde genommen den Menschen nur nach den mathematisch-mechanischen Kräften 
vorstellen will, das hat dann weiter gespukt im 19. Jahrhundert, das hat alle 


Menschen betrachten kann. Und schaut man in diese geistig-seelische Aura - dieses 
Schauen ist ein Ergebnis des Lebendigwerden des Denkens -, dann schaut man auf 
dasjenige hin, was vom Menschen vor einem steht als geistig-seelische Wesenheit, 
bevor der Mensch war, bevor er aus [dem] Geistig-Seelischen heruntergestiegen ist, 
man schaut den Menschen in Bezug auf dasjenige, was in ihm aus dem vorirdischen 
Dasein bewahrt lebt. Dazu verhilft einem der lebendige Gedanke, wenn wir ihn in der 
physischen Außenwelt verfolgen. So sucht die Anthroposophie zu der wirklichen 
Anschauung der geistig-seelischen Wesenheit zu kommen in demjenigen Leben, das 
vorangeht diesem Erdenleben. Und indem man so hinschaut auf den Menschen in seiner 
Wesenheit, die auch bestehen kann, ohne dass er schon einen Leib hat, lernt man dann 
auch genauer kennen dasjenige, was das Wesen des Geistig-Seelischen ist; man schaut 
in dieser geistigen Anschauung, wie eine ganz andere Welt in dieser Zeit, die 
unserer Geburt vorangegan gen ist, wie eine ganz andere Welt vor unserer geistigen 
Anschauung steht. Hier als Mensch auf der Erde können wir nicht in uns selbst 
hineinschauen. Dasjenige, was uns die Anatomie liefert, ist ein Äußeres. Was weiß 
der Mensch davon, wenn zum Beispiel nur durch seine Willensimpulse ein Finger bewegt 
wird, was in seinem Organismus vorgeht, damit der Finger bewegt wird. Die moderne 
Anthroposophie erkennt aus denselben wissenschaftlichen Grundlagen heraus, wie die 
andere exakte Wissenschaft auf ihrem Gebiete steht. Und würden wir alle Gesetze des 
Sternenhimmels bis zu ihrem Ende ergründet haben, alles, was Wolken, was 
Sonnenstrahlen ihren Weg vorzeigt, würden wir alles ergründet haben, was sonst im 
Erdenleben um uns herum ist, hier drinnen im Menschen, den man den Mikrokosmos 
genannt hat, gäbe es noch immer eine reichere Zahl von Rätseln für Weltanschauungen, 
als es draußen im Räume gibt. Dasjenige, was draußen im Räume ist, das überschaut 
der Mensch in seinem Leben zwischen Geburt und Tod. Wunderbarer als alles dasjenige, 
was Sonnensysteme in der Welt zusammensetzt, ist dasjenige, das darinnen im 
Mikrokosmos gefunden werden kann. In derjenigen Welt, aus der wir heruntergestiegen 
sind, bevor wir uns mit unserem physischen Leib verbunden haben, in dieser Zeit, wo 
wir als geistig-seelische Wesenheit in der geistig-seelischen Welt selbst gelebt 
haben, schauten wir auf dasjenige, was wir im Innern als Mensch tragen. Da ist jede 
Aufmerksamkeit, jeder Gedanke alles dasjenige, was der Mensch erleben kann, das ist 
in der letzten Zeit, bevor der Mensch heruntersteigt, dahin ge richtet: Wie verbinde 
ich mich mit demjenigen, was in der Vererbungslinie mit mir verbunden ist. Das Kind, 
es erlebt die Umformung seines Gehirns, wie das innerlich gesetzmäßig sich 
vollzieht. Wir erleben die Menschwerdung, bevor wir zu dieser Menschwerdung 
heruntersteigen. Das ist die eine Seite, die wir als unser lebendiges Denken 
erringen. Die andere Seite ist die, dass wir jetzt hinschauen lernen auf dasjenige, 
was der Mensch tut. Wir sehen, wie der Mensch einem anderen Menschen in einem 
bestimmten Lebensjahr begegnet, wir sehen, wie er durch diese Begegnung etwas 
außerordentlich Bedeutungsvolles erlebt, durch die dann sein eigenes Dasein in 
diesem physischen Erdenleben eine ganz andere Richtung erhält, man sieht das und 
sagt sich: Hier liegt ein Zufall vor. Derjenige aber, der gerade im richtigen Sinne 
hinschauen kann, der sieht, wie der Mensch schon bevor er in dieses Erdenleben 
hineinsteigt, gewisse Sympathien und Antipathien hat und wie diese dahingehen, das 
eine abzulehnen und das andere anzunehmen. Leugnet man das ab, dann ist es so, wie 
die Farbenwelt ist für den, der zunächst blind geboren ist und operiert wird, er 
könnte ja auch die farbige Welt leugnen. So erscheint es als etwas Phantastisches, 
wenn derjenige, dessen geistiges Auge geöffnet ist, hinschaut, wie schon von 
Kindheit auf die Antipathie und Sympathie den Weg bereiten, die Weisheit oder auch 
dasjenige, was zunächst im Leben als Unweisheit erscheint. Wie kurz das Ergebnis von 
Antipathie und Sympathie selbst ist, lernt man eben durch das lebendige, Leiden- 
überwindende Denken kennen, dieses Handeln des Menschen, durchsetzt mit Sympathie 
und Antipathie. Dann schaut man hin auf das Schicksal, wie er sich dies erworben 
hat in früheren Erdenleben, man lernt hineinschauen in wiederholte Erdenleben. Hier 
ist das Verbindende der Menschheit seelischgeistig zu finden. Es gliedert sich 
zusammen wirkliche, tiefe religiöse Empfindung, es gliedert sich zusammen dasjenige, 
was nur Bildung desjenigen sucht, was in unserem Kopfe vorhanden ist, es gliedert 
sich zusammen mit dem, was die Forderung unseres tiefsten Herzenslebens ist. Der 
Mensch gewinnt, indem er sich einlässt auf diese geistige Erkenntnis, er gewinnt die 
Möglichkeit, auch eine Erkenntnis darüber zu haben, wie er diejenigen, mit denen er 
hier Gemeinschaft geschlossen hat, im geistigen Leben wiederfindet. So habe ich 
wiederum eine Stufe gezeigt desjenigen - meine sehr verehrten Anwesenden -, was 
durch Anthroposophie herausführt aus der sinnlich-physischen in die geistige Welt. 
Dasjenige, was da auf diesem Wege gewonnen wird, es sind rein geistig-seelische 
Vorgänge, die der alte indische Yoga-Gelehrte durch seinen Atmungsprozess gefunden 
hat. Wir ertöten nicht den menschlichen Leibesorganismus, sondern wir gehen an das 
Seelenleben heran, wir lassen das Seelenleben ein innerliches Leiden durchmachen, 


wissenschaftlichen Anschauungen überschwemmt. Man hat sich höchstens theoretisch 
dagegen aufgelehnt. Man hat gesagt: Ja, das kann nicht so sein, da muß noch irgend 
etwas anderes im Menschen wirksam sein. - Aber man hat nichts anderes angewendet, 
wenn man auch theoretisch-philosophisch zugab, daß das nicht so sein kann, wie es in 
dem Werk «Der Mensch eine Maschine» dargestellt wird. Man hat doch keine anderen 
Kräfte angewendet zum Begreifen des Menschen als diejenigen, die man im Grunde auch 
bei der Maschine anwendet. Die Menschen mußten einmal durchgehen durch die 
Entwickelung des Geistes, der zwar im abstraktesten Sinne Geist ist, der aber, weil 
er eben nur im abstrakten Sinne Geist ist, nur das Mechanisch-Mineralische begreifen 
kann. Nur dadurch ist dem Menschen das Bewußtsein der Freiheit gekommen. Möge noch 
so tumultuarisch im 18. Jahrhundert der Freiheitsdrang im Westen Europas erschienen 
sein, es gibt einen inneren Zusammenhang zwischen jener armseligen Erkenntnis vom 
Menschen, die sich ausdrückt in «Der Mensch eine Maschine», und dem Drang nach 
menschlicher Freiheit, wie er sich ausdrückt in der Französischen Revolution. Auf 
der einen Seite ist die ärgste Dekadenz des Erkennens aus inneren Kräften, auf der 
anderen Seite das intensive Fordern der Menschenwürde in der Freiheit. 

Das andere, die Anschauung, die der Mensch im Inneren gehegt hat, sie wurde bis in 
die Sinne hinein getrieben und verblaßte bis zum äußeren Sinnesanschauen. Nichts 
mehr wurde ihr von dem, was den Menschen zum Menschen in der Anschauung führt; da 
blieb nur das Gefühl zurück als sozialer Motor. Und im 19. Jahrhundert, da traten 
dann namentlich in Mitteleuropa, im Westen auch schon im 18. Jahrhundert, diejenigen 
Persönlichkeiten auf - im Westen Dufuis, in Mitteleuropa dann solche Geister wie 
Ludwig Feuerbach und andere -, welche in der eigentümlichen Art, wie alles derartige 
in Mitteleuropa dann erfaßt wurde, sich erinnerten, daß die Menschheit im Laufe 
ihrer Entwickelung im Hinaussehen in den Makrokosmos Geistiges geschaut hat, Götter 
oder zuletzt Gott geschaut hat. Aber da trat der starke Instinkt davon auf: Wenn ich 
in die Außenwelt hinausschaue, da habe ich ja nur den Sinnesteppich, da habe ich nur 
das, was der sinnlichen Wahrnehmung gegeben ist. Was da überliefert wird, was man 
einstmals aus den Sternen leuchten gesehen hat, die ja auch Sinnendinge zunächst 
sind, dasjenige, was gegeben worden ist als geistiger Inhalt der mineralischen, der 
pflanzlichen Welt, das — so sagte man sich — haben die Menschen hineingedichtet, das 
ist alles Anthropomorphismus, das haben aus ihrer Phantasie heraus die Menschen in 
die Außenwelt hineinverlegt. Nicht die Götter haben die Menschen geschaffen, die 
Menschen haben aus ihrem Seelenwesen heraus die Götter geschaffen. -Dupuis zuerst, 
dann solche Leute wie Ludwig Feuerbach in der Mitte des 19. Jahrhunderts, haben das 
vor die Menschen hingestellt. 

Auf der anderen Seite haben dann wiederum solche Geister wie Darwin und diejenigen, 
die in ähnlicher Weise gesinnt waren, stark geltend gemacht, daß der Mensch eben als 
Anschauung nur die äußere Sinnesanschauung hat. Sie haben Lehren begründet, in denen 
nur diese äußere Sinnesanschauung leben sollte. Und da zeigte sich: der Mensch kann 
nicht durch diese Lehren begriffen werden. In einer grandiosen Ideenkonstruktion ist 
eine Entwickelungstheorie von den einfachsten Organismen bis herauf zu den 
komplizierten gegeben worden, und der Mensch ist an die Spitze der Tierwelt gestellt 
worden. Was begriff man vom Menschen? Man begriff vom Menschen dasjenige, was man 
außerlich anschauen konnte durch bloße Sinneswahrnehmung. 

Hatte man in Frankreich im 18. Jahrhundert ausgedacht, daß der Mensch eine Maschine 
sei, so schaute man jetzt im 19. Jahrhundert den Menschen nur von außen an, und man 
drang eben nicht vor in das Innere des Menschen. Nur die Menschenhülle bot sich dar. 
Diese Menschenhülle aber steht an der Spitze des Tierreiches. Was diese 
Menschenhülle umschließt, das steht aber gar nicht an der Spitze des Tierreiches, 
sondern rührt aus ganz anderen Welten her, in die man keinen Einblick mehr hatte, 
weil nur die sinnliche Anschauung vorhanden war, zu der sich das alte Hellsehen 
entwickelt hatte, weil nur vorhanden war die Mathematik und Mechanik, zu der sich 
die alte Astronomie, die eine lebendige Geistwissenschaft war, entwickelt hatte. So 
konnte man durch die innere Wissenschaft den Menschen nur als Maschine konstruieren, 
so konnte man durch die äußere Wissenschaft den Menschen überhaupt nicht 
konstruieren, sondern nur seine Hülle. Der Mensch kam allmählich abhanden. Und heute 
hat man ja im Grunde auch kein Bewußtsein davon, wie weit man den Menschen gerade in 
der Erkenntnis verloren hat. Man anatomisiert die Tiere, man betreibt Physiologie 
der Tiere und überträgt dann das mit einigen Modifikationen auf den Menschen. Aber 
eine wirkliche Menschenerkenntnis hat das heutige Streben nicht. Der Mensch kann 
heute aus dem, was er gerade als höchste Autorität anerkennt, aus der Wissenschaft, 
kein Bewußtsein vom Menschen gewinnen. Unserem wissenschaftlichen Gesinntsein ist 
vorangegangen der Mensch ats-Maschine, ist vorangegangen das Begreifen der 
sinnlichen Außenwelt, innerhalb welcher der Mensch nicht gefunden werden kann. 

In einem der neueren Bücher - seitdem ist ja auch schon wieder ein neues erschienen; 
es wachsen sich zuletzt die Broschüren, welche die Anthroposophie heute widerlegen 


sollen, zu ganzen Büchern aus -, in dem vorletzten größeren Buch gegen die 
Anthroposophie finden wir, wie manches in der Anthroposophie erinnern soll an alte 
Mythologien. Ja, eigentlich liegt einem solchen Tun nur das zugrunde, daß der 
Betreffende eben so gar nicht die Anthroposophie versteht. Der Verfasser dieser 
Schrift ist ein Lizentiat der Theologie, ein sehr gelehrter Herr. Gelehrte Herren 
sind sie ja alle, das kann man immer als Refrain sagen, wenn man sich an die 
berühmte Rede in Shakespeares «Julius Cäsar» erinnert: Ehrenwerte Männer sind sie 
alle. - Gelehrte Herren sind sie ja alle, und dieser findet eben, weil er 
Anthroposophie so gar nicht versteht, etwas Übereinstimmendes mit alten Mythologien. 
wir wissen, daß es sich bei Anthroposophie um ein vollbewußtes Erfassen der Welt 
handelt, um ein Erfassen der Welt, das mit solchem Bewußtsein geschieht, wie sonst 
nur in der Mathematik die Wirklichkeiten innerlich durchschaut werden, also daß es 
sich wahrhaftig nicht um mythologische Dichtungen handelt. Aber dennoch werden wir 
manchmal, indem unser Inneres in tiefer Weise erregt wird, gerade durch 
Anthroposophie aufmerksam gemacht auf das Sinnvolle alter Mythologien, alter 
mythologischer Anschauungen. Diese alten Mythologien sind durchaus nicht in dem 
Sinne Dichtung, wie heute etwas Dichtung ist, sondern sie sind aus den naiven 
Imaginationen, die aber einem gewissen Weltinhalte entsprechen, hervorgegangen. Nur 
gaben sie eben das, was dieser Weltinhalt in sich hatte, bildhaft. Und wenn man das 
tief Bedeutsame dieser Bilder auf sich wirken läßt, dann zeigt sich manchmal etwas 
ganz Wunderbares an Erkenntnissicherheit in diesen alten Bildern, und ich möchte 
heute gerade erinnern an ein altes indisches Gedicht, das an den Gott Varuna 
gerichtet ist, und das ich etwa in der folgenden Weise Ihnen geben möchte: 

Varuna ist der Kraftende in allen Wesen. 

Varuna ist es, der in den Wäldern die Luft ausgebreitet hat. 

Varuna ist es, der in den schnellfüßigen Tieren die Schnelligkeit bewirkt. 

Varuna ist es, der in den milchtragenden Kühen die Milch bewirkt. 

Varuna ist es, der in dem menschlichen Herzen den Willen erregt. 

Varuna ist es, der in den Wolkenwassern die Blitzesstrahlen erregt. 

Varuna ist es, der am Himmelsgewölbe das Licht der Sonne scheinen läßt. 

Varuna ist es, der auf dem Berg den Somatrank erzeugt. 

wir finden in einer wunderbaren Weise in dieser Ansprache an Varuna dasjenige, was 
ich Ihnen gestern ausgeführt habe. Fassen wir zuerst, was sich aus den inneren 
Kräften der Erde in den Menschen hereinbegibt in seinen physischen und in seinen 
Ätherleib — so daß dann nur der Astralleib und das Ich in sein Bewußtsein 
heraufkommen können und es verändern -, fassen wir also auf, daß da die Erdenkräfte 
in das Bewußtsein hereinspielen und dasjenige bewirken, was im Inneren dann 
Schaukräfte wurden in alten Zeiten, was überhaupt das Innere des Menschen und der 
Erde belebte, so finden wir das Sinnvolle, indem zuerst hingedeutet wird, wie es 
Varuna, der Gott der Verwandlungen, ist, der den Wind, die Luft durch die Wälder, 
das heißt durch die wälderbedeckte Erde, streifen läßt, wie diese selbe kraftende 
Wesenheit, indem sie von der Erde aus durch die Tiere wirkt, die Geschwindigkeit in 
den Pferden bewirkt, wie sie bewirkt die Lebenssubstanz in den Wesen, die Milch 
geben, wie sie aber in dem Herzen des Menschen die Willensimpulse bewirkt, aus denen 
gerade dasjenige kam, was eben altes innerliches Hellsehen war. Wir haben, ich 
möchte sagen, in diesem Hindeuten etwas, was uns die Anschauungsweise der Hirten auf 
dem Felde verständlich macht. Und in dem, was nun kommt, haben wir das, was uns 
verständlich macht die besondere Anschauungsweise der Magier aus dem Morgenlande. 
Denn Varuna ist es, der in den Wolkenwassern das Blitzesfeuer erregen läßt — man 
sieht hinaus in den Makrokosmos und findet da draußen die Kräfte, die auf die 
Magierweise erkannt werden -, der am Himmel das Licht der Sonne erscheinen läßt, und 
der auf dem Berge den Somatrank erzeugt, das, was im Menschen so wirkt, daß er 
überschauen kann die Welt. 

Allerdings muß man da eine Anmerkung machen. Das Gedicht ist schon aus einer Zeit, 
in der nicht mehr die Urälteste, reinste Anschauung vorhanden war in bezug auf die 
äußere Welt, in der man schon nicht mehr durch rein geistige Verrichtungen des 
Atmens, wie es in der alten Zeit üblich war, wo man nicht aus der Einatmung ersaugen 
wollte, was dann die Anschauung ergab der Weltenweiten, sondern wo man - und das 
wurde vielfach in den Spätmysterien gepflogen - durch einen gewissen Trank, den man 
aus Pflanzen bereitete, sich anregen wollte, nach außen zu schauen; so wie man dann 
später, als die innere Anschauung verlorengegangen war, durch Genießen von ganz 
bestimmten Substanzen innerlich sich anregen wollte. Im Orient wollte man sich durch 
gewisse Pflanzensäfte für die äußere Anschauung des Makrokosmos anregen. Im 
Abendlande kam es dann auf, daß man sich durch innere Substanzen anregen wollte. Im 
Morgenlande nannte man dasjenige, wodurch man wieder durch äußere Mittel, durch 
Einnehmen von etwas, die Fähigkeit heraufbeschwören wollte, die im letzten Reste 
durch den Magier erschienen war, den Somatrank. Im Abendlande, bis ins späte 


Mittelalter herein, ja noch bis in die neuere Zeit nannte man das, was man innerlich 
einnehmen wollte, um jene Weisheit zu bekommen, die innerliche Wahrnehmung 
hervorruft, den Stein der Weisen. 

Sie werden in den gebräuchlichen Büchern, die Sie über den Orientalismus 
unterrichten wollen, überall den Hinweis auf den Somatrank, auf den Somasaft finden. 
Allerlei sehr geistvolle Erklärungen finden sich darüber, weil die Menschen von der 
wirklichen Initiationsweisheit aus niemals darauf aufmerksam gemacht sind, was nun 
der Somatrank substantiell eigentlich ist. Ebenso werden Sie in allerlei 
historischen Büchern darauf hingewiesen, daß man ja nicht weiß, welche Substanz der 
Stein der Weisen ist. Allerdings habe ich auch nicht gerade vor, von diesen beiden 
Substanzen zu sprechen. Ich möchte nur auf das Humorvolle hindeuten, daß eine 
gewisse Gelehrsamkeit darauf hinweist, daß man nicht wissen könne, was eigentlich 
der Somasaft ist, trotzdem eine große Anzahl von Menschen diesen Somasaft, der, wie 
das hier im Liede des Varuna mitgeteilt ist, auf dem Berge wächst, literweise 
trinken. Und so wird auch hingewiesen darauf, daß eine gewisse Substanz als der 
Stein der Weisen existiert, daß man nicht eigentlich wisse, was die gelehrten 
Alchimisten unter diesem Stein der Weisen verstehen, obwohl die Menschen auch der 
heutigen Zeit kiloweise diesen Stein der Weisen verbrennen. Es handelt sich nur 
darum, diese Dinge in dem richtigen Lichte zu sehen. Es ist ein Merkwürdiges, daß da 
eigentlich oftmals als etwas höchst Unbekanntes hingestellt wird, was den Menschen 
sehr bekannt ist, weil sie nicht wissen, wie der Zusammenhang ihrer heutigen 
Anschauungsweise ist mit dem, was Anschauungsweise einer verhältnismäßig kurz 
zurückliegenden Zeit ist. 

Aber das müssen wir uns eben durchaus klarmachen, daß wir im Grunde genommen heute 
mit den schlimmsten Brillen in die Welt sehen und die Bedeutung des Allernächsten 
trotz unserer wissenschaftlichen Ausbildung nicht kennen, nicht kennen die Wirkungen 
mancher Substanzen, die wir im alltäglichen Leben anwenden. Wir stehen in diesen 
Wirkungen drinnen, wir erleben sie. Aber ebenso wie heute die Gelehrsamkeit nicht 
weiß, was der Somatrank ist, wie sie nicht weiß, was der Stein der Weisen ist, 
trotzdem man nur wenige Menschen finden kann, die die betreffenden Substanzen nicht 
ganz gut kennen -sie wissen nur nicht, welche es sind -, ebensogut kann man sagen: 
Die Menschen von heute sehen, daß sich manches vollzieht in dem Verkehr zwischen den 
Banken und den Industrieunternehmungen, und die meisten Menschen schneiden ihre 
Coupons ab von den betreffenden Papieren, die sie bekommen, und sie wissen 
ebensowenig, was eigentlich das im ganzen sozialen Zusammenhang des Lebens bedeutet, 
wie sie auch das andere eben Angeführte nicht wissen. Unsere Anschauungsweise ist 
eben durchaus so, daß sie uns bebrillt, das heißt, mit Brillen versieht, so daß wir 
unsere alltäglichen Verrichtungen haben, ohne irgend etwas über den inneren 
Zusammenhang der Welt in Wirklichkeit zu erkennen. 

Es ist merkwürdig, wie die Menschen heute danach streben, innerhalb dieser an der 
Oberfläche schwimmenden Begriffe zu bleiben, wie sie nicht wollen untertauchen auf 
der einen Seite in ein neues Inneres, auftauchen auf der anderen Seite, aufstreben 
nach einem neuen äußeren Wissen. Aus dunklen Gefühlen ringt sich dem Menschen 
manchmal das heraus, was im Unbewußten die meisten Menschen eigentlich schon wollen, 
aber sie schrecken zurück vor dem Erheben dieses Wollens in das Bewußtsein. 

Mir hat einer unserer Freunde in diesen Tagen die «Rheinische Musik- und Theater- 
Zeitung» gegeben. Der erste Artikel dieser «Rheinischen Musik- und Theater-Zeitung» 
sagt etwas aus den speziellen Erlebnissen eines Musikers heraus, also aus der 
unmittelbaren Erfahrung in einem besonderen Falle des Lebens. Es ist außerordentlich 
interessant, was da jemand aus einem Spezialfall des Erlebens heraus niederschreibt. 
Ich will nur einige Sätze daraus lesen. Da lesen wir zum Beispiel: «Zu diesem 
inneren Problem der Musik kam nun mit der allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen 
Umwälzung das äußere, das des neuen Publikums, welches ziemlich unvorbereitet an die 
Kunst herantritt. Welche Kunst hat bleibenden Wert, und wie bringt man die Kunst und 
das Volk zusammen? Das sind die beiden zur Zeit besonders wichtigen Fragen.» 

Man muß sagen, die meisten Menschen fühlen noch nicht einmal das Schwergewicht 
dieser Fragen; hier fühlt man wenigstens das Schwergewicht dieser Fragen, denn diese 
Fragen sind mit furchtbarem Gewichte lastend in der Welt da. 

«Viele, sehr viele Probleme würden besser und leichter gelöst werden, wenn der 
Musikerstand organisiert wäre. Noch aber fehlt uns die Musikerkammer, welche die 
gemeinsamen Interessen aller Fachmusiker vertreten könnte; noch sind nicht einmal 
die einzelnen Interessengruppen wirklich zusammengeschlossen.» 

Nun denkt der Betreffende nach über die betreffende Organisation. Er sagt nun: «Kaum 
einer der Verbände umfaßt alle Standesgenossen; am stärksten sind vielleicht der 
deutsche Musiker verband, der besonders die Orchestermusiker umfaßt, ferner die 
Organisationen der Musikalienhändler, die ja durch ihre wirtschaftlichen Ziele eine 
gemeinsame Basis haben. In weitem Abstand folgen dann die verschiedenen Gruppen der 


akademischen und nicht akademischen Musiklehrer, der Gesanglehrer an Schulen, der 
Organisten, Dirigenten und Kritiker, sowie der schaffenden und reproduzierenden 
Musiker. Eigenbrödelei und Rivalität haben hier manchen ferngehalten. Es fehlt noch 
viel, daß alle geistigen Berufsarbeiter die Notwendigkeit eines Zusammenschlusses 
erkennen. So kam es denn, daß die Herrschaft auf musikalischem Gebiet besonders für 
alle Öffentlichen Fragen gar nicht von Fachleuten ausgeübt wird, die wissen, was 
nottut, sondern daß vor allem im großen Staatsplan wie in den engeren provinzialen 
Gemeindeverwaltungen Dilettanten dieses Amtes walten, heutzutage je nach Stärke der 
Parteien Politiker, die gewissermaßen nur nebenher die Kunst mitbetreuen, oft 
sicherlich mit gutem Willen, aber vielfach doch nicht mit der nötigen Sachkenntnis 
und Unvoreingenommenheit. So kam es, daß vor allem der Staat den berechtigten 
Forderungen der Musik gegenüber fast völlig versagt. Aber diese Erscheinung trifft 
nicht die Musik allein; sie ist typisch für alle kulturellen Angelegenheiten. Aus 
der Erkenntnis heraus, daß auch die wirtschaftlichen Fragen eines Volkes nicht von 
den bisher bestehenden, politisch orientierten Volksvertretungen sachlich behandelt 
werden können, wurde jüngst ein neuer <Wirtschaftsrat> gebildet. Bei zirka 400 
Sitzen waren knapp drei für die Künste eingeräumt; so bescheiden taxierte man deren 
Bedeutung ein! Und wenn wir schon glauben, daß ein bis zwei Stimmen nicht 
ausreichen, um auch nur in rein wirtschaftlichen Fragen die Interessen des deutschen 
Musikerstandes zu vertreten, so müssen wir doch die Frage aufwerfen: wo werden 
überhaupt die kulturellen Interessen des Volkes beraten? Die bisherige Besprechung 
in den Parlamenten lehnen wir ab. Nicht ein einziger Fachmusiker sitzt unseres 
Wissens im Reichstag, und wären es ihrer zehn und zwanzig, so könnten sie doch 
nichts ausrichten, wo man nach Parteigesichtspunkten redet und stimmt. 

So bleibt nur ein Weg, der logisch und klar ist, und deshalb eines Tages auch 
beschritten werden wird zum Heil unseres ganzen Volkes. Wir brauchen neben dem 
politischen Parlament, welches die rechtliche Stellung des Einzelnen gegenüber der 
Gesamtheit und des gesamten Volkes gegenüber der internationalen Welt verwaltet, und 
neben dem Wirtschaftsrat, der die materiellen Grundlagen des Volkslebens betreuen 
soll, einen Kulturrat, der sich der geistigen Dinge annimmt und deren Förderung zur 
Aufgabe hat. 

Der Gedanke dieser Dreigliederung ist nicht neu. Er wurde aber jüngst erst auf eine 
präzise Formel gebracht durch Dr. Rudolf Steiner und wird nun von der 
Geschäftsstelle eines Bundes <Dreigliederung des sozialen Organismus> Stuttgart, 
Champignystraße 17, propagiert, von der jedermann weiteres Material zu der Frage 
erhalten kann. 

Wer sich einmal in die Sache hineingedacht hat, wird von dem Gedanken schwerlich 
wieder freikommen, so eindeutig ist er, und so sicher löst er die Probleme, mit 
denen wir uns seit langer Zeit hoffnungslos herumschlagen. Die Durchführung wird und 
muß unser ganzes Volksleben zur Gesundung führen!» 

Ich lese Ihnen das aus dem Grunde vor, well Sie hier aus einem ganz einzelnen Fach 
heraus die Sehnsucht nach der Dreigliederung haben. Nun, da kommen diejenigen, die 
eben hier abgelehnt werden müssen, die eigentlich nur eine äußere politische 
Erziehung haben und finden, diese Dreigliederung sei eine Utopie. Nein, sie ist 
keine Utopie, sie ist gerade aus der innersten Empfindung jedes einzelnen Faches 
heraus genommen. Und jeder einzelne, der in einem ganz bestimmten Fache, in einem 
ganz bestimmten Gebiet drinnensteht, wie hier derjenige, der den Artikel geschrieben 
hat - es ist der Herausgeber der Zeitung; eine Seltenheit, daß Zeitungsherausgeber 
heute in einer solchen Weise schreiben -, jeder einzelne, der in einem bestimmten, 
konkreten Fall drinnensteht, kann empfinden, wie gerade das praktischste Betrachten 
des Lebens dazu führt, zuletzt sich sagen zu müssen: «Wer sich einmal in die Sache 
hineingedacht hat, wird von dem Gedanken schwerlich wieder freikommen, so eindeutig 
ist er, und so sicher löst er die Probleme, mit denen wir uns seit langer Zeit 
hoffnungslos herumschlagen. Die Durchführung wird und muß unser ganzes Volksleben 
zur Gesundung führen!» 

Nun, was hier bezeichnet wird als ein Element, das besonders begründet werden müsse, 
ein Kulturrat: es war in diesem Mai ein Jahr, daß der Kulturrat begründet worden 
ist. Und dieser Kulturrat, er ist verglommen, er ist heute vergessen. Am wenigsten 
verstanden ihn diejenigen, die irgendwie gerade im wissenschaftlichen oder 
künstlerischen Leben in Amt und Würden drinnenstanden. 

Das ist, was immer mehr und mehr betont werden muß: daß wir es gar sehr nötig haben, 
heute die Dinge außerordentlich ernst zu nehmen! Die Menschen finden es unbequem, 
dieses Ernstnehmen. Sie möchten immer wieder und wiederum glauben, es werde schon im 
alten Trott weitergehen. Nein, es wird nicht im alten Trott weitergehen! Wenn so 
weitergelebt wird, wie gelebt wird ohne die Anregungen, die aus der geistigen Welt 
heraus kommen, dann kann weiter Industrie getrieben werden, es können Banken da 
sein, es können Universitäten da sein, auf denen alle möglichen Wissenschaften 


gelehrt werden, es können die anderen Berufe weiter ausgeführt werden - alles führt 
in die Dekadenz, in die Barbarei, in den Untergang der Zivilisation hinein. Wer 
nicht ins unmittelbare Leben dasjenige hineinstellen will, was aus 
Geisteswissenschaft kommen kann, der will im Grunde genommen nicht den Aufstieg, der 
will den Niedergang. Und die Mehrzahl der Menschen will heute den Niedergang und 
lügt sich nur vor, daß aus dem Niedergang noch ein Aufgang kommen könne. 

Das ist es, was ich insbesondere von verschiedenen Gesichtspunkten her gelegentlich 
dieses Weihnachtsfestes hier besonders betonen wollte. Lassen Sie doch die anderen 
Leute weiter im alten Sinne jene gewohnten Gänge machen, die immer in der neueren 
Zeit wie eine große Lebenslüge gemacht worden sind! Mir trat diese Lebenslüge 
entgegen, als ich ein junger Mensch war. In bezug auf das Leben, auf die 
wirklichkeit, auf die Wahrheit des Lebens, verstand ich mich sehr wohl auf das 
Allerinternationalste und auf alles das, was wahrhaftig nicht zusammenhängt mit der 
Sympathie oder Antipathie für irgendeine Menschenrasse, denn ich war lange Zeit, 
viele Jahre, Erzieher in einem jüdischen Hause. Jedes Jahr aber, wenn die 
Weihnachtszeit herankam, da machte sich die ganze Verwandtschaft, entfernte und nahe 
Verwandte, alle machten sich auf die Strümpfe - und es waren alle durchaus solche, 
die dem Judentum angehörten -, um die Weihnachtsgeschenke zu kaufen, um zuletzt den 
Weihnachtsbaum einzukaufen. Und alles das wurde getan, gerade so wie es die andere 
Bevölkerung, die sich christlich nennt, auch tut. Alles das wurde getan zu Ehren 
dessen, was man mit dem Satze verehrt: «Uns ist heute der Heiland geboren!» So sehr 
sind die Dinge zur Phrase geworden. Man will sich nur nicht gestehen, wie sehr die 
Dinge zur Phrase geworden sind, wie sie aufhörten, Inhalt zu haben! Es ist heute und 
es ist seit lange schon ganz gleichgültig, ob derjenige, der einen lebendigen 
Herzensinhalt mit dem Heiland verbindet, zum Weihnachtsbaume sich setzt und 
Geschenke darunterlegt, oder ob einer, der in einem Diktum verharrt, das den Heiland 
ablehnt, ob der sich unter den Weihnachtsbaum setzt und Geschenke darunter verteilt! 
An solchen Dingen muß man das real gewordene Lügen der Menschheit, die real 
gewordene Phrase in unserer Zivilisation durchschauen. Im Ernste muß man die Dinge 
durchschauen. Es handelt sich heute nicht darum, etwa zu sagen: Man darf nicht in 
dieser Weise radikal sein! - denn Nicht-radikal-Sein in dieser Beziehung bedeutet 
Mitmachen mit dem Hineinsegeln in den Niedergang der Menschheit. 

Das ist es, was ich gerade an diesem Weihnachtsfeste zur Sprache bringen wollte 
innerhalb desjenigen Gebietes, in dem nun wahrhaftig gar nichts im alten Stile da 
ist. Sie finden nichts von alten Baustilen in unserer Architektur hier am 
Goetheanum. Sie finden in dem, was sonst in diesem Goetheanum ist, schließlich auch 
nichts von dem, was vertreten wurde von den alten Gewohnheiten. Deshalb haßt man 
dieses Goetheanum auf vielen Seiten so, weil eben nichts von den alten Gewohnheiten 
da ist. Aber es darf auch nichts da sein, denn es muß heute wenigstens eine Stätte 
geben - wenn man sie auch noch so sehr haßt, wenn man auch ihren Untergang wünscht 
-, es muß eine Stätte geben, die aufmerksam macht auf das, was der Menschheit heute 
notwendig ist. 

Das Goetheanum enthält nichts von Altem. Dasjenige, was sichtlich die Wissenschaft 
des Goetheanismus ist, die hier gepflegt wird, die enthält wohl kaum irgend etwas 
von dem, was alt ist. Wenn wir irgend etwas für das praktische Leben begründen - das 
Echo, das ihm entgegenkommt, zeigt schon, daß es auch nicht gerade im alten Stil 
ist. Nun, ob in den Lebensgewohnheiten aller anthroposophischen Freunde auch schon 
alles Alte überwunden ist, darüber schweigt des anthroposophischen Vortragenden 
Höflichkeit. Aber den Wunsch möchte er aussprechen, daß immer mehr und mehr 
einlaufen mögen auch unsere Gewohnheiten, bis hinunter in unser Kinderbehandeln, in 
dasjenige, was wir als eine Notwendigkeit für die Menschheitsentwickelung erkennen. 
Das Jahr, das wir beginnen mit diesem Weihnachtsfeste, es wird für unsere 
anthroposophische Entwickelung kein leichtes Jahr sein; es wird ein schwieriges Jahr 
sein. Was uns entgegentritt, wird nicht an Kraft abnehmen, es wird an Kraft immer 
zunehmen. Denn diejenigen Mächte, die ein Interesse daran haben, Anthroposophie zu 
ruinieren, die sind sehr tätig, die sind sehr wach, wie ich oftmals gesagt habe. Und 
an eines möchte ich heute gerade erinnern: hier an diesem Orte stand, als in Dornach 
das «Futurum» begründet werden sollte, unser lieber Freund Herr Molt und sprach von 
dem, was ja auch ins praktische Leben einziehen sollte. Er hatte gewiß in jedem 
Worte recht. Ich ergriff hinterher das Wort und sagte, es wäre mir nicht bange um 
alles das, was man braucht, um anthroposophische Gedanken und Ideen und Empfindungen 
zu verkörpern in äußeren praktischen Einrichtungen; nur um das eine sei mir bange - 
so sagte ich dazumal -, ob wir auch eine genügend große Anzahl von Menschen finden, 
welche Tüchtigkeit an den Tag zu legen vermögen, um so etwas durchzuführen. 

Das ist gar sehr notwendig, daß wir immer anstreben, die tüchtigen Menschen in der 
Welt zusammenzubringen, welche die Fähigkeiten entwickeln können, das, was 
Anthroposophie sein kann, wirklich auch praktisch zu machen, denn die neueren 


Jahrhunderte haben nicht nur das menschliche Wissen etwa stumpf gemacht, sie haben 
tatsächlich auch die praktischen, die eigentlich wirklich praktischen Fähigkeiten 
der Menschen zurückgedrängt. Und notwendig ist es, daß die Menschen versuchen, aus 
den tiefsten Untergründen ihres Wesens - denn da hat jeder Mensch die Kräfte, welche 
nötig sind - wirklich diese Kräfte hervorzuholen. Wir brauchen eine solche 
Erneuerung auch der äußeren praktischen Kräfte der Menschheit aus des Menschen 
tiefstem Inneren heraus. Diese Geburt sollte uns vorschweben: die Geburt eines 
Tüchtigen, das aus dem Inneren des Menschen heraus will, gegenüber dem Untüchtigen, 
das wir heute in der Außenwelt lernen können. Diese Geburt, sie sollte uns 
vorschweben bei alldem, was wir als die Weihnachtsstimmung empfinden. 

Nehmen Sie auch in der Wissenschaft die Dinge, wo sie auftreten. Eine jüngere 
medizinisch studierende Persönlichkeit war vor einigen Tagen bei mir und sprach sich 
über verschiedene Nöte ihres Studiums aus. Ich konnte nur sagen: Das Schlimmste, was 
gegenwärtig geschieht, ist, daß gerade an den wichtigsten Wissenschaften die 
menschlichen Denkkräfte gar nicht entwickelt werden. Man nehme heute irgendein 
therapeutisches oder ein pathologisches Buch in die Hand: sehr häufig hat man 
Herzorgane, Lunge, Verdauungsorganismus und so weiter alles nebeneinander 
aufgestapelt nach äußerer sinnlicher Anschauung, möglichst mit Ausschaltung des 
Denkens. Und kommt man mit irgendwelchem Denken, dann passiert einem das, was mir 
eben passiert ist in dem Buche von Kurt Leese, dem Lizentiaten der Theologie. Er 
sagt einem: Die Lektüre der Steinerschen Schriften sei ärgerlich und unleidlich, 
denn der komme mit Gedanken, welche von der Dreigliederung des Menschen sprechen, 
und da solle man sich vorstellen, daß nun die drei Glieder nicht nebeneinander sind, 
sondern ineinander. - Das ist ein Gedanken-Bravourstück, meint der Lizentiat der 
Theologie, Kurt Leese. 

Wer heute an unseren Universitäten Lizentiat der Theologie wird, dem hat das Studium 
gerade das Denken gründlich ausgetrieben! Und dann findet er aufreizend und 
unleidlich, wenn man von ihm verlangt, er solle denken; dann findet er gerade das am 
allerunbequemsten. Aber dann kommt es eben dahin, daß alles, was aus dem Innersten 
des Menschen hervorquillt, zum Beispiel auch die Wahrhaftigkeit, selbst innerhalb 
der Führer des Christentums so auftritt, wie zum Beispiel bei jenem Pfarrer, der 
nicht etwa sagt, irgendein Betrunkener habe ihm erzählt, daß da eine Statue von 
Christus gemacht wird, der oben -wie er es als bestimmte Tatsache hinstellt - 
luziferische Züge und unten tierische Merkmale hat, sondern er stellt es hin als 
etwas, was er gewiß weiß. Also er stellt eine ganz objektive Lüge in ein Buch 
hinein, durch das er die Anthroposophie charakterisieren will. Und die Menschen 
nehmen solche Dinge hin, ohne sie zu monieren, ohne sich dagegen aufzulehnen. 
Glauben Sie, daß irgendeine soziale Gesundung eintreten kann, wenn nebenbei in der 
sozialen Ordnung diese Dinge möglich sind? Wenn Sie das glauben, geben Sie sich 
einer falschen Hoffnung hin. Notwendig ist, daß der Mensch seine gesunden Sinne 
entwickelt für das, was moralisches Unkraut ist. Es kommt gar nicht darauf an, ob 
Anthroposophie angegriffen ist oder nicht, sondern es kommt darauf an, daß da ein 
Buch auftritt, in dem nicht eine, sondern eine ganze Anzahl solcher Unwahrheiten 
drinnenstehen. Wer solche Unwahrheiten in diesem Buche schreibt, schreibt sie 
selbstverständlich auch in seinen anderen. Das ist Gewohnheit. Und das lebt im 
Grunde genommen in dem, was an die Jugend herangebracht wird. Das muß ins Auge 
gefaßt werden. Es darf nicht versäumt werden, auf das hinzuschauen. 

Denn schließlich, wenn uns heute das Kind, das in der Krippe lag, etwas zu sagen 
hat, so ist es das: Es ist eine gesundende Erneuerung des Tiefsten notwendig, was im 
Menscheninneren lebt. Wir müssen zu einer neuen Verkündigung dessen kommen, was auf 
der einen Seite den armen Hirten auf dem Felde, auf der anderen Seite den weisen 
Magiern aus dem Morgenlande verkündet worden ist. Wir müssen aus dem Fundamente 
heraus verstehen können, was wirklich das Heilende, das Heilandartige in der 
menschlichen Entwickelung ist. Dann erst sind wir würdig, zu sagen: Uns ist der 
Heiland geboren. - Das haben wir nötig. Auf das wollte ich noch einmal hinweisen, 
bevor wir für eine ganz kurze Zeit die Vorträge hier unterbrechen müssen. 
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ga203 ERSTER VORTRAG 

Stuttgart, I.Januar 1921 

Lassen Sie uns heute eine Betrachtung anstellen, welche sich anschließen soll an die 
Festeszeit, an jene Zeit, die ja in jedem Jahr wiederum erneuert die Erinnerung und 
das Gedenken an das Mysterium von Golgatha, auch die unmittelbare Empfindung des 
Mysteriums von Golgatha. 


wir haben eigentlich drei solcher Festeszeiten innerhalb der christlichen 
Entwickelung: das Weihnachtsfest, das Osterfest und das Pfingstfest. Und man kann 
sagen, daß diese drei Feste in verschiedener Art den Menschen in ein Verhältnis 
bringen zu demjenigen, worin die christliche Entwickelung den Sinn des ganzen 
Erdengeschehens sieht. Auch in bezug auf die menschlichen Seelenkräfte unterscheiden 
sich diese drei Feste. 

Das Weihnachtsfest knüpft mehr an die Empfindung an. Es ist auch dasjenige Fest, 
welches in gewissem Sinne das populärste ist, weil sein Verständnis eben die 
Vertiefung der Empfindung, die Vertiefung des Gefühls fordert, und weil es dasjenige 
ist, was dem Menschen im weitesten Umkreis zugänglich ist. 

Das Osterfest, das notwendig macht, daß der Mensch sich aufschwingt zu einem 
Verständnis des eigentlichen Mysteriums von Golgatha, des Hereindringens einer 
übersinnlichen Wesenheit in die menschheitliche Entwickelung, es stellt die größten 
Anforderungen an das menschliche Verstehen. Es ist ein Fest, das gewissermaßen das 
menschliche Verstehen auf das höchste Niveau hinauf erhebt, das ja natürlich auch 
allgemein begangen wird, aber nicht in derselben Weise populär sein kann wie das 
Weihnachtsfest. 

Das dritte Fest, das Pfingstfest, stellt besonders ein Verhältnis her zwischen dem 
menschlichen Willen und der übersinnlichen Welt, der Welt namentlich, welcher das 
Christus-Wesen als solches angehört. Die Überleitung von Willensimpulsen, die dann 
wiederum auf die Welt übertragen werden, sie wird ja dem Menschen zum Bewußtsein 
gebracht durch den rechten Sinn des Pfingstfestes. 

So wird in dreifacher Weise dasjenige, was man das christliche Geheimnis nennen 
könnte, anschaulich gemacht durch diese jährlichen Festeszeiten. "Wie das 
Weihnachtsmysterium an den Menschen herantritt, das kann man sich in der 
verschiedensten Weise vor das Bewußtsein stellen, und wir haben ja im Laufe der 
Jahre den Weihnachtsgedanken von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gerade 
gelegentlich der Weihnachtsfeste ins Auge gefaßt. 

Diesmal wollen wir erinnern an etwas, was jedem klar werden kann, der das 
Weihnachtsmysterium von selten der Evangelien aus betrachtet. In den Evangelien wird 
uns eine zwiefache Verkündigung der Geburt des Christus Jesus dargestellt. Die eine 
Verkündigung ist diejenige, welche ergeht an die armen Hirten auf dem Felde draußen, 
denen - man nenne es nun im Traume oder irgendwie - ein Engel verkündet die Geburt 
des Christus Jesus. Wir haben es da zu tun mit dem Gewahrwerden dieses Ereignisses 
durch die inneren Seelenkräfte, die in einer besonderen Verfassung sind bei diesen 
Hirten aus der Umgebung des Geburtsortes des Christus Jesus. Und es wird uns eine 
zweite Verkündigung dargestellt in den Evangelien: diejenige, welche ergeht an die 
drei Könige oder die drei Magier aus dem Morgenlande. Sie folgen - so wird uns 
gesagt - der Sprache eines Sternes, die ihnen verkündigt, daß der Christus Jesus in 
die Welt gekommen ist. 

Wir werden da verwiesen auf zwei Arten, wie eine frühere Menschheit zu ihren höheren 
Erkenntnissen kam. Es handelt sich auch da um etwas, was in der Gegenwart eigentlich 
niemals mehr in der richtigen Weise angeschaut wird. In der Gegenwart stellt man 
sich vielfach vor, daß die Menschen nun einmal eine Wahrnehmung, ein Denken haben, 
und daß diese Wahrnehmung, dieses Denken, kurz, die Entfaltung der inneren 
Seelenkräfte, im Grunde genommen durch alle Jahrhunderte und Jahrtausende, wenn sie 
auch in früheren Zeiten primitiver waren, so doch im wesentlichen so waren, wie sie 
heute sind. Wir wissen aus unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft, wie die 
Seelenverfassung der Menschen sich im Laufe der Zeiten geändert hat, wie in alten 
Zeiten, etwa im 7., 8. Jahrtausend der nachatlantischen Zeit oder früher, die 
Menschheit in einer ganz anderen Weise sowohl das eigene Leben wie auch das Wesen 
der Umwelt angesehen hat, und wie sich dann diese Seelenverfassung immer wieder 
gewandelt hat, wie sie dann diejenige geworden ist, die wir als die verstandesmäßige 
Zergliederung der Welt in der Gegenwart kennen und als die rein sinnliche 
Auffassung, die wir auch in der Gegenwart in den äußeren Dingen haben. Diese 
Entwickelung geht von einem gewissen älteren, instinktiven Hellsehen durch unsere 
gegenwärtige Seelenverfassung, um in der Zukunft sich wiederum zurückzuwenden zu 
einer Art Hellsichtigkeit, zu einem Schauen der Welt, das aber dann durchsetzt sein 
soll von der vollen Bewußtheit der Menschheit. 

Zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha sich auf der Erde ereignete, war das alte 
Hellsehen, das ein instinktives war, zum großen Teil schon, wenn ich so sagen darf, 
abgelähmt. Die Menschen hatten zwar eine andere Seelenverfassung, als die heutige 
ist, aber sie hatten auch nicht mehr das alte Hellsehen; sie hatten auch nicht mehr 
die alten Formen, durch allerlei Weisheit die Welt sich genauer zu zergliedern. 
Sowohl die alten Weisheitslehren wie auch das alte instinktive Hellsehen waren 
abgeglommen, als das Mysterium von Golgatha an die Menschheit herankam. Aber Reste 
davon waren noch vorhanden, und wir werden gerade durch die Evangelien deutlich 


darauf hingewiesen, wenn wir sie richtig verstehen, daß solche Reste vorhanden 
waren. Bei einzelnen auserlesenen Persönlichkeiten waren solche Reste vorhanden. 
Solche auserlesenen Persönlichkeiten können nun sowohl gewesen sein die armen Hirten 
auf dem Felde, die aus ihrem frommen Herzen heraus eine gewisse hellsichtige Kraft, 
die wie traumhaft über sie gekommen ist, besessen haben; es können auch gewesen sein 
solche Persönlichkeiten, die uns auf der Spitze der sozialen Stufenleiter vorgeführt 
werden, wie die drei Magier aus dem Morgenlande, welche aus alten Zeiten die 
Fähigkeit bewahrt haben, durch eine gewisse Weisheitslehre hineinzuschauen in den 
Gang der Weltenereignisse. Und so konnten die armen Hirten in einer Art traumhaften 
Erlebens, in einer Art innerlicher Wahrnehmung dasjenige an sich herankommen sehen, 
was in dem Ereignis der Geburt des Christus Jesus sich vollzog. Auf der anderen 
Seite konnten die drei Magier aus dem Morgenlande eine solche Wissenschaft 
entwickeln, daß sie aus der Verfolgung der Weltenerscheinungen, der Erscheinungen am 
Himmel, dasjenige sich zu vergegenwärtigen vermochten, was über den gewöhnlichen 
Gang des Lebens hinausliegend Bedeutungsvolles auf der Erde geschah. 

Wir werden also auf zwei ganz bestimmte, aber voneinander verschiedene 
Erkenntnisarten verwiesen. Wenden wir uns zunächst zu demjenigen, was bei den drei 
Magiern aus dem Morgenlande vorhanden war als ein letzter Rest einer alten 
Weisheitslehre. Es wird uns ja deutlich gezeigt, wie diese Magier den Gang der 
Sterne enträtseln konnten. Wir werden also durch diese Darstellung verwiesen auf 
eine alte Sternenkunde, auf eine alte Anschauung über die Geheimnisse der 
Sternenwelt, in der sich auch die Geheimnisse des menschheitlichen Geschehens 
offenbarten. Diese alte Sternenkunde war etwas anderes als unsere Sternenkunde. 
Unsere Sternenkunde ist ja auch in einer gewissen Weise prophetisch; sie kann 
voraussagen den Gang von Sonnen- und Mondfinsternissen und ähnliches. Aber unsere 
Sternenkunde ist bloß mathematisch-mechanisch. Unsere Sternenkunde spricht bloß von 
den Verhältnissen des Raumes und der Zeit, insofern man sie mathematisch zum 
Ausdruck bringen kann. Dasjenige aber, was sich in bezug auf das innere 
Menschenleben abseits von Raum und Zeit, aber doch im Raum und in der Zeit, jedoch 
mit einer höheren Bedeutung abspielt, das sah eine alte Sternenkunde, eine alte 
Sternenweisheit aus dem Gang der Sterne heraus. Wenn wir die Wissenschaft einer 
alteren Menschheit uns vor das Bewußtsein bringen, so finden wir, daß diese 
Sternenweisheit im wesentlichen das ist, was dieser alten Wissenschaft überhaupt den 
Inhalt gab. Aus den Sternen erforschten die Menschen dasjenige, was auf der Erde 
geschah. Aber ihnen war die Sternenwelt nicht jenes abstrakte, maschinenartige 
Wesen, das sie der heutigen Menschheit geworden ist. Ihnen war die Sternenwelt 
etwas, was voll Leben war. Sie empfanden bei jedem einzelnen der Planeten ein 
Wesenhaftes in der Welt. Gewissermaßen sprachen sie durch eine innere Seelensprache 
mit jedem einzelnen Planeten so, wie wir heute nur von Mensch zu Mensch durch die 
außere Sprache sprechen. Man war sich klar darüber, daß man im Inneren seelisch 
etwas erlebt, was in einer gewissen Weise abspiegelt und wiedergibt dasjenige, was 
draußen im großen Räume durch den Gang der Sterne sich vollzieht. Es war eine 
lebendige, durchgeistigte Anschauung des Weltenalls. Und der Mensch selber fühlte 
sich in einer geistigen, in einer seelenhaften Weise in dieses Weltenall 
hineingestellt. Es wurde die Weisheit von diesem Weltenall auch gepflegt in Schulen, 
die man Mysterienschulen nennen könnte, in denen die Zöglinge in einer sorgfältigen, 
intimen, innerlichen Art vorbereitet wurden, den Gang der Sterne so verstehen zu 
können, daß er das menschliche Leben auf der Erde verständlich machte. 

Welcher Art waren diese Vorbereitungen? Diese Vorbereitungen gerade für die 
Erkenntnis des Sternenhimmels und seiner Wirkungen waren so, daß der Mensch auch 
damals schon, in der Zeit instinktiven Hellsehens, erzogen wurde zu einem wacheren 
Leben, als das normale äußere Leben war. Die Menschen der breiten Massen hatten eine 
Art instinktiven Hellsehens. Das entsprach einer Seelenverfassung, die weniger wach 
war, als es unsere normale Seelenverfassung ist. Man konnte in alten Zeiten der 
Menschheitsentwickelung nicht in solcher Weise wach denken, wie man das heute kann. 
Man konnte nicht in demselben Sinne wie heute zu der Mathematik, zu der Geometrie 
kommen. Es war des Menschen Leben durch das ganze Dasein zwischen Geburt und Tod 
mehr ein hinträumendes gewesen, das aber eben gerade deshalb, weil es ein 
hinträumendes war, in einer lebendigeren Art als unser ganz waches Leben die Umwelt 
wahrnahm. Und das Eigentümliche ist, daß die einzelnen Zöglinge der Mysterien, in 
deren letzten Resten eben solche Menschen wie die drei Magier standen damals in 
alten Zeiten, man könnte sagen noch etwa bis in das 2. Jahrtausend, sogar anfangs 
des I.Jahrtausends vor dem Mysterium von Golgatha eingeführt wurden in ein Wissen, 
das ganz ähnlich unserem geometrischen oder mathematischen Wissen ist. 

Für die äußere Menschheit hat Euklid zuerst die Geometrie hingestellt. Das war aber 
eben nur eine Übermittlung der Geometrie an die äußere, große Menschheit. Was Euklid 
als Geometrie hingestellt hat, das war in den Mysterien lebendig durch Jahrtausende 


schon; es wurde aber nur mitgeteilt an die auserlesenen Schüler der Mysterien. Bei 
ihnen wirkte es anders, als es später wirkte. Es sieht sonderbar und paradox aus, 
ist aber doch so: was heute bei uns schon die Kinder lernen, unsere Geometrie, 
unsere Rechenkunst, das lernten in den Mysterienschulen einzelne Menschen, die 
besonders dazu auserlesen wurden, die man innerhalb der Masse für besonders befähigt 
hielt und die man hineinnahm in die Mysterien. 

Man kann heute oftmals hören, in den Mysterien seien geheimnisvolle Dinge gelehrt 
worden. Ihrem rein abstrakten Inhalte nach sind diese geheimnisvollen Dinge 
dieselben, die heute den Kindern gelehrt werden. Es sind gar keine anderen Dinge, 
und das Mysterienhafte liegt nicht darin, daß diese Dinge heute den Menschen etwa 
unbekannt seien, sondern es liegt in der anderen Art, wie die Sache an die Menschen 
herangebracht worden ist. Es ist natürlich etwas ganz anderes, wenn man den Inhalt 
unserer Geometrie einfach appellierend an den Verstand an die Kinder heranbringt in 
einem Zeitalter, wo der Mensch vom Aufwachen bis zum Einschlafen in unserem 
Wachbewußtsein lebt, oder ob man im Zeitalter des alten, instinktiven Hellsehens mit 
einer traumhaften Art des Bewußtseins diese Dinge an besonders auserlesene Menschen 
mit reiferem Bewußtsein heranbrachte. Es sind heute durchaus nicht immer zutreffende 
Vorstellungen in der Menschheit über diese Dinge vorhanden. 

Sehen Sie, es gibt ein Gedicht an Varuna in der morgenländischen Literatur. Das 
spricht davon, daß Varuna erscheint in der Luft, die als Wind die Wälder durchweht, 
daß Varuna erscheint in dem Donner, der aus dem Wolkenwasser hervorzuckt, daß Varuna 
erscheint in dem menschlichen Herzen, wenn es zum Willen sich aufrafft, daß Varuna 
erscheint am Himmel, wenn die Sonne über den Himmel geht, daß Varuna enthalten ist 
auf den Bergen in dem Somasaft. Sie werden heute in den Büchern meistens finden: daß 
man eigentlich nicht wisse, was der Somasaft ist. Die Menschen konstatieren heute in 
ihrer Gelehrsamkeit, daß man nicht wisse, was der Somasaft ist, trotzdem es Menschen 
gibt, die ihn literweise trinken und von einem gewissen Gesichtspunkte aus sehr gut 
kennen. Aber es ist etwas anderes, die Sachen vom Mysterienstandpunkt aus zu kennen, 
als vom Standpunkte des wachen Bewußtseins in profaner Empfindung. Und Sie können 
heute lesen vom Stein der Weisen, der gepflegt wurde in einer gewissen Zeit, in der 
man das Wesen der Substantialität eben anders angesehen hat als heute. Und wiederum 
werden Ihnen die Geschichtsschreiber der Alchimie sagen, man kenne den Stein der 
Weisen nicht. Ich habe schon immer da und dort in meinen Vorträgen angedeutet, daß 
dieser Stein der Weisen den meisten Menschen sehr gut bekannt ist. Sie kennen nur 
nicht seine Wesenheit und wissen nicht, warum er so genannt wird. Er ist den meisten 
Menschen sehr gut bekannt, da sie ihn eigentlich kiloweise verwenden. 

Es handelt sich eben bei den Dingen zuweilen um etwas ganz anderes als um dasjenige, 
was sich unsere heute abstrakt-theoretische und lebensfremde, wirklichkeitsfremde 
Anschauung vorzustellen vermag. Es gibt heute auch keine rechte Anschauung davon, 
was es heißt, mit ganz anderer Seelenverfassung, als diejenige der heutigen 
Menschheit ist, im reifen Zustande aufzunehmen unsere geometrische, unsere 
arithmetische Wissenschaft. Ich habe auf diese besondere Artung des Mysterienwesens 
in meiner Schrift «Das Christentum als mystische Tatsache» ja hingewiesen. Allein 
solch wichtige Dinge versteht man gewöhnlich nicht in der richtigen Weise; man nimmt 
sie gewöhnlich nicht tief genug. Daß die Art und Weise, wie die Dinge an die 
Menschen herangebracht worden sind, das Mysterienhafte in alten Zelten ausmachte, 
das ist dasjenige, was man verstehen sollte. Und so war es wirklich bei rein 
mathematischen Betrachtungen, deren Gefühls- und vollmenschlichen Inhalt Novalis 
noch nachgefühlt hat, als er die Mathematik wie ein großes Gedicht empfand, was die 
meisten Menschen heute gewiß nicht drin finden. So war es dieses gefühlsmäßige, aber 
in mathematische Formen ergossene Erfassen der Welt, in das der Zögling der alten 
Mysterien eingeführt wurde. Und wenn so das mathematische Verständnis des Weltenalls 
an den Zögling der alten Mysterien herantrat, dann wurde er ein Mensch mit einer 
solchen Weltbetrachtung, wie es diejenige war, die uns als die der Magier aus dem 
Morgenlande geschildert wird. Dann enthüllte die Mathematik des Weltenalls, die bei 
uns zu etwas ganz Abstraktem geworden ist. Wesenhaftes, weil das, was sie enthüllte, 
durch anderes ergänzt wurde, was ihm entgegenkam. Und so war dasjenige, was als 
außeres Wissen einer alten Kultur entsprach, was sich in den letzten Resten für die 
Magier erhalten hatte, was an die Magier aus dem Morgenlande herangekommen ist, die 
Veranlassung zu der einen Verkündigung: der Verkündigung durch die Weisheitslehre, 
durch die äußere Wissenschaft. 

Auf der anderen Seite konnte sich das innerliche Erleben der Menschheitsgeheimnisse 
bei besonders dazu veranlagten Menschen entwickeln, wie diejenigen waren, die uns 
dargestellt werden sollten in den Hirten auf dem Felde. Da mußten die inneren 
Kräfte, die im Menschen sind, eine besondere Stufe erreichen. Dann wurde 
unmittelbare Anschauung, imaginative, instinktiv-imaginative Bilderwahrnehmung 
dasjenige, was in der Menschheitswelt geschah. So kündigte sich durch inneres 


Schauen für die armen Hirten auf dem Felde dasjenige an, was sich ihnen 
zusammenfaßte in den Verkündigungsspruch: «Es offenbart sich der Gott in den 
Himmelshöhen, und durch ihn kann sein der Friede bei allen Menschen, die eines guten 
Willens sind.» 

Es sprachen also die Weltengeheimnisse sowohl zum Innersten der armen Hirten auf dem 
Felde wie zu dem Außersten, wozu sich menschliche Weisheit aufschwingen konnte in 
der damaligen Zeit; es sprachen die Weltengeheimnisse sowohl zu den Hirten wie zu 
den Magiern aus dem Morgenlande. Und es wurde verkündigt von zwei Seiten das große 
Mysterium des Erdenlebens. 

Was erlebten die Magier aus dem Morgenlande? Was wurde bei solchen Schülern 
besonders entwickelt dadurch, daß die Mathematik in ihre Seelenverfassung 
hereingebracht wurde, wenn diese Seelenverfassung schon eine besonders reife war? 
Sehen Sie, Kant sagt von den mathematischen Erkenntnissen, sie seien a priori. Mit 
dem a priori meint er: sie sind vor der äußeren, empirischen Erkenntnis, vor der 
Erfahrung errungen. Das ist eine Wortweisheit. Es ist gar nichts gesagt mit diesem a 
priori. Das Wort bekommt erst einen Sinn, wenn man aus der Geisteswissenschaft 
heraus darauf hinweisen kann, daß die Mathematik aus uns aufsteigt, daß sie etwas 
ist, das aus dem Inneren des Menschen in das menschliche Bewußtsein kommt. Und woher 
kommt sie? Nun, sie kommt aus den Erlebnissen, die wir vor der Empfängnis oder vor 
der Geburt in der geistigen Welt durchgemacht haben. Da lebten wir im großen, weiten 
Weltenall. Da erlebten wir dasjenige, was wir erleben konnten, bevor wir unsere 
Leibesaugen und Leibesohren hatten. Da erlebten wir a priori gegenüber dem Leben auf 
der Erde. Dasjenige, was da a priori erlebt wird, es steigt heute für unser 
Bewußtsein unbewußt aus dem Inneren herauf. Der Mensch weiß nicht, wenn er es nicht 
wie Novalis durch solch eine Ahnung erlebt, daß da aufsteigen die Erlebnisse von vor 
der Geburt oder Empfängnis, wenn er mathematisiert. Für denjenigen, der diese Dinge 
in der richtigen Weise anzuschauen vermag, ist allein schon das mathematische 
Erkennen ein Beweis dafür, daß er vor der Empfängnis in einer geistigen Welt da war. 
Für jene, denen das kein Beweis ist für ein vorgeburtliches Leben, für die besteht 
die andere Tatsache, daß sie eben nicht gründlich genug über die Erscheinungen des 
Lebens nachdenken, daß sie keine Ahnung haben von dem, was eigentlich der Ursprung 
des Mathematischen ist. 

Die Schüler der alten Mysterien, die in jener Weisheitsverfassung waren, wie sie 
sich als letzte Reste bei den Magiern aus dem Morgenlande erhalten hatte, bekamen 
einen deutlichen Eindruck davon: Wenn wir so die Sterne anschauen, daß wir sie 
durchdringen mit den mathematischen Linien, mit unserer Rechnung, dann breiten wir 
über die äußeren Raumesweiten dasjenige aus, worin wir gelebt haben vor unserer 
Geburt. Und so kam sich solch ein Schüler der heiligen Mysterien vor, daß er sich 
sagte: Jetzt lebe ich hier auf der Erde, schaue durch meine Augen hinaus in den 
Weltenraum, bemerke dasjenige, was räumlich um mich herum ist. Ich habe auch gelebt 
innerhalb dieser Erscheinungen des Weltenraumes vor meiner Geburt oder Empfängnis. 
Da habe ich selber gezählt von Stern zu Stern dasjenige, was ich mir jetzt hier nur 
nachbildlich vergegenwärtige durch Mathematik; da bin ich selber hingeeilt mit den 
inneren Kräften von Stern zu Stern; da lebte ich in dem, was ich jetzt nur 
konstruiere. Gegenwärtig wurde den Menschen dadurch alles, was sie erlebt hatten vor 
der Geburt oder Empfängnis. Daher nahmen sie es auch in einem heiligen Sinne auf. 
Daher wußten sie auch: es ist die geistige Welt, in die sie sich da einleben, es ist 
die Welt, in der sie gelebt haben, bevor sie die Erde betreten haben. Dieses Wissen 
um die Welt, die der Mensch durchlebt, bevor er die Erde betritt, war in einem 
letzten Rest bei den Magiern aus dem Morgenland vorhanden; durch das erkannten sie 
das Herannahen der Christus-Wesenheit. 

Woher kam denn die Christus-Wesenheit? Sie kam ja aus jener Welt, die wir durchleben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und vereinigte sich mit dem Leben, das wir 
durchleben zwischen Geburt und Tod. Diejenige Wissenschaft, die handelt von der 
Welt, die wir durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, kann daher so 
etwas wie das Mysterium von Golgatha enthüllen. Auf dem Wege dieser Wissenschaft 
wurde also den Magiern verkündet das Mysterium von Golgatha, das 
Weihnachtsmysterium. 

Indem der Mensch hier auf der Erde lebt und das entfaltet, was ihm seine 
Erkenntnisse bringen über die Umwelt, was die Impulse zu seinem Handeln, seinem 
sozialen Leben sind, erlebt er ja in sich unbewußt noch etwas anderes. Er weiß es 
nicht, aber geradeso wie er die Nachwirkungen seines vorgeburtlichen Lebens erlebt, 
erlebt er auch dasjenige, was dann durch die Pforte des Todes schreitet und der 
Inhalt des Lebens nach dem Tode wird. Das sind die Kräfte, die keimhaft schon 
vorhanden sind zwischen Geburt und Tod und die erst im nachtodlichen Leben sich zur 
vollen Blüte entfalten. Diese Kräfte wirkten mit einer großen Intensität im alten 
instinktiven Hellsehen; und sie wirkten im letzten Rest noch bei den armen Hirten 


das zu gleicher Zeit den Menschen aber äußerlich als Handelnden, Wollenden in das 
heutige Lehen hineinstellt und ihn nicht zur Einsiedelei bestimmt. Das ist 
dasjenige, was in der modernen Kultur wieder angeeignet werden muss, dass man 
demjenigen offen entgegentritt, der so seine Forschungen der Menschheit darlegt, dem 
gegenüber man sich so stellt, dass man ihm zustimmt. Er kann nichts anderes tun als 
immer wieder und wieder durch Schilderung der Wege und der Ergebnisse zeigen, wie 
eben dasjenige, was er vollbringt, nur eine Fortsetzung desjenigen ist, was der 
Mensch im gewöhnlichen Leben gerechtfertigt finden kann. Und wenn dann gesagt würde, 
nur diejenigen geht das etwas an, die schon hineinschauen in die geistige Welt, dann 
muss geantwortet werden: Es ist nicht so, der Mensch ist durch seine Organisation 
nicht auf Irrtum und Zweifel, sondern er ist veranlagt auf Wahrheit. Daher auch 
derjenige, der kein Maler ist, vor ein Bild sich hinstellen kann, das in Wahrheit 
und Schönheit gemalt ist, und es so empfinden kann. Mit diesem gesunden 
Menschensinne kann sich der Mensch hinstellen vor dasjenige, was der 
anthroposophische Geistesforscher zu sagen hat, und er wird die Wahrheit selbst 
erkennen können, auch wenn er noch nicht selbst ein Forscher ist. Derjenige, der es 
nicht ist, kann die Wahrheit durch die gesunden Menschheitskräfte beurteilen. 
Dasjenige aber, was Anthroposophie zu vollbringen trachtet, das, glaubt sie, ist 
nicht nur ein Ziel einzelner Einsiedler, sondern es ist dasjenige, was wirklich der 
moderne Mensch braucht. Was haben wir denn im heutigen Geistesleben? Der alte Mensch 
hatte ein inneres Seelenleben, das er sogar in die äußeren Welten hineintrug. Wir 
können in die äußeren Welten hineinsehen, uns ist aber dieses innere Geistesleben 
verloren gegangen, wir haben abstrakte Begriffe, sie sind ausgezeichnet, um alles 
dasjenige treiben zu können, was keine lebendigen inneren Erkenntniskräfte braucht. 
Das aber ermahnt uns immer und immer wieder zu betonen: Mit euren Gedanken, die so 
großartig sind, habt ihr doch nichts anderes als im Grunde genommen etwas Totes, 
ihr habt Gedankenideen vom Geist, und wenn wir auch die alten Zeiten durchaus nicht 
heraufbeschwören wollen, in denen auf solchen Wegen GeisteserKenntnis gesucht wurde, 
so war doch in solchen alten Zeiten auf damals angemessene Weise eine lebendige 
Geistesanschauung gefunden, die damaligen Menschen hatten ein inneres Seelenleben 
erreicht, etwas, was im inneren Seelenleben den lebendigen Geist verwirklichte. 
Kommen wir wiederum zu jenem lebendigen Denken, wie die Anthroposophie es meint, 
dann wird Erkenntnis uns nicht nur liefern anschauliche Begriffe, sondern es wird 
Erkenntnis uns liefern den lebendigen Geist, der unter uns wandelt. So werden wir 
erleben auch die physischen Pflanzen und Tiere, und wir verbinden unser eigenes 
menschliches Fühlen mit diesen geistigen Wesenheiten, die lebendige Geisteswelt 
selbst, die wiederum hereingeführt werden soll in physisches, sinnliches Dasein 
durch dasjenige, was nun eine lebendige Erkenntnis gegenüber der toten Erkenntnis 
ist. Man muss nur erst sich ganz klarmachen: Wir wollen eine Erkenntnis haben, 
welche unsere Welt nicht nur mit Gedanken, sondern welche den Geist selbst sich 
hereinruft. Er wirkt überall da, wo der Mensch selbst aus dem Geist heraus wirkt. 
Und insbesondere fühlt man heute, wo das soziale Leben in einer so furchtbaren 
Gestalt sich befindet, man fühlt, wie man etwas braucht, was als Geistiges drinnen 
sein muss in dem sozialen Leben. Man sieht im Besonderen im sozialen Leben, dass es 
nicht weitergehen kann, ohne dass der Geist mitwirkt, kurz, Anthroposophie möchte 
Verständnis finden bei denjeni gen Menschen, die sich sozusagen in dem Pulsschlag 
der gegenwärtigen Kultur fühlen. Anthroposophie möchte, dass man, statt mit bloßen 
Gedanken und Ideen von dem Geist, durchdrungen mit dem lebendigen Geist in die 
Gegenwart sich hineinstellt, weil man einsehen muss, dass man nur mit diesem 
lebendigen Geist jene Aufgaben wird lösen können, die der ganzen Menschheit gestellt 
werden, so gestellt werden, dass wir nur mit ihrer lebendigen Lösung in eine den 
Menschen auf seiner geistigen, physischen Höhe erhaltenden Kultur hineinwachsen 
können in der Zukunft. Anthroposophie und Geisteserkenntnis München, 15. Mai 1922 
Meine sehr verehrten Anwesenden! Bevor ich meine heutigen Ausführungen mache, 
gestatten Sie mir ein paar Worte der Einleitung zu sagen. Dasjenige, was heute von 
mir wird ausgesprochen werden müssen, lässt sich durchaus wissenschaftlich 
rechtfertigen. Und ich versuche immer wieder und wiederum, ein Verhältnis zur 
Wissenschaft festzustellen, indem ich darlege, dass Anthroposophie in keinerlei 
Opposition steht zu den berechtigten Ergebnissen, zu den gewissenhaften 
Forschungsmethoden der Gegenwart. Aber die diesbezüglichen Ausführungen habe ich - 
wenigstens andeutungsweise - mir erlaubt zu machen in dem Vortrag, den ich vor 
einigen Monaten hier an derselben Stelle halten durfte. Und da ich annehmen kann, 
dass eine größere Zahl derjenigen verehrten Zuhörer, die dazumal anwesend waren, 
heute wieder da sind, so wäre die Wiederholung des damals Gesagten durchaus etwas, 
was für diese Zuhörer sehr überflüssig erscheinen könnte. Und ich will daher 
dasjenige, was über das Verhältnis der Anthroposophie zur Wissenschaft zu sagen ist, 
abgetan sein lassen mit dem, was dazumal von mir gesagt worden ist. Meine sehr 


auf dem Felde durch ihre besondere Frömmigkeit. In diesen Kräften leben wir ja 
insbesondere zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, wenn unsere Seele aus der 
Körperlichkeit draußen ist und im äußeren Räume lebt. Dann lebt sie auf solche Art, 
wie sie bewußt erst wiederum leben wird, wenn sie den äußeren physischen Leib 
abgelegt hat nach dem Tode. Diese Kräfte, die aus der Traumes-, aus der Schlafeswelt 
heraus in besonderen Zuständen in das Tagesleben eindringen können, waren da sehr 
regsam in dem alten instinktiven Hellsehen. Die armen Hirten erlebten diese Kräfte, 
und in ihnen enthüllte sich dasjenige, was ihnen, von einer anderen Seite als den 
drei Magiern, das Mysterium von Golgatha ankündigen konnte. 

Was erfährt man durch diejenigen Kräfte, die dem Menschen besonders eigen sind 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wenn sie in dem Leben zwischen Geburt und 
Tod angefacht werden wie bei den Magiern aus dem Morgenlande? Man erfährt dasjenige, 
was außer dem Irdischen geschieht. Man wird von der Erde hinweggetragen in die Welt 
der Sterne, in der man ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das war die 
Welt, in die eingeführt wurden die Magier aus dem Morgenlande, von der Erde weg in 
den Himmelsraum. 

Was erfährt man durch diejenigen Kräfte, die innerlich aufsteigen, besonders in der 
Traumeswelt, die überhaupt aus dem menschlichen Inneren kommen? Da erfährt man, was 
im Inneren der Erde geschieht. Da wirken vorzugsweise die tellurischen Kräfte, 
diejenigen Kräfte, die wir haben durch unseren Leib, durch das Wohnen in unserem 
Leibe. Die wirken besonders in demjenigen, was wir durchleben zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen. Wir sind auch da in der äußeren Welt, aber 
vorzugsweise in jener äußeren Welt, die zur Erde gehört. 

Sie werden sagen: Das ist ein Widerspruch gegenüber der Wahrheit, daß wir außerhalb 
unseres Leibes sind. - Das ist kein Widerspruch. Man nimmt immer nur das wahr, was 
man außerhalb hat; dasjenige, in dem man lebt, das nimmt man nicht wahr. Nur 
diejenigen Menschen, die über irgendwelche Gebiete besonders unwissend sind und ein 
reines Phrasenwissen entwickeln möchten, bringen es fertig, über solche Dinge leicht 
hinwegzugleiten mit Phrasen und etwa zu sagen: Es käme nicht darauf an, eine 
Geisteswissenschaft zu begründen mit einem Wissen, gewonnen außerhalb des Menschen, 
denn das Wichtige sei gerade, daß der Mensch zu dem äußeren Naturwissen ein Wissen 
durch das Innere bekäme. - Ja, mit einem solchen Phrasenschwall kann man heute 
Darmstädter Weisheitsschulen begründen, aber man bleibt doch eben bloß ein Phraseur, 
auch wenn man Weisheitsschulen begründet. Denn wenn man die Sache in der richtigen 
Weise versteht, kann man sogar sagen: Ja, man muß die Welt von innen beschreiben, um 
zum Übersinnlichen zu kommen; aber dann muß man ja erst ins Innere hineinkommen, und 
das, was dann äußerlich ist, das muß man betrachten aus dem Leibe heraußen, und man 
muß den Leib zurück betrachten. Die Keyserlingschen Reden von einem Betrachten von 
seelischen Gesichtspunkten aus wollen aber eigentlich nicht in das menschliche 
Innere hinein, sondern sie bedienen sich bloßer Phrasen. Daher ist es auch so: wenn 
wir in dem Zustand zwischen Einschlafen und Aufwachen sind, schauen wir zurück und 
empfinden gewissermaßen zurück in unseren Leib. Wir empfinden also dasjenige, worin 
unser Leib mit dem Irdischen zusammenhängt; er ist ja von der Erde. Die armen Hirten 
auf dem Felde empfanden eigentlich die Offenbarung der Erde aus ihrem Leibe, indem 
sie in einem traumhaften Zustande dasjenige, was geschah, als die Stimme des Engels 
wahrnahmen. 

Und es entspricht das ganz dem Mysterium von Golgatha, daß von zwei Seiten her die 
Offenbarung gekommen ist: die der Magier aus der Himmelskunde, die der Hirten aus 
der Erdenoffenbarung. Denn ein himmlisches Wesen, ein Wesen, das bis dahin nicht zur 
Erde gehört hat, das kommt an. Das muß man also erkennen in seiner Ankunft aus der 
Himmelsweisheit heraus. Da lernt man erkennen, daß vom Himmel etwas heruntersteigt. 
- Hat man die Hirtenweisheit, so lernt man die Erde kennen; man empfindet sich 
hinein in das Weben und Leben der Erde, welches die Ankunft des Himmelswesens 
wahrnimmt. Es ist von der anderen Seite dieselbe Ankündigung. In wunderbarer Weise 
ist zusammengeflossen dasjenige, was als einheitliches Ereignis von zwei Seiten her 
den Menschen mitgeteilt wird. 

Und wenn man nun sieht auf die Art und Weise, wie die Menschheit das Ereignis von 
Golgatha aufnahm, so muß man sagen: Es waren ja in dieser und in anderer Beziehung 
nur noch Reste der alten Weisheit vorhanden. Ich habe schon darauf hingedeutet, wie 
mit den Resten der alten Weisheit, mit einer gewissen Gnosis zunächst in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung das Mysterium von Golgatha verstanden worden ist. 
Dann versuchte man immer mehr und mehr mit dem bloßen verstandesmäßigen Zergliedern 
in das Ereignis von Golgatha einzudringen. Und im 19. Jahrhundert kam allmählich der 
Naturalismus auf diesem Bekenntnisgebiet herauf. Es wurde nichts mehr begriffen von 
dem übersinnlichen Inhalt des Ereignisses von Golgatha. Der Christus wurde zum 
bloßen naturalistisch aufgefaßten weisen Mann aus Nazareth. Es wurde eben notwendig 
eine neue, geistige Erfassung des Mysteriums von Golgatha. Man darf nicht 


verwechseln die Tatsache des Mysteriums von Golgatha mit der Art und Weise, wie die 
Menschen in ihrem Verständnis sich zu dieser Tatsache verhalten. 

Nun, solche Seelenverfassung, wie sie die Hirten auf dem Felde hatten, wie sie die 
Magier aus dem Morgenland hatten, war ja in den letzten Resten vorhanden zur Zeit, 
als das Mysterium von Golgatha eintrat. Das hat sich alles in der 
Menschheitsentwickelung geändert. Die Dinge ändern sich und erleiden Metamorphosen. 
Was ist geworden aus der Magierweisheit aus dem Morgenlande? Es ist daraus geworden 
unsere Mathematik mit ihrer Himmelskunde. Die Magier hatten ein überirdisches 
Wissen, das im Grunde genommen ein grandioses Erinnern an das vorgeburtliche Leben 
war. Das ist bei uns zusammengeschrumpft und abgelähmt zu unserem 
mathematischmechanischen Himmelserfassen, wo wir auf die äußeren Erscheinungen 
nichts mehr anwenden als die Gesetze der Mathematik, der Mechanik. Was aus unserem 
Inneren heraufsteigt, gerade wenn wir auf das hinschauen, was uns als mathematische 
Astronomie geblieben ist, das ist die heutige Metamorphose desjenigen, was die 
Magier gehabt haben. 

Und wenn wir auf dasjenige hinschauen, was unser äußeres Sinneswissen ist - bloßes 
Augenwahrnehmen, Ohrenwahrnehmen -, so ist es das veräußerlichte innere Wissen der 
Hirten auf dem Felde. Was den Hirten auf dem Felde noch die inneren Geheimnisse des 
Erdendaseins gegeben hat, das läßt uns kalt anschauen die äußere Welt in unserer 
naturwissenschaftlichen Beobachtung. Unsere naturwissenschaftliche Beobachtung ist 
die Tochter der Hirtenweisheit. Aber die Tochter schaut der Mutter sehr unähnlich 
aus. Und unsere Mathematik, die zur Himmelskunde wird, ist die Tochter der 
Magierweisheit. Die Menschheit mußte durch das hindurchgehen. Wenn unsere 
Naturforscher mit ihrem trockenen Forschen in den Laboratorien, in den Kliniken 
sitzen, haben sie ja nicht mehr viel Gemeinschaftliches mit den Hirten, aber es ist 
die gradlinige Metamorphose der Hirtenweisheit. Und unsere Mathematiker sind die in 
gradliniger Strömung gekommenen Nachfolger der Magier aus dem Morgenlande. Das 
Außerliche ist innerlich, das Innerliche ist äußerlich geworden. Und damit sind wir 
zunächst im Grunde genommen sehr abgekommen von dem Verständnis des Mysteriums von 
Golgatha; und dessen sollten wir uns bewußt werden. Ja, wir sind sehr abgekommen von 
diesem Verständnis. Vielleicht am meisten aber sind viele von denjenigen abgekommen 
vor diesem Verständnis, die sich im offiziellen Sinne heute die Prediger und 
Verkündiger des Christentums nennen. 

Mit denjenigen Erkenntniskräften i.ud Empfindungskräften und Glaubenskräften, die 
heute im Menschen spielen, ist auch das Ereignis von Golgatha in seiner wahren 
Wesenheit nicht mehr zu durchschauen. Es muß schon durchaus neu gefunden werden. Zur 
trockenen Mathematik, durch deren Bilder nur der Himmel noch angeschaut wird, ist 
die Magierweisheit geworden; sie ist innerlich geworden. Das Innerliche muß sich 
wieder beleben. Es muß gewissermaßen das, was äußerlich ist, wiederum aufbauen von 
innen her. 

Versuchen Sie jetzt, von diesem Gesichtspunkte aus zu verstehen den Inhalt eines 
solchen Buches, wie es meine «Geheimwissenschaft im Umriß» ist. Die Magier 
überschauten die Sternenwelten; sie sahen in den Sternenwelten das Geistige, weil 
sie in das menschliche Erleben vor der Geburt hineinschauen konnten. Das ist 
abstrakt geworden in unserer Mathematik. Aber dieselben Kräfte, die unsere 
Mathematik entwickelt, können wiederum verlebendigt werden, verintensiviert werden 
im imaginativen Anschauen. Dann gebiert sich aus unserem Inneren eine Welt, die wir 
nun wiederum, obwohl wir sie aus dem Inneren heraus schaffen, als die äußere Welt 
anschauen, die uns nun wiederum wie Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, Venus, 
Vulkan ist. Wir sehen den Himmel durch innere Anschauung, wie die Weisen aus dem 
Morgenlande durch äußere Anschauung die Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha 
wahrgenommen haben. Das Außere ist innerlich geworden, ist bis zur Abstraktheit der 
Mathematik gekommen; also muß das Innerliche wiederum erweitert werden zum 
außerlichen Weltenall, indem uns wiederum das innerliche Anschauen zu einer neuen 
Astronomie, zu einer innerlich erlebten Astronomie führt. 

Nur durch eine solche Hinwendung zu einem neuen Christus-Verständnis erfüllen wir 
heute mit einem gewissen Sinn dasjenige, was das Weihnachtsfest ist. Hat denn für 
die meisten Menschen heute das Weihnachtsfest noch einen besonderen Sinn? Es ist 
eine sehr schöne Sitte geworden, die noch nicht sehr alt ist, kaum hundertfünfzig 
Jahre alt, den Weihnachtsbaum zum Symbol des Weihnachtsfestes zu machen. Der 
Weihnachtsbaum ist ja erst im 19. Jahrhundert heraufgekommen. Was ist er? Man kann 
sich anstrengen, den Sinn des Weihnachtsbaumes zu finden. Gerade wenn man sich 
anstrengt und wenn man weiß, wie der Weihnachtsbaum allmählich erwachsen ist, wie er 
aus dem kleinen Zweige, den zuerst der Knecht Ruprecht, der Nikolaus, zum 6. 
Dezember in seinem Arme trug, zum Weihnachtsbaum ausgewachsen ist, gerade wenn man 
die Geschichte des Weihnachtsbaumes verfolgt, kommt man darauf, wie der 
Weihnachtsbaum doch wieder mit dem Paradiesesbaum unmittelbar etwas zu tun hat. Das 


menschliche Bewußtsein lenkt sich zum Paradiesesbaum, zu Adam und Eva hin. Was heißt 
das? Es ist die eine Seite, wie in unserer Zeit das Mysterium von Golgatha wieder 
verkündet wird. 

Man wendet sich vom Mysterium von Golgatha zurück zur Welterschaffung, zu dem 
Ausgangspunkte der Welt. Man begreift nicht den Sinn der Welterlösung und wendet 
sich wiederum zum weltschaffenden Gott. Das drückt sich darin aus, daß allmählich 
verschwindet das eigentliche Weihnachtssymbol, das Krippensymbol, das so großartig 
da war noch in den Weihnachtsspielen der früheren Jahrhunderte, und indem 
heraufkommt der Weihnachtsbaum, der eigentlich der Paradiesesbaum ist. Die alte 
Jahve-Religion trat wiederum an die Stelle der Christus-Religion, und der 
Weihnachtsbaum ist das Symbolum für dieses Heraufkommen der Jahve-Religion. Nur 
tritt diese Jahve-Religion vervielfacht auf bei den Menschen. Denn Jahve ist als der 
Einheitliche mit Recht verehrt worden in einer Zeit, als sein Volk sich eben als das 
Einheitsvolk fühlte, das nicht über seine Grenzen hinaus sah und in der Erwartung 
war, daß es einmal ganz die Erde erfüllen würde. 

In unserer Zeit reden die Leute vom Christus Jesus und verehren nur den Jahve. Denn 
in den einzelnen Nationalitäten, das hat sich besonders im Kriege gezeigt, wurde 
zwar von Christus gesprochen; es war aber nur der ursprüngliche Gott, der in der 
Vererbung, in der Natur lebende Gott Jahve. Der Weihnachtsbaum auf der einen Seite, 
die Nationalgötter, die nicht bis zum Christlichen hinaufkamen, auf der anderen 
Seite waren das, wodurch die Menschen von der Erfassung des Mysteriums von Golgatha 
zu der Erfassung einer viel früheren Zeit zurückkehrten. In der Geltendmachung des 
Nationalitätenprinzips, in der Verkündigung, daß die einzelnen Völker ihren Göttern 
folgen, ist ein Rückschritt vorhanden in die alte Jahve-Religion. Den Christus 
verleugnen am meisten diejenigen, die ihn in irgendeiner nationalen Form anbeten 
wollen. 

Sehen Sie, was man berücksichtigen muß, das ist, daß in jeder Art von Verkündigung, 
in der Hirtenverkündigung und in der Magierverkündigung, etwas ganz allgemein 
Menschliches gegeben ist; denn die Erde ist allen Menschen gemeinschaftlich. Und 
indem die Hirten die Erdenverkündigung bekommen haben, haben sie eine Verkündigung 
bekommen, die nicht volksmäßig verschieden sein kann, die nicht volksmäßig sich 
differenzieren kann. Und indem die Magier die große Sonnen-, die Himmelsverkündigung 
bekommen haben, haben auch sie ein allgemein Menschliches empfangen. Denn wenn die 
Sonne zuerst auf dem Territorium des einen Volkes geschienen hat, dann scheint sie 
auch im Territorium des anderen. Der Himmel ist allen gemeinschaftlich, die Erde ist 
allen gemeinschaftlich. Das ganz allgemein Menschliche wird mit dem Christentum in 
der Menschheit rege. Darauf weist auch jene Weihnachtsdarstellung hin, die sich in 
der zweifachen Verkündigung darstellt. Solche Dinge, die für eine ganz andere 
Seelenverfassung voll verständlich waren, werden heute erst wiederum verständlich 
durch die Geisteswissenschaft. 

Und wie wird diese Geisteswissenschaft behandelt? - Ja, sie wird sehr sonderbar 
behandelt gerade von denjenigen, welche sich offizielle Vertreter des Christentums 
nennen. Es sind gewiß auch eine Anzahl unter Ihnen, welche jene Gruppe in Dornach 
gesehen haben, mit der Christus-Figur in der Mitte, die am Ostende des Dornacher 
Goetheanums stehen soll. Sie wissen, wenn ich diese Christus-Figur erkläre, so 
erkläre ich, wie oben ein ideales Antlitz des Menschen ist, wie es mir erscheint als 
das wirkliche Antlitz des Christus. Diejenigen, welche die Figur gesehen haben, 
werden sich erinnern, daß es ein rein menschliches, idealisiertes Angesicht ist. 
Jetzt ist die Figur etwas weiter gediehen in der letzten Zeit, aber sie war, solange 
sie gezeigt wurde, bis zur Mitte unten ein Holzklotz, wie ihn die Arbeiter gemacht 
haben. Denn unten wird namentlich der Wille im Schreiten sich auszudrücken haben. 
Diese Figur ist umgeben oben von zwei luziferischen Gestalten, die abgesondert sind 
von der Christus-Gestalt, und unten von zwei ahrimanischen Gestalten. - Nun gibt es 
einen gewissen Missionsprediger, der den Namen Frohnmeyer trägt. Der hat ein 
Büchelchen erscheinen lassen über die Theosophie. Das behandelt auch in ganz 
außerlicher Weise die Anthroposophie. Da steht - und nicht, als ob dem Manne das 
irgend jemand gesagt hätte, sondern als ob er selber dagewesen wäre und es sich 
angesehen hätte -, da steht in dieser Schrift: In Dornach soll ein Christus 
dargestellt werden, welcher oben luziferische Züge trägt und unten tierische 
Merkmale. 

Ich habe oftmals die Erzählung gehört, daß man in einer ganz besonderen Weise abends 
manchmal seinen Seelenzustand prüfen kann, indem man, wenn man nach Hause kommt, 
sich ins Bett legt und den Zylinder auf die Bettdecke legt. Ist der Zylinder einfach 
vorhanden, so ist man nüchtern, ist er doppelt vorhanden, so ist man entschieden 
betrunken. - Nun, wer in Dornach die Christus-Figur oben mit luziferischen Zügen 
sieht und unten mit tierischen Merkmalen, der war gewiß in der Lage eines Mannes, 
der zwei Zylinderhüte sieht, wenn er einen auf die Bettdecke gelegt hat. 


Die Sache hat einen sehr ernsthaften Hintergrund, denn das schreibt ein Mensch, 
welcher ein christlicher Missionsprediger ist. Das erscheint in einer Schrift, in 
der andere Sachen stehen von gleichem Wahrheitsgehalt. Der Mann wurde vor einiger 
Zeit von einer theologischen Fakultät zum Dr. theol. gemacht. Der Mann lehrt an 
einer theologischen Fakultät, wo er als Dozent eingeschrieben ist. Sie können sich 
vorstellen, von welchem Wahrheitsgehalt die Lehre eines Menschen durchdrungen sein 
kann, der ein solches Verhältnis zur Wahrheit hat und der behauptet, er hätte das 
gesehen, was er da beschreibt. 

So steht es heute mit der Wahrhaftigkeit derjenigen, die offiziell das Christentum 
vertreten wollen. Ich frage Sie: Beweisen nicht gerade diese christlichen, das heißt 
antichristlichen Vertreter - antichristlich wegen ihres unwahrhaftigen, verlogenen 
Sinnes - die Notwendigkeit einer Erneuerung des Christentums? Sind diese Leute nicht 
der lebendige Beweis dafür, daß das Christentum einer Erneuerung bedarf? Vielleicht 
ist es auch aus diesem Grunde heraus am meisten begreifbar, warum man an diesen 
Leuten die schärfsten Feinde hat: weil herauskommen soll, was für Christen diese 
Menschen sind! Das wollen sie natürlich nicht. Sie wollen weiter im trüben fischen, 
wollen ihre Verleumdungen und Unwahrheiten überall verkündigen und dann selber als 
Leuchten des Christentums dastehen. 

Das sollen wir uns heute ins Herz schreiben: Wir haben nötig, wenn wir an das 
Weihnachtsmysterium denken, tatsächlich auf eine Geburt hinzuschauen. Wir haben 
nicht bloß zu schwätzen über das Weihnachtsfest und auch nicht bloß zu schwätzen in 
unserer Empfindung, sondern wir haben hinzuschauen auf etwas, was in unserer Zeit 
neu geboren werden muß. Das wahre Christentum, wahrhaftig, es muß neu geboren 
werden. Wir brauchen ein Weltenweihnachtsfest. Geisteswissenschaft will sein 
dasjenige, was ein Weltenweihnachtsfest unter den Menschen in der richtigen Weise 
vorbereitet. 

ZWEITER VORTRAG 

Stuttgart, 6. Januar 1921 

Es kommt heute alles darauf an, dasjenige, was als Erkenntnisse und als 
Seelenimpulse durch die Geisteswissenschaft fließen will, in wirklich lebendiger 
Weise in das Dasein einzuführen. Immer wieder muß es betont werden, daß gegenüber 
den großen Aufgaben der Gegenwart es nicht genügt, irgendwie theoretisch sich zu 
unterrichten über die Wahrheiten, welche dem Menschenleben, dem Weltendasein 
zugrunde liegen und die man aus anthroposophischer Geisteswissenschaft gewinnen 
kann, sondern daß es sich darum handelt, im konkreten Leben zu sehen, wie die 
Zusammenhänge sind, und aus den geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus das 
Leben selbst zu verstehen. Die Menschheit hat sich durch Jahrhunderte hindurch 
gewöhnt, von dem Wirklichen nur einen Teil zu sehen. Und gerade dadurch sind nach 
und nach jene Menschenstimmungen vorbereitet worden, die dann hineingeführt haben in 
das gegenwärtige katastrophale Leben. Die Menschen stehen ohne Verständnis des 
Lebens, ohne dasjenige Verständnis des Lebens heute im Dasein drinnen, welches 
verlangt wird von der gegenwärtigen Entwickelungsstufe der Menschheit. 

Wir werden ja ganz gewiß als Bekenner anthroposophischer Geisteswissenschaft leicht 
vordringen zu der Überzeugung von den wiederholten Erdenleben, von der Verursachung 
dessen in einem früheren Leben, was - trotz des vollen Bestandes der Freiheit - mit 
einem Menschen vorgeht, oder was ein Mensch unternimmt in seinem jetzigen Leben. 
Wenn es sich aber darum handelt, das konkrete Leben zu begreifen, dann fügen wir uns 
allzuleicht den Vorstellungen, die die letzten Jahrhunderte hervorgebracht haben und 
die ja eigentlich zum Ergreifen des Menschenlebens durchaus nicht ausreichen, die 
ganz geeignet sind, gewisse Tatsachen des natürlichen Geschehens zu begreifen, die 
aber stumpf sind gegenüber der ganzen Kompliziertheit des Menschenlebens. Und man 
möchte sagen: Am weitesten zurückgeblieben hinter dem, was heute Lebensforderung 
ist, ist eigentlich das wissenschaftliche Leben. Aber dieses wissenschaftliche Leben 
übt wiederum einen großen Einfluß aus auf das Denken der breitesten Menschenmassen. 
Ich habe gar nicht, wenn ich von der Wirkung dieses wissenschaftlichen Lebens rede, 
diejenigen im Auge, die zur Wissenschaft in irgendeiner Beziehung stehen. Ich habe 
die ganze breite Masse der Menschheit im Auge, die sich in den wichtigsten 
Lebensfragen den autoritativen Weisungen derjenigen fügt, die nun einmal durch die 
außeren Einrichtungen berufen erscheinen, über diese oder jene Dinge zu urteilen. 
Dann richtet man sich nach solchen Urteilen. Aber in solchen Urteilen ist nichts 
enthalten von einem wirklichen Verständnis des Menschenlebens. Es muß hineingetragen 
werden in dieses Menschenleben dasjenige, was aus anthroposophischer 
Geisteswissenschaft fließen kann. Vor allen Dingen muß es hineingetragen werden in 
diejenigen Zweige des öffentlichen Unterrichtes, welche die Grundlage abgeben für 
das Verständnis des Lebens. 

Wenn heute der eine oder der andere herantritt an Geisteswissenschaft, so fängt er 
an, das, was den wiederholten Erdenleben zugrunde liegt, zu begreifen. Wenn er aber 


dann sich unterrichten will über dasjenige, was in der Gegenwart vorgeht, und wenn 
er außer anderem vielleicht an die Geschichte herantritt - ich meine jetzt unter 
Geschichte das, was zur Bildung der breitesten Masse gehört -, dann herrscht gerade 
in dem, was da Geschichte ist, jene Denkweise, die nur geeignet ist, die Naturdinge 
und Naturtatsachen zu erklären. Immer mehr ist die Menschheit dazu gekommen, gerade 
aus der Geschichte alles Geistige herauszustreichen. Und wenn heute jemand sich die 
Tatsachen erklären will, die aus dem geschichtlichen Leben auf irgendeinem Gebiet 
hervorgehen, dann kann er das kaum anders, als daß er sich über dasjenige 
unterrichtet, was erlebt hat die frühere Generation, die zweite frühere Generation, 
die dritte Generation und so weiter, hinauf durch die Jahrhunderte. Wie lernt, um 
ein konkretes Beispiel herauszugreifen, heute der Deutsche seine Geschichte? Er faßt 
ins Auge eben die Menschen, die da in Mitteleuropa gelebt haben, zu denen er selber 
gehört. Er läßt sich erzählen die Hergänge, die sich abgespielthaben mitdiesen 
Menschen; erverfolgt diese Hergänge hinauf zu den Vätern, Großvätern, Urgroßvätern, 
zu den früheren Generationen. Er dringt dann vor, rückwärtsgehend, vielleicht bis in 
die Zeit des Mittelalters. Man hat immer das Bewußtsein, daß man es da zu tun hat 
mit einer fortströmenden Menschheit, die man bis zur Völkerwanderung und so weiter 
zurückverfolgt, und man will sich erklären, was den Menschen der Gegenwart 
geschieht, aus dem, was geschehen ist mit Bezug auf diese vorhergehenden 
Generationen. Man lernt kennen den fortlaufenden Strom des geschichtlichen Werdens, 
wie er sich in der Folge dieser Generationen abspielt. Man hat eigentlich nur den 
Begriff der Vererbung mit Bezug auf die Menschen, man denkt sich, daß die Söhne 
gewisse Dinge von ihren Vätern ererbt haben, seien es ihre Eigenschaften, sei es, 
daß ihnen geblieben ist, was die Väter gestiftet haben und so weiter. Also man geht 
in der Zeit hinauf von der gegenwärtigen Generation zur vorhergehenden und so fort. 
Wenn wir nun die Sache geisteswissenschaftlich ansehen, ist sie denn dann eine volle 
wirklichkeit? Liegt denn die Sache nicht so, daß die Seelen, die in den 
gegenwärtigen Menschenleibern eine Generation sind, durchaus nicht in ihrem früheren 
Erdenleben in diesem Mitteleuropa verkörpert gewesen zu sein brauchen, daß sie 
vielleicht ganz woanders unter ganz anderen Verhältnissen verkörpert waren? - Die 
Kräfte, die sie sich mitgebracht haben aus ihren früheren Verkörperungen, die tragen 
sie in die gegenwärtigen Leiber herein. Die wirken doch wahrhaftig ebenso wie das, 
was mit dem Blut heruntergeronnen ist durch die Generationen, die wirken zusammen 
mit diesen äußerlichen, physisch vererbten Merkmalen. Kann man sich denn der 
Illusion hingeben, daß man die Gegenwart versteht hinsichtlich ihrer Menschen, 
hinsichtlich der Tatsachen, die geschehen, wenn man nur ein Stück Wirklichkeit, 
nicht die volle Wirklichkeit ins Auge faßt, wenn man sich nicht sagt: In den 
Menschen der Gegenwart leben eben Seelen, in denen Kräfte walten, die uns durchaus 
nicht zurückführen durch die Generationen, sondern die uns vielleicht in ganz andere 
Regionen führen, wo diese Seelen in einem früheren Leben waren? - Man versteht 
nicht, was auf der Erde vorgeht, wenn man nicht im konkreten Sinne ernst nimmt 
dasjenige, was in der Anerkennung der Tatsache der wiederholten Erdenleben liegt. 
Man kann nicht in ehrlicher Weise auf der einen Seite ein abstrakter Bekenner der 
wiederholten Erdenleben sein und auf der anderen Seite Geschichte so betrachten, wie 
sie heute betrieben wird. Da schneidet man eben mitten auseinander auf der einen 
Seite das äußere Leben, in dem man sich ganz fügt dem Traditionellen, und auf der 
anderen Seite dasjenige, was man eigentlich für das Wesentliche anerkennt. Es muß 
immer mehr und mehr das Bedürfnis entstehen, die Dinge, die man aus geistigen 
Untergründen heraus als Wahrheit erkannt hat, wirklich auch im Leben drinnen zu 
sehen. Weil das so ist, stehe ich nicht an, über gewisse Forschungen auch zu 
sprechen, die vielleicht heute von manchen Menschen als sehr paradox empfunden 
werden, die aber durchaus heute verkündet werden müssen, weil heute die Menschheit 
nach dem Begreifen der ganzen Wirklichkeit verlangt, und weil alles, was nicht nach 
dem Begreifen der ganzen Wirklichkeit hingeht, einfach dem niedergehenden Leben 
angehört. Es ist ja natürlich schon einmal so, daß die meisten Menschen heute noch, 
wenn sie sich vor den vollen Ernst der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten gestellt 
sehen, zurückschrecken. Die Dinge kommen ihnen zu kühn vor. Es ist ihnen ein zu 
weiter Weg von dem, was sie gewohnt sind zu denken und zu empfinden, zu dem, was die 
Geisteswissenschaft sagt. Daher nippen sie vielleicht an dieser Geisteswissenschaft, 
aber sie kommen nicht bis zum vollen Ernste ihrer Erfassung, denn sie haben nicht 
den Mut, die Dinge in das Leben wirklich hineinzutragen, nicht einmal in die 
Betrachtung des konkreten Lebens. 

Ich muß da etwas noch einmal betonen, auf das ich öfters aufmerksam gemacht habe, 
bevor ich die folgenden Auseinandersetzungen gebe. Ich sagte schon öfters: 
Derjenige, der etwas finden will in geistiger Erforschung aus den geistigen Welten 
heraus, der muß sich wohl hüten vor bloßen Begriffskombinationen oder 
Ideenverbindungen. Denn das, was man sich vorstellt, ist gewöhnlich das Gegenteil 


der Wahrheit oder wenigstens etwas, was sehr abweicht von der Wahrheit. Gerade die 
tieferen Wahrheiten erscheinen zunächst paradox. Sie können nur gefunden werden 
durch wirkliches Erlebnis, durch wirkliche Erfahrung. 

Wir wollen also einmal ernst nehmen die Frage: Wie steht es denn, wenn wir von 
wahrer Geisteswissenschaft aus die Verhältnisse der Gegenwart, die Menschen der 
Gegenwart betrachten, mit den Menschen dieser Zivilisation, die in solch eine 
Katastrophe hineingeführt hat? -Ich bemerke ausdrücklich, daß dasjenige, was ich 
über Dinge, die ich auch jetzt besprechen will, im einzelnen da oder dort schon 
angedeutet habe, durchaus so ist, wie ich es angedeutet habe. Aber natürlich kann 
man das, was das Feld einer weitausgreifenden Wirklichkeit ist, nur 
charakterisieren, indem man immer Einzelheiten anführt. 

Ich habe ja öfters darauf aufmerksam gemacht, wie in der Gegenwart viele Seelen 
leben, die in einem früheren Leben in den ersten Jahrhunderten des Christentums mehr 
im Süden von Europa inkarniert waren, und die jetzt mehr in Mitteleuropa verkörpert 
sind. Das ist durchaus eine Wahrheit, allein es bezieht sich nur auf eine gewisse 
Anzahl von Seelen. Ich will heute das vor Sie hinstellen, was sich auf große Teile 
der gegenwärtigen Erdenbevölkerung bezieht. Da kommen wir zu der Frage, und 
dasjenige, was ich als Antwort geben werde auf diese Frage, beruht eben auf 
wirklicher, intensiver geistiger Forschung: Wo waren denn die Seelen eines großen 
Teiles, geradezu das Gros der europäischen Westbevölkerung und auch eines großen 
Teiles der mitteleuropäischen Bevölkerung bis weit nach Rußland hinein in einem 
früheren Erdenleben? - Wenn man diese Frage gewissenhaft untersucht mit den zur 
Verfügung stehenden geistigen Forschungsmitteln, dann stellt sich heraus, daß man es 
zu tun hat mit Seelen, die ein verhältnismäßig kürzeres Leben durchgemacht haben 
zwischen dem letzten Tod und dieser Geburt. Man wird nach Westen hinübergeführt. Man 
wird dort hingeführt auf seinen Forschungswegen, wo nach der Entdeckung Amerikas ja 
ein großer Teil der europäischen Bevölkerung dieses Amerika besiedelt und die 
Urbevölkerung ausgerottet oder wenigstens außerordentlich zurückgedrängt hat. Man 
wird in die Jahrhunderte der Eroberung Amerikas geführt, zu denjenigen Seelen, die 
in den Indianerleibern waren, über die sich die Eroberungen ergossen haben. Man 
wird, was ich zu sagen habe, nur verstehen, wenn man diese von den Europäern 
ausgerotteten Indianer in der richtigen Weise beurteilt. Gewiß, in dem Sinne waren 
das nicht gebildete Leute, in dem man jetzt unter uns Bildung auffaßt, aber es war 
etwas in diesen Seelen, was ich bezeichnen möchte als eine universelle 
pantheistische religiöse Empfindung. Gerade bei diesen Indianern, nicht gerade bei 
den entarteten Leuten, aber bei denen, die dort das tonangebende Element bildeten, 
hat man angetroffen ein religiöses Gefühl, das sich richtete auf eine geistige 
Wesenheit, monotheistisch sogar, das einen einheitlichen Geist in den 
Naturerscheinungen und auch in den Taten der Menschen lebendig und intensiv empfand. 
Diese Seelenstimmung muß man ins Auge fassen und muß durch manches Vorurteil wie 
durch Gestrüpp hindurch begreifen, daß man in diesen Seelen doch etwas anderes zu 
sehen hat als das, was man nur dann im Indianer sieht, wenn man ihn nach 
außerlicher, naturalistischer Methode gewissermaßen wie ein halbes Tier ansieht. Und 
die Seelen dieser ausgerotteten, besiegten Indianerbevölkerung leben heute in dem 
Gros der westeuropäischen und mitteleuropäischen Menschen bis weit nach Rußland 
hinein. Wir begreifen nicht, wie die Wirklichkeit ist, wenn wir nicht dieses uns 
scheinbar so paradox Anmutende zu unserem Verständnis bringen. 

Das waren Seelen, die in ihrer früheren Inkarnation nichts vom Christentum gehabt 
haben. Dem Gros der europäischen Bevölkerung ist daher das Christentum auch nicht 
etwas, was schon in ihren Seelen lag vor der gegenwärtigen Geburt oder Empfängnis. 
Es ist ihnen anerzogen, allerdings anerzogen zum großen Teil mit den Lauten der 
Sprache. Es ist etwas, was äußerlich erworben ist. Die Art, wie das Christentum 
eigentlich in den heutigen europäischen Seelen lebt, wird derjenige verstehen, der 
weiß, daß in dem Gros dieser Seelen in einem früheren Erdenleben gar nicht 
christliche Impulse vorhanden waren, sondern die Impulse, die nach dem großen, 
universellen Geiste mit einer Art pantheistischer religiöser Empfindung hingingen. 
Allerdings hat sich ja in diese Bevölkerung vieles hineingemischt von Seelen, die 
mehr vom Süden heraufkamen, die eben in den ersten Jahrhunderten des Christentums in 
mehr südlichen Gegenden Europas verkörpert waren, die in nordafrikanischen Gegenden 
gelebt haben und die dann wiederverkörpert sind in diesem Gros, das ich eben 
bezeichnet habe. Aus diesen zwei Seelenarten setzt sich in der Hauptsache das 
zusammen, was west- und mitteleuropäische Bevölkerung ist, wie gesagt, bis weit nach 
Rußland hinein. Wir müssen uns klar sein darüber, daß wir zu studieren haben die Art 
und Weise, wie sich eine Seele äußert in der Gegenwart, wie ihre Aspirationen sind, 
wie ihre Art des Denkens ist. Um das alles zu wissen, müssen wir uns davon 
unterrichten, daß ein großer Teil der gegenwärtigen Bevölkerung nur begriffen werden 
kann, wenn wir nicht bloß wie gang und gäbe Geschichte in der Generationenströmung 


hinnehmen, sondern wenn wir wissen, daß in denjenigen Leibern, die allerdings in 
bezug auf die bloße Blutsverwandtschaft zurückgehen auf ihre Väter, Großväter, 
Urgroßväter und so weiter bis hinauf in die Zeiten Karls des Großen und weiter 
zurück, Seelen tätig sind, ihnen die ganze seelische Konfiguration gebend, welche im 
fernen Amerika gelebt haben und von Europäern überwunden worden sind. 

Wir haben noch eine andere Wahrheit, die sich ergeben kann durch eine solche 
geistige Forschung. Wir können zurückblicken auf diejenige Bevölkerung, welche in 
Europa zur Zeit der Völkerwanderung, etwas früher und etwas später, vorhanden war, 
also gerade auf die europäische Bevölkerung, die vom Süden her das Christentum 
entgegengenommen hat, es entgegengenommen hat in der Form, die noch eine andere war 
als heute, da es noch durchaus durchsetzt war mit elementaren, ursprünglichen 
inneren Seelenkräften, da es eine imponderable Macht war, die innerhalb des ganzen 
Lebens wirkte. Es war noch nicht von abstrakter, verstandesmäßiger Theologie 
durchsetzt, es war etwas, was vor allen Dingen auf die Grundempfindungen der Seele 
wirkte. Diese Seelen, die in dem damaligen Europa vorhanden waren und die in dieser 
Weise das Christentum entgegengenommen haben, sind nun nach einem Leben zwischen Tod 
und neuer Geburt, das etwas länger dauerte als bei anderen, weil eben gerade durch 
diese besondere Art der Seelenbildung, die da in die Menschen hineingekomnen ist, 
dieses Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verlängert wird, diese Seelen 
sind heute zum großen Teil in Asien drüben verkörpert. Insbesondere sind viele von 
diesen Seelen, die gerade durchchristet worden sind in der bezeichneten Zeit, in 
japanischen Leibern heute verkörpert. Wer dieses eigentümliche Leben in Asien, das 
ja heute wirklich viele Rätsel bietet, verstehen will, muß sich darüber klar sein, 
daß in Asien heute gerade viele Seelen leben, die im vorigen Erdenleben in einer 
gewissen Gestalt die christlichen Empfindungen aufgenommen haben, die diese 
christlichen Empfindungen hineingetragen haben in gegenwärtige orientalische Leiber, 
die umgeben waren von Kindheit auf schon durch die Sprache von dem, was in Dekadenz 
aus älterer orientalischer Kultur geblieben ist. Ich möchte sagen, es lebt etwas von 
wahrem Christlichen in dem Durchdringen des Christlichen, dem solche Seelen früher 
unterworfen waren, gegenüber dem, was an ihr Ohr heranklingt, was an ihr Gemüt 
herantönt von der dekadenten orientalischen religiösen und sonstigen Kulturwelt. 
Selbst bis zu den Gebildeten, bis zu den Allergebildetsten hinauf, läßt sich das 
verfolgen, und man gewinnt eigentlich nur ein Verständnis, wenn man es so verfolgt. 
Es wird einem erst klar, was eine solche Persönlichkeit wie Rabindranath Tagore 
eigentlich bedeutet, wenn man sich klar ist darüber: Auch das ist wohl eine Seele, 
die in einem früheren Erdenleben europäisch christlich war, die aus dieser 
europäischen Christlichkeit eine gewisse Wärme der Empfindung durch alles ergießt, 
was sie von sich gibt. - Dagegen fließt dann aus dem dekadenten Orientalismus alles 
dasjenige, was gerade bei Tagore einem entgegentritt in seinem koketten Wesen, in 
dieser Kulturkoketterie. Es ist ja eine merkwürdige Zwitterbildung in dieser 
Persönlichkeit gerade des Tagore. Auf der einen Seite wird man immer, wenn man ein 
natürliches, gesundes Empfinden hat, aufmerksam darauf, daß da alle heutige 
orientalische Koketterie vorhanden ist, dann aber wiederum zieht einen die ungeheure 
Seelenwärme an. 

Es geht eben heute nicht, bloß obenhin naschend zu nehmen, was sich einem 
theoretisch darbietet als die Anschauung von den wiederholten Erdenleben. Das ganz 
konkrete Leben will heute so betrachtet werden, wenn dies auch eigentlich den 
Menschen heute noch unbequem ist. Denn im Grunde zittern die Menschen heute davor 
zurück, sich selber kennenzulernen. Sie versuchen gar nicht, das, was sie sich 
abstrakt vorhalten, auch im wirklichen Leben zu sehen. Gewissermaßen fühlt sich der 
Mensch geniert, so in sein Wesen hineinzuschauen. Er möchte nicht so vor der Welt 
dastehen, wie er wirklich ist. Daher verpönt er es, die Realitäten auf diesem 
Gebiete wirklich zu untersuchen. Was das gegenwärtige Leben an Verworrenheit, an 
Rätseln hat, es wird verständlich, wenn man solche Dinge in Erwägung zieht, wie ich 
sie Ihnen jetzt vorlegte. 

Aber nehmen wir eine andere Bevölkerung. Gerade wenn der Geistesforscher solche 
Untersuchungen gemacht hat, deren Ergebnisse ich Ihnen jetzt eben gesagt habe, wird 
er zu der Frage getrieben: Was ist denn eigentlich geschehen mit derjenigen 
Bevölkerung, die zeitlich etwas weiter zurückliegt, in Asien drüben? - Es ist ja 
beim geistigen Forschen so, daß man irgendwo, gedrängt durch das Leben, durch 
irgendeine Rätselfrage, die sich einem aufgibt, das angreift, was man erforschen 
kann. Erst ist es das Leben, das einen hinführt, an irgendeiner Stelle mit der 
Forschung einzusetzen, dann entzündet sich das Schauen daran. Eine Frage bringt 
einen auf ein anderes Gebiet, und man kann dann nur sagen: Es stellt sich zuletzt 
schon als sinnvoll heraus, warum man so getrieben wird von einer Frage, von einem 
Ergebnis zu dem anderen. Man wird gewissermaßen aufmerksam: Wenn du erforschen 
willst, was aus den Indianerseelen geworden ist, was aus anderen Seelen der früheren 


europäischen Bevölkerung geworden ist, dann mußt du die Frage stellen, und sie wird 
sich dir beantworten: Was ist aus denjenigen Seelen geworden, die mit der besonderen 
Bildung der damaligen Zeit in Vorderasien, in Asien überhaupt, in Afrika waren, als 
das Christentum entstanden ist, also in der Zeit, da sich das Mysterium von Golgatha 
abgespielt hat? - Ich meine nicht diejenigen Seelen, welche die Lehren von dem 
Mysterium von Golgatha aufgenommen haben, sondern die Seelen, die sie nicht 
aufgenommen haben, die die alte orientalische asiatische Kultur fortgepflanzt haben. 
Von dem Bestand dieser alten orientalischen asiatischen Kultur — heute ist sie in 
der Dekadenz -, in der Zeit, als sich das Mysterium von Golgatha abgespielt hat, hat 
man ja nicht immer einen genauen Begriff. Es war bei sehr vielen Menschen eine 
durchgeistigte, eine sehr durchgeistigte Kultur. Die schloß bei sehr vielen Menschen 
die Fähigkeit in sich, sich sehr klare Vorstellungen zu machen über gewisse 
Zusammenhänge der geistigen Welten. Was aus dem Menschen wird, wenn er sich vom 
Christentum durchziehen läßt, das war natürlich bei denen, von denen ich jetzt rede, 
nicht vorhanden. Aber es war ein sehr stark von Bilderbegriffen durchsetztes 
Verstehen geistiger Zusammenhänge da. Es war eine in hohem Grade spirituelle 
Weltanschauung, der diese Menschen angehörten, eine Weltanschauung, die sie dazu 
brachte, in vieler Beziehung nur die geistige, die spirituelle Welt für die wahre, 
für die erstrebenswerte zu halten und in einer gewissen Weise zu fliehen die Welt 
der äußeren sinnlichen Wirklichkeit. Es waren Menschen, die viele Spekulationen 
anstellten, aber Spekulationen, die zum Teil noch genährt waren aus alten, 
instinktiven hellsichtigen Kräften, Spekulationen über den Hervorgang der Welt aus 
den verschiedenen geistigen Entwicklungsstufen früherer, urferner vergangener 
Zeiten. Es waren Menschen, die da sprachen von Äonen, die einander folgten und die 
immer gröber und gröber, materieller und materieller wurden, bis zuletzt das 
zustande kam, was das gegenwärtige Gebilde der äußeren physischen, realen Welt ist. 
Kurz, es waren Menschen, die ernst und tief hinaufschauten in das Geistige. Diese 
Seelen bereiteten eben gerade durch diese besondere Seelenstruktur, diese 
Seelenverfassung sich ein längeres Leben vor zwischen Tod und neuer Geburt, sie 
brauchten lange, bis in ihnen wiederum der Trieb erwachte in eine neue 
Körperlichkeit herunterzusteigen. Und eine Anzahl dieser Seelen, sehr viele 
derselben sind verkörpert in der heutigen amerikanischen Bevölkerung. Diese 
amerikanische Bevölkerung, die in vieler Beziehung gerade neigt zu der Auffassung 
des praktischen, materiellen Lebens, ist in ihrer gesamten Konstitution dadurch 
hervorgerufen, daß die Seelen früher gelebt haben in einer solchen geistigen 
Erfassung der Welt, wie ich sie geschildert habe, dann aber untergetaucht sind in 
eine sehr, sehr dichte Leiblichkeit und die im Grunde genommen jetzt in einer 
raffinierten Behandlung dieser materiellen Welt dasjenige auszuleben suchen, was sie 
früher in einer feinen Geistigkeit gehabt haben. Man begreift die besondere Art des 
amerikanischen Geistes, sich wirklich praktisch und wissenschaftlich herzumachen 
über die Dinge der Welt, wenn man weiß, wie das zurückgeht auf ein früheres 
Hingelenktsein auf die geistige Welt, das heute gerade ins materielle Leben 
hereingetragen wird, ohne daß man sich dessen bewußt wird, daß man das Geistige im 
Materiellen erfassen will. Es ist das materielle Gegenbild des Spirituellen, das 
diese Seelen in ihrem früheren Erdenleben durchgemacht haben. 

Sie werden sehen, wie fruchtbar es ist, wenn Sie dasjenige, was Ihnen in dieser oder 
jener Tatsache, in diesem oder jenem Benehmen von Menschen der gegenwärtigen 
Generation entgegentritt, sich dadurch verständlich zu machen versuchen, daß Sie 
solche Dinge ins Auge fassen, und wenn Sie dabei das Bewußtsein entwickeln: Jetzt 
erst ergreife ich die volle Wirklichkeit, während ich im Grunde genommen - wenn es 
auch eine äußerlich wahrnehmbare Abstraktion ist - doch nur vor einer Abstraktion 
stehe, wenn ich mir erzählen lasse die Geschichte der Generationen. 

Es ist schon notwendig, daß Sie sich klarmachen, wie wenig die große Mehrheit der 
heutigen Menschheit geneigt ist, in einer solchen Weise wirklich zur 
Selbsterkenntnis hinzustreben, wie wenig man den Mut findet, hinauszugehen aus 
demjenigen, was auch in der Geschichte nur die äußerliche, physisch-sinnliche 
Beobachtung ist. Es ist ja gerade auf dem Gebiete desjenigen, was dann auf dem Wege 
des Unterrichts in unsere jungen Seelen fließt, so klar zu bemerken, wie die 
Menschen heute herausgerissen werden aus der ganzen vollen Wirklichkeit des Lebens 
dadurch, daß ihnen eigentlich überall nur ein Stück der Wirklichkeit beigebracht 
wird. Natürlich ist es für die heutigen Menschen etwas, vor dem sie zurückschrecken, 
wie wenn sie sich daran verbrennen würden, wenn man ihnen zumutet, ernst zu nehmen 
das geistige Leben, das sich in wiederholten Erdenleben für die Seele äußert, und 
daß sie wirklich absehen sollen von dem bloß Äußerlichen. In dieser Beziehung erlebt 
man ja heute geradezu die unglaublichsten Dinge in dem, was einem von den 
wissenschaftlichen Führern der heutigen Menschheit entgegentritt. Natürlich ist noch 
nicht die Zeit gekommen, um solche Dinge, wie ich sie eben jetzt auseinandergesetzt 


habe, geradezu in Öffentlichen Vorträgen zu sagen. Aber man muß heute schon ziemlich 
weit gehen in öffentlichen Vorträgen. Ich habe zum Beispiel neulich in Zürich 
ungefähr das auseinandergesetzt, was ich auch hier am Dienstag im öffentlichen 
Vortrag dargelegt habe, und habe, um mich verständlich zu machen, in welcher Sphäre 
das spielt, was der Geistesforscher zur Ausbildung seiner Methoden an besonderen 
inneren Seelenübungen durchmacht, gesagt: Das fließt in eine Sphäre, die durchzogen 
sein muß vom inneren Willen des Menschen, von innerer Klarheit, wie es sonst nur 
beim Verfolgen der mathematischen Ableitungen, beim Verfolgen der Wahrheiten des 
Mathematischen der Fall ist. -Diesen Vortrag hat sich ein Zürcher Wissenschafter 
angehört, wahrhaftig nicht der schlechteste, sondern einer, der sogar zu den 
Begabteren gehört. Aber unter manchem anderen, wirklich recht Stumpfen, was er dann 
in einem ausführlichen Feuilleton der «Neuen Zürcher Zeitung» gegen diesen Vortrag 
vorgebracht hat, steht, ich hätte mich darauf berufen, daß die inneren 
Untersuchungsmethoden der anthroposophischen Erkenntnis in einem solchen klaren 
Seelenverfahren herangebildet werden müssen, wie es nachgebildet ist dem klaren 
Seelenverfahren in der Ausbildung mathematischen Urteils. - Dazu sagt dieser 
Gelehrte, es ist sogar ein junger Gelehrter, also eine «hoffnungsvolle Leuchte» für 
die Zukunft, und man kann wirklich gar nicht seines Erstaunens Ende finden, wenn man 
so etwas von einem Menschen liest, der ernst genommen werden will: Die Gewißheit der 
Mathematik bezieht sich ja eigentlich nur darauf, daß man die mathematischen Gebilde 
miteinander verbindet. Wenn man den Punkt hat und die Linie hat und den Winkel, kann 
man Punkt und Linie und Winkel verbinden, dann bekommt man Wahrheiten, Gewißheiten 
heraus. Aber der Punkt und die Linie sind doch selber ungewiß, geradeso wie das Atom 
und das Molekül ungewiß sind. 

Der Mann glaubt, etwas furchtbar Gescheites zu sagen, aber es ist nur 
charakteristisch dafür, wie verrenkt eigentlich das Denken des gegenwärtigen 
Wissenschafters ist. Denn wenn sich jemand mit geraden, gesunden Sinnen darauf 
beruft, daß in dem Verfahren der Seelenübungen bei anthroposophischer Forschung 
mathematische Klarheit ist, geht ihn ja alles das nichts an, was man nun diskutieren 
kann über die Gewißheit der Linienzusammenhänge und die Ungewißheit eines einzelnen 
Punktes. Das ist ja ganz gleichgültig, was solch ein philosophischer Privatgelehrter 
denkt über die Gewißheit von Punkten und Linien und so weiter. Lasse man das gewiß 
oder ungewiß sein, was sich solch ein Mensch vorstellen will. Aber man lebt in einer 
gewissen Seelenstimmung, wenn man sich den pythagoräischen Lehrsatz klarmacht. Was 
man da durchmacht, dem wird nachgebildet die anthroposophische Methode, 
gleichgültig, was man darüber streiten kann, ob das Dreieck des pythagoräischen 
Lehrsatzes gewiß ist für sich oder ob sein eines Quadrat gewiß ist für sich. 

Also man muß sich schon klar sein darüber, daß man da tatsächlich zumeist keine 
Brücke schlagen kann zu einem solchen Gelehrten, denn diese «Verstande» sind ganz 
und gar verbildet durch dasjenige, was eben von der Gegenwart herangezüchtet worden 
ist. Aber auf der anderen Seite ist es schon dringend notwendig, daß 
wirklichkeitssinn in unser ganzes Leben hereinkommt. Ohne diesen Wirklichkeitssinn 
kommen wir nicht weiter. Daher muß derjenige, der es nun ehrlich meint mit den 
Wahrheiten und Erkenntnissen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, 
nicht zurückschrecken davor, diejenigen Dinge, die er vielleicht im Abstrakten ganz 
gut begreift wie die Lehre von den wiederholten Erdenleben, auch in das konkrete 
Leben hereinzutragen. Dabei bleibt es durchaus richtig, daß man gerade die Dogmen, 
das heißt, die abstrakte Dogmenform der Wahrheit eigentlich so spät wie möglich 
ausbilden soll. Es bleibt zum Beispiel durchaus richtig, daß so etwas wie unsere 
Waldorfschule keine Weltanschauungsschule sein soll. Es handelt sich daher dort viel 
weniger darum, daß irgendwie der abstrakte Gedanke der wiederholten Erdenleben schon 
begriffen werde von den jungen Seelen. Aber es läßt sich, ohne daß man diesen 
abstrakten Gedanken berührt, einfach indem man selber im Hintergrund hat solche 
Erkenntnisse, wie ich sie heute dargelegt habe, das geschichtliche Leben im 
Unterricht beleuchten und zum Verständnis bringen. Dann wird etwas ganz anderes in 
den Gemütern dieser Seelen leben, die vielleicht ganz ohne die Theorie und Dogmatik 
von den wiederholten Erdenleben eine solche geschichtliche Darstellung übermittelt 
bekommen, leben einfach dadurch, daß man die Methoden findet, das Leben der 
Gegenwart so zu beschreiben, wie man es selber versteht, indem man den Zusammenfluß 
von ganz fremdem Seelenleben mit dem findet, was in der Generationenfolge durch das 
Blut leiblich in gerader Strömung aus der Vorzeit heruntergeflossen ist. 

Es kommt heute darauf an, vom Geiste nicht nur zu reden, sondern das Verständnis des 
Geistes wirklich so weit zu treiben, daß man das Wirken dieses Geistes im konkreten, 
im materiellen Dasein findet. Unsere Wissenschaften haben überall eine abstrakte 
Form angenommen, selbst da, wo sie bloß nur so herumplätschern im äußerlichen 
Hantieren. Da ist das, was man im äußerlichen Hantieren entwickelt, wenn es auch 
eine anschauliche Abstraktion ist, doch ebenso eine Abstraktion, wenn man es ohne 


das zugrundeliegende Geistige hat. Und wer einwendet: Da muß man ja glauben 
denjenigen, die da schauen das geistige Leben; man kann ja die 
Initiationswissenschaft nicht so einfach erlangen wie etwas anderes! - der steht im 
Grunde genommen mit einem solchen Einwand auf dem Standpunkt des Pfarrers und 
Professors Traub, der da sagt, daß ich Dinge, die mich im Grunde genommen wenig 
berühren, wie zum Beispiel die Geburt Alexanders des Großen, nicht selbst erlebt zu 
haben brauche, daß ich aber das, was ich als mich unmittelbar angehend anerkennen 
soll, selbst erlebt haben oder selbst erleben können muß, denn das will ich nicht 
bloß annehmen als das Erlebnis eines anderen. - Ich möchte Leuten, die solche Logik 
haben, nur empfehlen, einmal nachzusehen, wann sie das ihnen persönlich doch wohl 
naheliegende Datum ihrer eigenen Geburt in ihr Tagebuch eingeschrieben haben, ob da 
nicht doch ein Faktum vorliegt, das ihnen dem persönlichen Leben nach sehr naheliegt 
und das sie auf keine andere Weise zu ihrem Bewußtsein bringen können als auf Treu 
und Glauben anderer hin! - Dies zunächst über das Ablehnen des sogenannten 
Autoritätsprinzips. Aber man soll es nur einmal versuchen, den Weg aufzufinden, der 
schon durch den gesunden Menschenverstand zum Verstehen desjenigen führt, was 
Geisteswissenschaft bietet. Man soll nur die Dinge einmal gründlich und intensiv 
ernst nehmen, dann wird man sehen, daß selbst zu solch anscheinend paradoxen und 
abgelegenen Wahrheiten, wie ich sie heute vorgebracht habe, dem unbehinderten, 
ungehemmten gesunden Menschenverstand der Zugang schon möglich ist. Allerdings, wenn 
man sich den gesunden Menschenverstand durch jene Mauern verbaut, welche 
aufgerichtet werden, indem man Geschichte nur betrachtet als ein System, sei es 
physisch, dem Blute nach vererbter Menscheneigenschaften, oder sei es im 
fortlaufenden Strom auf einem Gebiete sich abspielender Ereignisse, solange man sich 
verbaut das Verständnis für die Wirklichkeit durch solche Vorurteile, wird man eben 
an diese Wirklichkeit nicht herankommen können. In dem Augenblick aber, in welchem 
man sich dem gesunden Menschenverstande übergibt in der richtigen Weise, wenn man 
nur anfängt, begreifen zu wollen, wird man sehen, was da lebt in den Seelen der 
Gegenwart. Man begreift es nicht als bloß herkommend aus dem Blut durch Vererbung 
oder aus dem innerhalb der Generationenreihen fortfließenden Strom, wenn man es nur 
begreifen will. Allerdings handelt es sich darum, daß man den Mut findet, 
heranzugehen an die Dinge. Findet man aber diesen Mut, dann wird man über die bloßen 
Abstraktionen hinaus zum konkreten Ergreifen der Wahrheiten schon kommen. 

DRITTER VORTRAG 

Stuttgart, 9. Januar 1921 

Ich habe das letzte Mal hier darauf aufmerksam gemacht, wie aus der Verkörperung der 
Seelen zu verstehen sind die Verhältnisse über die heutige zivilisierte Erde hin. 
Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie dasjenige, was anthroposophische Wahrheiten 
sind, gesehen werden muß in der äußeren Wirklichkeit, wie Ernst gemacht werden muß 
mit demjenigen, was uns hindert, was uns davon abhält, zum Beispiel die 
geschichtliche Entwickelung der Menschheit so zu nehmen, wie sie heute vielfach 
genommen wird: bloß als eine Art von Fortwirken der außen wahrnehmbaren Mächte durch 
die Generationen hindurch. Man muß sich eben durchaus darüber klar sein, daß 
dasjenige, was mit dem Blute durch die Generationen fließt, nicht erklärt die 
Ereignisse der Gegenwart. Diese Ereignisse werden einzig und allein erklärt, wenn 
man sich bewußt ist, daß ja die Seelen aus ganz anderen Gegenden herkommen als aus 
denjenigen, in denen die leiblichen Vorfahren der gegenwärtigen Menschheit 
irgendeines Territoriums gelebt haben. Wir haben versucht, darüber einiges Licht zu 
verbreiten. Heute will ich diese ganze Situation, die wir gekennzeichnet haben für 
unser Erdendasein, von einer anderen Seite her noch einmal besprechen. 

Ich werde dabei allerdings auf manches hinzuweisen haben, was schon in vorangehenden 
Vorträgen von verschiedenen Gesichtspunkten aus durchgeführt worden ist. Allein es 
handelt sich ja gegenwärtig durchaus darum, daß wir immer mehr und mehr innerliche 
Impulse bekommen, um den Aufgaben der Gegenwart gewachsen zu sein. Dieses 
Gewachsensein, das kann nicht kommen, wenn nur wenige Menschen in allem Ernste 
ahnen, worin die großen Aufgaben der Gegenwart bestehen. Wir leben einmal in einer 
Zeit, in der vielen Menschen dasjenige aufgehen muß, was zu geschehen hat. Und daher 
muß daran gearbeitet werden, daß möglichst viele Menschen dasjenige durchdringen, 
was eben in der Gegenwart gewußt, gewollt, empfunden werden soll, damit die 
Menschheit zu einer Art von Aufstieg kommen könne. Denn Nicht-Aufsteigenwollen 
bedeutet in der heutigen Zeit Niedergehenwollen. 

Nun ergibt sich aber auch noch eine andere Erkenntnis mit Bezug auf das Einkörpern 
der Seelen in Gegenwartsleiber, als diejenige ist, von der ich das letzte Mal 
gesprochen habe. 

Ich habe ja schon in früheren Vorträgen angedeutet, daß deutlich bemerkbar ist für 
die geisteswissenschaftliche Erforschung, wie viele Seelen, die jetzt gewissermaßen 
aus geistigen Welten herunter sollen in physische Leiber, dieses Einkörpern in die 


verehrten Anwesenden! Wenn von der geistigen Welt gesprochen wird, dann treten vor 
die Menschenseele Fragen und Rätsel grundlegender Art, Fragen und Rätsel, die nicht 
etwa bloß etwas Theoretisches bedeuten, sondern die zusammenhängen mit der inneren 
Ruhe und Freudigkeit, mit dem ganzen inneren Schicksal der Menschenseele, die 
zusammenhängen mit der Tauglichkeit und Tüchtigkeit des Menschen im Leben. Aber es 
wird doch nicht immer in der richtigen Weise darauf hingesehen, wie geartet 
eigentlich diese Schwierigkeiten sind, die dem Menschen gegenüber der geistigen Welt 
auftauchen. Dass der Mensch für sich selbst eine geistige Wesenheit in Anspruch zu 
nehmen hat, darüber kann ja eigentlich weder ein Rätsel noch irgendein Zweifel 
auftauchen. Denn der Mensch weiß ja in jedem Augenblick seines wachen Daseins, dass 
gerade das, worinnen er sich in seiner wahren Menschenwürde und in seinem wahren 
Menschenwesen fühlt, dasjenige ist, das er als seinen Geist bezeichnet. Er ist 
besorgt um solche Rätselfragen, die in dieser Richtung auftauchen. Er ist ja gerade 
darum besorgt, welches das Schicksal dieses Geistes ist, der eigentlich sein Wesen 
ausmacht. Ob dieser Geist etwas ist, was dem Vergänglichen angehört, ob wir ihm eine 
Dauer zuschreiben dürfen, ob er das ist, was etwa als Schaumblase auftaucht aus dem 
materiellen Dasein, ob es das ist, was dem Materiellen Sinn, Wert gibt. Also um das 
handelt es sich im Wesentlichen, nicht um den Geist als solchen. Selbst die 
Materialisten werden den Geist nicht leugnen, sondern ihn nur eben ansehen als 
Ergebnis der materiellen Vorgänge der Welt. Wenn sich der Mensch gedrungen fühlt, 
das Wesen des Geistes nicht nur um der Wissenschaft, sondern um des Glückes des 
alltäglichen Lebens willen zu erforschen, so ist es darum, weil gegenüber diesem 
Schicksal fortdauernd in der Seele - man möchte sagen - aus unbewussten Tiefen 
herauf, die ins Bewusstsein doch eigentlich nur von einer wissenschaftlichen 
Weltanschauung heraufgehoben werden, weil aus ihnen fortwährend unbehagliche, 
sorgende Stimmungen auftauchen. Und diese hängen zusammen mit einer Unmenge von 
Erlebnissen, die unsere Seele durchzucken. Ich könnte von diesen Erlebnissen, die 
den Menschen gegenüber dem Geiste in Sorge bringen, gar viele vorbringen, will aber 
nur zwei als Beispiel anführen, zwei, die gerade zu denjenigen gehören, die sich der 
Mensch nicht immer klarmacht, die nicht immer ins Bewusstsein des Menschen 
eintreten. Aber gerade solche Sorgen sind es, die in den unterbewussten Tiefen ihr 
Wesen treiben, Seelenstimmungen und Seelenverfassungen hervorrufen, Seelengliick und 
Seelenleid bringen und die in all das sich hineindrängen, das den Menschen tüchtig 
oder untüchtig im Leben macht. Wenn wir sie nennen, so bezeichnen wir oftmals etwas 
damit, was sich das einfache, naive Gemüt nicht zum Bewusstsein bringt, was aber in 
der Seele umso tiefer wurzelt und zusammenhängt mit dem ganzen Gefühls- und 
Empfindungsleben. Und aus diesem Gebiete möchte ich zwei Beispiele anführen. Das 
eine ist, was man empfinden kann in dem Augenblick, der eigentlich jeden Tag im 
Leben des Menschen eintritt, wenn der Mensch übergeht aus dem Wachzustand in den 
Schlafzustand. Die innere geistige Regsamkeit, in der der Mensch sein eigentliches 
Wesen findet, sie dämmert hinunter. Sie wird völlig unbewusst, der Mensch geht ein 
in das Unbestimmte. Wenn man es auch nicht immer empfindet, so liegt doch in diesem 
Erlebnis etwas, was man nennen könnte die Ohnmacht des gewöhnlichen geistigen 
Lebens. Irgendetwas ist da im Weltendasein, in das wir eintreten durch den 
Schlafzustand und das uns wegnimmt dasjenige, in dem wir unsere menschliche Würde 
und unseren menschlichen Wert erkennen, das uns wegnimmt unser geistiges Leben. 
Diese Ohnmacht gegenüber dem Geiste, das ist das Eine, was mehr oder weniger halb 
oder ganz unbewusst zugrunde liegt den Rätselfragen über das geistige Wesen. Und auf 
der anderen Seite ist es dasjenige, was wiederum auftreten kann, wenn der Mensch des 
Morgens erwacht, vielleicht durch den Übergang des Traumzustandes, den er doch nur 
als Summe von chaotischen Erlebnissen gegenüber der Wirklichkeit des Wachlebens 
ansehen kann, dann wiederum untertaucht in sein Leibeswesen, sich seiner leiblichen 
Sinne, seiner Organe bedient. Da aber bemerkt der Mensch - ich möchte sagen - den 
anderen Pol desjenigen, was Fragen gegenüber dem Wesen des Geistes in ihm aufwirft. 
Er bemerkt, dass er gegenüber dem, was er als geistiges Wesen ist, in Anspruch 
genommen wird in seiner Leibeswesenheit. Es lebt in den Sinnen, im Nervensystem, in 
den Gliedern, in dem allen lebt es. Aber wenn wir uns die einfachste Frage 
aufwerfen: Wodurch bewegen wir die Hand, den Arm? Wir können uns keine Rechenschaft 
geben im gewöhnlichen Bewusstsein, was da von der Absicht, die Handlung auszuführen, 
hinunterströmt ins Leibesdasein, was in diesem Leibesdasein wirkt und webt, damit 
zuletzt Armheben und Armsenken zustande kommen. Es ist, wie wenn in Finsternis 
hinabtauchen würde das, was wir unser geistiges Leben nennen. So sehen wir auf der 
einen Seite die Empfindung der Ohnmacht des Geisteslebens und auf der anderen Seite 
das Hinuntertauchen in eine unbestimmte Finsternis, die aber in uns selber liegt. 
Und wenn dann der Mensch alles das, was in Seelenstimmungen und Seelenverfassungen 
herauftaucht dadurch, dass er so etwas erlebt, sich vor sein geistiges Auge bringt, 
dann drängt es in ihm, die Frage irgendwie zu beantworten: Ja, wie verhält es sich 


physischen Leiber mit einer Art von Abneigung, mit einer Art von Antipathie 
betrachten. Es ist in der Gegenwart - und das liegt ja gerade unseren gegenwärtigen 
Erdenverhältnissen zugrunde - schon eine gewisse Antipathie vorhanden für die 
menschlichen Seelen, wieder herunterzukommen in physische Leiber. Es ist ja 
selbstverständlich, daß man, indem man dieses andeutet, von Seelenerlebnissen 
spricht, die der Einkörperung in physische Leiber vorangegangen sind und die nicht 
dem gewöhnlichen heutigen Gedächtnis angehören, so daß, was man in dieser Art 
charakterisiert, vielen Menschen heute unbewußt ist. Aber es kann bewußt werden, 
wenn dasjenige, was aus der Geistesforschung heraus geboren wird, gemessen wird an 
den Erscheinungen des Tages, an den Erscheinungen der Gegenwart. Wir sollten 
überhaupt dieses Messen von Erkenntnissen, die aus der Geistesforschung kommen, an 
den Vorgängen der Gegenwart eigentlich recht, recht ernst nehmen. 

Die Gegenwart ist im Grunde genommen eine Zeit, die nicht so an die Menschen 
herantritt, wie verflossene Zeiten an sie herangetreten sind. Sie wissen ja, ich bin 
durchaus abgeneigt, die Phrase mitzumachen von einer «Übergangszeit» - man lebt 
nämlich immer in einer Übergangszeit. Es kommt nur darauf an, was übergeht. Und 
weniger kommt es darauf an, daß man die Phrase breittritt, daß man in einer 
Übergangszeit lebt, als darauf, daß man gerade in dieser Gegenwart erkennt, was von 
der Vergangenheit her als zu überwindend in die Gegenwart hereinkommt, was für die 
Zukunft vorbereitet werden muß. Und da muß man schon sagen: Dieses 20. Jahrhundert, 
in dem wir leben, das ist so beschaffen in seinen Verhältnissen zur sich 
entwickelnden Menschheit, daß die Menschheit dadurch, daß sie in diesem 20. 
Jahrhundert zum Teil lebt, daß also diejenigen Seelen, die in physischen Leibern 
sind, etwas ganz Besonderes durch dieses Leben auf der Erde erfahren sollen. Die 
Erlebnisse sollen bedeutsam sein, entscheidend sein in einer gewissen Weise. 
Versuchen Sie nur einmal, dasjenige, was in der Gegenwart erlebt werden kann, zu 
vergleichen mit den Menschheitserlebnissen voriger Zeiten, und Sie werden darauf 
kommen, daß es zwar vielleicht von manchem leichtfertig gesprochen ist, wenn er 
sagt: Was sich im 20. Jahrhundert bisher zugetragen hat, duldet keinen Vergleich mit 
vorhergehenden Ereignissen derjenigen Geschichte, die man verzeichnet hat in den 
menschlichen Annalen. - Aber gerade wenn man tiefer hineindringt in die Ereignisse 
der Gegenwart, so muß man bemerken, daß dieses so ist, daß allerdings in unserer 
Zeit für die Menschheit Dinge erfahren werden sollen, welche sich nicht vergleichen 
lassen mit den Dingen früherer Zeiten. 

Man könnte nun vieles herausgreifen aus den Vorgängen der Gegenwart, um das zu 
erhärten, was ich eben gesagt habe. Aber ich will nur Weniges anführen. Gerade vom 
Gesichtspunkte desjenigen Erdengebietes, in dem wir leben, und die Dinge mehr vom 
geistigen Standpunkte aus jetzt augenblicklich betrachtend, können wir sagen: Es ist 
doch etwas im Grunde genommen vielleicht erschreckend zu Nennendes, daß in diesem 
Mitteleuropa mit einer so ungeheuren Raschheit die Verwandlungen vor sich gegangen 
sind, die sich eben vollzogen haben etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in 
unser 20. Jahrhundert hinein. Man beachtet nur gewöhnlich nicht, was da alles 
geschehen ist. Derjenige, der für so etwas eine Empfindung hat, der kann vergleichen 
die ganze Art und Weise, wie die Menschen Mitteleuropas vor siebzig, achtzig Jahren 
gedacht haben und wie sie heute denken, namentlich aber wie sie damals empfunden 
haben und wie sie heute empfinden. Es ist ein ganz deutlicher äußerer Unterschied. 
Die Seelen Verfassung gerade der mitteleuropäischen Menschheit hat sich 
außerordentlich geändert. Und zu dem kommt noch etwas anderes hinzu. Gewiß, die 
Menschen, wenigstens die meisten Menschen, verschlafen ja die wichtigsten 
Geschehnisse, sie bemerken sie nicht. Aber diese Geschehnisse sind doch da. Es gibt 
heute wohlmeinende Schriften, die von Menschen der mehr westlichen Erdengegenden, 
von Engländern, Amerikanern, ausgehen und die voll äußeren Mitleids sind für die 
materielle Lage der mitteleuropäischen Menschheit. Das ist richtig. Aber was gerade 
dieser geistigen Strömung zugrunde liegt, das ist etwas, was in Mitteleuropa mit den 
aufmerksamsten Blicken verfolgt werden sollte. Denn dieses Mitteleuropa, das ja 
wirklich heute mehr denn je an den entscheidenden Ort hingestellt ist, zwischen den 
Orient und den Okzident - wobei ich mit dem Okzident mehr diejenigen Gegenden, in 
denen das angloamerikanische Element tonangebend ist, verstehe —, das scheint vor 
allen Dingen, wenn man heute die äußeren Verhältnisse betrachtet, um seine besondere 
geistige Art gebracht werden zu sollen. Ich bitte Sie durchaus, das nicht 
mißzuverstehen, was ich jetzt sage. Gewiß, man kann volles Verständnis haben für die 
materiellen Nöte, und es ist ja nicht so schwierig, das heute zu haben in der Zeit 
des Elends und der Not; aber die geistige Not, das ist etwas, was vor allen Dingen 
auch heute ins Auge gefaßt werden muß. 

Versuchen Sie doch einmal, ohne hinzuhorchen auf das, was aus Vorurteil heraus 
gesagt wird, was vielleicht in Ihrem eigenen Gemüt aus Vorurteil heraus gesagt wird, 
zusammenzufassen dasjenige, was die heutigen Ereignisse in ihrem Schoße tragen für 


das Schicksal Mitteleuropas in geistiger Beziehung. Tendiert nicht alles, alles 
darauf hin, diese mitteleuropäische Geistigkeit eigentlich auf der Erde auszurotten? 
Man müßte schon, wenn man unbefangen diese Tatsache ins Auge faßt, in sich den 
Impuls erglimmen fühlen, alles, was man tun kann zum Fortgang dieser wirklichen 
mitteleuropäischen Geistigkeit, zu tun. Wenn nicht ganz bedeutsame Kraftentfaltungen 
geschehen, so wird sowohl der Osten der Erde wie der Westen der Erde über 
Mitteleuropa hin sich verbinden, zuerst wahrscheinlich in einer furchtbaren 
Feindschaft, aber dann doch über die Feindschaft hinweg zu irgendeiner Strömung, die 
eigentlich von Mitteleuropa aus nicht gewollt sein darf, zu irgendeiner Strömung, 
die sich dann fortpflanzen will als Weltkultur, als Weltzivilisation. Und das, was 
ich jetzt sage, hängt zusammen mit der Antipathie, welche heute auf die Erde 
heruntersteigende Seelen haben gegenüber dem Wohnen in heutigen physischen Leibern. 
Nicht nur diejenigen Seelen, von denen ich Ihnen neulich gesagt habe, daß sie zum 
großen Teil aus dem früheren Mitteleuropa stammen, dann nach dem Osten 
hinübergezogen sind mit ihrer jetzigen Verkörperung, haben eigentlich vor ihrer 
Einkörperung keine große Lust gehabt, in diesen Leibern zu sein, sondern auch 
diejenigen Seelen, die in den westlichen Gegenden sind, in Amerika, in großen Teilen 
Englands, die ja, wie Sie wissen, früher in orientalischen Leibern gelebt haben vor 
verhältnismäßig langer Zeit, haben nicht in dem Sinne, wie das in früheren Zeiten 
der Erdenentwickelung der Fall war, mit voller Sympathie ihre Einkörperung 
betrachtet. Die Seelen weder des Ostens noch des Westens leben, wenn das Wort 
erlaubt ist, auf ganz normale Weise in diesen Leibern. Das ist deutlich zu bemerken, 
wenn man mit den Mitteln geisteswissenschaftlicher Forschung an die heutige 
Zivilisation herantritt. 

Da haben wir vor allen Dingen diese Menschen des Ostens. Wir wissen jetzt, welche 
Seelen es sind. Und aus den verschiedenen Darstellungen der 
geisteswissenschaftlichen Kulturgeschichte, die gegeben worden sind, wissen wir ja 
auch, in welchen Leibern diese Seelen wohnen. Diese Seelen des Ostens haben gewiß 
nicht alle ein gemeinschaftliches Interesse, aber es ist doch ein gewisses Interesse 
vorwiegend bis herein in die europäischen östlichen Gegenden. Diese Seelen, die 
tonangebenden Seelen, sie ziehen alle aus der Antipathie gegenüber ihrer 
Verkörperung unbewußt die Konsequenz, nicht vollständig sich hinzuversetzen auf den 
Schauplatz der irdischen Ereignisse, nicht voll aufzugehen in den Tatsachen dieser 
irdischen Ereignisse. Es ist eine eingeborene Abgeneigtheit bei den Seelen des 
Ostens, gerade bei den bedeutendsten Menschen des Ostens vorhanden gegen das 
Bekanntwerden und Mittun mit demjenigen, was in Mitteleuropa und im Westen 
außerliche Kultur geworden ist, was äußere Naturwissenschaft, äußere Technik 
geworden ist und so weiter. Und man kann sagen: Ganz im Gegensatz zu demjenigen, was 
gerade die beste mitteleuropäische Seelenverfassung früherer Zeiten war, sehen wir 
heute, wie auch zahlreiche Seelen Mitteleuropas aus den Verhältnissen der 
Verkörperung heraus, die ich das letzte Mal geschildert habe, ergriffen werden von 
dieser Abneigung, in die Tatsachen, in die Verhältnisse der Gegenwart sich 
hineinzufügen. — Betrachten wir nur einmal ganz unbefangen unsere Zeit. Wie viele 
Menschen sind da, die heute in einer ganz falschen Weise sich wiederum 
zurückversetzen wollen seelenhaft in die Geistesauffassung des Orients, die gerade 
einen gewissen mystischen Drang fühlen, nicht teilzunehmen an demjenigen, was heute 
in der äußeren Welt vorgeht, die fliehen möchten in mystisch-schwärmerische 
Lebensbetrachtung, die also dasjenige, was einmal berechtigt war für das 
orientalische Leben der früheren Zeiten, was jetzt dekadent zurückgeblieben ist, 
hereintragen möchten in unser ganz andersartiges Leben. 

Das ist das eine, was in unserer Gegenwart so schädlich ist: die weltfremde Mystik. 
Diese weltfremde Mystik ist in verschiedenen Gestalten vorhanden. Sie ist in 
denjenigen vorhanden, die schwärmen für allerlei nach orientalischem Muster 
gearbeitete Geistesanschauung. Sie ist aber auch noch vorhanden in einer Weise, die 
weniger bemerkt wird und die auch bemerkt werden soll. Wir leben nämlich heute über 
die ganze zivilisierte Erde hin, vom Osten bis zum Westen, in einem ganz 
merkwürdigen Verhältnis zu etwas, was innig zusammenhängt mit unserer ganzen 
Zivilisation, ja mit dem Leben überhaupt: wir leben in einem merkwürdigen Verhältnis 
zur Sprache. Je weiter wir nach dem Orient herübergehen, desto mehr ist das 
Bestreben vorhanden, die Sprache selber nicht recht herunterkommen zu lassen auf den 
physischen Plan, die Sprache, das Sprechen von einer gewissen Richtung der Seele 
durchdrungen sein zu lassen, in die Worte nicht aufzugehen, sondern ein 
überströmendes, überquellendes Gefühl zu haben, das sich nicht bemüht, in den Worten 
völlig aufzugehen. Man möchte sagen, es ist das Bestreben vorhanden, die Sprache 
nicht anpassen zu wollen an die Verhältnisse des physischen Planes, sondern sie 
gewissermaßen zurückzubehalten im Menschen, um in der Sprache Rauschzustände, 
Rauscherlebnisse mehr zum Ausdruck zu bringen. Man muß sich einen Blick dafür 


aneignen, wie es viele Menschen in der Gegenwart gibt, die es geradezu für 
verachtenswert finden, wenn der Mensch sich bemüht, seine Sprache so plastisch wie 
möglich zu machen. Sie finden das dann zu intellektualistisch, sie finden es dann zu 
sehr in die Verhältnisse des physischen Planes sich einlebend. Sie möchten die 
Sprache in einem Halbdunkel, in einem Dämmerzustand halten. Sie finden nur dasjenige 
poetisch, was die Sprache in einem Dämmerzustand hält, sie lieben solches 
Verschwärmen des sprachlichen Elementes. Wenn man danach strebt, in jedem Wort, in 
jedem Satz etwas zu haben, was sich deckt mit irgendeiner voll erlebten 
Wirklichkeit, so ist das etwas, was dann für solche Seelen nicht sympathisch 
erscheint. Solche Seelen möchten sprechen, ohne mit demjenigen zu leben, wofür die 
Sprache da ist -mit den Realitäten. Dieses Nicht-Lebenwollen mit den Realitäten, das 
ist etwas, was sehr charakteristisch ist für einen großen Teil unserer gegenwärtigen 
Menschheit. Und das ist mehr oder weniger das Charakteristikum der Sprache selbst, 
je mehr man nach dem Osten hinkomnt. 

Dagegen haben die westlichen Sprachen ein anderes Charakteristikum. Sie streben 
schon danach, mit der Sprache die Realität zu treffen, mit der Sprache in die 
Realitäten unterzutauchen, aber sie bilden die Sprache nicht selber aus, sie lassen 
die Sprache verschwimmen, so daß sie zwar untertauchen in die Realitäten, aber mit 
einer nicht genügend plastisch gemachten Sprache, mit einer Sprache, die nicht 
liebevoll genug die Dinge umfängt. Das hängt zusammen mit anderen .Neigungen des 
Westens. Vom Westen ist ja im wesentlichen hergekommen diejenige Betrachtungsweise, 
die eigentlich bis zum Menschen gar nicht hinaufdringt. Da haben wir zunächst den 
Darwinismus, der ganz gewiß bewundernswürdige Dinge enthält, wenn es sich darum 
handelt, die Tierwelt zu begreifen. Man braucht ja weniger auf die Fanatiker des 
Darwinismus zu sehen als auf den Darwinismus selbst. Da ist vieles, was ganz 
bewundernswert in die Tierwelt eindringt, und man kann dann sagen: Der Mensch steht 
an der Spitze der Tierwelt. - Aber damit wird nichts getan, um den Menschen selber 
zu begreifen. Das sehen wir in diesem Westen auch auf sozialem Gebiet. Wir sehen im 
Westen merkwürdige Anschauungen sich geltend machen, die auch eigentlich den 
Menschen aus dem Felde der Betrachtung ausschließen. Wir sehen, wie innerhalb der 
Nationalökonomie des Westens eigentlich der Mensch als solcher keine besondere Rolle 
spielt. Es spielt dasjenige eine Rolle, was an dem Menschen als Außerlich- 
Materielles hängt. Das Privateigentum, das ein Mensch hat, das wird eigentlich als 
die Individualität in der Nationalökonomie betrachtet, nicht der Mensch selber. Und 
nicht von jener Freiheit spricht man eigentlich im Westen, welche herausquillt aus 
dem ganzen menschlichen Wesen, sondern man spricht - in sich überzeugt - nur von der 
wirtschaftlichen Freiheit. Seit Adam Smith und seit Zeiten, die noch früher liegen, 
spricht man von der wirtschaftlichen Freiheit, von demjenigen, was der Mensch 
dadurch in die Waagschale der Zivilisation zu werfen hat, daß er etwas besitzt, was 
er in der Welt genießen kann, und dadurch, daß ihm der Besitz wirtschaftliche 
Unabhängigkeit gibt und so weiter. Aber man spricht nicht von dem, was der Mensch 
eigentlich ist, was aus des Menschen eigenem Inneren mit dem Charakter der Freiheit 
herausquillt. 

Diese Dinge alle weisen aber noch auf viel tiefere Erscheinungen hin. Diejenigen 
Seelen, die mit einer gewissen Antipathie sich heute in orientalische Leiber hinein 
verkörpern, weil andere Verhältnisse sie dazu zwingen, die haben eigentlich vielfach 
das Bestreben, die Erkenntnisfähigkeiten dieser Leiber nicht zum Erfassen der 
Erdengegenwart kommen zu lassen. Sie haben das Bestreben, den Menschen gewissermaßen 
in seinem Bewußtsein zu erhalten außerhalb der Erdengegenwart. Es ist etwas im 
eminentesten Sinne Luziferisches in dieser Seelenverfassung, und dieses Luziferische 
weht aus dem Osten herüber. 

Im Westen hingegen ist etwas im eminentesten Sinne Ahrimanisches in den Seelen. Sie 
wollen nicht in der Weise von den Leibern Besitz ergreifen, daß sie durch diese 
Leiber mit offenen Sinnen hinausblicken in die Welt, sondern sie versenken sich so 
in diese Leiber, daß sie diese Leiber selber nicht in vollem Sinne umfassen, 
durchgeistigen. Sie leben in den Leibern, aber sie durchdringen sie nicht 
vollständig. Dadurch kommt das zustande, was die notwendige Folge sein kann, wenn 
man im Menschenleibe lebt und keinen offenen Sinn hat für dasjenige, was ringsherum 
in der Welt ist. Hat man einen offenen Sinn, so entdeckt man in dieser Welt nicht 
nur die äußere physisch-sinnliche Wirklichkeit, sondern man entdeckt die dieser 
physisch-sinnlichen Wirklichkeit zugrunde liegende Geistigkeit. Diese zugrunde 
liegende Geistigkeit entdeckt man nicht, wenn man zwar im Leibe steckt, aber diesen 
Leib nicht bis zur Peripherie voll durchdringt. Das ist die Seelenstimmung des 
Westens. Durch diese Verhältnisse, so kann man sagen, ist es so, daß tatsächlich 
manche Leiber westlicher Menschen so beschaffen sind, daß die Seelen in ihnen, wenn 
die Leiber heranwachsen, gar nicht voll zur Geltung kommen. Dadurch aber, daß die 
Menschenseelen in diesen Leibern nicht voll zur Geltung kommen, können die Leiber 


die Hüllen, die Gehäuse werden für ganz andere Wesenheiten, die dann in sie 
einziehen, Wesenheiten, welche dasjenige geradezu verschlafen, was in den 
Eigentümlichkeiten der Menschenseele selber liegt. 

Und durch all diese Dinge breitet sich von Osten her die eine, von Westen her eine 
andere Stimmung aus. Die Stimmung, die sich von Osten her verbreitet, ist diese, den 
Menschen zu erhalten in Gefühlsweisen, Empfindungsweisen älterer Zeiten, die noch 
mehr instinktiv nach einer Geistigkeit hinaufgehen, den Menschen nicht so weit 
hinunterkommen zu lassen auf die Erde, daß er sich voll verbinden kann mit der 
Situation hier auf der Erde. Im Westen dagegen macht sich die Strömung geltend, 
dasjenige, was jetzt da ist, nicht so zu betrachten, daß man in ihm die in allem 
Dasein immer fortschreitende Geistigkeit wahrnimmt, sondern daß man bei dem, was der 
Mensch einmal geworden ist, stehenbleibt, weil man ihn zwar bewohnt, aber nicht 
durchdringt, weil man ihn eigentlich nicht selber so liebt, daß man ihn völlig 
durchdringen will. Konservieren den gegenwärtigen Zustand der Menschheit mit seiner 
materialistischen Gesinnung, seinem materialistischen Handeln, möchte man vom Westen 
aus. Nicht kommen zu lassen bis zu dem, was uns zusammenbringt mit den materiellen 
Verhältnissen der Erde, sondern den Menschen abzuhalten, die Gegenwart in sich voll 
aufzunehmen, das möchte man vom Osten aus. Von beiden Selten ist eigentlich das 
Bestreben vorhanden, den Menschen nicht kommen zu lassen zum vollen Erfassen der 
Gegenwart. Und eine ungeheure Furcht, die sich unbewußt der Menschheit bemächtigt, 
unterstützt das noch. Wer unbefangen diese Gegenwart betrachtet mit den großen 
Entscheidungen, die sie in ihrem Schöße hat, der muß sich in einer gewissen Weise 
mutvoll diesen Entscheidungen gegenüberstellen. 

Nun kann man es sich auf zweierlei Weise ersparen, sich den Entscheidungen der 
Gegenwart gegenüberzustellen. Die eine Art ist diese, daß man schwärmerischer 
Mystiker oder Theosoph wird und in einer oberflächlichen Weise das «ex orlente lux» 
wiederholt. Dann kann man sich ein innerliches Wohlgefühl begründen in einem 
gewissen Fliehen vor den Ereignissen der Gegenwart. Man kann sich über sie 
hinwegheben, kann sich sogar als ausgezeichneter Mensch in dieser Mystik oder 
Theosophie fühlen und kann alles verachten, was um einen herum vorgeht, als «die 
schlechte Welt», als die Welt der Materie, die minderwertig ist. Das ist aber eben 
das Schädliche dieses einen Extrems, wie auch das andere Extrem schädlich ist, das 
zutage tritt in der mehr westlichen Strömung, die dann in ihrer letzten Konsequenz 
den materialistischen Menschen hervorbringt, bei dem die Furcht vor dem Sich- 
Gegenüberstellen den Entscheidungen der Gegenwart den anderen Charakter annimmt, so 
daß er sagt: Der Mensch ist das Produkt desjenigen, was in ihm physisch- 
physiologisch vorgeht, und von irgend etwas zu sprechen, was in des Menschen eigene 
Entscheidung gelegt ist, ist ein Unsinn, darauf braucht man keine Rücksicht zu 
nehmen. Es ist notwendig, daß das gepflegt werde, was sich einmal in der Menschheit 
leiblich-physisch herausgebildet hat. Man ist abergläubisch, wenn man von einer 
besonderen Geistigkeit spricht. - Auf dieser Seite flieht man die Geistigkeit, 
während man auf der anderen Seite die Materialität flieht. 

So haben wir heute zwei Extreme der menschlichen Seelenverfassung: auf der einen 
Seite den Materialismus, der ahrimanisch ist, auf der anderen Seite den Mystizismus, 
der luziferisch ist. Wir haben auf der einen Seite den großen Weltanschauungszug vom 
Westen nach dem Osten, der nur aus der Materie heraus eine mechanistische 
Naturwissenschaft erarbeitet, der sozusagen unsere äußere Bildung durchzieht. Wir 
haben auf der anderen Seite den Zug vom Osten nach dem Westen, der wahrhaftig heute 
nicht wenig Geister ergreift, der immer mehr Geister ergreifen wird. Und man möchte 
wünschen, daß dasjenige, was Anthroposophie ist, von diesen Geistern nicht dadurch 
zerstört wird, daß es gerade von ihnen im Geiste einer schwärmerischen Mystik 
ausgelegt wird. Wir haben ja diese andere Strömung, die nur schöpfen will aus einer 
weltfremden Sphäre, wir haben insbesondere diesen Zug in derjenigen theosophischen 
Weltanschauung vorhanden, welche herübertragen will aus dem Orient längst 
verklungene Dinge, die heute für die Menschheit durchaus nicht taugen. 

Das sind die beiden Extreme, die sich eigentlich, vielleicht über eine furchtbare 
Feindschaft hinweg, die durch die äußeren Verhältnisse und den inneren Gegensatz 
bewirkt ist, die Hand reichen möchten von beiden Seiten her. Und weil diese 
Strömungen vorhanden sind, und weil das der Fall ist, geht es, wollte man es trivial 
ausdrücken - es ist aber wahrhaftig nicht trivial, sondern tragisch gemeint -, den 
Menschen der mitteleuropäischen Gegenden gerade geistig so schlecht. 

Das ist dasjenige, was man mit wachem Seelenauge verfolgen sollte. Denn wenn man die 
Sache etwas radikal ausdrücken wollte, möchte man sagen: In diesem Mitteleuropa hat 
sich vorbereitet die höhere Synthese, der Zusammenklang, die höhere Harmonie dieser 
zwei Extreme, aus welcher Harmonie, aus welchem Zusammenklang allein ein Fortschritt 
für die Menschheit ersprießen kann. Denn hier in Mitteleuropa haben gegipfelt 
geistige Strömungen, die aus wirklich bedeutsamen Untergründen hervorgegangen sind - 


zuletzt aus dem, was, wie abglimmend dazumal und überwuchert von dem anderen, 
zunächst als eine intellektualistische Spiritualität im deutschen Idealismus 
erschienen ist, in solchen Weltanschauungen wie sie Fichte, Schelling, Hegel hatten, 
wovon diejenige Schellings sogar an ihrem Ende nahe daran war, herauszugebären nach 
und nach dasjenige, was hätte einlaufen können in eine wirkliche anthroposophische 
Geisteswissenschaft, für die nur die Zeit dazumal noch nicht reif war. 

Aber es erscheint einem ja so, als ob sich alle Welt verschworen hätte, dasjenige, 
was da im Anzuge war, nur ja nicht irgendwie zu einer Entfaltung kommen zu lassen. 
Ich möchte sagen: Vom Orient und Okzident aus sind Luzifer und Ahriman verschworen, 
daß diese Synthese nicht gedeihen kann. Denn hier in dieser mittleren Gegend der 
Erde sind eigentlich diejenigen Menschen gewesen, die, wenn sie auch wegen der 
Verhältnisse der Zeiten manchmal auf halbem Wege haben stehenbleiben müssen, nach 
der Geistigkeit gestrebt haben, aber zu gleicher Zeit gestrebt haben nach einer 
hingebungsvollen Naturerkenntnis. Welcher wunderbare Pendelschlag ist zum Beispiel 
bei Goethe zwischen dem fortwährenden Angezogensein davon, die Welt geistig zu 
betrachten, und wiederum davon, die Welt in der Breite ihrer äußeren 
Naturerscheinungen zu betrachten. Wie sehr suchte Goethe den Einklang zwischen 
demjenigen, was ihm der Geist sagte, und dem, was ihm die Natur offenbarte. Und wie 
sehen wir gerade diesen Goetheschen Sinn, der ja schon Wurzeln hat in ganz 
Mitteleuropa, wie sehen wir ihn überwuchert! Wir sehen auf der einen Seite 
fortwährend den Einfluß des Westens. Wir haben ihn gesehen in unserer äußeren 
Wissenschaft, die ja ganz, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, «verwestet» 
ist, die ganz und gar ablehnend ist in ihren Methoden gegenüber dem Geistigen. Wenn 
sie auch manchmal dem Glauben nach etwas Geistiges aufnimmt, ist sie doch abgeneigt, 
in ihren Methoden das Geistige zu verarbeiten, namentlich bei den wissenschaftlichen 
Forschungen. Und was haben wir andererseits an denjenigen Menschen, welche sich 
herausarbeiten wollen aus dieser Gegenstimmung, welche die Schwingen lahmt, in den 
letzten Jahrzehnten erfahren müssen? - Innerhalb derjenigen Zivilisation in Europa, 
die in ihrem Schöße hat entstehen sehen so etwas wie Schillers «Ästhetische Briefe», 
an denen hätte erwachsen können eine wunderbare Entfaltung des Seelischen und des 
Geistigen, haben sich zahlreiche Menschen an das Gequassel von allerlei gerade 
amerikanischen Mystikern gehalten, an Ralph Waldo Trine und dergleichen, an jenes 
mystische Gequassel, das im Vergleich mit demjenigen, was da ist in der 
mitteleuropäischen Geistessubstanz, etwas außerordentlich Inferiores ist, ein 
seelisch-egoistisches Streben nach einem inneren Wohlsein, nicht nach einem 
wirklichen geistigen Aufschwung. Da sehen wir die ganze Tragweite desjenigen, was 
ich nennen möchte: die Tendenz zur Überflutung des ureigenen Mitteleuropäischen von 
dem Westlichen. Selbstverständlich - auf anthroposophischem Felde ist das eben 
durchaus selbstverständlich — soll nicht irgend etwas gegen Menschen dabei gesagt 
sein. Menschen müssen über die ganze Erde hin gleich geachtet werden. Aber ist denn 
dasjenige, was in den Menschen lebt, einerlei mit dem, was als eine Kultur, eine 
Zivilisationsatmosphäre durch die menschlichen Seelen durchzieht? Ist es denn 
überhaupt irgendwie das Rechte, wenn jemand sagt, da wende sich einer gegen 
westliche Geistesströmungen und treffe dadurch die westlichen Menschen? - Nein, er 
trifft nicht die Menschen, sondern er will hindeuten auf dasjenige, was als eine 
geistige Atmosphäre in diesem Westen lebt. 

Und sehen wir nicht auf der anderen Seite wiederum dieses Mitteleuropäische geradezu 
erfüllt bei vielen Menschen von einer Sehnsucht, irgendwelche Fragmente alter 
Weisheit aus dem Oriente in das Geistesleben hineinzubekommen? Dem Kenner tut bei 
solchem Hereinnehmen orientalischer Geistesweisheit wirklich die Seele weh. Selbst 
wenn man verhältnismäßig leicht Assimilierbares nimmt wie die Bhagavad Gita, muß man 
sich doch darüber klar sein, daß dasjenige, was der mitteleuropäische Mensch heute 
von der Bhagavad Gita erhalten kann, höchstens etwas von ihm selbst 
Zurechtgeschmiedetes sein kann, daß das aber durchaus nicht orientalische 
Geistesweisheit ist. Denn das hat man selbst im Orient nicht mehr. Die Leute 
schwärmen, wenn sie irgendeine Stelle aus der Bhagavad Gita meditieren können, haben 
aber im Grunde genommen nichts Ernsthaftes davon, sondern haben nur etwas, wodurch 
sie sich eine gewisse innere Wollust bereiten. Sie haben nicht den Mut, dasjenige zu 
ergreifen, was nun ausgleichend gerade in mittleren Gegenden der Erde als eine 
geistige Atmosphäre atembar wäre. Man muß schon sagen: Gerade in dem Eindringen der 
sogenannten östlichen Theosophie liegt etwas, was seit langem eine schädliche 
Gegenströmung innerhalb Mitteleuropas ist. - Dieses Urteil erstreckt sich nicht 
darauf, daß man nicht für gewisse Dinge sich der Nomenklatur des Orients, der 
Begriffe auch des Orients bedienen kann, daß man nicht versuchen soll, den Orient zu 
verstehen. Das ist selbstverständlich. Es handelt sich um ganz andere Dinge, um die 
Dinge eben, die ich versuchte, in diesen Andeutungen zu charakterisieren. 
Demgegenüber muß eben darauf hingewiesen werden, wie eine solche Hingabe - sei es an 


den offenen Materialismus des Westens, wie er in dieser Strömung zutage tritt, oder 
an den verbrämten Materialismus des Westens, wie er durch Trine oder durch Christian 
Science hereintritt, die auch nichts anderes ist als Materialismus, nur von der 
umgekehrten Seite - geistigen Rückschritt bedeutet. Sowohl die Hingabe daran, wie 
die Hingabe an alle möglichen Mystizismen, das ist es, was auf geistigem Gebiet ganz 
entschieden den Rückschritt bringt. Was den Fortschritt bringen kann, ist dasjenige, 
was im Grunde genommen gut vorbereitet ist, was aber heute schon sozusagen wie die 
unter dem Boden liegende Schicht mitteleuropäischer Zivilisation da ist, über die 
sich schon darübergeschichtet hat dasjenige, was Zusammenfluß ist aus Orient und 
Okzident. Denn es ist eine Wahrheit, was hier oftmals angedeutet worden ist, was Sie 
auch aus meinen Schriften und Vortragszyklen entnehmen können: Was man als äußere 
Bibel hat, was man äußerlich als Neues Testament hat, das hat im Grunde genommen 
dasselbe Schicksal erfahren wie andere orientalische Schriften. Die hat man heute 
nicht in ihrer wahren Gestalt. Und wenn man versucht, zur wahren Gestalt zu kommen, 
so kann es nur durch Geisteswissenschaft geschehen, die erst wiederum die 
Lebendigkeit bringt, welche notwendig ist, um in diese Dinge einzudringen. Wenn man 
aber diese Lebendigkeit in die Bibel hineinbringt, in das Neue Testament, dann sind 
diejenigen, die heute die offiziellen Vertreter sind, die Traubs und so weiter, die 
allerersten, welche das als eine Phantasterei, als etwas ganz Ungeheuerliches, als 
etwas Verdammungswürdiges vor die Welt hinstellen. 

Hier in Mitteleuropa wären im Grunde genommen diejenigen Menschen vorhanden, die 
wirklich auf der einen Seite sich erheben wollten zur Geistigkeit und die auf der 
anderen Seite auch einen Sinn hätten für das Erfassen der ganzen Breite der äußeren 
natürlichen Erscheinungswelt. Das ist dasjenige, was heute notwendig ist. Nur aus 
diesem Geiste heraus kann die Menschheit vorwärtskommen. Daher ist es auf dem 
Erkenntnisgebiet ebenso notwendig, daß die Menschen heute sich vertiefen in 
dasjenige, was Naturanschauung bieten kann, wie es auf der anderen Seite notwendig 
ist, daß sie sich vertiefen in dasjenige, was Geisteswissenschaft bringen kann. 
Weder das eine noch das andere enthält die volle Wahrheit, allein der Zusammenklang 
von beiden in der menschlichen Seele gibt die volle Wahrheit. Und ebenso ist es auf 
praktischem Gebiet. Nicht die einseitige Religionsausübung, welche die Welt fliehen 
möchte oder wenigstens die Welt so mitmachen möchte, wie sie eben gerade ist, dafür 
in allen möglichen religiösen Erhebungen leben möchte, die weltfremd sind, weder 
diese religiöse Praxis noch auf der anderen Seite die äußere Routine, die in unserem 
öffentlichen Leben herrscht, können irgendwie vorwärtsbringen. Nur derjenige kann 
auch im äußerlichen praktischen Leben vorwärtskommen, der liebevoll beides umfaßt, 
auf der einen Seite dasjenige, was die Außenwelt von uns an praktischen Maßnahmen 
fordert, und der auf der anderen Seite geneigt ist, das was die Außenwelt von uns 
fordert, zu verbinden mit dem, was man sich aneignen kann durch eine 
geisteswissenschaftliche Erziehung, durch die man geschickt gemacht wird so, daß 
diese Geschicklichkeit nicht bloß eine äußerliche Trainierung ist, sondern eine von 
innerlicher Geistigkeit durchleuchtete Handlungsart ist, die zu gleicher Zeit in der 
Seelenverfassung wurzelt. Nur dadurch kann man zu dem kommen, was die gegenwärtige 
Zeit als Aufgabe stellt. Das ist es, was wir vor allen Dingen einsehen müssen. 

Es gibt heute so viele Menschen, welche diese hier gemeinte Geisteswissenschaft 
bekämpfen, weil diese Geisteswissenschaft ganz unverhohlen von den geistigen 
Tatsachen spricht, weil diese Geisteswissenschaft geradeso wie man in der Physik von 
der Anode und Kathode spricht, davon spricht, daß sich Seelen unter diesen oder 
jenen Stimmungen - mit Sympathie oder Antipathie - aus den geistigen Welten in 
irdische Leiber hineinfinden. Weil diese Geisteswissenschaft hinschaut auf das, was 
Naturerscheinungen sind, ebenso wie auf das, was geistige Tatsachen sind, deshalb 
lehnt man sie von vielen Seiten ab. Diese Geisteswissenschaft wird von denjenigen, 
die nur auf die äußere Natur sehen wollen, abgelehnt, weil sie sich eigentlich 
darunter gar nichts vorstellen können, weil sie in ihr vielleicht nur Worte finden. 
Diese Geisteswissenschaft wird aber auch abgelehnt von all denjenigen Menschen, die 
in unklarer Mystik, in alten, herkömmlichen Religionsbekenntnissen leben wollen, die 
nicht den Anschluß gefunden haben an die neuere Lebenspraxis. Diese 
Geisteswissenschaft wird auch von denjenigen abgelehnt, die überhaupt keinen Inhalt 
in ihren Begriffen haben, sondern die nur fortrollen und fortrutschen in dem, was in 
dem Wortklang, in dem Wortinhalte liegt, wie so viele Philosophen der Gegenwart, 
sogar solche, die gegenwärtig «Weisheitsschulen» gründen. Das ist aber dasjenige, 
was wir eben gerade nicht brauchen. Wir brauchen nicht eine Worteweisheit, die es 
ablehnt, in die Tatsachen der Natur einzudringen. Wir brauchen auch nicht eine 
unklare, schwärmerische Mystik. Und wir können nicht brauchen das, was geistlos in 
die Naturerscheinungen eindringen will. Was wir brauchen, ist eine Synthese, eine 
Verbindung von beiden, denn das ist erst die Realität. Und von diesem Gesichtspunkte 
aus muß durchaus ins Auge gefaßt werden, daß unsere Sprache, die Menschensprache, 


einfach indem man vordringt von dem Osten nach Westen, im Grunde genommen auch in 
Mitteleuropa, gerade diejenigen Formen angenommen hat, welche dieser Sprache Plastik 
geben, welche diese Sprache etwas sein lassen, was man verbunden fühlt im Innersten 
des Menschen mit der ganzen Seelenstimmung und Seelenverfassung. Auf der anderen 
Seite will aber gerade die Sprache Mitteleuropas etwas sein, was nun auch ausfließt 
in die äußeren Ereignisse, was nicht egoistisch im Menschen zurückbehalten wird. Das 
ist etwas, was zum Beispiel gesehen werden könnte in einer solchen Sprache, wie die 
Goethes und Hegels ist. Da ist es deutlich in der Anlage vorhanden. Und die Anlagen, 
die da vorhanden sind, die sind sehr, sehr weiterentwickelbar, die wollen gerade hin 
zu demjenigen, was wir erstreben wollen durch die geisteswissenschaftlichen 
Absichten. 

Zu verwundern braucht man sich ja allerdings nicht, daß Geisteswissenschaft sowohl 
von denjenigen, die orientalisch, wie auch von denjenigen, die okzidentalisch 
angesteckt sind, verleumdet wird, unbewußt verleumdet wird, objektiv verleumdet 
wird, meinetwillen. Aber auf der anderen Seite muß die Geisteswissenschaft auch 
immer wieder und wieder klarstellen, was eigentlich ihr Wesen ist. Und deshalb war 
es heute schon meine Verpflichtung, von diesen Dingen vor Ihnen zu sprechen, und 
denjenigen, die innerhalb der anthroposophischen Bewegung stehen, würde es 
eigentlich obliegen, zu versuchen, ganz klar dasjenige herauszuarbeiten, was diese 
anthroposophische Geisteswissenschaft will, klar herauszuarbeiten, wie man sich 
nicht scheut innerhalb dieser anthroposophischen Geisteswissenschaft, von den 
geistigen Tatsachen, von der übersinnlichen Welt als von einer vollständigen 
Realität zu reden in derselben Weise, wie man von der physischen Welt redet, 
herauszuarbeiten auch, daß es dieser Geisteswissenschaft gerade darauf ankommt, aus 
der geisteswissenschaftlichen Erziehung der Seele heraus diese Seele so stark zu 
machen, daß der Mensch ein offenes, freies Urteil erhält über dasjenige, was heute 
praktische Notwendigkeiten sind. Daß unsere praktischen Unternehmungen mit einer 
gewissen inneren Konsequenz herausfließen gerade aus unserer geistigsten Anschauung, 
das ist dasjenige, was eigentlich jeder sich ganz klarmachen sollte, der innerhalb 
dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung steht. Denn ihm obliegt es dann, gegenüber 
den Irrtümern der Welt diese Geisteswissenschaft in das rechte Licht zu stellen, zu 
zeigen, was sie eigentlich will. Man kann heute der Gelegenheiten nicht zu viele 
finden, denn man läßt immer noch unzählige ungenützt vorübergehen, bei denen man in 
der Lage wäre, das richtige Antlitz dieser Geisteswissenschaft in das rechte Licht 
zu stellen. 

Es mag Ihnen erscheinen, als ob ich manches von gar zu vielen Seiten her beleuchten 
würde. Aber es kommt nicht darauf an heute, daß wir immer mehr und mehr interessante 
Tatsachen aus geistigen Welten heraus erfahren sollen, sondern darauf, daß wir die 
Impulse, die uns aus diesen Tatsachen der übersinnlichen Welten kommen können, in 
der richtigen Weise in die sinnlichen Welten hineinprägen. 

Es ist heute notwendig, daß sich die wache Seele wirklich bewußt ist der Gefahr, 
welche sowohl von derjenigen Seite her der Menschheits-entwickelung droht, die die 
Menschen in einer luziferischen Schwärmerei erhalten will, wie auch von derjenigen 
Seite her, die sie ganz herunterstoßen will in das Ahrimanisch-Materielle. Denn 
falsche Mystik, falsche Intellektualität, Weltfremdheit, die nach einem Rausch 
streben, nicht nach äußerer voller Klarheit und innerem Lichte, diese falsche 
orientalische Stimmung strebt eben zur inneren Unwahrheit hin. Sie wird zur inneren 
Unwahrheit, wie die okzidentalische Stimmung, die den Menschen herunterdrücken will 
in materialistische Anschauungen und materialistisches Gebaren, zur äußeren Lüge 
hinführt. 

Das ist ja dasjenige, was der Menschheit heute droht: der Verfall auf der einen 
Seite in innere Unwahrheit durch falsche Mystik und durch das Fortkonservieren alter 
religiöser Bekenntnisse, auf der anderen Seite in äußere Lügenhaftigkeit - die 
Phrasenhaftigkeit unserer Zeit ist schon der Anfang der äußeren Lügenhaftigkeit - 
durch das Untertauchen in die bloße Materialität. Diese zwei Gefahren müßten 
eigentlich gerade von denjenigen, die Verständnis für anthroposophische 
Geisteswissenschaft suchen, mit wacher Seele durchschaut werden. Das wollte ich 
Ihnen heute in die Seele hineinschreiben als einen Gedanken, der nicht bloß ein 
Gedanke sein soll, der angehört wird, der theoretisch genommen wird, sondern der ein 
Gedanke sein will, der in den Seelen wirklich warm wird und dessen Wärme 
Lebensimpulse im Gefolge hat. Denn Geisteswissenschaft ist nicht das, was sie sein 
will, wenn sie nicht die Seele durchwärmt und dadurch auf dem Umwege durch diese 
Durchwärmung der Seelen wirklich in ihr Lebensimpulse schafft. Tun wir das, so gut 
wie wir es können, jeder einzelne, so wird aus der Vereinigung so gestimmter Seelen 
etwas werden, was die Gegenwart gar sehr, sehr notwendig hat. 

Und nun, meine lieben Freunde, möchte ich noch eine Zwischenbemerkung machen, die 
mir sehr schmerzlich ist, die ich aber machen muß. Ich habe es schon einmal 


ausgesprochen, muß es heute aber noch einmal sagen, daß ich vielen Wünschen nach 
Privatgesprächen und dergleichen jetzt nicht entsprechen kann, daß ich jetzt nicht 
das Privatleben so pflegen kann wie früher, denn wenn diese Aufgaben jetzt den Tag 
und manchmal auch ein Stück Nacht in Anspruch nehmen, so sollten die Freunde schon 
einsehen, daß dazwischen keine Zeit liegt für Privatgespräche. Es scheint, als ob 
das sehr, sehr schlecht eingesehen würde. Aber auf der anderen Seite gibt es ein 
gutes Mittel, um diesen, ich gebe es zu, schädlichen Zustand abzuschaffen: das würde 
darin bestehen, daß wir wirklich alle, so viel es in unserer Kraft ist, mitarbeiten 
würden an den Aufgaben der anthroposophischen Bewegung. Denn, daß Einzelne so 
überlastet sind jetzt, ist lediglich die Folge davon, daß wir so wenig Menschen 
haben, die wirklich tatkräftig mitarbeiten. Auch dieses wird natürlich leicht 
mißverstanden, denn gewöhnlich wird es so verstanden, daß jeder möglichst so 
mitzuarbeiten versucht, wie es ihm gerade gefällt. Aber man muß sich eben doch 
diesem Mißverständnis aussetzen, wenn man die Wahrheit betonen muß, daß wir zu viele 
Mitarbeiter haben. In den Stellen, die wir schaffen konnten, haben wir nicht zu 
wenige, sondern zu viele, nach mancherlei Rücksichten zu viele. Aber es kommt nicht 
darauf an, daß alle sich nach demjenigen drängen, was geschaffen ist, sondern daß 
eine Möglichkeit herbeigeführt werde, wirklich tatkräftig zu arbeiten dadurch, daß 
immer weiteres und weiteres geschaffen wird. Nur wenn wir so die Sache auffassen, 
können wir in der richtigen Weise fortkommen. 

Wie gesagt, es ist mir außerordentlich schmerzlich, aber es ist eben eine absolute 
Notwendigkeit, daß ich vieles von dem zurückweisen muß, was Privatwünsche sind. Und, 
meine lieben Freunde, viele Dinge, die persönliche Angelegenheiten sind, können ja 
wirklich anders erledigt werden, bis wiederum einmal günstigere Zeiten kommen. Es 
ist dieser Konservativismus unter uns sehr verbreitet, geradezu mit Gewalt 
diejenigen Zustände herbeizuführen, die einmal ja ganz gut waren, die aber jetzt 
nicht mehr da sein können, so lange, bis wir eben in einer tatkräftigeren Weise an 
den Aufgaben, die jetzt unbedingt notwendig sind, vom Morgen bis zum Abend, soweit 
uns die Zeit gegeben ist, noch über den Abend hinaus arbeiten müssen. In diesen 
Dingen müssen wir uns schon einmal verstehen, sonst kommen wir durchaus nicht 
innerhalb unserer Bewegung auf einen grünen Zweig. Es ist viel zu wenig das 
Bewußtsein vorhanden, daß auch gegenseitiges Sich-Helfen, Sich-Beraten notwendig ist 
bei der heutigen Ausbreitung der Bewegung. Stellen Sie sich vor, wenn ich jedesmal 
bei dem Aufenthalt, den ich hier in Stuttgart haben kann, nun wirklich mit jedem 
Einzelnen von denen, die dasitzen, Privatgespräche führen wollte, wie dann die 
Aufgaben gelöst werden könnten, welche uns jetzt gerade obliegen. Es werden 
vielleicht manche sagen, sie verstehen die Dinge nicht recht, aber es wird auch 
solche hier geben, die schon wissen, warum ich diese Dinge sagen muß. 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, 16. Januar 1921 

Unsere Betrachtungen während meiner diesmaligen Anwesenheit bezogen sich darauf, wie 
voller Lebensernst gemacht werden kann aus der anthroposophischen Erkenntnis 
gegenüber den großen Aufgaben unserer Zeit. Wenn man sagt «gegenüber den großen 
Aufgaben unserer Zeit», so braucht man ja durchaus nicht immer an dasjenige zu 
denken, was gewissermaßen über den Menschen schwebt und was von einigen 
autoritativen Menschen über die Köpfe der anderen hinüber geregelt werden muß, 
sondern man muß sich heute darüber klar sein, daß durchaus dasjenige, was von Mensch 
zu Mensch im Alltag spielt, das in sich enthält, gewissermaßen durch sich 
durchströmend hat, was zu den großen Aufgaben der Zeit gehört. Das sollte doch 
selbstverständlich als eine erste Konsequenz anthroposophischer Weltanschauung durch 
unsere Seelen ziehen. Denn diese anthroposophische Weltanschauung führt uns ja 
dahin, anzuerkennen, daß das Geistige in allem lebt, nicht lebt irgendwo in 
abstrakten Höhen, sondern lebt in dem uns umgebenden Leben, in dem wir alltäglich 
drinnenstehen. Und gerade das müssen wir anwenden lernen auf die großen Aufgaben des 
Lebens und auf die kleinen alltäglichen Erlebnisse und Handlungen. 

Wenn wir das heutige Leben gerade von diesem Gesichtspunkte aus ins Auge fassen, 
können wir uns fragen: Was haben wir denn als die Bestandteile dieses Lebens, 
namentlich in bezug auf das Geistige, um uns herum? Worin leben wir denn heute in 
diesem Zeitalter als Menschen geistig? - Wir haben dasjenige, was die Überreste 
alter Bekenntnisse sind, dieser verschiedenen Bekenntnisse, welche ihre Anhänger in 
Gemeinden versammeln und ihnen auf irgendeine Weise, die traditionell ist, die 
überliefert ist, beibringen, was angesehen wird als der Glaube an die ewige Natur 
des Menschen. In den verschiedensten Formen, den verschiedensten Nuancen wird eben 
durch die verschiedenen Bekenntnisse dieser Glaube den Menschen beigebracht. Die 
Menschen leben dann in diesem Glauben und meinen auch, den Bedürfnissen ihrer Seele 
Genüge zu tun durch diesen Glauben. Neben diesem Glauben haben wir dann heute schon 
durchaus so populär, wie die einzelnen Bekenntnisse selbst jeweilig bei ihren 


Anhängern sind, dasjenige, was aus der Wissenschaft stammt, die heute an unseren 
Bildungsanstalten getrieben wird. Diese Wissenschaft hat sich ja allmählich dazu 
ausgebildet, bloß das sinnlich-physische Material zu betrachten, höchstens es zu 
durchdringen mit einigen unzulänglichen geistigen Vorstellungen, die aber auch schon 
mehr oder weniger im Schwinden sind. Immer mehr und mehr geht die Tendenz dahin, als 
Wissenschaft nur dasjenige anzusehen, was in sinnlich-physischer Beobachtung 
aufgefunden und höchstens durch den Verstand kombiniert werden kann. 

wir mögen die heutige zivilisierte Welt wo immer ansehen, es wird sich uns der 
Anblick darbieten, daß die Menschen aus diesen zwei Quellen heraus schöpfen: 
einerseits aus demjenigen, was ihnen beigebracht wird als sogenanntes ernstes, 
exaktes Wissen, das sie auf Autorität hin annehmen; denn auf Autorität hin nimmt ja 
jeder das Wissen auf, der nicht gerade in einem der Wissensfächer selber arbeitet, 
und nimmt vor allen Dingen die große Menge der Menschen das Wissen auf. Und neben 
dem, daß man in seiner populären Zeitschrift sich unterrichten läßt darüber, wie man 
zu denken hat über astronomische, physikalische, chemische Tatsachen, über 
Biologisches, Zoologisches, Mineralogisches, Botanisches, Geschichtliches und so 
weiter, neben dem, daß man diese Dinge aufnimmt und sich auf diese Weise 
unterrichten läßt und dann sagt: Das alles muß wahr sein, denn es rührt ja von 
denjenigen Leuten her, welche für die Sache durch die gewohnten Instanzen als 
Autorität bestellt sind, neben dem nimmt man das andere auf, das aus den 
verschiedenen Bekenntnissen fließt. Eine Brücke zwischen beiden schlägt man nicht, 
denn aus den Bekenntnissen heraus wird ja zumeist den Leuten gelehrt, daß sie nur ja 
Wissen und Glauben auseinanderhalten sollen, daß sie nur ja Wissen und Glauben nicht 
in irgendeiner Weise verschmelzen sollen. Ein Aufraffen zu einem bewußten 
Durchschauen dieses Tatbestandes findet nur in den seltensten Fällen statt. Man 
bemüht sich, durchaus anzuerkennen, was durch die gewohnten Kanäle von den 
wissenschaftlichen Autoritäten her den Menschen als exakte Wahrheit mitgeteilt wird. 
Aber man geht den Dingen nicht nach, um zu prüfen, wie es sich in Wirklichkeit mit 
der Arbeitsmethode verhält, durch die solche Wissenschaftlichkeit gewonnen ist. 

Auf der anderen Seite geht man auch wenig der Entstehung desjenigen nach, was sich 
als Bekenntnisse durch die Zeiten herauf fortgepflanzt hat und traditionell von den 
heutigen amtlichen Vertretern dieser Bekenntnisse an die Menschheit herangebracht 
wird. Ein Aufraffen zu einem vollen Bewußtsein dessen, was da eigentlich vorliegt, 
das findet in den seltensten Fällen statt. Und wenn es stattfindet, dann kommt man 
heute nur wenig dazu, die Sache im richtigen Licht zu sehen. Denn nehmen wir an, es 
bäumt sich irgend jemand, sagen wir, innerhalb des katholischen oder 
protestantischen Bekenntnisses auf gegen das, was Dogma genannt wird, dann wird es 
in der Regel so geschehen, daß dieses Dogma als ein «Unsinn» angesehen wird, daß man 
gegen dieses Dogma polemisiert und damit dasjenige fortwirft, was traditionelles 
Bekenntnis ist, daß man aber nicht die Möglichkeit findet, irgend etwas an die 
Stelle zu setzen. 

Ein solches Dogma - ich will gleich ein Zentraldogma anführen -ist zum Beispiel das 
der Trinität, der Drei-Persönlichkeit des göttlichen Wesens. Wer ein solches Dogma 
so vorfindet, wie es ihm heute durch die Bekenntnisse entgegengebracht wird, hat es 
in einer gewissen Weise leicht, gegen ein solches Dogma zu polemisieren, wenn er 
sich wiederum auf den Standpunkt der heutigen wissenschaftlichen Denkweise stellt. 
Denn er wird in diesem Sinne sehr leicht enthüllen können, was «Unsinn» an einem 
solchen Dogma ist. Derjenige aber, der zurückgeht auf die Entstehungsweise eines 
solchen Dogmas, der findet, daß die Dogmen der gebräuchlichen Bekenntnisse sich 
durch lange Zeiten in der Menschheit fortgepflanzt haben, daß aber am Ausgangspunkt 
bei der Entstehung dieser Dogmen dasjenige steht, was ich oftmals charakterisiert 
habe als das in früheren Entwickelungsstufen der Menschheit vorhandene instinktive 
Hellsehen, das atavistische Hellsehen, das Hineinschauen in die geistige Welt. Aus 
diesem Hellsehen sind also solche Dogmen hervorgegangen, und man möchte sagen: So 
etwas wie das Trinitätsdogma ist hervorgegangen aus tiefen, aus gründlichen 
Einsichten in das Gefüge des Weltendaseins. - Es war einmal dieses Dogma der 
Trinität eine tief erkannte Wahrheit. Es stellte dar eine tiefe Einsicht in 
wirklichkeitszusammenhänge. Aber das war vorhanden in jener alten Zeit, in welcher 
die menschlichen Seelenfähigkeiten, die Erkenntniskräfte, die, wie gesagt, eine Art 
instinktiven Hellsehens waren, zusammenpaßten mit einem solchen Dogma. Das Dogma hat 
sich dann fortgepflanzt. Es paßt nicht mehr zu der heutigen Ausbildung der 
menschlichen Seelenkräfte. Es sind in der Regel für jeden Menschen, der dieses Dogma 
bei seiner Entstehung mit durchgemacht hat, seit jener Zeit mehrere Erdenleben 
verflossen. Die Seelen haben verschiedene Erlebnisse während dieser Erdenleben 
durchgemacht. In der äußeren Welt hat sich das Dogma erhalten, es ist von Generation 
zu Generation fortgepflanzt worden. Es hat heute eine Gestalt angenommen, daß es aus 
den Worten heraus, mit denen es mitgeteilt wird, gar nicht mehr verstanden werden 


kann. Und nun sind diese Seelen wiedergeboren; aus dem Kirchlichen heraus wird ihnen 
das Dogma entgegengebracht. Es ist keine innere menschliche Beziehung zwischen dem, 
was da von den Bekenntnissen den menschlichen Seelen entgegengebracht wird, und 
demjenigen, was die Seelen aus sich heraus anstreben zu erfahren, zu wissen. Was so 
schlimm wirkt in der Gegenwart, ist nicht, daß die Dogmen falsch sind, sondern 
worauf es ankommt, ist, daß die Dogmen eine solche Form sind, die Wahrheit zu 
fassen, die den heutigen Zeitverhältnissen nicht mehr entspricht, daß die Dogmen 
nicht mehr entgegenkommen dem, was die menschlichen Seelen brauchen. So daß wir 
sagen können: Diese Dogmen werden heute gepredigt, indem sie eigentlich in den 
leeren Wind hinausgehaucht werden. - Auch diejenigen, die sich zu ihnen bekennen, 
tun dieses Bekennen nicht in innerer Seelenwahrheit, denn sie verstehen die Dogmen 
zumeist nicht. Aber dasjenige annehmen, was man nicht versteht, ist eine innere 
Unwahrheit. Und im Grunde kommt es von dieser inneren Unwahrheit her, daß in unserer 
Gegenwart so viel Schaden angerichtet wird durch die Unwahrhaftigkeit der Welt. 

Was in den letzten Jahren durch die Menschheit gegangen ist an Unwahrhaftigkeit, ist 
ja wirklich unermeßlich. Aber im Grunde genommen ist es nicht zu verwundern, daß es 
so ist, aus dem einfachen Grunde, weil, wenn die Seelen in jener Unwahrhaftigkeit 
leben, die ich eben jetzt gekennzeichnet habe, es eben kein Wunder ist, wenn sie 
keinen Sinn für die Wahrhaftigkeit im äußeren Leben haben. Das sollten vor allen 
Dingen diejenigen bedenken, welche heute glauben, eintreten zu müssen für die 
traditionellen Bekenntnisse. Es ist durchaus eine ernste Angelegenheit, mit der man 
sich auf diesem Gebiet beschäftigen muß. 

Man könnte sagen, über die Dogmen sind die Seelen, die mittlerweile durch 
verschiedene Erdenleben gegangen sind, hinausgewachsen, seit diese Bekenntnisse sich 
gebildet haben. Geradeso wie man mit denjenigen Dingen, die ich Ihnen in den beiden 
letzten Vorträgen hier entwickelt habe, Ernst machen muß gegenüber dem Leben, so muß 
man mit der Anschauung von den wiederholten Erdenleben auch auf diesem Gebiete Ernst 
machen. Lebensernst machen. 

Aber betrachten wir von demselben Gesichtspunkte aus dasjenige, was der Menschheit 
heute gegeben wird an äußerer Wissenschaft. Da wird geformt ein Wissen, bloß 
entstammend der sinnlich physischen Beobachtung. Das soll vereint werden mit 
demjenigen, was als menschliche Seele da in uns selber lebt, sie soll aufnehmen, 
sich erfüllen mit dem, was bloß sinnlich-physisches Beobachtungsmaterial ist. 
Betrachten Sie den Menschen lebendig drinnenstehend im Leben. Er trägt in sich die 
Seele, die durch Erdenleben hindurchgegangen ist, die äußerlich in den 
Religionsbekenntnissen nicht das findet, womit sie sich verbinden kann. Sie 
verbindet sich aber, wenigstens für gewisse Gebiete des Lebens, mit dem, was heute 
anerkannte Wissenschaftlichkeit ist. Die Frage muß aufgeworfen werden: Was geschieht 
mit der menschlichen Seele, wenn sie sich verbindet mit dieser anerkannten, bloß auf 
dem sinnlich-physischen Gebiete beobachtenden Wissenschaft? - Die Seelen, die heute 
sich einverleiben den physischen Organismen, diese Seelen haben ja in der Tat in 
früheren Verkörperungen dasjenige in sich aufgenommen, was noch ganz anderen 
Verhältnissen zur Natur, zur Umgebung, zur Welt entsprach als das, was heute in 
diesem Wissen aufgenommen wird. Man kann nur verhältnismäßig wenige Seelen, die 
jetzt verkörpert sind, finden, welche nicht in ihrem vorigen Leben noch so 
verkörpert waren, daß sie zum Beispiel mit dem, was ihnen über die 
Naturerscheinungen gesagt worden ist, verbanden ein gewisses Wissen oder, sagen wir, 
ein gewisses Vorstellen über Geistiges. Solch eine geistentblößte Naturwissenschaft, 
wie sie seit drei bis vier Jahrhunderten heraufgezogen ist, gab es ja vorher nicht. 
Was als Naturwissenschaft der Menschheit in jenen älteren Zeiten gegeben worden ist, 
in jenen verhältnismäßig gar nicht so lang hinter uns liegenden Zeiten, das war so, 
daß man, indem man einen sinnlichen Tatbestand hinstellte, immer noch in diesem 
sinnlichen Tatbestand etwas hatte, was diesen sinnlichen Tatbestand durchtränkte mit 
Geistigem. Daher kommt es ja auch, daß viele Menschen der Gegenwart, denen nichts 
Besonderes daran liegt, mit ihrer Zeit zu gehen, in der gegenwärtigen 
sinnlichphysischen Naturwissenschaft nichts finden, was sie befriedigt, diese daher 
links liegen lassen und sich nicht damit beschäftigen, dafür aber allerlei alte 
Schmöker aufstöbern und nun nachforschen, was Basilius Valentinus oder irgendein 
anderer in seiner Art den Menschen an Naturwissen überliefert hat. Es ist richtig, 
daß in den Vorstellungen, die man sich damals über die Natur machte, noch allerlei 
von Geistigem drinnen lebte, aber gewöhnlich beruht der tiefe Respekt derjenigen, 
die sich heute mit diesen Dingen befassen, nur darauf, daß sie sie nicht verstehen 
und daß sie dasjenige für sehr tief halten, was man nicht versteht. 

Was wichtig ist auf diesem Gebiet, ist, daß eben die menschlichen Seelen, die in 
gegenwärtigen Leibern verkörpert sind, auch zu jenem alten Wissen keine reale 
Beziehung mehr haben und mit dem, was durch das übrige Leben geht und womit heute 
jeder schon in der Schule gefüttert wird, eben angepfropft werden, also in 


in Wahrheit mit diesem geistigen Leben? Gibt es noch ein anderes geistiges Leben, in 
dem das, das mir so ohnmächtig und finster vorkommt, irgendwie wurzelt, das ihm sein 
dauerndes Dasein verbürgt? Dann aber lagern sich zwei Meinungen, zwei Gedanken- und 
Gefiihlsfeinde zwischen den Menschen und diese geistige Welt, die den Menschen mit 
Illusionen erfüllen über die geistige Welt und die etwas an ihm, an seiner 
Seelenstimmung und Seelenverfassung, zehren. Das eine ist der Aberglaube. Derjenige, 
der da kommen will zu einem Bewusstsein seines Zusammenhanges mit einer geistigen 
Welt, er strebt wohl hinein in sein Inneres, sucht dann, nicht durch seine 
Erkenntnis, sondern aus seinem Willen heraus sich allerlei Illusionen hinzugeben, 
allerlei Urteilstriibungen, Dingen, die ihm etwas sagen sollen über die geistige 
Welt. Ich brauche diese Dinge nur anzudeuten, so fühlen Sie, was an Illusionsquellen 
liegt in dem, was wir als die verschiedenen Formen des menschlichen Aberglaubens 
bezeichnen. Aber sehen wir hin, wie es dem abergläubischen Menschen in der Welt 
ergehen muss. Dasjenige, was er in sich hineinzaubert und was ihm vergegenwärtigen 
soll sein Verhältnis zur geistigen Welt, es stößt sich ja an allen Ecken und Enden 
mit der äußeren Wirklichkeit. Schauen wir uns die Vorgänge, die Dinge um uns an. 
Treten wir an ihre Gesetzmäßigkeit heran, überall finden wir, dass etwas anderes 
wahr ist als das, was wir aus den abergläubischen Vorstellungen heraus glauben. 
Dadurch kommen wir zu einer gewissen Unorientiertheit. Wir taumeln durch das Leben, 
statt dass wir uns mit unserer Geistigkeit verbunden fühlen könnten, mit der 
wirklichen Gesetzmäßigkeit der Welt verbunden fühlen könnten. Und wir werden auch 
untauglich, weil wir in uns selber nicht die Kräfte finden, die hinzupassen zu dem, 
was die Außenwelt an Gesetzen hat. Ein abergläubischer Mensch muss für sich und die 
Umwelt zuletzt doch ein untauglicher Mensch werden. Nun verfallen aber dem 
Aberglauben gerade diejenigen, die aus einem gewissen Willen oder aus einer gewissen 
Lebenslage heraus es ablehnen müssen, sich auseinanderzusetzen mit dem ganzen 
wissenschaftlichen Leben der Gegenwart. Diejenigen also, die wenig berührt sind von 
demjenigen, was uns an den bedeutsamen Erkenntnissen des wissenschaftlichen Lebens 
wird, die verfallen sehr leicht der Unorientiertheit und Untauglichkeit im Leben, 
wie ich sie eben geschildert habe. Wiederum einem ändern Pol im seelischen Erleben 
sind diejenigen ausgesetzt, die so recht hineinsteigen in dieses wissenschaftliche 
Leben, die sich gewissenhaft durchdringen mit dem, was die Sinne, was Experiment und 
Beobachtung bieten können durch die wissenschaftlichen Methoden. Solche fühlen dann, 
wie sie den Intellekt gestalten müssen, damit er nur ja ungetrübt und unbehelligt 
durch allerlei Illusionen hineinfindet in das Gebiet der wahren Wirklichkeit. Dann 
aber fühlen sie weiter: Mit diesem Intellekt, der so recht tauglich ist für das 
Gebiet der [sinnlichen] Welt, kann man nicht hinaufsteigen in die übersinnliche 
Welt. Und gerade diejenigen, die es ernst nehmen mit dem wissenschaftlichen Leben, 
die werden dann geworfen in Zweifel. Und diese Zweifel, wenn sie das ernste Gemüt, 
die ernste Seele ergreifen, sie senken sich aus dem Verstand, in dem sie zunächst 
wurzeln, tief hinein in das Empfindungs- und Gemütsleben. Und gerade durch 
anthroposophische Forschungen erkennt man, wie innig unser Gemütsleben zusammenhängt 
mit den Leidens- und Freudezuständen unserer Leiblichkeit. Sodass zum Schluss 
dasjenige, was sich als Zweifel vom Verstand in das Gemüt senkt, bis in das 
Leibesdasein sich hineinerstreckt. Sodass der Mensch - man darf diesen radikalen 
Ausdruck in diesem Fall gebrauchen - durch den Zweifel in eine gewisse seelische 
Schwindsucht, dann in eine körperliche Schwächlichkeit, körperliche Untauglichkeit 
geworfen wird. Auch durch die Zweifel wird er zuletzt untauglich für das Leben, für 
sich und seine Mitmenschen. Weil diese Dinge gerade den modernen Menschen so tief 
ergreifen, so suchen die Persönlichkeiten, die es ernst nehmen mit dem geistigen 
Leben, die mannigfaltigsten Auskunftsmittel, um doch ein Verhältnis zur geistigen 
Welt zu gewinnen. Wir sehen, wie gerade die letzteren Naturen sich nun heute schon 
wenden an dasjenige, was wegen seiner Unbestimmtheit, was wegen seiner 
Erkenntnisunsicherheit eigentlich niemals die Grundlage eines wirklichen Wissens 
bilden kann. Man wendet sich an das Pathologische der Menschennatur. Weil man 
zweifelt an dem, was die gesunde Seele und der gesunde Leib an Erkenntnis 
hervorbringen können in Bezug auf die übersinnliche Welt, wendet man sich an die 
abnorme Menschennatur und glaubt, dass in dem, was diese in Abweichung auch von 
demjenigen, was uns die normale Erkenntnis hervorbringt, etwas gefunden werden kann, 
was uns hinweist auf Dinge und Vorgänge einer anderen Welt, als diese ist, in der 
sich der Mensch ebenso wenig zu Hause fühlt und wo er nicht wollen kann, dass das 
Geistige untersinken könnte in unbestimmte Finsternis. Und so wenden sich gerade 
Zweiflernaturen aus den Gebieten der Wissenschaft heute vielfach an die 
mediumistischen Erscheinungen, sie wenden sich an die krankhaften Menschennaturen, 
aus denen herauskommen allerlei Visionen, allerlei innere Anschauungen, die doch 
nichts weiter sind als Halluzinationen. Denn wir können sehen, wenn wir unbefangen 
uns die Tatsachenwelt auf diesem Gebiete anschauen, wie das Medium, das in Bezug auf 


irgendeiner Weise das der sinnlich-physischen Beobachtung entstammende 
Wissensmaterial aufnehmen. Was aber liegt, wenn man die Sache innerlich betrachtet, 
da eigentlich vor? 

wir kommen heute in unsere Leiber hinein mit dem, was unsere Seelen in früheren 
Leben durchlebt haben, aber wir kommen in einer gewissen Weise so in unsere Leiber 
herein, daß wir kein Verhältnis mehr zu dem haben, was die Seelen in früheren 
Erdenleben durchlebt haben. Wir haben durch die verschiedenen Erdenleben hindurch - 
das mußte geschehen, weil das ja die Vorbereitung zur Ausbildung der Freiheit war - 
die Seelen so ausgebildet, daß sie in einer gewissen Welse ausgehöhlt sind von dem, 
was sie früher in sich aufgenommen haben, daß sie keine Beziehung mehr haben zu dem, 
was sie früher aufgenommen haben, daß sie in einer gewissen Weise leer sind 
gegenüber demjenigen, was eigentlich in der Welt lebt. Wir bringen in unseren Seelen 
nichts mehr herüber in dieser Beziehung aus früheren Erdenerlebnissen. Wir bringen 
wohl die Ergebnisse unserer moralischen Qualitäten herüber, aber wir bringen im 
Grunde genommen aus den früheren Erlebnissen, aus den früheren Erdenleben nicht 
dasjenige in dieses Erdenleben hinein, was zu einem irgendwie gearteten angeborenen 
Wissen von den Geheimnissen der Welt führen könnte. Die Seelen kommen heute nicht so 
in die Leiber herein, wie sie zum Beispiel noch in die griechischen Leiber 
hereingekommen sind. Die Seele, die durch die Geburt gegangen war im griechischen 
Leben, die kam noch mit einer durch das alte Wissen gespeisten Kraft in den 
physischen Leib herein, so daß sie diesen physischen Leib durchfrischen konnte mit 
geistig-seelischer Lebenskraft. Das ist heute nicht der Fall. Heute kommt zumeist 
die Seele so in den Leib herein, daß sie etwas für den Leib Aufzehrendes hat. Und in 
immer stärkerem und stärkerem Maße ist das der Fall, daß die Seelen, die heute 
geboren werden, etwas für den Leib Aufzehrendes haben, daß sie den Leib lähmen, daß 
sie ihn gewissermaßen mit Todesgewalten durchziehen. Würde die Entwickelung in 
diesem Sinne vorschreiten, so kämen wir ganz gewiß in die Untergrabung, in den 
Niedergang des Erdenlebens hinein. Die Menschen würden immer willensschwächer und 
willensschwächer. Die Menschen würden immer mehr und mehr zeigen, wie sie sich nicht 
aufraffen können zum Erfassen von aktiven Impulsen. Die Menschen würden 
gewissermaßen nur wie automatische Erfasser des Lebens durch dieses Leben gehen. Wie 
traurig ist es, daß wir in der Gegenwart sehen müssen, wie selten es ist, daß sich 
die Menschen innerlich befeuern lassen von lebendigen Ideen. Wie sehr finden wir, 
daß die Menschen der Gegenwart, man möchte sagen, an seelischer Sklerose leiden, daß 
sie tote Ideen wälzen, daß sie nur dasjenige, was sie mit den Traditionen aufnehmen, 
in ihren Köpfen wälzen und Automaten werden. 

Es ist ja wirklich so: Wenn man mit unbefangenem Sinn heute durch die Welt geht und 
diejenigen Menschen betrachtet, die heute im Leben stehen, so kann man sie 
eigentlich im Grunde genommen zu Dutzenden gar nicht voneinander unterscheiden. Man 
kann sie wirklich nicht unterscheiden. Man redet mit dem A, mit dem B, mit dem C, 
alle erzählen sie dasselbe. Jeder glaubt selbstverständlich, sein Eigenes zu sagen; 
aber man kann gar nicht darauf kommen, einen besonderen Unterschied zwischen ihnen 
anzugeben, sie erzählen alle dasselbe. Man hat eigentlich nur eine Art des Menschen 
in verschiedenen Exemplaren vor sich, und man fragt sich manchmal? Gibt man sich 
nicht einer Täuschung hin, ist nicht der, mit dem du heute sprichst, derselbe, mit 
dem du gestern gesprochen hast? — Das entspricht aber durchaus dem, was sich auch 
ergibt aus der Betrachtung der aufeinanderfolgenden Erdenleben im Verhältnis zu 
diesem jetzigen, besonderen Erdenleben. Die Seelen bringen sich eben nicht dasjenige 
mehr mit, was sie früher gehabt haben, was von Erdenleben zu Erdenleben gegangen ist 
und immer wiederum erschienen ist, wenn auch in absteigender Kraft, und was wie ein 
angeborenes Wissen da war. Das ist eben nicht mehr da. Und wenn dann mit solchen 
Seelen verbunden wird dasjenige, was nur äußerlich beobachtetes, physisch-sinnlich 
beobachtetes Naturwissen ist, dann werden diese Seelen angefüllt mit einem Wissen 
vom Vergänglichen, mit einem Wissen, das nur dasjenige in Ideengebilden ausdrückt, 
was äußerlich, vergänglich ist. Das 19. Jahrhundert hat ja, um sich in einer 
furchtbaren Illusion hinwegzutäuschen über diese Tatsache, zu dem schon älteren 
«Gesetz von der Erhaltung des Stoffes» hinzuerfunden das sogenannte «Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft». Es hat diese Gesetze erfunden, um sich darüber 
hinwegzutäuschen, daß in der Natur nichts erhalten wird, sondern alles vergänglich 
ist, daß auch der Stoff und die Kraft vergänglich sind. Es bleibt von der Seele 
nichts mehr übrig, wenn die Inkarnationen sich in der Zukunft wiederholen, als der 
Menschheitsautomat, wenn diese leere Seele nur angefüllt wird mit dem sinnlich 
beobachteten, naturwissenschaftlichen Material. Denn das übt keine belebende, keine 
befruchtende Kraft auf die Seele aus. 

Die Seele wird heute geboren, herüberkommend aus früheren Erdenleben, lechzend 
darnach, befruchtet zu werden von irgend etwas, um wiederum weiterzukommen durch die 
folgenden Erdenleben. Aber die Aufnahme des Wissens von bloß Vergänglichem gibt ihr 


nur den Seelentod, mordet die Seele. Das ist dasjenige, was heute im Ernste 
durchschaut werden muß, daß, wenn es fortan bleibt, daß nur Nichtverstehen sein kann 
gegenüber den altgewordenen Dogmen, dann nur Lähmung, Tötung eintreten könnte durch 
ein nicht geistdurchdrungenes Naturwissen, und die Seele den zweiten Tod, den 
Seelentod erleiden müßte. Es hängt durchaus an den Menschen und an der Menschheit, 
die Seelen lebendig zu erhalten. Es darf sich der Mensch heute nicht jener bequemen 
Passivität hingeben, indem er sagt: Ich bin ein ewiges Wesen, und mein ewiger 
Wesenskern wird mir unter allen Umständen erhalten bleiben. - Das entspricht nicht 
einem Wirklichkeitsergebnis. Dieser ewige Wesenskern ist allerdings im Menschen 
vorhanden, aber er muß gerade in diesem Zeitalter der Entscheidung befruchtet 
werden, wenn er nicht absterben soll. Und es gibt kein anderes Mittel, um die Seele 
lebendig zu erhalten, als zu brechen mit den bloß physisch-sinnlichen 
Naturbeobachtungen und zu begründen eine wirkliche Geist-Wissenschaft, auch 
gegenüber den Naturtatsachen zu zeigen, wie in allem sinnlich zu Beobachtenden der 
Geist lebt. Es kommt darauf an, nichts gelten zu lassen, was bloß Registrierung 
sinnlich-physischen Materials ist, sondern zu fordern, daß alles physisch-sinnliche 
Material durchdrungen werde von Vorstellungen des Geistigen, das ja darin lebt, das 
nur nicht herausgetrieben werden darf. Denn wenn dann die Seelen, die aus früheren 
Erdenleben kommen, dieses geisterfüllte Naturwissen aufnehmen, dann werden sie 
befruchtet und dadurch in die Lage versetzt, ihre Lebendigkeit hinüberzutragen in 
die folgenden Erdenleben. Der Fortbestand der Seele, ihre Gesundheit, ja der 
Fortbestand des Seelenlebens selbst, die Abwendung des Seelentodes der Menschheit 
hängen an der Durchgeistigung unseres Naturwissens! 

Aus diesen Tatsachen heraus und nicht aus irgendeinem beliebigen Vorurteil wird 
heute von uns angestrebt diese Durchgeistigung der Naturwissenschaft. Und wenn die 
Menschheit in vielen ihrer Exemplare sich gegen diese Durchgeistigung der 
Naturwissenschaft wendet, dann ist diese Menschheit, eben weil sie unwissend ist 
gegenüber der eigentlichen Bedeutung der Tatsachen, eben aufgestachelt von Geistern, 
die wir ja gut kennen, die sich um so mehr in der menschlichen Natur geltend machen 
können, je weniger die Seele mitgebracht hat aus ihren früheren Inkarnationen. Aus 
dem ganzen Gefüge unseres Gegenwartslebens, das geistig sich zusammensetzt aus 
geistentblößter Naturwissenschaft und sinnentblößten Bekenntnissen, geht dasjenige 
hervor, was immerfort wieder und wiederum in der absurdesten Weise sich gegnerisch 
verhält gegen den Willen zu einer geistigen Durchdringung des Naturwissens. Es kann 
nicht oft genug betont werden, wie notwendig es ist in unserer Zeit, solchen 
Sachverhalt tief innerlich zu verstehen und sich, wenn ich das Wort gebrauchen darf, 
einzustellen auf eine solche Tatsache. Wir können nicht ernst genug nehmen, was 
heute auf Ablehnung hingeht einer geistdurchdrungenen Wissenschaftlichkeit, ob es 
nun aufsprießt in jener Weise, die ich heute nachmittag habe erwähnen hören - ich 
weiß nicht, inwieweit sie auf Wahrheit beruht -: daß sogar auf einen Beschluß der 
Farben tragenden Studenten hin die erst in der vergangenen Woche gehaltenen Vorträge 
boykottiert worden sind, oder ob es in einer anderen Form auftritt. Man kann ja 
heute die Schriften, die sich gegen diese Geisteswissenschaft wenden, zu ganzen 
Stößen sammeln. Und was in recht dunkeln, unsauberen Strömungen sich geltend macht, 
das werden diejenigen, die diese Dinge zu verschlafen lieben, doch auch in 
verhältnismäßig vielleicht recht kurzer Zeit recht stark wahrnehmen können. Es ist 
ja heute noch bequemer, unaufmerksam zu sein auf diese Dinge, als aufmerksam zu sein 
auf sie. Aber wir stehen eben nicht mehr auf dem Punkte, wo wir den Weg zurückmachen 
könnten zum Unbesprochenbleiben von der Welt. Das läßt sich nicht mehr machen. Und 
deshalb gibt es nur ein Vorwärtsgehen. Aber dieses Vorwärtsgehen ist gebunden an ein 
aktives Sich-Beteiligen an den immer schlimmere Gestalten annehmenden - man kann es 
ja nicht mehr Diskussionen nennen, aber wollen wir es einmal so nennen — 
«Diskussionen» der Zeit. Nur wenn es uns gelingt, aus einer starken Kraft heraus, 
die nur, wenn jeder das Seinige tut, zusammenfließen kann, für Geisteswissenschaft 
einzutreten und uns nicht zu scheuen, überall in ungeschminkter Weise rückhaltlos zu 
charakterisieren, wo im Verborgenen offenbar Feindseligkeit gegen die 
Geisteswissenschaft vorhanden ist, nur dann kann eine Hoffnung bestehen, 
durchzukommen. Es handelt sich dabei viel weniger darum, bloß dasjenige, was etwa 
wörtlich genommen als Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft auftritt, 
aufzufangen und dagegen verteidigend aufzutreten. Das ist gewiß in dem einen oder 
anderen Fall durchaus notwendig; aber es genügt das nicht. Denn schließlich ist das 
doch nur die sekundäre Erscheinung, -wenn aus törichtem Mißverständlichen oder aus 
Mißverstehen entsprungen böswillig Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft sich 
erhebt. Das ist gewissermaßen etwas Sekundäres, das ja natürlich ab und zu in das 
richtige Licht gesetzt werden muß. Sekundär ist es selbstverständlich, wenn - ich 
habe das neulich schon im Öffentlichen Vortrag angeführt - solche Menschen wie 
Frohnmeyer über die Hauptgestalt der plastischen Gruppe in Dornach, die als die 


Christus-Gestalt erlebt werden kann, vorbringen: Daß sich in Dornach eine «Statue 
des Idealmenschen» befinde, «oben mit <luziferischen> Zügen, unten mit tierischen 
Merkmalen». - Es ist gewiß notwendig, daß auf so etwas hingewiesen wird, aber 
schließlich gar nicht einmal deswegen, um bloß unsere Geisteswissenschaft zu 
verteidigen, sondern aus einem viel tieferen, bedeutsameren Untergrunde heraus. Wer 
imstande ist, eine solche furchtbare Unwahrheit in die Welt zu setzen, der wirkt 
schädigend auf die Menschheit in allem, was er schreibt und sagt, wo er erziehend 
auf die Menschheit wirken soll. Und nicht das ist das Bedeutsame, daß so jemand 
einmal eine knüppeldicke Lüge ausspricht, sondern das ist das Bedeutsame, daß man 
von diesem Symptom aus, daß ein Mensch so stark lügen kann, ersieht, auf welchen 
Pfaden gewisse Führer der Menschheit heute wandeln. Man kann erkennen an den 
Angriffen gegen die Geisteswissenschaft, wie der heutige Wahrheitssinn beschaffen 
ist. Und auf dieses breitere Feld hinaus muß die Arbeit auf diesem geistigen Gebiet 
geführt werden. Das ist es, worauf es ankommt. Man darf nicht zurückschrecken vor 
dem Aufsuchen dieses mangelnden Wahrheitssinnes auf allen Gebieten. Und es muß die 
Menschheit verstehen lernen, daß nur mit wirklichem Wahrheitssinn der Zukunft 
entgegengearbeitet werden kann, wenn die Seelen den Weg finden sollen aus der 
Inkarnation dieses Zeitalters in die Inkarnation der nächsten Zeitalter hinein. Es 
handelt sich heute dabei nicht um etwas Formales, sondern durchaus um das reale 
Leben der Seele durch die aufeinanderfolgenden Erdenleben hindurch. Man suche und 
man wird finden, wie der Zusammenhang ist zwischen jener Ihnen früher 
charakterisierten innerlichen Unwahrhaftigkeit des Denkens - in äußerlich der Seele 
entgegengebrachten Bekenntnissen, ohne eine innerliche Verbindung herzustellen mit 
der Wahrheit - und der Unwahrhaftigkeit in der äußeren Welt. Denn schließlich ist es 
doch eine merkwürdige Erscheinung, daß solche Unwahrhaftigkeiten besonders bei 
denjenigen so stark auftreten -womit ich aber nicht sagen will, daß sie bei Genossen 
von den anderen Fakultäten nicht vorhanden wären -, die eigentlich die Belehrer der 
Menschheit, die großen Siegelbewahrer der religiösen Wahrheiten sein sollten. 

Das ist die erste Pflicht des heutigen Menschen, der irgendeine Beziehung zum 
geistigen Leben haben will: die kulturhistorisch gewordene Unwahrhaftigkeit 
aufzusuchen. Es ist merkwürdig, wie tief eingefressen diese kulturhistorische 
Unwahrhaftigkeit ist. Sie ist ein Charakteristikum unseres Zeitalters. Aus der 
Politik, in der sie ihre üblen Sumpfpflanzen getrieben hat, ist sie ja schließlich 
eingedrungen auch in manches andere Gebiet. Und es ist schon der Zustand 
eingetreten, daß die Menschen kaum mehr unterscheiden können zwischen Wahrhaftigkeit 
und Unwahrhaftigkeit in bezug auf gewisse Erscheinungen des Lebens. Sie sehen, es 
spielt eine gewisse Lebenserscheinung, die Unwahrhaftigkeit, der wir auf Schritt und 
Tritt im täglichen Leben begegnen, sowohl in diesem täglichen Leben ihre Rolle, wie 
auch in den großen Angelegenheiten des Lebens. Schließlich ist die Unwahrhaftigkeit 
heute demselben Hang entsprossen, gleichgültig, ob sie nun auftritt bei den 
erleuchteten Herren - allerdings von einem merkwürdigen Licht erleuchtet -, die in 
Genf versammelt waren, oder ob sie auftritt bei den verschiedenen bürgerlichen und 
proletarischen Kaffeeklatschen. Was als Geist in Genf und in den bürgerlichen und 
proletarischen Kaffeeklatschen gelebt hat, ist als Unwahrhaftigkeit beliebt, und in 
Parenthese möchte ich sagen -die Anwesenden müssen mir das nicht übelnehmen, in 
Parenthese darf ich es wohl sagen -, daß sie auch durchaus nicht ausgerottet ist 
innerhalb der Anthroposophlschen Gesellschaft. Diese Unwahrhaftigkeit ist eine 
kulturhistorische Erscheinung der Gegenwart, und mit ihr muß man sich befassen. Sie 
darf vor allen Dingen auf keinem Gebiet bloß entschuldigt werden, sondern sie muß 
charakterisiert, vor die Zeitgenossen hingestellt werden. Wir erleben es ja immer 
wiederum, daß, wenn einmal die dringende Notwendigkeit sich herausstellt, auf solche 
Dinge hinzuweisen, uns auch von Leuten, die in der anthroposophischen Bewegung 
stehen, weil ihnen die Dinge unbequem sind, weil sie leben müssen innerhalb der 
Unwahrhaftigkeit und ihnen daher die Charakteristik der Unwahrhaftigkeit in dem 
einen oder ändern Falle höchst unbequem ist, dieses Charakterisieren der 
Unwahrhaftigkeit immer wiederum übelgenommen wird. 

Diese Dinge, die ich heute gesagt habe, in Verbindung gedacht mit dem, was ich in 
den zwei vorigen Betrachtungen gesagt habe in bezug auf die Wiederverkörperung der 
Seelen über die heutige zivilisierte Welt hin, sowie über das Interesse, das bei 
einem Teil der Menschheit vorhanden ist, das Entscheidende, das im gegenwärtigen 
Zeitalter an die Menschheit heran will, nicht an diese Menschheit herankommen zu 
lassen, kann einen Begriff geben von dem großen Ernste der Zeitaufgaben, in denen 
wir drinnenstehen. 

Diese Zeitaufgaben sind durchaus vom tiefsten Ernste durchdrungen. Und deshalb, weil 
es so notwendig ist, gerade auf unserem Boden von diesem Gesichtspunkte auszugehen, 
habe ich das letzte Mal am Schlüsse davon gesprochen, wie schmerzlich es mir ist, 
daß heute so viel Zeit in Anspruch genommen wird, ohne daß zu gleicher Zeit die 


Möglichkeit vorhanden ist, die frühere anthroposophische Arbeit so fortzusetzen, wie 
sie vorhanden war, bevor die Notwendigkeit — eine Notwendigkeit ist es ja - sich 
ergeben hat, in den Dingen zu arbeiten, die ja hier oftmals besprochen worden sind, 
und die eben heute durchaus da sein müssen. Allein, wenn wir uns in das richtige 
Verhältnis zu diesen Dingen setzen wollen, dann ist es notwendig, notwendig gerade 
aus dem Geiste der großen Zeitaufgaben heraus. 

wir müssen uns nämlich nur folgendes heute immer klarer und klarer machen: Unsere 
Freunde haben sich vielfach eingelebt in die anthroposophische Bewegung, wie sie ja 
im Grunde seit dem Beginn dieses Jahrhunderts da ist. Diese anthroposophische 
Bewegung ist etwas, was nun wirklich nicht bloß eine Realität hier auf dem 
physischen Plan hat, sondern was fortdauernd eine Angelegenheit der geistigen Welten 
ist, eine unmittelbare Angelegenheit der geistigen Welten ist. Selbstverständlich 
sind auch die äußersten praktischen Maßnahmen eine Angelegenheit der geistigen 
Welten, aber nicht in dem Sinn, wie es die anthroposophische Bewegung selbst ist. 
Und darüber muß ich heute ein paar Worte sagen. - Die anthroposophische Bewegung in 
ihren geistigen Aspekten, sie geht fort, ob die Menschen hier, die sie vertreten, 
fleißig oder faul sind; ob die Menschen, die sie vertreten, sich Mühe geben, die 
Dinge vorwärtszubringen oder nicht vorwärtszubringen, sie geht eben dann schneller 
oder langsamer vorwärts, aber sie bleibt in ihrer geistigen Realität vorhanden. Da 
es notwendig geworden ist, praktische Dinge ins Leben zu rufen, die unmittelbar aus 
den Forderungen der Gegenwart herausgewachsen sind, so steht es mit diesen Dingen 
anders. Diese Dinge müssen in ihrer richtigen Zeit gemacht werden, da es unmöglich 
ist, mit diesen Dingen zurechtzukommen, wenn sie nicht in der richtigen Zeit 
absolviert werden. Für die Dinge des praktischen Lebens kann es so liegen, daß, wenn 
sie in langsamem Trott gemacht werden, sie einfach zu spät kommen. Innerhalb der 
anthroposophischen Bewegung hat man sich aber vielfach gewöhnt an dasjenige, was 
langsam oder schnell gehen kann. Und es wird jetzt vielfach die Praxis, die man sich 
dort angeeignet hat, auch hinübergetragen in diejenigen Dinge, in denen diese Praxis 
nicht geht. Und das ist dasjenige, hauptsächlich, was zugrunde liegt dem, was ich 
neulich charakterisieren wollte, indem ich hingewiesen habe darauf, daß wiederum die 
Möglichkeit geschaffen werden muß, dasjenige, woraus ja doch schließlich alles 
fließt, die anthroposophische Bewegung als solche zu pflegen. Wie lange mußte ich 
schon darauf hinweisen, daß es gar nicht möglich ist, persönliche Unterredungen 
jetzt zu haben. Ja, meine lieben Freunde, wir haben in den letzten Tagen der vorigen 
Woche - die paar wenigen Leute, die nun wirklich arbeiten können in den praktischen 
Angelegenheiten -, wir haben unsere Tage bis gegen drei Uhr morgens besetzt gehabt. 
Und doch sind die Leute immer wiederum unwillig, wenn nicht dem Wunsche nach 
persönlicher Besprechung Rechnung getragen werden kann. Aber ich möchte wissen, 
woher die Zeit kommen soll dazu. Das muß verstanden werden. Daraus darf nicht eine 
Lässigkeit im anthroposophischen Leben selber fließen; sondern im Gegenteil, es muß 
geradezu eine Erkraftung des anthroposophischen Lebens daraus kommen. Denn seien Sie 
versichert, wenn diese Erkraftung des anthroposophischen Lebens kommt, dann kommt 
das andere Notwendige auch auf den praktischen Lebensgebieten von selber. Aber die 
Erkraftung muß kommen vor allen Dingen. Diese Erkraftung muß so kommen, daß wir 
versuchen, alles Träumerische aus unseren Seelen auszutreiben. Was bloß brüten will 
auf irgendeiner Lebensinsel, was sich nicht kümmern will um dasjenige, was im Leben 
heute vorgeht, ist dasjenige, was die Verfolgung der wirklichen Aufgaben des Lebens 
so lähmt. Diese Aufgaben werden gelähmt, wenn die Menschen auf der einen Seite 
einfach blind bleiben, schläfrig bleiben gegenüber dem, was im äußeren Leben sich 
abspielt, und ihr Heil, was aber mehr die Wollust ihrer Seele ist, suchen in der 
Bearbeitung allerlei lebensfremder, mystischer Probleme auf ihren Lebensinseln. 

Ich berühre damit etwas außerordentlich Wichtiges, etwas, was eine unmittelbare 
Anwendung der Ideen über die großen Aufgaben der Zeit auf unsere eigene Bewegung 
ist. — Jeder einzelne von uns müßte mitarbeiten an der Erkraftung dieser 
anthroposophischen Bewegung. Man kann nur mitarbeiten an der Erkraftung dieser 
anthroposophischen Bewegung, wenn man sich ein freies und offenes Auge anerzieht für 
dasjenige, was die Niedergangserscheinungen in unserem Kulturleben im Großen sind. 
Für Anthroposophen geht es nicht an, sich nicht zu kümmern um diese 
Niedergangserscheinungen im Großen. Es geht nicht an für Sie, sich nicht hinzuwenden 
zu dem, was die heutige Zivilisation durchdringt mit einer Kraft, die sie in den 
Abgrund hineintreibt. -Trotzdem es auf der einen Seite nicht gerne gehört wird, auf 
der anderen Seite immer wiederum vergessen wird, muß ich immer wiederum darauf 
hinweisen, daß die Dinge von selber nicht besser werden. Und das kontemplative 
Brüten heute, das eine Art transzendentaler Demonstration bei vielen ist, das ist 
dasjenige, was uns außerordentlich schadet. Statt daß der Wille aufgerüttelt wird 
und man sich sagt: Ich will tun -, brütet man darüber nach, ob da oder dort die 
Verhältnisse so sind, daß man etwas tun kann. 


Meine lieben Freunde, wenn man vom Beginn des Jahrhunderts so nachgedacht hätte über 
die anthroposophische Bewegung, niemals wäre sie heute dasjenige, was sie ist. Denn 
die gescheiten Leute, die dazumal aufgetreten sind, haben gesagt, in München müsse 
man so und so arbeiten; und die noch gescheiteren haben wieder unterschieden 
zwischen Schwabing und München, und haben überall das Gras wachsen hören, das ihnen 
anzeigte, wie die betreffenden Orte beschaffen sind. Dann sind solche gekommen, die 
haben in Hannover, in Frankfurt ganz besondere Verhältnisse gefunden. Das war etwas, 
dem man überall begegnete. Hätte man irgendwie darauf gehört, man wäre keinen 
Schritt vorwärtsgekommen. Es war das dazumal schon eine üble Sache, aber heute, wo 
es sich um Aufgaben des praktischen Lebens vielfach handelt, ist es eine noch üblere 
Sache. Denn heute handelt es sich nicht darum, daß wir solche Graswachserei 
aufstöbern, sondern darum, daß wir unseren Willen anspannen, um etwas zu tun, um 
wirklich zu arbeiten. Es ist natürlich ungemein leicht, zu sagen: Ich verspüre in 
der transzendentalen Atmosphäre dieses oder jenes Ortes, daß man da nicht das oder 
jenes tun kann - es ist viel leichter, als einfach etwas tun wollen. Man sollte so 
wenig wie möglich sich auf das Äußere heute berufen, und so viel wie möglich das 
Innere in Gang bringen. Das ist dasjenige, was nun wirklich nicht oft genug betont 
werden kann. 

Und dazu kommt eben, daß zwar der anthroposophische Ernst durchaus aufrechterhalten 
werden muß, daß aber wirklich die Kraft aufgebracht werden muß, in bezug auf das 
Äußere eben einfach wirklich mit Interesse auf die Dinge einzugehen. Wir müssen doch 
wissen, was in der Welt vor sich geht — und es gehen viele Dinge vor sich. Aber es 
ist erstaunlich, wie auch in unseren Kreisen man sich wenig kümmert um das, was 
geschieht. 

Ich will eine betrübliche Tatsache hervorheben. Diese Tatsache hat viele Ursachen, 
aber es würde heute die Zeit nicht ausreichen, alle die einzelnen Ursachen Ihnen zu 
schildern. Aber das liegt doch vor, daß unsere Zeitschrift für Dreigliederung seit 
dem Mai um fast keinen einzigen Abonnenten vorwärtsgekommen ist. Und dabei sind wir 
eine Gesellschaft, die Tausende und Tausende von Mitgliedern hat. Es ist wirklich 
recht traurig, daß eine solche Tatsache eben verzeichnet werden muß. Aber solche 
Tatsachen sind da, und das ist nur eine derselben. Glauben Sie, es ist durchaus 
wahr: die Gegner sind da andere Kerle, die sind überall auf ihrem Posten. Und deren 
Machinationen, die breiten sich aus. Ich sage diese Dinge nicht ohne Bedacht, und 
namentlich nicht ohne Bedacht dessen, was wir gewärtig sein müssen, wenn wir nicht 
alle Kraft zusammennehmen, die wir in uns haben, wenn wir nicht summieren all die 
einzelnen, individuellen Kräfte. Das brauchen wir. Wir müssen nun so viel 
Anthroposophie in uns haben, daß wir an die Werke gehen können, sonst kommen wir zu 
spät. Und ich sehe nicht, daß von anderer Seite dasjenige unternommen wird, was 
unternommen werden muß, sonst würde ich wahrhaftig nicht darauf verfallen, just von 
uns zu sagen, daß wir zu spät kommen. 

Es ist manches Schöne im Anzuge, vor allen Dingen die Teilnahme eines Teiles der 
Studentenschaft bei unseren Bestrebungen. Gerade aus diesem Gebiet heraus kann das 
Fruchtbarste erwachsen, wenn man dieser Sache mit echtem, wahrem Verständnis 
entgegenkomnmt; aber wir müssen uns auch klarsein darüber, wie man dieser Sache 
entgegenkommen muß. Da geht es ganz gewiß mit unklarem Mysteln nicht. Da handelt es 
sich darum, daß man aus innerem Lebensfleiß heraus der Sache entgegenkommt. 

Dieses und noch manches andere wäre vielleicht heute zu sagen, aber ich denke, das 
andere könnte sich bei Ihnen selbst einfinden, wenn Sie die Gedankengänge, die 
angeregt worden sind, in sich selber weiter entwickeln. Aber daß sie sich weiter 
entwickeln möchten, das ist dasjenige, was ich am Schlüsse dieses letzten Vertrages 
als einen vorläufigen Wunsch hinstellen möchte. Und jetzt sind die Zeiten so, daß 
ich einen solchen Wunsch nicht hinstellen kann für die Erfüllung auf Jahre hinaus, 
sondern daß ich nur sehen kann auf die Wochen, bis ich wiederum hier sein kann. Denn 
im Grunde stehen die Dinge jetzt so, daß wir wirklich die Zeit brauchen, daß 
wirklich jede Woche verloren sein kann, die wir nicht benützen. 

Deshalb, meine lieben Freunde, möchte ich Ihnen am Schlusse dieses Vortrages 
zweierlei sagen: Erstens möchte ich den Wunsch aussprechen, daß dasjenige verstanden 
werde, was ich heute gesagt habe, bis wir uns wiedersehen. Das zweite: daß dieses 
Wiedersehn eben erfolgen könnte, indem hingewiesen werden kann auf Dinge, die in der 
Richtung dieses Wunsches liegen. In diesem Sinne sage ich Ihnen auf Wiedersehen! 
FÜNFTER VORTRAG 

Dornach, 21. Januar 1921 

Unsere Betrachtungen in der Zeit, bevor ich abgereist bin und schon Wochen vorher, 
liefen alle darauf hinaus, zu zeigen, wie das, was wir Geisteswissenschaft nennen, 
in das wirkliche Leben übergehen, hineingreifen kann, wie das, was wir die Welt 
nennen, in einem gewissen innigen Zusammenhang steht mit dem, was wir innerlich im 
Menschen erleben. Und indem Sie diese Betrachtungen überblicken, die wir gerade über 


diese Sachen angestellt haben, bitte ich Sie, einmal sich gründlich die Frage 
vorzulegen, was es bedeuten würde für die Gesamtentwickelung der Menschheit, wenn 
die eindringlichsten, die bedeutsamsten Ergebnisse anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft eindringen würden in das Leben der sozial miteinander 
arbeitenden Menschen. Man würde wissen, daß der Mensch, indem er zu seinem 
Bewußtsein kommt im physischen Leib, in diesem physischen Leib etwas bewahrt, was 
hinweist auf die Zeiten vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis, daß er da 
in einem Zustande war, der die Begierde nach diesem Leben zwischen der Geburt und 
dem Tode in sich trug, der in sich trug die Empfindung davon, daß die Seele, die 
lange Zeit nur in geistigen Welten gelebt hat, das Anschauen der Welt durch die 
leiblichen Sinne, aber auch das Handeln aus dem physischen Leibe heraus braucht, um 
weiterzukommen. 

Dieses bewußte Hinblicken auf die Präexistenz der Seele würde gar nicht bloß, wenn 
es richtig verstanden würde, eine theoretische Ansicht bleiben, sondern es würde 
Gefühl und Wille ergreifen und damit unmittelbar eine Lebenskraft werden. 

Wir können es ja sehen an den Menschen der Gegenwart. Sie zeigen uns alle etwas von 
Mangel an Initiative im Großen. Dieser Mangel an Initiative im Großen, der so 
lähmend wirkt auf alle Kräfte, die notwendig sind, um das absteigende Leben wiederum 
zu einem Aufstieg zu bringen, diese Lähmung kann nur gebessert werden dadurch, daß 
der Mensch sich bewußt wird seiner Zugehörigkeit zur geistigen Welt. Das läßt sich 
aber nicht durch theoretische Erwägungen in die Seele hereinbringen, sondern allein 
durch die lebendige Anschauung desjenigen, was der Mensch war, bevor er 
heruntergestiegen ist in die physische Welt. 

Wenn das, was hinüberblickt über die Zeit, die der Mensch hier zwischen Geburt und 
Tod zubringt, nicht Gegenstand eines unbestimmten Glaubens ist, sondern wenn es 
Gegenstand eines hellen Wissens ist, dann wirkt es nicht so abstrakt im Menschen, 
wie heute das religiöse Bekenntnis wirkt, sondern konkret als unmittelbare Kraft im 
Menschen. Der Mensch arbeitet so, daß dies, was in seiner Arbeit liegt, über den Tod 
hinausreicht. Aber es wird dadurch, daß der Mensch solche Vorstellungen in sich 
aufnimmt, Leben hineingegossen in alles, was sonst der Mensch wissen kann. 

Bedenken Sie doch nur einmal, daß wir heute ein ausgebreitetes Naturwissen haben. In 
bezug auf das äußere Wissen müssen wir sagen: Die Menschheit ist ungeheuer 
fortgeschritten. Die letzten blutigen Jahre haben gezeigt, daß dieser Fortschritt 
die Menschheit nicht bessern konnte in moralischer Beziehung. Und eigentlich haben 
durchaus solche Menschen wie Wallace, auf den ich früher oftmals hingewiesen habe, 
wenn ich gerade das betonen wollte. Recht behalten, die gesagt haben: Wir haben 
einen ungeheuren Fortschritt in bezug auf die Erkenntnis der Außenwelt erlebt, aber 
in bezug auf die moralische Verfassung ist die Menschheit so wie in den Urzeiten, 
sie ist gar nicht fortgeschritten. 

Dieser Fortschritt muß heute in diesem historischen Zeitalter doch kommen, denn so 
wie die Menschen in ihrer Seelenverfassung jetzt sind, können sie nicht bleiben. 
Aber wie muß sich das vollziehen? Wie muß belebt werden die mehr theoretische 
Anschauung von der Welt? -Nehmen Sie ein anscheinend grobes Beispiel. Wir benützen 
zum menschlichen Leben die Steinkohle. Wir wissen, diese Steinkohle bildet die 
Überreste alter Wälder, ist also im Grunde genommen pflanzliche Substanz. Wie hängt 
aber die pflanzliche Substanz, wie hängt die ganze Pflanzenwelt mit dem Menschen als 
solchem zusammen? - Wenn über wenige Jahrtausende hin ausgerechnet wird, wieviel 
Kohlensäure die Luft enthalten würde dadurch, daß wir Kohlensäure ausatmen, daß wir 
mit jedem Ausatmungszuge der Luft Kohlensäure abgeben, so ist das eine ungeheuer 
große Menge. Diese Kohlensäure würde im Laufe von Jahrtausenden die Menschheit 
dahinschwinden machen, sie würde das Leben tilgen. Aber die Pflanzen nehmen die 
Kohlensäure auf, scheiden den Kohlenstoff ab, machen ihren eigenen Leib aus dem, was 
sie aufnehmen aus den abgeschiedenen Produkten des Menschen, und die Pflanzen, die 
einstmals die Erde bedeckt haben, sie bilden wiederum das, was nun unsere 
Steinkohlenflöze, unsere Steinkohlenlager sind. 

Sie sehen, es ist eine merkwürdige Wanderung. Zunächst kommt mehr das Qualitative in 
Betracht; denn selbstverständlich sind von unserem Atmen nicht unsere Steinkohlen 
entstanden, sondern von anderen Wesen, aber es kommt dieses qualitativ in Betracht. 
Was wir gewissermaßen von uns ausscheiden, das bildet die Grundlage dessen, was wir 
wiederum von der Erde benutzen. So weit kann man denken nach den theoretischen 
Ergebnissen, zu denen die Naturwissenschaft gekommen ist. 

Geisteswissenschaft führt uns weiter. Ich erinnere Sie daran, wie ich Ihnen gesagt 
habe: Der Mensch legt seinen physischen Leib ab, indem er mit seinem Seelisch- 
Geistigen in geistige Welten geht. - Aber ich habe Ihnen auch gesagt: Dieser 
physische Leib, der abgelegt wird, bedeutet das, was die Erde wiederaufbaut. 

So wie wir im Ausatmen der Pflanzenwelt die Kohle geben, so geben wir der ganzen 
Erde unseren Leib. Und das, was wir um uns herum sehen, ist durchaus das Produkt 


solcher Wesen, wie wir selber sind, solcher Wesen, die unsere Vorgänger waren 
während der Monden-, Sonnen-, Saturnzeit, den drei ersten vorirdischen 
Verkörperungen unseres Planetensystems. Sie haben der Erde das abgegeben, was heute 
diese ganze Erde bildet. Und wenn künftige Welten kommen werden, so wird das in 
ihnen leben von uns, was wir als unser Leibliches absondern. Es ist ein Gedanke von 
ungeheurer Tragweite, wenn man ihn verfolgt. Denn aus unserem Naturerkennen heraus, 
das sonst nur halb bleibt, gewinnen wir einen Zusammenhang des Menschen mit der 
ganzen Umwelt. Das ist außerordentlich wichtig, daß wir das gewinnen. Denn wenn wir 
das zusammennehmen, was wir unseren Betrachtungen zugrunde gelegt haben, so müssen 
wir uns sagen: In unserem ganzen Menschen, nicht bloß in unserem Denken, sondern in 
unserem ganzen Menschen bis in die äußerste Leiblichkeit hinein lebt das, was wir in 
unsere sittlichen Ideale hinein verarbeiten. Jene dualistische Anschauungsweise, 
welche keine Brücke schlagen kann zwischen dem natürlichen Weltbilde und der 
moralischen Weltordnung, kann sich auch nicht vorstellen, wie sich das, was wir in 
unseren moralischen Idealen haben, mit unseren Muskelvorgängen verbindet. Sieht man 
die Welt so an, wie wir es in den letzten Betrachtungen gemacht haben, dann sieht 
man, wie sich einverleibt das, was wir in unseren moralischen Idealen denken, in 
unsere leiblichen Vorgänge. Man sieht einheitlich verwoben die geistigen und die 
leiblichen Vorgänge. 

Diese Anschauungsweise müßte allgemein werden. Würde sie aufgenommen in unsere 
Kindererziehung, so würden Menschen heranwachsen, die nicht auf der einen Seite im 
Sinne der Kant-Laplaceschen Theorie eine Welt haben, welche aus Nebelzuständen 
heraus sich gebildet hat, aus denen sich Sterne und Sonnen und Planeten abgeballt 
haben, aus denen dann durch Zusammenschweißen von moralischwesenlosen Materien die 
Menschen sich gebildet haben, die dann wiederum sich zurückverwandeln in rein 
Natürliches, sondern das, was in uns aufschießt als moralisches Ideal, würde eins 
sein mit dem, was am Ausgangspunkte unserer Weltentwickelung gestanden hat im rein 
natürlichen Dasein. Und wir Menschen würden uns erkennen als berufen, einzupflanzen 
dem natürlichen Dasein das, was wir als moralisches Ideal erleben. In künftigen 
Welten würden wir erkennen, daß als Naturgesetze auftritt, was wir jetzt moralisch 
erleben. 

würden die Kinder unter dem Einfluß einer solchen Anschauung aufwachsen, dann würden 
sie sich so in die Welt hineinstellen, daß sie sich als ein Glied des Kosmos 
empfinden und dadurch Lebensgefühle haben würden aus jenen Kräften, die sie mit dem 
Erkennen des Kosmos in sich einsaugen. Ja, sie würden, indem sie zum Handeln erzogen 
werden, wissen, daß das, was sie tun, eingeprägt wäre in das Weltenganze. Wenn das 
Gefühl wäre, wie anders würden die Menschen leben als heute, wo es möglich ist, daß 
der Mensch, der sich frägt: Was bin ich eigentlich hier auf dieser Welt? - sich 
einsam stehend hier sieht, entsprungen aus unbestimmten Naturkräften, mit 
moralischen Idealen durchsetzt wie mit Seifenblasen. Solch ein Mensch kann gelähmt 
werden in bezug auf sein Lebensgefühl. Wenn er hinaufsieht in die Sternenwelten, 
sieht er die Sterne durch den Weltenraum gehen, hat aber keine Beziehung dazu; sie 
sind ja selber nur natürlich entstehende, in sich zerfallende Welten ohne Sinn und 
ohne innerliche Geistigkeit. 

Das muß man ins Auge fassen, was als Lebenskraft Geistesanschauung der Menschheit 
werden könnte. Auf das muß man immer wieder und wieder hinweisen, denn gerade das 
verstehen die Menschen der Gegenwart am allerwenigsten. Sie sprechen davon, daß die 
Geistesanschauung weltflüchtig wäre. Weltflüchtig ist die gegenwärtige Anschauung. 
Warum? Sie arbeitet mit den Dogmen der Vergangenheit, die in der Vergangenheit einen 
guten Sinn hatten, weil sie entsprungen sind aus einem gewissen instinktiven 
Hellsehen. Dieses instinktive Hellsehen ist verschwunden, die Menschen haben keinen 
Bezug mehr dazu. Die Dogmen, die sich erhalten haben, werden nicht mehr verstanden. 
Nicht darum handelt es sich, daß die Dogmen falsch sind, sondern daß die heutige 
Menschheit keinen Bezug zu ihnen hat. Und außer demjenigen, was als Dogmen erhalten 
geblieben ist, hat die Menschheit heute eine geistlose Naturwissenschaft. 
Anthroposophie will eine geisterfüllte Naturwissenschaft geben, eine den Menschen 
belebende Naturwissenschaft, und was da hereinträufelt als Erkenntnis des Geistes in 
der Natur, das verwandelt sich im Menschen, genauso wie sich die Nahrungsmittel in 
physischer Beziehung im Menschen verwandeln, in soziale Kraft. Man würde es erleben, 
wenn man ernsthaftig auf diese Dinge eingehen wollte, daß Geist-Erkenntnis als 
Nahrung der Seele aufgenommen, verdaut würde — wenn ich mich dieses Ausdruckes 
bedienen darf -, um als sozial wirksame Kraft aufzutreten. Wir werden auf keine 
andere Weise soziale Impulse gewinnen als dadurch, daß wir geistige Erkenntnisse aus 
der uns umgebenden Natur aufnehmen. Wer heute glaubt, soziale Reformen aus 
irgendeinem anderen Impuls heraus nehmen zu können, denkt über die Dinge der Welt so 
nach, wie ungefähr der nachdenkt über den Menschen, der ihm, um ihn möglichst gut zu 
ernähren, das Essen verbietet. Wer heute von sozialen Gestaltungen spricht und nicht 


mitspricht von geistiger Erkenntnis, will dasselbe tun mit Bezug auf die soziale 
Ordnung in der Menschheit, wie einer, der den Menschen ernähren will und ihm eine 
Hungerkur vorschreibt. Das steckt als tiefe Absurdität in den heutigen Anschauungen 
der Menschheit, und diese kann es durchaus nicht durchschauen. 

Was wir hereintragen aus geistigen Welten, indem wir in dieses Leben kommen zwischen 
Geburt und Tod, das ist ja durchaus nur wie ein Bild. Und im Grunde genommen ist 
unser Seelenleben ein Bildleben, und dieses Bildleben, es wurde in früheren Zeiten 
belebt von dem, was als Geistiges schon in der Naturanschauung vorhanden war. Es gab 
in alten Zeiten keine Naturanschauung ohne Geistanschauung. Die heutigen Menschen 
lesen nach über ältere Naturanschauungen; sie lesen da nichts von einer 
Naturwissenschaft, die ohne Geist war. Wer noch ins 13., 14. Jahrhundert zurückgeht 
und die Dinge liest, die damals über die Natur gesprochen wurden - mag er auch 
höhnen über das Kindische, über das Abergläubische -, der findet als das 
Wesentliche, daß alle diese Dinge, die geschildert worden sind, von Geist durchzogen 
geschildert sind. Heute bemühen wir uns so stark als möglich, die Naturerscheinungen 
ohne Geist zu sehen. Ja, wir sehen darin gerade die Vollkommenheit der 
Betrachtungen, alles ohne Geist zu sehen. 

Das aber, was wir aus der Natur ohne Geist aufnehmen, kann durchaus nicht mehr in 
das Bilddasein heute belebend eingreifen. Wir bleiben dann dabei stehen und wollen 
es uns nicht gestehen, Bild zu sein, bloßes Bild zu sein, Bild eines vergangenen 
Lebens, das nicht befruchtet sein will von dem Gegenwartsleben. Denn dieses 
Gegenwartsleben soll befruchten das vergangene Leben, damit es hinaufgetragen werden 
kann wiederum durch die Pforte des Todes in geistige Welten hinein. Nur so lebendig 
angeschaut kann eben Geisteswissenschaft dem Menschen das geben, was sie ihm geben 
soll. 

Nehmen Sie zum Beispiel die Dogmen der alten Religionswissenschaftsbücher. Es gibt 
heute viele Menschen, die kämpfen einfach gegen diese Dogmen, weil sie sie unsinnig 
finden. Sie sind keineswegs unsinnig, selbst nicht ein solches Dogma wie die 
Trinität, es hat sogar den allertiefsten Sinn. Mit den Mitteln der alten 
instinktiven Hellseherkunst wurde es von den Menschen abgelesen von der Natur 
selber. Und es gab Jahrtausende in der menschlichen Entwickelung, in denen dieses 
Dogma der Menschheit ungeheuer viel gab. Die äußeren Kirchen haben solche Dogmen 
bewahrt. Diese sind heute kaum mehr als etwas anderes vorhanden, denn als ein 
gewisser Wortlaut. Die Menschen haben kein Bedürfnis heute, ein Verhältnis zu dem zu 
entwickeln, was Gegenstand eines alten Hellsehens war. Es bleibt etwas, was gar 
keinen Bezug auf die Menschen hat vermöge ihrer heutigen Natur, während es einstmals 
lebendige Seelennahrung war. Außer diesen Dogmen haben wir die äußere 
Naturwissenschaft, die geistentblößte Naturwissenschaft, die uns die Seele tötet, 
wenn sie nicht durchgeistigt wird. 

Das sind die beiden Grundübel, welche die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint 
ist, im Auge hat. Sie will der Seele wiederum etwas geben, was diese Seele beleben 
kann, was dieser Seele Kraft einimpfen kann, so daß die Seele unmittelbar sich 
erfühlt als ein Glied des ganzen Kosmos und in ihrem sozialen Wirken jene 
Verantwortlichkeit fühlt, die davon herrührt, daß unser kleines Wirken als einzelner 
Mensch eine kosmische Bedeutung für die ganze Entwickelung der Zukunft hat. 
Hinausblicken müssen wir über den engen Kreis, den wir uns heute durch eine 
geistentblößte Bildung ziehen. Denn diese Einengung hat die Menschheit selbst 
vollzogen und will sie immer mehr und mehr vollziehen. Deshalb hat es 
Geisteswissenschaft so schwer, weil sie im Grunde genommen eben gerade das sein 
will, was nicht bloß in den Worten, nicht in den Gedanken, nicht in den Ideen liegt, 
sondern was wie ein geistig-seelisches Lebensblut erst durch die Gedanken, durch die 
Ideen, durch die Worte durchfließt und unmittelbar in des Menschen Seele 
hineinträufelt. Daher kommt es auch bei Vertretung der Geisteswissenschaft viel mehr 
darauf an, wie gesprochen wird, denn was gesprochen wird. Wir sehen heute den 
heftigen Streit zwischen Materialismus und Spiritualismus. Dieser heftige Streit 
rührt ja nur davon her, daß die Menschen nicht einsehen wollen, daß eine tiefe 
Begründung der Ausspruch hat: Zwischen zwei entgegengesetzten Behauptungen liegt die 
Wahrheit mittendrinnen. 

Ist es wahr, daß Gott in uns ist? - Es ist eine Wahrheit, daß Gott in uns ist. - Ist 
es wahr, daß wir in Gott sind? - Es ist wahr, daß wir in Gott sind. - Die beiden 
Behauptungen sind entgegengesetzt. Beide sind wahr, Gott ist in uns, wir sind in 
Gott. Die beiden Behauptungen sind entgegengesetzt. Die wirkliche, die ganze 
Wahrheit liegt mittendrinnen. Und das Wesen alles Streites der Ideen in der Welt 
beruht darauf, daß immer die Menschen nach einer Einseitigkeit gehen, die wahr ist, 
aber eben eine einseitige Wahrheit ist, während die wirkliche Wahrheit zwisehen zwei 
entgegengesetzten Behauptungen drinnenliegt. Man muß beides kennen, wenn man an die 
Wahrheit herankommen will. Man muß zum Beispiel heute, so wie die Weltentwickelung 


einmal liegt, den ernstesten Willen haben, das materielle Dasein kennenzulernen, man 
darf ja nicht in die Sucht jener Leute verfallen, welche sagen: Wir wollen uns mit 
dem Geiste beschäftigen, wir wollen die Materie nicht kennenlernen. - Soviel als 
möglich die Materie als solche kennenzulernen, das ist die eine Seite des 
menschlichen Erkenntnis- und Willensstrebens, die andere Seite ist es, auch den 
Geist kennenzulernen. Denn zwischen beiden drinnen liegt, was wir eigentlich 
anstreben sollen, und beide Parteien haben unrecht, diejenigen, die sagen, die Welt 
sei nur Materie, und diejenigen, die sagen, die Welt sei nur Geist. Denn, was ist 
Materie? Materie, so wie der Mensch sie kennt, ist das, was von dem Geiste 
zurückgeblieben ist, nachdem der Geist wieder Geist geworden ist. Ihre eigene 
Menschenform ist nichts anderes als das, was einstmals Gottesgedanke war (siehe 
Zeichnung, links), was einstmals göttliche Gedankenwirkungen waren. Denken Sie sich, 
wie ein Wasser, das gefriert, Form bekommt; so bekommt dieser Gottesgedanke Form und 
wird Menschenhülle. Und ein neuer Gedanke, ein neuer Gottesgedanke macht sich in des 
Menschen Inneren geltend, der dann wiederum hinausgeht, und dieser Gottesgedanke 
hier (links) war wiederum umgewandelt von einer Form, die in älteren Zeiten Gedanke 
war. Was wir als Materie anschauen, es ist ja nichts anderes als festgewordener 
Geist, und das, was wir als Menschengeist anschauen, ist junge Form, ist in der 
Entstehung begriffene Gestalt. Geist und Materie sind ja nur nach den Lebensaltern 
in der Welt verschieden. Und der Fehler ihnen gegenüber besteht nicht darin, daß wir 
uns der Materie zuwenden oder daß wir uns dem Geiste zuwenden, sondern daß wir das, 
was wir im Leben erhalten sollten, was wir befruchten sollten, damit es Zukunft 
werden kann, in der Gegenwart erhalten wollen. 


Wenn wir das, was wir aus unserer Präexistenz in die Gegenwart hereingetragen haben, 
was wir also als seelisch-geistiges Leben haben, nur durchdringen mit der trockenen, 
außeren geistentblößten Naturwissenschaft, dann verhärten wir es, lassen es nicht 
keimfähig sein, lassen es nicht auswachsen zu künftigen Welten, wir 
verahrimanisieren es. 

Und wenn wir das, was Form ist, was altgewordene Gottheit ist, was in Formen sich 
kristallisiert hat, erfassen wollen durch eine nebulose Mystik, in die wir alles 
mögliche hineinträumen, dann stützen wir uns nicht auf das, was uns als unsere 
Stütze, als unsere körperliche Stütze die Gottheit gegeben hat, sondern wir 
verluziferisieren das Materielle. Was ist nebulose Mystik? - Der Mensch sollte in 
sich hineinschauen, er sollte aus dem Kosmos heraus in seinem physischen Organismus 
das erkennen, was er in diesem Leben zwischen Geburt und Tod ist. Statt dessen 
phantasiert er, daß er in sich selber eine Gottheit habe. Er hat sie in sich; aber 
er erlangt das nicht durch mystische Phantasterei. Er verluziferisiert das, was er 
in der späteren Gestalt der leiblichen Hülle sehen sollte. Es sind falsche 
Anschauungen vom Materiellen und vom Geistigen, durch die die Menschen miteinander 
in Streit kommen; denn das Materielle und das Geistige sind dasselbe, nur in 
verschiedenen Lebensaltern. 

Das ist es, was der Gegenwart ganz besonders notwendig ist zu durchschauen. Sie 
kommt sonst nicht zu einer Erfassung des sozialen Lebens. Man muß heute schon den 
Versuch machen, wirklich hineinzudringen mit seinen Gedanken in die reale 
wirklichkeit. Das wollen die Menschen heute nicht. Sie wollen an der Oberfläche 
bleiben. 

Mir wurde vor einigen Tagen eine nette kleine Geschichte, die vor ganz kurzer Zeit 
in Zürich passiert ist, erzählt. Einer unserer Freunde sprach in Zürich bei einer 
Universitätsfeier über die wissenschaftliche Bedeutung der Anthroposophie. Darauf 
hat ein sozialistisch denkender Mann geantwortet, man solle doch heute nicht die 
Menschen zu solch mystisch Phantastischem erziehen, sondern zu exakter Wissenschaft, 
habe doch Goethe schon gesagt: «Ins Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist.» 
Was dieser schweizerische Abgeordnete vorgebracht hat, rührt doch nur her aus einem 
oberflächlichen Anschauen der Dinge, die Goethe gesagt hat. Denn indem Goethe diesen 
Ausspruch Hallers zitiert, sagt er: «Das hör' ich sechzig Jahre wiederholen und 
fluche drauf...» So wird heute mit dem geistigen Leben verfahren, so kennt man die 
Dinge und so ist man heute in einem gewissen Grade doch eine Autorität. In dieser 
Form ungefähr strebt man aber überhaupt heute an, die Welt kennenzulernen. Ob nun 
einer glaubt, Goethe habe den Ausspruch getan, auf den er sechzig Jahre «geflucht» 
hat, oder ob einer als Volkswirtschafter sich das Folgende leistet, das ist schon 
schließlich einerlei. Ein sehr gelehrt arbeitender Volkswirtschafter, 
Nationalökonom, hat ein Buch geschrieben über die gebundene und offene Preisbildung. 
Da hatte er viel nachzuforschen über die Art und Weise, wie, ich möchte sagen, die 
Volkswirtschaft sozial gemacht werden könnte. Unter den verschiedenen Dingen, die er 
da bespricht, ist auch dieses. Er sagt: Schon Georg Brandes habe gesagt, das Volk 
werde in seinen sozialen, in seinen wirtschaftlichen Handlungen nicht durch 


Vernunft, sondern durch Instinkte geleitet. Daher müsse man das Volk aufklären. Man 
müsse Aufklärungen unter das Volk bringen. 

Nun ist Georg Brandes kein tief denkender Mann; aber man kann da erwidern: An so und 
so vielen Universitäten sind so und so viele Volkswirtschafter; die sind aufgeklärt. 
Aber wenn sie miteinander wirtschaften, dann arbeiten unter ihnen die Instinkte 
genau so wie unter den anderen, durchaus nicht anders. Denn so wie die Dinge heute 
sich gestaltet haben, gerade durch die hochentwickelte Intelligenz, sind für das 
soziale Leben nur die Instinkte geblieben. Die Instinkte wirken. Aber jetzt muß man 
weitergehen. Jetzt muß man sich fragen: Wie bringt man Licht in dieses Wirken der 
Instinkte hinein? - Denn einzig und allein das kann eine soziale Bedeutung haben. Es 
ist einfach Unsinn, zu glauben, daß eine Mehrheit von Menschen durch diese Instinkte 
geleitet werden kann. Das kann sie nicht. Die Instinkte rühren einfach vom 
Zusammenleben der Menschen her. Da muß etwas hinein, was diese Instinkte verwandelt, 
was in diese Instinkte hinein kann. Vernunft kann nicht in die Instinkte hinein. Wir 
haben uns zu erinnern an das alte instinktive Schauen; es hat sich entwickelt in 
unseren Intellektualismus. Aber dieser Intellektualismus lebt ja nur in dem inneren 
geistigen Dasein des Menschen. Dagegen sind die äußeren sozialen Wirkenskräfte vom 
Instinkt durchtränkt. In diesen Instinkt muß wiederum etwas eindringen, was verwandt 
ist mit diesem instinktiven Schauen, aber einen Einschlag aus der Geistigkeit hat: 
es muß die Imagination eindringen. Wir haben also: Altes instinktives Schauen - 
Intellekt - Imagination. Nur die Imagination, wie wir sie nennen in der 
Geisteswissenschaft, gibt die Kraft, in das instinktive Leben Licht hineinzubringen. 
Was uns befähigt, rein äußerlich die Dinge wissenschaftlich zu begreifen, Botanik, 
Zoologie, Mathematik zu schaffen, das kann vom Intellekt gespeist werden, nicht aber 
das, was menschliches Zusammenwirken bedeutet. Was wir Imagination genannt haben, 
das muß hinein. Die Imagination muß das soziale Leben durchdringen. Das ist es, 
worauf es ankommt. In allem sozialen Leben, das bis in die neueste Zelt herauf aus 
alten Zeiten sich entwickelt hatte, lebten menschliche Instinkte. Im Grunde genommen 
hat erst im zweiten, im dritten Drittel des 19. Jahrhunderts die Menschheit den 
Eintritt in das Zeitalter vollzogen, das nicht mehr alte Instinkte will. Sie können 
es ganz genau nachweisen, daß noch um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert in dem 
sozialen Dasein durchaus noch alte Instinkte lebten. Die Unsicherheit dieser 
Instinkte ist erst in dem Zeitalter eingetreten, in dem gerade der Intellekt am 
glänzendsten sich entwickelt hat. Das soziale Leben blieb dann Tradition. 

Denken Sie doch nur einmal, welche Riesenmühe die Menschen gehabt haben im 19. 
Jahrhundert, um überhaupt noch sittliche Anschauungen zu haben. Sie haben in der 
abstraktesten Weise konservieren müssen, was aus alten Zeiten erhalten war. Und es 
ging ja nur notdürftig, die alten moralischen Ideale als Petrefakte fortzupflanzen. 
wir brauchen heute eine Neugeburt des Moralischen, denn nur das kann wiederum auch 
das Soziale hervorbringen. Das kann aber nicht hervorgehen aus dem Intellekt, 
sondern einzig und allein aus der moralischen Intuition. Die Phantasie, die 
moralische Phantasie muß sich zur geistigen Welt erheben, um sich aus der geistigen 
Welt zu befruchten. Darauf kommt es heute an, sonst geht die Menschheit in den 
Verlust der moralischen Impulse hinein. 

Jene abstrakten Bekenntnisse, die nur nach dem Glauben hintendieren, können aus 
diesem Glauben heraus keine Kraft für das Leben finden. Glaube allein gibt zwar 
etwas dem Seelenegoismus; aber mit dem Seelenegoismus kann man eben zur Not noch als 
einzelner Mensch leben. Will man ins Handeln eingreifen, und das bedeutet ja, im 
Sozialen sich betätigen, dann ist notwendig, daß geistig-seelisches Lebensblut uns 
durchdringt. Das aber kann nur vom konkreten geistigen Leben kommen. Das muß durch 
die anthroposophische Bewegung fließen, dieses Bewußtsein von der Lebenskraft 
anthroposophischer Weltanschauung. 

Pantheismus ist ein beliebter Vorwurf, der gerade auch gegen so etwas wie 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft erhoben wird. Pantheismus ist vor 
den gegenwärtigen Bekenntnissen Ketzerei, ist die Verirrung, daß in den Dingen, die 
uns umgeben, das Göttliche lebe. Aber warum nennen die gegenwärtigen Bekenntnisse 
unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft eine Ketzerei? - Weil diese 
Bekenntnisse ganz von Materialismus durchsetzt sind! - Gewiß, wenn der Jesuit die 
Welt ringsherum nur für eine Materie ansieht, dann ist es eine Gotteslästerung, zu 
sagen, diese Materie sei Gott. Aber kann denn anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft etwas dafür, daß der Jesuit X die Welt ringsherum nur für 
Materie anschauen kann? -Sie ist nicht Materie, sie ist Geist, und das, was der 
Jesuit X in der Welt ringsherum als Materie erkennt, das zeigt anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft als Illusion. Man erklärt gar nicht die Welt, die 
man da für Illusion erklärt, als das göttliche Sein, selbstverständlich nicht. 
Allein es ist etwas anderes, das, was einen umgibt, für göttlich zu erklären, wenn 
man zu gleicher Zeit das äußere sinnliche Dasein als Illusion erkennt, als wenn man 


sein normales Leben des Erkennens abgeschlossen ist von der Umwelt, wie es aus einer 
krankhaften Körperlichkeit - denn die gesunde Natur bringt eine gesunde 
Erkenntnismöglichkeit hervor - allerlei innere Erlebnisse treibt, die es dann 
mitteilt. Niemals ist man in der Lage, diese Erlebnisse zu prüfen mit der 
Genauigkeit, mit der man zum Beispiel die des Traumes prüft. Bei der Erkenntnis 
kommt es darauf an, dass man dasjenige, was von irgendwoher erlebt wird, dass das 
geprüft werden kann durch den gesunden Menschenverstand der Tageswirklichkeit. Das 
können wir beim Traum, aber nicht in derselben Weise bei den mediumistischen 
Offenbarungen, weil wir sie nicht durchschauen, weil sie nicht in uns selbst leben. 
Ebenso wenig kann das erkenntnismäßig geprüft werden, was aus einer krankhaften 
Natur als Visionen und Hai luzinationen auftaucht. Wir werden immer finden, dass 
irgendwo etwas krank ist, wenn Visionäres oder Halluzinatorisches aus dem 
Seelenleben auftaucht. Und man kann sagen: Es ist nur eine Fortsetzung der 
Verzweiflung an der gesunden normalen Erkenntnis gegenüber dem Übersinnlichen, das 
sich ausspricht in solchem Suchen. Dagegen gibt es ja in der Gegenwart viele 
Naturen, die noch nicht aus dem herausgekommen sind, was Erziehung, was dasjenige 
gibt, in das wir hineingeboren sind, aber eine ganze Anzahl von Naturen heute schon, 
die, indem sie verzweifeln an anderen Wegen, um in die geistige Welt hineinzukomnen, 
doch nun wiederum an das kommen, was - ich möchte sagen - die naivsten Gemüter zur 
Befriedigung ihrer Bedürfnisse nach dem Geistigen aufsuchen. Da ist es das, was 
altehrwürdig ist, was aus alten Zeiten an Bekenntnissen sich bis zu uns herauf 
entwickelt hat, das ist da. Man kann ganz gewiss fühlen, wie solche Bekenntnisse, 
und sie reichen bis in unsere Philosophie der Gegenwart hinein, wie sie wirklich 
etwas offenbaren von einer geistigen Welt. Aber man kann eigentlich, da sie einfach 
da sind als Ergebnisse, da sie durch Tradition aufbewahrt sind und in gewisser 
fertiger Gestalt an den Menschen herantreten, doch nichts anderes als sich 
demjenigen hingeben, was man in der Gegenwart gegenüber dem eigentlichen Wissen das 
Glauben nennt. Es suchen ja die Naturen, die nicht den Mut haben, um vorzudringen 
zum Wissen, das Glauben zu rechtfertigen durch alle möglichen 
Begriffskonstruktionen. Aber diejenigen, die mit tieferen Seelenerkenntnissen an das 
Geschehen herantreten und es verfolgen von Periode zu Periode, die nicht nur die 
außeren Tatsachen der Ge schichte verfolgen, sondern das innere Leben der Seele der 
Menschheit im geschichtlichen Leben verfolgen, die finden, dass alles das, was heute 
auftritt in Traditionen, in Weltanschauungen, die als Bekenntnisse oder als 
Philosophien da sind, denen man sich dann mit einer gewissen Gläubigkeit hingibt, 
dass die alle zurückführen auf alte Formen des Erkennens, nicht auf alte Formen des 
Glaubens. Meine sehr verehrten Anwesenden, ich werde gewiss nicht zu denjenigen 
gehören, welche solche alten Formen des Erkenntnisstrebens etwa für die Gegenwart 
wiederum empfehlen. Allein damit man sich verständigen kann, wie der Mensch 
überhaupt aus seiner Natur, aus seinem Wesen heraus zu einer Erkenntnis einer ändern 
Welt kommen könne, kann eine Auseinandersetzung über die Art und Weise, wie man in 
früheren Epochen der Menschheit anders, als wir es jetzt müssen, wie der Mensch in 
früheren Zeiten nach Erkenntnis gestrebt hat und wie dasjenige, was aus solchen 
früheren Erkenntniswegen sich als Ergebnisse geoffenbart hat, wie das dann, ohne 
dass man heute eine Klarheit darüber hat, welches diese Erkenntniswege waren, wie 
sich das dann mitgeteilt hat dem Entwicklungsgang der Menschheit, wie es heute noch 
da ist. Die Menschen würden schon verwundert sein, wenn sie sich mit vollständiger 
geschichtlicher Genauigkeit klarmachen würden, wie selbst bis in die 
selbstverständlichsten Philosophien hinein nur die Ergebnisse dessen leben, die 
vorhanden sind auf Grundlage früherer Erkenntnisse. Ich möchte zwei Beispiele 
wiederum herausheben von der Art und Weise, wie man in sehr, sehr alter Zeit zu 
solchen Erkenntnissen gekommen ist, zwei Beispiele, ich könnte auch andere anführen, 
ich will aber zwei charakteristische wählen. Die Ergebnisse dieser Erkenntniswege, 
die nicht mehr die unseren sein können, sie leben noch heute in der Tradition fort. 
Ihnen geben sich, ohne dass sie es wissen, viele, ja Millionen von Menschen hin. 
Denn dasjenige, was in allen Bekenntnissen, in allen Weltanschauungen lebt, ist 
einmal von einzelnen Menschen auf ihren Erkenntniswegen gesucht worden. Insbesondere 
den ersten Erkenntnisweg, den ich angeben werde, charakterisiert man gegenwärtig 
nicht eigentlich richtig. Denn man charakterisiert eigentlich nur das, was in 
orientalischen Ländern - zu welchen sich heute hingezogen fühlen viele, die an der 
eigenen Erkenntnis verzweifeln —, was in der alten orientalischen Welt als alte 
Traditionen geblieben ist, aber schadhaft, dekadent geblieben ist von demjenigen, 
was vollberechtigtes Erkenntnisstreben war. Dasjenige, was ich zunächst 
charakterisieren möchte, ist das, was man gewöhnlich kennt als den sogenannten Yoga- 
Weg orientalischer Geistessucher. Durch diesen Yoga-Weg - ohne dass die Menschen es 
wissen müssen -, von dem gesagt wird, dass er liefert die Ergebnisse, denen sich 
viele hingeben; was wurde erstrebt durch ihn? Das wird sich uns ergeben, wenn wir 


es als grobklotzige Materie ansieht und dann diese grobklotzige Materie für das 
Göttliche erklären wollte. 

Sie sehen, wie weit auseinander die Dinge sind, die der andere meint, und die hier 
wirklich innerhalb unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft da sind. Aber wir 
dürfen nicht müde werden, diese Dinge tatsächlich vor der Welt geltend zu machen. 
Sonst kann das vorkommen, was jüngst hier in einer Schweizer Zeitung gestanden hat 
als ein Einwand gegen meine Methode, zur Geist-Erkenntnis zu kommen. Da wird 
ungefähr gesagt, ich behauptete, man könne den Geist schauen; aber das ginge doch 
nicht, denn der Geist sei doch nichts Sinnliches, und nur das Sinnliche könne man 
schauen. Den Geist könne man nicht greifen, also könne doch niemand den Geist 
schauen. 

Sie sehen, es ist wirklich eine trostlose Art, die da auftritt, die in nichts 
Geringerem wurzelt als eben darin, daß der Betreffende sagt, er könne nicht den 
Geist schauen, also könne niemand irgend etwas vom Geist sagen; vom Geist könne man 
nichts wissen, denn den Geist könne man nicht greifen. Und in solcher Variante 
spielt sich der Gedankengang eines ganzen Feuilletons ab. Das ist es, was in der 
Gegenwart so furchtbar verheerend wirkt, daß die Menschen eben nicht das Bewußtsein 
haben, zu Ende lesen zu müssen oder überhaupt sich mit den Dingen bekanntmachen zu 
müssen. «Ins Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist», so heißen die zwei 
ersten Zeilen bei Goethe. Bei ihnen bleibt man stehen und merkt nicht, daß Goethe 
gleich anschließend sagt: «Drauf fluche ich seit sechzig Jahren!» 

Was wir in der Gegenwart überall feststellen müssen, das ist die Oberflächlichkeit; 
man kann nicht oft genug darauf aufmerksam machen. Wir müssen überall diesen 
furchtbaren Hang zur Oberflächlichkeit aufspüren. Er äußert sich ja heute 
vorzugsweise, wo er auch äußerlich furchtbar schädlich wirkt, auf dem Gebiete des 
sozialen, des ökonomischen Denkens. Da will man nicht in die Dinge untertauchen, 
nicht in das untertauchen, was in der Natur der Dinge liegt. 

Es wurde mir zum Beispiel heute mitgeteilt, daß Menschen eines gewissen Gebietes 
sagen - es wird ja häufig gesagt - die «Kernpunkte der sozialen Frage» seien so 
schwer zu fassen. Ich denke mir, wenn jemand sagt: Etwas ist schwer zu fassen -, 
dann will er etwas Leichtes haben, etwas, was er leicht fassen kann. Wenn man aber 
mit dem, was einer leicht fassen kann, im sozialen Leben nichts anfangen kann, wenn 
man damit eben nur pfuscht, wenn es eben nötig ist, das gerade zu fassen, was einem 
ein bißchen schwer wird, wobei man sich ein bißchen anstrengen muß, weil es gerade 
das Notwendige für ein heutiges soziales Denken ist, etwas Schwereres zu denken, 
wenn das gerade der ungeheure Schaden der neuesten Zeit gewesen wäre, daß die Leute 
das soziale Leben mit leicht faßlichen Gedanken durchdringen wollten und es daher 
ruiniert haben, dann wäre der Ausspruch, eine Sache sei schwer auf diesem Gebiete, 
geradezu frivol! Und das ist er im Grunde genommen auch. Es handelt sich darum, daß 
man eben gar nicht diesen innerlich frivolen Gedanken hegt, die Sache sei schwer. 
Denn wenn die Gedanken eben so gegeben würden, wie man sie haben will, dann taugen 
sie zu nichts anderem als zum Pfuschen. Zum sachgemäßen Arbeiten wird es eben 
notwendig sein, diese scheinbare Schwierigkeit wirklich zu überwinden und sich auf 
die Sache einzulassen. Das ist es, worauf es ankommt. In dieser ernsten Weise sollte 
man sich mit den Angelegenheiten des Lebens in dieser ernsten Zeit befassen. Davon 
wollen wir dann morgen weiterreden. 

SECHSTER VORTRAG 

Dornach, 22. Januar 1921 

Auf Grundlage derjenigen Dinge, die wir in der letzten Zeit hier besprochen haben, 
möchte ich nunmehr einzelnes vorbringen, was Ihnen als Angehörige der 
anthroposophischen Bewegung nützlich sein kann zur Verteidigung da, wo aus dieser 
oder jener Ecke heraus in besonderen Fällen diese anthroposophische Bewegung mit 
alledem, was jetzt in ihrem Gefolge auftreten muß, angegriffen wird. In der letzten 
Zeit sieht man überall Angriffe auftreten - es sind ja Angriffe genug da, aber ich 
will heute nur eine bestimmte Sorte charakterisieren -, welche sich richten gegen 
unsere praktischen Unternehmungen, gegen das, was an Lebenspraxis herauswachsen muß 
aus der anthroposophischen Bewegung. Ja, man kann hören, wirklich in ausgedehntem 
Maße: Die Leute gründen einen «Kommenden Tag», die Leute gründen ein «Futurum», was 
wollen sie damit? - Sie wollen durch diese Begründungen ja doch nichts anderes, als 
auch solche praktische Dinge für Menschen einrichten, die sich zur 
anthroposophischen Weltanschauung bekennen. - Also es würden gewissermaßen auch 
ökonomische Begründungen deshalb unternommen, um gerade denen, die sich zur 
anthroposophischen Weltanschauung bekennen, eine gewisse Macht, wenn auch zunächst 
eine Ökonomische Macht zu verschaffen. 

Wenn man sich genauer bekümmerte um das, was solchen Unternehmungen zugrunde liegt, 
wie sie hervorgehen aus dem ganzen Geist der anthroposophischen Bewegung, so würde 
solch ein Vorwurf eben doch nicht aufkommen können. Aber es ist andererseits nicht 


zu leugnen, daß auch von denjenigen Menschen, die innerhalb der anthroposophischen 
Bewegung stehen, oftmals Dinge gesagt werden, welche reichlich dazu beitragen, daß 
solche Mißverständnisse entstehen können. Es ist aber nach der ganzen Art und Weise, 
wie das, was hier Anthroposophie genannt wird, sich zur Welt stellen will, durchaus 
unmöglich, daß ein solches Urteil irgendwie berechtigt gefällt werden könnte. Das 
allerdings wird erst demjenigen klar, der den ganzen Geist gerade dieser 
anthroposophischen Bewegung ins Auge faßt. 

Diese anthroposophische Bewegung rechnet durchaus mit alledem, was als Kräfte in der 
Entwickelung der Menschheit liegt. Wie oft ist betont worden, daß die Entwickelung 
der Menschheit gewisse Wendepunkte durchmacht, und daß man diese Wendepunkte 
beobachten muß. Ich möchte zunächst auf einen solchen wichtigen Wendepunkt 
aufmerksam machen, um gerade daran zu zeigen, wie wenig berechtigt das Urteil sein 
kann, daß wir eine bestimmte Lehrmeinung, eine bestimmte Dogmatik an die Menschen 
heranbringen wollen. 

Gewiß, es kann, ich möchte sagen, wie eine Art Anomalismus, wie eine Art Auswuchs 
des Fanatismus sich bei dem einen oder anderen Anthroposophen geltend machen, eine 
bestimmte Lehrmeinung zu vertreten; vielleicht macht sich diese Anomalie sogar bei 
vielen geltend; aber im Geiste der anthroposophischen Bewegung liegt das nicht. Denn 
wenn wir aus dem Geiste dieser Bewegung heraus zurückschauen auf die 
Menschheitsentwickelung, so finden wir, daß in jenen älteren Zeiten, in denen das 
instinktive Schauen unter den Menschen verbreitet war, die ganze menschliche 
Seelenverfassung eine andere war, daß der Mensch sich überhaupt ganz anders in die 
Welt hineinstellte. 

Was wollten denn eigentlich diejenigen Stätten in den älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung, die wir oftmals als Mysterien bezeichnet haben? - Lassen 
wir alles das, was Einzelheiten sind, weg und fassen wir den Sinn des 
Mysterienwesens auf. 

Diejenigen, die für reif und geeignet befunden wurden, in die Mysterien aufgenommen 
zu werden, waren während ihrer Erdenzeit, also in der Zeit zwischen Geburt und Tod, 
einmal teilhaftig einer gewissen Belehrung, die ihnen gegeben wurde von den Leitern 
dieser Mysterien und die von dem kam, was diese Leiter der Mysterien über 
übersinnliche Welten mitzuteilen hatten. Kein solcher Mysterienleiter machte einen 
Hehl daraus, daß nach seiner Meinung innerhalb der Mysterien die Lehre nicht allein 
von den Menschen ausging, sondern daß durch die besonderen Kultushandlungen, die in 
den Mysterien vollzogen wurden, übermenschliche, göttlich-geistige Wesenheiten 
während der Mysterienhandlung anwesend waren, und daß mit Hilfe dieser, sagen wir 
anwesenden Götter die Belehrung und alles das, was damit zusammenhing, vollzogen 
wurde. Das Wesentliche dabei ist also, daß die Einrichtungen der Mysterien so waren, 
daß sie gewissermaßen anzogen göttlich-geistige Wesenheiten, die durch den Mund 
derer, die die Leiter der Mysterien waren, den Unterricht abgaben an die, welche die 
Schüler der Mysterien waren 

Es war alles in den älteren Zeiten innerhalb der Menschheit sozial so eingerichtet, 
daß nicht nur von denen, die Leiter oder Schüler der Mysterien waren, sondern 
durchaus auch von denen, die draußen, außerhalb der Mysterien waren und die nicht 
mitmachen konnten das Leben in den Mysterien, diese ganze Einrichtung als eine 
soziale Einrichtung akzeptiert wurde. Es war ja durchaus so - man braucht nur an 
Agypten zu denken —, daß diejenigen, die die Lenker des Staatswesens waren, ihre 
Direktiven aus den Mysterien empfingen. Die Mysterien wurden als die 
selbstverständlichen Leitungsstätten angesehen für alles das, was innerhalb des 
sozialen Lebens zu geschehen habe. 

Heute kann man ja auch einen esoterischen Unterricht erteilen, welcher in Formen 
ablaufen kann, die ähnlich diesen alten Mysterieneinrichtungen sind, allein er hat 
doch einen anderen Sinn. Das ist es eben, daß zwischen unserer Zeit und zwischen der 
alten Zeit in bezug auf solche Dinge ein bedeutsamer Wendepunkt in der 
Menschheitsentwikkelung liegt. In dieser alten Zeit war der Mensch durchaus darauf 
angewiesen, diese Belehrung, die ihm durch die Mysterien gegeben werden sollte, 
diese Belehrung, durch die er gewissermaßen an göttlich-geistige Wesenheiten selbst 
herantrat, zu empfangen während der Zeit zwischen Geburt und Tod. Nun ist diese 
Sache anders geworden. Wir leben eben nach jenem Wendepunkt der 
Menschheitsentwickelung, in dem die Sache anders geworden ist. Dasselbe, was dazumal 
der Mensch zwischen der Geburt und dem Tode durch die Mysterien gelernt hatte, das 
lernt er heute, bevor er durch die Empfängnis oder Geburt in einen physischen Leib 
herabsteigt. Er lernt es nach seinem Karma, nach den Vorbereitungen in einem 
früheren Erdenleben. Also das, was der Mensch zwischen der großen Mitternachtsstunde 
des Daseins und der Geburt durchmacht, das ist etwas, was diese Belehrung zugleich 
einschließt. 

Sie werden das, was in anderen Zusammenhängen über diese Dinge gesagt werden muß, 


auch angedeutet finden in einem Zyklus, den ich 1914 in Wien gehalten habe über das 
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber was dort nur angedeutet, worauf 
dort nur mit ein paar Strichen hingedeutet ist, das will ich nunmehr etwas näher 
charakterisieren. 

Also etwas dem alten Mysterienunterricht Ähnliches erlebt der Mensch heute, bevor er 
aus dem präexistenten Zustande in den physischen Leib herabsteigt. Das ist ein 
Faktum, mit dem derjenige rechnen muß, der durch Geist-Erkenntnis in der 
Wirklichkeit drinnensteht. Man kann heute nicht über den Menschen, der geboren wird, 
so denken, wie man in alten Zelten gedacht hat. In alten Zeiten hat man 
gewissermaßen den Menschen so betrachtet, daß man sagte: Der Mensch steigt auf die 
Erde herunter und ist dazu berufen, durch das Mysterienwissen eingeweiht zu werden 
in das, was er eigentlich als Mensch ist. - So liegen die Dinge heute nicht. Das, 
was ich gesagt habe, war für Menschen, welche eine geringere Anzahl von Erdenleben 
durchgemacht hatten als die heutigen Menschen, die in ihren früheren Erdenleben viel 
in ihre Seele aufgenommen haben, was eben dazu führt, daß sie eine gewisse 
Unterweisung von seiten der göttlich-geistigen Wesenheiten in dem präexistenten 
Zustande durchmachen können. 

So etwas muß man heute voraussetzen, wenn man dem Kinde gegenübertritt. Man hat 
heute nicht mehr die Aufgabe, in das Kind gewissermaßen hineinzugießen, was in alten 
Zeiten in es hineingegossen werden mußte. Man hat heute die Aufgabe, sich zu sagen: 
Das Kind ist belehrt, es hat nur seinen physischen Leib um die belehrte Seele 
herumgelegt, und es muß durch die Hülle durchgedrungen werden, es muß das 
herausgeholt werden, was vorgeburtliche Götterbelehrung ist. So müssen wir heute 
pädagogisch denken. Wenn wir im Sinne wirklicher anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft denken, so ist uns klar, daß wir im Grunde durch allen 
Unterricht nichts anderes tun können, als die Hindernisse hinwegräumen, die sich 
vorlagern vor dem Herauskommen dessen, was das Kind sich hier in die Welt aus dem 
vorgeburtlichen Leben mitbringt. Deshalb wird ja in unserer Waldorfschul-Pädagogik 
so unendlich großer Wert darauf gelegt, daß der Lehrer wirklich das Kind betrachtet 
als etwas, was vor ihm steht wie ein Rätsel, das er zu enträtseln hat, bei dem er 
darauf zu kommen hat, was es in sich birgt. Er hat durchaus nicht den Hauptwert 
darauf zu legen, irgend etwas, was er sich vorgenommen hat, in das Kind 
hineinzutrichtern, er hat niemals in irgendeiner Weise dogmatisch vorzugehen, 
sondern er hat das Kind selber als seinen Lehrmeister zu betrachten, nämlich 
zuzusehen, wie das Kind durch sein besonderes Verhalten verrät, wie die Hüllen zu 
durchdringen sind, damit aus dem Kinde selbst die Götterbelehrung herauskommt. So 
daß diese Waldorfpädagogik und -didaktik ja darinnen besteht, eben gerade dem Kinde 
die Hüllen hinwegzuschaffen, daß es zu sich selbst kommt, daß es das in sich 
entdeckt, was Götterbelehrung ist. Deshalb sagen wir uns: Wir haben gar nicht nötig, 
irgend etwas, was wir ausgedacht haben als Theorie, was noch so schön in Büchern 
steht, dem Kinde einzupfropfen. Das überlassen wir denjenigen, die in alten 
traditionellen Religionsbekenntnissen fußen und die Kinder zu Katholiken oder 
Evangelischen oder zu Juden machen wollen. Aber so ist es nicht. Wir wollen auch 
nicht eine anthroposophische Pädagogik den Kindern einpfropfen; wir benützen das, 
was wir als Anthroposophie kennen, nur dazu, uns geschickt zu machen, den lebendigen 
Geist, der in dem Kinde lebt aus der Präexistenz, zum Dasein zu rufen. Wir wollen 
eine Handhabung des Unterrichtes aus der Anthroposophie gewinnen, nicht eine Summe 
von Dogmen, die wir lehrhaft dem Kinde übermitteln. Wir wollen geschickter werden. 
wir wollen eine didaktische Kunst entwickeln, um das aus dem Kinde zu machen, was es 
in der charakterisierten Weise werden soll. Wir sind uns klar darüber, daß alles 
andere Wissen, das heute von den verschiedensten Seiten her an den Menschen 
herangebracht wird, zwar den Kopf belehrt, daß es aber nicht den Menschen zum 
pädagogischdidaktischen Künstler macht, weil es nicht den ganzen Menschen ergreift, 
sondern eben nur den Kopf. Anthroposophisches ergreift den ganzen Menschen, macht 
ihn zu einem Handlanger derjenigen «Kunstgriffe», möchte ich sagen, die in der eben 
gekennzeichneten Weise mit der Schülerschar vorgenommen werden müssen. Daher 
benutzen wir Anthroposophie, um geschickte Lehrer zu werden, nicht aber, um sie den 
Kindern beizubringen. Denn wir sind uns klar darüber: Der Geist ist ein Lebendiges, 
nicht eine Summe von Begriffen, von Ideen, und er erscheint aus jedem Kinde auf eine 
individuell besondere Art, wenn wir in der Lage sind, das ins Bewußtsein zu bringen, 
was es durch die Geburt hereinträgt auf diese Erde. Wir würden diese Erde verarmen 
machen, wenn wir das, was in einer Summe von Begriffen besteht, dem Kinde beibringen 
wollten. Dagegen machen wir die Erde reicher, wenn wir in dem Kinde das, was ihm die 
Götter gegeben haben, was es hier auf die Erde mit herunterbringt, hegen und 
pflegen. Da erscheint, was lebendiger Geist ist, in so und so viel 
Menschenindividuen, nicht das, was die eine Anthroposophie an diese 
Menschenindividuen heranbringt, um sie angeblich zu uniformieren. Also den 


lebendigen Geist zum Leben zu bringen, das ist es, um was es sich dabei handelt. 
Daher haben wir gar kein Interesse, irgendeine anthroposophische Dogmatik an die 
Kinder heranzubringen. 

Das ist die eine praktische Einrichtung, welche hervorgegangen ist aus 
anthroposophischer Geisteswissenschaft. Diese besondere Didaktik, die didaktische 
Kunst ist durchaus verschieden von alledem, wovon die Menschen sich bisher 
Vorstellungen gemacht haben, weil sie sich gar nichts anderes denken können als: Ich 
glaube an eine bestimmte Dogmatik, also ist es das beste, den Kindern auch diese 
Dogmatik beizubringen. - Das interessiert uns gar nicht, den Kindern eine Dogmatik 
beizubringen, weil wir wissen, daß das Kind eine Botschaft mitbringt, wenn es durch 
die Geburt ins Dasein tritt, und daß man diese Botschaft verderben würde, wenn man 
ihm eine Dogmatik entgegentrüge. Der Geist braucht nicht in abstrakter Weise 
kultiviert zu werden. Wenn man imstande ist, ihn durch Anthroposophie zu lösen, ihn 
zum Dasein zu bringen, dann ist er als lebendiger Geist da, nicht als eine Summe von 
Lehrmeinungen. Diese Lehrmeinungen sind eben nur als ein Mittel da, um den 
lebendigen Geist in der Menschheit zu wecken und in fortdauernder Entwickelung zu 
halten. Deshalb ist es ungerecht, wenn der Glaube verbreitet wird, daß wir in der 
Waldorfschule oder in irgend etwas, was wir pädagogisch einrichten, dogmatische 
Anthroposophie treiben wollen. Wir wollen weder dogmatische Anthroposophie treiben, 
noch den einzelnen Wissenschaften irgendwie Anthroposophie aufdrücken. Im Gegenteil, 
wir wollen auch in den einzelnen Wissenschaften die Individualität dieser 
Wissenschaft zur Geltung bringen. Wir sind uns durchaus klar darüber, daß es sich 
darum handelt, gerade mit der Anthroposophie etwas in die Welt zu schaffen, was alle 
Dogmatik auslöscht, was gerade überall, auf allen Gebieten die Individualität in die 
Welt bringt. Von diesem Gesichtspunkte aus mußte dieser aus allen Ecken heraus 
pfeifende Angriff zunächst zurückgewiesen werden, wenn es sich darum handelt, daß 
auf irgendeinem Wissenschaftsgebiete oder auf dem Schulgebiete wir Anthroposophie 
als Lehrmeinung in die Welt hineintragen wollten. 

Was nun unsere praktisch-wirtschaftlichen Betätigungen betrifft, so ist es ja gerade 
in den letzten Wochen, und zwar mit einer merkwürdigen Einhelligkeit sowohl drüben 
in Deutschland wie auch in der Schweiz als auch in anderen Orten bei Gelegenheit der 
letzten Veröffentlichungen des «Kommenden Tages» und des «Futurums» hervorgetreten, 
daß die Leute sagten: Da sollen lauter Anthroposophen vereinigt werden, damit diese 
nun auch ökonomische Einrichtungen haben und dergleichen; den anderen Leuten wird 
höchstens der Zutritt gestattet, aber es wird ihnen keine besonders bedeutsame 
Stimme in der Verwaltung gelassen und so weiter. - Das widerspräche, wenn wir so 
etwas wollten, nun gerade dem Prinzip, auf dem wir stehen: daß wir die Entwickelung 
der Menschheit in allen Einzelheiten wirklich ins Auge fassen und uns darnach 
richten, nicht etwas absolut Richtiges wollen, sondern uns fragen: Was muß gerade 
heute geschehen? - Und da müssen wir dann auf den zweiten Wendepunkt in der 
Entwickelung der Menschheit aufmerksam machen, ökonomische, wirtschaftliche 
Einrichtungen werden ja heute überall noch aus einem gewissen Trägheitsprinzip in 
den Menschen herausgeboren. Sie wurden früher aus einem kleinen Kreise herausgeboren 
in kleine Territorien hinein; sie werden jetzt dadurch, daß die Staaten ökonomische 
Unternehmungen geworden sind, daß an die Stelle der einzelnen Unternehmungen die 
Unternehmerimperien getreten sind, ins Riesenhafte ausgedehnt, und werden zu diesen 
heute nur mehr aus der Trägheit entspringenden Unternehmungen. Man redet heute von 
«Volkswirtschaft», man schmiedet also zwei Dinge zusammen. Jener eigentümliche 
Gruppengeist, der ein Volk zusammenhält, er ist ja äußerlich, ich möchte sagen, 
verleiblicht in dem Blute. Nun sind die Weltenverhältnisse längst solche geworden, 
daß mit jener Art von Gruppenzusammengehörigkeit, die sich im Blute ausdrückt, das 
heutige Wirtschaften auch nicht das allergeringste mehr zu tun haben kann, -wenn 
gesunde Verhältnisse walten. Es ist heute etwas, was im eminentesten Sinne 
krankhafte wirtschaftliche Verhältnisse ausdrückt, wenn, sagen wir, um die 
Rheingrenze gestritten wird, weil man jenseits des Rheines eine andere 
wirtschaftsgemeinschaft haben will als diesseits des Rheines, und zwar aus 
volkhaften Voraussetzungen heraus. Diese volkhaften Voraussetzungen waren aus ganz 
anderen Kräften heraus entstanden, sie haben nichts mehr zu tun mit dem, was heute 
Weltwirtschaft ist. Diese Dinge sind eigentlich erst im Laufe des letzten Drittels 
des 19. Jahrhunderts in eine besondere Krise eingetreten. Da wurde erst so recht 
bemerklich, welcher Wendepunkt in der Entwickelung der Menschheit da eigentlich 
zugrunde liegt. 

Der Mensch ist, das haben wir ja gerade auseinandergesetzt, in alten Zeiten 
gewissermaßen unbelehrt von den Göttern in das physische Dasein eingetreten, mußte 
durch die Mysterien belehrt werden. Heute tritt er belehrt ein, und es muß nur das, 
was in seiner Seele ist, ihm zum Bewußtsein gebracht werden. In alten Zeiten war in 
bezug auf das soziale, das wirtschaftliche Zusammenleben eben einfach die Menschheit 


so eingerichtet, daß der Mensch in den sozialen Zusammenhang, in die Gruppe 
hineingeboren worden ist. Er war in die Gruppe hineingeboren nach den Kräften, die 
in ihm gewirkt haben vor der Geburt. Es war nicht allein das Prinzip der physischen 
Vererbung, das zum Beispiel den ältesten Formen der Menschenungleichheit, den 
Kasteneinteilungen zugrunde gelegen hat. In den ältesten Kasteneinteilungen war es 
durchaus so, daß die Leiter der sozialen Ordnung sich gerichtet haben nach der Art 
und Weise, wie der Mensch vor seiner Geburt oder vor seiner Empfängnis vorbestimmt 
wurde für eine bestimmte Gruppe unter den Menschen. Der Mensch war wirklich in den 
Zeiten, in denen noch weniger Erdeninkarnationen in seinem vorhergehenden Dasein 
lagen, durch diese wenigen Inkarnationen in einer ganz bestimmten Weise in Gruppen 
hineingeboren, und innerhalb dieser Gruppen nur konnte er sich sozial entfalten. Wer 
im alten Indien einer bestimmten Kaste angehörte, würde, wenn er in einer anderen 
Kaste hätte leben sollen, wegen seiner früheren Inkarnation und dessentwegen, was er 
vor seiner Geburt in der geistigen Welt durchgemacht hatte, zugrunde gegangen sein. 
Diesen Kasten lag eben nicht nur Blutsvererbung zugrunde, sondern etwas, was auch 
geistige Prädetermination war. Darüber ist der Mensch hinausgewachsen. Zwischen 
unserer Zeit und jener Zeit liegt nun wiederum auch in dieser Beziehung ein 
Wendepunkt. Die Menschen tragen heute eigentlich nur noch als Scheingebilde die 
Merkmale der Gruppenhaftigkeit an sich. Die Menschen werden in Nationen 
hineingeboren, sie werden auch noch in eine gewisse Klassenschichtung hineingeboren; 
aber in dem Maße, in dem sie dann heranwachsen in einem bestimmten Zeitalter, zeigt 
es sich schon verhältnismäßig früh in der Kindheit, daß eine solche Determination 
vom vorgeburtlichen Dasein nicht mehr vorhanden ist. Belehrt werden die Menschen 
heute von den Göttern im vorgeburtlichen Dasein. Der Stempel einer bestimmten Gruppe 
wird ihnen nicht mehr aufgedrückt. Das ist etwas, was als ein letzter Rest noch in 
der physischen Vererbung zurückbleibt. Heute einer Nationalität anzugehören mit 
seinem Bewußtsein, ist gewissermaßen ein Stück Erbsünde, ist etwas, was nicht mehr 
in das Seelische des Menschen hineinspielen sollte. 

Dagegen spielt in unserer heutigen Zeit eine bestimmte Rolle, daß der Mensch, indem 
er heranwächst, zugleich herauswächst aus allen Gruppenbildungen. Aber innerhalb des 
wirtschaftlichen Lebens kann er nun nicht ohne Gruppenbildung bleiben, denn in bezug 
auf das wirtschaftliche Leben ist niemals der einzelne maßgebend. Was geistiges 
Leben ist, steigt aus dem tiefsten Inneren des Menschen herauf, worinnen er eine 
gewisse Harmonisierung seiner Fähigkeiten nicht nur erlangen kann, sondern durch 
eine gewisse Schule ergänzen, sogar erhalten sollte. Was aber wirtschaftliches 
Urteil ist, kann heute niemals von einem einzelnen Menschen ausgehen. Ich habe Ihnen 
Beispiele dafür angeführt, wie das wirtschaftliche Urteil irren muß, wenn es von 
einem einzelnen Menschen ausgehen soll. Ich mache noch einmal auf ein Beispiel aus 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aufmerksam. 

Ich habe Ihnen gesagt, daß in einem bestimmten Zeiträume, um die Mitte und in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, überall in Parlamenten und in sonstigen 
Körperschaften die Diskussion auftrat über die Goldwährung. Was die Redner, die 
dazumal für die Goldwährung eingetreten sind, vorgebracht haben, waren 
Auseinandersetzungen unter wirklich recht gescheiten Leuten. Ich sage das nicht aus 
Ironie, sondern weil die Menschen, die damals über die Goldwährung als Praktiker und 
als Theoretiker in Parlamenten und anderen Körperschaften gesprochen haben, wirklich 
sehr gescheit waren, und das, was über die Goldwährung in den einzelnen Ländern 
gesagt worden ist, gehört eigentlich zu den besten Auslebungen des Parlaments. Und 
fast überall ist auf eines hingewiesen worden. Aus großem Scharfsinn heraus ist 
darauf hingewiesen worden, die Goldwährung werde den Freihandel auf die Beine 
bringen und alles Schutzzollwesen hinwegraffen. - Und wenn man heute noch die Dinge, 
die dazumal über die Wirkungen der Goldwährung auf den Freihandel gesagt worden 
sind, liest, hat man seine helle Freude darüber, wie gescheit die Menschen dazumal 
waren. Aber das gerade Gegenteil ist eingetreten von dem, was die allergescheitesten 
Leute gesagt haben: Es sind als Folge der Goldwährung überall die 
Schutzzollbestrebungen aufgekommen. Die Gescheitheit im wirtschaftlichen Leben, die 
aus den einzelnen Persönlichkeiten hervorging, hat den Menschen gar nichts geholfen. 
Das könnte man auf den verschiedensten Gebieten nachweisen, denn es ist einmal so, 
daß der Mensch zwar über das, was eine Erkenntnissache ist in bezug auf die Natur 
oder sonst eine Erkenntnissache des Menschen, kompetent ist als einzelnes 
Individuum; in bezug auf wirtschaftliche Dinge ist aber der Mensch niemals kompetent 
als einzelnes Individuum. Man kann nicht ein Urteil haben über wirtschaftliche Dinge 
im Konkreten als einzelnes Individuum. Ein wirtschaftliches Urteil kann nur 
entstehen, wenn sich Menschen zusammenschließen, sich assoziieren, und der eine den 
anderen stützt, wenn Gegenseitigkeit in der Assoziation herrscht. Es ist nicht 
möglich, daß der einzelne Mensch zu einem solchen wirtschaftlichen Urteil kommt, das 
dann in die wirtschaftliche Tätigkeit übergehen kann. Es ist das Gegenteil von dem 


der Fall, was der Mensch bei irgendeinem Wissensurteil hat. Bei einem Wissensurteil 
soll er aus dem ganzen Menschen heraus ein umfassendes Urteil abgeben; im konkreten 
wirtschaftlichen Urteil und Handeln handelt es sich darum, daß der einzelne etwas 
Partielles weiß, der zweite wieder etwas, der dritte wieder etwas; der Produzent auf 
einem Gebiete weiß etwas, der Konsument auf diesem selben Gebiete weiß etwas. Das 
muß zusammenfließen; es muß ein Gruppenurteil, ein Kollektivurteil entstehen. Mit 
anderen Worten: die alten Gruppenbildungen sind abgetan; aus dem wirtschaftlichen 
Leben müssen durch die Menschen selbst Gruppenbildungen entstehen. Das müssen die 
Assoziationen des wirtschaftlichen Lebens sein. 

Es geht aus dem Begriff einer notwendigen Entwickelungskraft hervor, daß das 
assoziative Leben die Menschen ergreifen muß; dieses assoziative Leben muß die alten 
Gruppenzusammenhäönge ablösen, die sich heute nur noch wie eine Erbsünde durch die 
Menschheit hindurch fortpflanzen. 

Wenn wir das bedenken, so werden wir uns ja auch sagen: In bezug auf das Wissen sind 
in alten Zeiten die Menschen unbelehrt auf die Erde herabgestiegen; in den Mysterien 
haben sie das Wissen empfangen. Sie steigen heute belehrt herab, und wir haben 
unsere Didaktik so einzurichten, daß wir das, was die Menschen von den Göttern 
gelernt haben, aus ihnen herausholen. In bezug auf wirtschaftliche Einrichtungen 
waren die Menschen früher determiniert; es war ihnen gewissermaßen von den Göttern 
der Stempel aufgedrückt. Sie wurden in irgendeine Kaste, in irgendeine Gruppe 
hineingeboren. Das ist vorbei. Die Menschen werden ohne Stempel geboren, die 
Menschen werden gewissermaßen als einzelne Individualitäten hineingestellt in die 
Menschheit. Die Gruppenbildungen müssen sie selber vollziehen aus ihrer Geistigkeit 
heraus. 

Es handelt sich ja wirklich nicht darum, solche Menschen zusammenzufassen, welche 
sich zur Anthroposophie bekennen; ob sie sich zur Anthroposophle bekennen oder 
nicht, das wird davon abhängen, was sie die Götter gelehrt haben vor ihrer Geburt, 
ob sie durch ihre früheren Inkarnationen reif waren zu dieser Götterbelehrung und 
jetzt so herunterkommen, daß wir aus ihnen Anthroposophie hervorholen können. Sie 
ist in viel mehr Menschen drinnen, als man heute glaubt, und eine große Anzahl ist 
nur zu faul, um das, was in ihr ist, aus sich herauszuholen, oder aber auch, es ist 
der Schulunterricht nicht so eingerichtet, daß die Hüllen gelöst werden und die 
Menschen wirklich zu ihrem Bewußtsein kommen. Auf dem praktischen, namentlich auf 
dem wirtschaftlichen Gebiete wäre es geradezu sinnlos, die Menschen zusammenzufassen 
deshalb, weil sie Anthroposophen sind; sondern man faßt das, was Anthroposophie ist, 
wiederum in dem Sinne auf, um Einsichten zu bekommen in die Art und Weise, wie die 
Menschen aus ihrem Bewußtsein heraus die Gruppierungen suchen, suchen müssen nach 
ihren früheren Inkarnationen. Es handelt sich darum, den Menschen Gelegenheit zu 
geben, die Gruppenbildungen vorzunehmen, also dasjenige auszuführen, was ganz in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit veranlagt ist. Also auch da kommt nicht in 
Frage, Menschen, die unter einer bestimmten Dogmatik leben, zusammenzugruppieren, 
sondern Menschen, die durch ihre vorhergehenden Erdenleben dazu berufen sind, die 
Möglichkeit zu geben, in Gruppen sich zusammenzufinden. In diesen Dingen stecken ja, 
sobald man aus dem Abstrakten ins Konkrete übergeht, außerordentlich viele Rätsel, 
und, ich möchte sagen, außerordentlich viel geheimnisvolle Dinge. Denn ob Menschen 
zu der einen oder zu der anderen Gruppe gehören, das ist durchaus nicht eine Sache 
von großer Einfachheit. 

Die Sehnsucht, die die Menschen nach großer Einfachheit haben, tritt ja in einer 
merkwürdigen Weise auf. Da wurde mir eben eine kleine Mitteilung über einen Vortrag 
gegeben, den der löbliche Frohnmeyer wiederum über Theosophie und Anthroposophie 
gehalten hat, und da wird gesagt: «Die am Schlüsse angebrachte, rein persönliche 
Gegenüberstellung zum Christentum erinnerte an die bekannte Tatsache, <daß es leider 
diese Leute verdrießt, wie das Große so einfach ist>.» Er meint offenbar, die 
Anthroposophen verdrieße es, daß das Große so einfach ist, wie es die Faulheit des 
Pfarrers Frohnmeyer gern haben möchte, weil er sich nicht anstrengen möchte, das 
Große in seiner Differenziertheit zu kennen. Man muß nur die Dinge immer in die 
richtige Sprache übersetzen! Das ist es, was wir gerade als Aufgabe haben: die Dinge 
in die richtige Sprache zu übersetzen. 

Selbstverständlich kann es sich ja nicht darum handeln, jedem die Lehre von dem 
Belehrtwerden der Menschen vor ihrer Geburt, die Lehre von dem Hineingeborenwerden 
in Gruppen früher und Nicht-hineingeborenwerden in Gruppen jetzt, gleich an den Kopf 
zu werfen; aber wir selbst können uns von diesen Wahrheiten durchdringen lassen und 
werden dann die Möglichkeit finden, aus der Art und Weise, wie vorgegangen wird, den 
Leuten zu zeigen, daß wir ebenso weit davon entfernt sind, Dogmatik in die Schule 
einzuführen, wie davon, Leute, die sich zu einer bestimmten Dogmatik bekennen, in 
wirtschaftlichen Gruppen, in wirtschaftlichen Assoziationen zusammenzufassen. 

Das ist auch bei unserer Stuttgarter Waldorfschule eingehalten worden, wo Sie sehen, 


daß wir gar kein Interesse daran hatten, etwa den Kindern Anthroposophie 
beizubringen. Wir wollen eine solche Unterrichtsmethode haben, die man eben nur 
durch Anthroposophie gewinnen kann. Und das ist etwas rein Sachliches. Aber für 
diejenigen Kinder, die es wollen oder deren Eltern wollen, daß sie in der 
katholischen Religionslehre unterrichtet werden, kommt ein katholischer Pfarrer, und 
für diejenigen, die evangelischen Religionsunterricht bekommen sollen, kommt der 
evangelische Pfarrer in die Waldorfschule. Wir legen diesen Menschen kein Hindernis 
entgegen. Nur war es nötig in der heutigen Zeit, wo so viele Eltern, namentlich 
Eltern aus dem Proletariat, überhaupt nicht mehr daran denken, ihre Kinder in den 
katholischen oder evangelischen Religionsunterricht zu schicken, diese Leute zu 
fragen, ob sie vielleicht einen freien, aus anthroposophischer Erziehung 
herausgeborenen Religionsunterricht haben wollen. Und da zeigte es sich allerdings, 
daß diejenigen, die sonst religionslos erzogen würden, die überhaupt in gar keinen 
Bekenntnisunterricht heute mehr hineingehen würden, sehr zahlreich zum sogenannten 
anthroposophischen Religionsunterricht kommen, der aber nicht Anthroposophie lehrt, 
sondern der eben nur aus Anthroposophie herausgeboren ist. Daß nun diese Kinder 
eifriger bei ihrem Religionsunterricht sind als die beim katholischen oder 
evangelischen Pfarrer, dafür können wir ja nichts, sondern vermutlich der 
katholische oder der evangelische Pfarrer. Daß die Sache so weit getrieben worden 
ist, daß nach und nach eine Anzahl Kinder zum anderen Religionsunterricht 
herübergegangen Ist, und daß es so weit gekommen ist, daß dann, ich glaube, der 
evangelische Religionslehrer gesagt hat: Nächstens werde ich überhaupt niemanden 
hier haben in meiner Klasse, weil mir alle davonlaufen -, das ist auch ganz gewiß 
nicht unsere Schuld. Aber das war schon im vorigen Jahre. War es uns etwa darum zu 
tun, irgendwelche Dogmatik an die Kinder heranzubringen? Wir haben gar kein 
Interesse daran. Wir wissen, wenn es unserer Methode gelingt, die Hülle - wie ich es 
ausgeführt habe - hinwegzuschaffen, werden die Kinder den besten Unterricht haben, 
nämlich denjenigen, den sie vor ihrem Heruntersteigen auf die Erde in der geistigen 
Welt empfangen haben. 

Allerdings, diesen Unterricht zu trüben, diesen Unterricht ja nicht herauszulassen, 
das liegt sehr stark im Interesse gewisser Religionsbekenntnisse. Denn wer zum 
Beispiel vergleichen kann das merkwürdige Verhältnis, in dem päpstliche Enzykliken 
heute zu dem stehen, was in der geistigen Welt vorgeht, der weiß allerdings, daß der 
göttliche Religionsunterricht, den die Kinder vorher, bevor sie heruntersteigen in 
die Welt, genießen, durchaus nicht der ist, den man ihnen von gewissen 
Religionsbekenntnissen her in der Welt heute geben möchte. Insbesondere an der 
katholischen Kirche ist das zu bemerken, weil die katholische Kirche durch ihren 
Kultus, durch ihre Zeremonien, im Gegensatz zu der evangelischen Kirche, immer noch 
übersinnlichen Einfluß hat; aber der übersinnliche Einfluß kann in verschiedenster 
Weise zutage treten, und man kann schon sagen: Es kann etwas ein Irrtum dadurch 
sein, daß es in einer gewissen Weise abweicht von der Wahrheit; es kann etwas ein 
Irrtum auch dadurch sein, daß es das Gegenteil von der Wahrheit ist. 

Und was nun die praktischen Dinge betrifft: die Dinge, die in unseren Sitzungen, die 
manchmal bis halb drei Uhr nachts, manchmal noch länger dauern, besprochen werden, 
kann ich Ihnen ja selbstverständlich hier nicht verraten; denn was innerhalb solcher 
Sitzungen besprochen wird, das gilt eben nur als in diesen Sitzungen besprochen. 
Aber ich kann Ihnen die Versicherung geben, daß bei den Sitzungen, die in 
Angelegenheiten vom «Futurum» und vom «Kommenden Tag» in dieser Weise gehalten 
werden, nicht über Anthroposophie verhandelt wird, sondern daß da über Dinge 
verhandelt wird, die ganz anderer Natur sind. Da gibt es Dinge, die durchaus nur in 
der allerpraktischsten Weise verhandelt werden sollen: wie man am besten das oder 
jenes Gebiet bewirtschaftet, was mit dem oder jenem zu geschehen hat und so weiter. 
Da spielt dasjenige, was irgendwie anthroposophisch, theoretisch-anthroposophisch 
ist, keine Rolle. Sondern was da besprochen wird, soll eben in so geschickter Weise 
das wirtschaftliche Leben erfassen, wie man es erfaßt, wenn einem die Gedanken in 
jene Beweglichkeit, in jenes Wirklichkeitsgemäße hineingebracht werden, in die sie 
hineingebracht werden können bei einer lebendigen Erfassung des Geistes durch 
Anthroposophie. 

Man braucht ja dann nur die Leute darauf hinzuweisen, daß weder in den Statuten des 
«Kommenden Tages» noch in denen des «Futurums» anthroposophische Lehrsätze stehen, 
sondern daß da nur wirtschaftliche Dinge drinnenstehen, und daß es sich ja nur darum 
handeln kann, daß diese wirtschaftlichen Dinge besser sind als die wirtschaftlichen 
Dinge der anderen heutigen ähnlichen Unternehmungen. Aber es ist das einer der 
Punkte, die verteidigt werden müssen, denn, wie gesagt, es ist einer der Angriffe; 
und diese Angriffe pfeifen ja jetzt aus allen Ecken heraus und werden in der 
nächsten Zeit, wenn es uns nicht gelingt, unsere Sache in klarer und energischer 
Weise vor die Welt hinzustellen, sich zusammenballen in einer furchtbaren Weise. 


Dazu schickt sich alles an. Denn es ist wahr, was ich neulich in Stuttgart sagen 
mußte: Das, was innerhalb der anthroposophischen Bewegung noch nicht gelernt worden 
ist, das ist, aufmerksam zu sein auf die Realitäten, wirklich lebendig 
zusammenzuhalten und die Dinge, um die es sich handelt, in der Welt wirklich geltend 
zu machen. Die Gegner, das habe ich neulich in Stuttgart ausgesprochen, sind in 
dieser Beziehung «andere Kerle!». Die organisieren sich und die werden ihre 
Organisation zeigen. Wir müssen unbedingt unterliegen, wenn man sich nicht bewußt 
wird, daß diese Gegner andere Kerle sind, und daß man in bezug auf das Gute doch nun 
schließlich auch so Anstrengungen machen kann, wie heute Anstrengungen gemacht 
werden für das Schlechte. 

So wollte ich Ihnen heute gerade den einen Punkt vor Augen führen, in bezug auf 
welchen Sie ganz bestimmt formulierte Angriffe wegen unserer praktischen 
Unternehmungen hören werden. Wenn Sie die Ohren aufmachen, und das ist natürlich 
notwendig - im figürlichen Sinne meine ich das -, dann können Sie sie hören, und 
dann wird es heute auch in dieser Richtung vieles zu verteidigen geben. Ich wollte 
Ihnen heute das sagen, was Ihnen, ich möchte sagen, die Seele begeistern kann, nach 
dieser Richtung hin, wenn es nötig ist, Verteidigung zu pflegen. Und dieses «die 
Seele in Begeisterung versetzen» kann kommen, wenn wir wissen, was es bedeutet hat 
in alten Zeiten, daß der Mensch unbelehrt durch die Götter auf die Erde herabstieg, 
daß er jetzt vor der Geburt im präexistenten Zustande belehrt wird und danach das 
ganze Leben eingerichtet werden muß, und andererseits, was es bedeutet, daß der 
Mensch in früheren Zeiten determiniert gemäß dem Willen der Götter in Kasten, in 
Klassen, in Völker, in Stämme und so weiter hineingeboren worden ist, daß das aber 
nach dem Wendepunkt, der hinter uns liegt, verschwunden ist, daß der Mensch aber 
aufgefordert wird, aus den wirtschaftlichen Notwendigkeiten heraus selber Gruppen zu 
bilden im Erdenleben. Das geschieht in den wirtschaftlichen Assoziationen. Gerade 
die richtige Erkenntnis der Erdenentwikkelung und der geistigen Entwickelung des 
Menschen und des Zusammenhanges beider zeigt, wie das, was wir «Dreigliederung» 
nennen, durchaus nicht etwa bloß ein politisches Programm ist, sondern das Ergebnis 
dessen, was aus einer wirklichen Erkenntnis der menschlichen Entwickelung fließt, 
was aus einer wirklichen Erkenntnis als eine Notwendigkeit sich in der Gegenwart und 
für die nächste Zukunft ergibt. 

Davon wollen wir morgen weiter sprechen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dornach, 23. Januar 1921 

Ich möchte heute allerlei anfügen den Betrachtungen, die wir hier in der letzten 
Zeit gepflogen haben über kosmische, über menschliche Wahrheiten, vorzugsweise aber 
über Wahrheiten von der Art, wie wir sie auch gestern wiederum angeführt haben, die 
zusammenhängen mit dem Wesen der Entwickelung der Menschheit in unserer Zeit. Es 
wird vielleicht, um nach dieser oder jener Seite hin das Vorgebrachte zu ergänzen, 
heute notwendig sein, da oder dort eine, aber nur scheinbar persönliche Bemerkung 
einzufügen. Sie wissen, ich mache das ja allerseltenst, aber auch wenn ich es mache, 
so geschieht es immer nur, wie es auch heute der Fall sein soll, um irgend etwas 
streng Sachliches damit zu erläutern. 

Wir leben in einer Zeit, welche etwas ganz bestimmtes vom Menschen fordert. Sie 
fordert vom Menschen, möchte man sagen, eine Entscheidung, welche aus dem Innersten 
des menschlichen Wesens herauskommt. Es muß durchaus beachtet und eingesehen werden, 
daß wir in das Zeitalter der menschlichen Freiheit eigentlich erst eintreten. Und 
dieses Rumoren auf intellektuellem, moralischem, sozialem Gebiete ist nichts anderes 
als der Ausdruck dafür, daß durch tiefergehende Kräfte der Menschheitsentwickelung 
diese Menschheit hineingebracht werden soll in die Region der Freiheit. 

Wir brauchen ja nur das eigene Leben oder das Leben der Völker ins Auge zu fassen, 
unbefangen ins Auge zu fassen, was geschieht, und wir werden uns sagen, daß der 
Faktoren zahlreiche sind, durch die der einzelne Mensch, durch die ganze Völker, 
Völkergemeinschaften, Menschengruppen von außen oder auch wohl - aber unfrei - von 
innen bestimmt werden. Dieses Getragenwerden durch die Verhältnisse, das ist ja das, 
was im Grunde genommen die eigentliche Entwickelungskraft der Menschheit war. Aber 
aus dieser Entwickelungskraft muß der Mensch immer mehr und mehr heraus. Und die 
Erdenzukunft wird darin bestehen, daß der Mensch immer mehr das ausbildet, was man 
eben heute dadurch charakterisieren muß, daß man sagt: Der Mensch ist zum erstenmal 
so recht vor bedeutungsvolle Entscheidungen gestellt. 

Dieses «vor bedeutende Entscheidungen Gestelltsein», vor Entscheidungen, die aus dem 
Innersten der Menschenbrust, des Menschenherzens, der Menschenseele heraus getroffen 
werden müssen, das drückt sich ja auch in dem äußeren Gang der Ereignisse aus. Man 
betrachtet eigentlich viel zu wenig die großen Umschwünge, die auf allen Gebieten 
des politischen, des sozialen, des geistigen, des wissenschaftlichen Lebens im Laufe 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geschehen sind. 


Sehen Sie, man kann Symptome, die für diesen Umschwung sprechen, im großen und 
kleinen heute überall bemerken. Nehmen wir ein sehr naheliegendes Beispiel. Sie 
wissen, daß unter den zahlreichen Feinden, die heute wider die anthroposophische 
Bewegung vorhanden sind, sich auch die Klerikalen dieses Landes [Schweiz] befinden, 
die deutlich zeigen, daß jesuitische Macht hinter ihnen steht und daß jesuitische 
Macht wiederum etwas ist, was in diesem Lande einige Geltung hat. Man braucht nur 
ins Auge zu fassen, was sich auf verschiedenen Gebieten heute zeigt, und man wird 
sehen, wie stark diese Macht heute wiederum für viele Menschen verquickt ist mit 
dem, was sie nennen die äußere Erziehung zum Religiösen hin und so welter. Gerade 
für dieses Land könnte es daher interessant sein, sich einmal ein merkwürdiges 
Dokument vor die Seele zu führen, welches ich mir, weil es gar so interessant ist, 
habe photographieren lassen. Dieses Dokument stammt aus der Schweiz und wurde in der 
Schweiz 1847 gegeben. Ich werde es vorlesen: «Der eidgenössischen Armee und ihren 
braven Chefs als bleibendes Denkmal gewidmet zur Gedächtnisfeier des 24. November 
1847, da die Jesuitenherrschaft in der Schweiz unterging. 

Der Allmächtige hat der gerechten Sache den Sieg verliehen. Die jedem 
eidgenössischen Wehrmanne unvergeßlichen Tage vom 12! bis zum 30! November 1847, 
während welchen die sieben kriegsgerüsteten katholischen Sonderbunds-Stände Luzern, 
Uri, Schwyz, Unterwaiden, Zug, Freiburg und Wallis, infolge der 
Tagsatzungsbeschlüsse vom 20! Heumonat und 4! Wintermonat 1847 auf allen Seiten von 
einer imposanten und kampflustigen Armee von 100000 Mann bedroht, mit dem 
Oberkommandanten, General Wilhelm Heinrich Dufour von Genf, nacheinander kapituliert 
haben, gehören zu den denkwürdigsten Ereignissen, welche die Schweizergeschichte 
darbietet. Mit verhältnismäßig sehr geringen Opfern an Toten und Verwundeten gelang 
es dem klugen und kriegserfahrenen Oberbefehlshaber mittels seiner trefflichen 
strategischen Anordnungen nach mehreren Gefechten... sich die von einer tyrannischen 
Regierungsgewalt geknechteten, vom heuchlerischen Klerus fanatisierten und 
verblendeten katholischen Mitbrüder, welche den eidgenössischen Truppen, mit 
Inbegriff des Landsturms, über 80 000 Mann stark als feindliche Armee 
gegenüberstanden, binnen wenigen Tagen gänzlich zu unterwerfen, den Sonderbund zu 
sprengen und die Jesuiten aus der Schweiz zu entfernen.» Und der Schlußsatz, der 
nach meiner Meinung ganz besonders interessant ist, lautet: «Gottes schützende 
Vaterhand waltete über dem Heere.» 

Sie sehen, in welchen Schutz dazumal die Vertreibung der Jesuiten gestellt worden 
ist, und wie man Gottes schützende Vaterhand anrief, daß sie immer so walten möge 
über dem Schweizervolke, wie sie dazumal gewaltet hat, als es dem General Dufour 
gelang, die Schweiz von Jesuiten zu säubern. Das war einmal! - 1847. 

Aber nicht nur diese Dinge, auch manche andere haben wesentliche Wandlungen erfahren 
im Laufe des letzten halben Jahrhunderts. Und diese Wandlungen haben einen ganz 
bestimmten Charakter. Sie haben den Charakter, daß derjenige, der sich nur verlassen 
will auf den Erfolg der äußeren Ereignisse, wie sie sich abgespielt haben in dieser 
Zeit, ganz notwendig in Verwirrung kommen muß. Die beste Art, in Verwirrung zu 
kommen, nicht herauszufinden aus gewissen Knäueln und Knoten, ist, bloß diese 
außeren Ereignisse des letzten halben oder der letzten zwei Drittel des Jahrhunderts 
auf sich wirken zu lassen. Es bedarf eben, wenn der Mensch seinen Weg heute richtig 
finden will, einer orientierenden Richtung, die durchaus von innen kommt, eines 
Impulses. Und in das Chaos hinein, dessen Grund eben die Verwirrung ist, daß man 
sich nur auf die äußeren Ereignisse verlassen will, sind verschlungen auch die 
besten Bestrebungen aus der letzten Zeit. Es darf ja natürlich nicht verkannt 
werden, daß diese neueste Zeit auf den verschiedensten Gebieten des Lebens, 
namentlich auf dem Gebiet der Technik und dessen, was an Wissenschaft mit der 
Technik in Verbindung steht, große, bedeutungsvolle Fortschritte erlebt und Triumphe 
gefeiert hat, und daß nach dieser Richtung hin ein Lob der neuesten Zeit durchaus 
gerechtfertigt ist. Allein, auch wenn Sie die besten wissenschaftlichen Ausflüsse 
der neueren Kultur, die besten technischen Errungenschaften, wenn Sie alles das 
nehmen, was auch als Gutes aus diesem verworrenen Knoten der neuesten Kultur 
hervorgegangen ist. Sie können darinnen viel Nützliches finden, viel Aufklärendes, 
vieles von dem, was den Menschen insbesondere in materieller Beziehung bis zu einem 
gewissen Grade weiterbringen kann; aber Sie können nichts, weder im 
wissenschaftlichen, weder im technischen noch auf irgendeinem anderen Gebiete, auch 
auf den Gebieten - ich muß es immer wieder betonen -, die Gutes gebracht haben, 
finden, was aus der Außenwelt herein so in die menschlichen Seelen leuchten könnte, 
daß der Mensch selber an diesen von der Außenwelt kommenden Dingen einen Richtimpuls 
erhalten könnte. Deshalb mußte sich Geisteswissenschaft gerade in diese Zeit 
hereinstellen, weil aus ihr dasjenige kommen soll, was aus keiner Außenwelt 
entnommen ist, was nur den geistigen Welten entnommen ist und entnommen ist so, daß, 
wenn es in die Außenwelt einfließt, eben durchaus einen Impuls darstellt, der nichts 


zu tun hat mit alldem, was der Außenwelt selbst heute entnommen werden kann. Es ist 
ein aus den geistigen Welten in diese Außenwelt hineingetragener Impuls, was mit der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft gegeben werden soll. Nach dieser 
Richtung wird man ja heute gründlich mißverstanden, und einer Aufklärung nach einer 
gewissen Seite hin dienten meine gestrigen Auseinandersetzungen. Ich wollte 
namentlich darauf hinweisen, wie man nicht sagen darf, wir trügen in jenen 
Schulimpuls, der allerdings herausgeboren ist aus der Geistesschau, oder wir trügen 
in unsere praktischen Maßnahmen irgend etwas hinein, was nur eine theoretische 
Weltanschauung wäre. Ich habe gestern gesagt, wie fern die Wirklichkeit von dem ist, 
was in einer solchen Behauptung liegt. Aber auch das Umgekehrte darf man nicht 
sagen, und dies hängt wieder zusammen mit einer richtigen Auffassung 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft: Man darf auch nicht sagen, daß 
so, wie sich die Menschen das heute gewöhnlich vorstellen, irgendeine äußere 
Betätigung aus einer Theorie kommt, aus einem Programm; man darf sich nicht 
vorstellen, daß dasjenige, was wir, sei es auf einem solchen Gebiete, wie auf dem 
der Schule, sei es auf einem Gebiete, wie dem des praktisch-ökonomischen Lebens, 
gründen, aus irgendeinem Programm hervorginge, so wie man sich heute vorstellt, daß 
die Dinge aus Programmen hervorgehen. 

Mir sagte zum Beispiel vor einigen Tagen jemand: Im Grunde genommen wäre es doch 
nicht zu dieser besonderen Anschauung der «Dreigliederung des sozialen Organismus» 
gekommen, wenn diese Dreigliederung nicht herausentsprungen wäre aus der 
Anthroposophie. - Ich mußte einen solchen Ausspruch gründlich berichtigen, denn es 
ist tatsächlich - und hier muß ich einige persönliche Dinge einfügen, die aber 
durchaus sachlich gemeint sind, und die mit der Sache sehr viel zu tun haben - das, 
was Ihnen und anderen heute als «Dreigliederung» entgegentritt, insofern es von mir 
konzipiert worden ist, ganz und gar nicht aus einem abstrakten Gedanken entsprungen, 
nicht aus einem Nachdenken darüber, wie das soziale Leben eingerichtet sein soll, 
damit nun auch irgend etwas herauskäme von jenem utopistischen Charakter, wie man 
ihn in mancherlei Ausführungen der Gegenwart findet. So ist das nicht geworden. Es 
ist gewissermaßen bei mir selbst das geistige Anschauen die eine Strömung gewesen, 
die nur selbstverständlich im Leben zusammenfloß mit den anderen Strömungen; und 
namentlich die wirtschaftliche Strömung, die wirtschaftliche Anschauung ist durchaus 
auf dem eigenen Grund und Boden ihres Lebens entstanden. 

Ich habe es ja vor Jahren einmal ausgeführt, woher gerade diese meine Anschauung des 
wirtschaftlichen Lebens der neueren Zeit, der wirtschaftlichen Notwendigkeiten 
entsprungen ist. Das mußte ich auch erwidern, als mir gesagt wurde, diese 
Dreigliederung sei aus der Anthroposophie herausgeholt, gewissermaßen wie man heute 
abstraktlogisch aus irgendeinem Programm das herausholt, was man dann als Impulse 
aufstellt. Ich habe ja mein Knabenleben zugebracht als Sohn eines kleinen 
Eisenbahnbeamten, zu einer Zeit, als in den sechziger, siebziger Jahren die 
Eisenbahnen sich erst, ich möchte sagen, aus einem halb embryonalen Leben 
herausentwickelt haben. Zu dem, was dann das große Verkehrswesen geworden ist, ist 
es ja im Grunde genommen erst später gekommen. Ich nahm teil an all den Maßnahmen, 
die noch unter dem Einfluß der ersten tonangebenden Eisenbahnbauten standen. Ich 
stand also unmittelbar unter dem Eindruck des aufstrebenden Verkehrslebens. Diese 
Anschauung hat sich später mit etwas anderem verbunden, was dazumal dazu geführt 
hat, das Wirtschaftsleben so vorstellen zu müssen, wie ich es eben vorstellen mußte 
im Sinne der «Dreigliederung des sozialen Organismus». 

wir müssen bedenken: bis in die siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein war 
ja das Wesentlichste, das Grundelement der neueren Entwickelung die Umgestaltung des 
Verkehrs. Der Weltverkehr war das, was sich in dieser Zeit entwickelte. In dieser 
letzten Zeit des Weltverkehrs, unmittelbar unter dem täglichen, stündlichen Einfluß 
der Einzelheiten, die sich mit diesem Weltverkehr entwickelten, stand ich dazumal 
drinnen. Und dann kam im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, im letzten Viertel 
eigentlich erst, der große Umschwung, der vom Weltverkehr führte zu der 
Weltwirtschaft. 

Weltwirtschaft ist etwas anderes als Weltverkehr. Der Weltverkehr hat erst die 
Weltwirtschaft herbeigeführt. Der Weltverkehr ist nur die letzte Phase der 
Ausbildung der Nationalwirtschaft. Was im einzelnen Lande bereitet wird, im 
wesentlichen natürlich, wird durch den Weltverkehr ausgeglichen über die 
verschiedenen Länder; aber es besteht eine gewisse Individualität der Produktion für 
die einzelnen Länder. Das ist dann unter dem Einfluß des Verkehrswesens selber 
anders geworden. Die Welt ging über vom Weltverkehr zur Weltwirtschaft. Und 
Weltwirtschaft ist erst da, wenn im ausgiebigsten Maße in einem Lande die 
Rohprodukte eingekauft werden, nach dem anderen Lande verfrachtet und dort 
industriell verarbeitet werden. Es ist also nicht nur durch den Verkehr, sondern 
durch die Wirtschaft selber der eine Staat, das eine Land von dem anderen abhängig, 


ihn einmal in seinen wichtigsten Eigenschaften uns vor die Seele führen. Ein 
Vorgang, an den sich der Yoga-Gelehrte ganz besonders wandte, war ein 
andersgeartetes Atmen als das gewöhnliche Atmen. Ich weiß selbstverständlich - meine 
sehr verehrten Anwesenden -, dass gerade Atmungsanwendungen heute den Menschen 
recht verderblich werden können. Allein, was der heutigen Menschennatur schädlich 
ist, geht eben auf Formen der Erkenntniswege zurück, die einmal bei älteren 
primitiven Formen der Menschennatur durchaus berechtigt waren und aus der damaligen 
Wesenheit des menschlichen Geisteswesens heraus auch wirklich Wege in die geistige 
Welt hinein waren. Der Yoga-Gelehrte versuchte durch das, was im Menschen sonst 
unbewusst vor sich geht, was nur in krankhaften Zuständen oder sonst in 
irgendwelchen abnormen Fällen bewusst wird, was also beim gesunden Menschen im 
Wesentlichen unbewusst vor sich geht, das versuchte der Yoga-Gelehrte in einen 
anderen Rhythmus zu bringen. Er versuchte in anderer Weise einzuatmen, den Atem 
anzuhalten und wieder auszuatmen, als dies im gewöhnlichen Leben geschieht. Was 
suchte er auf diese Weise zu erreichen? Er suchte, das eine Element des menschlichen 
Seelenlebens zu einer Erkenntnis anderer Welten zu bringen, als die gewöhnlichen 
sind, das Element des Denkens. Und der Yoga-Gelehrte bemerkte, dass durch dieses 
abnorme Atmen sein Denkprozess in eine ganz andere Orientierung hineingebracht 
wurde. In welche Orientierung? Wir können es uns klarmachen dadurch, dass wir auf 
heute Physiologisches hinweisen. Wenn wir einatmen, so wird der Atmungsstrom durch 
den Riickenmarkskanal in das Gehirn getrieben, das ist für den Menschen heute ein 
unbewusster Vorgang. Deshalb ist aber nicht minder das da, dass durch die Vorgänge, 
die sich im Leibe abspielen und die das Äußere sind für die seelisch-geistigen 
Vorgänge des Lebens, dass sich durch sie nicht bloß alles das zieht, für welches das 
Gehirn das Werkzeug ist, sondern auch dasjenige, was verfeinerter Atmungsrhythmus 
ist. Indem wir denken über die Welt, vibriert und strömt und wellt und webt in 
unserem Gehirn, in unserem Nervensystem überhaupt, fortdauernd die feine Strömung, 
die aus dem Atmen herauskommt. Indem der Yoga-Gelehrte in einer abnormen Weise 
atmete, wurde ihm das, was eben beim normalen Atmen im Atmungsprozess unbewusst 
bleibt, bewusst. Und er konnte verfolgen dasjenige, was nun in das Gehirn 
hineinströmt vom Atmungsprozess. Und dasjenige, was dadurch zustande kam, das war, 
dass das Denken ein anderes wurde, das in alten Zeiten für die Menschheit ein sehr 
lebendiges war, das in alten Zeiten für die Menschheit so war, dass der Mensch nicht 
so, wie wir heute berechtigterweise überall die reinen Farben sehen durch äußere 
Augen, die reinen Töne hören durch äußere Ohren, dass der alte Mensch also überall 
dasjenige sah, was in seiner Seele als ein Seelisch-Geistiges aufstieg. In der 
Wolke, in Donner und Blitz, in der Quelle, in der Pflanze, im Stein, überall sah der 
Mensch, außer den TOnen, die das Ohr gab, außer den Farben, die das Auge lieferte, 
und so weiter, überall sah der Mensch in älteren Zeiten ein Geistig-Seelisches. Die 
Menschen sagen heute: Das waren Phantasiegebilde. Es waren nicht Phantasiegebilde, 
geradeso, wie wir die Röte durch unser Auge wahrnehmen, so nahmen die alten Menschen 
wahr, was seelisch-geistig war, in Welle und Wind, in Blitz und Donner, in Pflanze, 
Stein und Tier, in Quelle und Bach, in Sonne und Mond. Dieses Denken, das in jenen 
alten Zeiten Allgemeingut der Menschheit war, es war natürlich auch das Denken des 
Yoga-Gelehrten. Indem er aber nun den zehrenden Atem durchschickte durch dieses 
Denken, wurde für ihn dieses Denken etwas anderes. Er nahm durch das Denken, das er 
sich dadurch entwickelte, eine andere Welt wahr als durch sein gewöhnliches Denken. 
Er nahm diejenige Welt wahr, die ihm vor allen Dingen die Gewissheit des eigenen 
Wesens gab. Und wenn wir heute die wunderbaren poetischen Darstellungen lesen, die 
etwa in der Bhagavad Gita gegeben werden über das Wesen und Weben des menschlichen 
Selbstes, so sind sie gewonnen dadurch, dass die Yoga-Gelehrsamkeit sich aufrafft zu 
einem Denken, das erworben war durch den selbstgeregelten Atmungsprozess. Vor allen 
Dingen hatte der alte Mensch, indem er das Geistig-Seelische in allen Dingen und 
Vorgängen der Außenwelt sah, nicht sein inneres Geistiges. Durch den Yoga-Prozess 
wurde er sein Geistiges gewahr. Und das, was vielfach herauftönt aus alten Zeiten, 
was nur im Äußeren verändert wurde, das lebt wiederum in Weltanschauungen und 
Bekenntnissen fort. Und viele Philosophen und Religionsbekenner wissen nicht, wie 
sich das, was sie über die Menschenseele und das Selbst im Zusammenhang mit dem 
Ewigen sagen, herauf sich entwickelt hat aus alten Zeiten, wo es Ergebnis der 
Schulung alter Yogis war. Aber man kann sich klarmachen, dass es innere Übungen 
sind, die auf diese Erkenntnisweise den Menschen den Weg hinaufführen sollten in die 
übersinnlichen Welten, damit er sein Verhältnis zu einer anderen Welt kennenlernen 
sollte als die, die uns sonst umgibt. Das war nach der einen Seite hin, nach der 
Richtung des Denkens hin, ein solcher Weg der Erkenntnis. Ein anderer älterer Weg 
der Erkenntnis war der, der heute noch vielfach empfohlen wird, der weniger schild 
lich ist als der Yoga-Weg, wenn er auf die heutige Natur angewendet wird, der aber 
doch nicht wirkliche Erkenntnis heute bringen kann. Der Yoga-Weg ist für den 


so daß gewissermaßen die Wirtschaft selber sich über die verschiedenen Länder 
ausbreitet. Diese Ausbreitung der Weltwirtschaft, dieses sich gewissermaßen 
Zusammenschließen der Welt zu einer gemeinsamen Weltwirtschaft, fällt im 
wesentlichen in die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Und es ist, ich möchte 
sagen, ganz und gar so entstanden, wie es sich am allereindringlichsten gezeigt hat 
in der Versorgung der europäischen Textilindustrien mit indischer und amerikanischer 
Baumwolle. 

Gerade die Baumwollindustrie war es, an der man in charakteristischer Weise erleben 
konnte die Umwandlung des Weltverkehrs in die Weltwirtschaft. Und in der Zeit, in 
der man noch genau sehen konnte, wie sich das vollzieht, war ich acht Jahre hindurch 
Erzieher in einem Hause, durch welches eben nur Baumwolle von Indien und Amerika 
nach Europa verfrachtet worden ist, in welchem nur Baumwollagenten und Fabrikanten 
von solchen Dingen verkehrten, die aus Baumwolle gearbeitet werden, und man lebte da 
ganz in den Interessen, die sich über alles das ausspannen, was eben von diesen 
Dingen kommt. Ich lebte ganz darinnen, weil ich niemals diese äußeren Dinge für 
gering ansah und etwa sagte, man müsse sich in ein mystisches Halbdunkel 
zurückziehen vor diesen äußeren Dingen; ich interessierte mich durchaus tief dafür, 
zumal wenn jene Depeschen ankamen, die man durch Schlüssel übersetzte. Es kam eine 
Depesche an, darauf stand «Drahtzieher». Dieses «Drahtzieher» mußte man dann 
aufsuchen im Schlüsselbuch, und das bedeutete: Haus so und so bietet an so und so 
viele Ballen Baumwolle zu diesem und jenem Preis. — Aus dem Worte «Drahtzieher» zog 
man alles das heraus, was dann unter Umständen eine sehr bedeutende geschäftliche 
Unternehmung werden konnte. 

während dieser Zeit, während ich mich intensiv interessierte für die Muster der 
amerikanischen und indischen Baumwolle, die da ankamen, die im Kontor wirklich ganz 
hoch aufgestapelt waren, jedes mit seiner Spezifikation, mit seinem 
Papierstreifchen, worauf ganz interessante Dinge standen, während ich diese 
sorgfältig studierte - verzeihen Sie, daß ich eben diese persönliche Bemerkung 
mache, aber sie hängt mit dem Sachlichen in einer gewissen Weise zusammen -, 
studierte ich zugleich Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie», und das ging vollständig parallel. Und im Grunde genommen lag in dem, was 
mir dazumal aus dem Studium der «Grünen Schlange und der schönen Lilie» zufloß, das, 
was dann nach dreimal sieben Jahren, nach einundzwanzig Jahren zu meinem ersten 
Mysterium «Die Pforte der Einweihung» führte. 

Ich wollte nur diese paar Beispiele anführen, ich könnte sie noch durch manche 
andere vermehren. Aber ich mußte dem Manne, der mir sagte, daß das, was ich über das 
wirtschaftliche Leben denke, aus einer - -wie er natürlich meinte - abstrakten 
Anthroposophie geflossen sei, erwidern, daß ich durchaus das Verkehrswesen 
mitgemacht habe, Frachtbriefe geschrieben habe - wie ich noch Tintenkleckse darauf 
gemacht habe, außer den Zeichen, die ich auf die Frachtbriefe habe schreiben müssen 
-, daß ich miterlebt habe die Baumwollindustrie und den Baumwollhandel, und daß aus 
diesen Dingen heraus, die gerade zusammenhängen mit dem ganzen Nerv des Lebens der 
neueren Zeit, das entstanden ist, was meine wirtschaftlichen Anschauungen sind. Das 
sind eben keine Theorien, das ist wirklich hervorgeholt aus dem Leben. Und ich habe 
nur das eine Gefühl, daß man diese Dinge aus dem Leben hervorholen kann, wenn man 
den guten Willen hat, das Leben wirklich anzuschauen. Man muß das Leben allerdings 
auch da anschauen, wo es manche verachten, wenn man zu dem kommen will, was wirklich 
auch Lebenspraxis sein kann, was sich lebenspraktisch ausnehmen kann. Und gerade aus 
alledem, was sich da ergeben hat aus der Lebenspraxis heraus, aus dem Drinnenstehen 
in der Lebenspraxis, auch aus dem verworrenen Knoten der Lebenspraxis, konnte man 
diese Dinge hervorholen. Denn unter denjenigen Menschen, die mir dazumal 
entgegengetreten sind, standen manche, die noch in ihrem Lebensschicksal die 
Nachwirkungen der großen Krise vom Jahre 1873 hatten. 

Allerdings, gerade damals zeigten sich jene merkwürdigen Zusammenhänge zwischen 
Weltanschauung und äußerem wirtschaftlichem Leben, jene Zusammenhänge, die gerade 
durch unsere Art zu denken über das geistige Leben auf der einen Seite und über das 
wirtschaftliche auf der anderen Seite, überwunden werden sollen. Direktor jener 
Bahn, an der mein Vater angestellt war, war dazumal ein Mann namens Bontoux. Jener 
Bontoux war, ich möchte sagen, ein kleiner Halbgott für die Umgebung, in der ich 
dazumal lebte. Die Frau Bontoux, die man, ich weiß nicht aus welchem Grunde, nur 
«die Baronin» nannte, galt als eine außerordentlich fromme Frau, und es waren 
wirklich von einem gewissen Gesichtspunkt aus außerordentlich fromme Leute. Bontoux 
verließ dann den Generaldirektorposten der Südbahn, trat in ein Konsortium ein, ein 
großes Unternehmen, das von Frankreich bis nach Serbien seine Fangarme erstreckte, 
und seiner «Frömmigkeit» gelang es, riesige Geschäfte zu machen, im Dienste 
allerdings nicht weltlicher Mächte, sondern jener frommen Mächte, in deren Dienst er 
sich auch sonst gestellt hatte, wenn er das Gebetbuch in der Hand hatte. - Dann 


krachte die ganze Sache zusammen, und es entstand der berühmte Bontoux-Krach, aus 
dem zur rechten Zeit eine gewisse kirchliche Gemeinschaft ihre Finger herausgezogen 
hatte und den Bontoux allein hineinsausen ließ. Aber es war dazumal sehr deutlich zu 
bemerken ein gewisses Hineintragen von Weltanschauungsideen, sagen wir, in 
finanzielle Unternehmungen, und man konnte da sehr gut lernen, was man nicht tun 
soll. Allerdings, manche Leute können sich nicht vorstellen, daß man das in der 
richtigen Weise gelernt hat und daß das dahin geführt hat, daß man sich den 
Zusammenhang zwischen Anthroposophie und Kommender Tag und Futurum ganz anders 
denkt, als sich der Bontoux den Zusammenhang gedacht hat der katholischen Kirche mit 
der Serbischen Bank. 

Diese Dinge sind alle durchaus aus dem Leben abgelesen. Und daß man aus dem Leben 
ablesen kann, daß man nicht mit theoretischen Dogmen an das Leben herantrete, das 
ist gerade das, was von richtig verstandener Anthroposophie kommen soll. 
Anthroposophie unterscheidet sich nämlich von anderen Weltanschauungen dadurch - 
oder soll sich wenigstens dadurch unterscheiden -, daß sie selbstlos sein kann, das 
heißt, daß sie nicht überall auf ihre Dogmen trommelt, sondern daß sie tatsächlich 
die Anleitung gibt, um das Leben in seiner Fülle, in seiner Breite kennenzulernen. 
Nur dadurch kann sie ja die wichtigsten, die grundwichtigsten Forderungen und 
Notwendigkeiten gerade der gegenwärtigen menschlichen Entwickelung erfüllen. 

Wer mit offenen Augen sah, was man erleben konnte bei einem wirklichen Hineinschauen 
in das, was geschah, der sah überall die Verwirrung, der sah, daß selbst in den 
Guten durchaus die Verwirrung lebte, und daß man verloren sein mußte, wenn man 
darauf angewiesen war, nur fortzuschwimmen in dem, was die äußere Welt darbot. 
Dahinein mußte der Impuls aus Geisteslanden fließen, der, ich möchte sagen, aus 
einem ganz anderen Quellpunkt heraus Richtung zu geben berufen ist dem, was eben von 
außen her diese Richtung nicht bekommen kann, selbst da nicht, wo das Gute dieses 
Außeren lebt. 

Das ist es, was gerade den Beruf anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
zum Ausdruck bringt. Aber man bedenke nur, was für ein Antrieb in dieser Zeit liegt, 
wo sich die äußeren Ereignisse überall, sei es im wissenschaftlichen, sei es im 
anderen kulturellen Leben, sei es im äußeren praktischen Leben, zu einem 
unentwirrbaren Knäuel formen. Man bedenke, was in dieser Zeit an Notwendigkeiten 
vorliegt, gerade aus geistigen Untergründen heraus etwas zu finden, was in der Welt 
heute richtunggebend sein kann. 

Man bedenke aber auch, wie auf der anderen Seite aus diesen Dingen heraus noch eine 
andere Veranlassung für den Menschen kam. Das ist diese: Wenn sich der Mensch nun 
überläßt dem Strom der unlösbaren Knoten, so kommt er in die Versuchung, seine 
Führung nicht selbst mit seiner Seele zu besorgen, sondern sich hinzugeben dem 
verwirrenden Äußeren, sich tragen zu lassen von dem Flusse des verwirrenden Äußeren. 
- Das hat man sehen können, zum großen Schmerze, wie die Menschen unter diesem 
Einfluß immer unselbständiger und unselbständiger wurden, wie sie auf der einen 
Seite den Drang bekamen zum eigenen Urteil, aber als eigenes Urteil dann doch nur 
das formten, was sich ihnen aus dem verknoteten, chaotischen äußeren Leben auf ihnen 
unbekannten Wegen eindrängte. Die Menschen möchten selbständig sein, weil nun einmal 
die Forderung der Freiheit im Unterbewußten der Menschen lebt. Die Menschen bilden 
sich auch ein, selbständig zu sein, aber sie überlassen sich, weil Selbständigsein, 
das heißt Freisein, heute ein starkes Aufrütteln des Inneren bedeutet, sie aber 
dieses Aufrütteln nicht wollen, dem Strom, der eben in der geschilderten Weise 
abläuft. Da kommen sie in dieser Weise namentlich in ahrimanische Einflüsse hinein, 
in das, was mit allerlei schönen und schön geprägten Worten nach dem Geistigen 
hinzielt, was aber doch in nichts anderem wurzelt als in persönlichen Egoismen und 
in der Sucht, diese persönlichen Egoismen tragen zu lassen von dem sozialen Leben. 
Es ist das wichtigste Charakteristikum der Gegenwart, daß die Menschen im Grunde 
genommen vollgepfropft sind mit Egoismen, und daß, wenn sie von sozialen Forderungen 
sprechen, sie eigentlich meinen: Wie wird der Egoismus am besten von der Sozietät 
getragen? - Im Grunde genommen sprechen die Leute von sozialem Leben und meinen das 
egoistische Leben. Sie möchten ein solches soziales Leben, daß der Egoismus darinnen 
am besten gedeihen kann. 

So konnte allerdings nicht die «Dreigliederung des sozialen Organismus» reden. Sie 
konnte nicht von einem Paradiese reden. Das muß sie den Lenins und Trotzkis und so 
weiter überlassen. Sie kann nur reden von dem, was im Gesellschaftskörper organisch 
möglich ist, von dem, was lebensfähig ist, von dem, was geschehen kann, was sich 
vollziehen kann. Und zu dem müssen wir gelangen. Denn wenn wir uns Illusionen 
vormachen wollen und Illusionen anstreben, so werden wir durchaus nicht weiterkommen 
können. 

Wir müssen uns angewöhnen, nicht aus einem abstrakten Prinzip heraus das ganze Leben 
zu betrachten, sondern im Leben aufzugehen, die Einzelheiten des Lebens mit vollem 


Anteil zu betrachten, gleichgültig ob sie anscheinend ganz geistigen Dingen 
angehören oder ob sie anscheinend ganz materiellen Dingen angehören. Es hat sich 
einmal ein großer Umschwung dadurch vollzogen, daß gewissermaßen das 
Wirtschaftsleben der ganzen Welt ein einziger Körper geworden ist, und die 
Menschheit konnte das nicht verstehen, konnte es nicht ertragen. Man hat es nur 
deklamiert, man hat es nicht innerlich verstanden. Gewiß, vieles ist erschienen über 
Weltwirtschaft, aber das waren alles Phrasen, denn diese Reden von der 
Weltwirtschaft, dieses Anschauen der Weltwirtschaft ist nicht immer verdaut worden. 
Und so ist es gekommen, daß die Menschen zunächst in die Weltwirtschaft 
hineingetrieben worden sind, daß sie aber nicht verstanden haben, das Leben darnach 
einzurichten, und jetzt in einer Welt leben, die nun Schranken über Schranken 
aufrichtet, die unmögliche nationale Wirtschaften durch alle möglichen Schranken, 
Zoll- und Paßschranken in der furchtbarsten Weise konservieren möchte, die also 
etwas, was im Grunde genommen schon längst nicht mehr da ist, konservieren möchte. 
Das, was wir heute erleben, ist nichts anderes als das Nichtverstehen dessen, was 
heraufgezogen ist, weil dieses Leben im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und in 
den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts im Grunde genommen verwirrende 
Knoten dargeboten hat, denen man sich äußerlich nicht überlassen durfte. Aus diesem 
Sich-Hingeben an das Chaos, an die verwirrenden Knoten, entstand schließlich das, 
was sich so vielfach gerade ausprägt in den Feindseligkeiten gegen Anthroposophie. 
Diese Feindseligkeiten nehmen ja heute sowohl extensiv, wie namentlich auch 
intensiv, die unglaublichsten Dimensionen an. Und man kann sagen: Aus dem, was sich 
der äußeren Welt übergibt in dem angedeuteten negativen Sinne - ich habe ja auch den 
positiven Sinn hingestellt, der Welt sich zu übergeben, indem man nämlich auch mit 
den Baumwollballen leben konnte -, aus dem heraus entstehen heute alle die Dinge, 
die in einer so merkwürdigen Weise auftreten. Kann man denn nicht eigentlich schon, 
wenn man rein äußerlich die Dinge nimmt, an der ganzen Art und Weise, wie man diese 
Dinge ausdrückt, ersehen, von welchem Geiste diese Dinge beseelt sind, wenn man da 
überhaupt von Beseelung sprechen kann? [Es wird vorgelesen:] «Über Steiners 
Goetheanum in Dornach wurde gesagt: <Der Besuch reute uns aber nicht, und wir 
möchten jedem, der sich ein Urteil über Dr. Steiner bilden will, raten, diesen 
Tempel, dieses Abbild seines Geistes, mit eigenen Augen zu sehen. Wofür hält sich 
dieser Mann und wofür hält er die andern, daß er es wagt, jeden Anfall, jeden 
Fiebertraum seines Hirns so in Beton gießen, in Holz meißeln, in Glas schleifen und 
an die Wand malen zu lassen ?» 

Und zuletzt hat sich mit den verschiedensten Leuten, den Chauvinisten, den extremen 
Sozialisten, namentlich der Führerschaft des Sozialismus und so weiter, mit all 
denen hat sich ja in der letzten Zeit noch ein merkwürdiges Völkchen verbunden, 
allerdings, es ist nicht ganz neueren Datums, denn man konnte die Bestrebungen 
dieses Völkchens auch schon im Jahre 1912, 1913 kennenlernen. An das, was ich Ihnen 
eben vorgelesen habe, werden nämlich ganz merkwürdige Sätze angeknüpft: «Das sind 
nur ganz kleine Stichproben gegnerischer Angriffe» - und nun äußert der Verfasser 
seine Meinung, woher diese gegnerischen Angriffe kommen - «unter der Uranusströmung. 
Wir sehen, an Hohn und Spott fehlt es schon jetzt nicht. Ganz besonders aber gibt 
die Warnung eines haßerfüllten Gegners zu denken.» 

Die will ich dann vorlesen. Das Völkchen aber, das sich so mit den anderen 
verschiedenen Gegnern verbunden hat, ist das der Astrologen, und dahinter liegt eine 
ganz besondere Ruchlosigkeit - die ja allerdings bei vielen ganz unbewußt ist -, 
weil man mit diesen Dingen sehr viel machen kann, und weil darin etwas besonders 
Aufreizendes liegt. Aber sehr sonderbar sind doch die Dinge, wenn man sie nun 
zusammenstellt. Da findet sich zum Beispiel ein Angriff, der enthält die Worte: «Wir 
halten es für sehr notwendig, auf Rudolf Steiner ein wachsames Auge zu haben. Der 
Mann, der auf Judentum, Kommunisten und idealistisch verschrobene Köpfe sich 
stützend, in Württemberg in der Revolutionszeit Kultusminister werden wollte, gibt 
seine Partie auf dem politischen Theater unseres engeren Vaterlandes sicherlich 
nicht verloren.» 

Hier wird also geredet von einer Gemeinschaft mit Judentum und Kommunisten. Halten 
wir einen anderen Angriff dagegen. Es ist gut, diese Dinge zu vergleichen, denn in 
der Vergleichung mag sich vielleicht einzelnes ergeben: «Alle bisherigen 
Religionsstifter wie Christus, Buddha und alle Weisen und Propheten» - ich glaube 
nicht, daß ich jemals auf solch einen Titel im entferntesten Anspruch gemacht habe, 
aber die Gegner tun es, wie es scheint - «haben niemals auf Äußeres, auf irdische 
Schätze, auf Paläste und Tempel viel gegeben, im Gegenteil, sie sind ohne 
wesentliches Besitztum geblieben, haben ohne äußeren Aufwand die Menschen 
unterrichtet, geistig höher geführt oder gelehrt, im stillen Kämmerlein zu beten! 
Sie haben ihre geistigen Ideen und weisen Lehren durchgesetzt, ohne die materielle 
Hilfe reicher Kommerzienräte zu bedürfen.» 


Also sehen Sie, auf der einen Seite die Gemeinschaft mit den Kommunisten und mit dem 
Judentum, auf der anderen Seite die Gemeinschaft mit reichen Kommerzienräten. Es 
fehlt bloß noch die Gemeinschaft mit besonders tonangebenden Generälen! Es muß schon 
einmal betont werden, da diese Dinge ja gesagt werden müssen, und, wie mir scheint, 
sie niemand anderes sagt: Ich weiß, daß weder die, die hier als Kommunisten, noch 
die, welche als Kommerzienräte geschildert werden - auch wenn noch Generäle genannt 
wären -, es mir alle nicht übelnehmen würden, wenn ich sage, daß durchaus einmal 
genau untersucht werden müßte, ob ich selber irgend jemanden, sei es von diesen 
«Kommunisten», sei es von diesen «Kommerzienräten» oder «Generälen», für mich 
gebraucht hätte? - Ich hätte sie alle entbehren können, und man müßte erst 
untersuchen, ob ich zu ihnen oder sie zu mir gekommen sind. Das ist, was zunächst 
einmal ins Auge gefaßt werden müßte, das ist etwas, was doch sehr stark in Betracht 
kommt. 

Und noch etwas anderes. Wenn nun auf der einen Seite wirklich so gesprochen wird: 
Rudolf Steiner kann nur auf Judentum, Kommunisten und so weiter sich stützen -, auf 
der anderen Seite: Die bisherigen Religionsstifter haben ihre geistigen Ideen und 
weisen Lehren durchgesetzt, ohne der materiellen Hilfe reicher Kommerzienräte zu 
bedürfen -, so kann man sagen, das klingt so ähnlich, wie 1908 von selten der 
Jesuiten die Verleumdung aufgetaucht ist, daß ich ein besonders gefährlicher 
Freimaurer sei, während auf der anderen Seite die Verleumdung aufgetaucht ist, ich 
sei selber Jesuit. - So «genau» kennen einen die Leute! Aber man sollte doch einmal 
nachdenken darüber, ob nicht vielleicht gerade das, was am notwendigsten ist heute 
ins Auge zu fassen, sowohl im Kommunisten wie im Juden wie auch im reichen 
Kommerzienrat steckt: der Mensch. Heute kommt es auf den Menschen an, und was 
gesucht werden muß, ist der Mensch in jeder Form. Denn die alten Parteischablonen, 
wie Kommunisten, die alten Volkszusammenhänge, wie Juden, und schließlich auch die 
alten Kommerzienratstitel bedeuten heute nur noch außerordentlich wenig, wo wir mit 
aller Gewalt hineinkommen müssen ins allgemein Menschliche. 

Aber es scheint, daß diejenigen ganz besonders ahrimanisch besessen sind, die mit 
allem möglichen geistverwandt sind, nur nicht mit dem, was nun wirklich einen 
geistigen Impuls in die heute verworrene Menschheitsentwickelung hineinbringen will. 
Und so kann man sich schon auch ruhig anhören, wenn gesagt wird: «Planetarische 
Einflüsse von Saturn und Uranus mögen für den persönlichen Menschen unheilvoll 
wirken, ihm schwere Sorgen oder Feindseligkeiten bringen - aber -der Mensch wird 
dadurch gezwungen, sein niedriges Ich-Leben zu beherrschen und zu überwinden und es 
schließlich reif zu machen für den Menschheitsdienst. Die Gestirnseinflüsse von 1921 
werden also Herrn Dr. Rudolf Steiner - wie alle Menschen mit ähnlichem 
Wurzelhoroskop - entweder seelisch erschüttern, zu erhöhter geistiger Anstrengung, 
zur Vertiefung und Konzentration zwingen - oder ihnen, falls die astralischen 
Einflüsse nicht geistig verwertet werden - schwere materielle Schädigungen, 
schmerzliche Verluste oder körperliche Erkrankungen bringen. - Manche Ende Februar 
Geborene aus kritischen Jahren können auch in persönliche Gefahr kommen, was stets 
aus den einzelnen Grundhoroskopen klarer ersichtlich ist.» 

Nun, es ist durchaus nicht nötig, daß aus den Uranus- und Saturneinflüssen gesagt 
wird, es sei notwendig, das Ich-Leben zu beherrschen und dergleichen; denn ich habe 
versucht, Ihnen zu schildern, aus welchen Untergründen heraus zum Beispiel die 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» und so etwas wie «Die Pforte der 
Einweihung» entsprungen sind, und ich selbst kann ruhig hinsehen auf alles das, was 
von Saturn- und Uranuseinflüssen kommt. Das sind nicht die Dinge, die mich besorgt 
machen. Besorgt machen mich ganz andere Dinge. Und solange das Folgende figuriert, 
solange kann ja schon einige Besorgtheit bestehen. Aber die Dinge, die daran 
geknüpft werden, müßten doch in einem anderen Lichte gesehen werden. 

Es wird hier ein besonders haßerfüllter Gegner angeführt, der das Folgende sagt: 
«Geistige Feuerfunken, die Blitzen gleich nach der hölzernen Mäusefalle [gemeint ist 
das Goetheanum] zischen, sind also genügend vorhanden, und es wird schon einiger 
Klugheit Steiners bedürfen, <versöhnend> zu wirken, damit nicht eines Tages ein 
richtiger Feuerfunke der Dornacher Herrlichkeit ein unrühmliches Ende bereitet.» 
Hier ist sehr deutlich auf etwas hingewiesen, was die Welt gerne sehen möchte hier 
am Dornacher Hügel! 

Und dann findet sich das Völkchen und sucht nach den Gründen, solche drohenden 
Aussprüche ganz und gar den Wirkungen des Uranus in der Nähe der Sonne und so weiter 
zuzuschreiben. Also nicht nur an Extensität sind die Angriffe da, sie sind auch von 
einer merkwürdigen Intensität beseelt. Und vor allen Dingen, was mich betrifft, 
möchte ich sagen: Wo die Uranuseinflüsse sich so äußern, da zeigen sie wohl, daß sie 
nicht gerade von guter Seite her kommen können! Da zeigen sie schon durch ihr 
eigenes Auftreten, wes Geistes Kind sie sind. 

Aber auf der anderen Seite müssen wir uns durchaus klar sein: Wenn über eine Sache 


aus den «geistigen Feuerfunken», von denen gesagt wird, daß sie «genugsam vorhanden 
sind», herbeigesehnt wird der «physische Feuerfunke», dann bedarf es des wachsenden 
Sorgens derjenigen, die vielleicht mit einiger Liebe an dem hängen, was äußerlich 
hier zustande gekommen ist, und an dem, was damit zusammenhängt. Es ist wirklich 
nötig, einige Sorge darauf zu verwenden, das Werk, das nun wirklich zusammengetragen 
ist aus der Arbeit und den Opfern vieler, zu bewahren. Denn derjenigen Leute, die 
mit ihrem ideellen oder sogar zu einer ruchlosen Tat schreitenden Willen dieses Werk 
haßerfüllt anschauen, sind heute wirklich genügend viele vorhanden! 

Sie könnten sagen, ich hätte das hier nicht verlesen sollen. - © nein, meine lieben 
Freunde, davon kann gar nicht die Rede sein! Daß es in der Welt bekannt wird bei den 
anderen Leuten, dafür werden schon die anderen sorgen. Aber daß es unter Ihnen auch 
bekannt werde, die Sie vielleicht doch etwas anderes fühlen in solchen Dingen, 
wenigstens die meisten unter Ihnen, dafür muß ich doch einigermaßen sorgen. Denn es 
könnte sonst durch die Sitten, die einmal eingerissen sind in weitesten Kreisen 
gerade dieses Saales, nun unseren Freunden verborgen bleiben. Denn es bleibt ja so 
vieles leider verborgen. Es soll aber gerade ein wenig in die Wachheit unserer 
Freunde hineinblitzen, was heute schon sehr intensiv, haßgeballt sich geltend macht 
gegen das, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft will. 

Und es war nicht etwa bloß, um einen Witz zu machen, wenn ich gestern sagen mußte: 
die Gegner sind in vieler Beziehung andere Kerle; und sie werden sich noch als 
andere Kerle erweisen, wenn wir nicht auch versuchen, wachsam zu sein, Wächter zu 
sein desjenigen, was durch viele Opfer und viele Arbeit zustandegebracht worden ist. 
Denn wenn es schon, wie es heute der Fall ist, gelingt, daß das Schlechte so viele 
Wächter findet, so sollte es doch auch möglich sein, daß dasjenige, was wir doch 
immerhin als das Gute ansehen müssen, auch seine Wächter fände! Seien Sie treuliche 
Wächter des Geistesgutes, von dem wir auch heute wiederum aus gewissen 
Zusammenhängen heraus sagen mußten: Es ist nicht durch irgendeine subjektive Idee 
allein in die Welt gebracht, es ist aus der Beobachtung des Lebens in diese Welt 
gebracht, aus der Anschauung der Forderungen, welche menschliche sind, welche die 
wichtigsten menschlichen Forderungen sind in diesem unserem Zeitalter und die immer 
wichtiger werden, je mehr wir der nächsten Zukunft entgegengehen. Seien Sie auf alle 
diejenigen aufmerksam, die dieses der Menschheit notwendige Werk vernichten wollen! 
Denn dieser Wille zum Vernichten ist heute in vielen ein sehr, sehr starker. Seien 
Sie selbst stark, denn dasjenige, was in jener geistigen Bewegung lebt, die auch 
diesen Bau hier zustande gebracht hat, das ist nicht aus dem Chaos heraus 
entstanden, das ist ein Impuls, der in das Chaos hineingebracht worden ist. Und 
kommt man ihm nur nahe, dann wird man fühlen: es gibt Kraft, es gibt Leben. Seien 
Sie Wächter, wahre Wächter desjenigen, was Sie ja gewählt zu haben scheinen zu dem 
Ihrigen, indem Sie sich hineingestellt haben in diese anthroposophisch orientierte 
geisteswissenschaftliche Bewegung. 

ACHTER VORTRAG 

Dornach, 29. Januar 1921 

Aus den verschiedensten Betrachtungen, die wir angestellt haben, kann Ihnen 
hervorgehen, daß, wenn auch vielleicht äußerlich nicht bemerkbar, doch ein inniger 
Zusammenhang besteht zwischen einem Wesen, dem Hauptwesen, das einen 
Planetenweltenkörper bewohnt in einer gewissen Zeit, und diesem Weltenkörper selbst. 
Man kann von den verschiedensten Gesichtspunkten aus diesen Zusammenhang zwischen 
dem Menschen und dem ganzen Erdenleben - könnten wir auch sagen - und alldem, was 
dazu gehört, betrachten. Wir wollen heute von einem einzelnen Gesichtspunkte aus die 
Sache ins Auge fassen, um uns von da aus wiederum über das eigentliche Wesen des 
Menschen Vorstellungen zu bilden. 

wir wissen ja, daß der Mensch sein Erdenleben absolviert in aufeinanderfolgenden 
Verkörperungen. Diese aufeinanderfolgenden Verkörperungen bringen ihn in einen 
innigeren Zusammenhang mit dem eigentlichen Planeten Erde als diejenigen Zeiten, 
welche zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegen. Die Zeiten, die der Mensch 
zubringt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, sind für ihn Zeiten eines mehr 
geistigen Daseins. Er ist in solchen Zeiten der Erde selber mehr entrückt als in den 
Zeiten zwischen der Geburt und dem Tode. 

Der Erde mehr entrückt sein, oder mit der Erde in einem innigeren Zusammenhange 
stehen, bedeutet aber jeweils immer auch, in einem gewissen Verhältnis zu stehen zu 
anderen Wesen. Denn was wir äußerlich sinnlich wahrnehmbare Weltengebiete nennen, 
das ist schließlich nur der Ausdruck für gewisse Zusammenhänge zwischen geistigen 
Wesen. Mag zunächst für den physischen Anblick unsere Erde so aussehen, wie die 
Geologen sie sich vorstellen: daß sie gewissermaßen nur ein Gesteinszusammenhang 
ist, von einer Lufthülle umgeben -, so ist das doch im Grunde genommen nur der 
außere Schein. Was eigentlich da erscheint als dieser Gesteinszusammenhang, das ist 
doch nur die Leiblichkeit für gewisse geistige Wesenheiten. Und wiederum: Das, was 


uns erscheint außerhalb der Erde, was uns erscheint so außerhalb der Erde, daß es 
auf diese Erde herabglänzt als Sternenwelt, auch das ist wiederum so, wie es uns 
erscheint, nur der äußerliche sinnliche Ausdruck für einen gewissen Zusammenhang von 
geistigen Wesenheiten, von Hierarchien. Durch dasjenige, was uns als die schwere 
Erde erscheint, was uns vorzugsweise dadurch nahetritt, daß es gewissermaßen der 
feste Untergrund ist, auf dem wir unser Leben zwischen Geburt und Tod entwickeln, 
was uns also als die sinnliche äußere Erde erscheint, durch das entwickeln wir 
vorzugsweise unser Leben zwischen der Geburt und dem Tode. Durch alles dasjenige, 
was uns aus dem Weltenraume hereinscheint, was uns als Sternenwelt erglänzt, womit 
wir so wenig Zusammenhang zu haben scheinen, mit dem haben wir mehr einen 
Zusammenhang zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Man kann schon sagen, daß es 
mehr ist als ein Bild, daß es eine Realität von tiefer Bedeutung ist, wenn man sagt: 
Der Mensch steigt aus Sternenwelten zur physischen Geburt herab, um da sein Dasein 
zwischen der Geburt und dem Tode zu vollbringen. - Nur dürfen wir uns nicht 
vorstellen, daß die Gestalt, die wir als den Schein des Weltenalls, den Schein des 
Kosmos haben, wenn wir hier auf der Erde reden von der Sternenwelt, daß dies auch 
der Anblick ist, der sich darlebt für unser übersinnliches Schauen zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Da bietet sich eben das, was äußerlich dem auf der Erde 
lebenden Menschen als Sternenwelt erscheint, in seiner inneren Wesenheit, in seiner 
Geistwesenheit dar. Wir haben es mit dem Inneren dessen zu tun, was für unser 
irdisches Dasein hier Äußeres ist. Im Grunde müssen wir uns sagen: Sowohl wenn wir 
gewissermaßen hinunterblicken auf die Erde, wie wenn wir hinaufblicken zum Kosmos, 
haben wir es für den sinnlichen Anblick immer mit einer Art von Scheingebilden zu 
tun und kommen zur Wahrheit nur, wenn wir zurückgehen zu den Wesenheiten, die diesem 
Schein mit den verschiedenen Graden des kosmischen Selbstbewußtseins zugrunde 
liegen. 

Schein also ist es, möchte ich sagen, ob man hinauf-, ob man hinuntersieht. Die 
Wahrheit, die Wesenheit liegt hinter diesem Schein. Daß aber der Schein sich uns 
oben und unten zeigt, das hängt damit zusammen, daß unserem Leben zwischen der 
Geburt und dem Tode auf der einen Seite und auch zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt auf der anderen Seite stets die Möglichkeit droht, aus der Bahn des 
Vollmenschlichen herauszukommen. Sowohl hier auf der Erde zwischen Geburt und Tod 
können wir zu verwandt werden dieser Erde, können gewissermaßen in uns den Trieb, 
den Instinkt entfalten, den Erdenmächten zu verwandt zu werden, wie wir auch 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt den Trieb entfalten können, den kosmischen 
Mächten außerhalb der Erde zu verwandt zu werden. Denn hier auf der Erde stehen wir 
zu nahe dem äußeren bildhaften Ausdruck, dem in sinnliche Materialität sich 
hüllenden Wesen; hier stehen wir gewissermaßen der inneren Geistigkeit entfremdet 
da. Wenn wir uns entwickeln zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, stehen wir voll 
drinnen in der Geistigkeit, erleben wir die Geistigkeit mit, und da droht uns 
wiederum die Möglichkeit, in dieser Geistigkeit zu versinken, in dieser Geistigkeit 
uns aufzulösen. Während wir hier auf der Erde der Möglichkeit ausgesetzt sind, im 
physischen Dasein zu verhärten, sind wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der 
Möglichkeit ausgesetzt, im geistigen Dasein zu ertrinken. 

Diese beiden Möglichkeiten rühren davon her, daß neben jenen Mächten, die man 
anführt, wenn man von der normalen Ordnung der Hierarchien spricht, andere Wesen da 
sind. Wie sich die elementaren Wesenheiten finden in den drei Reichen der Natur, wie 
sich dann der Mensch findet, wie sich die höheren Hierarchien finden, von denen man, 
wenn man von diesen Wesenheiten spricht, im Sinne echter Geisteswissenschaft sagt, 
daß sie so da sind nach ihren «kosmischen Zeiten», sind neben diesen Wesenheiten 
andere da, die gewissermaßen zur Unzeit ihr Wesen entfalten. Es sind die 
luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten, von denen wir oft gesprochen haben, und 
von denen Sie sich ja schon die Vorstellung gebildet haben werden, daß die 
luziferischen Wesenheiten wesentlich solche sind, die eigentlich so, wie sie jetzt 
sich darleben, in einem früheren kosmischen Zeitraum gelebt haben sollten. Dagegen 
sind die ahrimanischen Wesenheiten solche, die so, wie sie jetzt sich darleben, in 
einem späteren kosmischen Zeltraum leben sollten. Verspätete kosmische Wesenheiten 
sind die luziferischen Wesenheiten, verfrühte kosmische Wesenheiten sind die 
ahrimanischen Wesenheiten. Die luziferischen Wesenheiten haben es verschmäht, die 
Zeit gewissermaßen mitzumachen, die ihnen vorgesetzt war; sie sind nicht dazu 
gekommen, weil sie es verschmäht haben, die Entwickelung voll mitzumachen. So 
enthüllen sie sich heute, wenn sie sich offenbaren, als auf früherer Stufe des 
Daseins zurückgeblieben. 

Die ahrimanischen Wesenheiten können es, wenn wir uns so ausdrücken wollen, nicht 
erwarten, zu einem späteren Zeitpunkte der kosmischen Entwickelung das zu werden, 
was in ihnen veranlagt ist. Sie wollen es schon jetzt sein. Daher verhärten sie in 
dem gegenwärtigen Dasein und zeigen sich uns jetzt in der Gestalt, in der sie 


eigentlich erst in späterer Entwickelung des kosmischen Lebens ankommen sollten. 
Wenn man hinausblickt in die Weiten des Kosmos, und es zeigt sich einem, ich möchte 
sagen, das Ensemble der Sterne; was ist dieser Anblick? Warum haben wir diesen 
Anblick? - Wir haben diesen besonderen Anblick, den Anblick der Milchstraße, den 
Anblick des sonst bestirnten Himmels aus dem Grunde, weil er die Offenbarung ist des 
luziferischen Wesens der Welt. Was uns gewissermaßen leuchtend, strahlend umgibt, 
ist die Offenbarung des luziferischen Wesens der Welt, es ist dasjenige, was jetzt 
so ist, wie es ist, weil es auf einer früheren Stufe seines Daseins zurückgeblieben 
ist. Und wenn wir über den Erdboden gehen, den starren Erdboden, dann hat dieser 
starre Erdboden seine Starrheit, seine Härte aus dem Grunde, weil in ihm 
gewissermaßen zusammengeballt sind die ahrimanischen Wesenheiten, jene Wesenheiten, 
welche diejenige Stufe, die sie sich jetzt künstlich zulegen, eigentlich erst in 
einem späteren Zeitpunkte ihrer Entwickelung haben sollten. 

Daher liegt auch die Möglichkeit vor, daß wir, indem wir uns so der Sinneswelt 
hingeben, durch den Anblick des Himmelsaspektes uns immer luziferischer und 
luziferischer machen. Also, wenn wir im Leben zwischen der Geburt und dem Tode diese 
Neigung haben, uns dem Anblick des Himmelsaspektes hinzugeben, so bedeutet das 
eigentlich nichts Unmittelbares, nichts Direktes, es bedeutet das etwas, was uns als 
ein Instinkt bleibt aus unserer Zeit, die wir zugebracht haben vor der Geburt oder 
vor der Empfängnis in geistigen Welten, wo wir mit den Sternen gelebt haben. Da sind 
wir eine zu starke Verwandtschaft eingegangen mit den kosmischen Welten. Da sind wir 
zu ähnlich geworden diesen kosmischen Welten, und daher ist uns geblieben aus diesen 
Welten die Neigung, die ja als keine besonders starke Neigung in der Menschheit 
auftritt, im sinnlichen Anblick der Sternenwelten besonders aufzugehen. Wir 
entwickeln diese Neigung, wenn wir durch unser Karma - das wir uns ja allerdings 
immer zuziehen zwischen der Geburt und dem Tode - die Zeit zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt zu stark verschlafen, wenn wir zu wenig Neigung entwickeln, dort 
ein volles Bewußtsein zu haben. 

Das andere dagegen, das Aufgehen in das Leben des Irdischen, das ist es, was wir 
direkt hier zwischen der Geburt und dem Tode entwickeln. Das ist die eigentliche 
ahrimanische Möglichkeit in dem Leben des Menschen. Die luziferische Möglichkeit 
hängt also eigentlich zusammen mit demjenigen, was wir uns zulegen durch unsere 
Verwandtschaft mit der Schein-Geisteswelt; und die ahrimanische Verwandtschaft, die 
wir uns zulegen, rührt davon her, daß wir eine zu große Neigung entwickeln zwischen 
der Geburt und dem Tode zu dem, was uns als sinnliche äußere Welt umgibt. Wenn wir 
zu stark hineinwachsen in dieses Irdische, wenn wir gewissermaßen so stark in diesem 
Irdischen aufwachsen, daß wir über dem Aufwachsen im Irdischen keine Hinlenkung 
unserer Seelenverfassung nach dem Übersinnlichen haben, dann treten in uns die 
ahrimanischen Verwandtschaften auf. 

Nun hat das alles eine tiefere Bedeutung für die ganze Entwickelung der menschlichen 
Wesenheit. Wir können dadurch, daß wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
gewissermaßen versinken in der geistigen Welt, und durch das, was wir dann werden, 
wenn wir hier nicht das richtige Gleichgewicht finden zwischen gelstiger und 
materieller Welt, dadurch also, daß wir eine zu starke Verwandtschaft entwickeln mit 
dem Außerirdischen, wir können, indem sich solche Dinge immer mehr und mehr 
summieren und wir in dieser Inkarnation nicht das entsprechende Gleichgewicht finden 
zwischen dem Geistigen und dem Materiellen, allmählich zu einem Erdendasein kommen - 
und jetzt in diesem Zeitalter sind solche Dinge überhaupt in der Entscheidung -, 
unter Umständen schon in der nächsten Inkarnation zu einem solchen Erdendasein 
kommen, in welchem wir gewissermaßen nicht altern können. Das ist die eine 
Möglichkeit, die uns als eine gewisse Gefahr bevorstehen kann: das Nicht-Altern- 
Können. Wir können wiedergeboren werden, und die luziferischen Mächte können uns 
gewissermaßen zurückhalten auf der Kindheitsstufe; sie können über uns etwas 
verhängen, so daß wir nicht reif werden. Diejenigen Menschen, die sich allzusehr 
einer gewissen Schwärmerei, einer nebulosen Mystik hingeben, die eine gewisse 
Abneigung haben vor einem straffen konturierten Denken, welche es verschmähen, sich 
klare Vorstellungen zu machen über die Welt, auch diejenigen Menschen, welche es 
verschmähen, innerlichen Seelenfleiß, Innerliche Regsamkeit der Seele zu entwickeln, 
diejenigen Menschen also, die mehr oder weniger dahinträumen, die setzen sich der 
Gefahr aus, in der nächsten Inkarnation nicht altern zu können, kindlich im 
schlimmen Sinne des Wortes zu bleiben. Es ist ein luziferischer Einschlag, der auf 
diese Weise in die Menschheit hineinkommen wird. Dadurch würden diese Menschen in 
der nächsten Inkarnation nicht voll in das irdische Leben untertauchen. Sie würden 
gewissermaßen aus der geistigen Welt sich nicht genügend herausbegeben, um in das 
irdische Leben einzutreten. Die luziferischen Mächte, welche einmal eine Verbindung 
eingegangen haben mit unserer Erde, die haben das Bestreben, in dem Menschen solche 
Instinkte zu entfachen, daß die Erdenentwikkelung des Menschen einmal ankommt bei 


dieser Stufe, auf der die Menschen Kinder bleiben, auf der die Menschen nicht 
altern. Die luziferischen Mächte möchten es geradezu dahin bringen, daß einmal auf 
der Erde keine Greise herumgehen, sondern Menschen, die in einem gewissen Jugendwahn 
ihr Leben zubringen. Dadurch würden diese luziferischen Mächte die Erde dahin 
bringen, immer mehr und mehr als ganzer Planet ein Leib zu werden und auch eine 
gemeinsame Seele zu haben, in der die einzelnen Seelen verschwimmen. Eine gemeinsame 
Seelenhaftigkeit der Erde und eine gemeinsame Leibhaftigkeit der Erde, das ist es, 
was Luzifer für die Entwickelung der Menschheit anstrebt, gewissermaßen ein großes 
organisches Wesen aus der Erde zu machen mit einer gemeinsamen Seele, in der die 
einzelnen Seelen ihre Individualität verlieren. 

Wenn Sie sich erinnern, daß ja das, wie ich öfters dargelegt habe, worauf es ankommt 
in der Erdenentwickelung, nicht im mineralischen, nicht im pflanzlichen, nicht im 
tierischen Reiche liegt, die ja alle im Grunde genommen Abfälle der Entwickelung 
sind, sondern daß das, worauf es ankommt, sich eigentlich abspielt innerhalb der 
Grenzen der menschlichen Haut, und daß innerhalb der Organisation des Menschen die 
Kräfte liegen, die die Entwickelungskräfte unseres Planeten sind, dann werden Sie 
begreifen, daß das, was zuletzt aus der Erde wird, nicht ersehen werden kann, wenn 
wir uns physikalische Vorstellungen bilden; diese physikalischen Vorstellungen haben 
nur ein eng begrenztes Interesse für uns. Vorstellungen, was aus der Erde werden 
kann, bekommen wir nur, wenn wir die menschliche Wesenheit selber kennen. Diese 
menschliche Wesenheit kann aber eine Verbindung, eine Kräfteverwandtschaft eingehen 
mit der luziferischen Macht, welche sich mit der Erde verbunden hat, und dann kann 
die Erde gewissermaßen zu wenig individualisierte Wesen tragen; sie kann mehr ein 
Gesamtwesen, ein unbestimmtes Gesamtwesen werden mit einer gemeinsamen 
Seelenhaftigkeit. Das ist es, was die luziferischen Mächte anstreben. Wenn Sie das 
Bild nehmen, das manche nebulosen Mystiker sich von einem ihnen wünschenswerten 
Zukunftszustande machen, den sie immer so schildern, daß sie aufgehen wollen im All, 
den sie so schildern, daß sie höchstens verschwinden wollen in irgendeinem 
pantheisri-schen Ganzen, dann werden Sie in solchem Sinne schon etwas wahrnehmen von 
dem, wie in manchen Menschenseelen dieser luziferische Hang lebt. 

Das andere ist, daß auch ahrimanische Wesenheiten mit unserer Erde eine Verbindung 
eingegangen haben. Sie haben die entgegengesetzte Tendenz, Sie wirken vor allen 
Dingen durch diejenigen Kräfte, die unseren Organismus wie an sich heranziehen 
zwischen der Geburt und dem Tode, die unseren Organismus ganz und gar durchsetzen 
mit Geistigkeit, das heißt, immer mehr und mehr uns intellektualistisch machen, 
immer mehr und mehr uns vom Verstande durchziehen. Denn von der Verbindung der Seele 
mit dem physischen Leib hängt unsere wache Intelligenz ja ab, und wenn sie 
hypertrophiert, wenn sie zu stark wird, dann werden wir dem physischen Dasein zu 
ahnlich, dann verlieren wir auch das Gleichgewicht. Dann tritt diejenige Neigung 
auf, welche den Menschen verhindert, in der richtigen Weise in der Zukunft 
abzuwechseln zwischen Erdenleben und geistigem Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. 

Das ist es, was in Ahrimans Streben liegt, den Menschen gewissermaßen abzuhalten 
davon, in der richtigen Weise in der folgenden Erdenzeit durch Erdenleben und 
überirdische Leben zu gehen. Ahriman möchte den Menschen abhalten, künftige 
Inkarnationen durchzumachen. Er möchte ihn schon jetzt in dieser Inkarnation so 
machen, daß er alles durchlebt, was er auf der Erde durchleben kann. Man kann das 
nur intellektuell, man kann das nicht vollmenschlich. Aber es gibt allerdings die 
Möglichkeit, daß der Mensch so gescheit werde, daß er sich in seiner Gescheitheit 
Vorstellungen machen kann von alledem, was es noch auf der Erde geben kann. Es ist 
ja das auch ein Ideal, das manche Menschen haben, so recht in ihren Verstand 
hereinzubekommen eine Vorstellung von dem, was es noch alles auf der Erde geben 
kann. Aber man kann nicht die Erlebnisse, die man noch in künftigen Leben haben 
wird, hereinbekommen; man kann nur die Bilder, die intellektuellen Bilder, die sich 
dann verhärten im physischen Leib, in dieses Leben hereinbekommen. Und dann bekommt 
man eine tiefe Abneigung, künftige Inkarnationen mitzumachen. Dann sieht man 
geradezu eine Art von Seligkeit darin, nicht mehr auf der Erde erscheinen zu wollen. 
Mit den dekadenten Morgenländern - ich habe Ihnen ja öfters dargestellt, wie die 
morgenländische Kultur in die Dekadenz gekommen ist - kann insbesondere Ahriman 
diese Abirrung erzeugen. Während die Morgenländer allerdings im Inneren mehr 
beherrscht sind von luziferischen Mächten, kann sich Ahriman an ihre Wesenheit 
heranbegeben und kann ihnen gerade dadurch, daß sie von luziferischen Mächten 
eingenommen sind, die Neigung einpflanzen, in einer bestimmten Inkarnation mit dem 
irdischen Leben abschließen zu wollen, nicht mehr innerhalb eines physischen Leibes 
erscheinen zu wollen. Dann kann sogar von gewissen Lehrern der Menschheit, die im 
Dienste Ahrimans wirken, als ein Ideal aufgestellt werden, daß der Mensch anstreben 
soll, in einer bestimmten Inkarnation, bevor die Erde selber an ihr Ziel gelangt 


ist, mit dem Erdendasein abzuschließen und nicht mehr ein physisches Dasein betreten 
zu müssen. 

Unter all den Dingen, welche auftreten in gewissen theosophischen Lehren, die 
sklavisch dem heutigen dekadenten Morgenlande entlehnt sind, tritt das auf, was ja 
niemals irgendwie in unsere anthroposophische Anschauung übernommen worden ist, daß 
es sogar ein besonderer Vollkommenheitsgrad des Menschen sei, wenn man nicht mehr im 
irdischen Leben erscheinen soll. Das ist eine ahrimanische Anwandlung. Durch diese 
ahrimanische Anwandlung wird ja im Grunde genommen auch etwas Furchtbares erzeugt. 
Durch diese ahrimanische Anwandlung könnte die Erde dahin kommen, nun nicht ein 
einheitlicher großer Organismus mit einer einheitlichen Seelenhaftigkeit zu werden, 
wozu sie Luzifer machen will, sondern die Erde könnte dahin kommen, gerade sich zu 
überindividualisieren. Die Menschen würden einmal ankommen bei einer Stufe 
ahrimanischer Entwickelung, auf der sie zwar sterben würden; aber das Furchtbare 
würde sich ereignen, daß die Menschen, nachdem sie gestorben sind, möglichst 
erdenähnlich würden, möglichst an der Erde kleben blieben, so daß die Erde selber 
nur zu einem Ausdruck der einzelnen individuellen Menschen würde. Es würde 
gewissermaßen die Erde eine Kolonie sein der einzelnen individuellen Menschenseelen. 
Das ist etwas, was Ahriman mit der Erde anstrebt: die Erde ganz und gar zum 
Ausdrucke dieser Intellektualität zu machen, sie ganz zu intellektualisieren. Heute 
muß die Menschheit durchaus einsehen, daß das Erdenschicksal vom Menschenwillen 
selber abhängt. Die Erde wird dasjenige sein, was der Mensch aus ihr macht. Die Erde 
wird nicht dasjenige sein, was physikalische Kräfte aus ihr machen. Diese 
physikalischen Kräfte werden abfallen, werden keine Bedeutung haben für die 
Erdenzukunft. Die Erde wird das sein, was der Mensch aus dieser Erde macht. 

Wir leben gewissermaßen in einer entscheidungsvollen Stunde der Erdenentwickelung, 
in der die Menschen sich dreierlei sagen können. Das eine ist, in nebuloser Mystik, 
in Träumerei, im physisch-sinnlichen Befangensein und Eingenommensein, also im 
Dahinbrüten - und das Leben in der Sinnlichkeit ist ja auch nur ein Dahinbrüten - zu 
leben, in einem schläfrigen Zustande, in dem man nicht in klaren Begriffen das Leben 
mitmacht. Das ist das eine, was gewissermaßen Neigung der Menschen werden kann. 

Das zweite, was Neigung der Menschen werden kann, ist, sich ganz zu durchdringen mit 
Intellekt und Verstand, gewissermaßen alles zusammenzuraffen, was der Verstand nur 
zusammenraffen kann, überall das zu verachten, was Poesie und Phantasieprodukte 
ausgießt über das irdische Dasein, überall nur hinzusehen auf das Mechanische, auf 
das pedantisch Perückenhafte. Die Menschen stehen heute vor der Entscheidung, 
entweder geistige Wollüstlinge zu werden, die ganz und gar in ihrem eigenen Dasein 
untergehen - denn ob man untergeht im eigenen Dasein durch nebulose Mystik oder 
wüste Sinnlichkeit, ist einerlei, denn das sind im Grunde genommen nur zwei Seiten 
einer und derselben Sache -, oder aber über alles nüchtern nachzudenken, alles zu 
schematisieren, alles einzugliedern und einzuteilen. Das sind die zwei 
Möglichkeiten. 

Die dritte Möglichkeit ist, den Ausgleich, das Äquilibrium zwischen den beiden zu 
suchen. Von dem Äquilibrium kann man nicht in einer so bestimmten Weise sprechen, 
wie von dem einen oder von dem anderen Extrem. Das Äquilibrium muß dadurch 
angestrebt werden, daß man beides in der entsprechenden Weise, ich möchte sagen, zur 
Rechten und zur Linken hat und weder von dem einen noch von dem anderen zu stark 
angezogen wird, sondern durch beides im Gleichgewicht des Lebens hindurchgeht, das 
eine durch das andere geregelt sein läßt, das eine durch das andere geordnet sein 
läßt. 

Diese kosmische Entscheidungsstunde steht heute vor der menschlichen Seele. Der 
Mensch kann sich entscheiden, entweder den luziferischen Verlockungen zu folgen und 
die Erde nicht fertig werden zu lassen, die Erde sein zu lassen, wie der alte Mond 
war, die Erde, ich möchte sagen, zur Karikatur zu machen von dem alten Monde, sie zu 
etwas werden zu lassen wie einen großen Organismus, der eine individualisierte 
träumerische Seele hat, in der die Menschenseelen enthalten sind wie in einem 
gemeinsamen Nirwana, oder aber sich zu überintellektualisieren, 
überindividualisieren, die Gemeinsamkeit der Erde aufzugeben, nichts Gemeinsames 
haben zu wollen, sondern den Leib zu skierotisieren, zu verknöchern, indem man 
zuviel Verstand in diesen Leib hineingießt. Der Mensch kann sich entscheiden, ob er 
den Leib zum Schwamm macht durch nebulose Mystik und Sinnlichkeit oder aber zum 
Stein, durch Überintellektualität, Überverselbständigung. Und die heutige Menschheit 
macht Miene, nicht das Gleichgewicht haben zu wollen zwischen beiden, sondern das 
eine oder das andere haben zu wollen. 

wir sehen auf der einen Seite immer mehr und mehr die westlichen Instinkte sich 
entfalten, die auf Intellektualismus und Verselbständigung, auf Pedantismus 
hinauslaufen, die alles so beurteilen wollen, daß der Mensch eben zu stark 
hineindrängt den Intellektualismus in die Leiblichkeit. Wir sehen auf der anderen 


Seite vom Osten her die andere Gefahr drohen, daß die Menschen ihren Leib 
durchfeuern, verbrennen. Wir sehen das in den Anschauungen des dekadenten 
Morgenlandes und wir sehen es in den Entwickelungen im Osten Europas, in den 
furchtbaren sozialen Bestrebungen, die dort auftreten und die nur der andere Aspekt 
sind. Es ist schon einmal heute die Entscheidungsstunde über die Menschheit 
gekommen. Die Menschheit muß sich heute entschließen, das Äquilibrium zu finden, und 
man kann das, was eigentlich der Menschheit heute als Aufgabe gestellt ist, nur 
erkennen aus den Tiefen geisteswissenschaftlicher Erkenntnis heraus. Man muß sich 
aneignen diejenigen Begriffe, die einen aufmerksam machen können, was für 
Entwickelungsmöglichkeiten nach der einen und nach der anderen Seite für die 
Menschheit vorliegen. Auf der einen Seite haben wir das Aufgehen in Nirwana, das ja 
schon eine «heilige Lehre des Orients» geworden ist, aber weit entfernt ist von der 
alten Auslegung des Nirwana, das eigentlich ein Anstreben des Äquilibrium aus dem 
alten Hellsehen heraus war. Was sich der dekadente Orientale heute noch immer unter 
dem Nirwana vorstellt, ist die verluziferisierte Welt. Was auf der anderen Seite 
immer mehr und mehr aus den westlichen Bestrebungen herauskommt, aus den 
Bestrebungen, die aus der modernen Zivilisation sich herausentwickeln, insofern 
diese moderne Zivilisation sich nicht durchdringt mit geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen, das ist die Vermechanisierung der Welt, ist immer mehr und mehr das 
Streben, die Vorgänge des menschlichen Daseins mechanisch zu machen. Ahrimanisierung 
auf der einen, Luziferisierung auf der anderen Seite. 

Wenn fortgesetzt werden würde, was ich ja das letzte Mal von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus als das chaotische, unorientierte Leben der letzten Zeiten 
bezeichnet habe, dann würde unzweifelhaft eintreten die Ahrimanisierung der 
Menschheit. Diese Ahrimanisierung kann nur hintangehalten werden, wenn in das 
überintellektuelle Leben, in das überindividualisierte, ganz von Egoismen 
durchzogene Dasein der Menschen die Anschauung von der geistigen Welt hineingebracht 
wird. Wir brauchen überall diese Anschauung von der geistigen Welt. Wir haben vor 
allen Dingen nötig, daß in die einzelnen Wissenschaften diese geistigen Impulse 
hineinkommen, sonst wird es nach und nach dahin kommen, daß die einzelnen 
Wissenschaften wie eine abstrakte Autorität über der Menschheit walten, und daß die 
Menschheit ganz und gar von diesen einzelnen Wissenschaften, die sie mit 
autoritativer Gewalt umklammern, ahrimanisiert wird. Insbesondere in der heutigen 
Zeit, in der die sozialen Lebensrätsel so heranschlagen an die menschliche 
Entwickelung, ist es wichtig, den Blick aufzuheben zu dem, was darstellt den 
Zusammenhang des Menschen mit seinem planetarischen Leben. 

Verkümmert ist innerhalb der alten Bekenntnisse nach den verschiedensten Seiten hin, 
was menschliche Vorstellungen sind über den Zusammenhang des menschlichen Wesens mit 
der geistigen Welt. Verkümmert zu einem bloßen abstrakten Verstandesbekenntnis droht 
zum Beispiel das evangelische Bekenntnis zu werden, verkümmert zu einem äußeren 
Machtprinzip ist das römische Bekenntnis. Das sind ja nur andere Ausdrücke für 
dasjenige, was an den Menschen versuchend herantritt. Nötig ist aber, daß der Mensch 
seine innerliche Orientierung findet, daß er einen innerlichen Impuls erlangt, um 
den Blick frei zu haben, hinaus zu dem, was ihn verbindet mit seinem Planeten und 
durch seinen Planeten mit dem ganzen Kosmos. Der Mensch muß wiederum fühlen: 
Geologie ist nicht Erdenkunde. Der Anblick eines Gesteinskolosses, auf dem 
Wasserozeane sind und der von Luft umgeben ist, das ist nicht die Erde, und was uns 
umgibt als Milchstraße und Sonnen, das ist nicht das Weltenall. Das Weltenall sind 
unten ahrimanische, oben luziferische Wesenheiten, die durch den äußeren 
Sinnenschein erscheinen, und Wesenheiten der normalen Hierarchien, zu denen sich der 
Mensch aufschwingt, wenn er durch beide Sinnenscheine hindurch auf die Wahrheit 
kommt; denn die eigentlichen Wesenheiten erscheinen nicht im äußeren Sinnenschein, 
sie offenbaren sich nur durch diesen äußeren Sinnenschein hindurch. 

Das muß der Mensch der Gegenwart erkennen: Ich kann schauen auf die Erde. Bin ich in 
der Lage, mir zu deuten, was mir auf der Erde unten erscheint als Ausfluß von 
geistigen Wesenheiten, dann nehme ich dasjenige wahr, was in Cherubimen, Seraphimen, 
Thronen lebt. Bin ich aber nicht imstande, mir dasjenige, was auf der Erde lebt, 
geistig vorzustellen, gebe ich mich der Illusion dessen hin, was von der Erde mir 
sinnlich erscheint, dann bleibe ich Geologe, dann kann ich mich nicht aufschwingen 
zum Geosophen, dann verahrimanisiert mein Wesen. Und blicke ich hinauf zu den 
Sternenwelten und bilde mir nur Vorstellungen über dasjenige, was ich sinnlich 
schaue, dann verluziferisiere ich. Bin ich imstande, durch das, was mir im äußeren 
Schein erscheint, das Geistige zu deuten, bin ich imstande mir zu sagen: Ja, mir 
erscheinen Sterne, mir erscheint eine Milchstraße, mir erscheinen Sonnen, sie künden 
mir an Kyriotetes, Exusial, Dynamis - Weisheiten, Mächte, Gewalten -, dann finde ich 
das Äquilibrium. 

Es handelt sich nicht darum, daß wir von kosmischen Wesenheiten reden als etwas 


heutigen Menschen unangemessen. Denn dadurch, dass man einen gewissen Atmungsprozess 
vollführt, macht man den Organismus anders, als er sonst ist. Der Organismus wird 
fein, sensitiv. Die leisesten Hauche des Lebens weben sich in ihn ein, sodass der 
Mensch ungemein empfindlich wird gegenüber der harten, robusten Außenwelt. Von 
dieser zieht sich daher der Yogi gerne zurück. Das konnte man in alten Zeiten, wo 
gesucht wurde höhere Erkenntnis bei denjenigen zu finden, welche sich zurückzogen 
vom Leben. Das gilt nicht für unser heutiges Leben. Unser heutiges Leben hat es 
dahin gebracht, dass derjenige, der dem Menschen Erkenntnisse geben will, voll 
darinnenstehen soll im Leben. Von dem, der sich einsiedlerisch zurückziehen will, 
werden wir sagen: Du kannst uns nichts offenbaren. Erst wenn du das Leben mit uns 
lebst und dennoch zu gewissen Erkenntnissen kommst, dann können wir uns an deine 
Erkenntniswege halten. Daher brauchen wir für den modernen Menschen andere 
Erkenntniswege, als die alten waren. Und ein solcher anderer älterer Erkenntnisweg 
war der der Askese. Wiederum war das, was als Askese in alten Zeiten als 
berechtigter Weg gelebt hat, verdorben worden, und dasjenige, was heute vielfach 
gelesen und gelernt werden kann über diese Askese, ist nicht das, durch das eine 
alte Menschheit in der ihr berechtigten Weise einmal Erkenntnisse gesucht hat, die 
vielfach noch viel mehr als die des Yogaweisen in heutigen Weltanschauungen 
weiterleben. Worauf beruht denn nun diese Askese? Sie beruht auf einer 
Herabstimmung, Herablähmung dessen, was unsere physische Körperlichkeit ist. Und es 
war dann das Erlebnis derer, die solche Askese durchmachten, wenn sie ihre 
körperlichen Funktionen herabstimmten, wenn das alles ruhiger verlief als im 
gewöhnlichen Leben, was in der physischen Leiblichkeit vorgeht, sodass sie sich 
ausfüllten mit dem Erleben innerer Kräfte. Der Wille wurde rein seelisch, indem das 
außere physische Dasein herabgestimmt wurde. Und es sagten sich solche Asketen: Ja, 
dasjenige, was leibliche Funktionen sind, das ist ja eigentlich nichts anderes als 
ein Hindernis für das Hineindringen in die geistigen Welten. Für die äußere 
gewöhnliche Welt ist unser Leib ja in der Tat das richtige Werkzeug. Wir können nur 
geistig-seelisch in einer Welt leben zwischen der Geburt und dem Tod, wenn wir 

uns ‚dem hingeben können, was auf rein physisch-physiologische Weise die äußere 
Umgebung in unseren Sinnen auslöst. Wenn wir uns unseres Leibes normal bedienen 
können, nur dann können wir wirklich mit der äußeren Welt leben. Aber gerade weil 
dieser Leib sowohl nach der Erkenntnis- wie nach der Willensseite so ganz geeignet 
ist für das wache Leben zwischen Geburt und Tod, erweist er sich als untauglich, 
inneres Seelisches in seiner Reinheit den Menschen erleben zu lassen. Daher suchten 
solche Asketen das Leibliche herabzustimmen, damit ihnen das Geistig-Seelische im 
Innern aufging. Und sie fühlten Seligkeit, wenn es aufging. Und in dieser Seligkeit 
fühlten sie das, was sonst der Ohnmacht eingegliedert war, einem Geist vereint, der 
niemals in Ohnmacht, in Finsternis hinuntersinkt, sie fühlten sich vereint mit der 
Geistigkeit des Kosmos. Wir würden, wenn wir unseren Leib herabstimmten, untauglich 
werden für die äußere Welt. Das, was uns Menschen heute zu verrichten nötig wird in 
der Zeit, in der uns großartige äußere Kultur umgibt, das könnten wir nicht 
verrichten. Wir würden untauglich werden, wenn wir uns im alten Sinn einer solchen 
Askese hingeben wollten. Daher muss für den modernen Menschen das innere Üben so vor 
sich gehen, wie ich mir erlaubte, es den Prinzipien nach darzustellen im letzten 
Vortrag und wie Sie es dargestellt finden im Einzelnen in meinem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft» und in 
anderen meiner Schriften. Ich zeigte da und zeige in diesen Schriften, wie der 
heutige Mensch rein seelisch-geistig übt, nicht, indem er mit Anlehnung an das 
Physische Atmungsübungen macht, nicht, indem er das PhysischLeibliche herabstimmt, 
sondern indem er rein innerlich, intim, vorzunehmende Übungen macht, Übungen, die in 
Konzentration und Meditation des Denkens bestehen, die darin bestehen, dass sich der 
Mensch nicht einem anderen Atmungsprozess hingibt, sondern einem anderen Denken. Das 
ist der Unterschied zwischen der alten Yoga-Methode und den Übungen, die Sie 
geschildert finden in den genannten Büchern, den Übungen, die den Menschen nicht zum 
Einsiedler machen und die nicht seine physische Leiblichkeit herabstimmen, dass der 
alte YogaGelehrte sich anlehnte an die Atmungsvorgänge, die mit dem Leibesleben in 
unmittelbare Beziehung traten und das bewegte Denken beruhigten, die aber der 
moderne Mensch versuchen muss, indem er sich konzentriert auf gewisse 
Gedankengebilde, indem er gerade dadurch das jenige, was wir sonst heute überall 
haben im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft, das abstrakte 
Denken, damit er das überwindet und in eine innere Beweglichkeit kommt. Ich möchte 
sagen, unsere Übungen gehen gerade auf das hinaus, das Entgegengesetzte zu bewirken, 
was der alte Yoga-Gelehrte bewirken wollte. Er hatte in seinem naiven Bewusstsein, 
gemeinsam mit den übrigen Menschen, die Eigentümlichkeit der damaligen Zeit, dass 
sein Denken innerlich lebendig war, dass er es beruhigen wollte. Er suchte die 
Abstraktheit des Denkens, die wir heute, einfach weil sich die menschliche Natur 


Besserem, als die irdischen Wesenheiten sind, sondern es handelt sich darum, daß wir 
überall durch den Sinnenschein durchdringen zu der wahrhaften Wesenhaftigkeit, zu 
jener Wesenhaftigkeit, mit der wir als Menschen eigentlich zusammenhängen. Der 
Sinnenschein als solcher trügt uns nicht. Wenn wir den Sinnenschein in der richtigen 
Weise uns deuten, dann sind die geistigen Wesenheiten da, dann haben wir sie. Der 
Sinnenschein als solcher ist nicht trügerisch, nur unsere Anschauung vom 
Sinnenschein kann trügerisch sein - durch unsere zu starke Verwandtschaft mit dem 
Irdischen zwischen Geburt und Tod auf der einen Seite, durch unsere zu starke 
Verwandtschaft auf der anderen Seite mit dem Außerirdischen, während wir es 
durchschreiten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Von solchen Vorstellungen erfährt der Mensch ja heute kaum irgend etwas, wenn er nur 
auf das hinsieht, was sich allmählich innerhalb unserer Zivilisation herausgebildet 
hat. Daß das einmal anders war, das hat diese Zivilisation, ich möchte sagen, ganz 
und gar vergessen. Die Menschen lesen ja heute sogar mit einer gewissen Gier, was 
über Naturdinge im 12., 13. Jahrhundert geschrieben worden ist, aber sie lesen es 
nicht vernünftig genug. Wenn sie es vernünftig läsen, so würden sie sehen, daß die 
Zeit, in der man so dachte, wie man jetzt denkt, eigentlich erst ein paar 
Jahrhunderte alt ist, daß man anders gedacht hat über die Dinge der äußeren Welt 
noch im 11., 12., 13. Jahrhundert, selbst noch im 14. Jahrhundert; daß man im Stein 
nicht den Stein, in der Erde nicht die Erde gesehen hat, sondern den Leib von 
Göttlich-Geistigem. Und in den Sternen hat man schon gar nicht gesehen das, was man 
heute sieht, sondern die Offenbarung des Göttlich-Geistigen. Es ist erst in den 
letzten Jahrhunderten so geworden, daß der Mensch lediglich eine Geologie und eine 
Kosmologie hat, aber nicht eine Geosophie und Kosmosophie! Unter der Kosmologie 
würde er verluziferisieren, unter der Geologie würde er verahrimanisieren, wenn er 
sich nicht zum Äquilibrium rettete durch eine Geosophie und durch eine Kosmosophie. 
Denn im Grunde genommen gibt, weil der Mensch aus dem ganzen Weltenall herausgeboren 
ist, das alles zusammen erst die Anthroposophie. Die Anthroposophie besteht aus 
diesen einzelnen Sophien, aus Kosmosophie, Geosophie und so weiter. Wir verstehen 
den Menschen nur richtig, wenn wir ihn in einen geistigen Zusammenhang zu bringen 
wissen mit dem Weltenall. Dann werden wir ihn nicht einseitig nur in seiner 
Verwandtschaft mit dem Lichte aufsuchen, was ein Frönen gegenüber den luziferischen 
Gewalten wäre, werden ihn auch nicht einseitig bloß nach der Verwandtschaft mit der 
Schwere aufsuchen, was ein Frönen gegenüber den ahrimanischen Mächten wäre, sondern 
wir werden versuchen, in seinen Willen hinein den Impuls zu gießen, der ihn 
befähigt, das Äquilibrium zwischen Licht und Schwere, zwischen der Hinneigung zum 
Irdischen und der Hinneigung zum Luziferischen in sich aufzunehmen. Der Mensch muß 
zu diesem Gleichgewicht kommen, und er kann nur dazu kommen, indem er wiederum 
Übersinnliches zu seinen sinnlichen Begriffen dazubekommt. 

Nun noch etwas ganz Paradoxes: Nehmen Sie einmal das vor die Seele, wovon jetzt 
gesagt worden ist, daß der Mensch es wissen muß, damit er eine Entscheidung treffen 
kann in diesem Weltenalter; nehmen Sie an, daß der Mensch eigentlich reden müßte von 
der möglichen Ahrimanisierung oder Luziferlslerung der Welt. Nehmen Sie also das vor 
Ihre Seele hin, daß dieses eine wichtige Angelegenheit der Menschheit ist, und dann 
nehmen Sie das, was Sie heute in der gebräuchlichen Literatur lesen, was Ihnen aus 
den Hörsälen und aus den sonstigen Bildungsanstalten herausdringt als das geistige 
Leben, und betrachten Sie den großen Abstand, so werden Sie sehen, was notwendig 
ist, damit die Menschen aus dem heutigen Leben heraus, aus der Dekadenz heraus zu 
demjenigen kommen, was dringend nötig ist. Ernstes Arbeiten auf geistigem Gebiete, 
das ist es, was dringend nötig ist. Das kann man nur, wenn man sich entschließt, 
solche Begriffe ernst zu nehmen, wie diejenigen sind, von denen wir heute auch 
wiederum gesprochen haben. Morgen wollen wir davon weiter reden. 

NEUNTER VORTRAG 

Dornach, 30. Januar 1921 

Die Ideen, die wir aus verschiedenen Untergründen heraus entwickelt haben über des 
Menschen Hinneigen auf der einen Seite zur luziferischen, auf der anderen Seite zur 
ahrimanischen Natur, haben dazu geführt, die Notwendigkeiten anzuerkennen, daß der 
Mensch ein Gleichgewicht findet zwischen den beiden Neigungen, die für ihn Abwege 
bedeuten, ein Äquilibrium gewissermaßen zwischen dem Luziferischen und dem 
Ahrimanischen. Nun kann ja die Frage entstehen, und sie ist eine schwere Erkenntnis- 
und Gewissensfrage namentlich für die moderne Menschheit: Wie findet man denn dieses 
Äquilibrium, diesen Gleichgewichtszustand, so daß man auf der einen Seite nicht der 
Gefahr des Luziferischen, auf der anderen Seite nicht der Gefahr des Ahrimanischen 
zu unterliegen braucht? 

Diese Frage beantwortet sich für die verschiedenen Zeitalter der menschlichen 
Entwickelung in verschiedener Weise, und immer ist zur Beantwortung nötig eine 
Erkenntnis desjenigen, was den Menschen in diesem entsprechenden Zeitalter ganz 


besonders nach der einen oder nach der anderen Seite hinzieht. Im allgemeinen haben 
wir ja das kennengelernt, was den Menschen nach dem Luziferischen, nach dem 
Ahrimanischen hinzieht; aber für unser besonderes Zeitalter muß das doch auch 
wiederum besonders ins Auge gefaßt werden. 

Seit dem Aufgang der fünften nachatlantischen Periode, also seit dem 15. 
Jahrhundert, hat sich innerhalb der zivilisierten Menschheit sowohl das 
intellektuelle Leben wie auch das soziale Leben gegenüber früheren Zeiten wesentlich 
geändert. Das intellektuelle Leben ist allmählich immer mehr so geworden, daß der 
Mensch selber eigentlich von der Weltbetrachtung ausgeschlossen ist. Der Mensch 
betrachtet die Natur, und innerhalb der Naturerkenntnis hat ja die neuere Menschheit 
die größten Fortschritte gemacht. Aber gerade das ist ja das Charakteristische, daß 
die eigentliche Menschenkenntnis durch diese Naturerkenntnis nicht nur keinen 
Fortschritt gemacht hat, sondern daß die Anschauung von der Wesenheit des Menschen 
in einem gewissen Sinne herausgeworfen worden ist aus der menschlichen Erkenntnis. 
Der Mensch kennt sehr gut alles andere in der Welt, aber er kennt nicht mehr sich 
selbst. Der Mensch hat die Tierreihe kennengelernt, er hat sich eine 
Entwicklungstheorie der Tierreihe begründet und glaubt zu verstehen, wie sich die 
Wesen der Tierreihe von den untergeordnetsten bis zu den vollkommeneren entfaltet 
haben, und dann reiht man gewissermaßen den Menschen an. Man nimmt das alles, was 
man an den Tieren gelernt hat und wendet es dann auch wiederum auf den Menschen an. 
Man kommt zu nichts Neuem, das die Menschenwesenheit erklären sollte, sondern man 
sucht die Elemente zu dem, was die Menschenwesenheit erklären soll, innerhalb der 
Tierwelt und sagt nur: Der Mensch ist eben die oberste Stufe. - Man sagt eigentlich 
nichts Besonderes über den Menschen aus, sondern man sagt, er sei eben die oberste 
Stufe. Man tut das ja in bezug auf alle Einzelheiten des Menschen, und man tut es 
mit einer instinktiven Selbstverständlichkeit. Die Folge davon ist, daß eben über 
den Menschen eine wirkliche Erkenntnis gar nicht vorliegt. 

Diese besondere Art von Erkenntnis ist ja nicht etwa nur in den einzelnen 
Wissenschaften da; sie ist schon durchaus etwas geworden, was heute die weitesten 
Kreise der Welt beherrscht. Sie ist etwas geworden, was der Mensch sozusagen jeden 
Tag mit seiner Zeitungslektüre in sich saugt. Und wenn er es nicht mit der 
Zeitungslektüre in sich saugt, dann auf andere Weise; denn es ist ja schließlich 
etwas, was schon den Kindern in der Schule eingeimpft wird. Diese moderne 
Wissenschaftlichkeit ist zu etwas geworden, was immer mehr und mehr Allgemeingut 
wird, und sie füllt gewissermaßen den Menschen mit Ideen und Begriffen aus, die 
seine Seelenverfassung ausmachen. Er kommt dadurch zu einem gewissen Bewußtsein über 
die Welt, aber in diesem Bewußtsein ist er selbst nicht enthalten. Das ist das eine. 
Das andere ist das moderne soziale Leben. Dieses soziale Leben brauchen Sie ja nur 
zu studieren, wie es in Zeiten war, die hinter dem 15. Jahrhundert zurückliegen. Die 
Welt war ja gewissermaßen voll von Urteilen, die ein altehrwürdiges, soziales 
Weisheitsgut waren, welches die Menschen miteinander gemeinsam hatten. Man wußte 
nicht für sich, was gut oder böse sei. Man hatte auch gar keinen Zweifel darüber, 
denn man wuchs in einer sozialen Ordnung auf, welche das Gute und Böse als 
allgemeines, sei es volkstümliches, sei es mehr religiös gefärbtes Urteil in sich 
trug. Und aus dieser gemeinschaftlichen Urteilssubstanz heraus, also aus etwas, was 
gewissermaßen doch autoritativ durch die soziale Ordnung schwebte, urteilte der 
Mensch, wenn er selber dies oder jenes tun sollte. 

Wir haben vieles von dem, was einstmals viel intensiver begründet war in der 
sozialen Ordnung der Menschheit, heute nur in der Sprache, und da unsere Sprache in 
vieler Beziehung phrasenhaft geworden ist, so haben wir es eben in der Phrase. 
Bedenken Sie nur, in wie vielen Fällen und in welcher Ausdehnung heute der Mensch 
gewohnt ist, das Wort, das Wörtchen «man» zu gebrauchen - «man» denkt so, «man» tut 
dieses, «man» sagt dieses und so weiter -, obwohl es in den meisten Fällen heute nur 
eine Phrase ist, gar keinen Sinn hat. Das Wörtchen «man», das Fürwort «man», das 
Pronomen, hat eigentlich nur einen Sinn in der Sprache, die noch einem Volke 
angehört, in dem tatsächlich der einzelne nicht so stark Individualität geworden ist 
wie in unserer Zeit, wo der einzelne noch mit einem gewissen Rechte, wenn er 
spricht, ein allgemeines Urteil ausspricht. Was aus der modernen 
Wissenschaftlichkeit allmählich die Seelen ausfüllt, was dazu geführt hat, daß der 
Mensch sich selbst vergißt in der Weltauffassung, das führt zur Ahrimanisierung des 
Menschen in unserem Zeitalter. Und was im sozialen Leben den Menschen herausführt 
aus der Gebundenheit, was ihn zum Beispiel im äußeren wirtschaftlichen Leben von dem 
alten gebundenen Zunftwesen zu der modernen freien Wirtschaft geführt hat, das führt 
zur Luziferisierung des Menschen. Beides aber ist durchaus notwendig. Beides mußte 
in der Entwickelung der Menschheit heraufkommen. Denn in den früheren Erkenntnissen, 
die der Mensch gewonnen hat und die seine Seelenverfassung gebildet haben, steckt 
immer der Mensch selber drinnen. Man konnte früher zum Beispiel nicht 


Naturerkenntnis haben, ohne Menschenerkenntnis mitzugewinnen. Man konnte nicht über 
den Mars Erkenntnisse gewinnen, ohne zu gleicher Zeit über das, was der Mars für das 
Menschenleben als Bedeutung in sich trägt, Erkenntnisse mitzugewinnen. Man konnte 
nicht über Gold Erkenntnisse gewinnen, ohne daß man gewisse Erkenntnisse über den 
Menschen gewann. 

Alles, was damals menschlich war, ist herausgeworfen worden. Dadurch kam man zu 
einer reinen, von aller menschlichen Wesensanschauung befreiten Naturanschauung. 
Diese Naturanschauung mußte dann die Grundlage sein für die moderne Technik. 

Diese moderne Technik liefert das, was in der neueren Zeit zu den großen Triumphen 
geführt hat, nur dann, wenn sie nur enthält, was der Mensch mit seinem reinen 
Intellekt überschauen kann. Betrachten Sie irgendeine Maschine, betrachten Sie auch 
nur irgendeine Einrichtung des modernen technischen Lebens, insofern wir das 
eigentlich Soziale ausschließen, so werden Sie sehen: alles ist in einer gewissen 
Weise so eingerichtet, daß der Mensch von dem, was eigentlich vorgenommen wird, 
ausgeschlossen ist. Daher mußte die moderne Technik auch zu dem Mittel greifen, 
obwohl man sich dessen nicht bewußt ist, nur den Leichnam der Natur zu verwenden. 
Wenn wir eine Maschine konstruieren, so zerreißen wir die Materialien, aus denen die 
Maschine konstruiert ist, so, wie die Natur den Menschen zerreißt, wenn sie aus 
seinem noch belebten Organismus den Leichnam macht. Wir haben überall in unseren 
Mechanismen die Leichname des natürlichen Daseins. Aber der Mensch ist nicht aus 
diesem Leichnam der Natur heraus geboren, aus dem unsere mechanische Welt besteht, 
die wir allmählich als Technik heraufgebracht haben. Der Mensch ist aus derjenigen 
Natur heraus geboren, die lebendig ist, die bis ins Mineralreich hinein lebendig 
ist. Wir haben in der modernen Technik zu dieser Natur hinzugefügt eine andere 
Natur, einen Leichnam der Natur. Wir haben gewissermaßen, nachdem alle geologischen 
Schichten in der Erde gebildet worden waren (siehe Zeichnung, blau, orange), eine 
oberste geologische Schicht darübergestülpt (grün), die aus unseren Maschinen 
besteht und die nichts mehr von der Lebendig keit der Natur enthält. In dem Toten 
der Natur arbeiten wir, indem wir die moderne Technik hinzugefügt haben zu 
demjenigen, was früher da war. 


Es ist dies etwas, was einen erschütternden Eindruck auf den Menschen macht, wenn er 
es in seiner vollen Ausdehnung betrachtet, wenn er namentlich ins Auge faßt, wie 
losgelöst der moderne Mensch das Leben nicht nur durch die äußere mechanische 
Technik, sondern durch die technische Denkweise gemacht hat. 

Bedenken Sie nur so etwas, wie etwa die Beendigung jenes Krieges, der zwischen China 
und Japan stattgefunden hat gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Was hat sich da 
zugetragen nach dem Friedensschluß, als die Austragung des Friedensschlusses? — Eine 
ungeheure Millionensumme hat der chinesische Minister auf einen Scheck geschrieben. 
Diesen Scheck hat er auf eine Bank tragen lassen. Irgendein untergeordneter Beamter 
hat diesen Scheck genommen, und dieser Scheck wurde einfach die Ursache, daß man 
rein bankmäßig jene ungeheure Millionensumme, die der chinesische Minister auf den 
Scheck geschrieben hatte, übertragen hat auf den japanischen Gesandten in China. Es 
hat sich da etwas abgespielt in einer leichenhaften, selbstverständlich äußeren, ich 
möchte sagen schattenhaften-leichenhaften Art. Und nichts anderes ist dadurch 
bewirkt worden, als daß die Millionenkredite, die bis dahin das chinesische Reich 
auf den Banken von England gehabt hat, durch dieses Hinschreiben auf den Scheck, 
durch das Übergeben des Schecks, an Japan übergegangen sind. Wenn man das, was da 
als eine Millionensumme von Kriegsentschädigungen einfach durch Überschreibung mit 
Hilfe eines Schecks von China auf Japan übergegangen ist auf dem Kreditwege, in 
alten Formen hätte zahlen wollen - ich will selbst die mildeste Form annehmen, daß 
man es hätte in Geld bezahlen wollen -, was hätte das bedeutet, wenn man dieses 
ganze Geld auch nur so, wie das chinesische Geld heute noch ist oder war vor 
verhältnismäßig kurzer Zeit, hätte hinübersenden müssen von China nach Japan? - Also 
da, wo man es noch zu tun hat mit Realitäten, zeigt einem schon die mildeste Form, 
was dieses moderne Leben verhältnismäßig schnell im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts geworden ist. Die ganze menschliche Denkweise ist von solchen Dingen 
erfaßt worden und sie hat sich ganz selbstverständlich hineingefunden. Der 
Intellektualismus, der die Menschheit eben ahrimanisiert, der ist eine 
Selbstverständlichkeit geworden. 

Auf der anderen Seite ist es ja so, daß der Mensch im sozialen Leben auch das 
durchmachen mußte, was durchgemacht worden ist. Geradeso wie er ohne den 
Intellektualismus nicht zur reinen Naturerkenntnis gekommen wäre, so wäre er ohne 
das, was er durchgemacht hat im sozialen Leben, nicht zum Bewußtsein seiner Freiheit 
gekommen. Der Mensch ist ausgehöhlt worden durch die moderne Wissenschaftlichkeit. 
Er weiß nichts mehr von sich. Er kann nicht das Wesen des Menschen erfassen. Aber 
auf der anderen Seite entstand in ihm die höchste menschliche Spannung, die höchste 


Anforderung an dieses Menschenwesen, zu handeln aus den Urimpulsen dieses Wesens 
selber heraus, indem der Mensch als freies Wesen handeln soll. 

will man ein Symbol für das, was da eigentlich stattgefunden hat, so kann man nichts 
anderes sagen als: Der Mensch verlor immer mehr und mehr die Fülle seines Wesens und 
wurde ganz und gar Null vor seiner eigenen Anschauung. Denn das, was moderne 
Naturwissenschaft ist, enthält nichts über den Menschen. Der Mensch wurde nach und 
nach ganz und gar Null. Und in der Null soll jetzt der Impuls der Freiheit 
ausstrahlen (siehe Zeichnung). 


Das ist die Zwiespältigkeit des modernen Menschen. Er soll frei sein, das heißt, die 
Impulse seines Wesens, die Impulse seines Handelns in sich selber finden; aber wenn 
er dorthinein will mit seinem Erkennen, woraus die Impulse seines Handelns werden 
sollen, so findet er eine Null, ist er ein innerlich hohles Wesen. Es ist eine 
Notwendigkeit, daß es so gekommen ist; aber es ist ebenso eine Notwendigkeit, daß 
die moderne Menschheit darüber wieder hinauskommt. Denn innerhalb der Freiheit 
luziferisiert man sich, wenn man nicht zum Äquilibrium kommt; und innerhalb der 
modernen Wissenschaftlichkeit ahrimanisiert man sich, wenn man nicht zum 
Äquilibrium, zum Gleichgewichtszustande kommt. 

Wie kommt man zum Gleichgewichtszustände? - Da muß man eben auf etwas hinweisen, was 
man nennen könnte die «Goldene Regel der modernen anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft». Wissenschaft, sie ist gut. Wissenschaft mußte heraufkommen in 
der neueren Entwickelung. Aber diese Wissenschaft braucht eine Ergänzung. Sie 
braucht die Erkenntnis des Menschen. Und diese Erkenntnis des Menschen kann allein 
gebracht werden durch die Geisteswissenschaft. Es ist keine Erkenntnis des Menschen, 
wenn man den Menschen seziert und das Hirn nimmt und die Leber nimmt und den Magen 
nimmt und das Herz nimmt, denn da bekommt man eben, nur in einer etwas anderen Form, 
was man in der Tierwelt auch bekommt. Das hat alles tatsächlich keinen Wert für die 
Menschenerkenntnis als solche. Einen Wert für die Menschenerkenntnis hat nur 
dasjenige, was man aus der Geisteswissenschaft heraus über den Menschen gewinnt. In 
dem Augenblicke, in dem man weiß, daß der Mensch mit seinem eigentlichen Ich im 
Willen wurzelt, daß er mit seinem willenserfüllten Ich zunächst seine eigentliche 
irdische Geistigkeit darstellt, daß diese im Irdischen ergreift den Stoffwechsel als 
solchen, hat man zunächst einen Anhaltspunkt, diesen Stoffwechsel im Menschen zu 
studieren und dann dessen Spezifizierung durch den menschlichen Organismus hindurch. 
Man kommt vom Geistigen aus zum Ergreifen des Leiblichen im Menschen. Lernt man 
erkennen das rhythmische System, wie es sich ausprägt in der Gestaltung des 
Atmungsverlaufes, des Blutsverlaufes, so bricht man mit dem Aberglauben, daß das 
Herz eine Pumpe ist, die das Blut wie irgendein Gewässer durch den Organismus 
treibt. Dann lernt man erkennen, daß das Geistige eingreift in die Blutzirkulation, 
daß also da der Rhythmus den Stoffwechsel ergreift, die Blutzirkulation bewirkt und 
dann im Verlaufe der menschlichen Entwickelung, schon in der Embryonalentwickelung, 
das Herz herausplastiziert aus dem, was der Blutkreislauf ist, so daß das Herz aus 
dem Blutkreislauf heraus, also aus dem Geistigen heraus gebildet ist. Lernt man dann 
erkennen, wie im Nervensinnessystem das Vorstellungsleben wiederum abträgt den 
Stoffwechselprozeß, so lernt man den Nerv erkennen als etwas, was zurückgelassen 
wird vom Vorstellungsleben. Dann durchschaut man den Menschen so, wie man das Tier 
nicht durchschauen kann, denn beim Tier sind die Dinge noch ganz anders! 

So stellt es sich ungefähr der Materialist vor (siehe Zeichnung), hier sei ein Nerv 
(rot) und dieser Nerv bewirke irgend etwas als Vorstellung. - Nein, so ist es nicht 
in Wirklichkeit; sondern in Wirklichkeit ist es so, daß das Vorstellungsleben 
verläuft, und während das Vorstellungsleben verläuft, zerstört es die organische 
Materie, schafft gewissermaßen eine Bahn des Unrates in der Ausdehnung des Nervs 
(hell). Das ist Ablagerung, was das Vorstellungsleben schafft, etwas, was 
Ausscheidung aus dem Organismus ist. Und der Nerv ist Ausscheidungsorgan für das 
Vorstellungsleben. 


In der materialistischen Zeit hat man einen materialistischen Vergleich gebraucht, 
daß das Gehirn Gedanken ausschwitze, wie die Leber etwa die Galle. - Es ist Unsinn, 
denn das Umgekehrte ist richtig, daß nämlich von den Gedanken das Gehirn 
abgeschieden wird, natürlich immer neu abgeschieden wird, weil es immer wiederum vom 
Stoffwechselorganismus aus ersetzt wird. Der heutige Mensch, der wissenschaftlich 
ist, wird ja zunächst damit überhaupt noch gar nichts Rechtes anfangen können, denn 
er wird sagen, das sei doch beim Tier auch alles der Fall, das habe auch ein Gehirn, 
diese und jene Organe und so weiter. - Darin zeigt sich aber gerade, daß der Mensch 
sich nicht selbst erkennt; denn wer so vom Menschen und von dem Tiere spricht, 
begeht eben den Fehler, den der begehen würde, der als Gesetzgeber etwa alle 
Rasiermesser, die sich bei sämtlichen Raseuren irgendeines Ortes befinden, in die 


Wirtshäuser tragen ließe, weil er mit dem Messer nur die Vorstellung des Essens 
verbindet und daraus schließt, daß ein Instrument, das in einer bestimmten Weise 
geformt ist, eben nur dem einen Zweck zugehören müsse. - Das Wichtige ist, zu 
erkennen, daß dasjenige, was beim Menschen auftritt als Organ, in einem ganz anderen 
Dienste steht als bei den Tieren, und daß die ganze Betrachtungsweise, wie ich sie 
jetzt erst in ihrem allerelementarsten Elemente dargelegt habe, eben für die Tiere 
einen solchen Sinn nicht hat. Gerade die Erkenntnis dessen, was der Mensch aus dem 
Geistigen heraus als materielle Organe hat, ist so ungeheuer wichtig; denn diese 
konkrete Selbsterkenntnis ist es, worauf es ankommt. Alles Geschwafel und Geschwatze 
von irgendwelchen Mystizismen, die heute noch aufgebaut werden darauf, daß man sagt, 
der Mensch müsse sich innerlich selber erfassen, all dieses Geträume ist nichts; 
denn das führt nicht zu einer wirklichen Selbsterkenntnis des Menschen, sondern nur 
zu einem innerlichen Wohlgefühl. Der Mensch muß mit ausdauerndem Fleiße verfolgen, 
wie aus dem Geiste heraus sich plastisch gestalten seine einzelnen Organe. Es muß 
wirkliche Wissenschaft aus dem Geistigen heraus aufgebaut werden. Man muß 
gewissermaßen nachplastizieren den Menschen, so wie er vor uns steht, aus dem Geiste 
heraus. Das ist das eine. 

Man kann also sagen: Während heute die Menschheit so lebt, wie sie eben lebt, daß 
sie sich autoritativ die Wissenschaften von den verschiedenen Anstalten aus 
vorbringen läßt, besteht schon in den geistigen Welten ein heiliges Gebot: Daß 
ergänzt werden muß die äußere Wissenschaft durch die Wissenschaft von der Erkenntnis 
des Menschen. - Und unglücklich muß die Menschheit werden, wenn sie nur äußere 
Wissenschaft empfängt. In den alten Zeiten waren die Mysterien dazu da, daß man an 
die Menschen das nicht hat herankommen lassen, was den Menschen schädlich war. Das 
ist aber mit dem Geiste der modernen Menschheit nicht verträglich, daher muß diese 
Menschheit in ihren bewußten Exemplaren das besorgen, was früher von äußeren 
Gewalten besorgt worden ist. Die Menschheit muß durch diejenigen Persönlichkeiten, 
die etwas von diesen Dingen verstehen lernen, besorgen, daß die einzelnen 
Wissenschaften ihre Schatten nicht werfen können, indem diesem Schattenwerfen, durch 
das die Menschheit verfinstert werden würde, entgegengebracht wird das Licht 
wirklicher, wahrer, konkreter Selbsterkenntnis des Menschen. Wissenschaften ohne 
menschliche Selbsterkenntnis sind schädlich, denn sie verahrimanisieren die 
Menschheit. Wissenschaften mit dem Gegenbilde menschlicher Selbsterkenntnis sind 
eine Wohltat für die Menschheit, denn sie führen die Menschheit wirklich zu dem, 
wozu diese Menschheit kommen soll in der nächsten Zeit. Keine Wissenschaft darf es 
geben, die nicht in irgendeine Beziehung zum Menschen gerückt wird. Keine 
Wissenschaft darf es geben, die nicht verfolgt wird bis in das Innerste des Menschen 
hinein, wo sie, wenn man sie dahinein verfolgt, erst ihren rechten Sinn erhält. 

So kommt man durch diese wirkliche, konkrete Selbsterkenntnis hin zum Äquilibrium, 
zum Gleichgewicht, aus dem einen die Wissenschaften herausgebracht haben. Den 
heutigen Menschen interessiert es meistens gar nicht, was er da in der Welt für ein 
Wesen ist. Er läßt sich allerdings, wenn er besonders tief sein will, vorschwafeln, 
daß er irgendein kleiner Gott ist oder dergleichen, wobei nur wiederum von dem Gotte 
keine rechte Vorstellung vorliegt; aber es interessiert ihn wenig, wie aus dem 
ganzen Weltenall heraus seine einzelne menschliche Gestalt gebildet ist. 

Das soziale Leben verluziferislert, wenn es gewissermaßen nur hinführt zu der 
Forderung der Freiheit innerhalb dessen, was Null geworden ist. Null wird der Mensch 
sich selber nicht sein, wenn er zu einer wirklichen Selbsterkenntnis gelangt; denn 
er wird dann wissen, wie sich in dem, was innerhalb seiner Haut ist, das ganze 
Weltengebäude ein Abbild schafft, wie jeder Mensch ein Ergebnis der ganzen Welt in 
sich trägt innerhalb seiner Haut. Im sozialen Leben wird der Impuls der Freiheit 
dadurch zum Aquilibrium hingetragen, daß wir kennenlernen dasjenige, was als 
Geistiges der Welt zugrunde liegt, daß wir hinauskommen über die bloße materielle 
Weltenbetrachtung, die ja gerade das ist, was charakteristisch geworden ist für die 
Erkenntnis-entwickelung der letzten Jahrhunderte. 

Den Menschen hat man verloren. Die äußere Welt ist menschenleer geworden. Wir 
betrachten in der äußeren Astronomie die Sonne, die Planeten, die Fixsterne, die 
Kometen; die gehen für uns als irgendwelche objektive Körper durch den Raum. Wir 
suchen ihre Bewegungsgesetze. Da ist nichts drinnen vom Menschen. Lesen Sie meine 
«Geheimwissenschaft im Umriß» und versuchen Sie, das sich vor die Seele zu führen, 
was da als eine Beschreibung der Weltevolution auftritt. Gleich wenn Sie da lesen 
vom alten Saturn, dann lesen Sie nicht etwas, was Ihnen der heutige Astronom 
schildert, sondern dann lesen Sie gleich von dem, was als erste Anlage des Menschen 
erscheint. Da ist in der Saturnschilderung zugleich alles das drinnen, was eben als 
erste Menschheitsanlage während der Saturnentwickelung vorhanden war. Und mit dieser 
Weltevolutionsgeschichte verfolgen Sie zugleich die ganze menschliche Entwickelung. 
Nirgends haben Sie da eine menschenleere Welt. Das was Sie selber sind, finden Sie 


von Stufengang zu Stufengang in der Weltentwickelung selber geschildert. 

Was ist die Folge? Wenn Sie dasjenige, was Ihnen die moderne Wissenschaft gibt von 
irgendwelchen alten Nebelzuständen, die sich ballen und so weiter, aus denen dann 
unsere jetzige Welt entstanden sein soll, in der aber der Mensch nicht gefunden 
werden kann, durchgehen, haben Sie in Wirklichkeit nichts Menschliches, das bleibt 
alles bloß intellektualistisch. Da erfahren Sie etwas, was Ihren Kopf interessieren 
kann, aber es ergreift nicht Ihren ganzen Menschen. Ihr ganzer Mensch kann nur 
ergriffen werden von einer Erkenntnis, die diesen ganzen Menschen schon enthält. Und 
es ist im Grunde genommen nur die Trägheit des modernen Menschen, der gar nicht 
gewöhnt ist, wenn er irgend etwas in sich aufnimmt, auch Gefühle und Willensimpulse 
zu entwickeln. - Es ist Trägheit, wenn der Mensch, indem er diese Evolution von 
Saturn, Sonne, Mond und so weiter bis zur Erde hin liest, dann wiederum liest die 
Perspektive für die Zukunft, dieses Leben, trotzdem alles in reinen Begriffen 
gegeben ist, nicht seine Gefühle anregend findet, wenn er nicht fühlt: Da stehst du 
drinnen in der Welt, da bist du zusammen mit dieser ganzen Welt, da weißt du dich 
eins mit dieser ganzen Welt! 

Dieses Sich-eins-Wissen mit der Welt, das unterscheidet diese Welterkenntnis, die 
aus anthroposophischer Geisteswissenschaft kommt, von derjenigen Weltansicht, die 
heute die gewöhnliche ist. Aber lassen Sie das sich hineinergießen in die Menschen 
der heutigen Zeit, denen das fehlt, lassen Sie die Menschen erfüllt sein von diesem 
Bewußtsein der Zugehörigkeit zu der ganzen Welt, dann werden jene sozialen 
Stimmungen entstehen können, die die Menschheit weiterführen können. -Währenddem 
das, was heraufgekommen ist, was ja allerdings zu der Forderung der Freiheit führen 
konnte, aber dem Menschen kein Verantwortungsgefühl gibt, die Menschen nur dazu 
gebracht hat, jenes Chaos herbeizuführen, in dem wir eben jetzt darinnenleben. Die 
Luziferisierung kann nur verhindert werden dadurch, daß die Menschen ihre Stellung 
im Weltenall erkennen, daß sie nicht nur das Physische des Weltenalls, das sinnlich 
Gegebene des Weltenalls, sondern das Geistige des Weltenalls durchschauen, sich als 
Geist im Geist des Weltenalls fühlen. Von diesem Erfülltsein vom Zusammenhange des 
Menschen mit der geistigen Welt geht auch wirkliches soziales Fühlen aus, strömt 
dasjenige aus, was gebraucht wird, damit der Mensch auf Erden auch das soziale Leben 
befruchten kann. 

Wiederum ist es so, daß man sagen kann: Was als modernes soziales Leben den Menschen 
die Freiheitsempfindung gebracht hat, führt zunächst zur Luziferisierung. Die 
Menschen der Gegenwart mögen davon nichts empfinden. Aber in der geistigen Welt, in 
der wir ja immer auch drinnenstehen, steht wiederum ein heiliges Gebot, und das 
spricht zu dem Menschen: Ihr sollt nicht weiter sein lassen den Impuls der Freiheit 
ohne kosmisches Fühlen! - So wie Menschenerkenntnis zu den äußeren Wissenschaften 
hinzutreten muß, so kosmisches Fühlen zu demjenigen, was sich im sozialen Leben in 
der neueren Zeit heraufentwickelt hat. 

Diese zwei Dinge, Menschheitserkenntnis und Fühlen mit dem ganzen Weltenall, das ist 
es, was dem Menschen das Äquilibrium gibt. Das kann er aber finden, wenn er im 
neuzeitlichsten Sinne das Christus-Mysterium wirklich begreift, es so begreift, wie 
es anthroposophische Geist-Erkenntnis ihm geben kann. Denn da sprechen wir von dem 
Christus als einem kosmischen Wesen, das aus kosmischen Unendlichkeiten zur Erde 
sich heruntergesenkt hat. Wir lernen kosmisch fühlen und müssen nur versuchen, 
diesem kosmischen Fühlen einen Inhalt zu geben. Das können wir nur durch 
anthroposophische Geisteswissenschaft, sonst bleibt uns auch der Christus-Begriff 
leer. Der Christus-Begriff wird Phrase, wenn er nicht so wird, daß wir den Kosmos 
selber menschlich begreifen. 

Fühlen Sie es doch aus der Beschreibung desjenigen Weltenalls, in dem die Sonne ist, 
die die heutige Astronomie beschreibt, in dem die Spektralanalyse gilt, die die 
heutige Physik beschreibt, aus diesem Weltenall konnte der Christus nicht auf die 
Erde herabgestiegen sein! Wer nur an dieser Beschreibung des Weltalls als Erkenntnis 
festhält, der kann keinen Sinn verbinden mit irgendeiner wahren, realen Christus- 
Wesenheit. Solch ein Christus bleibt leer oder er wird «Harnackisch» oder 
dergleichen. Will man heute den Christus als kosmisches Wesen kennenlernen, erfühlen 
lernen, so braucht man jene Evolutionsgeschichte, welche den Menschen sucht durch 
die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch. Da wo das Menschliche im Weltenall 
drinnen ist, da ersprießt einem auch die Erkenntnis desjenigen, was den Christus 
hervorgehen lassen kann aus dem Weltenall. Und lernt man den Menschen kennen bis 
dahin, wo sein Materielles, das innerhalb seiner Haut aus dem Geistigen heraus 
geschaffen ist, herkommt, dann lernt man ihn so kennen, daß man das Mysterium von 
Golgatha, die Einkörperung des kosmischen Christus in den einzelnen Menschen 
kennenlernt. Denn für denjenigen Menschen, den die heutige Wissenschaft von der 
Mathematik bis hinauf zu der Psychologie in ihrer Beschreibung geben kann, für den 
gibt es keine Möglichkeit, sich vorzustellen, daß der Christus irgendwie sich in ihn 


hineinverkörpert hätte. Damit der Mensch dieses begreifen kann, muß er in wirkliche 
Selbsterkenntnis kommen. Es gibt heute kein Christentum, das der moderne Mensch mit 
seiner Seelenverfassung vereinen kann, es sei denn durch diejenige Selbsterkenntnis, 
welche Geisteswissenschaft gibt, und durch diejenige kosmische Menschenerkenntnis, 
welche Geisteswissenschaft gibt. 

Es ist überall in unserer anthroposophischen Literatur erkennbar, wie diese 
Zusammenhänge sind. Und es ist eben so, daß diese Zusammenhänge überall verglichen 
werden sollten mit dem, was in der Gegenwart für den Fortschritt der Menschheit 
notwendig ist. Was die Menschen vielfach aus der bisherigen Erziehung und aus den 
bisherigen Lebensgewohnheiten entnommen haben, möchten sie auf der einen Seite als 
eine wesenlose abstrakte Erkenntnis gewissermaßen für den Sonntag haben, möchten 
aber dann dieses ganze übrige Leben fern von dieser Erkenntnis betrachten, nicht 
daran rühren wollen. Für das, was tieferes Seelenbedürfnis ist, ist der Sonntag auf 
der Kanzel, für das, was äußeres Menschheitsbedürfnis ist, der Staat, beides wird 
traditionell hingenommen, ohne daß irgendwie daran gedacht wird, wohin wir kommen 
müssen, wenn es mit diesem traditionellen Hinnehmen so weitergehen sollte. 

Ich habe ja von den verschiedensten Seiten her immer wieder darauf aufmerksam 
gemacht, wie groß der Ernst unserer Zeit ist. Ich wollte heute darauf hinweisen, wie 
im Grunde genommen der ganze Gang des wissenschaftlichen Lebens nicht 
weitergetrieben werden darf, ohne daß alle einzelnen Wissenschaften von 
Selbsterkenntnis durchleuchtet werden, und daß nicht zugesehen werden dürfe der 
sozialen Entwickelung, ohne daß hineingetragen werde in diese soziale Entwickelung 
ein kosmisches Empfinden, wie es sich nur ergeben kann aus einer solchen 
Weltenbetrachtung, die den Menschen schon in den Elementen dieser Weltenbetrachtung 
selber erblickt. Das ist das Eigentümliche, daß, wenn wir anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft treiben, wir im einzelnen Menschen die ganze Welt 
erblicken und daß wir in der Welt, indem wir sie betrachten, den Menschen überall 
drinnen haben. 

Gewiß, solche Dinge erinnern an alte Inspirationen und Imaginationen, die die 
Menschheit gehabt hat; aber sie sind nicht Erneuerungen äußerlicher Art, sondern sie 
sind herausgeholt aus dem Bewußtsein, zu dem die Menschheit heute eben aufgefordert 
wird wirklich aus der geistigen Welt selber heraus. Es gehen ja nicht bloß 
diejenigen Dinge vor sich, welche der Mensch in dieser physischen Welt um sich herum 
sieht. Der Mensch steht ebenso, wie er als physische Organisation in der physischen 
Welt drinnensteht, in der geistigen Welt darinnen. Und in dieser geistigen Welt, in 
der er darinnensteht, in der geschieht etwas, in der geht etwas vor. Der Mensch, 
indem er so oder so ist, hat eine Bedeutung für die Vorgänge dieser geistigen Welt. 
Nehmen Sie einmal an, ein Mensch betrachte nur das, was hier in der physischen Welt 
um ihn herum vorgeht, er ließe sich höchstens irgend etwas sagen von einem 
traditionellen Religionsbekenntnis, das aber keinen Bezug hat zu dieser Welt, weil 
es nur von irgend etwas Abstraktem redet, und dieser Mensch ließe sich heute darauf 
ein, hinzunehmen die traditionelle Wissenschaft. Er kann diese Wissenschaft, die 
menschenleer ist, ausbilden, er kann seine Seele mit dieser Wissenschaft anfüllen, 
wie Millionen und Millionen heute ihre Seele mit dieser Wissenschaft mehr oder 
weniger bewußt oder unbewußt angefüllt haben. Dadurch aber stehen die Menschen auch 
in einer Welt des Geistes; denn es hat ja auch für die geistige Welt eine Bedeutung, 
daß wir uns mit dieser Wissenschaft anfüllen. Und welche Bedeutung hat es für die 
geistige Welt? -Wenn das so fortgeht, dann kommt Ahriman zu seiner Rechnung; denn 
das ist der Geist, der gierig die modernen Bildungsanstalten umschleicht und sie so 
erhalten will, wie sie sind; denn dabei findet er seine Rechnung. Die ahrimanische 
Wesenheit, dieser kalte, verknöcherte, glatzköpfige Ahriman - wenn ich mich bildlich 
ausdrücken darf - umschleicht unsere modernen Bildungsanstalten, er möchte, daß sie 
so bleiben, wie sie sind. Er wird schon seine Hilfe leisten, wenn es sich darum 
handelt, so etwas wie dieses Goetheanum zu zerstören. 

Auf der anderen Seite, im sozialen Leben, in dem die Menschen ohne kosmisches Gefühl 
hier ihre Erdenforderungen aufstellen, da finden tatsächlich, indem die Menschen nur 
reden von diesen ihren Erdenforderungen, ohne daß sie sich durchdringen, 
durchglühen, durchfeuern mit dem kosmischen Bewußtsein, da finden die luziferischen 
Wesenheiten ihre Rechnung. Da sehen wir, wie Luzifer lebt. Da kann ich nicht dieses 
Bild gebrauchen, das ein Bild ist, das aber als Bild tatsächlich aus den richtigen 
ahrimanischen Vorstellungen herausgeboren ist, das Bild des verknöcherten, 
schleichenden, glatzköpfigen Ahriman, der die Bildungsanstalten umschleicht und 
will, daß sie so bleiben. Dieses Bild würde für das luziferische Wesen nicht 
treffend sein. Aber ein anderes Bild ist treffend: Lassen Sie überall aus dem bloßen 
Egoismus heraus, aus dem Nichtvorhandensein eines kosmischen Gefühles heraus, lassen 
Sie da noch guten Willen und gutgeglaubte soziale Begierden sich aussprechen, dann 
entringt sich dem, was da redet, das luziferische Wesen. Mit diesen sozialen 


Forderungen, die ohne kosmisches Gefühl in der Welt erregt werden, speit der Mensch 
das aus sich aus, was dann zum schönen Luzifer wird. In den Menschen selber lebt er, 
in ihren durch die sozialen Mißinstinkte verdorbenen Mägen - das aber geistig gefaßt 
-, in ihren verdorbenen Lungen, da lebt der luziferische Quell. Er ringt sich los, 
der Mensch speit ihn aus aus seinem ganzen Wesen, und dadurch ist angefüllt mit 
diesem luziferischen Wesen unsere geistige Luft, angefüllt mit nicht vom Gefühl des 
Zusammenhanges des Menschen mit dem Kosmos erfühlten sozialen Instinkten. Der um 
unsere abstrakte Bildung herumschleichende kahle Ahriman, der lange, der 
skeletthafte, der hagere auf der einen Seite, auf der anderen Seite das, was sich 
aus dem Menschen selber zunächst schleimig herauswindet und den Schein der Schönheit 
annimmt und damit den Menschen betört, es sind Bilder, aber es sind Realitäten 
unserer Zeit. Und nur durch Selbsterkenntnis und nur durch ein Gefühl des 
Zusammenhanges des Menschen mit dem Kosmos findet der Mensch das Gleichgewicht 
zwischen dem Verknöcherten und dem Schein des Schönen, zwischen dem Knochenwesen und 
dem Schleimwesen, zwischen dem, was ihn umschleicht und dem, was aus ihm selber 
heraus sich entringen will. Und dieses Äquilibrium, dieses Gleichgewicht, er muß es 
finden. Was uns aus der Kultur, aus der Zivilisation der letzten Zeiten geworden 
ist, das ist im Grunde genommen nichts anderes als das, was man ansprechen könnte 
als die Ehe zwischen dem Knöchernen und dem Schleimigen. In diesem Leben lebt der 
Mensch so drinnen, daß die Zivilisation ins Spenglersche, in den Niedergang 
hineingeht. Denn im Grunde genommen konnte Spengler seine Welt nur so schildern, wie 
er sie schildert, weil er die Welt vor sich hat, die aus der Ehe entstanden ist des 
Verknöcherten mit dem Verschleimten. Aber der Mensch muß das Äquilibrium finden. 
Ernst sind die Zeiten, denn der Mensch muß Mensch werden. Er muß lernen abzutun 
sowohl den Knöchernen wie den Schleimigen und muß Mensch werden, Mensch werden so, 
daß der Intellekt durchwärmt werde vom Herzen, das Herz durchzogen werde vom 
Intellekt. Dann wird er das Äquilibrium finden. Und in der Tat wird dann der Mensch 
weder verfallen - wenn man geistig sprechen will - schleimiger Mystik noch 
kahlköpfiger Wissenschaft, sondern dem wird er sich öffnen, was Mensch ist, und was 
ich vielleicht nennen darf, nachdem ich es charakterisiert habe, das 
Anthroposophische. Das steht mitten drinnen, das wirklich Menschliche, das 
Anthroposophische, es steht wirklich mitten drinnen zwischen diesen Gegensätzen, in 
welche die Zivilisation allmählich hineingekommen ist. Der Anthropos ist in 
Wahrheit, wenn er sein Wesen wirklich offenbart, weder der Verknöcherte noch der 
Schleimige, sondern er ist derjenige, der das Äquilibrium zwischen dem Intellekt und 
dem Herzen hält. Das muß gesucht werden. 

Sie werden verstehen, was heute gerade aus dem tiefsten menschlichen und weltlichen 
Wesen heraus begriffen werden muß, wenn Sie nachdenken über die beiden Bilder, die 
ich heute nur als Bilder vor Sie hingestellt habe. Als Bilder sind sie gemeint, aber 
als Bilder, die auf wahre Wirklichkeiten hinweisen. 

Davon wollen wir dann weiter sprechen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 5. Februar 1921 

Im Novemberheft des katholisierenden «Hochlandes» ist ein Aufsatz erschienen, 
betitelt «Drei Welten», mit dem Verfassernamen Hsi-Lung. Er ist über die 
Zivilisation und Zivilisationsimpulse der Gegenwart vom chinesischen Standpunkte aus 
geschrieben. Es kann uns hier weniger interessieren, wie dieser Aufsatz innerhalb 
der chinesischen Zivilisation wurzelt und was er aus ihr heraus bedeutet; es muß uns 
vielmehr interessieren, daß er auftaucht innerhalb unserer eigenen europäischen 
Welt, und die Zivilisation der Gegenwart von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
betrachtet. Zunächst handelt es sich bei der Gliederung in drei Welten um die drei, 
wie der Verfasser meint, bedeutsamsten Kulturimpulse der Gegenwart. Der erste 
Kulturimpuls, den er unterscheidet, ist die moderne abendländische Zivilisation, der 
er dann als den zweiten Kulturimpuls gegenüberstellt die östliche, asiatische 
Kultur, und über das dritte werden wir nachher zu sprechen haben. Die moderne 
europäische Zivilisation betrachtet er vom asiatischen Gesichtspunkte aus, von dem 
Gesichtspunkte aus, wo der Mensch in Vorstellungen wurzelt, die einer alten 
Erdenzivilisation entspringen. Sie leben sich in einer gewissen Weise in der 
Empfindungswelt von Menschen aus, welche drinnenstehen in dem, was bis heute noch 
besteht als asiatische Kultur, herkommend von alten, großen, gewaltigen Weistümern, 
die aber in die Dekadenz gekommen sind. 

In diesen Empfindungen lebt mit einer ungeheuren Intensität sehr viel von dem, was 
man nennen kann eine eindringliche Kritik gerade der modernen europäischen 
Zivilisation. Der Asiate von heute - man sieht das ja auch bei Rabindranath Tagore -— 
spricht von dem Gesichtspunkte einer uralten Kultur über die europäische 
Zivilisation, und er kritisiert von diesem Gesichtspunkte aus in lauter Negationen, 
was diese europäische Zivilisation darbietet. Wir brauchen nur solche Sätze uns vor 


Augen zu führen, die da in diesem Aufsatze auftreten, um sofort zu sehen, aus 
welchem kritischen Geiste heraus dasjenige entspringt, was da von Asien herübertönen 
kann gegenüber der europäischen Zivilisation: «Ja, die modern-europäische 
Gelehrsamkeit hat selbst etwas vom mühseligen Knechtsgeist, vom Kärrnertum des 
technischen Zeitalters angenommen. Als haarspaltende Spezialisierung, umwölkt und 
umrauscht von Tausenden von Zitaten oder umpanzert mit Statistik und kleinlichen 
Experimenten, ergießt sie sich ins Weite. Keine Tiefe, keine Weisheit, kein Leben 
mehr! Wohl lassen sich ihre Ergebnisse, an ihrem eigenen Maßstabe gemessen, sehr 
hoch bewerten; aber eine andere Wertung wurde auch nicht mehr zugelassen, und wer 
sie ersehnte, lief Gefahr, für rückständig und mittelalterlich zu gelten. Nicht 
anders war es auf dem wirtschaftlichen Gebiete. Wo die Maschine das Leben 
verdrängte, füllte die Konkurrenz der Industrie die Lücken durch neue Bedürfnisse 
und Mittel und Wege zu ihrer Befriedigung aus, und gänzlich Enterbte schleppte die 
Organisation der Gesellschaft noch eine Weile mit. So schienen auch die breiten 
Massen schließlich gefügig. Ja, das Zeitalter des weltumspannenden Handels, der nie 
rastenden Fabriken, der stehenden Heere, der Kinematographen, Maschinengewehre, 
Wolkenkratzer, Grammophone und Welträtselwarfsich in die Brust: Dies alles ist mir 
untertänig! Grollend aber kündeten die empörten Elemente und Menschenatome ein 
unheimliches Echo an, welches sich in Krieg und Revolution noch am heutigen Tage 
bestätigt und ausspricht. Durch alle Rastlosigkeit klingt es: - <und auf Vernichtung 
läufts hinaus>.» 

Also eine scharfe Kritik desjenigen, was da als europäische moderne Zivilisation 
innerhalb der neuzeitlichen Menschheitsentwickelung entsprungen ist! Versuchen wir 
einmal, uns - was ja alles handgreiflich sein wird - das eigentliche 
Charakteristikum dieser europäischen Zivilisation vor Augen zu stellen. Eigentlich 
wurzelt sie in dem, was heraufgebracht worden ist - und von uns oftmals 
charakterisiert worden ist — in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, in denen 
auf der einen Seite die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sich in einer gewissen 
Weise emanzipiert haben von dem, was historische Tradition aus dem religiösen Leben 
früherer Zeitalter in Europa war. Und diese moderne Zivilisation wurzelt weiter in 
alledem, was sich verbunden hat mit diesen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen als 
die moderne Technik. Alles, was da herausgekommen ist, das hat sich, ich möchte 
sagen, aus menschlichen Untergründen heraus entwickelt in einem gewissen Gegensatze 
zu der historischen Tradition. Es stehen die Persönlichkeiten, die am Ausgangspunkte 
dieser modernen Zivilisation stehen, geradezu charakteristisch in unserem 
europäischen Leben drinnen. 

Betrachten wir zum Beispiel eine Persönlichkeit wie Kopernikus, auf den ein großer 
Teil desjenigen eben zurückgeht, was in dieser europäischen Zivilisation nach der 
eben charakterisierten Richtung hin lebt. Er ist katholischer Priester. Er lebt also 
zunächst mit den Vorstellungen, die ihm anerzogen worden sind als katholischem 
Priester. Aber er lebt in einem Zeitalter, in dem sich in seiner Seele neben dem, 
was ihm seine Erziehung gegeben hat, dasjenige hinstellt, was dann die mechanische 
Himmelsanschauung der neueren Zeit geworden ist, aus der im wesentlichen auch 
entsprungen ist - oder es ist wenigstens aus demselben Quell heraus entsprungen -, 
was die mechanische Weltanschauung der neueren Zeit überhaupt ist, ja auch die 
mechanische Weltordnung in Politik und wirtschaftlichem Leben. 

Das alles lebt nun so, indem es immer mehr und mehr die weitesten Kreise der 
westlichen Zivilisation ergreift, daß es dem Morgenländer erscheint, es habe nur 
Leib, nur Körper, aber keine Seele. Es fehlt überall die Seele. Und es erscheint dem 
Morgenländer so, als ob durch diese Seelenlosigkeit, durch dieses Aufgehen im Denken 
des rein Mechanischen auch alles dasjenige bewirkt würde, was dem Morgenländer an 
dem Europäer erscheint, wenn dieser Europäer eben dem Morgenländer entgegentritt. 
Der Morgenländer fühlt sich durchaus unverstanden von dem Europäer in seinem ganzen 
Empfinden und in dem, was er seine Weisheit nennt. 

Einiges darf da wiederum als charakteristisch angeführt werden. Es wird nämlich zum 
Ausdruck gebracht, wie Japan ja etwas von der westeuropäischen Zivilisation 
angenommen hat, wie aber Japan gerade nach morgenländischer Ansicht dadurch einer 
gewissen Gefahr entgegenläuft: «Freilich läuft Japans Volk jetzt Gefahr, seinen tief 
begründeten Patriotismus und seinen Rittersinn mit europäischem Piratentum und 
Ausbeutungsgeist zu verwechseln. Aber trotzdem wird jenes Ferment nicht so bald 
unwirksam werden, welches die alten Werke konservieren hilft und Ostasien mit dem 
Süden zu einer gewissen Einheit zusammenschließt: der Buddhismus.» 

Also dasjenige, was der Asiate sieht in dem, was ihm von den Europäern 
entgegentritt, ist praktisches Piratentum und Ausbeutungsgeist. Und der Asiate sieht 
die Sache durchaus so, daß mit der mechanischen Weltauffassung, mit alldem was da 
hereingezogen ist im Gegensinn gegen die ältere Tradition, auch dieser Piratengeist, 
dieser Ausbeutungssinn gekommen sei. Dieser Asiate meint, der Europäer habe nach und 


nach vergessen, in das, was er überhaupt als Kultur oder als Zivilisation darlebt, 
Seele hineinzutragen. Der Asiate hat die Vorstellung, der Europäer wisse überhaupt 
gar nicht mehr, was Seele ist. Charakteristisch ist die folgende Stelle: «Und was 
tat Europa selbst?» - er meinte, innerhalb der neueren Zeit. «Wo sind seine 
heiligsten Güter geblieben? Begraben, vergessen, verschoben oder in Museen 
aufgestapelt, etikettiert.» 

Also dasjenige, was im Grunde genommen doch da ist, sieht nur der Asiate, ich möchte 
sagen, in scharfen Konturen. Alles das, was früher Leben war, was gewirkt hat auf 
die Menschen, indem sie aus dazu geeigneten Architekturen und aus den Wandmalereien 
den Geist entgegengenommen haben, indem sie gehört haben denselben Geist, der ihnen 
aus Architektur und aus Malerei entgegentönte, alles das - so meint der Asiate - ist 
im Grunde genommen für die moderne europäische Zivilisation in Museen untergebracht, 
aufgestapelt, etikettiert, so daß es nur wie Antiquitäten angeschaut wird. Und der 
Asiate empfindet stark, daß, was Seele einer früheren Zivilisation war, eben im 
Grunde genommen auch so etikettiert ist, und daß der Europäer eigentlich gar nicht 
mehr dasjenige kennt, was innerhalb der Welt Seele in seinem Sinne ist. So sieht der 
Asiate im Europäer vorzugsweise die Seelenlosigkeit. 

Eine Szene wird da vorgeführt, die in einer gewissen Weise ausspricht, wie der 
Asiate denkt: «Und die Völker des Ostens, dieser zweiten Welt? Hatten die überhaupt 
heilige Güter? Wie konnten sie es wagen, dutzendmal von verbündeten europäischen 
Kanonaden niedergeschmettert, sich noch selbständig zu regen, und nun gar geistig? 
Das war am Ende doch etwas, was der europäischen Zivilisation gefährlich werden 
konnte! - Lohnt es sich überhaupt, das kennenzulernen?» 

Also der Asiate fragt, ob, wenn man in vollem Sinne des Wortes Mensch sein will, 
wenn man die Welt nicht nur vom Standpunkte des körperlichen Mechanismus, sondern 
vom Standpunkte des Seele-Habens betrachtet, ob es denn da sich überhaupt lohnt, 
viel Interesse dem zuzuwenden, was dem Europäer vor allen Dingen besonders wichtig 
ist. 

«Angesichts der ragenden Mauern des Sommerpalastes auf dem <Berge der zehntausend 
Glückseligkeiten > ruhte sich die fast siebzigjährige Kaiserinwitwe an einem 
Nachmittage aus. Sie hatte einen gelbseidenen Thronsessel an ihrem Lieblingsplatze 
auf dem kunstvollen Marmorschiff im großen See aufstellen lassen. Inmitten der 
vollendeten Pracht fielen zerstörte Skulpturen, Gemälde und Glasmalereien des 
Pavillons doppelt auf, und zu einer neuen Hofdame gewendet, sagte Tzu-hsi: <Das 
taten die europäischen Soldaten (1900), und ich bin nicht gewillt, alles 
wiederherstellen zu lassen und ihre Lehre zu vergessen.> Sie gedachte aller bitteren 
Erfahrungen, und wie schon vor beinahe vierzig Jahren ein treuer Staatsbeamter ihr 
den Geist der Europäer geschildert hatte: <Sie haben einige zwanzig Verträge mit 
China abgeschlossen, die wenigstens zehntausend geschriebene Zeichen enthalten. 
Steht in einem einzigen von diesen auch nur ein Wort, das sich auf Ehrfurcht vor den 
Eltern und auf die Pflege der Tugend, ein Wort, das sich auf Beobachtung der 
Zeremonien, Pflichten, Lauterkeit und richtiges Schamgefühl, die vier Grundsätze 
unseres Volkes, bezieht? Nein und wiederum nein! Alles, wovon sie sprechen, ist: 
Materieller Vorteil > (Wu-ko-tau an Tzu-hsi, 1873). Die Kaiserin konnte auch 
unmöglich die ideale Kehrseite europäischer Expansion, die christliche Mission, 
achten, denn sie lernte als Staatsoberhaupt ihr ganzes Leben lang nur die 
materiellen Vorteile kennen, welche die europäischen Mächte aus der Beschützung der 
Missionare herausholten. Sie hatte einen scharfen Blick für die ganze geistige 
Unbeholfenheit und Anmaßung der Europäer, die sich zu ihr drängten, und würdigte 
gegen Ende ihres Lebens wohl die technischen Hilfsmittel, wie Eisenbahn, Bergbau, 
Heer und Flotte, aber eben nur als Mittel. Vielfach verleumdet, war sie ein ganzer 
und großer Mensch. An jedem Tage gehörten die Morgenstunden den vortragenden 
Ministern, dem großen Rate, Ausstellungsfragen, und den Berichten der Vizekönige, 
Examinatoren und Zensoren, deren freimütiges, häufig unbequemes Urteil gleichwohl 
oft von ihr gehört wurde» und so weiter. 

Nun, das ist, möchte ich sagen, asiatische Kritik. Sie würde ja immer in einem 
solchen Ton gehalten sein, wenn wir sie hören würden aus dem Munde einer 
Persönlichkeit, welche heute in dem drinnensteht, was in Asien geblieben ist aus der 
alten Weisheitskultur heraus. Der europäischen Zivilisation stellt natürlich jeder 
Asiate gegenüber die zweite Welt, diejenige, die er selbst hat, wobei er wenig 
darauf sieht, daß diese Welt wohl an ihrem Ausgangspunkte eine für den Europäer 
gegenwärtig unbegreifliche Weisheitsinspiration und -Intuition und -Imagination 
hatte, daß sie aber eben in die Dekadenz gekommen ist. Der Asiate als solcher, 
derjenige Asiate, der in unserem Sinne gebildet ist, spricht so, daß er ein Gefühl 
davon hat: diese Erde ist Menschenwohnplatz, auf dieser Erde haben einstmals Wesen, 
die höherer Art sind als diejenigen Wesen, welche wir Menschen nennen, eine 
Zivilisation begründet, die Menschen haben diese Zivilisation angenommen. Die 


weiterentwickelt hat, schon haben, aus der wir heute heraus wollen, um zur 
Erkenntnis anderer Welten zu kommen. Das ist das Merkwürdige, dass in alten Zeiten 
mit aller Wucht nach dem gestrebt wurde, was wir heute schon haben, und dass wir 
heute, indem wir uns direkt an das Denken wenden, dieses Denken in andere Richtungen 
bringen, als es im gewöhnlichen Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft ist. Dass 
wir das heutige abstrakte Denken, das wir immer mehr und mehr als ein totes Denken 
empfinden, dass wir das innerlich beleben, sodass wir übergehen vom abstrakten, 
toten Gedanken zum innerlich lebendigen Gedanken. Das ist das Geheimnis des heutigen 
Übens: die Verlebendigung des abstrakten, des toten Gedankens, der im gewöhnlichen 
Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft in uns vorhanden ist. Dadurch erreichen 
wir heute das Ziel, hineinzuschauen in unserer Erkenntnis in andere Welten. 
Dasjenige, was dabei vorgeht, es führt uns zur Charakteristik gewisser subtiler 
Vorgänge. Allein, man muss sich entschließen, in solche Subtilitäten 
unterzutauchen. Will man das nicht, so kann man nicht den Erkenntnisweg in höhere 
Welten hinein wirklich verstehen. Indem der Mensch solche Übungen macht - wie 
gesagt, ich will sie heute nicht weiter schildern -, merkt er erst, wie sein Denken 
allmählich lebendig wird. Und wie das wird, das will ich durch ein Beispiel 
andeuten, durch ein Beispiel, das der heutigen Kultur angemessen ist. Nehmen Sie 
einmal an, wir schauen hin, so wie man das gewohnt ist, wenn man heute eine 
wissenschaftliche Erziehung durchgemacht hat, auf ein - sagen wir - höheres Tier. 
wir machen uns klar eben durch unser abstraktes Denken, welches die inneren 
Lebensbedingungen und Verhältnisse, welches die Formgestaltungen sind, bei diesem 
höheren Tiere. Wir machen uns alles das klar, soweit es der heutigen Wissenschaft 
möglich ist, eben eine richtige Vorstellung zu gewinnen, sodass wir uns die 
Wesenheit des Tieres innerlich vergegenwärtigen können. Was wir uns so 
vergegenwärtigen, das sind wir dann gewohnt in Zusammenhang zu bringen zum Beispiel 
mit der Formgestaltung und innerlichen körperlichen Wesenhaftigkeit des Menschen. 
Wir machen uns wiederum klar, wie die inneren Organe geformt sind, wie sie wirken 
beim Menschen, wie die äußere Form ausgebildet ist. Wir vergleichen dann dasjenige, 
was wir am Menschen also uns so hinstellen können, was wir bis zu Naturgesetzen 
ausgestalten, mit demjenigen, was am Tiere wir gewinnen. Und indem wir beides 
miteinander vergleichen, kommen wir, sei es in mehr oder weniger materialistischem 
oder spirituellem Sinn, dazu, uns eine gewisse Vorstellung zu machen über ein 
Verhältnis des Menschen zu den höheren Tieren. Aber jetzt fragen wir uns etwas 
anderes, etwas, was man eigentlich erst fragen lernt, wenn man sich solchen Übungen, 
die sich rein auf das Denken beziehen und das Denken verlebendigen, hingibt. Da 
fragt man sich: Ja, wenn man sich nun mit seinem gewöhnlichen abstrakten Denken an 
die höhere Tierheit wendet und sich klarmacht, was man sich an ihr klarmachen kann, 
ist man dann imstande, mit dem Gedanken, den man sich von dem Tiere gemacht hat, von 
seiner Idee von diesem Tiere aufzusteigen zu der Idee des Menschen? Kann man, was 
man draußen als Umwandlung der Gestalt beobachtet, was man dann in seinen 
verschieden Artungen äußerlich vergleicht und durch logische Abstraktionen 
zueinander in Beziehung setzen kann, kann man das in innerlicher Lebendigkeit mit 
der Idee vollziehen, kommt man von der Idee des Tieres herauf zu der Idee des 
Menschen? Lebt man also im abstrakten Denken das nach, was von uns draußen in der 
Natur vorausgesetzt wird, als Wachstums-, als Gestaltungskräfte? Nein, das tut man 
nicht. Wenn [er] sich aber dem neueren, rein seelischen Yoga hingibt, wenn er dazu 
gelangt, dieses Denken des Menschen in einer solchen Weise zu verlebendigen, dass 
er, indem er an einem äußeren Dinge, an einem äußeren Vorgänge die Idee gewinnt, 
durch die er sich diesen Vorgang innerlich vergegenwärtigt, dann kommt er mit dieser 
Idee, in dem sie sich so verwandelt, wie der äußere Vorgang sich verwandeln soll, 
hinüber zu dem ganz anders Gearteten. Dann taucht er mit diesem lebendigen Begriff 
unter in die Dinge, während man sonst dasteht, wenn man bloß das abstrakte Denken 
hat, und nicht in sie untertaucht. Und so wird dann durch dieses moderne 
Übungssystem in Bezug auf das Denken der Mensch innerlich ganz anders geartet. Sein 
Denken wird innerlich etwas ganz anderes und befähigt ihn, wirklich unterzutauchen 
in die Welt, der er angehört, aber unterzutauchen mit demjenigen, was er innerlich 
geistig erlebt. Und indem er untertaucht, wird er dessen gewiss: Dasjenige, was als 
Geistiges in mir lebt, was ohnmächtig und in Finsternis untertauchend erscheinen 
kann, das ist dennoch begründet in einem Geistigen der Welt. Denn indem es 
untertaucht im lebendigen Denken, macht es sich eins mit dem Geistigen der Welt, 
lebt es zusammen mit dem ewigen, geistigen Untergrund des Daseins, und der Mensch 
lernt auf diese Weise sein Ewiges nach der Seite des Gedankens kennen. Dann aber - 
meine sehr verehrten Anwesenden - kommen erst recht die Zweifel. Der Weg ist 
zunächst nach der einen Seite so geartet. Allein, man darf nicht glauben, dass der, 
der in diesem modernen Sinn seinen Erkenntnisweg sucht, in lauterer Seligkeit 
zunächst lebt, indem er sich in eine ganz andere Seelenverfassung hineinbegibt, als 


Menschen haben darinnen gelebt, und der Asiate meint noch darinnen zu leben in 
dieser Götterzivilisation. Die Erde hat gewissermaßen das Erbstück übernommen eines 
uralten Weisheitsgutes, das zu dem ganzen Menschen, nicht bloß zu dem Intellekt 
spricht wie die europäische mechanistische Kultur. Und dieser Asiate hat kein 
Interesse dafür, was etwa aus der Erde werden könnte, abgesehen davon, daß sie der 
Träger ist dessen, was sie als ein altes Erbgut übernommen hat. 

Für diese ganze Denk- und Vorstellungsweise, für das Empfinden von einem solchen 
Standpunkte aus ist im Grunde genommen dem Europäer jedes Verständnis innerhalb der 
heutigen Zivilisation abhanden gekommen; das muß schon zugegeben werden. Der 
Europäer von heute liest seinen Homer, liest von seinem Achilles, er schätzt sie in 
gewissem Sinne, aber man kann sagen, er nimmt sie schon vom Anfange an nicht 
eigentlich ernst. Und das kann er nicht, indem er herauswächst aus der Zivilisation 
der Gegenwart. Wie kann der Europäer das, was ihm da herauf tönt aus alten 
europäischen Zeiten, ernst nehmen, wenn er zum Beispiel bei Homer liest und das dann 
versteht in seinem gegenwärtigen Geiste: «Singe mir, o Muse, vom Zorn des Peliden 
Achilles»? Homer erzählt nicht selbst, er sagt, daß die Muse erzählt, daß also ein 
geistiges Wesen in seinem Inneren erzählt. Das nimmt der Europäer nicht ernst. Er 
nimmt es als eine Phrase. Er nimmt es als etwas, nun ja, was eben gesagt wird. Er 
hat im Grunde genommen doch keine rechte Empfindung davon, daß der Grieche sich 
beseelt wußte von Götterwesen, die in seiner Seele wirklich sprachen, daß er nicht 
glaubte, sein Mund verkünde das, was sein Intellekt, sein Verstand geprägt habe, 
sondern sein Mund verkünde, was ein göttliches Wesen in ihm spreche. Wer empfindet 
heute tief und gründlich, daß der Grieche, der so sang, sich als die Umhüllung 
dieses Götterwesens fühlte? 

Wie fühlte dieser Grieche eigentlich? Nun, er fühlte so, daß er eben auch in diesem 
Götterwesen dasjenige sah, was einstmals eine Zivilisation auf der Erde begründet 
hat für die Wesen, die man Menschen nennt, was aber nicht selber in dem Sinne, wie 
wir heute vom Menschen sprechen, ein Mensch war, was geblieben ist innerhalb der 
Menschheit, was als göttlich-geistiges Wesen die Menschen durchinspirieren kann; so 
daß es also nicht so aufgefaßt werden darf, als ob es bloß menschliche Stimmen im 
eigenen menschlichen Inneren wären. Und merkt man denn heute jenen tiefen Gegensatz, 
der uns entgegentritt, wenn wir die griechische Epik mit der griechischen Dramatik 
vergleichen, wenn wir vergleichen den Homer mit dem Äschylos? Homer singt, indem er 
die Muse singen läßt; er singt als Epiker, als erzählender Dichter. Das hängt 
durchaus mit der Anschauung der alten Griechen zusammen, daß alte Wesen, die von den 
geistigen Welten auf die Erde herabgestiegen sind, sich heute noch in den Menschen 
betätigen und singen von dem, was einstmals war, woraus die Erde hervorgegangen ist, 
woraus alles, innerhalb dessen wir leben, geworden ist. 

Wenn man so erzählend sich ergeht über dasjenige, was die gegenwärtige Zivilisation 
hervorgebracht hat, dann muß man sich jenen göttlichen Wesenheiten übergeben, die 
einmal heruntergestiegen sind aus höheren geistigen Welten, und die nunmehr den 
Menschen beseelen können. Darin sah der Grieche das Wesen der Epik, daß sie 
ausgesprochen wurde von den Wesen, die von vorhergehenden Verkörperungen der Erde zu 
dieser Erde gekommen sind. Daneben erkannte der Grieche, daß in dem Menschen nun 
schon etwas lebt, was seine richtige Ausbildung erst in der Zukunft erfahren wird, 
was heute noch im Menschen untermenschlich ist. Der Grieche empfand es als 
dionysisch. Er drückte das aus durch diejenigen Göttergestalten, denen er immer, 
wenn auch beim Dionysischen nur leise, etwas tierische Merkmale beigab. Was sich aus 
den Untergründen der menschlichen Impulsivität, der menschlichen Emotion, der 
menschlichen Willenskraft heraufdrängt, das empfand der Grieche als etwas, was jetzt 
noch beim Menschen chaotisch und ungeordnet ist, was erst in künftigen Welten, in 
die sich die Erde hineinverkörpern wird, einen ebenso ruhigen Ausdruck finden wird, 
wie das, was der Mensch heute in ruhiger Kontemplation, in ruhiger Betrachtung 
erzählen kann. Und dem, was sich ja aus dem Menschen noch geistig-tierisch 
herausdrängt, und was das Dionysische ist, dem schrieb der Grieche die Dramatik zu. 
Daher sehen wir noch in Aschylos durchleuchten, daß in einem Urdrama Griechenlands 
zunächst eine Hauptperson nur da war, der Gott Dionysos, um den herum sich der Chor 
entwickelte und sich geltend machte und dasjenige sang, was sich auf diesen Dionysos 
bezog. Wenn der Grieche nach innen schaute, sagte er sich: In mir lebt etwas Höheres 
als das, was Mensch ist, etwas, was aus uralten Welten auf die Erde herübergekommen 
ist. Gebe ich mich ihm hin, so gebe ich mich einem Übermenschlichen hin, und ich 
sage: «Singe mir, o Muse, vom Zorn des Peliden Achilles.» Da wandte sich der Grieche 
an die göttlich-geistige Vergangenheit, aus der heraus der Mensch entsprungen ist. 
Da wurde der Grieche Epiker. Wenn der Grieche sich nach der Zukunft wandte, da sah 
er, was zukünftig einmal, wenn die Erde abgelöst wird von anderen Welten, erst 
Mensch werden soll, da sah er das in der dionysischen tierisch-geistigen Gestalt, im 
dramatischen Wühlen, im dramatischen Bewegen. Er sah den Menschen von außen an und 


sprach nicht von der Muse, sondern von dem Dionysos, und da wurde er dramatisch. 

Und das eigentlich Menschliche in der Poesie sah der Grieche nur in der Lyrik. Das 
Übermenschliche sah er in der Epik. Das Untermenschliche, sich Dramatisierende und 
aus seiner Kraft heraus den Keim für die Zukunft Schaffende, sah er in der Dramatik. 
Das, was menschlichrhythmisch auf und ab wogt in der menschlichen Natur selber, das 
sah der Grieche in der Lyrik. 

So stellte sich der Grieche seelenhaft in die geist-physische Welt hinein, so 
empfand er sich im Zusammenhang mit seiner geist-physischen Welt. Und die Anrufung 
der Muse muß man ernst nehmen, wenn man wirklich das Gedankenleben des Griechen 
darstellen will. Und den Umstand, daß die Urdramatik eigentlich nicht etwas 
darstellte, was nur menschliche Ereignisse waren, sondern was das Wirken des 
Dionysos im Menschen war, den muß man wiederum ernst nehmen. Denn man muß hinweisen 
darauf, daß der Grieche etwa sagte: Wenn man den Menschen nicht innerlich ansieht, 
sondern ihn nur äußerlich anschaut, so tritt er einem in der dionysischen Gestalt 
entgegen. Apollo und Dionysos - Apollo, der Führer der Musen, der Konservator 
dessen, was als das Vergangene in die Gegenwart der Erde sich hereinlebt, und 
Dionysos, der wühlende, wüstende Keim, der erst in der Zukunft sich abklären wird -, 
das sind die beiden großen Gegensätze. Und in die Mitte hinein stellte sich der 
Lyrismus der Griechen. 

Man muß schon auf solche Zustände europäischer Urkultur zurückschauen, wo sich 
hineingestellt hat dieses Sich-Erfühlen als Mensch im Kosmos gegenüber den Göttern 
der Vergangenheit, gegenüber den Göttern der Zukunft, wenn man die richtige 
Empfindung verbinden will mit dem, was heute geworden ist; man muß schon dieses 
Altere der europäischen Kultur kontrastieren mit dem, was heute als mechanistische 
Weltanschauung lebt, was heute eben dasjenige ist, was der Asiate so scharf 
kritisiert. Und man muß ein Gefühl dafür haben, wie ein moderner Mensch wie Goethe, 
der ja nicht in jenen Mechanismus, in dem wir heute drinnenstehen, hineingestellt 
war, sondern noch in das Zeitalter, in dem dieser Mechanismus erst seine ersten 
Triebe entfaltete, wie Goethe sich mit jeder Faser seiner Seele heraussehnte aus 
diesem europäischen Leben und zurücksehnte nach dem, was die europäische 
Zivilisation einmal gewesen ist. Das ist es ja, was in den Gefühlen Goethes lag, als 
er in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts sich nach Italien sehnte, um durch 
das, was da in der Dekadenz noch vorhanden war, zu erahnen dasjenige, woraus 
eigentlich die europäische Zivilisation entsprungen ist. 

Man muß sich klarmachen, daß zwar der Asiate in der Dekadenz dieser uralten 
Weisheitskultur drinnen lebt, aber man muß sich auch klarmachen, daß er, trotzdem 
diese seine Kultur, diese seine Zivilisation in der Dekadenz ist, doch ein scharfes 
Gefühl dafür hat, was innerhalb Europas geworden ist aus dem, was dieses Europa 
einmal war. Daher seine scharfe Kritik, die mit so intensiven Schatten arbeitet und 
davon abhebt die Lichter, die immerhin noch nach seiner Anschauung im Orient zu 
sehen sind, der ja äußerlich schmutzig und alles mögliche sein mag, der aber nach 
seiner Ansicht Seele hat, und der, wenn er auf seine Seele blickt, gar keine 
Nötigung empfindet für ein Interesse, das da quillt aus der Bewunderung von 
Eisenbahnen, Dampfschiffen, von Kinematographen, Grammophonen, von Haeckelschen 
Welträtseln und so weiter. Solches Denken über die Welträtsel ist dem Asiaten völlig 
fremd, denn das beruht auf Kombination dessen, was nur die Sinne beobachten, während 
er weiß, daß es eine Wirklichkeit war, daß die Menschheit von höheren Geistern 
dasjenige empfangen hat, was dann in die Seele sich einlebt und den Menschen 
eigentlich zum Menschen macht. 

Man ist heute in dieser Beziehung außerordentlich kleinlich geworden, indem man 
glaubt, groß zu sein, und das, was da früher in der europäischen Urkultur gelebt 
hat, als einem geschichtlichen Zeitalter angehörig betrachtet, während eben einzig 
und allein dasjenige als groß gilt, was diese europäische Menschheit namentlich im 
19. Jahrhundert hervorgebracht hat. Heute, wo wir im Zeitalter der großen 
Entscheidungen leben, müßten die Menschen hinauskommen über diese Kleinlichkeit, 
müßten sie sich aufschwingen können, einzusehen, daß es doch etwas heißt, wenn es da 
drüben in Asien Menschen gibt, die in ihrer Seele noch etwas lebendig haben von dem 
Bewußtsein von Geist und Seele, und die mit einer scharfen, vernichtenden, ätzenden 
Kritik auf alles das schauen, was der Europäer seine Größe nennt. Man müßte sich 
klarwerden, daß das etwas bedeutet. Man müßte sich sagen: Was da in den asiatischen 
Seelen lebt, das wird eines Tages geeignet sein, zur europäischen Katastrophe zu 
führen, denn das hat eine starke Impulsivität für die Seelen, namentlich deshalb, 
weil es gegenübersteht der Seelenverfassung des Europäers, die verödet worden ist im 
mechanistischen Zeitalter, und die sich nicht aufschwingen kann dazu, nun aus sich 
heraus etwas Geistiges und Seelisches aufzubauen. Diejenigen Europäer, welche die 
öde des europäischen, mechanistischen Lebens empfinden, wollen ja viel lieber, als 
daß sie nach etwas hinschauen, was aufgebaut wird, dem dekadenten Orient dasjenige 


entnehmen, was ihnen als Geistigkeit wiederum notwendig ist. Daher möchten sie nicht 
hören, was heute schon ganz deutlich herübertönt aus Asien, und was immer so klingt: 
«Und was tat Europa selbst? Wo sind seine heiligsten Güter geblieben? Begraben, 
vergessen, verschoben oder in Museen aufgestapelt, etikettiert. Soweit das Auge 
reicht, es erblickt draußen nur noch Geschmacklosigkeiten. Und wenn Europa sich 
wieder zusammenfindet aus dem Wust von Haß und Betrug, Kraftvergeudung und Elend, 
wird es wohl weiter fabrizieren, streiken, kolonisieren, militarisieren, wird es 
weiter die ganze Welt gewinnen, aber seine Seele verlieren.» 

Und dann wird hingewiesen auf etwas, was eben ein Europäer sagt. Ein Europäer bringt 
es doch im Grunde genommen nur, ich möchte sagen, zu einer lendenlahmen Kritik. Hier 
hören wir weiter; «Oder sollen wir ein neues Heil von Amerika erwarten? Ein so 
berufener Beurteiler, wie Kühnemann, kommt zu dem Resultat (Deutschland und Amerika, 
Kap. 13): <Niemand wußte vor 1914, was Amerika wirklich ist. Jetzt aber wissen wir 
es: Amerika bedeutet keinen Fortschritt und keine Lehre für die sittliche Welt. Es 
lebt uns keine neuen Gedanken einer höheren Menschlichkeit vor. Im Gegenteil! Die 
Sünde, die an der neueuropäischen Kultur haftet, erscheint nirgends so schreckhaft 
nackt und ungehemmt wie hier: die gewissenlose blinde Selbstsucht der Geldgier als 
der alles beherrschende Gedanke. Sie trägt nirgends offener und verletzender als 
hier das Kleid ihrer Häßlichkeit in der Heuchelei, die den Dienst der Menschlichkeit 
im Munde führt, wo kalter Vorteilssinn denkt und handelte» 

Das hat der Asiate angeführt. Aber es ist dennoch etwas, was - wenn man es erfühlt, 
so muß man es sagen - im Grunde genommen aus einer kleinlichen Auffassung 
entspringt. Denn es ist - ich spreche es etwas scharf aus - ein professorales 
europäisches Keifen gegenüber dem, was natürlich auf flacher Hand offen daliegt, ein 
Keifen, das durchaus gerechtfertigt ist, ja zehnmal durchaus gerechtfertigt ist; 
aber es steht hinter dieser Kühnemannschen Kritik Amerikas nicht dasjenige, was 
hinter der asiatischen Kritik der modernen europäischen Zivilisation steht. Was da 
hinter der asiatischen Kritik der modernen europäischen Zivilisation steht, das ist 
eben etwas, was so spricht, wie einstmals für Homer die Muse gesprochen hat. Das ist 
etwas, was aber auch eine solche Kraft gibt, wie sie einstmals der griechische 
Dramatiker gehabt hat, als er, anschauend den Menschen von außen, seine dionysischen 
Emotionen dramatisierte. Es spricht gewissermaßen doch aus dem Kosmos heraus, wenn 
der Asiate die europäische Zivilisation kritisiert. 

Das ist es, was sich der Europäer auch heute sagen sollte. Er sollte sich mit einer 
großen Intensität diesen Kontrast vor Augen stellen, den wir heute empfinden müssen, 
wenn wir das, was in unserer Literatur, in unserem Schrifttum lebt, was in unserer 
sogenannten Bildung lebt, hinstellen neben ein Zeitalter, das da glaubte, daß es aus 
Götterseelen heraus die irdisch-kosmischen Verhältnisse künden müsse. 

Und nun sehen wir auf mancherlei Leute, die anfangen, aber eben gerade anfangen, aus 
dem Geiste dieser europäischen Zivilisation heraus etwas zu empfinden von dem, was 
da eigentlich ist innerhalb dieser Zivilisation. In demselben Hefte, das geradezu 
grandios zusammengestellt ist mit Bezug auf das, was da gewollt wird, was die 
meisten Menschen heute noch gar nicht sehen, was aber kleine, und zwar zumeist 
dämonische «Koterlen» praktizieren -, in diesem Hefte, das geradezu meisterhaft 
zusammengestellt ist, finden Sie auch eine Besprechung eines Buches von Hans 
Ehrenberg. Der Aufsatz, der dieses Buch bespricht, heißt «Wege und Irrwege nach 
Rom». Da sehen wir, wie in seinem Buche, das da heißt «Die Heimkehr des Ketzers. 
Eine Wegweisung», von Hans Ehrenberg, dieser Ehrenberg, der als üniversitätsdozent 
der Gegenwart in einem gewissen Sinne eine repräsentative Persönlichkeit ist, alle 
professoralen Eigenschaften an sich hat. Ich habe es selbst an ihm kennenlernen 
können. Wir sehen, wie er gewissermaßen unwillig wird über das trostlos öde, das in 
der modernen Wissenschaftlichkeit und in der modernen Bildung lebt. Es tritt 
gewissermaßen das Unerlöste dieser modernen Wissenschaft und modernen Bildung 
heraus. Er sagt ein scharfes Nein zu alledem, was da in den letzten drei bis vier 
Jahrhunderten im europäischen Leben, im Leben der ganzen modernen Zivilisation 
hervorgetreten ist. Und er möchte gern, daß religiöser Geist, wirklicher religiöser 
Geist wiederum einziehe in das moderne Fühlen, in die moderne Zivilisation. Dazu 
will er die Wege nach Rom weisen. Und er macht aufmerksam darauf, daß es ja neben 
der Petrus- eine Johanneseinsetzung gibt, und daß Johannes zugeschrieben werden die 
Worte: «Kindlein, liebet einander.» - Es ist sehr charakteristisch, daß derjenige, 
der in diesem Hefte der Zeitschrift dieses kritisiert, daß der dem «Kindlein, liebet 
einander» ein anderes Johanneswort entgegensetzt. Er sagt gegenüber Ehrenberg: «Ich 
kenne noch ein anderes Johanneswort: Wenn jemand zu euch kommt und diese Lehre nicht 
bringt, nehmt ihn nicht auf ins Haus und einen Gruß sagt ihm nicht!» 

Das ist der Kundige, der tief im Katholizismus drinnenstehende Religiöse, der ganz 
aus römischem Geiste heraus spricht, während Ehrenberg im römischen Geist 
dilettiert. Denn derjenige, der das hinzufügt zu dem anderen Johanneswort «Kindlein, 


liebet einander», der weiß - wenn ich mich jetzt allegorisch ausdrücken darf -, daß 
der Mensch Muskeln und Knochen braucht, daß er nicht bloß Muskeln und Sehnen und 
Bänder, sondern eben Knochen braucht. Ohne Allegorie, in Wirklichkeit gesprochen, 
heißt das, daß der Mensch eine Lehre, einen Inhalt, ein Vorstellungsleben braucht, 
das ihn trägt, und daß auf dem Grunde dieses Vorstellungslebens, aus diesem 
Vorstellungsleben heraus, gewissermaßen wie die Muskeln und Sehnen und Bänder an den 
Knochen angeheftet sind, so die Liebe angeheftet werden muß an das, was das 
Knochenskelett des menschlichen geist-seelischen Lebens ist: die Lehre, der Inhalt. 
Das ist das Charakteristische an solchen modernen Menschen, wie Hans Ehrenberg einer 
ist, daß sie da kommen und sagen: die Wissenschaft enthält nichts, die Wissenschaft 
trocknet uns aus, die Wissenschaft ist unerlöst, die Wissenschaft läßt unsere Seele 
kalt und leer. Wir müssen der Liebe pflegen. - Das würde aber etwa heißen; Wir 
müssen in der menschlichen Organisation verzichten auf eine gesunde Knochenbildung, 
denn es ist nicht einzusehen, wozu man Knochen braucht; der Mensch wird viel 
weicher, viel anschmiegsamer sein, sich viel mehr in die Verhältnisse 
hineinschmiegen, wenn er rachitisch ist. So daß wir auf der einen Seite den 
Mechanismus, und auf der anderen Seite etwas sehen, was mit einem gewissen Rechte 
heraus will aus diesem Mechanismus, aber nach einer rachitischen Bildung strebt. 
Denn es bleibt die Liebe eine Phrase, wenn sie in dieser Weise ohne den Hintergrund 
der geistigen Lehre dastehen will. Da ist sie nur entsprungen aus der Verzweiflung 
dessen, der, weil er zu einem Knochensystem der Kultur unserer Zivilisation nicht 
den Mut hat, stehenbleiben will bei der Rachitis der Zivilisation. 

In einem solchen Europäer, der sich sehnt nach der Kulturrachitis, kann natürlich 
der Asiate, in dem noch etwas lebt von der Starkknochigkeit der uralten 
orientalischen Weisheit, nicht irgend etwas Zukunftsicheres sehen. So blickt der 
Asiate auf dieses Europa, in dem sich kundgibt auf der einen Seite die 
mechanistische Kultur, deren ethisches Ausleben der Asiate Piratentum und 
Ausbeutungsgeist nennt, und in dem sich auf der anderen Seite auslebt das, was sich 
nur gewissermaßen mit den Muskeln an irgend etwas anschmiegen möchte, was sich aber 
nicht auf die strammen Knochen stellen möchte. 

Indem der Asiate das übersieht, kommt er dann zu einer merkwürdigen Ansicht, die 
aber innerhalb gewisser europäischer Kreise mit wahrer Wollust propagiert wird, denn 
diese Kreise wissen, was sie wollen; das muß durchaus betont werden. Und das, worauf 
das Ganze hinausläuft, das möchte ich lieber jetzt noch wörtlich vorlesen. Dieser 
Aufsatz, die «Drei Welten», der also vom asiatischen, chinesischen Standpunkte aus 
geschrieben wird, der charakterisiert, wie ich es Ihnen eben dargestellt habe, die 
Welt der neueren europäischen Zivilisation, die Welt der alten asiatischen Kultur, 
und er stellt dann die «dritte Welt» hin. Und diese drei Dinge charakterisiert er in 
folgender Weise, gewissermaßen nach Europa hineinschreiend dasjenige, was der Asiate 
denken muß, was da noch als Zukunftsfähiges lebt außerhalb Europas. Wenn Europa 
nicht sterben will, was muß es tun? - so etwa frägt der Asiate. Und darauf antwortet 
er: «In Wahrheit muß ja die Synthese etwas Drittes sein, eine dritte Welt. Und diese 
dritte Welt tut sich auf über und zwischen den beiden anderen, ja mitten unter 
ihnen, ohne ihnen allen Eigenwert abzusprechen, und sei es wenigstens den. 
Erziehungsfaktoren zu sein. Die allerälteste ist sie selbst, die von der Übernatur 
her inspirierte Geisteswelt, die durch Jahrtausende hin sich erhielt im kleinen 
Reiche des auserwählten Volkes inmitten übermächtiger Kulturen und in vielfacher 
Knechtschaft, dann als christlicher Sauerteig die Antike umwandelnd und als 
gewaltiger Baum aufwachsend, unter dem die Völker wohnen. Die Welt der katholischen 
Kirche ist es, in welcher der prachtvolle mittelalterliche Mensch gebildet wurde, 
der eigentliche und einzig harmonische Europäer. Die katholische Kirche ist es, die 
allen Anfeindungen zum Trotz sich erhielt, und deren Stimme auch im Tumult der 
modernen Zerrüttung nicht verstummte, ja als die einzig edle und menschliche in 
unserer Zeit erklang, wie tiefer Glockenton über Lärm und Unzucht einer Großstadt 
hinsingend. Wo sonst ist die viel angerufene Richterin der Weltgeschichte, wo sonst 
das Weltgewissen, wo sonst die Hüterin der Sittlichkeit zu finden? Diese Welt allein 
sah alles kommen und gehen, sie allein ist die Welt der Autorität. Der Welt des 
Ostens gegenüber wird sie den Eroberungszug des heiligen Franz Xavier und seiner 
Jünger machtvoll wieder aufnehmen. Allem Trotz der Moderne gegenüber zeigt sie, daß 
mehr Kraft und Selbstbeherrschung zur Demut als zum Herrenbewußtsein gehört. Sie 
vermag den Bettler mit königlicher Würde zu umkleiden. Sie ist die Religion der 
Pracht und Entsagung, der Harmonie von Bejahen und Verneinen, der Freiheit in der 
Frömmigkeit und der Gebundenheit im Dogma, der <philosophia perennis>, der strengen 
Riten, Zeremonien und der Disziplin und dann wieder des weitherzigen Verstehens, der 
Anpassung, der sozialen Fürsorge, der Kunstfülle und Gemütstiefe. Und diese Welt 
sollte ängstlich darum besorgt sein, wie sie sich werde behaupten können, und sollte 
bemüht sein um Kompromisse mit der Moderne? Und sogar Kinder dieser Kirche fürchten 


und fragen bei jedem <Non possumus!> der Autorität: Wie werden wir bestehen? O ihr 
Kleingläubigen, habt Vertrauen; <Ich habe die Welt überwunden !> Nicht <Ich bin mit 
der Welt übereingekommene sondern die Harmonie ist höher zu suchen, jenseits von 
erster und zweiter Welt im Übernatürlichen, im wahren Übermenschentum des 
Gottessohnes und seines Reiches. 

Je weniger verschwommen die Töne sind, um so reiner und befreiender wird schließlich 
der Ausklang eines Liedes sein nach allen Dissonanzen. O felix culpa! Darum tut es 
gut, Thesis, Antithesis und Synthesis scharf herauszuarbeiten. Volles und reiches 
Menschentum wird sich dann ergeben. Im Leben ist ja doch alles verwoben, und alle 
drei Welten bestehen zusammen.» 

Dasjenige also, worauf hier vom asiatisch-chinesischen Standpunkte einzig und allein 
die Hoffnung für Europa gesetzt wird, das ist die katholische Kirche, und wir finden 
in einer Zeitschrift, die, wie gesagt, musterhaft zusammengestellt ist, die Leuten 
entspringt, die ganz gut wissen, wie die gegenwärtigen Impulse laufen, wir finden in 
dieser Zeitschrift diese Anschauung propagiert, was uns viel mehr interessiert als 
die Provenienz dieses Aufsatzes als solchem. Wir finden hier, daß gesagt wird, es 
gebe drei Welten in der neuen Zeit: Die Welt der modernen europäischen Zivilisation, 
welche keine Seele enthält, und die alte asiatische Kultur, die Europa ja nicht ohne 
weiteres annehmen kann, denn beide verstehen sich nicht; aber in Europa lebt ein 
Drittes, wird gesagt, das ewige Rom, die katholische Kirche. Auf sie muß gebaut 
werden. - Und wir sehen heute viele, viele Europäer durchaus nach diesem Ziele hin 
tendieren. 

Dasjenige, was sich hinter alldem verbirgt, was in alldem lebt, das sieht eine große 
Anzahl der Menschen nicht, weil eine große Anzahl der Menschen nicht teilnehmen will 
an dem, was eigentlich wallt und wogt innerhalb dieser heutigen modernen Welt. Man 
sieht auf der einen Seite nicht, wozu die allerdings seelenleere moderne 
mechanistische Zivilisation auffordert, man sieht auf der anderen Seite nicht, 
welche gewaltige Kraft der Vernichtung herausströmt aus dem, was im Asiatischen sich 
geltend macht, und man sieht nicht, mit welcher ungeheuren Kraft von Rom aus 
gearbeitet wird in der gegenwärtigen chaotischen Zeit, und mit welchen 
aussichtsvollen Kräften gearbeitet wird. Man will es nicht sehen, weil es unbequem 
ist, weil es notwendig ist, sich auf einen gewissen Gesichtspunkt zu stellen, auf 
dem emsig und energisch geistig, seelisch und leiblich gearbeitet werden muß, wenn 
man auf diesem Gebiete zur Klarheit kommen will. 

ELFTER VORTRAG 

Dornach, 6. Februar 1921 

Gestern habe ich Sie darauf aufmerksam gemacht, wie im Urteil des Orients die 
moderne europäische Zivilisation sich etwa ausnimmt, und ich habe dann zum Schlusse 
darauf hingewiesen, welche von den drei Welten, die da gesehen werden, die dritte 
ist, nämlich - hinzu zu dieser modernen europäischen Zivilisation und zu dem, was 
die ältere asiatische Kultur ist - der römische Katholizismus. Wir dürfen an einem 
solchen Urteil durchaus nicht achtlos vorbeigehen, kein denkender Mensch sollte das 
tun, denn es handelt sich dabei um etwas, was innerhalb der Zivilisationsströmungen 
der Gegenwart eine außerordentlich tiefe Bedeutung hat. Wir werden demjenigen, was 
da eigentlich vorliegt, am nächsten kommen, wenn ich Sie noch einmal erinnere an 
dasjenige, was ich von einem gewissen Gesichtspunkte über unsere gegenwärtige 
Zivilisation am letzten Dienstag im öffentlichen Vortrag in Basel ausgeführt habe. 
Ich möchte es hier, gemäß den Gepflogenheiten, die wir für solche Betrachtungen 
innerhalb des anthroposophischen Kreises haben, noch einmal kurz erwähnen. In den 
älteren Kulturen und in derjenigen Zeit, auf die ich gestern als die griechische 
hingewiesen habe, war durchaus ein volles Bewußtsein davon vorhanden und es wurde 
überall in diesen alten Kulturen hingewiesen auf dasjenige, was man die Schwelle und 
den Hüter der Schwelle nennt. Man hat sich vorgestellt, daß man aus den 
Vorbedingungen der menschlichen Erkenntnis heraus etwas wissen könne über die Welt, 
über den Menschen, daß man aber unvorbereitet nicht über dasjenige hinausdringen 
dürfe, was eben die Schwelle genannt worden ist. 

Hinter der Schwelle, also jenseits einer gewissen Erkenntnisgrenze, vermutete man 
Dinge, welche von der menschlichen Seelenverfassung deshalb in jenen alten Zeiten 
nicht unvorbereitet aufgenommen werden durften, weil die Menschen fürchteten, wenn 
sie unvorbereitet in diese Erkenntnisgebiete hineinkämen, sie würden ihr 
Selbstbewußtsein, den Grad des Selbstbewußtseins, den sie damals gehabt haben, 
verlieren müssen, sie würden gewissermaßen in einen Zustand seelischer Ohnmacht 
kommen. Daher wurde eine gewisse Willenszucht, eine gewisse Willenskultur von 
denjenigen gefordert, welche Schüler der Weisheit, Schüler der Mysterien werden 
sollten. Durch diese Zucht des Willens wurde das Selbstbewußtsein so gestärkt, daß 
die Betreffenden die Schwelle überschreiten und an dem Hüter vorbeigehen konnten. 
Und dann kamen sie in ein Gebiet, welches ihnen sonst, wenn sie in der gewöhnlichen 


Seelenverfassung hineingekommen wären, eben diese seelische Ohnmacht verursacht 
hätte, ihnen das Selbstbewußtsein genommen haben würde. 

Nun muß man durchaus darauf hinweisen, daß durch den ganzen Gang der 
menschheitlichen Entwickelung heute dasjenige allgemeines, populäres 
Menschenbewußtsein ist, was dazumal in jenen älteren Zeiten hinter der Schwelle 
vermutet worden ist. Ich habe ja in jenem öffentlichen Vortrag darauf hingewiesen, 
daß zum Beispiel die Alten in ihren Eingeweihtenschulen die sogenannte 
heliozentrische Weltanschauung hatten, daß sie die Sonne durchaus in den Mittelpunkt 
unseres Planetensystems stellten. Aber diese Lehre wurde behütet, und nur einzelne, 
die gewissermaßen sie nicht behüten wollten, veröffentlichten etwas davon, wie 
Anstarch von Samos. Man fürchtete eben von solchen Lehren, daß sie so auf die Seele 
wirkten, daß der Mensch den Boden unter den Füßen verlieren würde. Also gerade 
dasjenige war es, was man nicht herankommen lassen wollte in jenen alten Zeiten an 
die unvorbereiteten Menschenseelen, was heute eigentlich jeder Mensch weiß. Denn 
dasjenige, was in bezug auf die heliozentrische Weltanschauung gesagt werden kann, 
könnte in bezug auf viele Gebiete gesagt werden, die heute ganz allgemein 
menschliche Anschauungen sind. Dasjenige, was heute unter dem Einflusse des 
naturwissenschaftlichen Zeitalters populäre Vorstellung ist, das wurde jenseits der 
Schwelle vermutet. Daher haben diejenigen konfessionellen Traditionen, welche die 
Urteile der alten Zeiten zurückbehalten haben, sich immer gewendet gegen das 
Verbreiten dieser modernen naturwissenschaftlichen Anschauung. Daher der Galilei- 
Prozeß, daher die Tatsache, daß es bis zum Jahre 1827 innerhalb der katholischen 
Gläubigengemeinschaft verboten war, sich zu der Lehre des Kopernikus zu bekennen 
oder sie zu verbreiten. Man hatte eben ein altes Urteil über diese Dinge 
beibehalten, und hat natürlich damit nicht den Gang der Menschheitsentwickelung 
aufhalten können. Die Menschheit ist von einer anderen Seite hereingeschritten in 
dasjenige Gebiet, das man dort als jenseits der Schwelle bezeichnet hat. 

Warum konnte die Menschheit in dieses Gebiet hineinschreiten, ohne in seelische 
Ohnmacht zu verfallen, wie die Alten aus ihrer Seelenverfassung heraus zweifellos 
verfallen wären? Die Menschheit konnte in dieses Gebiet hineinschreiten, weil sie - 
Sie ersehen das aus der Darstellung in meinen «Rätseln der Philosophie» - zu einer 
Art des Selbstbewußtseins gekommen ist durch die besondere Auslebung der 
Begriffswelt, bei der nicht mehr jene seelische Ohnmacht eintreten kann. Die 
Menschen können nunmehr, ohne in eine seelische Ohnmacht zu verfallen, sich bekennen 
zu demjenigen, was nicht nur kopernikanische Weltanschauung ist, sondern was auch 
Vorstellungen sind, die in derselben Richtung liegen. Also fassen wir das nur einmal 
ganz präzise ins Auge. 

Dasjenige, was heute populäre Anschauung ist, das lag für die Alten, das lag im 
Grunde genommen bis in das 14. Jahrhundert hinein jenseits der Schwelle, wurde als 
solches jenseits der Schwelle Liegendes angesehen, und den Hüter der Schwelle 
bezeichnete man als diejenige Macht - sie ist mehr als eine Personifikation, sie ist 
eine reale Wesenheit -, an der man vorbeischreiten mußte, wenn man in jenes Gebiet 
hineinkommen wollte, das dasjenige der modernen naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung ist. Die modernen Menschen verlieren dabei nicht mehr ihr seelisches 
Selbstbewußtsein, sie fallen nicht in eine seelische Ohnmacht. Aber sie verlieren 
doch etwas, nachdem sie in das Gebiet gelangt sind, das die Alten als jenseits der 
Schwelle liegend betrachtet haben. Die heutigen Menschen haben zwar nicht ihr 
Selbstbewußtsein verloren, aber sie haben zunächst das Weltbewußtsein verloren. Sie 
haben ein Wissen von unzähligen Einzelheiten über das sinnliche Dasein aufgenommen, 
sie haben durch Verstandeskombination sich allerlei Gesetze angeeignet über den 
Zusammenhang in diesem sinnlichen Dasein, aber sie sind nicht dazu gelangt, 
dasjenige zu erkennen innerhalb dieses weiten Gebietes der einzelnen 
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die ja heute durchaus schon populär geworden sind, 
was der geistige Inhalt, der geistige Hintergrund desjenigen ist, was da den 
Menschen sinnlich umgibt, und was er in den Begriff der modernen Naturwissenschaft 
zusammenfaßt. Der Mensch ist gewissermaßen, indem er sich den Entwickelungsphasen 
der neueren Zeit genähert hat, in das Gebiet jenseits der Schwelle hinübergetreten, 
ohne ein Bewußtsein davon, daß die Welt überall durchgeistigt ist. Er hat nicht sich 
selbst zu verlieren gehabt, er hat aber den Geist der Welt zu verlieren gehabt. Und 
dieser Geist der Welt, der ist verloren worden. 

Dasjenige Bekenntnis, welches gerade darauf gehalten hat, diese Schwelle nicht zu 
überschreiten, diesseits dieser Schwelle zu bleiben, hat die Wege in das Gebiet, in 
dem heute die Menschheit im allgemeinen drinnensteht, so abzuschließen, so zu hemmen 
versucht, daß es, wie Ihnen bekannt ist, im Jahre 869 auf dem achten ökumenischen 
Konzil in Konstantinopel, das Geistige als solches aus der Reihe der Kräfte, die der 
Mensch zu erkennen hat, ausgeschieden hat. Es wurde Dogma, sich nur zu Leib und 
Seele als Bestandteilen des Menschen zu bekennen und vom Geistigen zu sagen, daß die 


Seele einige geistige Eigenschaften besitze. Aber es wurde verboten, vom Menschen zu 
sprechen als bestehend aus Leib, Seele und Geist. Es war also ein Sich-Stemmen gegen 
das Hereintragen einer geistigen Erkenntnis. Damit hat man bewirkt, daß der Mensch 
eingetreten ist in das Gebiet jenseits der Schwelle ohne ein Bewußtsein von dem 
Geistigen der Welt. Der Mensch ist also eingetreten in dieses Gebiet, das von den 
Alten nur unter Vorbereitung betreten wurde, das in den Mysterien nur denjenigen 
Schülern überliefert worden ist, die eine strenge Willenszucht durchgemacht hatten. 
Aber es ist so betreten worden, daß der Mensch zwar nicht sein Selbstbewußtsein, 
wohl aber das Weltbewußtsein des Geistes verloren hat. Daher handelt es sich heute 
um dasjenige, was ich oftmals in meinen Schriften als die Schwelle bezeichnet habe, 
die nun der neuere Mensch kennen muß, die Schwelle, welche überschritten werden muß, 
indem man über die Grenze der äußeren Sinnesbeobachtung und der 
Verstandeskombination heraus eintritt in das Gebiet des Geistes, das man finden kann 
von dem eröffneten Sinnesgebiet aus. 

Dieses liegt durchaus zugrunde den Darstellungen, die innerhalb der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft gegeben werden, und dieses unterscheidet sich 
ja auch radikal von alldem, was etwa als theosophisehe Lehre auf getreten ist. Die 
theosophischen Lehren sind durchaus nur Aufwärmungen des Alten. Wenn sie von dem 
Hüter der Schwelle reden, reden sie genauso, wie die Alten von dem Hüter der 
Schwelle geredet haben. Lesen Sie nach, wie in meinem Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» von dem Hüter der Schwelle gesprochen wird, und 
Sie werden dort eine ganz moderne Darstellung finden, die unmittelbar aus dem 
Bewußtsein der Gegenwart heraus geschöpft ist. Wenn diejenigen, die heute 
anthroposophische Geisteswissenschaft zu beurteilen sich erkühnen, nur auf solche 
Dinge sehen würden, so würden sie nicht in das Verleumderische hinein verfallen, 
Anthroposophie zusammenzuwerfen mit demjenigen, was Aufwärmung alter gnostischer 
Lehren oder ähnliches ist. 

Solche Dinge müssen scharf ins Auge gefaßt werden, denn sie zeigen uns zugleich, wie 
die moderne Zivilisation in ihren tieferen Grundlagen sich entwickelt hat, und man 
wird dann mit der richtigen Vorbereitung an ein solches Urteil herangehen können wie 
dasjenige es ist, das ich Ihnen gestern am Schlusse angeführt habe, das dahin geht, 
vom orientalischen Gesichtspunkte aus innerhalb der zerfallenden modernen 
Zivilisation den Katholizismus als diejenige Macht anzuerkennen, die wirklich noch 
Geistiges in sich trägt. Man muß ja durchaus so etwas auf der einen Seite verstehen, 
aber zugleich auf der anderen Seite die Gefahren durchschauen, die gerade von 
Bestrebungen herkommen, die mit solchen Anschauungen gekennzeichnet werden. Man muß 
sich nämlich über folgendes klar sein: Wenn der römische Katholizismus in seiner 
Totalität heute genommen wird, selbstverständlich nicht so, wie ihn die einzelnen 
Pfarrer verstehen, die ja gemeiniglich sehr schlecht unterrichtet sind, sondern wenn 
er in seiner Totalität genommen wird, wenn er so genommen wird, wie er vertreten 
werden kann als theologisches System, als Inhalt einer umfassenden Weltanschauung, 
dann ist der Katholizismus ein solches inhaltvolles System einer umfassenden 
Weltanschauung. Das ist ja das Grandiose der katholischen Lehre, wie sie im 
Mittelalter als Scholastik auftrat, daß sie ein nach allen Seiten hin geschlossenes 
und im einzelnen logisch und auch sonst ontologisch durchgearbeitetes 
Weltanschauungsgebilde ist. Es ist ein Weltanschauungsgebilde, das von alten Zeiten 
bewahrt hat die Vorstellung vom Vater, vom Sohne, vom Geist, ein 
Weltanschauungsgebilde, welches also gewisse die Welt umspannende dogmatische Lehren 
über die Trinität hat, ein Weltanschauungsgebilde, welches in der augustinisch- 
thomistischen Weltanschauung es dazu gebracht hat, auch eine Anschauung über die 
soziale Menschenordnung aus sich hervorzubringen. Es ist ein Gebilde, das nach allen 
Seiten geschlossen ist, und es erfordert vor allen Dingen ein sorgfältiges Studium, 
um da einzudringen. Man muß, um das katholische System, die katholische 
Glaubenslehre, wenn man es so nennen will, zu verstehen, in der schärfsten Weise mit 
Begriffen operieren können, man muß klare und deutliche Begriffsübergänge haben, man 
muß in einer Weise mit Begriffen operieren können, die moderne Philosophen schon im 
höchsten Grade unbequem finden, und die insbesondere auch protestantische Theologen 
unbequem finden. Das ist es, was eigentlich bekannt sein sollte: daß über alles 
dasjenige, wonach der Mensch eine Sehnsucht hat, mit seiner Erkenntnis einzudringen 
- wenn es auch nur eine geoffenbarte Erkenntnis, eine Glaubenserkenntnis ist für die 
höheren Gebiete -, zusammenhängende Lehren im Katholizismus vorhanden sind, daß der 
Katholizismus niemals in den Irrtum verfallen wird, den ich gestern bezeichnet habe 
als eine rachitisch gewordene Weltanschauung; denn der Katholizismus hat ein 
festgefügtes, knochenstarkes Glaubensgebäude, das von den Naturprinzipien ausgeht 
und sich hinaufarbeitet, das sich von unten aufbaut und zu einer umfassenden 
Weltanschauung gelangt, die der Mensch dann mit seiner Seele vereinigen kann, wenn 
auch die höheren Gebiete als die bloß geoffenbarten Wahrheiten anerkannt werden. Was 


aber der Katholizismus in sich trägt, das ist, daß er im Grunde genommen doch nichts 
anderes als das letzte Überbleibsel derjenigen alten Weltanschauungen ist, welche 
ganz darauf gebaut waren, nicht über die Schwelle zu kommen in jenes Gebiet, in dem 
die moderne Menschheit eigentlich drinnensteht. 

Das ist der große Gegensatz zwischen dem Katholizismus und der modernen 
Zivilisation. Der Katholizismus hat sich in der mannigfaltigsten Weise im Laufe der 
Zeit durch Konzilien, durch sonstige dogmatische Festsetzungen ausgebaut. Er ist 
aber doch nur ein Nachklang alter Lehren insoferne, als er dasjenige eben 
zusammenbringt, was der alte Mensch aufgefaßt hat, ohne vorbereitet zu sein, die 
Schwelle zu überschreiten. Und so steht der Katholizismus da wie ein architektonisch 
großartig aufgeführtes Gebäude, das aber aus alten Zeiten herüberragt, in denen noch 
nicht gerechnet worden ist mit dem, was nun doch hereinkommen muß in die ganze 
Entwickelung durch die moderne Naturwissenschaft, durch die moderne Begriffswelt und 
durch dasjenige, was schon hereingekommen ist und was hereinkommen muß durch die 
sozialen Begriffe, die wir aufnehmen. 

Sehen Sie, wenn der Katholizismus die einzige Lehre sein sollte, welche sich über 
die Menschheit verbreitet, dann könnte die Erde in ihrer Entwickelung auch heute 
aurhören. Von einem wahren Gesichtspunkte aus gesehen ist es so, daß die 
menschlichen Seelen dasjenige, was sie durch den Katholizismus als System, durch das 
dem Katholizismus zugrunde Liegende haben aufnehmen können, sie in ihren bisherigen 
Lebensläufen bereits aufgenommen haben. Wenn der Katholizismus als einzige 
allgemeine Lehre dastehen sollte, so könnte ganz gut schon jetzt die 
Erdenentwickelung ihr Ende erreichen, denn der Katholizismus rechnet nur mit 
demjenigen, was sozusagen bis zum 14., 15. Jahrhundert der Menschheitsentwickelung 
eigen war. Dann kamen Zeiten herauf, in die eben die moderne Naturwissenschaft sich 
hineinstellen mußte, Zeiten, in denen der Mensch, indem er sich äußerlich der Welt 
hingab, eigentlich nur dasjenige aufnahm, was ihn nicht zum Geistigen führte. 
Diejenigen Zeiten kamen, wo der Mensch gewissermaßen, indem er gerade den 
scharfsinnigsten Erkenntnissen sich hingab, in bezug auf die wirkliche Welt doch 
einem Leichenfelde gegenüberstand. Denn dasjenige, was wir mit unseren 
naturwissenschaftlichen Begriffen umfassen, ist und bleibt das Tote und bleibt ein 
Leichenfeld, gleichgültig ob wir unsere physiologischen, anatomischen Erkenntnisse 
im Seziersaal erwerben, oder ob wir im chemischen Laboratorium experimentieren. 
Indem wir im Seziersaal uns die physiologischen, anatomischen Kenntnisse 
verschaffen, verschaffen wir sie uns aus demjenigen Menschenleib, aus dem die Seele 
heraus ist. Indem wir im chemischen Laboratorium experimentieren, experimentieren 
wir mit den Kräften der Natur in einer Weise, daß der Geist draußen ist. Wir stehen 
überall einer Welt gegenüber, die, gegen das Grundlebendige der Welt gehalten, ein 
Leichenfeld ist. Und das stimmt auch zu den Forderungen, die der modernen Menschheit 
gestellt sind. Dieser modernen Menschheit ist einmal die Aufgabe gestellt, daß sie 
um so mehr dem Geiste entfremdet wird, je mehr sie um sich blickt, ja gerade je 
genauer sie um sich blickt, je mehr sie sich bewaffnet mit dem Teleskop, mit dem 
Mikroskop, mit dem Röntgenapparat, mit dem Spektroskop und so weiter, je mehr sie in 
die Umwelt eindringt und sie durch minuziöse Statistik untersuchen will. Unsere 
moderne Wissenschaft geht durchaus darauf aus, den Menschen nichts vom Geistigen 
finden zu lassen. Er muß dasjenige, was das Geistige ist, zu dem, was er von außen 
erringen kann, von innen aus hinzubringen. Er muß eine neue Geisteswissenschaft 
haben. Er muß gewissermaßen über die Leichenfelder schreiten, die sich ihm nur als 
Totes zeigen, die ihm in den physischen oder in den geistigen Museen höchstens die 
Schatten desjenigen zeigen, was einmal als Geist da war. Er muß hindurchschreiten 
durch diese Schatten und muß in sich die Fähigkeit haben, hinschreitend über das 
Leichenfeld der modernen Wissenschaft, hineinzutragen in dieses Leichenfeld 
dasjenige, was eine neue geistige Offenbarung gibt, was eine neue 
Geisteswissenschaft gibt, was wirklich anthroposophisch aus dem Menschen entspringen 
kann. Nur dabei kommt der Mensch zu seiner vollen Kraft. Das Selbstbewußtsein kann 
er nicht verlieren; aber indem er hinschreitet zu demjenigen, was für die Alten 
jenseits der Schwelle gelegen hat, muß er nicht nur dieses Selbstbewußtsein 
erhalten, er muß es verstärken durch ein Wissen von der geistigen Welt, das aus 
diesem Selbstbewußtsein erquellen kann, damit er in der äußeren Sinneswelt die volle 
Welt, die wahre Wirklichkeit finde. 

Das ist aber dasjenige, vor dem der Mensch der neueren Zivilisation erst steht. Aber 
bewußt muß sich die Menschheit werden, daß sie vor dieser Schwelle steht, daß diese 
Schwelle überschritten werden muß. Bewußt muß sich die Menschheit werden, daß nicht 
irgendwie angeklagt oder ausgelöscht werden darf dasjenige, was die neuere 
Erkenntnis gebracht hat, daß man nicht aus Bequemlichkeit abweisen darf dasjenige, 
was die moderne Naturanschauung liefert, daß man aber hineintragen muß in diese 
moderne Naturanschauung ein ganz neues Geistwissen; denn dadurch stückelt sich an an 


das, was in der Erdenentwickelung vorhergegangen ist, dasjenige, was noch kommen 
muß, damit die Erdenentwickelung an ihr Ziel kommen kann. Niemals kann der 
Katholizismus die Menschen weiterbringen, als wo sie schon sind. Die Menschen sind 
seit drei bis vier Jahrhunderten in bezug auf äußere Welterkenntnis weitergekommen. 
Aber die Menschen dürfen so nicht fortschreiten innerhalb der modernen Zivilisation. 
Sie müssen in diese Zivilisation das geistige Leben hineintragen. 

Das ist dasjenige, was morgenländisches Urteil heute noch verkennt an der modernen 
Zivilisation. Morgenländisches Urteil sieht an der modernen Zivilisation nur das 
Leichenfeld, dasjenige, aus dem hervorgeht, was ich Ihnen gestern in der Kritik vom 
morgenländischen Gesichtspunkte aus gezeigt habe. Das morgenländische Urteil weiß 
noch nicht, weil es auch nur kennt dasjenige, was ererbte Gotteslehren sind, daß der 
Mensch, indem er in der modernen Zivilisation einem Leichenfeld gegenübersteht, 
gerade dadurch in sich eine Kraft finden kann, um den echt menschlichen, den ganz 
intim mit dem Menschlichen verbundenen Geist aus sich selber herauszuarbeiten, der 
wiederum Licht verbreitet über den ganzen Kosmos. 

Hier ist es, wo sich die Geister scharf scheiden. Wir sehen hin auf dasjenige, was 
der Katholizismus gebracht hat. Er hat in der neuesten Zeit den Jesuitismus 
gebracht, nicht den Christismus. Er hat gebracht diejenige dogmatische Anschauung 
innerhalb des Jesuitismus, welche hindeutet auf den Jesus als einen Imperator, als 
einen Triumphator, als denjenigen, der im Grunde genommen doch nur, ich möchte 
sagen, so aus der Seele heraus geistige Eigenschaften enthält, wie die Seele 
überhaupt — gemäß dem Entscheid des Konzils von Konstantinopel 869 — geistige 
Eigenschaften enthält. Des Christus ist im Grunde genommen das neuere Bewußtsein 
noch nicht inne geworden. Der Christus als ein überirdisches, übersinnliches Wesen 
soll von anthroposophischer Geisteswissenschaft erkannt werden, er soll erkannt 
werden als dasjenige, was sich aus außerirdischen Sphären mit der Erdenentwickelung 
verbunden hat, weil diese Erdenentwickelung etwas braucht, was eben bisher nicht da 
war. Im Grunde genommen handelt der Katholizismus noch gar nicht von dem Christus, 
er handelt nur von dem Jesus. Und die modernen evangelischen Bekenntnisse sind ihm 
in dieser Beziehung durchaus nachgefolgt. Eine wirkliche Christologie ist noch nicht 
entstanden außerhalb der anthroposophischen Geisteswissenschaft. Und diese wirkliche 
Christologie hängt damit zusammen, daß der Mensch den Geist aus seinem freien 
geistigen Bewußtsein heraus findet, daß er ihn findet, trotzdem er hinschreitet über 
ein Leichenfeld mit einer Naturwissenschaft, die ihm überall Geistloses zeigt und 
zeigen muß. Das sieht das orientalische Bewußtsein nicht. Es sieht noch nicht, daß 
gerade dadurch der Mensch das Weltbewußtsein verliert in seinem wissenschaftlichen, 
technischen und sonstigen, in der neueren Zeit auch künstlerischen Verkehr mit der 
Außenwelt. Dadurch, daß der Mensch dieses Weltbewußtsein verliert, wird er um so 
mehr aufgefordert, aus seiner inneren Kraft heraus ein solches geistiges 
Weltbewußtsein zu finden. 

In der Tat, dieses Weltbewußtsein ist da. Es ist im Keime vorhanden. Es strebt aus 
dem Goetheanismus heraus, aus demjenigen, was angestrebt worden ist um die Wende des 
18. zum 19. Jahrhundert, es strebt also heraus aus demjenigen, was da gesucht worden 
ist. Und man kann einen geraden Weg finden, indem man immer weiter und weiter geht, 
vom Goetheanismus in die moderne Geisteswissenschaft hinein. Nur handelt es sich 
durchaus darum, daß man fähig werde, den lebendigen Geist zu ergreifen und zu 
erkennen, wie in der modernen Geisteswissenschaft nicht eine Ideologie gegeben wird, 
nicht bloß Ideen gegeben werden über den Geist, sondern Ideen gegeben werden, die 
der Geist selber in die Welt hereinschickt. Das ist dasjenige, was durchschaut 
werden muß, daß man in den modernen abstrakten Lehren überall nur Ideen hat von 
irgend etwas, daß aber in der Geisteswissenschaft Ideen gegeben werden, die aus dem 
Geiste selber hervorquellen, die gewissermaßen eine geistige Uroffenbarung wieder 
sind, daß also die Welt durch ihren Geist sich selber ausspricht in der 
Geisteswissenschaft, daß wir wiederum den lebendigen Geist haben. 

Nun aber müssen wir uns durchaus klar sein darüber, daß vieles überwunden werden muß 
von dem Kleinlichen in unserem gegenwärtigen Zivilisationsleben, wenn wir uns so 
stellen wollen zu diesen großen Dingen. Die Menschen neigen heute in großen Scharen, 
auf großen Gebieten, zum Katholizismus hin, und der Katholizismus hat ein 
innerliches Triumphatorgefühl, indem alle Zeichen dafür sprechen, daß er es vermag, 
das neue Geistesstreben zunächst totzutreten, daß er es vermag, alles dasjenige 
auszulöschen, was irgendwie da war als Beginn eines solchen neuen Geistesstrebens, 
daß er gewissermaßen damit auslöschen kann alles dasjenige, was Neues in der 
Erdenentwickelung hinzukommen soll zu dem Alten. Dieser Wille des Auslöschens ist 
durchaus vorhanden. 

Nun ist aber heraufgezogen in der neueren Zeit innerhalb der Menschengemüter im 
Grunde genommen ein furchtbarer seelischer Agnostizismus, verbunden eben mit der 
rachitischen Art, nach Weltanschauung zu streben. Die Menschen wollen ein Bewußtsein 


in ihre Seele hereinbekommen, daß diese Seele mit einer geistigen Welt in Beziehung 
steht; aber sie wollen nicht ihren Willen anspornen, sie wollen nicht ihre 
«Freiheit» verlieren, um an dasjenige heranzukommen, was allerdings eine innere 
Tätigkeit fordert: das Ergreifen des Geistes durch die Geisteswissenschaft. Sie 
wollen passiv ihre Seele vereinigen mit dem Geistigen, sie wollen nicht durch die 
Schwierigkeiten hindurchgehen, durch die man allerdings hindurchgehen muß im aktiven 
Ergreifen des Geistes. Ich möchte sagen: die faulen Gemüter, die aber doch 
Ewigkeitssehnsüchte entwickeln, die suchen heute den Weg zurück zu alten 
Weltanschauungen, weil sie nicht die Kraft in sich fühlen, aktiv den Gott in ihrer 
Seele aufzunehmen. Die Menschen sind ja heute überall darauf aus, ihre Urteile ganz 
kurz zu schürzen, überall nur dasjenige zu sehen, was ihnen auf dem Präsentierteller 
dargeboten wird. Sie wollen sich politische, soziale Urteile aus demjenigen, was 
offen zutage liegt, verschaffen und sind dann von einem solchen seelischen Egoismus, 
daß sie gar nicht merken, wenn ihnen von anderer Seite einmal ein Urteil 
entgegentritt, das auf der breiten Basis eines reicheren Wissens sich aufzubauen 
versucht. Das ist gerade dasjenige, was heute so schmerzlich berührt in unserer 
dekadenten Zivilisation, daß die Menschen so leicht sich schürzen mit ihren 
Urteilen. Ich möchte, um das zu erhärten, Ihnen ein Beispiel vorführen, das weit 
abliegt von den Betrachtungen, die wir eben gepflogen haben. Sehen Sie, hier wurde 
ja vieles zusammengetragen, nicht um dogmatische Anschauungen zu verbreiten über die 
letzten katastrophalen Jahre der modernen Zivilisation, sondern um eben die 
Grundlage zum selbständigen Urteilen abzugeben. Es wurde immer versucht, diese 
Urteile in eine möglichst weitherzige, aber damit auch wahre Richtung zu bringen. 
Nun, wie viele Menschen sind heute zufrieden, wenn sie nur ein paar Urteile oder das 
oder jenes haben, was ihnen der allgemeine Journalismus bietet. Da ergehen sich zum 
Beispiel die Menschen über die Entstehung dieser Kriegskatastrophe, die in den 
letzten Jahren so viele Menschenleben gefordert hat, da hören sie die Staatsmänner 
reden und dergleichen, und sie nehmen diese Dinge hin, weil erstorben ist - 
innerhalb des allgemeinen Leichenfeldes der modernen Weltanschauung können eben 
solche Dinge ersterben - das Gefühl dafür, daß an einer bestimmten Stelle stärker 
die Wahrheit zutage tritt als an einer anderen Stelle, daß man unterscheiden muß 
zwischen der einen und der anderen Stelle. Denn sehen Sie, für die Beurteilung der 
europäischen Lage scheint mir wichtiger als manches, was sich die Leute in der 
neueren Zeit haben aufbinden lassen, zum Beispiel das Folgende, das jetzt 
herausgekommen ist dadurch - an diesem Ort ist das Urteil längst in diese Richtung 
gebracht worden, und Dinge, wie sie jetzt herausgekommen sind, sind ja nur 
neuerliche Belege dafür -, daß unter anderen auch der im Jahre 1914 am russischen 
Hof befindliche französische Botschafter Paleologue mit einer wirklich senilen Art 
von Geschwätzigkeit seine Memoiren geschrieben hat. Sie schreiben ja alle Memoiren, 
nur ist einer ein wenig verlogener, der andere ein wenig geschwätziger; und dieser 
französische Botschafter hat mit einer großen Geschwätzigkeit berichtet, was er in 
Petersburg erlebt hat. Da wurden ja bei der Anwesenheit des Präsidenten der 
französischen Republik, Poincare, großartige Feste gefeiert. Am Vorabende eines 
solchen Festes sprachen mit dem französischen Botschafter die beiden dämonischen 
Menschen, Anastasla und Militza, die Töchter des Königs Nikita von Montenegro. Diese 
beiden Unheilsfrauen haben dazumal ihr Herz dem französischen Botschafter 
ausgeleert. Es war am 22. Juli 1914. Der französische Botschafter teilt wörtlich 
mit, was sie ihm gesagt haben: «Wissen Sie, daß wir historische, ja heilige Tage 
durchleben? ... Morgen, während der Truppenschau, werden die Militärkapellen nur die 
<Marche Lorraine> und <Sambre et Meuse» spielen. Ich habe heute von meinem Vater ein 
Telegramm in der vereinbarten Fassung erhalten. Er meldet mir, daß der Krieg noch 


vor Schluß dieses Monats ausbrechen wird ... Ach, was ist mein Vater für ein 
Held!» ... «Von Österreich wird nichts mehr übrig bleiben... Sie werden sich Elsaß 
und Lothringen zurücknehmen... Unsere Armeen werden sich in Berlin vereinigen...» 


Auf solche Dinge muß auch hingeschaut werden, wenn man die Situation der Gegenwart 
beurteilen will. Da gibt es keine Ausrede, daß man ja solche Dinge nicht gewußt 
habe, insbesondere keine Ausrede unter denen, vor denen gearbeitet worden ist nicht 
auf ein dogmatisches Urteil hin, sondern so, daß die Grundlagen geschaffen worden 
sind, um ein Urteil zu bilden. Aber ich will ja das nur als ein Beispiel anführen 
dafür. Sie können in den Memoiren von Paleologue noch manche andere interessante 
Tatsache finden, denn der schwätzt eben mit einer gewissen Senilität tatsächlich das 
Merkwürdigste aus. Es wird das von mir nicht angeführt jetzt, um über die Ursachen 
des Krieges etwa zu sprechen, sondern es wird angeführt für dasjenige, was der 
modernen Menschheit so nötig ist, sich anzueignen. Man hört so vieles in der Welt. 
Man muß sich ein Gefühl aneignen dafür: da ist etwas von der Wahrheit zu finden, 
dort ist nichts von der Wahrheit zu finden. Die Welt äußert sich nicht so, daß man 
zufrieden sein kann mit einem leichtgeschürzten Urteile. Die Welt äußert sich so, 


die des gewöhnlichen Bewusstseins. Was da vorliegt, man kann es ermessen an 
wohlberechtigten Einwänden, die ja von allen Seiten gegen das erhoben werden können 
- ich will durchaus sagen -, mit einem gewissen Recht erhoben werden können, die 
Einwände, die ausgehen davon, dass man hinweist auf eine Philosophie wie die 
Schellings oder auf eine wie des Oken: geistreiche, gewaltige geniale 
Weltkonzeptionen, herauskommend aus einer Art lebendigen Denkens. Allein, wenn wir 
in beide eingehen mit unbefangenem Menschensinn, auf die Art und Weise, wie 
Schelling oder Oken sich ihren Gedanken machten über einzelne Tatsachen, dann auf 
eine mehr phantasiemäßige Weise diesen veränderten, damit er passe auf etwas 
anderes, damit untertauchen kann aus dem Sein in das Werden, da ist doch nur bloßes 
Denken, ein bloßes Verweilen in innerer [Bildlichkeit] vorhanden. Da verbürgt nichts 
das Sein, die Wirklichkeit. Das ist gerade, was man vorwerfen muss solchen Denkern, 
dass die zwar das Denken in Fluss bringen, dass sie aber dem Denken keinen Charakter 
verleihen können, wodurch es seine Wirklichkeit verbürgt im unmittelbaren 
Erkenntnisleben des Menschen. Und da darf man dasjenige, was in anthroposophischer 
Form erkennend unterzutauchen versucht in die übersinnliche Welt, hinweisen auf 
etwas, was immer verbunden ist, wenn in richtiger Weise durch solche Übungen, wie 
sie hier geschildert wurden, der Mensch seinen Erkenntnispfad zu gehen bestrebt ist. 
Er kommt dann zu solchen lebendigen Gedanken. Er bildet sie aus, indem er durch sie, 
innerlich eintauchend in die Welt, diese Welt zu ergreifen versucht. Dann gerade 
aber, wenn er solch einen lebendigen Gedanken in einem einzelnen Falle hat und in 
allem Ernst mit diesem etwas begreifen will, dann erlebt er innerlich wirklich das, 
was man nennen kann tiefsten inneren Seelenschmerz, tiefstes inneres Seelenleid. 
Solch ein Gedanke, der innerlich verwandelbar ist, er ist nicht ohne Schmerz, ist 
nicht ohne Leid in der Seele zu erleben. Daher ist es, dass derjenige, der nur ein 
wenig Erkenntnis sich erworben hat, Ihnen niemals sagen wird etwas anderes als 
dieses: Ja, dasjenige, was ich als Glück, was ich als Lust, als Befriedigung im 
Leben von außen erfahren habe, für das bin ich meinem Schicksal recht, recht 
dankbar; aber dasjenige, was ich mir als ein wenig Erkenntnis erworben habe, das 
verdanke ich im Grunde genommen den Leiden, die mir das Leben gebracht hat, am 
meisten dem seelischen Leiden. Und diese seelischen Leiden, die [gewissermaßen] von 
selbst über mich gekommen sind, sie haben mir auch die Gewissheit gebracht, dass die 
wirklichkeit eines lebendigen Gedankens sich nur dadurch erleben lässt, dass man 
diese seine Wirkung, diese seine Wahrheit im Leid, im Schmerz innerlich durchlebt, 
und es ist schon eine wirkliche Erkenntnis der geistigen Welt nicht ohne innere 
Tragik zu erreichen. Das könnte schließlich auch durch eine etwas unbefangene 
feinere Betrachtungsart ersichtlich werden. Wie ist es denn schließlich mit unserer 
sinnlichen Betrachtungsweise? Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn wir uns 
einer sinnlichen Wahrnehmung hingeben, so geschieht ja [auch] zunächst eine feine 
Veränderung in unserem Sinnesorgan; sogar in dem wunderbar gebauten Auge geschehen 
kleine Veränderungen. Wir sind heute, indem wir so organisiert sind, dass wir nicht 
mehr wahrnehmen, was eine Urmenschheit wahrgenommen hat - diese kleine Änderungen 
als Schmerz -, wir sind nur deshalb so in diesen Sinneswahrnehmungen drinnen, dass 
wir sie mit einer gewissen selbstverständlichen Schmerzlosigkeit erleben, weil wir 
nicht mit dem ganzen Menschen darinnen sind. Dasjenige, was aber der belebte Gedanke 
bewirkt, das macht uns als ganzen Menschen - und wir werden gewahr, dass der 
physische Mensch durchgedrungen ist vom geistigen -, als ganzen Menschen macht uns 
dieses Üben zum Sinnesorgan, und wir müssen uns die Wahrnehmungsfähigkeit der 
geistigen Welt, die wir uns durch dieses Sinnesorgan erwerben, erringen dadurch, 
dass wir zuerst den Schmerz, das Leid, durchmachen und überwinden. Und indem wir es 
überwunden haben, wird, neben dem, dass der gesunde physische Leib bestehen bleibt, 
das Seelische in uns fähig, nun unmittelbar hineinzuschauen in die geistige Welt. 
Dann aber verbindet sich uns durch dieses Schauen, das sich uns vermittelt dadurch, 
dass wir ganz Sinnesorgan werden nach dem Durchgänge durch den Schmerz, dann 
verbindet sich das, was sich uns auf diese Art ergibt, mit demjenigen, was sich dem 
bewegten Denken ergibt. Man erwirbt sich über die geistige Welt dadurch, dass 
Sinnesorgane mit belebtem Denken [zusammenwirken], ein solches 
wirklichkeitsbewusstsein, wie wir uns sonst über die Farben- und Tonwelt ein 
wirklichkeitsbewusstsein erwerben. Dadurch aber - meine sehr verehrten Anwesenden 
gelangt auch der moderne Mensch dazu, in eine andere Welt hineinzuschauen. Indem er 
auf diese Weise eine geistige Wirklichkeit nun vor dem Seelenauge hat, gewissermaßen 
als ganzer Mensch Seelenauge wird und neben der sinnlichen Wirklichkeit die geistige 
wirklichkeit um ihn herum liegt, tritt zum Beispiel der Mensch, auch wie er physisch 
gestaltet ist, in anderer Weise vor unsere Seele hin, wenn wir den belebten Gedanken 
einmal haben. Er lebt ja in Bildern. Und schauen wir den Menschen an, dann zeigt uns 
allerdings dasjenige, was da als äußere Menschengestalt vor uns steht - schon das, 
was als äußere Menschengestalt vor uns steht -, das zeigt uns etwas, was mit dem 


daß man ein Gefühl dafür haben muß, an welchem Orte die eigentliche Wahrheit zu 
finden ist. Die äußere Sinneswelt ist durchaus eine Maja, und sie ist sogar soweit 
eine Maja, daß auch im Gebiete des Moralisch-Ethisch-Politischen unter Umständen 
wichtiger sein können als die Urteile der Gesandten und Minister die Urteile von 
zwei solchen Unheilsfrauen, wie die Anastasia und die Militza es gewesen sind. Denn 
schließlich ist dasjenige, was die Minister im Jahre 1914 vorausgesagt haben, nicht 
eingetroffen; aber wenn die Anastasia und die Militza sagten: Vor Ende des Monats 
haben wir einen Krieg, welch ein Held, unser Vater! Von Österreich wird nichts übrig 
bleiben; Sie werden Elsaß-Lothringen wieder nehmen -, dann waren diese dämonischen 
Weiber durchaus Prophetinnen, denn, was die gesagt haben, ist eingetroffen, und 
nicht, was die Minister oder Generäle gesagt haben. Die Welt ist durchaus ein 
kompliziertes Gebilde, und nur derjenige begreift, wie kompliziert es ist, was uns 
als Welt entgegentritt, was uns da zunächst als Maja vorliegt, der einen guten 
willen hat zur Wahrheit, zur Wahrheitserforschung. In den Wissenschaften haben wir 
gelernt, auf die Wahrheit nur oberflächlich hinzuschauen. Das hat sich aber in 
bitterer Weise hineingetragen in das ganze moderne Leben. Das ist etwas, was 
durchaus gerade auf unserem Boden gründlich berücksichtigt werden muß. Denn wenn wir 
uns nicht aufraffen zum Aufwachen über dem Sumpfe von Urteilen, in dem die 
Menschheit sich heute befindet, so können wir solche über alles Kleinliche 
hinausgehende Gesichtspunkte, wie sie notwendig sind, um den modernen Hüter der 
Schwelle von dem antiken Hüter der Schwelle zu unterscheiden, um zu wissen, was der 
Menschheit wirklich frommt, nicht finden. Wir müssen uns klar sein darüber, daß die 
in sich trägen Gemüter, die aber eine lebendige Sehnsucht nach dem Ewigen haben, und 
die außerdem egoistische Seelen sind, in großen Scharen dort hinlaufen möchten, wo 
etwas Altbewahrtes ist, und daß sie es vermeiden, ihre Seele aufzuraffen, um 
mitzuarbeiten an der Aufnahme des göttlichen Geistes in den unmittelbaren Willen des 
Menschen. Es ist heute die schwere Entscheidungsstunde, in der sich zeigen muß, ob 
innerhalb der modernen Zivilisation die Kraft vorhanden ist, auf dem Leichenfelde 
des modernen Naturerkennens den Geist zu finden. Wenn das sein kann, dann mögen noch 
so viele in ihrer Passivität das Ewige bei dem schon Bestehenden suchen, und es 
mögen noch so viele orientalische Kritiken kommen, sie werden nur dasjenige treffen, 
was dekadent ist in der europäischen Zivilisation, nicht aber dasjenige, was in ihr 
fruchtbar ist, was werdend ist, woran aber allerdings gearbeitet werden muß. 

Die Entscheidung ist um so bedeutungsvoller, als ja die alte orientalische Kultur 
noch Geistigkeit hat, und sie tatsächlich eine ihr verwandte Geistigkeit findet im 
römischen Katholizismus. Wenn die moderne Zivilisation nicht zur Geistigkeit kommt, 
dann werden Orientalismus und Römertum unbedingt die Welt überschwemmen. Wenn die 
moderne Zivilisation aus sich heraus zur Geistigkeit kommen will, so werden sie 
nichts wider diese Geistigkeit vermögen, denn diese Geistigkeit entspricht einmal 
den letzten Entwickelungsstadien unserer Erdenentfaltung. Aber die große 
Entscheidungsstunde ist da. Nur derjenige weiß, was heute vorgeht, der das 
Wesentliche in dieser Entscheidungsstunde sieht, und der entschlossen ist, diese 
Dinge wirklich im allertiefsten Ernste zu nehmen. 

Dazu ist allerdings notwendig, daß die Menschen sich aneignen ein gründliches, 
tiefes, ernstes Wahrheitsgefühl. Anthroposophische Geisteswissenschaft verkennt 
nicht dasjenige, was an Geistesinhalt in den alten Strömungen lebt. 
Anthroposophische Geisteswissenschaft kennt die Gefahr, die darinnen besteht, daß 
orientalisches Chinesentum sich europäischem Chinesentum verwandt findet, und daher 
verstehen wir, wie gerade auch Intellektuelle in Scharen hinlaufen zu dem 
europäischen Chinesentum, denn da finden sie, wenn sie nur passiv bleiben wollen, 
dasjenige, was sie als Ewiges mit ihrer Seele vereinen können. Sie finden es eben 
nur auf luziferische Weise, indem sie zurückbleiben in denjenigen Epochen der 
Erdenentwickelung, die eigentlich vergangene sind. Es würde die Erde um ihre 
Entwickelung gebracht, wenn das geschehen würde. Man braucht durchaus nicht blind zu 
sein gegen die Größe der katholischen Glaubenslehre; aber gerade wenn man nicht 
blind ist, sondern wenn man sie anerkennt, dann erkennt man auch ihren Zusammenhang 
mit demjenigen, was die Menschenseelen bereits durchgemacht haben, und man erkennt 
die Notwendigkeit, daß ein Neues hereindringe. Die Frage kann aber entstehen: Wie 
kommt es denn, daß das viel ehrlichere orientalische Geistesstreben, das aus alten 
Zeiten herübergekommen ist, noch gar nichts sieht von demjenigen, was aus der ganz 
modernen europäischen Zivilisation heraufdringt, sich heraufarbeitet, und was 
eigentlich in seiner Geistverwandtschaft von dem Orientalen durchschaut werden 
könnte? 

Ja, die Menschen hängen, auch wenn sie Orientalen sind, doch eben an demjenigen, was 
ihnen äußerlich entgegentritt. Und was tritt äußerlich den Leuten entgegen? Gewiß, 
anthroposophische Geisteswissenschaft wird immer bekannter und bekannter; aber sehen 
Sie auch, wie man an zahlreichen Stellen eben sattsam dafür gesorgt findet, wie 


anthroposophische Geisteswissenschaft bekannt wird! Das ist ein Kapitel, über das 
immer wieder und wiederum gesprochen werden muß, denn für diejenigen, die sich 
überhaupt bekennen wollen zu dieser anthroposophischen Geisteswissenschaft, ist es 
durchaus notwendig, daß dies bekannt werde. 

Hier haben Sie zum Beispiel ein Blatt, Evangelisches Missionsmagazin, herausgegeben 
von Fr. Wirz, neue Folge, 65. Jahrgang, Februar 1921, Basel, Verlag der Basler 
Missionsbuchhandlung. Hier steht die Besprechung eines Buches von D. L. J. 
Frohnmeyer, «Die theosophische Bewegung, ihre Geschichte, Darstellung und 
Beurteilung», aus der klar hervorgeht, daß dieses Buch hinaufgehoben werden soll 
innerhalb der christlich-evangelischen Glaubensgemeinschaft zu einem tonangebenden 
Katechismus über dasjenige, was Anthroposophie ist. Es wird dieses Büchelchen von 
Frohnmeyer geradezu als dasjenige hingestellt, was mit großer Gewissenhaftigkeit der 
Menschheit enthüllt, was die anthroposophische Bewegung enthält, das heißt, es wird 
das Urteil verbreitet: Will man wissen, was Anthroposophie ist, so lese man den 
Frohnmeyer. -Die Leute wissen, wie man es macht. Die stellen einen Katechismus hin, 
aus dem sich ihre Gläubigen unterrichten können. Und gleich angefügt ist eine 
Besprechung des Buches: «Die Hetze gegen das Goetheanum», in der unter anderem recht 
schön gesagt wird, unerfreulich sei diese Entgegnung, diese Hetze, weil auch die 
Entgegnungen von anthroposophischer Seite nicht vorbildlich seien. Dr. Steiner 
gerate auf diese Weise in eine Unwahrheit wider besseres Wissen. 

Nun habe ich nachgeschaut auf Seite 20 des Büchelchens: «Die Hetze gegen das 
Goetheanum», ob da irgend etwas steht, was in dieser Richtung charakterisiert werden 
könnte. Da steht aber: «Dr. Boos hat, um den Fehdehandschuh aufzunehmen, 
geschrieben: das ist eine wissentliche Unwahrheit. Es ist selbstverständlich eine 
wissentliche Unwahrheit, denn man muß wissen, daß man die Akasha-Chronik in keinem 
Bücherschrank finden kann, weil man sie nicht als physisches Dokument haben kann. 
Sie existiert nicht als solches.» 

Hier ist keine Definition enthalten, hier ist nichts enthalten, was etwa gegen die 
«Definition» verstoßen würde, daß das eine Unwahrheit wider besseres Wissen ist; 
denn derjenige, der von der Akasha-Chronik als von einem physischen Dokument 
schreibt, der muß wissen, daß er sie ja in seiner Bibliothek nicht haben kann, so 
wie man die Upanishaden oder die Bhagavad-Gita in seinem Bücherschrank stehen hat. 
Es wird ja geradezu nachgewiesen, daß das wider besseres Wissen gesagt sein muß, und 
dann schreibt der Rezensent, daß ich eine «Definition» gegeben habe! Es steht auf 
der ganzen Seite keine Definition, sondern es ist gerade nachgewiesen, daß dieser 
Kully wider besseres Wissen behauptet habe, die Akasha-Chronik sei ein physisches 
Dokument. Trotzdem wird hier gesagt, ich hätte definiert wissentliche Unwahrheit - 
wider besseres Wissen! Natürlich ist es außerdem noch eine scheußliche Anschauung, 
die Heinzelmann vertritt, denn dahinter kann sich jeder mit allem verschanzen, indem 
er nachher behauptet, er hätte es nicht wider besseres Wissen gesagt, sondern er 
hätte es eben geglaubt. Daß das überhaupt möglich ist, das ist wieder eine andere 
Frage, die unseren ganzen dekadenten oberflächlichen und bequemen 
Wissenschaftsbetrieb betrifft. Aber das andere, was hier gesagt wird, das ist 
wiederum eine wissentliche Unwahrheit, denn dasjenige, was hier geschrieben ist, 
kann man nur schreiben wider besseres Wissen. Es steht keine Definition auf Seite 
20, es ist darauf hingewiesen, daß da wider besseres Wissen etwas behauptet worden 
ist. Es ist also hier wiederum eine Unwahrheit gesagt wider besseres Wissen von 
demselben Menschen, der da oben sagt: «Gewiß finden sich auch irrtümliche Angaben 
über Anthroposophie in der Frohnmeyerschen Schrift.» 

Weil man den Leuten die Sache vorgehalten hat, können sie jetzt nicht mehr diese 
Verlogenheit verbreiten, aber sie beginnen nun sie zu entschuldigen, indem sie 
sagen, daß ja der Pfarrer Frohnmeyer diese Behauptung von einem anderen Pfarrer 
übernommen hätte, der durchaus für wahrhaftig gilt. — Nun, wie wahrhaftig er ist, 
das zeigt sich daran, daß dieser andere wahrscheinlich die Sache gesehen hat und 
dennoch diese Behauptung getan hat. So gehen die Leute mit der Wahrheit um. Und 
diejenigen, die so mit der Wahrheit umgehen, nennen sich Träger der Theologie, sind 
die Lehrer unserer Jugend! Mir ist es hier nie darum zu tun gewesen, gegen 
Frohnmeyer oder Heinzelmann oder dergleichen irgend etwas zu sagen, weil sie die 
Anthroposophie angegriffen haben; mir handelt es sich darum, daß Menschen, die so 
mit der Wahrheit umgehen, die einen solchen Begriff von der Wissenschaftlichkeit 
haben, die Zerstörer der jugendlichen Gemüter sind, mir handelt es sich darum, zu 
zeigen, wohin unsere Wissenschaft gekommen ist, ganz abgesehen davon, welche 
Angriffe gegen Anthroposophie gemacht werden. Die sind mir ganz gleichgültig, well 
ich ja zu gut weiß, daß ein solcher Satz eine andere Bedeutung hat als diejenige, 
die dieser Heinzelmann mir beilegt. Da wird gesagt, daß der Pfarrer Frohnmeyer dem 
jetzigen Mittelpunkt der Anthroposophie räumlich nahe stehe und sich in die 
Schriften nach Möglichkeit gründlich eingelesen habe. - Daß diese Möglichkeit eben 


keine große ist, das weiß ich so genau, daß ich gegen das, was der Pfarrer 
Frohnmeyer gegen die Anthroposophie sagt, im Grunde genommen gar nichts Besonderes 
einzuwenden habe. Denn alle diese Leute, die können die Sache nicht verstehen. Die 
Hauptsache ist, daß man sich gegen den Geist, der hier in die Wissenschaftlichkeit 
hineingekommen ist, ganz entschieden auflehnen muß. Das ist es, worauf es ankommt, 
denn es ist der Geist der Unwahrhaftigkeit, es ist der Geist, der diese 
Unwahrhaftigkeit hinter allen möglichen Mäntelchen verbirgt. Und das ist dasjenige, 
was nicht oft und nicht scharf genug hervorgehoben werden kann: Solange an den 
Universitäten in dieser Weise mit der Wahrheit umgegangen wird, so lange können wir 
nicht über dasjenige hinauskommen, in dem wir so tief drinnen stecken, denn diese 
Leute sind es, die systematisch das Urteil formen. Wenn von den autoritativen Seiten 
aus die Frohnmeyerische Schrift wie ein Katechismus ausgegeben wird, und wenn diese 
Dinge gelesen werden im Oriente, dann liest selbstverständlich der Orientale 
zunächst aus der Darstellung der Theosophie all das Gewäsche, welches nur eine 
Verwässerung desjenigen ist, was er in seinem Orientalismus selbstverständlich viel 
besser kennt, und er findet als ein Kapitel innerhalb dieser europäischen 
Verwaschung der orientalischen theosophischen Lehre die Anthroposophie eingereiht 
nach den Begriffen von Heinzelmanns und Frohnmeyers und er kann sich natürlich 
daraus keine Vorstellung machen, was da eigentlich gewollt ist. Denn es wird ihm 
eingetrichtert, daß es sich um Aufwärmung alter gnostischer Lehren und so weiter 
handle. Kurz, es wird dem Orientalen ein Bild beigebracht, das ihm durchaus keine 
Vorstellung geben kann, wie man aus der ganz modernen europäischen Zivilisation 
wiederum eine Geistanschauung finden kann. Kein Wunder also, daß auch derjenige, der 
fähig wäre im Oriente, solche Dinge zu sehen, sie im falschen Lichte sehen muß. 

Das ist es, was doch wieder und immer wiederum unter uns gesagt werden muß, weil es 
ganz scharf und intensiv in das moderne Bewußtsein hineingehen muß; und auch die 
Frage muß eigentlich berührt werden, warum denn ein solcher Wust von Unwahrheit über 
die Anthroposophie ausgeladen wird? Ja, weil die Herren sich gestört fühlen! Denken 
Sie doch nur, wenn in der Frohnmeyerischen Weise vor der Gläubigenschaft gelehrt und 
gearbeitet wird, dann rechnet man selbstverständlich damit, daß nicht nachgerechnet 
wird, daß nicht nachgeschaut wird. So kann man nur schreiben, wenn man eine 
urteilslose Menge vor sich hat, die auf blindes Autoritätsgefühl und auf blinden 
Glauben wie eine Herde nachfolgt demjenigen, was ja von höheren Mächten über sie 
eingesetzt ist. Das ist den Herrschaften unangenehm, daß herangezogen werden soll 
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft eine Menge von Menschen, die 
urteilsfähig werden über diese Dinge, die nachsehen in diesen Dingen. 

Dann allerdings muß es aber auch so sein, daß sich diejenigen, die Angehörige sind 
der Anthroposophischen Gesellschaft, verpflichtet fühlen, wirklich nachzusehen. Mir 
kommt es heute nicht darauf an, daß gar so viel Wesens gemacht wird von den 
Verteidigungen gegenüber den Verleumdungen und den Unwahrheiten der Gegner, sondern 
heute kommt es darauf an, daß diesen Gegnern ihr eigenes Spiegelbild vor Augen 
gehalten wird, daß zum Beispiel so etwas charakterisiert wird, was in unserem 
modernen wissenschaftlichen Leben an Wahrhaftigkeit herrscht. Derjenige dient uns am 
besten, der dieser modernen Wissenschaft den Spiegel vorhält aus den Tatsachen 
heraus, die ja auf Schritt und Tritt gefunden werden können. Wir kommen 
selbstverständlich auf keinen grünen Zweig, wenn wir uns bloß verteidigen gegen 
dasjenige, was da als Verleumdung und Unwahrhaftigkeit heute auftritt, denn bei 
solchen Verteidigungen kommt doch nichts heraus als Rede und Gegenrede, und wenn man 
die Wahrheit der Unwahrheit gegenüberstellt, so verquasseln diejenigen, denen man 
gegenübersteht, die Sache so, daß man niemals mit den Dingen fertig wird. Denken Sie 
sich, welche Bandwürmer schon entstanden sind dadurch, daß Gegner immer gedreht und 
gewendet haben. Dasjenige, worauf es ankommt, ist, aufmerksam zu machen, welcher 
Geist oder Ungeist in der modernen Wissenschaftlichkeit, in dem modernen 
Religionsbetrieb und so weiter drinnensteckt und den Leuten ihre eigene Gestalt im 
Spiegel einer wirklichen geistigen Charakteristik, die man geben kann vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus, vorzuhalten. So daß wirklich endlich 
eine Diskussion entsteht über dasjenige, was in der Gegenwart besprochen werden muß. 
Dadurch kommen keine Diskussionen heraus, daß wir uns nur immer verteidigen. Das muß 
selbstverständlich im entscheidenden Augenblicke, und es muß auch immer wieder und 
wiederum geschehen. Es ist aber im Grunde genommen das Untergeordnete. Das Wichtige 
ist, daß wir uns bekanntmachen mit dem Ungeist, der herrscht, und daß wir diesen 
Ungeist überall - in seinen Schlupfwinkeln braucht man nicht zu sagen, denn er 
prangert sich an auf Öffentlichen Straßen -, daß wir ihn überall charakterisieren. 
Das ist es, worauf es ankommt. 

Das ist allerdings etwas schwieriger, als bloß zu verteidigen. Denn man kann 
natürlich sehr leicht die Prozedur machen und auf jeder Seite die Wahrheiten und 
Unwahrheiten nachweisen. Aber darum allein handelt es sich nicht, sondern es handelt 


sich darum, aus der ganzen Dekadenz der Gegenwart heraus so etwas zu 
charakterisieren, vor allen Dingen darauf Wert zu legen, was das für einen 
Niedergang bedeutet, wenn solcher Geist herrscht, für den es nur ein Exempel sein 
soll, was einem da als Charakteristik der Anthroposophie entgegentritt. Uns soll 
nichts daran liegen, wenn die Leute schimpfen, uns aber soll alles daran liegen, was 
es für ein Geist ist, der sich ausspricht, dieser Geist der Unwahrhaftigkeit und 
Verleumdungssucht, die auftritt. Das Exempel soll Symptom sein, größere 
Gesichtspunkte über dasjenige abzugeben, was gegenwärtig herrscht. Das ist etwas, 
was ich durchaus einmal aussprechen mußte, namentlich weil die Arbeit ja ohnedies 
immer schwieriger wird. Mit der Verbreitung der anthroposophischen Lehre geschieht 
es, daß man wahrhaftig schon froh ist, wenn man noch einen Zeitungsbericht in die 
Hand bekommt, wo nichts steht über Anthroposophie. Man kann aus den unglaublichsten 
Schlupfwinkeln etwas über sie herauskommen sehen. Man liest ein Feuilleton über 
Carlyle und Nietzsche in der «Neuen Zürcher Zeitung», und man kommt plötzlich an 
eine Zeile, die gar nichts mit dem übrigen zu tun hat und wo es heißt, Nietzsche 
habe den Goethe ebenso verballhornt wie es der Steiner tut.- Überall finden Sie da 
und dort solche Dinge. Und das ist die Methode, wie man die Urteile schmiedet. 

Wenn wir nicht auf dem Plane stehen und einmal diese ganze Geistigkeit in ihrer ganz 
unglaublichen, dekadenten Art vor die Welt hinstellen, so daß die Welt es begreift, 
so kommen wir nicht weiter. Das ist es einmal, was in der Gegenwart immer mehr und 
mehr an uns herantritt, so daß die Ausbreitung der Aufgaben ja auch meine 
Arbeitskraft - ich darf das heute wohl sagen - überlastet, und ich zu vielem nicht 
kommen kann, wozu ich gerne kommen würde. Es ist aber auch noch das vorhanden, daß 
die Zahl derjenigen, die wirklich mitarbeiten in tätiger Weise an dem, was heute 
notwendig ist, leider eine viel zu geringe ist. Es handelt sich heute darum, daß 
durch dasjenige, was durch die Anthroposophische Gesellschaft als Notwendigkeiten 
entsteht, die Bewegung Formen angenommen hat, die notwendig machen, daß viele 
Mitarbeiter da sind. Ein einzelner Mensch könnte durchaus die Lehre, um die es sich 
handelt, als einzelner Mensch vertreten; dann würde er auch die Mittel und Wege 
finden, um alles dasjenige zu tun, was notwendig ist, um diese Lehre in die Welt 
hineinzustellen, soweit es ein einzelner Mensch vermag. Da es sich aber hier um eine 
Gesellschaft handelt, so wachsen aus der Gesellschaft heraus Verpflichtungen, die 
gar nicht zusammenhängen müssen mit dem, was ein einzelner Mensch vermag. Hier 
handelt es sich daher darum, daß tatsächlich, nachdem die Gesellschaft gewisse Dinge 
in Angriff genommen hat, es unbedingt notwendig ist, daß aus dieser Gesellschaft 
immer mehr und mehr Menschen herauswachsen, welche in entsprechender Weise heute vor 
der Welt aktiv und tätig für dasjenige eintreten, um was es sich handelt. Die Zahl 
derer aber, welche heute aktiv arbeiten, aktiv eintreten, ist leider eine sehr 
geringe, und für die verschiedensten Arbeiten muß man immer wieder und wiederum an 
dieselben Menschen appellieren. 

Als es sich hier einmal um die Gründung von irgend etwas handelte, sagte ich, alles 
andere mache mir keine Sorge, als einzig und allein das, daß man in der Gegenwart so 
wenige Menschen finde, die irgendeiner Lage wirklich gewachsen sind. Das ist es, was 
man auf der einen Seite berücksichtigen muß; auf der anderen Seite ist es aber auch 
das, daß es sich hier nicht um die Taxierung von ursprünglichen Fähigkeiten handelt, 
die wären da, aber sie werden nicht aus den Gemütern der Menschen herausgeholt. Die 
Menschen wollen nicht Aktivität aus ihren Seelen herausholen. Das ist es, um was es 
sich heute handelt. Sie möchten sich passiv an dasjenige hingeben, was da ist. Es 
ist leichter, sich zu fragen: Welcher Partei schließe ich mich an? - als: Was ist 
die Wahrheit über eine Sache? — Denn die Partei ist da, die Kirche ist da und so 
weiter, da kann man sich passiv verhalten. Dasjenige aber, um was es sich heute für 
den Menschen handelt, ist, seinen Weg in die Wahrheit selber zu suchen und aktiv an 
dem Wahren mitzuarbeiten. Wenn dieses nicht in hinlänglicher Weise verstanden wird, 
dann wird eben auch die große Entscheidung nicht verstanden, vor der der Mensch in 
der neueren Zeit steht, und dann kommen wir nicht weiter. Weiter kommen können wir 
heute nur dadurch, daß wir dasjenige, was so eindringlich vor die Welt hingestellt 
werden kann durch die Geisteswissenschaft, auch wirklich beherzigen, wirklich die 
Mittel und Wege finden, in den notwendigen Richtlinien zu arbeiten, daß wir uns 
nicht scheuen, einzudringen in das, was ist, um es in der entsprechenden Weise vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft vor die Welt wie aus einem Spiegel 
hinzustellen. 

Ich stehe vor einer holländischen Reise, muß vorher noch eine Zeitlang in 
Deutschland sein. Bevor ich abreise, werde ich noch an dem einzigen Tage, der 
gegeben ist, und zwar am Dienstag um halb neun Uhr, damit ich die eurythmischen 
Übungen nicht störe, einen letzten Vortrag vor meiner Abreise halten, in dem ich 
Verschiedenes zusammenfassen werde, was ich Ihnen gerade jetzt zu sagen noch für 
notwendig halte. 


ZWÖLFTER VORTRAG 

Dornach, 8. Februar 1921 

Ich habe mir vorgenommen, heute noch diesen Vortrag zu halten, -weil vor der 
bevorstehenden längeren Reise doch über einiges, das gerade zusammenhängt mit - 
wichtigen Aufgaben der anthroposophischen Bewegung, wenigstens mit den Intentionen 
wichtiger Aufgaben, geredet werden sollte. Ich möchte nur aphoristisch heute auf 
einiges aufmerksam machen. Wir haben gar sehr Veranlassung, die geschichtliche 
Entwickelung der anthroposophischen Bewegung immer wieder und wiederum uns vor Augen 
zu führen, denn diese anthroposophische Bewegung hängt davon ab, daß sie von 
denjenigen, die ihre Träger sein wollen, in der richtigen Weise aufgefaßt und auch 
angefaßt werde. Wir müssen durchaus eingedenk des Umstandes sein, daß durch ihre 
eigene Natur, durch ihre ganze Wesenheit diese anthroposophische Bewegung 
herausgewachsen ist aus demjenigen Stadium, in dem es möglich war, gewissermaßen vor 
der Welt eine Art unvermerkten Daseins zu führen. Wir dürfen diese Tatsache, die 
innerhalb der Entwickelung der anthroposophischen Bewegung eine der wichtigsten ist, 
durchaus nicht übersehen. Wir müssen uns ja klar darüber sein, daß die 
anthroposophische Bewegung so begonnen hat und eigentlich auch so beginnen mußte, 
denn man kann ja überall nur aus den realen Verhältnissen heraus irgend etwas 
schaffen, daß kleine Gruppen zusammentraten und in kleinen Gruppen gruppenmäßig 
gearbeitet wurde. In diese kleinen Gruppen wurde aber vielfach, das läßt sich nicht 
leugnen, hineingetragen etwas von dem durchaus Sektiererischen der alten 
theosophischen Bewegung. Das wurde von verschiedenen Seiten doch auch als, ich 
möchte sagen, eine Arbeitsgewohnheit mancher unserer Mitglieder angenommen; aber 
wiederum ist dasjenige, was der Inhalt der hier gemeinten anthroposophischen 
Geisteswissenschaft ist, vom Anfange an so gewesen, daß es unmöglich in irgendein 
sektiererisches Gebaren hineinpaßte. Stark hat sich das ja gezeigt bei allem, was 
einem entgegentreten konnte, als hier in Dornach der Bau dieses Goetheanums begonnen 
wurde. Man meinte vielfach in Mitgliederkreisen, daß es möglich sei, einen solchen 
Bau vor die Welt hinzustellen und doch gewisse alte sektiererische Usancen 
beizubehalten. Solche sektiererischen Usancen sind ja nur allzu begreiflich, denn 
sie sind üblich in allen Theosophischen Gesellschaften, sie sind üblich in manchen 
Orden und dergleichen, wo tatsächlich zumeist in dem Sinne gearbeitet wird, den man 
einen obskuren Sinn nennen kann, wo sorgfältig vermieden wird, sich 
auseinanderzusetzen mit demjenigen, was nun einmal betrachtet werden muß, wenn eine 
Bewegung einen allgemeinmenschlichen Charakter in sich tragen soll. 

Die Gewohnheiten des Arbeitens in gewissen Orden und in den theosophischen 
Bewegungen konnten schon deshalb durchaus nicht anwendbar sein auf dasjenige, was 
der Inhalt war, der sich auswirkte durch die anthroposophische Bewegung, weil diese 
anthroposophische Bewegung, trotzdem sie zum Herzen und zum Gemüte eines jeden 
einzelnen Menschen spricht, doch zu gleicher Zeit vom Anfang an voll gewachsen war 
allen wissenschaftlichen Anforderungen, die nur in der Gegenwart irgendwie gestellt 
werden können. Das letztere ist ja eine Tatsache, die von vielen Seiten auch 
innerhalb der Mitgliedschaf t durchaus nicht ernst genommen worden ist. Es liegt ja 
in der Natur der Menschen, daß sie auf der einen Seite voll drinnen stehen bleiben 
wollen in demjenigen, was nun einmal ihr, sagen wir, angestammter oder 
gewohnheitsmäßiger Lebenslauf ist. Innerhalb dieses Lebenslaufes gibt es für sie 
dann eine gewisse isolierte Provinz. Sie sind nicht einverstanden mit demjenigen, 
was ihnen ihre religiöse Tradition gebracht hat, sie sind nicht einverstanden mit 
demjenigen, was sonst im populären Verbreiten einer Weltanschauung ihnen geboten 
werden kann, und da fühlen sie eine gewisse Befriedigung, wenn ihnen etwas geboten 
wird, was über dasjenige hinausgeht, was sowohl in der religiösen Tradition wie auch 
im allgemein platten, populären Weltanschauungsleben aus der materialistischen 
Denkweise der neueren Zeit heraus gegeben werden kann. Aber man möchte doch 
gewissermaßen dasjenige, was man da bekommt, als etwas erhalten, dem man sich, ich 
will nicht sagen wie einer Art Sonntagsvergnügen, aber doch wie einer Sache hingibt, 
die so für sich dasteht, die nicht in das gewöhnliche Leben störend eingreift. 

Eine solche Bewegung, wie sie die anthroposophische ist, die mit allen Lebenskräften 
der Gegenwart rechnet, kann das natürlich nicht. Eine solche Bewegung ergreift den 
ganzen Menschen, zieht ihre Kreise hinein in alle Einzelheiten des Lebens. Und man 
kann sie nicht wie irgend etwas Nebenhergehendes betrachten. Man mag sogar in 
Einzelheiten in gewisse Konflikte hineinkommen, allein diese Dinge sind eigentlich 
durchaus unvermeidlich, und es läßt sich nicht leben innerhalb der 
Lebensgewohnheiten der Gegenwart in den verschiedensten Gebieten, indem man 
gewissermaßen auf der einen Seite wie ein braver Philister sich in dasjenige fügt, 
wozu einen das Leben gemacht hat, und dann, auf der anderen Seite, anthroposophische 
Lektüre pflegt, für sein Herz und sein Gemüt das anthroposophische Leben annimmt. 
Sehen Sie, das wäre ja das zunächst Bequemste, aber es entspricht nicht dem Inhalte 


desjenigen, was aus den Lebenskräften der Menschheitsentwikkelung in der Gegenwart 
herausgegriffen ist als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. 
Ebensowenig ist mit dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, die 
einen Weitblick notwendig hat, einen Blick wirklich auf alles dasjenige, was das 
Menschenleben und das Weltleben als solches berührt, vereinbar dasjenige, was 
geliebt wird in dem Treiben gewisser Kreise, die eigentlich nur mehr aus einer 
gewissen seelischen Wollust heraus kleine abgeschlossene obskure Kreise bilden 
wollen und sich da allerlei Illusionen vormachen und allerlei obskure Mystik treiben 
und dergleichen. Mit solchen Dingen ist einmal dasjenige, was mit einem weiten 
Weltblick auf alle Verhältnisse des Lebens als anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft getrieben werden muß, durchaus nicht vereinbar. Und es ist schon 
notwendig, daß dieses mit aller Klarheit vor die Seelen unserer Mitglieder tritt, 
daß mit allem, was erinnert an irgendwelche sektiererische Usancen, gebrochen wird, 
denn heute steht die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so vor der 
Welt, daß sie zunächst ja von allen Seiten angegriffen wird, von allen möglichen 
Seiten verlästert wird. Das geschieht irgendeiner obskuren Bewegung durchaus nicht. 
Und ich kann Ihnen gleich etwas vorgreifend von einem Symptom sprechen, welches 
einem entgegentritt, wenn man das Februarheft der Monatsschrift «Die Tat» in die 
Hand nimmt. Ich werde gleich nachher noch ausführlich darüber sprechen, weil gerade 
dieses «Tat»-Heft symptomatisch ist. Es tritt aber dasjenige, was überhaupt dazu 
führt, daß jetzt in ganzen Heften die anthroposophische Bewegung behandelt wird, im 
Falle eines ganz besonders unbegabten Behandlers, ich möchte sagen, mit einer 
brutalen Klarheit hervor. 

Sie haben da einen Artikel - es sind alles Artikel, vom Anfang bis zum Ende dieses 
Heftes, über Anthroposophie -, der über «Anthroposophie und Christentum» handelt, 
der eben von einem ganz besonders unbegabten Behandler herrührt. In diesem Artikel 
finden Sie, ich möchte sagen, mit plumpen Fingern hingedeutet auf die Gründe, warum 
jetzt, von der Außenseite her, so viele Auseinandersetzungen stattfinden mit dem, 
was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ist. Der Herr sagt: «Solange 
die Anthroposophie esoterisch in Zirkeln gepflegt wurde, konnte man sie sich selbst 
überlassen, wie viele andere Nebenströmungen der Geistesgeschichte auch. Jetzt aber, 
da sie mit dem Anspruch hervortritt, die tragfähige Grundlage der gesellschaftlichen 
Erneuerung zu werden, und das öffentliche, politische, kulturelle und soziale Leben 
auf das Denken und ihre aus zweiter und dritter Hand stammenden <Wahrheiten> 
aufzubauen, ist es an der Zeit, diese durch Kultur- und Geistzerfall begünstigte 
<Gehelmwissenschaft> zu durchschauen und gebührend in ihre Grenzen zurückzuweisen, 
damit den echten Mächten der Erneuerung nicht ein Vorläufer entstehe, der falsches 
Zeugnis von ihnen ablegt. 

Unserem Geschlecht aber, das in hellen Haufen sich der Anthroposophie zuwendet, 
entsteht ein Sinnbild in der ergreifenden Szene des ersten Buches Samuelis, als Saul 
vor seinem Todestag, gottverlassen, sich der Wahrsagerei ergab.» 

Sie sehen, was den Leuten Veranlassung gibt, daß sie über die Anthroposophie so 
schimpfend herziehen. Es ist das, was hier mit plumpen Fingern eben angedeutet und 
ausgesprochen wird in dem Satze: «Unserem Geschlecht aber, das in hellen Haufen sich 
der Anthroposophie zuwendet...» Das ist es, daß eben Anthroposophie gewisse 
wirkungsquellen in sich enthält, durch die man sagen kann, daß die Leute - verzeihen 
Sie, wenn ich den Ausdruck wiederhole, er ist geschmacklos genug, weil man sich 
nicht vorstellen kann, was ein «heller Haufen» ist -, daß die Leute sich in «hellen 
Haufen» der Anthroposophie zuwenden. Aber das ist dasjenige, was die Angriffe 
bewirkt, und die Leute würden uns ganz gewiß in Ruhe gelassen haben, wenn wir so 
gearbeitet hätten, wie etwa, sagen wir, vom Jahre 1900 bis 1907 oder 1909. Ich 
persönlich bin ja dazumal auch nicht in Ruhe gelassen worden, aber jedenfalls haben 
die Angriffe, ich möchte sagen, aus einer engeren Ecke herausgeweht und waren nicht 
von einem solchen Willen zur Vernichtung begleitet, wie sie es jetzt sind. 

Was aber innerhalb unserer engeren Bewegung durchaus schwer verstanden zu werden 
scheint, das ist eben die Notwendigkeit, aus dem Sektiererischen sich 
herauszuarbeiten. Sehen Sie, man kann von allem übrigen absehen - es könnte ja 
vieles selbstverständlich nach dieser Richtung angeführt werden -, aber man kann 
nicht ein solches Gebäude aufführen, wie der Dornacher Bau es ist, und weiter sich 
an gewisse obskure Sektiererusancen halten, wie sie durchaus gerade von der 
Mitgliederschaft der anthroposophischen Bewegung noch vielfach gepflegt werden. Man 
kann auch etwas anderes nicht tun. Man kann nicht ohne einen gewissen weltmännischen 
Sinn, ohne einen erweiterten Weltblick das tun, was wir tun; von der Art, wie wir es 
tun. Man kann sich ja zusammensetzen in kleinen Kreisen, ob es nun sechs oder 
vierzig Leute sind, das ist ganz gleichgültig, und irgendwie jemanden ausposaunen 
meinetwillen zu einer Wiederinkarnation der heiligen Magdalena oder des Christus 
sogar und so weiter. Wenn das nicht über die engeren Kreise hinauskommt, kann man 


das ja tun, und man kann sich darinnen sehr wollüstig ergehen in bezug auf seine 
Seelenempfindungen. Man kann aber zum Beispiel nicht ohne einen gewissen Weltsinn 
mit so etwas, wie unsere Eurythmie es ist, vor die Öffentlichkeit hintreten. Es 
setzt voraus, daß diejenigen, welche sich beteiligen an einer solchen Bewegung, 
keinen muckerischen oder keinen engherzigen Sinn, sondern etwas Weltsinn haben, daß 
sie nicht irgendwelche sektiererischen Allüren haben, auch nicht irgendwelche 
Allüren, die dazu führen, sich nur in kleinen Zirkeln wohlzubefinden, sondern es 
setzt voraus, daß sie eben wirklich in alles das, was sie mit der Welt zusammenhält, 
dasjenige hineingetragen sehen möchten, was einer solchen Bewegung eigen sein muß, 
die ja nicht bloß eine Weltanschauungsbewegung ist, sondern die alles in sich 
schließt, was Geistiges und auch überhaupt Menschenleben ist. Daher ist es schon 
notwendig, daß die Auseinandersetzung zum Beispiel mit dem, was als irgendwelche 
geistigen oder sonstigen Strömungen heute in der Welt existiert, stattfindet. Das 
Sektiererische hat ja die Eigentümlichkeit, daß es zwar oftmals hochnäsig und mit 
einer großen Geringschätzung von allem spricht, was außerhalb ist, aber von dem was 
außerhalb ist, nicht viel versteht, daß es sich eben abschließen will, isolieren 
will. Das kann bei uns durchaus nicht auf die Dauer durchgeführt werden. Wenn unsere 
Bewegung ernst genommen werden will, ist es durchaus notwendig, daß nicht in 
derselben Weise über dieses oder jenes fortgeschwätzt werde, wie es vielfach üblich 
war, sondern es ist notwendig, daß man mit einem — ich muß das Wort immer wieder 
gebrauchen — gewissen Weltsinn sich ein Verständnis erwirbt für dasjenige, was 
vorgeht, und dabei von einem Gesichtspunkte aus, der der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft entnommen ist, diese Dinge beleuchten, behandeln und so weiter 
kann. Das ist auf allen Gebieten notwendig. Gewiß, man kann sagen, der oder jener 
habe nicht Gelegenheit, das oder jenes zu tun. Gewiß, man kann von dem, der nicht 
Gelegenheit hat, das oder jenes zu tun, nicht verlangen, daß er dies oder jenes tue. 
Wir haben ja gerade in den letzten Wochen ausgiebige Erfahrungen darüber machen 
können, daß sich gewisse Leute, die in der Bewegung sind, vorgenommen haben, nun 
auch zu handeln. Dabei ist oftmals etwas ganz Furchtbares herausgekommen. Und dazu 
muß man sagen: es ist vielleicht nicht durchaus von dem einen oder anderen zu 
verlangen, das oder jenes zu tun, wozu er sich nicht geeignet glaubt. Aber etwas ist 
durchaus möglich, nämlich gewisse Dinge zu unterlassen. Denn gewisse Dinge, die 
nicht unterlassen werden, wirken in der furchtbarsten Weise dann fort. 

Meine lieben Freunde, ich meine damit nicht etwa so, daß man sagen könnte: Dann wird 
uns also zugemutet, daß wir uns in gar keiner Weise beteiligen. - Nein, das meine 
ich nicht, ich meine das Unterlassen gewisser Dinge, die man schon übersehen kann in 
ihrem geschwätzigen oder unsinnigen Charakter und dergleichen. Es ist, um nur ein 
Beispiel herauszugreifen, Immerhin die Torheit vorgekommen, daß in Versammlungen, 
die abgehalten werden, sich in der Gegnerschaft Mitglieder unserer Bewegung 
beteiligen. 

Diese Dinge sind selbstverständlich schwer zu besprechen, weil man, sobald sie 
irgendwie in einer falschen Art vor die Welt hinausgetragen werden, sagen kann, es 
würde ein blinder Tatwille und eine blinde Anhäöngerschaft verlangt. Das ist durchaus 
nicht der Fall, sondern es handelt sich bei den Dingen, die ich meine, eben um grobe 
Taktlosigkeiten, die gerade wiederum in furchtbarster Weise verhindern, daß gewirkt 
werde. Denn, wenn immer wieder und wiederum vorgebracht wird als Schlagwort von 
unseren Mitgliedern, was zum Beispiel von mir getan und gesagt und zu tun 
unterlassen wird, dann können wir natürlich als anthroposophische Bewegung nicht 
vorwärtskommen. Ich will wiederum als Beispiel eines erwähnen, das sich ebenfalls in 
diesem «Tat»-Heft findet. 

Sehen Sie, es ist ja wirklich nur aus dem Verlangen unserer Mitgliederschaft heraus 
die Tatsache entstanden, daß manche Zyklen einfach so gedruckt worden sind, wie sie 
nachgeschrieben worden sind, weil einem die Arbeiten der anthroposophischen Bewegung 
ja nicht Zeit gelassen haben, die Dinge wirklich nun so zu machen, wie sie gemacht 
werden sollten. Das Verlangen nach dem Druck der Zyklen ist ja aus der 
Mitgliederschaft heraus entstanden, aber gewöhnlich entsteht so etwas, ohne daß man 
das Verantwortlichkeitsgefühl für eine solche Sache hat. Es ist ja natürlich, wenn 
so etwas entsteht aus der Mitgliederschaft heraus, aber man muß dann das 
Verantwortlichkeitsgefühl haben, solch eine Sache nicht entstellen zu lassen. Und 
das taucht jetzt in der schärfsten Weise im Februarheft der «Tat» auf, wo gesagt 
wird: «Ich will hier nicht dabei verweilen, daß Steiner einen Teil seiner 
esoterischen Vorträge, z.B. die über die Evangelien, nach Stenogrammen von seinen 
Schülern hat edieren lassen, ohne die Verantwortung dafür zu übernehmen und sich 
weiter darum zu kümmern (wie er ausdrücklich auf dem Titelblatt versichert)...» 

Diese Dinge sind ja nicht zur Verbreitung gebracht worden, weil ich sie nötig hätte, 
sondern weil die Anthroposophische Gesellschaft sie nötig hatte; sie verlangen aber 
zu gleicher Zeit, daß diese Anthroposophische Gesellschaft ein gewisses 


Verantwortlichkeitsgefühl entwickelt, daß dasjenige, was um ihretwillen nötig ist, 
nicht um meinetwillen, nicht immer wiederum rückschlägt auf mich selbst, weil ich ja 
dadurch gehindert werde, die anthroposophische Sache als solche in der 
entsprechenden Weise vor der Welt zu vertreten. Es ist durchaus notwendig, daß so 
etwas klar erkannt werde, sonst wird dasjenige, was Anthroposophische Gesellschaft 
ist, wirklich im weitesten Sinne die wirkliche Ausbreitung der anthroposophischen 
Sache behindern. Ich werde natürlich, da wir jetzt vor sehr ernsten Situationen 
stehen, in diesen Dingen viel strenger werden müssen, als das bisher bloß aus einem 
gewissen Wohlwollen gegenüber der Mitgliederschaft geschehen ist. Aber es muß 
außerdem dasjenige, was auf diesem Gebiete zu sagen ist, durchaus gesagt werden. Und 
in diesem Zusammenhang gerade möchte ich noch einmal betonen, daß es durchaus nicht 
genügt, in einer solchen Weise, wie es sehr häufig geschehen ist, wenn da oder dort 
Gegnerschaften gegen uns auftraten - ich habe das schon vorgestern hier gesagt -, 
bloß diese Gegnerschaften zu widerlegen. Solche Widerlegungen, die man ja allerdings 
zuweilen machen muß aus einer gewissen Notwendigkeit heraus, sie nützen gar nichts, 
sie nützen wirklich nichts, denn man hat es in der heutigen Zeit bei gewissen 
Kategorien, Gruppen von Menschen, die im geistigen oder sonstigen Leben wirken, 
nicht zu tun mit Leuten, die auf einewiderlegung, auf eine Verteidigung irgend etwas 
geben, bei denen es irgendwie auf eine Verteidigung ankäme, sondern man hat es zu 
tun mit Leuten, denen gar nichts daran liegt, die Wahrheit zu verbreiten, denen es 
ja darauf ankommt, gerade die Unwahrheiten zu verbreiten. 

So ist es notwendig, auf gewisse sehr stark mit einer solchen ja durchaus geistigen 
Bewegung, wie es die anthroposophische Bewegung ja ist, zusammenhängende Dinge 
hinzuweisen. Man kann nicht an gewissen Ereignissen vorübergehen, weil sie sich 
immerzu wiederholen. Sehen Sie, da bekam ich neulich einen Brief, in dem mir jemand 
schrieb, daß er sich an den bekannten Max Dessoir gewendet habe, an jenen Max 
Dessoir, der ja hinlänglich unter Anthroposophen in bezug auf seine moralischen und 
intellektuellen Qualitäten charakterisiert ist. Nun schrieb mir der Betreffende, daß 
er mit diesem Max Dessoir ein Gespräch gehabt hat. Selbstverständlich ist solch ein 
Mensch wie Dessoir doch nicht durch ein Gespräch zu bekehren, das muß man sich doch 
sparen. Denn erstens will er nicht, und zweitens ist er zu dumm dazu, um irgend 
etwas Anthroposophisches zu verstehen. Also es hat gar keinen Sinn, irgendwie mit 
einem solchen Individuum weiter zu diskutieren. 

Im Gespräche stellte sich noch dazu heraus, daß Max Dessoir nächstens eine sehr 
scharfe Arbeit gegen mich schreiben werde, und da habe der Betreffende sich bereit 
erklärt, er wolle diese Arbeit erst durchlesen und die Fehler herauskorrigieren, 
damit der Max Dessoir möglichst nicht Irrtümer schreibe! Nun, man kann kaum glauben, 
daß diese Dinge unter uns, oftmals von Zelebritäten unter uns, wirklich getan 
werden. Und was ist die Folge? Wenn man eine solche Sache moniert, und es an den 
Betreffenden herankommt? Der sagt dann womöglich: Wenn man so etwas nicht tue, dann 
werde es heißen, daß die Anthroposophie sich nicht auseinandersetze mit den Leuten 
von der Wissenschaft. Ja, meine lieben Freunde, so dürfen wir nicht denken. Da darf 
man nicht sogleich abstrakt verallgemeinern, sondern es handelt sich darum, daß man 
es zu tun hat mit dem einzelnen konkreten, mit dem seiner moralischen und 
intellektuellen Unfähigkeit nach charakterisierten Individuum Max Dessoir, und man 
also Max Dessoir überhaupt nicht die Ehre antun kann, ihn wissenschaftlich ernst zu 
nehmen, daß man sich also in eine Diskussion nicht einlassen kann aus einer gewissen 
inneren geistigen Reinlichkeit. Diese Dinge müssen tatsächlich aufgefaßt und im 
einzelnen wirklich durchgeführt und durchgedacht werden, sonst werden wir es ja nun 
wirklich erleben können, daß gegnerische Schriften korrigiert werden können von 
unseren Mitgliedern, damit diese gegnerischen Schriften möglichst gut wirken und ja 
keine «Fehler» darinnen sind, weil die schon durch unsere Mitglieder 
herauskorrigiert wurden. Diese Dinge sind ja durchaus notwendig einmal zu 
besprechen, denn wir stehen in einem ernsten Momente der anthroposophischen 
Bewegung. Vieles wird gemacht durchaus so, daß man sagen kann, es kommen Dinge 
zustande, die eben von uns aus die Sache zerschlagen, vielleicht manchmal, wie in 
diesem Falle ja auch, durchaus aus bestem Willen heraus; aber der beste Wille kann 
durchaus zum Unheil ausschlagen, wenn er nicht von einem ernsten - wiederum muß ich 
das Wort gebrauchen - von Weltsinn durchhauchten Nachdenken durchsetzt ist. Das ist 
etwas, worauf so ungeheuer viel in der Gegenwart unserer anthroposophischen Bewegung 
ankommt. 

Sehen Sie, es kommt heute also nicht an auf solches bloßes Verteidigen. Sagen Sie 
aber jetzt nicht, ich habe etwas gegen das Verteidigen, selbstverständlich muß das 
ja getan werden, aber es kommt heute darauf an, tatsächlich die Bewegungen, die da 
sind, als solche zu charakterisieren. In einem solchen Menschen wie Frohnmeyer hat 
man es ja nicht zu tun mit einem bloßen Gegner und Angreifer der Anthroposophie. 
Viel wichtiger ist es, wie er das tut und welcher Wahrheitssinn in ihm herrscht. 


Viel wichtiger ist es, zu wissen, daß ja dieser Pfarrer Frohnmeyer aus einer ganz 
breiten Masse von Leuten, die ganz genau ebenso sind, herauswächst. Er ist nur etwas 
freier als diese Masse, er stellt diesen Typus von Menschen, diese Gruppe von 
Menschen, die eine sehr große ist, als solche vor die Welt hin. Man kann heute nicht 
hoffen, daß diejenigen Menschen, die aus solchem Sinn heraus reden, irgendwie 
bekehrt werden. Das ist vollständiger Unsinn, die wollen nicht bekehrt werden. Denen 
tun wir den größten Gefallen, wenn wir nicht die Wahrheit ihnen entgegenstellen, 
sondern Dummheiten, denn dann können sie besser zu ihrem Rechte kommen. Also nicht 
darum handelt es sich, sich irgendwie bloß zu verteidigen gegen solche Leute. Da 
kommt man außerdem in einen Bandwurm hinein von Rede und Widerrede. Worauf es 
ankommt, ist, zu charakterisieren, aus welchem geistigen Grund und Boden heraus 
gearbeitet wird und was das bedeutet für die ganze Versumpfung und Degeneration 
unseres gegenwärtigen Geisteslebens. Auf diesen allgemeinen großen weltmännischen 
Standpunkt müssen die Dinge unbedingt gehoben werden, denn man kann leicht mit dem 
bloßen Verteidigen beim Keifen und Gegenkeifen stehenbleiben. Das ist aber 
dasjenige, worauf es bei uns nicht ankommt, sondern bei uns kommt es auf umfassende 
Charakteristik derjenigen Geistesbestrebungen an, die heute durchaus überwunden 
werden müssen. Nur dadurch kann man den Frohnmeyers und den Gogartens und den Bruhns 
und den Leeses und so weiter beikommen. Es ist ja gar nicht so ungeheuer wichtig, 
daß irgendeiner, der in einer solchen Bewegung drinnensteht, gerade Zeit hat, sich 
hinzusetzen und ein Buch zu schreiben; das kann fast jeder heute, der irgend etwas 
gelernt hat; sondern darauf kommt es an, aus welchem geistigen Untergrunde heraus 
diese Dinge vor die Welt sich hinstellen. Man muß ja sich ganz klar sein darüber, 
daß solche Mensehen wie Frohnmeyer gar nicht anders urteilen können über 
Anthroposophie, als sie eben urteilen. Man sollte da ganz absehen von dem 
Persönlichen. Mir kommt es niemals auf das Persönliche an. Ich will niemals 
irgendwie mich verteidigen oder angreifen einen Frohnmeyer oder Bruhns oder einen 
Heinzelmann oder wie sie alle heißen, sondern ich will dasjenige charakterisieren, 
was als Geistesströmung dasteht, aus der diese Leute hervorwachsen. Persönlich mögen 
diese Leute im heutigen Wortsinn ehrenwerte Männer sein - ehrenwerte Männer sind sie 
ja alle, ich erinnere nur an Shakespeares Drama -, darauf kommt es gar nicht an. Ich 
will gar nicht den Leuten persönlich etwas anheften. Es kommt zum Beispiel nicht 
einmal auf den Pfarrer Kully an, der ja auch nur das Produkt einer gewissen Strömung 
innerhalb der katholischen Kirche ist. 

Also das sind die Dinge, die unbedingt heute bei diesem Ernst, in dem wir 
drinnenstehen, berücksichtigt werden müssen. Das ist dasjenige, auf das wir unter 
allen Umständen hinschauen müssen. Wir müssen ein geistiges Auge haben für 
dasjenige, was überall als dekadente Geistesbewegung da ist, und was charakterisiert 
werden muß. Denn man muß sich darüber klar sein, daß heute die Weltlage so ist: In 
einer ganz großen Anzahl von Menschen sind einfach die Anlagen dazu vorhanden, 
Geisteswissenschaft durch sich selber einzusehen und alles dasjenige zu ihrem 
Lebensinhalt zu machen, was aus der Geisteswissenschaft kommt. Vor allen Dingen, 
wenn Sie suchen und prüfen könnten, was heute als Jugend heranwächst, so würden Sie 
sich sagen müssen: innerhalb dieser Jugend sind Anlagen, Fähigkeiten durchaus 
vorhanden, die aus dieser Jugend heraus Geisteswissenschaft als etwas 
Selbstverständliches erscheinen lassen. Aber das ist auf der anderen Seite das 
Eigentümliche, daß noch genug Kräfte da sind, die niederhalten können, was 
eigentlich an die Oberfläche des Daseins kommen will, geradeso wie wir es im 
politischen Leben auch haben. 

Glauben Sie zum Beispiel, daß in den besiegten oder Siegerländern nicht zahlreiche 
Persönlichkeiten da sind, die heute, wenn sie irgendwie zur Wirksamkeit kommen 
könnten, etwas Vernünftiges tun könnten? Gewiß, es sind zahlreiche Menschen da, aber 
man kommt nicht auf sie, weil mit eiserner Hand diejenigen, die das Unglück 
verursacht haben, die mit allen alten, degenerierten Welt- und Lebensanschauungen 
zusammenhängen, immer wieder und wiederum an die Oberfläche geworfen werden. Solange 
man nicht einsieht, daß es ganz unmöglich ist, mit den Menschen, die aus den alten 
geistigen Strömungen kommen, selbst wenn sie in den radikalen Parteien der Gegenwart 
drinnenstehen, irgend etwas zu machen, solange man verhandelt mit alle denen, die 
schwachsinnig herausgewachsen sind aus den alten geistigen Strukturen, solange kommt 
man nicht weiter. Wir brauchen die Pflege tatsächlich neuer Kräfte, und dasjenige, 
was das Heft in der Hand hat, hält diese neuen Kräfte zurück. 

So ist es aber auch im allgemeinen Geistesleben. Wir müssen einen dicken Strich 
ziehen eigentlich zwischen demjenigen, was sich in die Welt hineinarbeiten will als 
unsere heutige Jugend, und dem, was die Lehrstühle und dergleichen besetzt hat und 
die Abstempelung durch das Examen gibt. Das ist dasjenige, was ein furchtbarer Druck 
ist. Es muß eingesehen werden, daß man mit dem, was da hereingezogen ist und besetzt 
hält die Examina und die Lehrstühle, durchaus nicht zu einer lichtvollen Anschauung 


desjenigen kommen kann, was heute durchaus not tut. Der Pessimismus, der da etwa 
sagt, die Kräfte seien nicht da, ist ganz unberechtigt. Man lasse nur einmal irgend 
etwas kommen, was möglich macht, aus der Degeneration herauszukommen. Hilft es uns 
denn, wenn wir hier noch so schöne Hochschulkurse halten? Gewiß, wir können einzelne 
junge Leute begeistern damit. Das ist auch ganz gewiß geschehen und wird noch 
mannigfaltig geschehen. Aber diese jungen Leute haben Begeisterung so eine Zeitlang, 
dann wachsen sie ganz und gar in ihre Umgebung, in die Examina und in das 
Philistertum hinein, weil sie ja ihr Brot suchen müssen, weil sie gar nicht zurecht 
kommen, weil natürlich niedergedrückt wird die Entwickelung eines wirklich 
zukunftsicheren Strebens und Schaffens. Diese Dinge müssen doch durchschaut werden, 
und nach der Richtung hin muß gearbeitet werden, daß diese Dinge überwunden werden. 
Das können wir nicht, wenn wir heute, in diesem ernsten Momente der Entwickelung 
sowohl der Menschheit wie namentlich auch unserer anthroposophischen Bewegung, uns 
nicht besinnen wollen, daß diese Dinge da sind. Und recht charakteristisch ist eben 
so etwas, wie dieses «Tat»-Heft. 

Sehen Sie, man sollte schon ein wenig darauf geben, wie diese Dinge, die hier auf 
dem Boden der Geisteswissenschaft erwachsen, aus der breiten 'Wirklichkeit heraus 
gedacht sind. Es könnte ja für alles noch - wenn es nicht zunächst darauf ankäme, 
die Hauptlinien zu ziehen -eine viel breitere Beweisführung getroffen werden. In 
meinem Buche «Von Seelenrätseln» habe ich auf diese Dessoirsche Fähigkeit 
hingewiesen: Dessoir erzählt ganz naiv als ein sehr schönes Beispiel für seine ganz 
besondere Geistesanlage in dem Schandbuch, das er geschrieben hat und das sehr viel 
Anerkennung in der Welt gefunden hat, wie es ihm passieren kann, wenn er einmal 
vorträgt und meint, so mitten in seinen Gedanken drinnen zu leben, er plötzlich 
nicht weiter kann. Nun, ich habe das als etwas besonders Charakteristisches 
angeführt für ein so geartetes Denken, das eben denkt und denkt und dann nicht 
weiter kann. Ja, nun! Ich fand das außerordentlich charakteristisch. [Lücke im 
Stenogramm.] Es sind eben Vorbedingungen da dafür, daß man ihn nicht für einen 
ernsten Gelehrten anzusehen hat, und, nicht wahr, man hat es ja mit einer solchen 
Welt heute zu tun, aus der heraus so etwas wächst wie die «Tat». 

Herausgeber der «Tat» ist der Jenenser Verleger Eugen Diederichs. Ich traf ihn 
einmal in einer Versammlung, die Diederichs abgehalten hatte vor Jenenser Studenten, 
wo dann in der Diskussion Max Scheler der Hauptredner war. Diederichs hatte mir 
einige Zeit vorher geschrieben, daß er ein Buch von mir zum Verlegen haben wollte. 
Es war 1902 oder 1903. Das, was er wollte, das «Christentum als mystische Tatsache», 
war vorher schon erschienen. Vor dem Worte «Theosophie» zuckte er sogleich zurück. 
Dann am nächsten Tage wollte er mit mir sprechen. Dieses Gespräch handelte sonst 
über eine Verlegerangelegenheit, aus der aber nichts wurde, denn selbstverständlich, 
bei Diederichs konnte nichts werden,... [Lücke im Stenogramm]. Er sagte, die 
mystischen Schriften, Plotin sowohl wie die Schriften der weiteren Mystiker, sollte 
man viel mehr pflegen, denn die machen so auf das allgemeine Wohlbefinden des 
Menschen einen ganz besonderen Eindruck. Es ist so, wie wenn man süßen Wein oder so 
etwas trinkt, das dann so seelisch durch den menschlichen Organismus rinnt. - Und 
man konnte sich tatsächlich nicht enthalten, den Gedanken zu haben, daß der mit 
einem etwas dicken Bäuchlein Dasitzende bei dem Verdauen der Mystik sich eben an das 
dicke Bäuchlein mit den flachen Händen schlage! 

Später gründete ja dann jener Herr Mystiker die «Tat», und dieses zweite Heft vom 
Jahre 1921 enthält nun lauter Artikel über die Anthroposophie, zuerst einen, der 
wirklich von einem Menschen geschrieben ist, der angestellt sein soll von gewissen 
Gesellschaften zur besonderen Bekämpfung der Anthroposophie. Was er schreibt, ist 
aus lauter Unverschämtheiten und Unsinn zusammengesetzt: I.W.Hauer «Die 
Anthroposophie als Weg zum Geist». - Als zweiter Artikel ist eine Widerlegung dieses 
ersten vorhanden von Walter Johannes Stein, «Anthroposophie als Monismus und als 
Theosophie», denn Diederichs will zeigen, daß er objektiv ist, wie er meint. Also 
lädt er natürlich auch die Anhänger ein; aber dadurch ist dieses Heft ganz besonders 
raffiniert, denn dadurch, daß die Anhänger drinnenstehen, sind die Leute, die das 
lesen, natürlich sofort überzeugt davon, daß der Diederichs ein objektiver Mann ist, 
der Gegner und Anhänger zum Worte kommen läßt. Der Unterschied ist der, daß nun 
unter den Anhänger-Artikeln wirklich ein recht gut geschriebener ist von einem Mann, 
Wil Salewski, «Das Goetheanum in Dornach bei Basel und die anthroposophischen 
Hochschulkurse im Herbst 1920». Gewiß, es sind solche einzelne gute Artikel drinnen, 
aber dasjenige, was gerade just in diesem Heft von Gegnern geschrieben ist, das 
zeichnet sich nämlich aus durch ganz grandiose Dummheit, durch ein absolutes 
Nichtverstehen desjenigen, was eigentlich durch Anthroposophie bewirkt werden soll, 
was sie bedeutet und so weiter. 

Ganz tragisch-humoristisch, spaßig, möchte ich sagen, ist aber eine 
Auseinandersetzung, die dann der Verleger Eugen Diederichs gibt, betitelt: «Zum 


rein Geistig-Seelischen in Verbindung steht. Wir schauen gewissermaßen auf eine 
geistig-seelische Gestalt hin, wie wir mit dem physischen Auge auf die Leibesgestalt 
hinschauen. Und wir verbin den, indem wir auf dieses Geistig-Seelische hinschauen, 
mit der physischen Leiblichkeit dasjenige, was ich unverhohlen nenne - wenn es auch 
Anstoß erregen mag - ein Aurisches der Menschennatur. Wir sehen ein Aurisches; wir 
sehen einen Geist-Seelen-Organismus. Und dieser Geist-Seelen-Organismus, der zeigt 
durch sein Eigenes, so wie der physische Organismus zeigt, wenn wir einen 
erwachsenen Menschen vor uns haben, dass der einmal ein kleines Kind war, so weist 
das, was wir da als den aurischen Menschen erschauen, zurück in dasjenige, was wir 
waren als rein geistig-seelische Wesen in einer geistigseelischen Welt, bevor wir 
heruntergestiegen sind in die physische Welt und uns verbunden haben mit demjenigen, 
was aus dieser physischen Erdenwelt im Leibe der Mutter vorbereitet worden ist zur 
Verbindung mit dem rein Geistig-Seelischen, das vor der Geburt - oder sagen wir 
Konzeption - in der geistig-seelischen Welt gelebt hat. Und nicht nur, dass wir in 
dieser allgemeinen Weise hingewiesen werden auf dasjenige, was wir selber waren, 
wenn wir uns so dazu vorbereitet haben, wir werden auch in konkreter Weise 
hingewiesen auf das, was damals der Mensch war. Wir lernen nach und nach den 
Menschen als geistig-seelisches Wesen in der geistig-seelischen Welt so kennen, wie 
wir durch unsere Augen und den Intellekt den physischen Menschen kennenlernen. 
Allerdings müssen wir uns da aufschwingen zu einer gewissen Anschauung, die darin 
besteht, dass wir uns sagen: Ja, die äußere Welt, die uns umgibt, wir schauen sie 
zunächst an mit all den Fähigkeiten, die wir haben im normalen Leben zwischen Geburt 
und Tod. Wir schauen alles das, was in den Sternen, in den Wolken, in den Reichen 
der Natur uns umgibt; am wenigsten schauen wir in uns selber hinein. Denn wir 
wissen, wenn wir unbefangen sind, dass dasjenige, was wir in uns erblicken, im 
Grunde genommen nur die bildhafte Abbildung dessen ist, was wir in der Außenwelt 
erleben. Der Mensch ist zwischen Geburt und Tod auf die Außenwelt organisiert. Eine 
ungemeine Fülle von Inhalten offenbart sich dem Menschen, indem er die Augen und 
übrigen Sinne hinauswendet in diese Umwelt, von den Sternen bis zum kleinsten 
würmchen. Derjenige aber, der unbefangen genug ist, der kann ahnend ersehen, dass 
das, was er in sich trägt, in einer noch viel wunderbareren Weise gestaltet ist. Ja, 
herrlich mag die Außenwelt gestaltet sein, große, gewaltige Gesetzmäßigkeiten mögen 
wir aus ihr enthüllen durch die Wissenschaft. Wenn wir hineinschauen können, nicht 
durch Anatomie, nicht durch das, was sich der äußeren Wissenschaft ergibt, die zu 
den Herrlichkeiten der Außenwelt führt, sondern durch innere Fähigkeiten, dann 
werden wir uns in jedem Augenblick sagen: Dasjenige, was im Inneren der 
Menschennatur liegt, enthüllt noch viel Gewaltigeres als die kosmische Außenwelt. 
Nur dem äußeren Raum nach ist es verschieden, aber nicht der Fülle nach. Dieses 
menschliche Innere, wir können es im gewöhnlichen Bewusstsein nur ahnen, es ist aber 
wirklich ein Mikrokosmos, ist wirklich eine kleine Welt, und wie großartig die 
Außenwelt sein mag, hier im Inneren des Menschen sieht es noch großartiger aus. Aber 
zwischen Geburt und Tod erfassen wir das nur ahnend. Denn wenn wir unserer Sinne- 
und Willensglieder uns bedienen, so tauchen wir unter sie in Finsternis. Wir schauen 
nicht dasjenige, was unsere Lunge aufbaut, überzeugen uns nicht davon, dass das ein 
GrÜßeres und Gewaltigeres ist, was unsere Lunge aufbaut. Wir schauen hinein in unser 
Herz, können uns aber nicht davon überzeugen, dass die innere Organisation des 
Herzens eine viel gewaltigere ist als das, was uns als Organisation entgegentritt, 
indem wir die Beziehungen zwischen Erde und Sonne aufsuchen. Wir ahnen das alles 
nur. Mit den Hilfsmitteln der Wissenschaft können wir aber nicht in das Innere 
schauen. Schauen wir aber mit dem übersinnlichen Schauen hinein in die Welt - in der 
wir gelebt haben als geistig-seelische Wesen vor unserer Geburt, oder, sagen wir, 
Konzeption -, dann finden wir, dass, während hier zwischen Geburt und Tod der Kosmos 
unsere Außenwelt ist, auf die wir unsere Taten wenden, so ist unser Geistig- 
Seelisches vor der Konzeption - das menschliche Innere - die Außenwelt. Wir schauen 
hin auf dieses menschliche Innere, schauen hin, weil wir untertauchen müssen, aktiv, 
indem wir vorbereiten müssen zum Beispiel die Umgestaltung, die sich in so 
wunderbarer Weise im Kinde vollzieht, indem sich das Gehirn gestaltet. Dasjenige, 
was wir aus uns selber machen aus dem Seelisch-Geistigen heraus, das schauen wir, 
bevor wir heruntersteigen in die physische Erdenwelt. Die menschliche Innenwelt, die 
uns finster erscheint zwischen Geburt und Tod, wir schauen sie nicht nur, sie ist 
nicht nur unsere Erkenntnis, ist nicht nur das, was wir bewundern, wenn wir unsere 
Sympathie und Antipathie spielen lassen, sie ist auch dasjenige, worauf wir vor der 
Geburt oder Konzeption unsere Taten gewendet haben. Die Willensnatur des Menschen, 
sie hat zum Ziel dasjenige, was er gewissermaßen dann innerlich aus seiner 
Organisation zu machen versteht. Und — meine sehr verehrten Anwesenden - so 
unbewusst sich das im gewöhnlichen Leben vollzieht, es muss errungen werden. Und 
dasjenige, was erkennend und tätig der Mensch in der rein geistigen Welt erfährt, es 


anthroposophischen Sonderheft.» Gestatten Sie, daß ich Ihnen den Schleim vorlese: 
«Dieses Heft ist der Versuch einer nach Fruchtbarkeit strebenden Auseinandersetzung 
von religiösen Männern, die über jedem Konfessionalismus stehen, mit dem 
anthroposophischen Gedankenkreis und dem Führer dieser Bewegung, Dr. Rudolf Steiner. 
Wie ein solcher Versuch gerät, hängt von den Persönlichkeiten ab, die man dafür als 
Mitarbeiter findet. Ich muß gestehen, es ist mir trotz allen Bemühens nicht so recht 
gelungen, die Jünger Steiners zu einer stärkeren Mitarbeiterschaft heranzuziehen.» 
Ich wollte, sie hätten gar nicht angebissen, damit nicht der Diederichs sein «Tat»- 
Heft anfüllen konnte mit demjenigen, was gerade aus unserem Kreise kommt. 

«Man möchte sagen, es liegt vielleicht an ihrem mangelnden Verhältnis zur <Demut> im 
Sinne Mennickes, aber als Herausgeber fühle ich die Pflicht, ganz unparteiisch zu 
sein und kann die Tatsache nur konstatieren. Ich hoffe aber, daß später noch ein 
Anthroposoph vom Range des Pfarrers Rittelmeyer ernsthaft sein eigenes 
Christuserlebnis den Aufsätzen von Michel, Gogarten und Mennicke gegenüberstellen 
wird. 

Als Privatperson kann ich nur bekennen, daß es mir bisher noch nicht gelungen ist, 
zur Anthroposophie eine bejahende Stellung zu gewinnen.» 

Sie scheint eben nicht so wie süßer Wein zu schmecken und nur so hinunterzurinnen! 
«Ich stehe da ganz und gar persönlich auf Mennickes Standpunkt, daß die 
Anthroposophie der Endpunkt des Materialismus und auch des Rationalismus ist und 
daher letzten Endes auch keinen neuen Aurbau bedeutet. Das schließt nicht aus, daß 
sie eine Übergangserscheinung zum neuen Aufbau sein kann und daß sie darum allerhand 
Werte in sich birgt, wie jeder Eklektizismus, der sich auf Werten der Vergangenheit 
aufbaut. Die Anthroposophie scheint mir nicht aus dem <Unmittel-baren> 
herzukommen...» - das «Unmittelbare», das kommt wohl in diesem Fall zumeist aus 
einer unrichtig wirkenden Magensäure — «und darum auch nicht zeugend zu sein — trotz 
allem Reden von Intuition, Schöpfertum und Goetheschem Schauen. Ich weiß, die 
Theosophen werden diese Behauptung als höchste Verständnislosigkeit bezeichnen, aber 
sei es drum, sie ist aus einer eigenen Einstellung zu den geheimnisvollen Kräften 
des Unterbewußtseins gesprochen.» 

Diese «Einstellung» habe ich Ihnen ja gerade erzählt! «So sehe ich aus dieser 
persönlichen Einstellung heraus (die durchaus kein Angriff auf die Anthroposophie 
sein soll, sondern nur ein Bekenntnis) .» 

Also nicht wahr, es ist sehr nett, denn jetzt können sich diejenigen, die schlau 
genug sind dazu, sagen: Der greift ja die Anthroposophie gar nicht an. - Es ist ja 
auch ziemlich gleichgültig, ob er sie angreift. Also er sagt: «So sehe ich ... in 
ihr eine Gefahr für die geistige Fundierung des kommenden Deutschlands, und halte es 
für dringende Notwendigkeit, daß sich nicht nur der Leserkreis der <Tat>, sondern 
vor allem auch die neue Jugend mit Rudolf Steiner und mit der von ihm ausgehenden 
Bewegung gedanklich auseinandersetzt. Denn es liegt gerade heute so nahe, sich aus 
dem Chaos des neuen Werdens auf einen sicheren Turm retten zu wollen.» 

Regierungen haben sich manchmal auf «sichere Türme» gerettet während der Zeit der 
Revolutionen und Krawalle; davon könnte einiges erzählt werden! Nun aber schließt 
der Herausgeber: «Mein Mitarbeiter Ernst Michel, den Lesern dieser Zeitschrift durch 
seine Goetheaufsätze und Goethebücher wohl bekannt, ist in diesem Heft der 
Anthroposophie vom katholischen Gottes- und Weltgefühl aus gegenübergetreten.» 

Nun, das bitte ich Sie, nun doch etwas genauer anzuhören, denn da werden Sie auf 
etwas aufmerksam, was ich Ihnen aus den verschiedensten Untergründen ja schon 
charakterisiert habe, und Sie werden ja nächstens erleben, daß der Katholizismus in 
einer scheinbar verjüngten Gestalt, zu einer Art Katholo-dadaismus geworden, auch 
unterkriecht bei Eugen Diederichs in der «Tat». «Sein Aufsatz bildet den Auftakt zu 
einem im April erscheinenden, sich an dieses Heft anschließenden Sonderheft der 
jungkatholischen Bewegung.» 

Also, das meine ich, wenn ich sage Katholo-dadaistische Bewegung. Ich sage das auch 
nicht ohne Grund, denn ich werde Ihnen gleich nachher einiges von jenem Artikel 
Ernst Michels: «Anthroposophie und Christentum» noch sagen und da Gelegenheit haben, 
Sie mit einem Vertreter des religiösen Dadaismus bekanntzumachen. 

«Es ist mir eine besondere Genugtuung, mit dem katholischen Heft dem vorwiegend 
protestantischen Leserkreis der <Tat> die Möglichkeit zu geben, ihren 
protestantischen Individualismus an dem katholischen Gemeinschaftsgeist zu messen. 
Ich hoffe, daß aus allen gedanklichen Auseinandersetzungen heraus der Grundgedanke 
der <Tat> neue Förderung erhält: Stärkung des Verantwortlichkeitsgefühls gegenüber 
seiner eigenen Entwicklung und damit auch gegenüber dem Volksganzen.» 

Das sind die Worte des Herrn Eugen Diederichs. Hier ist also die Rede von einer 
jungkatholischen Bewegung, zu der der Auftakt gegeben ist durch den Aufsatz von 
Ernst Michel: «Anthroposophie und Christentum.» Ich habe ja immer wiederum auf 
dasjenige hingedeutet, habe auch in den letzten zwei Betrachtungen mit sehr großer 


Energie darauf hingedeutet, was gerade von dieser Seite her dem modernen 
Geistesleben droht. Aber nun ist dieser Aufsatz von Ernst Michel in der «Tat», 
«Anthroposophie und Christentum», eigentlich durch und durch religiöser Dadaismus. 
Die ältesten Ableger des katholischen, römischkatholischen Christentums werden da in 
einer schwülstigen Sprache den Lesern aufgebauscht. Man kann da tatsächlich ganz 
außerordentlich interessante Entdeckungen über diesen religiösen Dadaismus machen. 
So zum Beispiel findet Ernst Michel eine Grundwahrheit des Christentums: «Es ist 
eine Grundwahrheit des Christentums, daß der Mensch, die Urschuld gegen Gott, 
erbhaft im Blute und dem Zustande der Heiligung wesenhaft entrückt, aus eigener 
Kraft nicht über sich hinauskommt: daß er von sich und aus seinen Anlagen zu keiner 
höheren Stufe des Menschentums aufzusteigen vermag; daß die Durchbrüche von Zustand 
zu Zustand, dem Urstand entgegen, echte Zeugungsakte Gottes an der willigen Kreatur 
sind.» 

Also so viel Worte, so viel Phrasen! - Man könnte nun jeden Satz durchnehmen und 
würde die kindischsten Bekenntnisse zu einem «Katechismus catholicus» herausfinden 
können. Interessant ist es nur, daß Ernst Michel sagt, es komme einem einzelnen 
Menschen nicht zu, eine letzte geistige Wahrheit auszumachen. Sie haben es ja gerade 
gehört, es kommt bei diesen Dingen auf die «Durchbrüche» an, also es «bricht durch». 
Der Mensch empfängt das aus Gnade, dann brichts durch. Dem muß man sich überlassen. 
Es darf der Mensch nicht aus Eigenem zu irgendwelchen höchsten Wahrheiten streben: 
«Es gibt keine geistige Entwicklung, es gibt nur Entfaltung und Durchbruch.» 

Aber es ist doch außerordentlich niedlich, wie dieser Ernst Michel von seinem 
primitivsten dadaistischen Katechismusstandpunkt aus sagt: Ja, die Dogmen, mit denen 
ist es was anderes, die muß man glauben, das sind Wahrheiten! - «Im Dogma aber 
formuliert nicht der Mensch oder eine Gemeinschaft begrifflich ihre religiösen 
Grunderlebnisse (als <Ansprache des Menschen an Gott>), sondern Gott, das Haupt der 
Kirche, spricht als heiliger Geist direkt und unmittelbar durch die sichtbare 
Kirche...» 

Also die Väter der Konzilien, die beisammen sind, oder gar der Papst, der ex 
cathedra spricht, das ist nicht ein Mensch, nicht wahr! Aber zum Überdrusse beruft 
sich der Dadaist der Religion noch auf den heiligen Paulus, der auch gesagt haben 
soll, daß man als einzelner Mensch nicht nach den letzten Wahrheiten forschen darf: 
«Hier ist die Stelle, wo wir, ohne die Gefahr gnostischer Ausdeutung fürchten zu 
müssen, St. Pauli Worte an die Korinther anführen können: <Was wir reden ist Gottes 
Weisheit im Geheimnis, die verborgene, welche Gott verordnet hat vor aller Zeit zu 
unserer Herrlichkeit, die keiner von den Herrschern dieser Welt erkannt hat... Uns 
aber hat es Gott enthüllt durch den Geist, denn der Geist erforscht alle Dinge, 
selbst die Tiefen Gottes. Unter Menschen - wer von ihnen kennt das Innere eines 
Menschen, als der Geist des Menschen, der in ihm ist? So hat auch noch niemand das 
Innere Gottes ergründet, als der Geist Gottes. Doch wir haben nicht den Geist der 
Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott ist, um damit zu verstehen, was uns 
von Gott geschenkt ist>...» und so weiter. 

Nun, sehen Sie, wenn man dieses Paulus-Wort für die Art und Weise der Anthroposophie 
anführt, so kann das alles stimmen. Wenn man aber den Menschen erst verbietet, 
irgendwie durch den Geist zur Wahrheit zu kommen und dann diese Worte anführt, muß 
man ein religiöser Dadaist sein. Ebenso ist es mit der Beschreibung des Christus- 
Erlebnisses und so weiter. In solche Köpfe geht das natürlich nicht hinein. In 
weltliche Köpfe kann das hineingehen, aber in solche Köpfe geht dasjenige natürlich 
nicht hinein, was Anthroposophie auch über den Christus zu sagen hat. Daher ist das 
ausgewalztestes Blech, was hier über das Christus-Problem in Anknüpfung an die 
Anthroposophie gesagt wird. Nun, der Ernst Michel ist es ja auch, der sich hier 
darüber ausspricht, daß man zur Sprache auch ein religiöses Verhältnis haben muß, 
und aus diesem religiösen Verhältnis, das er zur Sprache hat, gingen ja eben die 
«hellen Haufen» hervor, welche ich Ihnen vorher zitiert habe. Nicht wahr, das ist 
ein besonderer Sprachstil. 

Dagegen ergeht sich jener Artikel des Dadaisten in Religionssachen in besonderem 
Geschimpfe über meinen Stil. Aber gerade das ist das Charakteristischste, daß solch 
plumpe,schmierige Finger nirgends an dasjenige herankommen, was wirklich nötig ist, 
um darzustellen die geistigen Wahrheiten. Da ist nötig eine gewisse Unbequemlichkeit 
des Stiles. Da ist nötig, hinauszukommen über einen solchen dadaistischen Schwulst, 
wie ihn der Herr Ernst Michel entfaltet. Das kann man ja begreifen, daß für Herrn 
Ernst Michel meine Mysterien nichts sind. Er versteht ganz und gar nichts davon. Er 
sagt zum Beispiel: «Das Mysterium liegt sicherlich nicht im Nackt-Übersinnlichen: 
wer es dort sucht, ist Materialist so gut wie der, der es im Stoff sucht. Und man 
hat kein Mysterium geschaffen, wenn man Ideen-Gespenstern oder magischen Wundern in 
die Begriffskleider hilft und sie auf der Bühne nach dem Schema <wirklichkeit> 
agieren läßt. Sondern: das Geheimnis liegt in der schöpferischen Verbindung von 


Natur und Geist zur unsagbaren Gestalt...» 

Nun, soll man sich das vorstellen, die «unsagbare Gestalt», und nachher sich sagen 
lassen: «in der Einheit von Stoff und Form, von Kraft und Richtung», in der 
«geprägten Form, die lebend sich entwickelt», das ist natürlich Goethe-Zitat! Jetzt 
kommt ein Satz - man muß schon ein dadaistisch religiöses Verhältnis zur Sprache 
haben, um überhaupt so etwas auszuhalten und nicht dabei solche Dinge eben als eine 
Ausschleimung zu betrachten, die, wenn man sie auf die Zunge nehmen muß, eben zu dem 
Ausschleimen oder auch zu etwas Stärkerem Veranlassung geben -: «Die Sprache ist das 
Geheimnis», ja, es steht so da, das ist ein Satz; «Die Sprache ist das Geheimnis, 
der Menschensohn Jesus Christus ist das Geheimnis...» und «das Kreuz... ist das 
Geheimnis». Sehen Sie, man begreift es ganz gut, daß dasjenige, was als 
anthroposophische Literatur vorliegt, für solchen Sprachstil durchaus nicht 
geschaffen ist, wenn auch selbstverständlich in den nachgeschriebenen Vorträgen, die 
von mir nicht korrigiert sind, manches anders stehen könnte. Aber das hindert doch 
nicht, daß man darauf hinweist, wie es nun wirklich ein starkes Stück ist, wenn 
durch Diederichs «Verantwortungsgefühl» derlei Zeug vor das Volksganze hingestellt 
werden soll, und man dadurch in die Notwendigkeit versetzt ist, sich damit 
auseinanderzusetzen, in die Lage versetzt ist, es auch ein wenig feiner zu 
charakterisieren. Es ist schon sonderbar, wenn solch ein Dadaist des Religiösen 
behauptet, daß eine Umsetzung innerer Wirklichkeit in den Klang und Rhythmus des 
Sprachelementes bei mir nicht zu finden wäre. Er führt dann für diejenigen, bei 
denen eine solche Umsetzung stattgefunden habe, zwei Menschen an, Nietzsche und 
Hölderlin. Das ist sehr charakteristisch, solch ein Schmutzfink des Geisteslebens 
hat nämlich gar kein Gefühl dafür, daß der Stil zu gleicher Zeit, wenn man 
schwierige geistige Materie darzustellen hat, etwas ist, wodurch man sich in 
diejenige Lebenslage zu versetzen hat, durch die verhindert werden kann, daß dann, 
wenn der Stil ein solcher wird, wie bei Hölderlin und bei Nietzsche, jener tragische 
Ausgang zutage tritt, der bei Hölderlin und Nietzsche zutage trat. Die ganze 
ruchlose Gedankenlosigkeit dieser zeitgenössischen Sippschaft tritt gerade an 
solchen Stellen hervor; sie hat weder irgendein Gefühl für die Tragik eines 
Hölderlin und Nietzsche, noch für die Notwendigkeiten eines objektiven Stiles, der 
nötig ist, geistige Wahrheiten und geistige Tatsachen zum Ausdrucke zu bringen. Es 
ist nötig heute, darauf hinzuweisen, daß man einmal in die Lage versetzt ist, sich 
mit solchen Diederichs-Schmutzfinken auseinanderzusetzen, und es muß auch in 
energischer Weise geschehen. Man muß sehen, aus welchen Kloaken, aus welchem 
Dadaismus heraus heute dasjenige, was als anthroposophische Gegnerschaft sich in den 
Mantel der Objektivität hüllt, seine geistige Nahrung schöpft. 

Diese Dinge können nicht anders ausgesprochen werden als so in diesem gegenwärtigen 
ernsten Momente, denn es darf nicht etwa auch unter Anthroposophen die Meinung 
auftauchen, daß eine solche «Objektivität» etwas anderes ist als eine 
Raffiniertheit, um dasjenige, was Anthroposophie ist und in ihr lebt, in Grund und 
Boden zu bohren. Davon haben solche Leute wie Ernst Michel in ihrem religiösen 
Dadaismus, und auch ein Eugen Diederichs in seiner Bauchmystik, selbstverständlich 
nicht den geringsten Dunst. Das ist aber dasjenige, was man wissen muß und was 
bedacht werden muß. Es ist heute notwendig, eine ernste Sprache zu führen und nicht 
einzugehen auf dasjenige, was in dieser Weise sich vor die Welt hinstellt. Es muß 
gesagt werden und muß in allen Formen vor die Welt treten, daß gerade durch 
dasjenige, was sich als geistige Bestrebungen dieser Art gibt, unsere Menschheit 
immer mehr und mehr in die Degeneration, in den Sumpf hineingetrieben wird, und daß 
es notwendig ist, daß Anthroposophie durchaus bei einer Arbeit stehen bleibt, die 
reinlich ist, und die keine Gemeinschaft kennt mit solchen Sumpfblumen. 

Es interessiert mich durchaus nicht, wenn irgendwo von solcher Seite her auch irgend 
etwas Lobendes erscheint, denn ich gebe weder auf Lob noch auf Tadel etwas, was von 
einer Seite kommt, die unfähig ist - weil der Wille unfähig ist, nicht der Verstand 
- heranzukommen an dasjenige, was zum Heile der Menschheit Anthroposophie will. 
Dieser religiöse Dadaismus kann natürlich auch nicht anders, als dann in solche 
Sätze auslauten, wie: «Die Kraft, durch die der Mensch auf dem Fundament des 
Glaubens zum Geheimnis emporwächst, ist auch nicht in erster Linie die Erkenntnis, 
sondern die dem Schauen folgende und tiefer wieder ins Schauen hineinführende 
Liebe.» 

Damit ist aber nichts anderes gemeint als die seelische Wollust, die solche Leute im 
Auge haben, und der nicht gedient wird durch dasjenige, was in reinem geistigem 
Schaffen zutage tritt, wo keinen Platz haben dürfen diese ins Seelisch-Geistige 
umgesetzten religiös-sexuellen Dadaismen, die, wenn sie auch unter allen möglichen 
Mänteln auftreten, doch nichts anderes sind als schamloses Ausleben seelischer 
Wollust, wie ja sehr vieles, was sich als religiös drapiert, nichts weiter ist als 
schamloses Ausleben seelischer Wollust. 


Demgegenüber müssen wir uns immer wieder und wiederum klar sein darüber, daß einmal 
in unserer Zeit lebt dasjenige, was dann sich entfalten kann, wenn es durchkommt 
gegen alle solche Widerstände, was hinführt zu einem wirklichen Ergreifen des 
geistigen Lebens, das schaffend an dem materiellen Leben tätig ist. Wir müssen uns 
immer wieder klar sein darüber, daß wir die Pflege dieser in der Gegenwart 
vorhandenen Fähigkeiten der Menschen brauchen, daß wir uns durchaus mit jeder Faser 
unserer Seele dieser Pflege widmen müssen und daß keine Nuance des Ernstes stark 
genug ist, um zu bezeichnen dasjenige, was an hingebungsvoller Energie aufgewendet 
werden muß, um auf dieser Bahn vorwärts zu kommen. Da dürfen keine Kompromisse 
geschlossen werden. Man muß seine Pflicht tun. Man muß selbstverständlich überall 
da, wo Anthroposophie gehört werden will, Anthroposophie zum Hören bringen; man muß 
seine Pflicht tun. Man darf sich aber durch keine Weise irgendwelchen Illusionen 
hingeben. Denn es ist notwendig, kompromißlos aus der Sache selber heraus zu 
arbeiten. Jeder von uns hat die Verpflichtung, so viel er kann, an der Gesundung der 
anthroposophischen Bewegung selber zu arbeiten, daß sie herauskomme aus jeglichem 
Outsidertum, aus jeder Engherzigkeit, und daß sie herauskomme aus jeder seelisch 
wollüstigen Mystik, daß sie wirklich durchdringe zu einem freien weltsinnigen 
Ergreifen der Geheimnisse des Daseins. Denn nur dann, wenn in einer solchen Weise 
die Geheimnisse des Daseins ergriffen werden, kann auch hingewirkt werden auf die 
Ziele des praktischen Lebens, die ja doch bewältigt werden müssen, wenn sie nicht 
die Hemmschuhe auf dem weiteren Fortentwickelungswege der Menschheit werden sollen. 
Gerade auf dem letzteren Gebiete aber wird man in jeglicher Weise mißverstanden. Was 
geschieht alles, um diese Dinge in der schamlosesten Weise zu verzerren! In dem 
bekannten «Berliner Tageblatt» wird ein Artikel fabriziert über alles mögliche 
kloakenhafte Zeug, was sich in Berlin als Wahrsagerei und als Prophetentum dümmster 
Art geltend macht, und mitten drinnen wird auf die Anthroposophie und mich 
hingewiesen. Dieser Artikel wird dann hinausgeschickt in die Welt. Er erscheint in 
englischen ebenso wie in schweizerischen Zeitungen. Es wird in der infamsten, 
schamlosesten Weise durch fabrizierte Artikel an der Vernichtung anthroposophischer 
Weltanschauung gearbeitet. Das ist dasjenige, was durchschaut werden muß, und da 
kommt man nicht bloß mit irgendwelchen Widerlegungen zurecht, sondern man muß die 
Leute selbst charakterisieren. Es wäre ja gar nicht so schwer durchzukommen 
selbstverständlich, wenn man den Grund und Boden, aus dem heraus all das Zeug 
wächst, charakterisierte und ihm im Spiegel sein eigenes Wesen vorhielte. Das ist es 
aber, was notwendig ist und immer notwendiger wird. Wir können uns nicht bloß darauf 
beschränken, auf der einen Seite eine anthroposophische Dogmatik hinzustellen und 
auf der anderen Seite zu verteidigen, wenn angegriffen wird, sondern wir brauchen 
eine Auseinandersetzung mit alledem, was gegenwärtig in der Welt an der Verblödung 
und an der Degenerierung der Menschheit arbeitet. Und dessen ist sehr, sehr viel. 
Das ist dasjenige, was wir uns gewissermaßen jeden Morgen sagen müssen, und was hier 
wahrhaftig ohne Fanatismus ausgesprochen wird. Denn ich habe ja tatsächlich über 
diese Dinge nicht immer in dieser Weise gesprochen, und ich rede selten, redete 
früher selten über diese Dinge, jetzt nur öfter, weil tatsächlich Ihr Blick 
hingelenkt werden muß auf solchen Unfug, der aus der ganzen Dekadenz unserer Zeit 
herausfließt, wie dieser in Berlin fabrizierte Artikel, der jetzt seine Runde durch 
die Welt macht, wie auch andere Dinge ihre Runde durch die Welt machen, und man 
hätte wahrhaftig ungeheuer viel zu tun, wenn man alle diese Dinge widerlegen wollte. 
Man könnte wirklich vierundzwanzig Stunden an der Widerlegung dieses Schandzeuges 
arbeiten. Dann kommen die Frohnmeyers und sagen, sie haben dasjenige, was sie 
geschrieben haben, niemals widerlegt bekommen. Dr. Boos hat es widerlegt, hat 
geschrieben an die betreffende Redaktion, die hat aber die Widerlegung nicht 
aufgenommen, so daß der Frohnmeyer hinterher wohl dasjenige aus dem Blatte 
herausgenommen hat, was der betreffende Pfarrer, der da war und die Sache gesehen 
hat, gelogen hat; aber die Erwiderung ist eben einfach nicht aufgenommen worden. Und 
dann hat, glaube ich, auch noch eine Korrespondenz stattgefunden, in der man gar 
nichts erwähnt hat davon, daß diese Erwiderung gekommen ist und nicht aufgenommen 
worden ist. Man hätte eben wirklich sehr viel zu tun, wenn man diese Dinge alle 
widerlegen wollte. Es ist Frohnmeyersche und Heinzelmannsche Bequemlichkeit, sich 
darauf zu berufen — wenn sie irgend etwas sagen wollen, was mit der Wirklichkeit 
durchaus nicht übereinstimmt -, das Betreffende sei da oder dort entlehnt worden und 
man habe eben geglaubt, daß das wahr sei. Derjenige, der etwas schreibt, hat die 
Verpflichtung, diese Dinge zu untersuchen, seine Quellen zu untersuchen. 
Man wird mit diesen Leuten, die durchaus aus Böswilligkeit und auch aus einem 
überwiegenden Unverstand heraus ihre Anschauungen entwickeln, nicht fertig, wenn man 
bloß widerlegen will. Es handelt sich aber darum, die geistigen Untergründe, die man 
überall finden kann, nun wirklich in das rechte Licht zu setzen. 

[Lücke im Stenogramm; es folgen die Schlußworte:] 


Im Interesse der Sache und nicht aus persönlichen Gründen ist es, wenn ich sage, 
daß ich seit dem April 1919 in Stuttgart unzählige Vorträge gehalten habe, in denen 
die wichtigsten ökonomischen Tatsachen und Wahrheiten enthalten sind, in denen auch 
enthalten sind viele Charakteristiken zeitgenössischer Geistesströmungen, die 
ausgebeutet hätten werden sollen. Es handelt sich durchaus darum, daß da ein 
wichtiges Material vorhanden wäre. - Es ist «eingesargt». Die Dinge werden gedruckt, 
werden an die Mitglieder der Dreigliederungskreise gesandt, an die 
Dreigliederungsbünde gesandt, werden da vorgelesen in kleinen Zirkeln. Dasjenige, 
was «weltmännisch» gedacht war, wurde wiederum zu einem Sektiererischen gemacht. Es 
tut einem im Interesse der Sache weh, daß die Dinge nicht aufgegriffen, sondern so 
behandelt werden. 

Im Grunde genommen eine verlorene Arbeit, die verwendet ist auf so etwas - was 
wahrhaftig aus Weiten hergeholt wird! -, wenn es nicht aufgegriffen wird, nicht 
weiterverarbeitet wird, wenn nicht gearbeitet wird in diesem Sinne. 

Das ist aber dasjenige, was notwendig ist, und was wir heute vor allen Dingen nötig 
haben! 

Es geht nicht, daß wir diese Dinge in sektiererischer Art in kleinen Zirkeln | 
vorlesen; sondern es sind durchaus Sachen, an denen man weiterarbeiten kann. Überall 
sind Keimpunkte zur Weiterarbeit! Und warum erarbeitet man denn so etwas, wenn es 
dann einfach daliegt als gedrucktes Material, und sich niemand im Ernste doch 
eigentlich darum kümmert? Aber darum handelt es sich: Wenn weitergearbeitet wird, 
kann man wirklich diejenigen Dinge, auf die im Speziellen hingewiesen worden ist, 
weiter verfolgen. Das ist es, was nötig ist, daß man die Dinge weiter verfolgt in 
der Arbeit; es sind ja da Keime, die gegeben werden auf Erden. Wirklich tatkräftiges 
Arbeiten ist das: Herausheben unserer Bewegung aus dem Zeichen des Sektiererischen, 
währenddem wir, wenn wir die Dinge einfach so nehmen, wie sie sind, und sie wieder 
ins Sektiererische hineintragen, nicht weiterkommen können. Es ist der Inhalt der 
Sachen, die durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gegeben werden, 
nicht so, daß er irgendwie sich eignet für eine sektiererische Bewegung; sondern er 
ist durchaus so, daß er hineingestellt werden kann als etwas, was Impulse abgeben 
kann für Weltwirkung. 

Aber dazu ist eben notwendig, daß jeder seine Kraft einsetzt. Wir stehen heute vor 
der Notwendigkeit, die Dinge auch ins Praktische hineinzutreiben. Wir kommen nicht 
vorwärts, wenn das nicht ernstlich aufgenommen wird, wenn nicht tatsächlich 
eingesehen wird, wie der wahre Geist auch in die wahre Praxis hinein arbeiten kann. 
Dann muß aber eben so etwas getan werden, was nicht die Dinge einsargt, sondern was 
sie aufnimmt, was sie in lebendigem Sinne fortwirkend erweist. 

Das ist dasjenige, was ich auch noch sagen wollte zum Schlüsse: Es braucht sich 
niemand, wahrhaftig niemand durch diese Dinge getroffen fühlen. Allein in einer 
Zeit, in der möglich ist, was ich auch vor kurzem hier zitiert habe: daß durch 
Feuilletons so gearbeitet wird gegen diese anthroposophische Geisteswissenschaft und 
gegen dasjenige, was sie getan hat, daß sie ausklingen: der geistigen Feuerfunken 
seien genug da; es sei jetzt notwendig, daß demnächst auch der wirkliche, physische 
Feuerfunke über diesem Dornacher Hügel niedergehe - in der Zeit, in der aus der 
Böswilligkeit der Untergründe dieses an die Oberfläche getrieben werden kann, in 
dieser Zeit sind schon ernste Worte durchaus notwendig. 

Deshalb habe ich Sie heute noch einmal gebeten, hierher zu kommen. Nehmen Sie es mir 
nicht übel, wenn die Gelegenheit wahrgenommen worden ist, um ein ganz ernstes Wort 
zu sprechen! Ich mußte einmal das vor dieser Reise vor Ihre Herzen, vor Ihren Sinn, 
vor Ihre Gemüter bringen! 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Den Haag, 27. Februar 1921 

Die Zeiten, in denen wir leben, sind so ernst, daß es nicht angeht, irgendwie 
gegenwärtig an persönliche Verhältnisse zu denken. Und so gestatten Sie, daß ich nur 
mit einigen Worten kurz Ihrer verehrten Vorsitzenden den herzlichsten Dank für ihre 
lieben Worte ausspreche, und daß ich gleich übergehe zu dem, was ich glaube. Ihnen 
zu sagen zu haben, nachdem wir uns ja längere Zeit hier in Holland nicht gesehen 
haben. 

Die Zeitverhältnisse, in denen wir leben, sind viel ernster, als die meisten 
Menschen der Gegenwart in ihr Bewußtsein aufgenommen haben. Diese Zeitverhältnisse 
dürfen wir ja hier von denjenigen Gesichtspunkten aus besprechen, die uns ein 
langjähriges Studium der anthroposophischen Geisteswissenschaft an die Hand gibt. 
wir wissen, daß wir in einer Zeitepoche leben, welche in ihrer besonderen Eigenart 
im 15. Jahrhundert begonnen hat. Damals hat sie langsam ihre Eigentümlichkeiten zu 
entwickeln begonnen. Und diejenigen, welche als in die geistigen Verhältnisse der 
Menschheitsentwickelung Eingeweihte diese Entwickelung überschauen können, wissen, 
daß die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts einen besonderen Tiefstand der 


menschlichen Entwickelung bedeutet innerhalb der neuzeitlichen, insbesondere der 
europäischen Zivilisation. Und dieser Tiefstand, den wir charakterisieren können als 
das Heraufkommen eines besonderen Einschlages von Egoismus in alle Glieder der 
zivilisierten Menschheit, eines Egoismus, wie er vorher nicht da war, diese Welle 
einer besonderen Entwickelung hat dann ihre furchtbaren Ausläufer hereingeschickt in 
das 20. Jahrhundert, und diese Ausläufer halten gegenwärtig durchaus noch die 
Menschheit in ihrem Bann. 

Wenn ich sage: Eine Welle von Egoismus ist heraufgezogen in der ganzen modernen 
Zivilisation —, so spreche ich nicht im trivialen Sinn von dem, was man gewöhnlich 
Egoismus nennt, sondern ich spreche in dem Sinn von Egoismus, wie wir es im Laufe 
dieser heutigen Vormittagsbetrachtung noch ein wenig durchschauen wollen, und wie es 
klar ist demjenigen, der eben in die eigentlichen Geheimnisse der neueren 
Menschheitsentwickelung eingeweiht ist. 

wir kennen ja die Glieder der menschlichen Natur. Wir wissen, daß seit langer Zeit 
die seelischen Glieder der menschlichen Natur in einer besonderen Umgestaltung, in 
einer besonderen Entwickelung begriffen sind. Wir wissen, daß, wenn wir in uralte 
Zeiten der Menschheitsentwickelung zurückgehen, wir dann innerhalb einer uralten 
indischen Entwickelung es zu tun haben mit einer besondern Formung des menschlichen 
Atherleibes, daß dann aber beginnt eine besondere Formung des Astralleibes, und daß 
eine gewisse mittlere Entwickelung stattgefunden hat während jenes Zeitraumes der 
europäischen Entwickelung, die etwa um das Jahr 747 vor Christus im Süden Europas 
begonnen hat, und die ihren Abschluß gefunden hat eben im ersten Drittel des 15. 
Jahrhunderts. Damals hat jene Epoche menschlicher Entwickelung begonnen, in der wir 
noch heute drinnenstehen. 747 vor dem Mysterium von Golgatha beginnt diejenige 
Entwickelungsphase der Menschheit, in der namentlich die sogenannte Verstandes- oder 
Gemütsseele sich entfaltete. Und alles dasjenige, was die Menschheit heute noch 
schätzt als griechische Kultur, hat sich dadurch entwickelt, daß gerade in dieser 
Zeit die Verstandes- oder Gemütsseele in ihrer höchsten Entwickelung war. 
Allerdings, während sich die ganz wunderbare griechische Kultur entwickelte, war 
das, was wir Verstandes- oder Gemütsseele nennen, in aufsteigender Entwickelung. Es 
war noch nicht an seinem Höhepunkt angekommen. Denn solche Höhepunkte sind immer für 
die Menschheitsentwickelung in gewisser Weise auch Prüfungszeiten. Die Griechen 
hatten zu ihrer Entwickelung die Jugendfrische, könnte man sagen, der Verstandes- 
oder Gemütsseele durchzumachen. Und aus dieser Jugendfrische eines noch nicht vom 
Egoismus durchdrungenen Verstandes, aus dieser Jugendfrische des menschlichen 
Gemütes heraus ist dann die ja auch von der Nachwelt so bewunderte griechische 
Zivilisation entstanden. Das Lateinertum, das Römertum hat dann schon etwas 
übernommen von diesem Verstandesseelencharakter, was in absteigender, in dekadenter 
Entwickelung war. Wer ein tieferes Verständnis hat für dasjenige, was in der 
Römerkultur lebte, der weiß, daß der Verstand da schon in seine Kulmination kommt. 
Da geht es mit dem Verstande zu einem Höhepunkte hinauf. Daher haben die Römer so 
abstrakte Begriffe ausgebildet, haben dasjenige ausgebildet, was es für das ganze 
alte Morgenland noch nicht gab, was es in dem Sinne, wie wir es in Europa kennen, 
auch für das Griechentum nicht gegeben hat: die Römer haben die Rechtsbegriffe, die 
juristischen Begriffe ausgebildet. Man betrachtet heute die Welt außerordentlich 
außerlich; und man betrachtet dasjenige, was wir über das Jus, über das Recht 
denken, was eigentlich erst aus der römischen Verstandesseele herauskommt, als 
etwas, was auch schon im alten Morgenland, etwa bei Hammurabi und dergleichen 
vorhanden gewesen wäre. Das ist aber nicht der Fall. Sowohl der Dekalog, die Zehn 
Gebote, wie auch dasjenige, was in anderen Dokumenten aus jener Zeit vorhanden ist, 
war im Grunde genommen etwas ganz anderes als dasjenige, was unsere modernen 
Rechtsbegriffe sind. Die sind etwas Abstraktes, etwas, was der menschlichen Seele 
nicht mehr ganz nahe ist. Und alles das, was in dieser Weise Verstandesentwickelung 
ist, hat seinen Höhepunkt erreicht innerhalb der europäischen Zivilisation in einem 
Zeitalter, das eigentlich äußerlich geschichtlich wenig studiert wird, das aber für 
den, der die menschliche Entwickelung im geistigen Sinne betrachten will, 
außerordentlich wichtig und bedeutsam ist. 

Das markante Jahr, auf das man da hinweisen kann als für die europäische 
Entwickelung in ganz besonderer Weise wichtig, ist das Jahr 333 nach dem Mysterium 
von Golgatha. 333 nach dem Mysterium von Golgatha ist die Mitte des vierten 
nachatlantischen Zeitraumes. Es ist derjenige Zeitpunkt, in dem eine fluktuierende 
Welterkenntnis und eine fluktuierende Menschheitserkenntnis zu gleicher Zeit in 
Europa lebte. Nichts von einer eindringlichen Welterkenntnis, wie die Griechen sie 
noch hatten; nichts auch von einem ordentlichen Erfassen des Inneren ist vorhanden, 
dafür aber ein Schwanken der Menschen bald hin zu der Sehnsucht nach großen 
Welterkenntnissen, bald hin zu der Sehnsucht nach Eigenerkenntnis, nach 
Selbsterkenntnis. Die Menschenseele der europäischen Völker hat ja viel durchgemacht 


gerade in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum. Das Römertum schickte sich 
dazumal an zu seinem Untergang. Es überließ dann nur seine Sprache, es überließ sein 
gewissermaßen wertvolles Kultur-Hauptmaterial der europäischen Menschheit. Und so 
lebte dann die Menschheit durch die zweite Hälfte dieses vierten nachatlantischen 
Zeitraumes bis in das 15. Jahrhundert herein, in dem der unsrige begonnen hat. 

Wir haben von dem vorhergehenden Zeitraum, in dem die meisten Menschen von uns ein 
oder mehrere Erdenleben durchgemacht haben, in irgendeiner Weise - teilweise durch 
physische Vererbung, namentlich aber dadurch, daß wir die vorher inkarnierten Seelen 
waren - in unseren fünften nachatlantischen Zeitraum das Erbe dieses vierten 
nachatlantischen Zeitraumes hereingetragen und dieses Erbe angetreten. In allem, was 
heute unsere Zivilisation ist, lebt dieses Erbe des vierten nachatlantischen 
Zeitraumes. 

wir haben den Verstand, das Denken in die Bewußtseinsseele hereingearbeitet. Das 
bedeutet viel. Die Bewußtseinsseele, die den Menschen zur eigentlichen 
Durchdringung, zum eigentlichen Verständnis seines Ich bringt, hat sich im Beginn 
dieses fünften Zeitraumes zunächst des Denkens, des Vorstellungslebens, des 
Intellektes bemächtigt. Die Menschheit ist gescheit, ist klug geworden, aber klug 
innerhalb der Bewußtseinsseele. Das ist in der Menschheitsentwickelung die 
Ausarbeitung des Egoismus bis zum feinsten Raffinement. Diese Zeit des Egoismus 
dürfen wir nicht bloß schelten, wir dürfen uns nicht bloß kritisierend über sie 
hermachen, sondern wir müssen dieses Zeitalter des Egoismus, trotzdem es so viele 
Versuchungen bringt, trotzdem es den Menschen in so große seelische und auch 
außerliche Gefahren bringt, als dasjenige anerkennen, in dem das Ich-Bewußtsein in 
seiner besonderen Schärfe auftritt. Dadurch wird es den Menschen möglich, ein 
richtiges Gefühl der Freiheit in sich aufzunehmen. Dieses Gefühl von der Freiheit, 
das haben wir in unseren früheren Inkarnationen, in den früheren Epochen der 
Menschheitsentwickelung alle nicht gehabt. Wir mußten durch den Egoismus, der so 
viele Versuchungen darbietet, durchgehen, um zu der Sehnsucht nach Freiheit zu 
kommen, wie sie nur die moderne Menschheit hat. Und das gehört zu den wichtigsten 
anthroposophischen Erkenntnissen, daß wir wissen: wir mußten etwas aufnehmen, um 
eine wichtige Etappe der Menschheitsentwickelung zu übersteigen, die Etappe zur 
Freiheitsentwickelung. Aber wir müssen uns eben gerade deshalb bewußt sein, daß 
dieses Überschreiten mit vielen Versuchungen, mit vielen Gefahren in seelisch- 
geistiger und auch in leiblicher Beziehung für die Menschheit verknüpft ist. Und 
anthroposophisch orientierte Erkenntnis muß uns die Möglichkeit bringen, das 
Freiheitsgefühl voll aufzunehmen, aber zu gleicher Zeit es zu veredeln, es zu 
durchdringen wiederum mit einer geistigen Welterkenntnis, welche trotz des reifen 
vorhandenen Ich-Gefühls, des reifen vorhandenen Ich-Bewußtseins doch die Menschheit 
dazu bringt, Aufgaben zu lösen, die nicht bloß Aufgaben des Egoismus, sondern 
Aufgaben der ganzen Menschheitsentwickelung, ja der ganzen Erdenentwickelung, der 
ganzen Weltentwickelung sind. 

In dieser Beziehung stehen wir heute vor einem großen Wendepunkte in der ganzen 
neueren Zivilisation. Es ist einmal eine Zeit der Prüfungen da. Vor den Menschen 
stehen große Aufgaben. Aber das Erkennen dieser Aufgaben ist außerordentlich 
schwierig, und es ist noch dadurch erschwert, daß wir eben durch das Zeitalter des 
großen Egoismus durchgegangen sind. 

wir schlafen vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das ist richtig. Wir sind da in 
einem Zustand herabgedämpften Bewußtseins. Wohl die meisten von Ihnen kennen den 
Schlaf durch die negative Art, wie er sich ankündigt, eben dadurch, daß das 
Bewußtsein herabgedämpft ist. Aber nicht in derselben Weise beurteilen die Menschen 
die Zeit des Wachseins. Diese Zeit des Wachseins, die Zeit vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, die war eigentlich anders noch für den vierten nachatlantischen 
Zeitraum. Die Menschen glauben ja heute, daß sie so wachen, wie auch, sagen wir, um 
die Zeit des Mysteriums von Golgatha die Menschen gewacht haben. Das ist nicht der 
Fall. Die ganze Seelenverfassung war eine andere. Die Menschen wachten dazumal 
anders. Sie hatten ein viel stärkeres Bewußtsein von ihrem Leibe. Sehen Sie, der 
heutige Mensch weiß ja im Grunde genommen von den leiblichen Vorgängen 
außerordentlich wenig. Die Griechen, allerdings nicht die Griechen der späteren 
Zeit, aber die Griechen der vorsokratischen oder vorplatonischen Zeit wußten von den 
Vorgängen des eigenen Leibes noch außerordentlich viel. Der wirklich gebildete 
Grieche sah zum Beispiel zur Sonne auf. Er empfing von der Sonne das Licht. Er 
empfing damit ein Gefühl, daß er etwas Atherisches einsaugte, daß er selber in 
seinem Inneren das Licht fortgeleitet erhielte. Und wenn er dachte, dann sagte er: 
Das Licht, die Sonne denkt in mir. Das war für den Griechen der vorsokratischen Zeit 
noch ein reales Gefühl. Er dachte nicht so abstrakt über das Denken, wie wir heute 
abstrakt über das Denken denken. Er dachte; Die Sonne denkt in mir; sie läßt ihr 
Licht durch mich aufsaugen; das Licht, das da draußen die Dinge bescheint, das da 


draußen die Dinge sichtbar macht, das wirkt in mir, indem es sich gewissermaßen in 
sich selber zurückspiegelt so, daß in mir die Gedanken aufkeimen. - Die Gedanken, 
die in ihm waren, waren dem Griechen Sonnenlicht. Sie waren ihm zu gleicher Zeit 
dasjenige, was in ihm lebte dank der Wirkung göttlich-geistiger Wesenheiten im 
Makrokosmos. Sie waren ihm zu gleicher Zeit dasjenige, was ihn eigentlich über seine 
gewöhnliche Menschenwürde zu dem Göttlichen hinaufhob. Der Mensch empfand sich über 
das Irdische hinausgehoben, wenn er so das Sonnenlicht in sich als Denken erlebte. - 
Und wenn der besonders gebildete Grieche aß, so betrachtete er zwar das Essen, womit 
er dasjenige aufnahm, was nicht die Sonne direkt gibt, sondern was aus der Erde 
kommt, als eine Lebensnotwendigkeit, aber er fühlte sich zu gleicher Zeit verwandelt 
in die Speisen, die durch seinen Mund, durch seine Speiseröhre, durch die übrigen 
Verdauungsorgane er selbst wurden. Er fühlte sich eins mit diesen Speisen, wie er 
sich eins fühlte mit dem Sonnenlicht. Und er fühlte die Schwere der Erde, indem er 
verdaute. Er fühlte sich gewissermaßen wie die ja von ihm noch nicht hochgeschätzte, 
sondern etwas scheu beobachtete Schlange, welche sich der Erde entwindet, welche 
aber, wenn sie gegessen hat, das Verdauen in einer ganz besonders sichtbaren Weise 
besorgt. So fühlte der Grieche dasjenige, was in seinem Leibe vorging, sei es 
dasjenige, was er als das helle Sonnenlicht, das in ihm dachte, empfand, sei es, daß 
er dasjenige, was ihn an das Irdische kettete, das Speiseaufnehmen, in sich erlebte. 
Er fühlte durch die innige Verbindung des Verstandes mit dem eigenen Leibe 
dasjenige, was in ihm auch als physischer Mensch lebte, auf eine besonders 
energische Art. Das können Sie auch aus folgendem entnehmen. 

Wenn wir heute in der gewöhnlichen Weise Menschen malen, wie es Jahr für Jahr, 
Jahrzehnt für Jahrzehnt innerhalb der jetzigen Generation zahlreiche Maler gemacht 
haben, so lügen wir ja eigentlich. Wir sehen die Menschen von außen an und glauben, 
daß wir da irgend etwas hervorbringen von dem, was wir erleben. Es ist ja gar nicht 
wahr, daß wir das erleben können. Wir könnten es nur erleben, wenn wir heraufzaubern 
könnten in uns die Art und Weise, wie sich der Mensch mit der ganzen Natur 
durchfühlte, so wie es bei den Griechen der Fall war. Dieses müssen wir ja erst 
wiederum lernen auf einem ganz anderen Wege, als es die Griechen gehabt haben. Wir 
haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts abstrakt-theoretisch eine solche innere 
Seelen Verfassung erlangt, die uns nicht mehr unseren Leib wirklich durchleben läßt, 
sondern die in Vorstellungen lebt, welche unanschaulich sind, weil wir das Denken 
für die Egoität erobert haben, für das Ich. Dessen müssen wir uns bewußt sein. Und 
wir müssen uns bewußt werden, daß wir wiederum Geistigkeit aufnehmen müssen aus 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft, damit die Egoität mit etwas 
angefüllt werden könne, damit wiederum dasjenige in unser Leben komme, jetzt auf 
eine andere Art, was in uns wirklich ist, was die Griechen unmittelbar elementar 
erlebt haben, was aber nicht hat fortdauern können. Denn schließlich, wenn der 
Grieche ging, so ging er mit einer Naturnotwendigkeit, ähnlich wie wenn der 
Blitzstrahl durch die Wolken zuckt, wie wenn der Donner rollt. Er kannte nichts von 
Freiheit. Er kannte den Menschen. Er wußte sogar mehr über den Menschen, als man 
heute meint. Er wußte zum Beispiel noch Worte zu geben, die deutlich zeigen, daß der 
Mensch etwas wußte von dem Zusammenhang zwischen Geistig-Seelischem und Physisch- 
Leiblichem. Die griechischen Worte, oder diejenigen Worte, die vom Griechen 
geblieben sind, sind heute noch viel bezeichnender als diejenigen, die aus unserer 
nichts mehr erkennenden therapeutischen oder pathologischen Anschauung kommen. 
Hypochondrie zum Beispiel ist Unterleibsknorpeligkeit. Das ist etwas, was die 
Griechen aus ihrer vollen Erkenntnis, wie die Knorpeligkeit in einem gewissen Teile 
des Leibes durch das Schaffen des Seelisch-Geistigen ist bei solchen Menschen, die 
hypochondrisch sind, als Namen gegeben haben. Diese Namen bedeuten viel mehr, als 
die heutigen Menschen ahnen, und als irgendwie die heutige Medizin aus ihrem 
abstrakten Denken heraus gewinnen kann, wenn sie auch experimentiert, seziert und so 
weiter. All die Dinge, die Realitäten sind, die uns wieder durchschauen lassen die 
Welt, müssen wir ja erst wiederum aufnehmen. Das aber ist die Aufgabe 
geisteswissenschaftlicher Vertiefung, daß wir wiederum zu Wirklichkeiten, zu 
Realitäten kommen. 

In diesen vierten nachatlantischen Zeitraum, in dem die Menschen gewissermaßen das 
durchmachten, was physische Selbsterkenntnis war, was ein Durchschauen des 
Menschlich-Leiblichen war, gerade in diese Zeit - annähernd ins erste Drittel hinein 
- fällt das größte Ereignis der Erdenentwickelung, das Mysterium von Golgatha. Wie 
ist die Zeit beschaffen, in die das Mysterium von Golgatha hineinfällt? Je weiter 
wir zurückgehen, desto mehr finden wir in den alten Zeiten, in der griechischen 
Zeit, in der ägyptisch-chaldäischen, in der persischen, in der altindischen Zeit, 
ein solch unmittelbares Erkennen der ganzen menschlichen Wesenheit. Dieses Erkennen 
der ganzen menschlichen Wesenheit verschwindet dann. Die letzten Reste davon sind 
vorhanden in der Zeit, als das Mysterium von Golgatha eintrat. Es war noch etwas von 


instinktivem, altem Menschheitserkennen da. Zum Beispiel diejenigen 
Persönlichkeiten, die uns beschrieben werden in den Evangelien als die Apostel oder 
als die Jünger des Herrn, hatten noch etwas von alten Erkenntnissen, aber durchaus 
instinktiv, nicht klar in ihren Seelen lebend. Auch andere hatten noch solche 
Erkenntnisse. Es waren solche Erkenntnisse in jener Zeit vielfach in der Dekadenz, 
aber sie waren noch da. Sie waren absterbend, verglimmend, aber es war doch noch so 
viel geblieben für jene Zeiten von den alten Erkenntnissen, daß eine große Anzahl 
von Menschen noch nach diesen alten Erkenntnissen das Mysterium von Golgatha 
begreifen konnte; namentlich als hineingestellt wurde in die Zeitentwickelung der 
durch göttliche Mächte eingeweihte Apostel Paulus, der ja selber ansichtig wurde der 
geistigen Welt. Durch alles das wurden die Zeitbedingungen geschaffen, aus denen 
heraus das Mysterium von Golgatha noch in einer gewissen ursprünglichen, 
instinktiven Weise begriffen werden konnte. Viele Menschen waren schon in einer 
späteren Entwickelungsphase drinnen. Namentlich die gebildeten Griechen und die 
gebildeten Römer hatten schon viel zu abstrakte Begriffe, um das Mysterium von 
Golgatha wirklich zu begreifen. Aber gewisse Menschen hatten sich die letzten Reste 
alter, hellsichtiger Erkenntnis und namentlich hellsichtiger Traditionen erhalten, 
und die begriffen noch, daß da wirklich eine außerirdische Macht, der Christus, sich 
verbunden hat mit einem irdischen Menschen, dem Jesus von Nazareth. Das Jahr 333 war 
gewissermaßen das Jahr, in dem die letzten Nachzügler derjenigen da waren, die 
innerhalb Europas das Mysterium von Golgatha wirklich verstanden; aber nicht 
verstanden etwa mit unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft - die war 
natürlich dazumal noch nicht da -, sondern mit den Resten der alten Erkenntnis, 
desjenigen, was von der Gnosis zurückgeblieben war und dergleichen. Es war noch eine 
gewisse Geist-Erkenntnis da. Uraltes, menschliches Erbgut lebte in den menschlichen 
Seelen. Mit dem konnten sie das Mysterium von Golgatha begreifen. 

Was ist geblieben von diesem Mysterium von Golgatha? Verstandesmäßige Traditionen. 
Alte Gnosis wurde zur Theologie, zum bloß logischen Begreifen des Göttlichen. Theo- 
Logie; bloßes logisches Begreifen, nicht mehr Anschauen des Göttlichen. 

Und immer mehr und mehr kam seit dem Jahre 333 in die Dekadenz das unmittelbare 
Anschauen des Mysteriums von Golgatha, bis das verhängnisvolle 9. Jahrhundert 
eintrat, wo auf dem achten allgemeinen ökumenischen Konzil zu Konstantinopel im 
Jahre 869 das Dogma erlassen wurde, der Mensch bestünde nicht aus Leib, Seele und 
Geist, sondern es sei Pflicht des Christen anzuerkennen, daß der Mensch nur aus Leib 
und Seele bestehe, und die Seele einige geistige Eigenschaften habe. Dazumal wurde 
die Trichotomie, wie man es nannte - die einzig und allein mögliche 
Menschenerkenntnis, daß der Mensch aus Leib, Seele und Geist bestehe - dogmatisch 
abgeschafft, und es wurde befohlen, als rechtgläubig anzuerkennen das Dogma, daß der 
Mensch nur aus Leib und Seele bestehe. Die modernen Philosophen geben vielfach vor, 
sie gingen von einer voraussetzungslosen Erkenntnis aus, und sie reden von dem Leib 
auf der einen Seite, von der Seele auf der anderen Seite. Sie reden vom Geiste 
höchstens in einer sehr phrasenhaften Weise, denn sie kennen ihn ja nicht. Sie 
würden ihn erst erkennen, wenn sie anthroposophische Geisteswissenschaft anerkennen 
würden. Diese «voraussetzungslose Philosophie», die heute vielfach gelehrt wird, was 
ist sie denn? Sie ist das Ergebnis des Dogma vom achten ökumenischen Konzil im Jahre 
869. Und während die großen Philosophen unserer Zeit deklamieren, daß sie 
voraussetzungslose Wissenschaft treiben, prägen sie eigentlich nichts anderes als in 
neuere Formen dasjenige, was das achte ökumenische Konzil der Christenheit als Dogma 
vorgeschrieben hat. 

Das muß man durchschauen. Man muß sich völlig klar sein darüber, daß schon die 
Hinweisung auf den Geist innerhalb des Entstehens der modernen Zivilisation noch in 
der zweiten Hälfte des vierten nachatlantischen Zeitraumes als gefährlich angesehen 
worden ist. Wir stehen heute vor der Verpflichtung, wiederum die Menschheit 
hinzuweisen auf den Geist, der durch eine lange Zeit der europäischen Zivilisation 
geradezu für den Teufel erklärt worden ist. Und geblieben sind nach dem Jahre 333 im 
Grunde genommen nur Traditionen der alten christologischen Erkenntnis. Traditionen! 
Für dasjenige, was künstlerisch ist, sieht man leichter ein, wie es Tradition 
geblieben ist. Sehen Sie sich zum Beispiel noch an die Bilder von Cimabue, da werden 
Sie sehen, daß da eine Welt lebte, die sogleich, indem sie bei Giotto auftaucht, 
eine andere wird. In Cimabue lebt noch etwas, wie es in Dante zum Beispiel auch noch 
lebte, was die späteren Menschen gar nicht mehr erleben. Aber dieses Drinnenstehen 
in der geistigen Welt, was bei Cimabue noch vorhanden war, hörte später auf. Später 
ist es eine Verlogenheit, wenn man einen Goldhintergrund macht. Für Cimabue war das 
noch eine Selbstverständlichkeit. Und sehen Sie sich die russische Ikone an, das ist 
nicht irgend etwas, was nach einem Modell gemacht wird, sondern das ist etwas, wo 
noch alte Traditionen leben; Traditionen von einem Hellsehen, das zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha noch vorhanden war und der Menschheit das Mysterium von 


Golgatha verständlich machte. Dann kamen die Zeiten, in denen durch äußere 
Machtmittel die Traditionen aufrechterhalten wurden. Und dann kam die Zeit des 19. 
Jahrhunderts, wo die gewöhnliche Seelenregsamkeit, die so große, bedeutsame Früchte 
in Naturwissenschaft und Technik gebracht hat, auch auf die Theologie angewendet 
wurde. Was ist aber in der Theologie daraus geworden? Aus dem Christus Jesus, aus 
der Verkörperung einer außerirdischen Wesenheit wurde «der schlichte Mann aus 
Nazareth»; zwar der vorzüglichste Mensch, aber eben nicht der Träger einer 
überirdischen Wesenheit. Naturalismus wurde die Theologie. Je menschlicher die 
modernen Theologen den Jesus von Nazareth auffassen, je weniger sie Christologie zu 
treiben veranlaßt sind, desto mehr lieben sie das. Sie möchten sich auch in der 
Theologie nur erheben bis zu der Beschreibung des Menschen Jesus von Nazareth, nicht 
bis zum Erfassen des Christus als einer überirdischen Wesenheit, die gewohnt hat in 
dem Menschen Jesus von Nazareth. 

Wer heute in die Weltenereignisse vom Geiste aus etwas eingeweiht ist, muß manches 
anders sehen, als die Menschen es nach äußerlichen Beurteilungen sehen. Jenes 
Mitteleuropa, das solch tragisches Schicksal heute erlebt, hat ja auch unter manchem 
anderen, was zu besprechen nicht hierher gehört, es ausgehalten, einen Adolf Harnack 
als einen großen Gelehrten anzusehen; jenen Menschen, der es zuwege gebracht hat, zu 
sagen, der Sohn gehöre nicht in das Evangelium, sondern nur der Vater, und das 
Evangelium solle man so verstehen, daß man nur von dem Menschen Jesus von Nazareth 
spreche und von dem, was dieser Mensch gelehrt habe über den Vatergott. Abgesetzt 
sollte werden durch die Harnacksche Theologie das Aufblicken zu der Geistigkeit des 
Christus. Harnacksche Theologie in Mitteleuropa bedeutete in Wahrheit Abschwören des 
Christentums, Verleugnen des Christentums, bedeutete das Aufrichten derjenigen 
Weltanschauung, die ausdrücklich erklärt: Wir wollen nichts mehr wissen von der 
Geistigkeit des Christus. Das ist das Bedeutsame, welches gekommen ist über die 
neuere Menschheit, daß über die lebenswichtigsten Begriffe die verkehrtesten 
Anschauungen da sind. 

Und so weiß die Menschheit heute, was Schlafen ist vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen, aber sie ist gewöhnlich nicht aufmerksam, was das andere Schlafen ist vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen, wenn wir im Alltag herumgehen und über die 
wichtigsten Dinge uns Illusionen, Träumen hingeben. Die neuere Menschheit schläft 
nicht nur, wenn sie in der Nacht im Bette liegt - das ist sogar noch das bessere 
Schlafen -, die neuere Menschheit schläft im Gebiete ihres Egoismus, wenn sie sich 
einsperrt in ihr Inneres, wenn sie den menschlichen Leib nicht kennenlernt, wenn sie 
aber auch nicht zu geistiger Selbsterkenntnis vorschreiten will. Es ist eine andere 
Art des Schlafens als in der Zeit, die zugebracht wird vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Um das zu verstehen, müssen wir allerdings einmal hinschauen auf die 
Natur des Einschlafens und des Schlafens vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Was 
geschieht denn da eigentlich mit dem Menschen? Warum ist es so für die Anschauung 
des modernen Menschenverstandes, als ob Schlafen in der Seelenverfassung für den 
jetzigen Menschen dasselbe wäre wie für den alten Griechen? Der Grieche wachte nicht 
so, der Ägypter erst recht nicht, wie der heutige Mensch wacht, und er schlief auch 
nicht so. Wir müssen für jedes Zeitalter gerade diese Seelenverfassung im besonderen 
kennenlernen. Wenn des Menschen Seele, also Ich und Astralleib sich loslösen im 
Schlafe vom physischen Leib und Ätherleib, die dann im Bette liegen bleiben, wo ist 
die Seele, also Ich und Astralleib, dann in der Schlafenszeit? 

Mit solch äußeren Beschreibungen, daß da eine Wolke sich äußerlich erhebt über dem 
physischen Leibe - was ja durchaus für die äußerliche, für die ganz äußerliche 
Hellsichtigkeit eine Tatsache ist -, ist es aber nicht getan. Man muß auf das Innere 
sehen. Man muß auf das sehen, was die Seele wirklich zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen erlebt. Beim heutigen Menschen erlebt die Seele zwischen dem Einschlafen 
und Aufwachen diejenigen Erlebnisse, welche wiederum durchlebt werden von den noch 
nicht auf der Erde verkörperten Seelen. Also nehmen wir ein Ereignis, das gerade 
jetzt, in diesem Augenblick, bevor ich mit dem Vortrage angefangen habe, an mich 
herangetreten ist: Einem Anthroposophen ist ein Töchterchen geboren worden. Es war 
vor einem Jahr in der geistigen Welt und hat seit dem Jahr den Versuch gemacht, 
herunterzusteigen in die physische Welt. Es war also in der geistigen Welt die 
ganzen früheren Jahrzehnte, die wir schon älter sind als dieses Mädchen, das geboren 
worden ist. Während wir nun jeweils geschlafen haben, lebten wir tatsächlich vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen auch in der Welt, die dieses Mädchen vor der 
Empfängnis beziehungsweise vor der Geburt durchlebt hat. Das ist auch unsere Welt. 
Die noch nicht verkörperten Seelen erleben etwas; mit denen leben wir im fünften 
nachatlantischen Zeitalter beim Schlafen zusammen und in allen Ereignissen, die 
ahnlich sind denjenigen, die solche Seelen in der geistigen Welt erleben. - Dagegen 
leben wir mit demjenigen, was wir beim Wachen verschlafen, vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, in den Erbschaften des alten irdischen Lebens. Was zurückgeblieben ist 


ist das, was doch, wenn auch unbewusst, in diesem physischen Erdenleben dann 
vollzogen wird. Und das ist die eine Seite des aurischen Menschen. Die andere Seite 
des aurischen Menschen tritt vor unsere Anschauung hin, wenn wir uns nicht die 
außere Gestalt vor das Auge rücken, sondern dasjenige, was in des Menschen 
Willensimpulsen, in des Menschen Taten lebt. Da lernt man in der Tat die Welt anders 
anschauen, namentlich die Welt der Menschen. Da sagt man sich: Das, was die Menschen 
tun, es erscheint einem so wie die Welt der Farben einem Blindgeborenen, der mit 
Erfolg operiert worden ist. Er lernt eine ganz neue Welt kennen, indem ein äußerer 
Sinn ihm erschlossen wird. So wird uns ja ein Sinn dadurch erschlossen, dass wir als 
ganzes menschliches Wesen uns zum Sinnesorgan umbilden. Mit diesem aber schauen wir 
das, was der Mensch darlebt, anders an. Vor allen Dingen lernen wir mit diesem 
Sinnesorgan uns kennen, nicht wie der Asket, der herabstimmt seine äußere 
Körperlichkeit, um an ihr kein Hindernis zu haben für das Geistige, der das Leid 
hervorrief, um durch das Leid des Physischen zum Geistigen zu kommen; wir gelangen 
durch das Leid in der Seele zum Geistigen. Dadurch aber lernen wir dasjenige in uns 
selber kennen, was jetzt in diesem Erdenleben geistig-seelisch ist. Wir lernen 
erkennen das, was als Geistig-Seelisches sich vorbereitet und wiederum als das 
zweite Aurische hinausstrebt aus dem leiblichen, wenn wir durch die Pforte des 
Todes gehen. Wir werden so dadurch, dass wir uns selbst Sinnesorgan werden, so mit 
unserem Leben nach dem Tode bekannt. Wir werden bekannt mit demjenigen, was durch 
die Pforte des Todes als die ewige Seelennatur des Menschen hindurchzieht. Wir 
werden bekannt mit den Kräften, die in unserem Innern nach der geistigen Welt 
hinausstreben, nach dem Geistigen im Kosmos, wie wir vor der Geburt hineingestrebt 
haben mit unseren Taten, mit unserem Schauen. Aber wir werden noch etwas anderes 
gewahr. Wir lernen zum Beispiel erkennen: Ein Mensch begegnet einem anderen, die 
beiden Menschenwege treffen zusammen. Es entwickelt sich etwas, was für das 
Schicksal der beiden von ausschlaggebender Bedeutung ist. Die beiden gehen zusammen 
von da ab ihren Lebensweg. Man nennt das wohl auch sonst den Zufall. Lernt man aber 
- ich möchte sagen, so wie der Blindgeborene, wenn er operiert ist, die Farben 
schauen lernt -, lernt man das, was der Mensch vollzieht in seinem Leben, mit diesem 
Sinnesorgane kennen, das er als ganzer Mensch aus sich bildet, dann verfolgt man von 
der ersten Kindheit an das, was er vollzieht, aus Sympathien und Antipathien heraus 
- aus Sympathien und Antipathien, an deren Stelle wieder andere treten. Immer strebt 
aus uns heraus, was sein Lebensweg wird, so können wir die Linie wie planvoll ziehen 
zu demjenigen, was sein Schicksal geworden ist. Wir sehen: Aus seinem Inneren heraus 
kommt das, was sein Leben gestaltet. Wir verstehen es genauer, was, durch das Alter 
weise geworden, unbefangene ältere Menschen sagten. Goethes Freund Knebel sagte 
einmal: Wenn man zuriicksieht durch das Leben, so erscheint einem das Leben 
durchaus eigentlich planvoll, und zu den einzelnen entscheidenden Punkten fühlt man 
sich hingegeben, wie wenn sie hervorgegangen wären aus einem vorher angelegten 
Lebensplan. - So sieht man hinein in dasjenige, was aus Sympathien und Antipathien, 
aus Trieben und Begierden heraus sich als sein Leben in Taten gestaltet, und von da 
aus führt der Weg hindurch an der Anschauung des Lebensschicksalsfadens durch die 
wiederholten Erdenleben. Wir lernen erkennen, wie das, was hervorsprießt in 
Sympathien und Antipathien, zurückgeht auf frühere Erdenleben. Es ist nur andeutend 
zu sagen, wie man auf diese Weise, dass man selbst ganz Sinnesorgan wird, nach und 
nach erringt einen Blick auf die wiederholten Erdenleben, durch die der 
Schicksalsfaden hindurchzieht. Man sieht hinein durch die höhere Sinnlichkeit in das 
Geistig-Ewige. Jetzt ist es, wo in der Tat der Mensch auf eine ganz moderne Weise, 
indem er sich nicht dem Leben entfremdet, sondern sich gerade voll hineinstellen 
kann in das Leben, wo er trotzdem seinen Weg zu jenen anderen Welten findet, mit 
denen sich sein Seelisches denn doch verbunden fühlen muss, wie er diesen Weg für 
eine wirkliche Erkenntnis finden kann. Jetzt kann sich für ihn vertiefen dasjenige, 
was er auf diese Weise als ein Wissender erwirbt, sodass er seinen ganzen Menschen 
anregt. Jetzt verbindet sich das, was Erkenntnis ist, mit der inneren religiösen 
Frömmigkeit, jetzt kann, weil der Mensch auf moderne Art den Weg findet, das Wissen 
wiederum zur Religion, jetzt kann die Erkenntnis zur wahren, echten Frömmigkeit 
führen. Der Mensch gelangt eben auf ei nein voll inneren Wege hinein in dieses 
Erkenntnisziel. Vorher hat man müssen den Körper herabstimmen. Jetzt lässt man den 
Körper so, wie er ist, damit er tauglich bleibt für das äußere Leben, damit man das 
Vertrauen der anderen Menschen haben kann. Aber im Seelischen macht man, indem man 
dieses Seelische umso stärker anstrengt, dennoch das Leiden durch, man bringt das 
Leiden auf eine innere Weise hervor, das früher auf äußerliche Weise hervorgebracht 
worden ist. Und jetzt kann es sein, wenn solche Anthroposophie, wie sie hier gemeint 
ist, verstanden wird, dass der Einzelne, wenn man ihm nur unbefangen zuhört, 
verstanden werden kann. Man kann ja heute in gewissem Sinn dahin gelangen - jeder 
einzelne Mensch -, durch Befolgung gewisser Regeln sich selbst den Weg in die 


vom Indertum, vom Persertum, vom Ägyptertum, was aber auf der Erde erlebt worden ist 
geistig, mit dem leben wir ganz zusammengekrampft egoistisch in unserem Inneren, 
weil wir es ja in unsere Inkarnation hereintragen. Mit dem leben wir bei Tage, die 
Gegenwart verschlafend - denn die hat sehr viele geistig erfaßbare Ereignisse -, 
aber uns zusammenkrampfend mit den Vorstellungen, die wir von früher haben, die wir 
sogar in unserer Sprache hartnäckig festhalten, denn die Sprache enthält vielfach 
für uns kristallisiertes altes Weisheitsgut. Wir opponieren dagegen, dieses alte 
Weisheitsgut irgendwie auf unsere Seelen wirken zu lassen. Wir reden heute zum 
Beispiel vom Messer und von der Schere, und wir bedenken meistens nicht, wenn wir 
das Schneiden der Schere ins Auge fassen, daß da dem Wort das Scheren zugrunde 
liegt, das Sie hier an jedem Coiffeurladen angeschrieben finden. Und beim Messer, da 
liegt eine moralische Vorstellung zugrunde; das hängt mit dem Maß zusammen, mit dem 
Zumessen. Das Messer war dasjenige, womit man dem anderen die Gabe zugeschnitten, 
zugemessen hatte. Die Dinge, die in den Worten kristallisiert sind, die sind altes 
Geistesleben. Die Worte gebrauchen wir heute gedankenlos, die Dinge aber ruhen in 
den Tiefen unseres Wesens. Wenn die Sprache sich aus uns entringt, dann ist es so, 
daß wir da miterleben alte Erdenzeiten. Vom Aufwachen bis zum Einschlafen erleben 
wir geistig alte Erdenzeiten, auch schlafend; und vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
erleben wir diejenigen Ereignisse, die zum Herabsteigen der Seelen ins irdische 
Leben weisen. 

Sehen Sie, das sind Realitäten, das sind Wirklichkeiten. Diese Wirklichkeiten muß 
sich eine neuere Menschheit wohl einprägen, wenn sie nicht durchaus nur mit den 
Niedergangskräften sich bekanntmachen will, sondern auch mit den Aufgangskräften. Es 
wäre viel besser, wenn eine größere Anzahl von Menschen des Abends vor dem 
Einschlafen etwas anderes machen würde, als was heute die Menschen machen. Denken 
Sie nur einmal, was das Letzte bei vielen Menschen ist, wenn sie abends schlafen 
gehen. Für die heutige Menschheit wäre es richtig zu sagen: Ich möchte hineingehen 
in diejenige Welt, in der Auf gangskräfte sind, in der die Kräfte erlebt werden, 
welche die Seelen hier in die irdische Welt herunterführen; in der diese Kräfte 
geistig erlebt werden. Zukunftskräfte erlebt der Mensch heute zwischen Einschlafen 
und Aufwachen. Und er sollte daher eine gewisse Begierde entwickeln nach denjenigen 
Lehren, die von der geistigen Welt reden, die ein Bewußtsein darüber entwickeln, was 
durchlebt wird von den Seelen, wenn sie in einem ähnlichen Zustande sind, aber 
bewußt, wie die Seelen sonst zwischen Einschlafen und Aufwachen. Da heraus, aus 
dieser Welt muß kommen dasjenige, was die großen Impulse gibt, um die Zivilisation 
weiterzubringen, um die Zivilisation wiederum zu heilen. Da heraus müssen die 
geistigen, die staatlichen und auch die sozial-wirtschaftlichen Impulse kommen, 
welche als Heilkräfte unserer Zivilisation sich entfalten müssen. Denn in unserer 
Zeit müssen wir wieder gewinnen die Möglichkeit, das Mysterium von Golgatha 
spirituell-geistig aufzufassen. 

Sehen Sie, was ist denn das Wesentliche — oder sagen wir ein Wesentliches, denn es 
gibt ja natürlich unzählig viel Wesentliches — im Mysterium von Golgatha? Ein Gott, 
eine überirdische Wesenheit ist heruntergestiegen, hat Wohnung genommen im Jesus von 
Nazareth. Eine Eigenschaft solcher Wesenheiten ist die, daß sie nicht sterben 
können. Alle diejenigen Wesenheiten, die Sie beschrieben finden in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» als die Wesenheiten der höheren Hierarchien, der 
Angeloi, Archangeloi und so weiter bis hinauf zu den höchsten, den Seraphinen und 
Cherubinen und so weiter, sie sterben nicht in demselben Sinn; Sie können das 
nachlesen, wie ihr Lebensschicksal ist; sie sterben nicht in einer solchen Weise, 
wie die Menschen sterben. Was hat der Christus, der aus diesen höheren Hierarchien 
hervorgegangen ist, auf sich genommen? Er stirbt in einem Menschenleibe. Das, sehen 
Sie, ist sein bedeutungsvollster Übergang zur Wirksamkeit innerhalb der 
Erdenmenschheit. Er starb in einem Menschenleibe. Er hat dasjenige Erlebnis des 
Sterbens durchgemacht, das andere Götter, die mit der Erde verbunden sind, nicht 
durchmachen. Das hat man noch einigermaßen verstanden bis zum Jahre 333, das müssen 
wir wieder lernen zu verstehen. Wir müssen wieder lernen zu verstehen, daß in der 
Tat eine außerirdische Wesenheit das Erlebnis des Sterbens mitgemacht hat und 
dadurch aufgegangen ist in der Erdenentwickelung, mit uns lebt in der 
Erdenentwickelung. Aber wir müssen die große Bescheidenheit entwickeln, zu erkennen, 
daß ja diese Wesenheit natürlich weit über dem, was menschliche Seelenverfassung 
erleben kann, steht. Diese Wesenheit ist herabgestiegen aus Welten, wo nicht 
gestorben wird. Wer sind die dienenden Wesen für diese Christus-Wesenheit? Es sind 
nicht alle zu demselben Opfer gekommen; es sind nicht alle auf die Erde 
herabgestiegen und gestorben. Wesenheiten, angefangen von der Hierarchie der Angeloi 
bis hinauf in die höheren Hierarchien dienen dem Christus, der sich mit der 
Erdenentwickelung vereinigt hat. Aber wir entdecken sie nicht, wenn wir uns nicht 
aufschwingen zur überirdischen Erkenntnis der höheren Hierarchien. Dasjenige, was zu 


dem Christus führt, muß aus der Erkenntnis geistiger Welten gesucht werden. Wir 
brauchen zuerst Geisteswissenschaft, damit wir zur Christus-Erkenntnis wiederum 
kommen können. Denn der Christus ist auf der Erde, aber das, was ihn umgibt, das ist 
in der Welt der höheren Hierarchien. Und es war die große Versuchung der Menschheit 
in der neueren Zeit, daß sie die neuere Naturwissenschaft mit ihren großen Triumphen 
durchmachte, daß sie die Anerkenntnis der bloßen äußeren Naturkräfte in sich 
aufgenommen hat. Aber hinter all diesen Naturkräften leben die geistigen 
Wesenheiten. Das ist schon richtig, was die neuere Naturwissenschaft sagt, aber 
hinter diesen Naturkräften leben lenkend und leitend die geistigen Wesenheiten, die 
dienen dem Christus. Der Christus ist in alledem, was Erdenentwickelung ist. 
Überirdische Wesen dienen ihm, aber überirdische Wesen werden nur durch 
Geisteswissenschaft erkannt. Deshalb hat auch Geisteswissenschaft gegenüber der 
Erneuerung des Christentums eine unbegrenzt bedeutsame Aufgabe. Sie sehen daraus, 
daß wir heute diese Geisteswissenschaft nicht so betreiben können, daß wir sie nur 
als persönliche Angelegenheit betrachten. Diese Geisteswissenschaft ist heute eine 
Angelegenheit der ganzen zivilisierten Menschheit, und deshalb war es durchaus eine 
innere Notwendigkeit, daß von Anfang an innerhalb des Kreises, der dann den Namen 
«Anthroposophische Gesellschaft» erhalten hat, die Geisteswissenschaft in einer 
anderen Weise getrieben worden ist, als etwa in der Theosophischen Gesellschaft. Die 
Theosophische Gesellschaft hatte von Anfang an in ihrer ganzen Konstitution etwas 
Sektiererisches, etwas was rechnete mit dem Egoismus der neueren Zeit. Der 
Anthroposophie war die Aufgabe zugefallen, mit dem modernen Bewußtsein zu rechnen; 
mit demjenigen zu rechnen, was sonst äußere Kultur der Menschheit ist, und da 
hineinzutragen die Ergebnisse des geistigen Anschauens. Alle kleineren 
Streitigkeiten und Katzbalgereien kommen demgegenüber gar nicht in Betracht. Das 
Wesentliche war, daß von mir rein erhalten werden mußte jene geistige Bewegung, die 
mit der gesamten modernen Wissenschaft rechnet. Dabei kommt es mir nicht darauf an, 
ob der eine oder der andere dieses oder jenes anerkennt. Möge die ganze Welt heute 
noch schimpfen, möge die ganze Welt nur in negativer Weise kritisieren, darauf kommt 
es nicht an, sondern darauf kommt es an, daß in Wirklichkeit dasjenige, was von mir 
als Geisteswissenschaft vertreten wird, in vollem Einklange steht mit der modernen 
wissenschaftlichen Gesinnung und dem modernen moralischen Gewissen. — Ich mußte 
vorangehen lassen die «Philosophie der Freiheit», die Verkündigung des Karma. Ich 
habe es oftmals mit tiefem Herzeleid in dem Kreise der Theosophen hören müssen, daß 
sie gesagt haben: Wenn den oder jenen ein Leid trifft, oder wenn der oder jener 
sozial ein geplagtes Wesen einer niedrigeren Klasse oder Kaste ist, so ist das eben 
in seinem Karma, das hat er eben so verdient. — Das war eine Ausdeutung der 
Karmaidee, wie die egoistischen Menschen des 19. oder 20. Jahrhunderts sie 
brauchten. Diese Menschen bedachten nicht, daß wir ja nicht nur in diesem 
gegenwärtigen Erdenleben leben, sondern daß wir auch in künftigen leben werden. Und 
wir haben heute nicht immer zurückzuschauen auf dasjenige, was wir in vergangenen 
Erdenleben hatten, sondern wir haben auch zu bedenken, daß wir in kommenden 
Erdenleben auf das als etwas erstes zurückzublicken haben werden, was wir jetzt 
erleben. Freiheit ist mit der Karmaidee in vollem Einklange, nur daß alles 
dasjenige, was im Kontobuch des Lebens auftritt, in einem karmischen Zusammenhang 
steht. 

Wenn ich das Lebensschicksal seinen Aktiva und Passiva nach addiere, und nachher die 
Differenz bilde, so bekomme ich eine Lebensbilanz, aber deshalb sind die einzelnen 
Zahlen nicht einer Naturnotwendigkeit unterworfen, ebensowenig wie die einzelnen 
Zahlen des kaufmännischen Kontobuches vom Fleiße und dergleichen abhängen, und 
zuletzt sich doch mit Notwendigkeit eine Bilanz ergibt. So ist im Lebenskarma 
Freiheit absolut vereinbar mit der Karmaidee. Wir dürfen uns nicht der 
Bequemlichkeit eines Fatalismus hingeben, wenn wir die Karmaidee als etwas voll 
Berechtigtes hinstellen. Ebenso muß Geisteswissenschaft mit dem modernen Gewissen, 
mit der moralischen Gesinnung der modernen Menschheit in vollem Einklang stehen. Und 
deshalb trat auch in der Zeit, in welcher gewissermaßen die Katastrophe eintrat für 
alles dasjenige, was seelisch, geistig und physisch der Egoismus der modernen 
Menschheit verschuldet hat, die Notwendigkeit heran, in einem großen Umfange mit 
Geisteswissenschaft zu wirken. 

wäre es denn ehrlich und redlich gewesen, Immerzu zu predigen, Geisteswissenschaft 
sei da, um der Menschheit zu helfen, und dann keine sozialen Anschauungen zu haben 
in den Zeiten, in denen die sozialen Forderungen so dringend geworden sind wie 
heute? Soll die Menschenliebe nicht fortschreiten zu sozialer Erkenntnis? Sollen wir 
bloß bei dem phrasenhaften Deklamieren über Menschenliebe bleiben? Sollen wir nicht 
vielmehr fortschreiten zu realen sozialen Impulsen? Sehen Sie dieses Fortschreiten 
zu realen sozialen Impulsen als ein Ergebnis, als Grunderkenntnis der 
Geisteswissenschaft an, als ein Ergebnis desjenigen, was ich Ihnen heute über Wachen 


und Schlafen, über schlafendes Wachen und das Aufwecken des Schlafens durch die 
Geisteswissenschaft gesagt habe; sehen Sie es als ein Ergebnis derjenigen Erkenntnis 
an, die Ihnen sagt: die dienenden Geister des Christus, sie werden uns erst klar, 
wenn wir in die geistige Welt hinaufschauen, dadurch wird uns auch erst - durch 
Geisteswissenschaft - das Mysterium von Golgatha in einem der heutigen Menschheit 
entsprechenden Sinne wiederum klar; - sehen Sie es als ein Ergebnis alles dessen an, 
daß Geisteswissenschaft heute nicht innerhalb von irgendwelchen sektiererischen 
Logen oder Zweigen stehenbleiben darf, sondern daß wir sie hinaustragen müssen so 
gut wir können, jeder nach dem Maße, wie er an seinem Platze steht. In Dornach 
durfte nicht bloß eine sektiererische Stätte geschaffen werden, sondern es mußte 
eine solche Stätte geschaffen werden, wo alle Wissenschaften, das ganze tätige 
Leben, das soziale Leben, das künstlerische Leben befruchtet werden kann. Eine 
Angelegenheit der breiten Menschheitsmassen muß anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft werden, trotzdem wir ihr wichtigstes, dasjenige, was uns 
eigentlich dann so recht zu Herzen geht, was uns die Kräfte im Inneren aufleben 
läßt, eben in dem engeren Kreise unserer Zweige betreiben. Da sollen wir uns die 
Kräfte sammeln, um eine gewisse höhere Erkenntnis, die wir zuerst aufnehmen in 
diesen Zweigen, heranbilden zu können. Diese Erkenntnis muß aber herangebildet 
werden. Denn wir leben heute in einem Zeitalter, in dem die Menschen eigentlich 
nicht wissen, was sie wollen, weil sie das wichtigste im Leben verschlafen, in dem 
sie aber alle ein Wiedererkennen des Geistes wollen. Das müssen wir als die 
Pioniere, möchte ich sagen, der geistigen Erneuerung, als Anthroposophen, in unserem 
tiefsten Herzen fühlen. 

Deshalb wünsche ich auch so recht von Herzen, daß innerhalb der Zweige auch von 
Holland lebe ein solch ernstes, fleißiges und emsiges Studieren desjenigen, was aus 
geistigen Welten an Erkenntnissen gegeben werden kann in unserer Bewegung. Ich 
wünsche ein recht fleißiges Studieren innerhalb der Zweige. Aber ich wünsche, daß es 
nicht bleibe bei der Tätigkeit innerhalb der Zweige, daß dasjenige, was in den 
Zweigen getrieben wird, nur der Ausgangspunkt sein möge eines Heraustretens unter 
alle Menschen, eines jeden in seiner Weise, damit diejenigen Sehnsuchten, die heute 
in der ganzen Menschheit leben, gerade durch die anthroposophisch orientierte 
Geistesanschauung befriedigt werden können. Das ist es auch, warum wir verstehen 
sollten, worin diese Sehnsuchten der modernen Menschheit bestehen. Glauben wir 
nicht, materialistisch zu werden, indem wir die Materie durchgeistigen. Seien wir 
uns klar darüber, daß ein großes Unglück vor der Menschheit steht, wenn man es nicht 
in der rechten Weise erkennt, um es abzuwenden. 

Das achte Öökumenische Konzil im Jahre 869 hat aus der Menschheit das Hinblicken auf 
den Geist ausgetrieben. Diejenigen, die so recht materialistisch gesinnt sind, 
möchten die nächste Etappe vorbereiten; sie möchten vorbereiten, auch die Seele 
abzuschaffen, und es zu einer allgemeinen dogmatischen Erkenntnis des modernen und 
zukünftigen Lebens machen, daß der Mensch überhaupt nur Leib sei. Und auf Mittel 
sinnen gewisse teuflische Eingeweihte, wie man - jetzt nicht durch seelische 
Einflüsse, sondern durch Ingredienzien, durch gewisse Säfte, die man der Natur 
entnimmt - materialistisch erziehen, materialistisch den Menschen überhaupt 
zubereiten könne als Leib. Mehr mit anderen Grundsätzen, als denjenigen der 
Waldorfschule - die spirituelle Proteste sind gegen den modernen Materialismus -, 
sinnen andere Menschen die experimentelle Psychologie aus, die heute allerlei 
Experimente macht, um die Fähigkeiten zu prüfen. Das ist nur die Vorstufe 
desjenigen, was man eigentlich will. Man will nicht mehr mit seelischen Mitteln das 
Kind erziehen, sondern mit äußerlich materiellen Mitteln, damit die Fähigkeiten in 
leiblicher Beziehung sich entwickeln. Wir kommen zur Automatisierung des Menschen, 
wenn wir uns nicht im rechten Zeitpunkt besinnen darauf, daß nicht der Weg gemacht 
werden darf, zu dem abgeschafften Geiste auch noch die Seele abzuschaffen, sondern 
daß der Weg umgekehrt gemacht werden muß, wie er seit dem achten ökumenischen Konzil 
gegangen worden ist; daß der Weg gemacht werden muß, den Geist wiederum zu finden, 
und das, was von ihm wiederum gefunden werden kann, in der Menschheit, in allen 
Zweigen des menschlichen, praktischen Lebens zu pflegen. 

Das möchte ich, nachdem wir uns wiederum nach längerer Zelt haben sehen dürfen, in 
Ihre lieben Seelen, in Ihre Herzen gelegt haben. Pflegen Sie Geisteswissenschaft 
erstens als eine Herzensangelegenheit, so wie sie der einzelne Mensch pflegen muß 
heute, um selber vorwärtszukommen. Pflegen Sie dann dasjenige, was Sie selber so in 
sich aufgenommen haben, indem Sie es in die Menschheit hineintragen auf allen 
Gebieten des Lebens. Dann werden Sie allmählich den Weg finden, um innerhalb der 
heutigen schweren, ernsten Prüfungszeit der Menschheit das Rechte, ein jeder an 
seinem Platze, zu tun. 

VIERZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 11. März 1921 


Seit wir uns das letzte Mal hier gesehen haben, hat unsere anthroposophische 
Bewegung einige wichtige Fortschritte zu verzeichnen. Wir hatten, nachdem ich von 
hier abgereist war, in Stuttgart eine längere Reihe von Vorträgen vorbereitet, 
welche zunächst innerhalb Deutschlands gehalten werden sollten. Meine Tätigkeit in 
den mittleren Februartagen war dazu bestimmt, diese Vortragstätigkeit vorzubereiten. 
Und etwa dann von Mitte Februar an begann durch eine größere Zahl unserer Freunde, 
voran die Lehrer der Waldorfschule und die Stuttgarter Mitarbeiter, aber auch durch 
eine Reihe von jüngeren Freunden, die sich der anthroposophischen Bewegung erst in 
letzter Zeit angeschlossen haben, eine etwas ausgebreitetere Vortragstätigkeit über 
die wichtigsten Städte in Deutschland, die erst abgeschlossen sein wird, wenn der 
Stuttgarter Hochschulkurs am 12. März beginnen wird. 

Diese Vortragstätigkeit ist ja entsprungen aus der Einsicht in die Notwendigkeit, 
für die anthroposophische Bewegung und alles dasjenige, was ihr Ergebnis ist - oder 
wenigstens sein sollte -, was mit ihr zusammenhängt, etwas Durchgreifendes zu tun. 
Es ist natürlich außerordentlich schwierig, in denjenigen Städten, in denen nur 
kleine Gruppen von unseren Freunden für unsere Sache arbeiten, einigermaßen gefüllte 
Säle zu erhalten. Allein es muß eben in der gegenwärtigen schwierigen Zeit alles 
getan werden, was nur irgend möglich ist. 

Die Vortragstätigkeit hatte namentlich zu ihrem Inhalte, auf der einen Seite zu 
zeigen, wie anthroposophische Geisteswissenschaft sich hineinzustellen hat in die 
großen Kultur- und Zivilisationsfragen der Gegenwart, und dann daraus zu zeigen, 
welche Konsequenzen für das soziale Leben aus dieser anthroposophischen 
Grundauffassung zu erfolgen haben. Gerade nach dieser Richtung hin ging der Tenor 
der Vorträge, die über eine große Anzahl von deutschen Städten eben gehalten worden 
sind und noch gehalten werden. Von hier hat Dr. Boos mit seiner Tätigkeit zu dieser 
Vortragsserie beigesteuert und wird noch beisteuern in verschiedenen deutschen 
Städten, und wir werden sehen, ob gewissermaßen dieser starke Vorstoß, den wir damit 
zu machen versuchten, auf Verständnis in unserer Gegenwart trifft, auf jenes 
Verständnis, das unserer Gegenwart so nötig wäre. 

Nachdem die vorbereitenden Vorträge für diese Vortragstätigkeit am 17. Februar dann 
beendet waren, konnte ich mich nach Holland begeben, um dort in einer Reihe von 
Vorträgen für die anthroposophische Geistesbewegung zu wirken. Die Vorträge, welche 
ich dort gehalten habe, sind im wesentlichen darauf eingestellt gewesen, zu zeigen, 
wie anthroposophische Geisteswissenschaft hervorgeht aus allen zivilisatorischen 
Forderungen der Gegenwart, wie dann diese anthroposophische Geisteswissenschaft 
gerade denjenigen Seelen der Gegenwart etwas Wesentliches und Wichtiges sein könne, 
die heute wirklich ernstlich suchende Seelen sind. Ich habe in einer Reihe von 
holländischen Städten vorgetragen über zwei Themen zunächst, über «Die 
anthroposophische Geisteswissenschaft in ihrem Wesen und in ihrer Beziehung zu den 
großen Zivilisationsfragen der Gegenwart» und dann über «Erziehungs-, Unterrichts- 
und praktische Lebensfragen vom Gesichtspunkte anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft». 

Über diese Fragen habe ich gesprochen am 19. Februar in Amsterdam, am 20. in 
Hilversum, am 21. in Utrecht; am 22. Februar konnte ich dann in den 
Nachmittagsstunden einen Lichtbildervortrag halten über unseren Dornacher Bau. Am 
23. hielt ich einen Vortrag im Haag, am 24. wiederum in Utrecht; am 25. hielt ich 
einen Vortrag an der Technischen Hochschule in Delft über die wirtschaftliche 
Gestaltung unter dem Einflusse der Dreigliederung des sozialen Organismus. Der 
Vortrag für den 26. war angekündigt, fiel aber aus, weil ich dazumal mit meiner 
Stimme sparen mußte, denn am 27. hatte ich am Vormittag in einem Zweigvortrag vor 
unseren Hochschulfreunden im Haag vorzutragen und am Abend dieses Tages hatte ich 
wiederum im Haag einen Öffentlichen Vortrag über Erziehungs- und Unterrichtsfragen 
vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus. Am 28. nachmittags hielt ich im Haag 
einen Lichtbildervortrag über unseren Dornacher Bau, an demselben Abend den zweiten 
öffentlichen Vortrag in Amsterdam. Am l. März hielt ich einen Vortrag in der 
Universitätsaula in Amsterdam über das Thema «Anthroposophie und Philosophie». Am 2. 
März hielt ich einen öffentlichen Vortrag in Rotterdam. Am 3. März hielt ich einen 
öffentlichen Vortrag in Hengelo in Holland. Es ist derjenige Ort, der ganz besonders 
dadurch interessant ist, daß er ja im Grunde genommen ein, ich möchte sagen, 
künstlich erstellter Ort ist. In den sechziger, siebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts haben da Industrielle zunächst besondere Wohlfahrtseinrichtungen 
getroffen, und aus eigentlich wirklich industriell-sozialem Denken ist Hengelo 
allmählich gebildet worden. Es tritt einem das ganz besonders deutlich zutage, wenn 
man dort die Kleinkinderschule besucht. Ich habe ja nur kurze Zeit gehabt, aber ich 
habe besucht den Unterricht, und da trat einem ganz besonders das zutage, daß diese 
kleinen Kinder andersartige kleine Kinder sind als zum Beispiel diejenigen, die man 
heute, sagen wir, in die erste Volksschulklasse der Waldorfschule hereinbekommt. Die 


bekommt man eben einfach aus dem Volke heraus, wie es die heutige Zivilisation 
ergeben hat. Das ist in Hengelo anders. In Hengelo hatte man zunächst gewisse 
Wohlfahrtseinrichtungen industrieller Art getroffen, und die Leute, die dort 
angesiedelt worden sind, haben etwa in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
dort gearbeitet; deren Kinder arbeiten jetzt in den dortigen ausgebreiteten 
industriellen Etablissements, und die Kinder dieser arbeitenden Menschen, also die 
zweitnächste Generation, die waren nun in der Kleinkinderschule. Man sah ihnen das 
ganz genau an; sie sind nicht eben von der Straße hergeholte Kinder, sondern schon 
durch mehrere Generationen, wenn ich so sagen darf, von einer in einem gewissen 
Sinne aus der damaligen Denkweise hervorgegangenen Zivilisation künstlich 
aufgepäppelt, selbstverständlich zu ihrem Vorteil, aber durchaus künstlich 
aufgepäppelt und tragen das Gepräge einer künstlichen Zivilisation. Es ist natürlich 
überall schwierig, dem Vorurteil zu begegnen, das sich in der Welt heute ja vielfach 
geltend macht, gerade wenn man, ich möchte sagen, in ein solches Milieu sich 
hineinstellt. Ich habe ja in verschiedenen Vorträgen Ihnen angedeutet, wie wir 
durchaus, gerade als das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts begann, über Europa hin 
eine Welle von Liberalismus hatten, eine Welle von freier Geistigkeit, die, wenn sie 
nach der spirituellen Seite hin eine Fortsetzung hätte finden können, wahrscheinlich 
außerordentlich Bedeutsames würde haben leisten können. Statt dessen sind wir ja in 
die Reaktion zurückgetrieben worden, weil wir, dem damaligen liberalen Wollen nicht 
mehr entsprechend, einen materialistischen wissenschaftlichen Geist hatten. Es ist 
merkwürdig, wie die karmischen Dinge spielen. 

Ich habe zum Beispiel jetzt, also in den letzten Tagen, diesen Vortrag in Hengelo 
gehalten für die dortigen Industriellen, die Leute, die damit verknüpft sind, und 
habe eben gesehen, wie noch hereinwirkt in die Gegenwart dasjenige, dem eigentlich 
die Spitze ja abgebrochen worden ist, dem nur die spirituelle Fortsetzung fehlt. Als 
ich jetzt wiederum hierher gekommen bin, griff ich zufällig aus meinem Bücherständer 
ein Buch heraus, das ein gewisses Interesse hat im Zusammenhang mit diesen Dingen. 
Dieses Buch, das als Werk nicht besonders bedeutend ist - es ist ein Buch, welches 
philosophische Fragen behandelt —, hat zum Verfasser den einstmaligen Bonner 
Universitätsphilosophen Jürgen Bona Meyer; aber es ist das Exemplar, welches dem 
bekannten Materialisten Arnold Dodel, der ja in Zürich gewirkt hat, gehörte. In 
diesem Buche kann man sehen, wie weit er es gelesen hat. Es stehen bis zu, ich 
glaube Seite 114, es hat, sagen wir 460 Seiten, überall seine Bleistiftzeichen, 
seine Anmerkungen drinnen, und aus diesen Anmerkungen kann man sehen, wie dazumal 
geradezu «stiermäßig» der Materialismus ankämpft gegen das, was noch aus der alten 
Philosophie heraus, wenn auch in der ungeschickten Art des Bonner 
Universitätsphilosophen Bona Meyer, sich geltend machen will; wie da der 
Materialismus ankämpft, wie da der Materialismus keift, wie der Materialismus aber 
außerdem mit einem unglaublichen Hochmut auftritt. Das, sehen Sie, meine lieben 
Freunde, das ist dasjenige, was einem besseren Wollen damals die Spitze abgebrochen 
hat und was zeigen kann, daß durchaus notwendig ist eine Vertiefung in ein 
spirituelles Geistesleben, wenn wir weiterkommen wollen in der Zivilisation, wenn 
wir nicht in den Niedergang, der überall, besonders auch auf wirtschaftlichem 
Gebiete so deutlich wahrnehmbar ist, ich möchte sagen, einem überall in die Augen 
springt, wenn wir nicht in den Niedergang hineinsausen wollen. Denn daß die 
sechziger und siebziger Jahre eben kein spirituelles geistiges Leben aufkommen 
ließen, das ist dasjenige, was eigentlich das ganze Unglück der neuesten Zeit 
bewirkt hat. 

wir haben dann außer diesen Vorträgen, die ich in den verschiedensten Orten gehalten 
habe, Eurythmieaufführungen gehabt, und zwar am 20. Februar in Hilversum, am 22. 
Februar in Amsterdam, am 26. Februar in Rotterdam, am 27. Februar im Haag. Am 27. 
Februar im Haag »waren also drei Veranstaltungen: vormittags eine 
Zweigveranstaltung, am Nachmittag eine eurythmische Vorstellung und am Abend der 
öffentliche Vortrag. Dann war noch eine Eurythmieveranstaltung am 2. März in 
Amsterdam, bei der ich aber nicht dabei sein konnte, zu der Herr Stuten die 
einleitenden Worte gesprochen hat, weil ich an jenem Tage in Rotterdam meinen 
öffentlichen Vortrag zu halten hatte. 

Was da zu sagen ist, ist eben, daß ja überall durchaus eine gewisse Sehnsucht 
deutlich bemerkbar ist nach Seelennahrung bei den Menschen, nach demjenigen, was die 
Seele vorwärtsbringen kann. Eurythmische Vorstellungen sind ja nachträglich dann 
projektiert, zum Teil schon veranstaltet worden in Köln, in Essen, werden gehalten 
werden in Mannheim, Karlsruhe, Freiburg und in Stuttgart. Die anderen Dinge, die ich 
erwähnen möchte, sind solche, wie sie oftmals hier besprochen werden mußten, die wie 
ein Schatten unsere Bewegung begleiten; je mehr unsere Bewegung ihre innere 
Notwendigkeit beweist, um so größer wird ja die Gegnerschaft. Diese Gegnerschaft hat 
das Eigentümliche, daß sie mit ihrer Ausbreitung, mit ihrem Größerwerden zu gleicher 


Zeit immer gemeiner und niedriger wird. So war zum Beispiel am 28. Februar in 
Amsterdam, als ich das Konzertgebäude betrat, ein Mann aufgestellt, welcher 
Flugblätter verbreitete, auf denen sich in einer sehr schmierigen Art ungefähr 
dieselben Sachen befanden, die auch hier durch Pfarrer Kullys Blatt und durch andere 
ähnliche Blätter verbreitet werden. 

Sie sehen also, die Dinge sind nicht lokalisiert, sondern über die ganze Welt 
verbreitet, und es wird ja alles getan, um sie zu verbreiten. Die Gegnerschaft ist, 
das muß ich immer wieder und wiederum erwähnen, eben viel besser organisiert, viel 
tätiger, als die Anthroposophische Gesellschaft nach dieser Richtung hin organisiert 
ist oder auch eine organisierte Tätigkeit entfaltet. Im Gegenteil, wenn eine 
Tätigkeit da oder dort in Angriff genommen wird, dann finden sich zahlreiche unserer 
Freunde, welchen das nicht gefällt, welche wollen, daß wir uns prügeln ließen und 
die blauen Flecken herumtragen würden, ohne uns in irgendeiner Weise zu wehren. 
Niedliche Dinge treten einem da entgegen, wenn man zum Beispiel die, man möchte 
sagen, komisch sich ausnehmende «Weisheitsschule» in Darmstadt betrachtet von dem 
Grafen Hermann Keyserling. Sie hat eine Art Prospekt herausgegeben, aber ein 
ziemlich dickes Heft, «Der Weg zur Vollendung», das erschienen ist mit der bekannten 
sogenannten «Bauchbinde», welche angekündigte Bücher tragen, und dort wird Reklame 
gemacht damit, daß meine Angriffe «erledigt» würden: «Erledigung der Angriffe 
Stelners». - Diese Schrift hat tatsächlich erstens etwas außerordentlich Komisches. 
Es stimmt fast, was mir vor einigen Tagen jemand sagte, der diese Schrift ein 
bißchen gelesen hat, daß sie nämlich eigentlich zum Inhalte hat: Derjenige, der sich 
nicht auf dem Parkett der Weisheitsschule in Darmstadt bewegt hat, sei eigentlich in 
der Welt ein dummer Kerl! - Das ist ja ungefähr tatsächlich der Inhalt dieses «Weges 
zur Vollendung». Aber ziemlich niedlich ist zum Beispiel auch folgendes. Sie wissen 
ja, ich habe ganz absichtlich im Öffentlichen Vortrage in Stuttgart den Grafen 
Hermann Keyserling einen Lügner genannt, weil er wirklich gelogen hat, und das hat 
er übelgenommen; während er sagt, daß die anderen Beurteilungen, die ich seiner 
Philosophie habe angedeihen lassen, auf sich beruhen mögen — er läßt sie auf sich 
beruhen! -, wendet er sich gegen diesen Vorwurf, und zwar mit einer ganz 
außerordentlich bedeutsamen Begründung; Er sagt: Wenn ich einfach gesagt hätte, daß 
das, was er behauptet hat, nicht stimmte, dann würde er ja das begreifen; aber er 
hätte ja keine Zeit zu einer besonderen Steiner-Forschung, daher müsse man es 
begreifen, daß er auch unrichtige Sachen verbreiten könne. - Nun, sehen Sie, daß ist 
so richtig charakteristisch für all diese Ignoranten der Gegenwart, die außerdem, 
daß sie Ignoranten sind, auch noch faul sind, die außerdem entsetzlich faul sind und 
aus ihrer Faulheit heraus sogar ein gewisses Recht ableiten, gewisse Dinge nicht zu 
wissen. Wenn man ihnen also vorwirft, sie haben gelogen, so sagen sie, sie haben 
keine Zeit, Stelner-Forschung zu treiben, das heißt, sie haben keine Zeit, sich zu 
überzeugen von den Dingen, die sie behaupten. Sie brauchen natürlich keine Steiner- 
Forschung zu treiben, aber sie sollen dann über das, was sie nicht wissen - ich will 
höflich sein -, den Mund halten. Wenn sie den Mund halten, wird ihnen ja niemand 
einen Vorwurf machen; wenn sie aber unrichtige Dinge in die Welt hinausposaunen und 
dann sagen, sie haben keine Zeit, um die richtigen Dinge kennenzulernen, dann ist 
das eben durchaus ein Symptom für die fürchterliche moralische und intellektuelle 
Verlottertheit unserer heutigen sogenannten Geistesmenschen, namentlich eines 
solchen Parkett-Geistesmenschen, wie es der Graf Hermann Keyserling ist. 

Es ist ja überhaupt das Bemerkenswerte dieses, daß man heute schon deutlich sieht: 
wissenschaftlich können diese Leute doch nichts machen, wissenschaftlich können sie 
schon deshalb nichts machen, weil sie viel zu bequem sind, sich überhaupt, insofern 
sie in wissenschaftlichen Stellungen oder irgendwie in literarischen Positionen 
sind, ernsthaftig mit der Geisteswissenschaft zu befassen. In dieser Lage sind 
namentlich auch Leute wie Professor Fuchs in Göttingen. Weil diese Leute 
wissenschaftlich mit der Geisteswissenschaft nichts anzufangen wissen, so greifen 
sie zu anderen Mitteln, und diese anderen Mittel bestehen darin, auf irgendeine 
fragwürdige Weise die Bewegung eben zur Vernichtung zu bringen. Als ich von Holland 
aus wiederum in Stuttgart ankam, wurde ich nämlich überrascht mit dem ja 
mittlerweile natürlich weitergegangenen Artikel der «Frankfurter Zeitung», der 
überschrieben ist wegen unserer Maßnahmen in bezug auf die oberschlesische Frage: 
«Verräter am Deutschtum», der von Landesverrat und von allem Möglichen redet. Es ist 
ja sehr charakteristisch, daß man diese Dinge benützt, um von hinten herum diese 
Sache zu vernichten. 

Nun, es sind diese Dinge nur ein Beweis dafür, zu welch niedrigen Mitteln unsere 
Vertreter des gegenwärtigen Geisteslebens greifen, und Sie können aus diesen Dingen 
ersehen, daß nun wirklich kein Wort unberechtigt hier gesprochen worden ist, daß ich 
gerade unsere Bildungsanstalten, namentlich die Hochschulen, in einer entsprechenden 
Weise zu charakterisieren genötigt war. Daß wir hier eine gründliche Metamorphose 


brauchen, daß wir eine gründliche Umgestaltung gerade unserer Hochschulen brauchen, 
das ist dasjenige, was immer mehr und mehr eingesehen werden muß. Und von diesem 
Gesichtspunkte aus ist es ja ganz gewiß freudig zu begrüßen, daß immerhin, trotz der 
wütenden Gegnerschaft, die dann wiederum von der anderen Seite her entsteht, ein 
kleiner Kreis Hochschuljugend sich jetzt zusammenfindet, der daran arbeitet, gerade 
in das Hochschulwesen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
hineinzubringen. Das zeigt sich ja bei der Vorbereitung solcher Unternehmungen, wie 
es der Stuttgarter Hochschulkursus sein wird, und wie es der ja wiederum hier zu 
haltende Hochschulkursus sein wird, der am 3. April beginnt. 

Das, meine lieben Freunde, wollte ich Ihnen vorbringen, um Ihnen ein Bild zu geben 
von der Tätigkeit der letzten Wochen. 

Was ich heute vor Ihnen besprechen möchte, das soll sein eine Art Zusammenfassung 
von Wahrheiten, die wir von dieser oder jener Seite her schon kennen, die aber immer 
wieder und wiederum vor unsere Seele treten müssen, wenn wir uns aus der ganzen 
Tiefe des geisteswissenschaftlichen Wissens heraus Impulse bilden wollen für das, 
was dem Menschenwirken in der Gegenwart notwendig ist. 

Ich habe Ihnen ja öfter davon gesprochen, wie verschiedene Strömungen zusammenwirken 
zu unserer Gesamtwelt, in die der Mensch hineingestellt ist, und wir kennen ja die 
Terminologie: Luziferisches, Ahrimanisches und das, was gewissermaßen der 
Gleichgewichtszustand der beiden Strömungen ist und was sich für uns am besten 
dadurch ausdrückt, daß wir von der Christus-Strömung sprechen. Sie wissen ja, daß 
die Mittelpunktsgruppe unseres Baues gerade das Geheimnis dieser Trinität des 
Luziferisch-Ahrimanisch-Christlichen zum Ausdrucke bringen soll. 

Wir können, wenn wir den Menschen betrachten, der ja schließlich doch der 
Zusammenfluß der Kräfte des Kosmos ist, genau sehen, wie diese drei Strömungen, man 
möchte sagen, durch ihn hindurchwirken. Wir wissen ja, daß wir deutlich zu 
unterscheiden haben am Menschen, was in der Hauptsache — Sie wissen, wie das 
aufzufassen ist — die Hauptes- oder Kopforganisation ist, die im wesentlichen auch 
der Träger ist des Nerven-Sinnessystems. Wir wissen, daß dann das rhythmische System 
zu unterscheiden ist, das als bedeutendsten Teil umfaßt den Atmungsrhythmus und die 
Zirkulation des Blutes, also alles dasjenige, was rhythmisch abläuft, daß dann als 
drittes Glied des äußeren Menschen zu betrachten ist das Stoffwechselsystem, und 
dieses hängt ja innig zusammen mit der Entfaltung des Gliedmaßensystems. Wir wissen 
aber auch, daß wir diese Trinität des menschlichen Wesens seelisch auffassen können. 
Denn die Nerven-Sinnesorganisation, die Hauptes- oder Kopforganisation ist im 
wesentlichen der Träger alles desjenigen, was Vorstellung, Denkleben ist. Die 
rhythmische Organisation ist der Träger alles dessen, was das Gefühlsleben ist, und 
die Stoffwechselorganisation ist der Träger des Willenslebens. 

Nun seien wir uns aber über folgendes klar: Ein wirkliches Tagbewußtsein, ein von 
vollem Lichte durchdrungenes Tagbewußtsein haben wir nur durch unser Nerven- 
Sinnessystem, durch das Vorstellungsleben, das sich in diesem Nerven-Sinnessystem 
entwickelt. Das rhythmische System, oder, wir können auch sagen, das Brustsystem, 
ist der Träger des Gefühlslebens. Da entwickeln sich im mittleren Seelenteil die 
Gefühle. Und dasjenige, woran die Gefühle ihre körperliche Widerlage haben, das ist 
das rhythmische System. Dieses Gefühlsleben, wir haben öfter davon gesprochen, ist 
nicht in derselben Weise von klarem hellem Bewußtsein durchzogen wie das 
Vorstellungswesen. Wir können, wenn wir unbefangen auf das menschliche Seelenleben 
eingehen, nicht anders sagen als: Das Gefühlsleben hat keine größere 
Bewußtseinshelligkeit als das Traumleben. Traumleben, das zwar in Bildern abläuft, 
und Gefühlsleben sind gleich bewußt und gleich unbewußt. Sie nehmen sich nur anders 
aus, weil das Gefühlsleben nicht in Bildern erfahren wird, sondern eben in Seelisch- 
Wesenhaftem, das sich bis zum Bilde nicht konturiert. Die Träume leben sich in 
Bildern aus. Dadurch unterscheidet sich Gefühlsleben und Traumleben. Aber in bezug 
auf die Bewußtseinsintensität unterscheiden sich die beiden nicht. 

Ganz in Unbewußtheit gehüllt, wie der Mensch sonst im Schlafen ist, vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen, ist dann das Willensleben, dessen körperliche Widerlage das 
Stoffwechsel- und Gliedmaßensystem ist. In bezug auf das Willensleben ist der 
Mensch, indem er wacht, durchaus ein schlafendes Wesen. Der Mensch sieht, indem er 
will, eigentlich nur dasjenige, was durch seinen Willen zustande kommt, das stellt 
er dann vor, wie er etwas anderes auch vorstellt. Aber das, was im Willen eigentlich 
tätig ist, das innere Seelenerleben im Wollen, das wird eigentlich verschlafen, wie 
das Gefühlsleben verträumt wird. 

Nun aber betrachten wir dennoch dieses schlafende Willensleben beziehungsweise 
dessen körperliche Widerlage, dieses schlafende Stoffwechsel- und Gliedmaßenleben. 
Der Mensch steht mit seinem ganzen Wesen ja nicht bloß in der physischen natürlichen 
Umwelt darinnen, sondern er steht in einer geistigen Welt darinnen. Er steht mit 
seinem ganzen Wesen, gleichgültig in welchem Bewußtseinsgrade dieses Wesen auftritt, 


im geistigen Kosmos darinnen. Nun betrachten wir den Willen. Wir können etwa so 
sagen: Wenn das der geistige Kosmos ist (siehe Zeichnung, hell), den ich zunächst 
vorläufig nicht weiter charakterisieren will - Sie wissen, «geistiger Kosmos» ist ja 
sehr universell, man kann immer nur einen Teil herausnehmen -, so wäre das hier 
(rot) ein gewisser Teil des geistigen Kosmos, nämlich derjenige, dem vorzugsweise 
angehört unser Willens- beziehungsweise unser Stoffwechsel-Gliedmaßenleben. So daß 
also, wenn Sie vom Menschen herausgetrennt denken das Willensleben seelisch, das 
Stoffwechsel-Gliedmaßenleben leiblich, und sich dann fragen: Wie ist das 
eingegliedert in einen geistigen Kosmos? - so soll dieses ganze Verhältnis zu einem 
geistigen Kosmos zunächst durch diese Zeichnung dargestellt werden. Und für uns 
entsteht die Frage: Was ist das Weiße hier? - Von dem Roten wissen wir, es ist das 
menschliche Willensleben, seelisch betrachtet, oder das menschliche Stoffwechsel- 
Gliedmaßenleben, leiblich betrachtet; aber was ist dasjenige, zu dem gewissermaßen 
dieses Leben gehört? - Ich möchte mich noch mit anderen Worten ausdrücken. Wenn Sie 
beim Menschen irgendein Glied seines Organismus betrachten, sagen wir zum Beispiel 
die Leber, so werden Sie sich sagen: Diese Leber gehört dem ganzen Organismus an und 
sie hat eine Bedeutung innerhalb des ganzen Organismus. - Ebenso können wir 
innerhalb eines großen Organismus, eines Weltorganismus, der hier weiß dargestellt 
ist, das ganze menschliche Stoffwechsel-Gliedmaßensystem, das Willenssystem, als ein 
Glied betrachten. Und dann entsteht die Frage: Welches ist denn dieser große 
kosmische Organismus, in den da eingebettet gewissermaßen ist das menschliche 
Willenserleben und Stoffwechsel -Gliedmaßenerleben? 


Sehen Sie, das, in welches ja der Mensch eingebettet ist in bezug auf sein drittes 
Glied, ist das kosmische Leben derjenigen geistigen Wesenheiten, welche die Bibel 
Elohim nennt. Tatsächlich, so wie wir in der äußeren Natur leben, die wir durch 
unsere Sinne sehen, so leben wir mit diesem Teil unseres Wesens, den wir eigentlich 
in seiner Tätigkeit verschlafen, das Leben der Elohim mit. 

Nun, wir wollen diese Dinge schon genauer besprechen; ich will sie Ihnen zunächst 
nur charakterisieren. Betrachten wir in der ganzen kosmischen Evolution dieses Leben 
der Elohim. Wenn Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» nachlesen, so werden 
Sie finden, das sind die Geister der Form; sie stiegen auf von früheren 
Entwickelungsstufen. Gehen wir zurück, so kommen wir zu der früheren 
Entwickelungsstufe des kosmischen Mondendaseins. Da waren diese Geister der Form 
Archai, Urkräfte, Urbeginne. Gehen wir zum Sonnendasein zurück, da waren sie 
Erzengel; gehen wir zum Saturndasein zurück, da waren sie Engel. Also seit jener 
Zeit sind sie aufgestiegen und sind in das Elohimdasein gekommen, in das Dasein der 
Geister der Form. 

Wenn wir unsere menschliche Entwickelung betrachten, so müssen wir uns sagen: Wir 
entwickeln uns auch; wann werden wir auf der Höhe sein, auf der diese Geister jetzt 
sind? - Wir werden auf dieser Höhe sein, wenn wir durchgemacht haben Jupiter-, 
Venus-, Vulkandasein, und in dem sind, was dann kommt. Wenn Sie das zusammenzählen, 
was ich in meiner «Geheimwissenschaft» dargestellt habe so haben Sie sieben 
aufeinanderfolgende Entwickelungsstufen, sieben aufeinanderfolgende, man könnte auch 
sagen, Entwickelungssphären. Und die Geister der Form, die Elohim, sind eingetreten 
in die achte Entwickelungssphäre. 
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Das ist es ja, was, ich möchte sagen, die Lage der Elohim charakterisiert. Sie 
waren, als die Erde wurde, auf jener Stufe, die wir für uns Menschen als 
Vulkandasein zu charakterisieren haben. Sie stiegen auf in die achte Sphäre. Nun war 
die große Frage, die große kosmische Frage: Wie steht es oder wie stand es während 
dieses Erdendaseins mit den Menschen? - Sehen Sie, der Mensch war in der Lage, so 
wie er vorher ein Glied in der Entwickelung der Elohim war, ein solches Glied zu 
bleiben. Die Elohim entwickelten sich durch Saturn-, Sonnen-, Mondendasein bis zu 
der Stufe, die ich Ihnen beschrieben habe jetzt. Da trugen sie gewissermaßen in 
ihrem Schoße den Menschen so, wie Sie ihn beschrieben finden in meiner 
«Geheimwissenschaft». Aber all das, was ich da beschrieben habe, ruhte ja im Schöße 
der Elohim. Es ist ja so beschrieben, wie wenn ich Ihnen die Leber in ihrer 
Entwickelung beschreiben würde. Wenn man sie beschreibt in ihren Stadien, so ruht 
sie ja im Schoße des Menschen. So ruhte die ganze Entwickelung, die ich beschrieben 
habe von dem Menschen, im Schoße der Elohim. 

Als nun die Erde wurde, da war die Frage: Werden nun die Menschen einfach ein 
unselbständiges Glied in dem großen Organismus bleiben, der zu seiner achten Sphäre 
aufstieg, in dem großen kosmischen Organismus der Elohim, oder werden sie sich zur 
Freiheit herausbilden, werden sie selbständig werden? - Diese Frage: Werden die 
Menschen selbständig werden? - die entschied sich durch eine ganz bestimmte 
kosmische Tatsache. In bezug auf unser Willenssystem seelisch und auf unser 
Stoffwechsel-Gliedmaßensystem leiblich sind wir ja Teile der Elohim; da schlafen wir 
ja. Da sind wir nicht herausgesondert. Wir sind herausgesondert in bezug auf unser 
Kopfsystem. 


Und wodurch geschah diese Heraussonderung? - Diese Heraussonderung geschah dadurch, 
daß gewisse geistige Wesenheiten, welche in der Evolution, wenn sie regelrecht 
fortgeschritten wären, auch Elohim geworden wären, daß die nicht Elohim geworden 
sind, sondern zurückgeblieben sind, zurückgeblieben auf der Stufe der Archai oder 
Archangeloi. Wir können also sagen, das sind Wesenheiten, die eigentlich, wenn sie 
regelrecht fortgeschritten wären, Elohim hätten sein können. Aber sie schritten 
nicht regelrecht vor, sie blieben zurück. Sie gehören, wenn wir sie heute okkult 
betrachten, derselben Sphäre an, der die Engel, die Erzengel angehören; aber sie 
sind nicht von derselben Art wie die Angeloi oder Archangeloi oder Archai, sondern 
sie sind eigentlich von derselben Art wie die Elohim, wie die Geister der Form, nur 
sind sie zurückgeblieben in ihrer Entwickelung und sind daher in die Schar der Engel 
und Erzengel hineingeraten, tun sich in derselben Sphäre kund, und ihre Wirksamkeit 
hat sich dadurch darauf beschränken müssen, jetzt nicht auf den ganzen Menschen zu 
wirken und auf dasjenige zu wirken, was vorzugsweise erst auf der Erde vom Menschen 
erworben worden ist: das Stoffwechsel-Gliedmaßensystem, sondern sie wirken auf das 
Kopfsystem des Menschen. So daß wir sagen: In bezug auf das Kopfsystem des Menschen 
— wenn ich das also hier als den Gegenpol von dem Willenssystem, von dem 
Stoffwechsel-Gliedmaßensystem zeichne (siehe Zeichnung S. 25 7, rosa) -, da wirkt 
nicht dieser große kosmische Organismus der Elohim, sondern da wirken die 
zurückgebliebenen Elohim, die ich so zeichnen will (gelb). In dieser Sphäre drinnen 
wirken auch Angeloi, Archangeloi und Archai. Diese Wesenheiten, die zurückgebliebene 
Elohim sind, sind eigentlich die Gegner der anderen Elohim. Die anderen Elohim haben 
den Menschen von sich abgeschnürt; aber sie hätten ihm nicht geben können die 
Freiheit, weil sie auf den ganzen Menschen ihren Einfluß haben. Dagegen die zurück 
gebliebenen Geister der Form, die beschränken sich auf den Kopf, und dadurch gaben 
sie dem Menschen die Vernunft, den Verstand. Das sind im wesentlichen die 
luziferischen Geister. Sie sind, wie Sie jetzt sehen können aus der Darstellung, auf 
einer niedrigeren Stufe Willensgeber. Die Elohim geben den Willen dem ganzen 
Menschen, sie aber geben dem Kopf seinen Willen. Der Kopf wäre sonst nur durchsetzt 
von willenslosen Vorstellungen. Vernünftig werden die Vorstellungen nur dadurch, daß 
sie, vom Willen durchsetzt, zur Urteilskraft werden. Das rührt von diesen Geistern 
her. 


Sie sehen jetzt vielleicht gerade an dieser Darstellung wiederum von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus, wie man nicht philiströse Begriffe anwenden darf, wenn man die 
kosmischen Gegensätzlichkelten ins Auge fassen will. Man darf nicht die 
luziferischen Geister, wenn ich mich so ausdrücken darf, einfach über die Achsel 
anschauen, sondern man muß sich klar sein: das sind Geister von wesentlich höherer 
Ordnung, als der Mensch selber ist. Sie sind im Grunde genommen nicht eigentlich 
Gegner des Menschen, sie sind Gegner der Elohim, weil sie zurückgeblieben sind, und 
sie beschränken sich auf das menschliche Haupt. Das ist dasjenige, was wir daran ins 
Auge fassen müssen. Wenn Sie sich nun vorstellen, was eigentlich diese Geister 
erreichen würden, wenn sie ganz freie Hand hätten über die menschliche Evolution, so 
kommen Sie auf folgendes. Sie werden sich sagen: Nun ja, als die Erde wurde, da sind 
die Elohim zu ihrer Würde aufgerückt, die anderen sind zurückgeblieben auf früheren 
Stufen der Entwickelung; sie sind also die Träger desjenigen, was dem Menschen 
vorzugsweise eingeprägt wird von der Vergangenheit, vom Saturn-, Sonnen-, 
Mondendasein, die Träger desjenigen, was in den Menschen gesetzt werden soll von der 
erhabenen Vergangenheit, die wir in den drei vorigen Metamorphosen der Entwickelung 
durchgemacht haben. 

Dadurch, daß sie zurückgeblieben sind, gewissermaßen sich widersetzend dem, was die 
Elohim mit den Menschen der Erde vorhatten, dadurch können wir sie in bezug auf den 
Menschen auch charakterisieren so, daß wir sagen: Diese Geister, die eigentlich 
Geister der Form sind, die uns aber entgegentreten in der geistigen Welt unter den 
Scharen der Angeloi, Archangeloi und Archai, diese Geister prägen dem Menschen alles 
dasjenige ein, was ihn nicht hinuntersteigen lassen möchte zum vollen Erdendasein. 
Sie möchten ihn eigentlich über dem mineralischen Reiche erhalten. Sie möchten am 
liebsten, daß der Mensch nur das erlebte, was in der sprossenden Pflanzenwelt ist, 
was in der tierischen Welt lebt, was in der menschlichen Welt selber ist. Aber sie 
möchten ihn nicht herunterkommen lassen zur toten mineralischen Welt. Und 
insbesondere haben diese Geister gar keinen Hang, dem Menschen irgendwie vermitteln 
zu lassen alles das, was mit unserer Technik zusammenhängt. Auf das sind sie 
gewissermaßen wütend. Sie möchten den Menschen in einer geistigen Sphäre erhalten, 
sie möchten den Menschen nicht heruntersteigen lassen zu dem Irdischen. Daher sind 
sie auch Gegner der Elohim, weil die Elohim, die den Menschen verfestigt haben im 
Staub der Erde, wie es die Bibel ausdrückt, ihn ins Mineralreich hinuntergezogen 
haben. Dem allerdings verdankt er seine Freiheit. Aber auf Freiheit, auf die 
Freiheit, die der Mensch erleben soll im Irdischen, kommt es gerade den Geistern, 
die den Menschen freihalten wollen vom Irdischen, eigentlich nicht an. 

Nun ist der Mensch gewissermaßen hineingestellt worden durch die Elohim in die 
mineralisch-irdische Welt. Dadurch aber haben andere Geister wiederum den Zugang 
erhalten. Nun achten Sie auf den Unterschied zwischen den Geistern, von denen ich 
eben gesprochen habe, und den Geistern, von denen ich jetzt werde noch zu sprechen 
haben. Die, von denen ich jetzt gesprochen habe, sind in der Sphäre, wo die Angeloi, 
Archangeloi, Archai sind. Wir finden sie unter den Scharen dieser Geister, und sie 
sind es, die in den menschlichen Kopf Beweglichkeit, bewegliche Vernünftigkeit 
hineinbringen, Phantasietätigkeit, Kunsttätigkeit und so weiter. Dadurch aber, daß 
der Mensch ins mineralische Reich hinuntergedrängt worden ist, daß die Elohim ihm 
eine Selbständigkeit gegeben haben, aber diese Selbständigkeit doch wieder keine 
volle Selbständigkeit ist, denn er durchlebt sie schlafend in seinem Willen und in 
seinem Stoffwechsel-Gliedmaßensystem, dadurch haben andere Geister den Zutritt. 
Diese anderen Geister, die schleichen sich gewissermaßen in die Evolution hinein. 
Die Geister, von denen ich gesprochen habe, waren bei der Evolution dabei, sie sind 
nur zurückgeblieben; sie haben sie nicht mitmachen können, aber sind 
zurückgebliebene Elohim, sie waren im Kosmos dabei bei den Elohim und wollen nur den 
Menschen nicht ganz auf die Erde herunterlassen. Er ist aber nun auf die Erde 
heruntergekommen durch die Elohim. Da kommen nun von auswärts andere Geister. Wir 
finden sie, wenn wir den okkulten Blick richten auf die Scharen der Cherubime, 
Seraphime und Throne. Von diesen Geistern, die eigentlich dieser Artung angehören, 
sind auch einzelne zurückgeblieben. Sie sind nicht in diese Scharen hineingekommen, 
sie sind nur Geister der Weisheit geworden. Diese geistigen Wesenheiten zeigen sich 
so, daß man von ihnen sagen kann: sie möchten eigentlich in der Erde eine ganz neue 
Schöpfung beginnen, sie möchten den Erdenmenschen so recht konservieren. Wie er im 
Mineralreich durch die Elohim verkörpert ist, so möchten sie ihn als einen Anfang 
nehmen, und von diesem Anfang an möchten sie weiterführen die Entwickelung. Sie 
möchten alle Vergangenheit auslöschen: Ach was, Vergangenheit - sagen sie -, das 
kümmert uns nicht weiter; der Mensch ist einmal ins Mineralreich herunter gekommen, 
nun - reißen wir ihn weg von den Elohim, die Elohim brauchen ihn ja nicht; reißen 
wir ihn weg von den Elohim und fangen wir eine neue Evolution an. Lassen wir ihn das 
Anfangsglied sein, damit er dann weiter und weiter lebt! 


geistige Welt zu bahnen. Aber man braucht das nicht, denn man kann durch seinen 
gesunden Menschenverstand dasjenige auffassen, was der Geistesforscher durch sein 
Schauen offenbaren kann, und kann es verstehen. Geradeso wenig, wie man ein Maler zu 
sein braucht, um die Schönheit eines Bildes zu beurteilen, geradeso wenig braucht 
man selber Geistesforscher zu sein, um bewahrheitet in sich zu finden, was der 
Geistesforscher sagt. Denn durch sein höheres Schauen wird dieser Geistesforscher ja 
auch nur hineingeführt in die höheren Welten. Die Wirklichkeit dieser Welten muss 
auch er durch seinen gesunden Menschenverstand erkennen. Geradeso, wie man beim 
Traum prüft durch den gesunden Menschenverstand, wie er nicht der äußeren 
Wirklichkeit entspricht, so muss man durch eine weiter gehende Logik die 
Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit dessen erkennen, was der Geistesforscher in 
geistigen Welten ergründet, um das wahre Verhältnis der Menschen zu diesen geistigen 
Welten so zu ergründen, dass keine Ohnmacht und keine Finsternis kommt. Aber zu 
gleicher Zeit tritt noch etwas anderes auf, was wir in der Gegenwart gar sehr 
brauchen. Wir sind in der Gegenwart durchaus drinnenlebend in einer Fülle von Ideen, 
von Gedanken. Wissenschaft und manches andere im Leben gibt uns diese Ideen und 
Gedanken, aber diese Ideen und Gedanken sind abstrakt, sind im Sinne dessen, was 
heute gesagt worden ist, tot. Wir haben höchstens Gedanken von dem Geist, Ideen von 
dem Geist, aber der Geist lebt nicht unter uns. Das ist dasjenige, was wir doch als 
ein Bekenntnis uns selbst als moderne Menschen ablegen müssen, wenn wir in 
Vorzeitalter zurückblicken. Gewiss, wir kÖnnen nicht wünschen, dass sie wieder 
heraufstiegen. Es muss uns manches recht unsympathisch erscheinen, was der Mensch 
für richtig angesehen hat für seine Lebenshaltung. Und in Bezug gerade auf diese 
Lebenshaltung durchzucken die heutigen Menschen ungeheurer viele Hoffnungen und 
Illusionen. Wenn wir aber die alten Zeiten doch nicht heraufziehen lassen wollen, so 
müssen wir doch sagen: Im Geiste haben sie gelebt; denn in den Geist sind sie 
eingetaucht. Nicht haben sie sich abstrakten Gedanken hingegeben. Es ist dieses 
Geistesleben den Menschen als Leben aufgegangen, nicht bloß als Gedanken von der 
Geistigkeit. Heute haben wir nur Gedanken von der Geistigkeit. Wir werden wiederum 
geistige Lebendigkeit unter uns haben. Wir brauchen das, indem wir Gedanken über das 
Geistige entwickeln, sie so entwickeln, dass das Konkrete, das Lebendig-Geistige in 
uns selber einzieht, so dass wir bis ins Innerste hinein nicht nur von Gedanken, 
sondern vom Geiste durchdrungen werden, sodass wir auch wissen: Es leben geistige 
Wesen um uns, mit uns, in unserem Willensleben, in unseren Gedanken. Wir brauchen 
den Geist nicht bloß in Form von Gedanken, wir brauchen den lebendigen Geist überall 
mitten unter uns. Wir müssen wiederum wissen, dass wir hereinzaubern können mit dem 
Erleben des Gedankens, des lebendigen Willens, nicht bloß das abstrakte, sondern das 
konkrete Geistige. Wenn wir wiederum wissen, dass das Geistige als Gedanke in uns 
lebt, dass es als Genosse mit uns lebt, uns begeistern kann, uns enthusiasmieren 
kann, unsere eigentliche Menschenwesenheit und Menschenwürde erschließen kann, dann 
können wir, mit einem solchen ins Übersinnliche, ins Geistige hinaufgehobenen 
menschlichen Verhältnis zu der Welt in der Gegenwart Wege finden, die uns zu 
Forderungen führen, wie sie heute in tiefer Sehnsucht und tiefer Tragik und auch in 
vielen Illusionen aufgestellt werden. So aber müssen wir durch eine Vergeistigung 
unseres Gedankens, durch eine Verlebendigung des toten Gedankens den Geist als 
Genossen unsres Strebens in der Gegenwart und Zukunft suchen. Das, und nichts 
anderes will anthroposophische Weltenforschung, wollen die anthroposophischen Wege, 
die dahin führen sollen, aus der physischen Welt in die geistige Welt hinein zum 
Heil und inneren Segen, [zu einem] wahren Erleben der umfassenden Wirklichkeit, die 
nicht nur eine physische, sondern auch eine geistige ist. Und in der geistigen 
Wirklichkeit allein kann der Mensch die Befriedigung für jene Rätselfragen finden, 
von denen ich im Beginn des heutigen Vortrags gesprochen habe. Anthroposophie und 
Geisteserkenntnis Mannheim, 16. Mai 1922 Meine sehr verehrten Anwesenden! Die 
Ausführungen, welche ich heute hier werde vorzubringen haben, bedürfen, wenn sie in 
der Gegenwart - ich möchte sagen -, in unserem wissenschaftlichen Zeitalter 
gerechtfertigt erscheinen sollen, einer gewissen Voraussetzung, der Voraussetzung 
einer Auseinandersetzung mit dem, was gegenwärtig als wissenschaftlich möglich 
eingesehen werden muss. Allein dasjenige, was nach dieser Richtung zu sagen ist, was 
Anthroposophie geltend macht über ihr Verhältnis zur wissenschaftlichen 
Weltanschauung der Gegenwart, wie sie durchaus zu dieser nicht in Opposition steht, 
sondern deren Bedeutung voll anerkennt, wie sie ihrerseits weiter über diese 
Wissenschaft hinausdringt, das habe ich mir erlaubt in dem letzten Vortrage vor 
einigen Monaten, den ich hier an derselben Stelle halten durfte, 
auseinanderzusetzen. Und da ich wohl annehmen darf, dass ein großer Teil der 
verehrten Zuhörer von heute auch dazumalen vorhanden war, so scheint es mir nicht 
möglich und außerdem überflüssig, dasjenige, was dazumalen gesagt worden ist, zu 
wiederholen. Ich werde es einfach voraussetzen und weiter aufbauen dasjenige, was 


Das sind die ahrimanischen Wesenheiten. Diese ahrimanischen Wesenheiten, die wollen 
alle Vergangenheit auslöschen und wollen dem Menschen nur das als ein Ergebnis 
lassen, was also unmittelbar er auf der Erde errungen hat. 

Sie sehen, wie die Elohim mittendrinnen stehen. Die Elohim möchten Vergangenheit mit 
Zukunft verknüpfen. Diejenigen Geister, die ich vorhin geschildert habe, sie möchten 
den Menschen mit seiner erhabenen Vergangenheit durchdringen. Die anderen Geister 
möchten die ganze Vergangenheit auslöschen, den Elohim wegnehmen das, was der Mensch 
aus dem Staub der Erde ist, und einen neuen Anfang machen, von der Erde aus erst die 
Entwickelung machen. Weg mit diesem «Ballon» des Kosmos, mit Saturn, Sonne und Mond, 
davon soll gar nichts für den Menschen eine Bedeutung haben. Mit der Erde soll eine 
neue Evolution beginnen, die soll ein neuer Saturn sein, dann die Sonne kommen und 
so weiter. Das ist das Ideal dieser anderen Wesenheiten. Sie stürmen ins Unbewußte 
des Menschen herein, in das Willensleben, das Stoffwechsel -Gliedmaßenleben, da 
stürmen sie herein. Sie sind dasjenige Geschlecht unter den geistigen Wesenheiten, 
die dem Menschen beibringen wollen ein besonderes Interesse für alles Mineralisch- 
Materielle, die dem Menschen beibringen wollen ein Interesse für alles dasjenige, 
was zum Beispiel Äußerlich-Maschinelles, Mechanisches ist. Sie möchten am liebsten 
alles dasjenige, was die Erde sich vom alten Monde her mitgebracht hat, zerstören, 
möchten, daß die Tierwelt verschwinde, daß die physische Menschenwelt verschwinde, 
die Pflanzenwelt verschwinde, daß vom Mineralreich nur die physischen Gesetze 
bleiben, aber namentlich, daß die Menschen von der Erde weggenommen würden; und 
einen neuen Saturn aus Maschinen möchten sie bilden, eine neue Welt aus lauter 
Maschinen. So soll die Welt dann weitergehen. Das ist eigentlich ihr Ideal. Auf 
außerem wissenschaftlichem Gebiete haben sie das Ideal, alles zur Materie zu machen, 
zu mechanisieren. Auf religiösem Gebiete haben wir diese zwei Gegensätze deutlich 
wahrnehmbar. 

In älteren Zeiten - Sie wissen das aus anderen Vorträgen, die ich auch hier an 
dieser Stelle gehalten habe - waren die Menschen mehr den Geistern der ersteren Art, 
welche auf den Kopf wirken, ausgesetzt. Da finden Sie noch bei Plato, daß man ganz 
besonders, wenn man von der 

Ewigkeit der Menschenseele gesprochen hat, von dem vorgeburtlichen Dasein gesprochen 
hat, von dem, woran sich der Mensch eigentlich erinnert aus dem vorigen Dasein. Das 
hört dann auf, je weiter wir ins Mittelalter hereinkommen, bis die Kirche den 
Glauben an die Präexistenz ganz verbietet; und heute gilt ja der Glaube an die 
Präexistenz des Menschen für die Kirche als eine Ketzerei. Da ist also auf der einen 
Seite die Hinneigung zu dem Wissen von der Präexistenz; auf der anderen Seite ist 
die verahrimanisierte Kirche, welche das Leben des Menschen nur über den Tod hinaus 
fortsetzt und es dann nur ein Ergebnis sein läßt dessen, was der Mensch auf der Erde 
hier ist. 

Da haben Sie das als ein Glaubensbekenntnis: Was der Mensch hier in dem physischen 
Leib erlebt, das trägt er mit durch den Tod. Seine Seele schaut immer wiederum auf 
das zurück. - Es ist eigentlich das ganze folgende Leben nur die Fortsetzung 
desjenigen, was hier zwischen seiner Geburt und dem Tode da war. Es ist genau 
dasselbe, was die ahrimanischen Geister wollen. Das sind gerade die wichtigen 
Fragen, die vor der gegenwärtigen Menschheit liegen: Soll es dabei bleiben, daß der 
ahrimanische Glaube fortwuchert, als ob es nur ein Leben nach dem Tode gebe, oder 
soll wiederum das Bewußtsein von der Präexistenz erwachen und soll es dann dazu 
kommen, zu verbinden Präexistenz und Postexistenz durch dasjenige, was mittleres 
Gleichgewicht ist? 

Das ist dasjenige, was Geisteswissenschaft suchen muß, dieses Christus-Prinzip, das 
Äquilibrium, das Gleichgewicht zwischen dem Luziferisch-Ahrimanischen - auf der 
einen Seite der Präexistenz, und der Postexistenz auf der anderen Seite. Das sind 
die wichtigen Fragen der Gegenwart, daß wir, nachdem eine Zeitlang die Menschheit 
sich hingegeben hat dem ahrimanischen Glauben an die bloße Postexistenz, wiederum 
hinzufügen auch das Bewußtsein, die Erkenntnis von der Präexistenz, um dadurch zu 
einem Begreifen der vollen Menschheit zu kommen. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 13. März 1921 

Aus dem ganzen Sinn der Darstellungen anthroposophischer Geisteswissenschaft ersehen 
Sie ja, daß es darauf ankommt, zu begreifen, wie in die verschiedenen Gebiete des 
Daseins sich eingliedern, richtend, kräftigend, verschiedene geistige Wesenheiten. 
Es ist notwendig, daß in der Gegenwart die Menschheit sich durchdringe mit der 
Erkenntnis davon, wie verschiedene Daseinsgebiete von einzelnen geistigen 
Wesenheiten gelenkt, gerichtet und so weiter werden. Denn unsere Zivilisation hat ja 
im Laufe der neueren Zeit verwischt dieses Bewußtsein konkreter Geistigkeit im 
Dasein. Man redet gerne im allgemeinen von dem Göttlichen, das alles durchdringt. 
Aber mit einem solchen Sprechen im allgemeinen von dem Göttlichen kommt man nicht zu 


einem solchen Begreifen der Welt, das dann auch für das Leben eine tüchtige 
Grundlage sein kann. Es ist ja ganz gewiß richtig, daß zuletzt alles, was man an 
Geistigem durchschaut, hintendieren muß nach einem Einheitlichen. Allein, wenn man 
nach dem Einheitlichen, ich möchte sagen, zu früh schaut, dann verwischen sich alle 
wirklichen Einsichten in den Gang der Weltereignisse. Deshalb ist es notwendig, daß 
aus dem allgemeinen abstrakten Sprechen über das Göttliche herausgekommen werde und 
man die konkreten geistigen führenden Wesenheiten in Natur und Geschichte und so 
weiter kennenlerne, wie wir ja das im Laufe der Zeit immer wiederum getan haben. Und 
von diesem Gesichtspunkte aus möchte ich Sie heute hinweisen auf ganz wichtige, 
bedeutungsvolle Grundlagen unserer Weltkonstitution. 

Ich habe ja vorgestern aufmerksam darauf gemacht, daß sich gewisse Wesenheiten zum 
Aufbau, zur ganzen Belebung des Menschen gewissermaßen wie kämpfend in der Welt 
zusammenfinden. Die für uns ja im Grunde genommen alte Wahrheit von der 
Gegensätzlichkeit der luziferischen und ahrimanischen geistigen Kräfte, haben wir 
vorgestern wiederum uns von einem gewissen Gesichtspunkte aus vor die Seele geführt. 
Nun wollen wir heute die Sache von einem anderen Ende aus noch einmal betrachten. 
Was gerade besonders charakteristisch ist in der neuesten Zivilisation, die jetzt in 
solchen katastrophalen Vorgängen steckt, die solche Niedergangskräfte offenbart, das 
ist ja die Ausbreitung des verstandesmäßigen Denkens in der ganzen Menschheit. Man 
muß schon wirklich sich eine Art Einblick verschaffen in die ganz andere 
Seelenverfassung der Menschen auch über das zivilisierte Europa hin vor sieben, acht 
Jahrhunderten. Was heute ganz allgemein tonangebend ist, was alles Seelenleben der 
Menschen durchdringt und von einer gewissen Seite her noch immer mehr durchdringen 
wird, das ist eben das verstandesmäßige Denken. Nun handelt es sich darum, doch 
vielleicht mit einem solchen mehr seelischen Begriff auch etwas zu verbinden, was 
außerlich faßbarer ist. Denn es ist schon gut, wenn man auch vom Gesichtspunkte des 
Geistes aus das äußerliche materielle Dasein wirklich erfaßt und durchdringt. 
Dasjenige, was in unserem Organismus dem Denken zugrunde liegt, das sind die in 
diesem Organismus befindlichen, rein mineralischen Vorgänge. Also verstehen Sie mich 
recht: Was in uns Vorgänge sind des eigentlichen Menschentums, was Vorgänge sind, 
die wir gemeinsam haben mit der tierischen Natur, Vorgänge, die wir gemeinsam haben 
mit der pflanzlichen Natur, das alles hängt nur indirekt, nicht direkt zusammen mit 
der Tatsache, daß wir im neueren Sinne der Menschheitsentwickelung verstandesmäßig 
denkende Menschen sind. Die Tatsache, daß wir in uns auch eine verfestigte 
mineralische Konstitution haben, befähigt uns zum verstandesmäßigen Denken. 

Wenn wir die Reiche der Natur im Weltenraume ansehen, so müssen wir sagen, die sind 
da draußen und die sind ja auch in uns. Sehen wir zunächst einmal auf das Reich der 
Wärmeerscheinungen, also des Wärmeäthers. Wir tragen die Wirkung dieses Wärmeäthers 
auch in uns. Wir tragen sie in unserem Blute in uns. Die Wirksamkeit unseres Blutes 
besteht ja im wesentlichen darin, daß wir mit dem Blute als Träger die Vorgänge der 
wärmung, der Erwärmung durch unseren ganzen Organismus durchleiten. Auf alledem, was 
so vorgeht im Reiche der Wärme, beruht das verstandesmäßige Denken nicht. Also wenn 
wir hinausschauen auf die Wärmevorgänge im Kosmos, können wir sagen: Diese 
Wärmevorgänge setzen sich auch innerhalb der Haut unseres Organismus fort; aber was 
uns entgegentritt in dem Kosmos als Wärmevorgange, was ganz besonders demjenigen 
entgegentritt, der den Kosmos in dem Zustande betrachtet, in dem er zunächst 
ausschließlich Wärmevorgänge zeigt, während des Saturnzustandes, all das, was da 
draußen ist, das repräsentiert uns im Kosmos nichts, von dem wir sagen können, es 
regt in uns das verstandesmäßige Denken an. 

Aber auch auf dem, was in uns dadurch vorgeht, daß wir Luft einatmen, Luft in 
unserem Organismus verarbeiten, auch darauf beruht das verstandesmäßige Denken 
nicht. Wenn wir auf das Reich der Luft sehen, so finden in diesem Reiche ja auch 
Vorgänge statt, die sich in unserem Organismus fortsetzen durch den Atmungsprozeß. 
Aber auch alles das, was wir da repräsentiert finden durch das Reich der Luft, auch 
das hat unmittelbar mit unserem verstandesmäßigen Denken nichts zu tun. 

Als drittes Reich können wir das der Erscheinung des Wassers betrachten. Wir sehen 
draußen in dem Kosmos die Vorgänge in dem flüssigen Reiche. Auch diese setzen sich 
ja fort in unserem Stoffwechsel, insofern er im Flüssigen sich abspielt. Draußen in 
der Natur sehen wir den Kreislauf der Flüssigkeiten, in uns selber sehen wir auch 
eine Art von Kreislauf der Flüssigkeiten. Alles was sich so in uns abspielt, hat 
wiederum nichts zu tun mit dem, was unser verstandesmäßiges Denken ist. Wenn wir 
aber in den Kosmos hinausschauen und sehen, daß sich Wasser verdichtet zu Eis, daß 
sich gewisse mineralische Substanzen absetzen als Sedimente, daß sich Gesteine 
bilden, daß sich Kristalle bilden, kurz, wenn wir die Vorgänge des Mineralischen, 
des Festen draußen im Kosmos betrachten und deren Entsprechendes innerhalb der 
Grenze unseres Organismus, so hat das, was sich da abspielt als mineralische 
Vorgänge, mit alledem zu tun, was schließlich gipfelt, was kulminiert in unserem 


verstandesmäßigen Denken. Wir sind also als Menschen eingegliedert in den Kosmos in 
diese verschiedenen Reiche. Aber würden wir nur eingegliedert sein in die 
verschiedenen Reiche, ohne im besonderen Maße in Anspruch genommen zu werden von dem 
mineralischen Reich, von denjenigen Kräften also, die in der Kristallisation, in der 
Salzablagerung und so weiter draußen in der Welt uns entgegentreten, so würden wir 
nicht denkende Wesen sein in dem Sinne, wie wir es namentlich sind seit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts. Das ist ja auch durchaus eine wahre Tatsache, daß seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts dieses Wirken der mineralischen Kräfte im menschlichen 
Organismus das Maßgebende, das Tonangebende geworden ist. Vorher waren andere 
Kräfte, die Kräfte des Wassers, die Kräfte der Luft und so weiter in hervorragendem 
Maße im Menschen wirksam. Daher war aber auch nicht das besonders bedeutungsvolle 
Element im menschlichen Wirken das verstandesmäßige Denken. 

Nun, in alledem, was uns so umgibt als die verschiedenen Reiche, in denen wir leben, 
das Reich des festen Irdischen, das Reich des Wässerig-Flüssigen, das Reich des 
Luftförmigen, das Reich der Wärme - wir wollen von den höheren Ätherarten zunächst 
absehen -, in alledem wirken aber auch göttlich geistige Wesenheiten. Diese Reiche 
bestehen nicht nur in dem, was wir nennen die materiellen Weltenkräfte, die 
materiellen Weltenentitäten, sondern alle diese Reiche sind von verschiedenen 
geistigen Wesenheiten durchdrungen. Zeichnen wir uns also einmal schematisch jetzt 
auf dasjenige, was uns veranschaulichen kann eine wichtige Tatsache in unserem 
Zusammenhange mit der Welt. 

Nehmen wir einmal an, hier würde ich schematisieren das Reich des Mineralisch- 
Irdischen (siehe Zeichnung, hell); ich würde dann hier charakterisieren das Reich 
des Wässerigen (rot); ich würde hier charakterisieren das Reich des Luftförmigen 
(blau) und dann das Reich des Wärmeäthers (rötlich-violett). 


Nun ist das Eigentümliche, daß alle diejenigen geistigen Wesenheiten, von denen sich 
die vorchristliche Zeit, namentlich das vorchristliche Judentum vorgestellt haben, 
daß sie unter der Führung des Jahve oder Jehova stehen, also alles das, was 
angeschaut wurde auch von den hebräischen Initiierten als zu dem Reich des Jahve 
oder Jehova gehörig, im wesentlichen seine Herrschaft ausdehnt über die drei ersten 
Reiche, auch über andere, aber von diesen vieren über die drei ersten Reiche. So daß 
also, wenn ich Ihnen aufzeichnen sollte das Gebiet, das umspannt wird in der Welt 
von der Jahve-Herrschaft, ich sagen müßte, das ist dieses Gebiet (die drei oberen 
der Zeichnung). Es ist tatsächlich so, daß die Jahve-Herrschaft umspannt alles 
dasjenige, was die Reiche der Natur sind, die wir aufgezählt haben, mit Ausnahme des 
mineralisch-physischen Reiches. Sie müssen sich also klar sein, wenn in den alten 
jüdischen Schriften vom Göttlichen die Rede ist, so wird immer nur geredet 
eigentlich von dem Jahve-Reiche selber in bezug auf den Wärmeäther, auf die 
Luftwesenheit, die Wasserwesenheit, und es wird - das war in der vorchristlichen 
Zeit eine tiefe Initiationswahrheit -sehr geistvoll schon in der 
Schöpfungsgeschichte auf diese Grundwahrheit hingedeutet. Es wird deutlich zum 
Ausdrucke gebracht, man muß nur den Sinn der Bibelworte recht verstehen: Jahve begab 
sich gewissermaßen zur Erde und bildete den Menschen aus dem Staub der Erde. Er nahm 
dasjenige, was sein eigenes Reich nicht ist, zur Bildung des äußeren Menschen. - 
Also die Bibel drückt tatsächlich dieses deutlich aus. Wie gesagt, in der 
vorchristlichen jüdischen Initiationswissenschaft war das eine Initiationswahrheit, 
daß Jahve nicht aus dem eigenen Machtbereich den äußeren Menschen geformt hat, 
sondern daß er zur Erde gegangen ist und aus dem ihm fremden Erdenstaub 
gewissermaßen die menschliche Hülle, die nicht aus seinem Reiche kommen konnte, 
geformt hat. Dann hat er eingehaucht dasjenige, was von ihm kommt, die tierische 
Seele, den Nephesch. Das ist dasjenige, was er von sich aus gab, das kam aus den 
drei Reichen, die er beherrschte. Es ist schon so, daß die oberflächlichen 
Bibelforscher eigentlich zumeist gar nicht verstehen, was in der Bibel steht. Die 
Bibel - wenn man sie versteht, so sieht man das - spricht außerordentlich genau, und 
es müssen ihre Sätze nur auch wirklich ganz genau genommen werden. Jahve bildete den 
Menschen aus dem Staub der Erde, das heißt, aus dem ihm fremden mineralischen 
Reiche, und er gab ihm aus seinem eigenen Reich den Hauch der Seele. Also dasjenige, 
was im Menschen lebt als Jahve-Ausfluß, das wird dadurch angedeutet, daß Jahve dem 
Menschen den lebendigen Odem einblies. 

Nun entwickelte sich der Mensch und er entwickelte ein Jahve-fremdes Element, indem 
er mit dem mineralischen Reich sich weiterentwickelte, das dann in der neueren Zeit, 
also seit der fünften nachatlantischen Periode, dasjenige Reich abgab, das im 
Menschen besonders tonangebend geworden ist, well es die Grundlage bildete für seine 
verstandesmäßige Kultur. So daß wir sagen können: Solange in den Menschen die 
verstandesmäßige Kultur nicht tonangebend war, konnten sie noch eine Herrschaft 
haben, wie es etwa die Jahve-Herrschaft war. Dann begann aber sich die mineralische 


Natur geltend zu machen von der Begründung des Christentums an bis zum Beginn der 
fünften nachatlantischen Periode. Da mußte von einer anderen Seite gewissermaßen der 
Menschheit geholfen werden. Und da können Sie nun auch sehen, wie nötig die 
Menschheit in der Zeit, in der die mineralische Natur wesentlich geworden ist, den 
Christus-Impuls hatte. Es genügte der alte Jahve- oder Jehova-Impuls eben nicht 
mehr. 

Halten Sie das, was ich Ihnen eben gesagt habe, mit bestimmten Tatsachen zusammen. 
Betrachten Sie einmal die Tatsache, daß ja der Mensch nicht wach, verstandesmäßig 
denken würde, wenn er bloß der Jahve-Natur, die keinen Einfluß hat auf seine 
mineralische Natur, unterstehen würde. Daher können wir, wenn wir die Tätigkeit 
Jahves im Menschen vorzugsweise ins Auge fassen wollen, nicht blicken auf das, was 
in unserer Verstandeskultur ist, sondern wir müssen bloß gehen bis zu dem, was sich 
außert in unseren Träumen. Was geträumt wird, dasjenige, was nicht bis zum Erfassen 
unseres Seelenlebens in scharfen konturierten Verstandesbegriffen geht, das ist 
unser Jahve-Leben. Alles was sich im flüssigen Elemente auch des mehr Phantastischen 
oder Phantasievollen bewegt, das äußerlich verglichen werden kann mit den 
Mondeinflüssen auf den Menschen, das ist Jahve-Natur des Menschen. Dasjenige, was 
sich der Jahve-Natur entgegenstellt, das ist das scharfe Denken. Aber das verdankt 
der Mensch dem Umstande, daß sich in ihm Salze ablagern, daß in ihm mineralische 
Wirksamkeiten tätig sind. 

Nun bedenken Sie, daß ja im Grunde genommen die geschichtliche Entwickelung diese 
ist, daß die alte Jahve-Religion mit dem Mysterium von Golgatha ihre Bedeutung 
verloren hat. Sie hat schon deshalb ihre Bedeutung verloren, weil ja der Mensch 
immer mehr und mehr in dasjenige Entwickelungsstadium kam, in dem seine mineralische 
Natur tonangebend wurde. Als dann das Mysterium von Golgatha eintrat, war noch 
genügend da von der alten Traumweisheit, um aus dieser Traumweisheit heraus das 
Mysterium von Golgatha zu verstehen. Und diejenigen, die etwas herausgeragt haben 
über die alte Traumweisheit, die schon etwas hatten durch allerlei Initiationen von 
der intellektualistischen Kultur, wie Saulus-Paulus, die hatten nötig einen 
besonderen Einfluß, wie er Paulus traf durch das Ereignis von Damaskus, um das 
Mysterium von Golgatha zu verstehen. Es ist ja von einer grandios tiefen Bedeutung, 
daß in der christlichen Überlieferung gesagt wird, daß Saulus-Paulus, der ja in 
einem gewissen Sinne in die hebräischen Mysterien eingeweiht war vor dem Mysterium 
von Golgatha, daß der, um das Mysterium von Golgatha zu verstehen, nötig hatte, in 
ein Wissen entrückt zu werden, das nicht in scharfen Verstandeskonturen wirkte, 
sondern das im verschwimmenden Elemente des Traumhaften sich auslebte. Da erlebte 
Paulus die Gewißheit, daß der Christus in dem Jesus durch das Mysterium von Golgatha 
gegenwärtig gewesen ist. Man konnte mit der alten Traumweisheit durchaus noch etwas 
begreifen von dem Ereignis von Golgatha und man konnte, wenn man durch einen 
besonderen Einfluß, wie es bei Paulus der Fall war, entrückt wurde in diese Region, 
das Ereignis von Golgatha begreifen. Nun, die alte Traumweisheit nahm immer mehr und 
mehr ab. Sie blieb ja nur eben im menschlichen Träumen zurück und befindet sich da 
in voller Dekadenz. Und als das 15. Jahrhundert herankam, da wurde die europäische 
Zivilisation immer mehr und mehr auf die intellektualistische Kultur, auf das 
intellektualistische Element angewiesen, und unter dem Einflusse dieses 
intellektualistischen Elementes ist die moderne Wissenschaftlichkeit heraufgezogen. 
Nun bitte, bedenken Sie das Folgende. Die alte Jahve-Religion muß man ja nicht bloß 
fassen in bezug auf die äußeren Worte; das wäre eigentlich eine materialistische 
Religionsauffassung, man muß sie in ihrem innerlichen Geist fassen. Sie tritt uns 
als geschichtliche Erscheinung so entgegen, daß der Jahve-Gott der Gott eines Volkes 
ist. Außerhalb der Grenze des Judenvolkes ist der Jahve-Gott nicht mehr der Jahve- 
Gott. Und das ist das Wesentliche des Jahve-Gottes, daß er nicht die ganze 
Menschheit umfaßt, sondern daß er umfaßt einen Teil der Menschheit. Im Grunde 
genommen ist diese Gottesempfindung bis in unsere Zeit herübergezogen, und während 
des Weltkrieges konnte man es ja besonders wieder sehen, wie ein jedes Volk davon 
sprach, daß die göttliche Vorsehung, oder gar manche sagten der Christus, ihnen 
hilft. Gewissermaßen wollte jedes Volk unter der Führung des Christus gegen das 
andere Volk ziehen. Aber damit, daß man etwas «Christus» benennt, ist ja noch nicht 
der Christus getroffen, sondern der Christus ist nur getroffen, wenn man in der 
ganzen Empfindung an das jenige Wesen sich wendet, das die Christus-Natur hat. Man 
kann tausendmal sagen: Ich will im Namen des Christus kämpfen -, wenn man nur für 
ein Volk kämpft, so gibt man dem Wesen, von dem man spricht, eben nur einen falschen 
Namen; man benennt es «Christus» und meint nur den Jahve-Gott. Und innerhalb dieser 
Kriegskatastrophe [1914-18] sind die Völker alle zurückgefallen in die Jahve- 
Religion. Nur sind so und so viele Jahves dagewesen. Jedes Volk hat einen Gott 
verehrt, der eigentlich ganz im Charakter des Jahve gehalten war. Der Christus ist 
ja eigentlich vollständig aus dem Bewußtsein der Menschen verschwunden. Man konnte 


das an diesen katastrophalen Ereignissen sehen, wie der Christus aus dem Bewußtsein 
der Menschen ganz verschwunden ist. 

Nun aber können wir es auch an anderem sehen. Es ist ja nun heraufgezogen die ganze 
moderne Wissenschaftskultur. Diese moderne Wissenschaftskultur, auf was erstreckt 
sie sich denn? - Im Grunde genommen doch nur auf das Mineralisch-Physische. Denken 
Sie, daß ja sofort die modernen Wissenschafter höchst ungemütlich werden, wenn man 
ihnen zumutet, sie sollen von etwas anderem reden als von Mineralisch-Physischem. 
Sobald die Rede ist von irgend etwas, was Prinzip des Lebens ist, so verlangen ja 
die modernen Wissenschafter, daß man nur erklären soll dasjenige, was am Lebendigen 
mineralische, chemische und so weiter Vorgänge sind; auf das eigentliche Leben läßt 
man sich Ja nicht ein und schon gar nicht auf das Seelische und so weiter. Also 
diese moderne Wissenschaftlichkeit hat sich ganz entwickelt innerhalb desjenigen, 
was von der Jahve-Religion nicht umfaßt worden ist. Diese moderne 
Wissenschaftlichkeit hat sich ganz entwickelt in dem Jahve-fremden Elemente des 
mineralisch-physischen Lebens. Diese Wissenschaft ist, damit sie ein 
Zivilisationselement werden kann, ganz darauf angewiesen, von einer anderen Seite 
her das Göttlich-Geistige zu empfangen. 

Wenn innerhalb des alten Judentums die Menschen von irgendeiner Erkenntnis 
gesprochen haben, so waren es traumhafte Erkenntnisse. Die Propheten, die die 
höchsten Erkenntnisse gehabt haben, werden Ihnen geschildert als die Träger eben der 
prophetischen Träume. Das alles hängt mit dieser Sache zusammen. Aus dieser 
Traumweisheit heraus hat man nun auch das Mysterium von Golgatha noch begriffen. 
Aber diese Traumweisheit schwand. Das Mysterium von Golgatha wurde zwar noch 
geschichtlich überliefert, es wurde davon gesprochen in den traditionellen 
Kirchengemeinschaften, aber das eigentliche Verständnis konnte da nicht gefunden 
werden. Dagegen ist die moderne Wissenschaft heraufgezogen in einem wesentlich 
gottlosen, geistlosen Elemente, in dem Jahve-fremden Elemente, und, weil das 
Verständnis sich noch nicht ausdehnte über das Christus-Element, in dem geistfremden 
mineralisch-physischen Elemente. 

Diese Wissenschaft muß bis in ihre einzelnen Partikel hinein erst wiederum 
durchdrungen werden von einem Geistigen. Sie ist geistlos. Sie ist geistlos, weil 
sie nicht mehr jahvisch sein kann. Die äußere Kultur hat versucht, durch eine 
religiöse Falschmünzerei, indem sie dem Jahve den Christus-Namen gegeben hat während 
der Kriegskatastrophe, irgend etwas Religiöses fortzusetzen. Es war aber fortgesetzt 
eben durch eine Art religiöser Falschmünzerei. Aber die Wissenschaft hat sich ganz 
vom Geiste weggewendet, gibt nur Beschreibungen des Physisch-Sinnlichen, weil man 
noch nicht zu dem Christus-Verständnis vorgedrungen ist und das alte Jahve- 
Verständnis höchstens noch vorhält, wenn man so gegeneinander wütet, wie es in der 
Kriegskatastrophe geschehen ist, aber nicht, wenn man Naturtatsachen untersucht. Da 
haben wir eine geistlose Wissenschaft, eine intellektualistisch-geistlose 
Wissenschaft. Wir sind also umgeben von einem Reiche, in dem das Jahvische waltet, 
das Jehovamäßige. Das durchdringt uns. Aber wir werden es nicht mehr gewahr, weil es 
uns hauptsächlich durchdringt in all den Zuständen, die unsere Schlafzustände sind. 
Wenn wir in das Element des Schlafes hineinziehen und plötzlich außer unserem Leibe 
aufwachen würden, so würden wir die Geistnatur unter der Jahve-Führung da ganz 
deutlich wahrnehmen; gewissermaßen auf den Wogen des Jahve-Meeres erscheinen uns 
dann die Träume, aus dem Jahvischen Elemente heraus. 

Auch in unserem Willen, in bezug auf den ich Ihnen ja oftmals dargestellt habe, daß 
wir auch wachend schlafen, waltet die Jahve-Natur. Im ganzen menschlichen 
Stoffwechsel waltet die Jahve-Natur. Indem die Gefühle aus dem Stoffwechsel 
auftauchen, das rhythmische System durchsetzen, tauchen aus dem Jahve-Meere Wogen 
geradeso auf, wie die Träume es sind, auf der anderen Seite tauchen auf gewisse 
Gefühle. Da aber, wo wir in demjenigen Reiche leben, das uns nur verständlich werden 
kann durch den Intellekt, durch den Verstand, da hat Jahve keinen Anteil. Wenn der 
Mond langsam alles in ein gleichmäßig träumerisches Licht taucht und sich ergießt 
dieses träumerische Licht über alles, dann, könnte man sagen, hat der Mensch den 
Jahve-Charakter über die Gefilde der Welt gelagert. Wenn die Sonne hell aufglänzt 
auf unserem Gestein, wenn sie sich äußert über die verschiedenen Gegenstände hin und 
ihnen scharfe Konturen gibt, so daß wir veranlaßt sind, mit unserem Verstande das 
aufzufassen, dann äußert sich die Sonnennatur, die nicht Jahve-Natur ist. Wir können 
die Welt nur durchgeistigen, wenn wir das Christus-Wesen hineinschauen können, wenn 
wir hineinschauen können in diese Welt so, daß wir in ihr das Christus-Wesen 
schauen. Die moderne Wissenschaft hat kein Auge gehabt für dieses Christus-Wesen und 
hat dasjenige, was nicht jahvisch ist, was sonnenbeglänzt ist und in den scharfen 
Verstandeskonturen erfaßt werden kann, geistlos angesehen. 

Das ist der tiefere Zusammenhang. Und was ist es denn für ein Reich, das uns da im 
Mineralischen entgegentritt? - Nun, ich habe vorgestern davon gesprochen, daß auf 


der einen Seite innerhalb des JahveReiches die luziferischen Wesenheiten, weil auf 
früheren Stufen der Entwickelung stehengeblieben, erscheinen. Wenn wir im Jahve- 
Reiche anwesend sind, sagen wir zum Beispiel im Schlafe, da machen die luziferischen 
Wesenheiten sich geltend in unseren Gefühlen, in unseren Willensimpulsen. Dasjenige 
Reich, das wir mit unserem Intellekte zu beherrschen haben, das ist um uns 
ausgedehnt als das mineralische Reich. Das ist das Jahvefremde Reich, das ist das 
Reich, in das eingedrungen sind diejenigen Wesenheiten, welche dem ahrimanischen 
Reiche angehören. Die ahrimanischen Wesenheiten aber, sie sind eingedrungen, weil ja 
Jahve sie sozusagen nicht fernhalten konnte (siehe Zeichnung Seite 265, grün). Und 
indem wir den Blick über dieses Reich ausdehnen, sind wir in jedem Momente in 
Gefahr, in diesem Reiche überrascht zu werden zu unserer Verwirrung von den 
ahrimanischen Wesenheiten. Diese ahrimanischen Wesenheiten - ich habe das Bild ja 
festzuhalten versucht in der Holzgruppe, die in unserem Goetheanum einmal stehen 
soll - können eigentlich nur heimisch sein in den Reichen, die uns umgeben innerhalb 
der mineralischen Welt. Diese ahrimanischen Wesenheiten sind vorzugsweise 
intellektbegabte Wesenheiten. Diese mephistophelische Gestalt, die Sie sehen unten 
an unserer Holzgruppe, diese mephistophelisch-ahrimanische Gestalt ist 
grundgescheit, ganz und gar vom Verstand durchdrungen; aber mit dem, was eigentlich 
jahvisch ist, mit demjenigen also, was sonst lebt im menschlichen Stoffwechsel, 
insofern dieser nicht Salze ablagert oder überhaupt mineralisch ist, sondern 
flüssiger Natur ist, im Flüssigkeitswechsel, in der Flüssigkeitsmetamorphose 
besteht, mit alledem, was in unserer Atmung lebt, was in unseren Wärmeverhältnissen 
lebt, mit alledem hat eigentlich das Ahrimanische keine direkte Verwandtschaft. 

Nun strebt es aber herein. Der Mensch ist nun einmal aus dem Staub der Erde gemacht. 
Das, was da das Mineralische ist, das ist das eigentliche Reich des Ahriman. Da 
hinein kann Ahriman, da fühlt er sich wohl. Und er fühlt sich auch wohl, wenn er uns 
selbst durchdringen kann in bezug auf alles das, was in uns Mineralisches ist. Sie 
sondern Salze ab, und dadurch können Sie eigentlich denken; durch das Salzablagern, 
überhaupt durch alles, was sich als mineralischer Prozeß in Ihnen geltend macht, 
durch das sind Sie ein denkendes Wesen. In dieses Reich hinein will Ahriman. Aber er 
hat eigentlich nur so recht eine Verwandtschaft zu diesem Mineralischen. Und deshalb 
kämpft er dafür, daß er auch Anteil bekomme am Blut, an der Atmung, am Stoffwechsel. 
Das kann er nur dann, wenn er gewisse Eigenschaften in den menschlichen Seelen 
züchtet, wenn er zum Beispiel in den menschlichen Seelen züchtet die ganz besondere 
Hinneigung zu dem trockenen Verstande, der im Materialismus aufgehen will, zu dem 
Verstande, der da spottet über gefühlsmäßig durchdrungene Wahrheiten, wo er also in 
der menschlichen Seele heranzüchten kann den Hochmut des Verstandes. Dann macht er 
das menschliche Blut, die menschliche Atmung, den menschlichen Stoffwechsel auch 
geneigt für sich, und er kann dann gewissermaßen heraushuschen aus dem Salzigen, 
Mineralischen in das Blut, in die Atmung. 

Das ist der Kampf, der durch den Menschen von selten des Ahriman in der Welt 
gekämpft wird. Indem Jahve sich auf die Erde begeben und den Menschen aus der Erde 
gemacht hat, hat er, um den Menschen weiterzubringen, als er ihn in seinem eigenen 
Reiche hätte bringen können, ihn aus einem ihm fremden Element gemacht und sein 
eigenes Element ihm nur eingeblasen, eingeimpft. Aber dadurch hat Jahve zu Hilfe 
genommen etwas, wozu die ahrimanischen Wesenheiten den Zugang haben. Dadurch ist 
Jahve verwickelt worden für die Erdenentwickelung in diesen Kampf gegen das 
ahrimanische Element, das kämpfen will mit Hilfe der Menschen, um auf dem Umwege 
durch den mineralischen Prozeß die Welt für sich zu bekommen. 

Es ist ja im Grunde genommen den ahrimanischen Wesenheiten viel gelungen auf diesem 
Gebiete. Denn wenn der Mensch in das physische Dasein hereingeboren ist oder 
hereinempfangen wird, dann kommt er herunter, steigt er herunter aus geistig- 
seelischen Welten, umgibt er sich mit der physischen Materie. Aber so, wie nun 
einmal die gegenwärtige Zivilisation ist nach den Gepflogenheiten der traditionellen 
Bekenntnisse, möchte man vergessen dieses Dasein vor der Geburt im geistigseelischen 
Reiche. Man möchte das nicht zugeben; man möchte gewissermaßen ausstreichen aus dem 
menschlichen Dasein das vorgeburtliche Wesen. Die Präexistenz ist immer mehr und 
mehr für ketzerisch erklärt worden von den traditionellen Bekenntnissen. Beschränken 
will man sich darauf, den Menschen anfangen zu lassen mit der physischen Geburt oder 
der physischen Empfängnis, und dann dasjenige, was nach dem Tode liegt, daran 
anknüpfen. Würde dieser Glaube an einen bloß Post-mortem-Zustand, an den bloß 
nachtodlichen Zustand, niemals zurückgedrängt werden, würde er die Menschheit 
ausschließlich umfassen, dann hätten die ahrimanischen Wesenheiten gewonnen. Denn 
dadurch, daß der Mensch nur berücksichtigen würde dasjenige, was er zwischen Geburt 
und Tod aus seiner irdischen Natur heraus erlebt, und nur würdigen würde ein 
Fortleben nach dem Tode, nicht hinschauen würde auf ein Vorleben vor der Geburt, 
würde tatsächlich allmählich das Ahrimanische von dem mineralischen Prozeß aus sich 


des Menschlichen bemächtigen. Es würde weggeworfen von der irdischen Entwickelung 
alles, was jahvisch ist, was also herübergekommen ist von Saturn, Sonne und Mond, 
und es würde mit der Erde eine neue Schöpfung beginnen, die aber verleugnen würde 
alles Vorhergehende. 

Deshalb ist es so wichtig, daß mit aller Energie bekämpft werde diese Anschauung, 
die nicht die Präexistenz will. Der Mensch muß erkennen, daß er war, ehe er geboren 
oder empfangen wurde im physischen Dasein. Er muß ehrerbietig und heiligend 
aufnehmen dasjenige, was ihm aus göttlich-geistigen Welten zugeteilt war vor diesem 
physischirdischen Dasein. Dadurch, daß er zu dem Glauben an das Nachtodliche fügt 
das Erkennen des Vorgeburtlichen, bereitet er seine Seele so vor, daß sie von 
Ahriman nicht angefressen werden kann. 

So ist es nötig - das folgt aus diesen Auseinandersetzungen -, daß wir nach und nach 
schon ein Wort in die Sprache aufnehmen, ich habe Sie schon aufmerksam darauf 
gemacht, welches wir nicht haben. Wir müssen ebenso, wie wir von Unsterblichkeit 
reden und an das Ende unseres physischen Daseins dabei denken, auch reden lernen von 
Ungeborenheit. Denn ebenso wie wir unsterblich sind, sind wir in Wirklichkeit als 
Menschen ungeboren. Suchen Sie aber in den Kultursprachen ein gangbares Wort für 
«ungeboren»! «Unsterblich» haben Sie überall, aber «ungeboren» haben Sie nicht. Das 
Wort «ungeboren» brauchen wir; das muß ebenso ein gangbares Wort sein in den 
Kultursprachen, wie das Wort «unsterblich», das die Sprachen schon haben. Daran 
zeigt sich die Verahrimanisierung der modernen Zivilisation. Es ist eines der 
wichtigsten Symptome für die Verahrimanisierung der modernen Zivilisation, daß wir 
kein Wort haben für das Nichtgeborensein. Denn ebensowenig wie wir mit dem Tode der 
Erde verfallen, ebensowenig sind wir mit der Geburt oder mit der Empfängnis erst 
entstanden. Wir müssen ein Wort haben, das deutlich hinweist auf die Präexistenz. 
Man darf überhaupt nicht unterschätzen die Bedeutung, welche im Worte liegt. 

Sie mögen noch so viel denken, noch so scharfsinnig denken, so ist etwas in Ihnen, 
das eben intellektualistisch in dem Menschen ist. In dem Augenblicke, wo sich der 
Gedanke umprägt zum Worte, selbst wenn das Wort als solches nur gedacht wird, wie in 
der Wortmeditation, in demselben Moment prägt sich das Wort ein in den Äther der 
Welt. Der Gedanke prägt sich als solcher nicht in den Äther der Welt ein, sonst 
könnten wir niemals im reinen Denken freie Wesen werden. Wir sind ja in dem 
Augenblicke gebunden, wo sich etwas einprägt. Wir sind ja nicht durch das Wort frei, 
sondern durch das reine Denken - das können Sie in meiner «Philosophie der Freiheit» 
des weiteren ersehen -, aber das Wort prägt sich dafür in den Weltenäther ein. 

Nun bedenken Sie: Für die Initiationswissenschaft liegt ja heute einfach die 
Tatsache vor, daß im ganzen Erdenäther dadurch, daß die zivilisierten Sprachen kein 
gangbares Wort für Ungeborenheit haben, dieses für die Menschheit wichtige 
Ungeborensein überhaupt nicht dem Weltenäther eingeprägt wird. Alles das aber, was 
an wichtigen Worten eingeprägt wird in den Weltenäther vom Entstehen, von alldem was 
den Menschen betrifft in seiner Kindheit, in seiner Jugend, all das bedeutet einen 
furchtbaren Schrecken für die ahrimanischen Mächte. Unsterblichkeit im Weltenäther 
eingeschrieben, das vertragen die ahrimanischen Mächte eigentlich sehr gut, denn 
Unsterblichkeit bedeutet, daß sie mit dem Menschen eine neue Schöpfung beginnen und 
mit dem Menschen hinauswandern wollen. Das irritiert die ahrimanischen Wesenheiten 
nicht, wenn sie immer wieder den Äther durchsausen, um mit dem Menschen ihr Spiel zu 
treiben, wenn da so und so viel von den Kanzeln von Unsterblichkeit verkündet wird 
und in den Weltenäther eingeschrieben wird. Das tut den ahrimanischen Wesen sehr 
wohl. Aber ein furchtbarer Schrecken für sie ist es, wenn sie das Wort 
«Ungeborenheit» in den Weltenäther eingeschrieben finden. Da löscht für sie 
überhaupt das Licht aus, in dem sie sich bewegen. Da kommen sie nicht weiter, da 
verlieren sie die Richtung, da fühlen sie sich wie in einem Abgrund, wie im 
Bodenlosen. Und daraus können Sie ersehen, daß es eine ahrimanische Tat ist, die 
Menschheit davon abzuhalten, vom Un-geborensein zu sprechen. Mag es der modernen 
Menschheit noch so paradox vorkommen, wenn man ihr von solchen Dingen spricht, es 
bedarf die moderne Zivilisation des Sprechens über solche Dinge. Genau ebenso wie 
der Meteorologe den Windhauch beschreibt, wie man den Golfstrom beschreibt in der 
Erdenbeschreibung, genau ebenso muß beschrieben werden dasjenige, was geistig um uns 
her geschieht, wie ahrimanische Wesenheiten unsere Umgebung durchziehen, wie sie 
sich wohlfühlen bei alldem, was sich auf Tod und Sterben bezieht, auch wenn das 
Sterben negiert wird, und wie sie versetzt werden in den Schrecken der Finsternis, 
wenn sie auf all dasjenige kommen, was auf das Geborenwerden, auf das Wachsen und 
Gedeihen hinweist. Und wir müssen lernen, wissenschaftlich ebenso von diesen Dingen 
zu sprechen, wie gesprochen wird in der modernen Wissenschaft von dem 
mineralischphysischen Reiche, das von Jehova verlassen ist. 

Es ist im Grunde genommen nichts Geringeres als der Kampf gegen die ahrimanischen 
Mächte, den wir selber aufnehmen müssen. Und schließlich, mögen es die Leute wissen 


oder nicht, das, was vielfach gegen anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
vorgebracht wird, es ist zu gleicher Zeit der Kampf des Ahriman gegen dasjenige, was 
als der Menschheit notwendig immer intensiver und intensiver durch anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft betont werden muß. 

Wenn man so etwas erlebt wie gerade die jüngsten Angriffe, sieht man denn da nicht 
handgreiflich: an die Geisteswissenschaft selber kommen die Leute nicht heran. Ich 
habe Ihnen gesprochen von dem besonders häßlichen, ruchlosen Angriff, der jetzt in 
Deutschland wiederum stattfindet, bei dem sich die «edle» «Frankfurter Zeitung» in 
besonders schmachvoller Weise benimmt. Sie hat zwar unsere Erwiderung aufgenommen, 
nachdem sie den ganz abscheulichen Angriff gemacht hat, aber nur, um Ihre eigenen 
blödsinnigen Bemerkungen durch eine ganze Spalte lang daran anzuschließen. Diese 
Dinge gehen ja zurück auf diejenigen Menschen, die durchaus die Wissenschaft der 
Anthroposophie verschwinden lassen möchten, aber zu faul oder auch zu unfähig sind, 
um sich mit ihr zu beschäftigen. 

Diese Leute greifen also zu solchen Angriffsmomenten, wie sie jetzt zum Beispiel in 
Deutschland auftauchen, um das, was man nicht widerlegen kann, eben zu verdächtigen. 
Wenn Sie die Sache mit den ahrimanischen Wesenheiten zusammenbringen, so werden Sie 
die Dinge ein wenig durchschauen. Es sitzen heute im wissenschaftlichen Betriebe 
sehr viele Menschen, die scheinbar sehr gut denken. Aber warum? -Ahriman dringt ja 
ein in die mineralische Welt, und verwundern Sie sich daher nicht, wenn diese Leute 
recht viel Intellekt entwickeln. Es ist der Ahriman in ihnen, und es ist bequemer, 
den Ahriman in sich denken zu lassen, als selber zu denken. Man kann ja auch seine 
Examina leichter ablegen, wenn man Ahriman in sich denken läßt. Man kann leichter 
Privatdozent und Universitätsprofessor werden, wenn man den Ahriman denken läßt auf 
dem Katheder, als wenn man selber denkt. Und weil so viele Leute den Ahriman in sich 
denken lassen, kommen natürlich ja die Angriffe von ahrimanischer Seite her. Also 
die Dinge haben schon einen innerlichen geistigen Zusammenhang, den man durchschauen 
muß. Daher darf man dann nicht so töricht sein, immer wieder und wiederum zu tadeln, 
wenn wir genötigt sind, mit recht scharfen Hieben auf das zu schlagen, was 
Geisteswissenschaft in Grund und Boden hinein vernichten möchte. 

Gestern haben ja schon die Kursusvorträge in Stuttgart begonnen; ich selber werde 
vom 16. an wahrscheinlich in Stuttgart sprechen über ein wissenschaftliches Thema: 
Mathematik, wissenschaftliche experimentelle Beobachtung und wissenschaftliche 
Ergebnisse. - Diese Vorträge und diejenigen, die wiederum hier vom 3. April ab 
gehalten werden, sollen ja zeigen, wie Geisteswissenschaft die heutige Wissenschaft 
befruchten soll. Und gerade seit wir nach dieser Richtung arbeiten, finden wir ja 
immer mehr und mehr Angriffe. Aber ich hoffe, es wird auch das Verständnis dafür 
wachsen, daß gewappnet werden muß gegen dasjenige, was da auftritt; denn diese 
Wappnung bedeutet ja zu gleicher Zeit doch auch eine gewisse Stärkung in der 
Richtung anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft. Und diese Stärkung muß 
sein. Innerhalb der Welt unserer Niedergangskräfte geht das alles nach 
Aufgangskräften hin. 

SECHZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 27. März 1921 

Es ist ein bedeutsamer Gegensatz vorhanden zwischen dem Weihnachtsgedanken und dem 
Ostergedanken, und wer die beiden Gedanken, von denen in unserem Zusammenhange 
oftmals gesprochen worden ist, einander gegenüberzustellen vermag, sie in 
entsprechender Weise zu verbinden imstande ist und daraus dann innerlich 
lebendigmachen kann ihr Zusammenwirken — das Zusammenwirken des Weihnachtsgedankens 
und des Ostergedankens -, der wird hingewiesen auf innerliches Erleben, das in 
gewissem Sinne die Menschheitsrätsel in umfassenderweise umschreibt. 

Der Weihnachtsgedanke weist uns ja hin auf die Geburt. Wir wissen, wie durch die 
Geburt das Ewige des Menschen hereinzieht in die Welt, aus der des Menschen 
sinnlich-sichtbare leibliche Wesenheit genommen ist. Und wenn wir uns mit dieser 
Anschauung dem Weihnachtsgedanken nähern, dann erscheint er uns als der Gedanke, der 
uns verbindet mit dem Übersinnlichen. Dann erscheint er neben allem übrigen, was er 
uns nahebringt, so, daß er gewissermaßen an den einen Pol unseres Daseins hinweist, 
wo wir als sinnlich-physische Wesen zusammenhängen mit dem Geistig-Übersinnlichen. 
Deshalb wird, voll umfaßt, die Geburt des Menschen niemals begreiflich erscheinen 
können aus einer Wissenschaft, welche ihre Voraussetzungen nur aus der Beobachtung 
des sinnlich-physischen Daseins nimmt. 

Am anderen Pol des menschlichen Erlebens liegt der Gedanke, der dem Osterfeste 
zugrunde liegt und der ja immer mehr und mehr im Lauf der abendländischen 
Entwickelung zu einem Gedanken geworden ist, der das materialistische Vorstellen des 
Abendlandes vorbereitet hat. Der Ostergedanke kann, zunächst in einer mehr 
abstrakten Weise, erfaßt werden, wenn man sich klar darüber ist, wie das Ewige, das 
Unsterbliche des Menschen, das also auch nicht geboren werden kann, wie das Geistig- 


Übersinnliche heruntersteigt aus geistigen Welten und sich umkleidet mit dem 
menschlichen physischen Leibe. Vom Beginne dieses physischen Daseins an - das habe 
ich von den verschiedensten Gesichtspunkten her vor Ihnen hier ausgeführt - ist 
dieses Wirken des Geistes im physischen Leibe eigentlich ein Hinführen des 
physischen Leibes zum Sterben, und mit dem Gedanken der Geburt ist zu gleicher Zeit 
der Gedanke des Sterbens gegeben. 

Ich habe darauf hingewiesen, wie ja die Hauptesorganisation des Menschen nur dadurch 
zu verstehen ist, daß man weiß: Im Grunde genommen ist im Haupte ein fortwährendes 
Sterben vorhanden, das nur bekämpft wird von den Lebekräften des übrigen 
menschlichen Organismus. Und in dem Augenblicke, wo die Sterbekräfte, die immer im 
Menschen im Haupte vorhanden sind und des Menschen Denkernatur bedingen, in dem 
Augenblicke, wo diese Sterbekräfte die Oberhand bekommen über das menschliche 
vergängliche Wesen, in diesem Augenblicke tritt der wirkliche Tod ein. 

So ist in Wahrheit der Todesgedanke nur, ich möchte sagen, die andere Seite des 
Geburtsgedankens, und es kann daher im Ostergedanken nicht der Todesgedanke zum 
Ausdrucke kommen. In der Zeit, als das Christentum noch aus einer morgenländischen 
Anschauung heraus seine erste Gestalt gefunden hat, sehen wir, wie das Paulinische 
Christentum vor allen Dingen die Menschen hinweist nicht auf den Tod des Christus 
Jesus, sondern auf die Auferstehung, wie dieses Christentum darauf hinweist mit so 
starken Worten, wie sie Paulus spricht: «Ist der Christus nicht auferstanden, so ist 
euer Glaube tot.» n 

Die Auferstehung, der Triumph über den Tod, die Überwindung des Todes, das ist es, 
was vor allen Dingen als der Ostergedanke vorhanden gewesen ist in der ersten, noch 
durch die Weisheit des Morgenlandes bedingten Form des Christentums. Oder aber wir 
können auch sehen, wie auf der anderen Seite uns Bilder auftreten, wo der Christus 
Jesus dargestellt wird als der gute Hirte, der da wacht gewissermaßen über die 
ewigen Angelegenheiten des in seinem zeitlichen Dasein schlafenden Menschen. Wir 
sehen überall, daß im Grunde genommen die erste Christenheit hingewiesen wird auf 
die Worte des Evangeliums: «Der, den ihr suchet, der ist nicht mehr hier.» Ihr müßt 
ihn suchen - so können wir ergänzend hinzufügen, in geistigen Welten; ihr dürft ihn 
nicht suchen in der physisch-sinnlichen Welt. Suchet ihr ihn in der 
physischsinnlichen Welt, so kann euch nur gesagt werden: Der, den ihr als Physisch- 
Sinnlichen suchet, der ist nicht mehr hier in der physisch-sinnlichen Welt. 

Die große, umfassende Weisheit, welche sich in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums noch angeschickt hat, das Mysterium von Golgatha mit allem, was dazu 
gehört, zu durchdringen, sie tauchte zunächst unter in den Materialismus des 
Abendlandes. Dieser Materialismus war in den ersten Jahrhunderten noch nicht zum 
vollen Durchbruch gekommen. Er bereitete sich langsam vor. Man möchte sagen, die 
ersten, noch ganz schwachen materialistischen Impulse der ersten Jahrhunderte, die 
kaum bemerkbar waren, wandelten sich erst viel später um in das, was immer mehr und 
mehr Materialismus wurde und immer mehr die Zivilisation des Abendlandes durchdrang. 
Verbunden hat sich ja der morgenländische Religionsgedanke mit dem im Abendlande 
heraufziehenden Staatsgedanken. Im 4. Jahrhundert wurde das Christentum 
Staatsreligion, das heißt, es drang in das Christentum etwas ein, was nicht mehr 
Religion sein kann. 

Julian Apostata, der kein Christ, aber ein religiöser Mensch war, konnte vor allen 
Dingen nicht ja sagen zu dem, was aus dem Christentum durch den Konstantinismus 
geworden war. Und so sehen wir, wie erst ganz schwach, aber eben doch schon etwas 
bemerkbar in der Vermischung des Christentums mit dem untergehenden Römertum, wie da 
der Materialismus des Abendlandes seine ersten Strahlen wirft. Unter diesem 
Einflusse entstand auch jenes Bild des Christus Jesus, das im Anfange gar nicht 
vorhanden war, das durchaus nicht im Ursprunge des Christentums liegt: das Bild des 
Christus Jesus als des Gekreuzigten, Leidenden, als des Schmerzensmannes, als 
desjenigen, der in Schmerzen vergeht unter dem Eindrucke des unsäglichen Leides, das 
ihm zugefügt worden ist. 

Damit war ein Bruch gekommen in die ganze Anschauung der christlichen Welt; denn 
dieses Bild, welches fortan durch die Jahrhunderte gegangen ist - der am Kreuz 
hängende, schmerzdurchtränkte Christus -, das ist der Christus, welcher nicht mehr 
in seiner geistigen Wesenheit aufgefaßt werden kann, sondern allein in seiner 
leiblich-körperhaften Wesenheit. Und je mehr die Schmerzensmerkmale dem menschlichen 
Leibe aufgeprägt wurden, je mehr es die Kunst in ihrer großen Vollkommenheit zu 
verschiedenen Epochen zustande gebracht hat, dem am Kreuze hängenden Erlöser die 
Schmerzensmerkmale aufzudrücken, um so mehr wurden die Keime materialistisch- 
christlichen Empfindens gelegt. Der Kruzifixus ist der Ausdruck für den Übergang zum 
christlichen Materialismus. Dem widerspricht nicht, daß in einer großen, gewaltigen 
Weise gerade das, was als Schmerz des Erlösers durch die Kunst verkörpert worden 
ist, in seiner vollen Tiefe und Bedeutung anerkannt werde. Trotzdem bleibt es wahr, 


daß mit diesem Bilde des Erlösers, der am Kreuze unter Schmerzen vergeht, von einer 
eigentlich geistigen Auffassung des Christentums der Abschied genommen worden ist. 
Es mischte sich ja dann hinein in diese Auffassung des Schmerzensmannes jene von 
Christus, dem Weltenrichter, den wir eigentlich nur als einen anderen Ausdruck für 
Jahve oder Jehova, nämlich für den Jahve oder Jehova, der ins Juristische 
umgewandelt ist, in der Sixtinischen Kapelle in Rom in so großartiger Weise sehen. 
Derselbe Geist, der von der Vorstellung des Grabes, aus dem der Erlöser sich erhebt, 
aus dem der Erlöser heraus triumphiert, der aus diesem Bilde hat verschwinden lassen 
den triumphierenden Geist, den Sieger über den Tod -derselbe Geist hat 869 am achten 
allgemeinen ökumenischen Konzil in Konstantinopel den Geist als etwas erklärt, an 
das man nicht glauben dürfe, hat dekretiert, daß der Mensch nur vorzustellen ist als 
aus Leib und Seele bestehend und daß der Geist nur in einigen Eigenschaften bestehe, 
die die Seele trüge. 

Wie wir hinweggehaucht sehen aus dem Kruzifixus das Geistige, wie wir im Physischen, 
das allein zur äußeren Darstellung kommt, die schmerzdurchtränkte Seele fühlen, ohne 
den Geist als Triumphator, ohne den Geist als Träger und zu gleicher Zeit als den 
für die Menschheit Sorgenden, so sehen wir durch Konzilsbeschluß auch aus der 
menschlichen Wesenheit den Geist hinweggestrichen. 

Und zusammengeschoben wurde das Karfreitagsfest und das Auferstehungsfest, das 
Osterfest. Das Karfreitagsfest war in gewissem Sinne in den Zeiten, in denen die 
Menschen noch nicht so trocken und nüchtern und verstandesöde waren, zu einem Fest 
geworden, in dem der Ostergedanke umgewandelt war in einer durch und durch 
egoistisehen Weise. Im Schmerze wühlen, die eigene Seele wie wollüstig in den 
Schmerz eintauchen, Schmerzensseligkeiten empfinden, das war durch Zeitalter 
hindurch der Karfreitagsgedanke, der gewissermaßen nur den Hintergrund abgeben 
sollte für einen Ostergedanken, zu dessen Erfassung man in seiner wahren Gestalt 
immer weniger fähig wurde. Denn dieselbe Menschheit, die zum Glauben hat erheben 
lassen das Prinzip, daß der Mensch nur aus Leib und Seele bestehe, dieselbe 
Menschheit forderte für ihr Gefühl den bloß sterbenden Erlöser, forderte das 
Gegenbild ihres eigenen physischen Schmerzes, damit sie einen Hintergrund habe, um - 
allerdings nur in einem äußerlichen Übergang - zu empfinden, was ursprünglich 
elementar empfunden werden sollte als das Bewußtsein, daß der lebendige Geist 
immerdar siegen muß über alles, was im physischen Leib geschehen kann. Man brauchte 
erst das Marterbild des Todes, um als Kontrast zu empfinden den eigentlichen 
Ostergedanken. 

Man wird es immer tief empfinden müssen, wie auf diese Weise allmählich aus der 
abendländischen Kultur die eigentliche Geistanschauung und Geistempfindung gewichen 
ist, und man wird gewiß mit Bewunderung, aber auch zugleich mit dem Gefühle einer 
gewissen Tragik hinschauen auf all die künstlerischen Versuche, den Schmerzensmann 
an dem Kreuze darzustellen. Es genügt nicht, daß man sich mit einigen hingeworfenen 
Gedanken und mit einigen eingestreuten Empfindungen zu dem erhebe, was unserer Zeit 
notwendig ist. Man muß alles das voll durchschauen, was auf abschüssiger Bahn seit 
langem war in bezug auf das Geistige in der abendländischen Kultur. 

Wir haben es heute nötig, daß auch dasjenige, was auf einem Gebiete zu dem Größten 
gehört, zu gleicher Zeit empfunden werde als etwas, worüber sich die Menschheit 
heute erheben muß. Wir brauchen aber innerhalb unserer ganzen abendländischen Kultur 
den Ostergedanken. Wir brauchen mit anderen Worten wiederum die Erhebung zum Geiste. 
Was einstmals in grandioser Weise aufgetaucht ist als das heilige Mysterium der 
Geburt, das Weihnachtsmysterium, das tauchte allmählich innerhalb der sich 
entwickelnden abendländischen Kultur ein in jene Sentimentalitäten, die doch nur der 
Gegenpol für die materialistische Entwickelung waren, in jene Sentimentalitäten, 
welche schwelgten und schwelgten in allen möglichen Liedern über das Jesulein. Es 
war ein wollüstiges Schwelgen in der Empfindung des kleinen Kindes. Statt das große, 
gewaltige Mysterium des Hereindringens eines überirdischen Geistes im 
Weihnachtsmysterium zu empfinden, wurden die nüchternen Philisterlieder von dem 
«Jesulein» allmählich das Tonangebende und das Maßgebliche. 

Es ist charakteristisch für die rein in den Bahnen des Verstandes wandelnde 
Entwickelung des Christentums - die es bis heute in gewissen Vertretern schon dahin 
gebracht hat, zu sagen, der Sohn gehöre überhaupt nicht in das Evangelium, sondern 
der Vater gehöre in das Evangelium -, daß diese Entwickelung dennoch den 
Auferstehungsgedanken beibehält, indem der Auf erstehungsgedanke noch immer mit dem 
Todesgedanken verquickt wird, auch für dieses Christentum. Aber charakteristisch 
ist, wie immer mehr in der Form, wie ich es eben dargestellt habe, der 
Karfreitagsgedanke mit der modernen Entwickelung in den Vordergrund getreten ist, 
und wie der Auferstehungsgedanke, der wahre Ostergedanke, allmählich immer mehr 
zurückgetreten ist. 

Eine Zeit, die darauf hinweisen muß, daß der Mensch die Auferstehung seines Wesens 


nun Anthroposophie durch ihre Forschung, durch ihre Erkenntnis über das Verhältnis 
des Menschen zur geistigen Welt zu sagen hat. Wenn wir sprechen als Menschen von 
Schwierigkeiten, in die wir uns versetzt fühlen, wenn die Rätselfragen gegenüber 
der geistigen Welt auftauchen, wenn wir von solchen Schwierigkeiten sprechen, so 
können sich diese Schwierigkeiten nicht beziehen auf das Vorhandensein einer 
geistigen Welt als solcher, mit der sich der Mensch in seinem irdischen Dasein 
verbunden fühlt. Denn der Mensch braucht sich ja nur auf sich selbst zu besinnen, 
und er lebt in einer geistigen Welt. Er steht durch seinen Geist erkenntnismäßig mit 
den Dingen seiner Umgebung, mit den Handlungen, die er selbst vollbringt, in 
Beziehung. Und selbst der stärkste Materialist leugnet ja nicht dieses Verhältnis 
des Menschen zur geistigen Welt, insofern sich der Mensch seines Geistes im 
wachenden Zustande immerdar bewusst ist. Die Schwierigkeit beginnt erst dann, wenn 
der Mensch hinblickt auf das Wesen dieses Geistes, indem er doch eigentlich seine 
menschliche Würde, seinen wahren Menschenwert allein erblicken kann. Der Mensch muss 
sich ja gerade sagen: Ich habe den Geist. Das leugnet, wie gesagt, selbst der ärgste 
Materialist nicht. Er glaubt nur höchstens, dass dasjenige, was der Mensch als Geist 
in sich erlebt, ein Produkt, ein Geschöpf des materiellen Daseins sei. Und gerade 
weil sich der Mensch als Geist fühlt, weil er in diesem Geistigen seinen Wert und 
seine Würde empfindet, deshalb muss er fragen: Was ist dieses Wesen des Geistes, wie 
ist es begründet vielleicht in einer umfassenden geistigen Welt, die nicht dem 
Vergänglichen angehört, sondern die dem Vergänglichen gegenüber von Dauer ist? Damit 
deutet man - meine sehr verehrten Anwesenden - auf die inneren 
Seelenschwierigkeiten, in die sich der Mensch - ich möchte sagen - jeden Tag und 
jede Stunde versetzt fühlt, wenn er auf das Wesen seiner eige nen Geistigkeit 
blickt. Diese Schwierigkeiten, die Menschen bringen sie sich nicht immer im vollen 
Sinne des Wortes zum klaren Bewusstsein. Aber sie leben in den Untergründen der 
Seele, ob man sie nun erforscht oder nicht erforscht, sie leben in diesen 
Untergründen der Seele, strömen herauf in das bewusste Seelendasein, bilden Glück 
und Leid des innersten Menschenwesens, machen das innerste Schicksal des Menschen 
aus, bilden die Seelenstimmung und Seelenverfassung. Der Mensch findet sich so in 
die Welt hinein, er wird seinen Mitmenschen und der Welt in dem Maße nützlich, als 
er sich - wenn auch vielleicht unbewusst und naiv - aufklären kann über das Wesen 
des Geistes. Und aus vielen Untergründen herauf kommen die Rätselfragen in dieser 
Beziehung, und vieles könnte ich anführen, was da lebt in der Seele bewusst oder 
mehr oder weniger unbewusst. Zwei Beispiele möchte ich herausheben aus alledem, was 
so in der Seele vorhanden ist, zwei Beispiele, die vielleicht gar nicht einmal zu 
den allergewöhnlichsten gehören, die aber gerade zeigen können, welche Ecken seines 
Seelenlebens der Mensch antrifft, wenn er über den Geist sich aufklären will. 'Wir 
sehen jeden Tag, wenn wir übergehen aus dem Wachzustände in den Schlafzustand, wie 
dasjenige, was unsere innere geistige Regsamkeit, unsere innere geistige Tätigkeit 
ist, wie das sich hinablähmt, hinabdämmert in ein unbestimmtes Dunkel, wie die Zeit 
des Schlafes eintritt, der gegenüber wir nicht sagen können, was es nun eigentlich 
ist mit der inneren geistig-seelischen Regsamkeit und Tätigkeit. Da fühlen wir dann 
- man darf wohl sagen - die Ohnmacht desjenigen, was unsere Geistigkeit ist. Wir 
leben in dieser Geistig Kelt vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wir fühlen uns 
eigentlich so recht als Menschen, wenn wir in dieser Geistigkeit leben, aber wir 
sehen sie verglimmern, verdämmern und sind eben ohnmächtig gegenüber diesem 
alltäglich uns Entschwindendem, gegenüber demjenigen, was unser wahrhaft 
Menschliches ist, und ohne dass wir es auch immer fühlen - wie gesagt -, aus dem 
unbewussten Erleben dieser Ohnmacht geht dasjenige hervor, was uns Unsicherheit über 
Wesen und Schicksal unseres Geistes gibt. Und das ist die eine Seite. Die andere ist 
- ich möchte sagen - polarisch entgegengesetzt. Wir erleben sie wieder mehr oder 
weniger unbewusst - bei den meisten Menschen unbewusst —, wenn wir übergehen von dem 
Schlafzustände in den Wachzustand, höchstens mit dem Übergang über mehr oder weniger 
chaotische Träume, von denen wir aber bei gesunder Vernunft wissen, dass sie nur 
einen illusorischen Wert haben gegenüber dem, was wir im gewöhnlichen Leben die 
Wirklichkeit des Daseins nennen. Mit diesem Übergang durch das Traumleben nehmen wir 
mit unserem Geistigen Besitz von unserem Leiblichen. Wenn wir aufwachen; wir 
ergreifen unsere Sinne, wie die Außenwelt in ihren Farben, in ihren Tönen und so 
weiter sich in unseren Sinnen spiegelt, das erleben wir innerlich. Wir erleben 
innerlich, wie wir unsere Willensglieder ergreifen, zu handelnden Menschen dadurch 
werden. Allein, ich habe es ja schon im letzten Vortrage hier von einem anderen 
Gesichtspunkte angedeutet, in welches Dunkel schauen wir eigentlich hinunter, wenn 
wir nur einen einfachen Willensentschluss haben, wenn wir uns vornehmen, den Arm zu 
erheben, die Hand zu bewegen. Wir haben diesen Gedanken, wir sehen dann, wie dieser 
Gedanke ausgeführt wird an der Bewegung der Hand, an dem gehobenen Arm, wie aber der 
Gedanke hinunterströmt in den Organismus, was da an komplizierten Vorgängen 


aus dem Geiste heraus wieder erleben müsse, die muß gerade den Ostergedanken in 
besonderer Art betonen. Wir brauchen den Ostergedanken, wir brauchen ein völliges 
Verständnis des Ostergedankens. Dazu ist es aber notwendig, daß wir uns klarwerden, 
daß der Schmerzensmann ebenso der Ausdruck für das Hineingehen der abendländischen 
Entwickelung in den Materialismus ist wie auf der anderen Seite der bloß juristisch 
richtende Weltenrichter. Wir brauchen ja den Christus als übersinnliche Wesenheit, 
als Wesenheit, welche außerirdischer Art ist und dennoch hereingezogen ist in die 
irdische Entwickelung. Wir müssen uns zu diesem Sonnengedanken allen menschlichen 
Vorstellens durchringen. 

So wie wir durchschauen müssen, daß der Weihnachtsgeburtsgedanke zu etwas geworden 
ist, was, ich möchte sagen, das größte Mysterium hereingezogen hat in das triviale 
Empfinden der Sentimentalität, ebenso müssen wir durchschauen, wie es notwendig ist, 
am Ostergedanken zu betonen, daß da in die menschliche Entwickelung etwas 
hineinzieht, was aus irdischen Voraussetzungen heraus nicht verständlich ist, was 
aber verständlich ist aus der Voraussetzung geistigen Wissens, aus geistiger 
Erkenntnis heraus. 

Geistige Erkenntnis muß an dem Auferstehungsgedanken den ersten großen Halt finden, 
muß auch im Menschen anerkennen das Unberührtsein des Geistig-Ewigen von dem, was 
leiblich-physisch ist, muß sehen in dem paulinischen Wort: «Und ist der Christus 
nicht auferstanden, so ist euer Glaube tot» eine Bekräftigung - die in der neueren 
Zeit nur auf andere, bewußtere Weise errungen werden muß -, eine Bekräftigung 
dessen, was im Grunde genommen die eigentliche Wesenheit des Christus ausmacht. 

In dieser Art müssen wir uns heute wiederum an den Ostergedanken erinnern. In dieser 
Art muß uns die Zeit, in der wir uns an den Ostergedanken erinnern können, wiederum 
ein innerliches Fest werden, ein Fest, an dem wir für uns selber den Sieg des 
Geistes über die Leiblichkeit feiern. Uns muß, weil wir ja nicht unhistorisch sein 
dürfen, vor Augen stehen der schmerzgeplagte Jesus am Kreuze, der Schmerzensmann; 
uns muß aber über dem Kreuze erscheinen der Triumphator, der unberührt bleibt sowohl 
von der Geburt wie vom Tode, und der allein unseren Blick hinaufwenden kann zu den 
ewigen Gefilden des geistigen Lebens. Erst dadurch werden wir uns der wahren 
Wesenheit des Christus wiederum nähern. 

Die abendländische Menschheit hat den Christus zu sich heruntergezogen; 
heruntergezogen als kleines Kind, heruntergezogen als denjenigen, der vorzugsweise 
empfunden wird im Vergehen, im Schmerz. Es ist von mir des öfteren hervorgehoben 
worden, wie ebensolange Zeit, als vor dem Mysterium von Golgatha aus des Buddha 
Munde die Worte tönen, der Tod sei das Übel, nach dem Mysterium von Golgatha 
auftritt der Kruzifixus, der Gekreuzigte, wie da hingeschaut wird auf den Tod, und 
er als kein Übel empfunden wird, sondern als etwas, was in Wahrheit kein Dasein hat. 
Aber diese Empfindung, die noch hereintaucht aus einer morgenländischen Weisheit, 
die tiefer ist als der Buddhismus, diese Empfindung unterliegt der anderen, die sich 
festhaftet an dem Anblicke des Schmerzgepreßten. Wir müssen nicht nur mit unseren 
Gedanken, denn die sind meist kurzmaschig, wir müssen mit der ganzen Weite unserer 
Gefühle hinauf zu dem, was das Schicksal ist der menschlichen Vorstellungen von dem 
Mysterium von Golgatha im Laufe der Jahrhunderte. Wir müssen uns klar darüber 
werden, daß wir zu einem reinen, echten Verständnis des Mysteriums von Golgatha 
zurückkehren müssen. Wir müssen bedenken, wie selbst noch im hebräischen Altertum 
Jahve nicht als Weltenrichter im juristischen Sinne gedacht wird. Die größte 
dramatische Darstellung des religiösen Empfindens des hebräischen Altertums, das 
Buch Hiob, das den duldenden Hiob darstellt, schließt im Grunde genommen die 
Empfindung des äußerlich Gerechtsamen aus. Hiob ist der duldende Mensch, der Mensch, 
der das, was ihm von der Außenwelt geschieht, als ein Schicksal ansieht. Erst 
allmählich zieht der juristische Begriff der Vergeltung auch in die Weltenordnung 
ein. Aber in einer gewissen Weise ist es doch wie ein Aufleben des Jahve-Prinzips, 
was wir in dem Bilde am Altar der Sixtinischen Kapelle von Michelangelo vor uns 
haben. 

wir aber brauchen den Christus, den wir in unserem Inneren suchen können, weil er, 
wenn wir ihn suchen, alsbald erscheint. Wir brauchen den Christus, welcher in 
unseren Willen einzieht, der unseren Willen durchwärmt und durchfeuert, damit dieser 
Wille kraftvoll werde zu denjenigen Taten, die für die Menschheitsentwickelung von 
uns verlangt werden. Wir brauchen denjenigen Christus, den wir nicht als den 
leidenden anschauen, sondern der da schwebt oberhalb des Kreuzes und herüberschaut 
auf das, was wesenlos am Kreuze endet. Wir brauchen das starke Bewußtsein von der 
Ewigkeit des Geistes. 

Wir gewinnen das starke Bewußtsein von der Ewigkeit des Geistes nicht, wenn wir uns 
verlieren in dem Bilde des bloßen Kruzifixus. Und wenn wir sehen, wie das Bild des 
Kruzifixus nach und nach immer mehr umgestellt worden ist zum Leidenden und 
Schmerzfühlenden, so werden wir sehen, welche Kraft gerade diese Richtung 


menschlichen Empfindens gewonnen hat. Es ist die Abwendung des Blickes der 
Menschheit von dem eigentlich Geistigen und die Hinwendung zu dem bloß Irdisch- 
Physischen. Das ist ja zuweilen in einer grandiosen Weise ausgedrückt; aber denen, 
die zum Beispiel wie Goethe schon etwas empfunden haben von der Notwendigkeit, daß 
unsere Zivilisation wieder zum Geiste durchdringe, solchen Menschen ist es immer als 
etwas erschienen, mit dem sie eigentlich nicht mitgehen. Goethe hat es ja oft genug 
zum Ausdruck gebracht, daß der gekreuzigte Erlöser im Grunde genommen eigentlich 
nicht dasjenige zum Ausdrucke bringt, was er an dem Christentum empfindet: die 
Erhebung des Menschen zum Geistigen. 

Es ist die Notwendigkeit vorhanden, daß sowohl die Karfreitagsstimmung wie die 
Osterstimmung sich wandle, daß die Karfreitagsstimmung zu einer solchen sich 
gestalte, welche in sich trägt das Hinschauen auf den endenden Jesus und damit im 
Grunde genommen empfindet: dieses ist nur die andere Seite des Geborenwerdens. Wer 
nicht sieht im Geborenwerden zugleich das Sterbende, der sieht nicht vollständig. 
Wer imstande ist, das, was in der Todesstimmung des Karfreitags auftritt, so zu 
empfinden, daß ihm da nur die eine Seite des Menschlichen gegeben wird, die der 
andere Pol ist dessen, was in dem Hereintreten des Kindes bei der Geburt gegeben 
ist, der wird sich in der richtigen Weise vorbereiten für die eigentliche 
Osterstimmung, für jene Stimmung, die nur darin bestehen kann, daß der Mensch weiß: 
Und was auch meine menschliche Hülle ist, die geboren wird - der eigentliche Mensch 
ist ungeboren, wie er unsterblich ist. 

Der eigentliche Mensch muß sich verbinden mit demjenigen, was hereingekommen ist in 
die Welt als der Christus, der nicht sterben kann, der auf ein anderes als auf sich 
selbst hinabsieht, wenn er den Schmerzensmann des Kreuzes ansieht. Es muß empfunden 
werden, was eigentlich geschehen ist dadurch, daß die Geistesvorstellung seit dem 
Ende des ersten Jahrhunderts allmählich der abendländischen Zivilisation 
verlorengegangen ist. Und es wird der Welt-Ostergedanke sein. wenn eine genügend 
große Anzahl von Menschen empfinden, daß der Geist innerhalb der modernen 
Zivilisation wieder auferstehen muß. 

Außerlich wird man das so auszudrücken haben, daß der Mensch nicht allein wird 
forschen wollen über dasjenige, was über ihn verhängt ist, nicht allein wird suchen 
nach Naturgesetzen oder nach Geschichtsgesetzen, die ähnlich den Naturgesetzen sind, 
sondern daß der Mensch Verlangen tragen wird nach der Erkenntnis seines eigenen 
Willens, nach der Erkenntnis seiner eigenen Freiheit, daß der Mensch darnach 
Verlangen tragen wird, die eigentliche Natur des Willens zu empfinden, der den 
Menschen über die Pforte des Todes hinausträgt, der aber geistig angeschaut werden 
muß, damit er in seiner wahren Gestalt gesehen werden kann. 

Wie soll der Mensch die Kraft gewinnen zu dem Pfingstgedanken, zu der Ausgießung des 
Geistes, nachdem am achten allgemeinen ökumenischen Konzil von Konstantinopel der 
Pfingstgedanke dogmatisch zur bloßen Phrase erklärt worden ist? Wie soll der Mensch 
die Kraft gewinnen zu diesem Pfingstgedanken, wenn er nicht durchzudringen vermag zu 
dem Ostergedanken, zu dem wahren Ostergedanken, zu dem Gedanken von der Auferstehung 
des Geistes! Es darf der Mensch nicht betäubt werden durch das Bild des sterbenden, 
des schmerzdurchdrungenen Erlösers. Es muß der Mensch lernen das Verbundensein des 
Schmerzes mit dem Zusammengefügtsein mit dem materiellen Dasein. 

Das war ein Grundprinzip der alten Weisheit, die noch aus instinktiven Untergründen 
des menschlichen Erkennens heraus gekommen ist. Wir müssen uns diese Erkenntnis 
durch bewußtes Erkennen wiederum erringen. Das war aber ein Grundprinzip, daß des 
Schmerzes Ursprung die Verbindung mit der Materie ist, daß das Leiden stammt von der 
Verbindung des Menschen mit der Materie. Ein Unding wäre es allerdings, zu glauben, 
daß der Christus, weil er als göttlich-geistiges Wesen durch den Tod 
hindurchgegangen ist, den Schmerz nicht erlitten habe. Den Schmerz beim Mysterium 
von Golgatha für einen bloßen Scheinschmerz zu erklären, wäre unreal gedacht. Er muß 
im allerbedeutendsten Sinne als wirklich gedacht werden, aber er darf nicht gedacht 
werden als sein Gegenbild. Es muß wieder etwas gewonnen werden von dem, was vor uns 
steht, wenn wir mit dem Überblick über die ganze Menschheitsentwickelung das 
Mysterium von Golgatha vor uns hinstellen. 

Wenn den alten zu initiierenden Schülern der freieste Mensch im Bilde vorgeführt 
werden sollte, wenn diese zu initiierenden Schüler die verschiedensten Vorstufen 
durchgemacht hatten, wenn sie durchgegangen waren durch alle die Übungen, durch die 
sie sich gewisse Erkenntnisse erringen konnten, und die ihnen im Bilde dramatisch 
vorgeführt worden sind, dann wurden sie zuletzt geführt vor das Bild des ganz und 
gar in seinem physischen Leibe leidenden Menschen im roten Purpurmantel mit der 
Dornenkrone auf dem Haupte, vor das Bild des Chrestos. Und im Anschauen dieses 
Chrestos sollte sich der Seele entringen diejenige Kraft, die den Menschen zum 
eigentlichen Menschen macht. Und die Blutstropfen, die an allen wichtigeren Stellen 
jenes alten Chrestos dem Schauenden, dem zu Initiierenden entgegentraten, die 


sollten da sein zur Beseitigung der Ohnmacht und der menschlichen Schwäche und zum 
Erheben des triumphierenden Geistes aus dem menschlichen Inneren. 

Die Schmerzesanschauung sollte bedeuten die Auferstehung des geistigen Wesens. Im 
tiefsten Sinne sollte im Bilde vor dem Menschen stehen, was man in einfachen Worten 
so ausdrücken kann: Deiner Lust magst du manches im Leben verdanken; hast du dir 
aber Erkenntnis, hast du dir Einsicht in die geistigen Zusammenhänge verschafft, so 
verdankst du das deinem Leide, deinem Schmerze. Du verdankst es dem Umstände, daß du 
in deinem Leide und deinem Schmerze nicht untergegangen bist, sondern die Kraft 
hattest, dich aus ihnen zu erheben. -Deshalb wurde in den alten Mysterien das Bild 
des leidenden Chrestos abgelöst durch das andere Bild des triumphierenden Christus, 
der herunterschaut auf den leidenden Chrestos als auf dasjenige, was überwunden ist. 
Wiedergefunden werden muß so die Möglichkeit, den triumphierenden geistigen Christus 
vor der Seele und in der Seele und namentlich im Willen zu haben. Das ist dasjenige, 
was uns bevorstehen muß in der Gegenwart und insbesondere in dem, was wir tun wollen 
in dieser Gegenwart zu der Herbeiführung einer heilsamen menschlichen Zukunft. Aber 
nimmermehr werden wir diesen Ostergedanken, diesen wahren Ostergedanken fassen 
können, wenn wir nicht einzusehen vermögen, daß wir hinausblicken müssen von dem 
bloß Irdischen in das Kosmische, wenn wir überhaupt von dem Christus sprechen 
wollen. 

Das neuere Denken hat uns den Kosmos zum Leichnam gemacht. Wir erblicken heute die 
Sterne und den Gang der Sterne und berechnen das alles. Das heißt, wir rechnen etwas 
aus über den Leichnam der Welt - und wir sehen nicht, wie in den Sternen lebt das 
Leben und wie in dem Gang der Sterne walten die Absichten des kosmischen Geistes. 
Der Christus ist heruntergestiegen in die Menschheit, um die Menschenseelen zu 
verbinden mit diesem kosmischen Geiste. Und nur derjenige ist ein wahrer Verkünder 
des Evangeliums von Christus selber, der da hinweist darauf, daß dasjenige, was 
physisch-sinnlich in der Sonne erscheint, der äußere Ausdruck ist für den Geist 
unserer Welt, den auferstehenden Geist unserer Welt. 

Lebendig muß werden so etwas wie die Zusammengehörigkeit desjenigen, was der Abglanz 
des Weltengeistes ist im Monde, und desjenigen, was dieser Weltengeist selber ist in 
der Sonne. Lebendig muß wieder werden, wie das Osterfest bestimmt worden ist durch 
die Verhältnisse von Sonne und Mond im Frühling. Anknüpfen müssen wir können an 
dasjenige, was das Osterfest aus dem Kosmos selber für die Erdenentwickelung 
bestimmt hat. Wir müssen wissen, daß es die schützendsten und wachesten Geister des 
Kosmos waren, die aus dieser Weltenuhr, deren Zeiger Sonne und Mond für das irdische 
Dasein sind, verständlich gemacht haben die große, bedeutsame Stunde in der Welt-und 
Menschheitsentwickelung, in welche die Auferstehung zu setzen ist. Lernen müssen wir 
es vom Geistigen, zu empfinden den Gang dieser beiden Zeiger Sonne und Mond, wie wir 
für unsere physischen Angelegenheiten verstehenlernen den Gang der Zeiger der Uhr. 
Anknüpfen müssen wir das Physische, Irdische an das Überphysische, Überirdische. 

Der Ostergedanke verträgt nur die Interpretation aus dem Überirdischen heraus. Denn 
geschehen ist mit dem Mysterium von Golgatha, insofern es das Auferstehungsmysterium 
ist, etwas, was sich unterscheidet von den übrigen Angelegenheiten der Menschen. Die 
übrigen Angelegenheiten der Menschen verlaufen auf der Erde in einer ganz anderen 
Art als das, was mit dem Mysterium von Golgatha geschehen ist. Die Erde hat 
aufgenommen die kosmischen Kräfte, und aus dem, was sie selber geworden ist, 
sprießen sie hervor die menschlichen Willenskräfte in den menschlichen Stoffwechsel 
hinein. Als aber das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, da drang ein neuer 
Zusammenfluß des Willens in das irdische Geschehen herein. Da geschah auf der Erde 
etwas, was kosmisches Geschehen ist, und wofür die Erde nur Schauplatz ist. Der 
Mensch wurde wiederum mit dem Kosmos verbunden. 

Das ist es, was verstanden werden muß, und das Verständnis davon gibt erst den 
Ostergedanken in seinem vollen Umfange. Daher muß vor unserer Seele erstehen nicht 
nur das Bild des Kruzifixus. Und hätte die Kunst das Schönste, das Größte, das 
Bedeutendste, das Erhabenste hervorgebracht in dem Bilde des Kruzifixus - erstehen 
muß der Gedanke: «Der, den ihr suchet, der ist nicht hier.» Erscheinen muß euch über 
dem Kreuze derjenige, der nun hier ist, und der aus dem Geiste heraus für den Geist, 
Geist erweckend, zu euch spricht. 

Das ist es, was als Ostergedanke in die Menschheitsentwickelung hineinkommen muß; 
das ist dasjenige, zu dem sich das menschliche Herz und der menschliche Sinn erheben 
müssen. Von uns wird in unserer Zeit nicht bloß verlangt, daß wir Altes bewundern. 
Von uns wird nicht bloß verlangt, daß wir uns hineinvertiefen und hineinversenken 
können in das, was geschaffen worden ist. Wir müssen Neu-Schaffende werden. Und sei 
es selbst das Kreuz mit all dem Schönen, was Künstler aus ihm gemacht haben, wir 
dürfen es nicht dabei belassen. Wir müssen hören die Worte der geistigen Wesen, die 
uns, wenn wir suchen im Tode und im Leiden, zurufen: Der, den ihr suchet, er ist 
nicht mehr hier! -Und so müssen wir suchen denjenigen, der da hier ist. 


Wir müssen verstehen, zu Ostern uns hinzuwenden zu dem Geiste, der uns allein in dem 
Bilde der Auferstehung gegeben werden kann. Dann werden wir in der richtigen Weise 
vorschreiten können von der Leidens-Karfreitagsstimmung zu der geistigen Stimmung 
des Ostertages. Dann werden wir aber auch fähig werden, in dieser Stimmung des 
Ostertages dasjenige zu finden, was unser Wille aufnehmen muß, damit wir Wirkende 
werden können gegenüber den Niedergangskräften in den Aufgangskräften der 
Menschheit. Und solche Kräfte, die da mitwirken können, die brauchen wir. Und in dem 
Augenblicke, wo wir in der richtigen Weise den Auferstehungs-Ostergedanken 
verstehen, wird dieser Ostergedanke, warm und uns durchleuchtend, die Kräfte in uns 
entzünden, die wir für die zukünftige Menschheitsentwickelung brauchen. 

SIEBZEHNTER VORTRAG 

Dornach, 28. März 1921 

Es ist in der gegenwärtigen Zeit von einer gewissen Bedeutung, die Gesichtspunkte 
aufzusuchen, von denen die verschiedenen Geistsucher älterer Zeiten ausgegangen 
sind, nicht etwa allein darum, weil böswillige und dilettantische Gegnerschaft der 
hier vertretenen Geisteswissenschaft zumutet, daß sie allerlei aus älteren Zeiten 
einfach herübergenommen habe, sondern vor allen Dingen darum, weil die Erkenntnis 
desjenigen, was gegenwärtig aus ursprünglichem geistigem Quell heraus gefunden 
werden kann, verständlich wird, wenn man es zusammenhält mit den Kräften, welche die 
Menschheit in älteren Zeiten innegehabt hat, mit den verschiedenen Arten des Suchens 
nach Geisteserkenntnis in älteren, instinktiven Zeiten der Menschheitsentwickelung. 
Und um Sie auf so etwas hinzuweisen, möchte ich heute sprechen von einem gewissen 
Zusammenwerfen, das oftmals gemacht worden ist in bezug auf den Christus Jesus und 
einen seiner Zeitgenossen, Apollonius von Tyana. Man hat die beiden in einer 
gewissen Weise zusammengeworfen, und es gibt ja sogar Bestrebungen, welche in 
unhistorischer Weise das Leben des Apollonius von Tyana mit dem Leben des Christus 
Jesus vergleichen. Wenn man den Apollonius von Tyana vergleicht mit dem Christus 
Jesus, so treten ja allerdings eine größere Anzahl von Äußerlichkeiten im 
biographischen Element zutage, die eine Ähnlichkeit zeigen. Vor allen Dingen wissen 
wir ja, daß die Evangelienerzählungen, die an den Christus Jesus anknüpfen, manches 
bringen, was der heutigen Zeit unter den Begriff des Wunders fällt, und auch die 
Biographen des Apollonius von Tyana erzählen allerlei Wundergeschichten von diesem 
Apollonius. Die Art und Weise, wie heute solche Dinge erzählt werden, die beweist ja 
nichts anderes, als daß man sich ganz dilettantisch verhält zu der 
Menschheitsentwickelung. Was da an Krankenheilungen und ähnlichen Dingen, die in den 
Evangelien Zeichen genannt werden, erzählt wird, entspricht eben einer ganz anderen 
Stufe der menschheitlichen Entwickelung, als diejenige ist, in der wir heute leben. 
Der psychische Einfluß des einen Menschen auf den anderen, ja sogar der psychische 
Einfluß des Menschen auf die unlebendige Umgebung, sind im Laufe der Zeit für das 
gewöhnliche Leben sehr zurückgegangen. Und wenn uns für die Zeit vom Beginne unserer 
christlichen Zeitrechnung von solchen Dingen erzählt wird, so weiß derjenige, 
welcher die Dinge wirklich innerlich kennt, daß eben das, was ein Mensch in jenen 
Zeiten darleben konnte, in anderer Weise sich ausnahm als das, was heute in dieser 
Richtung geschehen kann. Heute muß von anderen Voraussetzungen ausgegangen werden, 
von Voraussetzungen, die eben durch das geisteswissenschaftliche Erkennen wieder 
geschaffen werden sollen. Und wenn wir die Evangelien in der rechten Art verstehen 
wollen, so dürfen wir durchaus nicht den Hauptwert auf die Wundererzählungen legen, 
sondern wir müssen uns klar sein darüber, daß Wundererzählungen von einem im 
moralischen Sinne hervorragenden Menschen für die Zeiten, um die es sich hier 
handelt, etwas ganz selbstverständliches waren. Man setzte gar nicht voraus, daß das 
anders sein könne bei einem Menschen wie etwa Jesus von Nazareth, in dem der 
Christus wohnte, oder auch bei einem Menschen wie Apollonius von Tyana. 

Verstehen wir uns gerade hierin recht; ich möchte sagen, daß man von einem solchen 
Menschen dasjenige erzählt, was man Wunder nennt, das ist etwas, was sich von selbst 
versteht. Man meint gar nichts Besonderes mit solchen Erzählungen. Und wenn die 
heutige Theologie etwa darnach strebt, die Göttlichkeit des Christus Jesus ganz 
besonders aus dem Umstande erschließen zu wollen, daß er Wunder tat, so zeigt eben 
diese Theologie nichts anderes, als daß sie nicht auf christlichem Standpunkte 
steht, abgesehen davon, daß eine solche Auffassung unhistorisch ist. Niemals handelt 
es sich bei dem Christus Jesus um das Vollbringen der Wunder, sondern immer um 
dasjenige, was uns anhand der Wundererzählungen dargelegt wird. Immer handelt es 
sich darum, daß aufmerksam darauf gemacht wurde, daß, während die früheren Menschen, 
wenn sie groß wirken wollten, mit einer geringeren Kraft des Ich wirkten, der 
Christus Jesus gerade aus der Kraft des Ich heraus wirkte. Geradeso würden wir das 
Vaterunser nicht verstehen, wenn wir es damit erklären wollten, daß wir die 
einzelnen Sätze schon bei früheren Menschen finden und deshalb sagen würden, das 
Vaterunser sei alt. Wer diese früheren Gestaltungen der Sätze, die sich im 


Vaterunser finden, mit dem Vaterunser selbst vergleicht, wird sich eben klarwerden 
darüber, daß es beim Vaterunser überall darauf ankam, herüberzuleiten dasjenige, was 
früher gewissermaßen nicht mit der Hinlenkung zum Ich gesagt war, nun mit der 
Hinlenkung zum Ich zu sagen. 

So dürfen wir auch nicht irgendwie die Ähnlichkeiten aufsuchen, die in bezug auf 
dieses biographische Moment bei dem Christus Jesus auftraten. Es ist ja auch 
natürlich, daß in einer gewissen Weise ähnliche Erzählungen dann auftreten werden, 
wenn es sich um das Verrichten von Wundern handelt, das heißt, um das Verrichten 
dessen, was man jetzt Wunder nennt. Wir müssen auf ganz anderes hinsehen, wenn wir 
uns klarwerden wollen, wie eine solche Gestalt wie der Apollonius von Tyana 
zusammengestellt ist mit dem Christus Jesus. Und da muß zunächst auf das Folgende 
verwiesen werden. 

Allerdings wird von Apollonius von Tyana erzählt, wie er schon in seiner Kindheit 
große Anlagen zeigte, wie er mit diesen großen Anlagen heranwuchs, wie er teilnahm 
an den vorzüglichsten Unterrichten, die dazumal gegeben werden konnten, wie zum 
Beispiel dem Unterricht, der aus der Pythagoräerschule herausgewachsen war. Aber 
dann wird weiter erzählt, daß Apollonius von Tyana gerade zur Erlangung des Wissens 
große Reisen angetreten hat, und es werden uns seine Reisen erzählt, zunächst die 
weniger weit ausholenden, dann aber die weite Reise, die er zu den indischen Weisen 
gemacht hat. Es wird uns erzählt, wie er die indischen Weisen da verehren und 
bewundern lernt, wie er durch sie vorgedrungen ist zu gewissen Quellen des Wissens. 
Es wird uns dann weiter erzählt, wie er wiederum zurückgekommen ist, wie er, man 
möchte sagen, befeuert von dem, was er angeschaut hat bei diesen indischen Weisen, 
dann wiederum in Südeuropa in der verschiedensten Weise gelehrt hat. Es wird uns 
dann aber auch erzählt, wie er nach Ägypten gegangen ist, wie er zunächst im 
nördlichen Ägypten das aufgenommen hat, was er da aufnehmen konnte und wie es ihm 
gering erschien, sehr gering gegenüber dem, was er an wunderbarer Weisheit bei den 
Indern gefunden hatte. Es wird uns dann erzählt, wie er den Nil aufwärts fuhr, zu 
den Nilquellen hin, aber auch zu den Sitzen der sogenannten Gymnosophisten; das war 
die Gemeinschaft derjenigen Weisen, die nach den Brahmanen, nach den indischen 
Weisen, das größte Ansehen in der damaligen Zeit hatten. Es wird aber auch erzählt, 
wie Apollonius von Tyana schon so durchtränkt war mit indischer Weisheit, daß er 
unterscheiden konnte zwischen dieser und der geringeren der ägyptischen 
Gymnosophisten. Und dann wird erzählt, wie er wiederum zurückkehrte, wie er dann 
seine verschiedenen wunderbaren Reisen machte nach Rom, wo man ihn verfolgte, wo man 
ihn ins Gefängnis brachte und so weiter. 

Aber für uns ist ja vorzugsweise die Tatsache interessant, daß dem Apollonius von 
Tyana diese großen Reisen zugeschrieben werden, und daß diese Reisen durchaus 
zusammengebracht werden mit dem steten Erweitern seiner eigenen Weisheit. Apollonius 
wird immer weiser und weiser dadurch, daß er zusammenkommt mit den weisesten 
Menschen seiner damaligen Welt. Er wandert sozusagen von Ort zu Ort. Er sucht 
diejenigen Menschen auf, welche im Besitze der größten Weisheit der damaligen Zeit 
waren. 

Dadurch unterscheidet er sich von dem Christus Jesus, der sein Erdenwandeln auf 
einem verhältnismäßig kleinen Fleck verbringt, der das, was er der Menschheit zu 
sagen hat, ganz aus dem Inneren heraus sagt, der nicht von demjenigen zu sprechen 
hat, was im Umkreise der Erde selber an Weisheit anzutreffen ist, sondern dasjenige 
der Menschheit mitzuteilen hat, was er aus außerirdischen Welten auf die Erde 
herabgebracht hat. Es ist ja manchmal sogar der Versuch gemacht worden, auch dem 
Christus Jesus allerlei Reisen nach Indien zuzuschreiben, allein das ist ja der 
purste Dilettantismus. Dasjenige, um was es sich eben gerade handelt, das ist, daß 
sich in demselben Zeitalter gegenüberstehen zwei Wesenheiten, auf der einen Seite 
der Christus Jesus, der ganz nur aus dem Überirdischen heraus spricht, und auf der 
anderen Seite Apollonius von Tyana, der dasjenige sammelt, was auf der Erde zu 
finden ist, wenn er es auch durch seine großen Anlagen in die eigene Seele 
aufzunehmen in der Lage ist. Das ist der prinzipielle, der bedeutsame Unterschied, 
und wer ihn nicht schaut, der erkennt eben dasjenige nicht, was der späteren Zeit 
gesagt wird durch das Dasein dieser zwei Persönlichkeiten. 

Nun aber weist uns dasjenige, was sich gerade an die Person des Apollonius von Tyana 
knüpft, auf gewisse Eigentümlichkeiten älterer Zeiten hin. Ich meine jetzt Zeiten, 
die weit hinter dem Mysterium zurückliegen, also sehr alte Zeiten der Menschheit. 
Einiges davon hat sich ja dann in der späteren Menschheit erhalten, und wir werden 
sehen, wie Apollonius von Tyana das, was sich so erhalten hat, sowohl bei den 
indischen Weisen, bei den Brahmanen, wie bei den Gymnosophisten in Ägypten antrifft. 
Aber man erkennt dasjenige, um was es sich handelt, ganz klar, wenn man mit 
geisteswissenschaftlicher Geschichtsforschung in ältere Zeiten zurückgeht, und 
Apollonius von Tyana selbst weist - nach seinem Biographen - mit starken Worten auf 


das hin, worauf es hier ankommt. Er weist darauf hin, wie die schier unermeßliche 
Weisheit, die er bei den Indern angetroffen hat, gebunden ist an die außerirdischen 
Einflüsse, die auf den Menschen an einem bestimmten Erdenflecke herabströmen. 
Hingewiesen werden wir da darauf, daß der Mensch ja nicht nur irdischen Einflüssen 
ausgesetzt ist. Diese irdischen Einflüsse sind leicht zu studieren, obwohl sie ja 
auch beim Menschen gegenüber anderen Einflüssen selbst heute noch zurücktreten. 
Gewisse niedere organische Wesen bekommen die Färbung desjenigen, was sie genießen, 
dem reinen Stoffwechsel nach. Wir können bei gewissen niederen organischen Wesen 
genau sehen, wie das, was sie an Stoffwechselprodukten aufnehmen, ihnen ihre 
Färbung, ihre sonstigen Eigenschaften gibt. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, 
wie aus der Scholastik heraus Vincenz Knauer, mein alter Freund aus dem 
Benediktiner-Orden - das heißt nicht, daß ich etwa in diesem Orden war, sondern er 
war drinnen -, darauf aufmerksam gemacht hat, daß ja doch dasjenige, was in dem 
geistigen Inhalt des Begriffes liegt, etwas Reales gegenüber dem bloß sinnlichen 
Dasein des Materiellen ist. Er sagte ja im Sinne der Scholastiker: Wenn man einen 
Wolf abschließen könnte, und ihm lange Zeit nur Lammfleisch geben könnte, so würde 
aus dem Wolf noch immer kein Lamm werden, trotzdem er dann aus lauter Lammfleisch 
bestehen würde. Das bezeugt für Vincenz Knauer, daß im Wolf, in der Gestalt, in der 
Konfiguration des Wolfes, also in dem, was der Begriff Wolf umfaßt, doch noch etwas 
anderes liegt als das Materielle, denn dem Materiellen nach wäre der Wolf ja ein 
Lamm, wenn er immer nur Lämmer gegessen hätte. Das wird er aber nicht. Das ist also 
schon gewissermaßen bei den höheren Tieren anders als bei den ganz niederen 
organischen Wesen; die zeigen durchaus bis in die Farbe hinein die Einflüsse ihres 
Stoffwechsels. Bei Menschen ist das ja nun in einem noch höheren Maße der Fall als 
beim Wolf, daß sie nicht die Einflüsse des Stoffwechsels zeigen; sonst müßte es in 
den Gegenden, wo viel Paprika genossen wird, ja bloß gelbe Menschen geben, und man 
weiß ja, daß höchstens, wenn gewisse Dinge vom Menschen genossen werden, 
gelbsuchtähnliche Zustände eintreten und dergleichen. Der Mensch ist schon auch 
jetzt noch in einem hohen Grade unabhängig von den irdischen Stoffwechseleinflüssen. 
Aber er ist auch heute im materialistischen Zeitalter, das ja nicht nur einen 
theoretischen, sondern einen durchaus realen Untergrund hat, weniger den Einflüssen 
der außerirdischen Welt, des Kosmos ausgesetzt, als das früher der Fall war. Und die 
alte indische Weisheit ist im wesentlichen zurückzuführen - um es zusammenfassend 
auszudrücken - auf den besonderen Einfall des Sonnenstrahles in den indischen 
Gegenden. Der Sonnenstrahl fällt dort unter einem anderen Winkel ein als anderswo. 
Das bedeutet, daß die außerirdischen, die kosmischen Einflüsse auf den Menschen 
andere sind als woanders. Und wenn so ein alter Inder ganz aus seinem Bewußtsein 
heraus gesprochen hätte, so hätte er, wenn er überhaupt davon gewußt hätte, was 
Europa ist und so weiter, etwa folgendes gesagt. Ach, da drüben in Europa können die 
Menschen niemals zu irgendeiner Weisheit kommen, bei denen fällt ja die Sonne nicht 
so ein, daß sie zu irgendeiner Weisheit kommen können; die können nur gebunden sein 
an das, was der Stoffwechsel heraufkocht aus dem Irdischen. Von einer Weisheit kann 
drüben in Europa nicht die Rede sein. Da sind nur Menschen minderer Sorte, das sind 
die Halbtiere, denn sie haben gar nicht ein solches Sonnenlicht, wie man es haben 
muß, wenn man ein weiser Mensch werden will. - So würde der alte Inder, wenn er über 
diese Dinge überhaupt gesprochen hätte, gesagt haben. Er würde wegen dieses seines 
besonderen Verhältnisses zum Einfall der Sonnenstrahlen kaum viel anders geredet 
haben über das, was da als Menschengeschmeiß in Europa ist, wie der heutige Mensch 
über seine Haustiere redet. Nicht als ob er diese Menschen niederer Sorte nicht 
geliebt hätte, der Mensch kann ja auch seine Haustiere sehr lieben, aber er wird sie 
nicht an geistiger Kapazität für gleichwertig halten. 

Ich wollte damit nur darauf hinweisen, wie dasjenige, was gerade an älterer Weisheit 
den Menschen eigen war, abhängig war vom Orte der Erde. Das hängt ja auch mit etwas 
anderem noch zusammen. In älteren Zeiten der Erdenentwickelung hat sich die 
Menschheit überhaupt viel mehr durch diese Abhängigkeit differenziert, als das 
später der Fall war. Die Differenzierung der Menschen ist sogleich aufgetreten, wenn 
irgendwo seßhafte Menschen den Ort ihrer Seßhaftigkeit verlassen haben und nach 
anderen Gegenden gezogen sind. Sie haben sich verändert, sie sind seelisch, ja 
physisch andere geworden. Damit hängt ja die Differenzierung über die Erde hin 
zusammen. Es war also im wesentlichen dasjenige, was der alte Mensch vom Umkreis der 
Erde hatte, was er wiederum darstellte, wenn er in entsprechender Weise diese 
Einflüsse des Umkreises der Erde in sich aufnahm. So können wir sagen: ein richtiger 
Weiser war in älteren Zeiten derjenige, der an demjenigen Orte der Erde lebte, wo 
man eben weise werden kann. Aus diesem Grunde sahen diese Alten aber auch mit einem 
gewissen Rechte nach diesem Orte hin. Würde man heute etwa in derselben Weise 
glauben, daß die Weisheit irgendwo in Asien umschlossen sei, so würde man damit nur 
den Beweis liefern, daß man nicht in seiner Zeit, nämlich nicht in der heutigen Zeit 


lebt. Es gibt ja allerdings merkwürdige Leute, die heute noch immer von solchen 
besonders günstigen Orten auf der Erdoberfläche reden; aber diese Dinge sind eben in 
höherem Sinne, im Sinne einer wirklichen Geist-Erkenntnis durchaus dilettantisch zu 
nennen. Aber wenn wir in die ältesten Zeiten zurückgehen, müssen wir schon den 
Menschen, der weise war, verbunden denken mit seinem Orte. 

Was ist daher Apollonius von Tyana für ein Mensch? Apollonius von Tyana will weise 
werden auf der Erde, trotzdem er nicht an solchen Orten lebt - auch die Gegend in 
der Nähe der Nilquellen, wo die Gymnosophisten lebten, war ein solcher Ort, wo man 
in einem ganz hervorragenden Maße weise werden konnte. Er hatte nur den Drang nach 
solchem Weisewerden in sich. Daher begab er sich auf die Reise, wie ja einstmals 
Pythagoras auch, der in demselben Falle war. 

Und so sehen wir, wie Apollomus von Tyana in einem gewissen Sinne ein Mensch ist, 
der in der Weite der Erde dasjenige sucht, was den Menschen mit innerer Befriedigung 
erfüllen soll, was ihn dazu bringt, innerliche Geistigkeit sich zu erringen. Denn 
diejenigen Zeiten, in denen das, was ich jetzt von der Gebundenheit des Menschen an 
einen Ort der Erde gesagt habe, ganz besonders galt, diese Zeiten lebten ja in der 
Zeit des Apollonius von Tyana mehr oder weniger nur im Nachklange. Es war noch etwas 
geblieben im alten Indien von dem, was es einstmals war, und das lernte Apollonius 
von Tyana kennen. Aber er stellte bereits den Repräsentanten einer neueren Zeit dar, 
denjenigen Menschen, der darauf angewiesen ist, an jedem Orte der Erde dasjenige zu 
suchen, was im höchsten Sinne menschliche Weisheit sein kann. Nur ist er darauf 
angewiesen, es auf weiten Wanderungen zu suchen. 

Hier stellt sich richtunggebend für die neuere Menschheitsentwickelung eben das 
Mysterium von Golgatha vor uns, stellt sich so vor uns, daß wir sagen können: 
dadurch, daß in dem Jesus von Nazareth der Christus gewohnt hat, wurde Jesus von 
Nazareth zugleich diejenige Wesenheit der Erde, die tonangebend geworden ist für 
dieses Suchen, unabhängig von der Lokalisation auf der Erde selber. Dadurch sind 
Apollonius von Tyana und der Christus Jesus die größten Gegensätze. Apollonius von 
Tyana ist gewissermaßen der Zeitgenosse des Christus Jesus, welcher seiner 
menschheitlichen Verfassung nach nicht mehr in der alten Zeit, sondern schon in 
einer neuen Zeit lebt. Aber in dieser neuen Zeit kann man nur mit dem Christus- 
Einschlag leben. Der Christus-Einschlag kommt von dem Jesus von Nazareth. Jesus von 
Nazareth und Apollonius von Tyana sind die beiden Pole von Menschen vom Beginne 
unserer Zeitrechnung. 

Und gerade dadurch werden wir auf das hingewiesen, was in die Menschheit 
hereingekommen ist durch den Christus Jesus. Was ich gestern erwähnt habe, daß vor 
allen Dingen dasjenige, was in die Menschheit hereingekommen ist, in dem 
Auferstehungsgedanken zum Ausdrucke kommt, das ist vor allen Dingen wichtig für uns 
zu erfassen. Der Auferstehungsgedanke sagt, daß der Mensch nicht unterzugehen 
brauche durch dasjenige, was ihn an die Erde bindet, sondern daß er in sich etwas 
finden kann, was sich erhebt aus dem an die Erde Gebundenen, wenn er den Christus- 
Impuls aufnimmt. Alles, was da zerrt, was da quält an dem Schmerzensmanne, der am 
Kreuze hängt, das sind zuletzt doch die Kräfte, die vom Erdendasein aus dem 
menschlichen Leib und damit dem Menschen überhaupt eingefügt sind. Schauen wir 
hinauf zu dem Kruzifixus mit dem leidensdurchtränkten Gesichte, mit dem 
schmerzdurchwühlten Leibe, dann finden wir den tiefsten Ausdruck desjenigen, was das 
Erdendasein den Menschen einprägen kann. Schauen wir aber zu demjenigen hinauf, 
worauf ich gestern aufmerksam gemacht habe, das wir im Grunde genommen über dem 
Kreuze als den Auferstehenden erblicken sollen, dann werden wir aufmerksam auf das, 
was im Menschen immerdar auferstehen kann, was sich erheben kann aus dem, was die 
Erdenkräfte nur enthält, und was uns zeigt, wie der Mensch ein kosmisches Wesen ist, 
wie die Erde nur einem Teil von ihm ihre Kräfte einprägt, wie aber aus diesen 
Kräften auferstehen kann, was kosmisches Ingrediens des Menschen eigentlich ist. 

Das sind die Dinge, welche gesehen werden müssen im Zusammenhange mit dem 
Auferstehungsgedanken, und das sind die Dinge, die besonders in unserer Zeit, wo wir 
nach der Auferstehung der Geist-Erkenntnis streben, eingesehen werden müssen. Was 
wir vor allen Dingen erfassen müssen an dem Auferstehungsgedanken, das ist, daß ja 
in älteren Zeiten eine instinktive Weisheit vorhanden war. Was da vorhanden war, war 
etwas Großes, mit der ewigen Wesenheit des Menschen durchaus Zusammenhängendes. Wenn 
wir aber in die alten Zeitalter zurückgehen, so war diese Weisheit immer zugleich 
etwas Suggestives, etwas, was den Menschen überkam, etwas, worinnen der Mensch nicht 
in seiner Freiheit lebte. Die Willensnatur des Menschen war in allen älteren Zeiten 
weniger ausgedrückt. Die Willensnatur des Menschen ist es, die sich in derjenigen 
Zeit der Erdenentwickelung besonders ausbilden muß, welche auf das Mysterium von 
Golgatha folgt. In bezug auf seinen Willen lebte der alte Mensch durchaus in einem 
dumpfen Zustande. Der Wille aber muß durchsetzt werden von Weisheit, von Ideenkraft, 
von Spiritualität. Darauf kommt es an. Daher ist es vor allen Dingen nötig, daß der 


Christus-Impuls in den Willen des Menschen seinen Einzug hält. Das muß nur im 
richtigen Sinne verstanden werden. Auf die Ausbildung des Willens kommt es von der 
Gegenwart in die Zukunft hinein ganz besonders an. Der Mensch muß in bezug auf 
seinen Willen immer bewußter und bewußter werden. Heute erleben wir im allgemeinen 
Zivilisationsleben eben nur die Reaktion, die herausgeboren ist aus dem bequemen 
Festhalten an alten Vorurteilen, die Reaktion gegen die Ausbildung des Willens. Man 
möchte in der Gegenwart nur ja nicht den Willen irgendwie ausbilden. Man haßt es 
geradezu, den Willen auszubilden. Wie benimmt sich in dieser Richtung der Mensch? 
Wenn an ihn die Anforderung gestellt wird, ein ganzer Mensch, ein Vollmensch zu 
sein, der auch in seinem Willen von der Weisheit ergriffen werde, dann sagt er: 
Darauf lasse ich mich nicht ein, meinen Willen mag die Kirche lenken. Die Kirche hat 
ihre alten Gebote, die Kirche wird mir sagen, wie ich mit meinem Willen verfahren 
soll. -Oder wenn er nicht dieses sagt, so sagt der Mensch heute noch anderes; er 
sagt: Ach, was soll ich meinem Willen eine Richtung geben, ich habe den Staat. Der 
Staat, der hat seine Gesetze, der Staat hat seine Einrichtungen, der Staat macht 
alles. Der Staat übernimmt das Kind. Er übernimmt es jetzt schon, wenn es nur 
irgendwie über die größten Schwierigkeiten hinaus ist. Es wird auch die Zeit noch 
kommen, wo der Staat es zuwege bringen wird, die Pflege des Kindes auch schon in dem 
Lebensalter zu übernehmen, wo diese Schwierigkeiten noch mit allerlei verknüpft 
sind. Aber warum sollte es denn nicht auch Hofleute für das Trockenlegen geben und 
ein Ministerium des Trockenlegens geben! Das wären ja allerlei interessante Dinge 
für die zukünftige Gestaltung von irgendwelchen Behörden und dergleichen. 

Dann aber, in späteren Zeiten, wo die Dinge nicht mehr so unbehaglich sind, wo sie 
reinlicher sind in bezug auf die Kindesführung, da läßt sich ja der Staat nicht mehr 
ein darauf, irgendwie noch jemanden ein Urteil zuzutrauen, und die Menschen sind in 
ihrer Gänze im Grunde genommen durchaus damit zufrieden. Sie brauchen nicht 
nachzudenken, was ihren Kindern zum Beispiel frommt, denn - darüber denkt allerdings 
der Staat auch nicht richtig nach, aber man glaubt wenigstens, daß er nachdenkt. 
Nun, ich könnte diese Betrachtung noch lange fortsetzen. Wo der Mensch darnach 
trachten soll, seinen Willen in Tätigkeit zu versetzen, mit Weisheit zu 
durchtränken, da wird heute der Mensch durchaus dasjenige Wesen, das da appelliert 
an etwas anderes, was nur ja nicht im Zentrum seines Willens sitzt und dort etwa 
einiges Licht ausstrahlend ist. Aber darauf kommt es nämlich gerade an, daß der 
Wille die lichtvollen Impulse aufnimmt, und das ist es gerade, was im richtig 
verstandenen Christus-Gedanken liegt. 

Christus ist diejenige Wesenheit, die niemals von Gruppen irgendwie Besitz ergreift, 
die niemals sich zu tun macht mit irgendwelchen Gruppen. Das größte Unding ist es, 
von einem deutschen, von einem französischen, von einem skandinavischen, von einem 
holländischen, montenegrinischen Christus, oder von einem Christus, sagen wir, von 
Marokko oder dergleichen zu sprechen, sondern der Christus ist dasjenige Wesen, das 
keine Gruppen kennt, das nur einzelne Individuen kennt, und jeder mißversteht das 
Christus-Wesen, der glaubt, es gebe vom Christus-Wesen aus irgendwelchen 
Zusammenhang in den Gruppen. 

Aber dieses Christus-Verständnis, es muß ja erst kommen, es muß kommen mit dem 
Verständnis der menschlichen Individualität überhaupt. Dann, wenn das eintritt, wird 
auch wieder der Auferstehungsgedanke da sein, denn auferstehen kann der Geist eben 
nur in der einzelnen menschlichen Individualität. Auferstehen kann der Geist nur, 
wenn den einzelnen menschlichen Individualitäten die Möglichkeit gegeben wird, sich 
zu entfalten. Das kann natürlich nur geschehen, wenn man das Geistesleben in seiner 
Verwaltung herausnimmt aus der übrigen staatlichen Konfiguration, so wie es gemeint 
ist durch die Dreigliederung des sozialen Organismus. Es kann heute vielen Menschen 
noch, ich möchte sagen, gewaltsam gedacht erscheinen, wenn man den 
Auferstehungsgedanken zusammenbringt mit so etwas, wie es der Dreigliederungsgedanke 
ist. Aber derjenige, der Sinn und Verständnis hat für die Einheitlichkeit der 
menschlichen Zivilisation, der wird auch begreifen, wie dasjenige, was für das 
soziale Leben gedacht ist, durchaus hervorgehen muß aus demjenigen Erfassen, das für 
den Menschen nach dem Höchsten, das ihm überhaupt zugänglich ist, hingeht. Der 
Auferstehungsgedanke, er muß im geistigen Sinne erfaßt werden. Das wird er nur, wenn 
man nicht sich bloß auf das Betrachten, das heißt, auf das Intellektualistische 
verlegt, sondern wenn man in der richtigen Weise zu verstehen versucht, wie der 
Wille des Menschen ergriffen werden muß. 

Und Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, ist ja durchaus etwas, was auf 
den Willen des Menschen geht. Alles übrige Reden versteht die Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, doch nicht. Nehmen Sie alles dasjenige, was in unserer 
Literatur steht. Wozu werden denn die Menschen kommen, wenn sie nur darauf gehen 
wollen, das, was in unserer Literatur an Begriffen, an Ideen steht, bloß mit dem 
Intellekt zu umfassen? Nur zu holperigen Diskussionen! Sie werden allerlei profane 


Diskussionen anstellen können über dasjenige, was die Geisteswissenschaft sagt. Aber 
dasjenige, was in der Geisteswissenschaft an Gedanken und Ideen enthalten ist, das 
will vom Willen ergriffen werden, das will den ganzen Menschen in Anspruch nehmen. 
Man muß schon begreifen wollen, wenn man Geisteswissenschaft verstehen will. Und so 
fängt die Willenskultur gegenüber der Geisteswissenschaft eben schon im Begreifen 
an. 

Ich möchte sagen, diese müßte so recht eingehen in das ganze menschliche Wesen 
derjenigen, welche sich hineinstellen in dasjenige, was hier die 
geisteswissenschaftliche Bewegung genannt wird. Diese geisteswissenschaftliche, 
diese anthroposophische Bewegung mußte ja erst aus ihrem Wesen heraus, aber 
namentlich aus ihrem Verhältnis zur Zeitentwickelung heraus in der neuesten Zeit 
sich auch nach allem möglichen Praktischen wenden. Nicht um irgend etwas, ich möchte 
sagen, anzüglich zu charakterisieren - das liegt mir in diesem Augenblicke ganz fern 
-, aber um auf einiges aufmerksam zu machen, was so oder so sein kann, sei das 
Folgende angeführt. 

Sehen Sie, wir haben in der letzten Zeit allerlei praktische Einrichtungen 
getroffen. Zu den praktischen Einrichtungen brauchen wir Menschen, wir müssen 
Menschen in ihnen beschäftigen. Wir beschäftigen selbstverständlich diejenigen, die 
von den Intentionen, die innerhalb der anthroposophischen Bewegung sind, etwas 
verstehen, wenigstens etwas verstehen sollten. Nun setzt man voraus - das könnte die 
eine Art der Auffassung sein, ich will nur Eventualitäten hinstellen -, daß 
Anthroposophen nun in unsere praktischen Stellungen hineinkommen und aus dem ganzen 
Feuer der Anthroposophie heraus in diesen praktischen Stellungen wirken und sich 
sagen: Jetzt muß, wenn die praktischen Dinge gemacht werden, aus einem anderen 
Untergrunde heraus gewirkt werden; ich bin nun, wie ich stehe, wirklich als 
Anthroposoph drinnen in der ganzen Sache, und es kommt mir nicht darauf an, auch 
einmal viel mehr zu tun, als es sonst üblich ist in der heutigen Zeit. Ich bin eins 
mit demjenigen, was da gewollt wird durch diese praktischen Dinge. - Das wäre eine 
mögliche Auffassung. Die andere mögliche Auffassung wäre diese, daß gesehen wird: 
Nun ja, da sind allerlei praktische Einrichtungen, da gibt es eine Möglichkeit, nun 
auch irgendwie sich zu betätigen als Anthroposoph. Aber ich bin Anthroposoph, 
deshalb will ich mich nicht so behandeln lassen, wie es bei den alten Ämtern und 
dergleichen üblich war. Ja, bei den alten Ämtern, da mußte man pünktlich erscheinen, 
pünktlich wiederum verlassen - das gibt es nun nicht mehr, da gehe ich hinein, wie 
es mir gefällt, gehe wieder heraus, wie es mir gefällt, zuweilen gehe ich gar nicht 
hin, oder ich mache irgend etwas anderes, als gemacht werden soll, denn in der 
Anthroposophie muß es anders zugehen als in der alten philiströsen Welt. - Das wäre 
die extreme andere Auffassung. Ich will nur Eventualitäten hinstellen, denn auf 
diese Eventualitäten darf schon heute aufmerksam gemacht werden, weil dasjenige, mit 
dem wir zu tun haben, allerdings viel zu ernst ist, als daß wir etwa weiter 
fortsetzen könnten dasjenige, was ganz aus den selbstverständlichen Untergründen 
heraus weitere Kreise von Anthroposophen, die am alten sektiererischen Geist solcher 
Dinge Lust haben, weiter verbreiten. Diese Kreise finden es ja zuweilen als das 
allernatürlichste: Nun ja, seit so und so vielen Zeiten trinken die Menschen Tee, 
haben die Menschen beim Tee geredet - nun ja, lassen wir das weg, über was alles die 
Menschen beim Tee oder Kaffee oder nach dem schwarzen Kaffee am Nachmittag geredet 
haben! Aber warum soll man nicht einmal auch reden beim Tee oder Kaffee von Saturn, 
Sonne, Mond, warum nicht auch von Wiederverkörperungen, warum soll man da nicht sich 
allerlei ausdenken über dasjenige, was dieser oder jener Mensch in der vorigen 
Inkarnation gewesen sein könnte! Warum soll man mit anderen Worten, nicht etwas 
Salon-Anthroposophie oder so etwas ähnliches treiben? Über diese Dinge sind wir 
allerdings hinaus. Das geht nicht mehr. Darauf kann der Blick nicht mehr fallen. Der 
Blick kann heute nur fallen auf die zwei anderen Eventualitäten. Ich will ja nur 
charakterisieren und sage jetzt auch gar nicht, daß ich irgend etwas, was es schon 
gibt, hinstellen möchte, sondern ich mache nur darauf aufmerksam, daß diese zwei 
Eventualitäten ja so wären ungefähr, daß man mit der einen gut vorwärtskommen 
könnte, daß mit der anderen, wo die Anthroposophen gerade einen anderen, einen neuen 
Ton, etwas ganz Besonderes wollen und nicht mehr etwa um acht Uhr erscheinen, 
sondern um halb elf Uhr, weil sie bis dahin meditieren müssen vielleicht und so 
weiter, daß mit dieser Eventualität sich ganz gewiß eine richtige Willenskultur, wie 
sie jetzt charakterisiert werden mußte, nicht eigentlich verbinden lassen wird. Die 
Zeit ist zu ernst, um nicht doch diese zwei polaren Gegensätze anthroposophischer 
Handhabung der Dinge ins Auge zu fassen. Ich will darüber selber nichts aussagen, 
aber ich rate Ihnen an, ein wenig Umschau zu halten, ob diese zwei Eventualitäten 
vorhanden sind, und sich dann ein Urteil zu bilden, und eventuell nach diesem Urteil 
dann in irgendeiner Weise sich zu verhalten. Es ist sehr schön, sich zu bekennen zum 
Anthroposophentum; aber das ist für die heutige Zeit nicht genug. Die heutige Zeit 


erfordert vom Menschen dasjenige, was an den Willen geht, dasjenige, was auch 
unbedingt fördernd in die Menschheitsentwickelung selber eingreift. 

Es ist ja ganz außerordentlich erhebend vielleicht, zu sagen: Da oder dort, irgendwo 
im Verborgenen unzugänglich, da sitzt dieser oder jener «Meister». - Von gewisser 
Seite her wurde ja einmal für Ungarn ein solcher bestimmter Ort angegeben, und 
einige naive Budapester haben dann nachforschen lassen in den Polizeiakten und haben 
an dem betreffenden Ort diesen Meistersitz nicht gefunden! Wenn einem dann so etwas 
erzählt worden ist, daß auf diese Weise nachgegangen worden ist den großen geistigen 
Mächten der Erde, dann konnte man ja nichts anderes tun, als zu diesen Dingen etwas 
lächeln, denn es war eben auf selten derjenigen, die den Dingen nachgingen, auf 
diese Art, die also gewissermaßen nach den Postadressen der geistigen Leiter der 
Menschheit suchten, naiv; wie es manchmal naiv war auf selten derjenigen, die so 
hindeuteten auf diese Dinge, als ob man nach Postadressen fragen könnte. Das will 
ich aber lieber nicht ausführen! Über diese Dinge haben allerdings mancherlei 
Menschen mancherlei Ansichten. So zum Beispiel trieb sich einmal unter uns herum ein 
gewisser - ja, wie nannte er sich dazumal? In seinen Büchern nannte er sich dann Max 
Heindel, aber hier hatte er einen anderen Namen, Grashof nannte er sich. Dieser Mann 
hatte hier zunächst alles dasjenige aufgenommen, was er in öffentlichen Vorträgen 
und Büchern aufnehmen konnte. Davon hat er, etwas mystisch, ein Buch «Rosicrucian 
Cosmo Conception» gemacht, und dann hat er in eine zweite Auflage auch dasjenige 
aufgenommen, was in den Zyklen steht, und was er sich sonst abgeschrieben hat. Dann 
hat er seinen Leuten drüben in Amerika erzählt, daß er ja allerdings die erste Stufe 
hier aufgenommen habe, aber um die zweite zu erringen, sei er tief nach Ungarn 
gewandert zu einem Meister. Von dem behauptete er dann dasjenige bekommen zu haben, 
was allerdings bloß abgeschrieben war aus den Zyklen, die er bekommen hatte, und 
namentlich aus all denjenigen Vorträgen, die er sich erlistet hatte, und die 
nachzuschreiben ein bloßes Plagiat war! Einige von Ihnen werden ja wissen, daß dann 
auch noch das Urkomische eingetreten ist, daß diese Sache wiederum zurückübersetzt 
worden ist ins Deutsche, mit dem Bemerken, daß man ja zwar in Europa auch so etwas 
haben kann, daß es aber besser sei, es in derjenigen Gestalt zu bekommen, in der es 
entstehen konnte unter der freien Sonne Amerikas. 

Die Menschheit läßt sich eben sehr gern dasjenige bieten, was sie ohne den Willen 
aufnehmen darf. Die Willenskultur, die bringt schon auch durchaus, wenn sie wirklich 
durchgeführt wird, dasjenige, daß so etwas nicht möglich sein kann. Wenn der Wille 
schwach bleibt, dann wird er auch immer schwächer und schwächer gegenüber der 
Beurteilungsmöglichkeit desjenigen, was ihm von der Außenwelt entgegentritt. Wir 
müssen lernen das Höchste anzuknüpfen an dasjenige, was wir im Alltag erleben. Wir 
dürfen doch nicht über diese Dinge gewissermaßen eine getrennte Buchführung haben. 
wir müssen uns klarsein, daß wir, wenn wir den Geist erfassen, dann auch über die 
oberflächliche Beurteilung des gewöhnlichen Lebens hinauskommen. Und wenn wir 
gefühlsmäßig manches vorbringen, dann sind wir, so sonderbar das erscheinen kann, 
wenn man es so ausspricht, dem Elemente des Auferstehungsglaubens nahe, das wir 
heute gerade brauchen. Wir brauchen das erste Element, möchte ich sagen, den 
allerersten Anfang, der darinnen besteht, daß wir in unseren Willen aufnehmen 
dasjenige, was aus Geisteswissenschaft kommen kann. Dann liegt in der Linie, die wir 
da einschlagen, in der Richtung, in der wir gewiesen werden, der Weg zum wahren 
Auferstehungsglauben. Wir müssen heute zu einer Erweiterung des Ostergedankens 
kommen. Wir müssen zusammenbringen dasjenige, was uns als Menschen Anthroposophie 
sein soll, mit demjenigen, was eigentlich heute für die Menschen im weiteren 
Umkreise nur ein Wort ist, das eigentlich keinen Inhalt mehr hat. Und ein solches 
Wort ist das Wort Auferstehung, das Wort Ostern für die weitesten Kreise der 
Menschen. Sinn muß wiederum verbunden werden können mit diesen Dingen. Wir müssen im 
Menschen Erkenntnis erringen, Erkenntnis der menschheitlichen Entwickelung, und wir 
müssen wieder verstehen lernen, allerdings vom vollen klaren Lichte menschlichen 
Bewußtseins aus, was das paulinische Wort bedeutet: «Ist Christus nicht 
auferstanden, dann ist euer Glaube eitel.» Eitel ist auch alles Erkenntnis- und 
alles menschliche Streben, wenn es nicht den wirklichen Ostergedanken von der 
Auferstehung in das Innerste des menschlichen Gemütes aufnehmen kann. 

ACHTZEHNTER VORTRAG 

Dornach, l.April 1921 

Wenn dasjenige, was wir oftmals als Gegenstand esoterischer Betrachtung angesehen 
haben, was wir in meiner «Theosophie», in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», in 
anderen Büchern verzeichnet finden, als die Gliederung des Menschen, wenn wir das, 
und zwar etwas zusammenfassend, mehr von außen betrachten, so können wir hin-blicken 
auf der einen Seite nach alledem, was wir im Menschen nennen können die 
Verstandeskräfte, die Verstandesfähigkeiten. Gewiß, was wir da unter 
Verstandesfähigkeiten zusammenfassen, umgreift das Verschiedenste von dem, was wir 


vorhanden ist, bis die Hand bewegt wird, das alles entschwindet unserem Bewusstsein. 
wir ergreifen beim Aufwachen mit unserem Geiste unseren Organismus, allein was 
dieser Geist da unten an Erlebnissen hat, das hüllt sich auch während des 
Wachzustandes in eine völlige Dunkelheit, sodass wir auch in diesem Wachzustände 
unserer Geistigkeit gegenüber und ihrem Verhältnis zur äußeren Welt - zur äußeren 
Welt, die wir selbst durch unseren Körper sind - nur ein unbestimmtes Verhältnis 
haben, das uns Rätsel aufgibt. Während wir empfinden die Ohnmacht des Geistes auf 
der einen Seite, empfinden wir sie hinuntersinken in unsere eigene innere Finsternis 
beim Aufwachen. Aus solchen Erlebnissen heraus bilden sich dem Menschen die 
Rätselfragen über das Wesen der Geistigkeit, und dann stehen zwei — ich möchte sagen 
Gegner des Seelenlebens vor dieser geistigen Welt, nach der der Mensch mit seiner 
Erkenntnis, mit seinem Willen hinstrebt, zwei Feinde, von denen der eine ihm diese 
geistige Welt trübt, der andere sie ihm zu nehmen droht. Der eine Feind, er trifft 
gerade diejenigen, welche mehr oder weniger naiv auch noch in unserem heutigen 
Dasein gegenüber unseren wissenschaftlichen Weltanschauungen dahinleben, manches 
Traditionelle ungeprüft in ihre Weltanschauung aufnehmen als ihre Vorstellungen, 
oftmals als die ärgsten Illusionen über das Übersinnliche, über das Geistige, weil 
sie eben fühlen, dass sie ohne solche Vorstellungen über das Geistige eigentlich 
nicht wahrhaft seelisch gesund leben können. Da geben sie sich dann hin demjenigen, 
was von dem einen Feind des Seelenlebens kommt, von dem Aberglauben. Aus dem 
menschlichen Willensleben strömen allerlei Seelengebilde, die sich hinstellen vor 
den Menschengeist, die ihm sagen wollen, was als Geistiges der äußeren Welt zugrunde 
liegt. Derjenige, der nicht kennengelernt hat die wissenschaftliche 
Gewissenhaftigkeit und Methodik der Gegenwart, er gibt sich sehr leicht solchen 
Vorstellungen hin, aber er erlebt auch eine traurige Folge des Aberglaubens in der 
menschlichen Seele. Wenn wir die Welt so auffassen, dass wir dasjenige, was durch 
unseren Willen in unser Bewusstsein heraufströmt, als maßgebend für das 
Übersinnliche annehmen, dann treten wir hin; wir wollen die äußere Welt erkennen. An 
allen Ecken und Enden finden wir Hindernisse, um uns in der äußeren Welt zu 
orientieren. Wir glauben, dass dieses oder jenes gelten muss in der Sinnenwelt, weil 
wir es annehmen durch unseren Aberglauben. Die äußere Natur bewahrheitet uns das auf 
Schritt und Tritt nicht, was wir voraussetzen in unserem abergläubischen Erleben. 
Dadurch kommen wir in eine gewisse Umorientierung hinein gegenüber dieser Außenwelt. 
Die Welt erscheint uns anders, als wir sie vorstellen. Wir werden unsicher in uns 
selbst, und weil wir unsicher in uns selbst werden, verlieren wir die Fähigkeit, 
starke Impulse für unser Handeln auszubilden. Wir werden untauglich auch für unser 
eigenes Handeln, wir werden untauglich für den Verkehr mit ändern Menschen. Das — 
meine sehr verehrten Anwesenden - ist der eine Feind, der gegenüber den Rätselfragen 
der geistigen Welt in der Menschenseele auftritt. Der andere Feind tritt vor allem 
vor diejenigen Seelen hin, welche sich in der modernen Weise in das 
wissenschaftliche Leben hineinbegeben. Sie lernen erkennen, wie man in 
gewissenhafter, methodischer — man möchte sagen — exakter Art das Denken ausbildet, 
um die Sinneserscheinungen bis zu ihren äußerlichen Gesetzen zu verfolgen, um sie 
mit Ideen zu durchdringen, durch die sie verständlich werden. Aber man merkt sehr 
häufig, gerade wenn man in gewissenhafter Art in dieser Weise in die Außenwelt sich 
hineinlebt, man merkt gerade dann, wie unser Denken durch diesen wissenschaftlichen 
Weg - ich möchte sagen - dünn wird, wie es nur angemessen wird nach und nach 
demjenigen, was eben die sinnliche Welt ist, und wie es in seiner Dünnheit gerade 
durch seine Gewissenhaftigkeit den Weg nicht hinauf finden kann von dem Sinnlichen 
in das übersinnliche Gebiet. Und dann beschleicht gerade diejenigen, welche in das 
Wissenschaftliche viel sich hineinbegeben, der Zweifel, der andere Feind des 
menschlichen Seelenlebens. Der Zweifel ist allerdings etwas, das zusammenhängt mit 
unserer Verstandes-Entwicklung und Verstandes-Erziehung. Aber wenn sich der Zweifel 
dem menschlichen Verstande ergibt, dann senkt er sich hinunter in die Seele, er 
senkt sich hinunter in das Gemüt. Gerade derjenige, welcher von den tieferen 
Erkenntnissen aus, welche Anthroposophie geben kann, nun den Zusammenhang des 
Gemütslebens mit dem leiblichen Erleben des Menschen erkennt, der weiß, wie 
dasjenige, was im Gemüte vorgeht, sich hineingießt in die Leiblichkeit und wie 
dasjenige - man muss es schon so ausdrücken -, was von dem Zweifel in das Gemüts 
leben hineinstürmt, wie das in dem Menschen zunächst hervorruft eine gewisse 
Schwindsucht des Seelenlebens, wie diese Schwindsucht uns - ich möchte sagen - bis 
ins Mark, bis in die Glieder, bis in die Muskeln hinein schwach machen kann, dass 
wir gerade durch den Zweifel untüchtig für unsere seelische, für unsere geistige und 
für unsere leibliche Tätigkeit werden können. Gerade indem das von der einen oder 
von der anderen Seite der modernen Kulturmenschheit erlebt wird, fühlen sich 
vielleicht die ärgsten Zweifler gerade gedrängt, Auskunft über das Geistige, über 
das Übersinnliche zu bekommen, dem sie sich nicht aus dem traditionellen Glauben 


als die Glieder des Menschen bezeichnet haben. Allein gerade durch solche 
Betrachtungen, die die verschiedenen Begriffe und Ideen, die wir haben, unter 
anderen Gesichtspunkten ins Auge fassen, kommen wir ja in unseren 
Auseinandersetzungen weiter. Also wir sehen auf der einen Seite die mehr 
verstandesmäßigen Betätigungen des menschlichen Geist-Seelenlebens, und wir sehen 
auf der anderen Seite die mehr nach dem Begehrungsvermögen, nach dem Willensmäßigen 
hin gelegenen Betätigungen des menschlichen Geist- und Seelenlebens. Wir wollen 
heute diese Fähigkeiten einmal von dem Gesichtspunkte der ganzen Menschheit ins Auge 
fassen, das heißt, wir wollen uns fragen: Welche Bedeutung haben die mehr 
verstandesmäßigen Kräfte in dem Leben der Gesamtmenschheit und welche haben die mehr 
willensmäßigen Kräfte? -Wenn man eine solche Betrachtungsweise unternimmt, dann kann 
sie nur fruchtbar sein, wenn man den Menschen und auch die Menschheit nicht isoliert 
betrachtet von dem gesamten Erdenplaneten, sondern als ein Glied des gesamten 
Erdenplaneten. Daß man dazu ein Recht hat, das ergibt sich Ihnen ja aus dem 
Verfolgen jener Auseinandersetzungen, die sich zum Beispiel in der 
«Geheimwissenschaft» finden über die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung unserer 
Erde. 

Wenn Sie sich erinnern, was da gesagt ist über Saturn-, Sonnen-und 
Mondenentwickelung, dann werden Sie sehen, wie da die Sache nicht so betrachtet 
wird, wie es etwa die heutigen Geologen und Naturforscher machen, daß sie auf der 
einen Seite geologisch die Erde betrachten, als wenn der Mensch gar nicht dazu 
gehörte, und dann wiederum die Menschheit für sich in einer Art abgeschlossener 
Anthropologie, wie wenn diese Menschheit auf einem ihr ganz fremden Boden 
herumspazierte. Darum kann es sich für eine wirklich fruchtbare Betrachtungsweise 
nicht handeln. Wenn Sie verfolgen, was gesagt ist über die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenentwickelung, so werden Sie sehen, daß in dieser Entwickelung gar nicht 
getrennt gedacht werden können die Kräfte, die in der Menschheit selber spielen, und 
die Kräfte, die im übrigen Planeten spielen. Daß auf der Erde die Menschheit eine 
gewisse Selbständigkeit erlangt hat und gewissermaßen unabhängig von dem Planeten 
auf dem Boden desselben herumspaziert, das ist ein Entwickelungszustand; er darf für 
die Betrachtungsweise nicht ausschließlich maßgebend sein. Wir müssen die Menschheit 
im Zusammenhange mit der ganzen Erdenentwickelung betrachten. Und da müssen wir 
zunächst sagen: Wenn wir die Verstandesfähigkeiten ins Auge fassen und uns erinnern 
an dasjenige, was über frühere Metamorphosen, über die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenmetamorphose der Erdenentwickelung gesagt ist, dann werden wir darauf kommen, 
daß diese Innerlichkeit, die wir heute in dem Menschen der Verstandesentwickelung 
haben, vorher, also auf den vorigen Metamorphosen der Erdenentwickelung, nicht 
vorhanden war. Was heute in unserem Kopfe gewissermaßen als Verstand lokalisiert 
ist, das war als allgemeine Verständigkeit wie eine durchgreifende gesetzmäßige 
Verständigkeit über den ganzen Erdenplaneten verteilt. Man könnte sagen: Verstand 
wirkte in den Tatsachen der ganzen Erdenentwickelung. Der Mensch selber hatte ja - 
von Saturn und Sonne gar nicht zu sprechen - auf dem Monde noch nicht das 
Verstandesbewußtsein, sondern eine Art träumerischen Bewußtseins. Dieses 
träaumerische Bewußtsein, das sah hinaus in die Weltenerscheinungen, und der Mensch 
sagte sich nicht, während er dieses träumerische Bewußtsein hatte: Da draußen 
spielen sich die Welterscheinungen ab, und ich begreife sie mit meinem Verstande -, 
sondern der Mensch träumte in Bildern. Er sah aber dasjenige, was wir heute wie in 
unserem Kopfe lokalisiert als Verstand empfinden, als die Dinge und Tatsachen 
draußen durchsetzend. Wir unterscheiden zwischen den Naturgesetzen und zwischen dem, 
was in uns diese Naturgesetze auffaßt und nennen das letztere unseren Verstand. Der 
Mensch der Vorzeit lebte seelisch bewußt nur in Bildern, und das war ja für die 
älteren Partien unserer Erdenentwickelung auch noch der Fall, und er unterschied 
nicht die Naturgesetze draußen von seinem Verstande, sondern die Natur selber hatte 
Verstand, die Natur selber gab sich ihre Gesetze. Da draußen wirkte der Verstand. Es 
ist ein Entwickelungsstadium unserer selbständig gewordenen Menschheit, daß wir 
sagen: Wir tragen in uns den Verstand und draußen sind die Naturgesetze. — Die Summe 
dieser Naturgesetze war für den Menschen der Vorzeit der Verstand. 

Nun haben wir ja als Erdenmenschheit bis zu einem gewissen Grade das Bewußtsein 
schon entwickelt, daß der Verstand in uns vorhanden ist und daß draußen eben die 
Naturgesetze vorhanden sind, die wir mit unserem Verstande nur auffassen. Wir 
berühren, indem wir auf diese Tatsache hinweisen, einen wichtigen 
Entwickelungsimpuls der Menschheit. Aber wir müssen uns bewußt sein, daß dieser 
wichtige Entwickelungsimpuls der Menschheit immer mehr und mehr aufgegriffen und 
noch immer mehr und mehr ausgebildet werden muß. Er ist ja im Grunde genommen heute 
noch nicht voll ausgebildet. Wir sagen uns zwar, wir hätten in uns den Verstand und 
draußen walteten die Naturgesetze; aber wir machen uns den Verstand noch nicht 
völlig zu eigen. Wir sind als Menschheit auf dem halben Wege stehengeblieben mit 


Bezug auf dieses In-uns-Aufnehmen des Verstandes, der Vernunft, der 
Naturgesetzlichkeit. Und gerade in unserer Zeit gehört zu denjenigen Dingen, auf die 
man am meisten hinsehen muß gerade vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus, 
diese Tatsache, die ich eben berührt habe. Wir sind heute noch außerordentlich stolz 
darauf, wenn wir mit Bezug auf alles das, was dem Verstande angehört, was wir als 
menschliches Wissen anerkennen, etwas dem Menschen Gemeinsames haben. Es gilt heute 
immer noch als etwas, was außerordentlich einschneidend in die ganze menschliche 
Naturentwickelung ist, daß die Wissenschaft gewissermaßen wie ein allgemein über der 
Menschheit Schwebendes ausgebildet werden soll, und daß die Menschen, indem sie sich 
der Wissenschaft widmen, gewissermaßen ihre Individualität zum Opfer bringen sollen, 
daß sie denken sollen, wie halt «jedermann» denkt. Das ist ein Ideal namentlich 
unserer öffentlichen Lehranstalten, eine Wissenschaft, die ganz unpersönlich, die 
ganz unindividuell ist, auszubilden, diese Wissenschaft zu etwas zu machen, 
demgegenüber man möglichst wenig «Ich» sagt und möglichst viel «man» sagt: man hat 
dieses oder jenes gefunden, man muß dieses oder jenes für wahr halten! - Und das 
Ideal gerade der offiziellen Vertreter der Wissenschaft heute wäre ja wohl dieses, 
daß man die einzelnen Dozenten eigentlich nicht sehr unterscheiden könnte - 
höchstens in bezug auf das Temperament -, wenn man von einer Hochschule an eine sehr 
entfernte andere Hochschule hinkommt. Es würde geradezu als ein Ideal gelten, wenn 
man, sagen wir, einen Botanikvortrag irgendwo im Norden anhören könnte, dann mit 
einem raschen Ballon nach dem Süden fliegen könnte, dort die Fortsetzung dieses 
Vortrages hören könnte und er ganz dem entsprechen würde, was «man» eben in der 
Botanik weiß! Etwas ganz Unpersönliches, Unindividuelles, das ist dasjenige, was man 
auf diesem Gebiete als das Richtige betrachtet, und man hat eine greuliche Angst 
davor, daß irgendwie etwas Persönliches in dieses Wissen, in dieses Werk des 
menschlichen Verstandes hineinziehen könnte. Gerade auf diesem Gebiete gilt das 
Nivellieren der ganzen menschlichen Kultur am allermeisten. Man ist stolz darauf, 
nur ja nicht abzuweichen von dem, was ein für allemal in einer gewissen Weise 
formuliert ist. Also man möchte dasjenige, was Wissenschaft ist, vom Menschen 
absondern. Man sondert es ja auch noch in mancher anderen Beziehung vom Menschen ab. 
Dafür können Beispiele angeführt werden. Denken Sie sich nur einmal, wie heute die 
meisten Menschen, die sich in offizieller Weise am wissenschaftlichen Leben 
beteiligen, ihre Dissertationen, ihre Privatdozentenbücher, ihre Professoren- 
Kandidaturbücher und so weiter schreiben. Sie sind ja möglichst wenig dabei und sie 
rechnen möglichst wenig damit, daß diese Bücher nun etwa ganz allgemein gelesen 
würden. Sie werden geschrieben; aber kaum lesen sie diejenigen, die sie in dem 
betreffenden Kollegium zu prüfen haben, sondern höchstens einer liest sie notdürftig 
und sagt dann den anderen, was sie davon zu halten haben. Denn die Wissenschaf t ist 
ja etwas, worüber «man» denkt, nicht einer persönlich, und dann werden sie in den 
Bibliotheken aufgespeichert. Wenn irgend jemand wieder einmal etwas Ahnliches 
schreibt, sieht er sich die Bibliothekkataloge an und sieht nach, wo er irgendwie 
etwas findet, was er berücksichtigen muß, und dann wird das wieder aufgespeichert, 
geht möglichst wenig an das Individuell-Persönliche heran. Es ist ja das alles 
abgesondert. In den Bibliotheken wuchert Unzähliges, was gar nicht irgendwie 
persönlich interessiert. Das ist im Grunde genommen ein schrecklicher Zustand. Aber 
das noch Schrecklichere ist, daß die Menschen das eigentlich gar nicht spüren, sich 
völlig beruhigt dabei fühlen, daß sie selber gar nichts zu wissen brauchen, denn in 
den Bibliotheken kann man ja alles finden, wenn man nur das betreffende Schlagwort 
in den Katalogen aufsuchen kann. Da ruhen die Dinge. Die Menschen gehen aber neben 
der Wissenschaft, die so etwas Allgemeines ist, einher. Es würde allerdings diese 
Wissenschaft anders ausschauen müssen, wenn die Menschen sie in ihren Köpfen und 
nicht in den Stellagen der Bibliotheken aufbewahren würden. 

Das ist dasjenige, was einem, ich möchte sagen, wie durch ein paar Löcher hindurch - 
denn man könnte vieles nach dieser Richtung hin anführen - einen Hinweis gibt, wie 
die allgemeine Verstandeskultur in der heutigen Menschheit noch unindividuell, 
unpersönlich ist, wie die Menschen sie als etwas, was ein Wolkendasein über einem 
führt, haben möchten. Dasjenige aber, was Menschen hervorbringen, das gehört nicht 
nur den Menschen, das gehört dem Weltall an. Deshalb habe ich gesagt, wir müssen, um 
zu einer fruchtbaren Betrachtung zu kommen, den Menschen im Zusammenhange mit seinem 
Planeten und dann ja auch wiederum den Planeten im Zusammenhange mit dem ganzen 
Weltenall betrachten. 

Was der Mensch also hervorbringt, worauf er seinen Verstand anwendet, damit kann er 
in zweifacher Weise verfahren. Er kann auf der einen Seite diesen Verstand 
anstrengen, Wissenschaften auszubilden, die dann alle ins «man denkt», «man weiß», 
«man ist zu diesen und jenen Fortschritten gekommen» einmünden; dann schreibt man 
das in Bücher, dann speichert man das auf, dann ist das die Wissenschaft, über die 
so die Generationen hinwegwachsen; und die Menschen können bei einem solchen Betrieb 


des Verstandes vertrocknen. Sie können es so machen, daß sie dasjenige, was sie 
eigentlich interessant finden, in manchem anderen suchen, nur ja nicht in dem, was 
ja ohnedies Unwahrheit ist, objektiv von Persönlichem unberührte Unwahrheit, die 
objektiv in Bibliotheken aufbewahrt wird; sie können es so machen, daß sie das nun 
ja nicht berühren. Man hat ja Gelehrtenversammlungen gekannt, welche in ihrer 
Terminologie das Wort hatten vom Fachsimpeln. Es galt als etwas Minderwertiges, wenn 
man nach den offiziellen Reden sich über die einzelnen Dinge der Wissenschaft 
unterhielt etwa in kleinen Zirkeln und dergleichen. Da sprach man allerlei andere 
Allotria, die jedenfalls ganz fernlagen demjenigen, was eigentlich die 
wissenschaftlichen Angelegenheiten waren. Und diejenigen, die die Schwäche hatten, 
von ihrer Wissenschaft etwas begeistert zu sein, und die dann etwa anfingen, sagen 
wir, beim Tee oder beim schwarzen Kaffee von dem oder jenem philologischen oder 
sonstigen Thema zu sprechen, waren eben die Leute, die «Fachsimpelei» trieben, das 
waren diejenigen, die man nicht ganz ernst nahm, die keinen weltmännischen Geist 
hatten. 

Es trat mir einmal in einer ganz eigenartigen Weise entgegen, dieses Unpersönliche 
gegenüber der Wissenschaft. Ich war einmal bei einer Versammlung, bei welcher 
Helmholtz einen Vortrag hielt. Bei diesem Vortrag, der wörtlich abgelesen war von 
Helmhoitz und der bereits längst im Drucke war, als er abgelesen wurde, hörten die 
Leute so zu, wie man eben bei einem solchen Vortrag, nun, zuhört. Nach dem Vortrag 
kam zu mir ein Journalist, der sagte: Wozu eigentlich das? Das brauchte man ja gar 
nicht. Wer das will, kann ja einen solchen Vortrag dann lesen, wenn er gedruckt 
wird; warum soll er einem auch noch vorgelesen werden? Es wäre doch viel gescheiter, 
wenn Helmhoitz einfach im Auditorium herumginge und jedem die Hand reichte; das wäre 
ja doch viel mehr, da wäre doch viel mehr damit getan. - Das ist so richtig ein 
Beispiel für das Fremdsein gegenüber demjenigen, was da eigentlich als Wissenschaf t 
so unpersönlich «herumfliegt». Dabei vertrocknen selbstverständlich die Leute. Das 
ist die eine Art, wie man die Verstandeskultur erfassen kann. 

Die andere Art ist diese, daß man sich für alle Einzelheiten interessiert, daß das 
Gemüt Feuer fängt und die Wissenschaft belebt, daß es sie umschmelzt in lebendige 
Begriffe, daß alles dasjenige, was wir begreifen, erfassen, geradezu in Empfang 
genommen wird von innerlichem Gemütsleben. So kann man alles das, was die 
Wissenschaft gibt, wirklich mit innerem Feuer durchdringen, so kann man, indem man 
die einzelnen Wissenschaften erfaßt, allmählich eindringen in das ganze 
Weltendasein, so kann man etwas gestalten, was jedes Menschen, der es betreibt, 
ureigenste persönliche Angelegenheit wird. Das ist das andere. Und das alles, was da 
getrieben wird auf der einen Seite, ist unpersönlich, abgesondert vom Menschen im 
Grunde genommen. Am liebsten möchten da die Menschen Automaten für den 
wissenschaftlichen Betrieb erfinden, so daß sie nichts mehr mit ihren eigenen Köpfen 
zu bedenken hätten, dann wären sie vielleicht produzierend ohne sie. Das aber, was 
geschieht aus vollem, herzhaftem Betreiben der Wissenschaft heraus, das sind ja 
nicht nur Angelegenheiten der Menschheit, das sind Angelegenheiten des ganzen 
Planeten und damit des ganzen Weltenalls. Denn dasjenige, was der Mensch tut, indem 
er denkt, indem er irgend etwas in seinem Kopfe verstandesmäßig ausbildet, das ist 
ein Geschehnis genau ebenso, wie wenn ein Wasser aus einer Quelle den Strom hinunter 
zum Meere fließt, oder wie wenn es verdunstet oder wenn es regnet. Was da äußerlich 
materiell geschieht im Regen, was geschieht, wenn die Pflanze sprießt und so weiter, 
das sind Ereignisse der einen Art. Was durch den Menschen geschieht, sind Ereignisse 
der anderen Art. Es ist nicht bloß eine menschliche Angelegenheit, es ist eine 
Angelegenheit des ganzen Planeten. Und das ist gerade die Aufgabe des Menschen in 
seiner Entwickelung auf der Erde, daß er den Verstand, der früher allgemein über das 
Plane-tarische ausgegossen war, daß er diesen Verstand in sich hereinnimmt, daß er 
ihn mit sich vereinigt. Also, es ist ein Entwickelungsimpuls des Menschen, daß er 
das Wissen zu seiner persönlichen Angelegenheit macht, daß er es durchziehen kann 
mit Enthusiasmus, daß es in ihn übergehen kann, so daß es ergriffen wird von seinem 
herzhaften Feuer. Und wenn das letztere nicht geschieht, wenn er das Wissen [nur] in 
unpersönlicher Weise aufspeichert, so geschieht etwas nicht, was im Sinne der 
Erdenentwickelung geschehen soll. Es wird nicht das Gemüt der Menschheit ergriffen 
von der Verstandeskultur. Die Verstandeskultur entwickelt sich gewissermaßen nur in 
dem Kopf und schwebt zu weit ab von der Oberfläche der Erde bloß in den Köpfen; sie 
entwickelt sich nur in den Köpfen und sollte heruntersinken bis in die Herzen. Aber 
es warten auf dasjenige, was also von den Herzen nicht erfangen wird, was also von 
dem Gemüte des Menschen nicht ergriffen wird, es warten auf das die luziferischen 
Geister. Und dasjenige, auf das so warten die luziferischen Geister, das können sie 
in Empfang nehmen, wenn es in dieser Weise unpersönlich über die Erde hinschwebt. 
Denn die einzige Möglichkeit, dasjenige, was Verstandeswelt ist, den luziferischen 
Geistern zu entreißen, ist, es mit dem Gemüte zu durchdringen, es zur persönlichen 


Angelegenheit zu machen. Und was in unserer Zeit geschieht, was seit langem 
geschieht und was anders werden muß, das ist eben, daß wir das irdische Dasein auf 
dem Umwege durch die kalte, nüchterne Verstandestrockenheit zur Beute werden lassen 
der luziferischen Welt. Dadurch wird die Erde aufgehalten in ihrer Entwickelung, 
dadurch wird die Erde zurückgehalten auf einem früheren Standpunkte. Sie kommt nicht 
zu ihrem Ende. Und wenn die Menschen lange, lange fortbetreiben das Unpersönliche 
der sogenannten Wissenschaft, dann wird die Folge diese sein, daß die Menschen ihre 
Seelenhaftigkeit überhaupt verlieren. Diese unpersönliche Wissenschaft ist die 
Mörderin des menschlichen Seelenhaften und Geisteshaften; sie vertrocknet den 
Menschen, sie dörrt ihn aus. Sie macht zuletzt aus der Erde dasjenige, was man 
nennen kann einen toten Planeten mit automatenhaften Menschen darauf, die ihr 
Geistig-Seelisches auf diesem Wege verlieren. Auch da muß man sagen: Die Dinge 
müssen schon ernst betrachtet werden. Es darf nicht zugeschaut werden diesem 
kosmischen Mord durch den abstrakten Betrieb, den unpersönlichen Betrieb des Wissens 
auf der Erde. Das ist das eine. 

Das andere ist das menschliche Begehrensvermögen. Das ist dasjenige, was mit dem 
Willensmäßigen im Menschen zusammenhängt. Was mit dem Willensmäßigen im Menschen 
zusammenhängt, kann wiederum zwei Wege gehen. Der eine Weg ist der, daß dieses 
Willensmäßige sich möglichst unter Gebote oder Staatsgesetze und dergleichen 
unterordnet und sich fügt dem, was die allgemeinere Gesetzmäßigkeit ist, so daß die 
allgemeine Gesetzmäößigkeit da ist und daneben nur das rein instinktmäßige Begehren 
der Menschen. 

Der andere Weg ist, daß sich dasjenige, was im Menschen als Begehrensvermögen sich 
spiegelt, was als Willensfähigkeit vorhanden ist, daß sich das allmählich heraufhebt 
zum reinen Denken, in Freiheit sich auslebt individuell, so daß es sich ins soziale 
Leben in Liebe ergießt. Es ist diejenige Art des Auslebens des Willens und des 
Begehrungsvermögens, wie ich sie geschildert habe in der «Philosophie der Freiheit». 
Da habe ich gezeigt, wie dasjenige, was allgemeine menschliche Gesetzmäßigkeit ist, 
hervorgehen muß aus jeder menschlichen Individualität und daß, wenn dasjenige, was 
aus der menschlichen Individualität hervorgeht, sich erhebt bis zum reinen Denken, 
daß dann durch das Zusammenstimmen dessen, was die Menschen tun, die soziale Ordnung 
entsteht. Die Menschen fürchten sich vor aller sozialen Ordnung, welche konstituiert 
wird dadurch, daß aus dem Individuellen heraus ein jeder Mensch sich [selbst] die 
Richtung gibt. Sie möchten organisieren, was die Menschen wollen sollen. Sie möchten 
«kategorische Imperative» an die Stelle der aus jedem Menschen heraus wirkenden 
Liebe setzen. Dadurch aber, daß solche abstrakten Gebote bestehen - seien sie nun 
Gebote nach dem Muster des Dekalog, seien sie Gesetze irgendwelcher Einheitsstaaten 
-, dadurch, daß solche Gebote bestehen, machen sich aus dem Individuellen des 
Menschen heraus nur geltend die instinktmäßigen Begierden, jene Begierden, die wir 
besonders heute aufleben sehen und die im Grunde genommen das einzige soziale 
Ingredienz der gegenwärtigen Zeit geworden sind. Wiederum ist das, was im Menschen 
dadurch geschieht, daß er seinen Willen nicht bis zum Individuellen gestaltet, ihn 
nicht erhebt zum reinen Denken, wiederum ist das nicht bloß etwas, was den Menschen 
allein angeht, sondern den ganzen Planeten und damit den Kosmos. Und auf das, was da 
geschieht, indem sich nicht der menschliche Wille individuell gestalten kann, auf 
das warten gierig die ahrimanischen Geister. Das eignen sie sich an, diese 
ahrimanischen Geister, und sie verwenden alles, was an nicht zur Liebe entfalteten 
Begierden im Menschen lebt, willensmäßig lebt, sie verwenden es so, daß sie es 
übertragen auf individuelle dämonische Wesenheiten. So wie mehr allgemeine Wesenheit 
entsteht durch dasjenige, was die über der Menschheit schwebende Verstandestätigkeit 
ist, so entstehen ganz individuell gestaltete dämonische Wesenheiten aus dem nicht 
in Liebe umgesetzten Begehrungsvermögen der einzelnen Individualitäten. Und es 
müßte, wenn nicht eine individuelle Gestaltung des freiheitlichen Zusammenlebens in 
der sozialen Ordnung angestrebt würde, sich die Erde erfüllen mit denjenigen 
Wesenheiten, die dann individuell wären, aber die ein ahrimanisch-geisterhaftes 
Dasein führen und die der Erde nehmen würden die Möglichkeit, sich in die nächste 
planetarische Metamorphose, in die Jupitermetamorphose hinein zu verwandeln. 
Schematisch gezeichnet würde das etwa so sein, daß die abstrakte Verstandesmäßigkeit 
ausbilden würde unseren Planeten (siehe Zeichnung links) nach der einen Seite, ihn 
nicht zur Vollendung kommen lassen würde, und dasjenige, was aus dem nicht in Liebe 
umgesetzten Willen entsteht, das würde auf der anderen Seite (rechts) lauter 
individuelle Wesenheiten gestalten. Schematisch ist damit gezeichnet, was heute 
jemand, der hineinsieht in die Anfänge einer den richtigen Entwickelungsvorgang des 
Erdenplaneten untergrabenden Zivilisation, sehen kann als dasjenige, was sich 
gestaltet, wenn diejenigen Impulse, die jetzt so stark ersprießen in der westlichen 
Welt, ihren ungehemmten Fortgang nehmen, und was sich so stark entwickelt in der 
östlichen Welt (siehe Zeichnung), was da liegt, als bloß aus der menschlichen 


Subjektivität hervorgehend, in der in die Dekadenz gekommenen Staatskultur; das ist 
eigentlich dasjenige, was nach individuellen Dämonen hin die Erden-entwickelung 
gestalten will. Was sich im Westen entwickelt, das ist das, was in ein allgemeines 
Verstandesmäßiges hineinsegeln und die Menschen allmählich zu Automaten machen will. 


Diese Dinge sind deutlich wahrzunehmen, wenn auch erst in den Anlagen jener 
Automaten, die heute schon teilweise - ich sage vollbewußt «teilweise», denn sie 
sind allerdings noch etwas sehr Individuelles - vorhanden sind. Mit Bezug auf vieles 
kann man ja den Automatismus schon sehen. Aber etwas ist in diesen Automaten noch 
immer in einer sehr individuellen Weise vorhanden, nämlich etwas, was da noch zu 
bemerken ist wie so ein Anhängsel an jedem dieser einzelnen Automaten, ein 
Anhängsel, in dem es, wenn die Dinge nicht gerade in Banknoten umgewandelt sind, 
nach Gold und Silber klingt. Aber der allgemeine Automatismus würde schon dahin 
wirken, daß auch die individuellen Geldtaschen zu allgemeinen kommunistischen 
Geldtaschen würden. 

Das ist aber dasjenige, was nicht allein betrachtet werden muß heute mit bloßen 
Sympathien und Antipathien, sondern mit jenem Blick, der das Weltgeschehen 
durchschaut, der das, was unter den Menschen geschieht, im Zusammenhange mit dem 
kosmischen Geschehen betrachten kann. Wenn man die Dinge so anschaut, wird man sich 
sagen: Es ist an die Menschen gegeben, den Planeten in seiner Entwickelung weise 
vorwärtszubringen. - Es droht diese besondere Art des Daseins, wie es hier 
schematisch angedeutet ist, der Menschheit, wenn die Menschheit nicht versucht, das 
Wissen zur Weisheit umzuwandeln, was nur dadurch geschehen kann, daß sich der Mensch 
für das Wissen persönlich einsetzt, daß er es persönlich in sich aufnimmt und daß er 
es wieder verbindet mit demjenigen, was auf dem Umwege der Liebe zur allgemeinen 
Menschheitsangelegenheit wird aus dem individuellen Begehrensvermögen heraus. Mit 
einem starken Einschlag von innerlichem Verständnis kann man diese Dinge aufnehmen 
durch die Geisteswissenschaft. Im Grunde genommen zeigt sich das heute ja so in dem, 
was, ich möchte sagen, als kosmisches Symbolum stehengeblieben ist im Mond. 

Wenn wir den Mond in seinem ersten oder letzten Viertel haben, so haben wir in dem, 
was er uns in seiner Sichelform zeigt, ein Abbild desjenigen, was die Erde werden 
könnte; in der dunkleren Seite zeigt er ja demjenigen, der das Übersinnliche schauen 
kann, diese dämonischen Gestältlein, die in der nach einwärts gebildeten Biegung der 
Sichel sich in abscheulicher Weise bewegen. So daß man eigentlich sehr richtig 
spricht, wenn man sagt: Der Mensch muß durch das, was ich eben angeführt habe, die 
Erde bewahren vor dem Mondendasein. -Der Mond zeigt das, was die Erde werden kann, 
in einem kosmischen Bilde, das vor uns hingestellt ist. Und so müssen wir uns schon 
angewöhnen, das, was wir draußen im Kosmos sehen, auch in dieser Weise zu 
durchdringen mit einem innerlichen Sinn. Wir müssen den Mond so ansehen, daß wir 
sagen: Er weist uns etwas auf, was hingestellt ist durch die kosmische Entwickelung 
wie die Karikatur des Erdendaseins, wie das, was das Erdendasein werden kann, wenn 
der Mensch nicht verstehen lernt, das unpersönliche Wissen zu seiner persönlichen 
Angelegenheit zu machen, umzuglühen die individuellen Begehrungen in die Liebe, 
wodurch sie dasjenige werden, was im assoziativen sozialen Leben eine allgemeine 
Angelegenheit der ganzen Menschheit werden kann. Man kann das, was im Kosmos 
geschieht, besser verstehen, wenn man hinschaut auf das, was im Menschen sich 
vollzieht, und man kann umgekehrt dasjenige, was Menschenaufgabe ist, in der 
richtigen Weise sehen, wenn man die Bedingungen des Kosmos sinngemäß durchschauen 
kann. Dann wenden sie sich schon an auch auf dasjenige, was als Moralität, als 
Ethizismus in der Menschheit leben soll. 

Die Dinge, die man spricht über Luzifer und Ahriman, sie sind wahrhaftig nicht so 
gemeint, daß man nur darüber theoretisieren soll, daß man nur so sprechen soll, daß 
eben Ahriman das ist und Luzifer das. Sondern man soll diese Begriffe nun auch so in 
sich aufnehmen, daß man im Grunde genommen in alledem, was um einen herum geschieht, 
die Wirksamkelten der luziferischen Geister sieht, die das Erdenstadium in früheren 
Stadien zurückhalten möchten, und daß man in alledem, was Ahriman ist, dasjenige 
sieht, was das Erdenstadium zurückbehalten will, so daß es nicht weiterkommt in 
Zukunftsstadien hinein. Aber man muß in den Einzelheiten diese Dinge durchschauen. 
Man muß, ich möchte sagen, das Moralische naturgesetzlich, das Naturgesetzliche 
moralisch werten können. Wenn das geschieht, dann wird die große Brücke geschlagen 
werden zwischen der moralischen Weltanschauung und der theoretischen Weltanschauung, 
von welcher Brücke ich ja gerade an diesem Orte hier öfters gesprochen habe. 

Unter diesem Gesichtspunkte müssen auch die Dinge betrachtet werden, die heute 
geschehen. Denn nur, wenn der freie Wille des Menschen eingreift in dieses 
Weltgeschehen, kann dasjenige angewendet werden, was heute Ihnen skizzenhaft hier 
angedeutet worden ist. Die weitere Erdenentwickelung ist eben durchaus Aufgabe des 
Menschen und der Menschheit. Das darf nicht übersehen werden. Und derjenige, der nur 


theoretisieren will, der zum Beispiel nur sehen will, nur hören will: Nach so und so 
vielen Jahrhunderten oder Jahrtausenden geschieht das -, der berücksichtigt nicht, 
daß wir schon in einem Zeitalter leben, in dem es der Menschheit übergeben ist, 
mitzuwirken an den Metamorphosen der Erdenentwickelung, daß aufgenommen werden muß 
in das menschliche Gemüt das, was allgemeiner Weltverstand ist, und daß 
hinausfließen muß aus den Menschen in der Form der allgemeinen Menschenliebe, die 
aber nur in reinem, freiem Denken zu erreichen ist, dasjenige, was individuell im 
Menschen als Begehrungsvermögen lebt. 

Damit habe ich Ihnen zwei Kulturströmungen, die vor allen Dingen wichtig sind, vor 
das Seelenauge hingestellt und habe damit versucht zu zeigen, wiederum von einer 
gewissen Seite aus, welches die Aufgabe ernst gemeinter Geisteswissenschaft ist. In 
solchen Bahnen liegt diese Aufgabe. Sie liegt wirklich nicht darin, daß einige ein 
Wohlgefühl haben an dem Wissen von diesem oder jenem, sondern sie liegt schon darin 
- die Aufgabe dieser ernst gemeinten Geisteswissenschaft -, daß so in die 
Menschheitsemwickelung eingegriffen werde, daß in der richtigen Weise aus dem 
Menschentum heraus das Weltgeschehen sich formt. 
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ga204 INHALT erster vortrag, Dornach, 2. April 1921 15 Der Materialismus 
bestand im 19. Jahrhundert zu Recht; nur das Festhalten an ihm bringt Katastrophen. 
Die Erkenntnis der materiellen Welt bleibt, der theoretische Materialismus muß 
vorübergehen. Er ist Spiegel der Entwicklung im 19. Jahrhundert, in dem der 
physische Leib, insbesondere Haupt- und Nervenorganisation, als vollkommenes Abbild 
des Seelisch-Geistigen ausgebildet ist und die ätherische, traumschaffende Kraft im 
Menschen sich abschwächt. Moriz Benedikt - ein Denken, das ganz dem Physischen 
eingeprägt ist. Stenographie. - Heute ist der Höhepunkt der physischen 
Strukturvollendung schon überschritten. zweiter vortrag, 3. April 1921 33 
Irrtümer im bloßen Denken und Irrtümer, die im Tatsächlichen wurzeln. Letztere, zum 
Beispiel der theoretische Materialismus, können auch eine für die Menschheit 
förderliche Seite haben. Die Aufbaukräfte des Hauptes werden durch die Imagination, 
diejenigen des rhythmischen Systems durch die Inspiration, diejenigen des 
Stoffwechselsystems durch die Intuition erkannt. Charakter der Imagination und Wesen 
des erinnernden Denkens und gegenständlichen Erkennens. Erkenntnis und Tod. dritter 
vortrag, 9. April 1921 48 Vor Aristoteles wurde der Prozeß des Sprechenlernens noch 
verstanden; dadurch instinktives Wissen, daß im Wort dasselbe Geistig-Seelische 
aufklingt, das in der Welt naturschaffend verstummt ist sowie ein Wissen um die 
Präexistenz und, weiter zurück, um die Wiederverkörperung. Der Weg des Verklingens 
vom alten Wortverstehen zur abstrakten Geistigkeit von Logik und Begriff: Logik des 
Aristoteles - «Nus» des Anaxagoras Idee bei Plato - Logoslehre der Gnosis - Logos 
und Christentum; Johannes-Evangelium. Im 4. Jahrhundert n. Chr. endgültiger Verlust 
des Logoswissens. Bewußtes Wiedererringen durch Anthroposophie. vierter vortrag, 15. 
April 1921 ‚61 Bis ins 4. Jahrhundert n.Chr. lebte die aus der Weltweisheit 
geschöpfte, das Ätherische instinktiv verstehende Astronomie und Medizin des Ostens; 
diese Weisheit floß auch ins kultische Leben. Das Bild des Mithraskultes; das 
Christentum. - Dionysius Areopagita. Weiterdringen der alten Weisheit bis zu 
Basilius Valentinus, Jakob Böhme und Paracelsus. Seit Konstantin, bzw. Justinian 
dringt das ägyptisch-römische «Feststellungs-Prinzip» in den Umgang mit der Wahrheit 
und dem Wort; es schneidet das Verständnis des Christentums aus der vorchristlichen 
Weisheit heraus ab. fünfter vortrag, 16. April 1921 78 Der Umschwung im 4. 
Jahrhundert n.Chr. Das Wesen des Griechentums und seine Tragik. Das Abendland drängt 
die Weisheit der alten Griechen und den Mithraskult in den Orient zurück; es bleiben 
für das religiöse Leben der nordischen Völker die Tatsachenerzählung der Ereignisse 
von Palästina sowie die Dogmen der Konzilien; notwendig zur Befestigung des Ich. Die 
Weisheit des Orients dringt nur als Verstandeskultur im Arabismus nach Europa. - In 
ganz wenigen europäischen Seelen lebt das Geheimnis um Brot und Wein wieder auf, und 
damit das der alten Astronomie und Medizin. Seine Realität, im Gralsmysterium 
zusammengefaßt, schwebt gleichsam über dem vermaterialisierten Abendland; es kann 
nur gefunden werden aus der inneren Frage des individuellen Menschen. Titurel. - Die 
neuerliche Vermaterialisierung dieser Suche in äußeren Zügen nach Jerusalem. 
sechster vortrag, 17. April 1921 93 Der Orientale lebte in der geistigen Welt 
und mußte die materielle aus ihr heraus begreifen. Der Europäer lebt in der 
materiellen und muß die geistige von daher zu begreifen suchen. Der Übergang im 
Griechentum. Das Problem der Gnosis, den Christus im Jesus zu begreifen. Abbrechen 
dieses Ringens durch das verstaatlichte römische Christentum. «Vermenschlichung» des 


Christentums in Europa. Heliand-Dichtung. Dumpfheit in bezug auf die höhere 
Weisheit. Gralssuche. - Seit dem 15. Jahrhundert Gefahr, im Materialismus gefangen 
zu bleiben. - Der Ruf nach einem durchchristeten Staat bei Solowjow. - Mächte, die 
heute den Weg geistiger Aktivierung hindern; Liebe zum Bösen. siebenter vortrag, 22. 
April 1921 110 Friedrich Nietzsches weltanschauliche Entwicklung und Tragik - 
als Kampf gegen die Niedergangskräfte und Symptom für das Maß der Geistentfremdung 
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Das Bild des Menschen, der Sinn des 
Erdenlebens und das Wesen des Christentums können selbst von Nietzsche nicht mehr 
gefaßt werden; ihre Verzerrung im Begriff vom «Übermenschen», von der «ewigen 
Wiederkehr des Gleichen» und im «Antichrist». achter vortrag, 23. April 1921 126 
Maß, Zahl und Gewicht - als Beispiel für den Selbst- und Wirklichkeitsverlust der 
Menschheit auf dem Weg in die Abstraktion. Bis ins zweite nachatlantische Zeitalter 
wurde noch die Zahl in wesenhaften Qualitäten erlebt, die vom Astralleib aus dem 
Weltganzen aufgenommen und dem Ätherleib eingeprägt waren; bis ins dritte das Maß 
als die Kraft, aus der der Ätherleib den physischen Leib nach kosmischen 
Verhältnissen bildete; bis ins erste das Gewicht als das Urerlebnis zwischen Ich und 
Astralleib, das dem Menschen als Gleichgewichtslage zwischen Erdfesselung und 
Aufwärtsschweben fühlbar war. - Letzte Nachklänge dieser Qualitäten nur noch in der 
Kunst. neunter vortrag, 24. April 1921 146 Das 19. Jahrhundert als Kulmination 
von abstrakter Geistigkeit und Materialismus in der Geschichte seit dem 4. 
Jahrhundert. Dogma und Kultus. - Früher: Leben im Leibe, das gerade dadurch die 
kosmische Geistigkeit erlebte - heute: Leben im Geiste, das sich der Materie 
zuwendet und sich selbst verkennt. Anders bei Leibniz. - Die Kraft des Verstehens 
geisteswissenschaftlicher Begriffe, die der moderne Intellekt aus sich heraus 
schaffen kann, als die Möglichkeit zur Verwandlung und Belebung der erstarrten, 
innerlich trägen Intelligenz. Die drei Formen der Trägheit: Neukatholizismus, der 
die alten Inhalte formelhaft bewahrt, Protestantismus, mit seinen Kompromissen 
zwischen Tradition und Intellekt und der aufgeklärte Intellektualismus ohne 
geistigen Inhalt. Zukünftige Polarisierung in katholischen Traditionalismus und 


geistig erwachende Intellektualität. zehnter vortrag, 29. April 1921 165 Die 
Notwendigkeit im Leben des Einzelnen, wie der Menschheit, das Ziel der jeweiligen 
Entwicklungsstufe zu erreichen. - Ziel des vierten Zeitraumes war die Ausbildung der 


Verstandesseele: der Mensch erwachte aus dem kosmischen Empfinden heraus zum 
Weltenverstand, auf der Grundlage der Tätigkeit des Atherleibes. Seit dem 15. 
Jahrhundert hat sich die ätherische Tätigkeit dem physischen Leib ganz eingeprägt, 
das Denken wurde menschlich subjektives Schattenbild; dadurch Trennung in nur noch 
logisches Denken und sich selbst überlassenen triebund instinktgebundenen Willen. 
Überwindung der Trennung zum Beispiel im Jesuitismus. - Notwendigkeit für das 20. 
Jahrhundert, vom Ich her Realität in das schattenhafte Denken zu bringen, so daß es 
in der chaotisierten sozialen und wirtschaftlichen Welt verwandelnd leben kann. 
elfter vortrag, 30. April 1921 181 Die Bedeutung des Jahres 1840 als Zeitpunkt des 
eigentlichen Aufdämmerns der Bewußtseinsseele. In den einzelnen Nationen traf dieses 
Aufdämmern auf verschiedenartige ältere Bewußtseinshaltungen auf: In England auf 
eine dem archaisch-homerischen Griechentum verwandte, in Frankreich auf ein Erbgut 
der lateinischen Verstandesseelenkultur, in Italien auf ein Stück alter 
Empfindungsseelenkultur, in Mitteleuropa auf ein Erbstück aus dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert, währenddem in Osteuropa der Vorgang mehr verschlafen 
worden ist. Oswald Spenglers «Preußentum und Sozialismus». zwölfter vortrag, 1. Mai 
1921 199 Die beiden Hauptströmungen im 19. Jahrhundert: das formal-juristische 
römische Katholikentum der romanischen Völker mit ihren geistig ideologischen 
Kämpfen - und das aus der sozialen und industriellen Praxis erwachsende 
wirtschaftliche Denken der Angelsachsen mit ihren Machtproblemen. Beide wurzeln 
letztlich in der persischen Kultur; der Katholizismus im Ormuzddienst, das 
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materialistischen Entwickelung liegt ja vorzugsweise in der Mitte und in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Heute mag uns zunächst von dieser materialistischen 
Entwickelung mehr die theoretische Seite interessieren. Manches von dem, was ich 
heute über diese theoretische Seite sagen werde, kann aber auch in ungefähr 
derselben Weise für die mehr praktische Lebensseite des Materialismus gesagt werden. 
Allein, wie gesagt, davon wollen wir heute absehen, wir wollen mehr sehen auf 
dasjenige, was durch die ganze zivilisierte Welt in der Mitte und in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts als die materialistische Weltanschauung aufgetreten ist. 
Bei einer solchen Sache handelt es sich eigentlich um ein Zweifaches. Es handelt 
sich erstens darum, daß wir uns klar sein müssen darüber, inwiefern so etwas wie die 
materialistische Weltanschauung zu bekämpfen ist, daß wir gewissermaßen in uns 
tragen müssen alle diejenigen Vorstellungen und Ideen, durch die wir gerüstet sein 
können, um die materialistische Weltanschauung als solche abzuweisen. Allein neben 
diesem Gerüstetsein mit der nötigen Vorstellungswelt haben wir gerade vom 
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus noch etwas anderes nötig. Wir haben 
nötig, diese materialistische Vorstellungsweise zu verstehen, zu verstehen erstens 


ihrem Inhalte nach, zweitens aber auch zu verstehen, inwiefern in der 
Menschheitsentwickelung einmal diese extreme materialistische Weltanschauung 
auftreten konnte. Es könnte als ein Widerspruch erscheinen, daß auf der einen Seite 
hier gefordert wird, man müsse die materialistische Weltanschauung bekämpfen können, 
und auf der anderen Seite wiederum, man müsse sie verstehen können. Es ist dies für 
denjenigen, der auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, nicht in Wirklichkeit 
ein Widerspruch, sondern es ist nur ein scheinbarer Widerspruch. Die Sache verhält 
sich vielmehr so. Im Laufe der Menschheitsentwickelung müssen Momente auftreten, 
welche zunächst diese Menschheit in einer gewissen Weise herunterziehen, welche die 
Menschheit unter ein gewisses Niveau herunterbringen, damit sie sich dann durch sich 
selber wiederum heraufheben könne. Und es würde für die Menschheit keine Hilfe sein, 
wenn sie durch irgendeinen göttlichen Ratschluß oder dergleichen davor bewahrt 
werden könnte, nicht die Niederungen des Daseins durchmachen zu müssen. Es ist für 
die Menschheit, damit sie zum vollen Gebrauche ihrer Freiheitskräfte komme, durchaus 
notwendig, auch in die Niederungen sowohl der Weltauffassung wie des Lebens 
herunterzusteigen. Und das Gefährliche liegt eigentlich nicht darin, daß zur rechten 
Zeit - und die war für den theoretischen Materialismus eigentlich die Mitte des 19. 
Jahrhunderts - so etwas auftritt, sondern das Gefährliche besteht darin, daß wenn im 
Laufe der normalen Entwickelung so etwas aufgetreten ist, dann daran festgehalten 
wird, daß dann dieses für einen gewissen Zeitpunkt Notwendige hinübergetragen wird 
in künftige Zeiten. Und wenn man sagen kann, daß der Materialismus in gewisser 
Beziehung für die Menschheit eine Prüfung war in der Mitte des 19. Jahrhunderts, die 
durchzumachen war, so ist es auf der anderen Seite auch wiederum richtig, daß das 
Festhalten an dem Materialismus jetzt einen furchtbaren Schaden bringen muß, und daß 
dasjenige, was wir an furchtbaren Weltkatastrophen und Menschheitskatastrophen 
durchmachen, eben darauf beruht, daß die Menschheit an diesem Materialismus in 
weiten Kreisen festhalten möchte. Was bedeutet eigentlich der theoretische 
Materialismus? Er bedeutet die Anschauung, daß der Mensch zunächst der Umfang 
desjenigen sei, was die materiellen Prozesse seines physischen Leibes ausmacht. Der 
theoretische Materialismus studierte die physischsinnlichen Prozesse des physischen 
Leibes, und wenn auch zunächst dasjenige, was er in diesem Studium erreicht hat, 
mehr oder weniger am Anfange ist, so hat er doch die letzten Konsequenzen in bezug 
auf die Weltanschauungen bereits gezogen. Er hat den Menschen gewissermaßen erklärt 
als den Zusammenfluß dieser physischen Kräfte, er hat sein Seelisches erklärt als 
etwas, was nur hervorgerufen wird durch das Zusammenarbeiten dieser physischen 
Kräfte. Er hat aber auch eingeleitet die Untersuchung der physischen Natur des 
Menschen. Dieses letztere, die weitere Untersuchung der physischen Natur des 
Menschen, das ist dasjenige, was bleiben muß. Was das 19. Jahrhundert als Konsequenz 
aus dieser physischen Untersuchung gezogen hat, das ist das, was eine vorübergehende 
Erscheinung bleiben muß in der Menschheitsentwickelung. Aber als solche 
vorübergehende Erscheinung wollen wir sie zunächst einmal begreifen. Was liegt denn 
eigentlich da vor? Nun, wenn wir zurückblicken in die Menschheitsentwickelung und an 
der Hand desjenigen, was ich in der «Geheimwissenschaft im Umriß» angegeben habe, 
ziemlich weit zurückblicken, dann müssen wir sagen: Dieses Menschenwesen hat die 
verschiedensten Stadien durchgemacht. - Wir brauchen uns ja nur zu beschränken auf 
dasjenige, was das Menschenwesen im Laufe der Erdenentwickelung selber durchgemacht 
hat, und wir werden uns sagen müssen: Dieses Menschenwesen ging im Verlauf der 
Erdenentwickelung von einer allerdings im Verhältnis zu seiner heutigen Gestaltung 
primitiven Bildungsform aus, wandelte dann diese Bildungsform um und kam immer näher 
und näher derjenigen Gestalt, die eben der Mensch heute hat. Solange man im groben 
der menschlichen Gestaltung bleibt, so lange wird man, wenn man das geschichtliche 
Dasein des Menschen verfolgt, die Unterschiede nicht so außerordentlich groß finden. 
Wer etwa nach den Mitteln, die für die äußere Geschichte vorhanden sind, die Gestalt 
eines alten Ägypters oder selbst eines alten Inders vergleichen will mit der 
Gestaltung eines Menschen der heutigen europäischen Zivilisation, der wird nur 
verhältnismäßig kleine Unterschiede finden, wenn er eben durchaus im gröberen der 
Betrachtung bleibt. In bezug auf dieses gröbere der Betrachtung treten ja die großen 
Unterschiede gegenüber den primitiven Bildungsformen, die der Urmensch gehabt hat, 
erst hervor in den Zeiten, die weit hinter den geschichtlichen zurückliegen. Aber 
wenn wir ins feinere hineingehen, wenn wir in das hineingehen, was sich allerdings 
den äußeren Blicken verbirgt, dann gilt das nicht mehr, was ich eben gesagt habe, 
dann muß man durchaus sagen: Zwischen dem Organismus eines heutigen 
Zivilisationsmenschen und dem Organismus eines alten Ägypters oder selbst eines 
alten Griechen oder Röners ist ein großer, ein bedeutsamer Unterschied. Und wenn 
auch die Umwandlung in viel feinerer Weise sich vollzogen hat in geschichtlichen 
Zeiten, so hat sie sich eben doch in bezug auf alle feinere Gestaltung des 
menschlichen Organismus vollzogen. Und was sich da vollzogen hat, das hat eine 


gewisse Kulmination, einen gewissen Höhepunkt erreicht in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts. So paradox es klingt, es ist durchaus so, daß in bezug auf seine 
innere Formung, in bezug auf dasjenige, was der menschliche Organismus überhaupt 
werden kann, der Mensch um die Mitte des 19. Jahrhunderts am vollkommensten war, und 
daß gerade seit jener Zeit eine Art Dekadenz wiederum eintritt, daß der menschliche 
Organismus in Rückverwandlung begriffen ist. Daher war es auch in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts so, daß namentlich diejenigen Organe am vollkommensten ausgebildet 
waren, welche als die physischen Organe der Verstandestätigkeit dienen. Was wir den 
menschlichen Verstand, den menschlichen Intellekt nennen, das braucht ja physische 
Organe. Diese physischen Organe waren in früheren Zeiten bei weitem weniger 
ausgebildet, als sie es in der Mitte des 19. Jahrhunderts waren. Es ist durchaus so, 
daß dasjenige, was wir zum Beispiel am Griechen, was wir selbst an solchen 
vollendeten Griechen bewundern, wie Plato oder Aristoteles es waren, darauf beruht, 
daß diese Griechen nicht so vollkommene Denkorgane im rein physischen Sinne hatten, 
wie die Menschen des 19. Jahrhunderts sie hatten. Je nachdem man den Geschmack dazu 
hat, kann man sagen: Gott sei's gedankt, daß die Menschen der Griechenzeit nicht so 
vollkommene Denkorgane hatten wie die Menschen des 19. Jahrhunderts! - Ist man aber 
ein Nüchterling des 19. Jahrhunderts selber und will man diese Nüchterlingheit 
beibehalten, dann kann man sagen: Die Griechen waren eben Kinder, die haben noch 
nicht jene vollkommenen Denkorgane gehabt, die der Mensch des 19. Jahrhunderts hat, 
und man muß daher mit einer gewissen Nachsicht auf das herunterschauen, was Plato 
und Aristoteles zutage gefördert haben. - Gymnasiallehrer tun das oftmals, indem sie 
sich ungeheuer erhaben fühlen in der Kritik über Plato und Aristoteles. Aber 
verstehen wird man das, was ich jetzt eben angedeutet habe, nur dann vollkommen, 
wenn man sich bekanntgemacht hat mit Menschen, die es ja auch gibt, welche bis zu 
einem gewissen Grade eine Art Schauvermögen haben, dasjenige, was man, im besten 
Sinne des Wortes, eine Art hellseherisches Bewußtsein nennen kann. Bei Menschen, die 
ein solches hellseherisches Bewußtsein heute haben, kann das Vorhandensein dieses 
hellseherischen Bewußtseins - diejenigen, die etwa in diesem Auditorium ein solches 
hellseherisches Bewußtsein haben sollten, mögen mir die Erzählung dieser Wahrheit 
verzeihen - gerade auf der mangelhaften Ausbildung der mangelhaften Verstandesorgane 
beruhen. Es ist durchaus eine ganz gewöhnliche Erscheinung, daß wir innerhalb 
unserer heutigen Welt Menschen treffen können mit einem gewissen hellseherischen 
Bewußtsein, die eigentlich von dem, was man heute den wissenschaftlichen Verstand 
nennt, außerordentlich wenig haben. Und so wahr dieses ist, so wahr ist aber auch 
das andere, daß nun solche hellseherischen Menschen dazu kommen können, gewisse 
Dinge, die sie selber durch ihre Erkenntnis hervorbringen, aufzuzeichnen oder zu 
erzählen, und daß in diesen Erzählungen, in diesen Aufzeichnungen Gedanken leben, 
die viel gescheiter sind als die Gedanken derjenigen Menschen, die, ohne 
Hellseherisches zu entwickeln, mit den allerbesten Verstandeswerkzeugen arbeiten. Es 
kann vorkommen, daß vom Gesichtspunkte der heutigen Wissenschaft aus dumme - 
verzeihen Sie den Ausdruck -, dumme hellseherische Personen Gedanken produzieren, 
durch die sie zwar nicht gescheiter werden, aber die gescheiter sind als Gedanken 
der autoritativsten Wissenschafter von heute. Diese Tatsache ist schon durchaus 
vorhanden. Und worauf beruht sie? Sie beruht darauf, daß solche hellseherische 
Personen gar nicht nötig haben, irgend etwas von Denkorganen anzustrengen, um zu 
diesen Gedanken zu kommen. Sie schaffen aus der geistigen Welt heraus die 
betreffenden Bilder, und da drinnen sind schon die Gedanken, sie sind schon fertig, 
während die anderen Menschen, die nicht hellsehend sind und nur denken können, zur 
Ausbildung ihrer Gedanken ihre Denkorgane ausbilden müssen. Schematisch gezeichnet, 
wäre das so. Nehmen wir an, solche hellseherischen Personen bringen in allerlei 
Bildern irgend etwas aus der geistigen Welt heraus; das hier (siehe Zeichnung, rot) 
sei so etwas, was durch solche Personen aus der geistigen Welt herauskommt. Aber da 
drinnen sind Gedanken, es ist ein Gedankennetz drinnen. Das denken die betreffenden 
Personen nicht, sondern sie schauen es, sie bringen es mit aus der geistigen Welt 
heraus; sie haben nicht nötig, Denkorgane anzustrengen. Schauen wir einen anderen 
an, der nicht hellseherisch begabt ist, sondern der denken kann, von dem Roten da 
ist nichts vorhanden bei ihm, das bringt er nicht heraus; er bringt auch aus der 
geistigen Welt dieses Gedankengerippe (siehe Zeichnung links) nicht heraus; aber er 
strengt seine Denkorgane an und bringt dann durch seine Denkorgane dieses 
Gedankengerippe zur Welt (siehe Zeichnung rechts). Man kann, wenn man heute die 
Menschen betrachtet, die Abstufungen zwischen diesen zwei Extremen überall bemerken. 
Für denjenigen, der sein Anschauungsvermögen nicht geschult hat, ist es allerdings 
außerordentlich schwer, zu unterscheiden, ob der andere wirklich gescheit ist in dem 
Sinne, daß er durch seine Verstandesorgane denkt, oder ob er gar nicht durch seine 
Verstandesorgane denkt, vielmehr irgendwie etwas herschafft in sein Bewußtsein, und 
daß nur das, was bildhaft ist, was imaginativ ist, sich bei ihm entwickelt, aber so 


heraus zuwenden wollen, wie die erste Art von Menschen, die sich dem Aberglauben 
hingeben. Da sie sich hinwenden wollen durch Erkenntnis dem übersinnlichen Gebiet, 
werden gerade wissenschaftliche Geister dazu geführt, das abnorme geistige 
Menschenleben zu studieren, das geistige Leben herabgestimmter Menschen, Medien, 
Menschen, die allerlei Halluzinationen haben. Man sieht: Etwas anderes geht in dem 
abnormen Leben vor sich als in dem normalen menschlichen Erkenntnis- und 
Willensleben, und man glaubt, aus diesem abnormen Leben, das aus dem Mediumismus 
herauskommt, das aus dem Visionären herauskommt, etwas über menschliche Fähigkeiten 
und seinen Zusammenhang mit einer anderen Welt in den Bereich des gewöhnlichen 
Bewusstseins hereinziehen zu können. Gerade derjenige, der auf anthroposophischem 
Boden steht, weiß, dass alle diese Ausgänge solche von pathologischem Gebiet, vom 
krankhaften Seelenleben sind. Das Seelenleben ist beim Medium krankhaft, weil sein 
Leibesleben in dem Momente, wo es eben als Medium wirkt, herabgestimmt sein muss. 
Diese Herabstimmung, die macht es zugleich unmöglich, dass der Mensch, der medial 
wirkt, dasjenige, was unmittelbare Erlebnisse seiner Seele sind, selber überschaut. 
Man kann dann nicht prüfen - auch nicht als äußerer Beobachter, der dann ja seinen 
gesunden Verstand haben mag, wenn er das Medium beobachtet -, man kann dann nicht 
darauf kommen, was eigentlich für eine Beziehung des Menschen, des Mediums, zu einer 
anderen Welt vorhanden ist, wenn man nicht darinnensteckt in diesem Erleben. Das 
Medium ist ja gerade herausgehoben, es ist mit seinem gesunden Menschenverstande 
abgelenkt von dem, was es uns in seinen medialen Zuständen darlebt. Immer können 
wir, wenn der Mensch zu Halluzinationen kommt, zeigen, wie diese Wurzeln in einem 
krankhaften Gebiete der menschlichen Leiblichkeit, und wie dasjenige, was da als 
andere Erlebnisse auftritt in der Seele, eben nur da sein kann aus diesem erkrankten 
Teile der menschlichen Organisation. So haben wir auch da nicht die Möglichkeit, 
jenen Übergang zu finden, den wir ja gerade suchen, von dem gesunden menschlichen 
Seelenleben zu einer Erkenntnis des übersinnlichen, des geistigen Gebietes. Denn 
überall fehlt, bei jedem Schritt fehlt die Kontrolle, wenn wir uns an das kranke 
Seelenleben wenden. Und so fühlen doch wiederum die meisten unserer Zeitgenossen, 
wenn es sich für sie um das Übersinnliche, um das Geistige handelt, sich gedrängt, 
an altehrwürdige überlieferte Vorstellungen sich zu halten, an dasjenige, was aus 
früheren Menschheitsepochen als Bekenntnisinhalte, als Weltanschaungsinhalte in 
unsere Zeit herauf sich entwickelt hat. Man neigt dann zu diesen 
Weltanschauungsinhalten, die bis in unsere Philosophien hineingehen - die Menschen 
glauben gar nicht, wie das selbst in den Philosophien der Fall ist, die von manchem 
so starken Denker für vorurteilslos gehalten werden, das sie aber nicht sind -, man 
hält sich, wie sie sagen, mit dem Glauben an dasjenige, was sie mit dem Wissen, mit 
der Erkenntnis nicht erreichen können. Und man ist ja heute schon so weit gekommen, 
alle mÖglichen künstlichen Begriffe zu konstruieren, um den Glauben zu rechtfertigen 
als etwas, das da selbstständig stehen muss gegenüber der Erkenntnis, gegenüber dem 
Wissen, das sich nur auf unser Sinnliches oder dergleichen richten soll, während 
allein der Glaube sich richten dürfe auf das Übersinnliche. Man nimmt aber wieder 
dieses Übersinnliche aus dem, was traditionell überliefert ist und was in den 
Menschen hineinwirkt mit der Stärke, mit der das oftmals auch heute der Fall ist, 
durch sein ehrwürdiges Alter. Sieht man aber unbefangen hin auf dasjenige, was der 
Mensch in Bekenntnissen, in Weltanschauungen, die geschichtlich überliefert sind, 
was er in ihnen hat, kann man das verfolgen in richtiger Geschichte - nicht in der 
Geschichte bloß, die heute anerkannt ist, sondern in einer von Psychologie, von 
Seelenkunde durchdrungenen Geschichte -, dann kommt man zu älteren Epochen der 
Menschheitsgeschichte. Da sieht man, dass dasjenige, an das man heute glauben will, 
das man hinnimmt, als Idee hinnimmt in seinem Wirken auf die Empfindungswelt, dass 
das in älteren Epochen der Menschheit ehemals durchaus hervorgegangen ist aus 
Erkenntnissen, die der einzelne Mensch aus seinem Wissensbedürfnisse heraus auf 
Wegen, die ihn in das Über sinnliche hineinleiten sollten, sich errungen hat. Alles, 
was heute irgendwo als Glaubensinhalt gerechtfertigt ist, geht nämlich in 
wirklichkeit zurück auf alte Erkenntnisinhalte. Irgendeinmal hat ein Mensch oder hat 
die Gemeinde dieses Menschen auf besonderen inneren Seelenwegen sich hinaufgefunden 
in die übersinnliche Welt, aus dieser übersinnlichen Welt Vorstellungen empfangen, 
sie aufgefasst mit dem gewöhnlichen Bewusstsein und den Mitmenschen überliefert. Die 
Mitmenschen haben erkannt, dass man auf solchen Erkenntniswegen etwas erkunden könne 
über die übersinnliche Welt. Primitiv gegenüber dem, was heute da sein muss an 
solchen Erkenntniswegen für uns Menschen, mögen solche frühere Erkenntniswege sein. 
Aber es geht nicht an für den wirklich unbefangenen Menschen, dass man das 
übersieht, dass man nicht darauf hinschauen kann, wie die Glaubensvorstellungen der 
heutigen Zeit eben auf solche alten Erkenntniswege zurückgehen, deren 
Erkenntnisquelle man nur vergessen hat. Und erkundet man sie, manchmal durch äußere 
Geschichte, durch irgendwelche Dokumente, dann fühlt man sich beunruhigt, weil man 


schwach, daß es von ihm selber nicht bemerkt wird. Und so sind alle möglichen 
Menschen heute vorhanden, die sehr gescheite Gedanken hervorbringen, aber deshalb 
gar nicht gescheit zu sein brauchen, während andere sehr gescheite Gedanken denken, 
aber in gar keiner besonderen Weise mit irgendeiner geistigen Welt in Beziehung 
stehen. Das Einschulen auf diese Unterscheidung, das gehört zu den bedeutsamen 
psychologischen Aufgaben in unserer Zeit und es liefert die Grundlage zu wichtiger 
Menschenkenntnis in der Gegenwart. Wenn Sie das zur Erklärung nehmen, so wird es 
Ihnen nicht mehr so unverständlich sein, daß sich der empirischen übersinnlichen 
Betrachtung eben ergibt, daß in der Mitte des 19. Jahrhunderts der menschliche 
Organismus bei dem Gros der Menschen eben die vollkommensten Denkorgane hatte. Es 
wurde niemals so ausschließlich viel gedacht wie um die Mitte des 19. Jahrhunderts, 
und so wenig gescheit wie um diese Zeit. Gehen Sie nur zurück - das tun nur die 
Menschen heute nicht in die zwanziger Jahre oder vor die zwanziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts und lesen Sie durch, was damals wissenschaftlich produziert war, so 
werden Sie sehen: das hat noch einen ganz anderen Ton, da lebt eben noch durchaus 
nicht jenes ganz abstrakte, auf die menschlichen physischen Denkorgane angewiesene 
Denken wie später, ganz zu schweigen von solchen Dingen, wie sie etwa ein Herder 
oder Goethe und Schiller hervorgebracht haben. Da leben noch großartige Anschauungen 
darinnen. Daß man das nicht glaubt, und daß die Kommentare heute so sprechen, als ob 
das nicht der Fall wäre, darauf kommt es ja nicht an. Denn diejenigen, die diese 
Kommentare schreiben und die Goethe und Schiller und Herder zu verstehen glauben, 
die verstehen sie eben nicht, die sehen das Wichtigste bei ihnen nicht. Das ist eine 
wichtige Tatsache, daß um die Mitte des 19. Jahrhunderts der menschliche Organismus 
in bezug auf seine physische Gestaltung gewissermaßen bei einer Kulmination, bei 
einem Höhepunkt angekommen war und daß er seitdem wiederum zurückgeht, und zwar - in 
einer gewissen Weise für das verständige Erfassen der Welt - rasch zurückgeht. Mit 
dieser Tatsache hängt aber zusammen die Ausbildung des Materialismus in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts. Denn was ist denn eigentlich dieser menschliche Organismus? - 
Dieser menschliche Organismus ist ja ein getreues Abbild des Geistig-Seelischen des 
Menschen. Man braucht sich gar nicht zu verwundern, daß dieser menschliche 
Organismus in seinem Bau manchem, der eben nicht auf das Geistig-Seelische 
einzugehen vermag, schon wie die Erklärung des ganzen Menschen erscheint. 
Insbesondere, wenn man die Hauptesorganisation und im Haupte wiederum die 
Nervenorganisation berücksichtigt, tritt das ja stark hervor. Ich habe neulich in 
Stuttgart innerhalb meiner Vorträge ein Erlebnis erwähnt, das wirklich geeignet ist, 
Licht zu werfen auf diese Sache. Ich sagte: Es war so am Beginne des 20. 
Jahrhunderts in einer Versammlung des Berliner Giordano-Bruno-Vereins, da sprach 
zunächst ein Mensch - was ich einen handfesten Materialisten nenne -, ein sehr 
kundiger Materialist war es, der den Gehirnbau ebensogut kannte, wie man heute den 
Gehirnbau, wenn man gewissenhaft studiert hat, wirklich kennt; und er war einer von 
denjenigen Menschen, welche in der Analyse des Gehirnbaues eigentlich schon die 
ganze Seelenkunde sehen, welche sagen: Man muß nur erkennen, wie das Gehirn 
arbeitet, dann hat man die Seele, dann beschreibt man die Seele. - Nun war es 
interessant; er malte auf die Tafel diese verschiedenen Hirnpartien auf, also die 
Verbindungsstränge und so weiter, und lieferte da eben jenes wunderbare Bild, das 
man ja bekommt, wenn man diesen menschlichen Gehirnbau verfolgt. Und er glaubte eben 
durchaus mit der Schilderung dieses Gehirnbaues etwas gegeben zu haben, was 
Seelenkunde ist. Nachdem er seine Auseinandersetzungen gemacht hatte, erhob sich ein 
handfester Philosoph, ein Herbartianer. Dieser Herbartianer sagte: Gegen die 
Ansichten, die der Mann entwickelt hat, daß man schon die Seelenkunde besitzt, wenn 
man den Gehirnbau erklärt, gegen diese Ansichten muß ich mich natürlich entschieden 
wenden; aber gegen die Zeichnung, die er gemacht hat, brauche ich mich gar nicht zu 
wenden, diese Zeichnung stimmt ganz gut auch mit meiner Herbartschen Ansicht 
überein, daß die Vorstellungen sich miteinander vergesellschaften, daß von einer 
Vorstellung zu der anderen gewisse Verbindungsstränge rein seelischer Art gehen. Und 
er fügte hinzu, er könne als Herbartianer ganz gut dieselbe Zeichnung machen, nur 
würden bei ihm die einzelnen Kreise und so weiter nicht Gehirnpartien bedeuten, 
sondern Vorstellungskomplexe. Aber die Zeichnung würde ganz dieselbe bleiben! Sehr 
interessant, sehen Sie! Wenn es darauf ankommt, die Sache in die Wirklichkeit 
hineinzustellen, da sind die Leute ganz entgegengesetzter Ansicht; wenn sie 
Zeichnungen machen von derselben Sache, so müssen sie eigentlich dieselben 
Zeichnungen machen, und der eine ist ganz und gar Herbartscher Philosoph, der andere 
ist handfester materialistischer Physiologe. Worauf beruht das? Das beruht darauf, 
daß es in der Tat so ist: Wir haben das geistig-seelische Wesen des Menschen, das 
tragen wir in uns. Und dieses geistig-seelische Wesen, das ist der Schöpfer der 
ganzen Form unseres Organismus. Und wir brauchen uns nicht zu verwundern darüber, 
daß da, wo der Organismus seine vollkommenste Partie hat, im Nervensystem des 


Gehirns, daß da das Abbild, das die geistig-seelische Wesenheit heraussetzt, 
vollkommen ähnlich sieht diesem geistig-seelischen Wesen. Es ist in der Tat so, daß 
da, wo der Mensch am meisten, wenn ich so sagen möchte, Mensch ist, in seinem 
Nervenbau, daß er da ein getreues Abbild ist des Geistig-Seelischen, so daß 
derjenige, der zufrieden ist mit dem Abbild, der vor allen Dingen ein Sinnliches vor 
sich haben will und zufrieden ist mit dem Abbild, in der Tat dasselbe, was man 
zunächst mit Bezug auf den Menschen im Geistig-Seelischen sieht, auch in dem Abbild 
sieht. Und da er kein Verlangen hat nach dem Geistig-Seelischen, da er gewissermaßen 
nur das Abbild will, so hält er sich an den Bau des Gehirns. Und weil dieser Bau des 
Gehirnes ebenso besonders vollendet sich darstellte dem Betrachter um die Mitte des 
19. Jahrhunderts, so lag es wiederum, wenn man die damalige Veranlagung der 
Menschheit nimmt, ungeheuer nahe, den theoretischen Materialismus auszubilden. Denn 
was liegt eigentlich beim Menschen vor? Wenn man den Menschen als solchen betrachtet 
- ich will ihn hier schematisch zeichnen - und dann den Gehirnbau nimmt, dann ist 
das so, daß zunächst der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, wie wir wissen: der 
Gliedmaßenmensch, der rhythmische Mensch und der NervenSinnesmensch. Wenn wir den 
Nerven-Sinnesmenschen ansehen, so haben wir den vollkommensten Teil des Menschen vor 
uns, sozusagen den am meisten menschlichen Teil. In diesem am meisten menschlichen 
Teil spiegelt sich die äußere Welt (siehe Zeichnung, rot). Ich will dieses Spiegeln 
dadurch bezeichnen, daß ich zum Beispiel die Wahrnehmungen durch das Auge 
bezeichne. Ich könnte auch die Wahrnehmungen durch das Ohr zeichnen und so weiter. 
Die äußere Welt also spiegelt sich in dem Menschen, so daß wir vorliegen haben den 
Bau des Menschen und die Spiegelung der äußeren Welt in diesem Menschen. Solange wir 
den Menschen so betrachten, können wir eigentlich gar nicht anders, selbst wenn wir 
über die manchmal recht groben Vorstellungen des Materialismus hinausgehen, als den 
Menschen materialistisch zu deuten. Denn wir haben auf der einen Seite den Bau des 
Menschen. Wir können diesen Bau verfolgen in all seinen feineren Gewebestrukturen 
und bekommen, je mehr wir gegen die Kopforganisation heraufgehen, ein getreues 
Abbild des Geistig-Seelischen. Und wir können dann weiterverfolgen dasjenige, was 
sich von der Außenwelt in dem Menschen spiegelt. Das ist aber bloßes Bild. Wir haben 
die Realität des Menschen, die wir in ihre feineren Strukturen hinein verfolgen 
können, und wir haben das Bild der Welt. Halten wir das recht gut fest: wir haben 
des Menschen Realität in seinem Organausbau und wir haben dasjenige, was sich 
drinnen im Menschen spiegelt. Das ist eigentlich alles, was zunächst der äußeren 
sinnlichen Beobachtung vorliegt. Bei dieser äußeren sinnlichen Beobachtung liegt 
also im Grunde das Folgende vor: Diese ganze Struktur des Menschen zerfällt, wenn 
der Mensch stirbt, zerfällt als Leichnam. Außerdem liegen ihr die Bilder der äußeren 
Welt vor. Wenn Sie den Spiegel zerbrechen, kann sich nichts mehr spiegeln; die 
Bilder sind also auch vergangen, wenn der Mensch durch den Tod geht. Ist es also 
nicht natürlich, daß da der äußeren sinnlichphysischen Beobachtung nichts anderes 
vorliegt als das, was ich eben angeführt habe, daß da gesagt werden muß: Mit dem 
Tode zerfällt die physische Struktur des Menschen? - Die spiegelte früher die 
Außenwelt. Was der Mensch in der Seele trägt, ist Spiegelbild; das vergeht aber. 
Diese Tatsache stellte einfach der Materialismus des 19. Jahrhunderts hin. Er mußte 
sie hinstellen, weil er schließlich von anderem nichts wußte. Nun wird die Sache 
schon anders, wenn man ein wenig eingeht auf das menschliche geistige und seelische 
Leben selber. Da aber betreten wir schon ein Gebiet, wohin die physisch-sinnliche 
Beobachtung nicht dringen kann. Nehmen wir eine naheliegende Tatsachenreihe der 
Seele heraus, die einfache Tatsachenreihe, die damit gegeben ist, daß wir der 
Außenwelt beobachtend gegenüberstehen. Wir beobachten die Dinge, wir nehmen sie 
wahr, haben sie dann vorstellungsgemäß in uns. Aber wir haben auch ein Gedächtnis, 
ein Erinnerungsvermögen. Was wir an der Außenwelt erleben, das können wir wiederum 
heraufheben in Bildern aus den Tiefen unseres Wesens. Wir wissen, welche Bedeutung 
diese Erinnerung für den Menschen hat. Bleiben wir zunächst bei dieser 
Tatsachenreihe stehen. Nehmen Sie diese zwei inneren Erlebnisse: Sie schauen durch 
die Augen die Außenwelt an oder hören sie mit Ihren Ohren, nehmen sie sonst mit 
Ihren Sinnen wahr. Da sind Sie in einer gegenwärtigen seelischen Betätigung. Das 
geht über in Ihr vorstellungsgemäßes Leben. Das was Sie heute erlebt haben, Sie 
können es in ein paar Tagen aus den Untergründen Ihrer Seele in Bildern wiederum 
heraufheben. Es geht ja in irgendeiner Weise etwas in Sie hinein, Sie holen es 
wiederum aus sich heraus. Es ist unschwer zu erkennen, daß dasjenige, was da in die 
Seele hineingeht, von der Außenwelt herrühren muß. Ich will mich jetzt gar nicht 
weiter einlassen auf etwas anderes als auf den reinen Tatbestand, der ja offen 
zutage liegt, daß das, was so erinnert wird, von der Außenwelt kommen muß. Denn wenn 
Sie irgendeinen roten Gegenstand gesehen haben, so erinnern Sie sich wiederum an den 
roten Gegenstand, und was in Ihnen vorgegangen ist, ist nur das Bild des roten 
Gegenstandes, das wiederum in Ihnen heraufkommt. Also es ist etwas, was die 


Außenwelt in Sie hineingeprägt hat, tiefer hineingeprägt hat, als wenn Sie sich nur 
unmittelbar vorstellend in der Außenwelt betätigen. Aber stellen Sie sich jetzt vor: 
Sie gehen an irgend etwas heran, beobachten es, sind also in einer gegenwärtigen 
Seelenbetätigung gegenüber dem Beobachteten. Sie verlassen es; nach einigen Tagen 
haben Sie Veranlassung, die Bilder des Beobachteten wieder aus dem Untergrund Ihres 
Wesens heraufzuheben, da sind sie wieder da; sie sind blasser, gewiß, aber sie sind 
da, sie sind bei dem Menschen da. Aber was war in der Zwischenzeit? Nun bitte ich 
Sie, halten Sie das fest, was ich Ihnen gesagt habe, und vergleichen Sie dieses 
eigentümliche Spiel von gegenwärtigen Wahrnehmungsvorstellungen und 
Erinnerungsvorstellungen mit dem, was Sie gut kennen als das Bild des Traumes. Sie 
werden unschwer bemerken können, wie mit dem Erinnerungsvermögen das Träumen 
zusammenhängt. Die Traumvorstellungen brauchen janur nicht sehr konfus zu sein, dann 
werden Sie sehen, wie sie an die Erinnerungsvorsteliungen anknüpfen, wie also eine 
Verwandtschaft besteht zwischen dem Träumen und demjenigen, was da aus den 
lebendigen Vorstellungen in die Erinnerung übergeht. Aber jetzt betrachten Sie etwas 
anderes. Der Mensch muß organisch vollkommen gesund sein, wenn er sozusagen das 
Träumen richtig vertragen will. Zum Träumen gehört, daß man sich organisch völlig in 
der Hand hat, daß der Moment immer wiederum eintreten kann, wo man weiß: Das ist ein 
Traum gewesen. - Es muß irgend etwas nicht in Ordnung sein, wenn jemand nicht zu dem 
Moment kommen könnte, wo er vollkommen durchschauen würde: etwas ist ein Traum 
gewesen. Man hat ja Menschen kennengelernt, die haben geträumt, daß sie geköpft 
worden sind. Nun denken Sie, wenn diese Menschen hinterher nicht unterscheiden 
können dieses geträumte Köpfen von dem wirklichen Köpfen und glauben würden, daß sie 
nun wirklich geköpft sind und würden doch weiterleben müssen, bedenken Sie doch nur 
einmal, wie wenig solche Menschen, ohne konfus zu werden, die Tatsachen durch das 
Unterscheiden zusammenbringen könnten. Sie müßten fortwährend erleben: Ich komme 
eben vom Köpfen. - Und wenn sie voraussetzen müßten, daß sie das glauben müßten, 
dann kann man ja ungefähr ermessen, welche Worte sich da ihren Lippen entringen 
würden. Also, es handelt sich darum, daß der Mensch immerzu die Möglichkeit hat, 
sich so in der Hand zu haben, daß er Träume von dem In-der-Wirklichkeit- 
Drinnenstecken mit seinem Vorstellen unterscheiden kann. Aber es gibt doch auch 
Menschen, die können das nicht. Es gibt Menschen, die erleben allerlei 
Halluzinatorisches, Visionäres und dergleichen und halten es für Wirklichkeiten. Die 
können es nicht unterscheiden, die haben sich nicht so stark in der Hand. Was 
bedeutet das? Das bedeutet, daß bei diesen Leuten das, was im Traume lebt, einen 
Einfluß auf ihre Organisation hat, daß ihre Organisation angepaßt ist der 
Traumvorstellung. Sie haben irgendwo etwas nicht vollständig ausgebildet in ihrem 
Nervensystem, was vollständig ausgebildet sein sollte; daher ist der Traum in ihnen 
tätig, er wirkt in ihnen. Wenn also irgend jemand seine Traumvorstellungen nicht von 
den erlebten Wirklichkeiten unterscheiden kann, so bedeutet das, daß die Traumkraft 
in ihm organisierend wirkt. Sobald der Traum unseres ganzen Gehirnes mächtig würde, 
würden wir überhaupt die ganze Welt als Traum anschauen. Wer solch eine Tatsache in 
ihrem vollen Werte betrachten kann, der wird nach und nach zu Dingen kommen, zu 
denen sich allerdings unsere gewöhnliche Wissenschaft heute nicht aufschwingen will, 
weil sie nicht den Mut dazu hat; er wird dazu kommen, einzusehen, daß in dem, was im 
Traumleben kraftet, dasselbe liegt, was in uns Organisationskraft ist, was 
Wachstums-, Belebekraft ist. Nur dadurch, daß gewissermaßen unser Organismus so in 
sich konsolidiert ist, daß er so feste Strukturen hat, daß er widersteht dem 
gewöhnlichen Traum, nur dadurch hat die Kraft der gewöhnlichen Träume nicht die 
Macht, seine Struktur auseinanderzureißen, und der Mensch kann unterscheiden das 
Traumerlebnis vom Wirklichkeitserlebnis. Aber wenn das Kind klein ist und 
heranwächst, wenn es also immer größer und größer wird, da ist eine Kraft in ihm. 
Das ist dieselbe Kraft, die im Traume ist, nur daß man sie beim Traume ansieht. Und 
wenn man sie nicht ansieht, sondern wenn sie im Leibe wirkt, diese Kraft, die sonst 
im Traume ist, dann wächst man durch sie. Und man braucht nicht einmal so weit zu 
gehen, auf das Wachsen hinzuschauen. Auch wenn Sie täglich zum Beispiel essen und 
das Gegessene in sich verdauen, es in dem ganzen Organismus verbreiten, so ist es 
durch die Kraft, die im Traume lebt. Wenn daher irgend etwas im Organismus nicht 
richtig ist, dann hängt das auch mit unrichtigem Träumen zusammen. Es ist dieselbe 
Kraft, die in dem Traumleben äußerlich angeschaut wirkt, und die da in einem wirkt 
selbst bis in die Verdauungskräfte hinein. So können wir sagen: Wir werden gewahr, 
wenn wir nur das Leben des Menschen richtig anschauen, die wirksame Traumeskraft in 
seinem Organismus. Und indem ich das schildere, diese wirksame Traumeskraft, betrete 
ich eigentlich in dieser Schilderung dieselben Wege, die ich betreten muß, wenn ich 
den menschlichen Atherleib beschreibe. Denken Sie sich, irgend jemand könnte 
durchschauen alles dasjenige, was im Menschen wächst vom Kinde auf, was im Menschen 
die Verdauung bewirkt, was im Menschen wirkt, um den ganzen Organismus in seiner 


Tätigkeit zu erhalten; denken Sie sich, ich könnte dieses ganze Kraftsystem nehmen, 
herausnehmen aus dem Menschen und es vor den Menschen hinstellen, dann hätte ich den 
Ätherleib vor den Menschen hingestellt. Dieser Ätherleib, dieser Leib also, der sich 
nur in Unregelmäßigkeiten in dem Traume offenbart, war in sich viel mehr ausgebildet 
vor dem Zeitpunkte im 19. Jahrhundert, den ich angeführt habe. Er wurde immer 
schwächer und schwächer in seiner Struktur. Dafür wurde der physische Leib immer 
stärker und stärker in seiner Struktur. Der Ätherleib kann in Bildern vorstellen, er 
kann traumhafte Imaginationen haben, aber er kann nicht denken. Und sobald in 
irgendeinem Menschen der Gegenwart dieser Ätherleib besonders stark tätig zu sein 
beginnt, dann wird er das, was ich vorhin sagte, er wird etwas hellseherisch; aber 
er kann dann weniger denken, denn zum Denken braucht er gerade den physischen Leib. 
Daher ist es nicht zu verwundern, daß die Menschen, wenn sie im 19. Jahrhundert das 
Gefühl hatten, sie könnten besonders gut denken, eigentlich zum Materialismus 
hingetrieben wurden. Was ihnen zu diesem Denken am meisten half, das ist dieser 
physische Leib, mit anderen Worten ausgedrückt. Aber mit diesem Denken gerade, mit 
diesem physischen Denken hängt die besondere Art des Gedächtnisses zusammen, die im 
19. Jahrhundert entwickelt worden ist, es ist ein Gedächtnis, das womöglich wenig 
bildhaft ist, womöglich in Abstraktionen verläuft. Interessant ist solch eine 
Erscheinung. Ich habe öfters den Kriminalanthropologen Moriz Benedikt angeführt; ich 
möchte auch heute ein interessantes Erlebnis, das er selber erzählt in seinen 
«Lebenserinnerungen», anführen. Er hatte eine Rede zu halten auf einer 
Naturforscherversammlung, und nun erzählt er, daß er sich auf diese Rede, indem er 
Tag und Nacht nicht geschlafen hat, zweiundzwanzig Nächte lang vorbereitet hat. 
Zweiundzwanzig Nächte hat er die Rede vorbereitet, und am letzten Tag, bevor er die 
Rede gehalten hat, ist ein Journalist bei ihm erschienen, der sollte diese Rede 
veröffentlichen. Er diktierte sie ihm. Er hatte die Rede nicht niedergeschrieben, 
erzählt er, er hatte sie nur dem Gedächtnis eingeprägt. Er diktierte sie dem 
Journalisten; also im Kämmerchen diktierte er sie dem Journalisten und dann hielt er 
bei der Naturforscherversammlung diese Rede. Was der Journalist nach dem Diktat 
abgedruckt hat, stimmte nun bis aufs Wort genau mit dem überein, was Benedikt dann 
der Naturforscherversammlung vorgetragen hat. - Ich muß sagen, ich bewundere so 
etwas außerordentlich! Denn man bewundert immer dasjenige, was zu leisten man selbst 
niemals imstande wäre. Das also ist eine sehr interessante Erscheinung. Der Mann hat 
zweiundzwanzig Nächte lang daran gearbeitet, Wort für Wort einzuverleiben seiner 
Organisation, was er vorbereitet hat, so daß er niemals hätte irgendeinen Satz 
anders sagen können in der Wortfolge, als wie er saß in seinem Organismus, so fest 
saß er da. So etwas ist nur möglich, wenn man die ganze Rede absolut aus dem 
allmählich sich formenden Wortlaut dem physischen Organismus einprägen kann. Es ist 
schon richtig so, daß man das, was man da ausdenkt, so fest dem physischen 
Organismus einprägt, wie die Naturkraft das Knochensystem fest aufbaut. Dann ruht 
diese ganze Rede wie ein Gerippe im physischen Organismus. Es ist ja das Gedächtnis 
gewöhnlich an den Ätherleib gebannt, aber hier hat sich der Ätherleib ganz im 
physischen Organismus abgedruckt. Der ganze physische Organismus hat etwas in sich, 
wie er seine Knochen in sich hat, was als ein Gerippe dieser Rede dasteht. Dann kann 
man auch so etwas machen, wie es der Professor Benedikt gemacht hat. Und so etwas 
ist eben nur möglich, wenn dieser physische Organismus in seiner Nervenstruktur so 
ausgebildet ist, daß er in seine Plastik dasjenige hineinnimmt, ohne Widerstand 
hineinnimmt, was in ihn hineingebracht wird, nach und nach allerdings, 
zweiundzwanzig Tage beziehungsweise zweiundzwanzig Nächte hindurch mußte es 
hineingearbeitet werden. Man braucht sich da nicht zu verwundern, daß jemand, der so 
auf seinen physischen Leib baut, das Gefühl bekommt, dieser physische Leib ist das 
einzig Arbeitende im Menschen drinnen. - Und es war schon das Leben des Menschen 
allmählich so geworden, daß es sich ganz und gar in den physischen Leib 
hineinarbeitete, und er daher auch zu dem Glauben kam: der physische Leib ist alles 
in der menschlichen Organisation. Ich glaube nicht, daß ein anderes Zeitalter als 
dasjenige, welches auf den physischen Leib diesen großen Wert legt, hätte zu einer 
so grotesken Erfindung - verzeihen Sie diesen Ausdruck - kommen können, wie es die 
Stenographie ist. Denn man hat ja, als man keine Stenographie gehabt hat, nicht 
solchen Wert darauf gelegt, das Wort und die Wortfolge so unbedingt festzuhalten und 
so festzuprägen die Worte, wie sie im Stenogramm festgehalten werden wollen. So 
festprägen kann sie ja nur der Abdruck im physischen Leib. Also nur die besondere 
Vorliebe für das Abprägen im physischen Leibe bewirkt auch die andere Vorliebe, 
dieses abgeprägte Wort zu erhalten, ja nicht irgend etwas zu erhalten, was um ein 
Niveau höher erhoben ist. Da hätte die Stenographie nämlich nichts zu suchen, wenn 
man diejenigen Formen festhalten wollte, die sich im ätherischen Leibe ausprägen. Es 
gehörte schon die materialistische Tendenz dazu, um etwas so Groteskes zu erfinden, 
wie es die Stenographie ist. Nun, das sollte nur erläuternd hinzugefügt werden zu 


dem, was ich zu dem Problem beitragen möchte: das Verstehen des Auftretens des 
Materialismus im 19. Jahrhundert. Die Menschheit war bei einer gewissen Verfassung 
angelangt, die hinneigte zu dem Einprägen des Geistig-Seelischen in den physischen 
Organismus. Sie müssen das, was ich gesagt habe, als eine Interpretation nehmen, 
nicht als eine Kritik der Stenographie. Ich will nicht, daß die Stenographie heute 
gleich abgeschafft wird. Das ist niemals die Tendenz, die solchen Charakteristiken 
zugrunde liegt. Denn man muß sich ganz klar sein: Damit, daß man etwas versteht, 
will man es ja auch nicht durchaus gleich abschaffen! Es gibt vieles in der Welt, 
was notwendig ist zum Leben, was aber auch nicht zu allem dienen kann - ich will das 
Thema nicht weiter ausführen - und was man doch auch in seiner Notwendigkeit 
begreifen muß. Aber wir leben, das muß ich immer wieder betonen, in einem Zeitalter, 
in dem es durchaus notwendig ist, etwas mehr in die Tiefe sowohl der 
Naturentwickelung wie der Kulturentwickelung einzudringen, sich sagen zu können: 
Woher kommt die eine oder die andere Erscheinung? - Denn mit dem bloßen keiferischen 
Aburteilen und Abkritisieren ist es nicht getan; man muß alle Dinge der Welt 
wirklich verstehen. Was ich also heute ausgeführt habe, möchte ich dahin 
zusammenfassen, daß uns die Entwickelung der Menschheit zeigt, daß gewissermaßen die 
Strukturvollendung des physischen Leibes in der Mitte des 19. Jahrhunderts einen 
Höhepunkt erreichte, daß jetzt schon wieder die Dekadenz eintritt, und daß mit 
diesem Vervollkommnen des physischen Leibes der Aufschwung der theoretischen 
materialistischen Weltanschauung zusammenhängt. Ich werde ja über diese Dinge in den 
nächsten Tagen von dem einen oder anderen Gesichtspunkt aus das eine oder das andere 
noch zu sagen haben. Heute möchte ich gerade dieses vor Sie hingestellt haben, was 
ich eben zusammengefaßt habe. ZWEITER VORTRAG Dornach, 3. April 1921 Ich bemerke 
zuvor ausdrücklich, daß dieser heutige Vortrag nicht in die Reihe der 
Kursusveranstaltungen gehört, sondern in einer gewissen Beziehung sich anschließen 
soll an das, was ich gestern Abend ausgeführt habe. Es hat sich gestern darum 
gehandelt, hinzublicken auf jene besondere Entwickelungsgestaltung des 
geschichtlichen Menschheitswerdens, die in die Mitte und noch in die zweite Hälfte 
des 19. Jahrhunderts fällt, auf den Entwickelungsimpuls des Materialismus. Ich habe 
gesagt, daß unser Augenmerk gerichtet sein soll bei diesen Betrachtungen nicht so 
sehr auf den Materialismus im allgemeinen, der ja wieder andere Gesichtspunkte 
erfordert, als vielmehr im besonderen auf den theoretischen Materialismus, auf den 
Materialismus als Weltanschauung. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, daß es ja 
notwendig ist, in einer hinreichenden Kritik diesem Materialismus gegenüberzutreten, 
daß aber auf der anderen Seite dieser Materialismus eine notwendige 
Entwickelungsphase der Menschheitsgeschichte war, daß wir nicht etwa bloß davon 
sprechen dürfen, daß dieser Materialismus abzuweisen sei, daß er eine menschliche 
Verirrung sei, sondern daß dieser Materialismus verstanden sein will. Die beiden 
Dinge schließen sich nämlich durchaus nicht aus. Und es ist gerade bei einer solchen 
Betrachtung wichtig, das Gebiet jener Vorstellungen, die sich auf Wahrheit und 
Irrtum beziehen, weiter auszudehnen, als das gewöhnlich geschieht. Man spricht ja 
gewöhnlich darüber, daß man sich im logischen Gedankenleben irren kann, oder daß man 
die Wahrheit findet. Aber man spricht nicht davon, daß unter Umständen auch der auf 
die äußere Welt fallende Blick in der äußeren Wirklichkeit Irrtümer vorfinden kann. 
Und so schwer es für das heutige Vorstellen auch noch sein wird, im Naturgeschehen 
Irrtümer anzuerkennen - was aber auch durch die Geisteswissenschaft geschehen will 
-, so liegt es doch dem heutigen Menschen schon nahe, in dem, was heraufkommt im 
Laufe des geschichtlichen Werdens, was gewissermaßen im gemeinsamen, im sozialen 
Leben der Menschheit sich auswirkt, reale Irrtümer anzuerkennen, Irrtümer, die nicht 
bloß logisch korrigiert sein wollen, sondern die aus ihren Entstehungsbedingungen 
heraus begriffen sein wollen. Im Denken hat man ja den Irrtum einzig und allein 
abzuweisen. Man hat aus dem Irrtum herauszukommen und durch die Überwindung des 
Irrtums zur Wahrheit zu gelangen. Wenn es sich aber um Irrtümer handelt, die im 
Tatsächlichen wurzeln, dann muß man immer sagen, daß diese Irrtümer auch ihre 
positive Seite haben, daß sie in einer gewissen Weise durchaus für die 
Menschheitsentwickelung ihren Wert haben. Und so darf auch nicht bloß in einseitig 
philiströser Weise der theoretische Materialismus des 19. Jahrhunderts verdammt 
werden, sondern er muß in seiner Bedeutung für die ganze Menschheitsentwickelung 
begriffen werden. Er bestand ja darin - und was von ihm geblieben ist, besteht noch 
heute darin -, daß man sich einer gewissenhaften genauen Erforschung der äußeren 
materiellen Tatsachen hingibt, daß man sich in einer gewissen Weise an diese 
Tatsachenwelt verliert, und daß man dann, ausgehend von dieser Untersuchung der 
Tatsachenwelt, an die man sich stark gewöhnt, eine Lebensauffassung findet, dahin 
zielend, daß es nur diese Tatsachenwelt als Wirklichkeit gebe, daß alles das, was 
geistig, seelisch ist, im Grunde genommen nur ein Produkt ist, das sich ergibt aus 
diesem materiellen Geschehen. - Auch diese Lebensauffassung war in einem gewissen 


Zeitalter notwendig, und das Gefährliche bestünde nur, wenn sie starr festgehalten 
würde und die weitere Entwickelung der Menschheit in einer Zeit beeinflussen würde, 
in der schon andere Inhalte in das menschliche Bewußtsein einziehen müssen. Heute 
wollen wir einmal untersuchen, worauf denn dieser Entwickelungsimpuls des 
theoretischen Materialismus eigentlich beruht. Dazu kommen wir, wenn wir von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus heute noch einmal uns vor die Seele rücken die 
«Dreigliederung des menschlichen Organismus». Ich habe bei den verschiedensten 
Gelegenheiten diese «Dreigliederung des menschlichen Organismus» charakterisiert. 
Ich habe gesagt: Wir haben zu unterscheiden innerhalb der menschlichen 
Gesamtorganisation dasjenige, was man nennen kann zunächst für den physischen 
Menschen die Sinnes-Nervenorganisation; sie ist vorzugsweise im menschlichen Haupte 
konzentriert, erstreckt sich aber in einer gewissen Art auch über den ganzen 
menschlichen Organismus, durchdringt auch die anderen Glieder dieses Organismus. Wir 
haben dann als zweites Glied die rhythmische Organisation des Menschen, deren 
Hauptsächlichstes uns entgegentritt in dem Atmungsrhythmus und in der 
Blutzirkulation. Und wir haben als drittes die Stoffwechselorganisation des Menschen 
im weiteren Sinne, wozu ja auch das gesamte Gliedmaßensystem des Menschen gehört. 
Das Gliedmaßensystem des Menschen ist Bewegungssystem, und alle Bewegung des 
Menschen ist im Grunde genommen nur ein Ausdruck seines Stoffwechsels. Wenn man 
einmal des Näheren wird untersuchen können, was eigentlich im Stoffwechsel vor sich 
geht, wenn der Mensch in Bewegung ist, dann wird man diesen innigen Zusammenhang 
zwischen dem menschlichen Gliedmaßensystem und dem Stoffwechselsystem erkennen. Wenn 
wir diese drei Systeme des Menschen uns vorhalten, dann haben wir zunächst den 
tiefgreifenden Unterschied gegeben, welcher zwischen diesen drei Systemen besteht. 
Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, wie zwei Menschen von ganz 
verschiedener Weltauffassung durch dieselben Zeichnungen sich klarmachen wollten, 
was sich auf die menschliche Hauptorganisation, aber auch auf das menschliche 
Vorstellen bezieht. Ich habe darauf hingewiesen, wie es mir einmal passiert ist bei 
einem Vortrag anwesend zu sein, der gehalten wurde von einem extremen Materialisten. 
Er wollte das Seelenleben beschreiben, beschrieb aber eigentlich das menschliche 
Gehirn, beschrieb die einzelnen Partien dieses Gehirnes, ihre Verbindungsfasern und 
so weiter. Er bekam dadurch ein Bild heraus; dieses Bild, das er auf die Tafel 
zeichnete, das war bei ihm nur der Ausdruck desjenigen, was materiell physisch im 
menschlichen Gehirn vorgeht, es war aber zu gleicher Zeit der Ausdruck für ihn des 
seelischen Erlebens, vorzugsweise des Vorstellungserlebens. Ein anderer, der 
Herbartischer Philosoph war, sprach von Vorstellungen, von Assoziationen der 
Vorstellungen, von der Wirkung also einer Vorstellung auf die andere und so weiter, 
und er sagte, er könne dasselbe Bild gebrauchen. - Es liegt da, ich möchte sagen, 
ganz empirisch etwas vor, was außerordentlich interessant ist. Es liegt das vor, daß 
jemand, dem das Seelenleben für die Beobachtung, wenigstens in seinen Vorstellungen 
- das muß man ja beim Herbartianismus immer hinzusetzen -, etwas Reales ist, daß der 
durch dasselbe Bild sich klarmacht, wie dieses Seelenleben wirkt, wie der andere, 
der eigentlich nur die Geschehnisse im Gehirn darstellen will, das Seelenleben 
beschreibt. Nun, was liegt denn einer solchen Sache eigentlich zugrunde? Das liegt 
zugrunde, daß ja in der Tat das menschliche Gehirn in seiner plastischen Gestaltung 
ein außerordentlich getreues Abbild ist desjenigen, was wir als Vorstellungsleben 
kennen. In der Plastik des menschlichen Gehirnes drückt sich wirklich das 
Vorstellungsleben in einer, man möchte fast sagen adäquaten Weise aus. Um aber 
diesen Gedanken wirklich zu Ende denken zu können, ist noch etwas notwendig. Dazu 
ist notwendig, daß man dasjenige, was man als die Vorstellungsverkettungen in der 
gewöhnlichen Psychologie lernt, zum Beispiel auch in der Herbartischen Psychologie, 
was man lernt als die Vorstellungsverkettungen im Urteil, im Schließen durch Logik 
und so weiter, daß man das nicht bei Gedanken beläßt, sondern daß man es wenigstens 
in der Phantasie - wenn man auch nicht aufsteigen kann zu hellseherischen 
Imaginationen -, es wenigstens dann in der Phantasie ins Bild auslaufen läßt; also 
dasjenige, was das Gewebe der Logik ist, was das Gewebe ist, das uns die Psychologie 
über das Vorstellungsleben gibt, die Seelenkunde, daß man das ins Bild auslaufen 
läßt. Wenn man in der Tat dazu gelangt, ich möchte sagen, Logik und Psychologie 
malerisch-plastisch ins Bild hinüberzugestalten, dann kommt die menschliche 
Gestaltung des Gehirnes heraus, dann haben wir ein Bild hingezeichnet, dessen 
Verwirklichung das menschliche Gehirn ist. Worauf beruht das eigentlich? Das beruht 
darauf, daß in der Tat das menschliche Gehirn, überhaupt das ganze Nerven- 
Sinnessystem, ein Abdruck eines Imaginativen ist. Und vollständig verstehen lernt 
man den Wunderbau des menschlichen Gehirnes erst, wenn man imaginativ forschen kann. 
Dann hat man dieses menschliche Gehirn gegeben als realisierte menschliche 
Imagination. Das imaginative Erkennen lehrt, das äußere Gehirn, das Gehirn, das wir 
durch die Physiologie und durch die Anatomie kennenlernen, als realisierte 


Imagination kennenzulernen. Das ist bedeutsam. Eine andere Tatsache daneben ist aber 
nicht minder bedeutsam. Halten wir auf der einen Seite fest: Das menschliche Gehirn 
ist reale menschliche Imagination. Wir werden ja schon geboren, wenn auch nicht mit 
dem fertigen Gehirn, so doch mit den Wachstumstendenzen des Gehirnes; es will sich 
dahin entwickeln, realisierte imaginative Welt zu sein, es will Abdruck werden einer 
imaginativen Welt. Das ist sozusagen das Fertige an unserem Gehirn, daß es ein 
Abdruck ist einer imaginativen Welt. In diesen Abdruck der imaginativen Welt bauen 
wir hinein, was Vorstellungserleben nun ist in der Zeit, die wir durchlaufen 
zwischen der Geburt und dem Tode. Wir haben in dieser Zeit Vorstellungserlebnisse; 
wir stellen vor, wir verwandeln die Wahrnehmungen in Vorstellungen, wir urteilen, 
wir schließen und so weiter. Das bauen wir in unser Gehirn hinein. Was ist dieses 
für eine Tätigkeit? Solange wir im unmittelbaren Wahrnehmen leben, solange wir in 
der Wechselwirkung stehen mit der Außenwelt, solange wir unsere Augen öffnen den 
Farben und im Zusammensein mit den Farben leben, solange wir unsere Hörorgane Öffnen 
den Tönen und im Zusammensein in diesen Tönen leben, so lange lebt die Außenwelt, 
indem sie durch die Sinne wie durch Golfe eindringt in unseren Organismus, in uns 
weiter. Wir umfassen mit unserem inneren Leben in uns diese Außenwelt. In dem 
Augenblicke aber, auf den ich schon gestern aufmerksam machte, wo wir aufhören mit 
diesem unmittelbaren Erleben der Außenwelt, in dem Augenblicke, wo wir das Auge 
abwenden von der Farbenwelt, das Ohr unaufmerksam werden lassen in bezug auf das 
Tönen der Außenwelt, oder in dem Augenblicke, wo wir diese Sinne anderem zuwenden, 
tritt dasjenige, was Konkretheit hat - unsere Wechselwirkung mit der Außenwelt im 
Wahrnehmen -, in die Tiefen unserer Seelen hinunter und kann in der Erinnerung 
wiederum im Bilde hervorgeholt werden. Wir können sagen: Während unseres Lebens 
zwischen Geburt und Tod gliedert sich vorstellungsgemäß unser Wechselverkehr mit der 
Außenwelt in zwei Teile, in das unmittelbare Erleben der Außenwelt in Wahrnehmungen 
und umgestalteten Vorstellungen. Da sind wir sozusagen an die Gegenwart ganz 
hingegeben, da hört unsere innere Tätigkeit in der Gegenwart auf. Dann aber setzt 
sich fort diese gegenwärtige Tätigkeit. Sie entzieht sich zum großen Teile zunächst 
unserem Bewußtsein; sie tritt in das Unbewußte hinunter, kann aber wiederum 
heraufgeholt werden in die Erinnerungsvorstellung. Wie ist sie da in uns vorhanden? 
Da ist ein Punkt, wo nur das unmittelbare Anschauen, das errungen werden kann in der 
Imagination, Aufschluß zu geben vermag. Der Mensch, der ehrlich in seinem 
Wissenschaftsstreben seinen Weg verfolgt, muß sich unbedingt sagen: in dem 
Augenblick, wo das Rätsel der Erinnerung an ihn herantritt, kommt er mit seinem 
Forschen keinen Schritt mehr weiter. Indem sich dasjenige, was in unmittelbarer 
Gegenwart erlebt wird, hinunterschiebt in das Unterbewußtsein, entrückt es sich dem 
gewöhnlichen Bewußtsein; man kann es da nicht weiter verfolgen. Wenn nun 
entsprechend gearbeitet wird in der Menschenseele durch diejenigen seelisch- 
geistigen Übungen, von denen oftmals gesprochen worden ist in diesen Betrachtungen, 
dann kommt man dazu, nicht mehr zu verlieren den Anblick der Fortsetzungen unseres 
unmittelbaren Wahrnehmungsund Vorstellungserlebens, das dann in die 
erinnerungsmöglichen Vorstellungen übergeht. Ich habe ja des Öfteren 
auseinandergesetzt, wie eine erste Folge, ein erstes Ergebnis des Aufsteigens zu 
imaginativen Vorstellungen das ist, daß man wie in einem mächtigen Lebenstableau vor 
sich hat, vor der Seele hat die Erlebnisse seit der Geburt. Während sonst nur der 
Strom des Erlebens im Unbewußten hinfließt und die einzelnen Vorstellungen, die in 
der Erinnerung kommen, aus diesem unbewußten oder unterbewußten Strom herauftauchen 
durch eine halb träumerische Tätigkeit, wird für denjenigen, der das imaginative 
Vorstellen entwickelt hat, die Möglichkeit geboten, wie in einem Bilde zu 
überschauen den Strom der Erlebnisse. Man möchte sagen, die Zeit, die da verflossen 
ist seit unserer Geburt, nimmt sich dann aus wie der Raum selber. Man sieht im 
Zusammenhange der Bildform dasjenige, was sonst im Unterbewußtsein ist. Wenn man in 
dieser Weise in unmittelbares Schauen herauf erhebt dasjenige, was sonst ins 
Unterbewußtsein entschlüpft, dann kann man beobachten diese Fortsetzung der 
gegenwärtigen unmittelbaren Wahrnehmungs- und Denkerlebnisse bis zu den 
erinnerungsmöglichen Vorstellungen; man kann verfolgen, was im menschlichen Wesen 
vor sich geht, sagen wir, mit irgendeinem Erlebnis, das man in der Vorstellung hat, 
von dem Zeitpunkte, wo man es zunächst für das Vorstellen verloren hat, bis zu dem 
Zeitpunkte, wo man sich wiederum daran erinnert. Da geschieht ja fortwährend, vom 
Erleben bis zum Erinnern, etwas in diesem menschlichen Organismus; für das 
imaginative Vorstellen wird das anschaubar; es wird in Imaginationen anschaubar, 
aber es enthüllt sich nun in einer ganz besonderen Weise. Die Gedanken, die da ins 
Unterbewußte gewissermaßen sich verloren haben, die regen in diesem Unterbewußtsein 
nicht eine Tätigkeit an, welche mit unserem Lebensimpuls, mit unserem 
Wachstumsimpuls zusammenhängt, sondern sie regen eine Tätigkeit in uns an, welche 
zusammenhängt mit unserem Sterbeimpuls. Das ist das bedeutungsvolle Ergebnis, das 


sich auf dem Wege, den ich heute nur andeuten konnte, dem imaginativen Erkennen 
ergibt, daß der Mensch seine Erinnerungstätigkeit, die zur Erneuerung von Gedanken, 
von Vorstellungserlebnissen, von Wahrnehmungserlebnissen führt, nicht knüpft an 
dasjenige, was uns ins Leben ruft, was uns ins physische Leben ruft, was uns im 
physischen Leben die Verdauung befördert, so daß wir die unbrauchbar gewordenen 
Stoffe durch brauchbare ersetzen und so weiter. Nicht mit diesem aufsteigenden 
Lebenssystem des Menschen hängt das zusammen, was wir als Erinnerungskraft 
hinunterschicken in die menschliche Wesenheit, sondern mit dem hängt es zusammen, 
was wir in uns tragen auch schon seit unserer Geburt, mit dem wir ebenso geboren 
werden wie mit dem, wodurch wir leben und wachsen, es hängt mit dem zusammen, was 
uns dann, zusammengedrängt in einem einzigen Momente, für den ganzen Organismus 
erscheint im Sterben. Das Sterben erscheint nur solange als ein großes Rätsel, 
solange es nicht gesehen wird in dem fortgehenden Leben zwischen Geburt und Tod. Wir 
sterben nicht nur - wenn ich mich paradox ausdrücken darf -, wenn wir sterben, wir 
sterben im Grunde genommen in jedem Momente unseres physischen Lebens. Und indem 
ausgebildet wird in unserem Organismus jene Tätigkeit, welche zur Erinnerung führt 
als das erinnerungsmäßige Denken - und jedes Erkennen im gewöhnlichen physischen 
Leben ist ja im Grunde genommen an die Erinnerung geheftet -, insofern ausgebildet 
wird dieses Erkennen, insofern sterben wir fortwährend. Es ist ein leises Sterben, 
ausgehend von unserer Hauptesorganisation, fortwährend in uns. Indem wir gerade 
diese Tätigkeit ausführen, die sich fortsetzt in der Erinnerung, beginnen wir den 
Akt des Sterbens fortwährend. Nur wird diesem Akt des Sterbens entgegengearbeitet 
durch dasjenige, was in uns Wachstumskräfte in den anderen Gliedern des menschlichen 
Organismus sind, die überwältigen die Sterbekräfte. Und so halten wir das Leben 
durch. Käme es auf unsere Hauptesorganisation, auf die Nerven-Sinnesorganisation an, 
so wäre eigentlich jeder Augenblick im Leben für uns ein Todesaugenblick. Wir 
besiegen als Menschen fortwährend den Tod, der von unserem Haupte nach unserer 
übrigen Organisation gewissermaßen hinströmt. Unsere übrige Organisation wirkt 
diesem Tode entgegen. Und erst wenn unsere übrige Organisation erlahmt, erlahmt 
durch das Alter oder erlahmt durch irgendeine andere Schädigung, so daß diese andere 
Organisation nicht den todbringenden Kräften des menschlichen Hauptes entgegenwirken 
kann, erst dann tritt für den ganzen Organismus der Tod ein. Ja, wir arbeiten 
eigentlich im heutigen Denken, in dem Denken der heutigen Zivilisation, mit 
Begriffen, die wie erratische Blöcke nebeneinanderliegen, ohne daß wir den 
Zusammenhang in richtiger Weise erkennen. Licht muß hineinkommen in dieses Chaos von 
erratischen Blöcken unserer Begriffs- und Vorstellungswelt. Wir haben auf der einen 
Seite das menschliche Erkennen, das so eng an die Erinnerungsfähigkeit gebunden ist. 
wir schauen dieses menschliche Erkennen an und ahnen nicht seine Verwandtschaft mit 
der Vorstellung, die wir vom Tode haben. Und weil wir diese Verwandtschaft nicht 
ahnen, deshalb bleibt uns das, was sich sonst im Leben enträtseln könnte, so 
rätselvoll. Wir können nicht dasjenige, was sich im Alltag erleben läßt, mit den 
großen außerordentlichen Augenblicken des Erlebens verbinden. Die mangelnde geistige 
Überschau über das, was als Brocken herumliegt in unserer Vorstellungswelt, die 
bewirkt, daß das Leben nach und nach trotz der großen Errungenschaften des 19- 
Jahrhunderts so undurchschaubar geworden ist. Wenden wir jetzt den Blick auf das 
zweite System, auf das zweite Glied der menschlichen Organisation; da haben wir die 
rhythmische Organisation. Diese rhythmische Organisation ist ja auch in der 
menschlichen Hauptesorganisation vorhanden. Das Innere des menschlichen Hauptes 
atmet mit dem Atmungsorganismus mit. Das ist schon eine äußerliche physiologische 
Tatsache. Aber die Atmung des menschlichen Hauptes ist gewissermaßen mehr nach innen 
liegend, sie verbirgt sich vor der Nerven-Sinnesorganisation. Sie ist verdeckt durch 
dasjenige, was für die Hauptesorganisation die Hauptsache ist. Aber das menschliche 
Haupt hat durchaus auch seine verborgene rhythmische Tätigkeit. Diese verborgene 
rhythmische Tätigkeit tritt aber vorzüglich zutage eben in der menschlichen 
Brustorganisation, in den Verrichtungen des menschlichen Organismus, die ihren 
Mittelpunkt im Atmungsorgan und im Herzen haben. Wenn wir allerdings diese 
Organisation, wie sie sich uns äußerlich darbietet, anschauen, so können wir nicht 
in der gleichen Weise wie bei der Hauptesorganisation in ihr erblicken wie ein 
plastisches Bild dasjenige, was als seelisches Gegenstück dazu vorhanden ist, 
nämlich das Gefühlsleben. Unser Gefühlsleben erscheint uns ja schon, wenn wir das 
seelische Erleben betrachten, als etwas mehr oder weniger ineinander 
Verschwimmendes. Wir haben von unseren Vorstellungen scharfe Konturen. Wir haben 
auch von den Assoziationen der Vorstellungen wiederum deutliche Begriffe. Aber wir 
haben nicht in derselben Weise scharfe Konturen der Einzelheiten unseres 
Gefühlslebens. Das regt sich und lebt sich in4l einander. Und man wird niemals einen 
Herbartianer finden, der dasjenige, was er als Abbild für das Gefühlsleben schafft, 
in einer ähnlichen Zeichnung wird charakterisieren wollen, wie etwa der Anatom oder 


der Physiologe das Lungensystem oder das HerzBlutsystem aufzeichnet. Da findet man 
schon, daß zwischen demjenigen, was innerlich seelisch ist, und demjenigen, was 
außerlich ist, ein solcher Bezug nicht da ist. Daher kann man sich aber auch nicht 
diesen Zusammenhang des seelischen Gefühlslebens mit dem rhythmischen System durch 
die Erkenntnis der Imagination vor die Seele führen. Dazu ist notwendig dasjenige, 
was ich in meinen Schriften charakterisiert habe als die Erkenntnis der Inspiration. 
Dieser besonderen Erkenntnisart der Inspiration ergibt sich, daß das Gefühlsleben 
des Menschen einen unmittelbaren Bezug zu dem rhythmischen System hat, daß ebenso 
wie das Nerven-Sinnessystem dem Vorstellungsleben zugeeignet ist, das rhythmische 
System dem Gefühlsleben des Menschen zugeeignet ist. Aber - gewissermaßen 
vergleichsweise gesprochen - der Wachsabdruck des Gefühlslebens ist das rhythmische 
System nicht so, wie das Gehirnsystem der Wachsabdruck des Vorstellungslebens ist. 
Daher können wir nicht sagen, in unserem rhythmischen System sei ein imaginatives 
Abbild gegeben des Gefühlslebens. Dagegen müssen wir sagen, dasjenige, was sich in 
uns als rhythmisches System ausbildet, was in uns als rhythmisches System lebt, das 
ist - nun ganz abgesehen von jeder menschlichen Erkenntnis - durch Weltinspiration 
entstanden. Es ist inspiriert in uns. Die Tätigkeit, die in der Atmung, die in der 
Blutzirkulation ausgeübt wird, ist ja nicht nur etwas, was in uns lebt innerhalb 
unserer Haut, sie ist ein Weltgeschehen, wie das Blitzen und Donnern ein 
Weltgeschehen ist. Wir hängen ja auch durch unser rhythmisches System zusammen mit 
der Außenwelt. Die Luft, die jetzt in mir ist, sie war vorher draußen; die Luft, die 
jetzt in mir ist, sie wird nachher draußen sein. Es ist ein Wahn, zu glauben, daß 
der Mensch nur innerhalb seiner Haut lebt. Er lebt als ein Glied derjenigen Welt, 
die um ihn ist. Und aus dieser Welt herein inspiriert ist die Gestalt seines 
rhythmischen Systems, das in engster Beziehung zu seinen Bewegungen steht. Wenn wir 
nun zurückblicken darauf, können wir sagen: Im menschlichen Haupte haben wir 
zugrunde liegend zuerst die Verwirklichung einer imaginativen Welt, dann, ich möchte 
sagen, unter dem, was sich da als eine imaginative Welt realisiert, die Welt des 
rhythmischen Systems, also eine inspirierte Welt. Von unserem rhythmischen System 
können wir nur sagen: Da drinnen ist realisiert eine inspirierte Welt. Und wie ist 
es mit unserem Stoffwechsel-Gliedmaßensystem? Der Stoffwechsel gehört mit dem 
Gliedmaßensystem zusammen, wie ich schon vorhin angedeutet habe. Was sich uns im 
Stoffwechsel des Menschen darbietet, steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der 
menschlichen Willenstätigkeit. Aber dieser Zusammenhang enthüllt sich weder der 
imaginativen Erkenntnis noch der inspirierten Erkenntnis. Er enthüllt sich erst der 
intuitiven Erkenntnis, dem, was ich in meinen Schriften die «intuitive Erkenntnis» 
genannt habe; daher rührt die Schwierigkeit, dasjenige, was äußerlich-materiell im 
Stoffwechsel erscheint, als Realisierung einer Weltintuition anzusehen. Aber dieser 
Stoffwechsel ist ja auch vorhanden im rhythmischen System. Der Stoffwechsel des 
rhythmischen Systems verbirgt sich unter dem Lebensrhythmus, wie sich unter der 
Nerven-Sinnestätigkeit im menschlichen Haupte verbirgt der Lebensrhythmus. Beim 
menschlichen Haupte haben wir eine realisierte imaginative Welt, darunter verborgen 
eine realisierte inspirierte Welt mit Bezug auf den Rhythmus im Haupte. Darunter 
aber ist auch im Kopfe der Stoffwechsel, also das realisierte Intuitive, so daß wir 
zunächst unser Haupt begreifen, wenn wir in ihm sehen den Zusammenfluß des 
realisierten Imaginativen, des realisierten Inspirierten und des realisierten 
Intuitiven. Im menschlichen rhythmischen System fällt das Imaginative weg, da ist 
nur die Realisierung des Inspirierten und Intuitiven. Und im Stoffwechselsystem 
fällt auch die Inspiration weg, da haben wir es nur mit der Realisierung einer 
Weltintuition zu tun. So tragen wir in uns in diesem dreigegliederten menschlichen 
Organismus zuerst die Hauptesorganisation, ein Abbild desjenigen, was wir anstreben 
in der Erkenntnis, in der Imagination, Inspiration, Intuition. Wollen wir das 
menschliche Haupt verstehen, müßten wir uns eigentlich sagen: wenn wir nur die 
außere gegenständliche Erkenntnis haben, die ja nicht einmal Imagination ist, die 
nicht bis zum Intuitiven aufrückt, ist mit dieser Erkenntnis, die nur eine 
gegenständliche, an der äußeren Sinneswelt gewonnene ist, haltzumachen vor dem 
menschlichen Haupte. Denn das menschliche Haupt beginnt erst sich in seiner inneren 
Wesenheit der imaginativen Erkenntnis zu erschließen, und hinter dem, was sich da 
erschließt, liegt dann ein Tieferes, das sich der Inspiration erschließt, und hinter 
diesem wiederum dasjenige, was sich dem intuitiven Erkennen erschließt. Das 
rhythmische System ist auch für die Imagination noch nicht zugänglich, das 
erschließt sich erst im inspirierten Erkennen. Und dasjenige, was unter ihm 
verborgen ist, ist das Intuitive. Und den Stoffwechsel sollten wir durchaus 
unbegreiflich finden innerhalb des menschlichen Organismus. Der richtige Standpunkt 
gegenüber dem menschlichen Stoffwechsel, er kann kein anderer als der folgende sein. 
Wir können nur sagen: Draußen beobachten wir den Stoffwechsel der Welt; wir 
versuchen, ihn mit den Gesetzen des gegenständlichen Erkennens zu durchdringen, 


erlangen dabei eine Naturerkenntnis des äußerlichen Stoffwechsels. In demselben 
Momente, wo dieser äußerliche Stoffwechsel sich umwandelt, metamorphosiert in 
unseren inneren Stoffwechsel, wird er etwas ganz anderes, und er wird etwas, in dem 
dasjenige lebt, was sich erst der Intuition ergibt. Man müßte deshalb sagen: In der 
Welt, die uns zunächst sinnlich vorliegt, gehört zum Unbegreiflichsten des 
Unbegreiflichen dasjenige, was die Stoffe innerhalb der menschlichen Haut machen, 
die wir draußen durch Physik, Chemie und so weiter kennenlernen. Man müßte sich 
sagen: Zum höchsten geistigen Erfassen muß man aufrücken, wenn man erkennen will, 
was mit den Stoffen, die wir draußen so gut anschauen nach ihrer Außenseite, was mit 
denen eigentlich im menschlichen Organismus vor sich geht. So sehen wir, daß im 
Aufbau unseres Organismus dreierlei zunächst tätig ist. In diesem Aufbau des 
Organismus ist zuerst tätig dasjenige, was der intuitiven Erkenntnis sich 
erschließt, es baut aus dem Stoffe der Welt zuerst den Organismus auf. Es ist in 
diesem Organismus außerdem tätig dasjenige, was sich der inspirierten Erkenntnis 
erschließt; es gliedert ein dem Stoffwechselorganismus das rhythmische System. In 
diesem menschlichen Organismus ist weiter tätig dasjenige, was sich der imaginativen 
Erkenntnis erschließt; es gliedert ein das Nervensystem. Dann, wenn dieser 
Organismus sich in die äußerliche physische Welt durch die Geburt hineinstellt, dann 
entwickelt sich dasjenige, was ja gewissermaßen durch ihn fertig ist, weiter, indem 
der Mensch zwischen Geburt und Tod die gegenständliche Erkenntnis entwickelt. Aber 
wir haben gesehen von dieser gegenständlichen Erkenntnis, daß sie gebunden ist an 
die Erinnerungstätigkeit, daß sie nun nicht einem Aufbau angehört, sondern einem 
Abbau angehört. Wir haben gesehen, wie diese Erkenntnis ein langsames Sterben, vom 
Haupte ausgehend, ist, so daß wir sagen können: Durch dasjenige, was begriffen 
werden könnte in Intuition, Inspiration, Imagination, ist der menschliche Organismus 
aufgebaut worden, das lebt auf eine dem heutigen Erkennen unzugängliche Weise in 
diesem menschlichen Organismus. Dasjenige aber, was er als unsere gegenständlichen 
Erkenntnisse in ihn hineinbaut zwischen Geburt und Tod, das baut ihn ab, das 
zerstört ihn. Und in die Zerstörung hinein denken wir eigentlich, stellen wir vor, 
wenn wir das Vorstellungs-, das Denkleben entwickeln. Man kann, wenn man 
durchschaut, worin das Erkennen, das mit der Erinnerungsfähigkeit so innig 
zusammenhängt, eigentlich besteht, gar nicht Materialist sein. Denn wollte man 
Materialist sein, so müßte man sich vorstellen, daß der Mensch durch seine 
Wachstumskräfte aufgebaut wird, daß die Kräfte tätig sind, welche die Stoffe 
aufnehmen, sie weiterbefördern zu den verschiedenen Organen, um die Verdauung im 
weiteren Sinne im Organismus zu vollziehen; man müßte sich diese Fähigkeit, die im 
Wachstum, in der Verdauung und so weiter im Aufbau liegt, fortgesetzt denken, und 
irgendwo müßte sie dann ausmünden in das Vorstellen, in das Denken, das zum 
gegenständlichen Erkennen kommt. Das ist aber nicht der Fall. Der menschliche 
Organismus wird aufgebaut durch etwas, was der Intuition, der Inspiration, der 
Imagination zugänglich ist. Er ist dann aufgebaut, wenn er diese Kräfte in sich 
verarbeitet hat. Dann beginnt aber die Rückentwickelung, dann beginnt das Zerfallen. 
Und dasjenige, wodurch das Zerfallen beginnt, das ist das gewöhnliche Erkennen 
zwischen Geburt und Tod. Wir bauen im gewöhnlichen Erkennen nicht in die aufbauenden 
Kräfte hinein, sondern wir schaffen dabei zuerst, indem wir den Aufbau zerstören, 
die Grundlagen eines fortwährenden Todeselementes im Menschen. Und in dieses 
fortdauernde Todeselement setzen wir unsere Erkenntnis hinein. Wir wühlen nicht im 
Materiellen, indem wir vorstellen, nein, wir zerstören das Materielle, wir übergeben 
das Materielle den Todeskräften. Und in den Tod hinein denken wir, in das Vernichten 
des Lebens hinein denken wir. Verwandt ist das Denken, verwandt ist das gewöhnliche 
Erkennen nicht dem sprießenden, sprossenden Leben, verwandt ist es dem Tode. Und 
wenn wir auf dieses menschliche Erkennen schauen, so finden wir nicht in den 
natürlichen Gestaltungen bis zum menschlichen Gehirn hinauf ein Analogon, wir finden 
allein ein Analogon in dem Leibe, der nach dem Tode zerfällt. Denn dasjenige, was 
der zerfallende Leib, ich möchte sagen, intensiv darstellt, was der zerfallende Leib 
in einer gewissen Größe darstellt, das muß fortwährend vor sich gehen in uns, wenn 
wir im gewöhnlichen Sinne gegenständlich erkennen. Man schaue auf den Tod hin, wenn 
man das Erkennen begreifen will. Man schaue nicht in materialistischer Weise auf das 
Leben hin, sondern man schaue auf das hin, was die Negation, die Aufhebung des 
Lebens ist. Dann kommt man zu einem Begreifen des Denkens. Dann allerdings gewinnt 
dasjenige, was wir den Tod nennen, eine ganz andere Bedeutung, es gewinnt schon aus 
dem Leben heraus eine andere Bedeutung. Man kann auch an äußeren Erscheinungen so 
etwas schon ermessen. Ich sagte Ihnen gestern: Die Kulmination der materialistischen 
Weltanschauung lag in der Mitte des 19. Jahrhunderts oder im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts. Sie sah auf den Tod hin als auf etwas, was unbedingt abgewiesen werden 
muß, und sie kam sich in gewisser Weise vornehm vor in diesem Hinschauen auf den 
Tod, der das Leben schließt, das Leben, das man allein eigentlich betrachten wollte 


sich solchen Erkenntnisquellen nicht mehr hingibt; man sagt: Das taugt für eine 
frühere Zivilisation und Kultur. Ja, aber - meine sehr verehrten Anwesenden - man 
glaubt heute dasjenige, was aus diesen Erkenntnisquellen stammt, man hat es nur in 
Begriffen irgendwie verändert, seinem wahren Inhalte nach geht es auf solche Quellen 
zurück. Meine sehr verehrten Anwesenden, Anthroposophie, wie ich sie meine, liefert 
den Menschen einen Erkenntnisweg in die übersinnliche Welt, und wir werden von 
diesem anthroposophischen Erkenntnisweg noch zu sprechen haben, wie er dem heutigen 
Menschen angemessen ist. Aber wir werden uns heute leichter verständigen können, 
wenn wir auf ältere Erkenntniswege eingehen, von denen ich in meinem letzten 
Vortrage andeutend gesprochen habe, deren Ergebnisse heute dem naiven und oftmals 
auch gelehrten Menschen vorliegen, wenn er über das Übersinnliche etwas glaubt. Ich 
möchte zwei der alten Erkenntniswege hier vor Ihnen charakterisieren. Es gibt 
wiederum die Möglichkeit, unzählige andere solcher Erkenntniswege zu 
charakterisieren, aber ich will zwei herausgreifen, weil sie ganz besonders 
charakteristisch sind, und weil man im weitesten Umfange vergessen hat, wie viel von 
demjenigen, was heute der Mensch aufnimmt an Glaubensvorstellungen, herrührt gerade 
aus diesen Quellen. Ich möchte anführen zunächst - wie gesagt, nur dass wir uns 
verständigen, nicht weil ich irgendjemandem anempfehlen möchte einen solchen 
Erkenntnisweg, aber an dem Verständnis des Alten können wir uns hinaufranken zur 
Erkenntnis des Neuen -, ich möchte erwähnen zunächst denjenigen Weg, der ja bekannt 
ist, jener Weg, der im alten Indien gegangen worden ist, um zur Erkenntnis einer 
anderen Welt zu gelangen, als diejenige ist, die gewöhnlich den Menschen umgibt. Ich 
möchte zuerst charakterisieren dasjenige, was man das uralte, im Oriente einstmals 
heilige, jetzt aber in Verderbnis übergegangene Yoga-Erkenntnissystem nennt. Das 
Yoga-Erkenntnissystem, das führt - ich möchte sagen - zu seiner Art Gelehrsamkeit, 
zu seiner Art Erkenntnis einer anderen Welt. Worin bestand das Wesent liche dieses 
Yoga-Systems? Ich möchte die Eigenschaft anführen, die heute, wenn sie ausgeführt 
wird, bedenklich ist - damals war sie nicht bedenklich, aber so, wie sie heute 
ausgeführt wird, ist sie bedenklich -, weil sie nicht mehr der heutigen menschlichen 
Natur angemessen ist, weil sich die menschliche Natur verändert hat seit den Zeiten, 
in denen die Yoga-Übung ausgeführt worden ist. Dasjenige, was dazumalen durchaus 
ohne Schädigung der Menschennatur vollzogen werden konnte, und in uralten Zeiten - 
sagen wir - des Indertums vollzogen wurde, das kann heute insbesondere von dem 
westlichen Menschen ohne Schädigung seines Leibes und seines Geistes eben nicht 
vollzogen werden. Aber wir wollen uns daran verständigen. Das Wesentliche und rein 
Wesentliche neben anderem an dem Yoga-Üben ist ein verändertes Atmen neben dem 
gewöhnlichen alltäglichen Atmen des Menschen. Wie verläuft doch dieser alltägliche 
Atmungsprozess? Mehr oder weniger unbewusst. Nur wenn wir irgendwie von Krankheiten 
befallen sind, werden wir uns unseres Atmens bewusst. Sonst gehen im höchsten Maße 
unbewusst vor sich Einatmen, Atem-Halten, Ausatmen. Und gerade auf dieser 
Unbewusstheit von Einatmen, AtemHalten, Ausatmen beruht die unbefangene 
Selbstverständlichkeit unseres Lebens. Derjenige, der glaubte im alten Oriente, dass 
er ein Yoga-Gelehrter werden könnte, der bildete für gewisse Zeiten ein Atmen aus, 
das er anders regelte, als die Natur selber das selbstverständliche menschliche 
Atmen regelt. Er bildete einen anderen Rhythmus für Einatmen, Atem-Halten, Ausatmen. 
Wozu gelangte er dadurch? Er gelangte dadurch dazu, während man sonst unbewusst 
atmete, mehr oder weniger vollbewusst zu atmen, das Atmen als einen vollbewussten 
Prozess zu erleben. Das geht in mir vor, indem ich einatme, das geht während der 
Einatmungströmung in mir durch den ganzen Organismus vor, das geht während des Atem- 
Haltens in mir vor, das während des Ausatmens. Insbesondere richtete der Yogi seine 
Aufmerksamkeit auf dasjenige, was sich nun ergab aus diesem veränderten, ins 
Bewusstsein erhobenen Atmungsprozess für sein Denken. Für sein Denken, was ergab 
sich denn da? Nun, wir können es im modernen Sinn physiologisch charakterisieren, 
was da geschah. Dasjenige, was unbewusst sich vollzieht beim Atmungsprozess, was ist 
es denn in Bezug auf die menschliche Hauptesorganisation, auf die 
Gedankenorganisation? Wir atmen ein, der Atmungsstoß geht in unseren Organismus 
hinein, wirkt durch den Riickenmarkskanal herauf auf unser Gehirn, auf das Werkzeug 
unseres Denkens, das eine gewisse Tätigkeit vollbringt aus dem Nervensinnesleben 
heraus, sodass in dieser Tätigkeit etwas durchströmt von dem Atmungsstrom. In 
Wirklichkeit haben wir es nicht bloß zu tun in unserem Gedankenleben mit demjenigen, 
was Tätigkeit unseres Nervensinneslebens ist, sondern dieses Nervensinnesleben wird 
durchwelk und durchwallt von dem rhythmischen Leben des Atmungsstromes. Davon wissen 
wir aber nichts. Dieses Durchströmen des physischen Teiles seiner Gedankentätigkeit 
mit dem Atmungsstrom, dieses Durchströmen, das brachte sich der Yogi, der zur 
höheren Erkenntnis aufstrebte, zum Bewusstsein. Was erlangte er da? Was er da 
erlangte, können wir nur begreifen, wenn wir vergleichen das jenige, was so der Yogi 
erlebte in seinem Bewusstsein mit Bezug auf das Denken, wenn wir das vergleichen mit 


und das man aber selber als abgeschlossen betrachten wollte mit dem Tode. - Man 
sieht vielfach etwas verächtlich zurück auf das «kindliche Volksbewußtsein». Aber 
nehmen Sie ein Wort dieses «kindlichen» Volksbewußtseins. Nehmen Sie das Wort 
«verwesen» für dasjenige, was nach dem Tode geschieht: «ver-wesen», die Vorsilbe 
«ver» ist immer ein Hinbewegen zu demjenigen, was das Wort ausdrückt; «verbrüdern» 
heißt, sich nach der Richtung des Bruderwerdens bewegen, «versammeln» heißt, sich 
nach der Richtung des Sammeins bewegen. «Verwesen» bedeutet im Volksmund nicht 
auflösen, nicht aufhören, sondern in das Wesen hinein sich bewegen. Solche, mit dem 
geistigen Erfassen der Welt während eines instinktiven Erkennens zusammenhängende 
Wortbildungen wurden sehr selten. Im 19. Jahrhundert materialisierte man, lebte man 
nicht mehr in dem, was die geistmäßige Durchdringung des Wortes war. Und man könnte 
viele solche Beispiele anführen, welche zeigen würden, daß sich einfach schon in der 
Sprache der Menschen der Materialismus in seiner Kulmination dargelebt hat. So 
können wir verstehen, wie, nachdem der Mensch aufgebaut war, wie ich gestern sagte, 
bis zu einer Kulmination durch Kräfte, die sich in der Inspiration, Intuition und 
Imagination erschließen, er dann zu einer höchsten Kulmination im 19. Jahrhundert 
kam, und wie dann wieder eine Dekadenz folgte. Wir können begreifen, daß 
gewissermaßen der Mensch sich entfernte von der Kraft, sich innerlich zu erfassen, 
indem er am stärksten die Kräfte ausbildete, die dem Tode als Erkenntniskräfte am 
verwandtesten sind, die Abstraktionskräfte. Und hier ist es, wo dann von der 
heutigen Betrachtung ausgehend, man fortschreiten kann zu dem, was in der ganzen 
Menschheitsentwickelung der eigentliche wesentliche Impuls ist desjenigen, was man 
den materialistischen Erkenntnisimpuls innerhalb der Menschheitsgeschichte nennen 
kann. DRITTER VORTRAG Dornach, 9. April 1921 Ich möchte am heutigen Abend nicht in 
direkter Weise die Betrachtungen, die sonst an Sonnabenden und Sonntagen hier 
gepflegt werden, fortsetzen. Sondern ich möchte - damit die Freunde unserer Sache, 
die hierher gekommen sind, möglichst viel von dem mitnehmen können, was gerade in 
einem weiteren oder engeren Zusammenhange mit den Betrachtungen steht, die hier 
während dieser Woche angestellt worden sind - einige allerdings intimere 
Betrachtungen noch anstellen, die sich aber anschließen sollen an die Fragen, die 
auch schon in dieser Woche angeschlagen worden sind. Ich habe selbst mit Hinblick 
auf die Befruchtung des Sprachwissenschaftlichen durch die anthroposophische 
Geisteswissenschaft darauf hingewiesen, wie eine ursprüngliche Empfindungsweise 
gegenüber der Sprache verlorengegangen ist, und wie anstelle dieser Empfindungsweise 
mehr ein abstraktes Hingeordnetsein auf die Dinge der Umwelt getreten ist. Ich habe 
darauf hingewiesen, daß es eine bedeutsame Entwickelungskraft in der menschlichen 
Geschichte darstellt, daß durch Aristoteles, also im 4. Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung, das auftaucht, was dann die Logik genannt worden ist. Denn das bewußte 
Hineinleben in das Logische, das vorher in der menschlichen Seelenverfassung mehr 
unbewußt und instinktiv gewaltet hat, bedeutet eben ein Hingeordnetsein nach der 
Welt im abstrakten Sinne. Ich sagte, daß in älteren Zeiten ein innerer, konkreterer 
Vorgang noch gefühlt worden ist, der sich vergleichen läßt mit dem, was wir 
studieren können im Geschlechtsreifwerden des Menschen. Was auftritt im Kinde, wenn 
es sprechen lernt, ist eben eine Metamorphose, eine mehr nach innen sich ausbildende 
Metamorphose des Prozesses, der sich beim Geschlechtsreifwerden später im Menschen 
dann entfaltet. Und was in diesem Prozeß des Sprechenlernens im Inneren des Menschen 
verläuft, das hatte für die ältere Menschheit dann Nachwirkungen für das ganze 
menschliche Leben: Der Mensch fühlte sich so, als ob in ihm durch das Wort etwas zum 
Ausdrucke käme, was auch in den Dingen draußen lebt, was die Dinge aber nicht 
aussprechen, weil sie gewissermaßen verstummt sind. Im Erklingen des Wortes im 
Inneren wurde etwas gefühlt, was Vorgängen im Äußeren entspricht. Was da erlebt 
wurde, war ein viel Inhaltsvolleres, ein dem menschlichen Leben viel Näherliegendes 
als dasjenige, was heute innerlich erfahren wird in dem Erfassen der Welt durch 
abstrakte Begriffe. Aber was da der Mensch erlebte durch das Wort, es war, ich 
möchte sagen, organischer, es war instinktiver, es war mehr dem Animalisch- 
Seelischen zugeneigt, als das ist, was sich durch das begrifflich abstrakte Erfassen 
der Dinge erfahren läßt. Man wurde dem geistigen Leben nähergerückt durch dieses 
abstrakte Erfassen. Aber zugleich wurde eben der Mensch zur Abstraktion gebracht. So 
daß in dem Augenblicke, dem weltgeschichtlichen Augenblicke, in welchem der Mensch 
gleichsam heraufgehoben wurde, um allmählich den Geist zu erfahren, er zu gleicher 
Zeit man kann sich ja in diesen Dingen nur mehr oder weniger bildhaft ausdrücken, da 
die Sprache noch nicht eigentliche Worte dafür geprägt hat - gewissermaßen in seinem 
Geist-Erleben eine Verdünnung erfuhr, eben eine Verdünnung in die Abstraktion 
hinein. Dieser Prozeß vollzog sich, wie Sie ja begreifen werden, nicht bei allen 
Völkern in der gleichen Weise. Bei den Völkern, die gewissermaßen die zunächst 
hervorragendsten Träger der Zivilisation waren, vollzog er sich früher, andere 
blieben zurück. Und ich konnte ja sagen, daß die in Mitteleuropa sitzenden Völker 


etwa im 11. Jahrhunderte noch auf einem Standpunkte standen, der gegenüber der 
griechischen Zivilisationsentwickelung als voraristotelisch bezeichnet werden muß. 
In Mitteleuropa überschritt man den Punkt, den die Griechen durch Aristoteles 
überschritten, eben erst viel später. Die Griechen nahmen durch den Aristotelismus 
vieles von dem voraus, was für die mitteleuropäischen Völker und diejenigen, die in 
der Zivilisation zu ihnen gehören, eigentlich erst mit dem ersten Drittel des 15. 
Jahrhunderts eintrat. Nun hängt zweierlei mit diesem Fortschreiten des Menschen in 
bezug auf das Verstehen des Sprachlichen und das Verstehen des Abstrakten zusammen. 
Auf das eine habe ich ja schon hingedeutet: Indem mit dem Aristotelismus - der aber 
nur das Symptom war für eine allgemeine Erfassung der Sache in der griechischen 
Zivilisation des Menschen Seelenleben heraufgehoben wurde in die Abstraktion, wurde 
es fremd jenem unmittelbaren Erleben des Wortes, der Sprache. Und damit schloß sich 
gewissermaßen das Tor nach derjenigen menschlichen Lebensentfaltung, die gegen die 
Geburt zu liegt. Der Mensch fand sich nicht mehr in seinem gewöhnlichen Erleben 
zurück bis zu dem Punkte, wo er am Sprechenlernen hätte sehen können, wie Geistig- 
Seelisches in ihm waltet, ein ebenso Geistig-Seelisches wie draußen in der Welt. 
Dadurch aber wurde er auch abgelenkt, weiter zurückzuschauen. Und die nächsten 
Etappen hätten ja ergeben, was man nennen könnte: Verbindung des Geistes mit der 
physisch-leiblichen Materie überhaupt. Sie hätten ergeben das Durchschauen der 
Präexistenz, die Erkenntnis davon, daß das Geistig-Seelische des Menschen in 
übersinnlichen Welten ein Dasein führt, bevor es sich verbindet mit dem körperlichen 
Wesen, das innerhalb der physischen Materie gegeben ist. Diese Erkenntnis war 
allerdings in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung nicht in der 
ausgesprochenen bewußten Form, wie wir sie uns heute wieder erringen wollen durch 
Geisteswissenschaft, sondern in einer instinktiven Weise vorhanden; und die Reste 
davon sind ja in dem, was uns als orientalische Kultur entgegentritt, geblieben, für 
welche das Hinschauen auf die präexistierende Menschenseele eine 
Selbstverständlichkeit ist. Und ist der Mensch dann noch in der Lage weiterzugehen, 
so wird auch das, was noch schwieriger zu durchschauen ist als die Präexistenz, 
nämlich die wiederholten Erdenleben, eine wirkliche Erkenntnis, eine wirkliche 
Anschauung. Diese Anschauung, sie war da, allerdings in instinktiver Weise, in 
älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung. Sie hat sich dann erhalten in einer mehr 
poetischen, phantasievollen Form in den Zivilisationen des Orients, als diese aber 
schon in die Dekadenz gekommen waren, wenn auch in eine sehr bedeutsame, schöne 
Dekadenz. So finden wir, wenn wir - ohne die Vorurteile der heutigen Anthropologie - 
zurückblicken auf ältere Zeiten der Menschheitsentwickelung, eine zwar instinktive, 
aber in die Dinge eindringende Anschauungsweise. Indem der Mensch gewissermaßen den 
Sprachwerdeprozeß noch verstand, verstand er etwas von dem seelischen Walten auch in 
der äußeren Natur, und indem er verstand die Einkörperung des Geistig-Seelischen in 
das Physisch-Leibliche, verstand er etwas von dem die Welt durchwellenden und 
durchwallenden Geist. So weit die historische griechische Erkenntnis zurückgeht, 
sind nurmehr die spärlichen Reste dieser alten Geist-Erkenntnis traditionell in der 
griechischen Zivilisation enthalten. Man findet, wenn man hinter Aristoteles, hinter 
Plato zurückgeht zu den ionischen Philosophen etwa bis in die Wende des 5. und 6. 
Jahrhunderts der griechischen Gedankenentwickelung, man findet etwa bei Anaxagoras 
eine Philosophie, die aus den heutigen Voraussetzungen heraus nicht verstanden 
werden kann. Es sollten sich eigentlich aus einer gewissen gesunden Erkenntnis 
heraus die Philosophen des Abendlandes sagen: Um den Anaxagoras zu verstehen, dazu 
fehlen eigentlich der abendländischen Philosophie die Voraussetzungen; denn was 
Anaxagoras - in einer dekadenten Form bereits - als seinen Nus anerkennt, das geht 
in jene Zeiten zurück, von denen ich eben gesprochen habe, in denen noch empfunden, 
erkennend empfunden worden ist, wie die Welt vom Geistigen durchwellt und durchwallt 
ist, und wie aus dem Geistigen heraus das Geist-Seelische des Menschen herabsteigt, 
um sich mit dem Physisch-Leiblichen zu verbinden. Dies war in älteren Zeiten eine 
instinktiv anschauliche Erkenntnis. Sie hat sich dann abgeschwächt zu der 
Erkenntnis, die eben durch das instinktive Durchschauen des Sprachvorganges gegeben 
war, was dann auch zur Zeit des Aristotelismus verlorengegangen ist gerade für die 
fortgeschrittensten Zivilisationen. Als man noch hineinschaute in diesen 
Sprachwerdeprozeß, da fühlte man, wie ich schon sagte, im Erklingen des Wortes 
etwas, was ein Ausdruck war für ein objektives Geschehen draußen in der Natur. Und 
damit komme ich auf einen wesentlichen Unterschied: Was die in diesem Sinne alte 
«Sprachkenner» zu Nennenden als die Weltenseele auffaßten, wurde vorzüglich 
raumerfüllend gedacht, und der Mensch fühlte sich aus diesem raumerfüllenden 
Geistig-Seelischen herausgestaltet. Aber das war etwas anderes als dasjenige, worauf 
man kommt, wenn man weiter rückwärts geht von dem Nus des Anaxagoras. Da kommt man 
zu etwas, was in die Präexistenz der Menschenseele hineinführt, was nicht bloß damit 
zu tun hat, daß die Menschenseele in der Gegenwart drinnen mit dem Weltengeist und 


der Weltenseele webt und west, sondern wir finden hier, daß diese Menschenseele mit 
dem Weltengeist und der Weltenseele in der Zeit lebt. Man muß diese Dinge durch ein 
inneres Verständnis kennen, wenn man einen ganz bedeutsamen Vorgang in der 
westasiatischeuropäischen Zivilisationsentwickelung historisch wirklich verstehen 
will. Man hat heute eigentlich keine zutreffende Vorstellung von der 
Geistesverfassung jener Menschheit, welche gelebt hat in der Zeit, als das 
Christentum begründet worden ist. Gewiß, wenn man die allgemeine menschliche 
Seelenverfassung von heute in ihrer besonderen Konfiguration ins Auge faßt, muß man 
sich im Verhältnis zu der stolzen Bildung von heute die große Mehrheit der Menschen 
Westasiens und Europas als ungebildet vorstellen. Aber aus dieser großen Masse der 
Ungebildeten ragten dazumal einzelne Menschen hervor. Ich möchte sagen, die 
Nachfolger der alten Eingeweihten oder Initiierten ragten hervor mit einem 
bedeutsamen Wissen, mit einem Wissen, das allerdings nicht in derselben Weise in der 
Seele lebte wie unser von abstrakten Begriffen überall durchzogenes und deshalb zum 
vollen Bewußtsein gekommenes Wissen. Es war noch etwas Instinktives selbst in dem 
höchsten Wissen der damaligen Zeit. Aber es war zugleich in diesem instinktiven 
Wissen etwas Eindringliches gegeben, etwas, was doch in die Tiefen der Dinge ging. 
Es ist merkwürdig, welche kuriose Angst viele Vertreter der gegenwärtigen 
traditionellen Glaubensbekenntnisse davor haben, daß irgend jemand dahinterkommen 
könnte, daß ein solches eindringliches Wissen in der damaligen Zeit bestanden hatte, 
ein Wissen, das zu feinen Begriffen kam, wenn diese, wie gesagt, auch mehr in 
instinktiven Bildern angeschaut und in Sprachformen ausgedrückt wurden, für deren 
Erfassung heute wenig Empfinden vorhanden ist. Von dem, was Gnosis genannt wird, 
soll unsere Anthroposophie keine Erneuerung sein; aber unsere Anthroposophie ist der 
Weg, in das Wesen dieser Gnosis hineinzublicken. Und wie unsere Anthroposophie, 
trotzdem sie in bezug auf ihre Quellen nichts gemein hat mit den alten indischen 
Philosophien, wie sie trotzdem in das Eindringliche, Großartige, aus den Dingen 
Herausfließende der Vedanta- oder Sankhya- oder der Jogaphilosophie eindringen kann, 
weil sie in bewußter Weise die Regionen der Welt wieder erreicht, die dazumal 
instinktiv erreicht worden sind, geradeso kann sie auch eindringen, unsere 
Anthroposophie, in das Wesen der Gnosis. Jene Gnosis ist ja durch gewisse Sekten der 
ersten christlichen Jahrhunderte ausgetilgt worden, so daß historisch sehr wenig 
Gnostisches vorhanden ist, und die Gnosis der neueren Menschheit eigentlich nur 
durch die Schriften derjenigen bekanntgeworden ist, die sie widerlegen wollten, und 
die daher Zitate aus den schriftlichen Aufzeichnungen in ihren Gegenschriften haben, 
während die ursprünglichen Schriften selbst verlorengegangen sind; so ist die Gnosis 
eigentlich nur auf die Nachwelt gekommen durch die Schriften der Gegner, die 
natürlich nur zitiert haben, was sie entsprechend ihrer Klugheit zu zitieren 
angemessen fanden. Nun, studieren Sie einmal die Zitierkünste unserer Gegner, dann 
werden Sie eine Vorstellung davon bekommen, wie sehr man in das Wesen einer solchen 
Sache eindringen kann, wenn man angewiesen ist auf die Schriften der Gegner! Die 
Erkenntnis der Gnosis ist vielfach angewiesen gewesen - äußerlich historisch ist sie 
heute noch fast darauf angewiesen - auf die Schriften der Gegner der Gnosis. Stellen 
Sie sich nur einmal vor: es könnte doch ganz gewiß im Sinne, sagen wir, so eines 
Herrn von Gleich sein, daß die sämtlichen anthroposophischen Schriften verbrannt 
würden es wäre ihm ja sicher am liebsten! - und daß man Anthroposophie nur aus 
seinen eigenen Kundgebungen eben auf die Nachwelt kommen lassen würde. Man muß sich 
die Dinge nur immer durch etwas versinnlichen, was auf sie wirklich aufmerksam 
machen kann. Aber wenn man aus diesen Gründen nicht hineinschauen kann in das, was 
dazumal schon war, so wird man mit allen wissenschaftlich noch so gut gemeinten 
Untersuchungen fehlgehen, die sich auf etwas Wichtigstes gerade im Verständnis des 
Christentums beziehen. Dasjenige, worin noch fast alles zu leisten ist, weil alles 
Geleistete durchaus nicht zu dem führt, was ein ehrlicher Erkenntnistrieb als 
wirkliche Erkenntnis bezeichnen könnte, das ist der Logosbegriff, der uns im 
Johannes-Evangelium gleich bei seinem Eingang auftaucht. Diesen Logosbegriff kann 
man nicht verstehen, wenn man nicht innerlich versteht die geistig-seelische 
Entwickelung der Menschen vorgeschrittenster Zivilisation jener Zeit, namentlich 
wenn man nicht versteht die geistig-seelische Entwickelung, wie sie ihren Weg durch 
das Griechentum genommen hat, das ja ausgestrahlt hat nach Asien hinüber, und das 
seine Schatten wirft in das, was uns im JohannesEvangelium entgegentritt. Diesem 
Logosbegriff darf man sich nicht etwa bloß durch irgendeine lexikale oder äußerlich 
philologische Methode nähern. Diesem Logosbegriff kann man sich nur nähern, wenn man 
innerlich studiert die seelisch-geistige Entwickelung, die hier in Betracht kommt, 
etwa vom 4. Jahrhundert der vorchristlichen Zeit bis zum 4. Jahrhundert der 
nachchristlichen Zeit. Was da innerlich in der fortgeschrittensten Menschheit und 
ihren repräsentativen Weisheitsvertretern geschehen ist, darüber ist eigentlich noch 
keine Geschichte in befriedigender Weise geschrieben. Denn das hängt zusammen mit 


dem Untergange des Verständnisses für das Sprechenlernen. Das andere, das 
Verständnis für die Präexistenz, hat sich ja traditionell forterhalten bis zu 
Origenes; aber dem innerlichen Durchschauen ist es viel früher verlorengegangen als 
das Verständnis des Sprachprozesses, des Erklingens des Wortes im menschlichen 
Inneren. Wenn wir die seelisch-geistige Verfassung der vorderasiatischen und 
europäischen Bevölkerung in ihren repräsentativen Weishehsvertretern ins Auge 
fassen, so finden wir eben, daß da ein Umschwung eintritt. Was als einheitlicher 
Prozeß da war in der Anschauung, das Erklingen des Wortes, und im Worte des Wesens 
der Welt, das wird differenziert in ein Hinschauen auf die abstrakten Begriffe und 
Ideen und in ein Fühlen, ein dumpfes Fühlen desjenigen, was mehr in das 
Unterbewußtsein hinuntergedrückt wird: des Wortes als solchem. Und was ergab sich 
dadurch? Dadurch ergab sich für das menschliche Seelenleben eine ganz bestimmte 
Tatsache: undifferenziert empfand der ältere Mensch Wortinhalt und 
IdeenBegriffsinhalt des Bewußtseins. Nun sonderte sich der Begriffsinhalt ab. Aber 
er behielt in den ersten Zeiten noch etwas von dem, was man einst im 
Undifferenzierten von Wort, Begriff, Vorstellung gehabt hatte. Man sprach von 
«Begriffen» und man sprach von der «Idee», aber man kann es, ich möchte sagen, mit 
Händen greifen noch bei Plato, daß man die Idee noch voll inhaltlich, geistig 
fühlte. Indem man von der Idee sprach, war in ihr noch etwas enthalten von dem, was 
man früher bei dem undifferenzierten Wortbegriff innerlich erschaute. Man näherte 
sich also schon der Idee, die als bloßer Begriff erfaßt wird, aber es hing dieser 
Erfassung noch etwas an von dem, was im alten Worterklingen verstanden worden ist. 
Und indem dieser Fortgang sich bildete, wurde dem Menschen der Inhalt der Welt, den 
er geistig erfaßte, zu dem, was dann im Logosbegriff sich ausdrückte. Den 
Logosbegriff hat man nur, wenn man weiß, in ihm liegt dieses Hingehen zur Idee, aber 
ohne ein Anhaften vom alten Wortbegriff im Erfassen dieser Idee. Und indem man von 
dem Logos als dem Weltschöpferischen sprach, war man sich nicht mehr deutlich, aber 
undeutlich bewußt, daß dieses weltschöpferische Geistige etwas in seinem Inhalt hat, 
was eben in älteren Zeiten durch die Wortanschauung erfaßt worden ist. Diese ganz 
besondere Nuance des seelischen Erlebens der Außenwelt im Logos muß man ins Auge 
fassen. Da hat eine ganz besondere Nuance seelischer Anschauung, die 
Logosanschauung, gelebt. Aristoteles hat dann sich herausgearbeitet, sich näher zur 
Abstraktion hingearbeitet und die subjektive Logik daraus gewonnen. Bei Plato aber 
ist die Idee das weltschöpferische Prinzip, und bei Plato ist sie noch von konkreter 
Geistigkeit durchzogen, weil sie noch die Reste des alten Wortbegriffes in sich hat, 
weil sie im Grunde genommen der Logos, wenn auch in Abschattierung ist. Und so kann 
man sich vorstellen: Was mit dem Christus in den Menschen Jesus eingezogen ist, das 
sollte als das weltschöpferische Prinzip aus den Anschauungen der damaligen Zeit 
heraus bezeichnet werden. Man hatte dafür eine Vorstellung, die Vorstellung, die 
eben im Logosbegriff erhalten war. Der Logosbegriff war da. Durch den Logosbegriff 
wollte man begreifen, was mit der Geschichte des Christus Jesus der Welt gegeben 
war. Der Begriff, der sich aus alten Zeiten herausgebildet und eine ganz besondere 
Form angenommen hatte, der wurde dazu verwendet, den Ausgangspunkt des Christentums 
auszudrücken, so daß man also damals höchste Weisheit verwendete, um dieses 
Mysterium zu durchschauen. Man muß sich ganz in die Zeit hineinversetzen können, 
aber nicht im Sinne einer äußerlichen Anschauung, sondern im innerlichen Erfassen 
dessen, wie die Menschen dazumal die Welt anschauten. Es ist ein großer Sprung von 
Plato zu Aristoteles. Aber auf der anderen Seite ist der ganze Duktus des Johannes- 
Evangeliums so gefaßt, daß man sieht: er ist zustande gekommen dadurch, daß zugrunde 
lag eine lebendige Erfassung des weltschöpferischen Prinzips und zu gleicher Zeit 
bei dem, der es zum Niederschreiben des Johannes-Evangeliums gebracht hat, ein 
Bekanntsein mit dem entschwundenen Logosbegriff. Alles Übersetzen des Johannes- 
Evangeliums ist eine Unmöglichkeit, wenn man nicht eingehen kann auf diese 
Entstehung des Logosbegriffs. Dieser Logosbegriff hat wirklich bei den 
repräsentativen Weisheitsvertretern der am meisten fortgeschrittenen zivilisierten 
Welt in voller Frische gelebt zwischen dem 4. vorchristlichen Jahrhundert und dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert. Als das Staatschristentum entstand, dem dann die 
spätere katholische Kirche nachgebildet worden ist, da war das Zeitalter erreicht, 
wo auch, ich möchte sagen, die letzte Nuance vom alten Wort, vom alten Wortbegriff 
verlorengegangen ist aus der Vorstellung der Idee. Aristoteles hat im Grunde 
genommen nichts anderes getan, als die subjektive Logik herausgelöst aus dem Logos 
und die Theorie dieser subjektiven Logik ausgebildet. Die herrschende Geistes- und 
Seelenverfassung der Menschheit hat aber damals noch wenig berücksichtigt, was 
Aristoteles so als die subjektive Logik begründet hat. Im Gegenteil, es ist 
vergessen worden und erst wiederum auf dem Umwege der Arabet in die spätere Zeit 
hineingekommen. Es hat gelebt; aber so, wie es außer diesem Umweg durch direkte 
Tradition gelebt hat, hat man noch genau empfunden, daß man es da zu tun hat auf der 


einen Seite mit der subjektiven Logik, auf der anderen Seite aber mit der Anschauung 
eines weltschöpferischen Prinzipes im Logos, in welchem noch etwas war von dem, was 
man erfaßt hatte in der alten Vorstellung vom Worteerklingen im Inneren des Menschen 
als dem Gegenbild des Wortverstummens, aber des im Verstummen die Natur schaffenden 
Logos. Dann, im 4. Jahrhundert der nachchristlichen Zeit ging diese Nuance verloren 
aus dem Logosbegriff. Sie ist nicht mehr aufzufinden, sie verschwindet. Sie erhält 
sich höchstens in einigen einsamen Denkern, mystischen Forschern. Aus dem 
allgemeinen Bewußtsein auch der repräsentativen Kirchenväter und Kirchenlehrer 
verschwindet sie. Und was dann noch immer als eine sehr umfassende, ideell 
durchgeistigte Weltanschauung auftritt etwa bei Scotus Erigena, darin ist nicht mehr 
der alte Logosbegriff, wenn auch das Wort gebraucht wird. Es ist der alte 
Logosbegriff völlig filtriert zum abstrakten Ideenbegriff. Und das weltschöpferische 
Prinzip wird jetzt aufgefaßt nicht durch den alten Logosbegriff, sondern durch den 
sublimierten oder filtrierten Ideenbegriff. Das ist es, was in der Schrift des 
Scotus von der Einteilung der Natur dann aufgetreten ist, was aber schon vollständig 
im Grunde aus dem Bewußtsein verschwunden ist: dieses Nicht-mehr-Haben des 
Logosbegriffs, diese Umwandlung des Logosbegriffs in den Ideenbegriff. Man hatte in 
der europäischen Menschheit, von der ich ja gesagt habe, daß sie sich für eine 
spätere Zeit eine ältere Entwickelung bewahrt hat, nötig, sogar hinter die Zeit 
zurückzugehen, in der der Logosbegriff in seiner vollen Frische gewirkt hatte. Aber 
man ging zurück in einer abstrakten Form. Und man machte dieses Zurückgehen in einer 
abstrakten Form sogar dogmatisch. Auf dem achten ökumenischen Konzil zu 
Konstantinopel 869 ist festgestellt worden, daß die Welt und der Mensch nicht zu 
denken sind als gegliedert in Leib, Seele und Geist, sondern bloß in Leib und Seele, 
und daß die Seele eben einige geistige Eigenschaften habe. Dem, was da dogmatisch 
festgesetzt worden ist, geht jener Entwickelungsprozeß parallel, von dem ich eben 
jetzt gesprochen habe. Für den, der die Entwickelung der abendländischen 
Zivilisation studiert von den ersten christlichen Jahrhunderten herauf, wo so vieles 
noch gnostisch durchdrungen war, bis ins 4., 5. Jahrhundert der nachchristlichen 
Zeit herein, ist es eine außerordentlich interessante Tatsache, dieses Abklingen des 
Logosbegriffs zu erfahren. Und als dann später die Evangelien übersetzt wurden, da 
war selbstverständlich in diese Übersetzung nichts hineinzubringen von einer 
Empfindung für den Logosbegriff, wie er in den acht Jahrhunderten, in deren Mitte 
das Ereignis von Golgatha liegt, innerhalb der vorchristlichen Menschheit gewaltet 
hat. Man muß diese Eigentümlichkeit jenes Zeitalters, aus dem das Christentum sich 
herausgebildet hat, auch durch solche Intimitäten studieren. Man möchte heute 
durchaus mit leichtgeschürzten Begriffen, mit den Begriffen, die man sich leicht 
aneignet, die schwierigsten Probleme lösen. Allein solche geschichtlichen Probleme, 
wie das von dem ich Ihnen eben gesprochen habe, lassen sich nur lösen, wenn man die 
Vorbereitung zur Lösung im Aneignen von ganz bestimmten Nuancen des menschlichen 
Seelenlebens sucht, wenn man von der ehrlichen Voraussetzung ausgehen will, daß wir 
einfach in der gegenwärtigen Zeit in der allgemeinen Kultur jene Nuance nicht im 
Seelenerleben haben, die zum Logosbegriff, wie er im Johannes-Evangelium gemeint 
ist, hingeht. Daher dürfen wir nicht mit dem Wortschatz, mit dem Begriffsschatz der 
Gegenwart das Johannes-Evangelium verstehen wollen. Wenn wir mit diesem 
Begriffsschatze der Gegenwart das Johannes-Evangelium verstehen wollen, dann 
diktiert uns von vorneherein die Oberflächlichkeit. Es ist etwas, was durchaus mit 
wachem Seelenauge durchschaut werden muß, was auch historisch auf solchen Gebieten 
zu leisten ist, denn mit Bezug auf die Historie dieser Gebiete steht es eigentlich 
recht böse in der Gegenwart. Ich habe erst in diesen Tagen wiederum eine 
außerordentlich bedeutsame Tatsache vor meine Seele treten lassen müssen in bezug 
auf dieses Kapitel. Es kam mir vor Augen der Brief, den einer der geschätztesten 
Theologen geschrieben hat - der Brief war nicht an mich geschrieben. Dieser 
geschätzte Theologe der Gegenwart sprach sich aus über Anthroposophen, Irvingianer 
und ähnliches Gezücht. Er verwechselt alles. Namentlich aber tritt in seiner 
Auseinandersetzung ein Punkt in merkwürdiger Art hervor: Ich habe - so sagte er von 
sich selbst für solche Art von Anschauung, die auf das Übersinnliche geht, wie es 
die Anthroposophie tun will, kein Organ; ich muß mich beschränken auf alles 
dasjenige, was die menschliche Erfahrung gibt. Ein Theologe, dessen Handwerk es ist, 
fort und fort von dem Übersinnlichen zu reden, der berühmt geworden ist dadurch, daß 
er historisch über das Leben des Übersinnlichen in der Menschheitsentwickelung dicke 
Bücher geschrieben hat, die eine Autorität sind für unzählige Menschen der 
Gegenwart, auf die es ankommt, ein Theologe der Gegenwart gesteht, daß er für das 
Übersinnliche kein Organ hat, sondern sich an die «menschliche Erfahrung» halten 
will! Er redet aber über das Übersinnliche und sagt nicht: Ich will mich an die 
menschliche sinnliche Erfahrung halten, deshalb negiere ich alle Theologie -, nein, 
er wird in unserer Zeit ein berühmter Theologe! Haben wir nicht, meine sehr 


verehrten Anwesenden, nötig, mit wachsamem Auge auf alles das hinzublicken, was 
eigentlich heute, man möchte sagen, in gewisser Beziehung dekretierend ist in 
unserer Jugend, was aber zu gleicher Zeit sich erweist als eine innere 
Unmöglichkeit. Es ist notwendig, daß mit starker Kraft erfaßt werde, wie man zu 
aufrichtiger und ehrlicher Erkenntnis vorzuschreiten hat. Man kann es vielleicht 
gerade an solchen Problemen sehen, wie das Logosproblem eines ist, und es sollte 
eigentlich derjenige, der sieht, was Anthroposophie über ein solches Problem geltend 
machen muß, daran sehen, daß es sich diese Anthroposophie nicht gerade leicht macht, 
daß sie ernst und ehrlich forschen will, und daß sie nur dadurch in Konflikt kommt 
mit allerlei zeitgenössischen Strömungen, weil man heute geradezu entweder Haß oder 
Furcht hat vor solch einer Gründlichkeit, die aber angestrebt werden muß, und die 
wir brauchen, brauchen auf allen Gebieten des wissenschaftlichen Lebens. Ich frage 
Sie: Weiß denn überhaupt die Welt der Gegnerschaft, die so leichtgeschürzte Urteile 
über Anthroposophie abgibt, weiß sie denn überhaupt, womit sich Anthroposophie 
beschäftigt? Weiß sie, daß diese Anthroposophie ringt mit solchen Problemen, wie es 
das Logosproblem ist, das ja nur eine Einzelheit ist, wenn auch eine wichtige 
Einzelheit? Es wäre schon Pflicht derjenigen, die heute im wissenschaftlichen Leben 
tonangebend sind, sich erst einmal anzuschauen, worüber sie so von außen her 
urteilen. Allerdings, das ist es ja, daß man das äußere Leben heute bequem mitmachen 
kann - und für viele Menschen gilt das doch -, wenn man sich nicht in die 
Unbequemlichkeit einläßt, in ernster Weise zu forschen. Allein man merkt bei einem 
solchen Lieben der Bequemlichkeit nicht, wie starke Niedergangskräfte in unserer 
gegenwärtigen Zivilisation sind. Das «nach uns die Sintflut» beherrscht sehr stark 
gerade die gegenwärtige landläufige wissenschaftliche Welt. Das ist es, was ich 
heute habe veranschaulichen wollen an einem wichtigen Probleme sprachlich- 
geschichtlicher Forschung. Es ist ja meine Hoffnung, daß, wenn gerade die verehrten 
Kommilitonen immer mehr und mehr sehen werden, wie gewissenhaft versucht wird, 
gerade diejenigen Probleme ins Auge zu fassen, die so links liegen gelassen werden 
von der landläufigen Forschung, daß dann immer mehr und mehr gerade auch in der 
Jugend ein Sinn dafür aufgeht, daß solche Wege begangen werden müssen. Ich hege 
diese Hoffnung, und ich weiß auch: Wenn genügend gearbeitet werden wird in der 
Richtung hin nach der Entwickelung des Enthusiasmus und des Bekenntnisses gegenüber 
der Wahrheit, dann muß dasjenige, was wir brauchen, damit wir wieder Aufgangskräfte 
bekommen in der menschlichen Zivilisation, doch erreicht werden. Vielleicht können 
für eine gewisse Zeit manche Mächte der Finsternis niederdrücken, was angestrebt 
wird von hier aus. Auf die Dauer werden sie es nicht können, wenn die Wirklichkeit 
dem Wollen entspricht, wenn wirklich etwas Lichtes enthalten ist in dem, was 
Anthroposophie will. Denn die Wahrheit hat Wege, welche nur sie auffinden kann, und 
welche den Mächten der Finsternis doch nicht auffindbar sind. Möchten wir uns doch 
vereinigen, alt und jung, jung und alt, um uns einen klaren Blick anzueignen für das 
Auffinden solcher Wahrheitswege! VIERTER VORTRAG Dornach, 15. April 1921 Eine 
Betrachtung, die ich begonnen habe, bevor unser Kursus in Szene gesetzt worden ist, 
wird erst völlig verständlich werden, wenn wir noch weiter zurückgehen in der 
Betrachtung der Entwickelung der Menschheit der neueren Geschichte, denn wir haben 
ja im wesentlichen nur zunächst einige Andeutungen gegeben über die 
Menschheitsentwickelung im 19. Jahrhundert. Nun wollen wir heute einmal die geistige 
Entwickelung der Menschheit um einiges weiter zurück verfolgen und zwar 
zurückweisend auf einen außerordentlich wichtigen Einschnitt in der abendländischen 
Zivilisationsentwickelung, auf jenen Wendepunkt, der da liegt im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert. In diesem 4. nachchristlichen Jahrhundert taucht ja auf als eine 
Gestalt, deren Andenken gewissermaßen noch klar geblieben ist für die abendländische 
Zivilisation, Aurelius Augustinus. In ihm sehen wir eigentlich eine Persönlichkeit, 
welche in der intensivsten Weise zu kämpfen hat auf der einen Seite mit demjenigen, 
was herübergekommen ist aus alten Zeiten, was in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums aus einer gewissen alten Weisheit heraus das Christentum zu begründen 
versuchte, und einem anderen Elemente, demjenigen, das dann zunächst für die 
abendländische Zivilisation gesiegt hat, das diese ältere Weise ablehnte und sich 
darauf beschränkte, das Christentum mehr in einer äußerlich materiellen Weise 
aufzufassen, es nicht zu durchdringen mit Ideen alter Weisheit, sondern einfach es 
seinem tatsächlichen Gründungsverlaufe nach zu erzählen und es dann, so gut es 
damals schon ging, intellektuell zu begreifen. Diese Kämpfe zwischen diesen zwei 
Richtungen, ich möchte sagen, zwischen der Richtung eines weisheitsvollen 
Christentums und eines mehr oder weniger nach einem materialistischen Auffassen hin 
erscheinenden Christentums, diese Kämpfe mußten die Seelen gerade des 4. und des 
beginnenden 5. Jahrhunderts am intensivsten durchmachen. Und in Augustinus ist eben 
eine solche Persönlichkeit dem Andenken der Menschheit erhalten geblieben, welche 
solche Kämpfe durchgemacht hat. Wir müssen uns nur heute darüber völlig klarsein, 


daß über dasjenige, was eigentlich vor diesem 4. nachchristlichen Jahrhundert lebte, 
die historischen Dokumente fast völlig irrtümliche Vorstellungen hervorrufen. So 
klar dies eben liegt seit dem 5. Jahrhundert, so unklar sind eigentlich alle 
gewöhnlichen Vorstellungen über diejenigen Jahrhunderte, die vorangehen. Wenn wir 
aber zunächst ins Auge fassen, was eigentlich die meisten wissen könnten aus dieser 
Zeit vor dem 4. nachchristlichen Jahrhundert, so werden wir auf zwei Gebiete 
verwiesen, auf ein Gebiet, das mehr ein Gebiet, sagen wir, des Erkennens ist, ein 
mehr in den Schulen gepflegtes Gebiet, und ein anderes Gebiet, das mehr ein solches 
des Kultus ist, der Verehrung, des religiösen Elementes. In diese zwei Gebiete ragt 
allerdings noch etwas sehr Altes aus der Menschheitszivilisation herein; aber in 
einer gewissermaßen christlichen Umfärbung war dieses Alte nach den beiden 
Richtungen hin, nach der Weisheitsseite und nach der Kultusseite eben in den ersten 
vier christlichen Jahrhunderten mehr oder weniger noch vorhanden. Sehen wir nach der 
Weisheitsseite hin, so finden wir eine Lehre bewahrt aus früheren Zeiten, die 
allerdings schon in einem gewissen Sinne ersetzt worden war durch dasjenige, was wir 
heute das heliozentrische Weltsystem nennen - ich habe darüber in früheren Vorträgen 
auch hier gesprochen -, aber das doch noch vorhanden war aus älteren astronomischen 
Lehren heraus und das man nennen könnte eine Art Astronomie, jetzt nicht vom 
Standpunkt physischer kosmologischer Betrachtung aus. Man ist in sehr alten Zeiten 
auf diese - nennen wir sie ätherische im Gegensatz zu unserer physischen - 
Astronomie auf folgende Art gekommen. Man hatte in alten Zeiten durchaus noch ein 
Bewußtsein davon, daß der Mensch mit seinem Wesen nicht nur der Erde angehört, 
sondern daß er auch angehört zunächst der kosmischen Nachbarschaft der Erde, dem 
Planetensystem, und eine alte Weisheit hatte ziemlich konkrete Vorstellungen über 
diese ätherische Astronomie. Es wurde etwa das Folgende gelehrt. Wenn man dasjenige 
ins Auge faßt, was mehr die Organisation des oberen Menschen ausmacht - ich bediene 
mich jetzt derjenigen Ausdrücke, die uns heute geläufig sein sollten -, insofern man 
seinen Ätherleib betrachtet, so steht der Mensch im Wechselverhältnis mit Saturn, 
Jupiter und Mars, so daß also hingesehen worden ist auf gewisse Wechselwirkungen 
zwischen dem oberen Teil des menschlichen Ätherleibes und Saturn, Jupiter und Mars. 
Dann sagte man sich, derjenige Teil des Menschen, der mehr astralischer Natur ist, 
der steht wiederum in einer Art von Wechselwirkung mit Venus, mit Merkur und mit dem 
Mond. Und diejenigen Kräfte, welche den Menschen dann hereinführen in sein irdisches 
Dasein, welche machen, daß sich diesem Ätherleib ein physischer Leib eingliedert, 
das sind die Kräfte der Erde. Diejenigen Kräfte aber, welche machen, daß der Mensch 
nicht aufgeht im irdischen Leben, daß der Mensch gewissermaßen eine Art Ausblick hat 
vom irdischen Leben hinaus, das sind die Kräfte der Sonne. Und so sagte man sich: 
Der Mensch kommt aus unbekannten geistigen Welten, die er durchgemacht hat im 
präexistenten Leben, und er tritt ein nicht etwa bloß ins irdische Leben, sondern er 
tritt ein aus außerplanetarischen Welten in das planetarische Leben. Das 
planetarische Leben nimmt ihn so, wie ich es beschrieben habe, nach Sonne, Mond, 
Erde, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn auf. In dem Umlaufe des Saturn sah man 
etwa die Sphäre, in die der Mensch eintritt seinem ätherischen Leibe nach aus dem 
außerplanetarischen Leben in das planetarische Leben. Und man brachte durchaus 
dasjenige, was ätherisch ist am Menschen, mit diesem planetarischen Leben in 
Beziehung. Nur insofern der Ätherleib sich dann auslebt im physischen Leib, brachte 
man diesen physischen Leib mit der Erde in Beziehung. Insofern der Mensch aber durch 
sein Ich sich wiederum heraushebt aus ätherischem und astralischem Leib, brachte man 
das mit der Sonne in Beziehung. So hatte man eine Art ätherischer Astronomie. Diese 
ätherische Astronomie hat durchaus auch noch die Möglichkeit gehabt, nicht so bloß 
auf die physischen Geschicke des Menschen hinzuschauen wie die physische Astronomie; 
sondern, da man des Menschen Atherleib, der wiederum mit dem Geistigen des Menschen 
in einem intimeren Zusammenhange steht, im Wechselverhältnis erblickte mit denselben 
Kräften des Planetensystems, so hatte man die Möglichkeit, weil ja im Menschen sich 
aus dem Planetensystem heraus auf dem Umwege durch den ätherischen Leib die 
Schicksalskräfte ausleben können, von der menschlichen Konstitution zu reden und in 
diese menschliche Konstitution die Schicksalsmächte einzubeziehen. Es war also in 
dieser Lehre alter Schule, welche fortgepflanzt wurde, nachdem man schon das 
heliozentrische System als eine Art esoterisch-physischer Wissenschaft ausgebildet 
hatte, es war in dieser ätherischen Astronomie eine letzte Weisheitslehre aus alten 
instinktiven Weisheitsforschungen hervorgegangen, und diese hatte sich als Tradition 
erhalten. Man redete nicht anders von den Einflüssen des Himmels, als daß man sich 
sagte: Ja, diese Einflüsse des Himmels sind vorhanden; sie tragen aber nicht bloß 
die Naturangelegenheiten, sie tragen auch die menschlichen Schicksalskräfte. Und so 
war durchaus dazumal eine Verbindung zwischen dem, was man nennen könnte die 
Naturlehre, die Kosmologie, und dem, was dann später übergegangen ist in alles das, 
was die Leute nun als Astrologisches auffassen, was aber in alten Zeiten einen viel 


exakteren und auf unmittelbarer Beobachtung ruhenden Charakter hatte. Wenn der 
Mensch dann gewissermaßen auf seinem Weg zur neuen Geburt die Planetensphäre - so 
dachte man sich das - betreten hat und von ihr seinem ätherischen Leib nach 
aufgenommen worden ist, so betritt er fernerhin die Erde. Er wird von der Erde 
aufgenommen. Aber auch da dachte man noch nicht bloß etwa an die feste Erde, sondern 
auch da dachte man eigentlich an die Erde in ihren Elementen. Man sagte sich: Der 
Mensch wird außerdem, daß er von der Planetensphäre aufgenommen wird - wodurch er 
aber ein überirdisches Wesen sein würde, wodurch er dasjenige sein würde, was er 
eigentlich nur als Seele ist -, als Kind aufgenommen von den Elementen der Erde, von 
Feuer oder Wärme, von Luft, von Wasser und von der eigentlichen Erde. - Das war erst 
die eigentliche Erde. Und dadurch, dachte man sich, wird sein Ätherleib von diesem 
äußeren Elemente so tingiert, so durchtränkt, daß nun in diesem Ätherleib die 
Temperamente entstehen. So dachte man sich diese Temperamente an den Ätherleib und 
damit an die Vitalorganisation des Menschen eng gebunden. Man sah also in 
demjenigen, was eigentlich physisch im Menschen ist, oder wenigstens was durch den 
physischen Leib sich offenbart, durchaus etwas Geistiges mit in dieser alten Lehre. 
Und ich möchte sagen, der menschlichste Teil dieser Lehre war dann dasjenige, was 
zum Beispiel noch deutlich zu sehen ist in der Medizin der damaligen Zeit. Die 
Arzneimittel, die Heillehre, das war durchaus hervorgegangen aus dieser Anschauung 
von dem Verhältnis des ätherischen Leibes des Menschen zu dem Planetensystem und 
außerdem zu dem Eindringen gewissermaßen des ätherischen Menschen in die höheren 
Sphären, in Luft, Wasser, Wärme, Erde, wodurch sich also in seine Organisation 
hineinfanden die physischen Abdrücke seiner ätherisch-seelischen Temperamente: 
schwarze Galle, weiße Galle, die anderen Säfte, Phlegma, Blut und so weiter. Diese 
Anschauungsweise also, daß in den Säften des Menschen erkannt werden kann das Wesen 
der menschlichen Konstitution, das war etwas, was in dieser Lehre gang und gäbe war. 
Man studierte dazumal nicht etwa die einzelnen Organe, die sich zeichnen ließen, 
sondern man studierte in der Medizin die Säftezusammenmischung, die 
Säftedurchdringung, und man sah in einem Organ eben ein Ergebnis einer besonderen 
Säftedurchdringung. Man sah in dem gesunden Menschen eine bestimmte Art, wie sich 
die Säfte durchdringen, man sah in dem kranken Menschen eine abnorme Durchdringung 
der Säfte, so daß man sagen kann: Die Medizin, welche sich aus dieser Lehre ergab, 
war durchaus begründet auf der Anschauung des wäßrigen menschlichen Organismus, des 
flüssigen menschlichen Organismus. Was wir heute die Erkenntnis des menschlichen 
Organismus nennen, das ist ja begründet auf dem festen menschlichen Organismus, auf 
dem erdigen menschlichen Organismus. In bezug auf die Anschauung vom Menschen ist 
der Gang der, daß man von einem älteren Durchschauen des flüssigen Menschen 
übergegangen ist zu einem neueren Durchschauen des festen Menschen mit den scharfen 
Konturen der Organe. Dieser Gang der medizinischen Lehre geht parallel dem Übergang 
der alten ätherischen Astronomie zu der modernen physischen Astronomie. Der 
ätherischen Astronomie entspricht noch im wesentlichen die Medizin des Hippokrates, 
aber auch noch bis in das 4. nachchristliche Jahrhundert hinein sind die Leistungen 
dieser medizinischen Anschauung vorhanden, welche sich auf die Säftemischung des 
Menschen bezieht, und zwar in einer exakten Weise, nicht wie später in der 
Tradition. Und indem verdunkelt worden ist diese alte Lehre seit dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert, und dann heraufgekommen ist mit dem 15. Jahrhundert 
die physische Astronomie an die Stelle der alten ätherischen Astronomie, ist auch 
die Pathologie, ist die ganze medizinische Anschauung begründet worden auf der Lehre 
von dem Festen im Menschen, von dem durch scharfe Konturen im menschlichen 
Organismus zu Begrenzenden und Auszudrückenden. Das ist im wesentlichen die Seite 
der Entwickelung der Menschheit in dem anorganischen Zeitalter. Wir können nun aber 
auch den Blick werfen auf dasjenige, was von jenen Zeiten zurückgeblieben ist an 
Kulthandlungen, an religiösen Zeremonien. Die religiösen Zeremonien wurden mehr der 
großen Masse gegeben; dasjenige, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, wurde mehr 
eben als ein Weisheitsgut der Schule betrachtet. Diejenigen kultischen 
Verrichtungen, welche sich von Asien herüber nach Europa erstreckt haben und welche 
durchaus entsprechen als Kultusbestrebungen dieser Anschauung, die ich Ihnen jetzt 
entwickelt habe, die sind der Mithrasdienst, jener Mithrasdienst, den wir ja 
durchaus noch in den ersten christlichen Jahrhunderten finden, sich 
herübererstreckend vom Osten nach dem Westen, den wir verfolgen können den 
Donauländern entlang bis zu den Rheingegenden, bis nach Frankreich hinein. Dieser 
Mithrasdienst, den Sie ja seinen äußerlichen Formen nach kennen, läßt sich etwa kurz 
durch eine Formel dadurch charakterisieren, daß mit dem irdischen und kosmischen 
Zusammenhange imaginativ bildhaft der Besieger des Mithrasstieres dargestellt worden 
ist: der Mensch auf dem Stiere reitend und die Stierkräfte besiegend. Man hat heute 
sehr leicht die Vorstellung, daß sich solche Bilder, die ja alle Kultbilder sind 
religiöse Versinnbildlichungen, wenn wir so sagen dürfen, die aus den alten 


Weisheitslehren organisch hervorgegangen sind -, daß sich solche Kultbilder einfach 
abstrakt-symbolisch aus den alten Weisheitslehren ergeben hätten. Aber es ist eine 
ganz und gar falsche Vorstellung, wenn man glauben würde, es hätte alte 
Weisheitslehrer gegeben und die hätten sich hingesetzt und hätten gesagt: Jetzt 
wollen wir ein Symbol ausdenken; für uns ist die Weisheitslehre, für das dumme Volk 
müssen wir Symbole ausdenken, die dann zu ihren Kultushandlungen führen können und 
dergleichen. - Solche Voraussetzungen wären grundfalsch. Eine solche Voraussetzung 
haben ungefähr die modernen Freimaurer, und die modernen Freimaurer denken ähnlich 
auch über das Wesen ihrer Symbolik. Aber es ist das nicht die Anschauung der alten 
Weisheitslehrer gewesen. Die Anschauung der alten Weisheitslehrer, möchte ich Ihnen 
jetzt gerade an den Beziehungen des Mithrasdienstes zu derjenigen Anschauung, die 
ich eben entwickelt habe, darlegen. Diejenigen Menschen, die noch eine lebendige 
Anschauung hatten von diesem Aufgenommenwerden des Menschen durch die planetarische 
Welt hinsichtlich seines Ätherleibes, von dem Aufgenommenwerden des Menschen dann in 
die irdische Elementensphäre, Wärme oder Feuer, Luft, Wasser, Erde, und von dem 
Herausbilden von schwarzer Galle, weißer Galle, Phlegma, Blut aus der Einwirkung 
dieser Elemente auf die menschliche Ätherwesenheit, diejenigen, die davon eine 
Ahnung hatten, die konnten sich auch noch eine bedeutsame Frage vorlegen, eine 
grundbedeutsame Frage. Sie legten sich eine Frage vor, auf die man kommen kann, wenn 
man wirklich eine imaginative Anschauung hat. Die Antwort auf diese Frage, sie war 
dazumal eine instinktive imaginative Anschauung, aber man kann sie heute wiederholen 
mit vollem Bewußtsein. Wenn man sich eine imaginative Anschauung, von diesem 
Hereingehen des Menschen aus der geistigen Welt durch die Planetensphäre in die 
irdische Feuer-, Luft-, Wasser-, Erdensphäre, wenn man sich eine solche Vorstellung 
bildet, da kommt man nämlich dazu, sich zu sagen: Ja, wenn da etwas hereingeht aus 
der außerplanetarischen Sphäre in die planetarische und in die Erdensphäre und 
aufgenommen wird von der Erdensphäre, da wird ja gar kein wirklicher Mensch daraus; 
ich meine, wenn man sich die Vorstellung bildet von dem, was da eigentlich wird, 
wenn man dasjenige, was man in rein imaginativer Vorstellung erblicken kann 
außerhalb der Planetensphäre, was da hereingeht und aufgenommen wird von der 
Planetensphäre, was dann ergriffen wird von dem, was von der Erdensphäre ausgeht, 
wenn man das als imaginative Anschauung hat, so wird ja kein Mensch daraus. Man 
kommt nicht zu der Vorstellung des Menschen. Man kommt zu der Vorstellung, die sich 
am deutlichsten wiedergibt, wenn man nicht einen Menschen sich vorstellt, sondern 
einen Stier sich vorstellt, ein Rind sich vorstellt. - Es sagten sich die alten 
Weisheitslehrer: Wenn es nur das gäbe, was da als eineaußerplanetarische Wesenheit 
herunterzieht in diese planetarische Werdesphäre, so lebten auf Erden keine 
Menschen. Man kommt allerdings, sagten sie sich, wenn man das zunächst betrachtet, 
dazu, sich diese Vorstellung zu bilden von dem Hereinziehen einer Wesenheit aus der 
außerplanetarischen in die planetarische und Erdensphäre; aber wenn man nun 
herausgestalten will ganz plastisch eine imaginative Anschauung aus dem, was man in 
diesen Vorstellungen hat, da wird es kein Mensch, da wird es ein bloßer Stier. Und 
wenn man nichts anderes begreift im Menschen als dieses, begreift man im Menschen 
auch nur das Stierhafte. - Diese Vorstellungen haben die alten Weisheitslehrer sich 
gebildet, diese Vorstellung war da. Nun sagten sie sich: Also muß der Mensch gegen 
dieses Stierhafte mit noch einem Höheren ankämpfen. Er muß dasjenige, was diese 
Weisheit als Anschauung gibt, überwinden. Er ist als Mensch mehr ein Wesen, das bloß 
aus der außerplanetarischen Sphäre kommt, in die planetarische Sphäre hineinkommt 
und von den irdischen Elementen ergriffen wird; er hat etwas in sich, was mehr ist. 
Ich möchte sagen, bis zu diesem Begriff kamen diese Weisheitslehrer, und deshalb 
bildeten sie dann den Stier aus, setzten den Mithras darauf, den kämpfenden 
Menschen, der den Stier überwindet und der sich sagt: Ich muß einen weit höheren 
Ursprung haben als denjenigen, den ein solches Wesen hat, welches im Sinne jener 
alten Weisheitslehre vorgestellt wurde. - Und nun sagten sich diese Lehrer: Diese 
alte Weisheitslehre enthält allerdings eine Hindeutung auf das, worauf es hier 
ankommt. Diese alte Weisheitslehre blickt auf in die Planetensphäre zu Saturn, 
Jupiter, Mars, Merkur, Venus, Mond und so weiter; aber sie sagt auch: Indem der 
Mensch sich der Erde nähert, wird er fortwährend von der Sonne herausgehoben, daß er 
nicht aufgehe in dem Irdischen, daß er nicht bloß bleibe dasjenige, was aus der 
Mischung von schwarzer und weißer Galle, Phlegma und Blut und aus dem Ätherleib 
hervorgeht, wenn er von der Planetensphäre aufgenommen wird, und wenn der 
astralische Leib von der anderen Planetensphäre aufgenommen wird durch Merkur, 
Venus, Mond. Was den Menschen heraushebt, es wohnt in der Sonne. Daher sagten sich 
diese Lehrer: Machen wir den Menschen aufmerksam auf die in ihm wohnenden 
Sonnenkräfte, so ist er der Mithras, der den Stier besiegt! Das war dann das 
Kultusbild. Es sollte nicht bloß ein ausgedachtes Symbolum sein, sondern es sollte 
tatsächlich das Faktum, das kosmologische Faktum geben. Die religiöse Zeremonie war 


mehr als ein bloßes äußeres Zeichen; sie war etwas, was gewissermaßen 
herausgeschnitten war aus dem Wesen der Welt selber. Dieses Kultartige, das war 
etwas, was seit sehr alten Zeiten da war, was aus Asien nach Europa herübergebracht 
worden war. Es war, ich möchte sagen, das Christentum von der einen Seite angesehen, 
von der äußeren, von der astronomischen Seite angesehen, denn Mithras war die 
Sonnenkraft im Menschen. Mithras war der Mensch, der sich auflehnte gegen das bloß 
Planetarische und Irdische. Und nun entstand ein gewisses Bestreben, dessen 
Ausläufer wir überall wahrnehmen können, wenn wir auf die ersten christlichen 
Jahrhunderte zurückgehen. Es entstand das Bestreben, die historische Tatsache, das 
Mysterium von Golgatha zusammenzunehmen mit dem Mithrasdienst. Zahlreich waren in 
der damaligen Zeit, insbesondere innerhalb der römischen Legionschaft, die Menschen, 
die dasjenige, was sie in Asien, was sie überhaupt im Oriente erfahren konnten, 
herübertrugen in die Donauländer bis weit herein nach Mitteleuropa, ja sogar nach 
Westeuropa. In dem, was sie da als Mithrasdienst herübertrugen, lebten Empfindungen, 
die, ohne das Mysterium von Golgatha zu reflektieren, durchaus christliche 
Anschauungen, christliche Empfindungen in sich hatten. Der Mithrasdienst wurde als 
ein konkreter Dienst betrachtet, der sich bezog auf die Sonnenkräfte im Menschen. 
Nur wurde noch nicht gesehen in diesem Mithrasdienst, daß mit dem Mysterium von 
Golgatha diese Sonnenkraft selber heruntergestiegen war als die geistige Wesenheit 
und sich mit dem Menschen Jesus von Nazareth vereinigt hatte. Und nun gab es - und 
je weiter wir in den Untersuchungen nach Osten gehen, desto klarer wird es - bis in 
das 4. nachchristliche Jahrhundert herein Weisheitsschulen im Osten, welche nach und 
nach Berichte bekamen, Nachrichten bekamen, Kenntnis bekamen von dem Mysterium von 
Golgatha, von dem Christus. Sie bemühten sich nun, ein Diktum über die Welt hin zu 
verbreiten, und es war eine Zeitlang durchaus das Bestreben, in den Mithraskultus 
hineinzugießen dasjenige, was der übersinnlichen Anschauung entspricht: Der wahre 
Mithras, das ist der Christus, und Mithras ist sein Vorläufer; man muß hineingießen 
in diejenigen Kräfte im Menschen, welche den Stier besiegen, die Christus-Kraft. Aus 
dem Mithrasdienst einen Christus-Dienst zu machen, das ist etwas, was in den ersten 
nachchristlichen Jahrhunderten bis ins 4. hinein intensiv lebte. Und ich möchte 
sagen, der Verbreitung des Mithrasdienstes folgte die Strömung, welche nun diesen 
Mithrasdienst verchristlichen wollte. Eine Synthese wurde angestrebt zwischen dem 
Christentum und dem Mithrasdienst. Ein altes bedeutsames Bild vom Wesen des 
Menschen, der auf dem Stier reitende und den Stier besiegende Mithras, sollte in 
Zusammenhang gebracht werden mit der ChristusWesenheit. Man möchte sagen: Ein ganz 
glorioses Bestreben bestand in dieser Richtung, und es war in einer gewissen Weise 
dieses Bestreben stark. Wer nun die Verbreitung des östlichen Christentuns, die 
Verbreitung des Arianismus beobachtet, kann an der Verbreitung des Arianismus 
wahrnehmen, wie ein Mithraselement in diesem Arianismus drinnen ist, obwohl es schon 
sehr geschwächt ist. Und jede Übersetzung der Ulfilas-Bibel in die neueren Sprachen 
bleibt unvollkommen, wenn man nicht weiß, daß in die Termini des Ulfilas, des 
Wulfila, noch Mithraselemente hineinspielten. Aber wer beachtet denn heute im 
linguistischen, im sprachlichen Elemente noch diese tieferen Zusammenhänge. In 
Griechenland gab es bis ins 4. Jahrhundert hinein Philosophen, welche daran 
arbeiteten, die alte ätherische Astronomie mit dem Christentum in Einklang zu 
bringen, und daraus entstand jene wahre Gnosis, welche durch das spätere Christentum 
gründlich ausgerottet worden ist, so daß nur einige Fragmente von den literarischen 
Proben dieser Gnosis übriggeblieben sind. Was wissen denn die heutigen Menschen, das 
sagte ich schon neulich, eigentlich über die Gnosis, von der sie in ihrer Torheit 
sagen, daß unsere Anthroposophie eine Aufwärmung dieser Gnosis sei. Selbst wenn sie 
es wäre, so könnten es diese Menschen gar nicht wissen, denn sie kennen von der 
Gnosis eben nur das, was in den abendländischen christlichen kritischen Schriften 
über die Gnosis steht. Die Zitate kennen sie, welche die Bekämpf er der Gnosis von 
ihr hinterlassen haben. Von der Gnosis ist ja kaum mehr vorhanden als nur dasjenige, 
was sich etwa durch folgenden Vergleich ausdrücken läßt: Denken Sie einmal, es 
gelänge dem Herrn von Gleich, alles auszurotten, was von der anthroposophischen 
Literatur da ist, und es bliebe nichts anderes als seine Zitate, und dann würde man 
später einmal konstruieren wollen diese Anthroposophie nach diesen Zitaten, dann 
würde man im Abendlande ungefähr das Verfahren haben, das man hat mit der Gnosis. 
Wenn also die Leute sagen, die neuere Anthroposophie ahme die Gnosis nach, so können 
sie, selbst wenn sie es täte, es ja nicht wissen, denn sie kennen die Gnosis nicht, 
sie kennen sie ja nur von den Gegnern! Also in Athen namentlich war bis ins 4. 
Jahrhundert herein, ja noch länger, eine Weisheitsschule, welche sich bemühte, die 
alte ätherische Astronomie mit dem Christentum in Einklang zu bringen. Die letzten 
Reste dieser Anschauung von dem Hereinkommen des Menschen aus höheren Welten durch 
die Planetensphäre in die Erdensphäre, sie durchglänzen noch die Schriften des 
Origenes, glänzen noch durch selbst durch die Schriften der griechischen 


dem, was seine ganze Umgebung, die übrige Menschheit erlebte. Ja - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, mehr, als man heute glaubt, hat sich die Menschheit in Bezug 
auf ihr Seelenleben im Laufe der geschichtlichen Entwicklung verändert. Das, was 
heute - ich möchte sagen - unser ganzes Bewusstseinsheil ausmacht, das war in alten 
Zeiten ganz anders. Wir sehen heute in die Außenwelt hinein, indem wir - ich möchte 
sagen - in reinlicher Art die Farben durch den Sinn unseres Auges aufnehmen, wir 
hören durch den Sinn des Ohres die Außenwelt, nehmen die Töne in einer gewissen 
Reinheit auf, und ebenso ist es mit den anderen Sinnesempfindungen. So war es nicht 
in alten Zeiten der Menschheit. Wir begreifen die Sinne der älteren Menschheit 
nicht, wenn wir sagen, sie hätten sich phantastisch, wie es der Animismus möchte, in 
die Welt hineingeträumt. So war es nicht. Die älteren Menschen erlebten wie 
selbstverständlich dasjenige in sich aufstreben, was als ein lebendiges Geistig- 
Seelisches in der Außenwelt war, und indem sie hinschauten auf Blitz und Donner, auf 
die eilenden Wolken, auf den strömenden Wind, auf Quellen, Pflanzen und Tiere, auf 
alles dasjenige, was den Menschen in der äußeren Natur umgab, sahen sie nicht nur 
wie wir heute eine farbige, warme, kalte oder sonst wie sinnlich geartete Welt. 
Nein, sie sahen eine Welt, in der jeder Quell durchzogen war vom Geistig-Seelischen, 
in jedem Windhauch, der sie umspielte, in den Sternen, in Sonne und Mond fühlten 
sie, wie sich ausdrückte Geistig-Seelisches. Es war den Menschen ebenso natürlich, 
dieses Geistig-Seelische zu sehen, wie uns es natürlich ist, die Farben zu sehen, 
die TOne zu hören. So war das gewöhnliche Erleben für die Menschheit, die die 
Umgebung des Yogi bildete. Der Yogi wollte eine andere Welt als diese gewöhnlich 
erlebte. Deshalb unternahm er die Übungen, die ich eben geschildert habe, und indem 
er durch diese Übungen - ich möchte sagen - den bewussten Atemstrom durch sein 
Denken trieb, machte er aus seinem Denken etwas ganz andercs. Ja, der Mensch, der in 
dieser eben geschilderten Weise sich hineinlebte, indem er in jeder Quelle, in jedem 
Windhauch, in allem, was Natur ist, ein Geistig-Seelisches sah, er hatte nicht jenes 
starke Ich, jenes starke Selbstbewusstsein, das der gegenwärtige Mensch hat, er 
konnte nicht das starke Geistige in dem eigenen Selbst empfinden, er strömte in 
seiner Wesenheit gewissermaßen zusammen mit der Außenwelt, die ihm ein Geistiges 
war, wie sein Inneres ihm ein Geistiges war. Wenn aber dann der Yogi in dieser Weise 
atmend sein Denken umgestaltete, dann war sein Erlebnis dieses, dass er gerade eine 
unserer Anschauung ähnliche Anschauung, aber auf diesem Erkenntnisweg erlangte; er 
machte sein Denken stark, er führte es in die Abstraktheit hinein. Dadurch nahm er 
die Geistigkeit des eigenen Selbst wahr. Und er fühlte dieses Selbst wurzeln in 
einer anderen Welt noch, in einer Welt, die ewig ist. Und all das Herrliche, das in 
älteren Zeiten über die geistige Welt gesagt worden ist, es wurde gesagt aus dem 
Erlebnisse heraus, dass der Mensch auf die geschilderte Weise zu dem Selbst, zu dem 
Ich hinkam, dass er sein Ich als seine ewige Geistigkeit verbunden mit der Allgeis 
tigkeit der Welt fühlte. Und man lese nach die schönsten Kapitel in der wunderbaren 
Dichtung der Bhagavad Gita, man lese nach, wie da in einer so herrlichen Weise 
geschildert wird, wie der Mensch zu seinem Selbst und zum Erleben der geistigen Welt 
kommt, und man wird sich hineinversetzt fühlen in die besondere Artung des 
Geistesweges dieser alten Zeiten. Vieles von dem, was auf diese Weise über das 
menschliche Selbst, über die menschliche Geistigkeit und ihr Verhältnis zur 
Weltgeistigkeit sich dem Menschen geoffenbart hat, das lebt vielfach in den heutigen 
traditionellen Glaubensbekenntnissen, in den heutigen traditionellen 
Weltanschauungen, ja sogar in den Philosophien, von denen man glaubt, dass man ohne 
Vorurteil zu ihnen komme. Die Menschen wissen es nicht, wie viel in dem, dem sie 
sich hingeben in ihrem Autoritätsglauben, übernommen ist von solchen Erlebnissen, 
die der alte Yogi durchmachte. Diejenigen, die sich heute aufklären wollen über den 
Sinn des heutigen Yoga-Systems, sie kommen gewöhnlich zu etwas Falschem, und sie 
glauben, dass sie durch die Anwendung einer solchen Methode heute noch zu etwas 
Besonderem kommen können. Das ist nicht der Fall. Die Menschen werden sich 
schädigen, seelisch und leiblich, wenn sie wiederum erstehen lassen wollen auf ihrem 
Erkenntniswege dasjenige, was einer alten Menschheit angemessen war. Aber auch über 
dasjenige, was dem heutigen Menschen notwendig ist zur höheren Erkenntnis - und was 
wir nachher besprechen wollen, auch [um] uns über das [zu] verständigen -, kann eine 
solche Charakteristik alter, heute nicht mehr tauglicher Erkenntniswege dienen. Ich 
möchte sagen, wiederum das Entgegenge setzte enthüllt sich uns als Beispiel, indem 
wir hinblicken auf einen älteren Erkenntnisweg, auf denjenigen, der in der Askese 
gegangen worden ist, ein Erkenntnisweg, den wir heute nicht mehr gehen können. Wir 
können nicht den Yoga-Weg haben. Den YogaWeg, wir können ihn aus dem Grunde nicht 
gehen, weil derjenige, der in der geschilderten Weise sich in sein Atmen hineinlebt, 
und dann in das [von] Atmung durchströmte Denken hineinlebt, weil der in einem so 
hohen Grade sensitiv wird, dass er die robuste äußere Welt nicht mehr in starkem 
Maße ertragen kann. Er muss sich wegen dieser seiner Sensitivität zurückziehen von 


Kirchenväter. Man kann überall sehen, wie das da durchglänzt; und es glänzte 
namentlich durch die Schriften des wahren Dionysius des Areopagiten. Dieser 
Dionysius der Areopagite hinterließ ja eine Lehre, die eine reine Synthesis war 
zwischen der ätherischen Astronomie und demjenigen, was im Christentum lebte: daß 
sich die gewissermaßen in der Sonne astronomisch oder kosmisch lokalisierten Kräfte 
in dem Christus durch den Menschen Jesus von Nazareth in die Erdensphäre 
hineinbegeben haben, und daß damit eine gewisse Beziehung, die vorher nicht 
vorhanden war, zur Erde entstanden ist in bezug auf alle höheren Hierarchien, die 
Hierarchien der Engel, die Hierarchien der Weistümer, die Hierarchien der Throne, 
die Hierarchien der Seraphime und so weiter. Eine Durchdringung dieser 
Hierarchienlehre mit ätherischer Astronomie, das war es, was beim ursprünglichen 
Dionysius dem Areopagiten vorhanden war. Im 6. Jahrhundert hat man dann versucht, 
die Spuren zu verwischen auch der älteren Lehren des Dionysius des Areopagiten, und 
man hat sie so umgestaltet, daß man darin eigentlich nur noch eine abstrakte 
Geisteslehre hatte. So wie heute die Lehre des Dionysius des Areopagiten vorliegt, 
ist sie ja eine Geisteslehre die nicht mehr viel mit ätherischer Astronomie zu tun 
hat. Und so nennt man ihn dann den Pseudo-Dionysius. Auf diese Weise hat man der 
Weisheitslehre einen Untergang bereitet, auf der einen Seite, indem man den 
Dionysius verballhornt hat, und auf der anderen Seite dadurch, daß man jene noch in 
Athen ganz lebhaft lebendige Lehre, welche die ätherische Astronomie mit dem 
Christentum vereinigen wollte, ausgerottet hat, und daß man in bezug auf das 
Kulthafte dann den Mithrasdienst ausgerottet hat. Und dann haben ein übriges getan 
solche Persönlichkeiten wie Konstantin, dessen Taten in späterer Zeit verstärkt 
wurden dadurch, daß ja der Kaiser Justinian die Athenische Philosophenschule 
schließen ließ, so daß die letzten Menschen, welche sich damit befaßt haben, die 
alte ätherische Astronomie mit dem Christentum in Einklang zu bringen, auswandern 
mußten und in Persien eine Stätte fanden, wo sie wenigstens ihr Leben fortfristen 
konnten. Justinian hat ja aus demselben Programm heraus, aus dem er die Athenische 
Philosophieschule schloß, auch den Origenes für einen Ketzer erklären lassen, und er 
hat die römische Konsulswürde aus demselben Grunde abgeschafft, die ja eigentlich 
nur noch ein Schattendasein führte, in der man aber doch, selbst als sie nur noch 
ein Schattendasein führte, eine Art Widerstandskraft suchte gegenüber der 
romanischen Staatsidee, die in der reinen Juristerei aufging. Das alte Menschliche, 
das man noch mit der Konsulswürde verband, ließ man verschwinden in dem staatlichen 
Imperialismus des Romanentums. So sehen wir im 4. Jahrhunderte abglimmen, was als 
Kultusdienst mit dem Menschen näher hätte zusammenbringen können das Christentum, 
wir sehen abglimmen dasjenige, was als alte Weisheitslehre in einer ätherischen 
Astronomie sich vereinigen wollte mit der Erkenntnis von der Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha. Und wir sehen im Westen an dessen Stelle treten dasjenige, 
was nun schon die Keime des späteren Materialismus in sich trug, der ja erst sich 
theoretisieren konnte im 15. Jahrhundert, als der fünfte nachatlantische Zeitraum 
begann, der aber vorbereitet wurde im wesentlichen durch die Vermaterialisierung 
desjenigen, was noch spirituell aus dem Oriente herübergekommen war. Diesen Gang der 
europäischen Zivilisation müssen wir durchaus ins Auge fassen. Es wird uns sonst 
niemals ganz durchsichtig werden, welches eigentlich die Grundlagen der europäischen 
Zivilisation sind. Und es wird uns sonst niemals ganz klar werden, wie es eigentlich 
hat möglich sein können, daß immer wieder und wiederum die Menschen, wenn sie nach 
dem Orient gezogen sind, starke spirituelle Anregungen aus diesem Orient haben 
mitnehmen können. Vor allen Dingen war ja durch das ganze erste Mittelalter hindurch 
ein lebendiger Handelsverkehr von dem Orient an der Donau herauf, gerade jene Wege 
entlang, die der alte Mithrasdienst, der natürlich im ersten Mittelalter bereits 
verklungen war, genommen hatte. Die Leute, die da als Handelsleute nach dem Orient 
und vom Orient her zogen, haben immer wieder das im Orient gefunden, was dem 
Christentum vorangegangen war, was aber durchaus schon nach dem Christentum 
hintendierte. Und wir sehen es ja auch, als die Kreuzfahrer nach dem Oriente zogen, 
wie sie aus den Resten, die sie noch haben erkennen können im Orient, Anregungen 
empfangen haben, wie sie altes Weisheitsgut nach Europa gebracht haben. Ich sagte: 
Mit diesem alten Weisheitsgut war die alte Säftemedizin verknüpft. - Immer wieder 
brachten die Menschen, die nach dem Orient zogen, auch noch diejenigen, die als 
Kreuzfahrer oder mit den Kreuzzügen nach dem Orient zogen und die wiederum nach 
Europa zurückkamen, immerzu brachten sie auch noch Reste dieser alten Medizin nach 
Europa. Diese Reste einer alten Medizin wurden überall durch Tradition dann in 
Europa fortgepflanzt. Einzelne Menschen, die dann zu gleicher Zeit mit ihrer eigenen 
geistigen Entwickelung ihrer Zeit vorangegangen waren, machten dann merkwürdige 
Entwickelungen durch, wie die Persönlichkeit, die unter dem Namen des Basilius 
Valentinus weiterlief. Was war denn das für eine Persönlichkeit? Es war eine 
Persönlichkeit, welche unter den Leuten, mit denen sie ihre Jugend verlebt hatte, 


die Tradition der alten Säftemedizin, zuweilen ganz unverständig, übernommen hatte, 
in dieser oder jener Andeutung. Bis vor ganz kurzer Zeit - heute ist das schon 
weniger der Fall - waren in den alten Bauernregeln noch Überreste dieser aus dem 
Orient durch die Wanderzüge herübergetragenen medizinischen Tradition vorhanden, die 
eigentlich im Bauerntum sich ablagerten, die dann gehört wurden von denjenigen, die 
im Bauerntum aufwuchsen; sie waren in der Regel diejenigen, die dann Priester 
wurden. Namentlich diejenigen, die Mönche wurden, wuchsen aus dem Bauerntum heraus. 
Sie hatten da dies oder jenes gehört, was aber eben verballhorntes, dekadent 
gewordenes altes Weisheitsgut war. Sie machten aber eine selbständigere Entwickelung 
durch. Was man als Entwickelung durchmachte durch die christliche Theologie, war ja 
bis zum 15., 16. Jahrhundert noch etwas viel Freieres als es später geworden war. Da 
brachten diese Priester und Mönche allmählich aus ihrer eigenen Geistigkeit heraus 
eine gewisse Ordnung in die Dinge hinein. Sie dachten nach über das, was sie gehört 
hatten; aus dem eigenen Genie heraus verbanden sie die Dinge, und so entstanden dann 
die Schriften, die sich erhalten haben als die Schriften des Basilius Valentinus. 
Ja, es bildete sich durch so etwas sogar durchaus noch eine Schule, in der auch 
Paracelsus und selbst Jakob Böhme lernten. Auch diese nahmen noch das, ich möchte 
sagen, in der Volksgruppenseele lebende alte medizinische Weisheitsgut auf. Man kann 
das ja bei Jakob Böhme, wo dieses elementar gilt, auch bei Paracelsus und anderen 
bemerken, auch wenn man die Schriften nur so äußerlich nimmt. Aber wenn man so etwas 
nimmt bei Jakob Böhme, wie seine Schrift «De signatura rerum», da wird man in der 
Art der Darstellung finden, daß das, was ich gesagt habe, da mit Händen zu greifen 
ist. Es ist das solch ein altes Volksgut, das aber im Grunde genommen in sich 
verballhorntes Weisheitsgut enthielt. Solch ein altes Volksgut war durchaus noch 
nicht so abstrakt, wie unsere heutige Wissenschaft es ist, sondern es war da etwas 
von dem Erfühlen des Objektiven in den Worten. Man fühlte in den Worten. So wie man 
heute in den Begriffen erkennen will, so fühlte man in den Worten. Man wußte, daß 
der Mensch die Worte aus dem objektiven Wesen der Welt selber hervorgeholt hat. Das 
kann man merken, wenn sich Jakob Böhme so viel Mühe gibt, zu fühlen, was eigentlich 
steckt in der Silbe «Sul», und was wiederum steckt in der Silbe «für»: Sulfur. Sehen 
Sie sich an, wie zum Beispiel in «De signatura rerum» Jakob Böhme ringt, ich möchte 
sagen, um etwas herauszusaugen aus einem inneren Wort, einen inneren Wortextrakt, 
aus dem Worte Sulfur etwas herauszusaugen, um auf eine Wesenheit zu kommen. Es ist 
da durchaus das Gefühl vorhanden, daß, wenn man den Extrakt der Worte erlebt, man 
auf etwas Reales kommt. Es hat sich in älteren Zeiten, so fühlte man, in die Worte 
dasjenige hineingesetzt, was aufgenommen hat die menschliche Seele, als sie 
hereingezogen ist aus außerweltlichen Sphären durch die Planetensphäre ins irdische 
Dasein. Was sie da aber aus ihrem noch Näherstehen der Säftemischung in die Worte 
hineingelegt hat, wenn das Kind sprechen lernte, das war noch etwas Objektives, es 
war noch etwas in der Sprache, was wie ein Götterunterricht war, nicht bloß ein 
menschlicher Unterricht. Und man sieht bei Jakob Böhme dieses schöne Bestreben, das 
etwa sich so aussprechen läßt, wie wenn er gefühlt hätte: Ich möchte in der Sprache 
etwas sehen, wo noch hinter den Erscheinungen lebendige Götter in die menschliehe 
Organisation hereinwirken, um in den Menschen die Sprache zu formen und mit der 
Sprache zugleich ein gewisses Weisheitsgut. Da sehen wir, wie durchaus auch noch in 
spätere Zeiten sich fortsetzt das alte Weisheitsgut, aber schon aufgenommen vom 
modernen Denken, das allerdings kaum angedeutet ist bei solchen elementaren Geistern 
wie Jakob Böhme oder Paracelsus. Und in das prägt sich jetzt hinein dasjenige, was 
rein intellektualistisch-theoretisch ist, was aus dem physischen Denken des Menschen 
heraus bloß das Physische ergreift. Wir sehen, wie auf der einen Seite entsteht die 
rein physische Astronomie, wie auf der anderen Seite entsteht die rein auf die 
festbegrenzten Organe des Menschen gerichtete Physiologie und Pathologie, kurz, die 
ganze medizinische Abschattung. Und so steht allmählich der Mensch da mit einer Welt 
um sich, die er nur physisch begreift, in der er natürlich als kosmisches Wesen 
nicht darinnen sein kann. Er begreift an sich nur noch dasjenige, was er durch die 
Erde geworden ist, denn durch die Erde ist er dieses festbegrenzte physische 
organische Wesen geworden. Er kann keinen Einklang mehr finden zwischen dem, was ihm 
vom Kosmos durch die Erkenntnis gegeben wird, durch die physische Astronomie gegeben 
wird, und demjenigen, was in seiner Gestalt lebt, was allerdings auf etwas anderes 
weist; aber er wendet den Blick ab von dem, wie diese menschliche Gestalt auf etwas 
anderes weist. Er verliert schließlich ganz das Bewußtsein, daß sein 
Aufrichtebestreben und die besondere Art und Weise, wie er aus seinem Organismus 
heraus die Sprache hat, nicht entstehen können in dem Mithrasstier, sondern erst in 
dem Mithras. Er will mit alledem sich nicht mehr beschäftigen, denn er segelt dann 
hinein in den Materialismus. Er muß hineinsegeln in den Materialismus, denn das 
religiöse Bewußtsein selber hat ja von dem Christentum nur aufgenommen die äußere 
materielle Erscheinung und diese äußere materielle Erscheinung dogmatisiert, indem 


man nicht versucht hat, aus irgendeiner Weisheit heraus zu erkennen, wie sich das 
Mysterium von Golgatha zugetragen hat, sondern indem man versuchte, durch Beschlüsse 
festzustellen, was die Wahrheit ist. So sehen wir den Übergang von der 
orientalischen alten Gedankenstellung aus der Welterkenntnis heraus zu der 
besonderen römisch-europäischen Art der Feststellung. Wie wurde im Orient 
«festgestellt», und wie mußte aus orientalischem instinktivem Anschauen heraus auch 
etwas über das Mysterium von Golgatha «festgestellt» werden? - Indem man nahm die 
Erkenntnis, die sich aus der Welt heraus ergeben hatte, indem man hinaufschaute in 
Sternenwelten, da ergab sich aus der Erkenntnis heraus, wenn sie auch eine 
instinktive, elementare war, oder sollte sich wenigstens ergeben, auch das, was das 
Mysterium von Golgatha war. Das war der Weg, der im Orient genommen wurde. Dieser 
Weg wurde vom 5. Jahrhundert an nicht mehr empfunden. Frühere Konzilien schon 
hatten, indem sie an die Stelle des Asiatischen mehr das Ägyptische gesetzt hatten, 
darauf hingewiesen, daß man ja nicht auf diese Art ausmachen solle, wie es mit dem 
Mysterium von Golgatha eigentlich beschaffen ist, sondern daß man durch die Mehrheit 
der Väter, die auf den Konzilien versammelt sind, entscheiden lassen solle. Es wurde 
das juristische Prinzip an die Stelle des orientalischen Erkenntnisprinzips 
gestellt, es wurde die Dogmatik in das Juristische herübergebracht. Man hatte nicht 
mehr das Gefühl, daß aus dem Weltengewissen heraus über die Wahrheit zu entscheiden 
ist. Man eignete sich das Gefühl an, daß man auf juristische Art durch 
Konzilbeschlüsse sagen könne, ob die göttliche und die menschliche Natur in Christus 
Jesus zwei Naturen oder eine Natur sei und dergleichen. Wir sehen in das innerste 
Gefüge der abendländischen Zivilisation das Agyptisch-Romanisch-Juristische 
einziehen, dasjenige, was heute noch so tief in den Menschen sitzt, die nicht die 
Neigung haben, entscheiden zu lassen über ihr Verhältnis zur Wahrheit diese 
Wahrheit, sondern die aus ihren Affekten heraus entscheiden wollen und daher keinen 
anderen Maßstab für das Festsetzen haben als die Majorität in irgendeiner Form. 
Davon wollen wir dann morgen noch weiter sprechen. FÜNFTER VORTRAG Dornach, 16. 
April 1921 Ich habe gestern hingewiesen auf den bedeutsamen Übergangspunkt, der in 
der abendländischen Zivilisationsentwickelung liegt im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert, und ich habe darauf hingewiesen, wie aus der europäischen Zivilisation 
damals verschwindet auf der einen Seite die griechische Weisheit, jene Weisheit, 
durch die man versuchte, die Tiefen des Christentums eben weisheitsvoll zum 
Ausdrucke zu bringen. Der äußere Zeitpunkt des Verschwindens liegt ja etwas später. 
Er liegt da, wo der Kaiser Justinian die Schriften des Origenes für ketzerisch 
erklärte, die römische Konsulwürde abschaffte und die griechische Philosophenschule 
von Athen schloß, so daß die Träger griechischer Weisheit nach dem Oriente 
entfliehen mußten und gewissermaßen sich zurückzogen vor dem, was europäische 
Zivilisation war. Was sich vom Orient aus vorgeschoben hatte bis nach Griechenland 
hinein, was dann in Griechenland seine besondere Form angenommen hatte, das war die 
eine Seite. Die andere Seite aber war diese, daß der Mithrasdienst in einem 
bedeutsamen äußeren Kultus andeuten sollte, wie der Mensch sich herausheben sollte 
durch sein Geistig-Seelisches aus alledem, was zu begreifen war durch den 
Zusammenfluß der Wesen in der Planetensphäre mit den irdischen Mächten, wie dieser 
Mensch sich als Vollmensch fühlen könnte. Das sollte eben angedeutet sein im 
Mithraskultus. Und dieser Mithraskultus, der dahin tendierte, dem Menschen sich 
selber zu zeigen, er verschwand ebenfalls, nachdem er sich ausgebreitet hatte die 
Donauländer herauf bis nach Mittel- und Westeuropa. Und was in Europa an die Stelle 
dieser beiden Strömungen, einer kultischen und einer Weisheitsströmung trat, das war 
zunächst etwas, was eine den äußeren Tatsachen nach verlaufende Erzählung der 
Ereignisse von Palästina war. Und so kann man sagen: Weder konnte zunächst in Europa 
den Einzug halten ein Kultus, welcher in dem Christus Jesus den Überwinder alles 
desjenigen gesehen hätte, was der Mensch in der Weltenentwickelung unter sich zu 
bringen hatte, noch konnte in dieses Europa einziehen dasjenige, was die 
eigentlichen Geheimnisse des Christentums weisheitsvoll ergreifen wollte, und es 
breitete sich aus die äußerliche Erzählung der Vorgänge in Palästina. Was aber 
begrifflich festgestellt werden sollte an diesen Ereignissen von Palästina, das 
wurde eingetaucht in ein juristisches Denken, in dem an die Stelle der Erforschung 
der Weltengeheimnisse die Feststellung der Dogmen durch die Mehrheitsbeschlüsse der 
Konzilien und so weiter trat. Nun zeigt gerade diese Tatsache, daß ein 
bedeutungsvoller, ein gewaltiger Umschwung in der abendländischen 
Zivilisationsentwickelung und damit in der Entwickelung der ganzen Menschheit sich 
in diesem 4. nachchristlichen Jahrhundert vollzogen hat. Alles dasjenige, was vom 
Orient ausgehend den Osten der europäischen Zivilisation ergriffen hatte, das wurde 
sozusagen nach dem Orient wieder zurückgeschoben. Dasjenige allein konnte sich 
abendländisch halten neben der Erfassung der äußeren sinnlichen Tatsachenwelt, was 
in der romanischen Welt aufgekommen war als ein Anlauf zum abstrakten Denken. Wie 


lebendig sind doch die Vorstellungen über die griechischen Götter bei den Griechen 
gewesen, und wie abstrakt begrifflich sind die Vorstellungen, die sich die Römer von 
ihren Göttern gemacht haben. Im Grunde genommen war in der späteren Zeit dasjenige, 
was die Griechen an Ideen hatten über die übersinnliche Welt, schon ein 
Unlebendiges, obwohl es in sich sehr lebendig war, aber verhältnismäßig ein 
Unlebendiges gegenüber den lebendigen Vorstellungen der übersinnlichen Welten, die 
darstellten ein Darinnenleben in diesen übersinnlichen Welten, wie sie in der 
älteren persischen Zivilisationsform vorhanden waren oder in der älteren indischen 
Zivilisationsform. Da lebte man in den übersinnlichen Welten, wenn auch durch ein 
instinktives menschliches Erkennen, da lebte man aber doch mit diesen übersinnlichen 
Welten so, wie in der Gegenwart eine spätere Menschheit mit der sinnlichen Welt 
lebt. Für den alten Orientalen war die geistige Welt durchaus etwas Erschlossenes. 
Für den alten Orient war die geistige Welt etwas, was für den Menschen so da war in 
bezug auf ihre Wesenheiten, wie für den späteren Menschen, nun, sagen wir, die 
anderen Menschen sind, die als seine Nebenmenschen neben ihm da sind, und der 
Grieche hatte aus dieser lebendigen übersinnlichen Welt heraus sein Begriffssystem 
gebildet. Die griechischen Ideen waren bis auf Aristoteles herunter im 4. 
Jahrhundert der vorchristlichen Zeit nicht solche abstrakte Ideen, die an der 
außeren sinnlichen Beobachtung gewonnen und dann hinaufabstrahiert waren, diese 
griechischen Ideen waren noch herausgeboren aus der lebendigen übersinnlichen Welt, 
aus einer uralten Anschauung. Diese lebendigen griechischen Ideen durchseelten, 
durchwärmten noch den Menschen, gaben ihm noch den nötigen Enthusiasmus zu seiner 
Art des sozialen Lebens, insofern er an diesen Ideen teilnehmen konnte. Gewiß, man 
darf niemals vergessen, daß ein großer Teil des griechischen Volkes nicht teilnehmen 
durfte; es war das die weitausgebreitete Sklavenwelt. Aber diejenigen Menschen, 
welche die Träger der griechischen Kultur waren, die waren eben durchaus in einer 
Ideenwelt, die im Grunde genommen ein Herunterstrahlen übersinnlich-geistiger Mächte 
in die Welt des Irdischen war. Demgegenüber nahm sich allerdings die römische Welt, 
die nur durch das Meer abgeschieden war von der griechischen Welt, ganz abstrakt 
aus. Die Römer bezeichneten ihre Götter, man möchte sagen, in derselben nüchternen, 
trockenen Weise, wie unsere Naturforscher ihre Naturgesetze bezeichnen. Und wenn 
sich schon darin der bedeutsame Umschwung ausdrückt, auf den ich hier hinzuweisen 
habe, so tritt er uns noch ganz besonders entgegen, wenn wir nun recht aufmerksam 
hinschauen auf eine seelische Tatsache, die sich nur halb in der Weltentwickelung 
ausgelebt hat, die nicht vollständig zur Entwickelung gekommen ist. Betrachten Sie 
einmal das Schicksal des alten griechischen Volkes. Dieses Schicksal des alten 
griechischen Volkes hat eine gewisse Tragik in sich. Dieses griechische Volk, nach 
seiner großen Blüte siecht es dahin; es verschwindet im Grunde genommen doch aus der 
Weltgeschichte. Denn was in seinem Territorium dann als ein Schatten hingetreten 
ist, ist ja nicht eine wirkliche Nachkommenschaft. In schwerer weltgeschichtlicher 
Krankheit siecht das griechische Volk dahin und bringt aus seinen alten Ideen etwas 
heraus, das, ich möchte sagen, die Morgenröte aller späteren Kultur ist, bringt den 
Stoizismus, den Epikuräismus aus sich hervor, in denen sich als in bestimmten 
Lebensanschauungen schon vorausverkündet, was dann in der abendländischen 
Zivilisation auf viel abstraktere Art gewonnen wird. Aber man sieht es auch dem 
Stoizismus, dem Epikuräismus an, man sieht es selbst der späteren griechischen 
Mystik an, daß sie ausdrücken ein Hinsiechen des alten Griechentums. Warum mußte 
denn in der Weltenentwickelung dieses Griechentum krank werden und dann im Grunde 
genommen absterben? Man möchte sagen, in diesem Krankwerden und Absterben des alten 
Griechenvolkes liegt ein bedeutsames weltgeschichtliches Mysterium. Ja, dieses 
Griechenvolk sah noch mit dem, was es als einen Nachklang der alten orientalischen 
Weltanschauung herüberbekommen hatte, den seelisch-geistigen Menschen in seinem 
vollen Lichte. Und in den älteren Zeiten der griechischen Kultur sah sich doch jeder 
Mensch an als ein seelisch-geistiges Wesen, das aus geistigen Welten durch die 
Geburt oder durch die Empfängnis heruntergestiegen ist, das seine Heimat hat in 
übersinnlicher Sphäre, das berufen ist zu übersinnlichen Sphären. Aber es fühlte zu 
gleicher Zeit, dieses Griechenland, selbst noch in seiner Blütezeit - ich habe das 
oftmals erwähnt - seinen weltgeschichtlichen Niedergang. Es fühlte, daß der Mensch 
nicht Mensch werden kann auf der Erde durch dieses Hinaufschauen, durch dieses 
alleinige Hinaufschauen in übersinnliche Welten. Es fühlte sozusagen sich 
umschlungen und durchdrungen von den irdischen Mächten. Daher jener uralte 
griechische Spruch: Besser ein Bettler zu sein in der sinnlichen Welt, als ein König 
im Reiche der Schatten. - Der Grieche hatte in seinen alten Zeiten noch allen Glanz 
der übersinnlichen Welt geschaut; aber er hat zu gleicher Zeit dadurch, daß er in 
diesem Griechenland ganz Mensch wurde, gefühlt, wie er ihn nicht erhalten kann, 
diesen Glanz der geistigen Welten, wie er ihm verlorenging, und wie sein Seelisches 
verstrickt wurde in die irdischen Dinge, und er fürchtete sich gewissermaßen vor dem 


Sterben deshalb, weil die Seele durch das Leben zwischen Geburt und Tod entfremdet 
werden kann ihrer übersinnlichen Heimat. Man muß das Griechentum durchaus nach 
diesem Gefühle schildern. Solche Menschen wie Nietzsche, sie haben im Grunde 
genommen richtig gefühlt. Nietzsche hat richtig gefühlt, wenn er das Zeitalter der 
griechischen Entwickelung, das dem sokratischen, dem platonischen vorangegangen ist, 
das tragische Zeitalter griechischer Entwickelung genannt hat. Denn schon bei den 
Denkern Thaies, namentlich aber bei Anaxagoras, Heraklit sehen wir hinabdämmern eine 
großartige Weltanschauung, über die die heutige Geschichte so gar nichts mehr 
vermeldet. Wir sehen die Furcht, entfremdet zu werden der übersinnlichen Welt und 
verbunden zu werden mit dem, was einem einzig und allein bleibt beim Durchgang durch 
das Leben zwischen Geburt und Tod, verbunden zu werden mit der Welt des Hades, mit 
der Schattenwelt, die im Grunde genommen dem Menschen zuteil wird. Aber der Grieche 
hatte doch etwas gerettet, gerettet dasjenige, was in seiner schönsten Blüte 
erscheint in der platonischen Idee. Ich möchte sagen, mit dem absterbenden Siechtum 
tritt diese platonische Ideenwelt, der letzte glanzvolle Rest des alten Orients auf, 
der selber dann bestimmt ist zu sterben im Aristotelismus, aber es tauchen eben doch 
auf diese griechischen Ideen. Und fortwährend empfand der Grieche, wie das Ich des 
Menschen im menschlichen Leben eigentlich etwas Verlorengehendes ist. Das war im 
Grunde genommen Grundempfindung der Griechen. Nehmen Sie die Schilderung, die ich 
über die Ich-Entwickelung in meinen «Rätseln der Philosophie» gegeben habe, wie da 
das Ich mit dem Denken verbunden war, mit der äußeren Wahrnehmung. Da aber mit dem 
Denken das ganze Ich-Erleben zusammenhängt, so fühlte der Mensch auch das Ich noch 
weniger in seiner eigenen Leiblichkeit drinnen, als er es verbunden fühlte mit 
alledem, was draußen in der Welt lebt, mit dem Blühen der Blumen, mit dem Blitzen 
und Donnern draußen im Weltenraum, mit den hinstürmenden Wolken, mit den Bäumen, mit 
dem aufsteigenden Nebel und dem herabfallenden Regen. Mit alledem verknüpft fühlte 
der Grieche sein Ich. Er fühlte sozusagen mit den Kräften des Ichs, gleichsam ohne 
das Gehäuse dieses Ichs; er fühlte vielmehr: Wenn ich hinauswende den Blick auf die 
Blumenwelt, da haftet mein Ich, da blüht es mit den Blumen. - Das fühlte er. Und man 
kann eben schon sagen, diese griechische Kultur konnte sich nicht fortsetzen. Wie 
aber wäre sie geworden, wenn sie sich fortgesetzt hätte? Es lag gar nicht in ihr die 
Möglichkeit, sich in gerader Linie fortzusetzen. Was wäre aus ihr geworden? - Der 
Mensch hätte nach und nach sich gefühlt als ein Erdenwesen, das untermenschlich ist, 
und das, was das eigentlich Geistig-Seelische im Menschen ist, das hätte man gefühlt 
wie etwas, was eigentlich in den Wolken und in den Blumen, in den Bergen, in Regen 
und Sonnenschein wohnt und das da kommt, einen zu besuchen. Gefühlt hätte man nach 
und nach, wenn die griechische Kultur in gerader Linie sich weiterentwickelt hätte, 
daß man ja, wenn man des Abends einschläft, das Herannahen seines eigenen Ichs in 
seinem Glänze erfühlen kann, daß es einen da besonders besucht. Aber gefühlt hätte 
man auch, daß, wenn man wiederum des Morgens aufwacht und sich einläßt auf die Welt 
der niederen Sinne, daß man dann eigentlich nur als Erdenmensch das äußerliche 
Gehäuse ist. Eine gewisse Fremdheit gegenüber dem Ich wäre eingetreten bei einer 
geradlinigen Fortentwickelung desjenigen, was man gefühlsmäßig merken kann als den 
eigentlichen Grundton, als das eigentliche Grundtemperament der griechischen Natur. 
Das war notwendig, daß gewissermaßen das den Menschen entfliehende Ich, das hinaus 
in Natur und Kosmos entfliehende Ich, daß das gefestigt wurde in der menschlichen 
Innenwesenheit als einer organischen, auf der Erde wandelnden Wesenheit. Dazu 
bedurfte es eines kräftigen Impulses. Das war ja die Eigentümlichkeit des 
Orientalismus, daß er zwar scharf auf das Ich hingewiesen hat, gerade dadurch 
hingewiesen hat, daß er die wiederholten Erdenleben in bezug auf die menschliche 
Lebensauffassung lehrte, daß aber zu gleicher Zeit in ihm die Tendenz lag, dieses 
Ich dem Menschen zu entfremden, dieses Ich dem Menschen zu nehmen. Deshalb hatte das 
Abendland, das sich eben nicht bis zur griechischen Höhe emporschwingen konnte, auch 
nicht die Kraft, die griechische Weisheit entgegenzunehmen in ihrer vollen Gestalt, 
es ließ sie sozusagen zurückfluten nach dem Orient. Es hatte auch nicht die Kraft, 
den Mithraskultus zu übernehmen, es ließ auch ihn zurückfluten nach dem Orient. Es 
hatte nur die Kraft, aus der vollen Robustheit des Menschen heraus, aus der 
irdischen Menschennatur heraus sich erzählen zu lassen die rein tatsächlichen 
Vorgänge von Palästina und sie bekräftigen zu lassen durch die konzilienmäßig 
festgesetzte Dogmatik. Gewissermaßen zunächst in einen Persönlichkeits-Materialismus 
wurde der europäische Mensch hineingestellt. Das zeigt sich dann am intensivsten in 
dem Umschwung im 4. nachchristlichen Jahrhundert. Da schwindet allmählich alles nach 
Asien zurück, was ein tieferes Erfassen des Christentums gebracht hätte, was einen 
Kultus hätte bringen können, welcher den Christus als den Triumphierenden hätte 
ansehen können, nicht bloß als denjenigen, der unter den schweren Lasten des Kreuzes 
hinuntersinkt und dessen Triumphieren man nur ahnen kann hinter dem Kruzifixus. Es 
handelte sich für das Abendland bei diesem Zurückflutenlassen der Weisheit und des 


alten Zeremonialdienstes um die Befestigung zunächst des Ichs. Aus der robusten 
Kraft der nordischen Barbarenvölker ging hervor dasjenige, was die Kraft dieser 
Befestigung des Ichs im irdischen Organ des Menschen sein sollte. Und während sich 
das vollzog in den Gegenden der Donauländer, in denen, die etwas südwärts davon 
waren, im Süden Europas, im Westen Europas, verpflanzte sich nun vom Orient herüber 
in anderen Gestalten, als was früher orientalische Weisheit war, der Arabismus. Der 
Arabismus pflanzte sich nach Spanien hinein fort, und man sah den Südwesten Europas 
überflutet von einer phantastischen Verstandeskultur, die es in der äußeren 
künstlerischen Welt nur bis zu der Arabeske brachte, die es nicht bis zu einem 
Durchdringen des Organischen mit dem Geistig-Seelischen brachte. So war Europa 
erfüllt auf der einen Seite von der Erzählung des rein Tatsächlichen in bezug auf 
die Kultushandlungen, so war es auf der anderen Seite erfüllt mit einer abstrakt 
phantastischen Wahrheit, Weisheit, mit demjenigen, was dann filtriert die reine 
Verstandeskultur bildete und was über Spanien nach Europa hereinkam. Innerhalb 
dieser Welt, in welcher also nur die rein auf das Äußerliche bezüglichen Erzählungen 
von den Ereignissen in Palästina lebten, in welcher nur das lebte, was an 
phantastischer Verstandesweisheit durch den Arabismus gekommen war, in dieser Welt 
tauchten auch einzelne Menschen auf - einzelne gibt es ja immer wieder und wiederum 
innerhalb des Gros der Menschheit -, denen etwas aufging von dem, wie eigentlich die 
Sache war. Es stieg in ihrer Seele auf, daß es ja ein großes christliches Geheimnis 
gibt, für das die höchste Weisheit nicht hoch genug ist, um es in seiner ganzen 
Bedeutung zu durchdringen, für das das intensivste Fühlen nicht stark genug ist, um 
dafür einen Zeremonialdienst auszubilden, daß eben von dem Kreuz von Golgatha etwas 
ausging, was mit höchster Weisheit und kühnstem Gefühle erfaßt werden müsse. Das 
ging in einzelnen Menschen auf. Und ihnen stieg so etwas auf, wie die bedeutsame 
Imagination: In dem Brote des Abendmahles war etwas vorhanden wie eine Synthesis, 
wie eine Zusammenfassung der Kraft des äußeren Kosmos, der mit alledem, was aus dem 
Kosmos an Kräfteströmung herunterkommt auf die Erde, diese Erde durchdringt, aus 
dieser Erde hervorzaubert die Vegetation; dann wird dasjenige, was da aus dem Kosmos 
der Erde anvertraut wird, was dann aus der Erde hervorquillt, zusammengefaßt 
synthetisch im Brote und konstituiert den menschlichen Leib. Und etwas anderes noch 
ging durch alle Nebel, möchte ich sagen, die sich hinübergezogen haben über die 
alten Traditionen, etwas anderes ging auf diese europäischen Weisen über, etwas, was 
ja allerdings im Orient seinen Ursprung genommen hat, was aber eben durch die Nebel 
durchdrang und von einzelnen verstanden wurde. Das war das andere Mysterium, das 
sich an das Mysterium des Brotes anreihte, das Mysterium von der heiligen Schale, in 
welcher Joseph von Arimathia aufgesammelt hat das herunterträufelnde Blut des 
Christus Jesus, das war die andere Seite des Weltengeheimnisses. Wie im Brote 
zusammengenommen ist alles dasjenige, was der Extrakt des Kosmos ist, so ist im 
Blute zusammengenommen alles dasjenige, was der Extrakt der menschlichen Natur und 
Wesenheit ist, in Brot und Blut, wofür ja der Wein nur das äußere Symbolum sein 
sollte, in Brot und Blut drückte sich das aus für diese europäischen Weisen, die 
wirklich wie aus geheimnisvollen Mysterienorten sich herausentwickelt hatten, weit 
hinausragend über das Gros der europäischen Bevölkerung, das nur die Tatsachen von 
Palästina hören konnte und das, wenn es zur Gelehrsamkeit heranwuchs, nur sich 
allmählich hineinfand in die abstrakte Phantastik des Arabismus. Bei diesen 
Menschen, die sich ebenso auszeichneten durch etwas, was wie eine reifste, überreife 
Frucht orientalischer Weisheit war und zugleich eine reifste Frucht europäischen 
Empfindens und Fühlens, bei ihnen entwickelte sich dasjenige, was sie nannten das 
Geheimnis des Grals. Aber, so sagten sie sich, auf der Erde ist nicht zu finden, was 
das Geheimnis des Grales ist. Die Menschen sind gewohnt worden, einen Verstand zu 
entwickeln, wie er ja seine höchste Blüte trieb im Arabismus. Die Menschen sind 
gewohnt, nicht hinzuschauen auf den Sinn der äußeren Tatsachen, sondern lediglich 
sich diese äußeren Tatsachen ihrer sinnenfälligen Wirklichkeit nach erzählen zu 
lassen. Durchdringen muß man zu demjenigen, was in dem Geheimnis des Brotes ist, das 
ja in derselben Schale gebrochen worden sein soll durch den Christus Jesus, in der 
dann das Blut durch Joseph von Arimathia aufgefangen worden ist, welche Schale dann 
entrückt worden ist nach Europa, aber, wie die Sage sagt, so von Engeln über der 
Erdoberfläche, hoch oben über der Erdoberfläche gehalten wurde, bis Titurel kam, der 
diesem Gral, dieser heiligen Schale, dieser das Mysterium des Brotes und Blutes 
umfassenden Schale den Tempel auf dem Montsalvatsch schuf. In heiliger spiritueller 
Tempelstätte wollten schauen diejenigen, die auf diese Weise europäische 
Mysterienweise geworden waren, durch die Nebel der Abstraktion hindurch und durch 
die Nebel der reinen Tatsachenerzählungen hindurch das Geheimnis vom Gral, das 
Geheimnis vom Kosmos, das verschwunden war mit der ätherischen Astronomie, das 
Geheimnis vom Blute, das verschwunden war mit der alten medizinischen Anschauung. 
Wie die alte medizinische Anschauung übergegangen ist in abstraktes Denken, so ist 


übergegangen die alte ätherische Astronomie in abstraktes Denken. Das hatte sich in 
der höchsten Blüte zu einer bestimmten Zeit gerade durch die Araber in Spanien 
abgelagert. In diesem Spanien war es, wo man äußerlich unter den Menschen nicht 
finden konnte das Geheimnis des Grales. Da war nur abstrakte Verstandesweisheit. Bei 
den Christen war nur äußere Tatsachenerzählung, bei den Arabern, bei den Mauren 
phantastische Verstandesentwickelung. Und in Höhen nur über dieser Erde schwebte der 
Heilige Gral, und nur von denjenigen, denen von göttlichen Mächten dazu die 
Fähigkeiten gegeben wurden, konnte betreten werden dieser spirituelle Tempel, dieser 
Heilige Gral, dieser die Geheimnisse des Brotes und Blutes umschließende Tempel. Es 
ist kein Zufall, daß er gefunden werden sollte in Spanien, wo wirklich meilenweit 
aus dem, was die irdische Tatsächlichkeit bot, herausgeschritten werden mußte, wo 
durchbrochen werden mußten dornige Hecken, um vorzudringen zu dem spirituellen 
Tempel, welcher den Heiligen Gral umschloß. Aus solchen gefühlsmäßigen 
Voraussetzungen heraus entwickelte sich die Anschauung des Heiligen Grals. Die 
unsichtbare Kirche, die übersinnliche Kirche, die doch aber auf Erden zu finden ist, 
das war es, was sich mit dem Mysterium des Grals umhüllte. Es war ein unmittelbar 
Daseiendes, das aber derjenige nicht findet, der sein Inneres teilnahmslos der Welt 
gegenüberstellt. In alten Zeiten, da sind die Mysterienpriester aus den Mysterien 
hinausgegangen in die Welt, haben Umschau gehalten unter den Menschen, haben aus dem 
Anblicke der menschlichen Aura sich gesagt: Das ist einer, den wir hereinnehmen 
müssen in die Mysterien; das ist ein anderer, den wir hereinnehmen müssen in die 
Mysterien. - Man brauchte nicht zu fragen, man wurde erwählt. Es brauchte nicht im 
Inneren des Menschen selber die Aktivität zu entspringen, man wurde erwählt, man 
wurde hineingeholt in die heiligen Mysterienstätten. Diese Zeit war um das 11., 12. 
und das 9-, 10. Jahrhundert schon vorbei. Befestigt mußte im Menschen durch die 
Christus-Kraft, die eingezogen war in die europäische Zivilisation, dasjenige sein, 
was ihn drängte zu fragen: Was sind die Geheimnisse des Daseins? - Und keiner konnte 
sich dem Gräle nähern, der teilnahmslos schläfrig mit seinem Inneren die Außenwelt 
durchwanderte und durchschritt. Allein derjenige, so sagte man, könne eindringen in 
die Wunder, das heißt in die Geheimnisse des Heiligen Grals, der in seiner Seele den 
Antrieb empfand, zu fragen nach den Geheimnissen des Daseins, des kosmischen Daseins 
und des innermenschlichen Daseins. Und seither ist es im Grunde genommen so 
geblieben. Nur nachdem um die Mitte des Mittelalters herum die Menschen ernst 
hingewiesen worden waren auf dieses Fragestellen, auf dieses Fragensollen, trat 
zunächst seit dem Beginne des 14. Jahrhunderts, das heißt im ersten Drittel des 14. 
Jahrhunderts, der große Rückschlag ein. Immer weniger und weniger blieben von denen, 
die da fragten nach den Wundern des Heiligen Grals, immer inaktiver und inaktiver 
wurden die Seelen. Sie sahen nunmehr hin nach den äußeren Gestaltungen der 
menschlichen Wesenheit auf Erden und nach dem, was sich anschauen läßt und was sich 
zählen und wägen und messen und errechnen läßt im Kosmos. Aber geblieben ist auch 
diese schon im frühen Mittelalter in die europäische Zivilisation hereintretende 
heilige Aufforderung: zu fragen nach den Geheimnissen des Kosmos ebensowohl wie nach 
den inneren Geheimnissen des Menschen, das heißt nach den Mysterien des Blutes. Die 
Menschen haben ja in den verschiedensten Phasen durchgemacht dasjenige, was 
notwendigerweise der Materialismus mit all seinen Kräften über die europäische 
Zivilisation bringen mußte. Es waren schon eindringliche Worte, wenn sie auch 
vielfach verklungen sind. Man muß nur bedenken, wie groß die Möglichkeit war, daß 
bedeutsame Worte erklingen konnten innerhalb der europäischen Zivilisation. 
Dasjenige, was für ein bestimmtes Zeitalter geschaffen war, das Erzählen der äußeren 
Tatsache von Palästina, das Durchdringen dieser äußeren Tatsache mit dem Arabismus, 
was dann die Scholastik des Mittelalters besorgt hat als mittelalterliche 
christliche Philosophie, das war für ein gewisses Zeitalter groß. Aber so, wie es 
sich herausentwickelt hat aus einer Zeit größerer Weisheit und größerem 
Zeremoniellen, die nur zurückgeschoben wurden in den Orient, so hat es das, was sich 
da herausgebildet hat, auch nicht verstanden: hinzuhorchen auf die übersinnlichen 
Mysterien des Christentums, auf die Mysterien des Heiligen Grals. Und all die 
wirklich eindringlichen Stimmen, die ertönt haben im Frühlingsalter - es waren ihrer 
nicht wenige -, sie sind ebenso zum Verstummen gebracht worden durch den immer mehr 
und mehr in die Dogmatik hinein versinkenden Katholizismus Roms, wie die Gnosis - 
wie ich ja auch gestern wiederum angedeutet habe - mit Stumpf und Stiel ausgerottet 
worden ist. Man darf nicht negativ urteilen über das Zeitalter vom 4. 
nachchristlichen Jahrhundert bis ins 12., 13. Jahrhundert herein, weil von den 
zahlreichen, ich möchte sagen, mit heiliger Süße und Überreifheit durch die 
europäische Zivilisation, die im übrigen barbarisch war, hindurchklingenden Stimmen 
nur die etwas ungelenke eines Menschen zurückgeblieben ist, der nicht schreiben 
konnte, die des Wolfram von Eschenbach. Er ist noch groß genug; ihn hat dasjenige 
übriggelassen, was als Dogmatik sich in Europa festgesetzt hat und was im Grunde 


genommen dasjenige ausgerottet hat, was an mächtigen Stimmen, aber eben unter Kampf 
und Bitterkeit den Ruf nach dem Heiligen Gral ertönen ließ. Und diejenigen, die 
ertönen ließen den Ruf nach dem Heiligen Gral, sie wollten ihn schon als in der 
dumpfen Seele heraufdämmernde Freiheit ertönen lassen. Sie wollten dem Menschen 
nicht seine Freiheit nehmen, sie wollten ihm nichts aufdrängen, er sollte ein 
Fragender sein. Er sollte aus den Tiefen seines Seelenwesens heraus nach den Wundern 
des Grals fragen. Was da an geistigem Leben untergegangen ist, war wahrhaftig noch 
größer als sein Gegenspiel, wenn dieses auch nicht einer gewissen Größe entbehrt. 
Und als dann dasjenige, was als einen geistigen Weg bezeichnet hatten die Diener des 
Heiligen Grals, abgelöst wurde von dem physischen Weg nach dem physischen Jerusalem 
im Orient drüben, abgelöst wurde der Kreuzweg nach dem Gral durch die Kreuzzüge nach 
dem physischen Jerusalem, und als dann Gottfried von Bouillon im Gegensatz zu Rom 
ein äußerliches Reich in Jerusalem aufrichten wollte, aus seinem Empfinden heraus 
seinen Ruf «Los von Rom» ertönen ließ, da war dieser allerdings weniger suggestiv 
als derjenige des Peter von Amiens, der wie eine gewaltige Suggestion wirkte, um 
dasjenige, was die Diener des Heiligen Grals spirituell gemeint hatten, in das 
Materialistische zu übersetzen. Das war auch einer der Wege, die durch den 
Materialismus gegangen worden sind, der Weg nach dem physischen Jerusalem statt nach 
dem spirituellen Jerusalem, das in Titurels Tempel bergen sollte dasjenige, was von 
dem Mysterium von Golgatha in dem Heiligen Gral übriggeblieben war. Titurel, so 
sagte man, habe ihn aus den Wolken, wo ihn die Engel schwebend gehalten haben - 
während Arabismus und rein äußere Tatsachenerzählungen herrschten -, Titurel habe 
ihn heruntergebracht, den Heiligen Gral, auf die Erdensphäre. Aber das 
materialistische Zeitalter fing nicht an, nach ihm zu fragen. Einsame Menschen, 
vereinzelte Menschen, Menschen in der «Dumpfheit», nicht gerade in der Weisheit, wie 
der Parzival, waren es, welche Wege antraten zu dem Heiligen Gral, aber sie 
verstanden es im Grunde genommen auch nicht richtig, die entsprechende Frage zu 
stellen. Und voran ging schon dem geistigen Materialismusweg, der dann in dem ersten 
Drittel des 14. Jahrhunderts begann, der andere Materialismusweg, der im Grunde 
genommen schon in der Wendung nach dem Osten hinüber war, nach dem physischen 
Jerusalem. Und diese Tragik erlebte die moderne Menschheit, die eben durch diese 
Tragik hindurchgehen mußte und muß, um sich in dieser Tragik innerlich zu ergreifen 
und so recht zu Fragenden zu werden. Diese Tragik mußte und muß die moderne 
Menschheit erleben, daß das Licht, das ihr einstmals aus dem Osten gekommen war, 
nicht erkannt wurde als spirituelles Licht, daß das spirituelle Licht 
zurückgeschoben worden ist und dafür gesucht worden ist das physische Land, die 
physische Materialität des Orients. Den physischen Orient fing man an im Mittelalter 
zu suchen, nachdem man im Ausgang des Altertums den spirituellen Orient 
zurückgestellt hatte. Das ist die europäische Situation, und in dieser europäischen 
Situation ist auch unsere heutige noch. Denn noch sind wir, wenn wir den wahren 
innersten Ruf der Menschheit verstehen, Sucher nach dem Heiligen Gral und müßten es 
sein, Sucher nach dem Heiligen Gral. Noch müssen die Bestrebungen der Menschheit, 
wie sie, angefangen in den Kreuzzügen, hervortreten, die Umwandlung, die 
Metamorphose ins Spirituelle erfahren. Noch müssen wir wiederum kommen zu einem 
solchen Erfassen der kosmischen Welten, daß wir den Ursprung des Christus in diesen 
kosmischen Welten suchen können. Solange diese kosmischen Welten nur mit der äußeren 
physischen Astronomie erfaßt werden, können sie selbstverständlich nicht als die 
Heimat des Christus aufgefaßt werden, denn aus dem, was heute der Astronom lehrt als 
das Geheimnis des Himmels, für dessen Beschreibung er nur die Geometrie, die 
Mathematik, die Mechanik hat, für dessen Anschauung er nur das Teleskop hat, aus 
diesem Himmel kann der Christus nicht herabgestiegen sein auf die Erde, um sich in 
dem Menschen Jesus von Nazareth zu verkörpern. Denn diese Verkörperung, sie kann 
auch nicht verstanden werden, wenn man lediglich den Menschen kennenlernt, so wie 
man ihn, um ihn zu erforschen, aus dem lebendigen Leben heraus in die Klinik bringt, 
wo man den Leichnam seziert, um sich dann von der Leiche Vorstellungen über den 
lebendigen Menschen zu machen. Die Alten hatten eine lebendige Astronomie, sie 
hatten eine lebendige Medizin. Suchen müssen wir wiederum nach einer lebendigen 
Astronomie, nach einer lebendigen Medizin. So wie uns eine lebendige Astronomie 
zeigen wird einen Himmel, einen Kosmos, der wirklich von jener Geistigkeit 
durchdrungen ist, aus der der Christus heruntersteigen kann, so wird uns die 
verlebendigte Medizin den Menschen wiederum so vorführen, daß wir ihn ergreifen mit 
unserem Wissen, mit unserem Erkennen bis in sein Geheimnis des Blutes hinein, bis in 
diejenige organische innere Sphäre, wo sich die Kräfte des ätherischen, des 
astralischen Leibes, des Ichs umwandeln in das physische Blut. In dem Augenblicke, 
wo wir das Geheimnis des Blutes ergriffen haben von einer wirklich medizinischen 
Erkenntnis und wo wir begriffen haben die Weltensphäre, die kosmische Sphäre durch 
eine durchgeistigte Astronomie, werden wir verstehen, wie aus diesen kosmischen 


Sphären der Christus heruntersteigen konnte auf die Erde und wie er finden konnte 
auf der Erde den Menschenleib, der mit seinem Blute ihn aufnehmen konnte. Es ist das 
Geheimnis des Grals, das im Ernste auf diese Weise gesucht werden muß: uns mit dem 
ganzen Menschen, mit Kopf und Herz auf diesen Weg nach dem spirituellen Jerusalem zu 
machen. Das ist die Aufgabe der modernen Menschheit. Es ist merkwürdig, wie 
dasjenige, was geschehen soll, objektiv durch die Sphäre des Daseins webt. Und wenn 
es nicht in richtiger Weise Empfindung wird, so wird es äußerlich empfunden, wird es 
außerlich vermaterialisiert. Wie die Christen zuerst nach Jerusalem gezogen sind, so 
ziehen jetzt Ansammlungen des jüdischen Volkes nach Jerusalem, damit wiederum eine 
Phase des Materialismus zum Ausdruck bringend, zeigend, wie dasjenige, was geistig 
verstanden werden sollte von der modernen Menschheit in allen ihren Teilen, nun doch 
materialistisch verstanden wird. Aber es muß die Zeit kommen, in der in der 
richtigen Weise wiederum das Geheimnis des Grals empfunden werden kann. Sie wissen, 
ich habe es erwähnt in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», ich habe es 
gewissermaßen in den Text verwebt, der dasjenige ausspricht, was auf diesem Wege der 
Geisteswissenschaft gesucht werden soll, und ich habe dadurch hingedeutet auf 
dasjenige, was wir uns erobern müssen als eine Art Bild und Imagination für das, was 
aber in ernster Geistesanstrengung und mit tiefem menschlichem Fühlen gesucht werden 
soll eben als der Weg zum Gral. Wir wollen morgen wiederum hier darüber weiter 
reden. SECHSTER VORTRAG Dornach, 17. April 1921 In diesen Tagen habe ich mich 
bemüht, zu zeigen, wie die abendländische Zivilisation entstanden ist, wie ein 
bedeutsamer, ein gewaltiger Einschnitt in der Menschheitsentwickelung überhaupt zu 
verzeichnen ist im 4. nachchristlichen Jahrhundert, und es ist notwendig gewesen, 
darauf hinzuweisen, wie das Griechentum allmählich gewissermaßen zu dieser 
Abenddämmerung hin sich entwickelt hat, wie dann aus ganz anderen Impulsen heraus 
die Mittel- und Westeuropäische Zivilisation entstanden ist, und wie die Auffassung 
des Christentums sich unter diesen Einflüssen herausgebildet hat. Versuchen wir 
zunächst von einem gewissen anderen Gesichtspunkte aus noch einmal auf die 
entsprechenden Tatsachen hinzuweisen. Das Christentum entsteht im westlichen Orient 
aus dem Mysterium von Golgatha heraus. Die orientalische Kultur war in ihrer 
besonderen Eigenart schon durchaus im Sinken. Die alte Urweisheit war in ihren 
letzten Phasen vorhanden in dem, was sich herausbildete gegen Vorderasien, 
Griechenland zu als Gnosis. Diese Gnosis war immerhin noch eine solche Weisheit, 
welche in der verschiedensten Art zusammenfaßte, was dem Menschen vorlag an Welt- 
und Naturerscheinungen. Sie hatte aber doch schon im Verhältnis zu dem unmittelbaren 
anschaulich-instinktiven Einblicke in die geistige Welt, der eigentlich der 
orientalischen Entwickelung zugrunde lag, sie hatte demgegenüber einen schon mehr, 
man könnte sagen intellektuellen, verstandesmäßigen Charakter. Es war das geistige 
Leben, das im alten Orient alles menschliche Anschauen durchdrang, nicht mehr 
vorhanden. Und eigentlich aus den letzten Resten der alten Urweisheit heraus suchte 
man jene philosophisch-menschliche Anschauung zusammenzusetzen, die man als 
Weisheitsgut anwendete, um das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Es wurde 
gekleidet dasjenige, was im Mysterium von Golgatha lag, in die Weisheit, die sich 
ins Griechentum herüber vom Orient gerettet hatte. Nun fassen wir einmal diese 
Weisheit ganz im geisteswissenschaftliehen Sinne auf. Wenn wir den Menschen 
betrachten wollen, so wie er sich dieser Weisheit einstmals hingegeben hat, so 
finden wir, daß im alten Orient das Wesentliche doch war, daß der Mensch mit dem, 
was in ihm sein astralischer Leib wirkte, mit dem, was er durch seinen astralischen 
Leib in seiner Seele erleben konnte, die Welt ansah, auch wenn sich 
Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele herausgebildet hatten. Es war der 
astralische Leib, welcher in diese seelischen Glieder des Menschen hineinwirkte und 
welcher den Menschen befähigte, den Blick eigentlich abzuwenden von den irdischen 
Erscheinungen, dasjenige noch klar zu durchschauen, was im Geistig-Übersinnlichen 
aus dem Kosmos hereindringt. Der Mensch hatte noch nicht eine Ich-Anschauung der 
Welt. Sein Ich sprach nur dumpf. Sein Ich war für den Menschen noch nicht eine 
eigentliche Frage. Der Mensch lebte im Astralischen und in diesem Astralischen lebte 
er noch in einem gewissen Einklang mit den ihn umgebenden Welterscheinungen. 
Gewissermaßen war für ihn die eigentlich rätselhafte Welt diejenige, die er mit 
seinen Augen erblickte, diejenige, die sich abspielte als Menschenwelt um ihn herum. 
Dagegen war für ihn die verständliche Welt die übersinnliche Götterwelt, die Welt, 
in welcher die geistigen Wesenheiten ihr Dasein hatten. Der Mensch blickte hinüber 
zu diesen geistigen Wesenheiten, zu ihren Handlungen, zu ihren Geschicken. Das war 
ja das Wesentliche in der Anschauung des alten Orients, daß der Blick hingerichtet 
war auf diese geistigen Welten. Aus den geistigen Welten heraus wollte man die 
sinnliche Welt verstehen. Wir stehen heute als innerhalb unserer Zivilisation 
befindlich auf dem gegenteiligen Standpunkte. Uns ist die sinnlich-physische Welt 
gegeben, und von ihr aus wollen wir die geistige Welt irgendwie begreifen, wenn wir 


das überhaupt wollen, wenn wir es nicht ablehnen, wenn wir nicht im bloßen 
Materialismus stecken bleiben. Die materielle Welt betrachten wir als das Gegebene. 
Der alte Orientale betrachtete die geistige Welt als das Gegebene. Aus der 
materiellen Welt wollen wir etwas herausbekommen, um die Wunderbarkeit der 
Erscheinungen, die Zweckmäßigkeit des Baues der Organismen und so weiter zu 
verstehen, und aus dieser physisch-sinnlichen Umweit wollen wir uns die 
übersinnliche beweisen. Der alte Orientale wollte die physisch-sinnliche Umwelt aus 
der ihm gegebenen überphysischen, übersinnlichen Welt verstehen. Aus ihr heraus 
wollte er das Licht empfangen, er empfing es auch, und ohne es war ihm die physisch- 
sinnliche Welt überhaupt Finsternis und Bangigkeit. Und so empfand er auch 
dasjenige, was er als sein innerstes Wesen noch ganz vom astralischen Leibe 
durchstrahlt empfand, als aus den geistigen Welten hervorgegangen. Er sagte sich 
nicht: Ich bin herauserwachsen aus dem irdischen Leben -, er sagte sich: Ich bin 
herauserwachsen aus dem göttlich-geistigen Wesen, ich bin heruntergestiegen aus 
göttlich-geistigen Welten und das Beste, was ich in mir trage, ist die Erinnerung an 
diese göttlich-geistigen Welten. Noch Plato, der Philosoph, spricht davon, wie der 
Mensch Erkenntnisse hat, Erinnerungen aus seinem präexistenten Leben, aus dem Leben, 
das er geführt hat, bevor er heruntergestiegen ist in die physisch-sinnliche Welt. 
Der Mensch betrachtete sein Ich durchaus als einen Strahl, der hervorkam aus dem 
Lichte der übersinnlichen Welt. Für ihn war rätselhaft die sinnliche Welt, nicht die 
übersinnliche Welt. In Griechenland hatte dann diese Anschauung ihre Ausläufer 
gefunden. Der Grieche fühlte sich schon in seinem Leibe, aber er fühlte noch nicht 
in seinem Leibe irgendwie etwas, was diesen Leib besonders erklären konnte. Er hatte 
noch die Überlieferungen des alten Orients. Er schaute sich in gewissem Sinne an als 
etwas, was heruntergestiegen war aus den geistigen Welten, aber was in gewissem 
Sinne das Bewußtsein von diesen geistigen Welten schon verloren hatte. Es ist 
tatsächlich die letzte Phase des orientalischen Weisheitslebens, die in Griechenland 
auftrat. Und aus dieser Weltempfindung heraus sollte das Mysterium von Golgatha 
verstanden werden. Es legte ja dieses Mysterium dem Menschen das große Problem vor, 
dieses ungeheure Lebensproblem: Wie hat das überweltliche, das übersinnliche Wesen, 
das kosmische Wesen, der Christus, seinen Platz finden können im menschlichen Leibe? 
- Die Durchdringung des Jesus mit dem Christus, das war das große Problem, und wir 
sehen es aufleuchten überall in den gnostischen Bestrebungen. Aber der Mensch hatte 
ja von sich aus kein solches Verständnis des Zusammenhanges zwischen dem 
Übersinnlichen seines eigenen Wesens und dem Sinnlich-Physischen dieses Eigenwesens, 
und weil er an sich die Erkenntnis des Zusammenhanges des GeistigSeelischen und des 
Leiblich-Physischen nicht hatte, wurde gerade für dasjenige, was unter dem Einfluß 
der griechischen Anschauung stand, das Mysterium von Golgatha ein unauflösliches 
Problem, aber ein Problem, mit dem das Griechentum rang, dem es seine besten 
Weisheitskräfte widmete. Die Geschichte überliefert viel zu wenig von dem, was da 
eigentlich stattfand an geistigen Kämpfen. Ich habe aufmerksam darauf gemacht, daß 
ja die gnostische Literatur ausgerottet worden ist. Würde sie noch da sein, diese 
gnostische Literatur, so würde man in ihr sehen dieses tragische Ringen um das 
Verstehen des Zusammenlebens des übersinnlichen Christus mit dem sinnlichen Jesus, 
man würde dieses so außerordentlich tiefe Problem in seiner Entwickelung sehen. Aber 
dieses Ringen ist ausgelöscht worden. Diesem Ringen wurde ein Ende gemacht durch das 
nüchterne, abstrakte Wesen, das vom Romanismus ausging, das nur durch, ich möchte 
sagen, Aufpeitschung der Emotionen dazu kommt, Innerlichkeit hineinzutragen in die 
Abstraktionen. Die Gnosis wurde überschüttet, und Dogmatik und Konzilsbeschlüsse 
wurden an die Stelle gesetzt. Durchtränkt wurden die tiefen Anschauungen des 
Orients, die nichts vom Juristischen hatten, mit einer Form, die das Christentum 
annahm in der mehr westlichen Welt, der damals westlichen Welt, der römischen Welt. 
Aus diesem Römertum ging das Christentum hervor, indem es sozusagen durchjuristet 
wurde, indem überall juristische Begriffe einzogen, indem die römischen 
Staatsbegriffe über das Christentum sich ausbreiteten. Das Christentum nahm die Form 
des römischen Staatskörpers an, und wir sehen hervorgehen aus demjenigen, was 
einstmals die Weltenhauptstadt Rom war, die christliche Hauptstadt Rom. Wir sehen, 
wie dieses christliche Rom annimmt vom alten Rom die besonderen Anschauungen, wie 
man Menschen regieren muß, wie man über Menschen seine Herrschaft ausdehnen muß. Wir 
sehen, wie sich ausbreitet eine Art kirchlicher Imperialismus, indem hineingegossen 
wird dasjenige, was das Christentum ist, in die römische Staatsform. Was in 
spirituelle Erkenntnisformen gegossen war, ging ein in juristisch-menschliche 
Staatsform. Das erste Mal wurde in einer gewissen Weise zusammengeschmiedet 
Christentum und äußerliche Staatsweisheit, und in dieser Form breitete sich da das 
Christentum dann aus. Im Christentum sind so tiefe Kräfte, im Christentum sind so 
gewaltige Impulse, daß sie natürlich tätig und fortwirkend sein konnten, trotzdem 
sie in die Form des römischen Staatstums hineingegossen waren. Und es konnten sich 


der äußeren Welt, er muss sich einer gewissen Einsamkeit, ja Einsiedelei ergeben. 
Aber es war eben in den Anschauungen der alten Menschen das, dass sie Weisheit über 
höhere Welten gerade bei denjenigen suchten, die nicht so erlebten wie sie selbst, 
sondern die sich absonderten, sich gewissermaßen in die Ecke stellten, um in dieser 
Einsamkeit hinaufzustreben in die höhere Welt, um zu erkunden dasjenige, was 
übersinnlich in der menschlichen Natur ist, um es den anderen verkünden zu können. 
Heute kann der gesunde Mensch kein Verhältnis finden zu Menschennaturen, die in 
dieser Weise Einsamkeit, Einsiedelei aufsuchen. Das heutige Leben stellt harte 
Anforderungen, dass wir uns in es hineinfinden in seiner Regsamkeit, und der heutige 
Mensch kann auch in Bezug auf die Erkenntnis nur zu dem Vertrauen haben, der sich 
nicht zurückzuziehen braucht vom Leben, sondern der sich so hineinstellt in das 
Leben wie jeder andere. Daher können wir den Yoga-Weg nicht brauchen. Er würde kein 
Vertrauen hervorrufen bei demjenigen, der sich selbst versteht innerhalb der 
modernen Kulturentwicklung. Ebenso verhält es sich mit dem alten Askeseweg. Was tut 
der Asket im alten Sinne des Wortes? Er stimmt seine leiblichen Funktionen herab, er 
lähmt sie in einer gewissen Weise herab. Sein physischer Organismus sollte weniger 
tätig sein in jenen Zeiten, in denen ihm eine höhere Erkenntnis aufgehen sollte, als 
er sonst tätig ist, als wenn er sich äußerlich dem robusten Leben hingibt. Da erlebt 
dann derjenige, der nach einem höheren Leben strebt, der erlebt durch diese 
Herabstimmung der leiblichen Funktionen, dass er einsieht: Ja, für das Leben, das 
wir äußerlich führen, taugt dieser Leib, den wir an uns tragen, dem ist er 
angemessen, und wir dürfen uns eigentlich keinen anderen Leib wünschen, deshalb auch 
keine Herabstimmung der leiblichen Funktionen. Wollen wir aber hineinschauen in die 
geistige Welt, dann ist dieser Leib, der für die sinnliche Welt konstituiert ist, 
ein Hindernis. Stimmen wir ihn herab, machen wir ihn weniger tätig, als er im 
gewöhnlichen Leben ist, dann schaffen wir das Hindernis hinweg, und die 
übersinnliche Welt strömt in unser Bewusstsein herein. Das erlebten einfach die 
Alten: Der Leib ist ein Hindernis für die Erkenntnis höherer Welten. Wiederum war es 
so, dass, indem der Mensch in der Askese den physischen Leib zu Schmerzen und Leiden 
herabstimmte, um dadurch mit der geistigen Welt in Zusammenhang zu kommen, er in ein 
inneres Erleben hineinkam, das ihn wegbrachte aus der robusten äußeren Welt in die 
Einsamkeit, in die Einsiedelei. Da heraus konnte er erkunden manches, was dann tief 
sich hineinsenkte in die menschliche Seele, wenn es sich darum han delte, dass die 
Seele wissen wollte: Wie hänge ich zusammen mit den geistigen Welten, wie finde ich 
gerade das Glück meines Gemütes? Aber wiederum mussten die Menschen, die solches 
sagen konnten - und das geht wieder hinein bis in unsere heutigen 
Religionsbekenntnisse, unsere heutigen Weltanschauungen, ohne dass es die Menschen 
ahnen -, wieder mussten die Menschen die Funktionen ihrer Leiblichkeit herabstimmen 
gegenüber dem äußeren robusten Leben, sie mussten zu einer Überempfindlichkeit 
diesem Leben gegenüber kommen, zur Einsamkeit, zur Einsiedelei. Auch jener alte Weg 
der Askese - er ist heute auch in die Verderbnis gekommen -, auch dieser alte Weg 
der Askese ist für den modernen Menschen nicht geeignet. Durch solche Askese macht 
sich erstens der Mensch fremd der Wirklichkeit gegenüber, in die wir uns heute voll 
hineinstellen müssen, aber er macht sich auch untauglich für sein Handeln, er macht 
sich untauglich in dem Wirken zum Heile seiner Mitmenschen. Aber wir können immerhin 
hinblicken auf die zwei Wege, durch die einmal die Menschen sich hinaufgerungen 
haben zur Anschauung übersinnlicher Welten. Wie man als heutiger Mensch in die 
übersinnliche Welt sich hinaufheben kann, gerade das - meine sehr verehrten 
Anwesenden - habe ich in meinem letzten Vortrage hier wenigstens im Prinzipe 
geschildert. Sie können es geschildert finden in allen Einzelheiten in meinen 
Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?>> und in der 
«Geheimwissenschaft» und in anderen meiner Bücher. Da aber werden Sie sehen, dass 
der heutige Mensch nicht mehr den Weg gehen kann etwa einer Um regelung des 
Atmungswesens, den Weg eines bewussten Atmens, um das Gedankenleben zu ändern in dem 
Sinne, dass aus den gewöhnlichen Menschenanschauungen wunderbare Weltanschauungen 
der Bhagavad Gita werden. Da ging der Mensch - ich möchte sagen - für seinen 
Erkenntnisweg, für seinen Gedankenweg von etwas aus, was noch für jene alten Zeiten 
durchaus angemessen war, was intim zusammenhing mit seinen leiblichen Funktionen. 
Alles dasjenige, was ich Ihnen im vorigen Vortrage hier geschildert habe, und was 
ich in meinen Büchern schildere, das sind nun Prozesse, die nicht im Atmen, die 
nicht in dieser Weise in der Leiblichkeit vollzogen werden, sondern die im 
Gedankenleben selber, im inneren Seelenleben vollzogen werden durch eine besondere 
Ausbildung des Meditierens, durch eine besondere Ausbildung der 
Gedankenkonzentration, der Kontemplation. Durch Übungen, die in einer Regelung des 
Denkens selbst vollzogen werden, werden die heutigen Übungen, die in die höhere Welt 
hinaufführen sollen, gemacht. Der altindische Yogi regelte sein Atmen, wir regeln 
direkt unser gewöhnliches Denken, wir bringen einen anderen Rhythmus, eine andere 


eben, als diese römische Staatsform die westliche Welt ergriff, neben dem 
forterhalten die schlichten Erzählungen, das Tatsächliche, was in Palästina 
geschehen ist. Aber in dieser westlichen Welt war man in einer ganz besonderen Weise 
auf das Christentum vorbereitet und man war so vorbereitet, daß der Mensch sich aus 
seiner physischen Natur heraus erfaßte, sein Ich fühlte aus seiner physischen Natur 
heraus. Es zeigte sich da der Unterschied, als gewissermaßen das Christentum 
durchging durch die griechische Welt und diese griechische Welt abschmolz, es zeigte 
sich der gewaltige Unterschied dieses griechischen Christentums und desjenigen 
Christentums, das dann das eigentlich staatliche Christentum war, das 
Herrschaftschristentum, das romanische Christentum. Und es zeigte sich dann mehr vom 
Norden herein jenes Christentum, welches hineingegossen wurde in die nördlichen 
Menschen, die von den Griechen und Römern die Barbaren genannt worden sind, in jene 
nördlichen Menschen, welche aus ihrer Natur heraus, ich möchte sagen, ihr eigenes 
Wesen zusammenfassend ihr Ich fühlten und aus dem ganzen Menschen im Physisch- 
Sinnlichen, aus der menschlich-physisch-sinnlichen Ich-Verkörperung heraus sich 
begriffen und nun auch dasjenige begreifen wollten, was als schlichte Erzählung sich 
bis zu ihnen fortpflanzte von den Vorgängen in Palästina. Und so stießen zusammen in 
dieser barbarischen Welt die schlichte Erzählung von den Vorgängen in Palästina mit 
dem, was Ich-Gefühl, ich möchte sagen, Bluts-ich-Gefühl war, namentlich in der 
mittleren europäischen Welt und in der nordischen europäischen Welt. Diese Dinge 
stießen zusammen. Und man wollte begreifen, aus diesem Ich-Erfassen des Menschen 
heraus wollte man begreifen die schlichte Erzählung über die Vorgänge in Palästina. 
Ihren tieferen Gehalt wollte man nicht erfassen. Mit Weisheit wollte man sie nicht 
durchdringen. Man wollte sie nur eben in das Physisch-Sinnlich-Menschliche 
hereinziehen. Man sieht, wie im «Heliand» ganz vermenschlicht und ganz in die 
europäische menschliche Welt, in diese Ich-Welt hereingezogen erscheinen diese 
Erzählungen über die Vorgänge in Palästina. Wir sehen, wie da alles vermenschlicht 
wird, wie da kein Vermögen vorhanden ist, so wie es Griechenland gemacht hat, mit 
Weisheitsgut zu durchdringen das Mysterium von Golgatha. Und es entwickelte sich der 
Drang, ohne Aufblick zum Übersinnlichen auch als schlichte menschliche Vorgänge 
darzustellen das Wirken des Christus Jesus in der Welt, immer mehr und mehr diese 
Erzählungen zu vermenschlichen. Und dahinein wurde geschoben dasjenige, was sich vom 
romanisch-christlichen Imperium dogmatisch als Konzilsbeschlüsse ausbreitete; wie 
zwei einander fremde Welten schoben sich diese ineinander, jenes Christentum, 
welches sozusagen vereuropäisierte die Palästinaerzählung, und jenes Christentum, 
welches verjuristetromanisiertes Griechentum war, abstrakt geworden war. Das ist 
dasjenige, was nun in den Jahrhunderten fortlebte, und in das sich hineinstellen 
konnten nur einzelne in der Weise, wie ich es gestern erzählt habe von den Weisen, 
die die Vorstellung über den Gral ausgebildet haben und die darauf hingewiesen 
haben, daß ja einstmals in orientalische Weisheit gekleidet war der Impuls des 
Christentums, daß aber der Träger dieser orientalischen Auffassung, die Heilige 
Gralsschale, der Heilige Gral nach Europa nur so gebracht werden konnte, daß er über 
der Erde schwebend gehalten wurde von überirdischen Geistern, und dann erst ihm eine 
verborgene Burg gebaut wurde, die Gralsburg auf dem Montsalvatsch. Aber es war auch 
zugleich daran die Vorstellung gefügt, daß der Mensch sich allein durch unwegsame 
Gebiete nähern könne demjenigen, was die Wunder des Heiligen Grales sind. Dann 
sagten diese Weisen nicht: Sechzig Meilen ist der Umkreis, den man unwegsam zu 
absolvieren hat, wenn man zu den Wundern des Grales kommen will -, sondern dann 
sagten sie in einer viel esoterischeren Weise, wie dieser Weg zum Heiligen Gral 
eigentlich ist, dann sagten sie: Oh, diese Menschen Europas, sie kommen nicht zu dem 
Heiligen Gral, denn der Weg, den sie gehen sollen, um zum Heiligen Gral zu kommen, 
der ist so weit, wie der Weg von der Geburt bis zum Tode, und erst, wenn die 
Menschen am Tode ankommen, indem sie den für Europa unwegsamen Weg durchgemacht 
haben, der da sich erstreckt von der Geburt bis zum Tode, erst dann kommen sie bei 
der Gralsburg auf dem Montsalvatsch an. - Das war im Grunde genommen das esoterische 
Geheimnis, das dem Schüler mitgeteilt wurde. Mitgeteilt wurde den Schülern - weil 
noch nicht erwacht war die Zeit, in der die Menschen mit klarem Bewußtsein sehen 
konnten, wie die geistige Welt wiederum gefunden werden kann -, mitgeteilt wurde den 
Schülern aus diesem Grunde, daß sie nur in einzelnen Lichtblitzen hineinkommen 
können zu der heiligen Gralsburg. Aber besonders tief wurde ihnen eingeschärft, daß 
sie zu fragen hatten, daß die Zeit gekommen sei in der Menschheitsentwickelung, in 
der der Mensch, wenn er nicht fragt, das heißt, wenn er nicht sein Inneres 
entwickelt, wenn er nicht aus sich heraus den Impuls der Wahrheit sucht, wenn er 
passiv bleibt, er nicht zu einem Erleben seines Selbstes kommen könne. - Denn der 
Mensch muß sein Ich finden aus seiner physischen Organisation heraus. Und dieses 
Ich, das aus der physischen Organisation heraus sich findet, das muß durch seine 
eigene Kraft sich wiederum hinaufschwingen, um sich da zu sehen, wo selbst noch in 


der älteren griechischen Zivilisation dieses Selbst gesehen worden ist, in 
übersinnlichen Welten. Das Ich muß sich erst wiederum hinaufheben, um sich zu 
erkennen als ein Übersinnliches. Im alten Orient sah man, was in dem astralischen 
Leibe vorging, und in dem astralischen Leibe sah man die Folge der früheren 
Erdenleben. Daher sprach man da von Karma. In Griechenland war die Vorstellung 
bereits abgeschattet. Man nahm nur noch dumpf astralisch die Weltgeschehnisse war. 
Daher sprach man unbestimmt vom Schicksal, vom Fatum. Diese Anschauung vom 
Schicksal, vom Fatum, ist nur eine Abschwächung, eine Ablähmung der vollen konkreten 
Vorstellung des alten Orients von dem Durchgang des Menschen durch die wiederholten 
Erdenleben, deren Folgen sich in dem Erleben innerhalb des astralischen Leibes, wenn 
auch nur instinktiv, aber doch ankündigten, so daß gesprochen werden konnte vom 
Karma, das sich ausbildete in den wiederholten Erdenleben, und dessen Folgen eben da 
waren in dem astralischen Erleben. Jetzt rückte man vor gegen den Westen zu in dem 
Ich-Erleben. Aber dieses Ich-Erleben war zunächst gebunden an den physischen Leib. 
Dieses Ich-Erleben war egoistisch in sich selber abgeschlossen. Dieses Ich-Erleben 
lebte zunächst in der Dumpfheit, das lebte, selbst wenn in ihm ein starker Impuls 
nach übersinnlichen Welten hin war, in der Dumpfheit; und Parzival, der pilgert nach 
dem Heiligen Gral, wird uns als ein Mensch in der Dumpfheit geschildert. Man muß es 
durchaus verstehen, daß, als der Mithrasdienst sich ausbreitete herüber aus dem 
Orient nach dem Westen, er von dem Westen zurückgewiesen wurde, nicht verstanden 
wurde. Denn der da auf dem Stier saß, der der Besieger werden sollte der niederen 
Kräfte, der fand sich ja selbst als aus niederen Kräften hervorgehend. Sah der 
westliche Mensch den auf dem Stiere reitenden Mithras, so verstand er dieses Wesen 
nicht, denn dieses Wesen konnte ja nicht dasjenige sein, was das Ich herausempfindet 
und -erlebt aus seiner physischen Organisation. Es verging, verglomm das Verständnis 
für diesen reitenden Mithras. Man kann sagen: Das alles mußte geschehen, denn das 
Ich mußte seinen Impuls in der physischen Organisation erleben. Das Ich mußte sich 
fest binden an die physische Organisation, aber es darf sich nicht in diesem Sich- 
fest-Fühlen in der physischen Organisation versteifen. - Es war das eine gewaltige 
Reaktion auf die Weisheitsgüter des Orients, als man im Westen immer mehr und mehr 
drang auf das aus dem reinen Physischen heraus sich Entwickelnde. Diese Reaktion 
mußte da sein. Es fand sich auch in Europa alles mögliche zusammen, um diese 
Reaktion zu einer recht starken zu machen. Aber sie durfte sich nicht länger als 
einige Jahrhunderte in dieses geistige Streben hinein erstrecken. Eine neue 
Geistigkeit ist ja dann heraufgezogen, aber eine abstrakte Geistigkeit, eine 
sublimierte Geistigkeit, eine filtrierte Geistigkeit seit dem ersten Drittel des 15. 
Jahrhunderts. Die Menschen haben die physische Astronomie ergriffen, auch die 
physische Medizin, und mußten zunächst diese Anregung aus diesem physisch erfühlten 
Ich-Impuls heraus haben. Aber es darf sich weiterhin nicht versteifen in der 
europäischen Zivilisation, wenn diese europäische Zivilisation nicht ihren 
Niedergang finden will. Und Niedergangskräfte sind ja genug schon da, Reste, die 
eben nur Reste sein sollten, die man als Reste erkennen sollte. Man bedenke nur 
einmal, wie gerade die modernste Theologie, ich habe das oftmals hervorgehoben, 
verloren hat die Möglichkeit, den Christus zu begreifen, wie sie immer mehr und mehr 
dazu gekommen ist, den Christus Jesus ganz zu verirdischen, ganz zu vermenschlichen, 
wie sie den «schlichten Mann aus Nazareth» an die Stelle des Christus Jesus setzte, 
wie in einem materialistisch gestalteten Herrschaftsverhältnis vom Romanismus aus 
immer mehr und mehr verloren wurde die lebendige Geistigkeit, durch die das 
Mysterium von Golgatha wirklich dem Menschen nahegebracht werden kann. Und man sehe, 
wie sich eine Wissenschaft herausentwickelt in der neueren Zeit, welche alles, was 
außerlich ist, begreifen will, welche aber nicht herandringen will zum Menschen. Und 
man sehe, wie im Gefolge dieser Wissenschaft Impulse im sozialen Leben entstehen, 
die nur menschliche physische Ordnung herbeiführen wollen und die nicht durchdringen 
wollen die menschlichen physischen Ordnungen mit demjenigen, was das göttlich- 
geistige, das übersinnlich-geistige Prinzip ist. Dabei ist es immer nur so, wie wenn 
in den Menschenseelen, in einigen Menschenseelen zurückbliebe so ein einzelner 
Lichtblick. Wenn ein Strahl von dem, was noch immer in ihnen von diesem Astralischen 
lebt, mit diesem Ich sich vermischt, dann bekommen sie solche Lichtblicke, und es 
gehört zu den eindrucksvollsten Erscheinungen des neueren Europa, wenn wir sehen, 
wie aus dem Osten herüberstrahlt eine gewaltige Mahnung in der Religionsphilosophie, 
in der ganz, ich möchte sagen, in Östliche Schwüle getauchten Religionsphilosophie 
des Solowjow, wie da herüberstrahlt etwas von dem: es müsse durchdringen die 
irdische soziale Ordnung ein Übersinnlich-Geistiges. Wir sehen gewissermaßen, wie 
dieser Solowjow eine Art Christus-Staat träumt. Er kann diesen Christus-Staat 
träumen, weil letzte Reste eines das Ich durchstrahlenden astralischen subjektiven 
Erlebens in ihm sind. Halten wir neben diese Träume eines durchchristeten Staates, 
halten wir daneben dasjenige, was mit der Ablehnung alles Geistigen nunmehr im Osten 


aufgerichtet worden ist, das, was nur Niedergangskräfte in sich birgt - ein 
ungeheurer, ein kolossaler Kontrast! Die Welt müßte aufmerksam werden auf einen 
solchen kolossalen Kontrast. Und wenn man heute schon Distanz genug hätte, diese 
Dinge zu sehen, man würde hinstellen auf die eine Seite den Forderer des 
durchchristeten Staates, des durchchristeten sozialen Gebildes, Solowjow, man würde 
ihn betrachten als jemanden, der noch von orientalischem Wesen angeregt war und 
gewissermaßen einen letzten Funken hinwarf in dieses erstarrende Europa, um es von 
diesem Gesichtspunkte aus zu beleben. Man würde dann auf der anderen Seite ruhig 
zusammenstellen können den Zaren Nikolaus oder seine Vorgänger und den Zaren Lenin, 
denn daß sie verschieden schwatzen in die Weltenentwickelung der Menschheit hinein, 
das macht ihren Unterschied im Grunde genommen nicht aus. Nur das macht es aus, was 
an weltgestaltenden Kräften in ihnen lebt, und da lebt das gleiche in Lenin, das 
gleiche in dem russischen Zaren; da ist im Grunde genommen kein besonderer 
Unterschied. Es ist selbstverständlich schwer, innerhalb dieser 
durcheinanderwogenden, aus der Vorzeit in die europäische Zivilisation 
hereinragenden Kräfte sich zurechtzufinden. Ein Gewoge ist es zunächst, und zu 
suchen ist eine feste Richtung. In nichts anderem kann diese feste Richtung gefunden 
werden, als in dem Hinaufheben des Ich zu einem geistigen Begreifen der Welt. In 
einem geistigen Begreifen der Welt muß der christliche Impuls wiedergeboren werden. 
Was angestrebt worden ist für die äußere Welt seit dem ersten Drittel des 15. 
Jahrhunderts, das muß für den Menschen angestrebt werden, der ganze Mensch muß aus 
der Welt heraus begriffen werden. Im Einklänge muß geschaut werden Weltbegreifen und 
Menschheitsbegreifen. In Phasen, in Metamorphosen müssen wir die Erdenentwickelung 
begreifen. Frühere Verkörperungen unserer Erde müssen wir sehen, aber nicht müssen 
wir hinschauen auf menschenleere Urnebel. Hinschauen müssen wir auf Saturn, Sonne 
und Mond, welche schon durchtätigt waren von der Menschenwesenheit, hinschauen 
müssen wir, wie die jetzige Gestaltung der Menschenwesenheit aus der Gestaltung der 
früheren Metamorphosen des Erdenplaneten entstanden ist, wie da schon die 
menschliche Gestaltung ebenfalls in früher Phase tätig war. Den Menschen müssen wir 
erkennen in der Welt, und aus dieser Erkenntnis des Menschen in der Welt wird auch 
wiederum ein Verständnis hervorquellen können des Mysteriums von Golgatha. Die 
Menschen müssen lernen zu verstehen, warum eine unwegsame Gegend um die Gralsburg 
herum ist, warum der Weg zwischen der Geburt und dem Tode unwegsam ist. Und wenn sie 
verstehen, warum er unwegsam ist, wenn sie verstehen, daß das Ich sich darinnen nun 
erfühlt aus der physischen Organisation heraus, wenn sie fühlen, wie unmöglich eine 
bloße physische Astronomie ist, wenn sie fühlen, wie unmöglich eine bloße physische 
Medizin ist, dann werden sie sich selbst die Wege bahnen, dann werden sie in dieses 
bisher unwegsame Leben zwischen der Geburt und dem Tode etwas hineinbringen, was 
durch die eigene Seelenarbeit des Menschen entsteht. Aus dem Material der Seele, des 
Geistes heraus selber müssen die Werkzeuge geschaffen werden, durch die zustande 
kommen die Spatenstiche auf jenem Felde, das ein Seelisches sein muß, das hinführt 
zur Gralsburg, zum Geheimnis des Brotes und des Blutes, zur Erfüllung des Wortes: 
Tuet dies zu meinem Angedenken. - Denn vergessen ist dieses Angedenken, unbewußt ist 
worden dasjenige, was in den Worten lebt: Tuet dieses zu meinem Angedenken. Denn man 
tut dieses zum Angedenken an den großen Moment von Golgatha, wenn man versteht, in 
dem Symbolum des Brotes, das heißt desjenigen, was aus der Erde sich heraus 
entwickelt durch die Synthesis der kosmischen Kräfte, und wenn man versteht, in 
einer wiederum durchgeistigten Kosmologie und Astronomie die Welt zu begreifen, und 
wenn man lernt, den Menschen zu verstehen aus demjenigen, was sein Extrakt ist, das 
dasjenige ist, wo das Geistige in ihm unmittelbar eingreift, wenn man versteht das 
Mysterium des Blutes. Hingefunden werden muß durch die Arbeit am Inneren der 
Menschenseelen der Weg zum Heiligen Gral. Das ist eine Erkenntnisaufgabe, das ist 
eine soziale Aufgabe. Das ist aber auch eine Aufgabe, welche im weitesten Umfange in 
der Gegenwart gehaßt wird. Denn was die Menschen vermöge ihres Darinnenstehens in 
der Ich-Erziehung der westlichen Zivilisation in sich entwickeln, das ist vor allen 
Dingen eine Sehnsucht, innerlich-seelisch passiv zu bleiben, sich nicht aus dem 
Weltendasein geben zu lassen, was die Seelen vorwärtsbringen sollte. Das aktive 
Erfassen der Seelenkräfte, das innerliche Erleben, das ja nicht gleich eine okkulte 
Entwickelung zu sein braucht, sondern das Erleben des Seelischen überhaupt, das ist 
das, was eine Menschheit in Europa nicht will, welche fortsetzen will, was für das 
uns unmittelbar vorangegangene Zeitalter selbstverständlich war: die Ich- 
Entwickelung, was aber hineinführt in den krassesten Egoismus, in das blindeste 
Wüten der Instinkte, wenn es ausgedehnt wird über seine Zeit hinaus. In die 
nationalen Chauvinismen hinein hat sich dieses über sein Zeitmaß hinaus erstreckende 
Ich-Gefühl zunächst begeben; in den nationalen Chauvinismen erscheint es, und aus 
den nationalen Chauvinismen kommen die Geister heraus, welche den Weg zum Heiligen 
Gral unwegsam erhalten wollen. Aber die Verpflichtung ist ja, alles zu tun, was 


getan werden kann, um die Menschenseelen aufzurufen zur Aktivität sowohl auf dem 
Erkenntnisgebiete wie auf sozialem Gebiete. Aber gegen einen solchen Aufruf erstehen 
eben alle diejenigen Kräfte, die von Haß erfüllt sind gegen diese Aktivität der 
Seele. Hat man denn die Menschen nicht lange genug dazu erzogen, daß sie sich gesagt 
haben: Wir sollen als ketzerisch ansehen die eigene Arbeit der Seelen, um von Schuld 
frei zu werden, wir sollen das Sünden- und Schuldbewußtsein recht entwickeln, denn 
wir sollen nicht durch uns vorwärtskommen, wir sollen in Passivität durch den 
Christus auch erlöst werden? Den Christus verkennt man, wenn man ihn nicht so 
erkennt, daß er diejenige Weltenkraft ist, die sich ganz mit uns vereinigt, wenn wir 
uns durch Fragen, durch innere Aktivität zu ihm hindurcharbeiten. Und überall sieht 
man heute aufstehen aus den Bekenntnissen heraus, aus der Theologie, aus denjenigen, 
die mit der Theologie immer verbunden waren, aus dem Soldatentum, aus der 
Wissenschaft, überall sieht man diejenigen Mächte heute aufsteigen, die den Weg der 
Aktivität verbauen wollen. Daß dies der Fall ist, darauf mußte ich seit langer Zeit 
hinweisen und seit langer Zeit mußte ich immer wieder und wiederum sagen: Was 
heraufzieht als gegnerische Mächte, das wird immer heftiger und heftiger werden; und 
bis heute ist das durchaus eingetroffen. Und nicht etwa ist es möglich, heute zu 
sagen, daß diese Gegnerschaft ihren Höhepunkt erreicht habe. Diese Gegnerschaft hat 
noch lange nicht ihren Höhepunkt erreicht. Diese Gegnerschaft hat eine starke 
organisierende Kraft im Zusammenfassen alles desjenigen, was zwar in Wirklichkeit 
zum Untergange bestimmt ist, was aber in seinem Untergehen durchaus für die Zeit 
aufhalten kann dasjenige, was mit den Aufgangskräften arbeitet. Und demgegenüber 
sind die Kräfte, die hinarbeiten zur Aktivität der Seelen, heute schwach. Diejenigen 
Kräfte sind schwach, welche aus dem Erfassen der geistigen Welt heraus die 
Aufgangskräfte zu den Kräften ihrer eigenen Seele machen wollen. Die Welt hat einen 
ahrimanischen Charakter angenommen. Denn das mußte geschehen, daß das Ich, indem es 
sich im Physischen erfaßte, dann, wenn es nicht zur rechten Zeit sich hinaufhebt zum 
geistigen Sich-Erfassen als eines Geisteswesens, daß es dann, wenn es im Physischen 
bleibt, von den ahrimanischen Mächten ergriffen wird. Und dieses Ergriffenwerden von 
den ahrimanischen Mächten, das sehen wir; das sehen wir daran, daß, sowenig es sich 
die schläfrigen Seelen gestehen wollen, geradezu eine Hinneigung zum Bösen heute 
sich überall geltend macht. Eine Hinneigung zum Bösen ist ja deutlich wahrzunehmen 
gerade in der Kampfesart, die zum Beispiel gegen anthroposophische 
Geisteswissenschaft und alles dasjenige unternommen wird, was mit dieser 
zusammenhängt. Aus den trübsten Pfützen wird dasjenige entnommen, mit dem heute 
Persönlichkeiten gegen anthroposophische Geisteswissenschaft kämpfen, die in der 
Welt sogar ein Wissenschaft liches oder theologisches Ansehen genießen. Nicht wird 
gefragt nach der Wahrheit, sondern nur gesehen wird darauf, welche Verleumdung 
diesen Persönlichkeiten besser gefällt, welche Verleumdung ihnen sympathischer sein 
kann; es ist ein starkes Besessensein der Menschheit von den Kräften des Bösen, von 
der Liebe zum Bösen. Und wer heute nicht zu rechnen versteht mit dieser Liebe zum 
Bösen, mit diesem Immer-größer-und-größer-Werden gerade dieser Liebe zum Bösen in 
dem Kampf gegen anthroposophische Geisteswissenschaft, der wird ein Gefühl, eine 
Erkenntnis nicht in sich entwickeln können von dem, was noch alles heraufziehen wird 
an gegnerischen Kräften und gegnerischen Mächten. Seit Jahren wird gesprochen von 
mir von diesem Immer-größer-und-größer-Werden. Und wenn zunächst auch nichts anderes 
zu erlangen ist als ein deutliches Gefühl davon, dann muß wenigstens dieses 
deutliche Gefühl, das immerhin auch eine Macht ist, aufrechterhalten werden. Man muß 
hineinschauen in die Welt, wie sie uns heute umgibt, und man muß nüchternen Blickes 
sehen, was eigentlich mit so etwas gegeben ist, wie mit den Schmutzereien, die jetzt 
bei unseren Gegnern auftauchen und die um so mehr Eindruck machen, je trüberen 
Pfützen sie entstammen. Es ist schon notwendig, daß man sich mit dieser besonderen 
Eigenart, die immer mehr und mehr auftreten wird, mit dieser Liebe zum Bösen 
bekanntmacht und daß man nicht in einer schläfrigen Weise immer wieder und wiederum 
in Entschuldigungsgründen schwelgt, daß die Gegner von diesen Dingen überzeugt 
seien. Glauben Sie überhaupt, daß Sie in einem solchen Menschen, wie der, der als 
der neueste Gegner aufgetreten ist gegen anthroposophische Geisteswissenschaft, 
glauben Sie denn, daß in dem überhaupt die Möglichkeit einer inneren 
Überzeugungskraft vorhanden ist? Es ist in ihm gar nicht die Möglichkeit einer 
Überzeugungskraft vorhanden. Er handelt aus ganz anderen Untergründen heraus. Und es 
ist schon, ich möchte sagen, ein schlauer Griff, gerade nach dieser Seite hin zu 
suchen, zu suchen nach derjenigen Art, die Dinge anzuschauen, die ja gerade darauf 
beruht, den Gegner zu täuschen. Wann ist man ein besserer Feldherr? - Wenn man 
besser den Gegner täuschen kann! - Wenn aber übertragen wird dieses Prinzip auf die 
Kampfesweise um die Wahrheit, dann ist dieser Kampf ein Kampf der Lüge, der 
personifizierten Lüge gegen die Wahrheit. Und damit muß man sich bekanntmachen, daß 
dieser Kampf der personifizierten Lüge gegen die Wahrheit zu allem fähig ist, daß er 


dasjenige, was wir versuchten und versuchen, namentlich an äußeren Stützen zu 
gewinnen, um der Wahrheit Träger zu finden in der Zivilisation, daß er uns das 
durchaus wird nehmen wollen. Es ist nicht übertrieben, wenn gesagt wird: Alles 
dasjenige, was da ist als «Waldorfschule» und so weiter, als dieser Bau, es ist 
demgegenüber die tiefste, gründlichste Sehnsucht in der Welt vorhanden, uns das zu 
nehmen! Und wenn wir darauf nicht aufmerksam sind, wenn wir nicht einmal ein Gefühl 
von der ganzen Art und Weise dieser Kampfesweise in uns entwickeln, dann bleiben wir 
eben schlafende Seelen, dann ergreifen wir doch nicht mit innerer Wachsamkeit 
dasjenige, was durch anthroposophische Geisteswissenschaft quellen will. Im Grunde 
genommen sollte eigentlich der Zeitpunkt nicht gekommen sein, wo man sich 
verwundert, daß die Gegner so werden konnten; denn das konnte lange voraus gewußt 
werden. Und wir stehen ja durchaus heute unter dem Eindrucke dessen, daß wir 
zuwenige Persönlichkeiten haben, die sich zu aktiven Trägern unserer Geistesströmung 
machen. Es ist im allgemeinen unter Menschen heute noch leichter, durch Gewalt und 
Macht und Unrecht zu wirken als durch die Freiheit. Diejenige Wahrheit, die durch 
anthroposophische Geisteswissenschaft verkündet werden soll, sie darf nur rechnen 
auf die Freiheit der Menschen. Sie muß Frager finden. Und man darf gar nicht sagen: 
Warum hat diese Wahrheit nicht in sich selber durch göttlich-geistige Macht die 
Gewalt, die Seelen zu zwingen? - Das will sie nicht, das kann sie nicht. Sondern 
weil sie, was sie immer tun wird, die innere Freiheit, die Freiheit des Menschen 
überhaupt als das Unantastbarste ansehen wird. Soll der Mensch zur 
anthroposophischen Geisteswissenschaft mit seinem Urteil kommen, er muß ein Frager 
werden, er muß in der innersten Freiheit des Urteiles sich selber überzeugen. 
Gesprochen werden soll zu ihm das Wort von der geistigen Wahrheit; überzeugen muß er 
sich selber. Soll er mittätig sein im sozialen Leben, so muß er das aus dem 
innersten Impuls seines Herzens heraus tun. Frager müssen diejenigen Menschen 
werden, die im wahren Sinne des Wortes zur anthroposophischen Geisteswissenschaft 
gehören. Was erblicken wir auf der gegnerischen Seite? - Glauben Sie nicht, daß da 
nur diejenigen sich zusammen organisieren, die irgendwie einseitig sind in 
irgendeinem Bekenntnis. Nein, in Stuttgart wird in einer katholischen Kirche 
gepredigt: Gehet hinein zu dem Vortrag des Herrn von Gleich, denn dadurch könnt ihr 
eure katholischen Seelen stärken, ihr könnt die Gegner eurer katholischen Seelen 
überwinden! - Und die katholischen Seelen gehen hinein, der katholische General von 
Gleich hält einen Vortrag und schließt mit einem Lutherlied! Schöne Vereinigung 
hüben und drüben, zusammen organisieren sich Gegner! - Es kommt nicht darauf an daß 
sie irgendwie in ihrem Glauben, in ihren Meinungen einig sind. Für uns kommt es aber 
an auf die Kraft, festzustehen auf dem als richtig erkannten Boden. Ja, es wird 
nichts unversucht bleiben, um diesen Boden zu untergraben, dessen können Sie sicher 
sein. Ich mußte das noch einmal aussprechen, gerade in Anlehnung an die 
Betrachtungen des Herganges der europäischen Zivilisation, denn es ist notwendig, 
daß wenigstens die Absicht entsteht, sich fest zu stellen auf den Boden, den wir als 
den richtigen erkennen müssen. Und es ist notwendig, daß man unter uns sich nicht 
den ja auch so beliebten Illusionen über die Gegnerschaften hingibt. Es wird darauf 
ausgegangen, uns den Boden zu unterhöhlen. An uns ist es, so viel zu arbeiten, als 
nur irgend geht, und wenn der Boden unterhöhlt werden sollte und wir hineinfielen in 
den Spalt, dann müßte unsere Arbeit dennoch so gewesen sein, daß sie ihren geistigen 
Weg durch die Welt findet. Denn was da auftritt, es ist das letzte Zucken einer 
untergehenden Welt; aber sie kann auch noch, wenn es das letzte Zucken ist, wie ein 
Tobsüchtiger um sich schlagen; man kann unter diesem tobsüchtigen Umsichschlagen 
sein Leben verlieren. Deshalb muß wenigstens erkannt werden, aus welchen Impulsen 
heraus das tobsüchtige Umsichschlagen geschieht. Mit kleinen Mitteln wird nichts 
erreicht; an das große müssen wir appellieren. Versuchen wir, gewachsen zu sein 
einem solchen Appellieren! Ich mußte dieses einschließen, damit gefühlt werde, daß 
wir in einem wichtigen, bedeutungsvollen, entscheidungsvollen Momente stehen und daß 
wir zu überlegen haben, wie wir die Kraft finden sollen, um durchzukommen. SIEBENTER 
VORTRAG Dornach, 22. April 1921 Eine zukünftige Geschichtsschreibung wird diese Tage 
als zu den wichtigsten der europäischen Geschichte gehörig verzeichnen; denn es ist 
ja heute bekanntgeworden, wie von Mitteleuropa aus der Verzicht geleistet wird auf 
einen eigenen europäischen Willen. Es wird sich zeigen, in welcher Weise sich die 
Dinge in den nächsten Tagen weiter entwickeln, aber wie immer auch das geschehen 
mag, es ist ja schließlich ein Akt, der viel mehr als diejenigen, die in unserer 
katastrophalen Zeit ihm vorangegangen sind, zusammenhängt mit menschlicher 
Willensentschließung, mit jener menschlichen Willensentschließung, die im vollen 
Sinne aus den Niedergangskräften der europäischen Zivilisation heraus erfolgte. An 
einem solchen Tage kann man zurückerinnert werden an diejenigen Zeiten, von denen ja 
alles das ausgegangen ist innerhalb der europäischen Zivilisation, was ich in den 
letzten Wochen hier seiner Herkunft nach geschildert habe, was gewissermaßen seinen 


Ausgangspunkt hat in dem von der Geschichte so oberflächlich Geschilderten, aber in 
die Zivilisation der Menschheit tief Eingreifenden des 4. nachchristlichen 
Jahrhunderts. Wir haben ja diese Ereignisse nach gewissen Seiten hin 
charakterisiert. Wir haben charakterisiert, wie vom 4. nachchristlichen Jahrhundert 
ab eigentlich dasjenige, was man den total juristischen Geist nennen kann, in 
kirchliche und weltliche Zivilisation des Abendlandes einzieht und dann immer 
intensiver und intensiver wird. Wir haben dann hingedeutet, aus welchen Quellen 
diese Dinge hervorgegangen sind, und wir haben ja auch schon früher darauf 
aufmerksam gemacht, wie in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Menschheit der 
modernen Zivilisation eine Krisis durchmacht, die zwar weniger bemerkt wird, die 
aber sogar, wie wir vor einigen Wochen hier gesehen haben, anatomisch-physiologisch 
beschrieben werden kann. Unter dem Einfluß desjenigen, was in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts sich vollzogen hat, steht ja dann alles dasjenige, was sich abgespielt 
hat in der zweiten Hälfte, namentlich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und 
was dann ausgelaufen ist in die unglückseligen beiden Jahrzehnte des 20. 
Jahrhunderts. Eben der heutige Tag gibt Veranlassung, diese Betrachtungen, die wir 
hier in diesen Tagen nun pflegen wollen, einzuleiten in der ja schon öfters 
gepflogenen, aber vielleicht gerade von dem Gesichtspunkte, den ich heute einnehmen 
will, besonders wichtigen Weise mit der Betrachtung einer Persönlichkeit, welche in 
einer ganz intensiven Weise, man möchte sagen, halb als Zuschauer, halb als 
tragische Persönlichkeit, welche durch die Ereignisse geht, miterlebt hat, was da an 
Absterbekräften innerhalb der europäischen Zivilisation im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts vorhanden war. Ich meine Friedrich Nietzsche. Nicht um irgendwie die 
Persönlichkeit Nietzsches als solche etwa biographisch zu betrachten, wollen wir 
heute unseren Gesichtspunkt einnehmen, sondern um an Nietzsche einiges zu zeigen aus 
dem letzten Drittel des 19- Jahrhunderts. Sein Wirken fällt ja ganz und gar in 
dieses letzte Drittel des 19. Jahrhunderts hinein. Er ist diejenige Persönlichkeit, 
die, ich möchte sagen, mit feinvibrierenden Nerven mitgemacht hat alles dasjenige, 
was im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an geistigen Strömungen über Europa 
hinweggezogen ist, und er ist diejenige Persönlichkeit, die in der tragischsten 
Weise gelitten hat an diesen Strömungen, die in der schrecklichsten Weise 
mitempfunden hat die Niedergangskräfte, welche in diesen Strömungen drinnenliegen, 
und die ja an dieser Tragik, an diesen Schrecknissen zuletzt zerbrochen ist. Man 
kann natürlich die verschiedensten Linien zu dem Bilde ziehen, welches wir da im 
Auge haben. Es sollen heute einige von diesen Linien gezogen werden. Aus einem 
mitteldeutschen Pfarrhause stammt Friedrich Nietzsche. Er hat um sich damit von 
Kindheit auf dasjenige, was bezeichnet werden kann mit der neuzeitlichen Kulturenge, 
Zivilisationsenge. Er hat um sich alles das, was sich philiströssentimental gibt, 
was zu gleicher Zeit selbstzufrieden, hochmütig ist und trivial-genügsan. 
Selbstzufrieden, hochmütig aus dem Grunde, weil es glaubt, in leichtgeschürzten 
Empfindungen die Unsumme der Weltengeheimnisse in sich zu tragen, trivial-genügsam, 
weil diese Empfindungen nun wahrhaft die alleralltäglichsten sind, die eindringen in 
die philiströse Sentimentalität aus dem Allerallermenschlichsten und die so gewertet 
werden in der philiströsen Sentimentalität, als wenn sie das wären, was der Gott in 
der Menschenbrust spricht. Aus dieser Zivilisationsenge ist Nietzsche hervorgegangen 
und er hat als junger Mann alles das aufgenommen, was derjenige aufnehmen kann, der, 
man möchte sagen, als Zeiten- und weltenfremder Jüngling durchgeht durch die 
Gymnasialbildung der Gegenwart. Er hat ahnen können durch die 
Gymnasialphilistrosität die Größe des Griechentums. Er ging ja schon in frühesten 
Jünglingsjahren mit vollem Herzen hinein in alles das, was ausströmt aus der 
griechischen Tragik eines Sophokles oder Äschylos, er erfüllte sich mit alledem, was 
aus dem griechischen Vollmenschentum hinaufstrebt zu einer gewissen Erfassung des 
geistig-physischen Welterlebens, und er wollte als Vollmensch mit allem Denken, 
Fühlen und Wollen drinnenstehen in diesem Erleben des totalen Weltganzen, von dem 
der Mensch sich fühlen kann als ein einzelner Teil, als ein einzelnes Glied. Und es 
mag wohl immer wieder und wiederum vor der Seele des Jünglings Friedrich Nietzsche 
jener große Kontrast gestanden haben zwischen dem, was eben in philiströser 
Sentimentalität und engherziger, trivialer Selbstzufriedenheit die Mehrzahl der 
modernen Menschen Realität nennt auf der einen Seite und dem Hoheitsstreben der 
griechischen Tragiker und Philosophen der älteren griechischen Zeit auf der anderen. 
Gewiß pendelte seine Seele hin und her zwischen dieser philiströsen Realität und 
diesem übet alles trivial-menschliche Maß hinausgehenden Hoheitsstreben des 
griechischen Geistes. Und als er dann eintrat in die Sphäre moderner Gelehrsamkeit, 
da ödete ihn besonders an die Geist- und Kunstlosigkeit dieser modernen 
Gelehrsamkeit, das bloß intellektualistische Treiben. Seine geliebten Griechen, an 
denen er das Hoheitsstreben am intensivsten empfunden hatte, waren ihm durch die 
moderne Wissenschaft in philologisch-formale Trivialitäten gegossen. Er mußte sich 


herausfinden aus diesen philologisch-formalen Trivialitäten, und so faßte er denn 
seine gründliche Antipathie gegen denjenigen Geist, den er als den Ursprungsgeist 
des neuzeitlichen Intellektualismus auffaßte: er wurde ergriffen von einer tiefen 
Antipathie gegen Sokrates und alles sokratische Streben. Gewiß, es gibt ja die 
großartigen, guten Seiten des Sokrates, es gibt alles das, was man in intensiver 
Weise an Sokrates lernen kann. Aber da ist auf der einen Seite Sokrates, wie er 
einstmals innerhalb der Griechenwelt stand, und da ist der Sokrates, das 
Schauergespenst, welches durch die Schilderung der modernen Gymnasiallehrer und 
Universitätsphilosophen geht. Wen konnte denn schließlich der junge Nietzsche 
kennenlernen, indem er zunächst seine Umgebung betrachtete? - Doch nur das 
Schauergespenst Sokrates! Und so faßte er denn seine Antipathie gegen diesen 
Sokrates aus dem, was durch den Sokratismus innerhalb dieser europäischen 
Zivilisation heraufgezogen ist. So sah er in Sokrates den Abtöter des 
Vollmenschentums, das in der vorsokratischen Zeit künstlerisch und philosophisch 
durch die europäische Zivilisation hindurchgeströmt ist, und so erschien ihm zuletzt 
eine philiströs gewordene, öde gewordene Wirklichkeit als dasjenige, was auf dem 
Grunde des Daseins die Welt überschaut, und aus dem sich herausarbeiten muß, was als 
Hoheitsstreben hinauf will zu den geistigen Sphären des Daseins. Das letztere konnte 
er nicht sehen in irgend etwas, was hervorgebrochen wäre etwa aus dem 
Erkenntnisstreben; er konnte es nur sehen in dem, was hervorgebrochen ist in 
demjenigen Streben, das künstlerischen Charakter angenommen hat. Es durchglänzte ihm 
die Philisteratmosphäre, zu der der Sokratismus endlich geworden war, das, was vom 
alten Griechentum herüber als tragische Kunst auch heraufgekommen war. Er sah es 
gewissermaßen wiedergeboren werden Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre in 
dem, was Richard Wagner als Tragödie aus dem Geiste der Musik erschaffen wollte. Er 
sah in diesem Musikdrama, das da geschaffen werden sollte, etwas, was mit 
Ignorierung des Sokratismus unmittelbar anknüpfte an die erste griechische 
Vallmenschenzeit, und vor seiner Seele standen die zwei Kunstrichtungen: auf der 
einen Seite die dionysisch-orgiastische, die aus unergründlichen Tiefen herauf den 
Vollmenschen hereinsaugen will in die Welt, und auf der anderen Seite jene andere 
Richtung, welche nach und nach in Europa so abgekehrt worden ist, daß sie allen 
Glanz verloren hat und so verfallen ist in die absolute geistige Sklerose des 
modernen Gelehrtentuns: die apollinische Richtung. Und er strebte nach einer neuen 
dionysischen Kunst. Das durchweht sein erstes Werk: «Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik.» Und er mußte ja sogleich sehen, wie der typische Philister 
losgezogen ist gegen das, was aus einer von Phantasie beflügelten Erkenntnis, aus 
einer von Erkenntnis getragenen Phantasie sich ausgesprochen hat in diesem Buche 
«Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik». Sogleich machte der Urphilister 
der modernen Zivilisation mobil, Wilamowitz, der dann die Leuchte der Berliner 
Universität geworden ist, der die griechischen Tragiker in ein modernes triviales 
Gewand gekleidet hat, das dann unendlich bewundert worden ist von all denjenigen, 
die ebenso tief eingedrungen sind in das griechische Wort, wie sie fernestehen dem 
griechischen Geiste. Es fand sogleich jener Zusammenstoß statt zwischen dem, was vom 
Geiste getragen hinein wollte in das erkenntnisgemäß Künstlerische und dem, was sich 
nicht wohlfühlt innerhalb dieses phantasievollen Geistes der Erkenntnis, innerhalb 
dieser geistgetragenen Erkenntnis, und was heraus sich flüchtet in die philiströse 
Pedanterie. All das, was Nietzsches Seele an diesem Gegensatze erleben konnte, all 
das ließ er ja dann ausströmen im Beginn der siebziger Jahre in seine vier 
sogenannten «Unzeitgemäßen Betrachtungen». Die erste dieser Betrachtungen war 
gewidmet dem eigentlichen Bildungsphilister der modernen Zeit. Man muß diese 
«Unzeitgemäßen Betrachtungen» nur im rechten Lichte sehen. Es sollten gewiß nicht 
die einzelnen Persönlichkeiten damit getroffen werden. Es sollte zum Beispiel in der 
ersten Unzeitgemäßen Betrachtung gewiß nicht der sonst ja ganz brave und wackere 
David Strauß als Persönlichkeit getroffen werden, sondern er sollte gefaßt werden 
als der Typus des modernen Bildungsphilisteriums, welches so unendlich zufrieden ist 
mit dem, was in diesem modernen Leben an Trivialitäten sich entwickelt. Wir erleben 
es ja wieder und immer wieder, denn die Dinge haben sich ja im Grunde genommen seit 
jenen Zeiten nicht gebessert, sondern gesteigert. Es ist ungefähr das gleiche 
Erlebnis, das man hat, wenn versucht wird, aus den geisteswissenschaftlichen 
Untergründen heraus ein Weltbegreifen zu geben. Dann kommen allerlei Leute und 
sagen: Ja, das mag ja alles richtig sein, was da gesagt wird über einen Atherleib, 
über einen Astralleib, über eine geistige Entwickelung; aber wenn das alles auch 
richtig ist, man kann es nicht beweisen. Aber beweisen kann man eines: zwei mal zwei 
ist vier. Und man muß vor allen Dingen sich auseinandersetzen darüber, wie denn 
diese unbeweisbare Geisteswissenschaft steht zu der sicheren Wahrheit: zwei mal zwei 
ist vier. - Das ungefähr hört man ja heute in allen Tonarten - wenn auch nicht 
gerade in dieser radikalen Abschattierung -, daß ja doch einzuwenden ist gegen 


alles, was über Seelen- und Geisteslande gesagt wird: Zwei mal zwei ist vier! - Als 
ob irgend jemand bezweifeln würde, daß zwei mal zwei vier ist! Das 
Bildungsphilisterium der modernen Zeit wollte Friedrich Nietzsche treffen, indem er 
seinen Typus, den David Friedrich Strauß, den Verfasser des «Alten und Neuen 
Glaubens», dieses urphiliströsen Buches, schilderte. Und dann wollte er zeigen, wie 
öde es um die moderne Geistigkeit eigentlich geworden ist. Man braucht sich ja nur 
zurückzuerinnern an wichtige Tatsachen, um zu zeigen, wie öde es um diese moderne 
Geistigkeit geworden ist. Man braucht sich nur zurückzuerinnern, wie in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts noch in einem gewissen Sinne Feuergeister da waren, wie 
zum Beispiel jener Rotteck, der die Geschichte, wenn auch in einseitig freisinniger 
Weise, dennoch mit einer gewissen Feuergeistigkeit vortrug. Man braucht sich nur 
daran zu erinnern, wie in Rottecks «Geschichte» überall etwas lebt von einem, ich 
möchte sagen, wenn auch etwas ausgetrocknetem, so doch ausgetrocknetem Vollmenschen, 
der in das ganze Erdenleben der Menschheitsentwickelung wenigstens so viel 
Geistigkeit hineinbringen wollte, als in ihr Vernünftigkeit ist. Und man braucht nur 
dagegenzustellen diejenigen Menschen, die dann auftraten und sagten: Ach was, 
Staatsverfassung, Menschheitszustände aus der Vernunft heraus konstruieren zu 
wollen, das ist ja doch nichts. Man muß die alten Zeiten studieren, man muß sich in 
die Geschichte vertiefen, man muß sehen, wie alles verlaufen ist und sich darnach 
richten, um die Gegenwart einzurichten. Das ist ja der Geist, der zuletzt auch in 
der Nationalökonomie und Volkswirtschaftslehre etwa durch einen Lujo Brentano seine 
öden Früchte getragen hat, der Geist, der nur hinblicken wollte auf die Historie, 
der also eigentlich glaubte, daß nur in alten Zeiten irgend etwas Produktives in die 
Menschheitsentwickelung hineingebracht werden konnte, daß man gegenwärtig aber 
eigentlich das Innere der menschlichen Wesenheit aushöhlen müsse und es ganz wie 
einen Sack vollpfropfen müsse mit dem, was man aus der Historie gewinnen kann, damit 
dann dieser moderne Mensch zwar noch Haut und allenfalls ein bißchen etwas von dem, 
was unter der Haut liegt, habe, aber dann unterhalb dieses Bißchens ganz 
vollgepfropft ist mit dem, was alte Zeiten hervorgebracht haben, so daß er altes 
Griechentum, altes Germanentum und so weiter von sich geben kann. An eine 
Produktivität, an ein Selbsterfülltsein der menschlichen Seele in der Gegenwart, an 
das dachte man nicht und wollte man nicht glauben. Historie wurde die Losung der 
Zeit. Das ekelte den Nietzsche der siebziger Jahre an und er schrieb sein Buch: «Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben», wo er andeutete, wie der moderne 
Mensch unter der Historie erstickt. Und er forderte, daß man wiederum zur 
Produktivität komme. Es lag noch der Geist des Künstlerischen in ihm. Nachdem er zu 
einem «gewissermaßen Philosophen», zu Wagner, sich hingewendet hatte, wendete er 
sich wiederum zu einem Philosophen, zu Schopenhauer. In dem, was in Schopenhauer 
lebte, sah er eine Art Wirkliches des sonst öden, staubigen Philosophengeistes. Er 
sah in Schopenhauer eine Art von Erzieher der modernen Menschheit, nicht etwa einen 
solchen nur, der es gewesen ist, sondern einen solchen, der es werden müßte. Und er 
schrieb sein Buch: «Schopenhauer als Erzieher» und ließ dann diesem folgen: «Richard 
Wagner in Bayreuth», noch einmal, ich möchte sagen, selbst in orgiastischer Weise 
hindeutend darauf, wie aus der Kunst eine Belebung der modernen Zivilisation 
hervorgehen müßte. Es ist merkwürdig, aus welchen Untergründen gerade diese Schrift: 
«Richard Wagner in Bayreuth» hervorgegangen ist. Friedrich Nietzsche hat ja selbst 
sorgfältig ausgesondert, was er zu dem noch hinzugeschrieben hatte, was dann unter 
dem Titel «Richard Wagner in Bayreuth» in die Welt hinausgezogen ist. Man möchte 
fast sagen: jede Seite dieses damals 1876 gedruckten Buches hat eine zweite Seite, 
welche etwas ganz anderes enthält. Während in schwungvoller Weise Bayreuth und seine 
Tätigkeit gefeiert wird in dem Buche «Richard Wagner in Bayreuth», schrieb Nietzsche 
daneben, ich möchte sagen zu jeder solchen Seite, eine andere, die erfüllt ist von 
tief tragischen Empfindungen über die Niedergangskräfte der modernen Zivilisation. 
Und er kann nicht, kann doch nicht glauben an das, was er selber schreibt, er kann 
nicht glauben, daß in Bayreuth die Kraft liegt, nun wirklich diese Niedergangskräfte 
in Aufgangskräfte zu verwandeln. Diese Tragik herrscht vor in den damals 
ausgesonderten, als Manuskript liegenbleibenden Blättern, die ja erst nach der 
Erkrankung von Friedrich Nietzsche dann das Licht der Öffentlichkeit gesehen haben. 
Und damals kam der große Ruck, eigentlich schon 1876. Diese Periode in Nietzsches 
Leben endete tragisch mit dem Schmerze über das, was an Niedergangskräften in der 
modernen Zivilisation war. Im Jahre 1876 sehen wir Nietzsche schon so, daß der Ekel 
über den Niedergang in ihm größer ist als die Süßigkeit der Aufgangskräfte, die er 
anfangs in Bayreuth gesehen hat. Und nun wird er vor allen Dingen in seiner Seele 
überflutet von dem Ansehen alles dessen, was in die moderne Zivilisation 
hereingezogen ist an unwahren Elementen, an moderner Unwahrhaftigkeit. Und ich 
möchte sagen: Das gliedert sich ihm zusammen zu einem Bilde von dem, was in dieser 
modernen Zivilisation menschlich wirkt. Er kann in dieser modernen Zivilisation 


nicht mehr sehen etwas, was in Wahrheit etwa sich hinüberlegt wie eine erlösende 
Geistigkeit über das, was philiströser Wirklichkeitsgeist ist, und er tritt in seine 
zweite Epoche ein, wo er dem, was in verlogener Gestalt der Mensch sich in der 
modernen Zeit über sich selber vorstellt, wo er dem entgegenstellt dasjenige, was er 
das «Allzumenschliche» nennt, das, worüber dieser moderne Mensch kein Bewußtsein 
haben will, was aber doch die wahre Gestalt ist. Man möchte sagen: Man sehe hin auf 
diejenigen, welche die moderne Historie in einer solchen Weise gefeiert haben, wie 
etwa die Savignys oder Lujo Brentanos oder die anderen Historiker, wie die Rankes 
und so weiter; man sehe hin auf sie alle, was treiben sie denn eigentlich? Was wird 
denn da getrieben im Gewebe des spinnenden Weltengeistes? - Es wird etwas 
hingestellt, was wahr sein soll. Warum wird es hingestellt als wahr? - Es wird 
hingestellt als wahr, weil diejenigen Geister, die von solcher Wahrheit sprechen, in 
wirklichkeit selber impotente Geister sind. Sie leugnen den Geist, weil sie ihn 
nicht haben, weil sie nicht auf ihn kommen können. Sie diktieren der Welt: So mußt 
du sein -, weil ihnen selber das Licht fehlt, das sie über die Welt breiten sollen. 
Das Allzumenschliche, das ganz menschlich Eingeengte, das ist dasjenige, was zum 
Menschlichen hinauforganisiert wird und was wie eine absolute Wahrheit vor die 
Menschheit hingestellt wird. Das lebt als Empfindung vom Jahre 1876 an in Nietzsche, 
während er seine zwei Bände «Menschliches, Allzumenschliches» schreibt; dann die 
«Morgenröte» und endlich die «Fröhliche Wissenschaft», durch die er sich, ich möchte 
sagen, trunken hineinstürzt in die Natur, um herauszukommen aus alledem, was ihn 
eigentlich umgeben hat. Aber es ist dennoch eine tragische Empfindung in ihm. Auf 
ihn hat gewirkt der deutsche Norden, überhaupt der europäische Norden und das 
mittlere Europa, er hat alles das angenommen, er hat aus Schopenhauer, Richard 
Wagner heraus den Weg zum Voltairismus genommen, und Voltaire ist die Schrift 
«Menschliches, Allzumenschliches» gewidmet. Er versucht den Sokratismus zu erneuern, 
indem er ihm Leben einzuhauchen versucht, aber indem er hinter der modernen 
Zivilisationslüge sucht die allzurnenschliche Wahrheit, die menschliche Engigkeit. 
Er sucht aus dieser menschlichen Engigkeit heraus den Geist zu erringen. Er findet 
ihn nicht hinter dem, was die Menschen in der neueren Zeit hervorgebracht haben. Er 
glaubt ihn durch eine Art trunkenen Sich-Hineinstürzens in die Natur zu finden. Und 
dieses trunkene Sich-Hineinstürzen in die Natur, das versuchte er zu leben, indem er 
immer wieder und wiederum während seiner Urlaubszeit nach dem Süden ging, um in der 
warmen Sonne und unter dem blauen Himmel eben zu vergessen, was in der neueren Zeit 
Menschen hervorgebracht haben. Dieses trunkene Sich-Hineinstürzen in die Natur, das 
liegt als Empfindung, als der Grundton in seiner «Morgenröte» und in der «Fröhlichen 
Wissenschaft». Froh ist er dabei nicht geworden, tragisch ist er geblieben. Und es 
ist eine merkwürdige Empfindung, die wir da in ihm finden. Sie tritt uns besonders 
entgegen, wenn wir ihn diese Empfindung in Lyrik einschließen sehen und von ihm 
hören: Die Krähen schrei'n und ziehen schwirren Flugs zur Stadt: bald wird es 
schnei'n, wohl dem, der jetzt noch - Heimat hat! Er hat auch keine Heimat. «Flieg', 
Vogel, schnarr dein Lied im Wüstenvogelton.» Er hat keine Heimat; denn so kam er 
sich vor, als ob die Krähen um ihn herum schrieen, als er von Deutschland immer 
wieder geflohen war nach Italien. Aber daß er in dieser Stimmung nicht stehenbleiben 
darf, das zeigt sich gleich; es gibt von Nietzsche Sprüche, wo er sich gleich 
wiederum dagegen verwahrt, daß man diese Stimmung von «Die Krähen schrei'n und 
ziehen schwirren Flugs zur Stadt» zu ernst nehme. Er will nicht als der tragische 
Mensch bloß genommen werden, er will doch zu gleicher Zeit lachen über all das, was 
sich da in der modernen Zivilisation abgespielt hat. Wie gesagt, lesen Sie die paar 
Zeilen, die dann auf dieses «Krähen schrei'n» - Gedicht in der jetzigen Nietzsche- 
Ausgabe folgen. Und so sehen wir denn, wie gewissermaßen in Nietzsche ein Geist da 
ist in diesem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, prädestiniert dazu, zu verlassen 
alles das, was die Menschen der modernen Zivilisation hervorgebracht haben, 
herauszufliehen aus alledem, was die Kunst hervorgebracht hat, was die Erkenntnis 
hervorgebracht hat, um ein Ursprüngliches zu finden, um neue Götter zu finden und 
die alten Götzen zu zertrümmern. Man möchte sagen, die Zeit hat aber diesem Geiste 
zu tiefe Wunden geschlagen, als daß diese Wunden hätten heilen können und etwa gar 
aus diesen Wunden hervorgegangen wäre ein produktiveres Neues. Und so springen denn 
hervor aus diesen Wunden inhaltleere Geschöpfe, inhaltleere Ideen; es erscheint, von 
blutender Lyrik durchschwült, der «Übermensch». Unmöglich für Nietzsche, im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts aus der Naturwissenschaft heraus, die den Menschen 
ausgelöscht hat, aus der Soziologie und dem sozialen Leben des letzten Jahrhunderts 
heraus, das die Maschinen hat, aber nicht mehr den Menschen, nur den Menschen, der 
an der Maschine steht -, unmöglich für Nietzsche, da noch zu dem Menschen 
vorzudringen. Aber den Drang erlebt er: heraus, mit Negation heraus aus dem, was 
nicht mehr als Mensch gewußt und empfunden ist. Statt des Begreifens des Menschen 
aus der ganzen Welt heraus, statt einer «Geheimwissenschaft», der abstrakte 


«Übermensch», lyrisch durchschwült, lyrisch überhitzt, krankhaft, krampfhaft, in 
Visionen vor seine Seele tretend im «Zarathustra», in Visionen, die zum Teil die 
tiefsten Seiten des menschlichen Wesens berühren, die aber im Grunde genommen immer 
disharmonisch irgendwo erklingen, die gewollte Disharmonie aus sich heraussetzend. 
Und dann die andere Negation oder eigentlich inhaltsleere Idee. Dieses Leben 
zwischen Geburt und Tod des Menschen, es kann nicht begriffen werden, wenn es nicht 
zugleich in Erweiterung gedacht wird über das eine Erdenleben hinaus. Derjenige, der 
wirklich einen Sinn hat, das eine Leben zwischen Geburt und Tod zu erfassen, 
derjenige, der es nur mit einer so tiefen Empfindung und mit einem solchen Lyrismus 
erfaßt, wie Friedrich Nietzsche es erfaßt hat, der ahnt zuletzt: Es kann dieses 
Leben nicht verstanden werden als ein einzelnes, man muß es in seiner Entwickelung 
durch viele Leben betrachten. - Aber sowenig Nietzsche dem Menschen einen Inhalt 
geben konnte und deshalb zu der Negation «Übermensch» hinanschreitet, krampfhaft, so 
wenig konnte er den wiederholten Erdenleben einen Inhalt geben. Er höhlte sie aus, 
diese Leben, sie wurden zu der öden Wiederkehr des Immergleichen, zu der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen. Man denke sich nur einmal, was uns vor die Seele treten 
kann in den wiederholten Erdenleben, die im Karma durch ein mächtiges 
Schicksalsrollen miteinander zusammenhängen, man denke sich, wie da das eine Leben 
in das andere Inhalt hineingießt, und man denke sich nun ausgeleert diese Erdenleben 
bis zum wesenlosen Balg, allen Inhaltes entleert, und die ewige Wiederkehr des 
Gleichen steht da, das Zerrbild der wiederholten Erdenleben. Und unmöglich, 
durchzudringen durch das, was die modernen Konfessionen geben, zu dem Bilde des 
Mysteriums von Golgatha so erschien für Nietzsche dasjenige, was sich ihm durch das 
Christentum hätte erschließen können! Unmöglich, durch das, was seit dem 4. 
nachchristlichen Jahrhunderte entstanden ist an konfessionellen Anschauungen, 
hindurchzudringen zu dem Bilde desjenigen, was sich abgespielt hat im Beginne 
unserer Zeitrechnung in Palästina. Aber erfüllt war Nietzsche von einem tiefen 
Wahrheitsdrang. Das Allzumenschliche war in trauriger Gestalt vor seine Seele 
gezogen. Nicht wollte er mitmachen die Lüge der modernen Zivilisation; er ließ sich 
nicht ein Bild des Mysteriums von Golgatha vormachen, wie es etwa die Widersacher 
des Christentums von dem Schlage Adolf Harnacks vor die Welt hinstellen, in 
absoluter Verlogenheit. Er wollte selbst noch in der Lüge, die als das wirklich 
Gegebene da war, die Wahrheit erkennen. Daher seine Verzerrung des Mysteriums von 
Golgatha im «Antichrist». Im «Antichrist» stellte er das Bild hin, das man 
hinstellen muß, wenn man herauswächst aus dem modernen konfessionellen Vorstellen 
und wenn man, statt zu lügen, die Wahrheit sagen will aus diesem Vorstellen heraus, 
wenn man aber zugleich nicht hindurchdringen kann durch dasjenige, was die moderne 
Erkenntnis bietet, zu dem, was nun wirklich dasteht mit dem Mysterium von Golgatha. 
So etwa stand Nietzsche da im Jahre 1886, 1887. Verlassen hatte er alles, was 
moderne Zivilisationserkenntnis bietet. Zur Negation des Menschen im «Übermenschen» 
war er übergegangen, weil er aus der modernen Erkenntnis, die den Menschen 
ausgetilgt hatte aus ihrem Bereiche, den Menschen nicht gewinnen konnte. Aus seiner 
Empfindung gegenüber dem einen Erdenleben hatte er die Ahnung empfangen von den 
wiederholten Erdenleben, aber die moderne Erkenntnis konnte ihm keinen Inhalt dafür 
geben. So leerte er aus dasjenige, was er erahnte; keinen Inhalt hatte er mehr, nur 
das formale Fortrollen des Ewiggleichen in ewiggleicher Wiederholung, das stand vor 
seiner Seele; und das Zerrbild des Mysteriums von Golgatha, wie er es in seinem 
«Antichrist» schilderte, weil kein Weg ist, wenn man die Wahrheit beibehalten will, 
von demjenigen, was moderne Theologie bietet, zu dem, was die Anschauung des 
Mysteriums von Golgatha ist. Über die Christlichkeit der neueren Theologie hatte er 
ja schon in den Schriften des Basler Theologen Overbeck manches lesen können. Daß 
diese moderne Theologie nicht christlich ist, sollte im wesentlichen durch Overbecks 
Schriften über die moderne Theologie bewiesen werden. Alles was im modernen 
Christentum als Unchristliches lebt, hat tief in der Seele Nietzsches gewohnt. Ihm 
war durch die Aussichtslosigkeit dieser modernen Erkenntnis ein wirklicher Überblick 
über das, was beim Menschen durch das eine Leben für das andere gezeugt wird, 
genommen worden, und so erstand ihm der inhaltsleere Gedanke von der Wiederkehr des 
Gleichen. Ihm war genommen worden der christliche Impuls durch dasjenige, was sich 
in der modernen Zeit Christlichkeit nennt, und ihm war vor Augen getreten die 
Unwahrhaftigkeit der modernen Zeit, so daß er nicht einmal an die Wahrhaftigkeit der 
Kunst glauben konnte, an die er hat glauben wollen im Beginne seiner aufsteigenden 
Laufbahn. Und er ist schon mit dieser Tragik erfüllt, als sich aus seiner Seele 
solche Aussprüche heraus entwickeln wie der: «Und die Dichter lügen zu viel...». Aus 
dem tiefsten menschlichen Wesen heraus haben allerdings Dichter und Künstler in der 
neueren Zivilisation zuviel gelogen und lügen zuviel bis heute. Denn was für die 
Zukunftskräfte am meisten gebraucht wird und was die moderne Zivilisation am 
wenigsten hat, das ist der Geist der Wahrheit. Nietzsche strebte nach diesem Geist 


innere Gesetzmäßigkeit in Meditation und Konzentration in das Denken hinein. Wir 
wenden uns nicht auf dem Umwege durch das Atmen zu einer Umgestaltung unseres 
Denkens, wir gehen direkt auf das Denken los. Ich kann natürlich auch jetzt nicht 
alle die Übungen, die Sie in den genannten Büchern «VYie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» und in der <<Geheimwissenschaft» nachlesen können, wiederholen, 
ich kann nur Prinzipielles in dieser Weise andeuten. Wohin gelangen wir aber, indem 
wir solche Übungen machen, die sich intim an den menschlichen Gedanken wenden? 
Dadurch gelangen wir dazu, dasjenige, was wir heute überhaupt durch Geburt und 
Erziehung als unser gewöhnliches Denken haben, in seiner Abstraktheit, in seiner 
Totheit - wenn ich mich so ausdrücken darf - zu durchschauen. Wir gelangen dazu, das 
Denken wesentlich zu verlebendigen, während der altindische Yogi - ich möchte sagen 
- von einer gewissen Lebendigkeit des Denkens ausging, von der er sich hinwegbegab 
zu dem abstrakten Denken, zu demjenigen Denken, das wir haben wie als 
Selbstverständlichkeit des Lebens. Da erlebte er das Selbst. Nun, wir haben dieses 
Selbst durch Geburt und Erziehung, wir müssen, indem wir das Denken, nicht das 
Atmen, ergreifen, dieses Denken beleben. Dadurch aber kommen wir darauf, das 
gewöhnliche Denken gerade als das Abstrakte, als das Tote zu empfinden und zu einem 
lebendigen Denken durch innere Übungen überzugehen. Das ist die bedeutende 
Umwandlung, die nun der moderne Erkenntnissucher, der in die höheren Welten 
hineindringen will in die Welt des Geistigen, das ist die Methode, die der heutige 
Erkenntnissucher durchmachen muss, die da führt von dem abstrakten, von dem 
unlebendigen, von dem toten Denken zu dem innerlich lebendigen Denken. Und nun 
möchte ich Ihnen gerade an modernen Bewusstseinsformen charakterisieren, wohin wir 
kommen, wenn wir dieses lebendige Denken uns aneignen. Ich weise auf etwas hin, was 
jedem heutigen Menschen naheliegt. Wir machen uns klar, wenn wir nur irgendeinen 
Zusammenhang haben mit den heutigen Weltanschauungen, wir machen uns klar, wie ein 
sogenanntes höheres Tier beschaffen ist, wie seine Funktionen, seine leiblichen 
Vorgänge wirken, wir bilden uns in Gedanken ein inneres Bild von diesem höheren 
Tier. Dadurch vergegenwärtigen wir uns das Wesen dieses Tieres. Dann aber wenden wir 
uns vielleicht herüber zu dem Menschen. Wir bilden uns wieder mit all dem Material, 
das uns heute die Wissenschaft liefert — später wird es noch vollkommener werden, 
aber im Prinzip nicht anders, solange das Denken nur als Abstraktes angewendet wird, 
so wie es heute zur Erforschung der Naturgesetze angewendet wird -, wir machen uns 
von dem Menschen ein Bild, von der Knochengestaltung, der Gestaltung seiner Muskeln, 
der Gestaltung seiner übrigen Organe, von dem Ineinanderweben, dem Ineinanderfließen 
seiner inneren leiblichen Vorgänge. Dann vergleichen wir das Bild mit dem Bilde, das 
wir uns an höheren Tieren vergegenwärtigen und wir finden eine gewisse 
Verwandtschaft. Je nachdem wir mehr oder weniger materialistisch denken, stellen wir 
uns vor, dass der Mensch dann wie physisch hervorgeht aus dem höheren Tier. Wenn wir 
mehr idealistisch oder spirituell denken, so stellen wir uns diese Verwandtschaft 
anders vor. Aber wir sehen hin, indem wir uns die Idee des höheren Tieres auf der 
einen Seite und die Idee des Menschen auf der anderen Seite bilden und sie 
vergleichen, wir bilden uns durch diese Vergleichung etwas aus, was uns dann zur 
Weltanschauung über unsere Umwelt werden soll. Aber jetzt stellen wir uns eine 
Frage, die uns interessieren kann. Welch ein Unterschied ist zwischen dem Denken, 
mit dem man vergleicht den Begriff von dem höheren Tier mit dem Begriff von dem 
Menschen, wie man ein höheres Tier mit einem niederen Tier, das niedere Tier mit 
einer Pflanze äußerlich vergleichen kann. Stellen wir uns die Frage: Welch ein 
Unterschied ist zwischen diesem toten abstrakten Denken und jenem lebendigen Denken, 
das man sich aneignet durch die modernen Erkenntnisübungen für die übersinnliche 
Welt? Wenn man mit diesem gewöhnlichen Denken sich eine Vorstellung bildet von dem 
höheren Tier, von seiner inneren Gestaltung, von seinen Vorgängen, von dem 
Ineinanderfließen seiner Lebensvorgänge, dann hat man durch einen Gedanken - ich 
möchte sagen - die vor uns stehende Wesenheit dieses höheren Tieres sich innerlich 
vergegenwärtigt. Aber der Gedanke lebt, und dieser Gedanke wandelt sich innerlich, 
wenn er lebt, ohne dass wir hinschauen brauchen, um. Er formt aus sich heraus den 
Gedanken des Menschen, er macht diese Metamorphose innerlich durch. Mit dem toten 
Denken können wir uns nur den Gedanken des höheren Tieres bilden, dann mit dem 
Denken herübergehen zu dem Menschen, an dem Menschen, den wir äußerlich erfahren, 
den Menschengedanken finden, aber mit dem Tiergedanken kommen wir niemals zu dem 
Menschengedanken. Dadurch, dass wir einfach den Gedanken in uns lebendig sein 
lassen, wodurch sich dann der Menschengedanke aus dem Tiergedanken ergibt, dadurch 
gelangen wir zu einem anderen, zu einem geistigen Verhältnis zur Welt. Ich möchte es 
auf folgende Weise veranschaulichen. Betrachten Sie eine Magnetnadel. Sie können sie 
richten in die verschiedensten Richtungen. Nur eine Richtung ist die ausgezeichnete, 
die Richtung, die vom magnetischen Nordpol zum magnetischen Südpol zeigt. Diese 
eine Linie ist die ausgezeichnete. Wo Sie auch die Magnetnadel hinorientieren, da 


der Wahrheit, der allein den Menschen vor den Menschen hinstellen kann, der allein 
durch die Entwickelung der Erdenleben diesem Erdenleben einen anderen Sinn geben 
kann als die sinnlose Wiederkehr des Gleichen. Ihn dürstete aus einem Wahrheitssinne 
heraus nach der wirklichen Gestalt desjenigen, der über die Fluren Palästinas 
gewandelt ist. Erfand nur das Zerrbild innerhalb der modernen Theologie und 
innerhalb der modernen Christlichkeit. An alldem zerbrach er. Und so ist die 
Persönlichkeit Friedrich Nietzsche der Ausdruck für das Zerbrechen des nach Wahrheit 
strebenden Geistes innerhalb der Unwahrhaftigkeit, welche heraufgezogen war seit dem 
Krisenpunkt der neueren Zeit, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, So stark war sie 
heraufgezogen, diese Unwahrhaftigkeit, daß ja die Menschen nicht einmal ahnen, wie 
tief sie verstrickt sind in die Netze dieser Unwahrhaftigkeit, daß die Menschen 
schon gar nicht mehr daran denken, wie man heute schon in jedem Augenblicke an die 
Stelle der Unwahrhaftigkeit stellen sollte die Wahrhaftigkeit. Aber nicht anders als 
indem man darauf aufmerksam wird, wie gerade diese Grundempfindung: Wahrheit 
anstelle der Unwahrhaftigkeit, unsere Seele durchziehen muß - nicht anders als durch 
diese Grundempfindung kann anthroposophische Geisteswissenschaft leben. Die moderne 
Zivilisation ist auferzogen in dem Geiste der Unwahrhaftigkeit, und mit dem Geist 
der Unwahrhaftigkeit - man kann dies schon sagen als ein Exempel hat gerade 
anthroposophische Geisteswissenschaft am allermeisten zu kämpfen. Und jetzt ist es 
schon einmal so, wie ich auch am Schlüsse meiner letzten Betrachtungen hier gesagt 
habe, daß wir in einer tiefen, in einer intensiven Krise auch in bezug auf 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft stehen, und wir hätten es gar sehr 
notwendig, daß aus einem Enthusiasmus der Wahrheit heraus gewirkt werde, intensiv 
gewirkt werde. Denn schließlich exemplifiziert sich an dem, was stündlich und 
täglich geschieht, dasjenige, woran unsere Zivilisation krankt, dasjenige, an dem 
sie zugrunde gehen muß, wenn sie sich nicht ermannt. Sehen Sie, in einer 
Wochenschrift, die zumeist der Ausdruck ist einer weitverbreiteten öffentlichen 
Meinung, sehen wir in der letzten Nummer Stimmung gemacht gegen das, was Simonssche 
Politik ist. Selbstverständlich hat anthroposophische Geisteswissenschaft 
ebensowenig wie «Dreigliederung» irgend etwas zu tun mit der Simonsschen Politik. 
Aber zusammengeworfen wird heute aus einem tiefen Unwahrhaftigkeitsgeiste heraus 
anthroposophische Geisteswissenschaft mit Simonsscher Politik. Man weiß, was man mit 
solchen Dingen erreicht, und man wird viel damit erreichen. Und es drückt sich 
wirklich etwas von der ganz versumpften Verlogenheit aus, wenn man lesen muß einen 
solchen Satz, der unter Anführungszeichen hier in dieser Wochenschrift erscheint und 
mit dem Simons charakterisiert werden soll: «Er ist der Lieblingsschüler des 
Theosophen Steiner, der ihm eine große Zukunft prophezeit hat, steht fest auf dem 
Evangelium der Dreigliederung, ist aber auch im Sinne seines Wuppertales ein frommer 
Christ.» Nun, so viele Worte, so viele Lügen! Ich sage nicht: so viele Sätze, so 
viele Lügen, sondern ich sage ganz bewußt: So viele Worte, so viele knüppeldicke 
Lügen - mit Ausnahme des letzten Satzes -; die ersten Sätze sind in jedem Wort 
erlogen: «Er ist der Lieblingsschüler des Theosophen Steiner, der ihm eine große 
Zukunft prophezeit hat, steht fest auf dem Evangelium von der Dreigliederung» - es 
ist natürlich alles erlogen! - «ist aber auch im Sinne seines Wuppertales ein 
frommer Christ.» Damit wird, mit diesem letzten Satze, indem er zu den früheren 
hinzugefügt wird, zu der Verlogenheit selbstverständlich noch die absolute Paralyse 
hinzugefügt. Denn man stelle sich nur einmal vor dieses Geschöpf, das entstehen 
würde, wenn es wirklich zustande kommen könnte, daß irgendeiner mein 
Lieblingsschüler würde, daß ich diesem Lieblingsschüler eine große Zukunft 
prophezeien würde, daß er feststehen würde auf dem «Evangelium der Dreigliederung», 
und daß er nun im Sinne der biederen Leute im Wuppertal ein frommer Christ wäre! Man 
stelle sich dieses Gebilde eines Menschen vor! Das aber ist heutige Zivilisation, 
ist, so unbedeutend es scheinen mag, dennoch ein deutliches Symptom für moderne 
Zivilisation. Denn diejenigen, die sehr häufig gegen solche Dinge polemisieren, die 
polemisieren mit gleicher Lüge und mit gleicher Paralyse. Und die anderen merken gar 
nicht, was für sonderbare Gebilde «vor ihre dummen Augen gezaubert werden», 
verzeihen Sie, ich zitiere nur, was in einem meiner Mysterien von den Gnomen gesagt 
wird. Sie merken gar nicht, was vor die, nun ja, sagen wir jetzt «intelligenten» 
Augen - so wie Intelligenz in der neueren Zivilisation gemeint ist gezaubert wird. 
Man nimmt tatsächlich heute alles hin, weil die Empfindung fehlt für die Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit, und der Enthusiasmus fehlt für das Geltendmachen der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit inmitten einer unwahren und unwahrhaftigen Zivilisation. Ehe man 
nicht ernst macht mit solchen Dingen, eher kann es nicht weitergehen. Man muß ein 
anderes Bild heute vor die Seele hinstellen. In diesen Tagen tritt es deutlich vor 
die Seele der Menschen, daß Europa das Grab seiner Zivilisation schaufeln will und 
daß es herbeirufen will, dieses Europa, ein Außereuropäisches, damit über dem 
zugeschaufelten Grab der alten Zivilisation, auch schon über dem zugeschaufelten 


Grab des Goetheanismus, etwas ganz anderes sich erhebe. Nun, es wird sich ja zeigen, 
ob aus demjenigen, dem ja durch die Politiker das Grab geschaufelt werden soll, noch 
etwas hervorgehen kann, das nun wirklich aufnimmt die Aufgangskräfte, das da findet 
den Menschen, das da findet die wiederholten Erdenleben als den einzig wirklichen 
Impuls des Ewigkeitsgedankens, das da findet das wahre Mysterium von Golgatha als 
den richtigen Impuls, das Christentum gegenüber alldem, was auf diesem Gebiete als 
das Unwahre und Unwahrhaftige auftritt. ACHTER VORTRAG Dornach, 23. April 1921 Ich 
werde heute ein scheinbar entlegeneres Kapitel vorzubringen haben, das sich aber 
doch mit dem gestern Gesagten und morgen zu Sagenden zu einem Ganzen 
zusammenschließen wird. Ich habe öfters erwähnt, daß der Mensch, indem er die 
Entwickelung der Menschheit überblickt, zu sehr von der Anschauung ausgeht, daß 
eigentlich die Gesamtverfassung des menschlichen Seelenlebens, so lange es überhaupt 
eine menschliche Entwickelung gibt, die geschichtlich oder vorgeschichtlich zu 
verfolgen ist, im wesentlichen gleichgeblieben sei. Aber das, was da geglaubt wird, 
entspricht eben durchaus nicht den Tatsachen. Allerdings, es ist schwer zu 
konstatieren, wie die aufeinanderfolgenden Metamorphosen der menschlichen 
Seelenentwickelung gewesen sind, wenn man bloß in der Lage ist, auf die 
geschichtlich durch Dokumente überlieferten Tatsachen zu sehen. Wenn man jedoch 
weiter zurückschauen kann, als diese Tatsachen gehen, dann zeigt sich auch das 
geschichtlich Überlieferte in einem anderen Lichte, und dann zeigt sich, daß es mit 
der menschlichen Seelenbeschaffenheit nicht immer so gewesen ist, wie es heute ist, 
oder wie es in den Zeiten war, die gerade noch durch Äußerliches zu überschauen 
sind. Vor allen Dingen glaubt man: Nun ja, der Mensch hat zum Beispiel heute so 
etwas wie eine Geometrie, er hat so etwas wie eine Arithmetik, die ja im 
wesentlichen die Lehre vom Zählen ist, und er hat dann die Kunst des Wagens, des 
Gewichtbestimmens. Man macht sich Vorstellungen darüber, was messen ist, was ein Maß 
ist. Man macht sich Vorstellungen darüber, wie man heute zählt und wie man die Dinge 
abwiegt, und man denkt sich: Gewiß, in der Zeit, in der nach unserer nun einmal 
bestehenden Meinung die Menschen noch ganz kindlich waren, in der haben sie eben 
noch nicht messen, zählen und rechnen gekonnt. Aber seitdem man das kann, seitdem 
wird es eben ungefähr in derselben Weise ausgeübt, wie das heute ausgeübt wird. Das 
ist eben durchaus nicht der Fall, und wenn es auch, wie gesagt, in ein entlegeneres 
Gebiet führt, wir müssen uns schon einmal, bevor wir auf das Geschichtliche der 
Menschheit eingehen, etwas genauere Vorstellungen bilden über Maß, Zahl und Gewicht. 
Sie wissen ja, daß auch nach der äußeren Überlieferung in der pythagoräischen Schule 
über die Zahlen etwas andere Ansichten geherrscht haben als heute herrschen. Die 
Pythagoräer haben, wie Sie ja alle wissen, bestimmte Vorstellungen verknüpft mit der 
Zahl - eins, zwei, drei, vier und so weiter -, sie haben ganz bestimmte 
Vorstellungen verbunden mit der geraden Zahl, mit der ungeraden Zahl. Kurz, sie 
haben in einer gewissen qualitativen Weise, nicht bloß in quantitativer Weise von 
der Zahl gesprochen. Wenn man dasjenige, was da zugrunde liegt, 
geisteswissenschaftlich betrachtet, so kommt man dazu, einzusehen, wie das, was in 
der pythagoräischen Schule vorhanden war, die ja immerhin noch eine Art Geheimschule 
war, im Grunde schon nur mehr der letzte Nachklang von einer viel älteren 
Zahlenweisheit war, die in uralte Zeiten zurückgeht, und von der sich nur 
Überlieferungen erhalten haben. Und das, was uns über Pythagoras gesagt wird, das 
ist im Grunde genommen schon etwas, was im Niedergange begriffen war von einer 
uralten Zahlenlehre. Man kommt eben, wenn man die Sachen geisteswissenschaftlich 
verfolgt, über Maß, Zahl und Gewicht zu wesentlich anderen Vorstellungen, als wir 
sie heute haben. Aber wie gesagt, wir müssen uns da ein wenig klarmachen können, 
wenn das auch manchen von Ihnen Schwierigkeiten bereiten mag, wie es heute um diese 
Begriffe Messen, Zählen, Wägen steht. Messen - wie messen wir? Wir können nur ein 
Maß haben, und dieses Maß, das muß in irgendeiner Weise angenommen sein. Wir können 
nicht sagen, daß dieses Maß, das wir zugrunde legen, nehmen wir also heute das 
Metermaß, irgendwie absolut bestimmt sei. Es ist angenommen, es ist bestimmt als ein 
bestimmter Teil des nördlichen Erdmeridianquadranten, der durch Paris geht, und es 
ist nicht einmal dieser Teil, der zehnmillionste Teil, genau enthalten in jenem 
gewissermaßen ehernen Grundmaßstab, der zu Paris sich befindet als der Urmeterstab. 
Aber es ist angenommen. Man sagt, man will von einem bestimmten Maß ausgehen, und 
dann mißt man andere Längen damit oder auch Flächen, indem man aus dem Längenmaß ein 
Quadratmaß bildet. Aber dasjenige, was man da herausbekommt über das zu Messende, 
ist zurückgeführt auf ein rein Willkürliches, auf ein einmal Angenommenes. Das ist 
wichtig, daß wir uns das klarmachen, daß wir eigentlich ein willkürliches Maß 
zugrunde legen, so daß wir immer nur das Verhältnis irgendeiner Größe zu diesem 
willkürlich angenommenen Maß haben, wenn wir messen. Mit der Zahl verhält es sich 
schon etwas anders. So wie wir heute einmal in unserem abstrakten Dasein leben, so 
zählen wir «eins», «zwei», «drei»; wir zählen «eins», «zwei», «drei», wenn wir Äpfel 


zählen, wenn wir Menschen zählen, wenn wir Pferde zählen, wenn wir Stühle zählen. 
Für das, was da durch die Zahl bestimmt werden soll, ist es gleichgültig, wofür wir 
«eins» sagen. Wir haben unsere besondere Art des Zählens für alle Dinge, die wir 
eben abzählen und die als Einheit etwas in sich Geschlossenes bilden. Merken Sie, 
wenn wir messen, so legen wir eine willkürliche Maßeinheit zugrunde; aber auf diese 
willkürliche Maßeinheit beziehen wir dann alles. Diese Maßeinheit ist gewissermaßen 
etwas, sie ist da; sie ist sogar vorstellbar, ich möchte sagen, in einer 
dingähnlichen Art, in einer sachähnlichen Art. Die Einheit als Zahl, die ist nicht 
vorstellbar in einer dinglichen Art. Was die Einheit als Zahl ist, das ist ein 
völliges Abstraktum, das ist etwas, was auf alles anwendbar ist. Es kommt nicht 
darauf an, ob wir Jahre zählen oder ob wir Menschen zählen oder ob wir Sterne 
zählen, wir werden ins völlig Abstrakte geführt, in dasjenige, mit dem gar keine 
Wirklichkeit gemeint werden kann, weil alle Wirklichkeiten damit gemeint sein können 
und keine Wirklichkeit gemeint sein kann. Wenn wir arithmetisch die Einheit zugrunde 
legen, da entfällt uns das bißchen Dinghafte, Sachhafte, was wir noch haben, wenn 
wir messen. Und gar beim Wägen, beim Wägen haben wir es zu tun damit, daß wir 
dasjenige gar nicht übersehen, was wir zugrunde legen. Da entfällt uns die 
Geschichte noch mehr als bei der Zahl. Bei der Zahl haben wir wenigstens, wenn wir 
etwa Stühle zählen und sagen «eins», «zwei», «drei», mit dem dritten Stuhle 
abgeschlossen und er steht als Einheit vor uns. Wenn wir aber eine Waage haben, da 
legen wir auf der einen Seite ein Gewicht auf - das Gewicht ist ja für sich nichts, 
wenn es nicht angezogen wird von der Erde, wie wir sagen -, und das wiederum, was 
wir abwägen, ist gleich dem Gewichte des Gewichtes. Aber wir stehen da gar nicht 
mehr allein; wir stehen im Grunde genommen mit der ganzen Erde da. Dasjenige, worauf 
wir uns beziehen, liegt völlig irgendwie außerhalb des Bereiches, den wir 
überschauen. Wir kommen in ein völliges Abstraktum hinein, wenn wir sagen: Irgend 
etwas wiegt fünf Kilo. - Denken Sie nur, was Sie da eigentlich in der Vorstellung 
haben, wenn Sie sagen, etwas wiegt fünf Kilo, Sie legen ein Fünfkilogewicht auf eine 
Waagschale, ja, aber ein Fünfkilogewicht, das ist ja nichts für sich! Es ist keine 
Eigenschaft des Dinges da. Wenn ich sage: Ein Stuhl - so ist wenigstens dieses 
«eins» geschlossen in dem Stuhl drinnen; aber diese fünf Kilo, die müssen sich auf 
die Erde beziehen. Da haben Sie nur irgend etwas, was eine Beziehung zu etwas ist, 
was Sie gar nicht überschauen: zum ganzen Erdenkörper. Und wenn Sie dann das andere 
auf der Waagschale, die fünf Kilo abwiegen sollen, so haben Sie wieder etwas, was 
Ihnen ganz entschlüpft, was wieder einem Ganzen angehört, was weniger ist als ein 
Abstraktum. Gehen wir von der Zahl aus. In früherer Zeit - und wir werden dabei 
zurückgeführt eigentlich bis in den zweiten nachatlantischen Zeitraum -, in dem 
zweiten nachatlantischen Zeitraum, da behandelte man das ganze Denken über die Zahl 
wesentlich anders, als es heute in der äußeren Welt behandelt wird. Da hatten 
wirklich die Menschen Vorstellungen über «eins», über «zwei», über «drei». Für uns 
ist «zwei» nichts anderes als das zweimalige Vorhandensein der Einheit; und «drei» 
ist das dreimalige Vorhandensein der Einheit und «vier» eben das viermalige 
Vorhandensein der Einheit. Und so zählen wir fort, indem wir immer nur «eins» 
dazugeben, also denselben Denkakt wiederholen. Wir können ihn ad infinitum, ins 
unendliche wiederholen. So war es nicht in dem zweiten nachatlantischen Zeitraum. Da 
fühlte man, sagen wir zwischen «zwei» und «drei», einen solchen Unterschied, wie man 
ihn heute nur zwischen Gegenständen fühlt. Man fühlte in der Drei etwas wesentlich 
anderes als in der Zwei, nicht bloß daß die Einheit dazugefügt ist, sondern man 
fühlte in der Drei etwas Geschlossenes, etwas, wo sich die drei Dinge aufeinander 
beziehen, in der Zwei etwas Offenes, etwas, wo die zwei Dinge gleichgültig 
nebeneinanderliegen. Diese Gleichgültigkeit des Neben einanderliegens, an das dachte 
man, wenn man «zwei» sagte. In der Drei fühlte man nicht etwas gleichgültig 
Nebeneinanderliegendes, sondern man konnte sich unter Drei nur etwas vorstellen, was 
zusammengehört, wovon sich jedes auf das andere bezieht. Von der Zwei konnte man 
sich vorstellen, daß das eine links entwischt, das andere rechts entwischt. Von der 
Drei konnte man sich das nicht vorstellen. Von der Drei stellte man sich immer vor: 
Wenn das eine entwischt, dann sind die zwei anderen nicht mehr das, was sie gewesen 
sind, denn dann sind sie ein Gleichgültig-Daseiendes. Die Drei schloß gewissermaßen 
die Zwei zu einer Totalität, zu einem Ganzen zusammen. Ein solches Rechnen, wie wir 
es haben, das elementare Rechnen, das Wiederholen desselben Aktes, das gab es in 
jenen älteren Zeiten überhaupt nicht. Und erst heute werden wir durch die 
Geisteswissenschaft wiederum in einer gewissen Weise in das Qualitative der Zahl 
hineingeführt. Ich kann Ihnen das an einem Beispiel, das Sie längst kennen, 
veranschaulichen, so daß Sie sehen werden: man ist genötigt, nicht bloß eins zu eins 
zu eins und so weiter hinzuzufügen, sondern mit der Zahl nun auch wirklichkeitsgemäß 
unterzutauchen in das Dasein. Damit Sie eine, es ist noch, ich möchte sagen, die 
elementarste, Vorstellung von der Sache bekommen, machen Sie mit mir das Folgende 


durch. Sie finden in meiner «Theosophie» die einzelnen Glieder des Menschen 
beschrieben; diese Glieder des Menschen werden beschrieben: 1. Physischer Leib 2. 
Atherleib 3. Astralleib 4. Empfindungsseele 5. Verstandes- oder Gemütsseele 6. 
Bewußtseinsseele 7. Geistselbst 8. Lebensgeist 9. Geistesmensch Aber diese 
Glieder der menschlichen Wesenheit so nebeneinanderzufügen, das heißt, sie 
nacheinander abstrakt aufzuzählen, das heißt nicht in die Wirklichkeit untertauchen. 
Denn diese Neun hier, die gibt es ja gar nicht; man kann gar nicht so zählen: 1. 
Physischer Leib, 2. Atherleib, 3. Astralleib, 4. Empfindungsseele; man kann gar 
nicht so zählen, wenn man sich die menschliche Wesenheit klarmachen will, wenn man 
heute den Menschen seiner Wirklichkeit nach ansieht. Tatsächlich muß man so sagen: 
Physischer Leib, gut, der grenzt sich als ein in sich Geschlossenes ab, Ätherleib 
auch; aber der Astralleib, indem wir also zum Dritten übergehen, der ist nicht etwas 
in sich Abgeschlossenes, und wir können nicht einfach die Empfindungsseele zu ihm 
hinzuzählen beim wirklichen Menschen, sondern wir müssen diese zwei, Astralleib und 
Empfindungsseele, unbedingt zusammenfassen und dadurch, daß wir in der Wirklichkeit 
übergehen von eins zu zwei zu drei, können wir gewissermaßen real abzählen, können 
wir in der Drei nicht finden ein einfaches Hinzufügen. Dasjenige, was im Menschen 
sich bildet als «Astralleib» und «Empfindungsseele», die ineinanderwirken, ist 
abstrakt einfach ein Drittes; aber dadurch, daß wir in dieser Realität übergehen zum 
Dritten, können wir nicht mehr einfach zu den zwei Ersten ein Drittes hinzufügen, 
sondern müssen uns klar sein: dieses Dritte ist in sich etwas anderes als die beiden 
Ersten. Dann kommen wir dazu, das Vierte zu zählen, was eigentlich das Fünfte ist, 
und dann müssen wir wiederum im Grunde genommen das Sechste und Siebente 
zusammenrechnen im heutigen Menschen, so daß wir eigentlich haben, wie Sie das auch 
in meiner «Theosophie» verzeichnet finden: drei, vier, fünf, sechs, sieben. Wir 
bekommen sieben wirkliche Glieder, die aber, wenn sie abstrakt aufgezählt werden, 
neun Glieder sind: 1357 1. 2. 5. 8. 9. Physischer Leib Ätherleib Astralleib 
Empfindungsseele Verstandesseele Bewußtseinsseele Geistselbst Lebensgeist 
Geistesmensch Wir lernen aus der Wirklichkeit heraus zu sagen: Indem wir nach der 
Regel der Zahl vorgehen, ist nicht gleichgültig das eine dem anderen. Einfach 
dadurch, daß dies das Dritte ist (siehe Zusammenstellung, 3), ist es etwas anderes. 
Gewiß, wir müssen uns das heute, weil wir gewöhnt sind, über die Zahl abstrakt zu 
denken, ein wenig veranschaulichen, weil es dem gewöhnlichen Bewußtsein weit 
abliegt. Aber in alten Zeiten, also in der ersten und zweiten Periode 
nachatlantischer Zeit, da fiel es gar niemandem ein, in den Zahlen beim Vorrücken 
das gleichgültige Hinzufügen des einen zum anderen sich vorzustellen, sondern man 
erlebte etwas, wenn man überging, sagen wir von der Zwei zur Drei, so wie man hier 
etwas erlebt, wenn man übergeht von der Zwei zur Drei (siehe Zusammenstellung). 
Heute kann man es gerade erst fühlen an einem solchen Beispiel; man fühlt es noch 
nicht an der Zahl selber. In jenen alten Zeiten fühlte man es an den Zahlen selber. 
Man sprach von den Zahlen in ihren Verhältnissen zueinander. So empfand man zum 
Beispiel: Alles dasjenige, was als Zwei vorhanden ist, das hat etwas nach der Welt 
Offenes, das ist nichts Abgeschlossenes; dasjenige, was als Drei, als wirkliche Drei 
vorhanden ist, das ist etwas Abgeschlossenes. Nun werden Sie sagen, man muß da einen 
Unterschied machen, je nachdem, was man zählte. Wenn man zählte: Ein Mann, eine 
Frau, ein Kind, so ist Mann, Frau gleich Zweiheit, unabgeschlossen zur Welt; in dem 
Kinde schließt es sich ab, bildet eine Ganzheit. Wenn man Äpfel zählte, dann konnte 
man allerdings nicht sagen, daß drei Apfel mehr abgeschlossen sind als zwei Äpfel. 
Ja, das Äußere empfand man nur so, aber die Zahl empfand man nicht so; die Zahl 
empfand man nämlich ganz anders. Sie werden sich erinnern, daß gewisse Stämme, die 
noch der Urbevölkerung angehören, nach ihren zehn Fingern zählen, indem sie die 
Anzahl des außen Vorhandenen mit ihren Fingern vergleichen, so daß man also sagen 
könnte, wenn drei Apfel daliegen, das ist gleich drei Finger. Aber nun würde man 
nicht gesagt haben: Eins, zwei, drei natürlich in der entsprechenden Sprache: 
Daumen, Zeigefinger, Mittelfinger. - Da hat man zwar draußen in der Welt nichts 
Bestimmtes; aber in dem, was einem innerlich repräsentierte das, was draußen ist, da 
hatte man etwas sehr Bestimmtes, denn die drei Finger, die sind voneinander 
verschieden. Nun, wir haben es so herrlich weit gebracht als Menschheit jetzt in der 
fünften Periode der nachatlantischen Zeit - es war schon in der vierten im 
wesentlichen so -, daß wir nicht mehr nötig haben, zu sagen: Daumen, Zeigefinger, 
Mittelfinger -, sondern wir sagen: Eins, zwei, drei. - Der Genius der Sprache wird 
nicht mehr berücksichtigt. Denn wenn Sie hinhören würden auf die Sprache, so würden 
Sie rein empfindungsgemäöß sich sagen: Eins, entzwei - das heißt auseinander. In der 
Sprache liegt es noch. Wenn Sie aber sagen: Drei - und haben ein Gefühl für die 
Laute, dann haben Sie das Geschlossene. Drei: sind nur zu denken eigentlich - wenn 
man sie richtig denkt - als zueinandergehörig im Kreise liegend. Zwei: entzwei; 
drei: in sich geschlossen. Der Genius der Sprache hat das noch. Ja, also wie 


gesagt, wir haben es «so herrlich weit gebracht», daß wir abstrakt eine Einheit an 
die andere herantragen können, und dann empfinden wir, nun ja: Das ist zwei, das ist 
eins; bei drei ist ja noch eins dabei und so weiter. Aber warum können wir denn 
überhaupt zählen? Ja, in Wirklichkeit machen wir es nämlich nicht anders als die 
Wilden, nur haben die Wilden das mit ihren fünf Fingern gemacht, mit ihren fünf 
physischen Fingern. Wir zählen auch, nur zählen wir mit den Fingern unseres 
Atherleibes und wissen nichts mehr davon. Das spielt sich im Unterbewußtsein ab, da 
abstrahieren wir. Denn dasjenige, wodurch wir zählen, das ist eigentlich der 
Atherleib, und eine Zahl ist noch immer nichts anderes in Wirklichkeit als ein 
Vergleichen mit demjenigen, was in uns ist. Die ganze Arithmetik ist in uns, und wir 
haben sie in uns hineingeboren durch unseren Astralleib, so daß sie eigentlich aus 
unserem Astralleib herauskommt, und unsere zehn Finger sind nur der Abdruck dieses 
Astralischen und Atherischen. Und dieser beiden bedient sich nur dieser äußere 
Finger, während wir, wenn wir rechnen, dasjenige, was durch den Astralleib bewirkt 
Inspiration von der Zahl, im Ätherleib ausdrücken und dann durch den Ätherleib, mit 
dem wir überhaupt denken, zählen. So daß wir sagen können: Äußerlich ist heute für 
uns das Zählen etwas recht Abstraktes, innerlich hängt es damit zusammen - und es 
ist sehr interessant, die verschiedenen Zählungsmethoden nach der Zehnzahl, nach dem 
Dezimalsystem oder nach der Zwölfzahl bei den verschiedenen Völkern zu verfolgen, 
wie das mit der verschiedenen Konstitution ihres Ätherischen und Astralischen 
zusammenhängt -, innerlich hängt es damit zusammen, daß wir zählen, weil wir selbst 
erst gezählt sind; wir sind aus der Weltenwesenheit heraus gezählt und nach der Zahl 
geordnet. Die Zahl ist uns eingeboren, einverwoben von dem Weltenganzen. Draußen 
werden uns nach und nach die Zahlen gleichgültig; in uns sind sie nicht 
gleichgültig, in uns hat jede Zahl ihre bestimmte Qualität. Versuchen Sie es nur 
einmal, die Zahlen herauszuwerfen aus dem Weltenall, und sehen Sie sich an, was der 
Zahl gemäß gestaltet wird, wenn einfach eins zu dem anderen hinzugesetzt würde; 
sehen Sie sich an, wie dann Ihre Hand ausschauen würde, wenn da der Daumen wäre, und 
nachher würde einfach das Nächste hinzugesetzt als die gleiche Einheit, dann 
wiederum, wiederum: Sie hätten fünf Daumen an der Hand, an der anderen Hand auch 
wiederum fünf Daumen! - Das würde dann entsprechen dem abstrakten Zählen. So zählen 
die Geister des Weltenalls nicht. Die Geister des Weltenalls gestalten nach der Zahl 
und sie gestalten in jenem Sinne nach der Zahl, den man früher mit der Zahl verband, 
wie gesagt, noch in der ersten, noch in der zweiten Periode der nachatlantischen 
Zeit. Das Herausentwickeln der abstrakten Zahl aus der ganz konkreten Vorstellung 
des Zahlenhaften, des Zahlenmäßigen, das hat sich erst im Laufe der 
Menschheitsentwickelung gebildet. Und darüber muß man sich klar sein, daß es eine 
tiefe Bedeutung hat, wenn aus den alten Mysterien heraus überliefert wird: Die 
Götter haben den Menschen nach der Zahl gebildet. - Die Welt ist voller Zahl, das 
heißt, alles wird nach der Zahl gebildet, und der Mensch ist nach der Zahl 
herausgestaltet, so daß unser Zählen in jenen alten Zeiten nicht vorhanden war; aber 
ein bildhaftes Denken in den Qualitäten der Zahl, das war vorhanden. Da kommen wir 
in alte Zeiten zurück, wie gesagt, bis in die erste, zweite nachatlantische Periode, 
in die urindische, in die urpersische Zeit, in denen ein Zählen in unserem Sinne 
durchaus nicht möglich war, wo man mit der Zwei etwas ganz anderes verbunden hat, 
als zweimal die Eins, mit der Drei etwas ganz anderes, als zwei und eins und 
dergleichen. Sie sehen, die menschliche Seelenverfassung hat sich schon im Laufe der 
Zeit ganz beträchtlich verändert. Und wenn wir nun den etwas späteren Zeitraum 
betrachten, der die dritte Periode der nachatlantischen Zeit ist, dann stellt sich 
das Maß als etwas ganz anderes heraus. Heute messen wir, indem wir eine willkürliche 
Maßeinheit annehmen. Aber an eine solche willkürliche Maßeinheit dachte man zum 
Beispiel noch im dritten nachatlantischen Zeitraum eigentlich nicht, sondern man 
hatte da auch in bezug auf das Messen etwas durchaus Bildhaftes im Auge. Man hatte 
dasjenige im Auge, was Ihnen vielleicht klarwerden kann, wenn wir uns sagen: Wir 
sehen zum Beispiel dieses als Säule und sehen dann das als Säule an (siehe 
Zeichnung); wir sehen nach diesen zwei Säulen hin. Wenn wir abstrakt empfinden, 
sagen wir, die zweite Säule ist zweimal so groß wie die erste; wir haben sie mit der 
ersten gemessen . - Aber das ist sehr abstrakt vorgestellt. Konkret vorgestellt ist 
das etwa in der folgenden Weise auszudeuten: Fühlen wir uns der ersten Säule 
gegenüber, so fühlen wir sie schwach gegenüber der zweiten; wir fühlen, daß sie 
wachsen muß, und wir fühlen, wenn sie wächst und wächst, daß, wenn sie bis hierher 
gewachsen ist, sie etwas Besonderes ist. Sie hat soviel Kraft aufgewendet auf dieses 
Wachsen, daß sie jetzt eine Stärke hat, wodurch sie etwa in ihren zwei Teilen sich 
so verhalten kann, daß die beiden gleich stark sind. Man kann da etwas Qualitatives 
empfinden. Man kann weitergehen. Man kann sagen: Ich habe hier ein Gebilde, ich 
messe es an dem anderen und bekomme so die Symmetrie heraus; es erweitert sich mir 
der Begriff des Maßes, er geht hinein in das Bild. Auf diese Weise bekommt man 


allmählich eine Vorstellung, daß Maß tatsächlich etwas zu tun hat mit dem, was wir 
heute noch ganz dunkel empfinden, wenn wir von mäßig und maßvoll reden, wobei wir 
auch nicht an Abmessen denken. Wählen wir einmal dieses Beispiel: Wenn jemand eine 
bestimmte Speise in einem bestimmten Quantum zu sich nimmt, so finden wir das 
manchmal maßvoll, ohne daß wir es messen. Wir finden etwas anderes unmäßig. Aber wir 
messen da nicht irgend etwas ab, wir vergleichen nicht messend den Magen mit 
demjenigen, was hineinkommt und dergleichen. Wir messen auch nicht das Stück Fleisch 
ab und essen es dann, wir messen es nicht an der Größe des Menschen, sondern wir 
haben etwas Qualitatives, etwas Eigenschaftliches, wenn wir von maßvoll oder von 
maßlos und dergleichen sprechen. - Da kommen wir zu etwas, was zwar nicht so stark 
verschieden ist von dem, was wir heute das Maß nennen, was aber doch immerhin zeigt, 
daß wir heute unter dem Maß etwas Abstraktes, nämlich «das Enthaltensein der 
Maßeinheit in irgendeiner bestimmten Größe» verstehen, während man früher darunter 
etwas, was qualitativ mit den Dingen zusammenhing, verstand. So vor allen Dingen 
empfand man maßvoll jedes einzelne Glied des Menschen in bezug auf den 
Gesamtmenschen, ohne daß man dabei an eine Einheit dachte. Uns ist davon noch etwas 
zurückgeblieben, nämlich, daß es uns ekelhaft ist, wenn wir als Künstler irgend 
etwas abmessen sollen; wenn wir als Künstler messen sollen mit dem wirklichen 
Maßstabe, damit nun die Nase nicht zu lang oder zu kurz ist, so ist das eigentlich 
unkünstlerisch. Künstlerisch ist es nur, wenn im Anschauen eine Sache die Größe hat, 
die sie haben muß an einem Organismus. Also hier handelt es sich auch nicht um einen 
abstrakten Vorgang, sondern um etwas, was mit dem Bildhaften zusammenhängt. Und wenn 
Sie schließlich auf dasjenige Maßverhältnis, das heute noch eine gewisse Rolle 
spielt, sehen, auf den sogenannten Goldenen Schnitt, so hängt dieser ja nicht 
zusammen mit dem Messen, sondern er hängt zusammen mit etwas, was nur qualitativ 
ist: das Kleine verhält sich zum Mittleren, wie das Mittlere zum Großen. Das Kleine 
mag so groß sein, wie es will, es muß nur immer sich verhalten zu dem Mittleren wie 
das Mittlere zu dem Großen. Wir haben nicht eine Maßeinheit im Auge, sondern wir 
haben im Auge etwas, was sich im Anschauen aufeinander bezieht, und reden doch von 
dem Maß und dem Maßvollen, das sich im Goldenen Schnitt zum Ausdrucke bringt. Wir 
können gar nicht irgendwie beim Goldenen Schnitt dasjenige zugrunde legen, was 
Maßeinheit wäre im abstrakten Sinne, wie wir das sonst können. Wir können also 
sagen: Mit Bezug auf das Messen sehen wir in der Menschheitsentwickelung, indem wir 
die Zeiten durchgehen, daß im vierten nachatlantischen Zeitraum, im griechisch- 
lateinischen, allmählich dieses anschauliche Empfinden des Maßes sich umwandelt in 
das abstrakte Messen. Das ist eigentlich erst im vierten nachatlantischen Zeitraum 
der Fall. Im dritten empfand man viel mehr noch die Maßverhältnisse so, wie wir nur 
noch empfinden, wenn wir den Goldenen Schnitt empfinden. Und unser abstraktes Zählen 
geht zurück, indem wir in alte Zeiten kommen, auf ein Erleben der inneren 
Eigenschaft der Zahl. Nun, beim Gewicht, da ist der heutige Mensch schon ganz weit 
draußen, ganz furchtbar weit draußen aus dem, was im ersten nachatlantischen 
Zeitraum als Erleben des Gewichtes vorhanden war. Sie brauchen sich ja nur an eine 
sehr bekannte Erscheinung zu erinnern, die gewiß die meisten von Ihnen erlebt haben, 
wenn der Athlet kommt und seine furchtbar schweren Gewichte trägt, auf denen «200 
Kilo» steht; und er schleppt sie und schleppt sie und er schwitzt, und Sie schwitzen 
schon fast mit ihm. Und dann, wenn er Sie lange genug hat schwitzen lassen, dann 
hebt er sie plötzlich auf und läuft davon. Das Ganze hat gar kein Gewicht, sondern 
es ist Ihnen nur vorgetäuscht. Aber Sie empfinden eigentlich nach dem Abstraktum, 
was da daraufsteht: «200 Kilo.» Das Erleben des Gewichts ist uns eben heute durchaus 
entzogen. Daher gehört es auch zu den größten Erlebnissen, wenn beim hellseherischen 
Bewußtsein, wie es ja durchaus der Fall ist, gegenüber den Naturerscheinungen das 
Erlebnis des absoluten Gewichtes auftritt. Es ist durchaus so, daß in jenem ersten 
nachatlantischen Zeitraum, den wir den urindischen nennen, der Mensch in sich noch 
etwas empfand von Gewichtsverhältnissen. Ich habe Ihnen öfters davon gesprochen, daß 
eigentlich unser Gehirn im Gehirnwasser schwimmt und dadurch ja nach dem bekannten 
Gesetze, wonach ein schwimmender Körper scheinbar so viel leichter wird, als das 
Gewicht des verdrängten Wassers beträgt, das Gehirn wesentlich an seinem Gewichte 
verliert; sonst würde es uns ja die darunterliegenden Adern fortwährend zerdrücken. 
Das Gehirn schwimmt im Gehirnwasser; aber heute merkt der Mensch in seinem 
abstrakten Erleben nichts mehr davon. Er merkt auch von den anderen Verhältnissen 
nichts mehr in sich. Er erlebt nicht mehr das Gewicht, er gibt nicht acht auf dieses 
Erleben des Gewichtes. Es ist wesentlich verschieden, das Gewicht seines Körpers zu 
erleben, wenn man zwölf Jahre alt ist, oder wenn man, sagen wir, fünfmal so alt 
geworden ist; aber die meisten haben ja vergessen, wie sie sich selber schwer 
vorgekommen sind in ihrem zwölften Lebensjahre, und können es daher nicht gut 
vergleichen. Aber nehmen wir meinetwillen irgendwie zwei Lebensalter an, in denen 
man der Waage nach gleich schwer ist; dann kommt es nicht darauf an, sondern da 


kommt es auf das Erlebnis der Schwere an. Dieses Gewichtserlebnis, das heute also 
für den Menschen nur da ist in Beziehung zur Erde, dieses Gewichtserlebnis war ein 
Absolutes in dem ersten nachatlantischen Zeitraum. Heute empfinden wir nur noch 
einen Rest davon in der Kunst, in der Kunst allerdings sehr stark. Ich brauche Sie 
nur auf folgendes aufmerksam zu machen. Nehmen Sie an, ich zeichne zwei Figuren: Da 
haben Sie für meine Anschauung eigentlich etwas Ungeklärtes, etwas Unaufgelöstes, 
etwas, was nicht sein soll. So zwei Dinge nebeneinander, die fordern mich auf, ein 
Drittes dazuzumachen. Aber ich kann das Dritte nur so machen, daß es größer ist, die 
beiden zusammenhält in einer gewissen Weise. Dann habe ich das Gefühl, die drei 
schweben in der Luft und können sich gegenseitig halten. Wenn der kompositioneile 
Maler heute drei Engel malt, die ja eine Schwereanschauung nicht haben, so verteilt 
er sie im Räume so, daß sie sich gegenseitig tragen, daß der eine von dem anderen 
getragen ist. Drei Engel einfach nebeneinander zu malen auf eine Fläche, das ist 
selbstverständlich das Schlechteste, was man künstlerisch leisten kann; da hat man 
kein wirkliches künstlerisches Gefühl für solche Dinge. Man muß ein Gefühl haben für 
das gegenseitige Gewicht, wie das eine das andere trägt, und im künstlerischen 
Empfinden ist noch ein leiser Anflug von dem vorhanden, was erlebt wurde vor allen 
Dingen innerlich im Menschen in der nachatlantischen Zeit als das Gewichtende. Das 
Erlebnis von Gewicht, Zahl und Maß, das entwickelt sich durch die drei ersten 
nachatlantischen Zeiträume so, wie es sich eben entwickeln mußte, indem der Mensch 
sich da drinnen fühlte im Kosmos. Und von dem, wonach er aus dem Kosmos heraus 
gebildet worden ist, wurden dann die anderen Dinge beurteilt, dasjenige, was er aus 
sich hervorbrachte. Schaute er auf das, was sein astralischer Leib in den Atherleib 
hineinstieß, so mußte er sagen: Der Astralleib zählt, aber zählt differenzierend, 
zählt den Ätherleib. Er gestaltet ihn zählend. - Zwischen dem Astralleib und 
Ätherleib liegt die Zahl, und die Zahl ist ein Lebendes, ein in uns Wirksames. 
Zwischen dem Ätherleib und dem physischen Leib liegt etwas anderes. Aus dem 
Ätherleib heraus wird durch die inneren Verhältnisse dasjenige gebildet, was wir 
dann sehen; nach dem Goldenen Schnitt sind wir ja im Grunde genommen auch organisch 
aufgebaut: die Stirn zu einem gewissen Teil, und wiederum dieser andere Teil zu der 
ganzen Kopflänge und so weiter. Das alles prägt der Atherleib aus dem Kosmos, aus 
kosmischen Verhältnissen unserem physischen Leib ein. Das Maß und das Maßvolle, das 
in uns ist, das ist der Übergang vom Ätherleib zum physischen Leib. Und endlich im 
Übergang vom Ich zum astralischen Leib liegt dasjenige, innerlich erlebbar, was 
Gewicht ist. Ich habe Ihnen öfters gesagt, das Ich wurde eigentlich erst geboren im 
Laufe der Menschheitsentwickelung. Der alte Inder der urindischen Zeit erlebte nicht 
ein solches Ich. Er erlebte aber innerlich das Gewichten, das Gestaltetsein, so daß 
er sowohl seine Schwere, sein Hinunterdrängen, wie seinen Auftrieb, sein 
Hinaufsteigen empfand. In sich empfand er dieses, was da überwunden wird, indem das 
Kind aus einem Kriecher ein Geher wird; das empfand er. Er empfand nicht «Ich», aber 
er empfand, wie er durch die ahrimanischen Mächte an die Erde gefesselt wurde, 
«gewichtigt» wurde, wie er aufgetrieben wurde durch die luziferischen Mächte, 
hinaufgehoben wurde, und er empfand dies als seine Gleichgewichtslage. Würden wir 
die alten Worte, die für das Ich da waren, studieren, so würden wir finden, daß eben 
das in der Bildung der Worte selber drinnenliegt. So wie zusammengefügt wurden in 
den Verben die Worte ihrer inneren Konfiguration nach, so war da drinnenliegend das 
Gleichgewicht zwischen dem Schweben und dem Fallen. Unsere so abstrakten 
Vorstellungen: Gewicht, was ja überhaupt schon gar nicht mehr abstrakt ist, denn wir 
stehen einem ganz Unbekannten gegenüber; Zahl, was vollständig abstrakt ist, weil es 
dem, was gezählt wird, ganz gleichgültig ist; und Maß, was bei uns auch schon immer 
mehr abstrakt geworden ist -, das alles projiziert der Mensch eigentlich von seinem 
Inneren auf das Äußere. Er überträgt dasjenige, was in ihm eine reale Bedeutung hat, 
weil er nach Maß, Zahl und Gewicht konstruiert ist, aufgebaut ist, er überträgt das 
auf die gleichgültig äußeren Dinge, entmenscht sich in diesem Abstraktionsprozeß 
selber, so daß man sagen kann: Die Menschheitsentwickelung tendiert dahin, die 
inneren Erlebnisse von Gewicht, Zahl und Maß zu verlieren, nur einen letzten Anflug 
im Künstlerischen aufzubewahren, dann aber sie nicht mehr so zu erleben, daß der 
Mensch selber sich herausgestaltet fühlt aus dem Kosmos nach Gewicht, Zahl und Maß. 
Was wir heute als abstrakte Geometrie haben, wo wir kongruente und ähnliche Figuren 
vergleichen, wo wir sagen, daß eine Ellipse entsteht, wenn die Summe der Entfernung 
jedes ihrer Punkte von zwei bestimmten Punkten eine konstante Größe ist, das ist für 
uns etwas Abstraktes. Da messen wir im Grunde genommen die Entfernungen und finden 
ihre Summe immer gleich der großen Achse der Ellipse. Aber in diesem eigentümlichen 
Verhältnis von zwei voneinander verschiedenen Größen zueinander, in dem erlebte man 
noch im dritten nachatlantischen Zeitraum die Ellipse, auch wenn man sie gar nicht 
irgendwie vorstellte. Man fühlte in dem Maß des einen zu dem anderen schon das 
Elliptische, so wie man in der gleichen Zeit den Kreis fühlte. Und so fühlte man 


auch das Wesen der Zahl. So entwickelte sich die Menschheit vom konkreten Erleben 
zum Abstrakten hin und bildete aus dem alten Maßerleben die Geometrie aus, aus dem 
alten Zahlenerleben die Arithmetik und aus dem alten Gewichtserleben, indem der 
Mensch ganz und gar das Gewichtserlebnis verlor, sich ganz entmenschte, nur 
dasjenige, was äußerliches Beobachten ist. Ja, durch alles dieses bereitete sich 
schon langsam vor, was sich dann im 19. Jahrhundert zu der vollständigen Kulmination 
entwickelt hat, es bereitete sich langsam vor das Abstraktwerden des inneren 
menschlichen Erlebens: der Mensch ging der menschlichen Auschauung verloren. Der 
Mensch kommt nicht mehr an sich heran; er ahnt nichts mehr davon, daß er Geometrie 
bildet, weil er nach dem Maß herausgebildet ist aus dem Kosmos, daß er zählt an 
sich, durch sich. Er ist überrascht, wenn die Wilden ihre Finger nehmen, um damit 
die äußeren Dinge zu vergleichen; aber er weiß nicht, daß er nach der Zahl 
herausgebildet ist aus dem Kosmos und daß er im Grunde genommen in dieser Beziehung 
immer ein Wilder bleibt und in seinem Ätherleib, der seinem astralischen Leib gemäß 
den inneren Eigenschaften der Zahlen selber die Zahlen eingebildet hat, daß er 
danach die Zahlen außen erlebt hat und so weiter. Geometrie, Arithmetik und die 
Gewichtslehre, das Wägen, das sind Dinge, die durchaus in die Sphäre des Abstrakten 
im Laufe der Menschheitsentwickelung eingezogen sind und die mitgewirkt haben, daß 
also der Mensch sich nurmehr überlassen konnte einer solchen Wissenschaft, einem 
solchen wissenschaftlichen Forschen, das diese Dinge im Außeren anschaut. Was tun 
wir heute, wenn wir wissenschaftlich forschen? Wir messen, wir zählen, wir wägen. 
Sie können heute schon merkwürdige Definitionen des Seins lesen. Es gibt heute 
bereits Denker, die sagen: Seiend ist dasjenige, was man messen kann. - Aber dabei 
denkt man natürlich nur an das Messen mit einem willkürlichen Maßstab, und es ist 
merkwürdig, daß man nun das Sein zurückführt auf irgend etwas, dem eigentlich die 
willkür zugrunde liegt. Man lebt also in etwas, was ganz und gar der Mensch aus sich 
herausgesetzt hat, bezüglich dessen er ganz und gar den Zusammenhang mit sich selber 
verloren hat. Unter solchen Einflüssen kam dann das zustande, was ich ja gerade 
während dieses Kurses von den verschiedensten Seiten her betont habe: daß in der 
neueren Erkenntnis der Mensch sich selber verloren hat. Er hat sich verloren, habe 
ich oft gesagt, in seiner Erkenntnis, indem er eigentlich nur dasteht wie der letzte 
Schlußpunkt der Tierreihe; er hat sich verloren in dem sozialen Leben, in dem wir 
zwar außerordentlich gute Maschinen ausgebildet haben, während wir aber nicht in 
unser soziales Leben einbeziehen können, was die Menschen bedeuten, die an den 
Maschinen stehen. Man muß lernen, hineinzuschauen in die Menschheitsentwickelung, 
man muß namentlich auf diese Weise beobachten, wie der Prozeß der 
Intellektualisierung des Menschen sich gebildet hat. Denken Sie nur einmal, was das 
für eine andere Seelenverfassung war, wenn in dem ersten nachatlantischen Zeitraum 
der Mensch fortwährend, indem er ein Bein vorstellte, die Gleichgewichtslage anders 
erlebte, fortwährend das Gewichtigwerden, das Fallen und Schweben erlebte, wenn er 
fühlte, wie die Zahl in seine eigene Gestalt hineingeschossen ist, wie er nach dem 
Maß aufgebaut ist. Denken Sie, wie das anders war, als wenn wir nur äußerlich 
messen, zählen, wägen und den Menschen dabei ganz aus dem Spiele lassen. Es ist 
schon so, daß heute höchstens, wie ich ja angedeutet habe, für denjenigen, der eine 
feinere Empfindung für die Sprache hat, noch etwas ersichtlich werden kann aus den 
Zahlworten über das Wesen der Zahl, denn in denen liegt schon etwas darinnen von dem 
Wesen der Zahl, oder aus dem künstlerischen Anschauen heraus, wenn jemand zum 
Beispiel empfindet, daß dies möglich ist: Dann hat er einen Hauch von dem, was 
Empfinden der inneren Gewichtigkeit ist, des inneren Gleichgewichtes. Wenn ich 
folgen kann mit der Linie irgendeinem Verhältnis bei einem anderen, so habe ich ein 
gegenseitiges Sich-Halten. Wenn ich aber da ein Hörn zeichne, wo keins sein kann, so 
habe ich für das gegenseitige Sich-Halten keine Empfindung. Sehen Sie sich nur 
einmal an, wie die Menschheit ringt, um, ich möchte sagen, aus dem Inneren 
herauszusetzen das äußere Maß, die äußere Anschauung gegenüber dem innerlichen 
Erleben. Sehen Sie sich an in dem Bilde von Raffael - eigentlich auf allen Bildern 
von Raffael, aber insbesondere in dem Bilde von Raffael, wo die «Vermählung von 
Maria und Joseph» gegeben wird -, sehen Sie sich da an, wie die Figuren dastehen, 
wie alles so ist, daß da die Dinge gegenseitig sich tragen, daß man verliert das 
Gefühl, es zieht auch nach unten. Sehen Sie sich insbesondere an, wenn wirklich 
ältere Maler irgendeine fliegende Gestalt malen, wie das motiviert ist, wie man 
dieser Gestalt ganz genau ansieht, daß das nicht heruntergewichtet, sondern daß sich 
das irgendwie durch die anderen Verhältnisse selber trägt. Da haben Sie dieses 
Übergehen von dem innerlichen Gewichten zu dem äußerlichen Bestimmten des Gewichtes, 
und da haben Sie den Gang der Menschheit in der nachatlantischen Zeit vom inneren 
Erleben zum Intellektualismus, dieses Heraufringen zum Intellekt, wo alles, was vom 
Menschen in Vorstellung erlebt wird, vom Menschen losgelöst ist, wo der Mensch das 
Zerreißen, das «entzweien» gar nicht mehr erlebt, wenn er «zwei» sagt. Leise tritt 


das auf. Wenn man dann dieses Wort weiter anwendet, wenn man sagt: «zweifeln», da 
empfindet man den Anklang an «entzwei». Wer zweifelt, der sagt: Vielleicht ist das 
richtig, vielleicht ist das nicht richtig. - Das geht offen nach beiden Seiten hin; 
da ist das «entzweien» drinnen im Vorstellungsakt. Das liegt aber schon in der Zahl 
zwei. Drei - da können Sie nicht in derselben Weise empfinden, wenn Sie es auf etwas 
anwenden. Wenden Sie es auf das Urteil an, so haben Sie den Obersatz, den Untersatz, 
den Schlußsatz: eine Dreiheit, eine in sich geschlossene Sache. Nehmen Sie die 
berühmteste logische Persönlichkeit, den Cajus: «Alle Menschen sind sterblich; Cajus 
ist ein Mensch, also ist Cajus sterblich.» Die Sachen gehören zusammen: Obersatz, 
Untersatz, Schlußsatz. Aber nehmen Sie bloß Obersatz und Untersatz - und es bleibt 
offen. Also ich wollte Ihnen hierdurch andeuten, wie der Weg der Menschheit zur 
Abstraktion hin ist, wie tatsächlich die Menschheit, indem sie sich selber verloren, 
in ihre Entwickelung den Intellekt hereingeholt hat. Davon wollen wir dann morgen 
weiterreden. Das Heutige sollte eine Episode sein; aber Sie werden schon sehen, wie 
sich das mit den weitergehenden Betrachtungen zusammenschließt. NEUNTER VORTRAG 
Dornach, 24. April 1921 Wir haben im Verlaufe der letzten Woche eine Reihe von 
Betrachtungen angestellt, die geeignet sind, Licht zu verbreiten über die geistige 
Verfassung der Gegenwart und der nächsten Zukunft. Wir haben ja in der letzten Zeit 
ganz besonders hingewiesen auf jenen Zeitpunkt europäischer Menschheitsentwickelung 
im 4. nachchristlichen Jahrhundert, der einen tiefen Einschnitt bildet. Vorher 
verstand man, wenigstens im Süden Europas, bis zu einem gewissen Grade aus 
orientalischen Weisheitsuntergründen heraus das Mysterium von Golgatha. Man hatte 
noch mit einem gewissen Verständnis umfaßt, was heute so sehr mit Antipathie 
angesehen wird von gewissen Seiten: die sogenannte Gnosis. Die Gnosis war ja eben 
der letzte Rest orientalischer Urweisheit, jener Urweisheit, die aus instinktiven 
Erkenntniskräften der Menschen hervorgegangen ist, die aber tief eingedrungen ist in 
das Wesen des Weltgefüges. Was nun im Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, 
man konnte es einsehen mit Hilfe derjenigen Vorstellungen und Empfindungen, die man 
aus diesem gnostischen Erkennen heraus gewonnen hatte. Aber an dem Zugrundegehen 
dieses gnostischen Erkennens arbeitete ja jene christliche Strömung, die immer mehr 
einmündete in das römische Staatswesen, die immer mehr und mehr annahm die Form des 
römischen Staatswesens. Diese christliche Strömung rottete aus bis auf ganz 
geringfügige Reste, aus denen wenig zu gewinnen ist, alles das, was einst als Gnosis 
vorhanden war. Und wir haben ja gesehen, es blieb dann nichts zurück von der alten 
orientalischen Urweisheit im lebendigen europäischen Menschheitsbewußtsein als die 
einfachen, in materielle Geschehnisse gekleideten Erzählungen über das, was sich in 
Palästina zur Zeit des Mysteriums von Golgatha zugetragen hat. Diese Erzählungen 
wurden zunächst ja in jene Form gekleidet, die aus dem alten Heidentum heraus 
stammte, wie Sie das am «Heliand» sehen. Sie bürgerten sich ein in der europäischen 
Zivilisation. Allein man hatte immer weniger das Gefühl, daß man sie mit einer 
gewissen Erkenntniskraft durchdringen soll. Man hatte immer weniger das Gefühl, daß 
ein tiefes Weltenrätsel und Geheimnis zu schauen sei in dem Mysterium von Golgatha; 
denn über dasjenige, was als Christus mit dem Jesus verbunden war, hatte man durch 
Konzilsbeschlüsse festgestellte Formeln aufgebracht. Man hatte den Glauben gefordert 
an diese festgestellten Formeln, und allmählich ging alles, was an lebendigem Wissen 
noch vorhanden war bis in die Zeit des 4. nachchristlichen Jahrhunderts, eben in das 
festgefügte Formelwesen der römischen Staatskirche über. Und wenn man, ich möchte 
sagen, das ganze System dieser abendländischen christlich-kirchlichen Strömung 
überschaut, dann sieht man eben, daß in gewisse feste, starre, immer mehr und mehr 
unverständliche Formeln gekleidet wurde dasjenige, was das Mysterium von Golgatha 
war, daß aber ein lebendiges spirituelles Wissen eigentlich ausgerottet wurde. Es 
liegt da eine eigentümliche Tatsache europäischer Entwickelung vor. Man möchte 
sagen: Dasjenige, was fruchtbares, lebendiges orientalisches Urwissen war, das floß 
ein in die Formeln und erfror in den Formeln, welche das römische Kirchentum annahn. 
Und in Formeln pflanzte es sich fort durch die folgenden Jahrhunderte. Diese Formeln 
waren da. Es gab allerdings Leute, welche aus diesen Formeln noch irgend etwas zu 
machen wußten; aber es war unmöglich geworden, daß das allgemeine 
Menschheitsbewußtsein eben etwas anderes empfing als tote Form. Gewiß, wir haben 
eine Reihe ganz ausgezeichneter Geister. Wir brauchen uns nur an manche derjenigen 
zu erinnern, die von den irländischen Wissensstätten ausgingen, wir brauchen uns nur 
an den am Hofe Karls des Kahlen lebenden Scotus Erigena zu erinnern. In solchen 
Persönlichkeiten haben wir eben Menschen, welche die Formeln aufnahmen und in diesen 
Formeln den Geist noch ahnten, oder ihn mehr oder weniger herausfanden. Wir haben 
dann die Scholastik, über die wir ja öfters in einem gewissen Zusammenhang 
gesprochen haben, die in einer mehr abstrakten Form dann versuchte, die Formeln 
erkenntnisgemäß zu durchdringen. Es liegt eben die Tatsache vor, daß ein weit 
ausgebreitetes System religiösen Inhaltes in Formeln erfroren vorlag, durch die 


Jahrhunderte von Generation zu Generation verpflanzt worden ist und als solches 
Formelwesen weiterlebte. Auf der einen Seite lagen also die theologischen Formeln 
vor, auf der anderen Seite die in materialistische Bilder gekleideten Erzählungen 
über die Ereignisse in Palästina. Man darf nun durchaus nicht vergessen, wenn man 
die heutige Zeit verstehen will, was es im Grunde genommen mit diesen in römische 
Staatsbegriffe gekleideten römisch-katholischen Formeln auf sich hat. Da sind 
Formeln von großer Bedeutung, großartige Formeln. Da ist vor allen Dingen die Formel 
der Trinität, die Formel also, welche hinweist, in der Terminologie der späteren 
Zeiten, auf Vater, Sohn und Geist. In dieser Formel war allerdings eine alte, tiefe 
Urweisheit eingefroren, etwas Großes und Gewaltiges, das einstmals die menschliche 
Erkenntnis instinktiv besessen hat. Aber höchstens der genial inspirierte Blick 
einzelner konnte ahnen, was in einer solchen Formel steckt. Da war dasjenige, was 
durch die verschiedenen Konzilsbeschlüsse durchgehend zuletzt erfroren ist in der 
Formel über die zwei Naturen des Christus und des Jesus in einer Person. Da waren 
Formeln über die Geburt, über die Wesenheit des Christus Jesus, über Tod und 
Auferstehung und Himmelfahrt. Da waren endlich Formeln, welche die verschiedenen 
Feste festsetzten, und alles das war im Grunde genommen das Gerippe, das 
Schattenbild einer wunderbaren uralten Weisheit. Und dieses Schattenbild, dieses 
Gerippe setzte sich durch die Jahrhunderte fort. Es konnte sich namentlich dadurch 
fortsetzen, daß es eine gewisse Form alter Kulte annahm, und dasjenige, was in 
Formeln, in die höchsten Formeln gekleidet war, wie zum Beispiel die Formel der 
Verwandlung des Brotes und Weines in den Leib und in das Blut des Christus, das 
konnte sich fortpflanzen, weil es gekleidet wurde in eine uralt heilige Kultform wie 
das Meßopfer, das nur eben etwas umgestaltet wurde, aber sich als solches 
fortsetzte. Es lebten dann die verschiedenen Metamorphosen der christlichen Feste 
durch das ganze Kirchenjahr hindurch. Es lebten diejenigen Dinge, die Sie kennen als 
die Sakramente, welche gewissermaßen durch die Kirche den Menschen herausheben 
sollten aus dem gewöhnlichen materiellen Leben und ihn hinaufheben sollten in eine 
höhere geistige Sphäre. Durch das alles und durch seine Verbindung mit dem Impuls 
des Christentums lebte sich das in den Jahrhunderten europäischer Entwickelung fort. 
Daneben, wie gesagt, war die schlichte, aber in materialistische Formeln gekleidete 
Erzählung über die Ereignisse in Palästina. Das aber alles zusammen war etwas, was 
durch seinen bedeutsamen Inhalt - weil man ja im Grunde etwas anderes nicht hatte, 
um eine Beziehung zu begründen zu den übersinnlichen Welten - auf diejenigen Geister 
wirkte, die nach solcher Erkenntnis strebten; was aber auch diejenige Art von 
Wirksamkeit entfalten konnte durch den Kultus, durch die schlichte 
Evangelienerzählung, welche auf die große breite Masse der europäischen Bevölkerung 
ihren Einfluß gewonnen hat. Daneben pflanzte sich nun fort als Einzelnes ein anderes 
System des Kultus, das weniger mit dem Christentum als solchem rechnete, das das 
Christentum oftmals aufnahm, aber im Grunde genommen nicht organisch mit dem 
Christentum verbunden war, das mehr hervorging aus noch älteren Kultformen. Es 
pflanzte sich dasjenige fort, was dann in das Formelwesen der neuzeitlichen 
Freimaurerei einmündete, was eben nur eine äußerliche Beziehung zu dem Christentum 
hatte und hat. Und Sie wissen ja, daß sich das, was sich in die Form der römisch- 
katholischen Dogmatik kleidete und den römischkatholischen Kultus hat, und 
dasjenige, was in freimaurerischer Weise an andere Kultformen und an andere Symbolik 
anknüpft, sich bis in unsere Tage herein bis aufs Messer bekämpfen. Diese 
Entwickelung ist ja mehr oder weniger zu verfolgen, wenn man nur mit einigem Sinn 
die geschichtlichen Tatsachen, die vorliegen, ins Seelenauge faßt. Aber so richtig 
verstehen kann man das, was da vorliegt, eigentlich doch nur, wenn man hinblicken 
kann auf jenen Einschnitt europäischer Entwickelung, der im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert sich vollzog und der, ich möchte sagen, wie in einen Abgrund hinunter 
versenkte dasjenige, was alte spirituelle Weisheit und ihre Nachklänge waren; so daß 
man eigentlich in Europa durch die folgenden Jahrhunderte wenig wußte von dem, was 
orientalische Urweisheit war. Nach und nach waren ja der Menschheit die inneren 
Fähigkeiten hingeschwunden, welche es dem Menschen in alten Zeiten, wie ich das 
gestern angedeutet habe, möglich machten, Gewicht, Zahl und Maß in ihrem eigenen 
Wesen zu erleben. Maß, Zahl, Gewicht wurden Abstraktionen, und als Abstraktionen 
wurde mit ihnen dann im fünften nachatlantischen Zeitraum dasjenige begründet, was 
heute unsere naturwissenschaftliche Weltanschauung ist, was den Menschen nicht 
aufnehmen konnte in sein Gebiet, was vor dem Menschen haltmachte, was den Menschen 
ganz und gar nicht begriff, was aber eben mit den Abstraktionen von Gewicht, Zahl 
und Maß die äußeren Naturerscheinungen, abgesehen vom Menschen, mit einer gewissen 
Großartigkeit umfaßte, und was dann eine Art Höhepunkt erreichte im 19. Jahrhundert. 
Zu diesen Dingen haben die Menschen heute noch zuwenig Distanz; sie sehen noch 
nicht, wie tatsächlich in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein ganz besonderer 
Zeitpunkt europäischer Entwickelung war. Das intellektuelle Streben, das reine 


haben Sie nicht eine solch ausgezeichnete Richtung. Durch ihre Naturgesetzlichkeit 
selber gehört diese Magnetnadel in die Nord-Siid-Richtung hinein. So wird durch den 
lebendigen Gedanken der ganze Raum differenziert. Wir haben im lebendigen Denken 
nicht den Raum des gleichgültigen Nebeneinander, den rechnerischen Raum, sondern wir 
erleben den Raum, in dem etwas anderes wird die vertikale Linie, die von der Erde zu 
den Sternen hinausgeht; die horizontale Linie, die [die] Tangente des Bodens ist, 
auf dem wir stehen. Der Raum wird innerlich durchlebt von dem lebendigen Gedanken. 
Dann wenden wir uns hin zu dem höheren Tier, wir finden seine Riickgratlinie 
horizontal, und wo diese Linie ins Vertikale geht, sind das Ausnahmen, die zeigen, 
dass das richtig ist, was ich sage. Wir sehen die vertikale Richtung beim Menschen, 
wir empfinden, dass diese Linie eine andere ist als diejenige, die das Tier innehält 
mit seinem Rückgrat, und wir empfinden diese Linie, in die der Mensch sich nun 
hineinstellt, und vieles andere, was wir ändern müssen, wenn wir vom Tiergedanken 
zum Menschengedanken kommen. Wir empfinden, dass da ein anderes Wesen entsteht, und 
indem wir den Tiergedanken ergreifen, müssen wir die Form beweglich halten und 
müssen wissen: Kommen wir in eine andere Raumesrichtung hinein, kommen wir zu einem 
andern Wesen. Wir lassen im inneren Erleben den einen Gedanken am anderen 
hervorgehen. Bedenken Sie einmal - meine sehr verehrten Anwesenden -, wie lebendig 
unser Seelenleben dadurch wird, wie durchgeistigt unser Seelenleben wird, während 
wir mit dem toten abstrakten Gedanken eins neben das andere hinstellen, wie wir da 
außerlich der Welt gegenüberstehen, wie wir jetzt dem Leben, dem sich 
Ineinanderverwandeln, dem Wachsen und Werden der äußeren Dinge ähnlich werden mit 
unserem inneren Erleben, wie wir untertauchen in die äußere Welt, nicht mehr neben 
ihr bloß stehen. Das ist der erste Schritt für den modernen Menschen. Das abstrakte, 
tote Denken zu verlebendigen, um dadurch in die Geistigkeit der Welt sich 
hineinzuleben. Aber Sie alle - meine sehr verehrten Anwesenden können einen 
gewichtigen Einwand machen, indem ich dieses lebendige Denken schildere. Sie können 
mir einwenden, es hat allerlei Denker gegeben, die Naturphilosophen Oken, Schelling, 
die haben ein solches lebendiges Denken in einem gewissen Sinne gehabt; die haben in 
einer gewissen phantasievollen Weise den Gedanken an einem äußeren Objekt zu fassen 
gewusst und umzugestalten verstanden, um etwas zu finden, was sich dann von selbst 
mit einem anderen Dinge deckt. Und die moderne Menschheit hat ja erkannt, wie viel 
Phantastisches bei Schelling, Oken gerade wegen dieses Denkens vorhanden ist. Da 
aber gibt es etwas, was gerade Anthroposophie hinzufügen muss zu demjenigen, was 
gerade die jüngsten älteren Zeiten nicht gehabt haben. Man findet, wenn solche 
Denker, wie die genannten, schildern, was eigentlich in ihrem Geistesleben vorgeht, 
man findet nicht hingewiesen auf dasjenige, worauf aber anthroposophische 
Forschung, anthroposophisches Erleben hinweisen muss. Derjenige, der, wie ich es 
geschildert habe, an den Dingen der Außenwelt den Gedanken bildet, der selbst 
lebendig ist, der kann nicht einen Schritt machen mit diesem lebendigen Gedanken, 
ohne dass er innerlich seelisch Schmerz empfindet, in einer gewissen Weise Leid. Und 
jetzt beginnt, indem dieser lebendige Gedanke als Leid, als Schmerz empfunden wird - 
nicht zunächst im Leiblichen, dahin kann es sich nur fortpflanzen -, jetzt beginnt 
etwas, was man als wirklichkeitsvoll empfinden kann. Derjenige, der kennenlernt, wie 
im modernen Sinne höhere Erkenntnis errungen werden kann nur durch den Durchgang 
durch Leid und Schmerz, der wird Ihnen immer eines sagen auch von seinem 
gewöhnlichen Leben; er wird sagen: Was ich als Glück, was ich als Freude, was ich 
als gutes Schicksal erlebt habe, ich bin meinem Schicksale dankbar. Was ich an Leid, 
an Schmerz, an Enttäuschungen und Entbehrungen im gewöhnlichen Leben gehabt habe, 
dem verdanke ich das bisschen Erkenntnis, das ich errungen habe. Und dass ich mir so 
Erkenntnis errungen habe durch die gewöhnlichen Schmerzen, Enttäuschungen, die mir 
das Leben gegeben hat, dadurch habe ich eine Vorschulung durchgemacht für dasjenige, 
was erlebt werden muss, wenn der lebendige Gedanke eben als die lebendige 
Geistigkeit die Seele erfüllt, deshalb auch lebendig in der Seele ist, deshalb auch 
die Seele treibt zu Leid und Schmerz. Was wird dadurch erreicht? Dadurch wird unser 
ganzes menschliches Wesen ein Sinnesorgan - der Ausdruck klingt paradox -, aber 
jetzt nicht ein Sinnesorgan, das wie Auge und Ohr hineinempfindet in die äußere 
Welt, sondern es wird ein Sinnesorgan, das sich im Inneren geistig empfindet und 
auch hineinschaut in die geistige Welt, in die Welt, der der lebendige Gedanke ihren 
Gedankeninhalt gibt, und diese lebendige Welt nun wirklich erlebt. Man kann 
einsehen, warum wir durch Schmerz und Leid hindurchgehen müssen. Das ist nun so - 
meine sehr verehrten Anwesenden -, dass selbst in einem so vollkommenen Gebilde wie 
im Auge, dadurch, dass das Licht auf dasselbe wirkt, manche Vorgänge, Veränderungen 
vor sich gehen. Diese Veränderungen, die da vor sich gehen, wenn wir eine feine 
Empfindung dafür hätten, würden wir eine Schmerzempfindung haben, und diese 
Schmerzempfindung würde erst übergehen in die Farbenempfindung. Und der Mensch hat 
das gehabt in uralten Zeiten der Menschheitsentwicklung, aus dem Schmerze ist die 


Verstandesstreben, das kam in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu seiner vollsten, zu 
seiner höchsten Entfaltung. Es war dies dasjenige Streben, das sich aus denselben 
Quellen heraus ergeben hatte, aus denen eben seit dem ersten Drittel des 15. 
Jahrhunderts die modernen naturwissenschaftlichen Anschauungen flössen. Es war aber 
zu gleicher Zeit dasjenige Streben, welches zuletzt nichts mehr anfangen konnte, im 
Grunde genommen schon lange nichts mehr hat anfangen können mit dem Kultus, der sich 
fortgepflanzt hatte, welches schon lange nichts mehr hat anfangen können mit den 
dogmatischen Formeln, die durch die Konzilien festgelegt worden waren. Lediglich 
einige Ranken waren geblieben, einige Abfälle, wie zum Beispiel der Abfall des 
Konzils von 869, wo man beschlossen hatte, daß der Mensch nicht bestehe aus Leib, 
Seele und Geist, sondern nur aus Leib und Seele, und daß die Seele einige geistige 
Eigenschaften habe. Dieser Abfall war geblieben, und dieser Abfall lebt in den 
modernen philosophischen Anschauungen fort, die glauben, unbefangen zu sein, die 
aber im Grunde genommen nur nachplappern, was dieser katholischen Dogmatik 
entstammt. Aus all diesen Strömungen heraus bildete sich die moderne Stimmung der 
europäischen Zivilisation, die immer mehr hintendierte zu einer rein 
intellektuellen, zu einer verstandesmäßigen Auffassung des Weltenalls. Und diese 
Stimmung, die aber schon durch Jahrhunderte vorbereitet war, erreichte ihren 
Höhepunkt in der Mitte des 19- Jahrhunderts. Und wie können wir, wenn wir auf den 
Menschen hinschauen seelisch-geistig, diesen Höhepunkt begreifen? Da müssen wir 
einmal einen Blick auf die Menschennatur werfen, wie sie in alten Zeiten war, und 
wie sie allmählich geworden ist. Wir haben es von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
schon getan, wollen es heute wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus tun. 
Stellen wir einmal schematisch die menschliche Wesenheit vor uns hin. Nehmen wir 
zunächst einmal des Menschen physischen Leib (siehe Zeichnung, rot). Wie gesagt, ich 
zeichne schematisch. Nehmen wir des Menschen Ätherleib (blau); nehmen wir des 
Menschen astralischen Leib (gelb), und nehmen wir des Menschen Ich. Betrachten wir 
nun zunächst einmal diese menschliche Wesenheit, wie sie war in alten Zeiten, in 
jenen alten Zeiten, in denen das instinktive Hellsehen noch vorhanden war, das dann 
abblühte, verwelkte und allmählich verschwand. Das Ich ist ja im Grunde genommen 
Erdenprodukt, auf das brauchen wir weniger zu sehen; allein klar müssen wir uns 
sein, daß in des Menschen physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib ja im Grunde 
genommen die ganze Welt lebt. Wir können sagen: In diesem physischen Leib lebt 
dasjenige, was die ganze Welt ist. Er ist herausgeboren, ergänzt sich noch immer 
durch die Nahrungsaufnahme aus ihr. Im ätherischen Leib lebt die ganze Welt; 
fortwährend kommen auf den verschiedensten Wegen in ihn hinein diejenigen Dinge, 
welche auf überphysische Weise in den Menschen hereinwirken, die sich in seinen 
Wachstumskräften äußern, die sich zum Beispiel in der Zirkulation seines Blutes 
außern, die im Atem leben und so weiter, und die nicht etwa dieselben sind wie die 
Kräfte, die in der Nahrungsaufnahme und in der Verdauung leben. Wir haben dann alles 
das, was in seinem astralischen Leibe lebt, was ja auch aufnimmt Eindrücke aus der 
Welt, was durch die Sinne eindringt und so weiter. Das war so und es ist heute noch 
so, als der Mensch mit seinem alten instinktiven Hellsehen lebte; aber es war 
während dieser Zeit des alten instinktiven Hellsehens der Mensch intimer verbunden 
mit seinem physischen Leib, mit seinem Ätherleib, mit seinem Astralleib, als er es 
heute ist. Wenn er des Morgens aufwachte, so tauchte er hinein mit seinem Ich und 
seinem astralischen Leibe in seinen physischen Leib und in seinen Ätherleib. Ein 
inniges Gefüge bildete sich zwischen seinem Ich und seinem astralischen Leibe und 
seinem Ätherleibe und seinem physischen Leibe. Und er lebte nicht nur in seinem 
physischen Leibe, er lebte in den Kräften, die in seinem physischen Leibe darinnen 
arbeiteten. Ich möchte Ihnen das ganz anschaulich schildern. Nehmen Sie einmal an, 
der Mensch des alten Hellsehens aß eine Pflaume. Es nimmt sich ja für den heutigen 
Menschen fast grotesk aus, wenn man so etwas schildert, aber es ist tief wahr. 
Nehmen wir an, der Mensch des alten Hellsehens aß eine Pflaume; diese Pflaume hat in 
sich ätherische Kräfte. Wenn der Mensch heute eine Pflaume ißt, weiß er ja nicht, 
was in dieser Pflaume vorgeht. Der Mensch des alten Hellsehens aß eine Pflaume, 
hatte sie nun im Magen, verdaute sie und erlebte mit, wie das, was da ätherisch in 
der Pflaume lebte, in seinen Leib überging; er erlebte es kosmisch mit. Und erst 
wenn er nun innerlich seinen Vergleich anstellte zwischen den verschiedenen Dingen, 
die er in seinen Magen hineinbeförderte, da lebte alles das, was an Beziehungen 
vorhanden war in der Welt draußen, das lebte in ihm weiter fort, das nahm er 
innerlich wahr. Er erfüllte sich vom Aufwachen am Morgen bis zum Einschlafen am 
Abend mit einem innerlichen lebendigen Anschauen desjenigen, was draußen die 
Pflaumen leben, was die Apfel leben, was auch vieles andere noch lebt, das er zu 
sich nahm. Er kannte innerlich durch den Atmungsprozeß die geistige Wesenhaftigkeit 
der Luft. Er kannte durch das, was in seinem Zirkulationsprozesse vor sich ging, 
wenn die Wärme drinnen zirkulierte, was als Wärmekräfte im Kosmos in seiner Umgebung 


war. Er hörte nicht damit auf, das Licht im Auge bloß zu empfinden; sondern er 
fühlte, wie das Licht durch seine Augennerven einstrahlte, in seinem eigenen 
Ätherleib aufstieß auf die physischen Glieder, in den physischen Gliedern lebte; er 
erlebte sich ganz konkret drinnen im Kosmischen. Das war allerdings ein dumpfes 
Bewußtsein, aber es war eben vorhanden. Es war allerdings während des Tages übertönt 
von dem, was auch der damalige Mensch schon äußerlich wahrnahm. Aber selbst in den 
ersten Zeiten der griechischen Zivilisation war es so, daß die Menschen schon noch 
einen Nachklang desjenigen hatten, was heute ja nur noch andere Wesen haben. Ich 
habe schon einmal oder sogar vielleicht öfters darauf hingewiesen, daß es 
außerordentlich interessant ist, mit spirituellem Blick hinzuschauen auf eine Weide, 
wo Kühe liegen und verdauen. Dieses ganze Geschäft des Verdauens ist für die Kühe 
ein kosmisches Erleben, für die Schlangen erst recht; wenn sie liegen und verdauen, 
so erleben sie in der Tat Weltgeschehen. Da blüht und sproßt aus ihrem Organismus 
für sie, für ihre Anschauung etwas auf, was Welt ist. Da steigt aus ihrem Inneren 
etwas auf, was viel schöner ist als alles dasjenige, was der Mensch jemals durch 
Augen von außen sehen kann. Und so etwas war, ich möchte sagen, als Unterton bei den 
Menschen, die das alte instinktive Hellsehen hatten, vorhanden. Es war allerdings 
die größte Zeit des Tages gedämpft durch das äußere Anschauen. Wenn aber dann diese 
Menschen einschliefen, dann trugen sie das, was sie da erlebt hatten und was sie 
aufgenommen hatten in ihren astralischen Leib und in ihr Ich, hinaus, wenn ihr Ich 
mit seinem astralischen Leib allein war, und dann stieg es in Form von realen 
Träumen mächtig auf; dann erlebten sie in Form von realen Träumen nach, was sie nur 
dumpf während des Tages erlebt hatten. Sehen Sie, da weise ich Sie hin auf das 
innerliche seelisch-leiblich-physische Erleben der Menschen älterer Zeiten, die 
gerade dadurch, daß sie so seelisch-leiblich-physisch erlebten, kosmisch erlebten, 
die gerade darinnen ihr kosmisch-übersinnliches Schauen hatten. Und wenn dann im 
Orient die Menschen den Somatrank tranken, dann wußten sie, was der Geist der Höhe 
ist. Dieser Somatrank, der durchsetzte und durchwühlte und durchwob ihr Inneres, der 
durchlebte ihr Blut. Und wenn sie dann einschliefen und dasjenige, was als Ich und 
astralischer Leib im Blute gewoben hatte, mitnahm die Formen, die entstanden waren 
durch das Verdauen des Somatrankes, dann dehnte sich ihr Wesen aus in Raumesweiten, 
und sie fühlten die Geistigkeiten des Kosmos nach in ihrem nächtlichen Erleben. 
Solch ein Erleben war durchaus noch zu finden bei denjenigen, bei denen der alte 
Zarathustra in der urpersischen Zeit ein geneigtes Ohr fand. Man versteht das, was 
schließlich aus den orientalischen Urkunden, die geblieben sind, zu uns herübertönt, 
nicht, wenn man nicht solche Dinge weiß. Aber dieses lebendige kosmische Schauen, es 
verglomm allmählich. Es ist schon in der historisch-ägyptischen Zeit wenig zu 
finden, aber es sind die Nachklänge noch da, und es schwindet bis auf letzte Reste, 
die sich bei primitiven Menschen ja immer erhalten haben, im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert dahin. Und von da ab rang sich immer mehr aus dem Menschen heraus das, 
was nun ganz und gar an den bloßen physischen Leib gebunden ist in seiner 
Isoliertheit von der Welt: der Intellekt, das Verstandesmäßige. Man kann nicht 
anders, wenn man ein bildliches Vorstellen hat und hinuntertaucht in seinen Leib, 
als etwas Kosmisches mitempfinden. Man kann nicht anders, wenn man noch etwas von 
der inneren Eigenschaft der Zahl hat und dann hinuntertaucht in seinen Leib, als die 
Zahlenmäßigkeit des Kosmos miterleben. Und so ist es auch mit den 
Gewichtsverhältnissen. Aber wenn man mit der Kraft des Ichs, welche als rein 
Verstandesmäßiges, als rein Intellektuelles wirkt, wenn man damit hinuntertaucht in 
den menschlichen Organismus beim Aufwachen, dann taucht man damit nur in den 
isolierten menschlichen Leib ein, in dasjenige, was der menschliche Leib nur durch 
sich ist, was er ist ohne seine Verbindung mit dem Kosmos. In den irdischen 
menschlichen Leib in voller Isolierung taucht man ein, so daß man, wenn man dieses 
verstandesmäßig zeichnen wollte, eben sagen müßte: Da ist zwar auch vorhanden 
Ätherleib, Astralleib, Ich (siehe Zeichnung blau, gelb, Mitte); aber das Ich erlebt 
hier in der menschlichen Wesenheit nichts vom Kosmischen mehr. Es erlebt eben nur 
dumpf sein Sein, sein Untergetauchtsein in den isolierten menschlichen Organismus. 
Wenn daher dieses rein verständige Ich schlafend in die Umwelt herausgeht, nimmt es 
nichts mit. Und dieses Nichts-Mitnehmen, das bewirkt, daß höchstens 
Reminiszenzträume, Traumbilder irrealer Art im Menschen auftauchen können, aber daß 
dieses Ich nicht kosmisch irgendwie von etwas durchdrungen ist. Der Mensch erlebt 
also im Grunde genommen vom Einschlafen bis zum Aufwachen nichts Wesentliches, weil 
sein ganzes Erleben auf den isolierten menschlichen Organismus berechnet ist, der 
aber nunmehr mit denjenigen Kräften auf dieses Ich wirkt, welche nichts mit dem 
Kosmos zu tun haben. Daher wird das Ich stumpf vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 
Das muß auch so sein. Die alten instinktiv-hellseherischen Menschen haben zwar ihr 
kosmisches Schauen gehabt, sie haben, in instinktiven Intuitionen, in instinktiven 
Inspirationen, in instinktiven Imaginationen gelebt; aber sie haben nicht ein 


selbständiges Verstandesdenken gehabt, denn dieses selbständige Verstandesdenken, 
dieses eigentlich intellektuelle Denken, das muß sich bedienen des Werkzeuges des 
isolierten menschlichen Leibes, wenn es sich ausbilden will. Das muß stumpf sein 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, bringt daher auch beim Aufwachen nichts mit, 
während der alte Mensch mitgebracht hat das, was er, nachdem er das Erleben im Leibe 
hinausgetragen hatte in den Kosmos, erlebt hat im Begegnen dieser Nachklänge, dieser 
kosmischen Nachklänge mit dem draußenstehenden wirklich geistig-kosmischen 
Geschehen. Von dem, was er da erlebt hat, brachte er wieder Nachklänge zurück; er 
hatte dadurch einen lebendigen Verkehr mit dem Kosmos. Was im verstandesmäßigen 
Denken vom Menschen errungen wird, das wird errungen vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, wird stumpf nach dem Einschlafen. Der Mensch ist nun auf das Wachen 
angewiesen. Sehen Sie, es liegt ein merkwürdiges Verhältnis vor, es liegt das 
Verhältnis vor, daß in alten Zeiten der Mensch mehr an seinen Leib gebunden war als 
er es heute ist, aber daß er eben im Leibe das Geistige des Kosmos erlebte. Dieses 
Erleben im Leibe hat der neuere Mensch verloren. Der neuere Mensch ist geistig, aber 
er hat den verdünntesten Geist, er lebt im Intellekt und kann im Geiste nur leben 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und er wird stumpf, wenn er in die geistige Welt 
geht mit seinem ganz verdünnten intellektiven Geiste. Warum haben wir eigentlich den 
Materialismus bekommen? Und warum haben die alten Menschen den Materialismus nicht 
gehabt? - Die alten Menschen haben den Materialismus nicht gehabt, weil sie in der 
Materie des Leibes gelebt haben; die neueren Menschen haben den Materialismus, weil 
sie nur im Geiste leben, weil sie ganz frei sind von einem kosmischen Zusammenleben 
mit ihrem Leibe. Der Materialismus kommt gerade daher, daß der Mensch geistig 
geworden ist, aber verdünnt geistig. Am geistigsten war der Mensch in der Mitte des 
19. Jahrhunderts; aber er hat sich ahrimanisch selbst belogen, indem er nicht 
erkannte, daß das, worin er lebt, der verdünnte Geist ist, und er nahm nur auf in 
das Geistigste, was ihm werden konnte, die Vorstellung von der Materialität. Der 
Mensch war ganz und gar ein geistiger Behälter geworden; aber er ließ in diesen 
geistigen Behälter nur die Gedanken vom materiellen Dasein hineinfließen. Das ist 
das Geheimnis des Materialismus, daß der Mensch wegen seiner Geistigkeit sich der 
Materie zuwandte. Das ist die Ableugnung des modernen Menschen gegenüber der eigenen 
Geistigkeit. Der Kulminationspunkt des Geistigseins war in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts erreicht; aber der Mensch erfaßte dieses Geistigsein nicht. Das aber, 
wie gesagt, bereitete sich langsam vor durch die Jahrhunderte. Hinabgeglommen war 
die alte instinktive Geistigkeit im 4. nachchristlichen Jahrhundert, herauf kam die 
neue Geistigkeit im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts; dazwischen ist 
gewissermaßen eine Episode des menschlichen Erlebens. Aber jetzt, nach diesem 
Zeitpunkt, nach dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, nach dem 15. Jahrhundert 
überhaupt, machte sich dieses Angewiesensein des Menschen auf seinen isolierten 
irdischen physischen Leib geltend. Jetzt fing er eben an, keine Beziehung mehr zu 
entwickeln zu dem, was eingefroren war in den dogmatischen Konzilienformeln, was ja 
allerdings eingefroren war, aber doch einen großartigen Inhalt hatte. Und er konnte 
im Grunde genommen auch keine Beziehung mehr finden zu den schlichten Erzählungen 
von Palästina. Er zwang sich noch einige Zeit, einen Sinn damit zu verbinden. Man 
kann aber nur einen Sinn damit verbinden, wenn man sie erkennend durchdringt. 
Insbesondere aber konnte er keinen Sinn mehr damit verbinden, dieser moderne Mensch, 
immer weniger und weniger Sinn verbinden mit den Kultformen, mit dem Kultus selbst. 
Das Meßopfer, eine Handlung von höchster kosmischer Bedeutung, wurde zum äußeren 
Symbolum, da man es nicht verstand; das Sakrament der Transsubstantiation, das sich 
forterhalten hatte das Mittelalter hindurch, und das eine tiefe kosmische Bedeutung 
hat, wurde in die rein intellektuelle Diskussion der Menschen hineingeworfen. Es war 
ganz selbstverständlich, daß man mit dem isolierten Verstand, wenn man anfing zu 
fragen, in welcher Weise der Christus enthalten sei im Altarsakrament, das nicht 
begreifen konnte; denn zum Verstandesbegreifen sind diese Dinge eben nicht geeignet. 
Jetzt fing man an, sie mit dem Verstande begreifen zu wollen. Das führte dann dazu, 
daß jene Diskussionen von so großer weltgeschichtlicher Bedeutung auftauchten, die 
als «Abendmahlsstreit» bekannt sind, und die geknüpft sind an Namen wie Hus und 
andere. Und die fortgeschrittensten, die im verständigen Auffassen der Welt 
fortgeschrittensten Menschen der europäischen Zivilisation mündeten in die 
verschiedenen Protestantismen hinein. Es ist die Reaktion des Intellekts gegen 
dasjenige, was aus einer viel breiteren, viel intensiveren Erkenntniskraft 
hervorgegangen war als es der Intellekt ist. Wie fremd standen sich gegenüber die 
Kräfte, die sich in der modernen Seele gebildet hatten als intellektive Kräfte, und 
dasjenige, was in den eingefrorenen Formeln lebte, aber was in sich doch umschloß 
ein Großes, ein Gewaltiges! Die evangelischen Bekenntnisse der verschiedensten Art 
kamen herauf, Kompromisse zwischen dem Intellekt und den alten Überlieferungen, und 
das 16., 17., 18., 19. Jahrhundert, sie liefen ab, und der Mensch stand eben in der 


Mitte des 19. Jahrhunderts auf dem Höhepunkt seiner intellektuellen Entwickelung; er 
wurde ein ganz und gar geistiges Wesen. Er konnte durch diese Geistigkeit begreifen, 
was in der äußeren Sinneswelt ist; aber er begriff sich selber nicht als Geist. Kaum 
hatte man noch eine Ahnung, was ein solcher Satz bedeutete, wie der des Leibniz, der 
da sagte: «Nichts lebt im Intellekt, was nicht vorher in den Sinnen gelebt hat, 
außer dem Intellekt selber.» Diese letztere Wendung hatte der moderne Mensch ganz 
und gar weggelassen und er bekannte sich nur zu dem Satze: Nichts lebt in dem 
Intellekt, was nicht vorher in den Sinnen gelebt hat -, während Leibniz ganz und gar 
durchschaute, daß der Intellekt ein durch und durch Geistiges ist, etwas, was im 
Menschen arbeitet, ganz unabhängig von aller physischen Körperlichkeit. Wie gesagt, 
der Intellekt wirkte, aber er erkannte sich nicht. Und so haben wir es erlebt, daß 
der Mensch nun auf dem Übergange zu einer anderen Entwickelungsphase seines Lebens 
ist, und er trägt gewissermaßen nichts in die Nacht hinaus. Denn dasjenige, was 
verstandesmäßig erarbeitet wird, wird durch den Leib erarbeitet und hat keine 
Beziehung zu dem Außerleiblichen. Nun muß sich der Mensch neuerdings hineinarbeiten 
in die geistige Welt. Es tritt für ihn die Möglichkeit ein, in diese geistige Welt 
hineinzuschauen; sie ist deutlich da. Was der Mensch früher aus seinem physischen, 
aus seinem Ätherleib, aus seinem astralischen Leib herausgeholt hat an instinktivem 
Anschauen über den Kosmos, es kann heute wieder errungen werden. Wir können zu 
Imaginationen kommen und können die Weltentwickelung durch Saturn, Sonne und Mond, 
Erde und so weiter in Imaginationen schildern. Wir können dasjenige, was da lebt, in 
die Zahlnatur, in die Zahlwesenheit hineinschauen und können dadurch die Inspiration 
empfangen, wie aus der Weltengeistigkeit heraus sich durch die Zahlengesetzmäßigkeit 
die Welt gestaltet. Es ist zunächst durchaus möglich, daß das da ist, was in dieser 
Weise imaginativ und inspirativ und intuitiv über die Welt zu erringen ist. Die 
meisten Menschen werden sagen: Wenn wir nicht selber hellsichtig geworden sind, so 
können wir das höchstens studieren. -Gut, aber man kann es studieren, und immer 
wieder und wiederum ist gesagt worden, der gewöhnliche Intellekt kann es einsehen. 
Heute soll hinzugefügt werden, warum der gewöhnliche Intellekt es einsehen kann. 
Nehmen Sie an, Sie lesen so etwas wie die «Geheimwissenschaft im Umriß». Nehmen Sie 
an, Sie versuchen, sich mit dem gewöhnlichen Intellekt in diese Dinge 
hineinzuversetzen, Sie nehmen es auf mit dem Intellekt, der nur an den isolierten 
menschlichen Leib gebunden ist. Sie nehmen aber etwas auf, was Sie durch diesen 
Intellekt nicht haben aufnehmen können, weil dieser Intellekt sich selber nicht 
begriffen hat durch die Jahrhunderte hindurch. Jetzt nehmen Sie etwas auf, was für 
diejenigen Begriffe, die der Intellekt nur aus der äußeren Sinneswelt entlehnt, 
unverständlich ist, was aber verständlich wird, wenn der Intellekt sich aufrafft, um 
aus sich selber heraus etwas zu verstehen, um zunächst nicht zu bejahen oder zu 
verneinen, sondern nur zu verstehen. Das ist ja, was gesagt wird: Verstehen soll man 
die Dinge. - Man braucht sie zunächst einfach nur zu verstehen. Versteht man sie, so 
schafft man ja mit dem, was das Ich sich als Verständnis errungen hat, nun in die 
Nacht hinein. Da bleibt man nicht mehr stumpf, wie bei dem bloßen intellektiven 
Verhalten zur Welt, da lebt man vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit einem anderen 
Inhalt in der fein filtrierten Geistigkeit. Und dann wacht man auf und hat, eine 
allerdings immer nur kleine Möglichkeit des innerlichen Aneignens zugesetzt zu dem, 
was man sich bemüht hat, intellektuell zu verstehen. Aber ich möchte sagen, mit 
jeder Nacht, mit jedem Schlafen setzt sich etwas dazu von einer innerlichen 
Beziehung, der Mensch bekommt eine innerliche Beziehung. Er trägt das, was er als 
Nachklang seines Tagesverstehens in die außerkörperliche Welt hinausträgt, beim 
Einschlafen wieder herein, und dadurch bekommt er eine Beziehung, eine ganz aus dem 
Realen herausgeholte Beziehung zu der geistigen Welt, wenn er sich diese Beziehung 
nicht ruiniert durch dasjenige, wodurch er sie sich ja heute vielfach ruiniert; ich 
habe diese Hilfsmittel des Ruinierens der Geistigkeit ja öfters angeführt. Sie 
wissen, zahlreiche Menschen sehen sehr darauf, vor dem Einschlafen etwas zu 
erlangen, was sie die «Bettschwere» nennen; sie trinken so viele Gläser Bier, bis 
sie die nötige Bettschwere haben. Das ist ein ganz gewöhnlicher Ausdruck, der heute 
weit verbreitet ist gerade in der «Intelligenz». Da allerdings können sich jene 
Kräfte nicht hineinentwickeln, von denen ich jetzt eben gesprochen habe. Aber die 
Geistigkeit ist zu erforschen. Die Geistigkeit kann auf die eben geschilderte Weise 
auch erlebt werden. Der Mensch ist herausgewachsen aus der Geistigkeit. Er kann 
wiederum hineinwachsen in diese Geistigkeit. Wir stehen heute am Anfange dieses 
Hineinwachsens in die Geistigkeit. Was sich in den verflossenen Jahrhunderten, seit 
dem 15. Jahrhundert bis ins 19. Jahrhundert herein, wo der Verstand auf der höchsten 
Stufe stand, entwickelt hat, was sich gerade unter den fortgeschrittensten Menschen 
Europas entwickelt hat, das ist zwar eine gewisse Geistigkeit, die aber zunächst 
ohne Inhalt ist; denn erst wenn man wieder an die Imagination sich wendet, bekommt 
diese Geistigkeit den ersten Inhalt. Das, was höchstfiltrierte Geistigkeit ist, das 


muß seinen Inhalt bekommen. Er wird zunächst noch von den weitesten Kreisen der Welt 
abgelehnt. Die Welt will bei der filtrierten Geistigkeit bleiben und nur einen 
Inhalt geben, der der äußeren materiellen Welt entlehnt ist. Sie will mit diesem 
Verstande sich nicht aufraffen, um dasjenige, was aus dem Schauen der geistigen Welt 
gegeben wird, zu verstehen. Die Evangelienbekenntnisse, sie sind eben Kompromisse 
zwischen dem Intellekt und den alten Traditionen; sie haben den Zusammenschluß 
verloren. Der Kultus sagt ihnen nichts, daher hat der Kultus nach und nach ziemlich 
aufgehört innerhalb dieser Bekenntnisse. Bis zu abstrakten Vorstellungen ist es 
gekommen statt des lebendigen Erfassens von so etwas wie der Transsubstantiation. 
Die schlichten Erzählungen können höchstens erzählt werden, aber man kann mit ihnen 
ja keinen anderen Sinn verbinden als den, den man eben mit einer materialistischen 
Theologie verbinden kann: daß man es nämlich zu tun hat mit Ereignissen, die sich 
angliedern lassen an den schlichten Mann aus Nazareth und so weiter. Das ist etwas, 
was zu keinem Inhalte kommen kann, das ist etwas, was allen Zusammenhang mit der 
Geistigkeit verliert. Und so haben wir heute die Weltsituation, daß dasteht 
dasjenige, was zunächst den Intellekt abgelehnt hat, was solche Kompromisse nicht 
eingegangen ist, wodurch in weiten Kreisen der Bevölkerung eine Beziehung sich 
erhalten hat, wenn auch eine völlig instinktive, zu den Formeln, die in den Dogmen 
leben, deren Inhalt für den Menschen nicht mehr daliegt, aber der ja doch 
ausgeflossen ist in diese Formeln. Auch haben sich diese Kreise ihr lebendiges 
Verhältnis zum Kultus, zum Zeremoniell erhalten, ihren Zusammenhang mit dem 
Sakramentalen. So sehr auch das alles ausgepreßt ist, es lebte einmal in dem, was da 
Gerippe, was Schatten geworden ist, die alte Geistigkeit, diejenige Geistigkeit, zu 
der eben noch durch die Formeln eine Beziehung da ist. In den neueren Bekenntnissen 
protestantischer Art, in denen man einen Kompromiß versucht, lebt eine solche 
Beziehung nicht. - Und dann sind die Menschen da, die sich die ganz aufgeklärten 
nennen, die bloß im Intellekt leben, der allerdings geistig ist, der aber das 
Geistige nicht erfassen will. Das sind die drei Strömungen, die wir haben, und wir 
können ja rechnen für die Zukunft nicht mit solchen Strömungen als fruchtbaren, die 
nur einen äußerlichen Kompromiß haben eingehen wollen, wir können nicht rechnen mit 
der bloßen Intellektualität, die zu keinem Inhalt kommen kann, die daher sich selbst 
verlieren muß, weil sie sich nicht selbst erkennen will. Wir können nur rechnen mit 
dem, wozu allmählich die Strömungen auslaufen, immer deutlicher und deutlicher 
laufen sie aus, wir können rechnen mit dem, was sich in alte Formeln gegossen hat, 
was die fortlebende römisch-katholische Kirche ist, und mit demjenigen, was ernst 
macht mit der neuen Intellektualität, diese Intellektualität imaginativ, inspirativ 
und intuitiv vertieft und zu einer neuen Geistigkeit kommt. In diesen zwei 
Gegensätzen lebt sich die moderne Welt auseinander. Auf der einen Seite stehen die 
Menschen da mit dem Intellekt. Sie sind innerlich träge, sie wollen diesen Intellekt 
nicht anwenden; aber sie brauchen einen Inhalt. Sie greifen zurück zu den toten 
Formeln. Gerade unter intelligenten Leuten, die aber innerlich träge sind, die in 
gewisser Beziehung intellektuell-dadaistisch sind, in denen macht sich heute eine 
jungkatholische Bewegung geltend, welche aufgreifen will das Alte, das in Formeln 
erstarrt ist, welche von außen einen Inhalt bekommen möchte, in historischen 
Erscheinungen aber erstarrt. Sie krampft aus dem Intellekt heraus, einen Sinn zu 
verbinden mit dem alten Inhalt, und wir haben solche intellektualistischen Krämpfe, 
welche durch alten Inhalt ihre erstarrten Formeln sich neuerdings zubereiten wollen 
zum Gebrauche der Menschen. Wir haben zum Beispiel ein intellektuell verkrampftes 
Sich-Hinneigen zu erstarrten Formeln auf vielen Seiten in dem neuen «Tat»Heft. Denn 
der Verleger Diederichs tut schließlich alles, er bringt alles in Kategorien und auf 
Papier, und so hat er auch einer jungkatholischen Bewegung jetzt ein ganzes «Tat»- 
Heft gewidmet, woraus man sehen kann, wie man heute krämpfig denkt, wie man ein 
innerlich-krämpfiges Denken entwickelt, um nicht sich innerlich aufzuraffen, um 
innerlich träge bleiben zu können und mit dem Intellekt, der nun schon einmal da 
ist, das sich am trägsten Fortschiebende aufzufassen. Das alles versuchen die 
Menschen, um ablehnen zu können dieses lebendige Hinarbeiten aus der neueren 
Intellektualität heraus zu der Geistigkeit, die ergriffen werden kann und die 
ergriffen werden muß. Und immer mehr und mehr werden sich die Dinge so zuspitzen, 
daß eine mächtige Bewegung durch die Welt geht, welche faszinierend wirkt, 
suggerierend wirkt, hypnotisierend wirkt auf alle diejenigen, die träge bleiben 
wollen im Intellekt. Eine katholische Welle geht durch die Welt selbst der 
intelligenten Leute, die aber in ihrer Intelligenz träge bleiben wollen. Die 
schläfrigen Seelen merken es nur nicht. Aber unfruchtbar muß das bleiben, demjenigen 
zuzustreben, was Oswald Spengler so anschaulich geschildert hat in seinem «Untergang 
des Abendlandes». Man kann das Abendland katholisch machen, aber man tötet damit 
seine Zivilisation. Dieses Abendland muß sich zuwenden dem Aufwachen, dem Innerlich- 
regsam-Werden, dem Nicht-träge-Bleiben der Intelligenz, denn diese Intelligenz, sie 


kann sich aufraffen, sie kann sich innerlich erfüllen mit Verständnis für die neue 
Geistesanschauung. Dieser Kampf, er bereitet sich vor, er ist da, und er ist die 
Hauptsache. Alles andere gerät in der Zukunft zwischen diesen beiden Strömungen 
unter die Räder in bezug auf dasjenige, was Weltanschauungsfragen sind. Auf das hin 
muß der Blick gerichtet werden, denn was sich da auslebt, verbirgt sich in 
mancherlei Formeln und Formen. Und wer da glaubt, mit dem, womit man vielleicht noch 
im Beginne dieses Jahrhunderts sich einem Traum hingegeben hat, weiterkommen zu 
können, der lebt nicht mit das Leben der Gegenwart. Derjenige lebt allein das Leben 
der Gegenwart, der sich ein Auge entwickelt für das, was in diesen beiden 
geschilderten Strömungen lebt. Darauf muß mit wachen Augen hingesehen werden. Denn 
all das, wovon ich vor acht Tagen gesprochen habe, daß heute zahlreiche Menschen das 
Böse lieben und aus dem bloßen Hang zum Bösen in der Weise verleumden, wie es Ihnen 
charakterisiert worden ist, das muß uns vor die Seele treten. Jene innere 
Unwahrhaftigkeit muß uns vor die Seele treten, daß, wie ich es Ihnen erwähnt habe, 
die Leute, welche in ihrem katholischen Bewußtsein gestärkt werden sollen, in die 
katholische Kirche in Stuttgart zum Vortrag des Generals von Gleich geschickt 
werden, und daß dieser katholische General mit dem Lutherliede schließt! - Da findet 
sich das zusammen, was nicht auf das Bekenntnis hält, sondern was nur im 
Ausschleimen der Lüge zusammenströmen will. Auf diese Dinge muß heute hingesehen 
werden. Wenn man nicht hinsieht, so schläft man, macht nicht mit dasjenige, was 
heute eigentlich doch nur den Menschen zum wahren Menschen machen kann. ZEHNTER 
VORTRAG Dornach, 29. April 1921 Wir haben uns in dieser Zeit beschäftigt mit der 
europäischen Zivilisationsentwickelung, und wir werden den Versuch machen, einiges 
zu dem Gesagten hinzuzufügen, immer mit der Absicht, dadurch ein Verständnis 
desjenigen herbeizuführen, was in der Gegenwart in das menschliche Leben von den 
verschiedensten Seiten her hereinspielt und was zum Ergreifen der Gegenwartsaufgaben 
führt. Wenn Sie das einzelne menschliche Leben betrachten, so kann Ihnen das ja ein 
Bild geben von der Entwickelung der Menschheit. Allein Sie müssen natürlich dabei 
berücksichtigen, was wir mit Bezug auf die Unterschiede der individuellen 
menschlichen Entwickelung und der menschlichen oder menschheitlichen 
Gesamtentwickelung gesagt haben. Ich habe ja wiederholt darauf aufmerksam gemacht, 
daß, während der einzelne Mensch immer älter und älter wird, sich für die Gesamtheit 
eigentlich die Sache so stellt, daß sie immer jünger und jünger wird, gewissermaßen 
heraufrückt zum Erleben jüngerer Abschnitte. Wenn wir aber berücksichtigen, daß also 
in dieser Beziehung gewissermaßen Leben der Gesamtheit und Leben des einzelnen 
individuellen Menschen polarisch entgegengesetzt sind, so können wir aber dann doch, 
wenigstens zur Verdeutlichung, davon sprechen, wie uns das einzelne menschliche 
Leben ein Bild sein kann von dem Leben der Gesamtmenschheit. Und betrachten wir dann 
so das Leben des einzelnen Menschen, so finden wir, daß in jedes Lebensalter 
gewissermaßen etwas ganz Bestimmtes als Summe von Erlebnissen hineingehört. Wir 
können nicht, sagen wir, einem sechsjährigen Kinde beibringen, was wir einem 
zwölfjährigen beibringen können, und wir können nicht voraussetzen, daß wiederum das 
zwölfjährige Kind mit demselben Verständnis denjenigen Dingen entgegenkommt, die 
erst der zwanzigjährige Mensch begreift. Der Mensch muß gewissermaßen hineinwachsen 
in das, was für seine einzelnen Lebensepochen das Angemessene ist. So ist es auch 
mit der Gesamtmenschheit. Es ist schon einmal so, daß diese einzelnen Kulturepochen, 
die wir aus der Erkenntnis der Menschheitsentwickelung heraus anzugeben haben - 
urindisches, urpersisches, ägyptischchaldäisches, griechisch-lateinisches Zeitalter 
und dann das Zeitalter, dem wir selbst angehören -, daß diese Zeitalter ganz gewisse 
Zivilisationsinhalte haben, und daß die Gesamtmenschheit in diese 
Zivilisationsinhalte hineinwachsen muß. Aber so wie der einzelne Mensch 
gewissermaßen hinter sich selbst, hinter seinen Entwickelungsmöglichkeiten 
zurückbleiben kann, so können das auch gewisse Teile der Gesamtmenschheit. Das ist 
eine Erscheinung, welche durchaus berücksichtigt werden muß, namentlich in unserer 
Zeit berücksichtigt werden muß, weil ja die Menschheit jetzt einrückt in das 
Entwickelungsstadium der Freiheit und ihr es also selbst überlassen ist, sich 
hineinzufinden in das, was ihr für dieses und das nächste Zeitalter vorgesetzt ist. 
Es liegt gewissermaßen in der menschlichen Willkür, zurückzubleiben hinter dem, was 
ihr vorgesetzt ist. Dem einzelnen Menschen, wenn er zurückbleibt in bezug auf das, 
was ihm vorgesetzt ist, stehen gegenüber andere, die sich hineinfinden in ihre 
richtigen Entwickelungsinhalte; diese anderen schleppen ihn dann gewissermaßen mit 
sich. Aber es bedeutet das auch in gewissem Sinne ein ihm oftmals nicht gerade 
behagliches Schicksal, wenn er empfinden muß, wie er da in einem gewissen Sinne 
zurückbleibt hinter den anderen, die das entsprechende Entwickelungsziel erreichen. 
Es kann auch so im großen Menschenleben geschehen; es kann geschehen, daß einzelne 
Völker das Ziel erreichen, andere zurückbleiben. Die Ziele der verschiedenen Völker 
sind ja, wie wir gesehen haben, auch voneinander verschieden. Wenn nun irgendein 


Volk sein Ziel erreicht, andere hinter ihrem Ziel zurückbleiben, so geht erstens 
etwas verloren, was nur gerade durch dieses zurückbleibende Volk hätte erreicht 
werden können, andererseits aber wird das zurückbleibende Volk sehr vieles annehmen, 
was ihm eigentlich gar nicht angemessen ist, und was es, ich möchte sagen, 
nachahmend von anderen Völkern, die ihre Ziele erreichen, dann aufnimmt. Solche 
Dinge geschehen eben in der Menschheitsentwickelung; sie zu beachten, ist in der 
Gegenwart von ganz besonderer Bedeutung. Nun werden wir zunächst heute einiges 
zusammenfassen und von einem bestimmten Gesichtspunkte aus beleuchten, was uns ja 
bekannt ist von anderen Seiten her. Wir wissen: Die Zeit vom 8. vorchristlichen 
Jahrhundert bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert ist die Zeit der Entwickelung 
der Verstandes- oder Gemütsseele bei dem eigentlichen zivilisierten Teil der 
Menschheit. Diese Entwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele beginnt im 8. 
vorchristlichen Jahrhundert in Südeuropa, in Vorderasien, und wir können es 
verfolgen, wenn wir auf die Anfänge der geschichtlichen Entwickelung des 
griechischen Volkes hinschauen. Das griechische Volk hat ja durchaus noch sehr viel 
von dem in sich, was man nennen kann Entwickelung der Empfindungsseele, die 
insbesondere angemessen war dem dritten nachatlantischen Zeitalter, dem ägyptisch- 
chaldäischen Zeitalter. Da war alles Entwickelung der Empfindungsseele. Da gab sich 
der Mensch den Eindrücken der Außenwelt hin und in den Eindrücken der Außenwelt 
empfing er zugleich alles dasjenige, was er dann als seine Erkenntnisse schätzte, 
was er in seine Willensimpulse übergehen ließ. Der ganze Mensch war gewissermaßen 
so, daß er sich fühlte als ein Glied des ganzen Kosmos. Er befragte die Sterne und 
ihre Bewegungen, wenn es sich darum handelte, was er tun solle und so weiter. Dieses 
Miterleben der Außenwelt, dieses Sehen von Geistigem in allen Einzelheiten der 
Außenwelt, das war ja dasjenige, was die Ägypter in dem Höhenzeitalter ihrer Kultur 
auszeichnete, was in Vorderasien lebte und was bei den Griechen eine gewisse 
Nachblüte hatte. Die älteren Griechen hatten ja durchaus diese freie Hingabe der 
Seele an die äußere Umgebung, und mit diesem freien Hingeben der Seele an die äußere 
Umgebung war eben verknüpft ein Wahrnehmen des Elementar-Geistigen in den äußeren 
Erscheinungen. Aber es entwickelte sich dann bei den Griechen dasjenige heraus, was 
die griechischen Philosophen «Nus» nennen, was ein allgemeiner Weltverstand ist und 
dann eigentlich überhaupt die Grundeigenschaft der menschlichen Seelenentwickelungen 
bis ins 15. Jahrhundert hinein geblieben ist, im 4. nachchristlichen Jahrhundert 
eine Art Höhepunkt erlebte und dann wieder abflutete. Aber diese ganze Entwickelung 
vom 8. vorchristlichen Jahrhundert bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert 
entwickelt eigentlich dasjenige, was Verstand ist. Wenn wir aber in diesem Zeitalter 
von «Verstand» sprechen, so müssen wir absehen von dem, was wir jetzt in unserem 
Zeitalter eigentlich als Verstand ansprechen. Für uns ist der Verstand etwas, was 
wir eigentlich nur in uns tragen, was wir in uns entwickeln und wodurch wir die Welt 
begreifen. So war es nicht bei den Griechen und so war es auch noch nicht im 
11.,12.,13. Jahrhundert, wenn von Verstand gesprochen wurde. Der Verstand war ein 
Objektives, der Verstand war etwas, was die Welt erfüllte. Der Verstand ordnete die 
einzelnen Welterscheinungen. Man betrachtete die Welt und ihre Erscheinungen und 
sagte sich: Dasjenige, was eine Erscheinung auf die andere folgen läßt, was 
hineinstellt die einzelnen Erscheinungen in ein größeres Ganzes und so weiter, das 
macht der Weltverstand. - Dem menschlichen Kopfe sprach man nur zu, daß er teilnehme 
an diesem allgemeinen Weltverstand. Wenn wir heute vom Lichte sprechen, dann sagen 
wir, wenn wir moderne Physik und Physiologie treiben wollen: Das Licht ist in uns. 
Aber mit dem naiven Bewußtsein wird kein Mensch glauben, daß das Licht nur in seinem 
Kopfe ist. Ebensowenig wie das naive Bewußtsein von heute sagt: Da draußen ist es 


ganz finster, das Licht ist nur in meinem Kopfe -, ebensowenig sagte der Grieche 
oder sagte noch der Mensch des 11., 12. nachchristlichen Jahrhunderts: Der Verstand 
ist nur in meinem Kopfe. - Er sagte: Der Verstand ist draußen, er erfüllt die Welt, 


er ordnet da alles. Geradeso wie der Mensch sich bewußt wird des Lichtes durch seine 
Wahrnehmung, so sagte er sich, wird er sich bewußt des Verstandes. Der Verstand 
leuchtet gewissermaßen in ihm auf. Es war ein Wichtiges verbunden mit diesem 
Heraufkommen des Weltverstandes in der menschlichen Kulturentwickelung. Vorher, als 
die Kulturentwickelung im Zeichen der Empfindungsseele verlief, da sprach man nicht 
von einem solchen die ganze Welt übergreifenden Einheitsprinzip, da sprach man von 
Geistern der Pflanzen, von Geistern, welche die Tierwelt regulieren, von Geistern 
des Flüssigen, von Geistern der Luft und so weiter. Es war eine Vielheit von 
geistigen Wesenheiten, von denen man sprach. Nicht nur war es der Polytheismus, die 
Volksreligion, welche von dieser Vielheit sprach, sondern es war durchaus auch in 
denjenigen, die Eingeweihte waren, das Bewußtsein vorhanden, daß sie es mit einer 
wesenhaften Vielheit draußen zu tun haben. Dadurch, daß das Verstandeszeitalter 
heraufrückte, entwickelte sich eine Art von Monismus. Der Verstand wurde als ein 
einziger, die ganze Welt umfassender angesehen; und dadurch entwickelte sich auch 


eigentlich erst der monotheistische Charakter der Religion, der allerdings schon im 
dritten nachatlantischen Zeitalter seine Vorstufe hatte. Aber das, was wir 
wissenschaftlich festhalten sollen von diesem Zeitalter - vom 8. vorchristlichen bis 
zum 15. nachchristlichen Jahrhundert -, das ist schon die Tatsache, daß es das 
Zeitalter der Entwickelung des Weltverstandes ist, und daß man ganz anders über den 
Verstand dachte, als wir heute denken. Woher kommt es nun, daß man anders über den 
Verstand dachte? Man dachte anders über den Verstand aus dem Grunde, weil man auch, 
indem man verständig war, indem man durch den Verstand etwas zu begreifen suchte, 
anders fühlte. Der Mensch ging durch die Welt, er sah die Dinge an durch seine 
Sinne; aber er empfand gewissermaßen immer, wenn er nachdachte, einen gewissen Ruck. 
Es war etwa so, wenn er nachdachte, wie wenn er etwas von stärkerem Aufwachen 
empfinde, als er empfand im gewöhnlichen Wachen. Das Nachdenken war noch etwas, was 
man unterschieden empfand von dem gewöhnlichen Leben. Vor allen Dingen empfand man 
im Nachdenken noch, daß man da in etwas drinnensteht, was objektiv ist, was nicht 
bloß subjektiv ist. Daher war es auch, daß bis in das 15. Jahrhundert, und in der 
Nachwirkung noch bis in spätere Zeiten, die Menschen ein gewisses Gefühl hatten 
gegenüber dem tieferen Nachdenken über die Dinge, ein Gefühl, das der Mensch heute 
gar nicht mehr hat. Heute hat der Mensch gar nicht das Gefühl, daß das Nachdenken in 
einer gewissen Seelenverfassung vollbracht werden sollte. Bis in das 15. Jahrhundert 
hatte der Mensch das Gefühl, daß er eigentlich nur etwas Schlechtes bewirkt in der 
Welt, wenn er nicht gut ist und doch nachdenklich wird. Er machte sich gewissermaßen 
einen Vorwurf, wenn er als ein schlechter Mensch nachdachte. Das ist etwas, was man 
gar nicht mehr so richtig gründlich empfindet. Heute denken die Menschen: Ich kann 
schlecht sein, wie ich will, in meiner Seele, ich denke halt nach. Das haben die 
Menschen bis zum 15. Jahrhundert nicht getan. Die haben es eigentlich als eine Art 
Beleidigung des göttlichen Weltenverstandes empfunden, wenn sie in einer schlechten 
Seelenverfassung nachgedacht haben; sie haben also in dem Akte des Nachdenkens schon 
etwas Reales gesehen, sie haben sich darinnen gewissermaßen mit der Seele schwimmend 
gesehen in dem allgemeinen Weltenverstände. Woher kommt das? Das kommt davon her, 
daß die Menschen eigentlich in diesem Zeitalter vom 8. vorchristlichen bis zum 15. 
nachchristlichen Jahrhundert, insbesondere im 4. nachchristlichen Jahrhundert, 
ausgesprochen ihren Atherleib verwendeten, wenn sie nachdachten. Nicht als ob sie 
sich sagten: Jetzt, jetzt bringe ich den Ätherleib in Tätigkeit. Aber dasjenige, was 
sie empfanden, die ganze Seelenstimmung, die brachte der Ätherleib in Bewegung, wenn 
gedacht wurde. Man kann geradezu sagen: Die Menschen dachten in diesem Zeitalter mit 
dem Atherleib. - Und das ist das Charakteristische, daß im 15. Jahrhundert 
angefangen wird, mit dem physischen Leib zu denken. Wir denken mit den Kräften, die 
der Atherleib in den physischen Leib hineinsendet, wenn wir denken. Das ist also der 
große Unterschied, der sich ergibt, wenn man das Denken vor dem 15. Jahrhundert und 
nach dem 15. Jahrhundert betrachtet. Wenn man das Denken vor dem 15. Jahrhundert 
betrachtet, dann verläuft es im Ätherleib (siehe Zeichnung, helle Schraffierung), 
gewissermaßen gibt es dem Ätherleib eine gewisse Struktur. Wenn man das Denken jetzt 
betrachtet, verläuft es im physischen Leib (dunkel). Jede solche Linie des 
Atherleibes ruft ein Abbild von sich hervor, und dieses Abbild ist dann im 
physischen Leib; es ist also gewissermaßen ein Siegelabdruck der ätherischen 
Tätigkeit im physischen Leibe, was seit jener Zeit in der Menschheit vor sich geht, 
wenn gedacht wird. Das war im wesentlichen die Entwickelung vom 15. bis ins 19., 20. 
Jahrhundert herein, daß der Mensch immer mehr und mehr sein Denken herausgeholt hat 
aus dem Ätherleib und daß er sich hält an dieses Schattenbild, das er im physischen 
Leib erhält von dem eigentlichen Gedankenursprung im Ätherleib. Es ist also wirklich 
das vorhanden, daß in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum eigentlich gedacht 
wird mit dem physischen Leib, daß aber im Grunde genommen das nur ein Schattenbild 
ist desjenigen, was das Weltendenken einstmals war, daß also seit jener Zeit in der 
Menschheit nur ein Schattenbild des Weltendenkens lebt. Sehen Sie, im Grunde 
genommen ist all das, was da entstanden ist seit dem 15. Jahrhundert, was sich 
ausgebildet hat als neuere Mathematik, als neuere Naturwissenschaft und so weiter, 
Schattenbild, Gespenst des früheren Denkens; es hat kein Leben mehr. Die Menschheit 
macht sich heute eigentlich keinen Begriff davon, ein wieviel lebendigeres Element 
das Denken vorher war. Der Mensch fühlte sich im Denken zu gleicher Zeit erfrischt 
in jener älteren Zeit, er war froh, wenn er denken konnte, denn das Denken war ein 
Labetrunk der Seele für ihn. Daß das Denken etwa auch ermüden könne, das war keine 
Ansicht jener Zeiten. Es konnte der Mensch gewissermaßen durch etwas anderes 
ermüden; aber wenn er wirklich denken konnte, so fühlte er dies als eine 
Erfrischung, als einen Labetrunk der Seele, er fühlte auch immer etwas von 
Begnadung, die ihm wurde, wenn er in Gedanken leben konnte. Dieser Umschwung in der 
Seelenverfassung ist einmal geschehen, und wir haben heute in dem, was als Denken 
der neueren Zeit auftritt, ein durchaus Schattenhaftes. Daher auch die große 


Schwierigkeit, durch das Denken - wenn ich mich so ausdrücken darf - den Menschen 
überhaupt in irgendeinen Schwung zu bringen. Vom Denken aus kann man ja zu dem 
modernen Menschen alles mögliche reden, aber er kommt nicht in Schwung. Dennoch ist 
es das, was er lernen muß. Der Mensch muß sich bewußt werden, daß er in seinem 
modernen Denken ein Schattenbild hat, und daß dieses Schattenbild nicht Schattenbild 
bleiben darf, daß dieses Schattenbild, das das moderne Denken ist, belebt werden 
muß, damit es Imagination werden kann. Es ist immer ein Versuch, das moderne Denken 
zur Imagination zu machen, was zum Beispiel zutage tritt in einem solchen Buch wie 
in meiner «Theosophie» oder wie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», wo eben 
überall in das Denken hinein die Bilder getrieben werden, damit das Denken zur 
Imagination, also wiederum zum Leben aufgerufen werde. Es würde sonst die Menschheit 
vollständig veröden. Wir könnten vertrocknete Gelehrsamkeit weit verbreiten, aber 
diese vertrocknete Gelehrsamkeit würde nicht zum Wollen sich aufraffen und nicht 
entflammen können, wenn in dieses schattenhafte Denken, in dieses Denkgespenst, das 
in der neueren Zeit eben in die Menschheit hereingekommen ist, nicht wiederum das 
imaginative Leben einziehen würde. Das ist ja, ich möchte sagen, die große 
Schicksalsfrage der neueren Zivilisation, daß eingesehen werde, wie das Denken auf 
der einen Seite tendiert, ein Schattenwesen zu werden, wie die Menschen immer mehr 
und mehr sich in dieses Denken zurückziehen, einkapseln, und wie daneben dasjenige, 
was ins Wollen übergeht, eigentlich bloß eine Art Auslieferung an die menschlichen 
Instinkte wird. Je weniger das Denken wird Imagination aufnehmen können, desto mehr 
wird das volle Interesse desjenigen, was im äußeren sozialen Leben lebt, in die 
Instinkte übergehen. Die ältere Menschheit, wenigstens in denjenigen Zeiten, welche 
die Zivilisation trugen, bekam - das haben Sie aus den letzten Vorträgen entnehmen 
können - aus ihrem ganzen Organismus heraus etwas, was geistig war. Der moderne 
Mensch bekommt nur aus seinem Kopfe etwas heraus, was geistig ist, daher überläßt er 
sich in bezug auf den Willen seinen Trieben, seinen Instinkten. Das ist die große 
Gefahr, daß die Menschen immer mehr und mehr bloße Kopfmenschen werden und in bezug 
auf das Wollen in der Außenwelt sich ihren Instinkten überlassen, was dann 
selbstverständlich zu den sozialen Zuständen führt, die jetzt im Osten Europas Platz 
greifen und auch bei uns infizierend Platz greifen allüberall. Dadurch, daß das 
Denken Schattenbild geworden ist, dadurch kommt das auf. Man kann nicht oft genug 
auf diese Dinge hinweisen. Gerade aus solchen Untergründen heraus wird man das 
Bedeutsame begreifen, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
eigentlich will. Sie will, daß das Schattenbild wiederum ein lebendiges Wesen werde, 
daß wiederum unter Menschen herumgehe das, was ergreift den ganzen Menschen. Das 
kann aber nicht geschehen, wenn das Denken Schattenbild bleibt, wenn nicht die 
Imaginationen in dieses Denken wieder einziehen, wenn nicht zum Beispiel die Zahl so 
belebt wird, wie ich es gezeigt habe, indem ich hingewiesen habe auf den 
siebengliedrigen Menschen, der eigentlich ein neungliedriger ist, wobei aber immer 
zweites und drittes, und sechstes und siebentes Glied, sich so zusammenschließen, 
daß sie jeweils eine Einheit werden, so daß gewissermaßen sieben herauskommt, wenn 
man neun Glieder summiert. Dieses innere Eingreifen desjenigen, was einmal dem 
Menschen von innen gegeben war, das ist dasjenige, was angestrebt werden muß. In 
dieser Beziehung muß man recht ernst nehmen, was durch Geisteswissenschaft, 
anthroposophisch orientiert, gerade von dieser Seite her charakterisiert wird. Von 
anderer Seite her ist gesehen worden, wie das Denken schattenhaft wird, und daher 
ist im Jesuitenorden eine Methode geschaffen worden, welche von einer gewissen Seite 
her Leben in dieses Denken hineinbringt. Die jesuitischen Exerzitien gehen darauf 
hinaus, Leben in dieses Denken hineinzubringen. Aber sie tun es, indem sie altes 
Leben wiederum erneuern, indem sie vor allen Dingen nicht auf die Imagination hin 
und durch die Imagination arbeiten, sondern durch den Willen arbeiten, der ja 
insbesondere in den jesuitischen Exerzitien eine große Rolle spielt. Die Menschheit 
der Gegenwart sollte begreifen und begreift viel zuwenig, wie in einer solchen 
Gemeinschaft, wie es die jesuitische ist, alles Seelenleben etwas radikal anderes 
wird, als es bei den anderen Menschen ist. Die anderen Menschen der Gegenwart sind 
alle im Grunde genommen in anderer Seelenverfassung als diejenigen, die Jesuiten 
werden. Die Jesuiten arbeiten aus einem Weltenwillen heraus, das ist nicht zu 
leugnen. Sie sehen daher gewisse Zusammenhänge, die da sind, und höchstens werden 
solche Zusammenhänge von manchen anderen Orden noch gesehen, die wiederum von den 
Jesuiten bis aufs Messer bekämpft werden. Aber dieses Bedeutungsvolle, wodurch 
Realität hineinkommt in das schattenhafte Denken, das ist es, was den Jesuiten zu 
einem Menschen anderer Art macht, als es die modernen Zivilisationsmenschen sind, 
die überhaupt nurmehr in Schattenbildern denken und daher im Grunde genommen 
schlafen, weil das Denken nicht ergreift ihren Organismus, weil es nicht vibriert in 
ihrem Blute, weil es nicht eigentlich wirklich durchflutet ihr Nervensystem. Noch 
niemals wird jemand, wie ich glaube, einen begabten Jesuiten nervös gesehen haben, 


währenddem die moderne Gelehrsamkeit und die moderne Bildung immer mehr nervös 
werden. Wann wird man nervös? Wenn die physischen Nerven sich geltend machen. Dann 
macht sich etwas geltend, was eigentlich physisch gar keine Berechtigung hat, sich 
geltend zu machen, weil es bloß da ist, um das Geistige durchzuleiten. Diese Sachen 
hängen innig zusammen mit der Verkehrtheit unseres modernen Bildungswesens, und der 
Jesuitismus ist gewiß von einem Standpunkte aus, den wir entschieden bekämpfen 
müssen, aber eben von einem Standpunkte des Belebens des Denkens aus, etwas, was mit 
der Welt geht, wenn es auch wie ein Krebs zurückgeht. Aber es geht, es steht nicht 
still, während unsere Wissenschaft, wie sie heute gang und gäbe ist, im Grunde 
genommen den Menschen gar nicht ergreift. Wenn ich Sie da auf etwas hinweisen darf, 
so muß ich sagen: Ich habe ja schon öfters zum Ausdrucke gebracht, wie es einem 
eigentlich fortwährend immer wieder und wiederum Schmerz bereitet, daß dieser 
moderne Mensch, der ja alles mögliche denken kann, der so furchtbar gescheit ist, 
aber doch mit keiner Faser seines Lebens auch lebendig drinnensteht in der 
Gegenwart, nicht sieht, was um ihn herum vorgeht; er sieht es ja nicht, was um ihn 
herum vorgeht, er will nicht mitmachen. Das ist beim Jesuiten anders. Der Jesuit, 
der den vollen Menschen in Regsamkeit bringt, der sieht, was heute durch die Welt 
vibriert. Dafür möchte ich ein paar Worte aus einer Jesuitenflugschrift der 
Gegenwart vorlesen, aus der Sie sehen, was darinnen für ein Leben pulsiert: «Für 
alle diejenigen, die es mit den christlichen Grundsätzen ernst nehmen, denen das 
Volkswohl wirklich Herzenssache ist, denen das Heilandswort <Misereor super turbam> 
einmal tief in die Seele gedrungen, für diese alle ist jetzt die Zeit gekommen, wo 
sie getragen von den Grundwellen der bolschewistischen Sturmflut, mit viel größerem 
Erfolg mit dem Volk und für das Volk arbeiten können. Und da nur nicht zu zaghaft 
sein. Also grundsätzliche und allseitige Bekämpfung des <Kapitalismus>, der 
Ausbeutung und Auswucherung des Volkes, schärfere Betonung der Arbeitspflicht auch 
für die höheren Stände, Beschaffung menschenwürdiger Wohnungen für Millionen von 
Volksgenossen, auch wenn diese Beschaffung Inanspruchnahme der Paläste und größeren 
Wohnungen erfordert, Ausnutzung der Bodenschätze, Wasser- und Luftkräfte nicht für 
Trusts und Syndikate, sondern für das Gemeinwohl, Hebung und Bildung der 
Volksmassen, Beteiligung aller Volkskreise an Staatsverwaltung und Staatsleitung, 
Benutzung der Idee des Rätesystems zum Ausbau einer neben der parlamentarischen 
Massenvertretung einhergehenden und gleichberechtigten Ständevertretung, um die von 
Lenin mit Recht gerügte <Isolierung der Massen vom Staatsapparat> zu verhindern. 
Gott hat die Güter der Erde für alle Menschen gegeben, nicht daß einzelne in üppigem 
Überfluß schwelgen, Millionen aber in einer physisch und moralisch gleich 
verderblichen Armut schmachten. ...» Sehen Sie, das ist das Feuer, das allerdings 
etwas spürt von dem, was vorgeht. Das ist ein Mensch, der in seinem übrigen Buche 
den Bolschewismus streng bekämpft, der natürlich vom Bolschewismus nichts wissen 
will, der aber nicht sitzt wie irgend jemand, der heute sich schön auf einen Stuhl 
niedergelassen hat und ringsherum das Feuer der Welt nicht merkt, sondern der es 
merkt und der weiß, was er will, weil er sieht. Die Menschen haben es dazu gebracht, 
über die Dinge der Welt bloß nachzudenken und sie im übrigen laufen zu lassen, wie 
sie laufen. Das ist es, worauf man immer wieder hinweisen muß, daß der Mensch noch 
etwas anderes in sich hat als bloße Gedanken, durch die man eben nachdenkt, und sich 
nicht kümmert eigentlich um das Wesen der Welt. Da braucht man ja bloß hinzuweisen 
auf das, was zum Beispiel die Theosophische Gesellschaft ist. Die Theosophische 
Gesellschaft weist hin auf die großen Eingeweihten, die irgendwo sitzen; gewiß, das 
kann sie mit Recht. Aber es handelt sich nicht darum, daß die da sitzen, sondern es 
handelt sich darum, wie diejenigen, die von ihnen reden, auf sie hinweisen. Die 
Theosophen stellen sich vor, die großen Eingeweihten regieren die Welt; dann setzen 
sie sich selber nieder und haben gute Gedanken, die sie überallhin ausströmen 
lassen, und dann reden sie von Weltregierung, reden von Weltepochen, von 
Weltimpulsen. Wenn es aber wirklich einmal dahin kommt, daß eine reale Sache, wie 
Anthroposophie es ist, notwendigerweise, weil es nicht anders sein kann, drinnen 
leben muß im realen Gang der Welt, dann findet man das ungemütlich, weil man 
eigentlich dann nicht mehr auf dem Stuhl sitzenbleiben könnte, sondern miterleben 
müßte das, was in der Welt vorgeht. Scharf muß betont werden, wie das, was Verstand 
ist, in den Menschen geworden ist zum Schatten, weil es früher erlebt worden ist im 
ätherischen Leib und jetzt gewissermaßen hinuntergerutscht ist in den physischen 
Leib und da nur ein subjektives Dasein führt. Aber es kann durch die Imagination 
lebendig gemacht werden. Dann führt es zur Bewußtseinsseele, und diese 
Bewußtseinsseele kann nur als ein Reales erfaßt werden, wenn sie das Ich als das 
Ewige in sich fühlt, und wenn durchschaut wird, wie dieses Ich heruntersteigt zur 
Verkörperung aus geistig-seelischen Welten, wie es durch die Todespforte wiederum in 
geistig-seelische Welten geht. Wenn diese innerliche geistig-seelische Wesenheit des 
Ichs ergriffen wird, dann kann tatsächlich das Schattenbild des Verstandes mit 


Sinneswahrnehmung geworden, der Mensch ist robust geworden dagegen, neutral 
geworden, er erlebt heute unmittelbar die Sinnesempfindung; dasjenige, was als das 
Schmerzen zugrunde liegt, das entzieht sich der Wahrnehmung. Wir müssen uns aber, 
wenn wir uns in die geistige Welt hinaufleben, den Durchgang erzwingen durch Leid 
und Schmerz, und erst wenn wir diese überwunden haben, wenn wir aus dem Leide 
heraus, aus dem Schmerze das gemacht haben, so schauen wir hinein in die geistige 
Welt, die uns auf der einen Seite durch den lebendigen Gedanken erschlossen ist. Und 
dann sehen wir allerdings, nachdem wir uns von diesen zwei Seiten, durch die 
Verlebendigung des Gedankens, durch die Überwindung jenes Leides unseren ganzen 
Organismus zu einem Sin nesorgan umgestaltet haben - wie gesagt, der Ausdruck ist 
paradox -, wir sehen uns, wenn diese beiden Wege gegangen sind, als moderner Mensch 
der geistigen Welt in Verständnis, in Wissenschaft gegenübergestellt. Wir können nun 
für uns selber geistige Ergebnisse suchen, und wir brauchen uns mit alledem nicht 
vom Leben zurückziehen in die Einsiedelei. Wir können uns hineinstellen ins Leben, 
unsere äußere Körperlichkeit führen wir nicht zur Askese, unsere äußere 
Körperlichkeit bleibt, wie sie ist, sie kann sich daher auch dem äußerlichen Leben 
robust gegenüberstellen, kann alle die Anforderungen erfüllen, die das heutige Leben 
an den modernen Menschen stellt. So können wir eine Erkenntnis der geistigen Welt 
schaffen, indem wir darin stehen bleiben in dieser Welt, in der der moderne Mensch 
einmal darinnen stehen bleiben muss. Dann aber, wenn wir solche Erkenntnisse 
schaffen, dann tritt uns allerdings der Mensch in einer anderen Weise entgegen, als 
er uns entgegentritt, wenn wir ihn bloß mit den sinnlichen Augen anschauen. 
Gewöhnlich nehmen wir nur von dieser Menschengestalt die äußerliche Körperlichkeit 
wahr. Derjenige, der sich zu den beweglichen, lebendigen Gedanken durchgerungen hat, 
der schaut nun nicht bloß diese äußere sinnliche Menschengestalt, der schaut etwas, 
was geistig-seelisch an dieser Menschengestalt ist, ein Aurisches, eine geistig- 
seelische Aura. Nur so ist das Wort <Aura> in diesem Sinne zu verstehen, nicht in 
irgendeinem abergläubischen Sinn. Man schaut das Aurische, in das die 
Menschengestalt eingebettet ist, aber man erkennt in dieser Aura nicht nur 
dasjenige, was äußerlich im Räume vor einem steht, sondern man schaut hin auf 
dasjenige, was der Mensch schon war in seinem GeistigSeelischen, bevor er 
heruntergestiegen ist aus einer geistig-seelischen Welt. Man lernt den Menschen 
durch sein aurisches Wesen, das sich solcher Anschauung ergibt, wie ich sie 
charakterisiert habe, als geistig-seelisches Wesen kennen, und man lernt 
zurückschauen in die geistig-seelische Welt, in seine Präexistenz, in das Leben, das 
er hatte, bevor er sein irdisches Leben angetreten hatte. Und man lernt nicht nur in 
solcher Abstraktheit wissen, dass der Mensch wahrhaftig gelebt hat vor seiner Geburt 
in einer geistig-seelischen Welt, man lernt auch das Konkrete dieses geistig- 
seelischen Menschenwesens, das heißt unser Selbst kennen, wie wir durch die 
sinnliche Anschauung die äußere Welt kennenlernen. Das kann ich auf folgende Weise 
charakterisieren. Indem wir hier zwischen Geburt und Tod stehen, schauen wir in die 
äußere Welt, wir blicken hinauf in den Kosmos, bewundern die Sterne, bewundern die 
Herrlichkeit von Sonne und Mond; wir blicken hin auf die Reiche der Natur, wir 
schauen die wunderbaren Gesetzmäßigkeiten durch unsere Wissenschaft immer mehr und 
mehr, die in alledem leben. Aber indem wir da hinausschauen und in unbefangener 
Weise auf uns selbst zurückblicken auf dasjenige, was in unserem Inneren ist, müssen 
wir uns sagen: Finster ist das, was da der Mensch zwischen Geburt und Tod im 
gewöhnlichen Bewusstsein erblickt, wenn er in sein Inneres hineinschaut. Wir müssen 
schon sagen: Was da drinnen lebt als unser Organismus - gewiss, einiges davon, aber 
eben nur in seiner Totheit, zeigt die Anatomie, die Physiologie - aber gerade 
Anthroposophie zeigt, dass der Mensch in einem ganz anderen Sinne da drinnen eine 
Welt hat, als es uns die gewöhnliche Wissenschaft zeigt. Lernt man das wirklich 
kennen, was da drinnen ist, dann wird man sich sagen: Ja, wunderbar ist da draußen 
der Luftkreis und seine inneren Gesetzmäßigkeiten, aber wunderbarer als dieser 
Luftkreis mit all seinen Geheimnissen ist dasjenige, was in unserer eigenen Lunge 
als Gesetzmäßigkeiten vor sich geht. Wunderbar ist da draußen die Sonne mit all den 
Wirkungen, die von ihr ausgehen, die sich in Licht und Wärme ausdrücken, aber 
wunderbarer als das Licht, als die Wärmeströmungen, wunderbarer als alles das ist 
dasjenige, was da drinnen lebt in dem menschlichen Organismus, in dem Bau unseres 
Herzens. Und so können wir, wenn wir auf das menschliche Innere gerade in Bezug auf 
die Leibesorganisation sehen, so können wir uns sagen: Groß und gewaltig die Welt 
des äußeren Erkennens; größer und gewaltiger dasjenige, was als ein Mikrokosmos in 
uns lebt. Das - meine sehr verehrten Anwesenden -, das lernt man allerdings immer 
mehr und mehr erkennen. Sie können das aus meiner «Geheimwissenschaft» und aus 
anderen meiner Bücher ersehen. Aber dasjenige, was heute für das gewöhnliche 
Bewusstsein zwischen Geburt und Tod umwallt ist, das hört auf, umwallt zu sein, wenn 
wir hinblicken auf das geistig-seelische Wesen, das der Mensch war, bevor er 


Realität erfüllt werden. Denn vom Ich aus muß dieses Schattenbild des Verstandes mit 
Realität erfüllt werden. Es ist notwendig, daß gesehen werde, wie es ein lebendiges 
Denken gibt. Denn was kennt denn der Mensch seit dem 15. Jahrhundert? - Er kennt ja 
bloß das logische Denken, er kennt nicht das lebendige Denken. Auch darauf habe ich 
wiederholt aufmerksam gemacht. Was ist lebendiges Denken? - Ich will ein 
naheliegendes Beispiel nehmen. Ich habe 1892 die «Philosophie der Freiheit» 
geschrieben. Diese «Philosophie der Freiheit» hat einen bestimmten Inhalt. Ich habe 
1903 geschrieben die «Theosophie», die hat wieder einen bestimmten Inhalt. In der 
«Theosophie» ist die Rede vom Ätherleib, Astralleib und so weiter. Davon ist in der 
«Philosophie der Freiheit» nicht die Rede. Da kommen nun diejenigen Menschen, die 
bloß das logisch Tote kennen, bloß den Leichnam des Denkens kennen, und sagen: Ja, 
ich lese die «Philosophie der Freiheit», ich kann aus ihr heraus keinen Begriff 
«herausmutzeln», keinen Begriff herausnehmen vom Ätherleib, Astralleib; das geht 
nicht, das bekomme ich nicht heraus aus den Begriffen, die dort sind. - Aber das 
wäre ja derselbe Vorgang, wie wenn ich einen kleinen fünfjährigen Knaben hätte und 
möchte einen Mann von sechzig Jahren aus ihm machen, und ich nehme ihn und ziehe ihn 
in die Höhe und möchte ihn in der Breite ausdehnen! Ich darf da nicht einen 
mechanisch-leblosen Vorgang an die Stelle des Lebendigen setzen. Aber stellen Sie 
sich die «Philosophie der Freiheit» als etwas Lebendiges vor, was sie wirklich ist, 
stellen Sie sich vor, daß sie wächst; dann wächst aus ihr das heraus, was nur 
derjenige, der aus den Begriffen etwas «herausmutzeln» will, nicht herausbekommt. 
Darauf beruhen eben alle die Einwände von Widersprüchen: daß man nicht verstehen 
kann, was lebendiges Denken ist, im Gegensatz zu dem toten Denken, das heute die 
ganze Welt, die ganze Zivilisation beherrscht. In der Welt des Lebendigen entwickeln 
sich die Dinge von innen heraus. Derjenige, der weiße Haare hat, der hat sie, wenn 
er früher schwarze gehabt hat, nicht dadurch bekommen, daß sie ihm weiß angestrichen 
worden sind, sondern er hat sie von innen heraus bekommen. Das Aufundabsteigende 
entwickelt sich von innen heraus, und so ist es auch mit dem lebendigen Denken. 
Heute aber setzt man sich hin und will bloß Konklusionen entwickeln, will bloß 
außerliche Logik empfinden. Was ist Logik? - Logik ist Anatomie des Denkens, und 
Anatomie studiert man an Leichnamen, und Logik ist am Leichnam des Denkens studiert. 
Es ist ja gewiß berechtigt, Anatomie an den Leichnamen zu studieren. Ebenso 
berechtigt ist es, Logik an Leichnamen des Denkens zu studieren! Aber niemals kann 
man mit dem, was am Leichnam studiert ist, das Leben begreifen. Das ist dasjenige, 
worauf es ankommt, worauf es wirklich ankommt, wenn man heute lebendig Anteil nehmen 
will mit ganzer Seele an dem, was durch die Welt eigentlich wallt und webt. Man muß 
schon immer wiederum auf diese Seite der Sache hinweisen, weil wir im Sinne der 
guten Weltentwickelung, im Sinne der guten Menschenentwickelung eine Belebung 
brauchen des schattenhaft gewordenen Denkens. Dieses Schattenhaftwerden des Denkens, 
das hat seinen Höhepunkt in der Mitte des 19. Jahrhunderts erlebt. Daher fallen in 
diese Mitte des 19. Jahrhunderts gerade diejenigen Dinge, welche, ich möchte sagen, 
die Menschheit am meisten berückt haben. Wenn auch diese Dinge als solche nicht groß 
gewesen sind: wenn sie an den richtigen Platz gestellt werden, erscheinen sie groß. 
Nehmen wir das Ende der fünfziger Jahre. Da erscheinen Darwins «Entstehung der 
Arten», Karl Marx' «Die Prinzipien der politischen Ökonomie» sowie die «Psycho- 
Physik» von Gustav Theodor Fechner, in der versucht wird, das Psychische, das 
Seelische durch das äußere Experiment aufzudecken. In demselben Jahre wird der 
Menschheit die berückende Entdeckung der Kirchhoff- und Bunsenschen Spektralanalyse 
vorgeführt, wodurch gewissermaßen gezeigt wird, daß, wo man hinschauen mag im 
Weltenall, man dieselbe Stofflichkeit findet. Es wird gewissermaßen alles getan in 
dieser Mitte des 19. Jahrhunderts, um die Menschen darin zu berücken, daß das Denken 
hier schon subjektiv zu bleiben hat, eben schattenhaft zu bleiben hat und ja nicht 
eingreifen darf in das Äußere, so daß man sich gar nicht vorstellen darf, daß in der 
Welt Verstand, Nus, irgend etwas im Kosmos selber Lebendes sei. Das ist es, was 
diese zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts so unphilosophisch, aber auch im Grunde 
genommen so tatenlos machte und was bewirkte, daß während die wirtschaftlichen 
Verhältnisse immer komplizierter und komplizierter wurden, der Welthandel sich zur 
Weltwirtschaft ausdehnte, so daß tatsächlich die ganze Erde ein Wirtschaftsgebiet 
wurde, daß gerade dieses schattenhafte Denken die immer wuchtigere Wirklichkeit 
nicht erfassen konnte. Das ist die Tragik des allermodernsten Zeitalters. Die 
wirtschaftlichen Verhältnisse sind immer wuchtiger und wuchtiger, immer brutaler und 
brutaler geworden, das menschliche Denken blieb schattenhaft, und die Schatten 
konnten schon gar nicht mehr eindringen in das, was sich äußerlich in der brutalen 
wirtschaftlichen Wirklichkeit abspielte. Das ist es, was unsere gegenwärtige Misere 
ausmacht. Wenn ein Mensch nun wirklich einmal glaubt, feiner organisiert zu sein und 
Bedürfnis zu haben nach dem Geistigen, dann gewöhnt er sich womöglich an, ein langes 
Gesicht zu machen, in Fistelstimme zu sprechen und davon zu reden, wie man sich 


erheben müsse von der brutalen Wirklichkeit, denn nur im Mystischen könne im Grunde 
genommen das Geistige erfaßt werden. Das Denken ist so fein geworden, daß es 
weggehen muß von der Wirklichkeit, daß es in seinem Schattendasein ja gleich 
zugrunde geht, wenn es eindringen will in die brutale Wirklichkeit. Die Wirklichkeit 
entwickelt sich nach den Instinkten darunter, die wuchtet und brutalisiert. Wir 
sehen oben die fetten Eier der Mystiken und Weltanschauungen und Theosophien 
schwimmen und unten das Leben brutal ablaufen. Das ist etwas, was zum Heile der 
Menschheit eben aufhören muß. Das Denken muß belebt werden, und der Gedanke muß so 
mächtig werden, daß er sich nicht zurückzuziehen braucht vor der brutalen 
wirklichkeit, sondern daß er in diese brutale Wirklichkeit untertauchen kann, leben 
kann als Geist in dieser brutalen Wirklichkeit; dann wird die Wirklichkeit nicht 
mehr brutal sein. Das muß man verstehen. Was nach allen möglichen Richtungen hin 
nicht verstanden wird, das ist, daß das Denken, wenn darinnen das Weltenwesen lebt, 
gar nicht anders sein kann, als daß es seine Kraft ausgießt über alles mögliche. Das 
ist doch eigentlich etwas ganz Selbstverständliches. Aber diesem modernen Denken 
gilt es als Sakrileg, wenn nur einmal auftritt so etwas wie ein Denken, das gar 
nicht anders kann, als seine Fäden zu ziehen nach den verschiedenen Gebieten hin. 
Was den Ernst des Lebens heute ausmachen soll, das ist, daß eingesehen werden soll: 
Wir haben in dem Denken, und zwar mit Recht, ein Schattenbild gehabt; es ist aber 
das Zeitalter angekommen, das in dieses Denk-Schattenbild hinein Leben bringen muß, 
damit von diesem Denk-Leben, von diesem inneren seelischen Leben das äußere 
physisch-sinnliche Leben seine soziale Anregung erhalten kann. Davon wollen wir dann 
morgen weiterreden. ELFTER VORTRAG Dornach, 30. April 1921 Wir haben im Verlaufe 
dieser Betrachtungen gesehen, welch wichtiger Punkt in der Menschheitsentwickelung 
des Abendlandes die Mitte des 19. Jahrhunderts ist. Wir haben aufmerksam darauf 
gemacht, wie in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts gewissermaßen der Höhepunkt 
materialistischer Gesinnung, materialistischer Lebensansicht vorhanden ist; aber wir 
haben auch aufmerksam darauf machen müssen, wie das, was sich da im Menschen seit 
dem Beginn des 15. Jahrhunderts herausgerungen hat, eigentlich ein Geistiges ist, so 
daß man sagen könnte: Das war das Charakteristische in diesem Entwickelungspunkt 
neuzeitlicher Menschheitsentwickelung, daß der Mensch, indem er am geistigsten 
geworden ist, diese Geistigkeit nicht erfassen konnte, sondern sich nur erfüllte mit 
materialistischem Denken, materialistischem Fühlen und auch materialistischem Wollen 
und Tun. Und die Gegenwart steht ja noch immer unter den Nachwirkungen desjenigen, 
was sich da, ich möchte sagen, von vielen Menschen unvermerkt vollzogen hat und was 
ja innerhalb der Menschheitsentwickelung einen Höhepunkt erreicht hat. Wozu war 
dieser Höhepunkt da? - Er war da, weil ja ein Entscheidendes geschehen sollte in 
bezug auf das Erringen der Bewußtseinsseelenstufe durch die neuzeitliche Menschheit. 
Fassen wir einmal ins Auge, wie sich die Menschheitsentwickelung abgespielt hat, 
dann müssen wir sagen: Wir haben, wenn wir beginnen beim dritten nachatlantischen 
Zeitraum, etwa bis, sagen wir, zum Jahre 747 (siehe Zeichnung) vor dem Mysterium von 
Golgatha, was wir als die Entwickelung der Empfindungsseele in der Menschheit 
bezeichnen können. Es beginnt dann das Zeitalter der Verstandes- oder Gemütsseele, 
die bis zum Jahre 1413 etwa dauert, die ihren Höhepunkt erreicht in demjenigen 
Zeitpunkt, von dem die äußere Geschichte ja wenig mitteilt, der aber ins Auge gefaßt 
werden muß, wenn man überhaupt die europäische Entwickelung begreifen will. Es ist 
ungefähr der Zeitpunkt 333 nach Christus. Seit dem Jahre 1413 haben wir es zu tun 
mit der Entwickelung der Bewußtseinsseele, in welcher Entwickelung wir noch 
darinnenstehen, die eben ein entscheidendes Ereignis erlebte um das Jahr 1850, 
besser gesagt 1840. Es war um dieses Jahr 1840 die Sache so, daß wenn wir die 
Menschheit als Ganzes auffassen - wie sich die einzelnen Nationen dazumal 
verhielten, das werden wir nachher gleich zu betrachten beginnen -, wir sagen 
können, daß, insofern wir auf repräsentative Persönlichkeiten der Nationen 
hinschauen, sie in diesem Jahre 1840 vor dem Punkte standen, wo der Verstand schon 
am meisten zum Schattenwesen geworden war. Der Verstand hatte seinen 
Schattencharakter angenommen. Ich habe Ihnen ja gestern diesen Schattencharakter des 
Verstandes zu charakterisieren versucht. So weit war die Menschheit der 
zivilisierten Erde gediehen, daß von da ab die Möglichkeit bestand, aus der 
allgemeinen Kultur heraus ohne Einweihung die Empfindung zu bekommen: Wir haben den 
Verstand, der Verstand hat sich heraufentwickelt, aber dieser Verstand hat für sich 
selber keinen Inhalt mehr. Wir haben Begriffe, aber diese Begriffe sind leer, wir 
müssen sie mit etwas erfüllen. - Das ist der Ruf, der sozusagen durch die 
Menschheit, allerdings noch dunkel und unvernehmlich, geht. Aber in den tiefen, 
untergründigen, unterbewußten Sehnsuchten der Menschen lebt der Ruf, eine Erfüllung 
zu bekommen für das Schattenhafte des Verstandesdenkens. Es ist eben der Ruf, der 
nach Geisteswissenschaft geht. Wir können aber diesen Ruf auch konkret fassen. Es 
war einfach in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts die menschliche Organisation, in 


deren physischem Teil ja dieser schattenhafte Verstand geübt wird, so weit, daß sie 
den Verstand, den leeren schattenhaften Verstand gut ausbilden konnte. Nun gehörte 
in diesen schattenhaften Verstand etwas hinein, er mußte mit etwas erfüllt werden. 
Erfüllt werden kann er nur, wenn der Mensch sich bewußt wird: Ich muß etwas 
aufnehmen von dem, was sich mir auf der Erde selbst nicht darbietet, was auf der 
Erde selber nicht lebt, was ich nicht erfahren kann in dem Leben zwischen der Geburt 
und dem Tode. Ich muß wirklich in diesen Verstand herein etwas aufnehmen, was zwar 
ausgelöscht wurde, als ich aus geistigen Seelenwelten mit den Ergebnissen meiner 
früheren Erdenleben in eine physische Körperlichkeit herunterstieg, etwas, was zwar 
verdunkelt worden ist, was aber ruht in den Tiefen meiner Seele. Ich muß es von da 
heraufbringen, ich muß mich auf etwas besinnen, was in mir ist einfach dadurch, daß 
ich ein Mensch des 19. Jahrhunderts bin. Es war vorher nicht so, daß die Menschen in 
derselben Weise hätten Selbstbesinnung üben können. Daher mußten sie erst ihre 
Menschheit so weit bringen, daß der physische Leib eben sich immer reifer und reifer 
machte, um den schattenhaften Verstand vollständig auszubilden, vollständig zu üben. 
Jetzt waren die physischen Leiber, wenigstens bei den vorgerücktesten Menschen, so 
weit, daß man hätte sagen können, besser gesagt, man kann es seither: Ich will mich 
darauf besinnen, was suche ich aus den Untergründen meines Seelenlebens 
heraufzubringen, um in diesen schattenhaften Verstand etwas hineinzugießen? - 
Dadurch wäre dann dieser schattenhafte Verstand von etwas durchgossen worden, und 
dadurch hätte aufgedämmert die Bewußtseinsseele. Es war also gewissermaßen in diesem 
Zeitpunkt die Gelegenheit dazu gegeben, daß die Bewußtseinsseele hätte aufdämmern 
können. Nun werden Sie sagen: Ja, aber schon die ganze Zeit vorher, seit dem Jahre 
1413, war ja das Zeitalter der Bewußtseinsseele. - Gewiß, aber es ist eben eine 
vorbereitende Entwickelung zunächst gewesen, und Sie brauchen nur zu bedenken, 
welche Grundbedingungen zu einer solchen Vorbereitung gerade in diesem Zeitalter 
gegenüber allen früheren Zeitaltern vorhanden waren. In dieses Zeitalter fällt ja 
zum Beispiel die Entdeckung der Buchdruckerkunst, die Ausbreitung der Schrift. Die 
Menschen nehmen seit dem 15. Jahrhundert durch die Buchdruckerkunst und durch die 
Schrift nach und nach eine ganze Menge von geistigem Inhalt auf. Aber sie nehmen ihn 
eben äußerlich auf; und das Wesentliche dieses Zeitalters ist ja, daß eine ungeheure 
Summe von geistigem Inhalt äußerlich aufgenommen worden ist. Die Völker der 
zivilisierten Erde haben ja äußerlich etwas aufgenommen, was sie früher eigentlich 
in ihren großen Massen nur durch die hörbare Sprache haben aufnehmen können. Im 
Zeitalter der Verstandesentwickelung war es so, und im Zeitalter der 
Empfindungsseele war es erst recht so, daß im Grunde genommen alle Verbreitung der 
Bildung auf dem mündlichen Sprechen beruht hat. Durch die Sprache klingt noch etwas 
durch von GeistigSeelischem. In den Worten lebte besonders in früheren Zeiten 
durchaus das, was man nennen kann den «Genius der Sprache». Das hörte auf, als in 
abstrakter Form, durch Schrift und Druck, der Inhalt der menschlichen Bildung 
aufgenommen wurde. Das Gedruckte und Geschriebene hat ja die Eigentümlichkeit, daß 
es in einer gewissen Weise das auslöscht, was der Mensch durch die Geburt mitbekommt 
aus seinem überirdischen Dasein. Selbstverständlich soll das nicht heißen, daß Sie 
nun aufhören sollen zu lesen oder zu schreiben, sondern es soll heißen, daß eine 
stärkere Kraft heute notwendig ist, um das, was in der menschlichen Wesenheit unten 
liegt, heraufzuheben. Aber diese stärkere Kraft muß auch notwendig erlangt werden. 
Wir müssen auf Selbstbesinnung kommen, trotzdem wir lesen und schreiben, wir müssen 
eben diese stärkere Kraft entwickeln gegenüber der früheren. Das ist die Aufgabe im 
Zeitalter der Entwickelung der Bewußtseinsseele. Bevor wir uns nun ein wenig ansehen 
können, wie ja nun in einer gewissen Weise doch begonnen hat das Herunterwirken der 
geistigen Welt in die physisch-sinnliche Welt herein, wollen wir uns einmal heute 
die Frage vorlegen: Wie haben denn eigentlich die Nationen der neueren Zivilisation 
diesen Zeitpunkt von 1840 angetroffen? Wir wissen aus früheren Vorträgen, daß das 
charakteristische Volk für die Ausbildung der Bewußtseinsseele, also für dasjenige, 
worauf es gerade in diesem Zeitalter ankommt, das angelsächsische Volk ist. Dieses 
angelsächsische Volk ist das Volk, das durch seine ganze Organisation daraufhin 
angelegt ist, die Bewußtseinsseele besonders auszubilden. Darauf beruht ja die 
besondere Stellung des angelsächsischen Volkes, des anglo-amerikanischen Volkes in 
unserem Zeitalter, daß es für die Ausbildung der Bewußtseinsseele besonders 
veranlagt ist. Aber jetzt fragen wir uns einmal rein äußerlich: Wie ist denn 
eigentlich dieses angelsächsische Volk angekommen an diesem Zeitpunkte, der der 
wichtigste ist in der modernen Kulturentwickelung ? Man kann sagen: Gerade das 
angelsächsische Volk hat lange Zeit fortgelebt in einem Zustande, den man vielleicht 
am besten dadurch bezeichnen kann - selbstverständlich mit den entsprechenden 
Varianten und Metamorphosen -, daß man sagt: Es haben sich in bezug auf die innere 
Seelenverfassung innerhalb des angelsächsischen Volkes bis ins 19. Jahrhundert 
herein diejenigen inneren Impulse erhalten, welche im Griechentum schon anderen 


Formen gewichen sind. - Man könnte sagen, im 11. und 10. vorchristlichen Jahrhundert 
ist das Eigentümliche, daß da die Nationen das, was durchgemacht wird, in 
verschiedenen Zeiten durchmachen, daß sich gewissermaßen die Zeiten 
übereinanderschieben. Nur bemerkt man solche Dinge außerordentlich schwer aus dem 
Grunde, weil ja natürlich im 19. Jahrhundert schon alles mögliche da war - 
Schreiben, Lesen -, weil andere Daseinsbedingungen da waren in Schottland und in 
England, als sie vorhanden waren in der Homerischen Zeit. Aber dennoch, wenn man die 
Seelenverfassung des Volkes eben als Nation ins Auge faßt, so ist das so, daß 
geblieben ist diese Seelenverfassung der Homerischen Zeit, die in Griechenland im 
tragischen Zeitalter überwunden worden ist, die in den Sophoklismus übergegangen 
ist. Diese Zeit hat sich in der angelsächsischen Welt erhalten bis ins 19. 
Jahrhundert herein, eine Art patriarchalischer Lebensauffassung, eine Art 
patriarchalischen Lebens. Insbesondere hat sich ausgebreitet dieses patriarchalische 
Leben von der Seelenverfassung in Schottland herein, und es ist aus diesem Grunde, 
warum gerade auf das angelsächsische Volk nicht etwa dasjenige gewirkt hat, was von 
den Einweihungsstätten Irlands ausgegangen ist. Das hat ja, wie wir bei anderen 
Gelegenheiten gehört haben, hauptsächlich im kontinentalen Europa gewirkt. Auf der 
britischen Insel selber hat hauptsächlich dasjenige gewirkt, was vom Norden, von 
Schottland herunter auch an Einweihungswahrheiten gekommen ist, und diese 
Einweihungswahrheiten haben dann das andere durchdrungen. Aber es ist etwas in der 
ganzen Auffassung der menschlichen Persönlichkeit, das gewissermaßen uralt geblieben 
ist. Und das wirkt noch nach, das wirkt nach selbst in der Art und Weise, wie, sagen 
wir, das Verhältnis von Whigs und Tories in dem englischen Parlamente sich 
entfaltete. Es ist ja so, daß wir es ursprünglich nicht etwa zu tun haben mit dem 
Gegensatz von liberal und konservativ, sondern wir haben es zu tun mit zwei 
Schattierungen in politischen Ansichten, für die man heute eigentlich gar keine 
Empfindungen mehr hat. Die Whigs sind ja im wesentlichen eigentlich die 
Fortpflanzung desjenigen, was man nennen könnte, eine von allgemeiner Menschenliebe 
getragene, in Schottland aufgegangene Menschheitsströmung. Die Tories sind 
ursprünglich katholisierende, der Sage nach, die aber einen gewissen historischen 
Hintergrund hat, sogar katholisierende Pferdediebe aus Irland gewesen. Dieser 
Gegensatz, der sich dann ausdrückt in dem besonderen politischen Wollen, der 
spiegelt ein gewisses patriarchalisches Sein; und dieses patriarchalische Sein, das 
hat gewisse elementare Kräfte fortbehalten. Man kann das sehen aus der Art und 
Weise, wie die Besitzer größerer Ländereien zu denjenigen Menschen gestanden haben, 
die als Untertanen auf diesen Ländereien gesessen haben. Bis ins 19. Jahrhundert 
geht ja dieses Untertanenverhältnis; bis ins 19. Jahrhundert war es ja so, daß im 
Grunde genommen niemand ins Parlament gewählt wurde, der nicht durch ein solches 
grundbesitzerliches Verhältnis eine gewisse Macht hatte. Man muß nur bedenken, was 
das bedeutet. Solche Dinge wiegt man nicht in der richtigen Weise. Man muß nur 
bedenken, was es bedeutet, daß zum Beispiel erst im Jahre 1820 im englischen 
Parlament das Gesetz abgeschafft wurde, wonach man einen Menschen, der eine Uhr 
gestohlen oder der gewildert hat, mit dem Tode bestrafte. Bis dahin war es durchaus 
gesetzliche Bestimmung, daß jemand, der eine Taschenuhr gestohlen hatte oder der 
Wilddieb war, mit dem Tode bestraft wurde. Das zeigt ja durchaus, wie geblieben 
waren gewisse alte elementare Zustände. Heute sieht der Mensch das, was in seiner 
unmittelbaren Gegenwart lebt, und er verlängert sozusagen die wesentlichsten 
Grundbestandteile der Zivilisation der Gegenwart nach rückwärts und sieht nicht, wie 
kurz eigentlich die Zeit ist, in der für die wichtigsten europäischen Gegenden diese 
Dinge sich aus ganz elementaren Zuständen erst herausgebildet haben. So können wir 
sagen, daß sich da diese patriarchalischen Zustände als der Grund und Boden 
desjenigen erhalten haben, in was dann einschlug das Allerallermodernste, das nicht 
zu denken ist in der sozialen Struktur ohne die Entwickelung der Bewußtseinsseele. 
Bedenken Sie nur schon im 18. Jahrhundert den ganzen Umschwung, der in der sozialen 
Struktur eingetreten war durch die technische Metamorphose in bezug auf die 
Textilindustrie und so weiter. Bedenken Sie, wie da das maschinelle Element, das 
technische Element hineingezogen ist in dieses Patriarchalische, und bilden Sie sich 
eine anschauliche Vorstellung, wie auf dem Grunde des Patriarchalischen, dieses 
gutsherrlichen Verhältnisses zu den Untertanen, sich da hineinschiebt die Entstehung 
des modernen Proletariats durch die Umgestaltung der Textilindustrie. Denken Sie 
sich, was da für ein Chaos sich durcheinanderschiebt, wie sich die Städte 
herausbilden aus den alten Landschaften, wie das Patriarchalische, ich möchte sagen, 
mit einem kühnen Sprung hineinspringt in das moderne sozialistische, proletarische 
Leben. Man kann geradezu, wenn man es graphisch darstellen will, sagen, es 
entwickelt sich dieses Leben in der Form, wie es in Griechenland bis etwa um das 
Jahr 1000 vor Christus war (siehe Zeichnung). Dann macht es einen kühnen Sprung, und 
wir stehen plötzlich im Jahr 1820. Innerlich ist das Leben im Jahre 1000 vor 


Christus stehengeblieben; aber äußerlich sind wir im 18. Jahrhundert, sagen wir 1770 
(Pfeile). Da wälzt sich hinein alles dasjenige, was dann im modernen Leben, ja in 
der Jetztzeit dasteht. Aber den Anschluß, die Notwendigkeit findet dieses englische 
Leben erst 1820 (siehe Zeich nung); da sind ja solche Dinge überhaupt erst 
spruchreif geworden, wie die Abschaffung der Todesstrafe für einen kleinlichen 
Diebstahl und dergleichen. So kann man sagen: Es ist durchaus hier zusammengeflossen 
ein Uraltes mit dem Allerallermodernsten; und so trifft dann die Weiterentwickelung 
hinein in das Jahr 1840. Was hatte nun in diesem Zeitalter hier, in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, gerade bei dem anglo-amerikanischen Volke zu geschehen? 
Wir müssen bedenken, daß erst nach dem Jahre 1820, sogar erst nach 1830 Gesetze 
notwendig geworden sind in England, wodurch Kinder unter zwölf Jahren nicht zu 
längerer Fabrikarbeit angehalten werden durften als zu achtstündiger, Kinder von 
dreizehn bis zu achtzehn Jahren höchstens zu zwölfstündiger Tagesarbeit. Bitte, 
vergleichen Sie das mit den heutigen Verhältnissen! Bedenken Sie, was heute als 
Achtstundentag von der breiten Masse des Proletariats gefordert wird! Im Jahre 1820 
noch wurden in England Knaben länger als acht Stunden beschäftigt in Bergwerken und 
Fabriken, und erst in diesem Jahre wurde für diese der Achtstundentag angesetzt; 
aber für Kinder vom zwölften bis achtzehnten Lebensjahre herrschte noch der 
Zwölfstundentag. Man muß diese Dinge durchaus ins Auge fassen, wenn man sehen will, 
was da eigentlich zusammengestoßen ist, und im Grunde genommen könnte man sagen, 
erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts wandte sich England heraus aus dem 
Patriarchalischen und sah sich genötigt, zu rechnen mit dem, was sich langsam durch 
die Maschinentechnik hineingeschoben hat in dieses Alte. So traf dasjenige Volk, 
welches vorzugsweise berufen ist, die Bewußtseinsseele sozusagen auszubilden, so 
traf dieses Volk der Zeitpunkt von 1840. Nehmen Sie jetzt andere Völker der modernen 
Zivilisation; nehmen Sie dasjenige, was vom lateinisch-romanischen Elemente 
geblieben ist, was also das Romanisch-Lateinische vom vierten nachatlantischen 
Zeitraum herübergetragen hat, was gewissermaßen als Erbgut herübergebracht hat die 
alte Verstandesseelenkultur im Zeitalter der Bewußtseinsseele, Seine Kulmination, 
seinen Höhepunkt hat ja das, was da noch vorhanden war an Leben der Verstandesseele, 
in der Französischen Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts gefunden. Wir sehen, 
wie da plötzlich in äußerster Abstraktion auftauchen die Ideale von «Freiheit», 
«Gleichheit», «Brüderlichkeit». Wir sehen, wie sie ergriffen werden von solchen 
Skeptikern wie Voltaire, von solchen Enthusiasten wie Rousseau, wir sehen, wie sie 
überhaupt auftauchen aus der breiten Masse des Volkes; wir sehen, wie die 
Abstraktion, die vollberechtigt ist auf diesem Gebiete, hier eingreift in das Gefüge 
der sozialen Struktur - eine ganz andere Entwickelung als drüben in England. In 
England die Überreste des altgermanischen patriarchalischen Lebens, durchsetzt von 
dem, was die moderne Technik, was das moderne materialistische wissenschaftliche 
Leben in die soziale Struktur hineinsenden konnte, in Frankreich alles 
Überlieferung, alles Tradition. Man möchte sagen: Mit demselben Duktus, mit dem 
einstmals ein Brutus oder Cäsar in Rom in den verschiedensten Schattierungen gewirkt 
haben, mit demselben Duktus wird jetzt die Französische Revolution in Szene gesetzt. 
So taucht wiederum auf in abstrakten Formen das, was Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit ist. Und nicht von außen herein wird da zersprengt, wie in England, 
dasjenige, was als altes patriarchalisches Element vorhanden ist, sondern das 
romanisch-juristische Festsetzen, das Festhalten an dem alten Eigentumsbegriff, an 
den Grundbesitzerverhältnissen und so weiter, an den Erbschaftsverhältnissen 
namentlich, das, was römisch-juristisch festgesetzt ist, wird von der Abstraktion 
her zersetzt, wird von der Abstraktion her auseinandergetrieben . Man braucht nur zu 
denken, welchen ungeheuren Einschnitt in das ganze europäische Leben die 
Französische Revolution brachte. Man braucht ja nur daran zu erinnern, daß vor der 
Französischen Revolution diejenigen, die, ich möchte sagen, herausgesondert waren 
aus der Masse des Volkes, auch Rechtsvorteile hatten. Nur gewisse Leute konnten, 
sagen wir, zu gewissen Staatsstellungen kommen. Da Breschen hineinzuschlagen, das zu 
durchlöchern, das war dasjenige, was aus der Abstraktion heraus, aus dem 
schattenhaften Verstande heraus die Französische Revolution forderte. Aber sie trug 
eben durchaus in sich das Gepräge des schattenhaften Verstandes, der Abstraktion, 
und es blieb im Grunde genommen das, was da gefordert wurde, eine Art Ideologie. 
Daher, könnte man sagen, schlägt dasjenige, was schattenhafter Verstand ist, 
sogleich um in sein Gegenteil. Wir sehen dann den Napoleonismus und wir sehen das 
staatlichsoziale Experimentieren im Laufe des 19. Jahrhunderts. Die erste Hälfte des 
19. Jahrhunderts ist ja in Frankreich ein Experimentieren ohne Ziel. Wie sind die 
Ereignisse, durch welche so ein Louis-Philippe zum Beispiel König von Frankreich 
wird und dergleichen, wie wird da experimentiert? - Es wird so experimentiert, daß 
man sieht, der schattenhafte Verstand vermag nicht wirklich in die realen 
Verhältnisse einzugreifen. Es bleibt alles ungetan im Grunde genommen, es bleibt 


alles unvollendet, es bleibt alles Erbschaft des alten Romanismus. Man könnte sagen: 
Heute ist noch immer nicht das Verhältnis, das die Französische Revolution im 
Abstrakten ganz klar hatte, das Verhältnis, sagen wir zur katholischen Kirche, in 
der äußeren konkreten Wirklichkeit in Frankreich geklärt. Und wie unklar war es von 
Zeit zu Zeit immer wiederum im Laufe des 19. Jahrhunderts. Der abstrakte Verstand 
hatte sich zu einer gewissen Höhe heraufgerungen in der Revolution, und dann ein 
Experimentieren, ein Nicht-Gewachsensein den äußeren Verhältnissen. Und so traf 
diese Nation das Jahr 1840. Wir könnten auch andere Nationen in Betracht ziehen. 
Sehen wir zum Beispiel Italien an, das noch, ich möchte sagen, ein Stück 
Empfindungsseele mitbehielt beim Durchgang durch die Verstandeskultur, das dieses 
Stück Empfindungsseele in die neuere Zeit heraufbrachte, und es daher nicht bis zu 
den abstrakten Begriffen von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit brachte, bis zu 
denen man es in der Französischen Revolution gebracht hatte, das aber doch den 
Übergang suchte von einem gewissen alten Gruppenbewußtsein der Menschen zu dem 
individuellen Menschheitsbewußtsein. Italien traf das Jahr 1840 so, daß man sagen 
kann: Was sich da in Italien heraufarbeiten will an individuellem 
Menschheitsbewußtsein, wird eigentlich immerfort niedergehalten von demjenigen, was 
nun im übrigen Europa ist. Wir sehen ja, wie die Habsburgische Tyrannei in einer 
furchtbaren Weise lastet gerade auf dem, was sich in Italien an individuellem 
Menschheitsbewußtsein heraufarbeiten will. Wir sehen ja jenen merkwürdigen Kongreß 
von Verona, der in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts eigentlich ausmachen 
wollte, wie man sich auflehnen kann gegen den ganzen Sinn der modernen Zivilisation. 
Wir sehen, wie da von Rußland, Österreich ausging, ich möchte sagen eine Art von 
Verschwörung gegen dasjenige, was das moderne Menschheitsbewußtsein bringen sollte. 
Es ist kaum etwas so interessant, wie dieser Veroneser Kongreß, der im Grunde 
genommen die Frage beantworten wollte: Wie schlägt man alles das tot, was sich als 
modernes Menschheitsbewußtsein heraufentwickeln will? Und dann sehen wir, wie nun 
die Menschheit im übrigen Europa ringt, so ringt, daß in Mitteleuropa ja überhaupt 
nur immer ein kleiner Teil der Menschheit sich heraufringen kann zu einem gewissen 
Bewußtsein, sozusagen in einer gewissen Weise erlebt, daß jetzt das Ich eintreten 
soll in die Bewußtseinsseele. Wir sehen, wie das in einer gewissen geistigen Höhe 
erreicht werden soll. Wir sehen es in jener merkwürdigen Kulturhöhe des Goetheschen 
Zeitalters, in der ein Fichte gewirkt hat, wir sehen, wie sich da das Ich vordrücken 
will zur Bewußtseinsseele herein. Aber wir sehen, wie die ganze GoetheKultur etwas 
bleibt, was im Grunde genommen nur bei ganz wenigen lebt. Ich glaube, die Menschen 
studieren allzuwenig, was selbst noch in der jüngsten Vergangenheit war. Die 
Menschen denken zum Beispiel einfach: Goethe hat gelebt von 1749 bis 1832; er hat 
den «Faust» und alles Mögliche geschrieben. - Das ist das, was man weiß von Goethe, 
und das war seither da. Bis zum Jahre 1862, also dreißig Jahre nach Goethes Tode, 
war ja überhaupt für die wenigsten Menschen ein Exemplar von Goethe zu beschaffen. 
Goethe war nicht frei; nur ganz wenige Menschen besaßen irgendwie ein Exemplar von 
Goethes Schriften. Es war also dasjenige, was Goetheanismus ist, etwas, was ganz 
wenigen eigen geworden war. Erst in den sechziger Jahren konnte eine größere Anzahl 
von Menschen überhaupt Kunde erlangen von dem, was in Goethe lebte, und da war im 
Grunde genommen schon das Verständnis, die Verständnisfähigkeit wiederum 
hinuntergeschwunden. Es ist zu einem richtigen Verständnis Goethes im Grunde 
genommen gar nicht gekommen. Und das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war 
überhaupt gar nicht geeignet, ein rechtes Verständnis für Goethe hervorzurufen. Ich 
habe es ja öfters erwähnt, wie Herman Grimm in den siebziger Jahren zunächst seine 
«Vorlesungen über Goethe» an der Berliner Universität gehalten hat. Das war ein 
Ereignis, und das Buch, das vorhanden ist als der «Goethe» Herman Grimms, ist eine 
bedeutende Erscheinung innerhalb der mitteleuropäischen Literatur. Aber wenn man 
jetzt dieses Buch nimmt, was bedeutet es denn? Ja, alle Gestalten, die mit Goethe im 
Zusammenhange lebten, kommen darinnen vor, aber sie haben immer nur Ausdehnungen 
nach zwei Dimensionen; sie sind Schattenfiguren. Alles das, was da Porträts sind, 
sind Schattenfiguren. Goethe selber ist bei Herman Grimm eine zweidimensionale 
Wesenheit. Es ist gar nicht der Goethe selber. Ich will gar nicht sprechen von dem 
Goethe, den man in Weimar in den Nachmittags-Kaffeekränzchen den «dicken Geheimrat 
mit dem Doppelkinn» nannte; von dem will ich gar nicht sprechen; aber er hat 
überhaupt keine «Dicke» in Herman Grimms «Goethe», sondern er ist dort ein 
zweidimensionales Wesen, er ist der Schatten, der an eine Wand hingeworfen ist. Und 
ebenso all die anderen, die da auftreten; Herder, ein Schatten, der an eine Wand 
hingemalt ist. Etwas mehr Greifbarkeit tritt uns gerade bei Herman Grimm bei 
denjenigen Persönlichkeiten entgegen, die aus dem Volke heraufsteigen zu Goethe, wie 
Friederike von Sesenheim, die so wunderschön da geschildert ist, oder wie die 
Frankfurterin Lili Schönemann, also gerade dasjenige, was heraufsteigt nun nicht aus 
der Atmosphäre, in der Goethe eigentlich geistig lebte. Das ist mit einer gewissen 


«Dicke» geschildert. Aber so ein Jacobi, so eine Gestalt wie Lavater - alles 
Schattenbilder an der Wand. Man kommt nicht in das eigentliche Wesen der Sachen 
hinein, man sieht, ich möchte sagen, handgreiflich, wie die Abstraktion wirkt. Die 
Abstraktion kann ja auch durchaus anmutig sein, was das Herman Grimmsche Buch 
durchaus ist; aber schattenhaft ist das Ganze. Es sind Silhouetten, zweidimensionale 
Wesenheiten, die uns da entgegentreten. Und das konnte auch nicht anders sein. Denn 
es ist wirklich so: Deutscher durfte man sich ja in Deutschland überhaupt nicht 
nennen in der Zeit, in der zum Beispiel Herman Grimm noch jung war. Die Art und 
Weise, wie man von Deutschen gesprochen hat in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, die wird ja insbesondere in der Gegenwart mißverstanden. Wie «gruselt» 
es die Leute des Westens, die Ententeleute, wenn sie heute anfangen Fichtes «Reden 
an die deutsche Nation» zu lesen und da finden: «Ich spreche zu Deutschen 
schlechtweg, von Deutschen schlechtweg.» Geradeso wird das unschuldige Lied 
«Deutschland, Deutschland über alles», töricht interpretiert, indem ja dieses Lied 
nichts anderes heißen soll als, man will Deutscher sein, nicht Schwabe, nicht Bayer, 
nicht Österreicher, nicht Franke, nicht Thüringer. Wie dieses Lied sich nur auf die 
Deutschen stellt allseitig, so wollte Fichte nur sprechen «zu Deutschen 
schlechtweg», nicht zu Österreichern, zu Bayern, zu Badensern, zu Württembergern 
oder zu Franken, oder zu Preußen gar; er wollte «zu Deutschen» sprechen. Das 
versteht man natürlich zum Beispiel in einem Lande nicht, wo es längst 
selbstverständlich geworden ist, daß man sich einen Franzosen nennen kann. In 
Deutschland wurde man in gewissen Zeiten eingesperrt, wenn man sich einen Deutschen 
nannte. Man konnte sich einen Österreicher, einen Schwaben, einen Bayer nennen; aber 
Deutscher sich zu nennen, war hochverräterisch. Wer in Bayern sich einen Deutschen 
nannte, der bekundete damit, daß er nicht nur hinaufschauen wollte zum bayerischen 
Throne, der seine Grenze da und dort hat, sondern daß er hinausschauen wollte über 
die Grenze von Bayern hinaus. Das war aber Hochverrat! Man durfte sich nicht einen 
Deutschen nennen. Daß diese Dinge, die von Deutschen und über Deutschland gesagt 
worden sind, eben Bezug haben auf dieses Zusammendrängen desjenigen, was deutsch 
ist, das wird heute gar nicht verstanden, und man stellt das törichte Zeug hin, als 
wenn so etwas wie das Hoffmannsche Lied sich darauf beziehen würde, daß Deutschland 
herrschen soll über alle Nationen der Welt; während es nichts anderes heißen soll 
als: nicht Schwaben, nicht Österreich, nicht Baden über alles in der Welt, sondern 
Deutschland über alles in der Welt, gerade wie der Franzose sagt: Frankreich über 
alles in der Welt. Aber gerade da in Mitteleuropa war dieses Eigentümliche, daß man 
im Grunde genommen eine Stammeskultur hatte. Sie können ja heute noch diese 
Stammeskultur in Deutschland überall sehen. Der Württemberger ist verschieden vom 
Franken, er ist verschieden bis in die Begriffs- und Wortformen, bis in die 
Gedankenformen hinein, die sich in der Literatur ausbreiten. Es ist ja auch 
durchaus, sagen wir, ein grandioser Unterschied, wenn Sie einen Franken nehmen, wie 
zum Beispiel den klotzigen Michael Conrad - wenn ich die neuere Literatur hernehme 
-, und ihn vergleichen mit irgend etwas, was etwa von einem Württemberger, also im 
Nachbarlande, in derselben Zeit geschrieben worden ist. Bis in die ganze 
Konfiguration der Gedanken spielt ja das bis in die neueste Zeit hinein. Aber all 
das, was sich da ausbreitet, was da in den Stammeseigentümlichkeiten' lebt, das 
bleibt ja unberührt von dem, was nun eigentlich erreicht wird von den 
repräsentativen Trägern der Nationen. Man hat doch, sagen wir, in dem Gebiete, das 
man Deutschland nennt, so etwas erreicht, wie den Goetheanismus mit alledem, was 
dazugehört. Aber das ist ja nur von wenigen intellektuellen Menschen erreicht 
worden, davon ist die große Masse der Menschheit gar nicht berührt. Die große Masse 
der Menschheit bleibt ungefähr auf dem Standpunkte, der eigenommen worden ist in 
Mitteleuropa etwa um das Jahr 300 oder 400 nach Christus. Geradeso wie man im 
angelsächsischen Volke stehengeblieben ist bei dem Jahre 1000 vor Christus, so 
bleibt man in Mitteleuropa stehen bei dem Jahre 400 nach Christus. Das bitte ich 
nicht so zu nehmen, daß jetzt wiederum ein furchtbarer Hochmut aufkommen könnte, 
indem man sagt: Die Angelsachsen, die sind im homerischen Zeitalter zurückgeblieben, 
und wir waren schon im Jahre 400 nach Christus! - So sind die Dinge nicht zu 
bewerten, sondern es wird eben nur auf gewisse Eigentümlichkeiten hingewiesen. Nun 
ergeben aber wiederum die geographischen Verhältnisse, daß dieser Stand der 
allgemeinen Seelenbildung in Deutschland viel länger dauert als in England drüben. 
England hat in sein altes patriarchalisches Leben schnell hineinfließen lassen 
müssen dasjenige, was zunächst bei ihm auf dem Gebiete der Textilindustrie, aber 
später auch auf dem Gebiete anderer Techniken aus dem modernen materialistisch- 
wissenschaftlich-technischen Leben die soziale Struktur gestaltet hat. Was deutsches 
Gebiet war, und was überhaupt Mitteleuropa war, das hat sich dem zunächst 
entgegengestellt, das hat die alten Eigentümlichkeiten viel länger behalten, bis, 
ich möchte sagen, zu einem Zeitpunkte, wo schon über die ganze Welt in voller 


Geltung war, was durch die moderne Technik gekommen ist. England hat noch den 
Anschluß gefunden mit der Umgestaltung der sozialen Struktur bis zu einem gewissen 
Grade in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Das alles, was da errungen worden 
ist, das ging durchaus vorüber an Mitteleuropa. Mitteleuropa nahm zwar etwas von 
abstrakten Revolutionsideen auf. Das kam in den vierziger Jahren, in der Mitte des 
19. Jahrhunderts, dann in verschiedenen Wogen und Wellen zum Durchbruch; aber es 
wartete gewissermaßen ab, bis die Technik die ganze Welt erfüllte, und dann trug 
sich ja das Eigentümliche zu, daß solch ein Mensch - wir könnnten auch andere 
Repräsentanten nehmen -, der in Deutschland denken gelernt hat vom Hegelismus, wie 
Karl Marx , dann hinübergegangen ist nach England und dort sich das soziale Leben 
angeschaut und daraus die sozialistischen Doktrinen gebildet hat. Für diese sozialen 
Doktrinen war dann am Ende des 19- Jahrhunderts Mitteleuropa reif. Diese sozialen 
Doktrinen wurden dann von Mitteleuropa angenommen, so daß also, wenn man in einer 
etwa ähnlichen Weise nun aufzeichnen wollte, was sich in Mitteleuropa entwickelt 
hat, man sagen müßte: Es ging die Entwickelung elementarer fort, wenn auch durch 
Schrift und Druck Mannigfaltiges von außen aufgenommen worden ist. Es ging 
dasjenige, was wie vierhundert Jahre nach Christus war, weiter, machte dann einen 
Sprung und fand erst im Grunde genommen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den 
Anschluß, etwa im Jahre 1875. So daß, während das Jahr 1840 von der angelsächsischen 
Nation schon mit einer Umwandlung der Verhältnisse angetroffen wird, schon mit der 
Notwendigkeit, die Bewußtseinsseele aufzunehmen, das deutsche Volk fortträumte, und 
im Traume erlebte es noch das Jahr 1840 und verschlief dann die Zeit, die da gewesen 
wäre, um eine Brücke zu bauen zwischen den führenden Persönlichkeiten und dem, was 
aus der Masse des Volkes als Proletariat aufstieg und was sich dann der 
sozialistischen Doktrin bemächtigte und eben dadurch einen gewaltsamen, radikalen 
Zwangsdruck ausübte hin zu der Bewußtseinsseele, etwa von 1875 an. Aber auch dies 
ist eigentlich nicht bemerkt worden, jedenfalls nicht in irgendwelche Kanäle 
gebracht worden, und wird ja im Grunde genommen heute noch immer in der schiefsten 
Weise beurteilt. Um auf all die Anomalien zu kommen, welche da zugrunde liegen, 
braucht man ja nur daran zu erinnern, daß Oswald Spengler, der das bedeutende Buch 
geschrieben hat über den «Untergang des Abendlandes», ja auch ein Büchelchen, das, 
wie ich glaube, schon in 60 000 Exemplaren verbreitet ist, oder vielleicht in noch 
mehr, geschrieben hat über den Sozialismus. Spengler hat ja ungefähr die Anschauung, 
daß diese europäische, diese abendländische Zivilisation überhaupt sich ihr Grab 
gräbt. Wenn das Jahr 2200 geschrieben sein wird, so wird man nach Spengler auf dem 
Boden der Barbarei leben. Man muß Spengler Recht geben in bezug auf gewisse Seiten 
seiner Ausführungen; denn wenn die europäische Welt dabei bleibt, sich so weiter 
entwickeln zu wollen, wie sie es jetzt tut, so wird, wenn das dritte Jahrtausend 
beginnt, alles barbarisiert sein. In dieser Beziehung hat Spengler vollständig 
recht; nur sieht Spengler nicht und will nicht sehen, wie aus dem Inneren des 
Menschen der schattenhafte Verstand zu Imaginationen und damit die ganze Menschheit 
des Abendlandes zu einer neuen Kultur erhoben werden kann. Diese Belebung der Kultur 
durch das, was anthroposophische Geisteswissenschaft will, das sieht nämlich ein 
Mensch wie Oswald Spengler nicht. Aber er hat den Gedanken, der Sozialismus - der 
richtige Sozialismus, wie er meint, dieser Sozialismus, der wirklich ein soziales 
Leben herbeiführt -, der müsse noch vor diesem Untergange entstehen; es habe noch 
die Menschheit des Abendlandes die Mission, den Sozialismus zu verwirklichen. Aber, 
sagt Oswald Spengler, die einzigen Menschen, die berufen sind, den Sozialismus zu 
verwirklichen, das sind die Preußen. Daher hat er das Büchelchen geschrieben 
«Preußentum und Sozialismus». Jeder andere Sozialismus ist nach Spengler falsch, 
lediglich derjenige, der im Wilhelminischen Zeitalter seine ersten rosigen Strahlen 
gezeitigt hat, lediglich dieser Sozialismus müsse die Welt erobern; dann werde die 
Welt den wahren, den richtigen Sozialismus erleben. So spricht heute ein Mensch, den 
ich zu den genialsten Menschen der Gegenwart zu zählen habe. Es kommt nicht darauf 
an, die Menschen zu beurteilen nach dem Inhalte dessen, was sie sagen, sondern es 
kommt darauf an, die Menschen nach ihrer geistigen Kapazität zu beurteilen. Dieser 
Oswald Spengler, der fünfzehn Wissenschaften beherrscht, ist natürlich «gescheiter 
als alle die Schreiber, Doktoren, Magister und Pfaffen» und so weiter, und man kann 
schon sagen, er hat mit seinem Buch über den Untergang des Abendlandes etwas 
hingestellt, was Berücksichtigung verdient, was ja übrigens auch namentlich in der 
Jugend Mitteleuropas einen ungeheuer tiefen Eindruck macht. Aber daneben steht die 
Idee, die ich nunmehr jetzt ausgeführt habe, und Sie sehen, wie heute gerade 
genialische Menschen zu den ausgefallensten Ideen kommen können. Man ergreift 
Verstand, der heute wirkt, und der ist schattenhaft. Die Schatten huschen hin, man 
ist in einem Schatten drinnen, dann huscht man den anderen nach, nichts lebt. Es ist 
ja auch in der Silhouette, in dem Schattenbild einer Frau, das auf die Wand geworfen 
wird, ihre Schönheit gar nicht zu erkennen, und so ist es, wenn die Sachen in 


Schattenbildern betrachtet werden, auch. Das Preußentum im Schattenbilde ist 
durchaus zu verwechseln mit dem Sozialismus. Wenn eine Frau der Wand den Rücken 
zuwendet und ihr Schatten auf die Wand fällt, dann kann man die Häßlichste für schön 
halten; in gleicher Art kann man auch das Preußentum für den Sozialismus halten, 
wenn der schattenhafte Verstand dasjenige, was die Genialität ist, innerlich 
durchsetzt. So muß man heute diese Dinge ansehen. Man darf heute nicht auf die 
Inhalte gehen, sondern man muß auf die Kapazitäten gehen, das ist das Wichtige. Und 
so muß man anerkennen, daß so ein Mensch wie Spengler ein genialer Mensch ist, wenn 
man auch eine große Anzahl seiner Ideen für eine Narretei halten muß. Wir leben in 
einem Zeitalter, wo ursprüngliche, elementare Urteilsbegründungen auftreten müssen; 
denn aus gewissen elementaren Untergründen heraus muß zu einem Verständnis der 
Gegenwart und damit zu Impulsen für Wirklichkeiten für die Zukunft gekommen werden. 
Vollkommen verschlafen natürlich hat der Osten dasjenige, was sich im Jahre 1840 
ergeben hat. Denken Sie doch nur an die Handvoll Intellektueller in der großen Masse 
der durch die orthodoxe Religion, namentlich durch den orthodoxen Kultus noch tief 
im Orientalismus steckenden Angehörigen des russischen Volkes. Und denken Sie an die 
einschläfernde Wirkung eines Alexanders I., Nikolaus I. und aller derjenigen «L», 
die nachgefolgt sind! Was heute gekommen ist, war also dasjenige, was hin wollte 
nach diesem Punkte, an dem die Bewußtseinsseele ihren Einschlag haben sollte in das 
europäische Leben. Davon wollen wir dann morgen weiterreden. ZWOLFTER VORTRAG 
Dornach, 1. Mai 1921 Dasjenige, was ich versuchte gestern zu zeigen als die 
verschiedenen Vorbereitungen der verschiedenen Nationen für den wichtigen Punkt der 
Menschheitsentwickelung, der da liegt in der Mitte des 19. Jahrhunderts, und das, 
was dann gewissermaßen von diesem Zeitpunkte aus abflutet bis in unsere Zeit, das 
kann man durch die Schilderungen der Zusammenhänge äußerer Erscheinungen und des 
inneren Ganges, des geistigen Ganges der Entwickelung illustrieren. Wir wollen heute 
einiges von dem hier zusammentragen, was auf die eigentliche tiefere Geschichte des 
19. Jahrhunderts etwas Licht werfen kann. Es ist ja einmal in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts der Punkt, in welchem die Verstandestätigkeit völlig eine Funktion, 
eine Betätigungsart des menschlichen physischen Leibes wird. Während diese 
Verstandestätigkeit im ganzen vorigen Zeitraum, in dem Zeiträume von dem 8. 
vorchristlichen Jahrhundert bis zu dem 15. nachchristlichen Jahrhundert, eine 
Tätigkeit des Ätherleibs war, wird sie seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts immer 
mehr eine Tätigkeit des physischen Leibes, und das erreicht einen Höhepunkt eben in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Damit ist der Mensch ja in der Tat geistiger 
geworden, als er früher war. Die Einsichten in die geistige Welt, die sich früher 
ergeben hatten, die ja allerdings schon abgedämmert waren seit der neueren Zeit, 
kamen ja gerade aus der intensiveren Verbindung mit dem physischen Leib und mit dem 
Atherleib des Menschen zustande. Jetzt, da der Mensch einfach in die Lage versetzt 
wurde, mit seinem physischen Leibe ein ganz Unphysisches, die Verstandestätigkeit, 
auszuüben, wurde er hier in dieser Weise in bezug auf seine Betätigung ein ganz 
geistiges Wesen. Aber er verleugnete, wie ich schon gestern sagte, diese 
Geistigkeit. Er bezog das, was er im Geistigen ergriff, nur auf die physische Welt. 
Und für diesen Punkt in der Entwickelung der neueren Zivilisation waren eben in 
einer solch verschiedenen Art die verschiedenen Nationen vorbereitet, wie ich das 
gestern zu charakterisieren versuchte. Es wird Ihnen hervorgegangen sein aus dieser 
gestrigen Charakteristik, wie grundverschieden die ganze Seelenverfassung des 
romanisch-lateinischen Teiles der europäischen Bevölkerung von dem angelsächsischen 
Teil eigentlich ist. Da besteht in der Tat in bezug auf innere Seelenverfassung ein 
radikaler Unterschied. Diesen radikalen Unterschied kann man am besten 
charakterisieren, wenn man Strömungen, die in der Menschheitsentwickelung verlaufen 
sind seit alten Zeiten, die erkannt worden sind seit alten Zeiten, anwendet auf den 
Gegensatz zwischen Frankreich, Spanien, Italien und den Bewohnern der Britischen 
Inseln mit ihrem ganzen amerikanischen Nachwuchs. Man kann das so charakterisieren, 
daß man sagt: Alles, was einstmals in der urpersischen Zeit der Ahura Mazdao-Kultus 
war, das Aufblicken der Menschheit zum Lichte, was dann abgeschwächt uns 
entgegentrat in der ägyptisch-chaldäischen Kultur, noch abgeschwächter in der 
griechischen Kultur, was dann abstrakt geworden war in der romanischen Kultur, das 
gliedert sich ab in demjenigen, was da durch das Mittelalter und durch die Neuzeit 
in dem romanischen Teil der europäischen Bevölkerung bleibt. Es ist da gewissermaßen 
der letzte Ausläufer des Ormuzdtums zurückgeblieben - Ormuzdtum, Ahura-Mazdao -, 
während auf der anderen Seite als eine neuzeitliche Kultur aufdämmert, was in der 
alten persischen Weltanschauung als die ahrimanische Strömung angesehen worden ist. 
wirklich wie Ormuzd und Ahriman stehen einander gegenüber diese beiden Kulturen in 
der neueren Zeit. Und in die Ormuzdströmung finden wir hineingegossen alles das, was 
von der römischen Kirche kommt. Die Formen, die das Christentum angenommen hat, 
indem es sich umkleidet hat mit den römischjuristischen Staatsformen, indem es zur 


Papstkirche in Rom geworden ist, diese Formen sind die letzten Ausläufer. Wir haben 
auf manches andere hingewiesen, woraus sie hervorgegangen sind. Aber mit alledem 
sind sie die letzten Ausläufer des Ormuzdkultus. Man kann noch im Meßopfer und in 
alledem, was da ist, diese letzten Ausläufer des Ormuzdkultus erkennen, und richtig 
wird man auf das, was da zugrunde liegt, nur hinschauen können, wenn man weniger 
Wert legt auf das Unbedeutendere gegenüber den großen Menschheitsströmungen und den 
wahren Wert sucht bezüglich der Betrachtung, bezüglich der Erkenntnis in dem, was 
als Gedankenform, als Empfindungsform lebt. Äußerlich, in bezug auf die äußerliche 
Zivilisation hat sich ja das, was neuzeitliche Impulse sind, in der Französischen 
Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts tumultuarisch zum Ausdrucke gebracht. Da 
lebt, wie ich Ihnen gestern angedeutet habe, in Abstraktionen der Appell an den 
einzelnen individuellen Bewußtseinsmenschen. Aus der Ideenwelt heraus ist gerade, 
man möchte sagen wie ein Gegenschlag gegen das, was im Romanentum fortlebt, diese 
Abstraktion entstanden von der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Aber man muß 
unterscheiden zwischen dem, was sich da, aus uralten Geistesströmungen kommend, 
hineinlebte in die romanische Empfindungs- und Gedankenform, und dem, was aus dem 
Menschentum heraus entstanden ist. Wir müssen ja immer unterscheiden, was Wesenheit 
der einzelnen Nationalität ist und was als ein fortlaufender Strom des allgemeinen 
Menschentums geht. Wir werden heute noch sehen, wie sich auch später im 19. 
Jahrhundert gerade aus dem Franzosenturn ein Licht herauskristallisiert, das mit 
aller Energie hinweist auf diesen charakteristischen Punkt in der 
Menschheitsentwickelung im 19- Jahrhundert. Aber das Nationale im Franzosentum, im 
Spaniertum, im Italienertum, das hat in sich die Fortsetzung des Ormuzdtums in der 
Zeit, in der das Ormuzdtum, natürlich verändert durch die Katholizität des 
Christentums, als ein Schatten uralter Zivilisation dasteht. Daher sehen wir, wie 
trotz allen Freiheitsdranges das Romanentum der Träger wird und der Träger geblieben 
ist desjenigen, was die römische Kirche als Weltherrschaft darstellt. Man versteht 
eigentlich nicht viel von dem Gange europäischer Entwickelung, wenn man sich nicht 
klar ist, wie in diesem Romanentum das römische Kirchenturn bis in unsere Tage 
hinein weiterlebt. Im Grunde genommen leben sogar in dem Kampfe gegen die 
Einrichtung der Kirche die Gedankenformen, die selbst wiederum diesem kirchlich- 
katholischen Denken entnommen sind. Und so müssen wir unterscheiden jenen 
allgemeinen Strom, der den abstrakten Charakter angenommen hat, der der allgemeine 
Menschheitsstrom der Entwickelung ist, der durch die Französische Revolution geht, 
und den besonderen nationalen Strom, den romanischen Strom, den lateinischen Strom, 
der eigentlich ganz infiziert ist von der römischen Katholizität. Nun steigt auf mit 
dem Beginn des 19. Jahrhunderts aus diesem Strom der römischen Katholizität eine 
großartige Erscheinung, eine Erscheinung, die im Grunde genommen in ihrer ganzen 
Bedeutung für die europäische Entwickelung viel zuwenig beachtet wird. Die meisten 
Menschen, die so verschlafen gegenüber den Zivilisationserscheinungen dahinleben, 
die wissen nichts von dem, was eigentlich ganz tief seit dem Beginne des 19. 
Jahrhunderts in der europäischen Zivilisation drinnen lebt und ganz und gar fußt in 
römischer Katholizität. Es ist alles das, was sich, ich möchte sagen, zusammenfaßt 
dann im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in dem Wirken der Persönlichkeit de 
Maistres. De Maistre ist eigentlich der Repräsentant der von den Wogen des 
Romanismus getragenen Katholizität, die aber die Aspiration hat, ganz Europa 
wiederum zurückzuführen in den Schoß dieser römischen Katholizität. Und in de 
Maistre tritt auf eine Persönlichkeit von der denkbar größten Genialität, von der 
eindringlichsten Geistigkeit, aber durch und durch romanischkatholisch. Wir wollen 
nur ein wenig hineinschauen in dasjenige, was die protestantisch denkenden Menschen, 
die evangelisch denkenden Menschen gar nicht kennen, was aber doch in einer 
verhältnismäßig ziemlich großen Anzahl von Menschen der europäischen Bevölkerung 
lebt. Man weiß es gewöhnlich nicht, daß es ja eine Geistesströmung gibt, welche ganz 
fremd ist demjenigen, was sonst heraufgezogen ist seit dem Beginn des 15. 
Jahrhunderts, welche aber gut bekannt ist mit den Wirkungen dieses neuen Geistes der 
fünften nachatlantischen Periode. Wir wollen ein wenig charakterisieren, was als 
Weltanschauung in den Köpfen lebt, deren genialer Repräsentant de Maistre ist im 
ersten Drittel des 19- Jahrhunderts. Er ist längst tot; der Geist, der ihn beseelt 
hat, lebt in einer verhältnismäßig großen Anzahl von Menschen innerhalb Europas, und 
jetzt in unserer Gegenwart ist die Zeit, in der er sich neu belebt, in der er neue 
Formen annimmt, in der er immer größere und größere Formen zu gewinnen sucht. Wir 
wollen mit ein paar Sätzen die Weltanschauung, die hier zugrunde liegt, 
charakterisieren. Sie sagt: Der Mensch, so wie er auf der Erde lebt in der Zeit seit 
dem Beginn des 15. Jahrhunderts, er ist auf einer abschüssigen Bahn. Seit diesem 
Beginn des 15. Jahrhunderts haben sich in der europäischen Zivilisation nur 
Liederlichkeit, Gottlosigkeit, Geistlosigkeit ausgebreitet; der bloße Verstand, der 
auf das Nützliche gerichtet ist, hat die Menschheit ergriffen. Aber die Wahrheit, 


heruntergestiegen ist in die physische Welt. Was war des Menschen Welt, während er 
so in einer geistig-seelischen Welt ein geistig-seelisches Wesen selber war? Nicht 
die Raumesaußenwelt, die wir sonst überschauen, sondern gerade diese menschliche 
Innenwelt. Da ist dasjenige, was für die Erde menschliche Innenwesenheit ist, 
Außenwelt für unser geistig-seelisches Wesen. Wie wir hier Sterne, Sonne, Mond, die 
drei Reiche der Natur um uns haben, so haben wir die Geheimnisse von Lunge und Herz 
in einer Großartigkeit und Gewalt vor uns in der geistigen Welt, aus der wir 
herunterstiegen. Wir haben das menschliche Innere als äußere Welt vor uns, und da 
eignen wir uns an die Fähigkeit, die ausgeübt wird von uns Menschen, sich 
zusammenzugliedern mit dieser physischen Leiblichkeit. Die innere Gesetzmäßigkeit, 
wir schauen sie als äußere Welt, bevor wir aus dem präexistenten Leben in das 
irdische Leben heruntersteigen; das ist die Außenwelt des Geistig-Seelischen, die 
wir vor der Konzeption erleben. Und erst wenn wir in den physischen Leib eintreten, 
taucht die äußere Welt um uns auf, und die Welt des menschlichen Inneren 
entschwindet. Da draußen ist dasjenige, was uns die eine Aura enthüllt. Die andere 
Aura, die wir uns aneignen, die enthüllt uns dasjenige, was in den menschlichen 
Handlungen lebt. Hier in der physischen Welt, wir schauen mit unserem gewöhnlichen 
menschlichen Bewusstsein auf diese Handlungen hin, wir sehen, wie diese oder jene 
Handlung von Kindheit auf getan ist, wir sehen eine Begegnung von Menschen, sehen, 
wie diese Begegnung schicksalsgestaltend ist für das ganze folgende Leben, wie diese 
Menschen nun eine Lebensgemeinschaft bilden; das erscheint, so wie man oftmals sagt, 
aus dem äußeren Bewusstsein heraus, als ein Zufall. Eignen wir uns das Bewusstsein 
an, das zu dem Aurischen führt, das ich charakterisiert habe, dann ist es so, wie 
die Welt für den operierten Blindgeborenen ist. Er hat früher keine Farben, keine 
Lichter wahrnehmen können, jetzt nimiiit er sie wahr. Früher sah man das, was der 
Mensch als Lebensschritte unternahm, dem Zufall unterliegen. Jetzt aber, nachdem das 
geistige Auge geöffnet ist, sieht man hin auf erste Schritte, die das Kind ausführt, 
auf unbestimmte Sympathien und Antipathien, immer mehr und mehr entwickelt das Kind 
seine Lebensschritte. Sympathien und Antipathien, die in ihm aufsteigen, führen das 
Kind zu den folgenden Schritten, die entscheidend werden im menschlichen 
Lebensgeschehen, und wir merken, wie das Ziel schon eingeschlagen war in den 
Sympathien und Antipathien, die in den ersten kindlichen Schritten vorhanden waren. 
Wir schauen mit anderen Worten auf die Gestaltung des menschlichen Schicksals hin, 
und in ganz naturgemäßer, elementarer Weise werden wir uns klar, wenn so unser 
geistiges Auge geöffnet wird — so wie es uns klar wird, wenn wir einen erwachsenen 
Menschen anschauen, dass der ein Kind war -, so können wir wissen, dass dieses 
Schicksal, das sich im Laufe des Lebens herausbildet, von anderen Lebensläufen 
herrührt, dass das Erdenleben der Menschen in Wiederholungen durchgemacht wird, dass 
das ganze Leben Ursache und Wirkung anderer Leben zwischen Tod und einer neuen 
Geburt ist, und dass sich dasjenige, was schicksalsmäßig ist, aus dem einen Leben in 
das andere hinüberzieht. Man könnte glauben, dieses Schicksalsmäßige nehme uns 
Menschen die Freiheit. Doch beeinträchtigen wir die Freiheit geradeso wenig, wie wir 
unsere Freiheit beeinträchtigen dadurch, dass wir uns in diesem Jahre ein Haus bauen 
und im nächsten in dasselbe einziehen wollen. Wir werden erst frei, indem wir uns 
solche Lebensgrundlagen schaffen. Ebenso wenig nehmen wir uns die Freiheit dadurch, 
dass wir uns in diesem Leben ein Haus zimmern für folgende. So - meine sehr 
verehrten Anwesenden - erschließt sich die geistige Welt, erschließt sich das 
Verhältnis des Menschen zu dieser geistigen Welt, indem Anthroposophie 
wiedereröffnet die Wege, durch die einzelne Menschen hinaufgelangen kÖnnen in die 
geistige Welt und die Ergebnisse verkünden den Mitmenschen. Wir brauchen eine 
Methode, der eben solches Vertrauen entgegengebracht wird, wie es der äußeren 
Wissenschaft entgegengebracht wird. Ich habe in den genannten Büchern geschildert, 
wie jeder bis zu einem gewissen Grade ein Geistesforscher werden kann, dass der 
Mensch dazu gelangt, solche Anschauungen gegenüber dem Übersinnlichen, dem Geistigen 
zu haben, die ihm seinen wahren Wert und seine wahre Menschenwürde geben. Aber der 
Mensch braucht nicht unbedingt Geistesforscher zu werden. Wie man nicht Astronom zu 
werden braucht, um astronomische Ergebnisse in sein Wissen aufzunehmen, wie man 
nicht Botaniker zu werden braucht, um die nötigen botanischen Ergebnisse in seine 
Bildung aufzunehmen, so braucht man auch nicht Geistesforscher zu werden, um die 
Ergebnisse der Geisteswissenschaft in sich aufzunehmen. Ich möchte einen anderen 
Vergleich gebrauchen, den ich schon öfters - ich glaube auch hier - gebraucht habe. 
Derjenige, der ein Bild, das gemalt ist, beurteilen will nach Schönheit, nach 
künstlerischem Wert, er braucht nicht selber ein Maler zu sein. Des Menschen 
Organisation ist auf Wahrheit und Schönheit hin gerichtet. Auch derjenige, der kein 
Geistesforscher ist, und dessen Ver stand nicht auf Illusionen und Irrtum 
hinorientiert ist, er kann durch seinen gesunden Menschenverstand dasjenige, was der 
Geistesforscher sagt, prüfen. Und auch der Geistesforscher, er muss dasjenige, was 


die identisch ist mit der Geistigkeit der Welt, die sagt seit Urzeiten etwas 
anderes. Nur hat dieser moderne Mensch diese uralt heilige Wahrheit vergessen. Diese 
uralt heilige Wahrheit, die besagt: Der Mensch ist eine gefallene Kreatur, der 
Mensch hat nur die Veranlassung, zu appellieren an sein Gewissen und an die Reue in 
seiner Seele, damit er sich erheben kann, und damit seine Seele nicht verfällt der 
Materialität. Indem aber seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die Materialität von 
der europäischen Bevölkerung angewendet wird, zerfällt die europäische Zivilisation, 
zerfällt die ganze Menschheit. So sagt diese Weltanschauung, deren haupsächlichster 
Repräsentant de Maistre ist. Die ganze Menschheit zerfällt in zwei Kategorien, in 
diejenige, die darstellt das Reich Gottes und in diejenige, die darstellt das Reich 
der Welt. Und die Anhänger dieser Weltanschauung schauen hin auf die Bevölkerung der 
Erde und unterscheiden die Menschen, von denen sie sagen, sie gehören dem Reiche 
Gottes an. Das sind diejenigen Menschen, die noch an die uralten Wahrheiten glauben, 
die verschwunden sind im Grunde genommen in ihrer wahren Gestalt mit dem Beginn des 
15. Jahrhunderts, und die man noch erkennen kann in ihren besten Nachklängen in der 
Erkenntnis des Augustinus, der auch unterscheidet diejenigen Menschen, die 
vorbestimmt sind zur Seligkeit, und diejenigen Menschen, die vorbestimmt sind zur 
Verdammnis. Wenn man einen Menschen trifft in dieser Welt - so sagen die Anhänger de 
Maistres -, so ist er entweder angehörig dem Reiche Gottes oder dem Reiche der Welt. 
Nur dem Scheine nach sind diese Menschen vermischt. Vor den Augen der Geisterwelt 
sind sie streng voneinander getrennt, und man kann sie voneinander unterscheiden. Im 
Altertum haben die Menschen, die angehört haben dem Reiche der Welt, dem Aberglauben 
gehuldigt, das heißt, sie haben sich falsche Bilder von der Göttlichkeit gemacht; 
seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts hängen sie am Unglauben. - So sagen diese 
Leute. Was die Mehrzahl der europäischen Bevölkerung verschlafen hat, daß nun 
wirklich mit dem Beginne des 15. Jahrhunderts ein neues Zeitalter angebrochen ist, 
die Anhänger de Maistres wissen es gut. Sie weisen hin auf diesen Zeitpunkt; sie 
weisen aber hin auf diesen Zeitpunkt als den, in welchem die Menschheit vergessen 
hat, was der Quell, der eigentliche Quell der göttlichen Wahrheit ist. Die Anhänger 
de Maistres sagen so: Durch den bloßen Gebrauch des schattenhaften Verstandes ist 
die Menschheit in eine Lage gekommen, in der das Verbindungsband zwischen ihr und 
dem Quell der ewigen Wahrheit zerrissen ist, und die Vorsehung ist seit jener Zeit 
der Menschheit nicht mehr die Gnade schuldig, sondern nurmehr die Gerechtigkeit, und 
diese Gerechtigkeit wird erscheinen am Tage des Gerichts. Es ist, wenn man so etwas 
erzählt, wie wenn man den Leuten Märchen erzählen wollte; und dennoch, es gibt die 
Menschen in Europa, welche an dieser Anschauung, daß mit dem Beginne des 15. 
Jahrhunderts die göttliche Weltenregierung eine ganz andere Stellung bekommen hat zu 
dem Erdenmenschen, welche an diesem Satze ebenso hängen wie die modernen 
Naturforscher an dem Gesetz der Schwere oder so etwas. Trotzdem das Vorhandensein 
dieser Lebensauffassung etwas Urbedeutsames ist gerade für die Gegenwart, wollen die 
Menschen der Gegenwart nicht hinschauen auf so etwas. Den stärksten Abfall von der 
uralten Wahrheit sieht de Maistre in der Französischen Revolution. Er betrachtet sie 
nicht so, wie wir sie betrachtet haben, als das abstrakte Aufflattern desjenigen, 
was den Menschen zur Bewußtseinsseele bringen soll, sondern er betrachtet sie als 
das stärkste Hineinfallen in den Unglauben, als das Schlimmste, was der neueren 
Menschheit hat passieren können. Und insbesondere bedeutet ihm die Französische 
Revolution eben dieses, daß es nun ganz besiegelt ist, daß die göttliche 
Weltregierung keine Verpflichtung hat, dem Menschen noch irgendwelche Gnade zukommen 
zu lassen, sondern lediglich die Gerechtigkeit, die sich äußern wird, wenn der Tag 
des Gerichtes kommen wird. Und schon vorherbestimmt - so nimmt man an in diesen 
Kreisen - sind diejenigen Menschen, die verfallen müssen den Untergangsmächten, und 
schon signiert sind diejenigen Menschen, die die Kinder des Reiches Gottes sind, die 
bestimmt sind, sich zu retten, weil sie noch festhalten an dem, was als uralte 
Weisheit seinen besonderen Glanz im 4. nachchristlichen Jahrhundert gehabt hat. Ein 
solcher Impuls geht schon durch die Schrift, die de Maistre 1796 geschrieben hat, 
als er noch im Piemont war: «Betrachtungen über Frankreich.» Schon da hält er 
Frankreich, dem Frankreich der Revolution, das Sündenregister vor, schon da verweist 
er auf die Untergründe des Romanismus, der noch das, was aus alten Zeiten 
hergekommen ist, in sich birgt. Besonders stark aber tritt das in den späteren 
Schriften de Maistres hervor, und diese Schriften hängen ja zusammen mit der ganzen 
welthistorischen Sendung, die de Maistre sich zugeschrieben hat. Er suchte sich ja 
zu dem Schauplatz seines Wirkens Petersburg aus; von Petersburg gingen dann auch 
seine späteren Schriften aus. De Maistre hatte den grandiosen Gedanken, anzuknüpfen 
an das Russentum, namentlich an das, was von uralten Zeiten her von Asien 
herüberlebte in der orthodox-katholischen russischen Religion, und von da aus wollte 
er die Verbindung schlagen herüber zum Romanismus. Er wollte die große Fusion 
zustandebringen zwischen dem, was in der orientalischen Denkungsweise lebt bis ins 


Russentum herein, und dem, was von Rom ausgeht. Schon beseelt von dieser Anschauung 
ist die Schrift, die er 1810 von Petersburg aus geschrieben hat: «Versuch über den 
schöpferischen Urgrund der Staatsverfassungen.» Und an dieser Schrift sieht man 
schon, wie de Maistre zurückgeht auf dasjenige, was das Christentum in bezug auf 
seine metaphysische Ansicht war vor der scholastischen Zeit, was es war in den 
ersten Jahrhunderten, aber so war, daß es von Rom akzeptiert worden ist. Römisches, 
katholisches Christentum wollte er als reale Macht; aber er wies doch in gewissem 
Sinne zurück, was schon das Mittelalter gewissermaßen als eine Neuerung dadurch 
gebracht hat, daß es auf Aristoteles gefußt hat. Aristoteles wollte er in einem 
gewissen Sinne ausschalten; er war ihm schon die Vorbereitung zu dem, was dann seit 
dem 15. Jahrhundert als die moderne Verstandesfähigkeit heraufgezogen ist. Er wollte 
durch andere Kräfte des Menschen als durch Logizismus den Zusammenhang mit der 
Geistigkeit erreichen. Aber besonders stark bewegt sich dann jene Schrift in dem 
Fahrwasser dieser Lebensauffassung, die er im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
geschrieben hat: «Über den Papst», eine Schrift, von der man sagen möchte, daß sie 
Klassizität atmet in der Art ihrer Abfassung, die sozusagen den besten Zeiten der 
französischen Kultur unter Ludwig XIV. angehört und die zugleich so eindringlich 
wirkt, wie nur irgendeine inspirierte Schrift. Es wird der Papst hingestellt und es 
ist wichtig, daß das von Petersburg aus gesagt wird - als der rechtmäßige Fürst der 
modernen Zivilisation. Er wird hingestellt so, daß man zu unterscheiden habe 
zwischen dem Zeitlichen, dem, was durch einzelne Päpste an Verderblichem in die Welt 
gekommen ist, was anfechtbar ist bei den verschiedenen Päpsten, und dem ewigen 
Prinzip des römischen Papsttums. Und es wird gewissermaßen in dem Papst hingestellt 
die Inkarnation desjenigen, was als der Geist der Erde auf dieser Erde zu herrschen 
hat. Man möchte sagen: All die Wärme, welche lebt in dieser Schrift über den Papst, 
sie ist das Aufleuchten von Ormuzd, das geradezu den Ahura-Mazdao selber inkarniert 
sieht in dem römischen Papste und was daher verlangt, daß die romanisch-katholische 
Kirche in ihrer Fusion mit alldem, was sich vom Orient herüber nach Rußland gelebt 
hat - denn das steht doch im Hintergrunde -, herrschen wird und hinwegfegt alles 
das, was herübergebracht hat die Verstandeskultur seit dem Beginn des 15. 
Jahrhunderts. In dieser Richtung hat de Maistre eigentlich genial gewirkt. Im Jahre 
1816 ist von ihm eine Übersetzung Plutarchs erschienen, durch die er zeigen wollte, 
welche Macht das Christentum hatte, das, wie er meint, sich in die Abhandlungen des 
Plutarch, der ja noch heidnisch gesinnt ist, dennoch als Gedankenform 
hineingeschlichen hat. Und dann erscheint als das Letzte, was von de Maistre 
herrührt, wiederum von Petersburg ausgehend, die «Abendstunden zu St. Petersburg», 
in zwei Bänden, in denen erstens alles das besonders stark hervortritt, was ich 
schon charakterisiert habe, aber dann noch ganz besonders hervortritt der radikale 
Kampf des romanischen Katholizismus gegen dasjenige, was auf den Britischen Inseln 
auftritt als sein Widerpart. Sehen wir auf der einen Seite, wie sich nach einer 
gewissen Seite hin kristallisiert in alledem der romanische Katholizismus, sehen 
wir, was sich anknüpft an Persönlichkeiten wie Ignatius von Loyola, Alfonso di 
Liguori, Franz Xaverius und so weiter an romanischem Katholizismus, verbinden wir 
das mit dem genialen Kopf de Maistres, sehen wir auf alles das hin, was da lebt, 
dann sehen wir da, ich möchte sagen, das veraltete, das zurückgebliebene 
Ormuzdlicht. Und wir sehen auf der anderen Seite dasjenige, was de Maistre aufgehen 
sieht auf den Britischen Inseln und was er nun scharf und mit beißender Lauge seines 
durchdringenden Geistes bekämpft. Es ist einer der grandiosesten Geisteskämpfe, die 
jemals stattgefunden haben, dieser Kampf de Maistres gegen das eigentliche Wesen des 
Angelsächsischen. Er nimmt sich da besonders aufs Korn die Philosophenpersönlichkeit 
des Locke und sieht in Locke geradezu die Inkarnation desjenigen Geistes, der die 
Menschheit in den Niedergang hineinführt. Geistvoll bis zum Exzeß wird die 
Philosophie von Locke bekämpft. Man muß nur bedenken, was diese Philosophie für eine 
Bedeutung gehabt hat. Man muß im Hintergrunde sehen auf der einen Seite die 
romanischen Einweihungsprinzipien, die wie ein fortgesetzter Ormuzddienst sich 
ausleben; man muß alles dasjenige sehen, was dieser Seite zugeflossen ist durch 
einen Ignaz von Loyola, durch einen Bossuet, und was dann in grandioser Weise durch 
de Maistre geflossen ist. Auf der anderen Seite muß man im Gegensatze zu alledem, 
was seinen Mittelpunkt hat im römischen Katholizismus in Rom selber, was aber 
durchaus auf Einweihung fußt, was durchaus, ich möchte sagen, die neueste Phase der 
Ormuzdinitiation ist, alle die Geheimgesellschaften sehen, die sich von Schottland 
herunter und durch England ausbreiten, und von denen ein Ausdruck dann dasjenige 
ist, was englische Philosophie und Politik und so weiter ist, wie ich es zu einer 
anderen Zeit ja hier dargestellt habe von einem gewissen Gesichtspunkte aus. De 
Maistre ist ebensogut unterrichtet über das, was ja aus einem ahrimanischen 
Einweihungsprinzip sich geltend macht, wie er unterrichtet ist über das, was er als 
die Ormuzdinitiation in der neuen Form geltend machen will für die europäische 


Zivilisation. De Maistre weiß diese Dinge alle abzuschätzen; er ist geistreich 
genug, sie auch esoterisch zu treffen, indem er den Philosophen Locke, der 
gewissermaßen ein Kind, ein äußerliches, exoterisches Kind ist dieser anderen, 
ahrimanischen Initiation, aufs Korn nimmt. Er nimmt damit ja eine wichtige 
Persönlichkeit aufs Korn, diejenige Persönlichkeit, die mit jenem epochemachenden 
Versuch «Über den menschlichen Verstand» aufgetreten ist, der dann seinen großen 
Einfluß hatte auf das französische Denken. Locke wurde ja von Voltaire vergöttert 
und hatte einen so großen Einfluß, daß Frau von Sevigne von einem italienischen 
Schriftsteller, der Locke für Italien schriftstellerisch zurechtrückte, sagte, jener 
Schriftsteller hätte am liebsten in jeder Fleischbrühe die Floskeln des Lockes 
gegessen. Nun nahm de Maistre den Locke auch unter die Lupe und sagte: Es ist 
unmöglich, daß zum Beispiel Voltaire, daß die anderen Franzosen diesen Locke auch 
nur gelesen haben können! - Und er verbreitet sich in seinen «Abendunterhaltungen zu 
St. Petersburg» ausführlich darüber, wie Schriftsteller eigentlich zu Weltruhm 
kommen. Er zeigt, wie es durchaus möglich ist, daß Voltaire den Locke überhaupt gar 
nicht gelesen hat; er könne ihn eigentlich nicht gelesen haben, er würde sonst 
geistreich genug gewesen sein, ihn nicht zu verteidigen, wie er es tut. Trotzdem de 
Maistre in Voltaire geradezu einen Teufel sieht, wird er ihm doch gerecht, indem er 
das von ihm sagt. Und um dies zu belegen, gibt er ganze Abhandlungen darüber, wie 
geschrieben wird, wie gesprochen wird in der Welt über Leute wie Locke, die als 
große Menschen angesehen werden, ohne daß man sich primär überhaupt um sie in 
wirklichkeit kümmert und sie eigentlich nur ganz sekundär aus anderen Quellen kennt. 
Wie wenn die Menschheit in Irrtum eingekerkert worden wäre, so wirkte Locke auf 
diese Menschen, und die ganze moderne Denkweise, die dann nach der Anschauung de 
Maistres zu dem Unglück der Französischen Revolution geführt hat, die geht 
eigentlich von Locke aus, das heißt, Locke ist der Exponent, das Symptom, das 
historische Symptom dafür. Von da aus, wovon Locke ausgegangen ist, beherrscht diese 
Denkweise die Welt. De Maistre nimmt ihn unter die Lupe, diesen Locke, er sagt, 
eigentlich habe es wenig Schriftsteller gegeben, die einen so absoluten Mangel an 
Stilgefühl gehabt haben wie Locke, und zeigt das im einzelnen. Er sucht im einzelnen 
zu beweisen, daß das, was Locke sagt, so trivial, so selbstverständlich ist, daß man 
eigentlich überhaupt damit nicht zu rechnen habe, oder daß es unnötig ist, sich 
damit überhaupt in Gedanken zu befassen. Er sagt: Voltaire sage, Locke habe immer 
definiert, alles klar definiert; aber, sagt de Maistre, was sind diese Definitionen 
von Locke im Grunde? - Nichts weniger als Wahrheiten, «quatschige Tautologien», wenn 
ich ein modernes Wort gebrauchen würde, und lächerlich. Die ganze Schreiberei des 
Locke sei eine Lächerlichkeit ohne Stil, ohne Genie, voller Tautologien, voller 
Plattheiten. So charakterisiert de Maistre dasjenige, was das Wertvollste geworden 
ist für die moderne Menschheit: daß diese moderne Menschheit Größe sieht in der 
Plattheit, in der Gemeinverständlichkeit, in der Genielosigkeit, in der 
Stillosigkeit, in dem, was auf der Straße zu finden ist, sich aber als Philosophie 
ausstaffiert. Dabei ist de Maistre wirklich ein Mensch, der überall auf die tieferen 
geistigen Prinzipien, auf das geistig Wesenhafte sieht. Man kann solche Dinge, wie 
sie da vorliegen, dem heutigen Menschen eigentlich nur sehr schwer verständlich 
machen; denn die Art und Weise, wie eine solche Persönlichkeit, wie de Maistre, 
denkt, liegt dem heutigen Menschen, der ganz an den schattenhaften Verstand gewöhnt 
ist, eigentlich fern. De Maistre sieht nicht den einzelnen Menschen bloß, de Maistre 
sieht das geistige Wesen, das durch den einzelnen Menschen wirkt. Was dieser Locke 
geschrieben hat, ist im Sinne de Maistres eben so zu charakterisieren, wie ich es 
Ihnen jetzt mitgeteilt habe. Nur sagt es de Maistre mit einer außerordentlichen 
Geistreichigkeit, Genialität. Aber er sagt zugleich: Wenn ich nun wiederum diesen 
Locke als Person betrachte, so war er doch ein ganz anständiger Mensch; man kann gar 
nichts gegen ihn haben als Person. Er ist der Verderber der europäischen Menschheit 
des Westens, aber er ist ein anständiger Mensch, und würde er heute geboren und 
sehen müssen, wie die Menschen diese Trivialität, nachdem er sie selber 
kennengelernt hat nach seinem Tode, anwenden, so würde er bittere Tränen darüber 
weinen, daß die Menschen auf seine Gemeinverständlichkeit, auf seine Plattheit in 
dieser Weise hereingefallen sind. All das sagt de Maistre mit einer riesigen Kraft, 
mit einleuchtender Stärke. Es lebt in ihm der Impuls, auf diese Weise totzuschlagen, 
was ihm als der eigentliche Widerpart desjenigen erscheint, was römischer 
Katholizismus ist, was insbesondere drüben über dem Kanal nach seiner Anschauung 
lebt. Eine Stelle aus den «Petersburger Abendunterhaltungen» möchte ich Ihnen 
wörtlich vorlesen, wo er über die nach seiner Ansicht unglückselige Wirksamkeit des 
Locke in der Politik spricht: «Diese furchtbaren Keime», sagt er, «wären unter dem 
Eise seines Stils vielleicht nicht zur Zeitigung gekommen; in dem heißen Schlamme 
von Paris belebt, haben sie das Ungeheuer der Revolution erzeugt, welches Europa 
verschlungen hat.» Und nachdem er solche Dinge gegen den Geist sagt, der durch Locke 


erschienen ist, wendet er sich wiederum zu Locke als Person. Das ist etwas, was man 
den Menschen der heutigen Zeit so schwer beibringen kann, die die äußere 
Persönlichkeit mit dem geistigen Prinzip, das sich durch den Menschen ausspricht, 
immerfort verwechseln und als Einheitliches anschauen. De Maistre unterscheidet 
immer das, was sich unter der eigentlichen Geistigkeit offenbart, von dem, was der 
äußere Mensch ist. Wiederum wendet er sich zu der äußeren Persönlichkeit und sagt: 
Er ist eigentlich ja ein Mann, der alle möglichen Tugenden besessen hat, aber er hat 
sie ungefähr so besessen, wie, nach Swift, jener Tanzmeister, der so ausgezeichnet 
war in allen Künsten des Tanzes und bloß den einen Fehler hatte: daß er hinkte. - So 
habe Locke alle Tugenden besessen. Er sieht ihn geradezu an als eine Inkarnation des 
bösen Prinzips - das ist nicht meine Redensart, sondern diesen Ausdruck gebraucht de 
Maistre selbst -, das durch Locke spricht und das übersinnlich waltet seit dem 
Beginn des 15. Jahrhunderts. Man bekommt schon einigen Respekt vor der 
eindringlichen Geistigkeit, die in diesem de Maistre lebte. Aber man muß doch auch 
wissen, daß es wirklich Menschen gibt, die heute wieder an Macht gewinnen, die heute 
daran sind, ihren Einfluß über die europäische Zivilisation sich zurückzuerobern und 
die durchaus inspiriert sind von jener Geistigkeit, die de Maistre auf der höchsten 
Höhe dargestellt hat. Dieser de Maistre hatte noch etwas in sich von jenen älteren 
instinktiven Einsichten in den Zusammenhang von Welt und Mensch. Das geht 
insbesondere aus jener Abhandlung hervor, die er über das Opfer und über den 
Opferkultus geschrieben hat. Es lebte so etwas in ihm wie ein Bewußtsein davon, daß 
dasjenige, was an den physischen Leib geknüpft ist in bezug auf die 
Bewußtseinsseele, sich selbständig im Menschen geltend machen muß und daß es 
verkörpert ist im Blute. Und de Maistre sah im Grunde genommen die Göttlichkeit in 
der Menschenentwickelung nur vorhanden so bis in das 4. nachchristliche Jahrhundert. 
Den fortwirkenden Christus, den wollte er nicht zugeben. Auslöschen wollte er vor 
allen Dingen alles das, was seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts da war; zurück 
wollte er in die alten Zeiten, und da bekam die Vorstellung von dem Christus, die er 
hatte, etwas von der alten Jahve-Art, überhaupt etwas von der Art alter heidnischer 
Götter; er ging ja zurück bis zum Ormuzdkultus im Grunde. Und von diesem 
Gesichtspunkte aus sah er ein, wie eigentlich das Göttliche nur jenseits der 
menschlichen Bewußtseinsseele zu suchen ist, also auch jenseits des Blutes. Aus 
solchen tiefen Untergründen einer Weltanschauung heraus spricht es de Maistre aus, 
daß die Götter - also die Götter, von denen er redet eine gewisse Abneigung haben 
gegen das Blut, und durch das Blut, durch das Blutsopfer erst versöhnt werden 
müssen. Das Blut muß sich zum Opfer darbringen. Das ist wiederum etwas, worüber 
selbstverständlich der so furchtbar aufgeklärte heutige Mensch lacht, wenn man es 
ihm sagt. Das aber ist etwas, was auch übergegangen ist von de Maistre auf die, die 
seine Anhänger sind und die immerhin einen ernst zu nehmenden Teil der Menschheit 
bilden, die aber auch innig zusammenhängen mit alledem, was nun heute ausgeht vom 
romanischen Kirchenturn. Man darf nicht vergessen, daß man gerade in de Maistre den 
reinsten und genialsten Repräsentanten vor sich hat desjenigen, was da aus dem 
Romanismus heraus ins Franzosentum hineingegangen ist, was im Franzosentum auch in 
einer, man möchte sagen, genialen, aber volkstümlich-genialen Form zum Ausdruck 
gekommen ist. Was da lebt im Franzosentum, das ist dasjenige, was immerzu bewirkt 
hat, daß im Laufe des ganzen 19. Jahrhunderts durch alles, was in der französischen 
Politik lebte, der Klerikalismus eine bedeutsame Rolle gespielt hat. Hart aneinander 
stießen in Frankreich die abstrakten Impulse von Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit immer mit dem, was da als römischer Katholizismus lebte, und man muß 
eigentlich tief fühlen, was in solch einem Menschen wie Gambetta lebte, dem sich in 
einem entscheidungsvollen Angenblicke der tiefe Seufzer entrang: «Le clericalisme, 
voilä l'ennemi!» Er fühlte diesen Klerikalismus, der heraufpulsierte durch alles 
das, was die soziale Experimentierkunst in der ersten Hälfte des 19- Jahrhunderts 
war, was in Napoleon III. lebte, womit selbst die Kommune zu kämpfen hatte, was aber 
sich bis in die späteren Zeiten hinauflebte, was lebte im Boulangismus in den 
achtziger Jahren, was lebte in den Kämpfen, die sich um die Persönlichkeit des 
Dreyfus abspielten, was heute noch lebt. Es lebt da eben dasjenige, was in einem 
innerlichen, geistigen, urradikalen Gegensatz steht zu alledem, was jenseits des 
Kanals ist und was im Grunde genommen verkörpert ist in dem, was zurückgeblieben ist 
von anderem, was zurückgeblieben ist in den verschiedenen Freimaurerorden, -logen. 
Haben wir auf der einen Seite den eingeweihten römischen Katholizismus, so haben wir 
auf der anderen Seite diejenigen geheimgesellschaftlichen Strömungen, die ich hier 
von einem anderen Gesichtspunkte aus schon charakterisiert habe, und die die 
ahrimanische Strömung darstellen. Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen der 
Art, wie sich die moderne Frage der individuellen Geltung des einzelnen Menschen, 
sagen wir, durch die Wahlen zu dem Parlament in Frankreich auslebt, und der Art und 
Weise, wie sie sich in England drüben auslebt. In Frankreich geht alles aus einer 


gewissen Theorie hervor, aus gewissen Ideologien. In England drüben geht alles aus 
den unmittelbar praktischen Verhältnissen des Handels- und Industrielebens hervor, 
das in Zusammenstoß kommt, wie ich es gestern dargelegt habe, mit den alten 
patriarchalischen Verhältnissen, die sich insbesondere im Großgrundbesitzerleben 
ausgestaltet haben. Man sehe hin auf die Art und Weise, wie sich in Frankreich die 
Dinge abspielen. Man hat eigentlich überall das, was man geistige Kämpfe nennt. Man 
kämpft um Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, man kämpft um die Abgliederung 
der Schule von der Kirche, man kämpft, um die Kirche zurückzudrängen. Man vermag sie 
aber nicht zurückzudrängen, weil sie in den Untergründen des Seelendaseins lebt. 
Aber es spielt sich alles ab, ich möchte sagen, auf dem Gebiete einer gewissen 
Dialektik, einer gewissen Diskussion. In England drüben spielt sich das ab als 
Machtfrage. Wir haben da eine gewisse innere Strömung, die insbesondere der anglo- 
amerikanischen Bevölkerung angehört. Da sagten sich gewisse Leute - ich habe das oft 
dargestellt -, als die Mitte des 19. Jahrhunderts herannahte: Es geht nicht mehr 
anders, es müssen die Menschen hingewiesen werden darauf, daß es eine geistige Welt 
gibt. Mit dem bloßen schattenhaften Verstand geht es nicht. - Aber man konnte sich 
nicht dazu entschließen, diese Hinneigung zum Geistigen auf eine andere Weise der 
Welt beizubringen, als durch etwas, was ein «Übermaterialismus» ist, nämlich durch 
den Spiritismus. Und der Spiritismus, der eine größere Macht wiederum hat, als man 
glaubt, findet von da seinen Ausgang. Der Spiritismus, der gewissermaßen darauf 
ausgeht, den Geist äußerlich zu ergreifen, wie man die Materie greift, der eben ein 
Übermaterialismus ist, ist materialistischer als der Materialismus selber. Locke 
pflanzt sich fort, möchte man sagen, in diesem Übermaterialismus. Und was da 
gewissermaßen im inneren Gebiete der modernen Kulturentwickelung lebt, es drückt 
sich äußerlich aus. Es ist durchaus immer wieder dieselbe Erscheinung. Wir haben ein 
Hinneigen zu derjenigen Geistesströmung, die de Maistre so radikal bekämpft in den 
vierziger Jahren drüben jenseits des Kanals: alles soll mit materiellen Entitäten 
begriffen werden. Wie Locke im Grunde genommen auf den Verstand so hinwies, daß er 
dem Verstand seine Geistigkeit nahm, daß er gerade das Geistigste im Menschen dazu 
benützte, um die Geistigkeit im Menschen zu verleugnen, ja, den Menschen nur 
hinzuweisen auf die Materialität, so wies man jetzt im 19. Jahrhundert auf den Geist 
und wollte ihn zeigen durch allerlei materielle Manifestationen. Den Geist wollte 
man durch Materialismus der Menschheit begreiflich machen. Aber dasjenige, was da 
lebte in den Eingeweihten der verschiedenen Brüderschaften, das ging über in das 
außerliche soziale, politische Leben. Und man möchte sagen: Der Baumwollhändler 
Cobden und der Quäker Bright, indem sie für die Abschaffung der Kornzölle 1846 
kämpften und sie auch durchsetzten, sie waren im politischen Leben ebenso die 
äußeren Agenten dieser inneren Geistesströmung, wie es die beiden blindesten 
Hühnchen waren, die in der Politik jemals dagewesen sind: Asquith und Grey im Jahre 
1914. Gewiß waren Cobden und Bright nicht so blinde Hühnchen wie Asquith und Grey; 
aber es ist im Grunde genommen dasselbe Hingestelltsein vor die Welt in den äußeren 
Erscheinungen wie 1846 die Abschaffung der Kornzölle, wo die Industrie siegte über 
das alte patriarchalische System, nur in einer neuen Etappe, ich habe Ihnen die 
anderen Etappen, die vorangegangen sind, gestern aufgezählt. Und nun sehen wir, ich 
möchte sagen, Etappe auf Etappe kommen. Wir sehen die Arbeiter sich organisieren. 
wir sehen, wie dann die Whigs eigentlich immer mehr und mehr die Partei der 
Industrie werden, die Tories die Partei der Grundbesitzer, das heißt des alten 
patriarchalischen Wesens. Wir sehen, wie das aber nicht mehr widerstehen kann dem, 
was da so hart zusammengestoßen ist in der Weise, wie ich es gestern charakterisiert 
habe: das alte patriarchalische Wesen mit dem, was als moderne Technik, moderner 
Industrialismus sich mit einem Ruck hineingeschoben hat, so daß Jahrhunderte, ja 
Jahrtausende übersprungen worden sind und die Geistesverfassung, in der England bis 
ins 19. Jahrhundert herein war, die zurückgeht bis in vorchristliche Zeiten, einfach 
sich zusammengeschlossen hat mit dem, was in einer neueren Zeit geworden war. Wir 
sehen dann, wie immer mehr und mehr das Wahlrecht ausgedehnt wird, wie die Tories 
sich zu Hilfe rufen einen Mann, der ganz gewiß vor ganz kurzer Zeit noch nicht zu 
ihnen gerechnet worden wäre: Disraeli, Lord Beaconsfield, der ja jüdischer Abkunft 
war, ein Outsider. Wir sehen, wie endlich das Oberhaus nurmehr zu einem Schatten 
wird, und das Jahr 1914 herankommt, wo ein ganz neues England heraufzieht. Man wird 
dieses Heraufkommen des neuen England in späteren Geschichtsschreibungen erst in der 
richtigen Weise beurteilen können. Sehen Sie, so gehen die großen Vorgänge in der 
Entwickelung des 19- Jahrhunderts ihren Gang. Da sehen wir dann die einzelnen 
Momente heraufleuchten, welche hinweisen darauf, welch wichtiger Punkt in der 
Menschheitsentwickelung eigentlich herangekommen ist. Aber nur die erleuchtetsten 
Geister, möchte ich sagen, können einsehen, welches die wichtigsten Lichtblitze 
sind. Ich habe oftmals auf eine Erscheinung aufmerksam gemacht, die für das 
Verständnis der Entwickelung im 19. Jahrhundert im allerhöchsten Grade wichtig ist. 


Ich habe aufmerksam gemacht auf denjenigen Moment, der sich abspielt im Goethehaus 
in Weimar, wo Eckermann, nachdem er von der Juli-Revolution in Frankreich gehört 
hat, bei Goethe erscheint, und Goethe zu ihm sagte: «Es ist in Paris Ungeheures 
geschehen, alles steht in Flammen!» Selbstverständlich glaubte Eckermann, Goethe 
rede von der Juli-Revolution. Die interessierte Goethe gar nicht, vielmehr sagte er: 
«Das meine ich nicht, das ist es nicht, was mich interessiert; aber in der Akademie 
in Paris ist der große Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire 
ausgebrochen darüber, ob die einzelnen Typen der Tiere selbständig sind, oder ob die 
einzelnen Typen so zu betrachten sind, daß sie ineinander übergehen.» - Cuvier 
behauptete das eine, daß man es mit festen, starren Typen zu tun habe, die nicht 
ineinander übergehen können. - Geoffroy sagte, daß man den Typus als fließend 
betrachten müsse, das eine in das andere übergehend. Das war für Goethe das 
eigentliche Weltereignis der neueren Zeit! In der Tat, das war es auch. Goethe hatte 
also ungeheuer tief, ungeheuer lebhaft gefühlt. Denn was war es denn, was Geoffroy 
de Saint-Hilaire geltend machte gegen Cuvier? - Er ahnte, daß wenn der Mensch 
hineinschaut in sein Inneres, er diesen schattenhaften Verstand beleben kann; daß 
dieser schattenhafte Verstand nicht bloß Logik ist, die sich passiv über die äußere 
Welt hermacht, sondern daß sie etwas wie die lebendige Wahrheit in sich selber über 
die Dinge in dieser Welt finden kann. - Das Geltendmachen des lebendigen Verstandes, 
das ahnte Goethe empfindend in dem, was in Geoffroy de Saint-Hilaire lebte, was 
eben, ich möchte sagen, in der geheimen Entwickelung der modernen Menschheit sich 
herauflebte und in der Mitte des 19. Jahrhunderts seinen Höhepunkt hatte. Und Goethe 
ahnte damals wirklich etwas sehr Bedeutsames. Cuvier, der grundgelehrte große 
Forscher, behauptete, man müsse die einzelnen Arten unterscheiden, sie nebeneinander 
stellen. Man könne nicht eine in die andere überführen, am wenigsten zum Beispiel 
den Vogeltypus in den Säugetiertypus und so weiter. Geoffroy de Saint-Hilaire 
behauptete, man könne den einen Typus in den anderen überführen. Was stand sich da 
gegenüber? Gewöhnliche Wahrheit und höherer Irrtum? - O nein, so ist die Sache 
nicht. Man kann das, was Cuvier behauptete, mit der gewöhnlichen abstrakten Logik, 
mit dem Schattenverstand ebensogut beweisen, wie man beweisen kann, was Geoffroy de 
Saint-Hilaire behauptet hat. Auf Grundlage des gewöhnlichen Verstandes, der heute 
noch in unserer Wissenschaft herrscht, ist diese Frage nicht zu entscheiden. Daher 
hat sie sich auch immer wiederum aufgebaut und daher sehen wir, wie 1830 in Paris 
gegenübersteht Geoffroy de Saint-Hilaire dem Cuvier, wir sehen, wie in einer anderen 
Art Weismann und die anderen gegenüberstehen Haeckel; auf dem Wege dieser äußeren 
Wissenschaft sind diese Fragen nicht zu entscheiden. Da treibt dasjenige, was 
schattenhafter Verstand geworden ist seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts, was de 
Maistre so verachtete, das treibt dahin, die Geistigkeit selber aufzuheben. De 
Maistre hat hingewiesen auf Rom, sogar darauf, daß der Papst - abgesehen von den 
zeitlich vorübergehenden päpstlichen Persönlichkeiten - in Rom sitzt als die 
Inkarnation desjenigen, was berufen ist, die moderne Zivilisation zu beherrschen. 
Der Schlußpunkt ist zu diesen de Maistreschen Ausführungen gesetzt worden im Jahre 
1870, als das Infallibilitätsdogma verkündet worden ist, als die Infallibilität des 
Papstes erklärt worden ist. Da ist durch den veralteten Ormuzddienst dasjenige 
heruntergeholt worden, was in geistigen Höhen gesucht werden soll, in die Person des 
römischen Papstes. Da ist verirdischte Materie geworden, was als Geistigkeit 
angesehen werden soll; da ist die Kirche zum äußeren Staat gemacht worden, nachdem 
es der Kirche schon lange gelungen ist, die äußeren Staaten derjenigen Form 
anzupassen, die sie selber angenommen hat, als sie zur Staatsreligion geworden ist 
unter Konstantin. Da haben wir in dem Romanismus einerseits das, was zum modernen 
Staate wird, indem sich das Rechtsprinzip selber aufbäumt und gewissermaßen seine 
eigene Polarität hervorruft in der Französischen Revolution; auf der anderen Seite 
haben wir den veralteten Ormuzddienst. Dann haben wir das, was aus dem 
Wirtschaftsleben heraus entsteht, denn alle die Maßnahmen, die jenseits des Kanals 
getroffen worden sind, entspringen dem Wirtschaftsleben. Wir haben in de Maistre die 
letzte große Persönlichkeit, welche in die juristische Staatsform hineinprägen will 
die Geistigkeit, welche hinuntertragen will die Geistigkeit in die irdische 
Materialität. Das ist es, wogegen anthroposophisch orientierte Geistesanschauung 
sich wenden muß. Sie will einsetzen die übersinnliche Geistigkeit, sie will zu dem, 
was dasteht als der verlängerte Ormuzddienst, als der ahrimanische Dienst, 
hinzusetzen dasjenige, was das Gleichgewicht bringt, sie will den Geist selber zum 
Erdenregiment machen. Das kann nicht anders gemacht werden, als daß, wenn man auf 
der einen Seite das Irdische geprägt hat in die Staatsrechtsform, auf der anderen 
Seite in die Wirtschaftsform, man daneben das Geistesleben so aufrichtet, daß dieses 
Geistesleben nicht den Glauben an einen irdisch gewordenen Gott einsetzt, sondern 
die Regierung durch den Geist selbst, der hereinfließt mit jedem neuen Menschen, der 
sich auf der Erde verkörpert, das freie Geistesleben, das den Geist ergreifen will, 


der über dem Irdischen steht. Wiederum soll geltend gemacht werden, was man nennen 
könnte die Ausgießung des Geistes. Im Jahre 869, auf dem allgemeinen ökumenischen 
Konzil, wurde die Anschauung von dem Geiste hinuntergedämpft, um die Menschen nicht 
mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts zu der Anerkennung des Geistes kommen zu lassen, 
der vom Himmel aus die Erde regiert, um de Maistre möglich zu machen noch im 19. 
Jahrhundert. Das aber ist es, daß wir appellieren müssen von dem irdisch verkörpert 
geglaubten Geist, von der in einer irdischen Kirche fortlebenden Christwesenheit an 
die geistige Wesenheit, die allerdings mit der Erde verbunden ist, die aber im 
Geiste erkannt und geschaut werden muß. Weil aber alles, was vom Menschen erlangt 
werden muß innerhalb des Irdischen, in der sozialen Ordnung errungen werden muß, 
kann es nicht anders geschehen, als wenn man allein das freie Recht des Geistes 
anerkennt, das mit jedem neuen Menschenleben heruntersteigt, um sich den physischen 
Leib zu verschaffen, das niemals souverän werden kann in einer irdischen 
Persönlichkeit, das lebt in einer überirdischen Wesenheit. Das Statuieren des 
Infallibilitätsdogmas ist ein Abfallen von der Geistigkeit; der letzte Schlußpunkt 
dessen, was mit dem allgemeinen ökumenischen Konzil von 869 gewollt war, war 
vollzogen. Es muß zurückgegangen werden zu der Anerkennung, zu dem Glauben, zu der 
Erkenntnis von dem Geiste. Das kann aber nur geschehen, wenn sich unsere soziale 
Ordnung mit jener Struktur durchzieht, die möglich macht das freie Geistesleben 
neben jenen anderen Dingen, die erdgebunden sind als Staatsleben, als 
Wirtschaftsleben. So stellt sich dasjenige, was der Mensch heute verstehen muß, in 
den Gang der Zivilisation hinein. So muß man es darinnen fühlen. Und wenn man es 
nicht so darinnen fühlt, dann kann man doch nicht an den Nerv desjenigen kommen, was 
sich eigentlich aussprechen will in der «Dreigliederung des sozialen Organismus», 
was wirken will zum Heile der Zivilisation, die sonst in der von Spengler 
geschilderten Weise in den Niedergang verfallen muß. DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 5. 
Mai 1921 Die vierte nachatlantische Epoche, in welche hineinfällt die 
Verstandesentwickelung der Menschheit, sie wurde aus den griechischen Mysterien 
heraus geleitet. Erst gaben die Mysterien der allgemeinen Bevölkerung Vorderasiens, 
des europäischen Südens, dasjenige an, was dieser Verstandes- oder Gemütskultur 
zugrunde liegt. Es spielte in diesen Mysterien das Geheimnis von dem menschlichen 
Zusammenleben mit der Sonne eine große Rolle. Wir wissen ja aus den Darstellungen, 
die ich in meiner «Theosophie» gegeben habe, wie innerhalb der Verstandes- oder 
Gemütsseele des Menschen das Ich aufleuchtet, das dann gewissermaßen zu seiner 
vollen inneren Kraft durch die Bewußtseinsseele kommen soll. Insofern nun das Ich 
des Menschen gewissermaßen zu seiner Erweckung kommen sollte während der 
Verstandeskulturzeit, mußten sich die Mysterien dieser Zeit beschäftigen mit den 
Geheimnissen des Sonnenlebens und seinen Zusammenhängen mit demjenigen, was gerade 
menschliches Ich ist. Es ist Ihnen ja auch bekannt aus meiner Darstellung der 
«Rätsel der Philosophie», wie der Grieche noch in der Außenwelt seine Vorstellungen, 
seine Begriffe so wahrgenommen hat, wie wir heute Farben, Töne und so weiter 
wahrnehmen. Dasjenige, was in den Vorstellungen lebte, das war durchaus für den 
Griechen nicht eben bloß innerlich in der Seele Erschaffenes, sondern es war für ihn 
etwas an den Dingen Wahrgenommenes. In dieser Beziehung hatte ja Goethe durchaus 
etwas Griechisches in sich, was er dadurch bezeugte, daß, als er in dem berühmten 
Gespräch von Schiller die Worte hörte, seine Vorstellungen, also etwas Begrifflich- 
Ideelles, wären keine Wahrnehmungen, sondern eine Idee, daß er darauf sagte, dann 
sähe er seine Ideen vor sich, wie er eben äußere Wahrnehmungen vor sich sehe. Diese 
griechische Art, sich zu den Vorstellungen zu verhalten, war durchaus verknüpft mit 
einer ganz bestimmten Empfindung, welche die Griechen hatten, wenn sie ihr Auge 
richteten auf die äußere Welt. Sie sahen in dem, was ihnen als Vorstellungsinhalt 
entgegenglänzte, überall eigentlich das Geschöpf des Sonnenlebens. Sie empfanden, 
indem die Sonne am Morgen aufging, auch das Heraufkommen des Vorstellungslebens in 
dem Raum, und beim Untergange der Sonne empfanden sie das Versinken der 
Vorstellungswelt. Man kann die Entwickelung der Völker nicht verstehen, wenn man 
nicht diese Änderung des Seelenlebens durchaus ins Auge faßt. Das ist etwas, meine 
lieben Freunde, was den Menschen in ihrem Seelenleben eigentlich verlorengegangen 
ist: mitzuempfinden die Geistigkeit ihrer ganzen Umgebung. Heute sieht der Mensch 
eben den Sonnenball heraufkommen, und er hat nur die Empfindung für dasjenige, was 
ihm da entgegentritt an farbiger und leuchtender Lufterscheinung. Und ebenso ist es, 
wenn er die Sonne in der Abendröte verschwinden sieht. Der Grieche hatte eben die 
Empfindung, daß des Morgens aufsteigt diejenige Welt, die ihm die Vorstellungen 
bringt, und daß sie des Abends untergeht, daß abends diejenige Welt kommt, die ihm 
diese Vorstellungswelt entzieht. Er war daher so, daß er sich empfand Vorstellung- 
verlassen in der Finsternis der Nacht. Und wenn er hinausblickte in den Himmel, den 
wir blau sehen, für den er ja die gleiche Bezeichnung wie für das Dunkel hatte, so 
fühlte er eigentlich die Welt begrenzt von demjenigen, was außerhalb des 


Vorstellungslebens war. Dort hörte für ihn das Vorstellungsleben, so wie es dem 
Menschen beschert ist, auf, wo er begrenzt sah den Weltraum. Jenseits dieses 
Weltraumes waren für ihn andere Gedankenwelten, die Gedankenwelten der Götter. Und 
sie sah er eben eng gebunden an dasjenige, was er als Licht bezeichnete. Sie 
offenbarten sich ihm gewissermaßen konzentriert im Sonnenleben, während sie sonst 
sich ihm entzogen in der Weite des dunklen Weltenfirmamentes. Man muß in diese ganz 
andersgeartete Empfindungswelt hineinschauen, wenn man verstehen will, wie 
eigentlich, nachdem diese Anschauungsweise mit aller ihrer inneren Lebendigkeit eine 
Zeitlang gewirkt hat in der Weltentwickelung des Menschen, wie dann der Mensch in 
seinen fortgeschrittensten Repräsentanten fühlte, wie er im Weltenraum das 
Sonnenleben nicht mehr als ihm etwas geistig Zurückstrahlendes empfinden konnte, und 
wie er in den ersten Zeiten eben - es war das gerade bei den fortgeschrittensten 
Repräsentanten der Menschheit der Fall, bei denjenigen, die noch ihre Bildung in den 
griechischen Mysterien empfangen hatten -, wie er empfand das Mysterium von Golgatha 
als eine Erlösung, insofern als es ihm die Möglichkeit brachte, in sich nun das 
Licht zu entzünden. Das Licht, das er vorher als Göttliches wirklich erlebt hat, das 
wollte er jetzt erleben dadurch, daß er seinen seelisch-geistigen Anteil nahm an den 
Geschehnissen des Mysteriums von Golgatha. Man lernt dasjenige, was eigentlich in 
der Menschheit im Laufe der Jahrtausende geschehen ist, nicht kennen, wenn man bloß 
mit dem Verstande auf diese Dinge hinsieht. Man muß die Umwandlung des 
Menschengemütes, des menschlichen Seelenlebens in seiner Ganzheit ins Auge fassen. 
Und wir, die wir nun seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts leben in dem Zeitalter 
der Bewußtseinsseelenentwickelung, wir haben ja von jener Verstandesgeistigkeit, 
welche da war in den Zeiten der vierten nachatlantischen Periode, nur noch das 
Schattenwesen unserer inneren Verstandestätigkeit. Das habe ich ja in den letzten 
Wochen hier auseinandergesetzt. Aber wir müssen uns wiederum durchringen zu einer 
Erkenntnis desjenigen, was dieses Verstandeswesen, dieses schattenhafte 
Verstandeswesen durchdringen kann mit einer lebendigen Anschauung des Weltenalls. 
Gerade durch die moderne Verstandesschattenkultur ist der Mensch gewissermaßen an 
die Erde gebannt worden. Er betrachtet heute, insbesondere wenn er sich anstecken 
läßt von der immer weiter und weiter um sich greifenden, rein wissenschaftlichen 
Kultur, er betrachtet ja heute nur dasjenige, was ihm die Erde eigentlich gibt. Er 
hat keine Ahnung davon, daß er mit seinem ganzen Wesen nicht bloß der Erde angehört, 
sondern daß er mit seinem ganzen Wesen dem außerirdischen Weltall angehört. Und das 
ist dasjenige, was sich der Mensch wieder erringen muß, diese Erkenntnis seines 
Zusammenhanges mit dem außerirdischen Weltenall. Wir bilden heute einfach unsere 
Begriffe, Vorstellungen, indem wir von dem irdischen Leben ausgehen und uns nach 
diesem irdisehen Leben das ganze Weltenall konstruieren. Aber dasjenige, was sich da 
uns als Weltbild ergibt, ist dann nicht viel anders als eine Übertragung der 
irdischen Verhältnisse auf die außerirdischen Verhältnisse. Und so ist es denn 
gekommen, daß aus den grandiosen Errungenschaften der modernen Naturwissenschaft 
heraus mit der Spektralanalyse und den anderen Ergebnissen, daß da gebildet worden 
ist eine Anschauung über die Sonne, die eigentlich ganz den irdischen Verhältnissen 
nachgebildet ist. Man bildet sich die Vorstellung, wie ein leuchtender Gaskörper 
eben aussieht. Und nun überträgt man diese Ansicht eines leuchtenden Gaskörpers auf 
dasjenige, was uns als Sonne entgegenkommt im Weltenall. Wir müssen wiederum 
geisteswissenschaftliche Unterlagen anwenden lernen, um zu einer Anschauung von der 
Sonne kommen zu können. Diese Sonne, von der der Physiker glaubt, wenn er 
hinauskommen würde in den Weltenraum, sie böte sich ihm dar als eine leuchtende 
Gaskugel; diese Sonne, trotzdem sie das Weltenlicht in ihrer Art uns zurückstrahlt, 
so wie sie es empfängt, ist ein durch und durch geistiges Wesen, und wir haben es 
nicht zu tun mit einem physischen Wesen, das da oben irgendwo im Weltenraum 
herumgondelt, sondern mit einem durch und durch geistigen Wesen. Und der Grieche 
empfand noch richtig, wenn er das, was ihm von der Sonne zustrahlte, als dasjenige 
empfand, was in Zusammenhang gebracht werden muß mit seiner Ich-Entwickelung, 
insofern diese Ich-Entwickelung gebunden ist an das Vorstellungswesen des 
Verstandes. In dem Sonnenstrahl sah der Grieche dasjenige, was in ihm entzündet das 
Ich. So daß man sagen muß: Der Grieche hatte noch diese Empfindung von der 
Geistigkeit des Kosmos. Er sah in dem Sonnenwesen substantiell ein dem Ich 
verwandtes Wesen. Dasjenige, was der Mensch gewahr wird, wenn er zu sich selber Ich 
sagt, die Kraft, die in ihm wirkt, so daß er zu sich Ich sagen kann, auf die sah der 
Grieche hin, und er fühlte sich veranlaßt, zur Sonne dasselbe zu sagen wie zu seinem 
Ich, dieselbe Empfindung der Sonne entgegenzubringen, wie er sie seinem Ich 
entgegenbrachte. Ich und Sonne, sie verhalten sich wie das Innere und das Äußere. 
Was draußen durch den Weltenraum kreist als Sonne, ist das Welten-Ich. Was drinnen 
in mir lebt, ist das Ich des Menschen. Man möchte sagen: Gerade noch zu erhäschen 
ist diese Empfindung für diejenigen Menschen, die etwas tiefer mitfühlen mit dem 


ganzen All der Natur. Schon sehr verglommen ist dasjenige, was da eigentlich 
zugrunde liegt, aber es gibt doch noch heute dasjenige Leben im Menschen, das 
gewissermaßen heraufkommen vernimmt die Sonne im Frühling, das den Sonnenstrahl noch 
erleben kann als etwas Geistiges, und das das Ich aufleben fühlt, indem der 
Sonnenstrahl in einer größeren Stärke die Erde erleuchtet. Aber es ist, ich möchte 
sagen, eine letzte Empfindung, die in dieser äußeren Art nun auch schon verglimmt in 
der Menschheit, die zugrunde gehen will innerhalb der abstrakten 
Verstandesschattenkultur, die nach und nach sich unseres ganzen Zivilisationslebens 
bemächtigt hat. Aber durchdringen müssen wir wiederum dazu, etwas zu erkennen von 
dem Menschheitszusammenhang mit dem außerirdischen Dasein. Und in dieser Beziehung 
möchte ich heute auf einiges hinweisen. Wir werden, indem wir all dasjenige 
zusammennehmen, was Sie an verschiedenen Stellen unserer geisteswissenschaftlichen 
Literatur zerstreut finden, zunächst wiederum den Zusammenhang der Sonne mit dem Ich 
ergreifen können, und wir werden den bedeutungsvollen Gegensatz erkennen können, der 
da besteht zwischen den Kräften, die der Erde von der Sonne zustrahlen, und 
denjenigen Kräften, welche für die Erde wirksam sind in demjenigen, was wir Mond 
nennen. Sonne und Mond, sie sind in einer gewissen Beziehung das völlige Gegenteil 
voneinander. Sie sind polar zueinander. Wenn wir die Sonne studieren mit den Mitteln 
der Geisteswissenschaft, so strahlt uns die Sonne alles dasjenige zu, was uns 
gestaltet zu einem Träger unseres Ich. Wir verdanken der Sonnenstrahlung dasjenige, 
was uns eigentlich die menschliche Gestalt gibt, was uns in der menschlichen Gestalt 
zu einem Abbild des Ich macht. Alles, was im Menschen von außen wirkt, was von außen 
seine Gestalt bestimmt, was schon während seiner Embryonalzeit seine Gestalt 
bestimmt, das ist Sonnenwirkung. Wenn sich der menschliche Embryo im Mutterleibe 
bildet, dann ist durchaus nicht bloß dasjenige vorhanden, was eine heutige 
Wissenschaft träumt, daß von der befruchteten Mutter die Kräfte ausgehen würden, 
welche den Menschen formen, nein, der menschliche Embryo ruht nur im mütterlichen 
Leibe. Dasjenige, was ihm da die Form gibt, das sind die Sonnenkräfte. Allerdings 
müssen wir diese Sonnenkräfte in Zusammenhang bringen mit den ihnen entgegengesetzt 
wirkenden Mondenkräften. Die Mondenkräfte sind zunächst dasjenige, was sich für den 
unteren, den Stoffwechselmenschen als das Innerliche geltend macht. So daß wir sagen 
können, wenn wir schematisch zeichnen: die Sonnenkräfte sind dasjenige, was den 
Menschen von außen gestaltet. Dasjenige, was sich im Stoffwechsel des Menschen von 
innen aus gestaltet, das sind die zentral ausstrahlenden Mondenkräfte, die sich in 
ihm festsetzen. Das widerspricht nicht dem, daß diese Mondenkräfte zum Beispiel das 
menschliche Gesicht mitformen. Sie formen ja das menschliche Gesicht, weil 
dasjenige, was im unteren, im Stoffwechselmenschen, von dem Zentrum aus wirkt, 
gewissermaßen anziehend von außen auf die menschliche Gesichtsbildung wirkt; 
differenzierend die menschliche Gesichtsbildung wirken die Mondenkräfte, aber indem 
sie sich summieren mit den Sonnenkräften, während sie vom Inneren des Menschen aus 
den Sonnenkräften entgegenwirken. Daher hängt auch die menschliche Fortpflanzung als 
Organismus von den Mondenkräften ab, die Gestalt geben. Aber das Fortgepflanzte, das 
hängt von den Sonnenkräften ab. Der Mensch ist mit seinem ganzen Wesen zwischen 
Mondenkräften und Sonnenkräften eingespannt. Nun müssen wir aber unterscheiden, wenn 
wir die Mondenkräfte im menschlichen Inneren, im Inneren des menschlichen 
Stoffwechsels suchen, diese Mondenkräfte im Stoffwechsel von den Kräften, die im 
Stoffwechsel nun selber ihren Ursprung haben. Es spielen die Mondenkräfte in den 
Stoffwechsel hinein, aber der Stoffwechsel hat seine eigenen Kräfte. Und diese 
eigenen Kräfte, das sind die Erdenkräfte. So daß wir sagen können, wenn im Menschen 
die Kräfte wirken, die in den Substanzen seiner Nahrungsmittel liegen, die Kräfte, 
die also, sagen wir, in den Vegetabilien oder sonstigen Nahrungsmitteln liegen, so 
wirken diese Kräfte in ihm durch sich selbst. Sie wirken da als Erdenkräfte. Der 
Stoffwechsel ist zunächst ein Ergebnis der Erdenkräfte; aber in diese Erdenkräfte 
wirkt dasjenige hinein, was Mondenkräfte sind. Wenn der Mensch bloß den Stoffwechsel 
mit seinen Kräften in sich hätte, wenn also gewissermaßen die Substanzen seiner 
Nahrungsmittel nur ihre eigenen Kräfte in seinem Leib fortsetzen würden, nachdem sie 
aufgenommen sind, dann würde der Mensch ein Chaos sein von allen möglichen Kräften. 
Daß diese Kräfte immerzu wirken, die menschliche Wesenheit von innen aus zu 
erneuern, das hängt gar nicht von der Erde ab, das hängt von dem der Erde 
beigegebenen Mond ab. Von innen heraus wird der Mensch durch den Mond gestaltet, von 
außen herein wird der Mensch durch die Sonne gestaltet. Und indem die Sonnenstrahlen 
wieder aufgenommen werden durch das Auge in den menschlichen Kopforganismus, wirken 
sie auch innerlich; aber sie wirken doch von außen herein. So finden wir, wie auf 
der einen Seite der Mensch in seiner ganzen Ich-Entwickelung abhängt von der Wirkung 
der Sonne, wie er ein fest auf der Erde lebendes Ich nicht sein könnte ohne die 
Sonne; und wie kein Menschengeschlecht wäre, keine Fortpflanzung wäre, wenn nicht 
der Mond der Begleiter der Erde wäre. Man kann sagen: die Sonne ist dasjenige, was 


den Menschen als eine Persönlichkeit, als einzelnes Individuum fest auf die Erde 
stellt. Der Mond ist dasjenige, was den Menschen in seiner Vielheit, in seiner 
ganzen Entwickelung auf die Erde hinzaubert. Das Menschengeschlecht als physische 
Folge von Generationen ist das Ergebnis der Mondenkräfte, die es anregen. Der Mensch 
als einzelnes Wesen, als Individualität, ist das Ergebnis der Sonnenkräfte. Und wenn 
wir daher den Menschen und das Menschengeschlecht studieren wollen, dann können wir 
nicht bloß die Verhältnisse der Erde studieren. Vergebens suchen die Geologen die 
Verhältnisse der Erde zu ergründen und daraus den Menschen zu begreifen, vergebens 
untersuchen sie die anderen Kräfte der Erde, um daraus den Menschen zu begreifen. 
Der Mensch ist zunächst nicht auf der Erde gemacht. Der Mensch ist geformt aus dem 
Kosmos herein; der Mensch ist ein Ergebnis der Sternenwelt, zunächst von Sonne und 
Mond. Von der Erde stammen nur diejenigen Kräfte, welche dem Stoff selbst 
innewohnen, und die wirksam sind außerhalb des Menschen, dann ihre Wirksamkeit 
fortsetzen, wenn sie in den Menschen durch das Essen und Trinken eingetreten sind; 
aber sie werden da empfangen von dem Außerirdischen. Was im Menschen vorgeht, ist 
durchaus nicht bloß ein irdisches Geschehen, ist durchaus etwas, was von der 
Sternenwelt aus besorgt wird. Zu dieser Erkenntnis muß wiederum der Mensch sich 
durchringen. Und wenn wir den Menschen weiter betrachten, so können wir Rücksicht 
nehmen darauf: Er ist zunächst ein physischer Leib. Dieser physische Leib nimmt ja 
die äußeren Nahrungsmittel auf. In diesem physischen Leib setzen sie ihre Kräfte 
fort. Aber der physische Leib wird angegriffen von dem astralischen Leib, und in dem 
astralischen Leib ist tätig die Mondenwirkung, so wie ich es Ihnen dargestellt habe. 
Und in diesen astralischen Leib wirkt hinein die Sonnenwirkung. Sonne und Mond 
durchziehen kraftend den astralischen Leib, und der astralische Leib äußert sich in 
der Weise, wie ich es jetzt eben beschrieben habe. Der ätherische Leib steht in der 
Mitte zwischen physischem Leib und astralischem Leib. Wenn man die Kräfte studiert, 
welche von den Nahrungsmitteln ausgehen, so werden sie zunächst regsam im physischen 
Leibe, und sie werden von dem astralischen Leib, der Sonnen- und Mondenwirkung in 
sich hat, so aufgenommen, wie ich es eben beschrieben habe. Aber dazwischen steht 
das andere, dasjenige, was im ätherischen Leibe wirksam ist. Das kommt auch nicht 
von der Erde, das kommt aus dem Umkreise des ganzen Weltenraumes. Wenn wir die Erde 
im Verhältnis zum Menschen betrachten mit ihren Produkten, mit denjenigen Stoffen, 
die sich darleben als feste, flüssige, luftförmige Bestandteile, so werden diese 
aufgenommen vom Menschen, im Menschen drinnen verarbeitet gemäß den Sonnen- und 
Mondenkräften. Aber im Menschen wirken auch diejenigen Kräfte, die ihm zustrahlen 
nun von allen Seiten des Weltenraumes. Die Kräfte, die in den Nahrungsmitteln 
wirken, sie kommen aus der Erde heraus. Aber ihm strahlen von allen Seiten des 
Weltenraumes Kräfte zu: das sind die ätherischen Kräfte. Diese ätherischen Kräfte, 
die ergreifen auch, aber in einer viel gleichförmigeren Weise, die Nahrungsmittel 
und verwandeln sie so, daß sie aus ihnen ein Lebensfähiges machen, daß sie aus ihnen 
etwas machen, was außerdem das Ätherische als solches, das Licht und die Wärme, 
innerlich erleben kann. So daß wir sagen können: Der Mensch ist zugeteilt durch 
seinen physischen Leib der Erde, durch seinen ätherischen Leib dem ganzen Umkreis, 
durch seinen astralischen Leib ist er zunächst zugeteilt dem Monde und der Sonne in 
ihren Wirkungen. Aber diese Wirkungen, die im astralischen Leib als Sonnen- und 
Mondwirkungen enthalten sind, die werden wiederum modifiziert, so modifiziert, daß 
ein gewaltiger Unterschied besteht zwischen denjenigen Wirkungen, welche ausgeübt 
werden auf den oberen, und denen, die ausgeübt werden auf den unteren Menschen. 
Nennen wir heute «oberen Menschen» denjenigen Menschen, der gewissermaßen 
durchkreist wird von dem nach aufwärts, nach dem Kopfe zu gehenden Blutstrom; nennen 
wir den «unteren Menschen» dasjenige, was vom Herzen nach abwärts liegt. Wenn wir so 
den Menschen anschauen, dann haben wir zunächst im Menschen das Obere, das sein 
Haupt umfaßt, und dasjenige, was gewissermaßen organisch zu dem Haupte gehört. Das 
ist hauptsächlich in seiner Gestaltung von den Sonnenwirkungen abhängig. Das bildet 
sich ja auch zunächst embryonal vorzugsweise aus. Da wirken schon im Embryo auf 
diesen Organismus die Sonnenwirkungen in ganz besonderer Weise, aber diese Wirkungen 
setzen sich ja dann fort, wenn der Mensch geboren ist, wenn der Mensch physisch da 
ist im Leben zwischen der Geburt und dem Tode. Und da wird nun dasjenige, was ja in 
diesem Gebiet des Menschen, ich möchte sagen, was oberhalb des Herzens liegt, 
genauer müßte man das nach der Blutzirkulation beschreiben, was oberhalb des Herzens 
liegt, das wird in bezug auf die astralischen Wirkungen modifiziert von Saturn, 
Jupiter, Mars (siehe Darstellung S. 233). Der Saturn hat Kräfte, die er - betrachten 
wir es nach der kopernikanischen Weltanschauung - in seinem Umkreis um die Sonne 
entwickelt und die er der Erde zuschickt; er hat diejenigen Kräfte, welche 
eigentlich im ganzen astralischen Leib, namentlich in demjenigen Teile, der diesem 
oberen Menschen angehört, wirksam sind. Der Saturn hat die Kräfte, die in diesen 
astralischen Leib hineinstrahlen. Und indem sie den astralischen Leib durchstrahlen, 


sich ihm offenbart, er muss das erst durch seinen gesunden Menschenverstand prüfen, 
er muss ihn ebenso anwenden wie der andere, denn das höhere Schauen liefert ihm eine 
höhere Welt, aber nicht deren Wirklichkeit. Wie wir den Traum erst durch den 
gesunden Menschenverstand prüfen, so müssen wir erst den Wirklichkeitsgehalt dessen, 
was wir anschauen in höheren Welten, durch den Menschenverstand prüfen. Derjenige, 
der sich das exakte Hellsehen aneignet - nicht das alte mystische Hellsehen -, 
derjenige, der sich aneignet dieses moderne Hellsehen, der findet sich hinein in die 
geistige Welt auf denjenigen Wegen, die dem heutigen Menschen durchaus angemessen 
sind, und dasjenige, was er da erkundet, das kann mit dem gesunden Menschenverstande 
in der angedeuteten Weise durchaus geprüft werden. Was aber wird dadurch für unsere 
heutige Zivilisation erlangt, meine sehr verehrten Anwesenden? Nun, das ist nicht 
gleichgültig, was da erlangt wird. Dasjenige, was erlangt wird, wir können es 
durchaus brauchen. Haben wir heute Geistigkeit? Wir haben Gedanken über den Geist 
und wir leben wohl in diesen Gedanken und Ideen. Wenn wir aber zurückschauen in 
ältere Zeiten, so war es anders. Ja — meine sehr verehrten Anwesenden -, es war 
anders. Wir wollen alte Zeiten nicht wiederum heraufzaubern, wir wollen sie auch 
nicht überschätzen. Wir wissen, dass die Menschheit es immer weiter bringen muss, 
wir wollen nicht in reaktionärer Weise das herauf holen, was einer überwundenen 
Epoche angehört. Wenn wir aber hinüberschauen auf die alten Epochen, aus denen manch 
unbewusstes Glaubensergebnis herüberkommt, dann sehen wir: In jenen alten Zeiten 
waren eben solche Erkenntnisse da, durch die der Geist nicht nur in Gedanken erfasst 
wurde, sondern durch die der Geist lebendig einzog in die ganze menschliche 
Wesenheit. Von einem Menschen dieser Zeiten kann man sagen, nicht nur: Er hat 
Gedanken über den Geist, er hat Ideen über den Geist, sondern durch seine Gedanken 
und Ideen zieht der lebendige Geist in die menschliche Wesenheit ein. Solche Epochen 
hat es gegeben, und solche Epochen haben eigentlich die rechte Kraft und die rechten 
Impulse der Menschheitsentwicklung gegeben, wo man gewusst hat, unter uns lebt der 
Geist, unter uns lebt die Göttlichkeit. Erst da vertiefte sich die geistige 
Erkenntnis zu der wahrhaft religiösen Frömmigkeit. Können solche Zeiten, aber nicht 
in der alten Gestalt, sondern in der modernen Gestalt, wieder heraufziehen, so 
erwirbt sich der Mensch dadurch, dass er sich anthroposophisch erkenntnismäßig 
vertieft, eine wahre religiöse Innerlichkeit, eine angemessene Frömmigkeit. Aber 
dadurch wird für das moderne Wesen dasjenige wiederum gewonnen, dass eine Zeit 
kommen wird, wo nicht bloß, wie es heute der Fall ist, in der Trockenheit die 
Gedanken und die Ideen leben von der Geistigkeit. Geistigkeit wird einziehen durch 
den lebendigen Gedanken. Und durch die Leid überwindende Wirklichkeitsvorstellung 
wird einziehen in den Menschen der lebendige Gedanke, die lebendige Wirklichkeit, 
der Geist selbst in seiner Lebendigkeit. Eine solche Zeit müssen wir heraufsehnen, 
weil wir sie brauchen, in der wir uns wieder sagen: Nicht nur wir stehen in der 
Welt da, wir als Menschengestalten mit unseren äußerlich als zufällig angesehenen 
Handlungen, sondern indem wir Menschen ja selber Geistiges umfassend sind, unser 
Verhältnis zum ewigen Geist erkennen, erkennen wir, wie neben uns wirken andere 
Geistwesen, eine geistige Welt, ebenso wie die sinnliche, wie die Geister nicht bloß 
in unseren Gedanken leben, sondern wie sie neben uns im Erdenleben unsere 
Mitgenossen sind. Das - meine sehr verehrten Anwesenden —, wenn wir die geistige 
Welt wiederum als die Welt unserer Mitgenossen, nicht der bloß abstrakten 
theoretischen Gedanken empfinden, dann treten wir in die Welt ein, die die heutige 
Menschheit und noch mehr die Menschheit der nächsten Zukunft braucht, um wiederum zu 
lebenstragender, zu innerer Frömmigkeit, zu fruchtenden Erkenntnissen, zu kommen, um 
zu Handlungen, zu Tätigkeitsimpulsen zu kommen, nach denen sich die heutige 
Menschheit sehnt - mehr sehnt, als sie es gewöhnlich glaubt. Wir sehen heute hinein 
in unser soziales Leben, wir sehen, wie die Menschen sich sehnen, dass neue Impulse 
kommen. Wir sehen aber auch, welche Untergangsimpulsc sich darleben. Es muss 
irgendetwas da sein, was nicht stimmt, und das ist es, was nicht stimmt, dass wir 
den lebendigen Geist verloren haben. Mit diesem lebendigen Geist, der sich nicht 
bloß in unsere wissenschaftlichen, abstrakten Gedanken hineinbegibt, sondern der 
unsere ganze menschliche Wesenheit durchdringt, mit diesem lebendigen Geist werden 
wir erst die großen schwierigen sozialen Fragen der Gegenwart lösen, soweit sie 
gelöst werden können in irgendeinem Zeitalter. Anthroposophie, die so viel verneint 
wird, möchte nichts anderes sein als diejenige geistige Tätigkeit, das geistige 
Leben, das die Menschen bringt zum Erkennen, zum lebendigen Ergreifen dieser 
lebendigen Geistigkeit, dieser geistigen Mitgenossenschaft, damit die Menschheit - 
durchdrungen von dieser Erkenntnis, mit einem Wollen, mit Enthusiasmen, die von 
diesem Mitleben der Geistigkeit kommen - die Gegenwart voll erfassen kann und 
hineinleben kann in die Zukunft, so wie das notwendig ist zum weiteren Heile und zur 
Fortentwicklung der Menschheit. Manches wird heute schon gefühlt von der Menschheit, 
lebt aber in unbewussten Tiefen der Menschenseelen. Anthroposophie möchte vorrücken 


beleben, wirken sie auf ihn so, daß von ihnen eigentlich in ganz wesentlicher Weise 
abhängt, inwiefern sich der astralische Leib in ein richtiges Verhältnis zum 
physischen Leib des Menschen stellt. Wenn der Mensch zum Beispiel nicht richtig 
schlafen kann, wenn also sein astralischer Leib nicht richtig herausgehen will aus 
dem Ätherleib und dem physischen Leib, wenn er beim Erwachen nicht richtig 
hineingehen will, wenn er sonst in irgendeiner Weise sich nicht richtig eingliedert 
dem physischen Leibe, so ist das eine Wirkung, eine unregelmäßige Wirkung der 
Saturnkräfte. Der Saturn ist im wesentlichen derjenige Weltenkörper, welcher auf dem 
Umwege durch das menschliche Haupt ein richtiges Verhältnis des astralischen Leibes 
zum menschlichen physischen Leib und zum Ätherleib herstellt. Dadurch liefern die 
Saturnkräfte auf der anderen Seite wiederum das Verhältnis des astralischen Leibes 
zum Ich, weil ja der Saturn im Verhältnisse steht zu der Sonnenwirkung. Er steht so 
im Verhältnis zur Sonnenwirkung, daß das räumlich-zeitlich dadurch ausgedrückt ist, 
daß ja der Saturn ungefähr seinen Umkreis um die Sonne, wie Sie wissen, in dreißig 
Jahren vollendet. Diese Beziehung des Saturn zur Sonne, die drückt sich im Menschen 
dadurch aus, daß erstens das Ich in ein entsprechendes Verhältnis kommt zum 
astralischen Leib, aber namentlich daß der astralische Leib sich in einer richtigen 
Weise in die ganze menschliche Organisation eingliedert. So daß wir sagen können, 
der Saturn hat seine Beziehung zu dem oberen Teil des ganzen astralischen Leibes. 
Diese Beziehung, die war für die Menschen älterer Zeiten durchaus etwas Maßgebendes. 
Und noch in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, wenn wir zurückgehen würden in das 3., 
4. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha, da würden wir finden, daß bei den 
Lehrern, bei den Weisen in den Mysterien jeder Mensch daraufhin beurteilt wurde, wie 
er sein Verhältnis zum Saturn durch sein Geburtsdatum bestimmt hatte; denn man wußte 
ganz genau, wenn ein Mensch geboren ist bei dieser oder jener Konstellation des 
Saturn, so war er ein Mensch, der seinen astralischen Leib im physischen Leib 
richtig brauchen konnte oder weniger richtig brauchen konnte. Die Erkenntnis solcher 
Dinge spielte in alten Zeiten eine große Rolle. Aber darauf beruht gerade der 
Fortschritt der Menschheitsentwickelung in unserem Zeitalter, das mit dem Beginn des 
15. Jahrhunderts seinen Anfang genommen hat, daß wir uns freimachen von dem, was da 
in uns wirkt. Meine lieben Freunde, mißverstehen Sie das nicht. Das heißt nicht, daß 
der Saturn heute nicht in uns wirkt. Er wirkt in uns geradeso, wie er in alten 
Zeiten gewirkt hat; nur müssen wir uns davon freimachen. Und wissen Sie, worinnen 
dieses In-der-richtigen-Weise-Freimachen von der Saturnwirkung besteht? Man macht 
sich am schlechtesten frei von der Saturnwirkung, wenn man dem schattenhaften 
Intellekt unseres Zeitalters folgt. Da läßt man geradezu die Saturnwirkungen in sich 
wüten, da schießen die SaturnWirkungen hin und her und machen einen gerade zu 
demjenigen, was man in unserem Zeitalter den nervösen Menschen nennt. Der nervöse 
Mensch beruht im wesentlichen darauf, daß sein astralischer Leib in seine ganze 
physische Wesenheit nicht ordentlich eingeschaltet ist. Darauf beruht die Nervosität 
unseres Zeitalters. Und wozu der Mensch gebracht werden muß, ist: das Streben nach 
wirklicher Anschauung, das Streben nach Imagination. Wenn der Mensch beim abstrakten 
Vorstellen bleibt, so wird er immer nervöser und nervöser werden, weil er eigentlich 
herauswächst aus der Saturntätigkeit, diese aber doch in ihm ist, in ihm hin- und 
herschießt und aus seinen Nerven den astralischen Leib herauszerrt und daher den 
Menschen nervös macht. Die Nervosität unseres Zeitalters muß kosmisch erkannt werden 
als eine Saturnwirkung. So wie es Saturn zu tun hat mit dem oberen Teil des ganzen 
astralischen Leibes, insofern dieser astralische Leib mit dem ganzen Organismus in 
Verbindung steht durch das Nervensystem, hat es Jupiter vorzugsweise mit dem 
menschlichen Denken zu tun (siehe Darstellung S. 233). Dieses menschliche Denken 
beruht ja in einer gewissen Weise auch auf einer partiellen Tätigkeit des 
astralischen Leibes. Ich möchte sagen, eine kleinere Partie des astralischen Leibes 
ist tätig beim Denken als beim Versorgen des ganzen Menschen durch den astralischen 
Leib. Was in unserem astralischen Leib wirkt, und was zunächst überhaupt unser 
Denken stark macht, das ist Jupiterwirkung. Jupiterwirkung hat es vorzugsweise mit 
dem astralischen Durchorganisieren des menschlichen Gehirnes zu tun. Sehen Sie, die 
Saturnwirkungen erstrecken sich eigentlich über das ganze menschliche Leben, und 
dieses ganze menschliche Leben hat ja angefangen seit unseren drei ersten 
Lebensjahrzehnten. Wie wir uns - solange wir in den Wachstumsperioden sind, und ganz 
hören diese ja eigentlich erst auf nach dem dreißigsten Jahre -, wie wir uns da 
entwickeln in unserem astralischen Leib, davon hängt unser ganzes Leben und unsere 
Gesundheit ab. Daher braucht der Saturn dreißig Jahre, um herumzugehen um die Sonne. 
Das ist ganz auf den Menschen zugeschnitten. Dasjenige, was sich in uns als Denken 
entwickelt, das hat mit den ersten zwölf Lebensjahren zu tun. Dasjenige, was da 
draußen kreist, das ist nicht ohne Beziehung zum Menschen. Ebenso wie es Jupiter zu 
tun hat mit dem Denken, hat es Mars zu tun mit demjenigen, was die Sprache ist. Mars 
hat es zu tun mit der Sprache. Saturn oberer Teil des ganzen astralischen 


Leibes Jupiter Denken Mars Sprache Mars, sehen Sie, hebt gewissermaßen vom 
astralischen Leib noch ein kleinere Partie, als diejenige ist, die fürs Denken in 
Betracht kommt, heraus aus seiner ganzen Einorganisierung in den übrigen Menschen. 
Und von den Marswirkungen in uns hängt es ab, daß entfaltet werden können die 
Kräfte, die sich dann in das Sprechen ergießen. Die kleine Umlaufszeit des Mars ist 
ja auch dafür maßgebend. Der Mensch lernt ja innerhalb einer Zeit, die durchaus der 
halben Umlaufzeit des Mars ungefähr entspricht, die ersten Sprachlaute. Auf- und 
absteigende Entwickelung! Wir sehen, diese ganze Entwickelung, insofern sie an die 
Gegend des menschlichen Hauptes gebunden ist, hängt zusammen mit Saturn-, Jupiter- 
und Marskräften. Damit haben wir die äußeren Planeten in ihrem Fortwirken innerhalb 
des menschlichen astralischen Leibes gegeben. Während die Sonne mehr mit dem Ich 
zusammenhängt, haben diese drei Weltenkörper: Saturn, Jupiter und Mars, mit der 
Entwickelung desjenigen, was ja an den astralischen Leib gebunden ist, Sprechen, 
Denken und dem ganzen Verhalten der menschlichen Seele im menschlichen Organismus zu 
tun. Dann haben wir die Sonne, die mit dem eigentlichen Ich zu tun hat. Und dann 
haben wir diejenigen Planeten, die wir auch die inneren nennen, diejenigen Planeten, 
die gewissermaßen der Erde näher sind als die Sonne, diejenigen Planeten also, die 
zwischen der Erde und der Sonne sich befinden, während die anderen Planeten, Saturn, 
Jupiter, Mars, abgewendet sind von der Erde gegenüber der Sonne. Wenn wir diese 
inneren Planeten ins Auge fassen, dann kommen wir dazu, ebenfalls solche Beziehungen 
ihrer Kräfte zum Menschen ins Auge zu fassen. Betrachten wir zunächst den Merkur. 
Merkur hat, ich möchte sagen seine Angriffspunkte ähnlich dem Monde mehr im Inneren 
des Menschen, nur gegenüber dem menschlichen Antlitz wirkt er von außen; aber er 
wirkt schon in demjenigen Teil des Menschen, der unter der Herzgegend liegt. Da 
wirkt er mit seinen Kräften, indem er innerlich die menschliche Organisation 
ergreift und seine Kräfte von dort wiederum ausstrahlen. Und da wirkt er so, daß er 
vorzugsweise es ist, der die Vermittlung besorgt der Wirksamkeit des astralischen 
Leibes in der ganzen Atmungsund Zirkulationstätigkeit des Menschen. Er ist der 
Vermittler zwischen dem astralischen Leib und den rhythmischen Vorgängen im 
Menschen. So daß wir also sagen können: seine Kräfte besorgen die Vermittlung des 
Astralischen mit der rhythmischen Tätigkeit des Menschen (siehe Darstellung S. 233). 
Dadurch greifen die Merkurkräfte ähnlich den Mondenkräften auch ein in den ganzen 
Stoffwechsel des Menschen, aber nur insofern der Stoffwechsel dem Rhythmus 
unterliegt, auf die rhythmische Tätigkeit zurückwirkt. Dann haben wir Venus. Venus 
ist dasjenige, was vorzugsweise im menschlichen Ätherleib tätig ist, was also von 
dem Kosmos aus im menschlichen Ätherleib sich betätigt: Tätigkeit des menschlichen 
Ätherleibes. Und dann haben wir Mond. Über ihn haben wir schon gesprochen. Er ist 
dasjenige im Menschen, was den Sonnenkräften polarisch entgegengesetzt ist, und was 
von innen aus den Stoff überführt ins Lebendige und dadurch auch mit der 
Reproduktion zusammenhängt. Der Mond ist also im ausgiebigsten Sinne der Anreger 
sowohl der inneren Reproduktion wie auch der Fortpflanzungsreproduktion. Bedenken 
Sie nun, daß ja dasjenige, was im Menschen eigentlich vorgeht, Ihnen in seiner 
Abhängigkeit erscheint von dem umliegenden Kosmos. Der Mensch ist auf der einen 
Seite mit seinem physischen Leib gebunden an die irdischen Kräfte, mit seinem 
ätherischen Saturn oberer Teil des ganzen astralischen Leibes Jupiter Denken 
Mars Sprache Sonne Ich Merkur Vermittlung des Astralischen mit der 
rhythmischen Tätigkeit des Menschen Venus Tätigkeit des menschlichen Ätherleibes 
Mond Anreger der Reproduktion Leib gebunden an den ganzen kosmischen Umkreis. In 
ihm wird aber differenziert in dieser Weise, wie ich es hier dargestellt habe, und 
indem die Differenzierung vorzugsweise von seinem astralischen Leibe ausgeht, 
gliedern sich in diesen astralischen Leib die Kräfte von Saturn, Jupiter, Mars, 
Merkur, Venus, Mond ein. Auf dem Umwege durch das Ich wirkt dann die Sonne in ihm. 
Bedenken Sie, daß dadurch, daß der Mensch also in den Kosmos eingegliedert ist, es 
etwas anderes ist, ob der Mensch auf einem Punkte der Erde steht und, sagen wir, 
Jupiter glänzt vom Himmel, oder ob der Mensch hier auf der Erde steht und Jupiter 
ist von der Erde zugedeckt. Die Wirkungen auf den Menschen sind in dem einen Falle 
direkt, die Wirkungen in dem anderen Falle sind so, daß die Erde sich dazwischen 
stellt. Das gibt einen bedeutsamen Unterschied. Jupiter, haben wir gesagt, steht mit 
dem Denken in Beziehung. Nehmen wir an, da wo das menschliche physische Denkorgan in 
seiner vorzugsweisen Entfaltung ist, da erlebt der Mensch, also bald nach seiner 
Geburt, von seiner Geburt aus, daß Jupiter ihm zuglänzt seine Wirksamkeit. Der 
Mensch bekommt die direkte Jupiterwirkung. Sein Gehirn wird ganz besonders zum 
Denkorgan umgegliedert; er bekommt eine gewisse Anlage zum Denken. Nehmen wir an, 
der Mensch verlebt diese Jahre so, daß der Jupiter auf der anderen Seite ist, die 
Jupiterwirkungen also durch die Erde gehindert sind: sein Gehirn wird wenig 
umgestaltet zum Denkorgan. Wirkt dagegen die Erde mit ihren Stoffen und Kräften in 
ihm, und alles dasjenige, was von den Stoffen der Erde ausgeht, wird vielleicht 


gerade umgestaltet, sagen wir, durch die Mondenwirkungen, die ja immer in einer 
gewissen Weise da sind, so wird der Mensch ein dumpf Träumender, ein dumpf bewußtes 
Wesen nur; das Denken tritt zurück. Dazwischen liegen alle möglichen Grade. Nehmen 
Sie an, ein Mensch habe aus seiner früheren Inkarnation solche Kräfte in sich, 
welche sein Denken dazu prädestinieren, in dem Erdenleben, das er nun antreten soll, 
besonders ausgebildet zu sein; dann schickt er sich an, auf die Erde 
herunterzukommen. Er wählt sich, da ja der Jupiter seine bestimmte Umlaufszeit hat, 
diejenige Zeit, in der er auf der Erde erscheint, in der er auf der Erde geboren 
werden soll, so, daß der Jupiter direkt die Strahlen zusendet. Auf diese Weise gibt 
die Sternkonstellation dasjenige ab, in das der Mensch sich hineingeboren werden 
läßt nach den Bedingungen seiner früheren Erdenleben. Von dem, was sich Ihnen da 
erweist, muß sich ja allerdings der Mensch heute im Bewußtseinszeitalter immer mehr 
und mehr freimachen. Aber es handelt sich darum, daß er sich in der richtigen Weise 
freimacht davon, daß er tatsächlich so etwas tut, wie ich es angedeutet habe mit 
Bezug auf die Saturnwirkungen: daß er versucht, aus dem bloßen schattenhaften 
intellektuellen Entwickeln zu einem bildhaften, anschaulichen Entwickeln wiederum zu 
kommen. Was wir auf die Art aus der Geisteswissenschäft entwickeln, wie ich es 
dargestellt habe in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», ist zugleich 
eine Anweisung dafür, daß der Mensch in der richtigen Weise unabhängig werde von den 
kosmischen Kräften, die aber trotzdem in ihm wirken. Indem der Mensch sich geboren 
werden läßt, lebt er sich in die Erde hinein, je nachdem die Sternkonstellation ist. 
Aber er muß sich ausrüsten mit Kräften, die ihn in der richtigen Weise unabhängig 
machen von dieser Sternkonstellation. Sehen Sie, zu solchen Erkenntnissen vom 
Zusammenhange des Menschen mit dem außerirdischen Kosmos muß unsere Zivilisation 
wieder kommen. Der Mensch muß sich wieder fühlen so, daß er weiß: In meiner 
Organisation wirken nicht nur die gewöhnlichen, von der heutigen Wissenschaft 
anerkannten Vererbungskräfte. Gegenüber dem wirklichen Tatbestand ist es zum 
Beispiel ein bloßer Unsinn, zu glauben, innerhalb der Organisation des weiblichen 
Organismus lägen diejenigen Kräfte, die sich dann vererben - es ist das so eine 
dunkle, mystische Vorstellung, dieses Vererben -, die dann sich so vererben, daß sie 
ein Herz, eine Leber ausbilden und so weiter. Kein Herz wäre im menschlichen 
Organismus, wenn nicht die Sonne eben dieses Herz eingliederte, und zwar vom Kopfe 
aus, und keine Leber wäre im menschlichen Organismus, wenn ihm nicht diese Leber von 
Venus eingegliedert würde. Und so ist es mit den einzelnen Organen des Menschen. Die 
hängen durchaus zusammen mit demjenigen, was außerirdisch ist. Im Gehirn des 
Menschen wirken die Jupiterkräfte. In der ganzen Konstitution des Menschen, insofern 
er seinen astralischen Leib gesund oder krank einorganisiert hat in seine physische 
Organisation, wirken die Saturnkräfte. Der Mensch lernt sprechen dadurch, daß die 
Marskräfte in ihm wirken, und im Sprechen zeigen sich die Marskräfte. Das sind 
Dinge, die wiederum durchschaut werden müssen von der Menschheit. Der Mensch muß 
wiederum wissen, daß mit einer Wissenschaft, die nur das Irdische umfaßt, sein Wesen 
durchaus nicht erklärt werden kann. Dann wird man auch den Zusammenhang des Menschen 
mit der Erde kennenlernen. Denn die anderen Wesenheiten, die um den Menschen herum 
leben, sie sind auch nicht bloß Erdenwesen. Erdenwesen sind bloß zunächst die 
Mineralien. Aber auch mit den Mineralien sind Veränderungen vor sich gegangen, 
welche wiederum abhängig gewesen sind von den Kräften der Umgebung der Erde. So sind 
alle unsere Metalle, insofern sie kristallisieren, durchaus in ihren Gestalten 
deshalb da, weil sie in einer gewissen Weise abhängig sind von den außerirdischen 
Kräften, weil sie gebildet worden sind, als die Erde noch nicht intensiv ihre Kräfte 
entwickelt hatte, sondern noch die außerirdischen Kräfte in der Erde tätig waren. 
Heilkräfte, die in den Mineralien, in den Metallen namentlich liegen, sie hängen mit 
dem zusammen, wie diese Metalle sich innerhalb der Erde, aber aus außerirdischen 
Kräften gebildet haben. Wir sehen, wenn wir in der nachatlantischen Entwickelung 
zurückgehen, wie da der Mensch in der ersten Zeit, als die alte indische Kultur 
blühte, durchaus ein Wesen war, das sich fühlte im ganzen Weltenall, ein Bürger des 
ganzen Weltenalls. Er war, wenn er auch noch nicht diejenigen Kräfte, auf die heute 
die Menschheit so stolz ist, entwickelt hatte, er war im wahren Sinne des Wortes 
Mensch. Dann wurde der Mensch mehr oder weniger abgelenkt von den außerirdischen 
Kräften. Aber wir sehen noch in der ganzen chaldäischen Zeit und in der ersten 
griechischen Zeit, wie wenigstens der Mensch hinblickte auf die Sonne. Er war noch 
in gewissem Sinne eine Art Amphibium, das sich freute, wenn es die Sonnenstrahlen 
empfing, und wenn es nicht mehr in der Dumpfheit der Erde drinnen zu wühlen 
brauchte. Aus dem Menschen war ein Amphibium geworden. Jetzt ist der Mensch, indem 
er glaubt, daß er eigentlich nur mit den Erdenkräften zusammenhängt, man kann nicht 
einmal sagen ein Maulwurf, er ist eigentlich ein Regenwurm, der höchstens noch 
wahrnimmt, wenn ihm dasjenige, was erst von der Erde in den Weltenraum hinausgesetzt 
wurde, das Regenwasser, wiederum zurückkommt. Das ist das einzige, was der Mensch 


noch von außerirdischen Kräften wahrnimmt. Aber das nehmen die Regenwürmer auch wahr 
- Sie haben das heute morgen sehen können, wenn Sie auf den Straßen gegangen sind! 
Der Mensch ist im Grunde heute in seinem Materialismus ein Regenwurm geworden. Er 
muß wiederum dieses Regenwurmwesen überwinden. Das kann er aber nur, wenn er sich 
dahin entwickelt, seinen Zusammenhang mit dem außerirdischen Kosmos zu erkennen. 
Also, meine lieben Freunde, es handelt sich darum, daß wir es in unseren Zeiten 
dahin bringen müssen, uns aus unserer Zivilisation heraus zu einem neuen 
Spiritualismus zu «entregenwurmen». VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 13. Mai 1921 
Vielleicht haben gerade die Vorträge, die ich hier gehalten habe über das Wesen der 
Farben, und der Vortrag, der am letzten Donnerstag diesen Farbenvorträgen 
vorangegangen ist, gezeigt, wie man an das Wesen des Menschen nur herankommen kann, 
wenn man ihn im Zusammenhange betrachtet mit dem ganzen Weltenall. Dahin müssen wir 
ja aber gelangen, wenn wir uns nach dem Wesen des Menschen fragen, aufzublicken von 
der Erde zu demjenigen, was außerirdisch ist. Und unsere Zeit erfordert das ganz 
besonders. Wir haben gesehen, wie der menschliche Intellekt immer schattenhafter und 
schattenhafter geworden ist, wie er eigentlich gerade durch die Entwickelung des 19. 
Jahrhunderts nicht mehr in der Wirklichkeit wurzelt. Das alles weist uns darauf hin, 
daß der Mensch unbedingt daran denken müsse, neue Einschläge in sein Seelenleben zu 
bekommen. Es wird uns dies nun insbesondere noch dadurch klarwerden, daß wir heute 
einschlägige, einschlagende kosmische Ereignisse, die von gewissen Gesichtspunkten 
schon betrachtet worden sind, noch einmal vor unsere Seele führen wollen. Sie 
erinnern sich ja und wissen es wohl auch aus der Lektüre meiner 
«Geheimwissenschaft», daß eines jener großen Ereignisse, die in die 
Erdenentwickelung hereingespielt haben, das Austreten des Mondes aus dem Erdenwesen 
ist. Dasjenige, was heute als Mond uns zuglänzt aus dem Weltenraum, war ja einmal 
mit der Erde verbunden, hat sich von der Erde getrennt und umkreist sie des ferneren 
als ihr Nebenplanet. Wir wissen, welche eingreifenden Veränderungen in der ganzen 
Menschenentwickelung mit diesem Austritt des Mondes aus der Erde zusammenhängen. Sie 
wissen, wir müssen weit zurückgehen, hinter die atlantische Flut, wenn wir zu der 
Zeit kommen wollen, in der eben der Mond aus dem Erdensein hinausgegangen ist. Nun 
wollen wir uns heute nur dasjenige vorführen, was in bezug auf den Menschen und die 
ihn umgebenden Naturwesen auf der Erde dadurch zutage getreten ist, daß der Mond 
sich von der Erde getrennt hat. Wir haben es ja gesehen, daß eigentlich die 
verschieden gefärbten Mineralien, also die farbigen mineralischen Körper, ihre 
Farben, ihre Farbigkeit im Grunde genommen auch herleiten von diesem Verhältnis des 
Mondes zur Erde. Dadurch sind wir gerade in die Lage gerückt worden, diese 
kosmischen Ereignisse zusammenzubringen mit dem künstlerischen Erfassen des Daseins. 
Damit hängen aber noch wichtige, sehr bedeutsame andere Dinge zusammen. Der Mensch 
hat ja seine Wesenheit herübergebracht aus den vorhergehenden Metamorphosen des 
Erdendaseins, aus Saturn-, Sonnen- und Mondenwesen; und während er sich entwickelt 
hat als Saturn-, Sonnen-, Mondenwesen, gab es ja in seiner Umgebung noch kein 
Mineralreich. Das Mineralreich, alles Mineralische, es ist erst während der 
Erdenzeit aufgetreten. Und dadurch ist ja auch erst dasjenige, was wir mineralische 
Materie nennen, in den Menschen hereingezogen während der Erdenzeit. Der Mensch 
hatte nichts Mineralisches in sich in der alten Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Er 
war auch noch nicht ein Wesen, das darauf angewiesen war, sein Dasein auf der Erde 
zu verbringen, sondern der Mensch war ein Wesen, das durch die Konstitution schon 
dem ganzen Kosmos eigentlich angehörte. Bevor der Mondenaustritt geschah auf der 
Erde, und bevor das Mineralische in seiner Farbigkeit innerhalb der Erde sich 
entwickelte, war der Mensch eigentlich noch gar nicht für die Erde geeignet. Wenn 
man sich so ausdrücken darf: Es war durchaus eine Frage der die Erdenentwickelung 
leitenden Geistwesen, was mit dem Menschen geschehen soll: soll er auf die Erde 
versetzt werden, oder soll er sein Dasein außerhalb der Erde verbringen? - Und man 
könnte es einen Beschluß der Wesen, welche die Menschheitsentwickelung lenken, 
nennen, daß der Mond abgetrennt worden ist, dadurch aber die ganze Erde und mit ihr 
der Mensch verändert wurde. Dadurch, daß diese grobe Mondenmaterie ausgesondert 
worden ist, ist der Mensch zu derjenigen Organisation gekommen, die es ihm 
ermöglichte, Erdenmensch zu werden. Erdenmensch ist also der Mensch durch dieses 
Ereignis, durch den Austritt des Mondes und die Eingliederung des Mineralreiches in 
die Erde, geworden. Dadurch hat der Mensch im Grunde genommen seine Erdenschwere 
erhalten. Aber er wäre niemals ein der Freiheit fähiges Wesen geworden, wenn er 
nicht diese Erdenschwere erhalten hätte. Er war gewissermaßen vorher noch nicht 
richtig eine Persönlichkeit. Eine Persönlichkeit wurde er dadurch, daß sich die 
Kräfte, die seinen Leib bilden sollten, eben zusammenzogen. Und das taten sie durch 
den Mondenaustritt und durch die Eingliederung des Mineralreiches. Der Mensch wurde 
also eine Persönlichkeit, dadurch der Freiheit zugänglich. Diese Entwickelung des 
Menschen auf der Erde bei herausgetretenem Monde, sie vollzog sich seit diesem 


Mondenaustritt durch die verschiedensten Stadien hindurch. Und man kann sagen: so 
lange nichts anderes geschehen war, als daß der Mond ausgetreten war, hatte der 
Mensch eigentlich fortwährend die Möglichkeit, aus seinem ganzen Organismus heraus, 
aus seinem leiblich-seelischen Wesen heraus Bilder des alten Hellsehens zu haben. 
Diese Fähigkeit, Bilder des alten Hellsehens zu haben, wurde dem Menschen nicht 
genommen durch den Mondenaustritt. Der Mensch sah die Welt in Bildern, wie wir das 
ja oftmals beschrieben haben. Wäre nichts anderes geschehen, der Mensch würde bis 
heute in dieser Bilderwelt leben. Allein wir wissen ja, die Entwickelung ist weiter 
vorwärtsgeschritten. Der Mensch ist nicht so geblieben, daß er nur an die Erde 
gefesselt ist. Der Mensch ist gewissermaßen wieder zu einer Rückentwickelung 
veranlaßt worden, und für diese Rückentwickelung hat eigentlich im 19. Jahrhundert 
sich der Höhepunkt vollzogen. Ich habe es in den letzten Vorträgen wiederholt 
charakterisiert. Aber schon in alten Zeiten ist ja das eingetreten, daß der Mensch 
gewissermaßen, wenn er nun auch als Stoffwechselmensch erdenschwer geworden ist, 
doch wiederum als Kopfmensch, man könnte sagen, zum kosmischen Dasein befähigt 
wurde. Der Mensch entwickelte seinen Intellekt. In diesen Intellekt hinein 
verdichteten sich die Bilder des alten Hellsehens noch bis in das 4. nachchristliche 
Jahrhundert. Dann erst wurde, und namentlich seit dem 15. Jahrhundert, der 
menschliche Intellekt immer schattenhafter und schattenhafter. Dieser menschliche 
Intellekt hat nunmehr überhaupt, trotzdem er ein ganz Geistiges im Menschen ist, 
kein Sein eigentlich; er hat nur etwas, was im Grunde genommen ein Bildsein ist. 
Wenn der Mensch heute bloß durch seinen Verstand denkt, so wurzeln diese Gedanken 
nicht in der Wirklichkeit. Diese Gedanken bewegen sich nur in einem Schattendasein. 
Und immer mehr und mehr bewegen sich die menschlichen Gedanken in einem 
Schattendasein. Und das ist am stärksten geworden im 19. Jahrhundert. Und heute 
fehlt dem Menschen durchaus der Wirklichkeitssinn. Der Mensch lebt in einem 
geistigen Elemente, ist aber Materialist. Mit seinen geistigen Gedanken, die aber 
nur Schattengedanken sind, denkt er nur das materielle Dasein. So ist dieses zweite 
Ereignis eingetreten. Der Mensch ist wieder geistiger geworden; aber dasjenige, was 
ihm früher die Materie gegeben hat an geistigen Inhalten, das durchseelt ihn nicht 
mehr. Er ist geistiger geworden, aber er denkt durch sein Geistiges nur das 
Materielle. Nun wissen Sie ja, daß der Mond einstmals sich wiederum mit der Erde 
vereinigen wird. Dieser Zeitpunkt, wo der Mond sich wiederum mit der Erde vereinigen 
wird, der wird von den in der Abstraktion lebenden Astronomen und Geologen ja 
Jahrtausende weit hinausgeschoben; das ist aber nur ein Wahn. In Wirklichkeit stehen 
wir dem Zeitpunkt gar nicht sofern. Siewissen ja, die Menschheit als solche wird 
immer jünger und jünger. Sie wissen, daß die Menschen immer mehr und mehr dazu 
kommen, ihre leiblich-seelische Entwickelung nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkte 
zu haben. In der Zeit von Christi Tod, als das Ereignis von Golgatha stattfand, 
waren die Menschen bis zum dreiunddreißigsten Jahr im allgemeinen leiblich-seelisch 
entwickelungsfähig. Heute sind sie es nurmehr bis zum siebenundzwanzigsten Jahre. 
Und es wird eine Zeit kommen im 4. Jahrtausend, da werden die Menschen nur bis zum 
einundzwanzigsten Jahre noch entwickelungsfähig sein. Dann wird eine Zeit kommen im 
7. Jahrtausend, da werden die Menschen nur bis zum vierzehnten Jahr noch 
entwickelungsfähig sein durch ihre Leiblichkeit. Die Frauen werden dann aufhören, 
fruchtbar zu sein; es wird eine ganz andere Art und Weise des Erdenlebens eintreten. 
Es wird die Zeit sein, in der der Mond sich der Erde wiederum nähert, sich der Erde 
wiederum eingliedert. Sehen Sie, meine lieben Freunde, auf solche außerirdischen 
Ereignisse muß der Mensch gegenwärtig anfangen zu sehen. Er muß nicht nur im 
allgemeinen abstrakt von irgendeinem Göttlichen träumen, sondern er muß die 
Ereignisse, die mit seiner Entwickelung zusammenhängen, ins Auge fassen. Er muß 
wissen: der Mond ist einmal von der Erde ausgetreten; der Mond wird wiederum in die 
Erde eintreten. Und so, wie es ein einschlagendes Ereignis war, dieser 
Mondenaustritt, so wird es ein einschlagendes Ereignis sein, dieser Mondeneintritt. 
wir als Menschen werden die Erde allerdings dann noch bevölkern, aber wir werden 
nicht mehr in der gewöhnlichen Weise geboren werden, wir werden in einer anderen 
Weise als durch die Geburt mit der Erde verbunden sein. Aber wir werden uns bis 
dahin in einer gewissen Weise entwickelt haben. Und wir müssen dasjenige, was jetzt 
geschieht, das Schattenhaftwerden des Intellektes, das müssen wir in Zusammenhang 
bringen mit dem, was einmal als ein einschlägiges Ereignis in der Erdenentwickelung 
kommen wird: das wiederum Hereinschwirren des Mondes in die Erdenmaterie. 
Schattenhafter und immer schattenhafter wird unser Intellekt. Würde das so 
fortgehen, würde sich die Menschheit nicht entschließen, dasjenige, was aus 
geistigen Welten herauskommen kann, in sich aufzunehmen, dann würde eben der Mensch 
nach und nach in der Schattenfarbe seines Intellekts immer mehr und mehr aufgehen. 
Denken Sie einmal daran, was dieser schattenhafte Intellekt eigentlich nur enthält. 
Dieser schattenhafte Intellekt kann ja das menschliche Wesen selber nicht verstehen. 


Er versteht die Mineralien. Das ist schließlich das einzige, was dieser 
schattenhafte Intellekt bis zu einem gewissen Grade verstehen kann. Schon das Leben 
der Pflanze bleibt ihm ein Rätsel, das Leben der Tiere bleibt ihm erst recht ein 
Rätsel, und sein eigenes Leben wird völlig undurchsichtig. So gestaltet sich der 
Mensch Bilder von der Welt, die aber eigentlich nur eine Weltfrage sind, die 
eigentlich nur, man möchte sagen, etwas enthalten, was an das eigentliche Wesen von 
Pflanze, Tier und insbesondere des Menschen nicht herantritt. Dieses Bildergestalten 
wird immer weiter und weiter fortgehen, wenn der Mensch sich nicht entschließen 
würde, dasjenige anzunehmen, was ihm überliefert wird von Imaginationen, von neuen 
Imaginationen, durch die ihm das Weltendasein geschildert wird. In die 
schattenhaften Verstandesbegriffe und in die schattenhaften intellektuellen 
Vorstellungen muß aufgenommen werden dasjenige, was an lebendiger Weisheit die 
Geisteswissenschaft geben kann. Dadurch müssen die Schattenbilder des Verstandes 
belebt werden. Dieses Beleben der Schattenbilder des Verstandes ist aber nicht nur 
ein menschliches Ereignis, es ist ein kosmisches Ereignis. Erinnern Sie sich an 
dasjenige, was ich in meiner «Geheimwissenschaft» dargestellt habe, daß da einmal 
die Menschenseelen hinaufgewandert sind zu den Planeten und wiederum 
heruntergekommen sind ins Erdendasein. Ich habe es in meiner «Geheimwissenschaft» 
dargestellt, wie nacheinander die Mars-, Jupiter- und so weiter Menschen wiederum 
herunterkamen auf die Erde. Sehen Sie, es ist ein bedeutsames Ereignis vorgegangen - 
man kann das nur schildern aus den Tatsachen, die einem in der geistigen Welt 
bewahrheitet werden -, es ist ein bedeutsames Ereignis vorgegangen am Ende der 
siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Während in der alten atlantischen Zeit diese 
Menschen von Saturn, Jupiter, Mars und so weiter auf die Erde heruntergekommen sind, 
während da also die menschlichen Seelenwesen das Erdendasein bezogen haben, beginnt 
jetzt eine Zeit, in der andere Wesen, die nicht Menschen sind, aber die zur weiteren 
Entwickelung ihres Daseins darauf angewiesen sind, auf die Erde zu kommen und auf 
der Erde mit Menschen in ein Verhältnis zu treten, in der solche Wesen von den 
außerirdischen Weltengebieten auch herunterkommen. Seit dem Ende der achtziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts wollen in das Erdendasein herein überirdische Wesenheiten. So 
wie die Vulkanmenschen die letzten waren, die sich hier auf die Erde herunterbegeben 
haben, so begeben sich Vulkanwesen tatsächlich jetzt in das Erdendasein herein. Wir 
haben im Erdendasein schon überirdische Wesenheiten. Und diesem Umstand, daß 
überirdische Wesenheiten die Botschaften herunterbringen in dieses irdische Dasein, 
diesem Umstände ist zu verdanken, daß wir überhaupt eine zusammenhängende 
Geisteswissenschaft haben können. Aber im ganzen, wie benimmt sich das 
Menschengeschlecht? Das Menschengeschlecht benimmt sich in einer, man möchte sagen, 
kosmisch-rüpelhaften Weise gegen diese aus dem Kosmos, auf der Erde allerdings erst 
langsam, aber eben doch erscheinenden Wesenheiten. Es kümmert sich nicht um sie, es 
ignoriert sie, dieses Menschengeschlecht. Und das ist dasjenige, was die Erde in 
immer tragischere und tragischere Zustände bringen wird; denn unter uns werden im 
Laufe der nächsten Jahrhunderte immer mehr und mehr Geistwesen wandeln, deren 
Sprache wir verstehen sollten. Und wir verstehen sie nur, wenn wir dasjenige zu 
verstehen suchen, was von ihnen kommt: den Inhalt der Geisteswissenschaft. Das 
wollen sie uns geben, und sie wollen, daß im Sinne der Geisteswissenschaft gehandelt 
werde, daß umgesetzt werde die Geisteswissenschaft in die soziale Handlungsweise des 
Erdendaseins. Wir haben es wirklich zu tun seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts mit einem Hereindringen von geistigen Wesen aus dem Weltenall, zunächst 
von solchen Wesenheiten, die in der Sphäre zwischen Mond und Merkur wohnen, die aber 
durchaus, ich möchte sagen, schon hereinstürmen ins Erdendasein und versuchen im 
Erdendasein dadurch Fuß zu fassen, daß die Menschen sich erfüllen mit dem Gedanken 
an die geistigen Wesenheiten des Weltenalls. So kann man es auch schildern, was ich 
vorhin schilderte, daß wir unseren schattenhaften Intellekt mit den Bildern der 
Geisteswissenschaft beleben müssen. So schildert man es abstrakt. Konkret schildert 
man es, wenn man sagt: Geisteswesen wollen herunter ins irdische Dasein, und sie 
sollen empfangen werden. Erschütterung über Erschütterung wird es geben, und zuletzt 
müßte das Erdendasein in das soziale Chaos einmünden, wenn diese Wesenheiten 
herunterkommen und das Menschendasein nur Opposition gegen das Herunterkommen dieser 
Wesenheiten wäre. Nichts anderes wollen ja diese Wesenheiten, als die Vorposten sein 
für dasjenige, was mit dem Erdendasein geschehen wird, wenn der Mond sich wiederum 
mit der Erde vereinigen wird. Sehen Sie, heute kann es den Menschen verhältnismäßig 
noch harmlos erscheinen, wenn sie nur diejenigen Gedanken ausdenken, automatische, 
leblose Gedanken, welche entstehen, wenn man erfaßt die mineralische Welt und das 
Mineral an Pflanzen, das Mineral an Tieren, das Mineral am Menschen. Ich möchte 
sagen, an diesen Gedanken, an denen laben sich heute die Menschen, mit denen fühlen 
sie sich als Materialisten wohl, denn nur sie werden heute gedacht. Aber bedenken 
Sie einmal, die Menschen dächten so fort, die Menschen würden wirklich nichts 


anderes ausbilden als solche Gedanken, bis zu dem Zeitpunkte, wo im 8. Jahrtausend 
das Mondendasein wiederum sich mit dem Erdendasein vereinigt, was würde dann 
entstehen? Ja, die Wesenheiten, von denen ich gesprochen habe, sie werden nach und 
nach auf die Erde herunterkommen, Vulkanwesenheiten, vulkanische Übermenschen, 
Venus-Übermenschen, Merkur-Übermenschen, Sonnen-Übermenschen und so weiter werden 
sich mit dem Erdendasein vereinigen. Aber wenn die Menschen fortfahren, ihnen bloß 
Opposition zu machen, so wird das Erdendasein in ein Chaos im Laufe der nächsten 
Jahrtausende übergehen. Die Erdenmenschen werden ihren Intellekt ja weiter 
automatisch entwickeln können; der kann sich auch innerhalb der Barbarei entwickeln; 
aber das Vollmenschentum wird nicht hineingezogen sein in diesen Intellekt, und die 
Menschen werden keine Beziehung haben zu denjenigen Wesenheiten, die sich ihnen 
hinunterneigen wollen ins Erdendasein herein. Und alle diejenigen Wesen, welche nun 
vom Menschen unrichtig gedacht werden, die Wesen, welche unrichtig gedacht werden 
aus dem Grunde, weil der bloße schattenhafte Intellekt nur das Mineralische, ich 
möchte sagen das grob Materielle im Mineralreich, im Pflanzen-, im Tierreich und 
sogar im Menschenreich denkt, diese Gedanken der Menschen, die keine Wirklichkeit 
haben, die bekommen mit einem Schlage Wirklichkeit, wenn der Mond sich mit der Erde 
vereinigt. Und aus der Erde wird aufsprießen ein furchtbares Gezücht von 
Wesenheiten, die in ihrem Charakter zwischen dem Mineralreich und dem Pflanzenreich 
drinnenstehen als automatenartige Wesen mit einem überreichlichen Verstande, mit 
einem intensiven Verstande. Mit dieser Bewegung, die über der Erde Platz greifen 
wird, wird die Erde überzogen werden wie mit einem Netz, einem Gewebe von 
furchtbaren Spinnen, Spinnen von einer riesigen Weisheit, die aber in ihrer 
Organisation nicht einmal bis zum Pflanzendasein heraufreichen, furchtbare Spinnen, 
die sich ineinander verstricken werden, die in ihren äußeren Bewegungen alles das 
imitieren werden, was die Menschen ausdachten mit dem schattenhaften Intellekt, der 
sich nicht anregen ließ von demjenigen, was durch eine neue Imagination, was 
überhaupt durch Geisteswissenschaft kommen soll. All dasjenige, was die Menschen an 
solchen Gedanken denken, die irreal sind, das wird wesenhaft. Die Erde wird 
überzogen sein, wie sie jetzt mit einer Luftschicht überzogen ist, wie sie sich 
manchmal mit Heuschreckenschwärmen überzieht, mit furchtbaren mineralisch- 
pflanzlichen Spinnen, die sehr verständig, aber furchtbar bösartig sich 
ineinanderspinnen. Und der Mensch wird, insoweit er nicht seine schattenhaften 
intellektuellen-Begriffe belebt hat, statt sein Wesen mit den Wesen, die 
heruntersteigen wollen seit dem letzten Drittel des 19- Jahrhunderts, zu vereinigen, 
er wird sein Wesen mit diesen furchtbaren mineralisch-pflanzlichen Spinnengetieren 
vereinigen müssen. Er wird selber zusammenleben mit diesen Spinnentieren, und er 
wird sein weiteres Fortschreiten im Weltendasein suchen müssen in derjenigen 
Entwickelung, die dann annimmt dieses Spinnengetier. Sehen Sie, das ist dasjenige, 
was durchaus in der Realität der Erdenmenschheitsentwickelung liegt, und was von 
einer großen Anzahl derjenigen Menschen, die die Menschheit zurückhalten von der 
Aufnahme geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse, heute durchaus gewußt wird. Denn es 
gibt auch solche, welche durchaus die bewußten Verbündeten des Verspinntwerdens des 
Erdenmenschendaseins sind. Man muß sich heute nicht mehr abschrecken lassen von 
Schilderungen dieser Art. Denn Schilderungen dieser Art, sie stecken hinter dem, was 
viele Menschen heute noch sagen, die aus alten Traditionen heraus noch irgendein 
Bewußtsein von solchen Dingen haben, die die alten Überlieferungen haben, und die 
diese alten Überlieferungen mit einem gewissen Schleier des Geheimnisses umgeben 
möchten. Unsere Erdenmenschheitsentwickelung ist nicht so, daß sie weiterhin mit dem 
Schleier des Geheimnisses überzogen werden darf; und wenn die Widerstände noch so 
groß sind von feindlicher Seite, die Dinge müssen gesagt werden, denn es ist, wie 
ich immer wieder und wiederum sage, ein Ernstes, was als Angelegenheit der 
Menschheit vorgelegt ist in der Annahme oder in der Ablehnung der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse. Da hat man es nicht mit irgend etwas zu tun, 
aus dem heraus Entschlüsse gefaßt werden könnten, die nur mit einer gleichgültigen 
Sympathie oder Antipathie zusammenhängen könnten, sondern da hat man es mit etwas zu 
tun, was durchaus eingreift in das ganze Gefüge des Kosmos, da hat man es damit zu 
tun, ob die Menschheit sich entschließen will in der gegenwärtigen Zeit, allmählich 
hineinzuwachsen in dasjenige, was ihr gute Geister, die sich mit den Menschen 
verbinden wollen, aus dem Weltenall heruntertragen, oder aber ob die Menschheit in 
dem Spinnengezücht der eigenen, bloß schattenhaften Gedanken, im Verstricktwerden, 
das weitere kosmische Dasein suchen will. Es genügt heute nicht, daß man bloß in 
abstrakten Formeln die Notwendigkeit geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse 
hinzeichnet, sondern es ist heute notwendig, daß man zeigt, wie Gedanken 
wirklichkeiten werden. Das ist dasjenige, was so schrecklich ist bei allen 
abstrakten Theosophen, die auftreten, daß sie solche Abstraktionen hinstellen vor 
die Menschen, wie: Gedanken werden später Wirklichkeiten -, aber es ihnen nicht 


einfällt, die volle Tragweite, die konkrete Tragweite der Sache hinzustellen. Und 
diese konkrete Tragweite der Sache ist diese, daß die intellektuellen, 
schattenhaften Gedanken, die von den Menschen heute innerlich gesponnen werden, daß 
die einstmals als ein Spinnengewebe die Erde überziehen werden, und daß die Menschen 
verstrickt werden in dieses Spinnengewebe, wenn sie sich nicht erheben wollen von 
diesen schattenhaften Gedanken. Und der Weg des Erhebens, meine lieben Freunde, er 
ist einmal vorgezeichnet. Wir müssen durchaus solche Dinge tief ernst nehmen wie den 
Gedanken, mit dem ich meine Farbenvorträge geschlossen habe letzten Sonntag, wo ich 
gesagt habe, es handelt sich darum, daß die Erkenntnis der Farbe herausgeholt werde 
aus der abstrakten Physik, daß wirklich die Erkenntnis der Farbe heraufgeholt werde 
in ein Gebiet, wo durchaus zusammenwirkt die Phantasie, die Empfindung des 
Künstlers, der das Farbenwesen begreift, und ein geistigwissenschaftliches 
Hineinschauen in die Welt. Wir haben gesehen, wie die Farbenwesen und das 
Farbenwesen ergriffen werden können, wie man heraufheben kann dasjenige, was die 
Physik hinunterstürzt ins Ahrimanische mit ihren schrecklichen Zeichnungen, wie das 
Künstlerische heraufgehoben wird, so daß tatsächlich eine Farbenlehre begründet 
werden kann, die allerdings weit weg liegt von den Denkgewohnheiten der heutigen 
Wissenschaft, die aber durchaus eine Grundlage sein kann für das künstlerische 
Schaffen, wenn der Mensch sich damit durchdringt. Solche Gedanken müssen durchaus 
ernst genommen werden. Und ein anderer Gedanke muß ernst genommen werden. Was 
erleben wir heute in der ganzen zivilisierten Welt? Unsere jungen Leute werden in 
die Kliniken und an die naturwissenschaftlichen Fakultäten geschickt; da wird ihnen 
der Mensch erklärt. Sie lernen das menschliche Knochensystem und den Menschen 
überhaupt in seiner Organisation durch die Leiche kennen. Sie lernen den 
menschlichen Organismus in abstrakten Gedanken logisch aufbauen. Aber, meine lieben 
Freunde, so lernt man den Menschen nicht kennen, so lernt man nur das Mineralische 
am Menschen kennen. Einzig und allein lernt man am Menschen kennen durch diese 
Wissenschaft, was eine Bedeutung hat vom Mondenaustritt bis zur Mondenzurückkunft, 
und was sich verwandelt in Spinnenwesen, aus Spinnengedanken der Gegenwart. 
Vorbereitet muß werden eine Erkenntnis, welche den Menschen anders erfaßt, und die 
kann nur vorbereitet werden, wenn Wissenschaft heraufgehoben wird in künstlerisches 
Anschauen, wenn man einmal gesteht: Ja, bis zu einem gewissen Punkte kann die 
Wissenschaft, wie sie heute gemeint ist, kommen: bis zu dem Mineralischen im 
Mineralreiche, im Pflanzenreich, im Tierreiche, im Menschenreiche. Aber schon im 
Pflanzenreich muß die Wissenschaft sich umwandeln in Kunst, noch mehr im Tierreiche. 
Eine Tierform so begreifen wollen, so verstehen wollen, wie es die Anatomen oder 
Physiologen tun - Unsinn! Und ehe man nicht sich gesteht, daß dieses Unsinn ist, 
eher kann der schattenhafte Verstand sich nicht in lebendiges Geist-Erfassen der 
Welt umwandeln. Es muß dasjenige, was heute in einer so trostlos abstrakten Form 
unseren jungen Leuten gelehrt wird, wenn sie an die Universitäten kommen, überall 
auslaufen in künstlerisches Erfassen. Denn dasjenige was uns als Natur umgibt, 
schafft künstlerisch. Und ehe man nicht verstehen wird, daß dasjenige, was uns in 
der Natur rings umgibt, künstlerisches Schaffen ist und nur mit künstlerischen 
Begriffen erfaßt werden kann, kann kein Heil in unsere Weltanschauung hineinkommen. 
Die Vorstellung sollte Platz greifen, daß die Folterkammern in den mittelalterlichen 
Schlössern, wo man die Leute in die «eiserne Jungfrau» hineingetan und sie dann mit 
Spießen durchdrungen hat, nur an eine physisch etwas anschaulichere Prozedur 
erinnern, die aber dieselbe Prozedur ist, die man vollzieht, wenn man dem jungen 
Menschen unserer Zeit Anatomie und Physiologie vorführt und dabei sagt, damit 
verstünde er etwas vom Wesen des Menschen. Nein, nichts versteht er, als etwas, was 
durch ein geistig-seelisches Folterelement erzeugt worden ist: Den zerfleischten 
Menschen, den mineralisierten Menschen versteht er, dasjenige vom Menschen, das 
einstmals in den Spinnenüberzug der Erde hineinverwoben sein wird. Ist es nicht 
hart, daß die Macht der Zivilisation heute bei denjenigen ist, welche die wahrsten 
Gedanken, dasjenige, was im Innersten und Intimsten zusammenhängt mit dem Heile der 
Menschheitsentwickelung, mit der ganzen Mission der Menschheitsentwickelung in der 
Welt, anschauen wie etwas, was eine Narretei ist! Es ist tragisch, und man muß sich 
diese Tragödie vor Augen stellen. Denn nur wenn man sich diese Tragödie ganz 
anschaulich vor das Seelenauge stellt, wird man vielleicht sich aufraffen zu einem 
wirklichen Entschluß, so viel man kann, an diesem Platze einzutreten dafür, daß der 
schattenhaft gewordene Intellekt die Möglichkeit finde, die aus dem Überirdischen 
hereintretende Geisteswelt hereinzulassen, so daß dieser schattenhafte Intellekt für 
dasjenige geeignet gemacht wird, in das er eintreten soll. Dieser schattenhafte 
Intellekt soll ja nicht zurückgestoßen werden ins Unterpflanzliche, in das 
Spinnengezücht, das sich über die Erde verbreitet, sondern es soll der Mensch 
hinaufgehoben werden, wenn einstmals die Frauen nicht mehr fruchtbar sein werden, 
wenn das 8. Jahrtausend eingetreten sein wird, wenn der Mond sich wieder mit der 


Erde vereinigen wird. Es soll dann zurückbleiben das Irdische, das der Mensch nur 
von außen zu dirigieren hat wie den Fußschemel, dasjenige, was er nicht in das 
kosmische Dasein mit hinüberzunehmen hat. Es soll der Mensch sich vorbereiten, daß 
er nicht eins zu werden braucht mit dem, was sich einst auf diese Weise auf der 
Erdoberfläche entwickeln muß. Denn so wie der Mensch hereingezogen ist aus 
vorirdischem Dasein in dieses irdische Dasein, wie mit dem Mondenaustritt die 
physische Geburt, das Geborenwerden des Menschen vom Weibe eingetreten ist, so wird 
wiederum eintreten dasjenige, was ein nicht mehr Geborenwerden des Menschen durch 
das Weib ist, denn das ist nur eine vorübergehende Episode in der ganzen kosmischen 
Entwickelung; das ist diejenige Episode, die dem Menschen das Freiheitsgefühl, das 
Freiheitsbewußtsein, die Geschlossenheit der Individualität und Persönlichkeit 
bringen soll, eine Episode, die nicht verachtet werden darf, eine Episode, die 
notwendig war im ganzen kosmischen Fortgang, aber es ist etwas, was nicht 
festgehalten werden darf. Und der Mensch darf nicht sich der Bequemlichkeit 
hingeben, auf ein bloß abstraktes Göttliches hinzuschauen, sondern er muß in 
Konkretheit schauen dasjenige, was mit seiner Entwickelung zusammenhängt. Er kann 
nur dadurch zu einer wirklichen inneren Belebung seines ganzen Geist-Seelenwesens 
kommen, daß er diesen großen Zeitraum, aber in seiner konkreten 
Entwickelungsgestaltung, erfaßt, durch den er in seine aufeinanderfolgenden 
Erdenleben übergeht. Das ist dasjenige, was uns heute wirkliche Geisteswissenschaft 
sagt. Es stoßen eben die Dinge zusammen. Es droht heute der Wille, ausgestoßen zu 
werden von der Geistigkeit, mit dem Spinnennetz der Erde vereinigt zu werden; dieser 
Wille lebt bewußt in einzelnen Menschen, weil diese glauben, ihre Rechnung dabei zu 
finden, wenn sie selber sich nur geistig erziehen und die anderen in Unwissenheit 
lassen. Bei den meisten aber ist die Sache so, daß sie unwissend dahinleben, daß sie 
im Grunde genommen ja nicht ahnen, welchem furchtbaren Erdenschicksale sie 
entgegengehen, indem sie sich verbinden mit demjenigen, was eine ältere 
Geisteswissenschaft die sechzehn Wege des menschlichen Verderbens nannte. Denn, 
meine lieben Freunde, so wie es mannigfaltige Wege gibt, sich mit dem schattenhaften 
Verstande zu wenden an dasjenige, was als Kunde, als Botschaft von der geistigen 
Welt kommen kann, so gibt es natürlich Variationen, Varianten des schattenhaften 
Verstandes, um sich mit dem Spinnenkrustenwesen, das in der Zukunft die Erde 
umspinnen wird, zu verbinden durch diese Verstandestätigkeit. Der Verstand wird dann 
objektiv walten in den verschiedenen Gliedmaßen, welche dieses Spinnengetier haben 
wird, die sich ineinanderweben werden, die sich umschlingen werden, und die in 
diesem Umschlingen, in diesen gegenseitigen merkurstabartigen Umschlingungen die 
wunderbarsten, klügsten, geistreichsten - im Sinne des heutigen Wortes geistreich - 
Gestaltungen hervorrufen werden. Aber dadurch, daß der Mensch wiederum dazu kommt, 
das Künstlerische von innen heraus zu verstehen, wird er ein Verständnis 
entgegenbringen können demjenigen, was übermineralisch ist, demjenigen, was in der 
Gestaltung der Pflanze sich auslebt. Sehen Sie einmal, wie es symptomatisch ist im 
Werdegang der Menschheit, daß Goethe die Metamorphosenlehre gefunden hat, er, der 
künstlerisch veranlagt war. Alle die Pedanten, die ringsherum waren, haben ja das 
für einen Dilettantismus angesehen, und die Pedanten sehen es heute noch für einen 
Dilettantismus an. In Goethe aber hat sich verbunden die künstlerische Anschauung 
der Welt, überhaupt der klare Sinn, auch mit demjenigen Anschauen, das in der Natur 
schon selber die Natur als Künstlerisches sieht. Er war noch nicht so weit, das 
Tierische weiter als nur in der Gestaltung der Wirbelknochen, der Schädelknochen 
gerade noch sehen zu können. Jene wunderbare Umgestaltung eines vorigen Daseins des 
Menschen, welche die übrige Körperlichkeit bildet zu der Hauptesgestalt, dieses 
wunderbare künstlerische Umgestalten der Längsknochen in die kugelförmigen Knochen, 
das ist dasjenige, was, wenn es wirklich durchschaut wird, erst abgibt ein 
wirkliches inneres Durchdringen des Unterschiedes der ganzen übrigen Menschengestalt 
vom Haupte. Das muß man haben, wenn man angliedern will plastisch das menschliche 
Haupt an den übrigen menschlichen Organismus. Das ist aber zugleich als Kunst die 
wahre Wissenschaft, denn alle Wissenschaft, die sich nicht bis zu dieser Kunst 
erhebt, ist trügerische Wissenschaft, ist eine Wissenschaft, welche den Menschen ins 
kosmische Unglück stürzt. So daß wir in der Tat sehen, wie auf der einen Seite eine 
wirkliche Geisteswissenschaft hinweist zu einem künstlerischen Erfassen. Es lebte, 
ich möchte sagen hymnenartig, in Goethes Seele, als er schon etwa 1780 seinen 
Prosahymnus «Die Natur» hinschrieb: «Natur, wir sind von ihr umgeben und 
umschlungen...» Das ganze webt ein solches Vorstellungsgewebe, daß man sagen möchte, 
es ist wie die Entwickelung einer Sehnsucht, Geistwesen aus dem ganzen All 
aufzunehmen. Ja, die Fortbildung dieser Gedanken, die in diesem Goetheschen 
Prosahymnus «Die Natur» leben, die Fortbildung dieser Gedanken würde eine Stätte 
abgeben für diejenigen Wesenheiten, die aus dem außerirdischen Kosmos herunter 
möchten. Dasjenige aber, was ausgebildet worden ist im Laufe des 19. Jahrhunderts, 


diese furchtbaren Folterbegriffe von menschlicher Physiologie, Biologie, von 
Pflanzensystemen und so weiter, die im Grunde genommen nichts zu tun haben mit 
demjenigen, was wirkliches Pflanzenwesen ist, worauf wir wiederum hindeuten konnten 
bei unserer Farbenbetrachtung, alle diese unkünstlerischen Begriffe, sie sind 
dasjenige, was keine Erkenntnis geben kann, was nicht an den Menschen herandringen 
kann. Daher ist im wesentlichen dasjenige, was heute als Wissenschaft angesehen 
wird, ein Ahrimanprodukt, etwas, was den Menschen hineinführt in das irdische 
Verderben, was ihn nicht kommen läßt in diejenige Sphäre, die ihm, ich möchte sagen, 
entgegengetragen wird seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von 
außerirdischen Wesenheiten. Geisteswissenschaft pflegen, meine lieben Freunde, ist 
nicht bloß irgend etwas Abstraktes, Geisteswissenschaft pflegen, heißt zugleich Tore 
aufmachen für außerirdische Einflüsse, die vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
an auf die Erde herein wollen. Es ist ein reales kosmisches Ereignis, 
Geisteswissenschaft pflegen; dessen sollen wir uns nur bewußt werden. So können wir 
sagen: wir überblicken den Zeitraum vom Mondenaustritt bis wiederum zu der 
Mondenzurückkunft. Dieser Mond, der uns das Sonnenlicht, wie wir sagen, reflektiert, 
hat also eigentlich eine tiefe Beziehung zu unserem Dasein. Er hat sich von der Erde 
getrennt, damit der Mensch auf der Erde frei werden kann. Aber der Mensch soll diese 
Zeit anwenden, um dem Monde nicht zu liefern das Material, das zusammengebunden 
werden kann mit dem Mondendasein innerhalb der Erde, wenn der Mond wiederum 
zurückgekehrt sein wird, in jenem neuen Naturreiche, von dem ich Ihnen jetzt einiges 
dargestellt habe in einer einigermaßen anschaulichen Form. Man kann sagen, es tritt 
manchmal heute im Menschen schon irgendeine Vorahnung auf von dem, was da sein wird. 
Ich weiß nicht, mit welchem Sinne die Menschen dasjenige gelesen haben, was 
Nietzsche in seinem «Zarathustra» schildert in dem Kapitel über den häßlichsten 
Menschen im Tale des Todes. Es ist eine ergreifende tragische Schilderung. Nietzsche 
hat natürlich keine Anschauung gehabt von jenem Tal des Todes, in das das 
Erdendasein verwandelt werden wird, wenn dieses Spinnengezücht, von dem ich 
gesprochen habe, die Erde bedecken wird. Aber in derjenigen Zeit, in der die 
Phantasie in Nietzsche entstanden ist von diesem Tal des Todes, lebte eben 
unterbewußt in ihm durchaus etwas von diesem Zukunftsbilde, und er versetzte in 
dieses Tal des Todes dann den häßlichsten Menschen. Es ist das etwas wie eine 
Vorahnung, wie die Menschen einmal, wenn sie nur ihre schattenhaften Gedanken 
weiterpflegen werden, als häßlichste Gestalten mitgenommen werden von dem auf die 
Erde heruntersinkenden Mondendasein, um als häßlichste Menschen hineinzufallen in 
diesen Spinnenschwarm und mit ihm vereinigt zu werden. Was würde es denn nützen, 
diese Dinge heute geheim zu halten, was viele wollen? Es würde heißen, den Menschen 
Sand in die Augen streuen. Ein großer Teil desjenigen, was heute als Geistigkeit 
verbreitet wird, heißt ja im Grunde genommen nichts anderes, als den Menschen Sand 
in die Augen streuen. Man trifft zuweilen Menschen, welche es einsehen, was es 
heißt, den Menschen Sand in die Augen zu streuen, kein einziges historisches 
Ereignis so aufzufassen, wie es in Wirklichkeit ist. Wie viele Menschen sind denn 
heute, die wissen, daß sich in unseren Tagen Ereignisse von fundamentaler Bedeutung 
zutragen. Ich habe auf solche Dinge schon aufmerksam gemacht. Wie viele Menschen 
wollen eingehen auf solche Dinge? Die Menschen möchten die Augen verschließen vor 
diesen Dingen, möchten sagen: Nun, die Dinge haben doch nicht diese Bedeutung. Aber 
die Zeichen sind eben durchaus da, und die Zeichen sollten von den Menschen 
verstanden werden. Das ist dasjenige, meine lieben Freunde, was ich noch habe 
hinzufügen wollen zu meinen Betrachtungen über die Farbenwelt und über den 
Zusammenhang des Menschen mit dem außerirdischen Kosmos. Wir werden solche 
Betrachtungen in der Zukunft fortsetzen. FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 2. Juni 1921 
Ich habe wiederholt in diesen verflossenen Wochen über den großen Umschwung 
gesprochen, der sich in der abendländischen Zivilisation vollzogen hat innerhalb des 
4. nachchristlichen Jahrhunderts. Wenn eine solche Sache besprochen wird, dann muß 
man immer wieder auf etwas hinweisen, das ja auch oftmals schon hier den Gegenstand 
der Betrachtungen gebildet hat, das aber immer wieder notwendig ist ins Auge zu 
fassen; ich meine die stark voneinander seelisch sich unterscheidenden Metamorphosen 
der menschlichen Entwickelung. Wenn man von einem solchen Hauptpunkte in der 
menschlichen Entwickelung spricht, wie er fällt in das 4. nachchristliche 
Jahrhundert, so muß man eben aufmerksam daraufsein, daß das seelische Leben der 
Menschen sich ja gewissermaßen mit einem Sprung geändert hat. Diese Ansicht hat man 
ja heute eben nicht. Man hat heute schon einmal die Ansicht: Nun, das 
Menschengeschlecht hat eine Geschichte durchgemacht, die verfolgt man zurück, sagen 
wir etwa bis in das 3., 4. Jahrtausend nach den neuesten Urkunden; dann folgt lange, 
wenn man zurückgeht, nichts, bis man zu den ganz noch tierisch-menschlichen 
Zuständen gelangt. Aber für die Zeit der geschichtlichen Entwickelung denkt man, die 
Menschen haben eben im wesentlichen immer so gedacht, so empfunden, wie sie heute 


zum vollen Verständnis dessen, was die Menschheit zu ihrer inneren Erkenntnis, zu 
ihren sozialen Zielen für die Gegenwart und namentlich für die Zukunft braucht. 
Anthroposophie und Geisteserkenntnis Köln, 18. Mai 1922 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Die Ausführungen, welche ich heute Abend vor Ihnen werde zu machen 
haben, können heute, in der Zeit des Wissenschaftgeistes, nur Anspruch machen auf 
Geltung, wenn vorausgeht eine gewisse Auseinandersetzung von Anthroposophie, wie sie 
hier gemeint ist, und diesem Wissenschaftsgeiste selbst. Gezeigt muss ja werden, 
dass es heute unmöglich ist, von Geisteserkenntnissen zu sprechen, ohne die Methoden 
der entsprechenden geistigen Forschung zu rechtfertigen vor diesem 
Wissenschaftsgeiste. Dass nun diese Rechtfertigung möglich ist, dass die von mir 
hier gemeinte Anthroposophie überhaupt in keiner Opposition steht zu diesem modernen 
Wissenschaftsgeiste, sondern dass sie nur eine Art von Fortsetzung desselben ist, 
das habe ich mir auszuführen erlaubt in jenem Vortrage, den ich vor einigen Monaten 
hier an derselben Stelle gehalten habe. Es würde also, wenn ich heute diese 
Rechtfertigung noch einmal geben wollte, dies für sehr viele Zuhörer eine 
Wiederholung bedeuten. Ich werde daher dasjenige, was als solche Stütze vorhanden 
ist, voraussetzen. Ich werde mich also, aber nur in dieser Richtung, stützen auf den 
damaligen Vortrag, selbstverständlich aber so, dass der heutige Vortrag auch für 
sich selbst verständlich sein soll. Nun, wenn der Mensch seine Aufmerksamkeit 
richtet auf dasjenige, was er geistiges Leben nennt, namentlich auf sein Verhältnis 
zur geistigen Welt, dann entstehen in der Seele gewisse Schwierigkeiten. Allein man 
kann nicht sagen, dass diese Schwierigkeiten entstehen gegenüber der Existenz eines 
geistigen Lebens im Menschen selbst. Denn der Mensch ist sich gar wohl bewusst, er 
habe in seinem wachen Zustande immer ein solches geistiges Leben. Er steht erkennend 
und als Tätigkeitsmensch mit der Außenwelt ja in Beziehung durch sein geistiges 
Leben. Er findet seinen Menschen-Wert und seine Menschenwürde in diesem geistigen 
Leben, das ja seine Erfahrung, sein Erlebnis ist, beschlossen. Und selbst der 
schärfste Materialist wird vielleicht sagen: Dieses, was dir da erscheint als ein 
geistiges Leben, das steigt bloß auf aus materiellen Prozessen, aus den stofflichen 
Vorgängen, aber er wird das geistige Leben als solches nicht leugnen können. Und man 
darf sagen: Die Schwierigkeiten, die als Rätselfragen in der menschlichen Seele 
auftauchen gegenüber der Geisteswelt, sie beruhen gerade darauf, dass der Mensch 
sich seines Geistes bewusst ist, dass er seinen Wert und seine Würde in diesem 
Geiste suchen muss, und daher fragen muss nach dem Wesen dieses Geistes: Ist er 
etwas Vorübergehendes, etwas Verschwindendes? Ist er etwas, was nur im materiellen 
Leben gründet? Ist er etwas, was mit irgendeiner äußeren geistigen Welt 
zusammenhängt und gegenüber dem vergänglichen Dasein ein Dauerndes darstellt? Gerade 
weil der Mensch ein geistiges Leben hat, weil er sich selber als geistiges Wesen 
fühlt, muss er nach dem Wesen dieses Geistigen fragen. Nun gibt es vieles, was für 
einzelne Menschen, die sich besonders mit diesen Dingen befassen, voll bewusst, für 
die meisten Menschen aber als allgemeine Empfindung mehr oder weniger unbewusst 
herauftaucht aus den Tiefen des Seelenwesens, und eben sich zusammenschließt zuletzt 
in der Rätselfrage: Was ist eigentlich das Wesen des Geistes, und welches ist das 
Verhältnis des Menschen zu einer etwaigen geistigen Welt? Ich könnte Ihnen vieles 
anführen, aus dem hervorgeht, als aus den Tiefen der Seele, diese Frage. Zwei 
Beispiele, die vielleicht sogar in weiteren Kreisen des menschlichen Lebens wenig 
beachtet werden, die selten in das volle Bewusstsein des Menschen heraufkommen, die 
aber umso mehr wirken unten in den Empfindungssphären des seelischen Lebens, die 
sich dem Gefühl übertragen, die eine gewisse Unsicherheit hervorrufen über das Wesen 
des geistigen Lebens. Wie gesagt, sie sind vielleicht von den wenigsten Menschen 
bewusst vor die Seele gestellt, aber sie bedingen Glück und Leid des innersten 
Seelenwesens. Sie bedingen die alltägliche Seelenstimmung, ob man mutig durch das 
Leben geht oder niedergeschlagen, ob man tauglich ist für das Leben oder untauglich 
für das eigene Leben oder das Leben der Mitmenschen. Alles das hängt davon ab, wie 
sich diese Empfindungen in das Seelenleben hineinschleichen und zu den 
charakterisierten Rätselfragen führen. Da ist zunächst eines, was wir, wie gesagt 
mehr oder weniger unbewusst, jeden Tag einmal erleben in unserem Dasein zwischen 
Geburt und Tod, wenn wir übergehen aus dem wachen Zustand in den Schlafenszustand. 
Jedes Mal fühlen wir da, wie dasjenige, was sich regt, was lebt und webt vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen als unser Erleben, unsere innere Geistigkeit, wie das 
herunterdämmert in ein Unbestimmtes, wie wir unser Bewusstsein auszuschalten haben, 
wie wir unser Geistesleben gewissermaßen vollständig herabgedämmert haben in der 
Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und wenn man sich dann dieses, was so als 
eine Erfahrung unbewusst im menschlichen Seelenleben jeden Tag lebt, heraufholt ins 
Bewusstsein, muss man sich sagen: Darinnen fühlt der Mensch die Ohnmacht seines 
Geisteslebens, die Ohnmacht seiner inneren Regsamkeit, seiner inneren Tätigkeit, die 
Ohnmacht desjenigen, darin er seinen eigenen Menschenwert und Menschenwesenheit 


empfinden, höchstens daß sie früher auf einer kindlichen Stufe des 
wissenschaftlichen Lebens gestanden, und daß sie sich endlich zu dem 
hindurchgerungen haben, von dem wir heute sagen, wie herrlich weit wir es in der 
Erkenntnis der Welt gebracht haben. Nun, eine einigermaßen unbefangene Betrachtung 
des menschlichen Lebens spricht allerdings von dem Gegenteil, und ich mußte Ihnen ja 
schildern, wie ein gewaltiger Umschwung da war im 4. nachchristlichen Jahrhundert, 
wie dann der andere Umschwung im ganzen menschlichen Seelenleben da war im Beginn 
des 15. Jahrhunderts, und wie auch im 19. Jahrhundert eine Wendung im menschlichen 
Seelenleben sich abgespielt hat. Wir wollen heute, ich möchte sagen, eine Art Detail 
dieser ganzen Entwickelung betrachten. Ich möchte heute zunächst eine Persönlichkeit 
vor Sie hinstellen, die so recht zeigt, wie Menschen in verhältnismäßig gar nicht 
weit zurückliegenden Zeitaltern eben anders gedacht haben, als man heute denkt. Die 
Persönlichkeit, die ja auch in früheren Vorträgen schon erwähnt worden ist, soll 
sein die des im 9. nachchristlichen Jahrhundert am Hofe Karls des Kahlen in 
Frankreich lebenden Johannes Scotus Erigena. Johannes Scotus Erigena, der drüben, 
jenseits des Kanals, seine Heimat hatte, etwa im Jahre 815 geboren ist und bis weit 
in die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts hinein gelebt hat, er ist eine 
Persönlichkeit, die eigentlich so recht die intimere christliche Denkweise des 9. 
nachchristlichen Jahrhunderts darstellt, aber diejenige Denkweise, die noch ganz 
unter den Nachwirkungen der ersten christlichen Jahrhunderte steht. Johannes Scotus 
Erigena war offenbar durchaus beflissen gewesen, sich zu vertiefen in dasjenige, was 
die gewöhnliche Gelehrten- und theologische Bildung seiner Zeit war. Beide fielen ja 
in seiner Zeit zusammen, die Gelehrten- und die theologische Bildung. Und diese 
Gelehrten- und theologische Bildung konnte man sich ja am besten aneignen drüben, 
jenseits des Kanals, in den irischen Anstalten namentlich, wo in einer gewissen 
esoterischen Art das Christentum gepflegt worden ist. Dann haben die Frankenkönige 
verstanden, solche Persönlichkeiten an ihren Hof zu ziehen, und dasjenige, was an 
christlicher Bildung dann das Frankenreich durchsetzt hat, vom Frankenreiche ja auch 
weiter nach Osten gegangen ist in das westliche Deutschland, das ist ja im 
wesentlichen beeinflußt von denjenigen Persönlichkeiten, die von den Frankenkönigen 
herübergezogen worden sind von jenseits des Kanals. Johannes Scotus Erigena hat sich 
aber auch vertieft in alles dasjenige, was namentlich eigen war den griechischen 
Kirchenvätern, und er hat sich vertieft in diejenigen Schriften, die eine gewisse 
problematische Natur an sich tragen innerhalb der abendländischen Zivilisation, in 
die Schriften des Dionysius des Areopagiten. Dieser Dionysius der Areopagite wird ja 
von einigen für einen unmittelbaren Schüler des Paulus gehalten. Die Schriften 
tauchen aber erst im 6. Jahrhunderte auf, und manche sprechen daher von pseudo- 
dionysischen Schriften, die im 6. Jahrhunderte von irgend jemandem abgefaßt worden 
und dann dem Paulus-Schüler zugeschrieben worden seien. Wer so spricht, kennt nicht 
die ganze Art und Weise, wie sich geistige Erkenntnisse in diesen älteren 
Jahrhunderten fortgepflanzt haben. Solch eine Schule, wie diejenige war, in der 
Paulus selbst in Athen gelehrt hatte, sie hatte Erkenntnisse, welche zunächst nur 
mündlich gelehrt worden sind, welche sich dann von Generation zu Generation 
fortgepflanzt haben, und welche erst viel, viel später aufgeschrieben worden sind. 
Das, was da später aufgeschrieben worden ist, braucht deshalb durchaus nicht unecht 
zu sein, sondern kann mit einer gewissen Identität dasjenige wiedergeben, was 
Jahrhunderte alt ist. Und einen solchen Wert auf die Persönlichkeit, wie wir heute 
legen, einen solchen Wert hat man ja in diesen ältesten Zeiten auf die 
Persönlichkeit nicht gelegt. Und wir werden ja vielleicht gerade heute rühren können 
an einem Umstand, den wir zu besprechen haben werden bei Johannes Scotus Erigena, 
warum das der Fall war, warum man auf die Persönlichkeit in der damaligen Zeit wenig 
Wert gelegt hat. Nun aber steht ja eines ohne Zweifel fest: die Lehren, die 
aufgezeichnet worden sind auf den Namen des Dionysius des Areopagiten hin, die hielt 
man im 6. Jahrhundert als der Aufzeichnung besonders wert. Man hielt sie für 
dasjenige, was aus den ersten christlichen Zeiten erhalten war, und was gerade um 
diese Zeit besonders aufgezeichnet werden mußte. In dieser Tatsache als solcher 
sollte man etwas Besonderes sehen. Man hatte einfach in den Zeiten vor dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert zu dem von Generation zu Generation fortwirkenden 
Gedächtnis mehr Vertrauen als man in der späteren Zeit hatte. So sehr aufs 
Niederschreiben war man eben in den älteren Zeiten nicht erpicht. Aber man sah die 
Zeit herankommen, in der es immer mehr und mehr notwendig wurde, die Dinge, die sich 
früher mit Leichtigkeit mündlich hatten fortpflanzen lassen, aufzuzeichnen, denn es 
ist in der Tat etwas Subtiles, was da in den Schriften des Dionysius aufgezeichnet 
wird. Und dasjenige, was Johannes Scotus Erigena in diesen Schriften hat studieren 
können, das war ganz gewiß geeignet, auf ihn einen außerordentlich tiefen Eindruck 
zu machen. Denn ungefähr war die Denkweise, welche man in diesem Dionysius findet, 
die folgende: Wir Menschen, wir können mit unseren Begriffen, die wir uns bilden, 


mit den Anschauungen, die wir gewinnen können, die sinnlich-physische Welt 
überschauen. Wir können dann mit dem Verstande unsere Schlüsse ziehen aus den 
Tatsachen und Wesenheiten dieser physisch-sinnlichen Welt. Wir entwickeln uns 
gewissermaßen hinauf zu einem Verstandesinhalte, der dann nicht mehr sinnlich 
anschaulich ist, der in Vorstellungen, in Begriffen erlebt wird, und wenn wir aus 
den Sinnestatsachen und Sinneswesen unsere Begriffe, unsere Vorstellungen gebildet 
haben, dann bekommen wir den Drang, uns mit diesen Vorstellungen zu dem 
Übersinnlichen, zu dem Geistigen, zu dem Göttlichen hinaufzubewegen. Aber nun geht 
Dionysius nicht in der Weise vor, daß er etwa sagt, wir lernen aus den Sinnesdingen 
dieses oder jenes, unser Verstand bekommt seine Vorstellungen und er schließt dann 
auf eine Gottheit, er schließt auf eine geistige Welt -, so sagt er nicht, sondern 
er sagt: Diejenigen Vorstellungen, die wir bekommen aus den Sinnesdingen, sind alle 
ungeeignet, die Gottheit auszudrücken. Wir können einfach, wenn wir uns noch so 
subtile Vorstellungen bilden von den Sinnesdingen, wir können mit Hilfe dieser 
Vorstellungen nicht dasjenige ausdrücken, was die Wesenheit des Göttlichen ist. Wir 
müssen daher unsere Zuflucht nehmen von den positiven Vorstellungen zu den negativen 
Vorstellungen. Wir sprechen zum Beispiel, wenn wir unseren eigenen Mitmenschen 
begegnen, von Persönlichkeit. Wenn wir von der Gottheit sprechen, so sollten wir 
nach dieser Anschauung des Dionysius nicht von Persönlichkeit sprechen, weil die 
Vorstellung der Persönlichkeit viel zu klein, viel zu niedrig ist, um die Gottheit 
zu bezeichnen. Wir sollten vielmehr sprechen von Überpersönlichkeit. Wir sollten 
nicht einmal, wenn wir von der Gottheit sprechen, vom Sein sprechen. Wir sagen, ein 
Mensch ist, ein Tier ist, eine Pflanze ist. Gott sollten wir nicht in demselben 
Sinne wie dem Menschen, dem Tier, der Pflanze ein Sein zuschreiben, sondern wir 
sollten ihm ein Übersein zuschreiben. Und so sollten wir versuchen, meint Dionysius, 
uns allerdings hinaufzuschwingen von der Sinneswelt zu bestimmten Vorstellungen, 
aber dann sollten wir gewissermaßen diese Vorstellungen überall umkippen, ins 
Negative übergehen lassen. Wir sollten gewissermaßen uns hinaufschwingen aus der 
Sinneswelt zur positiven Theologie, dann aber umkippen und die negative Theologie 
begründen, die eigentlich so hoch ist, so von Gott und dem göttlichen Denken 
durchdrungen, daß sie sich nur ausspricht in negativen Prädikaten, in Verneinungen 
desjenigen, was man sich von der Sinneswelt vorstellen kann. Und so glaubte 
Dionysius der Areopagite hinüberzudringen in die göttlich-geistige Welt, indem er 
gewissermaßen alles dasjenige, was man im Verstande haben kann, verläßt und sich zu 
einer überverständigen Welt hinüberlebt. Sehen Sie, wenn wir den Dionysius für einen 
Paulus-Schüler halten, dann lebt er ja am Ende des 1. christlichen Jahrhunderts in 
das 2. christliche Jahrhundert hinüber und er lebt also ein paar Jahrhunderte vor 
dem entscheidungsvollen 4. nachchristlichen Jahrhundert. Er fühlt, was da 
herankommt: den Höhepunkt menschlicher Verstandesentwickelung. Er sieht 
gewissermaßen mit einem Teil seines Wesens zurück in die alten Zeiten. Sie wissen, 
vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert haben die Menschen noch nicht so vom 
Verstande geredet, wie seit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert. Der Verstand oder 
die Verstandesseele ist ja erst im 8. vorchristlichen Jahrhundert geboren worden, 
und aus dieser Geburt der Verstandesseele ging die griechische, ging die lateinische 
Kultur hervor. Die waren dann im 4. nachchristlichen Jahrhundert auf ihrem 
Höhepunkt. Vor diesem 8. vorchristlichen Jahrhundert hat man ja gar nicht die Welt 
mit dem Verstande erkannt; man hat sie erkannt durch die Anschauung. Die älteren 
agyptischen, die älteren chaldäischen Erkenntnisse sind durch die Anschauung 
gewonnen, sind gewonnen so, wie wir unsere äußeren sinnlichen Erkenntnisse gewinnen, 
trotzdem diese vorchristlichen Erkenntnisse geistige Erkenntnisse waren. Der Geist 
wurde eben so angeschaut, wie wir heute das Sinnliche anschauen und wie schon die 
Griechen das Sinnliehe angeschaut haben. Es ist also gewissermaßen in Dionysius dem 
Areopagiten etwas wie ein Zurücksehnen zu einer Anschauung, die jenseits des 
Verstandes liegt. Nun stand vor dem Dionysius das große Mysterium von Golgatha. Er 
lebte in der Verstandeskultur seiner Zeit. Wer sich in die Schriften des Dionysius 
vertieft, der sieht, gleichgültig wer es war, wie stark dieser Mann lebte in alldem, 
was die Verstandeskultur seiner Zeit hervorgebracht hat. Ein feingebildeter Grieche, 
aber zu gleicher Zeit ein Mann, der in seiner ganzen Persönlichkeit erfüllt war von 
der Größe des Mysteriums von Golgatha, und der sich sagte: Wenn wir uns mit unserem 
Verstande auch noch so sehr anstrengen, an das Mysterium von Golgatha und dasjenige, 
was dahintersteht, kommen wir nicht heran. Wir müssen über den Verstand 
hinauskommen. Wir müssen von der positiven Theologie zu der negativen Theologie uns 
hinüberentwickeln. Das machte auf Johannes Scotus Erigena, als er die Schriften 
dieses Dionysius Areopagita las, noch im 9. Jahrhundert einen großen Eindruck; denn 
dasjenige, was auf das 4. nachchristliche Jahrhundert folgte, was mehr augustinisch 
war, das entwickelte sich ja nur langsam weiter in der Art, wie ich das in den 
vorigen Vorträgen dargestellt habe. Solch ein Geist, gerade einer derjenigen, die 


sich in den Weisheitsschulen drüben in Irland ausgebildet hatten, lebte noch in den 
ersten christlichen Jahrhunderten, solch ein Geist konnte noch mit allen Fasern 
seiner Seele hängen an dem, was in Dionysius dem Areopagiten steht. Und gleichzeitig 
war doch aber wiederum in Johannes Scotus Erigena der Drang ganz heftig, mit dem 
Verstande, mit demjenigen, was der Mensch in seinem Intellekt erreichen kann, eine 
Art positiver Theologie zu begründen, die ihm zu gleicher Zeit Philosophie war, und 
emsig studierte Scotus Erigena gerade die griechischen Kirchenväter. Wir finden bei 
ihm eine genaue Kenntnis zum Beispiel des Origenes, der vom 2. ins 3. 
nachchristliche Jahrhundert herübergelebt hat. Wenn wir diesen Origenes studieren, 
finden wir tatsächlich noch eine ganz andere Anschauung als die christliche, das 
heißt als diejenige, die dann später als die christliche Anschauung aufgetreten ist. 
Origenes ist durchaus noch der Meinung, daß man mit Philosophie die Theologie 
durchdringen müsse, daß man nur studieren könnte den Menschen mit seinem ganzen 
Wesen, wenn man ihn als einen Ausfluß der Gottheit betrachtet, wenn man ihn so 
betrachtet, daß er einstmals aus der Gottheit seinen Ursprung genommen hat, sich 
dann immer weiter und weiter erniedrigt, aber durch das Mysterium von Golgatha die 
Möglichkeit empfangen hat, wiederum zu der Gottheit aufzusteigen, um sich dann 
wiederum mit der Gottheit zu vereinigen. Von Gott in die Welt zu Gott zurück, so 
etwa kann man den Weg bezeichnen, den Origenes als den seinigen erkannte. Und im 
Grunde genommen liegt so etwas auch den Dionysischen Schriften zugrunde, und es ging 
dann über auf solche Persönlichkeiten, von denen Johannes Scotus Erigena eine war. 
Es gab deren aber viele. Man könnte sagen, wie durch eine Art historischen Wunders 
ist ja eigentlich die Nachwelt dazu gekommen, die Schriften des Johannes Scotus 
Erigena zu kennen. Sie erhielten sich, im Gegensatz zu anderen Schriften aus den 
ersten Jahrhunderten, die ähnlich waren und die ganz verlorengegangen sind, bis ins 
11., 12. Jahrhundert, einige wenige noch bis ins 13. Sie waren ja in dieser Zeit vom 
Papste als ketzerisch erklärt worden, es war der Befehl gegeben worden, daß alle 
Exemplare aufgesucht und verbrannt werden müßten. Nur viel später in einem 
verlorenen Kloster hat man Handschriften aus dem 11. und 13. Jahrhundert wieder 
gefunden. Im 14., 15., 16., 17. Jahrhundert wußte man ja von Johannes Scotus Erigena 
nichts. Die Schriften waren verbrannt worden wie ähnliche Schriften, welche 
Ahnliches enthielten aus derselben Zeit, und bei denen man eben vom Standpunkte Roms 
aus glücklicher war: man hatte alle anderen Exemplare dem Feuer übergeben können! 
Von Scotus Erigena blieben eben einzelne zurück. Wenn wir nun das 9. nachchristliche 
Jahrhundert bedenken, und wenn wir dazu rechnen, daß in Johannes Scotus Erigena ein 
genauer Kenner der Weisheiten der ersten christlichen Jahrhunderte lebte, dann 
werden wir uns doch sagen müssen: Das ist ein charakteristischer Repräsentant für 
dasjenige, was aus der früheren Zeit, aus der Zeit vor dem 4. nachchristlichen 
Jahrhundert noch herübergeragt hat in spätere Zeiten. In diesen späteren Zeiten ist 
ja alles verknöchert, möchte man sagen, in der toten lateinischen Sprache. Es hat 
sich dasjenige, was früher lebendig war als eine Weisheit von der übersinnlichen 
Welt, verknöchert, dogmatisiert, ist starr, verstandesmäßig geworden. Aber in 
solchen Leuten wie in Scotus Erigena lebte noch etwas von der alten Lebendigkeit des 
unmittelbaren geistigen Wissens, wie es vorhanden war in den ersten christlichen 
Zeiten, und wie es verwendet worden war von den erleuchtetsten Geistern, gerade um 
das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Diese Weisheit mußte eine Zeitlang 
aussterben, damit von dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts bis in unsere Zeiten 
der Verstand des Menschen kultiviert werden konnte. Der Verstand als solcher ist 
zwar eine geistige Eigenschaft des Menschen, aber er wandte sich zunächst dem 
Materiellen zu. Das alte Weisheitsgut mußte verschwinden, damit der Verstand in 
seiner Schattenhaftigkeit geboren werden konnte. Wenn wir uns nicht in schulmäßig- 
pedantischer Weise in seine Schriften vertiefen, sondern mit dem ganzen Menschen, so 
merken wir, daß bei Scotus Erigena noch etwas aus anderen seelischen Untergründen 
heraus redet als diejenigen sind, aus denen heraus später gesprochen worden ist. Da 
redet gewissermaßen der Mensch noch aus Tiefen heraus, die später nicht mehr 
erreicht werden konnten von dem seelischen Leben. Alles ist geistiger, und wenn der 
Mensch überhaupt erkenntnismäßig redete, redete er von Dingen, die sich im Geistigen 
abspielen. Es ist außerordentlich wichtig, einmal genau hinzusehen, wie die 
Gliederung der Erkenntnis bei Johannes Scotus Erigena war. Er unterscheidet in 
seiner großen Schrift über die Gliederung der Natur, die eben auf die geschilderte 
Weise auf die Nachwelt gekommen ist, in vier Kapiteln dasjenige, was er über die 
Welt zu sagen hat, und er spricht zuerst im ersten Kapitel von der nichtgeschaffenen 
und schaffenden Welt (siehe Darstellung S. 262). Das ist das erste Kapitel, das 
schildert in der Art, wie Johannes Scotus Erigena dies glaubt tun zu können, 
gewissermaßen Gott, wie er war, bevor er herangetreten ist an irgend etwas, das 
Weltschöpfung ist. Johannes Scotus Erigena schildert da durchaus so, wie er es, ich 
möchte sagen, gelernt hat durch die Schriften des Dionysius, und er schildert, indem 


er höchste Verstandesbegriffe ausbildet, aber zu gleicher Zeit sich bewußt ist, mit 
denen kommt man nur bis zu einer gewissen Grenze, jenseits welcher die negative 
Theologie liegt. Man nähert sich also nur dem, was eigentlich wahres Wesen des 
Geistigen, des Göttlichen ist. Wir finden da in diesem Kapitel unter anderem die 
schöne, für die heutige Zeit noch lehrreiche Abhandlung über die göttliche Trinität. 
Er sagt, wenn wir die Dinge um uns herum anschauen, so finden wir zuerst als 
allgeistige Eigenschaft das Sein (siehe S. 262). Dieses Sein ist gewissermaßen das, 
was alles umfaßt. Wir sollten Gott nicht das Sein, so wie es die Dinge haben, 
beilegen, aber wir können doch nur gewissermaßen, indem wir hinaufschauen auf das, 
was Übersein ist, doch nur zusammenfassend vom Sein der Gottheit sprechen. Ebenso 
finden wir, daß die Dinge in der Welt von Weisheit durchstrahlt und durchsetzt sind. 
Wir sollten Gott nicht bloß Weisheit, sondern Überweisheit beilegen. Aber eben, wenn 
wir von den Dingen ausgehen, kommen wir bis zu der Grenze des Weisheitsvollen. Aber 
es ist nicht nur Weisheit in allen Dingen: Alle Dinge leben; es ist Leben in allen 
Dingen. Wenn also Johannes Scotus Erigena sich die Welt vergegenwärtigt, so sagt er: 
Ich sehe in der Welt Sein, Weisheit, Leben. Die Welt erscheint mir gewissermaßen in 
diesen drei Aspekten als seiende, als weisheitsvolle, als lebendige Welt. Gleichsam 
sind ihm das drei Schleier, die sich der Verstand ausbildet, wenn er über die Dinge 
hinblickt. Man müßte durchsehen durch die Schleier, dann würde man in das 
GöttlichGeistige hineinsehen. Aber er schildert zunächst die Schleier und sagt: Wenn 
ich auf das Sein sehe, so repräsentiert mir das den Vater; wenn ich auf die Weisheit 
sehe, so repräsentiert mir das den Sohn im All; wenn ich auf das Leben sehe, so 
repräsentiert mir das den Heiligen Geist im All. Sie sehen, Johannes Scotus Erigena 
geht durchaus von philosophischen Begriffen aus und erhebt sich zu dem, was die 
christliche Trinität ist. Er macht also den Weg im Inneren noch durch, vom Begreifen 
ausgehend, in das sogenannte Unbegreifliche hinein. Das ist auch durchaus seine 
Überzeugung. Aber er redet eben so, daß man der Art und Weise, wie er die Dinge 
gibt, ansieht, daß er von Dionysius gelernt hat. Er möchte eigentlich in dem 
Momente, wo er zu Sein, Weisheit, Leben kommt, und ihm diese repräsentieren Vater, 
Sohn und Geist, er möchte eigentlich diese Begriffe auseinanderschwimmen lassen in 
ein allgemeines Geistiges hinein, in das sich der Mensch dann überbegrifflich 
erheben müßte. Aber er schreibt dem Menschen nicht zu die Fähigkeit, zu solchem 
Überbegrifflichen zu kommen. Damit ist Johannes Scotus Erigena ein Sohn seines 
Zeitalters, das den Verstand ausbildete, und das ja wirklich, wenn es sich selbst 
richtig verstand, sich sagen mußte, es könne nicht hineinkommen in das 
Überbegriffliche. Das zweite Kapitel schildert dann gewissermaßen eine zweite 
Schichte des Weltendaseins, die geschaffene und schaffende Welt (siehe S. 262). Das 
ist diejenige Welt der geistigen Wesenheiten, in der wir zu suchen haben Angeloi, 
Archangeloi, Archai und so weiter. Diese Welt der geistigen Wesenheiten, die wir ja 
auch bei dem Dionysius dem Areopagiten verzeichnet finden, diese Welt der geistigen 
Wesenheiten schafft überall in der Welt, aber sie ist selbst geschaffen, sie ist von 
dem höchsten Wesen angefangen, also geschaffen, und sie schafft in allen 
Einzelheiten des Daseins, das uns umgibt. Als dritte Welt im dritten Kapitel 
schildert er dann die geschaffene und nichtschaffende Welt. Das ist die Welt, die 
wir um uns herum mit unseren Sinnen wahrnehmen. Das ist die Welt der Tiere, Pflanzen 
und Mineralien, der Sterne und so weiter. In diesem Kapitel behandelt er ungefähr 
alles dasjenige, was wir nennen würden Kosmologie, Anthropologie und so weiter, 
dasjenige, was wir etwa heute bezeichnen als den Umfang des Wissenschaftlichen. In 
dem vierten Kapitel behandelt er die nichtgeschaffene und nichtschaffende Welt. Es 
ist wiederum dieses die Gottheit, aber so, wie sie sein wird, wenn alle Wesen, 
namentlich alle Menschen, zu ihr zurückgekehrt sein werden, wenn sie nicht mehr 
schaffend sein wird, wenn sie in sich aufgenommen hat in seliger Ruhe - so stellt 
sich ja Johannes Scotus Erigena das vor - alle diejenigen Wesen, die eben aus ihr 
hervorgegangen sind. Nun, wenn wir diese vier Kapitel überschauen, so haben wir ja 
darinnen eigentlich, ich möchte sagen, etwas wie ein Kompendium alles Überlieferten, 
so wie es vorhanden war in den Weisheitsschulen, aus denen Johannes Scotus Erigena 
hervorgegangen ist. Wenn man dasjenige nimmt, was er schildert in dem ersten 
Kapitel, so haben wir etwa dasjenige, was man in seinem Sinne die Theologie genannt 
hat, die Theologie, die eigentliche Lehre von dem Göttlichen. Wenn man das zweite 
Kapitel nimmt, so hat man darinnen dasjenige, was er nennt Idealwelt, etwa in 
unserer heutigen Sprache, Ideal aber vorgestellt als wesenhaft. Er schildert ja 
nicht abstrakte Ideen, sondern eben Engel, Erzengel und so weiter, er schildert die 
ganze intelligible Welt, wie man es nannte, die aber nicht eine intelligible Welt 
wie die unsre war, sondern die eine Welt von lebendiger Wesenheit war, von 
lebendigen intelligiblen Wesenheiten. In dem dritten Kapitel schildert er, wie 
gesagt, dasjenige, was wir heute unsere Wissenschaft nennen würden, aber doch 
anders. Wir haben seit der Galilei-Kopernikus-Zeit, die ja später fällt, nicht mehr 


dasjenige, was man in der Zeit des Scotus Erigena Kosmologie oder Anthropologie 
nennt. Was man die Kosmologie nennt, ist durchaus noch etwas, das aus dem Geiste 
heraus beschrieben wird, ist etwas, das so beschrieben wird, daß geistige 
Wesenheiten die Sterne lenken, daß geistige Wesenheiten auch in den Sternen leben, 
daß die Elemente Feuer, Wasser, Luft, Erde durchsetzt werden von geistigen 
Wesenheiten. Also es ist etwas anderes, was da als Kosmologie geschildert wird. Jene 
materialistische Anschauungsweise, die seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
heraufgekommen ist, die gab es eben dazumal noch nicht, und was er etwa als 
Anthropologie hat, das ist auch etwas ganz anderes, als was wir heute etwa 
Anthropologie in unserem materialistischen Zeitalter nennen. Da kann ich Ihnen ja 
etwas sagen, was außerordentlich charakteristisch ist für dasjenige, was bei 
Johannes Scotus Anthropologie ist. Er sieht den Menschen an und sagt: Der Mensch 
trägt zunächst das Sein in sich. Er ist also mineralisches Wesen, er hat in sich 
mineralisches Wesen. Also erstens: der Mensch ist ein mineralisches Wesen (siehe S. 
262). Zweitens: der Mensch leibt und lebt wie eine Pflanze. Drittens: der Mensch 
empfindet als Tier. Viertens: der Mensch urteilt und schließt, macht Schlüsse als 
Mensch. Fünftens: der Mensch erkennt als Engel. Nun, das ist selbstverständlich 
etwas in unserer Zeit Ungeheuerliches! Wenn Johannes Scotus Erigena von Urteilen, 
Schließen spricht, was man ja zum Beipiel auch macht in der Gerichtsstube, wenn man 
über jemanden aburteilen will, dann urteilt und schließt der Mensch als Mensch. Wenn 
er aber erkennt, wenn er erkennend eindringt in die Welt, dann verhält sich der 
Mensch nicht als Mensch, sondern als Engel! Ich will das zunächst aus dem Grunde 
sagen, um Ihnen zu zeigen, daß Anthropologie für diese Zeit noch etwas anderes ist 
als für die jetzige Zeit, denn, nicht wahr, es würde heute kaum irgendwo, nicht 
einmal an einer theologischen Fakultät gehört werden können, daß der Mensch erkennt 
als Engel. So daß man sagen muß: Dasjenige, was Johannes Scotus Erigena im dritten 
Kapitel schildert, das haben wir als unsere Wissenschaft nicht mehr. Es ist etwas 
anderes geworden bei uns. Wenn wir es mit einem Worte nennen wollten, das heute auf 
nichts Betriebenes anwendbar ist, so würden wir etwa sagen müssen: Geistige Lehre 
vom Weltall und dem Menschen, Pneumatologie. Und dann das vierte Kapitel. Dieses 
vierte Kapitel enthält bei Johannes Scotus Erigena erstens die Lehre von dem 
Mysterium von Golgatha und die Lehre von dem, was der Mensch als die Zukunft zu 
erwarten hat, als seinen Hingang in die göttlich-geistige Welt, also dasjenige, was 
man etwa nach heutigem Gebrauche benennen würde Soteriologie, Soter ist ja der 
Heiland, der Erlöser, und die Lehre von der Zukunft, Eschatologie. Wir finden da 
behandelt die Begriffe von Kreuzigung, Auferstehung, von der Ausströmung der 
göttlichen Gnade, von dem Hingang des Menschen zur göttlichgeistigen Welt und so 
weiter. Eines sollte Ihnen dabei auffallen, und das fällt einem ja wirklich auf, 
wenn man unbefangen ist, indem man so etwas wie dieses Werk «De divisione naturae» 
von Johannes Scotus Erigena, von der Gliederung der Natur, aufmerksam liest. Da ist 
von der Welt geredet durchaus als von etwas, das in geistigen Qualitäten erkannt 
wird. Man spricht vom Geistigen, indem man die Welt betrachtet. Und was ist nicht 
darinnen? Man muß ja auch auf das aufmerksam sein, was nicht in einer solchen 
Universalwissenschaft ist, wie sie da Johannes Scotus Erigena begründen will. Sie 
finden bei Johannes Scotus Erigena ungefähr gar nichts von dem, was wir heute 
Soziologie nennen, Sozialwissenschaft und dergleichen. Man möchte fast sagen, es 
sieht so aus, als ob der Johannes Scotus Erigena den Menschen, wie er sich sie 
dachte, ebensowenig eine Sozialwissenschaft habe geben wollen, wie etwa, wenn 
irgendeine Tierart, die Löwenart oder die Tigerart, oder irgendeine Vogelart eine 
Wissenschaft herausgeben würde, sie auch nicht eine Soziologie herausgeben würde. 
Denn der Löwe würde nicht reden über die Art und Weise, wie er mit anderen Löwen 
zusammenleben soll, oder wie er zu seiner Nahrung kommen soll und so weiter; das ist 
ihm instinktmäßig gegeben. Ebensowenig können wir uns eine Soziologie der Spatzen 
denken. Spatzen könnten gewiß allerlei höchst Interessantes an Weltengeheimnissen 
von ihrem Gesichtspunkte aus hervorbringen, aber sie würden niemals eine Ökonomie, 
eine Ökonomielehre hervorbringen, denn das würden die Spatzen für das ganz 
Selbstverständliche ansehen, daß sie das tun, was ihnen eben ihr Instinkt sagt. Das 
ist das Eigentümliche: Indem wir bei Johannes Scotus Erigena so etwas noch nicht 
finden, sind wir uns klar darüber, daß er die menschliche Gesellschaft noch so 
ansah, als ob sie das Soziale aus ihren Instinkten hervorbrächte. Er weist hin 
gerade in seiner besonderen Art von Erkenntnis auf dasjenige, was in dem Menschen 
noch als Instinkt lebte, auf die Triebe, die Impulse des sozialen Zusammenseins. 
Über diesem sozialen Zusammensein ist dasjenige, was er schildert. Er schildert, wie 
der Mensch aus dem Göttlichen hervorgegangen ist, welche Wesenheiten über der Sinnes 
weit liegen. Er schildert dann, wie der Geist die Sinneswelt durchzieht, etwa in 
einer Art Pneumatologie, er schildert dasjenige, was in die Sinneswelt als Geistiges 
eingedrungen ist in seinem vierten Kapitel in der Soteriologie, in der Eschatologie. 


Aber er schildert nirgendwo, wie die Menschen zusammenleben sollen. Ich möchte 
sagen, alles ist herausgehoben über die Sinneswelt. Das war überhaupt ein 
Charakteristikum dieser älteren Wissenschaft, daß alles über die Sinneswelt 
hinausgehoben war. Und vertieft man sich im geisteswissenschaftlichen Sinn in so 
etwas wie die Lehre des Johannes Scotus Erigena, so sieht man, er hat gar nicht mit 
denjenigen Organen gedacht, mit denen heute die Menschheit denkt. Man versteht ihn 
eben nicht, wenn man ihn verstehen will mit demjenigen Denken, das heute die 
Menschheit vollführt. Man versteht ihn nur, wenn man sich durch Geisteswissenschaft 
eine Anschauung errungen hat von dem, wie man mit dem Ätherleib denkt, mit 
demjenigen Leib, der als ein feinerer Leib dem groben sinnlichen Leib zugrunde 
liegt. Also Johannes Scotus Erigena hat nicht mit dem Gehirn, sondern mit dem 
Atherleib gedacht. Wir haben in ihm einfach einen Geist, der noch nicht mit dem 
Gehirn gedacht hat. Und alles dasjenige, was er niederschreibt, kommt zustande als 
Ergebnis des Denkens mit dem Ätherleib. Im Grunde genommen beginnt man erst nach 
seiner Zeit mit dem physischen Leib zu denken, und so recht eigentlich erst vom 15. 
Jahrhundert an. Was man gewöhnlich nicht sieht, ist daß sich wirklich das 
menschliche Leben als Seelenleben in dieser Zeit geändert hat, daß man wirklich, 
wenn man zurückgeht ins 13., 12., 11. Jahrhundert, auf ein Denken stößt, wie es der 
Johannes Scotus Erigena hatte, daß man da kommt an ein Denken, das noch nicht mit 
dem physischen Leib, sondern mit dem Ätherleib vollzogen worden ist. Dieses Denken 
mit dem Ätherleib, das sollte nicht hereinragen in die spätere Zeit, in der man 
scholastisch dialektisiert hat über starre Begriffe; da wurde dieses ältere Denken 
mit dem Ätherleib, das aber durchaus auch das Denken der ersten christlichen 
Jahrhunderte war, eben verketzert. Deshalb auch die Verbrennung der Schriften des 
Johannes Scotus Erigena. Und man wird es nun begreifen, wie die Seelenverfassung 
eines solchen Denkers in der damaligen Zeit eigentlich war. Wenn wir in ältere 
Zeiten zurückgehen, so finden wir da bei allen Menschen ein gewisses Hellsehen. Die 
Menschen dachten überhaupt nicht mit ihrem physischen Leib, sondern sie dachten mit 
ihrem Atherleib in älteren Zeiten, und sogar mit ihrem astralischen Leib 
beziehungsweise führten sie ihr Seelenleben durch. Vom Denken sollten wir da gar 
nicht reden, da ja der Intellekt, wie gesagt, erst im 8. vorchristlichen Jahrhundert 
entstanden ist. Aber von diesem alten Hellsehen hatten sich Erbstücke erhalten, und 
gerade bei den hervorragendsten Geistern sucht man durch den Verstand, der jetzt 
schon geboren ist, einzudringen in dasjenige, was sich heraufvererbt hat durch die 
Tradition aus älteren Zeiten. Man versuchte zu begreifen, was in ganz anderer Art in 
älteren Zeiten angeschaut worden war. Man versuchte zu begreifen, aber mußte nun 
Hilfe haben durch abstrakte Begriffe: Sein, Weisheit, Leben. Man wußte also, möchte 
ich sagen, noch etwas von einer früheren durchgeistigteren Erkenntnis und fühlte 
sich schon ganz drinnensteckend in der rein intellektualistischen Erkenntnis. Das 
wurde später gar nicht mehr gefühlt, als die intellektualistische Erkenntnis dann 
zum Schatten geworden war; aber dazumal fühlten die Menschen: es war in alten Zeiten 
etwas, was den Menschen aus den höheren Welten lebendig durchlebte, was er nicht 
bloß dachte. Bei Johannes Scotus ist es so, daß er in diesem Zwiespalt lebt. Er kann 
bloß denken; aber wenn dieses Denken zum Erkennen wird, da fühlt er, da ist noch 
etwas da von den alten Mächten, welche den Menschen durchdrungen haben in der alten 
Art der Erkenntnis. Er fühlt den Engel, den Angelos in sich. Daher sagt er, der 
Mensch erkenne als Engel. Es war Erbstück aus den alten Zeiten, daß in dieser Zeit 
der Verstandeserkenntnis ein solcher Geist wie Scotus Erigena noch sagen konnte, der 
Mensch erkenne wie ein Engel. In den Zeiten der ägyptischen, der chaldäischen Zeit, 
in den älteren Zeiten der hebräischen Zivilisation würde niemand etwas anderes 
gesagt haben, als: Der Engel erkennt in mir, und ich nehme Teil als Mensch an der 
Erkenntnis des Engels. Der Engel wohnt in mir, der erkennt, und ich mache das mit, 
was der Engel erkennt. Das war in der Zeit, als noch kein Verstand da war. Als dann 
der Verstand heraufgekommen war, da mußte man das mit dem Verstande durchdringen; 
aber es war eben in Scotus Erigena noch ein Bewußtsein von diesem Durchdrungensein 
mit der Angelosnatur. Nun geht es einem aber ganz eigentümlich, wenn man sich 
einläßt in diese Schrift des Scotus Erigena und sie ganz verstehen will. Schließlich 
bekommt man doch ein Gefühl, man habe etwas sehr Bedeutendes gelesen, etwas gelesen, 
was noch sehr in geistigen Regionen lebt, was über die Welt als eine geistige 
Angelegenheit spricht. Aber dann wieder hat man doch das Gefühl: Ja, es geht im 
Grunde alles durcheinander. Und dann sagt man sich: Wir leben eben mit dieser 
Schrift schon im 9. nachchristlichen Jahrhunderte; der Verstand hat schon manches in 
Unordnung gebracht. Und so ist es wirklich. Liest man nämlich das erste Kapitel, so 
hat man es mit der Theologie zu tun, aber mit einer Theologie, die für Johannes 
Scotus schon durchaus sekundär ist, der man es ansieht, daß sie auf etwas Größeres, 
Unmittelbareres zurückweist. Es muß einmal etwas dagewesen sein - ich rede jetzt so, 
als wenn die Dinge Hypothese wären, aber Geisteswissenschaft kann dann das, was ich 


jetzt in der Hypothese entwickele, durchaus als Tatsache konstatieren -, man sieht 
gewissermaßen auf etwas zurück, wo diese Theologie noch nicht so verstandesmäßig 
angesprochen wurde, wo sie angesprochen wurde als etwas, in das man sich 
hineingelebt hat. Und von solcher Theologie haben ohne Zweifel jene Ägypter 
gesprochen, von denen jene Griechen, die ich angeführt habe, berichteten, daß 
agyptische Weise zu ihnen gesagt hätten: Ihr Griechen seid ja wie die Kinder, ihr 
habt kein Wissen von dem Weltenursprung; wir haben dieses heilige Wissen von dem 
Weltenursprung. - Da wurden die Griechen offenbar auf eine alte lebendige Theologie 
hingewiesen. Und so muß man sagen: In dem, was wir immer genannt haben die dritte 
nachatlantische Zeit, die ja im 4. vorchristlichen Jahrtausend beginnt und im 1. 
vorchristlichen Jahrtausend endet, im 8. vorchristlichen Jahrhundert, im Jahre 747 
approximativ endet, in dieser Zeit gab es eine lebendige Theologie, die jetzt mit 
dem Verstande von Scotus Erigena durchschaut werden will. Viel lebendiger stand sie 
offenbar noch vor derjenigen Persönlichkeit, die als Dionysius der Areopagite 
anzuerkennen ist und viel intensiver noch fühlte dieser Dionysius gegenüber dieser 
alten Theologie. Er fühlte, da ist etwas, was da war, dem man sich nicht mehr nähern 
kann, das negativ wird, indem man sich ihm nähern will. Wir können nur, so meinte 
er, vom Verstande aus zur positiven Theologie kommen. Aber er meinte eigentlich mit 
der negativen Theologie eine alte, die entschwunden ist. Und wiederum, wenn man 
dasjenige durchnimmt, was hier im zweiten Kapitel auftritt als Idealwelt, könnte man 
glauben, das sei etwas Jüngeres. Das ist aber nicht der Fall. Es trifft wirklich 
zusammen mit einer wahren Anschauung von dem, was in der urpersischen Zeit, so wie 
sie in meiner «Geheimwissenschaft» geschildert ist, auftritt, also in der zweiten 
nachatlantischen Zeit. Bei Plato und bei den Platonikern war diese urpersische 
lebendige Engelwelt, die Welt der Amshaspands und so weiter, schon zur Idealwelt, 
zur Ideenwelt verblaßt. Das ist eben einer späteren Entwickelung zuzuschreiben. Aber 
dasjenige, was eigentlich in dieser Idealwelt enthalten ist, und was noch gut 
durchschaubar ist bei Scotus Erigena, das führt zurück in diese zweite urpersische 
Zeit. Und wenn wir zu dem kommen, was hier als Pneumatologie auftritt, was 
gewissermaßen wie ein Pantheismus, aber jetzt nicht ein vager, nebuloser, wie er 
heute vielfach gilt, sondern als ein Pantheismus lebendig-geistiger Art auftritt, 
wenn auch verblaßt bei Johannes Scotus Erigena, so ist das der letzte Rest, ich 
möchte sagen, der ganz durchsiebte Rest der ersten nachatlantischen, der urindischen 
Zeit. Und was ist denn das vierte? Ja, bei Scotus Erigena tritt es auf als eine 
lebendige Erkenntnis von dem Mysterium von Golgatha, von der Menschheitszukunft. Von 
denen reden wir ja eigentlich heute nicht mehr. Es wird noch als altes Erbstück von 
den Theologen davon geredet, aber sie haben es in erstarrten Dogmen. Sie leugnen 
sogar, daß der Mensch es durch ein lebendiges Wissen erringen kann. Aber entstanden 
ist es aus demjenigen, was so gepflegt worden ist als Soteriologie und Eschatologie. 
Sie sehen, dasjenige, was Theologie war, das wurde gewissermaßen den Konzilien 
übergeben, das wurde zu Dogmen erstarrt und der Christologie einverleibt. Daran 
durfte nicht mehr gerührt werden. Das wurde als etwas betrachtet, was für die 
Erkenntnis unzugänglich ist. Es wurde gewissermaßen entrückt demjenigen, was in den 
Schulen durch Erkenntnis getrieben worden ist. Die exoterischen Dinge waren ja 
ohnedies schon so erhalten wie Nebelgebilde aus alten Zeiten. Aber dasjenige, was in 
den Schulen getrieben worden ist, sollte immerhin anknüpfen mit den Gedanken, die 
eben im Gedankenzeitalter hervorkamen, sollte immerhin anknüpfen an das Mysterium 
von Golgatha, an die Menschheitszukunft. Man sprach da von dem Walten der Christus- 
Wesenheit unter den Menschen, man sprach von einem zukünftigen Weltengerichte; man 
verwendete dazu die Begriffe, welche man aufbringen konnte. Und so sehen wir 
eigentlich, daß Scotus Erigena die drei ersten Kapitel eben verzeichnet wie etwas, 
was er gewissermaßen ererbt hat. Seinen eigenen Verstand wendet er dann auf das 
vierte Kapitel an, aber durchaus so, daß er da spricht von etwas, was erhaben ist 
über die sinnlich-physische Welt, aber doch mit der sinnlich-physischen Welt etwas 
zu tun hat. Man sieht, wie er sich angestrengt hat, den Verstand zu handhaben an der 
Eschatologie, an der Soteriologie, und man sieht ja auch, in welche gelehrten 
Streitigkeiten, in welche gelehrten Diskussionen Erigena verwickelt war. Er war 
verwickelt in solche Diskussionen, wie zum Beispiel ob der Mensch im Abendmahl, also 
in etwas, was zusammenhing mit dem Mysterium von Golgatha, das wirkliche Blut und 
den wirklichen Leib des Christus vor sich habe. Er war verwickelt in alle diejenigen 
Diskussionen, die sich über die Freiheit und Unfreiheit des menschlichen Willens 
ergingen im Zusammenhange mit der göttlichen Gnade. Also über alles dasjenige, was 
Gegenstand seines vierten Kapitels war, schärfte er seinen Verstand, schulte er 
seinen Verstand. Über das diskutierte man dazumal. Man könnte sagen: Der Inhalt der 
drei ersten Kapitel war altes Erbgut. Man veränderte nicht viel daran, sondern man 
teilte es mit. Das vierte Kapitel aber, das war lebendiges Streben, da wandte man an 
den Verstand, der geschult wurde. Was wurde denn aus dem, was da als der Verstand 


geschultwurde, was in der Soteriologie, in der Eschatologie gesehen wurde von 
Mensehen wie Scotus Erigena im 9. Jahrhundert? Ja, sehen Sie, meine lieben Freunde, 
daraus wurde seit der Mitte des 15. Jahrhunderts unsere der Naturerkenntnis zugrunde 
liegende Wissenschaft. Der Verstand, mit dem man nachgedacht hat, ob im 
Altarsakrament Brot und Wein sich verwandeln in Leib und Blut Christi, ob dem 
Menschen auf diesem oder jenem Wege die Gnade zufließt, dieser selbe Verstand wurde 
später verwendet dazu, nachzudenken, ob das Molekül aus Atomen besteht, ob die Sonne 
dieser oder jener Körper ist und so weiter. Es ist die Fortentwickelung des 
Theologenverstandes, der in der Naturwissenschaft heute lebt. Ganz derselbe 
Verstand, den im Abendmahlsstreit Scotus und diejenigen, die mit ihm diskutiert 
haben - und die Diskussionen waren dazumal sehr lebhaft -, belebte, der lebte dann 
fort in der Galileischen, in der Kopernikanischen Lehre, lebte fort im Darwinismus, 
lebte fort in, sagen wir, dem Straußschen Materialismus. Das ist die gerade Linie. 
Daß immer das Ältere erhalten bleibt neben dem Späteren, das wissen Sie ja. Aber 
derselbe Verstand, der in David Friedrich Strauß das Buch ausbrütete «Der alte und 
der neue Glaube», wo gewissermaßen völliger Atheismus gelehrt wird, dieser selbe 
Verstand beschäftigte sich in jenen Zeiten mit Soteriologie und Eschatologie; das 
ist die gerade Linie. Und man könnte sagen: Würde dieses Buch heute geschrieben 
werden müssen, und würde es ebenso aus den Zeitverhältnissen heraus geschrieben, wie 
der Scotus Erigena es aus den Zeitverhältnissen heraus geschrieben hat, dann würde, 
weil ja natürlich ein vollständiger Atheismus dem ersten Kapitel widersprechen 
würde, hier nicht ein vollständiger Atheismus erscheinen, aber hier würde unsere 
Naturwissenschaft erscheinen. Im 9. Jahrhundert erschien noch Soteriologie und 
Eschatologie. Der Verstand wurde auf etwas anderes angewendet. Hier aber (siehe S. 
262) würde die materialistische Wissenschaft erscheinen heute. Die Geschichte sagt 
uns nichts anderes als dieses. Und jetzt sehen wir vielleicht dasjenige, was einem 
aus der ganzen Auffassung dieses Werkes hervorgeht. Im Grunde genommen müßte 
eigentlich dasjenige, was hier (siehe S. 262) steht, in einer anderen Reihenfolge 
erscheinen, im dritten Kapitel müßte es heißen: Weltanschauung der ersten 
nachatlantischen Zeit, im zweiten Kapitel der zweiten, im ersten Kapitel der 
dritten. Das letzte Kapitel wird zunächst so, wie Scotus Erigena meinte - der im 
vierten nachatlantischen Zeitraum lebte, der ja erst im 15. Jahrhundert sein Ende 
erreichte -, das wird für die vierte nachatlantische Zeit gelten. Es müßte also 
diese Reihenfolge sein: III, II, I, IV. Das meinte ich, als ich vorhin sagte, es 
komme einem vor, wie wenn die Dinge eigentlich durcheinandergewürfelt seien. Scotus 
Erigena hatte einfach die alten Erbstücke; aber er führte sie nicht an der Zeit 
nach, sondern sie waren da in der Bildung seiner Zeit, und er führte sie an in der 
Reihenfolge, wie sie ihm am nächsten lagen: das ihm Nächstliegende führte er als das 
Höchste an; die anderen waren ihm so verschwommen, daß er sie für etwas Niedrigeres 
hielt. Aber das vierte Kapitel ist doch etwas sehr Merkwürdiges. Versuchen wir 
einmal von einem gewissen Gesichtspunkte aus zu verstehen, was das eigentlich sein 
müßte. Versetzen wir uns da jetzt in die vorchristliche Zeit zurück. Da würde, wenn 
wir einen solchen repräsentativen Geist, wie der Scotus Erigena einer für das 9. 
Jahrhundert war, etwa unter den Ägyptern suchen würden, da würde ein solcher Geist 
noch in sehr lebendiger Weise etwas wissen über die Theologie. Er würde noch viel 
lebendigere Begriffe von der Idealoder Engelwelt haben, von dem, was die ganze Welt 
Durchstrahlendes und Durchgeistigendes ist. Das alles würde er wissen und er würde 
sagen: Es hat einmal eine menschliche Anschauung in der ersten Zeit gelebt, die den 
Geist in allen Dingen sah. Dann wurde der Geist abstrakt hinaufgezogen in die Höhe. 
Er wurde zur Idealwelt, dann zur göttlichen Welt. Und dann kommt das vierte 
Zeitalter. Das sollte nun noch vergeistigter sein als das theologische Zeitalter. 
Dieser griechisch-lateinische Zeitraum, in dem ja Scotus Erigena lebte, sollte also 
eigentlich vergeistigter sein als der dritte Zeitraum. Und gar erst der fünfte, der 
darauf folgt, unser eigener, der müßte erst recht ein vergeistigter Zeitraum sein, 
denn der würde mit der materialistischen Wissenschaft anstelle der Soteriologie oder 
Eschatologie entweder als viertes angeführt werden müssen, oder man müßte ein 
fünftes daranfügen mit unserer Naturwissenschaft, und die müßte das Geistigste sein. 
Aber in der Tat, meine lieben Freunde, die Sachen sind nur verschüttet. Wenn man 
hört, wie Scotus Erigena sagt, der Mensch ist als ein mineralisches Wesen, leibt und 
lebt als Pflanze, empfindet als Tier, urteilt und schließt als Mensch, erkennt als 
Engel - was Scotus Erigena noch wußte durch Tradition der alten Zeiten -, so müßten 
wir, die wir uns aber aufschwingen zur Geist-Erkenntnis, ja nun weitergehen. Wir 
müßten sogar jetzt sagen: Gut, der Mensch ist als ein mineralisches Wesen, der 
Mensch leibt und lebt als Pflanze, der Mensch empfindet als Tier, der Mensch urteilt 
und schließt als Mensch, der Mensch erkennt als Engel und sechstens: der Mensch 
schaut - nämlich imaginativ die geistige Welt - als Erzengel. Und wir müßten uns 
nunmehr zuschreiben, wenn wir vom Menschen sprechen, seit dem ersten Drittel des 19. 


Jahrhunderts: wir erkennen als Engel und entwickeln die Bewußtseinsseele durch 
Seelenkräfte des Schauens - unbewußt zunächst, aber doch als Bewußtseinsseele als 
Erzengel. Und so hätten wir das Paradoxon, daß im materialistischen Zeitalter die 
Menschen eigentlich in der geistigen Welt leben, höher geistig leben, als sie früher 
gelebt haben. Wir könnten etwa sagen: Ja, Scotus Erigena hat Recht, das 
Engelerlebnis lebt auf im Menschen; das Erzengelerlebnis lebt nun aber auch auf seit 
dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts. Wir wären also eigentlich in einer 
geistigen Welt. Wenn man auf dieses kommt, dann könnte man ja wohl auch 
zurückblicken auf etwas, das immer sehr trivial ausgelegt wird in den Evangelien, wo 
ja gesagt wird: Das Weltenende ist nahe und die Reiche der Himmel beginnen. Ja, 
meine lieben Freunde, wenn wir von uns sagen müssen, daß in uns der Erzengel schaut, 
damit wir eine Bewußtseinsseele bekommen, dann ergibt sich doch eine sonderbare 
Vorstellung über dieses Hereinkommen der Himmel, und es wird wohl nötig sein, solche 
Vorstellungen des Neuen Testamentes von diesem geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus noch einmal zu revidieren. Diese Vorstellungen unterliegen gar 
sehr wohl einer Revision, und wir hätten zweierlei Aufgaben: Zunächst einmal zu 
verstehen, ob denn nicht unser Zeitalter gemeint ist wirklich als ein anderes, als 
es da war in der Zeit, als der Christus auf der Erde gewandelt ist, ob wir nicht 
jenen Weltuntergang, von dem der Christus sprach, schon hinter uns haben? Das ist 
die eine Aufgabe, vor der wir stehen. Und wenn wir diesen sogenannten Weltuntergang 
hinter uns haben, wenn wir also gewissermaßen schon die geistige Welt da haben, wie 
ist zu erklären, daß sie sich so ungeistig ausnimmt, daß sie so materiell geworden 
ist, daß sie zuletzt zu jenem furchtbaren, ungeheuerlichen Leben gekommen ist, 
welches das erste Drittel des 20. Jahrhunderts auszeichnet? Zwei gewaltige 
überwältigende Fragen, kann man sagen, stellen sich vor unsere Seele hin. Darüber 
werden wir morgen weitersprechen. SECHZEHNTER VORTRAG Dornach, 3. Juni 1921 Wir 
haben gestern geschlossen mit zwei bedeutsamen Fragen, die sich ergeben haben aus 
der Betrachtung der Stellung einer solchen Persönlichkeit wie Johannes Scotus 
Erigena es war. Bei diesem Mann finden wir ja eine Anschauung, die herüberleuchtet 
aus den ersten christlichen Jahrhunderten in das 9. Jahrhundert hinein. Wir können 
sagen, aus allem dem, was sich im Laufe der letzten Zeit ergeben hat, sind die 
Vorstellungsarten, ist die ganze Art zu denken in den ersten christlichen 
Jahrhunderten noch anders als später. Und ein großer Umschwung hat stattgefunden, 
wie wir ja schon wissen, im 4. nachchristlichen Jahrhundert. Die Menschen haben 
einfach von der Mitte des 4. Jahrhunderts an viel verstandesmäßiger gedacht als 
vorher. Man möchte sagen: alles Erkennen, alles Vorstellungbilden war vorher viel 
mehr einer Art von Eingebung entsprungen als später, wo die Menschen sich immer mehr 
bewußt wurden, selber mit den Gedanken zu arbeiten. Und was sich als solches 
Bewußtsein für die Menschen vor dem 4. nachchristlichen Jahrhunderte herausgestellt 
hatte, das klingt nach noch in einem solchen Ausspruche wie dem des Scotus Erigena, 
daß der Mensch als Mensch urteilt und Schlüsse zieht, daß er aber als Engel erkennt. 
Was da Scotus Erigena, ich möchte sagen wie ein altes Erbstück, wie durch eine 
Reminiszenz noch heraufholt, das wurde von all denen angenommen vor dem 4. 
Jahrhundert, die überhaupt Gedanken hatten. Sie kamen gar nicht darauf, die 
Gedanken, die ein Wissen, ein Erkennen vermittelten, dem Menschen als solchem 
zuzuschreiben, sondern sie schrieben das dem in ihnen wirkenden Engel zu. Ein Engel 
bewohnte den Leib des Menschen, der erkannte, und an dieser Erkenntnis nahm der 
Mensch teil. Solch ein unmittelbares Bewußtsein war ganz verglommen seit dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert, und in solchen Geistern wie in Johannes Scotus 
leuchtete es wieder auf, wurde es gewissermaßen mit Mühe herausgeholt aus der Seele. 
Das beweist eben, daß die ganze Art des Weltenschauens anders geworden ist im Laufe 
dieser Jahrhunderte, und daher wird es so schwer für die Menschen der Gegenwart, 
sich zurückzuversetzen in die Denk- und Anschauungsweise der ersten christlichen 
Jahrhunderte. Erst mit Hilfe der Geisteswissenschaft muß das wiederum angestrebt 
werden. Man muß wiederum zu Vorstellungen kommen, die nun wirklich entsprechend sind 
dem, was in den ersten christlichen Jahrhunderten gedacht worden ist. Schon zur Zeit 
des Scotus Erigena begannen ja solche Dinge wie der sogenannte Abendmahlsstreit, wie 
der Streit über die Vorherbestimmung des Menschen. Es waren die Dinge, welche 
durchaus anzeigen, wie in die Sphäre des menschlichen Diskutierens dasjenige 
hereingezogen ist, was vorher mehr einer Inspiration, einer Eingebung entsprach, und 
über das man eigentlich nicht gestritten hat. Aber es wurden eben später viele Dinge 
ganz und gar nicht mehr verstanden. Zu den nicht mehr verstandenen Dingen gehört zum 
Beispiel der Anfang des Johannes-Evangeliums, so wie er einfach populär vorliegt. 
Wenn wir diesen Anfang des Johannes-Evangeliums ernst nehmen, so besagt er ja 
eigentlich etwas, was im allgemeinen Bewußtsein der christlichen Bekenner durch die 
späteren Jahrhunderte gar nicht mehr vorhanden ist. Bedenken Sie doch nur, daß im 
Anfang des Johannes-Evangeliums die Worte sind: Im Urbeginne war der Logos -, und 


daß es dann weiter heißt: Durch den Logos sind alle Dinge entstanden, ist alles 
dasjenige entstanden, was eben zu dem Entstandenen gehört, und außer durch den Logos 
ist nichts von dem Entstandenen geworden. Wenn man diese Worte ernst nimmt, so muß 
man sich sagen: Sie bedeuten, daß durch den Logos die sichtbaren Dinge, die 
Weltendinge entstanden sind, und daß also der Logos der eigentliche Schöpfer der 
Weltendinge ist. Im christlichen Bewußtsein nach dem 4. Jahrhunderte wird ja der 
Logos, der im Sinne des JohannesEvangeliums ganz richtig mit dem Christus 
identifiziert wird, durchaus nicht als der Schöpfer der sichtbaren Dinge angesehen, 
sondern der Schöpfer wird dem Christus gegenübergestellt als der Vatergott, der 
Gottvater. Der Logos wird als der Sohn bezeichnet, aber nicht der Sohn wird zum 
Schöpfer gemacht, sondern der Vater wird zum Schöpfer gemacht. Das ist eine Lehre, 
die durch die Jahrhunderte gelebt hat, und die durchaus dem Johannes-Evangelium 
widerspricht. Man kann nicht das Johannes-Evangelium ernst nehmen und in dem 
Christus nicht den Schöpfer aller sichtbaren Dinge sehen, sondern in dem Vatergott 
den Schöpfer der sichtbaren Dinge sehen. Sie sehen, meine lieben Freunde, wie wenig 
ernst eigentlich das Evangelium in den späteren christlichen Zeiten genommen worden 
ist. Nun müssen wir uns schon zurückversetzen in die ganze Denkweise, die, wie 
gesagt, einen Umschwung in dem gekennzeichneten Zeitpunkte erfahren hat, und die 
diejenige der ersten christlichen Jahrhunderte war, die ja im Grunde genommen 
aufgebaut war wiederum auf demjenigen, was aus alten heidnischen Zeiten über die 
geistige Welt dageblieben war. Wir müssen uns namentlich klarwerden darüber, wie 
angesehen worden ist dasjenige, was sich ja dann in dem christlichen Meßopfer 
fortsetzte, wie angesehen worden ist das Abendmahl, dessen wesentlicher Inhalt ja in 
dem Worte liegt: Dies ist mein Leib - wobei hingedeutet wird auf das Brot -, dies 
ist mein Blut - wobei hingedeutet wird auf den Wein. Dieser Inhalt des Abendmahles, 
er war wirklich in den ersten christlichen Jahrhunderten verstanden worden, sogar 
verstanden worden von Menschen, die gar nicht etwa gelehrte Naturen waren, sondern 
die sich einfach im Zeichen des Abendmahles zum Andenken an den Christus 
versammelten. Aber was meinte man denn damit eigentlich? Man meinte das Folgende. 
Man hatte im ganzen Altertum eine religiöse Weisheitslehre, und im Grunde genommen 
war diese religiöse Weisheitslehre um so mehr auf dem Wesen des Vatergottes 
aufgebaut, in je frühere Zeiten man zurückschaut. Wenn wir die religiösen 
Bekenntnisse sehr alter Zeiten betrachten, die sich dekadent dann erhalten haben in 
den späteren religiösen Bekenntnissen, wenn wir diese alten Bekenntnisse nehmen, so 
zeigen sie überall eine gewisse Verehrung desjenigen, was zurückgeblieben war von 
dem Ahnherrn eines Stammes, eines Volkes. Man verehrte gewissermaßen den Stammvater 
eines Stammes, eines Volkes. Sie wissen ja aus Tacitus' «Germania», wie auch 
diejenigen Völkerschaften, die dann ins Römische Reich gedrungen sind und die neue 
Zivilisation möglich gemacht haben, durchaus noch Erinnerungen hatten an solche 
Stammesgottheiten, obwohl sie schon vielfach übergegangen waren, wie ich in den 
öffentlichen Vorträgen des letzten Kurses ausgeführt habe, zu einer anderen Form der 
Gottesverehrung, zu den Lokalgottheiten. Man hatte also die Meinung, Generation nach 
Generation ist verflossen, seitdem ein alter Ahne da war, der den Stamm, der das 
Volk begründet hat, und die Seele, das Geistig-Seelische dieses Stammvaters, das 
waltete noch bis in die spätesten Generationen hinein. Und dieses Walten ist an die 
physische Gemeinschaft der Leiber des Stammes gebunden. Diese Leiber sind ja alle 
miteinander verwandt. Sie sind eben gemeinsamer Abstammung. Durch ihre Adern fließt 
das gemeinsame Blut. Der Leib und das Blut sind eines. Und wie man hinaufsah zu dem 
Seelisch-Geistigen des Stammvaters, indem man sich religiös erhob, so fühlte man das 
Walten der Gottheit, zu der der Stammvater gegangen ist, von der der Stammvater 
nunmehr wirkte durch sein Seelisch-Geistiges auf den ganzen Stamm, auf das ganze 
Volk. Das Walten dieser Gottheit sah man in den Leibern, in dem Blute, das durch 
Generationen herunterrann, und etwas tief Geheimnisvolles sah man in den 
geheimnisvollen Kräften des Leibes und in den Kräften des Blutes. Man sah wirklich 
in jenen alten heidnischen Zeiten in demjenigen, was im Leibe waltete und was durch 
das Blut rann, die Kräfte der Gottheit selber. Man kann daher schon sagen, daß wenn 
ein Bekenner jener alten Weltanschauung tierisches oder gar Menschenblut 
herausrinnen sah, er in diesem Blute den Leib der Gottheit selber erblickte, und er 
sah in dem, was sich aus dem Blute aufbaute, in den Leibern der Stammesverwandten, 
der Volksverwandten, die Gestalten der Gottheit, das Ebenbild der Gottheit. Wie da 
in dem Materiellen zu gleicher Zeit das Göttlich-Geistige verehrt wurde, davon 
können sich die Menschen heute eben keine Vorstellungen mehr machen. Durch das Blut 
der Generationen rann also die Kraft der Gottheit herunter; durch die Leiber der 
Generationen gestaltete die Gottheit ihr Ebenbild, und zu dieser Gottheit kam die 
Seele und der Geist des Ahnen und wirkte mit Götterkraft auf die Nachkommen, wurde 
verehrt als die Ahnengottheit. Nicht nur für diese alten Bekenntnisse, sondern vor 
allen Dingen auch für die wirkliche Wahrheit hängt dasjenige, was im menschlichen 


sucht. Sie entfällt ihm jeden Tag mit dem Einschlafen. Dann fragen, vielleicht nur 
dem Gefühle nach, die meisten Menschen, aber sie fragen doch: Ist es mit diesem 
Seelenleben im Ganzen so, dass es herabgedämmert ohnmächtig den Menschen lässt? Ist 
es so, dass es herabgedämmert ist, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, 
sodass dann der Mensch es nicht mehr [her]aufholen kann, so wie er es etwa an jedem 
Morgen heraufholt? Das ist das eine Beispiel, wie sich die gekennzeichnete 
Rätselfrage formt. Das andere Beispiel ist, man könnte sagen, der Gegenpol. Wenn wir 
aufwachen, vielleicht gehen wir zunächst durch, durch die Unbestimmtheit, das 
Chaotische, Illusorische des Traumlebens, von dem wir ja bei gesundem Verstand 
wissen, dass es illusorisch ist gegenüber der äußeren Wirklichkeit. Vielleicht gehen 
wir durch dieses halb-geistige Wesen hindurch bis zum vollen Erwachen. Dann aber 
tritt das ein, dass das Geistige Besitz ergreift von dem Leibe, von dem physischen 
Körper des Menschen. Wir tauchen unter zunächst in die Welt unserer Sinnesorgane. 
Dasjenige, was uns die Augen überliefern aus der Welt der Farben, dasjenige, was 
uns die Ohren überliefern aus der Welt der Töne, was uns die Sinnesorgane 
überliefern, wir erleben es als körperliche Erlebnisse des Wirkens der Außenwelt auf 
uns. Wir erleben es mit unserem Seelenleben. Wir erleben, wie wir Besitz nehmen von 
unseren Gliedern, wie wir tätig werden mit Hilfe unseres Leibes. Wir fühlen 
untertauchen in unsere Leiblichkeit, unsere Körperlichkeit, unser geistiges Wesen. 
Es wirkt, es webt an dieser Körperlichkeit. Aber ich habe schon im letzten Vortrage 
hier angedeutet, in welcher Art wir unbewusst sind über dieses Untergetauchtsein in 
die physische Leiblichkeit. Nehmen wir nur einmal das Untergetauchtsein in unsere 
willensglieder. Wir haben den Gedanken. Nehmen wir die einfache Handlung: Wir heben 
den Arm, wir bewegen die Hand. Wir haben zuerst den Gedanken, die Vorstellung; wie 
diese Vorstellung aber untertaucht in unsere Leiblichkeit, was da unten 
Kompliziertes vor sich geht, bis es zum Heben des Armes, zum Bewegen der Hand kommt, 
davon wissen wir nichts im gewöhnlichen Bewusstsein. So müssen wir sagen: Während 
wir die Ohnmacht des geistigen Lebens beim Einschlafen fühlen, fühlen wir beim 
Aufwachen, also beim Untertauchen in die physische Leiblichkeit, wie das Geistige 
herunterströmt wie in eine innere Finsternis, in der es dann beschlossen ist. Sodass 
wir uns sagen können: Entfällt uns der Geist, wenn er nicht mehr durch den Leib 
wirkt, wird er dann unbewusst, so entzieht er sich uns erst recht, wenn er 
hereinströmt in unsere Leiblichkeit und durch unsere Leiblichkeit wirkt. Das alles 
sind Beispiele dafür, wie in ein Unsicheres hinein der Mensch kommt, wenn er sich 
über das Wesen des Geistigen aufklären will. Nun stellt sich der Mensch, weil er in 
ein so unsicheres Gebiet hineingeführt wird, vor die geistige Welt, zu der er doch 
gerade wegen des besseren Teiles seines menschlichen Fühlens und Wollens und Denkens 
eine Beziehung sucht, er stellt sich vor diese geistige Welt gerade die zwei 
bedeutsamsten Feinde des menschlichen Seelenlebens hin. Der eine Feind ist 
derjenige, dem heute vielfach die verfallen, die sich nicht anschließen können, sei 
es durch ihren Willen oder durch ihre Lebenslage, an die gewissenhaften, ernsten 
Methoden des wissenschaftlichen Lebens, die nicht die Forderungen dieser 
Wissenschaft zu ihren eigenen machen. Sie stellen oftmals aus ihrem Willen heraus 
vor ihre Seele dasjenige hin, was wir dann umfassen mit dem Worte <Aberglaube>. 
Dieser Aberglaube ist der eine Feind des menschlichen Seelenlebens. Weil der Mensch 
immerzu suchen muss eine Beziehung zwischen ihm selbst und der geistigen Welt, sucht 
er dasjenige, was er nicht von außen durch die Erkenntnis erlangen kann, von innen 
durch den Willen heraufzuzaubern gewissermaßen. Allein wenn es eben keine Begründung 
hat, wenn es als Aberglaube in der menschlichen Seele lebt, was sich so der Mensch 
vorstellt über sein Verhältnis zur geistigen Welt, dann muss er sehen, wie er 
überall, wo er ins Leben eintritt, an alle möglichen Ecken anstößt. Die Dinge haben 
ihre Gesetzmäßigkeiten, die Dinge und die Tatsachen des Lebens, der Natur und des 
Menschendaseins. [Sie] laufen in einer gewissen Weise [ab], wenn man mit 
abergläubigen Vorstellungen herantritt an dieses Leben. Überall bewahrheiten sich 
diese Vorstellungen nicht. Man gerät in eine Unorientiertheit, eine Unsicherheit 
hinein, auch in Bezug auf die Erkenntnis. Man stellt sich oftmals in der Seele vor, 
so und so müsste ein Geistiges durch die äußeren Erscheinungen wirken. Man sieht, es 
wirkt nicht. Man wird unsicher, schwach in sich selber. Oder aber derjenige, der 
sich solchen, nicht in der objektiven Außenwelt begründeten Impulsen hingibt, der 
hat an ihnen keine Antriebe für seine Handlungen; sie geben ihm nichts für seinen 
Willen. Daher wird er nicht nur unsicher, sondern auch untüchtig, kann nicht 
eingreifen in das Leben. Er kann nicht in der Weise sich neben seinen Mitmenschen 
mitarbeitend hinstellen wie derjenige, der nicht illusorische Vorstellungen zwischen 
seine Seele und das Leben stellt. Ist dies der eine Feind, der namentlich denjenigen 
sich vor die Seele stellt, die sich nicht in wissenschaftliche Ergebnisse einlassen, 
so tritt gerade bei denen, die sich mit Wissenschaft beschäftigen, heute vielfach 
der andere Feind in das Seelenleben ein. Derjenige, der die heutigen ernsten und 


Leibe wirkt, von den Kräften der Erde ab. Seine Anlagen, das wissen Sie ja, sind aus 
viel älteren Zeiten; aber in dem menschlichen Leib, so wie er heute ist mit dem 
mineralischen Reiche in sich, und im Blute wirken die Kräfte der Erde. Im 
menschlichen Blute zum Beispiel wirken nicht bloß diejenigen Kräfte, die durch 
Nahrungsmittel einziehen in den Menschen, sondern die Kräfte, die im ganzen 
Erdenplaneten tätig sind. Dadurch, daß zum Beispiel der Mensch in einer Gegend lebt, 
die sehr viel von roter Erde hat, also eine gewisse geologische Beschaffenheit, 
gewisse metallische Einschlüsse hat in der Erde, dadurch wird von der Erde auf das 
Blut gewirkt. Und wiederum, von der Erde ist die Gestaltung, ist der Leib des 
Menschen abhängig. Anders gestaltet sich der Leib in wärmeren, anders in kälteren 
Gegenden der Erde. Das Leibliche und das im Blute Wirkende hängt von dem ab, was in 
der Erde als Kräfte waltet. Diese Wahrheit, zu der wir heute erst wiederum kommen 
durch geisteswissenschaftliche Untersuchung, sie war aus ihrer instinktiven 
Erkenntnis heraus diesen alten Menschen noch ohne weiteres klar. Sie wußten, im 
Blute pulsieren die Erdenkräfte. Wir sagen uns heute, wenn wir den einen 
Telegraphenapparat von der Station A durch einen Draht verbinden mit dem 
Telegraphenapparat der Station B, so verbinden wir nur einseitig die Apparate. Wir 
leiten durch den Draht den elektrischen Strom; aber der elektrische Strom muß sich 
schließen. Er schließt sich dadurch, daß wir die sogenannte Erdleitung bilden. Es 
ist Ihnen ja wohl bekannt, daß wenn wir auf der einen Station einen 
Telegraphenapparat haben, wir über die Telegraphenstangen den Draht führen; aber der 
Strom ist dann nicht geschlossen, der Strom muß geschlossen werden. Wir leiten ihn 
in die Platte, die wir in die Erde versenken, hinein, hier ebenfalls in die Platte 
[auf der anderen Seite], die wir in die Erde versenken, tun sonst gar nichts. Wir 
könnten auch einen anderen Draht hier legen, dann würde der Strom geschlossen sein, 
aber wir tun das nicht, wir bringen hier eine Erdleitungsplatte und hier eine 
Erdleitungsplatte an (es wird gezeichnet), und die Erde besorgt das andere selbst. 
Das wissen wir heute als ein Ergebnis der äußeren Wissenschaft. Wir müssen 
voraussetzen, daß die Elektrizität, der elektrische Strom in der Erde drinnen 
arbeitet. Nun, die alten Menschen wußten nichts von der Elektrizität und dem 
elektrischen Strom. Aber sie wußten dafür etwas von ihrem Blute. Sie standen auf der 
Erde und wußten, da ist etwas in der Erde drinnen, was im Blute auch lebt. Sie sahen 
die Sache anders an; sie sprachen nicht von Elektrizität, aber sie sprachen von 
etwas Irdischem, das in ihrem Blute lebt. Wir wissen nicht mehr, daß sie im Blute 
lebt, die Elektrizität der Erde. Wir reden nur, indem wir äußerlich durch 
mathematisch-mechanische Vorstellungen die Sache zu umfassen trachten. Und so kam 
es, daß die Menschen mit dem Erdenkörper als solchem verbanden diese 
Gottesvorstellung, die sie hatten. Sie sagten sich: das Göttliche waltet im Blute, 
waltet im Leibe, es waltet durch die Erde. Das war dasjenige, was in der 
Gottvatervorstellung erschien. Die Gottvatervorstellung ist eine solche aus dem 
Grunde, weil man ja den Urvater des Stammes, des Volkes, als den Ausgangspunkt des 
Göttlichen ansah; aber als das Mittel, wodurch er wirkte, sah man die Erde an, und 
die Wirkungen der Erde im Blute, im ganzen Menschenleib sah man als dasjenige an, 
was eigentlich Wirkungen des Göttlichen sind. Nun aber hatten alle diese alten 
Menschen noch eine andere Vorstellung. Sie sagten sich: Nicht allein das Irdische 
wirkt auf den Menschen. Es wäre ja gut, wenn bloß das Irdische auf den Menschen 
wirkte, aber das ist nicht der Fall, sondern es wirkt der Nachbar der Erde, der 
Mond, zusammen mit den Kräften der Erde. Und so sagten sie sich: Es wirkt eigentlich 
nicht die Erde allein, sondern Erde und Mond wirken zusammen, und mit dieser 
Mischung von Erden- und Mondenkräften verbanden sie die Vorstellungen von jetzt 
nicht nur einer einheitlichen Gottheit der Erde, sondern von vielen Untergottheiten, 
die eben dann in der heidnischen Welt da waren. Alles dasjenige, was als 
Gottesvorstellung da war, was auf den Menschen wirkte durch Leib und Blut, das also 
war der Urquell, der die Gottesvorstellung eigentlich speiste in dieser alten Zeit. 
Es war nun kein Wunder, daß alles Erkennen in diesen alten Zeiten sich hinwandte zur 
Erde, sich hinwandte zum Monde, hinwandte zu den Wirkungen der Erde, daß man das 
dazu ergründen mußte, was auf die Erde wirkte. Da bildete man eine feine 
Wissenschaft aus. Diese Wissenschaft von der Vatergottheit, die wirkte nach in den 
drei ersten Büchern des Johannes Scotus Erigena, von denen ich Ihnen gestern 
gesprochen habe. Im Grunde genommen weiß er es nicht mehr recht, denn er lebte eben 
schon im 9. nachchristlichen Jahrhunderte; aber Erbstücke der Urweisheit waren 
vorhanden, die davon sprachen, daß in dem, was den Menschen irdisch umgibt, der 
Vatergott lebt, der nicht geschaffen, aber schaffend ist, die anderen Gottheiten 
leben, die geschaffen sind, aber schaffend sind. Das sind also die verschiedenen 
Wesenheiten der Hierarchien. Dann ist ausgebreitet um den Menschen dasjenige, was 
sichtbare Welt ist, das Geschaffene und Nichtschaffende, und erwarten soll der 
Mensch diejenige Welt, in welcher die Gottheit als eine nichtschaffende und 


nichtgeschaffene, also als eine ruhende waltet, die alles andere in ihrem Schöße 
aufnimmt. Dies das vierte Buch des Scotus Erigena. Nun, in diesem vierten Buche, das 
habe ich Ihnen ja gesagt, ist vorzugsweise die Soteriologie und die Eschatologie 
behandelt. In diesem vierten Buche wird dargestellt die Geschichte des Christus 
Jesus, die Auferstehung, die Gnadengaben werden dargestellt, aber auch gewissermaßen 
das Weltenende, das Hineingehen in die ruhende Gottheit. Die drei ersten Kapitel des 
großen Buches des Scotus Erigena zeigen uns, ich möchte sagen, klar einen Nachklang 
alter Anschauungen, denn im Grunde genommen recht christlich wird erst das vierte 
Kapitel. Die drei ersten Kapitel, sie werden christlich durchsetzt mit allerlei 
Vorstellungen, aber dasjenige, was in ihnen eigentlich wirksam ist, ist im Grunde 
genommen noch aus der alten Heidenzeit, und wir finden es so, wie es in der 
Heidenzeit war, auch bei den Kirchenvätern der ersten christlichen Jahrhunderte. Wir 
können sagen: Durch die Natur, durch dasjenige, was der Mensch in den Wesen, die ihn 
umgaben, sah, sah er die Region des Vatergottes. Er sah eine Idealwelt hinter der 
Natur. Er sah gewisse Kräfte in der Natur. Er sah endlich in der Aufeinanderfolge 
der Generationen, in diesem Werden der Menschheit selber in den einzelnen Stämmen 
und Völkern das Walten des Vatergottes. In den ersten christlichen Jahrhunderten war 
zu dieser Erkenntnis nur eine andere noch hinzugetreten, die fast ganz 
verlorengegangen ist. Die ersten christlichen Kirchenväter - ihre spätchristlichen 
Kritiker haben ja das gründlich ausgerottet -, die sagten nämlich: In dem, was 
namentlich durch die Generationen hindurch durch das Blut geflossen ist, was sich in 
den Leibern ausgestaltet hat, da wirkte schon der Vatergott, aber in fortwährendem 
Kampf und in fortwährendem Zusammensein mit seinen gegnerischen Mächten, den 
Naturgeistern. Das war eine besonders lebendige Vorstellung in den ersten 
christlichen Jahrhunderten, daß es dem Vatergott eigentlich nie gelungen war, allein 
zu wirken, sondern daß er im steten Kampfe gelegen hatte mit den Naturgeistern, die 
in allem Möglichen der Außenwelt walteten. Und so sagten diese ersten christlichen 
Kirchenväter: Die Alten der vorchristlichen Zeit glaubten an den Vatergott, aber sie 
konnten ihn ja gar nicht unterscheiden von den Naturgeistern; sie glaubten 
eigentlich an dieses ganze Reich des Vatergottes mit dem Naturreich zusammen. Sie 
glaubten, daß von dem herrührte die ganze sichtbare Welt. Das ist aber nicht wahr, 
so sagten sie. Es wirken zusammen alle diese geistigen Wesenheiten, diese 
verschiedenen Naturgottheiten, sie wirken in der Natur, aber sie haben sich erst in 
die irdischen Dinge hineingeschlichen. Die irdischen Dinge aber, die wir mit den 
Sinnen sehen, die außer uns sind, die also geworden sind als irdische, die rühren 
nicht von diesen Naturgeistern und auch nicht vom Vatergotte her, der eigentlich nur 
in denjenigen Metamorphosen sein schaffendes Wesen hatte, die der Erde vorangegangen 
sind. Dasjenige, was Erde ist, dasjenige, was man sieht als Erde, das rührt nicht 
vom Vatergotte her und nicht von den Naturgeistern, das rührt von dem Sohne, von dem 
Logos her, den der Vatergott hat aus sich hervorgehen lassen, damit der Logos die 
Erde schaffe; und das Johannes-Evangelium ist aufgerichtet, ein großes, bedeutsames 
Monument, um anzudeuten: Nein, es ist nicht so, wie die Alten geglaubt haben, daß 
die Erde vom Vatergott geschaffen sei; der Vatergott hat den Sohn aus sich 
hervorgehen lassen, und der Sohn ist der Schöpfer der Erde. Das sollte das Johannes- 
Evangelium sagen. Das war im Grunde genommen dasjenige, wofür die Kirchenväter der 
ersten christlichen Jahrhunderte gekämpft haben, was dann zu fassen dem menschlichen 
Verstande, der sich entwickelte, so schwer geworden ist, daß Dionysius der 
Areopagite vorgezogen hat, zu sagen: Alles dasjenige, was der Verstand schafft, ist 
positive Theologie und dringt nicht bis in die Regionen hinein, die die eigentlichen 
Geheimnisse der Welt enthalten. Dahinein kann man nur kommen, wenn man alle 
Prädikate negiert, wenn man spricht nicht von dem Sein Gottes, sondern von dem 
Übersein Gottes, wenn man nicht spricht von der Persönlichkeit, sondern von der 
Überpersönlichkeit, wenn man also alles ins Negative hinüberversetzt; dann kommt man 
durch die negative Theologie dem eigentlichen Geheimnis des Daseins bei. Aber 
Dionysius und ein solcher Nachfolger wie Johannes Scotus Erigena, der aber schon 
ganz von dem Verstande durchsetzt war, die glaubten eben nicht, daß man mit dem 
menschlichen Verstande überhaupt noch fähig sei, diese Geheimnisse der Welt zu 
erklären. Nun, was ist denn damit aber gesagt, daß der Logos der Schöpfer von allem 
ist? Denken Sie an dasjenige, was ja im Grunde genommen, nur eben dann abgeschwächt 
gegen die Zeit des Mysteriums von Golgatha hin, aber was im Grunde genommen in allen 
alten vorchristlichen Zeiten vorhanden war. Die Menschen sagten sich: Durch das 
Blut, durch den Leib wirkt die Gottheit, und sie hatten damit die Vorstellung 
verbunden, daß wenn das Blut durch die Adern des Menschen oder der Tiere rinnt, 
dieses Blut dann eigentlich den Göttern weggenommen ist. Es ist der rechtmäßige 
Besitz der Götter. Man kann also den Göttern sich nähern, wenn man ihnen Blut 
zurückgibt. Sie wollen das Blut eigentlich für sich haben; die Menschen haben das 
Blut in Besitz genommen, man muß den Göttern wiederum das Blut zurückgeben. Daher 


die Blutopfer in jenen alten Zeiten. Nun kam der Christus und sagte: Das ist nicht 
dasjenige, um was es sich handelt, da kommt man nicht an die irdischen Dinge heran. 
Die irdischen Dinge sind gar nicht von denjenigen Göttern, die das Blut haben 
wollen. Sehen wir auf dasjenige, was wirkt im Menschen, bevor die Erde auf ihn 
wirkt, nehmen wir das Brot, also dasjenige, wovon sich der Mensch ernährt, nehmen 
wir es so, wie es der Mensch zunächst aufnimmt. Er nimmt es auf durch seinen 
Geschmack. Es geht das Nahrungsmittel im Menschen bis zu einem gewissen Punkt, bevor 
es in Blut umgewandelt wird. Es wird ja erst in Blut umgewandelt, nachdem es durch 
die Darmwände in die Organisation übergegangen ist. Da beginnt erst die 
Erdenwirkung; solange das Nahrungsmittel noch nicht übernommen ist vom Blute, hat 
die Erdenwirkung noch nicht begonnen. Sehet also nicht in dem Blute dasjenige, was 
dem Gotte entspricht, sehet es in dem Brote, bevor das Brot zu Blut wird, und sehet 
es in dem Wein, bevor der Wein in das Blut hineingeht. Da ist das Göttliche, da ist 
die Verkörperung des Logos. Sehet nicht auf dasjenige, was im Blute rinnt, denn das, 
was im Blute rinnt, das ist bei den Menschen altes Erbstück der Mondenzeit, der 
vorirdischen Zeit. Dasjenige, was im Menschen irdisch ist, mit dem hat das 
Nahrungsmittel zu tun, bevor es Blut wird. Also weg mit den Vorstellungen von dem 
Blute und von dem Leibe, von dem Fleische, dagegen hingelenkt die Vorstellungen zu 
demjenigen, was noch nicht Blut geworden ist und noch nicht Fleisch geworden ist, 
hingelenkt die Vorstellungen auf dasjenige, was auf der Erde draußen bereitet wird, 
was irdisch ist, ohne daß der Mond einen Einfluß dabei hat, das heißt auf das, was 
vom Sonneneinfluß herkommt. Denn wir sehen die Dinge durch das Licht der Sonne, und 
wir essen das Brot und trinken den Wein, indem wir in ihnen die Sonnenkraft essen 
und trinken. Die sichtbaren Dinge sind nicht durch den Vatergott, die sichtbaren 
Dinge sind durch den Logos. Denken Sie, da war die ganze Vorstellungswelt der 
Menschen hingelenkt auf dasjenige, was man nun nicht im Stile der Alten gewinnen 
konnte aus der ganzen Natur, was man nur dadurch gewinnen konnte, daß man hinsah auf 
dasjenige, was die Sonne erglänzen läßt auf der Erde. Es war auf etwas rein 
Geistiges hingewiesen. Man soll nicht heraussaugen aus den physischen Dingen der 
Erde dasjenige, was das Göttliche ist, man soll dieses Göttliche sehen in dem reinen 
Geistigen, in dem Logos. Es wurde der Logos entgegengesetzt den alten 
Gottvatervorstellungen, das heißt, es wurde der Menschen Sinn auf etwas rein 
Geistiges hingelenkt. Niemals hat in vorchristlichen Zeiten der Mensch durch etwas 
anderes als durch dasjenige, was in ihm gewissermaßen organisch gekocht worden ist, 
und in ihm dann innerlich als eine Vision oder dergleichen aufgegangen ist, das 
Göttliche gesehen. Er sah schon das Göttliche auch für ihn aufsteigen aus dem Blute. 
Jetzt suchte er es im reinen Geistigen zu erfassen. Jetzt sollte er aber auch die 
Dinge, die um ihn herum sichtbar sind, als ein Ergebnis des Logos ansehen, nicht 
desjenigen, was sich in die Dinge erst hineingeschlichen hat, als das Ergebnis eines 
Gottes, der im Vorirdischen geschaffen hat. Damit, wenn wir so denken, kommen wir 
den Vorstellungen der ersten christlichen Jahrhunderte eigentlich erst nahe. Aber 
damit war ja den Menschen zunächst etwas gegeben wie ein Hinweis, daß sie nicht 
irgendwelcher anderen Kraft, als der Kraft ihres Bewußtseins entnehmen sollen die 
Vorstellungen, um zum Göttlichen zu kommen. Die Menschen waren hingelenkt auf das 
Geistige. Was konnte man ihnen daher sagen? Man konnte ihnen sagen: Ehedem war die 
Erde so mächtig, daß sie euch die Vorstellung gegeben hat vom Göttlichen. Das hat 
aufgehört. Die Erde gibt nichts mehr her. Ihr müßt durch euch selbst zum Logos und 
zum schöpferischen Prinzip kommen. Ihr habt im Grunde genommen bisher verehrt 
dasjenige, was im Vorirdischen schöpferisch war; jetzt sollt ihr dasjenige verehren, 
was im Irdischen schöpferisch ist. Das könnt ihr aber nur durch die Kraft eures Ich, 
eures Geistes erfassen. Und das drückte sich aus in dem, daß die ersten Christen 
sagten: der Weltuntergang ist nahe. Sie meinten, der Untergang derjenigen Erde, die 
dem Menschen Erkenntnis gibt, ohne daß er mit seinem Bewußtsein an diesen 
Erkenntnissen arbeitet. Und es ist in der Tat eine tiefe Wahrheit ausgesprochen mit 
diesem Weltuntergange, denn der Mensch war vorher ein Sohn der Erde. Der Mensch 
überließ sich den Erdenkräften. Er verließ sich darauf, daß sein Blut ihm seine 
Erkenntnisse gab. Damit war es aus. Die Reiche der Himmel sind nahe herangekommen, 
die Reiche der Erde haben aufgehört. Der Mensch kann fortan nicht mehr ein Sohn der 
Erde sein. Der Mensch muß sich zum Genossen eines geistigen Wesens machen, das von 
der geistigen Welt auf die Erde heruntergekommen ist, des Logos, des Christus. Der 
Weltuntergang wurde prophezeit für das 4. nachchristliche Jahrhundert: 
Erdenuntergang, der Anbruch eines neuen Reiches, der Anbruch desjenigen Reiches, wo 
der Mensch sich fühlen soll, wohnend als Geist unter Geistern. Das wird wohl dem 
Menschen der Gegenwart am schwierigsten sein, sich vorzustellen, daß tatsächlich 
unsere gegenwärtige Art, als Menschen zu wohnen, die Menschen der Christus-Zeit 
nicht als ein irdisches Wohnen angesehen haben würden, sondern als ein Wohnen schon 
im Geisterreiche, nachdem die Erde, wie sie war, als sie noch für den Menschen die 


Kräfte hergab, untergegangen ist. Jemand, der in der richtigen Weise die Denkweise 
der ersten Christen verstanden hätte, würde heute nicht sagen, die ersten Christen 
hätten abergläubisch an den Untergang der Welt geglaubt; er sei aber nicht gekommen. 
In dem Sinne, wie die ersten Christen das gesehen haben, ist dieser Untergang im 4. 
nachchristlichen Jahrhundert dagewesen, und diejenige Art, wie wir jetzt leben, 
würden eben diese ersten Christen schon als das neue Jerusalem angesehen haben, als 
das Reich, in dem der Mensch als Geist unter Geistern lebt. Nur würden sie gesagt 
haben: Nach unserer Anschauung ist eigentlich der Mensch in den Himmel eingezogen, 
aber er ist so schlecht, daß er das nicht erkennt; er glaubt, daß im Himmel drinnen 
nur alles von Milch und Honig überfließt, daß da nicht die bösen Geister seien, 
gegen die er sich zu wehren hat. - Die ersten Christen würden gesagt haben: vorher 
waren diese bösen Geister in den Naturdingen drinnen, nun sind sie losgelassen, 
schwirren unsichtbar herum; der Mensch muß sich ihrer erwehren. Also Weltuntergang 
im Sinne der ersten christlichen Zeiten war eben durchaus da. Man hat es nur nicht 
verstanden. Man hat nicht verstanden, daß statt des in der Erde wohnenden Gottes, 
der also sich ankündigte durch die Erdenereignisse, daß statt dessen da war der 
übersinnliche Logos, den man im Übersinnlichen erkennen muß, an den man sich halten 
muß durch übersinnliche Kräfte. Und wenn man dies annimmt, dann wird man auch 
verstehen, wieso im 9., 10., 11. Jahrhundert wiederum Weltuntergangsstimmung da war 
im zivilisierten Europa. Wiederum erwartete man den Weltuntergang. Man wußte nicht, 
was die ersten Christen damit gemeint haben, aber aus dieser Weltuntergangsstimmung, 
die über das ganze zivilisierte Europa im 9., 10., 11. Jahrhundert verbreitet war, 
bildete sich dasjenige, was nun auch auf mehr materielle Art den Weg zu dem Christus 
hin suchte, als man ihn eigentlich hätte suchen sollen. Man sollte erkennen: im 
Geiste soll man den Logos finden, nicht aus den Naturerscheinungen heraus. Dieses 
den Logos im Geiste Suchen, das haben diese Menschen, die nun wiederum in die 
Weltuntergangsstimmung hineinkamen, nicht begriffen, sondern sie haben es auf mehr 
materielle Art gesucht. Und so entstand aus dieser Stimmung heraus die Stimmung der 
Kreuzzüge: den Christus materiell im Orient in seinem Grabe wenigstens noch zu 
suchen, sich zu halten an den Christus in der Weltuntergangsstimmung, man möchte 
sagen, in der mißverstandenen Weltuntergangsstimmung. Ja, man fand nicht den 
Christus drüben im Oriente. Man hat ungefähr diejenige Antwort bekommen, die auch 
dazumal die Leute bekommen haben, die den Christus im Grabe sichtbarlich suchten, 
die Antwort: Der, den ihr suchet, der ist nicht mehr hier -, der muß eben im Geiste 
gesucht werden. Und jetzt im 20. Jahrhundert, und die Dinge werden sich wieder 
vermehren, ist ja auch Weltuntergangsstimmung, wenn auch die Menschen so lethargisch 
und gleichgültig geworden sind, daß sie nicht einmal mehr diese 
Weltuntergangsstimmung merken. Aber es hat immerhin derjenige, der von dieser 
Weltuntergangsstimmung im «Untergang des Abendlandes» spricht, einen bedeutenden, 
weithin bemerkbaren Eindruck gemacht, und diese Weltuntergangsstimmung wird sich 
immer mehr und mehr verbreiten. Eigentlich aber brauchte man nicht von dem Untergang 
der Welt zu reden. Sie ist in dem Sinne, daß man aus der Natur heraus das Geistige 
finden kann, untergegangen, und es handelt sich darum, daß man gewahr wird, man lebt 
in einer geistigen Welt. Dieser Irrtum der Menschen, nicht zu wissen, daß sie in 
einer geistigen Welt leben, das ist es, was das Unheil über die Welt heraufgebracht 
hat, das macht, daß die Kriege immer blutiger und blutiger werden, und daß immer 
deutlicher und deutlicher wird: die Menschen sind wie besessen. Sie sind auch von 
den bösen Mächten besessen, die sie durcheinanderführen, denn sie reden gar nicht 
mehr, als ob sie dasjenige aussprechen würden, was in ihrem Ich liegt. Sie sind wie 
von einer Psychose besessen. Diese Psychose ist ja etwas, von dem man viel redet, 
was aber wenig verstanden wird. Was die ersten Christen als Weltuntergang gemeint 
haben, was sie darunter verstanden haben, das ist dagewesen, und die neue Zeit ist 
da. Sie muß nur erkannt werden, es muß nur durchschaut werden, daß tatsächlich der 
Mensch, wenn er erkennt, erkennt als ein Engel, und wenn er seiner selbst bewußt 
wird, er seiner selbst bewußt wird als ein Erzengel. Daß also die geistige Welt 
bereits heruntergekommen ist, daß man sich ihrer nur bewußt werden muß, das ist das 
Wichtige. Viele haben gemeint, sie nehmen das Evangelium ernst. Aber obwohl es im 
Evangelium ganz deutlich steht, daß alle Dinge, die da entstanden sind, die also in 
Betracht kommen, nicht aus ihren irdischen Kräften erklärt werden sollen, sondern 
durch den Logos entstanden sind, trotzdem bekannten sich die Leute zum Vatergotte, 
der eben anzuerkennen ist zwar als eins mit dem Christus, aber eben als derjenige 
Aspekt der Dreieinigkeit, der gewirkt hat, bis die Erde sich gebildet hat; während 
der eigentliche Regent der Erde der Christus, der Logos ist. Diese Dinge konnten 
kaum mehr verstanden werden im 9. Jahrhundert, als Scotus Erigena wirkte. Daher ist 
auf der einen Seite dieses Buch über die Gliederung der Natur von Scotus Erigena 
groß und bedeutend, auf der anderen Seite, wie ich Ihnen eben gestern sagte, 
wiederum chaotisch, so daß man sich eigentlich erst anfängt auszukennen, wenn man es 


in dem Sinne geisteswissenschaftlich betrachtet, wie wir das gestern und heute getan 
haben. Nun, wie gesagt, im vierten Kapitel spricht Johannes der Schotte von der 
nichtgeschaffenen und nichtschaffenden Wesenheit. Durchschauen wir das, durchschauen 
wir den wirklichen Sinn desjenigen, was Scotus Erigena da schildert, die ruhende 
Gottheit, in der sich alles vereint, so ist der Schritt ja schon da. Die Welt, die 
in den früheren drei Kapiteln geschildert wird, ist untergegangen. Diese Welt der 
ruhenden Gottheit, der nichtgeschaffenen und nichtschaffenden Wesenheit, sie ist da. 
Die Erde ist im Niedergehen, insofern sie Natur ist. Ich habe öfter darauf 
aufmerksam gemacht, daß das so ist, indem ich Sie hingewiesen habe darauf, daß 
selbst der Geologe heute sagt: Im großen ganzen entsteht ja auf der Erde nichts 
mehr. Gewiß, als Nachklang bilden sich Pflanzen und so weiter, pflanzen sich 
Pflanzen, Tiere und Menschen fort; aber die Erde im großen und ganzen, sie ist ja 
etwas anderes geworden, als sie war. Sie zersplittert, sie zerschellt. Die Erde ist 
ja im ganzen in ihrem mineralischen Reiche bereits im Zerfall. - Der große Geologe 
Sueß drückt das in seinem Werk «Das Antlitz der Erde» aus, indem er sagt, wir gehen 
auf den auseinanderfallenden Schollen der Erde herum. Und er weist auf gewisse 
Gebiete dieser Erde hin, wo man das sehen kann, wie man bereits diese 
auseinanderfallenden Erdschollen hat. Er weist darauf hin, wie das früher anders 
war. Das, allerdings nicht aus Naturtatsachen, aber aus den moralischen Tatsachen 
der Menschheitsentwickelung heraus meint die Weltanschauung und Lebensauffassung der 
ersten christlichen Jahrhunderte. Und tatsächlich, seit dem Beginn des 15. 
Jahrhunderts leben wir noch mehr, als das für Scotus Erigena der Fall war, in der 
ruhenden Gottheit darin, die da wartet, bis wir nun in unserer Aktivität dazu 
kommen, die Imagination, die Inspiration zu erlangen, um die Welt um uns herum als 
eine geistige anzusehen, um zu erkennen, daß wir ja in der geistigen Welt sind, die 
die irdische abgestoßen hat, daß wir nach dem Weltuntergang leben, daß wir 
angekommen sind bei dem neuen Jerusalem. Es ist in der Tat ein eigentümliches 
geistiges Schicksal der Menschheit, daß sie in der geistigen Welt lebt und es nicht 
weiß und nicht wissen will. Alle Interpretationen, die darauf ausgehen, das 
wirkliche Christentum so darzustellen, als ob es verquickt wäre mit irgendwelchen 
unvollständigen Vorstellungen, wie von einem Weltuntergang, der doch nicht 
eingetreten ist und der nur symbolisch gemeint sein soll und so weiter, alle diese 
Auslegungen sind ein Nichts. Dasjenige, was da steht in den Schriften des 
Christentums, das muß nur eben im richtigen Sinne verstanden werden, das muß nur 
richtig aufgefaßt werden. Es muß Klarheit herrschen darüber, daß es sich handelt 
darum, daß allerdings die ersten christlichen Vorstellungen solche waren, daß man 
von einer Welt gesprochen hat, die schon anders war nach dem 4. nachchristlichen 
Jahrhunderte. Solche Lehren, wie sie in den ersten christlichen Jahrhunderten 
vorhanden waren, solche Lehren bewunderten die Weistümer des Heidentums, und die 
christlichen Kirchenväter versuchten diese zu verbinden mit dem Geheimnis von 
Golgatha. Man sah tatsächlich die Dinge so an, wie ich sie heute geschildert habe. 
Aber man glaubte nicht daran, daß die Menschen sie zunächst verstehen können. Daher 
konservierte man in Dogmen, die nur geglaubt werden sollen, die nicht verstanden 
werden sollen, die Geheimnisse der alten Zeit. Die Dogmen sind nicht etwa Aberglaube 
oder Unwahrheit. Die Dogmen sind schon wahr, nur daß sie in der richtigen Weise 
verstanden werden müssen. Verstanden können sie aber nur werden, wenn durch 
dasjenige, was nun heraufgekommen ist mit dem Beginne des 15. Jahrhunderts, dieses 
Verständnis gesucht wird. Sehen Sie, als Scotus Erigena noch lebte, da war der 
menschliche Verstand noch eine Kraft. Scotus Erigena empfand noch, daß der Engel in 
ihm erkennt. Er war immerhin bei den Besten noch eine Kraft, dieser menschliche 
Verstand. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts haben wir ja nur noch den Schatten 
dieses Verstandes, dieses Intellektes. Wir entwickeln die Bewußtseinsseele seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts; aber wir haben noch den Schatten des Verstandes. Wenn 
der Mensch heute seine Begriffe entwickelt, nun, er ist wahrhaftig weit genug 
entfernt von der Vorstellung, daß da ein Engel in ihm erkennt. Er denkt sich nun 
halt: Ich denke da etwas aus über die Dinge, die ich erfahren habe. Er redet 
jedenfalls nicht davon, daß da eigentlich ein geistiges Wesen vorhanden ist, das da 
erkennt, oder gar ein noch höheres geistiges Wesen, das er ist durch sein 
Selbstbewußtsein. Dasjenige, womit der Mensch heute die Dinge zu erkennen versucht, 
das ist der Schatten des Intellektes, wie er sich für die Griechen, zum Beispiel für 
Plato und Aristoteles, wie er sich selbst für die Römer noch herausgebildet hat, wie 
er selbst noch lebendig war für Scotus Erigena im 9. nachchristlichen Jahrhundert. 
Aber gerade das, meine lieben Freunde, daß wir uns durch den Verstand nicht mehr zu 
beirren lassen brauchen, das kann uns weiterhelfen. Die Menschen laufen heute einem 
Schatten nach, dem Verstande in ihnen, dem Intellekt. Von dem lassen sie sich 
beirren, statt zu streben nach Imagination, nach Inspiration, nach Intuition, die 
nun wiederum in die geistige Welt, die eigentlich uns umgibt, hineinführen. Daß der 


Verstand schattenhaft geworden ist, das ist ja gerade gut. Aber wir haben zunächst 
mit diesem schattenhaften Verstande die äußere Naturwissenschaft gegründet. Wir 
müssen von ihm aus weiterarbeiten, und Gott ist zur Ruhe gekommen, damit er uns 
arbeiten lasse. Der vierte Zustand ist heute vollends da. Der Mensch muß sich nur 
dessen bewußt werden. Und ohne daß er sich dessen bewußt wird, kann nichts weiter 
sich bilden auf der Erde. Denn dasjenige, was die Erde als Erbstück empfangen hat, 
das ist dahin, das ist untergegangen. Neues muß gegründet werden. Solch ein Mensch 
wie Spengler schaut auf die Trümmer, die da sind noch von den alten Zivilisationen. 
Sie sind ja auch genügend zubereitet worden. Im 9., 10., 11. Jahrhundert war 
Weltuntergangsstimmung. Nachher kamen die Kreuzzüge. Sie haben nichts eigentlich 
gebracht, weil ja im Materiellen gesucht worden ist dasjenige, was im Geiste hätte 
gesucht werden sollen. Nun, da die Kreuzzüge nichts gebracht hatten, kam den 
Menschen, man möchte sagen, zunächst wie eine Aushilfe, die Renaissance. Das 
Griechentum wurde wieder erschlossen, dasjenige, was heute unter den Menschen als 
Bildung verbreitet wird, das Griechentum war wieder da, es war aber zunächst nicht 
da als ein Neues. Das Neue war nur in bezug auf die äußere Natur in mathematisch- 
mechanischen Vorstellungen da seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts. Dafür aber waren 
da die Trümmer des Altertums. Unseren jungen Leuten werden die Trümmer des Altertums 
als Gymnasialbildung eingepfropft. Sie bilden dann die Grundlage der Zivilisation. 
Oswald Spengler hat diese Trümmer der Renaissance angetroffen. Wie erratische Blöcke 
schwimmen sie auf dem Meer, das weiteres erzeugen will. Aber schaut man nur hin auf 
diese Eisblöcke, die da schwimmen, dann sieht man den Untergang. Denn dasjenige, was 
da aus dem Alten sich erhalten hat, ist in Untergangsstimmung, und niemand kann 
galvanisieren dasjenige, was unsere heutige Bildung ist. Die geht zugrunde. Eine 
andere Zivilisation muß aus dem Geistigen heraus durch Urschöpfung geschaffen 
werden, denn der vierte Zustand ist da. So muß Scotus Erigena verstanden werden, der 
sich seine Weisheit - ich möchte sagen, für ihn schon schwer verständlich - aus der 
Irischen Insel herübergebracht hatte, aus den Mysterien, die da auf der Irischen 
Insel gepflegt worden waren; das muß man heute aus dem Scotus Erigena herauslesen. 
Und so spricht nicht nur dasjenige, was man aus der Geisteswissenschaft als 
Urerkenntnis haben kann, sondern so sprechen auch die Dokumente der älteren Zeiten, 
wenn man sie wirklich verstehen will, wenn man endlich loskommen will von dem 
Alexandrinismus der neueren philosophischen Wissenschaft, welche sich Philologie 
nennt. Man muß schon sagen, so wie diese Dinge getrieben werden heute, merkt man 
weder viel von Philologie noch von Philosophie. Wenn man die Einpaukereien und die 
Examensordnungen in unseren Bildungsanstalten sich anschaut, dann ist von «Philo» 
außerordentlich wenig vorhanden, das muß schon aus einer anderen Ecke heraus kommen, 
aber wir brauchen es wiederum. Ich wollte Ihnen vorführen erstens die Gestalt des 
Scotus Erigena, zweitens aber wollte ich zeigen, wie man die Wege erst suchen muß, 
um dasjenige, was verschüttet ist von der Urweisheit, in der richtigen Weise fassen 
zu können. Solche Tatsachen beachten ja die Menschen heute nicht, daß im Johannes- 
Evangelium klar ausgesprochen ist: Der Logos ist das Schöpferische, nicht der 
Vatergott. SIEBZEHNTER VORTRAG Dornach, 5. Juni 1921 Wir haben im Laufe der letzten 
Tage durch das spezielle Beispiel der Persönlichkeit des Johannes Scotus Erigena 
noch einmal hinweisen können auf jenen Wendepunkt, der in der abendländischen 
Zivilisation eingetreten ist um das 4. nachchristliche Jahrhundert. Und gerade in 
unserer Gegenwart, wo sich so viele Dinge wenden sollen, ist es außerordentlich 
notwendig, sich klarzumachen, was eigentlich dazumal geschah mit der ganzen 
Seelenverfassung der Menschen. Denn es ist schon einmal so, daß wir in der Gegenwart 
wiederum in einem außerordentlich wichtigen Momente der Menschheitsentwickelung 
leben, daß wir nötig haben, gewissermaßen auf die Zeichen der Zeit, auf die Stimmen 
der geistigen Welt hinzuschauen und hinzuhorchen, damit wir aus dem Chaos der 
Gegenwart heraus einen Weg in die Zukunft finden können. In diesem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert sind Veränderungen mit den Menschenseelen, die den 
führenden Völkern und Volksstämmen angehörten, geschehen, wie sie eben durchaus in 
unserem Jahrhunderte sich zum Teil schon wieder angebahnt haben, zum Teil wieder 
geschehen werden. Und in Johannes Scotus Erigena hat sich uns eine Persönlichkeit 
gezeigt, die in gewisser Weise unter den Nachwirkungen desjenigen gestanden hat, was 
noch vor dem 4. nachchristlichen Jahrhundert als menschliche Anschauung vorhanden 
war. Nun wollen wir uns einmal andere Dinge vergegenwärtigen, an denen man den 
Charakterumschwung auch sehen kann. Betrachten wir einmal von diesem Gesichtspunkte 
aus, soweit das, ich möchte sagen, in mehr äußerlicher Weise geschehen kann, die 
Entwickelung des Naturkundlichen, vor allem der Anschauungen des Menschen über 
Gesundheit und Krankheit. Wir wollen damit zunächst innerhalb der geschichtlichen 
Zeit stehenbleiben und kommen dann, wenn wir uns fragen, wie sich die Ansichten über 
die Natur, namentlich die Natur des Menschen in Zusammenhang mit Gesundheit und 
Krankheit für den Menschen selbst darstellen, in die ältere ägyptische Zeit zurück. 


Daß man überhaupt von einer Ähnlichkeit der Anschauungen mit den unsrigen sprechen 
kann in bezug auf die angedeutete Frage, ist eigentlich doch erst bei den alten 
Ägyptern der Fall. Aber diese alten Ägypter hatten dann namentlich über Gesundheit 
und Krankheit und deren natürliche Grundlagen ganz andere Anschauungen, als wir sie 
heute haben, weil sie den Zusammenhang mit der Naturumgebung ganz anders dachten, 
als wir das heute denken. Der alte Ägypter hatte im Grunde genommen gar nicht das 
volle Bewußtsein davon, daß er von der Erde allmählich abgesondert ist. Er stellte 
den eigenen Leib - und der Ägypter sah ja zunächst auf dasjenige, was wir Leib 
nennen, beim Menschen hin -, er stellte den menschlichen Leib in inniger Verbindung 
mit den Kräften der Erde dar. Wir haben schon vorigen Freitag davon gesprochen, wie 
eine solche Vorstellung zustande kommt, daß sich der Mensch mit der Erde 
gewissermaßen leiblich innig verbunden denkt. Ich habe Sie auf die alten Kräfte 
hingewiesen, um Ihnen das zu veranschaulichen. Aber der alte Ägypter war sich ganz 
und gar klar darüber, daß er sich doch in einer gewissen ähnlichen Beziehung zur 
Erde rechnen müsse, wie, sagen wir, die Pflanzen zur Erde gerechnet werden müssen. 
Wie man in der Pflanze mehr oder weniger sichtbarlich die Säfte oder wenigstens die 
Kräfteverhältnisse von der Erde in die Pflanze hineinverfolgen kann, so fühlte man 
im alten Ägypten im Menschen gewisse Kräfte walten, die zu gleicher Zeit in der Erde 
walteten. Man rechnete den menschlichen Leib zur Erde. Man konnte das nur aus dem 
Grunde tun, weil man über die Erde eine ganz andere Anschauung hatte, als man über 
diese Erde heute hat. Die Erde sich so als einen mineralischen Körper vorzustellen, 
wie wir das heute tun, das wäre einem alten Ägypter gar nicht eingefallen. Er 
stellte sich gewissermaßen die Erde als ein großes organisches Wesen vor, als ein 
Wesen, das zwar nicht ganz so organisiert ist wie ein Tier oder wie ein Mensch, das 
aber doch in einer gewissen Beziehung ein Organismus ist, und er stellte sich vor 
unter den Gesteinsmassen der Erde etwas wie eine Art Knochensystem der Erde. Er 
stellte sich vor, daß in der Erde Vorgänge geschähen, die einfach sich in den 
menschlichen Leib hinein fortsetzten. Sehen Sie, der alte Ägypter empfand ja etwas 
dabei, wenn er den menschlichen Leichnam, nachdem er abgelegt war von der Seele, 
mumifizierte, wenn er Mumien bildete, wenn er gewissermaßen die Form des 
menschlichen Leibes erhalten wollte. Er sah gewissermaßen in den formbildenden 
Kräften, die von der Erde ausgehen und einen menschlichen Leib plastisch gestalten, 
er sah in ihnen etwas wie den Willen der Erde, und er wollte, daß dieser Wille der 
Erde dauernd zum Ausdrucke kommt. Er hatte über das Seelische Anschauungen, dieser 
Ägypter, die dem heutigen Menschen wiederum etwas ferne liegen. Wir müssen sie heute 
einmal charakterisieren. Sehen Sie, wir müssen ja betonen, daß wir, wenn wir 
zurückkommen in die älteren ägyptischen Zeiten, aber namentlich in die urpersischen 
und in die urindischen Zeiten, daß wir da weit verbreitet finden aus der 
instinktiven alten Weisheit heraus die Lehre von der Reinkarnation, von der 
Wiederkehr der eigentlichen menschlichen Wesenheit in aufeinanderfolgenden 
Erdenleben. Aber wir tun Unrecht, wenn wir glauben, daß etwa diese alten Menschen 
der Meinung gewesen wären, dasjenige, was uns heute als Seele bewußt ist, das wäre 
dasjenige, was immer wiederkehrt. Gerade die ägyptische Anschauung zeigt es uns, daß 
diese Anschauung nicht so bestand, sondern wir müssen uns vorstellen, das Geistig- 
Seelische des Menschen lebt in geistigen Welten zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Wenn die Zeit heranrückt für das Geistig-Seelische, wo es heruntersteigen 
soll auf die physische Erde, dann wirkt es von sich aus gestaltend dasjenige, was 
hervorgeht durch die Vererbung in den Generationen als menschlicher Leib. Aber 
während des Lebens zwischen Geburt und Tod stellten sich diese alten Menschen nicht 
vor, daß dasjenige, was sie in ihrem Bewußtsein tragen, die eigentlich geistig- 
seelische Wesenheit sei, welche zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lebt und 
dann zwischen der Geburt und dem Tode formt an dem menschlichen Leibe. Nein, sie 
stellten sich die Sache anders vor, diese alten Menschen. Sie sagten sich: Wenn ich 
im vollen Wachzustande bin vom Morgen bis zum Abend, weiß ich überhaupt nichts von 
den geistig-seelischen Angelegenheiten, die auch meine Angelegenheiten als Mensch 
sind. Ich muß abwarten, bis mir im Halbschlaf oder, wie es ja in diesen alten Zeiten 
der Fall war, in dem von Bildern erfüllten Schlafe mein eigenes wahres Wesen 
erscheint, welches an mir gebaut hat, als ich hereingetreten bin in das irdische 
Dasein durch die Geburt. Also der alte Mensch war sich bewußt, er habe im 
eigentlichen Wachzustande gar nicht sein wirkliches Seelisches zu erleben, sondern 
er müsse dieses wirkliche Seelische wie ein Äußeres anschauen als Bild, das ihn 
überkommt, wenn er in die Ihnen öfter geschilderten traumhaft-hellseherischen 
Zustände übergehe. Sein eigenes Wesen empfand der alte Mensch in einer gewissen 
Weise als etwas, das ihm wie ein Erzengel oder wie ein Engel erschien. Und daß man 
in einer gewissen Weise dieses menschliche Innere im Wachzustande als zum 
Seelenhaften unmittelbar gehörend betrachtete, das war eigentlich erst im alten 
Ägypten der Fall. Aber wenn wir charakterisieren sollen, wie der alte Ägypter sich 


das vorstellte, so müssen wir das Folgende sagen. Er dachte sich: Mein Geistig- 
Seelisches, das erscheint mir im Traumbilde, wie es ist zwischen Tod und neuer 
Geburt. Das baut sich seinen Leib auf. Wenn ich den Leib ansehe in seiner Form, dann 
sehe ich, wie dieses Geistig-Seelische als Künstler an dem Leibe gearbeitet hat. Ich 
habe eigentlich an meinem Leibe viel mehr einen Ausdruck meines Geistig-Seelischen, 
als wenn ich in mein Inneres hineinschaue. Deshalb will ich auch diesen Leib 
konservieren. Deshalb soll er als Mumie in seiner Form erhalten bleiben, denn 
dasjenige, was zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt die Seele sich erbaut hat 
an diesem Leibe, das ist in dieser Form enthalten. Das erhalte ich, wenn ich den 
Leib konserviere und als Mumie das Bild festhalte, an dem Jahrhunderte das Geistig- 
Seelische gearbeitet hat. Dagegen von dem, was der Mensch im Wachzustande erlebte 
zwischen Geburt und Tod, sagte sich der Ägypter: Das ist eigentlich etwas wie eine 
Flamme, das ist etwas, was entzündet wird in mir, aber das hat sehr wenig zu tun mit 
meinem eigentlichen Ich. Dieses Ich ist eigentlich etwas, was sich außerhalb hält, 
mehr oder weniger außerhalb meiner seelischen Erlebnisse im Wachzustande zwischen 
Geburt und Tod. Diese seelischen Erlebnisse im Wachzustande zwischen Geburt und Tod, 
sie sind eigentlich eine vorübergehende Flamme. Sie werden angefacht in meinem Leibe 
durch mein höheres Seelisches; aber sie erlöschen wiederum mit dem Tode, und dann 
erst leuchtet mein wahrhaft Geistig-Seelisches auf. Dann lebe ich in meinem Geistig- 
Seelischen bis zu der neuen Geburt. Es war schon so, daß der alte Ägypter sich 
vorstellte, er komme im Leben zwischen der Geburt und dem Tode gar nicht so recht 
zum Erleben seines Seelischen. Er sah in diesem Seelischen gewissermaßen etwas, was 
über ihm stand, was sein zeitliches Seelisches anfachte und auch wieder auslöschte, 
und was aus der Erde heraus den Erdenstaub nimmt, um den Leib zu formen; diese Form 
wollte er dann erhalten in der Mumie. Der alte Ägypter legte auf das Seelische, das 
im Wachzustande zwischen Geburt und Tod sich erlebte, eigentlich keinen besonderen 
Wert, denn er sah über dieses Seelische hinaus auf ein ganz anderes Geistig- 
Seelisches, das Leiber immer wieder aufbaut, das dann die Zeit durchmacht zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. Und so sah er ein Wechselspiel der Kräfte zwischen 
dem, was höheres Menschliches ist, und der Erde. Er sah eigentlich auf die Erde hin; 
die Erde war ihm ja auch das Haus des Osiris. Er sah über dasjenige, was inneres 
Bewußtsein war, hinweg. Und darinnen besteht gerade die griechische Entwickelung, 
die im 8. vorchristlichen Jahrhunderte begann, daß der Mensch immer mehr und mehr 
Wert legte auf dieses zwischen Geburt und Tod auflebende Seelische, das der alte 
Agypter noch wie eine angefachte und auslöschende Flamme ansah. Dem Griechen wurde 
wert dieses Seelische. Nur hatte er noch ein Gefühl, der Grieche, daß mit diesem 
Seelischen wirklich im Tode etwas wie ein Auslöschen geschieht. Daher das berühmte 
griechische Wort, das ich ja öfter von diesem Gesichtspunkte aus schon 
charakterisiert habe: Lieber ein Bettler auf der Erde, als ein König im Reiche der 
Schatten. - Diesen Ausspruch machte der Grieche, indem er auf das Seelische sah. Ihm 
wurde das Seelische wichtig, während es für den Ägypter noch weniger wichtig war. 
Und damit hing dann bei den Ägyptern zusammen die Ansicht, die sie über Gesundheit 
und Krankheit hatten, daß sie sich sagten, von dem eigentlich Geistig-Seelischen, 
das gar nicht recht hereinkommt in den bewußten Menschen zwischen Geburt und Tod, 
von diesem Geistig-Seelischen wird der menschliche Leib aus dem Erdenelemente 
entnommen, aus dem Wasser der Erde, der Luft, aus dem Festen der Erde, aus der Wärme 
der Erde. Da sich der alte Ägypter so sagte, daß dieser menschliche Leib aus der 
Erde gebildet wird, so hielt er darauf, diesen menschlichen Leib rein zu halten. Und 
in der Blütezeit der ägyptischen Kultur war daher das Reinhalten des Leibes etwas, 
was ganz besonders kultiviert wurde. Der Ägypter hielt viel auf diesen Leib, und er 
sagte sich: Wenn der Leib krank wird, so ist in einer gewissen Weise sein Verhältnis 
zur Erde gestört, so setzt er sich nicht in das richtige Verhältnis zum Wasser der 
Erde namentlich, und es muß dieses Verhältnis zum Wasser der Erde hergestellt 
werden. In Agypten gab es daher ganze Scharen von Ärzten, welche das Verhältnis des 
Irdischen zum menschlichen Leibe studierten, und welche damit beschäftigt waren, die 
Gesundheit der Menschen zu erhalten und herzustellen, wenn sie gestört war, gerade 
durch die Anwendung von Wasserkuren, von Luftkuren. Spezialärzte waren in der 
Blütezeit der ägyptischen Kultur schon tätig, und diese Tätigkeit der Ärzte bezog 
sich ganz besonders darauf, den menschlichen Leib in das richtige Verhältnis zu dem 
irdischen Elemente zu bringen. Das wurde dann, vom 8. vorchristlichen Jahrhundert 
angefangen, namentlich für die griechische Zivilisation anders. Da wurde das 
Seelische, das man bewußt erlebt, wirklich wichtig. Aber man sah dieses Seelische 
nicht mehr so in Verbindung mit der Erde wie der alte Ägypter es gesehen hatte. 
Gewissermaßen war schon für den alten Ägypter der menschliche Leib etwas 
Pflanzenhaftes, das aus der Erde herauswuchs. Für den Griechen war das Geistig- 
Seelische dasjenige, was zusammenhielt die Elemente, und er kümmerte sich mehr um 
dieses Zusammenhalten der im Leibe befindlichen Elemente durch das Geistig-Seelische 


des Menschen. Und daraus entstanden dann die naturwissenschaftlichen Anschauungen 
des Griechentuns, die wir insbesondere stark ausgeprägt finden bei dem Zeitgenossen 
des Phidias, Sokrates, Platos: bei Hippokrates, dem berühmten griechischen Arzt. Bei 
ihm, der im 4. vorchristlichen Jahrhunderte gelebt hat, sehen wir schon klar 
ausgebildet dieses Wichtighalten des menschlichen Seelischen, wie es seiner selbst 
bewußt wird zwischen Geburt und Tod. Aber wir würden ganz fehlgehen, wenn wir 
glauben wollten, daß in dem griechischen Bewußtsein dieses Geistig-Seelische so 
lebte, wie wir es heute im Bewußtsein haben. Bedenken Sie nur, wie arm eigentlich 
für den heutigen Menschen, wie abstrakt arm für den heutigen Menschen dasjenige ist, 
was er seine Seele nennt. Denken, Fühlen, Wollen - es sind recht nebelhafte Gebilde, 
die sich der Mensch vorstellt, wenn er von Denken, Fühlen, Wollen spricht. Es ist 
etwas, was gar nicht mehr inhaltsvoll auf den Menschen wirkt. Bei dem Griechen hat 
es inhaltsvoll gewirkt, weil er ein Bewußtsein davon hatte, daß dieses Geistig- 
Seelische eigentlich die Elemente des Leibes zusammenhält, durcheinanderbrodeln 
macht. Er hatte gar nicht ein solches abstrakt Seelisches im Auge, wie der Mensch es 
heute hat, sondern er hatte im Auge ein recht vollinhaltliches Kräftesystem, das 
namentlich das flüssige Element formt, das dem flüssigen Element die Menschenform 
gibt. Der Ägypter sagte sich: Diesem flüssigen Element gibt das Geistig-Seelische, 
das von dem Tod zu einer neuen Geburt sich lebt, die Form. - Der Grieche sagte sich: 
Dasjenige, was ich bewußt erlebe, dieses Seelische, das gibt dem Wasser die Form, 
das ist dasjenige, was sein Bedürfnis nach Luft hat und was die Zirkulationsorgane 
dann einformt, was die Wärmeverhältnisse des Körpers bewirkt, und was auch Salz und 
sonstiges Irdische im Körper ablagert. - So stellte sich der Grieche die Seele 
eigentlich nicht getrennt vom Körper vor, sondern er stellte sie sich vor, wie sie 
den wässerigen Leib bildet, wie sie in dem Leib die Luft, das Ein- und Ausatmen 
macht, wie sie in dem Leib die Wärmeverhältnisse bewirkt, dieses Warm- und 
Kaltwerden des Leibes, dieses Atmen, dieses überhaupt Bewegen der Säfte, dieses 
Durchsetzen der Säfte mit den festen Bestandteilen, die ja nur etwa acht Prozent im 
menschlichen Leibe ausmachen - das stellte sich der Grieche in voller Lebendigkeit 
vor. Und insbesondere auch auf dieses Gestalten der Säfte legte er einen großen 
Wert. Er stellte sich vor, daß auch in diesen Säften selbst, durch alles dasjenige, 
was in den vier Elementen Wasser, Erde, Luft und Wärme wirkt, wiederum ein 
Vierfaches wirkt. Das stellte er sich zunächst vor, der Grieche. Im Winter muß der 
Mensch sich gewissermaßen abschließen von der äußeren Welt, da kann er nicht mit der 
außeren Welt in innigem Kontakt leben; da ist er auf sich selbst zurückgewiesen. 
während des Winters macht sich insbesondere der Kopf mit seinen Säften geltend. Da 
ist es dasjenige in den Säften, was am meisten wasserähnlich ist, was im Menschen 
innerlich wirkt. Mit anderen Worten ist das für den Griechen dasjenige, was als 
Phlegma, als Schleim wirkt. Dieses Schleimige im menschlichen Organismus, das sah 
er, seelisch durchsetzt, namentlich im Winter wirksam. Dann kam der Frühling und der 
Grieche fand: da macht sich das Blut in größerer Regsamkeit geltend, da kommt das 
Blut in stärkere Erregung als während des Winters, da ist vorzugsweise sanguinische 
Zeit für den Menschen; da ist es dasjenige, was in den Adern zum Herzen hin sich 
zentralisiert, was im Menschen besonders als Säftebewegung tätig ist. Im Winter die 
schleimige Bewegung des Kopfes, weshalb der Mensch da auch zu allerlei Erkrankungen 
gerade der Schleimsäfte neigt; im Frühling die Blutbewegung in besonderer Erregung. 
Das alles stellte sich der Grieche so vor, daß für ihn die Stoffe nicht gesondert 
waren vom Seelischen. Es war gewissermaßen ein halb Seelisches, das Blut, der 
Schleim, und ein halb Körperliches die Seele selbst in ihren Kräften, wie sie da die 
Säfte bewegte. Kam dann der Sommer heran, stellte sich der Grieche vor, daß die 
Gallentätigkeit insbesondere - er nannte sie gelbe Galle -, welche in der Leber 
ihren Mittelpunkt hat, in besondere Erregung kommt. Der Grieche hatte noch eine 
besondere Anschauung, wie das bei dem Menschen selber ist. Diese Anschauung haben ja 
die Menschen schon zum großen Teil verloren. Sie sehen nicht mehr, wie sich die Haut 
verfärbt im Frühling von dieser Bluterregung, sie sehen nicht mehr den eigentlichen 
gelben Schimmer, der von der Leber kommt, in welcher die gelbe Galle ihren 
Mittelpunkt hat. Der Grieche sah in dem, was sich da rosig färbte im Frühling, 
gelblich im Sommer, in dem sah er eine Seelentätigkeit. Und wenn der Herbst kam, 
dann sagte er: Da sind insbesondere diejenigen Säfte in Tätigkeit, die in der Milz 
ihren Mittelpunkt haben, die Säfte der schwarzen Galle. Und so sah der Grieche im 
Menschen eine Säftebewegung, eine Säftewirkung unmittelbar unter dem Einfluß des 
Seelischen. Er nahm gewissermaßen den menschlichen Leib gegenüber den Ägyptern aus 
dem Erdganzen heraus. Er betrachtete ihn für sich selber. Er kam dadurch mehr zu dem 
Innerseelischen des Menschen, wie es sich äußert zwischen Geburt und Tod. Aber als 
dann diese Zivilisation weiter vorrückte, als namentlich sich mehr geltend machte 
das westliche Element, das lateinische, das römische Element, da ging bis zu einem 
gewissen Grad verloren diese Anschauung, die wir besonders bei Hippokrates finden, 


der darauf seine Heilkunde basierte. Er sagte sich, das GeistigSeelische des 
Menschen, wie es sich äußert zwischen Geburt und Tod, bewirkt so diese Mischungen 
und Entmischungen des Säftesystems; wenn das nun nicht so weit geht, wie es das 
Geistig-Seelische will, so ist die Krankheit da. Aber das Geistig-Seelische, das hat 
eigentlich immer das Bestreben, normal diesen Gang zu gestalten. Daher hat der Arzt 
die besondere Aufgabe, dieses Geistig-Seelische in seinem Kräfteeinflusse auf die 
Säftewirkungen zu studieren und die Krankheit zu beobachten. Ist irgendwie die 
Bestrebung im menschlichen Leibe, die Säftemischung unnormal zu machen, dann greift 
das Seelische ein, greift ein bis zur Krisis, wo es auf der Kippe steht, ob das 
Leibliche oder das Seelisch-Geistige siege. Der Arzt muß die Sache so wenden, daß es 
zu dieser Krisis kommt. Dann zeigt sich das an irgendeiner Stelle, daß heraus will, 
was schlechte Säftemischung ist. Dann muß man in der Krisis, die man eingeleitet 
hat, in der richtigen Weise eingreifen, entweder dadurch, daß man die Säfte, die 
sich in dieser Weise zusammengezogen haben, und die nicht dulden den Einfluß von 
Seiten des Geistig-Seelischen, daß man diese entweder durch Purgieren entfernt, oder 
durch Aderlaß im richtigen Moment herausbringt. Es war ein ganz besonderes, eben mit 
dieser Anschauung des Menschen zusammenhängendes Heilen des Hippokrates, und es ist 
interessant, wie da ein inniges Zusammendenken von Geistig-Seelischem, wie es sich 
außert zwischen Geburt und Tod, und dem Säftesystem, als Anschauung da war. Aber das 
wurde anders, als dann das lateinisch-römische Element diese Entwickelung 
fortsetzte. Dieses römische Element, das hatte weniger Sinn für das plastische 
Erfassen der Form, für das plastische Erfassen der Säftemischung. Bei einem Arzt wie 
Galen, der im 2. nachchristlichen Jahrhundert lebte, sieht man es schon ganz genau, 
ihm ist dieses Säftesystem, das Hippokrates eben gesehen hat, nicht mehr so 
durchsichtig. Sehen Sie, man muß sich das schon so vorstellen: Wenn Sie heute im 
chemischen Laboratorium eine Retorte sehen, unter der die Flamme ist und Sie sehen 
da das Produkt der Stoffe darinnen so durchsichtig in der Wirkung des Geistig- 
Seelischen in den Säften des Leibes, so durchsichtig, sinnlich-übersinnlich 
durchsichtig war für Hippokrates dasjenige, was im Menschen vorging. Aber für dieses 
Plastisch-Anschauliche hatten die Römer keinen Sinn mehr. Sie wendeten dasjenige, 
was als Geistig-Seelisches im Menschen lebte, nicht mehr nach dem Leibe hin, sondern 
nach dem Abstrakten, nach dem Geistigen. Aber nur so erfaßten sie es, wie eben das 
Geistig-Seelische zwischen Geburt und Tod dieses Geistige in sich erleben kann. So 
wie der Grieche hinschaut auf den Leib, wie er in der Säftemischung und Entmischung 
das Geistig-Seelische geschaut hat, wie für ihn die sinnliche Anschauung in ihrer 
Plastik das Wesentliche war, so wurde für den Römer dasjenige, als was der Mensch 
sich fühlt, das Wesentliche: das seelische Sich-Fühlen. Für den Griechen war es das 
Anschauen dessen, wie Phlegma, wie Blut, wie schwarze und gelbe Galle 
durcheinandergehen, wie diese im Menschen gewissermaßen der Ausdruck sind des 
Irdischen, von Luft, Feuer, Wasser, Erde, das, was man im Menschen als ein Kunstwerk 
anschaut. Während der Ägypter die Mumie anschaute, schaute der Grieche das lebendige 
Kunstwerk an. Bei dem Römer war kein Sinn da für das, sondern für das Sich-auf- 
seine-Beine-Stellen, innerliches Bewußtsein entwickeln, den Geist sprechen lassen, 
nicht den Leib anschauen, den Geist sprechen lassen aus dem Seelischen zwischen 
Geburt und Tod. Das aber ist verbunden damit, daß bei den Ägyptern in der Blütezeit 
ihrer Kultur namentlich vier Wissenszweige in der alten Form ganz besonders lebten, 
das waren die Geometrie, die Astrologie, die Arithmetik und die Musik. Indem der 
Agypter auf dasjenige hinschaute, was gewissermaßen als ein Überirdisches aus der 
Erde heraus den Leib bildete, stellte er sich vor: Dieser Leib wird gebildet in 
seinen Raumesformen nach dem Gesetz der Geometrie; er steht unter dem 
Sterneneinflusse nach dem Gesetze der Astrologie; er betätigt sich von innen heraus 
nach dem Gesetz der Arithmetik, und er ist innerlich harmonisch gebaut nach dem 
Gesetz der Musik, wobei das Musikalische nicht bloß das Tonlich-Musikalische ist, 
sondern überhaupt das in Harmonien sich Auslebende. Im Menschen selber, der da eine 
Wirkung der Erde war, in diesem Mumienmenschen sah der Ägypter das Ergebnis von 
Geometrie, Astrologie, Arithmetik und Musik. Das trat für den Griechen zurück. Der 
Grieche setzte an die Stelle des, ich möchte sagen, Leblosen, Mumienhaften, das man 
begreifen kann durch Geometrie, Astrologie, Arithmetik und Musik, er setzte das 
lebendige, das seelisch-lebendige, innerliche, plastisch Sich-Gestalten, 
künstlerische Sich-Formen des menschlichen Leibes. Daher sehen wir in einer gewissen 
Weise untergehen in der griechischen Kultur Geometrie, wie sie vorhanden war bei den 
Agyptern. Sie wird zur bloßen Wissenschaft; sie ist nicht mehr Offenbarung. Ebenso 
verhält es sich mit der Astrologie, ebenso mit der Arithmetik. Höchstens das innere 
Harmonische, das dem Lebendigen zugrunde liegt, bleibt noch in der griechischen 
Auffassung der Musik. Und als dann das Lateinische an die Stelle trat, da, wie 
gesagt, stellte sich der Römer sein Geistig-Seelisches vor, wie es ist zwischen 
Geburt und Tod, mit dem innerlichen Geistigen, aber so wie es sich ausdrückt jetzt 


gewissenhaften wissenschaftlichen Methoden kennt, durch die unser Denken im 
Experiment und in der Beobachtung die sinnliche Außenwelt bis zu ihrer 
Gesetzmäßigkeit zu verfolgen sucht, der lernt erkennen, wie man dieses Denken 
bändigt - möchte man sagen -, wie man ihm alle Willkür nimmt, wie man es anpasst an 
dasjenige, was in der Außenwelt als Gesetzmäßigkeit auftritt. Aber, man könnte 
sagen: Dadurch wird das Denken auch dünn und abstrakt. Es entfremdet sich dem 
Menschen selber. Es wird dann nur angemessen den [Bedingungen] der äußeren 
Sinnenwelt. Und man merkt bald: Dann eröffnet sich diesem Denken, das so wunderbar 
geeignet ist für das Begreifen der äußeren Na turerscheinungen, kein Ausweg aus der 
sinnlichen in die übersinnliche Welt hinein. Und etwas befällt dann gerade den 
wissenschaftlichen Menschen heute sehr häufig, das ist der Zweifel, der Zweifel an 
der übersinnlichen Welt, gerade wegen der Sicherheit, die er sich in seinem 
denkerischen Verfolgen der Sinneswelt angeeignet hat. Der Zweifel tritt auch im 
Verstand auf. Tritt er aber da auf, tritt er mit allem Ernste des menschlichen 
Seelenlebens auf, dann senkt er sich in das Gemüt, in das Gefühlsleben. Das gerade 
kann aus anthroposophischer Wissenschaft derjenige, der sich ihr hingibt, erkennen, 
wie das Gemüt, das Gefühlsleben innig zusammenhängt mit den gesunden oder kranken 
Verhältnissen auch des Leibeslebens; wie sich hineinsenkt dasjenige, was in einem 
unharmonischen, einem zerrissenen oder auch in einem harmonischen, glücklichen Gemüt 
lebt, in das gesunde oder kranke Leibesleben. Und man darf sagen: Wen der Zweifel 
innerlich durchsetzt mit einer seelischen Schwindsucht, radikal ausgesprochen, bei 
dem strömt diese seelische Schwindsucht wohl auch ein in die körperlichen Zustände. 
Er wird ein Schwächling in Bezug auf sein Leibesleben. Sein Nervensystem wird 
schadhaft. Er ist nicht gewachsen den Kämpfen des Lebens. Auch er wird untüchtig 
gegenüber sich selbst, untüchtig in der Mitarbeit mit den anderen Menschen. So kann 
man gerade an Aberglaube und an Zweifel sehen, wie der Mensch auf der einen Seite 
immer dahin streben muss, aus tief berechtigten Empfindungen heraus hinstreben muss 
nach der geistigen Welt, der er sich angehörig fühlen muss, wie aber gewisse 
Schwierigkeiten im Seelenleben auftauchen, und wie gerade starke Feinde dieses 
Seelenlebens sich zwischen die geistige Welt - die man zunächst nur hypothetisch 
annehmen kann - und zwischen den eigentlichen Geistesmenschen hinstellen. Daher 
haben gerade ernst forschende wissenschaftliche Geister der Gegenwart sogar sich 
hingewendet zu dem abnormen Seelenleben, weil sie verzweifeln an dem normalen 
Seelenleben, das ihnen die Großartigkeit der Sinneswelt überliefert, das ihnen aber 
nach ihrer Anschauung eben durchaus nicht überliefern kann dasjenige, was geistige 
Welt ist. So wenden sie sich ab von dem normalen Seelenleben und wenden sich zu 
allerlei krankhaftem Seelenleben hin. Man findet heute ganz auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft erleuchtete Geister, welche nach dem Mediumismus hinschauen, 
welche irgendwelche Visionen oder halluzinatorische Zustände des abnormen Lebens 
anschauen, um auf diese Weise Anhaltspunkte dafür zu gewinnen, die Frage zu 
beantworten: Hat der Mensch irgendein anderes Verhältnis als dasjenige, was sich 
seinen Sinnen zeigt, zu einer geistigen Umwelt? Man kommt da allerdings auf manches, 
aber man soll sich nur ganz klar darüber sein: Dasjenige, was man zum Beispiel durch 
ein Medium erfahren kann, das wird ja doch erfahren von diesem Medium selbst durch 
ein herabgestimmtes Bewusstsein, durch unterbrochenen Sinnesverkehr mit der 
Außenwelt. Man muss gewissermaßen sich wenden beim Medium an eine krankhafte, abnorm 
wirkende Leiblichkeit. Ebenso ist es, wenn wir uns an das visionäre Erleben wenden. 
Überall kann man, wenn man unbefangen genug die Forschung anstellen kann, sagen: Da, 
wo im Seelenleben etwas Visionäres auftritt, ist eine krankhafte Organisa tion 
vorhanden. Und wie ist es mOglich, dass man über dasjenige, was aus dem kranken 
Menschen hervorgeht, was vielleicht in gewisser Beziehung außerordentlich 
interessant ist, wie ist es möglich, dass man über das, was aus einem mangelhaften 
Bewusstsein hervorgeht, das nicht so hochentwickelt ist wie das Sinnesbewusstsein, 
wie ist es möglich, dass man da eine Kontrolle ausübt? Wie ist es möglich, dass man 
ein kritisches Resultat darüber gewinnt, wie viel die Erlebnisse wert sind, die auf 
diese Weise gewonnen werden? Anthroposophie wendet sich daher nicht an irgendein 
krankhaftes Seelenleben. Sie lehnt es entschieden ab, etwas zu tun zu haben mit 
Mediumismus, mit Halluzinationen, Visionen, sie geht durchaus aus vom gesunden 
Seelenleben und Leibesleben. Sie versucht dasjenige, was ich in meinem letzten 
Vortrage hier dargestellt habe, sie versucht Übungen herauszufinden, welche die 
Seele machen kann, damit diejenigen Erkenntniskräfte, die zunächst im normalen 
Bewusstsein vorhanden sind, weitergebildet werden können, sodass wir fähig sind - 
ebenso, wie wir durch die sinnlichen Augen die Farben wahrnehmen -, durch 
übersinnliche Organe die übersinnliche, geistige Welt zu schauen. Wenn sie 
dasjenige, was ich in meinen verschiedenen Büchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Weltenh, «Geheimwissenschaft» und anderen Büchern gesagt habe über solche 
Übungen, überschauen, so werden Sie finden, dass diese Übungen in zwei Teile 


nicht innerlich anschaubar, sondern innerlich erlebbar, sich selber auf die Erde 
hinstellend durch Grammatik, durch Dialektik und durch Rhetorik. Daher glänzte auf 
in den Zeiten, in denen das Griechische überging in das Lateinische, Grammatik: das 
Sich-Darstellen des Menschen als Geist durch das Wort; Rhetorik: das Sich-Darstellen 
des Menschen durch das Schöne des Wortes, durch das Formen des Wortes; Dialektik: 
das Sich-Darstellen der Seele durch das Formen des Gedankens. Und nur wie eine alte 
Erbschaft zur Wissenschaft geworden waren noch Arithmetik, Geometrie, Astrologie und 
Musik. Diese Dinge, die im alten Ägypten sehr lebendig waren, die wurden abstrakte 
Wissenschaften. Dagegen lebendig wurde das, was an dem Menschen haftet: Grammatik, 
Rhetorik, Dialektik. Es ist ein großer Unterschied zwischen dem, wie im alten 
Ägypten der voreuklidischen Zeit ein Dreieck empfunden wurde, und dem, wie es 
später, nach Euklid, empfunden wurde. Das abstrakte Dreieck, das haben die nicht so 
empfunden, wie es nachher empfunden wurde. Euklid bedeutet die Dekadenz der 
agyptischen Arithmetik und Geometrie. Da empfand man Weltenkräfte, wenn man sich ein 
Dreieck vorstellte. Da war das Dreieck eine Wesenheit. Jetzt wurde das alles 
Wissenschaft. Und lebendig wurden Dialektik und Grammatik und Rhetorik. Und nun 
gestaltete es sich so, daß die Schulen in der Weise gebildet wurden, daß man sagte: 
Derjenige, der ein gebildeter Mensch werden will, der muß das Geistige in dem 
vorausgehenden GeistigSeelischen des eigenen Menschen ausbilden. Er muß zunächst 
absolvieren als erste Stufe des gebildeten Unterrichts Grammatik, Rhetorik, 
Dialektik; dann dasjenige, was nur als Erbschaft da ist, was Gegenstand des höheren 
Unterrichts bildete, aber was doch eben als Erbschaft, als Überlieferung da ist: 
Geometrie, Astrologie, Arithmetik, Musik. Und das waren dann auch noch später durch 
das ganze Mittelalter hindurch die sieben freien Künste: Grammatik, Rhetorik, 
Dialektik, Geometrie, Astrologie, Arithmetik und Musik. Dasjenige, was mehr 
hervortrat: Grammatik, Rhetorik, Dialektik, dasjenige, was mehr im Hintergrunde war, 
was der alte Ägypter noch lebendig erfaßte, als er mit der Erde im Zusammenhang 
stand, das war damals das höhere Unterrichten, Gegenstand des höheren Unterrichtens, 
und das war das Wesentliche, was sich ausbildet zwischen dem 8. vorchristlichen und 
dem 4. nachchristlichen Jahrhundert. Schauen Sie noch auf Griechenland hin im 4. 
nachchristliehen Jahrhundert oder auch weiter hinaus im 3., im 5. Jahrhundert, 
schauen Sie hinüber nach dem heutigen Italien, Sie finden überall, daß da in der 
Hochblüte steht dieses Wissen von dem Menschen als einem plastischen äußeren 
Kunstwerke, einem Ergebnis des Geistig-Seelischen, einem Leben des Geistigen durch 
Dialektik, Rhetorik, Grammatik. So etwa ist Julian Apostatain der athenischen 
Philosophenschule gebildet worden. So sah er das Menschenwesen an. In diese Zeit 
schlug hinein der Anfang des Christentums. Aber er schlug hinein, als das schon 
alles in gewissem Sinne im Abglimmen doch war. Im 4. Jahrhunderte war es ja auf 
seinem Höhepunkte, und wir haben gesehen, wie schon bei Johannes Scotus Erigena nur 
eine Erbschaft davon vorhanden war. Es ist ja dasjenige, was da gelebt hat zum 
Beispiel im Griechen aus einer solchen Anschauung heraus, wie ich sie Ihnen 
charakterisiert habe, es ist ja das dann übergegangen auf Plato, auf Aristoteles, 
die das philosophisch ausgesprochen haben. Aber als das 4. nachchristliche 
Jahrhundert heranrückte, verstand man immer weniger den Plato und den Aristoteles. 
Man konnte höchstens das Logische, das Abstrakte herübernehmen. Man lebte in 
Grammatik, in Rhetorik, in Dialektik. Arithmetik, Geometrie, Astrologie und Musik 
waren Wissenschaften geworden. Man lebte sich immer mehr und mehr schon herein in 
eine Art Abstraktionselement, man lebte sich schon hinein in ein Element, wo 
dasjenige, was früher lebendig war, nur wie eine Erbschaft noch da sein sollte. Und 
als die Jahrhunderte weitergingen, da wurde es immer mehr Erbschaft. Diejenigen, die 
dann sich innerhalb der lateinischen Sprache ausbildeten, sie behielten zurück, ich 
möchte sagen, mehr oder weniger verknöchert, Grammatik, Rhetorik, Dialektik, während 
vorher der Mensch gelacht hätte darüber, wenn man ihn gefragt hätte, ob denn 
dasjenige, was er denkt, auf etwas Reales hinweist; er würde gelacht haben, denn er 
sagte: Ich treibe ja Dialektik, ich treibe doch nicht die Kunst der Begriffe, um 
irgend etwas Irreales zu treiben. Da lebt doch in mir die geistige Realität. Indem 
ich Grammatik treibe, spricht in mir der Logos. Indem ich Rhetorik treibe, ist es 
die Weltensonne, die in mich hereinwirkt. - Das Bewußtsein, so zusammenzuhängen mit 
der Welt, das ging immer mehr und mehr verloren. Die Dinge wurden abstrakte 
Seelenerlebnisse, wie sie es ja schon vollends sind bei Johannes Scotus Erigena. Und 
dasjenige, was erhalten geblieben war aus den älteren Zeiten der Plato, Aristoteles 
-, sie wurden eben nur mehr oder weniger noch logisch aufgefaßt. Man fand nicht das 
Lebendige in ihnen. Und als nun der Kaiser Konstantin das Römische zum Herrschenden 
machte unter dem Vorwande, daß er das Christentum zum Herrschenden machen wollte, da 
wurde vollends alles abstrakt, da wurde es so abstrakt, daß man verstummte, wie der 
in der athenischen Philosophenschule gebildete Julian der Apostat, der mit blutendem 
Herzen hinschaute auf dasjenige, was Konstantin angerichtet hatte an Verknöcherung 


der Begriffe, Verknöcherung des alten Lebendigen; und er, der Julian Apostata, nahm 
sich vor, dieses Leben zu erhalten, das ihm noch erschienen ist in den athenischen 
Philosophenschulen. Aber von jenem Byzanz und von jenem Konstantinopel aus, das von 
Konstantin begründet ist, herrschte später Justinian, der die letzten Reste dieser 
athenischen Philosophenschulen, wo noch ein Nachklang war lebendigen 
Menschenwissens, aufgehoben hat, so daß die sieben weisen Athener - Athener waren 
sie nicht, sie waren eigentlich ganz international, Damasker, Syrier und andere, sie 
waren aus aller Welt hier zusammen -, die sieben weisen Männer fliehen mußten auf 
das Gebot des Justinian. Sie flüchteten hinüber nach Asien zum König der Perser, 
wohin sich vorher schon Philosophen flüchten mußten, als Zeno der Isaurier eine 
ahnliche Akademie aufgelöst hatte. Und wir sehen, wie in Asien drüben Zuflucht sucht 
dasjenige, was in Europa, namentlich in seinem Besten nicht mehr verstanden werden 
konnte: das lebendige Erleben, wie es im Griechentum war. Dasjenige, was als 
Griechentum dann später in Europa tradiert worden ist, das ist ja nur der Schatten 
des Griechentuns. Goethe hat ihn auf sich wirken lassen und hat selber als ein 
vollebendiger Mensch eine solche Sehnsucht bekommen, daß er hätte herausfahren 
wollen aus dem, was ihm da als der Schatten des Griechentums dargeboten worden ist. 
Er ging hinunter nach dem Süden, um wenigstens die Nachklänge noch erleben zu 
können. Und drüben in Asien, da empfingen die Leute, die dazu fähig waren, 
dasjenige, was ihnen hinübergebracht war von Plato und Aristoteles. Und da kam es 
dann dazu, daß, als das 6. Jahrhundert herangerückt war, man aus asiatisch- 
arabischem Geiste heraus den Aristoteles übersetzt hatte. Da hatte der Aristoteles 
eine andere Gestalt bekommen. Was war da eigentlich versucht worden? Es war versucht 
worden, dasjenige, was der Grieche erlebt hatte als den Zusammenhang zwischen dem 
Geistig-Seelischen und dem Säftesystem des Leibes in voller geistig-seelisch- 
leiblicher Plastizität und Gestaltungskraft, was der Grieche so gesehen hatte, dahin 
hinaufzuheben, wo die Ichheit voll erfaßt werden konnte. Und dadurch entstand dann 
jene arabisierende Wissenschaft, welche besonders gepflegt wurde in der Akademie von 
Gondishapur und in der ganzen niedergehenden Zeit des 4. nachatlantischen Zeitrauns, 
und die auch durch Avicenna, durch Averroes herübergebracht worden ist in den 
späteren Jahrhunderten über Spanien nach Europa, und die dann auf solche Leute wie 
Roger Bacon und so weiter einen großen Einfluß ausgeübt hat. Aber es war ein völlig 
neues Element, was in einer Weise, die nicht bestehen konnte, die Akademie von 
Gondishapur der Menschheit geben wollte auf dem Umwege durch die Übersetzung des 
Aristoteles und durch gewisse Mysterienweisheiten, die aber dann Wege genommen 
haben, von denen wir ein andermal sprechen wollen. Und was dann durch Avicenna, 
durch Averroes herübergebracht worden ist, es war das Ringen um dasjenige, was dann 
vom Beginn des 15. Jahrhunderts an in die Zivilisation der Menschheit eintreten 
sollte; es war das Ringen um die Bewußtseinsseele, denn die Griechen haben es nur 
bis zur Verstandes- oder Gemütsseele gebracht. Und dasjenige, was dann Avicenna und 
Averroes herübergebracht haben, was gewissermaßen der Aristoteles in Asien geworden 
war, das ringt mit dem Verständnis des menschlichen Ich, das auf eine ganz andere 
Art - ich habe es in den öffentlichen Vorträgen hier während des Kurses dargestellt 
-, durch die germanischen Völkerschaften von unten nach oben sich durchzuringen hat. 
In Asien drüben wurde es als eine Mysterienweisheit wie eine Offenbarung von oben 
empfangen und es entstand jene Ansicht, welche in Europa so lange so schwerwiegende 
Disputationen hervorgerufen hat: daß das Ich des Menschen eigentlich nicht eine 
selbständige Wesenheit ist, sondern daß es im Grunde genommen mit dem göttlichen 
Allsein vereinigt ist. Das Ich wollte man ergreifen. Das Ich sollte sein in dem, was 
der Grieche angeschaut hat als leiblich-seelisch-geistige Wesenheit. Aber man konnte 
den Einklang nicht finden zwischen dem und nun auch noch dem Ich. Daher bei Avicenna 
die Vorstellung: Dasjenige, was individuelle Seele ist, entsteht mit der Geburt, es 
endet mit dem Tode. Der Grieche hatte ja, wie wir sahen, damit gerungen. Der Ägypter 
stellte es sich überhaupt so vor, daß es mit der Geburt aufglimmt, mit dem Tode 
erlischt. Mit dieser Vorstellung rang man noch immer, wenn man das eigentliche 
Seelische zwischen Geburt und Tod, das wahre Seelische ansah. Aber das Ich konnte 
nicht in dieser Weise vergänglich sein. Daher sagte sich Avicenna: das Ich ist 
eigentlich in allen Menschen eines nur, und es ist im Grunde der eine Strahl der 
Gottheit, und es geht wiederum in die Gottheit zurück, wenn der Mensch stirbt. Es 
ist real, aber es ist nicht individuell-real. Ein pneumatischer Pantheismus 
entstand, als ob das Ich keine Selbständigkeit hätte, sondern als ob das Ich 
gewissermaßen nur ein Strahl der Gottheit sei, der hineinstrahlt zwischen Geburt und 
Tod in dasjenige, was der Grieche als geistig-seelisch angesehen hat. Gewissermaßen 
wird das vergängliche Seelische des Menschen durch den Strahl der Gottheit mit dem 
Ewigen durchseelt zwischen Geburt und Tod. So dachte man sich das. Das ist etwas von 
dem, was Ihnen zeigt, wie da rang die Zeit mit dem Hereinkommen des Ich, des 
Bewußtseins vom Ich, der Bewußtseinsseele. Sehen Sie, das ist es, was sich 


zugetragen hat in dem Zeiträume zwischen dem 8. vorchristlichen und dem 15. 
nachchristlichen Jahrhundert, wovon die Mitte das 4. nachchristliche Jahrhundert 
war. Da waren die Menschen hineingestellt in die Ablösung des Konkreten, das noch 
ganz gelebt hat in der Säftemischung und Entmischung, das im leiblichen Wesen das 
Seelische geschaut hat, in dem Ablösen dieses plastischen Elementes durch ein nur 
Abstraktes, durch ein mehr Auf-das-Innere-Gerichtetes. Man kann schon sagen: bis zum 
4. nachchristlichen Jahrhundert hat im Römertum noch das Griechentum geherrscht. 
Eigentlich wurde das Römertum erst herrschend, als es schon untergegangen war. Es 
war in gewissem Sinne dazu prädestiniert, in seinem Toten erst zu wirken, in seiner 
toten lateinischen Sprache, in der es dann vorbereitet hatte dasjenige, was 
hereinkam in die menschliche Entwickelung im 15. Jahrhundert. Man muß den Gang der 
Zivilisation in dieser Weise ansehen. Denn jetzt stehen wir ja wieder davor, daß wir 
uns den Weg suchen sollen zum Wissen des Hereinkommens von geistigen Offenbarungen 
aus höheren Welten. Wir müssen lernen wiederum zu ringen, wie dazumal gerungen 
worden ist. Nun muß man sich eben klar sein darüber: dasjenige, was wir in der 
Naturwissenschaft haben, das haben wir auf dem Umwege durch die Araber bekommen, und 
wir müssen hinaufheben dasjenige, was wir durch die Naturwissenschaften bekommen 
haben, zur Imagination, Inspiration und Intuition. Wir müssen gewissermaßen aber 
auch unsere Kraft stählen an der Beobachtung desjenigen, was vergangen ist, damit 
wir sie haben zum Erringen dessen, was wir brauchen für die Zukunft. Das ist die 
Aufgabe anthroposophischer Geisteswissenschaft. An das müssen wir immer von neuem 
uns erinnern, meine lieben Freunde, und wir sollen ganz anschauliche Vorstellungen 
bekommen von dem, wie ein Grieche ganz anders von dem Seelischen und von dem 
Leiblichen dachte. Ihm wäre es lächerlich erschienen, wenn man ihm zweiundsiebzig 
oder sechsundsiebzig chemische Elemente aufgezählt hätte. Er sah das lebendige 
Wirken von den Elementen draußen, von den Säften drinnen. Der Mensch lebt mit in den 
Elementen. Der Mensch lebt schon mit seinem Leibe, insofern der Leib von Seele 
durchdrungen ist, in den vier Elementen, von denen der Grieche sprach, und man ist 
dazu gekommen, den Menschen zu verlieren, weil man ihn nicht mehr so ansehen kann, 
weil man hinschaut auf dasjenige, was die Chemie an abstrakten Elementen heute 
liefert. HINWEISE Die in diesem Bande veröffentlichten Vorträge vom 2. bis 17. 
April 1921 fielen zeitlich zusammen mit dem Zweiten anthroposophischen Hochschulkurs 
am Goetheanum: Anthroposophie und Fachwissenschaften, fünf Vorträge vom 3. bis 10. 
April 1921, in «Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie auf die 
Fachwissenschaften», Bibl.-Nr. 76, Gesamtausgabe Dornach 1977, und mit dem zweiten 
Kurs für Ärzte und Medizinstudierende, neun Vorträge vom 11. bis 18. April 1921, 
«Geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte zur Therapie», Bibl.Nr. 313, Gesamtausgabe 
Dornach 1963. Der hier abgedruckte Vortrag vom 9. April wendet sich auch an die 
Teilnehmer des zweiten Hochschulkurses. Textunterlage: Die von Rudolf Steiner frei 
gehaltenen Vorträge wurden von der offiziellen Stenographin Helene Finckh (1883- 
1960), die seit 1917 fast alle Dornacher und viele auswärtige Vorträge Rudolf 
Steiners mitstenographierte, stenographisch aufgenommen und in Klartext übertragen. 
Eine Überprüfung des Textes anhand der noch vorhandenen OriginalStenogramme wurde 
nur für einzelne Stellen vorgenommen. Werke Rudolf Steiners, welche in der 
Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in den Hinweisen mit Bibliographie-Nummer 
und Erscheinungsjahr der letzten Auflage angegeben. Siehe auch die Übersicht am 
Schluß des Bandes. Folgende Vorträge wurden in Zeitschriften veröffentlicht: 2. 
April 1921: «Nachrichtenblatt» 1933, 10. Jg. Nrn. 34, 35; «Gegenwart» (Bern) 
1947/48, 9. Jg. Nr. 11. 3. April 1921: «Nachrichtenblatt» 1933, 10. Jg. Nrn. 
36-38; «Gegenwart» 1947/48, 9. Jg. Nr. 12. 9. April 1921: «Das Goetheanum» 1934, 13. 
Jg. Nrn. 32, 33; «Gegenwart» 1947/48, 9. Jg. Nr. 8. 15. April 1921: «Das Goetheanum» 
1930, 9. Jg. Nrn. 6-8. 5. Mai 1921: «Nachrichtenblatt» 1933, 10. Jg. Nrn. 20-25. 
13. Mai 1921: «Individualität» (Dornach) 1927, 2. Jg. Nrn. 5, 6 (gekürzt); «Das 
Goetheanum» 1932, 11. Jg. Nrn. 16-20 (vollständig). 5. Juni 1921: «Das 
Goetheanum» 1930, 9. Jg. Nrn. 17, 18. zu Seite: 17 «Geheimwissenschaft»: Siehe 
Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß», 1910, Bibl.-Nr. 13, GA 1977. 22 
Stuttgarter Vortrag: Siehe Vortrag vom 21. März 1921, in «Naturbeobachtung, 
Mathematik, wissenschaftliches Experiment und Erkenntnisergebnisse vom 
Gesichtspunkte der Anthroposophie», Bibl.-Nr. 324, GA 1972, S. 80 ff. Dort findet 
sich die Schilderung etwas ausführlicher, auch bezüglich der sich ergebenden 
Folgerungen. Versammlung des Berliner Giordano-Bruno-Vereins: Datum und Titel dieses 
Vertrags sind nicht nachweisbar. Zum «Giordano-Bruno-Bund für einheitliche 
Weltanschauung» siehe Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», Kap. XXIX, Bibl.-Nr. 28, GA 
1962. Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, deutscher Philosoph, Psychologe und 
Pädagoge. 29 Moriz Eenedikt, 1835-1920, Kriminalpsychologe. Siehe M. Benedikt, «Aus 
meinem Leben». Erinnerungen und Erörterungen, Wien 1906, III. Band, S. 
315:«Inmittenjener Aufregungen [Kampf mit der Wiener Fakultät um eine akademische 


Arbeitsstätte zur Gründung einer Schule für Nervenpathologie] verfaßte ich innerhalb 
22 Nächten von 22 Tagen, in denen ich nicht eine Sekunde schlief, die Breslauer Rede 
[für die Naturforscherversammlung 1874] <Zur Psychophysik der Moral>, und zwar ohne 
Konzept, im Zimmer auf und ab schreitend. Als am Vortage des Vertrages der Redakteur 
der <Schlesischen Zeitung» das Konzept für sein Blatt und die <Neue Presse> 
verlangte, diktierte ich es ihm stenographisch so wortgetreu, daß Stenogramm und 
Rede absolut aufs Wort stimmten». 33 Kursusveranstaltungen: Vorträge des Zweiten 
Hochschulkurses; siehe Einleitung zu den Hinweisen. 34 «Dreigliederung des 
menschlichen Organismus»: Zuerst inRudolf Steiner, «VonSeelenrätseln», 1917, Bibl.- 
Nr. 21, GA 1976. 36, 42 f. Imagination, Inspiration, Intuition: Siehe Rudolf 
Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriß», das Kapitel «Die Erkenntnis der höheren 
Welten». 48 die freunde.,., die hierhergekommen sind: Teilnehmer des Zweiten 
Hochschulkurses. 51 Anaxagoras, um 500-428 v.Chr., griechischer Philosoph. Siehe 
Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt», 1914, Bibl.-Nr. 18, G A 1968 (Register). 53 Herrn von Gleich: Der 
Generalmajor a.D. Gerold von Gleich trat 1921/22 mit Vorträgen, die auch als 
Broschüren erschienen und eine Fülle von Unwahrheiten und Verdrehungen enthielten, 
als Gegner Rudolf Steiners auf. 54 Origenes, um 185-254, griechischer 
Kirchenschriftsteller. Vgl. auch den Vortrag vom 2. Juni 1921, in diesem Band S. 254 
ff., sowie den Hinweis dort. 57 Scotus Erigena, um 810-877, schottischer Philosoph 
am Hofe Karls des Kahlen in Paris. Siehe Rudolf Steiner, «Die Rätsel der 
Philosophie», 1914, Bibl.-Nr. 18, GA 1968. was in der Schrift des Scotus ...: «De 
divisione naturae». Siehe die ausführliche Auseinandersetzung mit diesem Werk in den 
Vorträgen vom 2. und 3. Juni 1921 in diesem Band. 58 einer der geschätztesten 
Theologen: Um welchen Theologen es sich handelt, konnte bisher nicht festgestellt 
werden. Zu jener Zeit waren unter den Theologen zahlreiche aktive Gegner Rudolf 
Steiners. Vgl. Louis M. Werbeck, «Eine Gegnerschaft als KulturVerfallerscheinung», 
zwei Bände, Stuttgart 1924, 1. Band «Die christlichen Gegner». 61 Aurelius 
Augustinus, 354-430, Kirchenvater, Philosoph. Siehe über ihn z.B. Rudolf Steiner, 
«Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», 1902, 
Bibl.-Nr. 8, GA 1976 (Register). 70 Arianismus: Lehren des Presbyters Arius in 
Alexandria (gest. 336 n.Chr.), der die Wesensgleichheit Christi mit Gottvater 
ablehnte. Ulfilas-Bibel: Ulfilas (germanisch Wulfila), 311-383, Missionar der 
Westgoten im Balkan und Begründer des arianisch-germanischen Christentums, der die 
Bibel ins Gotische übersetzte. 71/72 Dionysius der Areopagite: Mitglied des Areopags 
in Athen. Von Paulus bekehrt (Apostelgeschichte 17, 34). Vgl. auch den Vortrag vom 
2. Juni 1921, in diesem Band S. 254 ff. 72 Konstantin der Große, 286 oder 287-337, 
römischer Kaiser von 306-337, unter dem das Christentum Staatsreligion wurde (324). 
Justinian L, 483-565, oströmischer Kaiser seit 527. Erbauer der Hagia Sophia in 
Konstantinopel. 529 schloß er die platonische Akademie von Athen. 74 Basilius 
Valentinus, geb. um 1394, Alchimist des 15. Jahrhunderts. Seine Schriften: Chymische 
Schriften alle, soviel deren vorhanden, anitzo, zum ersten Mahl zusammengedruckt 
(hrsg. von W.S. Lange), Hamburg 1677. 75 Theophrastus Bombastus Paracelsus von 
Hohenheim, 1493-1541. Über den großen Schweizer Arzt und Philosophen siehe: Rudolf 
Steiner, «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur modernen Weltanschauung», 1901, Bibl.-Nr. 7, GA I960. Jakob Böhme, 1575-1624. 
Zur Mystik desGörlitzerSchuhmachermeisterssieheebenda. 81 Stoizismus: Philosophie 
und Geisteshaltung der Stoa (begründet um 300 v. Chr. durch Zeno). - Epikuräismus; 
Lehre Epikurs in der von ihm begründeten Philosophenschule in Athen (306 v. Chr.) 
Beide philosophischen Richtungen sind hauptsächlich auf die Lebenspraxis gerichtet 
und suchen in ihr die «Glückseligkeit»; verstanden wird diese in einem vernünftigen, 
maßvollen Streben nach Selbstbeherrschung und Vergeistigung, ohne dieNatürlichkeit 
zu negieren. (Die Ausschweifungen der Epikuräer gehören einer späteren Zeit an.) 
Krankwerden und Absterben des alten Griechenvolkes: Über die Gründe dieser 
Entwicklung siehe auch: Rudolf Steiner, «Die Mission einzelner Volksseelen im 
Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie», Bibl.-Nr. 121, GA 1962, 
Vortrag vom 12. Juni 1910. Besser ein Bettler zu sein in der sinnlichen Welt...: 
Homer, Odyssee XI. Gesang, Vers 490/91. Die Seele des Achill, durch Totenopfer aus 
dem Hades heraufbeschworen, spricht diese Worte zu Odysseus. 82 Nietzsche hat 
richtig gefühlt: Siehe Friedrich Nietzsche, «Die Philosophie im tragischen Zeitalter 
der Griechen» (1874; Fragment aus dem Nachlaß veröffentlicht). Thaies von Milet, um 
625-545 v. Chr. Anaxagoras: Siehe Hinweis zu S. 51. Heraklit aus Ephesus, um 535-475 
v. Chr. Vorsokratische Denker; die von ihnen erhaltenen Bruchstücke sind zugänglich 
durch: Hermann Diels und Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 12. Auflage 
1966. Rudolf Steiner, «Die Rätsel der Philosophie, in ihrer Geschichte als Umriß 
dargestellt«, 2 Teile (1914), Bibl.-Nr. 18, GA 1968. . 86 Titurel: Der Begründer des 
Gralsgeschlechtes (Großvater der Herzeloide, Urgroßvater Parzivals), der in 30 


Jahren den Gralstempel errichtete. Siehe Albrecht von Scharffenberg, der um 1270/80 
den «Jüngeren Titurel» dichtete in Fortführung Wolframs von Eschenbach. 89 Wolfram 
von Eschenbach, um 1170-1220, mittelalterlicher Epiker, Dichter des Versromans 
«Parzival» (1210), sowie des «Willehalm» und eines Fragmentes «Titurel». 89 
Gottfried von Bouillon, um 1060-1100, Führer des ersten Kreuzzuges 1096. Peter von 
Amiens, um 1050-1115, Augustinerprior, der durch Frankreich zog und zum Kreuzzug 
aufrief; er schloß sich später Gottfried von Bouillon an. 92 so ziehen jetzt 
Ansammlungen des jüdischen Volkes nach Jerusalem: Vgl. Rudolf Steiner, «Die 
Sehnsucht der Juden nach Palästina», 1897, in «Gesammelte Aufsätze zur 
Kulturgeschichte 1887-1901», Bibl.-Nr. 31, GA 1966, S. 196-201. Ich habe es erwähnt 
in meiner «Geheimwissenschafu: Kapitel VI: «Gegenwart und Zukunft der Welt- und 
Menschheitsentwicklung»: «Man kann das verborgene Wissem , welches von dieser Seite 
[der des Einfließens der Erkenntnisse neuzeitlichen übersinnlichen Bewußtseins] die 
Menschheit ergreift und immer mehr ergreifen wird, nach einem Symbol die Erkenntnis 
vom <Gral> nennen. Wer dieses Symbol, wie es in der Erzählung und Sage gegeben ist, 
seiner tieferen Bedeutung nach verstehen lernt, wird nämlich finden, daß es 
bedeutungsvoll das Wesen dessen versinnlicht, was oben die Erkenntnis der neuen 
Einweihung, mit dem Christusgeheimnis in der Mitte, genannt worden ist. Die 
neuzeitlichen Eingeweihten können deshalb auch die Eingeweihten des Grales> genannt 
werden. Zu der <Wissenschaft vom Gral> führt der (Weg in die übersinnlichen Welten>, 
welcher in diesem Buche in seinen ersten Stufen beschrieben worden ist.» 98 
«Heliand» ( = Heiland): Altsächsische Evangeliendichtung, entstanden um 830. 101 Der 
«schlichte Mann aus Nazareth»: So geprägt konnte der Ausdruck nicht nachgewiesen 
werden; er faßt aber die Gesamttendenz der Jesusdarstellungen am Ende des 19. und 
Beginn des 20. Jahrhunderts zusammen. Wladimir Solowjow, 1853-1900, russischer 
Philosoph und Dichter. 107 Waldorfschule: Die «Freie Waldorfschule», 
gegründet im Frühjahr 1919 in Stuttgart als einheitliche Volks- und höhere Schule 
unter der Leitung von Rudolf Steiner, der auch die an ihr wirkenden Lehrkräfte 
berufen und ihnen die vorbereitenden seminaristischen Kurse erteilt hat. Heute 
bestehen annähernd 200 Waldorf- bzw. Rudolf Steiner-Schulen in zahlreichen Ländern. 
Bau: Das erste «Goetheanum», ein von Rudolf Steiner geschaffener künstlerischer 
Holzbau, der in der Neujahrsnacht 1922/23 durch Brandstiftung ein Opfer der Flammen 
wurde. - Nach dem von Rudolf Steiner (1925) noch plastizierten Modell ist dann ein 
neuer Bau in Beton und diesem Material entsprechenden Formen als zweites Goetheanum 
an derselben Stelle errichtet worden. 108 Vortrag des Herrn von Gleich: Gerold 
von Gleich beendete seinen Vortrag vom 6. April 1921 in der Liederhalle in Stuttgart 
mit der Verszeile «Das Reich muß uns doch bleiben» aus dem Liede «Ein feste Burg ist 
unser Gott...». Der Jesuit Sorel hatte am Tag zuvor in der Nikolauskirche den Besuch 
des Vortrages mit dem Hinweis anbefohlen, durch den Besuch dieses Vortrages sei den 
Katholiken Gelegenheit geboten, ihren Glauben Öffentlich zu bekennen (vgl. die 
Wochenschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus», Stuttgart 2. Jg. 12. April 
1921). 110 Verzicht geleistet wird auf einen ... europäischen Willen: Es handelt 
sich um ein Ersuchen der deutschen Regierung an den Präsidenten der Vereinigten 
Staaten von Amerika, «in der Reparationsfrage die Vermittlung zu übernehmen und die 
Summe festzustellen, die Deutschland an die alliierten Mächte zu zahlen hat» und 
gleichzeitig um «die dringende Bitte, die Zustimmung der Alliierten zu einer solchen 
Vermittlung herbeizuführen. Dabei erklären sie (die Unterzeichneten) feierlich, daß 
die deutsche Regierung ohne Einschränkung oder Vorbehalte bereit und willens ist, 
den Alliierten Mächten diejenige Summe als Reparation zu zahlen, die der Präsident 
der Vereinigten Staaten nach eingehender Untersuchung recht und billig befinden 
sollte...» (Meldung der Agentur Wolf vom 22. April 1921, Nationalzeitung Basel vom 
22. April 1921, Abendblatt.) 110 anatomisch-physiologisch beschrieben werden kann: 
Siehe den Vortrag vom 2. April in diesem Band. 111 Friedrich Nietzsche, 1844-1900. 
Siehe Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche, Ein Kämpfer gegen seine Zeit», 1895, 
Bibl.-Nr. 5, GA 1963. 112 Äschylos, 525-456, Sophokles, 496-406: Die ersten beiden 
großen Tragödiendichter der griechischen Blütezeit. 113 Sokrates, 470-399, 
griechischer Philosoph, Lehrer Platos und der Hauptgesprächspartner in dessen 
Dialogen. 114 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, 1848-1931, Professor der 
klassischen Philologie, zuletzt in Berlin, schrieb: «Zukunftsphilologie. Eine 
Erwiderung auf Friedrich Nietzsches <Geburt der Tragödio», Berlin 1872. 
«Unzeitgemäße Betrachtungen»: Von Friedrich Nietzsche, geschrieben 1873-1876. I. 
David Strauß, der Bekenner und der Schriftsteller. II. Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben. III. Schopenhauer als Erzieher. IV. Richard Wagner in 
Bayreuth. - Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bänden, herausgegeben von Karl 
Schlechta. München 1954-56, Band I, S. 135-434. David Friedrich Strauß, 1818-1874, 
Theologe und Schriftsteller. «Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis», Leipzig 
1872. 115 Karl von Rotteck, 1775-1840. Allgemeine Geschichte, 6 Bände (1813-1818). 


116 Litfo Brentano, 1844-1931, Nationalökonom. Friedrich Nietzsche, «Richard Wagner 
in Bayreuth»: Schriften und Entwürfe 1872-1876, Werke Band X, hg. von G.G. Naumann, 
Leipzig 1896, S. 395-425. 118 Friedrich Karl von Savigny, 1779-1861, 
Rechtshistoriker. Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker. 119 Die Krähen schrein: 
Nietzsches Werke Bd. VIII, hg. von C. G. Naumann, Leipzig 1896, S. 355/56 - Auf das 
Gedicht «Vereinsamt» (Die Krähen schrein...) folgt das Gedicht «Antwort», auf das 
hier Bezug genommen wird; es lautet: Daß Gott erbarm'! Der meint, ich sehnte mich 
zurück Ins deutsche Warm, Ins dumpfe deutsche Stuben-Glück! Mein Freund, was hier 
Mich hemmt und hält, ist dein Verstand Mitleid mit dir! Mitleid mit deutschem Quer- 
Verstand! 120 Übermensch: Friedrich Nierzsche, «Also sprach Zarathustra. Ein 
Buch für alle und Keinen.» (1882). Ausgabe Schlechta Band II, S. 177-562. Besonders 
Vorrede und Erster Teil. ewige Wiederkehr des Gleichen: Siehe: «Also sprach 
Zarathustra», Dritter Teil, Ausgabe Schlechta S. 403 ff. 121 Adolf von Harnack, 
1851-1930, protestantischer Theologe. «Das Wesen des Christentums». Sechzehn 
Vorlesungen an der Universität Berlin, Leipzig 1910. «Der Antichrist. Fluch auf das 
Christentum»: (1888). Ausgabe Schlechta Band II, S. 1161-1236. 122 Franz Overbeck, 
1837-1905- Über die Christlichkeit unserer heutigenTheologie (1873). «.Und die 
Dichter lügen zu viel...»: «Also sprach Zarathustra». Zweiter Teil, Von den 
Dichtern. - Ausgabe Schlechta Band II, S. 382. 123 Schluß meiner letzten 
Betrachtungen: Siehe den Vortrag vom 17. April 1921 in diesem Band. in einer 
Wochenschrift: Diese konnte bisher nicht ausfindig gemacht werden. 124 «vor 
ihre dummen Augen zaubern»: Rudolf Steiners Mysteriendrama «Der Seelen Erwachen», 2. 
Bild. In Bibl.-Nr. 14, GA 1962, S.421. 130 Rudolf Steiner, «Theosophie». Einführung 
in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung, 1904, Bibl.-Nr. 9, GA 1978. 
142 der seinem astralischen Leib: Der Text dieser und der folgenden Zeilen bis zum 
Ende des Absatzes jetzt wörtlich gemäß Stenogramm. 144 Bild von Raffael: II 
Sposalizio, in der Brera in Mailand. 146 «Heliand»: Siehe Hinweis zu S. 98. 147 
Johannes Scotus Erigena: Siehe Hinweis zu S. 57. 150 Konzil von 869: Vgl. hierzu 
Johannes Geyer, «Ein Konzilbeschluß und seine kulturgeschichtlichen Folgen», in «Die 
Drei», l.Jg., Heft 10 (1922) und Alfred Schütze, «Das Konzil 869 zu Konstantinopel 
und die Verleugnung des Geistes», in «Die Christengemeinschaft» Januar/Februar 1956. 
154 Somatrank (Sanskrit): Der mit Milch oder Gerste gemischte und vergorene Saft der 
Somapflanze, einer Sacrostemma-Art, dessen berauschende und begeisternde Kraft als 
Gott «Soma» verehrt wurde - dem griechischen Dionysos vergleichbar. - Siehe Adolf 
Kaegi, Der Rigveda, die älteste Literatur der Inder, Leipzig 1881, bes. S. 99 sowie 
219. - Zur okkulten Bedeutung von «Soma» vgl. auch H.P. Blavatsky, «Die 
Geheimlehre», Bände I und II. 158 «Abendmahlsstreit»: Das Dogma von der 
Transsubstantiation, der Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi (4. 
Laterankonzil 1215) wurde von den Reformatoren verworfen. Johannes Hus, um 1370- 
1415, tschechischer Vorreformator aus Böhmen, von der Kirche 1410 gebannt und 1415 
als Ketzer verbrannt. 158 Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716, deutscher 
Philosoph. «Nichts lebt im Intellekt»; Leibniz, Nouveaux Essais, II, L-82 : Nihil 
est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus ipse. 163 ein 
ganzes «Tat»-Heft: «Die Tat» Monatsschrift für die Zukunft deutscher Kultur. XIII. 
Jahrgang 1921, Heft 1. 175 Jesuitenflugschrift der Gegenwart: Der Bolschewismus, in 
Flugschriften der «Stimmen der Zeit», 6. Heft, 3- Auflage Freiburg im Breisgau 1919 
- von Bernhard Duhr SJ. (1852-1930), Geschichtsforscher. 178 Charles Darwin, 
1809-1832, englischer Naturforscher. Karl Marx, 1818-1883. Gustav Theodor Fechner, 
1801-1837, Naturwissenschafter und Philosoph. Gustav Robert Kirchhoff, 1824-1887, 
Physiker. Robert Wilhelm Bunsen, 1811-1899, Chemiker. 191 Kongreß von Verona: 
Kongreß der «Heiligen Allianz» (1822), der alle europäischen Mächte mit Ausnahme von 
England und dem Vatikan angehörten, und die unter Metternich einen scharf 
reaktionären Kurs verfolgte. 196 Oswald Spengler, 1880-1936, Geschichts- und 
Kulturphilosoph. «Preußentum und Sozialismus», 1920. 200 Ahura-Mazdao, in 
neupersischer Form: Ormuzd, der Weltenschöpfer und Lichtgott in der dualistischen 
Weltanschauung Zarathustras im alten Persien; sein Widerpart, der Geist der 
Finsternis, ist Ahriman. 202 Joseph-Marie Comte de Maistre, 1753-1821, französischer 
Diplomat und Staatstheoretiker. 205/206 Joseph de Maistre, «Betrachtungen über 
Frankreich». Berlin 1924, Originaltitel: «Considerations sur la France», London 
1796; «.Versuch über den schöpferischen Urgrund der Staatsverfassungen», Berlin 
1924, Originaltitel: «Essai sur le principe generateur des constitutions 
politiques», Petersburg 1810; «.Vom Papste», 2 Bände München 1923, Originaltitel: 
«Du pape», Lyon 1819. 206 Plutarch, um 45 - um 125 n. Chr., griechischer Philosoph 
und Historiker der römischhellenistischen Zeit, aus Chaironea. 206/207 Joseph de 
Maistre, «Abendstunden zu St. Petersburg» oder Gespräche über das Walten der 
göttlichen Vorsicht in zeitlichen Dingen, mit einem Anhang: Erläuterungen über die 
Opfer, 2 Teile, Frankfurt a.M. 1824 und 1825. Originaltitel: Les soirees de St.- 


Petersbourg, Petersburg 1821. 207 Ignatius von Loyola, 1491-1556, Begründer des 
Jesuitenordens, 1622 heiliggesprochen. Alfonso Maria di Liguori, 1696-1787, 
Begründer der Redemptoristen-Kongregation (des Erlöserordens) 1732; 1839 
heiliggesprochen. Franz Xaverius, 1506-1552, Jesuit, Missionar in Indien und Japan. 
207 John Locke, 1632-1704, englischer Philosoph der Aufklärung. «Über den 
menschlichen Verstand». - Originaltitel: «Essay on Human Understanding», 1690. 
Jacques Benigne Bossuet, 1627-1704, französischer Theologe und Kirchenpolitiker. 208 
Voltaire, eigentlich Frangois-Marie Arouet, 1694-1778, Schriftsteller und Philosoph 
der französischen Aufklärung. Frau von Sevigne von einem italienischen 
Schriftsteller: Siehe de Maistre, «Abendstunden zu St. Petersburg», Band I, S. 413. 
Zur Auseinandersetzung mit Locke siehe das ganze 6. Gespräch der «Abendstunden», 
Band I, S. 337-430. 210 «Diese furchtbaren Keime»: Siehe de Maistre, «Abendstunden», 
Band I, S. 419; dort auch über die Tugenden der Person Lockes. Jonathan Swift, 1667- 
1745, Dublin, englischer Schriftsteller, Satiriker. 211 über das Opfer und den 
Opferkultus: Siehe den 2. Hinweis zu S. 206. 212 Leon Gambetta, 1838-1882, 
französischer Staatsmann, Republikaner. «Le clericalisme, voilä L'ennemi!»: Rede 
Gambettas vom 4. Mai 1877. Kommune: Sozialistisch-kommunistischer Gemeinderat, der 
nach dem Waffenstillstand von 1871 mit Deutschland Paris für einige Monate 
beherrschte. Die Bewegung wurde im Mai 1871 blutig niedergeschlagen. Boulangismus: 
George Boulanger, 1837-1891, französischer General, Monarchist. Alfred Dreyfus, 
1859-1935, französischer Offizier, wegen angeblichen Landesverrats 1894 verbannt, 
1899 begnadigt. Die Dreyfusaffäre gab Anlaß zur Sammlung der politischen Linken in 
Frankreich. 214 Richard Cobden, 1804-1865, und John Bright, 1811-1889, 
Anhänger des Freihandels, bewirkten die Abschaffung der Kornzölle, wodurch u.a. 
Englands industrieller Aufstieg ausgelöst wurde. Herbert, Earl of Oxford and 
Asquith, 1852-1923, war 1914 britischer liberaler Ministerpräsident. Edward Grey, 
1862-1933, war 1914 britischer Außenminister, er gehörte zur imperialistischen 
Gruppe der Liberalen. 215 Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield, 1804-1881, war 
1868-1880 britischer Ministerpräsident. Baron George Cuvier, 1769-1832, und Geoffroy 
de St.-Hilaire, 1772-1844, französische Naturforscher. Siehe Eckermanns Gespräche 
mit Goethe, 3. Teil. Gespräch vom 2. August 1830 (das Zitat ist nicht wörtlich). 216 
August Weismann, 1834-1914, Zoologe. Ernst Haeckel, 1834-1919, Naturforscher. 218 
«Dreigliederung des sozialen Organismus»: Siehe hierzu Rudolf Steiner, 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft», 1919, Bibl.-Nr. 23, GA 1976. 219 in dem berühmten Gespräch (Schiller und 
Goethe): Goethe berichtet davon in «Naturwissenschaftliche Schriften», herausg. und 
kommentiert von R. Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», Band I, 
Bibl.-Nr. la, Nachdruck Dornach 1975, im Aufsatz: Glückliches Ereignis, S. 111/112. 


237 die Vorträge über ... das Wesen der Farben: Vorträge vom 6., 7. und 8. Mai 
1921, in: Rudolf Steiner, «Das Wesen der Farben», Bibl.-Nr. 291, GA 1976. Vortrag am 
letzten Donnerstag: Vom 5. Mai, in diesem Band. 238 die verschieden gefärbten 


Mineralien: Siehe den Vortrag vom 8. Mai in «Das Wesen der Farben». 251 Prosahymnus 
«Die Natur»: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausg. und kommentiert 
von R. Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», Band II, Bibl.-Nr. Ib, 
Nachdruck Dornach 1975, S. 45. - Vgl. auch Goethes «Erläuterung zu dem 
aphoristischen Aufsatz <Die Natur>» von 1828, a.a.0O., 5.63. - DerText erschien 
zuerst im 32. Stück des Tiefurter Journals 1782 und, wie in diesem Organ üblich, 
ohne Verfasserangabe. Zu der Frage des Autors (Goethe oder G. Chr. Tobler) siehe den 
Aufsatz Rudolf Steiners: «Zum <Fragment> über die Natur», in: «Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», Bibl.-Nr. 30, GA 1961, S. 320-327. 252 der 
häßlichste Mensch im Tal des Todes: Friedrich Nietzsche, «AlsosprachZarathustra», 4. 
Teil, Ausgabe Schlechta, Band II, S. 501. 255 Karl der Kahle, 828-877, Sohn des 
Karolingers Ludwig des Frommen, 840-877 König des Frankenreiches, seit 875 Kaiser. 
Johannes Scotus Erigena: Siehe Hinweis zu S. 57 Dionysios Areopagita: Siehe den 
Vortrag vom 15. April in diesem Band sowie den Hinweis zu S. 71. 259 Origenes, um 
185-254, griechischer Kirchenvater aus Alexandrien, später Presbyter in Caesarea; 
Grundlegung seiner philosophischen Theologie: De principiis (Peri archon). Durch das 
5. ökumenische Konzil in Konstantinopel 553 unter Justinian I. wurden seine Lehren 
als ketzerisch verurteilt. 260 Verketzerung des Scotus Erigena: Nachdem schon seit 
dem 11. Jahrhundert die Lektüre seiner Schriften von kirchlicher Seite verboten war, 
wurde 1225 die Verbrennung aller Exemplare angeordnet. 270 Ihr Griechen seid ja wie 
Kinder: Berichtet werden diese Worte von Plato im Timaios, 22 b/c. 271 die Welt der 
Amshaspands: Siehe einige Ausführungen darüber in: Rudolf Steiner, «Der Orient im 
Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Brüder Christi», Bibl.-Nr. 113, 
GA I960, Vortrag vom 30. August 1909, S. 163/64; und Rudolf Steiner, «Christus und 
die geistige Welt. Von der Suchenachdem Heiligen Gral», Bibl.-Nr. 149, GA 1977, 
Vortrag vom 31. Dezember 1913, S. 63. 273 David Friedrich Strauß: Siehe Hinweis 


zu S. 114. 280 Publius Cornelius Tacitus, um 55 - um 120 n.Chr., römischer 
Historiker, Konsul. Seine Schrift: «De origine et situ germanorum» (entstanden um 98 
n.Chr.) ist die älteste uns überlieferte Quelle über Geographie und Ethnographie der 
Germanen. Öffentliche Vorträge des letzten Kurses: Rudolf Steiner, «Die 
Naturwissenschaft und die weltgeschichtliche Entwicklung der Menschheit seit dem 
Altertum», 6 Vorträge, Dornach 15. und 16. Mai, Stuttgart 21.-24. Mai 1921, Bibl.- 
Nr. 325, GA 1969. 289 Der, denihr suchet, der ist nicht mehr hier: Matth. 28, 
5/6; Mark. 16, 6; Luk. 24, 5/6. Oswald Spengler, 1880-1936, Geschichts- und 
Kulturphilosoph. «Der Untergang des Abendlandes», 2 Bände, 1918/1922. 291 

Eduard Sueß, 1831-1914, Geologe. «Das Antlitz der Erde», 3 Bände, 1885-1909. 296 
vorigen Freitag: Vortrag vom 3. Juni 1921, in diesem Band. 299 «Lieber ein Bettler 
auf der Erde..,»: Siehe Hinweis zu S.81. 301 Phidias, nach 500 - vor 423 
v.Chr.; Sokrates, 470-399; Plato, 427-347. Hippokrates, 460-377 v.Chr., galt schon 
im Altertum als der größte Arzt; das Kompendium griechischen Wissens über die 
Heilkunde aus dem 5. und 6. Jahrhundert ist nach ihm «Corpus hippocraticum» benannt. 
304 Galen, 129-199 n. Chr., der bedeutendste Arzt der römischen Kaiserzeit, Leibarzt 
Marc Aureis, der in seinen Schriften die antike Heilkunde zusammenzufassen suchte. 
307 Julian Apostata, 332-363, Neffe Konstantins des Großen, 361-363 römischer 
Kaiser. 308 Konstantin der Große: Siehe Hinweis zu S. 72. 330 Weihung von Byzanz zur 
neuen Hauptstadt des Reiches unter dem Namen Konstantinopel. Justinian L: Siehe 
Hinweis zu S. 72, vgl. ferner Ernst von Lasaulx, «Der Untergang des Hellenismus und 
die Einziehung seiner Tempelgüter durch die christlichen Kaiser», (1854), in 
«Verschüttetes deutsches Schrifttum», Stuttgart 1925, S. 199 f., wo auch die Namen 
der «sieben weisen Männer» angegeben werden. zum König der Perser: Chosrau 
Nurschivan, (König von 531-580), zog die Weisen aus aller Welt, insbesondere die 
Heilkundigen, nach Persien und gilt vielfach als der Begründer der Akademie von 
Gondishapur (siehe Hinweis zu S. 309). Zeno der Isaurier, 426-491, oströmischer 
Kaiser 474-491; die Philosophenschule von Edessa schloß er 487. 309 

Gondishapur (Djundaisabur): Von dem Sassanidenkönig Shapur I. (242-272) gegründete 
Stadt, die lange die geistige Metropole des Reiches war. - Zur geschichtlichen 
Bedeutung von Gondishapur siehe: Rudolf Steiner, «Die Polarität von Dauer und 
Entwickelung im Menschenleben. Die kosmische Vorgeschichte der Menschheit», 1918, 
Bibl.-Nr. 184, GA 1968, S. 280 ff. Ihn Sina Avicenna, 980-1037, persischer Philosoph 
und Arzt, der über 100 Bücher verfaßte: Kommentare zu Aristoteles und Konfrontation 
dieser Gedankenrichtung mit dem Neuplatonismus. Ihn Roschd Averroes, 1126-1198, 
arabischer Philosoph, universeller Wissenschafter 309 Arzt aus Cordova; er suchte 
im Anschluß an Aristoteles Philosophie und Glauben zu vereinen. Sein Vernunftglaube 
führte zu seiner Verbannung. Roger Bacon, um 1216-1294, englischer Franziskaner, 
wegen seiner umfassenden Kenntnisse Doctor mirabilis genannt; er bezog in die 
theologische Denkart das naturwissenschaftliche Erkennen mit ein. in den 
öffentlichen Vorträgen hier: Siehe Hinweis zu S. 280. 323 
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Juni 1921 Es war mir ein Bedürfnis, trotzdem dieser mein Aufenthalt in Stuttgart 
andern Dingen gewidmet sein sollte, an diesem Abend zu Ihnen über ein 
anthroposophisches Thema zu sprechen, und ich will heute einiges mitteilen über das 
Verhältnis des Menschen zu der Weltumgebung dieses Menschen, insoferne diese 
Weltumgebung in das Wesen des Menschen hereinspielt. Ich möchte dieses Thema so 
gestalten, daß sein Inhalt ganz besonders bezüglich sein kann auf mancherlei, das 
notwendig ist, gegenüber dem zivilisatorischen Rückgang in unserer Zeit zu bedenken. 
Wenn wir manches zusammennehmen, das wir im Laufe der Jahre aus anthroposophischer 
Geisteswissenschaft heraus kennengelernt haben über den Menschen, dann kann sich uns 
vieles zusammenfassen in jener Dreigliederung des Menschen, die ja auch schon öfters 
vor unsere Seelen hingetreten ist, in der Dreigliederung Geist, Seele, Leib. Wenn 
wir vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte auf unsere heutige Bildung, auf 
dasjenige hinschauen, was immer mehr und mehr unsere heutige Bildung durchdringt, 
dann müssen wir sagen, die Entwickelung der Menschheit ist allmählich dahin 
gekommen, eigentlich nur das Leibliche am Menschen der Betrachtung zu unterwerfen. 
In bezug auf diese Betrachtung des Leiblichen haben wir allerdings heute ein 
umfassendes Wissen und noch mehr ein Bestreben, dieses Leibliche in seiner Beziehung 
zu den übrigen Welterscheinungen kennenzulernen. Allein wir leben in dem Zeitpunkte, 
in dem immer mehr und mehr auch wiederum der Blick sich hinrichten muß auf das 
Seelische und auf das Geistige. Gerade wenn man das Leibliche so sorgfältig 
betrachtet, wie das durch die heute übliche Erkenntnis der Fall ist, so muß man 
eigentlich durch diese Betrachtung des Leiblichen hingelenkt werden auch zur 
Betrachtung des Seelischen und des Geistigen. Ich möchte von Erscheinungen ausgehen, 
welche heute eigentlich gar nicht verstanden werden können, weil man nur das 
Leibliche betrachtet, und welche dennoch, ich möchte sagen, als große Fragen da sind 
vor dem Menschen. Wenn wir das menschliche Leibliche betrachten, so fügt es sich ein 
in die ganze Naturordnung, und die Erkenntnis hat sich allmählich bemüht, diese 
Naturordnung ganz zusammenzusetzen aus notwendig zusammenhängenden Ursachen und 
Wirkungen. Eingegliedert denkt man sich auch das menschliche Leibliche in diese 
Kette von Ursachen und Wirkungen und erklärt es daraus. Das ist ja im weiteren und 
eigentlichen Sinne der materialistische Charakter unseres heutigen Erkennens, daß 
man den Blick nur hinrichtet auf die natürlichen Ursachen und Wirkungen und die Art, 
wie sich das menschliche Leibliche herausgliedert aus diesen Ursachen und Wirkungen 
mit einer Art mechanischer Notwendigkeit. Aber da treten vor den Menschen sogleich 
gewisse Erscheinungen hin, die allerdings in gewissem Sinne abnorme Erscheinungen 
sind, die aber wie große Rätsel, wie Fragezeichen dastehen, wenn man bloß 
stehenbleibt bei der rein natürlichen Erklärung nach Ursache und Wirkung. Wir sehen, 
wie sich die menschliche Leiblichkeit entfaltet. Der Naturforscher kommt und sucht 
dieselben Gesetze im menschlichen Leibe, die er draußen in der übrigen Natur sucht. 
Er sagt vielleicht, sie seien nur komplizierter im menschlichen Leibe, aber sie 
seien dieselben Gesetze, die auch draußen in der Natur sind. Und siehe da, wir sehen 
einzelne Gesetze, aus denen heraus, allerdings in abnormer Weise, sich gewisse 
Erscheinungen bilden, welche unmöglich zunächst in diesen Gang der Naturereignisse 
eingegliedert werden können. Der materialistische Denker bemüht sich - er ist 
allerdings heute noch nicht dazugekommen, aber er betrachtet es als ein Ideal -, das 
gewöhnliche Wollen im Menschen, das gewöhnliche Fühlen im Menschen, das Denken oder 
Vorstellen im Menschen so als Wirkungen der leiblichen Vorgänge zu erklären, wie wir 
etwa die Flamme erklären durch die Verbrennung des Brennstoffes. Und man kann 
durchaus sagen, wenn auch natürlich solche Erklärungen heute noch nicht erreicht 
sind, so darf in einer gewissen Weise der Naturforscher sagen, es werde einmal die 
Zeit kommen, wo man auch aus der menschlichen Leiblichkeit heraus erklären wird das 
Denken, das Fühlen, das Wollen, wie man erklärt die Flamme aus dem Verbrennen des 
Brennstoffes. Wie aber müßten wir uns zum Beispiel zum menschlichen Vorstellen 
verhalten, wenn diese Anschauung restlos richtig wäre? Wir unterscheiden solche 
Vorstellungen im Leben, die wir annehmen, weil wir sie als richtig bezeichnen 
können, und solche Vorstellungen, die wir abweisen, weil wir sie als unrichtig 
bezeichnen, weil wir von ihnen sagen, sie seien ein Irrtum. Aber in der Naturordnung 
kann doch nur alles aus den Ursachen folgen und regelrechte Wirkung der Ursachen 
sein. Wir können also gemäß der Naturordnung sagen: Der Irrtum, die Täuschung, sie 


gehen ebenso hervor aus notwendigen Ursachen wie die richtige, die berechtigte 
Vorstellung. - Da also kommen wir schon vor ein Rätsel: Warum bedingen die 
Erscheinungen der Natur, die doch alle notwendig sein sollen, das eine Mal im 
Menschen das Wahre, das andere Mal das Falsche? Aber wir werden noch mehr vor ein 
Rätsel geführt, wenn wir in einzelnen Menschen aufsteigen sehen das, was wir 
täauschende Visionen, was wir falsche Halluzinationen nennen, von dem wir wissen, daß 
es uns etwas bis zur Anschaulichkeit vorgaukelt, ohne daß es in einer Wirklichkeit 
wurzelt. Wie kommen wir dazu, nun etwa zu sagen, wir dürfen etwas als unberechtigte 
Halluzination hinstellen, wenn doch alles das, was im Menschen sich vollzieht, in 
notwendiger Weise aus der Naturordnung, die auch in ihm ist, hervorgeht? Wir müßten 
den Halluzinationen ebenso eine Berechtigung zuschreiben wie demjenigen, was wir 
wahre Eindrücke und wahre Vorstellungen nennen. Und dennoch, wir sind - und wir 
dürfen es fühlen und ahnen - mit Recht davon überzeugt, daß Halluzinationen als 
solche abgewiesen werden müssen. Warum müssen sie abgewiesen werden? Warum dürfen 
sie nicht als ein berechtigter Inhalt des menschlichen Bewußtseins anerkannt werden? 
Und wie können wir sie überhaupt als Halluzinationen erkennen? Wir werden uns über 
diese Rätsel nur aufklären können, wenn wir auf anderes hinschauen, das uns zunächst 
erinnern kann an die Halluzinationen, das aber von uns der Empfindung gemäß nicht in 
demselben Sinne als unberechtigt anerkannt werden kann wie die Halluzinationen, und 
das sind die Erzeugnisse der menschlichen Phantasie. Diese Erzeugnisse der 
menschlichen Phantasie, sie steigen zunächst aus unergründlichen Tiefen des 
menschlichen Seelenlebens herauf, sie leben sich aus in Bildern, die sich zaubervoll 
hinstellen vor die menschliehe Seele, und sie sind der Ursprung von manchem, was das 
Leben verschönt, was das Leben erhebt. Alles Künstlerische wäre nicht denkbar ohne 
diese Erzeugnisse der Phantasie. Dennoch sind wir uns auch gegenüber den 
Erzeugnissen der Phantasie bewußt, daß sie nicht wurzeln in einer festen Realität, 
daß wir sie anzusehen haben als etwas, was uns täuscht, wenn wir ihm Wirklichkeit im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes zuschreiben. Dann aber kommen wir noch zu etwas 
anderem. Wir kennen aus unserer Geisteswissenschaft die erste Stufe der 
übersinnlichen Erkenntnis. Da sprechen wir von Imagination, da sprechen wir von der 
imaginativen Erkenntnis, da schildern wir, wie die Seele durch gewisse Übungen 
dazukommt, in der Anschauung einen bildlichen Inhalt zu haben, der aber von dem 
Geistesforscher jetzt, trotzdem er als ein bildhafter Inhalt auftritt, nicht als ein 
Traum angesehen wird, sondern angesehen wird als das, was sich auf eine Wirklichkeit 
bezieht, was eine Wirklichkeit abbildet. Wir haben gewissermaßen drei Stufen des 
Seelenlebens vor uns: die Halluzination, die wir als eine völlige Täuschung 
anerkennen, das Phantasiegebilde, von dem wir wissen, daß wir es irgendwie 
hervorgeholt haben aus der Wirklichkeit, daß es aber dennoch nicht so, wie es 
auftritt in uns als Phantasiegebilde, mit der Wirklichkeit unmittelbar etwas zu tun 
hat, und wir haben drittens die Imagination, die auch als Bild auftaucht oder als 
eine Summe von Bildern in unserem Seelenleben und die wir beziehen auf eine 
Wirklichkeit. Der Geistesforscher weiß diese Imagination ebenso durch das Leben auf 
eine Wirklichkeit zu beziehen, wie er die sichere Wahrnehmung der Farbe oder des 
Tones auf eine Wirklichkeit bezieht. Und derjenige, welcher sagt, die Imagination, 
die wirkliche Imagination könne man nicht in ihrer Wirklichkeit beweisen, sie könne 
auch eine Täuschung sein, dem muß man erwidern —, wer sich eingelebt hat in diesen 
Dingen des Seelenlebens, der sagt: Du kannst auch nicht wissen, daß ein heißes Stück 
Stahl ein wirkliches heißes Stück Stahl ist und nicht ein bloß gedachtes, ein bloß 
vorgestelltes. - Beweisen kann man das nicht durch Gedanken, wohl aber durch das 
Leben. Jeder weiß durch die Art, wie er im Leben in Zusammenhang kommt mit der 
außeren physischen Wirklichkeit, das bloß vorgestellte heiße Eisen, das einen nicht 
brennt, von dem wirkliehen heißen Eisen zu unterscheiden. Und so weiß im Leben der 
Geistesforscher zu unterscheiden eben durch die Berührung, in die er durch die 
Imagination mit der geistigen Welt kommt, das bloß Vorgestellte dieser geistigen 
Welt von dem, was durch die Imagination auf eine Wirklichkeit dieser geistigen Welt 
hinweist. Nun, man versteht nicht die Beziehung dieses dreigliedrigen Systens, 
Halluzination, Phantasiegebilde, Imagination, wenn man nicht das Wesen des Menschen 
im Verhältnis zu seiner ganzen Weltumgebung geisteswissenschaftlich zu durchdringen 
vermag. Der Mensch ist eben durchaus ein Wesen, das sich gliedert in Geist, Seele 
und Leib. Wenn wir den Menschen zunächst betrachten so, wie er sich uns darbietet 
zwischen Geburt oder sagen wir Empfängnis und Tod, dann haben wir ihn ja in bezug 
auf unsere unmittelbaren Erlebnisse in seiner Leiblichkeit vor uns. Diese 
Leiblichkeit des Menschen, sie versteht man ja auch mit heutiger Wissenschaft nur zu 
einem sehr geringen Teil. Diese Leiblichkeit ist eine sehr, sehr komplizierte. Sie 
wird einem immer mehr und mehr ein wunderbares Gebilde, je mehr man sie gerade bis 
in ihre Einzelheiten zu verfolgen vermag. Aber die Antwort auf die Frage: Wie 
versteht man diese Leiblichkeit? - sie muß doch von einer ändern Seite her kommen 


zerfallen: erstens in vorbereitende Übungen, die der Mensch vornimmt, um innerlich 
leiblich und seelisch zu erstarken. Sie sind durchaus dazu angetan, den Menschen 
hinzuführen zu einem gesunden Leibes- und Seelenleben. Diese vorbereitenden Übungen 
werden heute sogar von vielen Gegnern der Anthroposophie, ich darf nicht sagen in 
ihrem Werte zugegeben nur, sondern in ausgesprochener Weise geschätzt. Nur will man 
sich dann nicht zu den weiteren Übungen wenden, welche in der Seele schlummernde 
Erkenntniskräfte heraufentwickeln sollen. Wie aber der Mensch auf solche Art als 
Mensch, der durchaus rechnet mit dem ganzen aufgeklärten Geiste der Gegenwart, und 
dennoch den Weg in die geistigen Welten sucht, indem man versucht zu erkennen, wie 
der Mensch eine solche Erkenntniskraft gewinnt, durch die er in die geistigen Welten 
zu steigen in der Lage ist, davon wird man sich leichter ein Verständnis verschaffen 
können, wenn man anknüpft an dasjenige, was in älteren Zeiten versucht worden ist, 
um zu den Erkenntnissen der übersinnlichen Welt zu kommen. Wir erleben es ja heute, 
dass diejenigen Menschen, die ein entschiedenes inneres Bedürfnis doch haben nach 
wenigstens einem Fühlen der geistigen Welt, dass die, wenn sie nun verzweifeln an 
einer unmittelbaren Erkenntnis, an einer Wissenschaft von der geistigen Welt, sich 
hinwenden, ob sie gelehrt oder ungelehrt sind, zu den altehrwürdigen Vorstellungen, 
die in der Geschichte der Menschheit sich heraufentwickelt haben, die als 
traditionelle Glaubensbekenntnisse, als traditionelle Weltanschauungen gegeben sind. 
In vielen Philosophien selbst leben solche altehrwürdigen Vorstellungen, ohne dass 
die Menschen, die glauben, vorurteilslos zu ihren Vorstellungen zu kommen, es ahnen. 
Aber man hat heute sehr häufig die Empfindung, man müsse das, was da in solchen 
Vorstellungen, die ein ehrwürdiges Alter haben, gegeben ist über die übersinnliche 
Welt, im Glauben hinnehmen, man könne nicht eine solche Erkenntnis suchen über die 
übersinnliche Welt, wie man sie sucht in unsrer exakt gewordenen Wissenschaft über 
die sinnliche Welt. Und man gibt sich allen möglichen Illusionen hin der Art, dass 
man den Glauben zu rechtfertigen versucht in seiner selbstständigen Eigenart 
gegenüber dem Wissen, wenn man zu beweisen versucht, dass der Glaube eine andere Art 
von Auffinden des Geistigen sein müsse in Gemäßheit der Menschennatur, als 
dasjenige, was als Wissen, als Wissenschaft, sich darstellt. Nun, derjenige, der nun 
nicht mit den oftmals so äußerlichen Methoden der heutigen Geschichtswissenschaft, 
sondern mit einem gewissen Blick für das seelische Erleben des Menschen, für 
dasjenige, was in diesem seelischen Erleben der Menschen vorgegangen ist seit 
Jahrhunderten und Jahrtausenden, mit einem Blick dafür, wie sich dieses seelische 
Leben von Epoche zu Epoche verwandelt hat, wer in solcher Unbefangenheit hinschauen 
kann auf dasjenige, was einstmals in primitiveren Zeiten, als die unseren sind, 
vielleicht in sehr alten Zeiten, gewisse Menschen als Erkenntniswege gesucht haben, 
der kommt darauf, dass alles dasjenige, was heute in Glaubens- und 
Weltanschauungsvorstellungen lebt, und oftmals nur als geschichtlich hingenommen 
wird, als Traditionelles, dass das zurückgeht auf alte Erkenntnisergebnisse. Ja, 
alles, was heute die Leute so als Glaubensvorstellungen übernehmen, es hat sich 
einmal so entwickelt, dass einzelne Menschen sich herausgehoben haben aus dem 
allgemeinen Bewusstsein der Menschen, wie es heute auch der Wissenschaftler tut, und 
dass sie aus den Kräften ihres eigenen Seelenlebens heraus nach solchen 
Erkenntnissen des Übersinnlichen gesucht haben. Dasjenige, was sich ihnen dann 
geoffenbart hat auf solchen Erkenntniswegen über das Übersinnliche, über das 
Geistige, das haben sie ihren Mitmenschen überliefert, das ist dann durch die 
Geschichte hindurchgeströmt bis zur Gegenwart, das lebt in unseren Bekenntnissen, in 
unseren Weltanschauungen und Philosophien. Man sucht nur oftmals nicht die Quellen, 
aus denen es hervorgegangen ist. Nun könnte ja zunächst dasjenige, was die 
Erkenntniswege in alten Zeiten waren, für den heutigen Menschen, der auf ganz 
anderen Wegen suchen muss, etwas Gleichgültiges sein. Dennoch will ich wenigstens 
zwei ältere Erkenntniswege, deren Ergebnisse heute noch fortleben in den 
Weltanschauungsvorstellungen, charakterisieren. Wiederum könnten wir viele solcher 
Erkenntniswege charakterisieren. Ich will zwei herausgreifen, nicht um sie 
irgendjemandem anzuempfehlen zum Zwecke des Erlangens höherer geistiger 
Erkenntnisse, denn sie waren einer älteren Zeit durchaus angemessen, sind es aber 
heute nicht mehr, wie wir nachher sehen werden. Also, nicht um diese Dinge 
anzuempfehlen, sondern um sie zu charakterisieren zu dem Zwecke, dass wir unser 
Verständnis an den alten Erkenntnissen gewinnen über die neuen, über die 
Anthroposophie. Neue Wege müssen heute eingeschlagen werden, damit der Mensch aus 
seinem veränderten Seelenleben, seiner veränderten Seelenverfassung gegenüber alten 
Zeiten wiederum zu einer Erkenntnis des geistigen Lebens und seines eigenen 
geistigen Ursprungs, seiner eigenen geistigen Quelle gelangen kann. Da ist zunächst 
ein solcher Erkenntnisweg in alten Zeiten, das ist derjenige - wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf -, den der alte indische Yoga-Gelehrte durchgemacht hat. 
Gerade in Bezug auf die charakterisierten Eigenschaften bekommt man heute nur 


und sie kommt uns nur von der Seite, die uns die Geisteswissenschaft dann bietet, 
wenn sie uns auf den Geist weist. Aber nehmen Sie wiederum vieles zusammen, was in 
den verschiedenen Vorträgen der verflossenen Jahre gesagt worden ist, so werden Sie 
sich eigentlich sagen können: So wie wir zwischen der Geburt und dem Tode vom 
Menschen seine Leiblichkeit vor uns haben, so haben wir in dem Leben, das der Mensch 
vollbringt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, seine Geistigkeit, seinen Geist 
vor uns. Und betrachten wir so, wie ich es getan habe in dem Vortragszyklus, den ich 
1914 im Frühjahr in Wien gehalten habe, das Leben des Menschen zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, dann betrachten wir in derselben Zeit Wachstum und Entwickelung 
des menschlichen Geistes, wie wir Wachstum und Entwickelung des menschlichen Leibes 
betrachten, wenn wir den Menschen verfolgen von seiner Geburt bis zum Tode. Es ist 
wirklich so, wenn wir den Blick richten auf das eben geborene Kind und wenn wir dann 
die Entwickelung des Menschen verfolgen, wie er sich aus der Kindheit 
herausentwickelt, wie er immer reifer und reifer wird, wie dann der Verfall kommt, 
wie dann der Tod eintritt: Wir verfolgen da mit unseren äußeren Sinnen und 
kombinieren unsere äußeren Sinneseindrücke mit dem Verstande, wir verfolgen da den 
menschlichen Leib in seinem Werden. Ebenso verfolgen wir den menschlichen Geist in 
seinem Werden, wenn wir Wachstum, Reifwerden des Geistes betrachten, wenn wir 
ankommen bei dem, was ich in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» genannt habe die 
Mitternachtsstunde des Daseins zwischen Tod und neuer Geburt, wenn wir dann sehen 
seine Annäherung wiederum zum physischen Leben; wir betrachten da den Geist, und wir 
müssen dann hinschauen auf die Beziehung dieses Geistes, der uns eigentlich in 
seiner Urgestalt entgegentritt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, zu dem, was 
uns hier in der physischen Welt als sein Leib in seinem Werden entgegentritt. Nun, 
da tritt uns durch die Geistesforschung die bedeutsame, die wichtige Tatsache 
entgegen, daß das, was wir als Leib hier erleben, was uns als Leib sich offenbart, 
daß das in einer gewissen Beziehung ein Bild ist, ein äußeres Bild, ein getreues 
Abbild ist dessen, was wir als Geist beobachten zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, und das, was wir als Geist betrachten in der zuletzt jetzt angedeuteten 
Weise, das ist das Vorbild für das, was wir hier im physischen Leben als Leib 
betrachten. So müssen wir uns eben die Beziehung des Geistigen zum Leiblichen 
konkret vorstellen. Derjenige, der nichts weiß von dem Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, der weiß im Grunde genommen auch nichts von dem menschlichen 
Geiste. Aber wenn wir nun vor dem Menschen stehen, wie er uns in der sich uns 
offenbarenden Leiblichkeit zwischen Geburt und Tod entgegentritt und wir uns dann 
mit dem Bewußtsein ausrüsten, daß das ein Abbild des vorgeburtlichen Geistigen ist, 
dann sagen wir uns: Was vermittelt zwischen dem Vorbild und dem Abbild? Was macht, 
daß das Vorbild, das ja in der Zeit vorangeht dem Abbilde, was macht, daß dieses 
Vorbild in dem Abbild sich ausgestaltet? - Wir könnten vielleicht auf eine solche 
Vermittlung erkennend verzichten, wenn der Mensch gleich ganz vollkommen auftreten 
würde, wenn er gewissermaßen so geboren würde, daß unmittelbar sein geistiges 
Vorbild sich gleich in den vollkommenen Menschen verwandeln würde und er nicht mehr 
wachsen und werden müßte, sondern vollkommen vor uns stehen würde. Dann könnten wir 
sagen: In einer jenseitigen Geisteswelt ist der Geist des Menschen, hier in der 
physischen Welt ist das physische Abbild. Wir beziehen das physische Abbild auf das 
geistige Vorbild. Aber so ist es ja nicht, wie wir wissen, sondern durch die Geburt 
tritt der Mensch zunächst als ein unvollkommenes Wesen ins sinnliche Dasein und der 
Mensch wird erst allmählich, langsam ähnlich seinem Vorbilde. Da muß, da der Geist 
nur bis zu der Empfängnis oder noch etwas in das Embryonalleben hinein wirkt, also 
bis zur Geburt wirkt, da muß, da der Geist dann gewissermaßen den Menschen entläßt, 
eine Vermittlung sein, etwas da sein, was zum Beispiel im zwanzigsten Jahre 
dasjenige, was vorher noch nicht ganz seinem geistigen Vorbild entsprochen hat, auch 
jetzt noch so gestaltet, daß es immer mehr seinem geistigen Vorbilde entspricht. Und 
dasjenige, was da im Physischen nachbildet das geistige Vorbild, das ist das 
Seelische, das ist die Seele. Und so finden wir den Menschen hineingestellt in seine 
ganze Weltumgebung. Wir verfolgen sein geistiges Dasein dann zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt, sein leibliches Dasein dann zwischen der Geburt und dem Tode, 
und wir schauen auf sein seelisches Dasein hin als auf dasjenige, was das Vorbild 
herausgestaltet nach und nach in dem physischen Leibe, in dem leiblichen Abbilde. 
Dann kommt für den Menschen gewissermaßen der Mittelpunkt seiner Erdenentwickelung 
um das fünfunddreißigste Jahr herum. Dann tritt der Verfall ein. Dann wird 
gewissermaßen der Mensch immer verhärteter und verhärteter seiner Leiblichkeit nach. 
Aber das, was da in ihm sich ausgestaltet, das bereitet sich schon vor, um im Tode 
wiederum in seinem Geistigen, rein Geistigen aufzugehen, damit der Mensch dann 
wiederum in der geistigen Form zwischen dem Tod und einer nächsten Geburt sich 
ausleben kann. Was ist es da wiederum, was das Leibliche immer mehr bereit macht, so 
daß es im Tode wiederum geistig werden kann? Es ist wiederum das Seelische. Dieses 


Seelische bereitet uns also zu einem Abbilde unseres Geistes in der ersten Hälfte 
unseres Lebens vor. Es bereitet uns vor, wieder Geist zu werden in der zweiten 
Hälfte unseres Lebens. Und so bekommen wir die menschliche Trinität Geist, Seele, 
Leib. So bekommen wir ein konkrete Vorstellung von dieser Beziehung zwischen Geist, 
Seele, Leib. Aber wir bekommen auch noch eine Vorstellung des Leiblichen, welche in 
sich klar ist, welche in sich in dem Sinne, wie das sein muß, widerspruchslos ist. 
Denn wenn das Leibliche ein getreues Abbild des Geistigen ist, dann müssen sich auch 
alle geistigen Verrichtungen in dem Leiblichen abbilden, dann muß in dem Leib in 
materieller Form verfolgbar sein das, was geistig ist. Und wir brauchen uns dann 
nicht zu verwundern, daß in der neueren Erkenntnis aufgetreten ist der Materialismus 
und gesagt hat, das Leibliche, das wäre der Ursprung des Geistigen. Wenn man nur das 
nimmt, was sich im Menschen zwischen Geburt und Tod entwickelt, namentlich als 
Vorstellen entwickelt, so findet man alles das, was im Vorstellungsleben lebt, in 
den Abbildern des menschlichen Leibes. Man kann den Menschen bis zu seinem 
Vorstellen hin im Leibe verfolgen, und man kann zu der Täuschung der 
materialistischen Auffassung kommen, weil man in der Tat jene feinen Verästelungen 
der leiblichen Organisation finden muß, welche im Denken, im Vorstellen zum 
Vorschein kommen. Man kann also auf diese Weise Materialist werden. Man kann 
Materialist werden, weil das Leibliche ein getreues Abbild des Geistigen ist. Und 
wenn man nichts weiß von dem Geistigen, dann kann man mit dem Leiblichen zufrieden 
sein, sich beschränken auf das Leibliche, dann kann man glauben, in dem Leiblichen 
sei der ganze Mensch enthalten. Aber dieses Leibliche entsteht mit dem 
Embryonalleben, löst sich auf nach dem Tode. Dieses Leibliche ist vergänglich, und 
alles das, was wir auch als Vorstellungsleben entwickeln, gebunden an dieses 
Leibliche, ist vergänglich. Und dennoch, es ist ein getreues Abbild des Geistigen. 
Es ist dieses Leibliche namentlich ein getreues Abbild des Geistigen, wenn wir auf 
die Tätigkeit dieses Leiblichen hinschauen. Wir üben eine Tätigkeit in den feinen 
Organisationen unseres Nerven-Sinnessystems aus, und diese feine Tätigkeit ist 
durchaus ein Abbild einer geistigen Tätigkeit, die sich vollzogen hat zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. Und wenn wir auf diese leibliche Tätigkeit nun 
hinschauen, wenn wir uns vergegenwärtigen, wie sie - ich habe es angedeutet - wie 
seelisch vermittelt ist, so müssen wir sagen: Diese Leiblichkeit ist Bild, ist 
Abbild und das Geistige finden wir erst in der zugehörigen Geisteswelt. - Hier in 
dieser physischen Welt ist der Mensch, sofern er in dieser physischen Welt ist, 
durchaus ein materielles Wesen, und in der Organisation seiner Materialität drückt 
sich zu gleicher Zeit aus das getreue Abbild des Geistigen. Allerdings lebt in ihm 
die Seele, die das Geistige vermittelt, aber zum ganzen Menschen gehört das, was bis 
zum Embryonalleben hineinlebt, was sich dann verwandelt in dasjenige, in das sich 
der Mensch nach dem Tode wiederum zurückverwandelt: das Geistige. Geistiges, 
Seelisches und Leibliches hängen so zusammen. Aber wenn wir das richtig durchschauen 
- versuchen Sie nur, das, was ich Ihnen vor die Seele gestellt habe, richtig zu 


durchschauen -, so werden Sie sich sagen: Das, was der Mensch als Kraft des Denkens 
entfaltet, in das muß hineinspielen, wenn auch nur im Nachklang, durch die Seele 
vermittelt, das, was vorgegangen ist vor seinem Embryonalleben. - Das heißt mit 


andern Worten: Wenn ich jetzt Vorstellungen hege, so lebt eine gewisse Kraft in 
meinem Vorstellungsleben, aber diese Kraft, die ist nicht bloß aus dem Leibe heraus 
entwickelt; im Leibe ist nur ihr Nachbild. Diese Kraft schwingt gewissermaßen nach, 
sie ist ein Nachschwingen desjenigen Lebens, das ich vor meinem Embryonalleben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zugebracht habe. Dieses Leben muß in mein 
heutiges hereinspielen. Wenn der gewöhnliche Mensch der heutigen Zeit vorstellt, so 
ist es in der Tat so, daß in seinem Vorstellen lebt der Nachklang, das Nachschwingen 
seines vorgeburtlichen Lebens. Und wie kommt der Mensch dazu, sich ein Sein 
zuzuschreiben? Er kommt dazu, sich ein Sein zuzuschreiben dadurch, daß er unbewußt 
eine Erkenntnis davon hat: Indem ich vorstelle, lebt in mir nach, schwingt nach mein 
vorgeburtliches Sein, und mein Leib ist ein Nachbild dieses vorgeburtlichen Seins. - 
Wenn er nun selbst anfängt, solch eine Tätigkeit zu entwickeln, wie sie eigentlich 
nur entwickelt werden soll durch Nachschwingen des vorgeburtlichen Daseins, was 
dann? Dann entwickelt der Leib in diesem physischen Dasein, weil er einmal ein 
Nachbild ist, unberechtigterweise aus sich heraus etwas, was der vorstellenden 
Tätigkeit ähnlich ist. Und das kann in der Tat eintreten. Wenn wir im normalen Leben 
stehen und denken und vorstellen, schwingt in uns nach unser vorgeburtliches Leben, 
und da der Mensch dreigliedrig ist, so kann das Nerven-Sinnesleben ausgeschaltet 
werden und jeder andere Teil kann anfangen nachzuäffen diejenige Tätigkeit aus dem 
rein Leiblichen heraus, welche eigentlich nachschwingen sollte aus dem 
vorgeburtlichen Dasein. Wenn der rhythmische Mensch oder der Stoffwechsel- 
Gliedmaßenmensch aus sich heraus eine solche Tätigkeit unberechtigterweise 
entwickelt, die dem berechtigten Vorstellen, das nachschwingt aus dem 


vorgeburtlichen Leben, ähnlich ist, dann entsteht die Halluzination. Und Sie können 
haarscharf, wenn Sie geisteswissenschaftlich die Sache betrachten, unterscheiden die 
berechtigte Vorstellung, die zu gleicher Zeit, indem man sie anerkennt als 
berechtigte Vorstellung, ein lebendiger Beweis für das präexistente Leben ist, Sie 
können sie unterscheiden von der Halluzination, die dadurch, daß sie da sein kann, 
daß sie die Nachäffung der aus dem Ewigen herauskommenden Vorstellungskraft aus dem 
Leibe heraus ist, ein lebendiger Beweis ist, weil sie Nachäffung ist, daß auch das 
Ursprüngliche, das sie nachäfft, vorhanden ist, die aber durchaus aus dem Leibe 
heraus gekocht ist und die daher als Unberechtigtes dasteht. Denn der Leib hat im 
physischen Leben nicht die Berechtigung, aus sich heraus nachzuäffen diejenige 
Vorstellungsweise, die geboren sein soll aus dem geistigen Leben des vorgeburtlichen 
Menschen heraus. Solche Erwägungen muß man in der Tat anstellen, wenn man über jene 
törichten Vorstellungen hinwegkommen will, die heute als Definitionen gelten über 
Halluzinationen und dergleichen. Man muß schon hineinschauen in das Gefüge des 
ganzen Menschen, wenn man das halluzinatorische Leben unterscheiden will von dem 
wirklichen Vorstellungsleben. Und wenn dann höher ausgebildet wird das wirkliche 
Vorstellungsleben, wenn es bewußt aufgenommen wird und wenn ihm hinzugefügt wird 
dieses Bewußtsein, daß man nicht nur den Nachklang im Vorstellen erlebt vom 
vorgeburtlichen Leben, sondern wenn man diesen Nachklang nun ganz bewußt zum Bilde 
macht und dadurch von dem Nachklang zurückschaut zu der Wirklichkeit, dann kommt man 
zur Imagination. So unterscheidet der wirkliche Geisteswissenschafter Halluzination, 
die ein Herausgekochtes aus dem physischen Leibe ist, von der Imagination, die ins 
Geistige hineinweist, die sich zurückversetzt in das Geistige, so daß man sagen 
kann: Beim Halluzinierenden kombiniert der Leib, beim Imaginierenden, der sich 
zurückversetzt vom Nachklang in die vorgeburtliche Welt, kombiniert der Geist; er 
verlängert sein Leben hinaus über das physische Dasein und er läßt den Geist 
kombinieren. In ihm kombiniert der Geist. Diejenigen Menschen, die aus Vorurteilen 
oder, wie es heute schon geschieht, aus bösem Willen heraus immer wiederholen, die 
Imagination der Geisteswissenschaft könne auch Halluzination sein, die übersehen 
geflissentlich die Tatsache, daß der Geistesforscher streng zu unterscheiden weiß 
gerade zwischen Halluzination und Imagination, daß er es ist, der im strengsten 
Sinne des Wortes das eine von dem ändern fest abgegrenzt unterschieden hinstellen 
kann, während das, was heute in der gebräuchlichen Wissenschaft über Halluzinationen 
gesagt ist, überall ohne Grund und Boden dasteht, überall Willkürdefinitionen sind. 
Und es ist eigentlich nur ein Beweis dafür, daß die heutige Wissenschaft nicht weiß, 
was Halluzinationen sind, daß sie das, was ihr als Imagination entgegentritt, nicht 
unterscheiden kann von dem halluzinatorischen Leben. Bei dem Charakter, den die 
Insinuationen annehmen, die auf diesem Gebiete gemacht werden, muß man heute schon 
reden von bewußten Verleumdungen, die auf diesem Gebiete getan werden. Es ist nur 
Faulheit unserer Wissenschafter gegenüber dem, was geisteswissenschaftliche 
Forschung ist, daß sie überhaupt solche Dinge in die Welt setzen. Würden sie nicht 
zu faul sein, auf die Geisteswissenschaft einzugehen, so würden sie eben sehen, wie 
strenge Unterscheidungen zwischen halluzinatorischem und imaginativem Leben in der 
Geisteswissenschaft statuiert werden. Das aber muß man in seinem Bewußtsein 
aufnehmen, wenn man ehrlich sich zu unserer Bewegung bekennen will, daß in unserer 
Zeitgenossenschaft die Böswilligkeit ist, die aus der Faulheit entstammt, und man 
muß die Faulheit, die dann bis zur Lügenhaftigkeit führt, in unserer heutigen 
Zeitbildung verfolgen bis zu ihren Schlupfwinkeln hin; einen ändern Weg hat heute 
das, was Geisteswissenschaft ist, nicht mehr. So daß wir sagen können: Im 
halluzinatorischen Leben kombiniert der Leib, im imaginativen Leben kombiniert der 
Geist, und der Mensch fühlt sich auch völlig aus der Welt zwischen Geburt und Tod 
hinausentrückt, wenn er sich im imaginativen Leben voll drinnen fühlt. Zwischen 
beiden steht die Seele. Die Seele ist die Vermittlerin, gewissermaßen das Geistig- 
Flüssige, welches vom Geiste, dem Vorbild, zum Leibe, dem Nachbild, hin vermittelt. 
Das darf nicht nach irgendeiner Seite hin scharf konturiert sein, das muß flüssige 
Konturen haben, verschwimmende Konturen haben; demgegenüber darf man nicht in 
bestimmter Weise sagen, es wurzelt in der Wirklichkeit, oder es wurzelt nicht in der 
Wirklichkeit. Bei den Halluzinationen, weil sie nur gekocht sind aus dem Leibe 
heraus, der aber nichts Wirkliches kochen kann, wenn er nicht im Nachklange des 
vorgeburtlichen Lebens lebt, bei dem Leibe und seinen Halluzinationen kann man 
sagen, das wurzelt nicht in der Wirklichkeit. Bei den Imaginationen und bei ihren 
abstrakten Abbildern, den Gedanken, kann man sagen, sie wurzeln in der Wirklichkeit. 
Bei den Gebilden, die aus der Kombination der Seele hervorgehen, bei den 
Phantasiegebilden haben wir nun etwas Verschwimmendes; sie sind wirklich-unwirklich. 
Sie werden aus der Wirklichkeit genommen, die scharfen Konturen der Wirklichkeit 
werden abgetönt, verblassend gemacht, verschwimmend gemacht. Wir fühlen uns 
herausgehoben aus der Wirklichkeit, aber wir fühlen zu gleicher Zeit, daß das doch 


etwas ist, was für unser Innenleben, für unser ganzes Weltenleben etwas bedeutet. 
wir fühlen den Zwischenzustand zwischen Halluzination, zwischen täuschender 
Halluzination und wirklicher Imagination in dem vermittelnden Phantasiegebilde, und 
wir dürfen sagen: In der Halluzination kombiniert der Leib, in den Phantasiegebilden 
kombiniert die Seele, in der Imagination, deren Abbild die abstrakten Gedanken für 
das gewöhnliche Leben sind, kombiniert der Geist.- Hier haben Sie die dreifache 
Wesenheit des Menschen in seiner Betätigung und in seinem Verhältnis zu seiner 
Weltumgebung. Wir dürfen sagen: Stehen wir im Geiste, ob in dem schattenhaften 
Abbilde der Gedanken, ob in der Imagination, durch die wir uns dann hinauferheben zu 
den höheren Stufen der Erkenntnis, kombinieren wir die Wirklichkeit; stehen wir 
innerhalb der Seele und ihrer Phantasiegebilde, so kombinieren wir etwas, was hin- 
und herschwebt zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit; kombiniert der Leib, dann 
gaukeln uns die Halluzinationen etwas vor, was tatsächlich einer Unwirklichkeit 
entsprechen kann. Wenn Sie das, was ich jetzt entwickelt habe, nehmen, dann werden 
Sie sich sagen: Ja, eine unbefangene Betrachtung des Menschen liefert uns diese 
Trinität Geist, Seele, Leib. Und sogar in bezug auf das, was sich betätigt durch die 
Wesenheit des Menschen, können wir in dreifacher Art unterscheiden Halluzination, 
Phantasiegebilde, Imagination, und werden da hingewiesen auf Leib, Seele und Geist. 
- Sehen Sie, so ist es bei Anthroposophie, daß man immer tiefer und tiefer in ihr 
Wesen eindringen muß, um zu sehen, wie sie aus ihrer Ganzheit heraus die 
Einzelheiten belegt. Wir sehen, wie man zuerst hinstellen muß in einer mehr 
abstrakten Weise die Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist, wie das dann 
sich anfüllt immer mehr und mehr mit konkretem Inhalte. Wenn man die Beziehungen 
sucht zwischen so etwas, das man so hingestellt hat, zum anderen, so bekommt man 
immer mehr und mehr Belege. Aber das ist notwendig beim anthroposophischen Leben, 
daß man immer weiter und weiter dringt. Das ist aber das, was gerade der heutige 
Mensch, der sich so furchtbar gescheit fühlt, nicht liebt. Der heutige Mensch liebt 
es nicht, sich etwa zu sagen: Ich habe jetzt einen anthroposophischen Aufsatz 
gelesen, ich habe einen anthroposophischen Vortrag gehört, ja, klar ist mir die 
Sache noch nicht, aber ich werde warten, ich werde sehen, was da noch alles kommt. — 
würde er warten, dann würde er sehen, daß immer weiter zu ändern Dingen 
vorgeschritten wird, und daß zuletzt dann bestimmt alles zutrifft, daß das eine der 
Beweis des ändern wird. Und demjenigen, der da sagt: Wenn das eine der Beweis des 
andern ist, dann ist ja das Ganze im Weltenall doch ohne Grund und Boden, dann hält 
immer eins das andere -, demjenigen, der diese Einwendung macht, sagen Sie nur, er 
könne nicht annehmen die Beschreibung, die ihm die Astronomie von der Erde gibt. Da 
wird ihm auch gesagt, daß ein Stück der Erde die ganze trage und daß das Ganze ohne 
Grund und Boden dasteht. Derjenige, der andere Beweise als dieses Tragen des einen 
durch das andere will, er beachtet nicht, daß in dem Falle, wo man zu Totalitäten 
kommt, dies eben das Charakteristische ist, daß eins das andere trägt. Das, was 
notwendig ist, um überhaupt so etwas, wie wir es heute entwickelt haben, vor unsere 
Seele hinzustellen, das ist, daß nicht nur geredet wird immer vom Geiste - man kann 
natürlich gut vom Geiste reden und eigentlich einen blauen Dunst meinen -, sondern 
daß man geistig vom Geiste redet, daß man tatsächlich vom Geiste erfaßt ist und das 
eine an das andere in der Welt so gliedert, daß das Schaffen des Geistes zum 
Vorschein kommt. Derjenige, der nur materiell denkt, der kann eben nicht 
unterscheiden Halluzination von Imagination und von Phantasiegebilden, wenn er sie 
nebeneinanderstellt. Derjenige aber, der den lebendigen Geist sieht in der 
Vermittlung der drei, der zieht die Fäden von dem einen zu dem ändern hinüber, der 
ist in seiner Betrachtungsweise mit lebendigem Seeleninhalte erfüllt, der redet, 
indem der Geist in seinen Worten lebt. Man soll nicht bloß von dem Geiste reden in 
der Wissenschaft, man soll den Geist reden lassen in der Geisteswissenschaft. Bitte, 
denken Sie über diesen Satz nach, der in der Tat sehr wichtig ist, wenn das Wesen 
der Geisteswissenschaft verstanden werden soll: Man soll nicht bloß über den Geist 
oder von dem Geist reden, man soll in geistiger Weise den Geist reden lassen. - 
Gerade darin wird man frei, denn der Geist nimmt einen in freier Weise auf und man 
drückt durch den eigenen Geist das Wesen desselben aus. Über den Geist muß in 
geistiger Art gesprochen werden, das ist mit flüssigem Denken, nicht mit den 
verhärteten Gedanken, die einer materialistisch denkenden Wissenschaft entsprechen. 
Wenn wir aber dieses nehmen, dann ist es, was gerade, ich möchte sagen, in den 
Kernpunkt dessen führt, was eigentlich innerste Aufgabe unserer Zeit ist, und was 
uns allein hinüberretten kann über den Verfall, der als ein so starker Impuls in 
unserer ganzen heutigen Zivilisation drinnen ist. Wir können sagen: Fühlen wir uns 
heute ganz unbefangen mit echter, wirklicher Hingabe an das Erkennen in der Welt 
darinnen, dann werden wir wie durch eine sich über uns ausgießende Weltengnade dazu 
geführt, so zu denken, daß wir geistig über die Welt denken. Dies ist dasjenige, was 
im Grunde genommen als eine Eigenschaft der Weltenentwickelung erst eingetreten ist 


am Ende des 19. Jahrhunderts. Derjenige, der unbefangen die Menschheitsentwickelung 
verfolgt, der wird sehen, daß die Weltenentwickelung so war, daß sie vor dem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts eine andere Aufgabe hatte, daß aber, man möchte sagen, 
die Tore des Geistigen sich geöffnet haben und daß wir heute vorder Aufgabe stehen, 
nachdem die materialistische Betrachtung der Natur die großen Triumphe gefeiert hat, 
die Welt wiederum geistig zu betrachten. Denn rhythmische Bewegung ist auch des 
Menschen Werden, durch das der Mensch als einzelner hindurchgeht im Rhythmus der 
wiederholten Erdenleben. Rhythmisch ist dieses Leben. In rhythmischer Wiederkehr 
geht der Mensch dasjenige durch, was sich einmal auslebt in solchem geistigen 
Menschheitsstreben, wie es zum Beispiel in der Mitte des 19. Jahrhunderts seinen 
Höhepunkt hatte, wo man nur den Sinn auf das Materielle hinrichtete und alles 
materiell erklären will, und unserer jetzigen Zeit, wo wir wiederum zurückkehren 
müssen zu einer geistigen Betrachtung, weil, wenn wir unbefangen unsere Seele 
erfüllen lassen von dem, was aus der Welt kommt, diese Seele eben angefüllt wird mit 
dem Drang zu einer geistigen Betrachtung der Welt. Das ist im Grunde genommen das 
Geheimnis, möchte ich sagen, des heutigen Tages. Derjenige, der heute mit dem Geiste 
lebt, der muß sich sagen: Die Tore von der übersinnlichen Welt zur sinnlichen Welt 
sind eröffnet für das Erdendasein. So wie die Dinge der sinnlichen Außenwelt zu uns 
sprechen durch Farben und Töne, so spricht heute deutlich eine geistige Welt zu den 
Menschen. Aber die Menschen sind noch gewöhnt, die alte, bloß abbildliche materielle 
Welt zu sich sprechen zu lassen, und sie haben daher den Kampf eröffnet in allen 
Formen gegen das Hereinströmen der geistigen Art der Betrachtung. Dieser Kampf tritt 
auf in der materialistisch wissenschaftlichen Betrachtungsweise; dieser Kampf tritt 
auf in den furchtbaren materialistischen Kämpfen, die den Anfang des 20. 
Jahrhunderts erschüttert haben. Aber geradeso wie in einer älteren Zeit der 
Menschheitsentwickelung einmal die Menschen zu stark zum Geistigen aufgestrebt haben 
und daher in Illusionen und Schwärmereien verfallen sind, welche in ihrem Leibe 
haben aussprechen lassen wollen das Geistige, so gerät derjenige, der heute den 
Geist bekämpft, wie es im Grunde genommen noch die Mehrzahl der zivilisierten 
Menschen tun, in die Fangarme der Nacht, die dem Herabkommen des Geistigen in die 
physische Welt heute widerstrebt. Und wir haben daher heraufziehen sehen das, was 
unbedingt kommt in diejenigen Seelen, die dem Hereinströmen des Geistigen 
widerstreben: wir kommen zu dem, was das Auftreten der Lüge ist, was wir so 
furchtbar haben hereinströmen sehen während der Zeit des Weltkrieges. Es war 
allerdings schon vorher vorbereitet, und wir leben heute in einer Zeit, wo nicht nur 
die Welt widerstrebt der Erkenntnis, wo die Welt geradezu in einer furchtbaren Weise 
den Hang entwickelt, Unwahres zu sagen. Und Unwahres ist im Grunde genommen das 
meiste von dem, was heute gerade gegen Anthroposophie und gegen alles das, was mit 
Anthroposophie zusammenhängt, von den Gegnern heraufgebracht wird. Welch tiefe 
Unwahrhaftigkeit tritt bei denjenigen auf, welche heute sich geradezu gerieren als 
die Träger der Wahrheit, welche sich nennen die Verkünder der Wahrheit! Dafür ein 
Beispiel - ich muß immer naheliegende Beispiele anführen, so leid es mir tut -: Es 
erscheint in Stuttgart ein Blatt, das heißt sich: Stuttgarter Evangelisches 
Sonntagsblatt. Dieses Stuttgarter Evangelische Sonntagsblatt brachte in Nr. 19 auf 
Seite 149 einige Sätze, welche unter anderem das Folgende enthalten. Da hat jemand 
etwas vorgetragen, ein Stadtpfarrer a.D. Jehle, über die kirchenfeindlichen 
Strömungen der Gegenwart. Da sei viel Wertvolles zum Verständnis des Monismus und 
des Freidenkertums gesagt worden, und da legte jener Stadtpfarrer a. D. Jehle die 
tieferen Gründe des von A. Drews so erbittert geführten Kampfes gegen die 
Geschichtlichkeit Jesu klar, und er beleuchtet sodann die christliche Wissenschaft, 
die im schärfsten Gegensatz zur materialistischen Weltauffassung alles Materielle 
für unwirklich erklärt, und weiter: «die Theosophie Steiners, der den Pfarrer 
Rittelmeyer zum Dank für seine Gefolgschaft zum wiedergekommenen Bernhard von 
Clairvaux erklärt». Nun, meine lieben Freunde, ein Freund von uns hat sich bemüht, 
eine Richtigstellung dieser Sache zu erlangen. Die Sache ist auch an den Pfarrer 
Rittelmeyer herangekommen und der Pfarrer Rittelmeyer hat dann an diejenigen, die so 
etwas in die Welt setzen, den folgenden Brief geschrieben: «In Nr. 19 des 
Stuttgarter Evangelischen Sonntagsblattes vom 8. Mai lese ich soeben einen Bericht 
über die Jahresversammlung der Evangelisch-Kirchlichen Vereinigung, auf der Herr 
Pfarrer Jehle in einem Vortrag über die kirchenfeindlichen Strömungen der Gegenwart 
behauptet hat, Herr Dr. Steiner habe <den Pfarrer Rittelmeyer zum Dank für seine 
Gefolgschaft zum wiedergekommenen Bernhard von Clairvaux erklärt>. Dieser Satz 
widerspricht in allem völlig der Wahrheit. Weder hat Herr Dr. Steiner mich je direkt 
oder andeutend zum wiedergekommenen Bernhard von Clairvaux oder zu etwas Ähnlichem 
erklärt - weder mir selbst gegenüber, noch, wie ich mit Bestimmtheit sagen kann, 
irgend einem ändern gegenüber - noch habe ich selbst etwas Derartiges von mir gesagt 
oder gedacht. Ich bitte Sie, auf Grund der Pressegepflogenheiten dieser 


Richtigstellung nach ihrem vollen Inhalt Raum zu geben. Gestatten Sie noch, daß ich 
meiner tiefen Trauer Ausdruck gebe über den Tiefstand der kirchlichen Polemik, die 
hier wieder einmal zum Ausdruck kommt. Jedes törichte Geschwätz ist willkommen, wenn 
es nur den vermeintlichen Gegner herabsetzt, und nicht einmal die unter anständigen 
Menschen sonst allgemein üblichen Gepflogenheiten der vorherigen Vergewisserung 
werden eingehalten. Ich erhoffe mir doch recht sehr von Ihnen eine Empfindung dafür, 
welche niedrige Gesinnung hier Herrn Dr. Steiner sowohl wie mir zugetraut ist, und 
an welche tiefstehenden Instinkte sich eine solche Mitteilung, nur auf Grund eines 
leicht als unwahr festzustellenden Klatsches, im Hörer und im Leser wendet.» Nun, 
sehen Sie, die letzten Worte hat das Stuttgarter Evangelische Sonntagsblatt 
überhaupt nicht abgedruckt, von der niedrigen Gesinnung und so weiter, sondern nur 
die ersten Worte, und läßt dazusetzen: «Zu dieser Erklärung» - die also 
unvollständig abgedruckt ist! «können wir hier nur bemerken: Persönliche 
Mitteilungen des Redners (die dann auch dem Betroffenen zugegangen sind) sowie seine 
so vielen unserer Leser bekannte und bewährte Persönlichkeit schließen für jeden, 
der ihn kennt, auch den leisesten Zweifel aus, daß er die Äußerung nach bestem 
Wissen und Gewissen wiedergegeben hat.» Also man muß hören, daß derjenige, der 
zunächst apostrophiert wird, erstens sagt, daß die ganze Sache erlogen ist, zweitens 
sagt, daß die Sache von einer niedrigen Gesinnung ist. Dann zieht man sich in dieser 
Weise aus der Affäre und fügt noch hinzu: «Betreffs ihrer Formulierung und 
Wiedergabe im Bericht unseres Blattes, die ohne Wissen und Willen des Redners und 
ohne die letzte Durchsicht des mittlerweile in Urlaub gereisten Schriftleiters 
erfolgt ist» - also der Redner hat das zwar gesagt, aber man entschuldigt die 
Wiedergabe damit, daß man ihm die Wiedergabe nicht gesagt hat, und man entschuldigt 
denjenigen, der in übler Weise demjenigen, der dann die Wiedergabe getadelt hat, 
gedient hat, entschuldigt diesen wieder damit, daß er im Bade ist - «bedauert der 
Berichterstatter und mit ihm der Redner wie der Schriftleiter, daß sie wider unsere 
Absicht von verschiedenen Lesern» - also sie bedauern nicht, daß sie eine Lüge 
verbreitet haben, sondern das Folgende, sie bedauern - «daß sie wider unsere Absicht 
von verschiedenen Lesern, wie Herr Pfarrer Dr. Rittelmeyer uns mitteilt, dahin 
mißverstanden werden konnte, als trauten wir ihm die Eitelkeit zu, an solcher 
Ernennung Freude zu haben, und als hätte Herr Dr. Steiner mit dieser Eitelkeit 
gerechnet.» Also es wird nicht zugestanden, daß man eine Lüge verbreitet hat, 
sondern bedauert, daß die Leser so etwas verstanden haben, als ob man auf die 
Eitelkeit gerechnet hätte. Und nun geht es weiter: «So sehr wir aus sachlichen 
Gründen die Förderung der Sache Rudolf Steiners durch einen Vertreter der Kirche 
bedauern, so fern lag uns doch der Gedanke einer persönlichen Herabsetzung. Wir 
zweifeln auch nicht, daß Herr Pfarrer Rittelmeyer von dem Gedanken an eine solche 
Ernennung durch Rudolf Steiner peinlich überrascht worden ist.» Da wird also der 
Schein hervorgerufen, als ob Herr Pfarrer Rittelmeyer peinlich überrascht worden 
wäre, als er hörte, daß ich ihn dazu ernannt habe, während er ausdrücklich meint, er 
sei peinlich überrascht worden, daß eine solche Lüge von dem Evangelischen 
Sonntagsblatt verbreitet wird. «Im übrigen kennen uns, glaube ich, unsere 
regelmäßigen Leser zu gut, um uns eine Absicht persönlicher Verunglimpfung oder gar 
falscher Nachrede zuzutrauen, sie wissen auch, daß wir mit besserer und schönerer 
Arbeit reichlich beschäftigt sind.» - Dies zu beurteilen, überlasse ich den Lesern 
des Evangelischen Stuttgarter Sonntagsblattes. Sehen Sie, so arbeiten heute 
diejenigen, die sich die Vertreter, die offiziellen Vertreter der Wahrheit nennen 
und welche zahlreiche Menschen für verpflichtet halten zu dieser Vertretung der 
Wahrheit. Man braucht nur so etwas hinzustellen, um aufmerksam darauf zu machen, wo 
heute der Hang zur Unwahrheit ist. Aber es ist noch nicht in genug weite Kreise der 
Abscheu, der genügend große Abscheu verbreitet vor solcher Unmoral, vor solcher 
wider-Religion, die sich christlicher Sonntags-Gottesdienst nennt. Man braucht ja 
nur auf ein einzelnes solches Symptom, von denen man heute Hunderte vorführen 
könnte, hinzuweisen, um zu zeigen, wo überall heute - und das wird noch viel 
schlimmer werden, denn wir leben eben in unserer Zeit -, wo heute die Ausgangspunkte 
sind, die sich dann zusammenballen zu jenen pöbelhaften Auftritten, wie sie bei 
unseren letzten Eurythmievorstellungen in Frankfurt und Baden-Baden stattgefunden 
haben. Genau dieselbe Eurythmievorstellung, die man hier mit voller Anteilnahme am 
letzten Sonntag gesehen hat, dieselbe Eurythmievorstellung wurde in Frankfurt und 
Baden-Baden mit allerlei Schlüsseln und ähnlichen Instrumenten ausgejohlt und 
ausgepfiffen, natürlich nicht aus sachlichem Urteil, sondern aus dem Zusammentreffen 
von zwei Dingen. Erstens aus dem Kampf, der geführt wird aus Gründen, die Sie ja 
wohl wiederum heute und schon Öfter von mir gehört haben, in weiter Ausdehnung 
geführt wird gegen die Geltendmachung des Hereinströmens des geistigen Lebens in 
unsere physische Welt und geltend gemacht wird heraus aus dem Hang zur 
Unwahrhaftigkeit. Man hat nicht viel Augen noch für sie, aber sie muß verfolgt 


werden bis in ihre äußersten Schlupfwinkel hinein. Und das andere, das ist die 
Unfähigkeit, die mit der Faulheit, mit der Unbequemlichkeit im Bunde ist. Wenn sich 
ein angesehenes Blatt von hier, ich habe es bereits hier erwähnt, dazu herbeiläßt, 
ein autoritatives Urteil für seine Leser prägen zu wollen, dann wendet es sich an 
eine der gegenwärtigen Autoritäten, zum Beispiel den Professor Traub in Tübingen; 
und in einem dieser Artikel, ich habe es hier schon erwähnt, fand man ganz 
merkwürdige Worte. Da schreibt einfach dieser Universitätsprofessor hin, der das 
Recht heute noch hat, so viele junge Seelen, wie man sagt, für ihren Beruf 
vorzubereiten, da schreibt der hin: In der Weltanschauung Rudolf Steiners bewegen 
sich die geistigen Dinge, geistigen Wesenheiten in der geistigen Welt wie Tische und 
Stühle in der physischen Welt! - Nun, hat jemand schon jemals bei nüchternem Kopfe 
Tische und Stühle sich bewegen sehen in der physischen Welt? Der Professor Traub in 
Tübingen, der hat den Stil, nunmehr zu schreiben, daß ich in meinen Schriften davon 
rede, daß sich in der geistigen Welt die Wesenheiten bewegen wie Tische und Stühle 
in der physischen Welt. Da er wahrscheinlich nicht zugibt, ein Spiritist zu sein, 
der Professor Traub, so will ich wenigstens nicht so unhöflich sein, ihm den ändern 
Zustand zuzumuten, während er diesen Artikel geschrieben hat, in dem man gewöhnlich 
die Tische und Stühle bewegt sieht. Aber das sind die Autoritäten, an die man sich 
wendet, wenn man ein Urteil verlangt über das, was als Geisteswissenschaft heute 
auftritt. Diese Dinge werden nur immer nicht mit genügender Schärfe hingestellt, und 
sie werden vor allen Dingen auch von vielen unserer Freunde nicht mit genügender 
Schärfe gedacht und empfunden. Und immer wiederum erleben wir es, daß das geschieht, 
daß wenn jemand irgend etwas gegen uns sagt und wir schildern ihn seinem ganzen 
Charakter nach, daß man nicht ihm das übel nimmt, daß er ein Lügner ist, sondern man 
nimmt uns das übel, daß wir sagen, er ist ein Lügner. Das haben wir gerade in den 
letzten Wochen, man möchte sagen, von Tag zu Tag gerade hier und sonstwo erlebt. Man 
darf schon von einer Unfähigkeit sprechen, wenn solches Zeug hingeschrieben wird, 
wie der Professor Traub in Tübingen hinschrieb, der außerdem in demselben Aufsatz 
geschrieben hat: Geheimwissenschaft kann keine Wissenschaft sein, einfach weil sich 
die Begriffe «geheim» und «Wissenschaft» ausschließen; was geheim ist, ist keine 
Wissenschaft. - Nun frage ich Sie, wenn einer ein wissenschaftliches Buch schrieb 
und ein anderer die Schrulle hat, das hundert Jahre geheimzuhalten, ist das deshalb 
weniger wissenschaftlich, weil es geheimgehalten wurde? Wissenschaftlich ist es doch 
gewiß nicht dadurch, daß es geheim oder öffentlich gehalten wird, sondern durch 
seinen wissenschaftlichen Charakter! Man muß wirklich von allen Geistern eines 
gesunden Denkens verlassen sein, wenn man einen solchen Satz nur hinschreiben kann. 
Und ein anderes, hier darf es gesagt werden, wir sind unter uns, es muß eben von mir 
manches gesagt werden, weil es leider von anderer Seite zu wenig gesagt wird. Wir 
bemühen uns jetzt in der Begleitung der Eurythmie seit vielen Jahren einer 
Rezitations- und Deklamationskunst, welche wiederum zu den alten guten 
Kunstprinzipien zurückgeht, wiederum erinnert an dasjenige, was in der Poesie 
eigentlich Kunst ist, der Rhythmus, der Takt, das Tonhafte, das Bildhafte, während 
in unserer unkünstlerischen Zeit eigentlich die Dichtung nur mehr prosaisch 
rezitiert wird. Man rezitiert das Prosaische, das Wortwörtliche, man geht nicht 
zurück zu dem Untergrunde des Rhythmischen, des Taktmäßigen; und weil in Begleitung 
unserer Eurythmie das wiederum gesucht wird, was zum Beispiel Goethe meinte, als er 
mit dem Taktstock wie ein Kapellmeister selbst seine Jambendramen einstudierte mit 
seinen Schauspielern, indem er auf das wirklich Künstlerische in der Poesie hinwies, 
weil wir von einem Unkünstlerschen wiederum zu einem Künstlerischen zurückgehen, 
deshalb erheben die Protektoren oder die Leute selbst, die heute, während sie 
vorgeben, Dichterisches zu rezitieren, allerlei Prosaisches quaken und blöken, die 
erheben sich quakend und blökend aus ihrer Unfähigkeit heraus und pöbeln an 
diejenigen, die sich widmen dem Rezitieren, das wiederum die wirkliche Kunst dieses 
Rezitierens zur Geltung bringen will. Ich bedaure, daß ich das selbst sagen muß, 
aber was nützt es; wenn die Dinge nicht formuliert werden von ändern, so müssen sie 
eben schon von mir formuliert werden. Und ich kann nicht anders, als gerade in 
diesem Kampf sehen eine andere Form des Kampfes der Unfähigkeit, wie sie zum 
Beispiel bei Traub bis in die Gedankenlosigkeit hinein nachgewiesen werden kann, ein 
Kampf der Unfähigkeit der Blöker gegen das, was versucht, eine wirkliche Rezitation 
zu sein. Man kann begreifen, daß das, was aus der Unfähigkeit heraus wirkt, selbst 
blökt oder seine Protektoren blöken läßt, aber wir haben die Verpflichtung, das 
Geistesgut zu schützen, und wir müssen, wenn es uns auch übelgenommen wird, mit 
starken Worten auf das hinweisen, was der Grundschaden unserer Zeit ist. Ich habe 
Ihnen heute gesprochen von einem der Geisteswissenschaft entsprechenden Thema und 
ich mußte - nun, es war schon in der Zeit, wo unsere Stunde vorüber war, es war also 
eine Zugabe - wiederum auslaufen lassen meine Betrachtungen in etwas, was aber 
zeitgeschichtlich gar sehr mit dem rein geisteswissenschaftlichen Hauptthema 


zusammenhängt. Ich bedaure es, daß ich meine Betrachtungen in solche 
Auseinandersetzungen auslaufen lassen muß, allein wir leben nicht in einem 
Wölkenkuckucksheim, wir leben in der Welt drinnen, und wenn wir den nötigen 
Enthusiasmus haben, wenn wir fühlen die heilige Verpflichtung, heute einzutreten für 
die Sache der anthroposophischen Erkenntnis und ihres Auswirkens, dann müssen wir 
mit klaren Augen sehen, wo die Gegnerschaft liegt, und dann müssen wir in uns, indem 
wir uns über diese Dinge verständigen, den starken Willen entwickeln, dieser 
Gegnerschaft heimzuleuchten. Denn einzig und allein dadurch werden wir uns verbinden 
demjenigen, was gegenüber dem Niedergang wiederum zu einem Aufgang führt, was die 
Impulse sind, die gegenüber dem Kampf gegen Geist und Seele die Geltendmachung des 
Geistes und der Seele im irdischen Leben bewirken wollen. Damit wir in richtigem 
Sinne miteinander zusammen empfinden können in der starken Geltendmachung der Kraft, 
die Geist und Seele zur Geltung bringen will, zur Geltung bringen kann, darum müssen 
wir uns verständigen über all das, was wider Geist und wider Seele ist. Nicht wollte 
ich über die Gegner klagen oder schimpfen, zu Ihnen aber wollte ich sprechen, um das 
anklingen zu lassen, was notwendig ist, damit unsere Seelen zusammenklingen in der 
Arbeit für Geist und Seele. Davon dann weiter, wenn wir uns wiederum sehen. ZWEITER 
VORTRAG Bern, 28. Juni 1921 Es soll heute hier von etwas ausgegangen werden in der 
Betrachtung, das zum Teil schon angedeutet worden ist, als ich das letzte Mal von 
dieser Stelle aus zu Ihnen sprechen konnte. Was heute immer wiederum vor dem 
Menschen auftauchen muß als eine Art von Zeitenrätsel, das zu gleicher Zeit aber ein 
tiefes Menschheitsrätsel ist, das ist die Frage: Wie hängen denn zusammen die 
Erscheinungen der Natur, denen wir ja als physische Menschen unterworfen sind, und 
die Erscheinungen der moralischen, der ethischen, der sittlichen Welt, zu der wir 
uns doch in irgendeiner Weise bekennen müssen, weil wir uns sonst nicht unsere 
eigene Menschenwürde zuerkennen können? - Es mag jemand noch so materialistisch 
gesinnt sein in bezug auf Erkenntnis, aber wenn er nur einigermaßen ein Bewußtsein 
hat von seiner Menschenwürde, so wird er den Unterschied zwischen Gut und Böse, 
Sittlich und Unsittlich gelten lassen, und er wird von der sittlichen Welt 
vielleicht, wenn er materialistisch gesinnt ist, widerwillig, aber doch in 
irgendeiner Weise wenigstens fragend, wenigstens zweifelnd zu dem aufblicken, was 
eine geistige Welt ist, eine geistige Weltenordnung, welche die natürliche Welt 
durchzieht, der wir durch unseren physisch-sinnlichen Leib angehören. Aber wenn man 
das, was aus der heutigen Zeitenbildung herauskommen kann, um uns gewissermaßen über 
das Wesen der Welt aufzuklären, ins Auge faßt, so ergibt sich unbedingt heute ein 
tiefer Zwiespalt für das menschliche Denken, für das menschliche Empfinden, für alle 
menschlichen Impulse, ein Zwiespalt, der so ohne weiteres nicht auszugleichen ist, 
aus dem sich der Mensch heute nicht leicht herausfinden kann. Auf der einen Seite 
steht das, wovon ihm die Naturwissenschaft berichtet, die heute so ungeheure Erfolge 
hat, jene Naturwissenschaft, welche von der Betrachtung der äußeren sinnlichen Welt 
aufsteigt zu berechtigten oder unberechtigten hypothetischen Anschauungen sogar über 
den Weltenanfang und das Weltenende, und auf der ändern Seite steht da die Forderung 
der sittlichen, der moralischen Welt. Aber wie soll der Zwiespalt zwischen beiden 
ausgeglichen werden, wenn man aus ganz notwendig naturwissenschaftlichen 
Betrachtungen heraus erfährt: Einstmals war eine Art von Weltennebel; aus diesem 
Weltennebel heraus hat sich der Kosmos, hat sich unsere Erde geformt, zunächst so, 
daß sie nur eine Art von mineralischem Gewoge darstellte. Dann allmählich hat sich 
herausgebildet das Pflanzliche, das Tierische. Zuletzt ist der Mensch aufgetreten. 
Und wenn man dann dieselbe Denkweise, dieselbe Art von Gesetzmäßigkeit, die man ins 
Auge gefaßt hat, weiter ausdehnt auf das Erdenwerden, so kommt man darauf, wie 
dereinst diese Erde wiederum in eine Art mineralisches Gewoge zurückkehren wird, wie 
der Schauplatz, auf dem wir herumgehen, nicht mehr lebendige Wesen wird tragen 
können, wie, mit einem ändern Worte, dieser Schauplatz ein großer Kirchhof sein 
wird, der alles begraben hält, was an Lebendigem, an Durchseeltem und 
Durchgeistigtem einmal vorhanden war. Da stehen wir also zwischen der 
mineralisierten Welt und wiederum der mineralisierten Welt mitten darinnen, sind 
herausgebildet aus dieser mineralisierten Welt mit allen unseren Organen, die 
eigentlich nur Gebilde darstellen, in denen sich die Stoffe, die die äußere Welt 
konstituieren, komplizierter ineinanderweben, als das in der Außenwelt der Fall ist. 
Aus dem, was da als Mensch entstanden ist innerhalb dieser naturwissenschaftlich 
hypothetischen Welt, tritt nun die Forderung auf, sittlich zu sein, gut zu sein, 
treten Ideen, Ideale auf im Menschen, und die Frage muß entstehen: Was wird aus 
diesen Forderungen der sittlichen Welt, was wird aus den Idealen, aus den Ideen, 
wenn einstmals alles das, was wir naturwissenschaftlich begreifen, einschließlich 
des Menschen, dem großen Endfriedhof verfallen sein wird? Gewiß, man kann ja sagen, 
das ist die Ausdehnung naturwissenschaftlicher Denkweise bis zum Hypothetischen, und 
man braucht eigentlich so weit nicht zu gehen. Aber dann müßte man ja wenigstens die 


Frage auf werfen: Wohin soll man sich also wenden? Wo kann man irgendeinen Aufschluß 
über die Stellung des Menschen im Weltenall gewinnen, insofern er ein sittliches 
Wesen ist, ein Wesen, das in sich Ideen und Ideale trägt? - Diese Frage müßte man 
aufwerfen, wenn man der Naturwissenschaft nicht zugesteht, Hypothesen zu bilden über 
Erdenende und Erdenanfang. Aber aus alldem, was die gegenwärtig anerkannte 
menschliche Wissenschaft, die im Grunde genommen ganz aus der Naturwissenschaft 
heraus sich gebildet hat, dem Menschen darbietet, kann eben einfach nicht Aufschluß 
gegeben werden über die Stellung des Menschen innerhalb des Weltenalls. Ich möchte 
das, was da als ein Zwiespalt hereintritt in alles menschliche Fühlen in der 
Gegenwart und was im Grunde genommen innig zusammenhängt mit all den 
Niedergangskräften, die sich so furchtbar geltend machen in unserer Zeit, erläutern, 
indem ich einen solchen Menschen der Gegenwart hinstelle, der so recht alles das 
aufgenommen hat, was man als Aufklärung, als Bildung, als wissenschaftliche 
Erkenntnis in unserer Zeit gelten läßt, was da anerkannt ist, einen Menschen also, 
der sich so recht gescheit fühlt in der Gegenwart. Ich will ihn auf die eine Seite 
stellen, und auf die andere Seite will ich einen Menschen der griechischen 
Kulturgemeinschaft stellen, einen Menschen, der in der vorsokratischen Zeit gelebt 
hat, etwa noch in der Zeit, aus der so weniges erhalten ist, wie einzelne Aussprüche 
der großen Philosophen Heraklit, Anaxagoras und so weiter. Einen solchen gebildeten 
Griechen möchte ich hinstellen neben den ganz gescheiten Menschen der Gegenwart. Und 
zwar nicht etwa einen Griechen in seiner gegenwärtigen Wiederverkörperung, da würde 
er ja wahrscheinlich auch, wenn er in einem Menschenleib drinnen wäre, ein ganz 
gescheiter Mensch der Gegenwart sein, sondern ich möchte ihn hier hereinstellen, wie 
er als Grieche war. Also in seiner Verkörperung als Grieche möchte ich ihn 
gegenüberstellen einem ganz gescheiten Menschen der Gegenwart. Ein solcher Mensch 
der Griechenzeit würde sagen: Ja, ihr neueren Menschen, ihr wißt ja überhaupt nichts 
mehr vom Menschen, weil ihr auch von der Welt im Grunde genommen nichts Wirkliches 
wißt. Wieso? - würde der gescheite Mensch der Gegenwart sagen. Er würde sagen: Wir 
haben kennengelernt etliche siebzig Elemente, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, 
Schwefel und so weiter. Wir sind allerdings jetzt auf dem Punkte, wo es scheint, daß 
alle diese Elemente wiederum auf eines zurückgeführt werden können; aber so weit 
sind wir halt noch nicht, daß wir sie auf eines zurückführen. Wir erkennen an diese 
zweiundsiebzig Elemente, die sich vermischen und entmischen, verbinden und 
entbinden, und die eigentlich alles miteinander ausmachen, was da in der physisch- 
sinnlichen Welt vorgeht. Was man auch sieht, es beruht auf der Verbindung und 
Entbindung dieser Elemente. Da würde der Grieche sagen: Das ist ja recht schön, daß 
ihr jetzt so viele Elemente habt, etliche siebzig; aber mit all diesen Elementen 
lernt ihr den Menschen ganz gewiß nicht kennen. Davon kann gar keine Rede sein, denn 
der Anfang der Menschenerkenntnis - würde der alte Grieche sagen -, der muß damit 
gemacht werden, daß man nicht von zweiundsiebzig oder sechsundsiebzig Elementen, von 
Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und so weiter spricht, sondern der Anfang der 
Menschenerkenntnis muß damit gemacht werden, daß man sagt: Alles, was uns äußerlich 
sinnlich umgibt, besteht aus Erde, Wasser, Luft und Feuer. Nun würde der gescheite 
Mensch der Gegenwart sagen: Ja, das war einmal, das war in der kindlichen Zeit, als 
man noch nicht so viel gewußt hat wie wir heute. Da hat man gesagt: Erde, Wasser, 
Luft und Feuer, aber über diese Kindereien sind wir hinaus. Da hat man vier Elemente 
angenommen; jetzt wissen wir, daß es sechsundsiebzig Elemente gibt. Das war eine 
ganz kindliche Anschauungsweise. Wir wissen, daß das Wasser kein Element ist. Wir 
wissen, daß die Luft auch nicht als Element angesprochen werden darf. Wir wissen, 
daß die Wärme, das Feuer überhaupt kein Stoff ist. Wir sind ungeheuer gescheit. Ihr 
wart eben noch auf einer kindlichen Stufe der Weltanschauung. Nun könnte vielleicht 
der Grieche erwidern: Ich habe mich schon etwas befaßt mit eueren etlichen siebzig 
Elementen, und so, wie ihr sie betrachtet - und auf die Art der Betrachtung kommt es 
an -, gehören diese etlichen siebzig Elemente für unser Vorstellungsleben zu der 
Erde, gar nicht zum Wasser, gar nicht zur Luft, gar nicht zum Feuer, sondern zu der 
Erde. Es ist ja schön von euch, daß ihr diese Erde differenziert und spezifiziert 
und sie auch in großer Mannigfaltigkeit in zweiundsiebzig oder sechsundsiebzig 
Elemente gespalten denken könnt, das ist alles schön; wir waren noch nicht so weit, 
diese interessanten Einzelheiten kennenzulernen, aber wir haben das alles 
zusammengefaßt unter dem Ausdrucke «Erde». Aber was wir unter Wasser, unter Luft und 
unter Feuer verstanden, davon versteht ihr gar nichts, und weil ihr davon nichts 
versteht, könnt ihr auch keine Menschenerkenntnis haben. Denn seht ihr - so würde 
der Grieche dieser Zeit sagen -, vom Menschen gibt es zweierlei, erstens den 
Menschen, der zunächst zwischen Geburt und Tod, zuerst als Kind, dann als 
erwachsener Mensch herumwandelt, und dann den Menschen, der einige Tage als Leichnam 
daliegt und dann im Grabe ist. Wir reden nur vom physischen Menschen — würde der 
Grieche sagen —, und da gibt es eben diese zweifache Gestalt: den Menschen, der von 


der Geburt bis zum Tode herumwandelt, und dann den Menschen, den man ein paar Tage 
als Leichnam sieht und der nachher im Grabe liegt. Und das, was ihr kennenlernt aus 
euren zweiundsiebzig oder sechsundsiebzig Elementen, die sich verbinden und 
entbinden, das bezieht sich nur auf den Menschen, der im Grabe liegt, auf den 
menschlichen Leichnam. So wie sich die Dinge verhalten im Menschen als menschlicher 
Leichnam, das kann man erkennen mit eurer Chemie und Physik; aber gar nichts kann 
man erkennen damit von dem Menschen, der zwischen Geburt und Tod lebendig 
herumwandelt. Ihr habt eine Wissenschaft, die sich nur auf das Beobachten des 
Menschen, nachdem er gestorben ist, bezieht. Ihr versteht gar nichts vom Menschen, 
der lebt. Ihr habt glücklich eure Wissenschaft dazugebracht, daß sie eine 
Wissenschaft vom toten Menschen ist, gar nicht vom lebenden Menschen. Denn wollt ihr 
die Wissenschaft von dem lebenden Menschen haben, dann müßt ihr zunächst betrachten 
das umfassende, das universelle Weben und Leben desjenigen, was wir «Wasser» nennen. 
wir nennen auch nicht das grobe, flüssige Element, das im Bache rinnt, Wasser, 
sondern wir nennen alles das Wasser, wo Kaltes und Feuchtes in der Welt 
ineinanderspielt; das nennen wir Wasser - so würde der Grieche sagen. Und indem wir 
uns eine lebendige Vorstellung machen wollen von dem, was da ineinanderspielt von 
Feuchte und Kälte in allen Formen, dann bekommen wir zunächst die Notwendigkeit, 
jetzt nicht mehr mit bloßen Begriffen, mit bloßen Ideen, mit bloßen Abstraktionen 
vorzustellen, sondern in Bildern. Und der Grieche wird nun sagen: Wenn man 
wahrnehmen kann Feuchtigkeit mit irgendeiner Empfindung von Kälte, wenn das in 
anderes Feuchtes übergeht, gestaltet durch das feuchte Element oder sich offenbarend 
in einer ändern Empfindung von Kälte, dann bekommt man webende, lebende Bilder in 
Feuchtigkeit und Kälte. Und man steigt auf zum Begreifen des Pflanzlichen und man 
fängt an, das Ineinanderweben des Feuchten und Kalten so zu verstehen, daß, nun 
nicht in dem grob materiellen Wasser, sondern in diesem Weben von Kälte und Feuchte 
die Pflanzenwelt im Frühling ersteht in Bildern, wie sie sich dem Boden entreißt, 
wie sie durch das Feuchte in sich sich dem Kalten entreißt, denn die Erde ist 
trocken und kalt. Und in dem Bilden der Pflanzenwelt durch Frühling, Sommer und 
Herbst hindurch sieht man ein anderes von diesem Weben des wässerigen Elementes, und 
in eins wächst uns die gewaltige Imagination dieses äußeren Webens und Lebens des 
Wässerigen. Aber da ist die ganze Pflanzenwelt mit ihren Gestaltungen drinnen. Und 
so sagt der Grieche: Nicht auf ein Sinnliches kommt es uns an, sondern auf das, was 
man als Übersinnliches hat; webendes Kaltes und Feuchtes, auf das kommt es uns an. 
Und wir gewahren das Weben und Leben der Pflanzenwelt in diesem flüssigen, 
wässerigen Elemente darinnen. Lernen wir das kennen, aber jetzt nicht durch 
abstrakte Begriffe, sondern durch diese Bilder, die uns selber zu innerer Regsamkeit 
stimmen, dann brauchen wir nur einen Blick in uns zurückzuwerfen und wir gewahren in 
dem, was wir draußen verfolgen können im Frühling, Sommer, Herbst und Winter, in der 
aufsprießenden Pflanzenwelt, in dem Uberwundenwerden der Kälte durch Wärme, in 
alledem, was sich da abspielt gegen den Herbst hin und wiederum gegen den Winter zu, 
in alldem gewahren wir eben etwas, das wir dann als Miniaturbild uns vorstellen 
können. Wenn der Mensch einschläft, geschieht in ihm etwas, das ganz ähnlich ist dem 
Frühling, und indem der Mensch weiterschläft, geschieht etwas Ähnliches in ihm, wie 
das sprießende, sprossende Sommerleben ist. Und indem der Mensch dann wieder wach 
wird, geht es dem Winterleben zu. Man sieht ein Miniaturbild des äußeren Lebens, 
insofern dieses äußere Leben das Vegetative hervorbringt, in dem, was der 
menschliche Atherleib ist. Der Grieche würde gesagt haben: In euren zweiundsiebzig 
oder sechsundsiebzig Elementen lernt ihr eben nur den menschlichen Leichnam kennen. 
Aber dieser menschliche Leichnam ist durchzogen von etwas, das man nur in Bildern 
kennenlernen kann, aber in solchen Bildern, die einem entstehen, wenn man das 
Vegetative also durchsetzt denkt von dem wäßrigen Element. Da lernt man erkennen, 
was von der Geburt bis zum Tode als der ätherische Leib das regsam macht, was ihr 
durch eure etlichen siebzig Elemente kennenlernt als das Element des Todes. Und 
indem ihr nicht aufsteigt zu dem wäßrigen Elemente, lernt ihr auch niemals den 
Menschen als ein Lebendiges kennen. Aber nun beginnt noch etwas anderes. Das ist 
eben Erde, was im Menschen das Tote darstellt. In dem Augenblick, wo der Mensch 
stirbt, wird sein Leichnam von der Erde übernommen, da wird er übernommen von den 
etlichen siebzig Elementen; da dehnt sich über ihn die Gesetzmäßigkeit aus, die 
irdische Gesetzmäßigkeit, die Gesetzmäßigkeit des Erdenelementes. Wo ist die 
Gesetzmäßigkeit desjenigen Elementes, das das Wässerige ist? Diese Gesetzmäßigkeit 
ist eben nicht auf der Erde, diese Gesetzmäßigkeit ist draußen im Kosmos. Und willst 
du suchen - so würde der Grieche sagen -, wer da hervorbringt dieses Wogen des 
Kalten und Feuchten durch Frühling, Sommer, Herbst und Winter, so mußt du 
hinaufschauen in das kosmische Element, zunächst zu den Planeten, dann zu den 
Fixsternen, hinaufschauen in die Weiten des Kosmos. Dein irdisches Element, das hat 
nur Geltung in bezug auf den Menschen, wenn er im Grabe liegt; der Mensch, der hier 


verderbte Vorstellungen, wenn man dasjenige studiert, wie in orientalischen Ländern 
dieser Yoga-Weg heute gesucht wird. Und viele von denen, die heute aus der 
Verzweiflung heraus Wege in geistige Welten zu finden suchen, indem sie nach alten 
Methoden greifen, die büßen das durch die Schädigung ihres leiblichen und seelischen 
Lebens. Denn dasjenige, was heute der Mensch üben kann, sogar das, was oftmals 
geschrieben wird von diesen alten Wegen in die geistige Welt hinein, ist durchaus 
verderbt. Aber wenn wir zurückschauen in ältere Zeiten der Menschheitsentwicklung, 
so kommen wir eben zu solchen primitiven Erkenntniswegen, die dazumal gültig waren, 
und an denen wir uns verständigen können über die modernen Wege. Worauf beruht 
dieser Yoga-Weg? Er beruhte darauf, dass der Yogi das Atmen, ich könnte viele solche 
Einzelheiten des Yoga-Weges anführen, will aber nur den Atmungsprozess herausheben, 
dass der Yogi das gewöhnliche Atmen, das unbewusst verlief, in bewusste innere 
Tätigkeit hinaufhob. Wie verläuft denn für das gewöhnliche Bewusstsein das Atmen? Es 
verläuft so, dass wir einatmen, den Atem halten, ausatmen, in einer gewissen 
rhythmischen Folge. Höchstens in krankhaften Zuständen achten wir mit Aufmerksamkeit 
auf diesen Atmungsprozess. Im gewöhnlichen, gesunden Leben verläuft dieser 
Atmungsprozess mehr oder weniger un bewusst. Erst wissenschaftlich müssen wir ihn ja 
sozusagen charakterisieren. Das ist nun das Eigentümliche des alten geistigen 
Erkenntnisweges der Yoga-Gelehrten, dass sie einen anderen Rhythmus einführten für 
gewisse Zeiten, in denen sie ihre Übungen machten behufs Erkenntnisse einer höheren 
Welt, dass sie in anderem Rhythmus einatmeten, den Atem hielten, ausatmeten. Was 
wurde dadurch bewirkt? Zunächst wurde bewirkt, dass der Yogi sich des 
Atmungsvorganges voll bewusst wurde, dass er dasjenige, was man sonst nicht bewusst 
erlebt, bewusst erlebte. Wie man sonst wohl innerliches Wohlbehagen, innerliche 
Freuden, innerliche Leiden und Schmerzen erlebt, so erlebte der Yogi seinen 
Atmungsprozess, den er aus seiner Willkür heraus gemäß den naturgemäßen 
Atmungsprozessen eben änderte. Was aber geschah dadurch? Was erlangte er dadurch für 
seine Erkenntnisse? Wir können das physiologisch zunächst vor unsere Seele 
hinstellen. Indem wir atmen, geht der Atemstoß in unsere Leiblichkeit hinein, er 
geht durch unseren RUckenmarkskanal ins Gehirn hinauf, unser Gehirn wird durchströnmt 
und durchwellt von den Atemzügen, dem Atmungsrhythmus. Es ist ja immer so, wie 
gesagt, es bleibt unbewusst für das gewöhnliche Atmen, unbewusst für das gewöhnliche 
Seelenwesen, es ist immer so, dass wir in unserer Haut nicht nur haben diejenigen 
physischen Vorgänge, die dem Nervenorganismus angehören und die uns das Denken, die 
Gedankenwelt vermitteln, sondern diese Nervenprozesse, sie werden durchströmt von 
dem Atmungsrhythmus. Es ist zum Beispiel ungeheuer interessant zu verfolgen 
dasjenige, was ich ja wc nigstens andeutend dargestellt habe in meinem Buche «Von 
Seelenrätselm, wie im Anhören des Musikalischen der Atmungsrhythmus zusammenschmilzt 
mit demjenigen, was als Nerven-Sinnes-Prozess von den menschlichen Gehörorganen 
ausgehend erlebt wird innerlich. Aber nicht nur im musikalischen Wahrnehmen, bei 
allem Gedankenleben wird durchströmt der Nerven-SinnesProzess von dem Atmungsprozess 
in seinem Rhythmus. Dasjenige, wovon der Mensch im gewöhnlichen Leben nichts merkt, 
das nahm der alte Gelehrte, der Yogi wahr. Er spürte innerlich, wie der veränderte 
Atem seine Haut durchströmte, wie sich der Atmungsrhythmus hineinsenkte in das 
Gedankenleben. Was wurde dadurch für die Erkenntnis erlangt? Das können wir uns 
klarmachen, wenn wir uns einmal hineinversetzen in das Seelenleben, das bei den 
Menschen jener alten Zeiten vorhanden war, in denen es Yogi-Gelehrte gab, die sich 
heraushoben mit ihrem besonderen Seelenwesen aus dem allgemeinen Seelenwesen. Damals 
war es nicht wie heute. Die Menschheit hat sich eben durchaus verändert in ihrem 
Seelenwesen durch die Jahrhunderte und Jahrtausende. Man ahnt gar nicht aus der 
heutigen äußeren Wissenschaft, wie sehr des Menschen inneres Seelenleben und sein 
Verhältnis zur Außenwelt anders geworden ist im Laufe der Menschheitsepoche. In 
jener alten Zeit, die die Yoga hervorbrachte, nahmen die Menschen nicht so wahr die 
reinen Farben, die wir sehen in der Außenwelt, oder die reinen Töne, die wir 
wahrnehmen, indem wir in die Außenwelt hineinhören oder die anderen 
Sinnesempfindungen haben. Wir haben es im Laufe der Menschheitsentwick lung erst 
dahin gebracht, dass wir das rein Sinnliche um uns schauen, wie wir das heute 
gewöhnt sind. Aber in älteren Zeiten, da war es für die ältere Menschheit nicht 
phantastisch, wie der Animismus heute meint, sondern elementar-natürlich, dass man 
nicht nur, indem man in die Außenwelt hineinsah, die reinen Farben sah, indem man in 
die Außenwelt hineinhörte, die reinen Töne hörte, sondern es stieg im Seelischen, 
indem man die Außenwelt ansah, ein Geistig-Seelisches an Vorstellungen auf. In jeder 
Quelle nahm man ein Geistig-Seelisches wahr, in Blitz und Donner, in den ziehenden 
Wolken, im sausenden Wind. Man sah nicht nur Farben, man hörte nicht nur Töne, 
sondern man setzte aus der ganzen Naturgemäßheit der menschlichen Wesenheit heraus 
ein GeistigSeelisches hinein, wie man das Farbige hineinsetzt durch den Sinn. 
Dadurch war der Mensch nicht in einer solchen Weise selbstständig, wie wir es heute 


auf der Erde herumwandelt, steht in jedem einzelnen Momente, insofern er seinen 
Ätherleib in sich trägt, unter den Gesetzen des Kosmos. Es sind die Gesetze, die 
hereinwirken aus dem Weben der Planeten oder aus den Kräften der Fixsterne. - Und so 
wesentlich war für den Griechen in derjenigen Zeit noch, die ich angedeutet habe, 
das wäßrige Element, daß er gesagt hätte: In dem, was das wäßrige Element ist, das 
die Erde umgibt, umnebelt, oder wiederum in Gewittern sich entlädt, insofern dieses 
wässerige Element wirkt, wirkt der Kosmos in die Erde herein mit seinen Kräften. Was 
da vorgeht in dem wäßrigen Elemente, das hat man nicht im Elemente der Erde oder 
unten im Irdischen überhaupt zu suchen, sondern man hat es zu suchen im Kosmos, und 
der Mensch steigt da schon hinauf in das kosmische Element, indem er einfach regsam 
in sich hat seinen Ätherleib, das, was die Elemente entreißt dem Schicksal, nun, 
sagen wir der Chemie, zwischen Geburt und Tod. Aber damit hat man eigentlich noch 
lange nicht den Menschen in Wahrheit erfaßt. Man hat da erst erfaßt, was ihn als 
Lebekräfte durchzieht, was ihn wachsen macht, was bewirkt, daß er verdauen kann, was 
ihn begleitet als Lebekräfte zwischen Geburt und Tod. Aber ein drittes - und der 
Grieche der Zeit, von der ich gesprochen habe, würde auch darauf noch hinweisen -, 
ein drittes macht sich ja im Menschen geltend, das gewiß schon tätig ist die ganze 
Zeit zwischen der Geburt und dem Tode, aber doch eigentlich in einer ganz 
besonderen, eigentümlichen Weise sich geltend zeigt, nicht so, wie die gewöhnlichen 
Lebenskräfte. Das sind die Kräfte, die in unserem rhythmischen System liegen, in 
unserem Atmungssystem, in unserem Blutzirkulationssystem und so weiter, alles das, 
was in uns Rhythmus, rhythmische Tätigkeit ist. Sie werden einen gewissen 
Zusammenhang ahnen können zwischen Ihrem nun nicht bloßen Leben, sondern seelischen 
Wesen, und dem Atmen, wenn Sie folgendes, was ja jeder Mensch kennt, sich vor die 
Seele rücken. Sie werden schon manchmal aufgewacht sein mit einer besonderen Angst. 
Sie tauchen mit dem Bewußtsein auf aus einer Ängstlichkeit und Sie merken: Es ist 
irgend etwas mit Ihrem Atmen nicht richtig. Gewiß, der Zusammenhang zwischen dem 
Atmen und dem Seelenleben ist ein geheimnisvoller; aber wahrgenommen wenigstens kann 
er werden, wenn der Mensch mit Alpdrücken aufwacht, und wenn er merkt, in welcher 
Unregelmäßigkeit des Atmens er drinnen ist. Es ist schon ein Zusammenhang zwischen 
dem seelischen Leben, zwischen all den in uns wogenden Empfindungen und Gefühlen, 
den Angst- und Furchtgefühlen, den Freude-, den Lustgefühlen und dem Atmungsrhythmus 
und dem Zirkulationsrhythmus. Dieses rhythmische System ist noch etwas anderes als 
das bloße Lebenssystem. Dieses rhythmische System hat mit unserem seelischen Wesen 
zu tun, es hat stark mit unserem Seelenleben und Seelenwesen zu tun. Die Luft ist es 
ja, die man atmet, die eigentlich anregt das ganze rhythmische System, und in alten 
Zeiten hat man noch gesprochen von dem Elemente der Luft und seinem Verhältnis zum 
Menschen, zum Beispiel in der Zeit, wo in den Mysterienschulen jene Rhythmen 
studiert wurden, die die menschliche innere Tätigkeit regeln, jene Rhythmen, aus 
denen aber zu gleicher Zeit hervorgeholt worden ist das Versmaß des Homer, der 
Hexameter. Sie haben, wenn Sie das Durchschnittsnormalmaß des Atmungsrhythmus und 
des Zirkulationsrhythmus nehmen, das Folgende: Sie haben ungefähr in der Minute 
achtzehn Atemzüge und viermal so viel Pulsschläge. Blutrhythmus zum Atmungsrhythmus 
verhält sich wie vier zu eins. Nehmen Sie den Hexameter: lang, kurz, kurz - lang, 
kurz, kurz - lang, kurz, kurz: drei Versfüße und die Zäsur ist das vierte. Die vier 
Pulsschläge, die auf die Hälfte des Atemzuges gehen; nach der Zäsur: Daktylus, 
Daktylus, Daktylus, wiederum die Zäsur. Die innere Gestaltung des Homerverses und 
überhaupt die innere Gestaltung der alten Verse, sie ist hergenommen von dem 
menschlichen rhythmischen System. In der eigentümlichen Gestaltung des Homerischen 
Verses finden wir den Ausdruck des Verhältnisses von Blutzirkulation zu 
Atmungsrhythmus. Man fühlte, indem man ernst nahm das Luftelement, das sich mit dem 
Menschen vereinigt und wiederum sich vom Menschen trennt, daß man mit dem 
Luftelement etwas in sich aufsaugt, was mit den regulären Erlebnissen der 
menschlichen Seele zu tun hat. Und indem der Grieche angefangen hat, von dem 
Luftelemente zu sprechen, hat er angefangen, von den schönsten und auch von den 
gewöhnlichen Seiten des menschlichen Seelenlebens zu sprechen, und er hat sich 
erinnert, daß der Mensch im Laufe eines vierundzwanzigstündigen Tages 25 920 
Atemzüge zählt, und daß die Sonne einmal herumgeht mit ihrem Frühlingspunkt in 25 
920 Jahren um das ganze Himmelsgewölbe. Und er hat den Weltenrhythmus in Einklang 
gebracht mit dem Tagesrhythmus des Menschen. Er hat hingewiesen auf den Zusammenhang 
zwischen Weltenseele und Menschenseele, und er hat gesagt: Mit dem Leben, das 
zwischen Geburt und Tod verfließt, das uns in seinem vierundzwanzigstündigen Verlauf 
jeweils ein Miniaturbild darstellt von Frühling, Sommer, Herbst und Winter, von 
dieser wäßrigen Gesetzmäßigkeit, die sich ausbreitet für das Kalte und Feuchte im 
Weltenraum, die beherrscht wird vom Kosmischen, in diesem Verhältnis zwischen dem 
menschlichen Ätherischen und dem Kosmischen, das sich in den Jahreszeiten, das sich 
in dem Witterungswechsel ausdrückt, das geregelt wird durch die Bewegungen der 


Planeten, in diesem Verhältnis haben wir das, was sich im menschlichen Ätherleib 
ausdrückt. Kommen wir zum rhythmischen System, so müssen wir uns zum Luftelemente 
wenden. Wir müssen uns wenden an das, was in alten Zeiten, in denen man es noch 
besser verstanden hat, Veranlassung gegeben hat zur Bildung jenes Seelischen, das im 
Versbau zutage getreten ist, weil man ahnte den Zusammenhang zwischen Menschenseele 
und Weltenseele. Man kommt noch in das Räumliche, wenn man das Leben betrachtet. Man 
muß allerdings aufsteigen in das KosmischRäumliche. Aber man kommt aus dem Räume 
heraus und nimmt das wahr, was hereingeschickt wird aus der Zeit als der Rhythmus in 
den Raum, wenn wir uns zum rhythmischen System wenden. Sie sehen, in dem 
rhythmischen Elemente, das das Luftelement ist, nahm der Grieche noch etwas wahr von 
dem, wovon er sagte: Menschenseele wurzelt in Weltenseele, und die Weltenseele 
selber ist es, die in ihrem Rhythmus lebt und die die Miniaturbilder ihres Rhythmus ' 
hereinschickt in das menschliche Leben. Draußen bewirkt die Weltenseele, daß der 
Frühlingsaufgangspunkt jedes Jahr um ein Stückchen vorrückt, in 25 920 Jahren rückt 
er herum um den ganzen Sonnenlauf, und in 25 920 Atemzügen hat der Mensch im Tage 
ein Miniaturbild in seinem Rhythmus von einem ungeheuer langen Weltenrhythmus. Der 
Mensch stellt in vierundzwanzig Stunden in sich einen Rhythmus dar, der ein Abbild 
ist eines 25 920 Jahre lang dauernden Weltenjahres. So wurzelt der Mensch in der 
Weltenseele, indem er mit seiner Seele in der Weltenseele drinnen ist, drinnen lebt. 
Erhebt man sich dann herauf zum Elemente des Feuers, dann hat man nicht bloß das 
Seelische, sondern das Geistige, das uns mit dem Ich durchdringt, dann hat man auch 
das, was mit dem Elemente des Blutes seinen physischen Ausdruck gewinnt. Wie man das 
Verhältnis der Menschenseele zur Weltenseele durch das Luftelement wahrnimmt, so 
durch das Wärme- oder Feuerelement das Verhältnis des Menschengeistes, des Menschen- 
Ich zu dem Weltengeiste. Hinaufgeführt in geistige Regionen wurde der Mensch in 
früheren Zeiten, indem er hörte von jenen Elementen, von denen der heutige ganz 
gescheite Mensch meint, sie seien einer kindlichen Vorstellungsweise entsprungen. Im 
Gegenteil, wir müssen wiederum den Rückweg finden zu dieser Vorstellungsweise; nur 
müssen wir sie voll bewußt erreichen, nicht instinktiv, wie es in der damaligen Zeit 
war. Dringen wir aber zunächst ins wäßrige Element hinein, so erleben wir die Welt 
selber als ein großes Lebendiges, denn wir werden gleich in den Kosmos mit seinen 
Quellen des Lebendigen hinausgeführt. Wir erleben die Welt als ein Lebendiges. Indem 
wir in das rhythmische Element hineinkommen, erleben wir die Welt als ein 
Durchseeltes, und dringen wir dann in das Wärmeelement hinein, so erleben wir die 
Welt als ein Durchgeistigtes. Aber man kann das wäßrige Element nicht kennenlernen 
durch unsere abstrakten Begriffe, durch alle die Begriffe, die Sie heute bekommen 
können, wenn Sie durch die Volksschule, durch die Realschule, durch Gymnasium, 
Universitäten durchgehen; mit allen diesen Begriffen erlangen Sie nichts, womit Sie 
das wäßrige Element begreifen könnten. Das muß mit Imagination erfaßt werden, das 
enthüllt sich nur in Bildern. Dann muß auch in einer gewissen Beziehung die 
gewöhnliche abstrakte Denkweise in eine konkrete Denkweise umgewandelt werden, in 
künstlerisches Auffassen der Welt. Da wird nun sogleich der heutige Philosoph kommen 
und sagen: Das gibt es nicht, in Bildern die Welt erfassen; künstlerisch die Welt 
erfassen, das gibt es nicht. Ich konstruiere eine Erkenntnistheorie; die 
Naturgesetze müssen mit Logik umspannt werden. Man muß alles das, was man von der 
Welt begreifen will, in abstrakte Begriffe, in abstrakte Gesetze bringen können. - 
Das mag der Mensch halt fordern und er mag solche Erkenntnistheorien begründen, aber 
wenn die Natur künstlerisch schafft, dann läßt sie sich eben nicht mit solchen 
Erkenntnistheorien einfangen; dann muß sie eben in Bildern begriffen werden. Nicht 
wir können der Natur vorschreiben, wodurch sie sich begreifen lassen soll, sondern 
wir müssen es ihr ablauschen, wodurch sie sich begreifen lassen will. Und sie läßt 
sich nun schon einmal in ihrem wäßrigen Elemente der Pflanzenwelt nur durch 
Imagination begreifen, und sie läßt sich in ihrem rhythmischen Leben bis hinaus in 
die Weltenweitenrhythmen nur begreifen durch die Inspiration, durch das Verfolgen 
des rhythmischen Lebens, durch das Sich-Hineinleben in das Atmungsleben. Wenn Sie 
Alpdrücken haben, dann drückt Sie der Rhythmus der Welt, der so vehement über Sie 
kommt, daß Sie ihn nicht aushalten können. Wenn Sie aber, nachdem Sie gewisse 
Übungen durchgemacht haben, nun selber hineinkriechen können in dieses Luftelement, 
selber sich bewegen können mit dem Rhythmus, dann geraten Sie in die Welt der 
Inspiration hinein, dann sind Sie außerhalb Ihres Leibes, so wie die Luft selber, 
die einzieht, außerhalb Ihres Leibes ist. Dann bewegen Sie sich mit der Luft in den 
Leib hinein, heraus. Dann gehen Sie über zum Begriff dessen, was der Mensch in 
Wahrheit ist, nicht dessen, was nach seinem Tode im Grabe liegt und was die heutige 
Wissenschaft begreifen kann. Aber man muß sich zugleich aufschwingen von abstrakten 
Begriffen, von bloß logischen Bildern zu Imaginationen, zu Inspirationen und dann zu 
Intuitionen. Heute aber wird das abstrakte Leben ganz besonders weit gebracht. Es 
ist geistvoll. Man kann sich ja so schön das Folgende ausdenken. Ich habe es 


vielleicht auch hier schon einmal angeführt, aber es ist wichtig, auf solche Dinge 
immer wieder hinzuweisen. Man fährt mit einer annehmbaren Geschwindigkeit an zwei 
Orten vorüber. An dem einen Ort wird ein Kanone losgelassen, in einem ändern Orte, 
den man später passierte, wird in einem etwas späteren Zeitpunkte auch eine Kanone 
losgelassen. Dann hört man den Kanonenknall von dem Orte, wo später losgeschossen 
wird, natürlich erst, nachdem man den Knall von dem ersten Orte gehört hat. Nun kann 
man sich recht gut das Folgende ausdenken: Wenn man sich immer schneller und 
schneller bewegt, dann kommt man endlich dazu, daß man sich mit der Geschwindigkeit 
des Schalles bewegt. Wenn man sich so schnell bewegt, wie der Schall sich bewegt, 
dann wird man, wenn man am zweiten Orte vorbeikommt, die zwei Knalle zu gleicher 
Zeit wahrnehmen können. Und bewegt man sich dann noch schneller als der Schall, so 
wird man den späteren Knall zuerst wahrnehmen und den früheren später, weil man ihm 
davongeflogen ist, indem man sich schneller bewegt als der Schall. Solche 
Spekulationen macht man heute viele. Man denkt sich: Wie höre ich zwei Kanonen, die 
losgelassen werden, wenn ich mich schneller bewege als der Schall? Ich fliege dem 
Schall davon; dann, nicht wahr, muß ich auch das später Abgeschossene früher hören 
als das, was früher losgelassen ist und dem ich ja davongelaufen bin! - Sehen Sie, 
da haben Sie die Möglichkeit, etwas ganz Logisches zu bilden, aber 
wirklichkeitsgemäß ist es nicht. Denn wenn Sie sich so schnell bewegen würden wie 
der Schall, würden Sie selbst Schall sein und Sie würden selbst tönen, Sie würden 
ins Tönen übergehen, Sie würden zusammenfließen mit dem Schall. Es ist überhaupt 
unmöglich für jemanden, der wirklichkeitsgemäß denkt, solche Spekulationen 
anzustellen. Aber solche Spekulationen werden heute angestellt. Man nennt sie 
Einsteinsche Theorie. Einstein geht nach Amerika; die Zeitungen verbreiten, daß er 
riesige Erfolge gehabt hat, daß er aber in London gesagt hätte, kein einziger Mensch 
hätte ihn in Amerika verstanden. Dann hat er also seinen Erfolg gehabt bei all 
denen, die ihn nicht verstanden haben. Mag sein. In London aber war eine große 
Narretei, indem man diese Abstraktionen, die ja aus einem ganz abstrakten Kopfe 
entsprungen sind, als das größte, bedeutsamste Weltereignis hingestellt hat, und 
selbst der alte Lord Haldane sich noch bemüßigt gefunden hat, hervorzuheben, was da 
eigentlich geschehen ist. Im Grunde genommen ist wirklich nichts anderes geschehen, 
als daß durch einen Menschen auf die Spitze getrieben worden ist die 
Abstraktionskraft, der Unwirklichkeitsgeist, die Beschäftigung mit Begriffen und 
Ideen, die jeder Wirklichkeit völlig fremd sind, die noch weniger in sich haben als 
die Kraft derjenigen Logik, die sich auf den toten Menschen im Grab bezieht; denn 
mit Einsteinschen Begriffen kann man nicht einmal mehr den Leichnam begreifen, 
sondern nur noch einen Extrakt des Leichnans. Aber es ist im Grunde genommen gar 
kein Korrektiv vorhanden gegen das, was da sich unter der Menschheit heute 
ausbreitet. Dieses Korrektiv ist lediglich in der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft vorhanden, die wiederum zu wirklichkeitsgemäßen Begriffen den 
Weg zu finden sucht. Und diese wirklichkeitsgemäßen Begriffe führen uns wiederum 
hinaus in die Welten zum Beispiel, die sich als die kosmischen Welten noch räumlich 
ausnehmen. Da haben wir die Welt als ein großes Lebendiges vor uns, so ungefähr, wie 
Goethe aus einer mächtigen Intuition in dem Prosahymnus «Die Natur» von dieser Welt 
gesprochen hat. Dann aber kommt man, von dieser Welt aufsteigend, zur Weltenseele, 
zum Weltenrhythmus, zu demjenigen, was im Grunde genommen einmal die Sphärenharmonie 
genannt worden ist. Zu Weltenrhythmen kommt man, wenn man es ausbildet, wenn man es 
umsetzt in Imaginationen, in Rhythmen, wo man das hat, was ich versuchte, in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» darzustellen, wo also der Weltenrhythmus dargestellt 
ist und aus dem Weltenrhythmus heraus die Gestaltung der Saturn-, Sonnen-, Monden- 
und der Erdenzeit und der zukünftigen Jupiterzeit, Venuszeit, Vulkanzeit. Diese 
Dinge, sie sind die Herausgestaltung des Weltengeschehens aus dem Weltenrhythmus. 
Aber schauen Sie sich die Art und Weise an, wie da gesprochen wird von diesen 
aufeinanderfolgenden, sich vollziehenden Weltenrhythmen! Erstens gehört der Mensch 
diesen Weltenrhythmen an. Der Mensch entsteht nicht aus irgendeinem Gewirbel heraus, 
aus einem mineralischen oder aus einem tierischen Gewirbel heraus, sondern der 
Mensch entsteht aus dem durchgeistigten Weltenganzen heraus, und so weit wir Welt 
finden, finden wir auch den Menschen. Aber Sie finden noch etwas anderes; v/enn Sie 
herankommen an diejenige Welt, wo von Rhythmen die Rede ist, können Sie nicht 
anders, als, indem Sie von dieser Welt sprechen, zugleich von göttlich-geistigen 
Wesenheiten sprechen. Glauben Sie, daß es einen Sinn hat, von der Welt, von der 
einem ein heutiges Physikbuch oder Chemiebuch erzählt, da von Angeloi, Archangeloi, 
Archai zu reden? Natürlich wäre das sehr deplaciert, wenn man erst von den 
besonderen Verbindungen des Kohlenstoffs, von den Ätherverbindungen des Kohlenstoffs 
in der Chemie sprechen würde, von Alkohol und so weiter! Wenn man alle diese Formeln 
aufführen würde mit ihrem Kohlenstoff, Sauerstoff, Wasserstoff und so weiter und 
dann sagen würde: Das ist von Engeln, das ist von Erzengeln -, das geht natürlich 


nicht. Aber wenn man hinaufkommt in diejenige Region, wo man genötigt ist, das 
Werden der Erde hervorgehen zu lassen aus Saturn-, Sonnen-, Mondenwerden, wenn man 
dieses Gewebe erschaut, das in der Welt, in den Weltenrhythmen lebt, das 
hereinspielt in die menschliche Seele durch den inneren menschlichen Rhythmus, den 
man seeelisch bis in den Vers hinein verfolgen kann, wenn man gleichzeitig hinweisen 
kann, wie sich der Vers baut im Verhältnis vom Blutrhythmus zum Atmungsrhythmus; 
wenn man in diese Regionen hinaufkommt, wo man schildert Saturn, Sonne, Mond und so 
weiter, dann ist man genötigt, von Wesenheiten der geistigen Hierarchien zu 
sprechen. Man kommt hinein in eine Welt, in der wirkliche geistige Wesenheiten sind, 
nicht bloß in eine Welt, in der jener verschwommene Pantheismus leben soll, zu dem 
sich heute noch manche, die nicht Materialisten sein wollen, aufschwingen und sagen: 
Die Welt ist durchgeistigt. Nun ja, die Welt ist durchgeistigt, ein Geistiges 
breitet sich überall aus - es ist ungefähr so, wie wenn einer sagt: Ein Löwe; du 
behauptest, der hat einen Kehlkopf, mit dem er brüllt, und eine Speiseröhre und 
Luftröhre und Lunge und Magen -, das geht mich nichts an, von dem will ich nicht 
reden, der ist nur ganz «durchlöwt». - So ungefähr, wie wenn einer sagen würde, der 
ist ganz durchlöwt, ist das philosophische Getue der Pantheisten, die überall das 
nebulos Geistige ausgebreitet denken. Will man aber wirklich von dem Geistigen 
reden, so muß man von einzelnen geistigen Wesenheiten reden. Dann muß man wissen, 
wie man, sobald man vom Wasserelement ins Luftelement hinaufsteigt, den geistigen 
Wesenheiten begegnet, die gerade in den Hierarchien beschrieben werden. Sobald man 
in das Feuerelement hineinkommt, kommt man zu der höchsten Hierarchie: Throne, 
Cherubim, Seraphim, und dann erst zu der eigentlichen geistigen Weltengestaltung, in 
der allerdings dann der Mensch nicht mehr einzelnes unterscheiden kann. Aber bevor 
man in das hineinkommt, was oberflächliche Pantheisten als das nebulose All-Eine 
bezeichnen möchten, kommt man eben durch die Welt, in der die einzelnen konkreten 
geistigen Wesenheiten leben. Und in diesen konkreten geistigen Wesenheiten erkennt 
man jetzt das, was auch in der uns umgebenden Natur lebt. Denn man kommt ja der uns 
umgebenden Natur auf ihre Grundlagen. In der Natur, die uns umgibt und die wir mit 
unserer Chemie und Physik betrachten, kann ja der Mensch nicht drinnen sein. Der 
Mensch kann nur in einer Natur drinnen sein, in der auch das wässerige, das Luft-, 
das Feuerelement ist. Sobald wir in das luftige Element kommen, haben wir da die 
Wesenheiten, die wir als Angeloi, Archangeloi und so weiter beschreiben. Da kommen 
wir in das konkrete geistige Weltenwesen hinein. Da kommen wir auch in eine Welt 
hinein, die wir zugleich moralisch und physisch begreifen können. Man sieht es nur 
nicht, weil man sich heute den Blick benebelt, daß aus derselben Welt, aus der real 
zum Beispiel das Versmaß heraustönt, auch die reale Moral heraustönt. In der Welt, 
in der die sechsundsiebzig Elemente sind, ist allerdings nicht der Ursprung der 
Moral; aber da ist auch nicht das vom Menschen enthalten, was den Menschen belebt; 
auch in der Welt, die kosmisch-räumlich ist, in der Welt, die vom Elemente des 
Wassers beherrscht wird, ist noch nicht die moralische Welt. Aber in dem 
Augenblicke, wo wir das rhythmische Element betreten, kommen wir zugleich in die 
Welt des Moralischen hinein. Und vor dieser Aufgabe steht der Mensch der Gegenwart, 
die moralische Welt wiederum als eine reale zu erkennen, zu erkennen, daß derselbe 
Stoff oder dieselbe Substanz, woraus sein astralischer Leib geformt ist, enthalten 
ist in den moralischen Ideen. Dieselbe Substanz, aus der unser Ich geformt ist, ist 
enthalten in den religiösen Ideen und in dem religiösen Ideal. Wir müssen wiederum 
die Brücke finden zwischen der Naturbetrachtung und der Betrachtung der geistigen 
Welt, aber nicht nur der allgemein verschwommenen geistigen Welt, sondern der 
geistigen Welt, aus der unsere moralischen Intuitionen kommen. Auf dieses 
Ineinanderspielen der Welt der Wahrnehmungen und der Welt der Intuitionen wollte ich 
ja schon hinweisen in meiner «Philosophie der Freiheit», 1893. Ich wollte zeigen, 
wie die konkreten moralischen Intuitionen einer Welt, die jenseits der Welt der 
Wahrnehmungen liegt, entnommen werden und eingefügt werden der Welt. Das ist eben 
schließlich die große Aufgabe der Gegenwart, nicht stehenzubleiben bei derjenigen 
Welt, die eigentlich für den Menschen nur anwendbar ist dann, wenn er im Grabe 
liegt, sondern aufzusteigen zu derjenigen Welt, die uns den Menschen zeigt, wenn er 
das Seelische darlebt in dem Rhythmus des Physischen. Aber eben in dem Rhythmus des 
Physischen lernt man den Rhythmus in seinem Wesen verstehen. So lernt man den 
Weltenrhythmus verstehen, und den Weltenrhythmus kann man nicht verstehen, ohne zu 
verstehen die Quellen, die Ursprünge der moralischen Welt. Dann erst kann ein 
solches Verstehen dazu kommen, sich zu sagen: Ja, ich habe gegenwärtig eine 
Naturwissenschaft, sie ist anwendbar auf den Menschen als Leichnam. — 
Selbstverständlich muß sie dann überhaupt von dem Weltenleichnam stammen, 
hergenommen sein von dem in der Welt, was zugründe geht. Sie muß sich beziehen auf 
dasjenige von der Erde, was einmal der Erdenleichnam wird. In dem aber, was wir 
erfassen im Rhythmischen, was wir zum Beispiel ausgießen in Versen, in Bildern, 


überhaupt in Geistigem, so daß es lebt, wie es in den Rhythmen lebt, und was wir 
intuitiv erfassen in unseren moralischen Idealen, in dem schaffen wir etwas, was den 
Erdentod überdauert, wie die einzelne menschliche Seele den menschlichen Tod 
überdauert. Die Erde wird zugrunde gehen nach den Naturgesetzen, die wir heute 
erkennen; nach diesen Gesetzen wird die Erde zugrunde gehen. Und nach den Gesetzen, 
die wir erkennen, indem wir uns der geistigen Welt nähern, und nach den Gesetzen, 
die wir erkennen, wenn wir moralische Intuitionen fassen, wenn wir wirklich 
religiöse Intuitionen fassen, nach diesen Gesetzen bildet sich die Seele, bilden 
sich die Menschenseelen, die die Erde, wenn sie tot abfällt, verlassen werden zu 
neuem zukünftigem Dasein. Und so ist es, daß wir heute eine offiziell anerkannte 
Wissenschaft haben: sie lehrt das Tote, sie lehrt das, nach dem die Erde einstmals 
im großen Weltengrabe zugrunde gehen wird. Und wir brauchen eine 
Geisteswissenschaft, die sich ernsthaft bemüht um das Wort des Christus Jesus: « 
Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Eine 
Geisteswissenschaft brauchen wir, die die wirkliche, die wahre Inhaltlichkeit dieser 
Christus-Worte sucht, denn diese Worte, die handeln von Rhythmus, handeln von Moral, 
handeln von dem Göttlichen, handeln von dem, was zu neuen Daseinsstufen übergeht, 
wenn die Erde und auch der Kosmos auseinanderfallen und Leichnam werden. Und wir 
müssen das Bewußtsein davon haben, daß wir heraus müssen aus einer Wissenschaft, die 
nur vom Tode erzählt, und hinüber müssen zu der Wissenschaft, die sich zum 
Lebendigen und durch das Lebendige zum Seelischen und Geistigen erhebt. Bis zum 
Jahre 333, ungefähr bis zu der ersten Hälfte des 4. nachchristlichen Jahrhunderts, 
gab es eigentlich immer noch eine Mysterienwissenschaft; eigentlich sind erst im 6. 
Jahrhundert die letzten griechischen Weisen vollständig vertrieben worden. Aber 
diese Mysterienwissenschaft, was wollte sie eigentlich? Diese Mysterienwissenschaft 
wollte den Menschen hinweghelfen über die große Gefahr des physischen Lebens. Und 
dazumal war noch verhältnismäßig leicht hinwegzuhelfen über die große Gefahr des 
physischen Lebens, weil die Menschen noch etwas von zusammenfassender Kraft, von 
Gruppenseelen gehabt haben. Diese Gruppenseelenhaftigkeit war noch immer sehr groß 
bis zum 4. nachchristlichen Jahrhundert. Erst seitdem die Völkerwanderung gekommen 
ist und die Gruppenseelenhaftigkeit durch das besondere Element, das von den 
germanischen Völkerschaften ausging, durchbrochen worden ist, ist die Sache anders 
geworden. Aber diese Mysterien haben ja nur einzelne herangezogen, die sie als 
besonders Auserlesene betrachtet haben, und sie in den Mysterien zu besonderem 
geistigem Bildungsgrade hinaufentwickelt. Aber dadurch haben sie nicht nur für diese 
einzelnen Initiierten und Eingeweihten etwas getan, sondern, weil Gruppengeist 
gewaltet hat, war für die übrige Umgebung, innerhalb welcher der Lehrende oder sonst 
Eingeweihte wirkte, alles zugleich mitgetan. Besonders wenn wir zurückgehen in die 
ältere ägyptische Zeit, da waren einige wenige Eingeweihte, aber die waren zugleich 
die intellektuellen Leiter auf allen Gebieten, die Leiter des gesamten ägyptischen 
Volkes, und weil Gruppenseelenhaftigkeit da war, ging ihre Kraft über auf die ändern 
Leute, die nicht eingeweiht waren. So hatte man damals nur einzelne einzuweihen. Was 
wurde durch diese Einweihung eigentlich beabsichtigt? Es war eigentlich nichts 
Geringeres beabsichtigt, als daß man die Menschen über die Gefahr hinwegbrachte, 
sterblich zu werden in ihren Seelen. In Ägypten hatte man nämlich noch eine andere 
Auffassung von der Unsterblichkeit als heute. Heute denkt man sich eigentlich die 
Unsterblichkeit als etwas, was einem jedenfalls zukommt, dessen man gar nicht 
verlustig gehen kann. In den samothrakischen Mysterien hat man zum Beispiel gelehrt: 
Es gibt vier Kabiren; drei von diesen töten immer den vierten. - Aber eigentlich 
meinte man, der Mensch habe physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und Ich. 
Physischer Leib ist zunächst als physischer Leichnam dem Tode verfallen. Der 
Atherleib zerstiebt im Kosmischen, der astralische Leib geht auch in einer gewissen 
Weise auf, wie ich es dargestellt habe in meiner «Theosophie». Wenn das Ich sein 
Selbstbewußtsein nicht rettet durch Teilnahme an dem Geistigen, dann töten die drei 
auch das Ich und ziehen es hinunter in die Sterblichkeit. Man suchte in den 
Mysterien die Unsterblichkeit des Menschen zu retten. Man stellte sich nicht vor, 
daß man sich die Unsterblichkeit durch Gebete erwerben könnte; man stellte sich 
nicht vor, daß man bloß passiv zu der Unsterblichkeit sich verhalten kann und 
dergleichen, sondern man stellte sich vor, daß diejenigen, die initiiert wurden, 
durch die besondere Umwandlung ihres Seelenwesens, durch ihre Auferweckung, durch 
das Aufwachen ihres Ich über die Gefahr hinwegkamen, sich nicht im Geiste zu 
erfassen und dadurch den Weg ihres sterblichen Leibes gehen zu müssen. Und indem 
einzelne Eingeweihte diese Kraft hatten, jenseits des sterblichen Leibes noch denken 
zu können, konnten sie auch, weil Gruppenseelengeist da war, sie den ändern Menschen 
mitteilen. Heute ist nicht mehr Gruppenseelenhaftigkeit. Seit dem ersten Drittel des 
15. Jahrhunderts hat sich das immer mehr und mehr vorbereitet; heute sind wir dazu 
berufen, die Freiheit als individuelle Menschen auszubilden. Heute sind wir im 


Grunde genommen auf dem Punkt, wo wir der entgegengesetzten Gefahr gegenüberstehen. 
während die Menschen bis ins 4. nachchristliche Jahrhundert vor der Gefahr standen, 
gewissermaßen sich im geistigen Element nicht erfassen zu können, so daß man sie zum 
Aufwachen bringen mußte in diesem geistigen Elemente, ist der Mensch heute durch die 
besondere Ausbildung seines physischen Leibes, durch die besondere Ausbildung der 
Materie eigentlich so recht ein Denker, und er lebt furchtbar stark in Gedanken. 
Diejenigen Menschen, die glauben, sie leben in der Wirklichkeit, die leben erst 
recht in Gedanken. Die Menschen sind heute furchtbare Abstraktlinge, fallen auch auf 
alles Abstrakte sofort herein, weil sie eine innere Verwandtschaft zum Abstrakten 
haben. Aber dieses Abstrakte, diese Gedanken, die da ausgeheckt werden, sind nicht 
nur falsch ausgedeutet, wenn man sagt, sie sind vom Gehirn abhängig; die sind 
wirklich vom Gehirn abhängig, weil das Gehirn die Vorgänge nachmacht, die der Mensch 
vor der Geburt oder vor der Konzeption, vor der Empfängnis in der geistigen Welt 
macht. Das Gehirn ist der Imitator desjenigen, was meine Seele getan hat, bevor sie 
heruntergestiegen ist. Indem nun dieses Denken, das heute mit einer besonderen 
Vollkommenheit ausgebildet ist, ein bloßes Gehirndenken ist, hat der Materialismus 
recht. Es muß immer wieder betont werden: Mit Bezug auf das heute geltende Denken 
hat der Materialismus recht, denn es ist die bloße Imitation des wahren, lebendigen 
Denkens. Und daher muß der Mensch dazukommen, die Freiheit zu erfassen im Denken und 
sich dadurch zu retten, das heißt, er muß dazukommen, nicht bloß sein Gehirn denken 
zu lassen, sondern so sein Denken zu ergreifen, daß er gewahr wird: er ist ein 
freies Wesen. Deshalb habe ich den großen Wert gelegt auf das reine Denken, auf das 
freie Denken, das sich zugleich erfaßt als Wille, so daß man denkt, aber eigentlich 
will, so daß das Wollen und das Denken ein Substantielles sind, das sich in reiner 
Freiheit erfaßt, wie ich das in meiner «Philosophie der Freiheit» dargestellt habe. 
Es soll dem Menschen zeigen: Du bist nur frei, wenn du dasjenige in dir erfassest, 
dein Unsterbliches, durch das du dich retten kannst, durch das du dich hinüberretten 
kannst über den Tod der vier Kabiren. Allerdings, man betritt da einen Boden, der, 
ich möchte sagen, aus dünnem Eis besteht, den der moderne Mensch nicht gern betreten 
will, weil er am liebsten möchte, daß ihm von irgendwelchen äußeren weltlichen 
Mächten seine Unsterblichkeit auf irgendeine Weise garantiert würde, daß er nicht 
irgend etwas dazu tun müßte, um in sich das aufzuwecken, was sonst einschlafen 
könnte, was sonst den Tod mitmachen könnte, indem der menschliche Leib durch den Tod 
geht. Und indem wir in der modernen Menschheit das Denken immer ähnlicher machen dem 
physischen Ablauf der Gehirnvorgänge, geht in der Tat diese moderne Menschheit nicht 
etwa nur der Gefahr entgegen, nichts mehr von der Unsterblichkeit zu verstehen, 
sondern die moderne Menschheit geht der Gefahr entgegen, die Unsterblichkeit zu 
verlieren. Das ist ja das größte Ideal des Ahriman, den Menschen in seiner 
Individualität zu vernichten, ihn nicht mehr individuell sein zu lassen, aber die 
Kräfte, die er hat, die Denkkraft, hereinzunehmen in die irdischen Kräfte, daß, wenn 
einmal die Erde ein großer Leichnam sein wird, dieser Leichnam durchwoben sein wird 
von all den Kräften, die der Mensch durch seine Logik der Erde einverleibt. So daß 
man eine große Erdenspinne haben würde, in der die etlichen siebzig Elemente 
vollständig zerpulvert leben würden; aber darinnen wie riesige, ineinander sich 
verfilzende Spinnen das menschliche Denken, nach dem Muster des bloßen abstrakten 
Denkens hineinverwoben. Das ist das Ideal, das Ahriman erreichen möchte: den 
Menschen die Individualitäten zu vernichten, um die Erde umzuformen aus der Kraft 
des menschlichen Denkens in ein Gewebe von riesigen Gedankenspinnen, aber realen 
Spinnen. Das ist das ahrimanische Ziel, dem entgangen werden muß dadurch, daß der 
Mensch nun wirklich erfaßt ist von der Geistsprache: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir», indem das wahre Ich lebendig in ihm wird, das unsterbliche Ich, 
das verstehen kann die Worte: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen.» Diejenige Weisheit kann nicht vergehen, die Realität ist, 
die jene Realität in sich faßt, durch welche, wenn die Erde ein Leichnam ist, das 
ganze Wesen des Menschen sich zu neuem Dasein fortpflanzt. Mit dem neuen Jerusalem 
in der Apokalypse soll von solchem Dasein gesprochen werden. Aber verstanden müssen 
diese Dinge wiederum werden. Das größte Hindernis solchen Verständnisses ist 
selbstverständlich alle Einsteinerei und dergleichen, all das, was heute als die 
große, furchtbare Abstraktionssucht durch die Welt geht, die ganz dazu geeignet ist, 
die Niedergangskräfte weiterzuentwickeln; während es zum Heile der Menschheit einzig 
und allein nur sein kann, sich der Aufgangskräfte zu bedienen, der wirklichen 
Leibes- und Seelen- und geistigen Kräfte. Das ist es, was ich heute zu Ihnen 
sprechen wollte. DRITTER VORTRAG Dornach, 24. Juni 1921 Nach den historischen 
Betrachtungen, die wir angestellt haben, werden wir uns heute einiges vor die Seele 
führen über den gegenwärtigen Menschen, das uns dann die Möglichkeit bieten wird, 
das Hineingestelltsein dieses gegenwärtigen Menschen in die ganze Zeit, in den 
nächsten Tagen genauer zu betrachten. Wir müssen uns ja klar darüber sein, daß der 


Mensch, so wie er als geistiges, seelisches, leibliches Wesen vor uns steht, nach 
drei verschiedenen Richtungen verschieden in der Welt drinnensteht. Das ergibt sich 
ja schon, wenn wir den Menschen, ich möchte sagen, rein äußerlich betrachten. Seinem 
Geiste nach geht er unabhängig von den äußeren Erscheinungen durch die Welt; seiner 
Seele nach ist er nicht so unabhängig von den äußeren Erscheinungen. Man braucht nur 
gewisse Zusammenhänge, die durch das Leben hin sichtbar sind, zu betrachten, und man 
wird finden, wie das eigentlich seelische Leben gewisse Zusammenhänge hat mit der 
außeren Welt. Man kann seelisch bedrückt sein, man kann seelisch erheitert sein. 
Erinnern Sie sich, wie oftmals Sie im Traume sich bedrückt fühlten, wie Sie dieses 
Bedrücktfühlen, wenn Sie aufwachen, zurückführen müssen auf eine Unregelmäßigkeit im 
Atmungsrhythmus. Das ist eine grobe Erscheinung, könnte man sagen, und dennoch, 
immer ist alles seelische Leben nicht ganz ohne einen ähnlichen Zusammenhang mit dem 
rhythmischen Leben, das wir durchmachen in unserem Atmungsrhythmus, in unserem 
Blutzirkulationsrhythmus und dem äußeren rhythmischen Leben des ganzen Kosmos. 
Alles, was in der Seele vorgeht, hängt zusammen mit dem Weltenrhythmus. Wenn wir 
also auf der einen Seite als geistige Wesen bis zu einem hohen Grade uns unabhängig 
fühlen von unserer Umwelt, können wir es nicht in bezug auf unser seelisches Leben, 
denn unser seelisches Leben steht im allgemeinen Weltenrhythmus darinnen. Noch mehr 
stehen wir in den allgemeinen Weltenerscheinungen darinnen als leibliches Wesen. Man 
braucht wiederum zunächst nur von groben Erscheinungen auszugehen. Man ist als 
leibliches Wesen schwer, man hat ein Gewicht. Andere bloß mineralische Wesenheiten 
haben auch ein Gewicht. Mineralische Wesen, pflanzliche Wesen, tierische Wesen und 
der Mensch als leibliches Wesen, sie alle gliedern sich ein in die allgemeine 
Schwere, und wir müssen sogar in einem gewissen Sinne uns erheben über diese 
allgemeine Schwere, wenn wir unseren Leib zum physischen Werkzeug des geistigen 
Lebens machen wollen. Wir haben das ja öfters erwähnt, wenn es auf das bloße 
physische Gewicht unseres Gehirnes ankäme, so wäre das ja so groß — 
eintausenddreihundert bis eintausendfünfhundert Gramm -, daß es uns alle Adern, die 
unter dem Gehirne sind, zerdrücken würde. Aber dieses Gehirn unterliegt dem 
Archimedischen Prinzip, indem es im Gehirn wasser schwimmt. Es verliert so viel von 
seinem Gewichte durch das Schwimmen im Gehirnwasser, daß es eigentlich nur zwanzig 
Gramm wiegt, also nur mit zwanzig Gramm auf die Adern der Gehirnbasis drückt. Sie 
sehen daraus, daß eigentlich das Gehirn viel mehr nach oben strebt als nach unten. 
Es widerstrebt der Schwere. Es reißt sich heraus aus der allgemeinen Schwere. Aber 
es macht dabei nichts anderes als irgendein anderer Körper, den Sie ins Wasser 
geben, und der ebensoviel von seinem Gewichte verliert, als das Gewicht des 
verdrängten Wasserkörpers ist. Sie sehen also ein Wechselspiel unseres ganzen 
leiblichen Wesens mit der äußeren Welt. Und zwar ist es so, daß wir hier nicht nur 
wie mit dem seelischen Weben in einen Rhythmus eingegliedert sind, sondern daß wir 
ganz drinnenstehen in diesem äußeren physischen Leben. Wenn wir an einer bestimmten 
Stelle des Erdbodens stehen, drücken wir auf diese Stelle des Erdbodens; wenn wir 
weggehen nach einer ändern Stelle, drücken wir auf eine andere Stelle des Erdbodens. 
wir sind also physische Wesen als leiblicher Mensch wie andere physische Wesen der 
andern Naturreiche auch. Wir können also sagen: Mit unserem geistigen Menschen sind 
wir in einer gewissen Weise von der Umwelt unabhängig, mit unserem seelischen 
Menschen sind wir in den Rhythmus der Welt eingegliedert, mit unserem leiblichen 
Menschen sind wir in die ganze übrige Welt so eingegliedert, wie wenn wir gar nicht 
Seele und Geist wären. Diese Unterscheidung müssen wir durchaus ins Auge fassen. 
Denn wir kommen auch nicht zu einem Verständnisse des höheren Wesens des Menschen, 
wenn wir nicht diese dreifache Stellung des Menschen zu seiner ganzen Umgebung ins 
Auge fassen. Wir wollen uns jetzt einmal die Umgebung des Menschen ansehen. In der 
Umgebung des Menschen haben wir zunächst - ich fasse verschiedenes, das wir seit 
vielen Monaten betrachtet haben, nur von ändern Gesichtspunkten aus, jetzt zusammen 
- alles dasjenige, was von Naturgesetzen beherrscht wird. Stellen Sie sich einmal 
das Weltenall vor, von Naturgesetzen beherrscht, eingespannt in diese Naturgesetze 
die gesamte sichtbare oder sonst durch die Sinne wahrnehmbare Welt. Wir wollen dies 
zunächst als erste Umwelt des Menschen in Betracht ziehen. Wenn wir diese Welt in 
Betracht ziehen - eine einfache Überlegung zeigt, daß wir es ja dann nur mit der 
eigentlichen irdischen Welt zu tun haben. Nur waghalsige und unbegründete Hypothesen 
der Physiker können davon sprechen, daß denselben Naturgesetzen, die wir hier auf 
der Erde beobachten um uns herum, etwa auch der außerirdische Kosmos unterliegt. Ich 
habe Sie öfter darauf aufmerksam gemacht, wie überrascht die Physiker sein würden, 
wenn sie an die Stelle hinaufkommen könnten, wo die Sonne ist. Die Physiker 
betrachten ja die Sonne als so etwas wie einen großen Gasofen, allerdings ohne 
Wände, so ungefähr wie ein brennendes Gas. Man würde dieses brennende Gas nicht 
finden, wenn man an die Stelle des Kosmos käme, wo die Sonne ist. Man würde an der 
Stelle des Kosmos, wo die Sonne ist, etwas finden, was allerdings sehr unähnlich ist 


der Vorstellung der Physiker. Wenn das hier (es wird gezeichnet) den Raum 
umschließt, den wir uns von der Sonne eingenommen denken, so ist an dieser Stelle 
nicht nur nichts vorhanden von all den Materien, die wir auf der Erde hier finden, 
sondern es ist nicht einmal dasjenige vorhanden an dieser Stelle, was wir den leeren 
Raum nennen. Denken Sie sich einmal zunächst den erfüllten Raum; Sie haben ja, indem 
Sie hier auf der Erde leben, immer den erfüllten Raum um sich. Ist er nicht von 
irgendwelchen festen oder flüssigen Substanzen durchsetzt, so ist er durchsetzt von 
Luft oder mindestens von Wärme, von Licht und so weiter. Kurz, wir haben es stets 
mit dem erfüllten Raum zu tun. Sie wissen aber, daß man ja auch, wenigstens 
annähernd, einen leeren Raum herstellen kann, wenn man aus dem Rezipienten der 
Luftpumpe die Luft auspumpt. Nun stellen Sie sich vor, wir haben irgendeinen 
erfüllten Raum; wir wollen ihn mit dem Buchstaben A bezeichnen und ein Plus 
davorsetzen, + A. Jetzt können wir den Raum immer leerer und leerer machen, da wird 
das A immer kleiner und kleiner werden; aber der Raum ist erfüllt, deshalb 
bezeichnen wir das immer noch mit Plus. Wir können — obzwar wir das in der Tat nicht 
mit irdischen Verhältnissen durchführen können, denn wir können den Raum ja nur 
annähernd leer machen —, aber wir können uns denken, daß immerhin ein luftleerer 
Raum vollständig herstellbar wäre. Dann wäre eben in dem Teil des Raumes, der dann 
leer gemacht ist, nur Raum. Ich will ihn als Null bezeichnen. Er hat Null Inhalt. 
Nun können wir es aber so machen mit dem Räume, wie Sie es mit Ihrem Portemonnaie 
machen können. Wenn Sie Ihr Portemonnaie gefüllt haben, können Sie immer mehr und 
mehr herausnehmen; zuletzt ist einmal Null darinnen. Wenn Sie aber jetzt weiter Geld 
ausgeben wollen, können Sie aus dem Portemonnaie nichts mehr herausnehmen, wenn 
schon Null drinnen war, aber Sie können Schulden machen. Da ist noch weniger als 
Null dann im Portemonnaie drinnen, wenn Sie Schulden haben. So können Sie sich auch 
den Raum denken nicht nur leer, sondern ich möchte sagen saugend, weniger darinnen 
als Null, -A. Und von diesem Saugeraum, von diesem Raum, der nicht nur leer ist, 
sondern der einen Inhalt hat, der das Gegenteil von materieller Erfülltheit ist, von 
diesem Raum ist der Raum eingenommen, den man sich von der Sonne ausgefüllt zu 
denken hat. Also die Sonne ist innerlich saugend, nicht drückend wie ein Gas. Sie 
ist von negativer Materialität erfüllt. Das will ich nur als Beispiel anführen, 
damit Sie sehen, daß man nicht irdische Gesetzmäßigkeit so einfach auf den 
außerirdischen Kosmos übertragen kann. Da sind ganz andere Verhältnisse im 
außerirdischen Kosmos zu denken als diejenigen, die wir in unserer Umgebung auf der 
Erde kennenlernen. So daß wir, wenn wir zuerst sprechen von einer gewissen 
Gesetzmäßigkeit, wir sagen müssen: Wir sind von Gesetzmäßigkeit innerhalb des 
irdischen Daseins umgeben, und in diese Gesetzmäßigkeit ist die Welt des Stofflichen 
eingeschlossen, die uns zunächst zugänglich ist. - Stellen Sie sich diese Welt des 
irdischen Daseins vor: Sie brauchen sich nur die Vorgänge, die in der mineralischen 
Welt geschehen, vor Augen zu führen, vor die Seele zu rücken, so haben Sie 
dasjenige, was zunächst, insofern Sie es sehen, ganz eingeschlossen ist in diese 
Gesetzmäßigkeit des irdischen Daseins. Also wir können sagen: Da ist eingeschlossen 
erstens die mineralische Welt; zweitens aber ist noch etwas anderes eingeschlossen. 
Wenn wir herumgehen, oder auch wenn wir herumgetragen werden, kurz, wenn wir uns nur 
gewissermaßen, wenn ich mich grob ausdrücken darf, als Gegenstände benehmen in 
dieser physischen Welt, dann leben wir in derselben Gesetzmäßigkeit. Für die 
irdische Gesetzmäßigkeit ist es nämlich gleichgültig, ob ein Straßenstein 
herumgetragen wird, bewegt wird, oder ob der Mensch herumgetragen wird oder sich 
selber bewegt; das ist für die irdische Gesetzmäßigkeit ganz einerlei. Sie brauchen 
sich das nur zu überlegen. Für die irdische Gesetzmäßigkeit kommt nichts anderes in 
Betracht als die Ortsveränderung des Menschen, die er allerdings selber bewirken 
kann. Das hängt dann mit ändern Dingen zusammen; aber wenn man bloß irdische 
Gesetzmäßigkeit studiert, dann kann es einem gleichgültig sein, was innerhalb der 
Haut des Menschen vorgeht, oder was in der Seele des Menschen vorgeht. Da kommt nur 
die Lageveränderung im irdischen Räume in Betracht. Wir können also sagen: Das 
zweite ist, außer der mineralischen Welt, der bewegte Mensch, und zwar der äußerlich 
bewegte Mensch (siehe Aufstellung Seite 62). -Wirfinden keinen andernBezug der 
äußeren Welt zum Menschen, insofern sie irdisch ist und vor unseren Sinnen auftritt, 
als lediglich den Bezug zum äußerlich bewegten Menschen. Wenn wir irgendeinen ändern 
Bezug zum Menschen suchen wollen, dann müssen wir gleich zu etwas anderem unsere 
Zuflucht nehmen. Und da kommen wir allerdings zum Außerirdischen, zu unserer 
außerirdischen Umgebung, insofern wir zum Beispiel die Mondenumgebung studieren, 
dasjenige, was vom Monde ausgeht. Es tritt ja, wenigstens für das Bewußtsein vieler 
Menschen, noch etwas von der Wirkung des Mondes auf die Erde zutage. Die Menschen 
glauben in weitem Umkreise an solche Wirkungen des Mondes auf die Erde, zum Beispiel 
an den Zusammenhang der Mondesbewegungen mit den Regenphasen. Gelehrte Leute der 
Gegenwart betrachten das als Aberglaube. Ich habe Ihnen, wenigstens einigen von 


Ihnen, ja erzählt, daß das einmal in Leipzig einen niedlichen Tatsachenbestand 
gegeben hat. Der interessante Naturphilosoph und Asthetiker, Gustav Theodor Fechner, 
hat sogar ein Buch verfaßt über den Einfluß des Mondes auf die 
Witterungsverhältnisse. Er war der Universitätskollege des bekannten Botanikers und 
Naturforschers Schieiden. Schieiden war selbstverständlich als moderner Materialist 
tief davon durchdrungen, daß sich so etwas nur auf Aberglauben stützen könne, was da 
sein Kollege Gustav Fechner über den Einfluß der Mondesphasen auf die Witterung 
geltend machte. Nun waren aber außer den beiden Gelehrten an der Universität Leipzig 
auch derer beiden Frauen, die Frau Schieiden und die Frau Fechner, und es waren 
dazumal noch so einfache Verhältnisse in Leipzig, daß man Regenwasser für die Wäsche 
sammelte. Nun behaupteten die Frauen, man könne bei gewissen Mondesphasen eben mehr 
Regenwasser auffangen und dadurch mehr Wasser zum Waschen bekommen als bei ändern 
Mondesphasen. Und die Frau Professor Fechner sagte, sie glaube an das, was ihr Mann 
veröffentlicht habe über den Einfluß der Mondesphasen auf die Witterung; deshalb 
möchte sie mit der Frau Professor Schieiden, die nicht daran glaube, übereinkomnmen, 
daß diese ihre Tonnen hinstelle, wie es der Meinung des Professor Schieiden 
entspreche; sie würde ja nach dessen Meinung geradesoviel Regenwasser bekommen als 
sie, die Frau Professor Fechner, nach dem guten Rat ihres Mannes bekomme. Und siehe 
da, trotzdem der Professor Schieiden die Anschauung des Professor Fechner als 
außerordentlich abergläubisch angesehen hat, ging die Frau Professor Schieiden auf 
diesen Handel nicht ein, sondern wollte auch zu den ändern Mondesphasen ihre Tonnen 
hinstellen, um das Regenwasser zu bekommen. Nun, weniger sichtbar ist zunächst für 
unser heutiges wissenschaftliches Bewußtsein der Einfluß von den Kräften anderer 
planetarischer Weltenkörper. Aber würde man - wie das nun geschehen soll in unserem 
wissenschaftlich-physiologischen Institut in Stuttgart - einmal genauer studieren 
zum Beispiel die Linie, nach der die Pflanzenblätter am Stengel wachsen, so würde 
man finden, wie jede einzelne Linie sich an die Bewegung der Planeten anschließt, 
wie diese Linien gewissermaßen Miniaturbilder der Planetenbewegungen darstellen. Und 
man würde finden, daß man manches auf der Oberfläche der Erde nur begreift, wenn 
man das Außerirdische kennt und dieses Außerirdische nicht einfach identifiziert mit 
dem Irdischen; wenn man voraussetzt, daß eine Gesetzmäßigkeit vorhanden ist, die 
kosmisch und nicht tellurisch ist. Also wir können sagen, wir haben eine zweite 
Gesetzmäßigkeit innerhalb des kosmischen Daseins. Wird man einmal studieren diese 
kosmischen Einflüsse - und man wird das ganz empirisch studieren können -, dann wird 
man erst eine wirkliche Botanik haben. Denn was als unsere Pflanzenwelt auf der Erde 
wächst, wächst nicht in der Weise aus der Erde heraus, wie es sich die 
materialistische Botanik vorstellt, sondern wird herausgezogen aus der Erde durch 
die kosmischen Kräfte. Und was durch die kosmischen Kräfte so im Pflanzenwachstum 
herausgezogen wird, durchsetzt wird es von den mineralischen Kräften, die 
gewissermaßen das kosmische Pflanzengerippe durchsetzen, so daß es sinnlich sichtbar 
wird. So daß wir sagen können, eingeschlossen ist in diese kosmische Gesetzmäßigkeit 
erstens die pflanzliche Welt; zweitens - aber allerdings so, daß es nicht so leicht 
zu konstatieren ist wie bei der pflanzlichen Welt, weil es sich eine gewisse 
Selbständigkeit erringt und unabhängig wird von dem Rhythmus der äußeren Vorgänge, 
dennoch aber den Rhythmus innerlich nachahmt wird eingeschlossen in diese kosmische 
Gesetzmäßigkeit alles das, was innere Bewegung des Menschen ist, also durchaus 
physische, aber innere Bewegung des Menschen. In die irdische Gesetzmäßigkeit ist 
also erstens der äußerlich bewegte Mensch eingeschlossen; wenn Sie aber hinschauen 
auf Ihre Verdauung, auf die Bewegung der Nahrungsstoffe in den Verdauungsorganen, 
wenn Sie im weiteren schauen jetzt nicht auf den Rhythmus, sondern auf die Bewegung 
des Blutes durch die Blutgefäße - und es gibt noch vieles andere, was sich im 
Inneren des Menschen bewegt -, dann haben Sie ein Bild von dem, was im Inneren des 
Menschen sich bewegt, gleichgültig, ob er steht oder geht. Das kann nicht so ohne 
weiteres eingegliedert werden in die erste Gesetzmäßigkeit, sondern das muß 
eingegliedert werden in die kosmische Gesetzmäßigkeit, geradeso wie die Form und 
auch die Bewegungen der Pflanzen; nur gehen diese beim Menschen langsamer vor sich 
als die Formen und die Bewegungen der Pflanzen. So daß wir sagen können: Zweitens 
sind da eingegliedert die inneren Bewegungen des Menschen (siehe Aufstellung Seite 
62). Sie können nun den Kosmos nehmen, ich möchte sagen bis in unbestimmte 
Entfernungen, irgendwie hat alles in dieser Weise Einfluß auf das Leben, das sich 
auf der Erdoberfläche entwickelt. Aber wenn dieses beides nur vorhanden wäre, wenn 
nur vorhanden wäre irdische Gesetzmäßigkeit und kosmische Gesetzmäßigkeit in dem 
Sinne, wie ich sie jetzt vor Sie hingestellt habe, so würde nichts anderes auf der 
Erde vorhanden sein können als die mineralische Welt und die pflanzliche Welt, denn 
der Mensch könnte da natürlich nicht vorhanden sein. Bewegen könnte er sich, wenn er 
vorhanden sein könnte, und innerliche Bewegungen könnten vorhanden sein, aber das 
gibt natürlich noch nicht den Menschen. Auch nicht Tiere könnten auf der Erde 


vorhanden sein, real könnten nur vorhanden sein Mineralien und Pflanzen. Es muß 
dasjenige, was zunächst kosmische Gesetzmäßigkeit und kosmischer Seinsinhalt ist, 
durchsetzt und durchwebt sein von etwas, das wir überhaupt nicht mehr zum Räume 
rechnen können, demgegenüber wir nicht mehr vom Räume sprechen können. Natürlich ist 
alles, was unter eins und zwei fällt, im Räume zu denken, aber wir müssen von etwas 
sprechen, was nicht mehr im Räume als vorhanden gedacht werden kann, was aber 
zunächst durchsetzt alle kosmische Gesetzmäßigkeit. Sie brauchen nur daran zu 
denken, wie beim Menschen seine Bewegungen, seine inneren Bewegungen mit seinem 
Rhythmus zusammenhängen. Zunächst landet ja gewissermaßen dasjenige, was die 
Bewegung unserer Nahrungsstoffe in uns ist, in der Blutbewegung. Aber die 
Blutbewegung findet ja nicht so statt, daß das Blut einfach als der Nahrungssaft die 
Adern durchläuft. Das Blut bewegt sich rhythmisch, und außerdem steht dieser 
Rhythmus wiederum in einem bestimmten Verhältnis zum Atmungsrhythmus, indem 
Sauerstoff für die Blutbildung verbraucht wird. Wir haben diesen doppelten Rhythmus. 
Ich habe einmal darauf hingewiesen, wie auf diesem Verhältnis des Blutrhythmus zum 
Atmungsrhythmus, von vier zu eins, innere seelische Gesetzmäßigkeit so beruht, daß 
Metrik und Versmaß eigentlich davon abhängen. Wir sehen also, daß dasjenige, was 
sich da abspielt als innere Bewegung, mit dem Rhythmus zusammenhängt, und von dem 
Rhythmus haben wir gesagt, daß er in Beziehung steht zum Seelenleben des Menschen. 
Ebenso müssen wir das, was wir in den Bewegungen der Sterne haben, in Beziehung 
bringen zur Weltenseele. So daß wir zum dritten sprechen können von der 
Gesetzmäßigkeit innerhalb der Weltenseele (siehe Aufstellung Seite 62), und darinnen 
haben wir eingeschlossen erstens die Tierwelt und zweitens alles dasjenige, was 
zunächst mit Bezug auf den leiblichen Menschen seine rhythmischen Vorgänge sind. 
Diese rhythmischen Vorgänge innerhalb des Menschen stehen ja im Verhältnisse zum 
gesamten Weltenrhythmus. Wir haben auch davon schon gesprochen, wollen uns aber das 
jetzt für die nächsten Betrachtungen dieser Tage wieder vor die Seele führen. Sie 
wissen, achtzehn Atemzüge hat ungefähr der Mensch in der Minute. Rechnen Sie das 
sechzigmal, so bekommen Sie die Atemzüge in der Stunde. Nehmen Sie das 
vierundzwanzigmal, so bekommen Sie die Atemzüge des Tages: Sie bekommen ungefähr 25 
920 Atemzüge für den normalen Menschen im Laufe des Tages. Diese Zahl der Atemzüge 
bildet also den Tag- und Nachtrhythmus im Menschen. Wir wissen, daß der 
Frühlingsaufgangspunkt der Sonne mit jedem Jahr etwas weiterrückt, so daß 
gewissermaßen die Sonne um das Himmelsgewölbe ihren Frühlingsaufgangspunkt 
vorwärtsrückt. Und die Dauer der Zeit, nach welcher dieser Frühlingsaufgangspunkt 
wieder an seinen alten Ort zurückkommt, ist 25 920 Jahre. Das ist der Rhythmus 
zunächst unseres Weltenalls, und unser Atemrhythmus in vierundzwanzig Stunden ist 
ein Miniaturabbild davon. Wir befinden uns also mit unserem Rhythmus eingesponnen in 
den Weltenrhythmus, durch unsere Seele in die Gesetzmäßigkeit der Weltenseele. Das 
vierte, das wir betrachten können, ist nun die Gesetzmäßigkeit, die dem ganzen 
Weltenall zugrunde liegt, wie auch alle drei früheren Gesetzmäßigkeiten, jene 
Gesetzmäßigkeiten, innerhalb welcher wir uns fühlen, wenn wir unserer selbst als 
geistige Menschen uns bewußt werden. Wenn wir unserer selbst als geistige Menschen 
uns bewußt werden, dann ist das ja so, daß wir uns klar darüber sein müssen: Wir 
können zunächst das oder jenes von der Welt nicht begreifen, denn mit dem heutigen 
Intellektualismus, der schon einmal die allgemeine geistige Kulturkraft ist, wird ja 
das wenigste begriffen; wir begreifen also mit unserem Geiste in einem bestimmten 
menschlichen Entwickelungszustande zunächst wenig. Aber es liegt in der 
Selbstauffassung des Geistes selber, daß er sich sagt: Wenn er sich entwickelt, so 
können ihm keine Grenzen gegeben sein. Er muß sich in das Weltenall hinein 
erkennend, fühlend, wollend entwickeln können. Und so müssen wir, indem wir unseren 
Geist in uns tragen, ihn beziehen auf eine vierte Gesetzmäßigkeit innerhalb des 
Weltengeistes (siehe Aufstellung Seite 62). Und nun erst kommen wir zu dem, was 
darinnen eingeschlossen ist als reales Wesen, denn der Mensch könnte ja innerhalb 
der ändern Gesetzmäßigkeiten gar nicht da sein. Da kommen wir erst dazu, den 
Menschen zu finden, aber im Speziellen vom Menschen dasjenige, was sein Nerven- 
Sinnesapparat ist, alles das, was zunächst der physische Träger des geistigen Lebens 
ist, also die Nerven-Sinnesvorgänge. Es ist ja beim Menschen so, daß zunächst der 
ganze Mensch in Betracht kommt, der seinen Kopf, das heißt, den hauptsächlichsten 
Berger der Nerven-Sinnesorgane trägt, und dann dieser Kopf selber. Der Mensch ist 
gewissermaßen dadurch Mensch, daß er seinen Kopf hat, und das menschlichste am 
Menschen ist der Kopf, ist das Haupt. 1.) Gesetzmäßigkeit innerhalb des irdischen 


Daseins Eingeschlossen: 1) Die mineralische Welt 2) Der äußerlich bewegte 
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Die rhythmischen Vorgänge 4.) Gesetzmäßigkeit innerhalb des Weltengeistes 


geworden sind. Auch in dieser Beziehung hat sich die Menschenseele gewandelt. Jener 
innere Grad von Ich-Bewusstsein, von Selbstständigkeits-Bewusstsein, den wir heute 
als etwas Selbstverständliches in uns tragen, er war für diese ältere Menschheit 
nicht vorhanden. Der Mensch wuchs dadurch, dass er sein Geistig-Seelisches 
untertauchen ließ in Blitz und Donner, in Wolken und Wind, in Pflanze und Tier, er 
wuchs zusammen mit der Außenwelt, fühlte sich gewissermaßen eins mit dieser 
Außenwelt. Derjenige, der ein Yoga-Gelehrter wurde und in dieser Weise übte, wie ich 
es angedeutet habe, der kam dadurch dazu, indem er den Atmungsrhythmus hineintrieb 
in dieses innerlich-lebendige Denken, sich erst zu erringen dasjenige, was wir heute 
als selbstverständ lich heranerziehen, man möchte fast sagen, womit wir geboren 
werden; der Yoga-Gelehrte kam hinein in das abstrakte Denken, in das reine Denken. 
Dadurch aber kam er dazu, das Selbst, das Ich erst recht zu [fühlen]. Er musste sich 
das Ich-Bewusstsein, das Selbstbewusstsein erwerben, das uns angeboren ist, das in 
uns durch unsere Erziehung auf eine selbstverständliche Weise entsteht. Und die 
Ergebnisse dieser Yoga-Erkenntnis, wir sehen sie in einer wunderbaren Literatur, in 
einer wunderbaren dichterischen Kunst ausgedrückt. Derjenige, der in dieser Weise 
durch die Yoga hinaufstieg in die geistige Welt, er fühlte sich selbst als Mensch, 
er fühlte seine Geistigkeit, er fühlte, dass er ein lebendiger, wirklicher Geist 
ist. Indem er zurücknahm dasjenige, was er sonst im Leben den Dingen mitteilte an 
Geistigkeit, fühlte er die Wirklichkeit seines eigenen geistigen Selbstes. Daher 
sehen wir in einer solch wunderbaren Dichtung, wie es die Bhagavad Gita ist, wie 
beschrieben wird all das Entzücken, all die innere Verwunderung, all das innere 
Größe-Empfinden, was diese Menschen hatten, die auf diese Weise zu ihrem eigenen 
Geiste durch ihr gesteigertes Selbstbewusstsein, das sie sich herangezogen hatten 
auf diese Weise, herankamen. So hat man versucht in jenen älteren Zeiten, einen 
Erkenntnisweg in die geistige Welt hinein zu gehen. Und vieles von dem, was die 
Yoga-Gelehrten übergeben haben ihren Mitmenschen, es ist durch die Epochen der 
Geschichte heraufgezogen, es lebt heute noch als gewisse Sätze, Vorstellungen, Ideen 
über das Selbst des Menschen. Die religiösen Vorstellungen halten sich daran. Die 
Philosophen nehmen es auf. Sie wissen nicht, dass das einstmals auf einem gewissen 
Erkenntniswege durch Menschen gesucht und gefunden worden ist. Aber wir modernen 
Menschen, wir können diesen Weg nicht gehen. Dieser Weg führt etwas sehr 
Eigentümliches mit sich. Derjenige, der in dieser Weise versucht, in die geistige 
Welt hinaufzudringen, der wird innerlich außerordentlich sensitiv. Sein innerliches 
Leben wird in einer solchen Weise regsam, vergeistigt sich so, dass er sich in einer 
gewissen Art zurückziehen muss vor dem robusten äußeren Leben und seinen 
Anforderungen. Daher wurden solche Geistsucher, wie ich sie geschildert habe, eben 
einsame Menschen. Aber in älteren Zeiten hatte man zu solchen einsamen Menschen 
Vertrauen. Das war eben die Eigentümlichkeit jener älteren Kultur, dass man sich 
sagte: Um zu wirklicher Weisheit über die geistige Welt zu kommen, muss der Mensch 
sich vom Leben zurückziehen, muss ein einsamer Mensch, ein Einsiedler werden. Diese 
Einsiedler muss man fragen, wenn man etwas wissen will über die geistigen Schicksale 
der Menschenseele. Und so hatte man Vertrauen zu den Einsamen, den Einsiedlern. 
Heute liegt das nicht in unserer Kultur. Heute liegt in unserer Kultur etwas 
anderes: Der Mensch ist heute auf Tätigkeit hin orientiert. Heute muss der Mensch 
sich nur dann für tüchtig halten, wenn er in das tätige Leben eingreifen kann, wenn 
er auch seine Erkenntnisse nur auf einem Wege gewinnt, der angemessen ist dem Mittun 
mit dem Leben. Heute würden die Menschen kein Vertrauen gewinnen können zu jemandem, 
der sich absondern muss von dem übrigen Leben, um zur Erkenntnis zu kommen. Daher 
habe ich diese alten Wege charakterisiert gegenüber dem neuen, den ich dann 
schildern werde zur Verständigung. Aber es kann, wie gesagt, der alte Weg nicht zu 
etwas führen, was gleichkäme demjenigen, was eine alte Menschheit durch den Yoga-Weg 
gehabt hat, auch dann [nicht], wenn diese Menschheit nur in einzelnen 
einsiedlerischen Exemplaren ihres Geschlechts sich auf diese Weise in die geistigen 
Welten hinauf lebte. Und nun möchte ich noch einen zweiten Weg andeuten, der auch 
vielfach begangen worden ist und dessen Ergebnisse auch noch in unseren 
Weltanschauungen, unseren Philosophien, unseren sonstigen Bekenntnissen fortleben, 
ohne dass man sich über die Quellen klar wäre, der aber schon dem modernen Menschen 
näher liegt, obwohl er auch nicht so begangen werden kann, wie man gewöhnt war in 
alten Zeiten. Es ist der Weg der Askese. Was hat der Asket gesucht? Er hat 
herabgestimmt, herabgelähmt die physischen Funktionen seiner Leiblichkeit. Sein 
Leibesleben musste ein ruhigeres werden als gewöhnlich. Sein Leben musste ein 
solches werden, das nicht in aller Stärke in die äußere Welt eingriff. Es musste 
sogar ein solches werden, das sich selber Leid und Schmerzen zufügte, selber in 
dieser Weise die Askese ausführte. Ein solcher Mensch kam zu ganz bestimmten 
Ergebnissen, ganz bestimmten Erfahrungen. Diese Erfahrungen muss man nicht 
missverstehen. Man darf nicht etwa glauben, dass, indem man diese Erfahrungen 


Eingeschlossen: l) Der Mensch 2) Die Nerven-Sinnesvorgänge So daß uns schon da 
der Mensch zweimal begegnen darf. Nun gibt uns das zunächst - wenn wir es als 
Zusammenfassung betrachten von dem, was wir in den letzten Wochen besprochen haben - 
ein Bild des Zusammenhanges der Menschen mit der Umwelt, aber mit jener Umwelt, die 
nicht bloß die räumliche ist, denn auf die räumliche Welt bezieht sich nur eins und 
zwei, sondern auch mit derjenigen Welt, die die nichträumliche ist. Darauf bezieht 
sich dann drei und vier. Das wird ja insbesondere den Menschen der Gegenwart schwer, 
zu denken, daß irgend etwas nicht im Räume sein könnte, oder daß es keinen Sinn hat, 
vom Räume zu reden, wenn man auch von Realitäten spricht. Ohne das kann man aber 
nicht zu einer geistigen Wissenschaft aufsteigen. Wer im Räume bleiben will, kann 
nicht zu geistigen Entitäten aufsteigen. Ich habe Ihnen das letzte Mal, als ich hier 
sprach, von der Weltanschauung der Griechen gesprochen, um Sie darauf hinzuweisen, 
wie zu ändern Zeiten die Menschen die Welt anders angesehen haben, als das heute der 
Fall ist. Dieses Bild, von dem ich Ihnen eben gesprochen habe, ergibt sich dem 
Menschen der Gegenwart; es ergibt sich ihm, wenn er einfach vorurteilslos, 
ungehindert durch das, was an Schutt die heutige Wissenschaft aufwirft, die Welt 
betrachtet. Nun muß ich zu dem, was ich Ihnen über die griechische Anschauung gesagt 
habe, noch einiges hinzufügen, damit wir den Anschluß finden an dasjenige, was ich 
durch dieses Schema Ihnen habe sagen wollen. Wenn der Mensch ganz gescheit ist, dann 
sagt er: Die räumliche Welt besteht aus etlichen siebzig Elementen, die verschiedene 
Atomgewichte haben und so weiter, und diese Elemente gehen Synthesen ein, man kann 
Analysen mit ihnen vollführen und so weiter. Auf chemischen Verbindungen und 
chemischen Entbindungen beruht dasjenige, was in der Welt vorgeht in bezug auf diese 
etlichen siebzig Elemente. Daß sie weiter zurückgeführt werden können auf etwas 
Ursprünglicheres, darum wollen wir uns im gegenwärtigen Augenblicke weniger kümmern. 
Im allgemeinen gelten ja der populären Wissenschaft heute diese etlichen siebzig 
Elemente. Ein Grieche, nicht in seiner gegenwärtigen Verkörperung, da würde er ja 
natürlich auch so denken wie die gegenwärtigen Menschen, wenn er gelehrt wäre, aber 
sagen wir, wenn er als alter Grieche wiederum hereingeschneit kommen könnte in die 
gegenwärtige Welt, dann würde er sagen: Ja, das ist ja ganz schön, diese etlichen 
siebzig Elemente, aber mit dem kommt man nicht weit, die sagen eigentlich nichts 
über die Welt aus. Da haben wir ganz anders über die Welt gedacht. Wir haben 
gedacht, die Welt besteht aus Feuer, Luft, Wasser, Erde. Da würde der Mann der 
Gegenwart sagen: Das ist eben einer kindlichen Auffassungsweise eigen. Über das sind 
wir längst hinaus. Wir lassen ja in den Aggregatzuständen, in den gasigen 
Aggregatzuständen das Luftförmige gelten, im flüssigen Aggregatzustand das Wässerige 
und im festen Aggregatzustand lassen wir die Erde gelten. Aber Wärme gilt uns 
überhaupt nicht mehr als irgend etwas, das man so anspricht wie du. Wir sind eben 
über diese kindlichen Vorstellungen hinaus. Wir haben dasjenige, was die Welt für 
uns konstituiert, in unseren etlichen siebzig Elementen. Da würde der Grieche sagen: 
Ganz schön, aber Feuer oder Wärme, Luft, Wasser, Erde, das ist uns etwas ganz 
anderes, als was du dir darunter vorstellst. Und was wir uns darunter vorgestellt 
haben, davon verstehst du gar nichts. - Nun würde zuerst der heutige Gelehrte etwas 
sonderbar berührt sein davon, und er würde meinen, er stünde eben einem Menschen auf 
kindlicherer Kulturentwickelungsstufe gegenüber. Aber der Grieche würde vielleicht - 
denn er würde gleich überschauen, was der moderne Gelehrte eigentlich in seinem 
Kopfe hat -, er würde sich ganz gewiß nicht zurückhaltend verhalten, sondern er 
würde sagen: Ja, weißt du, was du deine zweiundsiebzig Elemente nennst, das gehört 
alles für uns zu der Erde dazu; es ist ja schön, daß du das differenzierst, daß du 
das weiter spezifizierst, aber die Eigenschaften, die du bei deinen zweiundsiebzig 
Elementen anerkennst, die gehören für uns zur Erde dazu. Von Wasser, Luft und Feuer 
verstehst du gar nichts, davon weißt du gar nichts. Und er würde weiter reden, der 
Grieche - Sie sehen, ich wähle nicht eine weit im Orient zurückgelegene 
Kulturepoche, sondern nur einen wissenden Griechen -, er würde sagen: Was du da von 
deinen zweiundsiebzig Elementen mit ihren Synthesen und Analysen sagst, ist ja alles 
ganz schön, aber was glaubst du, worauf sich das bezieht? Es bezieht sich ja alles 
lediglich auf den physischen Menschen, wenn er gestorben ist und im Grabe liegt. Da 
gehen seine Stoffe, da geht sein ganzer physischer Leib die Prozesse durch, die du 
kennenlernst in deiner Physik, in deiner Chemie. Das, was du innerhalb der 
Strukturverhältnisse deiner etlichen siebzig Elemente kennenlernen kannst, das 
bezieht sich ja gar nicht auf den lebenden Menschen. Du weißt gar nichts von dem 
lebenden Menschen, weil du nichts weißt von Wasser, Luft und Feuer. Man muß erst 
etwas wissen von Wasser, Luft und Feuer, dann weiß man etwas vom lebenden Menschen. 
Durch das, was du mit deiner Chemie umfassest, weißt du nur etwas von dem, was mit 
dem Menschen geschieht, wenn er gestorben ist und im Grabe liegt, von dem, was der 
Leichnam als seine Prozesse durchmacht. Von dem weißt du nur, wenn du mit deinen 
etlichen siebzig Elementen kommst. Er würde ja nun mit dem weiteren bei dem 


gegenwärtigen Gelehrten nicht sonderlich Glück haben, der Grieche, aber er würde 
sich vielleicht in der folgenden Weise bemühen, ihm noch etwas klarzumachen. Er 
würde ihm sagen: Sieh einmal, wenn du deine zweiundsiebzig Elemente betrachtest, so 
ist das für uns alles Erde. Wir betrachteten zwar nur das Allgemeine; aber wenn du 
das auch spezifizierst: es ist eben nur ein genaueres Kennen, und durch das genauere 
Kennen dringt man nicht in die Tiefen. Wenn du aber wüßtest, was wir als Wasser 
bezeichnen, so hättest du ein Element, an dem, sobald es überhaupt in sein Weben und 
Leben kommt, nicht mehr bloß die irdischen Verhältnisse tätig sind, sondern das 
Wasser in seiner ganzen Wirksamkeit unterliegt kosmischen Verhältnissen. Der Grieche 
verstand unter dem Wasser nicht das physische Wasser, sondern er verstand darunter 
all das, was an Gesetzmäßigkeit vom Kosmos auf die Erde hereinspielt, in das die 
Wasser-Stoffbewegung einbezogen ist. Und innerhalb dieser Wasser-Stoffbewegung lebt 
wiederum das pflanzliche Element. Der Grieche schaute - indem er von allem Erdigen 
dasjenige unterschied, was im lebend-webenden Wasserelement ist - in diesem lebend- 
webenden Elemente zu gleicher Zeit die ganze Gesetzmäßigkeit des vegetabilischen 
Lebens, das eingespannt ist in dieses wässerige Element. So daß wir sagen können: 
Dieses wässerige Element können wir schematisch irgendwohin auf die Erde in 
irgendeiner Weise hinstellen, aber vom Kosmos aus determiniert hinstellen. Und nun 
können wir von unten hinauf irgendwie sprossend, in allerlei Weise sprossend das 
mineralische Element denken, das eigentlich irdische Element, das dann die Pflanzen 
durchsetzt, gewisser maßen durchspritzt mit dem irdischen Elemente. Aber was der 
Grieche sich unter dem wässerigen Elemente dachte, war etwas wesentlich Neues, und 
es war das für ihn eine ganz positive Anschauung. Und er schaute das nicht in 
Begriffen an, er schaute das in Bildern an, in Imaginationen. Wir müssen allerdings 
bis in die platonische Zeit zurückgehen - denn durch Aristoteles ist diese 
Anschauungsweise verdorben worden -, wir müssen bis auf Plato, auf die 
vorplatonische Zeit zurückgehen, und finden dann, wie der wirklich wissende Grieche 
in Imagination dasjenige angeschaut, hat, was da im wässerigen Element lebte und die 
Vegetation eigentlich trug, und was er durchaus auf den Kosmos bezog. Nun würde er 
weiter sagen: Siehst du, das, was da im Grabe liegt, wenn der Mensch gestorben ist, 
und was gesetzmäßig durchzogen ist von den Strukturgesetzen, die in deinen etlichen 
siebzig Elementen wirken, das ist eingespannt zwischen der Geburt, oder sagen wir 
der Empfängnis und dem Tode, in das ätherische Leben, in das aus dem Kosmos 
hereinwirkende ätherische Leben. Von dem bist du durchsetzt, wenn du ein lebendiger 
Mensch bist, und von dem verstehst du nichts, wenn du nicht von Wasser als einem 
besonderen Elemente redest, und wenn du nicht hinausschaust in die Pflanzenwelt als 
eingespannt in das wässerige Element, wenn du nicht diese Bilder, diese 
Imaginationen siehst. Wir Griechen - würde er sagen -, wir redeten gewiß vom 
Ätherleib des Menschen, aber wir erdichteten nichts über den Ätherleib, sondern wir 
sagten: Was einem da erscheinen kann vor dem Seelenauge, wenn man im Frühling die 
aufsprießende, grünwerdende Pflanzenwelt sieht, wenn man die allmählich sich 
verschieden färbende Pflanzenwelt sieht, wenn man diese Pflanzenwelt zum Fruchten 
kommen sieht im Sommer und die Blätter welk werden sieht gegen den Herbst zu, was 
einem da erscheinen kann, wenn man einen solchen Jahreslauf in der Vegetation sieht 
und ein inneres Verständnis dafür hat, das setzt sich zu einem ebenso in Bezug, wie 
man sich durch Brot und Fleisch, die man ißt, zur mineralischen Welt in Bezug setzt; 
ebenso setzt man sich zu dem in Bezug, was im Jahreslauf draußen sichtbar ist in der 
vegetabilischen Welt. Und durchdringt man sich mit der Anschauung, daß überhaupt ja 
alles in uns im vierundzwanzigstündigen Lauf wie in einem Miniaturbild abläuft und 
dann sich durch das ganze Leben hindurch wiederholt, so haben wir in uns ein 
Miniaturbild dessen, was da draußen aus dem wässerigen, ätherischen Elemente heraus, 
aus dem Kosmos heraus die Umwelt konstituiert. Wir können, wenn wir mit Verständnis 
diese äußere Welt anschauen, sagen: Das, was da draußen ist, lebt in unserem 


Inneren. - Geradeso wie wir sagen: Der Spinat wächst da draußen, ich pflücke ihn, 
ich koche ihn und esse ihn und dadurch habe ich ihn im Magen, das heißt in meinem 
physischen Leibe -, so können wir sagen: Da draußen im Jahreslaufe webt und lebt ein 


atherisches Leben, und das habe ich in mir. Nicht das physische Wasser ist es, an 
das der Grieche dachte, aber das, was er in diesen Imaginationen erfaßte und zum 
Menschen in lebendige Beziehung brachte, das lag seiner Anschauung zugrunde. Und so 
würde er weiter sagen zu seinem Unterredner: Du studierst den Leichnam, der im Grabe 
liegt, weil du nur Erde studierst, denn deine etlichen siebzig Elemente sind Erde. 
wir studierten den lebenden Menschen. Wir studierten während unserer Zeit auch den 
Menschen, der noch nicht gestorben ist, der aus innerer Regsamkeit heraus wächst und 
sich bewegt. Das kann man nicht, wenn man nicht aufsteigt zu den ändern Elementen. 
So war es bei den Griechen, und würden wir weiter zurückkommen, dann würde uns mit 
aller Deutlichkeit das Luftelement und das Feueroder Wärmeelement entgegentreten. 
Das wollen wir später auch noch betrachten; aber ich will zunächst heute darauf 


hinweisen, wie dieses, daß der Mensch in seinem Inneren nicht die richtigen 
Kräftezusammenhänge sieht, in der Tat davon abhängt, daß er diese 
Kräftezusammenhänge auch in der Außenwelt nicht finden kann, daß er verzichtet auf 
diese Kräftezusammenhänge. Und das ist das Charakteristische unserer 
Kulturentwickelung seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, daß das Verständnis 
für diese Zusammenhänge der Elemente einfach verlorengegangen ist, damit aber auch 
verlorengegangen ist das Verständnis für den lebendigen Menschen. Wir studieren den 
Leichnam in der offiziellen Wissenschaft. Wir haben ja öfter gehört, daß diese Phase 
schon einmal in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit kommen mußte, aus ändern 
Gründen allerdings kommen mußte, nämlich damit die Menschheit durch die Phase der 
Freiheitsentwickelung durchgehen könne. Aber ein gewisses Verständnis für Natur und 
Mensch ist seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts verlorengegangen. Das 
Verständnis hat sich bisher beschränkt auf dieses bloße eine Element, die Erde. Und 
wir müssen wiederum den Rückweg antreten. Wir müssen uns wiederum zurückfinden durch 
die Imagination zu dem Elemente des Wassers, durch die Inspiration zu dem Elemente 
der Luft, durch die Intuition zu dem Elemente des Feuers. Im Grunde genommen ist es 
auch ein Aufstieg zu den Elementen, was wir als einen Aufstieg in der höheren 
Erkenntnis gesehen und gedeutet haben, den Aufstieg von dem gewöhnlichen 
gegenständlichen Erkennen durch die Imagination, Inspiration zur Intuition. Davon 
wollen wir dann übermorgen weiterreden. VIERTER VORTRAG Dornach, 26. Juni 1921 
Vorgestern sprachen wir davon, wie etwa ein Grieche derjenigen Zeit, in der noch 
eine gewisse verinnerlichte Erkenntnis vorhanden war, gedacht haben würde über die 
Weltanschauung, über das wissenschaftliche Weltbild der Gegenwart, und ich versuchte 
dann vorzuführen, wie von dem Gesichtspunkt imaginativer Erkenntnis solch ein 
Grieche dasjenige beschrieben haben würde, was wir gewohnt sind, den menschlichen 
Ätherleib zu nennen, im Verhältnis zu dem Elemente des Wassers. Ich sagte: Der 
imaginativen Erkenntnis würde sich ein gewisser Zusammenhang ergeben der gesamten 
Wasserwirkung, des Wellens und Webens des Wasserelementes, des Strebens nach der 
Weite, des SichSenkens nach der Erde, und ein Zusammenhang dieser, ich möchte sagen, 
Kräfteentfaltungen nach der Weite und nach dem Zentrum mit dem Gestalten, mit dem 
Bilden des pflanzlichen Elementes in seinen einzelnen Formen. Wir kommen da zu einer 
konkreten Gestaltung des Inhaltes der imaginativen Welt, wenigstens eines Teiles der 
imaginativen Welt. Praktisch für das menschliche Anschauen ist eine solche 
Erkenntnis nur zu erlangen, wenn eine Entwickelung angestrebt wird, wie sie eben 
beschrieben worden ist in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», zum Ziele der imaginativen Erkenntnis. Nun würde man aber mit einer 
solchen Erkenntnis noch immer unbekannt bleiben dem gegenüber, was in der früheren 
Weltanschauung das Luftelement genannt wurde. Dieses Luftelement, es kann so, wie es 
zum Beispiel die Alten aufgefaßt haben, nur in sogenannter inspirierter Erkenntnis 
durchdrungen werden. Sie werden nahekommen dieser inspirierten Erkenntnis, diesem 
Erleben des Luftelementes, wenn Sie versuchen, sich folgendes klarzumachen. Ich habe 
schon des öfteren erwähnt, wie heute der Mensch im Grunde genommen recht äußerlich 
betrachtet wird. Man braucht ja nur sich daran zu erinnern, wie heute anatomische, 
physiologische Bilder von dem Menschen gemacht werden. Sie werden so gemacht, daß 
man irgendwelche scharfen Konturen von den inneren Organen hinzeichnet, von Herz, 
Lunge, Leber. Gewiß, diese scharfen Konturen, diese Grenzlinien von Herz, Lunge, 
Leber und so weiter, sie haben ja eine gewisse Berechtigung. Allein wir zeichnen mit 
ihnen den Menschen so, wie wenn er durch und durch ein fester Körper wäre, aber er 
ist das ja nicht. Der Mensch besteht zum allergeringsten Teile aus festen 
mineralischen Substanzen. Wenn wir, ich möchte sagen, selbst ein Maximum nehmen, so 
können wir höchstens acht Prozent als fest im Menschen annehmen; zu zweiundneunzig 
Prozent ist der Mensch eine Flüssigkeitssäule, ist er gar nicht fest. Das Feste ist 
nur eingelagert im Menschen. Davon wird sehr wenig Bewußtsein erweckt bei den 
gegenwärtigen Schülern der Physiologie, der Anatomie und so weiter. Den wässerigen 
Menschen, den Flüssigkeitsmenschen lernen wir aber nicht kennen, wenn wir ihn so 
zeichnen mit den festen Grenzen seiner Organe, sondern der Flüssigkeitsmensch ist 
etwas, was in fortwährender Strömung ist; sein Organismus ist ein fortwährend in 
sich Bewegliches. Und in diesen Flüssigkeitsorganismus lagert sich ja jetzt der 
Luftorganismus erst ein. Die Luft strömt ein, verbindet sich mit den Substanzen im 
Inneren, quirlt sie, wenn ich so sagen darf, auf. Dadurch, daß der Mensch dieses 
Luftelement in sich hat, bildet er eigentlich eine vollständige Einheit mit der 
außeren Welt. Die Luft, die ich jetzt in mir habe, ich habe sie ja vor ganz kurzer 
Zeit nicht in mir gehabt; sie war draußen. Die Luft, die ich jetzt in mir habe, sie 
wird nachher wiederum draußen sein. Man kann ja gar nicht davon sprechen, daß der 
Mensch, wenn wir ihn diesem dritten Elemente, dem Luftelement gemäß betrachten, 
innerhalb seiner Haut abgeschlossen ist, und erst recht nicht dem Wärme- oder 
Feuerelement gegenüber. Man kann nicht sagen, daß der Mensch ein abgeschlossenes 


Wesen ist. Nun stellen wir dem, was wir so als den vollständigen Menschen 
betrachten, als denjenigen Menschen, der nicht nur organisiert ist im Festen, 
sondern der organisiert ist im Flüssigen, im Luftförmigen und in dem Elemente der 
wärme, in der konfigurierten, ineinander sich bewegenden Wärme, dem stellen wir 
gegenüber den Menschen, wie er ist, wenn er schlafend mit seiner Seele und mit 
seinem Geiste außerhalb des Leibes und Ätherleibes ist. Was vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen den Menschen durchseelt und durchgeistet, das ist ja nicht da in der 
Zeit zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Das ist dann in einer ändern Welt, die 
auch durchzogen ist von Gesetzmäßigkeit. Und wir müssen uns jetzt fragen: Von 
welcher Gesetzmäßigkeit ist die Welt durchzogen, in der sich der Mensch zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen befindet? — Wir haben gestern vier Arten von 
Gesetzmäßigkeiten angegeben: erstens die Gesetzmäßigkeit innerhalb der irdischen 
Welt, zweitens die Gesetzmäßigkeit innerhalb der kosmischen Welt, drittens die 
Gesetzmäßigkeit innerhalb der Weltenseele und viertens die Gesetzmäßigkeit innerhalb 
des Weltengeistes. Wir fragen uns: Wo ist jetzt der Mensch mit seiner Seele und mit 
seinem Geiste oder mit seinem seelischen Teil und mit seinem Ich zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen? - Nun, eine Überlegung und der Vergleich mit dem, was 
wir bisher besprochen haben, ergibt Ihnen, daß hier astralischer Leib und Ich sind 
in der Zeit zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, in dem Gebiete der Weltenseele 
und des Weltengeistes. 1. Gesetzmäßigkeit innerhalb der irdischen Welt 2. 
Gesetzmäßigkeit innerhalb der kosmischen Welt 3. Gesetzmäßigkeit innerhalb der 
Weltenseele 4. Gesetzmäßigkeit innerhalb des Weltengeistes Astr. Leib, Ich Und 
wir müssen ganz ernst nehmen, was wir vorgestern erwähnt haben, daß wir ja mit den 
beiden ersten Welten, mit der irdischen und der kosmischen Welt, das gesamte Gebiet 
des Raumes erschöpft haben. Wir kommen also, indem wir diese Gebiete betreten, schon 
außerhalb der Gebiete der Räumlichkeit. Das ist etwas, was wir uns immer klarer vor 
die Seele stellen müssen: Jedes Schlafen führt den Menschen nicht nur, wie man 
oftmals sagt, außerhalb seines physischen Leibes, sondern es führt ihn außerhalb des 
gewöhnlichen Raumes. Es führt ihn in eine Welt, die überhaupt nicht verwechselt 
werden darf mit der Welt, die sinnlich angeschaut werden kann. Aus dieser Welt 
heraus ist aber alle Gesetzmößigkeit, welche zugrunde liegt dem rhythmischen 
Menschen, jenem Menschen, der sein Flüssigkeitselement und auch sein Luftelement mit 
Rhythmus durchorganisiert. Der Rhythmus erscheint im Räume, aber der Quell des 
Rhythmus, die Gesetzmäßigkeit, welche den Rhythmus hervorbringt, die strömt in jedem 
Punkte des Raumes aus außerräumlichen Tiefen hervor. Die wird überall reguliert von 
einer realen Welt, die jenseits des Sinnesraumes ist. Und stehen wir gegenüber jenem 
wunderbaren Wechselspiel, das sich abspielt im innermenschlichen Rhythmus durch die 
Atemzüge und durch den Puls, dann nehmen wir eigentlich in diesem Rhythmus etwas 
wahr, was aus geistigen, außerräumlichen Untergründen hereinreguliert wird in die 
Welt, in der sich der Mensch auch als physischer Mensch befindet. Wir können gar 
nicht das Element des Luftartigen verstehen, wenn wir nicht zu einem solchen 
konkreten Verstehen der rhythmischen Äußerung des Menschen innerhalb dieses 
Luftartigen kommen können. Wenn man noch mit der Imagination dasjenige erfaßt, was 
ich Ihnen vorgestern beschrieben habe, das Weben und Wesen der pflanzlichen Welt und 
das damit parallel gehende Weben und Wesen des menschlichen Ätherleibes, dann ist 
man noch in der Welt, in der man sonst auch ist; man muß sich nur erdentrückt 
denken, gewissermaßen hinausergossen in den ganzen Kosmos. Aber geht man über zu dem 
Luftelemente, dann muß man sich herausversetzen aus dem Raum, dann muß man die 
Möglichkeit haben, in einer Welt sich zu wissen, die nun nicht mehr räumlich ist, 
sondern nur noch zeitlich, in der nur noch das Zeitliche eine gewisse Bedeutung hat. 
In Zeiten, in denen man solche Dinge lebendig angeschaut hat, sah man das, was 
solchen Welten angehört, auch in einer solchen Weise an, daß man das Hineinspielen 
des Geistigen in die menschliche Betätigung auf dem Umwege durch den Rhythmus 
wirklich sah. Und ich habe aufmerksam darauf gemacht, wie der Grieche der 
griechischen Urzeit herausgegliedert hat den Hexameter: drei Pulsschläge mit der 
Zäsur, was einen Atemzug gibt, weitere drei Pulsschläge mit der Zäsur oder mit dem 
Ende des Verses gibt den vollen Hexameter: in zwei Atemzügen die entsprechenden acht 
Pulsschläge. Das Zusammenklingen der Pulsschläge mit der Atmung, es wurde kunstvoll 
gestaltet beim Rezitativ des griechischen Hexameters. Wie, man möchte sagen, die 
geistig-übersinnliche Welt den Menschen durchrieselt, wie sie hereinrieselt in die 
Blutzirkulation, in den Blutrhythmus und sich synthetisiert, vier Pulsschläge, vier 
Pulsrhythmen zu einem Atmungsrhythmus, das wurde wiedergegeben in jener 
Sprachgestaltung, die der Hexameter ist. Alle ursprünglichen Bestrebungen, Verse zu 
bauen, sind hervorgeholt aus dieser rhythmischen Organisation des Menschen. Real 
wird für den Menschen selbst die Welt, aus der dieses rhythmische Sich-Betätigen 
kommt, erst dann, wenn der Mensch schlafend bewußt wird. Die Tätigkeit, in der der 
Mensch dann schlafend, aber bewußt lebt, spielt eben in seinen Rhythmus herein. Was 


da zugrunde liegt, bleibt unbewußt dem gewöhnlichen Alltagsbewußtsein und erst recht 
dem gewöhnlichen heutigen wissenschaftlichen Bewußtsein. Wird das aber bewußt, dann 
tritt nicht nur dasjenige auf vor dem Menschen, was ich gestern beschrieb, die 
wogende, webende, wellende Pflanzenwelt, sondern dann tritt etwas auf, was jetzt 
nicht Bilder der gewöhnlichen Tierwelt sind, denn die wären räumlich, sondern es 
tritt auf ein deutliches Bewußtsein - das aber nur außerhalb des Leibes, nicht 
innerhalb des Leibes auftreten kann —, welches zum Inhalte hat die konkreten Bilder, 
aus denen sich dann die Gestalten der Tiere im Räume bilden. Geradeso wie unsere 
menschliche rhythmische Tätigkeit hereinsprudelt aus dem Außerräumlichen, so 
sprudeln herein aus dem Außerräumlichen die Gestalten, die dann in den verschiedenen 
Tieren sich organisieren. Das erste, was erlebt wird, wenn man bewußt jenen Zustand 
durchmacht, der sonst unbewußt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen durchgemacht 
wird, was man da erlebt, indem man untertaucht in diese Welt, die der Quell unseres 
Rhythmus ist, das ist, daß einem die tierische Welt in ihren Formen verständlich 
wird. Die Tierwelt kann nicht in ihren Formen erklärt werden aus äußeren physischen 
Grundlagen, Kräften. Wenn die Zoologen oder Morphologen glauben, die Löwenform, die 
Tigerform, die Schmetterlingsform, die Käferform aus irgend etwas erklären zu 
können, was hier im physischen Räume zu finden ist, so täuschen sie sich sehr. Es 
ist das, woraus die Formen der Tiere zu erklären sind, nicht aus irgend etwas zu 
erklären, was hier im physischen Räume zu finden ist. Man trifft es an auf die 
Weise, wie ich es jetzt beschrieben habe, wenn man eben in die dritte der 
Gesetzmäßigkeiten hineinkommt, in die Gesetzmäßigkeiten der Weltenseele. Und ich 
möchte jetzt wiederum zurückverweisen auf den Griechen, den ich ja vorgestern in ein 
Gespräch gebracht habe mit dem modernen Gelehrten, der alles weiß; das heißt, er 
gibt ja zuweilen zu, daß er nicht alles weiß, aber er prätendiert, daß auf seine Art 
mindestens alles erklärt werden müsse. Der Grieche würde sagen: Auf deine Art kann 
überhaupt nichts erklärt werden, denn ich habe davon gehört, daß du so etwas hast 
wie eine Logik. Da zählst du allerlei abstrakte Begriffsformen, Kategorien auf, 
Sein, Werden, Haben und so weiter. Diese Logik ist etwas, was eine Gesetzmäßigkeit 
der Begriffe, der Ideen darstellen soll. Ja, aber diese abstrakte Logik - ich denke 
jetzt an einen Griechen der vorsokratischen Zeit, an einen Griechen derjenigen Zeit, 
aus der dann die Philosophien des Thaies, des Heraklit, des Anaxagoras 
hervorgegangen sind, die ja äußerlich nur zum Teil erhalten sind -, das, was ihr die 
Logik nennt - würde ein solcher Grieche sagen -, das hat ja erst ein Mensch gemacht, 
der eigentlich nicht mehr viel gewußt hat von den Geheimnissen der Welt. Das hat 
erst Aristoteles gemacht, nachdem er gründlich seinen Philisterverstand auf den 
Platonismus angewendet hat. Gewiß, Aristoteles ist ein großer Mann, aber eben ein 
großer Philister, der die wirkliche Logik ganz korrumpiert hat, der die wirkliche 
Logik zu einem Gespinst gemacht hat, das sich zur Realität verhält, wie eben etwas 
ganz dünn gesponnenes Wesenloses zu etwas dicht Realem. Und die wirkliche Logik - 
würde ein Grieche dieser Zeit sagen, der eben in seiner Art ein Wissenschafter 
gewesen wäre - umfaßt diejenigen Formen, die in der Tierwelt äußerlich-räumlich 
werden, und die man findet, wenn man bewußt wird zwischen Einschlafen und Aufwachen. 
Das ist Logik, das ist der reale Inhalt des logischen Bewußtseins. In der Tierwelt 
ist eben nichts anderes vorhanden als das, was im Menschen auch vorhanden ist, aber 
im Menschen ist es vergeistigt, und so kann er denken, so kann er die logischen 
Formen denken, die in der äußeren Welt in den Raum schießen und Tiere werden. Es ist 
schon so: Wenn wir zwischen dem Aufwachen und Einschlafen im gewöhnlichen Bewußtsein 
unsere Begriffsformen wälzen, die eine Begriffsform mit der ändern verbinden, dann 
tun wir in ideeller Beziehung dasselbe, was die Außenwelt tut, indem sie die 
verschiedenen Formen des Getieres gestaltet. Geradeso wie man sein Ätherisches 
betrachtet, wenn man den Blick wendet auf die Pflanzen und diese Pflanzenwelt sich 
eingebettet denkt in das Element des Wassers, geradeso begreift man die eigene 
Seelenwelt - meinetwillen kann sie die Astralwelt genannt werden -, wenn man mit 
diesem lebendigen Weben, das bewußt wird dem Bewußtsein zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, sich durchdringt und das äußere Gestalten der Tierwelt versteht. Man muß 
sich dann das eigene Gestalten der ideellen Welt eingesponnen denken in den Rhythmus 
des luftigen Elementes. Sie können sich ja eine ganz konkrete Vorstellung machen aus 
mancherlei, das ich Ihnen über den Menschen angedeutet habe. Nehmen Sie den Vorgang 
ganz konkret: Sie atmen ein, die Luft geht die Ihnen bekannten Wege durch die Lunge. 
Dadurch aber, daß Sie eingeatmet haben, schlägt in den Raum, in dem das Rückenmark, 
aber auch die Rückenmarksflüssigkeit eingebettet ist, die Einatmungsluft hinein; 
durch den Arachnoidealraum wird dieses Wasser, das das Rückenmark umgibt, gegen das 
Gehirn hin rhythmisch geworfen. Das Gehirnwasser kommt in Tätigkeit. Diese 
Tätigkeit, in die das Gehirnwasser kommt, das ist die Tätigkeit des Gedankens. In 
Wirklichkeit wellt der Gedanke auf dem Atemzuge, der sich dem Gehirnwasser 
überträgt, und dieses Gehirnwasser, in dem das Gehirn schwimmt, das überträgt seinen 


rhythmischen Schlag nun auf das Gehirn selbst. Im Gehirn leben die Eindrücke der 
Sinne, die Eindrücke der Augen, der Ohren durch die Nerven-Sinnesbetätigung. Mit 
dem, was da von den Sinnen her im Gehirn lebt, schlägt der Atemrhythmus zusammen, 
und in diesem Zusammenschlagen entwickelt sich jenes Wechselspiel zwischen 
Sinnesempfinden und jener Gedankentätigkeit, jener formalen Gedankentätigkeit, die 
außerlich in den Tierformen ihr Leben hat, und die dasjenige ist, was der 
Atmungsrhythmus bewirkt, indem er sich unserem Gehirnwasser im Arachnoidealraum 
mitteilt und dann dasjenige umspielt, was im Gehirn durch die Sinne lebt. Da lebt 
alles dasjenige drinnen, was nun ideell in uns zur Tätigkeit gelangt aus dem 
Rhythmus heraus. Das ist das Wesentliche, daß Sie versuchen, allmählich einzudringen 
in die Art, wie das Geistige hereinspielt in die physisch-sinnliche Welt. Das ist 
gerade der große Kulturschaden unserer Zeit, daß wir eine Wissenschaft haben, die 
zum Geiste in abstrakten Formen, in rein intellektualistischen Formen gelangt, 
während das Geistige begriffen werden muß in seinem schöpferischen Elemente, sonst 
bleibt die materielle Welt wie ein Hartes, Unbezwungenes außerhalb des Geistigen da. 
Wir müssen hineinschauen, wie dieses Element der dritten und vierten Gesetzmäßigkeit 
ganz konkret hereinspielt in das, was wir selber ausführen. Es gehört zu dem 
Wunderbarsten, was wir da gewahr werden, wenn wir den eigentlichen inneren Grund 
dessen kennenlernen, was sich mit jedem Atemzug vollziehen kann; was sich nicht 
vollzieht, sondern vollziehen kann, indem die Einatmung heraufspielt ins 
Gehirnwasser. Nun kommt der Rückschlag: Das Gehirnwasser wird wiederum durch den 
Arachnoidealraum heruntergedrängt, und dann kommt es zur Ausatmung. Das ist dann 
wieder ein Hingeben an die Welt, das ist ein Zusammengehen mit der Welt. Aber in 
diesem Ich-Werden - Zusammengehen mit der Welt - Ich-Werden - Zusammengehen mit der 
Welt, darin liegt im wesentlichen dasjenige, was sich im Atmungsrhythmus ausdrückt. 
So muß man reden, wenn man von jener Wirklichkeit redet, die gemeint ist mit dem 
Elemente der Luft, während Erde eben alles das umfaßt, was in unseren etlichen 
siebzig chemischen Elementen enthalten ist. Sie sehen ja: Das, was Leichnam wird, 
ist der Gesetzmäßigkeit der zweiundsiebzig Elemente unterworfen. Dasjenige aber, was 
diesen Leichnam zunächst in Regsamkeit bringt, so daß er wächst, daß er verdauen 
kann, das ist aus dem Kosmos hereingeströmt. Was diesen Organismus durchdringt, so 
daß er nicht nur wächst, nicht nur verdauen kann, sondern daß er immerzu in 
rhythmischer Tätigkeit sich entfaltet, in Puls- und Atmungsrhythmus, das kommt aus 
einer außerräumlichen Welt. Und wir studieren diese außerräumliche Welt ebenso im 
Luftelemente, denn da offenbart sie sich, wie wir die kosmische, nicht die irdische 
Welt, im Wasserelemente studieren, denn da offenbart sie sich. Und was sie für den 
heutigen Chemiker, für den heutigen Phyisker offenbart, das kommt nur aus dem in 
sich differenzierten Erdenelemente. Wir können dann auch den Übergang finden zu dem 
Wärme- oder Feuerelemente; aber das ist eigentlich nur möglich in einem Momente, der 
sich praktisch für den Menschen ergibt, wenn er die Fähigkeit erlangt hat, nicht nur 
bewußt aus seinem Leibe herauszugehen, sondern mit diesem Bewußtsein in die ändern 
Wesen unterzutauchen. Das ist ein Unterschied. Man kann lange die Fähigkeit haben, 
aus seinem Leibe herauszugehen, wenn noch etwas Egoismus zurückgeblieben ist 
gegenüber der Welt, so kann man zwar alles das auffassen, wovon ich bis jetzt 
gesprochen habe, aber man kann nicht in diese äußere Welt wirklich untertauchen, man 
kann sich ihr nicht hingeben. Kommen solche Elemente einer wirklichen übersinnlichen 
Liebe hinzu, eines Untertauchens in diejenige Welt, in der man lebt zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen, dann erst lernt man eigentlich praktisch das Element der 
wärme oder des Feuers kennen. Und dann lernt man im Grunde genommen erst kennen das 
wahre Wesen des Menschen. Denn was äußerlich durch die Sinne angesehen wird, das ist 
ja zunächst nur ein Scheinbild des Menschen, das ist der Mensch von der ändern 
Seite, von der Seite des Scheines. Steigt man auf zu dem Elemente des Wassers, so 
zerfließt einem ja zunächst die ätherische Wesenheit des Menschen. Sie wird, ich 
möchte sagen, zu einem Miniaturbild von Winter, Sommer, Herbst und so weiter. Kommt 
man zu dem Elemente der Luft, dann gewahrt man ein rhythmisches Sich-Bewegen. Den 
geschlossenen Menschen, den Menschen, wie er als ewiger Mensch ist, den lernt man 
nur kennen innerhalb des Elementes der Wärme. Da schließt sich wiederum alles 
zusammen, schließen sich zusammen jene Bewegungen und Webungen des Wasserelementes 
und die Rhythmen und Rhythmisierungen des Luftelementes. Sie gleichen sich aus, sie 
harmonisieren sich und entharmonisieren sich im Wärmeelemente, im Feuerelemente, und 
da kann man das wirkliche Wesen des Menschen kennenlernen. Da ist man eigentlich 
erst wirklich in dem vierten, in der Gesetzmäßigkeit des Weltengeistes darinnen. 
Wenn man also heute hört aus früherer Wissenschaft von Erde, Wasser, Feuer, Luft, 
sollte man sich nicht vorstellen: Wie haben wir es so herrlich weit gebracht mit 
unserer gegenwärtigen Wissenschaft -, sondern man sollte sich vorstellen: Ein ganz 
anderes Bewußtsein von dem Wurzeln des Menschen in übersinnlichen Tiefen war 
vorhanden. Daher wußte man auch etwas von der verschiedenen Stellung des 


Erdenelementes zu diesem Übersinnlichen. Gewissermaßen ist das Erdenelement ganz 
außerhalb der Sphäre des Übersinnlichen. Es kommt ihm schon nahe das Wasserelement; 
mit der im kosmischen Räume ausgebreiteten Sphärenwelt ist eigentlich dieses 
Wasserelement viel verwandter als mit dem, was Erde selber ist. Wir kommen aber aus 
dem Räume völlig heraus, wenn wir den Quell dessen suchen, was in uns den 
Luftrhythmus, also unsere Luftorganisation ausmacht; denn in bezug auf unsere 
Luftorganisation sind wir rhythmisierend, entrhythmisierend und so weiter. Und wir 
kommen endlich zu dem universellen Außerräumlichen, zu dem, was auch die Zeit noch 
überwindet, wenn wir in das Feuerelement hineinkommen, in das Wärmeelement. Da aber 
lernen wir erst den ganzen in sich abgeschlossenen Menschen kennen. Dieses findet 
man dann wirklich, wenn man es wieder entdeckt hat - und es ist schon einmal 
notwendig, daß man es heute wiederum entdeckt -, man findet es dann noch, obwohl 
korrumpiert, in der Literatur, die zurückliegt hinter dem 15. Jahrhundert. Da ist 
vor ein paar Jahren das Werk eines schwedischen Gelehrten erschienen über die 
Alchemie. Dieser schwedische Gelehrte liest einen Vorgang, von einem Alchemisten 
beschrieben, und er sagt: Wenn man diesen Vorgang heute nachprüft, dann ist er der 
reine Unsinn, dann kann man sich gar nichts dabei vorstellen. - Man kann ganz gut 
begreifen, wenn der Chemiker von heute, selbst der schwedische, der etwas 
vorurteilsloser ist als der mitteleuropäische, die Ausdrücke nimmt, in die dasjenige 
gekleidet ist, was auch nur in der korrumpierten Literatur der älteren Zeiten 
vorhanden ist, das nachmacht und dann sagt, daß gar nichts dabei herauskommt! Ich 
habe den Vorgang, den der gute schwedische Gelehrte nicht verstehen kann, aufgesucht 
in der Literatur, die dem schwedischen Gelehrten vorgelegen hat, und in diesem 
Vorgang, der dort beschrieben ist in der Literatur, war allerdings ein Stück des 
Embryonalvorganges, der Embryoentwickelung des Menschen gegeben! Das zeigte sich 
sehr bald. Aber man mußte die Sache lesen können! Der heutige Gelehrte liest so 
etwas, er wendet die Ausdrücke an, die in seiner Chemie stehen, die er gelernt hat. 
Nun stellt er seine Retorten auf und macht den Vorgang nach: Unsinn! - Dasjenige, 
was er gelesen hat, ist das Stück eines Vorganges, das sich im mütterlichen Leibe 
bei der Embryonalbildung vollzieht. Sehen Sie, so ist der Abgrund, der aufgetan ist 
zwischen dem, was der heutige Gelehrte lesen kann, und dem, was einmal gemeint war. 
Aber all die Dinge, die da beschrieben werden, sind beschrieben unter dem Einflüsse 
solcher Vorstellungen, wie wir sie heute wiederum hervorsuchen aus neuerer 
Geisteswissenschaft. Entdeckt man sie nicht wieder, dann kann man diese Schriften 
gar nicht lesen. Sie waren in einer ganz ändern Weise, als wir sie heute entdecken, 
vorhanden. Sie waren instinktiv, atavistisch vorhanden, aber sie waren eben 
vorhanden und die Menschheit hat sich gewissermaßen herausgehoben zum Verständnisse 
des bloßen Erdenelementes. Wir müssen wiederum den Eingang finden in die Elemente, 
die uns nun nicht bloß den Leichnam des Menschen erklären, sondern die uns wiederum 
den ganzen Menschen, den lebenden Menschen erklären. Dazu ist allerdings notwendig, 
daß man lernt, innerhalb unserer Zivilisation ganz ernst zu nehmen, was in der 
Präexistenzfrage gegeben ist. Als die Präexistenz hinausgeworfen wurde aus der 
abendländischen Kulturentwickelung, da war eigentlich das selbstlose Forschen aus 
dieser Kulturentwickelung herausgeworfen. Wenn heute die Prediger von 
Unsterblichkeit predigen: bitte, nehmen Sie alle Predigten, ich habe ja schon öfter 
darauf aufmerksam gemacht, sie appellieren im Grunde genommen an den menschlichen 
Egoismus. Man weiß, der Mensch fühlt sich unbehaglich, er hat Furcht vor dem 
Aufhören des Lebens. Gewiß, es hört nicht auf. Aber man appelliert nicht an seine 
Erkenntniskräfte, wenn man davon spricht, sondern man appelliert an seine 
Todesfurcht, an seinen Willen, fortleben zu wollen, wenn der Leib ihm genommen ist; 
man appelliert an seinen Egoismus mit ändern Worten. Das kann man nicht, wenn man 
von der Präexistenz spricht. Eigentlich ist es insbesondere den Leuten der Gegenwart 
zunächst höchst einerlei, wenn sie auf ihren Egoismus schauen, ob sie vorher, bevor 
sie geboren oder konzipiert worden sind, gelebt haben. Sie leben jetzt, dessen sind 
sie gewiß. Deshalb sind sie nicht sehr besorgt um die Präexistenz, sie sind um die 
Postexistenz besorgt; denn wenn sie auch jetzt leben, so wissen sie nicht, ob sie 
nach dem Tode leben werden. Das hängt mit ihrem Egoismus zusammen. Aber da sie schon 
einmal leben, so sagen sie sich, wenn auch unbewußt oder instinktiv, wenn sie nicht 
Erkenntnis getrieben haben: Nun, ich lebe, und wenn ich auch vor meiner Geburt oder 
Konzeption nicht gelebt habe, so macht mir das nichts aus, wenn ich nur jetzt 
angefangen habe zu leben und nicht wieder aufhöre! Das ist die Stimmung, aus der 
heraus im Grunde heute die Gefühle geholt werden, durch welche die Menschen für die 
Unsterblichkeit begeistert werden. Deshalb haben wir in den bekannten Sprachen ein 
Wort für Unsterblichkeit als Anweisung zur Ewigkeit an dem Ende des Lebens, aber 
nicht, wie ich Ihnen ja auch schon öfter gesagt habe, in den gebräuchlichen 
Kultursprachen ein Wort für Ungeborenheit. Das müssen wir natürlich nach und nach 
ebenso erobern. Das spricht mehr zu der Erkenntnis, das spricht mehr zu der 


Unegoität, zu dem egoismusfreien Erkennen des Menschen. An das muß wiederum 
appelliert werden. Und überhaupt muß die Erkenntnis mit der Moral, mit der Ethik 
durchzogen werden. Ehe nicht wiederum der Laboratoriumstisch eine Art Altar, ehe 
nicht das Synthetisieren und Analysieren eine Art Geisteskunst ist und man sich 
bewußt ist, man greift ein in die Weltenentwickelung, indem man dies oder jenes tut, 
eher kann es mit unserer Kulturentwickelung nicht aufwärtsgehen. Wir kommen 
unbedingt in einen furchtbaren Niedergang hinein, wenn nicht in weiteren Kreisen 
eingesehen wird: Man muß zu egoismusfreier Erkenntnis, zu durchmoralisierter 
Erkenntnis gelangen, muß jene mit den höheren Welten gar nicht rechnenden Analysen 
und Synthesen, wie wir sie heute haben, überwinden. Man muß wiederum so etwas 
verstehen lernen wie den Rhythmus, der hineinspielt in unser Leben, wie dasjenige, 
was in die Wärme hineinspielt. Denn in die Wärme spielt eben das Moralische hinein; 
und indem es einfach Wärmeunterschiede, Wärmetingierungen gibt, gibt es in 
Wirklichkeit die weltdurchwellende Moralität, in der sich der Mensch entwickelt. Das 
alles muß nach und nach der Menschheit bewußt werden. Und es ist nicht bloß, möchte 
ich sagen, eine idealistische Schrulle, die uns auffordert, in dieser Zeit die 
Zeichen der Zeit zu deuten, sondern es sprechen die Zeichen der Zeit selber 
dahingehend, daß diese Vertiefung nach dem Übersinnlichen versucht werden muß. 
FÜNFTER VORTRAG Dornach, 1. Juli 1921 Ich möchte heute im Zusammenhange mit den 
Ausführungen, die ich vor acht Tagen und früher gemacht habe, einiges wie eine 
Episode ausführen, das uns dann zur Fortsetzung unserer Betrachtungen hinüberleiten 
kann. Wir sehen, indem wir die Welt erleben, an der Welt und an uns manches als 
abnorm, vielleicht auch als krankhaft an, und das gewiß von einem Gesichtspunkte aus 
mit Recht; aber damit, daß wir im absoluten Sinne irgend etwas als abnorm oder als 
krankhaft ansehen, haben wir die Welt noch nicht verstanden. Ja, wir versperren uns 
oftmals den Weg zum Verständnis der Welt, wenn wir bei solchen Abschätzungen des 
Daseins, wie gesund und krank, richtig, unrichtig, wahr, falsch, gut, böse und so 
weiter einfach stehenbleiben. Denn was von einem Gesichtspunkte aus sich als 
krankhaft, als abnorm ausnimmt, hat von einem ändern Gesichtspunkte aus im Ganzen 
des Weltzusammenhanges seine volle Berechtigung. Ich will gleich einen konkreten 
Fall anführen und Sie werden sehen, was gemeint ist. Mit Recht sieht man das 
Auftreten sogenannter Halluzinationen oder auch Visionen als etwas Krankhaftes an. 
Halluzinationen, Gebilde, die vor dem menschlichen Bewußtsein auftreten und für die 
bei einer genaueren kritischen Prüfung der Mensch nicht die entsprechende Realität 
finden kann, solche Halluzinationen, solche Visionen sind etwas Krankhaftes, wenn 
wir sie betrachten von dem Gesichtspunkte des menschlichen Lebens, so wie es sich 
uns darstellt zwischen der Geburt oder der Empfängnis und dem Tode. Aber damit, daß 
wir die Halluzinationen als etwas Abnormes bezeichnen, als etwas, was ja ganz gewiß 
nicht hereingehört in den normalen Ablauf des Lebens zwischen Geburt und Tod, haben 
wir das Wesen der Halluzinationen eben durchaus nicht begriffen. Sehen wir jetzt 
einmal ab von einer jeglichen solchen Beurteilung der Halluzinationen. Nehmen wir 
sie so, wie sie bei dem Halluzinierenden auftritt. Sie tritt auf als ein Bild, das 
in einer intensiveren Weise mit der ganzen Subjektivität, mit dem Eigenleben 
verbunden ist als die gewöhnliche äußere Wahrnehmung, die durch die Sinne vermittelt 
wird. Die Halluzination wird intensiver innerlich erlebt als die Sinneswahrnehmung. 
Die Sinneswahrnehmung verträgt es außerdem, durchsetzt zu werden mit scharfen 
kritischen Gedanken; der Halluzination gegenüber vermeidet es der Halluzinierende, 
sie mit scharfen kritischen Gedanken zu durchsetzen. Er lebt in der schwebenden, 
webenden Bildlichkeit. Was ist denn das, in dem der Mensch da lebt? Ja, man kann das 
nicht kennenlernen, wenn man nur dasjenige kennt, was in das gewöhnliche menschliche 
Bewußtsein zwischen der Geburt und dem Tode eintritt. Denn in dieses Bewußtsein 
tritt unter allen Umständen der Inhalt der Halluzination als etwas Unberechtigtes 
hinein. Es muß die Halluzination von einem ganz ändern Gesichtspunkte gesehen 
werden; dann kann man ihrem Wesen nahekommen. Und dieser Gesichtspunkt ergibt sich, 
wenn im Verlaufe der Entwickelung zu höherem Schauen der Mensch dazu kommt, sein 
eigenes Leben und Weben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt kennenzulernen, 
namentlich das Leben und Weben der eigenen Wesenheit, wenn dieses Leben der Geburt, 
der Konzeption zu, schon um Jahrzehnte nahe kommt. Wenn man also die Fähigkeit 
erlangt, sich in dasjenige einzuleben, in dem ja auf ganz normale Weise der Mensch 
lebt, wenn er sich der Geburt oder der Konzeption nähert, dann lebt man sich in die 
wahre Gestalt dessen ein, was unnormal, als Halluzination im Leben zwischen Geburt 
und Tod auftritt. Wie wir hier im Leben zwischen Geburt und Tod umgeben sind von der 
Welt der Farben, von der Welt, die wir in jedem Lufthauch und so weiter fühlen, 
kurz, von der Welt, die wir uns eben vorstellen als von uns erlebt zwischen Geburt 
und Tod, so lebt unser eigenes seelischgeistiges Wesen zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt in einem Elemente, das durchaus identisch ist mit dem, was in uns 
auftritt in der Halluzination. Wir werden gewissermaßen, und zwar gerade unserer 


Leiblichkeit nach, aus dem Elemente der Halluzination heraus geboren. Was in der 
Halluzination auftritt, das, ich möchte sagen, durchschwebt und durchweht die Welt, 
die der unsrigen zugrunde liegt, und wir tauchen auf, indem wir geboren werden, aus 
diesem Elemente, das uns abnorm in der halluzinatorischen Welt vor die Seele treten 
kann. Was ist denn dann die Halluzination im gewöhnlichen Bewußtsein? Nun, wenn der 
Mensch das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchlebt hat, sich durch 
Konzeption und Geburt in das physisch-sinnliche Dasein hereinbegeben hat, dann haben 
gewisse geistige Wesenheiten jener höheren Hierarchien, die wir kennengelernt haben, 
eine Intuition gehabt, und das Ergebnis dieser Intuition, das ist der physische 
Leib. So daß wir sagen können: Gewisse Wesenheiten haben Intuitionen; das Ergebnis 
dieser Intuitionen ist der menschliche physische Leib, der nur dadurch entstehen 
kann, daß ihn die Seele durchdringt, indem sie auftaucht aus dem Elemente der 
Halluzinationen. Was geschieht, wenn nun in krankhafter Weise Halluzinationen vor 
dem gewöhnlichen Bewußtsein auftreten? Ich kann Ihnen das eigentlich nur bildlich 
veranschaulichen, aber es ist natürlich, daß ich es Ihnen nur bildlich 
veranschaulichen kann, denn Halluzinationen sind ja Bilder; also ist es 
selbstverständlich, daß man da mit abstrakten Begriffen nicht viel ausmachen kann, 
daß man da bildlich veranschaulichen muß. Nun denken Sie sich das Folgende: Dieser 
menschliche physische Leib ist ja, wie ich Ihnen neulich ausgeführt habe, nur zum 
geringsten Teile eigentlich so, daß man ihn in festen Konturen hat; er ist zum 
größten Teile wässerig, er ist auch luftförmig und so weiter. Dieser menschliche 
physische Leib hat eine gewisse Konsistenz, er hat eine gewisse natürliche Dichte. 
Wenn nun diese natürliche Dichte zu einer unnatürlichen gemacht wird, wenn sie 
unterbrochen wird - stellen Sie sich vor symbolisch, dieser physische Leib würde 
etwas zusammengezogen in seiner Elastizität -, dann wird das ursprüngliche 
halluzinatorische Element, aus dem heraus er geboren ist, herausgepreßt, so wie das 
Wasser aus einem Schwamm herausgepreßt wird. Nichts anderes ist das Entstehen des 
halluzinatorischen Wesens, als daß aus dem physischen Leib das eigene Element, aus 
dem heraus er entsteht, aus dem heraus er geformt wird, aus ihm ausgepreßt wird. Und 
das Krankwerden, das sich äußert im halluzinatorischen Bewußtseinsleben, das weist 
immer auf eine Ungesundheit des physischen Leibes hin, der sich geistig 
gewissermaßen aus sich herauspreßt. Wir werden ja durch diese Tatsache darauf 
hingewiesen, daß unser Denken in einem gewissen Sinne durchaus das ist, wovon der 
Materialismus redet. Unser physischer Leib ist wirklich in gewissem Sinne ein Abbild 
von dem, was präexistent, vor der Geburt oder vor der Konzeption, in geistigen 
Welten vorhanden ist. Er ist ein Abbild. Und das Denken, das im gewöhnlichen 
Bewußtsein auftritt, dasjenige Denken, auf das die Gegenwart am meisten stolz ist, 
das erklären die Materialisten nicht mit Unrecht als etwas, was ganz und gar an den 
physischen Leib gebunden ist. Es ist einfach so: Dieses Denken, dessen sich der 
heutige Mensch, namentlich seit der Geburt der neueren naturwissenschaftlichen 
Denkweise, seit dem 15. Jahrhundert, bedient, dieses Denken geht als solches mit dem 
physischen Leib zugrunde, hört auf mit dem physischen Leibe. Das, was Sie oftmals in 
der heute gebräuchlichen, aber erst in der heute, nicht in früheren Jahrhunderten 
gebräuchlichen katholischen Philosophie finden, als ob das abstrakte, intellektuelle 
Getriebe der Seele den Tod überdauerte, das ist falsch, das ist nicht richtig. Denn 
dieses Denken, das gerade das charakteristische Seelenleben der Gegenwart darstellt, 
das ist durchaus gebunden an den physischen Leib. Was den physischen Leib 
überdauert, das tritt erst in der nächsthöheren Stufe der Erkenntnis auf, in dem 
Imaginieren, in dem bildlichen Vorstellen und so weiter. Sie werden sagen: Ja, dann 
hat derjenige, der keine bildlichen VorStellungen hat, überhaupt keine 
Unsterblichkeit! - Die Frage kann man so gar nicht stellen: Man habe keine 
bildlichen Vorstellungen - denn das heißt gar nichts. Sie können sagen: Ich habe 
keine bildlichen Vorstellungen in meinem Alltagsbewußtsein, ich bringe sie nicht in 
mein Alltagsbewußtsein herein. - Aber bildhafte Vorstellungen, Imaginationen bilden 
sich fortwährend in einem aus, nur werden sie verwendet im organischen Prozeß des 
Lebens; sie werden die Kräfte, aus denen der Mensch fortwährend seinen Organismus 
neu aufbaut. Unsere materialistische Philosophie und unsere materialistische 
Naturwissenschaft meint, daß, wenn der Mensch schläft, er aus irgend etwas die 
verbrauchten Organe wiederum aufbaut; aus was, darüber macht sich die 
Naturwissenschaft dann nicht viel Kopfzerbrechen. So ist es aber nicht, sondern 
gerade in unserem Wachleben bilden wir fortwährend, auch wenn wir nur das 
alltägliche intellektualistische Bewußtsein entwickeln, Imaginationen, und diese 
Imaginationen, die verdauen wir gewissermaßen seelisch, und davon bauen wir unseren 
Leib auf. Weil diese Imaginationen den Leib aufbauen, deshalb werden sie für das 
gewöhnliche Bewußtsein nicht abgesondert wahrgenommen. Die Entwickelung zum höheren 
Schauen beruht darauf, daß wir uns partiell, für außen, diesem Arbeiten am 
physischen Leibe entziehen, und daß wir dasjenige, was sonst im physischen Leibe 


unten kocht und brodelt, heraufbringen in das Bewußtsein. Daher gehört zum höheren 
Schauen Geisteswissenschaft, weil das ja nicht lange anhalten kann, denn sonst würde 
der Organismus in seiner Gesundheit untergraben. Also ist auch das Imaginieren 
durchaus beim gewöhnlichen Seelenleben vorhanden, nur wird es in den Leib hinein 
verdaut zwischen Geburt und Tod. So daß wir sagen können: Auch da geschieht während 
des gewöhnlichen Lebens eine unterbewußte Tätigkeit, die auch nichts anderes ist als 
etwas, das, wenn es zum Bewußtsein kommt, ein Halluzinieren ist. Das Halluzinieren 
ist durchaus etwas, was eine geregelte elementarische Tätigkeit im Dasein ist. Es 
darf eben nur nicht zur Unzeit in unserem Bewußtsein auftreten. Es muß das 
Halluzinieren, so wie es gewöhnlich auftritt, gewissermaßen mehr das Unterbewußte 
unseres Daseins sein. Und wenn der Leib auspreßt, ich möchte sagen, seine 
Ursubstanz, dann kommt er eben dazu, dieses Ausgepreßte seiner UrSubstanz dem 
gewöhnlichen Bewußtsein einzuverleiben, und dann treten Halluzinationen auf. 
Halluzinieren heißt nichts anderes als, der Leib schickt ins Bewußtsein dasjenige 
herauf, was er eigentlich verwenden sollte zum Verdauen, zum Wachsen oder zu sonst 
etwas in sich. Das hängt wiederum mit dem zusammen, was ich oftmals 
auseinandergesetzt habe mit Bezug auf die Illusionen, die sich die Menschen 
gegenüber gewissen Mystikern machen. Es ist so, wie wenn man, ich möchte sagen, das 
Heilige wegwischen würde von den Mystikern, wenn man auf das zugrunde Liegende 
aufmerksam macht. Ich sagte: Nehmen Sie solche Halluzinationen, die einen 
wunderschönen poetischen Charakter haben, wie diejenigen, die solche 
Persönlichkeiten, wie Mechthild von Magdeburg oder auch die Heilige Therese 
beschreiben. Ja, schön sind die Dinge, aber was sind sie in Wirklichkeit? - Wer 
diese Dinge durchschaut, der findet: Sie sind aus den Organen des Organismus 
herausgepreßtes Halluzinieren. Sie sind die Ursubstanz. Und wer die Wahrheit 
beschreiben will, muß schon manchmal Vorgänge, die dem Verdauen sehr verwandt sind, 
bei der Mechthild von Magdeburg oder der Heiligen Therese beschreiben, wenn dann die 
schönsten mystischen Poesien dem Bewußtsein entquellen. Man sollte eigentlich nicht 
sagen, daß dadurch das Aroma hinweggenommen wird von manchen Erscheinungen der 
geschichtlichen Mystik. Die Wollust, die manche Menschen empfinden, wenn sie an 
Mystik denken, oder wenn sie selber Mystik erleben wollen, diese Wollust wird 
allerdings damit etwas auf das Richtige zurückgeführt. Und vieles mystische Erleben 
ist eben nichts anderes als innere Wollust, die durchaus poetisch schön für das 
Bewußtsein zum Vorschein kommen kann. Aber das, was da zerstört wird, ist ja nur ein 
zerstörtes Vorurteil, eine zerstörte Illusion. Derjenige, der wirklich in dieses 
menschliche Innere vordringen will, der muß schon einmal das mitmachen, daß er nun 
nicht die wunderschönen Beschreibungen solcher Mystiker findet, sondern die 
Herausgestaltungen seiner Organe, Leber, Lunge und so weiter, aus dem Kosmos, aus 
dem Halluzinieren des Kosmos. Und im Grunde genommen ist nicht das Aroma von der 
Mystik weggenommen, sondern eine höhere Erkenntnis eröffnet, wenn wir sagen können, 
wie die Leber sich herausbildet aus dem halluzinierenden Kosmos, wie sie 
gewissermaßen sich zusammensetzt aus dem, was in sich verdichtet, als umgewandelter 
Geist, als umgewandelte Halluzination erscheint. Auf diese Weise sieht man in das 
Leibliche hinein, und man sieht den Zusammenhang dieses Leiblichen mit dem ganzen 
Kosmos. Ja, nun wird aber natürlich der ganz gescheite Mensch kommen und man hat ja 
immer, wenn man die Wahrheit auseinandersetzen will, etwas Rücksicht zu nehmen auf 
die ganz gescheiten Menschen, die dann ihre Einwendungen machen, wenn man versucht, 
die Wahrheit auseinanderzusetzen -, und dieser ganz gescheite Mensch wird sagen: Was 
erzählst du uns da, daß sich die menschliche Gestalt aus dem Kosmos herausbildet! 
Wir wissen doch, daß der Mensch aus dem Mutterleibe herausgeboren wird. Wir wissen 
doch, wie er als Embryo aussieht und so weiter! - Ja, da liegt eben eine durch und 
durch falsche Vorstellung zugrunde, die wir, obwohl wir Ahnliches schon vor unsere 
Seele haben treten lassen, nochmals ins Auge fassen wollen. Wenn wir die Gestalten 
der äußeren Natur überschauen - bleiben wir zunächst einmal bei der mineralischen 
Welt stehen -, so finden wir da die mannigfaltigsten Gestalten. Wir sprechen sie als 
Kristallgestalten an. Aber wir finden auch andere Gestalten in der Natur, und wir 
finden, daß eine gewisse Konfiguration, innerliche Konfiguration herauskommt, wenn 
sich, sagen wir, Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Schwefel 
miteinander verbinden. Wir wissen: Wenn sich Kohlenstoff und Sauerstoff zu 
Kohlensäure verbinden, entsteht ein Gas von einer gewissen Schwere; wenn sich 
Kohlenstoff mit Stickstoff verbindet, entsteht das Zyangas und so weiter. Aber da 
bilden sich immer Stoffe, denen der Chemiker nachgehen kann, die gewissermaßen nun 
nicht immer eine äußerliche Kristallisation haben, aber eine innerliche 
Konfiguration. Man hat sogar in der neueren Zeit diese innere Konfiguration 
angedeutet durch die bekannten Strukturformeln der Chemie. Nun hat man immer eine 
gewisse Voraussetzung gemacht. Das ist diese. Man hat die Voraussetzung gemacht: Die 
Moleküle, wie man sagt, werden immer komplizierter und komplizierter, je mehr man 


schildert, gerechtfertigt erscheinen soll die Anschauung, als ob unser Leib, wie er 
als gesunder besteht, nicht geeignet wäre für unser Leben zwischen Geburt und Tod. 
Ja, so, wie wir unseren gesunden Leib an uns tragen, ohne as ketische 
Herabschwächung, so ist er geeignet gerade für das vollgültige Leben zwischen Geburt 
und Tod. Aber derjenige, der der Askese in alten Zeiten sich hingegeben hat, hat 
doch gemerkt, dass, sosehr auch die menschliche Leiblichkeit für das äußere 
physische und Sinnesleben geeignet ist, sie doch für die Erfassung, für das Erleben 
der geistigen Welt umso geeigneter wurde, je mehr sie herabgestimmt, herabgelähmt 
wurde. Daher gelangt man durch die Askese dazu, die geistige Welt zu erleben. 
Wiederum ein Weg, den wir heute nicht gehen können, wiederum ein Weg, der untauglich 
macht für die äußere Welt. Schwächen wir unsere Leiblichkeit, so schwächen wir auch 
unser seelisches Leben. Wir können nicht für uns selbst tüchtig genug sein; wir 
kÖnnen auch nicht zum Heile unserer Mitmenschen wirken. Daher kann die Askese nicht 
unser Weg sein. Aber es ist doch zum Verständnis außerordentlich wichtig, dass man 
sich bewusst wird: Es war eine Erfahrung der alten Asketen, dass der menschliche 
Leib in gesundem Zustand eine Art Hindernis ist für das Sich-Hineinleben in die 
geistige Welt. Wird dieses Hindernis hinweggeräumt oder geschwächt, dann lebt sich 
der Mensch insbesondere in die Willensnatur des Geistes, die der Welt zugrunde 
liegt, hinein. Indem ich diese zwei Wege in die geistigen Welten geschildert habe, 
habe ich Ihnen zu gleicher Zeit scharf betonen müssen: Sie können nicht die unsrigen 
sein. Diejenigen der verehrten Anwesenden, die sich erinnern an jene Übungen, die 
ich geschildert habe in meinem letzten Vortrage hier, die werden gemerkt haben, dass 
ich andere Übungen geschildert habe. Ich möchte sie heute nicht wiederholen, sie 
können ja das Weitere in den ver schiedenen Büchern nachlesen, aber ich will doch 
eine gewisse Seite rasch charakterisieren, wie diese Übungen verlaufen. Wir wenden 
uns heute nicht an den Atmungsprozess, wenn wir in anthroposophischer Art den Weg in 
die geistigen Welten hinein suchen wollen. Wir treten direkt, nicht indirekt durch 
das Atmen, an unser Denken, unser Gedankenleben heran. Wir bringen sozusagen in das 
Denken selbst andere Gedankenvorgänge hinein. Wir verlassen in gewissem Sinne 
dasjenige, was besonders allem abstraktem Denken heute so ungeheure Dienste leistet 
und solche Triumphe feiert. Wir verlassen dieses abstrakte Denken. Wir geben uns 
einem meditativen Leben hin, einem gewissen Ruhen auf Vorstellungen, auf Ideen, wie 
wir es sonst nicht tun, wenn wir in abstraktem Denken stehen bleiben. Wir geben uns 
einer gewissen inneren Konzentration hin. Wir geben uns, mit anderen Worten, einem 
übenden Gedankenleben hin, wie sich der alte Inder hingab einem übenden 
Atmungsleben. Mittelbar ließ er dieses Denken ein anderes werden durch das Atmen. 
wir wenden uns direkt an den Gedanken. Wir bringen in das Denken mehr Rhythmisches 
hinein, während wir sonst im gewöhnlichen Bewusstsein mehr Logisches darinnen haben. 
wir erlangen dasjenige nach und nach, was ich charakterisieren kann als die 
Verlebendigung des Denkens. Ja, direkt wenden wir uns mit unseren Seeleniibungen an 
das Denken, und wir gelangen dazu, dass die Gedanken, die wir sonst haben, uns dann 
gegenüber dem lebendigen Denken mehr oder weniger tot in ihrer Abstraktheit 
erscheinen. Während der alte indische Yogi gerade das lebendige Denken, das seine 
ganze Mitwelt und er selbst im gewöhnlichen Leben hatte, zu dem abstrakten Denken, 
das das Selbst erfassen kann, hinleitete, gehen wir wiederum von dem, was wir als 
Selbst haben, als abstraktes Denken im Selbst erleben, aus, verlebendigen dieses 
Denken voll bewusst, sodass wir dadurch zu dem kommen, was ich exaktes Hellsehen 
nennen möchte. Ich bitte den Ausdruck nicht falsch zu verstehen, es soll nur ein 
Terminus sein. Dieses exakte Hellsehen, das durch Gedankenprozesse erlangt wird, es 
hat nichts zu tun mit den unbestimmten mystischen Vorstellungen älterer Zeiten oder 
auch der Gegenwart. Geradeso, wie sich aus alter Astrologie die moderne Astronomie 
entwickelt hat, wie sich aus der alten Alchimie die moderne Chemie entwickelt hat, 
wie diese Wissenschaften mehr nach dem Materiellen hingegangen sind und überwunden 
haben Astrologie und Alchimie, so führt, um dies zu charakterisieren, das moderne 
exakte Hellsehen, wie es die Anthroposophie ausbildet, von dem älteren, mehr an dem 
Materiellen Hängenden - da ja das indische Hellsehen an dem Materiellen hängt -, so 
führt das moderne Hellsehen, indem es sich an rein geistig-seelische Prozesse nach 
der Seite des Denkens zunächst wendet, von dem mehr Materiellen der älteren Zeiten 
in das Geistige hinein. Ich möchte Ihnen charakterisieren am modernsten Denken, wie 
dieses lebendige Denken, dieses exakte Hellsehen, tiefer und immer tiefer in die 
Welt hineinführt, sodass wir innerhalb des Sinnlichen zuletzt das Übersinnliche, das 
Geistige wahrnehmen können. Ich muss dabei an gewisse subtile Seiten des 
menschlichen Seelenlebens kommen, allein, will man wirkliche Wege in die geistige 
Welt, wahrheitsgemäße Wege in die geistige Welt finden, so muss man sich schon in 
seelische Subtilitäten einlassen. Nehmen wir einmal an, wie der moderne Mensch sich 
vergegenwärtigt ein Gebilde der höheren Tierheit, ein höheres Tier. Er versucht 
kennenzulernen, soweit das die Wissenschaft heute kann - aber die Wissenschaft hat 


aus dem mineralischen Unorganischen zum Organischen heraufkommt. Und man sagt: Das 
organische Molekül, das Zellenmolekül besteht aus Kohlenstoff, Sauerstoff, 
Stickstoff, Wasserstoff und Schwefel. Die sind in irgendeiner Weise verbunden. Aber 
sehr kompliziert sind sie verbunden -, sagt man. Und man betrachtet es als ein Ideal 
der Naturwissenschaft, darauf zu kommen, wie nun diese einzelnen Atome in den 
komplizierten organischen Molekülen verbunden sein können. Man sagt sich zwar: Das 
wird noch lange dauern, bis man finden wird, wie Atom an Atom lagert in dem 
Organischen, in dem lebendigen Molekül. - Aber das Geheimnis besteht darin: Je 
organischer ein Stoffzusammenhang wird, desto weniger bindet sich chemisch das eine 
an das andere, desto chaotischer werden die Stoffe durcheinandergewirbelt; und schon 
die gewöhnlichen Eiweißmoleküle, meinetwegen in der Nervensubstanz, in der 
Blutsubstanz, sind eigentlich im Grunde genommen innerlich amorphe Gestalten, sind 
nicht komplizierte Moleküle, sondern sind innerlich zerrissene anorganische Materie, 
anorganische Materie, die sich entledigt hat der Kristallisationskräfte, der Kräfte 
überhaupt, die die Moleküle zusammenhalten, die die Atome aneinandergliedern. Das 
ist schon in den gewöhnlichen Organmolekülen der Fall, und am meisten ist es der 
Fall in den Embryomolekülen, in dem Eiweiß des Keimes. Wenn ich hier schematisch den 
Organismus und hier den Keim, also den Beginn des Embryos zeichne, so ist der Keim 
das allerchaotischste an Zusammenwürfelung des Stofflichen. Dieser Keim ist etwas, 
was sich emanzipiert hat von allen Kristallisationskräften, von allen chemischen 
Kräften des Mineralreiches und so weiter. Es ist absolut an einem Orte das Chaos 
aufgetreten, das nur durch den ändern Organismus zusammengehalten wird. Und wir 
haben dadurch, daß hier dieses chaotische Eiweiß auftritt, die Möglichkeit gegeben, 
daß die Kräfte des ganzen Universums auf dieses Eiweiß wirken, daß dieses Eiweiß in 
der Tat ein Abdruck von Kräften des ganzen Universums wird. Und zwar sind zunächst 
diejenigen Kräfte, die dann formbildend sind für den ätherischen Leib und für den 
astralischen Leib, in der weiblichen Eizelle vorhanden, ohne daß noch die 
Befruchtung eingetreten ist. Durch die Befruchtung wird dieser Gestaltung auch noch 
dasjenige einverleibt, was physischer Leib und was Ich ist, was Ich-Hülle, also 
Gestaltung des Ich ist. Das also hier ist vor der Befruchtung und dieses hier ist 
rein kosmisches Bild, ist Bild aus dem Kosmos heraus, weil sich das Eiweiß eben 
emanzipiert von allen irdischen Kräften und dadurch determinierbar ist durch das, 
was außerirdisch ist. In der weiblichen Eizelle ist in der Tat irdische Substanz den 
kosmischen Kräften hingegeben. Die kosmischen Kräfte schaffen sich ihr Abbild in der 
weiblichen Eizelle. Das geht so weit, daß bei gewissen Gestaltungen des Eies, zum 
Beispiel in gewissen Tierklassen, Vögeln, selbst in der Gestaltung des Eies etwas 
sehr Wichtiges gesehen werden kann. Das kann natürlich nicht bei höheren Tieren und 
nicht beim Menschen wahrgenommen werden, aber in der Gestaltung des Eies bei Hühnern 
können Sie das Abbild des Kosmos finden. Denn das Ei ist nichts anderes als das 
wirkliche Abbild des Kosmos. Die kosmischen Kräfte wirken hinein auf das 
determinierte Eiweiß, das sich emanzipiert hat vom Irdischen. Das Ei ist durchaus 
ein Abdruck des Kosmos, und die Philosophen sollten nicht spekulieren, wie die drei 
Dimensionen des Raumes sind, denn wenn man nur richtig weiß, wo man hinzuschauen 
hat, so kann man überall die Weltenrätsel anschaulich dargestellt finden. Daß die 
eine Weltenachse länger ist als die beiden ändern, dafür ist ein Beweis, ein 
anschaulicher Beweis einfach das Hühnerei, und die Grenzen des Hühnereies, die 
Eierschalen, sind ein wirkliches Bild unseres Raumes. Es wird schon notwendig sein - 
das ist eine Zwischenbemerkung für Mathematiker -, daß unsere Mathematiker sich 
damit befassen, welches die Beziehungen sind zwischen der Lobatschewskijschen 
Geometrie zum Beispiel oder der Riemannschen Raumdefinition, und dem Hühnerei, der 
Gestaltung des Hühnereies. Daran ist außerordentlich viel zu lernen. Die Probleme 
müssen eigentlich im Konkreten angefaßt werden. Sie sehen, wir finden da, indem wir 
uns das determinierbare Eiweiß vor die Seele rücken, das Hereinwirken des Kosmos, 
und wir können im einzelnen aussprechen, wie der Kosmos hereinwirkt. Es ist ja 
allerdings wahr: Man kann an dieser Stelle heute noch nicht sehr weit gehen, denn 
würden die Menschen durchschauen, wie sich diese Betrachtungen nun weiter fortsetzen 
ließen, so würde heute noch der fürchterlichste Unfug mit einem solchen Wissen 
getrieben werden, insbesondere in der Gegenwart eines außerordentlichen moralischen 
Tiefstandes der zivilisierten Erdenbevölkerung. Nun haben wir gewissermaßen 
betrachtet, wie unser Leib zu Vorstellungen kommt: er preßt aus sich heraus die 
halluzinatorische Welt, aus der er entstanden ist. Außer dem Leibe tragen wir mit 
unserem Wesen herum unser Seelisches. Wir werden es besser betrachten, wenn wir 
zunächst das Seelische einmal auslassen und nach dem ändern, nach dem Geistigen 
hinschauen. Geradeso wie wir zwischen Geburt und Tod hier herumgehen, uns von außen 
beschauen und sagen: Wir tragen unseren Leib an uns -, so haben wir zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt ein geistiges Dasein. Das entspricht ja einem innerlichen 
Beschauen, aber wir reden, wenn ich mich so ausdrücken darf, zwischen Tod und neuer 


Geburt von unserem Geistigen auch nicht anders, als wir hier im physischen Leben von 
unserem Leibe reden. Man gewöhnt sich hier, von dem Geistigen als dem eigentlichen 
Urgrund von allem zu reden Aber das ist eigentlich eine illusorische Ausdrucksweise 
Man sollte von dem Geistigen als dem reden, was einem eigen ist zwischen Tod und 
neuer Geburt. So wie einem der Leib hier zwischen Geburt und Tod eigen ist, so wie 
man hier verleiblicht ist, ist man zwischen Tod und neuer Geburt vergeistigt. Und 
dieses Geistige, das hört nicht etwa auf, wenn wir den Leib annehmen, der sich aus 
der Welthalluzination herausbildet, sondern es wirkt nach. Stellen Sie sich den 
Moment der Konzeption beziehungsweise einen Moment zwischen der Konzeption und der 
Geburt vor. Es kommt nicht darauf an, daß wir gerade diesen Zeitpunkt genau ins Auge 
fassen, aber stellen Sie sich irgendeinen Zeitpunkt vor, den der Mensch 
durchschreitet, indem er aus dem Geistigen ins physische Dasein heruntersteigt, so 
werden Sie sich sagen Von diesem Zeitpunkte an gliedert sich physisches Dasein in 
das Geistig-Seelische des Menschen hinein Das Geistig-Seelische macht gewissermaßen 
die Metamorphose durch nach dem Physischen hm Nun hört aber die Kraft, die uns eigen 
war zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, nicht etwa auf mit diesem Moment, wo 
wir ms physisch-sinnliche Dasein herantreten, sondern sie wirkt fort, aber sie wirkt 
m einer ganz eigentümlichen Weise fort Ich mochte das schematisch so darstellen. 
Nehmen Sie also die Kraft von dem letzten Tod, die da in der geistigen Welt in Ihnen 
wirkt, bis - ich will es Geburt nennen - in die gegenwartige Geburt herein. Da 
wirken dann weiter die Kräfte des physischen Leibes, Atherleibes und so weiter Da 
wäre ein neuer Tod (rot, dunkel schraffiert) Aber diese Kraft, die uns da eigen war 
bis zu der Geburt, die dauert fort, und doch wieder nicht fort, mochte man sagen, 
denn ihre eigentliche Wesenheit hat sie ergossen in das Leibliche, das sie 
durchgeistigt Was hier fortdauert von dieser Kraft, was gleichsam m derselben 
Richtung lauft, das sind nur Bilder, das ist nur ein Bilddasein So daß wir zwischen 
der Geburt und dem Tode in uns lebendig das Bild dessen haben, was wir zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt hatten Und dieses Bild ist die Kraft unseres Intellektes. 
Unser Intellekt ist nämlich gar nicht eine Realität zwischen Geburt und Tod, sondern 
er ist das Bild unseres Sems zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Diese 
Erkenntnis lost nicht nur Erkenntnisratsel, sondern zugleich Kulturratsel. Die ganze 
Konfiguration unserer neuzeitlichen Kultur, die ja vom Intellekt abhangt, die wird 
einem anschaulich, wenn man weiß, das ist eine Bildkultur, das ist eine Kultur, die 
von gar keiner Realität geschaffen ist, die von dem Bild, allerdings jetzt sogar von 
einem Bild der spirituellen Realität, geschaffen ist. Wir haben eine abstrakte 
geistige Kultur. Der Materialismus ist ja eine abstrakte geistige Kultur, man denkt 
in den feinsten Gedanken, wenn man die Gedanken verleugnet und Materialist wird. Die 
materialistischen Gedanken waren im Grunde genommen recht scharfsinnig, aber sie 
gingen naturlich in den Irrtum hinein. Es ist durchaus das Bild einer Welt, das da 
kulturwirkend ist, nicht eine Welt selbst. Diese Vorstellung ist schwierig, aber 
bemuhen Sie sich, sie zu haben Sie finden es nur leicht, im Räume Bilder 
vorzustellen Wenn Sie vor einem Spiegel stehen, so schreiben Sie dem Bilde, das 
Ihnen erscheint, keine Realität zu, sondern sich selbst schreiben Sie die Realität 
zu, nicht dem Bilde. Was hier räumlich sich abspielt, das spielt sich hier wirklich 
zeitlich ab. Sie haben in dem, was Sie als Intellekt erleben, das Spiegelbild, das 
eigentlich zurück sich spiegelt, das nach Ihrem früheren Dasein zurück sich 
spiegelt. In Ihnen, in Ihrer Leiblichkeit haben Sie eine spiegelnde Platte, nur daß 
sie m der Zeit wirkt, und die wirft zurück das Bild von dem vorgeburtlichen Leben 
Nur werden fortwahrend in dieses intellektualistische Bild die Seinswahrnehmungen 
hineingeworfen, die Sinneswahrnehmungen Es vermischen sich die Sinneswahrnehmungen 
darinnen. Deshalb nimmt man nicht wahr, daß es eigentlich zurückgeworfen wird Man 
lebt in der Gegenwart. Kommt man durch solche Übungen, wie ich sie beschrieben habe 
m «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten'» dazu, die Sinneswahrnehmungen 
wirklich herauszuwerfen und lebendig in diesem Bildsein zu leben, dann gelangt man 
dadurch tatsächlich in das vorgeburtliche, in das präexistente Leben hinein. Es ist 
dann die Präexistenz eine Tatsache. Das Bild des Präexistenten ist ja in uns, wir 
müssen es nur durchschauen; dann gelangen wir dazu, hineinzuschauen in dieses 
Präexistente. Im Grunde genommen hat jeder Mensch diese Möglichkeit, wenn er nur 
eben nicht in das andere Phänomen verfällt, daß er, wenn er die Sinneswahrnehmungen 
ausschaltet, in einen gesunden Schlaf versinkt. Das ist ja bei den meisten Menschen 
der Fall. Sie schalten die Sinneswahrnehmungen aus, dann ist aber auch das Denken 
nicht mehr da. Aber wenn man die Sinneswahrnehmungen wirklich ausschalten kann und 
das Denken noch lebhaft bleibt, dann sieht man nicht hinein in die Raumeswelt, 
sondern zurück in die Zeit, die man zuletzt verlebt hat zwischen dem letzten Tod und 
dieser Geburt. Man sieht sie zunächst sehr undeutlich, aber man weiß: die Welt, in 
die man hineinschaut, das ist die Welt zwischen dem Tod und dieser letzten Geburt. 
Die Wahrheit, eine wahre Überschau von dem zu bekommen, das hängt nur davon ab, daß 


man nicht einschläft, wenn man die Sinneswahrnehmungen unterdrückt, daß das Denken 
so lebhaft bleibt, wie es mit Hilfe der Sinneswahrnehmungen oder im Besitze der 
Sinneswahrnehmungen ist. Wenn man aber in dieser Weise also durch sich hindurchsieht 
nach seinem präexistenten Leben und dann natürlich weiter sich schult, dann treten 
die konkreten Konfigurationen auch in dieser geistigen Welt auf, dann ersteht vor 
uns eine geistige Umwelt. Dann tritt das Entgegengesetzte ein. Wir leben hier 
innerhalb der physischen Welt. Wir pressen nicht aus unserem Leibe seine 
Halluzinationen heraus, aber wir holen uns aus unserem Leibe heraus und versetzen 
uns in unser präexistentes Leben, füllen uns dort mit geistiger Wirklichkeit an. In 
die Welt, die in Halluzinationen flutet, in die tauchen wir unter, und indem wir 
ihre Realitäten wahrnehmen, nehmen wir nun nicht Halluzinationen wahr, sondern 
Imaginationen. Indem wir uns also zum geistigen Anschauen erheben, nehmen wir 
Imaginationen wahr. Es ist natürlich tölpelhaft, es ist nicht einmal anständig, 
möchte ich sagen, wenn jemand heute Wissenschafter sein will und immer wieder und 
wiederum mit dem Einwände gegen Anthroposophie kommt: Nun ja, was da in 
Anthroposophie geboten wird, das könnte ja auch bloß halluzinatorisch sein; man kann 
das nicht von Halluzination unterscheiden. - Es sollten nur jene Leute sich wirklich 
befassen mit der ganzen Methode des Forschens in der Geisteswissenschaft, dann 
würden sie finden, daß gerade da ganz scharf und präzise die Grenze gezogen wird 
zwischen Halluzinationen und der Imagination. Und was liegt zwischen beiden? Nun, 
ich habe Sie jetzt aufmerksam gemacht auf der einen Seite auf das leibliche 
Umkleidetsein zwischen Geburt und Tod, auf der ändern Seite auf das geistige 
Umkleidetsein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das Seelische ist die 
Vermittelung zwischen beiden. Das Geistige wird hereingetragen in das physische 
Dasein durch das seelische Leben; das, was im Physischen erlebt wird, wird wiederum 
durch das Seelische hinausgetragen durch den Tod ins Geistige. Das Seelische ist der 
Vermittler zwischen Leib und Geist. Wenn der Leib als Leib vorstellt, stellt er 
Halluzinationen vor, beziehungsweise er bringt Halluzinationen in das Bewußtsein 
herein. Wenn der Geist als Geist vorstellt, hat er Imaginationen. Wenn nun die 
Seele, die die Vermittlerin ist zwischen beiden, ihrerseits ins Vorstellen kommt, 
wenn also die Seele als Seele vorstellt, dann entstehen weder die unberechtigten, 
dem Leibe abgepreßten Halluzinationen, noch dringt sie vor zu den geistigen 
Realitäten, aber sie hat das unkonturierte Zwischenfeld: das sind die Phantasien. So 
daß Sie sagen können: Stellt der Leib vor - er ist nicht im Leben zwischen Geburt 
und Tod zum Vorstellen da, aber stellt er dennoch vor, stellt er also unberechtigt, 
anormal vor, so entstehen Halluzinationen. Stellt der Geist vor, indem er sich 
wirklich heraushebt aus dem Leibe und zu Realitäten kommt, so hat er Imaginationen. 
Die Seele bildet die Vermittlerin zwischen den Halluzinationen und den Imaginationen 
in den nicht scharf konturierten Phantasien. Wenn der Leib als Leib vorstellt: 
Halluzinationen Wenn die Seele als Seele vorstellt: Phantasien Wenn der Geist als 
Geist vorstellt: Imaginationen Und indem wir diese Vorgänge hier schildern, 
schildern wir reale Vorgänge. Im intellektualistischen Denken haben wir ja nur das 
Bild des präexistenten Seelenlebens, das Bild also eines durch und durch 
imaginierten Lebens, das auftaucht aus dem Halluzinatorischen. Aber real ist unser 
intellektuelles Leben nicht. Wir selbst sind nicht real, indem wir denken, sondern 
wir entwickeln uns zum Bilde, indem wir denken. Sonst könnten wir auch nicht frei 
sein. Die Freiheit des Menschen beruht darauf, daß unser Denken nicht real ist, wenn 
es reines Denken wird. Ein Spiegelbild kann nicht eine Causa sein. Wenn Sie 
irgendein Spiegelbild vor sich haben, etwas was bloß Bild ist und Sie richten sich 
darnach, dann determiniert es nicht. Wenn Ihr Denken eine Realität ist, gibt es 
keine Freiheit. Wenn Ihr Denken Bild ist, dann ist Ihr Leben zwischen Geburt und Tod 
die Schule der Freiheit, weil keine Causa im Denken liegt. Und Causa-los muß das 
Leben sein, das ein Leben in Freiheit ist. Das Leben in Phantasie dagegen ist nicht 
völlig frei; dafür ist es real, als Vorstellungsleben real. Das freie Leben, das in 
uns ist, ist dem Denken nach kein reales Leben, sondern indem wir das reine Denken 
haben und aus dem reinen Denken heraus den Willen zur freien Tat entwickeln, 
erfassen wir im reinen Denken die Realität an einem Zipfel. Aber da, wo wir selbst 
aus unserer Substanz dem Bilde Realität verleihen, da ist die freie Handlung 
möglich. Das wollte ich schon in meiner «Philosophie der Freiheit» 1893 darstellen 
auf rein philosophische Weise, um eben einen Unterbau zu haben für ein Späteres. 
Darauf wollen wir dann morgen weitere Betrachtungen gründen. SECHSTER VORTRAG 
Dornach, 2. Juli 1921 Ich werde heute einiges von dem weiter auszuführen haben, was 
ich gestern schon angeschlagen habe. Ich erinnere an etwas, das die meisten von 
Ihnen bereits von mir gehört haben. Wenn der Mensch durch den Tod geht, so bleibt ja 
der physische Leib in den Erdenkräften zurück; der ätherische Leib löst sich auf in 
die kosmischen Kräfte hinein und der Mensch findet weiter sein Leben, sein Dasein 
durch die Gebiete, die da liegen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Nun sagte 


ich, daß wir am Menschen selbst die Formkräfte verfolgen können, die von einem Leben 
in das andere hinüberragen. Wir wissen ja, daß der Mensch im wesentlichen ein 
dreigliedriges Wesen ist mit drei selbständigen Gliedern. Ich meine zunächst in 
bezug auf die Formkräfte des physischen Leibes, der physischen Organisation. Wir 
haben die Nerven-Sinnesorganisation, die natürlich über den ganzen Leib sich 
ausbreitet, aber wesentlich im Haupte lokalisiert ist, wir haben die rhythmische 
Organisation, Atmungsrhythmus, Zirkulationsrhythmus und andere Rhythmen; dann haben 
wir die Stoffwechsel-Gliedmaßenorganisation, die wir als eine zusammenfassen, weil 
ja das Bewegen des Menschen organisch innig zusammenhängt mit dem Stoffwechsel. Sie 
wissen ja, jeder Mensch hat ein anders geformtes Haupt. Wenn wir nun diese Kräfte 
nehmen, die das Haupt des Menschen formen Sie dürfen natürlich dabei nicht an die 
physischen Substanzen denken, sondern an die Formkräfte, an dasjenige, was dem 
Haupte seine Physiognomie, seinen ganzen Charakter, seinen phrenologischen Ausdruck 
gibt -, wenn wir diese Kräfte nehmen, so sind das die in die Form übergegangenen 
Kräfte aus dem Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus der vorigen Inkarnation. Also wir 
haben im Haupte, im Kopfe, die metamorphosische Umbildung des Gliedmaßen- 
Stoffwechselmenschen der vorigen Inkarnation. Und wenn wir wiederum das nehmen, was 
wir als unsere Gliedmaßen, als unseren Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus in dieser 
Inkarnation haben, so gehen diese Formkräfte eine Metamorphose ein und bilden unser 
Haupt für die nächste Inkarnation. Also wir können, wenn wir die menschliche 
Gestaltung verstehen, direkt durch eine entsprechende Ausbildung des 
metamorphosischen Gedankens gewissermaßen vom heutigen menschlichen Haupte 
zurückblicken auf die Gliedmaßen-Stoffwechselorganisation der vorigen Inkarnation, 
und wir können von der jetzigen Gliedmaßen-Stoffwechselorganisation blicken auf die 
Hauptesorganisation der nächsten Inkarnation. Diese Anschauung, die da in unserer 
Geisteswissenschaft und überhaupt in der Geisteswissenschaft aller Zeiten eine 
gewisse Rolle spielt, die Wahrheiten von den wiederholten Erdenleben, sie hängen 
keineswegs in der Luft, sondern wer die menschliche Organisation versteht, kann sie 
unmittelbar aus dieser menschlichen Organisation auch ablesen. Nur ist ja die 
heutige wissenschaftliche Richtung so weit als möglich davon entfernt, sich 
überhaupt auf solch eine Untersuchung, wie sie hier notwendig wäre, beim Menschen 
einzulassen. Man kann natürlich, wenn man durch bloße äußerliche Anatomie und 
Physiologie den Menschen studiert, unmöglich zu einer ändern als zu der törichten 
Anschauung kommen, daß man die Leber ebenso untersuchen kann wie die Lunge. Man legt 
auf den Seziertisch die Leber neben die Lunge und betrachtet diese als 
gleichwertiges Organ, die in gleicher Weise aus Zellen bestehe und so weiter. Da 
kann man überhaupt nichts herausbekommen über diese Dinge, und zwei Organsystenme, 
die so voneinander verschieden sind wie Lunge und Leber, die kann man nicht bloß auf 
ihre Konfiguration aus Zellen heraus so äußerlich studieren, wie das 
notwendigerweise nach den heutigen Anschauungen geschehen muß. Nun muß man, wenn man 
wirklich die einschlägigen Verhältnisse kennenlernen will, sich einlassen auf 
Methoden, durch die man eine Anschauung gewinnen kann über diese Dinge. Wenn die 
Methoden entsprechend ausgebildet werden, die ich beschrieben habe in «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?», so verstärkt sich, erkraftet sich die 
menschliche Erkenntnis - ich wiederhole hier einiges von dem, was ich ja auch schon 
in öffentlichen Vorträgen drüben im Bau im Herbste auseinandergesetzt habe -, es 
verstärkt sich die gewöhnliche Erkenntnis, die wir haben, durch die wir 
hinausschauen durch die Sinne in die Umwelt und durch die wir hineinblicken in unser 
Inneres, wo wir dann unser Denken, Fühlen, Wollen zunächst überblicken. Und wenn wir 
diese Erkenntnis erweitern, wenn wir sie so erweitern, wie das eben durch die 
Übungen möglich ist, die oftmals beschrieben worden sind, dann verändert sich 
zunächst unser Anblick gegenüber der äußeren Welt, und zwar so, daß sich uns als 
Nächstes dieses ergibt: Man sieht ein, es ist ein völliger Unsinn, so von Atomen zu 
reden, wie es die gegenwärtige Weltanschauung tut. Dasjenige, was da hinter den 
Sinnesanschauungen ist, hinter den Sinnesqualitäten, hinter Gelb, Rot, hinter (is, 
hinter G und so weiter, das sind nicht Schwingungen, sondern das ist geistige 
Wesenhaftigkeit. Die Welt nach außen hin wird immer geistiger, je weiter wir in der 
Erkenntnis vordringen. So daß man wirklich aufhört, alle jene Konstruktionen ernst 
zu nehmen, welche aus chemischen oder sonstigen Vorstellungen geholt sind. Aller 
Atomismus wird einem gründlich ausgetrieben, wenn man die Erkenntnis nach außen 
erweitert. Hinter den Sinneserscheinungen ist geistige Welt. Wenn wir dagegen durch 
solch eine erweiterte Erkenntnis tiefer in das Innere hineinblicken, dann tritt - 
ich habe schon gestern darauf hingewiesen - nicht jenes verworrene mystische Schauen 
auf, das ja allerdings einen Übergang bildet, das seine gute Berechtigung hat, das 
aber so erklärt werden muß, wie ich das gestern getan habe, sondern es tritt auf, 
wenn die Erkenntnis nach dem Inneren hin sich entwickelt, eine psychische Erkenntnis 
der Organe. Wir lernen wirklich unser Inneres erkennen. Während nach außen unsere 


Erkenntnis sich immer mehr spiritualisiert, materialisiert sie sich zunächst nach 
dem Inneren zu. Nach dem Inneren zu wird nicht der nebulose Mystiker, sondern der 
wirkliche Geistesforscher eben die einzelnen Organe erkennen lernen; er lernt den 
differenzierten menschlichen Organismus kennen. Wir gelangen nicht anders in die 
geistige Welt als auf dem Umwege durch das Anschauen unserer inneren Materialität. 
Ohne daß man Lunge, Leber und so weiter kennenlernt, lernt man auch nicht auf dem 
Umwege durch das Innere irgendeinen geistigen Enthusiasmus kennen, der also aus der 
Verworrenheit der gewöhnlichen Mystik herausarbeitet und zu einer konkreten 
Erkenntnis der inneren Organe des Menschen hinarbeitet. Da lernt man dann allerdings 
das Gefüge des Seelischen genauer kennen. Erstens lernt man aufgeben das Vorurteil, 
als ob unser Seelisches nur beigeordnet wäre dem Nerven-Sinnesapparat. Nur die 
Vorstellungswelt ist dem Nerven-Sinnesapparat beigeordnet, die Gefühlswelt schon 
nicht mehr. Die Gefühlswelt ist direkt dem rhythmischen Organismus beigeordnet, und 
die Willenswelt ist dem StoffwechselGliedmaßenorganismus beigeordnet. Wenn ich etwas 
will, so muß in meinem Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus etwas vor sich gehen. Das 
Nervensystem ist nur dazu da, daß man Vorstellungen haben kann von dem, was im 
Willen eigentlich geschieht. Es gibt keine Willensnerven, ich habe das oftmals 
ausgesprochen; die Einteilung der Nerven in sensitive und in Willensnerven ist ein 
Unsinn. Die Nerven sind einerlei Art, und die sogenannten Willensnerven sind zu 
nichts anderem da, als die Vorgänge des Willens innerlich wahrzunehmen; sie sind 
auch sensitive Nerven. Wenn wir dies durchstudieren, so kommen wir zuletzt dazu, die 
menschliche Organisation in ihrer Ganzheit zu nehmen. Nehmen Sie die 
Lungenorganisation, Leberorganisation und so weiter, Sie kommen dazu, nach dem 
Inneren schauend, gewissermaßen die Oberfläche der einzelnen Organe zu überblicken, 
natürlich durch geistigen Blick nach innen. Was ist diese Oberfläche der Organe? 
Diese Oberfläche der Organe ist nämlich nichts anderes als ein Spiegelungsapparat 
für das seelische Leben. Was wir wahrnehmen und auch was wir gedanklich verarbeiten, 
das spiegelt sich an der Oberfläche unserer sämtlichen inneren Organe, und diese 
Spiegelung bedeutet unsere Erinnerungen, unser Gedächtnis während des Lebens. Also 
was sich da, nachdem wir es wahrgenommen und verarbeitet haben, an der Außenfläche 
unseres Herzens, unserer Lunge, unserer Milz und so weiter spiegelt, was da 
zurückgeworfen wird, das ist dasjenige, was die Erinnerungen abgibt. Und bei einer 
gar nicht sehr weitgehenden Trainierung können Sie schon bemerken, wie gewisse 
Gedanken auf den ganzen Organismus zurückstrahlen in der Erinnerung. Da sind die 
verschiedensten Organe beteiligt. Wenn es sich zum Beispiel handelt um die 
Erinnerung, sagen wir sehr abstrakter Gedanken, da ist außerordentlich stark 
beteiligt daran die Lunge, die Lungenoberfläche. Wenn es sich mehr um 
gefühlsgefärbte Gedanken handelt, um Gedanken also, die eine Gefühlsnuance haben, da 
ist sehr stark die Leberoberfläche daran beteiligt. So daß wir wirklich im einzelnen 
gut beschreiben können, wie die einzelnen Organe des Menschen beteiligt sind an 
dieser Rückstrahlung, die dann als Gedächtnis, als Erinnerungsvermögen auftritt. Wir 
dürfen nicht, wenn wir das Seelische ins Auge fassen, sagen: Im Nervensystem allein 
liegt der Parallelorganismus für das seelische Leben; im ganzen menschlichen 
Organismus liegt diese Parallelorganisation für das menschliche Seelenleben. In 
dieser Beziehung sind viele Erkenntnisse, die instinktiv einmal vorhanden waren, 
einfach verlorengegangen. Sie sind noch in gewissen Worten vorhanden, aber die 
Menschen spüren nicht mehr, wie in den Worten Weisheiten aufbewahrt sind. Zum 
Beispiel, wenn jemand dazu veranlagt ist, seine Erinnerungen immer in einem 
Depressionszustand heraufkommen zu sehen, so nannten das die Griechen Hypochondrie: 
Unterleibsknorpeligkeit, eine Verknöcherung im Unterleib, wo also die Spiegelung 
durch diese Verknöcherung in einer solchen Weise zustande kommt, daß der Betreffende 
in seinen Erinnerungen einen Quell der Hypochondrie hat. Es ist überall der ganze 
Organismus an diesen Dingen beteiligt. Das ist etwas, was durchaus ins Auge gefaßt 
werden muß. Nun, ich sprach, indem ich vom Erinnerungsvermögen sprach, von der 
Oberfläche der Organe. Es schlägt gewissermaßen überall das, was wir erleben, an die 
Oberfläche, wird reflektiert, und das führt zu den Erinnerungen. Aber es geht auch 
etwas hinein in den Organismus. Im gewöhnlichen Leben setzt sich das um, macht eine 
Metamorphose durch, so daß das Organ eine Absonderung hat. Die Organe, die so etwas 
verrichten, sind ja meist Drüsenorgane; sie haben eine innere Absonderung, und da 
setzt sich während des Lebens zunächst dasjenige um, was an solchen Kräften 
hineingeht. Aber nicht alles wird in dieser Weise in organischen Stoffwechsel und 
dergeichen umgesetzt, sondern die Organe nehmen in sich etwas auf, was in ihnen dann 
latent wird, eine innere Kraft bildet. So zum Beispiel alle Gedanken, die wir 
aufnehmen von der Art, daß sie, ich will sagen, mehr an die Anschauung der Außenwelt 
anknüpfen, daß wir uns durch diese Gedanken Bilder der äußeren Gegenstände bilden: 
die Kräfte, die in diesen Gedanken entwickelt werden, werden gewissermaßen in der 
Lunge, im Inneren der Lunge aufgespeichert. Und nun wissen Sie, daß das Innere der 


Lunge ja in Regsamkeit kommt durch den Stoffwechsel, durch die Gliedmaßenbewegung, 
und da bilden sich diese Kräfte so um, daß während des Lebens zwischen Geburt und 
Tod unsere Lunge gewissermaßen ein Reservoir von Kräften ist, in das der 
Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus fortwährend hineinspielt. Wenn wir sterben, so 
sind ja solche Kräfte aufgespeichert. Selbstverständlich, der physische Stoff fällt 
ab, aber diese Kräfte, die gehen nicht verloren, die gehen mit uns durch den Tod und 
durch das ganze Leben zwischen Tod und neuer Geburt hindurch. Und wenn wir in eine 
neue Inkarnation eintreten, so sind es vorzugsweise diese Kräfte, die in der Lunge 
waren, welche unser Haupt äußerlich formieren, welche äußerlich uns die Physiognomie 
unseres Hauptes aufdrücken. Was der Phrenologe studieren will an der äußeren 
Hauptesform, das müßte man vorgebildet suchen im Inneren der Lunge in der vorigen 
Inkarnation. So konkret kann man von Leben zu Leben hin die Umwandlung der Kräfte 
verfolgen. Dann bilden diese Dinge nicht mehr bloß abstrakte Wahrheiten, sondern sie 
werden konkret angeschaut, wie man auch die physischen Dinge konkret anschaut. Und 
die geistige Wissenschaft hat nur dann einen wirklichen Wert, wenn man so in die 
einzelnen Konkretheiten eindringt. Wenn man nur im allgemeinen redet von den 
wiederholten Erdenleben und so weiter, so sind das ja nur Worte. Eine Bedeutung hat 
das erst, wenn man auf die einzelnen Konkretheiten dabei eingehen kann. Wenn man nun 
dieses in der Lunge Aufgespeicherte nicht in der richtigen Weise beherrscht, dann 
wird es so ausgepreßt, wie ich gestern sagte, daß ein Schwamm ausgepreßt wird, und 
dann entstehen aus dem, was eigentlich erst in der nächsten Inkarnation köpf formend 
herauskommen sollte, vorzugsweise solche abnormen Erscheinungen, die man gewöhnlich 
als Zwangsgedanken bezeichnet oder auch in irgendeiner Weise als Illusionen. Es ist 
ein interessantes Kapitel einer höheren Physiologie, bei Lungenkranken zu studieren, 
welche merkwürdigen Vorstellungen da auftreten im Hochstadium der Lungenkrankheiten. 
Das hängt zusammen mit dem, was ich eben jetzt auseinandergesetzt habe, mit diesem 
Herauspressen der Gedanken. Die Gedanken, die da herausgepreßt werden, sind deshalb 
Zwangsgedanken, weil sie schon die formende Kraft in sich haben. Die Gedanken, die 
wir jetzt normal im Bewußtsein haben sollen, die dürfen nur Bilder sein, die dürfen 
nicht eine formende Kraft in sich haben, dürfen uns nicht zwingen. Durch die lange 
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt, da zwingen sie, da sind sie Kausalitäten, da 
wirken sie dann formend. Jetzt dürfen sie uns nicht überwältigen, sie dürfen nur 
beim Übergang von einem Leben ins andere ihre Kraft ausüben. Das ist dasjenige, was 
da in Betracht kommt. Wenn Sie nun in derselben Weise, wie ich es jetzt für die 
Lunge auseinandergesetzt habe, die Leber studieren, dann finden Sie: Da wird ebenso 
im Inneren der Leber konzentriert an Kräften alles dasjenige, was in der nächsten 
Inkarnation sich hinüberleitet in die inneren Dispositionen des Gehirnes. Also 
wiederum auf dem Umwege des Stoffwechselorganismus des jetzigen Lebens gehen die 
inneren Kräfte der Leber hinüber, aber jetzt nicht in die Form des Kopfes wie die 
Lunge, sondern in die innere Disposition des Gehirnes. Ob jemand ein scharfer Denker 
ist in der nächsten Inkarnation, hängt davon ab, wie er sich in der gegenwärtigen 
Inkarnation benimmt. So daß also auf dem Umweg durch den Stoffwechsel in der Leber 
bestimmte Kräfte auftreten; wenn diese Kräfte aber ausgepreßt werden in der 
gegenwärtigen Inkarnation, dann führen sie zu Halluzinationen oder starken Visionen. 
Sie sehen also jetzt im Konkreten, was ich gestern mehr im Abstrakten andeutete, wie 
durch Auspressen aus den Organen diese Dinge herauskommen, die dann ins Bewußtsein 
eindringen und aus dem allgemeinen halluzinatorischen Leben, das hinüberspielen soll 
von Inkarnation zu Inkarnation, sich in der einen Inkarnation geltend machen und 
dadurch eben in dieser Weise zum Vorschein kommen. Studieren wir in derselben Weise 
alles das, was mit dem Nierenabscheidungssystem zusammenhängt, dann sehen wir, wie 
sich darinnen diejenigen Kräfte konzentrieren, welche in der nächsten Inkarnation 
mehr nach der emotionellen Seite hin die Kopforganisation beeinflussen, veranlagen. 
Die Nierenorgane, die Abscheidungsorgane, die bringen im wesentlichen dasjenige 
hervor, was mit der Temperamentsanlage im weitesten Sinne, aber auf dem Umwege durch 
die Kopforganisation, für die nächste Inkarnation vorbereitet wird. Wenn diese Dinge 
in der gegenwärtigen Inkarnation ausgepreßt werden, dann zeigen sie all die nervösen 
Zustände, all die Zustände, die mit Erregungen des Menschen zusammenhängen, 
namentlich aber innere Erregungen, Gemütserregungen, eben hypochondrische Zustände, 
Depressionszustände und so weiter, alle die Zustände, die mit dieser Seite des 
Stoffwechsels besonders zusammenhängen. In der Tat, alles, was mehr, ich möchte 
sagen, nach der Gefühls- und Emotionsseite hin gedächtnismäßig ist, das hängt auch 
zusammen mit dem, was reflektiert wird an den Nierenorganen. Wenn wir 
Lungenreflektionen, Leberreflektionen nehmen, so sind das mehr die 
Gedächtnisvorstellungen, die eigentlichen Gedächtnisvorstellungen. Gehen wir zum 
Nierensystem, so haben wir das, was wir als bleibende Gewohnheiten dieser 
Inkarnation haben, und das Innere des Nierensystems bereitet eben, wie gesagt, auf 
dem Umweg durch die Kopforganisation die Temperamentsanlagen im weiteren Sinne für 


die nächste Inkarnation vor. Studieren wir in eben demselben Sinne das Herz. Das 
Herz ist auch in bezug auf die geisteswissenschaftlichen Untersuchungen ein 
außerordentlich interessantes Organ. Sie wissen ja, daß unsere triviale Wissenschaft 
die Herzerkenntnis sich ungeheuer leicht macht. Sie sieht das Herz als eine Pumpe 
an, eine Pumpe, die das Blut durch den Körper pumpt. Nun, man kann nichts 
Unsinnigeres meinen als dieses, denn das Herz hat überhaupt nichts zu tun mit 
irgendeinem Pumpen des Blutes, sondern das Blut wird durch die ganze Regsamkeit des 
astralischen Leibes, des Ich, in Tätigkeit versetzt, und das Herz ist nur der Reflex 
dieser Bewegungen. Die Bewegung des Blutes ist eine Eigenbewegung, und das Herz 
bringt nur zum Ausdruck, was die Bewegung des Blutes, die Kräfte verursachen. Das 
Herz ist tatsächlich nur das Organ, das ausdrückt die Blutsbewegung; das Herz hat 
gar keine Aktivität in bezug auf die Blutsbewegung. Die gegenwärtigen 
Naturwissenschafter werden ganz fuchswild, wenn man von dieser Sache spricht. Ich 
habe einmal vor vielen Jahren, ich glaube 1904 oder 1905, auf einer Reise nach 
Stockholm einem Naturforscher, einem Mediziner, diese Sache auseinandergesetzt, und 
er wurde fast tobsüchtig darüber, daß man das Herz nicht mehr als Pumpe ansehen 
soll, sondern daß es das Blut selber ist, das durch seine Vitalität in Bewegung 
kommt und daß das Herz eben nur eingefügt ist in die allgemeine Blutsbewegung und 
sie mitmacht im Schlage und so weiter. Nun, an dem Herzen wird allerdings etwas 
reflektiert, was schon nicht mehr bloß eigentlich Gedächtnis- oder Gewohnheitssache 
ist, sondern es spiritualisiert sich da schon, wenn es an die Außenwand des Herzens 
kommt, das Leben. Denn was da zurückgeworfen wird vom Herzen, das sind die 
Gewissensbisse. Das ist einfach, ich möchte sagen, ganz physischerseits zu nehmen: 
die Gewissensbisse, die in unser Bewußtsein hereinstrahlen, sie sind dasjenige, was 
von unseren Erlebnissen durch das Herz reflektiert wird. So lehrt es einen die 
spirituelle Erkenntnis des Herzens. Wenn wir aber in das Innere des Herzens 
hineinschauen, so sammeln sich da auch Kräfte durch den ganzen Stoffwechsel- und 
Gliedmaßenorganismus. Und weil das spiritualisiert ist, was mit dem Herzen, mit den 
Herzkräften zusammenhängt, spiritualisiert sich da hinein auch dasjenige, was mit 
unserem äußeren Leben, mit unseren Handlungen zusammenhängt. Und so paradox, so 
sonderbar es klingt für einen Menschen, der sehr gescheit ist im Sinne der 
Gegenwart, es ist einmal so: Was da im Herzen an Kräften zubereitet wird, das sind 
die karmischen Anlagen, das sind die Anlagen des Karma. Es ist geradezu empörend 
töricht, vom Herzen zu sprechen als einem bloßen Pumpwerk, denn das Herz ist 
dasjenige Organ, das aus dem Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus, durch die 
Vermittelung des Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus hineinträgt in die nächste 
Inkarnation, was wir gerade als Karma auffassen. Sie sehen, lernt man diese 
Organisation kennen, dann lernt man sie differenzieren und sie erscheint einem dann 
im Zusammenhange mit dem ganzen Leben, das über Geburt und Tod hinausgeht; man sieht 
dann hinein in dieses ganze Gefüge des Menschen. Von dem Haupt konnten wir nicht 
reden, indem wir von Umformungen sprachen, denn das Haupt wird einfach abgeworfen; 
diese Kräfte sind mit dieser Inkarnation erfüllt, sie sind eben umgewandelt von der 
vorigen Inkarnation her. Dasjenige aber, was wir in diesen vier Hauptsystemen, im 
Lungen-, Nieren-, Leber- und Herzsystem haben, das geht auf dem Umwege durch den 
Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus formbildend hinüber und bildet unser Haupt in 
allen seinen Anlagen in der nächsten Inkarnation. Und wir müssen innerhalb der 
Organe die Kräfte suchen, welche dasjenige, was wir jetzt durchmachen, hinübertragen 
in die nächstfolgende Inkarnation. Der Stoffwechsel des Menschen, der ist keineswegs 
jenes bloße retortuale Brodeln und Kochen, von dem die heutige Physiologie spricht. 
Sie brauchen ja nur einen Schritt zu machen, so wird ein Stoffwechsel vollführt. 
Dieser Stoffwechsel, der da vollführt wird, der ist nicht bloß der chemische 
Vorgang, den man untersuchen kann mit den Mitteln der Physiologie, der Chemie, 
sondern der ist zugleich moralisch gefärbt, der trägt eine moralische Nuance. Und 
diese moralische Nuance wird tatsächlich aufgespeichert im Herzen und als karmische 
Kraft hinübergetragen in die nächste Inkarnation. Und den ganzen Menschen studieren, 
heißt, in ihm die Kräfte finden, die durchaus über das Erdenleben hinausreichen. 
Unser Haupt selbst ist ja eine Kugel. Nur dadurch, daß der übrige Organismus daran 
hängt, ist die Kugelgestalt beeinträchtigt. Unser Haupt wird ganz aus dem Kosmos 
herausgebildet. Wir müssen ja, wenn wir durch den Tod durchgehen, in unserer 
Organisation, wie sie uns dann geistig-seelisch bleibt, eigentlich uns anpassen dem 
ganzen Kosmos. Der ganze Kosmos nimmt uns dann auf. Und ungefähr bis zu dem 
Zeitpunkte, der in der Mitte drinnen liegt zwischen zwei Inkarnationen - ich habe 
ihn in einem meiner Mysteriendramen die Mitternachtsstunde des Daseins genannt -, 
bis zu diesem Zeitpunkt, wenn ich mich so ausdrücken darf, vergrößern wir uns immer 
in die Umwelt hinein. Wir werden nach und nach ganz identisch mit der Umwelt. Und 
was da von uns in die Umwelt hinausgeht, das gibt die Konfiguration für das 
Astralische und das Ätherische der nächsten Inkarnation. Das ist dasjenige, was im 


wesentlichen aus dem Kosmos herein die Mutter bestimmt. Durch den Vater und die 
Befruchtung kommt dasjenige, was im physischen Leibe konfiguriert ist und was im Ich 
ist. Dieses Ich geht, so wie es dann ist, nach der Mitternachtsstunde des Daseins 
eigentlich in eine ganz andere Welt über. Es geht in diejenige Welt über, durch die 
es dann diesen Weg nehmen kann durch die väterliche Natur. Das ist ein 
außerordentlich bedeutsamer Vorgang. Es ist wirklich so, daß die Zeit bis zur 
Mitternachtsstunde und von der Mitternachtsstunde an - beide Teile sind ja zwischen 
Tod und neuer Geburt - eigentlich sehr verschieden sind voneinander. Ich habe diese 
Erlebnisse in meinem Wiener Vortragszyklus von 1914 von innen aus geschildert. Wenn 
wir sie mehr von außen anschauen, müssen wir eben sagen: Das Ich wird in der ersten 
Hälfte, bis zur Mitternachtsstunde, mehr kosmisch und bereitet dasjenige vor im 
Kosmos, was dann auf dem Umwege durch die Mutter in die nächste Inkarnation 
hineingeht. Und von der Mitternachtsstunde des Daseins bis zur nächsten Geburt geht 
das Ich in dasjenige über, was eigentlich in den alten Mysterien Unterwelt genannt 
wurde, und auf dem Umwege durch diese Unterwelt nimmt es den Weg durch die 
Befruchtung. Und da kommen im Grunde genommen die zwei Pole des Menschen zusammen 
durch die Mutter und den Vater, von der Oberwelt und von der Unterwelt. Dieses, was 
ich jetzt sage, war aus der instinktiven älteren Erkenntnis heraus, wenigstens 
soviel mir bekannt ist, ein wesentlicher Inhalt der ägyptischen Mysterien. Die 
agyptischen Mysterien führten ja ganz besonders die Menschen zu der Erkenntnis 
gerade dessen, was sie damals die oberen und die unteren Götter nannten, die obere 
und die untere Götterwelt. Und man kann schon sagen, in dem Befruchtungsakte 
vollzieht sich ein polarischer Ausgleich der oberen und der unteren Götterwelt, und 
das Ich geht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zuerst durch diese obere Welt 
und dann durch die untere Welt. Es ist durchaus in älteren Zeiten nicht diese 
eigentümliche Nuance schon dagewesen, die heute manche verbinden mit Ober- und 
Unterwelt. Die obere ist bei den heutigen Menschen immer die gute, und die untere 
ist immer die schlechte. Diese Nuance war ursprünglich nicht damit verbunden, 
sondern es waren eben nur die zwei Polaritäten, die an der Gesamtweltbildung 
teilnehmen mußten. So daß man in der unmittelbaren Erfahrung die Oberwelt mehr als 
die Lichtwelt wahrnahm, schaute, die untere Welt mehr als die Welt der Schwere: 
Schwere und Licht als die beiden Polaritäten, mehr nach außen die Sache ausgedrückt. 
So sehen Sie, daß man im Konkreten die Dinge schildern kann. Ich habe Ihnen für die 
andern Organe gesagt, daß das Ausfließen halluzinatorisches Leben werden kann, 
insbesondere was aus dem Lebersystem herausgepreßt wird. Wenn aber das Herz seinen 
Inhalt auspreßt, dann ist es also eigentlich das System von Kräften, herausgedrängt 
und ins Bewußtsein gebracht, das in der nächsten Inkarnation jene eigentümliche 
Veranlagung, sein Karma auszuleben, hervorruft. Wenn man beobachtet, wie das Karma 
sich auswirkt, so kann man ja sagen: Es läßt sich eigentlich dieses Ausleben des 
Karma von der Seite der Menschen nur schildern wie eine Art von Hunger und 


Sättigung. - Das muß man so auffassen. Gehen wir zunächst vom Standpunkt der 
gewöhnlichen Lebensanschauung aus, nehmen wir ein markantes Ereignis: Eine Frau 
begegnet einem Mann und fängt an, ihn zu lieben. - Nun ja, das ist wirklich ungefähr 


so angesehen, wie wenn Sie aus der Sixtinischen Madonna ein Stückchen 
herausschneiden würden, zum Beispiel gerade ein Fingerchen vom Jesusknaben 
herausschneiden und das anschauen würden. Sie haben natürlich ein Stück von der 
Sixtinischen Madonna, aber Sie sehen nichts. So sehen Sie auch nichts, wenn Sie 
anschauen: Eine Frau begegnet einem Mann und fängt an, ihn zu lieben. - Denn so ist 
es nicht, das muß man nach vorne zurückverfolgen. Bevor die Frau an den Mann 
herangekommen ist, ist sie an andere Orte der Welt gegangen, ist früher woanders 
gewesen, noch früher wieder woanders gewesen. Sie können überall Gründe finden, 
warum die Frau von dem einen Ort zu dem ändern gegangen ist. Das verbirgt sich 
natürlich im Unterbewußten, aber es ist Vernunft darinnen, es ist durchaus 
Zusammenhang darinnen, und man kann, wenn man zurückgeht bis in die Kindheit, den 
Weg zurückverfolgen. Die betreffende Frau - dabei soll niemandem etwas aufgemutzt 
werden -, die geht durchaus die Wege vom Anfange an, die dann landen in dem 
betreffenden Ereignis. Der Mensch, wenn er geboren wird, hat Hunger, das zu tun, was 
er tut, und er läßt nicht früher nach, bis die Sättigung kommt. Das Hindrängen zum 
karmischen Ereignis ist eine Folge eines solchen allgemeinen spirituellen 
Hungergefühles; man wird hingetrieben. Das ist einmal der ganze Mensch: er hat 
solche Kräfte in sich zu späteren Ereignissen trotz der Freiheit, die trotzdem 
vorhanden ist, aber die spielt ja auf einem ändern Gebiete. Der Mensch trägt diese 
Kräfte in sich. Nun, diese Kräfte, die da als ein solcher Hunger sich äußern, der 
dann zur karmischen Erfüllung führt, diese Kräfte, die so sich ausleben, die werden 
im Herzen konzentriert. Und wenn sie ausgepreßt werden und also in der jetzigen 
Inkarnation ins Bewußtsein kommen: sie bleiben deshalb im Herzen doch vorhanden, 
aber sie kommen ins Bewußtsein herein, es bilden sich Bilder von ihnen, die dann 


Anregungen bilden; dann gibt das die Tobsucht. Tobsucht ist im Grunde genommen 
nichts anderes - man kann das in der Realität studieren - als das in dieser 
Inkarnation verfrühte Ausleben einer Karmakraft für die folgende Inkarnation. 
Bedenken Sie, wie anders man sich angewöhnen muß, die Weltereignisse anzusehen, wenn 
man diese Zusammenhänge erfaßt. Natürlich, wenn man ein tobsüchtiger Mensch ist in 
seiner gegenwärtigen Inkarnation, oder wenn man gar jener König gewesen wäre, der 
einmal in Spanien regiert hat, so sagt man: Wenn ihm Gott die Welt zu schaffen 
überlassen haben würde, so würde er es besser gemacht haben. - Und so stellen ja die 
Leute Fragen, wie: Warum hat Gott die Tobsucht erschaffen? - Es hat die Tobsucht 
schon ihre ganz guten Gründe, aber alles, was in der Welt wirkt, kann eben auch 
deplaciert zum Vorschein kommen. Und dieses deplacierte ZumVorschein-Kommen, das in 
diesem Falle namentlich durch luziferische Kräfte bewirkt wird - alles, was verfrüht 
bewirkt wird in der Welt, wird durch luziferische Kräfte bewirkt -, dieses Zum- 
Vorschein-Kommen der karmischen Kräfte der nächsten Inkarnation in einer früheren 
Inkarnation bildet die Tobsucht. Sie sehen, man kann förmlich in den Abnormitäten 
eines gegenwärtigen Lebens dasjenige studieren, was sich in die ändern Leben hinüber 
fortsetzen soll. Sie können sich doch denken, was für ein gewaltiger Unterschied ist 
zwischen dem, was jetzt durch unsere ganze Inkarnation im Herzen ruht, und dem 
Zustand, in dem dasselbe sein wird, wenn es die ganze lange Entwickelung 
durchgemacht hat zwischen dem Tode und einer neuen Geburt und dann in einem neuen 
Leben im äußeren Verhalten des Menschen zum Vorschein kommt. Dennoch, wenn Sie in 
das Innere Ihres Herzen hineinschauen, so können Sie - allerdings jetzt in Latenz, 
nicht in einem voll ausgeführten Bilde - ziemlich gut wahrnehmen, was Sie im 
nächsten Leben treiben werden. Man kann also nicht nur im allgemeinen, in abstracto 
sagen: Es bereitet sich im gegenwärtigen Leben vor, was im nächsten Leben sich 
karmisch auswirkt -, sondern man kann geradezu, ich möchte sagen, die Kassette 
aufweisen, worin das Karma der folgenden Zeiten ruht. Das sind die Dinge, die ganz 
im Konkreten durchschaut werden müssen, wenn man wirkliche Geisteswissenschaft 
treiben will. Nun können Sie sich doch denken, was für eine ungeheure Bedeutung 
diese Dinge einmal gewinnen werden, wenn man sie studieren wird und zur allgemeinen 
Bildung machen wird. Was weiß denn die heutige Medizin von der Möglichkeit einer 
Leberkrankheit, von der Möglichkeit einer Herzkrankheit, da sie ja das 
Allerwichtigste nicht kennt: wozu diese Organe da sind! Das kennt sie ja doch nicht. 
Sie findet nicht einmal einen richtigen Zusammenhang zwischen 
Erregungshalluzinationen und, sagen wir, dem Nierensystem, währenddem die ruhigen 
Halluzinationen, die Halluzinationen, die bloß auftreten und da sind, wie ich gerade 
vorhin ausgeführt habe, sozusagen Leberhalluzinationen sind. Solche Halluzinationen, 
die so auftreten, daß sie am Menschen herumkriechen, möchte ich sagen, die dazu 
führen, daß der Betreffende die Dinge so abstreifen möchte, die kommen aus dem 
Nierensystem. Das sind die Erregungshalluzinationen, die mit dem emotioneilen 
System, mit dem Temperamentssystem zu tun haben. Man kann aus diesen Dingen heraus, 
aus solchen Symptomen heraus viel sicherer diagnostizieren als aus den 
diagnostischen Mitteln, die heute vielfach angewendet werden. Und sehr unsicher sind 
rein äußerliche diagnostische Mittel gegenüber dem, was solche Diagnosen ergeben 
würden, wenn man diese Dinge studieren würde. Nun hängen aber alle diese Dinge mit 
der Außenwelt zusammen. Ich sagte, die Lunge als innerliches Organ, als Organsystem, 
sie enthält eigentlich zusammengepreßt die Zwangsgedanken und alles das, was wir 
aufnehmen, indem wir die äußeren Dinge wahrnehmen und diese in der Lunge eben 
konzentrieren. In ganz anderer Weise verhält sich dann die Leber zur Außenwelt. 
Dadurch, daß die Lunge gerade, ich möchte sagen, das Gedankenmaterial bewahrt, 
dadurch ist die Lunge ganz anders konfiguriert. Sie hängt mehr zusammen mit dem 
irdischen Elemente, mit dem Erdenelemente; die Leber, die das Halluzinieren im 
besonderen birgt, das ruhige Halluzinieren, das erscheinende Halluzinieren, die 
hängt zusammen mit dem Wassersystem, mit dem Wasser also. Und das Nierensystem, es 
klingt paradox, hängt mit dem Luftelement zusammen. Man meint natürlich, das müsse 
die Lunge sein, aber die Lunge hängt mit dem Erdenelemente zusammen als Organ, 
allerdings nicht nur mit ihm. Dagegen mit dem Luftelemente hängt als Organ zusammen 
gerade das Nierensystem, und das Herzsystem hängt mit dem Wärmeelemente zusammen als 
Organ; es ist ganz aus dem Wärmeelemente herausgebildet. Also dieses Element, das 
das geistigste ist, das ist auch dasjenige, was dann aufnimmt in diese ungemein 
feinen Wärmestrukturen, die wir ja auch, ich möchte sagen, im Wärmeorganismus haben, 
die Anlage für das Karma. Da nun wiederum der ganze Mensch mit der Außenwelt in 
Beziehung steht, so können Sie sich sagen: Also Lunge wird mit der Außenwelt eine 
besondere Beziehung haben in bezug auf das erdige Element, Leber in bezug auf das 
wässerige Element. - Sehen Sie nun auf die erdigen Qualitäten der Pflanzen hin, so 
haben Sie in diesen die Heilmittel zu suchen für alles das - aber allerdings ist das 
im weitesten Umkreise dann aufzufassen -, was mit Erkrankungen zusammenhängt, die in 


der Lunge ihren Ursprung haben. Nehmen Sie dasjenige, was in der Pflanze zirkuliert, 
was mehr die Säftezirkulation der Pflanzen ausmacht, so haben Sie darinnen das 
Heilmittel zu suchen für alles, was mit der Leberorganisation zusammenhängt. Und so 
ergibt ein Studium des Wechselverhältnisses der Organe mit der Umwelt tatsächlich 
auch die Grundlage für eine rationelle Therapie. Unsere gegenwärtige Therapie ist 
ein Sammelsurium von empirischen Notizen. Zu einer wirklichen rationellen Therapie 
kann man erst kommen, wenn man auf diese Weise die Wechselbeziehungen zwischen der 
Organwelt im menschlichen Inneren und der Außenwelt studiert. Allerdings muß man 
dann überwinden die wollüstige Sehnsucht nach der subjektiven Mystik. Wenn man 
durchaus nicht weiterkommen will als bis zu dem bekannten Gottesflämmchen des 
Meister Eckhart und so weiter, wenn man bloß Wollust im Inneren ausgießen, schöne 
Bilder haben will und nicht durchdringen will durch dieses ganze Element zu der 
konkreten Konfiguration der inneren Organe, dann kann man auch nicht zu wirklich 
bedeutsamen therapeutischen Erkenntnissen durchdringen. Denn diese therapeutischen 
Erkenntnisse ergeben sich auf dem Wege echter Mystik, die also zum Konkreten des 
Inneren des Menschen aufrückt. Ebenso wie wir da in das Innere des Menschen 
hineindringen und auf dem Umwege durch dieses Innere kennenlernen das Herübergehen 
durch die Inkarnationen, ebenso wie wir also dieses innere Leben des Menschen 
kennenlernen, gelangen wir, wenn wir das Äußere betrachten, durch die Sinneswelt, 
durch den Sinnesteppich hindurch ins Geistige. Da kommen wir in die Welt der 
geistigen Hierarchien hinauf, die wir nicht auf dem Umwege durch innere Mystik 
gefunden haben, sondern die werden auf dem Wege durch eine tiefere Anschauung der 
außeren Welt gefunden. Und auf diesem Wege ergibt sich auch dasjenige, was man ja 
dann zuerst in Analogien ausdrücken kann. Aber es sind nicht bloße Analogien, 
sondern es sind da durchaus tiefere Beziehungen vorhanden. Wir atmen, nicht wahr, 
und ich habe Ihnen das letzte Mal die Atemzüge ausgerechnet für vierundzwanzig 
Stunden. Rechnen wir achtzehn Atemzüge auf die Minute, so haben wir in der Stunde 
sechzig mal achtzehn, und in vierundzwanzig Stunden 25 920 Atemzüge in Tag und 
Nacht. Wenn Sie nun einen ändern Rhythmus im Menschen nehmen, so ist es der Rhythmus 
von Tag und Nacht selber. Am Morgen beim Aufwachen saugen Sie in Ihren physischen 
Leib und Ätherleib hinein den Astralleib und das Ich. Es ist auch ein Atmen. Sie 
atmen morgens herein, und Sie atmen am Abend beim Einschlafen den astralischen Leib 
und das Ich wieder aus, also ein Atemzug in vierundzwanzig Stunden, in einem Tag. 
Das sind dreihundertfünfundsechzig solche Atemzüge im Jahr. Und nehmen Sie das 
Durchschnittsalter eines Menschen, zweiundsiebzig Jahre, so haben Sie ungefähr 
dieselbe Zahl; würde ich nicht zweiundsiebzig genommen haben, sondern etwas 
darunter, so würde ich dieselbe Zahl bekommen haben. Das heißt, wenn Sie das gesamte 
irdische Leben des Menschen nehmen und Sie sehen in einem Tag im Einschlafen und 
Aufwachen einen Atemzug, so haben Sie in einem Leben auch so viel solches Ein- und 
Ausatmen des astralischen Leibes und des Ich, wie Sie in vierundzwanzig Stunden 
Atemzüge haben. Sie machen während eines Lebens auch so viel solche Atem züge, die 
im Ausatmen und Einatmen des Ich und des astralischen Leibes bestehen. Diese 
Rhythmen entsprechen sich durchaus, und wir sehen, wie da der Mensch in die Welt 
eingefügt ist. Das Leben des Tages, Sonnenauf- und -Untergang, also das einmalige 
Herumgehen entspricht einem inneren Sonnenauf- und -Untergang, der von der Geburt 
bis zum Tode dauert. Sie sehen, der Mensch gliedert sich da in die ganze Welt 
hinein. Und ich möchte heute diese Betrachtung damit abschließen, daß ich Sie auf 
eine Idee hinweise, die ich Sie bitte, ein bißchen durchzudenken, durchzumeditieren. 
Die heutige Wissenschaft stellt sich vor: Das ist das Weltgeschehen. In diesem 
Weltgeschehen ist einmal die Erde entstanden. Dann wird wiederum die Erde, wenn die 
Entropie erfüllt ist, in den Wärmetod aufgehen und so weiter. - Wenn man heute sich 
so eine Anschauung bildet wie die Kopernikanische oder irgendeinen modifizierten 
Kopernikanismus, dann nimmt man eigentlich nur Rücksicht auf die Kräfte, die den 
Urnebel gebildet haben und so weiter, und das Menschenleben ist dabei im Grunde 
genommen das fünfte Rad am Wagen. Denn der Geologe, der Astronom sieht ja gar nicht 
hin auf den Menschen. Es fällt ihm gar nicht ein, die Ursache für eine künftige 
Weltgestaltung im Menschen irgendwie zu suchen. Der Mensch ist überall dadrinnen in 
diesem Weltgeschehen, aber er ist das fünfte Rad am Wagen. Das Weltgeschehen läuft 
ab, er hat nichts damit zu tun. Stellen Sie sich aber das so vor: Dieses ganze 
Weltgeschehen nimmt ein Ende, hört da auf, verliert sich im Räume. Es hört auf, und 
für das, was dann da weiter draußen geschieht, liegen die Ursachen immer innerhalb 
der menschlichen Haut, im Menschen; die setzen sich fort. Und dasjenige, was hier 
Welt ist, das ist nur innerhalb des Menschen veranlagt in der Vorzeit. - So ist es 
nämlich in Wirklichkeit. Und wie uns Weisheitsbücher solche Dinge überhaupt in ihrer 
Sprache sagen, so weist auf diese Dinge hin das Wort des Christus Jesus: «Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Alles, was materielle 
Welt ist, sinkt hin, aber dasjenige, was aus dem Geiste und der Seele kommt und in 


Ideale, um das besser und besser zu können, sie wird an etwas aber nicht 
heranreichen, was ich gleich charakterisieren will -, wir können mit dem heutigen 
abstrakten Denken uns vergegenwärtigen, wie die Knochen, die Muskeln, die inneren 
Organe eines Tieres gestaltet sind, wie die einzelnen Lebensprozesse 
ineinanderfließen. Kurz, wir können uns in unserem abstrakten Denken, das wir heute 
methodisch in der Forschung in ganz gerechtfertigter Weise ausbilden, 
vergegenwärtigen Gestalt, innere Lebenswesenheit des höheren Tieres. Dann schauen 
wir hinüber zu dem Menschen. Wir machen dasselbe am Menschen. Wiederum 
vergegenwärtigen wir uns, wie sein Knochensystem, sein Muskelsystem gestaltet ist, 
wie die Lebensprozesse ineinanderfließen und das ganze menschliche Wesen 
zusammensetzen als eine Organisation. Dann vergleichen wir beides. Wir finden, wie 
das eine gewissermaßen eine Verwandlung des anderen ist. Wir werden - je nachdem wir 
gesinnt und gestimmt sind - mehr materialistisch werden wir sagen: Diese 
Menschengestalt hat sich aus der tierischen Gestalt im Laufe der Zeit entwickelt. 
Wir werden dann mit mehr oder weniger Recht Darwinianer. Oder wenn wir mehr 
spirituell oder ideal gesinnt sind, werden wir einen anderen Zusammenhang suchen. 
Aber ein solcher Zusammenhang ergibt sich, wenn wir vergleichen das höhere Tier mit 
dem Menschen selbst. Das können wir mit demjenigen Denken, das abstrakt ist und das 
einem gerade dann, wenn man durch das exakte Hellsehen zum lebendigen Denken 
gekommen ist, als das tote Denken vorkommt; als jenes Denken, durch das wir nur 
neben den äußeren Dingen stehen können, durch das wir von jedem äußeren Ding und 
jedem äußeren Vorgang ein inneres Gedankenbild machen können und in äußerlicher 
Weise vergleichen können. Mit dem lebendigen Denken, wie ich es meine, und wie es 
aus dem charakterisierten Wege entwickelt werden kann im Menschen, mit dem können 
wir nun auch uns ein innerliches Bild machen von einem höheren Tier. Aber der 
lebendige Gedanke, er ist dann in der Lage, sich innerlich zu verwandeln, zu 
wachsen, sodass er von selber übergeht in den Gedanken des Menschen, ohne dass wir 
erst vergleichen müssen. Wir gelangen dazu, an dem Tier uns nicht einen toten 
Gedanken zu bilden, den wir dann neben den toten Gedanken des Menschen hinstellen 
können. Wir gewinnen den lebedigen Gedanken, der sich innerlich umwandelt, der 
wächst und aus dem selbst innerlich in der Seele nun die Gestalt des Menschen sich 
bildet. Das ist ja das Eigentümliche unserer heutigen Wissenschaft, wenn sie von 
Entwicklung spricht, dass sie zwar sagt, das eine Wesen ginge in das andere über, 
dass sie aber nicht aus dem Gedanken selber, den sie an dem einen Wesen gewinnen 
kann, in einer solchen Lebendigkeit übergehen kann zu den Gedanken des anderen 
Wesens, wie das erst beim lebendigen Gedanken der Fall ist. Da muss ich aufmerksam 
machen auf etwas, was diese Verlebendigung des Gedankens charakterisiert, damit ich 
vielleicht besser verstanden werde in diesen subtilen Dingen. Denken wir einmal, 
wir nehmen eine Magnetnadel, wir stellen sie in eine bestimmte Richtung, wir stellen 
sie bald in diese, bald in jene Richtung. In allen Richtungen wird sie sich anders 
verhalten, als wenn wir sie just in eine einzige stellen, in jene, die die 
Verbindungslinie bildet zwischen dem magnetischen Erden-Nordpol und Erden-Siidpol. 
Diese eine Linie verhält sich zur Magnetnadel anders als alle anderen Richtungen. 
Wir sehen, dass wir für die leblose Natur, für den Magnetismus den Raum nicht als 
unbestimmtes Nebeneinander vorstellen, als unbestimmte Leerheit, sondern dass wir 
uns vorstellen müssen diesen Raum selbst innerlich durchlebt, also zum Beispiel für 
die magnetische Richtung eine besondere Raumesrichtung auch, zu der gewissermaßen 
diese magnetische Richtung gehört. Sodass wir uns nicht den Raum undifferenziert 
vorstellen können, sondern innerlich differenziert, innerlich gestaltet. Zu einer 
solchen Anschauung des Raumes kommt das lebendige Denken. Wir schauen auf das Tier. 
Es hat seine Hauptrichtung horizontal, die setzt sich auch in die Kopfrichtung 
hinein fort. Diejenigen Tiere, die eine aufrechte Kopfhaltung haben, bilden 
Ausnahmen, auf die kann ich jetzt nicht eingehen. Sonst könnte ich zeigen, dass 
diese Ausnahmen dasjenige bestätigen, was gesagt werden muss darüber, dass das Tier 
seine Organisation so hat, weil es in einer bestimmten Raumesrichtung parallel zur 
Erdoberfläche mit seinem Rückgrat liegt, geradeso, wie die Magnetnadel ihr ruhiges 
Dasein hat, indem sie in der Richtung von Erden-Nordpol zu Erden-Siidpol liegt. Nun 
nehmen wir den Menschen und gehen mit dem Gedanken, den wir uns da bilden von dem 
Tier - mit vic kn anderen, aber zum Beispiel mit dem einzigen von dieser 
horizontalen Rückgratlinie - nunmehr zu dem Menschen hinüber. Wir verwandeln das 
tierische Bild selber. Wir stellen in Gedanken die horizontale Rückgratlinie 
vertikal. Jetzt liegt der Mensch anders im Räume drinnen; er erwirbt sich diese 
vertikale Raumeslinie. Das ist nur eine Einzelheit. Vieles muss man umfassen, 
wodurch man erfährt, wie der Gedanke, indem man hinübergeht, indem einfach die 
Erscheinungen, die inneren Erlebnisse, vieles, was am Tier ist, nicht bloß auf den 
Menschen übertragen wird, sondern innerlich lebensvoll verändert wird, indem man vom 
Tier zum Menschen sich hinüberlebt, und nicht erst den Gedanken am Menschen selber 


Worten sich ausspricht, das überlebt den Niedergang der Welt und lebt sich in die 
Zukunft hinein. Die Ursachen für die Zukunft liegen nicht außerhalb unserer Haut, 
die haben nicht die Geologen zu untersuchen, sondern die haben wir im Inneren zu 
suchen, in den nach inwärts liegenden Kräften unserer Organisation, die zunächst in 
unser nächstes Erdenleben hinübergehen, aber dann weitergehen in andere 
Metamorphosen. So daß, wenn Sie die Zukunft der Welt suchen, Sie in den Menschen 
hineinschauen müssen. Das was äußerlich ist, das vergeht ganz. Das 19. Jahrhundert 
hat eine Barriere aufgerichtet gegen diese Erkenntnis, und diese Barriere heißt das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie. Das Gesetz von der Erhaltung der Energie setzt 
eben die um den Menschen herumliegenden Kräfte fort. Das wird aber alles vergehen, 
verschwinden. Und dasjenige, was im Menschen erst entsteht, das bildet Zukunft. Das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie ist das Falscheste, das man sich denken kann. 
In Wirklichkeit aufgefaßt heißt das nichts anderes, als eben den Menschen zum 
fünften Rad im Weltgeschehen zu machen. Aber nicht das Wort von der Erhaltung der 
Energie ist richtig, sondern das andere Wort: «Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nicht vergehen.» Das ist das richtige Wort. Nur stehen diese zwei 
Worte in diametralem Gegensatz. Und nichts weiter als Gedankenlosigkeit ist es, daß 
heute gewisse Anhänger von diesen oder jenen positiven Bekenntnissen Bibelgläubige 
und zugleich Anhänger der theoretischen Physik sein wollen. Das ist nichts als eine 
Unehrlichkeit, die aber heute kulturschöpferisch auftritt, und diese Unehrlichkeit 
muß aus dem Kulturschöpferischen was aber eigentlich ein Antischöpferisches ist - 
heraus, wenn wir aus Niedergangskräften in Aufgangskräfte hineinkommen wollen. 
SIEBENTER VORTRAG Dornach, 3. Juli 1921 Nach den Betrachtungen, die wir angestellt 
haben, wird nun eine Grundtatsache des menschlichen Lebens und Wesens gut vor unsere 
Seele hintreten können. Es ist ja gerade dann, wenn man sich auf eine genauere 
Betrachtung des Verhältnisses des Menschen zu seiner Umwelt einläßt, immer eine Art 
Rätsel, wie es denn komme, daß man nicht hineinschauen kann in das eigentliche Wesen 
der äußeren Welt. Diese äußere Welt liegt uns vor in ihren Phänomenen, in ihren 
Ereignissen und auch, wenn wir nur ein schwaches Erkenntnisbedürfnis haben, müssen 
wir vermuten, daß hinter diesen Erscheinungen, die uns als farbige, als tönende, als 
wärmende Welt und so weiter vorliegen, erst das eigentliche Wesen der Wirklichkeit 
verborgen ist. Gewissermaßen ein Schleier ist da, und hinter diesem Schleier ist 
erst das eigentliche Wesen der Wirklichkeit. Auf der ändern Seite liegt ein 
ahnliches Rätsel vor mit Bezug auf dasjenige, was menschliches Inneres ist. Ich habe 
ja in den letzten Tagen darauf hingedeutet, wie dieses menschliche Innere seine 
Organrätsel enthüllt, wenn man erst wirklich hineingelangt in dieses Innere. Aber es 
liegt doch zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein die Tatsache vor, daß man nicht 
so tief hinunterschauen kann ins eigene Innere, um die Natur von Lunge, Leber und so 
weiter, wie wir das gestern besprochen haben, wirklich durchschauen zu können. Nun, 
diese Tatsache des Vorhandenseins zweier Rätsel, des Rätsels gegenüber der 
Unerkennbarkeit der äußeren Welt, des Rätsels der Unerkennbarkeit der inneren Welt, 
diese Tatsache versteht man aus der Erkenntnis des ganzen Wesens des Menschen 
heraus, wenn man sich einläßt darauf, die ganze menschliche Natur einmal ins Auge zu 
fassen, die ja nur die eine Seite hier zwischen Geburt und Tod uns zeigt, die andere 
Seite zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hat. Aber betrachten wir zunächst den 
Menschen, wie er sich uns darbietet hier zwischen der Geburt und dem Tode. Wir 
brauchen da zunächst eine innere seelische Tatsache, die mit unserem ganzen normalen 
Tagesleben zusammenhängt, wir brauchen die innere Tatsache des Gedächtnisses. Ich 
habe gestern davon gesprochen, wie dieses Gedächtnis eigentlich beruht auf einer 
Rückspiegelung an den Außenseiten der inneren Organe. Aber wir brauchen ja dieses 
Gedächtnis für unser Seelenleben. Ich habe öfters auf Tatsachen hingewiesen, welche 
zeigen, wie die Störung dieses Gedächtnisses unser ganzes normales Leben hier 
zwischen Geburt und Tod untergraben kann. Es war dies ein Beispiel, welches zeigte, 
daß das Erinnerungsvermögen sich im Menschen auslöschen kann. Solche Fälle sind ja 
auch sonst bekannt. Sie können in psychologischen Werken von zahlreichen solchen 
Fällen lesen. Es ist ja eine ganz bekannte Tatsache, daß das geschehen kann, und in 
kleinerem Maßstabe findet sich diese Erscheinung viel häufiger, als man eigentlich 
denkt. Und Sie brauchen sich ja auch nichts anderes vorzustellen, als daß einfach 
für solche Menschen diese Vorgänge, ohne daß sie im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
davon wissen, so sind, wie für Sie vom Einschlafen bis zum Aufwachen jede Nacht: das 
Bewußtsein ist ausgelöscht. Aber es übt eine solche abnorme Diskontinuität des 
Bewußtseins einen außerordentlich bedeutsamen Einfluß auf das ganze 
Persönlichkeitsbewußtsein aus. Es kommt der Mensch nicht mehr mit sich zurecht, wenn 
er so etwas durchgemacht hat; es ist ihm nachträglich im Leben eigentlich etwas 
Furchtbares. Daraus aber können Sie sehen, wie wichtig es ist, für das gewöhnliche 
Leben zwischen Geburt und Tod - mit Ausnahme der Schlafenszustände - die Kontinuität 
des Bewußtseins zu haben. Die Kontinuität des Bewußtseins hängt ja zusammen mit 


unserem Gedächtnis. Wir brauchen also das Gedächtnis, um das gewöhnliche Leben 
normal zu unterhalten. Nun besteht, wenn man eine okkulte Entwickelung durchmacht, 
eine andere Tatsache. Es besteht die Tatsache, daß man nötig hat, solche 
Seelenkräfte zu entwickeln, welche eigentlich für die Momente des geistigen Schauens 
dieses gewöhnliche Gedächtnis auch auslöschen. Solange man nämlich dieses 
gewöhnliche Gedächtnis hat, kann man im Grunde genommen nicht in die geistige Welt 
hineinschauen. Und bei Schülern der okkulten Entwickelung stellt sich gewöhnlich als 
ein Erlebnis dieses heraus, daß sie anfangs, wenn sie beginnen, an ihrer 
Entwickelung zu arbeiten, gewisse Schauungen haben und dann später darüber klagen, 
daß sie diese Schauungen nicht mehr haben, daß sie ausbleiben. Das beruht darauf, 
daß es für solche Schauungen, wenn sie echte, wahre Schauungen sind, wenn sie nicht 
Halluzinationen sind, eigentlich kein Gedächtnis gibt. Es ist nicht möglich, sich 
wiederum an eine Schauung zu erinnern, denn die Schauung ist etwas Reales. Sehen Sie 
ein Stück Kreide an und sehen Sie wieder weg, so haben Sie das Erinnerungsbild. 
Wollen Sie aber die Kreide vor sich haben, die reale Kreide, dann müssen Sie wieder 
zurückkehren zur Wahrnehmung, Sie müssen wiederum das Reale vor sich haben. Für 
dieses Reale hilft Ihnen das Gedächtnis gar nichts. Wenn Sie ein heißes Eisen 
berühren, so verbrennen Sie sich. Sie können noch soviel von der Hitze in der 
Erinnerung haben, Sie verbrennen sich nicht dabei. Sie müssen, weil die Schauung Sie 
in Zusammenhang bringt mit etwas Realem und nicht ein bloßes Bild ist, wiederum zu 
ihr zurückkehren. Es handelt sich darum, daß man zu der Schauung wiederum 
zurückkehrt, nicht sich bloß erinnert, denn ein wirkliches Schauen ist ein 
wirkliches okkultes Erlebnis und kann nicht Erinnerung werden, sondern man kann nur 
auf indirekte Weise wiederum dazu kommen. Man kann sich sagen: Bevor die Schauung 
eingetreten ist, habe ich dies oder jenes durchgemacht im gewöhnlichen Bewußtsein. 
Daran kann man sich dann erinnern, und man muß diese Etappe wiederum heraufrufen bis 
zu dem Punkte, wo die Schauung eingetreten ist; dann kommt man bei dem Punkte an. 
Sie kann nicht wieder unmittelbar eintreten, aber man muß den Weg gewissermaßen 
wiederum zurückmachen. Das berücksichtigen viele nicht; sie glauben, man könne sich 
an eine Schauung im gewöhnlichen Sinne erinnern. Man muß also in einer gewissen 
Beziehung sogar bei der okkulten Entwickelung das Gedächtnis untergraben. Das ist 
durchaus notwendig, es läßt sich das gar nicht verhindern. Deshalb muß man sagen: 
Derjenige, der eine solche okkulte Entwickelung anstrebt, der muß vor allen Dingen 
sicher sein, daß er im gewöhnlichen Leben ein vernünftiger Mensch ist, das heißt, 
daß er ohne irgendwelche falschmystischen Anwandelungen einen gesunden Verstand und 
ein gesundes Gedächtnis hat. Wer im gewöhnlichen Leben schon irgendwie 
herumschwefelt oder schwimmelt, ist nicht geeignet, eine okkulte Entwickelung 
durchzumachen. Man muß durchaus die Möglichkeit haben, sich an die Ereignisse des 
Tages mit aller Bestimmtheit zu erinnern, dann kann man es wagen, zu den Schauungen 
vorzudringen, für die es eben nicht ein solches Erinnern gibt. Die Vorsichten, die 
anempfohlen werden für eine okkulte Entwickelung, sind durchaus eben in der Sache 
selbst begründet. So können Sie sagen: Für das gewöhnliche Bewußtsein ist das 
Gedächtnis da, und es gehört zu einem normalen Leben zwischen Geburt und Tod dieses 
Gedächtnis. Nun kann ich Ihnen schematisch aufzeichnen, wie sich das menschliche 
Wesen im Besitze dieses Gedächtnisses verhält. Ich will es Ihnen etwa so aufzeichnen 
(siehe Zeichnung Seite 128). Es ist das, was ich jetzt aufzeichne, nicht als solches 
vorhanden, aber es ist im Ätherleib wahrzunehmen. Ich zeichne schematisch als diese 
Linie das, was eigentlich über den ganzen Leib ausgedehnt ist, und Sie müßten sich 
dann vorstellen, daß vom Kopf, also von den Sinneswahrnehmungen, Sinnesorganen, bis 
zu dieser Linie dasjenige ist, was außerhalb der Organe ist. Diese Linie soll die 
schematische Grenzlinie für die Organe des Menschen sein: Hier wird 
zurückgespiegelt, und jenseits dieser Linie liegen also Herz, Lunge, Leber und so 
weiter. Hier (Pfeile) wird zurückgespiegelt. Das ist symbolisch die Linie des 
menschlichen Gedächtnisses. Sie können sich förmlich vorstellen: Wir haben in 
unserem Inneren ein Häutchen; es ist eigentlich das Grenzhäutchen zwischen dem 
Ätherleib und dem Astralleib, nur ist es in Wirklichkeit nicht räumlich, es ist eben 
schematisch gezeichnet. Es wird dasjenige, was wahrgenommen ist, durch die Kraft der 
Organe, die dahinter sind, zurückgeworfen; es wird dadurch gespiegelt, aber es wird 
eben dennoch hier gespiegelt, und wir können nicht durchschauen im gewöhnlichen 
Bewußtsein, wir können durch die Gedächtnishaut nicht in das Innere des Menschen 
hineinschauen. Das Gedächtnis deckt uns das Innere des Menschen zu. Es muß das 
Innere des Menschen zudecken, sonst wäre der Mensch nicht normal im gewöhnlichen 
Leben zwischen Geburt und Tod. Das Gedächtnis ist dasjenige, was uns unser 
gewöhnliches Bewußtsein nach innen zu verschließt. Sobald dieses Gedächtnis 
unterbrochen wird, sobald also irgendwo ein Riß entsteht, wie es durch die okkulte 
Entwickelung geschieht, sehen wir so, wie ich es gestern beschrieben habe, in unsere 
Organe hinein. Nun haben wir die Antwort auf das Rätsel des Nicht-nach-Innenschauen- 


Könnens. Es muß zugedeckt sein dieses Innere, sonst würden wir nicht normal sein im 
Leben zwischen Geburt und Tod, denn wir brauchen dieses Gedächtnis. Also das Innere 
unseres Selbst wird uns verhüllt durch unsere Gedächtnisspiegelung. Das ist 
dasjenige, was Sie als eine Lösung dieses Rätsels haben müssen. Nach der ändern 
Seite, nach der Seite der Außenwelt, da sehen wir gewissermaßen ausgebreitet den 
Sinnenschleier und sehen nicht dahinter. Wir wollen einmal die Sache so auffassen, 
daß wir uns sagen: Wie wäre es, wenn wir dahintersehen würden, wenn wir also, nach 
außen schauend, nicht den Sinnenschleier hätten, hinter dem die Wesenheit der Welt 
liegt, sondern wenn das überall durchbrochen wäre, wenn man da überall durchschauen 
und durchgucken könnte, wie wäre es dann? — Wir würden stets mit unserer 
Wahrnehmung, mit unserer Anschauung in die Dinge hineinfließen. Wir würden mit den 
Dingen zusammenfließen. Wir könnten uns nicht unterscheiden von den Dingen. Und was 
wäre die Folge? Niemals könnten wir, wenn wir uns nicht unterscheiden könnten von 
den Dingen, die Gefühle der Liebe entwickeln, denn Liebe beruht darauf, daß man 
nicht hinüberfließt in den ändern, sondern daß man eine Individualität bleibt, 
getrennt ist und dennoch hinüberfühlt. Wir sind so organisiert, daß wir liebefähig 
sind zwischen Geburt und Tod. Und in der okkulten Entwickelung muß diese 
Liebefähigkeit wiederum durch Imagination, Inspiration, Intuition ersetzt werden. 
Wir müssen gewissermaßen die Liebefähigkeit durchbrechen. Es würde unser Leben total 
ruinieren, wir würden kaltherzig werden, wenn wir im gewöhnlichen Leben die Liebe 
nicht hätten. Daher ist es wieder notwendig, daß derjenige, der nach dieser Richtung 
hin eine okkulte Entwickelung durchmacht, vor allen Dingen im höchsten Grade die 
Liebefähigkeit entwickelt. Hat er sie so entwickelt, daß er sie nicht verlieren kann 
durch die okkulte Entwickelung, daß er sie trotz dieser Entwickelung behält, dann 
kann er es wagen, den Sinnenschleier zu durchdringen und in die wirkliche 
Objektivität hinauszuschauen. Sie sehen das zweite Rätsel vor Ihre Seele 
hingestellt. Der Mensch muß so organisiert sein, daß er gedächtnisfähig und 
liebefähig ist.Weil er liebefähig sein muß, kann er mit dem gewöhnliehen Bewußtsein 
nicht hinter den Sinnenschleier hinüberschauen, und weil er gedächtnisfähig sein 
muß, kann er nicht in das eigene Innere hineinschauen. Das ist dasjenige, was 
eigentlich die Wahrheit der so falschen Kantschen Philosophie ist. Kant wollte die 
menschliche Subjektivität untersuchen und hat einige ganz abstrakte Begriffe 
hingepfahlt, die eigentlich nichts besagen. In Wirklichkeit ist es so, daß wir den 
Menschen zwischen Geburt und Tod als gedächtnisfähiges und liebefähiges Wesen 
verstehen müssen. Da lernt der Mensch das kennen, was in der Empfindung lebt, da 
lernt der Mensch kennen, was in der Liebe lebt. Und das hat er durch die Pforte des 
Todes hinüberzutragen. Aber deshalb sind wir auf der Erde, damit wir in diesen 
beiden Fähigkeiten uns vervollkommnen. Wenn nun der Mensch durch das Gedächtnis 
auseinanderzuhalten hat sein wahrnehmendes und denkendes Wesen, das außerdem hier an 
den Sinnenschleier stößt, dann entwickelt er, hauptsächlich durch das Haupt - aber 
der Mensch ist ja im Ganzen Haupt -, das Leben, das wir als das Leben des 
Bewußtseins bezeichnen. Dieses Leben des Bewußtseins bleibt beim Gedanken stehen. 
Der Gedanke wird Erinnerungsbild. Aber wir dringen nicht weiter vor als bis zum 
Erinnerungsbild. Da wird der Gedanke aufgehalten; nur dadurch, daß er da aufgehalten 
wird, kann er ja immer wiederum zurückkommen als Erinnerung. Da wird der Gedanke 
aufgehalten, und unser normales Leben zwischen Geburt und Tod beruht eigentlich 
darauf, daß wir den Gedanken nicht hinunterlassen in die Organe. Seine Kräfte kommen 
hinunter, wie ich das gestern geschildert habe, aber den Gedanken als solchen, wie 
er lebt in uns als Bild, den können wir nicht hinunterlassen. In dem Augenblicke, wo 
wir sterben, da wird der Gedanke das, was er im gewöhnlichen Bewußtsein nicht werden 
soll: da wird der Gedanke Imagination. Diese Imagination, die in der okkulten 
Entwickelung mit aller Mühe erstrebt wird, die tritt ein, wenn der Mensch durch den 
Tod geht. Alle seine Gedanken werden Bilder. Der Mensch lebt dann ganz in Bildern. 
Man kann daher den Toten nur verstehen, wenn man diese Bildersprache kennengelernt 
hat. Sofort nach dem Tode verwandeln sich die Gedanken in Bilder. Mit diesen Bildern 
lebt der Mensch ja einige Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Dann werden 
die Bilder nach und nach Inspiration. So wächst die Seele tatsächlich weiter. Die 
Bilder werden Inspiration. Da fängt der Mensch dann an, die Sphärenmusik 
wahrzunehmen. Da wird für ihn die Sphärenmusik etwas Reales. Er lebt in der Welt der 
Weltentöne. Und zuletzt wächst er zusammen mit dem objektiv-geistigen Weltenall. 
Seine Seele wird ganz Intuition. Er wird gewissermaßen eins mit dem Weltenall. Das 
ist zugleich der Punkt, wenn eine Zeitlang diese Intuition da war, wo die 
Weltenmitternacht eintritt, von der ich auch gestern wieder sprach. Nun beginnt der 
Rückweg, und die Intuition ist nun geeignet, etwas aufzunehmen, was der Mensch 
allmählich verlassen hat, indem er hier auf der Erde gelebt hat. Wenn der Mensch 
nämlich durch des Todes Pforte getreten ist, lebt er durch andere Kräfte, als 
diejenigen sind, die wir hier auf der Erde den Willen nennen. Er lebt sich in 


kosmischere Kräfte ein. Der Wille wird, ich möchte sagen, absorbiert, der Wille 
schwindet allmählich dahin. Aber wenn der Mensch an der Weltenmitternacht angekommen 
ist, also nachdem er durch den imaginativen Zustand, durch den Inspirationszustand, 
Intuitionszustand durchgegangen ist und gewissermaßen auf der Höhe des Lebens 
zwischen Tod und neuer Geburt angekommen ist, dann füllt sich die Intuition wiederum 
mit Wille an. Der Gedanke wird wiederum willensmäßig, und dieser Wille durchsättigt 
immer mehr und mehr die Seele, die nun wiederum zur Inspiration sich durchringt, 
dann zur Imagination. Wenn sie bei der Imagination angekommen ist und eine Zeitlang 
sie durchgemacht hat, dann ist sie wiederum reif, hier verkörpert zu werden. Aus dem 
Bilde heraus bildet sich auf die Weise, wie ich es geschildert habe, was dann als 
umgewandelter Gliedmaßen-Stof fwechselmensch der vorigen Inkarnation da auftritt. 
Sie sehen also, durch diejenigen Stufen, welche angestrebt werden bei der okkulten 
Entwickelung, steigt der Mensch hinauf bis zur Weltenmitternacht, und er geht dann 
den umgekehrten Weg wiederum herunter bis zur Imagination und kommt bei der 
Gedankenbildung an, wenn er sich verkörpert. Während dieser ganzen Zeit nimmt der 
Mensch den Willen auf. Und nun, indem der Mensch wiederum ins physische Dasein 
kommt, sehen wir, wie das, was aus dem Kosmos hereinwirkt, was er in sich 
aufgenommen hat von der vorigen Inkarnation, im Bilde ist, und im Bilde ist noch der 
Wille drinnen. Wir haben also jetzt hier eine willensdurchtränkte Imagination. Wenn 
der Mensch also vor der Konzeption ankommt bei einem neuen physischen Leben, hat er 
zwar eine Imagination, aber eine willensdurchtränkte Imagination. Aus der 
Imagination, die im wesentlichen ja dasjenige ist, was schon da war als Bild, 
entsteht das Haupt und was zunächst dazugehört, und der Wille, der bemächtigt sich 
der neuen Gliedmaßen und des Stoffwechsels. So daß sich dieses hier verteilt auf das 
Haupt und auf den übrigen Menschen. Das Haupt ist im wesentlichen, ich möchte sagen, 
kristallisierter, erstarrter Gedanke; was im übrigen Menschen lebt, ist 
organisierter Wille. Eigentlich kann der Mensch nur im Haupte wirklich aufwachen. 
Nicht wahr, Ihre Gedanken kennen Sie, Ihre Vorstellungen sind im gewöhnlichen 
Bewußtsein - das kann man zu allen heutigen Menschen sagen; was im Willen vorgeht, 
ich habe es öfter erwähnt, das ist den Menschen genau so unbekannt wie das, was im 
Schlafe vor sich geht. Denn wie weiß man, wenn man einen Arm hebt, im gewöhnlichen 
Bewußtsein, was da vor sich geht! Man nimmt wahr, daß der Arm gehoben wird, die 
Vorstellung hat man, aber der Willensakt als solcher bleibt im Schlaf, 
verhältnismäßig so, wie das Schlafen zwischen Einschlafen und Aufwachen ist. Also 
kann man sagen: Mit Bezug auf den Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen schläft der Mensch 
auch bei Tag; er erwacht eigentlich nur in bezug auf seinen Hauptesmenschen. - Das 
wirkt alles wiederum zusammen. Die offizielle Wissenschaft heute spricht von einer 
gewissen Logik. Sie spricht in der Logik von Vorstellung, von Urteil und von Schluß. 
Ja, stellen wir einen solchen Schluß vor uns hin. Der bekannte Schluß, der in allen 
Logiken steht, bezieht sich ja auf die berühmte logische Persönlichkeit. Also: Alle 
Menschen sind sterblich, Cäsar ist ein Mensch, also ist Cäsar sterblich. - Das ist 
der Schluß. Jedes Glied des Schlusses ist ein Urteil: Alle Menschen sind sterblich - 
ist ein Urteil, Cäsar ist ein Mensch - ist ein Urteil, also ist Cäsar sterblich - 
ist ein Urteil. Das Ganze ist ein Schluß. Mensch, Cäsar, sind Vorstellungen. Wenn 
Sie heute einen Menschen fragen, der nun wiederum zu den ganz Gescheiten gehört - 
wir müssen uns immer an die ganz Gescheiten halten, denn die geben ja den Ton an -, 
dann sagt er: Alles das geht so vor, daß es sich im Nervensystem abspielt. Das 
Nervensystem ist der Vermittler von Vorstellung, Urteil, Schluß, sogar von Gefühl 
und Wille. — Aber schon bei diesem Vorstellen, Urteilen und Schließen ist es nicht 
so, wie das heutige offizielle Denken meint. Nur das Vorstellen als solches ist 
nämlich eigentlich eine Kopfangelegenheit. Wenn Sie ein Urteil fällen, dann müssen 
Sie allerdings durch Vermittelung des Ätherleibes fühlen, wie Sie auf den Beinen 
stehen. Sie urteilen nämlich gar nicht mit dem Kopf, Sie urteilen mit den Beinen, 
allerdings mit den Beinen des Ätherleibes. Derjenige, der urteilt, auch wenn er 
liegt, streckt seine Ätherbeine aus. Urteilen beruht nicht auf dem Kopfe, Urteilen 
beruht auf den Beinen. Das glaubt einem natürlich heute keiner, aber wahr ist es 
doch. Und Schließen, das beruht auf den Armen und Händen, überhaupt auf dem, was 
sich beim Menschen heraushebt aus dem, was auch das Tier hat. Das Tier steht auf den 
Beinen, das Tier ist selbst ein Urteil, aber es schließt nicht. Der Mensch schließt. 
Dazu hat er seine Arme frei bekommen, dazu sind seine Arme da, nicht zum Gehen. Der 
Mensch hat seine Arme frei, damit er ein Wesen ist, das schließen kann. Und was sich 
vollzieht, indem man auf seine Ätherbeine tritt, und was sich vollzieht, indem man 
seinen Astralarm bewegt, das ist Urteil, das ist Schluß, das spiegelt sich bloß im 
Haupte als Vorstellung und wird dann auch zur Vorstellung. So daß man den ganzen 
Menschen braucht, nicht bloß den Nerven-Sinnesmenschen, damit Urteil und Schluß 
zustande kommen. Nun, wenn Sie das in Betracht ziehen, dann werden Sie sich sagen: 
Der Mensch holt aus seinem Gliedmaßensystem eigentlich Urteil und Schluß heraus. Das 


sind nämlich schon Willensakte im Grunde genommen, und das kommt aus einem 
unbestimmteren Zustande heraus, als das Vorstellen ist. Geradeso wie wir des Morgens 
aufwachen, so erleben wir im Grunde genommen, wenn wir mit einem Schluß fertig sind. 
Wir haben ihn aus der ganzen Tiefe unseres Wesens hervorgeholt. Dasjenige, was vom 
vorigen Leben bis zu diesem Leben alt geworden ist, was sich im Kopfe auslebt, das 
führt uns dazu, Vorstellungen haben zu können durch den Kopf. Da sind wir in bezug 
auf den Kosmos alt, wenn wir geboren werden. Und daß unser Wille sich erneuert hat, 
das ist, weil wir in bezug auf den Kosmos jung geworden sind. Es ist immer 
dasjenige, was wir als Haupt an uns tragen, erinnernd an die vorige Inkarnation. Es 
ist das Alte. Was der Gliedmaßen-Stoffwechselmensch ist, das hat sich der Wille 
erobert, indem er in diese Inkarnation hereinzieht. Das wird ihm eigentlich 
vermittelt durch den Mutterleib. Denn das andere - man braucht ja nur die äußere 
empirische Embryologie zu studieren, so wird es bestätigt - wird eigentlich aus dem 
Kosmos herein in die Mutter konstruiert. Das Haupt ist eben ein Abbild des Kosmos, 
wird durch äußere Kräfte bewirkt. Derjenige, der das leugnen will, der soll auch nur 
sagen, es sei ein Unsinn, daß der Magnetismus der Erde die Magnetnadel stellt. Der 
Physiker geht, wenn er die Magnetnadel erklären will, aus der Magnetnadel heraus; 
der Physiologe, der Embryologe, der Biologe, der bleibt, wenn er den Embryo erklären 
will, im Mutterleib drinnen. Das ist ebenso unsinnig, wie wenn man die Magnetnadel 
nur aus sich selbst erklären wollte. Man muß herausgehen zum ganzen Kosmos. Wir 
haben zunächst das Haupt in der ganzen Entwickelung und darangegliedert nur wird der 
übrige Leib, den sich der Wille erobert, der sich an die Imagination herangemacht 
hat während des Durchganges durch das Leben zwischen Tod und neuer Geburt von der 
Mitternachtsstunde des Daseins an. Nun, wenn wir diesen Menschen hier betrachten 
(siehe Zeichnung Seite 128), so finden wir alles, was sich auf das Denken und auf 
die Wahrnehmung bezieht, oberhalb des Gedächtnishäutchens, alles, was sich auf den 
willen bezieht, unterhalb. Das wirkt herauf, wirkt aus dem Unbewußten herauf, das 
man erst auf die Weise findet, wie wir es gestern auseinandergesetzt haben. Da wirkt 
der Wille herauf. In bezug auf den Willen sind wir schlafend. Und so haben wir 
eigentlich den Menschen wirklich als eine Dualität im Leben zwischen Geburt und Tod. 
Der Mensch ist schon ein Monon, aber er ist es in bezug auf die ganze Welt, und er 
muß es im Werden herstellen, dieses Monadische. Er muß es immer wieder erneuern. 
Aber in Wirklichkeit ist der Mensch zwischen Geburt und Tod dualistisch: der Gedanke 
gewissermaßen mit der Wahrnehmung auf der einen Seite, der Wille mit dem Gemüt auf 
der ändern Seite. Dadurch aber ist der Mensch eigentlich, ich möchte sagen, der 
Durchschnitt durch zwei Welten. Denn bitte, seien Sie ehrlich und fragen Sie sich, 
was haben Sie denn in jedem Momente Ihres Lebens im Bewußtsein? Ihre 
Erinnerungsvorstellungen, dasjenige, was Sie erlebt haben seit dem zweiten, dritten 
Jahr oder fünften, sechsten Jahr, das ist der Inhalt des Bewußtseins. Und was von 
unten da durchkommt, was aus dem Willen herausquillt, das ist die Liebe, die 
Liebefähigkeit. Und eigentlich ist der Mensch nichts anderes als dasjenige, was da 
im Durchschnitte erscheint als Erinnerungsbilder und Liebe. Es ist im Grunde 
genommen der Mensch so: oberhalb ist eine Welt, die kosmischer Gedanke ist, 
unterhalb ist eine Welt, die kosmischer Wille ist. Und immerzu ist der Mensch der 
Angriffspunkt für Luzifer von der Willensseite her und der Angriffspunkt für Ahriman 
auf der Gedankenseite (siehe Zeichnung). Ahriman möchte fortwährend den Menschen 
ganz zum Kopfe machen. Luzifer möchte fortwährend dem Menschen den Kopf abschlagen, 
daß er gar nicht denken kann, daß alles auf dem Umwege durch das Herz in Wärme 
herausströmt, daß er ganz überfließt von Weltenliebe und ausfließt in die Welt als 
Weltenliebe, als ein kosmisch-schwärmerisches Wesen ausfließt. In unserem Zeitalter, 
in unserer hochgepriesenen Kultur haben wir vorzugsweise ahrimanische Einflüsse 
tätig. Diese ahrimanischen Einflüsse, sensitivere Menschen haben sie immer verspürt. 
Als ich noch ein ganz junger Mensch war, redete ich einmal mit einem Österreich! 
sehen Dichter, der dazumal sehr bekannt war; der hatte eine feine Empfindung für 
das, was in der Kultur heraufzieht, und er drückte das halbbildlich aus, aber dieses 
Halbbildliche war für ihn eine Wirklichkeit. Er sagte zu mir - es ist mir, als ob es 
heute geschehen wäre: Wie wir heutigen Menschen wären, das sei eigentlich ein 
furchtbares Los; ein furchtbares Los, das die Menschheit treffen wird, wenn die 
Dinge so fortgehen, wie sie jetzt gehen. Denn der Mensch wird allmählich die 
Geschicklichkeit seiner Glieder verlieren, er wird nicht mehr ordentlich gehen 
können, er wird immerfort radfahren und sich mechanisch weiterbewegen; er wird auch 
die unmittelbare Geschicklichkeit seiner Hände verlieren, alles wird technisch. 
Geradeso wie ein Muskel verkümmert, der nicht gebraucht wird, so wird alles das 
allmählich verkümmern und der Mensch wird nur Kopf werden. Der Kopf wird immer 
größer werden, und zuletzt wird sich der Mensch so fortkugeln mit einem ganz 
verkrüppelten übrigen Organismus. Dieses Bild stand, ich möchte sagen, wie ein 
Alpdruck vor diesem österreichischen Dichter - Hermann Rollett hieß er -, und er 


schilderte das ganz anschaulich, denn es bedrückte ihn ganz ungeheuer diese 
Vorstellung, daß die Menschen einmal rollende Köpfe werden durch unsere Kultur. Aber 
es liegt etwas sehr Wahres dem zugrunde. Es liegt das zugrunde, daß tatsächlich in 
unserer Zeit die Mächte außerordentlich stark sind, welche unseren Kopf immer mehr 
und mehr entwickeln möchten. Mit dem physischen Kopf gelingt es ihnen nicht gerade 
ganz besonders gut, aber mit dem Atherkopf gelingt es schon besser. Also es ist 
tatsächlich so, daß in unserer Zeit uns die ahrimanischen Mächte zu ganzen 
Kopfmenschen machen möchten, daß sie uns ganz und gar umgestalten möchten zu bloßen 
Denkern. Aber für den Menschen in seiner gesunden Entwickelung ist der andere Pol 
da, der Willenspol, der immer entgegenarbeitet, wenn wir sterben, so daß der Wille 
den Gedanken ergriffen hat. Der Gedanke darf noch nicht allein sein. Wenn wir 
geboren werden, da haben wir neuen Willen gesammelt, aber der Gedanke sondert sich 
ab, findet unseren Kopf; der Wille bemächtigt sich des ändern Leibes. Während wir 
auf der Erde leben, ist ein fortwährendes Wechselwirken da zwischen Wille und 
Gedanke in uns. Der Wille bemächtigt sich des Gedankens, und wir müssen dieses 
Zusammengesetzte aus Wille und Gedanke wiederum durchtragen durch den Tod. Ahriman 
möchte uns daran verhindern. Der möchte, daß der Wille abgesondert bleibt, daß der 
Gedanke nur in uns besonders ausgebildet würde. Dann verlören wir unsere 
Individualität, wenn es zuletzt wirklich zu dem käme, was Ahriman eigentlich will. 
wir verlören vollständig unsere Individualität. Wir würden mit einem geradezu 
übertriebenen, instinktiv ausgebildeten Gedanken im Momente des Todes ankommen. Aber 
den könnten wir Menschen nicht halten, diesen Gedanken, und Ahriman könnte sich 
seiner bemächtigen und ihn einfügen der übrigen Welt, so daß dieser Gedanke in der 
übrigen Welt weiterwirkte. Das ist tatsächlich das Schicksal, das der Menschheit 
droht, wenn sie den gegenwärtigen Materialismus fortsetzt, daß die ahrimanischen 
Mächte so stark werden, daß Ahriman den Menschen die Gedanken wegstehlen kann und 
sie der Erde einverleiben kann in ihrer Wirksamkeit, so daß die Erde, die eigentlich 
zugrunde gehen sollte, konsolidiert wird. Ahriman arbeitet darauf hin, daß die Erde 
konsolidiert wird, daß die Erde als Erde bestehen bleibt. Ahriman arbeitet gegen das 
Wort: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Er 
will, daß die Worte weggeworfen werden und daß Himmel und Erde bestehen bleiben. Das 
kann nur erreicht werden, wenn den Menschen die Gedanken gestohlen werden, wenn die 
Menschen entindividualisiert werden. Wenn Ahriman weiterwirken könnte, wie er es 
seit dem Jahre 1845 ja ganz besonders gekonnt hat, dann würden zunächst die 
menschlichen Gehirne immer steifer und steifer werden, und die Menschen würden wie 
unter Zwangsgedanken leben, unter materialisierten Gedanken, wie ich das gestern 
auseinandergesetzt habe. Es würde sich das besonders darin zeigen, daß die Menschen 
auch in der Erziehung so geführt würden, daß sie nicht bewegliche Gedanken haben, 
sondern daß sie, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht haben, ganz fixierte 
Gedanken haben. Nun bitte ich Sie, fragen Sie sich, ob das nicht schon im hohen 
Grade vielfach gegenwärtig erreicht ist! Denken Sie nur, wie fixiert die Gedanken 
vieler Menschen heute sind. Kann man den Menschen heute noch viel beibringen? Ihre 
Gedanken sind so starr, so fest, daß man ihnen nicht viel beibringen kann. Das ist 
schon ahrimanisch verwendet. Und Ahriman bemüht sich, das immer zu steigern, immer 
mehr die Gedanken zu Zwangsgedanken zu machen. Und ein solches wirksames Produkt 
dieser Zwangsgedanken auf wissenschaftlichem Gebiete ist der Atomismus. Da wird 
hinter dem Sinnenschleier nicht Geist vermutet, sondern lauter Atome, überall 
schwingende Atome, wirbelnde, schwingende Atome. Natürlich können Sie mit nichts 
anderem hinter diesen Sinnenschleier kommen als mit den Gedanken. Aber Ahriman hat 
die Leute schon so verwirrt, daß sie ihre Gedanken schon materialisiert haben. Sie 
glauben nicht mehr daran, daß sie eigentlich da nur eine Welt von Gedankenatomen 
konstruieren, sondern sie betrachten das als Wirklichkeit; sie setzen also die 
Gedanken da hinaus. Das ist durchaus ahrimanisierte Welt. Wir haben heute eine 
ahrimanisierte Wissenschaft, eine durch und durch ahrimanisierte Wissenschaft. Daß 
man das hat, tritt einem zuweilen im Leben in einer furchtbaren Weise entgegen. Ich 
habe zum Beispiel einmal - es ist jetzt vielleicht fünfunddreißig Jahre her - ein 
Manuskript bekommen. Es war ein sehr gelehrtes Manuskript. Es sollte aufstellen das 
Menschendifferential - ich erzähle Ihnen eine wahre Geschichte -, das heißt, 
dasjenige Differential, daß, wenn man integriert, man den Menschen bekommt. Wenn man 
also integriert vom Fuß bis zum Kopf, bekommt man den Menschen. Es war eine sehr 
gelehrte Abhandlung. Und der Arzt, der mir das brachte, der sagte: Sie können den 
Verfasser auch kennenlernen -, denn er war bei ihm auf der Klinik. Und als ich den 
Mann kennenlernte, sagte der: Ja, das ist so, ich habe das selber erlebt, ich 
bestehe ja ganz aus Differentialatomen, überall sind Differentiale, ich bin nur ein 
Integral. - Er hatte sich ganz differenziert vorgestellt in lauter Atomen; das war 
eine intellektuell-ahrimanische Bewußtseinsart. Aber sie ist ja schließlich, ich 
möchte sagen, nur das starr gewordene System des Atomismus. Denn als mir dieses 


Manuskript gebracht wurde, mußte ich mich erinnern, daß es ja eine Laplacesche 
Weltenformel gibt: da soll es möglich sein, aus den Vorgängen der Atome durch 
Integration - wobei man jetzt nicht vom Fuß bis zum Kopf integriert, sondern wo man 
einfach vom Weltenanfang bis zum Weltenende zu integrieren hat - auszurechnen, wenn 
man irgendeinen speziellen Wert einsetzt, nun, sagen wir, wann Cäsar den Rubikon 
überschritten hat und dergleichen! Nicht wahr, einfach indem man die Atome in der 
Weltenformel vorbringt, in der entsprechenden Weise behandelt. Diese ganze Denkweise 
sah zum Verzweifeln ähnlich der Abhandlung, die jener Mann von sich selber gemacht 
hat, der sich ganz als ein zwischen den Grenzen von Fuß und Kopf eingeschlossenes 
Integral angesehen hat. Man kann da schon, wenn man die Dinge richtig anschaut, 
durchaus in das Ahrimanischwerden unserer Kultur hineinschauen. Dem muß natürlich 
entgegengearbeitet werden, und das kann nur dadurch geschehen, daß unsere Begriffe 
wiederum zur Bildlichkeit gebracht werden, daß wir also nicht bloß arbeiten mit 
abstrakten Begriffen, sondern daß wir unsere Begriffe zur Bildlichkeit bringen. Dann 
werden wir, wenn wir hinausgehen durch die Pforte des Todes, schon Bilder 
mitbringen, und wir finden den Anschluß an dasjenige, was die Welt fordert. Sonst 
geht die Menschheit der Gefahr entgegen, sich selbst zu verlieren, und was 
eigentlich durch das Hineinfließen des Willens in die Gedanken individualisiert 
werden sollte, das wird mineralisiert, wird zur allgemeinen Erde gemacht, und die 
Erde würde ein Weltenwesen werden, aber die Menschheit würde seelisch in einen 
großen Friedhof einmünden. Man muß zuweilen solche Kulturausblicke machen. In 
unserer Zeit ist es durchaus notwendig, solche Kulturausblicke zu machen. Denn 
derjenige, der die Dinge der Entwickelung heute genauer zu überschauen vermag, der 
weiß, wie rasch wir uns im Grunde genommen dieser Verknöcherung unserer Kultur 
nähern. Ich möchte auch bei dieser Gelegenheit nicht unerwähnt lassen, daß man ja 
bis zum Jahre 869, bis zum achten allgemeinen ökumenischen Konzil in Konstantinopel 
die Gliederung des Menschen hatte in Leib, Seele und Geist. Nun ist ja, wie ich 
öfter erwähnt habe, auf diesem achten allgemeinen ökumenischen Konzil für das 
Abendland die Formel aufgestellt worden: Es darf nicht geglaubt werden, daß der 
Mensch aus Leib und Seele und Geist besteht, sondern nur aus Leib und Seele, und die 
Seele hat einige geistige Eigenschaften. Das ist dann allgemein übergegangen. Im 
Mittelalter war es ketzerisch, häretisch, zu glauben, der Mensch bestünde aus Leib, 
Seele und Geist. Heute finden die Philosophieprofessoren durch unbefangene 
Wissenschaft: Der Mensch besteht nur aus Leib und Seele. Diese «unbefangene 
Wissenschaft» ist nichts anderes als ein Beschluß des achten allgemeinen 
ökumenischen Konzils. Aber das strebt nach einem ändern hin. Man kann sagen: Durch 
dieses achte Öökumenische Konzil hat die Menschheit verloren das Bewußtsein über den 
Geist, das wieder errungen werden muß. Gehen wir aber auf dem Wege weiter, den ich 
Ihnen jetzt geschildert habe, so verliert die Menschheit auch noch das Bewußtsein 
über die Seele. Bei den Materialisten des 19. Jahrhunderts war dieses Bewußtsein 
über die Seele schon bis zu dem Grade verschwunden, daß man sagte: Das Gehirn 
sondert Gedanken ab wie die Leber Galle. Man hat also eigentlich nur noch das 
Bewußtsein der leiblichen Vorgänge gehabt. Und in der Tat, es bestehen heute schon, 
ohne daß es die Menschen wissen, in gewissen Untergründen, wo allerlei 
Gesellschaften nach solchen Dingen hinarbeiten, die Tendenzen, etwas Ähnliches 
herbeizuführen wie 869 auf dem Konzil von Konstantinopel, nämlich zu erklären: Der 
Mensch besteht nicht aus Leib und Seele, sondern der Mensch besteht aus dem Leib, 
und die Seele ist bloß etwas, was aus dem Leibe heraus sich entwickelt. Es ist daher 
unmöglich, den Menschen seelisch zu erziehen; man muß also ein Mittel, ein 
materielles Mittel finden, womit man den Menschen in einem gewissen Lebensalter 
impft, und dann wird er seine Talente ausbilden durch Impfung. — Diese Tendenz 
besteht durchaus. Sie liegt in der geraden Linie der ahrimanischen Entwickelung: 
nicht mehr Schulen zu gründen, um zu lehren, sondern mit gewissen Stoffen zu impfen. 
Man kann das nämlich. Es ist nicht so, als ob man es nicht könnte. Man kann es; aber 
man macht den Menschen zu einem Automaten. Man würde dasjenige riesig beschleunigen, 
was man sonst auf dem Wege des Gedankenzwanges, durch eine Erziehung, die auf 
Gedankenzwang hinarbeitet, erreicht. Es gibt schon durchaus Substanzen, die man 
gewinnen kann, wodurch der Mensch, wenn er zum Beispiel mit sieben Jahren geimpft 
würde, sich die Volksschule gut ersparen könnte; er würde nämlich ein 
Gedankenautomat. Er würde außerordentlich gescheit werden, aber er würde kein 
Bewußtsein davon haben. Es würde so ablaufen diese Gescheitheit. Aber was liegt 
vielen Menschen heute schon daran, ob der Mensch ein inneres Leben hat oder nicht, 
wenn er nur äußerlich herumläuft und das oder jenes tut! Diejenigen Menschen, die 
sich heute vorzugsweise der ahrimanischen Kultur ergeben - und die gibt es auch -, 
streben durchaus nach solchen Idealen hin. Schließlich, was könnte es denn 
Reizvolleres geben für eine Gesinnung, wie sie sich heute immer mehr verbreitet, als 
einen Impfstoff zu finden, statt sich mit den Kindern jahrelang abzuplagen! Man muß 


diese Dinge drastisch darstellen. Solange man sie nicht drastisch darstellt, merkt 
nämlich die Menschheit der Gegenwart nicht, zu welchen Zielen sie hinstrebt. Durch 
einen solchen Impfstoff würde eben einfach das erreicht werden, daß der Ätherleib 
gelockert würde im physischen Leibe. Sobald der Ätherleib gelockert wird, ist das 
Spiel zwischen dem Universum und dem Ätherleib ein außerordentlich lebhaftes und der 
Mensch würde Automat werden. Denn der physische Leib des Menschen muß hier auf der 
Erde durch geistigen Willen erzogen werden. Aus dem vollen Bewußtsein, das man vor 
Augen hat gegenüber der Automatisierung des Menschen, sind die Methoden für die 
Waldorfschule, die pädagogischen Methoden für die Waldorfschule ausfindig gemacht. 
Sie sollen durchaus in dieser Beziehung ein Kulturmotor sein, der wiederum zur 
Spiritualisierung hinführt. Denn es ist im Grunde genommen - man kann das schon 
sagen — heute vor allen Dingen notwendig, daß das geistige Leben unter den Menschen 
als geistiges Leben besonders gepflegt werde. Daher sollte man auch wacker hinsehen 
auf alles das, was als Symptom zur Besserung bei einzelnen Menschen hervortritt. Ich 
habe es bei ändern Gelegenheiten oftmals hervorgehoben, wie die Menschheit heute 
darnach strebt, an Stelle der wirklichen Lebenspraxis die Routine zu setzen; 
Routine, was ja Mechanisierung des Lebens ist. Ich mußte mich neulich sehr freuen, 
als ich las, wie es doch noch Menschen gibt, die außer der gewöhnlichen 
Lebensroutine eine wirkliche Lebenspraxis auch im praktischen Leben immer schon als 
etwas Wichtiges angesehen haben. Es ging nämlich neulich einmal die Nachricht durch 
die Welt, wie Edison seine Leute geprüft hat, die er für Praktiker vorbereiten 
wollte. Es interessierte ihn gar nicht, ob ein Kaufmann gut buchführen kann. Das, 
sagte er, lernt einer in drei Wochen, wenn er sonst ein geschickter, vernünftiger 
Mensch ist. Alle diese Spezialitäten, die interessieren ihn gar nicht, das bringt 
man schon fertig. Und es ist richtig. Aber Edison legte den Menschen, von denen er 
wissen wollte, ob sie auch etwas im praktischen Leben taugen, Fragen vor, Fragen von 
dieser Art etwa: Wie groß ist Sibirien? Also wenn er irgendeinen prüfen wollte, ob 
er ein guter Buchhalter ist, fragte er nicht, ob er richtig eine Bilanz verfertigen 
kann, sondern: Wie groß ist Sibirien? - Oder: Wenn ein Zimmer fünf Meter lang, drei 
Meter breit und vier Meter hoch ist, wieviel Kubikmeter Luft faßt es dann? - und 
ahnliche Fragen. Er legte Fragen vor: Was steht an derjenigen Stelle, wo Cäsar den 
Rubikon überschritt - und so weiter, ganz allgemeine Fragen, und je nachdem der eine 
mehr oder weniger solche allgemeine Fragen beantworten konnte, stellte Edison ihn 
zum Buchhalter oder so etwas an. Ob er also gut Bücher führen kann oder nicht, das 
interessierte ihn gar nicht, denn das wußte er: Wenn jemand eine solche Frage 
beantworten kann, so ist ein Beweis dafür geliefert, daß er seine Schulzeit nicht 
vergebens abgesessen hat, daß er als Kind mit beweglichen Gedanken sich 
heranentwickelt hat; und das verlangte er. So sollte eigentlich die Praxis gestaltet 
werden, während wir in der letzten Zeit gerade dem Gegenteil zugesteuert haben und 
immer mehr in Spezialisierungen verfallen sind, so daß schließlich wirklich es zum 
Verzweifeln war mit den Leuten, die man für die Praxis brauchte. Sie waren überhaupt 
nicht mehr zu gewinnen für irgend etwas, was außerhalb der Kassette war, in die sie 
gerade eingepfercht sein wollten. Man muß schon sagen: Auch auf diese Weise muß in 
die Beweglichkeit der Gedanken hineingearbeitet werden. Wenn in solcher Weise in die 
Beweglichkeit der Gedanken hineingearbeitet wird, dann werden sich diese Gedanken 
nicht verhärten und Ahriman wird einen schweren Stand haben. Aber Sie werden selber 
sehen, wenn Sie das Leben betrachten, wie wenig die Edisons da sind, die gerade 
solche praktischen Grundsätze haben. Das, worauf es ankommt, ist, hinzuarbeiten nach 
der Bildlichkeit der Begriffe; wer nach der Bildlichkeit der Begriffe hinarbeitet, 
wird nicht mehr sagen können, er verstehe Geisteswissenschaft nicht. Denn gerade der 
Ruck, den sich ein Mensch gibt, um von dem Abstrakten die Bildlichkeit der Begriffe 
zu bekommen, der bedeutet auf der einen Seite die Möglichkeit, so etwas zu 
begreifen: Die Erde hat sich aus Mond, Sonne, Saturn entwickelt. Auf der ändern 
Seite mischt sich für das innere Leben in die bildlichen Vorstellungen, in die 
Imaginationen, Gefühlsleben herein. Der Vollmensch tritt wirklich ein. Neulich 
einmal wurde hier mitgeteilt, daß ein Kritiker der Anthroposophie gesagt hat, die 
Anthroposophie wäre keine Wissenschaft, weil sie dasjenige, wozu sie kommt, aus dem 
ganzen Menschen heraus schöpft; eine Wissenschaft aber dürfe nur aus dem Intellekt 
heraus schöpfen. Also Sie sehen, man definiert zuerst, was eine Wissenschaft ist, 
daß die nicht aus dem ganzen Menschen schöpfen darf, und dann sagt man: Es ist 
falsch, wenn aus dem ganzen Menschen geschöpft wird. - Auf diese Weise kann man 
natürlich alles in Grund und Boden definieren. Darauf kommt es gerade an, daß wir 
die einseitige Kopfkultur wiederum ausdehnen zu einer Vollmenschenkultur. Und es ist 
ja eigentlich nur das falsche Bewußtsein, das zu dieser Kopfkultur kommt und das 
sich dann ausbildet im praktischen Leben. Denn der falsche Glaube, daß wir mit dem 
Kopfe urteilen, schließen, der verleitet die Menschen zu der Kopfkultur. Wir 
urteilen mit den Beinen und schließen mit den Armen. Weiß man das einmal, daß der 


ganze Mensch schon notwendig ist zu einem Urteil und zu einem Schluß, dann wird man 
nicht mehr sich sträuben gegen den Grundsatz: Wirkliche Wahrheit muß aus dem ganzen, 
aus dem vollen Menschen herauskommen. Das ist dasjenige, worauf ich Sie heute 
hinweisen wollte. ACHTER VORTRAG Dornach, 8. Juli 1921 Wir wollen heute zur 
Vorbereitung für die beiden nächsten Betrachtungen uns vor die Seele rufen einiges 
über das Wesen des Menschen, insofern der Mensch ein Gedankenwesen ist. Gerade diese 
Eigenschaft des Menschen, daß er ein Gedankenwesen ist, die wird ja wissenschaftlich 
heute verkannt, in einer ganz falschen Weise gedeutet. Man denkt, Gedanken, wie sie 
der Mensch erlebt, kommen in dem Menschen zustande, der Mensch sei gewissermaßen der 
Träger der Gedanken. Kein Wunder, daß man diese Anschauung hat, denn eigentlich ist 
ja die Wesenheit des Menschen nur einer feineren Beobachtung zugänglich. Der 
gröberen Beobachtung entzieht sich gerade diese Menschenwesenheit. Wenn wir den 
Menschen als Gedankenwesen betrachten, so geschieht es ja deshalb, weil wir im 
Wachzustande, vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wahrnehmen, daß er seine sonstigen 
Erlebnisse mit Gedanken, mit dem Inhalt seines Denkens begleitet. Diese 
Gedankenerlebnisse kommen einem so vor, als ob sie auf irgendeine Weise im Inneren 
des Menschen entstehen und als ob sie in einer gewissen Weise für die Zeit zwischen 
dem Einschlafen und Aufwachen, also für den Schlafzustand, aufhören würden. Und weil 
man der Meinung ist, Gedankenerlebnisse seien für den Menschen eben da, so lange er 
wacht, verlieren sich aber im Schlafe in irgendein Unbestimmtes, über das man sich 
nicht weiter Aufklärung zu verschaffen versucht und man sich die Sache eben so 
vorstellt, so kann man eigentlich über den Menschen als Gedankenwesen sich nicht 
aufklären. Eine feinere Beobachtung, die ja noch gar nicht besonders stark vorrückt 
bis in diejenige Region, die ich gezeichnet habe in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», zeigt, daß das Gedankenleben durchaus nicht jenes 
Einfache ist, als das man es sich gewöhnlich vorstellt. Wir brauchen nur dieses 
gewöhnliche Gedankenleben, das grobe Gedankenleben, dessen jeder gewahr wird, der 
eben den Menschen zwischen Aufwachen und Einschlafen betrachtet, zunächst zu 
vergleichen mit einem für das gewöhnliche Bewußtsein allerdings problematischen 
Element, mit dem Element des Träumens. Gewöhnlich läßt man sich doch eigentlich 
nicht auf etwas anderes ein, wenn von Träumen die Rede ist, als auf eine allgemeine 
Charakteristik des Träumens. Man vergleicht den Zustand des Träumens mit dem Zustand 
des wachen Denkens und findet, daß im Träumen willkürliche Gedankenverbindungen, wie 
man etwa sagen würde, vorhanden sind, daß Bilder sich aneinanderreihen, ohne daß in 
dieser Aneinanderreihung ein solcher Zusammenhang wahrnehmbar wäre, wie er 
wahrnehmbar ist in der äußeren Seinswelt. Oder auch man bezieht dann dasjenige, was 
im Traum abläuft, auf die äußere Sinneswelt, sieht, wie es gewissermaßen herausragt, 
wie es nach Anfang und Ende sich nicht eingliedert in die Vorgänge der äußeren 
Sinneswelt. Gewiß, bis zu diesen Beobachtungen dringt man ja vor, und in bezug auf 
diese Beobachtungen sind ja durchaus schöne Resultate zu verzeichnen. Aber was man 
nicht bemerkt, das ist, daß erstens, wenn der Mensch sich ein wenig, ich möchte 
sagen, einem Anf lug der Versenkung überläßt, ein wenig sich gehen läßt und die 
Gedanken frei laufen läßt, er dann wahrnehmen kann, wie in diesen gewöhnlichen 
Gedankenablauf, der sich anschließt an den äußeren Verlauf der Ereignisse, sich 
etwas doch hineinmischt, was dem Träumen nicht unähnlich ist, auch dann, wenn wir im 
wachen Zustande sind. Man kann schon sagen: Vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
verläuft gewissermaßen - während wir uns anstrengen, unser Gedankenleben den äußeren 
Verhältnissen, in die wir hineinverwoben sind, anzupassen - ein unbestimmtes 
Träumen. Gewissermaßen wie zwei Ströme, die da sind, kann es uns vorkommen: die 
obere Strömung, die wir beherrschen mit unserer Willkür, und eine untere Strömung, 
die eigentlich wirklich so verläuft, wie die Träume selbst in ihrer 
Bilderaufeinanderfolge verlaufen. Gewiß, man muß sich ein bißchen dem inneren Leben 
hingeben, wenn man das bemerken will, wovon ich eben jetzt spreche. Aber es ist 
immer vorhanden. Man wird immer bemerken: eine Unterströmung ist da. Da wirbeln die 
Gedanken durchaus so bildhaft ineinander, wie sie in den Träumen 
durcheinanderwirbeln, da reiht sich das Bunteste aneinander. Da kommen Reminiszenzen 
aus allem möglichen, die ebenso wie der Traum nach dem bloßen Wortgleichklang andere 
Gedanken an sich heranrufen, sich mit ihnen verbinden. Und Menschen, welche sich 
innerlich gehen lassen, Menschen, welche zu bequem sind, um sich den äußeren 
Verhältnissen mit ihrem Gedankenablauf anzupassen, die können bemerken, wie ein 
inneres Streben besteht, sich hinzugeben solchen wachen Träumen. Dieses wache 
Träumen unterscheidet sich von dem gewöhnlichen Träumen nur dadurch, daß die Bilder 
verblaßter sind, daß die Bilder mehr vorstellungsähnlich sind. Aber in bezug auf das 
gegenseitige Verhältnis dieser Bilder unterscheidet sich dieses Wachträumen gar 
nicht besonders von dem sogenannten wirklichen Träumen. Es gibt ja alle Grade von 
Menschen, von jenen an, die überhaupt gar nicht bemerken, daß ein solches waches 
Träumen in den Unterströmungen ihres Bewußtseins vorhanden ist, die also ganz am 


Leitfaden der äußeren Ereignisse ihre Gedanken ablaufen lassen, bis zu denen, die 
sich dem wachen Träumen hingeben und in ihrem Bewußtsein ablaufen lassen, wie, ich 
möchte sagen, die Gedanken daselbst sich ineinander verweben und verstrudeln wollen. 
Von solchen träumerischen Naturen, wie man sie auch nennt, bis zu denen, die ganz 
trockene Naturen sind, die nichts gelten lassen als das, was genau übereinstimmt mit 
irgendeinem Tatsachenverlauf, gibt es ja alle Grade von menschlichen Naturen. Und 
wir müssen sagen, ein größerer Teil dessen, was die Menschen künstlerisch, 
dichterisch und so weiter befruchtet, entstammt dieser Unterströmung des wachen 
Träumens während des Tages. Das ist die eine Seite der Sache. Man sollte sie 
durchaus berücksichtigen. Man würde dann wissen, daß eigentlich in uns fortwährend 
ein wogendes Träumen stattfindet, das wir nur bändigen durch unseren Verkehr mit der 
Außenwelt. Und man würde dann auch wissen, daß es im wesentlichen der Wille ist, der 
sich an die Außenwelt anpaßt, und der in die sonst regellos verlaufende innere 
Gedankenmasse System, Zusammenhang, Logik hineinbringt. Der Wille ist es, der in 
unser Denken Logik hineinbringt. Aber wie gesagt, das ist nur die eine Seite. Die 
andere Seite der Sache ist diese: Auch da kann man wiederum bemerken, beobachten - 
kaum daß man nur etwas hineinkommt in diejenigen Regionen, die ich in meinem Buche 
əWie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben habe —, wie man, wenn 
man aufwacht, etwas mitnimmt aus dem Zustande heraus, in dem wir vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen waren. Und wenn man nur einiges hinzufügt zu dem, was man da 
wahrnehmen kann, dann wird man sehr deutlich bemerken können, wie man gleichsam aus 
einem Meere von Gedanken aufwacht, wenn man eben aufwacht. Man wacht durchaus nicht 
aus dem Unbestimmten, aus der Finsternis gewissermaßen auf, sondern man wacht 
eigentlich aus einem Meere von Gedanken auf, von Gedanken, die allerdings den 
Eindruck machen: sie waren sehr, sehr bestimmt, während man geschlafen hat, aber man 
kann sie nicht festhalten, wenn man in den Wachzustand übergeht. Und wenn man solche 
Beobachtungen fortsetzt, wird man bemerken können, daß diese Gedanken, die man 
gewissermaßen mitbringt aus dem Schlafzustand, sehr ähnlich sind den Einfallen, den 
Erfindungen, die wir haben in bezug auf irgend etwas, das wir in der äußeren Welt 
verrichten sollen, daß sogar diese Gedanken, die wir so mitbringen beim Aufwachen, 
sehr ähnlich sind den sittlichen Intuitionen, wie ich sie in meiner «Philosophie der 
Freiheit» genannt habe. Während wir bei der ersteren Art von Gedankenweben, das ja 
gewissermaßen als Unterströmung unseres klaren Bewußtseins verläuft, immer das 
Gefühl haben, wir stehen mit unserem wachen Träumen uns selbst gegenüber, da brodelt 
und sprudelt etwas in uns, können wir das bei dem Letztcharakterisierten nicht 
sagen. Bei dem Letztcharakterisierten müssen wir uns vielmehr sagen: Wenn wir beim 
Aufwachen wiederum in unseren Leib und zum Gebrauche unseres Leibes zurückkehren, 
dann sind wir nicht imstande, dasjenige festzuhalten, in dem wir denkend gelebt 
haben vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Wer diese beiden Seiten des menschlichen 
Lebens sich so recht zum Bewußtsein bringt, der wird aufhören, Gedanken nur als 
etwas zu betrachten, das gewissermaßen im menschlichen Organismus gemacht wird. Denn 
namentlich dasjenige, was ich zuletzt charakterisiert habe, aus dem wir uns 
herausheben beim Aufwachen, das können wir gar nicht als irgendein Produkt des 
menschlichen Organismus als solchem unmittelbar ansehen, sondern das können wir nur 
ansehen als etwas, was wir erleben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, wenn wir 
1 IQ aus unserem Leibe herausgerissen sind mit unserem Ich und mit unserem 
astralischen Leibe. Wo sind wir denn dann? Diese Frage muß man sich zunächst 
aufwerfen. Wir sind mit unserem Ich und mit unserem astralischen Leib außerhalb 
unseres physischen und unseres Ätherleibes. Eine einfache Erwägung, der man gar 
nicht entkommen kann, wenn man sich nur unbefangen dem Leben hingibt, muß uns sagen: 
In demjenigen, was uns erscheint, wenn wir die Sinne auf die Außenwelt richten, als 
der Sinnesschleier der Welt, als alles das, was Sinnesqualitäten uns darbieten, in 
dem sind wir, wenn wir außerhalb unser sind. Nur erlischt dann eben für das 
gewöhnliche Leben das Bewußtsein. Und wir fühlen, warum da das Bewußtsein erlischt, 
wenn wir eben des Morgens aus diesem Zustande aufwachen. Wir fühlen uns in unserem 
Leibe dann schwach, zu schwach, um darinnen festzuhalten, was wir erlebt haben vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. Es können unser Ich und unser astralischer Leib, 
indem sie in den physischen und in den Ätherleib untertauchen, nicht festhalten 
dasjenige, was sie da erlebt haben. Und indem sie dann teilnehmen an den 
Erlebnissen, die durch den Leib gemacht werden, löscht sich für sie aus, was vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt wird. Und wie gesagt, nur wenn wir Einfalle 
haben, die sich auf die äußere Welt beziehen, oder auch wenn wir sittliche 
Intuitionen haben, dann erleben wir so etwas wie das, was uns bei einer 
unmittelbaren Betrachtung erscheinen muß als dasjenige, worin wir leben zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen. Wenn wir die Sache so ansehen, dann bekommen wir einen 
sehr deutlichen Gegensatz zwischen unserem Inneren und der äußeren Welt. Dann wirft 
uns das auch in gewissem Sinne ein Licht auf die Aussage, die wir oftmals machen, 


ausbildet, dadurch gelangt man aus dem Gedanken, den man am Tier sich lebendig 
herangebildet hat, innerlich lebendig zum Gedanken des Menschen. Was hat man 
dadurch? Das hat man dadurch, dass man jetzt ein innerlich lebendiges Denken hat, 
das sich nicht nur hinstellt und die Tatsachen und Dinge der Welt vergleicht, 
sondern das untertaucht in die Dinge selbst. Unser Gedanke selbst lebt innerlich so, 
wie Wachstum im Tier, im Menschen lebt. Wir tauchen unter in die Geistigkeit der 
Welt. Das ist aber etwas, was sehr leicht bekämpft werden kann, wogegen sich sehr 
leicht Einwände machen lassen. Und das ist gerade das Eigentümliche 
anthroposophischer Geisteswissenschaft, dass man sich gerne selber diese Einwände 
vor die Seele stellt. Denn sicher und exakt soll sein, was Anthroposophie zu sagen 
hat über die Welt. Daher weise ich selber hin auf das, worauf sie hinweisen könnten, 
indem ich so vom lebendigen Denken spreche. Ich weise darauf hin, dass wir zum 
Beispiel in dem so wunderbaren Geistesleben haben einen Oken, einen Schelling, dass 
diese Denker lebensvolle Gedanken, in einer gewissen Beziehung aber doch nur von 
Phantasie getragene lebensvolle Gedanken hatten, dass sie gewissermaßen von den 
Gedanken, die sie an einer Tatsache, einer Wesenheit entwickelten, 
herausgestalteten; Gedanken über andere Tatsachen, andere Wesenheiten, also das 
Denken lebendig, wachstumsfähig, umgestaltend machten, wie die Wesen der Welt selber 
sich umgestalten, wachsend sind. Allein, eines finden wir nicht bei diesen Denkern, 
was die volle Wirklichkeit desjenigen erst verbürgt, das durch dieses lebendige 
Denken gegeben wird. Auf das aber muss anthroposophische Wissenschaft hinweisen, 
weil es einfach erfahren, erlebt wird, indem man in solcher Art, wie es die 
verschiedenen Bücher schildern als anthroposophische Wissenschaft, zu den lebendigen 
Gedanken, zu diesem exakten Hellsehen kommt. Ja — meine sehr verehrten Anwesenden -, 
wenn man nun wirklich darangeht, an eine solche übersinnliche Welterkenntnis, und 
den Gedanken eines Tieres, eines anderen Wesens, eines Vorganges ausbildet, und 
innerlich miterlebend die Gedanken selber umgestaltet, metamorphorisiert - ein 
Vorgang, den schon Goethe angestrebt hat, und er ist auch schon in einem gewissen 
Grade weit gekommen, Anthroposophie führt den Goetheanismus weiter aus -, wenn man 
das immer weiter ausführt, merkt man sehr bald: Mit diesem lebendigen Denken 
verbindet sich etwas im inneren Seelenleben, was die Wirklichkeit gar sehr verbürgt. 
Nämlich mit jedem solchen Schritt, indem wir lebendig den Gedanken aus dem anderen 
Gedanken hervorgehen lassen, legt sich auf das innere See lenleben Leid und Schmerz. 
Und ganz notwendig muss derjenige, der in Wahrheit zu einem exakten Hellsehen kommen 
will, Schmerz und Leid durchmachen. Der lebendige Gedanke, er dringt nicht so 
hinunter wie der Gedanke «Ich will den Arm bewegen, die Hand bewegen», also ohne 
dass ich das spüre. Der lebendige Gedanke durchdringt alle menschliche Wesenheit bis 
in das Leibliche hinein. Allein, das Erlebnis bleibt im Seelischen stehen. Es ist 
ein Leiderlebnis, und diese Leiden, diese Schmerzen müssen überwunden werden. Dann 
erst entsteht dasjenige im Menschen, was nun die übersinnliche Erkenntnis voll 
verbürgt. Derjenige [aber], der in Wahrheit eine solche Erkenntnis sich erworben 
hat, Sie können ihn fragen, was er über sein Lebensschicksal denkt. Er wird Ihnen 
jederzeit sagen: Meine Freuden, dasjenige, was ich lustvoll im Leben empfinde, was 
ich als Glück erlebe, ich nehme es dankbar vom Schicksal hin. Meine Erkenntnisse, 
dasjenige, was mich wirklich über das innerste Gefüge und Wesen des Menschen 
aufklärt, das verdanke ich, auch im gewöhnlichen Leben schon, meinen Leiden, meinen 
Schmerzen, indem ich sie überwunden habe und in Erkenntnis verwandelt habe. So 
bereitet demjenigen, der in dieser Weise besonnen ist, schon der gewöhnliche 
Lebensschmerz zu denjenigen Leiden vor, die er erleben muss durch die Einwirkung des 
lebendigen Gedankens auf seine ganze Menschenwesenheit. Aber er muss dieses Leid, 
diesen Schmerz eben überwinden. Dadurch entsteht das, dass er nun, wenn ich mich des 
paradoxen Ausdrucks bedienen darf, als ganzer Mensch ein Sinnesorgan wird. So wie 
wir sonst die einzelnen Sinnesorgane eingegraben haben in unseren Or ganismus, und 
durch sie die Sinneswelt wahrnehmen, so werden wir als ganzer Mensch ein 
Sinnesorgan, wenn wir das leidvolle Erleben, das mit dem lebendigen Gedanken 
verbunden ist, überwinden. Man kann das einsehen, wenn man sich Folgendes überlegt. 
Nehmen Sie das wunderbar gebildete Auge. Neben anderen Prozessen entsteht, indem wir 
die Farben durch die Wirkungen des Lichtes sehen, etwas, was wie Zerstörung sich 
auslebt. Würden wir die feinen Vorgänge, die beim Lichtwahrnehmen im Menschen sich 
abspielen, erleben, sie würden in uns auch als leiser Schmerz erscheinen. Wir sind 
aber im gegenwärtigen Menschheitsstadium so robust organisiert, dass wir eben nicht 
wahrnehmen dasjenige, was auf dem Grunde des Sinneslebens ein leiser Schmerz ist. 
Das wird überwunden, und es wird die Sinneswahrnehmung neutral empfunden. So ringt 
sich auch der übersinnlich Erkennende durch Schmerz und Leid hindurch, um ein 
Sinnesorgan zu werden. Der Ausdruck klingt paradox, aber er ist berechtigt, weil wir 
mit diesem [Sinnesorgan], das wir als ganzer Mensch werden, eine geistige Welt um 
uns wahrnehmen, wie wir mit gewöhnlichen Sinnesorganen die physischsinnliche Welt 


daß die äußere Welt, so wie sie sich uns vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
darbietet, eine Art Täuschung, eine Art Maja ist. Denn in dieser Welt, die da ihre 
Außenseite uns zeigt, stecken wir darinnen, wenn wir nicht in unserem Leibe, sondern 
wenn wir außerhalb unseres Leibes sind. Dann tauchen wir unter in die Welt, die wir 
sonst nur durch unsere Sinnesoffenbarung wahrnehmen. So daß wir uns sagen müssen: 
Diese Welt, die wir da durch unsere Sinnesoffenbarung wahrnehmen, die hat 
Untergründe, Untergründe, die eigentlieh ihre Ursachen, ihre Wesenheiten enthalten. 
Und diese Ursachen und diese Wesenheiten unmittelbar wahrzunehmen, sind wir im 
gewöhnlichen Bewußtsein zu schwach. Dennoch ergibt schon ein unbefangenes Beobachten 
etwas, was weit hineinreicht in die Regionen, die beschrieben sind in «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?»; ein unbefangenes Beobachten ergibt schon 
dasjenige, was ich schematisch etwa in der folgenden Weise darstellen kann. Wenn ich 
das gewöhnliche Gedankenleben darstellen will, so geschieht es dadurch, daß ich es 
umfassen lasse all das, was der Mensch innerlich-gedanklich durchlebt vom Aufwachen 
bis zum Einschlafen in Anlehnung an die äußeren Wahrnehmungen oder auch in Anlehnung 
an seine physischen Schmerzen, physischen Lustgefühle und so weiter. Was also im 
gewöhnlichen Bewußtsein da gedanklich erlebt wird, das möchte ich zunächst 
schematisch etwa so darstellen (siehe Zeichnung, weiß). Unter diesem also, wie ein 
wachendes Träumen, webt und lebt, nicht den Gesetzen der Logik unterworfen, 
dasjenige, was ich zuerst dargestellt habe (rot unten). Dagegen, wenn wir zwischen 
dem Einschlafen und Aufwachen in die Außenwelt übergehen, leben wir, wie wir in 
Reminiszenz nach dem Aufwachen wahrnehmen können, wiederum in einer Welt des 
Gedankens, aber der Gedanken, die uns aufnehmen, die nicht in uns sind, aus denen 
wir herauskommen beim Aufwachen (rot außen). So daß wir gewissermaßen durch unser 
gewöhnliches Denken zwei Gedankenwelten voneinander geschieden haben: eine innere 
Gedankenwelt und eine äußere Gedankenwelt, eine Gedankenwelt, die den Kosmos, der 
uns aufnimmt beim Einschlafen, erfüllt. Wir können die letztere Gedankenwelt eben 
die kosmische Gedankenwelt nennen. Die erstere ist irgendeine Gedankenwelt; wir 
wollen noch näher auf sie eingehen im Laufe dieser Tage. So sehen wir uns 
gewissermaßen mit unserer gewöhnlichen Gedankenwelt hineingestellt in eine 
allgemeine Gedankenwelt, welche wie durch eine Grenze auseinandergehalten wird, und 
von der ein Teil in uns, ein Teil außer uns ist. Dasjenige, was in uns ist, es 
erscheint uns sehr deutlich eben als eine Art von Traum. Es ruht immer auf dem Grund 
unserer Seele ein chaotisches Gedankengewebe, wir können sagen, etwas, was nicht von 
Logik durchzogen ist. Aber diese äußere Gedankenwelt, ja, wahrnehmen kann sie ja 
allerdings das gewöhnliche Bewußtsein nicht. Also aus unmittelbarem Anschauen, aus 
unmittelbarem Erleben kann die Natur dieser äußeren Gedankenwelt nur enthüllen das 
wirkliche geistige Schauen, das dann schon tiefer in die Regionen eintritt, die in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben werden. Aber dann 
stellt sich auch heraus: Diese Gedankenwelt, in die wir da eintauchen zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen, das ist eine Gedankenwelt, die nicht nur so logisch ist, 
wie unsere gewöhnliche Gedankenwelt logisch ist, sondern die eine viel höhere Logik 
enthält. Wenn man den Ausdruck nicht mißverstehen will, so möchte ich diese 
Gedankenwelt eine überlogische Gedankenwelt nennen. Sie ist, ich möchte sagen, 
ebensoweit über der gewöhnlichen Logik gelegen, wie unsere träumerische Welt, unsere 
wachende träumerische Welt unter der Logik gelegen ist. Wie gesagt, das kann man nur 
durch geistiges Schauen ergründen. Aber es gibt einen ändern Weg, durch den Sie 
dieses geistige Schauen in diesem Punkte kontrollieren können. Es ist Ihnen doch 
klar, in gewisse Regionen des eigenen Organismus kann das gewöhnliche Bewußtsein 
nicht untertauchen. Ich habe davon in den letzten Vorträgen viel gesprochen. Ich 
habe gesagt: Dadurch, daß wir für das gewöhnliche Bewußtsein unser Gedächtnis, unser 
Erinnerungsvermögen haben, ist uns gewissermaßen nach innen hin eine Haut gezogen 
gegenüber unseren inneren Organen. Wir können nicht unmittelbar durch innere 
Anschauung beobachten, was die inneren Organe sind, Lunge, Leber und so weiter. Aber 
ich sagte auch: Es ist eine falsche Mystik, eine nebulose Mystik, welche nur so nach 
dem Inneren hinein phantasiert und etwa so redet wie die Heilige Therese oder die 
Mechthild von Magdeburg, die allerlei schöne poetische Bilder finden — die Schönheit 
soll nicht bestritten werden -, die aber nichts weiter sind als organische 
Ausflüsse. Gibt man sich nicht dieser nebulosen Mystik hin, sondern der wirklichen 
Geisteserforschung, so kommt man gerade, wenn man nach dem Inneren des Menschen 
vordringt, zu der Erkenntnis der Organe. Man sieht geistig die Bedeutung von Lunge, 
Leber, Niere und so weiter, man durchstößt geistig das Erinnerungshäutchen und kommt 
zu einem inneren Durchschauen des Menschen. Aber das ist etwas, was man mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein eben nicht erreichen kann. Mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
ist es nur möglich, äußerlich durch die Anatomie zu beobachten, wie die Organe sich 
ausnehmen, wenn man sie als angehörig der gewöhnlichen physischen und mineralischen 
Welt betrachtet. Aber innerlich anzuschauen, was sie an Kräften durchdringt, was sie 


durchsetzt, was in ihnen tätig ist, was ich Ihnen ja in den letzten Tagen 
beschrieben habe, dazu gehört ein wirklich ausgebildetes geistiges Anschauen. Also 
da ist etwas in dem Menschen drunten, das er nicht erreichen kann mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein. Warum kann er es mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
erreichen? Weil es eben nicht allein ihm angehört. Was mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein zu erreichen ist, das gehört allein dem Menschen an. Dasjenige, was da 
unten in den Organen pulsiert, das gehört nicht allein dem Menschen an, das gehört 
dem Menschen als einem Weltenwesen an, das gehört zugleich dem Menschen und zugleich 
der Welt an. Vielleicht wird es uns durch die folgende Erörterung am 
allerdeutlichsten. Wenn wir den Menschen schematisch anschauen und haben irgendein 
Organ, Lunge oder Leber in ihm, so haben wir in einem solchen Organe Kräfte. Diese 
Kräfte sind nicht bloß innere menschliche Kräfte, diese Kräfte sind Weltenkräfte. 
Und wenn alles, was äußere physische Welt ist und uns als physische Welt vor das 
Anschauen tritt, wenn das alles einstmals mit dem Erdenuntergang verschwunden sein 
wird, so wird weiter wirken dasjenige, was jetzt als innere Kräfte unserer Organe 
existiert. Man möchte sagen, alles, was unsere Augen sehen, unsere Ohren hören 
können, alle äußere Welt ist eine Welt, die zunächst abklingt mit dem Erdenende. Was 
unsere Haut bedeckt, was wir im Inneren tragen, was umschlossen wird von unserer 
Organisation, das enthält geistig dasjenige, was fortbesteht, wenn die äußere Welt, 
die unsere Sinne sehen, einstmals nicht mehr da sein wird. Im Grunde genommen 
arbeitet innerhalb der menschlichen Haut etwas, was über die Erde hinauslebt; 
innerhalb der menschlichen Haut liegen die Zentren, die Kräfte dessen, was über das 
Erdendasein hinausarbeitet. Wir stehen als Mensch nicht bloß in der Welt, damit wir 
für uns unsere Organe umschließen, wir stehen in der Welt als Mensch, damit der 
Kosmos selber innerhalb unserer Haut sich gestaltet. In demjenigen, wohin unser 
gewöhnliches Bewußtsein nicht reicht, umschließen wir etwas, was nicht bloß uns, was 
der Welt angehört. Das, was da der Welt angehört, ist es auferbaut aus dem, was die 
chaotischen Vorgänge des wachen Träumens darstellen? Wir brauchen ja nur zu 
betrachten diese chaotischen Vorgänge des wachen Träumens und Sie werden sich sagen: 
Die ganze Struktur, alles das, was Sie da gewissermaßen als Unterströmung Ihres 
Bewußtseins wahrnehmen, das ist ganz gewiß nicht der Erbauer Ihrer Organe, Ihres 
ganzen Organismus. Der Organismus würde schön ausschauen, wenn alles das, was in 
Ihrem Unterbewußtsein da chaotisch herumlebt, Ihre Organe, Ihren ganzen Organismus 
aufbauen würde! Sie würden schon sehen, was Sie für sonderbare Karikaturen wären, 
wenn Sie ein Abbild dessen wären, was da in Ihrem Unterbewußtsein pulsiert. Nein, 
geradeso wie die äußere Welt, die sich uns durch die Sinne offenbart, gewissermaßen 
offenbart an der Oberfläche, die sie uns zuneigt, wie diese Welt aus den Gedanken 
aufgebaut ist, die wir erleben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, so sind wir 
selbst in dem, was wir in uns nicht erreichen mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, 
auferbaut aus denselben äußeren Gedankenkräften. Wenn ich also vollständig das 
darstellen will, was der Mensch ist, so müßte ich schematisch so zeichnen. Ich 
müßte sagen: Da ist die umliegende Gedankenwelt (rot). Diese umliegende Gedankenwelt 
baut auch den menschlichen Organismus auf, und dieser menschliche Organismus 
erzeugt, gewissermaßen auf ihm flutend, die höhere Gedankenwelt (weiß), der sich 
zuneigt die sinnliche äußere Maja zwischen unseren Gedanken und der umliegenden Welt 
(blau). Versuchen Sie sich einmal recht gegenwärtig zu machen, wie es eigentlich 
nur ein kleiner Teil von Ihnen selbst ist, was Sie da mit dem Bewußtsein umspannen, 
und wie ein großer Teil von Ihnen selbst aus derselben äußeren Welt aufgebaut ist, 
in die Sie untertauchen zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Aber das ist ja 
auch schließlich bei unbefangener Betrachtung des Menschen noch von einer ändern 
Seite her zu bemerken, und ich habe auf diese Seite auch schon öfter hier 
hingedeutet. Der Mensch umfaßt eigentlich mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein nur 
seine Gedanken; seine Gefühle sind schon wie unter den Gedanken schwimmende Träume. 
Gefühle tauchen auf, fluten ab. Der Mensch durchschaut sie nicht in der Klarheit, in 
der er seine Gedanken, seine Vorstellungen durchschaut. Aber ganz gleich mit dem 
Erleben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen ist das Erleben desjenigen, was in 
uns während des Tages willensmäßig ist. Und was weiß der Mensch - so sagte ich Ihnen 
oft - von dem, was vorgeht, wenn er durch den Willen seine Hand oder seinen Arm 
bewegt! Er kennt das alles vorstellungsgemäß, er weiß zuerst: Ich will meinen Arm 
bewegen. Das ist eine Vorstellung. Er weiß dann, wie das aussieht an seiner Gestalt, 
wenn er den Arm bewegt hat: wieder Vorstellung. Was er davon in seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein weiß, das ist ein Gewebe von Vorstellungen; unter diesem Gewebe von 
Vorstellungen fluten Gefühle. Aber was da als Wille in ihm wirkt, das schläft auch 
während des Wachens geradeso stark, wie unser ganzer Mensch schläft vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen. Was schläft da? Das, was da unten schläft, was aus dem äußeren 
Kosmos in uns hineingebaut ist, das ist genauso etwas Schlafendes, wie draußen die 
Mineralien und Pflanzen schlafend sind für uns. Das heißt: Wir dringen nicht von 


außen in sie ein, sehen nicht hinunter in das, was für uns kosmisch ist. Wir weben 
und leben in diesem Kosmischen vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und in demselben 
Maße, wie wir die äußere Welt durchschauen, leben wir uns in unsere eigene 
Organisation ein. In demselben Maße hören wir auf, bloß Erinnerungsreminiszenzen zu 
haben, wie wir sie aus den Ereignissen des Lebens schälen, sondern wir bekommen 
Vorstellungen von Kräften, die unsere Organe die Lunge, die Leber, den Magen und so 
weiter — konstituieren, auferbauen. In demselben Maße, wie wir lernen, die äußere 
Welt zu durchschauen, lernen wir unser Stück Kosmos zu durchschauen, das wir 
eingegliedert haben, in dem wir sind, das in unserer Haut ist, ohne daß wir im 
gewöhnlichen Bewußtsein etwas davon wissen. Was nehmen wir uns denn des Morgens beim 
Aufwachen aus diesem Kosmos mit? Dasjenige, was wir uns mitnehmen, das erlebt sich 
für den unbefangenen Beobachter sehr deutlich als Wille. Und im Grunde genommen 
unterscheidet sich das wache Denkleben von dem, was da unten träumend im 
Unterbewußtsein strömt, auch eben durch nichts anderes, als daß es vom Willen 
durchströmt wird. Der Wille ist es, der Logik hineinbringt, und die Logik ist im 
Grunde genommen nicht eigentlich eine Denklehre, sondern die Logik ist eine Lehre 
davon, wie der Wille die Gedankenbilder ordnet und bändigt und sie in eine gewisse 
außere Ordnung bringt, die dann dem äußeren Weltenverlauf entspricht. Wenn wir 
aufwachen mit einem Traum, da nehmen wir besonders stark dieses Gewoge da unten von 
chaotischen, unlogischen Bilderwirbeln wahr, und wir können es bemerken, wie wir 
einschlagen sehen in dieses chaotische Bilderwirbeln den Willen, der dann das, was 
da in uns lebt, so anordnet, daß es eben logisch geordnet ist. Aber wir nehmen nicht 
die Weltenlogik mit, was ich eben früher überlogisch genannt habe, wir nehmen nur 
den Willen mit. Wie kommt es denn, daß dieser Wille nun doch in uns logisch wirkt? 
Sehen Sie, hier liegt ein wichtiges Menschengeheimnis, etwas außerordentlich 
Bedeutsames. Es ist dieses: Wenn wir untertauchen in unsere für das gewöhnliche 
Bewußtsein nicht vorhandene kosmische Existenz, wenn wir untertauchen in unsere 
ganze Organisation, dann spüren wir in unserem Willen, der sich da ausbreitet, die 
kosmische Logik unserer Organe. Wir spüren die kosmische Logik unserer Organe. Es 
ist außerordentlich wichtig, daß man sich das ganz klarmacht, daß, wenn wir des 
Morgens aufwachen, also eintauchen in unseren Leib, wir durch dieses Eintauchen 
gezwungen werden, den Willen in einer gewissen Weise zu formen. Wäre unser Leib 
nicht schon in einer gewissen Weise geformt, der Wille, der würde nach allen Seiten 
quallenhaft wirbeln beim Aufwachen; der Wille könnte beim Aufwachen quallenhaft nach 
allen Seiten chaotisch streben. Das tut er nicht, weil er in die bestehende 
Menschenform eintaucht. Da taucht er unter, nimmt alle diese Formen an; das gibt ihm 
die logische Gliederung. Das macht es, daß er aus dem Menschenleib heraus den sonst 
chaotisch durcheinanderwirbelnden Gedanken die Logik gibt. In der Nacht, wenn der 
Mensch schläft, ist der Mensch eingespannt in die Überlogik des Kosmos. Die kann er 
nicht festhalten. Aber wenn er nun in den Leib untertaucht, so nimmt der Wille die 
Form des Leibes an. Genau so, wie wenn Sie Wasser in ein Gefäß hineingießen und das 
Wasser die Form des Gefäßes annimmt, so nimmt der Wille die Form des Leibes an. 
Aber nicht nur, wie wenn Sie Wasser in ein Gefäß gießen und das Wasser nimmt die 
ganze Form des Gefäßes an, nicht nur so ist es beim Willen, daß er die Raumesformen 
annimmt, sondern er fließt in die kleinsten Äderchen überall hinein. Das kann sich 
ja nicht bewegen höchstens beim Professor Traub bewegen sich Tische und Stühle im 
Räume von selbst, das ist jedoch theologische Universitätslogik, sonst bewegt sich 
solch ein Gerät nicht -, da nimmt das Wasser die ruhende Form an und nur an den 
Außenwänden stößt es an. Aber beim Menschen gliedert sich dieser Wille ganz hinein 
in alle einzelnen Verzweigungen und von da aus beherrscht er dann den sonstigen 
chaotischen Bilderablauf. Dasjenige, was man da also als Unterströmung wahrnimmt, 
das ist, möchte ich sagen, losgelassen vom Leib. Das ist auch wirklich losgelassen 
vom Leib, das ist etwas, was zwar mit dem Menschenleib verbunden ist, was aber 
eigentlich fortwährend sich frei zu machen strebt vom Menschenleib, was fortwährend 
heraus will aus den Formen dieses Menschenleibes. Dasjenige aber, was der Mensch 
beim Einschlafen herausträgt aus dem Leib, was er in den Kosmos hineinträgt, was 
dann untertaucht, das fügt sich dem Gesetz des Leibes an. Nun ist es so, daß mit all 
der Organisation, die des Menschen Kopforganisation ist, der Mensch bloß zu Bildern 
käme. Es ist ein allgemeines physiologisches Vorurteil, daß wir zum Beispiel mit dem 
Kopf auch urteilen und schließen. Nein, wir stellen mit dem Kopf bloß vor. Wenn wir 
den Kopf bloß hätten und der übrige Leib wäre untätig für unser Vorstellungsleben, 
dann würden wir wachende Träumer sein. Der Kopf hat nämlich nur das Vermögen, 
wachend zu träumen. Und wenn wir auf dem Umwege über den Kopf am Morgen wieder 
zurückkehren in unseren Leib, indem wir den Kopf passieren, kommen uns die Träume 
ins Bewußtsein. Erst wenn wir tiefer in unseren Leib wieder eindringen, wenn sich 
der Wille nicht nur dem Kopf, sondern der übrigen Organisation wiederum anpaßt, erst 
dann ist dieser Wille wieder in der Lage, Logik in die sonst bildhaft 


ineinanderwurlenden Bilderkräfte hineinzubringen. Das führt Sie dann zu etwas, was 
ich auch schon in den verflossenen Vorträgen vorgebracht habe. Man muß sich klar 
sein darüber, daß der Mensch vorstellt mit dem Haupte und daß er in Wirklichkeit 
urteilt, so sonderbar und paradox es klingt, mit den Beinen und auch mit den Händen, 
und dann auch wiederum schließt mit den Beinen und Händen. So entsteht, was wir 
einen Schluß, ein Urteil nennen. Wenn wir vorstellen, ist es nur das Bild, das in 
den Kopf zurückgestrahlt wird, urteilend und schließend sind wir als ganzer Mensch, 
nicht bloß als Kopfmensch. Dagegen kommt natürlich nicht auf, daß, wenn irgendein 
Mensch verstümmelt ist, er dann etwa nicht urteilen und schließen könne oder dürfe, 
denn es kommt darauf an, wie die Dinge veranlagt sind bei solchen, denen 
gewissermaßen zufällig das eine oder andere Glied fehlt. Gelernt muß werden, das, 
was der Mensch geistig-seelisch ist, in Zusammenhang zu bringen mit dem ganzen 
Menschen, sich klarzuwerden darüber, daß wir Logik in unser Vorstellungsleben 
hineinbringen aus denselben Regionen heraus, die wir gar nicht mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein erreichen, die von dem Gefühlswesen und dem Willenswesen eingenommen 
werden. Unser Urteilen und unser Schließen geschieht aus denselben Schlafregionen 
unseres eigenen Inneren heraus, aus dem unser Fühlen und unser Wollen heraustönt. Am 
meisten kosmisch ist in uns die mathematische Region. Die mathematische Region 
gehört uns nicht einmal bloß als ruhendem Menschen an, sondern als herumgehendem 
Menschen. Wir bewegen uns ja immer irgendwie in mathematischen Figuren. Wenn wir das 
außerlich ansehen an einem herumgehenden Menschen, so sehen wir etwas Räumliches; 
wenn wir es innerlich erleben, erleben wir die uns innerliche Mathematik, die eine 
kosmische ist, nur daß das Kosmische uns auch aufbaut. Die Raumesrichtungen, die wir 
draußen haben, die bauen uns auch auf und in uns erleben wir sie. Und indem wir sie 
erleben, abstrahieren wir sie, nehmen die Bilder, die sich im Gehirn spiegeln und 
verweben sie mit dem, was sich äußerlich räumlich in der Welt uns zeigt. Es ist 
schon notwendig, daß heute aufmerksam darauf gemacht wird, daß eigentlich dasjenige, 
was der Mensch mathematisierend in die Welt hineinlegt, dasselbe ist, was ihn 
aufbaut, was also kosmischer Natur ist. Denn durch den unsinnigen Kantianismus ist 
der Raum bloß zu einer subjektiven Form gemacht worden. Er ist nicht eine subjektive 
Form, er ist etwas, was wir gerade in derselben Region real erleben, wo wir das 
Willensmäßige erleben. Und da scheint es herauf. Da wird das Heraufscheinen zur Welt 
etwas, mit dem wir dann durchdringen dasjenige, was sich äußerlich darbietet. Die 
heutige Welt ist noch weit entfernt davon, dieses innerliche Verwobensein des 
Menschen mit dem Kosmos studieren zu können, dieses Darinnenstehen des Menschen in 
dem Kosmos. Ich habe auf dieses Darinnenstehen eklatant aufmerksam gemacht in meiner 
«Philosophie der Freiheit», wo Sie an bemerkenswerten Stellen finden werden, wie ich 
zeige, daß der Mensch unter dem gewöhnlichen Bewußtsein zusammenhängt mit dem ganzen 
Kosmos, daß er ein Glied ist des ganzen Kosmos, und daß dann gewissermaßen aufblüht 
aus diesem allgemein Kosmischen das Individuell-Menschliche, das dann mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein umfaßt wird. Gerade diese Stelle meiner «Philosophie der 
Freiheit» ist von den wenigsten verstanden worden; die meisten haben nicht gewußt, 
um was es sich handelt. Es ist auch kein Wunder, daß in einem Zeitalter, in dem die 
Abstraktion bis zur Einsteinerei blüht, daß in einem Zeitalter, in dem diese 
allerdings in sich außerordentlich geistreiche, aber eben absolut abstrakte 
Anschauung als etwas Besonderes der Welt vorgeführt wird, dasjenige nicht verstanden 
wird, was in die Wirklichkeit, eben in die wahre Wirklichkeit einführen will. Es muß 
immer wieder betont werden: Es genügt nicht, daß irgend etwas logisch ist. Logisch 
ist die Einsteinerei, wirklichkeitsgemäß ist sie nicht. Aller Relativismus ist als 
solcher nicht wirklichkeitsgemäß. Das wirklichkeitsgemäße Denken fängt erst da an, 
wo man nicht mehr die Realität verlassen kann, indem man denkt. Nicht wahr, es liest 
heute der Mensch, oder hört, möchte ich sagen, ganz gelassen zu, wenn der Einstein 
sagt als Beispiel: Wie würde es sein, wenn eine Uhr mit Lichtgeschwindigkeit in den 
Kosmos hinausflöge? - Ja, das hört sich heute ein Mensch ganz ruhig an. Eine Uhr, 
die mit Lichtgeschwindigkeit in den Kosmos hinausfliegt, das ist ungefähr für 
denjenigen, der wirklichkeitsgemäß in seinem Denken lebt, wirklichkeitsgemäß in 
seiner Seele lebt, ungefähr so, wie wenn einer sagt: Wie wird der Mensch, wenn ich 
ihm den Kopf abschneide, und dazu ihm die rechte Hand und die linke Hand oder den 
rechten Arm und so weiter abschneide? - Er hört eben auf, ein Mensch zu sein. So 
hört dasjenige, was man noch berechtigt ist vorzustellen, wenn man davon redet, daß 
eine Uhr mit Lichtgeschwindigkeit in den Kosmos hinausfliege, gleich auf, eine Uhr 
zu sein! Es ist nicht möglich, das vorzustellen. Das Wirklichkeitsgemäße muß 
festgehalten werden, wenn man zu einem gültigen Denken kommen will. Logisch, 
geistvoll kann etwas in ungeheurem Maße sein, aber es braucht noch nicht 
wirklichkeitsgemäß zu sein. Ein wirklichkeitsgemäßes Denken aber brauchen wir in 
diesem Zeitalter. Denn das abstrakte Denken führt uns endlich wirklich dazu, eben 
die Wirklichkeit vor lauter Abstraktionen nicht mehr zu sehen. Und heute bewundert 


die Menschheit die Abstraktionen, die ihr in dieser Weise dargeboten werden. Daß man 
diese Abstraktionen irgendwie logisch belegt oder dergleichen, darauf kommt es nicht 
an. Es kommt darauf an, daß der Mensch lernt, mit der Wirklichkeit 
zusammenzuwachsen, so daß er nicht mehr etwas anderes sagen kann als dasjenige, was 
eben auch aus der Wirklichkeit heraus gesprochen wird. Aber solche Vorstellungen 
über den Menschen selbst, wie ich sie Ihnen heute wiederum vorgeführt habe, die 
geben eine Art Anleitung zu einem wirklichkeitsgemäßen Denken. Sie werden vielfach 
heute verspottet von denen, die dressiert sind durch unser abstraktes Denken. Durch 
drei bis vier Jahrhunderte ist ja die abendländische Menschheit dressiert durch 
bloße Abstraktion. Aber wir leben in dem Zeitalter, wo eine Umkehr nach dieser 
Richtung stattfinden muß, wo wir den Weg zurück zur Wirklichkeit finden müssen. 
Materialistisch sind die Menschen geworden, nicht weil sie die Logik verloren haben, 
sondern weil sie die Wirklichkeit verloren haben. Logisch ist der Materialismus, 
logisch ist der Spiritualismus, logisch ist der Monismus, logisch ist der Dualismus, 
logisch ist alles, wenn es nur nicht eben auf wirklichen Denkfehlern beruht. Aber 
dadurch, daß etwas logisch ist, entspricht es noch nicht der Wirklichkeit. 
wirklichkeit kann nur gefunden werden, wenn wir unser Denken selber immer mehr und 
mehr hereinbringen in diejenige Region, von der ich gesagt habe: Im reinen Denken 
hat man das Weltgeschehen an einem Zipfel. - Das steht in meinen 
erkenntnistheoretischen Schriften, und das ist dasjenige, was als Grundlage eines 
Weltverständnisses gewonnen werden muß. In dem Augenblicke, wo man das Denken noch 
hat, trotzdem man keine sinnliche Anschauung hat, in dem Augenblick hat man das 
Denken zugleich als Wille. Es ist kein Unterschied mehr zwischen Wollen und Denken. 
Denn das Denken ist ein Wollen und das Wollen ist dann ein Denken. Wenn das Denken 
ganz sinnlichkeitsfrei geworden ist, dann hat man das Weltgeschehen an einem Zipfel. 
Und das ist es, was man vor allen Dingen anstreben muß: den Begriff zu bekommen von 
diesem reinen Denken. Von diesem Punkte aus wollen wir dann morgen weiter reden. 
NEUNTER VORTRAG Dornach, 9. Juli 1921 Den Menschen in das Weltenall erkenntnismäßig 
hineinzustellen, das war ja in den letzten Wochen die Aufgabe, die hier gestellt 
worden ist in diesen Betrachtungen. Nun hatte ich gestern versucht anzudeuten, wie 
der Mensch auf der einen Seite hineingestellt ist in die kosmische Gedankenwelt, aus 
der er auch herausgebildet ist seiner ganzen Organisation nach, so daß der Mensch 
auf der einen Seite, indem er hinblickt auf dasjenige, was in seiner sinnlichen 
Anschauung, seiner gewöhnlichen Erfahrung von ihm selbst nicht erfaßt wird für das 
gewöhnliche Bewußtsein, in bezug auf diese seine Organisation sich als dem Kosmos 
angehörig zu denken hat und nur sich gewissermaßen als dem eigenen Selbst angehörig 
zu denken hat in bezug auf das gewöhnliche Vorstellungsleben, das, wie ich gezeigt 
habe, sich hineinstellt auf der einen Seite zwischen das kosmische Denken und jenes 
Denken, von dem ich gesagt habe, daß es bemerkt werden kann als ein Unterstrom des 
gewöhnlichen Bewußtseins. Dieses letztere würde nun auch zu dem gehören, was der 
Mensch gewissermaßen als seinem eigenen Selbst angehörig zu betrachten hat. Damit 
haben wir gestern versucht, einiges Licht zu werfen auf den Menschen, insofern er 
ein Gedankenerlebnis hat, oder in die Gedankenwelt hineingestellt ist. Je mehr man 
sich aufschwingt zu dieser Anschauung, desto mehr wird man lernen, den Menschen 
hineinzustellen in alles Weltenwerden, in alles das, was ihn erscheinen läßt als ein 
Stück des kosmischen Werdens. Und wenn man so aufmerksam wird auf jenes Stück des 
Menschen, das sich nun aus dem gewöhnlichen Gedankenerleben und aus der 
Unterströmung, die ich gestern charakterisiert habe, zusammensetzt, dann gerade wird 
man auch begreifen, wie der Mensch durch den Besitz dieses gewissermaßen aus dem 
Kosmos herausgestellten Stückes eine freie, auf sich gestellte Wesenheit ist. Diese 
Betrachtung des Menschen kann man noch weitertreiben, und wir wollen heute einmal 
versuchen, den Menschen hineinzustellen in den Zusammenhang der übrigen Naturreiche. 
Da brauche ich ja nur darauf aufmerksam zu machen, daß ich schon öfter gesagt habe, 
wie unrichtig es ist, bloß im Sinne der heutigen Anatomie und Physiologie das 
Verhältnis des Menschen, sagen wir zum tierischen Reiche zu betrachten. Gewiß, wenn 
man den Menschen zunächst seiner Gesamtform nach betrachtet, wie sich diese 
Gesamtform zusammensetzt aus den einzelnen Organen, dann wird man bemerken, daß der 
Mensch ungefähr dieselbe Zahl von Knochen, von Muskeln und so weiter hat wie die 
höheren Tiere, daß diese Organe oder Organsysteme umgestaltet, metamorphosiert sind. 
Man wird den Menschen anschließen können an die Tierreihe. Etwas ganz anderes aber 
ergibt sich - und ich habe ja das oft auseinandergesetzt -, wenn man das ins Auge 
faßt, was den Menschen in einer ganz besonderen Weise hineinstellt in den Kosmos. Da 
muß bemerkt werden: Des Tieres Rückensäule, die Rückgratsäule, liegt im wesentlichen 
horizontal, parallel der Erdoberfläche; des Menschen Rückgratsäule steht senkrecht 
auf der Erdoberfläche. Wenn man nun nicht der Meinung ist, daß alles auf dem 
Grobmateriellen beruht, sondern wenn man sich durchringt zu der Anschauung, daß 
dasjenige, was ist, in seiner Wesenheit auf dem ganzen Hineingestelltsein in ein 


zusammenhängendes Weltensystem beruht, dann wird man schon dieser besonderen Lage 
des menschlichen Rückgrats eine entsprechende Bedeutung beimessen. Dadurch ist ja 
auch das Haupt des Menschen in eine ganz andere Lage zu der gesamten Organisation 
gebracht. Und wenn man sich nur einmal aufgeschwungen hat zu der Anschauung: Der 
Kosmos ist durchwirkt und durchwebt von Gedanken -, dann wird man, insoferne der 
Kosmos als räumlich zu gelten hat, in den Gedankenströmungen, die durch den Kosmos 
gehen, ein Wesentliches sehen, und man wird bemerken können, daß es nicht einerlei 
ist, ob diejenige Strömung, die beim Menschen längs des Rückgrates geht, sich 
hineinstellt in die radiale Richtung der Erde, oder ob sie wie beim Tiere parallel 
läuft mit der Oberfläche der Erde. Dieses Hineingestelltsein des Menschen in einer 
gewissen Weise in den Kosmos, das hat man dann anzuschauen mit Bezug auf die 
Gesamtorganisation, also auch für die einzelnen Organe. Jedes Organ und jedes 
Organsystem liegt ja im Verhältnis zum Kosmos beim Menschen anders als beim Tiere. 
Das wird nicht beeinträchtigt dadurch, daß etwa jemand sagt, beim Schlafen liege 
auch die Rückgratsäule des Menschen horizontal, denn es kommt nicht darauf an, wie 
die einzelne Lage zufällig ist, sondern es kommt darauf an, wie das ganze Wachstum 
veranlagt ist, wie gewissermaßen ein Organsystem eingesetzt ist in den ganzen 
Organismus. Und wenn man dies einmal ins Auge faßt, daß wir also da haben tierisches 
Rückgrat: parallel zur Erdoberfläche, menschliches Rückgrat: senkrecht zur 
Erdoberfläche, dann wird man auch andere Vorgänge, die im Menschen zu betrachten 
sind, erst in der rechten Weise zu würdigen verstehen. Und da lenke ich zunächst 
Ihre Aufmerksamkeit auf ein anderes seelisches System als dasjenige, das wir gestern 
betrachtet haben. Wir haben gestern das Gedankensystem betrachtet; wir wollen heute 
das Willenssystem betrachten. Auch dieses Willenssystem, wir können es so 
betrachten, daß wir uns bewußt werden: Des Menschen Leben zerfällt in seiner 
Aufeinanderfolge rhythmisch in die Zustände des Schlafens und des Wachens. Im Wachen 
ist der Mensch ganz hingegeben seiner Leiblichkeit; im Schlaf ist das Ich und der 
astralische Leib außer der Leiblichkeit, sowohl der physischen wie der ätherischen 
Leiblichkeit. Wenn wir des Morgens aufwachen, sagte ich Ihnen gestern, bringen wir 
aus den Gedanken des Weltenalls höchstens eine leise Erinnerung mit. So daß wir uns 
bewußt werden können: In der ganzen Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen waren wir 
untergetaucht in einem wogenden Meer von Weltengedanken. Aber was wir uns mitbringen 
beim Aufwachen und was uns dann den ganzen Tag über bestimmt während des Wachens, 
das ist der Wille, das ist das Heraussteigen aus diesem nächtlichen, oder sagen wir, 
während unseres Schlafes unser Element bildenden Gedankenmeer des Kosmos. Wir 
tauchen mit dem Willen auf, der, wie ich Ihnen charakterisiert habe, Logik 
hineinbringt in unser inneres Seelenleben. Wir merken eventuell noch, indem wir 
aufwachen, in den Träumen, die sich herandrängen, wie unser Seelenleben wäre, wenn 
nicht dieser Wille, den wir uns mitbringen beim Aufwachen, logisch hineindringen 
würde. Dieser Wille schlägt also gewissermaßen ein in das, was da wogt und wirbelt 
in dem menschlichen Organismus. Fassen wir dieses Einschlagen des Willens einmal 
recht genau ins Auge. Werden wir uns bewußt, wo hinein der Wille da schlägt: Es ist 
eben das chaotische Durcheinanderwirbeln von Traumbildern und eben auch von jenen 
Traumgeweben, die wir als Unterströmungen des gewöhnlichen Bewußtseins haben. So daß 
wir sagen können: Während wir schlafen, entlöst sich dem organischen Getriebe in uns 
dieses Gedankengewebe, das ganz übertönt ist von dem logikdurchwobenen 
Gedankengewebe des wachenden Zustandes vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Es ist 
also dieses chaotische Durcheinanderwogen der Traumesbilder und 
Traumesvorstellungen, in das der Wille einschlägt, den wir beim Aufwachen aus dem 
Kosmos mitbringen in unseren Organismus hinein. Sehen wir zu, was dieser Wille 
zunächst mitbringt. Dieser Wille, der da hineinschlägt, bewirkt zunächst, daß die 
Gedanken nicht so heraufkommen, wie sie in diesem träumerischen Chaos sind. Wir 
würden schlecht wegkommen im Leben, wenn die Gedanken so heraufkommen würden, wie 
sie in diesem träumerischen Chaos sind. Wie müssen denn Gedanken sein, wenn sie im 
normalen Seelenleben heraufkommen? Sie müssen irgendwie zusammenhängen mit unserem 
Leben. Sie müssen in irgendeiner Weise sich erinnern können. Das ist gewissermaßen 
das erste, oder das auf erster Stufe Stehende, was dieser einschlagende Wille mit 
unseren Gedanken vornimmt. Er ordnet sie so, daß wir das richtige Erinnerungsbild in 
uns tragen. Wir können also sagen: Wir haben gewissermaßen da, aus unserem 
Organismus aufwirbelnd, das chaotische Gedankengewebe (siehe Zeichnung Seite 157, 
rot). - Es ist das also etwas, was besonders stark ist bei träumerischen Naturen, 
die ja oftmals gar nicht damit zufrieden sind, sich den normalen Erinnerungen des 
Lebens hinzugeben, die Freude, Wohlgefallen daran haben, wenn nach allerlei 
Anklängen und Verwandtschaften die Gedanken sich zusammenfinden, sich wieder 
voneinander trennen. Die träumerischen Naturen werden von diesem chaotischen 
Gedankengewebe überwältigt. Aber auch der seiner selbst ordentlich bewußte Mensch 
wird immer bemerken, wenn er sich nur ein wenig während des Wachens, ich möchte 


sagen, aus der Hand gibt, daß dieses Durcheinanderwirbeln der Gedanken im 
Hauptuntergrunde eben als ein Unterstrom vorhanden ist. Der Wille, der da einschlägt 
beim Aufwachen, er trifft dieses Gedankengewebe. Woraus kommt es? Nun, im Bette lag 
der physische Leib (blau) und der Atherleib (gelb). Was ich Ihnen hier schematisch 
auf die Tafel gezeichnet habe, das ist im Grunde genommen das, was wir abends im 
Bette liegen lassen, wenn wir einschlafen, und des Morgens wieder antreffen. Wir 
lassen unseren Willen da hineinschlagen. Diesen einschlagenden Willen will ich durch 
diese Linien hier charakterisieren (siehe Zeichnung, Pfeile von oben). Das erste 
also, was da der Wille zu tun hat, ist, dieses chaotische Gedankengewebe 
umzugestalten zu unserem normalen Gedächtnis. Wir können also sagen, zunächst 
gestaltet dieser einschlagende Wille das Gedankengewebe um zu dem normalen 
Gedächtnis. Man möchte sagen: Da ist das, was wir des Morgens antreffen, Ätherleib, 
physischer Leib, noch sehr mächtig in dem Gedächtnis. Die spiegeln uns diese 
Gedanken zurück. - Aber es ist doch der Wille, der da einschlägt und der wirklich 
etwas zu tun hat, indem er da einschlägt. Man kann das schon bemerken. Versuchen Sie 
nur einmal, ganz ordentlich daraufzukommen, wie, wenn Sie des Morgens aufwachen, 
alles wie wirbelnde Ströme herauf will aus der Seele wie ein Ereignis, das Sie 
erlebt haben im fünften, im siebenten Jahre, wiederum im sechsten Jahre, wiederum im 
fünfzehnten Jahre, meinetwillen im fünfundsechzigsten Jahre, dann im 
einundzwanzigsten, siebzehnten Jahre, wiederum im achten Jahre, wie das alles bunt 
durcheinander wirbelt und wurlt. Da hinein hat der Wille zu schlagen. Dann gliedert 
er gewissermaßen das alles wiederum so, daß es ein ordnungsmäßiges Gedächtnis ist, 
daß Ihnen ein Ereignis, das im neunten Jahre sich abgespielt hat, sich nicht vorne 
hinwurlt vor das, was sich im achten Jahre abgespielt hat und dergleichen. Da 
schlägt also der Wille hinein, und er formt aus diesem chaotischen Traumgewebe das 
Gedächtnis. Im Gedächtnis merken Sie noch wenig den Willen. Die meisten Menschen 
werden überhaupt noch nicht im Gedächtnis den Willen erblicken wollen. Aber er ist 
darinnen, es ist nur dieses Einschlagen des Willens, insofern er das Gedächtnis 
formt, viel unbewußter. Das zweite ist etwas, an dem der Mensch schon merkt, wie 
sein Wille drinnen ist. Das ist dasjenige, was nun dieser Wille, den wir uns 
mitbringen beim Aufwachen, aus diesem Gedankengewoge auch macht: das ist die 
Einbildungskraft, das ist die Phantasie (siehe Zeichnung). Das ist das zweite 
Element. Da merken Sie schon, daß Sie sich mit Ihrer Willkür drinnen bewegen können. 
Indem das Gedächtnis geformt ist, müssen Sie noch gezwungen werden durch Ihren 
Organismus, da wirkt physischer Leib, Ätherleib stark; in der Phantasie weniger 
stark, da können Sie sich mit Ihrem Willen darinnen bewegen. Aber es ist doch ein 
gewaltiger Unterschied zwischen einem Menschen, der phantasievoll ist und einem 
träumenden Menschen, der sich diesem Gewoge des willkürlichen Denkens einfach 
hingibt. Ein Mensch, der seine Phantasie walten läßt, der weiß, wie sein Wille 
waltet in diesen ineinanderwogenden Bildern, und er formt sie nach seinem Willen. 
Nun aber das dritte. Das dritte, das ist nun schon etwas, was auf der einen Seite 
wirklich ganz und gar dem Willen hingegeben ist und auf der ändern Seite doch 
wiederum so ist, daß der Wille sich nicht so frei bewegt wie in der Phantasie. Es 
ist das logische Denken, von dem wir im Leben und in der Wissenschaft ja abhängig 
sind. Da, in diesem logischen Denken, ist durchaus unser Wille tätig; aber er begibt 
sich seiner eigenen Freiheit und unterwirft sich den Gesetzen der Logik. Doch ist es 
sein Tun, daß er sich dem Gesetze der Logik unterwirft. Das ist also das dritte: das 
logische Denken. Warum ist das logische Denken auf der einen Seite durchaus dem 
Willen unterworfen? Würden wir nicht aus unserem Willen heraus unser logisches 
Denken bilden, so wären es Zwangsgedanken. Wir müssen durchaus aus unserem Willen 
heraus unsere logischen Gedanken bilden. Aber wir bilden sie so, daß wir uns nach 
der Außenwelt richten, die ja im wesentlichen die große Lehrmeisterin auch der Logik 
zunächst ist. Wir durchtränken die chaotische Bilderwelt mit den Gesetzen der Logik. 
wir geben uns also durch den Willen hin an diese Gesetze der Logik; wir begeben uns 
in gewissem Sinne des willkürlichen Waltens. Der Wille ist auf der einen Seite frei 
im Denken, auf der ändern Seite begibt er sich seiner Freiheit zugunsten eben des 
Logischen. Aber in diesen drei Etappen, Gedächtnis, Phantasie, logisches Denken, ist 
der Wille tätig; jener Wille, der vom Einschlafen bis zum Aufwachen eben nicht in 
dem menschlichen physischen und Ätherorganismus wirkt und der des Morgens beim 
Aufwachen einschlägt in den physischen und den ätherischen Organismus, und der 
dieses, ich möchte sagen, unbestimmte Feuer des ätherischen und physischen Leibes, 
das in dem Gedankengewoge sich entfacht, durchgliedert in Gedächtnis, Phantasie, 
logisches Denken. Es ist im logischen Denken schon so, daß wir nun nicht mehr ganz 
in uns waltend sind mit unserem Willen. Das sind wir nicht. Wenn wir unsere 
Phantasie walten lassen, in der wir unseren Willen deutlich merken, dann wissen wir, 
wie wir in uns sind; wenn wir unser logisches Denken walten lassen, so sind wir 
nicht mehr völlig in uns. Wir wissen, daß wir uns da ganz und gar dem Kosmos 


anpassen, aber nicht nur etwa dem außermenschlichen Kosmos, sondern dem ganzen 
Kosmos, der den Menschen mit umschließt. Denn selbstverständlich gilt die Logik 
nicht nur für den außermenschlichen Kosmos, sondern sie gilt auch für den Kosmos 
plus dem Menschen. Logik ist weder subjektiv noch objektiv, sondern Logik ist beides 
zu gleicher Zeit. Wir sehen da also gewissermaßen, welchen Anteil dasjenige hat, was 
wir uns am Morgen aus der Schlafeswelt in unser Seelenleben herein mitbringen. Und 
wir können ungefähr auch wissen: Wenn dasjenige, was da als Wille eingetaucht ist, 
wiederum sich zurückzieht in die kosmische Gedankenwelt, waltet in uns wiederum nur 
dasjenige, was aus dem physischen Leib und Ätherleib aufsteigt. Nun ist dieses die 
eine Seite des Willens, die in uns da waltet. Es ist gewissermaßen die kosmische 
Seite des Willens, diejenige Seite, die wir abends aus uns herausnehmen, morgens 
wiederum in uns zurückbringen. Aber Selbstbesinnung wird ja den Menschen lehren, daß 
nicht nur dieser Wille in ihm vorhanden ist, von dem ich eben jetzt gesprochen habe, 
denn dieser Wille äußert sich im wesentlichen im sogenannten Seelenleben, im 
Gedächtnis, in Phantasie, in logischem Denken. Aber wenn wir gehen, wenn wir 
greifen, wenn wir irgendwie uns eines Instrumentes bedienen, da ist ja auch der 
Wille tätig. Da ist dieser Wille nicht so bloß seelisch tätig, wie ich es jetzt 
beschrieben habe, da faßt dieser Wille in sich unsere physische Organisation und 
unsere Atherorganisation. Ich darf also nicht bloß den Willen in diesen Pfeilen hier 
charakterisieren, sondern ich muß den Willen auch den physischen und den Ätherleib 
durchziehend darstellen (siehe Zeichnung Seite 157, Pfeile von unten). So daß ich 
sagen muß: Der Wille ist auch in dem vorhanden, was beim Schlafen im Bette liegen 
bleibt. - Der Wille, der in diesem letzteren Sinne charakterisiert werden muß, der 
kommt gewissermaßen entgegen dem ändern Willen, der während des Schlafens nicht in 
dem physischen Leib des Menschen ist. Und zu einer äußeren Tätigkeit wird im Grunde 
genommen dieser letztere Wille. Also dieser Wille, der in den Organen lebt, der in 
der physischen und in der Atherorganisation lebt, wird dadurch aufgerufen, daß der 
andere Wille ihm entgegenkommt. Aber wenn wir als wacher Mensch tätig sind, so 
können wir deutlich diese zwei Willenssphären unterscheiden. Beachten Sie, daß da 
auf der einen Seite Wille wirkt, der dem Willen, der von der ändern Seite komnt, 
entgegenwirkt. Wir haben gewissermaßen das Zusammenwirkende zweier 
Willensströmungen. Die eine Willensströmung durchwirbelt den menschlichen Organismus 
und der ganze Zusammenhang zeigt Ihnen, daß Sie sie ansehen müssen als von unten 
nach oben wirbelnd. Die andere Strömung durchwirbelt von oben nach unten. Da kommen 
die Richtungen im Kosmos zur Geltung, da merken wir, daß es beim Tiere anders sein 
muß, indem die Hauptrichtung seiner Leibesorganisation gerade senkrecht auf die 
Hauptrichtung der Leibesorganisation des Menschen steht. Anders eingegliedert in den 
Kosmos sind die Richtungen des Willens. Also auch wenn wir, ich möchte sagen, auf 
die Differenzierungen des Menschen eingehen, wenn wir uns klarmachen, wie dieses 
menschliche Wesen aus einzelnen Strömungen sich zusammensetzt, dann merken wir die 
Wichtigkeit des Hineingestelltseins des Menschen in den Kosmos. Nun betrachten wir 
etwas weiter diese zwei Willensströmungen. Sie werden, wie bei vielen Dingen der 
Geisteswissenschaft, nicht in der Weise vorgehen können, daß Sie, ich möchte sagen, 
wie in der mathematischen Ableitung eins aus dem ändern geben, sondern in der 
Geisteswissenschaft stellt sich die Sache, wie man zu den Wahrheiten kommt, so: eine 
Wahrheit stellt sich neben die andere hin und man muß nachher den Zusammenhang 
suchen. Bei oberflächlichen Tröpfen führt dann das sehr leicht zu dem Einwände, daß 
man nicht «beweist». Es ist gerade so, wie wenn jemand verlangen würde, wenn er 
irgendwo auf dem Felde ein Pferd und eine Kuh sieht, die nebeneinanderstehen und die 
ganz gewiß aus irgendeiner Ursache nebeneinander stehen, man solle ihm aus dem Pferd 
heraus beweisen, daß die Kuh danebensteht. Man kann natürlich nicht aus der 
Wesenheit des Pferdes beweisen, daß die Kuh danebensteht. Diesen Inhalt hat ungefähr 
der Einwand, den sehr viele Leute in bezug auf das Beweisen in der 
Geisteswissenschaft machen. Ich möchte Ihnen nun eine andere Tatsache neben 
diejenige stellen, die ich eben jetzt angeführt habe und die Sie nach und nach 
versuchen müssen mit dem, was ich eben auseinandergesetzt habe, in den gehörigen 
Zusammenhang zu bringen. Alles, was seelisch im Menschen ist, drückt sich auch in 
der Körperlichkeit aus, prägt sich der Körperlichkeit ein. Der Mensch ist 
organisiert dazu, daß er durch das Aufwachen anfacht Gedächtnis, Phantasie, 
logisches Denken, daß er sie gewissermaßen wiederum in sich ruhen läßt während des 
Schlafens. Das ist eine Art Rhythmus. Dieser Rhythmus stellt sich einem ändern 
gegenüber: der Willensströmung, die ich hier als in den Organen befindlich angegeben 
habe. Was sich da einander gegenübersteht als zwei Strömungen, Sie können es, ich 
möchte sagen, abgebildet im Menschen wiederfinden: Sie können es finden, indem Sie 
hinblicken auf jenes System, das gegeben ist durch den menschlichen Atmungsrhythmus. 
Ich habe schon vor einigen Tagen darauf aufmerksam gemacht, wie der Atmungsrhythmus 
wirklich im Zusammenhang gedacht werden kann mit dem Einschlafen und Aufwachen. Wenn 


auch das Atmen natürlich das Schlafen überdauert, so merkt man den Zusammenhang 
dennoch in alldem, was zum Beispiel während des Schlafens irgendwie eine 
Beeinträchtigung des ruhigen Atmens bewirkt. Es liegt dieser Zusammenhang zwischen 
dem Atmen und dem Rhythmus des Aufwachens, Einschlafens, Aufwachens, Einschlafens 
nicht so offen, aber es ist dieser Zusammenhang, dieses Verhältnis doch da. Und wir 
haben, wenn wir den Menschen in bezug auf sein Nach-aufwärts-Streben betrachten, als 
etwas Wesentliches, was mit diesem Aufwärtsstreben zusammenhängt, den 
Atmungsrhythmus ins Auge zu fassen, das ganze Atmungssystem, auch insofern es sich 
ausdrückt in dem Sprechsystem. Wir atmen, wir sprechen als Menschen nach oben im 
wesentlichen, wenn auch das sich gerade durch die Lage unseres Halses umformt zum 
Sprechen nach vorne. Da haben wir den einen Rhythmus, einen einheitlichen Rhythmus. 
wir haben einen ändern Rhythmus, wir haben den Rhythmus der Zirkulation, den 
Rhythmus, der uns im Pulsschlag gegeben ist, und wir wissen ja, daß der Pulsrhythmus 
zum Atmungsrhythmus sich ungefähr verhält wie vier zu eins. Sie brauchen nur ein 
wenig im Sinne des Anatomischen, Physiologischen nachzudenken, so werden Sie sich 
sagen: Im Pulsrhythmus, im Rhythmus der Zirkulation haben wir dasjenige, was sich 
nach unten innig zusammenschließt mit dem StoffwechselGliedmaßensystem des Menschen. 
Das eigentliche rhythmische System haben wir für sich, ich möchte sagen, 
herausgegliedert in dem Atmungssystem. Je mehr man sich einläßt auf eine 
Charakteristik des Atmungssystems einerseits und auf eine Charakteristik des 
Pulssystems andererseits, um so mehr merkt man, daß man alles dasjenige, was da als 
Organ vorhanden ist für die Bildung von Gedächtnis, Phantasie, von logischem Denken 
sogar, in Zusammenhang bringen darf mit dem Atmungsrhythmus, und daß man all das 
andere, was da zusammenhängt mit dem Willen, der die Organe durchströmt, in 
Zusammenhang bringen darf mit dem Pulsrhythmus, indem es sich nach oben äußert. So 
wie der Wille, der in unseren Organen ist, zusammenschlägt mit dem Willen, den wir 
beim Aufwachen aus dem Kosmos heraus mitbringen, so schlägt der Atmungsrhythmus mit 
dem Pulsrhythmus, mit dem Zirkulationsrhythmus zusammen. Und da haben wir in dem 
Ineinanderwirken von Atmungsrhythmus und Pulsrhythmus förmlich leiblich gegeben 
dasjenige, was dem Menschen von unten heraufstößt und was von oben herunterschlägt, 
aber so, daß das von oben Herunterschlagende viermal langsamer ist als das von unten 
Heraufschlagende. Würde ich diesen Strich machen als die Zeitbetrachtung für den 
Atmungsrhythmus, so müßte ich für den Pulsrhythmus vier annehmen. In der Tat beruht 
alles, was der Mensch an Kunst, an rhytmischer Kunst entwickelt, auf diesem 
Verhältnis des Pulsrhythmus zum Atmungsrhythmus. Ich habe das bei Gelegenheit der 
Auseinandersetzung über Rezitationskunst schon gesagt. Sie können noch mehr ins 
einzelne gehen. Sie können denken, wenn Sie den Pulsrhythmus mehr zugrunde legen, so 
bekommen Sie: kurze Silbe, lange Silbe. Wenn Sie den Atmungsrhythmus kombinieren mit 
dem Pulsrhythmus, bekommen Sie zum Beispiel das Versmaß des Hexameters und so 
weiter. Alle Versmaße beruhen auf diesem Verhältnisse der Rhythmen, die im Menschen 
selber sind. Nun sieht man, wenn man auf den Blutrhythmus sieht, gewissermaßen mehr 
auf das Körperliche, wenn man mehr auf den Atmungsrhythmus sieht, sieht man auf das 
Seelische. Der Atmungsrhythmus ist mit dem Seelischen viel mehr verwandt als der 
Blutrhythmus. Der Atmungsrhythmus öffnet sich auch nach außen, wie sich die Logik, 
das logische Denken nach außen öffnet. Nun, auf Unregelmäßigkeiten dieser Rhythmen 
beruhen Unregelmäßigkeiten des menschlichen Lebens. Sie können sich ja denken, wenn 
wirklich ein solches Verhältnis des Rhythmus vier zu eins besteht oder eins zu vier, 
dann muß es etwas bedeuten, wenn, sagen wir, der Atmungsrhythmus zu lang oder der 
Pulsrhythmus zu kurz wird. Und dennoch kann das beim Menschen der Fall sein. Es kann 
sogar in einer sehr unbedeutenden Weise der Fall sein; dann äußert es sich gleich. 
Nun will ich einmal die radikalen Fälle hinstellen. Denken Sie sich, ein Mensch 
gerät in Aufregung. Er fängt an, leidenschaftlich zu werden. Über irgend etwas fängt 
er an zu schimpfen. Das kann gehen bis zum Toben. Oder ein Mensch gerät in den 
Zustand, den man so bezeichnet: die Gedanken, sie wollen nicht, sie stehen still; 
man kann nicht recht denken, sie bleiben aus. So wie das Toben vorhin der radikalste 
Aufschluß war, wie es vom Leidenschaftlichwerden durch Schimpfen, durch Fauchen zum 
Toben kommt, so kommt es, wenn die Gedanken stillstehen, nach und nach zu einer Art 
von Ohnmacht. Das erstere, das Leidenschaftlichwerden, das Emotionellwerden, das 
beruht auf einem Zuschnellwerden des Pulsrhythmus. Das Gedankenaufhalten, das 
Ohnmächtigwerden beruht auf einem Zulangsamwerden des Atmungsrhythmus. Sie sehen 
also, der Mensch selber ist eingesponnen in den ganzen Weltenrhythmus, und von dem, 
wie er dadrinnen ist in diesem Weltenrhythmus, hängt es ab, wie er uns körperlich, 
seelisch entgegentritt. Das Emotionelle drückt sich ja auch körperlich aus: die 
Strömung, die durch den Organismus von unten nach oben geht, wird zu schnell, sie 
durchschüttelt die Organe, und wenn es zum Toben kommt, sieht man, wie die Organe 
durchschüttelt werden. Die Strömung, die von oben nach unten geht, wird zu langsam, 
die Gedanken wollen nicht von oben nach unten gehen. Sie sehen da wiederum, wie es 


darauf ankommt, daß wir uns eine Vorstellung machen können, wie der Mensch 
drinnensteht in dem ganzen Weltenzusammenhang, wie er sich eingliedert, wie es nur 
eine kindische Vorstellung ist, wenn man die Knochen, die Muskeln und so weiter 
abzählt und sagt: Der Mensch ist nur ein höheres tierisches Gebilde -, und nicht 
Rücksicht nimmt darauf, daß es auf dieses Hineinstellen in den ganzen kosmischen 
Zusammenhang ankommt. Nun werde ich Ihnen etwas sagen, das scheinbar sehr weit weg 
liegt von dem, was ich jetzt ausgeführt habe, das sich aber trotzdem in dem morgigen 
Vortrage mit dem, was ich eben ausgeführt habe, zusammengliedern wird zu einem 
Ganzen. Gehen wir jetzt über vom menschlichen Sein zum menschlichen Werden. Sie 
wissen, daß wir jetzt leben im sogenannten fünften nachatlantischen Zeitraum, der 
begonnen hat etwa 1415 oder 1413 und der da weitergehen wird. Ihm geht der vierte 
voran, der begonnen hat etwa 747 vor dem Mysterium von Golgatha, und diesem der 
dritte, der wiederum weiter zurückgeht bis in das 4. Jahrtausend. Nun, wenn wir 
diese Zeiträume betrachten, so können wir uns von ihrer Aufeinanderfolge folgendes 
schematisches Bild machen. Sie denken sich, bitte, daß dem atlantischen Zeitraum 
vorangegangen ist der, den ich in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» den 
lemurischen genannt habe. Ich will hier nur die letzten Phasen dieses lemurischen 
Zeitraumes annehmen, will jetzt die sieben aufeinanderfolgenden Kulturzustände der 
atlantischen Zeit zeichnen: und jetzt haben wir dann daranschließend urindische, 
urpersische, ägyptisch-chaldäische, griechisch-lateinische, und jetzt unsere fünfte 
Zeit; das würde der letzte Zeitraum sein. Ich habe Ihnen da die aufeinanderfolgenden 
Zeiträume schematisch dargestellt. Sie wissen nun auch aus meiner 
«Geheimwissenschaft» und aus ändern Darstellungen, die ich gegeben habe, daß ein 
solcher Zeitraum ungefähr so lange dauert, bis der Frühlingspunkt der Sonne den 
ganzen Durchgang durch den Tierkreis vollendet hat. Es ist das nur ungefähr, aber 
für dasjenige, was wir jetzt in Betracht ziehen wollen, wird dieses Ungefähr seine 
gute Bedeutung haben. 747 vor dem Ereignis von Golgatha trat der Frühlingspunkt in 
das Tierkreiszeichen des Widders. Er blieb in diesem Tierkreiszeichen bis ins 15. 
Jahrhundert. Da ging er über und ist jetzt im Tierkreisbild der Fische. Vor 747 war 
der Frühlingspunkt im Zeichen des Stieres, also die ganze ägyptisch-chaldäische 
Kulturzeit hindurch ging die Sonne im Frühling im Sternbild des Stieres auf; daher 
der Stierdienst. Dann die urpersische Zeit; die verlief so, daß die Sonne aufging im 
Sternbilde der Zwillinge. Im Sternbilde des Krebses ging die Sonne auf während der 
urindischen Zeit. Dann kommen wir schon in die atlantische Zeit zurück und haben die 
sieben Kulturzeiträume in der atlantischen Zeit. Nun bitte ich Sie, einmal folgendes 
ins Auge zu fassen und es vor Ihre Seele hinzustellen als eine Frage, die wir uns 
heute zunächst einmal vorlegen. Zeichnen wir uns einmal die Folge der 
Tierkreisbilder ein. Da haben wir also: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, 
Jungfrau, Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische. Wir werden nun 
hier schematisch einzeichnen, wie es mit den aufeinanderfolgenden Kulturperioden 
steht. Wir wissen, jetzt stehen wir im Fische zeichen in dem Frühlingspunkte, haben 
den fünften nachatlantischen Kulturzeitraum. Wir gehen zurück (siehe Zeichnung, 
Seite 165, dunkel schraffiert): Widder vierten nachatlantischen Kulturzeitraum, 
Stier dritten nachatlantischen Kulturzeitraum, Zwillinge zweiten nachatlantischen 
Kulturzeitraum, Krebs ersten nachatlantischen Kulturzeitraum. Wir kommen nun schon 
in die atlantische Zeit zurück. Die sieben Zeiträume der atlantischen Zeit (hell 
schraffiert): Löwe der siebente, Jungfrau der sechste, Waage der fünfte, Skorpion 
der vierte, Schütze der dritte, Steinbock der zweite, Wassermann der erste; und nun 
kommen wir in die lemurische Zeit zurück und wir sind wiederum bei den Fischen. Sie 
sehen, wenn Sie den wichtigen Zeitpunkt der letzten Kultur, des letzten 
Kulturzeitalters der lemurischen Zeit ins Auge fassen, und wenn Sie sich einmal 
durchlesen, was ich über diesen wichtigen Zeitraum der Erden-Menschheitsentwickelung 
in meiner «Geheimwissenschaft» dargestellt habe, dann werden Sie vor eine große 
Frage treten. Wenn Sie das nehmen, was ich in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» 
dargestellt habe, namentlich auch in den Darstellungen, die dann separat erschienen 
sind als «Unsere atlantischen Vorfahren», dann werden Sie sehen, wie man eigentlich 
von der Menschheit, insofern sie heute Menschheit ist, erst von diesem Zeitraum an 
sprechen kann, und dieser Zeitraum ist derjenige, wo der Frühlingspunkt in demselben 
Tierkreiszeichen war, in dem er jetzt wiederum ist. Wir haben als Menschheit einen 
vollständigen Kreislauf um den Himmel durchgemacht und sind in einer gewissen 
Beziehung wiederum angekommen beim Ausgangspunkt. Dieses, was ich jetzt sagte, 
bezieht sich auf das menschliche Werden. Wir haben öfter versucht darzustellen, wie 
sich das menschliche Seelenleben geändert hat in der Zeit bis zur atlantischen 
zurück. Wir wissen, wie anders dieses ganze menschliche Seelenleben in der 
urindischen Zeit etwa war, wie es noch anders war in der atlantischen Zeit. Aber 
wenn Sie meine Schrift über die atlantischen Vorfahren lesen, so werden Sie sehen, 
daß wir da schon in der atlantischen Zeit zurückkommen in eine solche Zeit, in der 


wahrnehmen. So wird der Mensch zum Sinnesorgan, zu einem Erkenner einer geistigen 
Umwelt. So verbindet sich in ihm dasjenige, was er über Leid und Schmerz durch deren 
Überwindung hinaufhebt, mit demjenigen, was der lebendige Gedanke ist. Wird das in 
uns Leben, diese Verbindung des lebendigen Gedankens mit dem überwundenen Leid, dem 
überwundenen Schmerz, dann schauen wir als Erkennender in anderer Weise - sagen wir, 
um ein Beispiel heraus zuheben, das wichtigste Beispiel -, dann schauen wir in 
anderer Weise auf den Menschen hin, der als physische Gestalt vor uns steht, als wir 
es früher getan haben. Dann schauen wir so auf ihn hin, dass zwar unsere äußeren 
Augen diese physische Raumgestaltung sehen, diese Farben sehen, durch die der Mensch 
sich in der physischen Welt offenbart. Wir sehen alles das, was sich äußerlich 
offenbart an dem Menschen zwischen Geburt und Tod, sehen es durch unsere Sinne und 
durch den Verstand, der die Sprache des anderen versteht, der in Gesetzmäßigkeit 
zusammenfassen kann, was die Sinne schauen. Wenn man sich aber emporgerungen hat zu 
der Erkenntnis, die ich meine, dann sieht man das Physisch-Sinnliche des Menschen 
eingebettet in eine seelisch-geistige Gestalt, in ein aurisches Gebilde, in eine 
Menschen-Aura, die das Geistig-Seelische des Menschen nun darstellt. Diese geistig- 
seelische Aura, die uns nun das wirkliche GeistigSeelische am Menschen enthüllt, sie 
wird nicht errungen aus allerlei Phantastereien heraus. Sie wird auf ernsten 
Erkenntniswegen auch heute errungen, auf jenen ernsten Erkenntniswegen, die den 
Gedanken auferwecken zur Lebendigkeit, die die Anschauung des Wirklichen zum 
Verbürgen bringen durch das Überwinden von Leid und Schmerzen bis zur geistigen 
Sinnesempfänglichkeit, wenn ich mich dieses paradoxen Ausdrucks bedienen darf. Und 
wenn wir so das Geistig-Seelische des Menschen vor uns sehen, das Aurische, dann 
sehen wir nicht den gegenwärtigen Menschen nur. Dann blicken wir zurück, wie der 
Mensch geistig-seelisch war, bevor er heruntergestiegen ist aus einer geistig- 
seelischen Welt, in der er vor diesem irdischen Dasein gelebt hat und sich mit dem, 
was im Leibe der Mutter vorbereitet worden ist, zu einem physischen Menschen 
verbunden hat. Geradeso wie wir heute anschauen den Menschen, wie er wächst, wie wir 
wissen, wenn ein Mensch erwachsen ist, dass dieses Erwachsensein auf seine Kindheit 
zurückführt, so sehen wir in dem, was wir heute im Menschen uns offenbaren lassen 
als Menschenaura, zurückgehend und sehen es gegenwärtig zurückgehend. Das Kind ist 
nicht vorhanden neben dem erwachsenen Menschen. Das Geistig-Seelische, in dem der 
Mensch gelebt hat in der geistig-seelischen Welt, bevor er heruntergestiegen ist, 
das steht in Lebendigkeit vor uns. Es steht vor uns so, dass wir nicht nur in 
abstrakter Weise von ihm reden können, sondern in aller Konkretheit so, dass ich 
Ihnen diese Anschauung in der folgenden Weise charakterisieren kann. Wenn wir hier 
im Erdenleben sind - wir schauen in die Außenwelt hinaus, wir sehen droben den 
wunderbaren Sternenhimmel, wir sehen die ziehenden Wolken, die Reiche der Natur, wir 
schauen aus unseren Sinnesorganen, aus unseren Augen heraus, wir nehmen aus unseren 
Sinnesorganen die Außenwelt wahr. Dasjenige, was im Inneren des Menschen lebt, wir 
nehmen es nicht in der gleichen Weise wahr. Ich habe es heute und auch schon das 
vorige Mal angedeutet, wie wenig wir das wirklich durchschauen. Wir können die 
Außenwelt anschauen. Was im Inneren lebt, wir können es durch Anatomie, durch 
Physiologie uns vergegenwärtigen, aber da betrachten wir nicht den lebendigen 
Menschen, sondern da betrachten wir den tot gewordenen Menschen. Anthroposophie, sie 
lehrt uns, was da lebt im Inneren des Menschen - ich möchte sagen -, im Inneren der 
menschlichen Haut selbst, als physische Verkörperung des Menschen. Wunderbar gewiss 
ist der Luftkreis, der sich um die Erde herum breitet, wenn wir ihn verfolgen mit 
alledem, was in ihm vorgeht. So wenig die heutige Meteorologie daraus auch erst 
erkunden kann, wir haben eine wunderbare Gesetzmäßigkeit in diesem Luftkreis. In ihr 
ist begründet im Grunde genommen alles Leben auf der Erde. Wir schauen in wunderbare 
Geheimnisse hinein, wenn wir die Gesetzmäßigkeit des Luftkreises durchschauen. Aber 
viel wunderbarer ist dasjenige, was wir enthüllen können, was in der menschlichen 
Lunge lebt. Ist der Luftkreis groß und die Lunge klein, auf die Größe kommt es nicht 
an, hier im Inneren des Menschen lebt ein Organ, wenn wir seine Gesetzmäßigkeit 
kennen, sie ist großartiger und gewaltiger als die des Luftkreises. Und schauen wir 
auf die Sonne, den Quell des Lichtes, der Wärme: Alles, was von der Sonne ausgeht, 
was wirkt auf die Lebewesen der Erde, was sonst wirkt im Weltenraum, es ist 
wunderbar gewaltig. Schauen wir aber ins menschliche Herz, es ist kleiner als 
dasjenige, was wir da in gigantischer Größe draußen sehen, aber es ist wunderbarer 
gestaltet und trägt eine gewaltigere Gesetzmäßigkeit in sich. Und so lebt im Inneren 
des Menschen ein Mikrokosmos, eine kleine Welt gegenüber der großen Welt, hier 
zwischen Geburt und Tod. Wir sehen den Kosmos, wir sehen nicht diese innere 
Gesetzmäßigkeit. Unser GeistigSeelisches, wie es war, bevor es heruntergestiegen ist 
zum physischen Erdenleben, es sah nicht so, wie wir durch unsere Augen die kosmische 
Außenwelt sehen, aber es sah das Innere des Menschen, das war seine Welt. Und es 
bereitete sich vor, um hier im Erdendasein dieses Innere des Menschen als seine Welt 


sich die menschliche Konfiguration auch körperlich so äußert, wie der Mensch 
seelisch dazumal war. Während in der nachatlantischen Zeit wesentlich das 
Seelenleben anders wirkt, wird ja während der atlantischen Zeit der ganze Körper 
metamorphosisch umgestaltet. Wir kommen also immer mehr und mehr, ich möchte sagen, 
zurück von der Region, die ich hier oben als die seelische charakterisiert habe, zu 
derjenigen, die hier unten als die leibliche ist, die von der ändern Willensströmung 
durchsetzt wird. Und indem wir in der Atlantis weiter zurückkommen, kommen wir 
zurück auf die Metamorphosen, die sich auf die Leibesgestaltung beziehen. So daß wir 
sagen, während des Durchganges des Frühlingspunktes durch die Fische waren die 
Menschen in der Leibesgestalt, wie sie ist, kaum erst da (dunkel schraffiert). Hier 
gestaltet es sich immer mehr und mehr leiblich aus. Und hier beginnt es sich erst 
seelisch auszugestalten, um hier wiederum zu dem Punkte, von dem sie einstmals in 
bezug auf ihre Leibesgestaltung ausgegangen ist, zurückzukommen. So daß Sie sagen 
können, den Tierkreiszeichen von den Fischen, Wassermann, Steinbock, Schütze, 
Skorpion, Waage bis hierher zur Jungfrau (hell schraffiert) entspricht die 
Umgestaltung der menschlichen Leibesform; und erst diesen oberen Tierkreiszeichen 
entspricht für uns die Umgestaltung des seelischen Wesens des Menschen. Diese Dinge 
muß man sich zunächst aus der Geisteswissenschaft heraus vorhalten und man wird 
sehen, daß man da eigentlich erst an dem Punkt steht, wo man sich Begriffe und 
Vorstellungen bilden kann über die Wesenhaftigkeit des Menschen. Auf der ändern 
Seite aber dürfte schon wenigstens ahnungsgemäß ein Licht fallen auf das, was ich 
oftmals hier gesagt habe, daß wir in einem wichtigen Zeitalter leben. Denn während 
wir uns als Menschheit auf der Erde entwickelt haben, ist der Frühlingspunkt der 
Sonne herumgegangen im ganzen Weltenraume und ist in unserem Zeitalter wieder 
zurückgekommen. Wir müssen also Aufgaben erfüllen, die gewissermaßen sich daher 
leiten, daß die Menschheit an ihren Ausgangspunkt zurückgekommen ist, daß sie in 
ihrem Seelenleben etwas unternehmen muß, was entspricht diesem Zurückkommen an den 
Ausgangspunkt. Ich wollte heute nur hindeuten auf dasjenige, was auf unsere 
Empfindungen sich abladen kann aus einer solchen Betrachtung über die Wichtigkeit 
des gegenwärtigen menschlichen Zeitenraumes. Allerdings gilt das, was ich gesagt 
habe, für die fortgeschrittensten Glieder der zivilisierten Menschheit; aber auf die 
kommt es ja im Grunde genommen für die Entwickelung der Menschheit eigentlich an. 
Wie sich diese Dinge dann gerade mit Bezug auf das letztere verhalten, davon wollen 
wir dann morgen weitersprechen. ZEHNTER VORTRAG Dornach, 10.Juli 1921 Gestern am 
Schlüsse habe ich aufmerksam darauf gemacht, daß der Frühlingspunkt der Sonne seit 
jener Zeit, seit welcher wir nach geisteswissenschaftlicher Anschauung die 
Entwickelung der Menschheit auf Erden zu rechnen haben, einen Umkreis von den 
Fischen zu den Fischen gemacht habe. Wenn ich in diesem Zusammenhange gesprochen 
habe von der Entwickelung der Menschheit auf Erden, so muß das selbstverständlich 
richtig verstanden werden. Wir sprechen ja von der Gesamtentwickelung der Menschheit 
so, daß wir sie ihrem Wesen nach beginnen lassen schon in der alten Saturnzeit, und 
daher kann es sich natürlich nur um eine Teilentwickelung der Menschheit handeln, 
wenn hier gesprochen wird von der Entwickelung der Menschheit auf Erden. Aber man 
kann ja die Sache sich so vorstellen: Der Mensch hat ganz selbstverständlich während 
der eigenen Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit eine wesentlich andere Gestaltung 
gehabt, eine Gestaltung, die gar nicht zu vergleichen ist mit derjenigen, welche die 
jetzige Menschengestaltung ist. Und wenn hier jetzt von der Gestaltung der 
Menschheit auf Erden gesprochen wird, so bedeutet es, daß eben die Vorbereitungen zu 
dieser physischen Menschengestaltung damals am Ende des lemurischen Zeitalters 
begonnen haben, daß sie sich herausgebildet haben so, wie ich das ja in meinen 
Schriften beschrieben habe, in der atlantischen Zeit, also gerade in derjenigen 
Zeit, die einen solchen vollen Umlauf des Frühlingsaufgangspunktes der Sonne 
darstellt. Nun wollen wir uns heute einmal darüber verbreiten, welchen Verhältnissen 
der Mensch eigentlich in dieser Zeit, in der er also gewissermaßen wiederum an 
seinen Ausgangspunkt zurückgekehrt ist, unterworfen war. Ich möchte schematisch noch 
etwas vor Sie hinstellen, damit Sie im völligen Bilde desjenigen sind, was ich 
eigentlich mit diesen Ausführungen meine. Wir können nicht sagen: Die 
Menschenentwickelung sei so abgelaufen seit der letzten lemurischen Zeit, wo der 
Frühlingsaufgangspunkt der Sonne auch in den Fischen war, daß wir diese Entwickelung 
als einen Kreislauf so zeichnen, daß er einfach in sich selbst zurückläuft. Das 
würde falsch sein. Wir müssen uns diesen Kreis, denn selbstverständlich gebe ich 
damit nur ein Bild der Entwickelung, wir müssen uns ihn spiralförmig denken. Wir 
müssen uns also denken, daß, wenn der Ausgangspunkt der Entwickelung in der alten 
lemurischen Zeit hier liegt, diese Entwickelung so zurückkehrt, daß der Mensch 
natürlich auf eine höhere Stufe seines Wesens gestiegen ist, aber auf dieser höheren 
Stufe in bezug auf sein Verhältnis zum Kosmos gewissermaßen zu seinem Ausgangspunkte 
im gegenwärtigen Zeitalter zurückgekehrt ist. Und wie er in diesen Verhältnissen 


drinnen zu leben hatte, das wollen wir uns heute einmal vor die Seele führen. Ich 
habe vor einiger Zeit vor einem engeren Kreise in Stuttgart Vorträge gehalten über 
ein mögliches astronomisches Weltenbild. Ich habe darauf hingewiesen, wie ja durch 
lange Zeiträume hindurch das sogenannte Ptolemäische Weltenbild von der Menschheit 
als richtig angesehen worden ist. Dieses Ptolemäische Weltenbild ist durchaus 
geistreich, ist durchaus so, daß es, ich möchte sagen, in gewissen Linienformen 
geometrisch dasjenige zusammenfaßt, was zusammengefaßt werden muß, wenn wir den 
Anblick, den wir von den Sternen, ihren Stellungen und ihren Bahnen haben, durch 
bildliche Gestaltungen ausdrücken wollen. Dann, aus gewissen Verhältnissen heraus, 
die ja auch öfter von mir geschildert worden sind, ist dies Ptolemäische 
Weltensystem ersetzt worden durch dasjenige, das im wesentlichen, wenn auch mit 
gewichtigen Veränderungen, heute noch als das richtige angesehen wird, durch das 
Kopernikanische. Ich habe nun in Stuttgart gezeigt, daß auch dieses Kopernikanische 
Weltensystem ja nichts anderes ist, als eine durch Linien bewirkte Zusammenfassung 
dessen, was wir eben sehen, wenn wir unsere Augen oder Fernrohre oder etwas anderes 
in den Kosmos hinausrichten, und ich habe gezeigt, daß man keineswegs sagen kann, 
dieses Kopernikanische Weltensystem sei nun etwa um so viel richtiger als das 
Ptolemäische Weltensystenm; es ist nur eine andere Art Zusammenfassung der 
Erscheinungen. Und ich habe dann versucht, selbst zusammenzufassen diese 
Erscheinungen in Anknüpfung an dasjenige, was der Mensch - der ja, wenn zum Beispiel 
die Erde eine Bewegung hat, diese Bewegung mitmachen muß - in sich selber erfahren 
kann. Ich will heute nur das Ergebnis, das andere ist ja heute für uns nicht 
wichtig, vor Ihre Seele hinstellen. Wenn man nämlich anfängt, diese Erscheinungen 
nicht in einseitiger Weise, wie es sowohl vom Ptolemäischen wie vom Kopernikanischen 
Weltensystem geschieht, zusammenzufassen, sondern wenn man alles berücksichtigt, was 
einem vorliegt, dann kommt man zu der Überzeugung, diese Zusammenfassung werde 
zuletzt so kompliziert, daß man eigentlich gar nicht mehr mit einem einfachen 
Weltensystem, welches man durch den Stift oder mit dem Planiglobium darstellt, 
auskommen kann. Es ist gar nicht möglich im Grunde genommen, die Dinge in so 
einfacher Weise zusammenzufassen, wie man sie gewöhnlich zusammenfassen möchte. Und 
man kann ja auf diesem Wege zu etwas sehr Merkwürdigem kommen, das ich ganz einfach 
vor Sie hinstellen möchte, weil schon einmal auch, so paradox sie den Menschen der 
Gegenwart erscheinen mögen, diese Dinge besprochen werden müssen. Die Menschen 
glauben ja, die Wissenschaft der Gegenwart sei das Allergescheiteste, was es jemals 
gegeben habe, es könne im Grunde genommen nichts Gescheiteres geben. Und aus diesem 
Glauben heraus geht allerdings die Menschheit einem furchtbaren Kulturschicksal 
entgegen. Aber es muß schon einmal das Richtige auch in einer gewissen Weise 
hingestellt werden. Wenn man nämlich immer weitere und weitere Umstände 
berücksichtigt, so kommt man zuletzt in eine solche Seelenverfassung gegenüber der 
Kompliziertheit des Weltensystems hinein, daß diese Seelenverfassung sehr ähnlich 
ist derjenigen, welche man hat, wenn man gerade eben aufgewacht ist und die 
chaotischen Seelenbilder erlebt, von denen ich gestern und vorgestern gesagt habe, 
daß sie als Unterströmung in uns selber sitzen. Ich habe Ihnen schematisch den 
menschlichen Organismus aufgezeichnet nach Atherleib und physischem Leib und sagte: 
Es tauchen aus ihm diese chaotischen Bilder auf, die eigentlich auch während des 
Tages immer da sind. Man kann sie bei träumerisch veranlagten Naturen sehr wirksam 
finden, aber jeder bemerkt sie auf dem Grund seiner Seele. Und insbesondere können 
sie stark bemerkt werden, wenn der Mensch morgens untertaucht mit seinem Ich und 
astralischen Leib in seinen physischen Leib und Ätherleib. - Nun meine ich nicht 
diese Bilder selber - diese Bilder sind natürlich bei den entsprechenden Menschen 
entsprechend ihrer Vollkommenheit oder Unvollkommenheit sehr dichterisch, 
phantasievoll, oder sie sind urchaotisch, das letztere jedenfalls in den häufigeren 
Fällen -, aber ich meine die Seelenstimmung, in die man kommt, wenn man sich als 
leidlich logisch denkender Mensch, aus der Gewöhnung, in Logik zu denken, nun in 
diese Bilderwelt hineinversetzt fühlt. Es ist die Seelenstimmung gemeint, in die 
jener kommt, der sich nun nicht mit all den Vorurteilen und Vereinfachungsfaxereien, 
die da herrschen, wenn man sich Weltensysteme konstruiert, sondern der sich ganz 
vorurteilslos an die Sache heranmacht. Dann kommt man gegenüber dem, was man zuletzt 
erreicht, gegenüber der Kompliziertheit, gegenüber dem Auseinandergewobensein, in 
eine ähnliche Seelenstimmung hinein. Gewiß, unsere Zeit hat es dahin gebracht - und 
das ist sogar gegenüber der Seelenveranlagung der meisten Menschen eine große 
Wohltat -, daß jeder Schulbub ganz genau weiß: Im Brennpunkt einer Ellipse steht die 
Sonne, da drehen sich die Planeten herum, die Fixsterne stehen still und so weiter. 
- Jeder Schulbub weiß das, und das ist ungeheuer einfach. Wenn man aber 
vorurteilslos und ohne theoretische Faxereien an diese Dinge herangeht, findet man 
nicht diese Einfachheit, sondern es komplizieren sich in einer ungeheuren Weise die 
Dinge, und man kommt eben zuletzt in eine solche Seelenstimmung hinein, wie ich sie 


geschildert habe, in der man sich sagt: Man muß auslaufen in etwas, was aus dem 
Bestimmten ins Unbestimmte, aus den bestimmt gezogenen Linien in problematisch 
gezogene Linien übergeht. - Man kommt eben in eine Seelenstimmung hinein, die einem 
sagt: Was du da in deinen Kopf hereinnimmst, das ist im Grunde genommen ein Bild, 
ein Bild, das gewoben ist und das du zwar vereinfachen kannst, wie wenn du dir, 
sagen wir, von der Raffaelschen Madonna ein Schema machst. Aber geradeso wie man da 
von der Raffaelschen Madonna nicht das Ganze haben würde, das man in dem Bilde vor 
sich hat, ebensowenig hat man im Kopernikanischen System dasjenige vor sich, was da 
im Weltenraum eigentlich in Form eines Bildes, das eine Unendlichkeit von Details 
und Einzelheiten in sich schließt, vor uns steht. Gerade wenn Sie solch eine 
Erwägung anstellen, werden Sie begreifen: Wenn man gegenüber den Erscheinungen des 
Weltenalls sich zuletzt so etwas sagen muß, dann kann man ja eigentlich der Realität 
als solcher nicht gegenüberstehen; denn man steht dem, was sich einem darbietet, in 
einer Seelenstimmung gegenüber wie der Bilderwelt, die wir antreffen, wenn wir des 
Morgens aus dem Kosmos in unseren Leib hineingehen. Also es kann keine Rede davon 
sein, daß man da der Realität gegenübersteht. Das sind solche Erwägungen, die 
angestellt werden müssen, wenn man im vollen Sinne des Wortes eine Anschauung davon 
haben möchte, was das eigentlich heißt: Wir leben mit unserem Bewußtsein in der Welt 
der Täuschung, der Maja. Wir leben auch gegenüber dem Bilde, das wir uns vom 
Weltenraum und seinen Erscheinungen machen, eben in Maja. Und wir können schließlich 
auch die Erscheinungen, welche die Sinneswelt um uns herumwebt, betrachten, und wir 
kommen zu etwas ähnlichem. Wir kommen zwar nicht zu dem, wozu eine, ich möchte 
sagen, tolpatschige Erkenntnistheorie am Ende des 18. und im Verlaufe des 19. 
Jahrhunderts gekommen ist, die ja immer fort und fort wiederholt: Ja, da draußen 
sind die Erscheinungen, etwa durch mechanische und dynamische Gesetze zu begreifende 
Wellenschwingungen, oder wie man neuerdings sagt, Elektronen, und die üben einen 
Eindruck auf unsere Sinne, und das, was da von uns dann wahrgenommen wird, das ist 
nur eine Wirkung desjenigen, was da draußen ist; aber das ist eben nur die 
Erscheinung für uns. - In diesem Sinne von Erscheinungen für uns zu sprechen, ist 
eben durchaus eine tolpatschige Erkenntnistheorie. Mit solch einer Anschauung kann 
man ja so seine sonderbaren Erfahrungen machen. Man braucht nur mit einigen Linien 
sich da oder dort heute gegen diese Erkenntnistheorie zu wenden, dann taucht 
irgendeiner auf und sagt: Aber Kant hat gesagt...! - In den Kantianismus haben sich 
nämlich die Leute so eingesponnen, daß sie ihn für eine Art von Bibel halten; viele 
wenigstens. Sie ändern das oder jenes, aber im ganzen halten sie ihn für eine Art 
von Bibel. Da kann man ja seine merkwürdigen Erfahrungen machen. Ich habe über 
solche Fragen einmal Kurse in Berlin gehalten, es war im Winter von 1900 auf 1901, 
in demselben Winter, von dem dann Herr von Gleich verkündigt hat, daß ein gewisser 
Winter mich über Theosophie unterrichtet hat - er hat den Winter 1900 auf 1901 
verwechselt mit einem Herrn Winter, der mich unterrichtet haben soll über 
Theosophie! Ich weiß nicht, ob er es gelesen hat, oder man es ihm erzählt hat, daß 
ich einmal im Winter diese Vorträge gehalten habe, die dann gedruckt wurden, sie 
sind in Berlin im Winter 1900 auf 1901 gehalten, und da wurde das Wort «Winter» für 
den Namen des Herrn Winter genommen. Ja, es ist dieses Argument nicht gescheiter als 
die ändern dummen und verlogenen Argumente des Generals von Gleich. Aber sehen Sie, 
bei diesen Vorträgen in Berlin saß auch ein ausgepichter Kantianer. Ich kann nicht 
sagen, er hörte zu, denn er schlief meistens, und ich weiß ja nicht, wie viele Leute 
beim Schlafen zuhören können, aber ich konnte dazumal konstatieren, daß der Herr nur 
aufwachte, wenn er irgendwie Kant anbringen konnte. Und da passierte es einmal, daß 
ich ein Argument wiederholte — es war gar nicht von mir —, in dem gesagt wird: Wenn 
man nun wirklich von dem Ding an sich so spricht wie Kant, daß es völlig unbekannt 
ist, da könnte es ja aus Stecknadeln bestehen, so daß hinter den Sinneserscheinungen 
überall nur Stecknadeln sein könnten. - Als ich dies aber sagte, fuhr der 
Betreffende wie von einer Tarantel gestochen auf und sagte: Hinter den Erscheinungen 
ist nicht Raum und Zeit. Stecknadeln sind doch im Räume, also kann das Ding an sich 
nicht aus Stecknadeln bestehen! - Es ist nur eines von den Beispielen, die einem so 
häufig begegnen, wenn die Leute glauben, daß an ihrer Bibel, an ihrer Kantischen 
Bibel irgendwie gerührt wird. Nun, es ist also nicht so, daß gewissermaßen 
irgendwelche «Dinge an sich» Wirkungen in uns hereinwerfen, die dann bloß 
Sinnesqualitäten auslösen, so daß wir eigentlich nur in unsere Sinnesqualitäten 
eingesponnen wären; so ist es nicht. Aber etwas anderes ist richtig. Ich bitte, 
nehmen Sie nur einmal das Folgende: Stellen Sie sich dadraußen auf, sagen wir, um 
elf Uhr vormittags und schauen Sie sich die umliegende Gegend an, aber schauen Sie 
sie genau an, nicht so, wie manche Leute sie zeichnen, denn das ist ja nur ein 
Unsinn, was da gezeichnet wird, das gibt ja natürlich nicht den Sinnesschein wieder, 
sondern schauen Sie sie um elf Uhr an, um zwölf Uhr an mit all ihren 
Beleuchtungseffekten. Der ganze Sinnesteppich hat sich um zwölf Uhr völlig 


verändert, um fünf Uhr, um acht Uhr völlig verändert. Das Bild, das um Sie ist, 
verändert sich fortwährend. Sie haben es niemals mit irgend etwas anderem als mit 
ineinandergesponnenen Wirkungen, Effekten zu tun. Ein Baum - was sehen Sie vom 
Baume? Sie sehen das zurückgeworfene Licht, Sie sehen vielleicht die vom Winde 
bewegten Blätter und so weiter, kurz, Sie sehen niemals irgend etwas Bleibendes. Sie 
sehen einfach eine objektive Erscheinung. Während die tolpatschige Erkenntnistheorie 
von einer subjektiven Erscheinung spricht, sehen Sie eine objektive Erscheinung, und 
diese objektive Erscheinung teilt sich natürlich auch dem Auge mit. Geradeso wie der 
Baum die Lichtstrahlen in einer Weise auffängt, zurückwirft und so weiter, so steht 
auch das Auge in einer gewissen Beziehung zu den Lichtstrahlen, und wir können 
sagen: Das Phänomenale, das Erscheinhafte, das Scheinhafte, die Maja-Natur, die 
ausgebreitet ist in der Sinneswelt um uns herum, die ist natürlich auch vorhanden in 
unserem subjektiven Bild; aber weil sie objektiv veränderlich ist, ist sie auch in 
dem subjektiven Bild veränderlich. Das ist dasjenige, was ich zum Beispiel gerade 
erhärten wollte in der ersten Abteilung meiner «Philosophie der Freiheit» oder in 
meinem Büchelchen «Wahrheit und Wissenschaft» und so weiter. Also auch dann, wenn 
wir der Welt gegenüberstehen, haben wir es nicht mit einer bleibenden, dauerhaften 
Realität zu tun, wir haben es mit einem, man möchte sagen, im Augenblicke Kommenden 
und Vorübergehenden zu tun. Wir haben es mit Erscheinungen zu tun. Und wollten wir 
dieses Bild theoretisch konstruieren, dann kämen wir wiederum auf nichts anderes als 
auf die paar Linien in der Sixtinischen Madonna. Und so ist es in allem, wo wir 
drinnenstehen. Wir stehen in der Welt der Phänomene, der Maja drinnen, aber trotzdem 
wir so mit all unserem Wahrnehmungsvermögen in dieser Welt der Maja drinnenstehen, 
sind wir nicht angewiesen auf diese Welt. Denn ganz klar ist es uns, wenn wir des 
Morgens mit unserem Ich und mit unserem astralischen Leib aus dem Kosmos 
herauskommen und in unseren Ätherleib und in unseren physischen Leib untertauchen, 
daß dasjenige, in das wir da untertauchen, ein Objektives, ein Wahres enthält. 
Gewiß, das, was uns da als chaotische Bilder entgegenwirbelt, das ist nur eine 
Erscheinung; aber dasjenige, in das wir untertauchen, das enthält ein Wahres. Und in 
dem Augenblicke, wo wir so untertauchen, gleichgültig ob wir durch das: Ich will 


meine Glieder bewegen -, oder daß wir durch das: Ich will meine Vorstellungen in 
Phantasiegestaltungen bringen -, oder sagen wir durch das: Ich will meine 
Vorstellungen in logische Denkzusammenhänge bringen -, in demjenigen, was uns da 


wird, indem wir in unseren Leib untertauchen, in dem, wissen wir, haben wir etwas, 
was nicht von uns abhängt, was wir empfangen, was uns aufnimmt. Und der Moment des 
Aufwachens, er ist derjenige, der uns unser Seinsgefühl mitteilt. Dieses 
Seinsgefühl, das ist gewissermaßen etwas, was durchwellt und durchzieht unser 
gesamtes Vorstellen. Aber unser Vorstellen selbst bewegt sich mehr in der Welt der 
Phänomene, des Scheins, der Maja. Und dehnen wir dasjenige, was ich so aus den 
gewöhnlichen Erlebnissen heraus darstelle, dehnen wir das einmal aus auf den ganzen 
Menschen. Wer mit Hilfe solcher Erkenntnisse, wie sie gewonnen werden können auf 
Grundlage meiner Darstellungen in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», den ganzen Menschen betrachten kann, der weiß bald, wie dasjenige vom 
Menschen, was als seelischgeistiges Wesen den Zustand durchmacht zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, wie das hereindringt in die physische Welt, sich 
verleiblicht, um den Zustand zwischen der Geburt und dem Tode durchzumachen, und 
dann neuerdings einen Zustand zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Einige 
wichtige Details gerade über diese Vorgänge habe ich ja in den letzten Vorträgen 
hier entwickelt. Wenn dann erkenntnismäßig der Moment eintritt, wo man zurückschauen 
kann in die Welt, die vor der Geburt oder vor der Empfängnis liegt, da merkt man: 
Die Welt, aus der eigentlich dasjenige aufgebaut ist, aus dem uns unser Seinsgefühl 
kommt, diese Welt haben wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchgemacht. 
Das richtige Seinsgefühl, das gar keiner Zweifelsucht, gar keinem Skeptizismus 
ausgesetzte Seinsgefühl bekommt man auch erst dann, wenn man zurückblickt in diese 
vor der Empfängnis liegende Daseinswelt. Aber nun zeigt sich etwas Bedeutsames, Sie 
können das schon aus meinen Wiener Vorträgen vom Frühling 1914 entnehmen, ich will 
es jetzt in einer ändern Form vor die Seele hinstellen, da zeigt sich nämlich etwas, 
was uns entgegentritt, bevor der Mensch zu seiner physischen Verkörperung 
herunterkommt aus dem Zustande zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. In dieser 
Zeit schwindet nämlich immer mehr und mehr dem Menschen die Lust am Sein, die Lust 
am Dasein. Der Mensch geht ja, indem er zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sich 
entwickelt, ich möchte sagen, durch eine absolute Sättigung mit Seinsgefühl 
hindurch. Das gehört zu den Errungenschaften, die der Mensch an sich zieht zwischen 
Tod und neuer Geburt, daß er, nachdem er die ersten Stadien nach dem Tode 
durchgemacht hat, immer mehr und mehr durch das Verhältnis zur Welt, in das er dann 
hineinkommt, zu einem stark durchdringenden Seinsgefühl kommt, zu einem - wenn ich 
mich des Ausdruckes bedienen darf — Verankertsein in dem Sein der Welt. Und das wird 


immer stärker und stärker, bis eine Art Übersättigung mit Seinsgefühl eintritt, und 
dann, gegen das Ende der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt, tritt, ich möchte 
sagen, eine wahre Übersättigung mit Seinsgefühl ein. Ich könnte es auch anders 
nennen. Ich könnte sagen, ein wahrer Hunger nach Nichtsein tritt in dem Wesen des 
Menschen ein. Diejenigen geistig-seelischen Wesenheiten, die als Menschen auf die 
Erde herunterkommen, die zeigen tatsächlich, bevor sie auf die Erde herunterkommen, 
einen starken Hunger nach Nichtsein. Und aus dieser Seelenverfassung oder 
Geistesverfassung könnten wir sagen: Indem da der Mensch hungernd ist nach 
Nichtsein, stürzt er sich in dieser Verfassung in die Maja, in diejenige Welt, die 
wir eben vor uns haben sowohl der Sternenwelt gegenüber wie der irdisch-phänomenalen 
Welt gegenüber. Es ist eine Sehnsucht nach dieser nichtseienden Welt, nach dieser 
Welt, der gegenüber man in Seelenstimmungen ist wie den chaotischen Vorstellungen 
gegenüber, wenn man auf ihren Grund geht, dieser Welt, die eigentlich in jedem 
Augenblicke einen ändern Aspekt uns darbietet. Wir sind ja, indem wir uns 
hereinleben in diese Welt, ganz und gar in einer Scheinwelt, in einer Majawelt. In 
diese Majawelt will das Geistig-Seelische untertauchen, und damit haben wir es 
eigentlich zu tun. Das andere sind mehr oder weniger Nebenwirkungen. Das ist der 
stärkste Impuls, der im geistigseelischen Menschen lebt, wenn er sich dem 
Erdendasein nähert: diese Sehnsucht nach der Maja, diese Sehnsucht, in dem weichen, 
durchdringlichen Phänomen zu leben, nicht im durchsättigten intensiven Sein. Und 
dasjenige, was den Menschen dann als Atherleib und als physischen Leib umhüllt, das 
ist herausgeboren aus dem Kosmos, mit dem wird er umkleidet. Ich habe ja in diesen 
Tagen dargestellt, wie der Embryo im mütterlichen Leibe aus dem Kosmos 
herausgestaltet wird. Wir müssen uns also vorstellen: Der Mensch kommt im Grunde aus 
einer ganz ändern Welt. In der bekommt er diesen Hunger nach dem Nichtsein, nach dem 
Leben in der Maja, indem er sich dem physischen Erdendasein nähert, und er wird 
aufgenommen, indem er sich in die Maja stürzt mit seinem Ich und mit seinem 
astralischen Leib (siehe Zeichnung, rot, blau), von dem Ätherleib und von dem 
physischen Leib (gelb, rot); die aber werden im mütterlichen Leibe durch die 
Befruchtung als seine Umkleidung aus dem Kosmos heraus gebildet. Der Mensch kommt da 
aus einer Welt, die nicht die räumlich-zeitliche ist, die man im Räume nicht finden 
kann, aber er wird umkleidet im Räume mit demjenigen, was im mütterlichen Leibe 
ausgebildet wird. In das taucht er dann immer beim Aufwachen unter. Beim Einschlafen 
taucht er wiederum aus ihm empor. Da bildet sich ein Rhythmus des Untertauchens in 
die Leiblichkeit, des Heraus-sich-Holens aus dieser Leiblichkeit. Die heutigen 
Vorstellungen sind tatsächlich so, daß man mit ihnen gegenüber der Wirklichkeit 
große Schwierigkeiten hat. Dieses Zusammengehen zum Beispiel einer ganz ändern 
Strömung, die der Mensch durchmacht, bevor er zu seiner Verleiblichung kommt, und 
des Außerlichen, das ihn dann umhüllt, das ja vorher nichts Wesentliches mit ihm zu 
tun hat - wie es wirklich wird, habe ich bei ändern Gelegenheiten geschildert -, 
dieses Zusammenwirken, das kann kaum die heutige Wissenschaft in sachgemäßer Weise 
schildern, weil ihr dazu die Begriffe fehlen. Dasselbe merkt man auf einem ändern 
Gebiete. Wenn heute der Physiologe von Licht oder von Farbe redet, dann ist es ihm 
vor allen Dingen darum zu tun, da irgend etwas, was das Auge macht, zu schildern, 
herauszubekommen. Aber das ist in Wirklichkeit eigentlich gerade so, als wenn jemand 
jetzt irgendeine der Persönlichkeiten, die hier sitzen, schildern wollte und vor 
allen Dingen diese Schreinerei hier schildern würde, weil Sie hier hereingegangen 
sind. Im Grunde genommen hat das Licht, das da im Auge ankommt und im Auge sich 
geltend macht, nicht viel mehr mit dem Auge zu tun als Sie mit der Schreinerei, wenn 
Sie hereingegangen sind und die Schreinerei Sie jetzt auch umhüllt. Schildert jemand 
die Schreinerei und Sie, so schildert er natürlich das auch als ein Ganzes. Aber das 
ist nicht so. Man hat es eben schwer, wenn man die Wahrheit gegenüber den heutigen 
vertrackten Vorstellungen finden will. Und so können wir sagen: Dasjenige, was 
Geistig-Seelisches des Menschen ist, das kommt vor allen Dingen aus einem Drang nach 
dem Nichtsein in diese Welt des Irdischen herein. Und jeder wachlebende Zustand, 
also jeder Zustand, der vom Aufwachen bis zum Einschlafen durchgemacht wird, der ist 
eine neue Erziehung zum Sein, eine Neuimprägnierung des Bewußtseins mit dem Sein. 
Der Mensch ist in dem Zustande, in dem er zuletzt ist zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, ich möchte sagen, so froh, wenn er ankommen kann bei seiner physischen 
Verkörperung, er ist so froh. - Ich habe Ihnen oftmals geschildert, wie das Gehirn 
im Gehirnwasser schwimmt. Wenn das ganze Gewicht, eintausenddreihundertfünfzig Gramm 
oder so etwas, auf die Adern unter dem Gehirn drücken würde, da würden die Adern 
zerquetscht werden, könnten nicht bestehen; aber das Gehirn drückt ja nur mit 
zwanzig Gramm etwa. Warum? Weil das Gehirn im Gehirnwasser schwimmt. Und Sie kennen 
das Archimedische Prinzip. Nicht wahr, es ist von Archimedes gefunden worden. Er war 
einmal in einer Wanne und badete, da fühlte er, wie er da immer leichter wird im 
Bade, und da war er über diese Entdeckung so erfreut, daß er sogleich nackt durch 


die Straßen lief - man konnte das im Altertum eher als heute, wenn man 
wissenschaftlicher Forscher war - und rief: Ich hab's, ich hab's! -, nämlich, daß 
jeder Körper in einer Flüssigkeit so viel von seinem Gewicht verliert, als das 
Gewicht des Wasserkörpers ist, das man verdrängt. Also wenn Sie ein Gefäß mit Wasser 
haben und Sie geben einen festen Körper hinein, so wird er leichter, als er in 
wirklichkeit außerhalb des Wassers ist, und zwar wird er um so viel leichter, als 
die von ihm verdrängte Wassermenge wiegt, das heißt, um sein eigenes Gewicht, wenn 
Sie ihn aus Wasser sich gestaltet denken. Wenn also hier zum Beispiel ein Würfel 
wäre und Sie denken sich denselben als Wasserwürfel und wiegen ihn, so würde der 
wirkliche Würfel um das Gewicht des Wasserwürfels leichter. Und so wird das Gehirn 
leichter bis auf zwanzig Gramm, drückt nur mit zwanzig Gramm, weil es im 
Gehirnwasser schwimmt. Das Gehirn folgt also nicht seiner vollen Schwere. Es wird 
nach aufwärts getrieben. Man nennt das auch Auftrieb, diese Kraft, die nach oben 
treibt. Darauf freut sich der Mensch, daß er in etwas kommt, das ihn eigentlich nach 
oben zieht, das ihn richtig nach oben zieht. Und er lernt an den zwanzig Gramm 
wiederum schwer sein, und an der Schwere lernen wir das Seinsgefühl. Der Mensch wird 
wiederum mit Seinsgefühl durchdrungen zwischen der Geburt und dem Tode. Und das wird 
ihm dann ausgebildet und vermehrt in der Entwickelung nach dem Tode. Das ist 
dasjenige, was, ich möchte sagen, so dem Bewußtsein der modernen Menschheit 
entschwunden ist, daß der größte Philosoph im Beginn dieser neueren Zeit, Cartesius 
oder Descartes, die Formel geprägt hat: Cogito ergo sum - Ich denke, also bin ich. - 
Es ist die unsinnigste Formel, die man sich denken kann, denn gerade indem man 
denkt, ist man nicht. Man ist gerade außer dem Sein. Cogito ergo non sum - ist die 
wirkliche Wahrheit. So weit sind wir heute entfernt von der wirklichen Wahrheit, daß 
eben der größte neuzeitliche Philosoph an die Stelle der Wahrheit das Gegenteil 
gesetzt hat. Wir eignen uns das Seinsgefühl gerade dann an, wenn das Denken sich 
erfühlt im Organismus, wenn das Denken sich eingebettet fühlt in dem, was schwer 
ist. Das ist nicht bloß ein populäres Bild, das ist die Realität gegenüber den 
Erscheinungen. Aber das kann uns lehren, wie der Mensch, so wie er sich zunächst 
weiß, sich wissend zu der Erde herunterbegibt, eigentlich untertaucht in die Maja 
und innerhalb der Maja dasjenige lernt, was er wiederum braucht nach dem Tode: das 
Seinsgefühl. Nun, wenn man das schildert, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, dann 
hat man etwas, was spezifisch menschlich in der menschlichen Entwickelung ist. 
Dieses, ich möchte sagen, rhythmische Sich-Bewegen zwischen Seinsgefühl und 
Nichtseinsgefühl, Sie können es sich für die Meditation in der folgenden Weise vor 
Augen führen. Sie können sagen, wenn man in bloßen Gedanken lebt: Ich bin nicht. - 
Wenn man mit Bezug auf den Willen lebt, der physisch ruht im Stoffwechsel- 
Gliedmaßenmenschen, dann sagt man: Ich bin. - Und zwischen beiden, zwischen dem 
Stoffwechselmenschen und dem reinen Gehirnmenschen, der sagt: Ich bin nicht -, wenn 
er sich versteht, denn dasjenige, was im Gehirn lebt, sind bloß Bilder; das, was 
dazwischen liegt, ist die rhythmische Abwechslung zwischen: Ich bin und Ich bin 
nicht. - Dafür ist das äußere Physische die Atmung. Die Ausatmung erfüllt den 
Atmungsprozeß mit demjenigen, was aus dem Stoffwechsel kommt, mit der Kohlensäure. 
Ich bin - ist Ausatmung. Ich bin nicht - ist Einatmung. Ich bin nicht Ich bin 

- Ich bin nicht Ausatmung - Einatmung Ich bin Die Einatmung ist verwandt 
dem: Ich bin nicht - des Denkens. Die Einatmung verläuft ja so, daß wir die Atemluft 
in unsere Rippen aufnehmen, das Wasser des Arachnoidealraumes nach oben drängen, 
dadurch das Gehirnwasser nach oben drängen. Wir bringen die Schwingung des 
Atmungsprozesses ins Gehirn. Das ist das Organ des Gedankens. Der Einatmungsprozeß 
dem Gehirn übertragen: Ich bin nicht. Wiederum Ausatmen, das Gehirnwasser - durch 
den Arachnoidealraum — drückt auf das Zwerchfell, Ausatmung, die mit Kohlenstoff 
geschwängerte, zu Kohlensäure gewordene Luft: Ich bin - aus dem Willen heraus. 
Ausatmung: aus dem Willen heraus. Das alles ist, so aufgefaßt, ein rein menschlicher 
Vorgang, denn derjenige, der das auf das Tier übertragen will, etwa weil das Tier 
auch atmet, gleicht eben einem Menschen, der ein Rasiermesser nimmt, um sich das 
Fleisch zu zerschneiden, weil es eben ein Messer ist. Gewiß atmen die Tiere auch, 
aber die tierische Atmung ist eben etwas anderes als die menschliche Atmung, so wie 
ein Rasiermesser etwas anderes ist als ein Tischmesser. Wer seine Definitionen von 
dem äußeren Anblick der Sache hernimmt, der wird niemals zu irgendeiner brauchbaren 
Welterklärung kommen. Der Tod ist etwas anderes beim Menschen, etwas anderes beim 
Tier, etwas anderes bei der Pflanze. Wer von einer Definition des Todes ausgeht, 
kommt ebensowenig zu irgendeiner brauchbaren Erklärung wie derjenige, der von der 
Definition eines Messers ausgeht und etwa sagt: Ein Messer ist etwas, das auf der 
einen Seite so fein ist, daß es andere Gegenstände durchschneidet. - Das gibt 
natürlich einen schönen Allgemeinbegriff, aber man kann nichts verstehen von dem, 
was wirklich ist. Also es sind spezifisch menschliche Vorgänge, die ich Ihnen 
geschildert habe. Es sind diejenigen menschlichen Vorgänge, die der Mensch 


durchgemacht hat, während der Frühlingspunkt den Umkreis gemacht hat von den Fischen 
zu den Fischen. Das ist gerade die Zeit in der Erdenentwickelung, wo der Mensch in 
den führenden Teilen der Völker im allerwesentlichsten das alles durchgemacht hat, 
was ich Ihnen jetzt beschrieben habe, und was alles dahin tendiert, daß man sieht, 
wie es eigentlich zugeht, wie der Mensch, indem er in die physische Welt sich durch 
die Geburt herunterversetzt, sich in die Maja stürzt, und mit dem Tode aus der Maja 
wieder herausgeboren wird, bereichert durch das Seinsgefühl, das er braucht für das 
weitere Leben nach dem Tode. Das ist eine allerwichtigste Tatsache, dieses 
Herausgeborensein durch den Tod mit dem Seinsgefühl, während das Geborenwerden das 
Sich-stürzen der geist-seelischen Wesenheit des Menschen in die Maja hinein ist. 
Gerade dadurch, daß wir in die Maja, also in eine Bilderwelt hinein uns stürzen, 
sind wir frei. Niemals könnten wir frei sein, wenn wir mit unserem Bewußtsein 
zwischen Geburt und Tod in einer Tatsachenwelt wären. Nur dadurch sind wir frei, daß 
wir in einer Bilderwelt sind. Bilder, die im Spiegel sind, die determinieren uns 
nicht kausal. Eine Tatsachenwelt würde uns kausal determinieren. Was Sie dem Bild, 
das vor einem hängt, entgegenbringen, das muß aus Ihnen stammen. Die Erscheinungen 
der Welt determinieren uns als Menschen in demjenigen nicht, was ich in meiner 
«Philosophie der Freiheit» das reine Denken genannt habe, das nicht aus dem 
Organismus herauskommt. Was aus dem Organismus herauskommt, ist, wie Sie gesehen 
haben, mit dem Seinsgefühl durchtränkt, wenn auch im Gehirn dieses Seinsgefühl in 
einem so geringen Prozentsatze vorhanden ist, daß es etwa zwanzig zu 
eintausenddreihundertfünfzig ist. Auf das muß man immer wieder und wieder 
hinblicken, wie der Mensch eigentlich die Sehnsucht nach der Maja entwickelt, indem 
er zum irdischen Leben geboren wird, und wie das irdische Leben ihn erzieht zum 
Seinsgefühl. Das ist dasjenige, was wir durchgemacht haben während der Zeit von der 
letzten lemurischen Periode bis in unsere Periode hinein, wo ein Sonnenzyklus von 25 
920 Jahren, wo ein großer Weltenzyklus durchgemacht worden ist. Nun aber stehen wir 
eben in derjenigen Zeit, in welcher die Entwickelung wieder an ihrem Ausgangspunkt 
angekommen ist, aber ich habe sie so gezeichnet, daß ich sagte: Spiralförmig müssen 
wir sie schematisch andeuten (siehe Zeichnung Seite 170). - Die Entwickelung der 
Menschheit ist zwar an ihrem Ausgangspunkt angekommen, aber auf einer höheren Stufe. 
Diese höhere Stufe, was bedeutet sie aber? Diese höhere Stufe bedeutet, daß wir uns 
als Menschheit bis jetzt mit dem Geborenwerden immer in die Maja gestürzt haben und 
dann aus dem physischen Dasein heraus das Seinsgefühl bekommen haben. Aber die Erde 
hat sich ja auch mittlerweile verwandelt, die Erde ist heute nicht mehr derselbe 
Organismus, der sie war in der lemurischen Zeit oder in der atlantischen Zeit. Die 
Erde ist heute, wie ich oftmals ausgeführt habe, bereits in einem Auflösungsprozeß 
begriffen. Das weiß auch die Geologie. Lesen Sie es nach in den schönen geologischen 
Ausführungen von Eduard Sueß, «Das Antlitz der Erde»: Die Erde ist in einem 
Zerbröckelungsprozesse, die Erde ist in einem Auflösungsprozesse. - Das bewirkt, daß 
wir jetzt nicht mehr alle Möglichkeiten bekommen, um uns das Seinsgefühl in 
genügender Weise wiederum anzueignen. Und die Menschheit steht jetzt, wo ein Zyklus 
vollendet ist in der Weise, wie ich das eben und gestern dargelegt habe, vor der 
Gefahr, durch Tode zu gehen, in denen sie ein zu geringes Seinsgefühl entwickelt 
hat, weil einfach unsere Erde nicht mehr die nötige Intensität des Seinsgefühls 
hergibt. Es eröffnet sich mit dieser neuen Periode, die ich Ihnen jetzt als eine 
Periode des ganzen Kosmos dargelegt habe, die Aussicht für die Menschheit, mit 
einem, wenn ich mich so ausdrücken darf, zu großen Leichtigkeitsgefühl durch den Tod 
hindurchzugehen. Die Menschheit mag materialistischer und immer materialistischer 
werden, die Folge davon, wenn sie immer materialistischer wird, wird sein, daß sie 
ein nicht genügendes Schwere- oder Seinsgefühl durch die Pforte des Todes trägt. Das 
ist etwas, was für den Kenner der Weltenverhältnisse heute schon ganz klar ist: 
Seelen gehen heute durch die Pforte des Todes, die gewissermaßen durch ihr eigenes 
Nichtseinsgefühl emporgetragen werden, so daß sie das Entgegengesetzte durchmachen, 
was ein Mensch, der ins Wasser fällt und nicht schwimmen kann, durchmacht - der 
versinkt. Diese Seelen sinken, wenn sie durch die Pforte des Todes gehen, nach oben, 
durch das geringe Schwergewicht, das sie haben. Wie man in der geistigen Welt den 
Ausdruck Schwergewicht gebraucht, das tritt einmal an einer wichtigen Stelle in 
meinen Mysterien auf. Sie steigen nach oben, verlieren sich. Das kann nur dadurch 
paralysiert werden, daß die Menschen von den Begriffen, die heute einfach von selbst 
erlangt werden können und die in unserem ganzen Leben figurieren, zu dem sich 
erheben, was mit einer gewissen Anstrengung des physischen Lebens erreicht werden 
muß: das ist, solche Begriffe, die eben nicht das physische Leben allein hergibt, 
die man durch Geisteswissenschaft erwirbt. Was sagen Ihnen die Leute, die durchaus 
beim heutigen Denken stehenbleiben wollen, über die Geisteswissenschaft? Sie sagen 
Ihnen: Ja, was da geschildert wird zum Beispiel in dieser Steinerschen 
«Geheimwissenschaft», das ist ja phantastisch, das ist ja willkürlich, das kann man 


sich ja nicht vorstellen! - Warum sagen das die Leute? Die Leute können Kreide 
sehen, Tische sehen, Beine sehen, und sie können nur das vorstellen, was ihnen 
einmal in dieser Weise vor die Seele getreten ist; sie wollen sich nichts anderes 
vorstellen, als was sie sich von dem Leithammel der äußeren physischen Wirklichkeit 
angeeignet haben. Sie wollen keine innere Aktivität entwickeln im Vorstellen. Wer 
die «Geheimwissenschaft im Umriß» studieren will, der muß sich selber anstrengen. 
Wenn er einen Ochsen anglotzt, da hat er allerdings eine Wirklichkeit, er braucht 
sich nicht anzustrengen, sondern er braucht ihn nur anzuglotzen und sich dann einen 
sogenannten Begriff zu bilden, der gar kein Begriff ist. Um was es sich handelt, 
ist, daß eben die Begriffe, die durch die Geisteswissenschaft, also zum Beispiel 
durch meine «Geheimwissenschaft» oder «Theosophie» oder durch die ändern Bücher 
angedeutet werden, diese innere Aktivität fordern. Ein großer Teil der Menschheit, 
der heute erst recht materialistisch ist, weil er die Geisteswelt materialistisch 
bilden will, die Spiritisten, die möchten sich erst recht nicht einlassen auf dieses 
Durchdenken, Durcharbeiten der «Geheimwissenschaft»; die lassen sich lieber irgend 
etwas vorzaubern durch Schrenck-Notzing oder andere, wo ihnen solche Klumpen, die 
menschenähnlich geformt sind oder dergleichen, so vor die Seele treten, daß sie 
wiederum ganz passiv bleiben können; sie brauchen sich dabei gar nicht anzustrengen. 
Aber dabei wird man immer leichter und man arbeitet gegen sein Fortbestehen nach dem 
Tode. Dadurch aber, daß man sich hineinarbeitet in die Aktivität, die man nötig hat, 
um in die Geisteswissenschaft einzudringen, dadurch muß man gerade das Physische 
stärker anstrengen, stärker sich verbinden mit dem Physischen, als es heute unter 
sogenannten normalen Verhältnissen der Fall ist. Man muß die Begriffe gewichtiger 
machen. Dadurch aber auch nimmt man sein Seinsgefühl mit durch den Tod und ist dann 
dem Leben nach dem Tode gewachsen. Das ist ja etwas, nicht wahr, was der heutige 
Mensch so gern hat: nichts zu dem hinzutun, was ihm im Leben entgegentritt. Wenn er 
etwas dazutun soll, aktiv sein soll, so wird ihm das gleich unbequem. Äußerlich im 
sozialen Leben haben wir ja immer darnach gestrebt, soviel zu lernen und nach 
solchen Schablonen zu lernen, wie es der Staat vorschreibt; so daß wir, wenn wir 
glücklich fünfundzwanzig, sechsundzwanzig Jahre alt und referendarreif geworden 
sind, dann so hineingeschoben werden in irgendein Schema und Anspruch haben nach so 
und so viel Jahrzehnten auf Pensionierung; nun sind wir sicher. Wir sind allerdings 
erst in den zwanziger Jahren, aber wir sind für das ganze Leben versichert. Wir 
lassen unseren Leib pensionieren - das wird uns von vornherein zugesichert -, dann 
kommt noch die Kirche, das Kirchenbekenntnis, das fordert auch nichts anderes, als 
daß wir passiv dem uns hingeben, was uns da geboten wird. Und die Kirche pensioniert 
dann unsere Seele, wenn wir tot sind; die versichert sie uns, ohne daß wir etwas 
dazutun, als höchstens im Glauben leben, wie schon vorher unser Leib pensioniert 
worden ist. Das ist etwas, womit gebrochen werden muß, wenn die Kultur nicht an 
ihrem Niedergang ankommen soll. Innere Aktivität, inneres aktives Mittun mit dem, 
was der Mensch aus sich macht, sogar was er aus sich macht als einem unsterblichen 
Wesen, das ist notwendig. Der Mensch muß arbeiten an seiner Unsterblichkeit. Das ist 
dasjenige, was sich die meisten Menschen gern wegzaubern lassen möchten. Sie 
glauben, eine Erkenntnis kann einen nur etwas von dem lehren, was ja sowieso ist, 
kann einen höchstens lehren, der Mensch sei unsterblich. Es gibt solche, die sagen: 
Ja, hier lebe ich, wie eben das Leben hier es gibt; was nach dem Tode sein wird, das 
werde ich ja dann schon sehen. Nichts wird er sehen, gar nichts wird er sehen! Denn 
das Argument ist ungefähr ebenso geistreich wie dasjenige der Anzengruberschen 
Persönlichkeit: So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! Von derselben 
Logik sind diese Dinge. Die Sache ist so, daß in bezug auf das Geistig-Seelische, 
indem wir es in unsere Erkenntnis hereinnehmen, wir den Geist reif machen, nach dem 
Tode nicht den entgegengesetzten Zustand von einem im Schwimmen Versinkenden, das 
heißt, von einem wesenlos Steigenden durchzumachen. Wir müssen arbeiten an unserer 
Wesenheit, damit sie in der richtigen Weise durch den Tod durchgehen kann. Und 
Aneignung geistiger Erkenntnis ist nicht bloß Aneignung einer abstrakten Erkenntnis, 
ist Durchdringung des Geistig-Seelischen des Menschen mit den Kräften, die den Tod 
besiegen. Das ist im Grunde genommen in Wahrheit ja die christliche Lehre. Daher 
soll der Mensch nicht bloß, wie es ein neueres Bekenntnis durchaus will, den Glauben 
an Christus haben, sondern er soll das Pauluswort beherzigen: «Nicht ich, sondern 
der Christus in mir.» Die Kraft des Christus in mir, entwickelt muß sie werden 
wollen und ausgebildet muß sie werden! Der Glaube als solcher kann durchaus den 
Menschen nicht retten, sondern einzig und allein das innere Zusammenarbeiten mit dem 
Christus, das innere Sich-Erarbeiten der Christuskraft, die ja immer da ist, wenn 
man sie sich erarbeiten will, die aber erarbeitet werden muß. Initiative, Aktivität, 
das ist es, womit die Menschheit sich wird erfüllen müssen. Und einsehen wird sie 
müssen, daß der bloß passive Glaube den Menschen einfach zu leicht macht, so daß 
allmählich die Unsterblichkeit auf der Erde sterben würde. Das ist das Bestreben des 


Ahriman. Und inwiefern es das Bestreben des Ahriman ist, das wollen wir dann in 
einem nächsten Vortrag uns vor die Seele führen, denn wir stehen heute in dem Kampf 
zwischen den ahrimanischen und den luziferischen Mächten drinnen. Und ebenso wie wir 
in einer gewissen Weise unsere Unbewußtheit behütet haben, indem der Frühlingspunkt 
einen Umkreis gemacht hat, werden wir in den nächsten Umkreis hineingehen müssen so, 
daß wir mit vollem Bewußtsein uns hineinstellen in dasjenige, was die 
Weltenwesenheit durchwebt: der Kampf der luziferischen mit den ahrimanischen 
Geistern. In die Wirklichkeit, nicht bloß in eine abstrakte Erkenntnis werden wir 
durch Geisteswissenschaft geführt. Davon dann das nächste Mal weiter. ELFTER VORTRAG 
Dornach, 15. Juli 1921 Ich werde heute einige Wahrheiten zusammenfassen, die uns 
dann wiederum dienen werden, um in den nächsten Tagen weitere Ausführungen nach 
einer gewissen Richtung hin zu geben. Wenn wir unser seelisches Leben ins Auge 
fassen, so können wir sagen, daß nach dem einen Pol hin in diesem Seelenleben das 
gedankliche Element, das Denken liegt, nach dem ändern Pol hin das Willenselement, 
zwischen beiden das Gefühlselement, dasjenige, was wir im gewöhnlichen Leben das 
Fühlen, den Inhalt des Gemütes und so weiter nennen. Im wirklichen seelischen Leben, 
so wie es sich in uns abspielt in unserem Wachzustande, ist natürlich niemals 
einseitig bloß das Denken vorhanden oder der Wille, sondern sie sind immer in 
Verbindung miteinander, sie spielen ineinander. Nehmen wir an, wir verhalten uns im 
Leben ganz ruhig, so daß wir etwa sagen können, unser Wille sei nach außen hin nicht 
tätig. Wir müssen dann doch, wenn wir während einer solchen nach außen gerichteten 
Ruhe denken, uns klar sein darüber, daß Wille waltet in den Gedanken, die wir 
entfalten: indem wir einen Gedanken mit dem ändern verbinden, waltet der Wille in 
diesem Denken. Also selbst wenn wir gewissermaßen scheinbar bloß kontemplativ sind, 
bloß denken, so waltet in uns wenigstens innerlich der Wille, und wenn wir uns nicht 
gerade tobsüchtig verhalten oder nachtwandeln, können wir ja nicht willentlich tätig 
sein, ohne unsere Willensimpulse von Gedanken durchströmen zu lassen. Gedanken 
durchziehen immer unsere Willensbetätigung, so daß wir also sagen können: Auch der 
Wille ist niemals im Seelenleben abgesondert für sich vorhanden. Aber was so 
abgesondert für sich nicht vorhanden ist, das kann doch verschiedenen Ursprunges 
sein. Und so ist auch der eine Pol unseres Seelenlebens, das Denken, ganz ändern 
Ursprunges als das Willensleben. Schon wenn wir nur die alltäglichen 
Lebenserscheinungen betrachten, werden wir ja finden, wie das Denken eigentlich sich 
immer auf etwas bezieht, was da ist, was Voraussetzungen hat. Das Denken ist zumeist 
ein Nachdenken. Auch wenn wir vordenken, wenn wir also uns etwas vornehmen, das wir 
durch den Willen dann ausführen, so liegen ja einem solchen Vordenken Erfahrungen 
zugrunde, nach denen wir uns richten. Auch dieses Denken ist in gewisser Beziehung 
natürlich ein Nachdenken. Der Wille kann sich nicht richten auf dasjenige, was schon 
da ist. Da würde er ja selbstverständlich immer zu spät kommen. Der Wille kann sich 
einzig und allein richten auf das, was da kommen soll, auf das Zukünftige. Kurz, 
wenn Sie ein wenig über das Innere des Gedankens, des Denkens und über das Innere 
des Willens nachdenken, Sie werden finden, das Denken bezieht sich auch schon im 
gewöhnlichen Leben mehr auf die Vergangenheit, der Wille bezieht sich auf die 
Zukunft. Das Gemüt, das Fühlen, steht zwischen beiden. Wir begleiten mit Gefühl 
unsere Gedanken. Gedanken freuen uns, stoßen uns ab. Aus unserem Gefühl heraus 
führen wir unsere Willensimpulse ins Leben. Fühlen, der Gemütsinhalt, steht zwischen 
dem Denken und dem Wollen mitten drinnen. Aber so wie es schon im gewöhnlichen 
Leben, wenn auch nur andeutungsweise der Fall ist, so steht es auch in der großen 
Welt. Und da müssen wir sagen: Dasjenige, was unsere Denkkraft ausmacht, was das 
ausmacht, daß wir denken können, daß die Möglichkeit des Gedankens in uns ist, das 
verdanken wir dem Leben vor unserer Geburt beziehungsweise vor unserer Empfängnis. 
Es ist im Grunde genommen in dem kleinen Kinde, das uns entgegentritt, schon im 
Keime all die Gedankenfähigkeit vorhanden, die der Mensch überhaupt in sich 
entwickelt. Das Kind verwendet die Gedanken nur - Sie wissen das aus Vorträgen, die 
ich schon gehalten habe - als Richtkräfte zum Aufbauen seines Leibes. Namentlich in 
den ersten sieben Lebensjahren, bis zum Zahnwechsel hin, verwendet das Kind die 
Gedankenkräfte zum Aufbau seines Leibes als Richtkräfte. Dann kommen sie immer mehr 
und mehr als eigentliche Gedankenkräfte heraus. Aber sie sind eben als 
Gedankenkräfte durchaus veranlagt im Menschen, wenn er das physische, das irdische 
Leben betritt. Dasjenige, was als Willenskräfte sich entwickelt - eine unbefangene 
Beobachtung ergibt das ohne weiteres -, das ist beim Kinde eigentlich wenig mit 
dieser Gedankenkraft verbunden. Beobachten Sie nur das zappelnde, sich bewegende 
Kind in den ersten Lebenswochen, dann werden Sie sich schon sagen: Dieses Zappelnde, 
dieses chaotisch SichBewegende, das ist von dem Kinde erst erworben dadurch, daß 
seine Seele und sein Geist von der physischen Außenwelt her mit physischer 
Leiblichkeit umkleidet worden sind. In dieser physischen Leiblichkeit, die wir erst 
nach und nach entwickeln seit der Konzeption und seit der Geburt, da liegt zunächst 


der Wille, und es besteht ja die Entwickelung des kindlichen Lebens darinnen, daß 
allmählich der Wille gewissermaßen eingefangen wird von den Denkkräften, die wir 
schon durch die Geburt ins physische Dasein mitbringen. Beobachten Sie nur, wie das 
Kind zunächst ganz sinnlos, wie es eben aus der Regsamkeit des physischen Leibes 
herauskommt, seine Glieder bewegt, und wie nach und nach, ich möchte sagen, der 
Gedanke hineinschlägt in diese Bewegungen, so daß sie sinnvoll werden. Es ist also 
ein Hineinpressen, ein Hineinstoßen des Denkens in das Willensleben, das ganz und 
gar in der Hülle, die den Menschen umgibt, lebt, wenn er geboren beziehungsweise 
wenn er empfangen wird. Es ist dieses Willensleben ganz und gar darinnen enthalten. 
So daß wir schematisch etwa den Menschen so zeichnen können, daß wir sagen, er 
bringt sich sein Gedankenleben mit, indem er her untersteigt aus der geistigen Welt. 
Ich will das schematisch so andeuten (siehe Zeichnung, gelb). Und er setzt das 
Willensleben an in der Leiblichkeit, die ihm durch die Eltern gegeben wird (rot). 
Dadrinnen sitzen die Willenskräfte, die sich chaotisch äußern. Und dadrinnen sitzen 
die Gedankenkräfte (Pfeile), die zunächst als Richtkräfte dienen, um eben den Willen 
in seiner Leiblichkeit in der richtigen Weise zu durchgeistigen. Diese 
Willenskräfte, sie nehmen wir dann wahr, wenn wir durch den Tod in die geistige Welt 
hinübergehen. Da sind sie aber im höchsten Maße geordnet. Da tragen wir sie hinüber 
durch die Todespforte in das geistige Leben. Die Gedankenkräfte, die wir mitbringen 
aus dem übersinnlichen Leben in das Erdenleben, die verlieren wir eigentlich im 
Verlauf des Erdenlebens. Bei Menschenwesen, die früh sterben, ist es etwas anders, 
wir wollen jetzt zunächst vom normalen Menschenwesen sprechen. Das normale 
Menschenwesen, das über die fünfziger Jahre alt wird, das hat eigentlich im Grunde 
genommen die wirklichen Gedankenkräfte, die aus dem früheren Leben mitgebracht 
werden, schon verloren und sich eben die Richtungskräfte des Willens bewahrt, die 
dann durch den Tod hinübergetragen werden in das Leben, das wir betreten, wenn wir 
durch des Todes Pforte gehen. Man kann ja annehmen, daß jetzt in einem der Gedanke 
sitzt: Ja, wenn man also über fünfzig Jahre alt geworden ist, dann hat man sein 
Denken verloren! - In einem gewissen Sinne ist das sogar für die meisten Menschen, 
die sich heute für nichts Geistiges interessieren, durchaus der Fall. Ich möchte nur 
einmal, daß Sie wirklich darauf ausgehen, zu registrieren, wieviel ursprüngliche, 
originelle Gedankenkräfte durch diejenigen Menschen heute hervorgebracht werden, die 
über fünfzig Jahre alt geworden sind! Es sind in der Regel die automatisch sich 
fortbewegenden Gedanken der früheren Jahre, die sich im Leibe abgedrückt haben, und 
der Leib bewegt sich dann automatisch fort. Er ist ja ein Bild des Gedankenlebens, 
und der Mensch, der rollt so nach dem Gesetz der Trägheit, nicht wahr, in dem alten 
Gedankentrott weiter fort. Man kann sich heute kaum vor diesem Fortlaufen im alten 
Gedankentrott anders bewahren, als daß man auch während des Lebens solche Gedanken 
aufnimmt, welche geistiger Natur sind, welche ähnlich sind den Gedankenkräften, in 
die wir versetzt waren vor unserer Geburt. So daß in der Tat immer mehr die Zeit 
heranrückt, wo die alten Leute bloße Automaten sein werden, wenn sie sich nicht 
bequemen, Gedankenkräfte aus der übersinnlichen Welt aufzunehmen. Natürlich, 
automatisch kann der Mensch sich weiter denkend betätigen, es kann so ausschauen, 
als ob er dächte. Aber es ist nur ein automatisches Fortbewegen der Organe, in die 
sich die Gedanken hineingelegt haben, hineinverwoben haben, wenn nicht der Mensch 
erfaßt wird von jenem jugendlichen Element, das da kommt, wenn wir Gedanken aus der 
Geisteswissenschaft aufnehmen. Dieses Aufnehmen von Gedanken aus der 
Geisteswissenschaft ist eben durchaus nicht irgendein Theoretisieren, sondern es 
greift schon ganz tief im menschlichen Leben ein. Besondere Bedeutung aber gewinnt 
die Sache, wenn wir jetzt des Menschen Verhältnis zur umliegenden Natur ins Auge 
fassen. Ich verstehe jetzt unter Natur all das, was uns umgibt für unsere Sinne, dem 
wir also ausgesetzt sind vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Das kann man in einer 
gewissen Weise in der folgenden Art betrachten. Man kann sich das einmal vor Augen 
führen - ich meine vor geistige Augen -, was man so sieht. Wir nennen es den 
Sinnesteppich. Ich will es schematisch so aufzeichnen. Hinter allem, was man sieht, 
hört, als Wärme wahrnimmt, die Farben in der Natur und so weiter - ich zeichne ein 


Auge als Schema für das, was da wahrgenommen wird -, hinter diesem Sinnesteppich ist 
etwas. Die Physiker oder die Menschen der gegenwärtigen Weltanschauung sagen: 
Dahinter sind Atome und die wirbeln -, und nachher, nicht wahr, da wirbeln sie 


weiter, da ist gar kein Sinnesteppich, sondern irgendwie im Auge oder im Gehirn oder 
irgendwo oder auch nicht irgendwo, da rufen sie dann die Farben und die Töne und so 
weiter hervor. Nun stellen Sie sich aber, bitte, ganz unbefangen einmal vor, daß Sie 
anfangen zu denken über diesen Sinnesteppich. Wenn Sie anfangen zu denken und nicht 
von der Illusion ausgehen, Sie könnten dieses riesige Heer von Atomen konstatieren, 
das da von den Chemikern so in militärischer Denkweise angeordnet wird, sagen wir 
zum Beispiel, da steht Unteroffizier C, dann zwei Gemeine, C, 0, 0, und dann noch 
ein Gemeiner als ein H; nicht wahr, so haben wir das ja militärisch angeordnet: 


nun unbewusst zu beherrschen zwischen Geburt und Tod. Wir blicken jetzt mit anderem 
Verständnis auf dasjenige hin, was unbestimmt geformtes Gehirn des Kindes ist, wie 
sich das plastisch ausgestaltet. Das wird aus dem herausgestattet, was unsere Seele 
angeschaut hat, bevor sie heruntergestiegen ist. Sie sieht den Menschen im Inneren. 
Sie sieht die Welt, die ihm gegeben ist im menschlichen Inneren. Und indem unser 
Geistig-Seelisches zwischen Geburt und Tod in uns lebt, und deshalb dieses Innere 
nicht schaut, weil es in ihm lebt, [aber] die Außenwelt schaut, weil es nicht in ihr 
lebt, so sieht das Geistig-Seelische vor der Geburt das Innere des Menschen als 
seine Welt. Das ist zunächst die eine Seite des außerirdischen Daseins des Menschen. 
Die andere bezieht sich auf das, was menschliches Handeln ist, menschliches 
Verhalten ist. Wir schauen darauf hin in mehr oder weniger äußerlicher Weise durch 
unsere Sinne und unseren Verstand. Wir finden, wie der Mensch heranlebt von der 
Kindheit bis in spätere Jahre. Wir finden dann, wie ein Schicksalsschlag kommt, wie 
der eine Mensch den anderen Menschen findet. Die Menschen finden sich zusammen, sie 
tauschen gewissermaßen ihre inneren Erlebnisse aus. Dieses Austauschen wird 
maßgebend für den Rest des Erdenlebens und vielleicht für viel weiter hin. So sieht 
man das äußerlich an. Man sieht es gewissermaßen so an: Die höhere Erkenntnis zeigt 
das, wie der Blindgeborene die Farbe ansieht, nicht in seiner wahren Wesenheit sieht 
man es an. Und wie der Blindgeborene operiert wird und sich in die Farbenwelt 
hineinlebt und darin etwas ganz Neues sieht, so sieht derjenige, dessen geistige 
Augen in der heute geschilderten Weise aufgetan sind, in demjenigen, was der Mensch 
in seinen Taten vollbringt, etwas ganz Neues. Er schaut hin darauf, wie das Kind 
seine ersten Lebensschritte vollführt, wie Sympathie und Antipathie hervorkommen, 
wie das Kind heranwächst, wie Sympathie und Antipathie sich ausgestalten, und wie 
der Mensch, indem er fortwährend in Sympathie und Antipathie lebt, zu den 
Schicksalsschlägen hingeführt wird. Da redet man nicht mehr davon, dass die Menschen 
sich durch Zufall nur gefunden haben. Da wird man gewahr, welche tiefe Weisheit in 
so etwas steckt, wie zum Beispiel Goethes Freund Knebel aus reifer Erfahrung heraus 
gesprochen hat. Er sagte, indem er sich an Goethe wandte mit dieser altersreifen 
Weisheit: Wenn man zurückschaut als Mensch in seinem Leben und überblickt, was sich 
einem ergeben hat seit der Kindheit. Es ist, als ob wir ganz planvoll vom ersten 
kindlichen Schritt fortgeschritten wären und in innerer Sehnsucht ausgesucht hätten, 
wozu wir zuletzt gekommen sind. Es stellt sich für das exakte Hellsehen heraus, dass 
das Kind vom ersten Schritte an durch Sympathie und Antipathie geleitet wird und 
weitergetrieben wird, dass tatsächlich eine innere Sehnsucht unbewusst für das 
gewöhnliche Bewusstsein lebt, dass wir uns selber hinführen zu dem Schicksalsschlag, 
der ausschlaggebend ist für das Leben. Indem wir das erweitern, so wie wir einen 
erwachsenen Menschen anschauen und auf seine Kindheit zurückblicken, so blicken wir 
auf das, was durch das Au rische im Menschen sich enthüllt, zurück, und wir 
erblicken den Durchgang des gesamten menschlichen Schicksals durch die wiederholten 
Erdenleben. Wir werden gewahr, geradeso wie unsere Gestaltung als erwachsener Mensch 
abhängig ist von der Gestaltung in der Kindheit, so ist dasjenige, was wir uns als 
Schicksal zimmern, das Ergebnis eines früheren Erdenlebens. Und im Zusammenhang 
damit ergibt sich uns gerade dann, wenn wir ganz Sinnesorgan werden in der 
geschilderten Weise, dass wir auch wissen können, wie wir leben können, wenn wir den 
Leib nicht mehr haben, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen und den Leib 
ablegen. Wir lernen schauen ohne den Leib. Gerade darin besteht das Wesen dieses 
geistigen Sinnwerdens, dass wir schauen als Geist in die geistige Welt. Daher lernen 
wir erkennen, wie wir sind, wenn wir den Leib als Leichnam abgelegt haben. Und 
ebenso, wie wir konkret schildern können, wie wir in das Innere des Menschen vor der 
Geburt hineinschauen, so lernen wir wieder erkennen, wie sich in uns etwas 
ausbildet, was durch die Pforte des Todes geht und sich in die geistige Welt 
wiederum begibt, um ohne den Leib das Leben weiterzuführen. Hier sind wir an dem 
Punkte, wo echte moderne Erkenntnis, die zwar den meisten Menschen heute noch ganz 
phantastisch erscheint, die aber ebenso exakt begründet ist, wo die moderne 
Erkenntnis sich mit dem religiösen, dem fromm-religiösen Leben so verbindet, wie 
sich eben alte Erkenntnis zu religiösem Leben ausgebildet hat. Wenn wir von solchen 
Erkenntnissen ausgehen, die scheinbar rein wissenschaftliche Erkenntnisse sind, so 
kommen wir zu den tiefsten Erlebnissen, zur Erfiil lung der tiefsten Sehnsüchten des 
menschlichen Seelenlebens. Können wir hindeuten darauf, wie sich ein 
SeelischGeistiges entringt dem Leiblichen, indem der Leib als Leichnam der Erde 
übergeben wird, dann werden wir auch gewahr, wie sich anderes entringt dem 
physischen Erdensein. Wir sehen, wie die Menschen Freundschaften knüpfen, wie sie 
einander in Liebe zugetan sind, wie sich in der Familie geistig-seelische Bande von 
Herz zu Herz ziehen. Wir sehen dieses menschliche Leben, wie es Brücken und Bande 
schafft von Mensch zu Mensch. Indem wir hineinschauen können in die geistige Welt, 
wie sich die Seele loslöst im Tode, lernen wir auch wirklich allmählich 


Äther, Atome und so weiter. Nun, wenn man, wie gesagt, sich dieser Illusion nicht 
hingibt, sondern stehenbleibt bei der Wirklichkeit, dann weiß man: Der Sinnesteppich 
ist ausgebreitet, da draußen sind die Sinnesqualitäten, und das, was ich noch über 
dasjenige, was in den Sinnesqualitäten liegt, mit dem Bewußtsein umfasse, das sind 
eben Gedanken. Es ist in Wirklichkeit nichts hinter diesem Sinnesteppich als 
Gedanken (blau). Ich meine, hinter dem, was wir in der physischen Welt haben, ist 
nichts anderes da als Gedanken. Daß diese von Wesen getragen werden, darüber werden 
wir noch sprechen. Aber man kommt zu dem, was wir in unserem Bewußtsein haben, nur 
dahinter mit den Gedanken. Die Kraft aber, zu denken, die haben wir aus unserem 
vorgeburtlichen Leben beziehungsweise aus dem Leben vor unserer Empfängnis. Warum 
ist es denn nun, daß wir durch diese Kraft hinter den Sinnesteppich kommen? 
Versuchen Sie nur einmal, sich recht vertraut zu machen mit dem Gedanken, den ich 
eben angeschlagen habe, versuchen Sie sich die Frage ordentlich vorzulegen auf 
Grundlage dessen, was wir nun gerade wiederum angedeutet haben, was wir in vielen 
Zusammenhängen schon betrachtet haben. Warum ist es so, daß wir hinter den 
Sinnesteppich mit unseren Gedanken hinuntergelangen, wenn unsere Gedanken doch aus 
unserem vorgeburtlichen Leben stammen? Sehr einfach: weil dahinter dasjenige ist, 
was gar nicht in der Gegenwart ist, sondern was in der Vergangenheit ist, was der 
Vergangenheit angehört. Das, was unter dem Sinnesteppich ist, ist in der Tat ein 
Vergangenes, und wir sehen das nur richtig, wenn wir es als ein Vergangenes 
anerkennen. Die Vergangenheit wirkt herein in unsere Gegenwart, und aus der 
Vergangenheit heraus sprießt dasjenige, was uns in der Gegenwart erscheint. Stellen 
Sie sich eine Wiese vor, die beblumt ist. Sie sehen das Gras als grüne Decke, Sie 
sehen die blumige Ausschmückung der Wiese. Das ist Gegenwart, aber das wächst aus 
der Vergangenheit hervor. Und wenn Sie durch das hindurchdenken, dann haben Sie 
darunter nicht eine atomistische Gegenwart, dann haben Sie in Wirklichkeit darunter 
die Vergangenheit als verwandt mit dem, was von Ihnen selber aus der Vergangenheit 
herstammt. Es ist interessant: Wenn wir über die Dinge nachzudenken beginnen, so 
enthüllt sich uns von der Welt gar nicht die Gegenwart, sondern es enthüllt sich die 
Vergangenheit. Was ist Gegenwart? Die Gegenwart hat gar keine logische Struktur. Der 
Sonnenstrahl fällt auf irgendeine Pflanze, er glänzt dort; im nächsten Augenblick, 
wenn die Richtung des Sonnenstrahls eine andere ist, glänzt es nach einer ändern 
Richtung. Das Bild ändert sich in jedem Augenblick. Die Gegenwart ist eine solche, 
daß wir sie nicht umfassen können mit Mathematik, nicht mit der bloßen 
Gedankenstruktur. Was wir mit der bloßen Gedankenstruktur umfassen, ist 
Vergangenheit, die in der Gegenwart fortdauert. Das ist etwas, was dem Menschen sich 
enthüllen kann als eine große, als eine bedeutsame Wahrheit: Denkst du, so denkst du 
im Grunde genommen nur die Vergangenheit; spinnst du Logisches, denkst du im Grunde 
genommen über dasjenige nach, was vergangen ist. — Wer diesen Gedanken erfaßt, der 
wird auch in dem Vergangenen keine Wunder mehr suchen. Denn indem sich das 
Vergangene in die Gegenwart hereinspinnt, muß es eben in der Gegenwart sein wie es 
als Vergangenes ist. Denken Sie, wenn Sie gestern Kirschen gegessen haben, so ist 
das eine vergangene Handlung; Sie können sie nicht ungeschehen machen, weil sie eine 
vergangene Handlung ist. Wenn aber die Kirschen die Gewohnheit hätten, bevor sie in 
Ihrem Munde verschwinden, zuerst ein Zeichen irgendwohin zu machen, so würde dieses 
Zeichen bleiben. Sie könnten an diesem Zeichen nichts ändern. Wenn da jede Kirsche, 
nachdem Sie gestern Kirschen gegessen haben, ihre Vergangenheit in Ihren Mund 
hineinregistriert hätte, und nun einer kommen würde und fünf ausstreichen wollte, 
könnte er sie zwar ausstreichen, aber die Tatsache würde sich nicht ändern. 
Ebensowenig können Sie irgendein Wunder verrichten in bezug auf alles, was 
Naturerscheinungen sind, denn die sind alle Hereinragungen aus dem Vergangenen. Und 
alles, was wir mit Naturgesetzen umfassen können, ist schon vergangen, ist kein 
Gegenwärtiges mehr. Das Gegenwärtige können Sie nicht anders als durch Bilder 
erfassen, das ist ein Fluktuierendes. Wenn ein Körper hier aufleuchtet, so entsteht 
ja ein Schatten. Sie müssen gewissermaßen den Schatten sich richtig begrenzen lassen 
und so weiter. Sie können den Schatten konstruieren. Daß der Schatten wirklich 
entsteht, das kann nur durch die Hingabe an das Bild eruiert werden. So daß man 
sagen kann: Schon im gewöhnlichen Leben bezieht sich das Begrenzen, ich könnte auch 
sagen, das logische Denken, auf die Vergangenheit. Und die Imagination, die bezieht 
sich auf die Gegenwart. In bezug auf die Gegenwart hat der Mensch immer 
Imaginationen. Denken Sie doch nur einmal, wenn Sie logisch leben wollten in der 
Gegenwart! Nicht wahr, logisch leben heißt, einen Begriff aus dem ändern 
hervorholen, gesetzmäßig von einem Begriff zum ändern übergehen. Nun, versetzen Sie 
sich nur einmal ins Leben. Sie sehen irgendein Ereignis: ist das nächste logisch 
darangegliedert? Können Sie das nächste Ereignis logisch aus dem vorhergehenden 
ableiten? Wenn Sie das Leben überblicken, ist es nicht in seinen Bildern ähnlich wie 
der Traum? Die Gegenwart ist ähnlich wie der Traum, und nur daß sich in die 


Gegenwart die Vergangenheit hineinmischt, das bewirkt, daß diese Gegenwart 
gesetzmäßig verläuft, logisch verläuft. Und wenn Sie irgend etwas Zukünftiges in der 
Gegenwart erahnen wollen, ja, wenn Sie nur irgend etwas denken wollen, was Sie in 
der Zukunft verrichten wollen, dann ist das ja zunächst ganz ungegenständlich bei 
Ihnen vorgegangen. Was Sie heute Abend erleben werden, steht nicht als Bild in 
Ihnen, sondern als etwas, was unbildlicher als ein Bild ist. Es steht höchstens als 
Inspiration in Ihnen. Die Inspiration bezieht sich auf die Zukunft. Logisches 
Denken: Vergangenheit Imagination: Gegenwart Inspiration: 

Zukunft Intuition Wir können uns auch durch ein einfaches Schema klarmachen, um 
was es sich da handelt. Wenn der Mensch - ich will ihn hier durch dieses Auge 
charakterisiert haben (siehe Zeichnung Seite 198)- auf den Sinnesteppich hinblickt, 
so sieht er ihn in seinen sich verwandelnden Bildern, aber er kommt jetzt und bringt 
Gesetze in diese Bilder hinein. Er bildet sich eine Naturwissenschaft aus den 
wechselnden Bildern der Sinneswelt. Er bildet sich eine Fachwissenschaft. Aber 
denken Sie einmal nach, wie diese Naturwissenschaft ausgebildet wird. Man 
untersucht, man untersucht denkend. Sie können unmöglich, wenn Sie eine Wissenschaft 
ausbilden wollen über das, was sich als Sinnesteppich ausbreitet, eine Wissenschaft, 
die in logischen Gedanken verläuft, diese logischen Gedanken aus der Außenwelt 
heraus gewinnen. Wenn das, was als Gedanken - und Naturgesetze sind ja auch Gedanken 
-, wenn das, was als Gesetze der Außenwelt erkannt wird, aus der Außenwelt selbst 
folgte, ja, dann wäre ja nicht notwendig, daß wir irgend etwas lernten über die 
Außenwelt, dann müßte derjenige, der zum Beispiel sich dieses Licht da ansieht, ganz 
genau die elektrischen Gesetze und so weiter wissen, wie der andere, der es gelernt 
hat! Ebensowenig weiß der Mensch, wenn er es nicht gelernt hat, irgend etwas, sagen 
wir über die Beziehung eines Kreisbogens zum Radius und so weiter. Da bringen wir 
die Gedanken, die wir in die Außenwelt hineintragen, aus unserem Inneren hervor. Ja, 
es ist so: Dasjenige, was wir als Gedanken in die Außenwelt hineintragen, bringen 
wir aus unserem Inneren hervor. Wir sind zunächst dieser Mensch, der als 
Hauptesmensch konstruiert ist. Dieser sieht auf den Sinnesteppich hin. Im 
Sinnesteppich drinnen ist dasjenige, was wir durch Gedanken erreichen (siehe 
Zeichnung Seite 198, weiß) und zwischen diesem und zwischen dem, was wir in unserem 
eigenen Inneren haben, was wir nicht wahrnehmen, ist eine Verbindung, gewissermaßen 
eine unterirdische Verbindung. Daher kommt es, daß wir dasjenige, was wir in der 
Außenwelt nicht wahrnehmen, weil es in uns hineinragt, aus unserem Inneren in Form 
des Gedankenlebens hervorholen und in die Außenwelt hineinlegen. So ist es schon mit 
dem Zählen. Die Außenwelt zählt uns gar nichts vor; die Gesetze des Zählens liegen 
in unserem eigenen Inneren. Aber daß das stimmt, rührt davon her, daß zwischen 
diesen Anlagen, die da sind in der Außenwelt und unseren eigenen irdischen Gesetzen, 
ein unterirdischer Zusammenhang ist, ein unterkörperlicher Zusammenhang, und so 
holen wir die Zahl aus unserem Inneren heraus. Die paßt dann zu dem, was draußen 
ist. Aber der Weg ist nicht durch unsere Augen, nicht durch unsere Sinne, sondern 
der Weg ist durch unseren Organismus. Und dasjenige, was wir als Mensch ausbilden, 
das bilden wir als ganzer Mensch aus. Es ist nicht wahr, daß wir durch die Sinne 
irgendein Naturgesetz erfassen; wir erfassen es als ganzer Mensch. Diese Dinge muß 
man in Erwägung ziehen, wenn man das Verhältnis des Menschen zur Umwelt in der 
richtigen Weise sich zum Gemüte führen will. Wir sind ja fortwährend in 
Imaginationen drinnen, und man brauchte nur unbefangen das Leben mit dem Traum zu 
vergleichen. Wenn der Traum abläuft, so läuft er gewiß sehr chaotisch ab, aber er 
ist dem Leben viel ähnlicher als das logische Denken. Nehmen wir einen extremen 
Fall. Wenn Sie - na, ich will sogar eine Unterhaltung unter vernünftigen Menschen 
der Gegenwart annehmen: Sie hören zu, reden selber mit. Denken Sie einmal nach, was 
da, sagen wir, im Laufe einer halben Stunde hintereinander geredet wird, ob mehr 
Zusammenhang darinnen liegt, wenn Sie es in seiner Aufeinanderfolge betrachten, als 
im Traume ist, oder ob es ein solcher Zusammenhang ist wie im logischen Denken. Wenn 
Sie verlangen würden, daß sich da logisches Denken entwickelt, dann würden Sie 
wahrscheinlich zu großen Enttäuschungen kommen. Die gegenwärtige Welt tritt uns 
durchaus in Bildern entgegen, so daß wir eigentlich im Grunde genommen fortwährend 
träumen. Die Logik müssen wir ja erst hineinbringen. Die Logik entringen wir uns aus 
unserer Vorgeburtlichkeit; wir bringen sie erst in den Zusammenhang der Dinge hinein 
und treffen dadurch auch auf das Vergangene in den Dingen. Die Gegenwart umfassen 
wir mit Imaginationen. Wenn wir dieses imaginative Leben, das uns in der sinnlichen 
Gegenwart fortwährend umgibt, betrachten, so können wir uns sagen: Es gibt sich uns 
dieses imaginative Leben. Wir tun nichts dazu. - Denken Sie nur einmal, wie Sie sich 
haben anstrengen müssen, um zum logischen Denken zu kommen! Das Leben zu genießen, 
das Leben zu betrachten, haben Sie sich gar nicht anzustrengen brauchen, das 
enthüllt seine Bilder von selbst vor Ihnen. Nun, da haben wir es eben gut im Leben 
in bezug auf das Bildervorstellen der gewöhnlichen Umwelt. Nichts anderes braucht 


man aber, als nun auch die Fähigkeit sich zu erwerben, so Bilder zu machen — aber 
jetzt durch eigene Tätigkeit, wie man es sonst im Denken tut - und Bilder zu erleben 
durch innere Anstrengung, wie es sonst beim Denken geschieht. Dann sieht man nicht 
nur die Gegenwart in Bildern, dann dehnt man das bildliche Vorstellen auch aus auf 
das Leben vor der Geburt oder vor der Empfängnis, dann sieht man vor die Geburt hin 
oder vor die Empfängnis. Und wenn man da in Bildern hineinschaut, dann bevölkert 
sich das Denken mit den Bildern, und dann wird das vorgeburtliche Leben Realität. 
Wir müssen uns nur durch Ausbildung derjenigen Fähigkeiten, von denen gesprochen 
wird in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», angewöhnen können, in 
Bildern zu denken, ohne daß diese Bilder sich uns, wie das im gewöhnlichen Leben der 
Fall ist, von selber geben. Wenn wir dieses Bilderleben, in dem wir eigentlich immer 
drinnenstehen im gewöhnlichen Leben, zu einem Innenleben machen, dann schauen wir in 
die geistige Welt hinein, und dann erblicken wir allerdings die Art und Weise, wie 
unser Leben eigentlich verläuft. Heute betrachtet man es ja ziemlich ausschließlich 
als geistig, wenn jemand - ich habe darüber öfter gesprochen - das materielle Leben 
richtig verachtet und sagt: Ich strebe zum Geist, Materie bleibt tief unter mir. - 
Das ist eine Schwäche, denn nur derjenige gelangt wirklich zu einem spirituellen 
Leben, der nicht die Materie unter sich zu lassen braucht, sondern der die Materie 
selbst in ihrer Wirksamkeit als Geist begreift, der alles Materielle als ein 
Geistiges und alles Geistige, auch in seiner Offenbarung als Materielles, erkennen 
kann. Das wird insbesondere bedeutsam, wenn wir auf Denken und Wollen hinblicken. 
Höchstens noch die Sprache, die ja einen geheimen Genius in sich enthält, die hat 
noch etwas von dem, was auf diesem Felde zur Erkenntnis führt. Beachten Sie das 
Wollen in seiner Grundlage im gewöhnlichen Leben: Sie wissen, es geht hervor aus dem 
Begehren; selbst das idealste Wollen geht aus dem Begehren hervor. Nun, nehmen Sie 
die gröbste Form des Begehrens. Die gröbste Form des Begehrens, welche ist sie? Der 
Hunger. Daher ist auch alles, was aus dem Begehren hervorgeht, im Grunde immer 
verwandt dem Hunger. Aus dem, was ich Ihnen heute andeuten will, können Sie ja 
entnehmen, daß das Denken der andere Pol ist, er wird sich daher wie das 
Entgegengesetzte zum Begehren verhalten. Wir können sagen: Wenn wir das Begehren dem 
Wollen zugrunde legen, haben wir dem Denken die Sättigung zugrunde zu legen, die 
Gesättigtheit, nicht den Hunger. Das entspricht eigentlich im tiefsten Sinne dem 
Tatbestand. Wenn Sie unsere Hauptesorganisation als Menschen nehmen und die andere 
Organisation, die daran hängt, so ist es in der Tat so: Wir nehmen wahr. Was heißt 
das, wir nehmen wahr? Wir nehmen wahr durch unsere Sinne. Indem wir wahrnehmen, wird 
eigentlich fortwährend etwas in uns abgetragen. Es geht etwas von außen in unser 
Inneres. Der Lichtstrahl, der in unser Auge dringt, der trägt eigentlich etwas ab. 
Es wird gewissermaßen in unsere eigene Materie ein Loch hineingebohrt (siehe 
Zeichnung Seite 201). Da war Materie, jetzt hat der Lichtstrahl ein Loch 
hineingebohrt, jetzt ist Hunger vorhanden. Dieser Hunger muß gesättigt werden, er 
wird aus dem Organismus, aus der vorhandenen Nahrung heraus gesättigt; das heißt, 
dieses Loch füllt sich aus mit der Nahrung, die in uns ist (rot). Jetzt haben wir 
gedacht, jetzt haben wir dasjenige, was wir wahrgenommen haben, gedacht: indem wir 
denken, füllen wir fortwährend die Löcher, welche die Sinneswahrnehmungen in uns 
bilden, mit Sättigung aus, die aus unserem Organismus aufsteigt. Es ist 
außerordentlich interessant zu beobachten, wenn wir die Kopforganisation ins Auge 
fassen, wie wir aus unserem übrigen Organismus heraus durch die Löcher, die da 
entstehen, durch Ohren und durch Augen, durch die Wärmeempfindungen, da sind überall 
Löcher, hineinlegen die Materie. Der Mensch füllt sich ganz aus, indem er denkt, 
indem er dasjenige, was da ausgelocht ist, ausfüllt (rot). Und wenn wir wollen, so 
ist es ähnlich. Nur wirkt es dann nicht von außen herein, so daß wir ausgehöhlt 
werden, sondern da wirkt es von innen. Wenn wir wollen, entstehen überall in uns 
Höhlungen; die müssen wiederum mit Materie sich ausfüllen. So daß wir sagen können, 
wir bekommen negative Wirkungen, aushöhlende Wirkungen, sowohl von außen wie von 
innen und schieben fortwährend unsere Materie hinein. Das sind die intimsten 
Wirkungen, diese aushöhlenden Wirkungen, die eigentlich in uns das ganze Erdensein 
vernichten. Denn indem wir den Lichtstrahl empfangen, indem wir den Ton hören, 
vernichten wir unser Erdendasein. Wir reagieren aber darauf, wir füllen das wiederum 
mit Erdendasein aus. Wir haben also ein Leben zwischen Vernichtung des Erdendaseins 
und Ausfüllen des Erdendaseins: luziferisch, ahrimanisch. Das Luziferische ist 
eigentlich fortwährend bestrebt, partiell aus uns ein Nichtmaterielles zu machen, 
uns ganz hinwegzuheben aus dem Erdendasein; Luzifer möchte nämlich, wenn er könnte, 
uns ganz vergeistigen, das heißt entmaterialisieren. Aber Ahriman ist sein Gegner; 
der wirkt so, daß fortwährend dasjenige, was Luzifer ausgräbt, wiederum ausgefüllt 
wird. Ahriman ist der fortwährende Ausfüller. Wenn Sie den Luzifer plastisch 
gestalten und den Ahriman plastisch machen, so könnten Sie ganz gut, wenn die 
Materie durcheinander durchginge, Ahriman immer hineindrängen in die Höh lung von 


Luzifer, oder Luzifer drüberstülpen. Aber da innen auch Höhlungen sind, muß man auch 
hineinstülpen, Ahriman und Luzifer, das sind die beiden entgegengesetzten Kräfte, 
die im Menschen wirken. Er selbst ist die Gleichgewichtslage. Luzifer, mit 
fortwährendem Entmaterialisieren, ergibt fortwährend Materialisieren: Ahriman. Wenn 
wir wahrnehmen, das ist Luzifer. Wenn wir über das Wahrgenommene denken: Ahriman. 
Wenn wir die Idee bilden, dieses oder jenes sollen wir wollen: Luzifer. Wenn wir 
wirklich wollen auf der Erde: Ahriman. So stehen wir zwischen den beiden darinnen. 
wir pendeln zwischen ihnen hin und her, und wir müssen uns schon klar sein: Wir sind 
als Menschen zwischen das Ahrimanische und das Luziferische in der intimsten Weise 
hineingestellt. Eigentlich lernt man den Menschen nur kennen, wenn man diese zwei 
entgegengesetzten Pole an ihm in Betracht zieht. Da haben Sie eine 
Betrachtungsweise, welche durchaus weder auf ein abstraktes Geistiges bloß geht - 
denn dieses abstrakte Geistige ist ja ein nebulos Mystisches -, noch auf ein 
Materielles, sondern alles, was materielle Wirkung ist, ist zu gleicher Zeit 
geistig. Wir haben es überall mit Geistigem zu tun. Und wir durchschauen die Materie 
in ihrem Dasein, in ihrer Wirksamkeit, indem wir überall den Geist hineinschauen 
können. Ich habe Ihnen gesagt: Die Imagination kommt uns in bezug auf die Gegenwart 
von selbst. Wenn wir die Imagination künstlich ausbilden, so schauen wir in die 
Vergangenheit hinein. Wenn wir die Inspiration ausbilden, schauen wir in die Zukunft 
hinein, so wie man in die Zukunft hinein rechnet, indem man etwa Sonnenfinsternisse 
oder Mondenfinsternisse berechnet, nicht in bezug auf die Einzelheiten, aber auf die 
großen Gesetzmäßigkeiten der Zukunft in einem höheren Grade. Und die Intuition faßt 
alle drei zusammen. Und der Intuition sind wir eigentlich fortwährend unterworfen, 
nur verschlafen wir das. Wenn wir schlafen, sind wir mit unserem Ich und mit unserem 
astralischen Leibe ganz in der Außenwelt drinnen; wir entfalten da jene intuitive 
Tätigkeit, die man sonst bewußt entfalten muß in der Intuition. Nur ist der Mensch 
in dieser gegenwärtigen Organisation zu schwach, um dann bewußt zu sein, wenn er 
intuitiert; aber er intuitiert in der Tat in der Nacht. So daß man sagen kann: 
Schlafend entwickelt der Mensch die Intuition, wachend entwickelt er - bis zu einem 
gewissen Grade natürlich - das logische Denken; zwischen beiden steht Inspiration 
und Imagination. Indem der Mensch aus dem Schlafe herüberkommt ins wachende Leben, 
gehen sein Ich und sein astralischer Leib in den physischen Leib und in den 
Ätherleib herein; dasjenige, was er sich da mitbringt, ist die Inspiration, auf die 
ich Sie schon in den verflossenen Vorträgen aufmerksam gemacht habe. Wir können 
sagen: Schlafend ist der Mensch in Intuition, wachend im logischen Denken, 
aufwachend inspiriert er sich, einschlafend imaginiert er. - Sie sehen daraus, daß 
diejenigen Tätigkeiten, die wir anführen als die höheren Tätigkeiten der Erkenntnis, 
dem gewöhnlichen Leben nicht fremd sind, sondern daß sie durchaus im gewöhnlichen 
Leben vorhanden sind, daß sie nur ins Bewußtsein heraufgehoben werden müssen, wenn 
eine höhere Erkenntnis entwickelt werden soll. Worauf immer wieder hingewiesen 
werden muß, das ist, daß in den letzten drei bis vier Jahrhunderten die äußere 
Wissenschaft eine große Summe von rein materiellen Tatsachen zusammengefaßt und in 
Gesetze gebracht hat. Diese Tatsachen müssen erst wiederum geistig durchdrungen 
werden. Aber es ist gut - wenn ich so sagen darf, obwohl es zunächst paradox klingt 
-, daß der Materialismus da war, sonst wären die Menschen in die Nebulosität herein 
verfallen. Sie hätten zuletzt überhaupt allen Zusammenhang mit dem Erdendasein 
verloren. Als im 15. Jahrhundert der Materialismus begann, war nämlich die 
Menschheit im hohen Grade daran, luziferischen Einflüssen zu verfallen, nach und 
nach immer mehr und mehr ausgehöhlt zu werden. Da kamen eben die ahrimanischen 
Einflüsse seit jener Zeit. Und in den letzten vier, fünf Jahrhunderten haben sich 
die ahrimanischen Einflüsse bis zu einer gewissen Höhe entwickelt. Heute sind sie 
sehr stark geworden und es ist die Gefahr vorhanden, daß sie über ihr Ziel 
hinausschießen, wenn wir ihnen nicht entgegenhalten dasjenige, was sie gewissermaßen 
erlahmen macht: wenn wir ihnen nicht das Geistige entgegenhalten. Aber da handelt es 
sich darum, daß man gerade für das Verhältnis des Geistigen zum Materiellen das 
richtige Gefühl entwickelt. Es gibt in der älteren deutschen Denkweise ein Gedicht, 
das man «Muspilli» genannt hat, das sich zuerst in einem Buche gefunden hat, das 
Ludwig dem Deutschen im 9. Jahrhundert gewidmet war, das aber natürlich aus viel 
früherer Zeit stammt. In diesem Gedicht liegt etwas rein Christliches vor: es wird 
uns der Kampf des Elias mit dem Antichrist vorgeführt. Aber die ganze Art und Weise, 
wie diese Erzählung verläuft, dieser Kampf des Elias mit dem Antichrist, erinnert an 
die alten Kämpfe der Sagen, der Bewohner von Asgard mit den Bewohnern von Jötunheim, 
den Bewohnern des Riesenreiches. Es ist einfach das Reich der Asen in das Reich des 
Elias verwandelt worden, das Reich der Riesen in das Reich des Antichrist. Diese 
Denkweise, die uns da noch entgegentritt, die verhüllt die wahre Tatsache weniger 
als die späteren Denkweisen. Die späteren Denkweisen, die reden eigentlich immer von 
einer Dualität, von dem Guten und Bösen, von Gott und dem Teufel und so weiter. Aber 


diese Denkweisen, die man in der späteren Zeit ausgebildet hat, stimmen nicht mehr 
zu den früheren. Jene Menschen, die den Kampf ausgebildet haben zwischen dem 
Götterheim und dem Riesenheim, die haben in den Göttern nicht dasselbe gesehen, wie 
es etwa der heutige Christ unter dem Reiche seines Gottes versteht, sondern diese 
älteren Vorstellungen haben zum Beispiel oben Asgard, das Reich der Götter gehabt, 
und unten Jötunheim, das Reich der Riesen; in der Mitte entfaltet sich der Mensch, 
Midgard. Das ist nichts anderes als in germanisch-europäischer Art dasselbe, was im 
alten Persien als Ormuzd und Ahriman vorhanden war. Da müßten wir nun in unserer 
Sprache sagen: Luzifer und Ahriman. Wir müßten Ormuzd als Luzifer ansprechen und 
nicht etwa bloß als den guten Gott. Und das ist der große Irrtum, der begangen wird, 
daß man diesen Dualismus so faßt, als wenn Ormuzd nur der gute Gott wäre und sein 
Gegner Ahriman der böse Gott. Das Verhältnis ist vielmehr das wie von Luzifer zu 
Ahriman. Und in Mittelgard, da wird in der Zeit, in der dieses Gedicht «Muspilli» 
abgefaßt ist, noch ganz richtig nicht vorgestellt: Der Christus läßt oben sein Blut 
herunterstrahlen -, sondern: Elias ist da, der sein Blut herunterstrahlen läßt. - 
Und der Mensch wird in die Mitte hineingestellt. Die Vorstellung war in der Zeit, in 
der wahrscheinlich Ludwig der Deutsche dieses Gedicht in sein Buch hineingeschrieben 
hat, noch eine richtigere als die spätere. Denn die spätere Zeit hat das Sonderbare 
begangen, die Trinität außer acht zu lassen; das heißt, die oberen Götter, die in 
Asgard sind, und die unteren Götter, die Riesengötter, die im ahrimanischen Reich 
sind, diese als das All aufzufassen, und zwar die oberen, die luziferischen, als die 
guten Götter und die ändern als die bösen Götter. Das hat die spätere Zeit gemacht; 
die frühere Zeit hat noch diesen Gegensatz zwischen Luzifer und Ahriman richtig ins 
Auge gefaßt, und daher so etwas wie den Elias in das luziferische Reich 
hineingestellt mit seiner emotioneilen Prophetie, mit demjenigen, was er dazumal 
verkündigen konnte, weil man den Christus hineinstellen wollte in Mittelgard, in 
dasjenige, was in der Mitte liegt. Wir müssen wiederum zurück zu diesen 
Vorstellungen in vollem Bewußtsein, sonst werden wir, wenn wir nur von der Dualität 
zwischen Gott und dem Teufel sprechen, nicht wiederum zu der Trinität kommen: zu den 
luziferischen Göttern, zu den ahrimanischen Mächten und dazwischen zu dem, was das 
Christus-Reich ist. Ohne daß wir dazu vorrücken, kommen wir nicht zu einem 
wirklichen Verständnis der Welt. Denken Sie, es ist darin ein ungeheures Geheimnis 
der geschichtlichen Entwickelung der europäischen Menschheit, daß der alte Ormuzd zu 
dem guten Gott gemacht worden ist, während er eigentlich eine luziferische Macht 
ist, eine Lichtmacht. Dadurch allerdings hat man die Genugtuung haben können, daß 
man wiederum den Luzifer so schlecht wie möglich machen konnte; weil einem der 
Luzifername nicht gepaßt hat für den Ormuzd, hat man den Luzifer auf den Ahriman 
hingeleitet, hat einen Mischmasch gemacht, der noch bei Goethe in seiner 
Mephistophelesfigur nachwirkt, indem sich da ja auch Luzifer und Ahriman miteinander 
vermischen, wie ich ausdrücklich in meinem Büchelchen «Goethes Geistesart» gezeigt 
habe. Es ist in der Tat die europäische Menschheit, die Menschheit der gegenwärtigen 
Zivilisation in eine große Verwirrung hineingekommen, und diese Verwirrung geht 
schließlich durch alles Denken. Sie wird nur wettgemacht dadurch, daß man aus der 
Dualität wieder in die Trinität hineinführt, denn alles Duale führt zuletzt in 
etwas, in dem der Mensch nicht leben kann, das er als eine Polarität anschauen muß, 
in der er den Ausgleich nun wirklich finden kann: Christus ist da zum Ausgleich des 
Luzifer und Ahriman, zum Ausgleich von Ormuzd und Ahriman und so weiter. Das ist das 
Thema, das ich einmal anschlagen wollte und das wir dann in den nächsten Tagen in 
verschiedenen Verzweigungen weiterführen wollen. ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 16. Juli 
1921 Gestern habe ich hier damit geschlossen, daß im Laufe der neueren Zeit eine 
Verwirrung eingetreten ist in bezug auf die Auffassung, was der in der persischen 
Dualität sich auslebende Ormuzd-Ahriman eigentlich ist. Ich habe auch darauf 
aufmerksam gemacht, wie zurückgegangen werden kann zu den älteren europäisch- 
germanischen Anschauungen, wie zum Beispiel in dem Gedichte, das bekanntgeworden ist 
als «Muspilli»-Gedicht, als das Gedicht von dem Firmament, der Erde, in durchaus 
christlicher Form der Gegensatz eines oberen, luziferischen, und eines unteren, 
ahrimanischen Prinzips zum Ausdrucke gekommen ist. Ich sage, in durchaus 
christlicher Form, denn es ist nicht infiziert worden von demjenigen, aus dessen 
Seelenverfassung der Gegensatz des Oben und Unten im Sinne des «Muspilli»-Gedichtes 
geschwunden ist. Es ist nicht vorausgesetzt worden, daß gewissermaßen zu der oberen 
Geistigkeit das Christus-Prinzip gehört, sondern es ist zu der oberen Geistigkeit 
das Elias-Prinzip erhoben, und Elias ist es, der da kämpft mit seinem 
herabträufelnden Blute gegen den Antichrist, was ja nichts anderes ist, als in 
christlicher Form das ahrimanische Prinzip ausdrückend. Es ist also in diesen 
älteren europäisch-germanischen Vorstellungen noch ein deutliches Bewußtsein davon 
vorhanden, daß man zu unterscheiden habe ein oberes Prinzip und ein unteres Prinzip, 
obere Kräfte und untere Kräfte, und daß gewissermaßen in dem ChristusPrinzip die 


Ausgleichung, die Harmonisierung der beiden Prinzipien zu suchen ist. Man wird auch 
leicht einsehen können, wenn man das Elias-Prinzip nach oben versetzt hat, das 
Antichristprinzip nach unten, daß dann in dem oberen Prinzip gewissermaßen dasjenige 
gegeben ist, was nach dem moralischen Impuls der Weltenordnung geht, in dem 
ahrimanischen Prinzip das, was nach dem intellektuellen Impuls der 
Weltenentwickelung geht. In einem solchen Bewußtsein vom Oberen und vom Unteren hat 
man überhaupt eine Polarität gesehen, die in der Weltenordnung vorhanden ist. Wenn 
man sagt oben und unten, so ist das ja natürlich in einer gewissen Weise auf den 
Menschen projiziert. Und wir wissen ja, daß der Mensch das Oben und Unten dadurch 
bestimmt, daß er die wesentlichste Richtung seines Rückgrats vertikal orientiert 
hat. Dadurch entsteht das Oben und Unten. Das ist also durchaus relativ gemeint. 
Aber das, worauf heute hingedeutet wird, ganz abgesehen von dem Oben und Unten, das 
ist ein gewisser polarischer Gegensatz. Dieser polarische Gegensatz tritt uns ja im 
Menschen in einer außerordentlich komplizierten Weise entgegen. Aber man kann diesen 
polarischen Gegensatz, ich möchte sagen, mehr veräußerlicht, auch in der Welt 
studieren, und es ist außerordentlich nützlich, die Weltenordnung gewissermaßen so 
zu betrachten, daß sie einem durch ganz besondere Erscheinungen, in denen sich 
gewisse Kräfte radikal ausbilden, verrät, welche Geheimnisse eigentlich in ihr 
walten. Nun, im Menschen drückt sich ein gewisser Gegensatz weniger deutlich aus, 
der Ihnen aber sehr deutlich vor das Auge treten kann, wenn Sie die Organisation nur 
völlig ins Auge fassen. Geradeso wie der Mensch ist ja natürlich auch das 
Vogelgeschlecht aus der ganzen Weltenordnung herausgewachsen. Aber dieses 
Vogelgeschlecht, das zeigt uns die in der Welt waltenden Geheimnisse nach einer 
gewissen Richtung hin wesentlich deutlicher, als wir das zunächst beim Menschen 
sehen können, bei dem wir es erst dann wiederum in einer komplizierteren Weise 
anwenden müssen. Was ist denn das Charakteristische des Vogelgeschlechtes? Das 
Charakteristische des Vogelgeschlechtes ist, daß der Vogel vor unsere Weltenordnung, 
insoweit sie uns in der physischen Sphäre gegeben ist, zunächst in der Eiform an die 
außere Weltöffentlichkeit tritt, wenn ich so sagen darf. Der Vogel tritt in der 
Eiform vor die Weltöffentlichkeit. Dann muß das Ei zerschlagen werden. Der Vogel 
entwickelt sich aus dem Ei heraus, und es wird Ihnen ja bekannt sein - denn das 
werden Sie ja doch wohl schon gesehen haben, wie solch ein Hühnchen aussieht, wenn 
es eben aus dem Ei geschlüpft ist -, es wird Ihnen schon aufgefallen sein, wie 
eigentlich erst mit dem Ausschlüpfen aus dem Ei so recht lebendig wird das Wachstum 
dessen, was Federn sind und so weiter. Nun, diesen Gegensatz, wenn ich so sagen 
darf, des Eidaseins und des äußeren Daseins dann mit den Federn, den finden wir ja 
beim Menschen zunächst nicht so deutlich zum Ausdrucke gekommen. Der Mensch wird ja 
nicht im Ei in die Weltöffentlichkeit versetzt, und es wird ihm ja auch später 
erlassen, mit einer solchen Vorbereitung diese Welt zu betreten, daß ihm Federn 
wachsen. Aber was haben wir da für einen Gegensatz im Vogelgeschlecht in bezug auf 
die Eiform und auf die spätere Lebensform? Wenn Sie das Ei ganz äußerlich 
betrachten, so tritt Ihnen ja natürlich zunächst die kalkige Schale entgegen. Diese 
kalkige Schale hat eine gewisse Form. Aber im Grunde genommen können Sie nicht diese 
kalkige Schale zu etwas Wesentlichem beim Vogel rechnen, denn sonst könnte man sie 
nicht abfallend haben. Sie kann nicht zu etwas Wesentlichem beim Vogel gehören. Man 
kann sie, wenn man trivial spricht, eine Schutzhülle des jungen Wesens nennen. Aber 
jedenfalls, in die Form des Vogels hinein wirkt ja eigentlich nicht etwas, was in 
der Kalkschale besonders lokalisiert ist. Wir haben also diese Absonderung der 
Materie in der äußeren Schale. Diese Absonderung der Materie haben wir wie etwas, 
was aus der Organisation des Vogels herausgestoßen wird, wie etwas, was abgeworfen 
wird, etwas, was gewissermaßen der Vogel in der späteren Zeit zu seiner Entwickelung 
nicht brauchen kann; es ist also etwas, was herausgeworfen wird. Es müssen also in 
dem Wesen dadrinnen Kräfte sein, welche dasjenige, was da im Ei ist, absondern, aus 
sich herauswerfen. Wenn man diese ganze Sache betrachtet, so kommt man eigentlich 
innerhalb dessen, was sich an Naturgesetzlichkeit innerhalb des Irdischen darbietet, 
nicht damit zu Rande. Man muß da zu Hilfe nehmen, was in der «Geheimwissenschaft im 
Umriß» gesagt ist. In der «GeheimWissenschaft» haben Sie ja den Hinweis darauf, wie 
in einer gewissen Epoche der Entwickelung unserer Erde sich der Mond absondert von 
der Erde, wie die Materie des Mondes herausgesondert wird aus der Erde. Diesen 
Prozeß ahmt eigentlich dasjenige nach, was hier stattfindet in einer gewissen Weise. 
Geradeso wie die Bildungskräfte des ganzen Erdenkosmos einstmals die Mondenkräfte 
von sich abgesondert haben, so sondert die Materie des Vogels diese Kalkschale ab 
als etwas, man möchte sagen, Übermineralisches. Und was ist denn das, was da in 
dieser Kalkschale zunächst drinnen war? (Siehe Zeichnung Seite 210, rot.) Dasjenige, 
was in dieser Kalkschale zunächst drinnen war, das ist ja durch diese Kalkschale 
geschützt gewesen vor den Kräften, die im Umkreis der Erde wirken. Würde das 
Hühnchen zu früh diesen Kräften ausgesetzt sein, sagen wir, der Sonne zu früh 


ausgesetzt sein, so würde es ja selbstverständlich absterben. Es würde nicht 
aushaken die Kräfte, die im Umkreis der Erde sind. Es handelt sich also darum, daß 
das Wesen, das da durch die Kalkschale geschützt ist, in einer Welt lebt, die 
eigentlich nicht die irdische ist. Was ist das für eine Welt, in der dieses durch 
die Kalkschale geschützte Wesen lebt? Diese Welt ist diejenige, die wir durchgemacht 
haben durch Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung und die aufgehört hat, die jetzt 
als Erdenentwickelung nicht mehr da ist. Es ist eben durchaus die Vergangenheit in 
dem Gegenwärtigen noch darinnen. Und wenn wir uns sagen: Alles, was außerhalb einer 
Eischale ist, gehört zur Erde -, so haben wir in dem, was innerhalb einer Eischale 
ist, alles das, was nicht zur Erde gehört, was mit der Erde selber nichts zu tun 
haben will, was gewissermaßen nicht mitmachen will die Erdenentwickelung. Denn es 
muß erst heranreifen, die Schale zerbrechen und dann reif geworden sein zur 
Erdenentwickelung. Hier ist auch der Punkt, wo man auf etwas anderes aufmerksam 
machen darf. Man darf auf folgendes aufmerksam machen: Nicht wahr, nicht alle Wesen, 
die veranlagt sind im Ei, werden wirklich geboren. Eine ganze Menge von Vogeleiern 
gehen zugrunde, und gar erst von den Eiern zum Beispiel von Fischen und dergleichen, 
das geht ja alles zugrunde. Und außerdem - ich weiß nicht, ob es immer opportun ist, 
die Dinge so ganz trocken auseinanderzusetzen, die Menschheit liebt ja, vieles im 
Unbewußten zu lassen, aber gegenüber den kommenden Zeiten ist der Menschheit eine 
gewisse Summe von Erkenntnissen notwendig, und man muß sich eben nicht weiter 
verschließen vor diesen Erkenntnissen -, außerdem geht ja eine große Zahl von 
Vogeleiern auch dadurch zugrunde, daß die Menschen sie essen. Die erreichen ja ihr 
Ziel nicht. Und es ist nun die Frage: Was geht mit alledem vor, was also 
einschließlich des letzteren Faktums sich entwickelt vom Eiinhalt, ohne daß es zum 
reifen Hühnchen oder reifen Vogel oder reifen Fisch auf der Erde wird, was geht mit 
alldem vor? - Der gewöhnliche Materialist wird sagen: Nun ja, da schafft die Natur 
halt unsinnig, ins Blinde hinein, und so und so viel von dem, was die Natur schafft, 
geht eben einfach zugrunde. - Das ist aber nicht richtig, sondern diejenigen 
Wesenssubstanzen, die da in der Eischale drinnen sind in irgendeiner Weise, die 
werden nur nicht reif für das Erdendasein, aber sie sind reif in ihren Kräften für 
das vorirdische Dasein, für das Dasein, das wir selbst, das die Erdenwesen 
durchgemacht haben während der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Und das ist das 
luziferische Dasein. Sie werden Substanzen, aus denen sich das luziferische Dasein 
weiter nährt. Alles, was an Eiern zugrunde geht, gibt den Wesenheiten, gibt gewissen 
geistigen Wesenheiten Nahrung. Nun wollen wir aber dasjenige betrachten, was die 
Erde betrifft. Wir haben also, wenn wir das Vogelgeschlecht betrachten, zunächst das 
Luziferische in dem Ei-Inhalte gegeben, das, was als solches mit der Erde nichts zu 
tun haben will, was nicht auf der Erde da sein will, was sich, ich möchte sagen, mit 
einer Mauer umgibt gegen die Gesetze der Erde, die erst dann eingreifen, wenn 
dasjenige, was sonst auf der Erde wirkt, Wärme, Licht, die Hülle gesprengt hat. Und 
was greift da ein? Da greifen ein die entgegengesetzten Kräfte. Wenn Sie das Vogelei 
vor sich hinlegen, so können Sie sich sagen: Dadrinnen sitzt in seiner Wesenheit 
Luzifer. Wenn Sie einem Vogel die Federn auszupfen, dann können Sie sagen: Hier habe 
ich das reinste Bild der ahrimanischen Richtungskräfte. Da wirken die ahrimanischen 
Richtungskräfte, auch bei den feinen, daunenhaften Federchen, die Sie beim 
auskriechenden Küchlein finden. Da haben schon die ahrimani sehen Kräfte durch die 
Schale hindurch gewirkt. Sie waren schon im Kampfe mit demjenigen, was sich durchaus 
nicht von Federn durchziehen lassen will. Wenn Sie also das Federkleid des Vogels 
betrachten, dann haben Sie das reinste Bild des Ahrimanischen. Daher können Sie 
sagen: Schaue ich ein Ei an, so verhüllt sich mir Luzifer. Er verrät sich mir nur 
durch die äußere Gestalt, die er abwirft, durch dasjenige, was an Materie 
ausgeworfen wird in gewisser Weise. Was also abfällt, ob es eine Vogeleischale ist, 
ob es eine Schlangenhaut ist, die abgeworfen wird und so weiter, das ist aus dem 
luziferischen Prinzip, aus den luziferischen Kräften herausgeworfen. In dem, was da 
abgeworfen wird, kann man noch etwas sehen von der eigentlichen Gestaltung der 
luziferischen Kräfte. Sie wirken eigentlich, wenn sie rein wirken, in Spiralen. Und 
in demjenigen, was Sie als Federkleid haben, oder was Sie überhaupt so haben, daß es 
von außen sich in das Leibliche hineinversetzt, da haben Sie das Ahrimanische. Das 
wirkt in seinen Richtungskräften tangential. Nehmen Sie einen Pfauenschwanz und 
betrachten Sie ihn recht genau und denken Sie sich dabei: Das ist das reinste Bild 
von ahrimanischen Richtekräften. Nun, natürlich müssen Sie sich klar sein darüber, 
daß überall Luzifer und Ahriman ineinander- und durcheinanderwirken, daß wir also 
nur Bilder davon haben. Aber diese Bilder sind tatsächlich im Vogelgeschlechte am 
allerschönsten zu haben; denn wir brauchen nur dieses Vogelgeschlecht so zu 
betrachten, wie ich es eben hingestellt habe. Nun bleiben aber natürlich die Kräfte, 
die innerhalb der Eischale sind, im Vogel drinnen auch tätig. Der Vogel hat also 
diese Kräfte, die da innerhalb der Eischale drinnen waren (rot), ringsherum die 


ahrimanischen Kräfte (blau) im Federkleide. Beim Vogel haben Sie auch noch die 
Möglichkeit, geradezu lokalisieren zu können das Ätherische und das Physische. Wenn 
Sie nämlich all das nehmen, was der Vogel behält von dem Luziferischen, das erst in 
der Eischale drinnen war, was er da behält an Wachstumkräften, dann haben Sie 
dasjenige, was dem ÄAtherleib unterliegt. Also das, was ich rot gezeichnet habe, das 
sind diese Kräfte, und das unterliegt namentlich der Tätigkeit der Ätherkräfte. So 
daß man beim Vogel auch sagen kann: Was der Vogel mitbekommt an Erbschaft aus dem 
Ei, das steht zeitlebens, zeitvogellebens unter dem Einfluß der Lebenskräfte, der 
ätherischen Kräfte. Und was er sich angliedert als sein Federkleid, das steht 
zeitlebens unter dem Einfluß der physischen Kräfte (Pfeile). Und das, was dazwischen 
ist, sein Fleisch, die Muskeln und so weiter, das steht zeitlebens unter dem Einfluß 
der astralischen Kräfte (gelb). Beim Vogel haben wir also eine Möglichkeit, 
gewissermaßen zu lokalisieren: das Astralische im Fleisch und den Muskeln, das 
Physische im Federkleide und das Ätherische in demjenigen, was ihm als 
Wachstumskräfte aus dem Ei-Inhalte bleibt. Beim Menschen ist das viel komplizierter. 
Der Mensch lebt nicht äußerlich in einem Ei. Er entwickelt im Leibe der Mutter sein 
Luziferisches, das der Vogel noch nach außen trägt. Daher kommt auch noch nicht 
Ahriman über ihn im Leibe der Mutter. Beim Vogel ist das so, daß er gewissermaßen 
zeigt, wie er das Luziferische, ohne daß es eigentlieh auf Abwege gerät, herausträgt 
in die Welt, und wie er auch wiederum das Ahrimanische annimmt. Beim Menschen können 
Sie das einzelne an Beispielen mit besonderer Deutlichkeit sich ausprägen sehen. 
Zwischen den Menschen und dem Vogelgeschlecht können wir ja dann das 
Säugetiergeschlecht einfügen. Beim Menschen haben Sie zunächst einen sehr 
merkwürdigen Unterschied gegenüber dem Vogel. Nehmen Sie die Vogelbeine. Die 
Vogelbeine sind in der Regel, wenn Sie die Menschenbeine dagegen betrachten, 
eigentlich recht verkümmerte Organe. Woher mag das kommen, daß der Vogel gerade 
solche Beine hat, wie er hat? Nehmen Sie Spatzenbeine: Was sind das für jämmerliche 
Stäbe gegenüber dem, was der Mensch als seine stolzen Beine hat, nicht wahr! Nehmen 
Sie also diese verkümmerten Vogelbeine - ja, wenn Sie die ganze verkümmerte Gestalt 
des Vogels betrachten, werden Sie sich sagen: Der Vogel ist ja zunächst für das 
Fliegen berechnet, er hebt sich von der Erde ab, daher auch die Gestalt seiner 
Beine. Sie sind gewissermaßen nur Andeutungen seiner Zugehörigkeit zur Erde. Der 
Mensch hebt nicht seine Beine von der Erde ab. Der Mensch kann nicht fliegen. Er 
setzt seine beiden Beine wie stolze Säulen auf die Erde hin. So wie sie ausgebildet 
sind, diese Beine, sind sie wesentlich eine Erdengabe. Der Vogel bekommt diese 
Erdengabe nicht, weil er gar nicht in dieser Weise an die Erde gebunden ist, weil er 
von der Erde abgesondert ist. Und der Mensch ist, indem er diese Erdengabe bekommt, 
in dieser Erdengabe mehr an die ahrimanischen Kräfte gebunden als der Vogel. Der 
Vogel bekommt gewissermaßen auch seine ahrimanischen Kräfte nicht so fertig von der 
Erde her wie der Mensch. Beim Menschen schießt, sproßt Ahriman in die Beine und von 
da aus in den ganzen übrigen Organismus herauf. Beim Vogel sproßt Ahriman in die 
Federn. Nun, wenn Sie sich den Menschen anschauen, wie er mehr für die Erde gebaut 
ist schon seinen Beinen nach, dann werden Sie wiederum sich sagen können: Warum hat 
der Mensch keine Federn? - Der Mensch hat keine Federn, weil er eben nicht als Vogel 
für die Erde gebaut ist. Würde der Mensch in der Luft herumfliegen, würde er eben 
auch Federn haben, weil dann die ahrimanischen Kräfte von ganz ändern Richtungen her 
auf ihn wirken würden. So hat er nur diese wenigen Ansätze des Ahrimanischen, die in 
den Haaren vorliegen. Das sind die ahrimanischen Ansätze, die er hat. Sie sind im 
Kopf am stärksten, was schon ein Beweis dafür ist, daß der Kopf beim Menschen sehr 
viel Ahrimanisches hat, was wir ja auch aus ändern Erkenntnissen bereits geschöpft 
haben. Wenn Sie die Säugetiere betrachten, so werden Sie sich sagen: Die sind noch 
mehr an die Erde gebunden als der Mensch. Diese Säugetiere sind auch mit dem an die 
Erde gebunden, womit der Mensch nicht an die Erde gebunden ist, zum Beispiel mit den 
vorderen Gliedmaßen; denn die Affen gehen auch nur in seltenen Fällen aufrecht, und 
das tun selbst die Hunde, wenn sie aufwarten, aber es ist ihnen nicht natürlich. Es 
ist selbst dem Gorilla nicht natürlich, aufrecht zu gehen, er klettert; es sind 
wirkliche Greiforgane, sie sind zum Fortbewegen, diese vorderen Gliedmaßen. Der 
Mensch ist also halb abgehoben von der Erde, der Vogel ist ganz abgehoben von der 
Erde, das Säugetier ist mit seinen vorderen Gliedmaßen ebenso wie mit seinen 
hinteren Gliedmaßen an die Erde gebunden. Es ist also ganz und gar ein Erdenwesen in 
gewisser Beziehung. Der Mensch macht sich wieder frei von der Erde durch die 
aufrechte Stellung seines Rückgrats, das Säugetier ist ganz und gar an die Erde 
gebunden. Danach ist auch die ganze übrige Gestalt des Säugetieres gebaut. Das 
Säugetier hat von der Region, von der der Vogel seine Federn hat, gewissermaßen nur 
seine Haare, die eigentlich von außen eingebaut sind in den Organismus. Wenn Sie das 
alles berücksichtigen, so werden Sie sich sagen: Man kann, wenn man die Beziehungen 
eines Wesens - eines Säugetieres, Vogels, Menschen, und man könnte jetzt auch auf 


die ändern Wesen übergehen -, man kann, wenn man das Verhältnis dieser Wesen zur 
Umwelt betrachtet und einen vollständigen Überblick hat, aus dem Verständnisse für 
das Verhältnis zur Umwelt die Gestalt des Wesens finden. - Sie können sich die 
Gestalt konstruieren. Sie können sich sagen, der Vogel hat in sich das luziferische 
Prinzip, welches die Erde ganz und gar nicht mag, daher sondert sich der Vogel in 
seinem Ei solang als möglich von der Erde ab; dann gelangt er dazu, daß die Erde 
möglichst wenig auf ihn wirkt. Seine Beine bleiben verkümmert, und die die Erde 
umgebenden Kräfte, die nächsten Kräfte der Erde, die in dem Wärmemantel die Erde 
umgeben, die wirken dann auf den Vogel. Er wird daher diejenige Gestalt bekommen 
müssen, die er eben hat: verkümmerte Beine und so weiter. Der Mensch ist an die Erde 
gebunden durch die unteren Gliedmaßen; er macht sich frei. Das Säugetier steht 
mitten drinnen, steht mit vier Säulen auf der Erde auf: es wird aus der Erde 
herausgebildet. Es sind also die aus der Erde direkt herauswirkenden Kräfte, die 
vorzugsweise auf das Säugetier wirken. Solche Dinge hat eine ältere, instinktive 
Wissenschaft sehr gut gekannt. Daher hat sie in dem, was beim Menschen sich am 
unabhängigsten von der Erde bildet, weil es eigentlich nur eine Metamorphose des 
früheren Erdenlebens ist, daher hat eine frühere Anschauung im Kopfe des Menschen 
einen Vogel, einen Adler gesehen. In dem GliedmaßenStoffwechselmenschen, der ganz 
zur Erde hin organisiert ist, hat eine frühere Anschauung gesehen einen Ochsen oder 
einen Stier oder eine Kuh, weil das ein Tier ist, das nun ganz zur Erde hin 
organisiert ist. In dem mittleren Teile des Menschen, der gewissermaßen das 
Verbindungsglied zwischen dem Adler und der Kuh oder dem Kalb ist, in diesem 
mittleren Menschen hat man dasjenige gesehen, was allerdings sich loslöst in einer 
gewissen Weise gerade durch den Stoffwechsel von dem Irdischen; das können Sie 
daraus sehen, nicht wahr, daß der Löwe einen sehr kurzen Darm hat. Sein 
Stoffwechselsystem ist außerordentlich primitiv, dagegen ist sein Brustsystem, sein 
Herzsystem in ganz besonderer Weise ausgebildet. Daher auch seine Leidenschaft, 
seine Wut und so weiter. Den Löwen hat die ältere, instinktive Anschauung in dem 
mittleren Teil des Menschen gesehen. Das waren durchaus Anschauungen, die auf etwas 
fußten. Nun müssen wir in einer ändern, ich möchte sagen, viel bewußteren Weise 
wiederum auf diese Dinge zurückkommen. Wir müssen uns zum Beispiel klarwerden, daß 
wir Menschen mit unserem Ich uns von allen Tieren unterscheiden. Unser Ich ist ja 
für die weitaus meisten Menschen heute noch ein sehr schlafendes Organ. Wenn man 
glaubt, das Ich wache sehr stark, so irrt man sich eigentlich. Denn in dem Willen - 
das habe ich Ihnen schon auseinandergesetzt - schläft der Mensch eigentlich ja auch, 
und indem das Ich sich willentlich betätigt, haben wir es zu tun nicht mit etwas, 
was als Ich vor uns steht, sondern vielmehr mit etwas, was so vor uns steht, wie 
eigentlich die Nacht vor uns steht. Wir rechnen, obwohl die Nacht dunkel ist, ja 
auch mit der Nacht in unserem Leben. Wenn Sie wirklich zurückschauen auf Ihr Leben, 
dann besteht es nicht nur aus demjenigen, was taghell war, sondern es besteht auch 
aus den Nächten. Aber sie sind gewissermaßen immer ausgestrichen aus dem 
Zeitenverlaufe. Ähnlich ist es mit unserem Ich. Unser Ich ist für das gewöhnliche 
Bewußtsein eigentlich dadurch bemerkbar, daß es für das Bewußtsein nicht da ist; es 
ist schon da, aber für das Bewußtsein ist es nicht da. Es fehlt einem etwas an der 
Stelle, und daher sieht man das Ich. Es ist wirklich so, wie wenn man eine weiße 
Wand hat und eine Stelle nicht mit Weiß bestrichen hat; dann sieht man das Schwarze. 
Und so sieht man als das Ausgelöschte eigentlich unser Ich im gewöhnlichen 
Bewußtsein. Und so ist es auch während des Wachens: das Ich ist eigentlich zunächst 
immer schlafend; aber es scheint durch als Schlafendes durch die Gedanken, die 
Vorstellungen und durch die Gefühle, und daher wird das Ich auch im gewöhnlichen 
Bewußtsein wahrgenommen, das heißt, es wird vermeint, daß es wahrgenommen werde. Wir 
können also sagen: Unser Ich wird eigentlich zunächst nicht unmittelbar 
wahrgenommen. Nun glaubt eine vorurteilsvolle Psychologie, Seelenlehre, daß dieses 
Ich eigentlich im Menschen drinnensitzt; da, wo seine Muskeln sind, sein Fleisch 
ist, seine Knochen sind und so weiter, da sei auch das Ich drinnen. Wenn man das 
Leben nur ein wenig überschauen würde, so würde man sehr bald wahrnehmen, daß es 
nicht so ist. Aber es ist schwer, eine solche Überlegung heute vor die Menschen 
hinzubringen. Ich habe es im Jahre 1911 schon versucht in meinem Vortrage auf dem 
Philosophenkongreß in Bologna. Aber diesen Vortrag hat ja bis heute keiner noch 
verstanden. Ich habe da versucht zu zeigen, wie es eigentlich mit dem Ich ist. 
Dieses Ich liegt eigentlich in jeder Wahrnehmung, das liegt eigentlich in alldem, 
was Eindruck auf uns macht. Nicht dadrinnen in meinem Fleische und in meinen Knochen 
liegt das Ich, sondern in demjenigen, was ich durch meine Augen wahrnehmen kann. 
Wenn Sie irgendwo eine rote Blume sehen: in Ihrem Ich, in Ihrem ganzen Erleben, das 
Sie ja haben, indem Sie an das Rot hingegeben sind, können Sie ja das Rot von der 
Blume nicht trennen. Mit alldem haben Sie ja zugleich das Ich gegeben, das Ich ist 
ja verbunden mit Ihrem Seeleninhalt. Aber Ihr Seeleninhalt, der ist doch nicht in 


Ihren Knochen! Ihren Seeleninhalt, den breiten Sie doch aus im ganzen Räume. Also 
dieses Ich, das ist noch weniger als die Luft in Ihnen, die Sie eben einatmen, noch 
weniger als die Luft, die vorher in Ihnen war. Dieses Ich ist ja verbunden mit jeder 
Wahrnehmung und mit alldem, was eigentlich im Grunde genommen außer Ihnen ist. Es 
betätigt sich nur im Inneren, weil es aus dem Wahrnehmen die Kräfte hineinschickt. 
Und ferner ist das Ich noch verbunden mit etwas anderem: Sie brauchen nur zu gehen, 
das heißt, Ihren Willen zu entwickeln. Da allerdings geht Ihr Ich mit, 
beziehungsweise das Ich nimmt an der Bewegung teil, und ob Sie langsam schleichen, 
ob Sie laufen, ob Sie im Kiebitzschritt sich bewegen oder irgendwie sich drehen und 
dergleichen, ob Sie tanzen oder springen, das Ich macht alles das mit. Alles was an 
Betätigung von Ihnen ausgeht, macht das Ich mit. Aber das ist ja auch nicht in 
Ihnen. Denken Sie, es nimmt Sie doch mit. Wenn Sie einen Reigen tanzen - glauben 
Sie, der Reigen ist in Ihnen? Der hätte ja gar nicht Platz in Ihnen! Wie hätte der 
Platz? Aber das Ich ist dabei, das Ich macht den Reigen mit. Also in Ihren 
Wahrnehmungen und in Ihrer Betätigung, da sitzt das Ich. Aber das ist eigentlich gar 
nie in Ihnen im vollen Sinne des Wortes, etwa so, wie Ihr Magen in Ihnen ist, 
sondern das ist eigentlich immer etwas, dieses Ich, was im Grunde außerhalb Ihrer 
ist. Es ist ebenso außerhalb des Kopfes, wie es außerhalb der Beine ist, nur daß es 
im Gehen sich sehr stark beteiligt an den Bewegungen, welche die Beine machen. Das 
Ich ist wirklich sehr stark beteiligt an der Bewegung, welche die Beine machen. Der 
Kopf aber, der ist an dem Ich weniger beteiligt. Aber wovon unterscheiden sich des 
ferneren die Beine beziehungsweise überhaupt die Gliedmaßen mit dem Stoff Wechsel 
von dem Kopfe? Beim Kopfe ist auch der ätherische Leib und der astralische Leib 
verhältnismäßig selbständig, der Kopf ist am meisten physischer Leib. Dieser Kopf, 
der also schon ein so alter Kerl ist, daß er aus der vorhergehenden Inkarnation 
stammt, der ist am meisten physisch geworden, der ist wirklich der ärgste 
Erdenbewohner. Dagegen bei den Beinen beziehungsweise bei den Gliedmaßen und bei dem 
Stoffwechsel ist es so, daß der ätherische Leib und der astralische Leib innig 
verbunden sind mit dem physischen Leib. So daß wir sagen können: Bei den Beinen ist 
es so, daß der ätherische Leib und der astralische Leib verbunden sind mit dem 
physischen Leib; nur das Ich ist relativ frei von den Beinen und nimmt die Beine nur 
mit, wenn sich die Beine bewegen. Und beim Stoffwechsel ist es auch so: die 
Stoffwechselorgane sind im wesentlichen mit dem ätherischen und mit dem astralischen 
Leib verbunden. Wir können jetzt sagen: Wodurch unterscheidet sich der Kopf des 
Menschen von dem Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen? - Dadurch, daß der Kopf eigentlich 
freien Ätherleib, freien Astralleib und freies Ich hat; der Gliedmaßen- 
Stoffwechselmensch hat nur freies Ich, währenddem der Ätherleib und der Astralleib 
im Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen an den physischen Leib gebunden sind; sie sind 
nicht frei von ihm. Vielleicht ist Ihnen die Sache noch verständlicher, wenn ich 
Ihnen das Folgende sage. Denken Sie sich, es fiele Ihrem astralischen Leib oder 
Ihrem Ätherleib, dem Teil, der Ihren Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen zu versorgen 
hat, einmal ein, sich ebenso zu benehmen, wie sich der Ätherleib und der astralische 
Leib des Kopfes benehmen: der wollte auch frei werden. Denken Sie, der hätte diese 
sonderbare Idee, er wollte auch frei werden. Sagen wir zum Beispiel, der astralische 
Leib Ihres Stoffwechselmenschen wollte sich so benehmen, wie sich sein Kollege, der 
astralische Leib des Kopfes benehmen darf - er ist nur ein anderer Teil, also sage 
ich: sein Kollege. Was entsteht da? Da entsteht - was gar nicht sein darf, weil es 
der Gestalt des Menschen widerspricht - das, daß unser Unterleib ein Kopf werden 
will, daß er dem Kopfe ähnlich werden will. Und das Eigentümliche ist, was beim 
Kopfe gesund ist, das macht den Unterleib krank. Im Grunde genommen ist es eine 
Generaleigenschaft aller Krankheiten des Unterleibs, daß der Unterleib die 
Konfiguration des Kopfes annimmt. Es ist das ja nur ein Spezialfall, was ich zum 
Beispiel ausgeführt habe für das Karzinom in einem Stuttgarter oder Zürcher Vortrag, 
wo ich gezeigt habe, daß die Karzinombildung darauf beruht, daß an einem Teil des 
menschlichen Leibes, wo sich nach innen keine Sinnesorgane ausbilden sollen, 
plötzlich der astralische Leib anfängt, Sinnesorgane ausbilden zu wollen. Das 
Karzinom ist ja nur ein an einer unrechten Stelle sein wollendes Ohr oder Auge. Das 
wächst hinein. Da will sich ein Ohr oder Auge bilden. Wenn sich also dieser 
astralische Leib oder auch der Ätherleib des Unterleibes so benehmen will, wie sich 
der astralische oder der ätherische Leib im Kopfe benimmt, dann entsteht die 
Krankheit des Unterleibes. Und umgekehrt, wenn der Kopf auch anfängt - leise fängt 
er es an bei den migräneartigen Zuständen - so leben zu wollen wie der Unterleib, 
daß er seinen astralischen Leib oder seinen Ätherleib hereinzieht in seine 
Angelegenheiten, dann wird der Kopf krank. Wenn er seinen Ätherleib hereinzieht, so 
entstehen die migräneartigen Zustände. Wenn er seinen astralischen Leib hereinzieht, 
entsteht noch Schlimmeres. Das sind die Dinge, die Ihnen zeigen, wie kompliziert 
diese menschliche Natur ist. Diese menschliche Natur kann man nicht so studieren, 


hineinschauen - so sonderbar das heute dem Menschen klingt, es kann davon als von 
wirklich exakter Erkenntnis gesprochen werden -, wir lernen hineinschauen in die 
geistige Welt so, dass das, was leiblich ist an allen Freundschafts- und 
Liebesbanden, an Familienbanden, an all demjenigen, was einem im Zusammenleben mit 
dem Mitmenschen teuer geworden ist, wir lernen hinschauen auf dasjenige, was daran 
physisch ist, und auf das, was daran seelisch ist, und wir lernen anschauen, wie 
sich das Seelische loslöst im Tode, wie sich die Menschenseelen wiederfinden. Die 
Hand, die wir dem anderen gereicht haben, deren Wärme der Ausdruck war für 
dasjenige, was von Seele zu Seele erlebt wird, das Pochen des Herzens in Freude, 
wenn wir in Freundschaft und Liebe Zusammengehörigkeit fühlen, diese physischen 
Begleittatsachen, sie sterben mit unserem Leiblichen. Dasjenige, was in Ihnen gelebt 
hat als Geistig-Seelisches, als geistig-seelisches Zusammensein in Freundschaft und 
Liebe, das entringt sich dem Erdendasein, wie sich das Geistig-Seelische dem 
physischen Erdenleibe entringt. Wir gelangen nicht auf den Wegen nur von 
Glaubensvorstellungen, sondern auf sicheren Erkenntniswegen zu der Gewissheit, dass 
wiedergefunden werden diejenigen in geistigem Zusammensein, welche hier auf Erden 
geistig zusammen waren. Wir lernen erkennen dasjenige, was im irdischen Leben 
ausgelebt wird, als das Bild eines geistigen Anschauens. Ist es uns wert und teuer, 
so lernen wir auch erkennen, wie dieses Werte und Teure des Erdenlebens nur die 
Begründung ist eines weiteren Erlebens, das sich anschließt, wenn sich das Irdische 
loslösen muss und sich das Geistige dem Irdischen entringt. Und ein religiöses 
Empfinden, ein religiöses Erleben, ein wahrhaftes Frommsein geht dann hervor aus 
einer wirklich ernst angestrebten Erkenntnis. Das aber wird dem modernen Leben etwas 
geben, was, wie ich glaube, jeder unbefangene Mensch zugeben muss, in den 
Sehnsuchten vieler Seelen heute schon lebt, auch in den Seelen derjenigen lebt, die 
sich das nicht gestehen, ja, die, wenn man davon spricht, sich vielleicht unwillig 
und als Gegner abwenden; es lebt auch in diesen. Denn in alledem, was heute den 
Menschen erhalten ist aus alten Zeiten an geistigen Vorstellungen, liegt schon 
etwas, was ihn unsicher macht. In alledem, worin er glaubt, als im Glauben leben zu 
können, wird ihm etwas Unsicheres. Er sehnt sich wiederum nach Erkenntnis des 
Geistigen. Man kann nun sagen: Was geht das Ganze diejenigen an, die es nicht selbst 
erleben? Ja, erstens habe ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse höherer 
Welten?» und anderen Büchern geschildert, was man zu tun hat, und das kann heute 
jeder Mensch ausführen, der die nötige Geduld und Energie hat, um selber bis zu 
einem gewissen Grade hineinzukommen in die geistige Welt. Man kann hineinkommen und 
prüfen, ob so etwas Phantasie ist oder Wirklichkeit, wie ich es heute geschildert 
habe. Aber, wenn man das selbst nicht kann, man kann doch zur Belebung der heutigen 
Kultur, zum Heile des sozialen Lebens heute und in Zukunft, durch den gesunden 
Menschenverstand, auch ohne anthroposophischer Geistesforscher zu sein, sich 
überzeugen von der Wahrheit des übersinnlichen Erlebens, das heute allerdings ebenso 
einzelne Menschen erstreben müssen, wie einzelne Menschen nur Astronomen, wie 
einzelne Menschen nur Naturforscher werden. Aber man wird Vertrauen gewinnen können, 
wie man in alten Zeiten zu den Einsiedlern Vertrauen gewonnen hat, zu denjenigen, 
die sich rechtfertigen können, indem sie über die übersinnlichen Welten sprechen. 
Wie man kein Maler zu sein braucht, um aus gesundem Menschensinn heraus die 
Schönheit eines Bildes zu durchschauen, so braucht man auch kein Geistesforscher zu 
sein, sondern nur einen geraden, unbefangenen, durch kein Vorurteil eingeengten 
Menschensinn zu haben, um aus dem gesunden Menschenverstand heraus einzusehen, was 
der anthroposophische Geistesforscher als die Ergebnisse des geistigen 
Erkenntnisweges der Welt kundgibt. Es kann der Mensch heute mit gesundem 
Menschenverstand die Ergebnisse der Geisteswissenschaft an sich herankommen lassen, 
wie man die Ergebnisse der Astronomie, der Chemie herankommen lässt, ohne selbst 
Astronom oder Chemiker zu sein. Der Geistesforscher darf sich allerdings heute 
nicht zurückziehen vom Leben. Er muss sich mitten hineinstellen in das Leben. Denn 
Vertrauen kann man nur zu dem haben, bei dem man sieht: Der greift im Leben ebenso 
an, greift ebenso ein in das Leben wie die anderen Menschen. Das Leben muss heute 
das Leben bewähren, und derjenige der über das Leben etwas zu sagen hat, der muss 
sich auch mit aller Kraft in das Leben hineinstellen. Daher brauchen wir heute die 
anders gearteten Erkenntnismethoden in die höheren Welten, als diejenigen sind, die 
ich vergleichsweise, um zum Verständnis zu führen, als die der älteren Zeiten 
geschildert habe. Was erlangen wir aber dadurch, dass eine solche Erkenntnis der 
übersinnlichen Welt sich wiederum ausbreitet? Wir haben heute ja auch Begriffe und 
Ideen von einer geistigen Welt, wenn wir nicht in den blindesten Materialismus 
versunken sind. Wir haben sie, aber wir sind uns dessen bewusst, dass wir Ideen, 
Begriffe, Vorstellungen von der geistigen Welt haben, die sind etwas Totes. Schauen 
wir zurück in ältere Zeiten, wir wollen sie nicht heraufbeschwören, denn die 
Menschheit muss ja fortschreiten. Das, was in sozialer und anderer Beziehung in 


wie es die heutige triviale Wissenschaft macht, sondern man muß sie so studieren, 
daß man sie in all ihrer Komplikation betrachtet, daß man also sich sagt: Der Kopf 
kann nicht sein wie der Unterleib, denn wenn der Kopf ist wie der Unterleib, kann er 
nur krank sein. Wenn also zum Beispiel das Großhirn anfängt, zu stark seinen 
Stoffwechsel zu entwickeln, wenn es anfängt, zu stark Absonderungsprozesse zu 
entwickeln, so entstehen eben Krankheiten. Und diese starken Absonderungsprozesse 
rühren eben davon her, daß der Kopf zu stark seinen Ätherleib in Anspruch nimmt. 
Sobald aber unser Unterleib sich selbst überlassen wird, wenn er also sozusagen 
kopfähnlich wird, Anlage kriegt, etwa Sinnesorgane auszubilden, dann bilden sich 
seine Krankheiten aus. Sie können also sagen: Der Kopf des Menschen hat freien 
Atherleib, freien Astralleib, freies Ich. Der Stoffwechsel-Gliedmaßenmensch hat 
gebundenen Ätherleib, das heißt, an die physische Materie gebundenen Ätherleib, 
gebundenen astralischen Leib und nur freies Ich. Und der mittlere Mensch, der 
rhythmische Mensch hat gebundenen Ätherleib, freien Astralleib und freies Ich. 

Kopf: freier Ätherleib, freier Astralleib, freies Ich Rhythmischer Mensch: 
gebundener Atherleib, freier Astralleib, freies Ich Stoffwechsel-Gliedmaßenmensch 
gebundener Atherleib, gebundener Astralleib, freies Ich Hier haben Sie eine 
Übersicht über die menschliche Konstitution von einem Gesichtspunkte aus, der 
außerordentlich wichtig ist, denn dadurch bekommen Sie einen Eindruck von dem, wie 
das Ich eigentlich gegenüber dem ganzen Menschen etwas Freies hat, wie das Ich 
eigentlich, und zwar vom Aufwachen bis zum Einschlafen, hineinwirkt in den Menschen, 
aber wie es verhältnismäßig immer frei von dem Menschen bleibt, wie es eigentlich 
verbunden ist mit der äußeren Wahrnehmung sowohl wie mit dem, was der Mensch als 
außere Bewegung macht, wie es aber nicht eigentlich vollständig aufgeht in den 
menschlichen Leib. Worin lebt das Ich des Menschen? Kann man irgendwie das sehen, 
worin das Ich des Menschen lebt? Nun, etwas annähernd kann man es schon sehen in 
dem, was sich entwickelt in den Federn der Vögel. Der Mensch bekommt keine Federn, 
aber sein Ich lebt in den Kräften, die in unserer Umgebung sind und die beim Vogel 
die Richtkräfte für seine Federn sind. Darin lebt das Ich äußerlich. Und wir können 
diese Richtkräfte noch deutlicher sehen. In den Vogelfedern sehen wir sie 
gewissermaßen festgehalten durch den Vogelkörper; aber diese Kräfte bilden zu 
gleicher Zeit die Richtlinien für frei sich bewegende Wesen: das sind die Insekten. 
Wenn Sie die herumschwirrenden Insekten sehen und sie imaginativ erfassen, dann 
haben Sie in diesem ein Bild von dem, worin Ihr Ich lebt. Denken Sie sich einmal in 
Ihrer Umgebung herumschwirrende Insekten: Käfer, Fliegen, schöne Schmetterlinge, 
häßliche Bremsen und Hummeln und alles mögliche; denken Sie sich das alles, was da 
in den verschiedensten Richtlinien um Sie herumschwebt: da wird äußerlich sichtbar 
dasjenige, in dem Ihr Ich tatsächlich drinnen lebt. Und es ist mehr als ein bloßes 
Bild, wenn man sagt: Da leben häößliche Gedanken, wie Hummeln, wie Bremsen, schöne 
Gedanken wie Schmetterlinge; manches Menschen Gedanken beißen einen wie böse Fliegen 
und so fort. Nur ist das eine geistig, das andere physisch. Des Menschen Ich lebt 
eben durchaus in der Umgebung. Das hat eine außerordentlich starke Tragweite, und es 
beruht vieles von wirklicher Weltenerkenntnis darauf, daß man dasjenige, was man 
sieht, richtig taxiert, daß man nicht bloß im allgemeinen von einem Geiste schwefelt 
und schwäbelt, sondern daß man dasjenige, was man in abstrakt-geistiger Form 
meinetwillen innerhalb seines Ich erlebt, auch im Bilde draußen sehen kann. Denn 
alles, was geistig vorhanden ist, ist auch im Bilde in der Welt vorhanden. Irgendwo 
ist das, was bloß geistig vorhanden ist, auch im Bilde vorhanden. Man muß nur 
richtig das Bild zu taxieren wissen. Und wenn da das Ahrimanische in unser Ich 
hereinkommt, indem das Ich sich in den Schmetterlingen und in den Vogelfedern 
dadraußen, das heißt, in den Richtkräften da draußen findet, so hat unser Ich aber 
wiederum die Fähigkeit, sich allerlei Formen von innen zu bilden. Wir konstruieren 
uns ja den Kreis, wir konstruieren die Eiform, das Dreieck; wir bauen uns auch aus 
dem Inneren eine Welt auf. Und wenn wir darnach forschen, so werden wir finden: Das 
sind gerade diejenigen Kräfte, die herausgeworfen werden aus dem luziferischen 
Prinzip. Ich habe neulich gesagt: Die Mathematiker, wenn sie den Raum studieren, 
sollten die Beziehung der Raumdimensionen zum Hühnerei einmal ins Auge fassen; da 
würde etwas sehr Interessantes herauskommen. Das ist der Gegensatz: Wir leben mit 
dem Ich sowohl in den Formen, die wir in dieser Weise in die Welt hineinkonstruieren 
können, wie in demjenigen, was aus der Welt herauskonstruiert ist. Wir leben auf der 
einen Seite in dem, was sich im Hühnerei von der Welt abschließt durch die Schale, 
im Luziferischen; wir erleben in demjenigen, was sich einsetzt in dem Vogelleib in 
den Federn und was herumflattert in den Schmetterlingen und in den Insekten 
überhaupt, mit unserem Ich die Wahrnehmung und die Teilnahme an unseren Bewegungen. 
Ja, wer die verschiedenen wunderbaren Schattierungen der Vogelwelt versteht, der 
versteht auch manches von der Beschaffenheit der Menschenseele in ihrem Verhältnis 
zur Welt. Denn was der Vogel in seinem Gefieder nach außen kehrt, was er uns 


entgegenschimmern läßt, das schimmert durch unser Ich in dem verflimmernden, 
verschillernden, verglitzernden Wahrnehmen von außen nach innen. So muß man 
versuchen, die Welt mit Hilfe der Bilder zu erfassen. Unsere heutige abstrakte 
Wissenschaft erfaßt eben das Allerwenigste von der wirklichen Welt. DREIZEHNTER 
VORTRAG Dornach, 17. Juli 1921 Es ist in der Tat sehr vieles von den 
Gesetzmäßigkeiten, von den Geheimnissen des Weltendaseins in dem Bewußtsein der 
Menschheit dadurch verdeckt worden, daß jene Mißverständnisse eingetreten sind, die 
ich gestern und vorgestern auseinandergesetzt habe in bezug auf die Auffassung der 
polarischen Gegensätze des Ormuzd und Ahriman. Vor allen Dingen ist eigentlich nur 
dadurch der neuzeitliche Materialismus möglich geworden, der die Menschheit erfüllt 
mit dem Bewußtsein: Es gibt um uns herum Gegensätze, welche durch die heutige 
gebräuchliche Wissenschaft erforscht werden und aus denen heraus man das Weltenall 
wird allmählich begreifen können.- Eine einfache Erwägung kann lehren, daß auf 
diesem Wege ein Begreifen des Weltenalls niemals möglich sein kann. Denn denken Sie 
einmal zurück an einiges, das ich ja vor ein paar Wochen hier ausgeführt habe, und 
setzen Sie es für sich selbst ins rechte Licht, denken Sie daran, wie ja diejenigen 
Menschen, die heute als naturwissenschaftliche gelten, sich auf den Menschen 
eigentlich nur beziehen, insofern der Mensch nach seinem Tode Leichnam ist. 
Dasjenige, was von den übrigen Naturgesetzen, von dem übrigen Naturgeschehen den 
Menschen durchzieht, nachdem er Leichnam geworden ist, das kann zunächst erklärt 
werden nach den gebräuchlichen Naturgesetzen. Was aber im Menschen lebt schon 
zwischen der Geburt und dem Tode, das widerstrebt diesen Naturgesetzen, das 
widersetzt sich diesen Naturgesetzen. Und man müßte, wenn man nur einigermaßen heute 
nicht nach Vorurteilen, sondern nach wirklichen Urteilen sich richten würde, sich 
sagen: Der Mensch kämpft zwischen der Geburt und dem Tode, eigentlich schon von 
seiner ersten Embryonalanlage an, gegen das, was von Naturgesetzen, wie wir sie 
heute in unserer Wissenschaft erfassen, beherrscht ist. Nehmen Sie die umliegende 
Natur und alles das, was Physik, Chemie, Physiologie, Biologie und so weiter heute 
über diese Natur sagen, vergegenwärtigen Sie sich das alles, was so über die Natur 
gesagt wird und denken Sie dann an den Menschen, wie er lebt zwischen Geburt und 
Tod, dann werden Sie sich sagen: Dieses ganze Leben ist ein Kampf gegen dasjenige 
Reich, das von diesen Naturgesetzen beherrscht wird. Nur dadurch, daß gewissermaßen 
die menschliche Organisation von diesen Naturgesetzen nichts wissen will, sie 
bekämpft, gerade dadurch ist der Mensch Mensch zwischen der Geburt und dem Tode. 
Daraus aber können Sie schon ersehen, daß, wenn das menschliche Werden 
hineingestellt werden soll in das Weltenall, in den Kosmos, es nötig ist, für das 
Weltenall dann andere Gesetzmäßigkeiten, eine andere Art von Werden anzunehmen. Also 
mit unseren heutigen Naturgesetzen stellen wir eine Welt vor, in der der Mensch, ja 
eigentlich auch schon die Pflanze und das Tier gar nicht drinnen sind. Wir wollen 
aber heute nur den Menschen im Verhältnis zu der übrigen Natur betrachten. Der 
Mensch ist nicht in derjenigen Natur darinnen, welche die heutige Wissenschaft 
beherrscht. Ja, der Mensch lehnt sich auf mit jedem Atemzuge gegen diese Natur, von 
der diese Wissenschaft spricht. Man kann aber dennoch sprechen von dem Kosmos, von 
dem All, denn aus dem Schöße dieses Kosmos geht ja auch der Mensch hervor, so wie er 
als physischer Mensch zunächst vor uns steht. Dann müssen wir aber diesen Kosmos 
eben von anderer Wesenheit denken als das, was wir zum Seeleninhalt haben, wenn wir 
im Sinne der heutigen Wissenschaft reden. Wir werden uns einen Begriff machen können 
von dem, was mit dem Angedeuteten eigentlich gemeint ist, wenn wir uns folgende, 
durch geistige Wissenschaft konstatierte Tatsache vor die Seele rücken. Betrachten 
wir einmal den Moment, in dem der Mensch stirbt, jugendlich stirbt, oder nach 
Erreichung eines normalen Alters stirbt. Der Leichnam bleibt zurück. Wir können 
diesen Vorgang vergleichen, und es ist das mehr als ein Vergleich, sagen wir mit dem 
Häuten der Schlange oder auch mit dem Abwerfen der Schale des jungen Vogelgetiers. 
Es wird der Leichnam abgeworfen, und dasjenige, was da abgeworfen wird, wird ebenso 
von den Naturgesetzen, die wir mit der heutigen Wissenschaft im Sinne haben, 
aufgenommen, wie zum Beispiel die Schlangenhaut, wenn sie abgeworfen wird, 
aufgenommen wird von den äußeren Naturgesetzen und sich nicht mehr nach den 
Wachstumsgesetzen der Schlange richtet. Dasjenige also, was Leichnam wird vom 
Menschen, das wird aufgenommen von den Erdengesetzen. Aber man hat ja als Mensch 
zwischen Geburt und Tod die menschliche Form, die menschliche Gestalt. Die löst sich 
auf, die hört auf zu bestehen. Der Leichnam hat in einem gewissen Sinne noch diese 
Gestalt, aber er hat sie gewissermaßen nur aus Nachahmung, er ahmt diese Gestalt 
noch nach. Es ist die Gestalt, die der Leichnam hat, nicht mehr dieselbe, die wir 
während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod haben. Denn dieser Gestalt ist eigen, 
daß sich der Mensch in ihr erfühlt, daß sich der Mensch mit ihr bewegen kann; dieser 
Gestalt ist eigen eine gewisse Kräftesumme, die sich entfaltet, wenn sich der Mensch 
bewegt. Das alles ist ja fort, wenn nur der Leichnam noch vorliegt. Das also, was 


eigentlich dem Leichnam seine Gestalt gibt, das ist vom Leichnam fort, das 
verschwindet aber schon, wenn der Mensch eben gestorben ist. Der Mensch nimmt das 
nicht mit. Er nimmt seinen Ätherleib einige Zeit mit - von dem wollen wir zunächst 
absehen —, aber jedenfalls das, was seine physische Form, seine physische Gestalt 
ist, nimmt er nicht mit. Er verliert gewissermaßen diese physische Gestalt. Genauer 
kann man das etwa so ausdrücken: Würde man die Bewegungen, die Regsamkeiten des 
Menschen verfolgen, nachdem er seinen Leib verlassen hat, nachdem er durch die 
Todespforte gegangen ist, so würde man andere Bewegungen und Regungen finden, als 
diejenigen sind, die die physische Form macht. Also das, was eigentlich in der 
physischen Form da ist, das hört für den äußeren Anblick auf, wenn der Mensch durch 
des Todes Pforte gegangen ist. Der Leichnam hat nur diese Form gehabt, und er behält 
sie noch. Er verliert sie nach und nach, sie ist ihm nicht mehr eigen. So wie wenn 
Sie - falls ich einen groben Vergleich gebrauchen darf eine Topfform haben, und 
diese über den Teig des Kuchens stülpen: es hat der Kuchen dann auch die Form, aber 
er hat nichts von der Topfform, und man kann nicht sagen, daß der Kuchen, den Sie 
dann haben, diese Form durch seine eigene Materie hat; nein, er hat sie von dem Topf 
bekommen, der darübergestülpt war. Und so wie dieser Kuchen die Form des Topfes 
beibehält, wenn Sie den Topf wegnehmen, so behält auch der Leichnam die Form des 
Menschen bei, wenn diese Form weggenommen wird. Aber diese Form selbst, die 
eigentlich die Form ist, mit der wir herumgehen, die hört auf, wenn der Mensch durch 
die Pforte des Todes tritt. Daß wir diese Form haben, daß diese Form sich 
herausbilden kann aus den Weltengesetzen, wie sich ein Kristall aus den 
Weltengesetzen herausbildet, das liegt jedoch in den Weltengesetzen drinnen. So daß 
wir uns fragen dürfen: Was wird denn aus dieser Form? Und da bekommen wir durch 
geisteswissenschaftliche Untersuchung die Antwort: Aus dieser Form ernährt sich 
weiter, erhält sich weiter dasjenige, was Geist ist von der Hierarchie, die wir die 
Archai nennen, die Urgründe. So daß wir sagen können: Aus der menschlichen Form geht 
etwas über in das Reich der Archai. Es ist in der Tat so, daß die physische Form, 
die wir durch die Geburt erhalten und die wir ablegen mit dem Tode, aus dem Reich 
der Archai, der Urgründe, der Urkräf te herausgeht, daß wir also eigentlich unsere 
physische Form dadurch haben, daß wir umfangen werden von einem Geiste aus dem 
Reiche der Archai. Wir stecken in einem Geiste, der aus dem Reiche der Archai 
drinnen war, der nun wiederum zurückzieht dasjenige, was er uns geliehen hat während 
unseres Lebens. Sehen Sie, es ist wiederum so etwas, wodurch man erkennt, wie man 
eigentlich dem ganzen Kosmos angehört. Es ist schon so, daß gewissermaßen die Archai 
ihre Fühlhörner vorstrecken. Wenn das einer der Archai ist, so streckt er sein 
Gebilde vor: das bildet die menschliche Form, dadrinnen ist dann erst der Mensch. 
Sie können sich Ihr Dasein innerhalb des Kosmos nur richtig vorstellen, wenn Sie 
sich gewissermaßen umkleidet vorstellen mit einem Auswuchs der Archai. Wenn Sie sich 
nun vorstellen, daß der Mensch wie ich das in diesen Tagen ja auch 
auseinandergesetzt habe - in der lemurischen Zeit als solch ein Wesen, wie es der 
Erdenmensch ist, erst entsteht und erst allmählich diese Form annimmt, dann bekommen 
Sie in dem, was man als Beschreibung liefern kann, wie ich sie in der 
«Geheimwissenschaft im Umriß» gegeben habe von der Umgestaltung der menschlichen 
Form - erinnern Sie sich nur, wie das von mir in der Schilderung der atlantischen 
Welt beschrieben worden ist -, dann bekommen Sie dasjenige, was eigentlich die 
Archai tun; dann bekommt man eine Schilderung, wie die Archai aus ihrem Reiche 
herunter in das Erdenreich arbeiten, wie sie die menschliche Gestalt 
metamorphosieren. Dieses Metamorphosieren der menschlichen Gestalt von der 
lemurischen Zeit bis zu derjenigen Zeit, wo die menschliche Gestalt von der Erde 
verschwinden wird, ist durchaus etwas, was aus dem Reiche der Archai herunter 
konstituiert, gestaltet wird. Und indem in einer solchen Weise die Archai an dem 
Menschen arbeiten, bringen sie zu gleicher Zeit dasjenige hervor, was im wahren 
Sinne des Wortes der Zeitgeist ist. Denn dieser Zeitgeist hängt innig zusammen mit 
der Gestaltung der Menschen, indem gewissermaßen ihre Haut in eine gewisse Form 
gebracht wird. Der Zeitgeist ist im wesentlichen in der alleräußersten 
Empfindungssphäre der Menschen sitzend. Und versteht man das Arbeiten dieser Archai, 
dann versteht man auch, wie sich nicht nur die menschlichen Gestalten wandeln, 
sondern wie sich im Laufe des Erdenseins auch die Zeitgeister wandeln. Nun wissen 
Sie, daß in der Ordnung der Hierarchien hinter den Archai die Geister der Form 
liegen, die Exusiai (siehe Aufstellung Seite 236). Wenn Sie aufschauen im 
Erdendasein von dem, was den Menschen konstituiert zu seiner Form, zu dem, was nun 
dem ganzen Erdenplaneten von seinem Anfang bis zu seinem Ende eigen ist, dann 
bekommen Sie etwas Umfassenderes an äußerer kosmischer Gesetzmäßigkeit als 
dasjenige, worin schon die menschliche Form ist. Denn, nicht wahr, wir haben ja, 
indem wir die Erdenentwickelung beschreiben, zuerst einen Nachklang der alten 
Saturnzeit, wir nennen das die polarische Epoche; wir haben einen Nachklang der 


alten Sonnenzeit, die hyperboräische Epoche, einen Nachklang der alten Mondenzeit, 
die lemurische Epoche. Dann kommt erst die eigentliche Erdenzeit, die erste 
Erdenzeit, die atlantische Epoche, und jetzt leben wir in der nachatlantischen 
Epoche. Der Mensch hat sich in seiner Form erst herausgebildet. Die Erde muß 
umfassendere Gesetze haben, als sie sich bloß in dem Stück der Erdenentwickelung 
ausdrücken, in welchem der Mensch mit seiner heutigen Form beziehungsweise mit den 
Metamorphosen seiner heutigen Form möglich ist. Wir müssen zurückschauen auf den 
ersten Erdenbeginn, wo der Mensch noch nicht seine Form erlangt hatte, wo er noch 
als geistig-ätherisches Wesen da war, und wir müssen hinblicken auf dasjenige, was 
ja auch noch geschehen wird auf der Erde, wenn nach einer Reihe von Jahrtausenden 
die Menschen von der Erde als physische Wesen verschwunden sein werden. Dann wird ja 
eine Zeitlang noch die physische Erde weiterbestehen, ja, es werden sie sogar 
Menschen bewohnen, aber nicht mehr in sichtbaren Menschengestalten, sondern als 
ätherische Wesen. Nehmen wir diese ganze Gestaltung der Erde einschließlich des 
Menschen, aber hinausgehend über den Menschen: wenn wir die Gesetze, von denen ja 
wirklich unsere heutigen Naturgesetze nur der allerkleinste Teil sind, mit dem 
geistigen Blick umfassen, dann haben wir darinnen dasjenige, was in das Reich der 
Exusiai gehört. Aus dem Reich der Exusiai hat sich ebenso herausgestaltet das 
Irdische, wie sich das Menschliche aus dem Reich der Urkräfte herausgestaltet hat, 
das Menschliche zusammen mit alldem, was in der Erde sein muß, damit der Mensch 
überhaupt entstehen kann. So daß wir sagen können: Die irdische Form geht über, wenn 
sie einmal sich auflösen wird, in das Reich der Exusiai. Wenn wir nun das zweite 
Glied der menschlichen Wesenheit betrachten, den menschlichen ätherischen Leib, so 
ist es auch so, daß wir ihn durchaus nicht als unser völliges Eigentum ansprechen 
dürfen, sondern geradeso wie die physische Form eigentlich dem Reich der Archai 
angehört und wir eingekleidet sind in eine Ausstülpung des Reiches der Archai, so 
sind wir in bezug auf unseren ätherischen Leib eingekleidet in eine Ausstülpung des 
Reiches der Erzengel, der Archangeloi. So daß wir sagen können: Wenn wir durch des 
Todes Pforte gehen, behalten wir noch kurze Zeit diesen ätherischen Leib. Wir wis 
sen, daß er sich dann auflöst, aber seine Auflösung bedeutet nicht, daß er ins 
Nichts verschwindet, sondern er geht zurück ins Reich der Archangeloi. Die machen 
wiederum Anspruch auf ihn; die senken gleichsam einen Teil ihres Wesens nach dem 
irdischen Menschenreich hin und konstituieren dadurch den menschlichen Atherleib 
Zeit seines Lebens. Wir können also sagen: Aus dem menschlichen Atherleib geht etwas 
über in das Reich der Archangeloi. Und in bezug auf den astralischen Leib, da ist es 
allerdings so, daß ja nun ein ähnliches Verhältnis zu dem Reich der Angeloi, der 
Engel besteht wie in bezug auf die physische Form zum Reich der Archai und in bezug 
auf den Ätherleib zum Reich der Archangeloi. Unseren astralischen Leib haben wir 
auch nicht ganz eigen. Er ist eine Ausstülpung der Engelwesen. So daß wir sagen 
können: Aus dem menschlichen astralischen Leib geht mit dem Tode etwas über in das 
Reich der Angeloi. Wir haben unseren astralischen Leib auch wie eine Einkleidung 
unseres Wesens aus dem Reich der Angeloi. Also Sie sehen, wie wir eigentlich 
dadurch, daß wir eine physische Menschenform haben, einen Ätherleib, einen 
astralischen Leib haben, eingefaßt sind in die Reiche der nächsthöheren Hierarchien. 
Und dadurch, daß wir an den Erdengesetzen teilnehmen, daß wir als Menschen auf der 
Erde herumgehen, ein Wollen entwickeln können, Handlungen entwickeln können auf der 
Erde, kurz, teilnehmen an den Erdengesetzen, dadurch nehmen wir auch teil an dem 
Reiche der Exusiai, der Geister der Form, der Elohim. Aber hier tritt ein 
bedeutsames Moment auf. Wenn Sie Ihre physische Form betrachten in dem Zustande, in 
welchem Sie schlafend sind: wenn Ihr Leib im Bette liegt, da hat er seine Form; Sie 
finden diese Form wieder am Morgen. Diese Form ist ja durchaus noch nicht aufgelöst, 
und da kann man nicht sagen, daß der physische Leib Leichnam ist, daß der bloß wie 
beim Topf die Abformung hat, sondern da ist die Form wirklich da. So daß die Archai, 
indem sie teilnehmen an dieser Form mit dem, was vom Menschen auf der Erde nun 
einmal als physisches Wesen vorhanden ist, immerfort verbunden sind. Ebenso sind die 
Archangeloi verbunden mit dem menschlichen Ätherleib. Aber anders liegt die Sache 
mit Bezug auf den menschlichen astralischen Leib. Dieser menschliche astralische 
Leib ist ja vom Einschlafen bis zum Aufwachen keineswegs verbunden mit der 
physischen Menschenform; dieser astralische Leib ist gewissermaßen in einer ganz 
andern Umgebung vom Einschlafen bis zum Aufwachen als vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen. Und da handelt es sich darum, daß, während unweigerlich verbunden ist 
von der Geburt bis zum Tode das Archaiprinzip mit der physischen Form, das 
Archangeloiprinzip mit der ätherischen Wesenheit, es mit dem Angeloiprinzip, mit dem 
Engelprinzip so ist, daß es gewissermaßen den Menschen begleiten muß von einem 
Zustand zum ändern und wieder zurück. Es muß gewissermaßen dieses Prinzip der 
Angeloi, diese Wesenhaftigkeit der Angeloi mitmachen den Weg in den Schlafzustand 
hinein und wieder vom Schlafzustande zurück. Sie sehen, da tritt ein neues Element 


auf, wenn wir von dem Angelos reden. Und in der Tat, da handelt es sich darum, daß 
es von dem Menschen selbst abhängt - von seiner Gesinnung, von seiner Hinlenkung 
seiner ganzen Gefühlswelt zur geistigen Welt -, ob der Engel mitgeht, wenn er aus 
dem physischen Leib und aus dem Ätherleib herausgeht in den Schlafzustand hinüber. 
Bei Kindern geht er mit, aber bei dem Menschen, der eine gewisse Reife erlangt hat, 
hängt das tatsächlich von der Gesinnung des Menschen ab, hängt davon ab, ob der 
Mensch innerlich in seiner Seele eine Verwandtschaft hat mit dem Engel. Und wenn 
diese Verwandtschaft nicht vorhanden ist, wenn der Mensch nur an das Materielle 
glaubt, wenn der Mensch nur Gedanken des Materiellen hegt, da geht der Engel nicht 
mit. Denn, wenn Sie sich den Vollmenschen denken (siehe Zeichnung Seite 234), die 
Erde als Ergebnis der Exusiai (rot außen), den menschlichen physischen Leib als 
Ergebnis der Archai (rot innen), den menschlichen Ätherleib als Ergebnis der 
Archangeloi (gelb), jetzt den menschlichen astralischen Leib als Ergebnis des 
wirkens der Angeloi (blau), wenn Sie sich das alles vorstellen, so können Sie sagen: 
Solange der Mensch wacht, ist der Engel im Schöße der Erzengel, der Archai, der 
Exusiai, kurz, der höheren geistigen Wesenheiten. Wenn der Mensch herausgeht aus 
seinem physischen Leib und aus seinem Ätherleib und er mit materialistischer 
Gesinnung herausgeht, dann würde ja der Engel sein Gebiet, die Zugehörigkeit zu 
den Erzengeln, zu den Archai, zu den Exusiai, verleugnen, wenn er mitginge. Sie 
sehen, hier kommen wir in ein Gebiet, wo die menschliche Gesinnung maßgebend ist für 
ein wichtigstes Ereignis, für eine wichtigste Tatsache innerhalb des Menschenlebens, 
für die Tatsache, ob der Mensch während seines Schlafes teilhaftig ist der Gegenwart 
des Engels oder nicht. Man kann heute nicht sagen: Nun, wenn es Engel gibt, so 
brauchen wir ja im wachen Zustand nicht an sie zu glauben, denn wenn wir schlafen, 
werden sie sich schon um uns annehmen. - Nein, sie gehen dann nicht mit, wenn sie 
bei Tag verleugnet werden! Das ist etwas, was sehr tief in die Geheimnisse des 
Menschendaseins hineinführt und was Ihnen zugleich zeigt, wie des Menschen Gesinnung 
sich durchaus ebenso hineinstellt in die ganze kosmische Gesetzmäßigkeit, wie, sagen 
wir, des Menschen Blutkreislauf sich hineinstellt in dasjenige, was die äußere 
Naturwissenschaft überblickt oder eigentlich auch nicht überblickt. Der Mensch 
selbst ist dann ja mit seinem Ich und der Anwartschaft auf ein selbständiges Wesen 
in dem Ganzen eingeschlossen. Aber zu diesem Ich-Bewußtsein kam ja der Mensch erst 
im Verlauf des Erdendaseins. Und langsam kam er dazu. Und gehen wir zurück in die 
alten Zeiten, wo es die sogenannte instinktive Hellsehergabe der Menschheit gab, da 
hatten noch die Menschen dieses Ich-Bewußtsein vollständig nicht. Wenn diese alten 
Bewohner der Erde ihre besonderen Schauungen hatten, diese instinktiven Schauungen, 
dann waren das eigentlich nicht ihre eigenen Schauungen, denn dieses Ich war noch 
gar nicht erweckt. Das gab sich hin dem, was der Engel dachte, dem, was der Erzengel 
fühlte, dem, was der Arche wollte. Das lebte im Schöße dieser Wesenheiten. Wir 
blicken heute auf die wunderbare alte Urweisheit zurück. Aber die ist gar keine 
menschliche Weisheit im Grunde genommen, sondern sie ist eine Weisheit, die dadurch 
auf die Erde gekommen ist, daß Archai, Archangeloi, Angeloi die Menschen umkleideten 
und in die Menschenseelen hereinkamen durch diese Urweisheit, die viel höhere 
Wesenheiten eigentlich besessen und sich angeeignet haben, bevor die Erde Erde 
geworden ist. Und der Mensch muß mit Hilfe seines Engels, dem er in der Gesinnung 
verbunden sein soll, sich erwerben seine eigene Weisheit. Dieser Zeit gehen wir eben 
entgegen. Und jetzt in diesem Zeitraum, der nun eingetreten ist, wo der Mensch schon 
immer mehr das Ich erweckt hat, da war der Mensch, wenn er sich nicht durch eigenen 
Entschluß dazu aufraffte, gewissermaßen verlassen von dem, was der Engel, der 
Erzengel in ihm dachte. Dadurch aber, daß der Mensch verlassen wurde von diesen 
Engeln, kam er so recht erst in Verbindung mit dem irdischen Dasein. Und dieses In- 
Verbindung-Kommen mit dem irdischen Dasein, das ist es, was den Menschen auf der 
einen Seite frei macht, das ist aber auch dasjenige, was die Notwendigkeit für den 
Menschen hervorruft, nun aus seiner Kraft wiederum hinaufzustreben zu dem, was den 
höheren Hierarchien möglich macht, mit dem Menschen, in seinem Bewußtsein zu leben. 
Dem muß entgegengestrebt werden, daß wir wiederum solche Gedanken bekommen, daß die 
Engel mit uns leben können. Das sind die Gedanken, die wir nur bekommen können aus 
der Imagination der Geisteswissenschaft heraus. Und wenn wir dadurch unser ganzes 
Fühlen zur Welt wiederum orientieren, daß wir solche Gedanken bekommen, dann können 
wir wiederum hinaufreichen in das Reich der Archangeloi. Der Mensch steht ja jetzt 
vor der Gefahr, wenn er aufwachend wiederum zurückkehrt in seinen physischen Leib, 
überhaupt gar nicht zu ahnen, daß er da einen Ätherleib hat, und daß in diesem 
Ätherleib die Substanz der Archangeloi drinnen waltet. Er muß das erst wieder 
lernen. Und er muß lernen, daß die Urkräfte, die Archai walten in seiner physischen 
Form. Er muß verstehen lernen den Moment des Einschlafens und den Moment des 
Aufwachens. Denn der Mensch kam, indem er zu seinem Ich vorrückte, indem dieses Ich 
erlebt wurde, aus dem Reiche der höheren Hierarchien heraus. Er wurde ein 


selbständiges Wesen. Dadurch aber kam er in ein anderes Reich, in das Reich des 
Ahrimanischen hinein. Das Ich geht, und zwar jetzt namentlich wachend, in das Reich 
des Ahriman. Die irdische Form geht in das Reich der Exusiai Aus der menschlichen 
Form geht etwas über in das Reich der Archai Aus dem menschlichen Atherleib geht 
etwas über in das Reich der Archangeloi Aus dem menschlichen astralischen Leib geht 
etwas über in das Reich der Angeloi Das Ich geht in das Reich des Ahriman (Maja des 
Ahriman) Am stärksten wurde die Gefahr, in das Reich des Ahriman hineinzuverfallen, 
etwa im Jahre 333 vor dem Mysterium von Golgatha. Das ist die Zeit, in der man zum 
bloßen Intellekt, zu der bloßen Logik übergegangen ist. Dann trat das Mysterium von 
Golgatha ein, lebte sich alsbald in die Menschheit hinein. Und vom Jahre 333 ab nach 
dem Mysterium von Golgatha, da begann die Zeit, seit welcher der Mensch bewußt 
hineinstreben muß in das Reich der höheren Hierarchien. Allerdings, er hat sich bis 
jetzt, weil seit dem 15. Jahrhundert andererseits der Intellektualismus erst recht 
eingetreten ist, noch nicht wieder erhoben aus dem ahrimanischen Reiche. Aber 
dadurch, daß er in dem Intellekt, also nicht in einer Wirklichkeit lebt, lebt er ja 
eigentlich im Bilde, er lebt in der Maja. Und das ist sein Glück. Er lebt nicht im 
wirklichen Reich des Ahriman, sondern er lebt in der Maja des Ahriman, in dem bloßen 
Schein, in dem Sinne, wie ich das in diesen Tagen ausgeführt habe. Dadurch kann er 
wiederum heraus und kann wiederum die Umkehr machen. Aber er kann sie eben nur aus 
Freiheit machen. Denn es ist Maja, es sind Bilder, in denen wir leben; die ganze 
intellektualistische Kultur ist nur Bild. Seit jener Zeit, seit 333 wurde es in die 
Freiheit des Menschen gestellt, hinaufzustreben. Die katholische Kirche gab sich 
alle Mühe, das zu verhindern; sie muß nach dieser Richtung endlich überwunden 
werden. Der Mensch muß hinaufstreben nach den geistigen Welten. 333 v.Chr. 333 
n.Chr. Wenn Sie sich diese zwei Zahlen zusammenaddieren, bekommen Sie 666. Das ist 
die «Zahl des Tieres», wo der Mensch am meisten ausgesetzt war, wirklich 
hinunterzusinken in das Reich der Tiere. Aber er bleibt natürlich dem ausgesetzt, 
auch nach dem Jahre 333, wenn er, nachdem die Maja des Ahriman eingetreten ist, 
nicht hinaufstrebt. So handelt es sich darum, daß dadurch, daß wir hineingesegelt 
sind in das Reich des Ahriman bis zu dessen Maja, wir dadurch freie Wesen geworden 
sind. Das konnte keine Vorsehung, das konnte uns keine Weltenweisheit vorenthalten, 
in das Reich des Ahriman hineinzusegeln, sonst hätte sie uns unfrei gelassen. Aber 
bedenken Sie, es ist etwas anderes, ob der Mensch sich eine geistige Gesinnung 
aneignet und dadurch sein astralischer Leib mit dem Angelos verbunden bleibt, wenn 
er schlafend ist, oder aber, wenn sich der Mensch keine geistige Gesinnung aneignet, 
der Angelos nicht mitgeht mit dem schlafenden Menschen, denn dann bringt sich der 
Mensch aus dem Schlafe dasjenige mit, was Inspiration des Ahriman ist. Und in der 
Tat, so ist es: Die ganze materialistische Denkweise, dieses ganze Angefülltsein des 
Menschen mit materialistischen Gedanken, sie taucht in der gegenwärtigen Epoche mit 
immer größerer und größerer Schnelligkeit aus dem Schlafzustande der Menschen auf. 
Sich schützen kann der Mensch gegen die Tatsache, daß er immer wiederum sich aus dem 
Schlafe dasjenige mitbringt, was ihn zum Materialismus, das heißt zum Verbundensein 
mit der Erde, zum Übergehen in die Materie, zur Sterblichkeit in seiner Seele 
verurteilt, verhüten kann er es nur dadurch, daß er sich mit der Gesinnung 
durchdringt, die ihn erfüllt, wenn er geisteswissenschaftliche Begriffe aufnimmt. 
Der Schlafzustand ist also an sich etwas, was langsam den Materialismus herauf 
bringt. Aber Ahriman macht auch sonst Anstrengungen, den Menschen von seinem Engel 
zu entfernen, und immer mehr und mehr häufen sich diese Zustände. 1914 waren sie 
besonders arg, wo aus ahrimanischen Kräften heraus die Menschen betäubt worden sind, 
wo ihr Bewußtsein, ihr gerades Bewußtsein ihnen genommen worden ist, so daß sie in 
Zustände gekommen sind, wo der Engel nicht mittat und wo daher die ahrimanischen 
Einflüsse groß wurden. Aus diesem Grunde war es, warum ich 1914 so vielen Leuten 
sagte: Man solle nicht glauben, daß zum Beispiel die richtige Ansicht über die 
Kriegsentstehung 1914 jemals aus äußeren Dokumenten ersichtlich werden könne. Früher 
konnte man aus den Dokumenten, die in den Archiven waren, irgend etwas erforschen. 
Was diesmal geschah, geschah tatsächlich mehr geistig, aus der geistigen Welt her, 
und ein großer Teil derjenigen Menschen, die mitgetan haben dazumal, taten das nicht 
mit ihrem vollen Bewußtsein, sondern waren hinübergeführt durch ahrimanische Kräfte 
in Lähmungen des Bewußtseins, wo also das Reich der Angeloi nicht mitgetan hat. Es 
ist die Notwendigkeit vorhanden, wenn man unsere Zeit begreifen will, hinzuschauen 
auf das Hereinwirken der geistigen Welt in diese unsere Zeit. Es ist durchaus diese 
Notwendigkeit vorhanden. Aber es ist noch in vieler anderer Beziehung heute das 
Bestreben vorhanden, das aus ahrimanischen Untergründen herauskommt, den Menschen 
gewissermaßen loszulösen von seiner Verbindung mit dem Reiche der Angeloi, 
Archangeloi, Archai, Exusiai und so weiter, den Menschen an das Ahrimanische 
heranzuziehen, die ganze Kultur an das Ahrimanische heranzuziehen. Denken Sie nur, 
wie oft man heute hört - ich habe das ja immer wieder gesagt, seit vielen Jahren 


erwähnt —, wenn irgendeiner wieder einmal gelogen hat, tüchtig knüppeldick gelogen 
hat: Aber er hat das geglaubt, was er gesagt hat, er hat das aus bestem Wissen und 
Gewissen gesagt. — Ja, das ändert ebensowenig etwas an der objektiven 
Tatsächlichkeit, wie es etwas ändert, wenn Sie mit bestem Wissen und Gewissen Ihren 
Finger in die Flamme stecken; da wird Ihnen keine Vorsehung helfen, daß Sie Ihren 
Finger nicht verbrennen, wenn Sie ihn auch mit bestem Wissen und Gewissen 
hineinstecken. Ebensowenig hilft im Weitenzusammenhange - und es wäre auch traurig, 
wenn es anders wäre - die Berufung auf das beste Wissen und Gewissen. Der Mensch hat 
nicht etwa die Freiheit, aus bestem Wissen und Gewissen heraus die Unwahrheit zu 
sagen, sondern der Mensch hat die Verpflichtung, sich darum zu kümmern, daß 
dasjenige wahr ist, was er sagt. Er hat so mit der Welt in Zusammenhang zu stehen, 
daß dasjenige, was er als Gedanken hegt, aus der Welt heraus geboren ist, daß es 
nicht in Abschnürung von der Welt einzig und allein bei ihm lebt. Man kann von dem, 
was man mit bestem Wissen und Gewissen sagt, wenn es nicht wahr ist, nur 
feststellen, daß man es mit Abschnürung von der Welt sagt. Denn wenn irgendeiner 
schreibt: Da im Bau steht eine Gruppe, die hat oben luziferische Merkmale und unten 
ahrimanische Züge - und wenn dann die ändern behaupten, was immer wieder geschieht, 
er habe es mit bestem Wissen und Gewissen gesagt, so bedeutet dies, daß durch eine 
solche Gesinnung Ahriman zum Herrscher der Welt erklärt wird. Denn derjenige, der so 
etwas behauptet, hat die Verpflichtung, sich davon zu überzeugen, ob das stimmt, was 
er sagt, oder nicht! Und es ist ein ahrimanischer Einfluß, wenn das heute selbst in 
die Jurisprudenz übergegangen ist, wenn man etwas nicht streng verfolgt, was so als 
Lüge behauptet wird, und sagt, er habe es im guten Glauben, in diesem oder jenem 
guten Glauben getan. Dieser gute Glaube ist etwas, was eben gerade im schlimmsten 
Sinne Verführung und Versuchung des Ahrimanischen ist. Es gibt im Grunde genommen 
kein versucherischeres und verführerischeres Wort als dieses vom guten Glauben. Denn 
dieser gute Glaube, der ist das Faulbett für die im eminentesten Sinne träge 
Menschheit, die nicht die Verpflichtung fühlt, wenn sie etwas behauptet, sich erst 
davon zu überzeugen, ob es wahr ist oder nicht, ob etwas den Tatsachen entspricht 
oder nicht. Und derjenige, der gegen das Überhandnehmen des Ahriman wirklich im 
Ernste kämpfen will, im Konkreten kämpfen will, der muß gegen dieses: Irgend etwas 
ist im guten Glauben gesagt worden - in erster Linie kämpfen; denn durch dieses 
Berufen auf den guten Glauben schnürt sich der Mensch ab von dem objektiven 
Weltenzusammenhang. Dasjenige, was in uns so lebt, daß wir uns für befugt halten, es 
zu behaupten, das muß auch mit dem Weltenzusammenhang übereinstimmen, das darf nicht 
bloß uns entsprechen; denn was sonst noch in der Außenwelt ist, ist von Engeln 
verlassen, ist dem Ahriman ausgeliefert. Und alles das, was als Unwahrheit im guten 
Glauben behauptet wird, ist etwas, was am stärksten die Menschen in das Ahrimanische 
treibt, was sie am starken Strick in das Ahrimanische hineinzieht. Und die Berufung 
auf den guten Glauben bei Unwahrheiten ist heute das beste Mittel, die 
Weltzivilisation der ahrimanischen Wesenheit auszuliefern. Sie sehen, wenn man 
hineinschaut in dasjenige, was eigentlich die Welt konstituiert, dann muß man so 
etwas begreifen. Man muß aber nicht nur im allgemeinen phantasieren wie die bloße 
nebulose Mystik von Angeloi, Archangeloi, Archai und so weiter und bei Theorien 
bleiben, sondern man muß die Welt da haben, wo sie konkret ist. Denn es ist in der 
Tat so, daß die Menschen den Beistand der Welt der Angeloi verlieren, indem sie sich 
aufs Faulbett des guten Glaubens legen für dasjenige, was sie nicht geprüft haben 
und was sie dann trotzdem behaupten. Diese Dinge zeigen, wie mit dem wirklichen 
Leben, mit dem unmittelbar wirklichen Leben dasjenige zusammenhängt, was 
herausfließt als eine Gesinnung, uns zu durchdringen mit geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten und Erkenntnissen. Und diese geisteswissenschaftlichen Wahrheiten und 
Erkenntnisse, sie müssen bis in die Einzelheiten des Lebens herunter ihre Kraft 
schicken. Gerade dieses ist es, was viele Leute so erbost macht auf das, was 
Geisteswissenschaft ist: daß Geisteswissenschaft nicht auch eine Theorie ist wie die 
andern Weltanschauungen, sondern daß sie etwas Lebendiges ist, daß sie von den 
Menschen fordert, vor allen Dingen solch eine Faulheit zu überwinden - Faulheit im 
doppelten Sinne - wie diese, die in dem Geltendmachen des guten Glaubens beim 
Vertreten der Unwahrheit liegt. Das mögen die Menschen nicht gerne und überall sind 
die Ausreden rege: Der oder jener hat irgend etwas im guten Glauben behauptet. - 
Dadurch ist unsere Wissenschaft, vor allen Dingen die historische Wissenschaft, 
gründlich verdorben. Denn Sie können sich leicht denken, daß solche Leute, die in 
dieser Weise mit bloßen Behauptungen von dem Kaliber, wie ich es Ihnen erzählt habe, 
vor die Welt hintreten, keinen Glauben verdienen, auch wenn sie irgend etwas anderes 
behaupten, wenn sie zum Beispiel irgendwie äußere Wissenschaft vertreten; dann muß 
man erst nachprüfen, ob der das von einem ändern abgeschrieben hat, der noch zu der 
besseren Generation gehörte, wo man sich noch innerlich verpflichtet fühlte zu dem, 
was man hinschrieb. Und wenn Sie sehen, wie heute Menschen offiziell nachahmen diese 


Frohnmeyers, dann werden Sie sehen, wie groß das Vertrauen zur offiziellen 
Wissenschaftlichkeit und ihren Vertretern sein kann! Das ist aber das Wichtigste, 
daß hingeschaut werde auf diese Dinge. Und wünschen möchte man sich, recht sehr 
wünschen möchte man für die Geisteswissenschaft eine solche Anhängerschaft, die 
wirklich tief durchdrungen davon wäre, daß heute ein ernstes Sich-Bekennen notwendig 
ist zu Erkenntnissen, die einen starken Weltumschwung bewirken. Denn es geht heute 
mit kleinen Dingen nicht ab. Das ist dasjenige, wovon man wünschen möchte, daß es 
denn doch Platz griffe: daß Anthroposophie sich eine enthusiastische Anhängerschaft 
erwerben könnte, die glühend wäre für Realisierung dieser Anthroposophie. Ich habe 
drüben im Bau erwähnt, daß uns heute wiederum von jener Seite her, wo die Lügen nach 
Dutzenden gezählt werden können, eine neue, wie man es nennt: sensationelle, das 
heißt eine Skandalbroschüre angekündigt wird. Die Leute sind am Werk. Warum? Weil 
die aus ihren schlechten Seelenempfindungen heraus stark enthusiastisch empfinden 
können. Sie können stark enthusiastisch lügen. Man muß sich angewöhnen, ebenso stark 
enthusiastisch die Wahrheit vertreten zu können, sonst werden wir mit der 
Zivilisation nicht weiterkommen können, meine lieben Freunde! Wer heute in der Welt 
sich umblickt, der muß sich klar darüber sein, daß ernsthaftig der Weg zurück zu den 
Hierarchien gesucht werden muß, heraus aus der ahrimanischen Umklammerung. Dazu 
gehört aber, daß man in den Einzelheiten an die Dinge geht. Immer wiederum tauchen 
die Dinge auf, daß, wenn irgendein ruchloser Gegner kommt und das oder jenes 
hineinschmeißt in die Welt, selbst unsere eigenen Anhänger noch kommen und sagen: 
Das muß man noch prüfen, ob der oder jener es nicht aus dieser oder jener Schwäche 
begangen hat. - In der Anthroposophischen Gesellschaft ist leider immer die 
Sehnsucht vorhanden, viel mehr dasjenige anzuklagen, was aus der Wahrheit heraus 
spricht, als solche Gegner anzuklagen, die aus ihren Seelenuntergründen heraus alle 
Wahrheit in den Kot treten möchten. Solange es noch in der Anthroposophischen 
Gesellschaft selber Usus ist, immer wieder Mitleid zu haben mit der Lüge, so lange 
kommen wir nicht vorwärts. Es muß das immer wiederum von Zeit zu Zeit gesagt werden, 
daß wir die Lüge als Lüge erkennen müssen; denn die Lüge ist es, in die Ahriman sich 
verschlüpft, und die Lüge ist es zumeist, die, wenn sie gelogen hat, sich auf den 
guten Glauben, auf das beste Wissen und Gewissen beruft. Ich habe Ihnen Beispiele 
genug angeführt, wo man auf diesen guten Glauben, auf dieses beste Wissen und 
Gewissen sich beruft: prüfen Sie aber die Tatsachen und sehen Sie diesen 
ahrimanischen Einfluß des sogenannten guten Glaubens, der sogar bis in unsere 
Jurisprudenz hinein unentwegt spielt, so daß man sagen kann, daß bis in die 
Jurisprudenz die Menschheit von Ahriman ergriffen worden ist. Das sind die Dinge, 
die ernsthaft ins Auge gefaßt werden müssen. Soll die Anthroposophische Gesellschaft 
das sein, was sie sein will, dann muß sie von einem glühenden Wahrheitsgefühl 
durchdrungen werden, denn das ist heute identisch mit einem glühenden Gefühl für den 
Fortschritt der Menschheit. Alles übrige ist nur erfüllt von dem Willen, der in die 
Niedergangskräfte hineinführt und immer weiter hineintreibt. Was ich heute sage, 
sage ich nicht, um wieder einmal so etwas vorzubringen, sondern weil die Zeichen der 
Zeit dazu drängen, daß einzelne Menschen solches wissen. HINWEISE Textunterlagen 
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ga206 INHALT vierzehnter vortrag, Dornach, 22. Juli 1921 9 Die zwölf 
Sinne des Menschen fünfzehnter vortrag, 23. Juli 1921 26 Moralische 
Weltordnung und Naturnotwendigkeit - Die Logik des Aristoteles - Die Gnosis - Die 
Sinneserlebnisse des oberen und des unteren Menschen - Orientalische und 
okzidentalische Kultur Wissen und Glauben sechzehnter vortrag, 24. Juli 1921 43 
Gedächtnis und Liebe - Der dreigliedrige Mensch - Das menschliche Leben als Kampf 
gegen die Naturkausalität siebzehnter vortrag, 5. August 1921 62 Die 
Entwickelung der modernen Naturwissenschaft aus der Scholastik achtzehnter vortrag, 
6. August 1921 78 Ernst Haeckels 60. Geburtstag - Antisoziale Triebe als 
Ergebnis von materialistischem Kopf denken und spiritueller Willensnatur - 
Weltanschauung als Arzenei neunzehnter vortrag, 7. August 1921 96 Die kindliche 
Entwickelung bis zur Geschlechtsreife zwanzigster vortrag, 12. August 1921 117 
Die Gliederung des Menschen in physischen Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich 
einundzwanzigster vortrag, 13. August 1921 134 Vorstellungen und Erinnerungen und 
die Welt der Hierarchien zweiundzwanzigster vortrag, 14. August 1921 151 Das 
Seelisch-Geistige des Menschen und das Leiblich-Physische in ihrem Zusammenhange -— 
Das Böse dreiundzwanzigster vortrag, 19. August 1921 168 Goethe, die Griechen und 
die vorgriechische Zeit vierundzwanzigster vortrag, 20. August 1921 183 Die 
Erkenntnis des Lebenden, des Empfindenden, des eigentlichen Menschenwesens und des 
Ich in alten Zeiten und heute Hinweise 203 Übersicht über die Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe 207 VTIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 22. Juli 1921 Wir fahren fort 
in der Betrachtung des Verhältnisses des Menschen zur Welt, und um die Betrachtungen 
der nächsten Tage an dasjenige anschließen zu können, was ich vorgebracht habe in 
der letzten Zeit, möchte ich heute zunächst an ein Kapitel unserer 
anthroposophischen Anschauung anknüpfen, das ich vor längerer Zeit behandelt habe, 
nämlich an die im anthroposophischen Sinne gehaltene Sinneslehre. Ich sagte vor 
längerer Zeit und immer wieder, daß ja die äußere Wissenschaft von unseren Sinnen 
nur diejenigen betrachtet, für die im gröberen Sinne Organe vorhanden sind, wie der 
Sehsinn, der Gehörsinn und so weiter. Diese Betrachtungsweise kann in einem tieferen 
Sinne deshalb nicht befriedigen, weil das Gebiet, das zum Beispiel das Sehen von 
unserer Erfahrung, von unserer Gesamterfahrung umfaßt, ein ebenso abgegrenztes ist 
innerhalb der Gesamtsumme unserer Erlebnisse, wie, sagen wir die Wahrnehmung des 
fremden Ich oder die Wahrnehmung der Bedeutung von Worten. Es ist ja heute, wo in 
einem gewissen Sinne alle Dinge auf den Kopf gestellt werden, durchaus auch üblich 
geworden, zu sagen: Wenn wir dem fremden Ich gegenüberstehen, dann sehen wir 
zunächst die menschliche Gestalt. Wir wissen, daß wir diese menschliche Gestalt 
selber haben, daß bei uns diese menschliche Gestalt ein Ich beherbergt, und so 
schließen wir, daß auch in der uns ähnlich schauenden fremden menschlichen Gestalt 
ein Ich enthalten sei. - Es ist nicht das geringste wirkliche Bewußtsein von dem 
vorhanden, was in der ganzen Unmittelbarkeit der Wahrnehmung des ändern Ich liegt, 
wenn man einen solchen Schluß zugrunde legt. Er ist völlig sinnlos. Denn genau in 
derselben Weise, wie wir unmittelbar der Außenwelt gegenüberstehen und ein gewisses 
Gebiet von ihr umfassen durch unseren Sehsinn, ebenso dringt in unser Erlebnisgebiet 
in unmittelbarer Weise hinein das fremde Ich. Wir müssen, wenn wir uns einen Sehsinn 
zuschreiben, uns so auch einen Ichsinn zuschreiben. Es ist dabei vor allen Dingen 
das festzuhalten, daß dieser Ichsinn durchaus etwas anderes ist als die Entwickelung 
des Bewußtseins des eigenen Ich. Es ist ein völlig anderer Vorgang, dieses 
Bewußtwerden des eigenen Ich, was ja eigentlich kein Wahrnehmen ist, und der 
Vorgang, der sich abspielt, wenn wir ein fremdes Ich als solches wahrnehmen. Ebenso 
liegt ein ganz anderes zugrunde, wenn wir Worten zuhören und in den Worten eine 


alten Epochen erlebt wurde, kann einem nicht sympathischer sein, wir müssen als 
freie Menschen darüber hinausschreiten. Aber wenn wir zurückschauen, wir müssen uns 
doch als unbefangene Geschichtsbetrachter gestehen: Da, wo die Vorstellungen 
entstanden sind, an denen heute noch so viele festhalten, da waren nicht bloß 
abstrakte Gedanken und Ideen vorhanden, da wussten die Menschen, indem sie sich dem 
Geistigen zuwendeten im Denken, Fühlen und Wollen, dass das Geistige selbst 
herabsteige, in die Menschennatur hineinsteige; es ist ein Mitgenosse in der Welt, 
in der wir leben. Nicht bloß Gedanken, Ideen vom Geistigen haben diese Menschen nach 
ihrem Bewusstsein gehabt, sondern die Götter, die Geister selber wandelten unter 
ihnen. Ein solches Wissen, eine solche Erkenntnis brauchen wir wiederum. Wir haben 
schöne, großartige Gedanken auch über das Geistige, aber es sind Gedanken von einem 
Geistigen, das ein Fremdes ist dem Menschen, das er sich nur in abstrakten Gedanken 
vergegenwärtigt. Anthroposophie will das Geistige wiederum selber in diese Gedanken 
einführen, sodass der Mensch sich wiederum bewusst wird, wie er in den besten 
Epochen des religiösen Schaffens sich bewusst war: Nicht nur Gedanken sind in dem 
Menschen von dem Geiste, sondern der Geist selber wandelt mit uns herum. Wie wir 
Menschen hier im physischen Leibe auf der Erde leben und indem wir ein Geistig- 
Seelisches, ein Unsterbliches in uns tragen, das sich in der Weise dem Physischen 
entringt, wie wir es heute dargestellt haben, so wandeln wir hier unter den 
unsichtbaren Wesenhaftigkeiten der Geisteswelt. Wir sind als Menschen da, die 
Geisteswelt wird wiederum als Lebendiges uns bewusst. In anderer Weise wirkt solch 
ein Bewusstsein, dass die geistige Welt unser lebendiger Mitgenosse ist, dass wir 
nicht auf abstrakte, kraftlose Gedanken vom Geist angewiesen sind. In anderer Weise 
wirkt diese geistige Welt auf uns ein. Es macht unsere Erkenntnis zu etwas, was uns 
wiederum mit religiösem, auch mit künstlerischem, mit vollmenschlichem Inhalt 
erfüllt, sodass wir uns voll in das ganze Erdenleben, ja in das ganze Weltenleben 
hineinstellen können, dass wir die Ahnung bekommen von dem, was wir als zeitlicher 
Mensch für das ewige Dasein zu bedeuten haben. Aber auch Handlungsimpulse bekommen 
wir, welche kräftiger und gewaltiger sind als diejenigen, die bloße Ideen sind. Und 
das ist etwas, was heute auch im sozialen Leben zu bemerken ist, dass die Menschen 
nicht mehr eine lebendige Geistigkeit in sich tragen, und daher hinuntersinken, wenn 
sie vom sozialen Leben sprechen, in Instinkte und Triebe. Wir sehen im Osten 
furchtbar, wie die Menschen, weil sie eine lebendige Geistigkeit verloren haben, ein 
Verderben bringendes soziales Leben entfalten, das als drohendes Gespenst auch über 
Europa lagert. Es muss besiegt werden. Es kann aber nur besiegt werden, wenn die 
Menschen sich bewusst werden der lebendigen Geistigkeit, die aufgenommen werden kann 
in Gedanken und in den Willen und mit der der Mensch als mit etwas Lebendigem und 
nicht mit etwas Totem leben kann, für sich selber erkennend, aber auch als soziales 
Wesen unter sozialen Wesen, mit denen er begründen kann, als mit geistigen Impulsen, 
die ihm aus der ihm bewussten geistigen Welt heraus gegeben sind, dasjenige, was 
gerade die ernsten Seelen erhoffen und ersehnen als aufsteigende Kräfte unserer 
Kultur; unserer Kultur, die so viele Niedergangskräfte in sich hat, die aber besiegt 
werden müssen. Was als Aufgangskräfte in unserer Zeit wirken kann, was uns 
ersprießen kann aus dem Geiste, den wir lebendig aufnehmen, das ist das, was die 
ernsten Seelen heute ersehnen und erhoffen, was die Menschheit braucht, um in der 
Gegenwart in richtiger Weise leben zu können, um aus dieser Gegenwart heraus in die 
komplizierte Menschenzukunft hinein zu leben. Für Gegenwart und Zukunft, für den 
Fortgang unserer Kultur, den wir erstreben müssen, erstreben müssen mit allen 
Kräften, brauchen wir den lebendigen Geist. Anthroposophie will nicht etwas 
Phantastisches sein, sondern, wenn auch vielleicht heute noch mit schwachen Kräften, 
in ihrer Art ein Weg zum lebendigen Geiste. Sie will das Verhältnis des Menschen zu 
diesem lebendigen Geiste ergründen, damit der Mensch das finde, was er gerade 
braucht, um die Aufgangskräfte gegenüber den Niedergangskräften zu finden für die 
Gegenwart und namentlich für die nächste Menschheitszukunft. ANHANG Verzeichnis der 
von Wolff & Sachs ORGANISIERTEN VORTRÄGE Vortragsankündigungen und Eintrittskarten 
Eintragungen in ßRjoTIzBÜCHERN und auf Notizzetteln Zwei Erinnerungen an den Vortrag 
am iS. Mai i922 in MÜNCHEN A'usgewählte Korrespondenz Ausgewählte Pressestimmen 
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19. November 1921 Berlin Erste Tournee 16. Januar 1922 München 17. Januar 1922 
Stuttgart 18. Januar 1922 Frankfurt a. M. 20. Januar 1922 Mannheim 23. Januar 1922 
Köln 24. Januar 1922 Elberfeld 25. Januar 1922 Hannover 26. Januar 1922 Berlin 27. 
Januar 1922 Hamburg 28. Januar 1922 Bremen 30. Januar 1922 Dresden 31. Januar 1922 
Breslau Zweite Tournee 12. Mai 1922 Berlin 14. Mai 1922 Breslau 15. Mai 1922 München 
16. Mai 1922 Mannheim 17. Mai 1922 Elberfeld 18. Mai 1922 Köln 19. Mai 1922 Bremen 
20. Mai 1922 Hamburg Die Bedeutung der Anthroposophie in Wissenschaft und Leben der 
Gegenwart Anthroposophie und Wissenschaft Das Wesen der Anthroposophie 
Anthroposophie und die Rätsel der Seele Das Wesen der Anthroposophie Das Wesen der 


Bedeutung vernehmen, als dann, wenn wir den bloßen Ton, den bloßen Klang vernehmen. 
Wenn es auch zunächst schwieriger ist, für den Wortesinn ein menschliches Organ 
nachzuweisen als für den Tonsinn das Gehörorgan, so muß doch derjenige, der nun 
wirklich unser gesamtes Erfahrungsfeld analysieren kann, gewahr werden, daß wir 
innerhalb dieses Erfahrungsfeldes begrenzen müssen auf der einen Seite den Ton- und 
Lautsinn, den Klangsinn, und auf der ändern Seite den Wortesinn. Und wiederum ein 
anderes ist es, innerhalb der Worte, innerhalb der Wortgestaltungen und innerhalb 
der Wortzusammenhänge, namentlich den Gedanken des ändern wahrzunehmen. Und wiederum 
müssen wir unterscheiden zwischen dem Wahrnehmen des Gedankens des ändern und dem 
eigentlichen Denken. Nur eben die grobe Art, wie heute Seelenerscheinungen 
betrachtet werden, die kommt nicht dazu, in dieser feineren Weise zu analysieren 
zwischen dem Denken, das wir als eine innere Tätigkeit unseres Seelenlebens 
entfalten, und der nach außen gerichteten Tätigkeit, die im Gedankenwahrnehmen des 
andern liegt. Gewiß, wir müssen, wenn der Gedanke des ändern wahrgenommen wird, um 
diesen Gedanken zu verstehen, um diesen Gedanken mit ändern Gedanken, die wir auch 
schon gehegt haben, in Beziehung zu bringen, dann denken. Aber dieses Denken ist 
etwas völlig anderes als das Wahrnehmen des Gedankens des ändern. Dann aber, wenn 
wir alles das, was nun im Umkreise unserer Gesamterfahrung vorhanden ist, gliedern, 
analysieren in die Gebiete, die wirklich spezifisch voneinander verschieden sind und 
die doch wiederum eine gewisse innerliche Verwandtschaft so haben, daß wir sie als 
Sinne bezeichnen können, dann kommen wir zu den zwölf Sinnen des Menschen, die ich 
öfter angegeben habe. Heute ist ja eines der schwächsten Kapitel unserer 
gegenwärtigen Wissenschaft dasjenige, das vom physiologischen oder vom 
psychologischen Standpunkte die Sinne behandelt, denn im Grunde genommen wird von 
den Sinnen im Allgemeinen gesprochen. Nun ist natürlich innerhalb des Sinnesgebietes 
der Gehörsinn zum Beispiel, sagen wir, radikal verschieden vom Gesichtssinn oder vom 
Geschmackssinn. Und wiederum, wenn man zu einem deutlichen Begreifen vom Gehörsinn 
oder vom Gesichtssinn kommt, dann muß man auch einen Wortesinn, einen Gedankensinn 
und einen Ichsinn unterscheiden. Die meisten Begriffe, die heute gangbar sind, wenn 
die Wissenschaft von den Sinnen spricht, sind eigentlich von dem Tastsinn genommen. 
Und unsere Philosophie hat es sich schon einmal angewöhnt, darauf eine ganze 
Erkenntnistheorie zu gründen, die eigentlich in nichts anderem besteht als in der 
Übertragung einiger Wahrnehmungen, die auf den Tastsinn bezüglich sind, auf das 
ganze Gebiet der Wahrnehmungsfähigkeit. Wenn wir nun in Wirklichkeit analysieren das 
Gesamtgebiet, den Umkreis unserer äußeren Erlebnisse, die wir in ähnlicher Weise 
wahrnehmen, sagen wir, wie die Seherlebnisse oder wie die Tasterlebnisse oder wie 
die wärmeerlebnisse, dann kommen wir zu zwölf deutlich voneinander unterscheidbaren 
Sinnen, die ich ja früher öfter in folgender Weise aufgezählt habe: erstens der 
Ichsinn, der, wie gesagt, zu unterscheiden ist von dem Bewußtsein des eigenen Ich; 
mit Ichsinn wird nichts anderes bezeichnet als die Fähigkeit, das Ich des ändern 
wahrzunehmen. Das zweite ist der Gedankensinn, das dritte ist der Wortesinn, das 
vierte ist der Gehörsinn, das fünfte ist der Wärmesinn, das sechste der Sehsinn, das 
siebente der Geschmackssinn, das achte der Geruchssinn, das neunte der 
Gleichgewichtssinn. Wer auf diesem Gebiete wirklich analysieren kann, der weiß, daß 
es ein ganz begrenztes Gebiet des Wahrnehmens gibt, ebenso wie das Gebiet des 
Sehens, ein begrenztes Gebiet, das uns einfach eine Empfindung davon vermittelt, daß 
wir als Mensch in einem gewissen Gleichgewichte stehen. Ohne daß ein Sinn uns 
vermitteln würde dieses Stehen im Gleichgewichte oder dieses Schweben und Tanzen im 
Gleichgewichte, ohne dies würden wir durchaus nicht unser Bewußtsein vollständig 
aufbauen können. Dann ist der Bewegungssinn das nächste. Der Bewegungssinn ist die 
Wahrnehmung dessen, ob wir in Ruhe oder in Bewegung sind. Diese Wahrnehmung müssen 
wir genau ebenso in uns erleben, wie wir erleben unsere Gesichtswahrnehmung. Elftens 
der Lebenssinn, zwölftens der Tastsinn (siehe Zeichnung Seite 25). Ichsinn 
Gedankensinn Wortesinn Gehörsinn Wärmesinn Sehsinn Geschmackssinn Geruchssinn 
Gleichgewichtssinn Bewegungssinn Lebenssinn Tastsinn Diese Gebiete, die ich Ihnen 
hier als Sinnesgebiete aufgeschrieben habe, man kann sie deutlich voneinander 
unterscheiden, und man kann zugleich in ihnen das Verwandte finden, daß wir uns 
wahrnehmend durch diese Sinne verhalten. Es ist unser Verkehr mit der Außenwelt, 
unser erkennender Verkehr mit der Außenwelt, den uns diese Sinne vermitteln; 
allerdings in einer sehr verschiedenen Weise mit Bezug auf die Außenwelt. Wir haben 
zunächst vier Sinne, die uns in zweifelloser Weise mit der Außenwelt verbinden, wenn 
ich das Wort zweifellos in diesem Falle gebrauchen darf; das sind: der Ichsinn, der 
Gedankensinn, der Wortesinn und der Gehörsinn. Es wird Ihnen ohne weiteres klar 
sein, daß wir mit unserem ganzen Erleben gewissermaßen in der Außenwelt sind, wenn 
wir das Ich eines ändern wahrnehmen, ebenso wenn wir die Gedanken oder die Worte 
eines ändern wahrnehmen. Nicht so einleuchtend könnte das sein in bezug auf den 
Gehörsinn; aber das kommt ja nur davon her, weil man in einer Art abstrakter 


Anschauung über alle Sinne so eine gemeinsame Begriffsnuance ausgegossen hat, die 
eben ein gemeinsamer Begriff, eine gemeinsame Idee eines Sinneslebens sein soll, und 
man nicht eigentlich das Spezifische der einzelnen Sinne ins Auge faßt. Natürlich 
kann man diese Dinge nicht, ich möchte sagen, im äußeren Experimente auf ihre 
Begriffe bringen, sondern dazu ist schon notwendig, daß man eben die Fähigkeit des 
Anfühlens der Erlebnisse hat. Das gewöhnliche Denken befaßt sich ja zum Beispiel gar 
nicht damit, wie das Hören dadurch, daß der Vermittler des Hörens die bewegte Luft, 
also ein Physisches ist, im Grunde genommen uns unmittelbar in die Außenwelt 
hinausbringt. Und wenn Sie einfach ins Auge fassen, wie sehr äußerlich der Gehörsinn 
eigentlich gegenüber unserem ganzen organischen inneren Erleben ist, so werden Sie 
bald darauf kommen, daß Sie den Gehörsinn in dieser Weise anders fassen müssen als 
zum Beispiel den Sehsinn. Beim Sehsinn wird man einfach aus der Betrachtung des 
Organs, des Auges, bald ersehen können, wie dasjenige, was da vermittelt wird, doch 
in einem hohen Maße ein innerer Vorgang, wenigstens relativ ein innerer Vorgang ist. 
wir schließen das Auge, wenn wir schlafen, wir schließen das Ohr nicht, wenn wir 
schlafen. In solchen Dingen, die scheinbar triviale, einfache Tatsachen sind, drückt 
sich aber tief Bedeutsames für das ganze Leben des Menschen aus. Und wenn wir beim 
Schlafen genötigt sind, unser Inneres abzuschließen, weil wir nicht wahrnehmen 
sollen durch das Sehen, so sind wir eben nicht genötigt, unser Ohr abzuschließen, 
weil das in einer ganz ändern Weise in der Außenwelt drinnen lebt als das Auge. Das 
Auge ist viel mehr Bestandteil unseres Inneren. Die Sehwahrnehmung ist viel mehr 
nach innen gerichtet als die Gehörwahrnehmung. Nicht die Empfindung des Gehörten, 
das ist ja etwas anderes. Die Empfindung des Gehörten, die dem Musikalischen 
zugrunde liegt, das ist etwas anderes als der eigentliche Gehörvorgang. Diese Sinne 
nun, die im wesentlichen, ich möchte sagen, das Äußere und das Innere vermitteln, 
das sind ausgesprochen äußere Sinne (siehe Zeichnung Seite 25). Diejenigen Sinne, 
die sozusagen auf der Kippe stehen zwischen Äußerem und Innerem, die ebenso äußeres 
wie inneres Erleben sind, das sind die vier nächsten Sinne: der Wärmesinn, der 
Sehsinn, der Geschmackssinn, der Geruchssinn. Versuchen Sie nur einmal die ganze 
Summe der Erlebnisse, die durch einen dieser Sinne gegeben ist, sich vor Augen zu 
führen, und Sie werden sehen, wie da auf der einen Seite bei all diesen Sinnen ein 
Miterleben mit der Außenwelt vorhanden ist, aber zu gleicher Zeit ein Erleben im 
eigenen Inneren. Wenn Sie Essig trinken, also Ihr Geschmackssinn in Betracht kommt, 
haben Sie ganz gewiß auf der einen Seite ein inneres Erlebnis mit dem Essig und auf 
der ändern Seite ein Erlebnis, das nach außen gerichtet ist, das man vergleichen 
kann mit dem Erleben eines äußeren Ich zum Beispiel oder der Worte. Aber es würde 
sehr schlimm sein, wenn man in demselben Sinne ein subjektives, ein inneres 
Erlebnis, sagen wir, dem Anhören der Worte beimischen würde. Denken Sie sich einmal, 
wenn Sie Essig trinken, Sie verziehen das Gesicht; das deutet Ihnen ganz klar an, 
daß Sie da ein inneres Erlebnis mit dem äußeren Erlebnis haben, daß äußeres Erlebnis 
und inneres Erlebnis ineinanderschwimmen. Würde dasselbe bei den Worten der Fall 
sein, wenn Ihnen zum Beispiel einer eine Rede hielte und Sie in derselben Weise 
innerlich miterleben müßten wie beim Essigtrinken oder beim Moselweintrinken oder 
dergleichen, dann würden Sie ja niemals in einer objektiven Weise sich über die 
Worte klar sein, die der andere Ihnen sagt. In demselben Maße, wie Sie beim Essig 
ein unangenehmes und beim Moselwein ein angenehmes inneres Erlebnis haben, in 
demselben Maße tingieren Sie ein äußeres Erlebnis. Dieses äußere Erlebnis dürfen Sie 
nicht tingieren, wenn Sie wahrnehmen, sagen wir, die Worte des ändern. Man kann 
sagen: Hier sieht man das Hereinragen des Moralischen in dem Augenblicke, wo man die 
Dinge im rechten Lichte sieht. — Denn es gibt allerdings Menschen, die namentlich in 
bezug auf den Ichsinn, aber auch in bezug auf den Gedankensinn sich so verhalten, 
daß man sagen kann, die Menschen stecken so stark in ihren mittleren Sinnen, im 
wärmesinn, Sehsinn, Geschmackssinn und Geruchssinn drinnen, daß sie auch die ändern 
Menschen oder deren Gedanken so beurteilen. Dann hören sie aber gar nicht die 
Gedanken oder die Worte des ändern, sondern sie nehmen sie so wahr, wie zum Beispiel 
eben, sagen wir, Moselwein oder Essig oder irgendein anderes Getränk oder eine 
Speise wahrgenommen wird. Hier sehen wir, wie etwas Moralisches einfach aus einer 
sonst ganz amoralischen Betrachtungsweise sich ergibt. Nehmen Sie zum Beispiel einen 
Menschen, bei dem der Gehörsinn, namentlich aber der Wortesinn, der Gedankensinn und 
der Ichsinn schlecht ausgebildet sind. Ein solcher Mensch lebt gewissermaßen, sagen 
wir, ohne Kopf, das heißt, er gebraucht seine Kopfsinne auch in einer ähnlichen 
Weise, wie die mehr schon dem Animalischen zugeneigten Sinne. Das Tier kann nicht in 
dieser Weise objektiv wahrnehmen, wie es objektiv-subjektiv wahrnehmen kann durch 
wärmesinn, Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn. Das Tier riecht: Sie können sich 
vorstellen, daß das Tier in sehr geringem Maße objektiv dasjenige sich 
vergegenständlichen kann, was ihm entgegentritt, sagen wir zum Beispiel beim 
Geruchssinn. Es ist in hohem Grade ein subjektives Erlebnis. Nun, natürlich haben ja 


alle Menschen auch Gehörsinn, Wortesinn, Gedankensinn, Ichsinn; aber diejenigen, die 
mehr sich hineinlegen mit ihrer ganzen Organisation in den Wärmesinn und Sehsinn, 
namentlich aber in den Geschmacksoder gar Geruchssinn, die verändern alles nach 
ihrem subjektiven Geschmack oder nach ihrem subjektiven Riechen der Umgebung. Nicht 
wahr, solche Dinge kann man ja täglich im Leben wahrnehmen. Wenn Sie ein Beispiel 
haben wollen, so können Sie ja nur beachten, wie es Menschen gibt, die gar nichts 
objektiv wahrnehmen können, sondern alles so wahrnehmen, wie man sonst nur durch 
Geschmacks- und Geruchssinn wahrnimmt. Das können Sie in der neuesten Broschüre des 
Pfarrers Kully wahrnehmen. Der ist gar nicht imstande, Worte oder Gedanken des 
andern aufzufassen, er faßt alles so auf, wie man Wein trinkt, oder Essig trinkt, 
oder irgendeine Speise ißt. Da wird alles subjektives Erlebnis. In demselben Sinne 
wird es unmoralisch, indem man die höheren Sinne hinunterrückt zum Charakter der 
niederen Sinne. Es gibt eben durchaus die Möglichkeit, die Moral in Zusammenhang zu 
bringen mit der ganzen Weltanschauung, während in der Gegenwart das Zerstörerische, 
das unsere ganze Zivilisation Untergrabende darin liegt, daß man keine Brücke zu 
schlagen weiß zwischen dem, was man Naturgesetzlichkeit nennt und was man moralisch 
nennt. Wenn wir nun zu den nächsten vier Sinnen kommen, zu dem Gleichgewichtssinn, 
Bewegungssinn, Lebenssinn und Tastsinn, so kommen wir zu ausgesprochen inneren 
Sinnen. Wir haben es da zunächst mit ausgesprochen inneren Sinnen zu tun. Denn das, 
was uns der Gleichgewichtssinn übermittelt, ist unser eigenes Gleichgewicht, was uns 
der Bewegungssinn übermittelt, ist der Zustand der Bewegung, in dem wir sind. Unser 
Lebenszustand ist dieses allgemeine Wahrnehmen, wie unsere Organe funktionieren, ob 
sie unserem Leben förderlich sind oder abträglich sind und so weiter. Beim Tastsinn 
könnte es täuschen; dennoch aber, wenn Sie irgend etwas betasten, so ist das, was 
Sie da als Erlebnis haben, ein inneres Erlebnis. Sie fühlen gewissermaßen nicht die 
Kreide, sondern Sie fühlen die zurückgedrängte Haut, wenn ich mich grob ausdrücken 
darf; der Vorgang ist natürlich viel feiner zu charakterisieren. Es ist die Reaktion 
Ihres eigenen Inneren auf einen äußeren Vorgang, der da im Erlebnis vorliegt, der in 
keinem ändern Sinneserlebnis in derselben Weise vorliegt wie im Tasterlebnis. Nun 
aber wird allerdings diese letztere Gruppe der Sinne durch etwas anderes 
modifiziert. Da müssen Sie sich erinnern an etwas, das ich vor einigen Wochen hier 
gesagt habe. Nehmen Sie den Menschen in bezug auf das, was durch diese letzten vier 
Sinne wahrgenommen wird; es sind, trotzdem wir die Dinge wahrnehmen — unsere eigene 
Bewegung, unser eigenes Gleichgewicht —, es sind, trotzdem wir das, was wir 
wahrnehmen, auf entschieden subjektive Weise nach innen hin wahrnehmen, dennoch aber 
Vorgänge, die ganz objektiv sind. Das ist das Interessante an der Sache. Wir nehmen 
diese Dinge nach innen hin wahr, aber was wir da wahrnehmen, sind ganz objektive 
Dinge, denn es ist im Grunde genommen physikalisch gleichgültig, ob, sagen wir, ein 
Holzklotz sich bewegt oder ein Mensch, ob ein Holzklotz im Gleichgewicht ist oder 
ein Mensch. Für die äußere physische Welt in ihrer Bewegung ist der sich bewegende 
Mensch ganz genau ebenso zu betrachten wie ein Holzklotz; ebenso mit Bezug auf das 
Gleichgewicht. Und wenn Sie den Lebenssinn nehmen, so ist es zunächst allerdings 
nicht in bezug auf die äußere Welt - scheinbar allerdings nur -, aber es ist so, daß 
das, was unser Lebenssinn übermittelt, ganz objektive Vorgänge sind. Stellen Sie 
sich vor einen Vorgang in einer Retorte: er verläuft nach gewissen Gesetzen, kann 
objektiv beschrieben werden. Das, was der Lebenssinn wahrnimmt, ist ein solcher 
Vorgang, der nach innen gelegen ist. Ist er in Ordnung, dieser Vorgang, ganz als 
objektiver Vorgang, so übermittelt Ihnen dieses der Lebenssinn, oder ist er nicht in 
Ordnung, so überliefert Ihnen der Lebenssinn auch das. Wenn auch der Vorgang in 
Ihrer Haut eingeschlossen ist, der Lebenssinn übermittelt es. Ein objektiver Vorgang 
ist schließlich gar nichts, was zunächst mit dem Inhalt Ihres Seelenlebens einen 
besonderen Zusammenhang hat. Und ebenso beim Tastsinn; es ist immer eine Veränderung 
in der ganzen organischen Struktur, wenn wir wirklich tasten. Unsere Reaktion ist 
eine organische Veränderung in unserem Inneren. Wir haben also durchaus in dem, was 
wir mit diesen vier Sinnen gegeben haben, eigentlich ein Objektives gegeben, ein 
solches, was uns als Menschen so in die Welt hineinstellt, wie wir im Grunde 
genommen als objektive Wesen sind, die auch in der Sinneswelt äußerlich gesehen 
werden können. So daß wir sagen können, es sind ausgesprochen innere Sinne, aber 
dasjenige, was wir durch sie wahrnehmen, ist an uns genauso wie das, was wir 
außerlich in der Welt wahrnehmen. Ob wir schließlich einen Holzklotz in Bewegung 
setzen, oder ob der Mensch in äußerer Bewegung ist, darauf kommt es nicht an für den 
physikalischen Fortgang der Ereignisse. Der Bewegungssinn ist nur da, damit das, was 
in der Außenwelt geschieht, auch zu unserem subjektiven Bewußtsein kommt, 
wahrgenommen wird. Sie sehen also, richtig subjektiv sind gerade die ausgesprochen 
außeren Sinne. Die müssen dasjenige, was durch sie wahrgenommen wird, im 
ausgesprochenen Sinne in unsere Menschlichkeit hereinbefördern. Ich möchte sagen, 
ein Hin- und Herpendeln zwischen Außen- und Innenwelt stellt die mittlere Gruppe der 


Sinne dar, und ein ausgesprochenes Miterleben von etwas, was wir sind, indem wir der 
Welt angehören, nicht uns, ist uns durch die letzte Gruppe der Sinne übermittelt. 
Diese Betrachtung könnte man sehr ausdehnen. Man würde vieles finden, was 
charakteristisch ist für den einen oder für den ändern Sinn. Man muß sich eben nur 
bekanntmachen mit dem Gedanken, daß die Sinneslehre nicht so behandelt werden darf, 
daß man nur die Sinne beschreibt nach den gröberen Sinnesorganen, sondern nach der 
Analyse des Erlebnisfeldes. Es ist nämlich gar nicht richtig, daß zum Beispiel für 
den Wortesinn ein abgetrenntes Organ nicht vorhanden ist; es ist nur von der 
gewöhnlichen materialistischen Physiologie heute nicht in demselben Sinne in seiner 
Abgrenzung erforscht wie, sagen wir, das Gehörorgan. Oder der Gedankensinn, er ist 
auch da, aber er ist nicht in demselben Stil erforscht wie, sagen wir, der Sehsinn 
oder dergleichen. Wenn wir so den Menschen übersehen, dann wird es uns stark 
auffallen müssen, wie eigentlich dasjenige Leben, das wir im gewöhnlichen Wortsinn 
Seelenleben nennen, gebunden ist an, sagen wir also, die höheren Sinne. Wir können 
fast nicht weiter gehen, als vom Ichsinn bis zum Sehsinn, wenn wir den Inhalt 
dessen, was im gewöhnlichen Wortsinn Seelenleben genannt ist, umfassen wollen. 
Vergegenwärtigen Sie sich alles das, was Sie durch Ichsinn, Gedankensinn, Wortesinn, 
Lautsinn, Wärmesinn, Sehsinn haben, dann werden Sie ungefähr den Umfang dessen 
haben, was Sie seelisches Leben nennen. Es ragt eben aus diesen ausgesprochen 
außeren Sinnen, von den Eigenschaften dieser ausgesprochen äußeren Sinne noch etwas 
hinein in den Wärmesinn, von dem wir im Seelenleben viel mehr abhängig sind, als wir 
gewöhnlich denken. Der Sehsinn hat ja eine ungeheuer weite Bedeutung für das gesamte 
Seelenleben. Aber wir dringen schon in das Animalische hinunter mit dem 
Geschmackssinn, mit dem Geruchssinn, und dringen völlig in unsere Körperlichkeit 
hinunter mit dem Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Lebenssinn und so weiter. Die 
nehmen gewissermaßen schon ganz nach innen hin wahr, als dasjenige, was nicht mehr 
unserem Seelenleben angehört. Wollten wir schematisch unser menschliches Wesen 
zeichnen, so müßten wir so zeichnen: Wir müßten sagen, wir umfassen das obere 
Gebiet, und darinnen, in diesem oberen Gebiete, da ruht unser eigentliches 
Innenleben (gelb). Dieses Innenleben kann ja gar nicht da sein, wenn wir nicht 
gerade diese äußeren Sinne haben. Was wären wir als ein Mensch, der keine ändern 
Iche neben sich hätte? Was wären wir als ein Mensch, der niemals Worte, Gedanken und 
so weiter vernommen hätte? Malen Sie sich das nur aus. Dagegen dasjenige, was dann 
vom Geschmackssinn nach abwärts liegt, das nimmt nach innen hin wahr, das vermittelt 
zunächst Vorgänge nach innen (rot). Aber die werden ja immer unklarer und unklarer. 
Gewiß, der Mensch muß ein ganz deutliches Wahrnehmen haben seines eigenen 
Gleichgewichtes, sonst würde er ohnmächtig und umfallen. Ohnmächtig umfallen 
bedeutet für den Gleichgewichtssinn nichts anderes, als blind werden für die Augen. 
Nun aber, es wird undeutlich, was diese Sinne vermitteln. Der Geschmackssinn, der 
entwickelt sich, ich möchte sagen, noch gewissermaßen an der Oberfläche, da ist ein 
deutliches Bewußtsein von diesem Geschmackssinn vorhanden. Aber obwohl unser ganzer 
Körper, wenigstens mit Ausnahme des Gliedmaßenorganismus - aber auch eigentlich der 
-, obwohl unser ganzer Körper schmeckt, sind ja die wenigsten Menschen in der Lage, 
die verschiedenen Speisen noch im Magen zu schmecken, weil nach dieser Richtung 
heute doch, ja, wie soll ich jetzt sagen, Zivilisation oder Kultur, oder soll ich 
auch sagen Feinschmeckerei, nicht so weit ausgebildet ist. Die wenigsten Menschen 
können noch im Magen die verschiedenen Speisen schmecken. Sie schmecken sie gerade 
noch in den übrigen Organen. Aber wenn sie einmal im Magen sind, dann ist es den 
meisten Menschen ganz einerlei, wie sie sind, trotzdem unterbewußt der 
Geschmackssinn sich durch den ganzen Verdauungstrakt in sehr deutlicher Weise 
fortsetzt. Der ganze Mensch schmeckt im Grunde genommen dasjenige, was er zu sich 
nimmt, aber es stumpft sehr bald ab, wenn sich das Gegessene dem Körper mitteilt. 
Der ganze Mensch entwickelt durch seinen Organismus hindurch den Geruchssinn, das 
passive Verhalten zu den riechenden Körpern. Dieses konzentriert sich wiederum nur, 
ich möchte sagen, auf das alleroberflächlichste, während eigentlich der ganze Mensch 
ergriffen wird von einer riechenden Blume oder von irgendeinem ändern riechenden 
Stoff und so weiter. Gerade wenn man dieses weiß, wie der Geschmackssinn und der 
Geruchssinn den ganzen Menschen durchdringen, dann weiß man auch, was in diesem 
Erlebnis des Riechens, des Schmeckens enthalten ist, wie sich das fortsetzt nach dem 
Inneren des Menschen, und man kommt ganz ab von jeder Art materialistischer 
Auffassung, wenn man weiß, was Schmecken zum Beispiel heißt. Und ist man sich klar 
darüber, daß dieser Schmeckensvorgang durch den ganzen Organismus geht, dann ist man 
nicht mehr imstande, so bloß chemiehaft den weiteren Verdauungsvorgang zu schildern, 
wie er von der heutigen materialistischen Wissenschaft geschildert wird. Aber auf 
der ändern Seite läßt sich ja nicht leugnen, daß ein gewaltiger Unterschied ist 
zwischen dem, was ich hier gelb bezeichnet habe, und dem, was ich hier schematisch 
rot bezeichnet habe: ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Inhalt, den wir haben 


in unserem Seelenleben durch den Ichsinn, Wortesinn und so weiter, und den 
Erlebnissen, die wir durch Geschmacks-, Geruchs-, Bewegungs-, Lebenssinn und so 
weiter haben. Es ist ein gewaltiger, ein radikaler Unterschied. Und zwar werden Sie 
diesen Unterschied am besten einsehen, wenn Sie sich klarmachen, wie Sie aufnehmen, 
was Sie in sich selbst erleben, wenn Sie, sagen wir, die Worte eines ändern Menschen 
anhören, oder wenn Sie einem Klang zuhören; was Sie da in sich selbst erleben, hat 
doch zunächst gar keine Bedeutung, also für sich, für den äußeren Vorgang gar keine 
Bedeutung. Was schert sich die Glocke darum, daß Sie sie hören! Da ist nur eben eine 
Verbindung zwischen Ihrem inneren Erlebnis und dem Vorgang, der sich in der Glocke 
abspielt, insofern Sie zuhören. Dasselbe können Sie nicht sagen, wenn Sie den 
objektiven Vorgang beim Schmecken ins Auge fassen oder beim Riechen oder gar, sagen 
wir, beim Tasten. Da liegt durchaus ein Weltenvorgang vor. Was da in Ihrem 
Organismus vorgeht, das können Sie nicht trennen von demjenigen, was sich in Ihrer 
Seele abspielt. Sie können nicht sagen in diesem Falle wie bei der Glocke: Was 


schert sich die Glocke, die da klingt, darum, ob Sie ihr zuhören! - So können Sie 
nicht sagen: Was schert sich dasjenige, was auf der Zunge vorgeht, wenn Sie Essig 
trinken, um dasjenige, was Sie erleben! - Das können Sie nicht so sagen, da herrscht 


ein inniger Zusammenhang. Da ist das, was objektiver Vorgang ist, eins mit dem 
subjektiven Vorgang. Die Sünden, die auf diesem Gebiete von der modernen Physiologie 
gemacht werden, streifen geradezu ans Unerhörte aus dem Grunde, weil man wirklich 
solch einen Vorgang, wie zum Beispiel das Schmekken, in einer ähnlichen Weise der 
Seele gegenüberstellt wie, sagen wir, das Sehen oder das Hören. Und es gibt 
philosophische Abhandlungen, die einfach ganz im allgemeinen von sinnlichen 
Qualitäten und ihrem Verhältnis zur Seele sprechen. Locke, selbst Kant, sie sprechen 
im allgemeinen von einem Verhältnis der sinnlichen Außenwelt zu der menschlichen 
Subjektivität, während etwas ganz anderes vorliegt für alles das, was vom Sehsinn 
nach aufwärts verzeichnet ist, und in dem, was vom Geschmackssinn nach abwärts 
verzeichnet ist. Es ist unmöglich, diese beiden Gebiete mit einer einzigen Lehre zu 
umfassen. Und da man es getan hat, ist diese ungeheure Verwirrung in der 
Erkenntnistheorie heraufgezogen, die etwa seit Hume oder Locke oder noch früher die 
modernen Begriffe geradezu verwüstet hat bis herauf in die moderne Physiologie. Denn 
man kann auf die Natur und das Wesen der Vorgänge nicht kommen, und damit auch nicht 
auf das Wesen des Menschen, wenn man in dieser Weise nach vorgefaßten Begriffen, 
ohne eine unbefangene Beobachtung, die Dinge verfolgt. Wir müssen uns also klar 
sein, daß, indem wir so den Menschen vor uns hinstellen, wir auf der einen Seite 
deutlich ein nach innen gerichtetes Leben haben, das der Mensch für sich lebt, indem 
er einfach wahrnehmend sich zur Außenwelt verhält. Auf der ändern Seite nimmt er 
allerdings auch wahr, aber mit dem, was er wahrnimmt, stellt er sich in die Welt 
hinein. Es ist, wenn ich mich etwas radikal ausdrücke, zum Schluß wiederum so, daß 
man sagen muß: Dasjenige, was auf meiner Zunge vorgeht, indem ich schmecke, das ist 
ganz als objektiver Vorgang in mir; indem er sich in mir abspielt, ist das ein 
Weltenvorgang. Während ich nicht sagen kann, daß dasjenige, was als Bild in mir 
ersteht durch das Sehen, zunächst ein Weltenvorgang ist. Es könnte wegbleiben, und 
die ganze Welt wäre so, wie sie ist. Dieser Unterschied zwischen dem oberen Menschen 
und dem unteren Menschen, der muß durchaus festgehalten werden. Wenn man ihn nicht 
festhält, dann wird man auf gewisse Richtungen gar nicht kommen können. Wir haben 
mathematische Wahrheiten, geometrische Wahrheiten. Ein oberflächliches 
Menschenbetrachten denkt: Nun ja, der Mensch nimmt aus seinem Kopfe oder irgendwo 
heraus — nicht wahr, so bestimmt sind ja die Vorstellungen nicht, die man sich da 
macht — die Mathematik. - Aber das ist ja nicht so. Diese Mathematik kommt aus ganz 
andern Gebieten. Und wenn Sie den Menschen betrachten, so haben Sie ja die Gebiete 
gegeben, aus denen das Mathematische kommt: Es ist der Gleichgewichtssinn, es ist 
der Bewegungssinn. Aus solchen Tiefen herauf kommt das mathematische Denken, bis zu 
denen wir nicht mehr hinreichen, hinuntergehen mit unserem gewöhnlichen Seelenleben. 
Unter unserem gewöhnlichen Seelenleben lebt dasjenige, was uns heraufbefördert, was 
wir in mathematischen Gebilden entfalten. Und so sehen wir, daß das Mathematische 
eigentlich wurzelt in dem, was in uns zugleich kosmisch ist. Wir sind ja wirklich 
subjektiv nur mit dem, was vom Sehsinn hier nach aufwärts liegt; mit dem, was da 
hinunter liegt, wurzeln wir in der Welt. Wir sind darinnen in der Welt; mit dem, was 
aber darunter liegt, sind wir wie ein Holzklotz, ebenso wie die ganze übrige 
Außenwelt. Wir können daher niemals sagen, daß zum Beispiel die Raumlehre irgend 
etwas Subjektives haben könnte, denn sie entspringt aus dem in uns, worinnen wir 
selber objektiv sind. Es ist genau derselbe Raum, den wir durchmessen, wenn wir 
gehen und den uns unsere Bewegungen vermitteln, genau derselbe Raum, den wir dann, 
wenn wir ihn im Bilde aus uns herausgebracht haben, auf das Angeschaute verwenden. 
Vom Räume kann auch nicht die Rede sein, daß er irgendwie etwas Subjektives sein 
könnte, denn er entspringt nicht jenem Gebiete, aus dem das Subjektive entspringt. 


Eine solche Betrachtungsweise, wie ich sie jetzt angestellt habe, liegt einfach 
allem Kantianismus ganz fern, weil der Kantianismus diese radikale Unterscheidung 
nicht kennt zwischen diesen zwei Gebieten im menschlichen Leben. Er weiß nicht, daß 
der Raum nichts Subjektives sein kann, weil der Raum aus dem Gebiete im Menschen 
entspringt, das an sich objektiv ist, demgegenüber wir uns objektiv verhalten. Wir 
sind nur anders mit ihm verbunden als mit der Außenwelt, aber es ist Außenwelt, 
richtige Außenwelt, und wird vor allen Dingen jede Nacht Außenwelt, indem wir uns 
mit unserer Subjektivität, dem Ich und astralischen Leib, schlafend zurückziehen. Es 
ist notwendig, daß man einsieht: Es nützt nichts, möglichst viele äußere Tatsachen 
zusammenzutragen zu einer angeblichen Wissenschaft, die dann die Kultur weiter 
fördern soll, wenn innerhalb des Vorstellens und des Begreifens der Welt ganz 
konfuse Begriffe existieren, wenn über die wichtigsten Dinge keine klaren Begriffe 
existieren. Und das ist dasjenige, was wir als eine unbedingte Aufgabe jetzt vor uns 
haben, wenn den Niedergangskräften entgegengearbeitet und zu Aufgangskräften 
hingearbeitet werden soll: daß wir einsehen, wie es vor allen Dingen notwendig ist, 
zu klaren, nicht verschwommenen, sondern zu klaren Begriffen zu kommen. Man muß 
schon durchaus einsehen, daß das Ausgehen von Begriffen, das Ausgehen von 
Definitionen gar nichts bedeutet, sondern das vorurteilsfreie Anschauen der 
Tatsachengebiete. Kein Mensch hat das Recht, zum Beispiel das Sehgebiet als etwas zu 
begrenzen, das er dann als ein Sinnesgebiet charakterisiert, wenn er nicht zugleich, 
sagen wir, das Gebiet der Wortewahrnehmung als ein ebensolches Gebiet absondert. 
Versuchen Sie es nur einmal, sich das Gebiet der gesamten Erfahrung so zu gliedern, 
wie ich das nun schon öfters gemacht habe, und Sie werden sehen, daß Sie sich nicht 
sagen dürfen: Wir haben Augen, also haben wir einen Sehsinn, und wir betrachten den 
Sehsinn. - Sondern Sie werden sich sagen müssen: Gewiß, das hängt mit irgend etwas 
zusammen, daß das Sehen so ausgesprochen physisch-sinnliche Organe hat; aber das 
berechtigt nicht, das Gebiet der Sinne auf dasjenige zu beschränken, in dem deutlich 
wahrnehmbare physische Organe vorhanden sind. - Dabei kommen wir noch lange nicht 
auf irgendeine höhere Anschauung, sondern wir kommen nur auf das, was im 
gewöhnlichen Menschenleben spielt. Auf das Wichtige kommen wir, daß wir wirklich 
unterscheiden müssen zwischen dem, was im Menschen subjektiv ist, was im Menschen 
inneres Seelenleben ist, und worinnen der Mensch eigentlich schläft. Ein kosmisches 
Wesen ist der Mensch zum Beispiel in bezug auf alles das, was seine Sinne 
vermitteln; da ist er ein kosmisches Wesen. Sie wissen nichts davon in Ihrem 
gewöhnlichen Seelenleben, was da vorgeht, wenigstens nicht ohne höhere Anschauung, 
wenn Sie Ihren Arm bewegen. Das ist Willensentwickelung. Es ist ein Vorgang, der 
ebenso außer Ihnen liegt wie irgendein anderer äußerer Vorgang. Trotzdem ist er mit 
Ihnen innig verbunden. Aber er liegt außer Ihrem Seelenleben. Dagegen kann keine 
Vorstellung da sein, ohne daß wir mit unserem Bewußtsein dabei sind. Sie bekommen 
daher, wenn Sie diese drei Gebiete gliedern, auch noch ein anderes. Bei allem, was 
Ihr Ichsinn, Ihr Gedankensinn, Ihr Wortesinn und Ihr Gehörsinn Ihnen vermitteln, 
indem diese Vermittelungen zum Seelenleben werden, bekommen Sie ja im eminentesten 
Sinne alles dasjenige, was vorstellungsverwandt ist. In eben demselben Sinne ist 
alles, was Wärmesinn, Sehsinn, Geschmacks-, Geruchssinn betrifft, gefühlsverwandt. 
Bei einigem ist es nicht ganz auffällig, wie beim Sehsinn. Beim Geschmacks-, 
Geruchs- und Wärniesinn ist es auffällig, aber beim Sehsinn wird derjenige, der 
genauer darauf eingeht, das auch finden. Dagegen alles das, was mit 
Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Lebenssinn zusammenhängt und auch mit dem 
Tastsinn, obwohl es da schwerer zu bemerken ist, weil der Tastsinn sich ins Innere 
zurückzieht, alles das ist willensverwandt. Im menschlichen Leben ist eben alles 
miteinander verwandt und doch alles wiederum metamorphosiert. So habe ich versucht, 
Ihnen heute zusammenfassend dasjenige, was ich bei den verschiedensten Gelegenheiten 
ausgeführt habe, noch einmal zu sagen, damit wir dann die morgige und übermorgige 
Betrachtung daranschließen können. FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 23. Juli 1921 Ich 
habe gestern versucht, gewissermaßen den Schnitt zu ziehen zwischen jenen 
Sinneserlebnissen, die dem oberen Menschen, wenn ich so sagen darf, angehören, die 
das eigentliche Seelenleben des Menschen konstituieren, und denjenigen 
Sinneserlebnissen, die mehr einem unteren Menschen angehören, deren Inhalt 
gewissermaßen der menschlichen Bewußtheit in ähnlicher Weise gegenübersteht wie 
eigentlich äußere Erlebnisse, nur daß sie eben sich im Inneren des Menschen 
abspielen. Wir haben gesehen, daß zu den Sinneserlebnissen der ersteren Art 
diejenigen des Ichsinnes, des Gedankensinnes, des Wortesinnes, des Gehörsinnes, des 
Wärmesinnes und des Sehsinnes gehören, und wir haben gesehen, daß wir in zwei 
Regionen eintauchen, in denen der Mensch im wesentlichen seine inneren Erlebnisse 
gleichartig den äußeren Erlebnissen im Bewußtsein hat, indem wir den Geschmackssinn, 
Geruchssinn und die ändern, die eigentlich inneren Sinne haben. Sie sehen schon, 
indem man über ein solches Thema redet, wie schwierig es ist, mit jenen gröberen 


Ausdrücken zu hantieren, die für die Charakteristik der Außenwelt ja ganz gut 
anwendbar sind, die aber natürlich sofort versagen, wenn man die menschliche 
Wesenheit selbst und das Innere des Weltengefüges in Betracht zieht. Jedenfalls aber 
kann demjenigen, der sich ganz klarmacht diesen Unterschied des oberen und des 
unteren Menschen, die ja beide in einer gewissen Weise das Weltgeschehen 
repräsentieren, auch klarwerden, wie durch unser Erleben ein Schnitt geht, wie wir 
in einer ganz verschiedenen Art gewissermaßen den einen Pol unseres Erlebens 
gegenüberstellen dem ändern Pol. Ohne daß man sich gewissenhaft befaßt mit dieser 
Gliederung der menschlichen Wesenheit, wird man doch nicht in einer hinlänglichen 
Weise über das allerwichtigste Problem der Gegenwart und der nächsten Zukunft zur 
Klarheit kommen können, nämlich über das Problem: Wie steht es eigentlich mit dem 
Verhältnisse der moralischen Welt, innerhalb welcher wir mit unserer höheren 
menschlichen Natur doch leben, innerhalb welcher unsere menschliche und 
Weltverantwortlichkeit vorhanden ist, zu jener Welt, in die wir nun auch eingespannt 
sind, der Welt der Naturnotwendigkeit? Wir wissen ja, daß in den letzten 
Jahrhunderten, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, der menschliche Fortschritt 
namentlich darauf beruhte, daß die Vorstellungen ausgebildet worden sind, die sich 
auf die Naturnotwendigkeit beziehen. Weniger Aufmerksamkeit hat die Menschheit in 
diesen Jahrhunderten auf das andere Gebiet des menschlichen Erlebens verwendet, auf 
das Gebiet der moralischen Weltenordnung. Heute ist für jeden, der nur ein wenig die 
Zeichen der Zeit zu deuten versteht, der sich bekanntzumachen weiß mit den großen 
Aufgaben der Zeit, ohne weiteres klar, daß ein tiefer Spalt besteht zwischen dem, 
was moralische Notwendigkeit genannt wird und demjenigen, was natürliche 
Notwendigkeit genannt wird. Dieser Spalt hat sich ja namentlich in der Weise 
aufgetan, daß eine große Anzahl von Menschen, die da glauben, im heutigen 
Geistesleben ganz drinnenzustehen, den Unterschied machen zwischen einem gewissen 
Gebiete des Erlebens, das vom Wissen, vom Erkennen umfaßt werden kann, und dem 
andern Gebiete des Erlebens, das nur vom Glauben umfaßt werden soll. Und Sie wissen 
ja, daß man auf gewissen Seiten als eigentlich wissenschaftlich nur gelten läßt, was 
man in strenge, wie man es so nennt, Naturgesetze bringen kann, daß man geradezu 
eine andere Art von Gewißheit statuieren will für alles das, was das Leben des 
Moralischen ist, und daß man für diese Gewißheit bloß eine Art von Glaubensgewißheit 
in Anspruch nimmt. Es gibt ausführliche Theorien über die notwendige Unterscheidung, 
die man machen müßte zwischen der eigentlich wissenschaftlichen Gewißheit und der 
Glaubensgewißheit. Alle diese Unterscheidungen, alle diese Theorien beruhen ja im 
Grunde genommen darauf, daß man heute ein sehr geringes historisches Bewußtsein hat, 
daß man die Bedingungen, unter denen unsere gegenwärtigen Seeleninhalte zustande 
gekommen sind, sehr wenig berücksichtigt. Ich habe ja das klassische Beispiel dafür 
öfter angegeben. Ich habe Ihnen gesagt, wie heute zum Beispiel die Philosophen 
meinen, mit der Unterscheidung des Menschen in Leib und Seele etwas zu sagen, was 
auf irgendeiner ursprünglichen Beobachtung oder dergleichen beruht, während 
dasjenige, was die Menschen über die beiden Gebiete Leib und Seele denken, lediglich 
ein Ergebnis eines Konzilsbeschlusses ist, des Konzilsbeschlusses von 869, des 
achten Konzils, das zum Dogma erhoben hat den Lehrsatz: der Mensch dürfe nicht 
angesehen werden als bestehend aus Leib, Seele und Geist, sondern nur aus Leib und 
Seele, und der Seele dürften eben einige geistige Eigenschaften zugeschrieben 
werden. Dieses Dogma ist in den folgenden Jahrhunderten immer mehr und mehr 
befestigt worden. In diesem Dogma haben namentlich die Philosophen des Mittelalters 
gelebt. Und als sich aus der mittelalterlichen Philosophie die neuere Philosophie 
herausgebildet hat, da glaubten die Leute aus ihren Erfahrungen heraus zu urteilen. 
Aber sie urteilten nur nach der Gewohnheit, die sie sich angeeignet haben in 
Gemäßheit dessen, was eben eine jahrhundertealte Gewohnheit geworden war: den 
Menschen als nur bestehend aus Leib und Seele anzunehmen. Es ist dies das klassische 
Beispiel für manches, worinnen die heutige Menschheit steht, indem sie glaubt, ein 
unbefangenes Urteil zu haben, während das Urteil, das geäußert wird, nichts anderes 
ist als das Ergebnis eines historischen Vorganges. Man kommt auch nicht leicht zu 
einem wirklich maßgeblichen Urteil als lediglich durch das Überschauen von immer 
größeren und größeren historischen Zeiträumen. Wer zum Beispiel nur das 
wissenschaftliche Denken der Gegenwart kennt, bei dem ist es ganz 
selbstverständlich, daß er nur dieses für maßgebend hält, daß er sich gar nicht 
denken kann, daß man auch irgendeine andere Art von Erkenntnis haben könne. Wer, 
sagen wir, zu diesem wissenschaftlichen Urteil der Gegenwart hinzu, das sich seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts etwa befestigt hat, noch ein wenig dasjenige kennt, 
was im früheren Mittelalter geltend war bis ins 4. nachchristliche Jahrhundert 
zurück, der wird etwa so urteilen, wie die besseren Neuscholastiker der Gegenwart 
über die Beziehungen des Menschen zur intellektuellen Welt urteilen; aber er wird 
keineswegs ein Urteil gewinnen können über etwas anderes als höchstens über das 


Verhältnis des Menschen zur Intellektualität, nicht aber ein Urteil über das 
Verhältnis des Menschen zur Geistigkeit. Denn er weiß nicht, daß, wenn man 
zurückgeht, sagen wir hinter Aristoteles, der ja 322 vor Christi Geburt gestorben 
ist, man, um überhaupt ein Verständnis zu gewinnen für die Art und Weise, wie die 
Menschen damals gedacht haben, sich selbst in eine ganz andere Geisteskonfiguration 
hineinfinden muß, als diejenige ist, die man etwa in der Gegenwart hat. Plato oder 
gar Heraklit oder Thaies mit einer solchen Geistesverfassung verstehen zu wollen, 
wie man sie in der Gegenwart hat, ist eine Unmöglichkeit. Man versteht schon nicht 
einmal Aristoteles. Und wer etwas genauer die Diskussionen kennt, welche über die 
aristotelische Philosophie in der neueren Zeit gepflogen worden sind, der weiß, wie 
durch das Hin- und Herschreiben der Begriffe und Vorstellungen, die sich noch bei 
Aristoteles finden, unzählige Ungeklärtheiten entstanden sind, einfach weil man 
nicht berücksichtigt hat, daß in dem Augenblicke, wo man sich zum Beispiel zu Plato, 
der der Lehrer des Aristoteles war, zurückwendet, man schon eine ganz andere 
Geisteskonfiguration haben muß. Dann, wenn man von Plato vorwärtsschreitend an 
Aristoteles herantritt, dann wird man auch sehen, wie man die Logik des Aristoteles 
anders beurteilt, als wenn man sie gewissermaßen nur im Rückblick mit demjenigen 
anschaut, was man heute als Geistesverfassung aus der Kultur der Gegenwart heraus 
gewinnen kann. Aristoteles hatte im wesentlichen, auch als er seine Logik 
aufstellte, die ja schon abstrakt genug ist, die schon genug intellektualisiert ist, 
Aristoteles hatte noch durchaus wenigstens ein äußeres Wissen, wenn auch nicht eine 
selbsteigene Anschauung — die wird ja bei Aristoteles wohl sehr spärlich gewesen 
sein —, aber er hatte noch ein deutliches Wissen, daß man einmal, wenn auch in 
instinktiver Art, in die geistige Welt hat hineinschauen können. Und für ihn waren 
die logischen Regeln die letzte Äußerung, wenn ich so sagen darf, von oben, von der 
geistigen Welt aus. Also für Aristoteles war dasjenige, was er als logische Regeln 
oder als logische Grundbegriffe festsetzte, gewissermaßen der Schatten, der 
heruntergeworfen wird aus der geistigen Welt, die für Plato zum Beispiel noch eine 
gegebene Welt war, eine zu erlebende Welt, eine faktische Welt, eine 
bewußtseinsfaktische Welt. Gewöhnlich wird eines nicht gesehen. Es werden nicht 
gesehen die großen, die gewaltigen Unterschiede, die für die einzelnen 
Menschheitsepochen bestehen. Wenn Sie die Jahre nehmen, sagen wir, etwa vom Tode des 
Aristoteles, 322 vor Christo, bis zum Konzil von Nicäa, 325 nach Christi Geburt, so 
haben Sie einen Zeitraum, dessen Erkenntnis äußerlich allerdings sehr schwierig ist, 
weil sich die Kirche ja hat angelegen sein lassen, alle Dokumente auszutilgen, die 
außerlich ein einigermaßen entsprechendes Bild geben würden von der Seelenverfassung 
dieser drei vorchristlichen und drei nachchristlichen Jahrhunderte. Man muß nur 
bedenken, daß zum Beispiel heute eine große Anzahl von Menschen eben einfach über 
die Gnosis sprechen. Wie kennen sie die Gnosis? Sie kennen sie aus den Schriften der 
Gegner. Mit Ausnahme ganz weniger und außerordentlich wenig charakteristischer 
gnostischer Schriften ist ja alles Gnostische ausgetilgt worden, und man hat nur 
dasjenige, was als Zitate eingefügt worden ist in gegnerische Schriften, in 
Schriften, die dazu bestimmt waren, die Gnosis zu widerlegen. Man hat ungefähr die 
Gnosis so, wie man die Anthroposophie haben würde, wenn man sie aus den Schriften 
des Pfarrers Kully kennenlernen würde; so hat man da die Gnosis. Und dennoch reden 
die Menschen aus dieser äußerlichen Erkenntnis über die Gnosis. Nun war aber diese 
Gnosis ein wesentliches Element alles dessen, was das reale Geistesleben gerade der 
Jahrhunderte war, von denen ich gesprochen habe. Wir können heute selbstverständlich 
uns nicht etwa wiederum zur Gnosis zurückwenden. Aber diese Gnosis bildete 
namentlich für die europäische Entwickelung in dem genannten Zeiträume etwas 
außerordentlich Wichtiges. Wie könnte man diese Gnosis eigentlich charakterisieren? 
So etwa, wie man im 4. nachchristlichen Jahrhundert von der Gnosis hat sprechen 
können, so hätte man natürlich, sagen wir, ein halbes Jahrtausend vorher nicht 
sprechen können. Denn ein halbes Jahrtausend vorher waren noch instinktive alte 
Schauungen da, Erkenntnisse der übersinnlichen Welt, und man mußte von diesen 
Erkenntnissen der übersinnlichen Welt so sprechen, daß man sie beschrieb. Man hatte 
gewissermaßen immer im Hintergrunde einer solchen Beschreibung die reale geistige 
Welt, die bewußtseinspräsent war. Das hörte auf. Aristoteles zum Beispiel ist gerade 
dadurch charakterisiert, daß für ihn diese Welt völlig nur noch eine Tradition war. 
Vielleicht hat er, wie ich schon sagte, einiges davon gewußt, aber im wesentlichen 
war sie für ihn Tradition. Aber das, was aus diesen geistigen Welten heraus an 
Timbre die Begriffe gehabt haben, das war noch vorhanden, und das ging eigentlich 
erst zugrunde im 3., 4. nachchristlichen Jahrhundert. Augustmus hatte nichts mehr 
von der Gnosis. Da war sie bereits verschwunden. Die Gnosis ist also wesentlich, 
sagen wir, der astrakte Bodensatz einer früher spirituellen Erkenntnis, der 
abstrakte Bodensatz, die bloßen Begriffe. Es waren Abstraktionen, die da lebten. Man 
kann sie schon bei Philo als Abstraktionen erkennen. Man kann sie auch bei den 


eigentlichen Gnostikern als Abstraktionen erkennen. Aber es waren Abstraktionen von 
einer einmal geschauten geistigen Welt. Für die Leute des 4. nachchristlichen 
Jahrhunderts lag die Sache schon so, daß sie überhaupt nichts mehr anzufangen wußten 
mit den Begriffen, die der Inhalt der Gnosis waren. Daher jener im Grunde genommen 
ganz und gar nicht auf eine Formel zu bringende Streit zwischen dem Arianismus und 
Athanasianismus. Nicht wahr, wie da gestritten, diskutiert worden ist, ob der Sohn 
gleicher Natur und Wesenheit mit dem Vater oder verschiedener Natur und Wesenheit 
mit dem Vater ist, das bewegt sich auf einem Gebiete, wo man schon den eigentlichen 
Inhalt der alten Begriffe verloren hatte. Man diskutierte gewissermaßen nur mehr mit 
Worten, nicht mehr mit den Vorstellungen. Das war der Übergang dazu, den reinen 
Intellektualismus immer mehr und mehr auszubilden, der dann eben in der Mitte des 
15. Jahrhunderts an die abendländische Menschheit herankam. Als dann dieser 
Intellektualismus auftauchte, da war die Logik etwas ganz anderes, als sie bei 
Aristoteles war. Bei Aristoteles war Logik gewissermaßen der Bodensatz spiritueller 
Erkenntnisse. Er hatte dasjenige gesammelt, was die Leute früher erfahren hatten aus 
der geistigen Welt heraus. Davon war nun jedes Bewußtsein verschwunden, und es war 
nur noch vorhanden das intellektuelle Element selber, das intellektuelle Element, 
das jetzt aber nicht sich als ein Bodensatz spiritueller Welten ausnahm, sondern als 
eine Abstraktion aus der Sinneswelt. Man nahm gewissermaßen dasjenige, was bei 
Aristoteles ein Ergebnis der Welten von oben war (rot), als Abstraktion der Welten 
von unten (blau). Und mit dieser Intellektualität gingen jetzt im wesentlichen die 
Menschen wie Kopernikus, Galilei, Kepler heran - Kepler hatte allerdings noch einige 
Intuitionen — und versuchten dasjenige anzuwenden, dessen spiritueller Ursprung 
verlorengegangen war; sie versuchten es anzuwenden auf die äußere natürliche Welt, 
auf die bloß natürliche Welt. So daß man sagen kann: Die Entwickelung vom 4. 
nachchristlichen Jahrhundert bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts ist im 
wesentlichen eine Art Schwangergehen der zivilisierten Menschheit mit dem nur von 
unten kommenden Intellektualismus, der dann voll herauskommt im 15. Jahrhundert und 
sich dann immer mehr und mehr in der Anwendung des Verstandes auf die äußere 
Naturbeobachtung festlegt, bis er im 19. Jahrhundert seinen Höhepunkt in dieser 
Beziehung erlangt hat. Nun, wenn Sie alles das nehmen, was ich gestern gesagt habe 
über Ichsinn, Gedankensinn, Wortesinn und so weiter, so werden Sie sich sagen: So, 
wie wir diese Sinne jetzt haben, wie wir das Ergebnis dieser Sinne jetzt erleben im 
gewöhnlichen menschlichen Bewußtsein, haben wir es ja im Grunde genommen nur mit 
Bildern zu tun, sonst könnten ja gar nicht fortwährend jene Diskussionen sich 
ergeben, die aus den Eigentümlichkeiten der gegenwärtigen Zeit heraus sich ergeben 
müssen. Ein wirkliches Verstehen des eigentlichen Seelenlebens ist ja im Grunde 
genommen zunächst verlorengegangen. Ein empirischer Beweis dafür ist, wie ich Ihnen 
öfter vorgeführt habe, die Art und Weise, wie Brentano gescheitert ist in dem 
Abfassen einer Psychologie, einer Seelenlehre, was er redlich vorgehabt hat. Die 
andern verfassen natürlich Seelenlehren, weil sie weniger redlich sind, weniger 
ehrlich sind; aber er wollte ganz ehrlich eine Seelenlehre mit Gehalt verfassen, und 
er kam zu keinem Gehalt, weil der Inhalt nur aus Geisteswissenschaft hätte kommen 
können, die er ablehnte. Daher blieb es bei dem Torso, indem er weniger von dem 
brachte, als er eigentlich bringen wollte. Es ist dieses ein tief bedeutsames 
historisches Faktum, dieses Scheitern des Brentano mit seiner Psychologie. Denn all 
das Jonglieren mit allerlei Begriffen und Vorstellungen, das heute unsere 
psychologische Wissenschaft ausführt, war natürlich für Brentano etwas Leeres. Nun, 
dasjenige aber, was da Seelenleben ist als Ergebnis der sechs oberen Sinne, des 
Ichsinnes bis zum Sehsinn, alles das war einmal mit spirituellem Leben erfüllt. Und 
wir blicken zurück in alte Zeiten in Europa bis zu Plato; da war mit Spiritualität 
erfüllt, was nun immer leerer und leerer an Spiritualität wurde, was immer 
intellektualistischer und immer intellektualistischer wurde. Und wir kommen da auf 
der einen Seite zu alldem, was der Menschheit gewissermaßen in ihrer Entwickelung in 
der älteren Zeit gegeben war, in der Zeit, in der das Morgenland in bezug auf die 
menschliche Zivilisation der Erde tonangebend war. Da hatte man eine Zivilisation, 
die gegeben war diesem Seelenleben, diesem eigentlichen Seelenleben. So daß wir 
sagen können: Ichsinn Gedankensinn Wortesinn Lautsinn oder Tonsinn Wärmesinn 
Sehsinn orientalische Kultur (oberer Mensch) Alle diese Sinne liefern 
Ergebnisse, die, wenn im Inneren der Seele spirituelles Leben ist, diesem 
spirituellen Leben Nahrung geben. Und was da die Menschheit entwickelt hat, das hat 
sie entwickelt in der alten orientalischen Kultur. Und Sie verstehen sie am besten, 
diese orientalische Kultur in ihrer Gesamtheit, wenn Sie sie so verstehen, wie ich 
es eben jetzt dargelegt habe. Aber das ist gewissermaßen in dem Untergrund der 
Entwickelung der Zivilisation herangezogen. Das Seelenleben wurde zunächst - und das 
begann eben, wie gesagt, im 4. vorchristlichen Jahrhundert — entspiritualisiert, 
intellektualisiert. Die Abfassung der abstrakten Logik des Aristoteles war der erste 


Merkstein dieser Entspiritualisierung des menschlichen Seelenlebens, das Ausbilden 
der Gnosis das vollständige Hinunterdrängen dieses Seelenlebens. Nun bleibt der 
andere Mensch: Geschmackssinn Geruchssinn Gleichgewichtssinn Bewegungssinn 
Lebenssinn Tastsinn okzidentalische Kultur (unterer Mensch) Und es begann nun 
eine Zivilisation, die sich im wesentlichen auf diese Sinne stützte. Wenn sie das 
auch zunächst nicht zugibt, sie stützt sich auf diese Sinne. Denn nehmen Sie jenen 
Wissenschaftsgeist, der heraufkam, der überall Mathematik anwenden will. Mathematik 
kommt, wie ich gestern charakterisierte, aber aus Bewegungs- und Gleichgewichtssinn. 
Also selbst dasjenige, das am geistigsten vorbringt unsere moderne 
wissenschaftlichkeit, das kommt vom unteren Menschen. Insbesondere aber wird mit dem 
Tastsinn gearbeitet, denn es werden ja sogar die ändern Sinne dadurch 
charakterisiert, daß man ihnen überall eigentlich die Eigenschaften des Tastsinnes 
zugrunde legt. Sie können da heute interessante Studien machen, wenn Sie in das 
physiologische Gebiet eindringen. Gewiß, die Leute reden zum Beispiel vom Sehen oder 
vom Auge oder vom Sehsinn; aber für denjenigen, der die Dinge durchschaut, sind alle 
die Begriffe, die angewendet werden, eigentlich aus dem Tastsinn in den Sehsinn 
hereingeschwindelt. Es wird mit Dingen, die dem Tastsinn entlehnt sind, gearbeitet. 
Die werden hineingeschwindelt. Die Leute bemerken das nicht; aber sie 
charakterisieren den Sehsinn, indem sie die Kategorien, die Vorstellungen, mit denen 
man den Tastsinn begreifen kann, auf das Sehen anwenden. Was man heute in der 
Wissenschaft Sehen nennt, ist eigentlich nur ein etwas komplizierteres Tasten. 
Zuweilen werden dann Kategorien, Begriffe wie Schmecken, Riechen, zu Hilfe genommen 
und so weiter. Auf dasjenige, was unseren heutigen Vorstellungen besonders zugrunde 
liegt, die Art und Weise, wie wir äußere Erscheinungen zusammenfassen, auf das 
können wir durchaus auch in demselben Sinne hindeuten; denn das ist heute schon ein 
Ergebnis der äußeren Anatomie und Physiologie, wenigstens eine gut begründete 
Hypothese, daß eigentlich unser heutiges Denken in einer Metamorphose des 
Geruchssinnes wurzelt, insofern das Denken gebunden ist an das Gehirn, also gar 
nicht an die höheren Sinne, sondern an eine Metamorphose des Geruchssinnes. Diese 
eigentümliche Art, wie wir uns im Begreifen zu der Außenwelt verhalten, die ganz 
verschieden ist von dem, wie sich etwa Plato zu der Außenwelt verhalten hat, das ist 
nicht etwa ein Ergebnis der höheren Sinne, das ist ein Ergebnis des Geruchssinnes, 
wenn ich mich etwas trivial ausdrücken darf. Ich möchte sagen, wir haben unsere 
Vollendung als Menschen heute nicht dadurch, daß wir die höheren Sinne ausgebildet 
haben, sondern eben dadurch, daß wir uns eine etwas umgestaltete, eine 
metamorphosierte, verfeinerte Hundeschnauze angeschafft haben. Die besondere Art, 
zur Außenwelt sich zu verhalten, ist eben eine ganz andere als diejenige, die einem 
spirituellen Zeitalter entspricht. Nun, wenn das, was sich zunächst in alten Zeiten 
durch die höheren Sinne der Menschheit geoffenbart hat, als orientalische Kultur 
bezeichnet werden muß, so muß dasjenige, in dem wir drinnen leben und das ich eben 
charakterisiert habe, als das Wesentliche der okzidentalischen Kultur angesehen 
werden. Diese okzidentalische Kultur ist im wesentlichen aus dem unteren Menschen 
herausgeholt. Bei solchen Dingen, wie ich sie jetzt ausspreche, muß ich immer wieder 
und wiederum betonen: Es handelt sich dabei wirklich nicht um Wertungen, sondern um 
historische Verläufe. Ich will durchaus nicht andeuten mit dem oberen und unteren, 
daß das eine wertvoll, das andere weniger wertvoll wäre. Das eine ist eben ein 
Versenken in die Welt, das andere ist ein Nichtversenken in die Welt. Und es hilft 
nichts, wenn man da irgendwelche Sympathien und Antipathien einmischt. Man kommt 
eben dann nicht zu einer objektiven Erkenntnis. Wer festhalten will, was in der 
Vedenkultur, in der Vedantakultur, in der Jogakultur enthalten ist, der muß von 
einem Verständnis dieser Dinge auf diesem Wege ausgehen (siehe Aufstellung Seite 33, 
oberer Mensch). Und wer verstehen will, was sich eigentlich erst im Anfange 
befindet, was immer mehr und mehr ausgebildet werden muß für gewisse Arten des 
menschlichen Verhaltens, was allerdings im 19. Jahrhundert schon einen gewissen 
Höhepunkt erlangt hat, der muß wissen, daß da der untere Mensch besonders heraus 
will, und daß dieses Herauskommen des unteren Menschen ganz besonders der anglo- 
amerikanischen Natur eigen ist, der okzidentalischen, der westländischen Kultur. Ein 
besonders charakteristischer Geist für das Heraufkommen dieser Kultur ist ja Bacon, 
Baco von Verulam, der deshalb ganz besonders charakteristisch ist, weil er in dem, 
sagen wir, was er in seinem «Novum organon» behauptet, eigentlich sehr 
leichtgeschürzte Behauptungen aufstellt, Dinge sagt, die im Grunde genommen nur für 
Oberflächlinge irgend etwas Wesentliches bedeuten können. Und dennoch sind sie 
außerordentlich charakteristisch. Bacon ist ja sowohl unwissend wie töricht in 
gewisser Beziehung und oberflächlich, außerordentlich oberflächlich. Unwissend ist 
er, denn sobald er über ältere Kulturen spricht, redet er Unsinn, weiß nichts davon. 
Oberflächlich ist er, weil man ihm das aus seinen Schriften nachweisen kann. Da, wo 
er zum Beispiel über die Wärme spricht - er ist ein Empiriker —, da stellt er alles 
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das zusammen, was man über Wärme sagen kann; aber man sieht, er hat alle diese 
Notizen aus den Experimentenbüchern. Was er sich über die Wärme zusammengestellt 
hat, hat er nicht selber zusammengestellt, sondern von einem Schreiber 
zusammenklauben lassen, denn es ist eine ungeheuer gehudelte Arbeit. Trotzdem, er 
ist ein Markstein in der neueren Entwickelung. Man möchte sagen, es kann einem seine 
Persönlichkeit ganz gleichgültig sein, aber durch all das Gehudle und durch all den 
Nonsens, den er vielfach sagt, drückt sich immer etwas durch, was besonders 
charakteristisch ist für das Heraufkommen eben einer solchen Kultur, die dem 
entspricht, was ich hier charakterisiert habe (Seite 34). Und es ist unmöglich, daß 
die Menschheit aus der Misere, in der sie gegenwärtig lebt, herauskommen kann, wenn 
sie nicht begreift, daß zwar, aus Gründen, die ja aus den bisherigen Vorträgen 
genugsam ersichtlich sein können, sich leben ließ mit der Kultur des oberen 
Menschen, daß sich aber nicht wird leben lassen mit der Kultur des unteren Menschen. 
Denn schließlich bringt der Mensch sich dennoch bei jeder neuen Inkarnation seine 
Seele mit, die unbewußte Reminiszenzen hat aus früheren Erdenleben. Der Mensch wird 
immer wiederum zu dem Abgelebten hingedrängt. Heute weiß er es vielfach nicht, wozu 
er da hingedrängt wird. Es besteht dieses Hindrängen in einer ganz unbestimmten 
Sehnsucht, in etwas Undefinierbarem vielfach, aber es ist da. Und es ist vor allen 
Dingen dadurch da, daß man langsam dasjenige, was diesem Gebiete angehört (Seite 34, 
unterer Mensch), indem es in Gesetzmäßigkeiten gefaßt wird, als etwas Objektives 
gelten läßt. Alles das, was eigentlich mehr traditionell vorhanden ist und diesem 
Gebiete angehört (Seite 33, oberer Mensch), das hat sich verflüchtigt in bezug auf 
seinen Seinscharakter in den Glauben, und man versucht es noch festzuhalten, indem 
man sich geniert, diesem, was da der Seele angehört mit dem moralischen Inhalt, 
Seinscharakter beizulegen und ihm eigentlich in bezug auf seine Erkenntnis nur eine 
Glaubensgewißheit zugesteht. Aber es ist nicht möglich für die Menschheit, mit 
diesem Zwiespalt in der Seele weiterzuleben in der Gegenwart. Man kann sich noch 
einreden, es müsse der evangelische Gegensatz von Glauben und Wissen, der 
insbesondere in den evangelischen Konfessionen konstruiert ist, theoretisch 
vertreten werden. Theoretisch vertreten kann man es, aber man kann es nicht für das 
Leben anwenden, man kann nicht leben damit. Das menschliche Leben selber 
widerspricht dem Aufrichten eines solchen Gegensatzes. Es muß der Weg gefunden 
werden, das Moralische anzugleichen demjenigen, dem man ein Sein zugesteht, sonst 
wird man immer dahin kommen, sich zu sagen: Aus den bloßen Naturnotwendigkeiten 
macht man sich Vorstellungen über den Erdenanfang und über das Erdenende; aber was 
dann werden soll, wenn dieses naturwissenschaftlich beurteilte Erdenende da ist, mit 
dem, weswegen wir uns eigentlich einen menschlichen Wert beilegen, mit dem, was der 
Mensch innerlich moralisch sich als Wert aneignet, was da werden soll, wie das 
gerettet werden soll aus der untergehenden Erde hinaus in andere Welten, darüber 
will man sich nur einer Glaubensgewißheit hingeben. Und interessant ist es, wie 
gerade von diesem Gesichtspunkte aus zum Beispiel Anthroposophie bekänpft wird. 
Dieses Bekämpfen darf ich schon aus dem Grunde erwähnen, weil es typisch ist, weil 
es nicht von einem ausgeht, sondern von einer ganzen Anzahl von Leuten. Sie finden, 
daß Anthroposophie Anspruch darauf macht, Inhalt zu haben, der Erkenntnisinhalt ist, 
also behandelt werden kann so, wie zum Beispiel der naturwissenschaftliche 
Erkenntnisinhalt. Tröpfe sagen natürlich, er entspricht nicht dem 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisinhalt, er ist etwas anderes - nun, das ist eine 
Selbstverständlichkeit, die man nicht besonders zu erwähnen braucht -, aber er kann 
so behandelt werden, wie der naturwissenschaftliche Erkenntnisinhalt. Manche sagen 
auch, man kann ihn nicht beweisen. Die haben sich eben niemals mit der logischen 
Natur des Beweisens bekanntgemacht. Aber um was es sich handelt, ist, daß gesagt 
wird: Diejenigen Dinge, von denen Anthroposophie handelt, die dürfen überhaupt nicht 
Gegenstand einer Erkenntnis werden, denn es würde ihnen ihr wesentlicher Charakter 
genommen, wenn sie Gegenstand einer Erkenntnis werden würden; sie müssen Gegenstand 
einer Glaubensgewißheit sein. Denn nur dadurch, daß man nichts weiß von Gott, von 
einem unsterblichen Leben, sondern nur glaubt an diese Dinge, darauf beruht der Wert 
dieser Dinge. Und es wird geradezu zum Vorwurf gemacht, daß in der Anthroposophie 
ein Wissen von diesen Dingen angestrebt wird, ja, es wird dieses Wissen sogar von 
dem Gesichtspunkte aus angefochten, daß man sagt: Es wird ja da der religiöse 
Charakter dieser Wahrheiten untergraben, denn der religiöse Charakter beruht darauf, 
daß man eben irgend etwas glaubt, worüber man nichts weiß. Das Vertrauen drücke sich 
gerade dadurch aus, daß man nichts davon wisse. - Ich möchte zwar wissen, wie die 
Menschen im gewöhnlichen Leben mit einem solchen Vertrauensbegriff auskommen würden! 
Man müßte also das gleiche Vertrauen haben zu denjenigen, von denen man gar nichts 
weiß, wie zu denen, von denen man etwas weiß. Man dürfte also zu den 
göttlichgeistigen Wesen kein Vertrauen haben, wenn man sie kennenlernt. Also es 
müßte gerade der religiöse Charakter darin bestehen, daß man sie nicht kennt, denn 


es ist die Heiligkeit der religiösen Dinge angetastet, wenn man sie zur Erkenntnis 
macht. Ja, die Sache ist schon so: Läßt man sich ein wenig ein auf die 
Begriffsschwätzereien, die da vorkommen, dann wird man sehen, daß in dem, was von 
Woche zu Woche gedruckt wird, im Grunde genommen solche Dinge sich darinnen finden, 
die einfach in Unsinn ausarten, wenn man sie auf ihre ursprünglichen, elementaren 
Bestandteile bringt. Man darf heute über solche Dinge nicht hinwegschauen — es muß 
das immer wieder erwähnt werden, und wenn ich mich auch mit solchen Dingen 
wiederhole, ich scheue solche Wiederholungen nicht -, man muß auf solche Dinge 
sehen. Man muß zum Beispiel sich sagen können: Wenn sich heute eine angesehene 
Zeitung in Württemberg von einem Universitätsprofessor einen Aufsatz über 
Anthroposophie schreiben läßt, und der schreibt dann: Ja, diese Anthroposophie, die 
behauptet, daß es eine geistige Welt gäbe, in der sich die geistigen Wesenheiten 
bewegen wie Tische und Stühle im physischen Raum - ja, wenn ein Universitätsdozent 
heute in der Lage ist, einen solchen Satz hinzuschreiben, so ist er unmöglich, so 
müßte eigentlich alles angewendet werden, um ihn unschädlich zu machen, denn Unsinn 
darf nicht an verantwortlicher Stelle geschrieben werden. Nur wenn jemand betrunken 
ist, bewegen sich für ihn — aber auch nur subjektiv - Tische und Stühle. Und da der 
Professor Traub weder die Hypothese zulassen wird, daß er seinen maßgeblich 
autoritativen Artikel in betrunkenem Zustand geschrieben hat, noch auch, daß er 
Spiritist ist - denn für Spiritisten bewegen sich ja auch Tische und Stühle, wenn 
auch nicht ganz von selber -, so hat man das volle Recht zu sagen: Hier wird in 
gedankenlosester Weise Unsinn hingeschrieben. Und wer imstande ist, einmal solchen 
Unsinn hinzuschreiben, dessen ganze Wissenschaft verdient keinen Glauben. Heute ist 
es notwendig, in diesen Dingen sich absoluteste Strenge zur Pflicht zu machen. Und 
wir kommen immer tiefer hinein in die Niedergangskräfte, wenn diese absoluteste 
Strenge nicht zur Pflicht gemacht wird. In dieser Beziehung wird eben heute das 
Unglaublichste erlebt, und das Unglaublichste geht durch, indem man immer wieder 
Entschuldigungsgründe über Entschuldigungsgründe hat für das, was von angeblich 
autoritativer Seite an Abgefeimtheiten in solchen Dingen verbrochen wird. Es ist 
eben durchaus heute notwendig, daß darauf gehalten werde, zu klaren, inhaltsvollen 
Begriffen zu kommen auf allen Gebieten. Und kommt man zu klaren, inhaltsvollen 
Begriffen, dann ist die Theorie von der Trennung von Wissen und Glauben eben nicht 
zu halten. Denn dann müßte sie zurückgeführt werden auf dasjenige, worauf ich sie 
eben jetzt zurückgeführt habe. Aber auch diese Trennung zwischen Wissen und Glauben 
ist nur historisch bedingt. Sie ist zum Teil historisch bedingt aus dem, was ich 
schon angeführt habe, oder aber historisch bedingt noch aus anderem. Vor allen 
Dingen kommt für diese Sache folgendes in Betracht. Wir haben zum Beispiel innerhalb 
des abendländischen Christentums zunächst dasjenige, was in den ersten Jahrhunderten 
des Christentums durch die Verschmelzung der Gnosis mit der monotheistischen 
Evangelienlehre zustande gekommen ist, und wir haben Verschmelzung des Christentums 
mit dem, was auf diese Weise zustande gekommen ist in der Zeit der Scholastik - 
allerdings auf eine sehr geistvolle Weise, aber doch eben als eine bloße historische 
Reminiszenz - mit dem Aristotelismus. Und es ist eine durchaus aristotelische Lehre 
die Lehre von der gleichmäßigen Entstehung des menschlichen Leibes und der 
menschlichen Seele durch die Geburt oder sagen wir Konzeption eines Menschen. Mit 
dem Abstreifen der alten Spiritualität, mit dem Heraufdringen der bloßen 
Intellektualität wurde schon von Aristoteles abgestreift die Präexistenzanschauung, 
die Anschauung von dem Leben der Menschenseele vor der Geburt, vor der Konzeption. 
Dieses Leugnen der Präexistenzlehre ist nicht christlich, sondern es ist 
aristotelisch. Zur dogmatischen Fessel wurde im Grunde genommen diese Bekämpfung der 
Präexistenzlehre erst durch die Aufnahme des Aristotelismus in die christliche 
Theologie. Nun aber entsteht hier eine bedeutungsvolle Frage, eine Frage, für deren 
Beantwortung ein wenig schon die Elemente in den Vorträgen, die ich hier in den 
letzten Wochen gehalten habe, vorhanden sind. Wenn Sie sich an manches erinnern, was 
ich da in den letzten Wochen gesagt habe, so werden Sie sich sagen: In einem 
gewissen Sinne — so habe ich es immer betont - ist ja der Materialismus des 19. 
Jahrhunderts nicht ganz unbegründet gewesen. Warum? Weil dasjenige, was uns im 
Menschen zum Beispiel entgegentritt, insofern der Mensch ein physisch-materiell 
organisiertes Wesen ist, Abbild ist der geistigen Entwickelung seit dem letzten 
Tode. Das ist in der Tat nicht das rein Geistig-Seelische, es ist das Physisch- 
Seelische, es ist Abbild, was sich da entwickelt zwischen Geburt und Tod. Aus dem, 
was da der Mensch durchlebt zwischen Geburt und Tod, ist in der Tat niemals eine 
Möglichkeit zu gewinnen für eine wissenschaftliche Anschauung eines Postmortem- 
Lebens. Es gibt nichts, was einen möglichen Unsterblichkeitsbeweis liefert, wenn man 
bloß das Leben des Menschen zwischen der Geburt und dem Tode ins Auge faßt. Nun faßt 
aber zunächst das traditionelle Christentum vom Menschen nur dieses Leben zwischen 
der Geburt und dem Tod ins Auge, denn es läßt ja auch die Seele geschaffen werden 


mit der Geburt oder Konzeption. Daraus ist kein Wissen zu gewinnen über das 
Postmortem-Leben. Will man nicht gelten lassen das präexistente Leben, über das, wie 
Sie wissen, ein Wissen zu gewinnen ist, dann kann man niemals ein Wissen gewinnen 
über das Leben nach dem Tode. Daher also die Spaltung zwischen Wissen und Glauben 
mit Bezug auf die Unsterblichkeitsfrage, zum Beispiel aus dem Dogma von der 
Bekämpfung des vorgeburtlichen Lebens. Weil man fallenlassen wollte die Erkenntnis 
von dem vorgeburtlichen Leben, ergab sich die Notwendigkeit, eine besondere 
Glaubensgewißheit zu statuieren. Denn will man dann, wenn man das vorgeburtliche 
Leben bekämpft, noch von einem Leben nach dem Tode sprechen, dann kann man nicht von 
einer wissenschaftlichen Erkenntnis darüber sprechen. Sie sehen, wie systematisch 
geordnet, möchte ich sagen, dieses Dogmengefüge ist. Es handelt sich darum, 
innerhalb der Menschheit Finsternis zu verbreiten über die geistige Wissenschaft. 
Wie kann man das? Man bekämpft auf der einen Seite die Präexistenzlehre; dann gibt 
es kein Wissen über das nachtodliche Leben, dann muß das nachtodliche Leben von dem 
Menschen auf Grundlage der Dogmatik geglaubt werden. Man erkämpft sich den Glauben 
an die Dogmatik, indem man bekämpft die Erkenntnis des vorgeburtlichen Lebens. Oh, 
es ist außerordentlich viel Systematik darinnen, wie die Dogmatik seit dem 4. 
nachchristlichen Jahrhundert sich entwickelt hat, wie sich aus dieser Dogmatik 
restlos die modernen wissenschaftlichen Anschauungen herausentwickelt haben. Denn 
sie sind alle ihrem Ursprünge nach darinnen nachzuweisen, nur angewendet auf die 
außere Naturbeobachtung, und es ist nachzuweisen, wie dadurch vorbereitet worden ist 
des Menschen Sich-Anhängen an ein bloßes Glauben. Weil der Mensch natürlich etwas 
über die Unsterblichkeit will, nimmt man ihm das Wissen, und das hat man ihm 
genommen: dann ist er für den dogmatischen Glauben zugänglich, dann kann der 
dogmatische Glaube sich seine Herrschaftsbereiche aussuchen. Das ist zugleich eine 
soziale Frage, das ist eine Frage der menschheitlichen Entwickelung, das ist eine 
Frage, der heute mit voller Klarheit ins Auge geschaut werden muß. Und diese Frage 
entscheidet erstens über den Wert der gegenwärtigen Kultur, namentlich aber auch 
über den Wert des gegenwärtigen Wissenschaftsgeistes, und dann über die Aussichten 
der Menschheit, wiederum zu Aufgangskräften, zu Aufsteigekräften zu kommen. Davon 
wollen wir dann morgen weitersprechen. SECHZEHNTER VORTRAG Dornach, 24. Juli 1921 
Jenen Schnitt durch das Wesen des Menschen, von dem ich gesprochen habe, Sie finden 
ihn auch im alltäglichen menschlichen Gesamtleben zum Ausdruck kommend. Sie finden 
ihn vor allen Dingen, wenn Sie sachgemäöß das Verhältnis zweier menschlicher 
Fähigkeiten untersuchen, die durch ihre eigene Beschaffenheit auch bei 
oberflächlicher Betrachtung sich als sowohl dem seelischen Leben wie auch dem 
körperlich-leiblichen Leben angehörig erweisen. Sie finden auf der einen Seite als 
eine wichtige, sagen wir, Tatsache des Seelenlebens im menschlichen Leben eben mit 
dem körperlichen Leben verbunden die Fähigkeit des Gedächtnisses, der Erinnerung, 
und Sie finden auf der ändern Seite, sagen wir, eine Kraft im menschlichen Leben, 
deren Wesenheit weniger ins Auge gefaßt wird, weil sie mehr eine Fähigkeit ist, der 
man sich naiv hingibt, ohne sie näher zu prüfen oder gar zu analysieren: das ist die 
Kraft der menschlichen Liebe. Es muß von vornherein gesagt werden, daß, wenn man 
über solche Dinge erstens mit Bezug auf die Wesenheit des Menschen, dann aber auch 
mit Bezug auf das Verhältnis des Menschen zur Welt spricht, man sich darüber klar 
sein muß, daß man von der Wirklichkeit, nicht von irgendeiner Vorstellung auszugehen 
hat. Ich habe öfter den zwar banalen Vergleich für das Ausgehen von Vorstellungen 
statt von der Wirklichkeit gebraucht: Jemand sieht ein Rasiermesser, und er sagt, 
das sei ein Messer, ein Messer gehöre zum Schneiden der Speisen; also nimmt er das 
Rasiermesser zum Schneiden der Speisen, weil es ein Messer ist. So ungefähr, obwohl 
man es gewöhnlich nicht glaubt, weil man die Sache für sehr gelehrt hält, sind die 
Auffassungen, die, sagen wir, zum Beispiel wissenschaftlich denkende Menschen über 
den Tod oder über die Geburt haben mit Bezug auf Menschen und Tiere. Manchmal dehnt 
man sogar dann solche Vorstellungen auch auf Pflanzen aus. Man macht sich eine 
Vorstellung darüber, wie man sich eine Vorstellung darüber macht, was ein Messer 
ist, und geht dann von dieser Vorstellung, die natürlich der Repräsentant einer 
gewissen Tatsachenreihe ist, aus und untersucht in gleicher Weise, sagen wir, den 
Tod beim Menschen, bei Tieren und eventuell sogar bei den Pflanzen, ohne zu 
berücksichtigen, daß vielleicht dasjenige, was man im allgemeinen in der Vorstellung 
des Todes zusammenfaßt, etwas ganz anderes sein könnte bei den Menschen und bei den 
Tieren. Man hat von der Wirklichkeit des Tieres und von der Wirklichkeit des 
Menschen auszugehen, nicht von der Erscheinung des Todes, die man repräsentiert sein 
läßt durch irgendeine Vorstellung. In einer ähnlichen Weise sind dann die 
Vorstellungen geschmiedet, die man zum Beispiel mit Bezug auf das Gedächtnis hat. 
Mit Bezug auf das Gedächtnis zeigt sich das ganz besonders dort, wo in der Absicht, 
ein Gleiches bei Menschen und bei Tieren zu finden, der Gedächtnisbegriff in einer 
undifferenzierten Weise auf beide angewendet wird. Man macht darauf aufmerksam - es 


ist das sogar sehr berühmten Professoren passiert wie Otto Liebmann -, daß zum 
Beispiel ein Elefant, der auf seinem Wege zur Schwemme ist, wo er Wasser zu trinken 
hat, irgend etwas von einem Insult durch einen vorübergehenden Menschen bekommt; der 
tut ihm etwas. Der Elefant geht vorüber. Aber als er wieder zurückgeht und der 
Mensch dann wieder dasteht, da spritzt ihn der Elefant aus seinem Rüssel mit Wasser 
an. Weil der Elefant - so sagt der Erkenntnistheoretiker — sich selbstverständlich 
gemerkt hat, in seinem Gedächtnis aufbewahrt hat dasjenige, was ihm der Mensch getan 
hat. Das äußere Aussehen der Sache ist natürlich durchaus für eine solche 
erkenntnistheoretische Betrachtung, man möchte sagen, sehr verführerisch, aber eben 
nicht verführerischer als das Unterfangen, mit einem Rasiermesser das Fleisch bei 
Tisch zu zerschneiden. Es handelt sich eben durchaus darum, daß man überall von der 
wirklichkeit ausgeht und nicht von Vorstellungen, die man an irgendeiner 
Erscheinungsreihe gewonnen hat und die man dann in beliebiger Weise wesenhaft auf 
eine andere Erscheinungsreihe überträgt. Man macht sich gewöhnlich gar nicht klar, 
wie weitverbreitet der eben angeführte methodologische Fehler in unseren heutigen 
wissenschaftlichen Untersuchungen eigentlich ist. Dasjenige, was als Gedächtnis, als 
Erinnerungsvermögen beim Mensehen vorliegt, muß durchaus aus der menschlichen Natur 
heraus selbst begriffen werden. Und da handelt es sich darum, daß man sich zunächst 
eine Möglichkeit schafft, zu beobachten, wie das Gedächtnis im Verlauf der 
menschlichen Entwickelung selber wird. Derjenige, der so etwas beobachten kann, der 
wird bemerken können, daß sich das Gedächtnis bei dem Kinde noch in einer ganz 
andern Weise äußert als beim Menschen etwa vom sechsten, siebenten, achten Jahre an. 
Das Gedächtnis bekommt in den letztangeführten Jahren vielmehr einen seelischen 
Charakter, während man deutlich merken kann, wie sehr in den ersten Kinderjahren 
dieses Gedächtnis gebunden ist an die organischen Zustände, wie es sich herauswindet 
aus diesen organischen Zuständen. Und derjenige, der das Verhältnis der Erinnerungen 
zu der kindlichen Begriffsbildung ins Auge faßt, der wird merken, wie sich die 
Begriffsbildung in der Tat stark anlehnt an dasjenige, was das Kind aus seiner 
Umgebung durch seine Sinneswahrnehmung, durch alle die zwölf angeführten 
Sinneswahrnehmungen erlebt. Es ist außerordentlich reizvoll, aber auch 
außerordentlich bedeutsam, zu sehen, wie die Begriffe, die sich das Kind bildet, 
ganz und gar abhängen von der Erfahrung, der das Kind unterworfen wird, namentlich 
von dem Verhalten der Umgebung. Das Kind ist ja in den Jahren, die hier in Betracht 
kommen, ein Nachahmer, und auch in bezug auf seine Begriffsbildung ein Nachahmer. 
Dagegen wird man leicht bemerken können, wie die Fähigkeit der Erinnerung mehr aus 
dem Inneren der kindlichen Entwickelung aufsteigt, wie sie mehr zusammenhängt mit 
der ganzen körperlichen Konstitution, sogar sehr wenig mit der Konstitution der 
Sinne und dadurch der Konstitution des menschlichen Hauptes. Dagegen wird man einen 
innigen Zusammenhang verspüren können zwischen der Art, wie das Kind mehr oder 
weniger, wenn man so sagen könnte, normal oder unnormal zum Beispiel in bezug auf 
seine Blutbildung, in bezug auf seine Bluternährung beschaffen ist. Man wird leicht 
bemerken, daß bei Kindern, die nach dem Anämischen hinneigen, die Gedächtnisbildung 
Schwierigkeiten hat. Dagegen wird man bemerken, daß in einem solchen Falle die 
Begriffsbildung, die Vorstellungsbildung weniger Schwierigkeiten hat. Ich kann auf 
diese Dinge nur hindeuten, denn im Grunde genommen muß jeder, wenn er die 
Richtlinien zu einer solchen Beobachtung empfangen hat, aus dem Leben heraus sich 
die Daten suchen, und er wird sie finden. Er wird dann finden, daß in der Tat beim 
Kinde von der Hauptesorganisation, das heißt von der Nerven-Sinnesorganisation, also 
von den Erlebnissen, von der Wahrnehmung aus die Begriffsbildung erfolgt; daß aber 
dasjenige, was, ich möchte sagen, die Begriffsbildung durchwebt als 
Erinnerungsvermögen, sich herausentwickelt aus dem übrigen Organismus außer dem 
Hauptesorganismus. Und setzt man diese Beobachtung fort, versucht man, namentlich 
dahinterzukommen, wie eigentümlich sich verhält die Art, namentlich der 
Gedächtnisbildung bei Kindern, welche etwa neigen zu einer kurzen, kleinen, 
gedrungenen Gestalt und bei Kindern, die dazu neigen, hoch aufzuschießen, so wird 
man finden, daß da tatsächlich sich deutlich ausspricht ein Zusammenhang zwischen 
den Wachstumserscheinungen im ganzen und zwischen dem, was als Gedächtniskraft sich 
im Menschen ausbildet. Nun habe ich bei früheren Gelegenheiten gesagt: Die 
menschliche Hauptesbildung als solche stellt sich ja dar als eine Metamorphose der 
organischen Bildung des Menschen des früheren Erdenlebens, aber abgesehen von der 
Hauptesbildung. Also was wir in einem gewissen Erdenleben als unser Haupt an uns 
tragen, das ist der umgestaltete Körper außer dem Haupte, namentlich aber der 
Gliedmaßen-Stoffwechselmensch des früheren Erdenlebens. Man darf sich das natürlich 
nicht materialistisch vorstellen. Mit der materiellen Ausfüllung hat das nichts zu 
tun, sondern mit der Form und mit dem Kräftezusammenhang. Dasjenige, was heute der 
Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus ist bei einem Menschen, das ist im nächsten 
Erdenleben, metamorphosisch umgewandelt durch das Leben zwischen Tod und neuer 


Geburt, die Hauptesbildung. So können wir uns ja auch sagen, wenn wir sehen, wie 
beim Kinde abhängt sein Begriffsvermögen, sein Vorstellungsvermögen von dieser 
Hauptesbildung, daß gewissermaßen die Vorstellungsfähigkeit zusammenhängt mit dem 
früheren Erdenleben (siehe Zeichnung, rot). Dagegen das, was sich uns als 
Erinnerungsvermögen eingliedert, steigt auf aus demjenigen, was wir zunächst in 
diesem Erdenleben als unseren Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen eben anorganisiert 
erhalten (blau). Es schließen sich da zwei Dinge zusammen: das eine, was der Mensch 
sich mitbringt aus früheren Erdenleben, und das andere, die Erinnerungsfähigkeit, 
was er sich dadurch erwirbt, daß er einen neuen Organismus angegliedert erhält. Sie 
werden daher begreifen, daß dasjenige Gedächtnis, das man zunächst für den Gebrauch 
zwischen Geburt und Tod hat und das man ja angegliedert erhält in diesem Erdenleben, 
zunächst nicht ausreicht, um zurückzuschauen in das vorgeburtliche Leben, in das 
präexistente Leben. Da ist notwendig, was ich immer betone, wenn ich das 
Methodologische der Sache auseinandersetze, daß man hinter dieses Gedächtnis mit 
seinen Fähigkeiten kommt und daß man deutlich einsehen lernt, daß das Gedächtnis 
etwas ist, was uns dient zwischen Geburt und Tod, daß man aber eine höhere Fähigkeit 
entwickeln muß, die ganz nach Gedächtnisweise zurückverfolgt das, was sich in uns 
als Begriffsvermögen ausgestaltet. Der abstrakte Erkenntnistheoretiker, der setzt an 
die Stelle einer Tatsache ein Wort. Er sagt zum Beispiel: Mathematische Begriffe, 
weil sie nicht durch Erfahrung erworben zu werden brauchen, beziehungsweise weil 
ihre Gewißheit nicht aus der Erfahrung belegt zu werden braucht, seien a priori. - 
Das ist ein Wort: sie sind vor der Erfahrung gelegen, a priori. Und man kann ja 
dieses Wort bei Kantianern heute immer wieder und wiederum hören. Aber dieses a 
priori bedeutet eben nichts anderes, als daß wir diese Begriffe in den früheren 
Erdenleben erfahren haben; aber sie sind nicht minder eben Erfahrungen, von der 
Menschheit angeeignet im Laufe ihrer Entwickelung. Nur ist die Menschheit 
gegenwärtig in einem Stadium ihrer Entwickelung, wo sich eben die meisten Menschen, 
wenigstens die zivilisierten Menschen, diese mathematischen Begriffe schon 
mitbringen und man sie nur aufzuwecken braucht. Es ist natürlich ein bedeutsamer 
pädagogisch-didaktischer Unterschied im Aufwecken der mathematischen Begriffe und im 
Beibringen von solchen Vorstellungen und Begriffen, die aus der äußeren Erfahrung 
gewonnen werden müssen und bei denen das Erinnerungsvermögen eine wesentliche Rolle 
spielt. Man kann auch, namentlich wenn man sich ein gewisses Anschauungsvermögen 
aneignet für die menschliche Entwickelung in ihren Besonderheiten, deutlich zwei 
Typen von aufwachsenden Kindern unterscheiden: solche, die sich viel mitbringen aus 
früheren Erdenleben und denen daher leicht Begriffe beizubringen sind; dagegen kann 
man andere finden, die weniger sicher sind in ihren Begriffsbildungen, die sich aber 
leicht die Eigenschaften äußerer Dinge merken und daher leicht dasjenige aufnehmen, 
was sie durch eigene Beobachtung aufnehmen können. Da hinein spielt aber das 
Erinnerungsvermögen, denn man kann äußere Dinge nicht leicht in der Weise lernen, 
wie es dann schulmäßig gelehrt werden muß. Man kann dann natürlich einen Begriff 
bilden, aber man kann sie nicht so lernen, daß man an ihnen das Gelernte 
wiederzugeben vermag, wenn nicht ein deutliches Erinnerungsvermögen vorliegt. Kurz, 
man kann da das Zusammenfließen zweier Strömungen in der menschlichen Entwickelung 
sehr genau wahrnehmen. Nun, was liegt denn da eigentlich zugrunde? Bedenken Sie, auf 
der einen Seite ist der Mensch aus seiner Hauptesorganisation heraus das 
Begriffsbildungsvermögen gestaltend. Warum tut er das? Sie brauchen nur mit 
Verständnis die menschliche Hauptesorganisation zu betrachten, so werden Sie sich 
sagen können, warum. Diese menschliche Hauptesorganisation, sie tritt schon im 
embryonalen Leben verhältnismäßig früh auf, bevor die andere Organisation, gerade 
ihrem Wesentlichen nach, angegliedert ist. Die Embryologie ist ja durchaus ein Beleg 
für das, was Anthroposophie in bezug auf die Menschheitsentwickelung zu sagen hat. 
Aber Sie brauchen nicht so weit zu gehen, Sie brauchen bloß gewissermaßen den 
ausgewachsenen Menschen ins Auge zu fassen. Sehen Sie sich diese Hauptesorganisation 
an. Sie ist erstens darauf angelegt, daß man im Haupte relativ das Vollkommenste der 
ganzen menschlichen Organisation hat. Nun, diese Vorstellung könnte man anfechten. 
Dagegen eine andere ist nicht anzufechten, wenn sie nur in der richtigen Weise 
angeschaut wird. Das ist diese, daß wir in unserem Erleben uns ja ganz anders zu 
unserem Haupte stellen als zu unserem übrigen Organismus. Unseren übrigen Organismus 
verspüren wir in einer ganz ändern Weise als unser Haupt. Unser Haupt löscht sich ja 
in unserem eigenen Seelenleben im Grunde genommen aus. Wir haben viel mehr 
organisches Bewußtsein von unserem gesamten übrigen Organismus als von unserem 
Haupte. Unser Haupt ist eigentlich dasjenige, was sich innerhalb unserer 
Organisation auslöscht. Dieses Haupt hebt sich auch heraus aus unserem übrigen 
Zusammenhange mit der Welt, erstens innerlich schon durch unsere Gehirnorganisation. 
Ich habe die Tatsache oftmals hervorgehoben: das Gehirn hat eine so große Schwere, 
daß es alles, was darunterliegt, zerdrücken würde, wenn es nicht im Gehirnwasser 


schwimmen würde und dadurch das ganze Gewicht verliert, das ein Körper haben würde, 
der aus Gehirnwasser besteht und ebenso groß wäre wie das Gehirn; so daß das Gehirn, 
sagen wir etwa in dem Verhältnis von eintausenddreihundert bis eintausendvierhundert 
Gramm zu zwanzig Gramm an Gewicht verliert. Das heißt aber, da der Mensch, insofern 
er auf der Erde steht, durchaus sein natürliches Gewicht hat, ist das Gehirn 
herausgehoben aus diesen Schwereverhältnissen, in denen es im Menschen natürlich 
sitzt, nicht in seiner Absolutheit, aber indem es im Menschen sitzt. Aber selbst 
wenn Sie nicht auf dieses Innerliche gehen, wenn Sie auf das Äußerliche gehen, man 
möchte sagen, die ganze Art, wie Sie Ihre Köpfe tragen, ist ja eigentlich so, daß 
dieser Kopf, indem man ihn durch die Welt trägt, sich verhält wie ein Herr oder eine 
Dame, die in einer Droschke sitzen. Die Droschke, die muß sich weiterbewegen, aber 
indem sich die Droschke weiterbewegt, strengt sich der Herr oder die Dame in der 
Droschke gar nicht an, um weiterzukommen. Ungefähr in demselben Verhältnis ist auch 
unser Haupt zu unserem Organismus. Dazu ließen sich viele Dinge noch anführen. Auch 
unser Haupt ist in einem gewissen Sinne herausgehoben aus unserem übrigen Verhältnis 
zur Welt. Das ist eben aus dem Grunde, weil wir in unserem Haupte gewissermaßen in 
physischer Umgestaltung dasjenige haben, was unsere Seele zusammen mit unserem 
übrigen Organismus erlebte in einem früheren Erdenleben. Wenn Sie beim Haupte die 
vier Hauptglieder der menschlichen Organisation betrachten, physischen Leib, 
Atherleib, astralischen Leib und Ich, so ist für das Haupt eigentlich nur das Ich 
dasjenige, was eine gewisse Selbständigkeit hat. Die ändern Glieder haben sich 
eigentlich ihr Abbild geschaffen in diesem menschlichen Haupte, in der physischen 
Gestaltung des menschlichen Hauptes. Ich habe auch dafür einmal einen ganz 
schlagenden Beleg angeführt, ich will ihn hier anführen mehr durch das Wiedergeben 
einer Geschichte als rein theoretisch. Aber ich habe schon einmal die Sache 
angeführt. Ich sagte Ihnen: Ich nahm einmal teil - viele Jahre sind es jetzt her -, 
als man aus gewissen Voraussetzungen heraus die Giordano Bruno-Gesellschaft 
gegründet hatte, an einem Vortrage, den ein richtiger, waschechter Materialist 
gehalten hat über das menschliche Gehirn. Er hat als waschechter Materialist 
selbstverständlich die Struktur des Gehirnes gezeichnet und nachgewiesen, wie diese 
Struktur des Gehirnes im Grunde genommen das Seelenleben ausdrückt. Man kann das 
auch sehr gut. Vorsitzender jenes Vereines war nun ein Gymnasialdirektor, der nicht 
Materialist war, aber dafür ein waschechter philosophischer Herbartianer. Für den 
gab es nur Herbartsche Philosophie. Der sagte: Eigentlich könne er als Herbartianer 
ganz zufrieden sein mit den Darstellungen; nur sagte er, dasjenige, was der andere 
aufgezeichnet hat aus seinem waschechten Materialismus heraus, nehme er nicht als 
die Materie des Gehirnes. Wenn der also, nicht wahr, aufgezeichnet hat 
Gehirnpartien, Verbindungsfasern und so weiter, so nahm der Herbartianer die 
Zeichnung ganz willig hin. Die Zeichnung, die gefiel ihm ganz gut, dem Herbartianer, 
der kein Materialist war, denn er sagte, er brauche ja nur dafür, wofür der andere 
Gehirnpartien hinzeichnete, Vorstellungskomplexe hinzuzeichnen, und statt der 
Gehirnfasern zeichne er Assoziationsfasern; dann zeichne er etwas Seelisches, 
Vorstellungskomplexe, wo der andere Gehirnpartien zeichne. Und wo der andere 
Gehirnfasern gezeichnet hat, da zeichne er Assoziationsfasern; zum Beispiel 
diejenigen Gebilde, die John Stuart Mill so wunderbar herausphantasiert hat, die von 
Vorstellung zu Vorstellung gehen. Nicht wahr, ganz willenlos, automatisch spinnt da 
die Seele allerlei Dinge zwischen den Vorstellungskomplexen. Man findet das ja auch 
bei Herbart ganz schön. Aber in der Zeichnung konnten beide ganz gut 
zusammentreffen. Warum? Aus dem einfachen Grunde, weil in der Tat in bezug darauf 
das menschliche Gehirn ein außerordentlich guter Abdruck ist des Seelisch-Geistigen. 
Das Seelisch-Geistige drückt sich einfach im Gehirn sehr gut ab. Es hat ja auch Zeit 
gehabt, dieses Seelisch-Geistige, durch die ganze Zeit zwischen dem Tod und der 
neuen Geburt diese Konfiguration hervorzurufen, die dann in der äußeren Plastik des 
Gehirnes das Seelenleben wunderbar ausdrückt. Gehen wir von dieser Geschichte nun 
etwa zu der Darstellung der Psychologie, wie sie Theodor Ziehen gibt, da finden wir, 
daß Theodor Ziehen auch so materialistisch die Gehirnpartien und so weiter 
beschreibt, und das Ganze macht einen außerordentlich glaubwürdigen Eindruck. Es ist 
auch außerordentlich gewissenhaft. Man kann in der Tat das tun. Man kann, wenn man 
das menschliche intellektualistische Leben, das Vorstellungsleben ins Auge faßt, 
einen sehr genauen Abdruck im Gehirn finden. Aber man kommt mit einer solchen 
Psychologie nur nicht bis zum Fühlen, und am wenigsten bis zum Wollen. Schauen Sie 
sich an solch eine Psychologie, wie die von Ziehen ist, so werden Sie finden: das 
Fühlen ist für ihn überhaupt nichts als eine Gefühlsbetonung der Vorstellung, und 
das eigentliche Wollen fällt ganz heraus aus der psychologischen Betrachtungsweise. 
Das ist gar nicht drinnen, weil in der Tat das Fühlen und das Wollen nicht in 
derselben Weise zusammenhängen mit demjenigen, was schon gestaltet ist. Das Fühlen 
hängt zusammen mit dem rhythmischen System des Menschen; das ist noch in voller 


Bewegung. Das hat seine Bildlichkeit in Bewegungen. Und das Wollen, das überhaupt 
mit plastisch Entstehendem und Vergehendem im Stoffwechsel zusammenhängt, das kann 
nicht eine solche Abbildlichkeit aufweisen, wie das für das Vorstellen möglich ist. 
Kurz, wir haben im Vorstellungsleben beziehungsweise in der Vorstellungsfähigkeit 
etwas in bezug auf Seelisches, was sich plastisch-bildhaft im Haupte ausdrückt: da 
stehen wir aber innerhalb des menschlichen astralischen Leibes. Denn indem wir 
vorstellen, gehört diese ganze Tätigkeit des Vorstellens dem menschlichen 
astralischen Leibe an. So daß also schon der menschliche astralische Leib sein 
Abbild sich schafft im menschlichen Haupte. Nur das Ich, das bleibt noch etwas 
Bewegliches. Der ätherische Leib hat nun sein ganz genaues Abbild im menschlichen 
Haupte, und der physische Leib erst recht. Dagegen ist in dem übrigen Organismus, 
zum Beispiel im rhythmischen Organismus, der astralische Leib als solcher durchaus 
nicht abgebildet, sondern nur der ätherische Leib und der physische Leib. Und im 
Stoffwechselorganismus ist gar nur der physische Leib abgebildet. Zusammengefaßt 
können Sie sich die Sache so vorstellen: Wenn Sie das Haupt haben, so haben Sie im 
Haupte physischen Leib, ätherischen Leib, astralischen Leib, so daß diese im 
Physischen ihre Abbildung haben, daß Sie tatsächlich in den physischen Formen die 
Abbildungen nachweisen können. Sie verstehen das menschliche Haupt gar nicht anders, 
als daß Sie tatsächlich diese drei Formen in dem menschlichen Haupte sehen. Noch in 
einem freien Verhältnis ist dasjenige, was das Ich ist (siehe Zeichnung). Gehen wir 
über zu der übrigen Organisation des Menschen, also zu der Atmungsorganisation zum 
Beispiel, dann haben wir den physischen Leib und den ätherischen Leib, die ihre 
Abbilder darinnen haben. Aber der astralische Leib und das Ich haben nicht ihre 
Abbilder, die sind gewissermaßen frei. Und im menschlichen Stoffwechsel- 
Gliedmaßenmenschen haben wir den physischen Leib als solchen, und frei haben wir 
Ich, astralischen Leib und ätherischen Leib. Sie müssen unterscheiden zwischen dem 
Vorhandensein und dem Frei- oder Gebundensein. Natürlich ist es nicht so, als ob dem 
menschlichen Haupte nicht auch ein astralischer Leib und ein Ätherleib zugrunde 
läge. Die durchsetzen natürlich auch das menschliche Haupt; aber sie sind nicht frei 
dadrinnen, sondern sie haben in der Organisation ihr Abbild. Dagegen ist der 
astralische Leib zum Beispiel in der ganzen rhythmischen, namentlich in der 
Atmungsorganisation frei. Er betätigt sich als solcher. Er füllt das nicht bloß aus, 
sondern er ist gegenwärtig drinnen tätig. Nun, nehmen wir zwei Dinge zusammen. Das 
eine ist dieses, daß wir konstatieren können eine Beziehung des menschlichen 
Erinnerungsvermögens zu der Organisation außerhalb des Hauptes, und daß wir die 
menschliche Gefühls- und Willensorganisation auch außerhalb des Hauptes suchen 
müssen. Sie sehen, jetzt gliedern sich zusammen die Gefühlswelt der Seele und die 
Gedächtniswelt. Und wenn Sie nun empirisch, wirklich erfahrungsgemäß den 
Zusammenhang zwischen Gefühlsleben und Erinnerungsvermögen ins Auge fassen, so 
werden Sie diesen Zusammenhang als einen sehr engen konstatieren können. Die Art und 
Weise, wie wir uns erinnern können, hängt im wesentlichen davon ab, wie wir vermöge 
unserer außerhauptlichen Organisation teilnehmen können an den Dingen, wie weit wir 
drinnenstehen können in den Dingen. Wenn wir starke Kopfmenschen sind, werden wir 
vieles begreifen, aber an weniges uns so erinnern, daß wir mit ihm zusammengewachsen 
sind. Es gibt, ich möchte sagen, einen bedeutsamen Bezug zwischen dem 
Gefühlsvermögen und dem Erinnerungsvermögen. Aber zugleich sehen wir, daß die 
menschliche außerhauptliche Organisation sich ja im Beginne der Entwickelung der 
hauptlichen nähert. Wenn Sie das Embryonalleben nehmen, so ist der Mensch ganz im 
Anfange fast nur Haupt. Das andere sind Ansätze. Wenn das Kind geboren ist: denken 
Sie nur, wie unvollkommen im Verhältnis zum Haupte eigentlich die übrige 
Organisation ist! Aber sie gliedert sich ihm an. Die übrige Organisation, sie wird 
schon im Leben zwischen Geburt und Tod der Hauptesorganisation immer ähnlicher, und 
namentlich prägt sich dieses Ähnlichwerden aus in dem Hervorschießen der zweiten 
Zähne. Dasjenige, was der Mensch als erste Zahnung hat, die sogenannten Milchzähne - 
und das wird, wenn nur die entsprechenden Methoden angewendet werden, sich leicht 
auch anatomischphysiologisch nachweisen lassen, geisteswissenschaftlich ist es ohne 
Frage -, die ersten Zähne, die Milchzähne sind in der Tat mehr aus der 
Hauptesorganisation heraus. An der ändern Zahnung beteiligt sich der volle Mensch. 
Diejenigen Zähne, die mehr aus der Hauptesorganisation heraus sind, werden 
ausgestoßen. Der übrige Mensch betätigt sich an der zweiten Zahnung. Man hat in der 
Tat mit Bezug auf das Physische eine Art Abbild in den ersten Zähnen und in den 
zweiten Zähnen mit Bezug auf Begriffsbildung und Gedächtnis. Man möchte sagen, die 
Milchzähne werden mehr aus der ganzen menschlichen Organisation heraus gebildet, so 
wie die Begriffe, bloß daß die Begriffe natürlich ins IntellektualistischGeistige 
heraufgesetzt sind; und die zweiten Zähne, die sind mehr so aus der menschlichen 
Organisation herausgeholt wie das Erinnerungsvermögen. Man muß nur auf solche feinen 
Unterschiede in der menschlichen Organisation eingehen können. Wenn Sie solch eine 


Sache ins Auge fassen, dann werden Sie ja einsehen, wie man eigentlich das 
Materielle in seiner Formung, in seiner Gestaltung - namentlich, wenn man ins 
Organische heraufkommt nur erfassen kann, wenn man es erfaßt aus der geistigen 
Gestaltung heraus. Nicht wahr, der waschechte Materialist sieht sich den materiellen 
Menschen an, studiert den materiellen Menschen. Und derjenige, der auf die 
wirklichkeit geht, nicht auf seine materialistischen Vorurteile, der sieht zunächst 
einmal dieses menschliche Haupt beim Kinde aus dem Übersinnlichen herausgestaltet, 
allerdings durch Metamorphose des früheren Erdenlebens herausgestaltet, und er sieht 
dann angegliedert aus der Welt, in die dieses Kind jetzt in diesem Erdenleben 
versetzt ist, das andere, aber auch aus dem Geistigen, aus dem Übersinnlichen dieser 
Welt herausgestaltet. Es ist wichtig, gerade auf solch eine Anschauung seine 
Aufmerksamkeit zu wenden; denn darauf kommt es an, daß jemand nicht in einer 
abstrakten Weise spricht von materieller Welt und von geistiger Welt, sondern daß er 
eine Anschauung gewinnt von dem Hervorgehen der materiellen Welt aus der geistigen 
Welt, gewissermaßen von der Abbildlichkeit der geistigen Welt in der materiellen 
Welt. Nur darf man dabei nicht im Abstrakten stehenbleiben, sondern muß in das 
Konkrete gehen. Man muß eine Anschauung sich verschaffen können von dem Unterschiede 
des menschlichen Hauptes vom übrigen Organismus. Dann sieht man in den Formen des 
menschlichen Hauptes eben etwas anderes, auch in seinem Hervorgehen aus der 
geistigen Welt, als man im übrigen Organismus sieht. Denn der übrige Organismus ist 
eben durchaus uns angegliedert in einem entsprechenden Erdenleben, während wir die 
Hauptesbildung bis in seine Formung hinein als Ergebnis früherer Erdenleben 
mitnehmen. Wer das bedenkt, wird sehen, wie töricht zum Beispiel solch ein Einwand 
gegen Anthroposophie ist, wie er neulich wiederum — Sie können das in einem Bericht 
der gegenwärtigen Nummer der Dreigliederungszeitung nachlesen - in einer Münchner 
Diskussion, die hervorgerufen worden ist über Anthroposophie von dem, von so vielen 
Leuten trotz seiner feuilletonistischen Philisterei hochgeehrten Eucken, gemacht 
worden ist. Eucken erhob den Einwand gegen Anthroposophie, daß sie materialistisch 
sei, indem er hinpfahlte den törichten Begriff: Dasjenige, was man wahrnehmen kann, 
das ist materiell. - Selbstverständlich, wenn man solch eine Definition macht, dann 
kann man beweisen, was man mag; nur ist man eben schlecht bekannt mit der Methode 
des Beweisens überhaupt. Es handelt sich durchaus darum, das zu fassen, wie das 
Materielle in seinem Hervorgehen aus dem Geistigen gerade als ein Zeuge für die 
geistige Welt angeschaut werden kann. Wenn Sie aber wiederum - und nur bis zu diesem 
Punkte möchte ich zunächst heute gehen - ins Auge fassen, wie man dieses Werden des 
Gedächtnisses erschauen kann in seiner Verwandtschaft mit den übrigen 
Wachstumskräften des Menschen, so werden Sie ein Ineinanderspielen bemerken 
desjenigen, was man sonst materiell nennt und desjenigen, was da namentlich im 
späteren Leben, vom siebenten, achten Jahre an sich als geistig-seelisches Leben 
entwickelt. Es ist wirklich so, daß dasjenige, was später mehr in der 
abstraktintellektualistischen Form in der Erinnerungskraft zutage tritt, zuerst sich 
mitbeteiligt an dem Wachstum. Es ist wirklich dieselbe Kraft. Es muß da dieselbe 
Betrachtungsweise angewendet werden, die angewendet wird, sagen wir, wenn von 
gebundener und freier Wärme gesprochen wird. Wärme, die frei wird, die aus ihrem 
latenten Zustand in Freiheit übergeht, verhält sich äußerlich in der physischen Welt 
wie jene Kraft, die dann anschaulich für das innere Leben als Erinnerungskraft 
zutage tritt und in den ersten Kindheitsjahren den Wachstumserscheinungen zugrunde 
liegt. Es ist dasselbe, was den Wachstumserscheinungen zugrunde liegt in den ersten 
Kindheitsjahren und was dann als die Kraft der Erinnerungsfähigkeit mehr in seiner 
ureigenen Gestalt erscheint. Ich habe das im Herbstkurse hier im Goetheanum noch des 
genaueren entwickelt. Aber Sie sehen daraus, wie man gerade auf diesem Wege einen 
intimen Bezug zwischen dem Seelisch-Geistigen und Leiblich-Physischen finden kann, 
wie wir also in der Gedächtniskraft etwas haben, was auf der einen Seite uns 
seelisch-geistig erscheint, auf der ändern Seite uns erscheint, indem es in anderem 
Weitenzusammenhange auftritt, als Wachstumskraft. Genau den entgegengesetzten Fall 
haben Sie, wenn Sie die Liebefähigkeit des Menschen ins Auge fassen. Die 
Liebefähigkeit, die auf der einen Seite durchaus sich erweist als an die 
Körperlichkeit gebunden, die können Sie wiederum als die seelischeste Funktion ins 
Auge fassen, genauso wie die Gedächtniskraft. So daß Sie in der Tat - das letztere 
werde ich in späteren Vorträgen noch genauer ausführen - in Gedächtnis und Liebe 
etwas haben, wo Sie, ich möchte sagen, das Zusammenspiel des Geistigen und des 
Leiblichen ganz erfahrungsgemäß sehen können und es auch beziehen können auf das 
ganze Verhältnis des Menschen zur Welt. Beim Gedächtnis haben wir das schon getan, 
indem wir zurückbezogen haben das Vorstellungsbild auf frühere Erdenleben, die Kraft 
des Gedächtnisses aber auf das gegenwärtige Erdenleben. Wir werden sehen in späteren 
Vorträgen, daß man mit der Liebekraft ebenso verfahren kann. Man kann zeigen, wie 
sie sich entwickelt in dem gegenwärtigen Erdenleben, aber durchgeht durch das Leben 


zwischen Tod und neuer Geburt in das nächste Erdenleben hinüber, wie sie es gerade 
ist, die an der Metamorphosierung des übrigen außerhauptlichen menschlichen 
Organismus in das nächste Erdenleben hinüberarbeitet. Warum stellen wir diese ganze 
Betrachtung an? Wir stellen sie an, weil man heute eine Möglichkeit braucht, von dem 
Geistig-Seelischen hinüberzukommen zu dem Leiblich-Physischen. Innerhalb des 
GeistigSeelischen erleben wir das Moralische, innerhalb des Physisch-Leiblichen 
erleben wir die Naturnotwendigkeit. Zwischen beiden besteht für die heutige 
Anschauung, wenn man ehrlich auf beiden Gebieten ist, eben keine Brücke. Und ich 
habe gestern darauf aufmerksam gemacht, daß, weil eine solche Brücke nicht besteht, 
die Leute ja sogar unterscheiden zwischen dem sogenannten echten Wissen, das sich 
auf die Naturkausalität bezieht, und dem bloßen Glaubensinhalt, der sich auf die 
moralische Welt beziehen soll, weil unzusammenhängend nebeneinanderstehen auf der 
einen Seite die Naturkausalität, auf der ändern Seite das seelisch-geistige Leben. 
Aber es handelt sich durchaus darum, daß wir, um zu einem vollen Menschenbewußtsein 
wiederum zu kommen, dieses Brückenschlägen zwischen dem einen und dem ändern 
brauchen. Da ist vor allen Dingen notwendig zu berücksichtigen, daß die moralische 
Welt ohne die Statuierung der Freiheit nicht bestehen kann, die natürliche Welt 
nicht bestehen kann ohne die Notwendigkeit, nach welcher das eine aus dem ändern 
hervorgeht. Es könnte im Grunde gar keine Wissenschaft geben, wenn es diese 
Notwendigkeit nicht geben würde. Würde nicht notwendig eine Erscheinung aus der 
andern hervorgehen im Naturzusammenhang, würde da alles willkürlich sein, so könnte 
es ja keine Wissenschaft geben. Es könnte nun ja alles dasjenige, was man eben nicht 
wissen kann, aus dem ändern hervorgehen, nicht wahr! Also es ist klar: Wissenschaft 
ist zunächst da, wenn man in ihr nur sehen will, wie eines aus dem ändern 
hervorgeht, daß eines aus dem ändern hervorgeht. Aber wenn diese Naturkausalität 
ganz allgemein ist, dann ist eine moralische Freiheit unmöglich, dann kann sie nicht 
da sein. Aber das Bewußtsein dieser moralischen Freiheit innerhalb des Seelisch- 
Geistigen, das ist als eine unmittelbar erfahrbare Tatsache in jedem Menschen 
vorhanden. Der Widerspruch zwischen dem, was der Mensch erlebt in seiner moralischen 
Seelenkonstitution und in der Naturkausalität, ist nicht ein logischer, sondern ein 
Lebenswiderspruch. Wir gehen fortwährend mit diesem Widerspruch durch die Welt. Er 
gehört zum Leben. Es ist in der Tat so, daß, wenn wir uns ehrlich gestehen, was da 
vorliegt, wir uns sagen müssen: Naturkausalität, Notwendigkeit, sie muß es geben, 
und wir gehen selber als Menschen durch diese Notwendigkeit. Aber unser inneres, 
seelisch-geistiges Leben widerspricht dem. Wir sind uns bewußt: Wir können 
Entschlüsse fassen, wir können moralischen Idealen folgen, die uns nicht innerhalb 
der Naturkausalität gegeben sind. Es ist dieses ein Widerspruch, der ein 
Lebenswiderspruch ist. Und derjenige, der nicht zugeben kann, daß solche 
Widersprüche im Leben drinnenstehen, der faßt einfach das Leben nicht in seiner 
Allseitigkeit. Aber wenn wir das so ausdrücken, ist es recht abstrakt. Es ist 
eigentlich im Grunde genommen stets nur eine Art von Auffassung, die wir dem Leben 
entgegenbringen. Wir gehen durch das Leben und fühlen uns eigentlich fortwährend mit 
der äußeren Natur im Widerspruch. Es scheint, als ob wir machtlos wären, als ob wir 
uns eben im Widerspruch fühlen müßten. Man kann diese Widersprüche zum Beispiel 
heute bei manchen Menschen gerade in einer recht tragischen Weise erleben. Ich habe 
zum Beispiel einen Menschen gekannt, der tatsächlich ganz erfüllt war davon, daß es 
eine Notwendigkeit in der Welt gibt, der auch der Mensch eingegliedert ist. Man kann 
natürlich theoretisch eine solche Notwendigkeit zugeben und sich mit seinem ganzen 
Menschen nicht viel darum kümmern; dann geht man eben als Trivialling durch die Welt 
und wird nicht von einer inneren Tragik erfüllt. Aber wie gesagt, ich kannte 
immerhin einen Menschen, der sagte: Es ist ja überall Notwendigkeit, und wir 
Menschen sind hineingestellt in diese Notwendigkeit. Es ist nicht anders, denn die 
Wissenschaft zwingt uns zur Anerkennung dieser Notwendigkeit. Aber diese 
Notwendigkeit läßt zu gleicher Zeit Blasen in uns aufsteigen, Blasen, die Schaum 
sind und die uns vorgaukeln ein freies Seelenleben. Das müssen wir durchschauen, als 
Blasen ansehen. Das ist auch eine Notwendigkeit. Das ist die furchtbare Illusion des 
Menschen. Das ist die Begründung des Pessimismus in der menschlichen Natur. Wer 
wenig Idee davon hat, wie tief so etwas in der Seele eines Menschen wirken kann, der 
wird nicht nachfühlen können, wie hier der durchaus reale Lebenswiderspruch die 
ganze menschliche Seele durchwühlen kann und selbst zu der Anschauung führen kann, 
daß zu leben durch seine eigene Wesenheit ein Unglück ist. Es ist nur die 
Gedankenlosigkeit und die Empfindungslosigkeit gegenüber demjenigen, was uns heute 
auf der einen Seite wissenschaftliche Gewißheit und auf der ändern Seite 
Glaubensgewißheit geben wollen, die die Menschen nicht kommen lassen zu solcher 
inneren Lebenstragik. Denn eigentlich wäre gegenüber der heutigen möglichen 
Seelenverfassung der Menschheit diese Lebenstragik die gegebene Seelenverfassung. 
Aber woher rührt denn das Unvermögen, das zu solcher Lebenstragik führt? Es rührt 


daher, daß wir uns seit Jahrhunderten eben eingesponnen haben als zivilisierte 
Menschheit in gewisse Abstraktionen, in einen Intellektualismus. Dieser 
Intellektualismus kann sich höchstens sagen: Es gaukelt uns die Naturnotwendigkeit 
durch merkwürdige Richtungen ein Freiheitsgefühl vor. Das ist aber nicht vorhanden. 
Es ist nur in unseren Ideen vorhanden. Wir sind ohnmächtig gegenüber der 
Naturnotwendigkeit. Die große Frage entsteht: Sind wir das nun wirklich? - Und nun 
merken Sie, wie die Vorträge, die ich nun seit Wochen hier gehalten habe, eigentlich 
alle auf die Frage hintendieren: Sind wir es in Wirklichkeit? Sind wir in 
wirklichkeit so ohnmächtig mit diesem Widerspruch? - Erinnern Sie sich, wie ich 
gesagt habe, daß wir im menschlichen Leben nicht nur eine aufsteigende, sondern auch 
eine absteigende Entwickelung haben, daß unser intellektuelles Leben nicht gebunden 
ist an die Wachstums-, sondern an die Absterbekräfte, an die absterbende 
Entwickelung, daß wir das Sterben brauchen, gerade um die Intelligenz zu entwickeln. 
Erinnern Sie sich daran, wie ich vor einigen Wochen hier gezeigt habe, was es für 
eine Bedeutung hat, daß mit bestimmten Affinitäten und Wertigkeitskräften in der 
Welt bestehende Elemente, meinetwillen Kohlenstoff, Sauerstoff, Wasserstoff, 
Stickstoff, Schwefel sich verbinden zu dem Eiweißstoff; wie ich Ihnen gezeigt habe, 
worauf dieses Verbinden beruht, wie es gerade nicht auf dem Chemisieren, sondern auf 
dem Chaotischwerden beruht, und Sie werden sehen, alle diese Betrachtungen tendieren 
dahin, das, was ich angedeutet habe, nicht nur als einen theoretischen Widerspruch 
aufzudecken, sondern als einen Prozeß in der menschlichen Natur. Wir sind nicht nur, 
indem wir als Menschen leben, dazu da, einen solchen Widerspruch zu empfinden, 
sondern unser inneres Leben ist ein fortwährender Zerstörungsprozeß desjenigen, was 
außen in der Natur als Naturkausalität sich entwickelt. Wir lösen in uns Menschen 
die Naturkausalität in Wirklichkeit auf. Dasjenige, was außen die physikalischen 
Vorgänge, die chemischen Vorgänge vorstellen, in uns wird es rückgängig entwickelt, 
wird es nach der ändern Seite entwickelt. Natürlich wird uns das nur dann klar, wenn 
wir den unteren und den oberen Menschen ins Auge fassen, wenn wir dasjenige, was im 
unteren Menschen vom Stoffwechsel heraufkommt, in seiner Entmechanisierung, 
Entphysizierung, Entchemisierung durch den oberen Menschen ins Auge fassen. Wenn wir 
die Entstofflichung im Menschen ins Auge zu fassen suchen, dann haben wir nicht nur 
einen logischen, theoretischen Widerspruch in uns, sondern wir haben den realen 
Prozeß: wir haben den Menschenwerde- und Menschenentwickelungsprozeß als denjenigen 
in uns, der selber kämpft gegen die Naturkausalität, und das Menschenleben als ein 
solches, welches darinnen besteht, daß es ein Kampf ist gegen die Naturkausalität. 
Und der Ausdruck dieses Kampfes, der Ausdruck desjenigen, was in uns fortwährend die 
physische Synthese, die chemische Synthese löst, wiederum analysiert, der Ausdruck 
des analytischen Lebens in uns faßt sich zusammen in der Empfindung: Ich bin frei. 
Dasjenige, was ich Ihnen jetzt in ein paar Worten hingestellt habe, also die 
Betrachtung des Menschen in seinem Werdeprozesse als einem Kampfprozesse gegen die 
Naturkausalität, als eine umgekehrte Naturkausalität, das wollen wir in den nächsten 
Vorträgen nun hier betrachten. SIEBZEHNTER VORTRAG Dornach, 5. August 1921 Um unser 
neuzeitliches Geistesleben und seine Entwickelungsmöglichkeiten für die Zukunft zu 
verstehen, habe ich in den letzten Betrachtungen hier einiges vorgebracht, und im 
Verlaufe dieser Betrachtungen sagte ich, daß es notwendig scheint, den Hergang zu 
beachten, der sich abgespielt hat im Laufe der Menschheitsentwickelung und der dann 
zu der Seelenverfassung geführt hat, in welcher dieses neuzeitliche Geistesleben 
sich befindet. Fassen wir noch einmal einiges ins Auge, das dieses neuzeitliche 
Geistesleben charakterisiert. Aus den verschiedensten Untergründen heraus haben wir 
uns ja wohl zu der Überzeugung durchgerungen, daß der Grundton dieses Geisteslebens 
der Intellektualismus ist, das intellektuelle, verstandesmäßige Sich-Verhalten zur 
Welt und zum Menschen selbst. Es widerspricht dem nicht, daß in der neuesten Zeit 
das Wesentliche der gegenwärtigen Weltanschauung in der Beobachtung und in der 
Verarbeitung der äußeren, mit den Sinnen zu beobachtenden Erscheinungen gesucht 
wird. Das insbesondere soll sich uns noch in diesen Tagen zeigen. Der 
Intellektualismus als solcher ist zunächst im Verlaufe der Menschheitsentwickelung 
hervorgetreten, man kann sagen, in dem Zeiträume, der dreihundert Jahre umfaßt vor 
dem Mysterium von Golgatha, und er hat sich dann allmählich heraufentwickelt zu 
einer Höhe, über die er eigentlich nicht mehr weiter fortgeschritten ist in den drei 
Jahrhunderten nach dem Mysterium von Golgatha. Im Laufe der sechs Jahrhunderte etwa, 
kann man sagen, ist die Menschheit in diesem Intellektualismus erzogen worden. Und 
er hat sich herausentwickelt aus einer spirituellen Weltanschauung, aus jener 
spirituellen Weltanschauung, die in diesem Zeitalter, in diesen sechs Jahrhunderten 
zum Abfluten kommt. Man kann mit äußeren Dokumenten — darauf machte ich ja schon 
aufmerksam - das Abfluten dieser Weltanschauung kaum studieren, da die spätere 
Ausbreitung des Christentums es sich hat angelegen sein lassen, mit wenigen 
Ausnahmen die gnostischen Urkunden zu vernichten. Diese gnostischen Urkunden, sie 
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sind dasjenige in der menschlichen Weltanschauungsentwickelung, das auf der einen 
Seite etwas aufgenommen hat aus älteren Traditionen, aus dem, was an alter Weisheit 
vorhanden war in Asien, in Afrika, in Südeuropa; aus dem, was eben in diesen 
späteren Zeiten nach den Fähigkeiten der Menschen, die ins übersinnliche Schauen 
nicht mehr weit hinaufgingen, da noch erreichbar war. Jene ältere Weisheit, die noch 
ihre letzten Nachklänge hat in den vorsokratischen griechischen Philosophen und die 
noch etwas hereinscheint in den Ausführungen des Plato, diese Weltanschauung, sie 
hat nicht mit Intellektualismus gearbeitet. Sie hat ihren Inhalt im wesentlichen, 
wenn auch auf instinktive Art, so doch durch übersinnliches Schauen gewonnen. Dieses 
übersinnliche Schauen gibt ja zu gleicher Zeit dasjenige mit, was man nennen könnte 
eine innere logische Systematik. Man braucht nicht die intellektualistische 
Verarbeitung, wenn man den Inhalt des übersinnlichen Schauens in sich trägt, denn er 
hat die logische Struktur durch seine eigene Wesenheit in sich. Aber eben die 
Fähigkeit, zu diesem übersinnlichen Inhalte zu kommen, die ging allmählich der 
Menschheit verloren. Und die letzte Phase war dasjenige, was in der Gnostik erhalten 
ist. Aber die Gnostik ist nun schon durchsetzt von Intellektualismus. So daß man 
sagen kann, daß für die Menschheitsentwickelung in gewisser Beziehung der 
Intellektualismus aus der Gnostik herausgeboren wird. Er wird geboren aus 
übersinnlichem, aus spirituellem Inhalte. Der spirituelle Inhalt versiegt und das 
Intellektuelle bleibt zurück. Der in erster Linie tonangebende Geist, der nun schon 
ganz mit Intellektualismus arbeitet und bei dem man schon klar sieht — bei Plato 
tritt das noch nicht hervor -, wie die ältere Spiritualität aufgehört hat und der 
Mensch versucht, zu einer Weltanschauung zu kommen durch intellektuelle innere 
Arbeit, das ist Aristoteles. Aristoteles ist gewissermaßen der erste wirklich. 
intellektualistisch arbeitende Mensch in der Menschheitsentwickelung selber. Überall 
treten einem noch bei ihm solche Aufstellungen entgegen, die zeigen, wie 
traditionell lebendig noch die Erinnerung war an alte, auf übersinnliche Weise 
gewonnene Erkenntnisse. Aristoteles weiß von diesen Erkenntnissen. Er führt sie an 
da, wo er von seinen Vorgängern spricht; aber er ist nicht mehr in der Lage, mit 
dem, was er da anführt, einen wirklichen, innerlich erlebten Inhalt zu verbinden. 
Man sieht schon in einem hohen Grade bei ihm zum bloßen Worte werden dasjenige, was 
vorher intensives Erlebnis war. Dagegen arbeitet er im eminenten Sinne 
intellektualistisch. Durch die besondere Konfiguration der griechischen Kultur ist 
Aristoteles nicht Gnostiker. Aber in der damals noch reichlich vorhandenen Gnostik, 
die sich ja bis in die nachchristlichen Jahrhunderte hinein fortgepflanzt hat, ist 
ein intellektualistisches Erfassen des alten spirituellen, aber nicht mehr erlebten 
Inhaltes vorhanden. Man hat gewissermaßen ein Schattenbild der alten spirituellen 
Weisheit in demjenigen, was die Gnostiker darstellen. Und im Grunde kann man sehen, 
wie nach und nach der Menschheit überhaupt die Möglichkeit verlorengeht, noch einen 
Sinn zu verbinden mit dem, was einmal übersinnlich gegeben war. Vollständig ist 
dieser Punkt, daß man mit dem alten Spirituellen keinen Sinn mehr verbinden kann, 
eben im 4. nachchristlichen Jahrhunderte erreicht. Und gerade bei einem solchen 
Geiste wie Augustinus zeigt sich im eminentesten Sinne klar, wie er aus allen Tiefen 
der menschlichen Seele heraus nach einer Weltanschauung ringt, wie er aber unmöglich 
zu einer solchen kommen kann aus irgendeiner Spiritualität heraus, und wie er daher 
zuletzt landet bei der Annahme desjenigen, was ihm dogmatisch von der katholischen 
Kirche dargeboten wird. Inhalt hat nun dieses abendländische Geistesleben — von dem 
wollen wir zunächst sprechen — namentlich in denjenigen Jahrhunderten bekommen, die 
auf die ersten vier nach dem Mysterium von Golgatha folgen; Inhalt hat es bekommen 
durch dasjenige, was von christlicher Seite her überliefert wurde, was allmählich in 
Dogmen, das heißt, in intellektualistische Gedankenformen geprägt worden ist, was 
aber bezogen wurde auf einen Inhalt, der einmal im übersinnlichen Schauen erlebt 
worden war, der aber eben nur noch als Erinnerung vorhanden war. Aber es war nicht 
mehr die Möglichkeit vorhanden, die Verbindung des Menschen mit diesem 
übersinnlichen Inhalte zu durchschauen, das heißt, den Sinn dieses übersinnlichen 
Inhaltes irgendwie an den Menschen heranzubringen. Und so gestaltete sich denn in 
den folgenden Jahrhunderten, bis ins 15. herein, wesentlich die Erziehung der 
Menschheit zum Intellektualismus aus. Wer das Geistesleben vom 4., 5. 
nachchristlichen Jahrhundert bis ins 15. hinein verfolgt mit alldem, was da 
durchgemacht war zunächst unter den ersten Kirchenlehrern bis herauf zu Scotus 
Erigena, bis zu Thomas von Aquino und Albertus Magnus, mit dem, was da durchlebt 
worden ist, ihn kann es ja wirklich weniger interessieren durch den Inhalt, der 
vermittelt wird, als durch die durch und durch bedeutungsvolle Erziehung, welche da 
durchgemacht worden ist zu jenem Intellektualistischen in der Seelenverfassung. In 
bezug auf die Intellektualität, auf die Verarbeitung des Begrifflichen haben es ja 
die christlichen Philosophen aufs höchste gebracht. Und wenn man sagen kann auf der 
einen Seite: Die Geburt des Intellektualismus war vollendet im 4. nachchristlichen 


Jahrhundert -, so kann man sagen: Dieser Intellektualismus als Technik, als 
Denktechnik, wurde ausgebildet bis in das 15. Jahrhundert hinein. - Daß überhaupt 
das Element des Intellektualismus vom Menschen erfaßt werden konnte, das spielte 
sich ab im 4. Jahrhundert. Aber der Intellektualismus mußte zunächst innerlich 
durchgearbeitet werden. Und es ist ja wirklich bewundernswert, was nach dieser 
Richtung hin geleistet worden ist bis in die Zeit der Hochscholastik hinein. In 
dieser Beziehung könnten ja moderne Denker außerordentlich viel lernen, wenn sie 
ihre Begriffsbildungsfähigkeit wiederum heranschulen würden an demjenigen, was da an 
Begriffstechnik die Scholastiker der katholischen Kirche entwickelt haben. Wenn man 
an das verlotterte Denken, das innerhalb der heutigen Wissenschaft gang und gäbe 
ist, denkt, wenn man daran denkt, wie gewisse Begriffe, ohne die man zu einer 
Weltanschauung überhaupt nicht kommen kann — zum Beispiel der Begriff der Subsistenz 
gegenüber der Existenz -, geradezu ihrem innerlichen Gehalte nach verlorengegangen 
sind, daß Begriffe wie Hypothese einen Charakter angenommen haben, der ganz 
verschwommen ist, während er bei den Scholastikern ein streng umrissenes 
Gedankengebilde darstellte, und wenn man vieles andere in dieser Richtung anführen 
wollte, so würde man eben sehen, wie heute eigentlich eine Beherrschung der 
Gedankentechnik gar nicht vorhanden ist im üblichen Geistesleben, und wieviel 
gelernt werden könnte dadurch, daß sich die Menschen wiederum bekanntmachten mit 
dem, was bis ins 15. Jahrhundert hinein an Denktechnik, das heißt, an Technik des 
Intellektualismus ausgebildet worden ist. Der Grund, warum auf diesem Gebiete 
geschulte Denker so voraus sind auch den modernen Philosophen, ist ja, daß diese 
Denker eben das scholastische Element in sich aufgenommen haben. Es ist geradezu ein 
Wohltuendes, möchte ich sagen, wenn man aus dem verlotterten Denken der neueren 
Wissenschaftsliteratur zu einem solchen Buche greift, wie die «Geschichte des 
Idealismus» von Willmann ist, mit dem man selbstverständlich dem Inhalte nach heute 
nicht einverstanden sein kann, der einem seinem Inhalte nach völlig widerstrebt; 
aber es zeigt sich darinnen eine Denktätigkeit, in der man sich eben als solcher 
gegenüber dem eben Charakterisierten außerordentlich Wohlbefinden kann. Diese 
«Geschichte des Idealismus» von Otto Willmann sollte auch von denjenigen gelesen 
werden, die auf einem ganz ändern Gesichtspunkte stehen. Denn wie da die Probleme 
seit Plato behandelt werden mit einer völligen Beherrschung der scholastischen 
Denktätigkeit, das kann zum mindesten nur außerordentlich disziplinierend für einen 
modernen Menschen wirken. Es war also im wesentlichen dem 4. Jahrhunderte bis zum 
15. Jahrhunderte gegeben, diese Denktechnik auszubilden. Nun ist zunächst diese 
Denktätigkeit eingelaufen in ein ganz bestimmtes Verhalten der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit zu dem Weltinhalte. Man kann sagen: Solche Geister wie Albertus 
Magnus, Thomas Aquinas, sie haben die Stellung der Denktätigkeit zu dem Weltinhalte 
in dem Punkte, bis zu dem sie damals ausgebildet war, in einer für die damalige Zeit 
durchaus einwandfreien Weise klar dargestellt. Wie tritt uns diese Darstellung 
entgegen? Diese Denker hatten zunächst dasjenige, was ich auf diese Weise eben 
charakterisiert habe, herrührend aus alten Traditionen, aus alten Überlieferungen, 
aber seinem Sinne nach nicht mehr verstanden, als Dogmatik erhalten. Das hatten sie 
zunächst zu schützen als den Inhalt einer übernatürlichen, einer - was dazumal 
ziemlich gleichbedeutend war - übersinnlichen Offenbarung. Diese Offenbarung 
bewahrte die Kirche durch ihr Lehramt. Dasjenige, was zu sagen war über die 
übersinnlichen Welten, das glaubte man enthalten in der Dogmatik der Kirche. Und 
das, was man in dieser Dogmatik hatte, das sollte hingenommen werden als 
Offenbarung, an die menschliche Vernunft, also menschliche Intellektualität nicht 
heran kann. Auf der einen Seite also war es für diese Zeit des Mittelalters ganz 
selbstverständlich, daß man die im hohen Grade ausgebildete intellektuelle Technik 
anwandte; auf der ändern Seite war es klar, daß diese Intellektualität nicht 
irgendwie etwas ausmachen durfte über den Inhalt der Dogmatik. Es wurden die 
höchsten Wahrheiten, deren der Mensch bedurfte, in dieser Dogmatik gesucht. Sie 
mußten aus der übernatürlichen Theologie entnommen werden, und es war darinnen im 
wesentlichen alles enthalten, was sich eigentlich auf die höheren Schicksale des 
menschlichen Seelenlebens bezieht. Dagegen waren diese Anschauungen durchdrungen 
davon, daß mit Hilfe der ausgebildeten Intellektualität die Natur begriffen und 
erklärt werden könne, daß man auch noch aus der Ratio, also der Intellektualität 
heraus dazu kommen könne, mit einer gewissen Abstraktion Weltenanfang und Weltenende 
zu begreifen, daß man auch noch das Dasein Gottes begreifen kann und so weiter. 
Diese Dinge wurden durchaus, aber in einer gewissen abstrakten Form, zu denjenigen 
gerechnet, die sich noch erreichen lassen durch die intellektualistische Technik. Es 
war also im Grunde genommen die menschliche Erkenntnis gespalten in die zwei 
Gebiete: in das Gebiet des Übersinnlichen, das nur durch Offenbarung an die 
Menschheit hat herankommen können und das bewahrt worden ist in der christlichen 
Dogmatik, und das andere Gebiet, das Naturerkenntnis enthielt, soweit man sie 


dazumal hatte, das aber erreicht werden sollte seinem ganzen Umfange nach durch 
intellektualistische Technik. Diese Zweiheit des Erkenntniswesens für das 
Mittelalter muß man durchaus durchdringen, wenn man die neuzeitliche 
Geistesentwickelung verstehen will; denn mit dem 15. Jahrhundert kamen langsam und 
dann immer schneller die Gebiete herauf, die dann den Inhalt der modernen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung bildeten. Der Intellekt hatte sich für sich 
selbst in seiner Technik bis ins 15. Jahrhundert ausgebildet, aber er hatte in 
dieser Zeit wesentlich sich bereichert durch inhaltliches Naturwissen. Was an 
Naturwissen vorhanden war, war bis zu dieser Zeit Altüberliefertes, wenig mehr 
Verstandenes. Der Intellekt hatte sich gewissermaßen nicht erprobt an einem 
unmittelbaren elementaren Inhalt. Das geschah erst, als die Taten Kopernikus, 
Galileis und so weiter in die neuzeitliche Wissensentwickelung eintraten. Da kam die 
Zeit, wo nun der Intellekt nicht mehr bloß seine Technik ausbildete, sondern wo 
dieser Intellekt sich zu schaffen machte mit der äußeren Welt. Man kann ja 
insbesondere sehen, wie solch ein Geist wie Galilei mit der ausgebildeten 
Gedankentechnik zuerst herangeht an den äußeren sinnenfälligen Weltinhalt. Das ist 
nun dasjenige, was dann im Laufe der nächsten Jahrhunderte bis ins 19. Jahrhundert 
herauf vorzugsweise die Beschäftigung der nach Wissen strebenden Menschheit geworden 
ist: die Auseinandersetzung des Intellektes mit dem Naturwissen. Was aber lebte fort 
in dieser Auseinandersetzung des Intellektes mit dem Naturwissen? Man muß da nur 
nicht nach vorgefaßten Begriffen, sondern nach psychologischen, historischen 
Tatsachen gehen. Man muß sich völlig klarwerden darüber, daß ja die Menschheit nicht 
nur Theorien von einem Zeitalter in das andere hineinträgt, sondern daß sich in 
einer ganz außerordentlich starken Weise festgesetzt hatte durch die christliche 
Philosophenentwickelung hindurch der Drang, das intellektuelle Element nur auf die 
Sinneswelt anzuwenden und das Übersinnliche nicht davon berührt werden zu lassen. 
Als Sünde hätte es gegolten für einen nach Erkenntnis Strebenden, wenn er das 
übersinnliche Gebiet hätte berühren wollen mit der Intellektualität. Das gibt eine 
gewisse Gewohnheit. Solche Gewohnheiten leben fort. Die Menschen werden sich ihrer 
nicht voll bewußt, aber sie handeln unter dem Einflüsse dieser Gewohnheiten. Und aus 
dieser Gewohnheit - also aus einer durch den Einfluß der christlichen Dogmatik 
erzeugten Gewohnheit - ist der Trieb entstanden in den dem 19. vorangehenden 
Jahrhunderten, sich mit der Intellektualität nur an die äußere sinnliche Beobachtung 
zu halten. Geradeso wie die Hochschulen im allgemeinen Fortsetzungen waren der von 
der Kirche eingerichteten Schulen, so war die Wissenschaft, die an diesen 
Hochschulen getrieben wurde, in bezug auf das Naturwissen durchaus eine Fortsetzung 
desjenigen, was als das Richtige auf dem Gebiete des Naturwissens von der Kirche 
anerkannt worden ist. Das Streben, nur äußere sinnliche Empirie hereinzunehmen in 
das Wissen, ist durchaus ein Nachklang einer aus der christlichen Dogmatik 
hervorgehenden Seelengewohnheit. Parallel mit diesem Hinlenken des Intellektes auf 
die äußerliche sinnliche Welt ging immer mehr und mehr das Abblassen desjenigen, was 
von der Seele aus nach dem Inhalte der übersinnlichen Dogmatik hin gerichtet war. 
Man hatte eben wiederum eine Möglichkeit, selbst zu forschen; wenn auch nur einen 
sinnlichen Inhalt zu bekommen für die Intellektualität, so doch eben einen 
Wissensinhalt zu bekommen. Unter dem Einflüsse, ich möchte sagen, des immer 
positiver und positiver werdenden Wissensinhaltes aus der Sinnenwelt, verblaßte der 
dogmatische Inhalt. Man konnte nun nicht einmal mehr diejenige Beziehung der 
Menschenseele zu diesem übersinnlichen Inhalt gewinnen, die eben nach dem 4. 
nachchristlichen Jahrhunderte noch da war wie eine Erinnerung an etwas, was einmal 
in uralten Zeiten von der Menschheit erlebt worden war. Das was sich auf die 
übersinnlichen Welten bezog, verblaßte eben allmählich ganz und gar, und es ist ja 
nur ein künstliches Forterhalten des übersinnlichen Inhaltes, was wir erleben in den 
Geistesentwickelungen der letzten drei, vier Jahrhunderte. Der aus der Sinneswelt 
entlehnte und mit dem Intellekt bearbeitete Inhalt wird immer reichlicher und 
reichlicher. Die Menschenseele durchdringt sich damit; das Hinweisen zu dem 
übersinnlichen Inhalte verblaßt immer mehr und mehr. Auch das ist durchaus ein 
Ergebnis der christlich-dogmatischen Entwickelung. Dann kam das 19. Jahrhundert, für 
das eine elementare Beziehung der Menschenseele zum übersinnlichen Inhalt völlig 
verblaßt war, und für das es immer mehr und mehr notwendig wurde, künstlich, man 
möchte sagen, sich einzureden, daß die Annahme einer übersinnlichen Welt dennoch 
eine Bedeutung habe. Und so bildete sich namentlich im 19. Jahrhundert die 
allerdings schon vorher gut vorbereitete Lehre heraus von den zwei Erkenntniswegen: 
dem Wege des Wissens und dem Wege des Glaubens. Eine ganz und gar auf bloße 
subjektive Überzeugung gebaute Glaubenserkenntnis sollte noch dasjenige stützen, was 
sich traditionell von der alten Dogmatik erhalten hatte. Daneben war man immer mehr 
und mehr, ich möchte sagen, überwältigt von demjenigen, was die Sinneswelt an 
Erkenntnissen dargeboten hat. So war im Grunde genommen die Lage der Entwickelung 


der europäischen Geisteswelt gerade um die Mitte des 19. Jahrhunderts: reich 
fließende Erkenntnis der Sinneswelt, problematische Stellung zu der übersinnlichen 
Welt. Während man beim Forschen in der Sinneswelt überall Grund und Boden unter den 
Füßen hatte, während man überall hinweisen konnte auf die Tatsachen, die sich eben 
aus der äußeren Beobachtung ergaben und die man zusammenfassen konnte zu einer Art 
von Weltbild, das allerdings nur sinnliche Inhalte enthielt, das aber doch sich 
immer mehr und mehr vervollständigte mit Bezug auf diese sinnlichen Inhalte, war es 
eine Art krampfhaften Bestrebens, eine Glaubensübersicht festzuhalten von dem 
Übersinnlichen. Und besonders bemerkenswert in dieser Beziehung ist die Entwickelung 
der Theologie im 19. Jahrhundert, namentlich der Christologie, bei der man sieht, 
wie nach und nach eigentlich aller übersinnlicher Inhalt des ChristusBegriffes 
verlorengeht und zuletzt nichts anderes übrig bleibt als der in der Sinneswelt 
anwesende Jesus von Nazareth, dasjenige, was also im gewöhnlichen Sinnes- und im 
intellektualistischen Sinnenleben als ein Mitglied der Menschheitsentwickelung 
betrachtet werden konnte. Und es entstanden diejenigen Bestrebungen, die nun 
versuchten, das Christentum auch gegenüber der modernen Aufklärung und 
Wissenschaftlichkeit zu halten, indem sie es ja durchkritisierten, bei dieser 
Durchkritisierung auflösten, den Evangelieninhalt siebten und dadurch in gewisser 
Weise wenigstens eine Berechtigung herausdefinierten für den Glaubenshinweis auf 
eine übersinnliche Welt. Es ist nun merkwürdig, welche Gestalt diese Entwickelung 
gerade in der Mitte des 19. Jahrhunderts angenommen hat. Gerade derjenige, der sich 
mit moderner Geisteswissenschaft beschäftigt, darf dieses Entwickelungsstadium 
menschlicher Erkenntnis nicht übersehen. Bei denen, die in der neueren Zeit vielfach 
über Geist und Geistesleben sprachen, wird in dilettantischer Weise abgefertigt, was 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts in der Menschheitsentwickelung heraufgekommen ist 
als Materialismus. Gewiß, bei diesem Materialismus stehenzubleiben, ist eine 
Oberflächlichkeit; aber eine noch größere Oberflächlichkeit ist, sich zu diesem 
Materialismus dilettantisch zu verhalten. Es ist ja verhältnismäßig leicht, sich 
einige Begriffe von Geist und Geistesleben anzueignen und dann abzusprechen über 
dasjenige, was im Materialismus des 19. Jahrhunderts heraufgezogen ist; aber man muß 
die Sache von einem ändern Gesichtspunkte aus betrachten. Wahr ist es, daß zum 
Beispiel ein solcher Denker — und er ist in der Reihe der materialistischen Denker 
vielleicht einer der allerhervorragendsten - wie Heinrich Czolbe 1856 in seinem Buch 
«Neue Darstellung eines Sensualismus. Ein Entwurf» diesen Sensualismus geradezu 
dadurch definiert hat, daß er sagte: Dieser Sensualismus bedeutet ein 
Erkenntnisstreben, das von vorneherein das Übersinnliche ausschließt. — So daß man 
also in dem Czolbeschen System des Sensualismus etwas vor sich hat, was aus dem rein 
in der sinnlichen Beobachtung Gegebenen die Welt und auch die Menschen erklären 
will. Gerade dieses System des Sensualismus ist, man möchte sagen, auf der einen 
Seite oberflächlich, auf der ändern Seite außerordentlich scharfsinnig. Es wird 
wirklich da der Versuch gemacht, von der Wahrnehmung angefangen bis herauf in die 
Politik, alles in das Zeichen des Sensualismus zu rücken, alles so darzustellen, als 
wenn man es eben erklären könnte aus dem, was Sinne beobachten können und was der 
Intellekt aus diesen Sinnesbeobachtungen sich erkombinieren kann. 1856 ist dieses 
Buch erschienen, also in der Zeit, in der es noch nicht einen ausgesprochenen 
Darwinismus gegeben hat, denn Darwins erstes epochemachendes Werk ist ja erst 1859 
erschienen. Dieses Jahr 1859 war überhaupt, wie ich schon öfter angedeutet habe, 
außerordentlich einschneidend in der neueren Geistesentwickelung. Wir haben um diese 
Zeit erscheinend Darwins «Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl». Wir 
haben in dieser Zeit heraufkommend in der Menschheitsentwickelung die 
Spektralanalyse, von der ja die Anschauung ausgegangen ist, daß aus denselben 
Materialsubstanzen, aus denen das irdische Dasein besteht, das Weltenall auch 
besteht. Wir haben dann den Versuch, dasjenige zu erfassen, was früher immer auf 
geistig-intellektuelle Weise behandelt worden ist, das ästhetische Gebiet, durch 
außerliche, sinnliche Empirie. Gustav Theodor Fechners «Vorschule der Ästhetik» 
erschien 1876. Und endlich, wir haben den Versuch, diese Denkweise, die in all dem 
Angeführten liegt, zu übertragen auf das soziale Leben. Karl Marxens erstes größeres 
ökonomisches Werk erschien ebenfalls in diesem Jahre 1859. Diese vierte Erscheinung 
des neuzeitlichen materialistischen Geisteslebens, sie fällt bis auf das Jahr in 
dieselbe Zeit. Aber wie gesagt, vorangegangen ist schon so etwas, wie Czolbes System 
des Sensualismus war. Wenn dann versucht worden ist, alles dasjenige, was seit jener 
Zeit reichlich an Tatsachen des äußeren Sinneslebens erkundet worden ist, mit 
materialistischen Weltanschauungen zu durchdringen, so darf man sagen: Diese 
materialistische Weltanschauung ist nicht geschaffen worden etwa durch den 
Darwinismus oder durch die Spektralanalyse, sondern dasjenige, was Darwin so 
sorgfältig zusammengetragen hat, das, was durchschaut werden konnte bis zu einem 
gewissen Grade in der Spektralanalyse, das, was erforscht werden konnte von Dingen 


selbst, die man früher nur auf ganz anderem Wege erforschen wollte, wie es durch 
Fechners «Vorschule der Ästhetik» geschehen ist, das ist getaucht worden in die 
schon vorhandene Anschauung des Sensualismus. Und der Materialismus, er war im 
Grunde genommen schon da; aber er ist hervorgegangen aus der Fortpflanzung jener 
Denkgewohnheit, die eigentlich ein Kind der scholastischen Denkweise ist. Man 
versteht diese neuzeitliche Geistesentwickelung und man versteht auch den 
Materialismus nicht, wenn man sich nicht klar darüber ist, daß er nichts anderes ist 
als eine Fortsetzung mittelalterlichen Denkens, nur mit Weglassung der Anschauung, 
daß man aufsteigen müsse vom Denken zu dem, was übersinnlich ist, eben nicht durch 
menschliche Vernunft und menschliche Beobachtung, sondern durch Offenbarung, die in 
der Dogmatik gegeben ist. Dieses Zweite hat man einfach weggelassen. Aber die 
Grundüberzeugung für den einen Teil des Erkennens, für den auf die Sinneswelt 
bezüglichen, hat man beibehalten. Und im Verlaufe des 19. Jahrhunderts verwandelte 
sich dasjenige, was sich da herausgebildet hatte, dann so, daß es erschien zum 
Beispiel in dem berühmten «Ignorabimus» von Du Bois-Reymond aus dem Anfang der 
siebziger Jahre. Der Scholastiker sagte: Die menschliche Erkenntnis, von Intellekt 
durchdrungen, bezieht sich nur auf die äußere Sinneswelt. Alles dasjenige, was der 
Mensch über das Übersinnliche erkennen soll, muß ihm gegeben werden durch 
Offenbarung, die in der Dogmatik bewahrt ist. - Diese Offenbarung, die in der 
Dogmatik bewahrt ist, verblaßt; aber die andere Grundüberzeugung wird beibehalten. 
Sie spricht Du BoisReymond, allerdings in neuzeitlichem Gewände, scharf aus. Und er 
wendet dann dasjenige, was in der Scholastik so geklungen hat, wie ich es eben jetzt 
gesagt habe, in der Art an, daß er sagt: Man kann nur das Sinnliche erkennen, soll 
nur das Sinnliche erkennen, denn ein Erkennen des Übersinnlichen gibt es nicht. Im 
Grunde genommen ist kein Unterschied zwischen dem einen Gebiete des Erkennens der 
Scholastik und demjenigen, was da, allerdings in neuzeitlichem Gewände, bei den 
modernen Naturforschern und Du Bois-Reymond war gewiß einer der modernsten - 
hervorgetreten ist. Es ist wirklich ganz besonders wichtig, dieses Hervorgehen der 
neueren Naturanschauung aus der Scholastik ernsthaft anzuschauen, weil man immer 
glaubt, diese neuere Naturwissenschaft hätte sich im Gegensatze zur Scholastik 
gebildet. Wirklich, ebensowenig wie die neueren Universitäten in ihrer Struktur 
verleugnen können ihr Hervorgehen aus christlichen Unterrichtsanstalten des 
Mittelalters, ebensowenig kann die Struktur des neueren wissenschaftlichen Denkens 
ihr Hervorgehen aus der Scholastik verleugnen, von der sie nur etwas abgestreift 
hat, wie ich vorhin sagte, eine bis ins höchst Anerkennenswerte gehende Ausarbeitung 
der Begriffe und der Denktechnik. Diese Denktechnik ist auch verlorengegangen; daher 
werden gewisse Dinge, die sich da ergeben und die für den wirklichen Denker 
unbefriedigend sind, in der modernen naturwissenschaftlichen Erwägungsweise mit 
Eleganz übergangen. Aber dasjenige, was als Geist, als Sinn lebt in dieser modernen 
Naturerkenntnis, ist Kind der Scholastik. Nun war eben die Gewohnheit, sich auf das 
Sinnliche zu beschränken, da. Aber diese Gewohnheit hat ja auch durchaus Gutes 
gestiftet, denn sie brachte die Neigung hervor, sich nun eingehend mit den Tatsachen 
der sinnlichen Welt zu beschäftigen. Man braucht nur zu bedenken, daß ja für die 
neuere Geisteswissenschaft, für die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
die sinnliche Welt ein Abbild ist der übersinnlichen, daß wirklich in demjenigen, 
was einem in der sinnlichen Welt entgegentritt, die Bilder des Übersinnlichen 
enthalten sind, dann wird man die Tragweite des Eindringens in die 
sinnlichmaterielle Welt durchaus würdigen können. Während man immer wieder betonen 
muß, daß jene andere Art des Materialismus, die als Spiritismus hervorgetreten ist 
und die auf materielle Art den Geist erkennen möchte, etwas Unfruchtbares ist, weil 
der Geist natürlich niemals sinnlich anschaulich werden kann und daher die ganze 
Methodik schon ein Humbug ist, muß man sich klar sein darüber, daß dasjenige, was 
mit den gewöhnlichen normalen Sinnen des Menschen beobachtet und mit dem in der 
Menschheitsentwickelung herangebildeten Intellekt erkombiniert worden ist aus dem 
sinnlichen Beobachten, durchaus eben Abbild der übersinnlichen Welt ist, und daß 
daher ein Studium dieses Abbildes in einer gewissen Beziehung durchaus besser in die 
übersinnliche Welt hineinführt als zum Beispiel der Spiritismus. Ich habe das in 
früheren Zeiten oftmals so ausgedrückt, daß ich sagte: Da setzen sich die Menschen 
um einen Tisch herum und zitieren Geister und sehen ganz ab davon, daß so und so 
viel Geister ja um den Tisch herumsitzen! Sie sollen sich bewußt sein ihres eigenen 
Geistes: der stellt ganz gewiß dasjenige dar, was sie suchen sollen. Aber weil sie 
diesen eigenen Geist vergessen, weil sie nicht diesen eigenen Geist erfassen mögen, 
suchen sie den Geist auf eine äußerlich materielle Weise durch allerlei den 
Laboratoriumsversuchen nachgeäffte spiritistische Experimente. Dieser Materialismus, 
der also arbeitet in den Bildern des Übersinnlichen, ohne daß er sich dessen bewußt 
ist, daß er es mit Bildern des Übersinnlichen zu tun hat, dieser Materialismus hat 
mit Bezug auf seine Forschungsmethodik eben doch Großes geleistet, Großes und 


Gewaltiges geleistet. Gewiß, es war niemals bei den eigentlichen Sensualisten oder 
Materialisten das Bestreben vorhanden - und bei Czolbe sieht man das schon ganz 
genau -, das Sinnenfällig-Gegebene auf ein Übersinnliches irgendwie zu beziehen; 
aber es war das Bestreben vorhanden, das Sinnliche als solches in seiner Struktur, 
in seiner Gesetzmäßigkeit zu erkennen. Wenn man vergleicht, was noch in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts vorhanden ist an Zusammenfassung von sinnlichen 
Tatsachen, so muß man sagen, es ist noch Stückwerk gegen die Arbeit, die etwa von 
den vierziger Jahren im 19. Jahrhundert ab geleistet wird. Und als dann gar mit 
einem großen Gesichtspunkt der Darwinismus auftrat, der Darwinismus, der jedenfalls 
in der Person Darwins selbst das gebracht hat, daß eine Fülle von Tatsachen unter 
gewissen Gesichtspunkten zusammengegliedert worden ist, da zeigte sich, daß zunächst 
ein Prinzip des Suchens, eine Methode des Suchens dadurch gegeben war. Es hat 
vorsichtige Naturforscher im 19. Jahrhundert gegeben, wie zum Beispiel den 
Naturforscher Gegenbaur. Gegenbaur ist niemals vollständig zum Darwinisten etwa im 
Haeckelschen Sinne geworden. Aber was Gegenbaur, der ja auch die Arbeit Goethes mit 
Bezug auf die Umwandelung der Wirbelknochen, Schädelknochen, fortgesetzt hat, ganz 
besonders betont hat, das ist, daß, wie es auch stehen mag um die Wahrheit, um die 
absolute Wahrheit des Darwinismus, er eine Methode heraufgebracht hat, durch die man 
dazu gelangt ist, die Erscheinungen so aneinanderzureihen und miteinander zu 
vergleichen, daß man tatsächlich bemerkt hat, was man ohne diese Methode, ohne einen 
Darwinismus eben, nicht bemerkt hätte. Gegenbaur meinte etwa: Wenn auch alles 
dasjenige, was an Darwinistischer Theorie vorhanden ist, einmal verschwindet, diese 
Darwinistische Theorie hat eine gewisse Art, die Forschung zu handhaben, 
hervorgebracht, so daß man Tatsachen gefunden hat, die man ohne diese Handhabung 
nicht gefunden hätte. Es war allerdings eine gewisse praktische Anwendung des «Als- 
Ob-Prinzips». Allein diese praktische Anwendung des Als-Ob-Prinzips ist ja nicht so 
töricht wie die philosophische Festsetzung des Als-Ob-Prinzips, wie sie dann in der 
späteren Zeit aufgetreten ist. Und so konnte es kommen, daß in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts eigentlich eine merkwürdige Struktur des Geisteslebens sich 
ergab. Die Philosophie hatte sich ja in der letzteren Zeit - und diese letztere Zeit 
geht gar nicht weit zurück — im Grunde immer aus dem Theologischen heraus ergeben. 
Wer in Hume und Kant nicht mehr das theologische Element sieht, der kann eben so 
etwas nicht durchschauen. Das Philosophische ist durchaus aus dem Theologischen 
hervorgegangen, hat in einer gewissen Weise in intellektuellen Begriffen dasjenige 
verarbeitet, was so halb ins Übersinnliche hinaufschillerte. Und weil es noch immer 
ein ins Übersinnliche Hinaufschillerndes war, was die Philosophie behandelt hat, so 
machte ihr die Naturwissenschaft von der Mitte des 19. Jahrhunderts an immer mehr 
und mehr den Krieg. Es war ja einmal verblaßt die Hinneigung zu diesem 
übersinnlichen Gehalte der menschlichen Erkenntnis. Die Naturwissenschaft hatte 
Gehalt. Zu ihr mußte man Vertrauen haben. In ihr hatte man etwas Substantielles. Und 
demgegenüber, was da immer reichlicher in der Naturwissenschaft quoll und was sich 
allerdings bis zu manchmal skeptisch erfaßten philosophischen Problemen hin 
entwickelte, demgegenüber stand eigentlich die philosophische Entwickelung machtlos 
da. Und es ist ja interessant, daß die eindringlichste Philosophie in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts auf das Unbewußte, nicht mehr auf das Bewußte, hinweisen 
mußte. Also aus dem Intellekt herausgeworfen wurde die Philosophie Eduard von 
Hartmanns, weil sie überhaupt noch bestehen wollte als Philosophie. Und so haben wir 
denn das merkwürdige Schauspiel - je mehr das 19. Jahrhundert sich zum Ende neigt, 
haben wir das merkwürdige Schauspiel -, daß die Philosophie immer inhaltsloser und 
inhaltsloser wurde, daß sie immer mehr und mehr in das Bestreben verfiel, eigentlich 
ihr Dasein noch zu rechtfertigen. Denn die scharfsinnigsten Philosophen wie etwa 
Otto Liebmann, die sind ja vorzugsweise bestrebt, das Dasein der Philosophie noch 
etwas zu rechtfertigen. Aber es ist gar keine so geringe Verwandtschaft zwischen 
einem solchen Philosophen wie Otto Liebmann, der noch das Dasein der Philosophie 
rechtfertigen will, und einem solchen Philosophen, der das Buch schrieb: «Das Ganze 
der Philosophie und ihr Ende», Richard Wähle, der in durchaus scharfsinniger Weise 
sich zur Aufgabe setzte, zu beweisen, daß es eine Philosophie gar nicht geben 
konnte, und der deshalb auch eine Lehrkanzel für Philosophie an einer 
österreichischen Universität erhielt für eine Wissenschaft, die es also, nach seinem 
Beweise, gar nicht geben kann! In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts haben 
wir dann ein merkwürdiges Entwickelungsstadium dieses Ergebnisses neuzeitlicher 
Gedankenerkenntnisentwickelung. Wir haben auf der einen Seite das Bestreben in der 
Naturwissenschaft, zu einer umfassenden Weltanschauung vorzurücken, alles 
Offenbarungsmäßige, Übersinnliche abzuweisen, und auf der ändern Seite eine 
ohnmächtige Philosophie. Das trat, man möchte sagen, ganz besonders bedeutsam in den 
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts hervor, ergibt sich aber durchaus als ein 
notwendiges Resultat der vorangehenden Entwickelung. Wir werden diese Entwickelung 


dann morgen weiterverfolgen. Ich möchte nur, daß Sie besonders dieses festhalten, 
daß man ja den neuzeitlichen Materialismus von dem Gesichtspunkte aus betrachten 
muß, daß dasjenige, was im materiellen Dasein sich zunächst darlebt, ein Abbild des 
Übersinnlichen ist. Der Mensch selbst, so wie er sich darstellt zwischen Geburt und 
Tod, ist ein Abbild desjenigen, was er übersinnlich durchgemacht hat zwischen dem 
letzten Tode und dieser Geburt. Und wer die Seele im Materiellen sucht, sucht eben 
am falschen Orte. Das ist die Grundfrage, die aufgeworfen werden muß gegenüber dem 
Materialismus des 19. Jahrhunderts, wenn man ihn historisch begreifen will: 
Inwiefern war er berechtigt? - Denn nicht dadurch, daß man ihn bekämpft, versteht 
man ihn in seinem historischen Werden, sondern dadurch, daß man erfaßt, was ihm 
allerdings fehlte, was ihm aber in einer gewissen Weise fehlen mußte, weil eine 
unmittelbar vorhergehende Zeit das Geistig-Seelische am falschen Orte gesucht hat. 
Man hat geglaubt, man könne das Geistig-Seelische finden, wenn man es im 
gewöhnlichen Sinne im Sinnlichen drinnen sucht, durch irgendwelche Erwägungen oder 
dergleichen. Das kann man nicht. Man kann es nur finden, wenn man über das Sinnliche 
hinausgeht. Über das Sinnliche hinausgehen wollten und konnten der Sensualismus und 
der Materialismus nicht. Er blieb beim Bilde, und er nahm das Bild für die 
wirklichkeit. Das ist sein eigentliches Wesen. Von diesem Wesen wollen wir dann 
morgen mehr sprechen. ACHTZEHNTER VORTRAG Dornach, 6. August 1921 Gestern versuchte 
ich darzulegen, wie von der Mitte des 19. Jahrhunderts ab ein gewisser Höhepunkt in 
der sensualistischen oder materialistischen Weltanschauung sich allmählich 
heranbildete und wie gegen das Ende des 19. Jahrhunderts, wenigstens von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus, dieser Höhepunkt erreicht war. Sehen wir uns zunächst 
einmal an, wie die äußeren Tatsachen der Menschheitsentwickelung sich dargestellt 
haben unter dem Einflüsse der materialistischen Weltanschauung. Diese 
materialistische Weltanschauung kann ja nicht etwa so angesprochen werden, als ob 
sie bloß hervorgegangen sei aus der Willkür einer Anzahl von führenden 
Persönlichkeiten. Denn auch wenn man das auf verschiedenen Seiten ableugnet, diese 
materialistische Anschauung fußt gerade auf demjenigen, wodurch die 
wissenschaftlichen Überzeugungen und wissenschaftlichen Forschungsergebnisse des 19. 
und des beginnenden 20. Jahrhunderts groß geworden sind. Die Menschheit hat zu 
diesen wissenschaftlichen Ergebnissen kommen müssen. Sie haben sich vorbereitet im 
15. Jahrhundert und haben einen gewissen Höhepunkt, wenigstens insofern sie 
menschheitserziehend sind, eben im 19. Jahrhundert erreicht. Wiederum konnte sich 
auf Grundlage dieser Wissenschaftsgesinnung nichts anderes ausbilden als eine 
gewisse materialistische Weltanschauung. Ich bin gestern dabei stehengeblieben, zu 
sagen: Geradezu radikal hervorgetreten ist das, um was es sich da eigentlich 
handelte - wenigstens in den Symptomen nach außen hin -, in dem, was man 
charakterisieren kann als die Stellung Haeckels etwa zu denjenigen, die dann im 
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und im Beginne des 20. Jahrhunderts gegen ihn 
aufgetreten sind. Man kann das, was sich da abgespielt hat und was doch 
außerordentlich tief eingegriffen hat in die allgemeine Bildung der Menschheit, 
gewissermaßen betrachten, ganz ohne Rücksicht zu nehmen auf die besondere 
Formulierung, die Haeckel seiner Weltanschauung gegeben hat und auch schließlich auf 
die besondere Formulierung, welche die Gegner ihren sogenannten Widerlegungen 
gegeben haben. Man kann einfach darauf sehen, daß auf der einen Seite dasjenige 
stand, was man glaubte, aus einer sorgfältigen Betrachtung des materiellen 
Geschehens bis herauf zum Menschen heraus gewinnen zu können. Nur das sollte 
zunächst in einer Weltanschauung sein, nur da glaubte man, auf sicherem Boden zu 
stehen. Es war das durchaus etwas Neues gegenüber dem, was etwa mittelalterlicher 
Inhalt der Weltanschauung war. In bezug auf das Naturwissen hatte man seit drei, 
vier, fünf Jahrhunderten etwas entschieden Neues gewonnen, in bezug auf die geistige 
Welt nichts. In bezug auf die geistige Welt war man endlich zu einer Philosophie 
gekommen, welche sozusagen ihre Hauptaufgabe, wie ich es gestern ausgedrückt habe, 
darin gesehen hat, wenigstens noch ihr Dasein in einer gewissen Weise zu 
rechtfertigen. Erkenntnistheorien wurden geschrieben in der Absicht, zu sagen, daß 
man doch noch in bezug auf einen abgelegenen Punkt irgend etwas philosophisch zu 
sagen habe; daß man vielleicht sich getrauen dürfe zu sagen, daß es eine 
übersinnliche Welt gibt, aber man könne sie nicht erkennen, man könne höchstens eben 
die Annahme einer übersinnlichen Welt machen. So sprachen die Sensualisten, als 
deren geistreichen Vertreter ich Ihnen gestern Czolbe angeführt habe, von etwas, was 
positiv war, worauf man als auf etwas Greifbares hinweisen konnte. Und so sprachen 
die Philosophen und diejenigen, die ihre Schüler in der Popularisierung geworden 
waren, von etwas, das eigentlich sofort zerflatterte, wenn man es irgendwie anfassen 
wollte. Nun stellte sich das eigentümliche kulturhistorische Phänomen ein, daß 
Haeckel auftrat mit einer Zusammenstellung der rein naturalistischen Konstruktion 
der Welt, und daß nun Stellung genommen werden sollte von Seiten der philosophischen 


Welt gegen diesen, sagen wir, Haeckelismus. Man könnte ja das ganze Problem, ich 
möchte sagen, einmal ästhetisch betrachten. Man könnte hinschauen auf das 
Monumentale, das - ob es nun wahr oder falsch ist - in Haeckel hervorgetreten ist in 
der Zusammenfassung von Tatsachen, die eben in ihrer Zusammenfassung durchaus schon 
ein Weltbild gaben. Mir erschien recht charakteristisch für die Art und Weise, wie 
Haeckel in seinem Zeitalter drinnenstand, alles das, was sich abspielte bei der 
Feier etwa des sechzigsten Geburtstages Haeckels in den neunziger Jahren in Jena, wo 
ich dabei war. Von Haeckel selbst brauchte man dazumal ja nichts Neues mehr zu 
erwarten. Er hatte im wesentlichen ausgesprochen, was er von seinem Gesichtspunkte 
aussprechen konnte und wiederholte sich eigentlich. Da sprach dann bei dieser 
Haeckel-Feier ein Physiologe von der medizinischen Fakultät. Es war außerordentlich 
interessant, dem Mann zuzuhören und ihn ein wenig vom geistigen Gesichtspunkte aus 
zu betrachten. Es waren bei dieser Haeckel-Feier eine ganze Anzahl von Menschen da, 
die in Haeckel eine bedeutende Persönlichkeit sahen, sozusagen einen überragenden 
Menschen. Aber jener Physiologe war ein durchaus tüchtiger Universitätsprofessor, 
von jener Sorte unter den Tüchtigen, von denen man sagen konnte: Nun, hätte man 
einen ändern von der Sorte hingestellt, so wäre es dasselbe gewesen; man könnte 
nicht gut den A vom B oder vom C unterscheiden. Haeckel konnte man von allen ändern 
unterscheiden, aber ihn, den Universitätsprofessor, konnte man nicht unterscheiden 
von den ändern. Das ist etwas, was ich bitte, mehr als eine Charakteristik des 
Zeitalters aufzufassen als gerade dieser einzelnen Angelegenheit. Nun handelte es 
sich darum, daß ja derjenige, der nun so dastand als der A — der ebensogut der B 
oder C hätte sein können -, sprechen sollte bei einer Haeckel-Feier. Ich möchte 
sagen, in jedem einzelnen Worte sah man, was da eigentlich vorlag! Während einige 
jüngere Leute mit einer gewissen Emphase sprachen, mit dem Bewußtsein, daß in 
Haeckel eine Persönlichkeit da wäre - sie waren höchstens Privatdozenten, die dann 
aber in Jena immer schon außerordentliche Professoren waren, denn diese waren 
unhonoriert und man gab ihnen nur den Titel; es waren aber eigentlich Privatdozenten 
-, gab es so etwas für den betreffenden Physiologen nicht; denn gäbe es das, so 
könnte man ja nicht von A und B und C in derjenigen Weise reden, wie ich jetzt 
geredet habe; daher feierte er, wie er ausdrücklich betonte, den «Kollegen» Haeckel. 
Nach jedem dritten Satze sprach er von dem Kollegen Haeckel, damit andeutend, daß es 
eben der sechzigste Geburtstag irgendeines Kollegen ist, wie jedes ändern auch. Nun 
handelte es sich aber darum, auch etwas zu sagen. Ja, nicht wahr, er gehörte als 
solcher Repräsentant in die Reihe derjenigen, die überhaupt eben nur 
wissenschaftliche Daten sammeln - jene Daten, aus denen Haeckel eine Weltanschauung 
gemacht hatte -, aber die sich mit diesem Datensammeln begnügten, weil sie eben 
überhaupt von der Möglichkeit einer Weltanschauung gar nichts wissen wollten. Also 
über die Weltanschauung Haeckels sprach dieser Kollege nicht. Nun rühnte er aber 
eigentlich Haeckel gerade von seinem Standpunkte aus in einer außerordentlichen 
Weise, indem er andeutete: Man könne, ganz abgesehen davon, was Haeckel über Welt 
und Leben behauptet hat, durchaus hinsehen auf dasjenige, was der Kollege Haeckel 
auf dem Gebiete dieses Spezialgebietes erforscht hat. Es liegen im Kabinett so und 
so viele Tausend mikroskopische Präparate von Haeckel, es liegen auf diesem und 
jenem Gebiete so und so viele Tausende Präparate vor und so weiter, und man könnte 
schon sagen, wenn man nun zusammenrechnete, was alles dieser Haeckel an einzelnen, 
rein empirischen Dingen gesammelt, zusammengestellt, verarbeitet hatte, es sei schon 
eine ganze Akademie. - Also dieser Kollege hatte schon implizite eine ganze Anzahl 
solcher «Kollegen» im Leibe drinnen, für die er seinen Mann gestanden hatte. Nun, 
das war gewissermaßen ein Kollege von der medizinischen Fakultät. Dann sprach beim 
eigentlichen Festmahl Eucken, also der Philosoph. Nun, der hatte das, was er zu 
sagen hatte, oder was er nicht zu sagen hatte, dadurch geoffenbart — man könnte auch 
sagen kaschiert -, daß er von den Schlipsen, von den unordentlich gebundenen 
Schlipsen sprach und von den Klagen, welche namentlich die Familie Haeckels 
vorzubringen hatte, wenn sie im intimen Kreise über Papa oder über den Mann sich 
unterhielten. Über die unsorgfältig gebundenen Schlipse hat der Philosoph ziemlich 
lange gesprochen, gar nicht ungeistreich, aber wie gesagt, es war dasjenige, was 
dazumal die Philosophie zu sagen hatte. Es war schon recht charakteristisch, denn 
viel mehr hatte die Philosophie auch sonst nicht zu sagen. Es war alles abstraktes 
Gestrüppe, was vorgebracht wurde. Damit ist gar nichts über Wertungen und 
dergleichen gesagt; man kann ja die ganze Sache auch ästhetisch auf sich wirken 
lassen und aus dem, was sich symptomatisch darlebt, ersehen, wie heraufgestrebt hat 
in der neueren Zeit der Materialismus, der etwas gab. Die Philosophie hatte wirklich 
nichts mehr zu sagen, da sie eben eine Dependence war desjenigen, was sich im Laufe 
der Zeit heraufgebildet hatte. Man darf ja auch nicht glauben, daß die Philosophie 
zur Geisteswissenschaft etwas zu sagen hat. Das hat ja neulich Eucken wohl bewiesen 
in jener Diskussion, die in einer sehr anregenden Weise in der letzten oder 


vorletzten Nummer der Dreigliederungszeitung erzählt ist, wo sich die ganze 
Euckensche Rederei in ihrer absoluten Inhaltslosigkeit enthüllte. Nehmen wir aber 
nun die Tatsache, welche die positive Tatsache ist in alldem, was ich gesagt habe, 
und nehmen wir sie einmal eben kulturgeschichtlich. Wir haben auf der einen Seite - 
das geht ja wohl aus den gestrigen Darlegungen hervor - innerlich im Menschen 
entwickelt den Intellektualismus, wie ihn vor dem naturwissenschaftlichen Zeitalter 
als Gedankentechnik die Scholastik bis zur höchsten Blüte gebracht hat. Wir haben 
dann angewendet den Intellektualismus auf das äußere Naturwissen. Wir haben dadurch 
dasjenige zustande gebracht, was im 19. Jahrhundert, namentlich gegen das Ende hin, 
mit einer großen historischen Bedeutung dasteht: Intellektualismus und Materialismus 
gehören zusammen. Wenn man diese Erscheinung in ihrer Beziehung zum Menschen selbst 
ins Auge faßt, so muß man sagen: Von demjenigen, was am Menschen ist, von dem 
dreigliedrigen Menschen, der da der Nerven-Sinnesmensch mit dem Vorstellungsleben 
ist, der rhythmische Mensch mit dem Gefühlsleben, der Stoffwechselmensch mit dem 
Willensleben, von diesem dreigliedrigen Menschen wird ja durch eine solche 
Weltanschauung vor allen Dingen erfaßt der Kopfmensch, der Nerven-Sinnesmensch. 
Dieser Nerven-Sinnesmensch ist daher auch am stärksten ausgebildet worden im 19. 
Jahrhundert. Ich habe es Ihnen ja neulich von einem gewissen ändern Gesichtspunkte 
geschildert, wie es Leuten, die so etwas gefühlt haben, daß dieser Kopfmensch, 
dieser Nerven-Sinnesmensch eigentlich durch die Geisteskultur des 19. Jahrhunderts 
besonders ausgebildet wird, angst und bange für die Zukunft der Menschheit geworden 
ist. Ich habe es Ihnen geschildert an einem Gespräch, das ich einmal vor Jahrzehnten 
mit dem Österreichischen Dichter Hermann Rollett hatte. Hermann Rollett war 
eigentlich, seiner Weltanschauung nach — weil ja derjenige, der auf Wissenschaft 
fußt und bei dem die alten traditionellen Vorstellungen verblaßt waren, im Grunde 
gar nicht anders konnte —, durch und durch materialistisch gesinnt. Aber er fühlte 
zu gleicher Zeit — denn er war eine Dichternatur, eine Künstlernatur, er hat ja das 
schöne Werk «Goethe-Bildnisse» herausgegeben -, wie ja der Mensch nur wächst in 
bezug auf seine Nerven-Sinnesorganisation, mit Bezug auf sein Vorstellungsleben. Er 
wollte das anschaulich darstellen. Daher sagte er: Eigentlich wird es nach und nach 
so werden, daß Arme und Füße und Beine vom Menschen immer kleiner und kleiner werden 
und der Kopf immer größer. - Er wollte sich räumlich dasjenige vorstellen, was da 
eigentlich im Anzüge war. Dann wird, wenn die Erde noch eine Weile in dieser 
Entwickelung so fortgeht, der Mensch - er stellte das anschaulich dar - nur noch 
eine Kopfkugel sein, die sich so fortkugelt, die so fortrollt über die Erdoberfläche 
hin. Man kann fühlen, welche Kulturbangigkeit sich in einem solchen Dinge verbirgt. 
Nun aber sieht derjenige, der nicht mit geisteswissenschaftlichen Forschungsmethoden 
an diese Dinge herangeht, nur die Außenseite der Sache. Man muß, wenn man das Chaos 
der Anschauungen, das in der Gegenwart zu solchem Unheil führt, durchdringen will, 
eben die Sache auch von der ändern Seite ansehen. Denn es könnte einem ja einfallen 
zu sagen: Dasjenige, was da als materialistische Weltanschauung aufgetreten ist, das 
umfaßt doch nur eine kleine Minorität; die große Majorität lebt noch in bezug auf 
Weltanschauungsempfinden in den traditionellen Bekenntnissen. — Ja, mit Bezug auf 
eine, ich möchte sagen, gewisse Oberfläche, ja. Aber mit Bezug auf alle 
Gedankenformen, mit Bezug auf das, was der Mensch in seinem Innersten über seine 
Umgebung und über die Welt denkt, ist das doch nicht der Fall. Unsere 
Gegenwartskultur ist so, daß dasjenige, was in Haeckels «Welträtsel» lebt, durchaus 
nicht etwa bloß bei denen lebt - vielleicht bei denen am wenigsten -, die direkt 
einen Gefallen gefunden haben an Haeckels «Welträtsel». Haeckels «Welträtsel» sind 
ja nur ein Symptom für das, was im Grunde genommen durch die ganze zivilisierte Welt 
international heute die maßgebenden Empfindungsimpulse darstellt. Man möchte sagen, 
am charakteristischesten sind diese Empfindungsimpulse bei den äußerlich frommen 
Christen, besonders bei den äußerlich frommen Katholiken. Gewiß, die bekennen sich 
am Sonntag zu dem, was die Dogmatik überliefert hat; aber die Art und Weise, wie sie 
das nächste Leben, die übrigen Wochentage auffassen, das hat ja eine Art 
zusammenfassenden Ausdrucks gefunden in der materialistischen Weltanschauung des 19. 
Jahrhunderts. Bis in die entferntesten Dörfer auf dem Lande draußen ist ja das 
durchaus die populäre Weltanschauung. Daher darf man nicht sagen, es sei nur bei 
einer verschwindend geringen Minorität vorhanden. Gewiß, formulierte Begriffe sind 
bei ihr so vorhanden, aber das sind ja nur die Symptome. Dasjenige, worauf es 
ankommt, die Realität, die ist durchaus das Charakteristikon des gegenwärtigen 
Zeitalters. An den Symptomen kann man die Dinge studieren, aber man muß sich bewußt 
sein, daß, geradeso wie wenn man von der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts von 
Kant spricht, man nur von einem Symptom spricht für etwas, was in der ganzen Zeit 
enthalten war, man auch nur von einem Symptom spricht, wenn man von diesen Dingen 
spricht, die ich gestern angeschlagen habe und heute in diesen Betrachtungen 
fortführe. Daher kommt das schon sehr stark in Betracht, was ich jetzt sagen will. 


Sehen Sie, der Mensch kann ja intellektualistisch tätig sein und hingegeben sein den 
materiellen Dingen und Erscheinungen, die durchaus im Inneren das Gegenstück sind 
zum Intellektualismus, nur während des Tagwachens, vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, und da nicht einmal ganz. Wir wissen ja, der Mensch hat nicht nur ein 
Vorstellungsleben, der Mensch hat ein Gefühlsleben. Das Gefühlsleben ist innerlich 
gleichwertig mit dem Traumleben. Das Traumesleben läuft in Bildern ab, das 
Gefühlsleben läuft in Gefühlen ab. Aber die innere substantielle Seite ist 
dasjenige, was im Menschen die Traumbilder erlebt, ist dasjenige, was im 
menschlichen Gefühlsleben die Gefühle durchmacht. So daß wir sagen können, während 
des Wachens, vom Aufwachen bis zum Einschlafen träumt der Mensch wachend in seinem 
Gefühl. Was wir an Gefühlen erleben, das ist ganz genau von demselben 
Bewußtseinsgrad durchzogen wie die Traumvorstellungen, und was wir in unseren 
willensimpulsen erleben, das schläft, das schläft, auch wenn wir sonst wach sind. 
wir sind in Wahrheit nur wach in unserem Vorstellungsleben. Sie schlafen des Abends 
ein, Sie wachen des Morgens auf. Wenn Ihnen dasjenige, was vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen vorgeht, nicht erhellt wird durch eine gewisse geisteswissenschaftliche 
Erkenntnis, so entzieht es sich Ihrem Bewußtsein, so wissen Sie in Ihrem Bewußtsein 
nichts davon. Traumbilder drängen sich höchstens hinein. Die werden Sie aber 
ebensowenig anerkennen als bedeutsam für eine Weltanschauung, wie Sie anerkennen die 
Gefühle als bedeutsam für eine Weltanschauung. Gewissermaßen wird immer das 
menschliche Leben durchbrochen durch das Schlafesleben. Aber geradeso, wie sich der 
Zeit nach dieses Schlafesleben hineinstellt in das volle menschliche Seelenleben, so 
stellt sich die Welt der Gefühle, und namentlich die Welt der Willensimpulse in 
dieses Menschenleben hinein. Wir träumen, indem wir fühlen; wir schlafen, indem wir 
wollen. Sowenig wie Sie wissen, was mit Ihnen vorgeht während des Schlafes, so wenig 
wissen Sie, was da vorgeht, wenn Sie durch Ihren Willen den Arm erheben. Die 
eigentlichen inneren Kräfte, die da walten, die sind genau ebenso im Dunkel des 
Bewußtseins, wie der Schlafeszustand im Dunkel des Bewußtseins ist. So daß wir sagen 
können: Von diesem dreigliedrigen Menschen wurde durch die neuere Kultur, die 
eingeleitet wird im 15. Jahrhundert und ihren Höhepunkt erlangt im 19. Jahrhundert, 
nur ein Drittel in Anspruch genommen, der Vorstellungsmensch, der Kopfmensch. Und 
man muß fragen: Was ging denn nun vor in dem träumenden, fühlenden Menschen, in dem 
schlafenden, wollenden Menschen, und was ging vor zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen? Ja, wir können als Menschen gut materialistisch sein in unserem 
Vorstellungsleben. Das können wir schon, das 19. Jahrhundert hat es gezeigt. Das 19. 
Jahrhundert hat auch gezeigt die Berechtigung dieses Materialismus; er hat ja zu 
positiven Erkenntnissen der materiellen Welt, die ein Abbild ist der geistigen Welt, 
geführt. Wir können Materialisten sein mit dem Kopfe, aber wir haben dann nicht in 
unserer Gewalt unser träumendes Gefühlsleben, nicht in unserer Gewalt unser 
schlafendes Willensleben. Die werden nun, insbesondere das Willensleben, in 
derselben Zeit spiritualistisch gesinnt. Es ist interessant, vom 
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus zu betrachten, was da eigentlich 
vorgeht. Stellen Sie sich einen Moleschott, einen Czolbe vor, die mit ihrem Kopfe 
einzig und allein den Sensualismus, den Materialismus anerkennen: da unten haben sie 
ihren Willensmenschen, der ist ganz spiritualistisch gesinnt — nur weiß der Kopf 
nichts davon -, der rechnet mit Geistigem und Geisteswelten. Sie haben ihren 
Gefühlsmenschen: der rechnet mit Gespenstererscheinungen. Und wir haben, wenn wir 
richtig beobachten, das Schauspiel, daß der materialistische Schriftsteller sitzt 
und furchtbar auf alles dasjenige schimpft, was da als spirituelle Natur in seinem 
Gefühlsmenschen und Willensmenschen steckt; der nun wütend wird, weil er auch 
Spiritualist ist, der in ihm rumort, der ein völliger Gegner ist. So ist es gewesen. 
Der Idealismus, der Spiritualismus war da. Er war im Willensunterbewußtsein der 
Menschen namentlich da, und die stärksten Spiritualisten waren die Materialisten, 
waren die Sensualisten! Aber was lebt denn in dem Gefühlsmenschen leiblich? Es lebt 
der Rhythmus, die Blutzirkulation, der Atmungsrhythmus und so weiter. Was lebt in 
dem Willensmenschen? Der Stoffwechsel. Betrachten wir zunächst diesen Stoffwechsel. 
während der Kopf sich beschäftigt mit geistvoller Verarbeitung materieller Dinge und 
materieller Erscheinungen zu einer materialistischen Wissenschaft, arbeitet der 
Stoffwechselmensch, der nun auch durchaus die volle menschliche Struktur hat, das 
entgegengesetzte Weltbild aus. Der arbeitet ein durch und durch spiritualistisches 
Weltbild aus, das nun gerade die Materialisten unbewußt in sich tragen. Aber das 
wirkt im Stoffwechselmenschen auf die Instinkte, auf die Triebe: da wirkt es das 
Gegenteil von dem, was es bringen würde, wenn es den ganzen Menschen in Anspruch 
nehmen würde. Da durchsetzt es die Instinkte, da wird es erfaßt von ahrimanischen 
Gewalten, da wirkt es nun nicht im göttlich-geistigen Sinne, sondern da wirkt es im 
ahrimanisch-geistigen Sinne. Da bringt es die Instinkte zum höchsten Grade des 
Egoismus. Da bringt es die Instinkte so zur Entwickelung, daß der Mensch nur zu 


Tageb/ati, 23. April 1922, Nr. 191, Morgenausgabe, S. 23 526 Dortragsreife Dr. 
Rudolf Steiner Mai: 12. Berlin 14. Breslau 15. mün(f)en 16. nlann!)eim 17. Elberfeld 
18. Köln 19. Bremen 20. ßamburg Eintrittskarten mmmmmmmommmmmmmnmmO1ldO0mu000 an den 
in den Annoncen und auf den Plakaten genannten Stellen und an den Abendkaffen. 
Cßcma: Ant!jropofop!jie und 6eifteserkenntnis (3efSäft[li©e £feitung: Kon3ertdirekaon 
1Dolff & $a$s, Berlin, £inkftraße 42 Anzeige für die zweite Vor[ra!sreise 
Dreigliederung des sozialen Organismus, 4. Mai 1922, Nr. 44, S. 8 Vortrag8reiße Dr. 
Steiner8 durch ganz Deutschland. Die Konzertdirektion Wolff & Sachs, Berlin, hat Dr. 
Steiner zum zweiten Male in diesem Jahr zu einer Vortragsreise durch deutsche Städte 
aufgefordert, da offenbar in weiten Kreisen das Verständnis für Anthroposophie und 
das Bedürfnis, in sie tiefer einzudringen, wächst. Durch diese Tatsache wird 
diejenige Presse widerlegt, die als vermeintliche Vertreterin der »öffentlichen 
Meinung« sich anmaßt, den Eindruck zu erwecken, als könne man über Dr. Steiners 
Persönlichkeit und sein Lebenswerk zur Tagesordnung übergehen. — Herr Dr. Steiner 
wird sprechen: am 12. Mai in Berlin ' )) 14. » )) Breslau i) 15. }) ,} München © )) 
16. )) (c Mannheim » 17. )) )) Elberfeld >) 18. » )) Köln >) 19. » » Bremen » 20. )) 
)) Hamburg. Außerdem hält Herr Dr. Steiner am 11. Mai einen Studentenyortrag in 
Leipzig auf eine Einladüng der Leipziger Ortsgruppe des Bundes für Anthroposophische 
Hochschularbeit und am 22. Mai einen Öffentlichen Vortrag in Leipzig. DassThema 
der öffentlichen Vorträge lautet: »Anthroposophie und Geisteswelt«, das des 
Studentenvortrages: »Agnostizismus in der Wissenschaft und Anthroposophie«. Anzeige 
für die zweite Vortragsreise Dreigliederung des sozialen Organismus, 4. Mai 1922, 
Nr. 44, S. 7 Frelfag, 12. lfd Philharmonie 8 U : Letzt. Vortrag Dr. Rüdolf steiner 
Anzeige für den Vortrag in Berlin am 12. Mai 1922, Führer durch die Konzertsäle 
Berlins, Nr. 36, 2.-13. Mail922 S.3 Anzeige für den Vortrag in Berlin am 12. Mai 
1922 Berliner Tageblatt, 23. April 1922 Anzeige für den Vortrag in München am 15. 
Mai 1922 Münchner Neueste Nachrichten, Nr. 193, 6.- 7. Mai 1922, S. 5 Eintragungen 
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Notizen zum Vortrag am 15. September 1921 in Berlin (NB 60) (Datierung aufgrund 
weiterer Eintragungen im Notizbuch) I.) Wie Anthroposophie aufgefasst wird. 2.) Wie 
sie der Naturwissenschaft gerecht werden will. 3.) Sie muß nicht nur über Anderes; 
sie muß auch anders reden. 4.) Das bloße Nachstreben der naturwissenschaftlichen 
Methode tut es nicht. Beispiel Brentano. 5.) Falsche Mystik. Die Umbildung der 
Erinnerungsfähigkeit. Dadurch das sich abheben vom phys. Leib. - Das führt zur 
Imganiation. Verfliichtung des Ich. Bildcharakter - Es wird die Persönlichkeit über 
die vergangenen Erlebnisse seit der Geburt ausgedehnt. 531 c.) /)1' 1Hlr""'la' - 
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60) (Datierung aufgrund weiterer Eintragungen im Notizbuch) 6.) Die Inspiration - 
durch Vergessen. Es wird dadurch die geistig-seelische Wirklichkeit in die 
Bilderwelt aufgenommen - In dieser geht das Ich unter. Alles ist auf den Menschen 
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Amhroposophie» (NZ 1647-1649) Wesen der Anthroposophie. I.) Wie sie genommen wird. 
2.) Volle Anerkennung der naturwissenschaftlichen Denkart. 3.) falsche Mystik. - 
nach Innen. 4.) falsche Speculation - nach Außen. 5.) Erinnerungsfähigkeit an den 
Leib gebunden. Imagination. Mit vollem Bewusstsein: Bilder. Die Imagination, die 
sich ganz in sich halten kann. 6.) Der Wille, der sich an die Aussenwelt hingeben 
kann. Er wird besonders gebildet im Unterdrücken der Vorstellungen. - 
Geistesgegenwart. 535 7.) '6-) vn!t L'aAA,L tj+ m Sol :v4) dm ~1 dü:m Iu dL Ulnan : 
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5">'. 1Gi8 + 536 7.) Das vorgeburtliche Wesen der Seele und das nach dem Tode 
lebende. 8.) Beziehung zum Kosmos, zum Sonnenhaften - zum Mondhaften. Das 


Forderungen des Lebens kommt, nicht gewiesen wird auf soziale Triebe, auf soziales 
Mitgefühl und dergleichen. Da wird namentlich das Individuelle herausgestaltet bis 
zum Egoistischen der Instinkte. Und das bildete sich, wenn ich so sagen darf, unter 
der Oberfläche dieser materialistischen Zivilisation heraus, und das erschien in den 
welthistorischen Ereignissen, das erscheint jetzt. Dasjenige, was sich unter der 
Oberfläche, in den Tiefen der Willensmenschen, wo sich die Spiritualität der 
Instinkte bemächtigt hat, dazumal im Keime ausbildete, das erscheint jetzt in den 
welthistorischen Ereignissen. Und würde die Entwickelung nur fortfahren, diese 
Konsequenzen auszubilden, wir würden am Ende des 20. Jahrhunderts angekommen sein in 
dem Kriege aller gegen alle, gerade in demjenigen Gebiete der Erdenentwickelung, in 
dem sich die sogenannte neuere Zivilisation entwickelt hat. Und wir sehen dasjenige, 
was da sich ausgebildet hat, schon von Osten ausstrahlend über einen großen Teil der 
Erde sich geltend machen. Da ist ein innerer Zusammenhang. Man muß ihn aber nur 
sehen. Außerlich symptomatisch spiegelt er sich in dem, was ich auch schon betont 
habe, was ja auch von ändern bemerkt worden ist. Ich sagte, solche Philosophen, wie 
Avenarius, wie Mach, sie sind gewiß mit ihren Anschauungen, insofern die 
Anschauungen den Kopf durchsetzen, wurzelnd in den liberalistischen besten 
bürgerlichen Anschauungen des 19. Jahrhunderts, saubere Leute, denen man nichts 
vorwerfen kann, wenn man die Moralanschauungen des 19. Jahrhunderts ins Auge faßt 
und dennoch, Sie können es bei russischen Schriftstellern, die verstanden haben, 
ihre Zeit zu schildern, nachlesen, wie Avenariussche, wie Machsche Philosophie die 
bolschewistische Staatsphilosophie geworden ist. Das ist nicht bloß aus dem Grunde, 
weil hervorragende bolschewistische Agitatoren eben Avenarius zum Beispiel in Zürich 
gehört haben, oder den Mach-Schüler Adler gehört haben, sondern da wirken durchaus 
innere Impulse. Dasjenige, was Avenarius einmal vorgetragen hat, es konnte natürlich 
dem Kopf nach durchaus saubere bürgerliche Gesinnung, lobenswerte bürgerliche 
Gesinnung sein; real war es die Grundlage für dasjenige, was in den Untergründen der 
Menschheit die Instinkte spirituell entflammte, und was dann praktisch die 
entsprechenden Früchte trug, weil es diese Früchte durchaus zeitigt. Sie sehen hier 
- ich muß immer wieder darauf aufmerksam machen - den Unterschied zwischen realer 
Logik, Wirklichkeitslogik und der bloß abstrakten Verstandeslogik. Niemand wird aus 
Avenariusscher oder Machscher Philosophie herausschälen können, mit dem besten oder, 
ich könnte auch sagen, mit dem allerschlechtesten Willen nicht herausschälen können 
die Ethik der Bolschewisten, wenn man das Ethik nennen kann. Das folgt nicht 
abstrakt logisch. Da folgt etwas ganz anderes. Aber die lebendige Logik ist eine 
ganz andere als die abstrakte Logik. Dasjenige, was man aus irgend etwas logisch 
ableiten kann, das muß sich in Wirklichkeit nicht ergeben, es kann sich das 
Gegenteil davon ergeben. Deshalb ist ein so großer Unterschied zwischen dem, auf das 
man immer mehr und mehr im materialistischen Zeitalter schwören lernte, der 
abstrakten Gedankenlogik, die nur den Kopf ergreift, und dem Wirklichkeitssinn, der 
allein in unserer Zeit zum Heile führen kann. In unserer Zeit ist man zufrieden, 
wenn für eine Weltanschauung die widerspruchslose Logik aufgewiesen werden kann. 
Daran liegt aber nämlich in Wirklichkeit gar nichts. Es kommt gar nicht allein 
darauf an, ob eine Anschauung logisch festgelegt werden kann, denn im Grunde 
genommen ist ebensogut der radikale Materialismus logisch festzulegen, wie der 
radikale Spiritualismus logisch festzulegen ist, und alles, was dazwischen ist. Es 
kommt heute darauf an, daß man einsehe, daß etwas nicht bloß logisch zu sein habe, 
sondern wirklichkeitsgemäß neben logisch sein müsse, wirklichkeitsgemäß sein müsse. 
Und die Wirklichkeitsgemäßheit wird eben nur erreicht durch ein Zusammenleben mit 
der Wirklichkeit. Dieses Zusammenleben mit der Wirklichkeit wird durch 
Geisteswissenschaft heranerzogen. Um was handelt es sich in bezug auf das, was ich 
heute gesagt habe? Es handelt sich ja bei Geisteswissenschaft um sehr vieles, aber 
mit Bezug auf dasjenige, was ich heute gesagt habe, um was handelt es sich da? Ja, 
da handelt es sich darum, daß wirklich nun ein Wissen hervorgeholt wird aus 
denjenigen Untergründen, die nicht bloß aus dem Kopfe kommen, die aus dem ganzen 
Menschen kommen. Man könnte sagen: Wenn derjenige Mensch, der sich selbst einmal im 
Laufe der neueren Zeit erkennend heranerzogen hat, die Welt betrachtet, dann 
betrachtet er sie so, daß er innerhalb seiner Haut lebt und dasjenige um sich herum 
betrachtet, was außerhalb seiner Haut ist. Schematisch möchte ich das so zeichnen: 
Da ist der Mensch. Außer dem Menschen ist alles dasjenige, worüber der Mensch sinnt 
(siehe Zeichnung, rot). Und nun erstrebt er, über dasjenige etwas zu wissen, in 
sich etwas zu wissen, was da außerhalb seiner ist. Er rechnet gewissermaßen mit dem 
Wechselverhältnis zwischen dem, was außerhalb seiner Haut ist. Und ganz 
charakteristisch für das Rechnen mit einem solchen Wechselverhältnis sind die 
logischen Untersuchungen wie die von John Stuart Mill; charakteristisch sind 
philosophische Gedankengebäude wie das von Herbert Spencer und so weiter. Steigt man 
auf zur höheren Erkenntnis, dann ist es nicht mehr der Mensch, der innerhalb seiner 


Haut lebt - denn alles dasjenige, was innerhalb seiner Haut lebt, wird im Kopfe 
gespiegelt, es ist doch nur Kopfwissen -, sondern da ist es der ganze Mensch. Aber 
der ganze Mensch ist verbunden mit der ganzen Erde. Im Grunde genommen ist die 
Erkenntnis, die man übersinnliche Erkenntnis nennt, nicht eine Auseinandersetzung 
zwischen dem, was innerhalb der menschlichen Haut liegt, mit dem, was außerhalb der 
menschlichen Haut liegt, sondern sie ist eine Auseinandersetzung zwischen dem, was 
innerhalb der Erde ist, mit demjenigen, was außerhalb der Erde ist. Der Mensch 
identifiziert sich mit der Erde. Daher streift er auch alles dasjenige ab, was 
gebunden ist an einen Fleck der Erde, Nationalität und so weiter. Der Mensch nimmt 
den Standpunkt des Erdenwesens ein und redet vom Standpunkte des Erdenwesens über 
das Weltenall. Versuchen Sie es zu fühlen, wie von diesem Standpunkte aus gesprochen 
wird, sagen wir in einer solchen Vortragsreihe, wie ich sie gehalten habe im Haag, 
wo gesprochen wird über den Zusammenhang der einzelnen Glieder der menschlichen 
Wesenheit mit der Umgebung, wo aber eigentlich gemeint war dieses 
Zusammengewachsensein des Menschen mit seiner Umgebung, wo der Mensch betrachtet 
wurde, nicht bloß wie er, sagen wir, am 13. Mai ist in dem einen Augenblicke, 
sondern wie er das ganze Jahr hindurch in den Jahreszeiten lebt, mit den einzelnen 
Lokalitäten lebt und so weiter. Dadurch aber gerade wird der Mensch Erdenwesen; 
dadurch gewinnt er dann auch gewisse Kenntnisse, die eine Auseinandersetzung des 
Menschen sind mit dem, was über dem Irdischen ist, mit dem, was unter dem Irdischen 
ist, wodurch die Erdenverhältnisse erst klar werden. Geisteswissenschaft geht also 
nicht hervor aus diesem engbegrenzten Menschen, aus dem die intellektualistische, 
materialistische Wissenschaft des 19. Jahrhunderts hervorgeht mit ihrer Form der 
Entfesselung der unsozialen Instinkte, sondern Geisteswissenschaft geht aus dem 
ganzen Menschen hervor, bringt dasjenige, was den einzelnen Menschen in zweiter 
Linie erst berührt, in den Vordergrund. Dadurch ist es ihr gegeben, indem sie 
scheinbar auch nur intellektualistische Begriffe entwickelt, in diesen Begriffen 
zugleich reale Dinge zu geben, die aber an der Stelle des Antisozialen das Soziale 
geben. Man muß die Welt vielfach von einem ändern Gesichtspunkte betrachten, als man 
es gewöhnlich im 19. Jahrhundert und im Beginn des 20. Jahrhunderts getan hat. Man 
hat es ja lobenswert gefunden, daß man so viel von sozialen Forderungen, von 
sozialem Wesen gesprochen hat. Für den, der die Welt durchschaut, ist das ja nur ein 
Zeichen, daß man so viel Unsoziales in sich hat. Geradeso wie derjenige, der sehr 
viel von Liebe redet, in der Regel ein liebeloses Wesen ist, und derjenige, der viel 
von Liebe in sich hat, wenig von Liebe redet, so ist derjenige in der Regel 
eigentlich ganz durchwühlt von unsozialen Trieben und Instinkten, der immerzu von 
sozialen Dingen redet, so wie man das gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
gewohnt worden ist. Das soziale System, das im Osten Europas sich geltend macht, ist 
ja nichts anderes als die Probe aufs Exempel alles un- und widersozialen Lebens. Ich 
darf hier vielleicht einflechten, daß immer wieder und wiederum an anthroposophische 
Geisteswissenschaft herangetragen wird der Vorwurf — ich habe ihn auch neulich erst 
wieder gehört -, sie spreche so wenig von Gott. Insbesondere diejenigen, die 
fortwährend von Gott sprechen, machen es der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
zum Vorwurf, daß sie so wenig von Gott spreche. Ich habe ja oftmals gesagt, mir 
kommt vor, daß diejenigen, die immer von Gott sprechen, nicht berücksichtigen, daß 
es ja eines der Zehn Gebote gibt, das heißt: Du sollst den Namen des Gottes nicht 
eitel aussprechen und daß die Bewahrung dieses Gebotes viel wichtiger ist im 
christlichen Sinne, als fortwährend von Gott zu sprechen. Man kann vielleicht 
demjenigen, was als geisteswissenschaftliche Ideen gegeben wird aus geistiger 
Beobachtung heraus, zunächst gar nicht anmerken, was es in Wirklichkeit ist. Man 
kann sagen: Nun ja, auch eben eine Wissenschaft, die nur von ändern Welten spricht, 
als die materialistischen Welten sind. - Aber so ist es nicht. Dasjenige, was da 
aufgenommen wird mit diesem Begriff, ganz ohne daß man selber okkulte Schauungen 
hat, das erzieht ja den Menschen. Vor allen Dingen erzieht es nicht den 
Kopfmenschen, sondern es erzieht den ganzen Menschen und es wirkt nun im 
regelrechten Sinne auf diesen ganzen Menschen. Es korrigiert gerade dasjenige, was 
angerichtet worden ist durch den spirituellen Gegner des Sensualisten und 
Materialisten, der ja immer in denen war. So sind die geheimen Zusammenhänge im 
Leben. Wer mit blutendem Herzen sieht, wie in den Materialisten des 19. 
Jahrhunderts, das heißt in der großen Mehrzahl der Menschen, der Gegner gesteckt 
hat, der weiß auch, wie sehr die Notwendigkeit besteht, daß jetzt aus dem 
Unterbewußten ins Bewußtsein heraufziehe dieser Spiritualist. Dann wird er nicht in 
seiner ahrimanischen Gestalt die Instinkte aufrütteln, dann wird er tatsächlich eine 
sozial mögliche Struktur der Menschen auf der Erde begründen können. In ändern 
Worten: Wenn man die Dinge so laufen läßt, wie ich sie unter dem Einflüsse der in 
begreiflicher Weise heraufgekommenen Weltanschauung im 19. Jahrhundert für das 20. 
Jahrhundert entwickelt habe, so werden wir am Ende des 20. Jahrhunderts stehen vor 


dem Kriege aller gegen alle! Da mögen die Menschen noch so schöne Reden halten, noch 
so viele wissenschaftliche Fortschritte gemacht werden, wir würden stehen vor diesem 
Krieg aller gegen alle. Wir würden eine Menschheit heranzüchten sehen, welche keine 
sozialen Instinkte mehr hat, um so mehr aber reden würde von sozialen Dingen. Es 
braucht die Menschheitsentwickelung den spirituellen, den bewußt spirituellen Impuls 
zum Leben. Denn man muß immer unterscheiden zwischen der Wertschätzung, die 
irgendeine Weisheit oder sonst etwas im Leben an sich hat, und dem, was es hat für 
die Entwickelung der Menschheit. Der Intellektualismus, der mit dem Materialismus 
zusammengehört, er hat die Menschheit so entwickelt, daß er das Vorstellungsleben zu 
der höchsten Höhe gebracht hat: zunächst in der Scholastik, im Scholastizismus die 
Denktechnik, die die erste Befreiungstat war, dann in dem Naturwissen in der neueren 
Zeit, der zweiten Befreiungstat. Aber dasjenige, was im Unterbewußten mittlerweile 
wütete, war das, was den Menschen in seinen Instinkten versklavt hat. Diese müssen 
wiederum befreit werden. Die können nur befreit werden, wenn wir eine Wissenschaft, 
eine Erkenntnis, wenn wir eine bis ebenso weithin popularisierte spirituelle 
Weltanschauung haben, wie wir die materialistische popularisiert haben; wenn wir 
eine spirituelle Weltanschauung haben, die nun den Gegenpol bildet für dasjenige, 
was sich unter der reinen Kopfwissenschaft herausgebildet hat. Von diesem 
Gesichtspunkte muß man die Sache immer wieder und wieder betrachten; denn, wie 
gesagt, die Menschen mögen noch so viel davon reden, daß von der Ethik, von der 
Belebung der Religiosität und so weiter ein neues Zeitalter heraufkommen müsse - 
damit kann man ja nichts in Wirklichkeit erreichen; damit frönt man ja selber nur 
den Lügenanforderungen des Zeitalters. Man muß tatsächlich sich klar sein, daß so 
etwas, wie es in die menschliche Seele einziehen muß trotzdem es scheinbar so 
theoretisch davon spricht, wie die Erde aus Mond, Sonne und Saturn heraus sich 
entwickelt hat -, wenn es richtig aufgefaßt wird, bis in die moralischen Impulse, in 
die religiösen Impulse herein den Menschen spiritualisiert. Geradesowenig wie man 
irgend etwas in der äußeren Welt mit den bloßen Wünschen aufbauen kann, wenn diese 
Wünsche auch noch so gut sind, ebensowenig kann man in der sozialen Welt etwas 
aufbauen mit den bloßen frommen Predigten, mit den bloßen Ermahnungen der Menschen 
zum Gutsein, mit dem bloßen Sprechen davon, man soll so oder so sein. Dasjenige, was 
heute weltzerstörerisch da ist, ist auch nicht entstanden durch den Willkürwillen 
der Menschen, sondern es ist entstanden als eine Folge dessen, was als 
Weltanschauung seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts heraufgekommen ist. Dasjenige, 
was den Gegenpol darstellen wird, das, was heilen wird die Wunden, die geschlagen 
sind, das wird wiederum und muß wiederum eine Weltanschauung sein. Und man sollte 
nicht feig zurückschrecken vor dem Vertreten einer Weltanschauung mit ihrer das 
Moralische, das Religiöse durchsetzenden Kraft, denn dies allein kann heilen. 
Derjenige, der diesen ganzen Zusammenhang durchschaut, der bekommt wiederum eine 
Empfindung von dem, was man im Grunde genommen immer gehabt hat da, wo man von 
wirklicher Weisheit etwas wußte. Ich habe ja auch schon gesprochen von den alten 
Mysterienstätten. Sie finden es auch im Sinne der Geisteswissenschaft dargestellt in 
der anthroposophischen Literatur. Da kann man ersehen, wie sich eine ältere 
instinktive Weisheit entwickelt, wie sie sich dann umwandelt in das 
Intellektualistische, Materialistische der neueren Zeit. Aber selbst wenn man 
zurückgeht zu den mehr exoterischen Wissenschaften der älteren Zeiten, sagen wir, 
wenn man zurückgeht im Medizinischen bis zu Hippokrates, gar nicht zu sprechen von 
älterer ägyptischer medizinischer Anschauung, so ist überall der Arzt zu gleicher 
Zeit der Philosoph. Man kann sich eigentlich gar nicht denken, wie der Arzt nicht zu 
gleicher Zeit der Philosoph und der Philosoph nicht zu gleicher Zeit der Arzt sein 
sollte, und der Priester nicht beides und alle drei sein sollte. Man konnte sich das 
nicht denken. Warum nicht? Nehmen Sie eine Wahrheit, die ich öfters ausgesprochen 
habe. Der Mensch kennt ja eigentlich, nicht wahr, den Moment des Todes, diesen einen 
Moment, wo man nun wirklich den physischen Leib ablegt und wo das Geistige mit der 
geistigen Welt zusammenhängt, besonders stark zusammenhängt. Aber das ist ja nur in 
einem Moment. Ich möchte sagen, es sind unendlich viele Differentiale integriert da, 
wo der Moment des Todes eintritt, die als Differentiale immer in uns enthalten sind 
während unseres ganzen Lebens. Wir sterben ja fortwährend. Wenn wir geboren werden, 
fangen wir schon an zu sterben, und in jedem Moment ist ein minutiöses Sterben in 
uns. Und wir könnten nicht denken, wir könnten einen großen Teil unseres seelischen 
Lebens, vor allem aber das geistige Leben gar nicht ausdenken, wenn wir nicht 
fortwährend den Tod in uns hätten. Wir haben ja fortwährend den Tod in uns, und wenn 
wir nicht mehr können, sterben wir in einem Augenblick. So sterben wir aber 
kontinuierlich zwischen Geburt und Tod. Eine ältere, instinktive Weisheit hat nun 
gefühlt: Das menschliche Leben ist eigentlich ein Sterben. Heraklit, als ein 
Nachzügler uralter Weisheit, hat es ja auch ausgesprochen: Das menschliche Leben ist 
ein Sterben. Das menschliche Fühlen ist ein fortwährendes Kranksein. Man hat die 


Neigung zum Sterben und zum Kranksein. Und was man lernt, wozu muß es denn da sein? 
Es muß sein wie eine Arzenei. Es muß das Lernen ein Heilungsprozeß sein. Eine 
Weltanschauung haben, muß ein Heilprozeß sein. Dieses Gefühl hatten durchaus die 
Arzte, da sie nur da, wo es notwendig war, auf materiellem Gebiete heilten, wenn die 
Krankheit akut war. Aber das menschliche Leben sahen sie nur an wie eine chronische 
Krankheit. Und derjenige, der ein Philosoph oder Arzt war, fühlte sich mit dem, was 
Erdenmenschheit war, auch als der Heiler, er fühlte sich nur als der Heiler für das, 
was man gewöhnlich für das Normale ansieht, was aber auch eigentlich krank ist, die 
Anlage zum Sterben ist. Diese Gefühle müssen wir für die Weltanschauung wieder 
bekommen, daß sie nicht nur ein formales Anfüllen ist des Kopfes, des Geistes, ein 
Anfüllen mit Erkenntnissen, sondern ein realer Prozeß im Leben; daß die 
Weltanschauung dazu dient, die Menschheit zu heilen. Nun leben wir tatsächlich in 
bezug auf unsere kulturhistorische Entwickelung nicht bloß in einer langsamen 
Krankheit, sondern wir leben gegenwärtig in einer akuten Kulturkrankheit. Dasjenige, 
was als Weltanschauung auftritt, muß eine wirkliche Arzenei sein, muß eine wirkliche 
medizinische Wissenschaft sein, eine Kur. Von der realen Bedeutung einer solchen 
Weltanschauung, wie sie hier gemeint ist, für das gegenwärtige Zivilisations- und 
Kulturergebnis muß man durchdrungen werden. Durchdrungen sein davon, daß tatsächlich 
mit Weltanschauung etwas Reales gemeint ist, nicht bloß dieses Formale: Man will 
etwas wissen, man will gewissermaßen die Begriffe für dasjenige, was draußen als 
Sache ist, in sich haben, man will Naturgesetze kennenlernen und sie technisch 
anwenden. — Nein, dieses Innerliche, dieses mit dem Menschen Verknüpfte muß da sein, 
wo eine wahre Weltanschauung ist, auf daß gewonnen werden können aus dieser wahren 
Weltanschauung die für Krankheiten, ja für einen Sterbeprozeß wirksamen Heilmittel, 
die fortwährend da sein müssen. Solange man nicht so redet und solange man nicht 
solches versteht, wird man immer nur obenhin reden über die Übel unserer Zeit und 
nicht reden über dasjenige, was notwendig ist. Von diesen Dingen wollen wir dann 
morgen weiter sprechen. NEUNZEHNTER VORTRAG Dornach, 7. August 1921 Wenn man 
durchschauen will die Bedeutung des materialistischen Zeitalters, so muß man 
eingehen auf die Entwickelung des Menschen, insofern bei dieser Entwickelung die 
sämtlichen wesentlichen Grundkräfte dieses Menschen in Betracht kommen. Wir wollen 
zunächst einmal heute von einem gewissen Gesichtspunkte aus diese menschliche 
Entwickelung ins Auge fassen. Ich werde anknüpfen an manches, was ich bereits im 
Laufe der letzten Zeit vorgebracht habe, um zu einem bestimmten Ziele zu kommen. Ich 
habe ja öfter hingewiesen auf die große Bedeutung desjenigen Zeitabschnittes in der 
individuellen menschlichen Entwickelung, die zusammenfällt mit dem Zahnwechsel etwa 
um das siebente Lebensjahr herum. Dieser Zahnwechsel bedeutet ja, daß gewisse 
Kräfte, die im menschlichen Organismus bis zu diesem Zeitpunkt vorhanden waren und 
an diesem Organismus tätig waren, in einer gewissen Weise frei werden, nicht mehr 
jene Tätigkeit ausüben, die sie bis zu diesem Zahnwechsel ausübten. Der Mensch ist 
tatsächlich in dem Augenblick, in dem dieser Zahnwechsel beginnt, und in der Zeit 
oder durch die Zeit, in der er sich abspielt, im Grunde ein umgewandeltes, ein 
metamorphosiertes Wesen. Was in dem Erscheinen der zweiten Zähne, in diesem 
Ausstoßen der zweiten Zähne zum Vorschein kommt, das hat bisher gearbeitet im 
menschlichen Organismus. Und dann, wenn es zum Vorschein kommt, wenn es 
gewissermaßen aus dem Organismus heraus sich befreit, dann erscheint es im Gegensatz 
zu früher als eine mehr seelische Kraft. Wir kommen, indem wir das verfolgen, zu der 
Anschauung, daß bis zu diesen sieben Jahren hin im Menschen eine seelische Kraft 
arbeitet, die gewissermaßen den Schlußpunkt ihrer Arbeit am Organismus macht mit dem 
Zahnwechsel. Wenn wir uns eine gewisse Neigung und Fähigkeit, solche Dinge zu 
beobachten, angeeignet haben, so können wir sehen, wie die ganze Seelenkonstitution 
des Kindes in diesem Lebensabschnitt verwandelt wird, wie namentlich von diesem 
Lebensabschnitt an die Fähigkeit auftritt, konturierte Begriffe zu bilden, wie 
andere seelische Fähigkeiten auftreten. Diese seelischen Fähigkeiten, wo waren sie 
denn bis zum Zahnwechsel? Sie waren im Organismus, sie haben am Organismus 
gearbeitet. Dasjenige, was später Seelisches wird, das arbeitet vorher am 
Organismus. Wir kommen da zu einer ganz ändern Anschauung über das Zusammenwirken 
des Seelischen mit dem Leiblichen, als es etwa geschildert wird in all den 
abstrakten psychologischen Darstellungen, die von einem psycho-physischen 
Parallelismus oder von einer abstrakten Wechselwirkung zwischen Seele und Leib und 
dergleichen reden. Wir kommen zu einer wirklichen Anschauung dessen, was in einer 
wichtigen Weise in den ersten sieben Lebensjahren des Menschen im Organismus 
arbeitet. Wir sehen gewissermaßen das, was da verborgen ist bis zu diesem 
Zeitpunkte, dann frei ist, nun als seelische Kraft auftreten. Wir müssen uns nur für 
solche Dinge eine Beobachtungsgabe aneignen, dann werden wir in diesem 
Zeitabschnitte des Menschen, eben in den ersten sieben Lebensjahren, ein gewisses 
Kraftsystem gewissermaßen leiblich arbeiten sehen, und nach diesem Lebenseinschnitt 


werden wir es hervortreten sehen als Seelisches. Wir wissen also dann, was 
eigentlich arbeitet im menschlichen Organismus, wenigstens zum Teil, für diese 
Substantialität; wir wissen dann, was da arbeitet am menschlichen Organismus in den 
ersten sieben Lebensjahren. Nun, wenn der Mensch sich in dem Zustande seines Lebens 
befindet, der da abläuft zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, dann spielt 
das, was ich eben beschrieben habe, in zwei aufeinanderfolgenden Zuständen eine 
bedeutsame Rolle. Man kann auch beobachten, wie das Kind in einer gewissen Weise 
noch anders schläft als der Mensch, der dann aus dem Kinde wird nach dem 
Zahnwechsel. Zwar ist der Unterschied nicht so augenfällig, aber er ist da. Das Kind 
kann nämlich bis zu seinem siebenten Jahre in seinen Schlafzustand - in den Zustand, 
der da der Seele eigen ist zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen - noch nicht 
mit derselben Kraft dasjenige hineinsenden, was es später als seelische Kräfte 
hineinsendet; denn diese Kräfte haben noch zu tun mit Körperlichem, eben mit dem 
leiblichen Organismus. Daher sendet das Kind noch nicht die scharf konturierten 
Begriffe in den Schlafzustand hinein. Es sendet in den Schlafzustand hinein noch 
wenig scharf umrissene Begriffe, noch wenig scharf umrissene Vorstellungen; aber 
diese weniger scharf umrissenen Vorstellungen haben die Eigentümlichkeit, daß sie 
das seelisch-geistig Reale in einer besseren Weise umfassen können als die scharf 
umrissenen Vorstellungen. Das ist etwas Wichtiges, je schärfer konturiert für das 
wache Tagesleben unsere Begriffe werden, desto weniger senden wir in den 
Schlafzustand hinein, um da die Realitäten zu erfassen. Daher ist es, daß das Kind 
in sehr vielen Fällen tatsächlich sich aus seinem Schlafzustande heraus ein gewisses 
Wissen bringt von geistiger Realität. Das hört dann auf in demselben Maße, in dem 
mit dem Zahnwechsel die geschilderten Kräfte frei werden, scharf umrissene Begriffe 
auftreten und diese dann das Schlafleben beeinflussen. Diese scharf umrissenen 
Begriffe dämpfen gewissermaßen den Hinblick auf die geistigen Realitäten ab, 
innerhalb derer wir leben zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Das, was ich 
jetzt ausgesprochen habe, kann geprüft werden durch das übersinnliche Schauen, wenn 
dieses übersinnliche Schauen die Kraft entwickelt, die ich öfter beschrieben habe, 
die Sie auch beschrieben finden in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», in meiner 
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Wenn das übersinnliche 
Schauen zur Kraft der Imagination kommt, wenn also jene Bilder auftreten, von denen 
wir wissen, daß ihnen geistige Realitäten unterliegen, dann kommen wir ja dazu, 
allmählich diejenigen geistigen Realitäten zu schauen, in deren Mitte wir sind 
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, und dann können wir auch beurteilen, wie 
der Unterschied ist zwischen dem schlafenden Kinde vor dem siebenten Jahre und dem 
schlafenden Kinde nach dem siebenten Jahre. Dann können wir sehen, wie gewissermaßen 
abgedämpft wird das Hinschauen auf dasjenige, was uns ja in der Imagination bis zu 
einem gewissen Grade wiederum ganz klar wird, das Hinschauen auf diese geistigen 
Realitäten, in deren Mitte wir sind zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, Wenn 
der Zahnwechsel eingetreten ist, so bildet sich bis zur Geschlechtsreife im 
Seelischen aus, was durch die Imagination in einer gewissen Weise erfaßt werden 
kann. Man erlangt einfach durch die Imagination Erfahrungen über das, was sich da in 
der menschlichen Seele ausbildet. Die Erfahrung, die ich eben geschildert habe 
bezüglich des Zustandes zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, ist ja nur eine 
der Erfahrungen, die man durch das imaginative Erkennen macht. In jenen 
interessanten Zuständen, die sich abspielen beim Kinde vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife, da sehen wir, wie eigentlich in dem werdenden Menschen in starkem 
Maße ein Kampf vorhanden ist. Es kämpft gewissermaßen in diesem Lebensabschnitte der 
ätherische Leib, der ja seine besonderen Organisationen durchmacht bis zur 
Geschlechtsreife, gegen den astralischen Leib. Es ist ein wirklicher Kampfzustand, 
der in dem Kinde stattfindet. Und wenn wir das physische Korrelat ins Auge fassen, 
das diesem Kampfzustande entspricht, so können wir sagen: Es ist in diesem 
Lebensabschnitte des Kindes in ausgesprochenem Maße vorhanden ein Kampf zwischen den 
Wachstumskräften und denjenigen Kräften, die in uns hereinspielen durch die 
physische Inspiration, durch die Atmung. - Das ist ein sehr bedeutsamer Prozeß im 
menschlichen Inneren, ein Prozeß, der, um den Menschen zu kennen, immer mehr und 
mehr wird studiert werden müssen. Denn das, was zum Teil seelisch frei wird durch 
den Zahnwechsel, das sind ja die Wachstumskräfte. Es bleibt natürlich ein 
beträchtlicher Teil dieser Wachstumskräfte noch im Leiblichen zurück und besorgt da 
das Wachstum; es wird ein Teil frei beim Zahnwechsel, und der tritt als seelische 
Kräfte auf. Dasjenige aber, was da als Wachstumskräfte weiter funktioniert im Kinde, 
das stemmt sich gegen etwas, was in dem Kinde nun im wesentlichen durch den 
Atmungsprozeß auftritt. Was da durch den Atmungsprozeß auftritt, das konnte früher 
nicht auftreten. Der Atmungsprozeß ist gewiß beim Kinde auch vorhanden, aber solange 
das Kind in seinem leiblichen Wachsen und leiblichen Organisieren überhaupt die 
Kräfte hat, die dann beim Zahnwechsel herauskommen, so lange findet im Organismus 


des Kindes nichts statt von dem, was eigentlich der Atmungsprozeß im menschlichen 
Leibe so auffällig, so bedeutsam später bewirkt. Denn ein großer Teil dessen, was 
wir an Entwickelung durchmachen, hängt ja an diesem Atmungsprozesse. Daher jene 
orientalischen Übungen, die sich besonders an den Atmungsprozeß halten, weil man mit 
diesem Einleben in den Atmungsprozeß, das gegeben ist durch diese Übungen, 
tatsächlich mit etwas in Berührung kommt, was den Menschen durchorganisiert, was den 
Menschen leiblich in eine innere Beweglichkeit bringt, die etwas zu tun hat mit dem 
Durchschauen der Geheimnisse der Welt. Wie gesagt, bevor der Zahnwechsel eingetreten 
ist, kann das, was eigentlich das Atmen mit uns will, nicht zur Tätigkeit kommen im 
menschlichen Organismus. Dann aber tritt ein Kampf ein der noch Wachstunskräfte 
gebliebenen Kräfte gegen das Eindringen dessen, was aus dem Atmungsprozesse heraus 
in den Menschen eindringt. Denn das erste große Bedeutsame, das in leiblicher 
Beziehung als eine Folge des Atmungsprozesses auftritt, das ist die 
Geschlechtsreife. Diesen Zusammenhang zwischen dem Atmen und der Geschlechtsreife 
durchschaut ja die Naturwissenschaft noch nicht. Er ist aber durchaus vorhanden. Wir 
atmen eigentlich dasjenige ein, was uns geschlechtsreif macht, was uns aber auch im 
weiteren Sinne die Möglichkeit gibt, mit der Welt in ein Verhältnis des liebenden 
Umfangens zu treten. Das atmen wir eigentlich ein. In jedem Naturprozeß liegt ja 
auch ein Geistiges. Im Atmungsprozesse liegt eben ein Geistiges und ein Geistig- 
Seelisches. Dieses Geistig-Seelische dringt in uns ein durch den Atmungsprozeß. Es 
kann erst herein, wenn die Kräfte seelisch geworden sind, die vorher im Organismus 
gewirkt haben und die mit dem Zahnwechsel aufhören im Organismus zu wirken. Da 
strömt dann dasjenige in den Menschen herein, was aus dem Atmungsprozeß kommen will. 
Dem aber wirkt entgegen - und daher kommt der Kampf — dasjenige, was aus den 
Wachstumsprozessen kommt, die eben noch Wachstumsprozesse geblieben sind, was aus 
den Ätherkräften mit ändern Worten kommt. Und dieser Kampf ist vorhanden zwischen 
den Ätherkräften, zwischen den Kräften, die aus unserem Ätherleib aufsteigen und die 
ihr physisches Korrelat finden in dem Stoffsystem, in dem Stoffwechselsystem, in der 
Blutzirkulation, und den astralischen Kräften. Da spielt der Stoffwechsel in das 
Zirkulations-, in das rhythmische System hinein. So daß wir schematisch sagen 
können: Wir haben unser Stoffwechselsystem, das aber in unseren Blutrhythmus, in das 
Blutrhythmussystem hineinspielt; das Stoffwechselsystem, das ich hier schematisch 
weiß zeichne, das spielt in das Zirkulationssystem hinein (siehe Zeichnung, rot). 
Das ist dasjenige, was von Seiten des Atherleibes gewissermaßen im Menschen nach 
oben stürmt in dieser Zeit zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahre. Der 
astralische Leib wirkt dem entgegen. Wir haben dann einströmend dasjenige 
Rhythmische im körperlichen Korrelat, was vom Atmen herkommt, und es findet dieser 
Kampf statt zwischen dem Blutzirkulationsrhythmus und dem Atmungsrhythmus (blau). 
Das ist das, was sich innerlich im Menschen in diesem Lebensabschnitte abspielt. Und 
man kann sagen, wenn man ein wenig bildhaft spricht, in einem vielleicht radikal 
erscheinenden Bilde: Es ist ungefähr zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre, 
da wird bei jedem Kinde dasjenige, was vorher, ich möchte sagen, im Vortreffen sich 
abgespielt hat, was in den Scharmützeln vor dem eigentlichen Hauptkampf sich 
abgespielt hat, übergeführt in den Hauptkampf. Astralischer Leib und Atherleib 
führen ihre hauptsächlichste Attacke aus zwischen dem neunten und zehnten 
Lebensjahre. Daher ist dieser Zeitabschnitt, dieser Zeitpunkt für den Pädagogen so 
wichtig zu beobachten. Es ist einmal so, daß man als Lehrer, Erzieher, Unterrichter 
sorgfältig achtgeben muß auf irgend etwas - bei fast jedem Menschen spielt es sich 
ja anders ab -, was sich etwa zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre abspielt. 
Da sieht man bei jedem Kinde etwas ganz Besonderes. Es kommen gewisse 
Temperamentseigenschaften zu einer gewissen Metamorphose. Es treten gewisse Ideen 
auf. Aber vor allen Dingen ist es in diesem Zeitpunkte, wo man anfangen soll - 
während man vorher gut tut, das Kind nichts merken zu lassen von dem Unterschied 
zwischen dem Ich und der Außenwelt -, diesen Unterschied zwischen dem Ich und der 
Außenwelt hervortreten zu lassen. Während es vorher gut ist, dem Kinde in 
Märchendarstellungen und so weiter zu reden, wie wenn die Vorgänge der Natur so 
wären wie menschliche Vorgänge, indem man sie personifiziert und erläutert, kann man 
dann anfangen, in mehr lehrhafter Weise das Kind über die Natur zu unterrichten. 
Naturgeschichte, auch in ihrer elementarsten Form, sollte man eigentlich erst von 
diesem Zeitpunkte an an das Kind heranbringen. Denn das Kind hat da, wo es im ersten 
Lebensabschnitte anfängt, sein Ich deutlich zu erfühlen, das Ich eben erst erfühlt. 
Daß es einen scharf umrissenen Begriff, mehr oder weniger natürlich scharf 
umrissenen Begriff mit diesem Ich verbindet, das tritt in diesem Zeitpunkte ein. Das 
Kind lernt sich erst in diesem Zeitpunkte so recht von der Außenwelt unterscheiden. 
Und dem entspricht ein ganz bestimmtes Gegeneinanderstürmen des Atmungsrhythmus und 
des Zirkulationsrhythmus, des astralischen Leibes und des ätherischen Leibes. Diese 
Dinge haben ja im Menschen immer zwei Seiten. Die eine Seite stellt sich dar in dem 


Zustande zwischen dem Aufwachen und Einschlafen. Für diesen Zustand habe ich eben 
jetzt die Sache geschildert. In dem Zustande zwischen dem Einschlafen und Aufwachen 
stellt sich die Sache etwas anders dar. Wenn wir eben zur Imagination vorgeschritten 
sind und dann etwas von Inspiration entwickelt haben, so daß wir beurteilen können, 
was da durch Inspiration geschieht durch den Atmungsprozeß, der das physische 
Korrelat ist, so finden wir, daß eigentlich erst in diesem Zeitpunkte — der für das 
eine Kind etwas früher, für das andere etwas später eintritt, aber im Durchschnitte 
zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre - so recht eine wirkliche Loslösung des 
Ich und des astralischen Leibes vom ätherischen Leib und vom physischen Leib im 
Schlafe stattfindet. Das Kind ist, namentlich mit seinem Ich, sehr innig verbunden 
mit seinem physischen und mit seinem ätherischen Leib, auch wenn es schläft. Aber 
von diesem Zeitpunkte an beginnt das Ich wie ein selbständiges Wesen aufzuleuchten, 
wenn eben Ich und astralischer Leib nicht an den Funktionen des Atherleibes und des 
physischen Leibes teilnehmen. Daher ist es auch so, daß Kinder, die vor diesem 
Zeitpunkte sterben, im Grunde genommen in dem Leben, das sie da bis zum fünften, 
sechsten, siebenten, selbst noch bis zum achten, neunten Lebensjahre durchmachen, 
etwas haben, was sie noch wenig getrennt hat von jener geistseelischen Welt, die 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchgemacht wird; so daß die Kinder 
verhältnismäßig leicht wiederum zurückgerissen werden in diese geistig-seelische 
Welt, daß sie gewissermaßen nur etwas anstückeln an das Leben, das sie vollendet 
haben mit der Empfängnis oder mit der Geburt, daß ein eigentliches Abschnüren eines 
neuen Lebens, wenn wir dieses Sterben in Betracht ziehen, eigentlich erst da ist, 
wenn die Kinder nach diesem Zeitpunkte sterben. Da bindet sich gewissermaßen das 
neue Leben nicht in so intensiver Weise an das alte Leben. Da erst werden deutlich 
durchgemacht jene Zustände, die ich in meiner «Theosophie» beschrieben habe, während 
es bei Kindern, die früher sterben, so ist, daß sie gewissermaßen wiederum 
zurückgeworfen werden und anstückeln das Leben, das sie auf der Erde durchgemacht 
haben, an das Leben, das sie geführt haben bis zur Konzeption oder bis zur Geburt. 
Man muß eben sagen: Dasjenige, was man in dem Kinde vor sich hat bis zu diesem 
Zeitpunkte zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre, das ist eigentlich so, daß 
es viel ungetrennter das Leiblich-Seelische und das Geistig-Seelische enthält, als 
der spätere Mensch es enthält. Der spätere Mensch ist viel mehr ein dualistisches 
Wesen als das Kind. Das Kind hat in seinem Leibe drinnenstecken das Geistig- 
Seelische, und es arbeitet das Seelisch-Geistige am Leibe. Als eine Zweiheit 
erscheint das Geistig-Seelische gegenüber dem Leiblich-Seelischen erst nach diesem 
geschilderten Zeitpunkte. So daß man sagen muß: Von diesem Zeitpunkt ab bekümmert 
sich das Geistig-Seelische im Menschen weniger um das Leibliche, als es sich vorher 
bekümmert hat. Das Kind ist als leibliches Wesen ein viel seelischeres Wesen als der 
spätere Mensch. Der Leib des Kindes ist eben durchaus noch in seinem Wachstum von 
den Seelenkräften durchsetzt, denn es bleiben noch immer seelische Kräfte zurück, 
auch wenn sich ein großer Teil mit dem Zahnwechsel eben verwandelt hat. Dann können 
wir sagen: Es beruhigt sich in einer gewissen Weise nach und nach so vom zwölften 
Lebensjahre ab dieser Kampf, den ich geschildert habe, und mit der Geschlechtsreife 
tritt ja dann der astralische Leib in seine volle Berechtigung in der menschlichen 
Konstitution ein. Das aber, was sich da loslöst vom Menschen, was sich später 
gewissermaßen um das Leibliche weniger kümmert, das ist dann auch dasjenige, was den 
Menschen wieder durch die Pforte des Todes in die geistig-seelische Welt 
hineinträgt, wenn er stirbt. Wie gesagt, das Kind in seinem früheren Lebensalter 
wird mehr zurückgeworfen zu seinem vorigen Leben, der Mensch nach diesem 
Zeitabschnitte ist getrennt von seinem vorigen Leben. Und was sich da loslöst, das 
enthält in sich die Keime, um durchzugehen durch die Pforte des Todes. Man kann mit 
imaginativer Erkenntnis sehr genau diese Dinge durchschauen, und man kann auf die 
Einzelheiten sehr genau hindeuten. Man kann hindeuten darauf, wie die Kräfte, die da 
auftreten, zu scharf konturierten Begriffen führen — die aber abdämpfen die 
geistigen Realitäten, in deren Mitte wir im Schlafzustande leben — und die den 
Menschen eben zu einem selbständigen Wesen machen. Dadurch daß er sich abschnürt, 
daß er abdämpft die geistigen Realitäten, wird ja der Mensch neuerdings der Geist 
unter Geistern, der er sein muß, wenn er durch die Pforte des Todes geht. Das Kind 
schlüpft, ich möchte sagen, in die geistigen Realitäten immer hinein; der spätere 
Mensch löst sich los von diesen geistigen Realitäten, wird in sich selber 
konsistent. Allerdings, das was da konsistent wird, man kann es erst durchschauen 
mit imaginativer und inspirierter Erkenntnis, aber vorhanden ist es ja beim 
Menschen. Es findet der Prozeß doch statt, auf den ich gestern hingedeutet habe. 
Wenn der Mensch nicht Geisteswissenschaft auf sich wirken läßt, dann ist es schon 
so: Was sich da loslöst - insbesondere in dem Zeitalter, wo der Mensch nur 
materialistische Begriffe und intellektualistische Begriffe empfängt, wo also in die 
Schule schon, und gerade in die Schule hineingetragen wird dasjenige, was 


Intellektualismus und Materialismus ist, denn unsere einzelnen Schulfächer sind ja 
materialistisch gestaltet —, was sich da loslöst, das wird nach der ahrimanischen 
Richtung hin organisiert. Weil wir eben in bezug auf unseren Willen, also auch in 
bezug auf unsere Instinkte auch bei Tag schlafend sind, so nimmt das, was sich da 
loslöst, die Instinkte gefangen. Wir erziehen uns zur Überwindung dieses 
instinktiven Lebens, indem wir gerade die geisteswissenschaftlichen Begriffe 
aufnehmen. Wer ein bloßer Intellektualist und Materialist oder Sensualist ist, der 
sagt ja von diesen geisteswissenschaftlichen Begriffen: Ja, diese 
geisteswissenschaftlichen Begriffe sind Phantasien, sie bezeichnen ja nichts von 
dem, was wirklich ist! - Er nennt nämlich «wirklich» nur, was die Sinne überschauen 
können. Das wollen aber diese Begriffe gar nicht bezeichnen. Alles, was Sie in 
meiner «Geheimwissenschaft» an Begriffen vorgeführt finden, das will ja gar nicht 
die äußere Sinneswelt bezeichnen, das will ja eine Beschreibung einer übersinnlichen 
Welt sein. Nimmt man diese Begriffe auf, so nimmt man eben Begriffe über diese 
übersinnliche Welt auf, auch wenn man noch nicht hineinschauen kann. Man nimmt 
Begriffe auf, die geeignet sind für die übersinnliche Welt, die nicht anwendbar sind 
für die sinnliche, physische Welt, und man reißt sich los auch von demjenigen, was 
an sich vom Menschen in der physisch-sinnlichen Welt lebt, das heißt von den 
Instinkten. Diese Erziehung braucht aber das Menschengeschlecht, sonst würde die 
Menschheit immer mehr und mehr in das soziale Chaos einlaufen. Denn die wirkliche 
Folge - das ist so, wie ich es gestern gesagt habe -, die wirkliche Folge des 
Intellektualismus und Materialismus in der Wissenschaft, die wirkliche Folge 
überhaupt unserer gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit ist ein sozialer Zustand, der 
chaotisch ist und der jetzt im Osten von Europa in einer so furchtbaren Weise 
aufgeht. Wie gesagt, mit Logik kann man nicht aus Machscher, Avenariusscher 
Philosophie oder aus Bergsons Philosophie Bolschewismus ableiten; aber die reale 
Logik, die bringt einen dazu, die leitet das ab. Das ist etwas, was die gegenwärtige 
Menschheit schon einmal ins Auge fassen muß, daß durch die Entwickelung der letzten 
Jahrhunderte heraufgezogen ist ein Dualismus zwischen der Naturanschauung und der 
moralischen Ideenwelt des Menschen. Wir haben auf der einen Seite eine 
Naturanschauung, die nur mit der Naturnotwendigkeit arbeitet, wie ich öfter 
auseinandergesetzt habe, die streng, die exakt sein will, die alles zurückführen 
will auf gewisse ursächliche Zusammenhänge, Kausalitäten, wie man sagt. Diese 
Naturanschauung setzt zusammen ein Weltengebäude, bildet Hypothesen über Erdenanfang 
und Erdenende. Ihr steht gegenüber dasjenige, was der Mensch an moralischen und 
religiösen Idealen erlebt. Das ist aber gänzlich losgerissen von dem, was in der 
Naturanschauung lebt. Deshalb hat man ja so sehr das Bestreben, diesen moralisch- 
religiösen Inhalt durch eine bloße Glaubensgewißheit zu rechtfertigen. Man hat es 
geradezu zu einem System erhoben, diesen moralisch-religiösen Inhalt allein für sich 
stehen zu lassen, ihn gewissermaßen nicht berührt werden zu lassen von dem Inhalte, 
den man hat, wenn man die äußere Natur beschreibt, denn man fühlt, wie das eine das 
andere zerstört, neben sich nicht bestehen läßt. Und unsere heutige Naturanschauung, 
wie sie gerade in ihrer neuesten Phase ist, wo sie Optik und Elektrodynamik 
vereinigt hat, diese Naturanschauung, die da in der neuesten Phase lebt, zieht 
notwendigerweise die Vorstellung des Wärmetodes nach sich. Aber dann stirbt die Erde 
mit all ihren Menschen am Erdenende, und dann entwickelt sich keine Menschenseele 
trotz aller moralischen Ideale. Über dieses Erdenende hinaus gilt das Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft, von der Erhaltung der Energie; dann ist durch dieses Gesetz von 
der Erhaltung der Energie der Erdentod gegeben, dann stirbt die Erde mit allen 
Menschenseelen, so wie nach der Ansicht des Materialisten sterben muß die 
Menschenseele mit dem menschlichen Leib. Einzig und allein wenn wir uns klar sind 
darüber, daß dasjenige, was moralisch in uns lebt, was von religiösen Idealen 
durchsetzt ist, in uns lebt wie ein Keim, der eine Realität in sich enthält, so wie 
der Keim in einer Pflanze, der im folgenden Jahre in der nächsten Gestalt der 
Pflanze aufgeht; nur wenn wir uns klar darüber sind, daß dasjenige, was moralisch in 
uns lebt, Anfang und Keim eines künftigen natürlichen Daseins ist, und daß die Erde 
mit allem, was sie in sich enthält, für unsere Augen schaubar, für unsere Ohren 
hörbar, für unsere übrigen Sinne vernehmbar, nicht dem Gesetze der Erhaltung der 
Kraft unterliegt, sondern abstirbt, abfällt von allen Menschenseelen, die dann die 
moralischen Ideale hinaustragen als ein neues Naturgeschehen, als das Jupiter-, 
Venus-, Vulkandasein; nur wenn wir uns darüber klar sind: Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte, das heißt der Logos, der sich in den Menschenseelen 
ausbildet, wird nicht vergehen -, wenn wir uns klar sind, wörtlich klar sind über 
dieses Wort, dann erst können wir mit Ehrlichkeit sprechen von einer moralischen und 
einer religiösen Inhaltlichkeit unserer Menschenseele. Sonst ist es unehrlich. Sonst 
setzen wir gewissermaßen das Moralische hinein in die Welt und halten uns an eine 
andere Gewißheit als diejenige, die die Naturgewißheit ist. Sind wir uns aber klar, 


daß wenn die Worte des Christus wahr sind, mit dem Moralischen ein Kosmos anfängt, 
der sich den toten Hüllen entringen wird, wenn dieser Kosmos in Staub zerfällt, dann 
haben wir eine Weltanschauung, die das Moralische und das Natürliche in ihren 
Metamorphosen zeigt. Das ist es, was die gegenwärtige Menschheit durchdringen muß. 
Denn mit jener Anwendung des Naturdenkens, die sich herausgebildet hat in den 
letzten Jahrhunderten, ist es unmöglich, auch nur zu dem einfachsten Sozialbegriff 
zu kommen, den wir gebrauchen. Denn in diesen Sozialbegriffen muß etwas leben von 
dem, was die Moralität zu gleicher Zeit erkennt in ihrer kosmischen Bedeutung. Der 
Mensch muß wiederum lernen, wie er ein kosmisches Wesen ist. Nicht früher wird er 
die sozialen Angelegenheiten hier auf dem Erdenrund zu ordnen verstehen, bevor er 
erkannt hat, wie er als Menschenwesen zusammenhängt mit kosmischen Absichten, mit 
kosmischen Entitäten. Das ist dasjenige, was gespürt wird von denjenigen Menschen 
unseres Zeitalters, die diese ganze Tragik in ihrer Seele empfinden können, die 
gekommen ist durch den Abgrund zwischen der Naturanschauung und der moralischen 
Anschauung, die wir haben. Vielleicht fühlen erst wenige die ganze Bedeutung dieses 
Abgrundes, aber er muß überbrückt werden, dieser Abgrund. Es muß wiederum die 
Möglichkeit kommen, ein solches Wort wörtlich zu nehmen: «Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Das heißt: Was in der 
Menschenseele erkeimt, das wird sich entfalten, gerade wenn die Erde zugrunde 
gegangen sein wird. Man kann aber nicht ein ehrlicher Anhänger des Gesetzes der 
Erhaltung der Energie sein und zu gleicher Zeit glauben, daß die moralische Welt 
eine ewige Bedeutung hat. Nur insofern man den Mut finden wird, gerade aus diesem 
Zentrum das Wesen unserer Naturanschauung zu durchblicken, wird man einen Ausweg 
finden aus dem Chaos der Gegenwart. Dieser Ausweg kann nur gefunden werden, wenn 
sich die Menschen entschließen, wiederum, und jetzt bewußt, zu jener Weisheit 
zurückzukehren, die die Menschheit einmal in jenen alten Mysterien gehabt hat auf 
instinktive Weise. Würde die Menschheit sich entschließen, bewußt zu der geistigen 
Welt vorzudringen, die objektive Möglichkeit ist dazu vorhanden, meine lieben 
Freunde. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts will eine Welle geistiger Welt in unsere 
physische Welt herein. Ich möchte sagen, sie stürmt herein, sie ist da. Die Menschen 
brauchen bloß ihr Herz und ihren Sinn zu öffnen, und sie wird zu den Menschenherzen 
und zu den Menschenseelen sprechen. Die übersinnliche Welt meint es gut, aber die 
Menschheit stemmt sich noch dagegen. Und dasjenige, was das zweite Jahrzehnt des 20. 
Jahrhunderts in so furchtbarer Weise erlebt hat, letzten Endes ist es das Stemmen 
der Menschheit gegen die hereinbrechenwollende Welle der geistigen Welt. Aber man 
möchte sagen, am schlimmsten ist es da, wo gerade der wissenschaftliche Geist sich 
wendet gegen dieses Hereinströmen der geistigen Welt. Man will ja, nachdem einmal 
die materialistischen, intellektualistischen Denkgewohnheiten heraufgezogen sind, 
nicht in irgendeiner Form dasjenige zur Handhabung bringen, was aus der geistigen 
Welt heraus gewonnen werden kann. In dieser Beziehung hat eben doch die 
intellektualistisch-materialistische Welle ihren Höhepunkt, ihren Höhenschlag gehabt 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Natürlich hat sich der Materialismus 
lange vorbereitet. Ich habe immer hingewiesen auf seinen eigentlichen 
weltgeschichtlichen Anfang; denn was im Griechentum gelebt hat als Materialismus, 
ist ja nur ein Vorspiel gewesen, etwa in Demokrit und in ändern. Seine 
weltgeschichtliche Bedeutung hat der Materialismus erst nach und nach entwickelt 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Gewiß hat er sich ja langsam entwickelt, aber 
es waren, wenn auch die dogmatische, wenn auch die wirkliche Tradition erloschen 
war, immer noch, ich möchte sagen, Empfindungen davon vorhanden, daß eine geistige 
Welt da ist wie eine physische Welt, daß diese geistige Welt erfaßt werden kann, 
aber nicht erfaßt werden kann durch das bloße intellektualistische menschliche 
Gebaren. Heute weisen manche Menschen, die das Wesentliche davon noch nicht sehen, 
mit einer gewissen Wehmut selbst auf noch nicht lange hinter uns liegende Zeiten 
zurück, wo auch die positivistisch und materialistisch gearteten Denker eigentlich 
noch immer sich geschämt hätten, dasjenige, was Mensch ist, so ganz und gar 
unmenschlich zu betrachten. Darnach hat man im Grunde genommen erst in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gestrebt, ist darauf verfallen, ganz und gar 
unmenschlich den Menschen zu betrachten, auszulöschen das spezifisch Menschliche. Es 
hat sich das dann dadurch gerächt, daß der Mensch nach und nach ausgebildet hat ein 
verhältnismäßig ganz abstraktes Denken, wie es etwa hervorgetreten ist in der 
neueren Gestalt der Relativitätstheorie. Daher ist es immerhin interessant, und man 
sollte sich daran halten, daß es noch immer einige Geister gibt, die zurückverweisen 
auf die Zeiten, wo selbst noch materialistisch orientierte Geister dasjenige, was in 
bezug auf den Menschen unternommen werden sollte, vom Geiste aus behandelt wissen 
wollten. Gewiß, ein durch und durch intellektualistischer, positivistischer Geist 
war Auguste Comte, aber er lebte eben noch nicht in dem Zeitalter vom Ende des 19. 
Jahrhunderts, wo der Mensch schon ganz und gar herausgeworfen war aus der 


menschlichen Anschauung, wo man weil ja durch Intellektualismus und Materialismus 
nur die äußere Natur begriffen wird - nur noch die äußere Natur begriff, wo man das 
eigene Menschliche nicht mehr ins Auge faßte beziehungsweise nur so, daß man auch 
sein eigenes Menschliches in den Bildern der bloß außermenschlichen Natur dachte. 
Und so ist es interessant, wenn wir jetzt lesen können, daß ein englischer Denker, 
Frederick Harrison, vor kurzem eine Äußerung getan hat über Auguste Comte. Er sagt: 
Ich denke an eine prägnante Bemerkung Auguste Comtes, die er vor mehr als siebzig 
Jahren gemacht hat. — Auguste Comte, der Positivist, der Intellektualist, der aber 
noch etwas berührt war von der Geistigkeit der alten Zeit, er sieht schon 
heraufkommen die Zeit, wo der Mensch vollständig ausgeschaltet ist. Aber trotz 
seines Positivismus, trotz seines Intellektualismus mißfällt ihm das, was da 
heraufzieht und was er in der Ausprägung, die es dann bekommen hat im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, gar noch nicht gesehen hat: Unsere modernen Ärzte, 
sagte Comte, scheinen mir im wesentlichen Tierärzte zu sein. - Er meinte — so sagt 
Harrison dann weiter —, daß sie den Menschen zu oft und besonders die Frauen so 
behandeln, als ob sie Pferde oder Kühe wären. Comte betonte, daß Krankheiten 
gewöhnlich von mehr als einer Seite betrachtet werden müssen, daß sie ein geistiges 
Element in sich haben, zuweilen sogar in hervorstechender Art ein geistiges Element, 
so daß ein Arzt für Menschen ebensogut ein Philosoph der Seele sein sollte wie ein 
Anatom des Körpers. Er behauptete, das wahre Heilmittel habe zwei Seiten. Aus diesem 
Grunde - so sagt jetzt Harrison dazu - würde er die Freudsche Einseitigkeit 
abweisen. Und dann sagt Harrison weiter, wie diese Comtesche Anschauungsweise in 
einer gewissen Art weitergebildet worden ist, aber wie man doch immer mehr und mehr 
verfallen ist in diejenige Anschauungsweise, die eben die Menschen behandelt wie 
Pferde und Kühe und die die Menschheitsärzte allmählich zu Tierärzten gemacht hat. 
Und er sagt, man sehe nirgends die Hauptlehre des Auguste Comte: Alles ist relativ - 
was schon den berechtigten Kern der Relativitätslehre in sich enthielt. Diese 
Hauptlehre des Auguste Comte hat eine bessere Grundlage und eine gründlichere Tiefe 
in Philosophie und Leben als Einstein. - Es ist immerhin erfrischend, wenn man heute 
noch einen solchen Ausspruch hört, denn wir leben einmal in dem Zeitalter, in dem 
sich gerade der Wissenschaftsgeist stemmt gegen alles, was von geistiger Seite 
herkommt, und namentlich was den Geist überführen will in das menschliche Leben, in 
das menschliche Handeln, insbesondere in so wichtige Gebiete wie das medizinische 
Handeln. Wenn wir uns nun fragen: Was ist es denn, was den Materialismus und den 
Intellektualismus gerade für die gegenwärtige Wissenschaftlichkeit so anziehend 
macht? Nun, sehen Sie sich an, wie da die Dinge vor sich gehen. So wie nun einmal 
unser Schulwesen eingerichtet ist, möchte man, daß der Lehrer möglichst wenig an die 
ganze Konfiguration des Kindes herangeht. Der Lehrer ist viel zu bequem, und er wird 
schon selber viel zu bequem erzogen, um an die Feinheiten der kindlichen 
Entwickelung, wie ich sie auch heute wieder geschildert habe, wirklich heranzugehen. 
Mit solchen Dingen will man sich ja nicht beschäftigen. Denn was fordern solche 
Dinge? Solche Dinge fordern, daß man jenen Übergang nicht scheut von dem 
gewöhnlichen Leben, wo man in einer Täuschung lebt, zu einem ganz ändern Leben, wo 
uns erst Erkenntnis der Wirklichkeit wird. Dieses Umwandeln des Menschen, dieses 
Anderswerden des Menschen behufs Erkenntnis, das ist es, was man heute gerade 
scheut, was man nicht will. Man will möglichst bequem zu den höchsten Wahrheiten 
aufsteigen, die dann aber nur höchste Abstraktionen sein können, denn allerdings zu 
Abstraktionen kommt man mit einer gewissen Bequemlichkeit. Da braucht man sich nicht 
zu etwas anderem zu machen. Aber zu einem wirklichen Lebensgehalt, wie er zugrunde 
liegt unserem äußeren sinnlichen Inhalt, kann man nicht kommen, wenn man nicht 
wenigstens sich zu Begriffen aufschwingt, die für dieses gewöhnliche Sinnesleben 
eben keinen Sinn haben, deren Sinn man erst durchdringen muß aus der Kraft des 
eigenen Inneren heraus. Der Mensch ist schon einmal hineingestellt in das Leben, das 
auch hinaufreicht in diese übersinnliche Welt, und er ist in unserem Zeitalter 
darauf angewiesen, daß ihm in gesunder Weise hineingeleuchtet wird in diese 
übersinnliche Welt. Und wenn ich gestern gesagt habe, daß die materialistisch- 
intellektualistische Weltanschauung nicht etwa nur die paar wissenschaftlich 
gebildeten Leute umfaßt, die eben durch eine wissenschaftliche Bildung 
hindurchgehen, sondern daß sie populär ist, daß sie in populären Begriffen auch bei 
den einfachsten Leuten lebt, die heute glauben, noch den alten Bekenntnissen 
anzugehören, so muß gesagt werden: Es ist eben dringend notwendig, daß einfließe in 
unser Gesamtleben wiederum in populärer Art auch dasjenige, was Kunde von der 
geistigen Welt gibt. Aber es treten einem überall da die charakteristischen 
Eigenschaften der Gegenwart entgegen, wo der Versuch gemacht wird, hineinzutragen in 
die Lebensgebiete, was aus anthroposophischer Geisteswissenschaft kommen kann. In 
Medizin, in Religion, in das soziale Leben, überall muß hineingetragen werden 
dasjenige, was gewiß nicht sektiererisch gemeint ist: anthroposophisch orientierte 


Hineinkommen in diese Welt. 9.) Man bringt es durch die Imagination zum Leben im 
Seelischen, durch die Inspiration zum Wahrnehmen im Seelischen, durch die Intuition 
zum Erkennen des Geistes. 537 © ' © )';mp,, ldm 1¢:0y uü 77" erbujbdm IG'i ') 
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~ ,' y , d Notizen für die erste Vortragsreise «Das Wesen der Anthroposophie» (NZ 
1647-1649) 538 Beim Uben für die Imagination kommt es darauf an, so lebhaft zu 
erleben im selbstgefassten, wie man sonst an der Sinneswahrnehmung erlebt. Beim 


weiteren Üben kommt es darauf an, den Willen loszulösen von aller Leiblichkeit. - Es 
sind die Übungen, die den Willen in die Gedankenwelt hineintreiben. — ad I.) 
Innerliches Bearbeiten selbstgewählter [?] Begriffe. Philosophie der Freiheit. = ad 


2). Bearbeiten von Wahrnehmungen - mit Anteil verfolgen. 539 L. &Lu4jdb "L J14uljb 
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Januar 1922 in Elberfeld (NZ 1644-1646) 540 für Elberfeld 24. Jan. 1922: I.) Man 
kann hören: die chaotische Zeit habe das Bedürfnis nach dem Übersinnlichen erzeugt: 
daher finde auch Anthroposophie heute ein Publikum. 2.) Aber A. ist aus demselben 
Bedürfnis entsprungen, aius wie die die Wissenschaft seit 4-5 Jahrhunderten 3.) Aber 
sie ist für alle Menschen. Trotzdem sie mit Erkenntnismitteln arbeitet, die über die 
der anerkannten Wissenschaft hinausgehen. 4.) Zwei Irrwege steheR müssen vermieden 
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Vortrag am 24. Januar 1922 in Elberfeld (NZ 1644-1646) 542 - durch die Tätigkeiten, 
welche das Denken in Bewegung bringen. = insbesondere durch die den Willen hemmenden 
Fähigkeiten. — "#) Es wird dem ,,leeren Bewußtsein" das ganze Innere des 
menschlichen Organismus durchsichtig. Wie man vorher zum Körper war ist, wie ein 
getrübtes Auge - das nicht sehen kann. — Gedanken: abgeschwächte Wachstunskräfte 
Willensentfaltungen: geistweckende Kräfte. 543 n-) A"j-'f L F"m+lb r t,juü 1JÄm _, 
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den Vortrag am 24. Januar 1922 in Elberfeld (NZ 1644-1646) 544 a.) derjenige der 
philosophischen Speculation b.) derjenige der gewÖhnlichen Mystik. 5.) Die in der 
Seele schlummer[n]den Fähigkeiten müssen entwickelt werden = Der Wille im Denken Der 
GCClänke in den Willensimpulsen. 6.) Vorgeburtliches und Nachtodliches. 7.) Wenn 
solche Fähigkeit entwickelt ist, dass der reine Denkwille sich verbindet mit den 
Ideen des Willensorganismus - dann ‚‚wiederholte Erdenleben". RA K s.) 2; Cj,gu & 
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Jj (q (M' (^^uLuj - 1^ ' % 'V ', \ Notizen für den Vortrag am 24. Januar 1922 in 
Elberfeld (NZ 1644-1646) 546 8.) Die Einsicht in den Kosmos. Sonnenhaftes. 
Mondenhaftes. Spriessendes, wachsendes : abbauendes 547 1=cl;m- 'qz:i lkLLa' 1)Vn 


jbx Admwjj r+ aLG«iL2jj u,j=:' ‚ku ig=Z.:,:d::' 'uvjl Ir' '(J- — ‚Am, WM ~ 'Ilm- " 
bjtLA Wtj- X i K""fA Karm Qlk ‘t'-{9 l) ~gua M! -y "m 'L'"" Uu*dlbqk Ju Us5uv-v JA 
({,..'0, Kn '-|1 . 3 ¢juAn, 1~ qAW S:t44y. I.» y"l"- : ¢ẹ\({tVb4 JLq^ St'lt-w (j,~ L 
¢^-n'+ . cvAw" i =, SuLt&~ & cAj,lblA ,K) M &g='c-gl Zn m, tjbexr v" 

YÄy ‚Lu( !'LlhurYT, )'n B! r Y-'btoLhj '"4( ""'"" "". , , Ai GluyUA du Jdl(£ y'"{Ä' 
4.|' ,. 4;\uA:crh vwj(9 Vv”y-r- u 'A" 1Lgp"""w' "Jr cu |;d m (Ü;&u. Al, Jj¢jL 'q "-- 
jj, Jiu ,A,~ Id l'(luA SA:yul.b’v,j . 'd-nv4 ‚Nw* & L& uA'tutL.E wb7jj. Ikvj WC^^Arb 
Üb^ A, V1114 'u^"y"'j"'"' Ac,O h/ilh wüAU. Zbn ja"yglL I.) Im M'wa&m : mm:^ U4dj dm 


s"~'4 üjj q'a'c+n 3, d, LuL, ~ 1:5/ ^V id'4' K &m S'm'l4 fw"wk' : 4¢0I. 
Eintragungen zum Vortrag am 12. Mai 1922 in Berlin (NB 85) 548 für den 12. Mai 1922 
Berlin: I.) Vor der Geisteswelt stehen: Aberglaube und Zweifel. 2.) ~ghnbeMan muß 
von dem gesunden Seelenleben ausgehen. Krankes Seelenleben: Es entsteht, wenn 
Erinnerungen Vorgänge der Leibesorganisation mitbringen. Aus der Region, die dem 
Willen zukommt. Das Visionäre. Und wenn in der Vorstellungsregion der Wille wirkt. 


Geisteswissenschaft, dasjenige, was auftritt mit demselben wissenschaftlichen 
Ernste, der in der Menschheit heranerzogen worden ist seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts an der Naturwissenschaft, die ja voll anerkannt wird. Und wenn dann das 
Kind herangewachsen ist, wenn es das Glück hat, durch irgendeine höhere Bildung 
hindurchzugehen — nun, sehen Sie, wie das heute ist: Diese jungen Leute, die 
Mediziner, Theologen, Philologen, Juristen, sie sollen ja dadurch nichts anderes 
werden, sie sollen sich ja nicht umwandeln, sie sollen ja so bleiben, wie sie sind, 
und nur in Abstraktionen aufnehmen, was eben ihre Wissenschaft ist. Wird der Versuch 
gemacht, irgend etwas von Erkenntnis der Welt zu geben, dann wird er gleich von 
denen, die dieses Leben so bequem in Abstraktionen weiterleben wollen — was aber in 
das Chaos hineinführen würde -, insbesondere da zurückgewiesen. Und so sehen wir 
denn ein interessantes Symptom uns entgegentreten, das ich als einzelnes Symptom 
doch anführen will. Bei der Gelegenheit von jetzt schon ziemlich vielen Vorträgen, 
die der Nürnberger Hauptprediger Geyer in verschiedenen Orten gehalten hat, zeigte 
es sich: Da witterten die Menschen, namentlich witterten das auch die 
Wissenschafter, daß der Versuch gemacht wird, in ihr Lebensgebiet anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft hineinzutragen. Das wollen die Leute nicht. Und 
selbst Gutmeinende wollen das nicht. Sie verspüren: Da müssen sie ja umlernen in 
bezug auf ihre ganze Wissenschaftlichkeit, da müssen sie ja über ihre eigenen 
Grundbegriffe ganz anders denken. Daher ziehen sie es vor, wo so etwas auftritt, 
nach ihren eigenen Grundbegriffen, nach den bequemen Abstraktionen die Dinge zu 
beurteilen. Und so sehen wir denn gerade in Anknüpfung an die Geyerschen Vorträge 
einen Aufsatz von einem Obermedizinalrat Kolb hervortreten, Direktor der Heil- und 
Pflegeanstalt Erlangen, Psychiater, also ein Mensch, der es eigentlich gerade mit 
innigster Befriedigung und freudig begrüßen müßte, wenn in diejenigen Gebiete, in 
die nur durch Geisteswissenschaft fruchtbar hineingeleuchtet werden kann, in die 
psychiatrischen Gebiete, da fruchtbar hineingeleuchtet würde. Geisteswissenschaft 
verfolgt in gesunder Weise die Wege, die der Psychiater in krankhafter Art 
durchlaufen muß, und Psychiatrie kann selber nur gesund werden, wenn sie beleuchtet 
wird auf allen ihren Gebieten, in allen ihren Einzelheiten von dem, was in gesunder 
Weise durch anthroposophische Geisteswissenschaft gefunden wird. Daher sollte ein 
Psychiater sich aufschwingen, seine Psychiatrie zunächst durchdringen zu lassen von 
Geisteswissenschaft; denn diese Psychiatrie ist ja im Grunde genommen endlich nichts 
anderes geworden als eine Psychopathographie. Sie ist ja etwas Furchtbares in der 
Gegenwart, diese Psychiatrie. Was tut denn der Psychiater? Er verspürt nicht, wie 
die Lichtstrahlen, die ihm von anthroposophischer Geisteswissenschaft kommen können, 
in die Psychiatrie hineinleuchten, sondern er stellt die Geisteswissenschaft so dar, 
wie sie ihm nach der bisherigen Psychiatrie erscheint, das heißt, er legt den 
psychiatrischen Maßstab an die Geisteswissenschaft an. Und wenn er noch dazu 
gutmeinend ist, dann wird das ganz besonders interessant, denn dann sehen wir, wie 
eben, wenn Sie sich in einer Gartenkugel spiegeln und Ihr Gesicht sehen: wenn es ein 
schönes Gesicht ist, so wird man ja die Schönheit noch immer sehen, aber sie ist 
karikiert. So muß natürlich Geisteswissenschaft karikiert erscheinen, wenn sie von 
jemandem, der sich mit allen Kräften dagegen stemmt und der doch gutmeinend ist, 
dargestellt wird. Es ist immerhin interessant, einige der Worte zu lesen, die dieser 
Dr. Kolb, Obermedizinalpsychiater, immerhin von guter Meinung aus, sagt: «Den 
bekannten Anthroposophen Rudolf Steiner halte ich für eine» — verzeihen Sie, ich muß 
das vorlesen - «geniale, aber außerordentlich ungleich veranlagte Persönlichkeit mit 
manchen auffallenden, nur an Hand psychiatrischer Kenntnisse verständlichen Zügen. 
Auf dem Boden der Steinerschen Lehren scheint Herr Hauptprediger Geyer, Nürnberg, zu 
stehen. Ich habe zweimal einen öffentlichen Vortrag dieses von vielen 
hochgeschätzten Geistlichen gehört. Der Vortrag war als Kunstwerk entzückend. Ich 
würde es für eine Barbarei halten, die blaue Blume der Poesie, die uns in so 
anmutiger Weise gereicht wurde, zu zerpflücken, und den blauen Duft» — das Blaue 
scheint also nicht kritisch zu sein an dem Duft -, «in dem er uns das Herannahen des 
Steinerschen Zeitalters malte, durch kritische Farben zu trüben. Nur eins muß ich 
als Psychiater sagen: Das <Hellsehen> Steiners ist nichts anderes als gewöhnliches 
Denken, das durch eine Art von AutoHypnose beeinflußt wird; wenn eine geniale und, 
wie ich zunächst annehmen möchte» — nachher wird es schon anders kommen! — «sittlich 
hochstehende Persönlichkeit mit glänzender naturwissenschaftlicher und allgemeiner 
Bildung, genau unterrichtet über die bisherigen religions-philosophischen Lehren, 
wie Steiner es ist, gewissermaßen in ihr Gehirn hineinsieht und uns den Inhalt ihres 
Gehirns als <Anthroposophie> darbietet, so werden neben zahlreichen phantastischen 
Zügen doch auch viele gute, edle und sittlich hochstehende, vereinzelt sogar 
vielleicht wissenschaftlich wertvolle Gedanken sich finden.» Nun also bitte ich Sie, 
hören Sie sich das an: Das gewöhnliche Denken, durch Autohypnose beeinflußt, sieht 
in das Gehirn hinein, und was man dann im Gehirn sieht, das stellt man als 


Anthroposophie dar! Bitte, nehmen Sie nur diesen genialen Satz dieses Psychiaters: 
also alles beim Hineinschauen in das Gehirn, ein wenig von Autosuggestion 
beeinflußt! «Wenn aber seine bisher nur den Gebildeten zugängliche Lehre von der 
Kanzel unters Volk geworfen würde, dann würden auch minder geniale Menschen, ohne 
Vorbildung, den staunenden Menschen die Produkte ihres <Hellsehens> verkünden.» Die 
haben es nämlich schon genug getan, diese weniger Gebildeten! Es ist tatsächlich, 
als ob dieser Psychiater, der in der Anthroposophie ein von Autohypnose beeinflußtes 
Denken, das in das Gehirn hineinsieht, erblickt, überhaupt außerhalb der wirklichen 
Welt lebte. «Da der Okkultismus ähnlich dem Kommunismus eine verhängnisvolle 
Anziehungskraft besitzt auf Geistesschwache, auf die noch unreife Jugend, auf das 
vorzeitig gealterte Alter, auf Phantasten, auf Hysterische, vor allem auf die 
Psychopathen, die Haltlosen, die krankhaften Lügner und Schwindler, so würden wir 
erleben, daß in unserem durch Krieg, Tod und Not und Sorge um die Zukunft zermürbten 
und empfänglich gemachten Volk <Propheten> aufstehen, ähnlich denen, von deren Taten 
wir in der Geschichte der Münsterschen Wiedertäufer mit Schaudern lesen. Es ist ein 
hohes Verdienst der katholischen Kirche, daß sie mit vollster Klarheit und Schärfe 
Steiner abgelehnt hat» — diese «Klarheit und Schärfe» lesen Sie ja bei hier recht 
nahe Lebenden! «und ich möchte als Protestant jeden einzelnen protestantischen 
Geistlichen recht herzlich bitten, doch jene Gefahr und die Gefahr des Verfalls 
unserer Kirche in eine öde und gefährliche Sektiererei recht genau zu prüfen, bevor 
er die gerade für ideal gerichtete Christen vielfach gefährlich verlockende, aber 
mit pathologischen Zügen schwer durchsetzte Lehre Steiners empfiehlt.» Diese Lektion 
hat also von einem Psychiater, Obermedizinalrat Dr. Gustav Kolb, Direktor der Heil- 
und Pflegeanstalt Erlangen, Hauptprediger Geyer empfangen. Sie sehen, wie die 
Seelenverfassung eines Menschen beschaffen ist, der ganz und gar die 
Denkgewohnheiten des modernen Wissenschaftsgeistes in sich aufgenommen hat. Und 
bitte, bedenken Sie jetzt einmal ein bißchen, meinetwillen meditieren Sie sogar 
darüber, was herauskommen würde, wenn man, statt den Blick in die Außenwelt zu 
richten, statt ihn geistig durch Imagination, Inspiration, Intuition zu schärfen und 
dann dasjenige hervorzubringen, was etwa in meiner «Geheimwissenschaft» steht, 
diesen Blick nach innen richten würde und nun das menschliche Gehirn schildern 
würde, etwas durch Autohypnose beeinflußt. Nicht wahr, es ist schon Wahnsinn, was da 
der Psychiater schildert! Es ist tatsächlich in Psychiatrie getaucht die 
Schilderung, die da auftaucht! Aber man muß sagen, solch ein Mensch, wie dieser 
Gustav Kolb, ist ja sogar gutmeinend, denn er findet, daß er den blauen Duft nicht 
durch andere kritische Farben zerpflücken soll, er findet es sogar eine Barbarei, 
gegen die blaue Blume, die der Pastor Geyer heranträgt, aufzutreten. Also er ist von 
der einen Seite sogar gutmütig; aber er ist ein wirklich typischer Repräsentant der 
modernen Wissenschaftlichkeit. Das ist dasjenige, was von der modernen 
Wissenschaftlichkeit durchaus zu hoffen und zu erwarten ist für anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft! Deshalb muß immer erwähnt werden: Es brauchte schon 
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft aktive Mitarbeiter, die in 
jedem Winkel, in jeder Ecke aufspüren, was in dieser Weise vorgebracht wird, und die 
es nun wirklich in das rechte Licht rücken, in das es gerückt wird dann, wenn man 
darauf hinweist, erstens, daß es aus der gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit heraus 
nicht anders sein kann, und zweitens, wie es ist: Gehirn statt Anthroposophie. 
wirklich, man muß sich von dem Vorurteile frei machen, daß es heute möglich ist, da 
oder dort irgend jemanden von denjenigen überzeugen zu können, die ganz durchdrungen 
sind von diesem modern wissenschaftlich Gewohnten. Die Freude, die einige 
kurzdenkende Anhänger von uns immer wieder haben, daß man den oder jenen 
herüberziehen kann, diese Freude ist schlecht am Platze. Um was es sich handelt, 
ist, daß die unbefangene Menschheit durchdrungen werde von dem, was anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft geben kann, und daß dann mit Unerbittlichkeit 
charakterisiert wird gerade diese moderne Wissenschaftlichkeit da, wo sie zum 
Nonsens wird, selbst wenn sie gutartig ist. Wir stehen heute vor einem ungeheuren 
Ernst. Deshalb muß es immer wieder betont werden, daß unter uns möglichst viele 
aufstehen müssen, die diesen Ernst verspüren, die nicht bloß sich hinsetzen wollen 
und ein wenig zuhören wollen, um ein Wohlgefallen an den anthroposophischen 
Wahrheiten zu empfinden, sondern die in alles Leben aktiv einführen wollen 
dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft dem Leben sein will, 
und die auch den Mut und die Kraft haben aufzutreten da, wo es nötig ist. Immer 
wieder mache ich aufmerksam: Der Kampf, der gegen Geisteswissenschaft geführt wird, 
er hat alle möglichen grotesken, lächerlichen, lügenhaften und gutmütigen, aber 
impotenten Formen angenommen. Der Kampf, der gegen diesen Kampf geführt wird, der 
ist noch ein sehr spärlicher. Er muß aber wegen des Heiles der Fortentwickelung der 
Menschheit geführt werden. Gesunden muß dasjenige wieder, was gerade durch den 
modernen Wissenschaftsgeist - der, wie Sie ja wissen, da wo er berechtigt ist, auch 


von der Geisteswissenschaft voll geschätzt wird —, weil er sich auch aufspielen will 
auf denjenigen Gebieten, von denen er nichts versteht, krank gemacht wird. 
ZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 12. August 1921 Es ist nun schon einmal so, daß in die 
anthroposophische Geisteswissenschaft nicht so ohne weiteres die Methoden des 
Beobachtens, des Erwägens, des Beurteilens hereingetragen werden können, die sonst 
heute üblich sind nach den Gewohnheiten des Denkens, welche sich heraufentwickelt 
haben in den letzten drei bis vier Jahrhunderten. Das, worauf zunächst durch 
intellektuelle Begriffe hingewiesen wird, das ist eigentlich in der Anthroposophie 
nur eine Art Richtlinie, um die Lebensbeobachtung, die Weltbeobachtung in diejenige 
Richtung zu bringen, in der man die Wirklichkeit, die vollständige Wirklichkeit 
überschauen kann. Daher hat man in den anfänglichen Begriffen der 
Geisteswissenschaft kaum mehr als eine Art Schema, das einen auf gewisse 
Beobachtungsmethoden aufmerksam macht. Diese Schemata sind hergenommen von der bis 
zu einem gewissen Grade fertigen Geisteswissenschaft, so daß derjenige, der sich auf 
Geisteswissenschaft einläßt, allerdings etwas bekommt, was dem gesunden 
Menschenverstand zunächst zwar einleuchten kann, was aber vollständig doch erst 
verstanden werden kann, wenn man das, was Wissenschaft und Leben sonst geben, an 
diese Schemata heranbringt. Ein solches Schema erhält man ja verhältnismäßig früh, 
wenn man sich darauf einläßt, die anthroposophische Geisteswissenschaft 
kennenzulernen. Und ein solches Schema ist es, was uns anleitet, den Menschen so zu 
betrachten, daß wir zugrunde legen dieser Betrachtungsweise physischen Leib, 
Atherleib, Astralleib und Ich. Ich habe ja in meinem Buche «Theosophie» sogleich 
versucht, mit diesen vier Gliedern der Menschennatur nicht ein bloßes Schema zu 
geben, sondern durch die Art, wie das dort dargestellt ist, diese abstrakten vier 
Begriffe mit einem gewissen konkreten Inhalt auszufüllen. So daß man bis zu einem 
gewissen Grade - mehr kann ja niemals getan werden — einsieht, wie berechtigt es 
ist, den Menschen nach diesen vier Einteilungsgliedern zu betrachten. Aber recht 
gegenständlich lebendig werden einem diese Dinge dann, wenn man eingeht auf das, was 
sich im Menschenleben, was sich in den Beziehungen des Menschen zur Welt, was sich 
in der Welt überhaupt offenbart und was dann die zunächst schematisch hingepfahlten 
Begriffe mit einem ganz bestimmten Inhalte erfüllt. Nach einem gewissen 
Gesichtspunkte wollen wir das auch heute wiederum versuchen. Wir wollen zunächst 
einmal beginnen bei dem, was wir unser Ich nennen, insofern wir dieses Ich bewußt 
erleben, was dieses unser Ich eigentlich darstellt. Sie wissen ja, dieses Ich als 
Bewußtsein ist im Verlaufe des Lebens unterbrochen durch alle die Zustände, die da 
verlaufen zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Mit Ausnahme des Träumens, und 
eigentlich bis zu einem gewissen Grade auch im Träumen ist dieses Ich-Bewußtsein für 
die Zeit zwischen dem Einschlafen und Aufwachen dahin. Wir können sagen: Dieses Ich- 
Bewußtsein entzündet sich immer im Augenblicke des Aufwachens — wobei natürlich 
Entzünden nur ein bildhaft gebrauchter Ausdruck ist — und es dämpft sich ab im 
Momente des Einschlafens. Wenn wir uns Beobachtungsvermögen für solche Dinge 
aneignen, dann merken wir, daß dieses Ich-Bewußtsein im engsten Sinne gebunden ist 
an den ganzen Umfang der Sinneswahrnehmungen, aber eigentlich nur an diesen. Sie 
brauchen nur einmal eine Art Seelenexperiment auszuführen, das darinnen besteht, im 
Wachzustand zu versuchen, allen Sinnesinhalt zu tilgen, gewissermaßen von allem 
Sinnesinhalt abzusehen. Wir kommen später noch einmal von einem ändern 
Gesichtspunkte auf die Sache zurück. Aber Sie werden schon bemerken, wenn Sie 
versuchen, von allem Sinnesinhalt abzusehen, daß in den weitaus meisten Fällen und 
bei den weitaus meisten Menschen eine gewisse Tendenz vorhanden ist, dann in eine 
Art Schlafzustand zu versinken; das heißt aber eben, das Ich abdämpfen. Man kann 
schon bemerken, daß das Ich-Bewußtsein, so wie es im Tagwachen waltet, wesentlich 
geknüpft ist an die Anwesenheit von Sinnesinhalt. So daß wir sagen können: Wir 
erleben zu gleicher Zeit mit dem Sinnesinhalt unser Ich. Wir erleben eigentlich für 
das alltägliche Bewußtsein nicht anders unser Ich als mit dem Sinnesinhalt. So weit 
der Sinnesinhalt reicht, ist Ich-Bewußtsein vorhanden, und so weit - wenigstens eben 
für das gewöhnliche Leben - Ich-Bewußtsein vorhanden ist, so weit reicht der 
Sinnesinhalt. Es ist durchaus zunächst gerechtfertigt, wenn man vorn Standpunkte 
dieses alltäglichen Bewußtseins ausgeht, das Ich nicht zu trennen von dem 
Sinnesinhalt, sondern sich zu sagen: Indem Rot, indem dieser oder jener Ton, indem 
diese oder jene Wärmeempfindung, Tastempfindung, diese oder jene Geschmacks-, 
Geruchsempfindung vorhanden ist, ist auch das Ich vorhanden, und insofern diese 
Empfindungen nicht vorhanden sind, ist auch das Ich, wie es im gewöhnlichen 
Wachzustand erlebt wird, nicht vorhanden. Ich habe das öfter als einen Befund der 
Seelenbeobachtung hingestellt. Insbesondere deutlich habe ich es einmal hingestellt 
in einem Vortrage, den ich gehalten habe beim Philosophenkongreß in Bologna 1911, wo 
ich versuchte zu zeigen, wie eigentlich das, was als Ich erlebt wird, nicht 
abgetrennt werden sollte von dem ganzen Umfang der Sinneserlebnisse. Wir müssen 


daher sagen: Das Ich ist im wesentlichen zunächst gebunden — ich rede immer vom 
Erleben — an die Sinneswahrnehmungen. Nicht wahr, wir betrachten jetzt nicht das Ich 
als Realität; wir wollen im Gegenteil erst im Verlauf dieser drei Vorträge, heute, 
morgen und übermorgen, auf das Ich als Realität hinweisen. Wir wollen jetzt zunächst 
allein auf das eingehen, was wir im Bereiche unseres Lebens das Ich-Erlebnis nennen. 
Sie wissen, wie schwierig es wird, in abstrakten Vorstellungen zu leben, in 
Vorstellungen, die nicht getränkt sind von dem Inhalte der Sinneserlebnisse. Das 
geht so weit, daß es viele Philosophen gibt, die überhaupt behaupten, daß ein 
solches sinnlichkeitsfreies Denken, ein Vorstellen, ohne daß zugleich anwesend wären 
irgendwelche Sinneswahrnehmungen, wenn es auch nur von innen heraus reflektierte 
Sinneswahrnehmungen sind, gar nicht möglich sei. Nun aber, bei wirklicher 
Seelenbeobachtung wird es ja bald klar, daß allerdings das innere Erleben sich nicht 
in den Sinneswahrnehmungen erschöpft, daß wir eben einfach vordringen von den 
Sinneswahrnehmungen zu dem, was wir Vorstellungen nennen. Das reine Bild des 
Vorstellens bekommen wir ja allerdings nur dann, wenn wir klar darauf sehen, was da 
wird aus einem Komplex von Sinneswahrnehmungen, von denen wir uns abgewendet haben 
und die wir hinterher doch noch vorstellen, allerdings jetzt mit Zuhilfenahme 
derselben Kräfte, die uns sonst bei der Erinnerung dienen. Nicht darf natürlich 
behauptet werden, daß nicht der Inhalt der Sinneswahrnehmungen in diese 
Vorstellungen hineingeht. Aber die Aktivität, die zu beobachten ist im menschlichen 
Seelenleben, ist eine andere, wenn wir im Zusammenhange mit der Außenwelt eine 
Sinneswahrnehmung erleben, oder wenn wir diese Sinneswahrnehmung bloß vorstellen. 
Aber dieses Vorstellungsleben, es führt uns in hohem Grade ab von dem, was gerade 
das Wesentliche unseres Ich-Erlebnisses im Sinneswahrnehmen ist. Wir können nicht 
sagen, daß wir in demselben Sinne ein starkes Ich-Bewußtsein haben, wenn wir bloß 
vorstellen; im Gegenteil, es spielt beim bloßen Vorstellen immerfort das herein, daß 
dieses Ich-Erlebnis sich verdunkeln will, was eben in dem Übergang in einen 
träumerischen Zustand oder sogar in eine Art schlaftrunkenen Zustand beim bloßen 
Vorstellen sich äußert. Wir tauchen tiefer in unser Inneres hinein, wenn wir bloß 
vorstellen, als wenn wir im Zusammenhange mit der Außenwelt in der Sinneswahrnehmung 
leben. Es muß da verwiesen werden auf die Selbstbeobachtung jedes einzelnen. Man 
wird bemerken können, wie die Tendenz vorliegt, das Ich abzudämpfen, wenn die 
Sinneswahrnehmung abgedämpft ist. Wir dringen dann eben vor, wenn wir an das 
Sinneserlebnis die Vorstellung anknüpfen, von unserem Ich in unseren astralischen 
Leib hinein. So daß wir sagen können: Ebenso wie das Leben in der Sinneswahrnehmung 
zusammengehört mit dem Ich-Erlebnis, so gehört das Vorstellungserleben zusammen mit 
dem astralischen Leibe. Vor allen Dingen drückt sich dieses Abdämpfen des Ich 
dadurch aus — und das ist eigentlich das Bedeutsamste, an das man anknüpfen muß, 
wenn man einsehen will, was ich eigentlich jetzt ausführe -, daß wir, indem wir beim 
Sinneswahrnehmen bleiben, etwas ganz Individuelles haben. Der Komplex von 
Sinneswahrnehmungen, den wir gerade vor uns haben, ihn kann kein zweiter genau so 
vor sich haben. Er ist eben etwas ganz Individuelles, und an diesem ganz 
Individuellen haben wir zugleich unser Ich-Erlebnis. Insofern wir aufsteigen zum 
Vorstellungserleben, haben wir ja zugleich die Macht, zu etwas Allgemeinerem zu 
kommen, zum Beispiel Abstraktionen zu bilden, die dann in derselben Gestalt sich 
mitteilen lassen an andere, für die andere das gleiche Verständnis haben wie wir. 
Für das, was wir individuell während unseres ganzen Lebens an Sinneswahrnehmungen 
haben, können wir sogar nur selbst Verständnis haben; für das aber, was wir daran an 
Vorstellungen anknüpfen, ergibt sich uns eine solche Gestalt, daß sie allgemeiner 
gilt, daß sie gewissermaßen einer größeren Anzahl von Menschen mitgeteilt werden 
kann. Das bezeugt aber schon, daß das Ich sich abdämpft, indem wir von dem 
Sinneserleben zu dem Vorstellungserleben aufrücken. Doch wir gehen zu gleicher Zeit 
tiefer in uns hinein; das ist ja auch ein unmittelbares Erlebnis. Nun, indem sich 
aber die Vorstellungen, oder besser gesagt das, was sich zu ihrer Entstehung in uns 
abspielt und was wir zunächst für heute unbestimmt lassen wollen, indem sich das 
fortentwickelt, werden aus den Vorstellungen Erinnerungen. Vorstellungen 
verschwinden eigentlich zunächst aus unserem Bewußtsein. Aus irgendwelchen 
Untergründen herauf — wir wollen sie heute unbestimmt sein lassen — ergeben sich 
Tatsachen, in deren Folge wir dieselben Vorstellungen hervorrufen können. Das ist 
einzig und allein das, was wir behaupten können. Nicht wahr, man kann, wenn man beim 
Tatbestand bleibt, nicht mit denjenigen Psychologen gehen, die etwa sagen: Die 
Vorstellungen gehen dann ins Unterbewußtsein hinunter, da gehen sie spazieren, ohne 
daß das Bewußtsein etwas davon weiß, und wenn man sich erinnert, dann spazieren sie 
wiederum herauf. - Das ist ja nicht der Tatbestand. Nichts spricht zunächst dafür, 
daß eine Vorstellung, die ich mir vor drei Jahren gebildet habe, fortexistiert hat 
bis zum heutigen Tage und irgendwo spazierengegangen ist in den Untergründen der 
Seele, dann heute wiederum, wenn ich mich erinnere, heraufkommt. Sondern das 


einzige, was gesagt werden darf, wenn man genau sprechen will, ist dieses: Damals 
habe ich mir die Vorstellungen gebildet; diejenigen Fähigkeiten, die sich 
angeschlossen haben an dieses Vorstellungsbilden, diese Fähigkeiten sind in ihrem 
weiteren Verlauf dazu geeignet, daß heute diese Vorstellung wiederum bewußt in mir 
hervortreten kann. Das ist einzig und allein der Tatbestand. Und würde man überall 
geneigt sein, die genauen Tatbestände anzufassen, so würde es ganz gewiß viel 
weniger Theorien und Hypothesen in der Welt geben, als es gibt. Denn gerade mit 
Bezug auf das, was ich jetzt hier ausführe, glauben ja die meisten Menschen, daß 
das, was sie einmal als Vorstellung sich gebildet haben, irgendwo im Unbestimmten 
herumlebt und dann wiederum heraufspaziert. Aber wir wissen auch, daß die 
Vorstellung, die man in Anknüpfung an ein Sinneserlebnis bildet, eben vorübergehend 
ist, und daß, wenn das auch bisweilen sich kaschiert, doch eine innere Kraft 
entfaltet werden muß, die erlebt werden kann, wenn ein vergangenes Erlebnis in der 
Erinnerung wiederum Vorstellung wird. Es sitzt eben dasjenige tiefer in uns, was da 
die Veranlassung zu Erinnerungsvorstellungen wird, als die gewöhnliche an eine 
Sinnesempfindung angeknüpfte Vorstellung. Sie ist in unserer Organisation begründete 
Erinnerungsvorstellung. Sie hängt ja auch mit demjenigen zusammen, was wir als 
zeitliches Wesen sind. Wir wissen, daß Vorstellungen in verschiedener Weise 
erinnerbar sind, je nachdem sie mehr oder weniger weit in der Zeit zurückliegen. 
Wenn wir alle die Tatsachen, die da in Betracht kommen, zusammenfassen, so müssen 
wir uns sagen: Jedenfalls ist das, was in einer an eine Sinneswahrnehmung 
angeknüpften Vorstellung gelebt hat, in den Zeitenstrom eingezogen, in dem wir 
selbst leben. Gewisse Empfindungen, die wir durchaus haben, während eine Erinnerung 
herauftaucht, sagen uns, wie eigentlich mit unserer ganzen Organisation 
zusammenhängt das Erinnern. Wir wissen ja auch, wie in den verschiedenen 
Lebensaltern, also in der Zeitenfolge unseres Lebens zwischen Geburt und Tod, die 
Kraft des Erinnerns eine größere oder geringere ist. Wenn wir alle diese Tatsachen 
verfolgen, dann werden wir uns sagen können, daß, ebenso wie die Kraft des 
Vorstellens in dem astralischen Leibe, die Kraft des Erinnerns in dem Ätherleibe 
liegt. So daß wir etwa, wenn wir das Erinnern in dem Worte Gedächtnis 
zusammenfassen, sagen können: Das Gedächtnis ist ebenso mit dem ÄAtherleib eins, wie 
das Vorstellungsleben mit dem Astralleib, das Sinneswahrnehmen mit dem Ich eins ist. 
Jedenfalls wird das, was dem Vorstellen zugrunde liegt, in den Zeitverlauf unseres 
Daseins aufgenommen. Geradeso wie unser Wachstum, unsere Fortentwickelung zwischen 
Geburt und Tod in einem gewissen Zeitenstrome drinnen ist, so ist das, was als 
Erinnerung sich da erlebt, das, was als Gedächtnis sich darlebt, in diesem selben 
Strom drinnen und wir fühlen die Zusammengehörigkeit. Nun tritt allerdings dann 
etwas zu denjenigen Dingen hinzu, die ich bis jetzt besprochen habe, und die schon 
bei einiger subtiler Aufmerksamkeit in treuer Selbstbeobachtung von jedem gefunden 
werden können. Daß das Ich mit dem Sinneswahrnehmen zusammenhängt, das ist eine ganz 
offenkundige Tatsache, und derjenige, der sie nicht zugibt, der will eben einfach 
eine ganz offenkundige Tatsache nicht beobachten. Daß das Vorstellungserleben mit 
dem astralischen Leibe zusammenhängt, das ist etwas, worauf man auch noch durchaus 
mit dem gewöhnlichen Beobachten kommen kann. Ein feineres Beobachten gehört 
allerdings schon dazu, wenn man gewissermaßen die Zusammengehörigkeit von Atherleib 
und Gedächtnis prüfen will. Aber man kann auch da noch sogar, ich möchte sagen, 
naturwissenschaftlich zurechtkommen, namentlich wenn man pathologische Fälle, 
Gedächtnisstörungen und dergleichen beobachtet und sieht, wie sie zusammenhängen mit 
Wachstums-, mit Ernährungsstörungen namentlich. Und die Ernährungskräfte müssen wir 
ja durchaus in derselben Richtung liegend betrachten wie die Wachstumskräfte oder 
wie die Reproduktionskräfte. Man kann schon durchaus eine Beobachtungsreihe 
zusammenstellen, die dieses Gebundensein des Gedächtnisses an den Atherleib noch ins 
Auge fassen läßt. Dagegen ergibt sich das, was ich jetzt hinzuzufügen habe, 
allerdings erst der imaginativen Beobachtung, und es kann, ich möchte sagen, 
höchstens noch geahnt werden von der gewöhnlichen Beobachtung. Aber wenn es durch 
imaginative Beobachtung gefunden ist, so ergibt der ganze Zusammenhang, in den man 
diese Dinge hineinstellen kann, für den gesunden Menschenverstand durchaus die 
Richtigkeit der Sache. Wir dringen gewissermaßen von außen gehend nach innen immer 
weiter in unser eigenes Wesen hinein, wenn wir ausgehen von Sinneswahrnehmung und 
Ich, Vorstellungserleben und Astralleib, Erinnerungserleben und Atherleib, und dann 
in den physischen Leib hinuntertauchen. Im physischen Leibe, da haben wir es 
allerdings zu tun mit etwas, was noch mit der Erinnerung zusammenhängt, aber doch 
nicht so wie der Ätherleib. Man kann zu Hilfe nehmen, um das besser einzusehen, was 
der imaginativen Beobachtung vorliegt und was ich gleich charakterisieren will, man 
kann zu Hilfe nehmen das Ergebnis, das ja bei manchen krankhaften Störungen 
vorliegt. Es erhält dann der Mensch in seinen physischen Leib hinein gewisse 
Neigungen, ich möchte sagen, Tendenzen; sie brauchen nicht so weit zu gehen, daß 


unwillkürliche Bewegungen, Zuckungen entstehen, sie könnten natürlich so weit gehen, 
daß es bis zum Tode kommt, aber das gehört eigentlich schon auf ein anderes Feld. 
Wenn unwillkürliche Bewegungen eintreten, ich möchte sagen, unschuldigerer Art, dann 
kann derjenige, der überhaupt eingehen will auf solche Sachen, schon sehen, daß in 
einer gewissen Kategorie von unwillkürlichen Bewegungen Nachwirkungen liegen von 
Erlebnissen. Wenn jemand die Neigung zeigt, mit seinen Fingern dieses oder jenes 
gewohnheitsmäßig, aber unwillkürlich auszuführen, so kann man immer hinweisen, wenn 
man nur genügend Untersuchungsunterlagen hat, wie dieser oder jener Erlebniskomplex 
gerade zu diesen Dingen führt. Es dürfen nicht über einen gewissen Grad der 
Unwillkürlichkeit hinausgehende Bewegungen sein, sondern, ich möchte sagen, halb 
unwillkürliche Bewegungen. Sehen Sie, da ist es so, daß dasjenige, was erlebt worden 
ist, zu stark sich im physischen Leibe abdrückt; es darf sich noch abdrücken im 
ätherischen Leibe, aber nicht zu stark im physischen Leibe. Wenn es sich zu stark im 
physischen Leibe abdrückt, dann kommt dieser physische Leib unter den Einfluß der 
Erinnerungen. Das darf er nicht. Die imaginative Beobachtung zeigt uns, daß, was im 
Gedächtnis wirkt, im Ätherleib noch Bewegung ist, im Ätherleib gewissermaßen noch 
Bewegungsentwickelung ist. Im physischen Leibe staut es sich. Es darf nicht den 
physischen Leib völlig durchdringen; es muß vom physischen Leib zurückgestoßen 
werden. Wenn ich ein Schema aufzeichnen wollte, so würde es so sein: Nehmen wir 
einmal an, wir haben hier den physischen Leib (siehe Zeichnung, rot), wir haben hier 
den Ätherleib (orange), wir haben hier den astralischen Leib (grün), und wir haben 
endlich hier das Ich (weiß). Jetzt wirkt ein Sinneserlebnis. Dieses Sinneserlebnis 
wird zunächst aufgenommen in das Ich. Es wird die Vorstellung daran geknüpft, indem 
es sich einlebt in den astralischen Leib; es wirkt die Kraft, die dann die 
Erinnerung möglich macht, indem es sich einlebt als Bewegung in den Ätherleib. Nun 
muß es sich aber stauen. Es darf nicht weitergehen, es darf nicht den physischen 
Leib ganz durchdringen, sondern muß sich hier stauen. Im physischen Leib entsteht 
nämlich, natürlich zunächst ganz unbewußt, von dem, was in der Erinnerung lebt, ein 
Bild. Das Bild ist gar nicht ähnlich dem, was das Erlebnis war, es ist eine 
Metamorphose; aber es entsteht ein Bild. So daß gesagt werden muß: Ebenso wie mit 
dem Atherleib das Gedächtnis verbunden ist, so ist mit dem physischen Leib ein 
wirkliches inneres Bild verbunden. - Wir haben immer im physischen Leib, wenn sich 
solch eine Bewegung staut, die vom Ätherleib ausgeht, eine Imprägnierung, ein Bild; 
dieses Bild kann natürlich erst erreicht werden mit imaginativem Vorstellen. Da 
sieht man, wie in der Tat der physische Leib der Träger wird von all diesen Bildern. 
Sie können sagen: Aber ich kann ja unmöglich zum Beispiel in meinem physischen Leibe 
das Bild eines Kirchturms haben! - Ich will Ihnen zunächst eine Vorstellung davon 
geben, wie Sie doch in Ihrem physischen Leib das Bild eines Kirchturms haben können, 
indem ich Ihnen die Sache bildhaft nahe bringe. Nehmen Sie an, Sie haben 
meinetwillen vor sich ein Gesicht, und dieses Gesicht, das lassen Sie sich 
abspiegeln in irgendeinem Spiegel, der das Gesicht ganz entstellt (es wird 
gezeichnet). Nehmen wir an, da entsteht etwas Furchtbares drinnen, etwas 
Schreckliches. Nun meine ich nicht, daß von dem äußeren Erlebnis, sagen wir eines 
Kirchturmes, so etwas Schreckliches als Imprägnierung im physischen Leibe entsteht, 
aber jedenfalls muß natürlich etwas Unähnliches entstehen. Nun denken Sie einmal, 
wenn Sie hier von dieser schönen Stirn so ein Ungetüm bekommen, so ist das 
hervorgerufen durch die Krümmung des Spiegels. Wenn nun hier die Möglichkeit 
besteht, mit dieser Krümmung des Spiegels zu rechnen, so können Sie - wenn Sie auch 
gar nicht jetzt dieses Gesicht vor sich haben — aus der Karikatur in Verbindung mit 
der Krümmung des Spiegels sich das Gesicht rekonstruieren. Sie können also, wenn Sie 
die Natur des karikierenden Spiegels verstehen, durch den Sie die Karikatur 
bekommen, sich das schöne Gesicht rekonstruieren. So muß auch gar nicht im Inneren 
des Menschen irgend etwas einem Kirchturm oder einem Drama Ähnliches vorhanden sein, 
das man erlebt hat oder dergleichen, sondern was da entsteht in Verbindung mit der 
Natur des ganzen Menschen, macht natürlich dann möglich, die Sache in derselben 
Weise zu rekonstruieren. Also davon kann kein Einwand hergenommen werden, daß ja 
natürlich, weil die Welt groß ist und anders gestaltet als das Menscheninnere, im 
Menscheninneren nicht eben das Bild da sein kann. Das Bild ist da, und Bild ist 
gewissermaßen im Menschen das letzte, wobei das äußere Erlebnis ankommt. Das andere, 
Vorstellen, Erinnern, sind Durchgangsmomente. Es darf nicht, was wir an der 
Außenwelt erleben, einfach durch uns durchgehen. Wir müssen ein Isolator sein; wir 
müssen es zurückhalten, und das tut zuletzt unser physischer Leib. Unser 
astralischer Leib verändert es, macht es blaß in der Vorstellung; unser Ätherleib 
nimmt ihm allen Inhalt und enthält nur die Möglichkeit, es wiederum hervorzurufen. 
Aber das, was in uns eigentlich bewirkt wird, das drückt sich bildhaft in uns ein. 
Mit dem leben wir weiter. Aber wir dürfen es nicht durch uns durchlassen. Nehmen wir 
an, wir würden die Vorstellung gleich durchlassen, so würde sie nicht gewissermaßen 


elastisch zurückgeworfen durch den Ätherleib; sie würde durch den Ätherleib 
durchgehen, durch den physischen Leib durchgehen, wir würden in der Welt immer so 
herumzappeln, wie die Ereignisse uns das gebieten. Bei Komplizierterem läßt sich das 
gar nicht gut beschreiben, aber wenn ich zum Beispiel sehen würde, wie ein Mensch 
von rechts nach links sich bewegt, so würde ich gleich von links nach rechts tanzen, 
gleich alles nachmachen wollen, was ich sehe. Ich würde in mir, in meiner Gestalt 
alles dasjenige nachahmen wollen, was ich äußerlich erlebe. Es ist eben dieses 
angekommen zuerst im astralischen Leib, der gewissermaßen schon lähmend wirkt, dann 
in dem elastisch zurückwerfenden Ätherleib, dann namentlich in dem die ganze Sache 
stauenden physischen Leibe. In diesem ist eine Isolierung desjenigen da, was ich von 
außen wahrnehme. Und auf diese Weise wirkt das in mir, was ich an der Außenwelt 
erlebe. Daran, daß man weiß, der Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, 
astralischem Leib und Ich, kennt man ein Schema; aber darauf kommt es an, daß man 
dann in dieses Schema hineinfüllt die konkreten Ergebnisse, also hier 
Sinneswahrnehmen, Vorstellen, Gedächtnis und dann das ganz konkrete Bild. Das gibt 
erst diesen schematischen Begriffen Inhalt. Und immer mehr und mehr muß man zu einem 
solchen Inhalt kommen, wenn man zum Verständnis dessen aufrücken will, was in der 
Welt Wirklichkeit ist. Man kann zum Beispiel nicht sagen: Ja, da gliedert man den 
Menschen in physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, als ob es da Grenzen 
gabe! - Man behauptet zunächst ja gar nicht, wenn man ein vernünftiger Mensch ist, 
daß es andere Grenzen gibt als die, die sich ergeben, wenn man die Bildentstehung 
nimmt, das Gedächtniserleben, das Vorstellungserleben und das 
Sinneswahrnehmungserleben. Aber man muß für die Unterschiede dieser vier 
Erlebnisarten ein unbefangenes Auffassungsvermögen haben. Das ist zunächst die eine 
Art, wie man sich an diese Dinge heranmachen kann. Nun aber wollen wir uns dem 
Menschen und seinem Verhalten zur Welt von einer ändern Seite nähern. Nehmen Sie an, 
wir gehen herum. Indem wir herumgehen - ich habe das schon einmal hier in einem 
andern Zusammenhange berührt -, können wir in der äußeren Beobachtung keinen 
Unterschied machen zwischen unserem Herumgehen und zwischen der Bewegung, in der 
sich ein unbelebter Gegenstand befindet. Ob ich schließlich einen geworfenen Stein 
in seiner Bahn äußerlich betrachte bloß in bezug auf die Bewegung, oder ob ich einen 
Menschen, der läuft, beobachte - wenn beide die gleiche Geschwindigkeit haben, so 
ist zunächst für das äußere Bild dasselbe Faktum vorliegend. Wenn ich von allem 
andern absehe, nur den in Bewegung befindlichen Körper ansehe, so habe ich es zu tun 
bei dem Stein sowohl wie beim Menschen mit Ortsveränderung. Ich beobachte diese 
Ortsveränderung, diese Geschwindigkeit. Und dies ist letzten Endes im Grunde 
genommen das, was wir im Bewußtsein haben von unserer Bewegung im gewöhnlichen 
Leben; denn wir müssen unterscheiden zwischen der Absicht, eine Bewegung auszuführen 
und der wirklichen Bewegung. Wenn ich eine Bewegung denke, so kann ich ganz ruhig 
bleiben. Ich kann mich in Bewegung denken, und wenn ich einigermaßen Phantasie habe, 
so kann ich mich bewegt vorstellen. Die Vorstellung, die ich dann habe, wenn ich 
mich wirklich bewege, die braucht sich ja gar nicht zu unterscheiden von der 
Phantasievorstellung, die ich habe, wenn ich ruhig bin und mich bloß bewegt denke. 
Also wir müssen sehr sorgfältig unterscheiden zwischen dem Denken von unseren 
Bewegungen und unseren wirklichen Bewegungen. Aber diese wirklichen Bewegungen, sie 
stellen wir uns ja auch nur äußerlich vor, gar nicht anders als wir unbewegte 
Gegenstände vorstellen. Wir sehen, wie wir dadurch andere Entfernungen bekommen von 
diesen oder jenen Gegenständen. Wir konstatieren unsere Bewegungen ganz äußerlich; 
das kommt dazu. Und wenn wir von Bewegungen sprechen — ich will mich jetzt nicht 
einlassen darauf, ob nun hier eine hypothetische Vorstellung oder eine mehr oder 
weniger begründete Vorstellung vorliegt, das ist Sache eines ändern Kapitels -, aber 
wenn wir Bewegungen vorliegend haben, so haben wir auch Kraft vorliegen. Ich will 
also zunächst mich nur ganz an den gewöhnlichen Tatbestand halten: Wo Bewegung 
vorliegt, liegt natürlich die Entfaltung einer gewissen Kraft vor. So daß wir sagen 
können: Der bewegte Mensch entfaltet eine gewisse Kraft. — Wir können nicht von mehr 
sprechen als von Kraft, und müssen diese Kraft, die er entfaltet, auch 
identifizieren mit irgendeinem, selbst unorganischen Gegenstande. Betrachten wir 
also nur den physischen Leib, entweder als Ganzes oder in seinen einzelnen Teilen; 
indem er sich bewegt, bewegt er sich wie irgendein anderer lebloser Gegenstand. Also 
indem wir uns in Bewegung denken und auf den physischen Leib sehen, können wir hier 
nur von Kraft sprechen. Anders schon wird die Sache, wenn wir nun beginnen, ins 
Innere der Wesenheit hineinzuschauen. Wir müssen uns ja klar sein darüber: Während 
wir eine Bewegung ausführen, gehen in uns innere Vorgänge vor. Es werden Stoffe 
verbraucht. Es geht etwas vor, was einen Zusammenhang hat mit den Wachstuns-, mit 
den Ernährungs-, Reproduktionskräften. Das sind Kräfte, die wir nicht in derselben 
Weise ansprechen können, wie wir ansprechen die Kräfte, die wir wahrnehmen bei einer 
außeren Bewegung eines unbelebten Körpers. Wenn wir eine Pflanze in ihrem Wachstum 


betrachten, so müssen wir über dasjenige, was da vorliegt, indem die Pflanze immer 
größer und größer wird — und für das Tier und den Menschen ist ja zunächst in bezug 
auf die Wachstumskräfte dasselbe vorliegend -, uns klar sein, daß die 
Kraftentfaltung eine andere ist als diejenige, die zugrunde liegt, wenn wir einen 
bloß äußerlich beobachtbaren bewegten Körper haben, sei es den äußerlich 
beobachtbaren bewegten eigenen Körper oder überhaupt einen menschlichen Körper. Was 
da vorliegt, wenn Wachstumsvorgänge stattfinden - und Wachstumsvorgänge im weiteren 
Sinne nenne ich auch diejenigen nun, die eben vor sich gehen, wenn wir zum Beispiel 
in Bewegung sind -, was da vorgeht, das müssen wir durchaus im Atherischen, im 
Atherleibe suchen. Dasjenige, was wir an der äußeren Bewegung beobachten, an dem 
Verhältnis des Menschen, der in äußerer Bewegung ist, zu dieser äußeren Welt, das 
veranlaßt uns nicht, auf den Ätherleib hinzuschauen. In dem Augenblicke, wo wir das 
beobachten, was innerlich vorgeht, müssen wir auf den Ätherleib hinschauen. Und wir 
können, wenn wir den Wachstumsbegriff so weit fassen wie ich es jetzt eben getan 
habe, sagen: Die spezifische Wachstumskraft, in der also auch Ernährung, 
Stoffverbrauch und so weiter enthalten ist, diese spezifische Kraft drängt uns dazu, 
nun eben schon zum Atherleib hinaufzukommen. — Wir sehen in der Pflanzenwelt diese 
Wachstumskraft. Damit Sie sehen, daß die Dinge nun nicht etwa bloß erklügelt sind, 
sondern zugleich erhärtet werden können durch die geisteswissenschaftlichen 
Beobachtungen, möchte ich doch ausdrücklich sagen, daß das, was wir am wachsenden 
oder überhaupt sich innerlich verändernden Organismus sehen, namentlich also am 
Pflanzenorganismus, wo es rein hervortritt, durchaus darauf beruht, daß die Kraft, 
die sich sonst nur in der äußeren Bewegung äußert, zu dem, was man Äther in 
wirklichkeit nennen kann, in ein gewisses Verhältnis kommt. Auch das möchte ich 
Ihnen bildlich nahebringen. Sie kennen das oft Erwähnte, daß ein fester Körper in 
einer Flüssigkeit so viel von seinem Gewichte verliert, einen Auftrieb erhält, als 
das Gewicht des verdrängten Wasserkörpers beträgt. Nun, die Kräfte, die zugrunde 
liegen den äußeren Bewegungen der physischen Körper, sind in einer gewissen Weise 
starr. Sie haben eine innere Starrheit, geradeso wie ein fester Körper ein gewisses 
Gewicht hat. Wenn Sie einen festen Körper ins Wasser geben, so verliert er von 
seinem Gewichte. Wenn Sie die Kräfte, die sonst die äußere Bewegung verursachen, 
innerlich durchdringen mit den Kräften des Athers, so verlieren sie ihre Starrheit; 
sie werden innerlich beweglich. Also eine Kraft, die als bewegende Kraft des 
Unorganischen so groß ist und gar nicht größer werden kann, wenn sie nur eine äußere 
Bewegungskraft ist, die verliert, wenn sie sich nun verbindet mit dem Äther, ihre 
Starrheit, sie kann sich ausdehnen oder auch zusammenziehen. Und als solche Kraft 
ist sie dann im Wachstum, überhaupt in den innerlichen Vorgängen tätig. Dieses 
Archimedische Prinzip kann man nämlich so aussprechen, daß man sagt: Jeder feste 
Körper verliert in einer Flüssigkeit so viel von seinem Gewichte, als das Gewicht 
des verdrängten Flüssigkeitskörpers ist. Jede Kraft, so kann man weiterhin sagen, 
verliert, wenn sie sich mit den Atherkräften verbindet, von ihrer Starrheit so viel, 
als die Ätherkräfte an ihr Saugkräfte sind, als die Ätherkräfte ihr an Saugkräften 
entgegenbringen. Sie wird Bewegung, und damit wird sie das, als was sie tätig wird, 
sagen wir, im Pflanzenorganismus, aber auch tätig bleibt im Tierorganismus und im 
Menschenorganismus. Wenn wir nun weiter heraufgehen vom Ätherleib zum astralischen 
Leib, also in der äußeren Anschauung von der Pflanze zum Tier, so wird das, was 
zunächst in der Wachstumskraft eine innerlich bewegliche Kraft gewesen ist, jetzt 
frei - ähnlich wie ich das geschildert habe beim Freiwerden der Kräfte, die im 
siebenten Jahre mit dem Zahnwechsel frei werden -, innerlich frei, so daß jetzt das, 
was da vorgeht, nicht mehr gebunden ist an die Kräfte des festen Körpers. Was sich 
da als freie Kräfte äußert, sind die Instinktkräfte beim Tier und beim Menschen. So 
daß wir also heraufdringen zum Astralleib und das, was unten noch Kraft ist, als 
Instinkt bekommen. Und dringen wir herauf bis zum Ich, so wird der Instinkt Wille. 


Ich : Sinneswahrnehmungen Wille Astralleib i 
Vorstellungsleben Instinkt Atherleib - Gedächtnis 
Wachstumskraft Physischer Leib : Bild Kraft Diese Beziehung des Willens zu 


den Instinkten, die ergibt sich bei einer unbefangenen Beobachtung des gewöhnlichen 
Seelenlebens schon wiederum für eine vernünftige Selbstschau. Wir haben von einer 
andern Seite das, was hier nur ein bloßes Schema ist, mit dem erfüllt, was 
Erlebnisinhalt ist. Wir können sagen, wenn wir den physischen Leib betrachten, von 
innen stellt er sich uns dar als das, was fortwährend sich entgegenstaut den 
Erlebnissen und Bild wird; von außen angesehen ist er eine Kraftorganisation. Und es 
ist auch beim physischen Leibe richtig beobachtet so, daß er tatsächlich besteht in 
einem Ineinanderwirken von Kräften mit Bildern. Wenn Sie sich nämlich ein gemaltes 
Bild vorstellen — allerdings müßte man es sich dann räumlich vorstellen, derart, daß 
es jetzt nicht starres Bild, sondern innerlich bewegtes Bild ist, daß Kraft wirkt in 
jedem Punkt -, dann bekommen Sie etwa das, was in Wirklichkeit vorgestellt werden 


muß unter dem physischen Leib. Wenn Sie sich die Wachstumskräfte vorstellen von der 
Innenseite und sie durchtränkt denken auf der ändern Seite von dem, was der 
Erinnerung zugrunde liegt - aber jetzt nicht als sich untereinander kaschierende 
Vorstellungen, sondern eben als das, was der Erinnerung zugrunde liegt -, also 
Ätherbewegungen auf der einen Seite, die da heraufwellen, heraufstauen durch die 
innere Bearbeitung der aufgenommenen Nahrungsstoffe, die da heraufstauen durch die 
Bewegungen des Menschen, im Konflikt mit dem, was hinunterwellt aus alldem, was 
sinnlich wahrgenommen und Vorstellung geworden ist und dann abgeschwungen hat im 
Ätherleib zur Bewahrung der Erinnerung, wenn Sie sich dieses Ineinanderwirken von 
oben und unten denken, also desjenigen, was von der Vorstellung hinunterschwingt, 
und desjenigen, was von unten hinauf, aus dem Ernährungs-, Wachstums- und Eßprozeß 
heraufkommt, beides ineinanderspielend: dann bekommen Sie ein lebendiges Bild des 
Ätherleibes. Und wiederum, wenn Sie sich alles das denken, was Sie selbst erleben, 
wenn Instinkte tätig sind, wobei Sie ja doch gut begreifen können, wie in den 
Instinkten wirkt Blutzirkulation, Atmung, wie das ganze rhythmische System ja 
dadrinnen wirkt in den Instinkten, und wie diese Instinkte abhängig sind von unserer 
Erziehung, von demjenigen, was wir aufgenommen haben: dann haben Sie das lebendige 
Ineinanderspielen desjenigen, was Astralleib ist. Und wenn Sie sich endlich denken 
ein Ineinanderspielen der Willensakte da sei angefacht alles das, was Wollungen bei 
Ihnen sind - mit dem, was die Sinneswahrnehmungen sind, so haben Sie ein lebendiges 
Bild desjenigen, was da als Ich ins Bewußtsein sich hereinlebt. Allein, das ist ein 
bloßes Schema. Man muß die Erlebnisse, wobei wir ja jetzt nur einen sehr kleinen 
Ausschnitt von Erlebnissen hatten, in ein Schema hineinpassen. Man muß zunächst den 
Schrank haben, bevor man die Gegenstände hineintun kann. Nicht wahr, der gewöhnliche 
Psychologe oder Physiologe, der beobachtet zunächst diese Dinge. Und wenn es 
jemandem passiert, daß er nun alle möglichen Wäscheund Kleidungsstücke hat, aber 
keinen Schrank, daß er sie alle aufeinanderlegt, nicht wahr, dann wird ja doch mit 
der Zeit ein Chaos daraus! Das ist ja unsere gegenwärtige Psychologie und 
Physiologie. Man braucht schon einen Schrank. So wie derjenige, der den Schrank 
macht, in einer gewissen Weise wissen soll, wie der Schrank eingeteilt sein muß, 
damit man da nun wirklich das hineinkriegt, was man hineintun will, so muß nun auch 
das, was da gegliedert wird, trotzdem es nur noch abstrakt sein kann - wie der 
Schrank auch, wenn er noch leer ist, abstrakt ist im Verhältnis zu dem, wenn er dann 
voll ist -, in einer gewissen Weise noch unerklärlich sein. Wenn irgendwo ein leerer 
Schrank steht, so ist er auch unerklärlich. Also Sie sehen, es gibt natürlich 
furchtbar viele Angriffspunkte auf Anthroposophie, je nachdem man da oder dort 
einsetzt. Aber man kann ja auch, und ich habe das in meiner «Theosophie» versucht, 
schon merken lassen, daß während man genötigt ist, zunächst den Schrank 
hinzustellen, da schon etwas Konkretes dazu drängt. Aber man muß dann die Geduld 
haben, eben aufzusteigen zu demjenigen, was Fülle hineinbringt in das Schema. Und 
das ist das, was immer wiederum insbesondere den Anthroposophen gesagt werden muß, 
man sollte nicht vor der Welt die Vorstellung hervorrufen, als ob schon alles gesagt 
wäre, wenn man solche abstrakten Begriffe hinpfahlt, wie physischer Leib, Ätherleib, 
Astralleib und Ich. Wenn man bloß sagt: Der Mensch besteht aus physischem Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich -, so hat man gar nichts gesagt als vier Worte. Denn 
es ist natürlich ein großer Unterschied, ob dieses selbe aus der Fülle der 
Erkenntnis heraus zunächst gesagt wird als eine Gliederung, die man zur Hilfe nehmen 
kann, um etwas daran aufzureihen, oder ob dann damit so verfahren wird, daß man es 
dogmatisiert und als Dogmen mitteilt. Daher macht es einen so abstoßenden Eindruck, 
wenn einfach tradiert wird: Der Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib, 
astralischem Leib und Ich. Es kommt überall dabei darauf an, wie man solche Sachen 
sagt. Man braucht nicht so weit zu gehen, wie einmal in einem anthroposophischen 
Vortrage gesagt worden sein soll: Der Einfachheit halber teilen wir den Menschen in 
sieben Glieder ein. - Der Unfug ist schon groß, wenn man glaubt, irgend etwas Reales 
zu treffen, indem man nur irgendein Schema hinstellt. Es ist zunächst dazu da, damit 
man Richtungslinien hat, innerhalb derer die Beobachtungen gemacht werden können. 
Nachdem ich Ihnen gezeigt habe, wie man gewisse gangbare Begriffe, wie Wille, 
Gedächtnis und so weiter in das anthroposophische Begriffsschema hineinbringen kann, 
werden wir morgen zu einer weiteren Betrachtung des Menschen aufsteigen. 
EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 13. August 1921 Wir haben uns gestern damit 
beschäftigt, die Wirkungsweise des Menschen in seinen verschiedenen Gliedern — 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich-Träger - zu betrachten, indem 
wir dabei Rücksicht genommen haben auf das, was eigentlich aus der Seele des 
Menschen heraus in diesen Gliedern eben vor sich geht. Sie haben gesehen, daß wir 
dabei insbesondere Wert legen mußten einerseits auf die Betrachtung der 
Sinneswahrnehmung und wie der Mensch seinem Ich nach in dieser Sinneswahrnehmung 
lebt, und auf der ändern Seite hat uns das Erinnern mehr in das Innere des Menschen 


selbst hineingeführt. Hier liegt etwas vor, was genau betrachtet werden muß, und ich 
muß schon heute den Anspruch stellen, daß Sie mir in vielleicht schwieriger zu 
begreifende Gebiete folgen, weil ja nur durch ein solches Begreifen ein ernstes 
Verständnis dessen möglich ist, was eigentlich mit dem Wesen des Menschen 
zusammenhängt. Stellen wir noch einmal vor unsere Seele einiges von dem, was gestern 
gesagt worden ist. Für das gewöhnliche Bewußtsein lebt das Ich in der 
Sinneswahrnehmung. So weit unsere Sinneswahrnehmungen reichen, so weit reicht 
zunächst dieses gewöhnliche Ich-Bewußtsein. Ich sage nicht das Ich, ich sage das 
Ich-Bewußtsein.Und anknüpfen tun wir an das, was wir erleben als Ich und 
Sinneswahrnehmung, unsere Vorstellungserlebnisse. Mit diesen Vorstellungserlebnissen 
leben wir in unserem astralischen Leibe. Stellen wir noch einmal die Sache 
schematisch vor uns hin. Wir haben im Ich-Bewußtseinsgebiet die Sinneswahrnehmung, 
haben also unser Ich in dieser Sinneswahrnehmung betätigt, gewissermaßen dann diese 
Tätigkeit über unseren astralischen Leib ausgedehnt und erleben da die 
Vorstellungen. Wir haben dann gesehen, durch die Tätigkeit unseres Atherleibes 
werden uns die Erinnerungen. Und im physischen Leibe bilden sich - das habe ich 
gestern gesagt - alle Bilder. Nun handelt es sich darum, daß wir versuchen, etwas 
zum Bewußtsein zu bringen, was eben schon zum Bewußtsein gebracht werden kann bei 
subtiler Innenbetrachtung. Wenn Sie gewissermaßen den geistigen Blick hinwerfen auf 
das Feld der Sinneswahrnehmungen und sich durchdringen damit, wie das IchBewußtsein 
sich darinnen entfaltet, dann werden Sie sich sagen: Für die Sinneswahrnehmungen 
werden wir von außen angeregt. - Also wenn ich schematisch das Verhältnis des 
Menschen zu seinen Sinneswahrnehmungen zeichnen will, so muß ich eigentlich so 
zeichnen, daß ich sage: Wenn hier Außenwelt ist, so werden von der Außenwelt die 
Sinneswahrnehmungen angeregt (siehe Zeichnung, blau), aber in diesen 
Sinneswahrnehmungen drinnen, die da angeregt werden, lebt das Ich (orange). Es ist 
also durchaus damit schon gegeben, daß wir eigentlich nicht sagen sollten: Unser Ich 
ist, insofern wir seiner bewußt werden, in uns drinnen -, sondern: Wir erfahren es 
von außen herein. — Geradeso wie wir die Sinneserlebnisse von außen herein erfahren, 
so erfahren wir unser Ich selber von außen herein. Es ist also eigentlich eine 
Illusion, davon zu sprechen, daß unser Ich in uns drinnen ist. Wir atmen 
gewissermaßen, wenn ich mich so ausdrücken darf, das Ich mit den Sinneswahrnehmungen 
ein, wenn wir uns das Ergreifen der Sinneswahrnehmungen als ein feineres Atmen 
denken. So daß wir uns schon sagen müssen: Dieses Ich, das lebt eigentlich in der 
Außenwelt und erfüllt uns durch die Sinneswahrnehmungen, erfüllt uns dann weiter, 
indem sich an die Sinneswahrnehmungen (orange), vordringend bis zum astralischen 
Leibe, nun angliedern die Vorstellungen (gelb). Sie sehen also: Wollen Sie sich in 
der richtigen Weise dieses Verhältnis des Ich zu dem vorstellen, was man gewöhnlich 
Mensch nennt und was man sich innerhalb der Haut begrenzt denkt, so müssen Sie sich 
eigentlich - wenn ich zunächst das Auge als Repräsentanten der Sinneswahrnehmungen 
hier zeichne - hier vorstellen, daß das Ich nicht im Inneren ist, sondern daß das 
Ich hier außen lebt und vordringt durch die Sinne nach innen. Wir geben uns 
gewöhnlich der Illusion hin, daß unser Ich innerhalb desjenigen liegt, was wir 
unseren physischen Organismus nennen. Aber das Ich ist eigentlich im Verhältnis zu 
diesem physischen Organismus in der Außenwelt gelegen und streckt gewissermaßen 
seine Fangarme nach unserem Inneren vor, zunächst im Vorstellen, nach dem 
astralischen Leibe oder bis zum astralischen Leibe. Fassen wir nun etwas genauer die 
Welt der Erinnerungen ins Auge. Die Erinnerungen werden von dem, was wir unser 
Inneres nennen, emporgetrieben. Indem sie emporgetrieben werden, stellen sie 
zunächst eine Betätigung im Ätherleibe dar, und die regt wiederum Vorstellungen an 
im astralischen Leibe; doch kommen die jetzt umgekehrt (siehe Zeichnung Seite 135, 
Pfeile). Aber sie müssen zuletzt stammen aus dem, was im physischen Leibe die Bilder 
sind. Nun merken Sie also, daß, ausgehend vom physischen Leibe, zum Atherleib die 
Erregung strömt, welche der Erinnerung zugrunde liegt, und indem das Ich darinnen 
ist, ist das Ich auch hier. Ich muß also die Sache so zeichnen, daß ich schematisch 
nicht nur das Ich hier außen denke, sondern daß das Ich allerdings auch im 
physischen Leibe ist (rötlich) und vom physischen Leibe aus die Erinnerungen (grün) 
anregt, die dann zu Vorstellungen werden (gelb). Sie sehen also, ich kann eigentlich 
mit dem Schema, das ich da gezeichnet habe, gar nicht auskommen. Ich müßte anders 
zeichnen. Ich müßte sagen: Ich, astralischer Leib, Atherleib, physischer Leib. Wenn 
ich aber die Erinnerung ins Auge fasse, dann müßte ich dasjenige, was da oben als 
Ich ist, auch noch in den physischen Leib hineinlegen. Es ist zu gleicher Zeit 
abgesondert für sich, und es erfüllt auf der ändern Seite auch noch den physischen 
Leib. Sie sehen, durch die sorgfältige Erkenntnis desjenigen, was im Menschen 
vorgeht, ist es möglich, sich eine Vorstellung zu verschaffen von der Eingliederung 
dieses Ich, wie es auf der einen Seite in der Außenwelt ist, auf der ändern Seite im 
Inneren. Und jetzt fassen Sie folgenden Vorgang ins Auge. Denken Sie sich einmal, 


Das Illusorische. Aberglaube fühlt sich nicht gebunden an das, was im Verein mit den 
Dingen der Welt gegeben ist; Zweifel kann an dem Auffassen der Aussenwelt keine 
Kraft entwickeln, um zum Erfassen des Geistes zu kommen. Wq ist die Geisteswelt? Der 
Geist reicht zunächst nicht weiter als die Tätigkeit der Seele reicht. Der Geist 
hört im Wirken der Seele nieht erst auf, wenn die Liebe entfaltet wird. 3.) Im 
Erinnern: man erhebt das Sinnliche ins Geistige. In der Liebe: Man trägt das 
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1922 in Berlin (NB 85) 4.) Die modifizierte Erinnerungskraft: sie befähigt zum 
Erfassen eines Geistigen. Die modifizierte Liebe: sie befähigt dazu, an das Geistige 
heranzukommen. 5.) Es tritt ein, wenn der Gel.) danke lebendig wird, aber mr an der 
Aussenwelt = 2.) Wenn die Liebe durch den blossen Gedanken erregt wird. Festhalten 
der unbewussten Seelentätigkeit Schaffen der bewussten Leibestätigkeit. - [Wollen 
aus Einsicht] - Drehpunct der Waage - /?/ 6.) Man lernt kennen: a.) das innere 
Ersterben des Geisteslebens in dem Wahrnehmen b.) das innerlkke äußerliche Erstehen 
des physischen Lebens in dem Lieben. das kann werden a.) zu dem Beleben des 
Gedankens an dem WahrnehMan wird auf geistige Art verwandt mit den Dingen der Welt - 
Gesund. Man wird seelisch krank, leidend an den Ursachen des Leides. men. C.) zu dem 
&UterAes Wahrnehmen des geistigen Ersterbens in der phys. Welt. — 1/1Ua l/bmL dltM 
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fbhL1/üjO iä 'RtL qa» khgllA,- ciülklLU/Ljw,' Man lernt den Aethervorgang kennen, 
der sich während einer Wahrnehmung vollzieht; der setzt sich fort zum Aetherleib des 
untern Menschen und aus dieser Aetherregion stammen dann die 
Gedächtnisvorstellungen. — Dem Schauenden wird eine Welt geistiger Wahrnehmungen 
gegeben = ihre Bedeutung für die Wirklichkeit erkennt er durch das Denken, das mit 
in diese Wahrnehmungsregion geht. Holzdamm 34 joh. Aug. BChm Böhme. Alter Wall: 44 
Hamburger Vertreter von Wolf u. Sachs Nicht wissenschaftl. Begriindg wiederholen 
Ohnmacht u. innere Finsternis Aberglaube. Zweifel Sich-wenden an krankhafte 
Seelenzustände Joga - Askese. lebendiges Denken. Der ganze Mensch = Sinn. Aura. 
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'""=uS "L-lu'. 3 fl ,qC'"% 1 L_ Lj ' 4 Notizen zu den Vortra¥sstandorten und Namen 
der Vertreter (NZ 3810) Zwei Erinnerungen an den Vortrag am iS. Mai i922 in MÜNCHEN 
Verschiedene Menscben schrieben ihre Erinnerungen über die Vorfälle während und nach 
dem Vortrag am 15. Mai 1922 in München nieder, bei dem es zu Tumulten und 
Schlägereien kam. Dazu werden hier Erinnerungen von zwei Teilnehmern ueröffentlicbt. 
Weitere Erinnerungen und Briefauszüge zu diesem und anderen Vorträgen der Reise 
sowie zahlreiche weitere Dokumente sind publiziert im «Arcbiumagazin», Nr. 8, 
Dornach, 2018. Hans Büchenbacher über den Vortrag in München am 15. Mai 1922: Dr. 
Steiner war von dem Vortrag in Breslau mit dem Nachtzug etwa um acht Uhr morgens in 
München angekommen. Ich holte ihn am Bahnhof ab, und da er etwas ausgefroren war, 
schlug ich ihm vor, zu Fuß zu gehen zum Hotel Vierjahreszeiten, in dem Dr. Steiner 
wohnte und in dem auch der Vortragssaal war. Ich erzählte ihm die gefährliche 
Situation und er fragte mich darauf, ob ich es für richtig betrachte, dass er den 
Vortrag halte. Ich sagte: «Herr Doktor, ich bin gewiss nicht der Ansicht, dass es 
möglich sein wird, Ihre anthroposophischen Vorträge bei Saalschlachten 
durchzuführen. Aber wenn Sie schon meine Ansicht hören wollen, so sage ich, einmal 
möchte ich es versuchen, ob die Gegner wirklich so weit gehen werden. Aber ich werde 
heute vormittag erst noch auf der Polizeidirektion vorsprechen, um zu erfahren, ob 
die Polizei etwas zum Schutz der Vortragsveranstaltung unternehmen wirdn Dr. 
Steiner war damit einverstanden und sagte: «Es wird wohl noch so weit kommen, dass 
ich nur noch in dem damals von den Franzosen besetzten Rheinland werde öffentlich 
sprechen können>>, was auch dann tatsächlich der Fall war. Nach dem Frühstück im 


Sie treffen einen Menschen auf der Straße, da haben Sie die Sinneswahrnehmung des 
Menschen. Ihr Ich ist darinnen, aber gleichzeitig tritt die Erinnerung auf von innen 
heraus: Sie erkennen den Menschen wieder. Die Erinnerung ist da von innen kommend, 
und von außen kommen die Sinneswahrnehmungen. Die greifen ineinander. Dieses 
Phänomen des Ineinandergreifens, das haben nun schon die alten instinktiv befähigten 
Geistesforscher gekannt. Wir holen es wiederum aus der Summe der Tatsachen hervor. 
Es ist das, was ich Ihnen jetzt wiederum aus der Summe der Tatsachen hervorhole, den 
alten Geistesforschern bekannt gewesen, und sie waren gewöhnt, solche Dinge in 
Bildern aufzuzeichnen und haben dieses, was ich Ihnen jetzt eben sagte, dieses 
Vorhandensein des Ich, hier das Zusammenkommen mit dem, was von außen kommt, 
gezeichnet als die Schlange, die sich in den Schwanz beißt. Wie der Mensch mit der 
Außenwelt in Beziehung steht, das wurde also dargestellt als die Schlange, die sich 
in den Schwanz beißt. Man kann, wenn man ältere Darstellungen, die aus instinktiven 
Schauungen hervorgegangen sind, vor sich hat, oftmals erkennen, wie in solchen 
Schauungen tiefe Erkenntnisse verborgen sind. Abstraktlinge kommen dann und deuten 
allerlei aus. Auf diese Weise kommt zuweilen furchtbar Geistvolles zustande; es hat 
nur keinen Wert, wenn man das aussymbolisiert und ausdeutet, weil man ja die 
Tatbestände dennoch nicht mit dem Verstande deutelnd erfassen kann, sondern was 
vorliegt, eigentlich nur finden kann, wenn man wiederum zu den Quellen selber 
vordringt. Wir wollen aber auch noch in einem ändern Bilde uns vergegenwärtigen, was 
da eigentlich vorliegt. Denken wir an dieses menschliche Ich, wie es ist im 
Sinneswahrnehmen und im daran sich knüpfenden Vorstellen. Da ist es so, daß wir 
wirklich in einer Illusion leben, die auf folgende Art zustande gekommen ist. Denken 
Sie sich einmal, Sie hätten einen Spiegel und Sie sehen sich darinnen in diesem 
Spiegel, und Sie hätten, hypothetisch darf ich das voraussetzen, niemals 
Gelegenheit gehabt, irgendwie ein anderes Wissen zu erringen als ein solches, in 
welchem Sie sich immer im Spiegel gesehen haben, und das hätte Sie dazu geführt - 
denken Sie nur, wie das möglich sein könnte -, daß Sie sich selber verwechseln mit 
dem Spiegelbilde. Das Spiegelbild geht hin und her. Nun, sagen wir, Sie empfinden 
sich nicht innerhalb Ihrer Haut, Sie sehen aber das hin und her wandelnde 
Spiegelbild, und so meinen Sie: Das bin ich - und immer sagen Sie: Das bin ich. - 
Sie schauen eigentlich Ihr Spiegelbild an, verwechseln das aber mit sich selber. Das 
tut der Mensch nämlich in Wirklichkeit. Tatsächlich ist das Ich wie ein Strom, der 
den Sinnesreiz an den Körper heranträgt. Der Körper strahlt ihn zurück, zuerst 
dasjenige, worin das eigentliche Ich selber sitzt. Das Ich ist eben hier, es ist 
aber auch in der Außenwelt. Und es ist sogar im physischen Leibe, aber es wird Ihnen 
zurückgestrahlt. Der Mensch nimmt nicht sein wirkliches Ich wahr, sondern die 
Rückstrahlung. Er nimmt schon die Rückstrahlung wahr, indem er die Sinnesempfindung 
hat. Dies sind Spiegelbilder. Ich habe das genauer ausgeführt in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln». Auch die Vorstellungen sind nun Spiegelbilder, sind die 
Zurückstrahlungen der Erlebnisse in der Außenwelt. Das Ich lebt eigentlich in der 
Außenwelt und erlebt sich im Bewußtsein, indem dasjenige, was es als unbewußtes Ich 
hineinerregt in den Leib, ihm zurückgestrahlt wird. Das ist, wenn wir die 
Sinneswahrnehmungen und die Vorstellung berücksichtigen. Anders steht allerdings die 
Sache, wenn die Erinnerung zustande kommt. Da sind wir ja wirklich hier unten in den 
zustande gekommenen Bildern mit unserem Ich darinnen. Da wirkt allerdings in hohem 
Grade ein Unbewußtes. Bedenken Sie nur, wie schwer Sie Erinnerungen heraufbringen, 
wie wenig Sie da mit Ihrem vollen Verstandesbewußtsein machen können. Da wirkt ein 
Unbewußtes. Da wirkt in der Tat und Sie können das fühlen - eine Realität. Da ist es 
anders. Da verwechseln Sie allerdings nicht mehr dasjenige, was Sie sehen, mit Ihrem 
Ich, denn Sie fühlen sich in dieser Tätigkeit darinnen. Aber es bleibt auch sehr 
dunkel; es bleibt dieses Ich, wie ich ja öfter schon erwähnt habe, in einer inneren 
Betätigung wie ein Traum oder gar wie etwas Schlafendes, denn es wirkt der Wille 
dadrinnen. Und im Erinnern wirkt ja im wesentlichen der Wille. Ein Wille, der 
merkwürdig schwankend und wechselnd ist, wirkt dadrinnen. Und wenn wir ein Bild 
gebrauchen wollen, so können wir sagen: Stellen wir uns vor, daß wir mit unserem Ich 
geistig so hinschauen. Wenn wir dieses Wahrnehmen und Vorstellen haben, so schauen 
wir so her. Wenn wir Erinnerungen bilden und all dasjenige, was zu ihnen gehört, 
dann drehen wir uns gewissermaßen seelisch um. Es ist in der Tat, wenn wir 
vorschreiten von der Sinneswahrnehmung zur Erinnerung, dieser Begriff des seelischen 
Umdrehens ein wichtiger Begriff: seelisches Umwenden. Denn wenn Sie sich solch ein 
seelisches Umwenden vorstellen, so bekommen Sie ja einen inneren Begriff von 
Beweglichkeit. Sie können nicht mehr so einfach nebeneinander lagern Ich, 
astralischen Leib, Ätherleib und physischen Leib. Das ist bequem, wenn man 
Anthroposophie vor Gruppen von Anthroposophen vorträgt, und diese recht ruhige, 
sanfte Vorstellungen bekommen wollen, bei denen sich gut auf Fauteuils sitzen läßt, 
wenn man sie aufnehmen soll. Aber so ist es nicht in Wirklichkeit. In Wirklichkeit 


handelt es sich darum, daß, wenn wir herangehen an die menschliche Wesenheit, indem 
wir das seelische Leben erfassen wollen, wir ein fortdauerndes Umwenden und Umdrehen 
des ganzen inneren Menschen, also des wahren Menschen ins Auge fassen müssen. Das 
Ich ist so, und indem es so ist, strahlt es durch die Sinneswahrnehmungen herein; 
indem es so ist (umgedreht), strahlt es herauf vom physischen Leib. Da müssen die 
Begriffe in Beweglichkeit gebracht werden. Das ist etwas, was Ihnen nun allerdings 
zeigt, wie wir zu Beweglichkeit, zu innerlich lebendigen Begriffen übergehen müssen, 
wenn wir den Menschen erfassen wollen. Denn bedenken Sie nur, wie wir in unserem 
gewöhnlichen Seelenleben sind! Sie brauchen sich ja nur ein ganz kleines Stück des 
alltäglichen Seelenlebens zu denken, da sehen Sie dies, jener das in der Außenwelt. 
Das ist alles Sinneswelt. Das dringt herein als Vorstellungswelt. Dabei tauchen alle 
möglichen Erinnerungen auf. Und Sie können sich nur vorstellen, daß, indem da 
Sinneswahrnehmungen stehen, Sie gewissermaßen nach der einen Seite seelisch schauen 
und Sie, wenn die Erinnerungen entstehen, von der ändern Seite schauen. Da aber das 
fortwährend durcheinandergeht, so müssen Sie fortwährend die Seele in innerer 
wirbelnder Bewegung denken. Und das ist auch dasjenige, was als Bild zu denken ist: 
die Seele in innerlich wirbelnder Bewegung. Das ist es auch, was sich dem Schauen 
darbietet. Deshalb habe ich in meinen Büchern angedeutet und auch immer wieder und 
wiederum betont: Wer Zeichnungen machen will, die adäquat sind dem, was eigentlich 
vorliegt als die höheren Glieder der menschlichen Natur, der ist in demselben Falle 
wie ein Maler, der den Blitz malen will. Sowenig wie der Blitz in Wirklichkeit 
gemalt werden kann, so wenig kann gemalt werden, was die höhere Gliederung ist. 
Schon der ätherische Leib kann nicht gemalt werden in Wirklichkeit. Man kann die 
Sache schematisch machen, aber man kann es nicht in Wirklichkeit malen, denn es ist 
tatsächlich ein Ruhiges da eigentlich nicht vorhanden. Erinnerung und Eindrücke der 
Außenwelt, sie begegnen sich, so sagte ich. Wir haben es da mit etwas zu tun, was 
wirklich ganz genau erfaßt werden sollte. Wenn Sie den menschlichen physischen Leib 
als solchen betrachten, so ist für das Erinnern das Ich in ihm. Aber das Ich ist 
auch in der Außenwelt. In alldem also, was da den Sinneswahrnehmungen zugrunde 
liegt, ist eigentlich das Ich darinnen. Aber es ist auch im physischen Leib des 
Menschen. Wenn Sie allerlei Philosophien der neueren Zeit durchgehen - und diese 
neuere Zeit dauert schon lange -, so wird Ihnen viel gesprochen von Subjektiv und 
Objektiv. Man kann das auch, insofern man beim Vorstellen stehenbleibt, denn man 
kann ja unterscheiden dasjenige, was in einem lebt und dasjenige, was außer einem 
lebt. Aber wenn man tiefer in die Sache hineindringt, verlieren diese Begriffe ihre 
Bedeutung. Denn wodurch ist denn das, was da hinter den Sinneswahrnehmungen lebt und 
aus dem das Ich die Sinneswahrnehmungen hereinträgt, wodurch ist es objektiv? Genau 
durch dasselbe ist es objektiv, wodurch hier der physische Leib objektiv ist. Da ist 
kein Unterschied zwischen Subjektiv und Objektiv. Das Ich lebt ebenso in der 
Außenwelt, wie es im eigenen physischen Leibe lebt. Da hört der Unterschied zwischen 
Subjektiv und Objektiv ganz auf. Dieser Unterschied zwischen Subjektiv und Objektiv 
tritt erst ein, wenn wir hier oben im Vorstellen sind. Und warum tritt er hier ein? 
Auch nicht aus dem Grunde, aus dem man sich es gewöhnlich vorstellt, sondern hier 
oben tritt er ein, weil wir es nur mit Bildern zu tun haben. Wir erleben hier oben 
nur Bilder. Bilder sind aber an sich nichts Wirkliches. Das fühlen wir, indem wir 
Bilder erleben. Wir reden daher von den Bildern als etwas Subjektivem, von den 
Vorgängen, die den Bildern zugrunde liegen, als etwas Objektivem. Aber das können 
wir bei den Eindrücken der Außenwelt nicht, denn die Vorgänge, in denen das Ich 
lebt, sind natürlich hier objektiv, ebenso die Vorgänge, durch die das Ich wirkt, 
indem es die Erinnerungsbilder im physischen Leibe abgibt. Das ist alles objektiv, 
und wenn Sie wollen, alles subjektiv. Da fallen Subjektiv und Objektiv gänzlich 
durcheinander und ineinander und sind nicht mehr zu unterscheiden. Und das ist das 
Wichtige, denn dieser Begriff von Subjektiv und Objektiv, der beschäftigt die Leute, 
mit dem jongliert manche Philosophie. Nun liegt aber allerdings dem doch noch 
wiederum etwas Tieferes zugrunde. Der Mensch lebt zunächst in seinen 
Alltagserlebnissen. Da bringt er es zu einem solchen Seelenleben, wie es ja sattsam 
überall bekannt ist. Aber hinter alldem lebt ja natürlich eine ganz andere Welt. Ich 
habe geschildert in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», wie in diese Welt eingedrungen werden kann. Dasjenige 
aber, in das die Geistesforschung eindringt, ist ja natürlich eine Wirklichkeit für 
jeden Menschen. Es ist ja immer da, ob man es weiß oder nicht. Also wenn man von der 
wirklichkeit spricht, muß man damit rechnen. Wenn man nun also jene Erkenntnisse 
entwickelt, die sich ergeben in Imagination, Inspiration, Intuition, dann gelangt 
man zu dem, was in jedem Menschen vorhanden ist, was jeder Mensch fortwährend mit 
sich herumträgt. Steigt man, wie ich es dargestellt habe, zur Imagination empor, so 
hat man zunächst eine andere Seelenwelt als diejenige, die im alltäglichen Leben 
vorliegt. Man erhält durch die Imagination statt der gewöhnlichen abstrakten 


Vorstellungen Bilder — daher ist ja der Ausdruck Imagination, imaginatives 
Vorstellen gewählt worden -, Bilder, die deutlich bewußt werden als Bilder. Man hat 
gegenüber den Imaginationen durchaus das klare Bewußtsein, man habe es mit Bildern 
zu tun. Das ist ja der Unterschied zwischen dem, was dem Geistesforscher wirklich 
vorliegt, und dem, was in Träumen oder in Halluzinationen lebt: Wer in Träumen oder 
Halluzinationen lebt, hält seine Bilder für Wirklichkeit. Der Geistesforscher tut 
das niemals. Bloß diejenigen, die törichte Widerlegungen schreiben wollen, reden 
davon, daß das, was dem Geistesforscher vorliegt, auch Halluzination oder Traum sein 
könne. Der Geistesforscher verwechselt das, was ihm in Bildern vorliegt, niemals mit 
einer Wirklichkeit. Allein er ist sich auch klar aus der Natur dieser Bilder, daß 
sie nicht erfundene Bilder sind, nicht von der Phantasie aufgeworfene Bilder sind, 
sondern daß sie Bilder sind, die auf geistige Wirklichkeit hinweisen. Also erstens 
verwechselt er seine Bilder niemals mit Wirklichkeiten, sondern er ist sich klar 
darüber, daß diese Bilder auf geistige Wirklichkeiten hinweisen. Es gibt mancherlei, 
was den Menschen dazu führen kann, sich dieser Bildhaftigkeit auf der einen Seite 
und dieses Hinweisens der Bilder auf eine geistige Welt auf der ändern Seite voll 
bewußt zu werden. Man hat, wenn man ein voll besonnener Mensch ist, ein klares 
Bewußtsein davon, daß man seine Vorstellungen selber verknüpft, selber trennt. Man 
muß sich nur einmal über so etwas eine genaue Besinnung verschaffen. Denken Sie sich 
nur, wie es anders wäre in Ihrem Seelenleben, wenn Sie nicht Vorstellungen, die Sie 
haben, willkürlich verbinden könnten, sondern wenn sich Ihnen diese Vorstellungen 
zwangsmäßig miteinander verbinden würden: Sie wären wie ein Automat. Dieses innere 
Fähigsein, Vorstellungen zu verbinden, zu trennen, das hört allerdings in einem 
gewissen Sinne auf, wenn man in die imaginative Welt eintritt. Und das muß man 
wissen, daß es aufhört, denn dadurch bekommt man ein klares Bewußtsein davon, daß 
Freiheit, so wie der Mensch sie schätzt, eben eigentlich nur in dieser physischen 
Welt zwischen Geburt und Tod erlebt und erworben werden kann. Dann bekommt man auch 
ein deutliches Gefühl davon, daß wir nicht unnötig aus geistigen Welten 
heruntersteigen in diese physische Welt. Lebten wir nur in den geistigen Welten, die 
uns sonst zugänglich sind zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, die Freiheit 
würden wir uns da nie erringen können. Diese Freiheit erringen wir uns innerhalb der 
physischen Welt. Nur Menschen, die auf die Freiheit nichts geben, die hassen oder 
schätzen gering diese Welt, die der Mensch zwischen Geburt und Tod durchlebt. Diese 
Freiheit wissen wir insbesondere dann gut zu schätzen, wenn wir sie als Kraft so 
entwickeln, sagen wir wie eine Erinnerung, nämlich nach dem Tode. Nur indem wir uns 
zurückfühlen in das irdische Leben, sind wir der Freiheit teilhaftig zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt. Wir müssen zusammenhängend bleiben mit dem Erdenleben, 
damit wir der Freiheit teilhaftig werden auch zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt. Das kann von dem Geistesforscher so recht empfunden werden, wenn er sich in 
die imaginative Welt einlebt. Würde er nicht, bevor er sich in die imaginative Welt 
einlebt, ganz fest stehen auf dem Boden, auf dem wir stehen innerhalb der physischen 
Wirklichkeit, er würde nicht im gesunden Zustand in die geistige Welt hineinkommen. 
Daher wird immer wieder und wiederum betont: Man muß sich in der physischen Welt gut 
vorbereitet haben, wenn man in die geistige Welt eindringen will. Man muß wirklich 
alles das sich errungen haben, was man sich in der physischen Welt im Prinzip 
erringen kann, nämlich nicht hingegebensein an die Instinkte, das bedeutet 
Unfreiheit; nicht hingegebensein an irgendwelche automatische Gewohnheitsregeln, 
denen sich ja der Mensch so gern unterwirft. Der Mensch muß wirklich zum Bewußtsein 
seiner Freiheit gekommen sein, ehe er den Eintritt in die geistige Welt haben kann. 
Solche Vorstellungen, wie ich sie entwickelt habe in meiner «Philosophie der 
Freiheit» sollte der Mensch schon in sich lebendig gemacht haben, wenn er seinen 
Aufstieg in die geistige Welt wirklich erreichen will. Das ist ja auch betont worden 
in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» Indem gerade hier bei den 
Imaginationen von Bildern die Rede ist, so müssen ja diese als etwas durchaus 
Subjektives aufgefaßt werden. Ich möchte sagen, der Grad des subjektiven Erlebens, 
er ist im imaginativen Leben noch stärker als im gewöhnlichen alltäglichen 
Seelenleben. Es ist das Seelenleben reicher in den Imaginationen, aber es ist ein 
BildErleben. Man weiß, hinter diesem Bild-Erleben ist die wahre Wirklichkeit; aber 
man hat zunächst das Bild-Erleben. Nun lebt aber in den Bildern etwas, was sie uns 
gegenüber nicht so frei erscheinen läßt. Wir können nicht so verbinden und trennen, 
wir würden auch nicht zu einer Wirklichkeit vordringen können, wenn wir diese Bilder 
der imaginativen Erkenntnis so verbinden und trennen könnten, wie wir verbinden und 
trennen können, was wir als gewöhnliche Vorstellungen erleben. Die gewöhnlichen 
Vorstellungen erleben wir so: Hier ist eine Vorstellung, hier ist die zweite, hier 
ist die dritte Vorstellung. Wir erleben diese, wir bilden uns Verbindungen. Wir 
haben die Vorstellung «Rose», wir haben die Vorstellung «schön», die Vorstellung 
«gefällt mir». Ich bilde die Verbindung: Die schöne Rose gefällt mir. - Das, was ich 


hier als Verbindung bilde, ist durchaus eine innere Tätigkeit; das hängt von mir ab, 
darin bin ich frei. In dieser Weise ist man nicht frei in der imaginativen Welt. 
Wenn Sie die Bilder der imaginativen Welt haben, so ist das nicht so, daß Sie nun 
eine innere Betätigung fühlen, durch die Sie diese Bilder verbinden und trennen. 
Denken Sie nur einmal, das kann ja auch nicht sein, denn Sie fühlen sich zwar in der 
physischen Welt frei, Sie können verbinden und trennen, aber Sie trennen und 
verbinden in der physischen Welt doch so, wie es die äußere physisch-sinnliche Welt 
fordert. Sie haben also ein Regulativ zum Verbinden und Trennen. Ein solches 
Regulativ müssen Sie auch in der imaginativen Welt haben. Sie dürfen nur nicht 
dasjenige, was Ihnen die physische Welt diktiert hat, in diese imaginative Welt 
hineinnehmen. Das tun diejenigen, die Nebulisten sind, die Phantasten sind oder auch 
vielleicht im besten Sinne phantasievolle Menschen. Die nehmen irgendwelche Mittel 
der sinnlich-physischen Welt und verbinden und trennen sie nach irgendeinem 
Geschmacksurteil. Das mag sehr schön sein, aber kann nicht bei der imaginativen 
Erkenntnis geschehen. Da muß etwas da sein, was in einer solchen Weise Veranlassung 
gibt, ein Glied an das andere zu knüpfen, Verbindungen herzustellen. Wenn Sie nun 
diese Vorstellung nehmen, so werden Sie sehen: Da kommt man an etwas, was in der 
imaginativen Welt lebt, was in der imaginativen Welt so wirkt, wie sonst unser 
eigener Verstand wirkt, indem er die Vorstellungen der gewöhnlichen Welt verbindet 
und trennt. Da kommt man hinaus ins Objektive. Man kommt hinter die Welten, die als 
Sinnesempfindungen gegeben sind; aber man kommt in etwas hinein, was da verbindet 
und trennt. Was ist denn das? Ich möchte sagen, es erlebt sich so, daß die 
Imaginationen anfangen, ihr Eigenleben zu entfalten. Ich darf hier einen Vergleich 
gebrauchen: Wenn Sie einen menschlichen Embryo in einem sehr frühen Stadium 
betrachten, so hat er den Kopf bis zu einem hohen Grade ausgebildet, daran 
angegliedert nur andeutungsweise die ändern Organe; aber die bekommen dann ihre 
Form. So auch wächst innerlich dasjenige, was in der imaginativen Welt lebt. Man 
kann da nicht in beliebiger Weise Vorstellungen ansetzen. Es ergibt sich das von 
selber. Es lebt also etwas darinnen, was sich von selber ergibt. Und das wird 
allmählich erkannt als die Welt, die wir nennen die Welt der dritten Hierarchie: 
Angeloi, Archangeloi, Archai. Es ist ein durchaus realer Vorgang des menschlichen 
Erlebens, in den man sich da hineinlebt. Ich habe ihn Ihnen jetzt als 
Erkenntnisvorgang geschildert. Er ist aber nicht ein bloßer Erkenntnisvorgang, denn 
was da wirksam ist, das ist dasjenige, was im Ich und astralischen Leibe lebt. Nun 
bedenken Sie: Wir sind Kind, wir wachsen heran. Erst bekommen wir bis zum siebenten 
Jahr die Nachahmungswelt im Inneren, dann die Welt, die wir auf Autorität hinnehmen 
bis zum vierzehnten, fünfzehnten Jahre und so weiter. Wenn wir das Leben beobachten 
können, so werden wir finden, wieviel - nicht alles natürlich - von dem, was wir auf 
solche Weise aufnehmen, dadurch daß Sinnesempfindungen an uns herangebracht werden 
und wir die Sinnesempfindungen und Vorstellungen verarbeiten, da in uns hineingeht 
von dem, was wir dann später am Gesicht des Menschen ablesen. Vergleichen Sie das 
stumpfsinnige Gesicht eines Menschen, der nichts aufnehmen konnte, der nichts von 
Sinnesempfindungen verarbeiten konnte im Vorstellungsleben, mit dem sprechenden 
Gesicht, der sprechenden Physiognomie desjenigen, der als Kind in der richtigen 
Weise an die Sinneswelt und an ihre Verarbeitung im Vorstellen herangebracht worden 
ist. Das ist ja etwas, was vom Seelisch-Geistigen aus in uns lebt. Wir werden ja da 
gestaltet. Es ist, ich möchte sagen, das Subtilste, was in uns arbeitet, und was nur 
noch in ganz subtiler Weise auch seine Kräfte hineinerstreckt in das ganze physische 
Leben des Menschen. Wer Menschen beobachten kann, der kann noch im späteren Alter 
ihrem Gang ansehen, ob sie eine fröhliche Kindheit oder eine solche Kindheit gehabt 
haben, wie es zuweilen unter der Lehrerschaft der Gegenwart der Fall ist. Das ist ja 
nicht eine Irrealität, die da vom Ich und astralischen Leib in den ganzen Menschen 
hineinwirkt. Der Geistesforscher schaut nur hinein in das, was da eigentlich lebt im 
Ich und astralischen Leib, und er entdeckt es durch seine imaginative Welt. Er 
entdeckt da die Welt von Angeloi, Archangeloi, Archai. Aber die steckt drinnen in 
dem, was da im Menschen sich entwickelt, indem das Geistig-Seelische ihn 
heranbildet, heranbildet so, daß zunächst seine Heranbildung eine individuelle ist. 
wir können sie beobachten in der Weise, wie ich es jetzt auseinandergesetzt habe. 
Aber diese Heranbildung ist auch eine solche, daß sie einer Menschengruppe, einem 
Volke angehört. Wir unterscheiden ja dasjenige, was heranwächst in dem Menschen, 
insofern er einer Menschengruppe, einem Volke angehört, und wiederum unterscheiden 
wir einen modernen Menschen von einem alten Griechen. Kurz, wir unterscheiden die 
individuelle Entwickelung des Menschen, abhängig von der Hierarchie der Angeloi; die 
volkstümliche Entwickelung, die Entwickelung in den verschiedenen Volksgruppen 
drinnen, bewirkt durch die Hierarchie der Archangeloi; und wir unterscheiden die 
Menschen in verschiedenen Zeitepochen, bewirkt durch die Hierarchie der Archai. Was 
da entdeckt wird durch die Geisteswissenschaft, das sind eben Realitäten, die 


wirksam sind, wirksam in den Zeitgeistern, wirksam in den Volksgeistern, wirksam in 
denjenigen Geistern, die das Leben des einzelnen Menschen aus dem Bewußtsein 
hineintragen in das konstitutionelle, in das organische Leben. Wir machen uns ja 
nicht selbst unser Physiognomisches, so wie der Uhrmacher eine Uhr macht, dadurch, 
daß wir vielleicht in unserer Jugend zur freudigen Anschauung erzogen worden sind 
und eine freundliche Physiognomie bekommen haben; da muß schon etwas mithelfen. Da 
hilft das Wesen aus der Hierarchie der Angeloi mit. Und wir stellen uns erst recht 
nicht in ein Volk hinein und bilden uns die verschiedenen Volksphysiognomien, wie 
der Uhrmacher die Uhr macht. Sie sehen, wir kommen da auf Realitäten, die ja in der 
Erkenntnis nur aufgezeigt werden, die aber wirksam sind im Menschen drinnen. Wir 
haben da den Menschen gewissermaßen von der einen Seite, um mit den alten Hellsehern 
zu sprechen: von der Seite des Kopfes der Schlange. Wollen wir die Sache jetzt von 
der ändern Seite anfassen. Wir kommen nach jener ändern Seite, zum Schwänze der 
Schlange, indem wir uns an die Welt der Erinnerungen wenden, die von unten 
auftauchen, von da auftauchen, wo der Mensch auch diese Welt, wo Subjektiv und 
Objektiv ihre Bedeutung verlieren, erkennt. Ja, was da herauftaucht als 
Erinnerungskraft, das wird zwar vom Ich erfaßt, aber es taucht aus sehr 
unterirdischen Tiefen des menschlichen Wesens herauf. Wir wissen, oder können es 
wenigstens wissen, wie sehr wir mit unserem Menschenwesen intim verbunden sind, wenn 
wir diese Kraft der Erinnerung entfalten. Das weist uns noch viel mehr in solche 
Tiefen hinunter, die wir im gewöhnlichen Leben nicht erreichen mit unserem 
seelischen Erleben. Das weist uns eben in etwas hinunter, was wir zwar sind, aber so 
sind, wie auch die äußere Natur ist. Es ist etwas in uns, was genau so ist, wie die 
außere Natur ist. Mit dem stehen wir nicht in jener intimen Verbindung wie mit der 
Welt, die wir unter der Hierarchie der Angeloi, Archangeloi, Archai begreifen. Da 
waltet etwas, was durchaus nicht so nahe steht unserem gegenwärtigen Bewußtsein. Ich 
möchte sagen, es ist ja nur ein dünner Schleier zwischen unserem gegenwärtigen 
Bewußtsein und den Angeloi, Archangeloi, Archai. Aber wir tauchen in eine Welt, die 
tief verborgen ist dem gewöhnlichen Bewußtsein, wenn wir in jenes Innere des 
Menschen hinuntersteigen, aus dem eben nur heraufleuchtet die Kraft der Erinnerung, 
die wir noch, ich möchte sagen, eben abfangen können. Aber das, was wir da abfangen, 
steht in Verbindung mit jenseits des gewöhnlichen Bewußtseins liegenden Inhalten. 
Doch können wir - ebenso wie wir die Welt erreichen können, die ich vorhin gerade 
charakterisiert habe und von der wir in unseren Vorstellungen wie durch ein dünnes 
Häutchen getrennt sind - nun auch, geisteswissenschaftlich fortschreitend, die Welt 
erkennen, auf die wir da nach der ändern Seite hingewiesen werden: nach der Seite, 
die wir erreichen, wenn wir uns umdrehen beziehungsweise uns nach der ändern Seite 
der Schlange wenden. Diese Welt erreichen wir aber erst, wenn wir uns zur dritten 
Stufe der Geist-Erkenntnis erheben, zur Intuition. Und da erreichen wir dann 
diejenigen Wesenheiten, die angeführt sind in meinen Büchern als Seraphim, Cherubim, 
Throne. Das ist die Welt der Cherubim, Seraphim, Throne, die ebenso hinter dem 
steht, was als Tätigkeit in der Erinnerung heraufleuchtet in unser Seelenleben, wie 
hinter den Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen die Welt der Angeloi, Archangeloi, 
Archai lebt. Von diesen Zusammenhängen der unter den Erinnerungen lebenden 
menschlichen Welt mit diesen Hierarchien und mit dem, was dann dazwischen steht, 
Kyriotetes, Dynamis, Exusiai, von diesen Dingen wollen wir dann morgen sprechen. 
ZWEIUNDZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 14. August 1921 Wir haben nun einige Bausteine 
zusammengetragen, die geeignet sein sollen, eine Art Gebäude aufzurichten, um durch 
dieses Anschauungsgebäude tiefer in das Wesen des Menschen einzudringen. Um nun von 
den Auseinandersetzungen, die wir gestern und vorgestern gepflogen haben, in 
entsprechender Weise weiterzuschreiten, ist es notwendig, daß wir heute unsere 
Betrachtungen ausdehnen auf Gebiete, die wir berührt haben, in der Weise, daß wir 
gewissermaßen das SeelischGeistige, das ja im Menschen wirkt, und das Leiblich- 
Materielle, das in ihm ebenso wirkt, im Zusammenhange betrachten. Es ist ja nun 
einmal in der wissenschaftlichen Entwickelung der neueren Zeit schwer geworden, 
diese Anschauung über das Zusammenwirken des GeistigSeelischen und des Leiblich- 
Physischen im Menschen in fruchtbringender Weise zusammenzustellen, denn der moderne 
Mensch kennt eigentlich auf diesem Gebiete immer nur eine Zweiheit. Er kennt das 
Materielle mit seinen Wirkungen und mit seinen Konfigurationen und betrachtet dann 
dieses Materielle auch am Menschen. Er betrachtet es am Menschen, indem er etwa 
Physiologie, Chemie, Biologie betreibt. Von diesen Dingen gehen dann gewisse 
Anschauungen aus und werden in das populäre Bewußtsein aufgenommen. Man hält mit 
einer gewissen Zähigkeit an ihnen fest, und es muß immer wieder betont werden, daß 
ja eigentlich selbst diejenigen, die mit ihren Sonntagsgefühlen noch in alten 
traditionellen Religionsvorstellungen leben, durchaus als Autorität anerkennen, was 
eben die landläufige Wissenschaft sagt über das Leibliche des Menschen, vielleicht 
diese erst recht. Auf der ändern Seite machen sich ja gewisse Menschen Vorstellungen 


über das GeistigSeelische. Aber diese Vorstellungen über das Geistig-Seelische sind 
so abstrakt, sind manchmal tatsächlich nur Worthülsen über irgend etwas, das man 
einmal genauer gekannt hat, dessen Erkenntnis verlorengegangen ist, so daß nicht 
viel damit anzufangen ist. Die Menschen reden wohl heute vom Denken, vom Fühlen, vom 
Wollen, sie reden vom Vorstellen. Allein wirklich erlebte Anschauungen über diese 
Dinge hat man ja nicht. Man möchte sagen, es haben sich Worte fortgepflanzt, und an 
diesen Worten hält die Menschheit fest, ohne daß sie mit ihnen viel Sinn verbindet. 
Man sieht das auch sein Spiel hineintreiben in die heute erscheinenden 
Literaturwerke über Seelenkunde und dergleichen, wo über Denken, Fühlen und Wollen 
durchaus Worthülsen oder wenigstens leere Abstraktionen ihr Wesen treiben. Dann 
merken die Menschen, daß sie auf der einen Seite die Anschauung des Materiellen 
haben, die sie nicht ableugnen können, weil sie ja Augen haben, Hände haben, mit 
denen sich das Materielle angreifen und sehen läßt, weil sie Waagen haben, mit denen 
es sich wiegen läßt, weil sie messen können und dergleichen. Also das Materielle 
wird als solches aus dem unmittelbaren Augenscheine, aus der Sinnesempfindung heraus 
anerkannt. Auf der ändern Seite reden schon die Menschen von einem 
GeistigSeelischen, aber in jener Weise, wie ich es eben besprochen habe. Und dann 
können sie nicht irgendwie eine Beziehung finden zwischen diesem Geistig-Seelischen 
und dem Leiblich-Physischen, dem MateriellPhysischen. Man ist ja auf allerlei 
Theorien verfallen, wie das GeistigSeelische zusammenwirken soll mit dem Leiblich- 
Materiellen. Allein alle diese Theorien sind eben Gedankengespinste. Denn bevor man 
über diese Dinge Anschauungen gewinnt, ist es durchaus notwendig, daß man einzugehen 
vermag auf den ganzen Menschen. Im ganzen Menschen ist es ja schließlich so, daß 
niemals irgendeine geistigseelische Außerung zwischen Geburt und Tod da ist, ohne 
daß eine leiblich-physische Außerung da ist. Und wenn wir vom LeiblichPhysischen und 
vom Geistig-Seelischen als etwas Gegensätzlichem reden, so sind das Abstraktionen, 
denn es ist das eine und dieselbe Sache von verschiedenen Seiten angesehen. Aber das 
weiß man nicht, daß das eine und dieselbe Sache ist, und man sieht gerade die 
Schwierigkeiten darin, eine Theorie aufzustellen, wie nun die beiden zusammenwirken. 
Aber nur was wir in einer wirklich gesteigerten, herangebildeten Beobachtung 
erfassen, das ist es, was auf diesem Gebiete hilft. Und dazu ist notwendig, daß eben 
aufmerksam gemacht wird auf die Dinge, die sich bei einer solchen Beobachtung 
ergeben. Es ist ja natürlich, daß einer exakten Beobachtung auf diesem Gebiete 
vorangehen muß eine gewisse Schulung in dem Sinne, wie ich sie beschrieben habe in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Aber wenn man die Zielpunkte 
hat, wenn man weiß, was da beobachtet worden ist, so kann man schon nachkommen mit 
dem gesunden Menschenverstand, wenn man nur überhaupt will, wenn man nur überhaupt 
sich darauf einläßt, die Ideen, die dann zutage gefördert werden durch die 
geisteswissenschaftliche Beobachtung, in ihren Inhalten ordentlich zu verfolgen. 
Diese Ideen sind natürlich immer derart, daß, wenn man auf sie anwendet, was aus der 
gewöhnlichen Wissenschaft einem vertraut ist, dann kommt man nicht nach. Man muß 
schon sich einlassen auf die Ideen, die da gegeben werden. Aber auf Ideen kann man 
sich immer einlassen mit dem gesunden Menschenverstand. Ideen könnten hergekommen 
sein von den allerunbekanntesten Welten; wenn sie da sind, kann man sich auf sie 
einlassen. Wenn nur wirklich die Erfahrungen aus den entsprechenden Welten in solche 
erfaßbaren Ideen gebracht sind, dann kann man sich schon auf sie einlassen. Aber man 
muß sich zu dem aufschwingen, zu dem man ja keine okkulte Schulung braucht: zu dem 
Erfassen von Ideen. Das können natürlich gerade die meisten Menschen heute nicht, 
und am wenigsten die Wissenschafter des heutigen Tages. Die sind gewöhnt, Ideen nur 
zu haben, wenn diese Ideen entlehnt sind der äußeren Sinneswelt. Und sie lassen sich 
höchstens in der Mathematik darauf ein, sonst lassen sie sich aber gar nicht ein auf 
das Erfassen von Ideen, die dann aus sich selbst heraus verfolgt werden, wie die 
mathematischen Gebilde aus sich selbst heraus verfolgt werden. Alles, was der 
Geisteswissenschafter bringt, kann man verfolgen, wenn man den Willen entwickelt, 
sich auf solche Ideen einzulassen, und man kann eigentlich ideell alles nachprüfen. 
Aber man muß wollen. Dazu gehört eben - das muß immer wieder betont werden - gar 
keine okkulte Schulung, aber dazu gehört eine Überwindung dessen, was man gerade 
heute aufnimmt als anerkannt wissenschaftliche Denkmethoden, die durchaus nicht 
zusammenfallen mit dem gesunden Menschenverstand, weil sie eben die Denkgewohnheiten 
erzeugt haben, nur das gelten zu lassen, was ein Korrelat in der sinnlichen Welt 
hat. Wir müssen heute eine Anzahl von Ideen entwickeln, welche uns weiterführen 
können in den Betrachtungen, die wir gewonnen haben. Wenn unser Vorstellungsleben 
abläuft, wenn wir also vorstellen, so geht ja in uns etwas vor. Und was da vorgeht, 
das ist nicht der abstrakte Prozeß, der heute vielfach beschrieben wird, sondern es 
ist ein Prozeß, in dem durchaus auch etwas lebt, was man materielle Vorgänge nennt. 
Man ist nicht dadurch Materialist, daß man das Geistige bis in seine materiellen 
wirkungen hinein verfolgt, man ist nur dadurch Materialist, daß man das Geistige aus 


einem Vorurteile heraus ablehnt. Sobald man sich völlig klar darüber wird, was da 
eigentlich in der Seele vorgeht, wenn man denkt, wenn man vorstellt, dann wird man 
allmählich doch auch schon ohne okkulte Schulung zu einem inneren Erfassen des 
seelisch-leiblichen Prozesses kommen können, der vorliegt. Und dieser seelisch- 
leibliche Prozeß beim Denken, beim Vorstellen, er ist ein solcher, der schon seinen 
seelischen Eigenschaften nach zeigt, daß er das Gegenteil eines ändern Prozesses 
ist. Versuchen Sie nur einmal aufzufinden in dem Umfange des gewöhnlichen 
Bewußtseins, welches der gegenteilige Prozeß des Denkens ist. Es ist derjenige, wo 
uns die Gedanken schwinden, wo wir unfähig werden, die Gedanken in heller, klarer 
Weise zu verfolgen, wo also das, was wir im gewöhnlichen Leben bewußt nennen, 
aufhört, wenigstens wo unsere Gewalt aufhört über das, was wir im gewöhnlichen Leben 
bewußt nennen. Nun können Sie gerade bei diesem Gegenbild des Denkens verfolgen, wie 
es ein leibliches Korrelat hat: Überall da, wo der eigentliche Wachstumsprozeß, der 
Werdeprozeß in uns, der Prozeß des Nährens, des Wachsens, besonders stark auftritt, 
da tritt das Gedankenelement, das Vorstellungselement zurück. Sie brauchen nur 
verständig hinzuschauen auf die rege organische Wachstumstätigkeit in den ersten 
Kinder jahren. Da ist diese Wachstumstätigkeit ganz besonders lebendig. Aber das 
Denken, das ist doch nur im Keime vorhanden, wenigstens die Gewalt des Menschen über 
das Denken. Oder verfolgen Sie Krankheitsprozesse, durch die wie in 
Fiebererscheinungen, die organische Tätigkeit eine besonders vehemente wird, wo sie 
eine gesteigerte wird, da schwindet die bewußte Gewalt über das Vorstellungsleben 
dahin. Wir sehen also einen Gegensatz, den wir immer genauer beschreiben könnten, 
aber ich möchte nur auf die Richtlinien hinweisen. Das eine ist das 
Vorstellungsleben; wir fassen es zunächst seelisch. Das andere ist das 
Wachstumsleben. Ich werde, um Sie genauer darauf hinzuweisen, was eigentlich 
vorliegt, schreiben die «Wachstumswucherung», da ist jetzt der Gegensatz mehr 
leiblich erfaßt. Aber versuchen Sie einmal, von diesem Ausgangspunkt weiterzugehen. 
Erinnern Sie sich, daß ich oftmals darauf hingewiesen habe, wie der Mensch 
eigentlich in seinem gewöhnlichen Bewußtsein dies helle, klare Tagesbewußtsein, das 
er vom Aufwachen bis zum Einschlafen trägt, nur über sein Vorstellungsleben hat, 
während dasjenige, was in uns vorgeht, wenn wir den Willen entwickeln, in ein 
Finsteres hinuntertaucht wie das Leben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Wir 
schlafen, so sagte ich oftmals, nicht nur vom Einschlafen bis zum Aufwachen ganz, 
sondern wir schlafen auch im wachenden Zustande partiell für unsere 
Willenstätigkeit. Alles was in uns als wollende Betätigung lebt, ist eigentlich in 
einen Schlafzustand eingehüllt. Wir wissen, wenn wir die Hand heben wollen, von 
unseren Absichten, von unseren Willensmotiven, aber wir verhalten uns zu dem, was da 
eigentlich in uns vorgeht, indem die Hand wirklich gehoben wird, indem also der 
Wille entfaltet wird, gerade so, wie wir uns zu uns selbst verhalten, wenn wir 
schlafen. Was geschieht da eigentlich? Was liegt da eigentlich vor? Was da vorliegt, 
ist dieses: Was in uns organisch dem Willen zugrunde liegt, das ist unten zu suchen, 
in den Wachstumsprozessen, die uns unbewußt bleiben. Der Wille ist hinuntergetaucht 
in die Wachstumsprozesse. Alles das, was als Wachstum in uns wuchert, das ist zu 
gleicher Zeit willensverwandt, ist äußerlich leiblich betrachtet Wachstumsprozeß, 
ist innerlich seelisch betrachtet Wille. So daß wir schon darauf kommen können, wie 
die Wachstumswucherung, wie alles, was innerhalb derjenigen Kräfteströme liegt, die 
im Wachstum, in der Ernährung, im Leben überhaupt sich äußern, willensverwandt ist. 
Wenn wir es also seelisch betrachten, so können wir sagen, das hängt mit dem Willen 
zusammen. Nun ist es durchaus so, wenn wir den Menschen zwischen Geburt und Tod 
betrachten: Was wir unseren Willen nennen, das ist in jeder einzelnen Tätigkeit eine 
Abstraktion. Dieser Wille verläuft ja gar nicht abgesondert für sich. Es ist immer 
in uns ein Stoffwechselprozeß, ein Wachstums-, ein Ernährungsprozeß oder ein Ent- 
Ernährungsprozeß vorhanden, indem der Wille sich entfaltet. Es ist in einer 
geringeren Art dasselbe vorhanden, was eben, sagen wir, bei besonders gesteigertem 
Wachstums- oder Lebensprozeß das Bewußtsein auslöscht. Daher wird auch unser 
Bewußtsein in der eigentlichen Willensregion ausgelöscht. Diese Willensregion, die 
ist da, wo die Wachstumswucherung ist; daher ist sie im Unbewußten. Wir müssen also 
als Mensch in uns unterscheiden ein Gebiet, wo die Wachstumswucherung ist, und in 
dieser Wachstumswucherung, die nun nicht ins gewöhnliche Bewußtsein hereinfällt, 
wurzelt der Wille. Aber das ist eigentlich eines beim konkreten Menschen. Nur im 
Denken sondern wir den Willen ab von dieser Wachstumswucherung. Ein anderes Gebiet, 
das wir zunächst nur seelisch betrachtet haben, ist dasjenige, was unser Denken 
umfaßt. Dieses Denken, das Vorstellen, entwickelt sich entweder in Anknüpfung an 
außere Vorstellungen oder dadurch, daß der Erinnerungsprozeß sich in Vorstellungen 
umsetzt, wenn eben Erlebnisse wiedererinnert werden. Nun, seelisch kann man im 
Grunde ganz genau sehen, daß dieses Vorstellungsleben der Gegenpol ist des 
Willenslebens und auch der Gegenpol ist des Wachstumslebens, des Lebens im 


Organismus überhaupt. Dieses Denkleben, dieses Vorstellungsleben ist ja gerade da, 
wo wir uns voll in der Gewalt haben, wo wir die Vorstellungen aneinanderreihen, wo 
wir analysieren und synthetisieren innerhalb des Vorstellungslebens. Wir können das 
Denken dem Willen entgegensetzen. Der Wille ist, seiner Wesenheit nach, uns ganz 
unbewußt. Wir wissen jetzt, daß er uns unbewußt ist, weil er im Wachstum, in den 
Lebensvorgängen, in den Stoffwechselvorgängen wurzelt. Das Denken steht dem Willen 
entgegen. Wir haben es in der Gewalt. In dem Augenblicke allerdings, wo der 
Geistesforscher vordringt zur Imagination, wird es ihm sogleich klar, was da 
eigentlich im Denken vorliegt. Denn stellen Sie sich nur einmal genau diesen Prozeß 
vor, den der Mensch durchmacht, der vom gewöhnlichen Denken zur Imagination 
vorschreitet. Das gewöhnliche Denken ist abstrakt. Der Mensch, indem er denkt, ist 
sich nur des Gedankenlebens bewußt. Wenn nun dieses Denken durch die Methoden, die 
ich geschildert habe in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» sich 
verdichtet zu dem imaginativen Leben, dann treten die Bilder des imaginativen Lebens 
auf. Aber es ist ja begreiflich, daß nichts, was in der Seele vorgeht, das heißt, 
erlebt wird, nicht auch irgendein leibliches Korrelat im gewöhnlichen Leben zwischen 
Geburt und Tod hat. Man nimmt etwas an sich selbst wahr, wenn man zur Imagination 
aufsteigt. Und was man wahrnimmt, das ist ja eben gerade derjenige Prozeß, der sich 
beim Denken überhaupt abspielt, denn es ist ja nur eine Weiterbildung des Denkens, 
dieses imaginative Erkennen. Ich habe schon gesagt, die Tatsachen am Menschen werden 
keine ändern dadurch, daß man zu dem höheren, zu dem übersinnlichen Erkennen 
aufsteigt. Man lernt nur das, was ja immer am Menschen vorhanden ist, erkennen. Es 
geschieht das, was man da erkennen lernt, immer, aber man weiß es nicht mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein. Hat man nun im vorgerückten Bewußtsein die Bilder, dann 
weiß man, daß diesen Bildern in der menschlichen Organisation entsprechen gewisse 
figurale Ablagerungen, richtige stoffliche Ablagerungen. Diese richtigen stofflichen 
Ablagerungen sind immer im Menschen vorhanden; sie werden nur nicht bemerkt. Denn 
das, was man in der Imagination erlebt, sind keine neuen Ablagerungen, sondern die 
Imagination befähigt einen nur, die immer vorhandenen Ablagerungen zu sehen. Man 
würde keine Imaginationen haben können, wenn man nicht in einer gewissen Weise sehen 
würde — man kann es übrigens kaum «sehen» nennen -, wenn man nicht gewahr werden 
würde diese Ablagerungen, denn an diesen Ablagerungen spiegeln sich die 
Imaginationen. Man merkt dann, daß eben schon im gewöhnlichen Denken diese 
Ablagerungen durchaus vorhanden sind. Sie hängen zusammen mit der feinen 
Organisation unseres Nervensystems und desjenigen, was zum Nervensystem gehört. Sie 
konstituieren das Nervensystem. Das Leben unseres Nervensystems hängt von diesen 
Ablagerungen ab. Sie bleiben, wie gesagt, unbekannt für das gewöhnliche Bewußtsein. 
Mit dem imaginativen Bewußtsein werden sie erkannt. Damit schließt sich eine 
Erwägungsreihe, die man so anstellen kann: Das Vorstellungsleben ist gegensätzlich 
zum Willen. Der Wille ist aber gebunden - was man durch solche Erwägungen erfahren 
kann, wie ich sie Ihnen vorgeführt habe - an die Wachstumswucherung. Nun kann man 
erwägen: Also wird das Vorstellungsleben an das Gegenteil der Wachstumswucherung 
gebunden sein, an das Absterben. Und in der Tat, dasjenige, was da in uns sich 
abspielt und was bei der imaginativen Erkenntnis gewissermaßen nach innen 
wahrnehmend geschaut wird, das ist das Herausfallen des Materiellen als organische 
Materie aus dem Wachstumswucherungsprozeß. Seelisch: Vorstellungsleben Wille 
Leiblich: Absterben Wachstumswucherung Es ist schon so, daß wir in uns den 
Wachstumswucherungsprozeß, also den Stoffwechselprozeß haben, und fortwährend fällt 
sterbende Materie heraus. Wir werden fortwährend, indem wir denken, mit solcher 
sterbender Materie angefüllt. Dieses Sterben der Materie nehmen wir eben wahr, wenn 
wir zur Imagination aufsteigen. Und unser Denken, unser Vorstellen ist an diese 
sterbende Materie gebunden. Es ist wirklich so, daß wir Menschen den 
Stoffwechselprozeß an uns tragen, die Auflösung und die Zusammensetzung der Stoffe 
und so weiter, daß darinnen lebt das Willensleben, und daß fortwährend in sich 
selbst stirbt die Materie, das heißt, daß sie Teile ausscheidet, die nicht weiter 
innerhalb ihrer Organisationskräfte einbezogen sind. Es fällt fortwährend 
Unorganisches aus dem Organischen heraus, und an dieses Herausfallen ist gebunden 
das Vorstellungsleben. Überwuchert also der Wachstumsprozeß, der Stoffwechselprozeß, 
so schwindet unser Vorstellungsleben. Überwiegt dieser Absterbeprozeß, dann werden 
unsere Vorstellungen immer steifer, pedantischer. Es kann kaum verlangt werden, daß 
der Mensch ohne okkulte Schulung leicht zu solcher Selbstschau kommt; aber er könnte 
dazukommen, er kann zu einer Selbstschau kommen, durch die ihm klar wird: Geradeso 
wie wenn ihm in irgendeiner Weise, sei es auch nur beim Einschlafen, das Bewußtsein 
entschwindet, so ist da ein Sieg der Wachstunms-, der Stoffwechselkräfte über 
diejenigen Kräfte, die jener inneren Aktivität zugrunde liegen, die die Gedanken 
beherrscht. Aber man kann ebenso wahrnehmen, wenn man nur unbefangen genug ist, sich 
solche innere Selbstschau anzueignen, wie ein inneres Ermüden, ein Sich-Absenken von 


Materie im Inneren stattfindet, indem die Gedanken entwickelt werden, indem man 
gerade immer bewußter und bewußter in seinem Vorstellungsleben lebt. Wir tragen in 
der Tat fortwährend in uns Geburt und Tod. Und was im Beginn des Lebens als Geburt 
steht, wo zunächst noch am regsten sind die Wachstumskräfte, wo das Bewußtsein noch 
ganz zurückgetreten ist, das lebt fortwährend mit uns bis zum Tode und ist im Grunde 
genommen der Träger unseres Willens, unseres unbewußten Willens, der nur bewußt wird 
dadurch, daß das Gedankenlicht hineingeworfen wird. Aber durchdrungen ist dasjenige, 
was da wuchert, von fortwährenden Auflöseprozessen, von einem fortwährenden, 
kontinuierlichen Sich-Vollziehen desjenigen, was dann in eines zusammengedrängt ist 
im Momente des Todes, von einem Absterbeprozeß. Und wie der 
Wachstumswucherungsprozeß das Willenselement nach außen hin offenbart, so der 
innerliche Absterbeprozeß das Gedanken-, das Vorstellungselement. Wir kommen zum 
Schluß dazu, wenn wir diese Erkenntnis in uns pflegen, zu wissen, daß wir eigentlich 
fortwährend geboren werden und fortwährend sterben, und daß das einmalige 
Geborenwerden im Beginn eines irdischen Lebens nichts anderes ist als eine 
Summierung desjenigen, was unser ganzes Leben bis zum Tode hin im kleinen 
durchzieht. Für Mathematiker könnte man sagen, die wirkliche Geburt ist ein Integral 
all der Geburtsdifferentiale, die durch das Leben hindurch wirksam sind. Ebenso sind 
aber auch die Todesdifferentiale wirksam, und der wirkliche Tod, er ist nur das 
Integral davon. Das heißt, wenn wir innerlich so fortwährend sterben, daß das 
Sterben beständig aufgehoben wird, daß es schon aufgehoben wird im Momente seines 
Entstehens, so ist das die materielle Grundlage des Vorstellungslebens. Wenn das 
Sterben einmal eintritt, wenn also einfach in unbegrenzter Weise das intensiver 
wird, was fortwährend in uns tätig ist, dann ist der Moment des Todes da, wie bei 
der wirklichen Geburt dasjenige in unermeßlicher Weise in uns intensiver ist, was 
fortwährend in uns Wachstumsprozeß ist. So sieht man den geistig-seelischen, den 
leiblichmateriellen Prozeß in einem. Und ohne das kann man überhaupt nicht wirklich 
zu einer geistigen Erkenntnis kommen. Nun, wir sind in einem gewissen Momente 
unseres Lebens immer sehr nahe demjenigen Punkte, wo wir einen Übergang vollziehen 
zwischen dem Denken, das ja unser gesundes Bewußtsein vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen ausfüllen muß, und zwischen dem, was da wuchert und was das Denken 
fortwährend auslöschen will. Das ist der Moment des Einschlafens. Wir können sagen, 
wir kommen da zu einem für das Leben zunächst zu rechnenden Maximum der 
Wachstumswucherung. Die lernt derjenige, der zum imaginativen Erkennen vorrückt, 
sehr gut kennen. Denn in dem Augenblicke, wo sich die imaginative Erkenntnis ergibt, 
ist er auch in der Lage, solche Erlebnisse zu haben, die im gewöhnlichen Bewußtsein 
verschlafen werden, wo das gewöhnliche Bewußtsein sich auslöscht, weil es von der 
Willenswachstumsentwickelung eben überwuchert wird. Es sind das solche Zustände, in 
welche das gewöhnliche Bewußtsein nicht hineinkommen darf. Wenn das gewöhnliche 
Bewußtsein hineinkommt, so ergreift gewissermaßen die Wachstumswucherung dasjenige, 
was im Sterbevorstellungsleben liegt; es treibt auf - ich muß mich jetzt in Bildern 
ausdrücken, aber man redet ja auch in der Imagination oder aus der Imagination 
heraus - die Wachstumswucherung das, was in dem Vorstellungssterbeleben liegt. Es 
läßt gewissermaßen das Vorstellungssterbeleben nicht bis zu seiner höheren 
Entwickelung kommen. Das ist der Prozeß, der im halluzinatorischen Leben und in 
einer gewissen Beziehung auch im Leben in Illusionen, in Visionen auftritt. Visionen 
sind krankhafte Gebilde, Halluzinationen sind auch krankhafte Gebilde. Man begreift 
sie, ich möchte sagen, seelisch-leiblich, wenn man eben in einem gewissen Einklang 
sieht den Willen mit der Wachstumswucherung, die dann ergreift und gewissermaßen 
auseinanderreißt, was sich im Sterbeprozeß des Denkens konsolidieren sollte. Es wird 
gewissermaßen das innerliche fortwährende Leichnamwerden aufgehoben. Es wird aus dem 
Menschen etwas herausgerissen und wuchert, was in ihm sterben sollte, wenn er gesund 
wäre. Es sind aufgetriebene Gedankenmassen, und wir begreifen sie als aufgetriebene 
Gedankenmassen nur, wenn wir eben im Einklang sehen das, was leiblich-materiell ist, 
mit demjenigen, was geistig-seelisch ist. Es wuchert immer etwas von 
Wachstumsprozessen im Menschen, wenn er zu Halluzinationen oder zu Visionen kommt. 
Sie lernen gewisse vorbereitende Schulungen für das Imaginative erkennen; werden 
diese vorbereitenden Schulungen in entsprechender Weise gemacht, dann ist der Mensch 
in der Lage, sich bewußt hineinzuleben in das, was ja fortwährend im 
Lebenstageswechsel sich vollzieht, nämlich, daß wir wirklich durch die 
Traumvorstellungen in den vollständigen Schlafzustand hineinleben. In diesen 
Zustand, wo uns das gewöhnliche Bewußtsein genommen wird, lernt man sich hineinleben 
beim Vorrücken in die Imagination. Man gelangt also dahin, wo der Sterbeprozeß in 
einer gewissen Weise wirklich überwunden wird. Er wird überwunden im alltäglichen 
Leben im Schlafzustande. Aber in einen solchen Zustand, der ja dann ein bewußter 
Zustand ist, wird der Mensch in der höheren Erkenntnis eingeführt. Und wenn der 
Mensch in dieser Weise über sein gewöhnliches Bewußtsein hinauskommt, dann lernt er 


erkennen, daß dieses gewöhnliche Bewußtsein eben in diesen Zustand nicht hinein 
kann. Der Mensch im gewöhnlichen Bewußtseinszustande geht schlafend aus seinem 
physischen und aus seinem Ätherleib heraus; der Mensch mit imaginativer Erkenntnis 
geht wachend heraus. Aber das Gebiet, das man zunächst betritt, ich möchte sagen, 
das erste Gebiet, das man betritt, wenn man eintritt in diese geistige Welt, die 
sich dann in der Imagination erschließt, das empfindet man zunächst so wie den 
absolut leeren, finsteren Raum, und man kann eigentlich nicht in die geistige Welt 
hineinkommen, ohne diesen Umweg durch diese leere Finsternis zu machen. Aber das ist 
es, was jenseits der Grenze unserer Sinneswahrnehmung liegt. Wenn Sie sich an die 
schematische Zeichnung erinnern, die ich gestern auf die Tafel gezeichnet habe - 
Sinnesempfindungen, die gewissermaßen in uns hineingeschickt werden und die die 
Wogen sind, auf denen das Ich sich bewegt -, so werden Sie aus dieser Zeichnung 
gewinnen, wie das Ich herausgeht in die Umwelt, in der es ja sonst auch ist. Aber es 
streckt im Wachen seine Fühlhörner in den Leib hinein. Nun aber zieht es sich aus 
dem Leib zurück und kommt auch mit denjenigen Teilen, die sich gewöhnt haben, das 
Leibesleben mitzumachen, außen in die Welt, die jenseits unserer Sinne liegt. Es 
lernt das geistige Gebiet kennen. Es lernt nicht Atome kennen, es lernt die geistige 
Welt kennen jenseits der Sinne. Aber es muß durch die absolute finstere Leere 
durchgehen, denn erst aus dieser finsteren Leere heraus wird ihm das Geistige 
geboren. Sie haben da die eine Grenze, möchte ich sagen, an die das menschliche 
Erleben angrenzt, oder die das menschliche Erleben hat gegen die Welt hin. Da haben 
Sie die eine Grenze. Diese Grenze, die muß da sein. Wäre sie nicht da, würden wir 
gewissermaßen nicht wie durch einen leeren Abgrund geschieden sein von unserer 
Umgebung, wir könnten niemals dasjenige entwickeln, was wirkliche Liebe ist, denn 
die erfordert, daß der Mensch um sich herum das Leere kennenlernen kann. Denn würde 
er alles um sich herum erfüllen, er würde ja niemals mit seinem Wesen hinüberfließen 
können in das andere. Das ist aber dasjenige, was sich im Wesen der Liebe 
entwickelt. Will man das Wesen der Liebe kennen in einem wirklichen 
Erkenntnisprozesse, dann muß man eben wissen, wie der Mensch gerade dann auch, wenn 
sich in ihm Empfindungen der Liebe entwickeln, sich ausdehnt gewissermaßen dahin, wo 
sein Bewußtsein die Leere hat. Daher kann er sich mit etwas anderem erfüllen. 
Entwickelung der Liebe ist gerade das Entgegensetzen der Leerheit des Bewußtseins 
dem ändern, das dann das Bewußtsein erfüllt. Wenn aber nicht die richtige Harmonie 
besteht zwischen dem Geistig-Seelischen und dem Leiblich-Physischen - Sie merken, 
daß das nur ein Ausdruck ist, der nicht vollständig die Tatsache trifft, denn es 
wird ja von der Harmonie als von einer Harmonie für die ändern Vorgänge gesprochen, 
aber doch versteht man in dieser Ausdrucksweise, um was es sich handelt -, wenn 
nicht die richtige Harmonie besteht, wenn das einseitig Geistig-Seelische oder 
Leiblich-Physische zu sehr nach der einen oder ändern Seite sich entwickelt, so daß 
die beiden Seiten nicht völlig zum Ausdrucke kommen, so tritt ein Krankhaftes ein. 
Nach der einen Seite tritt ein Krankhaftes ein, wenn der Mensch eben in dasjenige, 
wo die Leere sein soll für ihn, sein eigenes Wesen hineingießt. Dann lebt er in 
dieses leere Wesen eben die Welt seiner Visionen und Halluzinationen hinein. Das ist 
gerade das, was durch eine wirkliche okkulte Schulung überwunden wird: Halluzinieren 
und Visionen haben. Denn nicht oft genug kann betont werden: Dies ist eben 
krankhaft. — Und was die okkulte Schulung entwickelt, ist die Entwickelung von 
Kräften, die entgegengesetzt den Kräften sind, die dann auftreten, wenn 
Halluzinationen oder Visionen auftreten. Der Mensch entwickelt im Halluzinieren, im 
Visionenhaben Kräfte in sich, denen entgegengesetzt ist das, was angeraten werden 
muß für das imaginative Leben. Man wird es daher immer wieder erleben: Es gibt 
Menschen, die deshalb nicht gleich im höchsten Grade krank sein müssen, sondern die, 
ich will nicht sagen Halluzinationen, denn da muß man dann schon von Kranksein 
sprechen, aber die Visionen haben. Es gehen ja sogar sehr viele Leute mit Visionen 
durch das Leben und sind sehr stolz darauf und leben in diesen Visionen, indem sie 
glauben, in ihnen enthülle sich eine wirkliche geistige Welt, während es nur die 
Wucherung ihrer Lebenskräfte ist, die in das Leere hinein sich ergießt. Es gibt auch 
solche, die so hochmütig sind, größenwahnsinnig dann werden, daß sie sagen, sie 
erleben eine Einweihung, während das, was sie erleben, lediglich eben ein abnornmes 
Wachstum ist, das ihr Denken überwuchert. Und wenn solche Menschen dann herankommen 
an das, was im ernsten Sinne als Übungen empfohlen werden muß zur Imagination, dann 
ergibt sich manchmal etwas ganz Besonderes. Denn wenn diese dann sagen: Ja, ich habe 
jetzt mein geistiges Schauen verloren —, so haben sie nämlich ihre visionären 
Schauungen verloren; und das ist aus dem Grunde, weil diese Übungen zur wahren 
Imagination, die sie da auf sich anwenden, ihrer krankhaften Visionskraft gerade 
entgegenwirken. Solche Menschen, die in dieser Weise glauben, in der geistigen Welt 
durch Naturgewalten zu leben, die leben krankhaft darin, und sie verlieren in der 
Regel das, was sie in einer ziemlich hochmütigen Eigenliebe so lieb gewonnen haben. 


Hotel wünschte er mich zu einer Besprechung auf der Polizeidirektion zu begleiten. 
Der mir bekannte Polizeibeamte - man musste damals für öffentliche Vorträge 
polizeiliche Genehmigung haben - erklärte auf meine Frage, er könne leider wegen 
großer Beanspruchung der Polizeibeamten auf einer großen öffentlichen Ausstellung 
keine Beamten für den Vortrag zur Verfügung stellen. Ich antwortete, ich würde dann 
selbst mit meinen Freunden den Schutz für den Vortrag von Herrn Dr. Steiner 
organisieren, <<und dafiiür», sagte ich, «büiiürge der Name Büchenbacher als alter 
Frontoffizier, dass die heutige Saalschlacht mit dem Sieg der Anthroposophen enden 
würde». Hierauf wurde der betreffende Beamte etwas verlegen und sagte, er wolle 
jetzt mit dem obersten Chef des Polizeipräsidiums sprechen, ob es nicht doch möglich 
sein würde, Beamte zur Verfügung zu stellen. Zurückkommend erklärte er, es würde 
möglich gemacht werden, Beamte für den Abendvortrag zur Verfügung zu stellen. Dann 
ging Dr. Steiner mit mir zum Chef des Konzertbüros Wolff und hörte mit leisem 
Lächeln, dass das Konzertbüro arbeitslose Boxer und Ringer für den Abend engagiert 
hatte, die sich vor dem Vortrag am Abend bei mir melden würden. Auf dem Weg zum 
Hotel schimpfte ich in sehr derben Ausdrücken über die vielen Fehler und 
Unterlassungen, die der Stuttgarter Vorstand in seinem Verhalten gegen die 
Gegnerschaft Rudolf Stei ners begangen hatte. Dr. Steiner schwieg zunächst und sagte 
dann: «ja, Sie haben ganz Recht, es werden in Stuttgart furchtbare Dummheiten 
gemachtn Nach einer Pause meinerseits fragte ich: Nerzeihen Sie, Herr Doktor, wenn 
Sie das jetzt selbst sagen, lassen Sie das geschehen, weil Sie nicht in die Freiheit 
dieser Menschen eingreifen wollen oder dürfen?>> Dr. Steiner antwortete sofort: 
«Nein, sondern man glaubt mir nicht, was ich sage, und sie verstehen es vielleicht 
erst, wenn die Folgen ihrer Fehler eingetreten sind.» Für den Abendvortrag hatte ich 
nun einen genauen Feldzugsplan vorbereitet. Die Garderobe für den Konzertsaal war im 
Erdgeschoss und anstoßend ein großer Hof, in dem ich die Boxer und Ringer 
unterbrachte. Vor dem Saal im ersten Stock war ein breiter Gang, in dem ich mit etwa 
zehn zuverlässigen jüngeren Mitgliedern als meiner Leibgarde außerhalb des Saales 
blieb. Mein Plan war folgender: Wenn die Störer des Vortrags - was man erwartete - 
von der Straße her in den Vortragssaal stürmen würden, sollten die Boxer und Ringer 
von rückwärts aus dem Hof her eingreifen, während ich von oben mit der Leibgarde den 
Eindringlingen «guten Abend» wünschen wollte. Die vordersten Plätze in den beiden 
ersten Reihen rechts und links waren von zuverlässigen anthroposophischen 
Mitgliedern durch mich besetzt worden. In das Künstlerzimmer mit einer eisernen Türe 
hatte ich einige Waldorflehrer von Stuttgart gelegt mit dem Befehl, im Notfall Dr. 
Steiner im Künstlerzimmer unterzubringen und die Türe nur zu Öffnen, wenn ich 
persönlich erscheinen würde. Abseits des Saales war ein kleiner Raum, in dem die 
Schalter für die elektrische Be leuchtung waren. Da legte ich zur Sicherung eine 
kleine studentische Besatzung hinein. Der Saal war voll besetzt und gegen Ende des 
ziemlich langen Vortrags sagten meine Leibgardisten: «Das war blinder Alarm, es wird 
ja gar nichts passieren; wir wollen doch hinein und etwas von dem Vortrag noch 
hören> Ich lehnte das ab, ging aber zur hinteren Saaltiire, öffnete einen Spalt und 
hörte die letzten Minuten des Vortragsschlusses. Es setzte starker Beifall ein, 
sodass Dr. Steiner vor dem Künstlerzimmer wieder umkehrte und zum Vortragspult 
zurückkehrte, um sich zu verbeugen. Auf dem Rückweg zum Künstlerzimmer setzte mit 
Torpedotrillerpfeifen, einigen Stinkbomben und wüstem Geschrei auf der rechten 
Saalseite der Sturm aufs Podium ein. Ich stürzte sofort in den Saal, blieb aber in 
dem wüsten Gedränge stecken und sah, wie die Angreifer die Freunde, die auf der 
rechten Saalseite Herrn Dr. Steiner schützen wollten, überrannten, sodass einige 
Angreifer mit den spiralförmigen Waffen, die eine schwere Bleikugel am Schluss 
hatten, schon dicht hinter Herrn Doktor Steiner waren, und es war furchtbar, 
eingeklemmt sehen zu müssen, wie Dr. Steiner ganz langsam und bedächtig zum 
Künstlerzimmer ging. Aber auf der linken Saalseite, wo wegen einer Galerie nur ein 
enger Gang war, gelangten im letzten Moment die anthroposopischen Freunde der ersten 
Reihe aufs Podium, und ich sah, wie Dr. med. Noll und der junge Münchener Architekt 
Beck die vordersten Angreifer zurückwarfen und Dr. Steiner im Künstlerzimmer 
verschwand. Es waren die furchtbarsten Augenblicke meines Lebens. Nun begann die 
große Saalschlacht. Die Boxer und Ringer und die anthroposophischen Freunde kämpften 
auf dem Podium und besiegten die Gegner. Das Publikum stand stumm und steif vor den 
Sitzen. Während dieser ganzen Schlacht war das Licht ausgegangen, weil die Studenten 
ihren Posten verlassen hatten, um den Vortrag zu hören, aber unterhalb des Podiums, 
wo unser altes Mitglied Klenk als Stenograf saß, hatten wir kurz vor dem Vortrag 
extra eine kleine Lampe noch angebracht. Das war die einzige Beleuchtung des Saales 
während der Schlacht. Ich forderte dann vom Podium aus die Zuhörer auf, ruhig nach 
Hause zu gehen, und sagte: «Adkr einigen leicht Verwundeten sei ja wohl nichts 
Schlimmes passiertm Darauf kam ein Vertreter der in Zivil gekleideten Polizisten zu 
mir und sagte, ich solle den Saal räumen lassen. Ich antwortete: «ljas haben Sie ja 


Das kann ja immer wiederum erlebt werden, und das beweist eben nur, wenn es erlebt 
wird, wie die visionären Kräfte krankhafte Kräfte sind, und wie das, was für 
imaginatives Schauen angestrebt wird, die entgegengesetzten, gesundmachenden Kräfte 
sind. Man sieht daraus, daß also nach innen hin jenseits der Sinneswahrnehmung an 
das menschliche Erleben ein Gebiet sich anschließt, das nur im imaginativen Leben 
objektiv zu erfassen ist. Im visionären Leben strahlen wir nur unser eigenes Leben 
in die Leerheit hinein. Erleben wir aber die Leerheit, dann kommt in diese Leerheit 
hinein - geradeso wie durch unsere Sinne die Außenwelt wirkt - dasjenige, was ich 
schon bezeichnet habe als die webende, wirkende Welt der AngeloiHierarchie. Um uns 
herum wirkt die webende, wirkende Welt der Angeloi-Hierarchie. Nun können wir aber 
auch nach der ändern Seite das an das menschliche Erleben angrenzende Gebiet finden, 
und das ist dasjenige, das jenseits des Denkens mehr nach dem Inneren liegt. Wir 
können ja sagen: Diese Wahrnehmung hängt mit dem Ich zusammen (siehe Zeichnung Seite 
135). Jetzt gehen wir nach dem astralischen Leibe herein: Wir haben das Vorstellen. 
Nun gehen wir in den ätherischen Leib hinunter: Wir haben die Erinnerungstätigkeit. 
Und im physischen Leibe Bilder. Hier hinunter in den Ätherleib kommt ja das 
gewöhnliche Bewußtsein nicht; hier hinaus kommt es auch nicht. Dadraußen liegt die 
Welt, von der gesagt werden muß, sie ist die Welt der lebenden, webenden Angeloi. 
Sie ist also eine geistige Welt, die über unserer Bewußtseinswelt vorhanden ist. Sie 
liegt nicht außerhalb des Gebietes des menschlichen Lebens, aber sie liegt außerhalb 
des Gebietes des gewöhnlichen Bewußtseins. Denn unser Ich, von dem wurde ja 
ausdrücklich gesagt, daß es außerhalb der Sinneswahrnehmungen liegt und diese 
hereinträgt, also unser Ich ist durchaus mit dieser Welt verbunden. Es ist die Welt, 
die wir nur mit gestärktem Bewußtsein betreten können, weil wir sonst eben das 
Bewußtsein herabgemindert erhalten, also in Bewußtlosigkeit verfallen. Wir verfallen 
ja jedesmal beim Einschlafen in diese Bewußtlosigkeit und wir steigen dann in diese 
Welt hinein. Das ist also, wenn wir über die Sinneswahrnehmung hinausdringen in 
dieses Gebiet hinein. Nun können wir aber auch nach der ändern Seite hinunter in 
unser eigentliches Wesen steigen. Das geschieht dann, wenn die in uns selbst 
liegenden, zerstörenden Sterbekräfte uns mehr erfassen, als sie das gewöhnlich tun; 
besser gesagt, wenn sie bewußt werden. Geradeso wie wir herausdringen können 
jenseits der Grenze des Sinneslebens, so können wir auch durch dasjenige, was ich 
okkulte Schulung nenne, hinunterdringen. Was aber da erlebt wird, das muß nun, wenn 
es nicht in einer gewissen Weise krankhaft auftreten soll, durchaus im Inneren des 
Menschen bleiben. Der Mensch darf es nicht in sein gewöhnliches Bewußtsein 
herauflassen. Er muß dieses Gebiet unten lassen, da, wo es sonst unbewußt ist. Das 
heißt, der Mensch darf dieses Gebiet, das ja im Atherleib liegt, nicht heraufströmen 
lassen in sein gewöhnliches Bewußtsein, sondern er muß sein gewöhnliches Bewußtsein 
hinunterleiten in den Ätherleib. Es darf also nicht dasjenige, was da unten ist, 
etwa hereindringen in das gewöhnliche Vorstellen, sondern es muß das gewöhnliche 
Vorstellen da hinunterdringen. Daraus ersehen Sie aber, daß es sich um ein Gebiet 
handelt, das geradeso wie das andere, das ich beschrieben habe, gewissermaßen um den 
physischen Leib des Menschen ist, so daß innerhalb des physischen Leibes des 
Menschen immer vorhanden ist dieses Gebiet. Das gehört zu den inneren menschlichen 
Entitäten, auf die oftmals in geisteswissenschaftlichen Zusammenhängen hingewiesen 
worden ist, und es wird immer auf dieses Gebiet so hingewiesen, daß diejenigen, die 
es erkannt haben, die etwas davon geschaut haben, sagen: Es ist unmöglich, in 
menschlichen Worten das auszusprechen, was da unten ist. — Sie können das verfolgen 
von den Beschreibungen der älteren ägyptischen Einweihungen an bis herauf zu Bulwer, 
Aber in einer gewissen Weise, andeutend, kann heute schon und muß eigentlich doch 
gesprochen werden über dieses Gebiet. In diesem Gebiete wurzelt nämlich all 
dasjenige vom menschlichen Seelen-Leibesleben, was im gewöhnlichen Sinne sich 
eigentlich nicht in dem äußeren Gebaren des Menschen entwickeln darf. Es wurzelt da 
das menschliche Böse. Sie sehen daraus eine sehr bemerkenswerte Tatsache. Dieser 
Quell des Bösen, er ist eigentlich fortwährend in uns. Wir dürfen uns keinen 
Augenblick der Illusion hingeben, daß der Quell des Bösen nicht in uns wäre. Er ist, 
wenn ich so sagen darf, unterhalb des Vorstellungslebens gelegen. Er darf nur nicht 
das Vorstellungsleben infizieren, sonst werden die Vorstellungen Motive zum Bösen; 
er muß unten bleiben. Und derjenige, der ihn da beschauen will, muß moralisch so 
stark sein, daß er ihn nicht heraufläßt, daß er wirklich nur das Bewußtsein 
hinunterschickt. Nun können Sie sagen: Wozu ist denn aber das im Menschen? - Ja, 
diese Frage kann nur derjenige aufwerfen, der etwa sagen würde: Warum hört denn die 
Pflanze nicht auf zu wachsen, wenn sie grüne Blätter bekommen hat? - Sie wächst eben 
durch ihre eigene Kraft weiter. Wir tragen in uns den Absterbeprozeß, der unser 
Denken entwickelt. Dieser Prozeß ist noch bewußt, aber er muß in das Unbewußte 
hinunter. Denn würde dieser Prozeß nicht weitergehen, dann würden niemals unsere 
Gedanken sich so konsolidieren, daß in uns Erinnerung zustande kommen kann, daß in 


uns später wiederum die Gedanken auftauchen können an die Erlebnisse, die wir 
denkend gehabt haben. Es muß also der Absterbeprozeß sich noch weiter fortsetzen, 
damit wir eine Erinnerung haben. Und die Wesenheit, der wir als Menschen das 
Erinnern verdanken, ist dieselbe Wesenheit, die, wenn sie in unrichtiger Weise 
hervortritt, dann hervortritt, wenn die Motive des Bösen im Menschen auftreten. 
Gewissermaßen ist der Hang, der in gewissen Menschen zum Bösen vorhanden ist, ein 
geistig-seelisches Aufstoßen verzeihen Sie, daß ich diesen Ausdruck gebrauche -, ein 
geistigseelisches Aufstoßen dessen, was unten bleiben und die Erinnerung besorgen 
sollte. Im Menschenwesen wurzelt diese Kraft der Erinnerung. Und so wie es ein 
leibliches Aufstoßen gibt, so gibt es dieses geistig-seelische Aufstoßen. Wenn das, 
was in göttlicher Weisheit uns in den Tiefen unseres Wesens als die Kraft der 
Erinnerung zuerteilt ist, wenn das aufstößt herauf ins Bewußtsein, so wie irgend 
etwas - verzeihen Sie den unappetitlichen Ausdruck - leiblich heraufrülpst, dann 
haben Sie den verbrecherischen Hang. Nichts gibt es in der Welt, was nicht an seinem 
Orte seine Berechtigung hätte, und was nicht zum Unheil ausschlagen kann, wenn es 
deplaciert wird. Wenn irgend etwas in der Welt uns erscheint, als sollte es nicht 
sein, so müssen wir die Frage aufwerfen: Wo muß es sein, damit es dort seine Aufgabe 
erfüllt? - Und hier, indem wir da hinuntertauchen, kommen wir dann in das andere 
Gebiet, in das Gebiet der Hierarchie der Seraphim, Cherubim, Throne, geradeso wie 
wir über das Sinnesgebiet hinaus in das webende Gebiet der Angeloi, Archangeloi und 
Archai kommen. Wir kommen da hinunter in ein Gebiet, wo wir jetzt in deutlicher 
Weise sehen, wie jene Naturkraft, die mit unseren Erinnerungen zusammenhängt, eine 
moralische Seite hat. Bedenken Sie nur, was das heißt: Geisteswissenschaft entdeckt 
so etwas, wo ein Naturvorgang eine moralische Seite hat, das heißt, wo etwas, das 
deplaciert wirkt, einen moralischen Charakter annimmt! Das ist ja gerade das, woran 
unsere Zeit krankt, daß das moralischreligiöse Leben auf der einen Seite ein 
abstraktes ist, und das Naturhafte, das Kausalistische auf der ändern Seite ist. Die 
Methode findet man nicht, wie die beiden zusammenkommen können. Hier haben Sie einen 
ganz konkreten Vorgang, wo ein Naturhaftes in sich das trägt, was eben jetzt, im 
Gegenteil vom Moralischen, unmoralisch werden kann. Aber erscheint Ihnen hier jetzt 
nicht ein Merkwürdiges? Wenn wir die Sache so betrachten, wie sie nach der einen 
Seite in der Ausartung ist, so kommen wir gewissermaßen unter unserem Bewußtsein in 
das Antimoralische. Wir brauchen es um der Erinnerung willen. Wir kommen aber, wenn 
wir über die Sinnesempfindungen hinübergehen, in das Gebiet der Liebe, sagte ich 
Ihnen. Das ist ja im Grunde genommen die Kraft des Moralischen. Wir kommen in das 
Moralische. Wir sind auf dem Wege, die Brücke immer besser und besser schlagen zu 
können zwischen der moralisch-religiösen Welt auf der einen Seite und der physisch- 
leiblichen Welt, der Welt der Naturkausalität auf der ändern Seite. Diese Brücke muß 
geschlagen werden. Und wir kommen ja tatsächlich, wenn wir hinausgehen, ins 
Geistige, wenn wir hinuntergehen, ins Geistige, und kommen in die Welt der 
Hierarchien. Wir haben gewissermaßen anschlagen können von zwei Seiten das Gebiet 
der Hierarchien. Diese Betrachtung kann natürlich nur so verlaufen, daß wir uns 
gewissermaßen im Kreise dem Ziel nähern. Es kann nicht so sein, wie man es in der 
Mathematik macht, daß man von elementaren Begriffen ausgeht und aufbaut, sondern man 
muß sich im Kreise demjenigen nähern, das zuletzt verstanden werden soll. 
DREIUNDZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 19. August 1921 Es führt leichter zum 
Verständnis der Anschauungen, die man innerhalb der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft entwickeln muß zur Erkenntnis des Menschen und der Welt, wenn 
man sich vertieft in den geschichtlichen Wandel der menschlichen Anschauung. 
Derjenige, der heute hört, es müsse, um wirklich etwas über das Wesen des Menschen 
zu wissen, im Menschen selbst eine ganz andere Anschauungsweise auftreten als die 
gewöhnliche, der wird zunächst überrascht sein und eigentlich für den ersten 
Augenblick jede solche andere Erkenntnis aus der Überraschung heraus ablehnen. Der 
Mensch hat gewissermaßen das Gefühl, eines müsse wenigstens unwandelbar bleiben: das 
ist die Art und Weise, wie man sich selbst im Geiste in der Auffassung der Dinge 
verhält. Wir können dies ganz besonders aus der Auffassung gewisser 
Geschichtslehrer, Historiker der Gegenwart ersehen. Diese Historiker sagen ohne 
weiteres, der Mensch müsse im wesentlichen in seiner Seelenverfassung während der 
geschichtlichen Zeit so gewesen sein, wie er heute ist, denn wenn er nicht so 
gewesen wäre in seiner Seelenverfassung, so könnte es ja eigentlich, meinen diese 
Leute, keine Geschichte geben. Denn will man Geschichte ausbilden, so muß man von 
der heutigen Seelenverfassung ausgehen. Müsse man nun als Geschichtsbetrachter auf 
Menschen zurückblicken, die in ihrer Seele ganz anders sind, so könne man sie nicht 
verstehen. Man würde nicht verstehen, wie sie gesprochen, was sie getan haben, und 
man würde also mit dem geschichtlichen Denken nicht zurückreichen können bis in die 
Zeit solcher Menschen mit anderer Seelenverfassung. Also, meinen die Leute, damit es 
eine Geschichtsauffassung geben könne, müßten die Menschen im wesentlichen mit ihrer 


Seelenverfassung immer so gewesen sein, wie sie jetzt sind. Nun aber wird es leicht 
begreiflich sein, daß eine solche Auffassung eben eine Auffassung ist zum bequemen 
menschlichen Gebrauch. Denn wenn die Menschen im Laufe der geschichtlichen 
Entwickelung ihre Seelenverfassung geändert haben, dann müssen wir auch unsere 
Begriffe beweglich machen und müssen uns eben bemühen, andere, frühere Epochen der 
Geschichte anders aufzufassen, als man heute gewöhnt ist, die Dinge der Welt 
aufzufassen. Es gibt ein sehr bedeutsames Beispiel eines Menschen, der zu einer 
solchen Umänderung der ganzen menschlichen Seelenverfassung gezwungen war aus einer 
gewissen inneren geistigen Unmöglichkeit, sich ohne weiteres in die Seelenverfassung 
seiner Zeitgenossen hineinzufinden. Und dieses bedeutsame Beispiel - ich führe die 
Sache heute wirklich nur als Beispiel an — ist Goethe. Goethe hat als junger Mensch 
hineinwachsen müssen in die Art und Weise, wie man zu seiner Zeit die Dinge der Welt 
und die Angelegenheiten der Menschen um sich herum ansah. Man kann sagen, ganz 
heimisch hat er sich in dieser Seelenverfassung eigentlich nicht gefühlt. In dem 
jungen Goethe ist etwas Stürmisches. Aber dieses Stürmische ist von besonderer Art. 
Man braucht bloß auf seine Jugendgedichte zu sehen und man wird finden, daß bei 
Goethe auf der einen Seite eine Art innerer Opposition ist gegen das, was eigentlich 
seine Zeitgenossen über Welt und Leben denken. Aber es ist zu gleicher Zeit noch 
etwas anderes in ihm. Es ist in ihm etwas wie ein Appell an dasjenige, was in der 
Natur lebt, was mehr sagt, Unvergänglicheres sagt, als ihm die Meinungen der 
Menschen sagen können, die um ihn herum eben solche Meinungen entwickeln. Goethe 
appelliert an die Offenbarungen der Natur gegenüber den Offenbarungen der Menschen. 
Und das gibt eigentlich die Stimmung der Goetheschen Seele ab während der ganzen 
Zeit, schon während er als Kind heranwächst, während er in Leipzig, in Straßburg 
studiert, sich dann in Frankfurt herumtut, und auch für die erste Zeit seines 
weimarischen Aufenthaltes. Man braucht ihn nur als Kind schon zu betrachten, wie er 
um sich herum die religiösen Überzeugungen seiner menschlichen Genossen hat. Aber er 
erzählt ja doch selbst, ich habe dieses schöne Bild aus Goethes Leben öfter 
hervorgehoben, wie er als siebenjähriger Knabe sich einen Altar aufrichtet, indem er 
ein Notenpult nimmt, sich Mineralien darauflegt aus der Gesteinssammlung seines 
Vaters, wie er oben ein Räucherkerzchen anbringt, durch ein Brennglas die Strahlen 
der Sonne auffängt und das Räucherkerzchen durch das Brennglas anzündet, um - wie er 
später sagt, natürlich hätte er als siebenjähriger Knabe nicht so gesprochen — dem 
großen Gotte der Natur ein Opfer darzubringen. Wir sehen, er wächst heraus aus 
demjenigen, was ihm die Umgebung seiner Zeit sagen kann, und er wächst der Natur zu, 
in der er zunächst seine Zuflucht sucht. Es lebt - sehen Sie sich um in Goethes 
Jugendwerken — gerade diese Seelenverfassung in ihm. Dann ergreift ihn eine große 
Sehnsucht, die Sehnsucht nach Italien. Und wir sehen ja merkwürdigerweise, wie die 
ganze Seelenstimmung Goethes sich umändert. Eigentlich versteht Goethe nur der, 
welcher diesen gewaltigen Umschwung ins Seelenauge faßt, der sich vollzieht mit 
Goethe, als er Italien betritt. Man braucht nur einen solchen Ausspruch zu nehmen 
wie den, der sich in seinen Briefen an die weimarischen Freunde findet bei 
Betrachtung der Kunstwerke, die er da sieht und die ihm das griechische 
Kunstschaffen vor die Seele zaubern. Da sagt er: Ich habe die Vermutung, daß die 
Griechen bei der Schöpfung ihrer Kunstwerke nach denselben Gesetzen verfuhren, nach 
denen die Natur selbst verfährt, und denen ich auf der Spur bin. - Goethe ist einmal 
mit seiner Umgebung zufrieden, und er ist deshalb zufrieden, weil in diese - er 
meint in die Umgebung der Kunst - Anschauungen eingeflossen sind, die der Natur 
näherstehen als diejenigen Anschauungen, die er in seiner Jugend um sich herum hat 
wahrnehmen können. Und wir sehen, wie nun im Verlaufe der italienischen Reise aus 
dieser Seelenstimmung heraus der Metamorphosegedanke entsteht, wie Goethe gerade da 
anfängt, die Umwandelung des Laubblattes in das Blütenblatt so anzuschauen, daß ihm 
der Metamorphosegedanke, der Gedanke der Umwandelung in aller Natur aufgeht. Goethe 
fühlt sich mit seiner Seele in der Welt eigentlich erst jetzt richtig heimisch. Und 
wenn man alles das nimmt, was nun Goethe seit jener Zeit als Dichter, als 
Wissenschafter produziert, wenn man das ansieht, kann man nicht anders, als sich 
sagen: Goethe lebt jetzt wiederum in Ideen und Begriffen, die nicht so ohne weiteres 
wiederum für die Zeitgenossen, namentlich nicht so ohne weiteres für den modernen 
Menschen begreifbar sind. Wer mit dem, was er sich angeeignet hat aus dem ganzen 
modernen Lernen heraus, von der Volksschule bis herauf zu den höchsten 
Bildungsanstalten, wer mit dem, was da Denkgewohnheiten, Empfindungsgewohnheiten 
geworden sind, an Goethe herantritt, der versteht eigentlich Goethe doch nicht. Man 
muß sich erst in einer gewissen Weise innerlich umschaffen, wenn man nachkommen will 
mit der eigenen Auffassung dem, was Goethe eigentlich meint, wenn er die 
«Iphigenie», die er zunächst verfaßt hat aus der Stimmung des germanischen Nordens, 
in Italien umschreibt in das Metrum des griechischen Volkes. Man begreift Goethe 
erst nach dieser eigenen Umschaffung der Seele in seiner ganzen Stellung zu seinem 


«Faust». Goethe hat ja im Grunde genommen das, was er bis zu seiner italienischen 
Reise an seinem «Faust» gedichtet hat, innerlich gehaßt nach der italienischen 
Reise. Er hätte niemals wiederum nach der italienischen Reise etwa Verse 
hinschreiben können wie denjenigen, der da steht, wo Faust sich abwendet von den 
auf- und niedersteigenden Himmelskräften, die sich die goldnen Eimer reichen, wo 
Faust sich abwendet vom Makrokosmos und sagt: «Du, Geist der Erde, bist mir näher.» 
Das ist jugendlicher Goethe. Das hätte Goethe nach 1790 nicht mehr geschrieben. Nach 
1790, als Goethe Ende der neunziger Jahre seinen «Faust» wiederum aufnimmt, da ist 
ihm dieser Geist der Erde nicht mehr näher, da schildert er im Prolog im Himmel den 
Makrokosmos. Da wendet er sich gerade zu dem, wovon sich Faust für den jugendlichen 
Goethe abgewendet hat. Da wird allerdings in einer gemäßen Sprache geschildert, wie 
Himmelskräfte auf- und niedersteigen und sich die goldenen Eimer reichen. Da sagte 
Goethe gewissermaßen im Inneren nicht: «Du, Geist der Erde, bist mir näher», sondern 
er sagt: Ich begreife den Menschen erst, wenn ich nicht bloß auf den Geist der Erde 
sehe, sondern wenn ich mich erhebe über das Irdische in das Himmlische hinein. - Und 
so könnten wir vieles durchblicken. Wir könnten zum Beispiel auch auf diese 
wunderbar geschriebene Abhandlung aus 1790 «Versuch, die Metamorphose der Pflanzen 
zu erklären» sehen und würden zugeben müssen, nimmermehr hätte Goethe diese Sprache, 
die mit den Dingen selbst, nämlich mit dem Wachsenden und Werdenden der Pflanzen 
redet, schreiben können vor seiner italienisehen Reise. Und das weist uns bedeutsam 
hinein in einen Zusammenhang der Goethe-Seele mit der ganzen 
Menschheitsentwickelung. Goethe fühlte sich fremd gegenüber dem, was seine Zeit 
dachte, in dem Momente, wo er genötigt war, die eigentliche Bildung, die 
wissenschaftliche Bildung seiner Zeit innerlich zu verdauen. Er strebte nach einer 
ändern Art des Denkens, nach einer ändern Art, sich zur Welt zu stellen, und fand 
diese andere Art, als er vermeinte, die Art der Griechen, das Verhalten der Griechen 
zur Natur und zur Welt, zum Menschen, in sich selber lebendig gemacht zu haben. Der 
moderne Physiker lehnt Goethe ab, weil er in demjenigen lebt, was Goethe gerade 
fremd war in seiner Jugend. Und die Ablehnung ist schließlich ehrlicher als die 
geleimte Zustimmung. Was seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in der Weltbetrachtung 
die Menschen sich erobert haben, das war etwas, wo hinein sich Goethe nicht ganz 
finden konnte, nie ganz finden konnte. In seiner Jugend opponierte er dagegen, und 
nach seiner italienischen Reise ließ er es gelten, weil er für sich aus seiner 
Griechennähe heraus etwas anderes gewonnen hatte. Was war es denn, was in der 
Weltanschauung, in der Lebensauffassung seit der Mitte des 15. Jahrhunderts lebte? 
Was ist eigentlich der Galileismus? Der Galileismus, wenn man ihn studiert, ist 
etwas, was sich die Welt begreiflich machen will durch Maß, Zahl und Gewicht, in der 
Betrachtung, in der Beobachtung der äußeren Dinge. Goethe lag es nie nahe, sich eine 
Weltauffassung aufzubauen, deren Grundlage in Maß, Zahl und Gewicht liegt. Aber so 
ist die Sache nur von einer Seite angesehen. Es gibt ein gewisses Korrelat zu dem, 
was im Menschen aufsteigt, wenn er die Welt nach Maß, Zahl und Gewicht betrachtet, 
und das ist der abstrakte Begriff, das ist der bloße Intellektualismus. Wir können 
es genau sehen: In demselben Maße, in dem für die Betrachtung der äußeren Natur seit 
dem ersten Drittel oder der Mitte des 15. Jahrhunderts Maß, Zahl und Gewicht 
angewendet wird, in demselben Maße entwickelt sich im Menschenleben innerlich für 
die Seelenverfassung der Intellektualismus, das Hinneigen zum abstrakten Denken, zu 
demjenigen Denken, das vorzugsweise sich des Verstandes bedient. So wie wir heute 
Begriffe entwickeln mit unserer großen Vorliebe für die Mathematik, für die 
Geometrie, für die Mechanik, so tun wir das als Menschen im Grunde genommen erst 
seit dem 15. Jahrhundert. In dieser Welt, auf der einen Seite des Maßes, der Zahl, 
des Gewichtes, auf der ändern Seite des Intellektualismus, fühlte sich Goethe nicht 
heimisch. Die Welt, zu der er sich wandte, wußte im Grunde genommen noch wenig von 
Maß, Zahl und Gewicht. Wer den Pythagoräismus studiert, wird ja leicht dazu verführt 
werden, zu glauben, da sei alles in der Welt so angesehen, wie wir es ansehen, nach 
Maß, Zahl und Gewicht. Aber gerade der charakteristische Unterschied, wie im 
Pythagoräismus bildhaft Maß, Zahl und Gewicht verwendet werden, und wie sie 
universell verwendet werden, wie gewissermaßen ganz menschlich, noch nicht 
abgesondert vom Menschen gefühlt wird, was in Maß, Zahl und Gewicht lebt, das kann 
uns schon darauf hinweisen, daß der Pythagoräismus nicht so arbeitete mit Maß, Zahl 
und Gewicht, wie später, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, damit gearbeitet 
worden ist, wie der Galileismus mit Maß, Zahl und Gewicht arbeitet. Und wer sich zum 
Beispiel vertieft in einen Geist des 9. Jahrhunderts - ich habe ihn vor kurzem 
einmal hier in einigen Vorträgen charakterisiert -, wer sich vertieft in Jobannes 
Scotus Erigena, wer sich hineinliest in Scotus, der wird finden: so wie wir heute 
gewöhnt sind, aus chemischen, physikalischen Grundlagen heraus uns ein Weltengebäude 
aufzubauen und Anfang und Ende der Welt uns hypothetisch zu konstruieren aus dem, 
was wir im Messen, Zählen, Wägen gelernt haben, so ist das bei Scotus Erigena nicht. 


Es sondert der Mensch die Außenwelt bei Scotus Erigena nicht so weit von sich ab, 
und sich nicht von der Außenwelt. Er lebt mehr mit der Außenwelt zusammen, strebt 
noch nicht so nach Objektivität, wie man heute nach Objektivität strebt. Und so kann 
man sehen, wie das, was in all den Jahrhunderten seit der pythagoräischen Zeit im 
Griechentum sich entfaltete — und gerade an einem solchen Geist wie Scotus Erigena 
kann man es sehen -, sich dann in späteren Jahrhunderten ausgelebt hat. In dieser 
Zeit lebte im Grunde genommen die menschliche Seele in ganz ändern Vorstellungen. 
Nach diesen Vorstellungen strebte Goethe aus den verschiedenen Untergründlichkeiten 
seines Seelenlebens wieder hin. Nun aber bekommen wir eine verständnisvolle 
Vorstellung von dem, was da eigentlich vorliegt, erst dann, wenn wir eine andere, 
heute wenig beachtete historische Tatsache uns vor Augen stellen. Von der einen 
Seite habe ich diese historische Tatsache in meinem Buche «Die Rätsel der 
Philosophie» schon dargestellt; ich möchte sie heute von einer ändern Seite 
darstellen. Wir modernen Menschen müssen genau unterscheiden zwischen dem Begriff 
und dem Worte. Es würde nur zum Unheil in der menschlichen Besonnenheit führen, wenn 
wir nicht genau unterscheiden würden zwischen dem, was im abstrakten Verstande 
innerlich lebt, und dem, was im Worte lebt. Der abstrakte Verstand ist ja auch 
universell, allgemein menschlich. Das Wort lebt in den einzelnen Volkssprachen. Wir 
können schon unterscheiden zwischen dem, was da lebt im Begriffe, in der Idee und im 
Worte. Will man das, was uns von den Griechen rein historisch vorliegt, richtig 
verstehen, so kommt man nicht zurecht, wenn man den Griechen diesen selben 
Unterschied zuschreibt, wie wir ihn entwickeln im Unterscheiden zwischen Begriff und 
Wort. Die Griechen unterschieden nicht mit derselben Stärke Begriff, Idee und Wort. 
Wenn sie sprachen, lebte für sie das, was in der Idee lebt, auf den Flügeln des 
Wortes. Sie glaubten in das Wort hineinzulegen den Begriff. Wenn sie dachten, 
dachten sie nicht in einer abstrakten, intellektualistischen Weise wie wir. Es ging 
durch ihre Seele etwas wie der allerdings unhörbare, aber doch Laut des Wortes. Es 
klang unhörbar in ihnen. Das Wort lebte, nicht der abstrakte Begriff. In der Zeit, 
in der man es als unnatürlich empfunden hätte, einen gewissen Teil der Jugend 
seelisch so heranzubilden, wie wir unsere Jugend heranbilden, konnte das eben anders 
sein. Es ist ja außerordentlich charakteristisch für unsere Kultur und Zivilisation, 
obwohl wir es gewöhnlich nicht beachten, daß ein großer Teil unserer Jugend vom 
zehnten bis zum achtzehnten Lebensjahr sich damit beschäftigt, sich einzuleben in 
das Lateinische, in das Griechische, in abgelebte Sprachen. Man stelle sich vor, daß 
ein Grieche in seiner Jugend so hätte gebildet werden sollen, daß er meinetwillen 
sich in dieser Weise ins Ägyptische und Chaldäische eingelebt hätte. Undenkbar, 
nicht wahr, ganz undenkbar! Der Grieche lebte eben in seiner Sprache nicht nur mit 
seinem Denken, sondern die Sprache war ihm das Denken. In der Sprache selber 
verkörperte sich das Denken. Das mag man eine Beschränktheit des griechischen Wesens 
nennen, aber es ist eben eine Tatsache. Und ein richtiges Verständnis dessen, was 
uns vom Griechentum vorliegt, kann nur das sein, was uns dieses enge Gebundensein 
des Begriffes, der Idee an das Wort vergegenwärtigt und was uns zeigt, wie das Wort 
wie ein innerlicher, unhörbarer Klang in der Seele des Griechen lebte. Ja, mit einer 
solchen Seelenverfassung kann man nicht die Außenwelt galileisch verfolgen, wie wir 
sie betrachten nach Maß, Zahl und Gewicht. Maß, Zahl und Gewicht fallen einem 
gewissermaßen heraus. Ich möchte sagen, nur äußerlich symptomatisch bedeutsam ist 
es, wie das, was wir heute als Physikalisches an jedes Kind heranbringen, in der 
Griechenwelt eigentlich als ein Wunder empfunden worden ist. Mancherlei Experimente, 
die wir heute machen, die wir uns nach Maß, Zahl und Gewicht erklären, die hat man 
empfunden als Zauberei. Sie können ja darüber in jeder Geschichte der Physik 
nachlesen. Auf das, was wir heute die unorganische Natur nennen, ist der Grieche 
überhaupt nicht in derselben Weise eingegangen wie wir. Er hatte gar nicht die 
Möglichkeit, in dieser Weise darauf einzugehen aus seiner Seelenverfassung heraus, 
und das aus dem Grunde, weil er nicht zu abstrakten Begriffen in der Weise 
vorschritt, wie wir das tun in der Galilei-Zeit. Wenn man so im Worte lebt wie der 
Grieche, dann kann man nicht die Ergebnisse von Experimenten so berechnen, wie wir 
das heute tun, aber man beobachtet die Verwandlungen in der Natur. Man beobachtet 
dasjenige, was sich nun nicht in der mineralischen, sondern was sich vorzugsweise in 
der pflanzlichen Welt vollzieht. Ebenso wie zwischen dem abstrakten Begriff und dem 
Auffassen der mineralischen Welt eine Art Affinität besteht, so besteht zwischen der 
griechischen Stellung zum Worte und dem Auffassen des Wachsens, Lebens, des Sich- 
Verwandeins im Lebendigen eine Affinität. Wenn wir heute aus unserem mineralischen 
Begriffe heraus über Anfang und Ende der Erde nachdenken und uns Hypothesen bilden, 
dann sind diese Hypothesen ein Abbild von dem, was wir gemessen, gezählt, gewogen 
haben. Und wir bilden eine Kant-Laplacesche Theorie aus, oder wir bilden die 
Vorstellung von dem Wärmetod der Erde, von der Entropie und ihrem Maximum aus. Das 
sind alles Abstraktionen, die wir herausschälen aus dem, was wir gemessen, gezählt, 


gewogen haben. Sehen Sie sich dagegen die Kosmogonien der Griechen an. Sie fühlen in 
diesen Kosmogonien, daß ihre Vorstellungen genährt werden aus der Art und Weise, wie 
die Vegetation im Frühling hervorkommt, wie sie im Herbste abstirbt, wie sie sich 
entwickelt, wie sie verschwindet. Geradeso wie wir aus unseren materiellen Begriffen 
und materiellen Beobachtungen uns ein Weltensystem aufbauen, so bauten sich die 
Griechen aus der Beobachtung desjenigen, was in der Vegetation sich offenbart, ein 
Weltensystem auf. Das Lebendige war für sie dasjenige, aus dem ihre Mythen und aus 
dem ihre Kosmogonien entsprangen. Der hochmütige, an der Wissenschaft heranerzogene 
Mensch der Gegenwart wird sagen: Nun ja, das war eben kindlich, das haben wir 
glücklich überwunden. Wir haben es so herrlich weit gebracht! — Und er wird das, was 
man durch Messen, Zählen und Wägen gewinnen kann, als ein Absolutes ansehen. Wer 
nicht in dieser Weise borniert ist, der wird sich sagen: Aus der griechischen 
Weltanschauung heraus, die aus dem Lebendigen sich ein Weltenbild formte, hat sich 
unsere Art entwickelt, die uns den Intellektualismus gebracht hat, der ja auch ein 
Erziehungsmittel der Menschheit ist. Aber aus dieser unserer Anschauung, die da lebt 
vom Messen, Wägen und Zählen, wird sich wiederum ein anderes entwickeln müssen. Es 
ist merkwürdig, als Schiller seine frühere Abneigung zu Goethe überwunden und sich 
ihm genähert hatte, da schrieb er ihm einen charakteristischen Brief. Ich habe ihn 
oft zitiert, diesen Brief. Er schrieb ihm: Wären Sie als ein Grieche geboren, ja nur 
als ein Italiener, so wäre diejenige Welt, nach der Sie eigentlich suchen, von 
früher Jugend um Sie herum ausgebreitet gewesen. - Ich zitiere nicht wörtlich, aber 
dem Sinne nach. Schiller empfand, wie Goethes Seele nach dem Griechentum 
hintendierte. Nun, man kann an Goethe eben studieren, wie ein Geist anders geworden 
ist, indem er sich ins Griechentum eingelebt hatte. Uns interessiert heute viel mehr 
diese ganz andere Art, sich zur Welt des Griechentums zu stellen als zu der Zeit 
seit dem 15. Jahrhundert. So kann man sagen: Unserer Zeit, die im Intellekt lebt und 
die durch den Intellekt am meisten von der Welt erfährt, insofern diese Welt 
gemessen, gezählt und gewogen werden kann, ging eine andere voran, welche weniger im 
Intellekt lebte als vielmehr in jenem lebendigen Seelenleben, das das Wort noch 
innerlich hatte, das als tonlosen Ton den Ton innerlich hörte, das so, wie wir heute 
einen Begriff aufnehmen, den Ton innerlich lebte, den Laut innerlich lebte. Und 
diese Zeit erkannte durch dieses Lebendige des Seeleninhaltes äußerlich vorzugsweise 
das Lebendige. Aber man kann weiter zurückgehen; dann allerdings muß man 
Geisteswissenschaft zur Hilfe nehmen, dann kann man nicht mehr an der Hand der 
gebräuchlichen Historie zurückgehen. Man kann durchaus innerhalb einer geistig- 
psychologisch aufgefaßten Geschichte bleiben, wenn man den radikalen Unterschied der 
griechischen Seelenverfassung von der unsrigen verstehen will; aber wenn man weiter 
zurückgehen will, etwa hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert, und sich 
vergegenwärtigen will, wie da die Seelenverfassung der Menschen war, dann kann uns 
die äußerliche Geschichte nichts mehr sagen. Wir haben ja äußerlich dann nur noch 
spärliche Dokumente, und die Dokumente, die wir haben, werden nicht in der richtigen 
Weise gewürdigt. Eigentlich haben wir schon auch äußerlich gewisse Dokumente, und 
richtig gesehen, sind sogar die Ilias und die Odyssee solche Dokumente, aber man 
sieht sie gewöhnlich nicht von diesem Gesichtspunkte an. Geht man noch weiter 
zurück, dann kommt man darauf, daß eine Anschauung Bedeutung für einen gewinnt, die 
verschiedene Leute gehabt haben, die ganz besonders kräftig Herder, wie in einer 
bedeutsamen Ahnung, geäußert, aber durchaus nicht irgendwie wissenschaftlich 
durchgeführt hat. Es ist die Anschauung, daß jener Zeit, in der die Kulturmenschheit 
im Worte lebte, eine andere voranging, in der sie im Bilde lebte. Aber wie lebt man 
mit der Sprache zum Beispiel und mit dem innerlichen Seelenleben, das sich in der 
Sprache offenbart, im Bilde? Dann lebt man im Bilde, wenn es einem nicht mehr so 
stark auf den Inhalt des Lautes ankommt, auf dasjenige, womit gewissermaßen der Laut 
tingiert ist, sondern wenn es einem ankommt auf den Rhythmus des Lautes, wenn es 
einem ankommt auf das, was ich nennen möchte die Gestaltung des Lautes, auf das, was 
wir heute eigentlich wie ein selbständiges Element empfinden gegenüber der Sprache, 
auf das Poetische der Sprache. Heute muß der Dichter die Sprache erst künstlerisch 
gestalten, wenn Kunst, wenn Dichtung entstehen soll. Aber wir blicken zurück auf 
eine Zeit, wo es der Menschennatur elementar selbstverständlich war, die Sprache 
poetisch zu gestalten, wo gewissermaßen Sprache und Theorieentwickeln noch nicht so 
getrennt waren wie später, wo die Menschen noch etwas darin sahen, folgen zu lassen 
eine kurze Silbe einer langen, zwei kurze Silben einer langen, wo sie etwas darin 
sahen, Reihen von kurzen Silben hintereinander zu sagen. In dieser Gestaltung der 
Sprache offenbarte sich für sie etwas von den Weltengeheimnissen, was sich nicht 
offenbart, wenn wir das Tingierte, das Inhaltliche des Lautes nehmen. Einzelne 
Menschen fühlen heute, wie die Sprache von einem solchen Zustande ausgegangen ist, 
und man sollte darauf hinschauen, wie solche Menschen aus der Fülle dessen, was 
heute verwirrend aus unserer Wissenschaftlichkeit an den Menschen herantritt, so 


etwas herausempfunden haben, wie ich es jetzt versuche, geisteswissenschaftlich 
anschaulich zu machen. Benedetto Croce hat in einer außerordentlich liebenswürdigen 
Weise hingewiesen auf dieses einstmalige poetische, künstlerische Element der 
Sprache, das sich beim Menschen in einer vorhistorischen Zeit ausbildete oder 
wenigstens in einer annähernd vorhistorischen Zeit, bevor die Sprache ihren 
Prosacharakter angenommen hat. So daß wir gewissermaßen drei Epochen vor unserer 
Seele hätten: die Epoche, die etwa im 15. Jahrhundert beginnt, die ich den 
Galileismus nennen möchte, die innerlich intellektuell lebt, äußerlich die Welt nach 
Maß, Zahl und Gewicht anschaut. Und eine frühere Epoche, nach der sich Goethe 
gesehnt hat, nach der er sein ganzes nachitalienisches Leben innerlich seelisch 
eingerichtet hat, wo der Mensch lebte im ungetrennten Einessein von Wort und 
Begriff, wo er nicht einen Intellektualismus, sondern ein beseeltes Innenleben 
entwickelte, und wo er äußerlich dasjenige beobachtete, was Lebendiges ist, was sich 
verwandelt, was in der Metamorphose lebt. Und nun blicken wir zurück auf eine dritte 
Epoche, wo die menschliche Seelenverfassung in etwas Übersprachlichem lebte, in 
etwas, was bildhaft die Laute gestaltete. Das aber, was so noch hinter dem Laute mit 
der Seele wie durch einen beseelten Instinkt lebt, das nimmt auch im Außeren etwas 
anderes wahr. Wie gesagt, Historisches weist uns durchaus nicht darauf hin; der 
Historiker kann das nur ahnen. Anthroposophische Geisteswissenschaft kann das 
durchaus durchschauen. Es ist das, was das imaginative Element der Sprache ist, das 
instinktiv Imaginative, was dem Worteerleben vorangeht. Und durch dieses imaginative 
Erleben wird nun tatsächlich ein noch Höheres in der äußeren Natur erlebt, als 
erlebt werden kann durch das Wort oder durch den Begriff. Wir wissen ja, daß uns die 
orientalische Zivilisation auch heute noch, wo sie in einer vollen Dekadenz ist, in 
ihren dekadenten Erscheinungen hinweist auf frühere Verhältnisse, Verhältnisse, die 
in einem noch vollen Leben waren, wenn man zum Beispiel die Veden oder die 
Vedantaphilosophie studiert, was aber wiederum hinweist auf noch ältere 
vorhistorische Zeiten. Da ist etwas geblieben, was, ich möchte sagen, wie ein 
Ätherisches durchzieht diese ganze orientalische Seelenverfassung, etwas, was der 
abendländischen Seelenverfassung ziemlich ferne liegt, was, wenn wir es im Worte 
aussprechen, nicht mehr dasselbe ist. Es ist etwas geblieben, was mit unserem Worte 
Mitleid, so tief Schopenhauer das auch empfunden haben mag, nur höchst spärlich 
ausgedrückt werden kann. Dieses Mitleid, diese Liebe in allen Wesen, so wie sie noch 
heute vorhanden ist im Oriente, weist auf ältere Zeiten hin, wo sie noch intensiver 
vorhanden gewesen ist, wo sie in der Seele ausdrückte ein Sich-Hineinleben der Seele 
in dasjenige, was empfindet. Es ist durchaus begründet, wenn man sich sagt: Das 
orientalische Mitleid drückt ein verflossenes Urphänomen des Seelenlebens aus, das 
sich bekundet im innerlichen Miterleben desjenigen, was empfindet, was selber 
innerlich lebt, was nicht nur wie die Pflanze in der Verwandlung lebt, was nicht nur 
entsteht und vergeht, was das Entstehen und Vergehen in der innerlichen Empfindung 
miterlebt. Dieses Miterleben der objektiv lebendigen Empfindung des ändern, das ist 
eigentlich nur möglich, wenn man jenseits von Begriff und jenseits von Laut oder 
inhaltlichem Worte sich erhebt zu dem, was in der imaginativen Sprachgestaltung 
lebt. Man lebt nach das äußere Leben der Pflanze, wenn einem das Wort so lebendig 
ist, wie es dem Griechen lebendig war. Man lebt nach die andere Empfindung, man lebt 
nach das, was in dem nicht nur Lebendigen, sondern in dem Empfindenden liegt, wenn 
man eine innere Empfänglichkeit hat nicht nur für die Sprache, sondern für die 
künstlerische Sprachgestaltung. Daher ist es ein so Großes, wenn einmal mythisch 
dichtend hingewiesen wird auf dieses Urphänomen des Seelenlebens, wenn uns zum 
Beispiel von Siegfried erzählt wird, daß es einen Moment für ihn gab, wo er die 
Stimme der Vögel verstand, die es nicht bis zum menschlichen Worte bringen, die es 
nur bringen bis zu der Gestaltung von Lautzusammenhängen. Aber was uns wie eine 
Quelle des inneren Lebens an die Oberfläche plätschert in dem Gesang der Vögel, der 
Stimme der Vögel, das lebt ja in allem Lebendigen. Das ist es aber gerade in allem 
Lebendigen, was wir nicht nachleben können, wenn wir bloß dem Worte zuhören, was das 
Lebendige einsperrt in sein innerliches Seelenkämmerchen. Denn wenn wir dem Worte 
zuhören, dann hören wir, was der Kopf des ändern erlebt. Wenn wir aber das innerlich 
erfassen, was von Silbe zu Silbe, von Wort zu Wort, von Satz zu Satz in der 
imaginativen Sprachgestaltung lebt, dann erfassen wir nicht bloß das, was im Kopfe, 
sondern das, was namentlich im Gemüte des ändern Menschen lebt. Wenn wir hören auf 
das, was uns der Mensch in Worten vorspricht, hören wir, wie fähig er ist; wenn wir 
aber hören können auf seinen Wortklang, auf seinen Wortrhythmus, auf seine 
Wortgestaltung, dann hören wir den ganzen Menschen. Und wie wir den ganzen Menschen 
hören, so gelangen wir - wenn wir uns aufschwingen zu dem Erfassen des begrifflosen, 
wortlosen Lautgestaltens, das nun auch nicht selber gehört wird, das innerlich 
erlebt wird — zum Erfassen desjenigen, was die Empfindung objektiv innerlich erlebt. 
Und indem wir wiederum uns so hineinfinden in eine ganz andere Seelenverfassung, wo 


das Lautesprechen nebenherging, wo aber die Seele lebte im Rhythmus, im Takt, in dem 
melodiösen Thema, wo das ein Lebendiges im Seelenerleben war, da kommen wir in eine 
Zeitepoche zurück, die jenseits des Griechischen nach dem Altertum zu liegt; da 
kommen wir zurück in jene Epoche, wo die Menschen aufstiegen vom Erfassen der bloßen 
Metamorphose im Lebendigen zu dem Erfassen von dem, was in der Tierheit, was in der 
empfindenden Welt lebt, zu dem unmittelbaren Anschauen dessen, was in der 
empfindenden Welt lebt. Wenn wir die zivilisierte Menschheit betrachten, das heißt 
diejenige Menschheit, die für die damalige Zeit so in Betracht kommt, wie die 
zivilisierten Völker für die Gegenwart in Betracht kommen, wenn wir diese Menschheit 
vom 8. vorchristlichen Jahrhundert zurück bis etwa in den Anfang des 3. 
vorchristlichen Jahrtausends anschauen, so haben wir auf dem Grunde der Seelen 
dieser Völker schon eine solche, im Bildhaften der Seele liegende Seelenverfassung, 
ein solches Hinneigen, alles als ein Empfindendes aufzufassen. Unsere beschränkte 
Wissenschaft redet davon, daß man eben in früheren Zeiten personifiziert hat. Ein 
ungeheuer Intellektuelles in der Seele vindiziert man da dem, was eigentlich 
vorgelegen hat, und man vergleicht es dann mit so etwas wie: Na ja, das Kind, wenn 
es sich an einer Ecke stößt, dann schlägt es auch die Ecke, weil es den Tisch 
personifiziert als ein Lebendes. - Niemals hat derjenige in eine kindliche Seele 
hineingesehen, der da glaubt, daß das Kind den Tisch personifiziert, ihn etwa als 
etwas Lebendiges vorstellt, das es schlägt. Das Kind schaut den Tisch nicht anders 
als wir, nur trennt es noch nicht das, was der Tisch ist, von dem Lebendigen. Und 
jene alten Völker personifizierten nicht, sondern erlebten tatsächlich, indem sie 
die Sprachgestaltung erlebten, nicht nur das Lebendige, sondern das Empfindende. Nur 
wenn man sich in dieser Weise klarmacht, wie die Seelen der Menschen sich entwickelt 
haben, sagen wir - wir wollen zunächst nur dieses vor uns hinstellen - vom 3. 
vorchristlichen Jahrtausend bis in unsere Zeit, aus der Zeit der übersprachlichen 
Entwickelung durch die sprachliche Entwickelung in die intellektualistische Zeit 
hinein, aus der Zeit des Erlebens der objektiven Empfindung durch das Erleben des 
objektiven Wachsens und Werdens zu dem Empfinden dessen, was in Maß, Gewicht und 
Zahl lebt, nur dann, wenn wir uns dies vergegenwärtigen, werden wir uns leichter 
sagen können, daß es heute, wo das Bewußtsein alles ergreift, notwendig ist, um in 
das Wesen der Dinge einzudringen, auch bewußt uns einzuleben in eine neue Art, die 
Dinge um uns herum anzuschauen. Wer da glaubt, die menschliche Seelenverfassung habe 
sich nie geändert, sondern wäre in den Zeiten, die vorzugsweise in Betracht kommen, 
immer gleich geblieben, der denkt, diese menschliche Seelenverfassung sei etwas 
Absolutes, und der Mensch verliere überhaupt ganz sich selber, wenn er diese 
Seelenverfassung in eine andere verwandelt. Wer aber sieht, wie es im naturgemäßen 
Gang der Menschheitsentwickelung liegt, daß die Seelenverfassung Verwandlungen 
durchmacht, der wird sich leichter aufschwingen können zu dem Begreifen der 
Notwendigkeit, daß wir uns erst in unserer Seelenverfassung verwandeln müssen, um in 
einer unserer heutigen Zeit gemäßen Art hineinzudringen in das Wesen der Dinge, in 
das Wesen des Menschen, in das Wesen des Verhältnisses von Mensch und Welt. 
VIERUNDZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 20. August 1921 Es war gestern mein Bestreben, 
zu zeigen, wie sich die Seelenverfassung beziehungsweise der Bewußtseinszustand der 
Menschheit im Laufe geschichtlicher Zeiten und auch vorgeschichtlicher Zeiten 
geändert hat, und ich wollte dies zeigen aus dem Grunde, damit man leichter den Weg 
finden könne zur Anerkennung der Notwendigkeit, daß man sich, um wirkliche, 
wesentliche Erkenntnis zu gewinnen, nun wieder zu einem ändern Seelenzustande 
erheben müsse. Und zwar zu einem Seelenzustande, der abweicht von dem, in den man 
sich eingewöhnt hat, den man heute im alltäglichen und im wissenschaftlichen Leben 
pflegt und den man als etwas Absolutes anerkennt, das es gegeben habe, solange es 
Menschen gibt, und das es geben werde, solange man eine Berechtigung haben wird, von 
auf der Erde wandelnden Menschen zu sprechen. Wenn man nämlich sieht, wie schon 
durch den geschichtlichen Verlauf der Menschheitsentwickelung hindurch die Seele 
eine andere innere Verfassung angenommen hat, dann wird man sich leichter zu einer 
Verwandlung auch der gegenwärtigen Seelenverfassung bekennen. Ich möchte nun, damit 
ich anknüpfen kann an das gestern Gesagte, mit ein paar Worten noch einmal 
zusammenfassend wiederholen, was sich aus den letzten Betrachtungen ergeben kann. 
Ich sagte, die Menschheit, insofern sie als die zivilisierte Menschheit betrachtet 
werden kann, ist zu der gegenwärtigen Seelenverfassung in Wirklichkeit eigentlich 
erst gekommen vom 15. Jahrhundert ab, und diese Seelenverfassung ist charakterisiert 
auf der einen Seite innerlich dadurch, daß wir nach einer intellektualistischen 
Interpretation der Welt streben, daß wir uns des Verstandes bedienen, um das, was 
wir Welt nennen, zu begreifen. Dieser intellektualistischen Hinordnung auf die Welt 
entspricht nun auch ein ganz bestimmtes Gebiet der Welt, das dadurch ergriffen, 
verstanden werden kann. Es ist die Welt des mineralischen Geschehens und der 
mineralischen Formen, der Welt, die noch nicht sich erhoben hat zum Lebendigen. Man 


glaubt ja heute vielfach, daß auch innerhalb des rein intellektualistischen Strebens 
vielleicht einmal das Lebendige ergriffen werden könne; allein das geschieht nur 
deshalb, weil man nicht die Zusammengehörigkeit des Intellekts im Inneren und des 
Unlebendigen in der äußeren Welt erkennt. Wenn wir hinter das 15. Jahrhundert 
zurückgehen und den Zeitraum betreten, der, zurückgerechnet, etwa vom 15. 
Jahrhundert bis ins 8. vorchristliche Jahrhundert dauert, dann finden wir eine 
andere Hinordnung des menschlichen Seelenwesens. Und am charakteristischesten tritt 
diese Hinordnung uns im griechischen Wesen entgegen. Da haben wir es nicht mit einer 
intellektualistischen Seelenverfassung zu tun, da werden Begriffe von den Worten 
noch nicht im strengen Sinne des Wortes abgesondert. Der Grieche gelangte zu seinem 
Seelenleben im wesentlichen dadurch, daß er innerlich nicht so mit einer gewissen 
Abstraktion die Begriffe sich vergegenwärtigte, wie wir das tun, sondern er hörte 
gewissermaßen klanghaft, wenn auch nicht äußerlich hörbar, er verspürte innerlich 
den Klang der Worte. Es tingierte sich dasjenige, was für uns in der Abstraktheit 
der Begriffe lebt, bei ihm durch den geistig erfaßten Laut, wenn ich das Paradoxon 
bilden darf: durch den tonlos, rein innerlich erlebten Laut. Ebenso wie wir in 
abstrakten Begriffen leben, so lebte der Grieche in dem äußerlich tonlosen 
Klanglaut. Dadurch aber war ihm möglich, lebendig aufzufassen als äußere Welt auch 
das Lebendige. Und wir sehen daher, daß der Grieche überall da, wo er aus seinen 
Voraussetzungen sich, sagen wir, Vorstellungen über das Universum, über den Kosmos 
bilden will, er nicht, wie wir heute, die aus der Geologie, aus der Physik, aus der 
Chemie hergenommenen Vorstellungen verwendet, sondern daß er verwendet dasjenige, 
was sich in seiner Seele eingelebt hat durch das Wachsen, Werden, Gedeihen, 
Entstehen, Vergehen desjenigen, was vegetabilisch lebt. Wenn wir noch weiter 
zurückgehen, dann kommen wir allerdings in Zeiten, die wir nicht mehr im strengen 
Sinne des Wortes zu den historischen rechnen können, dann kommen wir hinter das 8. 
vorchristliche Jahrhundert, in einen Zeitraum etwa bis zum Beginn des 3. 
vorchristlichen Jahrtausends. Und wenn wir Umschau halten bei denjenigen Völkern, 
die dazumal als die zivilisierten haben gelten können, so finden wir, daß nicht mehr 
in den innerlich erlebten Worten das Wesentliche des Seelenlebens gesucht wurde, 
sondern in der imaginativen Gestaltung des Wortgefüges, des Sprachgefüges. Rhythmus 
und Thematisches — also das, was Ton an Ton reiht, was in die Tonwelt und auch in 
die Lautwelt eindringt, so daß wir es nur noch in unserer Seele lebendig machen, 
wenn wir aufsteigen zur poetischen Gestaltung des Sprachlichen -, das war das 
eigentliche Lebenselement der, wenn ich das Wort gebrauchen darf, gebildeten Völker 
dieser Zeit. Und nicht indem sie wie die Griechen durch das Wort irgendein 
außerliches Ding oder Geschehen ausdrückten, fanden sie sich befriedigt, sondern 
indem sie gewissermaßen innerlich nachfühlten das, wovon sie glaubten, daß es 
überall in der Welt lebt als Rhythmus, als Harmonien. So war innerlicher Rhythmus, 
innerliche Harmonie dasjenige, was die Seelenverfassung ausmachte in dem 
charakterisierten Zeiträume. Und wenn wir fragen, welches Gebiet denn äußerlich 
durchdrungen werden konnte durch eine solche innerliche Seelenverfassung, so kommen 
wir darauf, daß es das Gebiet desjenigen Wesenhaften ist, das in sich die Empfindung 
erleben kann. Also was tierische Welt ist, was empfindende Welt ist, was in der 
Empfindung des Objektiven lebt, das verlebendigte sich innerlich für die Menschen 
jener alten Zeit in der Seelenverfassung, von der ich gesprochen habe. Und kommen 
wir in noch ältere Zeiten zurück, so werden Sie ahnen können, daß dann in einer 
gewissen Beziehung vorhanden gewesen sein muß ein Erkennen des Menschen selbst. Wir 
haben in unserem Zeitalter ein Erkennen der toten Natur; ihr ging voran ein Erkennen 
der lebendigen Natur. Und wenn wir zurückgehen hinter diese Epoche, dann kommen wir 
zu jenen Zeiten, von denen eigentlich heute aus gewissen Untergründen heraus nur 
noch sprechen jene Weltanschauungsdarstellungen, die aus dem mehr oder weniger 
aufgeklärten Katholizismus hervorgegangen sind. Gerade diejenigen Denkernaturen, 
welche sich eingelebt haben, selbstverständlich nicht in den Dekadenzzustand des 
Katholizismus, sondern in das, was in älteren Zeiten katholische Philosophie war, 
die reden von einer Uroffenbarung der Menschheit. Man muß ja da überhaupt manches im 
richtigen Lichte sehen, wenn man diese Dinge angemessen beurteilen will. Die 
katholische Kirche ist ja etwas anderes geworden, als sie zum Beispiel war in den 
Zeiten der katholischen Kirchenväter. Man braucht nur einmal den Blick auf Orzgenes 
zu werfen und man wird finden, wie schon durch Origenes versucht wird, alles, was zu 
seiner Zeit an philosophischer Vertiefung hat gewonnen werden können, hereinzutragen 
in das christliche Denken. Und so finden wir denn auch bei den älteren Kirchenvätern 
durchaus ein Bewußtsein davon, daß es einstmals in der Menschheit eine Uroffenbarung 
gegeben hat. Und diejenigen katholischen Schriftsteller, die sich noch die besseren 
Kräfte des Katholizismus erhalten haben, reden auch heute noch von den 
Uroffenbarungen, die nur später in dem mehr und mehr der Dekadenz entgegengehenden 
Heidentum verschwinden, so daß sich das Wissen verlor. So daß sich in diesen 


Uroffenbarungen einer instinktiven Menschheit dasjenige gezeigt hat, was dann später 
durch das Christentum in seiner entwickelten Gestalt entgegengebracht worden ist. Es 
ist interessant, wenn von Schriftstellern wie zum Beispiel Otto Willmann über die 
Uroffenbarung gesprochen wird, wenn da zurückgegangen wird bis zu den Mysterien und 
hinter die Mysterien und auf eine solche Uroffenbarung verwiesen wird, durch welche 
die Menschen eben in jenen Zeiten im 3. und hinter dem 3. Jahrtausend der 
vorchristlichen Zeitrechnung inspiriert wurden, wenn da eine solche Uroffenbarung 
gesucht wird. Es ist nicht nötig, daß wir uns auf eine genauere Beschreibung dessen 
einlassen, was da von der Uroffenbarung gesagt wird. Aber wir wollen in einem 
geisteswissenschaftlichen Sinne charakterisieren, was man finden kann, wenn man in 
diese vorhistorischen Zeiten der Menschheitszivilisation zurückgeht, da wo durch 
eine, ich will sie zunächst nennen instinktive Seelenverfassung, erkundet werden 
kann jetzt nicht nur das Empfindende, sondern das Menschliche selber, dasjenige 
also, was über dem Tierischen im Menschen lebt, das eigentliche, das spezifisch 
Menschliche. Ja, es hat eine solche Zeit gegeben, wo die entsprechende Erkenntnis 
zwar instinktiv war, gar nicht einmal etwas war, was man heute als Erkenntnis gelten 
lassen würde, wo sie eine Art unmittelbaren Erlebens, dumpf traumhaften Erlebens 
war, aber eines Erlebens, das durchaus in sich enthielt etwas von dem Wesen des 
Menschen, so daß man wie durch ein innerliches Hineinleben in dieses Menschenwesen 
sich vergegenständlichen konnte, was der Mensch eigentlich ist. Geschichtlich kann 
ja diese Epoche nicht betrachtet werden, obwohl durchaus geschichtliche Überreste 
aus ihr geblieben sind. Wie man auf diese geschichtlichen Überreste hinzusehen hat, 
das wird Ihnen hervorgehen aus dem, was ich nun als Charakteristik dieser Epoche 
selber geben möchte. Wenn wir sprechen von jener Seelenverfassung, die wir jetzt als 
die in der Menschheit maßgebende haben, die intellektualistische, so sprechen wir 
von etwas, was für die gewöhnliche Erfahrung, für das gewöhnliche Erleben im 
Seelischen liegt, so wie wir das Seelische mehr oder weniger klar oder mehr oder 
weniger trivial heute bezeichnen. Auch wenn wir es in jener Zeitepoche betrachten, 
für die typisch das griechische Anschauen ist, sprechen wir von einem innerlichen 
Erleben des Wortes, also wiederum von etwas, was innerhalb des Seelischen ist. Und 
auch wenn wir zurückgehen in das 9., 10. vorchristliche Jahrhundert, in das 2. 
Jahrtausend, in die Endzeiten des 3. Jahrtausends, so sprechen wir, indem wir 
hinschauen auf den Rhythmus, auf die thematischen Vorgänge und Erlebnisse des 
seelischen Daseins, von etwas, was sich in der Seele abspielt, obwohl zugestanden 
werden muß von dem, der diese Dinge aus eigener Anschauung genau kennt, daß in dem 
Augenblicke, wo das seelische Erleben aus dem Wort heraustritt und hineintritt in 
dieses rhythmische Erleben, in dieses Erleben von Harmonien und, ich möchte sagen, 
musikalisch-imaginativen Themen, dann schon immer mit demjenigen, was seelisch 
erlebt wird, leise mitschwingt das Körperliche. So wie empfunden werden kann, daß 
jedesmal, wenn der Mensch einen lebhaften Traum hat, in seinem Körperlichen etwas 
vorgeht, das zu der Konstitution des Träumens führt, so wußte der Mensch des 
charakterisierten Zeitraumes, daß, wenn er in sich lebendig machte Harmonisches, 
Rhythmisches, Thematisches, das für ihn so war, wie wenn es ihm die 
Weltengeheimnisse enthüllte oder offenbarte, da sich leise etwas von dem 
Körperlichen mitbewegte. Wenn wir sprechen von unserem abstrakten, 
intellektualistischen Auffassen der Welt, haben wir in unserem Bewußtsein nichts von 
einem körperlichen Mitschwingen. Theorien können wir ersinnen darüber, was etwa 
geschehen könnte im menschlichen Nervensystem, wenn sich das logisch- 
intellektualistische Denken abspielt. Aber solche Theorien sind eben auch nur 
gedacht, sie sind nichts Lebendiges, nichts, was erlebt wird. In ebensolcher Weise 
müssen wir noch von der griechischen Seele sprechen, wenn wir uns vergegenwärtigen, 
wie das Wort in dieser Seele lebte. Aber wie gesagt, wir kommen schon aus dem rein 
Seelischen heraus zu einem leisen Mittun des Leiblichen, wenn wir bis zu dem 
vorangehenden Zeitraum aufsteigen. Und noch mehr kommen wir aus dem, was wir heute 
das Seelische nennen, in das Leibliche hinein, wenn wir zu dem alten instinktiven 
Erkennen aufsteigen, das in den früheren Jahrhunderten des 3. vorchristlichen 
Jahrtausends und noch früher vorhanden war. Da war ein unmittelbar seelisches 
Erleben durchaus mit dem Charakter eines leiblichen Erlebens vorhanden. Da erlebte 
man in jenen älteren Zeiten eigentlich einen Vorgang, den wir heute durchaus als 
leiblich bezeichnen - ich will jetzt nicht auseinandersetzen, ob mit völligem Rechte 
oder mit teilweisem Unrechte -, einen körperlich bezeichneten Vorgang da, wo später 
Seelisches, wie wir es nennen, erlebt worden ist. Ich bemerke ausdrücklich, daß wenn 
man in solche, von den unseren so verschiedenen Erlebnisse der Menschheit kommt, man 
es auch schwer hat mit dem Gebrauch der Worte. Die Dinge selbst werden ja anders, 
werden sehr unähnlich dem, was man heute in der Erfahrung hat. Unsere Sprachen sind 
für unsere heutigen Erfahrungen gebildet, und man muß versuchen, die Sprachen so zu 
benützen, daß man zurückkommen kann in etwas, was ja heute nicht mehr unmittelbar 


gehört, dass ich das bereits gesagt habe, und ich danke Ihnen bestens für Ihre 
Unterstützung am heutigen Abend.» Das Abendessen, das Dr. Steiner, wie gewöhnlich, 
erst nach dem gehaltenen Vortrag einnahm, wurde auf meine Anordnung in dem großen 
Zimmer, in dem Dr. Steiner wohnen sollte, serviert. Man war, nachdem alles gut 
abgelaufen war, ganz fröhlicher Stimmung, aber ich hatte nun doch eine ganz 
bestimmte Sorge. Die Eisenbahnverbindungen waren damals schlecht und es gab nur 
einen D-Zug, mit dem Dr. Steiner zu dem Vortrag am nächsten Abend nach Mannheim 
reisen musste. Da ich befürchtete, dass die Gegner am Bahnhof am Morgen wieder einen 
Angriff auf Dr. Steiner machen könnten, schlug ich beim Kaffeetrinken vor, dass ich 
mit dem jungen Andreas von Grunelius, der Reisebegleiter von Herrn Doktor war, etwa 
zwischen 3 und 4 Uhr nachts mit zwei Autos Herrn Doktor nach Augsburg bringen und er 
dort den D-Zug nach Mannheim besteigen würde. Die anwesenden Freunde stimmten 
diesem Vorschlag lebhaft zu. Aus meinen Beobachtungen an Herrn Dr. Steiner sah ich 
nach diesem Vorschlag, neben ihm sitzend, das, was ich seine <Marmormiene> nannte, 
und wusste aus Erfahrung: Da ist er mit etwas nicht einverstanden, wozu er sich aber 
nicht äußern will. Ich hatte dann das Bild, wie die Gegner (Thulegesellschaft, deren 
Klublokale auch im Hotel waren) mit Autos nachts auf der einsamen Landstraße nach 
Augsburg uns überfallen würden, ließ mir einen Fahrplan kommen und schlug vor, dass 
Herr Doktor mit begleitenden Freunden zwischen 6 und 7 Uhr morgens mit einem 
Personenzug nach Augsburg fahren und dort den D-Zug besteigen würde. Die 
-Marmormiene> verschwand und Dr. Steiner sagte ruhig und freundlich: «ja, das könnte 
man machen.» Wir standen dann auf, gingen in dem Zimmer etwas auf und ab und 
sprachen von den antisemitischen Ludendorff-Anhängern, die wesentlich bei der 
Saalschlacht beteiligt waren; Dr. Steiner machte einige ironische Bemerkungen zu mir 
über Ludendorff und sagte: «Man muss ja nur seine Schrift schem» Auf meine Bemerkung 
«Ludendorffs Schrift?» sagte Dr. Steiner: «Ach, die kennen Sie nichth, zog seinen 
Füllfederhalter heraus und schrieb mir in mein hingehaltenes Notizbuch, wie ich 
später feststellte, ganz echt den Namenszug von Ludendorff ein. Ich hatte 
angeordnet, dass Herr Doktor in dem ursprünglich für Grunelius bestimmten Zimmer 
übernachtete, und begleitete Herrn Doktor dahin, um, wie ich sagte, auch 
nachzusehen, ob sein Gepäck richtig abgegeben sei. Auf dem Gang fragte ich Herrn 
Doktor, wie er finde, dass alles gegangen sei. Herr Doktor antwortete ganz kurz: 
«Ausgezeichnet». Im Zimmer schaute ich dann unters Bett, in den Kleiderschrank, 
während Herr Doktor liebenswürdigerweise über seinen Koffer gebeugt blieb. Die 
Abreise am nächsten Morgen ging gut vonstatten, Herr Doktor verabschiedete sich mit 
«Ich danke Ihnen.» von mir. Zur Abfahrtszeit des D-Zuges war eine Reihe 
anthroposophischer Freunde am Perron und erzählte mir später, dass auch die Gegner 
anwesend waren. (Typoskript von ca. 1969 aus dem Goetheanum Archiv, Sign. E. 
15.002.021: Anlage 132)' Walter Beck über den Vortrag in München am 15. Mai 1922: 
Der Saal war vollbesetzt. Das Rednerpult befand sich vorn auf der Bühne. (Der Saal 
ist heute nicht mehr vorhanden.) Rudolf Steiner sprach, wie er solche Vorträge stets 
zu beginnen pflegte, langsam einleitend und erläuterte die von ihm begründete 
Geisteswissenschaft. Nach einer halben Stunde ging das Licht aus - die meisten der 1 
Dieses Manuskript Hans Büchenbachers wurde 2014 auch von Ansgar Martins (Hrsg.) 
publiziert: Hans Büchenbacher. Erinnerungen 1933-1949, Frankfurt am Main 2014, S. 
58-65. Eine andere Fassung seiner Erinnerungen ist publiziert in: Mitteilungen aus 
der anthroposophischen Arbeit in Deutschland, Heft 3, Nr. 125, Michaeli 1978, S. 
208-215. Sie wurde 1978 nach dem Tod Büchenbachers von Hans Berlin zusammengestellt. 
Grundlage waren Notizen, die sich Berlin im Juni 1970 bei einem Vortrag 
Büchenbachers gemacht hatte, sowie unmittelbar daran anschließende Gespräche mit 
Büchenbacher. Dieser Text wurde mit leichten Abweichungen wieder abgedruckt in: 
Erika Beltle, Kurt Vierl (Hrsg.): Erinnerungen an RudolfSteinek Stuttgart 2001, S. 
323-326. Zuhörer waren gespannt, was nun geschehen würde. Es war damals üblich, 
dass in allen politischen Versammlungen von den Nationalsozialisten, den 
Rechtsradikalen und den Kommunisten Schutzgruppen aufgestellt wurden, die bei 
Störungen irgendwelcher Art einzugreifen hatten. Auch wir hatten, wenn auch in 
bescheidenem Umfang, eine Gruppe junger Leute organisiert. Von der Jugendgruppe 
Büchenbachers wurde die Aufteilung so vorgenommen, dass einige von uns außerhalb des 
Saales wachten und einige im Saal so verteilt wurden und entsprechende Plätze 
erhielten, dass sie rechtzeitig eingreifen konnten, wenn Störungen auftreten 
sollten. Als nun nach einer halben Stunde des Vortrags das Licht ausging, trat im 
Saal, in Kenntnis der Zeitverhältnisse, eine eigenartige Stimmung auf: Was tritt 
jetzt ein? Rudolf Steiner stand oben am Podium und sprach zum Erstaunen aller so 
weiter, als ob nichts geschehen wäre. Es herrschte absolute Stille, es war dunkel im 
Saal, aber Steiner sprach im Tonfall, im Satzbau ohne die mindeste Unterbrechung 
weiter. Dieses Verhalten Steiners scheint die Gegner so frappiert zu haben, dass sie 
zunächst gar nichts unternahmen. Fördernd war der Umstand, dass in dem dunklen Saal, 


gegenwärtige Erfahrung ist, was daher nur schwach noch anzutasten ist mit den 
Wortgebräuchen, die wir heute haben. Daher muß ich sagen, was wir heute als 
Seelisches bezeichnen, das lebte nicht eigentlich in der inneren Seelenverfassung 
dieser alten Menschen. Es lebte eigentlich etwas in ihnen, was wir heute als 
leiblich, sogar als körperlich unmittelbar bezeichnen, wie heute das Denken oder das 
innerliche Hören des Wortes im Menschen ist. So erlebte dieser alte Mensch Einatmen, 
Atemhalten, Ausatmen nicht so wie wir, die wir hinausgewachsen sind aus dem 
Miterleben mit dem Atmungsprozesse. Er erlebte dieses Atmen so mit, wie wir es nur 
noch in abnormen Zuständen erleben, wenn wir etwa Angstzustände durchmachen im 
Traume und dann aufwachen und merken, daß unser Atem gestört ist. Da merken wir im 
Pathologischen etwas von diesem Zusammenwirken des Atmungsprozesses mit dem 
Auftreten von Bildern vor dem Bewußtsein. Aus den Bildern, die vor dem Bewußtsein 
auftreten, wenn der normale Atmungsprozeß abläuft, sind wir herausgewachsen, weil 
wir heraufgewachsen sind zum Wahrnehmen des Rhythmischen in der Sprache, des 
Harmonischen in der Sprache, des Thematischen in der Sprache, zu der innerlichen 
Tingierung des Wortes, weil wir ganz heraufgewachsen sind in unserer Zeit zu dem 
abstrakten Vorstellen, zu dem intellektualistischen Vorstellen über die Welt. Aber 
es ging eben diesen drei Zeiträumen der andere voran, wo der Mensch noch, wenn ich 
mich des Ausdrucks bedienen darf, unten in dem lebte, was wir heute seine 
Leiblichkeit nennen, in dem lebte mit seinem Erkenntnisprozeß, was Einatmen, 
Atemhalten, Ausatmen war. Und was erlebte der Mensch mit dem Einatmen? Das kann 
heute nur die imaginative Erkenntnis lehren, von der ich in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft im 
Umriß» gesprochen habe. Denn was in jener alten Epoche erlebt worden ist beim 
Einatmen, das war im wesentlichen eine Imagination; die Imagination des Menschen 
selber, die Imagination des Menschen als Gestalt wurde erlebt im Einatmen. Der 
Mensch fühlte das im Einatmen — natürlich mußte er die Aufmerksamkeit darauf 
richten, im Alltäglichen richtete er nicht immer die Aufmerksamkeit darauf —, aber 
er konnte gewissermaßen das alltägliche Seelenleben anhalten und dann konnte er das 
erleben. Er erlebte es insbesondere in Augenblicken, wo das alltägliche Bewußtsein 
etwas herabgestimmt war. Das war dazu notwendig. Wir würden heute sagen, in 
Zuständen, die sich dem Einschlafen oder Aufwachen nähern, da erlebte er mit dem 
Einziehen des Atmungsprozesses die Gestalt des Menschen; mit dem Anhalten des Atmens 
erlebte er das Zusammengehen dieser Gestalt mit dem inneren Seelenhaften. Er hatte 
gewissermaßen die Möglichkeit vor sich, im Einatmen zu erleben die menschliche 
Gestalt, in dem Atemhalten zu erleben das Nebelhaftwerden dieser Gestalt und das 
Verbinden dieses aurisch Nebelhaftwerdens der Gestalt mit dem Seelischen. Dann, im 
Ausatmen, erlebte er das Sich-Hingeben des Seelischen an die Außenwelt, den 
Zusammenklang des Menschen mit der Außenwelt. Ich sagte ausdrücklich, daß der Mensch 
dieses in besonderen Augenblicken erleben konnte. Er konnte gewissermaßen seine 
Aufmerksamkeit richten auf den Atmungsprozeß und nahm solches dann wahr. Er erlangte 
also wirklich eine instinktive Erkenntnis - wenn man das Erkenntnis nennen will — 
durch die Beobachtung seines Atmungsprozesses, insbesondere dann, wenn er diesen 
Atmungsprozeß noch etwas innerlich lenkte, was sich ihm durch Üben ergab, er 
erlangte Erkenntnis des menschlichen Wesens. Es war also gewissermaßen ein 
Hinuntersteigen in die Leiblichkeit, durch die das menschliche Wesen zur Erkenntnis 
gebracht werden konnte. Natürlich darf man sich nicht vorstellen, daß in jenen alten 
Zeiten der Mensch den ganzen Tag vom Morgen bis zum Abend nur sich selber erkannte. 
Ich sagte deshalb: wenn er die Aufmerksamkeit darauf richtete. Aber diese 
Aufmerksamkeit war eben leicht herauszuholen aus der Gesamtkonstitution des 
Menschen. Nun, ich sagte, das geht allerdings in weit zurückliegende Zeiten zurück; 
aber historisch hat sich aus jenen Zeiten dasjenige erhalten, was in gewissen 
Schulen Indiens die Erkenntnismethode ist, die Atmungsmethode, das Jogaatmen, das 
sich durchaus dadurch auf eine spätere Zeit übertragen hat, daß es in einer früheren 
Zeit elementar und natürlich war. Für eine spätere Zeit waren gewisse 
Vorbereitungen, gewisse Handhabungen des Atmungsprozesses notwendig. In einer 
früheren Zeit ergaben sich diese Handhabungen wie etwas, was der Mensch eben lernte 
im Laufe seines Lebens, so wie man heute sprechen lernt. Was man das Jogaatmen 
nennt, das ist eine Erbschaft aus einer früheren Zeit, in der eben die ganze 
Seelenkonstitution anders war als später, und in der der Mensch durch diese andere 
Seelenkonstitution in einer instinktiven Art der Welt gegenüberstand. Denn natürlich 
war es sehr instinktiv, wenn man im Atmen, nicht im Denken und innerlichen Sprechen, 
sondern im Atmen dasjenige erfaßte, was das Wesen, das Geheimnis der Dinge ist. Wo 
wir heute denkerisch nachgrübeln, um einzelne Tatsachen zu Gesamtphänomenen 
zusammenzustellen und um Naturgesetze zu finden durch den rechnenden Verstand und so 
weiter, da atmete man dasjenige ein, was als das Wesen des Menschen selber als 
instinktive Erkenntnis innerhalb der menschlichen Natur auftreten sollte. Es ist von 


großer Bedeutung, sich bekanntzumachen damit, daß nicht jedes jeder menschlichen 
Epoche in der gleichen Weise entspricht. Wie sich die Seelenkonstitution der 
Menschen geändert hat, so hat sich auch geändert, wenn auch im feineren, die 
leibliche Konstitution. Und man muß schon sagen, diejenigen, die heute glauben, etwa 
durch einen Atmungsprozeß wieder erwecken zu können das Eindringen in die 
Geheimnisse der Welt, so wie ein solcher Atmungsprozeß in alten Zeiten vollzogen 
wurde und wie er sich bei Naturen erhalten hat, die eben doch anders konstituiert 
sind als die modernen europäischen Naturen, die sind auf einem falschen Wege. Es ist 
eben durchaus notwendig, daß man außer dem Verfolgen der äußeren 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit, das ja insbesondere zu einer Angelegenheit 
des 19. Jahrhunderts geworden ist, sich nun eingewöhnt in ein innerliches Verfolgen 
desjenigen, was sich als Entwickelung des Seelischen parallel mit dieser äußerlichen 
physischen Entwickelung vollzogen hat. Man wird viel mehr gerecht der Darstellung 
der äußerlich-physischen Entwickelung, wenn man auf der ändern Seite hinschauen kann 
auf die geistigseelische Entwickelung. Sie werden erfühlen können, wie derjenige, 
dem nun völlig gegenständlich sind diese vier Arten der menschlichen 
Seelenverfassung, die Seele in einer besonderen Weise anschaut. Wir haben zuerst 
eine Seelenverfassung, die eigentlich kaum mehr eine Seelenverfassung, sondern eine 
Leibesverfassung ist, die im Atmungsprozesse lebt, dann diejenige, die im 
rhythmisch-harmonischen, im imaginativ-thematischen Prozesse lebt, dann diejenige 
des lautlosen Erlebens des Wortes, und zuletzt diejenige, die im 
intellektualistischen Prozesse lebt; und wenn man das alles gegenständlich hat, dann 
sieht man eben hin auf die Seele so, daß man ihr zuschreiben muß die verschiedensten 
Möglichkeiten, sich zur Welt zu stellen. Und das ist der Gegenwart notwendig, zu 
wissen, daß es solche verschiedene Möglichkeiten, sagen wir, solche verschiedene 
Bewußtseinsarten gibt, und daß für jeden Bewußtseinszustand andere Stufen des 
kosmischen Lebens und kosmischen Daseins zum Vorschein kommen. Man glaubt heute 
vielfach, es gebe nur den einen Bewußtseinszustand, den man sich dann zu schildern 
bemüht wie etwas, was absolut nur allein genommen werden könne. Aber indem man sich 
beschränken will auf diesen einen Bewußtseinszustand, beschränkt man sich zu 
gleicher Zeit auf eine einzige Stufe des kosmischen Daseins und des kosmischen 
Erlebens. Und wir dürfen ja wirklich sagen von dem heutigen Bewußtseinszustand, daß 
er der Erkenntnis des eigentlichen Menschenwesens fern steht. Er klammert sich 
daran, aus Physiologie, aus Biologie heraus ein Menschenwesen zu konstruieren. Denn 
was wir heute Psychologie nennen, das ist ja im Grunde genommen eine Zusammenfassung 
von abgebrauchten Worten für etwas, wofür keine wirklichen Seeleninhalte mehr 
vorhanden sind. Die Menschheit muß erst wiederum aufrücken dazu, das Lebendige neben 
dem Toten, das Empfindende neben dem Lebendigen, das Menschliche neben dem bloß 
empfindenden Erkennen zu erfassen. Wie gesagt, ich habe diese Ausführungen gemacht, 
um eine Vorstellung zu erleichtern, die hinführt zu dem, was heute notwendig ist, 
wenn wir uns wieder einer Erkenntnis des Menschlichen nähern wollen, wenn wir das 
Menschliche wiederum kennenlernen wollen. Denn dieses Menschliche enthüllt sich 
nicht dem Bewußtseinszustande, der vorzugsweise für das Tote, für das Mineralische 
eingerichtet ist. Wir sprechen vom Ich, wir meinen, vom Ich sprechen zu können. Daß 
wir ein Wort haben für dieses Ich, das ist ja kein Beweis, daß wir bei diesem Worte 
auch einen Seeleninhalt haben. Es gibt heute Philosophen, die fassen das Ich 
überhaupt nur als eine Zusammenfassung desjenigen auf, was als Vorstellung, als 
Gefühl erlebt wird. Gewissermaßen nur dasjenige, was von einer Vorstellung zu der 
andern, von einer Empfindung zu der ändern, von der Empfindung zur Vorstellung hin 
als Verbindungsstriche gezogen wird, was also selber ganz abstrakt ist, das wird 
oftmals heute als das Ich aufgefaßt. Aber man kann sagen, in gewissem Sinne hat 
sogar diese Auffassung eine eingeschränkte Berechtigung. Denn was in der Seele 
erlebt wird, wenn man von solchem Bewußtsein des Ich spricht, das ist im Grunde 
genommen gar nicht einmal ein Inhalt. Sehen Sie, wir können eine weiße Fläche haben, 
können sprechen von Weiß — ich habe das Bild schon öfter gebraucht -, wir sehen das 
Weiß, aber wir sehen hier in der Mitte auch das Schwarz. Da ist kein Weiß, da fehlt 
das Weiß, und doch sehen wir durch das Weiß das Schwarze (es wird gezeichnet). Wer 
wirklich das Seelenleben analysieren kann, der kann einsehen, daß wir heute in der 
Seele etwas erleben, was sich vergleichen läßt mit diesem Weiß. Wir erleben Schmerz 
und Lust, wir erleben diese und jene Empfindung, Liebe, Haß und so weiter. Wir 
erleben Vorstellungen, obwohl die schon für das gewöhnliche Bewußtsein etwas recht 
Graues sind, wenn sie rückerlebt werden wollen in der Reflexion; aber wir erleben 
mit diesem Bewußtsein das Ich so, wie hier das Schwarze im Weißen. Da, wo wir nichts 
erleben, wo wir gewissermaßen ein Loch erleben in unserem Bewußtsein, da setzen wir 
das Ich hin für das gewöhnliche Bewußtsein. Kein Wunder, daß wir vom Ich sprechen; 
wir sprechen auch hier vom schwarzen Loch. In dem, was der Mensch vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen erlebt, ist das Ich nicht enthalten. Die Frage kann sich uns vor die 


Seele stellen: Wie kommen wir denn überhaupt zu einer Möglichkeit, für das Ich 
Vorstellungen zu gewinnen? Ja, da wird derjenige, der nun ernsthaft nach Erkenntnis 
fragt, auf etwas anderes geführt. Er findet überall in dem, was uns umgibt in der 
Welt, keinen Anhaltspunkt, für das Ich Vorstellungen zu gewinnen. In der Regel ist 
ja das, was uns umgibt, das eine Mal draußen, das andere Mal drinnen in der Seele. 
Es ist ja im Grunde genommen dasselbe. Und wenn wir innerlich für das Ich nur ein 
Loch finden, so können wir auch unter den gewöhnlichen Verhältnissen nicht äußerlich 
einen Anhaltspunkt finden, wohin wir unser Ich gewissermaßen stellen können. Wer 
ernsthaft nach Erkenntnis strebt, findet in dem Geschehen der Welt eine Möglichkeit, 
an das Ich heranzukommen, nur bei einer Erscheinung: das ist die des Todes. Gerade 
dann, wenn mit dem Tode das Menschenwesen aufhört, wenn gewissermaßen der 
menschliche Leib den äußeren Kräften übergeben wird, denen er entzogen war von der 
Geburt oder von der Empfängnis bis zum Tode, dann, wenn wir nun in der Lage sind, 
uns nunmehr noch eine Vorstellung vom Menschen zu bilden, jetzt, wo wir keine 
Möglichkeit mehr haben, vom Leibe aus auf den Menschen zu schließen, dann beginnt 
für uns erst die Möglichkeit, an das Ich heranzutreten. Wir müssen bei derjenigen 
Erscheinung beginnen, die gewissermaßen am unerklärlichsten ist unter den äußeren 
Erscheinungen, am unerklärlichsten deshalb, weil sie mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht mehr zu erfassen, am wenigsten hereinzubringen ist in das Bewußtsein. Aber 
wenn wir uns entschließen können, den Tod so zu betrachten, wenn wir mit der 
Erscheinung des Todes es ähnlich machen, wie ich es beschrieben habe für das Ringen 
mit Begriffen überhaupt, wo das bloße abstrakte Erkennen zu einem innerlichen 
Erleben wird, wenn wir so an die Erscheinung des Todes herantreten, dann lernen wir 
allmählich durchschauen, daß der Tod, wenn er uns entgegentritt beim Aufhören des 
Lebens, eigentlich nur etwas ist wie eine Summe, wie ein Integral, möchte ich sagen, 
von einzelnen Vorgängen, die sich von der Geburt an im Menschen immer vollziehen. 
Wir sterben im Grunde genommen immer, aber wir sterben sozusagen in ganz kleinen 
Portionen. Wenn wir unser Leben auf der Erde beginnen, beginnen wir auch zu sterben. 
Aber immer wieder und wiederum überwindet dasjenige, was uns als Vitalität durch die 
Geburt übergeben wird, den Tod. Der Tod will immer in uns wirken. Er bringt es immer 
nur zu einer ganz kleinen Portion seines Wirkens und wird dann überwunden. Aber das, 
was uns wie anschaulich in dem einen Momente summarisch zusammengedrängt scheint im 
Tode, das geht wie Differentiale immerfort im Leben vor sich, das ist ein 
kontinuierlicher, fortdauernder Prozeß. Wenn wir also dem nachgehen, dann sehen wir, 
wie im menschlichen inneren organischen Wirken nicht bloß Aufbauprozesse vorhanden 
sind. Wären bloß Aufbauprozesse vorhanden, wir würden niemals ein denkendes 
Bewußtsein erreichen können, denn das, was bloß lebt, was bloß vital ist, das nimmt 
uns das Bewußtsein, das macht uns bewußtlos. Die Todesprozesse in uns, die 
Sterbeprozesse, die Vernichtungsprozesse des Vitalen, die sich immer differential in 
uns vollziehen, die sind es, die uns das Bewußtsein bringen, die uns zum denkenden, 
besonnenen Wesen machen. Wir würden immer in eine Art Unbesonnenheit, in eine Art 
Bewußtlosigkeit kommen, wenn wir nur leben würden. Wenn es wahr wäre, daß in der 
Pflanze das Leben auf einer gewissen Stufe ist, im Tiere auf einer höheren Stufe, im 
Menschen auf einer noch höheren Stufe, wenn es sich also nur immer handeln würde um 
eine Erhöhung, um eine Potenzierung des Lebens, wir würden niemals denkerisches 
Bewußtsein entwickeln. Wir haben in der Pflanze das Leben. Aber indem das Leben bis 
zum Tier heraufgeht, dämpft es sich im Tier auch schon ab. Im Menschen aber 
existiert ein fortwährender Sterbeprozeß. Dieser fortwährende Sterbeprozeß, der das 
Leben nicht nur dämpft, sondern es untergräbt es wird nur wiederum aufgebaut -, das 
ist der organische Prozeß, der dem bewußten Denken zugrunde liegt. In dem Maße, in 
dem wir den kontinuierlichen Sterbeprozeß in uns haben, in dem Maße haben wir ja die 
Möglichkeit, im physischen Leben zu denken. Wenn man aber das beobachten lernt, daß 
es den Aufbauprozeß gibt (siehe Zeichnung, rot), den vitalen Aufbauprozeß des 
Vegetabilischen, der auch in uns wirkt, und wenn man dann zu beobachten versteht, 
wie durch das Tierische dieser Aufbauprozeß herabgedämpft wird (grün), wie aber ein 
fortwährender Herausfall stattfindet (schwarz), ein innerer Zerfall, und wenn man 
sich dann endlich dazu aufschwingt, eine Erkenntnis zu haben dieses inneren 
Zerfalls, dann hat man auch dasjenige, was sich nun immer aufrechterhält gegenüber 
diesem Zerfall. Man hat den Sterbeprozeß, man hat aber auch einen immerwährenden 
Kämpfer gegen den Sterbeprozeß; man hat den Prozeß, der das Leben des Ich darstellt. 
Da lebt das Ich. Indem man in höherer Erkenntnis, in höherer Anschauung sieht, wie 
durch den nervösen Prozeß des Menschen ein fortwährendes Ablagern stattfindet, 
gewissermaßen ein inneres Sediment sich bildet, schaut man auch, wie sich 
fortwährend herausringt aus dieser Sedimentbildung, aus dieser inneren 
Sedimentbildung das Ich. Nicht früher kann man eine Anschauung des wahren Ich 
gewinnen, ehe man nicht diese innere Sedimentbildung zu beobachten vermag. Das Ich 
lebt natürlich im Menschen, aber der Mensch nimmt dieses Ich dadurch wahr, daß er 


den Sterbeprozeß erlebt, den Prozeß des innerlichen Zersetzens. Und derjenige, der 
nun erfaßt hat, wie das Ich ein fortwährender Kämpfer gegen diesen Sterbeprozeß ist, 
der hat erfaßt, wie das Ich etwas ist, was als solches mit dem Tode gar nichts zu 
tun hat; der hat anschaulich erfaßt, was man sonst dialektisch oder logisch als die 
Unsterblichkeit bezeichnet. Aber dies ist der Weg, die Unsterblichkeit zu schauen, 
denn man gelangt dadurch zu Entitäten, welche einer ändern Daseinsordnung angehören 
als dasjenige, was da als Sediment herausfällt. Man gelangt in eine Region, wo Tod 
keine Bedeutung hat, wo Tod die Möglichkeit verliert, als irdische Empfindung 
gebildet zu werden. So kommen wir an das Ich heran, wenn wir den Tod studieren. Ich 
habe das zunächst nur angedeutet, denn dieses Studium des Todes ist ein sehr 
ausführliches, und denen, welche einen gewissen Wert darauf legen, kann auch gesagt 
werden, daß das Verfolgen dieses fortwährenden Sedimentierens, dieses 
Sedimentbildens, in der Anschauung sich so ausnimmt, als ob ein fortwährendes 
inneres Aufflackern von Finsternisfunken da wäre also im Gegensatz zu Lichtfunken: 
Finsternisfunken - in einer gleichmäßigen Leuchteaura. Aber wir müssen noch andere 
Begriffe uns bilden, wenn wir an das herantreten wollen, was uns wiederum zu einer 
Art Erkenntnis des Menschen führen kann. Ich muß von etwas anderem ausgehen, wenn 
ich diesen ändern Begriff bilden will. Ich mußte Sie auf den Tod verweisen und seine 
Überwindung, da es sich darum handelte, an das Ich heranzukommen. Ich möchte Sie nun 
auf folgendes verweisen: Betrachten Sie das Leben des Pflanzlichen, aber zunächst 
des eigentlich Pflanzlichen. Das ist das einjährig Pflanzliche, denn in der 
mehrjährigen Pflanze und im Baum tritt uns schon eine Komplikation entgegen, die 
eine eigene Betrachtung notwendig machen würde. In der einjährigen Pflanze finden 
Sie das Aufgehen des Wachstums vom Keim, das Schießen in die Blätter, das 
Heraufkommen des Wachsens bis zur Blüte, bis zur Befruchtung, das Entwickeln der 
Frucht, die den Keim enthält für die folgende Pflanze. Wir sehen gewissermaßen das 
Ergebnis der Frucht, das sich wiederum bis zur Pflanze hin entwickelt. Sie werden 
leicht sich die Vorstellung bilden können, daß die Pflanze, indem sie sich aus jenen 
Vorstadien heranentwickelt, wo das Blatt entsteht, bis zur Befruchtung, in sich 
Kräfte entfaltet, die ihre Kulmination erreichen eben im Momente der Befruchtung. 
Dann aber beginnt der absteigende Weg, dann zerfällt die Pflanze wiederum. Und indem 
Sie diesen Kreislauf des Pflanzlichen betrachten, werden Sie das eigentliche Wesen 
der Pflanze sehen. Wie gesagt, die mehrjährige Pflanze und solche Pflanzen, die 
einen Stamm zurücklassen wie der Baum, die sollen uns jetzt nicht beschäftigen. Es 
würde dasjenige, was ich bei der einjährigen Pflanze sagte, die bei der einmaligen 
Befruchtung ihrem Ende entgegengeht, nur komplizierter sein; aber das eigentliche 
Wesen erfassen wir an dem Wesen derjenigen Pflanze, die in der Befruchtung zugleich 
ihrem Ende entgegengeht. Richtig betrachtet liegt das Pflanzliche gerade in dem 
Leben, das in der Befruchtung kulminiert und, indem es in der Befruchtung 
kulminiert, nach der ändern Seite absteigt. Darinnen liegt das Pflanzliche. Suchen 
wir das Wesen der Pflanze, so müssen wir ähnlich suchen, wie wir beim Menschen sein 
Ich-Wesen suchen müssen in dem kontinuierlichen Sterben. Wir sagen beim Menschen, 
der Tod, mit dem er zunächst sein physisches Wesen endet, der ist eigentlich als 
Kraft immer in ihm. Wenn er geboren wird, fängt er an zu sterben, fängt er an, ich 
möchte sagen, Differenzierungen des Sterbens zu entwickeln, er stirbt fortwährend. 
Es ist der Sterbeprozeß in ihm. Bei der Pflanze ist dasjenige fortwährend da, was 
zuletzt kulminiert. So wie wir im Tode kulminieren, so kulminiert sie in der 
Befruchtung. Wie wir unser inneres Wesen, unser Ich im Tode gerade erfassen, so 
erfaßt man das Wesen der Pflanze in der Befruchtung. Die Pflanze lebt in der 
Befruchtung auf; was sich im Blatt entwickelt, ist nur eine Metamorphose, ist nur 
eine Vorstufe der Befruchtung. Wenn Sie zum Tiere heraufkommen, so ist die Sache so, 
das Tier wird befruchtet, aber es bedeutet zunächst die Befruchtung nicht das 
Hinwelken, sondern es kann wieder befruchtet werden. Wir kommen natürlich da immer 
zu Grenzfragen, aber wir wollen das Lebendige und Empfindende in gewissen 
charakteristischen Hauptpunkten erfassen. Geradeso wie das Pflanzenwesen, das 
eigentliche Pflanzenwesen mit der Befruchtung seine Kulmination hat - es kann 
natürlich jeder bezweifeln, daß dies das eigentliche Pflanzenwesen ist, aber wir 
erfassen eben das Pflanzenwesen da, wo es sich äußert -, so hat das Tier ja seine 
Kulmination nicht mit der Befruchtung, sondern es überwindet die Befruchtung. 
Dasjenige, was das höhere Tier ist, trägt noch etwas anderes in sich. Würde es nur 
das, was in der Befruchtung lebt, in sich tragen, so würde es dasselbe durchmachen 
müssen wie die charakteristische Pflanze: es müßte absterben. Aber es trägt etwas 
heraus über die Befruchtung. Und wenn wir zum Menschen heraufkommen, so überwindet 
er nicht nur das, was das Tier überwindet, sondern er überwindet den Tod selber. 
Diese Dinge, von denen ich jetzt gesprochen habe, sollen nur nicht dogmatisch 
genommen werden; sie sollen auch nicht so genommen werden, daß man aus ihnen 
Definitionen formuliert, denn dann kommt man gleich auf den Holzweg, sondern sie 


sollen so genommen werden, daß man in ihnen sich Begriffe erringt. Wer nun wiederum 
sagt: Eine Pflanze ist das, was in der Befruchtung zugrunde geht, ein Tier ist das, 
was über die Befruchtung hinaus sich etwas behält -, der formt Definitionen, statt 
sich Begriffe zu erringen. Man kann nur zu einer Erkenntnis kommen, wenn man sich 
für gewisse Stufen des Lebens und Daseins Begriffe erringt. Und so wie man sich den 
Ich-Begriff durch das Heranbringen des Ich an den Tod erringen muß, so muß man den 
Begriff des Tieres erringen, indem man beobachtet, wie die Befruchtung überwunden 
wird in etwas, was über die Befruchtung hinaus in dem Tiere lebt. Man muß die 
Pflanze betrachten, indem man die Befruchtung beziehungsweise das, was in der 
Befruchtung vor sich geht, als einen kontinuierlichen Vorgang betrachtet. Dann aber, 
wenn man sich zu solchen Begriffen aufgeschwungen hat, dann werden diese Begriffe 
selber zu etwas Lebendigem im Seelenleben. Und diese Begriffe, einmal gefaßt, 
befruchten selbst das Seelenleben. So daß wir in die Lage kommen, nun nicht nur das 
Ich des Menschen zu erfassen, sondern durch das, was wir uns aneignen als beim Tiere 
bleibend über die Befruchtung hinaus, gelangen wir allmählich heran zu einem 
Begreifen von dem astralischen Leib des Menschen. Und wenn wir uns dasjenige 
aneignen, was im Tiere in der Befruchtung fortwährend kontinuierlich lebt, gelangen 
wir auch zu einem Begriff von dem ätherischen Leib des Menschen. Erfassen wir das 
eigentliche Ich als das, was sich dieser Sedimentbildung entzieht, dann müssen wir 
den astralischen Leib in einer ändern Weise fassen. Wir müssen diesen astralischen 
Leib in der folgenden Art fassen. Betrachten wir das, was wächst, sich ernährt, was 
sich fortpflanzt, zunächst nicht als absterbend. Ersterbend betrachten wir hier das 
ganze physische Wesen, wenn wir auf das Ich kommen wollen. Also betrachten wir jetzt 
dasjenige, was wächst, was reproduziert, nicht als ersterbend, sondern nur als 
abgelähmt, fortwährend abgelähmt, so daß jetzt nicht etwas da ist, was über den Tod 
siegt, sondern etwas, was über die Herunterlähmung der Vitalität siegt, was also 
immer wiederum, wenn die Vitalität heruntersinkt, diese Vitalität aufpeitscht. Dann 
haben wir, geradeso wie hier (siehe Zeichnung Seite 195) aus dem Lichte die dunklen 
Funken heraussprühen, hier (siehe Zeichnung Seite 200, rot) fortwährend ein aus 
einem in hellen Farben Erglänzendem herauswolkendes, wenn ich so sagen darf, 
welkendes Dunkles (blau). Man muß diese Ausdrücke gebrauchen, um in diesen Partien 
des Seins eben Vorstellungen zu haben. Ich möchte sagen, es funkt dunkel aus dem 
Hellen heraus das Ich, es wölkt dunkel heraus, tingierend, wolkig tingierend ein 
hell Tingiertes, wenn das Astralische aus dem Ätherischen siegt über das Ablähmen 
der Vitalität. Ich versuche möglichst genau zu sprechen, aber Sie begreifen, daß 
diese Dinge, die ja nicht mehr dem intellektualistischen Erkennen zugänglich sind, 
son dem nur dem imaginativen, auch nicht ausgedrückt werden können durch 
intellektualistische Begriffe, sondern daß sie ausgedrückt werden müssen durch 
Imaginationen. Es kann ja auch vorkommen, nicht wahr, daß Leute solche Imaginationen 
für die Sache nehmen und sich dann nicht auskennen, wie es gewisse Kritiker der 
Anthroposophie machen. Aber diese Leute begehen den Fehler, den etwa derjenige 
begehen würde - so paradox es ist, aber es ist so -, der glaubt, wenn ihm jemand das 
Wort Igel sagt, er hätte einen wirklichen stacheligen Igel. Das Wort Igel ist ja 
natürlich nicht der Igel. Ebensowenig sind diese Bilder das entsprechende Sein, aber 
wir können nur durch diese Bilder durchdringen zu dem, was wirklich da ist im 
übersinnlichen Sein. Es ist ja schließlich ein Versinnlichen. Derjenige, der den 
ganzen Prozeß kennt, der braucht sich natürlich nicht sagen zu lassen, was etwa 
Bruhn in seinem Büchelchen über die Anthroposophie sagt: daß die Anthroposophie das 
Übersinnliche mit dem Sinnlichen verwechselt. Das ist ungefähr ebenso gescheit, wie 
wenn man einem Mathematiker vorwerfen würde, daß er das, was er auf die Tafel 
schreibt, mit der Mathematik verwechsle. Aber so werden ja in der Regel Kritiken 
über das geschrieben, was man nicht verstehen will, weil man nicht die Wege dazu 
wählen will, die eben schon einmal notwendig sind. Also um was es sich handelt, das 
ist, daß zurückgefunden werden muß der Weg zu dem, was den Menschen vor unsere Seele 
wiederum hinstellen kann. Es sind Imaginationen einmal im Verlauf des 
Atmungsprozesses aufgetreten; es müssen wiederum Imaginationen werden, durch die wir 
an das wahre Wesen des Menschen herankommen. Nur können wir sie nicht durch einen 
Atmungsprozeß erreichen, sondern durch diejenigen Vorgänge, die ich versuchte zu 
beschreiben in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und 
in meiner «Geheimwissenschaft». Ich wollte Ihnen damit heute einige Andeutungen 
darüber geben, wie aus der heutigen intellektualistischen Seelenverfassung heraus 
wiederum eine andere gesucht werden muß. Diese andere Seelenverfassung ist nicht 
etwa schon das schauende Bewußtsein. Es ist gar nicht nötig, daß man das schauende 
Bewußtsein erhält, aber diese andere Seelenverfassung kann man haben. Sie entwickelt 
sich bei einer wirklich intellektualistischen Innenbildung dann, wenn man es nur 
ernst und ehrlich meint mit dieser intellektualistischen Innenbildung und weiß, wo 
ihre Grenzen sind. Dann entwickelt sie sich unbedingt. Und derjenige wird am 


allerehesten zu einer solchen Anschauung von einer inneren metamorphosierten 
Seelenverfassung kommen, der sich gerade in die naturwissenschaftlichen Begriffe der 
neueren Zeit einlebt. Denn lebt er sich in sie so ein, wie man mit ihnen leben kann, 
nimmt er sie nicht bloß demütig auf, sondern lebt er sich in sie so ein, wie man sie 
wirklich innerlich durchleben kann, dann wird er durch sie nicht geführt zu einem 
Ignorabimus, sondern er wird gerade an der Grenze, wo sonst das Ignorabimus 
hingesetzt, hingepfahlt wird, zu einem besonderen Erleben, zu einem wirklichen 
Ringen geführt. Da entzündet sich dann eben diese andere Seelenverfassung. Aber 
alles hängt davon ab, daß man in ehrlicher und innerlich durch und durch 
wahrhaftiger Weise an die naturwissenschaftlichen Begriffe selbst herantrete. Dann 
befriedigt man sich nicht bei ihnen, dann werden sie zu Keimen, aus denen etwas 
anderes herauswächst; dann bleibt man nicht dabei stehen, diese 
naturwissenschaftlichen Begriffe wie Bohnen nebeneinander hinzulegen und sie 
anzuschauen, sondern dann versenkt man diese Bohnenkeime in die Erde, das heißt die 
intellektualistischen Naturbegriffe in das Innere der Seele. Da gehen sie auf in 
einer neuen Seelenverfassung. Was die letzten Jahrhunderte selbst entwickelt haben, 
das trägt in sich die Möglichkeit, neue Keime der Erkenntnis aufgehen zu lassen. Wir 
müssen hinschauen auf ein Zeitalter, welches wiederum eine andere Seelenverfassung 
zeigt als diejenige, die die Galilei-Zeit, die Zeit des 15. Jahrhunderts 
hervorgebracht hat. Wir müssen vorrücken zu einer tieferen Erkenntnis der Welt 
dadurch, daß wir zu einem intensiveren Erleben in dem eigenen menschlichen Inneren 
kommen. HINWEISE Hinweise auf Bände der Gesamtausgabe, bei denen kein 
Erscheinungsjahr angegeben ist, betreffen vorgesehene Bände. zu Seite 9 das ich vor 
längerer Zeit: Rudolf Steiner spricht in diesen Vorträgen zum letzten Male über die 
Sinneslehre als solche. Frühere Behandlungen dieses Themas finden sich in folgenden 
Bänden der Gesamtausgabe: 1909 - «Anthroposophie, Psychosophie, 
Pneumatosophie». 12 Vorträge in Berlin 1909/1910/1911. Bibl.-Nr. 115, Gesamtausgabe 
Dornach 1966. 1910 - «Anthroposophie. Ein Fragment». Gesamtausgabe in Vorbereitung. 
1916 - «Weltwesen und Ichheit». 7 Vorträge in Berlin, 6. Juni bis 18. Juli. Bibl.- 
Nr. 169, Gesamtausgabe Dornach 1963. 1916 - «Das Rätsel des Menschen - Die 
geistigen Hintergründe der menschlichen Geschichte». Kosmische und menschliche 
Geschichte Band I. 13 Vorträge in Dornach, 29. Juli bis 3. September. Bibl.-Nr. 170, 
Gesamtausgabe Dornach 1964. 1917 - «Von Seelenrätseln». Bibl.-Nr. 21, 3. Auflage 
Gesamtausgabe Dornach 1956. 1918 - «Die Geheimnisse der Sonne und des 
dreigeteilten Menschen». 3 Vorträge in Dornach vom 24.-26. August. In «Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen». 9 Vorträge in Dornach, 17. August bis 2. 


September. Bibl.-Nr. 183, Gesamtausgabe Dornach 1967. 1919 - «Allgemeine 
Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik». 14 Vorträge in Stuttgart, 21. August bis 
5. September. Bibl.-Nr. 293, Gesamtausgabe Dornach 1960. 1920 - «Die zwölf 


Sinne des Menschen in ihrer Beziehung zu Imagination, Inspiration und Intuition». 
Vortrag in Dornach am 8. August. In «Geisteswissenschaft als Erkenntnis der 
Grundimpulse sozialer Gestaltungen». 17 Vorträge in Dornach und Berlin, 6. August 
bis 18. September. Bibl.-Nr. 199, Gesamtausgabe Dornach 1967. Vgl. auch «Nachrichten 
der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung», Nr. 14, Michaeli 1965: Hendrik Knobel «Zur 
Sinneslehre Rudolf Steiners». 10 begrenzen müssen auf der einen Seite den Ton- und 
Lautsinn: Die Bezeichnung des Ton-, Klang- oder Gehörsinns als «Laut-» oder 
«Laute»sinn muß an dieser, wie an einigen anderen Stellen in diesen Vorträgen (Seite 
18 und 33) in dem Sinne verstanden werden, daß Rudolf Steiner hier den Ausdruck 
«Laut» oder «Laute» im Gegensatz zu «Lautlosigkeit», «Stille» verwendet: «Laut» hier 
aufgefaßt als alles, was gehört werden kann. 11 die ich ja früher öfter in folgender 
Weise aufgezählt habe: in «Von Seelenrätseln» und in «Allgemeine Menschenkunde», 
siehe Hinweis zu Seite 9. 15 Maximilian Kully, 1878-1936, Pfarrer in Ariesheim. 16 
das ich vor einigen Wochen hier gesagt habe: Im Vortrag vom 3. Juli 1921, im ersten 
Bande dieser Reihe. 18 was Sie durch Ichsinn, Gedankensinn, Worte sinn, Lautsinn: 
Siehe Hinweis zu Seite 10. 21 John Locke, 1632-1704, englischer Philosoph. 
Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph. David Hume, 1711-1776, englischer Philosoph. 28 
Aristoteles, 384-322 vor Chr., griechischer Philosoph. 29 Platon, 427-347 vor Chr., 
griechischer Philosoph. Herakleitos, um 500 vor Chr., griechischer Philosoph. 
Thaies, um 640 vor Chr., griechischer Philosoph. 31 Aurelius Augustinus, 354- 
430, Kirchenvater. Philon Judäus, um 20 vor Chr. bis um 54 nach Chr., jüdisch- 
griechischer Philosoph aus Alexandria. Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, deutscher 
Astronom. Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Physiker und Astronom. Johannes 
Kepler, 1571-1630, Astronom und Mathematiker. 32 Franz Brentano, 1838-1917, 
Philosoph und Psychologe. Hauptwerk: Die Psychologie vom empirischen Standpunkt, 
1874. 33 zum Schema in bezug auf «Lautsinn oder Tonsinn»: Siehe Hinweis zu Seite 
10. 36 Francis Bacon von Verulam, 1561-1626, englischer Staatsmann und Philosoph. 
39 Professor Dr. Friedrich Traub, Verfasser der Schrift «Rudolf Steiner als 


Philosoph und Theosoph», Tübingen 1919. 44 Otto Liebmann, 1840-1912, Philosoph. 
51 John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph. Johann Friedrich Herbart, 
1776-1841, Philosoph und Erzieher. Theodor Ziehen, 1863-1950, Psychologe. «Leitfaden 
der physiologischen Psychologie». 4. Aufl. Jena 1898. 55 Rudolf Eucken, 1846-1929, 
neuidealistischer Philosoph. 56 im Herbstkurse: Siehe «Grenzen der 
Naturerkenntnis», 27. September bis 3. Oktober 1920. Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 322, 
Dornach. 65 Johannes Scotus Erigena, 810-877, irischer Philosoph. Thomas von 
Aquino, 1226/27-1274, scholastischer Philosoph und Theologe. Albertus Magnus, 1193- 
1280, scholastischer Philosoph. Führte die Lehre des Aristoteles in die 
abendländische Philosophie ein. 66 Otto Willmann, 1839-1920, Philosoph und 
Pädagoge. 71 Heinrich Czolbe, 1819-1873, Philosoph. Charles Darwin, 1809-1882, 
Naturforscher. Gustav Theodor Fechner, 1801-1887, Philosoph. 72 Karl Heinrich Marx, 
1818-1883. Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus. «Zur Kritik der politischen 
Ökonomie» erschien 1859. Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896, Berliner Physiologe. 75 
Carl Gegenbaur, 1826-1903, Anatom. Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe und 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 23. September 1921 

Ich werde am Sonntag in dem Vortrage, den ich dann zu halten habe, Ihnen hier an 
dieser Stelle eine Übersicht geben über das, was sich durch den Stuttgarter Kongreß 
und sonst auf dem Gebiete der anthroposophischen Bewegung innerhalb Deutschlands in 
den letzten Wochen zugetragen hat. Heute wollen wir einiges durchsprechen, was sich 
an mancherlei anschließt, was wir hier schon betrachtet haben, und wodurch wir den 
Zusammenhang herstellen können zwischen den folgenden Tagen und demjenigen, was wir 
hier behandelt haben, bevor ich nach Deutschland abgereist bin. 

Wenn ein orientalischer Weiser alter Zeit - wir müßten, um dasjenige zu betrachten, 
was ich hier sagen will, allerdings in sehr alte Zeiten der orientalischen Kultur 
zurückgehen wenn ein solcher orientalischer Weiser, der eingeweiht war in die 
Mysterien des alten Morgenlandes, seinen Blick wenden würde auf die heutige 
abendländische, die westliche Zivilisation überhaupt, so würde er, diese 
Zivilisation beurteilend, vielleicht zu den Angehörigen dieser westlichen 
Zivilisation sagen: Ihr lebt eigentlich ganz von der Furcht. Eure ganze 
Seelenverfassung ist von der Furcht beherrscht. Alles, was ihr tut, aber auch alles, 
was ihr empfindet, ist durchtränkt in den wichtigsten Augenblicken des Lebens und in 
seinen Auswirkungen durch die Furcht, und da die Furcht außerordentlich verwandt ist 
mit dem Haß, so spielt der Haß eine große Rolle in eurer ganzen Zivilisation. 
Verstehen wir uns recht, meine lieben Freunde. Ich meine, so würde, wenn er heute 
wiederum mit demselben Bildungsgrad, mit derselben Seelenverfassung unter den 
westlichen Menschen stehen würde, ein Weiser der alten orientalischen Kulturwelt 
sprechen, und er würde bemerklich machen, wenn er auf diese Dinge zu reden käme, daß 
allerdings in seinen Zeiten und auf seinem Territorium aus ganz anderen Untergründen 
heraus die Zivilisation begründet worden ist. Er würde wahrscheinlich sagen: Zu 
meinen Zeiten spielte die Furcht im Zivilisationsleben eigentlich keine Rolle. Zu 
meiner Zeit - wenn es sich darum handelte, eine Weltanschauung herauszutragen in die 
Welt und daraus Tat und soziales Leben zu machen - spielte die Hauptsache die Lust, 
die sich steigern konnte zur völligen Hingabe an die Welt, die sich steigern konnte 
zur Liebe. 

Das würde er so empfinden, und dadurch würde er von seinem Standpunkte aus 
hinweisen, wenn er richtig verstanden würde, auf allerwichtigste Ingredienzien, auf 
allerwichtigste Impulse indem heutigen Zivilisationsleben. Und verstünden wir es, 
ihn in richtiger Weise zu hören, dann würde uns dadurch vieles gegeben sein, was wir 
eigentlich brauchen, um den Punkt zu finden, von dem ausgegangen werden muß in der 
Erfassung des Lebens der Gegenwart. 

Im Grunde ist es doch so, daß drüben in Asien, wenn auch starke europäische 
Einflüsse in das religiöse, in das ästhetische, in das wissenschaftliche, in das 
soziale Leben auf genommen worden sind, der Nachklang herrscht der alten 
Zivilisation. Diese alte Zivilisation ist ja in Dekadenz, im Niedergange, und wenn 
der alte orientalische Weise sagt: Die Liebe war die Grundkraft der alten 
orientalischen Zivilisation -, so muß allerdings gesagt werden: Davon ist ja in der 
Gegenwart unmittelbar wenig zu bemerken. Aber wer zu sehen vermag, sieht selbst in 


den Niedergangserscheinungen der asiatischen Kultur durchaus diesen Einschlag eines 
ursprünglichen Elementes der Lust, der Freude, der Liebe an der Welt und zur Welt. 
Es gab im Oriente wenig von dem in alten Zeiten, was dann von den Menschen gefordert 
worden ist, seit ihnen erklungen ist das Wort, das am radikalsten zum Vorschein kam 
durch den griechischen Spruch: «Erkenne dich selbst!» Dieses «Erkenne dich selbst!», 
es trat eigentlich erst in der Zeit, als die ältere griechische Kulturentwickelung 
da war, in das menschliche geschichtliche Leben ein. Die umfassende, lichtvolle 
altorientalische Weltanschauung, sie war noch nicht durchdrungen von einer solchen 
Art von Menschenerkenntnis; sie war überhaupt nicht eigentlich darauf gerichtet, den 
Blick nach dem Inneren des Menschen zu wenden. Der Mensch ist ja in dieser Beziehung 
abhängig von den Verhältnissen, die in seiner Umwelt herrschen. Die altorientalische 
Kultur wurde einfach begründet unter einer anderen Wirkung des Sonnenlichtes auf die 
Erde, unter einer anderen Einwirkung der irdischen Verhältnisse selbst als die 
spätere westliche Kultur. Der innere Blick des Menschen wurde im alten Oriente, man 
möchte sagen, gefangengenommen von dem, was den Menschen als Welt umgab, und er 
hatte besondere Veranlassung, sich mit seinem ganzen Inneren hinzugeben an die Welt. 
Welterkenntnis war es, was in der alten orientalischen Weisheit und in der 
Auffassung der Welt durch diese altorientalische Weisheit blühte. Und auch in dem, 
was im alten Oriente in den Mysterien selbst lebte - Sie können das entnehmen aus 
alledem, was seit vielen Jahren nach dieser Richtung zu Ihnen gesprochen worden ist 
-, war nicht enthalten eine eigentliche Befolgung der Forderung «Erkenne dich 
selbst!». Richte den Blick in die Welt, versuche, an dich herankommen zu lassen, was 
in den Tiefen der Welterscheinungen verborgen ist! - das würde man viel eher als 
eine Forderung der altorientalischen Kultur aufstellen können. Aber genötigt wurden 
die Mysterien-lehrer und Mysterienschüler, den Blick nach dem Inneren des Menschen 
zu lenken, als die asiatische Zivilisation sich mehr nach dem Westen hin 
ausbreitete. Schon als die Mysterienkolonien in Ägypten durch Nordafrika hindurch 
begründet wurden, aber namentlich als dann die Mysterien mehr nach dem Westen hin - 
eine besondere Stätte war ja das alte Irland - in Mysterienkolonien sich 
entfalteten, da trat an die Mysterienlehrer und die Mysterienschüler, die von Asien 
herüberkamen, einfach durch die geographischen Verhältnisse des Westens und damit 
durch die ganz andere elementarische Ausgestaltung der westlichen Welt die 
Notwendigkeit heran nach der Selbsterkenntnis des Menschen, nach einer wirklichen 
Innenschau. Und durch das, was sich diese Mysterienschüler in Asien schon erobert 
hatten an äußerer Welterkenntnis, an Erkenntnis der geistigen Tatsachen und 
Wesenheiten, die der äußeren Welt zugrunde liegen, einfach dadurch konnten sie 
nunmehr tief eindringen in dasjenige, was eigentlich im Inneren des Menschen 
vorhanden ist. 

Man hätte das in Asien drüben gar nicht beobachten können. Es würde gewissermaßen 
der nach innen gerichtete Blick gelähmt worden sein. Aber mit dem, was man durch den 
nach außen gerichteten Blick, der in die geistige Welt hineindrang, mitbrachte nach 
den westlichen Mysterienkolonien, konnte man nun hineinschauen in das menschliche 
Innere. Und eigentlich nur die stärksten Seelen konnten wirklich, man möchte sagen, 
zunächst aushalten, was da im menschlichen Inneren zu erblicken war. Menschliche 
innere Wesenheit kam eigentlich zunächst zum Bewußtsein der Menschheit in diesen vom 
Oriente ausgehenden und in westlichen Gebieten begründeten Myste-rienkolonien. Man 
merkt eigentlich, was diese Selbsterkenntnis des Menschen für einen Eindruck machte 
auf diese orientalischen Myste-rienlehrer und Mysterienschüler, wenn man ein Wort 
wiederholt, das immer wieder von den Lehrern, die schon diesen Blick nach dem 
Inneren des Menschen gehabt hatten, an die Schüler gerichtet worden ist und durch 
das ihnen klargemacht werden sollte, in welcher Art von Seelenverfassung menschliche 
Selbsterkenntnis eigentlich aufzufassen ist. 

Das Wort, das ich meine, wird viel zitiert. Es wurde aber nur mit seinem vollen 
Gewichte in den älteren Mysterienkolonien Ägyptens, Nordafrikas, Irlands 
ausgesprochen zur Vorbereitung für den Schüler, zur Beachtung für den Eingeweihten 
überhaupt gegenüber den innermenschlichen Erlebnissen. Das Wort, das da 
ausgesprochen wurde, das ist: Keiner, der nicht eingeweiht ist in die heiligen 
Mysterien, sollte die Geheimnisse des Menscheninneren erfahren, denn vor einem 
Uneingeweihten diese Geheimnisse auszusprechen, ist unstatthaft; es macht sich dann 
der Mund sündhaft, der diese Geheimnisse ausspricht, und es wird sündhaft das Ohr, 
das diese Geheimnisse hört! 

Oftmals ist dieses Wort ausgesprochen worden aus innerem Erleben heraus, aus dem, 
was eben ein durch orientalische Weisheit vorbereiteter Mensch erfahren konnte, wenn 
er durch die irdischen Verhältnisse des Westens zur Menschenerkenntnis vordrang. Der 
Tradition nach hat sich dieses Wort erhalten, und heute wird es - allerdings in 
seinem innersten Wesen unverstanden - in den Geheimorden und Geheimgesellschaften 
des Westens, die aber nach außen hin eigentlich einen großen Einfluß haben, immer 


unterhalb des Rednerpults auf dem Tisch des Stenografen, ein kleines Lämpchen 
brannte, sodass dieser Bezirk nicht völlig im Dunkeln lag. Steiner sprach 
unbehindert weiter. Nach etwa zehn Minuten hatten die Freunde, die draußen den Flur 
bewachten, erreicht, dass das Licht wieder anging. Rudolf Steiner sprach bis zum 
Ende und wurde mit großem Applaus verabschiedet. Er ging hinaus, über die Bühne, zur 
Ausgangstüre links hinten an der Seitenwand - und in diesem Moment stürzten von der 
rechten Seite drei bis vier junge Leute über die kleine Aufstiegstreppe auf der 
rechten Seite auf die Bühne in Richtung zur Ausgangstiire links hinten, die Steiner 
eben erreichte. Wir von der Jugendgruppe, auf Zwischenfälle vorbereitet, sprangen 
ebenfalls auf die Bühne und schnitten den Angreifern den Weg zur Ausgangstüre ab; 
ich selbst, aus der zweiten Reihe im Mittelgang kommend, konnte so mit einigen 
anderen Freunden schneller die Biihnenmitte erreichen als die Angreifer von rechts. 
Es entstand ein kleines Handgemenge; mittlerweile füllte sich die Bühne, unser 
Freund Hans Wohlbold und andere waren besonders beteiligt; es passierte aber nichts, 
und lautlos verschwanden die Gegner aus der Menge, die sich auf der Bühne 
versammelte. Angenommen, innerhalb dieses Vorgangs, in dem kurzen Tumult, wäre 
Rudolf Steiner tätlich angegriffen, verletzt und an weiterer Wirksamkeit verhindert 
worden - wie wäre die weitere Geschichte - und nicht nur die der anthroposophischen 
Bewegung - verlaufen, nach diesem Mai 1922? Die Vorgänge in dem Vortragssaal kann 
man als einen jener Punkte betrachten, aus dem ersichtlich wird, wie sich 
unvorhergesehene Momente aus bewusster Gegenüberstellung und Schicksalsbedingung 
plötzlich in ihrer weitesten Auswirkung zeigen. Ich selbst hatte auf dieser Bühne 
einen kleinen Dolch aufgehoben, vielleicht 15 cm lang, mit einem runden Griff und 
einer schmalen zweiseitig geschliffenen Spitze, händigte ihn aber, nachdem alles 
beruhigt war, der inzwischen erschienenen Polizei aus, statt ihn als Dokument zu 
verwahren. (Walter Beck: Rudolf Steiner. Die letzten drei Jahre, Dornach, 1985, S. 
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wiederholt. Aber es wird eben aus der Tradition heraus wiederholt. Es wird nicht mit 
dem nötigen Gewichte ausgesprochen, denn man weiß eigentlich nicht, was man damit 
sagen soll. Aber auch jetzt ist es durchaus so, daß in den Geheimorden des Westens, 
von denen ich oftmals gerade an dieser Stätte gesprochen habe, dieses Wort wie eine 
Devise gebraucht wird: Es gibt Geheimnisse über das menschliche Innere, die dürfen 
nur innerhalb der Geheimgesellschaften dem Menschen mitgeteilt werden, denn es ist 
sonst eben sündhaft der Mund, der sie ausspricht, sündhaft das Ohr, das sie hört. 
Man muß ja sagen: So, wie sich die Zeiten entwickelt haben, so lernen manche 
Menschen - nicht der mitteleuropäischen, aber der westlichen Länder - in ihren 
Geheimgesellschaften mancherlei, was als Tradition sich aus alten 
Weisheitsforschungen erhalten hat. Es wird unverstanden aufgenommen, obwohl es 
eigentlich vielfach als ein Impuls ins Handeln hineindringt. Es war ja durchaus so, 
daß in den neueren Jahrhunderten, eigentlich schon seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, die Konstitution des Menschen eine solche wurde, die wiederum 
unmöglich machte, diese Dinge in ihrer ursprünglichen Gestalt zu sehen. Man konnte 
sie nur intellektuell aufnehmen. Man konnte Begriffe davon bekommen, aber man konnte 
nicht zu dem eigentlichen Erleben vordringen. Nur Ahnungen haben einzelne Menschen 
gehabt. Durch Ahnungen allerdings sind dann manche Menschen in jene Regionen des 
Erlebens eingedrungen, um die es sich da handelt. Und solche Menschen haben manchmal 
sonderbare äußere Lebensformen angenommen, wie zum Beispiel Lord Bulwer, der den 
«Zanoni» geschrieben hat. So wie er in seinen späteren Lebensjahren geworden ist, 
das ist ja nur zu begreifen, wenn man weiß, wie er zunächst die Tradition der 
menschlichen Selbsterkenntnis aufgenommen hat, wie er aber durchaus durch seine 
besondere individuelle Konstitution fähig war, schon in gewisse Mysterien 
einzudringen. Dadurch aber entfernte er sich von der Naturgemäßheit des Lebens. 
Gerade an ihm kann man sehen, wie der Mensch dem Leben gegenüber sich dann verhält, 
wenn er im Inneren eben diese andersgeartete geistige Welt nicht bloß in Begriffen 
aufnimmt, sondern in die ganze Seelenverfassung, eben in das innere Erleben. Man muß 
dann manches anders beurteilen, als es nach dem Maßstabe der gewöhnlichen 
Philisterei geschehen kann. Es ist ja natürlich etwas Ungeheuerliches, wenn Bulwer 
herumgezogen ist so, daß er mit einer gewissen Emphase seine inneren Erlebnisse 
ausgesprochen hat, dann aber bei sich hatte eine jüngere weibliche Gestalt, die ein 
harfenartiges Instrument spielte, und immer dieses Spiel des harfenartigen 
Instrumentes zwischen den einzelnen Passagen seiner Rede brauchte. 

Er erschien da oder dort in den Gesellschaften, in denen es ja sonst formell ganz 
philisterhaft herging; er erschien aber niemals allein. Da erschien er in seiner 
etwas absonderlichen Tracht, setzte sich, und vor seinen Knien saß dann 
gewissermaßen sein Harfenmädchen, und wenn er sprach, dann sprach er einige Sätze, 
dann wiederum spielte das Mädchen, dann setzte er fort, dann spielte das Mädchen 
wieder. So stellte er etwas in einem höheren Sinne Kokettes - so muß man es zunächst 
aussprechen - in die gewöhnliche Welt des menschlichen Philisteriums hinein, jenes 
Philisteriums, in das die Menschheit ja immer mehr hineinwuchs, besonders seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Es weiß die Menschheit von dem Grade der Philistrosität, in den sie hineingewachsen 
ist, nicht viel, und immer weniger weiß sie davon, weil diese ein Naturgemäßes wird. 
Man sieht nur das als vernünftig an, wie man sich nun eben jetzt «benimmt». Aber die 
Dinge im Leben hängen zusammen, und die moderne Trockenheit und Schläfrigkeit, die 
moderne Art, von Mensch zu Mensch sich zu verhalten, gehört als Folge zu der 
intellektualistischen Entwickelung der letzten Jahrhunderte. Beide Dinge gehören 
zusammen. Solch ein Mensch wie Bulwer paßt da natürlich an sich nicht hinein. Man 
kann es sich ja durchaus als ein Mögliches vorstellen, daß die älteren Menschen in 
der Welt herumgehen und von den jüngeren mit einer angenehmen Musik begleitet 
werden. Man muß nur den Abstand der einen Seelen Verfassung von der anderen im 
richtigen Lichte sehen, dann wird einem so etwas doch auch im richtigen Lichte 
erscheinen können. Aber es war bei Bulwer so, weil in ihm etwas aufleuchtete, was so 
unmittelbar nicht da sein konnte in der modernen intellektualistischen Zeit, sondern 
nur als Tradition. 

Aber kennenlernen muß man wiederum, was Menschenerkenntnis war in den 
Mysterienkolonien, auf die ich hingewiesen habe. Der gewöhnliche Mensch der heutigen 
Zeit sieht um sich herum die Welt durch die äußeren physischen Sinneseindrücke. Er 
kombiniert das, was er sieht, mit seinem Verstände. Und er sieht dann auch in sein 
Inneres hinein. Im Grunde genommen ist das die Welt, die der Mensch überschaut, und 
aus der heraus er auch handelt. Die Sinneseindrücke, die er von außen empfängt, das, 
was er aus diesen Sinneseindrücken als Vorstellungen entwickelt, das, was dann von 
diesen Vorstellungen nach dem Inneren hinein durch Gefühlsimpulse, Willensimpulse 
umgewandelt wird und was dann wiederum als Erinnerungen des Lebens zurückstrahlt in 
das Bewußtsein, das ist der Inhalt der Seelenverfassung, der Inhalt des Lebens, in 


dem der Mensch in der Gegenwart webt, aus dem heraus er handelt. Der Mensch der 
Gegenwart fragt eigentlich höchstens mit falscher Mystik: Was ist da eigentlich in 
dem Inneren drinnen? Was ergibt sich der Selbsterkenntnis? - Indem er eine solche 
Frage aufwirft, will er sich die Antwort geben aus seinem gewöhnlichen Bewußtsein 
heraus. Aber aus diesem gewöhnlichen Bewußtsein kommt nichts anderes, als was 
eigentlich aus den äußeren Sinneseindrücken entstanden und durch Gefühl und Wille 
umgewandelt ist. Die Reflexe, die Spiegelbilder des äußeren Lebens findet man, wenn 
man auf die Weise des gewöhnlichen Bewußtseins nach dem Inneren hineinschaut. Und 
wenn auch die äußeren Eindrücke durch Gefühl und Wille umgewandelt sind - der Mensch 
weiß ja nicht, wie Gefühl und Wille eigentlich wirken, und so sieht er sehr häufig 
das, was er da in seinem Inneren sieht, weil es umgewandelt ist, nicht an als das 
Spiegelbild der äußeren Welt, sondern als eine besondere Verkündigung einer 
göttlichen Welt, einer ewigen Welt und dergleichen. Das ist es aber nicht. Es ist 
das, was dem gewöhnlichen Bewußtsein für den heutigen Menschen als Selbsterkenntnis 
erscheint, nur die umgewandelte Außenwelt, die aus seinem eigenen Inneren in sein 
Bewußtsein hinein sich spiegelt. Würde der Mensch in sein Inneres wirklich 
hineinschauen wollen, dann müßte er — ich habe das Bild schon öfter hier gebraucht — 
das, was der innere Spiegel ist, zerbrechen. 

Unser Inneres ist ja wirklich wie ein Spiegel. Wir schauen die Außenwelt an. Hier 
sind die äußeren Sinneseindrücke. Daran knüpfen wir, Vorstellungen. Dann werden 
diese Vorstellungen von dem Inneren gespiegelt. Wir kommen, indem wir nach dem 
Inneren hineinschauen, nur zu diesem Spiegel im Inneren (siehe Zeichnung Seite 20, 
rot). Wir sehen das, was in dem Erinnerungsspiegel zurückgeworfen wird (rote 
Pfeile). Wir können mit diesem gewöhnlichen Bewußtsein geradeso-wenig in das Innere 
des Menschen hineinschauen, wie man, ohne ihn zu zerbrechen, hinter den Spiegel 
schauen kann. 

Tafel 1* 

* Zu den Tafelzeichnungen siehe S. 187. 19 
Tafel 1 

Das aber war gerade bewirkt worden durch die Vorbereitung im alten orientalischen 
Weisheitswesen, daß diese Lehrer und Schüler der nach dem Westen hin getragenen 
Mysterienkolonien scharf hinter die Erinnerungen in das Innere des Menschen 
hineinschauen konnten. Und aus dem heraus, was sie da erblickten, sprachen sie diese 
Worte, die darauf hindeuteten, daß sie eigentlich begreiflich machen wollten, wie 
man, insbesondere in jenen alten Zeiten, gut vorbereitet sein mußte, wenn man den 
Blick in dieses Innere des Menschen richten wollte. 

Was sieht man denn da im Inneren des Menschen? Da sieht man, wie da allerdings von 
der Kraft des Wahrnehmens und Denkens, die sich entwickelt vor dem 
Erinnerungsspiegel, etwas hineindringt bis unter den Erinnerungsspiegel. Die 
Gedanken dringen unter diesen Erinnerungsspiegel hinunter und wirken in dem 
menschlichen Ätherleib, in demjenigen Teil des menschlichen Ätherleibes, der dem 
Wachstum, der aber auch der Entstehung der Willenskräfte zugrunde liegt. Indem wir 
hinausblicken in den sonnendurchhellten Raum, indem wir überblicken alles das, was 
uns aus den Sinneseindrücken kommt, strahlt etwas in unser Inneres, das ja 
allerdings auf der einen Seite zu den Erinnerungsvorstellungen wird, das aber doch 
durchsickert durch den Erinnerungsspiegel; was uns ebenso durchdringt, wie uns 
durchdringen, sagen wir, die Vorgänge der Ernährung, des Wachstums und so weiter. 
Die Gedankenkräfte durchdringen ja zunächst den Ätherleib, und dieser von den 
Gedankenkräften durchdrungene Ätherleib, der wirkt in einer ganz besonderen Weise 
nun auf den physischen Leib. Da entsteht im physischen Leib eine vollständige 
Umwandelung des materiellen Daseins, das im physischen Leib des Menschen ist. In der 
Außenwelt wird Materie nirgends vollständig zerstört. Daher sprechen die neuere 
Philosophie und Naturwissenschaft für die Außenwelt von der Erhaltung der Materie. 
Aber dieses Gesetz der Erhaltung der Materie gilt nur für die Außenwelt. Im Inneren 
des Menschen wird Materie vollständig zurückverwandelt in das Nichts. Vollständig 
wird die Materie da in ihrem Wesen zerstört. Unsere Menschennatur beruht gerade 
darauf, daß wir in der Lage sind, tiefer als die Erinnerung in ihr gespiegelt wird, 
die Materie in das Chaos zurückzuwerfen, die Materie vollständig zu zerstören. 

Das war es, worauf der Mysterienschüler gewiesen wurde, der vom Oriente in die 
Mysterienkolonien namentlich Irlands und des Westens überhaupt geführt worden ist: 
In deinem Inneren, unter dem Erinnerungsvermögen, da trägst du als Mensch etwas in 
dir, was auf Zerstörung ausgeht, und hättest du das nicht in dir, so hättest du dein 
Denken nicht entwickeln können, denn du mußt dein Denken dadurch entwickeln, daß die 
Denkkräfte den Ätherleib durchdringen. Aber ein Ätherleib, der von den 
Gedankenkräften durchdrungen wird, wirkt auf den physischen Leib so, daß er dessen 
Materie in das Chaos zurückwirft, zerstört. 

Wenn der Mensch daher mit derselben Gesinnung, mit der er bis zur Erinnerung 


vordringt, sich einläßt auf dieses menschliche Innere, dann tritt er ein in die 
Region, wo das Menschenwesen zerstören will, wo das Menschenwesen auslöscheii will, 
was da ist. Wir alle tragen unter unserem Erinnerungsspiegel, gerade zum Behufe der 
Entwickelung des menschlichen gedankenvollen Ich, die Zerstörungswut, die 
Auflösungswut der Materie gegenüber. Es gibt keine menschliche Selbsterkenntnis, die 
nicht auf dieses innere menschliche Faktum in aller Intensität hinweist. 

Daher muß derjenige, welcher hingewiesen werden soll auf diesen im Inneren des 
Menschen befindlichen Zerstörungsherd, Interesse haben an der Entwickelung des 
Geistes. Er muß sich mit aller Intensität sagen können: Der Geist muß bestehen, und 
um des Bestandes des Geistes willen darf das Materielle ausgelöscht werden. - Erst 
nachdem zur Menschheit jahrelang wiederum von den Interessen gesprochen wird, die 
mit dem geisteswissenschaftlichen Forschen Zusammenhängen, kann aufmerksam gemacht 
werden auf das, was sich eigentlich im Inneren des Menschen befindet. Aber es muß 
auch heute darauf aufmerksam gemacht werden, denn ohne das würde sich der Mensch 
immer für etwas anderes halten, als er gerade innerhalb der westlichen Zivilisation 
ist. Der Mensch ist innerhalb der westlichen Zivilisation die Umhüllung eines 
Zerstörungsherdes, und eigentlich können die Niedergangskräfte in die Aufgangskräfte 
nur übergeführt werden, wenn der Mensch sich bewußt wird, daß er die Umhüllung eines 
Zerstörungsherdes ist. 

Was würde geschehen, wenn der Mensch durch Geisteswissenschaft nicht auf dieses 
Bewußtsein hingeführt würde? Nun, wir sehen bereits in der Entwickelung der heutigen 
Zeit, was geschehen würde. Das, was gewissermaßen isoliert, abgesondert im Menschen 
ist und nur im Menschen wirken sollte, diese einzige Stelle haben sollte, wo Materie 
in ihr Chaos zurückgeworfen wird, das dringt heraus, das dringt in die äußeren 
menschlichen Instinkte. Das wird überhaupt westliche und Erdenzivilisation werden. 
Das zeigt sich in alledem, was an zerstörungswütigen Kräften heute zum Beispiel im 
Osten Europas und so weiter auftritt. Das ist die aus dem Inneren in das Äußere 
hineingeworfene Zerstörungswut, und der Mensch kann sich in der Zukunft gegenüber 
dem, was da eigentlich in seinen Instinkt übergeht, nur zurechtfinden durch etwas, 
was in ihm sein muß, wenn wiederum wirkliche Menschenerkenntnis eintritt, wenn wir 
wiederum aufmerksam gemacht werden auf diesen menschlichen Zerstörungsherd im 
Inneren, der aber da sein muß um der Entwickelung des menschlichen Denkens willen. 
Denn jene Stärke des Denkens, die der Mensch haben muß, damit der Mensch seine der 
heutigen Zeit angemessene Weltanschauung haben kann, diese Stärke des Denkens, die 
da vor dem Erinnerungsspiegel sein muß, die bewirkt die Fortsetzung des Denkens in 
den Ätherleib hinein, und dieser vom Denken durchdrungene Ätherleib, der wirkt eben 
in dieser Weise zerstörend auf den physischen Leib. Es ist einmal in dem modernen 
Menschen des Westens dieser Zerstörungsherd. Die Erkenntnis macht nur darauf 
aufmerksam. Und viel schlimmer ist es, wenn der Herd da ist, ohne daß der Mensch mit 
seinem Bewußtsein darauf hinweisen kann, als wenn der Mensch mit vollem Bewußtsein 
von diesem Zerstörungsherd Kenntnis nimmt und sich von diesem Gesichtspunkte aus in 
die moderne Zivilisationsentwickelung hineinbegibt. 

Was die Schüler, die von diesen Geheimnissen zuerst gehört haben in diesen 
Mysterienkolonien, von denen ich gesprochen habe, zuerst befallen hat, war Furcht. 
Die haben sie gründlich kennengelernt. Gründlich kennengelernt haben sie die 
Empfindung, daß in das menschliche Innere hineinzuschauen - nicht unehrlich im Sinne 
einer nebulösen Mystik, sondern ehrlich hineinzuschauen-, Furcht einflößen muß, 
furchterregend ist. Und diese Furcht, sie wurde bei den alten Mysterien-schülern des 
Westens nur dadurch vertrieben, daß man diese Schüler auf das ganze Gewicht der 
Tatsachen hingewiesen hat. Dann haben sie das, was da als Furcht entstehen muß, 
durch das Bewußtsein überwunden. 

Als dann die intellektualistische Zeit heraufkam, da wurde diese Furcht unbewußt, 
und als solche unbewußte Furcht wirkt sie weiter. In allen möglichen Maskierungen 
wirkt sie im äußeren Leben. Es war aber einfach angemessen der modernen Zeit, in das 
menschliche Innere hineinzuschauen. «Erkenne dich selbst!», wurde eine richtige 
Forderung. Die Mysterienschüler wurden geradezu durch das Heraufrufen der Furcht, 
auf das dann die Überwindung dieser Furcht folgen konnte, in der richtigen Weise auf 
die Selbsterkenntnis gewiesen. Die intellektualistische Zeit trübte den Blick für 
das, was im menschlichen Inneren ist; aber sie konnte nicht die Furcht fortschaffen. 
Und so kam es, daß der Mensch selbst bis zu dem Grade unter dem Eindrücke dieser 
unbewußten Furcht stand und steht, daß er sagte und sagt: Es gibt überhaupt nichts 
im Menschen, was hinausliegt über Geburt und Tod. -Er fürchtet sich, tiefer 
hinunterzuschauen als in dieses Erinnerungsleben, in dieses gewöhnliche 
Gedankenleben, das ja seine Gesetzmäßigkeit nur zwischen Geburt und Tod hat. Er 
fürchtet sich, hinunterzublicken in das eigentliche Ewige der Menschenseele, und aus 
dieser Furcht heraus begründet er die Lehre: Es gibt überhaupt nichts als dieses 
Leben zwischen Geburt und Tod. — Der moderne Materialismus ist aus der Furcht 


entstanden, ohne daß er im geringsten eine Ahnung davon hat. Ein Furcht- und 
Angstprodukt selbst ist diese moderne materialistische Weltanschauung. 

So lebt diese Furcht in den äußeren Handlungen der Menschen, in der sozialen 
Gestaltung, im geschichtlichen Werden seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, so lebt 
sie insbesondere im 19. Jahrhundert in der materialistischen Weltanschauung. Warum 
wurden die Leute Materialisten, das heißt, wollten nur gelten lassen das Äußere, im 
materiellen Dasein Gegebene? Weil sie sich fürchteten, in die Untergründe des 
Menschen hinunterzusteigen. 

Das hätte aus seiner Erkenntnis heraus der alte orientalische Weise ausdrücken 
wollen, indem er gesagt hätte: Ihr Abendländer der Gegenwart lebt ja ganz aus der 
Furcht heraus. Ihr begründet eure sozialen Ordnungen aus der Furcht heraus, ihr 
treibt eure Künste aus der Furcht heraus. Ihr habt eure materialistische 
Weltanschauung aus der Furcht heraus geboren. Ihr und die Nachfolger derjenigen, 
wenn sie auch in die Dekadenz gekommen sind, die einstmals zu meiner Zeit die 
altorientalische Weltanschauung begründet haben, ihr und diese Menschen Asiens, ihr 
werdet euch niemals verstehen können, denn bei den Asiaten ist doch schließlich 
alles aus der Liebe entsprungen; bei euch entsteht alles aus der Furcht, die mit dem 
Haß verwandt ist. 

Gewiß, solches klingt radikal, aber ich versuche es eben dadurch vorzubringen, daß 
ich es gerade einem altorientalischen Weisen in den Mund lege. Man wird vielleicht 
glauben, daß er so sprechen könnte, wenn er wieder auf stehen würde, während man 
vielleicht den Menschen der Gegenwart für närrisch ansehen würde, wenn er so radikal 
diese Dinge hinstellen würde. Aber lernen kann man doch gerade aus der radikalen 
Charakterisierung dieser Dinge, was wir heute für den gesunden Fortgang der 
Zivilisation eben lernen müssen. Die Menschheit wird wieder wissen müssen, daß das, 
was gerade die höchste Errungenschaft der neueren Zeit bildet, das verstandesmäßige 
Denken, gar nicht da sein könnte, wenn nicht das Vorstellungsleben im Inneren aus 
einem Zerstörungsherd aufstiege, den man erkennen muß, damit man ihn im Inneren 
hält, damit er nicht in die äußeren Instinkte übergeht und zu sozialen Impulsen 
werde. 

Man kann da schon tief in die Zusammenhänge des Lebens der neueren Zeit hineinsehen, 
wenn man diese Dinge überschaut. Die Welt also, die sich als ein solcher 
Zerstörungsherd ankündigt, sie liegt im Inneren jenseits des Erinnerungsspiegels. 
Aber das Leben des gegenwärtigen Menschen verläuft zwischen demjenigen, was dieser 
Erinnerungsspiegel gibt, und dem äußeren Sinneswahrnehmen. Und ebensowenig wie der 
Mensch hinunterblicken kann in sein eigenes Inneres bis jenseits des 
Erinnerungsspiegels, ebensowenig kann er das durchstoßen, was sich da außen 
ausbreitet als Sinneswahrnehmungen. Er dichtet eine materielle atomistische Welt 
hinzu, die eben eine phantastische Welt ist, weil er nicht durchstoßen kann durch 
diese Sinnesvorstellungen. 

Aber der Mensch ist nicht fremd dieser Welt jenseits der äußeren 
Sinnesvorstellungen. Er dringt jede Nacht zwischen dem Einschlafen und Aufwachen in 
diese Welt hinein. Wenn Sie schlafen, sind Sie in dieser Welt drinnen. Was Sie da 
erleben, das ist jenseits der Sinnesvorstellungen, nicht die von den Phantasten der 
Naturwissenschaft aufgestellte atomistische Welt. Aber was da jenseits der 
Sinnessphäre ist, das erlebte wiederum gerade der altorientalische Weise in seinen 
Mysterien. Das aber kann man nur erleben, wenn man Hingabe hat an die Welt, wenn man 
den Drang und den Trieb hat, sich ganz hinzugeben an die Welt. Da muß Liebe in der 
Erkenntnis walten, wenn man hinter die Sinneseindrücke kommen will. 

Diese Liebe in der Erkenntnis hatte insbesondere die alte orientalische 
Zivilisation. Und warum muß man diese Hingabe haben? Man muß diese Hingabe haben, 
weil, wenn man mit dem gewöhnlichen menschlichen Ich hineinkommen wollte in die Welt 
jenseits der Sinne, man Schaden nehmen würde. Man muß sein Ich, wie man es 
gewöhnlich hat, aufgeben, wenn man in diese Welt jenseits der Sinne eindringen will. 
Dieses Ich, wodurch entsteht es? Dadurch, daß das Menschenwesen in ein Chaos der 
Zerstörung eintauchen kann, bildet sich dieses Ich. 

Dieses Ich muß gestählt und erhärtet werden in derjenigen Welt, die im Inneren des 
Menschen als die Welt eines Zerstörungsherdes ist. Mit diesem Ich kann man nicht 
jenseits der Sphäre der äußeren Sinneswelx leben. 

Stellen wir uns schematisch den Zerstörungsherd im Inneren des Menschen vor (siehe 
Zeichnung, rot). Er ist über den ganzen menschlichen Organismus ausgebreitet. Was 
ich da schildere, ist intensiv, nicht extensiv aufzufassen, aber ich werde es 
schematisch zeichnen. Da ist der Zerstörungsherd, da ist die menschliche Hülle. Wenn 
das, was im Inneren ist, über die ganze Welt verbreitet würde, was würde in der Welt 
leben durch den Menschen? Das Böse! Das Böse ist nichts anderes, als das nach außen 
geworfene, im Inneren des Menschen notwendige Chaos. Und in diesem Chaos, in dem, 
was im Menschen sein muß, aber auch in ihm bleiben muß als ein Herd des Bösen, in 


dem muß das menschliche Ich, die menschliche Egoität erhärtet werden. Diese 
menschliche Egoität kann nicht jenseits der menschlichen Sinnessphäre in der 
Außenwelt leben. Daher verschwindet das Ich-Bewußtsein im Schlafe, und wenn es 
auftritt in den Träumen, so erscheint es sich oftmals fremd oder geschwächt. Das 
Ich, das da in dem Herd des Bösen im Inneren eigentlich erhärtet wird, das kann da 
nicht hinein jenseits der Sphäre der Sinneserscheinungen. Daher die Anschauung des 
altorientalischen Weisen, daß man nur durch Hingabe, durch Liebe, durch Aufgabe des 
Ich da eindringen kann, und daß, wenn man ganz eindringt, man nicht lebt in einer 
Welt des Vana, des Webens in dem Gewohnten, sondern in der Welt, wo dieses gewohnte 
Dasein verweht ist, Nirvana ist. Auf diese Auffassung des Nirvana, des 
höchstgesteigerten Hingebens des Ich, wie es im Schlafe vorhanden ist, wie es in 
vollbewußter Erkenntnis vorhanden war für die Schüler der altorientalischen 
Zivilisation, würde anspielen solch ein altorientalischer Weiser, wie ich ihn 
sprechend hypothetisch vor Ihre Seele hingestellt habe. Und er würde eben sagen: Bei 
euch ist alles, weil ihr die Egoität ausbilden mußtet, auf die Furcht gegründet. Bei 
uns, weil wir die Egoität unterdrücken mußten, war alles auf Liebe gegründet. Bei 
euch spricht das Ich, das sich geltend machen will. Bei uns sprach das Nirvana, 
indem das Ich sich in die ganze Welt liebend ausgoß. 

Tafel 2 

Faßt man diese Dinge in Begriffe, so sind sie da in einer gewissen Weise 
konserviert, aber sie leben in der Welt der Menschheit als Empfindungen, als Gefühle 
fluktuierend, und sie durchdringen das menschliche Dasein. Und in solchen Gefühlen 
und Empfindungen machen sie das aus, was auf der einen Seite heute im Oriente, was 
auf der anderen Seite im Okzident lebt. Im Okzident haben die Menschen ein Blut, 
haben die Menschen einen Lymphsaft, der durchtränkt ist von der Egoität, die 
erhärtet ist in dem inneren Herde des Bösen. Im Orient haben die Menschen ein Blut, 
eine Lymphe, in denen die Nachklänge leben des Nirvanasehnens. 

In ihrem Bewußtsein gehen die Menschen des Orients und des Okzidents im groben 
heutigen Vorstellen über diese Dinge hinweg, denn das Vorstellen des Intellekts hat 
etwas Grobes. Das Vorstellen des Intellekts drängt darnach, irgendwie dem lebendigen 
Organismus Blut abzuzapfen, es zum Präparat zu machen, das dann unter die Lupe zu 
nehmen und dann anzuschauen, da sich Vorstellungen zu machen. Die Vorstellungen, die 
man dadurch bekommt, sie sind schon für das gewöhnliche Erleben unendlich grob. Das 
ist es, was man da auf diese Weise überhaupt sagen kann. Glauben Sie, daß das die 
feinnuancierten Unterschiede zwischen den Menschen trifft, die, sich benachbart, 
hier nebeneinander sitzen? Das Mikroskop gibt natürlich nur grobe Begriffe von Blut, 
von Lymphe. Feinnuancierte Unterschiede sind schon vorhanden unter den Menschen, die 
aus denselben Milieuverhältnissen heraus entstanden sind. Aber diese Nuancierungen 
sind natürlich in intensivster Weise vorhanden zwischen den Menschen des Orients und 
des Okzidents, was heute der Verstand ja nur ganz grob vorstellen kann. 

So lebt es in den Leibern der Menschen Asiens, Europas und Amerikas und wie sie sich 
zueinander verhalten, so lebt es im äußeren sozialen Leben sich aus. Mit jenem 
groben Verstände, der in den letzten Jahrhunderten dazu dienlich war, die äußere 
Natur zu erkennen, werden wir die Anforderungen des neueren sozialen Lebens nicht 
bezwingen können, werden wir insbesondere nicht den Ausgleich finden können zwischen 
dem Orient und dem Okzident. Aber der muß gefunden werden. 

Im Spätherbst gehen die Menschen zur Washingtoner Konferenz, und da soll über 
dasjenige verhandelt werden, was, ich möchte sagen, aus einer instinktiven 
Genialität heraus der General Smuts, der Süd-afrikaminister Englands, gesagt hat: Es 
ist einmal die Entwickelung der neueren Menschheit dadurch charakterisiert, daß der 
Ausgangspunkt der Kulturinteressen, der bisher in der Nordsee und im Atlantischen 
Ozean war, übertragen wird nach dem Stillen Ozean. Aus der Kultur der um die Nordsee 
herum liegenden Gebiete, die sich allmählich im Westen ausgedehnt hat, wird eine 
Weltkultur. Der Schwerpunkt dieser Weltkultur wird aus der Nordsee nach dem Stillen 
Ozean fortgetragen. 

Vor dieser Veränderung steht die Menschheit. Aber die Menschen reden heute noch so, 
daß dieses Reden aus den alten groben Begriffen heraus erfolgt und kein Wesenhaftes 
getroffen wird, das aber getroffen werden muß, wenn wir wirklich vorwärtskommen 
wollen. Die Zeichen der Zeit stehen bedrohlich und bedeutsam vor uns und sagen uns: 
Bisher brauchte man nur ein eingeschränktes Vertrauen zwischen Menschen, die sich 
eigentlich alle voreinander im geheimen fürchteten. Diese Furcht maskierte sich nur 
in allerlei andere Gefühle. Aber nunmehr brauchen wir eine Seelenverfassung, die 
eine Weltkultur wird umspannen können. Wir brauchen ein Vertrauen, das die 
Gegensätze zwischen Orient und Okzident ausgleichen kann. Da eröffnen sich 
bedeutsame Perspektiven; die brauchen wir. Die Menschen glauben heute nur über 
wirtschaftliche Fragen verhandeln zu dürfen, über die Stellung, die Japan im Stillen 
Ozean haben wird, über die Art und Weise, wie man China wird gestalten müssen, damit 


ein offenes Tor für alle übrigen kommerziellen, Handel treibenden Völker der Erde 
geschaffen werde und so weiter. 

Meine lieben Freunde, diese Fragen werden auf keiner Konferenz der Erde entschieden, 
bevor den Menschen nicht bewußt wird, daß zum Wirtschaften Vertrauen von einem 
Menschen zum anderen gehört. Und dieses Vertrauen, es wird in der Zukunft nur auf 
geistige Art errungen werden können. Die äußere Kultur wird die geistige Vertiefung 
brauchen. Ich wollte heute auf das, was in dieser Richtung hier oftmals geltend 
gemacht worden ist, wiederum von einer anderen Seite hindeuten. Wir werden morgen in 
diesem Sinne dann weiter sprechen. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 24. September 1921 

Ich habe gestern davon gesprochen, daß wir im Inneren des Menschen eine Art Herd der 
Zerstörung finden. Wenn wir im gewöhnlichen Bewußtsein verharren, so kommen wir ja 
eigentlich innerhalb dieses Bewußtseins, sagte ich, nur dahin, von den Eindrücken 
der Welt die Erinnerungen zu bewahren. Wir machen an der Welt unsere Erfahrungen, 
haben an ihr unsere Erlebnisse durch die Sinne, durch den Verstand, durch die 
Wirkungen auf unser Seelenleben überhaupt. Später können wir aus unserer Erinnerung 
die Nachbilder desjenigen, was wir erlebt haben, wiederum hervorholen. Wir tragen 
als unser Innenleben in uns die Nachbilder der Sinneserlebnisse. Und es ist schon 
so, wie wenn ein Spiegel in uns wäre, der nur anders wirkt als ein gewöhnlicher 
räumlicher Spiegel. Ein gewöhnlicher räumlicher Spiegel strahlt zurück, was vor ihm 
ist. Jener lebendige Spiegel, den wir in uns tragen, strahlt anders zurück. Die 
Sinneseindrücke, die wir aufnehmen, die strahlt er im Laufe der Zeit, veranlaßt 
durch dies oder jenes, wiederum in unser Bewußtsein zurück und wir haben die 
Erinnerungen an unsere Erlebnisse. Wenn wir einen räumlichen Spiegel zerschlagen, so 
sehen wir hinter den Spiegel. Wir sehen dann ein Gebiet, das wir eben gerade nicht 
sehen, wenn der Spiegel intakt ist. Wenn wir in der entsprechenden Weise innerlich 
üben, dann kommen wir, wie ich öfter erwähnt habe, zu etwas wie zu einem Zerbrechen 
des inneren Spiegels. Die Erinnerungen können gewissermaßen für kurze Zeit - das muß 
alles in unserer Willkür stehen - aufhören, und wir sehen tiefer in unser Inneres 
hinein. Und dann eben, wenn wir tiefer in unser Inneres hineinsehen, wenn wir hinter 
den Erinnerungsspiegel sehen, dann erblicken wir das, was ich gestern 
charakterisierte als eine Art Zerstörungsherd. 

Ein solcher Zerstörungsherd muß ja in uns sein, denn nur in einem solchen kann 
eigentlich das Ich des Menschen sich verfestigen. Da ist eigentlich auch der Herd 
zur Befestigung, zur Erhärtung des Ich. Ich sagte gestern: Wenn diese Ich-Erhärtung, 
diese Egoität nach außen ins soziale Leben getragen wird, so entsteht eben gerade 
dadurch das Böse, das Böse im sozialen Leben, im Wirken des Menschen. 

Sie sehen daraus, wie kompliziert eigentlich das Leben, in das der Mensch 
hineingestellt ist, eingerichtet ist. Was im Inneren des Menschen seine gute Aufgabe 
hat, ohne das wir unser Ich nicht ausbilden können, das darf gar nicht nach außen 
getragen werden. Der schlechte, der böse Mensch trägt es nach außen, der gute Mensch 
behält es in seinem Inneren. Wenn es nach außen getragen wird, wird es Verbrechen, 
wird es das Böse. Wenn es im Inneren bewahrt bleibt, ist es das, was wir brauchen, 
damit das menschliche Ich die richtige Stärke erhalte. Es gibt eben nichts in der 
Welt, was nicht an seinem Orte seine segensreiche Bedeutung haben würde. Wir würden 
gedankenlose, unbesonnene Menschen sein, wenn wir nicht in uns diesen Herd hätten. 
Denn dieser Herd äußert sich ja so, daß wir in ihm etwas erleben, was wir in der 
äußeren Welt niemals erleben können. In der äußeren Welt sehen wir die Dinge 
materiell. Alles, was wir da sehen, sehen wir materiell, und wir sprechen dann nach 
den Gewohnheiten der heutigen Wissenschaft von der Erhaltung der Materie, von der 
Unzerstörbarkeit des eigentlichen Materiellen. 

In diesem Zerstörungsherd, von dem ich gestern gesprochen habe, wird die Materie 
wirklich vernichtet. Sie wird in ihr Nichts zurückgeworfen. Und dann können wir 
innerhalb dieses Nichts, das da entsteht, das Gute entstehen lassen, wenn wir statt 
unserer Instinkte, unserer Triebe, die nur zur Ausbildung der Egoität wirken müssen, 
durch eine moralische Seelenverfassung alles das hineingießen in diesen 
Zerstörungsherd, was moralische, was ethische Ideale sind. Dann entsteht ein Neues. 
Dann entstehen eben gerade in diesem Zerstörungsherde die Keime für künftige Welten. 
Da also nehmen wir als Menschen teil an entstehenden Welten. Und wenn wir, wie man 
das aus meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» ersehen kann, davon sprechen, daß 
einmal unsere Erde der Vernichtung entgegengehen und sich durch allerlei 
Umwandlungszustände das Jupiterdasein entwickeln wird, so müssen wir sagen: In 
diesem Jupiterdasein wird nur dasjenige sein, was sich heute schon in den Menschen 
innerhalb dieses Zerstörungsherdes als Neubildung gestaltet aus den moralischen 
Idealen heraus - allerdings auch aus den antimoralischen Impulsen heraus, aus 
demjenigen, was eben gerade als das Böse aus der Egoität heraus wirkt. Und so wird 


das Jupiterdasein eben ein Kampf sein zwischen dem, was die Menschen auf der Erde 
schon zustande bringen dadurch, daß sie in ihr inneres Chaos hineinbringen ihre 
moralischen Ideale, und dem, was sie auch hineinbringen als das, was mit der 
Ausbildung der Egoität als das Unmoralische, als das Widermoralische entsteht. So 
also schauen wir auf ein Gebiet, wo Materie in ihr Nichts zurückgeworfen wird, indem 
wir in unser tiefstes Inneres hineinblicken. 

Ich habe dann darauf hingedeutet, wie es sich auf der anderen Seite des menschlichen 
Daseins verhält, auf der Seite, wo die Sinneserschei-nungen um uns herum 
ausgebreitet sind. Wir blicken hin auf diese Sin-neserscheinungen: Wie ein Teppich 
sind sie ausgebreitet, und wir wenden dann unseren kombinierenden Verstand an, um 
innerhalb dieser Sin-neserscheinungen Gesetze zu finden, die wir die Naturgesetze 
nennen. Aber mit dem gewöhnlichen Bewußtsein kommt man nicht durch diesen 
Sinnesteppich durch. Geradesowenig wie man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nach 
innen durch den Erinnerungsspiegel durchkommt, geradesowenig kommt man nach außen 
durch mit dem gewöhnlichen Bewußtsein durch den Teppich der Sinneseindrücke. Mit dem 
entwickelten Bewußtsein kommt man durch, und mit einem instinktiv schauenden 
Bewußtsein kamen die Menschen der alten orientalischen Weisheit durch. Und dann 
erblickten sie diejenige Welt, in der zunächst die Egoität im Bewußtsein sich nicht 
geltend machen kann. Wir treten jedesmal beim Einschlafen in diese Welt ein. Da wird 
die Egoität herabgedämpft, weil eben jenseits des Sinnesteppichs die Welt liegt, wo 
zunächst die für das Menschendasein sich entwik-kelnde Ich-Gewalt keinen Platz hat. 
Daher sprach diejenige Weltanschauung, die als die alte orientalische eine besondere 
Sehnsucht entwickelte, hinter den Sinneserscheinungen zu leben, von dem Nirvana, von 
dem Verwehen der Egoität. 

wir haben dann gestern hingewiesen auf den großen Gegensatz, der da lebt zwischen 
Orient und Okzident. Der Orient hat einstmals ausgebildet alles das, was der Mensch 
ersehnt zu schauen hinter den Sinneserscheinungen, und er bildete da das Schauen für 
eine geistige 

Welt aus, für diejenige Welt, die nicht aus Atomen und Molekülen, wohl aber aus 
geistigen Wesenheiten sich zusammengliedert, und die für die alte orientalische 
Weltanschauung einfach als die schaubare Wirklichkeit da war. Jetzt lebt der Orient, 
jetzt lebt Asien und leben andere Glieder der Welt in den dekadenten 
Entwickelungsstadien dieses Sich-Sehnens nach der Welt hinter den 
Sinneserscheinungen, während der Okzident ausgebildet hat die Egoität, ausgebildet 
hat alles das, was im Menscheninneren sich erhärtet und verfestigt innerhalb des 
Zerstörungsherdes, den wir charakterisiert haben. 

Damit hat man aber auch zu gleicher Zeit auf alles das hingedeutet, was 
notwendigerweise heute und in der nächsten Zukunft wird einziehen müssen in das 
Bewußtsein der Menschen. Denn würde weiter bleiben, was sich seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts als der bloße Intellektualismus heraufentwickelt hat, so würde die 
Menschheit vollständig in den Niedergang verfallen, denn mit Hilfe des 
Intellektualismus gelangt man niemals weder hinter den Erinnerungsspiegel noch 
hinter den vor unseren Sinnen ausgebreiteten Sinnesteppich. Der Mensch muß aber 
wieder ein Bewußtsein von diesen Welten erlangen. Er muß ein Bewußtsein von diesen 
Welten erlangen schon aus dem Grunde, damit für ihn das Christentum wiederum eine 
Wahrheit werden könne; denn das Christentum ist eigentlich heute für ihn keine 
Wahrheit. Wir sehen das am besten an der neuzeitlichen Ausbildung der Christus- 
Vorstellung, wenn man überhaupt von einer solchen Ausbildung sprechen kann. Es ist 
schon einmal so für den modernen Menschen in dem gegenwärtigen Entwickelungsstadium, 
daß er zu einer Christus-Vorstellung gar nicht kommen kann aus denjenigen Begriffen 
und Ideen heraus, die sich seit dem 15. Jahrhundert als die naturwissenschaftlichen 
ausgebildet haben. Und man ist auch im 19. Jahrhundert und im Beginne des 20. 
Jahrhunderts zu keiner Christus-Vorstellung fähig gewesen. 

Diese Dinge muß man in der folgenden Weise ansehen. Wenn der Mensch so, wie er nun 
einmal sein heutiges Bewußtsein hat, sich die Welt ringsherum anschaut, so bildet er 
sich mit dem kombinierenden Verstände Naturgesetze. Dadurch kommt er ja auf eine 
Weise, die durchaus dem heutigen Bewußtsein schon möglich ist, dazu, zu sagen: Diese 
Welt ist von Gedanken durchsetzt, denn die Naturgesetze sind in Gedanken erfaßbar 
und sind eigentlich selbst die Weltgedanken. -Man kommt dann dazu - namentlich, wenn 
man die Naturgesetze verfolgt bis zu derjenigen Stufe, wo sie angewendet werden 
müssen auf das eigene Entstehen des Menschen als physisches Wesen —, sich zu sagen: 
Innerhalb derjenigen Welt, die wir mit unserem gewöhnlichen Bewußtsein überschauen, 
von der Sinneswahrnehmung bis zum Erinnerungsspiegel, lebt ein Geistiges. - Man muß 
eigentlich schon als Mensch krank sein, pathologisch sein, wenn man wie der 
gewöhnliche atheistische Materialist dieses Geistige nicht anerkennen will. Wir 
stehen ja in dieser Welt, die dem gewöhnlichen Bewußtsein gegeben ist, so darinnen, 
daß wir aus ihr als physischer Mensch durch die physische Konzeption und die 


physische Geburt selber hervorgehen. Was da beobachtbar ist innerhalb der physischen 
Welt, das muß nämlich notwendigerweise unvollständig betrachtet werden, wenn man 
nicht eine allgemeine geistige Wesenheit zugrunde legt. Wir werden als physische 
Wesen auf physische Art geboren. Wir sind eigentlich, wenn wir als kleines Kind 
geboren werden, für die äußere physische Anschauung ziemlich ähnlich einem 
Naturwesen. Und aus diesem Naturwesen, das im Grunde genommen in einer Art von 
schlafendem Zustand ist, entwickeln sich die inneren geistigen Fähigkeiten heraus. 
Diese inneren geistigen Fähigkeiten entstehen ja erst im Laufe der künftigen 
Entwickelung. Man muß sich ganz notwendigerweise dazu bequemen, das, was da im 
Menschen entsteht als die geistigen Fähigkeiten, ebenso zurückzuverfolgen hinter 
Geburt und Konzeption, wie man das Wachsen der Glieder verfolgt. Dann aber kommt man 
eben dazu, sich auch das lebendig geistig zu denken, was man sonst an der äußeren 
Natur sich nur als die abstrakten Naturgesetze bildet. Und dann kommt man, mit 
anderen Worten, zum Konstatieren dessen, was man den Vatergott nennen kann. 

Es ist schon bedeutsam, daß die Scholastik im Mittelalter angenommen hat, daß unter 
denjenigen Erkenntnisergebnissen, die man haben kann aus der gewöhnlichen 
Beobachtung der Welt durch die gewöhnliche menschliche Vernunft, die Erkenntnis des 
Vatergottes ist. Man kann schon sagen, wie ich es öfters ausgedrückt habe: Wer sich 
wirk-lieh darauf einläßt, diese Welt, die dem gewöhnlichen Bewußtsein gegeben ist, 
zu zergliedern und dann nicht dazu kommt, die Naturgesetze zuletzt zusammenzufassen 
in demjenigen, was man den Vatergott nennt, der muß eigentlich irgendwie krank sein, 
pathologisch sein. Atheist sein, heißt krank sein - so sprach ich das hier einmal 
aus. 

Aber man kommt mit diesem gewöhnlichen Bewußtsein eben nicht weiter als bis zu 
diesem Vatergotte. Bis zu ihm kann man kommen mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, aber 
eben nicht weiter. Und daher ist es charakteristisch, daß einer, der als ein ganz 
bedeutender Theologe der neuesten Zeit gilt, Adolf von Harnack, davon gesprochen 
hat, daß eigentlich Christus, der Sohn, in die Evangelien gar nicht hineingehöre, 
daß in die Evangelien die Botschaft vom Vater gehöre, daß Christus Jesus eigentlich 
nur insoweit in die Evangelien gehöre, als er die Botschaft von dem Vatergott 
gebracht hat. Sie können da ganz deutlich sehen, daß dieses moderne Denken auch in 
der modernen Theologie mit einer gewissen Konsequenz dazu führt, nur den Vatergott 
anzuerkennen und die Evangelien selber so aufzufassen, daß in ihnen nur enthalten 
ist die Botschaft von dem Vatergotte. Man wollte also im Sinne dieser Theologie den 
Christus als Wesenheit nur insofern gelten lassen, als er einmal in der Welt 
aufgetreten ist und den Menschen die richtige Lehre vom Vatergotte beigebracht habe. 
Darin ruht zweierlei: erstens der Glaube, als ob die Botschaft vom Vatergotte nicht 
durch die gewöhnliche Weltbetrachtung gefunden werden könnte. Die Scholastik hat das 
noch angenommen, hat nicht angenommen, daß die Evangelien dazu da seien, um von dem 
Vatergotte zu sprechen, sondern sie hat angenommen, daß die Evangelien dazu da 
seien, um von dem Sohnesgotte zu sprechen. Daß so die Meinung auftreten konnte, es 
solle eigentlich nur vom Vatergotte gesprochen werden, das bezeugt, daß auch die 
Theologie eingelaufen ist in die Denkweise, die sich eben als die okzidentale 
ausgebildet hat. Denn bis etwa ins 3., 4. nachchristliche Jahrhundert, wo noch viel 
von orientalischer Weisheit im Christentum da war, da beschäftigte die Menschen 
innig die Frage nach dem Unterschiede zwischen dem Vatergotte und dem Sohnesgotte. 
Man möchte sagen: Diese feinen Unterscheidungen zwischen dem Vater- und dem 
Sohnesgotte, die die ersten christlichen Jahrhunderte unter dem Einfluß der 
orientalischen Weisheit noch beschäftigt haben, die haben eigentlich gar keinen 
Inhalt mehr für den modernen Menschen, für jenen modernen Menschen, der unter 
solchen Einflüssen, wie ich es gestern dargestellt habe, die Egoität ausgebildet 
hat. 

Und so kommt denn eine gewisse Unwahrheit in das moderne religiöse Bewußtsein 
hinein. Das, was der Mensch innerlich erlebt, wozu er kommt durch seine 
Weltzergliederung und Weltsynthese, das ist der Vatergott. Aus der Tradition, aus 
der Überlieferung hat er dann Gott den Sohn. Die Evangelien sprechen ihm davon, die 
Tradition spricht ihm davon: Er hat den Christus; er will sich zum Christus bekennen 
-aber aus dem inneren Erleben heraus hat er eigentlich den Christus nicht. Und so 
überträgt er das, was er eigentlich nur anwenden sollte auf den Vatergott, auf den 
Christus-Gott. Die moderne Theologie hat eigentlich gar nicht den Christus, sie hat 
nur den Vater, aber sie nennt den Vater «Christus», weil es nun schon einmal so ist, 
daß die Christus-Wesenheit aus der Geschichte überliefert ist und man Christ sein 
will. Man dürfte sich, wenn man wahr wäre, gar nicht Christ nennen in der neueren 
Zeit! 

Das wird allerdings anders, wenn wir weiter nach dem Osten hinübergehen. Schon im 
europäischen Osten wird es anders. Wenn Sie den hier auch schon öfters erwähnten 
russischen Philosophen Solowjow nehmen, so haben Sie ja wiederum eine 


Seelenverfassung, zur Philosophie geworden, die mit einem vollen Rechte, nämlich mit 
einem innerlichen Rechte spricht von einem Unterschied zwischen dem Vater und dem 
Sohn, weil beides, der Vater und Christus, für Solowjow Erlebnisse sind. Der 
westliche Mensch unterscheidet nicht zwischen Gott dem Vater und Christus. Wenn Sie 
innerlich ehrlich sind, werden Sie es selber fühlen, wie Ihnen sogleich, wenn Sie 
eine Unterscheidung treffen wollen zwischen dem Vatergott und dem Christus, beide 
durcheinanderfließen. Das ist bei Solowjow unmöglich. Solowjow erlebt beide 
getrennt, und er hat daher auch noch einen Sinn für die Kämpfe, die Geisteskämpfe, 
die in den ersten christlichen Jahrhunderten ausgefochten worden sind, um für das 
menschliche Bewußtsein den Unterschied zwischen dem Vatergotte und dem Sohnesgotte 
zu vergegenwärtigen. 

Das ist es aber, wozu der moderne Mensch wiederum kommen muß. Es muß doch eine 
Wahrheit darinnenstecken, wenn man sich Christ nennt. Es darf doch nicht so sein, 
daß man eigentlich den Christus zu verehren vorgibt und ihm nur die Eigenschaften 
des Vatergottes beilegt! Man wird aber nur dadurch, daß man solche Wahrheiten 
vorbringt, wie diejenigen sind, auf die ich gestern aufmerksam gemacht habe, dazu 
kommen, die beiden Erlebnisse, das Vatererlebnis und das Sohneserlebnis, zu haben. 
Aber allerdings, es wird dazu notwendig sein, daß die ganze abstrakte Form des 
Bewußtseins, in der der moderne Mensch aufwächst und die eigentlich nichts zuläßt 
als die Anerkennung des Vatergottes, durch ein viel konkreteres Bewußtseinsleben 
ersetzt werde. Natürlich, so wie ich Ihnen die Dinge gestern dargestellt habe, kann 
man sie heute nicht ganz allgemein in der Welt darstellen, die nicht genügend 
vorbereitet ist durch die anderen Gebiete der Geisteswissenschaft, der 
Anthroposophie. Aber es gibt immerhin Möglichkeiten, auch den modernen Menschen 
ebenso darauf hinzuweisen, wie in seinem Inneren ein Zerstörungsherd ist, und wie in 
der Außenwelt dasjenige ist, wo das Ich gewissermaßen ertrinkt, wo es sich nicht 
befestigt halten kann -wie man in alten Zeiten vom Sündenfall und ähnlichem 
gesprochen hat. Man muß nur die Form finden, wie diese Dinge ebenso in das 
gewöhnliche Bewußtsein übergehen können, wie früher die Lehre vom Sündenfall die 
Lehre von einer geistigen Grundlage der Welt gegeben hat, die anders gewaltet hat 
als unsere Vatergott-Lehre. 

Unsere Wissenschaft wird sich eben durchdringen müssen mit solchen Anschauungen, wie 
ich sie gestern geltend gemacht habe. Unsere Wissenschaft will nur anerkennen die 
Naturgesetze im Inneren des Menschen. Aber gerade in diesem Zerstörungsherde, von 
dem ich jetzt schon öfter hier gesprochen habe, da vereinigen sich die Naturgesetze 
mit den Moralgesetzen, da werden Naturgesetze und moralische Gesetze eines. In 
unserem Inneren wird eben die Materie, und damit alle Naturgesetze, vernichtet. Das 
materielle Leben mit allen Naturgesetzen wird ins Chaos zurückgeworfen, und aus dem 
Chaos vermag aufzusteigen eine neue Natur, durchtränkt von den Moralimpulsen, die 
wir in unserem Inneren in sie hineinlegen. Und wir haben gesagt: Alles das, was da 
als Zerstörungsherd sich geltend macht, ist unterhalb unseres Erinnerungsspiegels. 
Wenn wir also schauend hinunterdringen unter diesen Erinnerungsspiegel, so bemerken 
wir das, was eigentlich immer im Menschen ist. Durch die Erkenntnis wird ja der 
Mensch nicht anders. Er erkennt nur das, wie er ist, wie er sonst immer ist. Der 
Mensch muß zur Besinnung kommen über das, was er ist und wie er ist. 

Aber indem wir so hinunterdringen, wir konnten sagen, Jn das innere Böse im Menschen 
und dann auch ein Bewußtsein davon bekommen, wie da in dieses innere Böse, wo die 
Materie zerstört wird, wo die Materie in ihr Chaos zurückgeworfen wird, die 
moralischen Impulse hineinwehen, dann haben wir den Anfang des geistigen Seins in 
uns selbst. Wir nehmen dann in uns selber den schaffenden Geist wahr. Denn indem die 
moralischen Gesetze an der Materie wirken, die eins geworden, ins Chaos 
zurückgeworfen ist, haben wir in uns ein auf naturhafte Weise geistig Wirksames. Wir 
werden uns bewußt des konkreten geistig Wirksamen, das in uns ist und das der Keim 
für künftige Welten ist. 

Womit können wir das, was sich da in unserem Inneren ankündigt, vergleichen? Wir 
können es jetzt nicht vergleichen mit demjenigen, was unsere Sinne zunächst von der 
außeren Natur uns mitteilen. Wir können es nur vergleichen mit dem, was uns etwa ein 
anderer Mensch mitteilt, wenn er zu uns spricht. Deshalb ist es mehr als ein 
Vergleich, wenn wir sagen: Was da im Inneren sich vollzieht, indem die moralischen 
oder auch unmoralischen Impulse sich mit dem Chaos in uns verbinden, das spricht zu 
uns. Das ist in der Tat etwas, was in uns spricht. Und man kommt da in einer Weise, 
die nicht etwa Allegorie oder Symbol ist, sondern die durchaus real ist, man kommt 
darauf, wie das, was wir äußerlich durch unsere Ohren hören können, eine für die 
Erdenwelt abgeschwächte Sprache ist, während in unserem Inneren eine Sprache 
gesprochen wird, die über die Erde hinausgeht, weil sie aus dem heraus spricht, was 
die Keime für künftige Welten enthält. Wir dringen da wirklich vor zu dem, was das 
«innere Wort» genannt werden muß. Allerdings so, daß in dem abgeschwächten Worte, 


das wir sprechen oder hören im Verkehr mit unseren Mitmenschen, ja Hören und 
Sprechen getrennt ist, während wir in unserem Inneren, wenn wir unter den 
Erinnerungsspiegel hinuntertauchen in das innere Chaos, eine Wesenhaftigkeit haben, 
wo in unserem Inneren selber gesprochen wird und zu gleicher Zeit gehört wird. Hören 
und Sprechen vereinigen sich da wiederum. Das innere Wort spricht in uns, das innere 
Wort wird in uns gehört. 

Aber wir sind da zugleich in ein Gebiet hineingekommen, wo es keinen Sinn mehr hat, 
von Subjektivem und Objektivem zu sprechen. Wenn Sie den anderen Menschen hören, 
wenn er zu Ihnen Worte spricht, die Sie mit ihrem Gehörsinn wahrnehmen, dann wissen 
Sie, diese Wesenheit des anderen Menschen ist außer Ihnen, aber Sie müssen 
gewissermaßen sich aufgeben, sich an sie hingeben, damit Sie im Gehörten die 
Wesenheit des anderen Menschen wahrnehmen. Und wiederum, wenn Sie sprechen: Sie 
wissen, das, was wirklich Wort wird, hörbares Wort, ist nicht bloß etwas 
Subjektives, das ist etwas, was in die Welt hineingestellt wird. Also auch in dem 
Abgeschwächten, das wir im Verkehr mit anderen Menschen hören als Wort und das wir 
zu ihnen sprechen als Wort, da hat die Unterscheidung zwischen Subjektivität und 
Objektivität keinen Sinn. Wir stehen mit unserer Subjektivität in der Objektivität 
drinnen, und die Objektivität wirkt in uns und mit uns, indem wir wahrnehmen. So 
wird es auch, indem wir hinuntersteigen zu dem inneren Wort. Es ist nicht bloß ein 
inneres Wort, es ist zu gleicher Zeit etwas Objektives. Es spricht nicht unser 
Inneres, es spricht, bloß auf dem Schauplatz unseres Inneren, die Welt. 

Daher ist es auch für den, der nun eine Einsicht hat, wie hinter dem Sinnesteppich 
eine geistige Welt ist, wie da die geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien 
walten und weben, für den ist es so, daß er zunächst durch eine Imagination 
wahrnimmt diese Wesenheiten; aber sie werden für ihn, für sein Schauen von 
innerlichem Leben durchdrungen, indem er nun, scheinbar durch sich, aber in 
Wirklichkeit aus der Welt, das Wort vernimmt. 

Der Mensch dringt also durch Hingabe, durch Liebe ein in die Welt jenseits des 
Sinnesteppichs, und er dringt dazu vor, die Wesenheiten, die sich ihm da bei voller 
Hingabe seines eigenen Wesens offenbaren, wahrzunehmen durch das, was er in seinem 
Inneren als das innere Wort gelten lassen muß. Wir wachsen zusammen mit der 
Außenwelt. Die Außenwelt wird gewissermaßen weltentönend, wenn das innere Wort 
erweckt ist. 

Nun, das, was ich Ihnen da schildere, das ist ja bei jedem Menschen der Gegenwart 
da. Er hat nur keine Erkenntnis, daher keine Besonnenheit, kein Bewußtsein davon; 
und er muß erst hinein wachsen in eine solche Erkenntnis, in eine solche 
Besonnenheit. Wenn wir mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, das uns die 
intellektualistischen Begriffe liefert, die Welt erkennen, so erkennen wir 
eigentlich nur das Vergehende, nur die Vergangenheit. Und wenn wir dann recht 
anschauen, was uns unser Intellekt liefern kann, so ist es im Grunde genommen der 
Rückblick auf die vergehende Welt. Aber wir können mit dem, was ich angedeutet habe, 
den Vatergott finden. Welches Bewußtsein entwickeln wir also dem Vatergotte 
gegenüber? Das Bewußtsein, daß der Vatergott einer Welt zugrunde liegt, deren 
Vergehen sich in unserer Intellektualität ankündigt. 

Ja, es ist so: Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hat der Mensch eine besondere 
Fähigkeit in seiner Intellektualität entwickelt, das Untergehende der Welt zu 
betrachten. Den Weltenleichnam analysieren wir und prüfen wir mit unseren 
intellektualistischen Wissenschaftserkenntnissen. Und solche Theologen, wie Adolf 
Harnack, die nur am Vatergotte festhalten, sind eigentlich für die Welt Schilderer 
des Untergehenden, dessen, was mit der Erde vollends untergehen wird, was mit der 
Erde vollends verschwinden wird. Es sind nach rückwärts weisende Geister. 

Aber schließlich, wie ist es denn für den Menschen, der sich so ganz einlebt in das, 
was ihm von Kindheit auf als moderne naturwissenschaftliche Denkweise eingepfropft 
wird? Es ist so, daß er lernt: Da in der Welt entstehen und vergehen zwar die 
außeren Phänomene, aber die Materie bleibt, die Materie ist das Unzerstörbare, und 
wenn auch die Erde einmal an ihrem Ende angekommen sein wird, die Materie wird nicht 
zerstört sein. Gewiß, es wird ein großer Friedhof kommen, aber dieser große Friedhof 
wird dieselben Atome und Moleküle oder wenigstens dieselben Atome bergen, die heute 
schon da sind. — Man wendet den Blick nur hin auf dieses Untergehende, und man 
studiert auch in dem Auf gehenden im Grunde genommen nur das, was vom Untergehenden 
in das Aufgehende hineinspielt. 

Das würde einem Orientalen nie möglich sein mitzumachen, und in dem abgedämpften 
philosophischen Fühlen Solowjows zeigt sich das schon im europäischen Orient, im 
Osten von Europa. Wenn er es auch nicht deutlich ausspricht - wenigstens nicht so 
deutlich, als es in der Zukunft ausgesprochen werden müßte im allgemeinen Bewußtsein 
-, so muß man doch sagen: Solch ein Geist wie Solowjow hat noch so viel vom 
Orientalen, daß er überall sieht, wie das Untergehende der Welt da ist, das sich 
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Agentur R. Knoblauch an Rudolf Steiner über den Vortrag vom 18. Januar 1922 im 
Großen Saal des Saalbaus Frankfurt, 19. Januar 1922 Anthroposophische Gesellschaft 
Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus. Sonnabend, den 19. November ebends 
',J8 im großen Saal der Philharmonie Vortrag von Dr. Rudolf Steiner Kartenverkauf 
nur bei Bote & Bock und bei A. Wertheim. Wegen der starken Nachfrage, ist soforiige 
Besorgung zu empfehlen. In der Zeit vom 15. bis 20. November finden Potsdamer Straße 
39- 39a, im Ateliergebäude, Blauer Saal, mehrere Eurhythmie-Aufführungen statt, 
veranstaltet von der Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach (Schwek) unter 
Leitung von Frau Ma rie Stei ner Vorverjcmjf am 10. November im Büro du Bunäs für 
Dreigliederung, Potsdamerstr. 39-39a, Ateherpbbde, hxhpt, von 10-1 ü. 8-6 uod vor 
deo Vorträgea ku) IQ., lt., 12. ü. IS. Novombor. Einladungskarte für den Vortrag am 
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ieiees actentat mienenener stmentenpoeoas um mgerunjj euenenener POLIZCI 
ausreienenaen scnutz zu gevaenren dcn ien reentzcHiQ eroeten hätte aussprecne 
Telegranim vorn 17. Mai 1922 der Konzertagentur Wolff & Sachs (Musikwolff) nach den 
Zwischenfällen in München am 15. Mai 1922 KONZERT-D|REKT|ON HERMANN WOLFF U. JULES 
SACHS G. M. B. H. Berlin W, 9, LJINK-STRASSE 42 TULKQmwu”D«mB ,MU-woLvVF,M-M -mc»- 
¢cmoMTo BKWJMN HW MWK.KOMTO- ., D«-pvKpd.Kmde ' S.(}. Herrn Dr. Ruuotf Stelijwr, 

AMT UOTIOW. ~ ~, ~ 0. 0600 e&uä %?9, 16. August 1923. O x POSt D. sn,aunß, 
OmwBwwwwwwmwKUowww Kbnchö6ßter College. Sohr verohrur KErr Doktorp Ich uut«tLgc Ihnm 
kestews 4ömkoaa Ihrwn BHvt vor 11. dX. Db bleLoL nun eLÄürdimSa n:imhto uorL6, Ua xu 
w&rte:1» Uu ui:a4-re Bett wLedeiu da ißt. Die Zvickm 80Äröu Uch, U8 QLOq nicht Bvijr 
Alzu Ihn&o dmero Urd. Vi€LlUoht kommt 8og&r u,nn&l der T&gg bij äo:j 4.6ü Be- 3013 
bur Sohutz der RDpublik'&n80w&ndt wLrd, und &n äQz u:r KieeHchcr P kixolger 
ondgiiltig eingoht. Wir woLlen ua€6 un3YrA Oyum6mua Meht muben bbs.peA. " Kit ^n 
kpmn WiiziüoNn für dem Krh>Lg Ihrvr TUtünt Fr k;J(lamd und vvr61ndlLck8lea 
&Rpeullungen - % Ihr 3t0t6 Qr',,«@cn4r 15 Brief vom 16. August 1922 von Ernst Sachs 
von der Konzertagentur Wolff & Sachs, worin er auf die Absage Rudolf Steiners 
reagiert auf seine Anfrage, ob er eine weitere dritte Vortragsreise im September 
1922 durchführen könne. 569 Ausgewählte Pressestimmen Beispielefür das zum Großteil 
kritische Presseecho. Ein ausführlicher Abdruck von Pressestimmen /indet sich im 
«Arcbiumagazin», Nr. 8, Domacb, 2018. Die Rechtschreibung wurde modernisiert. Dr. 
V[ictor] E[ngelhardt]: Eine neue Wissenschaft? Vorwärts, Berlin, 16. September 1921, 
Nr. 438, Abendausgabe Nr. 8217, S. 2 Die Philharmonie ist bis auf den letzten Platz 
gefüllt. Rudolf Steiner spricht über die Bedeutung der Anthroposophie. Mit einem 
skeptischen Lächeln ist dieser Mann nicht abzutun. Er ist Erscheinung - und die 
tausend Menschen um ihn zeigen, dass er eine Erscheinung der Epoche ist. Neunhundert 
von tausend mögen um der Sensation wegen gekommen sein, nach Einstein, Steinach und 
Spengler nun Steiner - aber hundert hängen mit glänzenden Augen an seinen Lippen. 
Die Gemeinde verbreitet sich bereits über das ganze Land, hält in Stuttgart 
Kongresse ab und gründet anthroposophische Forschungsinstitute und schafft im 
Goetheanum zu Dornach ein Haus der Weisheit. Aus diesem dunklen Mann ist ein Geist 
entsprungen, der die Masse bürgerlicher Sehnsucht packt. Für den Außenstehenden, 
nicht hingerissenen kehrt sich allerdings der Gang der Dinge um. Nicht Steiner macht 
Epoche - sondern die Epoche Steiner. Der Weltkrieg war höchste Auswirkung und Symbol 
des Unterganges einer Zeit reiner verstandesmäßiger Lebensführung. Er ist zu Ende, 
und die Geschichte fordert heute vom Menschengeist ihr Recht; - das Recht auf 
Antithese (den Gegensatz). Die Jugend hat den Kampf gegen alten Intellektualismus 
auf ihr Banner geschrieben - und das Alter folgt ihr langsam nach. Steiner will eine 
Brücke schlagen zwischen alter Wissenschaft und neuer Wissenschaft, die zur Mystik 


Zerbröckelnde, das sich Auflösende, das nach dem Chaos Strebende und daß doch auch 
wiederum das Aufgehende, das Zukünftige da ist. Aber man muß das dann so sehen, wenn 
man es der Realität, der Wirklichkeit nach sehen will, daß wir all das haben, was 
wir mit unseren Sinnen sehen, auch von dem anderen Menschen zunächst mit unseren 
Sinnen sehen: das, all das wird einmal nicht sein. Was sich unseren Augen zeigt, was 
sich unseren Ohren weist und so weiter, das wird einmal nicht sein. Himmel und Erde 
werden vergehen - denn auch das, was wir von den Sternen durch unsere Sinne sehen, 
gehört zu diesem Vergänglichen —, Himmel und Erde werden vergehen; das aber, was 
sich als das innere Wort in dem inneren Chaos des Menschen, in dem Zerstörungsherde 
bildet, das wird, nachdem Himmel und Erde vergangen sind, so fortleben, wie der Keim 
der Pflanze des gegenwärtigen Jahres im nächsten Jahr in der Pflanze weiterleben 
wird. In dem Inneren der Menschen sind die Keime von Weltenzukünften. Und nehmen die 
Menschen in diesen Keimen den Christus auf, dann können Himmel und Erde vergehen, 
aber der Logos, der Christus, kann nicht vergehen. Der Mensch trägt gewissermaßen in 
seinem Inneren, was einmal sein wird, wenn alles das nicht mehr sein wird, was er um 
sich sieht. 

Und er muß sich sagen können: Ich blicke zum Vatergotte. Der Vatergott liegt der 
Welt zugrunde, die ich durch die Sinne sehen kann. Sie ist seine Offenbarung. Aber 
sie ist eine untergehende Welt, und sie wird in diesen Untergang auch den Menschen 
mitreißen, wenn der Mensch janz aufgehen würde in ihr, wenn nur das Bewußtsein des 
Vatergottes entwickelt werden könnte. Der Mensch würde zurückkehren zum Vatergotte; 
er würde keine Fortentwickelung haben können. Da ist aber eine aufgehende Welt, die 
zunächst eben gerade durch den Menschen da ist. Adelt der Mensch seine sittlichen 
Ideale dürch das Christus-Bewußtsein, durch den Christus-Impuls, gestaltet er seine 
sittlichen Ideale so, daß sie sind, wie sie sein sollten dadurch, daß der Christus 
auf die Erde gekommen ist, dann lebt in seinem Chaos keimend in die Zukunft hinein, 
was nun nicht eine untergehende, was eine aufgehende Welt ist. 

Man muß diese starke Empfindung haben für die untergehende und für die aufgehende 
Welt. Man muß in der Natur schon empfinden, wie in ihr ein immerwährendes Sterben 
ist. Und durch dieses Sterben wird die Natur gewissermaßen tingiert. Dafür aber ist 
in der Natur auch ein fortwährendes Aufgehen, ein fortwährendes Geborenwerden. Das 
tingiert die Natur nicht mit demjenigen, was dann unseren Sinnen sichtbar wird, aber 
das ist doch in der Natur empfindbar, wenn wir nur mit offenem Herzen uns dieser 
Natur hingeben. 

wir sehen draußen in der Natur, sagen wir, die Farben, die Farben im Sinne des 
Farbenspektrums, von dem äußersten Rot bis zu dem äußersten Violett, mit den 
Zwischennuancen. Wenn wir nun in einer gewissen Weise diese Farben durcheinander 
tingieren würden, dann würden sie Leben annehmen. Dann werden sie gerade zu dem, was 
als die menschliche sogenannte Fleischfarbe, das Inkarnat, aus dem Menschen 
herausdringt. Wo wir in die Natur hineinblicken, erblicken wir gewissermaßen den 
ausgebreiteten Regenbogen als das Zeichen des Vatergottes. Blicken wir aber auf den 
Menschen: Das Inkarnat, es spricht aus des Menschen Inneren heraus, indem sich alle 
Farben durchdringen, aber Leben annehmen, lebendig werden in ihrem Sich-Durch- 
dringen. Fort ist dasjenige, was da Leben annimmt, wenn wir nur den Leichnam 
ansehen. Da wird wiederum zurückgeworfen in den Regenbogen, in die Schöpfung des 
Vatergottes, was der Mensch ist. Aber der Mensch muß in seinem Inneren auch die 
Quelle des Farbigen, das, was den Regenbogen zum Inkarnat, was den Regenbogen zu 
einer lebendigen Einheit macht - er muß dieses in seinem Inneren erblicken. 

Ich habe Sie in einer vielleicht komplizierten Weise gestern und heute auf dieses 
Innere geführt in seiner eigentlichen Bedeutung: wie 

durch dieses die Materie, das, was äußerlich ist, in das Nichts, in das Chaos 
zurückgeworfen wird, damit der Geist neu schöpferisch werden kann. Wenn man bis zu 
diesem Neuschöpferischen blickt, dann sagt man sich: Der Vatergott wirkt bis zu der 
Materie in ihrer Vollendet-heit (siehe Zeichnung, hell). Sie tritt uns in der 
außeren Welt in der verschiedensten Weise entgegen, so daß sie für uns sichtbar ist. 
Aber in unserem eigenen Inneren wird diese Materie in ihr Nichts zurückgeworfen, 
wird durchdrungen von dem rein geistigen Wesen, von unseren moralischen Idealen oder 
auch antimoralischen Idealen (rot). Da sprießt dann neues Leben auf. Die Welt muß 
uns in dieser ihrer Doppelgestalt erscheinen: Der Vatergott, wie er das, was 
außerlich sichtbar ist, schafft, wie es an seinem Ende angelangt ist im 
Menscheninneren, wo es ins Chaos zurückgeworfen wird. Wir müssen das Ende dieser 
Welt stark fühlen, die die Welt des Vatergottes ist, und wir werden sehen, wie wir 
dadurch zu einem innerlichen Verstehen des Mysteriums von Golgatha kommen, zu jenem 
innerlichen Verstehen, durch das uns anschaulich wird, wie das, was im Sinne der 
Vatergott-Schöp-fung an ein Ende kommt, wie das durch den Sohnesgott wiederum 
auflebt, wie ein neuer Anfang gemacht wird. 

Tafel 3 


Man kann im Grunde genommen überall in der abendländischen Welt sehen, wie seit dem 
15. Jahrhundert hintendiert worden ist, nur das Untergehende, nur das 
Leichnammäßige, das allein dem Intellekt zugänglich ist, zu durchdringen, wie alle 
sogenannte Bildung nur gestaltet worden ist unter dem Einflüsse einer solchen auf 
das Tote gerichteten Wissenschaftlichkeit. Sie ist dem wirklichen Christentum 
entgegengesetzt. Das wirkliche Christentum muß Empfindung haben für das Lebendige, 
aber auch trennen können diese Empfindung des Auflebenden von dem Niedergehenden. 
Daher ist schon die wichtigste Vorstellung, die sich anknüpfen muß an das Mysterium 
von Golgatha, die des auferstandenen Christus, des Christus, der den Tod besiegt 
hat. Darauf kommt es an, einzusehen, daß die wichtigste Vorstellung die des durch 
den Tod gegangenen und auferstandenen Christus ist. Das Christentum ist eben nicht 
bloß eine Erlösungsreligion - das waren die orientalischen Religionen auch -, das 
Christentum ist eine Auferstehungsreligion, eine Wiedererweckungsreligion für 
dasjenige, was sonst eben die sich zerbröckelnde Materie ist. 

Kosmisch haben wir vorhanden das Zerbröckelnde der Materie im Monde, dasjenige, was 
immer neu und frisch entsteht, im Sonnenhaften. Geistig gesehen, durch geistiges 
Schauen gesehen, wird der Mond, schon wenn man hinauskommt aus der gewöhnlichen 
sinnlichen Anschauung bis dahin, wo die Imagination wirkt, etwas, was in einem 
fortwährenden Prozeß ist: Es zersplittert sich fortwährend (Mitte der Zeichnung a, 
S. 44). Da, wo der Mond sitzt, zersplittert sich die Materie des Mondes und stäubt 
in die Welt hinaus, sammelt sich von der Umgebung wiederum, zersplittert sich 
(Umkreiszeichnung a, S. 44). Man hat, indem man den Mond - schon in der Imagination 
- anschaut, ein fortwährendes Zusammenkommen von Materie, die sich zersplittert da, 
wo der Mond ist, und hinausstäubt in die Welt. Der Mond ist eigentlich so zu sehen: 
Kreis, engerer Kreis, mehr zusammen also, engerer Kreis; jetzt aber wird es Mond 
selber. Da löst es sich auf, zersplittert. Da splittert es hinaus in alle Welt. Es 
erträgt im Monde die Materie nicht den Mittelpunkt, nicht das Zentrum. Es 
konzentriert sich die Materie nach dem Mondenzentrum hin, erträgt aber das Zentrum 
nicht, macht halt, splittert als Weltenstaub hinaus. Nur der gewöhnlichen sinnlichen 
Anschauung erscheint der Mond als ruhend. Er ist nicht ruhend. Es preßt sich 
fortwährend Materie zusammen und splittert hinaus (Zeichnung b, S. 44). 

Anders ist es bei der Sonne. Schon in der Imagination, da sehen wir, wie nicht in 
dieser Weise Materie zusammensplittert, sondern wie in der Tat Materie auch sich dem 
Zentrum zwar nähert, aber nun anfängt, in den Strahlen im Hinausdringen Lebendigkeit 
zu bekommen. 

Das zersplittert nicht, das bekommt Lebendigkeit, das breitet Leben von dem 
Mittelpunkt nach allen Seiten aus. Und mit diesem Leben entwickelt sich Astralität. 
Da, beim Mond, ist nichts; da wird die Astralität zerstört. Da, bei der Sonne, 
verbindet sich Astralität mit dem Strahlenden. Die Sonne ist in Wahrheit etwas, was 
von innerlichem Leben durchdrungen ist, wo nicht der Mittelpunkt nicht ertragen 
wird, sondern wo er gerade wirkt wie etwas Befruchtendes. Im Mittelpunkte der Sonne 
lebt das kosmisch Befruchtende. Man hat in der Tat auch kosmisch in dem Gegensätze 
von Sonne und Mond das In-das-Chaos-geworfen-Werden der Materie, und das Aufgehende, 
Sprossende, Sprießende der Materie. 

Wenn wir in unser Inneres hinuntertauchen - wir blicken in unser inneres Chaos, in 
unser Mondenhaftes. Da ist der innere Mond. Die Materie wird zerstört, wie es 
außerlich in der Welt nur da geschieht, wo der Mond eben ist. Aber dann dringt durch 
unsere Sinne das Sonnenhafte ein in uns, dann geht das Sonnenhafte bei uns in das 
Mondenhafte hinein. Die Materie, die sich innerlich zerstäubt, wird ersetzt durch 
das Sonnenhafte. Hier stoßt fortwährend im Inneren die Materie in das Mondenhafte 
hinein, und da saugt der Mensch durch seine Sinne fortwährend das Sonnenhafte ein 
(es wird auf die Zeichnung verwiesen). So stehen wir mit dem Kosmos in Beziehung, 
und so muß man Wahrnehmungsvermögen haben für das Mondenhafte, das Sich- 
Zersplitternde, das in den Weltenstaub Laufende, und für das Belebende im 
Sonnenhaften. 

Durch diese beiden Erlebnisse erblickt man in dem sich Zersplitternden, 
Zerstäubenden, die Welt des Vatergottes, die da sein mußte, bis sich die Welt in die 
Welt des Sohnesgottes wandelte, die im Grunde genommen physisch gegeben ist durch 
das Sonnenhafte der Welt. Mondenhaftes und Sonnenhaftes, sie verhalten sich wie 
Vater go ttheit zu Sohnesgottheit. 

Das war instinktiv geschaut in den ersten christlichen Jahrhunderten. Das muß 
wiederum mit voller Besonnenheit erkannt werden, wenn der Mensch wieder in ehrlicher 
Weise von sich wird wollen sagen können: Ich bin ein Christ. 

Das ist es, was ich Ihnen heute darlegen wollte. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 30. September 1921 


Wir wollen in den Betrachtungen etwas fortfahren, die wir letzten Freitag und 
Sonnabend hier gepflogen haben, und ich möchte heute im besonderen Ihren Blick 
wenden auf eine Betrachtung des seelischen Lebens, wie sie sich ergibt, wenn man 
dieses seelische Leben ins Auge faßt von dem Gesichtspunkte der imaginativen 
Erkenntnis aus, den Sie ja kennen aus meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?». Sie wissen, wir unterscheiden, aufsteigend von unserem 
gewöhnlichen Bewußtsein aus, vier Erkenntnisstufen: diejenige Erkenntnisstufe, die 
uns eignet im heutigen gewöhnlichen Leben und in der heutigen gewöhnlichen 
Wissenschaft, jene Erkenntnisstufe, die das eigentliche Zeitbewußtsein ausmacht und 
die ja genannt wird im Sinne dieser Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» das gegenständliche Erkennen, und dann kommt man hinein in das 
Gebiet des Übersinnlichen durch die Erkenntnisstufen der Imagination, der 
Inspiration, der Intuition. Im gewöhnlichen gegenständlichen Erkennen ist es 
unmöglich, das Seelische zu betrachten. Das Seelische wird erlebt, und indem man es 
erlebt, entwickelt man die gegenständliche Erkenntnis. Aber eine eigentliche 
Erkenntnis kann ja nur gewonnen werden, wenn man das zu Erkennende objektiv vor sich 
hinstellen kann. Das kann man im gewöhnlichen Bewußtsein mit dem seelischen Leben 
nicht. Man muß sich gewissermaßen um eine Stufe hinter das seelische Leben 
zurückziehen, damit es außerhalb von uns zu stehen kommt; dann kann man es 
betrachten. Das aber ergibt sich eben durch die imaginative Erkenntnis. Und zwar 
möchte ich Ihnen heute einfach schildern, was sich da für die Betrachtung 
herausstellt. 

Sie wissen, wir unterscheiden, indem wir den Menschen überblicken, den physischen 
Leib, den ätherischen oder Bildekräfteleib, der eigentlich eine Summe von 
Tätigkeiten ist, den astralischen Leib und das Ich zunächst, wenn wir bei dem 
stehenbleiben, was im gegenwärtigen Menschen west. Wenn wir nun das seelische 
Erleben heraufbringen nicht zur Erkenntnis, aber zum Bewußtsein, so unterscheiden 
wir es ja, indem wir es gewissermaßen im fluktuierenden Leben erfassen, in Denken, 
in Fühlen, in Wollen. Es ist das schon so, daß Denken, Fühlen und Wollen im 
gewöhnlichen Seelenleben ineinanderspielen. Sie können sich keinen Gedankenverlauf 
vorstellen, ohne daß Sie sich das Hineinspielen des Willens in den Gedankenverlauf 
mit vorstellen. Wie wir einen Gedanken zu dem anderen hinzufügen, wie wir einen 
Gedanken von dem anderen trennen, das ist durchaus eine in das Denkleben 
hineinstrebende Willenstätigkeit. Und wiederum, wenn auch zunächst, wie ich oftmals 
auseinandergesetzt habe, der Vorgang dunkel bleibt: wir wissen doch, daß, wenn wir 
als Menschen wollend sind, in unser Wollen als Impulse unsere Gedanken 
hineinspielen, so daß wir auch im gewöhnlichen Seelenleben durchaus nicht ein Wollen 
abgesondert für sich haben, sondern ein gedankendurchsetztes Wollen. Und erst recht 
fluten ineinander Gedanken, Willensimpulse und die eigentlichen Gefühle im Fühlen. 
wir haben also durchaus das Seelenleben als ineinanderflutend, aber doch so, daß wir 
gedrängt sind durch Dinge, die wir heute immer außer acht lassen wollen, innerhalb 
dieses flutenden Seelenlebens zu unterscheiden Denken, Fühlen, Wollen. Wenn Sie 
meine «Philosophie der Freiheit» in die Hand nehmen, werden Sie sehen, wie man 
genötigt ist, das Denken reinlich loszulösen vom Fühlen und Wollen, aus dem Grunde, 
weil man nur durch eine Betrachtung des losgelösten Denkens zu einer Anschauung über 
die menschliche Freiheit kommt. 

Also indem wir einfach, ich möchte sagen, lebendig erfassen Denken, Fühlen, Wollen, 
erfassen wir zugleich das flutende, das webende Seelenleben. Und wenn wir das dann, 
was wir da in unmittelbarer Lebendigkeit erfassen, Zusammenhalten mit demjenigen, 
was uns anthroposophische Geisteswissenschaft erkennen lehrt über den Zusammenhang 
der einzelnen Glieder des Menschen, physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib 
und Ich, dann ergibt sich eben für ein imaginatives Erkennen das Folgende. 

wir wissen ja, daß wir während des wachen Lebens, vom Aufwachen bis zum Einschlafen, 
in einem gewissen innigen Zusammenhänge haben physischen Leib, Atherleib, 
astralischen Leib und Ich. Wir wissen ferner, daß wir im schlafenden Zustande 
getrennt haben physischen Leib und Ätherleib auf der einen Seite, astralischen Leib 
und Ich auf der anderen Seite. Wenn auch die Ausdrucksweise durchaus nur 
approximativ richtig ist, daß man sagt: Ich und astralischer Leib trennen sich vom 
physischen Leibe und Ätherleibe - man kommt zunächst zu einer durchaus gültigen 
Vorstellung, wenn man eben diese Ausdrucksweise gebraucht. Das Ich mit dem 
astralischen Leibe ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen außer dem physischen Leibe 
und dem Ätherleibe. 

Sobald der Mensch nun zum imaginativen Erkennen vorrückt, wird er immer mehr und 
mehr in die Lage versetzt, genau ins Seelenauge, ins innere Anschauen zu fassen, was 
sich erleben läßt, ich mochte sagen, wie vorübergehend, im Status nascendi. Man hat 
es und muß es rasch erfassen, aber man kann es erfassen. Man hat vor sich, was in 
dem Momente des Aufwachens und Einschlafens besonders scharf beobachtet werden kann. 


Diese Momente des Einschlafens und Aufwachens können beobachtet werden für ein 
imaginatives Erkennen. Sie wissen ja, daß unter den Vorbereitungen, welche notwendig 
sind, um zu höheren Erkenntnissen zu kommen, von mir in dem vorhin angeführten Buche 
erwähnt worden ist die Heranerziehung einer gewissen Geistesgegenwart. Die Menschen 
reden ja im gewöhnlichen Leben so wenig von den Beobachtungen, die sich von der 
geistigen Welt her machen lassen, weil ihnen diese Geistesgegenwart fehlt. Würde 
diese Geistesgegenwart in ausgiebigerem Sinne bei den Menschen heranerzogen, so 
würden heute schon alle Menschen reden können von geistig-übersinnlichen 
Impressionen, denn sie drängen sich eigentlich im eminentesten Maße auf beim 
Einschlafen und Aufwachen, insbesondere beim Aufwachen. Nur weil so wenig 
heranerzogen wird, was Geistesgegenwart ist, deshalb bemerken die Menschen das 
nicht. Im Momente des Aufwachens tritt ja vor der Seele eine ganze Welt auf. Aber im 
Entstehen vergeht sie schon wiederum, und ehe sich die Menschen darauf besinnen, sie 
zu erfassen, ist sie fort. Daher können sie so wenig reden von dieser ganzen Welt, 
die da vor die Seele sich hinstellt und die wahrhaftig zum Begreifen des inneren 
Menschen von ganz besonderer Bedeutung ist. 

Was sich da vor die Seele hinstellt, wenn man wirklich dazu kommt, in 
Geistesgegenwart den Aufwachemoment zu ergreifen, das ist eine ganze Welt von 
flutenden Gedanken. Nichts Phantastisches braucht dabei zu sein. So wie man im 
chemischen Laboratorium beobachtet, mit derselben Seelenruhe und Besonnenheit kann 
man sie beobachten. Und dennoch ist diese flutende Gedankenwelt, die sehr genau zu 
unterscheiden ist vom bloßen Träumen, da. Das bloße Träumen spielt sich so ab, daß 
es erfüllt ist von Lebensreminiszenzen. Was sich da abspielt im Momente des 
Aufwachens, das sind nicht Lebensreminiszenzen. Sie sind sehr gut zu unterscheiden 
von Lebensreminiszenzen, diese flutenden Gedanken. Man kann sie sich in die Sprache 
des gewöhnlichen Bewußtseins übersetzen, aber es sind im Grunde genommen fremdartige 
Gedanken, Gedanken, die wir sonst nicht erfahren können, wenn wir sie nicht in dem 
Momente, der entweder durch geisteswissenschaftliche Schulung in uns möglich gemacht 
ist, oder eben in diesem Momente des Aufwachens erfassen. 

Was erfassen wir da eigentlich? Nun, wir sind mit unserem Ich und unserem 
astralischen Leibe eingedrungen in den Ätherleib und in den physischen Leib. Was im 
Atherleibe erlebt wird, wird allerdings so erlebt, daß es traumhaft ist. Und man 
lernt, indem man dieses, wie ich es angedeutet habe, subtil in Geistesgegenwart 
beobachten lernt, man lernt wohl unterscheiden dieses Hindurchgehen durch den 
Atherleib, in dem die Lebensreminiszenzen traumhaft auftreten, und dann, vor dem 
vollen Erwachen, vor den Eindrücken, die die Sinne nun haben nach dem Erwachen, das 
Hineingestelltsein in eine Welt, die durchaus eine Welt von webenden Gedanken ist, 
die aber nicht so erlebt wird wie die Traumgedanken, bei denen man genau weiß, man 
hat sie subjektiv in sich. Die Gedanken, die ich jetzt meine, sie stellen sich wie 
ganz objektiv dar gegenüber dem eindringenden Ich und astralischen Menschen, und man 
merkt ganz genau: man muß passieren den Ätherleib; denn solange man den Ätherleib 
passiert, bleibt alles traumhaft. Man muß aber auch passieren den Abgrund, den 
Zwischenraum - möchte ich sagen, wenn ich mich recht uneigentlich, aber dadurch 
vielleicht deutlicher ausdrücke -, den Zwischenraum zwischen Ätherleib und 
physischem Leib, und schlüpft dann in das volle Ätherisch-Physische hinein, indem 
man aufwacht und die äußeren physischen Eindrücke der Sinne da sind. Sobald man in 
den physischen Leib hineingeschlüpft ist, 

sind eben die äußeren physischen Sinneseindrücke da. Was wir da an Gedankenweben 
objektiver Art erleben, spielt sich also durchaus zwischen dem Ätherleib und dem 
physischen Leib ab. Wir müssen in ihm also sehen eine Wechselwirkung des Ätherleibes 
und des physischen Leibes. So daß wir sagen können, wenn wir schematisch zeichnen: 
Wenn etwa das den physischen Leib darstellt (orange), das den Ätherleib (grün), so 
haben wir das lebendige Weben von physischem Leib und Ätherleib in den Gedanken, die 
wir da erfassen, und man kommt dann auf dem Wege einer solchen Beobachtung zu der 
Erkenntnis, daß sich zwischen unserem physischen und unserem Ätherleib, gleichgültig 
ob wir wachen, ob wir schlafen, immerzu Vorgänge abspielen, die eigentlich im 
webenden Gedankensein bestehen, die webendes Gedankensein zwischen unserem 
physischen Leib und unserem Ätherleib sind (gelb). So daß wir jetzt das erste 
Element des seelischen Lebens ver-objektiviert erfaßt haben. Wir sehen in ihm ein 
Weben zwischen dem Atherleib und dem physischen Leib. 

Tafel 5 


Dieses webende Gedankenleben kommt eigentlich so, wie es ist, im Wachzustande nicht 
zu unserem Bewußtsein. Es muß eben auf die Art, wie ich es geschildert habe, erfaßt 
werden. Wenn wir nämlich aufgewacht sind, schlüpfen wir mit unserem Ich und mit 
unserem astralischen Leib in unseren physischen Leib hinein. Ich und astralischer 
Leib in unserem mit dem Ätherleib durchdrungenen physischen Leib nehmen teil an dem 


Sinnes Wahrnehmungsleben. Sie werden, indem Sie das Sinneswahrnehmungsleben in sich 
haben, mit den äußeren Weltengedanken, die Sie sich bilden können an den 
Sinneswahrnehmungen, durchdrungen und haben dann die Stärke, dieses objektive 
Gedankenweben zu übertönen. An der Stelle, wo sonst die objektiven Gedanken weben, 
bilden wir also gewissermaßen aus der Substanz dieses Gedankenwebens heraus unsere 
alltäglichen Gedanken, die wir uns im Verkehre mit der Sinnes weit auf die eben 
angedeutete Weise ausbilden. Und ich kann sagen: In dieses objektive Gedankenweben 
hinein spielt dasjenige, was nun das subjektive Gedankenweben ist (hell), das das 
andere übertönt, das sich aber auch abspielt zwischen dem Atherleib und dem 
physischen Leib. Wir leben in der Tat in diesem - wie ich schon sagte: uneigentlich, 
aber deshalb doch verständlich, muß ich es als Zwischenraum zwischen Atherleib und 
physischem Leib bezeichnen wir leben in diesem Zwischenraum zwischen Atherleib und 
physischem Leib, wenn wir mit der Seele selber Gedanken weben. Wir übertönen die 
objektiven Gedanken, die im schlafenden und wachenden Zustand immer vorhanden sind, 
mit unserem subjektiven Gedankenweben. Aber gewissermaßen in derselben Region 
unseres menschlichen Wesens ist beides vorhanden: das objektive Gedankenweben und 
das subjektive Gedankenweben. 

Was hat das objektive Gedankenweben für eine Bedeutung? Das objektive Gedankenweben, 
wenn es wahrgenommen wird, wenn wirklich eintritt, was ich geschildert habe als das 
geistesgegenwärtige Ergreifen des Momentes des Aufwachens, dieses objektive 
Gedankenweben wird nicht als bloßes Gedankliches erfaßt, sondern es wird erfaßt als 
dasjenige, was in uns lebt als die Kräfte des Wachstums, als die Kräfte des Lebens 
überhaupt. Diese Kräfte des Lebens sind verbunden mit dem Gedankenweben. Sie 
durchsetzen dann den Äther- oder Lebensleib nach innen; sie konfigurieren nach außen 
den physischen Leib. Wir nehmen das, was wir als objektives Gedanken weben da 
wahrnehmen im geistesgegenwärtigen Erfassen des Aufwachemomentes, durchaus wahr als 
Gedankenweben nach der einen Seite und als Wachstums-, als Ernährungstätigkeit auf 
der anderen Seite. Was in dieser Art in uns ist, wir nehmen es als ein innerliches 
Weben wahr, das aber durchaus ein Lebendiges darstellt. Das Denken verliert 
gewissermaßen seine Bildhaftigkeit und Abstraktheit. Es verliert auch alles das, was 
scharfe Konturen sind. Es wird fluktuierendes Denken, aber es ist deutlich als 
Denken zu erkennen. Das Weltendenken webt in uns, und wir erfahren, wie das 
Weltendenken in uns webt und wie wir mit unserem subjektiven Denken untertauchen in 
dieses Weltendenken. So haben wir das Seelische in einem gewissen Gebiete erfaßt. 
Gehen wir jetzt weiter im geistesgegenwärtigen Erfassen des Aufwachemomentes, so 
finden wir das Folgende. Wir können, wenn wir in der Lage sind, Traumhaftes zu 
erleben beim Passieren des Ätherleibes, wenn wir also mit dem Ich und dem 
astralischen Leibe den Ätherleib passieren, wir können dann bildhaft das Traumhafte 
uns vergegenwärtigen. Die Bilder des Traumes müssen aufhören in dem Augenblicke, wo 
wir aufwachen, sonst würden wir den Traum in das gewöhnliche bewußte Wacherleben 
hineinnehmen und wachende Träumer sein, wodurch wir ja die Besonnenheit verlieren 
würden. Die Träume als solche müssen aufhören. Aber wer mit Bewußtsein die Träume 
erlebt, wer also jene Geistesgegenwart bis zurück zum Erleben der Träume hat - denn 
das gewöhnliche Erleben der Träume ist ein Reminiszenzerleben, ist eigentlich ein 
Nachher-Erinnern an die Träume; das ist ja das gewöhnliche Gewahrwerden des Traumes, 
daß man ihn eigentlich erst wie eine Reminiszenz erfaßt, wenn er abgelaufen ist -, 
also wenn der Traum erlebt wird beim Durchfluten des Ätherleibes, nicht erst nachher 
im Erinnern, wo er in Kürze erfaßt werden kann, wie er gewöhnlich erfaßt wird, wenn 
man ihn also erfaßt während er ist, also gerade beim Durchdringen durch den 
Ätherleib, dann erweist er sich wie etwas Regsames, wie etwas, das man so erlebt wie 
Wesenhaftes, in dem man sich fühlt. Das Bildhafte hört auf, bloß Bildhaftes zu sein. 
Man bekommt das Erlebnis, daß man im Bilde drinnen ist. Dadurch aber, daß man dieses 
Erlebnis bekommt, daß man im Bilde drinnen ist, daß man also mit dem Seelischen sich 
regt, wie man sonst im wachen Leben mit dem Körperlichen in der Beinbewe-gung, in 
der Handbewegung sich regt - so wird nämlich der Traum: er wird aktiv, er wird so, 
daß man ihn erlebt, wie man eben Arm- und Beinbewegungen oder Kopfbewegungen und 
dergleichen erlebt wenn man das erlebt, wenn man dieses Erfassen des Traumhaften wie 
etwas Wesenhaftes erlebt, dann schließt sich gerade beim weiteren Fortgang, beim 
Aufwachen, an dieses Erlebnis ein weiteres an: daß diese Regsamkeit, die man da im 
Traume erlebt, in der man nunmehr drinnensteht als in etwas Gegenwärtigem, daß diese 
untertaucht in unsere Leiblichkeit. Geradeso wie wir beim Denken fühlen: Wir dringen 
bis zu der Grenze unseres physischen Leibes, wo die Sinnesorgane sind, und nehmen 
die Sinneseindrücke auf mit dem Denken, so fühlen wir, wie wir in uns untertauchen 
mit demjenigen, was im Traume als innerliche Regsamkeit erlebt wird. Was man da 
erlebt im Momente des Aufwachens -oder eigentlich vor dem Momente des Aufwachens, 
wenn man im Traume drinnen ist, wenn man durchaus noch außer seinem physischen 
Leibe, aber schon im Ätherleib ist, beziehungsweise gerade hineingeht in seinen 


Ätherleib das taucht unter in unsere Organisation. Und ist man so weit, daß man 
dieses Untertauchen als Erlebnis vor sich hat, dann weiß man auch, was nun wird mit 
dem Untergetauchten: das Untergetauchte strahlt wieder zurück in unser waches 
Bewußtsein, und zwar strahlt es zurück als Gefühl, als Fühlen. Die Gefühle sind in 
unsere Organisation untergetauchte Träume. 

Wenn wir das, was webend ist in der Außenwelt, in diesem traum-webhaften Zustande 
wahrnehmen, sind es Träume. Wenn die Träume untertauchen in unsere Organisation und 
von innen heraus bewußt werden, erleben wir sie als Gefühle. Wir erleben also die 
Gefühle dadurch, daß dasjenige in uns, was in unserem astralischen Leib ist, 
untertaucht in unseren Ätherleib und dann weiter in unsere physische Organisation, 
nicht bis zu den Sinnen hin, nicht also bis zu der Peripherie der Organisation, 
sondern nur in die innere Organisation hinein. Dann, wenn man dies erfaßt hat, 
zunächst durch imaginative Erkenntnis besonders deutlich erschaut hat im Momente des 
Aufwachens, dann bekommt man auch die innere Kraft, es fortwährend zu schauen. Wir 
träumen nämlich während des wachen Lebens fortwährend. Wir überleuchten nur das 
Träumen mit unserem denkenden Bewußtsein, mit dem Vorstellungsleben. Wer unter die 
Oberfläche des Vorstellungslebens blicken kann - und man schult sich zu diesem 
Blicken dadurch, daß man eben geistesgegenwärtig erfaßt den Moment des Träumens 
selber wer sich so geschult hat, daß er das beim Aufwachen erfassen kann, was ich 
bezeichnet habe, der kann dann auch unter der Oberfläche des lichtvollen 
Vorstellungslebens das den ganzen Tag hindurch dauernde Träumen erleben, das aber 
nicht als Träumen erlebt wird, sondern das immer sofort untertaucht in unsere 
Organisation und als Gefühlswelt zurückstrahlt. Und er weiß dann: Was das Fühlen 
ist, es spielt sich ab zwischen dem astralischen Leib, den ich hier schematisch so 
zeichne (Zeichnung S. 51, hell), und dem Ätherleib. Es drückt Tafel 5 sich natürlich 
im physischen Leib aus (orange). So daß der eigentliche Ursprung des Fühlens 
zwischen dem astralischen Leib und dem Ätherleib liegt (rot). So wie der physische 
Leib und der Ätherleib in lebendiger Wechselwirkung ineinanderwirken müssen zum 
Gedankenleben, so müssen ätherischer Leib und astralischer Leib in lebendiger 
Wechselwirkung sein zum Gefühlsleben. Wenn wir wachend sind, erleben wir dieses 
lebendige Wechselspiel unseres ineinandergedrängten Ätherleibes und astralischen 
Leibes als unser Fühlen. Wenn wir schlafen, erleben wir, was der nunmehr außen 
lebende astralische Leib in der äußeren Ätherwelt erlebt, als die Bilder des 
Traumes, die nun während des ganzen Schlafens vorhanden sind, aber eben nicht 
wahrgenommen werden im gewöhnlichen Bewußtsein, sondern nur eben reminiszenzenhaft 
in jenen Fragmenten, die das gewöhnliche Traumleben bilden. 

Sie sehen daraus, daß wir, wenn wir das Seelenleben erfassen wollen, noch zwischen 
die Glieder der menschlichen Organisation hineinblicken müssen. Wir denken uns das 
Seelenleben als flutendes Denken, Fühlen, Wollen. Von letzterem wollen wir gleich 
sprechen. Aber wir erfassen es objektiv, indem wir gewissermaßen in die 
Zwischenräume zwischen diese vier Glieder hineinschauen, zwischen den physischen 
Leib und Ätherleib, und Ätherleib und astralischen Leib. 

Was sich im Wollen ausdrückt, das entzieht sich ja, wie ich öfters von anderen 
Gesichtspunkten aus hier ausgeführt habe, durchaus der Betrachtung des gewöhnlichen 
Wachlebens, des gewöhnlichen Bewußtseins. In diesem gewöhnlichen Bewußtsein sind 
vorhanden die VorStellungen, nach denen wir unser Wollen orientieren, die Gefühle, 
die wir entwickeln in Anlehnung an die Vorstellungen als Motive für unser Wollen; 
aber wie das, was da als der Vorstellungsinhalt unseres Wollens klar in unserem 
Bewußtsein liegt, hinunterspielt, wenn ich nur die Arme bewege zum Wollen, was da 
eigentlich vorgeht, das wird uns im gewöhnlichen Bewußtsein nicht gegeben. In dem 
Augenblicke, wo der Geistesforscher die Imagination in sich heranzieht und dazu 
kommt, die Natur des Denkens, des Fühlens so anzusehen, wie ich gesagt habe, dann 
kann er auch dahin gelangen, als etwas in das Bewußtsein Hereinfallendes die 
menschlichen Erlebnisse zu haben, die zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen 
sich abspielen. Denn in den Übungen zur Imagination werden Ich und astralischer Leib 
erkraftet. Sie werden in sich stärker, sie lernen sich erleben. Im gewöhnlichen 
Bewußtsein hat man eben nicht das wirkliche Ich. Wie hat man das Ich im gewöhnlichen 
Bewußtsein? Sehen Sie, immer wiederum muß ich diesen Vergleich machen: Wenn man das 
Leben in der Erinnerung zurück anschaut, so stellt es sich scheinbar als eine 
geschlossene Strömung dar. Die ist es aber doch nicht, sondern wir müßten 
eigentlich, indem wir jetzt leben, den heutigen Tag überblicken bis zum Aufwachen, 
haben dann eine leere Stelle, daran schließt sich der Bewußtseinsinhalt des 
gestrigen Tages und so weiter fort. Was wir da in der Rückerinnerung beobachten, das 
trägt allerdings in sich auch diejenigen Zustände, die wir nicht bewußt durchlebt 
haben, die also in dem präsenten Inhalt des Bewußtseins nicht drinnen sind. Aber sie 
sind auf andere Art drinnen. Ein Mensch, der gar nicht schlafen würde - wenn ich das 
hypothetisch anführen darf -, der würde eine ganz zerstörte Rückerinnerung haben. 


Die Rückerinnerung würde ihn gewissermaßen blenden. Er würde alles das, was er in 
der Rückerinnerung vor sein Bewußtsein hinstellt, als etwas ihm ganz Fremdes, 
blendend Glänzendes erleben. Er würde überwältigt sein davon, und er würde sich 
vollständig ausschalten müssen. Er käme gar nicht dazu, sich selber in sich zu 
erfühlen. Nur dadurch, daß sich die Schlafzustände hineinstellen in die 
Rückerinnerung, wird die Rückerinnerung abgeblendet. Wir sind in der Lage, sie 
auszuhalten. Denn dadurch wird es möglich, daß wir uns selbst behaupten gegenüber 
unserer Erinnerung. Lediglich dem 

Umstande, daß wir schlafen, haben wir unsere Selbstbehauptung in der Erinnerung zu 
verdanken. Was ich jetzt sage, könnte schon durch empirische Beobachtung der 
menschlichen Lebensläufe in vergleichender Weise gut konstatiert werden. 

Aber geradeso wie wir da die innere Aktivität erfühlen in der Rückerinnerung, so 
erfühlen wir ja eigentlich unser Ich aus unserem gesamten Organismus heraus. Wir 
erfühlen es so, wie wir die Schlafzustände als, ich möchte sagen, die finsteren 
Räume im Erinnerungsfortgang wahrnehmen. Wir nehmen das Ich nicht direkt wahr für 
das gewöhnliche Bewußtsein, sondern wir nehmen es nur wahr, wie wir die 
Schlafzustände wahrnehmen. Aber indem wir das imaginative Bewußtsein erwerben, tritt 
dieses Ich wirklich auf, und es ist willensartiger Natur. Und wir merken: Was in uns 
ein Gefühl, das in sich schließt, mit der Welt sympathisch oder antipathisch zu 
fühlen, was das in uns aktiviert zum Wollen, das spielt sich in einem ähnlichen 
Prozesse ab, wie er sich abspielt zwischen dem Wachen und dem Hineinkommen in das 
Schlafen. Man kann das wiederum geistesgegenwärtig beobachten, wenn man ebenso wie 
für das Aufwachen für das Einschlafen dieselben Eigenschaften entwickelt, von denen 
ich gesprochen habe. Da merkt man beim Einschlafen, daß man hineinträgt in den 
Schlafzustand, was ausstrahlt, als Aktivität ausstrahlt aus unserem Gefühlsleben, 
und was hineinstrahlt in die Außenwelt, und man lernt dann erkennen, wie man 
jedesmal, wenn man sich wirklich willensmäßig entwickelt, untertaucht jetzt in einen 
ähnlichen Zustand, wie man untertaucht in den Schlafzustand. In ein inneres Schlafen 
taucht man ein. Was einmal vorgeht beim Einschlafen, wo dann das Ich mit dem 
astralischen Leib herausrückt aus physischem Leib und Ätherleib, das tritt jedesmal 
innerlich ein beim Wollen. 

Natürlich müssen Sie sich darüber klar sein, daß das, was ich Ihnen da schildere, 
viel schwieriger zu ergreifen ist als das, was ich vorhin geschildert habe, denn der 
Moment des Einschlafens ist eben geistesgegenwärtig meistens noch schwieriger zu 
erfassen als der des Aufwachens. Nach dem Aufwachen sind wir wach; da haben wir 
wenigstens die Anlehnung an die Reminiszenzen. Beim Einschlafen müssen wir den 
Wachzustand noch in das Schlafen hinein fortsetzen, wenn wir zu einer Beobachtung 
kommen wollen. Aber der Mensch schläft eben meistens ein; er sendet nicht hinein in 
das Einschlafen die Aktivität des Fühlens. Kann er sie aber da hinein fortsetzen, 
was eben durch Schulung in imaginativer Erkenntnis geschieht, dann merkt er, daß 
tatsächlich im Wollen ein Untertauchen in dasselbe Element ist, in das wir 
untertauchen, wenn wir einschlafen. Wir werden tatsächlich im Wollen von unserer 
Organisation frei. Wir verbinden uns mit der realen Objektivität. So wie wir beim 
Aufwachen durch unseren Ätherleib einziehen, durch unseren physischen Leib und bis 
in die Sinnes-region, also bis an die Peripherie des Leibes kommen, gewissermaßen 
von dem ganzen Leib Besitz ergreifen, den ganzen Leib durchtränken, so senden wir 
wiederum im Fühlen in den Leib zurück, indem wir in-Tafel 6 nerlich untertauchen, 
unsere Träume; sie werden eben Gefühle. Aber wenn wir jetzt nicht im Leibe bleiben, 
sondern, ohne daß wir an die Peripherie des Leibes gehen, innerlich geistig aus dem 
Leibe herausgehen, dann kommen wir zum Wollen. So daß sich das Wollen tatsächlich 
eigentlich unabhängig vom Leibe vollzieht. Ich weiß, daß damit viel gesagt wird, 
aber ich muß das auch darstellen, weil es eine Realität ist. Und in dem Erfassen 
dessen kommen wir dazu, nun einzusehen, daß - wenn wir nun hier das Ich haben (siehe 
Zeichnung Tafel 5 Seite 51, blau) — das Wollen sich abspielt zwischen dem 
astralischen Leib und dem Ich (lila). 

Wir können also sagen: Wir gliedern den Menschen in physischen Leib, in Ätherleib 
oder Bildekräfteleib, in astralischen Leib und in Ich. Zwischen dem physischen Leib 
und dem Ätherleib spielt sich seelisch das Denken ab. Zwischen dem Ätherleib und dem 
astralischen Leib spielt sich seelisch das Fühlen ab. Zwischen dem astralischen Leib 
und dem Ich spielt sich seelisch das Wollen ab. Indem wir an die Peripherie des 
physischen Leibes kommen, haben wir die Sinneswahrneh-mung. Indem wir auf dem Wege 
durch unser Ich herauskommen aus uns, unsere ganze Organisation in die Außenwelt 
hineinstellen, wird das Wollen zur Handlung, dem anderen Pol der Sinneswahrnehmung 
Tafel 6 (siehe Schema Seite 62). 

Auf diese Weise gelangt man zu einem objektiven Erfassen dessen, was subjektiv im 
flutenden Denken, Fühlen und Wollen erlebt wird. 

So verwandelt sich das Erleben in das Erkennen. Alle Psychologie, welche das 


flutende Denken, Fühlen und Wollen sonst auf eine andere Weise erfassen will, bleibt 
formal, weil sie nicht an die Realität herandringt. An die Realität kann für das 
seelische Erleben nur die imaginative Erkenntnis herandringen. 

Fassen wir jetzt einmal ins Auge, was sich uns gewissermaßen wie eine 
Begleiterscheinung unserer ganzen Betrachtungen ergeben hat. Wir sagten: Man kann 
durch geistesgegenwärtige Betrachtung im Moment des Aufwachens, wenn man 
durchgeschlüpft ist durch den Ätherleib, Gedanken weben, das objektiver Art ist, 
sehen. Man nimmt dieses objektive Gedankenweben zunächst wahr. Ich sagte, man kann 
es von den Träumen und auch vom alltäglichen Gedankenleben, vom subjektiven 
Gedankenleben ganz gut unterscheiden, denn es ist verbunden mit dem Wachstum, mit 
dem Werden. Es ist eigentlich eine reale Organisation. Faßt man es aber auf, was da 
webt, was man, wenn man es durchschaut, als Gedankenweben wahrnimmt, wenn man es, 
ich möchte sagen, anfühlt, innerlich antastet, so nimmt man es als Wachstumskraft, 
als Ernährungskraft und so weiter, als den werdenden Menschen wahr. Es ist etwas, 
was zunächst fremd ist, aber Gedankenwelt ist. Wenn man es nun genauer studieren 
kann, so ist es ja das innerliche Weben von Gedanken an uns selbst. Wir erfassen es 
an der Peripherie unseres physischen Leibes; bevor wir an das Sinneswahrnehmen 
herankommen, erfassen wir es. Wenn wir es genauer verstehen lernen, wenn wir uns in 
seine Fremdheit gegenüber unserem subjektiven Denken einleben, dann erkennen wir es, 
dann erkennen wir es als das, was wir mitgebracht haben durch unsere Geburt aus 
früheren Erlebnissen, aus vorgeburtlichen respektive vor der Konzeption liegenden 
Erlebnissen. Und es wird für uns etwas objektiv Gegenständliches das Geistige, das 
unseren ganzen Organismus zusammenbringt. Der Präexistenzgedanke gewinnt 
Objektivität, wird zum objektiven Anschauen. Wir können mit innerem Erfassen sagen: 
wir sind aus der Welt des Geistes heraus durch Gedanken gewoben. Die subjektiven 
Gedanken, die wir dazufügen, sie stehen im Bereiche unserer Freiheit. Diejenigen 
Gedanken, die wir da erblicken, sie bilden uns, sie bauen unseren Leib aus dem 
Gedankenweben heraus auf. Sie sind unser vergangenes Karma (siehe 

Tafel 6 Schema Seite 62). Also: Ehe wir an die Sinnes Wahrnehmungen herankommen, 
nehmen wir unser vergangenes Karma wahr. 

Und wenn wir einschlafen, so hat dieses Einschlafen für denjenigen, der in 
objektiver Erkenntnis lebt, etwas Ähnliches mit dem Wollen. Wenn das Wollen zur 
vollständigen Bewußtheit gebracht wird, merkt man ganz deutlich: Man schläft in den 
eigenen Organismus hinein. So wie sonst die Träume hinuntergehen, gehen in unsere 
Organisation die Wollensmotive hinein. Man schläft in den Organismus hinein. Man 
lernt unterscheiden dieses Hineinschlafen in den Organismus, das sich zunächst 
auslebt in unseren gewöhnlichen Handlungen - die sind eben äußerlich sich 
vollziehend, wir vollziehen sie zwischen dem Aufwachen und Einschlafen aber nicht 
alles das, was in unserem Gefühlsleben drinnen lebt, lebt sich in diese Handlungen 
hinein. Wir vollbringen ja auch das Leben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. 
Und was wir sonst in die Handlungen hineindrängen würden, drängen wir ja aus uns 
durch denselben Vorgang im Einschlafen hinaus. Eine ganze Summe von Willensimpulsen 
drängen wir hinaus in die rein geistige Welt, in der wir uns befinden zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen. Willensimpulse, die in unser geistiges Sein übergehen, 
die wir nur hegen zwischen dem Einschlafen und Aufwachen: lernen wir sie durch 
imaginative Erkenntnis beobachten, so nehmen wir in ihnen wahr, was an 
Handlungsorientierung vorhanden bleibt über den Tod hinaus, was mit uns geht über 
den Tod hinaus. 

Zwischen dem astralischen Leib und dem Ich entwickelt sich das Wollen. Das Wollen 
wird Handlung, indem es so weit nach der Außenwelt geht, bis es an den Ort kommt, 
woher sonst die Sinneseindrücke kommen. Aber im Einschlafen geht ja eine ganze Menge 
hinaus, was wie Handlung werden will, aber eben nicht Handlung wird, sondern mit dem 
Ich verbunden bleibt, indem das Ich durch den Tod in die geistige Welt übergeht. 
Sie sehen, wir erleben hier auf der anderen Seite unser werdendes Tafel 6 Karma 
(siehe Schema Seite 62). Zwischen dem Wollen und der Handlung erleben wir unser 
werdendes Karma. Beide schließen sich dann im imaginativen Bewußtsein zusammen: das 
vergangene und das werdende Karma, das, was in uns webt und lebt und so sich gibt, 
daß es weiterwebt unter der Schwelle, über welcher unsere freien Handlungen liegen, 
die wir ausleben können zwischen Geburt und Tod. Zwischen Geburt und Tod leben wir 
in der Freiheit. Aber es webt und lebt unter dieser Region des freien Willens, 
Wollens, die eigentlich nur ein Dasein hat zwischen Geburt und Tod, das Karma, 
dessen aus der Vergangenheit kommende Wirkungen wir wahrnehmen, wenn wir uns 
aufhalten können mit unserem Ich und unserem astralischen Leibe im Ätherleib gerade 
beim Durchbrechen bis zum physischen Leibe hin. Und wiederum auf der anderen Seite 
nehmen wir unser werdendes Karma wahr, wenn wir uns aufhalten können in der Region, 
die gerade liegt zwischen dem Wollen und dem Handeln, und wenn wir soviel 
Selbstzucht durch Übung entwickeln können, daß wir innerlich uns ebenso aktivieren 


können in einem Gefühl, wie wir uns, ich möchte sagen, indem wir den Leib zu Hilfe 
nehmen, aktivieren in der Handlung; wenn wir uns im Geiste aktivieren können im 
Gefühl, wenn wir also eine Handlung festhalten im Ich. 

Stellen Sie sich das lebhaft vor: Man kann so enthusiasmiert sein, so innerlich 
eingenommen sein für irgend etwas, was aus dem Gefühle sprießt, wie das, was sonst 
in die Handlung übergeht; aber man muß es zurückhalten: dann leuchtet es auf in der 
Imagination als das werdende Karma. 

Was ich Ihnen hier geschildert habe, ist natürlich im Menschen immer vorhanden. Der 
Mensch passiert mit jedem Aufwachen, jeden Morgen beim Aufwachen die Region seines 
vergangenen Karmas; er passiert jeden Abend beim Einschlafen die Region seines 
werdenden Karmas. Der Mensch kann durch eine gewisse Aufmerksamkeit auch ohne 
besondere Schulung in Geistesgegenwärtigkeit erfassen das vergangene Objektive, ohne 
daß er es freilich so deutlich erkennt, wie ich es jetzt geschildert habe. Er kann 
es aber wahrnehmen; es ist da. Und es ist dann da alles das, was er in seinen 
sittlichen Impulsen in sich trägt im Guten und im Schlechten. Durch dieses lernt 
sich eigentlich der Mensch besser kennen, als wenn er im Momente des Aufwachens 
dieses Gedankenweben, das ihn selbst bildet, gewahr wird. 

Aber schon schreckhafter ist das Wahrnehmen dessen, was zwischen dem Wollen und der 
Handlung liegt, was man zurückhalten kann. Da lernt man sich kennen insoweit, als 
man sich selber gemacht hat während dieses Lebens. Da lernt man kennen, was man als 
innere Artung durch den Tod hinausträgt als werdendes Karma. 

Ich wollte Ihnen heute zeigen, wie man über diese Dinge in lebendiger Erfassung 
reden kann, wie durchaus Anthroposophie sich nicht erschöpft in einer Schematik, 
sondern wie die Dinge lebendig geschildert werden können, und werde morgen dann in 
dieser Betrachtung weiter fortfahren, indem ich übergehen werde zu einer noch 
tieferen Erfassung der menschlichen Wesenheit auf Grundlage des heute Ausgeführten. 
Tafel 6 


VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 1. Oktober 1921 

Wir haben gestern darauf hinweisen können, wie der Mensch in seinem Bewußtsein 
gewissermaßen nach zwei Seiten hin an die Welt herankommt: wenn er sich nach innen 
und wenn er sich nach außen betätigt. Für das gewöhnliche Bewußtsein allerdings wird 
das, was im Menschen da lebt, nicht erfaßbar, weil das Bewußtsein gerade daran 
anstößt. Aber wir haben eben doch gesehen, wie das Karma im Menschen auch zwischen 
Geburt und Tod nach zwei Seiten hin lebt: auf der einen Seite, wenn der Mensch beim 
Aufwachen untertaucht in seinen Ätherleib, wo er, während er untertaucht, auch im 
gewöhnlichen Bewußtsein die Reminiszenzen der Träume haben kann. Dann passiert er 
gewissermaßen den Zwischenraum zwischen Ätherleib und physischem Leib - im 
physischen Leib ist er ja erst, wenn er die volle Sinneswahrnehmung hat - und geht 
da durch die Region der in ihm befindlichen lebendig wirksamen Gedanken. Das sind 
dieselben Gedanken, die eigentlich an dem Aufbau seines Organismus teilgenommen 
haben, die er durch die Geburt ins Dasein mitgebracht hat und die, mit anderen 
Worten, sein verflossenes, sein fertiges Karma ausmachen. Dann aber stößt der Mensch 
beim Einschlafen an dasjenige, was nicht Handlung werden kann. Was aus unseren 
Gemüts- und Willensimpulsen in die Handlungen ein tritt, das wird ja ausgelebt im 
Leben. Aber es bleibt immer etwas zurück, und das nimmt der Mensch in den Schlaf 
hinein. Das ist aber auch sonst vorhanden. Alles das, was aus dem Seelenleben nicht 
in die Handlung hineingeht, was gewissermaßen vor der Handlung stehenbleibt, ist das 
werdende Karma, das sich bildet und das wir dann weiter durch den Tod tragen. Kurz, 
ich habe gestern darauf hinweisen wollen, wie im Menschen die Kräfte des Karma 
leben. 

Wir werden heute nun, damit wir morgen dem Ganzen eine Art von Abschluß geben 
können, etwas die menschliche Umgebung betrachten, um zu zeigen, wie der Mensch nun 
eigentlich in der Welt drinnen-steht. Wir haben uns gestern bemüht, das menschliche 
Seelenleben selber objektiv zu betrachten, haben also gefunden, daß das Denken sich 
entwickelt in derjenigen Region, welche ja eben diese objektive Gedankenregion ist 
zwischen dem physischen Leib und dem Ätherleib; daß dann das Fühlen sich entwickelt 
zwischen dem Atherleib und dem Astralleib, und daß das Wollen sich entwickelt 
zwischen dem Astralleib und dem Ich. So daß also - ich sagte schon gestern, der 
Ausdruck ist ungeeignet, aber er ist doch verständlich - gewissermaßen in den 
Zwischenräumen, die wir annehmen müssen zwischen den vier Gliedern der menschlichen 
Natur, zwischen physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich, diese 
eigentliche seelische Betätigung sich entwickelt. Wollen wir sie objektiv anschauen, 
dann sind sie Wechseltätigkeiten zwischen den Gliedern der menschlichen Wesenheit. 
Tafel 7 

Denken 


Fühlen 
Wollen. 


Physischer Leib Ätherleib Astralleib 

Jch 

Nun wollen wir heute etwas die menschliche Umgebung anschauen. Vergegenwärtigen wir 
uns da so recht, wie der Mensch in einem ganz lebendigen Traumleben ist, wie der 
Mensch Bilder durch das Traumleben schweifend hat. Ich habe nun gestern gesagt: Es 
kann das imaginative Bewußtsein wahrnehmen, wie diese Bilder in die Organisation 
hinuntergehen und wie das in diesen Bildern Wirkende unsere Gefühle zustande bringt. 
Unsere Gefühle sind also das, was eigentlich ergriffen würde, wenn man tiefer in das 
Innere des Menschen hineinschauen würde, für die Anschauung in Traumbildern. Gefühle 
sind die Wellen, die aus dem Tagestraumleben in unser Bewußtsein heraufschießen. Wir 
träumen, sagte ich gestern, unter der Oberfläche des Vorstellungslebens fortwährend 
fort, und dieses Traumleben, das lebt sich aus in den Gefühlen. 

Wenn wir nun in die Umgebung des Menschen schauen, zunächst zur Tierwelt, dann haben 
wir in der Tierwelt ein Bewußtsein, welches nicht bis zu dem Denken, bis zu dem 
Gedankenleben herauf kommt, sondern welches sich eigentlich ausgestaltet in einer 
Art lebendigen Traumlebens. Wir können uns durch das Studium unseres eigenen 
Traumlebens eine Vorstellung davon bilden, wie es eigentlich im Seelenleben des 
Tieres aussieht. Es ist das Seelenleben des Tieres eben durchaus ein Träumen. Daher 
ist das Seelenleben des Tieres viel mehr tätig am Organismus als das Seelenleben des 
Menschen, das vom Organismus durch die Helligkeit des Vorstellungslebens viel mehr 
emanzipiert ist. Das Tier träumt eigentlich. Und so wie unsere Traumbilder, die 
Traumbilder, die wir uns bilden während des wachen Bewußtseins, als Gefühle her auf 
strömen, so ist ein solches gefühlsartiges Seelenleben dasjenige, was beim Tiere 
hauptsächlich zugrunde liegt. Ein vom hellen Gedankenlichte durchzogenes Seelenleben 
hat eigentlich das Tier nicht. Was also bei uns vorgeht zwischen dem Atherleib und 
dem astralischen Leib, das ist das Wesentliche, was im Tiere vorgeht; das bildet das 
tierische Seelenleben. Und wir können das tierische Leben verstehen, wenn wir es 
also aus dem Seelenleben hervorgehend vorstellen. 

Es ist wichtig, daß man sich eine gewisse Vorstellung verschafft von diesen 
Verhältnissen, denn man wird dann begreifen, was eigentlich vorgeht, sagen wir, wenn 
das Tier verdaut. Man wende nur einmal den Blick auf eine Herde, die in der 
Verdauung auf einer Weide liegt. Die ganze Stimmung, die in den Tieren ist, die 
kündigt ja an, was da durch Geistesforschung zutage tritt: daß tatsächlich die 
erregte Tätigkeit, die sich im wesentlichen abspielt zwischen Atherleib und 
Astralleib des Tieres, in einem lebendigen Fühlen heraufdringt, und daß das Tier in 
diesem Fühlen lebt. Eine Steigerung und Herabminderung dieses Fühlens, das ist das 
Wesentliche des tierischen Erlebens, und das Teilnehmen an seinen Traumbildern, wenn 
es eben das Fühlen etwas dämpft und mehr das Bild an die Stelle des Fühlens tritt. 
wir können also sagen: Das Tier lebt in einem Bewußtsein, das unserem 
Traumbewußtsein ähnlich ist. 

Wenn wir bei ihm das Bewußtsein suchen, das wir selber als Menschen, als hier auf 
der Erde herumgehende Menschen haben, dann können wir es nicht innerhalb des Tieres 
suchen, dann müssen wir es suchen bei Wesen, die nicht zu einem unmittelbar 
physischen Dasein kommen. Wir nennen sie die tierischen Gattungsseelen, Seelen, die 
als solche nicht eine physische Körperlichkeit haben, sondern die sich durch die 
Tiere ausleben. Wir können sagen, daß alle Löwen zusammen eine solche Gattungsseele 
haben, die ein geistiges Dasein hat. Die hat dann ein solches Bewußtsein, wie wir 
Menschen es haben, nicht das einzelne Tier. 

Gehen wir nun herunter in die Pflanzenwelt, dann haben wir nicht ein solches 
Bewußtsein wie bei den Tieren, sondern wir haben in der Pflanzenwelt selber ein 
solches Bewußtsein, wie wir es haben vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Die Pflanze 
ist ein schlafendes Wesen. Wir entwickeln dieses Bewußtsein aber auch zwischen dem 
astralischen Leib und dem Ich im Wollen. Was da in der Pflanzenwelt tätig ist, das 
ist im wesentlichen gleichgeartet mit demjenigen, was in unserem Wollen lebt. In 
unserem Wollen schlafen wir eigentlich auch dann, wenn wir wach sind. Dieselbe 
Tätigkeit, die in unserem Wollen waltet, die waltet eigentlich über die ganze 
Pflanzenwelt hin. 

Das Bewußtsein, das wir entwickeln als Schlafbewußtsein, das ist ja etwas, was sich 
eigentlich fortwährend als Unbewußtes einschiebt in unser Bewußtes, was Lücken 
bildet, wie ich gestern sagte, in unserer Erinnerung. Aber geradeso wie unser 
Bewußtsein dumpf ist, für die meisten Menschen überhaupt ausgelöscht ist während des 
Schlafens, so ist das Pflanzenbewußtsein. 

Wenn wir dann aufsuchen, was beim Pflanzenleben so ist wie beim tierischen Leben, 
dann können wir das nicht in der einzelnen Pflanze suchen, sondern dann müssen wir 


führt. Vielleicht ist diese Mittlerstellung das Geheimnis von Steiners Glück. Der 
Erfolg ist da. Mit dieser Bedeutung haben die speziellen Ansichten Steiners über 
höhere Seelentätigkeit und ihre Übung, welche schließlich zur Erkenntnis 
übersinnlicher Welten führen soll, nichts zu tun. Das einzelne Wort ist nichts - die 
Stimmung, die über dem Ganzen liegt, ist alles. Diese rein kulturhistorische 
Bedeutung der Stimmung, welche gewisse Gesellschaftsschichten unserer Epoche 
charakterisiert, macht es nötig, demnächst an Hand von Steiners Büchern genauer und 
kritisch auf die anthroposophischen Lehren einzugehen. Dr. V. E. Gert von Natzmer: 
Anthroposophie. Zum Vortrag Rudolf Steiners in der Berliner Philharmonie Kreuz- 
Zeitung, Berlin, 22. September 1921 Hunderte, nein Tausende, pilgerten da neulich 
nach der Philharmonie: Dr. Rudolf Steiner wollte dort über die Gegenwartsbedeutung 
der Anthroposophie sprechen. Schon lange vorher hatte sich ein wahres Wettrennen um 
die verfügbaren Karten entwickelt, bald waren sie vergriffen, und so mussten 
Zahllose enttäuscht wieder umkehren. Was suchten diese Massen bei Steiner? Wohl die 
Wenigsten waren mit dem Wesen der Anthroposophie irgendwie näher vertraut. Man hatte 
von ihr nur dies und das gehört. Man wusste vielleicht auch, dass jene Bewegung 
neuerlich eng verknüpft ist mit gewissen gesellschaftlichen Reformbestrebungen, von 
denen man auch nicht mehr als das Schlagwort «Dreigliederung» kannte, dass sie in 
Süddeutschland, in der schwäbischen Landeshauptstadt, bereits eine eifrige Tätigkeit 
entfaltet und in der Schweiz einen geheimnisvollen Tempelbau besitzt. Vielmehr war 
der großen Menge jedenfalls nicht bekannt. Es genügte ihr jedoch vollauf, um 
irgendwelche Ausblicke auf neue Länder des Erkennens zu erhoffen. Eine gewisse 
Undurchsichtigkeit verstärkte für viele nur noch die Anziehungskraft. Sicherlich 
spricht sich in dem allen viel echte Seelennot aus, aber auch viel oberflächliche 
Neugier und Eitelkeit derer, die überall «dabä gewesen sein miissem. Aber was ist 
nun eigentlich Anthroposophie? Um es ganz kurz zu sagen: Steiner will in dieser 
Lehre einen Weg weisen, wie man durch bestimmte Konzentrationsübungen allmählich zu 
einer tieferen Erkenntnis des Wesens der Seele, des Menschen, ja der Welt gelangt. 
Dem so Geschulten werden dann gewisse seelische Wesenheiten und Seelenleiber 
wahrnehmbar, und er erlangt u.a. Aufschluss über seine Schicksale in früheren 
Verkörperungen sowie die der Menschheit in vergangenen Weltaltern. Und zwar soll 
dieses alles nicht im Zustand einer Ekstase, sondern in vollster Geistesklarheit 
erschaut werden. Wer jenen Erkenntnisweg methodisch geht, dem sollen sich nach 
Steiner jene Einsichten auch öffnen. Daher bezeichnet er seine Lehre als 
Geisteswissenschaft. Nur macht er die wesentliche Einschränkung, dass ihre 
Ergebnisse nicht mit den Mitteln der sonstigen Wissenschaften gewonnen werden können 
und durch sie deshalb auch nicht nachprüfbar sind. Allein der, welcher selbst auf 
ihrem Pfade schreitet, hat die Möglichkeit, hier Wahres von Falschem zu scheiden. 
Damit ist auch die Forderung gegeben, dass der «Geistesschijler» erst einmal das, 
was sein Lehrer sagt, auf Treu und Glauben hinnehmen muss. So macht Steiner auch nie 
den Versuch, das, was er vorbringt, irgendwie zu beweisen oder logisch zu begründen. 
Diese Forderung ist uns aber heute gegenüber aller Wissenschaft so 
selbstverständlich, dass die Lesung der Steiner'schen Schriften allein schon aus 
diesem Grunde eine gewisse Überwindung kostet, ganz abgesehen davon, dass seine 
Schreibweise an Schwerfliissigkeit und Unklarheit kaum ihresgleichen wiederfindet. 
Ein Aufsatz ist selbstverständlich nicht der geeignete Ort, um Anschauungen wie die 
hier angedeutete zu erweisen oder zu widerlegen. Ein jeder Versuch in dieser 
Richtung verstieße allein schon gegen den guten Geschmack. Wohl aber kann und soll 
so Klarheit über allgemeingrundsätzliche Fragen vermittelt werden. Was kann uns 
Anthroposophie im besten Falle geben? Setzen wir also einmal voraus, das von ihr 
Gelehrte sei im Wesentlichen zutreffend. Eine nüchterne Überlegung wird zeigen, dass 
uns eine solche Geisteswissenschaft qualitativ nicht mehr zu bieten vermag als 
Wissenschaft überhaupt. Es würde sich hier nur um eine Gebietserweiterung handeln. 
Die genauesten Aufschlüsse über das Zusammengesetztsein der menschlichen Wesenheit 
und die Gesetzmäßigkeit übersinnlicher Welten sagt uns hinsichtlich des tiefsten 
Sinnes unseres und allen Seins nicht mehr als die Erkenntnis der materiellen 
Außenwelt. Ja sie sind offenbar gerade für das, auf was es im Letzten ankommt, 
durchaus entbehrlich: die großen religiösen Meister der Menschheit haben ohne all 
solche Wissenschaft in viel tieferem Sinne um diese letzten Dinge «gewusst» und aus 
dieser inneren Gewissheit heraus gehandelt. Damit wird die mögliche Bedeutung jener 
Geisteswissenschaft in keiner Weise herabgesetzt, nur sollen damit ihre von 
vornherein mit ihr selbst gegebenen Grenzen bestimmt werden. Alle 
Weltanschauungsfragen, welche viele ihrer Anhänger mit ihr beantwortet glauben, sind 
erst hinzugebracht. Ihre Lösungen erwachsen aber nicht aus dem Wesen der Sache 
selbst. Nun noch einige Worte über die Steiner'schen Erkenntnisse selbst! Zweifellos 
besitzt Steiner ungewöhnliche Fähigkeiten seelischer Disziplinierung und damit auch 
den Schlüssel zu seelischen Tiefen. Das eigentümliche bei Steiner scheint nun zu 


es eigentlich in der ganzen Erdenseele suchen. Die ganze Erdenseele führt ein 
träumendes Bewußtsein und schläft sich hinein in das Pflanzenbewußtsein. Und nur 
insoferne die Erde teilnimmt an dem kosmischen Werden, flackert sie so auf, daß sie 
solch ein völliges Bewußtsein entwickeln kann, wie wir Menschen es haben zwischen 
Geburt und Tod im wachenden Zustande. Das ist aber vorzugsweise dann der Fall, wenn 
die Winterszeit da ist: das ist eine Art Aufwachen der Erde, währenddem das dumpfe 
Traumbewußtsein während der Sommerszeit, während der warmen Zeit vorhanden ist. Es 
ist eben durchaus ein Fehlschluß, wie ich auch in früheren Vorträgen schon 
auseinandergesetzt habe, zu glauben, daß die Erde etwa im Sommer wacht und im Winter 
schläft. Das Umgekehrte ist der Fall. In der regen vegetativen Tätigkeit, die 
entwickelt wird während des Sommers, während der warmen Jahreszeit, ist gerade ein 
Schlafzustand der Erde, eigentlich ein Traumzustand der Erde vorhanden, währenddem 
ein Wachzustand der Erde vorhanden ist in der kalten Jahreszeit. 

Wenn wir aber nun zum mineralischen Reich hinuntersteigen, dann kommen wir dazu, uns 
sagen zu müssen: ein noch tieferes Bewußtsein ist da vorhanden als dasjenige unseres 
Schlafes, ein Bewußtsein, das unserer gewöhnlichen menschlichen Erfahrung durchaus 
schon ferne liegt, das also hinausgehen würde über das Wollen. Aber eigentlich liegt 
das, was da in den Mineralien lebt als Bewußtseinszustand, uns Menschen nur 
scheinbar, nur für das gewöhnliche Bewußtsein ferne. In Wirklichkeit liegt es uns 
gar nicht so ferne. Wenn wir nämlich übergehen vom Wollen zum wirklichen Tun, wenn 
wir etwas ausführen, dann sondert sich ja unser Wollen von uns ab. Und das, in dem 
wir dann, ich möchte sagen, drinnen schwimmen, in dem wir weben und leben, indem wir 
die Handlung ausführen, die wir ja nur verstellen — wir stecken ja mit unserem 
Bewußtsein nicht drinnen in der Handlung, wir stellen sie nur vor aber das, was in 
der Handlung selber drin-nensteckt, der Inhalt der Handlung, das ist schließlich 
dasselbe, was da jenseits der Oberfläche der Mineralien im Mineralischen 
drinnensteckt und das mineralische Bewußtsein konstituiert. Wir würden eigentlich, 
wenn wir noch tiefer hinuntersinken könnten in die Unbewußtheit, da ankommen, wo das 
mineralische Bewußtsein webt. Aber wir würden uns in keinen anderen Zustand 
hineinfinden als in denjenigen, in dem auch unser Tun selber sich vollzieht. Daher 
liegt uns das mineralische Bewußtsein gewissermaßen jenseits dessen, was wir als 
Menschen noch erleben können. Aber auch unser eigenes Handeln liegt jenseits dessen, 
was da von uns Menschen erlebt werden kann. Insofern also unser Handeln nicht von 
uns abhängt, nicht im Gebiete dessen liegt, was innerhalb unserer Freiheit 
eingeschlossen ist, ist unser Handeln genau ebenso Weltgeschehen wie das, was in den 
Mineralien drinnen geschieht. Wir gliedern unser Handeln in dieses Geschehen ein, 
und damit haben wir eigentlich die Beziehung des Menschen zu seiner Umgebung schon 
bis zu demjenigen getragen, wo dann der Mensch mit seinem Handeln sogar jenseits 
seines Schlafbewußtseins hinüberkommt. Indem der Mensch die Mineralwelt um sich 
herum gewahr wird, gerät er, indem er die Mineralien von außen anschaut, an 
dasjenige heran, was jenseits seines Erlebens liegt. Wir können sagen: Wenn das der 
Umkreis dessen sei, was wir innerhalb des Menschenreiches, des Tierreiches, des 
Pflanzenreiches sehen, und dann hier an das Mineralreich herankommen, so ist da das 
Mineralreich, indem es auf unsere Sinne wirkt, uns zuweisend seine äußere Seite; 
aber jenseits, da wo wir nicht mehr hineinkommen, da entwickelt das Mineralreich 
dann, gewissermaßen abgewendet von uns, sein Bewußtsein (siehe Zeichnung, rot). Und 
dieses Bewußt 

sein, das da entwickelt wird, das ist dasjenige, von dem auch aufgenommen werden die 
inneren Inhalte unserer Handlungen, die dann weiterwirken im Verlaufe unseres Karma. 
Und jetzt gehen wir zu Wesen, welche nun nicht unter den Menschen stehen in der 
Reihe der Naturreiche, sondern die über dem Menschen stehen. Wie können wir von 
diesen Wesen eine gewisse Vorstellung bekommen? Wie bildet sich überhaupt auch für 
das Bewußtsein, das wir begründen müssen durch Geistesforschung, durch 
Anthroposophie, wie bildet sich da eine Vorstellung von solchen höheren Wesen? Nun, 
Sie wissen aus der Darstellung meines Buches «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» und aus dem, was ich über denselben Gegenstand in mündlichen 
Vorträgen gegeben habe, daß wir von dem Tagesbewußtsein, das wir das gegenständliche 
Bewußtsein nennen, aufwärtssteigen können zum imaginativen Bewußtsein. Wenn wir in 
gesunder Weise zum imaginativen Bewußtsein aufsteigen, dann werden wir ja zunächst 
von unserer Leiblichkeit frei. Wir weben im Ätherleben. Dadurch werden unsere 
Vorstellungen nicht scharf kon-turiert sein, sie werden ineinanderfließende 
Imaginationen sein, aber sie werden eben so sein, daß sie demjenigen Gedankenleben 
ähneln, das ich gestern charakterisierte, das wir beim Aufwachen finden zwischen 
Atherleib und physischem Leib. Wir leben uns schon in ein solches Gedankenleben ein. 
Es ist nicht so, dieses Gedankenleben, in das wir uns in der Imagination einleben, 
daß wir in freier Willkür einen Gedanken zu dem anderen hinzugliedern, sondern die 
Gedanken gliedern sich selber ineinander. Es ist ein Gedankenorganismus, ein 


bildhafter Gedankenorganismus, in den wir uns hineinleben. Aber dieser bildhafte 
Gedankenorganismus hat Lebenskraft in sich. Er stellt sich uns so dar, daß er 
gedankenwesenhaft ist, aber daß er eigentlich lebt, daß er Eigenleben in sich hat; 
nicht das Eigenleben, das die physischirdischen Dinge haben, aber ein Eigenleben, 
das im Grunde genommen alles durchwebt und durchlebt. Wir leben uns hinein in eine 
Welt, die im Imaginieren lebt, deren Tätigkeit das Imaginieren ist. 

Das ist die Welt, die wir zunächst über dem Menschen erleben: diese webende, sich 
imaginierende Welt. Und nur wie ein Stück, wie etwas, was herausgeschnitten ist aus 
dieser webenden, sich imaginie-renden Welt finden wir dasjenige, was in uns selber 
eingesponnen ist zwischen unserem ÄAtherleib und unserem physischen Leib, das wir 
beim Aufwachen finden können und das wir identisch wissen mit demjenigen, was 
hereinkommt durch Konzeption und Geburt aus der geistigen Welt in diese physische 
Welt, wenn wir eben in diese physische Welt hereintreten. Diejenige Welt, welche die 
sich imaginierende Welt ist, sie entläßt uns gewissermaßen zuletzt, und sie arbeitet 
dann nach unserer Geburt noch weiter in unserem physischen Leib. Ein Gedankenweben, 
unabhängig von unserem eigenen subjektiven Gedankenweben findet da statt. Dieses 
Gedankenweben findet in unserem Wachstum statt. Dieses Gedankenweben ist auch tätig 
in unserer Ernährung. Dieses Gedankenweben ist herausgebildet aus dem allgemeinen 
Gedankenweben des Kosmos. 

Tafel 7 


Wir können nicht unseren Ätherleib verstehen, wenn wir ihn nicht so verstehen, daß 
wir haben das allgemeine Gedankenweben der Welt siehe Zeichnung, hell), und unser 
eigener Ätherleib ist gewissermaßen herausgewoben durch unsere Geburt aus diesem 
Gedankenweben der Welt. Das Gedankenweben der Welt webt in uns hinein, bildet die 
Kräfte, die unserem Ätherleib zugrunde liegen und die eigentlich sich zeigen in dem 
Zwischenraum zwischen Ätherleib und physischem Leib. Durch den physischen Leib 
werden sie gewissermaßen hereingetragen, abgesondert von der äußeren Welt und wirken 
dann in uns mit Hilfe des Atherleibes, des eigentlichen Bildekräfteleibes (unten). 
So können wir uns eine Vorstellung machen von dem, was hinter unserer Welt ist.’ 
Unsere nächste Erkenntnis ist die imaginative, und das nächste Wesenhafte, das in 
unserer Umgebung ist, ist das Sich-Ima-ginierende, das sich in lebendigen Bildern 
Auslebende. Und unserer eigenen Organisation liegt ein solches sich in lebendigen 
Bildern Auslebendes zugrunde. Wir sind unserem Atherleib nach durchaus aus dem 
Kosmos herausgebildet, herausgestaltet. Wie wir also, indem wir in das Reich 
hinuntergehen, das unter uns liegt, unser Bewußtsein, wie wir es im Traume haben, 
dem Tiere zuzuschreiben haben, so haben wir, indem wir über uns hinaufgehen, das, 
was wir dann subjektiv erhalten in der Imagination. Was wir innerlich ausbilden als 
ein Gewebe von Imaginationen, das haben wir äußerlich vorhanden, das schauen wir 
gewissermaßen von außen an. Wir imaginieren nach innen. Die nächsten Wesen über dem 
Menschen imaginieren sich nach außen, offenbaren sich durch die nach außen 
getriebene Imagination, und wir selbst sind aus dieser Welt herausgegliedert durch 
eine solche nach außen getriebene Imagination. So daß unserer Welt tatsächlich ein 
Gedankenweben, ein Bildgedankenweben zugrunde liegt, daß wir finden, indem wir die 
geistige Welt suchen, ein Bildgedankenweben. 

Sie wissen, daß dann als nächste Stufe die Stufe der Inspiration in der Entwickelung 
unserer Erkenntnisvermögen dasteht. Wir können die Imagination von innen erleben als 
einen Erkenntnisvorgang. Aber die nächste Welt nach der sich imaginierenden ist 
diejenige, die gewissermaßen in demselben Elemente webt und lebt, in das wir geraten 
bei der Inspiration. Nur ist es für diese Welt eine Exspiration, ein gewissermaßen 
aus sich Herausbreiten. Wir inspirieren uns beim Erkennen. Dasjenige aber, was die 
nächste Welt tut, das ist: sie exspiriert sich, sie treibt das nach außen, was wir 
nach innen treiben im inspirierten Erkennen. 

So also gelangen wir, indem wir gewissermaßen das, was wir im Inspirieren von innen 
erleben, von der umgekehrten Seite anschauen, an die Objektivität der nächsthöheren 
Wesen heran. Und ebenso ist es beim Intuitieren, beim intuitiven Erkennen. Aber ich 
muß vorher noch sagen: Wenn wir als Mensch gewissermaßen bloß aus dem Gedankenweben 
der Welt herausgesponnen wären, dann würden wir nicht mitbringen in dieses Leben 
unser Seelisches, das sich durchgelebt hat durch das Leben vom letzten Tode bis zu 
dieser Geburt; denn was da herausgesponnen wird aus dem allgemeinen Gedankenweben 
der Welt, das ist eben aus dem Kosmos herausgesponnen, das ist uns zuteil geworden 
durch den Kosmos. Da hinein muß dann erst das Seelische kommen. Und dieses Seelische 
kommt da hinein durch eine solche Exspirationstätigkeit, durch eine zu der 
Inspiration umgekehrten Tätigkeit. Wir sind also gewissermaßen herausexspiriert aus 
dem seelischgeistigen Weltenall. Indem uns der Kosmos mit seinem Gedankenweben 
umspinnt, durchdringt uns die geistig-seelische Welt exspirierend mit dem 
Seelischen. Aber sie muß dieses Seelische ja zuerst aufnehmen. Und da kommen wir an 


das heran, was nun wiederum nur vom Menschen aus richtig begriffen werden kann. 
Sehen Sie, indem wir als Menschen zwischen Geburt und Tod in der Welt leben, nehmen 
wir fortwährend durch unsere Sinneswahr-nehmungen die Eindrücke von der Außenwelt 
auf. Wir bilden uns Vorstellungen davon, wir durchdringen diese Vorstellungen mit 
unseren Gefühlen. Wir gehen über zu unseren Willensimpulsen. Wir durchdringen das 
alles. Aber das bildet in uns eine Art abstrakten Lebens, eine Art Bildlebens 
zunächst. Und wenn Sie, ich möchte sagen, nach innen schauen, zu demjenigen, was 
sich da von den Sinnesorganen nach innen als seelisches Erleben der Außenwelt 
innerlich bildet, so ist das ja Ihr seelischer Inhalt. Es ist der seelische Inhalt 
des Menschen, der im höheren Wachbewußtsein darstellt zwischen Geburt und Tod, was 
ihm die Außenwelt gibt. Sein Inneres nimmt das gewissermaßen auf. Wenn ich 
schematisch dieses Innere so zeichne: Dann wird im Tafel 7 Wahrnehmen die Welt 
gewissermaßen hereingeschickt (Zeichnung rechts $ 73, rot) uncj w{rj von Gefühls- 
und Willenskräften innerlich durchzogene Welt, die sich da drinnen preßt in dem 
menschlichen Organismus. Wir tragen eigentlich eine Anschauung der Welt in uns; aber 
wir tragen eine Anschauung der Welt in uns dadurch, daß die Wirkungen, die Eindrücke 
der Welt in uns sich pressen. Und wir können im gewöhnlichen Bewußtsein das 
Schicksal dessen, was da eigentlich mit den Eindrücken der Welt in uns vorgeht, gar 
nicht völlig durchschauen. Was da in uns hineindringt und was in uns so lebt, daß es 
- in gewissen Grenzen - ein Bild des Kosmos ist, das ist so, daß es durchtränkt wird 
nicht nur von den Gefühlen und den innerlichen Willensimpulsen, die uns ins 
Bewußtsein kommen, sondern es wird überhaupt von alldem, was da im Menschen drinnen 
lebt, durchpulst. Dadurch bekommt es eine gewisse Tendenz. Es wird, solange wir 
leben bis zum Tode hin, zusammengehalten vom Leibe. Indem es durch die Pforte des 
Todes dringt, nimmt es vom Leibe mit, was man nennen kann einen Wunsch, 

Tafel 7 rechts 


fortzusetzen, was es im Leibe geworden ist: den Wunsch, Menschenwesenheit 
anzunehmen. Wenn wir unser inneres Seelenleben durch den Tod tragen, bekommt es den 
Wunsch, Menschenwesenheit anzunehmen. 

Das ist es, was unser Seelenleben durch den Tod trägt: die Sehnsucht nach 
Menschenwesenheit. Und diese Sehnsucht nach Menschenwesenheit, die ist insbesondere 
scharf ausgeprägt in alledem, was wie träumend und schlafend in den Untergründen 
unseres seelischen Lebens ist, was in unserem Willen ist. Unser Wille, wie er sich 
eingliedert dem Seelenleben, das aus den Eindrücken der Außenwelt entsteht, der 
trägt, indem er durch den Tod geht, in sich die tiefste Sehnsucht, nun in einer 
geistigen Welt, in einem geistigen Weltweben Mensch zu werden. 

Unsere Gedankenwelt dagegen, diejenige Welt, die zum Beispiel in unseren 
Erinnerungen geschaut werden kann, die aus uns selber zurückgestrahlt ist in unser 
Bewußtsein hinein, die trägt die umgekehrte Sehnsucht in sich. Die ist ja eine 
Verwandtschaft eingegangen mit unserem Menschen wesen. Unsere Gedanken gehen eine 
starke Verwandtschaft ein mit unserem Menschenwesen. Die tragen dann, indem sie 
durch den Tod gehen, die eminenteste Sehnsucht in sich, sich auszubreiten in die 
Welt, Welt zu werden (siehe Zeichnung Seite 68). 

wir können also sagen: Indem wir Menschen durch den Tod gehen, tragen die Gedanken 
in sich die Sehnsucht, Welt zu werden. Der Wille dagegen, den wir entwickeln im 
Leben, er trägt in sich die Sehnsucht, Mensch zu werden. 

Gedanken: Sehnsucht, Welt zu werden Tafel 8 

Wille: Sehnsucht, Mensch zu werden 

Das ist dasjenige, womit wir durch den Tod gehen. Alles das, was in den Tiefen 
unseres Wesens waltet als Wille, es trägt im tiefsten Inneren die Sehnsucht in sich, 
Mensch zu werden. Man kann das beobachten mit dem imaginativen Bewußtsein, wenn man 
den schlafenden Menschen beobachtet, der den Willen ja außer sich hat, in dem Ich 
den Willen außer sich hat. Da drückt sich schon deutlich in dem außerhalb des 
Menschenleibes Befindlichen die Sehnsucht aus, beim Aufwachen wiederum 
zurückzukehren, um menschenähnlich sich zu gestalten in der Ausbreitung des 
menschlichen physischen Leibes selbst. Aber diese Sehnsucht bleibt über den Tod 
hinaus. Was willensartiger Natur ist, das will Mensch werden, währenddem das, was 
gedankenhafter Natur ist und was sich verbinden muß gerade mit den Gedanken, die dem 
physischen Leben so nahe sind, mit den Gedanken, die eigentlich unser menschliches 
Gewebe bilden, die unsere menschliche Figur zwischen Geburt und Tod haben -, das 
nimmt die Sehnsucht an, sich wiederum zu zerstreuen, sich wiederum zu zerfluten, 
Welt zu werden. Und das dauert dann bis ungefähr in die Mitte der Zeit, die wir 
zubringen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Da ist das Gedankenhafte in seiner Sehnsucht, Welt zu werden, gewissermaßen bis ans 
Ende gekommen. Es hat sich eingegliedert in den ganzen Kosmos. Die Sehnsucht Welt zu 
werden, ist erreicht, und es findet eine Umkehr statt. In der Mitte zwischen dem Tod 


und einer neuen Geburt verwandelt sich diese Sehnsucht der Gedanken, Welt zu werden, 
langsam in die Sehnsucht, wiederum Mensch zu werden, wiederum sich so zu verweben, 
wie das dann wird, wenn es eben unser Gedankengewebe wird, das wir beim Aufwachen 
gegen den Leib hin wahrnehmen können. So daß wir sagen können - ich nenne ja das, 
was da in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegt, wie Sie aus 
meinen Mysteriendramen wissen, die Mitternachtsstunde des Daseins -, daß wir in 
dieser Mitternachtsstunde des Daseins eine rhythmische Umkehrung haben von der 
Gedankensehnsucht unseres Wesens, Welt zu werden, nachdem sie erfüllt ist, in die 
Sehnsucht, wiederum Mensch zu werden, nach und nach herunterzusteigen, um wiederum 
Mensch zu werden. 

In demselben Augenblicke, wo die Gedanken die Sehnsucht bekommen, wiederum Mensch zu 
werden, tritt bei dem Willen das Umgekehrte ein. Der Wille entwickelt ja zunächst 
die Sehnsucht, Mensch zu werden in dem geistigen Elemente, das wir durchleben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Diese Sehnsucht ist es, die den Willen am 
meisten erfüllt. Es hat da draußen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
gewissermaßen ein geistiges Abbild des Menschen erlebt; darinnen entsteht jetzt die 
lebhafteste Sehnsucht, wieder Welt zu werden. Gewissermaßen breitet sich der Wille 
aus; er wird Welt, er wird kosmisch. Dadurch, daß er sich ausbreitet, gelangt er 
auch eben in die Nähe derjenigen Naturströmung, die dann durch die Vererbungslinie 
gebildet wird im Fortgang der Generationen. So daß das, was als Wille wirkt im 
geistig-physischen Kosmos, was als Wille beginnt, um die Mitternachtsstunde des 
Daseins die Sehnsucht zu haben, Welt zu werden, daß das eigentlich schon in der 
Generationenfolge lebt. Wenn wir dann in der anderen Strömung, die die Sehnsucht 
hat, Mensch zu werden, uns einkörpern, ist uns vorangegangen der Wille im 
Weltwerden. Er lebt schon in der Fortpflanzung der Generation, in die wir dann 
untertauchen. In dem, was wir von den Vorfahren bekommen, lebt schon der Wille, der 
da Welt werden wollte von der Mitternachtsstunde des Daseins an, und mit diesem 
Welt-wer den-Wol-lenden Willen kommen wir zusammen, indem das, was seit der 
Mitternachtsstunde des Daseins in den Gedanken von uns Mensch werden will, sich dann 
in das eingliedert. 

Gedanken: Tafel 8 

Sehnsucht, Welt zu werden - Sehnsucht, Mensch zu werden 

Wille: 

Sehnsucht, Mensch zu werden - Sehnsucht, Welt zu werden 

Sie sehen also, wenn wir so mit geistigem Blick verfolgen, was auf der einen Seite 
im Physischen lebt, was auf der anderen Seite im Geistigen lebt, dann stellt sich 
uns das Bild des Menschenwerdens wirklich vor die Seele hin. Wir sind aber auch, 
indem wir durch das Gedankengewebe, das die Sehnsucht hat, Mensch zu werden, sich zu 
unserem physischen Dasein herunterzuneigen, wir sind da verwandt mit all den Wesen, 
die in der nächsten Sphäre über den Menschen leben, die sich imaginieren. Wir 
passieren gewissermaßen die Sphäre der sich imagi-nierenden Wesen. Und gerade in dem 
Augenblicke, wo diese Umkehrung stattfindet, da findet auch unsere Ich-durchdrungene 
Seele die Möglichkeit, nun fortzuleben in den beiden Strömungen, die ja divergieren, 
aber mit denen die Seele lebt, kosmisch lebt, bis sie sich wiederum nach der vollen 
Erfüllung der Menschwerde-Sehnsucht einkörpert und eben ein einzelner Mensch wird. 
Die Seele lebt im Grunde genommen sehr kompliziert, und hier in der 
Mitternachtsstunde des Daseins geht sie über den Abgrund. Sie wird gewissermaßen aus 
unserer Vergangenheit selber, jener Vergangenheit zunächst, die zwischen unserem 
letzten Tode und der Mitternachtsstunde des Daseins liegt, hereininspiriert. Die 
Mitternachtsstunde des Daseins passieren wir durch eine Tätigkeit, die dem 
Inspirieren, wenn man es innerlich erlebt, ähnlich ist, und die äußerlich ein 
Exspirieren ist, herrührend aus früherem Dasein. Ist die Seele über die 
Mitternachtsstunde des Daseins hinweg, da kommen wir zusammen mit denjenigen Wesen, 
die in zweiter Stufe über dem Menschen stehen und die im Exspirieren leben, wie ich 
gesagt habe. 

Aber als dritte Stufe haben wir im höheren Erkennen die intuitive Erkenntnis. 
Erleben wir sie nach innen, dann haben wir sie gewissermaßen von der einen Seite, 
erleben wir sie von außen, so haben wir ein Intuitieren, ein Sich-Hingeben, ein 
richtiges Sich-Hingeben. Dieses Sich-Hingeben, dieses sich in die Außenwelt- 
Ergießen, das ist das Wesen derjenigen Hierarchie, die als dritte Stufe über dem 
Menschen steht, das Intuitieren. Und dieses Intuitieren ist jene Tätigkeit, durch 
die der Inhalt unserer früheren Erdenleben herüber intuitiert wird in unser 
gegenwärtiges Erdenleben, herüberströmt, sich herüberergießt in unser gegenwärtiges 
Erdenleben. Diese Tätigkeit üben wir allerdings fortwährend aus, sowohl auf dem Wege 
bis zur Mitternachtsstunde des Daseins wie auch weiter darüber hinaus. Diese 
Tätigkeit durchdringt alles andere, und wir sind durch sie, also indem wir durch die 
wiederholten Erdenleben gehen, Teilnehmer an jener Welt, in welcher die im realen 


Intuitieren lebenden Wesen sind, die sich hingehenden Wesen sind. Wir geben uns ja 
auch eben an jedes folgende Erdendasein hin aus unserem früheren Erdenleben heraus. 
So können wir auch Vorstellungen gewinnen, wie nun unser Leben verläuft zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt in der Umgebung dieser drei Welten. 

Wie wir hier zwischen Geburt und Tod in der Umgebung der tierischen, der 
pflanzlichen und der mineralischen Welt leben, so leben wir zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt in derjenigen Welt, wo das, was wir sonst in der Imagination 
erfassen, in Bildern gestaltet nach außen lebt. Dasjenige also, was wir aus dem 
geistigen Kosmos in unsere Leibgestaltung hineintragen, das können wir daher auch 
durch Imagination erfassen. Das, was wir von unserem Seelischen durch die 
Mitternachtsstunde des Daseins hindurchtragen, was in uns dann vorzugsweise als 
Gefühlstätigkeit lebt, aber ins Traumhafte eben abgestumpft, das können wir erfassen 
durch inspirierende Erkenntnis, und das ist auch, wenn es auftritt als unser 
Gefühlsleben, durchsetzt von solchen Wesenheiten. 

Wir leben nämlich als Menschen in Wahrheit nur völlig in unserer äußeren 
Sinneswahrnehmung. Schon wenn wir zum Denken vordringen, dann ist objektiv dieses 
Denken etwas, was für die Imagination gegeben wird, was in einem Bildgestalten 
besteht. Wir heben nur die abstrakten Gedanken in unserem Bewußtsein aus dem 
Bildgestalten heraus. Hinter unserem Bewußtsein liegt dann gleich das Bildweben der 
Gedanken. Dadurch, daß wir die abstrakten Gedanken herausheben können aus diesem 
Bildweben, kommen wir als Menschen zwischen Geburt und Tod zur Freiheit. Die Welt 
der imaginativen Notwendigkeit liegt dahinter. Da sind wir aber auch nicht mehr in 
derselben Weise allein wie hier. Da sind wir verwoben mit den sich durch Imagination 
offenbarenden Wesen, so wie wir dann in unserem Fühlen verwoben sind mit den durch 
Exspiration, mit den das Inspirieren nach außen offenbarenden Wesen. Und indem wir 
von Erdenleben zu Erdenleben gehen, sind wir verwoben mit denjenigen Wesenheiten, 
die im Intuitieren leben. 

Unser menschliches Leben reicht also hinunter in die drei Reiche der Natur und 
reicht hinauf in die drei Reiche des göttlich-geistigseelischen Dasein. Das zeigt 
uns, daß wir ja hier im Anschauen des Menschen nur die Außenseite des Menschen 
haben. In dem Augenblicke, wo wir nach dem Inneren schauen, setzt sich uns der 
Mensch fort nach den höheren Welten hinauf, verrät er uns, offenbart er uns seinen 
Zusammenhang nach den höheren Welten hinauf, und wir leben uns durch Imagination, 
Inspiration und Intuition in diese höheren Welten hinein. 

Damit haben wir einmal einen Blick geworfen auf die menschliche Umgebung. Wir haben 
aber damit zu gleicher Zeit diejenige Welt entdeckt, die als eine Welt geistiger 
Notwendigkeiten hinter der Welt physischer Notwendigkeiten steht, und wir lernen 
dann um so mehr das, was in der Mitte drinnen liegt, würdigen: die Welt unseres 
gewöhnlichen Bewußtseins, das wir durchmachen in wachendem Zustande zwischen der 
Geburt und dem Tode. Da einverleiben wir unserem eigentlichen menschlichen Wesen 
das, was in der Freiheit leben kann. Unter uns und über uns ist nicht Freiheit. 
Freiheit tragen wir durch die Todespforte dadurch, daß wir mitnehmen den 
wesentlichsten Inhalt des Bewußtseins, den wir da haben zwischen der Geburt und dem 
Tode. Der Mensch verdankt eben dem Erdendasein die Eroberung dessen, was in ihm das 
Freiheitsleben ist. Dann allerdings kann es ihm nicht mehr genommen werden, wenn er 
es sich erobert hat dadurch, daß er das Leben zwischen Geburt und Tod durchgemacht 
hat, dann kann es ihm nicht mehr genommen werden, wenn er dieses Leben weiterträgt 
in die Welt der geistigen Notwendigkeiten hinein. Dieses Erdenleben bekommt gerade 
seinen tiefen Sinn dadurch, daß wir es hineinzustellen vermögen zwischen das, was 
unter uns und über uns liegt. Und so leben wir uns hinauf zu der Erfassung dessen, 
was im Menschen als das Geistige erfaßt werden kann. 

Wenn wir das Seelische erkennen wollen, so müssen wir gewissermaßen in die 
Zwischenräume zwischen physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich hineinschauen; 
dann müssen wir in das hineinschauen, was da webt zwischen den Gliedern unserer 
menschlichen Wesenheit. Wenn wir den Menschen als geistiges Wesen kennenlernen 
wollen, dann müssen wir danach fragen, was der Mensch erlebt mit sich imaginierenden 
Wesenheiten, mit Wesenheiten, die sich außen durch Inspiration oder eigentlich 
Exspiration offenbaren, mit Wesenheiten, die sich durch Intuitieren offenbaren. Wie 
wir also gewissermaßen aufsuchen müssen, was unsere menschlichen Wesensglieder 
miteinander für Wechseltätigkeit entwickeln, wenn wir das Seelenleben prüfen wollen, 
so müssen wir den Verkehr mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien aufsuchen, 
wenn wir den Menschen als geistiges Wesen betrachten wollen. 

Wenn wir hinunterschauen in die Natur und den Menschen vollständig anschauen wollen, 
dann enthüllt sich uns dieser Mensch für das geistige Anschauen in dem Augenblicke, 
wo wir aus innerer Erkenntnis heraus sagen können: Der Mensch, so wie er heute ist, 
trägt in sich physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib und Ich. - Jetzt hat man 
erkennen gelernt, was der Mensch innerhalb der Natur ist. Nun werden wir gewahr, 


zunächst auf subjektive Art durch inneres Erleben, das Seelenweben. Wir schauen es 
ja nicht an, wir stehen darinnen. Indem wir uns zur Anschauung aufschwingen, müssen 
wir es suchen zwischen den Gliedern, die wir also als die Wesensglieder des Menschen 
im natürlichen Dasein entdeckt haben. Was diese Glieder miteinander tun nach innen 
hin, das enthüllt sich uns als die objektive Anschauung des Seelenlebens. 

Dann aber müssen wir weitergehen und müssen nun nicht nur die Wesensglieder des 
Menschen und die Wirksamkeit dieser Wesensglieder aufeinander suchen, sondern wir 
müssen den ganzen Menschen nehmen und ihn in Wechseltätigkeit mit demjenigen sehen, 
was in seiner im weitesten Umfange aufgefaßten Weltenumgebung lebt: unter ihm und 
über ihm. Da entdecken wir, wie unter ihm dasjenige lebt, was gegenüber dem, was 
über ihm ist und was sich als die eigentliche Geistigkeit des Menschen erweist - 
Geistigkeit als Erlebnis unserer Tätigkeit mit den Wesen der höheren Hierarchien -, 
wie schlafend ist. Das, was sich als die eigentliche Geistigkeit da oben erlebt und 
das, was unten in der Natur erlebt wird, wird wie ein Wechseln, ein rhythmisches 
Wechseln zwischen Wachen und Schlafen erlebt. Gehen wir vom menschlichen Bewußtsein, 
das das wachende Bewußtsein ist, hinunter zum tierischen Bewußtsein, das das 
träumende Bewußtsein ist, gehen wir bis zum Pflanzenreich: schlafend; gehen wir noch 
tiefer hinunter: tiefer als das 

Schlafen; gehen wir hinauf: wir finden zunächst das Imaginieren als Realität 
erfüllt. Also ein weiteres Aufwachen ergibt sich gegenüber unserem gewöhnlichen 
Bewußtsein, ein noch weiteres Aufwachen bei den höheren Wesen, durch Inspiration; 
ein völliges Erwachtsein im Intuitieren, ein solches Erwachtsein, daß es ein 
Hingeben ist an die Welt. 

Und jetzt verfolgen Sie bitte das, was ich nun hier schematisch zeichne, was aber 
zum Welt- und Menschenverständnis von größter Bedeutung ist. Nehmen Sie hier 
gewissermaßen als den Zentralpunkt das gewöhnliche menschliche Bewußtsein. Es geht 
zunächst herunter, findet das tierische Traumbewußtsein; geht weiter herunter, 
findet das pflanzliche Schlaf bewußtsein; geht weiter herunter und findet das 
mineralische Tiefschlafbewußtsein. 

Tafel 7 


Nun aber geht der Mensch über sich hinauf, findet die Wesenheiten, welche in 
Imaginationen sich offenbaren; geht weiter hinauf, findet die Wesenheiten, welche in 
Inspirationen sich offenbaren, eigentlich durch ein exspirierendes Wesen; findet 
endlich die Wesenheiten, welche sich durch Intuitieren offenbaren, die sich 
ausgießen. 

Wohin ergießen sie sich? Das höchste Bewußtsein ergießt sich in das 
Tiefschlafbewußtsein des Mineralreiches hinein. Das Mineralreich ist um uns herum 
ausgebreitet, zeigt uns seine eine Seite. Würden Sie, indem Sie an diese eine Seite 
des Mineralreiches herankommen, nicht durch Zerbröckeln bis in die Atome, sondern 
wirklich durchkönnen, so würden Sie auf der anderen Seite sich entgegenstrahlen 
finden dasjenige, was im intuitierenden Bewußtsein in das Tiefschlafbewußtsein des 
Mineralreiches hineinströmt. Und diesen Prozeß, den wir da im Tafel 8 Raume finden 
können, wir machen ihn als Menschen selbst im Werdegang durch die verschiedenen 
Erdenleben in der Zeit durch. 

Nun, wir wollen morgen über diese Verhältnisse weiter sprechen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 2. Oktober 1921 

Ich möchte noch einmal, damit der Zusammenhang gewahrt wird, kurz rekapitulieren, 
was in den letzten Tagen vor unsere Seele getreten ist in bezug auf die Erkenntnis 
des seelischen und geistigen Lebens des Menschen. Insbesondere demjenigen, was für 
einen gewissen vorläufigen Abschluß dieser Betrachtungen noch nachzutragen sein 
wird, möchte ich das Nötige vom Vorangegangenen vorausschicken. Ich will heute mehr 
von den Resultaten sprechen; den Gang der Beobachtung habe ich ja in den letzten 
Tagen auseinandergesetzt. 

Wir haben gesehen, daß vorhanden ist gewissermaßen in dem Zwischenraum zwischen dem 
ätherischen Leib und dem physischen Leib, sagen wir, ein Gewebe von lebendigen 
Gedanken. Dieses Gewebe von lebendigen Gedanken, was ist es denn eigentlich? Es ist 
dasjenige, was wir durch die Geburt aus der geistig-seelischen Welt hereintragen in 
die irdische Welt. Es ist notwendig, daß man sich vorstelle, daß das, was wir 
innerhalb unserer Denktätigkeit nur im Bilde haben, was also innerhalb unserer 
Denktätigkeit nur etwas abbildet, daß das ein selbständiges Leben für sich habe, 
aber dann eben nicht darinnen ist, was wir erfühlen, indem wir Gedanken haben, 
sondern daß das Gedankengewebe durchzogen ist von objektiver Wesenheit, also ein 
wirkendes, webendes, tätiges Gedankengewebe ist. Das ist beim Menschen ja so, daß es 
mitwirkt bei seiner Gestaltung, daß es mitwirkt durch das ganze Leben zwischen der 
Geburt und dem Tode. 


Was ich da zuletzt sagte, bitte ich voll ins Auge zu fassen. Man kann nicht etwa 
sagen, daß beim Menschen dieses Gedankengewebe ihn ganz bilde, daß also der Mensch 
ganz herausgewoben wäre aus demjenigen, was man nennen kann Weltgedanken. Das ist 
nicht der Fall, wenigstens nicht in bezug auf dieses zwischen dem ätherischen und 
dem physischen Leibe befindliche Gedankengewebe. Der Mensch wird durchaus auch aus 
anderem konstituiert, das aus dem allgemeinen Kosmos heraus an ihn herankommt, und 
nur mitwebend ist dasjenige, was ich da als Gedankengewebe beschrieben habe. Aber 
wir finden es gewissermaßen an derjenigen Stelle, wo unser subjektives Denken auch 
liegt, denn die subjektiven Gedanken weben wir in dieses Gedankengewebe hinein. Die 
objektiven erscheinen ja dem gewöhnlichen Bewußtsein gar nicht, aber indem sich die 
subjektiven, an der Außenwelt entzündeten Gedanken in dieses Gewebe hineinleben, 
kommt das, was unser Gedankeninhalt ist, für unser Bewußtsein zustande. 

Das ist also gewissermaßen der Mensch nach der einen Seite hin. Es ist der Mensch 
nach der Seite seiner Haut hin, insofern in die Haut ja im Grunde genommen die Summe 
der Sinne eingestaltet ist. Sobald wir aber heute an die Sinneswelt selber 
herangehen, so ist die Sache so, daß wir gewissermaßen nicht bis zu den Sinnen 
kommen, indem wir so dasjenige betrachten, was der Mensch eingegliedert bekommen 
hat, indem er durch die Geburt ins Dasein getreten ist. Wir müssen die Sache 
schematisch so zeichnen, daß wir sagen: Wenn dieses das Gedankengewebe zwischen dem 
Atherleib und dem physischen Leibe ist (siehe Zeichnung, hell), so schlingt sich um 
dieses Gedankengewebe nach außen alles das, was (rot) in die Haut eingegliedertes 
Sinnesieben ist. Das ist also gewissermaßen aus dem Kosmos herausgebildet und ist 
dem Menschen angegliedert. Das ist es also, was der Mensch vom Kosmos gewissermaßen 
geschenkt erhält, wenn er, durch die Geburt ankommend, das hereinträgt, was zunächst 
in seinem Gedankengewebe ist. Und eigentlich, wenn man von dem Menschen spricht als 
sich hindurchentwickelnd durch Saturnentwickelung, Sonnenentwickelung, 
Mondenentwickelung, Erdenentwickelung, wie ich es beschrieben habe in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», so finden wir zunächst hauptsächlich diese äußere 
Entwickelung, vom Saturn angefangen, gerade in der Konfiguration der Sinnesorgane 
ausgedrückt. Das setzt sich dann allerdings durch Prozesse nach innen ins 
Drüsensystem, Nervensystem und so weiter fort, aber von den Sinnen geht dasjenige 
aus, was der Mensch als seine Organisation aus dem Kosmos hereinbekommt. Das aber, 
was ich hier gezeichnet habe als Gedankengewebe, ist eben durchaus etwas, was dem 
individuellen Menschen angehört, was allerdings herausgegliedert wird aus der 
Atherwelt, indem der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt, was aber durchaus 
doch dem individuellen Menschen angehört, das heißt, mit der individuell irdischen 
Entwickelung des Menschen zu tun hat. So daß man sagen kann: Diese objektive 
Gedankenorganisation, sie arbeitet während unseres Embryonallebens und während 
unseres ganzen späteren Lebens zwischen Geburt und Tod an uns, aber sie ist nicht 
etwa alles, was die ganze Wesenheit des Menschen aus sich heraussetzt. 

Tafel 9 


Auf der anderen Seite haben wir gefunden, was willensartiger Natur ist. Und wir 
können sagen: Was willensartiger Natur ist, entwickelt sich zwischen dem Astralleib 
und dem Ich. Das Ich ist eigentlich so wie es der Mensch als Mensch hat, ganz und 
gar willensartiger Natur. Es entwickelt sich aber so, daß, wie ich angedeutet habe, 
zunächst während des Lebens zwischen Geburt und Tod die Impulse des Wollens in die 
Handlungen des Menschen übergehen, aber nicht vollständig; es bleiben Dinge zurück. 
Und was da zurückbleibt von Willensartigem, das geht in das werdende Karma über. So 
daß wir also, wenn wir den Menschen nach seinem physischen Leibe hin betrachten, in 
dem Gedankengewebe nach dem vergangenen Karma kommen, und indem wir den Menschen 
betrachten nach seinem Ich - das Ich ist es ja, das eigentlich in seinen Handlungen 
lebt; dessen muß man sich nur vollständig bewußt sein, daß das Ich eigentlich völlig 
erst in den Handlungen lebt, eigentlich erst erwacht an dem Handeln des Menschen -, 
wird das, was das Ich gewissermaßen da zurückbehält in sich, dann durch die Pforte 
des Todes getragen und geht in das Zukunftskarma, in das werdende Karma über. 

Da finden wir also, gewissermaßen objektiv betrachtend, was sonst subjektiv als 
Seelenleben in uns ist. Wir finden es objektiviert. Wir finden es so, daß wir es 
objektiv betrachten können. Aber wir finden, wenn wir nach der Verwandtschaft 
hinschauen mit dem Subjektiven, daß wir nach der einen Seite Gedankengebilde haben, 
nach der anderen Seite ein Willensgebilde haben. In der Mitte drinnen steht für das 
subjektive Erleben das Fühlen. 

Dieses Fühlen, man kommt auf seine eigentliche Wesenheit nur, wenn man sich klar 
darüber ist, daß eigentlich jedes Gefühl, das der Mensch als einzelnes hegen kann, 
verwoben ist in das ganze Gefühlsleben des Menschen. Und das Gefühlsleben des 
Menschen läßt sich eigentlich wiederum nur betrachten, wenn wir es so auffassen, daß 
wir sagen: In einem Lebensaugenblicke sind wir durchströmt, durchsetzt von der 


Gesamtheit unseres Gefühlslebens. Wir könnten auch sagen: Wir sind in einer gewissen 
Gefühlsstimmung; in jedem Augenblicke unseres Lebens sind wir in einer gewissen 
Gefühlsstimmung. Diese Gefühlsstimmung, versuchen wir es einmal - jeder kann es ja 
eigentlich zunächst nur individuell tun -, diese Gefühlsstimmung uns zum Bewußtsein 
zu bringen. Versuchen wir uns zum Bewußtsein zu bringen, wie der Mensch in 
irgendeinem Augenblicke seines Erdenlebens in einer gewissen Gefühlsstimmung ist. 
Sie wissen ja: diese Gefühlsstimmung ist eine unendlich mannigfaltige. Sie ist so, 
daß sie bei dem einen ausarten kann in eine, ich möchte sagen, Überfröhlichkeit, daß 
also der eine im Übermaße fröhlich gestimmt ist, der andere unter Depressionen 
leidet, der dritte wieder mehr im Gleichmaße gestimmt ist. Wir brauchen, wenn wir 
bloß auf diese Gefühlsstimmung in irgendeinem Lebensaugenblicke unseren Blick 
hinrichten wollen, dabei gar nicht auf die Ursachen dieser Gefühlsstimmungen 
einzugehen, sondern brauchen nur die besondere Schattierung, die besondere Nuance 
dieser Gefühlsstimmung ins Auge zu fassen: wie sie bei dem einen bis zur tiefsten 
Depression kommen kann, bei dem anderen im Gleichmaß sein kann, bei dem dritten 
wieder bis zum Frohsinn, bis zur äußersten Fröhlichkeit gehen kann; wie tausenderlei 
Zwischenstufen vorliegen können. 

Bei jedem Menschen ist eigentlich diese Gefühlsstimmung eine andere. Und nun, wenn 
man sich durch eine Art von Selbsterkenntnis nach dieser Gefühlsstimmung erkundigt, 
so findet man ja eigentlich zunächst nichts anderes als subjektives Erleben in 
dieser Gefühlsstimmung, subjektives Erleben, das in allerlei Weise nuanciert ist 
eben durch die äußeren Erfahrungen, durch die äußeren Erlebnisse; aber eben 
subjektives Erleben findet man. 

Man kann, wenn man in diesem subjektiven Erleben, also im eigentlichen inneren 
Seelenweben bleibt, ohne auf das Anschauen einzugehen, also darauf einzugehen, daß 
einem diese Dinge objektiv werden, man kann sich da nicht über das Wesen, sagen wir, 
dieser gefühlsmäßigen Seelenstimmung in irgendeinem Augenblicke aufklären. Aber man 
kann doch schon im gewöhnlichen Leben darauf kommen, was diese Stimmung, diese ganz 
und gar in Gefühlen lebende Stimmung eigentlich ist. Dazu muß man allerdings die 
Fähigkeit des psychologischen Betrachtens haben. Man muß die Möglichkeit haben, 
besonders prägnante Persönlichkeiten vielleicht einmal auf ihren Gefühlsgehalt zu 
prüfen. Und da können Sie die folgende Erfahrung machen. Allerdings, es wird die 
äußere Beobachtung nur ein Annäherndes an die eigentliche Wahrheit geben können, 
aber eben dieses Annähernde ist schon außerordentlich viel wert. 

wir können uns zum Beispiel die Aufgabe Stellen, Goethe zu studieren, den man ja gut 
verfolgen kann nach seinen Tagebüchern, Briefen, nach demjenigen, was gerade in 
seine bezeichnendsten Werke geflossen ist, wo wir immer, da wir ihn biographisch 
manchmal von Tag zu Tag, manchmal vom Vormittag zum Nachmittag verfolgen können, 
gerade bei ihm gut sehen können, wie die Gemütsstimmungen sind. Man kann sich zum 
Beispiel die Aufgabe vorsetzen, in feiner psychologischer Weise die Gemütsstimmung, 
die Goethe zu irgendeiner Zeit, sagen wir, 1790 hatte, zu studieren. Man wird 
zunächst versuchen, sie möglichst genau zu beschreiben. Man kann das, man kann diese 
Gemütsstimmung möglichst genau beschreiben. Und indem man das tut, wird man aber 
allerdings nach zwei Richtungen hingewiesen - und das ist außerordentlich wichtig, 
sich einmal vor die Seele zu stellen man wird nach zwei Richtungen hingewiesen: man 
wird auf Goethes 

Leben vor 1790 gewiesen und auf das, was nach 1790 von Goethe durchlebt worden ist. 
Und wenn man dann mit einem psychologischen Blicke gleichsam zusammenschaut alles 
das, was auf Goethes Seele eingedrungen ist vor 1790, mit demjenigen, was dann bis 
zu seinem Tode auf seine Seele gewirkt hat - wenn man sich also vergegenwärtigt das 
vorhergehende und nachfolgende Leben -, da stellt sich das Wunderbare heraus, daß 
jeder Gemütsstimmungsaugenblick im Menschen ein Zusammenwirken darstellt zwischen 
dem, was vorangegangen ist, das der Mensch kennt, das schon in seinem Leben bewußt 
vorhanden ist, und dem, was erst kommt, demjenigen also, was noch nicht seiner 
zunächst bewußten Erfahrung gegeben ist. Das dem eigenen Bewußtsein zunächst noch 
Unbekannte lebt aber schon in der allgemeinen Gefühlsstimmung. Man kann es schon so 
biographisch, möchte ich sagen, herausbekommen, dieses Geheimnis der Gemütsstimmung 
eines Augenblickes. Und man grenzt mit dem schon durchaus an diejenigen Gebiete der 
menschlichen Betrachtung, die gern von den Menschen, die gedankenlos dahinleben, 
außer acht gelassen werden. Was geht den Menschen die Zukunft an, er weiß sie ja 
noch nicht - so meint er. In seinem Gefühlsleben weiß er sie. 

Und wenn man dann weitergeht und weiter prüft, prüft zum Beispiel die Gemütsstimmung 
irgendeines Menschen, den man genau gekannt hat und von dem man erfahren hat, daß 
er, sagen wir, ein paar Jahre, nachdem man diese Gemütsstimmung auf gefaßt hat, 
gestorben ist, so kann man ganz genau sehen, wie der nahende Tod mit alledem, was 
mit ihm zusammenhängt, durchaus schon sein Licht zurückgeworfen hat auf die 
Gemütsstimmung. So daß man also wirklich, wenn man auf diese Dinge eingeht, sehen 


kann zunächst des Menschen Vergangenheit aus dem Leben zwischen Geburt und Tod, und 
die Zukunft bis zum Tode hineinspielen in demjenigen, was im Gemüte gefühlsmäßig 
zusammen lebt. Daher hat das Gemütsleben etwas für den Menschen selbst so 
Unerklärliches. Daher stellt es sich herein in das Leben wie etwas Elementares, weil 
es durchaus als Gefühl schon tingiert ist von demjenigen, was wir erst erleben 
werden. 

Diese Sache mußte ja durchaus schon berücksichtigt werden in der Zeit, in der ich 
meine «Philosophie der Freiheit» abfaßte. Warum 

mußte ich denn darauf dringen, daß die freie Handlung nur hervorgehen darf aus dem 
reinen Denken? Nun, weil, wenn die Handlung auf das Gefühl gebaut ist, ja die 
Zukunft schon hineinspielt, also aus dem Gefühl heraus niemals eine wirklich freie 
Handlung kommen könnte! Die kann nur aus dem wirklich im reinen Denken erfaßten 
Impuls heraus kommen. Und wenn Sie sich erinnern an das, was ich an den zwei 
verflossenen Tagen dargestellt habe, so werden Sie die Sache noch mehr an Ihre Seele 
heranbringen können. Ich habe gesagt: So wie uns das Gefühl erscheint, so ist es ja 
zunächst so, daß das, was in uns eigentlich geschieht, was in unserer 
Menschenwesenheit vorgeht, im Gefühl zurück-, heraufstrahlt in unser Bewußtsein. 
Wenn ich schematisch zeichne, so kann ich sagen: Im Gefühl strömt nach oben in das 
Bewußtsein herein, was eben das Erlebnis des Gefühles ist; nach unten aber strömt, 
was von dem imaginativen Bewußtsein den Traumbildern Tafel 9 gleich erlebt werden 
kann (siehe Zeichnung Seite 89), was also durchaus in Imaginationen sich abspielt. 
So daß das Gefühlsleben eigentlich für den Gesamtmenschen so verläuft, daß nach oben 
strömt, was uns als Gefühl bewußt wird (blau), daß aber in die menschliche 
Organisation hinunter- und hineinströmt, was eigentlich Bild ist, was wirklich dann, 
wenn es durch das imaginative Bewußtsein geschaut wird, eben als Bild geschaut wird 
(rot, innen). Das strömt für das gewöhnliche Bewußtsein als ein Unbewußtes hinunter 
in die ganze menschliche Wesenheit. Zwar nicht in den einzelnen Ereignissen, denn 
die müssen eigentlich erst herankommen - ich bitte, das wohl aufzufassen -, aber in 
der Gesamtstimmung des Lebens lebt in dem Menschen durchaus auch wie, ich möchte 
sagen, in einem Grundton das Ergebnis seiner zukünftigen Erlebnisse. Nicht als ob da 
die Bilder lebten von dem, was geschieht; aber die Eindrücke davon, die leben in den 
Bildern. 

Also diese Bilder, die da hinunterströmen, müssen Sie sich nicht vorstellen als so 
etwas, wie wenn kinematographisch die Zukunft abliefe, sondern Sie müssen sie sich 
vorstellen als das Ergebnis der Eindrücke. Nur bei gewissen Leuten, die atavistisch 
hellseherisch sind, bei denen können die Bilder, die sich dann übersetzen in die 
Bilder von gewissen Tatsachen, zum Vorschein kommen, und dann kann ein gewisses 
Schauen in die nächste Zukunft ja stattfinden. Uns soll aber heute vorzugsweise das 
interessieren, daß zunächst in den Menschen hinuntergeschickt wird in bildhafter 
Weise, was sich als seine Gefühlswelt auslebt. 

Indem wir nun vom Gefühl zum Willen übergehen, dringt das, was so, wie ich es Ihnen 
dargestellt habe, nun hier in den Menschen hineingeht, nach außen und wird zu seinem 
werdenden Karma, zu seinem Zukunftskarma (rot, außen). So daß, was im Menschen 
entsteht durch seine Gefühle, gewissermaßen etwas zu tun hat mit seinem Karma bis zu 
seinem Tode hin; das aber, was aus dem Willen entsteht, hat zu tun mit seinem Karma 
über den Tod hinaus. 

Es ist also durchaus möglich, diese Dinge alle in den Einzelheiten zu verfolgen und 
zu studieren. Man redet, indem man immer weiterrückt in bezug auf die Ausgestaltung 
anthroposophischer Geisteswissenschaft, durchaus nicht in schematischer Weise von 
bloßen Begriffen, sondern man redet von dem Konkreten, das im Menschen lebt und das, 
indem es der Mensch zu seinem Bewußtsein bringt, ihm erst die Aufklärung gibt über 
das, was er eigentlich ist. Aber Sie müssen ein starkes Gefühl davon bekommen, wie 
der Wille, der sich anlehnt an das Gefühlsleben, eigentlich in die Zukunft, über den 
Tod hinaus wirkt, wie der Wille der Erzeuger des werdenden Karma ist. 

Tafel 9 


Wenn wir uns noch einmal nach der anderen Seite wenden, nach jenem Gedankengewebe, 
das wir gefunden haben und das wirklich zwischen dem Atherleib und dem physischen 
Leibe im Menschen lebt, dann müssen wir uns ja klar sein, daß, indem wir durch die 
Sinneseindrücke etwas von der Welt erfahren, uns also eine sinnliche Weltanschauung 
bilden, wir dann diese Sinneseindrücke gedanklich verarbeiten, und indem wir sie 
gedanklich verarbeiten, weben wir eigentlich mit unserer Subjektivität in diesem 
Gedankengewebe darinnen. Wir verbinden, was wir infolge der Sinneseindrücke in 
unserer Seele erleben, einerseits mit dem, was uns als ein Gedankengewebe durch die 
Geburt hindurch eingegliedert wird; aber das eine, das objektive Gedankengewebe 
bleibt unbewußt, und nur das, was wir hineinweben, was wir gewissermaßen 
hineindrängen aus unserer inneren Gedankentätigkeit heraus, das kommt uns zum 


Bewußtsein. Es ist tatsächlich so, als ob das Gedankengewebe da wäre, die 
subjektiven Gedanken anschlagen, da hineinschlagen in dieses Gedankengewebe und 
dieses Gedankengewebe dann zurückspiegelt unsere subjektiven Gedanken, indem es 
ihnen allerdings allerlei Richtungen gibt und uns dadurch unsere subjektiven 
Gedanken zum Bewußtsein kommen (siehe Zeichnung Tafel 10 Seite 93). Ich sage, indem 
es ihnen allerlei Richtungen gibt. 

Sehen Sie, wenn wir, sagen wir, irgendeinen äußeren Gegenstand wahrnehmen - ich will 
Ihnen den Vorgang ganz genau schildern -, Tafel 9 zum Beispiel also einen Würfel, 
einen Kristallwürfel: wir sehen ihn zunächst. Wir bleiben beim Sehen nicht stehen. 
wir denken über ihn. Aber dieser Gedanke leitet sich bis zu dem Gedankengewebe fort, 
und das Gedankengewebe, das uns eingegliedert ist durch die Geburt, mit dem wir uns 
also behaftet haben, als wir im Kosmos waren, das wir ja durch den Kosmos auch 
bekommen haben, dieses Gedankengewebe ist so beschaffen, daß wir nun anfangen, aus 
gewissen Voraussetzungen heraus uns kristallographische Ideen zu bilden, die wir uns 
aus dem Inneren heraus bilden. Indem wir uns zum Beispiel bilden die Gedanken des 
tesseralen Systems, des tetragonalen Systems, des rhombischen Systems, des 
monoklinen Systems, des triklinen Systems, des hexagonalen Systems, also indem wir 
ausdenken in einer mathematisch-geometrischen Art Kristallsysteme, dann finden wir, 
wir können die Kristallsysteme ausdenken. In das tesserale System, das wir da in 
unserem Inneren ausgebildet haben, da paßt dieser Würfel hinein. Indem wir so etwas 
wie zum Beispiel den Gedanken des Würfels eingliedern in das, was gewissermaßen 
Apriori-Gedanken sind, die wir aus unserem Inneren herausnehmen, sind wir in diesem 
Augenblicke, wo uns subjektive Gedanken aufstoßen, auf das objektive Gedankengebiet 
hingelenkt. Denn was wir als Geometrisches, als rein geometrischmechanische Physik 
und so weiter ausbilden, das holen wir aus diesem Gedankengewebe, das uns mit der 
Geburt eingegliedert ist, heraus, und das einzelne Individuelle, das wir eingliedern 
diesen Gedanken, die wir über die äußeren sinnlichen Anschauungen und Eindrücke 
entwickeln, die sind diejenigen, über die wir uns auf klären, indem wir sie uns 
zurückreflektieren lassen, aber durchsetzen lassen mit dem gewissermaßen ewig in uns 
lebenden gestaltenden Gedankengewebe, dem Prozesse nach wenigstens ewig, wenn auch 
nicht in den einzelnen Formen, denn die ändern sich von Inkarnation zu Inkarnation. 
Wir leben also, indem wir denken und indem wir das Gedankliche so eingliedern in 
unser inneres Gedankenleben, daß wir es verstehen, wir leben so, daß wir auch für 
unser subjektives Denken heraufholen, was in diesem Gedankengewebe darinnen ist. 
Nun, das, was ich jetzt gesagt habe, das ist ja etwas, was im Menschen fortwährend 
vorgeht, was sich fortwährend im Menschen abspielt. Aber zu gleicher Zeit werden Sie 
sehen: Auf der einen Seite, indem wir beim Gefühl beginnen, fassen wir ins Auge, was 
vom Gefühl aus in den Organismus hineingeht, zum Willen übergeht. Das, was vom 
Willen gewissermaßen im Ich still stehen bleibendes, werdendes Karma wird, das alles 
bringt uns in die Richtung der Menschenzukunft. Wenn wir zur entgegengesetzten 
Seite, nach dem Gedankengewebe hin sehen, nach welcher auch unsere subjektiven 
Gedanken laufen, das bringt uns durchaus in die Strömung nach der menschlichen 
Vergangenheit hin. Daher ist auf diesem Wege auch unser vergangenes, unser 
vollendetes Karma zu suchen. Im Gefühle begegnen sich wirklich im eminentesten Sinne 
Vergangenheit und Zukunft im Menschen. Der Mensch wird also gewissermaßen aus den 
Gedanken heraus geboren. Er lebt sich durchs Gefühl hindurch und webt in seinen 
Willen, was mit ihm durch die Pforte des Todes geht. 

Indem wir diese Worte aussprechen, deuten wir eigentlich hin auf das, was wir 
subjektiv im Seelenleben haben in der Zeit zwischen der Geburt und dem Tode. Aber 
wir können noch weitergehen. Wir können das Folgende ins Auge fassen. Wir können uns 
fragen: Wie ist es denn nun eigentlich, wenn sich diese subjektiven Gedanken, die 
wir an die äußeren Eindrücke anknüpfen, mit demjenigen, was ganz gewiß nur 
Vergangenes ist, zusammenfügen, so wie ich das eben beschrieben habe? Sehen Sie, der 
subjektive Gedanke, er wird uns zunächst bewußt als Gedanke. Als Gedanke hat er 
einen gewissen Vorstellungsinhalt. Wir denken einen Inhalt, wenn wir über den Würfel 
denken. Aber Sie werden sich durchaus über das klar werden, was ich schon vorgestern 
angedeutet habe: Wir können im Seelenleben nicht ohne weiteres Denken, Fühlen und 
Wollen trennen. 

Im Wollen leben alle Motive unserer moralischen Gedanken. Aber auch im Denken, im 
subjektiven Denken sind wir uns bewußt, daß wir nicht nur einen Gedankeninhalt 
haben. Wir reihen einen Gedanken an den anderen an, und wir sind uns der Tätigkeit 
bewußt, die einen Gedanken an den anderen anreiht. Was lebt denn da im Denken? Nun, 
es lebt auf eine feine Weise im Denken, namentlich im subjektiven Denken, schon der 
Wille. Wir müssen uns also klar sein: Indem wir denken, lebt auf der einen Seite der 
Gedankeninhalt, auf der anderen Seite die Willenstätigkeit im Denken. Wenn nun die 
Gedanken Tafel 10 hier anstoßen (siehe Zeichnung) — sie werden uns allerdings als 
Gedanken zurückreflektiert, aber in den Gedanken, in diesen subjektiven Gedanken, 


sein - aus vielen Einzelheiten geht dies offenbar hervor -, dass sein seelisches 
Erleben ein extrem gegenständliches ist. D. h. er vermag kaum seelischer Zustände 
und innerer Erlebnisse als solcher innezuwerden. Sie gerinnen für ihn vielmehr 
sofort zu irgendwelchen Wesenheiten. Dies bestimmte zumindest die besondere Gestalt 
seiner Anschauungen vom Astralund vom Ätherleib, vom Hüter der Schwelle usw. (Das 
alles sei mit gebührender Zurückhaltung ausgesprochen. Diese Dinge sind nicht in 
gleicher Weise nachprüfbar wie Vorgänge in der äußeren Natur. Hier muss ein jeder 
zuerst auf die eigene Innenerfahrung verwiesen werden. Doch diese ist in ihrer 
Subjektivität keineswegs unbe dingt normgebend. Individuell bedingte Ausdeutungen 
innerer Erfahrungen können wir bei anderen daran erkennen, dass sie ganz im Ausdruck 
der dem Betreffenden eigentümlichen Denkweise sind. - Übrigens ist mit dem allen 
hier nicht das mindeste für oder wider die Möglichkeit psychischer Verkörperung - 
gleich welcher Art ausgesagt.) Dass die, welche die Steiner'schen Übungen machen, 
ihre Erlebnisse ganz selbstverständlich in die gleichsam schon bereitgestellten 
Bilder fassen, ja in ihnen jene Seelenzustände erleben, ist nur zu verständlich. Die 
ganze Anthroposophie ist eigentlich eine solche Vergegenständlichungslehre. Während 
Steiner meint, dass die Anthroposophie den philosophischen und 
naturwissenschaftlichen Materialismus erst wahrhaft überwunden habe, scheint 
demgegenüber der Vorwurf, dass sie im Gegenteil einen letzten Ausläufer jenes 
bedeute, nicht so ganz unberechtigt zu sein. Sind auch Stoff und äußere Gewandung 
jener beiden Lehren völlig verschieden, so verrät doch der gesamte Denkstil Steiners 
sowie die Struktur seines Gedankengebäudes hier eine auffallende Verwandtschaft. - 
Wohl kann uns gerade heute, wo sich alle äußeren Symbole mehr und mehr zersetzen, 
nur ein Innewerden letzter seelischer Wirklichkeiten den religiösen und 
weltanschaulichen Halt wiedergeben. Was nun aber die Steiner'sche 
Geisteswissenschaft bestenfalls leisten kann und was nicht, wurde hier versucht zu 
zeigen. Mag sie auch manches Gold zu Tage fördern, mögen ihre Ergebnisse auch im 
Entscheidenden objektiven Tatsachen entsprechen: Nähme man das alles an, so wäre sie 
als solche jedoch nie und nimmer imstande, von sich aus eine Weltanschauung zu 
begründen. Wer das behaupten wollte, der beginge damit eine intellektuelle 
Fälschung oder er ließe sich eine Unklarheit im Denken zuschulden kommen. Jemand, 
der nicht bereits gläubig war, wird auch schwerlich durch Steiners Vortrag 
irgendwelche rätvollen Aufschlüsse erhalten haben. An eine recht breite Polemik 
gegen den Materialismus, die durchaus nichts neues brachte, schloss sich ziemlich 
unvermittelt eine Skizzierung des anthroposophischen Erkenntnisweges. Auch das war 
nur eine für den Hörer recht öde Aufzählung verschiedener, ohne weiteres gar nicht 
nachprüfbarer Tatsachen. Es liegt ja schließlich auch im Prinzip der Anthroposophie 
selbst, dass auf diesen Wege des Vortrags nicht mehr geboten werden kann. Manch 
einer buchstabierte hinterher noch lernbegierig die Stufen der Erleuchtung nach, um 
zu sehen, ob er auch wohl alles behalten habe. So stritt man sich etwa, ob die 
Imagination der Inspiration voranginge, oder ob es sich umgekehrt verhielte. Arme 
Toren, die glauben, auf solche Weise etwas innerlich gewinnen zu können! Draußen vor 
der Tür drängten sich schon wieder die eifrigen Zettelverteiler verschiedener 
anderer Bünde. Ich stellte fest, dass es in Berlin gut ein Dutzend Vereine gibt, die 
Welterneuerung und Menschheitsveredelung anstreben. Teils verkünden sie nach 
bekanntem Rezept, dass wissenschaftliche Aufklärung und Abschüttelung alles 
religiösen Aberglaubens dies vollbringen werden, teils erhoffen sie das Heil von 
irgendeiner exotischen neu eingeführten Religion oder von einem Ragout aus mehreren 
von ihnen. Andere wieder sehen schon durch Vegetarismus und ähnliche schöne Dinge 
eine neue Kultur erstehen. Arme Toren, die so meinen! Im Geistigen ist heute das 
Chaos vielleicht größer als auf irgendeinem anderen Daseinsgebiet. Hier liegt der 
tiefste Grund alles Fragens und aller Unsicherheit unserer Zeit. Im Geistigen 
vollziehen sich die letzten Entscheidungen. Von ihm her muss auch wieder der Anstoß 
ausgehen, damit das gelebte Leben neue Gestalt gewinnt. Wo viel gesucht wird, dort 
kann aber auch gefunden werden! Und so sagen wir denn trotz aller geistigen 
Unklarheit und alles Chaos ein <<Uiid dochb Nie waren die Möglichkeiten, dass etwas 
Lebendiges auch hier werde, größer als heute. Unsere Zeit wartet auf Menschen, 
welche auf ihre Schicksalsfragen eine Antwort wissen! Dr. M[aximilian] Leuchs-Mack: 
Rudolf Steiner in Frankfurt am Main Frankfurter Nachrichten, 20. Januar 1922, 
Morgenausgabe Rudolf Steiner bereist zurzeit Deutschland. Mittwoch Abend sprach er 
im fast gänzlich ausverkauften großen Saale des Saalbaues über das Wesen der 
Anthroposophie. Wir haben bereits Gelegenheit gehabt, anlässlich der Darmstädter 
Hochschulveranstaltung des Bundes für Anthroposophische Hochschularbeit Steiner über 
dasselbe Thema reden zu hören und haben uns damals eingehend über den Inhalt seiner 
Ausführungen geäußert. Bei dem unverändert großen Interesse, dem die Lehren Steiners 
begegnen - wennschon dabei ein gut Teil Neugierde sicherlich in Abzug zu bringen ist 
- möchten wir auch dieses Mal auf eine Auseinandersetzung mit der Steiner'schen 


die wir gewissermaßen hineinprojizieren, hineinstoßen nach dem Gedankengewebe, lebt 
ja auch Wille. Diesen Willen können wir eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
brauchen. Fühlen Sie nur, wenn diese Tätigkeit, die ich Ihnen hier angedeutet habe, 
ganz klar zum Ausdruck käme in der Erinnerung: in der Erinnerung muß der Wille schon 
geschwunden sein! Er muß noch tätig sein; aber wenn die Erinnerung fertig ist, wenn 
der erinnerte Gedanke da ist - die Erinnerung würde ja nicht rein sein, sie würde 
nicht klar abbilden, was sie abbilden soll als ein vergangenes Erlebnis, wenn sie 
vom Willen durchströmt wäre! Man kann ja natürlich, wenn Sie sich an das erinnern, 
was Sie gestern gegessen haben, nicht mehr die Suppe ändern; da ist der Wille schon 
heraußen, nicht wahr. Es soll der reine Gedankeninhalt zutage treten. Der Wille muß 
also im Reflektieren abgestreift werden. Wo kommt er denn hin? 

Nun, wenn ich dieselbe Zeichnung (S. 89) mache, wenn ich hier das Gedankengewebe 
habe und da reflektiert wird, so geht einfach der Gedankengehalt ins Bewußtsein. Der 
Willensgehalt der Gedanken, er geht hinunter und vereinigt sich mit dem anderen 
Willens- und Gemütsgehalt und geht ein in das werdende Karma, wird also ein 
Bestandteil des werdenden Karma (siehe Zeichnung Seite 94, hellschraffiert; 
dunkelschraffierter Pfeil nach unten). 

Auf der anderen Seite: Unsere Willensimpulse, sie sind ja wie der schlafende Teil 
auch während unseres Wachlebens. Wir sehen nicht hinunter bis in diejenigen 
Regionen, wo der Wille eigentlich lebt. Wir haben zuerst den Gedanken des 
Willensimpulses. Der geht dann gewissermaßen in unbewußter Weise über in das Wollen, 
und erst, wenn das Wollen sich nach außen äußert, so betrachten wir wiederum das, 
was durch uns geschieht, das, was wir im gewöhnlichen Bewußtsein erleben beim 
Wollen. Beim Handeln erleben wir eigentlich alles im Vorstellungsleben, träumen 
davon im Gefühlsleben, schlafen aber darüber in bezug auf das eigentliche 
Willensleben. 

Tafel 9 

Aber es sind eben Gedanken, die wir hineinleiten in dieses Willensleben. Wann aber 
nur? Nur dann, wenn wir uns nicht unseren Instinkten, unseren Trieben, wenn wir uns 
also nicht bloß der sogenannten niederen Menschennatur hingeben, denn die ist schon 
da unten, die treibt uns dann zum Wollen und zum Handeln. Dann aber bekommen wir 
unseren Willen herein in dasjenige, was unser subjektives Erleben ausmacht, wenn wir 
ihn beherrschen mit unseren reinen Gedanken, die nach dem Wollen sich hinrichten, 
das heißt, wenn wir ihn beherrschen mit unseren intuitiv erfaßten moralischen 
Idealen. Diese intuitiv erfaßten moralischen Ideale können wir dem Gedankenwillen 
mit auf den Weg geben hinunter nach der Willensregion. Dadurch wird unser Wille 
durchsetzt von unserer Moralität, und im Inneren des Menschen findet daher 
fortwährend dieser Kampf statt zwischen demjenigen, was der Mensch hinunterschickt 
aus seinen moralischen Intuitionen in die Willensregion, und demjenigen, was da 
unten wühlt und brodelt in seinem instinktiv-traumhaften Leben. Das ist alles das, 
was im Menschen vorgeht. Aber das, was da unten im Menschen vorgeht, ist zu gleicher 
Zeit dasjenige, in dem sich vorbereitet seine Menschenzukunft über den Tod hinaus. 
Es schlägt herauf in die Gefühlsregion. Es lebt eigentlich im Willen diese Zukunft. 
Sie schlägt herauf in die Gefühlsregion, und mehr webt sich noch in das Fühlen 
hinein als nur dasjenige, was ich vorhin als die Gefühlsstimmung, die eine Bedeutung 
hat für das Leben zwischen Geburt und Tod, geschildert habe. In der gewöhnlichen 
Gefühlsverfassung, die ich geschildert habe als sich ausdehnend von der äußersten 
Depression zu der völligen Ausgelassenheit, zu der Überfröhlichkeit, da kann sich 
abspielen all das, worinnen zusammenspielt Menschenzukunft und Menschenvergangenheit 
in dem Leben zwischen Geburt und Tod. Aber auch das, was über den Tod hinausgeht, 
dringt ein in dasjenige, was da von unten heraufkommt. Und was lebt da? Da lebt nun 
etwas - weil es aus den Regionen heraufkommt, wo das Bewußtsein nicht mehr mitmacht, 
empfinden wir es als etwas Objektives. Es ist auch etwas Objektives, denn es hat mit 
den Gesetzmäßigkeiten zu tun, durch die wir uns als moralische Menschenwesen durch 
den Tod tragen. Was da zurückstrahlt, das ist dann das Gewissen. Und psychologisch 
erfaßt, ist dies der eigentliche Ursprung des Gewissens. Wollte sich die 
psychologische Wissenschaft wirklich an diese Dinge heranmachen, dann müßte sie nun 
die Einzelheiten des Seelenlebens nach diesen Richtlinien hin prüfen, und sie würde 
bis in die minuziösesten Einzelheiten des Seelenlebens überall die Bestätigung 
dessen finden, was von anthroposophischer Geisteswissenschaft als solche Richtlinien 
gegeben wird. 

wir sehen also: Unsere Gefühle strömen unseren Gedanken entgegen. Sie strömen 
zunächst entgegen und beleben unsere subjektiven Gedanken; aber sie schlagen 
gewissermaßen auch nach dem objektiven Gedankennetz hin, und in diesem erleben wir 
uns selbst als gegeben, als ein Wesen, welches sich durch die Geburt ins irdische 
Dasein hereingelebt hat. Nach der anderen Seite können wir uns erleben als das 
Wesen, das durch den Tod geht. Man braucht nur das menschliche Innere wirklich zu 


studieren, und man kommt durchaus auf das, was im menschlichen Inneren sich schon 
als solches ankündigt, daß es über den Menschen, das heißt über Geburt und Tod 
hinausweist, daß es also hinausweist in diejenige Welt, die nicht innerhalb des 
Sinnlichen beschlossen ist. Denn diese Welt, die nicht innerhalb des Sinnlichen be- 
schlossen ist, gibt uns ja zunächst das, was in unserem Inneren eigentlich vorhanden 
ist. Insbesondere das wäre von einer großen Wichtigkeit, daß man wirklich in einer 
realen Psychologie - denn das, was heute als Psychologie gilt, ist ja nur eine Summe 
von Formalismen -eben untersuchte die Gemütsstimmung des Menschen in einem 
Augenblick, wo Vergangenheit und Zukunft ineinanderfließen. Man würde dadurch vieles 
Rätselhafte im Menschenleben finden, und man würde sich überzeugen, daß ein Einwand, 
der außerordentlich naheliegt, eben nicht gilt. Der Einwand, der außerordentlich 
naheliegt, ist der: Ja, was würde denn eigentlich aus dem Menschen, wenn er sich so 
durchschauen würde, wenn er also gewissermaßen fortwährend in sein Inneres 
hineinblicken würde, um seine subjektive Gemütsstimmung auf das hin zu prüfen, was 
gewissermaßen in seiner Zukunft liegt? - Dieser Einwand liegt nahe, aber es ist nur 
der Einwand, den die Einbildung macht. Man stellt sich vor, daß eben die Art, wie 
die Zukunft erscheint, so ist, wie sie dann in der Anschauung, in der Erfahrung 
erlebt wird. So wird ja nicht die Zukunft abgebildet, wie sie dann erlebt wird! 
Erlebt wird sie im Verkehre mit der Außenwelt, im Zusammenstößen mit der Außenwelt. 
Was da innerlich vor sich geht, das ist dasjenige, was im Menscheninneren sich als 
das Ausstrahlende kundgibt, und das ist etwas, was, wenn es der Mensch noch so genau 
kennt, ihn durchaus nicht in seinem Lebenswege beirren kann. Wie überhaupt die 
Einwände gegen Menschenkenntnis aus der Furcht entstehen, die ganz und gar wurzelt 
in Illusionen, die man sich macht, weil man eben bloß nach dem Leben des 
gewöhnlichen Bewußtseins urteilt, weil man sich nicht aufschwingen will zu der 
Anschauung, daß, sobald das Bewußtsein hinaufsteigt in höhere Regionen, es eben 
völlig Neues erlebt. 

Nun aber habe ich Ihnen ja gestern gezeigt, wie, wenn der Mensch durch die Pforte 
des Todes kommt, er sich entwickelt mit zwei Sehnsüchten, die auf der einen Seite 
vom Gedankenleben, auf der anderen Seite vom Willensleben ausgehen: wie das 
Gedankenleben sich sehnt nach Weltensein, das Willensleben, indem es durch den Tod 
geht, sich sehnt nach Menschensein; wie das dauert bis zu dem, was ich genannt habe 
die Mitternachtsstunde des Daseins; wie dann eine rhythmische Umkehr stattfindet: 
wie das Gedankliche sich anfängt zu sehnen nach 

dem Menschlichen, und das Willentliche sich anfängt zu sehnen nach dem Ausgießen in 
den Kosmos, so daß das Willensmäßige dann in den vererbten Eigenschaften lebt. Das 
Gedankliche aber lebt in dem Individuellen, das sich eingliedert in das neue 
Erdenleben. Das Willensmäßige umgibt uns gewissermaßen in dem, was wir von den 
Vorfahren - äußerlich angeschaut: in den vererbten Eigenschaften und vererbten 
Substanzen - haben. Das Gedankliche ist das, was sich in uns eingliedert, und 
während des Lebens verbinden wir wieder mit diesem Gedankenleben alles das, was wir 
aus den Tiefen des Gemüts- und Willenslebens heraufholen. Zunächst wird uns das 
Gedankenleben eingegliedert als etwas, was zunächst nicht warm und lebendig ist wie 
unser Innenleben überhaupt. Würden wir so bleiben mit dem Gedankenleben, wie wir 
geboren werden, wir würden gewissermaßen Gedankenautomaten werden voller innerer 
Kälte. Aber im Momente der Geburt beginnt das individuelle Innere aus dem Willen und 
aus dem Gemüte heraus sich zu regen, mit Wärme und Leben zu durchsetzen das, was 
zunächst kalt geworden ist auf dem Wege von dem Tode bis zur Geburt; und dadurch 
haben wir eben als Mensch die Möglichkeit, mit dem individuell Warmen zu 
durchsetzen, was uns aus dem weiten Weltenall in Kälte konstituieren muß. 

So gliedert sich der Mensch ein in das Räumliche und in den Werdegang der Welt. So 
steht er darinnen. Diese Dinge werden von dem heutigen naturwissenschaftlichen 
Denken ganz zugedeckt. Das heutige naturwissenschaftliche Denken will nicht heran an 
eine wirkliche Menschenerkenntnis. Daher erlebt sich der Mensch heute — und er wird 
sich immer mehr und mehr so erleben -, indem er vieles in der Umwelt erkennt, so, 
daß er sich in seiner eigentlichen Wesenheit nicht erkennen kann. Der Mensch lebt 
sich heute gerade durch die gegenwärtige Wissens- und sonstige Bildung so herein, 
daß er von seiner eigenen Wesenheit im Grunde genommen nichts ergreift. Und immer 
mehr und mehr wird dieses zunehmen. Und wenn vollständig erfüllt werden könnte, was 
gewissermaßen dem Menschen direkt wird durch die einseitige naturwissenschaftliche 
Erkenntnis, so würde der Mensch seiner selbst völlig entfremdet werden. Sein inneres 
Individuelles würde sich heraufleben wollen, würde schmelzen wollen durch seine 
wärme die Eismassen, die wir durch die Geburt ins irdische Dasein hereingetragen 
haben. Der Mensch würde seelisch zugrunde gehen an diesem Prozesse, der ihn 
innerlich überwältigt, der ja auch geschieht, wenn er ihn nicht erkennt, den er aber 
im Grunde genommen auf die Dauer nur ertragen kann, indem er ihn erkennt. Alle 
Zeichen der Zeit sprechen dafür, daß der Mensch zu solcher hier charakterisierter 


Selbsterkenntnis wirklich kommen muß. Und es ist einfach die Aufgabe des 
gegenwärtigen Geisteslebens in seinem Hinleben gegen die nächste Zukunft, diese 
Dinge der Kulturentwickelung wirklich einzuverleiben. 

Aber die bisherige Bildung hat große Massen von Furcht, große Massen von Antipathie 
auf gewendet gegen die Geltendmachung dessen, was der Menschheit so notwendig ist, 
wenn sie nicht im Untergang versinken will, sondern zu einem neuen Aufgang kommen 
will. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 7. Oktober 1921 

wir haben gesehen, wie uns die Betrachtungen der seelischen Verhältnisse des 
Menschen gewissermaßen in die Zwischenräume zwischen physischem Leib, Ätherleib, 
astralischem Leib und Ich führten, wie uns aber die Betrachtungen der geistigen 
Verhältnisse im Menschen gewissermaßen aus der Erscheinung des Menschen hier, wie er 
sie hat in seinem Leben zwischen Geburt und Tod, hinausführen in das weite geistige 
Weltenall. Insofern der Mensch - so könnte man sagen - Geist ist, steht er durchaus 
in Beziehungen zu dem ganzen geistigen Weltenall. Und daher kann man das, was sich 
im Menschen als geistige Geschehnisse abspielt, auch nur sachgemäß in diesem 
Zusammenhang mit dem gesamten Weltenall betrachten. Das Seelische ist ja sozusagen 
des Menschen intimes Innenleben. Es spielt sich in einer dreifachen Gestalt ab, so 
ab, daß das Gedankliche gelegen ist zwischen physischem Leib und Ätherleib, das 
Gefühlsmäßige zwischen Ätherleib und Astralleib, und das Willensmäßige zwischen dem 
Astralleib und dem Ich. Da also bleiben wir in der Betrachtung des Seelischen 
durchaus innerhalb des Menschen stehen. Sobald wir aber an wirkliche geistige 
Geschehnisse herantreten, müssen wir aus dem Menschen, wie er zunächst uns als 
geschlossenes Wesen gegenübersteht in der Welt zwischen Geburt und Tod, 
heraustreten. 

Nun wissen wir ja - und wir haben es gerade vor acht Tagen von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus wiederum besprochen -, daß wir, wenn wir zunächst in das Geistige 
hinaufsteigen, zu Wesenheiten kommen, die in ähnlicher Weise über dem Menschen sich 
anordnen, wie das tierische, pflanzliche und mineralische Reich unter dem Menschen 
sich anordnen. Wir bekommen also dann, aufsteigend - Namen tun nichts zur Sache -, 
die Wesenheiten Angeloi, Engelwesenheiten; Archangeloi, Erzengelwesenheiten; und 
Archai, Urwesenheiten, Zeitgeister. Wir haben ja auch schon von verschiedensten 
Gesichtspunkten aus diese Wesenheiten, welche gewissermaßen die Reiche ausmachen, 
die wir antreffen, wenn wir nach dem Geistigen hin die Stellung des Menschen 
ansehen, charakterisiert. Diejenigen Wesenheiten, die als Angeloi oder Engel 
bezeichnet werden, sie sind diejenigen, die die stärkste Beziehung zu dem 
individuellen, zu dem einzelnen Menschen haben. Der einzelne Mensch hat ja in der 
Tat eine solche Beziehung zur ersten über ihm stehenden Hierarchie, so daß er 
gewissermaßen - es ist das nicht ganz genau ausgedrückt, aber man kann so sagen, wie 
es oftmals populär ausgedrückt wird - eine gewisse Beziehung zu einem solchen 
Engelwesen entwickelt. 

Diejenigen, die dann die zweite Hierarchie über ihm ausmachen, sind die Archangeloi. 
wir können von ihnen so sprechen, daß wir ihnen zunächst in ihren Funktionen das 
zuteilen, was als Volksgeister wirkt, was also Menschengruppen, die volksmäßig 
zusammengehören, umfaßt, obwohl es da alle möglichen Abstufungen gibt. 

Wenn wir endlich zu den höheren Archai aufsteigen, so haben wir gewissermaßen die 
führenden Wesenheiten durch gewisse Zeitepochen hindurch, über die Differenzierungen 
des Volksmäßigen hinweg. Das ist gewiß nicht die einzige, sagen wir, Funktion dieser 
Wesenheiten, aber wir bekommen zunächst gewisse Vorstellungen, wenn wir uns an diese 
ja auch bei ihnen sich findende Funktion halten. 

Tafel 11 Archai, Urwesenheiten, Zeitgeister 

Archangeloi, Erzengelwesenheiten Angeloi, Engel Wesenheiten. 

Wie wir nun des Menschen physisches Leben auf der Erde dadurch uns begreiflich 
machen können, daß wir uns fragen: Was hat er für Beziehungen zur tierischen 
Organisation, zur pflanzlichen Organisation, zur mineralischen Organisation? -, so 
müssen wir uns fragen: Was hat er für Beziehungen zu diesen ins Geistige 
hineinragenden Wesensstufen? -, um ihn eben als geistiges Wesen kennenzulemen. 

Dazu müssen wir in der folgenden Weise vorgehen. Stellen wir uns einmal vor nach 
gewissen Gesichtspunkten, wie der Mensch durch die Pforte des Todes geht. Wir 
wissen, daß so, wie wir nun einmal jetzt in diesem Zeiträume der Erdenentwickelung, 
der sehr viele Jahre umfaßt, als Menschen leben, dem gewöhnlichen Bewußtsein 
gegenwärtig werden solche Gesetzmäßigkeiten, die dem mineralischen Reiche zugrunde 
liegen. Der Mensch füllt sich sozusagen von seiner Geburt bis zu seinem Tode mit 
alldem an, was ihm das mineralische Reich in einem gewissen Sinne begreiflich macht, 
und er hat ein Gefühl davon, daß er mit den ihm zur Verfügung stehenden Begriffen 
und Ideen das mineralische Reich begreiflich finden kann. 


Nicht so ist es gegenüber dem Pflanzenreiche. Sie wissen ja, daß die Wissenschaft 
vor dem Pflanzenreiche halt macht, höchstens das Ideal aufstellt, daß die 
komplizierte Zusammensetzung der Pflanzenzellen, der lebenden Zellen überhaupt, 
einmal erklärlich werden in ihrer Struktur, was, wie ich Ihnen auseinandergesetzt 
habe, ein völlig verkehrtes Beginnen ist, weil ja die Struktur der Pflanze oder der 
lebenden Zellen überhaupt sich nicht durch eine besonders komplizierte Struktur 
auszeichnet, sondern durch ein Hineingehen der chemischen Struktur ins Chaotische. 
Der Mensch kommt aber eben über diese Begriffe des Mineralischen nicht hinaus. Noch 
weniger kommt er mit seinen, wenn ich so sagen darf, mineralischen Begriffen in das 
Tierische hinein, oder gar zur Selbsterkenntnis. Das alles muß ja durch 
geisteswissenschaftliche Forschungen gegeben werden. Der Mensch eignet sich also an 
ein - nennen wir es so - mineralisches, das heißt für das Mineralische geeignetes 
Bewußtsein. 

Dieses Bewußtsein, das ja gewoben wird zwischen der Geburt und dem Tode, trägt er in 
seinen Folgen durch den Tod hindurch. Mit dem also, was aus diesem Bewußtsein werden 
kann, wenn er die Pforte des Todes durchschreitet und im geistigen Reiche selber 
lebt, mit dem hat er dann sein weiteres Dasein zu durchwandern. 

Aber es schlägt in dieses Bewußtsein noch wesentlich ein anderes herauf. Was sich in 
dieses mineralische Bewußtsein hereinerstreckt, trotzdem es durchaus nicht zu ihm 
gehört, was es tingiert, das ist das moralische Bewußtsein; das ist dasjenige, was 
da kommt aus all den Bewußtseinsvorgängen, die sich an unsere Willensimpulse, an 
unsere Handlungsweise anschließen. Was wir da empfinden als unsere Befriedigung über 
dieses oder jenes, was wir als unsere Gewissensbisse, als unsere Vorwürfe und 
dergleichen empfinden, das alles färbt gewissermaßen unser mineralisches Bewußtsein, 
und das ist etwas, was der Mensch ebenso mitnimmt durch die Pforte des Todes. Man 
kann also sagen: Mit einem mineralischen Bewußtsein, tingiert durch das moralische 
Erleben, tritt der Mensch durch die Pforte des Todes; und mit dem, was sich als 
Folge davon ergeben kann, lebt er dann im geistigen Reiche weiter. 

Nun ist es so, daß der Mensch durch dieses mineralische Bewußtsein nicht nur hier 
die mineralische Welt versteht, sondern daß er durch dieses mineralische Bewußtsein 
eben gerade seine Beziehung entwickelt zu dem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, 
also zu demjenigen Wesen, an das er sich wenden will als das seiner individuellen 
Entwickelung am nächsten stehende. Und wenn der Mensch nun durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, so handelt es sich darum, inwiefern er durch die Folgen seines 
mineralischen Bewußtseins gewissermaßen die Beziehung zu diesem Engelwesen 
aufrechterhalten kann. Er kann es nur nach Maßgabe dessen, was von der moralischen 
Seite her dieses mineralische Bewußtsein tingiert hat. Denn dieses mineralische 
Bewußtsein strebt nach dem Tode gewissermaßen zur Ausbreitung in die Welt. Es strebt 
dazu, kosmisch zu werden, dem Weltenall sich anzupassen; es strebt über das 
Individuelle hinaus. 

wir können ja auch sagen, daß im Leben zwischen Geburt und Tod der Mensch dem 
Engelwesen am nächsten steht, wenn er in dem Zustande lebt, aus dem dann die Träume 
hervorgehen, die ja durchaus auch etwas mit seinem individuellen Wesen zu tun haben, 
und die eigentlich verleugnen auf der einen Seite und doch wiederum festhalten auf 
der anderen Seite das mineralisch-gedankliche Wesen. Der Mensch würde auch jenes 
unterbewußte Verhältnis zu der Hierarchie der Angeloi nicht finden können, wenn 
nicht sein mineralisches Bewußtsein tingiert wäre von den Zuständen, die er in einem 
gewissen Sinne verschläft, aber die doch diejenigen sind, die herausragen aus dem 
Schlafzustande, die sich darin in den Traumwelten ausleben. Der Traum selber ist ja 
mit Ausnahme davon, daß er sich mit seinen Konturen nicht an die äußere sinnliche 
Wirklichkeit hält, daß er auch den Kontakt mit der äußeren sinnlichen Wirklichkeit 
vielfach verleugnet, dennoch aus demselben Stoff gewoben, aus dem die Gedankenwelt 
gewoben ist zwischen der Geburt und dem Tode. Der Mensch nimmt also, indem er durch 
die Pforte des Todes schreitet, dasjenige mit, was er in sich entwickelt hat 
innerhalb seines mineralischen Bewußtseins, um die Beziehung zu seinem Engelwesen 
aufrechtzuerhalten. 

Nun, so wie wir heute in unserer gegenwärtigen Menschheitsepoche leben, so 
durchdringt der Mensch - namentlich dann, wenn er sich zu den ganz aufgeklärten 
Menschen rechnet - wenig dasjenige, was er als mineralisches Bewußtsein hat, mit 
seinem moralischen Erleben. Im Gegenteil, er ist so viel als möglich bemüht, dieses 
mineralische Bewußtsein fernzuhalten von dem Moralischen. Er möchte in sich 
mindestens diese zwei Welten auf richten: er möchte auf der einen Seite alles das 
betrachten, was sich schließlich im Reiche der mineralischen Natur, und soweit die 
mineralische Natur in das Pflanzliche und Tierische und Menschliche hineinreicht, 
eben begreifen läßt, und möchte dann als etwas, was eben nur aus seinem Inneren 
herausquillt, das Moralische betrachten. Es widerstrebt dem heutigen Zeitgeiste, 
das, was in der Natur lebt, zu gleicher Zeit mit moralischen Impulsen durchtränkt zu 


denken. Es klafft ein Abgrund zwischen dem Moralischen und dem Mineralischen. Der 
Mensch findet nicht leicht die Brücke, um das Moralische einzugliedern in das 
Mineralische. Ich habe ja öfter darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch sich die 
Erdenentwickelung rein mineralisch vorstellt, von dem Inhalte der Kant-Laplaceschen 
Theorie aus bis wiederum zu dem eben, was in der Neuzeit mineralisch gedacht ist, 
und wie der Mensch da ausschaltet alles das, was moralisches Empfinden ist. So kommt 
es, daß der Mensch eine außerordentlich geringe Beziehung entwickeln kann zu dem 
Wesen der Angeloi, daß er in unserem heutigen Zeitenlaufe gewissermaßen - populär 
gesprochen - sich wenig intim verbinden kann mit seinem Engelwesen. 

Wenn das mineralische Bewußtsein ganz und gar getrennt wäre von den moralischen 
Tingierungen, dann würde der Mensch sogar in die Gefahr kommen, vor dem, was ich 
nenne die Mitternachtsstunde des Daseins, die nötige Verbindung mit dem Engelwesen 
ganz zu verlieren. Ich sage: in die Gefahr kommen. Es kommen heute noch die 
wenigsten Menschen in diese Gefahr; aber wenn nicht eine geistige Vertiefung der 
ganzen Menschheitsentwickelung auf der Erde, des Menschendenkens, Menschenfühlens 
und Menschenwollens über die Erde hin eintritt, dann wird sich, was da als Gefahr 
lebt, allerdings verwirklichen können, und es würde zahlreiche Menschen geben, 
welche zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, schon wenn sie in die Nähe der 
Mitternachtsstunde des Daseins kommen, die Beziehungen zu ihren Engelwesen abbrechen 
müßten. Das Engelwesen würde zwar noch immer Beziehungen unterhalten; die würden 
aber einseitig von ihm zum Menschen bleiben. Der Mensch würde sie nicht in einer 
genügenden Weise zwischen dem Tode und einer neuen Geburt erwidern können. Wir 
müssen uns durchaus klar sein, daß die dem Materialismus zueilende neuere Kultur für 
das Geistige des Menschen die Bedeutung hat, daß der Mensch die Beziehung zu seinem 
Engelwesen beeinträchtigt, daß diese Beziehung immer loser und loser wird. Nun muß 
aber der Mensch gerade dann, wenn er gegen die Mitternachtsstunde des Daseins zu 
kommt, die Beziehung zu dem Erzengelwesen durch das Engel wesen anknüpfen. Soll 
diese Beziehung, wie sie durchaus sein kann, wenn der Mensch in der geistigen Welt 
drinnen lebt, eine solche sein, daß sie nicht nur einseitig von dem Engelwesen nach 
der Menschheit hin geht, sondern daß sie auch von dem Menschen erwidert werden kann, 
dann muß eben der Mensch einen geistigen Inhalt aufnehmen, das heißt, er muß seine 
moralischen Impulse religiös tingieren. 

Der Mensch der heutigen Zeit steht also vor der Gefahr, daß, wenn dieselbe 
Entwickelung weitergeht, er eine lose Beziehung zu seinem Engelwesen erhält und 
dadurch auch keine innere Beziehung anknüpfen kann zu dem Erzengelwesen. Aber das 
Erzengelwesen ist schon daran beteiligt, ihn wiederum zurückzubringen in das 
physische Leben. Das Erzengelwesen ist namentlich daran beteiligt, die Kräfte 
auszubilden, die ihn zurückbringen in eine gewisse Volksgemeinschaft. 

Wenn die Menschen, wie das ja schon seit Jahrhunderten der Fall ist, innerlich 
ungeistig leben, dann entwickelt sich eben die Beziehung der Erzengel zum Menschen 
einseitig, und dann wächst der Mensch nicht mit seinem inneren seelischen Wesen in 
das Volkstum hinein, sondern er wird gewissermaßen von außen, sagen wir, durch die 
Weltenordnung, in das Volkstum hineingestellt, das dem Erzengel zu leiten zugeteilt 
ist. Man kommt nicht früher zu einem Verständnis unserer heutigen Zeit, die ja 
gerade dadurch charakterisiert ist, daß in einer so einseitigen Weise die Volkstümer 
kultiviert werden, bis man weiß, daß das davon herrührt, daß eigentlich die Seelen, 
die in der letzten Zeit heruntergekommen sind in das irdische Dasein, eben eine lose 
Beziehung zu ihrem Engelwesen und dadurch keine innere Beziehung zu dem 
Erzengelwesen haben, daß sie dadurch gewissermaßen nur von außen hineinwachsen in 
ihr Volkstum; daß das Volkstum dann durchaus als ein seelenloser Impuls in ihnen ist 
und die Menschen eben nur durch äußerliche Impulse, durch Zusammengehörigkeiten der 
Sprache, durch allerlei nach dem Chauvinismus hinneigende Impulse drinnen-stehen in 
dem Volkstum. Wer seelisch in seinem Volkstume drinnen-steht - und das ist ja heute 
bei den wenigsten Menschen der Fall -, der wird durchaus nicht zum Chauvinismus, zum 
einseitigen Nationalismus sich entwickeln können, sondern er wird das, was an 
fruchtbaren Kräften im Volkstum drinnen ist, entwickeln, das wird er individuell 
machen. Aber er wird nicht in einer gewissen einseitigen Weise auf sein Volkstum 
pochen. Er wird es gewissermaßen überall als die Farbe seines Wesens hineinfließen 
lassen in seine menschlichen Offenbarungen, aber er wird es nicht in einer 
außerlichen Weise, namentlich in einer gegen andere gegnerischen äußeren Weise, 
hervorkehren. 

Daß das heute so der Fall ist, daß das heute geradezu den Grundton abgibt für die 
Weltpolitik, daß alle Verhältnisse, die sich auf dem Volkstum aufbauen, heute der 
menschlichen Entwickelung solche Schwierigkeiten machen, das beruht durchaus auf 
dem, was ich eben angedeutet habe. Wenn nämlich die Verbindung, die in der 
Mitternachtsstunde des Daseins - vor und nachher, durch lange Zeiten hindurch - 
eintritt, wenn diese Verbindung nicht durchseelt werden kann dadurch, daß man durch 


die Pforte des Todes das Entsprechende mitnimmt an religiöser Innigkeit, die aber 
spirituell ist, die nicht ein Wortreligiöses ist, dann kann nämlich der Erzengel nur 
wirken auf dasjenige, was pflanzenhaft im Kosmos ist und als das Pflanzenhafte in 
den Menschen hereingeschickt wird. Der Mensch wird dann durch sehr unterbewußte 
Kräfte, die mit seinem Pflanzentum, das heißt mit demjenigen, was ihn da 
hineinstellt in die Atmungsverhältnisse, die ja modifiziert werden durch die 
Sprachverhältnisse, durch all das also, was in der Sprache auf pflanzenhafte Weise 
in den menschlichen Organismus sich hineindrängt, durch das wird er, kann er nur von 
seinem Erzengel aus dirigiert werden. Es ist dann so, daß der Mensch mehr oder 
weniger, wenn er dann geboren ist, wenn er aufwächst als Kind, auf eine äußerliche 
Weise in die Sprache hineinwächst. Würde er die Beziehung, die innere, die seelische 
Beziehung zu seinem Erzengel haben finden können durch den Engel hindurch, dann 
würde das so geworden sein, daß er auch seelisch in das Sprachliche hineinwächst, 
daß er gewissermaßen den Genius der Sprache vernimmt, nicht bloß das, was das 
Äußerliche, Mechanische der Sprache ist. 

Aber wir sehen ja heute, wie stark das der Fall ist, wie stark die Menschen heute in 
vieler Beziehung ein Abdruck des Mechanischen in ihrer Sprache sind, so daß sie 
eigentlich in ihrem ganzen Wesen nicht nur das Sprachliche wie einen Grundton 
tragen, sondern daß sie geradezu wie ein Abdruck des Sprachlichen sich ausnehmen; 
daß man genau sehen kann, wie der Gesichtsausdruck selber ein Ausdruck des 
Sprachlichen wird. Was uns als Volkstümer entgegentritt, die eigentümlichen 
volksmäßigen Physiognomien, wie sie uns heute entgegentreten, sie sind durchaus eben 
auf eine äußerliche Weise von Seiten der Archangeloi an den Menschen herangekomnen. 
Was äußerlich in der Menschheit sich abspielt, das kann, insoferne es in dem 
Geistigen des Menschen wirkt, eigentlich nur durch eine solche Betrachtung erklärbar 
werden, wie wir sie jetzt aus der anthroposophischen Geisteswissenschaft heraus 
anstellen, und alle heutige Anthropologie oder Ähnliches ist eigentlich bloß ein 
Spielen, möchte ich sagen, mit der Terminologie. Man hat eigentlich in vieler 
Beziehung in dem, was heute die Anthropologen oder ähnliche Leute schreiben über die 
Konfiguration der Menschheit auf der Erde, über die Differenzierung der Menschheit, 
nirgends orientierende, leitende Gesichtspunkte, weil man das, was man als Begriffe 
auffaßt, nach äußerlichen Merkmalen gruppiert. Man kann ja das Ganze auch 
umgruppieren. Ein wirklicher Inhalt strömt doch erst in die Sache, wenn man sie 
geistig betrachtet. Dann darf man aber nicht zurückschrecken vor dem Aufsteigen zu 
der Betrachtung wirklicher konkreter Geistwesenheiten. 

Man sieht ja daraus auch, daß nur die geistige Vertiefung die Schäden der heutigen 
Zeit heilen kann. Diese Schäden der heutigen Zeit, insofern sie uns im öffentlichen 
Leben entgegen treten, gründen sich ja vielfach darauf, daß das Verhältnis des 
Menschen zu seinem Angelos und dadurch die Verbindung mit dem Erzengeltum ein loses 
geworden ist, und so, daß es nur von außen hereinwirken kann. 

Wenn der Mensch nun zwischen dem Tod und einer neuen Geburt die weitere Entwickelung 
durchmacht, die von der Mitternachtsstunde des Daseins aus dann wiederum hereinführt 
in das physische Erdenleben, so kommt er ja namentlich in den Bereich der Archai, 
der Urgründe. Diese Archai, diese Urgründe, sie haben es in der gegenwärtigen 
kosmischen Entwickelung damit zu tun, daß sie den Menschen gewissermaßen wiederum in 
die irdischen Grenzen seines Wesens zurückführen. 

Die Sache ist so: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, so lebt er so 
weiter, daß er zunächst die Folgen seines mineralischen Bewußtseins mit der 
moralischen Tingierung erlebt, dadurch sich gewissermaßen erweitert über die Welt. 
Dann zieht er sich von der Mitternachtsstunde des Daseins ab wiederum in sich 
zusammen. Zunächst wird er übergeführt in das Pflanzliche, das ihm eingegliedert 
wird. Und je mehr er sich dem irdischen Leben nähert, desto mehr zieht er sich 
gewissermaßen zusammen, so daß er als ein von seiner Haut umschlossenes Wesen 
wiederum geboren werden kann. 

Dieses, was da an dem Menschen zu geschehen hat, wenn er in den Bereich der Archai 
eintritt, das gliedert, verdichtet das Pflanzenhafte zum Tierischen. Der Mensch hat, 
indem er die Mitternachtsstunde des Daseins überschreitet, erst die Kräfte - 
natürlich nicht die Organe, sondern erst die Kräfte - in sich, die also sein Atmen, 
auch das differenzierte Atmen bedingen. Aber daß sich diese Kräfte dann zu den 
Organkräften konzentrieren, das geschieht erst nach der Mitternachtsstunde des 
Daseins, das geschieht erst in dem Bereich der Archai. Der Mensch wird sozusagen 
immer mehr und mehr Mensch. Aber es ist doch so, daß diese kosmische Wirkung, die da 
auf den Menschen ausgeübt wird im Sinne der Kräfte, die von den Archai ausgehen, den 
Menschen eigentlich so organisiert, daß die Organe nach der tierischen Bildung 
hinstreben. Wenn wir den Menschen in seiner Beziehung zum Kosmos auffassen, dann ist 
das so, daß der Mensch, indem er da herausstrebt von der Mitternachtsstunde des 
Daseins aus zu einem neuen Erdenleben, da ja geradeso unter kosmischen Gesetzen 


steht, wie er hier auf der Erde unter irdischen Gesetzen steht. Und wir können das 
Folgende sagen: Aus den unermeßlichen Weiten des Weltenalls heraus wird der Mensch 
bestimmt, indem er sich immer mehr und mehr zusammenzieht. Es ist gewissermaßen ein 
Ausdehnen des Menschen durch das mineralische Bewußtsein in die Weiten des 
Weltenalls hinaus bis zur Mitternachtsstunde des Daseins (siehe Zeichnung, Pfeile), 
in die unermeßlichen Weiten des Weltenalls hinaus. Wenn dann die Mitternachtsstunde 
des Daseins eintritt (blau), so gliedern sich dem Menschen die Kräfte ein, die dann 
in ihm als pflanzenähnliche Kräfte wirken. Von dieser Mitternachtsstunde des Daseins 
aus kehrt der Mensch wiederum zurück, um sich dann gewissermaßen für das irdische 
Leben zu begrenzen (Pfeile nach innen). Diese Mitternachtsstunde des Daseins ist 
überhaupt ein ungeheuer bedeutsamer Einschnitt in der Menschenentwickelung. 

Tafel 12 

während der Mensch sich vom Tode aus hinauslebt in das Kosmische, wird er immer mehr 
und mehr mit der Welt eins. Er unterscheidet sich da wenig von der Welt. Ich möchte 
sagen, um das bildhaft auszudrücken - man kann natürlich von physischen Organen da 
draußen nicht sprechen, aber Sie werden mich verstehen, wenn ich in Bildern, die aus 
dem physischen Dasein hergenommen sind, dieses ausführe Er lernt gewissermaßen, wie 
das Auge mit dem Licht zusammenwächst, und er unterscheidet dann nicht mehr Licht 
und Auge, nicht mehr Ton und Ohr. Er wächst, indem er sich hinausdehnt in die Weite, 
mit dem Weltenall zusammen. 

Indem er dann passiert, was die Mitternachtsstunde des Daseins ist, wo er anfängt 
sich wiederum zusammenzuziehen, um wieder einmal ein begrenztes Wesen zu werden, da 
dämmert in ihm auf eine Art objektiver Vorstellung: Das ist jetzt nicht die Welt, 
sondern das ist der Mensch. Und immer stärker und stärker wird jetzt in dem Menschen 
ein Bewußtsein, das eigentlich am stärksten ist dann, wenn der Mensch wiederum ins 
irdische Leben zurücktritt. Aber wie hier auf der Erde der Inhalt unseres 
Bewußtseins die Mineralien, die Pflanzen, die Tiere, die Berge, die Flüsse, die 
Wolken, die Sterne, die Sonne, der Mond sind, so werden dann, bei diesem Rückgehen 
zur Erde, die Hauptvorstellungen die von dem Wesen des Menschen. 

Es ist wirklich so: Wenn wir auf der einen Seite die scheinbar recht komplizierte 
Welt nehmen, die da außerhalb unserer Haut liegt, mit allem, was darinnen ist, wenn 
wir die Welt nehmen mit ihrem Seelischen und Geistigen, sie ist gewiß sehr 
kompliziert, aber was innerhalb unserer Haut liegt, es ist ebenso kompliziert, es 
unterscheidet sich nur der Größe nach, aber auf die Größe kommt es nicht an. Unsere 
Welt ist dasjenige, was außerhalb unserer Haut liegt, wenn wir zwischen der Geburt 
und dem Tod leben; das, was innerhalb ist, schließen wir ja nur aus dem, was der 
Mensch während des Lebens eigentlich nicht in Wirklichkeit ist, aus dem Leichnam. 
Aber in der Zeit von der Mitternachtsstunde des Daseins bis zum nächsten Leben auf 
der Erde, da ist die Menschenwelt das Innere des Menschen nach Leib, Seele und Geist 
(siehe Zeichnung Seite 110, blau). Da ist gewissermaßen der Mensch die Welt. Wir 
verlieren nach und nach bis zur Mitternachtsstunde des Daseins an den Folgen des 
mineralischen Bewußtseins die Welt, indem wir uns allerdings in sie einleben, als ob 
sie unser Selbst, unser ganzes umfassendes Selbst wäre, so daß wir nicht mehr 
unterscheiden zwischen unserem Selbst und der Welt. Und indem wir wieder 
zurückkehren, wird unsere Welt der Mensch. Wir schauen nicht die Sterne, wir schauen 
die Gliederung der menschlichen Gliedmaßen, wir schauen nicht dasjenige, was sonst 
im Weltenall, sagen wir, zwischen 

Tafel 11 

Sternen und Erde enthalten ist, wir schauen das Innere der menschlichen 
Organisation, insofern es sich aus Geist und Seele herausgestaltet. Wir schauen den 
Menschen. Was wir da anschauen, das ist dasjenige, was uns hinführt zum erneuerten 
Erdendasein. Diesen sich gestaltenden Menschen schauen wir. 

wir leben in der Zeit um die Mitternachtsstunde des Daseins herum in dem sich nach 
dem Pflanzlichen gestaltenden Menschen. Und wenn wir in die Region der Archai 
kommen, leben wir in dem, wie sich die Organe des Menschen im Sinne der tierischen 
Kräfte gestalten. Ich sagte: Geradeso wie wir zwischen der Geburt und dem Tode 
abhängig sind von dem, was von der Erde aus auf uns wirkt, so sind wir, indem wir da 
draußen im Weltenall sind — es ist jetzt nicht nur das Räumliche, aber man kann es 
ja natürlich nur räumlich darstellen -, abhängig von demjenigen, was außerirdisch 
ist. Und in dem Momente, wo wir durch die Archai durchgehen, können wir die Gesetze, 
die in uns wirken im Sinne des Weltenalls - so wie wir die Erdengesetze hier während 
unseres irdischen Gemeinschaftslebens durch die Gesetze der heutigen Physik prüfen 
-, wir können diese Gesetze ausdrücken, indem wir uns beziehen auf Widder, Stier, 
Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage und so weiter. 

Und indem wir die Stellungen desjenigen, was Sonne ist, auf diese Sterne beziehen, 
überhaupt auf den Fixsternhimmel beziehen, da haben wir in den Konstellationen der 
Sonne zu diesem Fixsternhimmel dasjenige, was an Gesetzen waltet im Bereiche des 


Willens der Archai. Der Wille, der da waltet, der durchsetzt diese Gesetze, das ist 
der Wille der Archai. 

Wenn wir aber da draußen Naturgesetze suchen würden in der Weise, die unseren 
Naturgesetzen so entsprechen, wie die Naturgesetze auf der Erde während unseres 
irdischen Daseins uns entsprechen, dann müßten wir auf diese Sternenkonstellationen 
sehen. Und wir sind ja lange Zeit in dem Bereich, wo wir also von den 
Sternenkonstellationen abhängig sind - aber nicht mehr, als wir hier auf der Erde 
abhängig sind von den Naturgesetzen, wo auch unser Wille dann wirkt, der etwas 
Höheres als die Naturgesetze ist. Wir dürfen auch da nicht vom Kosmos im Sinne einer 
mit mechanischer Notwendigkeit wirkenden kosmischen Gesetzmäßigkeit sprechen. Aber 
das, was wir in den Sternenkonstellationen finden, ist gewissermaßen der Ausdruck, 
das Bild für diese Gesetze, die da auf uns wirken. Und wie früher, wo wir allein im 
Bereich der Archangeloi waren, die Gesetze des Pflanzlichen auf uns gewirkt haben, 
so wirken jetzt die Gesetze des Tierähnlichen auf uns. 

Man kommt, wenn man diese Dinge wiederum durch Geisteswissenschaft findet, auf die 
ungeheuer bedeutsame Tatsache, daß die Alten, die aus gewissen traumhaften 
Schauungen des Weltenalls heraus auch Kenntnisse gehabt haben, die dann 
verlorengegangen sind, daß diese Alten wirklich, man möchte sagen, mit einer 
atavistischen Genialität 

diesen Bilderkreis, der ihnen den Fixsternhimmel repräsentierte, den Tierkreis 
nannten. Ich kann nicht anders als finden, daß uns neuere Geisteswissenschaft, die 
uns diese Dinge wieder zeigt, aus ganz anderen Untergründen heraus zum Verständnis 
dessen führt, was aus ahnungsvollem Erkennen einstmals durchschaut worden ist. Man 
wird, möchte ich sagen, ungeheuer ergriffen, wenn einem da von alten Zeiten her 
bewahrt ist die Lehre von dem Tierkreise und seiner Wirkung auf den Menschen, und 
wenn man dann, ganz abgesehen von dem, was da bewahrt ist, durch die Mittel der 
heutigen Geisteswissenschaft wiederum dazu kommt, Erkenntnisse mit den 
Konstellationen der Sonne zu den Tierkreisbildern, das heißt zum Fixsternhimmel, zu 
verbinden. Das ist es, was die neuere Geisteswissenschaft so eng zusammenschließt 
mit der Weisheit der Alten. Und zwischen uns, die wir suchen wollen die 
Geisteswissenschaft, und dieser Periode, wo die Weisheit der Alten waltete, haben 
wir etwas, was zwar notwendig war zur Erringung der menschlichen Freiheit, was aber 
doch im Grunde genommen darstellt ein Zeitalter der Finsternis. 

Wir kommen also in den Bereich der Archai und bekommen da eingegliedert, was unser 
tierisches Wesen ist. Was ist unser tierisches Wesen? 

Nun, unser tierisches Wesen ist das, was uns zunächst unsere Organe gibt, die ja bis 
auf die Zahl vielfach ähnlich sind mit den Organen der höheren Tiere. Aber ehe wir 
noch an die Geburt herankommen, werden wir aus dem bloßen, wenn ich mich jetzt so 
ausdrücken darf, Tierkreisbereich entlassen und rücken ein in den Bereich der 
Planeten, Saturn, Jupiter und so weiter. Indem wir in den Bereich der Planeten 
einrücken, indem wir also der Erde gewissermaßen näherkommen, näher dem Zeitpunkte, 
wo wir wiederum die menschliche Begrenzung annehmen, wird das, was in uns als das 
Tierische sich aus kosmischen Gesetzen heraus eingegliedert hat, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, gerichtet. Ehe wir in das Planetensystem, also in die Kräfte des 
Planetensystems hereingetaucht sind, haben wir zum Beispiel nicht die Richtung mit 
dem Rückgrat von der Erde weg, mit dem Kopf nach oben gerichtet. Wir haben mehr das, 
was das Tier in bezug auf seine Richtkräfte beherrscht. Alles, was uns zum Beispiel 
die Hände als die Organe unseres Seelischen konstruiert, was sie nicht zum Greif-, 
nicht zum Gehorgan macht, was sie zu Organen macht, die aus den Impulsen des 
Seelischen heraus sich frei betätigen können, das verdanken wir dann diesem 
Einflüsse des Planetarischen. Und alles das, was uns hilft als Menschen, bis in die 
niederste Stufe der tierischen Organisation ein Mensch zu sein, das verdanken wir 
dann der Konstellation des Mondes zu den übrigen Planeten. 

Wir werden also geradezu durch das Planetensystem vermenschlicht, indem wir 
zurückkehren. Ich sagte Ihnen: Der Mensch selber, der sich gestaltende Mensch ist 
die Welt, die in unserem Bewußtsein bei dieser Rückkehr von der Mitternachtsstunde 
des Daseins lebt. Wir sehen auch, wie zunächst vorhanden ist alles das, was zuletzt 
hinpulst nach den tierischen Kräften. Wir durchleben das so, daß wir es eigentlich 
durchleben wie eine Art von Untergang, wie eine Art von eisigem Vorgang. Aber das 
ganze wird, ich möchte sagen, gelockert, indem wir in den Planetenbereich treten, 
und das erst gestaltet die kosmische Welt, die wir so sehen als die Menschenwelt, zu 
der Welt, die der irdische Mensch darstellt, der sich dem Tierischen entreißt, der 
herauswächst aus dem Tierischen. Dies erfüllt uns nun. Dies wird der Inhalt unseres 
Bewußtseins. Wir tragen das, was der Kosmos uns gegeben hat, als ein System von 
Kräften in uns. 

So kommen wir geistig-seelisch aus den geistigen Welten herab. Wir haben durchlebt 
die Welten, in denen wir in unmittelbarer Berührung im Zusammenhang standen mit 


Angeloi, Archangeloi, Archai. Wir kommen so als Menschen herab. Aber allerdings, 
wenn wir in dem eben vorhin charakterisierten Sinne nicht intime Beziehungen zu 
unserem Engelwesen angeknüpft haben, dann haben wir Schwierigkeiten, wenn wir da in 
die Planetenregion eindringen, weil wir schon zu der Welt der Archai selbst keine 
göttlich-geistigen Beziehungen anknüpfen konnten. Äußerlich sind wir eingegliedert 
worden dem Volkstum. Die Archai haben dann wiederum die Notwendigkeit, gewissermaßen 
nur von außen in uns hereinzuwirken. Wir werden dadurch auf die Erde hingestellt, 
daß alle Kräfte von den Archai aus auf einen bestimmten Platz der Erde hintendieren. 
Der Erzengel oder die Erzengel schieben uns in ein Volkstum hinein. Unseren 
besonderen Platz innerhalb des Volkstums bestimmen dann die Archai. Wir wachsen 
unseelisch und ungeistig, auf eine äußerlich mechanische Weise hinein in diese 
Umgebung. 

Das ist ja ein Charakteristikon der heutigen Zeit, daß der Mensch nicht mehr etwa 
die innere Beziehung hat, die intime innere Beziehung hat, die er in älteren Zeiten 
zu seiner unmittelbaren Umgebung hatte, wo er auch seelisch hineinwuchs in diese 
unmittelbare Umgebung. In einer karikaturenhaften Weise ist dieses Hineinwachsen 
höchstens noch erhalten - nicht wahr, wie gesagt, karikaturhaft -, wenn heute, was 
aber auch schon aufhört, etwa die Kinder hineinwachsen in irgendein besonderes 
Schloß, nachdem sie zuvor zu ihren Ahnen hingetrieben worden sind. Da ist noch eine 
solche Beziehung, die in früheren Zeitläufen seelisch war. Heute wird der Mensch 
hineingedrängt in seine Umgebung, so daß er im Grunde genommen wenig innerliche 
Beziehung hat, daß er sich in einer ganz äußerlichen Weise an den Ort gestellt 
findet, an den ihn das Karma trägt, daß er überhaupt dieses ganze Hereingestelltsein 
in das physische Dasein als etwas Außerliches empfindet. 

Wenn des Menschen Wesen durch Erziehung und Leben so gestaltet wird, daß er 
durchseelt, durchgeistigt wird, daß er zu einer geistigen Weltauffassung kommt, dann 
wird er auch durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt das 
hindurchtragen, daß er das innige Verhältnis zu seinem Engel nicht löst, daß er in 
sein Volkstum durch den Erzengel seelenartig hineingetragen wird, daß er auch durch 
die Welt der Archai nicht bloß so äußerlich hineingestellt wird in das unmittelbare 
Dasein, sondern daß er wiederum schon in seine tierische Organisation etwas 
aufnehmen kann, was er dann so empfindet, daß er sich sagt: Es hat eine tiefe 
Bedeutung, daß ich gerade von diesem Orte, wo zunächst mein Bewußtsein allmählich 
erwacht, wo meine Erziehung geleitet wird, daß ich von diesem Orte in die Welt 
hinaus meine Wirksamkeit entfalte. Das ist allerdings etwas, was wir dadurch 
herbeiführen müssen, daß wir die Erziehung in dem Sinne reformieren, daß der Mensch 
wiederum empfindet: Von dem Orte seiner Erziehung nimmt er etwas mit, was ihm dann 
seine Mission in der Welt gibt. Dann, wenn das so ist, wird der Mensch aber auch 
gewissermaßen herauswachsen aus dem bloß äußerlichen Bereiche der Archai. Er wird 
die menschlichen Richtkräfte in durchseelter und durchgeistigter Weise erleben, und 
er wird in anderer Weise in das neue Leben hereinwachsen, als das heute vielfach der 
Fall ist. 

Also, wie ist es denn eigentlich, wenn der Mensch da ankommt bei einem neuen 
Erdenleben? Sein Bewußtsein ist erfüllt von dem, wie er von innen heraus seinen 
Menschen konfiguriert. Er ist erfüllt von einer Welt, die er schaut, die eine 
wirkenswelt ist, nicht etwa eine bloße Gedankenwelt. Diese Welt hat allmählich seit 
der Mitternachtsstunde des Daseins, wie ich ausgeführt habe, die Tendenz des Willens 
zum Menschentum hin angenommen, und der Mensch taucht unter in das, was ihm 
entgegengebracht wird durch die Vererbung der Generationen, durch die Substanz, die 
er von seinen Ahnen erhält. Er taucht darinnen unter. Er umhüllt sich mit der 
physischen Hülle. Er tritt in die physische Welt herein. Wir können in der Tat, wenn 
wir den Menschen geistig betrachten, finden, wie der Inhalt des Seelischen ist, wenn 
er untertaucht in das physische Dasein zu einem neuen Leben. 

Natürlich ist es in dem ganzen Gebiete, das der Mensch durchlebt zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, so, daß der Mensch da in die nächsten Beziehungen kommt zu 
Angeloi, Archangeloi, Archai; diese aber wieder stehen weiter hinauf mit den höheren 
Hierarchien in Beziehung. Und so durchläuft, durchwandert der Mensch zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt ein Gebiet, in dem aber für seine Beziehungen zu diesem 
Gebiete durchaus maßgebend ist dasjenige, was er durch die Todespforte trägt. Denn 
so, wie es ihm gelungen ist, das, was aus den Tiefen seines Wesens als Geistiges 
herauf will, mit dem mineralischen Bewußtsein zu durchdringen, so intim kann er 
werden mit seinem Engelwesen. Dadurch aber, daß er so intim mit seinem Engelwesen 
werden kann, wächst er in die Welt der Archangeloi hinein, so daß er gewissermaßen 
ihre Kraft von sich aus erkennend, empfindend, bewußt erwidern kann, so daß er dann 
weitergehen kann und das individualisierte Wesen wird, das er allmählich werden muß, 
wenn die Welt einem Aufgange, nicht einem Niedergange entgegengehen soll. 

Es ist durchaus möglich, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus dieses Leben 


zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ganz prägnant zu beschreiben. Einen 
Gesichtspunkt finden Sie ja in meinem Vortragszyklus, den ich im Jahre 1914 in Wien 
gehalten habe; einen anderen Gesichtspunkt habe ich Ihnen heute entwickelt. Alle 
diese Gesichtspunkte sind geeignet, immer mehr und mehr den Menschen auch nach der 
geistigen Seite hin kennenzulernen. Wer aber nicht in dieser Weise zu einer ganzen 
geistigen Welt herausgehen will, der wird niemals das Geistige im Menschen selber 
begreifen können. Wie wir in die Zwischenräume zwischen physischem Leib, Atherleib, 
astralischem Leib und Ich gehen müssen, um das Seelische in seiner Objektivität zu 
durchschauen, so müssen wir aus dem Menschen heraus in die geistige Welt gehen, um 
seine Beziehungen zu dieser geistigen Welt zu studieren. Dann finden wir das, was im 
Menschen eigentlich als Geistiges webt und lebt. Es ist nur die Bequemlichkeit 
unserer Zeit, daß man vom Geist nur im Allgemeinen spricht. Wir müssen in die 
Möglichkeit kommen, von dem Geiste zu sprechen in allen Einzelheiten, wie wir von 
der Natur sprechen in allen Einzelheiten. Dann wird wirkliche Menschenerkenntnis 
erstehen, dann wird in dem Sinne, wie es der Mensch braucht, das uralte Wahrwort 
erfüllt, das schon von Griechenland heraufleuchtet, dessen Erfüllung aber noch immer 
angestrebt werden muß für den Menschen, das Wahrwort: «Erkenne dich selbst!» 
Selbsterkenntnis ist Weltenerkenntnis und Weltenerkenntnis ist Selbsterkenntnis. 
Denn leben wir zwischen der Geburt und dem Tode, dann sind die Sterne und die Sonne 
und der Mond und die Berge und die Täler und die Flüsse und die Pflanzen und die 
Tiere und die Mineralien unsere Welt, und dasjenige, was innerhalb unserer 
Menschengrenze lebt, das sind wir. Leben wir zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, dann ist das, was sich als Geistiges verbirgt hinter Sonne, Mond, hinter den 
Sternen, hinter Bergen und Flüssen - das sind wir, und unsere Welt ist dann des 
Menschen Inneres. Welt und Mensch wechseln rhythmisch, indem der Mensch physisch und 
geistig lebt. Für den Menschen hier auf Erden ist die Welt die da draußen. Für den 
Menschen zwischen Tod und neuer Geburt ist die Welt das da drinnen. Daher handelt es 
sich nur um das Abwechseln der Zeiten, daß der Mensch sagen kann: Menschenerkenntnis 
ist Welterkenntnis und Welterkenntnis ist Menschenerkenntnis im wirklichsten Sinne. 
SIEBENTER VORTRAG 
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Die Betrachtung, die wir seit einiger Zeit angestellt haben, hat uns dazu geführt, 
die Beziehung des Menschen zur geistigen Welt ins Auge zu fassen, und diese 
Beziehung wiederum hat es notwendig gemacht, den Blick zu werfen auf diejenige 
Entwickelung, die der Mensch durchmacht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. An 
diesem Punkte wollen wir heute einsetzen. Wir haben gestern gesagt, daß der Mensch 
durch die Pforte des Todes trägt ein, ich nannte es mineralisches Bewußtsein. Es 
kann so genannt werden, weil es im wesentlichen zu seinem Inhalte hat die 
mineralische Welt mit ihren Gesetzen. Tingiert, also durchtränkt ist dieses 
Bewußtsein mit alldem, was aus den moralischen Gefühlen und Empfindungen des 
Menschen kommt. Mit demjenigen, was sich nun von diesen beiden Seiten her 
zusammensetzt, tritt der Mensch seinen Weg an durch die Welt, die er durchläuft 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wenn wir das, was so der Mensch ist nach 
dem Tode, betrachten, so stellt sich uns das Folgende dar: Es hat sich entrungen 
demjenigen, was gewissermaßen wie eine Art von Schale war, dem physischen Leibe und 
dem ätherischen Leibe, der astralische Leib und das Ich. 

Nun, wenn wir uns die kosmische Entwickelung der Menschheit vorstellen mit den zu 
ihr gehörigen kosmisch-planetarischen Körpern, dann wissen wir ja aus der 
Darstellung in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», wie diese kosmische 
Entwickelung in der Vergangenheit durchgeht durch die Saturnentwickelung, 
Sonnenentwickelung, Mondenentwickelung, und wie dann der Mensch in der 
Erdenentwickelung ankommt, in der er eben noch drinnensteht. Wir wissen auch, daß im 
wesentlichen die Saturnentwickelung den physischen Leib in seiner ersten Anlage 
bildet als eine Art universellen Sinnesorganes, das sich dann durch Sonnen-, Monden- 
und Erdenentwickelung weiterbildet. Wir wissen, daß der ätherische Leib während der 
Sonnenentwickelung dazukommt, der astralische Leib in der ersten Anlage während der 
Mondenentwickelung, und daß die Erdenentwickelung die eigentliche Ich-Entwickelung 
für den Menschen ist. 

Wenn wir das Menschenwesen im ganzen auffassen, so hat es sein Ich durch die 
Verbindung des Menschen mit der Erde; denn durch diejenigen Kräfte, die in der Erde 
vorhanden sind, wird das Ich gestaltet, gebildet. Wenn wir also sagen: Der Mensch 
tritt durch die Todespforte, indem er sein Ich durch sie durchträgt -, so bringt er 
ja eigentlich dasjenige durch die Todespforte hindurch, was er aus seiner irdischen 
Entwickelung hat, was er sich also innerhalb der irdischen Entwickelung aneignet. 
Wir tragen geradezu durch den Tod hindurch, was der irdischen Entwickelung angehört. 
während der irdischen Entwickelung ist eben zu den anderen Reichen - das können Sie 
wiederum aus meiner «Geheimwissenschaft» entnehmen - die mineralische Welt 


Gedankenwelt nicht verzichten. Sehr viel Neues ward gegenüber der damaligen Tagung 
allerdings nicht geboten. Steiner erklärte zunächst, dass die Anthroposophie nicht 
in Opposition gegen die berechtigten Wege naturwissenschaftlicher Erkenntnisse 
stehe. Sie wolle nur die vom Sinnlich-Materiellen gezogene Erkenntnisgrenze der 
Wissenschaft überschreitend ins Übersinnliche gelangen. Dabei gelte es zwei Klippen 
zu vermeiden, die der philosophischen Weltanschauungsspekulation und die der Mystik. 
Erstere gerate, sobald sie das Gerüste der Tatsachen verlasse, in einen leeren Raum, 
bei letzterer entzündeten sich die Willensimpulse, entzünde die Seele sich nur an 
außeren Tatsachen und Wahrnehmungen unter der Illusion, dass man aus der Seele 
irgend etwas GÖttlich-Geistiges hervorhole. Während auf diesen Wegen ein Eindringen 
in übersinnliche Welten unmöglich sei, gelinge der Anthroposophie ein solches, indem 
sie die im Menschen schlummernden Erkenntnisfähigkeiten durch streng geregelte 
methodische Seelenübungen heraufrufe und sie zu höheren - nämlich eben den 
übersinnlichen - Erkenntnisfähigkeiten hinleite. Erzielt werde dieser Erfolg durch 
ein stufenweises Hinaufsteigen. Diese Stufen seien (unsere Leser kennen sie bereits 
von früher): Die imaginative Stufe des Seelenlebens oder der übersinnlichen 
Erkenntnis, die inspirierte und die intuitive Stufe der Erkenntnis. Erstere wird 
erreicht zunächst durch eine intensivere Gestaltung des Gedankenlebens, d. h. 
dessen, was die Seele als Denken verrichtet. Hierdurch wird eine «Erkraftung des 
menschlichen Vorstellungslebens» herbeigeführt, als deren Folge dem Seelenleben ein 
vollständig neuer Vorstellungsinhalt einverleibt wird. Jede Art Suggestion, alles 
Traumhafte ist bei diesen Vorstellungen auszuscheiden, sie stellen eine 
Konzentration auf einen bestimmten Gedankeninhalt, in fast mathematisch gebundener 
Weise dar. Das diesermaßen verstärkte Verstandesleben gewinnt die Möglichkeit, sich 
immer mehr vom Leibe loszureißen. Nicht durch abstraktes Denken, durch bildhaftes 
Erleben gelangt der Anthroposoph zum imaginären Seelenleben. Dasselbe hat mit 
Visionärem und Halluzinatorischem nichts zu tun, denn bei diesen beiden hÖrt das 
gewöhnliche Seelenleben auf, während der Anthroposoph ein doppeltes Bewusstsein hat, 
das imaginative und das gewöhnliche, das letztere zur Kontrolle des ersteren. (An 
einer anderen Stelle seines Vortrags hat Steiner diese Kontrolle dem gesunden 
Menschenverstand übertragen.) Die zweite Stufe wird nunmehr erreicht durch 
Einwirkung auf das Bewusstsein, die dieses bald willkürlich verstärken, bald 
abdämpfen, bald bis zu einer Leere ausschalten kann, wie sie sonst nur im Schlafe 
(dort aber unwillkürlich) erlangt wird. Dieses gewillkiirte Spiel auf dem 
Bewusstsein ermöglicht den Überblick über den Ablauf unseres Erdenlebens, d. h. die 
Grundkräfte des Seelenlebens, wobei dasselbe wie «in einem einzigen Tableau 
angeschaut wirb. Der Mensch empfindet in sich eine zweite übersinnliche 
Leiblichkeit, den Ätherleib. Man lernt sich erkennen als ganzen in der Zeit 
verlaufenden Leib in unmittelbarer Anschauung als «Bildekräfteleibm Unterdrückung 
dieses Bildekräfteleibs und Bewusstseinsleere lassen das Geistig-Seelische vor 
Geburt und Konzeption erkennen, das aus den übersinnlichen Welten herkommt. Zur 
dritten Stufe geleitet die Befreiung des menschlichen Willens von dem Gebundensein 
an die Leiblichkeit. Dies geschieht, indem das Denken sich nicht mehr an die äußeren 
Tatsachen hält, was erreicht werden kann durch eine andere Art der Vorstellung 
(Steiner führte hier als Beispiel die Vorstellung des Ablaufs eines Ereignisses von 
rückwärts nach vorwärts statt in der üblichen Weise an). Schließlich soll der Mensch 
der Betätigung der eigenen Persönlichkeit wie der eines Fremden zuschauen. Durch 
Willensakt entäußert er sich seines Leibes, und das Seelenleben wird frei. Der 
Befreiung des Willens folgt die des Gefiihllebens ohne weiteres. Das auf dieser 
Stufe der Intuition Geschaute führt durch die Todespforte zu einem Höheren ein. Die 
geistig-seelische Welt ertschließt sich im Gegensatz zur leiblich-physischen und es 
zeigt sich die Gewissheit des wiederholten Erdenlebens. Aus diesen Erkenntnissen 
ergibt sich eine ganz andere Anschauung gegenüber der sinnlich-physischen Umwelt, so 
tritt beispielsweise an die Stelle der Sonne «das Sonnenhafte», als Inbegriff alles 
Geistigen, Leuchtenden, Lebenspendenden, Aufwärtsführenden im Gegensatz zu dem 
«Mondenhaften», den Mächten des Sinnlichen, des Abstiegs usw. Es eröffnet sich uns 
ein geistseelischer Kosmos durch unmittelbare Anschauung und nicht durch Analogie. 
Nachdem er auf solche Weise gewissermaßen sein Lehrgebäude (unter vielfachen 
Hinweisen auf seine Bücher) errichtet, ging Steiner auf die Wechselwirkung der 
anthroposophischen Wissenschaft und der Naturwissenschaften ein. Er erblickt sie in 
einer Befruchtung der medizinischen Wissenschaft, die der Anthroposophie durch die 
intimere, geistgemäßere Erkenntnis des Menschen und der Natur ermöglicht werde. Eine 
ahnliche Befruchtung sagte Steiner auch für die Technik voraus, er fand, dass sie 
auf dem Gebiete der Kunst schon ihren Ausdruck in dem <<Goetheanum», dem Baue der 
Freien Hochschule für Geisteswissenschaften in Dornach gefunden habe. Er ging dann 
weiter mit einigen Worten auf die Art ein, wie die Anthroposophie die Erziehung der 
Jugend zu handhaben gedenkt, streifte flüchtig die Irrwege, die die soziale 


dazugekommen. Also das Äußere, die mineralische Welt, gehört gewissermaßen mit der 
Ich-Entwickelung zusammen. Daß das Ich mit einem mineralischen Bewußtsein durch des 
Todes Pforte tritt, das hängt im wesentlichen also mit dem zusammen, was der Mensch 
eigentlich von der Erde hat. Nun aber ist ja die Erde nur unvollständig aufgefaßt, 
wenn wir sie bloß so auffassen, wie sie uns zunächst als Weltkörper entgegentritt. 
Die Erde ist gewissermaßen als Weltkörper ein Wesen, das sich vergleichen läßt mit 
einem großen Tropfen im unendlichen Meere des Raumes. Aber dieser Tropfen ist ja 
gerade dadurch konstituiert, daß er in sich stofflich differenziert ist, daß er 
Stoffe enthält von verschiedener Schwere, verschiedener Dichte. 

wir brauchen nur die Metalle, die in der Erde sind, ins Auge zu fassen. Wir finden 
Metalle verschiedener Dichte. Was der Mensch also in sich eingegliedert erhält von 
der Erde mit dem mineralischen Bewußtsein, das rührt von der ganzen Erde her, das 
rührt einfach davon her, daß die Erde eben dieser Gesamtplanet im Kosmos ist. Das 
nach den verschiedenen Mineralsubstanzen hin Differenzierte, das wirkt dann so, daß 
der Mensch nicht nur mitnimmt durch die Pforte des Todes, was sein Ich geworden ist, 
sondern daß er auch für einige Zeit mitnimmt, was sein astralischer Leib war, was ja 
auch beschrieben ist in der «Geheimwissenschaft» und im Buch «Theosophie» als der 
Durchgang des Menschen durch die Seelenwelt. (Während der folgenden Ausführungen 
wird an die Tafel gezeichnet, Zeichnung S. 129.) Tafel 13 So daß wir sagen können: 
Wenn der Mensch die Erde verläßt, dann entwickelt er das mineralische Bewußtsein. 
Aber dieses mineralische Bewußtsein, es wird zunächst durchdrungen von demjenigen, 
was der Mensch von der differenzierten Erde mitnimmt, von der Erde, insofern sie aus 
verschiedenen Substanzen besteht. Das bildet dann die Zeit seines Durchganges durch 
die Seelen weit. Und wir können sagen: Da nimmt der Mensch etwas mit, was zunächst 
nicht nur sein Ich ist, das dann weitergeht, sondern was in gewisser Weise eine 
astralische Erdenfrucht ist. 

Wenn wir dann den Menschen weiter verfolgen, wenn er diese astralische Erdenfrucht 
abgelegt hat in dem Sinne, wie ich das beschrieben habe in meinem Buche 
«Theosophie», wo gezeigt ist, wie er einige Zeit nach dem Tode seinen Durchgang 
durch die Seelenwelt vollendet hat, dann wandert sein Ich weiter. Aber es ist 
zunächst durchdrungen von mineralischem Bewußtsein. Richten wir den geistigen Blick 
da hinauf, wo der Mensch ist, so gewahren wir das mineralische Bewußtsein des 
verstorbenen Menschen, das heißt die Gedankenwelt, die sich auf das Mineralische 
bezieht. Und es ist in der Tat so: An demjenigen, was nun mineralisches Reich ist 
auf der Erde und auch im Kosmos, arbeitet mit diese von dem Menschen durch den Tod 
getragene Gedankenwelt. 

Das ist ein außerordentlich bemerkenswerter und bedeutsamer Zusammenhang. Wenn wir 
hier auf der Erde unsere Mineralien überschauen, wenn wir das mineralische Reich, 
das ja auch in den Wolken ist, denn das sind ja auch mineralische Wirkungen, 
überschauen und uns fragen: Was für geistige Essenzen wirken denn da drinnen? -so 
müssen wir uns zur Antwort geben: In diesen mineralischen Gebilden, die uns 
gewissermaßen, wenn wir als Menschen auf der Erde mit physischen Sinnen stehen, ihre 
Außenseite zeigen, in allen mineralischen Wirkungen leben die Gedanken, zu denen die 
Menschengedanken nach dem Tode werden. Wir können also geradezu, wenn wir 
verständnisvoll hinblicken auf das mineralische Reich, unseren Blick schweifen 
lassen über dieses mineralische Reich und können uns sagen: In der mineralischen 
Tätigkeit arbeitet innerlich dasjenige, was das Bewußtsein der Toten ist im Beginne 
ihrer überirdischen Laufbahn. Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 2 
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wir müssen also das mineralische Reich nicht nur aus äußeren Gründen hier ein totes, 
unlebendiges Reich nennen, sondern wir müssen es auch in dem Sinne ein totes Reich 
nennen, als zunächst die Menschengedanken, die wesenhaften Menschengedanken, die der 
Mensch zu hegen hat nach dem Tode, hineinwirken in dieses mineralische Reich. 

Wenn der Mensch dann seine Wanderung fortsetzt, so kommt er ja immer mehr in die 
Nähe der Mitternachtsstunde des Daseins. Vor-und nachher entwickelt er in dem Sinne, 
wie ich das gestern auseinandergesetzt habe, ein Bewußtsein, das mehr pflanzenhafter 
Natur ist, das also nicht das mineralische Bewußtsein ist von vorher, sondern ein 
Bewußtsein, das dadurch entsteht, daß die menschliche Wesenheit durchdrungen wird 
von den pflanzenschaffenden Kräften. Der Mensch nimmt ja etwas anderes auf aus dem 
außerirdischen Reiche, als die Erde als solche ihm geben kann. Der Mensch nimmt auf 
zu dem, was die Erde ihm geben kann, dasjenige, was eine Art höheren Bewußtseins 
ist, und es kann uns das dadurch anschaulich sein, daß wir sagen: Es entwickelt dann 
der Mensch ein pflanzliches Bewußtsein. Und während dieser Zeit arbeitet er sowohl 
auf der Erde wie auch im Kosmos 

Tafel 13 mit an dem Pflanzenreich (siehe Zeichnung Seite 129). 

Das gehört zu den Geheimnissen des Daseins, daß, wenn wir die Pflanzendecke der 
Erde, wenn wir alles im vegetabilischen Dasein Befindliche betrachten, daß uns das 


dann ja natürlich auch nur die Außenseite zeigt; es hat auch eine Innenseite. Nur 
müssen wir natürlich die Innenseite nicht unter den Wurzeln suchen, sondern über den 
Blüten. Wenn wir die Pflanze uns vorstellen, die da blüht, so ist sie in dem, was 
sich so astralisch zur Pflanze niederneigt, was gewissermaßen astralisch lebt und 
seinen äußeren Ausdruck in der Pflanzendecke in dem Befruchtungsvorgange hat; das 
also, was nicht gesehen wird. Man möchte sagen: Die Außenseite wäre diese, wenn man 
die Pflanze selber rein von der Wurzel nach der Blüte anschaut, und das Innere wäre 
dann das, was über der Blüte ist. Wenn wir also das, was die Pflanzendecke äußerlich 
sinnlich ist, als eine Außenseite betrachten, so ist die Innenseite davon das Gebiet 
derjenigen Kräfte, welche zum Teil ihren Ausgangspunkt haben von dem Bewußtsein 
derjenigen Menschen, die in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben, 
die vor und nach der Mitternachtsstunde des Daseins leben. Also auch in der 
Pflanzendecke der Erde, haben wir etwas zu sehen, demgegenüber wir sagen können: Es 
ist in seinem kosmischen Dasein etwas, was zusammenhängt mit der ganzen menschlichen 
Entwickelung. 

Wenn wir gegenüber dem mineralischen Reiche sagen können: In diesem toten Reiche 
leben die webenden Gedanken der Menschen, die in der ersten Hälfte, im Anfänge ihrer 
Laufbahn zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind -, dann müssen wir sagen: In 
dem Pflanzenwachstum der Erde enthüllt sich uns auf eine äußerliche Weise, was 
innerlich im Weltenall lebt, so daß es auch ausmacht die Bewußtseinswelt der 
Menschen in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Jene innigen Beziehungen zwischen dem Menschen und der Welt, von denen wir gestern 
gesprochen haben und die es möglich machten, daß die gestrige Betrachtung schloß mit 
den Worten: Welterkenntnis ist Menschenerkenntnis und Menschenerkenntnis ist 
Welterkenntnis -diese Beziehungen enthüllen sich da noch auf eine ganz besondere 
Weise. Es zeigt sich uns, daß wir tatsächlich auch schon hier auf der Erde etwas 
anschauen von dem, was der Mensch ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Schauen wir die Mineralien an, so enthüllen sie uns - etwa so, wie eine Art äußeren 
Bildes irgendeinen Vorgang enthüllt -, was Menschen innerlich bewußt tun in der 
Zeit, die gleich nach dem Tode folgt. Und indem wir die Pflanzenwelt anblicken, 
enthüllt sich das, was der Mensch innerlich tut in der Mitte seines 
Entwickelungsganges zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Solche Dinge lassen sich für den unbefangenen Blick auch in einer gewissen 
außerlichen Weise beobachten. Man wird, ich glaube, jedesmal aufs neue überrascht, 
wenn man die eigentümliche Natur Goethes -sie ist eben nur ein hervorragendes 
Beispiel - betrachtet. Diese eigentümliche Natur Goethes, worin besteht sie denn? 
Sie besteht darin, daß Goethe zum Beispiel immer wieder und wiederum den Ansatz dazu 
gemacht hat, Zeichner oder Maler zu werden. Er ist niemals dazu gekommen, wirklich 
Zeichner oder Maler zu werden; aber was er hinterlassen hat von seiner Zeichnerei, 
von seiner Malerei, das frappiert in einer gewissen Beziehung durch das 
Treffsichere. Und wenn man dann Goethes Dichtungen, namentlich manche in dieser 
Beziehung außerordentlich charakteristische, ins Auge faßt, dann sagt man sich: 
Goethe hat zwar kein Maler werden können, aber seine Dichtungen zeigen, daß sie 
gewissermaßen sich ausgelebt haben wie eine verschlagene Malerei. — Goethe malt viel 
in seinen Dichtungen. Man könnte sagen, wenn man das zum Beispiel nach den Talenten 
mancher modernen Kritiker ausdrücken möchte - aber ich will nicht behaupten, daß es 
sehr gut ist, das zu sagen Goethe hat die Anlage gehabt, ein schlechter Maler zu 
werden, und er hat die malerischen Anlagen in die Dichtung hineingetragen und ist 
deshalb eine Art bloß malender Dichter geworden. 

Weiter kann man wiederum sagen: Etwas recht haben doch diejenigen Menschen gehabt, 
die manche Dichtungen Goethes, schon in einem gewissen Sinne «Iphigenie» und 
«Tasso», aber noch mehr «Die natürliche Tochter», marmorglatt und marmorkalt genannt 
haben. Goethe hat so dramatische Dichtungen gegeben, in denen eigentlich ein 
Bildhauer lebt, und so sind sie als dramatische Dichtungen in gewisser Beziehung 
nicht von jenem inneren Leben durchhaucht, von denen die Shakespearschen Dichtungen 
durchsetzt sind; sie sind in einer gewissen Beziehung Dichtungen, die 
steckengeblieben sind und die sich ausgelebt haben in gewissen plastischen Formen. 
Kurz, Goethe kann einem gerade vielleicht deshalb als ein besonderes Genie 
erscheinen, weil er eigentlich niemals richtig ganz zur Welt gekommen ist. Er ist 
zur Welt gekommen als Maler, ist es aber nicht geworden. Da hat er sich wiederum 
zurückgewandt zur Dichtung und hat in einer Dichtung, die halb malerisch ist, die 
Sache zum Ausdrucke gebracht. Er hat nicht vollständig die dramatische Dichtung 
herausgesetzt; er war dazu dichterisch veranlagt, ist aber niemals eigentlich ein 
wirklich dramatischer Dichter geworden, sondern ist vorher steckengeblieben, hat 
sich wiederum zurückgewendet und hat das in einer plastischen Weise zum Ausdrucke 
gebracht. Man könnte sagen, und das ist wirklich etwas, was Goethe charakterisiert, 
was einem kommt, wenn man ihn so recht betrachtet: Goethe ist ein Mensch, der 


eigentlich nie so recht geboren worden ist. - Er hat eine Farbenlehre verfaßt und 
war doch nicht im wirklichen Sinne ein Physiker. Er hat sich mit 

Naturwissenschaft befaßt, aber er hat es nicht in das vollständig Fachliche 
hineingebracht. Kurz, er ist eigentlich nirgends ganz in die Welt herausgetreten. Er 
ist nicht ordentlich zur Welt gekommen. 

Man könnte sogar noch weiter gehen, konnte zum Beispiel seine Beziehungen zu den 
Frauen ins Auge fassen. Die haben sich gewöhnlich auch nur bis zu einem gewissen 
Grade entwickelt und niemals bis zu demjenigen Punkt hin, bis zu dem sie sich bei 
ordentlichen Weltmenschen, die so recht ins physische Leben hereingeboren werden, 
entwickeln. Überall könnte man das bewahrheitet finden, wenn man nur diese Dinge 
fühlt und empfindet, wenn man nur nicht ein Hindernis hat für das Fühlen und 
Empfinden solcher Dinge an dem gewöhnlichen pedantisch-philiströsen Vorstellen, das 
ja natürlich all das einwenden kann, was ich Ihnen nicht zu nennen brauche. Man kann 
ja selbstverständlich gegen die These, Goethe sei nicht ganz geboren worden, 
einwenden: Ja, er ist am soundsovielten in Frankfurt geboren. Nicht wahr, das kann 
man in allen Biographien verzeichnet finden. Aber ich mache Sie darauf aufmerksam, 
daß auch da die Sache wiederum einen Haken hat. Er ist nämlich halbtot zur Welt 
gekommen und ganz schwarz am Körper. Also auch da liegt nicht ein so robustes 
Hereingehen in die Welt vor, sondern eine Art halbtotes Hereinkommen in die Welt. 
Und wiederum, verfolgen Sie sein Leben, wie er überall nicht ankommt, 
zurückgeschleudert wird bis zum Erkranktsein. Alles ist so -ich möchte sagen, bis zu 
der Art und Weise, wie er in Weimar herumging: unnahbar in einer gewissen Beziehung 
-, daß man sagen kann: Er ist nicht ganz herausgetreten zur Welt. Und das rührte 
doch davon her, daß er besonders viel mitbekommen hat von demjenigen, was da um die 
Mitternachtsstunde des Daseins an pflanzlichem Bewußtsein sich entwickelt. Daher 
auch sein Hindrängen zur Metamorphose der Pflanzen, wo er sein Allergrößtes 
geleistet hat: dieses wunderbare Anschauen der Pflanzenwelt. 

Ich kann mir wirklich vorstellen, daß es etwas Groteskes hat, wenn man wie im Ernst 
davon spricht, Goethe sei nicht ganz zur Welt herausgetreten. Aber es gibt eben 
viele Leute, die sprechen lieber davon, daß die äußere Welt eine Art Maja sei im 
Allgemeinen, im Abstrakten. Wenn man dann aber im besonderen darauf eingeht, wie 
sich die ein-zelnen Majastufen differenzieren, dann ist es zum Beispiel durchaus 
eine Maja, wenn man Goethe so ganz äußerlich nimmt, wie ihn etwa Mr. Lewes oder der 
Professor Bielschowsky und so weiter genommen haben! So ist er ganz sicherlich 
nicht, sondern er ist eben ganz anders. Er ist so, daß man wirklich an ihm das 
Urständen merkt in diesem Gebiete, das gerade hier in der Mitte dieses Lebenslaufes 
des Menschen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegt. 

Wir kommen dann zu dem dritten Gliede in dieser Entwickelung, wo es schon zugeht der 
neuen Verkörperung, dem neuen Erdenleben. Da entwickelt der Mensch, wie Sie sich 
jetzt sehr leicht denken können, eine Art tierischen Bewußtseins (siehe Zeichnung 
Seite 129, rot). Er hat äußerlich ein solches Bewußtsein, wie ich es Ihnen gestern 
beschrieben habe, aber er arbeitet mit dem, was jetzt in seinem Bewußtsein lebt, vor 
allen Dingen mit in alldem auch, was sich als tierische Welt auf der Erde hier 
entwickelt. Nur können wir jetzt nicht gut sagen: wenn wir die Tierwelt äußerlich 
anschauen, dann bedeute sie uns die Außenseite; das Innere führe uns zu den 
Menschengedanken hinauf, die der Mensch hat, oder zu dem menschlichen 
Bewußtseinsinhalte hinauf, den der Mensch hat, wenn er schon im dritten Teile seines 
Lebenslaufes zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist. So können wir eigentlich 
nicht sagen, sondern wir können etwa so sagen: Wenn wir die tierische Welt 
anschauen, dann liefert uns diese tierische Welt gewissermaßen eine Art Inneres. 
Also: Das mineralische und das pflanzliche Reich - beim Pflanzlichen stimmt es nicht 
mehr so ganz, aber man kann es doch so nehmen - zeigen uns gewissermaßen die 
Außenseite; die Innenseite bietet uns neben anderem der Bewußtseinszustand 
derjenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und auf dem Wege zu einem 
neuen Erdenleben sind. Aber indem wir das tierische Reich ansehen, müssen wir 
eigentlich sagen: Das bietet uns die Innenseite, und die Außenseite sind die 
Gruppenseelen der Tiere, die hinauf gehen bis ins Schaffen überirdischer 
Hierarchien. Und da, beim tierischen Reiche, können wir jetzt nicht in den Tieren 
selbst das finden, was vom Menschen aus, vom menschlichen Bewußtsein aus arbeitet, 
sondern wir können sagen: In demjenigen, was tierische Gruppenseele ist, was da in 
der Gesamtheit der tierischen Gruppenseelenweit sich entwickelt, in dem weben und 
leben die menschlichen Gedanken mit. In der Tat durchlebt der Mensch in dieser Zeit 
alle die feinen und komplizierten Konfigurationen der tierischen Gruppenseelenwelt. 
Das wird jetzt des Menschen Welt, diese tierische Gruppenseelenwelt. Und aus dem, 
was der Mensch da anschaut in der tierischen Gruppenseelenwelt, aus dem, was von da 
aus- und eingeht in seinem Bewußtsein, konstituiert er seine eigenen Organe. Er 
zieht gewissermaßen das, was er da in den Weltenweiten sieht, allmählich ganz 


zusammen in das tätige Anschauen seines eigenen Wesens. Aus der Summe der tierischen 
Gruppenseelen heraus formt sich der Mensch seinen eigenen inneren organhaft 
gegliederten Organismus. 

Tafel 14 

Man möchte sagen: Der Mensch bildet da, sagen wir, die Hauptformen seines Gehirns - 
natürlich zunächst als Kräfte, nicht daß da solche Klumpen von Materie gebildet 
werden —, zunächst als Kräfte: Lunge, Herz mit Blutgefäßen und so weiter. Die 
einzelnen Organe bildet der Mensch aus dem ganzen Zusammenhang des tierischen 
Gruppenwesens heraus. Während also der Mensch eigentlich im ersten Teil seines 
übersinnlichen Lebensweges an der äußeren Welt baut, kommt er jetzt immer mehr und 
mehr in sich zurück und baut endlich aus der Gesamtheit der tierischen 
Gruppenseelenwelt die einzelnen Organe seines inneren Organismus auf. 

Und dann tritt ja der Mensch im letzten Stadium seines Werdens so auf, daß er, wie 
ich Ihnen gestern gesagt habe, in den Bereich der planetarischen Kräfte kommt. Das 
ist jetzt gewissermaßen eine spätere Stufe, die der Mensch durchmacht. Nachdem er 
durchgemacht hat das Wirken aus und in dem tierischen Gruppenseelensystem, wird der 
Mensch abhängig von dem in der Außenwelt, was in den Bewegungen, in den 
Konstellationen der Planeten lebt. Dadurch aber wird vorbereitet des Menschen 
Ätherleib. Der Mensch neigt sich hin zum Wiedergeborenwerden. Sein Ätherleib wird 
ausgebildet. Sichtbar werden jetzt in diesem Ätherleib die Gedankengewebe, von denen 
ich Ihnen gesprochen habe, die dann im Menschen anzutreffen sind zwischen dem 
Atherleib und dem physischen Leib. So daß der Mensch jetzt gewissermaßen einspinnt 
hier in seinem Organsystem das, was er mehr aus Gefühlen heraus gearbeitet hat, aus 
Gefühlen heraus, die aber durchaus schon durchsetzt sind von Gedanken. Da bildet er 
dann das Gedankengewebe herum. Dieses Gedankengewebe ist also ein Ergebnis dessen, 
was der Mensch aus der Wirkung der planetarischen Welt auf sein Wesen, das sich der 
Wiedergeburt nähert, erfahren hat. Dadurch aber wird der Mensch reif, einzutreten in 
die Hülle, die ihm jetzt hergegeben wird von demjenigen, was sich in der Reihenfolge 
der Generationen vollzieht. 

Tafel 14 


Was ist denn da der Mensch, der da herunterkommt? Der Mensch, der da herunterkommt, 
ist so, daß er ausgegossen hat unmittelbar nach dem Tode das Gedankliche, das 
Mineralisch-Gedankliche, das er mitgenommen hat, in die mineralische Welt des 
Außeren. Dadurch, daß er die Gedanken ausgegossen hat, drängen sich allmählich 
Willensimpulse herauf, Gefühlsinhalte. Das alles durchsetzt ihn dann mit dem Inhalte 
des pflanzlichen Bewußtseins. Der Mensch kommt zuerst dazu, am Pflanzenreich der 
Außenwelt mitzuarbeiten, zieht sich dann in sich selbst zurück, arbeitet mit dem 
tierischen Bewußtsein aus der Gruppenseelenhaftigkeit der Tiere heraus und bildet 
sich da seine Organe, die er in gewissem Maße umgibt mit jener Hülle, die aus 
Gedankenstoffen gewoben ist. Das ist es, was nun hinunter will in das physische 
Dasein. 

Wie kommt nun diese Eingliederung in das physische Dasein zustande? Nun, ich habe 
schon früher und auch wieder gestern darauf aufmerksam gemacht, daß man in der 
heutigen Wissenschaft vielfach erwartet, es werde sich einstmals ergeben, daß die 
Zellen eine sehr komplizierte chemische Struktur haben, so daß wir gewissermaßen die 
komplizierteste chemische Formel finden würden für das, was in der Zelle sich 
darbietet. Das ist aber ein vollständig unrichtiger Gedanke. 

Tafel 14 

In der Zelle, schon in der gewöhnlichen organischen Zelle ist es so (siehe 
Zeichnung, hell), daß das chemische Zusammenhalten darinnen nicht etwa stärker ist 
als in einer gewöhnlichen komplizierten chemischen Verbindung, sondern im Gegenteil: 
chaotisch werden die ehemischen Wahlverwandtschaften gerade, und am 
allerchaotischsten sind sie in der befruchteten Keimzelle. Die befruchtete Keimzelle 
ist in bezug auf das Materielle direkt Chaos, Chaos, das zerfällt, Chaos, das 
wirklich zerfällt. In dieses verfallende Chaos ergießt sich das, was ich Ihnen als 
den Menschen geschildert habe, der sich eben in der Weise, wie ich es beschrieben 
habe, gebildet hat (lila). Und nicht durch den Keim selber, sondern durch die 
Prozesse, die im mütterlichen Leibe zwischen dem Embryo und der Umgebung vor sich 
gehen, bildet sich dann das eigentlich Physische aus. Es wird also tatsächlich 
dasjenige, was da aus der geistigen Welt herunterkommt, in das Leere hineingelegt 
und nur durchtränkt mit mineralischer Substanz. Es ist, wie Sie sehen können, ein 
durchaus durchsichtiger Vorgang, der hier geschildert wird. 

Das tierische Bewußtsein können wir nicht so sehen, daß es zurückwirkt, sondern wir 
müssen sagen, es wirkt hinauf in das Grup-Tafel 13 penseelenhafte, in die 
Tiergruppenseelen (siehe Zeichnung Seite 129, roter Pfeil). Und dann, wenn der 
Mensch angekommen ist im planetarischen Bereich, dann bildet er den Menschen selber 


aus und gliedert sich in dieser Weise ein in das, was ihm Platz macht, wie ich eben 
davon gesprochen habe. 

Wenn Sie aber jetzt den Anfang und das Ende des Lebensweges zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt ins Auge fassen, dann werden Sie sich sagen müssen: Da tritt 
etwas auf, was durchaus aufeinander bezogen werden kann. In dem, was wir nennen 
können den Durchgang der Menschenseele durch die Seelenwelt nach dem Tode, tritt 
etwas auf, was noch auf das Irdische einen Bezug hat, was den Menschen zurückweist 
auf das Irdische. Wir wissen ja, daß der Mensch da zurücklaufend in ungefähr einem 
Drittel seines Lebenslaufes sein Erdenleben durchwandert, durchwandert eben in der 
Weise, wie ich Ihnen das beschrieben habe. Gewissermaßen das polarisch 
Entgegengesetzte ist das, was dann der Mensch im Durchgang durch das Planetensystem 
vor der Geburt erlebt. Es teilt sich ihm da als Mensch etwas mit, was er noch aus 
den Himmeln mit auf die Erde bringt. Geradeso wie er für die Seelenwelt noch etwas 
hinausträgt, was in seinem astralischen Leibe ist, wodurch er in einer 
Rückwärtswanderung sein 

Erdenleben durchlebt, so bringt der Mensch etwas mit sich aus dem Kosmos, was dann 
seinen ätherischen Leib durchsetzt, was jetzt ebenso etwas zu tun hat mit seinem 
ätherischen Leibe, wie das, was ich genannt habe die astralische Erdenfrucht mit 
seinem astralischen Leibe. Mit seinem ätherischen Leib hat das, was er sich aus dem 
Kosmos bringt, zu tun, ebenso wie das, was er als die astralische Erdenfrucht 
hinausträgt, mit seinem astralischen Leibe zu tun hat. 

Ich kann also sagen: Der Mensch bringt sich aus dem Kosmos herein die ätherische 
kosmische Frucht. Diese ätherische kosmische Frucht, die sich da der Mensch 
hereinbringt, die lebt tatsächlich in seinem ätherischen Leibe weiter. Der Mensch 
hat von der ersten Stunde, von dem ersten Augenblicke seiner Geburt an in seinem 
Ätherleibe etwas wie eine kosmische Stoßkraft nach vorwärts, die durchwirkt durch 
das ganze Leben. Mit dieser kosmischen Stoßkraft verbindet sich das, was als die 
karmischen Tendenzen zurückgeblieben ist. In dieser kosmischen Stoßkraft wirken die 
karmischen Tendenzen. 

Man kann also in gewissem Sinne sagen: Man ist selbst imstande, ganz anschaulich 
darauf hinzuweisen, wie das Karma sich zum wirk-lichen Menschen verhält. Während wir 
uns sagen, der Mensch hat ein präexistentes Leben, er kommt herein aus geistigen 
Höhen in das physisch-irdische Dasein, gliedert sich seinem physischen Leib, 
Ätherleib ein mit seinem Ich und seinem astralischen Leib -, kann man sagen, daß 
sein Karma, das er mitbringt aus dem früheren Erdenleben, sich eingliedert in 
diejenige ätherische Stoßkraft, die er mit hereinnimmt aus den Wirkungen des 
planetarischen Systems, die vorangehen seiner Erdeneingliederung. 

Und nun, ich möchte sagen, jetzt können Sie fast mit Händen greifen, wie man aus den 
planetarischen Beziehungen das, was im Menschen drängt und stößt, wenn man es 
sachgemäß macht, herausrechnen kann. In dieser Weise kann man intim in all das 
hineinschauen, was im Menschen so wirkt, daß es aus seinem physisch-sinnlichen 
Wirken in die geistig-seelische Welt hinausgeht und daß es von ihm aus der geistig- 
seelischen Welt hereingetragen wird und sich wiederum in sein physisch-leibliches 
Erdendasein gewissermaßen einhüllt und in demselben wirkt. Man kann diese Dinge 
durchaus im einzelnen angeben. 

Der Mensch kann sich erfüllen mit solchen Vorstellungen, wie sie durch diese 
Erkenntnisse kommen, und er wird sich dann sagen: Ich trete als physische 
Menschengestalt in dieses irdische Dasein, bin scheinbar abgeschlossen von der 
übrigen Welt. Diese Bewußtheit des Abgeschlossenwerdens, sie wird mir gegeben da, wo 
sich mein Übersinnliches hineinlegt in das Lager, das ihm zubereitet wird vom 
irdischphysischen Dasein aus. Aber indem ich mich in diese Hülle eingliedere, wachse 
ich immer mehr und mehr wiederum in den Kosmos hinein durch mein Wahrnehmen, durch 
meine Erfahrungen. Und ich wachse insbesondere hinein, wenn ich mir solche 
Vorstellungen bilde vom Zusammenhang des Menschen mit der Welt. 

So lernt der Mensch, gerade durch anthroposophische Geisteswissenschaft, sich als 
eins zu fühlen mit dem Weltenall. Er fühlt die Welt in sich, sich in der Welt. Er 
fühlt das Leben des Makrokosmos pulsieren in seinem eigenen Inneren, und er 
empfindet, wie das, was er im Inneren erlebt, wiederum hinauspulst in den ganzen 
Kosmos. Das Atmen wird ihm nur ein Symbolum für ein umfassendes Dasein: Die einge- 
zogene Atemluft nimmt die Gestalt des menschlichen Leibes an, wird Innenleben; die 
den Organismus verlassende Atemluft zerstreut sich wieder in die Welt. So ist es 
aber auch mit dem Geistig-Seelischen: Der ganze Kosmos wird gewissermaßen geistig- 
seelisch eingeatmet, wird zum Menschen; das, was da im Menschen wird, wird wiederum 
geistig-seelisch ausgeatmet und zerstreut sich im Kosmos, bis es gewissermaßen an 
der Peripherie des Kosmos ankommt, um wiederum zurückzukommen und den Menschen zu 
bilden. Man kann schon im Menschen das Abbild der Welt sehen, und in der Welt das 
fein aufgelöste menschliche Wesen. So daß man eine umfassende Welt- und 


Menschenkenntnis zusammenfassen kann in die beiden Sätze: 

Mensch, du bist das zusammengezogene Bild der Welt. Tafel 14 Welt, du bist das in 
Weiten ergossene Wesen des Menschen. 

Der Mensch soll sich, damit die Zukunft für ihn eine Aufgangs-, nicht eine 
Niedergangsentwickelung ist, ein solches Bewußtsein aneignen, das wirklich seine 
Wesenheit mit dem Kosmos zusammenschließt. 

Morgen wollen wir davon weiter sprechen. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 9. Oktober 1921 

Wir haben gesprochen von der seelischen und geistigen Entwickelung des Menschen. 
Indem wir die geistige Entwickelung ins Auge gefaßt haben, mußten wir hinweisen auf 
die Art, wie diese geistige Entwickelung des Menschen, also das, was in ihm geistig 
wirksam ist, heraus entsteht aus seinem Zusammenarbeiten mit den Wesen der höheren 
Hierarchien der über ihm stehenden Reiche. Und wenn wir uns wiederum fragen nach der 
besonderen Artung dieser höheren Wesen, so werden wir verwiesen auf die 
Vergangenheit des Kosmos. Wir wissen ja aus meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», 
wie zum Beispiel die Wesen, die wir in das Reich der Angeloi einreihen, während der 
alten Mondenentwickelung die Menschheitsstufe durchgemacht haben, wie die 
Archangeloi ihre Menschheitsstufe während der alten Sonnenentwickelung durchgemacht 
haben, die Archai während der alten Saturnentwickelung. Kurz, wenn wir in der Art, 
wie wir heute, wo wir den Menschen vor uns haben, etwas verstehen können vom Kosmos, 
wenn wir in der Art verstehen wollen diese höheren Reiche, dann müssen wir auf 
weitvergangene Zeiten zurückblicken. Wir können also auch sagen: Wollen wir das 
Wesen des Menschen als Geist verstehen, dann blicken wir hinauf zu der heutigen 
Entwickelungsstufe von Wesenheiten, die in weit zurückliegenden Zeiten auf ihre 
besondere Art durchgemacht haben, was heute der Mensch während des Erdendaseins 
durchmacht. Wir müssen also auf die Vergangenheit höherer Wesenheiten blicken, wenn 
wir die geistige Entfaltung des Menschen ins Auge fassen. 

Wir haben auch die seelische Entfaltung vor unser geistiges Auge hingestellt und wir 
haben gefunden, daß diese seelische Entwickelung nach Denken, Fühlen, Wollen 
gewissermaßen in den Zwischenräumen zwischen Ich, astralischem Leib, Atherleib und 
physischem Leib sich abspielt. 

Nun ist ja gar kein Zweifel: Das, was des Menschen Seelenleben ausmacht, ist 
Gegenwart. Wir entwickeln unsere Seele heran an dem-jenigen, was wir aus den Tiefen 
unseres Wesens herausholen, was sich da zwischen den vier Gliedern der Menschheit 
für das Denken, Fühlen und Wollen entwickelt. Wir nehmen äußere Eindrücke auf, 
verarbeiten sie, nehmen vielfach selber teil an dieser Verarbeitung in der 
unmittelbaren Gegenwart. Kurz, wir können sagen: Wenn wir das seelische Leben des 
Menschen ins Auge fassen, so müssen wir das geistig-seelischphysische Weben in der 
Gegenwart zu unserem Verständnisse bringen. 

Wie ist es nun, wenn wir des Menschen physischen Leib, ätherischen Leib - 
Bildekräfteleib, astralischen Leib und sein Ich nun selbst ins Auge fassen? Diesen 
physischen Leib, ihn trägt der Mensch von der Geburt oder vom Embryonalleben an bis 
zum Tode an sich. Indem er ihn im Tode abstößt, kann dieser physische Leib seine 
Form nicht bewahren. Er hat nur die Möglichkeit, seine Form, seine Gestaltung, sein 
ganzes Wesen zu bewahren, wenn des Menschen Seele und Geist ihn durchdringen. Die 
Kräfte, die außen in der irdisch-physischen Natur wirken, sie zerstören ihn, die 
einen schneller, die anderen langsamer, aber sie zerstören ihn. Dieser physische 
Leib zerfällt, weil er innerhalb der Kräfte, die die Erde zusammensetzen im 
mineralischen, tierischen, pflanzlichen Reich, nicht bestehen kann. Dieser physische 
Leib, er ist also eigentlich nur da vermöge der besonderen Gestaltung, die aus den 
höheren Reichen, aus den geistigen Reichen heraus der menschliche Geist ihm gibt. Er 
ist nur da vermöge der Prozesse, die die menschliche Seele im Denken, Fühlen, Wollen 
mit ihm vornimmt. Dieser physische Leib hat keine Existenzmöglichkeit, wenn er sich 
in dem physischen Erdendasein allein befindet. Bevor der Mensch in das 
Embryonalleben kommt, nachdem er durch den Tod gegangen ist, hat alles das, was an 
Kräften in diesen physischen Leib hereinwirkt, innerhalb der Erde kein Heimatrecht. 
Nur während des menschlichen physischen Erdenlebens bildet sich die Gestalt dieses 
physischen Leibes, spielen sich die entsprechenden Prozesse in diesem physischen 
Leibe ab, wächst dieser physische Leib, verwelkt und so weiter. Er gehört dem 
Menschen an, nicht aber der Erde. Das ergibt eine ganz gewöhnliche Überlegung. 

In dem Augenblicke nun, wo wir mit der Geisteswissenschaft an diese physische Welt 
herankommen, finden wir zwar, daß das richtig ist, daß der physische Leib in der 
Erde keinen Bestand hat; aber was ihn zusammenfügt, das hat ja im bewußten Leben des 
Menschen auch nicht eigentlich Bestand. Es bleibt ja völlig unterbewußt. Es ist aber 
doch ein innerlich Bildhaftes, und wir können es erfassen, wenn wir das imaginative 
Bewußtsein entwickeln. Dann entwickeln wir gewissermaßen das innerlich Bildhafte 


dieses physischen Leibes. Und was wir da als innerlich Bildhaftes schauen, das 
widersteht den Kräften, denen die Stoffe des physischen Leibes mit ihren Kräften 
nicht gewachsen sind. 

Dieses innerlich Bildhafte, das verfällt nicht den Erdenprozessen. Dieses innerlich 
Bildhafte kann wenigstens bestehen und auch, wenn die Erde einmal nicht mehr da sein 
wird, hinausgetragen werden zu kommenden Entwickelungsstufen der Erde. Dann wird 
sich aus diesem physischen Menschenleib etwas bilden, was wir ein Naturreich der 
Zukunft nennen können, das jetzt eben noch gar nicht da ist - ein Naturreich der 
Zukunft. Aus dem, was heute erst Bild ist, wird ein Naturreich der Zukunft 
entstehen, ein Reich, das seinem Wesen nach in einer gewissen Beziehung mitten 
drinnenstehen wird zwischen unserem heutigen Mineralreich, das wie tot auf der Erde 
daliegt, und dem Pflanzenreich, das sich in dieses tote Mineralreich hineinsenkt, es 
belebt, Leben entwickelnd. 

Denken Sie sich einmal die mineralische Welt, in welche die Pflanzenwelt eingesenkt 
ist, teilnehmend an dem Leben, nicht bloß als tote Erde daliegend und die Stoffe 
durch die Wurzeln und durch die Luft der Pflanze beibringend, sondern denken Sie 
sich das, in was da die Pflanze eingesenkt ist, selber lebend: eine ganze lebende 
Erde, die nicht das tote Mineralreich hat und eine pflanzliche Welt, die nun nicht 
bloß Leben hineinsenken kann in dieses Mineralreich, sondern die im lebenden 
Mineralreich selber drinnen lebt, ein lebendes Mineralreich, eine künftige 
Verwandlungsstufe unserer Erde - in meiner «Geheimwissenschaft» nenne ich sie die 
Jupiterstufe -, ein künftiges, lebendes Mineralreich, aber dieses Mineralreich so 
lebend, daß es sich zur Pflanze formt, daß gewissermaßen das, was jetzt bloß 
stofflich als chemische Prozesse in das Pflanzenreich untertaucht, daß das selber 
lebendige chemische Prozesse sein werden, so daß das pflanzliche Leben und die 
mineralische Gestaltung eines ist. Das ist es, was als späteres, ich möchte sagen, 
Pflanzenreich im menschlichen physischen Leib von heute seinen Keim hat. Der 
menschliche physische Leib von heute ist der Keim eines zukünftigen Reiches, eines 
zukünftigen Naturreiches. 

Und betrachten wir den heutigen Ätherleib des Menschen. Er bleibt unbewußt während 
des Lebens zwischen Geburt und Tod; aber er ist tätig. Er ist ja im Grunde genommen 
das, was uns einpflanzt das eigentliche Leben. Er ist das uns Belebende. Er ist das, 
was die Kräfte des Wachstums, auch der Ernährung enthält. Er bleibt im 
Unterbewußten. Seine wahre Gestalt können wir ja gar nicht wahrnehmen. Aber diese 
wahre Gestalt, wir nehmen sie wahr für kurze Zeit, nachdem wir durch des Todes 
Pforte gegangen sind. Da schauen wir zurück auf eine Bilderwelt, die also eine Welt 
webender Gedanken ist. Diese Bilderwelt ist die wahre Gestalt des ätherischen 
Leibes. Während wir beim physischen Leib durch das imaginative Bewußtsein Bilder 
wahrnehmen, welche uns verbürgen, daß im physischen Leibe der Keim liegt für ein 
späteres Pflanzen-Mineralreich, bietet uns im rein natürlichen Verlauf der 
Entwickelung der ätherische Leib des Menschen nach dem Tode selber diese Bilder dar. 
Diese Bilder haben aber im gegenwärtigen Erdendasein wiederum keinen Bestand. Was in 
uns die Kräfte des Wachstums, die Kräfte der Ernährung sind, das also, was unser 
atherisches, unser vitales Dasein bewirkt, das hat keinen Bestand innerhalb des 
Irdischen. Wenige Tage, nachdem wir durch des Todes Pforte gegangen sind, lösen sich 
diese Bilder auf; und wir treten ein in eine zukünftige Lebensentwickelung, 
innerhalb welcher wir diese Bilder als solche, als Bild-Ätherleib, als 
Bildekräfteleib nicht haben. Sie lösen sich auf im ätherischen Kosmos, wie sich der 
physische Leib in den Kräften des Erdendaseins auflöst. Wieder aber zeigt dieses 
Bilddasein des ätherischen Leibes durch seine eigene Wesenheit, daß wir in ihm etwas 
haben, was keimhaft ist, was zwar jetzt verschwindet wie der Keim der Pflanze, den 
wir in die Erde senken, aber der dann als Pflanze, als gestaltete Pflanze aufgeht. 
So nimmt der Kosmos, gleichsam unseren Ätherleib auflösend bis ins Unendliche, 
unseren Ätherleib auf. Aber alles das, was so im Kosmos aus menschlichen 
Ätherleibern gewoben wird, wird in ihm zu Kräften eines zukünftigen Jupiter- 
Naturreiches, eines Pflanzen-Tierreiches, eines Tier-Pflanzenreiches. Und die 
Beobachtungen bieten uns eine Gewähr, daß der menschliche ätherische Leib der Keim 
dieses zukünftigen Reiches ist, eines Reiches, das zwischen der Pflanzen- und der 
Tierwelt mitten drinnensteht. 

wir denken uns die heutige Pflanzenwelt, welche nur Leben entwickelt, die keine 
Empfindungen entwickelt. Wir denken uns aber, daß in einer Substantialität, die der 
heutigen Pflanzenwelt ähnlich ist, aber durchsetzt mit Empfindungsfähigkeit, sich 
ein Tier-Pflanzenreich, ein Pflanzen-Tierreich entwickelt, welches gewissermaßen die 
zukünftige Erde oder den Jupiterplaneten umweben wird. Die Empfindung wird nicht so 
sein, wie die Empfindung der heutigen Tiere, die sich auf die Wahrnehmungen des 
Irdischen beschränken, die Empfindung wird sein eine kosmische Empfindung, ein 
Wahrnehmen der den Jupiter umgebenden Vorgänge. 


Wir haben also hier in dem ätherischen Leibe den Keim für ein zukünftiges Reich, für 
ein Tier-Pflanzenreich. Gewissermaßen wird abschmelzen - und das wird ja den 
Untergang des Irdischen bilden -das, was heute draußen ausgebreitet ist als 
mineralisches Reich. Dagegen wird aus demjenigen, was scheinbar sich ganz auflöst in 
den irdischen Kräften, aus den menschlichen physischen Leibern, als Keim ein 
künftiger Weltenplanet mit seinem untersten Reiche, mit einem Mineral-Pflanzenreiche 
entstehen. Aus demjenigen, was sich nach dem Tode wie zerstreut, wird sich 
konsolidieren ein zweites Reich dieses künftigen Weltenplaneten, ein Tier- 
Pflanzenreich, das ihn umweben wird wie eine Art lebendiger Ätherizität. 

Und der menschliche astralische Leib: Wir wissen, daß der Mensch ja durchmacht durch 
längere Zeit, wenn er durch die Pforte des Todes getreten ist, das, was ich 
beschrieben habe in meinem Buche «Theosophie» als den Gang durch die Seelenwelt. Ich 
habe dort beschrieben, wie die Umwandlungen des menschlichen Erlebens in dieser 
Seelenwelt nach dem Tode sich abspielen, wie der Mensch durch gewisse Zustände 
durchgeht, die ich Begierdenglut, fließenden Reiz und so weiter genannt habe. Aber 
all das, was da von dem Menschen durchgemacht wird, wenn es auch längere Zeit währt, 
es ist auch etwas, was man als sich auflösend empfinden kann, was man sogar als 
verschwindend empfinden kann. Lesen Sie nur die letzten Seiten dieser Beschreibung, 
die da handelt von des Menschen Durchgang durch die Seelenwelt nach dem Tode, und 
Sie werden aus der Art und Weise, wie dort geschildert ist, dieses Gefühl bekommen, 
wie, ich möchte sagen, hinschwindet in die Welt, was da der Mensch als astralischen 
Leib in sich getragen hat, wie es gewissermaßen so hinschwindet, wie wenn finstere 
Wolken in einem allgemeinen Lichtmeere von diesem Lichtmeere aufgezehrt würden. Ich 
habe ganz absichtlich dort in meiner «Theosophie» die Schilderung stilistisch so 
gestaltet, daß man etwas fühlen und empfinden kann von diesem Sich-Auflösen, wie 
wenn Finsternis in dem Lichte sich auflösen würde, wie wenn das Tote vom Leben 
verzehrt würde. Fühlen Sie an der Schilderung des Endes dieses Durchganges durch die 
menschliche Seelenwelt nach dem Tode, wie das ist, dann werden Sie sagen: Wenn so 
geschildert wird dieser Durchgang durch die Seelenwelt, dann haben wir ja auch etwas 
geschildert in ähnlicher Weise, wie der Imagination die Bilder des physischen Leibes 
vor dem geistigen Auge stehen, wie dem Menschen gleich nach dem Tode der ätherische 
Leib vor dem Seelenauge steht. 

Wir haben in dieser Schilderung, die in meinem Buche «Theosophie» gegeben wird, wenn 
wir sie recht lebendig machen, geradezu etwas, was seiner Wesenheit nach wiederum 
sich als Keim für Zukünftiges entpuppt. Aber es löst sich vom Menschen los, wie sich 
die anderen Glieder der menschlichen Natur von ihm loslösen. Der physische Leib löst 
sich los, wird Keim für ein Pflanzen-Mineralreich. Der ätherische Leib löst sich 
los, wird Keim für ein Tier-Pflanzenreich. Der menschliche astralische Leib wird 
gewissermaßen aufgesogen von der allgemeinen Weltumgebung, und er wird Keim für ein 
Menschen-Tierreich, für ein Reich, welches das höhere Tierische, das heute da ist, 
um eine Stufe hinaufgehoben hat, wie wenn sich die Tiere nicht bloß in Empfindungen 
bewegten, wie sie sich heute bewegen, sondern in Gedanken bewegten, und auch, obwohl 
auf eine mehr automatische Art als das beim heutigen Menschen der Fall ist, aber 
doch in einer gewissen Weise vernünftige Handlungen ausführend: ein Menschen- 
Tierreich, das wir uns so vorzustellen haben, daß vernünftige, von innen heraus 
tätig erfüllte Handlungen vollbracht werden, die aber doch wiederum nicht so 
verlaufen wie beim Menschen heute, wo die vernünftige Handlung aus dem Zentrum 
seines Ich-Wesens heraus kommt. Das werden sie nicht; sie werden schon mehr einen, 
ich möchte sagen, eben wiederum automatenhaften Charakter haben; aber sie werden 
nicht so sein wie die Handlungen des heutigen Tierreiches, bloß aus Instinkten 
hervorgehend. Sie werden gewissermaßen vom Tiere ausgeführte Handlungen einer großen 
Jupitervernunft sein, und das einzelne Tier wird hineingestellt sein in diese 
Jupitervernunft. 

Nun bleibt uns dann noch das menschliche Reich als solches. Verfolgen Sie wiederum 
in meiner «Theosophie», wie da dieses menschliche Reich, das nach Abstreifen des 
astralischen Leibes in die Geisterwelt aufsteigt, wie das in der Geisterwelt innere 
Erlebnisse hat, die aber dort durchaus so beschrieben werden können, daß die 
Beschreibungen Bilder einer geistigen Außenwelt sind. Ich habe, um das zu erreichen, 
geschildert, wie dort in dem Geisterlande durchaus etwas durchlebt wird wie ein 
Kontinentalgebiet des Geisterlandes, etwas wie ein Meeresgebiet, etwas wie ein 
Luftgebiet. In alldem, was da von mir geschildert worden ist in diesem Geisterland, 
haben Sie etwas, was Bilder sind von einer Welt, die heute für das Irdische nicht da 
ist. Die heutige irdische Umgebung ist anders. Aber dennoch, will man die Dinge 
wirklich so schildern, wie sie der Wahrheit gemäß geschildert werden sollen, dann 
muß man dies tun, indem man an die großen Zusammenfassungen des Erdenplaneten sich 
anlehnt: indem man, was sich hier als kontinentale Gebiete zusammenschließt, auch in 
diesem seinem Zusammenschlüsse anwendet auf das, was man da im Geisterland findet; 


ebenso indem man das Meeresgebiet zusammenfaßt. Was dort als Kontinentalland, als 
Meeresgebiet, als Luftgebiet, als Wärmegebiet geschildert ist, es ist so 
geschildert, daß es zu gleicher Zeit durchsetzt ist von demjenigen, was der Mensch 
als Moralisches durch die Pforte des Todes trägt. Es ist so geschildert, daß die 
moralisch-geistige Welt dort unmittelbar in sich auch das äußerlich Substantielle 
hat, daß das Moralische da ein Schattenriß ist, aber es noch nicht bringt bis zum 
Schaffen eines Himmelskörpers, eines Planeten. Aber das, was da des Menschen Ich 
durchlebt, es ist der Keim dieser Verteilungskategorien, dieser Zusammenhänge im 
großen für den künftigen Jupiterplaneten. 

wir haben also in dem menschlichen Ich von heute den Keim für das, was dann die 
große Verteilung sein wird, das Zusammenleben in Gebieten, die dann anders aussehen 
werden, aber die in ähnlicher Weise behandelt werden können wie heute die 
Kontinentalgebiete, Meeresgebiete und so weiter. Wir haben da etwas, was wir aber 
nun, um es zu charakterisieren, um dafür eine Idee, einen Begriff zu bekommen, auch 
in anderer Weise wiederum zusammenfassen müssen. 

Wir müssen etwa so sagen: In diesem Weben im Geisterland, das ich in dem Buche 
«Theosophie» beschrieben habe, da sieht man ja sofort: man hat es nicht mit dem 
einzelnen Menschen zu tun. Es gliedern sich gleich, wie Sie sehen, schon in dem 
zweiten Gebiete, in dem Meeresgebiete, die Menschen wie zu Menschenzusammenhängen, 
Menschengruppen zusammen: etwas Übermenschliches entsteht. Das Ich wird höher 
hinaufgehoben. Das Ich vereint sich mit anderen Ichen in Menschengruppen. Lesen Sie 
das doch nach in der Beschreibung des Geisterlandes: es ist etwas, was man nur 
beschreiben kann als ein Reich, das über dem Menschenreiche steht. Und in ein 
solches Reich wird der Mensch dann während des Jupiterdaseins eintreten. Es kann 
nicht dadurch beschrieben werden, daß ich etwa sage: ein «Engel-Men-schenreich»; das 
würde die Sache nicht genau treffen, weil, wenn ich Angeloi charakterisiere, so ist 
das ein Begriff für die Gegenwart, der dadurch charakterisiert ist, daß die Angeloi 
während der Mondenzeit Menschen waren. Wenn ich also das, was sich da entwickeln 
wird während des zukünftigen Erdendaseins oder Jupiterdaseins, charakterisieren 
will, so müßte ich schon so sprechen, daß ich sage: Es ist der Mensch in eine höhere 
Sphäre gehoben; es ist der Mensch in seiner äußeren Offenbarung, in seiner 
leiblichen Offenbarung so geworden, daß er das, was heute tief im Inneren lebt, was 
heute seelisch nur lebt, nach außen offenbart. Wie er heute, ich möchte sagen, auf 
geheimnisvolle Art sein Inneres im Inkarnat, in der Fleischfarbe offenbart, so wird 
er in der Zukunft sein Inneres, ob er gut oder böse ist, in seiner äußeren 
Konfiguration offenbaren. Heute kann man nur andeutungsweise der Menschengestalt 
entnehmen, ob irgend jemand ein Pedant ist, oder ein bissiger Mensch, oder ein 
grausamer Mensch, oder ein gefräßiger Mensch. Gewisse moralische Qualitäten, sie 
drücken sich heute auf leise Weise ab in der Physiognomie oder im Gange oder in 
sonstiger äußerer Gestaltung, aber immer so, daß sie auch geleugnet werden können, 
daß man sozusagen sich darauf berufen kann, man könne nichts dafür, daß man die 
gerade just auf Gefräßigkeit hindeutenden Lippen oder ein auf Gefräßigkeit deutendes 
Unterantlitz erhalten hat. Aber wie man heute sozusagen sich herausreden kann in 
bezug auf dieses äußere Auftreten des Seelischen, so wird das in der Zukunft ganz 
und gar nicht möglich sein. Menschen, die festhalten am Materiellen, werden das dann 
deutlich ausdrücken in ihrer Gestalt: sie werden ahri-manische Formen annehmen. Man 
wird in dieser Zukunft deutlich unterscheiden zwischen ahrimanischen Gestalten und 
luziferischen Gestalten. Für diese luziferischen Gestalten haben ja eine gute Anlage 
eine große Anzahl von Mitgliedern verschiedener theosophischer Gesellschaften, die 
immer schwärmen in höheren Regionen. Es werden auch Gestalten da sein, die den 
Ausgleich bilden. Die schwärmerischen Mystiker, sie werden die luziferischen 
Gestaltungen annehmen. Das aber, was angestrebt werden soll durch das Innewohnen des 
Christus, ist der Ausgleich. Kurz, als Entfaltung dessen, was heute Ich-Keim ist, 
werden wir haben das Seelen-Menschenreich. 

Tafel 15 Keim: 

Entfaltung: 

Pflanzen-Mineralreich Tier-Pflanzenreich Mensch-Tierreich Seelen-Menschenreich 
menschlicher physischer Leib menschlicher ätherischer Leib menschlicher astralischer 
Leib menschliches Ich 

Was wir da in unserem Ich in uns tragen: Ein Mensch, der ganz tragisch gelitten hat 
an der Verfallszivilisation des 19. Jahrhunderts, Nietzsche, er hat gefühlt, daß 
eigentlich dieses Ich sich entringen muß, um seine Zukunft zu retten, demjenigen, 
was heute schon im Verfall drinnen ist. Er hat, weil die ganze Idee abstrakt 
geblieben ist, das abstrakte Wort «Übermensch» gewählt. Aber es ist ein unbestimmter 
dunkler Drang, auszudrücken, was im Ich nicht bloß fertig ist, sondern was im Ich 
keimhaft ist und als Keim hinweisen muß auf künftige kosmische Gestaltungen. 
Nietzsche hat das ja wiederholt schön ausgedrückt, indem er sagte: Der Mensch ist im 


Grunde genommen etwas, was aus dem Wurm geworden ist. Aber wie der Mensch aus dem 
Wurm geworden ist, so wird der Übermensch aus dem Menschen werden. - Er stellt sich 
dadurch mit einem dunklen Gefühl hinein in etwas, was zur Klarheit zu bringen 
eigentlich unsere Zeit als Aufgabe hat, wenn sie nicht im Finstern einer 
Verfallskultur und Verfallszivilisation herumtappen will. 

Es ist durchaus begreiflich, daß Nietzsche, der nur tragisch gelitten hat an unserer 
rein intellektualistischen Kultur, diesen intellektualisti-schen Begriff des 
Übermenschen, der eigentlich im Grunde genommen keinen Inhalt hat, aus dem, was man 
eben haben konnte in der intellektualistischen Kultur, herausdestilliert hat. 
Nietzsche ist ja auch nicht zu einem wirklichen Begreifen des Christus gekommen. Und 
es hat sich ihm das Eigentümliche ergeben, daß er aus diesem Drange des Ich-Keimes 
heraus, und wiederum aus der Notwendigkeit, stehenzubleiben innerhalb der 
intellektualistischen Kultur, nun nicht zu einem Anbeter des Christus, sondern zu 
einem Anbeter des Antichrist, geradezu zu einem Verehrer und Glorifizieret des 
Antichrist geworden ist. Das Antichristentum ist in Nietzsche genial zutage 
getreten. Aber dieses Antichristentum würde, wenn es das bleiben sollte, was es ist, 
nichts anderes vollziehen können, als den Menschen dazu zu veranlassen, zu träumen 
von einem abstrakten Übermenschen, aber sich zu gleicher Zeit die Gewißheit 
einzupflanzen, daß dieser abstrakte Übermensch mit dem Erdendasein stirbt. Nietzsche 
wollte noch krampfhaft festhalten an der Entwickelungsidee. Aber auch dieses 
krampfhafte Festhalten half ihm nichts. Er kam aus den Abstraktionen des 
Intellektualismus nur zu einer «Wiederholung des Gleichen», so daß sich später nicht 
höhere Stufen ergeben würden, sondern immer nur die Wiederholung des Gleichen, die 
aber auch, wie gesagt, krampfhaft nur da ist, um die Entwickelungsidee festzuhalten. 
So haben wir also des Menschen Geistiges, des Menschen Seelisches, des Menschen 
Leibliches betrachtet. Wenn wir des Menschen Geistiges betrachten, so erscheint es 
uns heute eben als der dem Menschen maßgebende Geist. Und insofern wir als 
Menschengeist diesen Geist betrachten, erscheint er uns nicht sehr differenziert. Er 
trägt in sich gewisse, ich möchte sagen, Färbungen, aber er erscheint uns als ein 
Einheitliches. Betrachten wir diesen Menschengeist in seinem Weltenzusammenhange, 
dann brauchen wir dazu Geisteswissenschaft. Wenn wir nicht zur Geisteswissenschaft 
kommen, dann strahlt man einfach diesen indifferenzierten, einheitlichen, 
unbestimmten Menschengeist in die Welt hinaus und es entsteht der verwaschene 
Pantheismus. Wenn man aber mit Geisteswissenschaft diesen Menschengeist erkennen 
lernen will, dann dringt man ein in die Welt der im gegenseitigen Verhältnisse und 
im Verhältnisse zum Menschen stehenden höheren geistigen Reiche. Was wir in unserem 
Geist haben, es wird erst konkret eingesenkt in eine Welt, wenn wir es konkret 
eingesenkt finden in die Welt der höheren Hierarchien. Was wir fluktuierend als 
unser Seelenleben, differenziert in Denken, Fühlen und Wollen haben, wir können es 
erst erkennen lernen, wenn wir es gewissermaßen in den Zwischenstufen zwischen den 
Leibesgliedern des Menschen suchen: wie da das Denken webt zwischen dem physischen 
Leib und dem ätherischen Leib, gewissermaßen den Verkehr dieser beiden Leiber 
vermittelnd, wie da das Fühlen webt zwischen dem ätherischen und dem astralischen 
Leib, das Durcheinanderatmen von ätherischem Leib und astralischem Leib vermittelnd. 
Und wenn wir das Wollensleben kennenlernen wollen, dann müssen wir das 
Ineinanderkraften von Ich und astralischem Leib beobachten und gewissermaßen in dem 
Wechselspiel, das sich zwischen beiden entwickelt, das Willensleben studieren. Dann 
haben wir des Menschen Gegenwart, sein seelisches Leben. 

Und wenn wir nun hinuntersteigen zu des Menschen Leiblichkeit, dann erscheint uns 
zunächst dieses Leibliche so, als ob es eigentlich für das Nichts bestimmt wäre. Der 
physische Leib, der für den Menschen diese große Bedeutung hat, während er auf der 
Erde lebt, er scheint gegenüber den einzelnen Gesetzmäßigkeiten ein Nichts zu sein, 
denn er löst sich in ihnen auf. Sie zerstören ihn. Der ätherische Leib, er wird 
noch, ich möchte sagen, erhalten kurze Zeit nach dem Tode, aber er verbreitet sich 
im Kosmos. Er entschwindet dem Menschen. Er hebt sich hinweg. Er scheint wiederum 
für den Kosmos nichts zu sein in der Gegenwart der Erde. Der astralische Leib, er 
wird dem Menschen am Ende seiner Seelenwanderung nach dem Tode wie resorbiert von 
dem seelisch-geistigen Dasein, wiederum wie ein Nichts. Das Ich, es ist von der Erde 
gegeben, es scheint der Erde anzugehören. Wir bekommen aus dem Ich heraus zunächst 
nicht eine Idee, was es sein soll für die Zukunft. Betrachten wir aber diese 
Leibesglieder des Menschen im Lichte der Geistesforschung, so finden wir, wie im 
physischen Leib, im ätherischen Leib, im astralischen Leib, im Ich-Leib eigentlich 
die Keime liegen für kosmische Welten. Es handelt sich bloß darum, daß wir die Wege 
finden, das, was wir da in uns tragen als Keime künftiger kosmischer Welten, in der 
richtigen Weise zu pflegen, so daß die Keime gedeihen können. Denn Keime, das wissen 
Sie, Keime können auch verfallen, und die Möglichkeit des Verfallens haben, wie 
andere Keime, auch diese Keime. 


Entwicklung infolge einseitig dem Sinne zugewandter Lebensanschauung genommen habe, 
und betonte zum Schlusse wiederholt, wie fern ihm Feindschaft gegenüber der 
Wissenschaft liege, denn «der Geist werde erst ergriffen, wenn er ins 
physischmaterielle Dasein untertauche und nicht sich in Nebulose verflüchtige.» Wenn 
wir uns zu dem Vorgetragenen äußern, können wir in Anbetracht unserer eingehenden 
früheren Ausführungen uns auf wenige Punkte beschränken, die ganz besonders geeignet 
erscheinen, den Widerspruch herauszufordern. Da muss es zunächst im höchstem Grade 
verwunderlich erscheinen, dass als Grundlage des Weges zur übersinnlichen Erkenntnis 
ausgerechnet unser menschlich-sinnliches Gedankenleben herangezogen wird, dessen 
intensivere Gestaltung, also Verstärkung, «Erkraftung» die erste Etappe auf der Bahn 
der Anthroposophie bedeutet. Aus Sinnlichem, irdisch Gebundenem sollen übersinnliche 
Fähigkeiten entstehen. Das glaube wer mag; hier kann es sich doch höchstens um einen 
Unterschied im Grade (eben in der Intensität), nie aber in der Art handeln. Dieselbe 
Schwierigkeit tritt bei der Frage des doppelten Bewusstseins auf. Das gewöhnliche 
Bewusstsein soll das imaginative unter Kontrolle halten, mit anderen Worten das 
menschlich Irdische, das untergeordnet wird als Wächter über das Seelisch-Göttliche 
- das «Geist-Seelische» um mit Steiner zu reden - gestellt. Welche Verkennung des 
Verhältnisses von Sinnlichem und Übersinnlichem! Der ganze Zwiespalt rührt aus der 
krampfhaften Zweiteilung einheitlicher Dinge und Begriffe her: Doppeltes 
Bewusstsein, sinnliche Leiblichkeit und Ätherleib, Leib, Wille, Gefühl, sie alle 
werden künstlich wie mit dem Seziermesser auseinandergeschnitten und statt Neues zu 
schaffen wird der Anatom zum Leichengräber unserer nun einmal aus Menschlichem und 
GÖttlichem unlösbar zusammengefügten Persönlichkeit. Vollständig neue 
Vorstellungsinhalte sollen wir unserem Seelenleben einverleiben. Woher aber sollen 
wir dieselben nehmen? Von dem Eingeweihten? Und vorher /u'oher ?/ nimmt sie dieser? 
Unsere Vorstellungen werden doch in uns geschaffen, sind also etwas uns 
Eigentümliches. Eine gewillkiirte Bewusstseinsleere sollen wir erzeugen, wo ein 
Arbeiten unseres Willens doch jede Leere auf diesem Gebiete ausschließt. Andere 
Arten der Vorstellung sollen beispielsweise durch ein Denken in umgekehrter 
Reihenfolge erzeugt werden, wobei übersehen wird, dass die Reihenfolge der 
Vorstellungen diese an sich in keiner Weise berührt. Man sieht, das Chaos ist groß 
und der Widersprüche sind viel, sobald man nur beginnt, die kritische Sonde 
anzusetzen. Die drei Stufen der Erkenntnis, der «Bilde kräfteleib» und die 
dichterisch ganz hübsch gewählten, sachlich aber herzlich wenig sagenden Begriffe 
vom «Sonnen- und Mondhaften» erscheinen kaum geeignet, hier klärend zu wirken. Was 
nun die Befruchtung der exakten Wissenschaften durch die Anthroposophie betrifft, so 
bleiben hier die fachlichen Urteile durchaus einwandfreier, d. h. unvoreingenommener 
arztlicher Persönlichkeiten abzuwarten. Auf dem Gebiete der Kunst haben jedenfalls, 
soweit man nach den Abbildungen des Goetheanunms schließen darf, die Einflüsse der 
Anthroposophie recht merkwürdige Auswirkungen erzeugt. Wenn man das Steiner'sche 
Bild von der Nuss und der Schale beibehalten will, kann man die Anthroposophie in 
diesem Falle kaum zu der Hülle beglückwünschen, die sie um ihren Wesenskern gelegt 
hat. Über die eurythmischen Darbietungen, die dem Goetheanum ihren Ursprung 
verdanken, sei der milde Schleier des Schweigens gesenkt. Wir haben nach dem 
gestrigen Vortrage Steiners noch deutlicher als bei früheren Gelegenheiten den 
Eindruck gewonnen, dass es sich hier nicht um ein wurzelkräftiges lebensvolles 
Neues, sondern um ein unter günstigen Zeitverhältnissen hochgeschossenes, mit deren 
Verschwinden oder bestenfalls mit dem Tode seines Erzeugers zum Hinwelken 
verurteiltes Gebilde handelt. Dr. M. Leuchs-Mack [anonym]: Demonstration gegen Dr. 
Rudolf Steiner, Münchner Neueste Nachrichten, 16. Mai 1922, Morgenblatt Dr. Rudolf 
Steiner entwickelte am Montag Abend im dichtgefiillten Vier-jahreszeiten-Saal seine 
Theorie von der Verlebendigung des Denkens an Stelle des abstrakten Denkens als dem 
neuen Weg der Erkenntnis. Als ein Zeichen der Zeit mag es verzeichnet sein, dass 
fast die Hälfte der Zuhörer aus Vertreterinnen des weiblichen Geschlechts bestand. 
während des Vortrages ertönte einige Male Lachen. In den lebhaften Beifall am 
Schlusse mischte sich Pfeifen. Als Dr. Steiner von der Bühne abgetreten war, 
sprangen mehrere jüngere Zuhörer auf die Bühne; andere folgten und im Nu war die 
Bühne besetzt. Die zuerst Hinaufgesprungenen wurden wieder herabgedrängt. Es setzte 
einige Hiebe ab und zwei Stinkbomben wurden geworfen. Schutzmannschaft und 
Kriminalbeamte räumten den Saal. Auf der Straße formte sich ein Zug von etwa einem 
halben hundert junger Männer, welche singend zum Bahnhofplatz zogen. Die am Montag 
anstelle der in der Samstagnacht verbrannten schwarz-rot-gelben Fahne gehisste neue 
Fahne war für die Nacht ebenso wie die bayerische abgenommen worden. Vor den leeren 
Masten sangen die Demonstranten das deutsche Flaggenlied. Eig. Dr.: Steiner in 
München Süddeutsche Zeitung, Stuttgart, 19. Mai 1922, Nr. 191 München, 15. Mai. 
(Eig. Dr.) Der heutige letzte Vortrag, den Dr. Rudolf Steiner in dem gepfropft 
vollen Kon zertsaal des Hotels «Vier Jahreszeiten» hielt, wurde vom Publikum 


Unsere Verbindung mit dem Mysterium von Golgatha gibt uns die Kräfte, die den 
Christus in uns zum Gärtner machen, der die Keime nicht verfallen läßt, sondern der 
die Keime hinüberführt in die Zukunftswelt. Wenn abschmilzt das mineralische Reich 
der Erde, wenn verwest das pflanzliche Reich der Erde, wenn hinstirbt das Reich der 
Tierklassen, wenn auch die gegenwärtige Menschengestalt nicht mehr möglich ist, weil 
sie ein Ausfluß der Erde ist, also zur Erde gehört, wenn also alles das wie in 
Nichts zerfällt, dann sind die Keime da, die der Gärtner hinüberführt in eine 
zukünftige Gestaltung der Erdenwelt, die ich in meiner «Geheimwissenschaft» die 
Jupiterwelt genannt habe. 

Sehen wir auf die geistigen Reiche über dem Menschen: wir erblicken sie in der 
Vergangenheit und verstehen sie ihrer Wesenheit nach. Wir wissen aber, daß sie in 
ihrer gegenwärtigen Arbeit zustande bringen, was in unserem Geiste webt und lebt. 
Sehen wir auf des Menschen Seelenwelt, dann finden wir die Gegenwart, finden diese 
Seelenwelt innig mit der Gegenwart verbunden. Sehen wir aber auf des Menschen 
leibliche Welt, dann tragen wir in dieser leiblichen Welt die Keime für die Zukunft 
in uns. 

Es enthüllen sich uns die Leiber nach ihrer geistigen Art. Wenn wir sie außen 
anschauen, sind sie die Leiber. Wenn wir auf ihre innerliche Wesenheit eingehen, 
sind sie Kraft und Geist - aber Kraft und Geist, der in die Zukunft hineinwächst. 
Man kann in einem Symbolum Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in bezug auf den 
Menschen etwa so zusammenstellen, daß man sagt: Die Vergangenheit (siehe Zeichnung, 
blau) kommt herüber, kreist sich ein in unsere gegenwärtige Geistigkeit. Aus unserer 
Geistigkeit strahlt aus unser Seelisches (hell) in Denken, Fühlen, Wollen. Und das 
Denken sondert gewissermaßen nach der einen Seite den physischen Leib aus, nach der 
anderen Seite den ätherischen Leib; das Fühlen sondert nach der einen Seite den 
ätherischen, nach der anderen Seite den astralischen Leib aus; das Wollen nach der 
einen Seite den astralischen Leib, nach der anderen Seite das Ich. Und wir können 
sagen: das alles entwickelt sich keimmäßig in die Zukunft hinein, um neue Reiche zu 
bilden (rot). 

So können wir aber auch die verschiedenen Hierarchien, die Anteil nehmen an uns, ja 
auch bezeichnen als sich gewissermaßen hier spiralisch zusammenschließend, und wir 
haben im Bilde, schematisch, den Menschenwirbel, der da, wo er sich in der Mitte 
zusammenschließt, die gegenwärtigen Erlebnisse des Menschen im Seelischen bildet. 
Tafel 16 


Es ist durchaus so, daß Menschenerkenntnis Welterkenntnis ist. Denn auch von diesem 
Gesichtspunkte, den wir heute wiederum eingenommen haben, enthüllt sich uns das. Wir 
haben eine Welt in der Vergangenheit. Wir haben ihre Wirkung heute im menschlichen 
Geiste. 

Welterkenntnis muß Menschenerkenntnis werden, wenn wir den menschlichen Geist aus 
der Welt begreifen wollen. Menschenerkenntnis wird Welterkenntnis, indem wir des 
Menschen Leiber studieren, wenn wir die Wesen dieser Leiber in ihrer Keimnatur ins 
Auge fassen und hinschauen darauf, wie das, was des Menschen Hüllen sind, heute 
schon, seinem Wesen nach, zwei Welten in sich schließt. Vergangene Welten werden 
erkannt im gegenwärtigen Menschen. Erkenntnis des gegenwärtigen Menschen, dem Geiste 
nach, heißt: Welterkenntnis der Vergangenheit. Erkenntnis des gegenwärtigen 
Menschen, dem Leibe nach, heißt: Welterkenntnis der Zukunft. 

Ja, wahrhaftig, nach den allerverschiedensten Gesichtspunkten hin ist Welterkenntnis 
Menschenerkenntnis. Willst du die Welt erkennen, schau in dich selber. Willst du den 
Menschen erkennen, schau in die Welt. Willst du den Menschen als Geist erkennen, 
schau in die Herrlichkeiten der vergangenen Welt. Willst du die Herrlichkeiten der 
zukünftigen Welten erkennen, schau in die keimhafte Natur der menschlichen 
leiblichen Gegenwart. Es ist Menschenerkenntnis Welterkenntnis und Welterkenntnis 
Menschenerkenntnis. 

Davon dann das nächste Mal weiter. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 14. Oktober 1921 

In den letzten Betrachtungen habe ich gezeigt, wie der Mensch ein Verhältnis zur 
Welt dadurch finden kann, daß er dieses Verhältnis sucht zum Geistigen, zum 
Seelischen und zum Leiblichen. Und ich habe Ihnen gezeigt, daß wenn wir im Ernste 
das geistige Wesen des Menschen zu unserem Bewußtsein bringen wollen, wir das nicht 
anders können als dadurch, daß wir den Blick hinaufwenden in die geistigen Welten. 
Denn tatsächlich spielen in unserem Menschengeiste die Taten und die gegenseitigen 
Beziehungen derjenigen Hierarchien, die immer von uns zusammengefaßt worden sind als 
Hierarchie der Angeloi, Archangeloi und Archai und so weiter. Und die Taten und 
Beziehungen dieser Wesenheiten sich zum Bewußtsein zu bringen, heißt zugleich des 
Menschen eigene Geistigkeit sich zum Bewußtsein bringen. 


Von dem Seelischen konnte ich Ihnen ausführen, wie das Denken sich abspielt zwischen 
dem ätherischen Leibe des Menschen und dem physischen Leib, wie das Fühlen sich 
abspielt zwischen dem ätherischen Leibe des Menschen und seinem astralischen Leibe, 
wie das Wollen sich abspielt zwischen dem astralischen Leib und dem Ich des 
Menschen. Und dann zeigte ich Ihnen, wie das, was der Mensch heute seine Leiber 
nennen kann, nunmehr aufgefaßt werden muß, wenn man es in seiner wahren Gestalt sich 
zum Bewußtsein bringen will, als Keim für zukünftige Welten. So daß tatsächlich 
dasjenige, was im Weltensein der Zukunft sich gestalten wird, die Keime hat in den 
Menschenleibern, die wir an uns tragen: in unserem physischen Leib, den wir hier auf 
der Erde ablegen - aber indem er im Erdenbereich aufgelöst wird, wird er Keim für 
dasjenige, was die Erde wird, nachdem sie als Erde verschwunden sein wird. Unseren 
Atherleib lernen wir kennen - kurze Zeit, nachdem wir durch die Pforte des Todes 
gegangen sind, löst er sich scheinbar im weiten Weltenall auf; aber er wird Keim für 
dasjenige, was die Erde werden soll in Zukunft. Und so ist es auch mit unserem 
astralischen Leib und mit dem, was unsere Ich-Hülle ist. Diese Ich-Hülle aber, so 
wie wir sie hier auf Erden haben als Menschen, haben wir in unser Wesen erst während 
dieses Erdendaseins eingegliedert bekommen. 

Nun leben wir heute, das heißt, wir leben schon durch lange Zeiten hindurch im 
intellektualistischen Zeitalter. Die Menschen begreifen, was in der Welt um sie 
herum ist, so wie man es eben heute begreift, durch den Intellekt, durch das 
verstandesmäßige Erkennen. Alles, was heute an den Menschen als Bildung, als 
Zivilisation herantritt, ist eingestellt auf diese äußere Erkenntnis. Und auch dann, 
wenn wir fühlen, so bleibt ja das Gefühl dumpf und traumhaft. Was auch im Fühlen dem 
Menschen klar wird, ist eben das, was die Welt heute aus ihrer autoritativen 
Wissenschaft heraus als eine äußere Erkenntnis liefert. So daß der Mensch heute von 
der Zeit an, da er der Schule übergeben wird, innerhalb unserer gewöhnlichen 
Zivilisation nur dasjenige als inneres Seelenleben erhält, was verstandesmäßige 
Beherrschung der Umwelt ist. Wie weit aber wirkt das, was verstandesmäßige 
Beherrschung der Umwelt ist? Ich könnte auch so sagen: Wie tief kommt das, was 
verstandesmäßige Beherrschung der Umwelt ist, in unser Seelenleben hinein? 

Nehmen wir einen Menschen, der heute mit sechs Jahren der Schule übergeben wird, 
jenen Schulen, in denen an die Menschen nur nach äußeren Methoden eine Beziehung zur 
außeren Welt herangebracht wird. Nehmen wir an, dieser Mensch werde durch unsere 
höheren Schulen durchgeführt. Er kann dann sogar weiter irgend etwas lernen, kann 
die höheren Bildungsstufen durchmachen und all das in sich aufnehmen, wodurch man 
heute ein Führer der Menschheit auf irgendeinem Gebiete wird in geistiger Beziehung. 
Was nimmt denn ein solcher Mensch, der im Sinne der Bildung unserer heutigen Zeit 
sein Seelenleben gestaltet bekommt, was nimmt denn der eigentlich in diese seine 
Seele auf? Er nimmt nur das auf, was bis in sein Ich geht. Er nimmt nicht mehr auf 
als das, was bis in sein Ich geht. Er bekommt es dann zurückgestrahlt von denjenigen 
Gliedern seiner Menschenwesenheit, in die das Ich zwar eingesenkt ist, die aber 
nicht zur eigentlichen selbstbewußten Betätigung aufgerufen werden. Er nimmt von 
diesen wie Zurückstrahlungen auf seine Gedanken, seine Erinnerungsbilder, seine 
Gefühle, das, was er weiß über seine Willensimpulse. Alles übrige, was er erlebt, 
ist abgeschwächt, abgelähmt. Sein Seelenleben verläuft lediglich im Ich. Und alles 
das, was ihm vermittelt wird, wird ihm nur soweit vermittelt, daß es in sein Ich 
hineinkommt. 

Wie ist es nun, wenn an einen Menschen herantritt, was wir anthroposophische 
Geisteswissenschaft nennen? Wenn an einen Menschen herantritt, was wir 
anthroposophische Geisteswissenschaft nennen, dann sollte er eigentlich so etwas 
fühlen lernen, was ähnlich ausgesprochen werden kann wie: «... das Ich zu erkennen 
als ein Gebilde, das mit einer Gewalt, gegen die die Schwerkraft der Hauch einer 
Schneeflocke war, zu einem Zustande strebte, in dem nichts mehr von dem, was die 
moderne Kultur als Geistesgabe bezeichnete, eine Rolle spielte ...» Der Mensch 
sollte nämlich, indem er an anthroposophische Geisteswissenschaft herantritt, 
wirklich dazu kommen, sich zu sagen: An dich wird mit dieser anthroposophischen 
Geisteswissenschaft ein ganz besonderer Anspruch gemacht. Du kannst Dinge verstehen, 
die du als Ideen in deine Seele aufnimmst, von denen die anderen, die nur in der 
heutigen Bildung leben, sagen, sie seien phantastisch oder verrückt, denen also 
diejenigen, die in der heutigen Bildung leben, mit ihrer Ich-Kultur nicht beikommen. 
Sie kommen nicht an sie heran mit ihrer Ich-Kultur. Das Erden-Ich kann das nicht 
begreifen, was da aus Anthroposophie heraus als ein Begriff an den anderen gereiht 
wird, was da erzählt wird über Saturn-, Sonnen-, Mondenentwickelung, über die 
geistige, seelische, leibliche Wesenheit des Menschen. Man denke nur, wenn man einen 
heutigen richtigen Philosophen, der nicht bis zu diesem Grade verrückt oder 
«gescheit« geworden ist, daß er «den Darwin für eine Hebamme und den Affen für 
Kunstgewerbe anschaut», wenn man einem heutigen richtigen Philosophen zumutet, er 


solle verstehen, daß der Geist des Menschen, über den er so viel redet -aber er 
redet nur Worte, der Philosoph von heute nur begriffen werden kann im Zusammenhänge 
mit den höheren Hierarchien; daß die Seele des Menschen nur begriffen werden kann 
nach Denken, Fühlen, Wollen, wenn man zwischen die Glieder physischen Leib, 
Atherleib, astralischen Leib und Ich hineinschaut! Und nun sollte man gar einem 
solchen Philosophen zumuten, daß er in den Leibeshüllen des Menschen, die er ja 
schon als phantastisch ansieht, Keime für Weltenzukünfte sehe! Dazu kann man 
natürlich mit dem, was das heutige Ich überschaut, nicht kommen. Ist man nun doch in 
der Lage, irgend etwas vom seelischen Leben mit diesen grotesken Ideen verbinden, 
verknüpfen zu können - man braucht dazu gar nicht selbst Hellseher zu sein, sondern 
braucht nur die Dinge des Hellsehers hinzunehmen als Ideen dann tut man dies nun 
nicht im Ich, sondern im astralischen Leibe. Die Gedankenschatten, die man heute im 
Ich als Reflexion aus dem astralischen Leibe bekommt, die strengen den astralischen 
Leib nicht an. Die kann man mit der Ich-Kultur haben. Denn wenn das der astralische 
Leib ist (siehe Zeichnung, rot) und hier das Ich (grün), dann ist alles das, was der 
moderne Mensch erlebt, hier im Ich, und seine Gedanken sind nichts anderes als das, 
was der astralische Leib als Schattenbilder in das Ich hineinwirft (gelb). Man 
braucht sich dabei nicht anzustrengen. Man laßt das Ich walten, das man eben durch 
die Erdenorganisation bekommen hat. Man braucht sich wirklich nicht anzustrengen. 
Man konstruiert ein Mikroskop, legt darunter ein Präparat, verfolgt ein Präparat, 
ein zweites Präparat, guckt und stellt die Gedankenschattenbilder zusammen, macht 
einige Rechnungsoperationen, die ja auch so, wie sie als Schattenoperationen gegeben 
werden, in sich ablaufen. Man kann sich dabei in bezug auf sein inneres Miterleben 
der Welt ganz passiv verhalten. Man bildet dann diese Passivität weiter aus, indem 
man sich - aber jetzt nicht im Goetheschen Sinne - vom inneren Arbeiten auf das 
Schauen verlegt. Man geht nicht mehr gern zu Vortragsbetrachtungen, in denen man 
mitdenken muß, sondern lieber zu Vortragsbetrachtungen, in denen viel Experimente 
gemacht werden, und zwischen den Experimenten, in dem unangenehmen Geräusch, durch 
das die Experimente erklärt-werden, schläft man dann ein. Oder aber man geht gar ins 
Kino. Da braucht man schon gar nicht irgendwie aktiv zu sein. 
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Das ist eben die Ich-Kultur. Sie wird immer weiter und weiter kommen. Aber da tritt 
anthroposophische Geisteswissenschaft auf, da kann man es nicht so machen. Ein 
Theologe der Gegenwart hat zwar gesagt, er würde die «Akasha-Chronik» selbst dann 
nicht lesen, wenn ich sie ihm in einem illustrierten Prachtexemplar spendieren 
würde. Aber er braucht nicht zu fürchten, daß er die «Akasha-Chronik» in einem 
illustrierten Prachtexemplar spendiert bekommen würde, denn man muß sie in einer 
Weise sich aneignen, daß man innerlich bildend mitarbeitet. Wenn man wirklich 
symbolisierend künstlerisch auch das, was man in der «Akasha-Chronik» findet, einmal 
fixieren würde -dieser Theologe, der würde auch dann nicht in der Lage sein, mit 
einem solchen «illustrierten Prachtexemplar» der «Akasha-Chronik» irgend etwas 
anzufangen, weil er eben auf das «Illustrierte» den Hauptwert legte. - Nun ja. 

Bei anthroposophischer Geisteswissenschaft, da muß man innerlich mitarbeiten, sonst 
hört man natürlich nur Worte, die man ja in beliebiger Weise als Phantasterei 
ansehen kann. Aber dieses innerliche Mitarbeiten, das muß man lieben lernen. Zu dem 
muß man sich entschließen. Es ist unbequem; aber man merkt, wenn man sich dazu 
entschließt, daß es erfrischt, daß es den Menschen seelisch und leiblich frischer 
macht. 

Ich weiß, daß manche Menschen auch manches einwenden gegen dieses Frischerwerden. 
Aber die möchten gern das, was sie durch ein aktives Mitarbeiten des astralischen 
Leibes in einem schwer sich weiterringenden Verständnis sich erwerben sollen, sich 
eben nur durch das passive Denken erwerben, so wie jener Theologe wohl am liebsten 
haben würde, wenn man ihm die ganze «Geheimwissenschaft im Umriß» im Kino abspielen 
würde. Denn so ungefähr sind seine Begriffe, die er ja auch sonst in dem Aufsatz 
gebraucht, wo er von der «illustrierten Prachtausgabe» der «Akasha-Chronik» spricht. 
Kurz, durch die anthroposophische Geistes Wissenschaft kommt etwas in Regsamkeit, 
was nun nicht das bloße Ich ist, sondern was der astralische Leib ist. Es gibt 
allerdings auch solche Leute, die das dann spüren, wenn sie ein anthroposophisches 
Buch lesen. Da spüren sie so etwas; da quirlt in ihnen etwas. Nun sind sie darauf 
eingerichtet, sich innerlich nur passiv, als Gedankenschatten, fortzubewegen. Nun 
fängt da so etwas wie ein aktiver Verstand an zu quirlen. Da kommt es ihnen so vor, 
wie wenn sie innerlich Läuse hätten, und dann werden sie nervös über dieses 
innerliche Quirlen, und dann sagen sie: Das ist ungesund. Und dann klagen sie über 
diese schwierigen Dinge, die den Menschen in anthroposophischer Geisteswissenschaft 
dargeboten werden. Und insbesondere diejenigen, die dann solche innerlich merkwürdig 
affizierten Menschen als Bruder, Schwester, Tante, Onkel beobachten können, die 


machen sich dann die Klage zu eigen, daß Anthroposophie etwas ist, was die Menschen 
nervös macht. 

Aber wie steht es da nun, wenn wir jetzt fragen: Welches Verhältnis ist zwischen der 
Ich-Kultur, die der Mensch zunächst während der Erdenzeit aufnimmt, und derjenigen 
Kultur, die angeeignet werden kann durch anthroposophische Geisteswissenschaft? Das 
kann eine einfache schematische Zeichnung klarmachen. Nehmen wir also an, wir hätten 
hier die Erde (siehe Zeichnung, rot). Ihr würden vorangegangen sein Mond, Sonne, 
Saturn. Wir hätten hier als nächsten Planeten, der sich aus der Erde 
herausverwandelt, nachdem die Erde ihrem Untergang entgegengegangen ist, den Jupiter 
(grün). An dem Jupiter sind nun intensiv beteiligt diejenigen Glieder der 
menschlichen Wesenheit, jetzt als Keim, die physischer Leib, Ätherleib, astralischer 
Leib sind; aber das Ich nur unter einer bestimmten Voraussetzung. Wenn das Ich 
nämlich nichts aufnimmt, als was es aufnehmen kann durch die Erdenkultur, dann hört 
dieses Ich-Bewußtsein auch mit der Erde auf, dann ist der Mensch ein Erden-Ich 
geworden, und er hört auf, ein Erden-Ich zu sein mit der Erde. Er muß in andere 
Formen sich weiterentwickeln. 
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Wenn aber der Mensch sich hineinentwickelt hat bis in seinen astralischen Leib, wenn 
er seinen astralischen Leib in Aktivität gebracht hat, dann strahlt diese Aktivität 
auch zu seinem Ich zurück. Der Mensch hat dann eine Wesenheit von Ich und 
astralischem Leib, die innerlich tätig sind. Er fühlt nicht, als ob er - wie ich 
vorhin gesagt habe - innerlich Läuse hätte, sondern er fühlt, als ob er innerlich 
von starken, gesunden Lebenskräften durchzogen wäre, von solchen Lebenskräften, die 
ihn nun verbinden mit dem, was eben schon von seinen Leibeshüllen als Keim 
hinausgeht in zukünftige Erdenmetamorphosen, um in zukünftigen Erdenmetamorphosen 
sich weiterzuentwickeln. 

Anthroposophische Geisteswissenschaft muß durchaus als etwas Lebendiges betrachtet 
werden. Sie gibt dem Menschen nicht bloß eine Theorie oder eine theoretische 
Weltanschauung, sie gibt dem Menschen die Lebenskraft, die ihn über das bloße 
Erdendasein hinausführen kann. 

Insbesondere nun, wenn wir eine solche Erkenntnis, wie wir sie in den letzten drei 
Vorträgen hier vor unserer Seele sich haben entrollen lassen, ganz ernst nehmen, 
wenn wir den Menschen hineinstellen nach Geist, Seele und Leib in das ganze 
Weltenwerden und etwas dabei fühlen an innerem menschlichem Gehalte, reicher werden 
dadurch, dann gliedern wir diesem Menschen etwas ein, was ihn hinausträgt über das 
Erdendasein. Denn es könnte durchaus so sein - obwohl es hoffentlich nicht der Fall 
sein wird -, daß die Menschen, weil sie in der vorhin charakterisierten Weise müde 
davon werden, abweisen anthroposophische Geisteswissenschaft. Darin würde allerdings 
die menschliche Hülle sich auch weiterentwickeln, aber sie würde von anderen Wesen 
als von den Menschen in Anspruch genommen werden, und die Menschen würden 
hinuntersinken in ein niedrigeres Dasein als das ist, zu dem sie bestimmt sind. 

Das ist es schließlich, was ein paar Menschen in der Gegenwart dazu bringt, 
angstlich zu werden über des Menschen kosmische Zukunft, was ein paar Menschen dazu 
bringt, zu ahnen, daß der Mensch durch seine Schuld verlorengehen könnte im 
Weltenall. Und dazu muß nur noch manches andere kommen, daß die Menschen nicht etwa 
bloß einsehen: «Darwin war eine Hebamme und der Affe ein Kunstgewerbe», daß sie 
nicht bloß einsehen, daß man schließlich «unter Führung der Schulmedizin» redet von 
«Nervenschwäche, Ermüdbarkeit, Psychasthe-nie» und so weiter, daß sie nicht bloß 
dazu kommen, sich zu sagen: «Ich schreibe nichts mehr, man müßte mit Spulwürmern 
schreiben. Ich lese nichts mehr. Wen denn? Die alten ehrlichen Titaniden in 
Stullenpapier?» 

Nun, trotz des Höllengelächters, das von manchen Seiten angestimmt wird, muß man 
eben sagen: Diejenigen, die keinen Glauben mehr haben an die «Titaniden mit den 
Ikaridenflügeln in Stullenpapier», diejenigen, die einsehen, daß man über all das, 
was keimhaft veranlagt ist in unserer Niedergangskultur, eigentlich nur «mit 
Spulwürmern schreiben» müßte, die dann fragen: Was soll man denn noch lesen, womit 
soll man sich denn beschäftigen? - die dann fragen können: Lebt man denn überhaupt 
noch? - denen sollte, wie gesagt, trotz des Höllengelächters, das von manchen Seiten 
in der Gegenwart angestimmt wird, anthroposophische Literatur in die Hand gegeben 
werden, und sie sollten auf irgendeine Weise, sofern das nur irgend vermocht wird, 
eine seelische Arzenei bekommen, damit sie die durch die Gegenwartskultur 
verursachten Hemmungen loswerden, welche sie hindern, das aufzunehmen, was die Seele 
heute unbedingt braucht. 

Es gehen viele Leute heute in der Welt herum, die mit sich nichts anzufangen wissen, 
denen ihr Leib zu schwer, innerlich zu krüppelig wird. Gerade sie müßten oftmals im 
vollen Ernste darauf hingewiesen werden, welch kraftende, gesundende Impulse in 


einem wirklichen Sich-Erarbeiten der Gedanken, der Ideen anthroposophischer 
Geisteswissenschaft liegen. 

Diese Dinge müssen schon durchaus, ich kann es immer nur wieder und wiederum sagen, 
mit hohem Ernste genommen werden. Man muß schon heute durchaus ein wenig einsehen 
können, wie es eigentlich liegt in unserer Zeit mit demjenigen, was so als die 
Konsequenzen hervorgehen kann aus den Richtungen, die die materialistische Kultur 
eingeschlagen hat. 

Möge nun auch gespürt werden, wie sehr es notwendig ist, daß heute aus 
Ursprungsquellen heraus eine Erneuerung unserer Kultur stattfindet! 

Davon dann morgen weiter. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 15. Oktober 1921 

Ich will noch einmal zurückblicken auf die letzten Betrachtungen. Wir haben 
versucht, uns Vorstellungen zu machen darüber, wie das menschliche Geistesleben, das 
menschliche Seelenleben und das menschliche Leibesleben zu begreifen sind. Wenn wir 
uns das menschliche Seelenleben vor Augen stellen, also das, was der Mensch als 
Inneres in sich ablaufen fühlt als Denken, Fühlen und Wollen, so finden wir ja, daß 
das Denkerische, also das, was unmittelbar erlebt wird als Gedankeninhalt, sich 
abspielt zwischen dem physischen Leibe und dem Ätherleibe, daß sich dann abspielt 
das Fühlen zwischen dem ÄAtherleibe und dem astralischen Leibe, das Wollen zwischen 
dem astralischen Leibe und dem Ich. Wir sehen daraus, daß die Gedanken, insofern wir 
uns ihrer voll bewußt sind, nur darstellen, was wie aus den Tiefen des eigenen 
Wesens heraufblickt und den Wellen des Seelenlebens eigentlich nur die Form geben 
kann. So etwas wie Schatten schlagen aus den Tiefen des menschlichen Wesens herauf, 
erfüllen unser Bewußtsein und sind dann der Gedankeninhalt. 
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Wenn wir uns die Sache schematisch darstellen wollten, so könnten wir uns sagen: 
Physischer Leib (siehe Zeichnung, blau), Ätherleib (orange), astralischer Leib 
(gelb) und Ich (violett). Dann würden wir zwischen dem physischen Leib und dem 
Atherleib den Gedankeninhalt haben. - Aber Sie haben aus meinen Schilderungen der 
letzten Vorträge ersehen, daß dieser Gedankeninhalt in seiner Wahrheit etwas viel 
Realeres ist als das, was wir im Bewußtsein erleben. Was wir im Bewußtsein erleben, 
das ist ja nur etwas, was eben, wie ich sagte, aus der Tiefe unseres Wesens die 
Wellen heraufschlägt bis zum Ich. Da schlägt es herauf. Der Gefühlsinhalt liegt 
zwischen Atherleib und astralischem Leib und schlägt wiederum bis zum Ich herauf, 
und der Willensinhalt, der ist dann zwischen dem astralischen Leib und dem Ich. Der 
liegt also dem Ich am nächsten. Wir können sagen: In dem Willen erlebt sich das Ich 
in seiner unmittelbarsten Art, während Gefühlsinhalt und Gedankeninhalt in den 
Tiefen unseres Wesens ruhen und nur eben die Wellen heraufschlagen in unser Ich. 
Nun aber wissen wir ja auch, daß das Wollen, daß der Willensinhalt, wie er von uns 
erlebt wird, dumpf erlebt wird. Von dem Willen, wie er, sagen wir, in einer 
Armbewegung, in einer Beinbewegung lebt, wissen wir nicht mehr als wir von dem 
wissen, was sich abspielt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Der Wille lebt 
dumpf in uns. Dennoch ist er das, was in unserem eigentlichen Ich als das ihm 
Nächste lebt. Bewußt, oder sagen wir wachend, nehmen wir den Willen nur wiederum 
durch die Gedankenabschattungen wahr, die aus den Tiefen des Wesens heraufkommen. 
Die Vorstellungen, die wir bewußt erleben, sind Schattenbilder eines tiefen 
seelischen Webens; aber sie sind eben nur Schattenbilder, während wir allerdings den 
Willen unmittelbar, aber dumpf erleben. Ein waches Bewußtsein vom Willen können wir 
aber doch nur haben durch die schattenhaften Gedankenbilder. 

So erscheint uns die Sache, wenn wir unsere menschliche Wesenheit betrachten und 
dabei auf die Tiefe des Inneren sehen. Wir sehen, wie, ich möchte sagen, wenig wir 
von uns selbst in unserem Bewußtsein enthalten, wie wenig da heraufschlägt von dem 
Inneren unseres Wesens in unser Bewußtsein. Wir verstehen gewissermaßen nur wenig, 
was wir dem Ich nach im Inneren sind, und nehmen eigentlich nur wahr die Tingierung, 
welche der Gedankeninhalt heraufwirft in dieses dumpfe, willenshafte Ich. 

Man kann eigentlich mit dem gewöhnlichen Bewußtsein von diesem gedankenerfüllten 
dumpfen Ich kaum mehr als ein unmittelbar Wirkliches sehen, als dasjenige ist, was 
wir etwa kurz vor dem Aufwachen oder kurz nach dem Einschlafen als unser dumpfes Ich 
empfinden. Aber in dieses dumpfe Ich schlägt ja eben mit dem Aufwachen die Welt der 
Sinneswahrnehmungen ein. Werden Sie sich nur einmal bewußt, wie Ihr Leben zwischen 
dem Einschlafen und dem Aufwachen dumpf ist, so daß Sie die Dumpfheit fast als leer 
empfinden. Und erst mit dem Aufwachen, wenn Sie die Sinne nach außen Öffnen, die 


Sin-neseindriicke kommen, sind Sie an der Hand der Sinneseindrücke in der Lage, sich 
als Ich wirklich zu empfinden. Da schlägt der Schein der Sinneswahrnehmungen in das 
Ich herein. Da erfüllt jenes dumpfe Wesen, von dem ich eben gesprochen habe, der 
Schein der Sinneswahrnehmungen. So daß das Ich als vollbewußtes im Erdenmenschen 
eigentlich nur lebt in demjenigen Zustande, in dem er durch die Sinnesbilder, durch 
alles das, was in seine Sinne hereindringt, in Verkehr mit der Außenwelt gekommen 
ist, und es tritt dann von innen entgegen noch als das Hellste, noch als das, was am 
meisten aufhellt, der abgeschattete Gedankeninhalt. 

Man kann also sagen: Die Sinneswahrnehmungen dringen von außen herein. Der 
wWillensinhalt wird nur dumpf wahrgenommen. Der Gefühlsinhalt schlägt herauf, 
verbindet sich mit den Sinneseindrücken. Wir sehen Rot, es erfüllt uns mit einem 
gewissen Gefühl; wir sehen Blau, wir hören Cis oder C und fühlen etwas dabei. Dann 
machen wir uns aber auch Vorstellungen über das, was die Sinneseindrücke sind. Der 
Gedankeninhalt, der von innen kommt, verwebt sich mit den Sinneseindrücken. Inneres 
verbindet sich mit Äußerem. Aber daß wir im vollen wachen Ich leben, das verdanken 
wir eigentlich dem Sinnenschein, und unser Ich steuert dazu so viel bei, als eben 
jetzt beschrieben werden konnte von dem, was da entgegenschlägt dem Äußeren. 
Beachten wir wohl diesen Sinnenschein. Sehen wir auf ihn hin und seien wir uns klar 
darüber: er hängt ganz und gar an unserem physischen Dasein. Er kann uns nur 
erfüllen, indem wir unseren physischen Leib der Außenwelt im wachenden Zustande 
entgegenstellen. Dieser Sinnenschein, er hört auf in dem Augenblicke, wo wir, durch 
den Tod gehend, unseren physischen Leib ablegen in dem Sinne, wie wir das in den 
vorangehenden Betrachtungen besprochen haben. 

Zwischen Geburt und Tod wird also gewissermaßen unser Ich erweckt durch den 
Sinnenschein. Wir können von unserem eigentlichen Wesen als wache Erdenmenschen nur 
soviel haben, als sich an diesem Sinnenschein eben belebt. Stellen Sie sich jetzt 
lebhaft vor, wie das menschliche Ich-Wesen den Sinnenschein, der ja eben nur ein 
Schein ist, auffängt und ihn mit dem eigenen menschlichen Wesen verwebt. Nun 
bedenken Sie, wie da ein Äußeres ein Inneres wird, wie - Sie können es ja am Traum 
sehen ich möchte sagen, ein ganz feines Gewebe innerlich gesponnen wird, in das sich 
die Sinneseindrücke einweben. Das Ich bemächtigt sich dessen, was da durch die 
Sinneseindrücke kommt. Das Äußere wird Innerliches. Aber nur das, was innerlich 
wird, kann der Mensch durch die Pforte des Todes tragen. 

Es ist also ein feines Gewebe zunächst, das der Mensch durch die Pforte des Todes 
trägt. Seinen physischen Leib legt er ab. Der vermittelte ihm die Sinneseindrücke. 
Daher sind die Sinneseindrücke ja nur Schein, denn der physische Leib wird abgelegt. 
Nur so viel, als das Ich von dem Schein in sich aufgenommen hat, wird durch die 
Pforte des Todes getragen. Der ätherische Leib wird auch abgelegt kurze Zeit nach 
dem Tode. Damit aber wird das, was zwischen dem physischen Leib und dem ätherischen 
Leib ist, von dem eigenen Wesen abgelegt. Das löst sich, wie wir gesehen haben, im 
allgemeinen Kosmos zunächst auf, bildet nur den Keim für weitere Welten, lebt aber 
eigentlich mit unserem Menschenwesen nach dem Tode nicht weiter zusammen, sondern 
nur das lebt weiter, was an Wellen heraufgeschlagen und sich mit dem Sinnenschein 
verbunden hat. Wenn man das erwägt, so kann man ungefähr eine Vorstellung bekommen 
von dem, was der Mensch durch des Todes Pforte trägt. 

Aus diesem Grunde, weil das so ist, muß man ja, wenn man gefragt wird: Wie kann 
jemand eine Verbindungsbrücke bauen zu einem hingegangenen Menschen? - folgendes 
sagen: Diese Verbindungsbrücke, man kann sie nicht bauen, wenn man abstrakte 
Gedanken, unanschauliche Vorstellungen zu dem verstorbenen Menschen hinschickt. Wenn 
man an den verstorbenen Menschen mit abstrakten Vorstellungen denkt - wie ist es 
denn da? Abstrakte Vorstellungen haben vom Sinnenschein fast nichts mehr, sie sind 
abgeblaßt, aber es lebt in ihnen auch nichts innerlich Wirkliches, sondern nur 
dasjenige, was heraufschlägt aus dem innerlich Wirklichen. Nur eine Tingierung mit 
dem menschlichen Wesen lebt in abstrakten Vorstellungen. Was wir also durch unseren 
Intellekt auffassen, das ist ja viel weniger wirklich als das, was im Sinnenschein 
unser Ich erfüllt. Was im Sinnenschein unser Ich erfüllt, macht unser Ich wach. Aber 
nur durchsetzt wird dieser wache Inhalt mit den Wogen, die aus dem eigenen Inneren 
heraufschlagen. Wenn wir also abstrakte, verblaßte Gedanken an einen Toten richten, 
kann er mit uns nicht Gemeinschaft haben; wohl aber, wenn wir uns recht innerlich 
konkret vorstellen, wie wir mit ihm da oder dort zusammengestanden haben, wie wir 
mit ihm gesprochen haben, wie er das oder jenes durch sein eigenes Sprechen von uns 
gewollt hat. Der Gedankeninhalt, der blasse Gedankeninhalt wird nicht viel fruchten, 
wohl aber, wenn wir eine feine Empfindung entwickeln für den Klang seiner Sprache, 
für die besondere Art von Emotion oder Temperament, mit dem er sich mit uns 
unterhalten hat, wenn wir das lebendig warme Zusammensein mit seinen Wünschen 
fühlen, kurz, wenn wir uns dieses Konkrete vorstellen, aber so, daß unsere 
Vorstellungen Bilder sind: wenn wir uns selber sehen, wie wir mit ihm 


zusammengestanden oder zusammengesessen haben, wie wir die Welt mit ihm erlebt 
haben. Leicht könnte man glauben, daß über den Tod hinüber gerade die blassen 
Gedanken spielen. Das ist nicht der Fall. Die anschaulichen Bilder spielen über den 
Tod hinüber. Und in Bildern des Sinnenscheins, in Bildern, die wir nur dadurch 
haben, daß wir Augen und Ohren, eine Tastempfindung und so weiter haben, in solchen 
Bildern bewegt sich das, was der Tote wahrnehmen kann. Denn er hat mit dem Tode 
alles abgelegt, was nur abstraktes, blasses, intellek-tualistisches Denken ist. 
Unsere bildhaften Vorstellungen, insofern wir sie uns angeeignet haben, die nehmen 
wir durch den Tod mit. Unsere Wissenschaft, unser intellektualistisches Denken, das 
nehmen wir alles nicht durch den Tod mit. Der Mensch kann ein großer Mathematiker 
sein, viel geometrische Vorstellungen haben - das alles legt er ebenso ab wie seinen 
physischen Leib. Der Mensch kann viel wissen über Sternen weiten und die 
Erdenoberfläche - insofern er dieses Wissen aufgenommen hat in blassen Gedanken, 
legt er es mit dem Tode ab. Wenn der Mensch als ein gelehrter Botaniker über eine 
Wiese geht und seine theoretischen Gedanken über die Blumen der Wiese sich durch den 
Kopf gehen läßt, so ist das ein Gedankeninhalt, der ihn nur hier auf der Erde 
erfüllt. Allein das, was in seine Augen hereinschlägt und was tingiert wird dadurch, 
daß er die Blumen liebt, was also dadurch menschlich warm gemacht wird, daß der 
blasse Gedanke mit dem Ich-Erlebnis zusammengebracht wird, das wird durch des Todes 
Pforte getragen. 

Es ist wichtig, daß man weiß, was man eigentlich als wirkliches menschliches 
Besitztum hier auf der Erde so erwirbt, daß man es durch die Pforte des Todes tragen 
kann. Es ist wichtig, daß man weiß, wie der ganze Intellektualismus, der die 
Hauptsache der menschlichen Zivilisation seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
ausmacht, etwas ist, was nur im Erdenleben Bedeutung hat, was nicht durch des Todes 
Pforte getragen wird. So daß man sagen kann: Das Menschengeschlecht lebte die 
vergangenen Zeiten, die wir besprochen haben, wenn wir nur anfangen bei der 
atlantischen Katastrophe, die langen Zeiten hindurch durch das alte Indertum, das 
alte Persertum, durch die ägyptisch-chal-däische Zeit und dann durch unser Zeitalter 
herauf bis zu uns, die Menschen lebten in dieser ganzen Zeit, also bis zum ersten 
Drittel oder bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts noch kein so ausgesprochenes 
intellektualisti-sches Leben, wie dasjenige ist, das wir heute als unser 
Zivilisationsleben so schätzen. - Aber von alldem, was durch die Pforte des Todes 
mitgetragen wird, erlebten die Menschen vor dem 15. Jahrhundert eben viel mehr. Denn 
gerade das, auf das sie stolz geworden sind seit dem 15. Jahrhundert, was den ganzen 
Wert des Erdenlebens eigentlich für die heutige gebildete, sogenannte gebildete Welt 
ausmacht, das ist etwas, was mit dem Tode ausgelöscht ist. Man könnte geradezu 
sagen: Was ist das Charakteristische der neueren Zivilisation? Das Charakteristische 
all dessen, was so gepriesen wird als gebracht durch den Ko-pernikanismus, durch den 
Galileismus, es ist etwas, was mit dem Tode abgelegt werden muß, was der Mensch sich 
eigentlich nur durch das Erdenleben erwerben kann, was aber für ihn auch nur ein 
Erdenbesitz werden kann. Und indem der Mensch sich heraufentwickelt hat zu der 
modernen Zivilisation, hat er eigentlich gerade dieses Ziel erreicht, 

hier zwischen Geburt und Tod zu erleben, was nur für die Erde Bedeutung hat. Es ist 
sehr wichtig für den modernen Menschen, daß er gründlich wisse, daß der Inhalt 
dessen, was heute auch gerade im Schulmäßigen als das höchste angesehen wird, nur 
für das Erdenleben eine eigentliche Bedeutung hat. In unseren gewöhnlichen Schulen 
unterrichten wir unsere Kinder mit alldem, was moderne Zivilisation ist, zunächst 
nicht für ihr unsterbliches Seelenteil, sondern wir unterrichten sie nur für ihr 
irdisches Dasein. 

Der Intellektualismus, er kann auch in folgender Weise von der Seele richtig erfaßt 
werden. Wenn der Mensch des Morgens aufwacht, da dringen die Sinnesbilder auf ihn 
ein. Er merkt nur, daß wie ein feines Netz die Gedanken diese Sinnesbilder 
durchspinnen, und er lebt ja eigentlich in Bildern. Diese Bilder verschwinden 
sofort, wenn er des Abends einschläft. Auch sein Gedankenleben verschwindet da. Aber 
der Schein dieser Sinnesbilder, er ist doch wesentlich, denn was sich von ihm das 
Ich aneignet, das geht mit durch den Tod. Was von innen kommt, der Gedankeninhalt, 
der bleibt noch in Form einer kurzen Erinnerung, wie Sie wissen, wenige Tage nach 
dem Tode bestehen, solange der Mensch seinen Ätherleib trägt. Dann löst sich der 
Ätherleib in den Weiten des Kosmos auf. Das ist ein kurzes Erlebnis für den Menschen 
unmittelbar nach dem Tode, daß er seine Bilder, die den Sinnenschein enthalten, 
insofern ihn das Ich sich angeeignet hat, ich möchte sagen, mit starken Linien 
durchwebt fühlt von dem, was er sich nun durch sein Wissen angeeignet hat. Aber das 
legt er mit seinem Ätherleib wenige Tage nach seinem Tode ab. Dann lebt er sich mit 
seinen Bildern in den Kosmos hinein, und dann werden diese Bilder einverwoben in den 
Kosmos so, wie sie dem eigenen Wesen vor dem Tode einverwoben werden. Vor dem Tode 
gestalteten sich die Bilder in den Sinneswahrnehmungen nach innen. Sie werden von 


dem menschlichen Wesen, ich möchte sagen, insofern es durch seine Haut begrenzt ist, 
ergriffen. Nach dem Tode, nachdem die paar Tage vergangen sind, wo das Gedankenleben 
noch erlebt wird, weil man den Ätherleib hat, bevor sich dieser auflöst, nach diesen 
Tagen werden die Bilder in einer gewissen Weise größer. Sie vergrößern sich so, daß 
sie gewissermaßen nach außen nun so aufgenommen werden, wie sie während des 
Erdenlebens nach innen aufgenommen wurden. Man könnte schematisch den ganzen Vorgang 
so zeichnen: Wenn das des Menschen Leibesgrenze ist (siehe Zeichnung, hell) und er 
im Wachzustande seine Eindrücke hat, 
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dann bilden sich seine Innenerlebnisse von den Sinneseindrücken innerhalb seines 
Wesens. Nach dem Tode erlebt der Mensch seine Grenze wie ein umfassendes Gefühl; 
aber die Eindrücke, die wandern gewissermaßen aus ihm heraus. Er empfindet sie in 
seiner Umgebung (rot). So daß sich der Mensch, während er im Erdenleben sagt: Meine 
Seelenerlebnisse sind in mir sich nach dem Tode sagt: Meine Seelenerlebnisse sind 
vor mir, oder besser gesagt, um mich. - Sie verschmelzen mit der Umwelt. Sie werden 
dadurch auch innerlich anders. Sagen wir zum Beispiel, der Mensch habe sich, weil er 
ein Blumenliebhaber ist, besonders stark eingeprägt in immer wiederholten 
Sinneseindrücken eine Rose, eine rote Rose; dann wird er, wenn er nun nach dem Tode 
erlebt dieses Hinauswandern, die Rose größer sehen, bildhaft größer, aber sie wird 
ihm grünlich erscheinen. Also auch innerlich ändert sich das Bild. Alles das, was 
der Mensch in der grünen Natur wahrgenommen hat, insofern er wirklich mit 
menschlichem Anteil diese grüne Natur erlebt, nicht bloß mit abstrakten Gedanken, 
wird nun nach dem Tode für ihn zu einer rötlich sanften Umgebung seines ganzen 
Wesens. 

Aber es wandert das Innere nach außen: Der Mensch hat sozusagen das, was er sein 
Innen nennt, nach dem Tode in seiner Umgebung, außen. 

Diese Erkenntnisse, die also dem menschlichen Wesen angehören, insofern dieses 
wiederum der Welt selbst angehört, diese Erkenntnisse, wir können sie uns durch 
Geisteswissenschaft aneignen. Denn nur dadurch, daß wir uns diese Erkenntnisse 
aneignen, bekommen wir eine Vorstellung von dem, was wir eigentlich selber sind. Wir 
können nicht eine Vorstellung von dem bekommen, was wir eigentlich selber sind, wenn 
wir uns nur in dem Sinne kennen, wie der Mensch ist zwischen Geburt und Tod und in 
seiner Gedankenwebung von innen. Denn das sind die Dinge, die als solche nach dem 
Tode abfallen. Von dem Sinnenschein bleibt nur das, was ich Ihnen eben geschildert 
habe, und es bleibt so, wie ich es Ihnen geschildert habe. 

Es ist in der Mitte des 19. Jahrhunderts, wo die materialistische Empfindungsweise 
und Weltanschauung der zivilisierten Menschheit, wie ich öfter betont habe, eine 
Kulmination erlangt hatte, einen Höhepunkt, es ist da viel davon die Rede gewesen, 
wie der Mensch, wenn er sich eine Religion begründet, wenn er von irgend etwas 
Göttlich-Geistigem in der äußeren Welt spricht, eigentlich nur sein Inneres nach 
außen projiziere. Sie brauchen nur einen solchen grundmaterialistischen 
Schriftsteller wie den Feuerbach zu lesen, der auch auf Richard Wagner einen großen 
Einfluß gehabt hat, so werden Sie sehen, wie dieses materialistische Denken 
eigentlich draußen nur die Natur sieht, das heißt aber nur den Schein, in derjenigen 
Gestalt, wie er sich darstellt zwischen Geburt und Tod, und wie dann diese 
materialistische Gesinnung glaubt, alles Denken über das Göttlich-Geistige sei doch 
nur das Innere des Menschen, hinausgeworfen, hinausprojiziert, so daß der Mensch das 
Göttlich-Geistige nur dadurch glaubt annehmen zu dürfen, weil er sein eigenes 
Inneres nach außen projiziert. Man nannte diese scheinbare Erkenntnis den 
Anthropomorphismus. Man sagte: Der Mensch ist anthropomorphistisch; er stellt sich 
die Welt nach dem vor, was in seinem eigenen Inneren liegt. Und es wurde ja um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts bei den eigentlich charakteristischen Materialisten ein 
Satz geprägt, welcher darstellen sollte, wie so herrlich weit die 

Welt der Menschen es gebracht hätte, gerade in der neueren Zeit. Man sagte: Die 
Alten glaubten, Gott habe die Welt geschaffen; wir Neueren aber wissen: Der Mensch 
hat Gott geschaffen, das heißt, er strahlt ihn von seinem eigenen Wesen nach außen 
hinaus. - Das war aus dem Grunde, weil man eben nur von dem Inneren wußte, das 
zwischen Geburt und Tod eine Bedeutung hat. Und es war in Wirklichkeit nicht bloß 
eine falsche Ansicht, die man sich da gebildet hat, sondern man hatte sich eine 
Weltanschauung gebildet, die in der Tat anthropomor-phistisch war: Man hatte von dem 
Göttlich-Geistigen keine anderen Vorstellungen als diejenigen, die der Mensch 
schließlich aus sich hinausgeworfen, hinausprojiziert hatte. 

Aber vergleichen Sie damit alles das, was zum Beispiel von mir in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt worden ist; da werden Sie sehen, daß die 
Welt nicht so dargestellt wird, wie die menschlichen Vorstellungen im Inneren sind. 
Was ich da darstelle als Saturn-, Sonne-, Mond-, Erdenentwickelung - der Mensch 


trägt es nicht in sich. Man muß erst vorausnehmen, was der Mensch nach dem Tode 
erlebt, was er also vor sich hinstellen kann. Da ist nichts Anthro-pomorphisches. 
Diese «Geheimwissenschaft» ist dargestellt kosmomor-phistisch, das heißt, es sind 
die Eindrücke so, daß sie tatsächlich erlebt werden als außerhalb des Menschen 
stehend. Daher verstehen diese Dinge diejenigen Menschen nicht, die 
vorstellungsgemäß nur erleben können, was innerhalb des Menschen liegt, wie das ja 
so geworden ist gerade im intellektualistischen Zeitalter seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts. Dieses Zeitalter, das nimmt ja nur wahr, was eben im Inneren des 
Menschen lebt, und projiziert es nach außen. Niemals wird man eine Außenwelt so 
schildern können, wie ich sie in dem Kapitel meiner «Geheimwissenschaft» schildere, 
wo von der Saturnentwickelung die Rede ist, auch nur in der allereinfachsten 
elementarsten Erscheinung, wenn man nur das, was im menschlichen Inneren lebt, nach 
außen projiziert. 

Sehen Sie, der Mensch lebt zum Beispiel in Wärme. Wie er durch seinen Gesichtssinn 
die Welt in Farben wahrnimmt, so nimmt er die Welt in Wärme wahr durch seinen 
Wärmesinn. Er erlebt die Wärme in seinem, ich möchte sagen, Innenmenschenwesen, 
insofern es durch die Haut begrenzt ist. Aber er abstrahiert dabei schon in der 
Wahrnehmung. Wärme im Weltenleben wahrgenommen, kann eigentlich nicht anders 
dargestellt werden, als indem man sie in ihrer Totalität erfaßt. Dann ist aber bei 
Wärme immer etwas dabei, was in der menschlichen Erfahrung nur ausgedrückt werden 
kann, indem man auf den Geruchssinn hinweist. Wärme, objektiv draußen wahrgenommen, 
hat immer auch etwas von Geruch an sich. 

Und jetzt lesen Sie das Kapitel in meiner «Geheimwissenschaft» über denjenigen 
Vorgang unserer Erde, der hauptsächlich in Wärme lebt: wie da zugleich von den 
Geruchsempfindungen die Rede ist, indem man diese Dinge schildert. Sie sehen daraus, 
es ist die Wärme nicht so geschildert, wie der Mensch sie im Intellektualismus 
erlebt. Es ist herausgestellt aus dem Menschen. Und das, was der Mensch hier 
zwischen Geburt und Tod als Wärme erlebt, das ist eben sogleich nach dem Tode wie 
eine Geruchsempfindung da. 

Licht erlebt der Mensch hier auf der Erde eigentlich sehr abstrakt. Er erlebt dieses 
Licht, indem er sich einer fortwährenden Täuschung hingibt. Ich möchte darauf auch 
hier hinweisen: Ich habe - es ist jetzt, ich darf wohl sagen, achtunddreißig Jahre 
her - eine Abhandlung geschrieben, sehr grün, jugendlich, in der ich darzustellen 
versuchte, wie die Leute vom Lichte reden. Aber wo ist denn das Licht? Der Mensch 
nimmt Farben wahr; die sind seine Sinneseindrücke. Wo er immer hinschaut: Farben, 
irgendeine Tingierung nimmt er wahr, auch wenn er weiß, es ist eine Tingierung. Aber 
Licht - er lebt im Licht, aber er nimmt das Licht doch nicht wahr; er nimmt durch 
das Licht Farben wahr, aber das Licht selbst nimmt er doch nicht wahr. In welchen 
Illusionen der Mensch in dieser Beziehung im intellektualistischen Zeitalter lebt, 
das geht daraus hervor, daß es eine «Lichtlehre» in unserer Physik gibt; daß man so 
redet, als wenn das irgend etwas wäre, was Hand und Fuß hat, wenn man es als 
Lichtlehre betrachtet. Es hat nicht Hand und Fuß. Nur eine Farbenlehre hat Hand und 
Fuß, aber nicht eine Lichtlehre. 

Es brauchte schon des ganz gesunden Natursinns Goethes, damit nicht eine Optik 
zustande kam, sondern eine Farbenlehre. Wir schlagen heute unsere Physikbücher auf - 
da wird das Licht geradezu konstruiert: Strahlen werden da gezogen; die reflektieren 
sich und tun alles mögliche. Aber es ist ja alles keine Realität! Farben sieht man. 
Von einer Farbenlehre kann man sprechen, aber nicht von einer Lichtlehre. Man lebt 
im Lichte. Durch das Licht und am Licht nimmt man Farben wahr, aber nichts vom 
Lichte. Das Licht kann niemand sehen. Denken Sie sich, Sie wären in einem Raume, der 
ganz durchleuchtet wäre, aber kein einziger Gegenstand wäre drinnen. Sie könnten 
ebensogut im Dunkeln sein. Sie würden in einem Raum, wenn er ganz dunkel ist, nicht 
mehr für sich wahrnehmen als im bloßen Lichte; Sie könnten ihn nicht einmal 
unterscheiden von einem ganz dunklen Raum. Sie könnten ihn nur durch ein inneres 
Erlebnis unterscheiden. Aber sobald der Mensch durch die Pforte des Todes 
geschritten ist, nimmt er geradeso, wie er an der Wärme den Geruch wahrnimmt, an dem 
Lichte etwas wahr, wofür wir heute in unserer intellektualistischen Sprache nicht 
einmal ein passendes Wort haben - wir müßten sagen: Rauch. Ein Hinfluten, das nimmt 
er wirklich wahr. Das Hebräische hatte noch so etwas: Ruach. Das Hinflutende wird 
wahrgenommen. Dasjenige, was wir eigentlich allein berechtigt sind, Luft zu nennen, 
das wird da wahrgenommen. 

Und wenn wir nun auf dasjenige sehen, was überall in unseren Erdenverhältnissen 
wirkt als chemische Wirkungen: Wir nehmen sie wahr in ihren Erscheinungen, diese 
chemischen Wirkungen, die chemischen Ätherwirkungen. Geistig gesehen, ohne den 
physischen Leib, also auch nach dem Tode, liefern sie das, was der Inhalt des 
Wassers ist. 

Und das Leben selber, es ist das, was der Inhalt der Erde ist, des Festen. Unsere 


gesamte Erde wird von dem Gesichtspunkte des toten Menschen aus als ein großes 
Lebewesen wahrgenommen. Wenn wir hier auf der Erde herumwandeln, nehmen wir ihre 
einzelnen Wesenheiten, insofern sie Erdenwesenheiten sind, auch als Totes wahr. Aber 
worauf beruht denn das, daß wir Totes wahrnehmen? Die ganze Erde lebt, und sie 
enthüllt sich uns auch in ihrem Leben sofort, wenn wir sie von jenseits des Todes 
aus erblicken. Wenn das unsere Erde ist (es wird gezeichnet), so sehen wir von ihr 
ja immer nur ein ganz kleines Stück und sind angepaßt an das Sehen dieses kleinen 
Stückes, nur wenn wir sie im Geiste umschweben und außerdem ein Wahrnehmungsvermögen 
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von außen haben, die Eindrücke also vergrößert werden, dann nehmen wir sie als 
ganzes Wesen wahr. Dann aber ist sie ein Lebewesen. - Damit habe ich auf etwas 
hingedeutet, was außerordentlich wichtig ist, einmal ins Auge zu fassen. (Es wird an 
die Tafel geschrieben.) 


Wärme Geruch Tafel 19 
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Sehen Sie, ich hatte einmal mit einem Herrn ein Gespräch, der sagte, man wisse jetzt 
endlich durch die Relativitätstheorie, daß man sich den Menschen auch doppelt so 
groß vorstellen könne als er ist; das alles sei relativ, das alles hänge ja nur vom 
menschlichen Anschauen ab. 

Das ist eine ganz unwirklichkeitsgemäße Anschauung. Denn sehen Sie, wenn - es ist 
schon sogar ein nicht ganz eigentliches Bild, aber sagen wir - ein Sonnenkäferchen 
auf dem Menschen herumkriecht, so ist es im Verhältnis zum Menschen in einer 
gewissen Größe. Es nimmt nicht die ganze menschliche Wesenheit wahr, sondern seiner 
Größe gemäß immer nur wenig vom Menschen. Und deshalb ist für das Sonnenkäferchen 
der Mensch kein Lebendes, sondern der Mensch, auf dem es herumkriecht, ist für das 
Sonnenkäferchen geradeso tot, wie für den Menschen die Erde tot ist. Sie müssen den 
Gedanken aber auch umgekehrt denken können. Sie müssen sich sagen können: Damit der 
Mensch die Erde als tot erleben kann, muß er eine bestimmte Größe haben auf der 
Erde. Die Größe des Menschen ist nicht eine zufällige im Verhältnis zur Erde, 
sondern sie ist völlig angemessen dem ganzen Leben des Menschen auf der Erde. Daher 
kann man sich den Menschen nicht -etwa im Sinne der Relativitätstheorie - groß oder 
klein denken. Nur wenn man ganz abstrakt, wenn man ganz intellektualistisch denkt 
und verstellt, dann kann man ihn groß und klein denken; nur dann kann man sagen: 
Wäre man etwas anders organisiert, so würde der Mensch vielleicht doppelt so groß 
erscheinen, und dergleichen. 

Das hört auf, wenn man eine Vorstellung in sich aufnimmt, die absieht von dem 
Subjektiven, und die des Menschen Größe im Verhältnis zur Erde ins Auge fassen kann. 
Es ist eben auch so, daß das ganze menschliche Wesen nach dem Tode ins Weltenall 
hinaus sich erweitert, daß der Mensch eine Zeitlang nach dem Tode viel größer wird 
als die Erde selbst. Dann empfindet er sie als ein lebendes Wesen. Und dann 
empfindet er in alledem, was Wasser ist, chemische Wirkungen. Er empfindet in dem 
Luftartigen das Licht, nicht abgesondert Luft und Licht, sondern in dem Luftartigen 
das Licht und so weiter. Bilder erlebt der Mensch, veränderte Bilder gegenüber den 
Bildern seines Wachlebens zwischen Geburt und Tod. 

Ich sagte: Nichts können wir durch den Tod mit uns nehmen von dem, was auf 
intellektualistische Art von unserer Seele erworben ist, nichts davon. Aber vor dem 
15. Jahrhundert, da hatte der Mensch noch eine Art Erbschaft aus Urzeiten. Sie 
wissen ja, diese Erbschaft war so groß in Urzeiten, daß der Mensch ein atavistisches 
Hellsehen hatte, das dann abgestumpft und abgeblaßt, abgelähmt wurde, das vollends 
in die Abstraktion überging seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber das, was der 
Mensch von dieser göttlichen Erbschaft mit durch den Tod nahm, das gab ihm 
eigentlich sein Wesen. So wie der Mensch hier physische Materie aufnimmt, wenn er 
durch die Geburt respektive durch die Empfängnis ins irdische Dasein tritt, so war 
es das göttliche Wesen, das er mitbrachte und durch den Tod trug, das ihm überhaupt, 
wenn ich so sagen darf, der Ausdruck ist grotesk, aber er wird es Ihnen verständlich 
machen, eine geistige Schwere - es ist natürlich polarisch entgegengesetzt der 
physischen Schwere das ihm eine geistige Schwere gab. 

So wie die Menschen jetzt inkarniert werden, haben sie dieses Erbe eigentlich, wenn 
sie richtige Zivilisationsmenschen sind, nicht mehr an sich. Höchstens da und dort 
kann man es noch bemerken: die nichtrichtigen Zivilisationsmenschen, die immer 
seltener werden, haben das noch in sich. Und es ist durchaus eine ernste 
Angelegenheit der Menschheitsentwickelung, daß der Mensch durch das, was er durch 
die intel-lektualistische Zivilisation erhält, sein Wesen im Grunde verliert. Und er 
geht der Gefahr entgegen, daß er nach dem Tode zwar so hinauswächst, daß er diese 


angehört, ohne dass es zu Zwischenfällen gekommen war. Gegen Schluss seiner 
Ausführungen wurde plötzlich das elektrische Licht bis auf einige Lampen 
ausgeschaltet, doch flammte das Licht bald wieder auf. Am Ende des Vortrages ertönte 
demonstrativer Beifall, in den sich gellende Pfiffe mischten. Plötzlich wurde das 
Podium von einer Anzahl meist junger Leute gestürmt, während von der anderen Seite 
Anhänger Steiners zu seinem Schutze herbeieilten. Mitten in dem Gedränge wurde auch 
ein Feuerwerkskörper, ein sogenannter Frosch, zur Entzündung gebracht, der mit 
lautem Krach explodierte. Eine Anzahl Schutzleute schritten hierauf energisch zur 
Räumung des Saales, wobei einige Personen festgenommen, jedoch nach Feststellung 
ihrer Personalien wieder entlassen wurden. Auf der Straße setzte sich die Kundgebung 
unter Absingen von Liedern noch eine Weile fort. H. D.: Pro und kontra Rudolf 
Steiner Münchner Sonntagszeitung, München, 21. Mai 1922, Nr. 21 Dr. Rudolf Steiner 
sprach am vergangenen Montag im dicht besetzten Saal der «Vier Jahreszeitem über 
«Anthroposophie und Geisterkenntnis». Er führte aus, wie in der Gegenwart die 
religiösen Gemeinschaften gewisse Wahrheiten über die Wirklichkeit einer geistigen 
Welt als Glaubenslehren bewahren, wie aber dem modernen Menschen das konkrete 
Selbsterlebnis des Geistigen verloren gegangen sei. Als vornehmste Aufgabe der 
Gegenwart bezeichnete er das Wiederfinden des Weges zum Geiste, sodass an die 
Stelle des Glaubens das Wissen treten sollte. Zu diesem Ziel führt, nach Dr. 
Steiner, für den modernen Menschen weder der Weg der altindischen Yogalehre, durch 
den der Inder aus einem dämmerhaften Erleben der <<Sinneswirklichkeit» zu klar 
umrissenen Ideen zu kommen suchte, noch auch die Askese, welche die körperliche 
Organisation schwächte und dadurch zwar zu gesteigerten Gefühlserlebnissen führte, 
aber andererseits ihre Vertreter für das praktische Leben unbrauchbar machte. 
Steiner forderte dagegen eine Weiterbildung des Denkens durch Meditation und 
Konzentration, die zur Ausbildung in sich beweglichen Gedanken führen, sodass an die 
Stelle eines Erlebens der starren Form lebendige Begriffe treten, mit denen die 
geistigen Hintergründe des äußeren Geschehens als Weltwirklichkeit zu erfassen sind. 
Die Ausführungen des Redners fanden starken Beifall. Ohne irgendwelche, dem Inhalt 
des Vortrages entnehmbare Ursache, stürmten am Schlusse einige jugendliche Besucher 
das Podium, augenscheinlich, um Steiner zu Leibe zu gehen. Als ihr Heldenmut auf 
eine Gruppe zu Hilfe geeilter Herren stieß, machten sie ihrem Unmut durch Werfen von 
Knallerbsen und Stink- und Reizgasbomben Luft - diese für die übrigen Anwesenden 
nicht eben verbessernd. Die Demonstration, die sich durch Anstecken rasch wieder 
verschwundener Hakenkreuze augenscheinlich als Antisemitische dokumentierte, hätte 
innerhalb ihrer eigenen Schar genugsam Gelegenheit gehabt, sich zu betätigen. Die 
Ursache zu dem mit Hilfe der Polizei bald beendeten Nachspiel, ist nicht in dem 
Vortrage zu suchen: Ein Teil der Presse hatte seit vielen Monaten gegen Steiner 
Stimmung gemacht und gegen ihn gehetzt. Es wurden ganz bestimmte Anschuldigungen 
gegen ihn erhoben, die allerdings zum Teil derart waren, dass sie zum schärfsten 
Protest gegen Steiner veranlassen müssen, wenn sie auf Wahrheit beruhen. So wurde 
vor allem gesagt, Steiner habe gemeinsam mit einem Herrn Greiling die Namen 
<<reaktionärer» Offiziere gesammelt, um sie der Entente als «Kriegsverbrecher» 
auszuliefern. Als diese Anschuldigung vor mehreren Jahren zum ersten Mal auftauchte, 
wurde ihre völlige Haltlosigkeit sofort von den Anhängern Steiners erwiesen, unter 
denen sich eine ganze Anzahl aktiver Offiziere befindet - auch der verstorbenen 
Generalstabschef Graf Moltke war Mitglied der Steiner'schen Gesellschaft, seit 
Jahren mit Dr. Steiner befreundet -, die Presse wurde darüber informiert, dass die 
ganze Geschichte ohne jeden tatsächlichen Hintergrund sei und auf freier Erfindung 
beruhe, Steiner Greiling nicht kannte und weder mündlich noch schriftlich je mit ihm 
im Verkehr stand. Ebenso wurde die Haltlosigkeit der weiteren Behauptung, Steiner 
sei in Verbindung mit den Kommunisten bzw. mit den Bolschewisten, erwiesen. Nicht 
nur, dass Steiner in zahlreichen Vorträgen gesagt hatte, der Bolschewismus des 
Ostens sei wie der Kapitalismus des Westens die größte Gefahr für die deutsche 
Kultur - es wies auch die kommunistische Parteipresse selbst jede Gemeinschaft mit 
Steiner zurück. Die Behauptung, Steiner sei Jude, hatte er längst durch Vorweisung 
seines Taufscheines in öffentlicher Versammlung richtiggestellt: Steiners Eltern - 
der Vater war Österreichischer Eisenbahnbeanter - waren Ka tholiken. Zu der 
Einstellung der Presse ihm gegenüber mag wesentlich der Umstand beigetragen haben, 
dass Steiner in seiner «Ijreigliederung des sozialen Organismus» verlangte, der 
Staat solle sich auf die Durchführung politischer Maßnahmen beschränken, sich jedoch 
der Einmischung in kulturell geistige Fragen, wie Kirche und Schule, ebenso 
enthalten, wie er dem Wirtschaftsleben die Möglichkeit lassen sollte, sich den in 
ihm selbst liegenden Gesetzen gemäß zu entwickeln. Nach der von ihm vertretenen 
Anschauung kann das wirtschaftliche Chaos nur dann in normale Verhältnisse 
übergeführt werden, wenn einerseits im deutschen Wirtschaftsleben alle 
parteipolitischen Gegensätze ausgeschaltet werden und wenn die internationalen 


Eindrücke hat, aber daß er sein eigentliches Wesen, das Ich, verliert, wie ich das 
schon gestern von einem anderen Gesichtspunkte aus dargestellt habe. Und es gibt für 
dieses Wesen, für den neueren und zukünftigen Menschen nur eine Rettung, und die ist 
durch das Folgende zu erkennen: Wir können, wenn wir hier in der Sinneswelt eine 
Realität erfassen wollen, die das Denken so stark macht, daß es nicht bloß blasses 
Bild ist, sondern daß es innere Lebendigkeit hat - wir können am Menschen eine 
solche von innen heraus kommende Realität nur in jenem reinen Denken erkennen, das 
ich in meiner «Philosophie der Freiheit» als dem Handeln zugrunde liegend 
geschildert habe. Sonst haben wir in allem menschlichen Bewußtsein nur Sinnenschein. 
Wenn wir aber aus reinem Denken heraus, das heißt, wie ich es in meiner «Philosophie 
der Freiheit» dargestellt habe, frei handeln, wenn wir also wirklich die Impulse 
unseres Handelns im reinen Denken haben, so geben wir diesem sonst Scheindenken, 
diesem intellektualistischen Denken dadurch, daß es zugrunde liegt unseren 
Handlungen, eine Realität. Und das ist die einzige Realität, die wir rein von innen 
heraus in den Sinnenschein hereinverweben können und mit durch den Tod nehmen 
können. 

Was also nehmen wir da eigentlich mit durch den Tod? Das, was wir in wirklicher 
Freiheit hier zwischen Geburt und Tod erlebt haben. Diejenigen Handlungen, die 
entsprechen der Schilderung der Freiheit in meiner «Philosophie der Freiheit», 
begründen, was der Mensch außer dem Sinnenschein, der sich in der Weise, wie ich es 
geschildert habe, umwandelt, durch den Tod hindurchtragen kann. Dadurch bekommt er 
wieder ein Wesen. Dadurch, daß sich der Mensch frei macht von der Determination in 
der sinnlichen Welt, dadurch bekommt er nach dem Tode wieder ein Wesen, dadurch ist 
er ein reales Wesen. Die Freiheit ist es, was, wenn wir dieses Wesen erwerben, uns 
gerade für die Zukunft als Menschenseelen bewahrt vor dem seelisch-geistigen Tode. 
Diejenigen Menschen, die sich nur ihren Naturgewalten, das heißt, den Instinkten und 
Trieben — ich habe das vom rein philosophischen Standpunkt in meiner «Philosophie 
der Freiheit» geschildert - überlassen, die leben in etwas, was mit dem Tode 
verfällt. Sie leben sich dann in die geistige Welt hinein. Selbstverständlich, ihre 
Bilder sind da. Aber sie würden allmählich in Anspruch genommen werden müssen von 
anderen geistigen Wesenheiten, wenn der Mensch sich nicht im vollen Sinne der 
Freiheit entwickelte, damit er wiederum ein Wesen bekomme, wie er es gehabt hat, als 
er sein göttlich-geistiges Erbe noch hatte. 

So innerlich hängt das intellektualistische Zeitalter mit der Freiheit zusammen. 
Deshalb konnte von mir immer gesagt werden: Der Mensch mußte intellektualistisch 
werden, damit er frei werden könne. Der Mensch verliert im Intellektualismus sein 
geistiges Wesen, denn er kann vom Intellektualismus nichts durch des Todes Pforte 
tragen. Aber er erwirbt hier die Freiheit durch den Intellektualismus, und was er so 
in Freiheit erwirbt, das kann er dann durch des Todes Pforte tragen. 

Der Mensch mag also denken so viel er will auf bloße intellektualistische Art - 
nichts davon geht durch des Todes Pforte. Allein wenn der Mensch das Denken 
verwendet, um es in freien Handlungen auszuleben, so geht so viel gewissermaßen als 
die geistig-seelische Substanz, die ihn zum Wesen macht und nicht zum bloßen Wissen, 
mit ihm aus seinen Freiheitserlebnissen durch des Todes Pforte. Im Denken wird uns 
durch den Intellektualismus unser Menschenwesen genommen, um uns zur Freiheit 
gelangen zu lassen. Was wir in Freiheit erleben, das wird uns dann wiederum gegeben 
als menschliches Wesen. Der Intellektualismus tötet uns, aber er belebt uns auch. Er 
läßt uns wieder auferstehen mit völlig verwandelter Wesenheit, indem er uns zu 
freien Menschen macht. 

Ich habe das heute zunächst so dargestellt, wie es sich aus dem Menschenwesen selbst 
ergibt. Morgen will ich dann, was ich heute nur aus dem Menschenwesen dargestellt 
habe, in Zusammenhang bringen mit dem Mysterium von Golgatha, mit dem Christus- 
Erlebnis, um zu zeigen, wie sich in Tod und Auferstehung nun das Christus-Erlebnis 
als innerliches Erlebnis beim Menschen hineinergießen kann. Davon also morgen 
weiter. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 16. Oktober 1921 

Im Laufe der letzten Betrachtungen zeigte es sich uns, wie grundverschieden des 
Menschen ganze Anschauung ist, je nachdem er hier zwischen der Geburt und dem Tode 
oder aber in der geistigen Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt lebt. Und 
wir haben gestern gesagt, daß der Mensch in unserem gegenwärtigen Zeitalter, seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, hier zwischen der Geburt und dem Tode sich erwerben 
kann die Freiheit, daß dann alles, was er vollbringt aus dem Impuls der Freiheit 
heraus, seinem Wesen in dem Leben zwischen dem Tod und neuer Geburt gewissermaßen 
Schwere, Realität, Sein gibt. Gerade wenn wir loskommen hier von den Notwendigkeiten 
des irdischen Daseins, wenn wir uns erheben zu Motiven für unser Wollen, die frei 
sind, wenn wir also für unser Wollen nichts aus dem Irdischen heraus nehmen, dann 


zimmern wir uns dadurch die Möglichkeit, zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
auch ein selbständiges Wesen zu sein. Nur gehört zu diesem gewissermaßen Sein- 
Selbst-Bewahren nach dem Tode in unserem Zeitalter dazu, was man nennen kann die 
Beziehung zu dem Mysterium von Golgatha; und man kann ja dieses Mysterium von 
Golgatha von den verschiedensten Gesichtspunkten aus betrachten. Wir haben schon 
eine große Anzahl von Gesichtspunkten im Laufe der Jahre eingenommen; wir wollen es 
heute einmal von dem Gesichtspunkte, der sich ergibt durch die Betrachtung des 
Wertes der Freiheit für den Menschen, anschauen. 

Wenn der Mensch hier auf der Erde zwischen Geburt und Tod lebt, dann hat er ja 
eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein keine Selbstanschauung. Der Mensch kann nicht 
in sich hineinschauen. Es ist natürlich nur eine Täuschung, wenn eine äußere 
Wissenschaft durch die Betrachtung dessen, was am Menschen tot ist, zuweilen ja 
wirklich nur durch die Betrachtung des Leichnams, glaubt, eine Innenerkenntnis der 
menschlichen Organisation zu gewinnen. Das ist ja durchaus ein Trug, eine Illusion. 
Der Mensch hat hier zwischen Geburt und Tod nur eine Anschauung der äußeren Welt. 
Aber was für eine Anschauung der äußeren Welt hat er hier? Er hat diejenige 
Anschauung, die wir oftmals genannt haben die Anschauung des Scheines, und auch 
gestern habe ich dies wiederum stark hervorgehoben. 

Wenn wir unsere Sinne hinausrichten in unsere Weltumgebung zwischen Geburt und Tod, 
dann stellt sich uns die Welt als Erscheinung, als Schein dar. Wir können diesen 
Schein in unser Ich-Wesen hereinnehmen. Wir können ihn zum Beispiel in der 
Erinnerung behalten, haben ihn also dann in gewissem Sinne zu unserem Eigentum 
gemacht. Aber insofern er beim Hinausschauen in die Welt vor uns steht, ist er eben 
Schein, ein Schein, der sich als solcher noch ganz besonders dadurch zu erkennen 
gibt, daß er ja, wie ich Ihnen gestern gezeigt habe, im Tode verschwindet und in 
anderer Form wiederum auftritt, indem er nun nicht mehr in uns erlebt wird, sondern 
vor uns oder um uns erlebt wird. 

Wenn aber der Mensch zwischen Geburt und Tod im heutigen Zeitalter die Welt nicht 
als Schein wahrnehmen würde, wenn er den Schein nicht erleben könnte, so könnte er 
ja nicht frei sein. Die Entwickelung der Freiheit ist nur möglich in der Welt des 
Scheines. Ich habe das angedeutet in meinem Buche «Vom Menschenrätsel», indem ich 
darauf hingewiesen habe, daß eigentlich die Welt, die wir erleben, verglichen werden 
kann mit den Bildern, die uns aus einem Spiegel heraus anschauen. Diese Bilder, die 
uns aus einem Spiegel heraus anschauen, die können uns nichts aufzwingen; sie sind 
eben nur Bilder, sie sind Schein. Und so ist das, was der Mensch als 
Wahrnehmungswelt hat, auch Schein. 

Der Mensch ist ja durchaus nicht etwa ganz nur in den Schein der Welt eingesponnen. 
Er ist nur mit seinem Wahrnehmen, das sein waches Bewußtsein ausfüllt, eingesponnen 
in eine Scheinwelt. Aber wenn der Mensch hinblickt auf seine Triebe, auf seine 
Instinkte, auf seine Leidenschaften, auf seine Temperamente, auf all das, was 
heraufwogt aus dem menschlichen Wesen, ohne daß er es zu klaren Vorstellungen 
bringen kann, wenigstens zu wachen Vorstellungen, so ist ja das alles nicht Schein. 
Es ist schon Wirklichkeit, aber eine Wirklichkeit, die dem Menschen nicht vor das 
gegenwärtige Bewußtsein tritt. Der Mensch lebt zwischen Geburt und Tod in einer 
wahren Welt, die er nicht kennt, die aber niemals dazu angetan ist, ihm wirklich die 
Freiheit zu geben. Instinkte, die ihn unfrei machen, kann sie ihm einpflanzen, 
innere Notwendigkeiten kann sie hervorbringen, aber nie und nimmer kann sie den 
Menschen die Freiheit erleben lassen. Die Freiheit kann nur erlebt werden innerhalb 
einer Welt von Bildern, von Schein. Und wir müssen eben, indem wir aufwachen, in ein 
Scheinwahrnehmungsleben eintreten, damit sich da die Freiheit entwickeln kann. 
Dieses Scheinleben, das wir als unser waches Wahrnehmungsleben haben, es war nicht 
immer so innerhalb der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. Wenn wir 
zurückgehen in alte Zeiten, in die wir ja schon öfter den Blick zurückgeworfen 
haben, wo ein gewisses instinktives Schauen vorhanden war oder das, was Nachzügler 
ist dieses instinktiven Schauens, was ja als Nachzügler gewissermaßen noch 
fortgedauert hat bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts, wenn wir da zurückblicken, 
so können wir nicht im gleichen Sinne sagen, daß der Mensch in seinem wachen 
Zustande nur eine Scheinwelt um sich hatte. Durch den Schein hindurch sprach ja für 
den Menschen alles das, was er in seiner Art als den geistigen Hintergrund der Welt 
sah. Er sah allerdings auch diesen Schein, aber in anderer Weise. Es war dieser 
Schein für ihn Ausdruck, Offenbarung einer geistigen Welt. Diese geistige Welt ist 
hinter dem Scheine verschwunden. Der Schein ist geblieben. Das ist das Wesentliche 
in der Fortentwickelung der Menschheit, daß altere Zeiten den Schein als die 
Offenbarung einer göttlich-geistigen Welt empfunden haben, daß aber aus diesem 
Schein die göttlich-geistige Welt verschwunden ist und der Schein heute dem Menschen 
vor Augen liegt, damit er innerhalb dieser Scheinwelt seine Freiheit finden kann, 
daß also der Mensch seine Freiheit in einer Scheinwelt finden muß, daß er in der 


wahren Welt, die ganz zurückgetreten ist in die dumpfen Erlebnisse des Inneren, 
keine Freiheit, sondern nur eine Notwendigkeit findet. Man kann also sagen: Lebt der 
Mensch zwischen Geburt und Tod - alles das, was ich sage, gilt nur für unser 
Zeitalter -, so ist seine Wahrnehmungswelt eine Scheinwelt. Er nimmt die Welt wahr, 
aber er nimmt die Welt als Schein wahr. 

Wie ist es nun zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Wir haben ja in den letzten 
Betrachtungen darauf hingewiesen, daß da der Mensch nicht diese äußere Welt 
wahrnimmt, die er hier gewahr wird zwischen der Geburt und dem Tode, sondern daß in 
der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der Mensch wesentlich den Menschen 
selbst, das Innere des Menschen sieht. Der Mensch ist dann für den Menschen die 
Welt. Das, was gerade hier auf der Erde verborgen ist, das ist in der geistigen Welt 
offenbar. Der ganze Zusammenhang zwischen dem Seelischen und dem Organischen des 
Menschen, zwischen der Wirksamkeit der einzelnen Organe, kurz, alles, was 
gewissermaßen, symbolisch gesprochen, innerhalb der menschlichen Haut ist, das 
durchschaut der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Aber nun ist es wieder für unser Zeitalter so, daß da der Mensch eben nicht dazu 
kommt, im Scheine zu leben. Das Leben im Scheine ist ihm eigentlich nur gewährt 
zwischen der Geburt und dem Tode. Der Mensch kommt heute nicht dazu, zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt im Scheine zu leben. Er wird gewissermaßen 
gefangengenommen von der Notwendigkeit, wenn er durch den Tod tritt. So frei sich 
der Mensch fühlt in seinem Wahrnehmen hier auf der Erde, wo er seine Augen hinwenden 
kann, wohin er will, sich in Begriffen zusammenfassen kann, was er wahrnimmt, in der 
Weise, daß er sein freies Tun in diesen Begriffen empfindet, so unfrei fühlt sich 
der Mensch in dieser Beziehung auf die Wahrnehmungswelt zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Er wird gewissermaßen hingerissen von der Welt. Es ist geradeso, als 
ob in dieser Zeit der Mensch so wahrnehmen würde, wie er hier wäre, wenn er 
gewissermaßen hypnotisiert würde von jeder einzelnen Sinneswahrnehmung, wenn er 
hingerissen würde von jeder einzelnen Sinneswahrnehmung, so daß er nicht freiwillig 
von ihr loskommen könnte. 

Das ist die Entwickelung, in die der Mensch eingetreten ist mit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts. Aus dem Schein der Erde sind ihm verschwunden die göttlich-geistigen 
Welten. In der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nehmen ihn aber diese 
göttlich-geistigen Welten so gefangen, daß er seine Selbständigkeit ihnen gegenüber 
nicht bewahren kann. Nur, sagte ich, wenn der Mensch hier wirklich Freiheit 
entwickelt, das heißt, wenn er seinen ganzen Menschen engagiert für das Scheinleben, 
dann ist es ihm möglich, auch sein Eigenwesen durch die Todespforte zu tragen. Was 
aber dazu noch notwendig ist, es kann uns vor Augen treten, wenn wir noch auf einen 
anderen Unterschied unseres Anschauens von heute mit älteren menschlichen 
Anschauungen hinblicken. 

Ob wir mehr die allgemeine Menschheit betrachten oder die Eingeweihten und die 
Mysterien in älteren Zeiten, die ganze Weltanschauung war anders orientiert, als sie 
heute orientiert ist. Wenn der Mensch bei demjenigen stehenbleibt, was er seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts durch die seither aufgekommene Wissensart eben erkennen 
kann, wenn man auf das hindeutet, so findet man, daß der Mensch sich da 
Vorstellungen macht über die Erdenentwickelung, Vorstellungen macht über die 
Entwickelung seiner eigenen Menschengattung; aber es entschwinden ihm solche 
Vorstellungen, die in irgendeiner befriedigenden Weise auf Erdenanfang und Erdenende 
hinweisen können. Man möchte sagen, eine gewisse Entwickelungslinie überblickt der 
Mensch. Er sieht geschichtlich zurück, er sieht geologisch zurück. Aber wenn er 
weiter zurückgeht, macht er sich Hypothesen. Er stellt an den Anfang den Urnebel 
(Zeichnung S. 179, waagrechter Strich hell), der ein physisches Gebilde zu sein 
scheint. Daraus entwickeln sich dann - das heißt, es entwickelt sich nicht, sondern 
der Mensch bildet sich ein, daß es sich entwickelt — die höheren Wesen der 
Naturreiche, Pflanzen, Tiere und so weiter. Dann wiederum stellt sich der Mensch vor 
nach heutigen physikalischen Vorstellungen: Am Ende verfällt das irdische Sein in 
den Wärmetod (Zeichnung rote Striche rechts) - wiederum eine Hypothese. Der Mensch 
sieht also gewissermaßen ein Stück zwischen Anfang und Ende. Anfang und Ende 
verschwimmen als unbefriedigende Gebilde vor dem heutigen Blick des Menschen. 

Tafel 20 

Das war für ältere Zeiten nicht so. Für ältere Zeiten hatten die Menschen vermöge 
jenes Sich-Offenbarens des Göttlich-Geistigen im Scheine gerade über Erdenanfang und 
Erdenende ganz präzise Vorstellungen. Wir können auf das Alte Testament blicken, wir 
können in andere Religionslehren der Alten blicken: Wir finden im Alten Testamente 
gerade über den Weltenanfang in der Art, wie es eben damals gegeben werden konnte, 
Vorstellungen ausgebildet, so daß der 
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diesen Vorstellungen sein eigenes Dasein auf der Erde begreifen konnte. Aus dem 


Kant-Laplaceschen Urnebel heraus kann niemand das menschliche Dasein jetzt auf der 
Erde begreifen. 

Wenn Sie die wunderbaren Kosmogonien der verschiedenen heidnischen Völker nehmen, so 
haben Sie wiederum etwas, woraus der Mensch sein irdisches Dasein begreifen kann. 
Der Mensch also richtete den Blick auf den Erdenanfang und konnte zu Vorstellungen 
kommen, die ihn einschlossen. Was dann als Vorstellungen über das Erdenende da war, 
das hielt sich sogar länger im Bewußtsein der Menschen aufrecht. Wir sehen noch, 
sagen wir, in Michelangelos «Jüngstem Gericht», in anderen «Jüngsten Gerichten» bis 
in die neuesten Zeiten hinein Vorstellungen über das Erdenende, die durchaus den 
Menschen einschließen, die, mögen nun die Vorstellungen über Schuld und Sühne noch 
so schwierig sein, den Menschen nicht vernichten. 

Nehmen wir die heutige hypothetische Vorstellung über das Erdenende: da ist ja alles 
in eine gleichmäßige Wärme aufgegangen. Das ganze menschliche Wesen ist 
abgeschmolzen. Der Mensch hat da keinen Platz. Neben dem also, daß das göttlich- 
geistige Sein verschwunden ist aus dem Wahrnehmungsschein, sind dem Menschen 
verlorengegangen im Laufe der Zeit solche Vorstellungen über Erdenanfang und 
Erdenende, innerhalb welcher er Geltung haben kann, innerhalb welcher er mit dem 
Erdenanfang und Erdenende sich selber im Kosmos sehen kann. 

Was war denn für diese Menschen, in welcher Gestalt immer sie sie mögen erkannt 
haben, die Geschichte? Die Geschichte war das, was sich zwischen Erdenanfang und 
Erdenende bewegte, was einen Sinn bekam durch die Vorstellungen vom Erdenanfang und 
Erdenende. Nehmen Sie irgendeine heidnische Kosmologie und Sie können sich das 
geschichtliche Werden der Menschheit vorstellen. Sie gelangen zurück bis in Zeiten, 
in denen das Irdische aufgeht in einem göttlich-geistigen Weben. Die Geschichte hat 
einen Sinn. Auch nach vorne hin, nach dem Erdenende, hat die Geschichte einen Sinn. 
Blieb bis in die neueren Zeiten herein für das bildhafte Anschauen, für das 
religiöse Empfinden mehr erhalten die Vorstellung von dem Erdenende, so blieb für 
die geschichtliche Betrachtung der Erdenanfang noch in einer gewis-sen Weise bis in 
die neuesten Zeiten wie ein Nachzügler durchaus vorhanden. Bis in solch aufgeklärte 
Geschichtswerke wie die Rotteck-sche Weltgeschichte finden Sie noch das Nachwirken 
dieser Vorstellung vom Erdenanfang, die der Geschichte einen Sinn gibt. Wenn das 
auch nur noch ein Schatten ist über den Erdenanfang in Rottecks Weltgeschichte, die 
ja im Anfänge des 19. Jahrhunderts geschrieben worden ist, es gibt das dem 
geschichtlichen Werden noch einen Sinn. Das ist das Bedeutsame, das Eigentümliche, 
daß in derselben Zeit, in der der Mensch eintritt in eine Wahrnehmungswelt des 
Scheines, indem ihm also die äußere Natur als Schein vor sein Wahrnehmen tritt, daß 
in dieser Zeit für das unmittelbare menschliche Wissen die Geschichte wegen des 
Fehlens von Erdenanfang und Erdenende ihren Sinn verliert. 

Nehmen Sie nur diese Sache völlig ernst. Nehmen Sie am Ausgangspunkte der 
Erdenentwickelung einen Urnebel, aus dem sich herausballen zuerst unbestimmte 
Gestalten, dann alle Wesen, die dann heraufkommen bis zum Menschen, und nehmen Sie 
am Erdenende den Wärmetod, in dem alles erstirbt, und dazwischen dasjenige, was wir 
erzählen meinetwillen von Moses, von den alten chinesischen Größen, von den alten 
indischen, persischen, ägyptischen Größen bis über Griechenland, bis über Rom 
hinaus, bis in unsere Zeiten, zu dem wir hinzufügen in Gedanken, was etwa noch 
kommen möchte - es spielt sich auf der Erde ab wie eine Episode ohne Anfang und ohne 
Ende. Sinnlos erscheint die Geschichte. 

Man muß sich das nur einmal klarmachen. Die Natur ist zu überschauen, wenn auch 
nicht in ihrem Inneren. Als Schein tritt sie vor den Menschen, indem er sie erlebt 
zwischen der Geburt und dem Tode. Die Geschichte wird sinnlos. Und der Mensch ist 
nur nicht mutig genug in unserer Zeit, sich zu gestehen, daß die Geschichte sinnlos 
ist, sinnlos aus dem Grunde, weil ihm entfallen ist Erdenanfang und Erdenende. Der 
Mensch müßte eigentlich heute das größte Rätsel empfinden gegenüber dem 
geschichtlichen Werden der Menschheit. Er müßte sich sagen: Sinnlos ist dieses 
geschichtliche Werden. 

Einzelne haben das geahnt. Lesen Sie bei Schopenhauer nach, was er über die 
Sinnlosigkeit der Geschichte aus dem abendländischen Glauben heraus vorgebracht hat, 
dann werden Sie eben sehen, daß Schopenhauer diese Sinnlosigkeit durchaus empfunden 
hat. Es muß auftreten das Verlangen, in einer anderen Weise den Sinn der Geschichte 
wiederum zu finden. Aus der Welt, die wir genügend finden können für die 
Naturerkenntnis, aus der Welt des Scheines, aus ihr heraus können wir uns gerade im 
Goetheschen Sinne eine befriedigende Naturerkenntnis bilden, wenn wir auf Hypothesen 
verzichten und in der Phänomenologie, das heißt in der Scheinlehre, in der 
Erscheinungslehre stehenbleiben. In der Naturlehre kann Befriedigung sein, wenn wir 
uns nur enthalten der störenden Hypothesen über Erdenanfang und Erdenende. Aber wir 
sind dann gewissermaßen in unserer Erdenhöhle eingeschlossen; wir sehen nicht 
heraus. Die Kant-Laplacesche Theorie und der Wärmetod verbauen uns den Ausblick in 


die zeitlichen Weltenweiten. 

Im Grunde genommen ist das die Lage, in der nach dem allgemeinen Bewußtsein doch die 
gegenwärtige Menschheit lebt. Daher droht ihr eine gewisse Gefahr. Sie kann sich 
nicht recht einleben in die bloße Welt der Phänomene, in die Welt des Scheines. Vor 
allen Dingen mit dem inneren Leben kann sie sich nicht in diese Welt des Scheines 
einleben. Sie will sich der Notwendigkeit, der inneren Notwendigkeit übergeben, den 
Instinkten, Trieben, Leidenschaften. Wir sehen ja heute wenig von dem verwirklicht, 
was aus der freien Impulsivität des reinen Denkens hervorgeht. Aber ebensoviel als 
dem Menschen hier im Leben zwischen Geburt und Tod mangelt an Freiheit, ebensoviel 
kommt mit dem hypnotisierenden Zwange zwischen Tod und neuer Geburt von Unfreiheit, 
von Notwendigkeit in der Wahrnehmung über ihn. So daß dem Menschen die Gefahr droht, 
daß er durch die Todespforte schreitet, sein eigenes Wesen nicht mitnehmen kann, 
aber für die Wahrnehmungswelt sich nicht einlebt in etwas Freies, sondern in etwas, 
was ihn untertauchen läßt in Zwangsverhältnisse, was ihn wie erstarren macht in der 
außeren Welt. 

Was da einschlagen muß in das Leben der Menschheit gegen die Zukunft hin, das ist, 
daß dem Menschen in anderer Weise das Göttlich-Geistige erscheint, als es ihm 
erschienen ist in alten Zeiten. In alten Zeiten konnte sich der Mensch an 
Erdenanfang und Erdenende innerhalb des Physischen ein Geistiges denken, mit dem er 
sich eins wissen konnte, das ihn nicht ausschloß. Immer mehr und mehr aber muß der 
Mensch von der Mitte dieses Durchgeistigten aufnehmen, statt von Anfang und Ende 
(siehe Zeichnung, senkrechter Strich Mitte). Und wie man im Alten Testamente am 
Erdenanfang sah eine Genesis des Menschen, innerhalb welcher sein Sein gesichert 
war, wie man hatte in heidnischen Kosmogonien ein Sich-Herausentwickeln der 
Menschheit, aus göttlich-geistigem Dasein, wie man hat ein Hinblicken auf das 
Erdenende, das sich noch erhalten hat, wie gesagt, in den Anschauungen vom 
Weltenuntergang, die dem Menschen auch nicht sein Sein vor sich selber nehmen, so 
muß sich in der neueren Zeit in einer richtigen Anschauung vom Mysterium von 
Golgatha für die Mitte der Erdenentwickelung dasjenige finden, wo man 


Tafel 20 

wiederum Göttliches und Irdisches ineinanderschaut. Recht verstehen muß der Mensch, 
wie der Gott durch den Menschen gegangen ist mit dem Mysterium von Golgatha. Dann 
ist ihm das dafür gegeben, was ihm entfallen ist für Erdenanfang und Erdenende. Aber 
es ist ein wesentlicher Unterschied zwischen diesem Hinblicken auf das Mysterium von 
Golgatha und dem früheren Hinblicken auf Erdenanfang und Erdenende. 

Versetzen Sie sich nur recht in das Entstehen einer heidnischen Kosmogonie. Es gibt 
ja allerdings heute vielfach die Vorstellung, daß diese heidnischen Kosmogonien 
Erdichtungen der Völker sind. Man hat die Vorstellung: So wie heute der Mensch seine 
Gedanken in Freiheit aneinanderkuppelt und wieder auseinanderreißt, so haben 
einstmals die Menschen ihre Kosmogonien ausgesponnen. Aber das ist ja nur eine 
verirrte Universitätsansicht und geht die Vernunft nichts an. Worum es sich handelt, 
das ist, daß der Mensch ganz so drinnenstand im Weltenanschauen, daß er nicht anders 
konnte als in dieser Weise hinschauen auf den Weltenanfang, wie es sich ihm in der 
Kosmogonie, in den Mythen darstellte. Es war darin keine Freiheit, es war durchaus 
etwas, was sich dem Menschen mit Notwendigkeit ergab. Er mußte hineinschauen in den 
Erdenanfang; er konnte gar nicht anders, er konnte das nicht unterlassen. Das stellt 
man sich heute gar nicht mehr richtig vor, wie da der Mensch durch einen 
instinktiven Erkenntnisgehalt sich den Erdenanfang, in gewisser Beziehung auch das 
Erdenende, vor die Seele stellte. 

So kann sich der Mensch heute das Mysterium von Golgatha nicht vor die Seele 
stellen. Das ist der große Unterschied beim Christentum gegenüber den alten 
Götterlehren. Wenn der Mensch den Christus finden will, dann muß er ihn in Freiheit 
finden. Er muß sich frei zu dem Mysterium von Golgatha bekennen. Der Inhalt der 
Kosmogonien drängte sich dem Menschen auf. Das Mysterium von Golgatha drängt sich 
dem Menschen nicht auf. Er muß in einer gewissen Auferstehung seines Wesens in 
Freiheit an das Mysterium von Golgatha herankomnmen. 

Zu einer solchen Freiheit wird der Mensch geführt durch das, was ich in diesen Tagen 
als die Aktivität des Erkennens bei anthroposophischer Geisteswissenschaft 
bezeichnet habe. Wenn ein Pastor meint, er könne die «Akasha-Chronik» in einer 
«illustrierten Prachtausgabe» empfangen, also, er könne sie so empfangen, daß er 
sich nicht in innerer Aktivität anzustrengen brauchte um das, was zwar in Begriffen 
vor seine Seele treten muß, was aber zu Bildern werden muß, so zeigt er, daß er nur 
veranlagt ist, dieser Pastor, für eine heidnische Erfassung der Welt, nicht für eine 
christliche Erfassung; denn zu dem Christus muß der Mensch in innerlicher Freiheit 
kommen. Gerade wie sich der Mensch zu dem Mysterium von Golgatha stellen muß, gehört 
zu seinen intimsten Erziehungsmitteln zur Freiheit. 


Der Mensch wird gewissermaßen schon durch das Mysterium von Golgatha, wenn er es 
richtig erlebt, losgerissen von der Welt. Was tritt denn da ein? Erstens: Der Mensch 
kann jetzt in einer Scheinwahrnehmungswelt leben, denn in dieser 
Scheinwahrnehmungswelt wogt etwas auf, was ihn zu einem geistigen Sein führt, zu dem 
geistigen Sein, das garantiert ist in dem Mysterium von Golgatha. Das ist das eine. 
Das andere aber ist: Die Geschichte hat aufgehört, Sinn zu haben, weil Anfang und 
Ende weggefallen sind; sie bekommt wiederum einen Sinn, weil ihr dieser Sinn von der 
Mitte aus gegeben wird. Man lernt erkennen, wie alles das, was vor dem Mysterium von 
Golgatha liegt, hintendiert, hinzielt zu dem Mysterium von Golgatha, wie alles, was 
nach dem Mysterium von Golgatha liegt, ausgeht von diesem Mysterium von Golgatha. 
Die Geschichte bekommt wiederum einen Sinn, während sie sonst eine Scheinepisode ist 
ohne Anfang und ohne Ende. Indem dem Menschen die äußere Wahmehmungswelt als 
Scheinwelt gegenübertritt wegen seiner Freiheit, wird ihm die Geschichte, die das 
nicht darf, zu einer Scheinepisode; sie steht ohne Schwerpunkt da. Sie löst sich auf 
in Dunst und Nebel, was sie im Grunde genommen schon bei Schopenhauer theoretisch 
tat. Durch die Hinneigung zu dem Mysterium von Golgatha bekommt das, was sonst 
geschichtlicher Schein ist, innerliches Leben, geschichtliche Seele, und zwar eine 
solche, die verbunden ist mit alldem, was der Mensch im modernen Zeitalter braucht, 
was er braucht, weil er angewiesen ist darauf, daß sein Leben sich in Freiheit 
entwickelt. Wenn er durchgeht durch die Pforte des Todes, hat er sich hier die große 
Lehre der Freiheit entwickelt, Freiheitsentfaltung angeeignet. Das Bekenntnis zu dem 
Mysterium von Golgatha, das wirft hinein in das Leben das Licht, das sich ausgießen 
muß über alldem, was frei ist im Menschen. Und der Mensch hat die Möglichkeit, sich 
vor der Gefahr zu retten, daß er hier im Scheine die Veranlagung für die Freiheit 
hat, diese Freiheit aber nicht entwickelt, weil er den Instinkten, den Trieben sich 
hingibt, nach dem Tode daher der Notwendigkeit verfällt. Indem er nun ein religiöses 
Bekenntnis, das ganz anderer Art ist als die älteren religiösen Bekenntnisse, zu dem 
seinigen macht, indem er ein nur in der Freiheit lebendes religiöses Bekenntnis 
seine ganze Seele ausfüllen läßt, artet er sich zum Erleben der Freiheit um. 

Das ist es nämlich, was im Grunde genommen nur wenigen Menschen der heutigen 
Zivilisation auf gegangen ist: daß erst die Erkennt-nis in Freiheit, die Erkenntnis 
in Aktivität zu dem Christus, zu dem Mysterium von Golgatha führen kann. Den 
Menschen war die historische Nachricht der Bibel gegeben, damit sie für diejenige 
Zeit, in welcher sie noch nicht Hinneigung haben konnten für Geisteswissenschaft, 
eine Kunde von dem Mysterium von Golgatha erhalten haben. 

Gewiß, das Evangelium wird niemals seinen Wert verlieren. Es wird einen immer 
größeren Wert bekommen, aber zu dem Evangelium muß hinzutreten die unmittelbare 
Erkenntnis des Wesens des Mysteriums von Golgatha. Der Christus muß auch durch die 
menschliche Kraft allein, nicht bloß durch die aus den Evangelien wirkende Kraft, 
erkannt, gefühlt, empfunden werden können. Das ist es ja, was für das Christentum 
durch die Geisteswissenschaft angestrebt wird. Die Geisteswissenschaft versucht, die 
Evangelien zu erklären. Sie fußt aber nicht auf den Evangelien. Sie schließt nicht 
aus den Evangelien. Sie kommt gerade dadurch zu ihrer hohen Bewertung der 
Evangelien, weil sie gewissermaßen hinterher entdeckt, was alles in den Evangelien 
steckt und was ja im Grunde genommen für die äußere Menschheitsentwickelung schon 
verlorengegangen ist. 

So hängen mit der ganzen neueren Menschheitsentwickelung auf der einen Seite die 
Freiheit, der Wahrnehmungsschein und auf der anderen Seite das Mysterium von 
Golgatha und der Sinn des geschichtlichen Werdens zusammen. Dieser Ablauf von 
allerlei Episoden, wie man ihn heute kennenlernt in der landläufigen geschichtlichen 
Darstellung, er bekommt eben erst Gewichtigkeit, wenn man das Mysterium von Golgatha 
in die geschichtliche Entwickelung hineinstellen kann. 

Das wurde von vielen Leuten doch in der richtigen Weise empfunden, und sie haben das 
richtige Bild dafür gebraucht. Sie haben sich gesagt: Man hat einstmals 
hinausgeschaut in die Himmelsweiten, man hat die Sonne erblickt, aber die Sonne 
nicht so erblickt, wie sie heute erblickt wird, so daß es Physiker gibt, die da 
glauben, da draußen schwimme im Weltenall ein großer Gasball. Ich habe es oft 
gesagt: Die Physiker würden sehr erstaunt sein, wenn sie einen Weltballon bauen 
könnten - und da, wo sie einen großen Gasball vermuten, würden sie negativen Kaum 
finden, der sie im Nu überhaupt nicht nur in das Nichts, sondern jenseits des Nichts 
hinüber, weit hinüber über die Sphäre des Nichts befördern würde. Das, was man da an 
materialistischen Kosmologien heute entwickelt, das ist ja pure Phantasterei. So hat 
man sich nicht vorgestellt in älteren Zeiten: die Sonne - ein Gasball, der da 
draußen schwimmt, sondern die Sonne war ein Geistwesen. Das ist sie auch für den 
wirklichen Weltanschauer heute noch: ein Geistwesen, das sich nur äußerlich in der 
Weise repräsentiert, wie das Auge eben die Sonne wahrnehmen kann. Und dieses 
zentrale Geistwesen empfand die ältere Menschheit als eins mit dem Christus. Die 


ältere Menschheit wies auf die Sonne, wenn sie von dem Christus sprach. 

Die neuere Menschheit muß nun nicht von der Erde hinausweisen, sondern auf die Erde 
weisen, wenn sie von dem Christus spricht, muß die Sonne in dem Menschen von 
Golgatha suchen. Mit der Anerkenntnis der Sonne als eines Geistwesens war eben 
verbunden eine menschenmögliche Vorstellung von Erdenanfang und Erdenende. Mit der 
Vorstellung von dem Jesus, in dem der Christus gewohnt hat, ist eine 
menschenmögliche und menschenwürdige Vorstellung der Erdenmitte möglich, und von da 
wird ausstrahlen nach Anfang und Ende hin, was wiederum den ganzen Kosmos so 
erscheinen läßt, daß der Mensch in ihm Platz hat. Man muß also einer Zeit 
entgegenleben, in der nicht aus den materialistischen naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen Hypothesen gebaut werden über Erdenanfang und Erdenende, sondern in 
der ausgegangen wird von der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha, und davon 
ausgehend das kosmische Werden auch überschaut wird. Mit der äußerlich leuchtenden 
Sonne empfand der alte Mensch den außerweltlichen Christus. Mit der richtigen 
Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha erschaut der Mensch innerhalb des 
geschichtlichen Erdenwerdens die Sonne dieses Erdenwerdens durch den Christus. Es 
glänzt so draußen in der Welt, es glänzt so in der Geschichte - draußen physisch, in 
der Geschichte geistig: Sonne dort, Sonne da. 

Das gibt vom Gesichtspunkte der Freiheit aus den Weg zum Mysterium von Golgatha. Ihn 
muß die neuere Menschheit finden, wenn sie über die Niedergangskräfte hinaus in 
Aufgangskräfte hineinkommen will. 

Das muß eben ganz tief und gründlich erkannt werden. Und diese Erkenntnis wird keine 
abstrakte, keine theoretische bloß sein, diese Erkenntnis wird eine solche sein, die 
den ganzen Menschen ausfüllt, eine zu erfühlende und im Gefühl zu erlebende 
Erkenntnis. Nicht bloß ein Hinschauen zu Christus, ein Erfülltsein mit Christus wird 
das Christentum sein, von dem Anthroposophie wird sprechen müssen. 

Man möchte immer den Unterschied wissen zwischen dem, was als ältere Theosophie 
gelebt hat, und Anthroposophie. Liegt dieser Unterschied nicht auf der Hand? Die 
ältere Theosophie hat wieder aufgewärmt die heidnische Kosmologie. Überall finden 
Sie in der Literatur der Theosophie die heidnische Kosmologie aufgewärmt, die für 
den modernen Menschen nicht paßt; sie redet ihm allerdings von Erdenanfang und 
Erdenende, aber das ist für ihn nicht mehr so. Und was fehlt diesen Schriften? 
Gerade diesen Schriften der älteren Theosophie fehlt die Mitte, fehlt überall das 
Mysterium von Golgatha. Und es fehlt ihnen gründlicher als selbst der äußeren 
Naturwissenschaft. 

Anthroposophie hat eine fortlaufende Kosmologie, die nicht auslöscht das Mysterium 
von Golgatha, sondern es aufnimmt, so daß es darinnen ist. Und alle Entwickelung bis 
in die Saturnzeit zurück, bis zur Vulkanzeit vorwärts wird so gesehen, daß das Licht 
für dieses Sehen ausstrahlt von der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Man muß 
nur den guten Willen haben, solch einen prinzipiellen Gegensatz anzuerkennen, dann 
wird man über den Unterschied zwischen älterer Theosophie und der Anthroposophie gar 
keinen Zweifel haben können. 

Und wenn insbesondere auch sogenannte christliche Theologen immer wieder und wieder 
zusammenstellen Anthroposophie und Theosophie, so rührt das lediglich davon her, daß 
diese christlichen Theologen eben vom Christentum nicht viel verstehen. Es ist ja 
doch tief bedeutsam, daß Nietzsches Freund, der wirklich bedeutende Basler Theologe 
Overbeck, sein Buch geschrieben hat über die Christlichkeit der modernen Theologie, 
indem er den Nachweis zu erbringen suchte, daß die moderne Theologie, auch die 
christliche Theologie, eben nicht mehr christlich ist. So daß man sagen kann: Hier 
wurde auch schon von äußerer Wissenschaft darauf aufmerksam gemacht, daß die moderne 
christliche Theologie vom Christentum nichts versteht, nichts weiß. 

Man sollte nur einmal gründlich erkennen, was alles zum Unchristlichen gehört. Die 
moderne Theologie gehört jedenfalls nicht zum Christlichen, sondern zum 
Unchristlichen. Aber diese Dinge möchten sich die Menschen aus Bequemlichkeit aus 
ihrer Erkenntnis auch hinwegwischen. Sie dürfen aber nicht hinweggewischt werden, 
denn so viel wie weggewischt wird, so viel verliert der Mensch an Möglichkeit, das 
Christentum wirklich innerlich zu erleben. Das muß erlebt werden, muß erlebt werden, 
weil es der andere Pol ist zu dem Freiheitserleben, das heraufkommen muß. Freiheit 
allein aber erlebt - erlebt werden muß sie -, würde den Menschen in den Abgrund 
hineinführen. Der Führer über diesen Abgrund kann ihm eben nur das Mysterium von 
Golgatha sein. 

Davon dann das nächste Mal weiter. 
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später eine Versöhnung mit diesen an und war südafrikanischer Ministerpräsident von 
1919-1924 und von 1939-1948. Erfinder des Mandatsystems und Mitschöpfer des 
Völkerbundes. Smuts äußerte die hier zitierte Ansicht in seiner Rede auf der 
Londoner Reichskonferenz (Imperial Conference) im März 1921. 

35 so sprach ich das hier einmal aus: Z.B. im Vortrag vom 28. November 1919 in 
«Die Sendung Michaels», GA 194, und im Vortrag vom 16. August 1919 in «Die 
Erziehungsfrage als soziale Frage», GA 296. 

Adolf von Hamack, 1851-1930. Evangelischer Kirchenhistoriker und Kulturpolitiker. 
«Wesen des Christentums», Leipzig 1900. 

36 Wladimir Solowjow, 1853-1900, russischer Philosoph. Siehe Rudolf Steiner: 

«Wladimir Solowjow, ein Vermittler zwischen West und Ost», in «Der Goetheanumgedanke 


inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. Gesammelte Aufsätze 1921-1925», GA 36. 
Zuerst erschienen als Leitartikel in der Wochenschrift «Das Goetheanum», 1. Januar 
1922. 

fulfil wie ich auch in früheren Vorträgen auseinandergesetzt habe: Z.B. im Vortrag 
vom 2. Mai 1920, enthalten im Band «Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und 
Makrokosmos. Der Mensch - eine Hieroglyphe des Weltenalls», GA 201. 

75 ich nenne ja das ... wie Sie aus meinen Mysteriendramen wissen, die 
Mitternachtsstunde des Daseins: Im vierten. Drama «Der Seelen Erwachen», im sechsten 
Bild. Siehe Rudolf Steiner, «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 14. 

98 Am Schluß des Vortrages sprach Rudolf Steiner noch über eine zuvor erschienene 
Gegnerschrift, die gehässige Äußerungen über Rudolf Steiner und die Anthroposophie 
zu verbreiten suchte. 

103 Kant-Laplacesche Theorie: Theorie von Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph, und 
Pierre Simon Laplace, 1749-1827, Astronom und Mathematiker, über die mechanische 
Entstehung der Welt, so benannt nach Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels, oder Versuch von der Verfassung von dem Mechanischen Ursprünge des 
ganzen Weltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen» (1775) und Laplaces «Exposition du 
Systeme du monde» (1796). 

116 in meinem Vortragszyklus, den ich im Jahre 1914 in Wien gehalten habe: «Inneres 
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vorträge Wien 1914), 
GA 153. 

124 George Henry Lewes, 1817-1878. «Life of Goethe», London 1855. 

Albert Bielschowsky, 1847-1902, Literaturforscher, «Goethe», 1895-1904. 

Zeile 11: «tierischen Bewußtseins»: In früheren Auflagen «tätigeren Bewußtseins». 
Berichtigt nach Prüfung des Originalstenogramns. 

134 Zeile 6/7: «das widersteht den Kräften»: Berichtigt nach Originalstenogramm. In 
der Auflage 1981 hieß es fälschlich «das sind die widerstrebenden Kräfte». 

140/141 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900, ... hat das ja wiederholt schön 
ausgedrückt ...: «Also sprach Zarathustra», z.B. in Zarathustras Vorrede: 3, 22 f. 
148-153 Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf den kurz zuvor in der 
Zeitschrift «Die Zukunft», Herausgeber Maximilian Harden, XXX. Jahrgang Nr. 2, Seite 
57 ff., erschienenen Aufsatz von Gottfried Benn, 1886-1956, «Epilog». Die Zitate 
lauten im einzelnen: 

«ich begann, das Ich zu erkennen als ein Gebilde, das mit einer Gewalt, gegen die 
die Schwerkraft der Hauch einer Schneeflocke war, zu einem Zustand strebte, in dem 
nichts mehr von Dem, was die moderne Kultur als Geistesgabe bezeichnete, eine Rolle 
spielte, sondern in dem Alles, was die Civilisation unter Führung der Schulmedizin 
anrüchig gemacht hatte als Nervenschwäche, Ermüdbarkeit, Psychasthenie die tiefe, 
schrankenlose, mythenalte Fremdheit zugab zwischen dem Menschen und der Welt.» 
(a.a.0. Seite 59) 

«ich halte zu der Reihe der Totalen, der Chaoisten in einem Maße, daß ich Darwin für 
eine Hebamme halte und den Affen für Kunstgewerbe: wir erfanden den Raum, um die 
Zeit totzuschlagen, und die Zeit für unsere Langeweile; es wird nichts und es 
entwickelt sich nichts, die Kategorie, in der der Kosmos offenbar wird, ist die 
Kategorie der Stagnation.» (a. a. 0. Seite 58) 

«Ich schreibe nichts mehr (man müßte mit Spulwürmern schreiben und Koprolalien); ich 
lese nichts mehr (Wen denn? Die alten ehrlichen Titaniden mit dem Ikaridenflügel im 
Stullenpapier?); ich denke keinen Gedanken mehr zu Ende.» (a.a.0. Seite 60/61) 

150 Ein Theologe der Gegenwart: Der evangelische Theologe Christoph Schrempf (1860- 
1944) in «Persönliches zu religiösen Fragen / Ein Brief» in der Monatsschrift «Die 
Tat» (Jena), 13. Jahrg., Heft 6, Sept. 1921. 

160 Nikolaus Kopemikus, 1473 -1543, Domherr und Astronom. Begründer der Kopernikani- 
schen Weltanschauung. 

Galileo Galilei, 1564-1642, italienischer Physiker. Begründer der modernen Physik. 
163-164 Ludwig Feuerbach, 1804-1872, materialistischer Philosoph. 

Man sagte: Die Alten glaubten, Gott habe die Welt geschaffen ...: In «Das Wesen der 
Religion», 30 Vorlesungen, Leipzig 1851, sagt Feuerbach in der 20. Vorlesung 
(Schluß): «Denn nicht Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, wie es in der Bibel 
heißt, sondern der Mensch schuf, wie ich im <Wesen des Christentums» zeigte, Gott 
nach seinem Bilde. Und auch der Rationalist, der sogenannte Denk- oder 
Vernunftgläubige, schafft den Gott, den er verehrt, nach seinem Bilde; das lebendige 
Urbild, das Original des rationalistischen Gottes, ist der rationalistische Mensch.» 
165 Ich habe eine Abhandlung geschrieben: Es ist nicht nachweisbar, auf welche 
Abhandlung aus dem Jahre 1883 (vor 38 Jahren) Steiner sich hier bezieht. Es könnte 
sich um eine der kleinen Abhandlungen handeln, die er in «Mein Lebensgang» (1923- 
1925), GA 28, Kapitel V, Seite 96 erwähnt. 

176/178 Kant-Laplace: Siehe Hinweis zu Seite 103. 


Michelangelo Buonarroti, 1475-1564, italienischer Bildhauer, Maler und Dichter. 
177 Karl Wenzeslaus Rodecker von Rotteck, 1775-1840, Geschichtsforscher. «Allgemeine 
Geschichte», 1813-1818, 6 Bände. 

Lesen Sie bei Schopenhauer nach, was er über die Sinnlosigkeit der Geschichte ... 
vorgebracht hat: Arthur Schopenhauer, 1788-1860, im fünften Band seiner «Sämtlichen 
Werke», herausgegeben von Rudolf Steiner in der Cottaschen Bibliothek der 
Weltliteratur, Kapitel 38 «Über Geschichte», Seite 286 ff. 

181 Zeile 13 «Scheinwelt»: nach Stenogramm; in früheren Auflagen stand hier nur 
«Schein». ’ 

184 Franz Overbeck, 1837-1905, protestantischer Theologe. «Über die Christlichkeit 
unserer heutigen Theologie», 1873. 

185 Davon dann das nächste Mal weiter: Siehe Rudolf Steiner, «Anthroposophie als 
Kosmosophie», Zweiter Teil, GA 208. 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 


Wirtschaftsbeziehungen andererseits unter Hintansetzung aller politischen 
Gesichtspunkte nur von Praktikern so geregelt werden, wie es zum Wiederaufbau einer 
gesunden Weltwirtschaft notwendig erscheint. In der in Stuttgart von Anhängern 
Steiners gegründeten A.G. <<Der Kommende Tag», wurde in kleinem Maßstab der Versuch 
gemacht, eine Anzahl von wirtschaftlichen Unternehmungen zu einem Komplex 
zusammenzuschließen, der in sich selbst unabhängig von der allgemeinen Unsicherheit 
durch Regelung von Produktion und Konsum gesunde Zustände zu schaffen suchte und 
seine Überschüsse zur Finanzierung von kulturellen Instituten, wie der «Freien 
Waldorfschule», eines naturwissenschaftlichen und eines medizinischen 
Forschungsinstitutes verwendete. Auch gegen diesen «Kommenden Iäg» sind einander 
widersprechende Gerüchte verbreitet, auf die hier nicht weiter eingegangen werden 
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was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ga208 INHALT Die vorangehenden Vorträge I-XI, Dornach 23. September bis 1. Oktober 
1921, sind enthalten in «Anthroposophie als Kosmosophie» Teil I, Bibliographie-Nr. 
207 der Rudolf Steiner Gesamtausgabe zwölfter vortrag, Dornach, 21. Oktober 1921 13 
Denken und Fühlen im Zusammenhang mit Ätherleib und Astralleib, Wollen und 
Wahrnehmen im Zusammenhang mit Ich und physischem Leib - Das menschliche Innere und 
das äußere menschliche Leben — Ihre Metamorphose im Leben nach dem Tode - Über das 
Wesen der Sonne - Das Entstehen des zukünftigen Jupiterplaneten - Der Mond im 
nachtodlichen Leben — Der Mensch im Sonnendasein nach dem Tode - Die höheren 
Wesensglieder als Umkleidungen des Ich im Leben nach dem Tode dreizehnter vortrag, 
22. Oktober 1921 31 Das Überbewußtsein im Leben nach dem Tode als Gegenstück zum 
Schlafbewußtsein im Erdenleben - Sinneswahrnehmung und Geister der Form — 
Gedankenwelt und Archai - Die Welt der Sprache (Archangeloi) und der Phantasie 
(Angeloi) - Die Willenshandlung als die eigentliche Welt des Menschen - Die inneren 
Organe als kosmische Erinnerungen an das Leben zwischen Tod und neuer Geburt - Die 
höheren Hierarchien als Bildner unserer Organe — Anthroposophie als Kosmosophie 
vierzehnter vortrag, 23. Oktober 1921 47 Die Erkenntnis der Vorzeit als Erkenntnis 
der luziferischen Engel — Übergang zur menschlichen Erkenntnis bei Plato - Die rein 
menschliche Erkenntnis bei Aristoteles - Die abstrakte Erkenntnis der Römer — Das 
Theologisch-luziferisch-Werden des Christentums — Das luziferische Wesen der 
Renaissance - Pater Secchi - Luziferische und ahrimanische Wesenheit - Die 
ahrimanische Natur von materieller Wissenschaft und Technik — Ahriman als 
Programmatiker — Die Notwendigkeit einer einheitlichen Geisteswissenschaft 
fünfzehnter vortrag, 28. Oktober 1921 64 Die Formung des Menschen aus dem 
Universum - Die Kennzeichnung der Formung und ihre Zuordnung zu den Tierkreisbildern 


- Die Herausbildung des Menschen aus dem Universum als Kopf-, Brustund 
Gliedmaßenmensch - Der Kopf als von den Gliedmaßen getragener Passagier, der 
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Dornach, 21. Oktober 1921 Wir wollen heute einiges über den Zusammenhang des 
Menschen in leiblicher, seelischer und geistiger Beziehung mit der Welt betrachten. 
wir haben ja gesehen, wie in einer gewissen Weise das, was der Mensch an dem ganzen 
Universum, an dem ganzen Kosmos zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erlebt, im 
Erdenleben dann in sein Inneres hereinzieht. Wir haben gesehen, wie das, was der 
Mensch vor der Geburt oder vor der Empfängnis, sagen wir, wie äußere Erlebnisse hat, 
wie das dann in der Wirkung sich auslebt in seinen Organen, in seinem Inneren, in 
seinem organischen Inneren. Wir wollen heute einmal nach der anderen Seite hin den 
Menschen betrachten in seinem Verhältnisse zur Welt, und zwar so, wie das, was der 
Mensch zwischen Geburt und Tod erlebt, dann mit ihm durch die Pforte des Todes geht 


und zu Erlebnissen eines erneuten Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
wird. 

Wir müssen ja am Menschen unterscheiden, was er zunächst während des Erdenlebens als 
sein inneres Leben hat, und das, was sich als eine Art von Außenleben von ihm 
absondert. Inneres Leben - wir können ja zunächst hinweisen auf die Gefühle, auf den 
inneren Empfindungsgehalt, den der Mensch durchmacht zwischen der Geburt und dem 
Tode. Das ist sein eigentliches Innenleben. Was der Mensch fühlt, fühlt gegenüber 
den Eindrücken, welche die äußere Welt auf ihn macht, fühlt gegenüber seinem eigenen 
inneren Erleben, fühlt auch an Zubilligung oder an Vorwürfen gegenüber seinen 
Willensäußerungen, gegenüber seinen Handlungen, das alles ist etwas, was der Mensch 
während des Erdenlebens mehr oder weniger mit sich selber abmacht, wohinein er den 
anderen zwar blicken lassen kann, aber das Wesentliche an alledem ist doch die Art, 
wie der Mensch das mit sich selber abmacht. 

Was der Mensch in der Wahrnehmung erlebt, das ist, wie wir schon durch die 
Betrachtungen der letzten Zeit wissen, nicht eigentliches wirkliches Erleben, das 
ist Scheinwelt, die sich um uns herum ausbreitet. Das ist die Welt, welche im Grunde 
genommen weder innerlich noch äußerlich ist, an der wir teilnehmen, und die wir ja 
nur dadurch, daß wir uns Gedanken über sie bilden, daß wir an ihr Gefühle 
entwickeln, daß sie uns anregt, das oder jenes zu tun, zu unserer Innenwelt machen. 
Wie wir uns zu ihr verhalten, das ist ja im wesentlichen das Ergebnis unserer 
Fähigkeiten, die wir uns durch die Geburt ins Dasein mitbringen. Wie wir uns also 
zur Außenwelt verhalten, auch der Ort, an dem wir stehen, das Volk, in das wir 
hineingeboren sind und so weiter, das alles ist durch die vorhergehenden Erden- und 
Geistesleben bedingt. Das weist uns also eher zurück, als daß es uns vorwärts weisen 
könnte. 

Aber etwas anderes, was uns mit der Außenwelt verbindet, müssen wir betrachten: Was 
in unserem Wollen wurzelt und übergeht in unsere Handlungen, das wird ein Stück 
Außenwelt. Alles, was durch unser Handeln geschieht, verändert die Außenwelt. Das 
geringste, was wir machen, gibt ja der Außenwelt irgend etwas, was diese Außenwelt 
verändert. 

Nun aber können wir sagen: Diese Außenwelt, die wir da selber bereiten durch unser 
Handeln, diese Außenwelt, die wurzelt in unserem Wollen. Sie ist also zu uns in 
einem Verhältnisse wie die Ereignisse während des Schlafes. In die Tiefen unserer 
Willenswelt sehen wir ja mit unserem Bewußtsein, mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, 
ebensowenig hinein wie in die Zustände während des Schlafes. Was da eigentlich 
vorgeht in der Willenswelt, das also bleibt außerhalb des Bewußtseins. Ich habe es 
oft ausgesprochen: Wenn wir nur einen Arm bewegen, wenn wir eine Hand bewegen - der 
ganze Willensvorgang, jene Kraftentfaltung, die in dem sich bewegenden Arm, in der 
sich bewegenden Hand wirken, sie entziehen sich dem Bewußtsein. Aber wir sehen auf 
unsere bewegte Hand. Wir sehen die Veränderung, die wir hervorbringen. Wenn wir nur 
einen Gegenstand von einem Orte an einen anderen legen, so nehmen wir durch unsere 
Wahrnehmungen die Veränderung in uns auf. Wir können also sagen: Durch unsere 
Wahrnehmungswelt wissen wir von unseren eigenen Willensäußerungen. Es fließt 
gewissermaßen unser Wollen und seine Wirkungen in unsere Wahrnehmungswelt hinein. 
Erinnern wir uns an das, was wir in der letzten Zeit an uns herangebracht haben. Wir 
haben gesagt: Da ist zunächst der physische Leib des Menschen (siehe Zeichnung, 
hell); da ist dann der Ätherleib des Menschen (rot). Zwischen beiden ist die webende 
Gedankenwelt, insofern sie eingegliedert ist in unseren Organismus. Zwischen dem 
Ätherleib und dem astralischen Leib (grün) befindet sich die Gefühlswelt, und 
zwischen dem astralischen Leib und der Ich-Hülle (blau) befindet sich die 
Willenswelt. 

Diese Willenswelt, sie kann ja eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein von dem Ich 
nicht unterschieden werden. Sie verbindet sich ganz und gar mit dem Ich. Aber alles 
das, was im Ich vorgeht, wenn das Ich will, handelt, alles das kommt nicht 
unmittelbar in das gewöhnliche Bewußtsein herein. Das ist eben, wie gesagt, unter 
dem gewöhnlichen Bewußtsein wie die Ereignisse des Schlafzustandes. 

Im physischen Leib haben wir die Sinnesorgane, und die Sinnesorgane, sie haben die 
Wahrnehmungen. Durch diese Wahrnehmungen nehmen wir auch unsere Willensäußerungen 
wahr. Im physischen Leibe also sind Augen und Ohren, und was sich da aus Ich und 
Willenswelt entwickelt, das wird eigentlich durch die Sinne wahrgenommen. Also das, 
was das äußerste ist im Menschen, die Wahrnehmung, sie verbindet sich mit 
demjenigen, was der Mensch da erlebt durch seinen Willen und durch das Ich (Pfeil). 
Nehmen Sie nur dieses, wenn wir durch unser Ich ein paar Schritte machen: was da im 
Willen lebt, wie in den Untergründen des menschlichen Organismus etwas vorgeht, was 
unsere Beine vorwärtstreibt, das alles entzieht sich dem Bewußtsein. Aber wir sehen, 
indem wir ein Stückchen vorwärtsgegangen sind, eine andere Umgebung oder wenigstens 
die Umgebung in einem anderen Anblicke. In diesem anderen Anblicke haben wir in der 


Sinneswahrnehmung gegeben, was uns im gewöhnlichen Bewußtsein die Vorstellung 
vermittelt, ein Bild gibt von dem, was sonst eigentlich unten in den Tiefen eines 
wachenden Schlafes ist. Indem wir unser Ich zum Willen aufraffen, die Willensimpulse 
in Handlungen umsetzen, erleben wir also diese Handlungen - gleichgültig ob sie 
durch Gehen oder durch Greifen oder durch Schreiten, durch irgendeine Arbeit bewirkt 
werden -, alle diese Dinge erleben wir durch das Wahrnehmen. Wir gehören eigentlich 
mit unserem Willen unserer äußeren Wahrnehmungswelt an. Halten wir das nur durchaus 
fest: Wir gehören mit unserem Willen unserer äußeren Wahrnehmungswelt an. Wir 
kommen, indem wir das entwickeln, was wir da an Willensäußerungen, an unseren 
Willensoffenbarungen beobachten, wir kommen da nicht in unser eigentliches Inneres 
hinein. Wir absolvieren damit, obwohl der Wille aus unserem tiefsten Inneren strömt, 
für unser Bewußtsein eigentlich einen äußeren Vorgang, oder besser gesagt eine Summe 
von äußeren Vorgängen im Leibe. 

Nehmen wir jetzt dagegen das Innere. Da haben wir zunächst die webende Gedankenwelt. 
Diese webende Gedankenwelt, wie sie nach außen wirkt, kann uns eigentlich in diesem 
Zusammenhange nicht interessieren. Nach außen lebt diese Gedankenwelt so, daß sie 
einen gewissen logischen, gesetzmäßigen Zusammenhang in die Wahrnehmungen 
hineinbringt. Wir klassifizieren die Natur. Wir sehen Pflanzen, die einander ähnlich 
sind, bringen sie in eine Klasse; wir sehen Tiere, die einander ähnlich sind, 
bringen sie in eine Klasse. Wir suchen sonstige Naturgesetze. Alles, was wir auf 
diese Weise ausgestalten, gehört eigentlich nicht zu unserem eigentlichen 
Innenleben. Es ist das, was als Wissenschaft allen Menschen gemeinsam ist. Es gehört 
nicht zu unserem Innenleben. 

Aber wir können nicht ohne weiteres sagen, daß alles Gedankenmäßige nicht zu unserem 
Innenleben gehört. Sie brauchen sich ja nur vorzustellen, wie, wenn Sie durch äußere 
Wahrnehmungen, sagen wir, eine herrliche Gegend einmal in sich aufgenommen haben, 
sich Gedanken über diese herrliche Gegend gemacht haben, wie Sie dies jederzeit, 
wenn auch verblaßt, aus der Erinnerung wiederum hervorrufen können. So bildet das, 
was sich da als Gedanke anlehnt an das Äußere, einen Teil Ihrer Innenwelt. Ebenso 
ist es mit anderem, was aus der Außenwelt herein erlebt wird, was sich in Gedanken 
verwandelt, was einen Teil der Innenwelt bildet. 

Diese Gedanken, die durchsetzen ja zunächst den Atherleib. Sie verbinden sich aber 
auch weiterhin mit dem Gefühle bis zum Astralleib hin. Das alles ist etwas, was 
innerlich vorgeht. Diese Innenseite des Gedankenlebens, die Gefühlswelt dazu, das 
ist die eigentliche menschliche Innenwelt. Wir können eigentlich nichts von dem, was 
wir da an dem inneren Aspekt unserer Gedankenwelt erleben, was wir in unserem Gefühl 
erleben, in der Außenwelt suchen. Wir müssen immer in unser Inneres hineinschauen, 
wenn wir das kennenlernen wollen. Ich habe schon vorhin gesagt: Wir können mit 
Menschen sprechen, wir können andere Menschen willkürlich in uns Einblick gewinnen 
lassen, aber das Wesentliche davon ist doch eben: Innenleben. — Und wir können jetzt 
genau unterscheiden, was in gewissem Sinne Außenleben ist, indem der Mensch sein 
Inneres in die Außenwelt fortwährend hineinträgt, und was Innenwelt ist. 

Wenn wir uns von einem Eisenbahnzug in einer Nacht von der Westschweiz nach der 
Ostschweiz tragen lassen, dann befinden wir uns des Morgens in einer ganz anderen 
Willensumgebung und nehmen diese Willensumgebung durch unsere Wahrnehmung in uns 
auf. Unser Inneres haben wir mitgetragen. Es ist dasselbe Innere, das wir an dem 
einen Orte gehabt haben und das wir an dem nächsten Orte haben, höchstens eben 
modifiziert durch dasjenige, was wiederum von den Gedanken aus nach innen zu uns 
bewegt hat, was eben Inneres geworden ist. 

wir können also ganz genau unterscheiden, wenn wir wollen, zwischen dem, was des 
Menschen eigentliches Inneres ist, seelisch gewoben aus den Gedanken und Gefühlen, 
leiblich gewoben aus einem Ineinander-Rhythmen von Ätherleib und astralischem Leib - 
wir können davon unterscheiden, was in gewissem Sinne Außenwelt ist, seelisch 
gewoben aus Willensinhalt und Wahrnehmungsinhalt, leiblich gewoben aus Ich und 
physischem Leib. Denn wir nehmen unseren physischen Leib mit, beobachten ihn, er 
kommt in andere Verhältnisse zur Umgebung. Wir können das Innere und das Außere 
unterscheiden in der Weise, wie ich es eben gesagt habe. 

Diese Unterscheidung ist aber sehr wichtig, wenn man nun betrachten will das Leben, 
das der Mensch hindurchträgt durch die Todespforte. Wir können in einer sehr 
kompendiösen Weise aussprechen, wie sich das, was wir jetzt charakterisiert haben 
als Inneres und Äußeres, nach dem Tode verhalten wird, denn wir können sagen: Das 
Äußere wird Inneres. 

Das Innere wird Äußeres. 

Das ist in der Tat die gewaltige Veränderung, die vorgeht durch den Tod hindurch. 
Das Äußere wird Inneres. Geradeso wie wir jetzt das Innere unserer Seele empfinden - 
wir können es uns vergegenwärtigen, wie dieses Seelisch-Innere aus Gedanken und 
Gefühlen durcheinandergewoben ist -, wie wir zu diesem Inneren Ich sagen, so wird 


nach dem Tode alles, was wir an Wahrnehmungen über unsere Handlungen erlebt haben, 
unser Inneres. Es ist aber wie in einem Punkt zusammengefaßt, möchte ich sagen, oder 
besser, in eine Sphäre zusammengefaßt, was wir nun als Inneres erleben: die 
Anschauung dessen, was wir hier auf der Erde getan haben. Was wir getan haben wir 
tragen wie unsere innere Erinnerung durch den Tod die Bilder unseres gesamten 
Erdenseins, und das ist dann unser Inneres. Also es ist wie eine völlige Umkehrung: 
was Äußeres war, was wir nur wahrnehmen konnten durch die Anschauung dessen, was wir 
tun, das ist dann unser Inneres. So wie wir jetzt in den Empfindungen, in den 
Gefühlen der äußeren Eindrücke leben, so leben wir dann in unseren Taten. Unsere 
Taten sind sogar dann unser Inneres. Wer also irgend jemandem etwas Gutes oder etwas 
Böses getan hat, der ist dann das selber, was er Gutes und was er Böses getan hat. 
Er ist es wirklich nach dem Tode selber. Man darf sich diese Dinge nicht so abstrakt 
vorstellen, daß irgendein unbestimmtes Ich durch den Tod durchschlüpft und dann 
etwas anderes ist, oder ein bißchen anders ist, sondern wir sind das, was wir getan 
haben, bis auf die Einzelheiten hin selber. Wir sind nach dem Tode jede unserer 
Taten. Wir sind jedes unserer Erlebnisse und sagen zu alledem Ich. 

Dagegen wird das Innere ein Außeres. Alle Gedanken, Gedankenund Gefühlswelt wird ein 
Außeres. So wie jetzt um uns herum entweder die scheinende Sonne mit den Wolken ist 
oder in der Nacht der Sternenhimmel mit seinen Bewegungen, so sind nach dem Tod um 
uns herum als unsere Außenwelt unsere Gedanken und unsere Empfindungen. Also das, 
was wir intim in uns tragen, das gliedert sich der Außenwelt ein nach dem Tode, das 
erscheint uns in mächtigen Bildern in der Außenwelt. Wir sehen nach dem Tode einen 
Himmel, an dem uns, so wie vom jetzigen Himmel die Sonne erglänzt, unser jetziges 
inneres menschliches Wesen erglänzt. 

Wenn ich es im einzelnen schildern soll, so ist es so: Ich sagte vorhin, unsere 
Taten fühlen wir wie eine Sphäre, wie unser Inneres. Was wir in der Welt erarbeitet 
haben, das gehen wir immer wieder und wieder durch; wie wir gegangen sind, so gehen 
wir wiederum. Wir sind gewissermaßen nach dem Tode etwas, was in immer vergrößerter 
Weise in einer Sphäre die eigenen Taten erlebt (siehe Zeichnung, blau). Und wir 
blicken immer zurück auf die Erde (grün). So wie wir jetzt hinausschauen in den 
Weltenraum zu den Sternen, zur Sonne, so blicken wir dann zurück zur Erde. Und die 
Erde ist umgeben von den Bildern unserer vorhergehenden Innenwelt (Pfeile). Nicht 
etwa als ob wir den bloßen Schein unserer Innenwelt erleben würden, sondern wir 
erleben von dem Orte aus, den wir verlassen haben, uns nachscheinend, diejenigen 
Dinge, die früher unsere Innenwelt waren, wie von diesem Orte ausströmende 
Wolkengebilde, auch Sternengebilde und so weiter. 

Die frühere peripherische Welt, in der fühlen wir uns drinnen, und die frühere Welt 
der Erde, auf der wir standen, fühlen wir wie unsere zentrale Außenwelt. Nach der 
blicken wir hin. Wir selbst sind dann die Umlaufenden, und die in der Mitte 
befindliche Erde ist dann dasjenige, zu dem wir hinschauen, und das im Abrollen 
unser ganzes Innenleben in mächtigen Bildern aufrollt. 

Das Äußere wird Inneres. 

Das Innere wird Äußeres. 

Das geschieht bis auf die Einzelheiten hin. 

Wenn man dann aus der sich immer mehr ausbreitenden Sphäre hinunterschaut auf die 
Erde zurück, dann sieht man von der Erde zurückströmend all die Gefühle, 
Empfindungen auch, die man anderen Menschen entgegengebracht hat. Das, was man außer 
in bezug auf Menschen innerlich erlebt hat, das erscheint mehr als Wolkengebilde, 
aber sternenhaft erscheinen die Empfindungen, die man für Menschen gehabt hat. Die 
Menschen selber aber, die man im Leben zwischen Geburt und Tod als Gestalten sieht, 
die Menschen selber, die man auf diese Weise erlebt als Erlebnisse, die bewirkt sind 
durch die Taten, dies wird eine Welt. Also alle die Menschen, mit denen Sie in 
Beziehung gestanden haben, werden mit Ihre Innenwelt. 

Das ist natürlich durchaus gegenseitig. Jeder Mensch trägt, so wie er jetzt in sich 
seine Gefühle oder auch sein Herz und seinen Magen trägt, zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt alles, was sich abgespielt hat äußerlich im Räume und sonst zwischen 
ihm und den anderen Menschen, mit der Gestalt der anderen Menschen in sich. Von zwei 
Menschen, die sich gegenseitig nahegestanden haben, trägt der eine, A, das Bild des 
B, der B das Bild des A als seinen eigenen inneren Gehalt in sich. Das Äußere wird 
Inneres; das Innere, die Gefühle, die wir erlebt haben, die werden Äußeres, die 
werden kosmischer Inhalt. 

Was wir für die Menschen empfunden haben, was wir alles von den Menschen erhalten 
haben, das strahlt uns von der Erde nach. 

Auf diese Weise wird der Mensch tatsächlich zu einer Art Schöpfer dessen, was nach 
dem Tode um ihn herum ist. Während des Lebens ist es so: Nicht wahr, wir stehen ja 
immer an irgendeinem Punkte der Welt - ich meine jetzt nicht nur das gewöhnliche 
triviale in Basel- oder in Dornach-Stehen, sondern ich meine das überhaupt als 


irgendeinen Punkt, irgendeinen Standpunkt in der Welt, den wir haben, sowohl in 
physischer wie in moralischer Beziehung. Von dem aus sehen wir dann die Welt. So daß 
wir sagen können: Wir stehen an einem bestimmten Punkte und sehen die Welt von 
diesem Punkte aus perspektivisch. Das ist etwas Subjektives. Jeder andere hat ja 
seinen anderen Standpunkt. 

Nach dem Tode ist es anders. Da haben die Menschen schon ein Gemeinsames. Sie haben 
nämlich die Sphäre als ein Gemeinsames. Aber jeder hat ein anderes Innenleben 
gehabt. Daher umstrahlt sich ihm die Erde in einer anderen Weise, mit anderen 
Wolken, mit anderen Sternengebilden. Es ist so, als wenn alle Menschen an einem 
einzigen Punkte auf der Erde stehen würden, aber hier für den einen einmal das Bild, 
für den anderen ein anderes Bild vorhanden sein würde. So etwa kann ich das 
versinnlichen für die Zustände nach dem Tode. 

Der Mensch legt ja mit dem Tode seinen physischen Leib ab. Dieser physische Leib 
wird - ich habe das auch schon im Zusammenhange mit früheren Darstellungen der 
letzten Wochen hier auseinandergesetzt - von dem Erdenreich selber aufgelöst. Was 
aber bleibt, das ist jenes Gewebe, das aus unseren Taten entsteht, indem wir unsere 
Taten, die Offenbarungen unseres Willens, mit unseren Wahrnehmungen verfolgen. 
Denken Sie sich, alle Wege, die Sie gemacht haben auf der Erde - nehmen wir also an: 
als Kind, da sind Sie so irgendwie herumgekrochen, dann gegangen, dann haben Sie 
eine weite Reise gemacht, alles mögliche, nicht wahr -, das alles, das wird dann 
Innenleben. Aber das ist nur das äußerste Gerüste. 

Nun, alles das, was Sie da im einzelnen getan haben, alles das webt sich zu einem 
Gewebe zusammen; das dehnt sich aus, das wird Sphäre, das wird Innenleben. Es wird 
Innenleben, und daß es Innenleben wird-, das verbürgt dem Menschen sein Ich während 
des Erdendaseins. Denn von der Erde hat er sein Ich oder durch die Erde hat er sein 
Ich. Daß er alles das, was er auf der Erde tut, nach dem Tode zusammengewebt erhält 
in einem solchen Wahrnehmungs-Erinnerungsbilde, das bewirkt, daß er sein Ich eben 
durch den Tod trägt. Dagegen die eigentlichen inneren Erlebnisse, sie werden ja 
kurze Zeit nach dem Tode nacherlebt, indem sich der Ätherleib erst etwas später 
löst. Der Ätherleib löst sich aber in den Weltenraum hinaus auf, und das gibt die 
Grundlage dafür ab, daß alles das, was aus Gedanke und Gefühl so vom Ätherleib aus, 
aber auch mit dem astralischen Einschlag, gewoben ist, daß das wird zu jenem 
Wolkengebilde oder auch, wie ich angedeutet habe, Sternengebilde, das die Erde 
umgibt. Was da von uns abfällt nach zwei Richtungen hin, zur Erde und in den 
Luftraum gewissermaßen hinaus, das konstituiert unser Inneres und unser Äußeres, 
indem wir durchgehen durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Stellen Sie sich einmal recht lebendig vor, was Sie also für eine Umwelt zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt haben. Sie haben Ihr Tun, insofern es dem Willen 
entströmt, als Ihr Innenleben. Sie haben Ihr Gefühls-, Ihr Gedankenleben als den 
Kosmos, als die Außenwelt. 

Nur sehen Sie nicht in den Weltenraum hinaus, sondern vom Weltenräume herein auf die 
Erde, die Ihnen zurückstrahlt diese Ihre inneren Gedankenaspekte. Wenn wir hier 
zwischen Geburt und Tod leben, haben wir auf der einen Seite das Sonnenleben. Die 
Sonne steht draußen. Wir stehen auf der Erde. Wir schauen die Sonne an. Nach dem 
Tode verschwindet die Sonne sofort. Wir sind sie nämlich selber, und was wir selber 
sind, das sehen wir nicht. Wir gehen einfach in das Sonnenleben über, und das, was 
ich vorhin beschrieben habe, ist eben der Übergang in das Sonnenleben. Dieses, daß 
unsere Taten wir selber werden, das hängt damit zusammen, daß wir in das Sonnenleben 
übergehen. Und indem wir uns von der Erde entfernen, wird eben dasjenige, was wir 
durch die Erde erlebt haben, das wird jetzt das, auf das wir hinschauen. Hier stehen 
wir auf der Erde, schauen zur Sonne hin. 

wir sehen unter uns die Erde. Das ist wegen der eigentümlichen materiellen 
Beschaffenheit der Erde. Die Sonne hat keine materielle Beschaffenheit. Was die 
Physiker darüber aussagen, ich habe ja öfter gesagt, ist nur eitel Phantasterei. 
Wenn wir gewissermaßen selber in der Sonne sind und zurückschauen, so haben wir 
hinter uns die ganze geistige Welt, die Hierarchienwelt. Also wie wir hier auf der 
Erde auf feste Materie schauen, indem wir unter uns hinunterschauen, so haben wir 
dann zwischen dem Tod und neuer Geburt hinter uns die Hierarchienwelt. Also wir sind 
Sonne und sehen die wahre Sonne, die ja geistig ist. Die Erde könnten wir Himmel 
nennen. Nur ist das jetzt eben der Himmel, den die Menschen bereiten aus dem, was 
sie innerlich leben. Das wird ja auch die Zukunft sein, das wird auch das 
Jupiterdasein sein. Ich habe das ja anschaulich auseinandergesetzt. All das, was da 
die Menschen um die Erde herum weben durch ihre Gefühle, durch ihre Gedanken, das 
wird bleiben. Verschwinden wird das, was heute als materielle Erde da ist, denn das 
geht unter. Heute kann der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sehen, was 
er da innerlich webt. Nachher, wenn die Erde ihrem Untergang entgegengeht, dann wird 
das Realität, dann wird das selber eine neue Erde; dann schmilzt die alte Erde weg, 


und all das, was die Menschen innerlich durchlebt haben, das wird die Zukunft der 
Erde. 

So vollzieht sich die wirkliche Metamorphose. Wir haben ja nur ein äußerliches 
Abstruses, wenn wir sagen, die Erde geht über in den Jupiter. Wir durchschauen den 
Vorgang nur, wenn wir wissen: Das, was äußerliche Erdenmaterie ist, schmilzt in den 
Weltenraum ab, zerstäubt; das, was sich da herumwebt aus unseren Gefühlen, das wird 
die zukünftige Erde, das dichtet sich immer mehr und mehr, das wird eigentlich der 
Jupiterplanet. 

Nicht wahr, wie wir heute, sagen wir, durch die Geologie hineingraben in die untere 
Schichte der Erde und zuweilen diese oder jene Schichten aufgraben, die sich vor 
sehr, sehr langen Zeiten gebildet haben, so wird man in der Zukunft, im 
Jupiterdasein, einmal erforschen können die einzelnen Schichten, die sich da ergeben 
haben. Man wird dann also auch allerlei Schichten finden aus den 
übereinandergeschichteten menschlichen Gefühlen und Gedanken. Man wird zum Beispiel 
einmal als Jupitergeologe da eine Schichte nach der anderen weggraben und nun, wie 
der Erdengeologe sagt: Da ist das Rotliegende, das sind die Tertiärschichten - so 
wird der Jupitergeologe einmal sagen: Ah ja, das ist eine Schichte, die weist uns 
zurück in eine Zeit, 20. Jahrhundert wurde es von der Erdenzeit genannt, Anfang des 
20. Jahrhunderts, das ist die Schichte, die gebildet ist durch all die Schieber, die 
im 20. Jahrhundert ihre Gefühle und Gedanken fast über die ganze Erde hin entwickelt 
haben. - Wie wir also jetzt von Silur sprechen, so wird man in der Zukunft sprechen 
können von der «Schieberschicht». 

Natürlich wird man auch von anderen Schichten sprechen können. 

Aber das sind durchaus Realitäten. 

Es ist dem Menschen nicht gestattet, das, was er in seinem Inneren erlebt, vergehen 
zu lassen. Das wird Welt, das ist Werdewelt. Das wird Welt. Und nur das, was in der 
Zukunft Welt ist, sieht eben der Mensch jetzt schon durch sein Bewußtsein zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt. 

Wenn wir hier auf der Erde stehen, verfolgen wir unter den mancherlei Dingen, die in 
unserer Umgebung sind, ja auch den Mond. Er stellt sich in ganz besonderer Weise in 
unsere Umgebung hinein. Er gibt uns das Sonnenlicht wieder zurück. Wir erblicken 
gewissermaßen nur insofern seine Oberfläche, als das Sonnenlicht ihm ein Kleid webt. 
So daß uns eigentlich, auch wenn der Mond scheint, die Sonne scheint; nur auf einem 
Umwege erscheinen uns dann die Sonnenstrahlen. Er ist gewissermaßen doch als 
Erdentrabant in einem ganz besonderen Verhältnisse zu uns. 

Wenn wir in dem Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt sind, so haben wir also 
zunächst unsere Innenwelt, die Wirkung all unserer Taten, insofern sie im Willen 
wurzeln, als Innenweltsphäre, den zentralen Kern, umgeben von unseren Gefühlen und 
Gedanken, die in den Weltenraum hinausstrahlen. Aber so etwas wie der Mond ist auch 
da. Ich möchte sagen, wir sehen dann den Mond von der anderen Seite. Dieses Leben in 
der Sphäre hat es ja mit anderen perspektivischen Gesetzen zu tun als unser Leben 
hier auf der Erde, und manches von diesen perspektivischen Gesetzen ist natürlich 
schwer zu sagen, weil eben die Erdengesetze so andere sind. Wir sind nämlich 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in einem gewissen Sinne nicht außerhalb des 
Mondes, sondern innerhalb des Mondes. Wir stehen immer mit dem Inneren des Mondes in 
einem gewissen Zusammenhang. Wir sind gewissermaßen im Inneren des Mondes. Wie wir 
hier auf der Erde immerfort dieses zurückgeworfene Sonnenlicht sehen, so sehen wir 
zwischen dem Tod und neuer Geburt fortwährend das Innere des Mondes. 

Nun, wie gesagt, die Perspektive ist da eine andere. Es ist Ihnen vielleicht am 
verständlichsten, wenn ich die Sache in der folgenden Weise klar mache: Nehmen Sie 
an, das wäre die Erde (siehe Zeichnung, hell); da herum kreist der Mond (rot). Nun 
kommt ja für die Verhältnisse, die wir dann zu erörtern haben für den Anblick nach 
dem Tode, nicht etwa diese Kugel hier in Betracht, sondern es kommt in Betracht die 
ganze Mondensphäre. Diese ganze Sphäre, in der er herumkreist, die kommt in 
Betracht, und sie nehmen wir eigentlich von innen wahr. Zunächst entfernen wir uns 
in der Sphäre von der Erde. Da sind wir natürlich lange Zeit so im Umkreise, daß wir 
uns innerhalb der Mondensphäre befinden. Zunächst, nicht wahr, sind wir ja innerhalb 
der Mondensphäre, da und da und so weiter, immer in der Mondensphäre drinnen. Nun 
kommen wir aber auch außerhalb der Mondensphäre. Da können wir sie jetzt nicht von 
innen aus sehen. Aber wir sehen sie auch von außen nicht, sondern sie hört auf, dann 
für uns sichtbar zu sein, für uns wahrnehmbar zu sein. Sie bleibt uns aber als 
Erinnerung. 

Und das, was wir da zunächst sehen, was gewissermaßen Anschauung ist an der 
Innenwand des Mondes, der Mondensphäre — indem wir hinausgehen, sehen wir es: Was 
wir dann in der Erinnerung behalten, das ist es, was wir behalten als die Wirkungen 
eines früheren Erdenlebens in dem späteren Erdenleben. Tatsächlich ist es dieser 
Mond, welcher die Ereignisse des einen Erdenlebens als Wirkungen gegenüber folgenden 


Erdenleben hinüber bewahrt. Mit dem Monde und seinem ganzen Geheimnis im Kosmos 
hängt nämlich das Hinüberleben des Inhaltes des einen Erdenlebens in die nächsten 
Erdenleben zusammen. 

wir haben hier einen Aspekt, indem wir auf der Erde stehen und in den Weltenraum 
hinausblicken; das ist der Aspekt zwischen der Geburt und dem Tode. Wir haben einen 
anderen Aspekt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, indem wir in der Sphäre sind 
und in den zentralen Kern zurückblicken. Da haben wir eben die Welt, die der 
unsrigen in einem gewissen Sinne entgegengesetzt ist. Aber durch beide Welten 
hindurch wird getragen, was gewissermaßen durch den Mond von uns aufbewahrt wird, 
konzentriert wird und so weiter. Der Mond ist schon in einem gewissen Sinne ein für 
uns außerordentlich wichtiges Gestirn. Er ist der Vermittler zwischen den einzelnen 
Erdenleben; natürlich nicht jene Schlacke, die wir hier im Lichtglanze sehen von der 
Erde aus, sondern in seiner ganzen geheimnisvollen Weltwesenheit ist er das. 

Sie sehen, auf diese Weise fügt sich das Leben des einzelnen Menschen mit dem Leben 
des ganzen Kosmos zusammen. Indem wir hier zwischen Geburt und Tod leben, sehen wir 
gewissermaßen das, was uns frühere Welten übriggelassen haben, was übriggeblieben 
ist von Saturn-, Sonnen-, Mondendasein, von früherem Erdendasein. Das alles sehen 
wir, wenn wir hier sind, umglänzt von den Erscheinungen, die uns als Phänomene 
umgeben. Das weist uns mehr oder weniger auf die Vergangenheit. All das, was wir im 
Inneren tragen und was wir selbst auf dieser Erde ausführen, das weist uns auf die 
Zukunft. Und wir sehen gewissermaßen hereinspiegelnd in die Gegenwart schon diese 
Zukunft in unseren Erlebnissen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, indem das 
Innere Äußeres, das Äußere Inneres wird. 

Wenn Sie den ganzen Sinn der Darstellungen, die ich in vorigen Wochen hier gegeben 
habe, nehmen, wie der Mensch sein Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
hereinträgt in dieses Erdenleben, so war es ja etwas Ähnliches. Ich sagte: Was der 
Mensch mit dem äußeren Kosmos bis in die Konstellation der Planeten äußerlich 
erlebt, das tritt wiederum auf in seiner Organisation, das tritt wiederum auf in 
seinem Inneren, und das, was er als Inneres hatte, das wird sein Außeres. Jetzt nach 
dem Tode ist es in einer ähnlichen Weise der Fall: Das, was er von sich ausgehend 
als Außenwelt begründet, das wird sein Inneres; das, was er innerlich erlebt, erlebt 
entweder durch seine Umgebung, oder erlebt, wie ich sagte, als befriedigende Gefühle 
oder als Selbstvorwürfe an seinen Taten, diese innere Welt, die wird seine äußere 
Welt, seine äußere Welt, die ihm wie sein Firmament jetzt aber es ist zentral - 
entgegenblickt hinaus in den Weltenraunm. 

Man kann ja auch sagen, wenn so etwas nicht mißverstanden wird: Des Menschen äußeres 
Leben wird sein Innenleben, wird sein Sonnenleben, denn er wird ein Bewohner der 
Sonne; des Menschen Inneres, insofern es auf der Erde erlebt worden ist, wird sein 
Himmel. Nur ist der Himmel jetzt das, was er unten gewahrt. Die Erde wird Himmel, 
die Sonne wird Erde in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Es ist doch schon so: Wenn diese andere Seite der Welt aus wirklicher Anschauung 
hinzugefügt wird zu derjenigen Weltanschauung, die ja der heutige 
intellektualistische Erdenmensch als die einzige betrachtet, dann wird erst das 
vollständige Bild der Welt vor den Menschen hintreten. Dann wird sich der Mensch 
eben durchaus anders in der Welt fühlen. Dieses andere Weltenbild ist ja eigentlich 
das, was in der Anthroposophie geschildert wird, was ich immer schildere - im 
Gegensatze zu dem passiven Weltbild, das sich der Mensch aus der äußeren Beobachtung 
bildet - als ein aktives Weltbild, als dasjenige Weltbild, an dem man tätigen Anteil 
nehmen muß. Sie müssen ja, wenn Sie anthroposophische Bücher lesen, Ihre Gedanken in 
Bewegung bringen. Wenn Sie einem anthroposophischen Vortrage zuhören, müssen Sie 
Ihre Gedanken in Bewegung bringen. Derjenige, der nur an Heutiges gewohnt ist, der 
will da nicht mit, der möchte alles in Ruhe gegeben haben, so daß auch seine 
Gedanken nur ruhige, passive Abbilder davon sind, daß er da in einer gewissen Weise 
so etwas schlafen kann an der Umgebung. 

Der Mensch hat hier im Dasein zwischen der Geburt und dem Tode physischen Leib, 
Ätherleib, Astralleib und Ich. Das Ich ist es, was wir als das Höchste hier im 
Erdendasein angeben können. Indem der Mensch nach dem Tode ins Sonnendasein 
übergeht, ist eigentlich das Ich das Unterste, und er hat als das nächste Gebilde 
von unten dasjenige, was sich ergibt als Geistselbst, dann Lebensgeist, 
Geistesmensch, die physisch erst in folgenden Entwickelungsperioden da sein werden, 
die aber der Mensch in geistiger Beziehung entwickelt zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. 

Das Geistselbst ist es in der Tat, was als Bild der Erde hinausstrahlt in den 
Weltenraum. Das Ich lebt in der Sonne, im Sonnendasein, und das Geistselbst strahlt 
von der Erde, so wie ich es beschrieben habe, zurück. Die anderen Gebilde sind 
höhere Gebilde, die dann aus dem Kosmos dem Menschen zukommen, die mit seinem 
eigenen Inneren zunächst nichts zu tun haben. Dieses, was ihm da entgegenstrahlt, 


das erscheint in einem neuen Leben; dadurch wird es Lebensgeist. Und das, was er als 
seine Taten hat, wird von einer hohen geistigen Substantialität durchzogen, 
durchzittert — Geistesmensch. Das ist etwas, was ihm dann vom Kosmos aus hinzugefügt 
wird, was er gewissermaßen da draußen empfängt. So wie er, wenn er herunterkommt 
durch die Geburt, seinen physischen, seinen Ätherleib bekommt, so bekommt er seinen 
Lebensgeist, seinen Geistesmenschen, wenn er durch des Todes Pforte gegangen ist, 
als dasjenige, mit dem er dann umkleidet wird. Dagegen stammt wirklich von ihm das, 
was dann Ich ist ich habe es hier etwas skizziert. Und das, was ihm hinausstrahlt 
von der Erde, dieses Geistselbst, ist in der Tat zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt ein feingewobenes planetarisches Dasein, etwas, was man dann empfindet wie 
eine umgewandelte Erde, auf die man zurückblickt, die man von Leben zu Leben 
weiterwebt. So daß dann, wenn die Erde am Ende ihrer Entwickelung angelangt sein 
wird, der Mensch mit ihr selbst zum Jupiter hinübergehen wird und er gerade durch 
das, was er da gewoben hat, sein Geistselbst auch auf dem Jupiter physisch wird 
entwickeln können, denn er hat die Grundlage davon während des Erdendaseins durch 
sein eigenes Inneres gelegt. 

So sind die realen Vorgänge. So vollzieht sich die Entwickelung wirklich. Sie sehen, 
man braucht nicht äußerlich Worte zusammenzustellen: Erdendasein, Jupiterdasein -, 
und von außen abstrakt die Dinge zu beschreiben, sondern man kann durchaus, wenn man 
den Menschen in seiner Ganzheit erfaßt, das Übergehen des einen in das andere 
schildern. Man muß nur seine Begriffe so gestalten können, daß sie selbst solche 
Anschauungen erfassen können: wie unsere Gefühle und Gedanken, in uns sich 
verbreitend, selbst von der Erde planetarisch, sternenhaft in den Weltenraum 
hinausstrahlen, mit dem wir dann selber leben; wie wir die anderen Menschen, mit 
denen wir in ein Verhältnis gekommen sind, nunmehr in uns tragen. 

Kompliziert ist das Menschenleben. Aber es haben eben diejenigen recht wenig vom 
Richtigen einen Sinn, die da mit ein paar hingepfahlten Begriffen eine 
Weltanschauung aufbauen möchten. Die läßt sich nur aufbauen aus der Anschauung des 
Gesamtlebens. Nun ist selbst im kleinsten Käferchen das Leben etwas sehr 
Kompliziertes, und man sollte sich nur ja nicht vorstellen, daß im ganzen Weltenall, 
mit dem der Mensch als ein Mikrokosmos zusammenhängt, das Leben so gestaltet ist, 
daß man es mit ein paar hingepfahlten Begriffen umfassen könnte. 

Davon wollen wir dann morgen weiter reden. f 

Der Aufbau des Menschen: im Erdenleben Ich Astralleib Ätherleib Physischer Leib im 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt Geistesmensch Lebensgeist Geistselbst Ich 
DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 22. Oktober 1921 Wenn Sie sich noch einmal ansehen den 
Kursus, den ich 1914 gehalten habe über das Leben zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, so werden Sie darinnen manche Angaben finden, die sich ergänzend verhalten 
können zu demjenigen, was ich in diesen Tagen und Wochen vorbereitet habe. Heute 
möchte ich insbesondere aufmerksam machen auf jenen Wechsel in den Lebenszuständen, 
der auch stattfindet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, wie hier im Leben 
zwischen der Geburt und dem Tode der Wechsel zwischen Wachen und Schlafen. 

wir haben ja unser normales Bewußtsein, das uns eigentlich zwischen Geburt und Tod 
zu Menschen macht, eben im Wachen, und sind im Schlafe gewissermaßen 
heruntergestimmt in unserem Bewußtsein. Unser Bewußtsein ist dann unter der Schwelle 
unseres Wachseins, und wir erleben die Vorgänge, innerhalb welcher wir stehen 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, nur dumpf, entweder ganz dumpf im vollen 
Schlafe, oder so, daß aus dem Schlafe in Form der Träume gewisse Lebensreminiszenzen 
oder innere Vorgänge des Organismus im Bilde sich darstellen. Ein ähnlicher Wechsel 
ist nun auch vorhanden in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Nur 
ist da alles gewissermaßen umgekehrt im Verhältnis zu den Zuständen, in denen wir 
jetzt sind. Ich habe Ihnen ja gestern geschildert, wie radikal anders der Mensch 
erlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt gegenüber dem Erleben hier auf der 
Erde. So ist es auch mit diesen Bewußtseinswechselzuständen. Wir haben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt die Erlebnisse, wie ich sie gestern geschildert habe: die 
Erlebnisse, die uns unser Ich in seinen Taten, seinen Willensimpulsen zeigen. Dieses 
Bewußtsein, in dem wir unser Ich haben, das ist für diese geistigen Lebenszustände 
gewissermaßen das normale, wie hier der Wachzustand der normale ist. Wir haben ja 
gesehen, daß wir hier gewissermaßen aufgebaut sind aus physischem Leib, Atherleib, 
astralischem Leib und Ich, dort aus dem Ich, dem Geistselbst, Lebensgeist, 
Geistesmenschen, in der Anlage zunächst. Das Ich also ist das unterste Glied 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber so wie wir uns hier innerlich unseres 
Ich bewußt werden im Wachbewußtsein, so werden wir uns dort in dem mit dem hiesigen 
vergleichbaren Bewußtsein unseres Ich gewissermaßen wie eines Außenerlebnisses 
bewußt in den Taten, in den Willensimpulsen, auf die wir zurückschauen, die von uns 
so erlebt werden, als strahlten sie uns, wie ich es geschildert habe, von der Erde 
zurück. 


Dieser Zustand wechselt nun mit einem anderen, und zwar so, daß wir hier im 
Erdenleben sprechen können von Wachbewußtsein, Schlafbewußtsein, daß wir dem 
Wachbewußtsein gewissermaßen auch ein Unterbewußtsein anschließen können, während 
wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sprechen müssen von dem eben 
geschilderten Bewußtsein und einer Art Überbewußtsein, wo in uns bewußt sind höhere 
Wesenheiten, beziehungsweise höhere Wesenheiten unser Bewußtsein erfüllen. 

wir sinken in unserem irdischen Schlafzustand ja zu einer Art von Pflanzendasein 
herab. Wir steigen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hinauf in den 
überbewußten Zustand zu einer Art Erzengelbewußtsein, zu einem Bewußtsein, das über 
dem unsrigen liegt. Ich sagte, wir haben, wenn wir in unserem Normalzustande sind, 
gewissermaßen hinter uns die Hierarchien der höheren geistigen Wesenheiten. 

In diesem überbewußten Zustande bewegen wir uns förmlich zu ihnen zurück. Wir leben 
dann in ihnen. Wir erfahren von ihnen mehr, als wir sonst als Menschen wissen 
könnten. Wenn wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nur das erleben würden, 
was wir gewissermaßen mit unserem Ich, das uns so nachstrahlt, das aber doch zu uns 
gehört, erleben - wir würden nicht in der Weise, wie ich es geschildert habe, all 
die Vorgänge erleben können, die notwendig sind zu erleben, um unseren Organismus in 
einem neuen Erdendasein wiederum aufzubauen. Das können wir nur dadurch, daß wir 
diese normalen Bewußtseinszustände abwechselnd haben mit dem Hereindringen von 
Wissenszuständen der Archangeloi in unser Menschenwesen, sogar der Archai, und diese 
kommen dann auch gewissermaßen wie Erinnerungen in das normale Bewußtsein herein, so 
wie die Träume hier aus dem Unterbewußtsein in unser Bewußtsein hereinkommen. Wir 
leben also zwischen dem Tod und einer neuen Geburt so, daß wir das gestern 
beschriebene Bewußtsein haben, aber dazwischen immer überbewußte Zustände, in denen 
wir auch ein übermenschliches Wissen erlangen, das uns erst die Möglichkeit gibt, 
wirklich in der Weise unser eigenes Dasein dann im nächsten Erdenleben aufzubauen, 
wie das eben notwendig ist. 

Sie sehen also: Analogien bestehen schon zwischen dem Leben hier zwischen der Geburt 
und dem Tode und dem anderen Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Aber 
man muß durchaus die starken, die radikalen Unterschiede in Betracht ziehen, die da 
zwischen diesen beiden Lebenszuständen bestehen. 

Man wird nun in diese Dinge noch genauer hineinsehen, wenn man auch das Vermittelnde 
zwischen beiden sieht, wenn man sich bekannt macht mit dem, was gewissermaßen als 
Wesen höherer Art in beide Zustände, in unser Erdenleben und in unser Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt hineinragt. Da haben wir ja zunächst im Erdenleben, 
indem wir unser Dasein durchwandeln, die äußeren Sinneseindrücke. Wir haben gesehen, 
wie sich mit diesen äußeren Sinneseindrücken die Willens- und Tatimpulse 
ineinanderweben. Wir haben aber jetzt zunächst unser Augenmerk zu richten auf die 
außeren Sinneseindrücke. 

Versuchen Sie einen Augenblick sich vor die Seele zu stellen, wie Sie die ganze 
Zeit, in der Sie wachend durch das Leben wandeln, eine Summe von äußeren 
Sinneseindrücken durch die sämtlichen menschlichen Sinne haben, wie sich daraus eben 
dieser Sinnesteppich webt. Gewöhnlich betrachtet man ja diese Sinneseindrücke nur 
so, daß man sagt, sie seien an den Dingen; die einzelnen Dinge oder Wesenheiten 
erscheinen in Farben, die auf die Augen einen Eindruck machen. Andere Wesenheiten 
tönen, machen also wiederum auf das Hörorgan einen Eindruck. Aber wir wollen uns 
diese gesamte Welt der Sinneseindrücke einmal vor die Seele stellen und wollen uns 
fragen, was das in der Wirklichkeit eigentlich ist. 

Ich habe Sie schon öfter darauf aufmerksam gemacht: Davon kann gar keine Rede sein, 
daß hinter diesen Sinneseindrücken etwa jene phantastische Welt von Atomen webte, 
wie der Physiker sie träumt, sondern hinter dieser Sinneswelt ist ein Geistiges 
vorhanden. Also auch innerhalb der Sinneswelt ist Geistiges vorhanden; nur ist es 
zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein nicht wahrnehmbar. Das gewöhnliche 
Bewußtsein hat eben diesen Sinnesteppich vor sich. Was ist aber eigentlich in diesem 
Sinnesteppich enthalten? In diesem Sinnesteppich ist in Wirklichkeit enthalten 
diejenige Summe von Wesenheiten, die Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» 
zusammengefaßt finden als die Geister der Form. Alles, was uns räumlich erscheint, 
hat eine gewisse Form. Auch die Farbenoberfläche eines Dinges ist es ja, die dem 
Ding die Form gibt. In demjenigen, was wir da im Räume sinnesgemäß erleben, leben 
die Geister der Form, dieselben Wesenheiten, welche im Alten Testament genannt 
werden die Elohim. 

Das sind ja die Geister der Form. 

wir nennen mit Recht diese Welt der Sinneserscheinungen eben eine Erscheinungswelt, 
eine Welt der Phänomene. Das ist aber nur deshalb richtig, weil wir Menschen 
zunächst mit dem gewöhnlichen Bewußtsein von dieser Welt weiter nichts wahrnehmen 
als eben diese Phänomene, die Erscheinungen, den äußeren Schein; wie der 
Morgenländer sagt: die Maja. Aber in dem Augenblicke, wo das Bewußtsein aufwacht und 
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am 15. Mai 1922 in München FI. I).: Pro und kontra Rudolf Steiner, in: Münchner 
Sonntagszeitung, 21. Mai 1922, Nr. 21 nachgegangen werden konnte, ungreifbar oder 
unzutreffend erscheinen. Die scharfe kritische Einstellung, die gegen Steiner und 
seine Bestrebungen üblich ist, dürfte demnach mit gleichem Recht auch seinen 
Angreifern gegenüber am Platze sein. H. D. Zu dieser Ausgabe Entstehung Geschichte: 
Die zwei von der Konzertagentur wolff & Sachs initiierten und organisierten 
Vortragsreisen Rudolf Steiners durch Deutschland im Jahr 1922 trugen wesentlich dazu 
bei, dass die Anthroposophie mehr und mehr bekannt wurde und sich Menschen 
verschiedenster Kreise mit ihr auseinandersetzen und Stellung zu ihr beziehen 
mussten. Die Agentur war zunächst im Juli 1921 an Rudolf Steiner herangetreten mit 
der Anfrage, ob sie einen Öffentlichen Vortrag in Berlin organisieren dürften, denn 
sie wollten neben der Organisation von Konzerten -durch Öffentliche Vorträge der 
bedeutendsten Redner» ein Bild über die geistigen Strömungen der Zeit geben. Erich 
Sachs schrieb: «Wir haben mit diesen Bestrebungen schon vor sehr langer Zeit 
begonnen, im Jahre 1905 mit den großen Vorträgen Ernst Haeckels über den 
Entwicklungsgedanken. Seither haben wir eine Reihe der namhaftesten Forscher auf 
allen Gebieten der Wissenschaft aufgefordert, öffentlich Vorträge zu halten, und 
solche Vorträge haben immer zu Zufriedenheit aller Beteiligten stattgefundem» (Brief 
von Erich Sachs an Rudolf Steiner vom 11. Juli 1921) Dabei wurde Rudolf Steiner 
völlig freie Themenwahl zugebilligt. Gleich nach der Ankündigung des ersten 
Vortrages in Berlin (15. September 1921) in einer Zeitungsanzeige, also noch bevor 
dieser stattgefunden hat, haben sich Interessenten in anderen Städten bei Wolff & 
Sachs um weitere Vorträge bemüht, sodass Rudolf Steiner am 3. September ein 
Telegramm von der Konzertagentur mit der Anfrage für weitere Vorträge noch im 
September 1921 in München, Elberfeld, Breslau (heute Wroclaw in Polen) und Berlin 
erhielt. Nach Rudolf Steiners nicht mehr erhaltenen Absage baten Wolff & Sachs am 5. 
September 192 I um eine Vortragstournee mit zehn Vorträgen im Herbst oder Winter 
1921, die dann erst im Januar 1922 stattfand. Nach dem sehr erfolgreichen ersten 
Vortrag «Die Bedeutung der Anthroposophie in Wissenschaft und Leben der Gegenwam am 
15. September 1921 im Großen Saal der Berliner Philharmonie - von dem keine 
Vortragsmitschriften vorliegen — fand am 19. November 1921 ein weiterer Vortrag 
ebenfalls im Großen Saal der Philharmonie statt mit dem Thema «Anthroposophie und 
Wissenschaft», der in diesem Band abgedruckt ist. Die erste Vortragsreise vom 16. 
bis 31. Januar 1922 mit zwölf Vorträgen in zwölf Städten (München, Stuttgart, 
Frankfurt am Main, Mannheim, KÖln, Elberfeld, Hannover, Berlin, Hamburg, Bremen, 
Dresden, Breslau) war überaus erfolgreich und die Vorträge waren meistens schnell 
ausverkauft, obwohl sie oft in den größten Sälen der Städte stattfanden. Von sieben 
Vorträgen liegen dem Archiv Vortragsmitschriften vor, die in diesem Band abgedruckt 
sind. Im Anhang befindet sich eine Liste aller Vorträge dieser von Wolff & Sachs 
organisieren Veranstaltungen, auch je ner, von denen keine Mitschriften vorhanden 
sind. Von dem Titel und Inhalt der Vorträge der ersten Tournee - «Das Wesen der 
Anthroposophie» - wurde in Stuttgart und München abgewichen. In Berlin hatte Rudolf 
Steiner bereits zwei große öffentliche, durch Wolff & Sachs organisierte Vorträge 
gehalten (15. September und 19. November 1921), weshalb der Vortrag der ersten 
Vortragsreise einen von den sonstigen Vorträgen der Reise abweichenden Titel 
erhielt. Ebenso verhält es sich mit dem Stuttgarter Vortrag vom 26. Januar 1922. 
Beide hatten den Titel «Anthroposophie und die Rätsel der Seele». Am 2. März 1922 in 
Halle an der Saale und am 3. März 1922 in Leipzig hielt Rudolf Steiner zwei weitere 
öffentliche Vorträge unter dem Titel «Das Wesen der Anthroj'osophie», die jedoch 
nicht von Wolff & Sachs organisiert wurden. Von ihnen liegen keine Mitschriften vor. 
Kurz vor dem Beginn der Vortragsreise im Januar wurde Rudolf Steiner von der 
Konzertagentur Wolff & Sachs gefragt, ob eine weitere Vortragsreise im Zeitraum vom 
Februar bis Mai möglich wäre. Diese zweite Vortragsreise fand dann vom 12. bis zum 
20. Mai 1922 statt. Rudolf Steiner hielt acht Vorträge zum Thema «Anthroposophie und 
GeisteserKenntnis» in den Städten Berlin, Breslau, München, Mannheim, Elberfeld, 
Köln, Bremen und Hamburg. Von fünf Vorträgen sind Mitschriften vorhanden, die in 
diesem Band veröffendicht sind. Diese erhöhte Wirksamkeit Rudolf Steiners in der 
Öffentlichkeit rief auch eine starke Opposition hervor. Aufgrund seiner 
erfolgreichen Vorträge vor Tausenden von Menschen und durch die Beliebtheit seiner 
Bücher und deren hohen Verkaufszahlen ist Rudolf Steiner zu einem Phänomen geworden, 
dass die Öffentlichkeit nicht kalt ließ. Journalisten, Autoren und Wissenschaftler 
positionierten sich in zahlreichen kritischen, polemischen oder gar hetzerischen 
Zeitungsartikeln, Büchern und Vorträgen gegen Rudolf Steiner und gegen die 


imaginativ wird, erfüllt sich diese ganze Sinneswelt, oder besser gesagt sogar, sie 
verwandelt sich in eine Welt webender Bilder. Diese Welt webender Bilder, sie zeigt 
sogleich in sich eingewoben die Welt der Angeloi, der Engel. Und kommen wir zur 
Inspiration, so werden wir ja überall aus dieser Welt heraus inspiriert. 

Sie verwandelt sich in eine Inspirationswelt. In diese Inspiration weben sich ein 
die Wesenheiten der Archangeloi, der Erzengel. Die Welt der Intuitionen ist es dann, 
die wir später erleben. Da dringen wir vor, statt daß wir sonst nur die Sinneswelt 
vor uns haben, zu der Welt der Archai. 

Nun, allerdings, wenn wir um uns herum vorgedrungen sind zu der Welt der Archaäi, 
dann ist es uns auch möglich, mit Hilfe dieser Welt der Archai wiederum 
zurückzublicken auf das, was wir schon aus höheren Hierarchien in früheren Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erfahren haben. Wir werden gewahr, wie nun 
hinter den Archai innerhalb dieser Welt die Wesenheiten liegen, die in der Bibel 
Elohim genannt werden, die Sie in meiner «Geheimwissenschaft» genannt finden die 
Geister der Form. Wir können also sagen: Indem wir durch unsere Sinne hinausblicken 
in die Welt, blicken wir eigentlich hinein in die Welt der Geister der Form (siehe 
Zusammenstellung Seite 40): Sinneswelt. 

Nun können wir, wenn wir die Sinneswelt vor unsere Seele gerückt haben und da sagen 
müßten, daß wir mit ihr in der Welt der Geister der Form weben, jetzt wiederum mehr 
in unser Inneres selbst hineingehen, in jenes Innere aber, das noch mit der 
Außenwelt in einem sehr innigen Verhältnis steht, das bestimmt ist, die Außenwelt 
für uns innerlich so abzubilden, daß wir sie erinnerungsmäßig in uns tragen können. 
wir können, mit anderen Worten, vorrücken von der Sinneswelt nach dem Inneren zu 
unserer Gedankenwelt (siehe Zusammenstellung Seite 40). 

Die Gedankenwelt nun ist uns ja zunächst gegeben als die Welt der bildhaften 
Gedanken. Sie werden gar nicht versucht sein, das, was zunächst in Ihnen als Gedanke 
lebt, so wie es in diesem gewöhnlichen Bewußtsein lebt, als eine Realität anzusehen. 
Aber geradeso wie in der Sinneswelt sich Realitäten verbergen, nämlich die 
Realitäten der Geister der Form, so ist es auch mit der Gedankenwelt. Dem 
gewöhnlichen Bewußtsein sind die Gedanken zunächst eben jene flüchtigen inneren 
Gebilde, als welche wir sie kennen; aber so wie in dem Gewebe der Sinneswelt 
geistige Wesenheiten entdeckt werden, wenn wir so, wie ich das beschrieben habe, 
durch Imagination, Inspiration zu höheren Erkenntnissen aufsteigen, so kann auch 
innerhalb der Gedankenwelt das Wirken von geistigen Wesenheiten wahrgenommen werden. 
Diese geistigen Wesenheiten, die sind es auch, welche in den Begleiterscheinungen 
der Gedanken leben, die in uns sich abspielen, während wir denken. 

Sie wissen ja aus früheren Vorträgen, was sich in uns abspielt, während wir denken. 
während wir denken, spielen sich in uns fortwährend Prozesse ab, die wir 
vergleichsweise so schildern können, wie wenn, sagen wir, das Salz in einem Glase 
Wasser sich auflöst, so daß es völlig aufgelöst ist und das Glas durchsichtig ist. 
Wenn wir nun das Wasser etwas abkühlen lassen, so trübt es sich, es lagert sich das 
Salz aus dem Wasser heraus ab. Ebenso finden solche Trübungsprozesse in uns statt, 
welche Verdichtungsprozesse sind, während wir denken. Es ist durchaus eine Art 
Mineralisierungsprozeß in uns, während wir denken. Mit diesem Mineralisierungsprozeß 
in uns, der stattfindet, während wir denken, haben es nun die geistigen Wesenheiten 
zu tun, die eben eigentlich das Gedankenelement durchweben. Es sind jene 
Wesenheiten, die wir immer die Archai, die Urkräfte genannt haben. So daß wir wissen 
können: Leben wir in unseren Gedanken, so sind bei uns innerhalb unseres 
Gedankenlebens die Archai, wie es innerhalb unseres Sinneswahrnehmens die Elohim, 
die Geister der Form sind. 

In der Außenwelt können dann diese Geister der Form nur durch die imaginative 
Erkenntnis wahrgenommen werden. Wenn wir die Außenwelt studieren mit dem Bewußtsein, 
das der Mensch heute als sein normales hat, so kommt er auf sogenannte Naturgesetze. 
Diese Naturgesetze sind Abstraktionen. Sobald man zur imaginativen Erkenntnis 
vorrückt, hat man nicht solche abstrakten Naturgesetze, die man in Sätzen 
formuliert, sondern man hat Bilder, ein Bilderleben. 

Das sind jetzt nicht dieselben Bilder, von denen ich früher gesprochen habe, sondern 
das sind nun Bilder, die sich als trübende Bilder, gewissermaßen als tingierende 
Bilder in die Bilder, die wir bekommen beim Anblicke der Elohim, hineinverdichten. 
Da haben wir das Wirken der Archai in der Außenwelt. Wir können es in der Außenwelt, 
wir können es in der Innenwelt verfolgen. 

Nun ist es vielleicht ganz besonders nützlich, wenn Sie jetzt weniger nach dem 
Inneren des Menschen den Blick richten, sondern wenn Sie nach einer Lebensäußerung 
hinschauen. Der Gedanke lebt zunächst in uns, trotzdem wir durch ihn in einem 
Verhältnis zu der Außenwelt stehen, trotzdem sich uns die Geheimnisse der äußeren 
Welt ja durch die Gedanken enthüllen - der Gedanke lebt zunächst innerlich. Aber er 
spricht sich aus. Er spricht sich aus, wenn wir uns dem anderen Menschen mitteilen. 


Und die Sprache ist durchaus ein Element im menschlichen Leben, durch das wir unsere 
Gedanken in eine äußere Erscheinung bringen. 

Betrachten wir also nach der Gedankenwelt die Sprachwelt. Ich habe schon öfter 
darauf aufmerksam gemacht, daß der Mensch natürlieh mehr von seiner Sprachwelt als 
von seiner Gedankenwelt erlebt. 

Diese fließt ein in das Sprechen. Obwohl Wille auch einfließt in das 
Gedankenelement, so wird das ja nur in sehr geringem Grade vom gewöhnlichen 
Bewußtsein bemerkt. Aber in das Sprechen fließt, schon bemerkbar für das gewöhnliche 
Bewußtsein, stark der menschliche Wille ein. Aber das, was in der Sprache eigentlich 
lebt, das wird doch von dem gewöhnlichen Bewußtsein außerordentlich wenig erfaßt. Es 
nimmt der Mensch von dem, was im Laute lebt, heute in dem intellektualistischen 
Zeitalter kaum mehr wahr als etwas Zeichenartiges, als etwas, was ihm etwas anderes 
bezeichnet. Das innere Leben des Lautes ist ja etwas, was für die gegenwärtige 
Menschheit sehr hinter das Bewußtsein zurückgetreten ist. Man kann für den heutigen 
Menschen nur noch hinweisen darauf, wie er sich besinnen kann, wie im Laute, im 
Tönen der Laute etwas liegt, was man als ein eigenes Lebenselement erfassen kann. 
Nehmen wir zum Beispiel ein Wort, wo Sie zwei E darinnen haben: gehen. Diese zwei E 
in «gehen», in denen kann man, wenn man dafür ein Gefühl hat, gut das ruhige 
Hinwandeln, das einen nicht aufregt, das ruhige Gehen fühlen. Es ist durchaus in den 
zwei E dieses ruhige Hinwandeln vorhanden. Wenn Sie an der Stelle des E zum Beispiel 
ein A haben wie in «laufen», so fühlen Sie in dem Laute A das, was Sie erleben beim 
nicht gemächlichen Gehen, sondern bei demjenigen, das an Ihr Atmen größere 
Anforderungen stellt. Sie können fühlen, was Sie im schnelleren Atmen erleben, 
dadurch, daß Sie das in dem Au zum Ausdrucke bringen. Sie könnten nicht besser 
erleben das gemächliche Gehen als durch die beiden nun auch gemächlich zu erlebenden 
E-Laute, und das Laufen in dem Au, das da drinnen ist. Die Sprache hat eine 
Geistigkeit in sich, und ich habe Sie ja schon zu wiederholten Malen an den 
verschiedensten Beispielen darauf aufmerksam gemacht, wie die Sprache durchaus einen 
innerlichen Genius hat. Es lebt also für den heutigen Menschen wenig, aber in den 
anderen Zeitaltern, wo der Mensch noch für die Laute das richtige innere Erleben 
hatte, da lebte, mehr bewußt als für die Sinneswahrnehmung und das Denken, die 
Gedankenwelt, da lebte mehr in der Sprache dasjenige, was man schon fühlen kann als 
ein geistiges Weben und Leben. 

In dem, was da Sprachelement ist, in dieser Sprachwelt leben nun, geradeso wie in 
der Gedankenwelt die Archai, die Archangeloi. Und weil sie in dem Sprachgenius 
leben, sind sie auch das, als was ich öfter die Archangeloi geschildert habe: sie 
sind durchaus die führenden Geister der Völker, die Volksgeister. Und sie leben sich 
aus eben in dem Elemente des Sprechens. 

Viel mehr als man meint, ist der Mensch nun selber ein Ergebnis seiner Sprache, wie 
er auf der anderen Seite ein Ergebnis ist seiner Gedankenwelt. Unsere Form haben wir 
ganz und gar von der Außenwelt, und wir gießen wiederum Form in die Außenwelt mit 
unserem Willen hinein. Das, was unser Leben ist, das stammt aus derselben Region, 
aus der unsere Gedanken stammen. Darinnen leben die Archai. 

Was sich in unserer Sprache ausdrückt, wodurch wir einem Volke angehören, darinnen 
drücken sich alle jene physischen Eigenschaften aus, die uns nun schon in einem viel 
stärkeren Maße als Menschen beschränken, als das beim Gedankenelemente der Fall ist. 
Die Gedanken haben die Menschen gleich, die Sprache haben sie verschieden. Die 
Menschen differenzieren sich in der Sprache; aber sie haben immerhin in der Sprache 
etwas gegeben - der Mensch gehört ja einem kleinen oder einem großen Volke an -, was 
sie mit vielen Menschen gemeinsam haben. 

Steigen wir aber herunter zu der Wesenheit der Angeloi, dann hat - wie ich Ihnen ja 
öfter und auch in diesem Vortrage wiederum auseinandergesetzt habe — der Mensch das 
singuläre, das individuelle Verhältnis zu seinem Angelos. Dieses individuelle 
Verhältnis, das der Mensch zu seinem Angelos hat, das drückt sich in einer 
zweifachen Weise aus. Es drückt sich aus nach innen, wenn der Mensch sich seinem 
Inneren so überläßt, daß er eigentlich in seinem Inneren selbst über sich 
hinausgeht. Im gewöhnlichen Leben wird allerdings, weil das ja ein intimes Erleben 
des Menschen ist, sogleich etwas Luziferisches in die Sache hineinkommen können; 
aber immerhin: der Mensch kann innerlich über sich hinausgehen und gewissermaßen 
innerlich etwas Objektives erleben in der Phantasie. Die Phantasie ist ja in vieler 
Beziehung etwas ebenso Schöpferisches, aber individuell Schöpferisches wie die 
Sprache, und im Grunde genommen liegt der Sprache die Phantasietätigkeit zugrunde. 
So wie der Mensch gewöhnlich von der Sprache nur etwas Abstraktes erlebt, so wie er 
den Sprachgenius, der ein Archangelos ist, in der Sprache nicht immer, ich möchte 
sagen, seine Fittiche entfalten spürt, so nimmt der Mensch auch in der Phantasie - 
die, wenn sie luziferisch durchwebt wird, zur Phantastik wird -, es nimmt der Mensch 
auch nicht in der Phantasie wahr, daß eigentlich ein Engel durchschlüpft durch sein 


individuelles Leben, indem er in der Phantasie lebt. 

Der wirkliche Dichter, der wirkliche Künstler, der nicht zum Zyniker oder zum 
Frivolling oder zum Oberflächling geworden ist, der weiß aber, daß ihn durchsetzt, 
indem er künstlerisch schafft, eine höhere Geistigkeit. Es ist dieselbe höhere 
Geistigkeit, die uns eigentlich von Leben zu Leben wie ein individueller Schutzgeist 
trägt: der Angelos, der Engel. Und es ist durchaus eigentlich das Denken des 
Angelos, das in die geregelte menschliche Phantasie hereinspielt. Man kann durchaus 
in gewissen Aussprüchen Goethes, ich möchte sagen, in einer dezenten Form erkennen, 
wie er sich bewußt ist, daß eigentlich ein Unbewußtes da hereinspielt, das aber eben 
in der Phantasie real wirkt. 

Wenn der Mensch nun aber nicht innerlich aus sich herausgeht, sondern im Schlafe 
wirklich aus sich heraus ist, und er im Schlafe dann eindringt in die Region, in der 
sonst die wachende Phantasie wurzelt, dann kündigt sich dasselbe, was sich in der 
Phantasie besonnen ankündigt, mehr unter dem Bewußtsein an als das Träumen. Geradeso 
wie die Phantasie zur Phantastik ausarten kann, wenn sie luziferisch durchsetzt 
wird, so kann das Träumen ausarten zu allem möglichen Irregulären, das der Mensch 
dann sogar für eine Realität hält, indem ahrimanische Einflüsse auf das Träumen 
stattfinden. Das Träumen als solches geht ja in die luziferische Region hinein, kann 
aber ahrimanisch durchsetzt werden. Aber eigentlich lebt in unseren Träumen, wenn 
sie, möchte man sagen, unschuldig und rein menschlich sind, wiederum das, was wir 
den Angelos nennen, diejenige Wesenheit, die also auch in der Phantasie uns 
durchsetzt, wenn wir innerlich gewissermaßen aus uns herausgehen. 

Nun schattet sich die Sprachwelt, die der Erzengel beherrscht, nach innen ab zu 
einer Welt, die zwischen Gefühl und Gedanken mitten drinnen lebt: zu der Welt der 
Vorstellungen; man könnte auch sagen: zu der Welt der gefühlsmäßigen Vorstellung 
(siehe Zusammenstellung). 

Die Phantasie und das Träumen schatten sich ab zu der Welt der Gefühle selbst - 
Gefühle und desjenigen, was in den Gefühlen lebt als Willensmäßiges; wir könnten 
auch sagen: willensmäßige Gefühle. 

Indem wir nun aber weiter herabsteigen, von dem Angelos weiter nach abwärts steigen, 
wohin kommen wir da? Nun, da kommen wir zu uns selbst, da kommen wir zum 
menschlichen Ich. Im menschlichen Ich, da müssen wir nun in einer intensiveren Weise 
aus uns herausgehen, als wir dann aus uns herausgehen, wenn der Angelos in uns lebt. 
Und dieses Herausgehen findet statt, wenn wir eben Willensimpulse in äußeren 
Handlungen ausführen, wie ich gestern gezeigt habe. 


Elohim, Geister der Form: Sinneswelt Archai: Gedankenwelt Archangeloi: 
Sprachwelt: Gefühlsvorstellung Angeloi: Phantasie. Träumen: 
Willensmäßig, Gefühl Menschliches Ich: Willenshandlung: Wille Wir sind 


durchaus, wenn wir träumen, außer uns, aber wir gehen nur geistig aus uns heraus. 
wir gehen in der Willenshandlung zwar nicht physisch aus uns heraus, aber wir 
bringen unseren physischen Leib in Bewegung, und auf diesen Willensimpulsen beruht 
eigentlich das Ich. 

So daß wir sagen können: In der Willenshandlung lebt - nun, es lebt eben der Wille 
in der Willenshandlung, und der Wille, der gräbt sich gewissermaßen in die Außenwelt 
ein. Wir sind hinuntergelangt bis zur physischen Welt. Wir entwickeln uns eigentlich 
in der physischen Welt selbständig nur in unseren Willenshandlungen. Nur in 
demjenigen, was uns dann im Tode verbleibt als das, was ich gestern als die Summe 
aller unserer Aktionen aufgezeichnet habe, da lebt unser Ich, auf das wir dann 
zurückschauen. Aber in allem anderen, in Phantasie und Träumen, in der Sprachwelt, 
in der Gedankenwelt, im Sinnesinhalte leben eigentlich höhere Geistigkeiten, die uns 
als Menschen fortwährend durchsetzen. 

Sehen Sie, nun haben Sie aus dem gewöhnlichen Leben herausgeholt die Beziehung des 
Menschen zu dem geistigen Kosmos. Nun können wir aber auch noch durch die folgende 
Vorstellung dem nahekommen, was sich der Geisteswissenschaft aus der übersinnlichen 
Anschauung ergibt. Nehmen Sie einmal Ihr Leben in der Sinneswelt. 

Sie gehen durch diese Sinneswelt hindurch. Sie haben jetzt gewisse Eindrücke. Sie 
können sich vielleicht an diejenigen Eindrücke, die Sie jetzt haben, morgen noch 
erinnern. Ich will ja nicht sagen, daß das jeder tut, denn ich weiß nicht, ob man 
annehmen darf, daß zum Beispiel jeder, der hier sitzt, morgen noch ein inneres 
Erlebnis von dem hat, was er hier heute als Vortrag hört! Aber im allgemeinen kann 
man doch sagen, daß das, was der Mensch aus seiner Umgebung herein wahrnimmt, dann 
in seinem Inneren als Erinnerung weiterlebt. 

Ich möchte Ihnen das einmal, damit wir etwas weiter kommen in dieser Betrachtung, 
schematisch aufzeichnen. Es sei hier schematisch gezeichnet die Welt der Umgebung 
(siehe Zeichnung, hell); hier sei der Mensch (rot). Das, was Welt der Umgebung ist, 
lebt nun im Men schen weiter. Es lebt auf seelische Art weiter. Das, was Sie mit der 
Umwelt zusammen erleben - ich habe es hier aufgezeichnet -, das lebt als seelische 


Welt in Ihnen weiter. Sehen Sie, das ist in gewissem Sinne ein sehr abstraktes 
Erlebnis zunächst. Wenigstens lebt die Umwelt, die wir ja nur in der Form des 
sinnlichen Scheines erleben, sie lebt in den abstrakten Seelenerlebnissen, in 
Gedanken, Gefühlen weiter, die dann Willensimpulse anregen. Aber Sie können doch 
sagen - wollen wir das ganz genau vor unsere Seele führen -: Was ich im Inneren 
seelisch mit mir trage, ist das Ergebnis meines Erlebens zwischen Geburt und Tod 
respektive zwischen der Geburt und dem jetzigen Augenblick. 

Nun wenden wir aber unseren Blick auf dasjenige, was wir nicht bloß so seelisch 
abstrakt in uns tragen, so bildhaft in uns tragen, sondern wenden wir den Blick auf 
das, was wir, ich möchte sagen, materiell konkreter in uns tragen: auf die innerhalb 
unserer Haut liegenden Organe, Lunge, Herz, Leber und so weiter. 

Das ist nun auch etwas, was wir innerlich in uns tragen. So ein richtiger Mystiker 
wird sagen: Das interessiert mich ja gar nicht. Mich interessiert nur das Geistige, 
das Seelische. Ich bin schon zufrieden, daß ich von der Umwelt meine seelischen 
Eindrücke in mir trage. Das Materielle ist mir viel zu minder, zu unwichtig. -Ja, 
aber darin, in solcher Rede zeigt eben der Mystiker gerade, wie tief materialistisch 
er eigentlich noch ist; wie er noch nicht weiß, daß das, was scheinbar materiell 
auftritt, eigentlich in Wirklichkeit ein Geistiges ist. Nicht nur das, was wir in 
abstrakter Weise in uns tragen als seelische Erlebnisse, die Nachklänge sind der 
außeren Erlebnisse zwischen Geburt und Tod, nicht nur das ist Geistiges, sondern 
geistig ist auch unsere Lunge, unsere Leber. Sie erscheinen uns nur, unserem 
gewöhnlichen Bewußtsein, in materieller Form; sie sind durchaus Geist-Ergebnisse. 
Wenn Sie in Ihrem Kämmerchen sitzen, da fällt Ihnen ein: Der Mensch besteht aus 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib, Ich. - Das haben Sie als Ihren 
innerlichen Besitz. 

Einmal war es Äußeres. Es ist zum erstenmal, meinetwillen aus einem Buch oder einem 
Vortrage, also von der Außenwelt heraus an Sie herangekommen, ich habe das 
schematisch hier aufgezeichnet. Sie tragen aber auch Lunge, Herz, Leber, Gehirn und 
so weiter in sich, materiell innerlich. Das tragen Sie auch als ein Ergebnis von 
Erlebnissen in sich. Wenn Sie also einfach schematisch den Menschen aufzeichnen 
würden mit seinen einzelnen Organen (siehe Zeichnung oben), so ist dieses Innere das 
Ergebnis von alldem - natürlich nicht der physischen Materie, die erst kommt mit der 
Konzeption, Geburt und so weiter, sondern seiner Form, seinem inneren 
Organisiertsein nach ist es das Ergebnis dessen, was zwischen dem Tod und neuer 
Geburt durchlebt wird. So wie Sie hier hören, was ich rede, und das dann Ihr 
seelisches Erlebnis wird, so wird Ihr Herz, Ihre Lunge, Ihre Leber Ergebnis dessen, 
was Sie zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchleben. 

wir können also sagen: Was ich im Inneren körperlich organisiert in mir trage, ist 
Ergebnis meines Erlebens zwischen Tod und neuer Geburt. 

Was ich im Inneren seelisch mit mir trage, ist Ergebnis meines Erlebens zwischen 
Geburt und Tod. 

Was ich im Inneren körperlich organisiert in mir trage, ist Ergebnis meines Lebens 
zwischen Tod und Geburt. 

Natürlich wird der Materialist einwenden: Das alles, was da als Organe im Menschen 
ist, ist ja physisch ererbt von den Vorfahren. Das ist ein vollständiger Irrtum. So 
ist es nicht. Gewiß, die Materie ist ererbt von den Vorfahren, aber das, was Keim 
ist, wird ja gewöhnlich ganz falsch angesehen. Es muß auch, wenn man es nur 
materiell anschaut, falsch angesehen werden. Denn die Befruchtung besteht nicht 
darin, daß der Mensch materiell von den Generationen heruntergeholt wird, sondern 
daß gewissermaßen leerer Raum entsteht, daß im Menschen Materie abgebaut wird und 
das ganze Universum hineinbaut in den Menschen. In diesen Geistbau - Lunge, Herz, 
Leber sind durchaus Geistbau -, in den schiebt sich dann die Materie hinein. Aber 
das, was organisierende Kräfte sind, das ist durchaus aus dem ganzen Universum, aus 
dem Erleben zwischen Tod und neuer Geburt heraus gestaltet. Das ist es eben, was der 
Mensch in der Weise, wie ich es vorhin geschildert habe, in dem überwachen 
Bewußtsein erlebt, wenn wir hinaufgehoben werden in die Region der Archangeloi und 
Archai. Er erlebt bewußt - überbewußt, muß man sagen, zwischen Tod und neuer Geburt 
das, was er dann in seine Organe hineinbaut. 

Unsere Organe sind durchaus so gebaut, daß sie unserem Karma entsprechen, daß sie 
dem entsprechen, was wir aus früheren Erdenleben mitbringen. Was also scheinbar in 
der Generationenfolge als bloße physische Vorgänge sich abspielt, das sind nicht 
bloße physische Vorgänge, sondern das sind Vorgänge, die durchaus von dem ganzen 
Universum bewirkt werden. 

Ich habe ja oftmals schon ein Bild gebraucht, mit dem man sich helfen kann, wenn 
eben gewöhnliche materialistische Triviallinge kommen und sagen: Erkläre uns nur 
nicht die Entstehung des Menschen im Leibe der Mutter durch das ganze Universum, 
führe uns ja nicht ins Universum hinaus; das mußt du eben durch die Kontinuität des 


Keimplasmas durch die Generationen hindurch erklären. - Ich habe gesagt, man kann 
sich da so behelfen, daß man sagt: Irgend jemand hat eine Magnetnadel, die weist 
nach Norden und nach Süden. 

Nun kommt einer und sagt: Da gibt es verrückte Physiker, die sagen, daß die ganze 
Erde ein Magnet sei und daß der magnetische Erdsüdpol diesen Pol zu sich hinzieht. 
Die Gründe, daß die Magnetnadel sich so stellt, die darf man nur in der Magnetnadel 
selber suchen. Was geht da die Erde diese Magnetnadel an! - So ungefähr aber 
sprechen heute unsere Biologen, wenn sie von dem Keim sprechen. Sie schauen nur auf 
den Keim hin. Geradeso wie aber in der Magnetnadel die ganze Erde tätig ist, so ist 
das ganze Universum beim Gestalten des Keimes tätig. 

Nur liegt natürlich der Anteil, den der Mensch daran hat, zurück im Unbewußten. 

Sie sehen, der Mensch wird, wenn man die Sache so betrachtet, mit seinem ganzen 
Dasein an ein materielles und an ein geistiges Universum angeknüpft. Wir sagen uns: 
Im Erkennen, im gewöhnlichen bewußten Erleben machen wir die Außenwelt zu einer 
Innenwelt. Von einem gewissen Gesichtspunkte aus habe ich Ihnen gestern gesagt: Wenn 
der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so wird das Innere Äußeres, das Außere 
wird Inneres. Nun habe ich Ihnen heute einen anderen Gesichtspunkt vorgebracht, aus 
dem Sie ersehen können, wie das, was vor der Geburt beziehungsweise vor der 
Konzeption liegt, so zu behandeln ist, daß wir unser körperliches Inneres in der 
Außenwelt suchen müssen, in seinen vorbereitenden Prozessen in dem Leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt: Das Äußere wird Inneres. 

Das, was wir gewissermaßen in Ausbreitung im ganzen Universum erleben, das wird tief 
unbewußtes Erlebnis in unseren Organen. 

Diese Organe in uns sind ja in der Tat so, daß in ihnen eine ganze Welt lebt. Und 
wenn wir einzig und allein das betrachten, was die äußere Anatomie und Physiologie 
gibt von unseren inneren Organen, so haben wir da eigentlich eine viel stärkere Maja 
vor uns, als wir in der äußeren Welt vor uns haben. 

Wenn wir in die Sinneswelt hinausblicken, sagte ich Ihnen, blicken wir bis zu den 
Elohim hin. Wenn wir aber jetzt in unser körperliches Innere hinunterschauen, da 
müssen wir für das, was nun in uns so lebt, daß es unsere Organe bildet, weiter 
hinaufsteigen. Sie wissen ja, Sie finden in meiner «Geheimwissenschaft» über den 
Geistern der Form andere Wesenheiten. Und diese anderen Wesenheiten, die sind nun 
nicht etwa bloß außerhalb des Menschen, sondern sie wirken im Menschen. 

Von ihnen erfahren wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, indem wir uns 
allerdings mit dem eigenen Bewußtsein nur hinaufleben bis zu den Archai, aber wir 
erfahren da durch die Archai von diesen Wesenheiten. Und in diesem Überbewußtsein 
erfahren wir von ihnen das, was wir dann in unsere Organisation hineingießen. Wir 
tragen tatsächlich die Welt der Hierarchien in unserer inneren Gestaltung mit durch 
das Leben. 

Solche Dinge kann man heute wieder erforschen. Solche Dinge hat man aus einem 
gewissen instinktiv hellseherischen Bewußtsein in alten Zeiten gewußt, in jenen 
Zeiten, in denen man davon gesprochen hat, daß der menschliche Organismus ein Tempel 
der Götter ist, in solchen Zeiten, in denen man gerade innerhalb des menschlichen 
Mikrokosmos durch die Deutung dieses Mikrokosmos versucht hat, sich Erkenntnis zu 
verschaffen von der ganzen Welt. 

Ist es denn nicht so, daß wir von der Welt, die wir, seit wir zum Bewußtsein 
gekommen sind hier im Erdenleben, die wir da als unsere Welt durchlebt haben, durch 
unsere Erinnerung wissen? Wir können uns einmal besinnen auf alles das, was wir nur 
herausbringen können aus unserer Erinnerung. Wir blicken da in unser Inneres und wir 
haben die Welt, die wir äußerlich erlebt haben, in uns, können gewissermaßen diese 
Bilder, die wir da in uns seelisch tragen, so anschauen, daß dieses Leben da draußen 
in diese Bilder eingeflossen ist. Wir verstehen unser Erleben neuerdings, wenn wir 
zurückblicken auf diese Erinnerungsbilder. Blicken wir jetzt auf unsere körperliche 
Organisation, verstehen wir diese körperliche Organisation, dann verstehen wir 
dadurch den Weltenprozeß. Durch unsere Erinnerung im Inneren verstehen wir unser 
Erleben. Durch unsere gesamte menschliche Organisation verstehen wir, wenn wir sie 
richtig anzuschauen wissen, den Weltenprozeß. Aber das ist erst Anthroposophie, wenn 
man den Menschen durch und durch verstehen kann. 

Aber Anthroposophie ist damit zu gleicher Zeit Kosmosophie. Denn so wie Erinnerung 
von uns Vergegenwärtigung unseres Lebens ist, so ist anthroposophische Erkenntnis 
Welterinnerung, Vergegenwärtigung des gesamten Weltenprozesses, Kosmosophie. Beide 
sind in Trennung voneinander gar nicht zu denken. Kosmosophie und Anthroposophie 
gehören zusammen. Der Mensch ist in der Welt, die Welt im Menschen zu finden. Daher 
ist es auch nicht Anthropomorphismus in meiner «Geheimwissenschaft», wenn, indem die 
Entwickelung gegeben ist durch Saturn, Sonne, Mond und so weiter, zu gleicher Zeit 
eine Menschheitsentwickelung gegeben ist. Weltenentwickelung ist gegeben, 
Menschheitsentwickelung ist gegeben, weil, je weiter man eindringt in die 


Geheimnisse des Daseins, um so mehr fließen Welt und Mensch zusammen; um so mehr 
zeigt sich, daß jene Trennung, die wir für unser Erdenleben haben zwischen Welt und 
Mensch, eigentlich nur eine Täuschung ist; daß der Mensch der Welt, die Welt dem 
Menschen angehört, in der Welt der Mensch, im Menschen die Welt zu finden ist. 
VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 23. Oktober 1921 Es wird gut sein, um eine Erweiterung 
zu bekommen zu den Ausführungen, die in der letzten Zeit hier von mir gemacht worden 
sind, zunächst einmal zurückzublicken in der Menschheitsentwickelung auf Zeiten, in 
denen das, was wir heute erkennen nennen, einen ganz anderen Charakter hatte. Wir 
haben ja von diesem anderen Charakter der menschlichen Erkenntnis in früheren Zeiten 
schon gesprochen. 

Allein mit dem, was wir nun in den letzten Vorträgen hier gewonnen haben, werden wir 
noch manches Licht auf schon Bekanntes werfen können. 

Die menschliche Erkenntnis hat eigentlich einen ganz anderen Charakter angenommen, 
als sie früher hatte, in der Zeit, als das Griechentum, das Römertum in die 
Geschichte eingetreten ist. Was dem Griechentum, dem Römertum im Oriente, in Afrika 
vorangegangen ist an Erkenntnis, war eben ganz anderer Art als das, was dann 
zunächst in einer großartigen Weise durch die Griechen inauguriert worden ist, was 
durch die Römer abstrakt gemacht worden ist, und was dann in der neuesten Zeit immer 
mehr in den Materialismus hineingeführt worden ist. Es ist etwa der Beginn des 8. 
vorchristlichen Jahrhunderts, in dem die Erkenntnis einen solchen Charakter annimmt, 
wie er, allerdings mit wesentlichen Modifikationen, auch heute vorhanden ist. Wir 
konnten bisher die ältere Erkenntnis hauptsächlich in der Weise charakterisieren, 
daß wir sagten: Es war eine Art instinktiven Schauens. Es war nicht ein 
Erkenntnisleben in Begriffen, es war ein Erkenntnisleben in Bildern, die zwar nicht 
vollständig ähnlich sind unseren Traumbildern, weil sie sich ja auf geistige 
wirklichkeiten bezogen, die aber doch eben in der Seele lebten nicht mit der 
Bestimmtheit unserer heutigen Begriffswelt, sondern die mehr in der Form 
vorübergehender Bilder eben im Bewußtsein vorhanden waren. 

Diese Erkenntnis bezog sich aber nun nicht eigentlich auf das, was heute Inhalt 
unserer Erkenntnis ist, sondern sie bezog sich mehr auf diejenigen Welten, aus denen 
sich der Mensch als aus den Urwelten heraus gebildet hat, in denen er noch so 
enthalten war, daß er sich wenig von ihnen abtrennte. Der Mensch war während der 
Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung noch völlig ein Glied der ganzen übrigen 
Welt. Aber auch während der älteren Erdenentwickelung war die Persönlichkeit noch 
nicht abgegliedert von dem allgemeinen Weltinhalt. Der Mensch fühlte sich 
gewissermaßen in dem allgemeinen Welteninhalt drinnen. Sobald der Mensch von seiner 
eigentlichen intellektuellen Erkenntnis, von der Kopferkenntnis abkommt und es etwa 
so macht, wie noch gewisse orientalische Schulen, die sich durch Atmungsprozesse 
eine Art von Erkenntnis zu erringen suchen, da ist es ja auch sogleich so, daß 
dieses scharfe Sich-Abtrennen von der Welt nicht mehr vorhanden ist. In dem 
Augenblicke, wo der Mensch heute die antiquierten Jogaübungen, die aber immer noch 
vorkommen, macht, fühlt er sich sogleich in seiner Persönlichkeit herabgesetzt und 
herabgedämpft, er fühlt sich selber, ich möchte sagen, wie ein Hauch der Welt. 

Solch einen Charakter hatte eben die Erkenntnis in jener älteren Zeit auch, wo aber 
der Mensch durch diese bildhafte Erkenntnis durchaus deuten konnte - in dem Sinne, 
wie ich das gestern auseinandergesetzt habe — sein eigenes physisches Innere. Wir 
haben ja gestern darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch heute seine Umgebung 
aufnimmt, wie er sie dann als Vorstellung bewahrt, wie das dann sein Inneres ist, 
und er aus diesem Inneren heraus gewissermaßen ein Bild seiner Welt zwischen der 
Geburt und dem jetzigen Augenblicke repräsentieren kann. So repräsentiert dasjenige, 
was wir als Organe, als Gehirn, Lunge, Leber in uns tragen, den ganzen Weltinhalt. 
So wie man aus einer Erinnerungsvorstellung einen Vorgang deuten kann, den man 
erlebt hat, so wie man also als Vorstellung diesen Vorgang in sich trägt, so trägt 
man in seinen inneren Organen, in Lunge, Herz und so weiter die ganze Welt in sich. 
Und die alte Weisheit hat darinnen bestanden, daß man diese einzelnen Organe 
gedeutet hat, daß man sie bezogen hat auf den ganzen Weltinhalt. 

Es war im wesentlichen die ältere, noch bis in das 9. vorchristliche Jahrhundert 
herein dauernde Erkenntnis eine solche, die aus dem inneren physischen Wesen des 
Menschen, physisch-ätherischen Wesen des Menschen - man sah natürlich das Innere 
anders, als es ein heutiger Anatom oder Physiologe sieht — sich den Weltinhalt 
deutete. Jedes einzelne innere Organ wurde auf etwas in der Außenwelt bezogen, aber 
es war dieses innere Organ von innen aus erlebt. Man erlebte also den Gehirnbau in 
mächtigen Bildern, und die Bilder bezog man wieder auf die ganze Himmelssphäre, so 
daß man in der Tat durch diese alte Erkenntnis aus dem in der atavistischen 
Imagination angedeuteten Gehirnbau sich eine Vorstellung machte von der ganzen 
Himmelssphäre. 

Und was in der alten Weisheit enthalten ist über die Welt, ist im wesentlichen aus 


solcher Deutung des inneren Menschen entstanden. 

Nun kann man aber eigentlich nicht einmal sagen, daß das, was da als Erkenntnis 
lebte, eine richtige menschliche Erkenntnis war. Richtige menschliche Erkenntnis, 
wenn sie auch durchaus nicht sein soll trockener reiner Intellektualismus, als was 
sie heute vielfach angesehen wird, ist doch nicht denkbar ohne Intelligenz. Jene 
alte Weisheit war aber durchaus ohne eine vom Menschen zustande gebrachte 
Intelligenz, so daß man gar nicht sagen kann, diese alte Weisheit war eine 
eigentliche menschliche Erkenntnis. Der Mensch nahm gewissermaßen nur teil an einer 
Erkenntnis, die eigentlich andere Wesen in ihm hatten. Und dies waren Wesen, die zur 
Hierarchie der Angeloi gehörten. Ein solcher Angelos durchseelte den Menschen und 
der war es eigentlich, der diese alte Erkenntnis hatte. Der Mensch nahm nur daran 
teil. Er sah gewissermaßen in das Innere dieses Angelos hinein. Daher nahm er teil 
an dem, was der Angelos erkannte. Daher hatte auch der Besitzer jener alten Weisheit 
eine sehr unbestimmte Anschauung von dem, wie er zu seinen Erkenntnissen kam. Er 
sagte sich einfach: Das ist Eingebung, das ist da - weil er selber diese Erkenntnis 
nicht zustande brachte, weil das Engelwesen in ihm diese Erkenntnis zustande 
brachte. 

Aber dieses Engelwesen war auch kein solches, wie wir es in diesen verflossenen 
Tagen jetzt hier von dem normalen Engelwesen, das den Menschen begleitet durch die 
verschiedenen Erdenleben hindurch, angenommen haben, sondern dieses Engelwesen hatte 
einen luziferischen Charakter. Es war gewissermaßen mit seinem ganzen Wesen, mit 
seiner ganzen Gesinnung zurückgeblieben auf einer früheren Stufe der Entwickelung, 
auf der Stufe der Mondenentwickelung. So daß man sagen kann: Wesenheiten, die 
während der Mondenentwickelung eigentlich ihre normale Menschheitsstufe hätten 
durchmachen sollen, luziferische Wesenheiten beseelten oder durchseelten den 
Menschen für die ältere Weisheit, und der Mensch nahm an dem, was dieses Engelwesen 
in ihm erlebte, teil. Es war das, was da der Mensch als eine solche Weisheit bekam, 
eine außerordentlich hohe Erkenntnis. Es war diejenige Erkenntnis, die eben als eine 
sehr vollendete während der Mondenentwickelung dem Engelwesen zuteil geworden war, 
aber es war eben keine Erkenntnis, die eigentlich für den Menschen so geeignet war, 
daß er auf der Erde etwas damit anzufangen wußte. Auf der Erde benahm sich der 
Mensch mehr oder weniger instinktiv, ich möchte sagen, wie ein höheres Tier benahm 
er sich. Und dann leuchtete aber in dieses gleichsam noch höhere Tierwesen diese 
hohe Weisheit herein, diese hohe Weisheit, die abdämmerte, als das 8. vorchristliche 
Jahrhundert heraufzog. 

Diese Weisheit, die ja in dem angedeuteten Sinne durchaus einen luziferischen 
Charakter hatte, erstreckte sich eigentlich nur auf alles das, was den Menschen als 
einen Angehörigen außerirdischer Welten erkennen ließ. Der Mensch hatte sozusagen 
mit seiner Erkenntnis die Erde noch gar nicht in Wirklichkeit betreten. Er fühlte 
sich noch innerhalb höherer Sphären mit seiner Weisheit, und auf der Erde hantierte 
er instinktiv. 

Dann trat immer mehr und mehr dasjenige ein, was eben mit der Verstandes- oder 
Gemütsseele heraufkommen konnte. Der Mensch begann in sich selber den Verstand rege 
zu machen. Der Mensch begann Begriffe auszuarbeiten. Die griechische Kultur 
zeichnete sich dadurch aus, daß sie eigentlich durchaus aus alten Zeiten noch, ich 
möchte sagen, jene Engelweisheit hatte, aber sie durcharbeitete mit menschlichen 
Begriffen. Und eine solche Weisheit wie die Weisheit Platos, die macht auf uns eben 
einen so großen Eindruck aus dem Grunde, weil bei Plato schon vorhanden war das 
subjektive Erarbeiten der Begriffs- oder Vorstellungswelt, zugleich aber 
hereinstrahlte in dieses Erarbeiten die alte instinktive Weisheit. Daher die 
Platonischen Schriften in einer so wunderbaren Weise höchste Weisheit verbinden mit 
dem, was doch schon im Elemente des Menschlich-Persönlichen lebt. Und man kann 
sich, wenn man die ganze Seelenverfassung Platos ins Auge faßt, gar nicht denken, 
daß er in einer anderen Form als in der Dialogform seine Weisheitsbücher abgefaßt 
haben könnte, aus dem einfachen Grunde, weil er deutlich spürte, was der ältere 
Mensch unbestimmt empfand. 

Der ältere Mensch sagte sich: Die Weisheit ist einfach da, sie erfaßt mich, sie 
strahlt in mich herein. Plato fand sich selbst in einer Art von Wechselgespräch mit 
dem Wesen, das in ihn herein die Weisheit brachte. Wie im Dialog erlebte er selber 
die Weisheit, daher er sie auch am liebsten im Dialog zum Ausdruck brachte. 

Dann aber ist rasch dies gekommen, daß sich diese Begriffstätigkeit verstärkt hat. 
Und bei Aristoteles sehen wir schon durchaus die Erkenntnis uns in Form eines 
theoretischen Gewebes entgegentreten. 

Dann gewinnt immer mehr und mehr in dem vierten nachatlantischen Zeitraum ein 
gewisses Kulturelement den größeren Einfluß, das wir so bezeichnen können, daß wir 
sagen: Es fühlten die Menschen, daß einmal eine alte Weisheit die Seele durchsetzt 
hatte. Sie fühlten, daß zu ihnen heruntergestiegen waren übermenschliche Wesenheiten 


und die Weisheit gebracht hatten. Aber sie fühlten auch, wie diese Weisheit sich 
verabstrahierte. Sie konnten das nicht mehr erfassen; es entströmte ihnen, was 
ehedem aus geistigen Welten heruntergeflossen ist. 

Dieses Betätigen des menschlichen Verstandes, der dann alles ins Abstrakte 
hineingestaltete, das finden wir insbesondere im Römertum. 

Das Römertum entwickelte ja ein trockenes, ein abstraktes Wesen, ein bildfremdes 
Wesen, ein Wesen, das in den Verstandesformen leben wollte. Während wir durch den 
Griechen noch immer das Gefühl haben: die Göttergestalten, also das, was als 
Elementares der Welt, der Natur zugrunde lag, das habe ein inneres Leben, sind die 
römischen Götter Abstraktionen, haben einen starren, steifen Begriffscharakter. 

Das logische Wesen nimmt überhand gegenüber dem früheren imaginativen Wesen, das 
noch in Griechenland so stark ausgebreitet war. 

Alles, was die Römer noch an Imagination gehabt haben, entstammte ja Griechenland. 
Die Römer haben das Prosaelement, das Element der Logizität hinzugebracht und haben 
es dann auch als Romanismus in die späteren Zeiten fortentwickelt, daher dann die 
lateinische Sprache jenen logischen Charakter angenommen hat, durch den sie so lange 
Zeit hindurch kulturgestaltend gewirkt hat. 

Aber eines hat sich erhalten, durch das Griechentum noch lebendiger, durch das 
Römertum etwas toter, aber es hat sich dann fortgepflanzt auch in die 
nachchristlichen Jahrhunderte bis ins Mittelalter herein, ja sogar bis zu der 
Morgendämmerung der neueren Zeit: es hat sich fortgepflanzt die Tradition der alten 
Weisheit. Und mehr als die Menschen heute denken, hat sich die Tradition dieser 
alten Weisheit fortgepflanzt. 

Man konnte doch nicht das, was sich für die Sinne ringsherum ausbreitete, mit dem 
Verstande gleich erfassen. Man suchte das Traditionelle mit dem Verstande zu 
erfassen. Dadurch aber gewann das, was früher ein innerlich belebendes luziferisches 
Element war, einen sogar äußerlichen ahrimanischen Charakter. Das ist aber die 
Maske. In Wahrheit ist es ein luziferisches Element, das sich durch Tradition 
fortpflanzt. Und was wir von der Zeit des römischen Kaisertums an durch die 
folgenden Jahrhunderte an Romanismus sich fortpflanzen sehen, was dann sehr stark 
durchtränkt wird vom germanischen Elemente, was sich aber doch bewahrt in der 
Tradition, das ist ein im wesentlichen luziferisches Element. Das luziferische 
Element wirkt weiter. 

Es wird natürlich dadurch, daß es herunterströmt bis in das Gedankenwesen, seines 
ursprünglichen Charakters entkleidet. Es geht in Gedankenform auf. In der 
lateinischen Sprache lebt, ich möchte sagen, auf ahrimanische Art ein luziferisches 
Element weiter. 

In der griechischen Kunst ist dieses Element noch durchaus lebendig. Dann wird es 
mehr oder weniger starr, und es ist interessant zu verfolgen, wie es sich fortsetzt 
in die Theologie hinein, die eine Lehre von übersinnlichen Welten ist, aber die 
übersinnlichen Welten selber doch nicht hat, die übersinnlichen Welten nur der 
Tradition nach hat. 

Und so entsteht diejenige Geistesströmung, die im wesentlichen eine Art luziferische 
ist und die die alte Anschauung des Übersinnlichen ins Theologische herüberführt. 
Das Christentum selber wird in die Maschen dieser Theologie hineingezogen. Das 
Christentum wird theologisiert. So wie in der römisehen Sprache ein Logisieren 
eintritt, so tritt mit dem Christentum ein Theologisieren ein. Aber das eigentliche 
lebensvolle Element des Christentums geht da in einem luziferischen Element, das 
eine ahrimanische Maske trägt, unter. Es wird das lebendige Christentum zu einer 
theologisierenden Kulturströmung. Darunter ist immer schon das eigentliche 
persönliche Element wirksam, aber noch auf eine instinktive Weise. Es kann sich noch 
nicht völlig vereinigen mit dem, was von oben kommt. Und es ist ja insbesondere 
interessant, dies zu beobachten in seiner eklatanten Phase, in der Phase der 
Renaissance. Da sehen wir, wie eine hohe Theologie lebt, die durchaus die Begriffe, 
die Vorstellungen vom Übersinnlichen hat, aber nicht mehr die Anschauung hat. 
Traditionell ist im Grunde genommen zur Zeit der Renaissance alles da. Was im 
Romanismus bewahrt wird in der theologischen Form, das ist uralte Weisheit, aber ins 
Vorstellungsleben heruntergeholt. Es lebt in den Vorstellungen luziferisch weiter. 
Es ist wunderbar, was heute noch geschaut werden kann an solchen theologisierenden 
Elementen, wenn man die Raffaelschen Wandbilder in Rom sieht, was da in jenem Bilde, 
das die Disputa genannt wird, eigentlich lebt an theologisierendem Elemente. Tiefe 
Weisheit, die mehr oder weniger in Worten weiterlebt, die nicht mehr Anschauungen in 
sich hegt, die aber für denjenigen, der sie mit den Anschauungen verbinden kann, 
eben tiefste Weisheit ist. 

wir bewundern auch die Theologie, die in Dantes «Göttlicher Komödie» lebt, wissen 
aber zu gleicher Zeit, daß bei Dante zwar gewisse Anschauungen wiederum errungen 
worden sind durch seinen Lehrer Brunetto Latini - ich habe das einmal 


auseinandergesetzt -, daß aber dennoch das weitaus meiste eigentlich traditionelles, 
theologisierendes Element ist, das einen starken luziferischen Einschlag hat. Und 
wir sehen auf der anderen Seite, wie jene Wesen, welche so alte Weisheit in das 
theologisierende Element hineintragen, wie diese Wesen diejenigen sind, die nun auch 
das griechische Kunstwesen, nachdem sie es vorher beseelt haben, mehr versteift, 
aber doch noch durch Tradition so hineintragen in die Renaissancekunst, daß Goethe 
die griechische Kunst in seinem Geiste wiederum auferstehen sieht, indem er diese 
griechische Kunst in der Renaissancekunst wiederum erblickte. 

Man muß sagen: Durchaus ein starkes luziferisches Element lebt in der Theologie, 
lebt in der Kunst, wie sie uns aus alten Zeiten heraufgebracht worden ist, jener 
Kunst, die vorzugsweise suchen muß, damit sie künstlerisch sein kann, Überirdisches, 
die nicht vollständig herunterkommen kann bis zum Menschen. Da, wo sie 
herunterkommt, erscheint sie uns wie mit einem Sprung herunterversetzt in das 
Instinktive. Denn wir sehen ja das Leben der Renaissance selber so, daß es 
gewissermaßen in sich hat den Himmel, von dem es Vorstellungen hat, keine 
Anschauungen mehr, Vorstellungen, die es sogar künstlerisch wunderbar beleben kann; 
wir sehen aber darunter sich entwickeln ein instinktives Ausarten des 
Renaissancelebens. Es ist immerhin ein großartiges, aber eigentlich manchmal 
schreckhaftes Schauspiel der Weltgeschichte, wie so ein Papst Alexander VI. oder 
auch Leo X., auf der einen Seite gelehrte, durch und durch gelehrte Menschen sind, 
wie sie das Höchste von übersinnlichen Welten in ihren Vorstellungen tragen, wie sie 
aber als Renaissancemenschen das, was menschliche Persönlichkeit ist, nicht erheben 
können bis in diese geistige Höhe, wie das da unten instinktiv ausartet. Und so 
sehen wir diese Schreckenskerle, die Renaissancemenschen, auf der einen Seite etwas 
wie ein höheres tierisches Leben entfalten, und darüber sehen wir sich ausbreiten, 
den luziferischen Charakter tragend, den Himmel, der in einer auf der einen Seite 
wunderbaren, auf der anderen Seite eben durchaus luziferischen Theologie 
vorstellungsgemäß an die Menschen herangebracht worden ist. 

Damit aber kommen wir auch schon in jene Zeit hinein, in der dann andere Mächte die 
Menschheitsentwickelung ergriffen, als es diese älteren, engelhaften Wesenheiten 
waren. 

Der Mensch steht ja in der Mitte zwischen dem Reich der Angeloi und dem Reich der 
Tiere. Seine äußere physische Form war in älteren Zeiten sehr tierähnlich, aber sie 
war doch beseelt von demjenigen, was ich Ihnen eben jetzt geschildert habe. Ohne 
irgendeine Ahnung von dem, was auf diesem Gebiete wahr ist, stöbern heute die 
Geologen, die Paläontologen menschliche Reste aus alten Zeiten auf mit 
zurückfliehender Stirne, tierähnliche Menschengestalten, und glauben, damit den 
Menschen an das Tier heranzubringen. Der äußeren physischen Gestak nach ist das 
durchaus berechtigt, aber zu je tierischeren Formen wir in der alten Zeit 
zurückkommen, um so mehr sind diese tierischen Formen durchseelt von uralter 
Weisheit. Und wenn man diese tierähnlichen Formen vor ein paar Jahren in gewissen 
Gegenden Europas ausgrub und nun mit heutiger Geologie und Paläontologie nur zu 
sagen weiß: Das sind Menschen mit einem niedrigen Schädel, mit zurückfliehender 
Stirn, mit vortretenden Augenbrauen, Augenhöhlen - muß man sagen, wenn man die 
Wahrheit kennt auf diesem Gebiete: Dieser Mensch, der heute vielleicht so 
tierähnlich aussieht, der dem äußeren Paläontologen wie ein höher entwickelter Affe 
erscheint, der war aber voll durchseelt von uralter Weisheit, die eben ein anderes 
Wesen in ihm hatte. Er nahm nur teil daran. 

So kann man sagen: Den Menschen erfüllt in alten Zeiten ein Übermenschliches. Er 
wächst dem immer mehr und mehr entgegen, indem er sich von tierähnlichen Formen 
heraufentwickelt, bis er eine Art von Übertier wird, das die verschiedenen 
tierischen Gestalten zusammenfaßt. In diesem Übertier kann sich nun ein Wesen ganz 
anderer Art als es die gewöhnlichen Engelwesen sind, einleben, ein ahrimanisches 
Wesen. Und gerade in derselben Zeit, in der zur Tradition abglimmt das Wesen der 
uralten Weisheit, in der Zeit wird immer mehr und mehr dieser Mensch mächtig, der 
nun an seine tierische Organisation heranzieht das Verstandeswesen. Und so sehen 
wir, wie vom 8. vorchristlichen Jahrhundert ab der Mensch zunächst langsam, dann 
immer weiter und weiter sich heraufentwickelt, indem aus seinem Inneren 
heraufsprießt eine Art von Übertierwesen, das ahrimanischer Art ist, und das ihn 
jetzt auch von der anderen Seite her durchseelt. 

Dieses Wesen, das sich im Menschen gewissermaßen mit dem luziferischen Wesen trifft, 
dieses Wesen ist, ich möchte sagen, das andere, das den Menschen von seiner reinen 
Bahn abzubringen trachtet. Man könnte sagen, die luziferischen Wesen sind 
Zorneswesen, die den Menschen beseelen, aber um ihn eigentlich auf der Erde nicht 
froh werden zu lassen und ihn immer von der Erde wegzuziehen, um ihn gewissermaßen 
immerfort ins Übermenschliche hinaufzuziehen. Sie möchten ihn viel mehr als einen 
Engel haben, der nicht in die niederen Funktionen des physischen Organismus 


verfällt. Die luziferischen Wesen haben einen argen Zorn auf den auf zwei Beinen auf 
der Erde herumgehenden Menschen, der mit der Erde durch seine niederen Funktionen 
verbunden ist; alles Tierischen möchten diese Wesenheiten den Menschen entkleiden, 
und sie möchten ihn zum Beispiel jetzt in dieser Epoche seines Daseins nicht gern 
wiederum herunterlassen zur physischen Verkörperung, sie möchten ihn oben erhalten 
in dem Leben, das zwischen Tod und neuer Geburt verfließt. Dagegen möchte man die 
anderen, die ahrimanischen Wesenheiten, Schmerzenswesen nennen. 

Denn eigentlich streben sie nach der menschlichen Gestaltung hin, können sie aber 
für sich nicht erreichen. Es ist ein furchtbarer Schmerz, den im Grunde genommen 
diese ahrimanischen Wesen durchmachen. 

Es ist so, wie wenn das Tier in sich dunkel fühlen würde: Du solltest dich 
aufrichten, du solltest ein Mensch sein - wie wenn es alles in sich zerreißen 
möchte. Diesen furchtbaren Schmerz, ihn fühlen eigentlich die ahrimanischen Wesen. 
Und er kann ihnen nur gelindert werden, wenn sie herankommen an den Menschen und den 
Verstand erfassen. Da kühlt der Verstand diesen Schmerz ab. Daher verbeißen sie sich 
in den menschlichen Verstand, krallen sich gewissermaßen mit ihrem ganzen Wesen in 
ihn ein, knochen sich ein. Das ahrimanische Wesen hat so etwas wie das sich 
schmerzvolle Durchdringen mit dem menschlichen Verstand. Es möchte sich das 
ahrimanische Wesen mit dem Menschen vereinen, um zu Verstand zu kommen. 

Es ist also der Mensch der Kampfplatz zwischen dem Luziferischen und dem 
Ahrimanischen. Es ist so, daß man sagen kann: Das Luziferische hat die Hand im 
Spiele bei allem Künstlerischen, bei allem Abstrakt-Theologischen. Das Ahrimanische, 
das ist etwas wie aus der materiellen Welt Heraufkommendes, durch das Tierreich 
Durchgegangenes, das schmerzvoll hinstrebt nach dem Menschen, das den Verstand 
ergreifen will, das aber zurückgestoßen wird im Menschen von dem übermenschlichen 
Wesen, das immer zurückprallt, aber sich mitnehmen möchte den Verstand. Es ist 
etwas, was immer wieder und wieder in den Menschen herein will und den Menschen 
halten möchte beim bloßen Verstande, ihn nicht hinaufkommen lassen möchte bis zur 
Imagination, Inspiration, weil es das Menschenwesen zur Linderung seiner Qual bei 
sich behalten möchte. 

Alles das, was in der Menschheit sich seit der neueren ahrimanischen Zeit gebildet 
hat, vorzugsweise als materialistische Wissenschaft, als Wissenschaft, die von 
diesem sich im Menschen abkühlenden Schmerz des materiellen Daseins kommt, das ist 
ahrimanischer Natur. Und wir sehen die materialistische Wissenschaft heraufkommen. 
Der Mensch bildet sie aus. Indem der Mensch sie in sich hegt, verbindet sich Ahriman 
in ihm mit seiner Wissenschaft. Und so wie insbesondere Luzifer seine Hand im Spiele 
hat bei dem Künstlerischen, so hat Ahriman seine Hand im Spiele bei dem Ausbilden 
des Mechanischen, Technischen, dessen, was den Verstand wegziehen möchte vom 
Menschen, was ihn in die Maschine, sei es in das mechanische Werkzeug, sei es in die 
Maschinerie des Staatswesens hineinziehen möchte. Nur dadurch ist im wesentlichen 
möglich geworden, was da in der neueren Menschheit lebt, was da heraufgezogen ist 
insbesondere seit der Renaissancezeit. 

Man möchte sagen: Während der Renaissancezeit ist das luziferische Wirken in eine 
Art von Sackgasse gekommen; das ahrimanische Wirken, das hat sich jenseits der Wand 
dieser Sackgasse dann angesetzt. 

Und wir sehen das ganze Treiben, welches seit der Renaissancezeit da ist; das 
Hintreiben nach Mechanismus, nach geistloser Wissenschaft, sehen wir mit dem 
ahrimanischen Charakter ablaufen. 

Das einzige nun, was möglich ist hineinzubringen in das, was seit der 
Renaissancezeit heraufgezogen ist, ist die Christus-Auffassung. 

Was in der neueren Zeit als materialistische Wissenschaft, als industrielle Technik 
heraufgezogen ist, ist durchaus ahrimanischer Natur, würde, wenn es sich verbreiten 
könnte ohne Christus-Auffassung, den Menschen an die Erde fesseln. Der Mensch würde 
nicht hinaufkommen zum Jupiterdasein. Bringen wir aber die Christus-Auffassung, 
bringen wir ein neues geistiges Leben, bringen wir neuerdings Imagination, 
Inspiration, Intuition in dasjenige, was nur Erkenntnis der äußeren Welt ist, dann 
erlösen wir das ahrimanische Wesen. Wie diese Erlösung bildhaft vorgestellt werden 
kann, ich habe es ja in meinen Mysteriendramen von den mannigfaltigsten Seiten aus 
dargestellt. Aber es würde ein Überwinden des Menschen durch Ahriman sein, wenn die 
Christus-Auffassung nicht als eine wirklich durchgeistigte Auffassung, 
enttheologisiert, sich weiter gestalten könnte. Die materialistische Wissenschaft, 
der äußere industrielle Mechanismus würden den Menschen dem Erdentod überliefern, 
das heißt, eine ganz andere Welt zimmern, in der der Mensch mehr oder weniger wie 
ein Petrifikat fortleben würde zur Erbauung der ahrimanischen Wesenheiten, wenn 
nicht die Christus-Auffassung das moderne materialistische, das moderne mechanische 
Wesen wiederum in geistiger Art durchziehen würde. 

wir können also sagen: Luzifer hat seine Hand im Spiele bei allem traditionell 


Anthroposophie, von denen eine kleine Auswahl im Anhang dieses Bandes abgedruckt 
ist. Eine größere Auswahl von Artikeln ist im Archiumagazin, Nr. 8 (Dornach, 2018) 
enthalten. Diese zweite Vortragsreise war dann auch überschattet von organisierten, 
gezielten Anfeindungen, die in dem Zwischenfall am 15. Mai 1922 in München 
kulminierten. Angetrieben von national-völkischen Kreisen wurde gegen Rudolf Steiner 
gehetzt und zur Störung seines Münchner Vortrages aufgerufen. (Siehe u.a. die 
Erinnerungen von Hans Büchenbacher und Walter Beck in diesem Band und weitere 
Erinnerungen im Arcbiumagazin, Nr. 8, Dornach, 2018). In den darauffolgenden 
Vorträgen in Mannheim und Elberfeld kam es zu weiteren Zwischenfällen und gezielten 
Unterbrechungen. Anschließend an die Vortragsreise hielt Rudolf Steiner in Leipzig 
am 22. Mai 1922 seinen letzten, ganz Öffentlichen Vortrag in Deutschland unter dem 
Titel «Anthroposophie und Geisteswelt», der jedoch nicht von der Konzertagentur 
wolff & Sachs organsiert war und wovon keine Mitschriften vorhanden sind. Die 
Konzertagentur hatte um eine dritte Vortragreise im September 1922 gebeten, die 
Rudolf Steiner aber abgelehnt hat. In den Zusammenhang dieser zunehmend militanten 
Gegnerschaft gegen Rudolf Steiner und die Anthroposophie gehört auch, dass in der 
Silvesternacht 1922 das Goetheanum einer Brandstiftung zum Opfer fiel. (Siehe dazu 
auch: Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b, 1. Aufi. Dornach 2003.) 
Vortragsweise: In diesen einführenden Vorträgen hat Rudolf Steiner den immer wieder 
wechselnden Zuhörern zentrale Aspekte der Anthroposophie vorgestellt. Die Titel der 
Vorträge sind oft identisch und die Kerngedanken ähnlich, jedoch hat Rudolf Steiner 
je nach Situation und den jeweiligen Zuhörern die Inhalte immer wieder neu gefasst, 
weshalb sie deshalb inhaltlich keineswegs gleichlautend sind. Rudolf Steiner hat 
immer frei gesprochen und konnte so auf seine Zuhörer eingehen und den Vorträgen 
eine individuelle Gestalt geben. Rudolf Steiner beschrieb in seinem ersten Vortrag 
am 19. November 1921 in Berlin (in diesem Band) die Art und Weise seiner 
Vorbereitung, dass solche, obwohl thematisch ähnliche Parallelvorträge, immer wieder 
neu aus der geistigen Welt geschöpft werden müssen. «Selbst wenn man einen Vortrag 
wie den heutigen hält, wo man in orientierender Weise von der übersinnlichen Welt 
spricht, so bereitet man sich dazu nicht so vor, wie zu anderen Erkenntnisvorträgen, 
sondern man hat vor allem die Vorbereitung so zu leiten, dass man den Organismus, 
das Seelenleben in Stand setzt, die übersinnlichen Erkenntnisse an sich herankommen 
zu lassen. Denn habe ich heute eine übersinnliche Erkenntnis, so ist sie, wenn ich 
sie gehabt habe, wie vergessen, und will ich sie wieder haben, so muss ich sie 
wieder herbeiführen. Ich kann mich nicht einfach daran erinnern, ich kann nur das 
herbeiführen, was ich in der Meditation und Konzentration getan habe, um damals 
dieses übersinnliche Erlebnis herbeizufiihren> Weitere Materialien: Auf Notizzetteln 
und Notizbüchern hat Rudolf Steiner sich kurze Stichworte zu der Vortragsreihe 
notiert, die im Anhang als Faksimile und Transkription zu finden sind. Im Anhang 
sind außerdem einige Beispiele der Korrespondenz zwischen der Konzertagentur Wolff & 
Sachs und Rudolf Steiner als Faksimile abgebildet. Im Arcbiumagazin, Nr. 8, Dornach, 
2018 sind weitere Faksimiles von Abrechnungen, Eintrittskarten, 
Notizbucheintragungen sowie Pressestimmen und außerdem die Transkriptionen einer 
Auswahl des im Archiv vorhandenen Pressematerials und der kompletten Korrespondenz 
zwischen wolff & Sachs und Rudolf Steiner abgedruckt. Stand des Bandes in der 
Gesamtausgabe: Innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe sind den öffentlichen 
Vorträgen die Bandnummern GA 51-86 zugeordnet. Diese sind weiter untergliedert, und 
unter den Bandnummern GA 80a-c sind Öffentliche Vorträge von 1920-1923 in 
verschiedenen Städten Europas vorgesehen. Zusätzlich zum vorliegenden Band wird der 
Folgeband GA Bob öffentliche Vorträge in verschiedenen Städten (Bern, Solothurn, 
Basel, Stuttgart und Kristiania/Oslo) der Jahre 1920-1923 enthalten und außerdem 
vier bisher nicht publizierte Öffentliche Vorträge, die Rudolf Steiner im 
Zusammenhang mit dem Berliner Hochschulkurs im März 1922 gehalten hat. Der Band GA 
80C wird etwa zehn Öffentliche Vorträge Rudolf Steiners in Holland vom Februar 1921 
bis November 1922 enthalten. Inhalt der Vorträge: In allen Vorträgen hat Rudolf 
Steiner einführend über Anthroposophie gesprochen, wobei er von dem ihm Wichtigen, 
sozusagen von der Essenz von Anthroposophie sprach, gesehen aus der Perspektive der 
Jahre 1921 bis 1922. In diesen Vorträgen greift Rudolf Steiner inhaltliche 
Gesichtspunkte auf, die er seit der Jahrhundertwende in Aufsätzen, Büchern und 
Vorträgen entwickelt hat und jetzt - mit der Erfahrung und dem Wissen des 
Sechzigährigen - neu formuliert. Sie sind Zeugen des Ringens um eine adäquate 
öffentliche Vermittlung der Anthroposophie und somit eine wichtige Ergänzung zu den 
Mitgliedervorträgen. Rudolf Steiner folgte in den Vorträgen einem Konzept, welches 
er sich zum Teil niedergeschrieben hatte. Dem Archiv liegen Notizen für den ersten 
Vortrag am 15. September 1921 in Berlin (siehe NB 60, S. 530f.) vor, von dem keine 
Mitschriften existieren. Aus diesem wird ersichtlich, dass der Aufbau ähnlich war 
wie bei den späteren Vorträgen der ersten Reise im Januar 1922 (Vergleiche die 


Theologischen, bei allem ins Manierhafte, Steife ausartenden Künstlerischen, bei 
allem Renaissanceartigen; während Ahriman seine Hand im Spiele hat bei allem, was 
nur äußerliche geistlose Naturwissenschaft ist, die in der Natur nicht den Geist 
entdecken kann, und bei allem, was äußerlicher Mechanismus im menschlichen Tun ist. 
Die luziferischen Engelwesen, die sich aus dem traditionellen Leben durchaus auch 
jetzt noch gerettet haben bis in die Gegenwart, sie haben alles Interesse daran, den 
Menschen eigentlich abzuhalten vom Tun. 

Sie möchten den Menschen wenigstens beim inneren Seelenleben erhalten. Der Mensch 
ist eine Persönlichkeit geworden. Aber diese Engelwesen möchten den Menschen nicht 
ausströmen lassen in seinen Taten in das Erlebnis, in die Offenbarung seiner 
Willensimpulse. Sie möchten ihn in innerlicher Beschaulichkeit erhalten. Sie 
verführen ihn zur Mystik, sie verführen ihn zur falschen Theosophie. Sie verführen 
ihn dazu, ein bloß innerliches beschauliches Leben zu führen, zu betrachten, statt 
zu handeln. Sie machen ihn zu einem Sinnierer, der am liebsten den ganzen Tag sitzen 
möchte und spinnen möchte über allerlei Welträtselfragen, der aber das, was in 
seinem Geiste lebt, nicht übertragen möchte in die äußere Wirklichkeit. Sie möchten 
durch rein äußere Beobachtung entstehen lassen, was äußere Wissenschaft ist. Sie 
lassen gut entstehen solch eine Wissenschaft wie die des Paters Secchi, der ein 
ausgezeichneter Astrophysiker war, deshalb, weil er beobachten konnte mit Mikroskop 
und Teleskop, weil er das verzeichnen konnte, und nur daneben etwas hatte, was damit 
gar nicht zusammenhing: das, was ihm eingegeben war von luziferischen Wesen als eine 
hohe überirdisch-übermenschliche Weisheit. Indem die luziferischen Wesen diese 
übermenschlich-überirdische Weisheit pflegen, entreißen sie das Seelisch-Geistige 
des Menschen dem Erdendasein. Dann verfällt einfach das, was noch so hohe äußere 
materialistische Wissenschaft ist; das verfällt, das hat keinen inneren Bestand. Es 
ist ja nicht von realer Geistigkeit durchzogen. Das interessiert sie nicht weiter. 
Ebenso möchten diese luziferischen Wesenheiten die Kunst möglichst lebenslos, 
geistlos in dem Sinne haben, daß in die Form nicht Geist einzieht. Sie möchten immer 
nur Renaissance haben, das, was in alten Zeiten gelebt hat. Sie geben dem Menschen 
einen Haß ein gegen jede neue Stilform, die aus dem modernen Menschlichen wirklich 
hervorgehen kann. Sie möchten die alten Stilformen fortpflanzen, weil diese alten 
Stilformen noch dem Unirdischen, Überirdischen entlehnt sind. 

Das ahrimanische Wesen wiederum möchte es überhaupt nicht zur Vergeistigung, nicht 
zum Stil kommen lassen, möchte am liebsten nur ganz prosaische Bauten, 
Nützlichkeitsbauten zum Beispiel aufführen, möchte alles mechanisieren, alles nur in 
den Dienst des Industriellen stellen, möchte dem Menschen eingeben, nicht zu 
schätzen noch irgendeine Handarbeit als Kunstgewerbe, sondern möchte nur Modelle 
liefern, die dann maschinell in unendlichen Exemplaren nachgebildet werden so, wie 
sich Ahriman selbst in einer unermeßlich großen Zahl von Exemplaren durch das 
Geheimnis der Zahl in vielen Menschen offenbaren kann. 

Der Mensch steht eigentlich in der Gegenwart ganz in diesem Kampfe drinnen. Nur wenn 
er sich wirklich besinnt auf das, was ihm die echte Christus-Gabe sein kann: eine 
der heutigen Zeit angemessene anthroposophische Geist-Erkenntnis und 
Geistesanschauung, wenn er sich darauf besinnt, findet er den Weg durch Innehalten 
der Gleichgewichtslage zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. Er muß 
sozusagen mit dem Ahrimanischen kämpfen, denn er würde ja sonst dem Luziferischen 
verfallen müssen. Er darf aber nicht, ohne wachsam zu sein, sich den Strömen 
Ahrimans hingeben, denn dadurch würde er in eine vollständig mechanische 
Weltenordnung hineinfallen. 

Die luziferischen Wesen möchten den Menschen von jeglichem Tun abhalten, ihn zum 
Sinnierer, zum Mystiker machen, der nach und nach nichts mehr übrig hat für das 
Erdendasein und deshalb auch dem Erdendasein entzogen werden kann. Die ahrimanischen 
Wesenheiten möchten den Menschen ganz beim Erdendasein erhalten. Daher möchten sie 
alles mechanisieren, das heißt, hinunterdrücken ins Mineralreich. Sie würden dadurch 
die Erde in ihrem Sinne umgestalten, sie nicht hinüberkommen lassen zu dem 
Jupiterdasein. Sie haben allerdings das Bestreben, dem Menschen nicht das Tun zu 
rauben, ihn vielmehr so stark tun, wirken, handeln zu lassen, als der Mensch nur 
kann, aber es soll alles schablonenmäßig verlaufen, es soll alles programmmäßig 
verlaufen. Ahriman ist der große Enthusiast für alles Programmäßige. Er ist der 
Inspirator für das ewige Statutenmachen. 

Wenn Ahriman irgendwo in einem Komitee sieht, wie da Statuten gemacht werden, dann 
ist er in seinem eigentlichen Elemente: Erstens, zweitens, drittens -, erstens soll 
das geschehen, zweitens soll das geschehen, drittens hat dieses Mitglied diese 
Rechte, viertens sollte jenes Mitglied das oder jenes tun. Natürlich fällt es dann 
dem Mitglied nicht ein, diese Rechte zu respektieren, oder das, was dasteht, 
irgendwie zu tun. Aber darauf kommt es nicht an zunächst. Wenn die Statuten abgefaßt 
sind, da kommt es darauf an. den ahrimanischen Geist zu pflegen. Man kann dann 


hinweisen auf Paragraph soundsoviel. 

Aber zum Tun dennoch anregen möchte Ahriman, nur soll alles ablaufen in dem 
schablonenmäßig programmatischen Sinne. Alles soll in Paragraphen gezwängt sein. Der 
Mensch soll gewissermaßen jeden Morgen auf seiner Bettdecke finden ein Verzeichnis 
dessen, was er den Tag über zu tun hat, und das soll er mechanisch ausführen, indem 
er gewissermaßen nur mit den Beinen denkt, nicht mit dem Kopfe. Während Luzifer das 
Bestreben hat, den Menschen mit dem Kopf denken zu machen und in den Kopf das Herz 
zu gießen, ist Ahriman bestrebt, den Menschen nur mit den Beinen denken zu machen, 
alles in die Beine hineinzugießen. 

In diesem Kampfe steht der Mensch schon drinnen; und das, was ich vielleicht in 
einer mehr bildhaften Form ausspreche, das ist schon im Grunde genommen Inhalt 
unserer Kultur. Da sehen wir auf der einen Seite diejenigen Menschen, die es als ihr 
Ideal ansehen, mit untergelegten Beinen wie eine Buddha-Statue sich zum 
Allerhöchsten sinnierend erheben zu können, in vollständiger Beinlosigkeit, mit 
einem Aufschwellen des Kopfes in die mystischen Abgründe sich hineinvertiefend. Da 
sehen wir auf der anderen Seite die abendländischen Menschen, die im Grunde 
genommen, indem sie gar nicht wissen, wie schnell sie von einem Büro zum anderen, 
von einem Geschäft zum anderen mit ihren Beinen pendeln müssen, auf uns den Eindruck 
machen, daß sie eigentlich ganz unnötig auf ihren Schultern auch noch einen Kopf 
tragen, der ja im Grunde genommen gar nicht dabei ist bei dem, was sie tun. Und es 
sind das schon die beiden Extreme der Menschheit in der gegenwärtigen Zeit: die 
einsamen Sinnierer mit zugemachten Augen, damit sie auch das, was sie selber tun, 
nicht sehen können, und diejenigen, die eigentlich Augen nicht brauchten, weil sie 
immer an den Beinen etwas haben wie Leinen, Zugleinen, und am Ende der Zugleinen ist 
Paragraph soundsoviel, und so werden sie wie das Glied eines Mechanismus durch die 
Welt gezogen. 

wir sehen zwar, wie sich zuweilen der moderne Mensch gegen den Ahrimanismus 
aufbäumt, wie er schimpft gegen die Bürokratie, die ja reiner Ahrimanismus ist, wie 
er gegen die Schabionisierung des Unterrichtes und so weiter sich aufbäumt - aber in 
der Regel nur, um etwas tiefer noch in das hineinzufallen, aus dem er heraus möchte. 
Heraus aus alldem kann doch nur führen ein Hinlenken der ganzen Gesinnung, der 
ganzen Seelenverfassung des Menschen zum Geist-Erkennen, zu demjenigen, was wiederum 
das Vorstellungswesen durchdringt mit realer Geistigkeit, so daß der reale Geist den 
ganzen Menschen ergreift, nicht bloß den Kopf. Und indem er den ganzen Menschen 
ergreift, kann er auch das ahrimanische Wesen überwinden, und indem er es 
überwindet, erlöst er es. Es soll gar nichts gesagt werden gegen das ahrimanische 
Wesen. Es soll nicht etwa getadelt werden, was sich im Registrieren und im 
Statutenmachen und im Paragraphenmachen berechtigt auslebt. Aber durchgeistigt soll 
das alles werden. 

wir können ja doch kaum anders in der neueren Zeit, als daß wir ahrimanische Künste 
treiben, daß wir zum Beispiel stenographieren, daß wir mit der Schreibmaschine 
schreiben. Das alles sind ja Ahrimanisierungen unserer Kultur im höchsten Maße. Aber 
indem wir Geistigkeit in unsere Kultur hineinbringen, können wir selbst das, was in 
einer so bedenklichen Weise ahrimanischer Einfluß ist wie das Stenographieren oder 
das Schreibmaschinenschreiben, in die Sphäre der Geistigkeit heraufheben, so daß wir 
Ahriman erlösen. Es ist ja ein solches nur durch eine volle Besonnenheit über das 
Geistesleben möglich. Derjenige, der heute in materialistischer Gesinnung lebt und 
stenographiert oder gar Schreibmaschine schreibt, der gerät tief hinein in das 
ahrimanische Element. Sie sehen, es soll nicht einer Reaktion das Wort geredet 
werden, es soll nicht verpönt werden die Dämonologie, die da heraufgezogen ist; aber 
die Dämonen selbst sollen erlöst werden. 

Das kann sich auch durchaus im einzelnen zeigen. Im Grunde genommen kann man sagen: 
Was da an ahrimanischen Elementen Platz gegriffen hat in der neueren Zivilisation, 
das treibt eigentlich nur aus einer gewissen Vorliebe die ahrimanischen Künste. Denn 
das, was von dieser ahrimanischen Kultur stenographiert oder 
schreibmaschinengeschrieben wird, das könnte auch ungeschrieben bleiben. Man weiß in 
der Regel ohnedies schon, was es enthält. Man braucht es im Grunde genommen gar 
nicht zu fixieren. Der Inhalt ist gleichgültig. Es ist nur die ahrimanische Kunst, 
die da in Betracht kommt, von einer gewissen Bedeutung. Aber für dasjenige, was 
geisteswissenschaftlich heraufkommt, für das wird man brauchen können die genaue 
Fixierung, weil es notwendig ist, sich in einer exakten, genauen Weise 
auszusprechen. Und dann wird gerade das Ahrimanische dem Geistigen wesentliche 
Dienste leisten können. So wird man das im einzelnen übersehen. 

Von ganz besonderer Bedeutung wird aber sein, daß die moderne Geisteswissenschaft 
die einzelnen menschlichen Wissenschaften durchdringt, daß sie von den geistlosen 
Naturwissenschaften zu einer wirklichen einheitlichen Geisteswissenschaft kommt, daß 
die einzelnen Naturwissenschaften, ich möchte sagen, Kapitel sind einer 


einheitlichen Geisteswissenschaft. Dadurch werden sie entahrimanisiert, und man 
kommt allmählich durch den richtigen Betrieb der Einzelheiten in diejenige Strömung 
hinein, die ich heute aus dem luziferisch-ahrimanischen Gegensatze vor Ihnen 
entwickeln mußte. 

Glauben Sie nicht, daß es gleichgültig ist, in solche Einzelheiten hineinzuweisen, 
wie ich das heute getan habe. Es ist schon gut, wenn man sich ein wenig bekannt 
macht durch solche Bilder, wie ich sie gebraucht habe, mit den heute lebenden 
luziferischen Menschen mit den untergeschlagenen Buddha-Beinen, und den 
ahrimanischen Menschen, die als «Hansdampf auf allen Straßen» geschäftig von Kontor 
zu Kontor laufen, und die eigentlich zu dieser Geschäftigkeit ihren Kopf gar nicht 
brauchten. 

Es ist vielleicht manchmal angenehmer, diese Dinge in Abstraktionen zu hören als in 
den konkreten Bildern, aber moderne Geisteswissenschaft, anthroposophische 
Geisteswissenschaft hat die Aufgabe, ins unmittelbare Leben hineinzuweisen, das 
unmittelbare Leben auch überall beim rechten Namen zu nennen. Nur dadurch kann 
eigentlich eine völlig gesunde, konkret zutreffende Anschauung und Seelenverfassung 
heraufkommen. 

Das ist es, was ich heute hinzufügen wollte zu den Betrachtungen der letzten Wochen. 
Das nächste Mal werden wir wiederum versuchen, von einer anderen Seite an die 
Betrachtung des Menschen heranzukommen. 

FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 28. Oktober 1921 Wir wollen heute einmal den Menschen 
seiner Form nach studieren und wollen sehen, wie wir von diesem Gesichtspunkte aus 
Erweiterungen und Vertiefungen bekommen können für dasjenige, was wir in der letzten 
Zeit betrachtet haben. Wenn wir zunächst uns vor die Seele halten, daß ja die Form 
des Menschen im weitesten Sinne natürlich durchaus zusammenhängt mit seinem 
Gesamtleben, so müssen wir eben dieses Gesamtleben ins Auge fassen, wenn wir nun 
wirklich innerlich die Form des Menschen begreifen wollen. Der Mensch gliedert sich 
ja zunächst ein in das ganze Universum, in den ganzen Kosmos. Und wenn Sie in 
Betracht ziehen, wie der Mensch zunächst seiner Hauptesgestaltung nach ja eigentlich 
ein Abbild der Sphäre, des kosmischen Universums ist, so werden Sie gewissermaßen 
den Menschen von Seiten seines Hauptes aus hineingestellt finden in das ganze 
Weltenall. Aber verstehen kann man die Art, wie der Mensch da in das ganze Weltenall 
hineingestellt ist und doch wiederum eine innere geschlossene Wesenheit ist, nur, 
wenn man sich die Beziehungen des Menschen zu der Umwelt vor Augen hält. 

Und da sehen wir zunächst einmal so auf die Form des Menschen, daß wir uns sagen: 
Durch sein ganzes Denken, insofern es an das Haupt gebunden ist, kehrt sich der 
Mensch durch sein Haupt dem ganzen Kosmos zu. Und indem er sein Haupt durch die 
Geburt hereinträgt aus der geistigen Welt in das physische Dasein, kann er, indem er 
eingeschlossen ist in seinen Leib, in einer gewissen Weise auf sein eigentliches 
Wesen, auf sein inneres geistig-seelisches Wesen zurückblicken, kann er 
zurückblicken auf eine Zeit, in der er nicht in einen solchen Leib eingeschlossen 
war. Wir haben vielleicht am besten ein Bild von dem, was ich hier meine, wenn wir 
uns vor Augen stellen, wie der Mensch in einer gewissen Weise zu seinen 
Erkenntnissen kommt, indem er in sich gewissermaßen zurückblickt. Es ist ja ein In- 
sich-Zurückblicken, wenn wir, sagen wir, Zahlenlehre, Geometrie treiben. Wir 
erkennen die Gesetzmäßigkeit der Geometrie einfach dadurch, daß wir Mensch sind, daß 
wir die räumliche Gesetzmäßigkeit aus uns selber hervorholen können. Aber wir wissen 
auf der anderen Seite: Diese Gesetzmäßigkeit erfüllt das ganze Universum. Wir haben 
also da etwas, was wir notwendig, wenn wir hinausschauen durch die Augen, sehen; es 
ist ja alles geometrisch angeordnet, auch die Augen selber sind geometrisch gebaut, 
sie stellen sich geometrisch ein. 

Wir können also sagen: Insofern der Mensch aus seinem Denken, das ans Haupt gebunden 
ist, sich der Welt gegenüberstellt, nimmt er gewissermaßen das, was im Universum 
ausgebreitet ist, in sich zurück. 

Und wir wollen uns deshalb seine erste Zuordnung zu dem Universum so vorstellen, daß 
wir sagen: Es ist ein Hereinfassen des Universums, eine Art Zurückblicken auf das 
Universum. Indem man auf sich selber zurückschaut, findet man das Universum. Da 
haben wir, ich möchte sagen, das alleräußerste Verhältnis des Menschen zu dem 
Universum, aus dem er herausgebaut ist. 

Wir kommen schon ein Stück weiter, wenn wir als zweites ins Auge fassen, wie der 
Mensch dann das, was er von außen aufnimmt, in sich rege macht. Denken Sie, das 
Kind, wenn es geboren wird, hat eigentlich ganz in sich, was es durchlebt hat 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Könnte es ein Bewußtsein nach dieser 
Richtung entwickeln, so würde es zurückblicken können auf das, was es vor der Geburt 
erlebt hat. Dann aber beginnt sich innerlich zu regen, was da erlebt worden ist. Der 
Mensch sieht nicht nur in sich zurück, um das Universum in sich wieder zu finden, 
sondern er sieht um sich herum. 


Er sieht eine Umwelt. Wir können also sagen: Es ist nicht mehr bloß ein Hereinfassen 
des Universums, sondern ein Blicken in den Umkreis des Universums und ein 
Hereinnehmen der Beweglichkeit des Universums. Man wird innerlich beweglich. 

Das dritte aber: Wenn wir die zwei ersten anschauen, so ist der Mensch eigentlich 
noch nicht ganz bei sich. Indem er das Universum in sich trägt, sagen wir als 
Geometrie, lebt er eigentlich im Äußeren. 

Wenn das Kind sich regt, indem es das Universum innerlich nachmacht, lebt es in dem 
Äußeren. Wie wird der Mensch innerlich? Wie erfaßt er sich selbst? Sie brauchen bloß 
einmal sinnig mit Ihrer rechten Hand Ihre linke zu umfassen, Sie brauchen sich bloß 
selber anzugreifen, dann bleiben Sie ganz in Ihrem Inneren. Sie verrichten mit der 
rechten Hand eine Tätigkeit, aber das, was Sie dadurch anfassen, das sind Sie 
selber. So wie Sie sonst einen äußeren Gegenstand beim Herumtasten anfassen, so 
fassen Sie ja sich selber an. Alles Gewahrwerden des Ich, der Innerlichkeit, beruht 
im Grunde genommen auf diesem Sich-selber-Anfassen. 

Wir tun das dann auch in abgeleiteter Weise mit den Augen. Indem wir irgendeinen 
Punkt ins Auge fassen, kreuzen sich die rechte und die linke Augenachse, so wie sich 
die rechte Hand über die linke legt. Und das Tier hat deshalb weniger Innerlichkeit, 
weil es eigentlich in viel geringerem Maße das vollzieht, daß es sich selber 
betastet. Wir können also sagen als drittes: das Sich-selber-Erfahren oder - 
Betasten. Wir sind eigentlich in der Außenwelt und erfassen uns selber. Wir sind 
noch nicht innerhalb unserer Haut. R 

Aber jetzt fassen wir gewissermaßen die Grenze ins Auge zwischen dem Außeren und dem 
Inneren. Wir deuten diesen Vorgang an: Bewegen wir die Hand, die als rechte die 
linke erfaßt, auf- und abwärts, so beschreiben wir eine Fläche. Diese Fläche ist an 
uns selber überall. 

Da schließen wir durch unsere Körperbedeckung unser Inneres ab. Wir sagen also 
viertens: Sich umschließen. Wenn Sie sich lebhaft einfühlen in Ihre Form, insofern 
die Haut diese Form bildet, so haben Sie dieses Sich-Umschließen. 

1. Hereinfassen des Universums. Zurückblicken 2. Blicken in das Universum. 
Hereinnehmen der Beweglichkeit des Universums 3. Sich selber erfahren, betasten 4. 
Sich umschließen. 

In diesen vieren steht vor uns, was eigentlich das allmähliche Formen des Menschen 
von außen nach innen ist: zunächst das ganze Universum, da ist man noch außer sich; 
dann das Universum nachahmend: man ist noch nicht zö sich gekommen, man ahmt es 
nach, das Universum. Greift man sich an, so kommt man außer sich selber zu sich. Nun 
erst im vierten hat man das Sich-Umschließen. 

Im fünften müssen wir dasjenige suchen, was nun schon innerlich ist, was uns 
ausfüllt, was uns durchwellt und durchwebt. Wir können sagen fünftens: Das 
Ausfüllende, das uns durchwellt und durchwebt. 

Nun aber sechstem: Indem wir nun — dadurch, daß wir nicht nur gewissermaßen eine 
Haut haben, sondern die Haut auch ausgefüllt ist — so in uns selber hereingekommen 
sind, beginnt auch schon das, was nun die Form auflöst, was die Form wiederum 
zurückbildet; was den Menschen nicht nur innerlich erfüllt, sondern ihn so macht, 
nun, sagen wir, wie eine Frucht, wenn sie reif wird. Verfolgen wir die Frucht bis zu 
dem Punkte, wo sie gerade eben an der Kippe steht, reif zu werden; überspringt sie 
diese Kippe, dann dorrt sie ab, dann beginnt sie abzudorren. Wir dürfen also hier 
sechstens sagen: Reifung. 

Dann aber stellen Sie sich einmal vor diese Reifung. Wir beginnen gewissermaßen, 
indem wir reif werden, innerlich wieder zu zerfallen. 

Wir hören schon ein bißchen auf, Mensch zu werden. Wir sind Mensch, aber wir 
zerfallen innerlich, wir werden gewissermaßen innerlich Staub. Wir werden 
mineralisch. Wir ordnen uns damit wieder in die Außenwelt ein. Wir sind mit dem 
Ausfüllenden ganz im Inneren. Dann, indem wir innerlich zerstäuben, ordnen wir uns 
wiederum in das Mineralische ein. Wir werden ein gewissermaßen schwerer Körper. Wir 
können also siebentens sagen: Einordnung in die unorganische Welt. 

Ich habe es einmal beschrieben, wie der Mensch eigentlich, wenn wir ihn wiegen, wenn 
er herumgeht, wie er da wie ein Mineral sich verhält. Wir kommen da an bei diesem 
Sich-Einordnen in die äußeren Naturkräfte. Wir könnten auch sagen: Dieses Einordnen 
in die äußeren Naturkräfte - denken Sie nur einmal, indem Sie gehen, ordnen Sie sich 
selber in die äußeren Naturkräfte ein; wenn Sie nicht ordentlich gehen, fallen Sie 
um -, es ist also eigentlich das erste, was man hat beim Einordnen, ein Suchen des 
Gleichgewichtes. 

Das achte: Da kommen wir dazu, daß wir uns nicht mehr bloß einordnen in die äußere 
Welt, sondern daß wir die äußere Welt aufnehmen. Wir atmen, wir essen, wir nehmen 
die äußere Welt herein. Früher haben wir nur das in uns aufgeschlossen, was wir 
innerlich schon hatten. Das ist im wesentlichen dieses Sich-Aufschließen. Dann ist 
es ein Leben im Inneren. Aber wir nehmen das Äußere ins Innere auf. Nun, wenn man zu 


diesem Punkt kommt, muß man vor allen Dingen sich ganz klar darüber sein, daß alles, 
was der Mensch von außen aufnimmt, etwas ist wie eine Art von nicht in den Menschen 
Hereingehörendes. 

Über dieses Aufnehmen von irgend etwas von außen macht sich ja eigentlich die Welt 
unrichtige Vorstellungen. Im Grunde genommen ist alles, was wir essen, ein bißchen 
giftig. Das Leben besteht nämlich darin, daß wir die Nahrung aufnehmen und 
eigentlich nicht vollständig mit uns eins werden lassen, sondern uns dagegen wehren, 
und in diesem Sich-Wehren, in diesem Abwehren besteht eigentlich das Leben. Nur sind 
diejenigen Nahrungsmittel, die wir eben als Nahrungsmittel aufnehmen, so wenig 
giftig, daß wir uns aufrechterhalten gegen sie. Wenn wir ein richtiges Gift 
aufnehmen, so zerstört es uns, dann können wir uns nicht mehr dagegen wehren. 

Wir können also sagen: Indem die Außenwelt in uns eindringt, dringt eine Art von 
Giftstachel in uns ein. Man muß da prägnante Ausdrücke wählen, aber man hat sie ja 
aus der heutigen Sprache und aus der heutigen Erkenntnis heraus nicht. Sie müssen 
also verstehen, was ich da eigentlich meine, indem ich Ihnen das auseinandersetze. 
5. Das Ausfüllende 6. Reifung 7. Einordnung in die unorganische Welt Suchen des 
Gleichgewichtes 8. Giftstachel Damit wäre der Mensch dann so weit, daß er das Äußere 
aufnimmt. 

Wir wären also zunächst hinweggeschritten über das Formen des Menschen aus dem 
Universum. Wir sind hier geschritten durch das Formen des Menschen von innen, wobei 
wir schon angekommen sind bei dem, wo sich das Innere formt, indem es sich gegen das 
Äußere wehrt. 

Nun formt sich aber der Mensch, wenigstens sein Leben formt er und auch etwas seine 
eigentliche Form, nach dem, wie er sich äußerlich verhält, wie er sich äußerlich 
betätigt. Nun, unsere Betätigungen sind eigentlich nicht mehr etwas recht mit dem 
Menschen Zusammenhängendes; wir müssen schon in frühere Zeiten zurückgehen, wenn wir 
den Menschen so auffassen wollen, wie er sich richtig auch noch als Mensch in die 
Umgebung hineinstellt, so daß er mit menschlichem Anteil sich an der Welt betätigt. 
Und da können wir sagen: Neuntens ist ja eine Betätigung des Menschen, indem er 
Anteil nimmt an der äußeren Welt, indem er nun auf Erden hineingestellt ist, nicht 
im Universum. In dem äußeren Leben, in das er gewissermaßen kulturell hineingestellt 
ist, da ist er zunächst Jäger. Neuntens: Jäger. 

Er schreitet dann vorwärts, indem er sich weiter betätigt: Er wird Tierzüchter. Das 
ist ja die nächste Stufe. Zehntens: Tierzüchter. Elftens: Er wird Ackerbauer. Das 
ist die nächste Vollkommenheitsstufe. 

Und endlich, zwölftens: Er wird Handeltreibender. Warum ich die nächstfolgenden 
Betätigungen nicht hereinnehme - Sie werden es später schon sehen. Es sind das die 
sekundären Betätigungen. Die eigentlichen primären Betätigungen des Menschen sind 
diese als Jäger, Tierzüchter, Ackerbauer und Handeltreibender. Damit haben wir dann 
den Menschen in bezug auf seine Form charakterisiert, wie er sich auf die Erde 
hinstellt, ob er Jäger, Tierzüchter, Ackerbauer oder Handeltreibender ist. Das wären 
also Formen der menschlichen Tätigkeit, der menschlichen Erdentätigkeit. 

9, Jäger 10. Tierzüchter 11. Ackerbauer 12. Handeltreibender Wir könnten nun 
folgende schematische Zeichnung als eine Versinnbildlichung dessen machen, was wir 
da aufgeschrieben haben. Sagen wir zunächst, wir hätten hier die Erde. Nehmen wir 
einmal an, wir hätten den Menschen auf der Erde. Er wäre nun in Übersicht dieser 
vier Formprinzipien angewiesen auf den Umkreis der Erde, also er würde hereingeformt 
werden aus dem Umkreis der Erde. Hier formt sich der Mensch von innen (siehe 
Zeichnung Seite 70, links). Lassen wir das zunächst aus und betrachten wir dieses, 
wo der Mensch von der Erde aus geformt wird als Jäger, Tierzüchter; dann würden wir 
das Umgekehrte haben. Wenn zum Beispiel hier aus dem Umkreis die Sternbilder wirken 
auf den Menschen, so kommt die Wirkung der Sternbilder, die da unten stehen 

(unterhalb des Gestrichelten), weil die Erde sie bedeckt, wenn ein Mensch zunächst 
hier aufgefaßt wird (links), nur durch die Erde an den Menschen heran. Da würde er 
sich also in bezug auf seine Sterne nach der Erde richten. Und was in der Mitte 
liegt, das würde ihm die Möglichkeit bieten, sich innerlich auszubilden. 

Man könnte also sagen: Diese vier (oberen) Glieder der menschlichen Formung (siehe 
Tabelle Seite 72), die führen uns hinaus ins Weltenall; die letzten vier Glieder, 
die führen uns auf die Erde, und die Sterne kommen insoweit in Betracht, als sie 
durch die Erde bedeckt sind. Bei den vier mittleren Gliedern ist es eben so, daß 
sich die Sterne und die Erde die Waage halten. Da ist der Mensch in seiner 
Innerlichkeit. 

Sehen Sie, schon in alten Zeiten hat man diese Sache gefühlt und hat gesagt: Ein 
gewisser Teil des Sternenhimmels hat auf den Menschen so Einfluß, daß er ihn von 
außen, vom Universum her formt. Und man hat, je nach den Zeitenfolgen natürlich, 
verschiedene Sterne annehmen müssen. Die Konstellationen ändern sich. Aber nehmen 
wir einmal so im großen das Zeitalter an, in dem wir leben. Wenn wir uns etwa auf 


den Standpunkt eines Griechen stellen, der über diese Dinge nachgedacht hätte, so 
würde dieser sagen: Diejenigen Sterne, die in der Nähe des Widders stehen, die 
wirken von außen herein; auch noch diejenigen, die in der Nähe des Stieres stehen, 
diejenigen, die in der Nähe der Zwillinge stehen und diejenigen, die in der Nähe des 
Krebses stehen. Durch diese Sternbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, hat der 
Mensch sein Zurückblickendes, sein Innerlich-Bewegliches, sein Sichselber-Anfassen 
und sein Umschließendes (siehe Tabelle Seite 72). 

Durch die anderen Sterne, die drunten auf der entgegengesetzten Seite stehen, die 
von der Erde bedeckt sind, hat der Mensch sein Jägerdasein durch den Schützen; er 
hat sein Tierzüchterdasein, indem er den Bock zähmt: Steinbock; er hat sein 
Ackerbaudasein, indem er - nun, nehmen wir zunächst das einfachste Ackerbaudasein -, 
indem er Wasser ausgießt, also mit Urnen hinschreitet über den Acker und Wasser 
ausgießt: Wassermann. Und er wird Handeltreibender durch diejenige Sterngegend, wo 
das ist, was ihn über das Meer trägt. In sehr alten Zeiten hat man nämlich jedes 
Schiff so ähnlich ausgebildet wie einen Fisch. Und zwei nebeneinander befindliche 
Schiffe, die über das Meer handeltreibend gefahren sind, die sind eigentlich das 
Symbolum für den Handel. So würde man also, wenn man sich erlaubt, die Schiffe 
«Fische» zu nennen, hier haben bei zwölftens: die Fische. 

In der Mitte hat man dann das, was zwischendrinnen ist, das Ausfüllende, dasjenige 
also, was im Menschen wirkt als ausfüllendes Blut. 

Nun, wie kann man denn am besten das ausfüllende Blut symbolisieren? Man wird 
vielleicht jenes Tier nehmen, bei dem die Herztätigkeit am allerintensivsten ist: 
den Löwen. Das Reifwerden - man braucht nur den Acker anzuschauen, auf dem der 
Weizen oder das Korn reif wird; die Ahre stellt gerade den Zustand dar, wo das 
Fruchtende in das Reifende hineingeht: es ist die Jungfrau mit der Ähre. Die Ahre 
ist die Hauptsache dabei. Und wenn wir das ins Auge fassen, wo der Mensch sich 
wiederum hineingliedert in die Außenwelt, also Gleichgewicht sucht: Waage. Und wo er 
den Giftstachel fühlt, wo er fühlt, wie alles etwas giftig ist: Skorpion. 

Formen des Menschen aus dem Universum: Kopf 1. Hereinfassen des Universuns. 
Zurückblicken Widder 2. Blicken in das Universum. Hereinnehmen der 
Beweglichkeit des Universums Stier 3. Sich selber erfahren (betasten) 

Zwillinge 4. Sich umschließen Krebs, Cancer Formen des Menschen von innen: 
Brustmensch 5. Das Ausfüllende Löwe 6. Reifung Jungfrau mit Ähre 7. Einordnung 
in die unorganische Welt. 

Suchen des Gleichgewichtes Waage 8. Giftstachel Skorpion Formen der 
menschlichen Erdentätigkeit: Gliedmaßen- oder Erdenmensch 9. Jäger Schütze 
10. Tierzüchter Bock 11. Ackerbauer Wassermann 12. Handeltreibender Fische Sehen 
Sie, in älteren Zeiten hat man tatsächlich diesen Zusammenhang des Menschen mit 
Universum und Erde empfunden; nur die neueren Menschen können diese Sachen nicht 
mehr deuten. Sie sagen: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe - und zeichnen hin 
einen Widder und so weiter, haben aber im Grunde genommen doch keine Ahnung, was 
diese Dinge bedeuten. Man muß diese Dinge auch in der richtigen Weise ansehen. Wenn 
Sie ein altes Widderbild sehen, so werden Sie nämlich doch darauf kommen, daß es da 
nicht die naturalistisch-materialistische Abbildung eines Widders ist, worum es sich 
handelt, sondern das Charakteristische ist immer, daß der Widder zurückblickt, und 
das, die Gebärde, ist die Hauptsache. Dieses Zurückblicken des Widders, das ist die 
Hauptsache dabei. Und dieses Zurückblicken des Widders, das ist in dem Zurückblicken 
des Menschen auf sich selbst gegeben, in diesem Zurückblicken auf das Universum, das 
in ihm lebt. Man darf also nicht naturalistisch-materialistisch bloß auf den Widder 
hinschauen. Es soll nicht in diesem Sinne ein Abbild sein, sondern die Gebärde des 
Zurückblickens ist es, worauf es ankommt. Und wenn Sie den Stier auf alten 
Abbildungen sehen — der blickt immer nach der Seite und springt! Diese Gebärde 
wiederum ist es, um die es sich handelt, das Um-sich-Herumblicken und 
InnerlichRegemachen dessen, was als allgemeines universelles Prinzip lebt. Also 
wiederum diese Gebärde ist es, auf die es ankommt. Und wenn Sie die Zwillinge sehen, 
so haben Sie wirklich den rechten und linken Menschen, nur - es ist überall ein 
Mensch, aber es ist nie anders abgebildet, als indem die rechte Hand des rechten 
Menschen, die linke Hand des linken Menschen sich umspannen, sich übergreifen, und 
auf diese Gebärde kommt es wiederum an. Das ist das Sich-Betasten, Sich-Fühlen. 

Es ist nur eben rechter und linker Mensch als selbständiger Mensch angeführt, weil 
ja der Mensch gewissermaßen noch außer sich ist, seinen vorgeburtlichen Menschen 
noch in sich hereinnimmt durch das Sichselbst-Betasten. 

Das Abschließen, das Sich-Umschließen: Krebs. Nun nimmt man wiederum 
materialistisch-naturalistisch den Krebs als Abbild. Aber worauf es denen ankam, die 
da einen Krebs nahmen als das Symbolum für dieses Umschließen, das war, daß der 
Krebs mit den Scheren sein Opfer umschließen kann, daß er die Scheren herunlegt. 
Nun, es ist ja in dem Worte «cancer», der die Menschen umschließt, es ist schon in 


dem Worte noch das Sich-Umschließen erhalten. Der Krebs ist das Umschließende. Er 
ist eigentlich da als das Symbolum des ins Innere sich einschließenden Menschen, der 
sich nicht bloß betastet und befühlt, sondern der sich von außen nach innen 
einschließt. 

Der Löwe stellt ja an sich selber dadurch, daß bei ihm das Herz besonders 
ausgebildet ist, die Sache dar als Herztier. Den Löwen können wir geradezu als 
Herztier auffassen. Er stellt also eigenschaftlich dasjenige dar, was da als das 
fünfte Glied ins Auge gefaßt werden soll. _ . 

Bei der Reifung steht die Jungfrau mit der Ähre, und auf diese Ahre kommt es an, auf 
diesen Zustand des gerade ins Dürre Hineingehens des Fruchtenden. Und die Waage ist 
eben das Gleichgewichtsuchen. Der Skorpion ist natürlich der Giftstachel. Und der 
Schütze ist in Wirklichkeit eigentlich ein Tier, etwas, das tierische Gestalt hat, 
aber nach vorn in einen Menschen ausläuft, der Pfeil und Bogen hat. Das ist das 
Tierkreiszeichen des Schützen: ein Mensch, der Pfeil und Bogen hat und der 
kentaurhaft auf einem Tierleibe sitzt. Das ist also für den Jäger. 

Der Bock ist eigentlich ein Bock, der in einen Fischschwanz ausgeht, also etwas, was 
nicht mehr in der Natur vorhanden ist. Es gibt keinen Bock mit Fischschwanz. Aber 
der Mensch, indem er die wilden Tiere zähmt, indem er ein Tierzüchter wird, macht 
die wilden Tiere so zahm, wie die zahmen Fische sind. Wir haben also ein künstliches 
Symbolum, das hier auftritt. 

Für den Ackerbau haben wir den Wassermann. Da hat man natürlich immer an Wasser und 
dergleichen gedacht, was ja in einem gewissen geistigen Sinne eine Berechtigung hat. 
Aber Sie werden immer sehen: Sein Schreiten kommt in Betracht, zwei Urnen hat er an 
den Händen und schüttet Wasser aus. Er begießt. Er ist derjenige, der also Gärtner, 
Ackerbauer ist. 

Und die Fische, darauf habe ich schon hingedeutet: es ist das Handeltreiben, weil 
man Fischköpfe oben gehabt hat an den Schiffen Delphinköpfe zum Beispiel, wenn auch 
der Delphin kein Fisch ist, aber die Alten haben ihn als solchen angesehen. Es ist 
also durchaus das, was auf das Handeltreibende in diesem Symbolum hindeutet. 

wir dürfen eben die Dinge nicht so schematisch äußerlich betrachten, wie das heute 
oftmals geschieht, sondern wir müssen ausgehen von dieser Formung des Menschen und 
von da aus dann sehen, wie wir hinaufkommen in die Beziehung des Menschen zum 
Universum und zur Erde. Dadurch lernen wir allmählich aus der Form heraus den 
Menschen als einen Teil, als ein Glied des ganzen Universums begreifen. 

Nun können wir ja die Sache noch von einer anderen Seite aus auffassen. Wir wollen 
sie nun von der folgenden Seite aus auffassen. Wir haben hier, sagen wir, den 
Widder. Betrachten wir alles zunächst vom Standpunkte des alten Griechen: Widder, 
Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, 
Wassermann, Fische, so können wir sagen, wenn wir die menschliche Form betrach ten: 
Der Mensch — nehmen Sie das alles zusammen, was ich gesagt habe -, der Mensch wird 
in bezug auf seine Kopfform von außen, vom Universum herein gebildet. Nehmen wir 
also die Sache vom griechischen Standpunkte aus, so werden wir sagen: Der Mensch 
wird seiner Kopfform nach vom Universum herein gebildet. Da regt es sich dann im 
Inneren. Da setzen sich die Möglichkeiten an, daß er symmetrisch wird. Aber dann 
sind wir genötigt, das, was durch die letzten Sterngruppen an Einfluß auf den 
Menschen geschieht, im entgegengesetzten Sinne aufzufassen. Der Mensch hat da seine 
Einflüsse von der Erde. 

Tätigkeiten wirken auf ihn ein. Wenn wir hier das (oben) breit zeichnen (siehe 
Zeichnung Seite 75), so werden wir auf dieser anderen Seite am besten das hier 
(unten) schmal malen, und wir werden sagen: Wenn der Mensch Jäger werden will, so 
muß er besonders stark ausgebildet haben, was hier aufgefaßt werden kann als 
Schütze. Sie wissen, es ist das, was menschliche Oberschenkel sind. Diese muß er 
besonders stark haben, wenn er Jäger werden will. Wird er Tierzüchter, muß er sich 
viel in der Kniebeuge bewegen. Wird er Ackerbauer, muß er gehen; er wird deshalb als 
schreitend dargestellt und so weiter. Handeltreiben: Wenn man an dem Menschen selber 
ein Symbolum suchen will, so werden es die Füße sein. Aber diese Organe werden 
jedenfalls von außen herein gebildet. Das andere steht dann in der Mitte, wo der 
Mensch sich selber bildet. 

Wenn ich Ihnen diese Figur hinzeichne, so ergibt sie sich eigentlich aus den zwölf 
Zeichen wie von selbst. Wir können sagen: Da (in der Mitte) wirkt das Universum, die 
Sterne, mehr im Inneren des Menschen; da (oben) wirken die Sterne von außen, und da 
(unten) drücken sie ihn zusammen. Aber Sie erkennen ja in dem, was ich da 
hingezeichnet habe, die Form des menschlichen Embryos! Und wenn Sie den menschlichen 
Embryo nehmen, so müssen Sie ihn eigentlich, wenn Sie den Tierkreis aufzeichnen, aus 
seiner eigenen Gesetzmäßigkeit heraus so zeichnen - geradeso wie Sie, wenn Sie eine 
Figur zeichnen wollen, die hundertachtzig Grad umschließt, ein Dreieck bekommen. 
Wenn Sie den Tierkreis so zeichnen, so umformen, daß seine Gesetzmäßigkeit in bezug 


auf die Erde zum Vorschein kommt, dann bekommen Sie durch innere Gesetzmäßigkeit die 
Form des menschlichen Embryos. Und Sie haben damit unmittelbar gegeben, daß der 
menschliche Embryo allerdings aus dem ganzen Universum heraus gebildet wird, daß er 
ein Ergebnis des Universums ist. 

Ich sagte vorhin, man müsse sich auf den Standpunkt des Griechen stellen, denn heute 
können wir nicht mehr beim Widder anfangen, heute müssen wir anfangen im Zeichen der 
Fische. Wir stehen ja seit Jahrhunderten im Zeichen der Fische, und gerade im 
Zeichen der Fische vollzieht sich der Übergang zum Intellektualismus des Menschen. 
Wenn Sie aber zurückgehen bis dahin, wo noch der Widder berechtigt war, wo man also 
im alten Sinne von dem Tierkreis reden konnte, dann haben Sie nicht viel mehr als 
Schütze, Bock, Wassermann und Fische, respektive die Berufe: Jäger, Tierzüchter, 
Ackerbauer und Handeltreibender. Alles das, was an Industriellem gekommen ist und so 
weiter, das gehört schon in die Fische hinein; das ist schon eine Wiederholung. 
Denken Sie sich doch einmal: Wir leben im Zeitalter der Fische; da hat sich alles 
das herausgebildet, was heute unsere Maschinenkultur und so weiter ist. Gehen wir 
hinter dieses zurück in die Widderzeit, so haben wir noch die ehrlichen vier Berufe, 
wenn sie auch etwas komplizierter und modifizierter sind, die den Menschen in die 
Natur hineinstellen. Und dann können wir weiter zurückgehen — in das Stierzeitalter, 
den dritten, zweiten, ersten nachatlantischen Zeitraum, den letzten atlantischen, 
den vorletzten atlantischen und so weiter: so würden wir zurückkommen und würden, 
wenn wir weiter zurückkommen bis wiederum in das Zeitalter der Fische, den Menschen 
noch haben als ein vollständig ätherisches Wesen, das noch nicht in die physische 
Welt heruntergestiegen ist. Und weil wir ihn da haben in den Fischen, wo er einmal 
war als ein ätherisches Wesen, wiederholt er im Grunde genommen das, was er dazumal 
beim eigentlichen Menschwerden durchgemacht hat. Er wiederholt es seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts, aber er wiederholt es in abstrakter Weise. Dazumal wuchs er 
konkret in sein Menschentum hinein. Seither wächst er in seine Abstraktionen hinein, 
denn eine Maschine ist auch eine Abstraktion. Seither, seit das Zeitalter der Fische 
wiederum da ist, ist der Mensch eigentlich hineingestellt in das, was ihn auflöst. 
Und wird der Mensch gar wiederum zurück in den Wassermann kommen, dann wird diese 
Auflösung wesentlich weiterschreiten, dann wird er vor allen Dingen nicht den 
geringsten Zusammenhang mit der Welt haben können, wenn er sich nicht an die 
geistige Welt hält. Eben wegen dieser Wiederholung muß der Mensch in die geistige 
Welt einrücken. 

Auch daraus können Sie wiederum sehen, daß der Mensch eigentlich ein dreifaches 
Wesen ist: aus dem Universum hereingebildet, indem er Kopfmensch ist, im Inneren 
sich bildend, nur in Korrespondenz mit der Außenwelt, indem er Brustmensch ist, 
Gliedmaßen und Stoffwechsel bildend, indem er eben sich der Erdenwelt einfügt, also 
Gliedmaßen- oder Erdenmensch ist (siehe Tabelle Seite 72). 

Und noch in einer anderen Beziehung liegt hier ein Dreifaches vor. 

Denken Sie einmal, wenn der Mensch ankommt bei der Geburt, so liegen eigentlich die 
vier ersten Kräfteimpulse in ihm. Die bildet er dann erst aus, aber er ist da auch 
in gewissem Sinne ein ganzer Mensch, nur sind die anderen acht Glieder rudimentär. 
Der Kopf ist ein ganzer Mensch, nur sind die anderen Glieder daran rudimentär. Der 
Brustmensch wiederum ist ein ganzer Mensch, nur sind die vier ersten Kraftimpulse 
rudimentär und die vier letzten. Auch der Gliedmaßenmensch ist ein ganzer Mensch, 
nur ist die Brust und der Kopf daran rudimentär. 

Es stecken eigentlich drei Menschen auf diese Weise in dem Menschen drinnen. Der 
erste, der Kopfmensch, ist eigentlich die Umbildung der vorigen Inkarnation. Der 
Brustmensch ist eigentlich die jetzige Inkarnation an sich. Und das, was der Mensch 
tut, wie er sich in der äußeren Welt betätigt, was namentlich in seinen Gliedmaßen 
zum Ausdruck kommt und in seinem Stoffwechsel, das trägt ihn wieder in die nächste 
Inkarnation hinüber. Also auch in dieser Beziehung ist der Mensch ein dreigliedriges 
Wesen. So kann man die Form des Menschen in seiner Ganzheit studieren. 

Man müßte also eigentlich sagen: Wenn man den Menschen aufzeichnet, müßte man 
zeichnen seinen Kopf. Man hat aber dann einen vollständigen Menschen. Daß man einen 
vollständigen Menschen hat, werden Sie schon daraus erkennen: Wenn Sie den 
Unterkiefer nehmen, so sind es eigentlich Beine, nur sind sie nach rückwärts 
gerichtet am Kopfe; dieser Mensch sitzt mit seinen Beinen. Der Kopf ist ein ganzer 
Mensch, nur sind die Beine umgestülpt, es sind die Unterkiefer hier. Der Mensch 
sitzt darauf, so daß ich das so zeichnen könnte, daß ich eigentlich einen ganzen 
Menschen, wenn auch sitzend, hier einzeichnen würde. 

Dann wiederum ist eben der Brustmensch ein ganzer Mensch: die Arme sind 
gewissermaßen die äußeren Repräsentanten für ätherische Augen. Und wiederum ist ein 
ganzer Mensch der Gliedmaßenmensch. 

Da wären zum Beispiel die Nieren wiederum die Augen. So daß wir drei 
ineinandergeschobene Menschen auch in bezug auf die Form haben, wiederum so, daß wir 


in dem Menschen, der in den Kopf hinein verschwunden ist, der da eine Kugel geworden 
ist, zu sehen haben, was von der vorhergehenden Inkarnation sich hereinlebt, in dem 
Brustmenschen den eigentlichen jetzigen Menschen, und in demjenigen, was da 
herumläuft, das was in die folgende Inkarnation sich hineinschiebt. 

Aber man kann in einem gewissen Sinne sagen: Auch am gegenwärtigen Menschen ist es 
so, daß er in seinem ganzen Verhalten etwas Dreigliedriges hat. Nehmen Sie den 
Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen: er ist fähig, einen ganzen Menschen 
hervorzubringen. Sie brauchen nur eben den Menschenkeim, den menschlichen Embryo im 
Leibe der Mutter zu nehmen, so haben Sie den Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen, der 
ein ganzer Mensch werden will. 

Nehmen Sie den Brustmenschen, so sehen Sie, wie in dem Kinde, wenn es noch ein 
Säugling ist, tatsächlich der Kopfmensch mit dem Brustmenschen als ein Ganzes 
zusammengehört. Sie haben also auch im Heranwachsen des Menschen dieses 
Dreigliedrige. Und dann wird der Mensch, wenn er nicht mehr Säugling ist, erzogen: 
Kopf des Menschen als Erzieher, erzieht den anderen Menschen - Kindskopf den 
Kindskopf, denn im Grunde genommen bleibt der Mensch in bezug auf seinen Kopf immer 
Kind. Alt, das heißt mittelalterlich, wird er nur in bezug auf den mittleren 
Menschen, den Brustmenschen, und ganz alt wird er in bezug auf den 
Gliedmaßenmenschen. Das merken ja die Menschen auch, wenn sie alt werden. Und schon 
nach dem alten Rätsel: In der Jugend geht man auf vieren, in der mittleren Zeit auf 
zweien und dann auf dreien - merken es die Menschen, daß sie da zunächst alt werden. 
Von da herein werden sie alt. Also in bezug auf den Kopf bleibt der Mensch immer so 
etwas wie ein Ergebnis der letzten Inkarnation. Der Kopf bleibt eigentlich sein 
ganzes Leben lang im Grunde genommen ein Kindskopf. Und man kann schon sagen: Die 
Erziehungswissenschaft muß eigentlich das Problem lösen, wie es am besten geht, daß 
der Kindskopflehrer den Kindskopfschüler in der besten Weise behandelt. 

Diese Dinge sind scheinbar humoristisch, aber es verbirgt sich hinter ihnen eine 
tiefe Wahrheit, die nur ins Auge gefaßt werden muß, damit der Mensch wirklich die 
richtige Ansicht über sich selber erhalten kann. 

Bedenken Sie doch, daß im Grunde genommen der Kopf des Menschen eigentlich der 
Passagier ist, der fortwährend getragen wird von dem übrigen Menschen. Seine Beine, 
die hat der Kopf überhaupt immer in Sitzstellung; er schickt sich nicht einmal an, 
selbständig zu gehen. Er wird fortwährend getragen wie eben ein Mann, der in der 
Kutsche fährt. Er ist eigentlich im Grunde genommen der Passagier des Menschen, 
dieser Kopf. Der Brustmensch ist der Pfleger des Menschen. Und der Gliedmaßenmensch 
ist der Arbeitsmensch, derjenige, der verwendet wird als Sklave, der Arbeiter, der 
eigentlich Arbeitende, der Mensch, der nun das Leben eigentlich durchmacht. Daher 
hat man den Kopf auch, insofern man als ganzer Mensch Kopf ist; ich habe das oftmals 
ausgesprochen. Insofern man sich umschließt, ist man noch Kopf; bis zum Krebs herein 
ist man noch Kopf. Das hat man ohne sein Zutun vom Himmel. Hier (Mitte) muß man 
atmen und essen: es ist der Pfleger, die Amme. Und der eigentliche Arbeitsmensch, 
der gehört dem Gebiete des Schützen, des Steinbocks, des Wassermanns und der Fische 
an. 

Sie sehen, auf diese Weise kann man nun wirklich die Form des Menschen im 
Zusammenhang mit dem ganzen Universum herausbekommen. Sie müssen diese Dinge, wenn 
sie eben auch so hingestellt sind, daß sie, ich möchte sagen, nicht mit Pedanterie, 
sondern in einer mehr leichteren Art vor Sie hingestellt werden, Sie müssen diese 
Dinge nur ganz ernst nehmen, dann werden Sie sehen, daß in allem diesem, was ich 
heute gesagt habe, auf der einen Seite die Möglichkeit liegt, die Form des Menschen 
aus dem ganzen Universum heraus zu begreifen, und auf der anderen Seite wiederum das 
liegt, was einen erfüllt mit der großen Ehrerbietung vor den Urerkenntnissen der 
Menschen, die in ihre Tierkreissymbole wirklich eine Menschenwissenschaft 
ungeheuerster Art aus ihrem instinktiven Hellsehen heraus haben hineinlegen können. 
Dagegen haben wir heute solch eine Wissenschaft, daß die Menschen in den 
Tierkreisbildern den Widder anglotzen, aber nicht wissen, daß die Hauptsache darin 
liegt, daß er sich umdreht; den Stier anglotzen, nicht wissen, daß das Wesentliche 
ist, daß er springt und nach der Seite blickt; und bei den Zwillingen dieses Sich- 
Anfassen, dieses Sich-Übergreifen und so weiter. Es ist alles in diesen 
Tierkreissymbolen ungeheuer tiefsinnig, ungeheuer bedeutsam, jede Gebärde jedes 
einzelnen Zeichens, und wo es sich nicht um eine Gebärde handelt, wie beim Löwen, da 
ist das Symbolische so gewählt, daß es als Zeichen schon die Gebärde in sich 
enthält, weil der Löwe den stärksten Herzschlag hat; so ist er gewählt. Also das 
Erfüllende ist im Löwen dargestellt. Auf diese Weise kann man wieder heraufholen die 
Urweisheit der alten Zeiten, wenn man sie heute in sich selbst findet. 

Nun habe ich heute vor Ihnen betrachtet die Form des Menschen, möchte morgen 
betrachten das Leben des Menschen im Zusammenhange mit dem Universum, und dann im 
dritten Vortrag werden wir die Seele des Menschen betrachten im Zusammenhange mit 


dem Universum. 

SECHZEHNTER VORTRAG Dornach, 29. Oktober 1921 Wir haben gestern gesprochen von der 
Formung des Menschen und haben gesehen, wie die innere und äußere Form des Menschen 
herausgebildet wird aus dem Weltenall, und haben zugleich gesehen, wie bedeutsam in 
Zeiten älteren instinktiven Erkennens die Menschen diesen Zusammenhang der 
menschlichen Form mit dem ganzen Weltenall durchschaut haben. Wir müssen aber dabei 
doch das Folgende festhalten. Ich habe in einer der Zeichnungen gezeigt, wie man 
einzeichnen kann in die menschliche Gestalt den ganzen Tierkreis. Aber wir mußten 
als menschliche Gestalt dann eigentlich die Embryonalform des Menschen aufzeichnen. 
Und wenn wir diese Embryonalform aufzeichnen, dann haben wir förmlich in der Gestalt 
des Menschen selber die Tierkreisform nachgebildet. Der Mensch aber reißt sich 
gewissermaßen in seinem Leben hier auf der Erde zwischen Geburt und Tod aus dieser 
Embryonalform heraus. Er ist während der Embryonalzeit durchaus aus dem Weltenall 
heraus geformt. Ich möchte sagen: Er streckt sich dann während seiner Erdenzeit. 
Dadurch hebt er sein Haupt heraus aus dem Kreise, der dem Tierkreis nachgebildet 
ist. Und dadurch, daß er sein Haupt heraushebt, daß er also während seiner 
physischen Lebenszeit zwar noch die Form hat, die er embryonal veranlagt bekommt, 
aber sie nicht mehr eingliedert in den Fixsternhimmel, dadurch bekommt der Mensch 
zunächst in bezug auf die Hauptesform die Möglichkeit, in diese Hauptesform 
aufzunehmen dasjenige, was er herüberbringt aus dem vorigen Erdenleben. 

Das Tier behält seine horizontale Rückgratlage. Der Kopf hängt vorne nur an dem 
Rückgrat daran. Das Tier behält im Grunde genommen viel mehr bei von dieser 
Tierkreisstellung. Dadurch aber kann das Tier auch mit Hilfe seines Hauptes nichts 
aufnehmen von einem vorigen Erdenleben. Das ist so, wenn wir die Form des Menschen 
nach der einen Seite betrachten, wenn wir uns also sagen: Würde der Mensch genau dem 
Tierkreis nachgebildet sein, würde er diese Form haben (Embryo). Dann, wenn er 
während des Lebens diese Form beibehielte, würde er nicht sein Wesen aus der 
vorigen Inkarnation durch die Hauptesform aufnehmen können. Dadurch, daß er das 
Haupt heraushebt aus dieser Stellung, dadurch wird die Form in die Möglichkeit 
versetzt, Umhüllung zu sein für das, was aus dem vorigen Erdenleben komnt. 

Ebenso aber hebt der Mensch dann die andere Seite heraus, die nach den letzten 
Tierkreisbildern hin orientiert ist, nach dem Schützen, dem Steinbock, dem 
Wassermann und den Fischen, also, wie wir gestern gesagt haben, nach dem äußeren 
Leben, nach den älteren äußeren Lebensverhältnissen: der Jagd, der Tierzüchtung, dem 
Ackerbau und dem Handel, der Schiffahrt. Dadurch, daß der Mensch wiederum diese 
Verrichtungen aus seinem Wollen heraus bildet, also aus seinem Gliedmaßensystem, das 
er aus der Tierkreisorientierung herausgehoben hat, dadurch bleibt ihm in alldem, 
was diese seine Verrichtungen, was überhaupt menschliche Verrichtungen sind, die 
Möglichkeit, der Keim zu späteren Erdenleben. Das Tier bleibt durchaus im Tierkreis 
drinnen orientiert. Dadurch hat das Tier keine Möglichkeit, von einem vorigen 
Erdenleben irgend etwas aufzunehmen oder nach einem folgenden Erdenleben 
hinüberzublicken. Daher wird auch das, was wir als den Orientierungskreis, den 
Tierkreis bezeichnet haben, aus einer tiefen Weisheit der älteren instinktiven 
Erkenntnis heraus eben der Tierkreis genannt. 

Aus alldem ersehen Sie, wie gründlich eigentlich diese ältere instinktive Weisheit 
war, und wie wir, wenn wir heute wiederum Geisteswissenschaft treiben, jetzt nicht 
aus Instinkt, sondern aus einem klaren Bewußtsein heraus zu denselben Tatsachen 
kommen und dadurch wieder erkennen, was in einer alten instinktiven Erkenntnis so 
gelebt hat, wie ich es in den letzten Vorträgen hier angedeutet habe, und wovor wir 
immer mehr und mehr Respekt bekommen, je mehr wir Einblick gewinnen in diese 
Urweisheit der Menschen. Das ist es, was ich Ihnen zunächst über die Form sagen 
möchte. 

Was nun in diese Form beim Menschen gewissermaßen einfließt, was in diese Form 
ergossen ist, das ist das Leben. Dieses Leben des Menschen, das finden wir ebenso im 
Ätherleib des Menschen lokalisiert, wie wir die Form im physischen Leib lokalisiert 
finden. Und es ist durchaus das Richtige, wenn man den physischen Leib des Menschen 
betrachtet, ihn seiner Form nach zu studieren, denn die Form ist das Wesentliche an 
dem physischen Leibe. Zu dem physischen Leibe kommt der Atherleib hinzu, und dieser 
Ätherleib des Menschen, der repräsentiert vorzugsweise dasjenige, was das Leben ist. 
Wir haben also gestern die Form besprochen und wollen heute das Leben besprechen. 
wir haben gestern gesehen, wie die Form sich eigentlich aus zwölf verschiedenen 
Formen zusammensetzt, und wir haben versucht, diese zwölf verschiedenen Formen zu 
studieren. Die Gesamtform des Menschen, innerlich und äußerlich, ergibt sich, wie 
wir gesehen haben, aus zwölf einzelnen Formen. Ebenso ergibt sich das Leben des 
Menschen aus einer Reihe von einzelnen Lebensstufen. Und diese einzelnen 
Lebensstufen, sie kann man sich in der folgenden Weise zunächst vor die Seele 
stellen. 


Notizen NZ 1647-1649, S. 534f.). Für den Vortrag in Elberfeld am 24. Januar 1922 der 
ersten Reise existieren separate Notizen (NZ 1644-1646, S. 540f.), die die Frage 
nahelegen, ob Rudolf Steiner vielleicht für jeden einzelnen Vortrag sich so 
vorbereitet hat. Die zweite Vortragsreise begann in Berlin am 12. Mai 1922. Auch 
dafür ßibt es Notizen (NB 85, S. 548 f.), die Schwerpunkte sind nun andere. Rudolf 
Steiner besuchte fast dieselben Städte wie bei der ersten Reise und sprach meist in 
denselben Sälen. Insgesamt gesehen hat Rudolf Steiner einen Überblick über die 
wissenschaftliche Erkenntnismethode der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
gegeben, von Imagination, Inspiration, Intuition und über die Schulung und 
Entwicklung der natürlichen Seeknfähigkeitcen von Denken, Fühlen und Wollen zu 
höheren Erkenntnisorganen. So beschrieb er zum Beispiel, wie die in den Menschen 
schlummernden seelischen Fähigkeiten gestärkt werden können und wie dann die Hingabe 
an etwas Äußeres, die Liebe, zur Erkenntnis werden kann, wodurch die intuitive 
Erkenntnis möglich wird. Dabei bezog sich Rudolf Steiner auf seine Bücher, in denen 
vieles ausführlich beschrieben ist, schilderte nun den Übungsweg aber von einem 
anderen Blickwinkel und brachte neue Aspekte. Er wies darauf hin, dass die 
Forschungsergebnisse nicht abstrakte Theorie bleiben, sondern Eingang finden müssen 
in die praktische Ge staltung aller Bereiche des künstlerischen, wissenschaftlichen, 
kulturellen und sozialen Lebens, die dadurch eine dem Menschen gemäße Neubelebung 
erfahren, die in einzelnen Beispielen vorgestellt werden. Zum Beispiel kann in der 
anthroposophischen Medizin die Erkenntnis des Sonnenhaften als aufbauende und des 
Mondenhaften als abbauende Prozesse und deren Erkenntnis in den Organen des Menschen 
zur Heilung beitragen. Rudolf Steiner stellte ausführlich die Hindernisse auf diesem 
Weg der Erkenntnis dar, die bloße intellektuelle Gedankenarbeit und die nebelhafte 
Mystik und auf der anderen Seite die traditionellen, aber heute nicht mehr 
geeigneten Wege der Askese und des Yoga, außerdem den Zweifel und den AberQauben als 
Feinde des Seelenlebens und den abnormen Weg des Mediumismus und des Visionären. 
Denn ein gesundes Seelen- und Leibesleben und eine moralische Entwicklung galten ihm 
als unbedingte Voraussetzung für den anthroposophischen Weg. Wir können nur den 
Menschen vertrauen - so Rudoh Steiner -, die sich voll hineinzustellen vermögen in 
das Leben, die sich nicht in eine seelische Einsiedelei begeben, die durch die 
beschriebenen abnormen Wege entstehen kann. Weiter beschrieb Rudolf Steiner die 
vorhandenen Seelenrätsel als erlebte Daseinsrätsel, wie die Wissenschaft 
demgegenüber versagt und wie Anthroposophie eine Lösung aufzeigen kann. Auf diesem 
modernen anrhroposophischen Weg in die geistige Weh durch, im Gegensatz zu den 
abnormen Wegen, rein seelischen Übungen, durch die Entwicklung von einem abstrakten 
zu einem lebendigen, beweglichen Denken, wird jeder wirklich lebendige Gedanke 
Leiden in der Seele auslösen müssen, denn nur durch Leiden und seine Überwindung 
können wir zu ]Jebenstraeenden Erkenntnissen und Tätigkeitsimpulsen kommen, ist die 
Wahrhaftigkeit einer geistigen Erkenntnis erlebbar. Dann wird der ganze Mensch ein 
Sinnesorgan, wenn das leidvolle Erleben, das mit dem lebendigen Gedanken verbunden 
ist, überwunden wird. Dann kann die geistige Wirklichkeit erlebt werden, 
Wirklichkeit können wir nur erleben, wenn eine Wirkung auf uns selbst ausgeübt wird. 
Textgestalt Textgrundlagen: Da Rudolf Steiner seine Vorträge stets frei gehalten 
hat, gibt es keine Vortragsmanuskripte. Überliefert ist demnach nicht der 
Rednertext, sondern der Text, den die Hörer langschriftlich oder stenografisch 
mitgeschrieben haben. Während dieser Vortragsreisen war kein offizieller Stenograf 
mitgereist, die einzelnen Vorträge sind also entweder gar nicht oder von immer 
wieder anderen Stenografen mitgeschrieben worden. Es ist anzunehmen, dass diese 
Mitschriften mehr oder weniger zufällig entstanden sind oder der privaten Initiative 
einzelner Mitglieder zu verdanken sind. Es liegen immer nur die 
maschinenschriftlichen Übertragungen vor, im Archiv sind keine Stenogramme dieser 
Vorträge erhaken. Die Qualität der maschinenschriftlichen Übertragungen ist fast 
immer gut und ausführlich. Es finden sich keine Anzeichen, dass Rudolf Steiner diese 
korrigiert oder durchgesehen haben könnte. Die genauen Angaben zu den Textgrundlagen 
der einzelnen Vorträge finden sich im Hinweisteil vor den Hinweisen zum jeweiligen 
Vortrag. Schreibweise: Titel: Die einzelnen Vortragstitel stammen von Rudolf Steiner 
und entsprechen zum Teil seinen handschriftlichen Notizen, bzw. wenn vorhanden, dem 
Wortlaut in den Ankündigungen und Rezensionen in der Presse. Auch im Briefwechsel 
zwischen der Konzertagentur Wolff & Sachs und Rudolf Steiner wird die Titelwahl 
diskutiert. Der Titel der Vorträge der ersten Vortragsreise «1)as Wesen der 
Anthroposophie» befindet sich so notiert von Rudolf Steiner auf einem Notizzettel 
(NZ 1647) und in einem undatierten Entwurf für ein Telegramm (siehe Faksimile im 
Anhang, S. 566). Aus einem Antwortbrief von Erich Sachs an Rudolf Steiner vom 26. 
April 1922 auf einen nicht mehr vorhandenen Brief Rudolf Steiners, geschrieben am 
23. April 1922 in Stratford/England, erfahren wir, dass Rudolf Steiner den Titel 
-Anthroposophie und Geisteserkenntnis» für die Mai-Vorträge vorgeschlagen hat. Der 


Das erste, was der Mensch in seinem alltäglichen Bewußtsein gewöhnlich noch nicht 
als eine Lebensstufe ansieht, das ist das Sinnesleben. Die Sinne sind ja 
eingegliedert in die gesamte menschliche Wesenheit, aber sie liegen so sehr an der 
Peripherie, im Umkreis des Menschen, daß der Mensch eigentlich im alltäglichen Leben 
vergißt, daß dieses Sinnesleben die äußerste Schichte seines Lebens ist. Wir haben 
aber im Umkreise diese äußerste Schichte unseres Lebens, das Sinnesleben. 

Gehen wir weiter nach dem Inneren, dann kommen wir, indem wir uns auf die 
Betrachtung des Lebens beschränken, zu der Fortsetzung des Sinneslebens nach innen, 
und dieses Sinnesleben, das setzt sich nach innen fort in dem Nervenleben. Die 
Nerven gehen ja von den Sinnesorganen nach innen. Das Nervenleben setzt das 
Sinnesleben fort. 

Das Nervenleben kommt nun aber seinerseits in Berührung mit einem anderen Leben, mit 
einer anderen Lebensstufe, die sich im menschlichen Lebewesen entfaltet. Von 
gewissen Gesichtspunkten aus habe ich dieses schon bei früheren Anlässen 
charakterisiert. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch einatmet. 
Indem er einatmet, nimmt er die Atemluft auf. Diese Atemluft, die versetzt zunächst 
den Menschen in eine Art inneren Rhythmus. Der setzt sich fort durch den 
Rückenmarkskanal bis in das Gehirn. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, was auf 
diesen Fortsetzungen beruht. Da kommt das Nervenleben in Kontakt mit dem 
Atmungsleben. Und die nächste Lebensstufe, wenn wir nach innen gehen, ist in der Tat 
das Atmungsleben. 

Das Atmungsleben seinerseits wiederum, das schließt sich zusammen mit einer anderen 
Lebensstufe. Der Atem erneuert, wenn wir so sagen dürfen, beständig das Blut. Damit 
steht der Atmungsrhythmus mit dem Blutrhythmus in einem Zusammenhang, und wir können 
hinübergehen vom Atmungsleben in das Zirkulationsleben, in das Leben, das im 
Zirkulationsrhythmus enthalten ist. 

Die Zirkulation wiederum, sie steht nach der anderen Seite im Zusammenhang mit dem 
gesamten Stoffwechsel. Die Zirkulation nimmt den Stoffwechsel auf, so daß wir zur 
nächsten Lebensstufe, zum Stoffwechsel kommen. 

Der Stoffwechsel hinwiederum, der regt an, was wir in der äußeren Bewegung 
vollziehen. Nur dadurch, daß der Mensch im Stoffwechsel lebt, kann er sich äußerlich 
bewegen. Der menschliche Stoffwechsel - und auch der tierische - ist ja so geartet, 
daß des Menschen Seele das, was im Stoffwechsel vor sich geht, verwenden kann, um 
dadurch Bewegungen hervorzubringen, und wir kommen dann zu dem Bewegungsleben. Da 
ordnen wir uns schon wiederum in die Außenwelt ein. Da nehmen wir mit dem, was wir 
hervorbringen, an der Außenwelt teil. 

Und dann gibt es noch eine weitere Lebensstufe. Das ist das Reproduktionsleben, das 
Fortpflanzungsleben. In der Bewegung verbraucht der Mensch in der Tat fortwährend 
sich selber, und eine innere Reproduktion muß stattfinden eben deshalb, weil der 
Mensch in Bewegung ist. So daß man statt Bewegungsleben auch sein Korrelat schreiben 
könnte: innere Reproduktion, wenn man innerhalb der Haut des Menschen stehenbleiben 
würde. Und wenn dann diese Reproduktion selbständig auftritt, so tritt sie auf im 
Fortpflanzungs-, im eigentlichen Reproduktionsleben. 

1. Sinnesleben 2. Nervenleben 3. Atmungsleben 4. Zirkulationsleben 5. 
Stoffwechselleben 6. Bewegungsleben 7. Reproduktionsleben Wir haben auf diese Weise, 
wie wir gestern zwölf Formelemente der Gesamtform des Menschen entwickelten, heute 
sieben Lebensstufen entwickelt. Diese sieben Lebensstufen, sie sind in der Tat so, 
daß der Mensch mit Bezug auf seinen Ätherleib in verschiedener Weise lebt auf diesen 
verschiedenen Lebensstufen. Wir können nicht von einem einzelnen, verwaschenen Leben 
reden, wenn wir die Dinge im Ernste ins Auge fassen wollen. 

Unser Ätherleib lebt zunächst, wenn ich so sagen darf, in der Sinnenschichte. Er 
lebt in der Sinnenschichte das Sinnesleben. Dieses Leben in der Sinnenschichte, das 
ist das Leben, das wir in der Tat kaum mehr als Leben empfinden. Wir nehmen dadurch 
an der Außenwelt teil. 

Unser Ätherleib, sagen wir, wenn wir da zum Beispiel das Auge haben, durchdringt das 
Auge. Er ist lebendig. Er belebt dadurch in einer gewissen Weise das Auge. Aber er 
berührt sich mit einem Substantiellen im Auge, das nahe dem Sterben ist. Nur 
dadurch, daß der Ätherleib dieses Auge noch durchdringt, ist es ein lebendiges 
Organ. Es ist eigentlich, abgesehen von dem es durchdringenden Atherleib, ein 
physikalischer Apparat. 

Nun ist das bei den verschiedenen Sinnen in der verschiedensten Weise ausgebildet, 
daß sie auf der einen Seite ein physikalischer Apparat sind und dann vom Ätherleib 
durchdrungen sind. Aber im großen und ganzen ist es doch durchaus so, daß die 
Sinnesorgane eigentlich tote Organe sind, die eben nur einfach vom Atherleib 
durchdrungen sind. So daß man das Sinnesleben schon nennen kann das ersterbende 
Leben. 

Das Nervenleben hingegen, das bildet aus dem, was in den Sinnen erlebt wird, das, 


was das Sinnesleben dann bewahren kann. Auf dem Nervenleben beruhen alle Nachklänge, 
Nachwirkungen zum Beispiel, wenn wir das Auge betrachten, so daß wir im Nervenleben 
eine Art von ruhendem Leben haben, ein, wir können sagen, ruhendes oder bewahrendes 
Leben. 

Das Atmungsleben dagegen, das bringt dieses flüchtige und sich bewahrende 
Sinnesleben zur Bildhaftigkeit. Auf der Berührung des Atmungsrhythmus mit den 
Nervenströmungen beruht es, daß wir uns Bilder machen können von der äußeren Welt. 
Gedanken, abstrakte Gedanken sind noch durchaus an das Nervenleben gebunden, aber 
das Bildhafte ist an das Atmungsleben gebunden. So daß man sagen kann: Hier haben 
wir das bildende Leben. — Wir haben also, indem wir atmen, bildendes Leben in uns. 
Dieses bildende Leben lebt natürlich in der menschlichen Form. Dadurch, daß es in 
der menschlichen Form lebt, nimmt es teil an der menschlichen Form. 

Die menschliche Form, sie ist, wie wir gesehen haben, gebildet nach dem Tierkreis. 
Indem gerade dieses bildende Leben, das durch das Atmen vermittelt wird, in der Form 
des Menschen lebt, nimmt es auch teil an der gesamten äußeren, aus dem Sternenhimmel 
herausgebildeten Form. Dadurch gliedert sich diese Form auch in das Innere des 
Menschen hinein. Und es beruht dann auf dem Atmen, daß aus dem Atmungsprozeß nicht 
nur herauskommt, was der Mensch im Bewußtsein hat, sondern daß herauskommen aus dem 
Atmungsprozeß zunächst die Bilder sämtlicher innerer Organe in der Nachbildung an 
die äußere Form. Die inneren Organe werden also auf dem Umwege durch den 
Atmungsprozeß zunächst als Bilder gebildet. Da sind sie noch nicht substantiell. Der 
Atem bildet zunächst ein Bild des Menschen, ein Bild des inneren Menschen. Indem 
wir atmen — wir atmen ja in der Welt, bewegen uns mit der Erde im Tierkreis —, atmen 
wir fortwährend die Bilder unserer inneren Organisation ein. Aus dem äußeren Leben 
atmen wir die Bilder unserer inneren Organisation ein. So daß wir sagen können: Hier 
haben wir das bildende Leben. - Diese Bilder, die da eingeatmet werden, die werden 
nun durch das Zirkulationsleben über den ganzen Organismus verbreitet. 
Zirkulationsleben und Atmungsleben zusammen führen den Menschen dazu, innerlich Bild 
der Welt zu sein. Wir können also sagen: Hier das bildende Leben, und dann können 
wir sagen: die sich verbreitenden Bilder, das sich Verbreitende, die sich 
verbreitenden Organbilder. 

Dadurch nun, daß das Zirkulationsleben an den Stoffwechsel sich anschließt, wird der 
Stoff eingefügt diesen Bildern, und es entstehen bei der fünften Lebensstufe die 
stofflichen Organe. Es schiebt sich der Stoff in die Bilder hinein. Er tingiert die 
Bilder. Wir haben also durch unseren oberen Menschen, durch unser Atmungsleben unser 
inneres Bild, und die Bilder machen wir gewissermaßen zu Wirklichkeiten durch den 
tingierenden Stoff, der sich da hineinschiebt. 

Aus dem Bewegungsleben schiebt sich in die stofflichen Organe die Kraft ein. So daß 
wir sagen können: Wir haben die stofflichen Organe, und hier haben wir das kraftende 
Leben in den Organen. Und das Reproduktionsleben ist dann das sich erneuernde Leben. 
Sie sehen da zu gleicher Zeit, wie der dreigegliederte Mensch gebildet ist: der 
Nerven-Sinnesmensch, der Zirkulationsmensch, der Mensch des Rhythmus, und der 
Stoffwechsel-Gliedmaßenmensch oder Stoffwechsel-Bewegungsmensch. Durch die 
Reproduktion entsteht ja wiederum erst der neue Mensch. 

Diese Attribute, die ich Ihnen hier rechts dazugeschrieben habe, die geben Ihnen 
eine Vorstellung von den Unterschieden, die zwischen den Lebensstufen bestehen. 
Indem unser Ätherleib in den Sinnen lebt, lebt er in einer Art ersterbendem Leben. 
In einem bewahrenden Leben lebt er, indem er im Nervenleben, in den Nervenströmen 
ist. Im Atmungsleben wird eigentlich unser Ätherleib der richtige Bildekräfteleib, 
der die Bilder entwirft. Und daß diese Bilder dann wirklich zur gesamten inneren 
Organisation werden, das vermittelt das Zirkulationsleben. Mit Stoff füllt sich das 
aus vom Stoffwechselleben. Indem der Ätherleib den Stoffwechsel durchdringt, 
tingiert er den eigentlichen Bildekräfteleib. Und dann kommt die subjektive 
menschliche Kraft hinein durch das Leben der Gliedmaßen und so weiter. 

Auch diese Zusammenhänge hat eine alte instinktive Weisheit durchschaut. Sie wußte, 
daß der Mensch das Leben von außen aufnimmt und innerlich weiterbildet, richtig 
innerlich weiterbildet. So etwa dachten sich diese älteren Weisen die Sache. Sie 
sagten sich: Nehmen wir eine äußerste Schichte des Erdenumkreises, der Weltensphäre, 
nehmen wir eine nächste Schichte, nehmen wir eine weitere Schichte — so haben wir 
die äußerste Schichte zunächst am nächsten dem Fixsternhimmel, also demjenigen im 
Weltenall, dem der Mensch seine Form verdankt. 

Sein Leben, sagte nun diese ältere instinktive Weisheit, erfließt ihm nicht aus dem 
Fixsternhimmel, sondern aus dem planetarischen Himmel. Da unterschied er zunächst 
den Saturn, den Jupiter, den Mars, die Sonne. Wenn wir die Sonne in ihrer wahren 
Wesenheit ins Auge fassen, ich habe ja über diese wahre Wesenheit der Sonne des 
öfteren gesprochen, so unterscheidet sie sich — man nennt sie deshalb in der 
populären Astronomie einen Fixstern - von den übrigen Gliedern des Planetensystenms, 


das zur Erde gehört, dadurch, daß sie als Lichtquelle erscheint. Sie erscheint als 
Lichtquelle. Sie ist insofern von den anderen Gliedern verschieden, als die anderen 
Glieder nicht als Lichtquellen erscheinen, sondern sie erscheinen als Bilder. Man 
sagt ja deshalb auch in der populären Astronomie: Sie haben das erborgte Licht, sie 
strahlen das Licht der Sonne zurück. - Die Sonne selbst erzeugt, im populären Sinne 
gesprochen, das Licht; die anderen planetarischen Körper strahlen das Licht zurück. 
Vergegenwärtigen Sie sich den Unterschied: ob man Sonne hat, die das eigene Wesen 
aus sich hervorgehen läßt in dem Lichte, oder ob man die anderen Himmelskörper, die 
Planeten hat, die nur das Bild des äußeren Wesens zeigen, gewissermaßen nur, was sie 
an der Oberfläche tragen, dadurch sichtbar machen, daß sie das Sonnenlicht 
zurückwerfen. Es ist ein wesentlicher Unterschied. Und indem die Sonne gewissermaßen 
die Quelle des Lichtes ist, ist sie auch die Quelle des Lebens. 

Und sie ist auch noch eine andere Quelle. Zu allen Zeiten hat man schon innerhalb 
der instinktiven Erkenntnis gesprochen von einer dreifachen Sonne, von der Sonne als 
Lichtquelle, Lebensquelle, Liebesquelle. Diese Trinität ist durchaus in der Sonne 
enthalten. 

Lichtquelle SonneLebensquelle Liebesquelle Nun brauchen Sie heute gar nicht zu 
sündigen wider das kopernikanische Weltensystem, sondern Sie können es durchaus 
beibehalten und können dennoch aus diesem kopernikanischen Weltensystem heraus 
einsehen, was die Alten, die eine instinktive kosmische Erkenntnis gehabt haben, mit 
ihrem Weltensystem gemeint haben. Nehmen wir also an, kopernikanisch gedacht in der 
Mitte, oder meinetwillen in einem Brennpunkte, aber das können wir jetzt unbeachtet 
lassen, da stehe die Sonne; es drehen sich Merkur, Venus, Erde, Mars - die 
Planetoiden können wir heute unberücksichtigt lassen -, Jupiter, Saturn um sie 
herum. 

Nun nehmen wir die Sache aber so: Nehmen wir hier die Stellung, die ja durchaus auch 
möglich ist, daß wir hier (oben) haben Saturn, Jupiter, Mars, und nun kommen wir zu 
Sonne, Merkur, Venus, Erde mit dem Mond aber, den wir hier so aufstellen. 

Nun ist eine solche Stellung natürlich nicht notwendig ins Auge zu fassen, sondern 
ich stelle sie nur deshalb hin, um Ihnen zu zeigen, daß in der Tat, trotz des 
kopernikanischen Systems, auch die Reihenfolge möglich ist, welche die Alten 
angenommen haben: Mond, Venus, Merkur, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Man braucht nur 
die Konstellationen so zu nehmen, daß eben die Erde auf einer Seite von der Sonne 
steht und irgendwo auf der anderen die äußeren Planeten. Es ist ja gar nicht nötig, 
daß eine solche Oppositions- oder Konjunktionsstellung stattfindet, das kann ja auch 
alternierend geschehen, abwechselnd, aber diese Reihenfolge ist eben durchaus auch 
denkbar. Und an diese Reihenfolge hat eine alte instinktive Weisheit gedacht. 

Warum? Weil ihr diese Reihenfolge wichtig erschien. Der alte Mensch sagte sich: 
Nehmen wir an, hier auf der Erde lebe der Mensch. 

Der Mensch ist ausgesetzt dem Universum. Er erlebt die Sonnenstrahlen. Die 
Sonnenstrahlen sind ihm zunächst Lichtquelle, Lebensquelle, Liebesquelle. Dadurch 
kommt Licht, Leben, Liebe in ihn hinein. Die Sonne ist die Quelle von diesen dreien. 
Nun ist aber der Mensch nicht nur ausgesetzt dem Sonnenleben, der Sonnenliebe, dem 
Sonnenlichte, sondern auch dem Bildhaften des Saturn. Wenn der Mensch bloß, auf der 
Erde sich entwickelnd, dem Sonnenleben ausgesetzt wäre, dann würde er das Leben 
seiner Sinne nicht entwickeln können. Nehmen wir die Augen - einen Sinn: sie würden 
sich nicht als physikalische Apparate absondern. Sie würden so wie irgendein anderer 
Teil des menschlichen Körpers dadrinnen sitzen. Sie würden etwa Muskelorgane oder so 
etwas sein, Gefäße. Also wenn der Mensch fortwährend der Sonne ausgesetzt wäre, 
würde er eben seine Augen, aber auch die anderen Sinne nicht entwickeln können. Daß 
er die Sinne entwickeln kann, das verdankt er dem Umstände, daß den Sonneneinfluß 
abschwächt der Saturn, der in der äußersten Sphäre sich herumbewegt. 

Also dieser Saturn trocknet gewissermaßen das Gefäß aus, und es entsteht dadurch der 
physikalische Apparat, grob gesprochen. So daß aus dieser instinktiven Erkenntnis 
heraus, auf die wir heute wieder kommen, der alte Mensch sagte: Das Sinnesleben ist 
hereingewirkt vom Saturn. 

Und ein Zweites: Der Mensch ist nun nicht bloß dem Saturnleben ausgesetzt. Wenn er 
dem Sonnenleben fortwährend ausgesetzt wäre, würde er nicht nur keine Sinne 
entwickeln können, sondern er würde auch sein Nervenleben nicht entwickeln können. 
Das Nervenleben, das trocknet aus, sonst würde es überwuchern. Die Nerven würden 
auch Organe sein so wie etwa die Muskeln. Dieses Austrocknende im Nervenleben, das 
ist der Einwirkung von Jupiter entsprechend. So daß der alte Mensch gesagt hat: Das 
Nervenleben wird angeregt vom Jupiter. 

Sehen Sie, der Saturn kreist um die Sonne herum in dreißig Jahren etwa annähernd. Da 
erlebt natürlich der Mensch, wenn er auf der Erde lebt, einmal annähernd, daß der 
Saturn gewissermaßen von der Sonne zugedeckt ist. Wenn der Mensch das Glück hat, den 
Saturn von der Sonne besonders stark zugedeckt zu erhalten, dann dämmert in sein 


Sinnesleben hinein ein starkes Sonnenleben. Man möchte sagen: Die Augen oder andere 
Sinne - die Augen kommen dabei allerdings am wenigsten in Betracht, aber wir können 
an ihnen, weil sie am deutlichsten sind, am besten exemplifizieren -, die Augen 
bekommen dann eine Anregung. Wenn der Mensch also während seines Erdenlebens einmal 
die Konstellation erlebt, daß gewissermaßen der Saturn auf seine Sinne nicht wirkt, 
dann kann es sein, daß er die Entdeckung macht, wie gerade durch seine Sinne eine 
besondere kosmische Einwirkung geschieht. 

Er bekommt eine Anregung. Er wird sinnlich stärker. Solche Dinge gibt es. Die wollen 
dann die Menschen als alles mögliche erklären, nur nicht als das, was sie sind. 

Es gibt heute eine ganz große amerikanische Literatur über diese Dinge. Da kommt 
William James und redet von allerlei «Erweckungen». Er redet davon, wie es Menschen 
gibt, in denen das Leben eine besondere Erweckung erfährt. Lesen Sie nur einmal nach 
in den Büchern dieses William James und in denen seiner Schüler, da werden Sie 
finden, daß das ein besonderes Phänomen ausmacht, daß der Mensch zu irgendeiner Zeit 
eine besondere Anregung erfährt. Natürlich wissen diese Leute nicht, wovon das 
kommt, wissen nicht, daß das davon kommt, daß solch eine Konstellation eintritt 
entweder mit Saturn oder Jupiter. Wenn das Saturnleben verdeckt wird, wird das 
Sinnesleben besonders angeregt; wenn das Jupiterleben verdeckt wird, was noch 
leichter sein kann übrigens, weil Jupiter alle zwölf Jahre, also schneller 
herumkreist, da findet der Mensch eine Anregung seines Nervenlebens. 

Alle diese Dinge, die da verzeichnet werden, die werden ins Unterbewußtsein verlegt. 
Dieses Unterbewußtsein, das ist das reine Faulbett heute für alle Leute von der 
Sorte des William James, von der Sorte der Psychoanalytiker. Dieses Unterbewußtsein, 
es ist ja ein rein negativer Begriff, es ist ein Spucknapf, in den man alles 
hineinspucken kann, wofür man gar keine Erklärung mehr hat im Leben. Ein reiner 
Spucktopf ist dieses Unterbewußtsein. Da muß alles herein, 'rein, 'rein; da sind die 
verborgenen Seelen-«Provinzen», nicht wahr, drinnen, die dann gelegentlich reagieren 
und so weiter. Es wäre schon im höchsten Grade wünschenswert, daß alle diese sowohl 
pragmatischen wie psychoanalytischen Theorien einmal eine gründlichere Beleuchtung 
erfahren würden. 

Der dritte Planet ist dann der Mars. Er schwächt das wuchtende Leben zur Atmung ab. 
Auch bei ihm kann natürlich das der Fall sein, daß die Sonne ihn zudeckt. Dann kann 
das Atmungsleben eine besondere Anregung erfahren. Da der Mars aber sehr rasch, etwa 
in zwei Jahren herumkreist, so ist das so, daß das fast jeder Mensch erfährt, und 
daher jeder Mensch in seinem Atmungsleben, in seinem Bild-Erleben gewisse Anregungen 
bekommt. Sie sind ja nicht immer allerersten Ranges, aber die Menschen werden dann 
Dichter oder so was dergleichen, oder Komponisten, die Anregungen in ihrem 
Atmungsleben empfangen. Da geht es dann nicht so tief, daß dann Leute wie James dem 
nachspekulieren. Das findet man als etwas Erklärliches. Also den Mars betrachteten 
die alten instinktiven Weisen als Anreger für das Atmungsleben. 

Dann ist es das Sonnenleben selber, welches den Menschen anregt, die Sonne selber, 
die Sonne als das Leben-, Liebe-, Licht-Erregende, äußerlich Licht-Erregende, 
innerlich Liebe-Erregende und im Verkehr mit der Außenwelt Leben-Erregende. Das wird 
nun in die Mitte zwisehen Atmungsleben und Zirkulationsleben versetzt, wohin es auch 
die alte Weisheit versetzt hat. Zwischen dem Atmungsleben und dem Zirkulationsleben 
liegt ja das Herz, der Ausdruck, nicht der Motor, aber der Ausdruck für das, was 
zwischen Zirkulation und Atmung sich abspielt. 

Und wir kommen dann zum Stoffwechsel. Wie gesagt, die alte Wissenschaft hat nun die 
Konstellation so betrachtet: den Merkur hat sie nun nicht so betrachtet, daß sie das 
Hauptaugenmerk darauf legte, inwiefern die Sonne ihn zudecken kann wie die anderen 
Planeten, sondern inwiefern er die Sonne zudeckt gegenüber der Erde, also daß er die 
Sonne zudeckt. Für den Merkur betrachtete die alte Weisheit die Stellung zwischen 
Sonne und Erde als das Wesentliche. Für den Jupiter betrachtete die alte Weisheit 
die Stellung außerhalb der Sonne als das Wesentliche. Für den Merkur fand sie 
wichtig für die Entwickelung des Lebens des Menschen die Stellung zwischen Sonne und 
Erde. Da deckt der Merkur die Sonne zu. Sonst hat immer die Sonne die anderen 
zugedeckt; hier deckt der Merkur die Sonne zu, das heißt, er schwächt das Leben ab. 
Indem dadurch eine Wirkung ausgeübt wird, daß also das Sonnenleben abgeschwächt 
wird, regt sich das abgeschwächte Leben im Inneren. Der Mensch würde - wenn sich 
dieses Leben nicht abschwächen würde -, er würde, wenn er irgend etwas zu sich 
nehmen würde, es - verzeihen Sie - sofort wieder ausspeien; er würde gar nichts von 
außerem Stoff in sich dulden, er würde fortwährend speien. Er würde sich dann das 
Essen abgewöhnen, weil das ja zu langweilig wäre. Das Leben der Sonne ist eben so 
stark im Menschen. Wenn also nur Herz-, das heißt Sonnenleben wäre, würde der Mensch 
nichts in sich verarbeiten können von Stoffen. Er würde alles gleich ausspeien. Daß 
der Mensch einen Stoffwechsel entwickeln kann, das verdankt er lediglich dem 
Umstände, daß hier das Merkurleben etwas abschwächt das Sonnenleben. So daß aus 


diesem Grunde die alte Weisheit eingeschaltet sich dachte, als fortwirkend aus dem 
Kosmos zwischen das Zirkulationsleben und das Stoffwechselleben, das Merkurwesen. 
Das Merkurwesen schiebt also den Stoff durch den menschlichen Organismus hindurch in 
die einzelnen Organe hinein. Die Kraft aber wird hineingestoßen durch das 
Bewegungsleben. 

Das Bewegungsleben, das ist nun ebenso abhängig von dem Venusleben wie das 
Stoffwechselleben von dem Merkurleben. Daher hat die alte Weisheit hier die Kraft, 
welche durchfließt, also dieses innerliche Sich - selbst - Erneuern, dieses Einen - 
zweiten - Kraftmenschen - in - sich Fühlen, dem Venusleben zugeschrieben. 

Das Mondenleben, das nahe dem Erdenleben selber liegt, das wirkt nun nicht bloß so 
abschwächend, daß der Mensch Stoff, daß er Kraft verarbeitet. Ich habe das einmal 
auseinandergesetzt, worauf die Reproduktion beruht: Es wird ausgespart, es wird 
gewissermaßen organisch Materie zurückgeschoben. Darauf beruht ja die Keimesbildung 
im Menschen, daß organisch Materie zurückgeschoben wird und daß aus dem Kosmos 
heraus der Embryo eigentlich seiner Kraft nach organisiert wird. Das 
Reproduktionsleben beruht in dieser Beziehung auf dem Mondenleben. 

So wie ich Ihnen gestern die Beziehung der menschlichen Form in ihren zwölf Stücken 
darstellen konnte in Beziehung auf den Fixsternhimmel, so habe ich mich heute 
bemüht, Ihnen zu zeigen, wie sowohl im Einklänge mit der alten instinktiven 
Weisheit, wie im Einklänge mit der neueren anthroposophischen Wissenschaft das Leben 
des Menschen in seinen verschiedenen Stufen zusammenhängt mit dem planetarisch- 
kosmischen Leben. Und das geschieht dadurch, daß in der Tat durch die verschiedene 
Stellung der Erde zu den Gliedern des Planetensystems und zu dessen Mittelpunkt, der 
Sonne, das Leben in der verschiedensten Weise modifiziert wird. Es wird erstorben 
gemacht, bewahrt, in Bildung getrieben im oberen Menschen. Es wird abgeschwächt im 
unteren Menschen, so daß der Mensch von der Erde aufnehmen kann das Stoffliche, die 
Kraft der Erde. Der Mensch nimmt einfach die Abstoßungskraft der Erde in seine 
eigene Kraft auf und bildet dadurch die Kraft seiner Organe aus und so weiter. 

So sehen wir auch das Leben des Menschen aus dem Kosmos hervorgehen. 

Wir haben hier die Möglichkeit, uns zu sagen: Schauen wir zum Fixsternhimmel hinauf, 
dann sehen wir im Fixsternhimmel die Repräsentanten, nämlich in den Tierkreisbildern 
die Repräsentanten der Bildung der menschlichen Form. Beobachten wir die Bewegung 
der Planeten, so haben wir darinnen das, was uns aus dem Kosmos heraus erklärlich 
macht die verschiedenen menschlichen Lebensstufen. Wir blikken bis zum Saturn, indem 
wir das Sinnesleben nehmen, bis zum Jupiter, indem wir das Nervenleben nehmen, bis 
zum Mars, indem wir das Atmungsleben nehmen. Dieses Atmungsleben wirkt in Bildern. 
Nun stellen wir einmal dieses Atmungsleben besonders heraus. Ich sagte Ihnen: Die 
Bilder werden aufgenommen aus dem Kosmos heraus: Form. Also das, was aus dem 
Tierkreis heraus erlebt wird in der Bewegung, das fließt gewissermaßen als die 
Bilder der inneren Organe nach innen. Aber der Mensch steht zwischen Geburt und Tod 
auf der Erde. Das Untere wirkt nach dem Oberen hinauf. Dadurch wird immer alles 
polarisch ausgebildet. Diese Bilder gehen schon nach innen; sonst hätten wir eben 
keine Organe, wenn die Bilder nicht nach innen gehen würden und tingiert werden 
könnten mit dem Stoffe. Aber es findet überall ein Gegenüber statt. So daß wir sagen 
können: Wenn wir atmen, werden die Bilder — sagen wir also zum Beispiel das Bild der 
Niere — nach innen getrieben. Der Stoff, der füllt dann das aus (rot); aber es 
entsteht ein Gegenüber, nach oben wiederum. Das heißt, es werden gewissermaßen im 
Echo diese Bilder wieder zurückgeworfen. Also die Bilder, die hat der Mensch einmal 
aufgenommen. Sie müssen nicht an Gleichzeitigkeit denken, die Organe sind einmal da. 
Der Mensch hat die Dinge natürlich gebildet in den ersten Zeiten seines 
Erdendaseins, aber der Rückschlag kann fortwährend geschehen. Wie das Seelische 
dabei mitwirkt, werden wir dann morgen sehen. Der Rückschlag geschieht fortwährend. 
Also stellen Sie sich jedes für sich vor: Sie nehmen die Bilder für Ihre inneren 
Organe mit dem Lebensprozesse auf. Das wird wiederum zurückgestoßen, das heißt, es 
kommen wiederum herauf, zurück die Echos dieser Bilder, auch der Tierkreis, 
namentlich mit dem Atmungsleben darinnen. Nun, Sie brauchen bloß an Ihre Ohren zu 
denken, dann haben Sie diesen Rückschlag. Diese Bilder werden in die Luft hinein 
gebildet, das sind die Vokale, die Konsonanten! Von den Planeten kommen mehr die 
Vokale, von den Tierkreisbildern kommen die Konsonanten. Dieser Rückschlag ist die 
Sprache. Was hineingeht, bildet die Organe. Was wiederum zurückgeschlagen wird, lebt 
in der Sprache. Konsonanten und Vokale werden gewissermaßen in uns hineingetrieben, 
bilden die Grundlage unserer Organe. Was mehr Form ist in unserem Inneren, kommt 
mehr von den Tierkreisbildern, was mehr Leben ist, kommt mehr von den Planeten. Wenn 
mehr das Leben zurückgeschlagen wird, vokalisieren wir, wenn mehr die Formen 
zurückgeschlagen werden, konsonantisieren wir. Das alles hängt in einer gewissen 
Weise mit dem Atmungsleben zusammen. Nun, in der Sprache haben Sie es ja deutlich, 
wie sie mit dem Atmungsleben zusammenhängt. 


Sehen Sie, es ist schon nichts damit, den Menschen so erklären zu wollen, daß man 
ihn auf den Seziertisch legt und untersucht, was innerhalb seiner Haut ist. Das gibt 
nichts anderes, als wenn jemand eine Magnetnadel nimmt und absehen will davon, daß 
die Erde selber ein großer Magnet ist, so daß das eine Ende nach Norden getrieben 
wird, das andere nach Süden getrieben wird von außerhalb. Wenn einer durchaus 
erklären möchte, warum diese Magnetnadel in sich just die Tendenz hat, sich in einer 
Richtung zu stellen - denn drehe ich sie, sie dreht sich immer wieder um -, wenn man 
ihr das zuschreibt, wenn man also eine Theorie erfindet, warum die Magnetnadel aus 
sich heraus sich so stellt, wenn man keine Rücksicht darauf nehmen will, daß die 
Erdenkräfte sie richten, dann tut man genau dasselbe, was man heute tut innerhalb 
der Anatomie und Physiologie, wenn man den Menschen erklären will aus dem, was 
innerhalb seiner Haut liegt. Es ist nicht zu erklären aus dem, was innerhalb seiner 
Haut liegt. Alle die Leute, die da zum Beispiel die Sprache erklären wollen aus dem, 
was innerhalb des Menschen ist, die stehen auf der Stufe dieser 
Magnetnadelerklärung, während die Wahrheit diese ist, daß der Mensch in sich 
aufnimmt der Form nach das Fixsternleben, es wiedergibt im Echo, dadurch Konsonanten 
bildet. Er nimmt auf die Bewegungen des planetarischen Lebens, die sein eigenes 
Leben bewirken. Da wird namentlich durch das Atmungsleben in Bildern gebildet. Es 
wird aber zurückgeschlagen; dadurch entstehen die Vokale. Der Mensch in seiner 
Sprache ist nur erklärbar, wenn man die Konsonanten aus den Fixsterngruppierungen, 
die Vokale aus den Planetenbewegungen beziehungsweise aus den Übereinanderlagerungen 
der Planeten erklärt, wenn man also das, was der Mensch spricht, aus dem ganzen 
Kosmos erklärt. 

Sie haben hier in der Sonne (siehe Zeichnung Seite 89, waagrechter Strich) 
gewissermaßen die Mitte. Nehmen Sie die drei oberen Glieder, so haben Sie den oberen 
Menschen. Nehmen Sie die drei unteren Glieder, so haben Sie den unteren Menschen. 
Das Reproduktionsleben bringt ja den neuen Menschen hervor. Nehmen Sie nun das 
Atmungsleben und Zirkulationsleben. Das Zirkulationsleben ist es namentlich, welches 
die planetarische Bewegung abbildet. Unser Blutkreislauf ist im Grunde genommen 
nichts als eine Abbildung des planetarischen Lebens. So daß wir auch sagen können: 
Aus dem Zirkulationsleben kommen die Vokale, aus dem Atmungsleben kommen die 
Konsonanten. 

Und nun bekommen Sie wieder eine merkwürdige Zuordnung. Das Stoffwechselleben können 
Sie dem Nervenleben zuordnen; das Bewegungsleben können Sie dem Sinnesleben 
zuordnen. Das Sinnesleben aber, das ist zugeordnet dem Saturn, der Saturnbewegung. 
Die Saturnbewegung geht, wenn ich so sagen darf, am nächsten vorbei an dem 
Tierkreise, geradeso wie im Bewegungsleben der Mensch sich am besten nach außen 
hinaus abbildet. Will man daher die kosmischen Geheimnisse durch den Menschen 
abbilden lassen, so hat man zu dem einen Pol das Sinnesleben, zu dem anderen Pol das 
Bewegungsleben, und man bekommt daraus - die Eurythmie. In der Eurythmie ist also 
unmittelbar ein Abbild der peripherisch kosmischen Beziehung des Menschen zu sehen. 
Das wollte ich nur zunächst andeuten. 

Was ich Ihnen also heute habe entwickeln wollen, das ist der Zusammenhang des 
Menschen mit dem Kosmos in bezug auf sein Leben. 

Gestern wollte ich Ihnen den Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos in bezug auf 
seine Form darlegen. Morgen werden wir nun dazu übergehen, das dritte Element des 
Menschen im Verhältnis zur Welt zu betrachten, die Seele. Dann haben wir betrachtet: 
Form, Leben und Seele. Also morgen wollen wir die Seele des Menschen dem kosmischen 
Leben zuteilen. 

SIEBZEHNTER VORTRAG Dornach, 30. Oktober 1921 Wir haben versucht, den Menschen zu 
betrachten, zusammenhängend mit dem Universum nach seiner Form und nach seinem 
Leben. Wir haben gesehen, wie der Mensch gewissermaßen nach dem Kopfende und nach 
dem Gliedmaßenende in verschiedener Weise zugeordnet ist dem Universum. Alle diese 
Dinge gelten natürlich im wesentlichen für den Zeitraum der menschlichen 
Entwickelung, in dem wir stehen, der nachatlantischen Zeit, und Sie müssen sich ja 
klar darüber sein, daß eben das, was gesagt werden kann über Welterscheinungen, 
immer nur für gewisse Epochen gilt, weil ja die Welt in Entwickelung ist und sich in 
den aufeinanderfolgenden Stadien ihrer Entwickelung radikal verändert. 

Wir haben gesehen, wie der Mensch sich in bezug auf die Form gewissermaßen 
herausreißt aus seinem Zugeordnetsein dem Tierkreise, also gegenüber dem tierischen 
Kopf, der im Tierkreis drinnen liegt, herausgehoben ist, gewissermaßen um einen 
rechten Winkel gedreht ist. Dieser Teil des Menschen, dieses Kopfende des Menschen 
ist ja erfüllt von einem Lebenswesen, das gewissermaßen zu der unorganischen, zu der 
leblosen Natur hinneigt. Es ist mehr oder weniger an diesem Ende des Menschen 
untergehendes, ersterbendes Leben. Also wir haben dieses Ende des Menschen so vor 
uns, daß sowohl die Form wie das Leben selbst nach dieser Seite hin sich aus dem 
Zusammenhange mit dem Kosmos herausreißt; daß es dadurch, daß es sich herausreißt, 


sich gewissermaßen in eine Art von Erstarrung, in eine Art von beginnender 
Leblosigkeit bringt. 

Nun ist das, was wir so als Menschen an uns tragen, ja im wesentlichen das Ergebnis 
der vergangenen Entwickelung. Sie brauchen nur zunächst an das Individuelle des 
Menschen zu denken, und Sie werden sich erinnern, wie ich wiederholt 
auseinandergesetzt habe, daß das Haupt des Menschen eine Metamorphose des anderen 
Menschen ist aus dem früheren Lebenslaufe, daß also das Haupt hinweist auf die 
Vergangenheit, während ja, wie wir betonen mußten, der Gliedmaßenmensch hinweist auf 
die Zukunft. 

Auch sonst weist uns ja gerade dieses Hauptesende des Menschen auf die kosmischen 
Weiten der Vergangenheit zurück. Wir wissen ja, daß das Haupt der vorzüglichste 
Träger der Sinnesorgane ist. Wir wissen aber, daß die Sinnesorgane ihre erste Anlage 
während der alten Saturnzeit erfahren haben. Die ausgebildetsten Sinne - es kommen 
ja immer auch wiederum Sinnesbildungen nach während der Sonnen- und Mondenzeit -, 
aber die ausgebildetsten Sinne gehen also in die frühesten Zeiten der kosmischen 
Erdenentwickelung zurück. Alles also am menschlichen Haupte weist auf die 
Vergangenheit zurück, und in einer gewissen Beziehung kann man sagen: Indem sich 
während des Erdendaseins das Mineralreich ausgebildet hat, nimmt das Haupt des 
Menschen als die älteste Bildung am stärksten an dieser Mineralisierung des Menschen 
teil. Und indem der Mensch sich noch außerdem aus dem Kosmos herausreißt, 
konserviert er in einer gewissen Beziehung während seines Lebens zwischen Geburt und 
Tod diese erstens nicht mehr mit dem Kosmos zusammenhängende Form, zweitens das 
ersterbende, sich mineralisierende Leben. So daß man sagen kann: Hätte der Mensch 
sich bewahrt seine tierische Bildung, das heißt mit anderen Worten, wäre sein Haupt 
in der Tierkreisrichtung drinnen geblieben, wäre in ihm jenes wuchtigere Leben, das 
im tierischen Haupte drinnen ist, dann würde der Mensch dadurch in seinem Haupte 
ganz ein Ergebnis seiner Vorzeit sein. Er würde gewissermaßen in seinem Haupte etwas 
an sich tragen, dem man unmittelbar ansehen würde, wie es sich ergibt aus der ganzen 
vergangenen kosmischen Entwickelung. Dadurch aber, daß der Mensch das, was er da 
erhält als Ergebnis der vorhergehenden kosmischen Entwickelung, herausreißt, dadurch 
zerstört er, vernichtet er in einer gewissen Weise seine kosmische Vergangenheit. 
Und das ist etwas außerordentlich Wichtiges, daß wir durch diejenigen Zusammenhänge, 
die wir gestern und vorgestern vor unsere Seele geführt haben, erkennen, wie der 
Mensch in seiner Hauptesbildung im Grunde genommen seine kosmische Vergangenheit 
vernichtet. 

Es ist so, daß der Mensch innerhalb seines Hauptes in der Tat noch hinausgeht über 
den eigentlichen Mineralisierungsprozeß zu einer Art außerordentlich feinen 
Verteilung der Materie. Es durchdringen ja selbstverständlich die organischen 
Gebilde auch das Haupt. Dadurch Wenn man in richtiger Weise das Haupt des Menschen 
ins Auge faßt, so muß man sagen: Es ist dieses Haupt der Herd eines die Materie als 
solche vernichtenden Prozesses. Das Materielle wird vernichtet, und dadurch gerade 
wird das Haupt als solches der Träger des besonderen seelischen Lebens. Man kann nur 
sagen: der Träger des besonderen seelischen Lebens, denn gerade mit Bezug auf die 
menschliche Hauptesbildung ist die materialistische Anschauung durchaus falsch, so 
wie sie gewöhnlich auftritt. Indem durch die Anwesenheit des menschlichen Hauptes im 
Organismus der Mensch der Träger des Gedankenlebens wird, des Vorstellungslebens, 
beruht dieses ganze Vorstellungsleben darauf, daß eigentlich das materielle Leben 
zerstäubt. 

Dadurch aber, daß das materielle Leben zerstäubt, findet ein merkwürdiger Prozeß 
statt, den ich Ihnen durch ein Bild vor die Seele führen möchte. 

Denken Sie sich einmal — wie gesagt, es ist ein Bild, aber es wird Ihnen den sehr 
subtilen Vorgang, mit dem wir es da zu tun haben, doch etwas vor die Seele rücken -, 
denken Sie sich einmal ein Gemälde, meinetwillen die Raffaelsche Madonna. Wir haben 
natürlich, sonst würde das Gemälde in der physischen Welt nicht vorhanden sein 
können, das, was wir auf der Tafel haben, materiell. Nun denken Sie sich aber, das 
Materielle der Sixtinischen Madonna würde ganz zerstäubt werden, zu Staub zerfallen, 
und es würde doch ein feines ätherisches Gewebe bleiben können. Also die Sixtinische 
Madonna würde materiell zerstäuben, aber alles das, was in dieser Materie gemalt 
ist, auch mit seiner Farbentingierung, das würde ätherisch verbleiben, und jemand, 
der das ätherisch wahrnehmen könnte, würde, trotzdem das Materielle jede Bedeutung 
verliert, er würde wahrnehmen können, was als ätherisches Gebilde zurückbleibt. 

So ist der Denkvorgang, so ist der Vorgang in der Gedankenbildung. Wenn Sie sich 
bewußt werden im gewöhnlichen Bewußtsein eines Gedankens, einer Vorstellung, so 
beruht dieses Bewußtwerden der Vorstellung, des Gedankens darauf, daß durch das 
Herausgehen aus dem ganzen Kosmos, wie wir das gestern und vorgestern gesehen haben, 
das Materielle jede Bedeutung verliert, der Mensch fortwährend genötigt ist, sein 
Haupt gewissermaßen neu zu beleben, weil alle Einzelheiten des Hauptes fortwährend 


im Zerfall, im Ersterben sind. Und während dieses Ersterbens hebt sich das 
Atherische des Hauptes heraus (siehe Zeichnung Seite 103, rot außen), und dieses 
Herausheben des Atherischen des Hauptes bedeutet das Fassen von Gedanken. Indem 
gewissermaßen abstäubt das Materielle und das Ätherische bleibt, wird sich der 
Mensch bewußt seiner Vorstellung. 

Erinnern Sie sich, daß ich gesagt habe: In den Sinnen ist schon mehr oder weniger 
etwas wie ein physikalischer Apparat vorhanden. Das Auge ist ein physikalischer 
Apparat, ist eben nur von dem ÄAtherleib des Menschen durchwebt. Da ist es schon so, 
wie ich es jetzt beschreibe für das übrige Haupt, für das Nervengewebe. So daß wir 
folgendes sagen können - ich bitte Sie, diesen Satz, den ich jetzt aussprechen 
werde, recht genau ins Auge zu fassen: In den Sinnen, also namentlich in den 
Hauptessinnen, ist abgesondertes ätherisches Wesen während der Wahrnehmung webend. - 
Also insofern wir in den Sinnen leben, haben wir eine Art freien ätherischen 
Prozesses, der sich abspielt in der Sinnensphäre. 

Nehmen Sie das Auge. Es ist ein physikalischer Apparat, aber es ist durchzogen von 
dem Atherischen. Und in diesem Durchziehen eines Unorganischen, eines solchen, 
welches fortwährend zerfallen will, das eigentlich ein Mechanisches, man möchte 
sagen, ein Untermechanisches darstellt, in dem lebt frei das ätherische Wesen. So 
ist es für die Sinnesregion. 

Für die Nervenregion, die ja die Fortsetzung der Sinnesregion nach innen ist, ist es 
so, daß zwar die Nervenregion inniger verbunden hat den Ätherleib mit der Materie, 
aber fortwährend will unser gesamtes Nervenleben Sinnesleben werden. Also stellen 
Sie sich vor: Sie sehen, sagen wir, irgendeine farbige Fläche. Da haben Sie zunächst 
die Sinneswahrnehmung. Da ist es so, daß der Ätherleib frei webt. Indem Sie jetzt 
absehen von der Sinneswahrnehmung und sich dem Nervenleben überlassen, wird das 
ganze Nervenwesen Sinneswesen: da ist die Vorstellung in Ihrem Bewußtsein anwesend. 
Man möchte sagen: Insofern der Mensch Nervenmensch ist, wird er in der Vorstellung 
durch und durch Sinneswesen. 

Dann kommt die Reaktion. Die Sinne, sie sind nach dem Physikalischen hin orientiert. 
Die vertragen ein fortwährendes Aufnehmen. 

Der Organismus der Nerven, der nimmt auf in sich, was ihm die Sinne darbieten. Er 
gestaltet sich um zum Sinneswesen. Aber damit ertötet er sich. Er würde ganz Auge 
oder ganz Ohr oder so etwas werden. Damit er das nicht wird, durchdringt ihn 
wiederum das Vitalprinzip, das Lebensprinzip aus dem übrigen Organismus. Der Mensch 
läßt gewissermaßen die Vorstellung hinschwinden. So daß wir sagen können: Nach dem 
Kopfende hin vernichtet der Mensch seine Vergangenheit. 

Dadurch wird er als Nerven-Sinnesmensch der Träger von Bildern, hat er ein Bild- 
Erleben; ein Bild-Erleben, das im Ätherischen webt. 

Sie sehen, man kann, wenn man geisteswissenschaftlich-anthroposophisch vorgeht, 
dieses Gedankenleben, wie es im Bewußtsein urständet, durchaus beschreiben. Und es 
ist notwendig, daß man zur Anthroposophie greift, um dieses Leben der Gedanken im 
Bewußtsein zu beschreiben. 

wir können also sagen: Indem der Mensch das Kopfende der Form nach entwickelt, 
entwickelt er es in dem Sinne, daß er für die heutige Zeit ausgesetzt ist den 
Einwirkungen jener Kräfte, die sich im Kosmos entwickeln, wenn die Sonne im Zeichen 
der Fische, des Widders, des Stiers und so weiter steht; aber der Mensch hebt seinen 
Kopf der Form nach heraus. Dadurch wird er nicht tierischer Kopf, sondern er wendet 
sich, dieser Mensch, man möchte sagen, in die Menschenvertikale, während das Tier im 
Tierkreis stehenbleibt. 

Wenn wir das Leben betrachten, so können wir sagen: Nach dem Kopfende zu entwickelt 
sich das Leben unter der Einwirkung der äußeren Planeten, des Saturn und Jupiter, 
wie wir gestern gesehen haben. Aber der Mensch hebt heraus dieses sein Leben, und 
folgendes geschieht: Würden sie durch die Sonne niemals bedeckt - erinnern Sie sich 
an das, was ich gestern auseinandergesetzt habe in bezug auf Saturn und Jupiter -, 
dann würde das ganze Nervenleben immer mehr Sinnesleben werden. Der Mensch würde 
durchaus die Augenempfindung haben, aber sie würde sich ins Nervenleben fortsetzen; 
er würde die Gehörempfindung haben, sie würde sich ins Nervenleben fortsetzen - es 
würde im Nervenleben chaotisch-unorganisch durcheinanderschießen das Sinnesleben der 
zwölf Sinne. Dadurch, daß nun diese äußersten Planeten bedeckt werden, dadurch wird 
das Nervenleben aus dem Sinnesleben herausgerissen, und der Mensch ist in der Lage, 
eben sich so zu verhalten, wie ich gesagt habe, daß er im Vorstellungsleben bewußt 
willkürlich wirkt, daß er gewissermaßen Sinn wird, sich wiederum entsinnt, indem er 
die Vorstellungen willkürlich unterdrükken kann und so weiter. 

So daß wir sagen können: In den Sinnen ist abgesondertes ätherisches Wesen während 
der Wahrnehmung webend. In dem Nervenorganismus ist dem Leibe verbundenes, 
abgeschwächtes Sinnenleben webend. - Das Ganze bekommt einen Bildcharakter, weil 
das, was bewirken würde, daß man es nicht mit einem Bildcharakter zu tun hätte, 


sondern mit einem materiellen Charakter, vernichtet wird durch das Herausgehen des 
Menschen in die Menschenvertikale, während das Tier im Tierkreise drinnen bleibt. 
Das Tier hat eben nur Traumvorstellungen, nicht Bildvorstellungen, wie sie der 
Mensch hat. Und Traumvorstellungen sind etwas, was hervorsprießt aus dem 
Vitalprinzip des Organismus, während die Bildvorstellungen rein herausgehoben sind 
ins freie ätherische Leben, das nicht mehr mit dem physischen Leib verbunden ist. Es 
muß durchaus betont werden, daß durch die Organisation des Menschen, durch das 
Herausheben seines Kopfendes aus den Tierkreisbildern und aus dem Planetenweben, daß 
dadurch im Menschen ein freies ätherisches Leben nach dem Kopfende hin entsteht; daß 
dieses freie ätherische Leben in dem Kopf dann erst von dem astralischen Leib 
durchzogen ist, von dem Ich durchzogen ist, die dadurch teilnehmen an dem Gedanken- 
und Vorstellungsweben des ätherischen Leibes. 

Dieses kann uns schon zeigen, wie man das Seelische dann erfaßt, wenn man weiß, 
wodurch eben das Gedankenleben im Menschen ein Seelisches ist, das heißt, nicht 
teilnimmt an dem materiellen Leben. 

Gehen wir nun weiter. Wir haben gezeigt — wir wollen den anderen Pol betrachten -, 
wie der Mensch nach der anderen Seite hin sich der Form und dem Leben nach 
entwickelt. Wir haben gesehen, vorgestern, wie der Mensch seine äußere Tätigkeit als 
Gliedmaßenmensch entwickelt. Ich habe Ihnen gezeigt, wie der Mensch - und wir mußten 
dazu noch zu den griechischen Zuständen zurückblicken - als Jäger, als Tierzüchter, 
als Ackerbauer, als die Meere befahrender Handelsmann sich betätigt. In dieser 
menschlichen Betätigung verharrt der Mensch dann aber dadurch, daß er sich entzieht 
der Einwirkung der entsprechenden Fixstern-Tierkreisbilder. Das Tier bleibt durchaus 
unter der Einwirkung des Schützen, des Steinbocks, des Wassermanns, der Fische. 
Dadurch bilden sich die Tiere in ihrer Form so aus, daß sie sich hinordnen auf das 
Irdische, bilden sich so aus, wie sie sind. 

Studiert man den Tierkreis, so kann man erkennen, warum die Tiere in einer gewissen 
Weise ihr Gliedmaßensystem ausgebildet haben. Der Mensch bildet sein 
Gliedmaßensystem so aus, daß er es hinordnet auf das Irdische, wenn diese 
Tierkreisbilder eben unter dem Irdischen sind, wenn die Erde für einige Zeit dort im 
Tierkreis auf der nördlichen Hemisphäre ist. Es sind dadurch auch geographisch die 
Erdteile in verschiedener Weise bewohnbar. Der Mensch kann aber, was er an einem 
Orte ausbildet, auf einen anderen übertragen. Das, was hier entwickelt wird, muß 
natürlich für die älteren Zeiten gelten; für die heutigen vermischen sich die 
verschiedenen Menschenformen auf der Erde, und man hat, wenn man heute Geographie 
studiert, nicht mehr ein reines Bild von dem, was der Mensch im Zusammenhange mit 
dem Makrokosmos ist. Der Mensch reißt sich also da auf eine andere Art heraus aus 
der Tierkreislinie. Er bringt sich gewissermaßen nach der anderen Seite hin in die 
Menschenvertikale, in die Menschensenkrechte. 

Und während er voll ausgesetzt bleibt sowohl der Form nach den Tierkreisbildern, wie 
auch den äußeren Planeten in bezug auf sein Hauptesende, entzieht er sich sowohl der 
planetarischen Einwirkung wie auch der Tierkreiseinwirkung, indem er auf der Erde 
steht und sich die andere Seite zudecken läßt von der Erde. Saturn und Jupiter 
wirken auf den Menschen, indem sie ihr Licht auf die Erde herabstrahlen. Der Mensch, 
der in seinem Hauptesende ein Bildesleben hat, empfängt auch die Bilder dieser 
Sternwelten, ebenso wie er die Bilder der planetarischen Bewegungen empfängt, indem 
er sein Lebenswesen nach dem Hauptesende zu entwickelt. Er entwickelt da ein 
Bildleben und nimmt auch vom Kosmos, vom Makrokosmos die Bilder auf. 

Von der anderen Seite nimmt er die Bilder nicht auf. Daher entstehen jene Formen, 
die ich vorgestern gezeigt habe, die die Gliedmaßen sind, die entgegengesetzten 
Formen von den Hauptesformen. Und er entwickelt aber auch Tätigkeiten, die sich 
entziehen dem makrokosmischen Einfluß, die diesen makrokosmischen Einfluß nicht 
herankommen lassen. 

Nun ist es so, daß, wenn wir sagen können, daß der Mensch seinem Kopfende nach seine 
Vergangenheit vernichtet, so ist das Entgegengesetzte der Fall nach dem 
Gliedmaßenende hin. Würde der Mensch auf einer durchsichtigen Erde stehen, so daß 
auch von der anderen Seite Tierkreis und Planetenbewegung auf ihn wirken könnten, 
dann würde er erstens nicht selbständige, freie Taten entfalten können. Er würde 
unter dem Einflüsse des Planetarischen und des Fixsternlebens stehen. 

Nur dadurch, daß ihm die Erde dieses Planetarische und Fixsternleben zudeckt, kommt 
er zu der freien Entfaltung seiner Tätigkeit. 

Aber er würde außerdem, wenn er ihm voll ausgesetzt wäre gerade mit seiner 
besonderen Lebenszeit, mit seinem sich immer wiederholenden Erdenleben, in seinem 
Gliedmaßensystem ein verholzendes Leben, ein sich stark verhärtetes Leben 
entwickeln. Er würde ja die Materie nicht zerstäuben können, sondern die organische 
Materie würde vor der Ausreifung verhornen. Der Mensch würde eigentlich nur 
Gliedmaßen haben, die in ganz anderer Weise noch wie die Hufe der Pferde oder Rinder 


verhornt wären bis weit an den Leib heran. Der Mensch ist dieser Verhornung dadurch 
entzogen, daß er sich heraushebt aus dem Tierkreise. 

Dadurch aber findet der entgegengesetzte Prozeß statt wie nach dem Hauptesende. Nach 
dem Hauptesende wird die Vergangenheit vernichtet, die Materie zerstäubt. Nach dem 
Gliedmaßenende entwickelt sich der Mensch so, daß er die Materie nicht zur vollen 
kosmischen Reife gelangen läßt. Sie bleibt zurück. Er hält sie zurück. Wir haben nur 
dadurch Finger, wir haben nur dadurch Zehen, daß wir unsere Gliedmaßen nicht 
auswachsen lassen. Würden wir sie auswachsen lassen, so wären sie nicht nur mit 
Nägeln besetzt, sondern sie wären ganz versteift, verhornt. Wir halten sie also auf 
einer früheren Stufe zurück. Dadurch, daß wir unsere Gliedmaßen so zurückhalten, 
dadurch können wir in ihnen den Willen entwickeln, der dann die Anlage ist für die 
folgenden Erdenleben. Würden wir den Menschen als Gliedmaßenmenschen ausreifen 
lassen, dann würde mit unserem einen Erdenleben das Leben abschließen. Wir bewahren 
das, was in die Zukunft hinübergeht, dadurch, daß wir unseren Gliedmaßenmenschen 
nicht voll ausreifen lassen. Es ist also hier das Gegenteil der Fall: Während nach 
dem Gedankenende hin das seelische Leben ein Bildleben wird, bleibt in der Tat, wenn 
ich mich grob ausdrücken darf, nach dem Gliedmaßenende hin das Leben fleischlich 
materiell, organisch materiell jung, möchte ich sagen. Es wird nicht alt, es 
verhornt nicht, es bleibt jung. Dadurch, daß es jung bleibt, kann dann das 
Materielle abfallen, und das Bild des Jungen geht hinüber durch den Tod in das 
folgende Erdenleben. Da drinnen kann sich der Wille dann entwickeln. Da ist das 
Willensende. So daß wir sagen können: Das Willensende des Menschen ist nicht zu Ende 
gekommene organische Bildung. - Können wir hier (am Kopfende) vom Bild sprechen, so 
müssen wir da von etwas anderem sprechen. Was ist denn eine nicht zu Ende gekommene 
organische Bildung? Ein Keim. Denn der Keim kann sich weiter entwickeln. 

während wir am Kopfende etwas haben wie eine Austernschale, wie etwas, was als 
Materie sich abgesondert hat und reine Materie ist, haben wir nach dem 
Gliedmaßenende etwas wie Keime. Hier (oben) können wir sagen: Wir erleben seelisch 
das reine Ätherische, das Bild. Hier (unten) erleben wir nicht das Bild, sondern wir 
erleben keimendes Leben. (Siehe Darstellung Seite 112.) Hier erleben wir 
Verbundensein mit der Materie. Deshalb können wir auch unsere Gliedmaßen bewegen, 
weil wir mit der Materie verbunden sind. Am Kopf kann der Mensch nicht viel bewegen, 
höchstens insofern seine Sinne zu Gliedmaßen umgebildet sind und der Mensch auch am 
Kopf Gliedmaßenmensch ist. Es durchdringt sich ja alles, jedes einzelne Glied 
durchdringt die anderen. In gewissem Sinne sind die Augen auch Hand, insofern sie 
sich bewegen können. Aber nicht vieles ist beweglich am Kopf, der Kopf ist zumeist 
unbeweglich, und der willkürlichen Bewegung sind vor allen Dingen, sagen wir, die 
Gehirnlappen und dergleichen entzogen. Aber auch am Außenhaupte ist wenig beweglich, 
und es ist schon eine Seltenheit, wenn der Mensch gewisse Ohrmuskeln bewegen kann; 
er kann damit schon außerordentlich brillieren. 

Dieses Erleben in der Materie läßt das Bewußtsein nicht aufkommen. Dadurch aber sind 
wir in der Lage, den Willen eben zu entwikkeln. So daß wir hier (oben) die Materie 
vernichten, hier (unten) aber behalten wir, wenn die Materie von uns abfällt im 
Tode, Keime zurück als Kraft für die nächsten Erdenleben. 

Was dazwischen liegt, wir haben es gestern bezeichnet auf der einen Seite als das 
Atmungswesen, wenn wir auf das Leben sehen, oder das Zirkulationswesen. Wir haben 
dann gesehen, wie das zugeteilt ist als Form demjenigen, was da liegt zwischen den 
oberen Tierkreisbildern und den unteren Tierkreisbildern. 

Wenn Sie also für die heutige Zeit den Fixsternhimmel sich in folgender Weise 
repräsentiert denken: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Waage, 
Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische - dann würden wir diese vier 
Tierkreisbilder (Fische, Widder, Stier, Zwillinge, siehe Zeichnung) dem Haupte 
zuzuteilen haben, und unter ihrer Einwirkung wird das Haupt im Sinne derjenigen 
Planetenbewegungen, die über der Erde sind, mit einem ersterbenden Leben 
ausgerüstet. So daß das Haupt ein Bild-Erleben hat, ein Vorstellungserleben als 
Seelisches. Die anderen vier entgegengesetzten Zeichen für das Heutige — für das 
Griechische wäre es etwas anders - wären dann Jungfrau, Waage, Skorpion, Schütze. 
Und wir hätten dann für den rhythmischen Menschen das, was dazwischen liegt, wie wir 
vom planetarischen Leben den Mars und den Merkur als die Zwischenlage haben, die 
dazwischenliegenden Planeten haben. Da, können wir sagen, ist der Mensch so, daß er 
zwischen dem Bilde und dem Keime drinnen hin- und herpendelt. Das Atmungs-Blutleben 
zeigt Ihnen ja das, ich möchte sagen, wie in einem äußeren Bilde wunderbar. Der 
Mensch nimmt den belebenden Sauerstoff auf, der mit seinem Gliedmaßenorganismus, mit 
allem Beweglichen in ihm verbunden ist. Er verbindet den Sauerstoff mit dem 
Kohlenstoff. Der Kohlenstoff wirkt zuerst anregend als das Ertötende auf das Nerven- 
Sinnesleben, dann wird er ausgestoßen als das Ersterbende. Da haben wir fortwährend 
schon materiell das äußerste Leben im Sauerstoff, den äußersten Tod im Kohlenstoff: 


Titel des vorliegenden Bandes wurde nach den Vortragstiteln der ersten Vortragsreise 
im Januar 1922 von den Herausgebern gewählt. Textkorrekturen und Textvarianten: Die 
Wiedergabe der Textgrundlagen folgt den im Archivmagazin Nr. 5/2016 publizierten 
Editionsrichtlinien, was eine möglichst transparente und quellennahe Herausgabe 
ermöglichen und die Bandbreite zwischen den Bedingtheiten der Mitschreibenden 
einerseits und der inhaltlichen und dokumentarischen Nähe zu Rudolf Steiner 
andererseits sichtbar machen soll. Die Redaktion der Mitschriften wurde demnach sehr 
zurückhaltend und transparent vorgenommen, um den Charakter des Vortrags bzw. die 
Unmittelbarkeit des gesprochenen Wortes zu erhalten. Eingriffe der Herausgeberin 
sind mit eckigen Klammern versehen; es handelt sich vor allem um kontextuelle, 
sinngemäße Ergänzungen der Herausgeberin. Wenn weitergehende Änderungen im Wortlaut 
vorgenommen wurden, etwa die Verbesserung von mutmaßlichen Hör- oder Schreibfehlern 
oder sinngemäße Rekonstruktionen von unklaren Textstellen, ist der ursprüngliche 
Wortlaut der Mitschrift in den Hinweisen wiedergegeben. Die Rechtschreibung wurde 
modernisiert. Hinzueise zum Text Soweit es die vorhandenen Quellen erlauben, werden 
weitere Informationen zu den Vorträgen gegeben, wie zum Beispiel wo die Vorträge 
stattgefunden haben und ob sie ausverkauft waren. Deshalb werden hier alle von Wolff 
& Sachs organisierten Vorträge mit den entsprechend vorhandenen Informationen 
gelistet, auch jene, von denen keine Mitschriften vorhanden sind. Es besteht kein 
Anspruch auf Vollständigkeit. Zum Vortrag am 15. September 1921 in Berlin Von diesem 
Vortrag liegen dem Archiv keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Großen Saal 
der Philharmonie in der Bernburger Str. 22-23 in Berlin statt und begann 19.30 Uhr. 
Der Saal hatte eine Bestuhlung von 1614 frei stehenden Holzstühlen und konnte 
insgesamt etwa 2500 Zuhörer fassen. Der Vortrag war ausverkauft. Laut vorhandenen 
Rechnungsunterlagen waren etwa 2400 Zuhörer anwesend. Zum Vortrag am 19. November 
1921 in Berlin Der Vortrag wurde von Walter Vegelahn mitstenografiert. Das 
Originalstenogramm liegt nicht vor. Textgrundlage ist Walter Vegelahns 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4662 I). Es liegen drei 
weitere maschinenschriftliche Übertragungen von Vegelahn vor (Vortragsregisrer-Nr. 
4662 II-IV). Der Titel des Vortrages stammt von Rudolf Steiner. Ursprünglich wollte 
Rudolf Steiner den Titel des Berliner Vortrages vom 15. September 1921 übernehmen, 
aber wolff & Sachs schlug Rudolf Steiner in einem Brief vom 25. Oktober 1921 drei 
leicht geänderte Vortragstitel vor. In der darauffolgenden undatierten Antwort von 
Rudolf Steiner (erhalten als Entwurf für ein Telegramm, siehe Anhang, S. 566) mir 
zwei Vorschlägen wird der Titel «Anthroposophie und Wissenschaft» als möglicher 
Titel erwähnt. Dieser Titel wurde so auch in Ankündigungen verwendet. Der Vortrag 
fand im Großen Saal der Philharmonie in der Bernburger Str. 22-23 in Berlin statt 
und begann 19.30 Uhr. Der Saal hatte eine Bestuhlung von 1614 frei stehenden 
Holzstühlen und konnte insgesamt etwa 2500 Zuhörer fassen. Laut Pressestimmen war 
der Vortrag ausverkauft. Seite 23 bedeutende Naturforscher haben ... über diese 
«Grenzen des Naturerkennen$» ja deutlich gesprochen: Vergleiche die Rede Über die 
Grenzen des Naturerkennens von Emil Heinrich du Bois-Reymond. Der Vortrag wurde in 
der zweiten Öffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und 
Arzte am 14. August 1872 in Leipzig gehalten, veröffentlicht in: Emil du Bois- 
Reymond: Über die Grenzen der Naturerkennens, 2. Aufi. Leipzig, 1872. Diese Ausgabe 
befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners (RSB N 115). Emil du Bois-Reymond 
(1818-1896) war deutscher Physiologe, Professor in Berlin und ab 1867 ständiger 
Sekretär der Berliner Akademie der Wissenschaften. 29 in meinen Schriften: Siehe 
hauptsächlich: Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? [1904/05], GA 10; 
Die Gebeimuissenscbaft im Umriss [1910], GA 13; Ein Weg zurSelbsterkenntnis des 
Menschen [1912], GA 16; Die Schwelle dergeistigen Welt [1913], GA 17 und Die Stufen 
der höheren Erkenntnis [1905-1908], GA 12. 30 [Wie] sie wirkt: Korrektur durch die 
Herausgeberin anstelle von: -Was sie wirktm 32 Jean Pad: Eigentlich Johann Paul 
Friedrich Richter, Schriftsteller (1763-1825). Vergleiche: Leuana oder Erziehlebre, 
1807, 6. Bruchstück, 4. Kap., 8 123, in: Jean Pauls sämmtliche Werke, 3. vermehrte 
Ausgabe, 23. Band, Berlin 1862, S. 47 f. Diese Ausgabe befindet sich in der 
Bibliothek Rudolf Steiners (RSB B 303). Das Zitat lautet im Original: «Die Früchte 
rechter Erziehung der ersten drei Jahre (ein höheres Triennium, als das akademische) 
könnt ihr nicht unter dem Säen ernten; I...] aber nach einigen Jahren wird euch der 
hervorkeimende Reichtum überraschen und belohnen; denn die vielfachen Erd-Rinden, 
die den Keimen-Flor bedeckten, und nicht erdrückten, sind von ihm durchbrochen 
worden.» 33 du Bois-Reymond: Siehe Hinweis zu S. 23. « Über die Grenzen des 
Naturerkennens-: Siehe Hinweis zu S. 23. 34 « Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» und aucb in dem zweiten Teil der «Gebeimu/is$en$cbaft im Umriss»: 
Siehe Hinweis für S. 29. 39 Das tritt in einem solchen zeitlich-räumlichen Bilde uor 
die Seele: In der maschinenschriftlichen Übertragung ist nach diesem Satz von 
unbekannter Hand eingefügt worden: «Selbsterkenntnis in objektiver Weise tritt jetzt 


ErsterbenBeleben, Ersterben-Beleben. Es schwingt das Leben zwischen Ersterben und 
Beleben hin und her. 

Seelisch ist das aber so, daß wir innerlich etwas erleben, was auf der einen Seite, 
wie noch das Gedankenleben, rein ätherisch ist; aber der Atherleib erfaßt gewisse 
Gebilde, Drüsengebilde. Diese Drüsen sondern Materie ab. Es ist das, was körperlich 
so vor sich geht, daß der Ätherleib auf die Drüsen wirkt. Die Drüsen verbinden sich 
nicht so wie etwa die Muskeln - die dann vorzugsweise dem Gliedmaßenorganismus 
angehören - mit dem ätherischen Leben, sondern indem das Ätherleben die Drüsen 
ergreift, sondert die Drüse Materie ab. Es ist also ein nicht vollständiges 
Zusammenschmelzen des ätherischen Lebens mit dem materiellen Leben. Es ist der 
Übergang. Es ist ein Ergreifen der Materie, aber zugleich ein Sich-Wehren der 
Materie, ein Absondern der Materie. Wenn Sie den Muskel studieren, den Knochen 
studieren, was zum Gliedmaßensystem gehört, dann haben Sie das so, daß die Materie 
streng — am meisten beim Knochen - ergriffen wird von dem Ätherleib des Menschen. Da 
zerstäubt nichts, da bleibt alles frisch-lebendig. Da wird die Materie unmittelbar 
ergriffen von dem Ätherleib des Menschen. Im Haupte wird nichts ergriffen von der 
Materie, sondern indem das Haupt sich entwickelt, zerstäubt die Materie. Das freie 
ätherische Weben entwickelt sich als Gedankenleben. 

Indem der Ätherleib die Drüsen ergreift, verbindet er sich zwar mit den Drüsen, aber 
die leiden ihn nicht; der Muskel leidet ihn. Der Muskel nimmt den Atherleib auf. Die 
Drüse leidet ihn nicht; sie sondert sogleich Materie ab, treibt den Ather gleich 
wieder heraus. Das ist, seelisch, das Gefühlsleben. 

Bild Vorstellung Gefühlsleben Keim Wille So daß wir jetzt wirklich 
beschreiben können, wie das Gedankenleben vor sich geht. Das Gedankenleben geht so 
vor sich, daß die Materie nicht in Anspruch genommen wird, daß es nur bis zu dem 
Ätherischen herankommt und das Bewußtsein in diesem Ätherischen lebt. 

Das Gefühlsleben geht so vor sich, daß der Ätherleib das Drüsenleben ergreift, aber 
das Drüsenleben leidet ihn nicht. Während aber der Ätherleib in das Drüsenleben 
hinein verschwindet, bevor die eigentliche Absonderung sich geltend macht, da hat 
der Mensch seinen Ätherleib nicht, da verschwindet ihm sein Ätherleib in die Drüsen 
hinein. 

Er erlebt sich daher nur in seinem Ich und in seinem astralischen Leib. 

Und so ist es beim Gefühl. 

Vorstellung: Ätherleib, Astralleib, Ich Gefühlswesen: Astralleib, Ich 
Willensleben: Ich Wenn wir also die Vorstellungen des Gedankenlebens haben: 
abgestoßen wird da das Leben des physischen Leibes, der Mensch erlebt sich im 
Ätherleib, im astralischen Leib, im Ich - im menschlichen Haupt ist das Ich, das 
durchwebt den astralischen Leib, das durchwebt den Atherleib, stößt das Physische 
aus; dadurch erlebt das Ich mit Hilfe des astralischen Leibes im Ätherleib die 
Gedanken, das Denken. ; 

Das Gefühlswesen: Da wird dem Menschen der Ätherleib genommen, indem der Ätherleib 
die Drüse ergreift; so lange bis die Drüse voll abgesondert hat, ist nun der 
Ätherleib dem Menschen entzogen. 

Er steckt drinnen im physischen Leib. Da hat der Mensch zu seinem inneren bewußten 
Erleben nur den Astralleib und das Ich. Das erlebt er gefühlsmäßig-traumhaft, weil 
er ja untertaucht in den physischen Leib. 

Nun kommen wir zum Willensleben. Da ist es wirklich so, daß der Mensch mit seinem 
ätherischen Leibe ganz untertaucht in die organische Materie. Aber im wachenden 
Zustand nimmt der ätherische Leib den astralischen Leib mit. Dadurch ist ja der 
Mensch imstande, die Bewegung auszuführen. Er nimmt den astralischen Leib mit in die 
Materie hinein. Da ist auch der astralische Leib dem Menschen entzogen, und der 
Mensch erlebt im Bewußtsein nur das Ich. 

Sie sehen, wir finden einen vollständigen Zusammenhang zwischen dem seelischen Leben 
und dem leiblichen Leben. Wir müssen nur aus anthroposophischer Erkenntnis heraus 
uns klar sein, wie Ich, astralischer Leib, Ätherleib teilnehmen an dem physischen 
Leib, dann merken wir den Unterschied zwischen dem seelischen Gedankenleben, dem 
seelischen Gefühlsleben, dem seelischen Willensleben und finden, daß das seelische 
Gedankenleben im ersterbenden Organismusteil ist, der sich aus der oberen 
Fixsternwelt und der oberen planetarischen Welt herausgerissen hat, das Vergangene 
zerstäubt und dadurch zum BildErleben wird. Wir finden, daß in der mittleren Region, 
im rhythmischen Menschen, der Mensch auf der einen Seite miterleben kann das 
Vergangene, deshalb auch den Makrokosmos, der sich aus der Vergangenheit heraus ja 
gebildet hat; aber dadurch, daß ein fortwährendes Rhythmisches stattfindet, entweder 
ein rhythmisches Verbinden des Sauerstoffs mit dem Kohlenstoff oder aber ein 
Ergreifen der Drüsen und Absondern der Drüsen, reagiert der Mensch darauf. In dem 
Ergriffenwerden und Ergreifen des makrokosmischen Lebens des Menschen, in der 
Absonderung reagiert der Mikrokosmos, der einzelne Mensch, darauf. Der Mensch lebt 


im Rhythmus nicht nur innerlich; er lebt im Rhythmus mit der Welt, er öffnet sich 
der Welt, nimmt sie in sich zurück. Der Mensch nimmt die Welt in sich herein, ist 
halb ein individuelles Wesen und pendelt rhythmisch hin und her zwischen Makrokosmos 
und Mikrokosmos. Das ist das Leben und Weben im Gefühl. Und man kann sogar ganz 
genau sehen, wie das MateriellPhysische des Organismus mit dem Seelisch-Geistigen 
zusammenwirkt. 

Im Willensleben ist es so, daß das Materiell-Physische am meisten ergriffen wird, 
daß da der Mensch am meisten bloß Mikrokosmos ist, daß er sich völlig entzieht in 
seiner Tätigkeit der makrokosmischen Tätigkeit. 

Lebt er auf der nördlichen Halbkugel, so entzieht er sich eben in unserer Weise den 
übrigen Fixsternen und übrigen Planeten; auf der südlichen Halbkugel in ähnlicher 
Weise, das Ganze dreht sich ja herum, und auf diese Weise ist der Mensch als 
Gliedmaßenmensch, indem er als solcher lebt zwischen Geburt und Tod, ganz 
Mikrokosmos, hat eine Welt für sich, die deshalb sich selber auch in eine Zukunft 
hinübertragen kann. Jetzt entwickelt er das jüngste Glied des Seelenlebens, den 
willen, der noch ganz der Stütze des physischen Leibes bedarf, der nur das Ich zu 
sich selber kommen läßt, während astralischer Leib und Atherleib in dem physischen 
Leib untergehen. 

Niemand wird das Seelenleben begreifen, der es nicht in einer solchen Weise 
begreifen kann, daß er unterscheiden kann zwischen Ich, astralischem Leib und 
atherischem Leib; denn niemals wird irgend jemandem begreiflich erscheinen können 
das Gedankenleben, das Gefühlsleben oder das Willensleben, ohne daß die Sache so 
innerlich konkret erfaßt wird. Weist man diese Erfassung in der heutigen Zeit 
zurück, was kommt dann zustande? 114 Dann kommt das zustande, daß die offiziellen 
Vertreter sich hinstellen und den Leuten erzählen: Eigentlich kann man über das 
Seelische nichts wissen, aber dennoch, man muß aus gewissen Erscheinungen annehmen, 
daß es so ein Seelenartiges, ein «Psychoid» gibt. Man stellt sich dann hin und 
erklärt, wie der Descartes und der Spinoza sich bemüht haben, darauf zu kommen, wie 
die Wechselwirkung ist, aber man bleibt bei dem Abstrakten stehen: auf der einen 
Seite der Körper, auf der anderen Seite die Seele. Da kommt man niemals hinein, weil 
im Gedankenleben die Seele mit dem Leib anders zusammenwirkt als im Gefühlsleben und 
als im Willensleben, und weil man dieses Zusammenwirken nicht verstehen kann, wenn 
man das ganze Seelenleben einfach durcheinanderwirft und von einem «Psychoid» 
spricht, statt daß man sich einläßt auf diese Konfiguration, auf diese 
Konkretisierung des Lebens in Ich, astralischen Leib und Atherleib. Es ist heute ein 
furchtbares, möchte man sagen, Ablehnen der Wahrheit vorhanden, dafür aber dann ein 
bloßes Stammeln und ein Bekämpfen teilweise des Fechnerismus, auf der anderen Seite 
ein Reden von «Psychoid». Das ist gerade so, wie wenn einer verzichten würde, den 
Menschen anzuschauen und vom «Anthropoid» reden würde, weil er vermeiden möchte, vom 
Anthropos zu reden. Im Grunde genommen ist solche Wissenschaft eben nicht 
Anthroposophie, sondern Anthropoid-Sophie, Psychoidologie. 

Wenn man wirklich eingeht auf das seelisch-geistige Leben, dann kann man in allen 
Einzelheiten hinweisen auf das, was die Leute «Wechselwirkung» und so weiter nennen. 
Man bekommt dann tatsächliche Vorstellungen von den Dingen, und man muß auch nicht 
bloß, ich möchte sagen, anatomisch so hübsch hinlegen, was man aus der Leber 
herausschneidet, und was man aus dem Gehirn herausschneidet und es als abstrakte 
Gewebe nebeneinanderlegen, sondern man muß wissen, wie der Mensch am Kopfende in 
anderer Weise sich zu dem ganzen Makrokosmos verhält als am Gliedmaßenende. Am 
Kopfende zerstäubt er ihn, da vernichtet er die Vergangenheit. Am Gliedmaßenende 
läßt er seine Wachstumstendenz nicht zu Ende kommen, er bleibt Keim. 

Am schrecklichsten ist es, wenn mit Ausschluß einer wirklichkeitsgemäßen Anschauung 
die Leute dann herumspekulieren über das Wesen des Leibes sowohl wie über das Wesen 
des Geistig-Seelischen, und dann im Grunde genommen in altabgebrauchten Worten 
reden, die sie zu «oiden» machen, und eigentlich das, um was es sich handelt, gar 
nicht ergreifen. Es gibt Leute, die heute gar nicht einmal mehr eine Ahnung davon 
haben, wie man vom Worte zu einem Begriff kommt. 

So zum Beispiel werden jetzt in Deutschland überall in den freireligiösen Gemeinden 
und in den monistischen Gemeinden, die eigentlich beide Vereinigungen sind, die da 
leben von dem Abwaschwasser der materialistischen Naturwissenschaft der sechziger 
und siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts, da werden überall Vorträge veranstaltet 
von einem Menschen, Arthur Drews heißt er, der eigentlich so konstituiert ist: Er 
hat einmal Hartmannsche Philosophie studiert - er tänzelte ja immer in seinen 
Jugendjahren um Hartmann herum —, aber von dieser Hartmannschen Philosophie im 
Grunde genommen nur die Worte aufgenommen. Diese Worte sind in seinem Kopfe wie das 
Spiel von automatischen Dingen, da rollt es herum, und er hat keine Ahnung davon, 
wie man von dem Worte zu irgendeinem Begriff kommt. Und mit diesen aus der 
Hartmannschen Philosophie in seinem Kopfe automatenhaft herumwirbelnden Worten 


kritisiert er die Anthroposophie. 

Das sind die Früchte der gegenwärtigen Zivilisation, die Früchte der gegenwärtigen 
Bildung, die es durchaus ablehnen will, sich wirklich einzulassen darauf, wie man 
eine Einsicht bekommen kann in den Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos, so daß 
man des Menschen Form und des Menschen Leben aus dem Kosmos heraus beschreibt und 
auch begreift, wie das besondere Herausreißen des Menschen aus dem Kosmos eben 
bewirkt, daß er auf der einen Seite in einem ersterbenden Leben das bildhafte 
Vorstellungs-Seelenwesen entwickeln kann, auf der anderen Seite in einem keimhaft 
bleibenden Leben das willensartige Element des Seelischen entwickeln kann. 

Diese Dinge klingen ja eigentlich denjenigen, die heute offiziell Wissenschaft 
treiben, als etwas, was sie nicht verstehen können. Man sollte eigentlich darauf 
verzichten, daß diejenigen, die einmal in der offiziellen Wissenschaft ein 
bestimmtes Alter erreicht haben, in der Regel ich sage natürlich: in der Regel - 
sich noch hineinfinden können in so etwas, denn sie haben ja alle Begriffe und damit 
alle wirklichkeit aus ihrem Wortkaleidoskop im Grunde genommen verloren. Denn solche 
Vorträge über Psychoide sind für den, der die Wirklichkeit durchschaut, im Grunde 
genommen nichts anderes als Wortkaleidoskope; was da über Descartes, über Spinoza 
und so weiter bis zu Fechner herauf auseinandergesetzt wird, das hat eigentlich 
keinen inneren Zusammenhang, das sind Wortkaleidoskope. Denn was diesen Wortfetzen, 
die da kaleidoskopartig durcheinanderwurlen, -wellen, was denen einen inneren Sinn 
geben könnte, das ist eben die Einsicht in Ich, astralischen Leib, Atherleib und so 
weiter. Es tut einem ja fast leid, daß man über die Gegenwart so sprechen muß; aber 
es muß eben gerade da, wo es sich um das sogenannte Geistesleben handelt, über diese 
Gegenwart so gesprochen werden. Die Philosophen haben sich nicht mehr 
zurechtgefunden, weil sie schon vor einigen Dezennien aus den Worten die Begriffe 
verloren haben. Jetzt ist man darauf gekommen, daß man an die philosophischen 
Lehrkanzeln Naturgelehrte im heutigen Stil beruft. Die müssen dann Philosophie 
tradieren. Bei Mach hat es angefangen, und einer der hauptsächlichsten 
Repräsentanten dieser Sorte ist heute der Driesch. Weil die Philosophen allen Inhalt 
ihres Kopfes schon verloren haben, die Naturforscher wenigstens noch die äußere 
Sinnesbeobachtung haben, hat man die Naturforscher an die philosophischen 
Lehrkanzeln berufen. Über Philosophie reden sie ja natürlich noch inhaltloser als 
die Philosophen. Die Philosophen haben wenigstens noch die Worte gehabt. Aber eine 
merkwürdige Entwickelung hat sich schon zugetragen. Man hat es erlebt, daß zunächst 
die noch inhaltsvolle Philosophie von der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
vollständig verduftet ist in den Worthelden, sagen wir von der Sorte eines Kuno 
Fischer. Aber in der Kuno-Fischer-Zeit haben noch Philosophen an den Lehrkanzeln 
gelehrt. Innerer Gehalt war in dieser Philosophie nicht mehr. 

Aber was eben notwendig ist, das ist durchaus, daß wir diesen Zusammenhang 
durchschauen, daß wir uns darüber klar sind, daß wenigstens einige Menschen in der 
Welt da sein müssen, die all das Geflunker von den Psychoiden durchschauen und die 
wissen, wie stark wir in der Dekadenz drinnenstecken gerade in bezug auf unsere 
gelehrte Bildung. 

Man kann nicht stark genug dieses wissen; und ich glaube, es ist gut, wenn Sie sich 
vertiefen in das, was ich versuchte, in diesen drei Vorträgen vor Ihre Seele 
hinzustellen, nämlich wie der Mensch auf der einen Seite durch seine äußere Form, 
durch sein Leben, anzuknüpfen schien an das Universum, aber sich von dem Universum 
nach beiden Seiten hin lossagt, um nur als rhythmischer Mensch im Rhythmus des 
Universums aufzugehen; lossagt, um auf der einen Seite das Gedankenleben als 
Bildleben, also in Freiheit von der Materie zu entwickeln, nach der anderen Seite 
hin das Willensleben so zu entwickeln, daß er die Materie im Keime erhält, so daß 
sie nicht schon die starre Form, die ihr von dem Makrokosmos aufgezwungen werden 
kann, annimmt, damit der Mensch an diesem Ende sich noch beweglich erhält und von 
der Erde zum Jupiter-, Venus- und Vulkandasein hinüber sich entwickle, damit der 
Mensch in beweglicher Form sich erhalte, um sich hinüber zu entwickeln. 

Wenn Sie dieses zusammenhalten, dann werden Sie sehen, wie tatsächlich das, was in 
der Anthroposophie als Erkenntnis auftritt, ergreifen will erstens das 
Wahrheitsgefühl des Menschen, zweitens das ästhetische Gefühl, wenn Sie studieren 
den Menschen als Form, so wie sich die Form herausergibt aus dem Makrokosmos, und 
drittens auch nach der Richtung des Guten und des religiösen Lebens. Es wird Ihnen 
gerade aus diesen drei Vorträgen hervorgehen können, mit welcher tiefen Berechtigung 
oftmals hier in Kursen und sonst ausgesprochen worden ist, daß gesucht werden muß 
eine Synthese, eine Vereinigung, eine Harmonie von Religion, Kunst und Wissenschaft. 
Aber eine Vereinigung von Religion, Kunst und Wissenschaft erlangt man nicht, ohne 
daß man sich aufschwingt zu einer wirklichen Kosmologie, welche uns klarlegt, was 
der Mensch nach Form und Leben ist. 

Was wir weiter brauchen, ist eine Freiheitslehre in bezug auf das Seelische, welche 


uns darlegt, was der Mensch ist dadurch, daß er sich losreißt von dem Makrokosmos 
nach seinen zwei Enden hin, nach seinen zwei Polen hin. Und auf der anderen Seite 
braucht man die Erkenntnis dessen, was der Mensch in Freiheit entwickelt nach der 
Weltenzukunft, nach dem, was die Erde im Makrokosmos ablösen wird. 

Das entwickelt dann tief religiöse Empfindungen, Gefühle. 

Damit der Mensch zu einem wirklichen Aufstieg unserer Kultur kommt, braucht er 
erstens eine Kosmologie, welche den Menschen selbst umfaßt, die den Menschen nicht, 
wie unsere heutige Kosmologie, links liegen läßt. Man braucht eine Freiheitslehre, 
und man braucht eine Ethik, welche imstande ist zu zeigen, wie das in ihr veranlagte 
Gute der Keim zu Welten ist. Man braucht eine Ethik, die Realität in sich enthält, 
nicht bloße abstrakte Werte, sondern Werte, die in sich die Kraft haben, sich zu 
realisieren. Kosmologie, Freiheitslehre, Ethik sind dasjenige, was der Mensch 
braucht zum Aufstieg. 

ACHTZEHNTER VORTRAG Dornach, 4. November 1921 Wir haben den Menschen betrachtet in 
seinem Verhältnisse zum Kosmos in bezug auf die Form der menschlichen Organisation, 
in bezug auf die Lebensstufen, in bezug auf die Seeleninhalte, und wir wollen heute 
noch, um gewissermaßen ein anderes Kapitel für die beiden nächsten Tage 
vorzubereiten, auch die Geisteserlebnisse des Menschen ins Auge fassen. 

Erinnern wir uns, wie wir darangegangen sind, den Menschen in bezug auf die Formung 
seines Organismus zu betrachten. Wir mußten ja die menschliche Organisation in ein 
Verhältnis bringen zum Kosmos bis an den Fixsternhimmel. Wir mußten dann, um die 
menschlichen Lebensstufen ins Auge zu fassen, das planetarische System, in dem der 
Mensch lebt, vor unsere Seele hinstellen. Und indem wir dann übergingen zu den 
Seelenerscheinungen, mußten wir gewissermaßen eine Schwenkung machen und den 
Menschen als seelisches Wesen in ein Verhältnis bringen zu seiner leiblichen 
Organisation, das heißt zu demjenigen, was er eben durch den Fixsternhimmel und 
durch das Planetensystem hat. Und wir haben ja durch die Formbetrachtung, durch die 
Lebensbetrachtung auch jene Gegensätzlichkeit vor unsere Seele hingestellt, welche 
in der Kopfesorganisation, in der Brustorganisation, in der Stoffwechsel- 
Gliedmaßenorganisation im Menschen vorhanden ist. Wir haben gesehen, wie das 
Seelische als Sinneswahrnehmung und Vorstellung gerade durch die Hauptesorganisation 
sich auslebt, durch die Sinnes-Nervenorganisation, und wir haben dann gesehen, wie 
das Gefühlsleben durch die Atmungs- und Zirkulationsorganisation zum Ausdrucke 
kommt, das Willensleben durch das Stoffwechsel-Gliedmaßensystem. Wir mußten aber, um 
das Seelische zu betrachten, darauf Rücksicht nehmen, wie im Menschen das Ich, der 
astralische Leib, der Atherleib und der physische Leib zusammenwirken. 

So daß wir wirklich das letzte Mal einen Überblick bekommen haben von dem 
Ineinanderweben des Seelischen und des Leiblichen bis in die Drüsentätigkeit, bis in 
die Inanspruchnahme der Muskeltätigkeit durch den Willen. 

Wenn man nun zum Geistigen im Menschen kommen will, so kann man nicht bloß den 
Menschen so betrachten, wie das letzte Mal für das Seelische, wo wir Rücksicht zu 
nehmen hatten auf das Ausleben, auf die Offenbarung dieses Seelischen im Leiblichen, 
sondern man muß, wenn man das Geistige ins Auge fassen will, auf die Wechselzustände 
des Menschen sehen, auf das Wachen und Schlafen. 

Wachen und Schlafen, wir wissen es ja, sind uns zunächst als Menschen gegeben in dem 
Hinundherschwingen des menschlichen Lebens innerhalb von vierundzwanzig Stunden im 
Tageswachen und eben im Nachtschlafe. Das ist die eine Art, wie der Mensch lebt im 
Wachen und Schlafen. Wir wissen aber auch, daß der Mensch noch auf andere Art im 
Wachen und Schlafen vorhanden ist. Wenn der Mensch nämlich vorstellt und sich den 
Sinneswahrnehmungen hingibt, dann nur ist er ja eigentlich voll wach. Nur das 
Vorstellungs- und Sinneswahrnehmungsleben ist eigentlich das Wachsein. Dagegen ist 
das Willensleben und das Tatleben eigentlich ein Schlafensleben auch während des 
Wachens. 

Das Gefühlsleben ist, wie wir wissen, ein Traumesleben auch während des Wachens. So 
daß also der Mensch auch in dieser Beziehung sein Leben gewissermaßen hin- und 
herschwingen läßt zwischen Wachen und Schlafen. Das Schlafen, ich möchte sagen, das 
wachende Schlafen spielt gewissermaßen in unser wirkliches Wachen, das heißt in das 
Vorstellungsleben herein, wenn wir einen Willensakt ausdrücken, wenn wir tätig sind, 
wach sind im Tätigsein dadurch, daß wir unsere eigene Tätigkeit vorstellen können. 
Was aber in dieser Tätigkeit vor sich geht, das bleibt so unbewußt wie die Zustände 
während des Schlafes. 

Aber daß der Mensch sich als ein individuelles Wesen fühlt, das verdankt er doch 
eigentlich dem Schlafe. Wenn der Mensch nur wachend dem Vorstellungsleben hingegeben 
wäre, so würde er die Welt gewissermaßen nur wie einen Ablauf von Bildern erleben. 
Er würde sich gewissermaßen ruhend fühlen, wie in einem Punkte des Weltenalls 
verharrend, und in Bildern würde das Weltenall vorhanden sein. 

Im Bildweben würde auch das Ich wie eine Art von Spiegelbild von etwas, aber doch 


eben nur wie ein Bild vorhanden sein. Nur dadurch, daß wir in dieses wache 
Vorstellungsleben gewissermaßen hineingießen erstens das fortwährende Erinnern 
daran, daß wir eigentlich Zustände haben, in denen wir nichts erleben, 
Schlafzustände, die Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen, das führt uns auf uns 
selbst zurück. Und auch die unbestimmte Besinnung darauf, was wir wollen, also daß 
etwas Schlafartiges in unser bewußtes Dasein hineinspielt, das gibt uns unser Ich- 
Gefühl, unseren Ich-Impuls. Wir erleben ihn im gewöhnlichen Leben nicht vollbewußt, 
wir erleben ihn gewissermaßen als den aus unserer Organisation kommenden Stoß in das 
Bewußtsein hinein, diesen Ich-Impuls. Und wir erleben ihn auf der anderen Seite 
dadurch, daß wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen eben mit unserem Ich, das aber 
sonst ja nicht in das gewöhnliche Bewußtsein hereintritt und mit unserem 
astralischen Leibe, der ebensowenig in das gewöhnliche Bewußtsein hereintritt, daß 
wir mit diesen uns in den Kosmos hinausbegeben und daß das gewissermaßen in unser 
Bewußtsein hereinschlägt, was wir als Verdunkelung dieses Bewußtseins erleben vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Was ist es denn, was uns immer wiederum in den Schlaf versetzt, was unser Wollen und 
einen großen Teil unseres Fühlens in Unbewußtheit, gewissermaßen in die Nacht des 
Bewußtseins hinunterdrückt? Das ist es, daß wir im Wollen organische Tätigkeit 
entwickeln müssen. Wir haben ja das letzte Mal gesehen, wie der Mensch im Wollen 
sein Seelisches hineinwirken läßt bis in das Muskelleben. Es taucht gewissermaßen 
die Seele in das Muskelleben unter. Da wird sie unbewußt, geradeso wie sie unbewußt 
wird, wenn sie aus dem Leibe herausgeht und in dem Zustand zwischen dem Einschlafen 
und dem Aufwachen verharrt. Wir können also sagen: Es kommt von den Bedürfnissen, 
von den Bedingungen des Leiblichen, daß wir uns zunächst im gewöhnlichen Leben 
unseres Ich bewußt sind, es kommt davon, daß wir einen Leib an uns tragen, der, wenn 
Wollen ausgeführt werden soll, die Seele für sich in Anspruch nimmt, der, wenn er 
die Kräfte, die er im Wollen entwickelt, ausgleichen will, die Seele in die 
Unbewußtheit des Schlafes hinunterjagt, um eben immer voll das Bewußtsein des 
eigentlich unbewußt vorhandenen Ich vermitteln zu können. 

So also können wir sagen: Wir tauchen in das Leiblich-Physische unter, indem wir in 
dieses Leiblich-Physische hineingießen unseren Geist beziehungsweise zunächst unser 
Seelisches. Aber wir werden gleich sehen, daß wir mit diesem Seelischen eben unseren 
Geist in das Physisch-Leibliche hineinergießen. Da fühlen wir uns, möchte ich sagen, 
robust, wenn die Seele in den Leib hinuntergegossen ist. Wir fühlen uns nicht 
robust, aber wach, wenn wir Vorstellungen und Sinneswahrnehmungen haben. 
Vorstellungen haben und Sinneswahrnehmungen haben, heißt nun aber, nicht im Leibe 
leben. Es ist durchaus ein Verkennen, wenn man glaubt, erst das imaginative, das 
inspirierte und das intuitive Erkennen führen den Menschen in die geistige Welt 
hinein. Nein, der Mensch lebt schon in der geistigen Welt, wenn er 
Sinneswahrnehmungen hat und wenn er Vorstellungen bildet. Denn wir haben ja gesehen, 
daß die Sinneswahrnehmungen daran geknüpft sind, daß überhaupt schon tote Materie, 
rein physische Apparate in unseren Organismus eingelagert sind, die nur vom 
Atherleib durchzogen werden; aber sie sind eingelagert. Und indem wir in diesem 
physischen Apparat erleben, erleben wir die Sinneswahrnehmung. Der physische Apparat 
wird nicht erlebt; das Geistige, das darinnen vorgeht, wird erlebt. Seinem Wesen 
nach ist der Inhalt der Sinneswahrnehmung durchaus geistig. Nur, wie wir das letzte 
Mal gesehen haben, breiten wir im Vorstellen gewissermaßen die Sinnestätigkeit über 
die Nervenorganisation aus. Die Nerventätigkeit besteht eigentlich in einem 
Absterben. Es muß die organische Tätigkeit gerade ausgeschaltet werden, wenn wir 
vorstellen wollen. Daher leben wir, indem wir Sinneswahrnehmungen haben und 
Vorstellungen haben, durchaus im Geistigen. Aber wir leben als Menschen, die da 
leben zwischen Geburt und Tod, dieses Leben im Geistigen dadurch, daß wir von ihm, 
von diesem Leben, nur Bilder haben. 

Das ist das Eigentümliche, daß uns das Geistige zunächst in den Sinneswahrnehmungen 
und in den Vorstellungen bewußt wird, aber nur in Bildern. So daß wir sagen können 
(siehe Darstellung Seite 127): Sinneswahrnehmungen, Vorstellungen sind geistiges 
Erleben, aber in Bildern. Bei den Vorstellungen sind wir uns ja bewußt, sie tragen 
als solche einen abstrakten Charakter, sie sind nicht intensiv gesättigte Bilder. 

Es wird grau, möchte man sagen, wenn man von den Sinneswahrnehmungen zum 
Vorstellungsleben zurückgeht. Aber nur für unser Bewußtsein wird es grau. In 
wirklichkeit enthalten alle Vorstellungen, die der Mensch entwickelt, Imaginationen. 
So daß ich sagen kann: Die Vorstellungen, sie enthalten durchaus Imaginationen, nur 
kommen diese Imaginationen nicht zum Bewußtsein. Es ist gewissermaßen eine Art von 
Auszug aus diesen Imaginationen, die man im gewöhnlichen Leben als Vorstellungen 
hat. Das Imaginieren geht nach rückwärts in das Leibliche hinein, und das, was uns 
zum Bewußtsein kommt, ist das zurückgeworfene blasse Bild der Vorstellungen. 
Jedesmal, wenn Sie eine Vorstellung haben, und immerwährend, wenn Sie Vorstellungen 


haben, so haben Sie auch Imaginationen. Nur daß die Vorstellungen im Bewußtsein 
bleiben; die Imaginationen schlüpfen Ihnen hinunter und leben in der allgemeinen 
Vitalität Ihres Organismus, in der allgemeinen Lebenstätigkeit. Also die 
Imaginationen schlüpfen in die Vitalität, in die allgemeine Lebenstätigkeit hinein. 
Wenn ich das schematisch zeichnen sollte (siehe Zeichnung), so müßte ich so zeichnen 

(Kopf): Wir haben die Sinneswahrnehmung (rot), haben dann die Vorstellungstätigkeit, 
die wir uns bilden (blau, grün) aus der Sinneswahrnehmung und die eigentlich ein 
Janusgesicht hat. Nach vorn ist sie eben die blasse Vorstellung, die kommt in unser 
Bewußtsein; nach rückwärts ist sie Imagination, aber die Imagination kommt nicht ins 
Bewußtsein. Die Imagination geht in dem Organismus unter und bildet da die 
allgemeine Lebenstätigkeit. Sie geht in alle Organe hinein, diese Imagination, sie 
lebt im Gehirn, sie lebt im Herzen, sie lebt in der Lunge, sie lebt in den Nieren, 
sie lebt überall, sie geht in alle Organe hinein, diese Imagination. Sie vereinigt 
sich mit der allgemeinen Lebenskraft. 

Dadurch tritt dieses Eigentümliche ein: Wir haben hier, soweit ich rot, blau 
gezeichnet habe, den Geist im Bild. Wir haben nichts im Bewußtsein von dem, was da 
hinunterragt in die Leiblichkeit, aber wir erleben es als seelisch. Der Geist ist 
also gewissermaßen nach vorn Geist; nach rückwärts, nach dem Organismus hinein 

(grün) ist er Seele. 

Aber im Seelischen beginnt er gleich unterzutauchen in das Halbbewußte und Unbewußte 
und vereinigt sich mit dem Leiblichen. 

Unterhalb dessen, was wir hier (siehe Zeichnung) haben, haben wir die unbewußte 
seelische Tätigkeit. Dahinein verschwindet also die Imagination. Und dann haben wir 
von der anderen Seite die Leiblichkeit. Aber diese Leiblichkeit ist in die Nacht des 
Bewußtseins, in den Schlaf hineingetaucht und äußert sich nur, indem sie den Willen 
heraufschickt bis in das Bewußtsein. Dieser Wille ist eben der Gegenstoß; der macht 
uns robust, der gibt uns Erleben der Wirklichkeit. Aber dieses Erleben der 
wirklichkeit stößt höchstens noch als Gefühl herauf. 

Da träumen wir von dieser Wirklichkeit; aber im wesentlichen haben wir diese 
wirklichkeit nicht im wachen Bewußtsein. So daß wir als Menschen zwischen Geburt und 
Tod unser Sein im Geistigen dadurch erkaufen, daß wir den Geist im Bilde erleben, im 
Bilde der Sinneswahrnehmungen, im Bilde der Vorstellungen; daß wir die Wirklichkeit 
zwar erleben, daß sie aber unbewußt hereinspielt in unser Bewußtsein, wie auch die 
äußere Wirklichkeit unbewußt hereinspielt. 

Wir tauchen unter in diese äußere Wirklichkeit, aber sie spielt im Grunde genommen - 
weil wir von den Schlafzuständen, wo wir draußen sind in der äußeren Wirklichkeit, 
nichts wissen -, sie spielt auch unbewußt herein. Wir werden gewissermaßen von dem 
Unbewußten umspönnen, von dem Unbewußten durchdrungen. Da leben wir in der 
Wirklichkeit. Aber wir leben im Leiblichen oder im Äußerlich-Physischen. Indem wir 
im Geistigen leben, erleben wir den Geist nur als Bild. 

Aber alles Leibliche ist vom Geistigen aufgebaut. Und wenn der Mensch nun seine 
Imagination ausbildet, so erlebt er schon das imaginative Leben, das da zurückliegt. 
Er erlebt auch weiter im Seelischen zurückliegend das, was im gewöhnlichen 
Bewußtsein als Gefühl vorhanden ist. Er erlebt das Gefühl zunächst bewußt. Aber 
hinter dem Gefühl, da ist die Inspiration. 

Jedesmal, wenn Sie ein Gefühl haben, haben Sie auch eine Inspiration. Aber geradeso 
wie beim Vorstellen einem die Imaginationen hinunterrutschen in die allgemeine 
Vitalität, so rutscht einem beim Fühlen die Inspiration hinunter in die 
Leiblichkeit, denn Sie brauchen sie dort unten. Sie brauchen sie zu der 
Atmungstätigkeit, zu der rhythmischen Tätigkeit. Da, mit der allgemeinen 
rhythmischen Tätigkeit verbindet sie sich. Also es rutscht in Ihre Atmungsvorgänge 
die Inspiration von Ihrem Gefühl ebenso hinein, wie von den Vorstellungen die 
Imagination in die allgemeine Vitalität hineinrutscht. 

So daß ich sagen darf: Wir erleben weiter nach rückwärts in uns die Gefühle, und 
dadurch, daß wir in die Gefühle weiter eintauchen, haben wir das seelische Erleben, 
seelisches Erleben, aber träumend - aber wir haben darinnen eine verborgene 
Inspiration (siehe Zeichnung Seite 125). Eine verborgene Inspiration schlüpft in die 
Rhythmusbewegung, Rhythmustätigkeit. In Atmen und Blutzirkulation schlüpft das 
hinunter. Wenn man nachschauen würde, wenn man einen Menschen vor sich hätte, der 
denkt und fühlt, so könnte man so sagen: Du hast jetzt Vorstellungen, du denkst ja, 
das weißt du; aber aus deinem Vorstellen tropfen fortwährend durch deinen ganzen 
Leib die Imaginationen hinunter und erhalten deine Vitalität. Du fühlst; da tropfen 
fortwährend die Inspirationen in die Atmung und in die Blutzirkulation hinein. 

Und darunter liegt dann das Wollen. Das Wollen ist zunächst innerhalb der 
Lebensbetätigung des Menschen zwischen Geburt und Tod rein leiblich-physische 
Betätigung, ist leiblich-physisch zu erleben, denn der Geist wird in Anspruch 
genommen von der Muskeltätigkeit leiblich-physisches Erleben, aber schlafend, denn 


bewußt kann man nur den Geist erleben. Hier schläft er. Da drinnen ist aber 
Intuition. 

Es ist wirkliche Intuition, was ich das letzte Mal geschildert habe, wo der Mensch 
seine Seelentätigkeit und damit auch das Geistige, das er erlebt, in Bildern 
hinübersendet in seine Muskeltätigkeit, so daß er regsam wird, so daß er ein 
Handelnder, ein Wollender wird. Da intuitiert er wirklich. Da geht er aus seinem 
Ich-Leben heraus, läßt dieses Ich also in etwas ganz anderes, nämlich in die eigene 
Muskel-Knochenbewegung hinein. So daß wir sagen können: Die Intuition schlüpft in 
die Stoffwechsel- und Bewegungstätigkeit. Der Geist aber lebt eben in Imagination, 
Inspiration, Intuition. 


Sinneswahrnehmungen, Vorstellungen Geistiges Erleben, aber in Bildern, 
Imaginationen schlüpfen in die Vitalität Gefühle: Seelisches Erleben, aber 
träumend, Inspiration schlüpft in die Rhythmustätigkeit Wollen: Leiblich- 


physisches Erleben, aber schlafend, Intuition schlüpft in die Stoffwechsel- und 
Bewegungstätigkeit Sie sehen, jetzt haben wir den Geist ganz im Leibe drinnen. Die 
Intuition haben wir im Stoffwechsel und in der Bewegung der Gliedmaßen. Die 
Inspiration haben wir in der rhythmischen Tätigkeit. Die Imagination haben wir in 
der allgemeinen Vitalität. Und nur das gegenständliche Erkennen, das haben wir als 
Bildhaftigkeit, als geistige Wirksamkeit in Bildern. Weil es bloße Bilder sind, 
können sie sich auch vereinigen mit den Bildern der Außenwelt. 

wir haben das letzte Mal versucht, das Seelische mit dem Leiblichen 
zusammenzudenken. Wir haben gesehen, wie dieses Seelische im Kopfe, in der Nerven- 
Sinnesorganisation sich betätigt, indem dort ein fortwährendes Absterben ist, so daß 
das Seelische dort als solches sich ausleben kann, denn das Organische wird 
abgebaut. 

wir haben dann gesehen, wie in der Drüsentätigkeit das Seelische in Anspruch nimmt 
das Körperliche, aber eben nur in beschränktem Maße, indem die Drüse dann Stoffe 
absondert. Aber in der Muskelund Knochentätigkeit, da wird das Seelische ganz in 
Anspruch genommen vom Leiblichen. Ich habe ausdrücklich gesagt: Wir schwafeln nicht 
herum von einer abstrakten Wechselbeziehung zwischen Körper und Leib, und Seele und 
Geist, reden nicht von irgendeiner Beziehung des Physischen zu einem Psychoid, 
sondern schauen hinein, indem wir konkret die Seele erfassen, wie dieses Leiblich- 
Physische mit dem Seelischen überall sich durchsetzt, durchdringt. Und umgekehrt: 
Jetzt erleben wir es, wie das Geistige, das zunächst im Menschen nur in Bildern 
vorhanden ist, doch aber in unserem Physisch-Leiblichen drinnen lebt. 

Imagination, Inspiration, Intuition sind nicht irgend etwas, was man wie Wind, 
Wolken erfaßt, sondern sie sind das, was gerade in unserer Leibestätigkeit vorhanden 
ist, was da hinüberschlüpft, indem wir nur die Bilder vom Geistigen festhalten 
können. 

So kann man auch vordringen zu dem, was im Menschen das Geistige ist. Nach der Form, 
nach den Lebensstufen, nach dem Seeleninhalte, nach den geistigen Äußerungen oder 
geistigen Offenbarungen kann man den Menschen betrachten. 

Die Form des Menschen, sie ist zwar abhängig von dem ganzen Fixsternhimmel, sie 
tritt uns aber äußerlich sichtbarlich entgegen. Die Lebensstufen sind abhängig von 
der Planetensphäre. Sie können wir nicht unmittelbar mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
erblicken. Diese Lebensstufen erblicken wir, indem sie in den Formverhältnissen sich 
ausdrücken. Tief im Inneren des Menschen ruht das Seelische. Wir entdecken es, wenn 
wir die geheimnisvollen Zusammenhänge zwischen des Menschen Nerven-Sinnestätigkeit 
und dem Seelischen ins Auge fassen, wenn wir die Drüsentätigkeit ins Auge fassen im 
Verhältnis zum Fühlen und zu alledem, was auf der rhythmischen Tätigkeit beruht. Wir 
sahen dann, wie zusammenhängt das Seelische mit dem Stoffwechsel-Gliedmaßensystem. 
Aber dieses Seelische wird durchdrungen an dem einen Pol des Lebens von dem 
Geistigen, kann aber von ihm nur Bildhaftes erfassen und drängt hinunter die 
Imagination, Inspiration und Intuition in das Leiblich-Physische. Dann, wenn so der 
Geist sich in die Seele ergießt, lebt er in der Seele als das Intimste, das der 
Mensch hat. 

Der andere Pol zieht den Menschen nicht hinein in die Art und Weise, wie der Mensch 
von innen seine Sinnestätigkeit hat, wie der Mensch sein Vorstellen hat, sein 
Fühlen, wo der Mensch schon hinuntertaucht mit dem Geist in das Leibliche, in die 
wirklichkeit zum Fühlen, wo tingiert ist mit den Inspirationen, die nun ihrerseits 
von oben wiederum die Imaginationen aufnehmen, das Leibliche mit dem Geistigen. 
Dieses kommt uns zum Ausdrucke, wenn wir sinnig den Menschen anschauen, der in 
voller Ruhe vor uns steht. Wenn wir studieren seine Physiognomie, wenn wir 
studieren, was aus ihm herausleuchtet, indem der Geist untertaucht in die 
Leiblichkeit, indem er die Inspiration in die Leiblichkeit hineinsendet, kommt 
dieser Geist wiederum an die Oberfläche, dringt durch die Lebensimpulse nach außen, 
gibt dem Menschen zunächst das Inkarnat, die Hautfleischfarbe, gibt dem Menschen, 


was er sonst als Physiognomie hat, erscheint uns in seiner edelgebauten Stirne, 
erscheint uns in seiner Mund- und Kinnbildung, in seiner Nasenbildung und so weiter. 
Dieser Geist, der als Inspiration untertaucht, erscheint uns, indem er durch die 
Lebensstufen wirkt, an dem ruhenden Menschen. 
Sobald der Mensch geht, sobald der Mensch tätig ist, ja wenn der Mensch nur mit den 
Augen zwinkert, dann ist es das, was der Mensch als Intuition hinübersendet vom 
Geist in das Leibliche; das ist das, was wir dann sehen. Bei einem Menschen, den wir 
im Gehen verfolgen, den wir im Gestikulieren verfolgen, bei dem verfolgen wir das 
Wirken seines Geistes, der aber intuitiv in dem Leib aufgeht, in dem er nicht als 
Geist anwesend ist, sondern als die Wärmebildungs-, als die chemischen 
Zersetzungsprozesse, die im Leibe vor sich gehen, wenn der Mensch tätig in der Welt 
wirksam ist. 
Indem wir die Form betrachtet haben, mußten wir hinweisen auf das, was die Welt dem 
Menschen gibt. Indem wir jetzt den Geist ganz untertauchen gesehen haben in die 
Leiblichkeit, finden wir in der Betätigung des Menschen, was der Mensch wiederum an 
die Welt hinausgibt. Es ist ein vollständiger Kreislauf vorhanden. 
Der Mensch wacht, indem er im Wachen Bilder erlebt, das heißt, er ist des Geistes 
teilhaftig. Aber er erkauft für das Leben zwischen Geburt und Tod diese 
Teilhaftigkeit am Geist, indem er den Geist nicht als Wirklichkeit, sondern als 
Bildhaftigkeit in sich hat. Der Mensch hat aber den Geist auch zwischen Geburt und 
Tod als Wirklichkeit in sich; aber er erkauft diese Wirklichkeit dadurch, daß er 
diese Wirklichkeit nur schlafend, sei es wachend schlafend, sei es wirklich 
schlafend, erlebt. Und man müßte eigentlich sagen: Leben zwischen Geburt und Tod 
besteht darin, daß der Mensch den Geist in Bildesabglanz erlebt, die Wirklichkeit 
aber nicht bewußt erlebt; sondern diese Wirklichkeit erscheint ihm nur durch das 
Medium der Leiblichkeit. Zwischen Geburt und Tod sehen wir den Geist durch seine 
Leiblichkeit. Wir sehen eigentlich nicht in Wirklichkeit Materie. Die Materie ist 
der äußere Schein des Geistes. Wir sehen den Geist von außen, indem wir Materie 
sehen. So daß wir sagen können: Sehen wir Materie, sei es Materie draußen in der 
Welt, sei es Materie am Menschen, dann ist es eigentlich immer so, daß die 
wirklichkeit sich uns verbirgt und die Oberfläche uns erscheint, wo der Geist aus 
der leiblichen Wirklichkeit, aus der materiellen Wirklichkeit heraus sich offenbart. 
Anders ist es, wenn der Mensch des Geistes teilhaftig wird. Da bleibt ihm sein 
Leibliches, wie zum Beispiel das Innere seines Hauptes, ja auch das Äußere seines 
Hauptes, wenn er sich nicht just im Spiegel sieht, aber dann hat er auch nur ein 
Bild, das bleibt im Hintergrunde. 
Dagegen erlebt er wirklich den Geist, aber er erlebt den Geist nur im Bild. Im 
Bewußtsein sehen wir den Geist innerlich, aber im Bilde. 
Schlafend, auch wachend schlafend, nehmen wir den Geist in seinem Schaffen wahr, 
aber wir können die Wahrnehmung nicht in ihrer Wesenheit ins Bewußtsein 
hineinbringen; sie bleibt draußen. 
Deshalb müssen wir schon sagen, wenn wir irgendwo materielle Oberfläche wahrnehmen: 
dahinter ist der Geist. Wir können nur mit unserem Bewußtsein in diesen Geist nicht 
hinein. Wenn wir im gewöhnlichen Bewußtsein Geist erleben, müssen wir ihn innerlich 
erleben, aber wir erleben ihn eben nur im Bilde. Das ist eben der große Umschwung, 
der sich mit dem Menschen vollzieht: Mit dem Tode wird diese Wirklichkeit hier (auf 
die Zeichnung Seite 130, links, deutend) Bild, und die Bilder, die wir erleben 
(rechts, blau), die werden Wirklichkeit. Der Mensch beginnt, indem er durch die 
Pforte des Todes geht, das, was er vorher nur im Bilde wahrgenommen hat, als seine 
Wirklichkeit zu erleben, und was er vorher als Wirklichkeit verschlafen hat, das 
wird jetzt für ihn Bild - Bild, in dem sich allerdings vorbereitet das nächste 
Erdenleben, wo wiederum eine Umkehr stattfindet. Es ist also immer eine völlige 
Umkehr. 
Sehen Sie, wenn man des Menschen Formverhältnisse betrachtet, muß man weit 
hinausgehen, in die ganze Fixsternwelt muß man hinausgehen. Und wenn man in die 
ganze Fixsternwelt hinausgeht, dann liegen in der Fixsternwelt die Impulse, wie wir 
gesehen haben, die da bewirken, daß der Mensch gewisse Formen seines Hauptes, 
gewisse Formen seiner Brust, gewisse Formen seiner Gliedmaßen hat. Wir haben 
gesehen, wie diese zustande kommen. Wir gehen dann weiter an den Menschen heran: Wir 
finden das Planetensystem, die Planetensphäre. Und wiederum finden wir, daß diese 
Planetensphäre im Menschen seine Lebensstufen bildet. Jetzt müssen wir ganz in den 
Menschen hineingehen. Da finden wir sein Seelisches. Und wenn wir in dieses 
Seelische noch untertauchen, dann ergeben sich uns die Wechselzustände von Wachen 
und Schlafen, von Bild und Wirklichkeit. 
Dann kommen wir an den Geistesmenschen heran. Dann entdecken wir das Geistige des 
Menschen. 
Ich möchte Ihnen jetzt etwas vor die Seele hinstellen, was für viele von Ihnen 


vielleicht außerordentlich abstrakt und fremdartig erscheint. 

Aber ich bitte Sie, nehmen Sie es hin und betrachten Sie es als ein paar Nüsse, die 
Sie knacken müssen. Denn auch das, was ich heute in dieser letzten Viertelstunde 
entwickeln will, kann Ihnen einmal wichtig sein für die Weltbetrachtung. 

Wenn wir diesen Weg uns wirklich vorhalten, den man da geht von dem ganzen 
Weltensystem, von dem Fixsternhimmel herein durch die Planetensphäre in den 
Menschen, da wird man, wenn man dazu in der Lage ist, an etwas ganz Bestimmtes 
erinnert. Sehen Sie, die Mathematiker, die bestimmen die Lage eines Körpers oder die 
Lage eines Punktes - das spielt eine große Rolle heute gerade in der 
Relativitätstheorie -, indem sie sich drei aufeinander senkrecht stehende Linien 
denken, die sich in irgendeinem Punkte schneiden. Und wenn sie dann einen Punkt 
bestimmen wollen, sagen wir hier den Punkt A (siehe Zeichnung), dann messen sie die 
Entfernung zu den drei Ebenen, die durch die drei Linien bestimmt sind. Wenn sie 
also diese drei Linien haben, so können sie immer den Punkt bestimmen. Sie müssen 
nur annehmen diese drei aufeinander senkrecht stehenden Achsen, die man 
Koordinatenachsen nennt, und sie können ihnen dienen als Anhaltspunkt zur 
Ortsbestimmung jeglichen anderen Punktes, auch jeglicher Linie, denn die kann 
wenigstens nur durch ihre Punkte bestimmt werden, die sie enthält und so weiter. 

Die Mathematiker sind nun außerordentlich stolz darauf, daß sie in einer solchen 
Weise die Ortsbestimmung mathematisch erfaßbar machen können. Sie reden von den drei 
Koordinaten, von der x-, yund z-Koordinate. Nun entsteht aber für denjenigen, der 
nicht bloß Mathematiker, sondern der, indem er sich mit Mathematik beschäftigt hat, 
auch noch ein Mensch der Wirklichkeit ist, eine bestimmte Frage. 

Er sagt sich: In dem Leben zwischen Geburt und Tod - und unsere jetzigen 
Mathematiker rechnen ja wahrhaftig nicht mit dem Leben zwischen dem Tod und neuer 
Geburt, sondern was sie berechnen, das liegt alles zwischen Geburt und Tod -, in dem 
Leben zwischen Geburt und Tod ist man ja immer eigentlich als Mensch in der äußeren 
wirklichkeit mit drinnen, und man sieht als Mensch, oder man nimmt es wahr durch 
einen anderen Sinn, von irgendeinem Punkte aus das, was in der Außenwelt ist. Man 
muß also immer beim Menschen von einem Blickpunkte, von einem Augenpunkte sprechen. 
Nicht wahr, die Welt schaut ganz anders aus, je nachdem ob ich nun hier stehe, oder 
ob ich da drüben stehe. Wenn ich da drüben stehe - nun, schon dadurch wäre ein 
beträchtlicher Unterschied, daß ich Ihnen von hier in die Augen schaue; wenn ich da 
drüben stünde, würde ich Sie alle von der anderen Seite sehen. Also man kann, wenn 
man konkret, wirklichkeitsgemäß spricht, immer nur von einem bestimmten Blickpunkte 
aus die Wirklichkeit beurteilen, denn der Mensch kann sich ja nirgends ganz 
wegnehmen von der Wirklichkeit. 

Aber im modernen Denken, da hat man so etwas von einer Sehnsucht, sich wegzunehmen 
aus der Wirklichkeit. Die Physiker wollen alles Subjektive ausschließen. Ein neuerer 
Physiker hat gesagt: Was ist eigentlich? Was hat ein Sein? - Sogar in der Sprache 
kommt das Sein vom Sehen, so daß man, wenn man den Menschen einschließt, eigentlich 
ganz populär sagen müßte: Es ist das, was man sehen kann. 

Denn der Stamm des Wortes Sein hängt mit Sehen zusammen. - Aber das kann der 
Physiker nicht gelten lassen, und ein neuerer Physiker hat deshalb schon die 
Definition gegeben: Dasjenige ist, was sich messen läßt - wobei man es also nicht 
auf den Menschen bezieht, sondern auf einen objektiven Maßstab, und den Menschen 
schaltet man aus. 

Ein anderes Beispiel, wo der Mensch ausgeschaltet wird, habe ich ja schon öfter vor 
Ihre Seele hingestellt. Da wird die Kant-Laplacesche Theorie erklärt: Man nimmt ein 
Tröpfchen öl, ein Kartenblatt auf einer Stecknadel, es kann auch eine Nähnadel sein, 
man dreht, und da sondern sich die Tropfen ab. Aber - es würde sich nichts 
absondern, und das ganze kleine Planetensystem würde nicht entstehen, wenn der Herr 
Lehrer nicht drehte! Aber wenn man das Weltsystem erklären will, läßt man wiederum 
den Herrn Lehrer aus. Sonst müßte der Lehrer sagen: Liebe Kinder, da entsteht ein 
Planetensystem, aber da bin ich, der da dreht; und da draußen entsteht das große 
Planetensystem, da ist der große Gott vorhanden, der dreht da die große Stecknadel. 
Sonst könnte die Welt nicht entstehen, wenn da draußen nicht ein im Verhältnis 
großer Gott wäre, wie ich der kleine Gott für euch alle hier bin. - So müßte der 
Lehrer eigentlich sagen, nicht wahr. 

Nun, das sagt er nicht. Man ist gewohnt geworden im modernen Denken, den Blickpunkt 
gewissermaßen hinwegzudekretieren. Man dekretiert ihn sogar hier in der analytischen 
Geometrie weg. Aber es ist auch schwer, die Frage zu beantworten: Wo ist eigentlich 
derjenige, der das anschaut? Wo ist denn der, der das anschaut? Wo steckt denn der? 
Wer sieht denn wirklich das Ding hier so an, daß er nicht perspektivisch die x-, y-, 
z-Koordinate sieht? Wo steckt denn der Mensch, der das so sieht? - Ja, wissen Sie, 
da kann er nicht sein, da überall kann er nicht sein, denn da würde er immer 
perspektivisch sehen. Nun, wenn er gerade weit genug weg wäre, nämlich da im 


Unendlichen drüben, da würde er die vertikale Linie richtig sehen; wenn er da drüben 
im Unendlichen wäre; wenn er da droben im Unendlichen wäre, würde er die z-Linie 
sehen. Das muß nämlich ein ganz verflixter Kerl sein, der diese sogenannte 
Koordinatenachse sehen würde, die man für dieses hier (siehe Zeichnung Seite 132) in 
einem Punkt beschreibt; der muß nämlich in der Unendlichkeit sein, und zwar da, und 
da, und überall in der Unendlichkeit fort muß er sein. Das ist der Blickpunkt. Der 
muß überall sein, der da in diesem Raum alle richtigen drei Dimensionen betrachtet, 
die aufeinander senkrecht stehen. Wenn man vom Räume redet, ja, wenn man von 
analytischer Geometrie redet, so muß man den Blickpunkt überall ins Unendliche hin 
verlegen. 

Und jetzt nehmen wir den Gegensatz. Jetzt nehmen wir einmal, wie der Mensch nun 
wirklich innerlich sich erlebt. Er erlebt sich ja im Mittelpunkt des Weltenalls. Er 
erlebt sich gewissermaßen als Punkt, und überall mit seinen Wahrnehmungen visiert er 
eigentlich. Er hat gewissermaßen vor sich oder um sich seinen Horizont. Und was auf 
dem Horizont oder über dem Horizont und unter dem Horizont ist, das erlebt der 
Mensch so; wenn ich es Ihnen andeuten will, könnte ich das so andeuten. Ich müßte 
sagen: Der Mensch erlebt erstens in seiner Visierlinie - es kann auch die Tastlinie 
sein - oder irgendwo oben, unten, natürlich auch hier herüben; kurz, er macht 
diesen Winkel größer oder kleiner, oder öffnet ihn nach oben oder nach unten. Das 
tun auch die Mathematiker; nur da, da gehen sie aus von einem ganz bestimmten 
Blickpunkte. Da nehmen sie Rücksicht auf den Menschen. Sie geben es aber auch nicht 
zu, weil das eine Schande wäre für den heutigen Denker, wenn er den Menschen 
einschließen würde in das Weltenbild. 

Sie reden daher nur von einem Punkt, bestimmen einen anderen Punkt irgendwo, indem 
sie die Abweichung von der Visierlinie bestimmen. 

Indem man also sagt: der Punkt hier, der ist so entfernt, daß hier eine Möglichkeit 
ist - nun, ich will nicht so weit gehen, das, was man den Kosinus nennt, einzuführen 
—, daß man eine Möglichkeit hat, den Punkt zu bestimmen. Der aber ist immer anders, 
also auch sein Kosinus ist immer anders, indem man weiter oben oder unten den Punkt 
ins Auge faßt. Da steht man eigentlich, wenn man die Sache wirklich betrachtet, in 
der vollen Wirklichkeit drinnen. Die Mathematiker haben das. Sie nennen das 
Polarkoordinaten. 

Und jetzt, sehen Sie, jetzt haben wir einen merkwürdigen Satz. 

wir können sagen: Da ist nun gar kein verflixter Kerl, denn das ist man selber 
fortwährend. Wenn man irgendwo ist, hat man den polaren Koordinatenmittelpunkt als 
Blickpunkt. Wenn man aber den Raum betrachtet, und eine Raumbetrachtung ist ja diese 
Betrachtung hier, dann ist man überall in der Unendlichkeit draußen. Da ist man der 
verflixte Kerl. Was ist denn aber, wenn Sie hier den Mittelpunkt betrachten, nun 
überall in der Unendlichkeit, was ist denn dazwischen drinnen? Was ist dazwischen 
drinnen? Zwischen dem Punkt und der Unendlichkeit ist nämlich zwischen drinnen der 
Kreis. Wenn Sie in die Unendlichkeit hinausgehen, also eigentlich den Raum 
durchmessen, Sie werden etwas darinnen finden. Aber wenn Sie sich den Blickpunkt in 
der Unendlichkeit überall denken, dann sind Sie in dem Gebiet, das die 
Fixsternbetrachtung ist. Wenn Sie hereingehen in den Mittelpunkt, da sind Sie in dem 
Gebiet, wo die menschliche Betrachtung ist. Zwischen drin ist der Kreis, oder kann 
wenigstens ein annähernder Kreis sein: die Planetenbewegungen. Es kann gar nicht 
anders sein. Wenn der Mensch durch seine Seele der Welt vermittelt wird, so muß 
diese Vermittelung durch eine Kreisbewegung, durch Sphären geschehen. Das ist 
einfach in der inneren Konstitution des Weltenalls begründet. Wir müssen also 
zwischen uns und der Unendlichkeit die kreisenden Sterne finden. 

Sehen Sie, in sehr alten Zeiten hat ein instinktives Hellsehen die Mathematik aus 
diesen Verhältnissen herausgeholt, aus den konkreten Verhältnissen heraus: den 
Weltenraum in drei Dimensionen mit dem Blickpunkte überall in der Unendlichkeit, die 
Sphäre und den eigenen Mittelpunkt. Davon ist man ausgegangen. Das war alte 
Mathematik. Heute ist die Mathematik auch abstrakt geworden und handelt eigentlich 
nur von Formeln, nicht von der Wirklichkeit. Aber wenn man sie innerlich betrachtet, 
so wie wir das jetzt getan haben, dann kann man noch eine Ahnung bekommen, wie das, 
was der Mathematiker heute vor sich hinzustellen gezwungen ist, das 
Koordinatenachsensystem oder die Polarkoordinaten, wie das durchaus in der inneren 
Struktur des Weltenalls begründet ist. 

Sehen Sie, Sie werden fast immer, wenn der Einstein oder ein Einsteinianer heute zu 
reden beginnt, finden: den Ausgangspunkt nehmen sie von irgendwelcher 
Koordinatenkonstruktion, und dann gehen sie über zu der Relativitätstheorie. Man 
braucht sich nicht darüber zu wundern, daß da alles relativ wird. Denn sobald man 
den ersten Ansatz macht — und den möchten nämlich die Leute machen -, zu der 
Wirklichkeit überzugehen, dann muß man sich verwandeln oder müßte sich verwandeln in 
den verflixten Kerl, der überall in der Unendlichkeit ist. Aber da kommt es schon 
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nicht darauf an, ob es eine Meile oder mehr oder weniger, oder einen Erden- oder 
Sonnendurchmesser weit oder noch weiter voneinander ist. Daher werden alle Dinge 
relativ. 

Daher die Relativitätstheorie, weil der Blickpunkt im Unendlichen liegt, und es 
darauf nicht ankommt, ob weit oder weniger weit. Da wird dann, wenn man rein schaut 
auf die willkürlich angeführten Gründe, alles relativ. Das ist eigentlich der wahre 
Grund, der psychologische Grund. Man muß nur in diese Dinge hineinsehen. 

Nun wollen wir morgen auf den Voraussetzungen, die wir heute gewonnen haben, einiges 
wiederum aufbauen. 

NEUNZEHNTER VORTRAG Dornach, 5. November 1921 Wir haben in der letzten Zeit 
Betrachtungen angestellt über den Menschen und seinen Zusammenhang mit dem Kosmos. 
Es erscheint denjenigen, die nur in der heutigen Weltauffassung drinnenstehen, 
gegenwärtig noch als etwas, man möchte sagen, ziemlich Absurdes, wenn in einer 
solchen An das Wesen des Menschen angeknüpft wird an das Wesen des Kosmos, und man 
wird wohl in weitesten Kreisen heute ein solches Anknüpfen nicht für 
wissenschaftlich halten. Dennoch, es ist gegenüber den Geistesströmungen der 
Gegenwart heute schon dringend notwendig, gerade auf solche Dinge, wie wir sie jetzt 
in diesen Betrachtungen vor uns gehabt haben, mit aller Energie hinzuweisen. 

Denn man kann sagen: Diese Dinge liegen durchaus auf dem Wege des heutigen Denkens. 
Nur werden sie von diesem heutigen Denken zu gleicher Zeit mit aller Heftigkeit 
zurückgewiesen. Dadurch aber wird dem Geistesleben der Menschheit unsäglicher 
Schaden zugefügt. 

Wir wollen uns zunächst einmal eine Art Zusammenfassung bilden von demjenigen, was 
ich in der letzten Zeit hier vorgebracht habe. Wir haben ja die Form des Menschen 
angesehen als ein Ergebnis dessen, wofür die Ursachen gesucht werden müssen im 
Fixsternhimmel, namentlich in seinem Repräsentanten, in dem Tierkreis. Wir haben 
also gesehen: Nach dem Tierkreis als dem Repräsentanten des Fixsternhimmels müssen 
wir zunächst blicken, wenn wir des Menschen Form, Formung, Gestaltung verstehen 
wollen. Da haben wir also den zwölfgliedrigen Tierkreis und finden, indem wir diesen 
zwölfgliedrigen Tierkreis studieren - das haben wir ja gesehen -, die Möglichkeit, 
die menschliche Form bis in ihre Einzelheiten hinein zu verstehen. 

Wenn wir dann die Lebensstufen des Menschen verstehen wollen, dann müssen wir zu dem 
Planetensystem sehen und finden in dem Planetensystem die Elemente zum Verständnis 
der menschlichen Lebensstufen. 

Wir haben dann unseren Weg genommen von dem Verständnis der Lebensstufen zu dem 
Verständnis des Seelischen. Da mußten wir aber schon an den Menschen selbst 
herantreten, an das, was in ihm gestaltet ist, an das, was in ihm lebt. Und wir 
haben dann versucht, das Seelische nach dem Vorstellen, Fühlen und Wollen zu finden 
in der Gestalt des Menschen und in den Lebensstufen. Und gestern haben wir ja auch 
versucht, das Geistige des Menschen wiederum im Seelischen zu finden. 

Nun kommen wir also mit dem Seelischen, das wir betrachten, ich möchte sagen, von 
dem Umkreis der Welt herein ins eigentliche irdische Leben, wenn wir nämlich das 
Seelische betrachten in dem Leben des Menschen zwischen Geburt und Tod. Wir können 
es ja betrachten, wenn wir es in seinem wahren Verhältnis zu der menschlichen 
Gestalt und zu dem menschlichen Leben ins Auge fassen. 

Wiederum den Geist, von dem wir gestern gesehen haben, daß ihn der Mensch ja 
eigentlich nur bildhaft erlebt, wir müssen ihn im Seelischen suchen. Wir kommen da, 
wenn ich mich so ausdrücken darf, aus den Himmeln auf die Erde herunter. Wenn wir 
die Form des Menschen betrachten, müssen wir bis an die Fixsterne gehen; wenn wir 
das Leben des Menschen betrachten, müssen wir bis an die Planetensphäre gehen; wenn 
wir die Seele des Menschen in ihren Verhältnissen zwischen Geburt und Tod 
betrachten, müssen wir zum Irdischen zunächst heruntersteigen. Es wird für uns in 
dieser Betrachtung ein Ganzes aus dem Menschen in seinem Zusammenhang mit dem 
Kosmos. 

Nun, wenn wir diesen Tatbestand gehörig würdigen, dann sind wir auch imstande, aus 
ihm heraus die Grenzlinie zu ziehen zwischen dem Tierischen und dem Menschlichen. 
Und das kann nämlich in der folgenden Weise geschehen. Betrachten wir zunächst das, 
wofür wir uns Verständnis durch den Tierkreis erringen können, betrachten wir das 
beim Menschen und beim Tiere, so stellt es sich uns eigentlich in einer 
verschiedenartigen Weise dar. Aber wir müssen, damit wir diesen ganzen Zusammenhang 
erfassen können, ausgehen davon, wie diese verschiedenen Elemente: Tierkreis, 
Planetensphäre, die Erde mit alldem, was wir auch gestern betrachteten, auf den 
Menschen und auf das Tier wirken. 

Wir haben ja im Menschen zunächst seinen physischen Leib. Dieser physische Leib des 
Menschen, er tritt uns ja nicht in derjenigen Gestalt entgegen, die wir sonst 
außerhalb des Menschen als die physische kennen. Das Physische tritt uns außerhalb 
des Menschen im Mineralreich und seinen Gestaltungen entgegen. Was uns im 


Mineralreich und seinen Gestaltungen entgegentritt, ist ja allerdings sehr unähnlich 
dem physischen Leib des Menschen. Aber es ist nur deshalb unähnlich dem physischen 
Leib des Menschen, weil beim Menschen das Physische eingekleidet ist in Atherisches, 
Astralisches und das Ich-Wesen, die alle das Physische verändern, die alle das 
Physische sich anpassen, während im äußeren Physischen uns dieses Physische ohne die 
Durchdringung mit Ätherischem, mit Astralischem, mit dem Ich-Wesen im Mineralreiche 
entgegentritt. 

Wenn wir die ureigene Gestalt des Mineralischen ins Auge fassen, so ist sie die 
Kristallgestalt, die polyedrische Gestalt (siehe Zeichnung); irgendwie polyedrisch 
tritt uns das Mineral entgegen. Diese polyedrische Gestalt, die uns bei dem einen 
Mineral in der einen Form, bei dem anderen Mineral in einer anderen Form 
entgegentritt, die können wir nicht anders begreifen, als wenn wir zunächst auf das 
Materielle sehen, das sich aus den Kräften heraus gebildet hat, die eben innerhalb 
des Raumes des Minerals tätig sind. Wir müssen uns vorstellen: Wenn wir irgendein 
langgestrecktes Mineral haben, dann sind die Kräfte, welche in dieser Richtung 
wirken (Zeichnung rechts), eben dazu geeignet, das Mineral nach der Länge zu ziehen. 
Die Kräfte, welche nach dieser Richtung wirken (rechts, horizontaler Strich in der 
Mitte), entfalten dann vielleicht eine geringere Stärke - oder wie wir das dann 
ausdrücken wollen -, die das Mineral nach dieser Richtung hin schmäler machen und so 
fort. Kurz, wir müssen uns, damit wir überhaupt von den Mineralien sprechen können, 
gleichgültig ob diese Kräfte von außen hereinwirken oder von innen heraus, wir 
müssen uns vorstellen, daß diese Kräfte in Winkeln zueinander stehen, in gewissen 
Richtungen wirken, und wir müssen uns vor allen Dingen vorstellen, daß diese Kräfte 
eben da sind im Weltenall, wenigstens daß sie wirksam sind innerhalb des 
Erdenbereiches. 

Dann aber, wenn sie wirksam sind, dann müssen sie auch auf den physischen Leib des 
Menschen wirken, und der physische Leib des Menschen muß in sich die Tendenz haben, 
polyedrisch zu werden. Er wird nur nicht in Wirklichkeit polyedrisch, weil er noch 
seinen Ätherleib, seinen astralischen Leib hat, die den Menschen nicht dazu kommen 
lassen, ein Würfel oder ein Oktaeder oder ein Tetraeder oder Ikosaeder zu werden und 
so weiter. Aber die Tendenz ist im Menschen, so etwas zu werden, so daß wir schon 
sagen können: Insofern der Mensch ein physisches Wesen ist, strebt er darnach, 
polyedrisch zu werden. Wenn Sie froh sind, daß Sie nicht als Würfel herumwandern 
oder als Tetraeder oder als Oktaeder, so rührt das eben davon her, daß gegen die 
oktaedrischen oder die Würfelkräfte, die in Ihnen sind, die anderen Kräfte, die des 
Ätherleibs, Astralleibs wirken. 

Nun ist aber der Mensch eben nicht bloß ein physischer Leib, sondern er trägt in 
sich seinen Ätherleib. Was er durch seinen Ätherleib ist, das macht ihn wiederum als 
ein Wesen eins mit der Pflanzenwelt. 

So wie er durch seinen physischen Leib gewissermaßen die Umwelt repräsentiert, 
insofern diese mineralisch-physisch ist, so repräsentiert er durch das, was er durch 
seinen Ätherleib ist, die Umwelt, insofern diese pflanzlich ist. 

Die Pflanze hat natürlich deshalb, weil sie auch ins Physische eingeschaltet ist, 
schon die Tendenz, polyedrisch zu sein, aber sie bringt zu dieser Tendenz, 
polyedrisch zu sein, noch eine andere dazu, nämlich diese: kugelig zu sein. Das 
Mineral kann ja durch allerlei Vorgänge auch einmal in Kugelform auftreten, aber die 
Kugelform ist ihm nicht eigentlich eigen. Es muß schon irgendein Gerolle oder so 
etwas sein, wenn es kugelförmig auftreten soll. Seine ureigene Gestalt ist die 
polyedrische. Aber bei der Pflanze haben wir die Kugelform, und jede ein zelne Zelle 
der Pflanze will sich eigentlich kugelig gestalten. Dieses Streben nach der 
Kugelform - der Mensch macht es ein wenig erst in seinem Haupte mit - ist also dem 
Pflanzlichen eigen. Also demjenigen, was das pflanzliche Wesen ist, dem verdankt 
auch der Mensch die Kugelform. Daß die Pflanzen nicht alle Kugeln sind, das 
verdanken sie dem Umstände, daß erstens in ihnen die Kugelform kämpft gegen die 
polyedrische Form, und dadurch ein Resultierendes herauskommt, aber es kämpft auch 
die Pflanzenform gegen ein Kosmisch-Astralisches. Sie wissen ja aus früheren 
Vorträgen, daß oben ein KosmischAstralisches auf die Pflanze drückt. Dadurch wird 
die Kugelform modifiziert. Es lagern sich auch Kugeln übereinander. Aber die 
Urgestalt des Pflanzlichen, die ist eigentlich das Kugelige. 

Damit aber nimmt die Pflanze, indem sie nach der Kugelform strebt, die Form der Erde 
selber an. Die Form der Erde nimmt die Pflanze an. 

Die Erde, sie ist ja, wie Sie wissen, im Kosmos kugelförmig gestaltet. 

Kugelförmig ist auch jeder Wassertropfen gestaltet. Nur die Teile der Erde, ihre 
mineralischen Teile, sind polyedrisch gestaltet. Die ganze Erde ist im Kosmos 
kugelig gestaltet. So daß wir sagen können: Die Kugelform hat die Pflanze 
gemeinschaftlich mit der Erde selbst. So daß die Pflanze oder das Lebendige nach der 
Kugelform strebt und eigentlich nachzubilden sucht in der Kugelform dasjenige, was 


die Erde als Form hat. 

Gehen wir jetzt aber zu dem herauf, was der Mensch durch seinen astralischen Leib 
ist. Da ist er etwas, wodurch er repräsentiert, was in der tierischen Welt vorhanden 
ist, das tierische Wesen. Wenn wir also die polyedrische Form suchen beim physischen 
Wesen, beim mineralischen Wesen, so finden wir beim pflanzlichen die der Erde 
nachgebildete Kugelform (siehe Zeichnung Seite 142). 

Nun, das tierische Wesen wird uns verständlich, wenn wir nicht bei der Kugelform 
stehenbleiben, sondern wenn wir zu etwas anderem vorschreiten, wenn wir also in der 
Gestaltung zu der kugeligen Form nun etwas hinzufügen. Was ist das, was wir zu der 
kugeligen Form dazufügen müssen? Das ist die Taschenform, ich könnte auch sagen: 
Sack form, die Tasche. Nämlich das Tierische zeigt die Eigentümlichkeit, daß es die 
Kugelform überall durchbricht durch das Taschige. Es bilden sich überall in der 
Kugel taschenförmige Einbuchtungen. Das ist das Wesen der tierischen Bildung, daß 
sich von außen nach innen Taschen einsacken. Betrachten Sie ihre Augenhöhlen — zwei 
Taschen, die von außen nach innen gehen. Betrachten Sie ihre Nasenhöhlen: zwei 
Taschen. Betrachten Sie schließlich den ganzen Verdauungsapparat, vom Mund 
angefangen bis in den Magen hinein: Sie können ihn bekommen, wenn Sie vom Munde 
ausgehen lassen eine Tasche, die bis hinuntergeht. Überall ist es die Taschenform, 
die zu der Kugelform dazutritt, wenn es sich darum handelt, den Übergang zu bilden 
vom Pflanzlichen zum Tierischen. Es ist die Taschenform. 

Diese Taschenform, die wird uns verständlich, wenn wir von der Erde aufblicken zu 
dem Planetensystem. Sie können sich ja leicht vorstellen: Die Erde hat das 
Bestreben, allem auf ihr Lebendigen ihre eigene Form zu geben. Wenn aber der Planet 
von außen einwirkt, so wirkt er den Erdenkräften entgegen und sackt ein, was von der 
Erde als die Kugelform gegeben wird, und die verschiedenen tierischen Wesen sind in 
der verschiedensten Weise mit solchen Säcken, Taschen, gestaltet. Schauen wir die 
Planeten an in ihren verschiedenen Wirkungen. Der Saturn sackt in anderer Weise ein 
als der Jupiter oder Mars. 

Der Löwe ist einfach mit einer anderen Art von innerer Sackartigkeit ausgestattet, 
weil auf ihn nicht dieselben planetarischen Wirkungen geübt werden, wie zum Beispiel 
auf das Kamel und so weiter. Wir haben also da die Einsackungen. 

Nun tritt aber beim Tiere und auch beim Menschen - nämlich vor allem beim höheren 
Tiere, bei den niederen Tieren wird es etwas anders -, aber bei den höheren Tieren, 
da tritt etwas auf, was nun nicht bloß vom Planetarischen kommt, sondern wir können 
sagen: Beim tierisch-menschlichen Wesen - weil die höheren Tiere etwas Ähnliches 
zeigen - tritt nun nicht bloß die Taschenform auf. Die würde auftreten, wenn es nur 
Planeten gäbe, wenn der Fixsternhimmel nicht wirken würde. Aber zu der Taschenform 
kommt noch etwas dazu. Unter gewissen Verhältnissen ist der Mensch ganz zufrieden, 
wenn er nicht bloß eine Tasche hat, sondern auch noch etwas drinnen, und das tritt 
in der Tat beim tierisch-menschlichen Wesen auf, indem die Tasche mit der Füllung 
auftritt. Das heißt: Kugelformtasche, und die Tasche ist erfüllt. 

Sie brauchen nur die Sinnesorgane zu betrachten, das Auge, da haben Sie eine Tasche 
zunächst: die Augenhöhlen; dann die Erfüllung. 

Und diese Erfüllung, die namentlich bei den Sinnesorganen eintritt, die hängt nun, 
ebenso wie die Taschenform mit der Planetensphäre zusammenhängt, mit dem Tierkreis 
zusammen. Der Mensch, der in dieser Beziehung die vollkommenste tierische 
Organisation hat, hat deshalb auch, wenn sie auch in der verschiedensten Weise 
maskiert sind, zwölf Taschen mit Erfüllung. Daher habe ich in meiner 
«Anthroposophie» die zwölf Sinnesorgane aufzählen müssen. 

Nun können wir zurückfragen: Mit welchem Kosmischen hängt denn das Polyedrische 
zusammen? Sehen Sie, indem die Erde uns entgegentritt, hat sie als Ganzes eigentlich 
die Lebeform, und sie würde nur diese Form zeigen, wenn sie nur Wasser wäre. Aber in 
das Wasser kommt in der mannigfaltigsten Weise Störung hinein. Sie können die 
Störungen beobachten zum Beispiel bei Ebbe und Flut. Da wird das Wasser gestaltet. 
Und jetzt blicken wir zurück auf frühere Zeiten der Gestaltung der flüssigen Erde, 
wo sie die festen Einschläge bekommt. 

Heute noch kann man ja wissen, wie Ebbe und Flut zusammenhängt mit dem Monde. Ebenso 
hängt alles Polyedrische, alles das, was sich als Polyedrisches in die Erde 
hineingestaltet, mit dem Monde zusammen. 

So daß wir sagen können: Das polyedrische oder physische Wesen des Menschen hängt 
mit dem Monde zusammen, sein pflanzliches oder ätherisches Wesen mit der Erde, sein 
astralisches Wesen, das die Taschenform hervorbringen würde, mit der Planetensphäre, 
und die Erfüllung der Tasche mit dem Tierkreis. 


Physisches Wesen - polyedrisch: Mond Pflanzliches Wesen - 
Kugelform: Erde Tierisches Wesen - Taschenform: Planetensphäre 
Tierisch-menschliches - Tasche mit Wesen 


Erfüllung: Tierkreis Nun aber ist dieses, was ich hier aufgeschrieben habe, für 


den Menschen in anderer Weise zutreffend als für die Tiere. Sehen Sie, beim Tier ist 
es wirklich so, daß der Himmel nur bis zum Tierkreis, nämlich das, was da drinnen 
liegt, nur bis zum Tierkreis eine Bedeutung hat. 

Was außerhalb des Tierkreises liegt, hat für das Tier keine Bedeutung. 

Die alte Weisheit hat daher sehr richtig das den Tierkreis genannt, denn sie hat 
hinzufügen können: Alles, was da draußen im Weltenall ist außer dem Tierkreis, das 
könnte auch nicht da sein, und die Tiere auf der Erde würden ebenso sein, wie sie 
sind. Nur was unter dem Tierkreis ist mit der Erde zusammen, dem Mond, hat für das 
Tier eine Bedeutung. Für den Menschen hat aber das, was außerhalb des Tierkreises 
ist, eine Bedeutung. Und zwar hat das, was außerhalb des Tierkreises liegt, für den 
Menschen Bedeutung, insofern es auf die Erfüllungen der Taschen wirkt. Also auf das, 
was unsere Taschen erfüllt, auf das wirkt auch noch, was außerhalb des Tierkreises 
ist. Beim Tier ist das nicht der Fall. Das ist nur so beim Menschen: Was außerhalb 
des Tierkreises vorhanden ist, wirkt auf die Erfüllung der Taschen (siehe Zeichnung 
Seite 146). 

Beim Tier müssen wir sagen: Alles, was im Tierkreis liegt, wirkt auf die Erfüllung 
der Taschen. So daß wir also beim Tier in den Tierkreis selber hineingehen müssen; 
dann können wir erklären, wie die Erfüllungen seiner Taschen sich ausnehmen. Beim 
Menschen müssen wir über den Tierkreis hinausgehen (siehe Zeichnung, braun), wenn 
wir uns erklären wollen, was zum Beispiel in seinen Sinnen vor sich geht. 

Dadurch rückt der Mensch mit seinem Verhältnis zum Kosmos über den Tierkreis hinaus. 
Das Tier nicht. 

Beim Tier ist es weiter so, daß die Planetensphäre als solche unmittelbar wirkt auf 
die Taschen. Also wir können sagen: Auf die Taschen wirkt sie. Dadurch, daß die 
Planetensphäre unmittelbar auf die Taschen beim Tiere wirkt - und die Taschen, die 
erstrecken sich nach innen und bilden nach innen die Organe -, dadurch bekommt das 
Tier seine inneren Organe ganz vollkommen, adäquat nachgebildet dem, was der 
Planetensphäre entspricht. Der Mensch rückt wiederum um ein Stückchen hinaus. Und 
wir können sagen: Beim Menschen ist es schon die Gegend gegen den Tierkreis zu, die 
auf seine Taschen wirkt. 

Beim Tiere wirkt die Erde unmittelbar auf alles das, was in ihm kugelig sein will, 
unmittelbar auf seine Kugelform. Beim Menschen geht das nicht. Der Mensch würde 
sonst auch ein Tier sein und sein Kugelstreben würde so sein wie beim Tiere. Das 
Tier will ja in einem gewissen Sinne eigentlich kugelig werden. Hier (siehe 
Zeichnung) hat es sein Rückgrat, dann Beine. Es wird nur daran gehindert, eine 
vollständige Kugel zu bilden. Ein Stück von dieser Kugel ist das Rückgrat. Der 
Mensch aber strebt von dem Irdischen so weg, wie er schon weggestrebt hat vom 
Tierkreis, von der Planetensphäre gegen den Tierkreis hin. Wir können sagen: Gegen 
die Planetensphäre wird des Menschen Kugelform gebildet. Er wird ein aufrechtes 
Wesen. Er strebt von der bloßen Anpassung an das Irdische hinweg. 

Und wenn wir nach dem Polyedrischen sehen, so müssen wir beim Tiere sagen: Direkt 
der Mond ist es, der ihm das Polyedrische gibt. 

Der Mensch strebt auch aus den Einflüssen des Mondes heraus, wir können sagen, vom 
Monde weg, und bekommt dort das, was ihm das Polyedrische gibt, zwischen der Erde 
und dem Monde. Man muß also gewissermaßen zwischen der Erde und dem Monde suchen, 
was dem Menschen das Polyedrische gibt. Dadurch ist aber der Mond noch immer wirksam 
auf den Menschen. Als Mond bleibt er trotzdem wirksam. Wir müssen also beim fünften 
suchen den Mond selber, der ja beim Tiere das Polyedrische bewirkt. Was tut er denn 
beim Menschen? Er bewirkt auch das Polyedrische, aber im Bilde, und während das Tier 
das Polyedrische in seiner Konfiguration hat, kommt der Mensch dazu, es 
herauszuheben aus seinem Organismus. Und dieses mathematisch-geometrische 
Vorstellen, es wird zum Bilde, es rückt heraus aus dem Leibe, und der Mensch stellt 
vorzugsweise heute mathematisch vor und möchte alles mathematisch begreifen, weil er 
durch den Mondeneinfluß sein eigenes Polyedrisches herausheben kann, und dadurch 
rückt es ins Bewußtsein herein. So daß wir sagen können: Vom Mond kommt das 
Verstehen des Polyedrischen im Bilde. 

Für den Menschen: Außerhalb des Tierkreises Erfüllung der Taschen Gegen den 
Tierkreis Taschen Gegen die Planetensphäre Kugelform Vom Monde weg 
Polyedrisch Mond Verstehen des Polyedrischen im Bilde Beim Tier: Tierkreis 
Erfüllung der Taschen Planetensphäre Taschen Erde Kugelform Mond 
Polyedrisch Sie sehen, indem wir den Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos 
verfolgen, kommen wir nicht nur zu dieser Art von Gestaltung, die wir schon studiert 
haben in den letzten Jahren, sondern wir begreifen auch, wie er sich nach innen 
hinein zum Beispiel gestaltet, wie er seine Nasenhöhle als einen Sack, als eine 
Tasche bildet, wie er seinen Magen als eine Tasche bildet. Würden wir noch weiter 
gehen, so würden wir die Organe überhaupt begreifen, wie sie sich da hineinbilden 
aus dem ganzen Kosmos heraus. Aber überall müssen wir den Kosmos zu Hilfe nehmen, 


wenn wir den Menschen verstehen wollen. 

Überall müssen wir sozusagen den Kosmos zu Hilfe nehmen, wenn wir fragen: Warum hat 
denn der Mensch dieses oder jenes Organ, seine Lunge zum Beispiel, die im Grunde 
genommen auch nur verstanden werden kann, wenn man sie zunächst, solange der Mensch 
noch Embryo ist, als eine sackartige Einstülpung begreift, an die sich hier 
Materielles anlegt; und dann reißt nach außen die sackartige Einstülpung, und das 
Organ schließt sich als ein solches im Inneren ab. Wir lernen, warum die Lunge oder 
überhaupt irgendein Organ im Inneren des Menschen ist, wenn wir dieses Organ 
auffassen als hervorgehend aus einem Sack, und das innere Ende des Sackes, wo der 
Sack also blind ausläuft, sich verdickend, durch andere Umstände sich besonders 
konfigurierend. Wenn wir ein solches Organ haben wie den Magen, da geht der Sack 
nach innen. Wenn wir ein solches Organ haben wie die Lunge, das Herz oder die Niere, 
und sehen, wie es sich bildet: das ist zunächst auch sackartig gebildet, dann aber 
verdickt sich der Sack, reißt sich ab mit seinem äußeren Ende - der Sack verdickt 
sich hier (siehe Zeichnung), reißt sich hier ab und das Organ ist da als innerlich 
abgeschlossenes Organ. 

Aber auch diese geschlossenen Organe, wenn wir uns fragen: Warum liegen sie an einem 
bestimmten Orte des Menschen, warum haben sie diese oder jene Form? — überall müssen 
wir dazu kommen, den Menschen im Zusammenhang mit dem ganzen Weltenall zu 
betrachten. 

Und verstehen können wir den inneren Aufbau des Menschen auch nur, wenn wir ihn im 
Zusammenhang mit dem Weltenall betrachten. 

Nun wird der heutige Naturwissenschafter sagen, wenn er hört, daß die Anthroposophie 
Lunge, Herz, Leber und so weiter aus dem Kosmos heraus erklären will: Total 
verrückt! - Total verrückt -, sagt der heutige Naturforscher. Insbesondere der 
Mediziner wird das sagen: Total verrückt! - Aber er sollte das eigentlich nicht, 
denn er sollte einsehen, wie ihm auf seinen Wegen, die er nur mit gewissen 
Scheuledern behaftet gehen will, eigentlich entgegenkommt, was Anthroposophie ist. 
Und dafür möchte ich Ihnen eine Art kleinen Beweises liefern. 

Da liegt vor mir eine Broschüre, welche der schon öfters vor Ihnen hier erwähnte 
Arzt, Mediziner und Biologe, Kriminalanthropologe Moriz Benedikt 1894 geschrieben 
hat. Ich zitiere öfters Moriz Benedikt, obwohl ich es eigentlich gar nicht gern tue, 
denn erstens ist der Mann wirklich, man möchte sagen, auf jeder Seite, die er 
schreibt, eitel. Er ist ein außerordentlich eitler Mann, der sich sehr selbst 
gefällt. 

Zweitens ist er ein verbohrter Kantianer. Allerdings kommt als mildernder Umstand in 
Betracht, daß er sich nach seinem eigenen Kopf einen Kantianismus zurechtformte und 
den dann vertritt mit einer gewissen Starrheit. Aber der Mann ist doch 
außerordentlich begabt. 

Obwohl er von alldem, was an Anthroposophisches und Ähnliches herankommt, nicht das 
geringste wissen will, kann man doch sagen, daß der Mann einfach durch sein 
Drinnenstehen in der Medizin und in der Naturwissenschaft zu einem gewissen 
unbefangenen Urteil über den Wert seiner Wissenschaftlichkeit kommt. Er kann nicht 
heraus; aber in einer merkwürdigen Weise lugt er heraus. Die anderen sitzen auch in 
ihrer Wissenschaft wie in einem Gefängnis, aber sie gucken nicht einmal heraus. Der 
guckt aber immerfort heraus, und da kommt er doch zu außerordentlich interessanten 
Dingen. Und da ihm seine Eitelkeit sehr viele Feinde gemacht hat, so sagt er manches 
über andere, die sich ihm als Feinde ohne Maske zeigen; sonst ist man ja immer «gut 
Freund» untereinander. Da sagt er etwas über seine Kollegen, unter denen er ja 
deshalb auch niemals so recht hat aufkommen können, da sagt er etwas, was aber 
außerordentlich charakteristisch ist. Natürlich weiß er ja gar nichts von 
Anthroposophie, aber dennoch, Anthroposophie kann man ja auch in bezug auf ihre 
Qualitäten nehmen und kann sagen, er ist jedenfalls antianthroposophisch gesinnt. 
Aber dieser Anti anthroposoph, der sagt doch zum Beispiel in einer Broschüre, die da 
vor mir liegt: «Das Pharisäertum ignoriert oder verleugnet alle Lehren und 
Tatsachen, die in seine Anschauungsweise nicht hineinpassen, und es verfolgt nicht 
nur die Lehre, sondern mit noch größerer Erbitterung die Lehrer. Der Pharisäismus 
ist ein ganz eigentümlicher Braten. Er duftet für die Nasen der Pharisäer und 
verbreitet einen scharfen, reizenden Geruch für andere. Das Pharisäertum ist so 
naturgemäß mit dem Gelehrtenhandwerk verflochten, daß ich mich trotz meines 
Pharisäerhasses oft frage: Wie oft warst du schon und in wie vielen Fällen bist du 
Pharisäer? Ich wäre jedem sehr dankbar, der mir diese Frage exakt beantworten 
würde.» Ich bin allerdings meinerseits überzeugt, daß er nicht dankbar wäre, sondern 
ordentlich schimpfen würde, wenn man ihn auf seinen eigenen Pharisäismus aufmerksam 
machen würde, wenn man ihn also selber daran fassen würde. Aber in seiner 
eigentümlichen Art erblickt er das Pharisäertum bei den anderen ausgezeichnet gut. 
Nun aber kommt er zu sprechen auf seine eigene Entwickelungsgeschichte, durch die er 


begreiflich machen will, daß er eben ein anderer Mediziner geworden ist als die 
Herren Kollegen. Da sagt er: «Für meine Entwickelungsgeschichte und auch für die 
wissenschaftliche Stellung in dieser Frage, die uns hier beschäftigt, waren zwei 
schwere Schicksalsschläge verhängnisvoll.» Sie werden natürlich auch gleich ein 
bißchen ein starkes Stückchen Eitelkeit aus der Darstellung verspüren: «Der erste 
ist, daß ich, bevor ich Mediziner wurde, Mathematik und Mechanik studierte. Wir 
hatten damals an der Wiener Universität einen hochbedeutenden Mathematiker, 
Professor von Ettingshausen, der uns die schwierigsten Probleme der mathematischen 
Physik vortrug und uns dafür einnahm. Von ihm hörte ich die Lehren von Cauchy und 
Poisson entwickeln, und von Petzval lernten wir, mechanische Probleme in 
mathematische Formeln zu gießen. Es wird nun aber leicht zu zeigen sein, wie 
verhängnisvoll mathematisches Denken für einen Mediziner, besonders aber für einen 
Kliniker ist.» Das wollen wir abwarten. Wir werden es auch schon sehen, warum das 
verhängnisvoll ist, besonders wenn er etwas von der Medizin ver steht! Nun erzählt 
Professor Benedikt weiter. Man sollte ja glauben, daß das für ihn ein guter 
Schicksalsschlag war, wenn er Mathematiker war, aber er nennt es einen schlechten 
Schicksalsschlag, aus dem Grunde, weil er nun dadurch denken gelernt hat. Das 
konnten andere Kliniker nicht. Darum haßten sie ihn. Daher haßten sie ihn, weil er 
das studiert hatte, denn sonst hätte er auch nichts anderes verstanden, als was die 
anderen Kliniker von der Medizin verstanden hatten. 

«Der zweite Schicksalsschlag, der mich in jungen Jahren traf, war, daß ich ein 
Schüler Skodas war und noch heute an seinen Lehren hänge. Er war der Kant der 
medizinischen Erkenntnislehre, und er entwickelte den Höhepunkt seines Geistes nicht 
in Büchern, sondern in der Besprechung von Diagnosen, von therapeutischen 
Indikationen und besonders in den Epikrisen nach vorgenommenen Sektionen. Skoda war 
in seiner Jugend Mathematiker gewesen» - was also auch ein Schicksalsschlag war! - 
«und hatte aus derselben die wichtigste, die fundamentalste Lehre der medizinischen 
Denkmethodik in die Medizin hineingetragen, aber leider nur für einzelne Fragen 
dauernd; diese wichtige Lehre, die ich von Skoda empfing und schon von meinen 
mathematischen Studien her mir eingeprägt hatte, ist: daß man sich bei jedem 
wissenschaftlichen Beweisverfahren nicht nur dessen bewußt sein muß, was man weiß, 
sondern auch dessen, was noch unbekannt ist.» Also Benedikt war auch mit Skoda 
zusammen. Man soll sich bei dem gegenwärtigen naturwissenschaftlichen Verfahren - 
denn von dem redeten sie — ja nur bewußt sein nicht nur dessen, was man weiß, 
sondern auch dessen, was noch unbekannt ist. Diesen Grundsatz hat nun tatsächlich 
Benedikt in zahlreichen Abhandlungen mit einem gewissen Fanatismus vertreten; daß 
man nicht nur Rücksicht nehmen muß auf das, was man weiß, sondern auch auf das, was 
man nicht weiß. Er sagt darüber weiter: «Aber diese Grundregel in der Medizin ist 
der großen Mehrzahl der Biologen unbekannt, ja, selbst unverständlich. Als ich zum 
Beispiel vor einigen Jahren einem berühmten auswärtigen Anatomen ein Manuskript in 
fremder Sprache mit der Bitte zusandte, er möge es sprachlich korrigieren, schrieb 
er, als ich obigen Satz anführte, an den Rand, er verstehe den Sinn desselben 
nicht.» Also der Benedikt hat geschrieben, man solle auch ins Auge fassen das, was 
man nicht weiß, und er wollte, daß der andere ihm den Sinn des Satzes richtig ins 
Französische übersetze. Da hat dieser geschrieben, das verstehe er nicht. 

«Als ich die Randbemerkung einem Professor an der Technik zeigte, lächelte er. Für 
jeden Mann der exakten Wissenschaft ist doch der Satz selbstverständlich.» Der 
lächelte, denn der versteht mathematische Denkmethode; er lächelte, weil er 
innerlich sich lustig machte über die Mediziner, die da glauben, sie brauchten das, 
was sie nicht wissen, nicht zu berücksichtigen. Der Techniker muß das wissen, denn 
er hat ja mathematische Vorbildung. 

«Als ich aber einem berühmten medizinischen Gelehrten in Wien die Bemerkung des 
auswärtigen Kollegen als Kuriosum mitteilte, sagte er naiv: Ja, wie sollte man denn 
das Unbekannte kennen? — Diese historische Anekdote wirft ein grelles Licht auf die 
noch heute allgemein herrschende medizinische Denkmethodik und auf die kolossalen 
Irrtümer, die täglich und stündlich in der medizinischen Literatur begangen werden.» 
Ich lese Ihnen die Sätze eines Mediziners vor! Nun aber kommt etwas außerordentlich 
wichtiges. Nämlich Moriz Benedikt schreibt, wie es in der medizinischen Wissenschaft 
hergeht deshalb, weil man nie auf das Unbekannte Rücksicht nimmt: «Die Probleme sind 
in der Biologie zumeist gegeben, zum Beispiel die Funktion eines Organs. Die 
Bedingungen dieser Funktion sind zum Teile unbekannt und noch zu suchen.» Nun führt 
er ein Beispiel an: «Die Leber zum Beispiel sondert Galle ab. Der Grund dieser 
Absonderung sind vor allem die spezifisch-biochemischen Eigenschaften der Zellen.» 
Wir wollen davon absehen, daß er hier von den biochemischen Eigenschaften der Zellen 
spricht, was keinen rechten Sinn hat. Aber da stehen wir eben auf demselben 
Standpunkt, von dem aus er über die Leber spricht. 

«Es ist der Grund zu suchen, wie diese differentiellen Eigenschaften entstehen» - 


das heißt, er will den Grund suchen, wodurch sich die Leber abdifferenziert von 
anderen Organen; also er will das Unbekannte jetzt ins Auge fassen. Das Bekannte 
ist, daß die Leber Galle absondert. Aber jetzt kommt das Unbekannte, und da zählt 
er, geben Sie acht, recht viel auf. 

«Es ist der Grund zu suchen, wie diese differentiellen Eigenschaften entstehen, wie 
sich aus den Elementen das Organ aufbaut, wie es auf seinen Platz gelangt, warum es 
gerade in der bestehenden Verbindung mit den umgebenden Organen ist, wie es mit 
Hilfe spezifischer, hämodynamischer Kräfte und hämostatischer Verhältnisse die 
Spezifität seiner Zellen aufrecht erhält, wie es mit Hilfe des reflektorischen, 
zentralen und zentrifugalen Nervensystems zur rechten Zeit und in rechter Intensität 
zur Funktion angeregt wird, welches die Bedingungen der Gesamternährung seien, um 
die Funktion und ihre Rechtzeitigkeit zu erhalten, welche Bedingungen schädlich auf 
dieselbe wirken, so daß momentane oder bleibende Störungen der Funktionen eintreten, 
et cetera.» Das alles ist unbekannt. Dieses Unbekannte muß man sich vorhalten. Dann 
aber sagt Moriz Benedikt weiter: «Der Wissenschaft stoßen diese Fragen im Laufe 
großer Zeiträume nacheinander auf.» Also es stoßen nur die Fragen auf! - «Die 
Literatur jeder Zeit aber rechnet mit dem Bekannten ohne Frage nach dem Unbekannten 
und stellt sich, als ob das Grundproblem bereits völlig gelöst wäre.» - Das heißt, 
redet nicht vom Unbekannten. Solche Leute wie Moriz Benedikt kommen wenigstens dazu, 
diese Unbekannten alle aufzuzählen. 

«Darum sind die zeitgenössischen herrschenden Lehren in jeder Epoche nur zum kleinen 
Teile wahr, und sie enthalten einen kolossalen Prozentsatz zeitgenössischer und 
überkommener Irrtümer, die sich lange als Erbsünde auch auf die kommenden 
Geschlechter fortpflanzen.» Was sagt denn eigentlich dieser Mediziner? Er sagt: Wir 
haben eine medizinische Literatur, aber sie berücksichtigt eigentlich nur das, was 
bekannt ist. Aber das Unbekannte, das taucht nach langen Zeiträumen immer wieder 
auf. Was will denn der Benedikt? Er will, daß man sich immer bewußt sei des 
Unbekannten. Was würde also zum Beispiele mit der Leber geschehen? Wer nun als 
richtiger Mediziner von der Gegenseite des Benedikt die Leber beschriebe, der würde 
versuchen, die biochemischen Eigenschaften der Leberzellen zu suchen, wird 
versuchen, die Tatsache hinzustellen, daß die Leber Galle absondert. Dann ist er 
zufrieden, denn er redet von dem Unbekannten nicht. 

Der Benedikt würde sagen: Gut, die Leber sondert Galle ab; das rührt von der 
biochemischen Beschaffenheit der Leberzellen her. Aber ich bin ein gewissenhafter 
Forscher, daher muß ich alles das, was ich nicht weiß von der Leber und Galle, auch 
sagen. Er wird also in sein Buch hineinschreiben: Das weiß man; aber man weiß nicht, 
wie die Leber an ihren Platz kommt, wie die Blutstatik, das heißt, die 
Kreislaufstatik und -dynamik auf die Leber wirken, was das Nervensystem mit der 
Leber zu tun hat, das Gesamtnervensystem und die einzelnen Nerven, und wie der 
Beitrag der Leber zu der Ernährung zustande kommt. Davon würde überall stehen: Das 
weiß man nicht. Dadurch würden sich die Benediktschen Bücher von den anderen 
unterscheiden. Wissenschaftlich würde er also sehr bescheiden sein. 

Aber diese Frage, sagt er, diese Frage nach dem Unbekannten, die taucht im Laufe der 
Jahrhunderte auf; aber so, wie sie hier gestellt werden, die Fragen, wenn man sie 
auf ihre wirklichen Grundlagen zurückführt, da könnte man, wenn die Gesinnung auch 
von Benedikt vorhanden bleibt, bis zum jüngsten Tag warten, und man würde immer das 
Bekannte registrieren und dann das Unbekannte mit den vielen Fragen. Die 
Benediktschen Bücher würden sich von den anderen immer nur dadurch unterscheiden, 
daß da immer das Unbekannte steht, denn der Benedikt würde nie darauf eingehen, daß 
ein Unbekanntes in den Kosmos hinausgeführt werden muß; daß es so lange ein 
Unbekanntes sein wird, bis man es aus dem Kosmos heraus erklärt. 

Sie sehen, ein vernünftiger Mediziner sagt aus seiner Medizin heraus: Mit dem, was 
uns zur Verfügung steht, können wir den Menschen nicht erklären, wir können nur 
Unbekanntes registrieren. Nur versteift er sich darauf, sich nicht einzulassen auf 
das, was nun, allerdings auch natürlich langsam und allmählich, Antwort gibt auf 
diese Fragen, die er als Unbekanntes hinstellen muß. 

Die Fragen sind also da in der gewöhnlichen Wissenschaft. Anthroposophie kommt den 
Fragen der gewöhnlichen Wissenschaft entgegen. 

So ist es. Das sollte mit aller Energie immer wieder und wiederum betont werden. 
Moriz Benedikt findet, daß gerade alle die Unarten, die namentlich in seiner 
Wissenschaft vorhanden sind, davon herrühren, daß die Leute vom Unbekannten nichts 
wissen, und mit dem, was sie konstatieren aus dem rein Sinnenfällig-Tatsächlichen 
heraus, nun an die Menschheit herangehen. Da wird er wiederum eben ganz sarkastisch, 
wo er das weiter charakterisiert: «Diese wissenschaftliche Mißwirtschaft ist heute 
noch ebenso in Flor ...» - es ist nicht seine, es ist eine von den Herren Kollegen! 
-, «diese wissenschaftliche Mißwirtschaft ist heute noch ebenso in Flor als vor 
tausend Jahren, ja sie ist ärger als je, da die Produktion an Schnelligkeit 


zugenommen hat.» Früher, meint der Benedikt, konnte man nicht so schnell seine 
Unarten in die Öffentlichkeit hinausbringen. 

«Jeder flüchtige Einfall, jede flüchtige Unternehmung wird heute so rasch 
publiziert, daß nur noch <Telegraphische Mitteilungen> in der medizinischen 
Journalistik fehlen, und daß wir es vielleicht noch erleben, daß telephonische 
Sprechzellen errichtet werden, nur damit wissenschaftliche <Ideen> nicht neun 
Minuten brach liegen. In früheren Zeiten gingen einer Publikation mehr Jahre voraus 
als jetzt Stunden.» Nun, auch schließlich auf das Publikum, das den Medizinern 
zuhört und auf sie schwört, ist ja Moriz Benedikt durchaus in einer richtigen Weise 
zu sprechen! Er charakterisiert einfach durch einen Spruch dieses Publikum, indem er 
sagt: «Meier, Müller, Schulze, Schmidt, machen jede Schandtat mit.» Dann aber kommt 
er wiederum - die Schandtaten sind nämlich die seiner Kollegen - auf das, was er nun 
dieser Kollegenschaft vorzuwerfen hat, zu sprechen, und da kommt er dazu, folgendes 
zu sagen: «Diese Übelstände in der Biologie werden sich nicht bessern, bis die große 
Reform der medizinischen Erziehung bei den Lehrern beginnen wird. 

Wer nicht den Beweis liefert, daß er ernste mathematische und mechanische Studien 
gemacht hat, ist zum Denker und Forscher nicht reif und also noch weniger zum Lehrer 
geeignet. Das persönliche Genie hat viel geleistet; es hinkt aber und wird immer 
hinken, so lange es nicht in der mathematischen Gehschule war.» Es gehört natürlich 
nicht Mathematik dazu für jeden, der auf vernünftige Dinge hinhorchen will. Aber zur 
Behandlung, zur wirklichen Behandlung einer wirklichen Wissenschaft gehört durchaus 
mathematisch geschulte Denkmethode. Daher hat auch schon Plato — den übrigens Moriz 
Benedikt weidlich beschimpft — an die Türe, an die Pforte geschrieben: Nur für 
mathematisch Gebildete ist hier Einlaß -, nämlich in der Platonischen Akademie, was 
aber natürlich die nicht mathematisch geschulten Philosophen der Neuzeit nicht 
hindert, über Plato zu schreiben. So daß man wirklich sagen kann: Über Plato 
schreiben heute meistens Leute, die, wenn der Plato mit seiner Schule noch da wäre, 
nur vor dem Tor draußen sitzen dürften. 

Aber aus dem, was ich Ihnen aus der Broschüre von Moriz Benedikt mitgeteilt habe, 
werden Sie sehen, wie das Verhältnis der heutigen Wissenschaftlichkeit zu demjenigen 
ist, was sie selber wünschen müßte, und wie einer, der zwar nicht Anthroposoph ist, 
dem aber, nur gerade, weil er etwas eitel ist und mit seinen Kollegen durch seine 
Eitelkeit etwas in Konflikt gekommen ist, dann doch ein Loch im Hirnkästchen 
aufgegangen ist für die Schäden - wie ein solcher urteilt. Seien wir uns also 
durchaus klar: Die Lage ist heute schon so, wie sie unbefangene anthroposophische 
Erkenntnis schildern muß, und die Beweise können überall geholt werden in dem 
außeren Wissenschaftsbetrieb selber, wenn man nur will. 

Was man aber holen muß, das ist das, daß man wirklich den Menschen betrachten lernt 
so, wie man es in der Physik ganz vernünftig findet. Ich habe Ihnen den Vergleich 
auch schon in diesen Tagen gesagt: Wenn man die Magnetnadel studiert und wollte sie 
nur so studieren, daß man sagt, sie richtet sich durch ihre inneren Kräfte, so würde 
man niemals die nord-südlichen Kräfte der Magnetnadel verstehen. Man muß sich klar 
sein darüber, daß die ganze Erde zwei Kräfte hat, daß von außen die Pole der zwei 
Kräfte bestimmt werden. 

So ist es auch ein Unding, den Menschen auf den Seziertisch hinzulegen und sein 
ganzes Wesen aus dem, was innerhalb seiner Haut ist, erklären zu wollen. Man braucht 
die ganze Welt, um das, was im Menschen und am Menschen ist, wirklich verstehen zu 
können. 

ZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 6. November 1921 Wir haben verfolgt, wie sich die 
Gestaltung des Menschen, wie sich die Lebensgestaltung, das Seelische und das 
Geistige zum Kosmos verhalten. Und wenn wir zurückblicken auf die verschiedenen 
Teile der Betrachtungen der letzten Zeit, so können wir gewissermaßen als eine Art 
Extrakt aus alldem heute etwa uns folgendes vor unsere Seele stellen. Wir können 
sagen: In den tiefen Untergründen der menschlichen Wesenheit ruht zunächst das 
Wollen. Das Wollen (siehe Zeichnung Seite 166) ist ja in mehrfacher Beziehung - wenn 
ich mich so ausdrükken darf — das geheimnisvollste Element der menschlichen 
Wesenheit. 

Wenn wir das Moralische betrachten, so muß uns auffallen, wie aus dem Moralischen 
herauf, aber wie aus unergründlichen Tiefen, unsere Lebensverirrungen stammen, 
unsere Neigungen, die oftmals durchaus weltenfeindlich sind; wie alles das, was in 
Gewissensbissen oder in Selbstvorwürfen vorstellungsgemäß vor unsere Seele treten 
kann, aus dem Untergrunde des Wollens heraufströnt. 

Wir wissen ja auch, daß dieses Wollen aus dem Grunde geheimnisvoll ist, weil in 
vieler Beziehung in unserem Wollen ein höchst unbestimmtes Element lebt, das wir 
wenig in unserer Gewalt haben, ein instinktives Element, ein Element, das uns hin- 
und hertreibt auf den Wogen des Lebens, ohne daß wir immer sagen können, wir seien 
mit unseren bewußten Impulsen bei diesem Hinundhertreiben auch dabei. 


In anderer Beziehung, in der Beziehung auf die Erkenntnis, haben wir ja immer 
betonen müssen, wie das eigentliche Wesen des Willensimpulses im Grunde so außerhalb 
des menschlichen Bewußtseins liegt wie das, was der Mensch im Tiefschlaf erlebt, im 
traumlosen Schlaf. So daß auch in dieser Beziehung das Wollen als ein unbestimntes, 
geheimnisvolles Element in unsere menschliche Wesenheit einergossen ist. 

Aber wenn wir den Menschen in bezug auf seine Geistigkeit betrachten, so können wir 
ja nicht diese Geistigkeit etwa so auffassen, daß der Mensch ihrer nur teilhaftig 
sei etwa im Wachen oder im bewußten Vorstellen, sondern er ist ihrer auch 
teilhaftig, der Geistigkeit, im Schlafe und auch in jenem Teile seines Wesens, in 
dem das Wollen einergossen ist, wo es also, wenn ich so sagen darf, ebenso zugeht 
wie in bezug auf die Erlebnisse des Tiefschlafes. Wir können uns daher vorstellen, 
daß der Geist eben auch im schlafenden Wesen gegenwärtig ist. 

Und gerade mit Bezug auf das Wollen können wir ja ein Zweifaches unterscheiden. Wir 
können zunächst dasjenige Wollen vor unsere Seele hinstellen, das uns zum Betätigen 
anleitet, impulsiert vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wenn wir nicht gerade 
Faulpelze sind. Wir können gewiß in das Wesen dieses Wollens nicht hineinschauen, 
aber die Wirkungen dieses Wollens, sie treten uns, weil wir sie ja vorstellen 
können, in unser Bewußtsein ein. Wir wissen nicht, wie unser Willensimpuls wirkt, 
wenn wir gehen, aber wir sehen uns im Gehen vorwärtsschreiten. Wir stellen die 
Wirkung unseres Wollens vor und haben daher wachend ein vorstellungsgemäßes 
Bewußtsein von den Wirkungen unseres Wollens. Das ist die eine Seite des Wollens. 

Es gibt eine andere Seite des Wollens. Das Wollen ist auch in uns tätig, während wir 
schlafen. Während wir schlafen, finden innere Vorgänge ja auch statt, und diese 
inneren Vorgänge sind durchaus auch eine Wirkung des Willens, nur nehmen wir sie 
nicht wahr, weil wir eben im schlafenden Zustand sind. Aber es wird immerhin, 
geradeso wie während der Nacht auch die Sonne scheint, nämlich für die andere Hälfte 
der Erde, die wir nicht bewohnen, so wird auch unsere menschliche Wesenheit während 
unseres Schlafens vom Wollen durchströmt, nur daß dieses Wollen sich unserem 
Bewußtsein entzieht. 

So daß wir unterscheiden können in unserem menschlichen Sein zwischen zwei Arten des 
Wollens, einem innerlichen Wollen und einem äußerlichen Wollen. Und wir können 
sagen: Das äußerliche Wollen, es erscheint uns in seinen Wirkungen, wenn wir wachend 
sind. Das innerliche Wollen erscheint in seinen Wirkungen, wenn wir schlafend sind. 
- Es erscheint uns eigentlich nicht, aber wir können eben doch sagen: Es offenbart 
sich, oder es erscheint uns nachher, wenn wir zurückblicken, für den schlafenden 
Zustand. 

Nun ist gewissermaßen in den Meerestiefen der Seele das Wollen vorhanden. Es schlägt 
in Wellen herauf. Aber schon dadurch, daß wir das Wollen konstatieren müssen für den 
Schlafzustand, also für denjenigen Zustand, in dem unser Körperlich-Leibliches in 
der bloßen organischen Tätigkeit ist, weder seelisch durchströmt ist, noch geistig 
durchleuchtet ist, müssen wir sagen: Das Wollen als solches hat es zu tun mit der 
organischen Tätigkeit. Das schlafende Wollen hat es zu tun mit der organischen 
Tätigkeit, indem organische, also Lebensprozesse in uns stattfinden, die im 
wesentlichen mit dem Wollen zusammenhängen. Aber auch wenn wir wachend tätig sind, 
also unser Wollen im Fluß ist, finden solche Lebensprozesse statt. Das Wollen äußert 
sich ja in innerlichen Stoffwechselprozessen, so daß wir auch da verweisen können 
auf die organische Tätigkeit. 

Nun schlägt herauf, ich möchte sagen, aus dieser Wollensmeerestiefe des menschlichen 
Wesens, schlägt herauf wellenartig das, was sich im Fühlen offenbart. Wir wissen ja, 
daß das Fühlen (siehe Zeichnung Seite 166) zwar noch immer eine sehr dumpfe 
Betätigung des menschlichen Wesens ist, daß das Fühlen in einer gewissen Beziehung 
für das Bewußtsein nur diejenige Intensität hat, die der Traum hat. Aber immerhin, 
es ist heller als das Wollen. Es schlägt in die Helligkeit herauf, was in den 
Meerestiefen des menschlichen Wesens ist. Der Mensch erhellt sich in seinem Fühlen. 
Und indem er sich erhellt, steigen die zwei Pole des Wollens herauf in das 
intensivere Bewußtsein, und es äußert sich sowohl das innerliche Wollen wie das 
außerliche Wollen, indem beide heraufschlagen können in das Bewußtsein. 

Und so unterscheiden wir auch zweierlei Arten des Fühlens. Wie wir zweierlei Arten 
des Wollens, ein innerliches Wollen im schlafenden Zustand, ein äußerliches Wollen 
im wachenden Zustand unterscheiden, so unterscheiden wir ein Fühlen, das 
heraufschlägt aus dem Wollen und das verwandt ist dem schlafenden Zustande des 
Menschen. 

Das ist dasjenige Fühlen, das sich vorzugsweise in den Antipathien auslebt, die der 
Mensch im weitesten Umfange entwickelt; also in den Antipathien, im Antipathischen 
außert sich das zur Antipathie neigende Fühlen (siehe Zeichnung Seite 166), 
währenddem dasjenige Wollen, das sich äußerlich betätigt, das den Menschen also in 
die äußere Welt führt, wenn es heraufschlägt in das Fühlen, uns in sympathischer 


Weise zusammenbringt mit der äußeren Welt, sich in all den Gefühlserlebnissen 
außert, die die sympathischen sind: das sympathisierende Fühlen, das mit der Welt 
sympathisierende Fühlen (siehe Zeichnung Seite 166). Und indem wir uns diese Region 
vor die Seele stellen, haben wir in diesem traumhaften Erleben des Fühlens, das sich 
in Sympathie und Antipathie äußert, in jenen Sympathien und Antipathien, die bis zum 
Schönen heraufdringen, bis zu den Sympathien und Antipathien, die wir mit den Formen 
des Lebens haben, mit den Kunstformen oder auch mit den Naturformen, von diesen 
Sympathien und Antipathien bis zu den Sympathien und Antipathien, die wir in mehr 
organischer Weise, sagen wir, durch unser Geruchs- oder Geschmacksorgan beim 
Geruchs- oder Geschmacksekel oder beim Geruchs- oder Geschmackswahrnehmen, - 
Wohlbefinden, -wohlempfinden haben — in allem diesem Weben haben wir nun die 
eigentliche seelische Tätigkeit. 

Das Wollen also offenbart sich in der organischen Tätigkeit, das Fühlen offenbart 
sich in der seelischen Tätigkeit (siehe Zeichnung Seite 166). 

wir können das Seelenleben von diesem Gesichtspunkte aus studieren und bekommen 
außerordentlich Aufschlußreiches. Wir sehen, daß das Wachen uns aufruft zur 
Sympathie mit der Umwelt. Unsere Antipathien kommen eigentlich aus unbewußteren 
Zuständen. Sie dringen herauf aus dem schlafenden Wollen. Es ist so, wie wenn unsere 
Sympathien mehr an der Oberfläche wären und als wenn sie aus unbestimmten Tiefen 
durchdrungen würden von den Antipathien. Die Antipathien sind abweisend. Durch die 
Antipathien entfernen wir uns die Umwelt, machen uns einsam, schließen uns in uns 
ab. Der Egoismus, den der Mensch entwickelt, hat namentlich innerlich aufsteigende 
Antipathien zur Voraussetzung. Je egoistischer ein Mensch ist, desto mehr ist das 
Element des Antipathischen in ihm wirksam. Er will sich abschließen. Er will sich 
möglichst in sich fühlen. 

Im normalen Leben merken wir nicht, wie Sympathien und Antipathien ineinanderspielen 
im eigentlich seelischen Leben. Wir merken aber dieses Ineinanderspielen von 
Sympathien und Antipathien, wenn die Verbindung mit der Außenwelt anormal wird und 
wenn wir das Abwehren, das Antipathisieren, das aus dem Schlafe stammt, ebenfalls 
anormal entwickeln. Das ist dann der Fall, wenn zum Beispiel das Atmen sich nicht in 
richtiger Weise einstellt beim Schlafe und wir unter Alpdruck leiden. Dieser 
Alpdruck wird seelisch im wesentlichen erlebt als ein antipathisierendes Abwehren 
dessen, was in uns hereindringen will, was uns nur in mangelhafter Weise unsere 
Egoität erleben läßt. 

wir sehen da in tiefe Geheimnisse des menschlichen Erlebens hinein. Wenn der Mensch 
die antipathischen Gefühle, das antipathische Wesen ganz besonders stark ausbildet, 
so daß es auch in sein Wachleben hereinspielt, dann geschieht es, daß er sich ganz 
mit Antipathie durchdringt und daß dann dieses antipathisierende Wesen seinen 
astralischen Leib ergreift. Dann wird sein astralischer Leib vom antipathisierenden 
Wesen durchströmt. Er strömt sie vor sich selber aus, ich möchte sagen, wie eine 
anormale Aura strömt er vor sich selber hin die Antipathie. Und da kann es ihm 
passieren, daß er Menschen, zu denen er sich sonst neutral verhält, ja sogar 
Menschen, die er sonst liebt, antipathisch empfindet, Menschen, mit denen er im 
Leben bekannt war, antipathisch empfindet. Alle Arten des Verfolgungswahnes treten 
durch diese Verhältnisse auf. Wenn man antipathische Empfindungen erlebt, die nicht 
durch die äußeren Verhältnisse erklärbar sind, so rührt das von den überquellenden 
Antipathien in der Seele her, das heißt von einer abnormen Ausbildung des einen 
Poles im seelischen Leben, der aus dem Schlafe heraufstößt. 

Wenn also dieses antipathisierende Wesen überhand nimmt, dann wird der Mensch ein 
Weltenhasser. Dieser Weltenhaß kann sich sehr, sehr steigern. Alle Erziehung und 
alles soziale Zusammenwirken sollte darauf hingehen, die Menschen nicht zu solchen 
Menschenhassern werden zu lassen. Aber denken Sie sich, wenn schon das, was da 
heraufschlägt aus den Meerestiefen des menschlichen Wesens, den Menschen, wenn es 
überhand nimmt, in eine starke Egoität bringen kann - und alle Arten des 
Verfolgungswahnes sind ja eine übersprudelnde Egoität, ein übersprudelnder Egoismus 
-, wenn schon das, was da heraufschlägt, so sein kann: wie muß erst das innerliche 
schlafende Wollen sein, dasjenige Wollen, das uns eine gütige Schöpfung zudeckt 
durch den Schlaf! Wir lernen ja gar nicht erkennen, wie unser ganzer Organismus, wie 
unsere Glieder durchzogen sind von diesem innerlichen schlafenden Wollen. Höchstens 
daß bei manchen Menschen einmal durch ganz absonderliche Träume etwas heraufdringt 
in das Bewußtsein von dem, was in jenem Wollen lebt, das unseren Organismus 
herstellt, wenn wir im schlafenden Zustande sind. Was da in diesem Wollen lebt - ich 
habe es schon von einer anderen Seite her bei früheren Vorträgen charakterisiert -, 
das ist etwas, was mit Recht für das gewöhnliche Bewußtsein jenseits der Schwelle 
liegt. Wer es kennenlernt, lernt alles das im Menschen kennen, was im äußersten Maß 
den Menschen zur Schlechtigkeit bringen kann. Und es ist das tiefe Geheimnis des 
Lebens, daß wir den Ausgleich unserer organischen Tätigkeit haben durch diejenigen 


«Gegen Experimental-Psycbologie und Experimental-Pädagogik»: Der Vortrag "Gegen 
Experimentalpsychologie und -pädagogik. (E. Neumanns Vorlesungen zur Einführung in 
die experimentelle Pädagogik)» fand am 5. September 1921 statt und ist 
veröffentlicht in: Caroline von Heydebrand: Gegen Experimentalpsycbologie und - 
pädagogik, Der Kommende Tag-Verlag, Stuttgart 1921. 57 Emil Leinbas gehalten über 
den Zusammenbruch der Nationalökonomie: Emil Leinhas, 1878-1967, Kaufmann. 
Mitarbeiter Rudolf Steiners, insbesondere im Zusammenhang mit der Begründung und 
Leitung von Einrichtungen, die aus der Dreigliederungsidee hervorgegangen sind, u.a. 
Generaldirektor des «Kommenden Tägesm Emil Leinhas hielt den Vortrag «Robert 
Wilbrandts Ökonomie>» am 6. September 1921, veröffentlicht in: Emil Leinhas: Der 
Bankrott der Nationalökonomie, Stuttgart, Der Kommende Tag-Verlag, 1921. Robert 
Wilbrandt war ein Tübinger Universitätsprofessor, dem, gemeinsam mit anderen 
Tübinger Professoren, Rudolf Steiner im Juni 1919 die Dreigliederung vorstellte und 
die Bildung von Kulturräten letztendlich erfolglos vorschlug. Rudolf Steiner sprach 
über Wilbrandt unter anderem im Vortrag am 5. Januar 1920 in Basel, veröffentlicht 
in: Vom Einheitsstaat zum dreigliedrigen sozialen Organismus, GA 334, 1. Aufi., 
Dornach 1983, S. 31. Wilbrandt schrieb ein Buch über den Sozialismus: Robert 
Wilbrandt: Sozialismus, Jena 1919. 58 «Kernpunkten der sozialen Frage»: Siehe: Die 
Kernpunkte der sozialen Frage [1919], GA 23, 6. Aufi. Dornach 1976. in meinen 
Goethe-Schriften: Siehe: Goethes Naturwissenscbaftlicbe Schniften [1883-1897], GA 
la-e, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetbescben Weltanschauung [1886], GA 
2 und Goetbes Weltanschauung [1897], GA 6. Goethe sagte ja an einer Stelle: Gemeint 
ist der Satz aus Sprüche in Prosa: «1)as Schöne ist eine Manifestation geheimer 
Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.», 
veröffentlicht in: Zur Farbenlehre 11/2 [1897], GA le, 4. Aufi. Dornach 1987, S. 
494. Mit Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text, herausgegeben von Rudolf 
Steiner, photomechanischer Nachdruck nach der Erstauflage in Kürschners Deutsche 
National-Litteratur. Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis enthüllt...: Aus Goethes 
Sprüche in Prosa, 11. Abteilung: Kunst: «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu 
enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer 
würdigsten Auslegerin, der Kunst> In: Goethes Naturu?is$en$chaftlicbe Schriften 
[1883-1897], GA le, 4. Aufi. Dornach 1987, S. 494. Mit Einleitungen, Fußnoten und 
Erläuterungen im Text, herausgegeben von Rudolf Steiner, photomechanischer Nachdruck 
nach der Erstauflage in Kürschners Deutsche National-Litteratur. 58 Die hoben 
Kunstwerke sindzugleich als die höchsten Naturwerke...: Aus der Italienischen Reise 
von Goethe, unter dem Datum Rom, 6. September 1787, veröffentlicht: 
Autobiographische Schriften III. Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bänden. Bd. 
11, München 1981, S. 395. 59 «kb habe die Vermutung, dass die Griechen nach den 
Gesetzen verfuhren...»; Gemeint ist der Satz: «Ich habe die Vermutung, dass sie nach 
den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur selbst verfährt und denen ich auf der 
Spur bin.» Aus der Italienischen Reise, unter dem Datum Rom, 28. Januar 1787, 
veröffentlicht in: Autobiograpbische Schriften III. Goethes Werke. Hamburger Ausgabe 
in 14 Bänden. Bd. 11, München 1981, S. 168. Hochschulbau in Dornach: Gemeint ist das 
Erste Goetheanum. Mit dem Bau des Ersten Goetheanums in Dornach bei Basel wurde im 
Jahr 1913 begonnen; in der Silvesternacht 1922/1923 wurde es durch Brand vollständig 
zerstört. Die Kunst ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze: Gemeint ist 
Goethes Satz aus Sprüche in Prosa: «Das Schöne ist eine Manifestation geheimer 
Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.», 
siehe Hinweis zu S. 58. 60 in einer neueren Scbnift, wo über religiöse Versuche in 
der Gegenwart: Gemeint ist das Buch Kritiker und Neuschöpfer der Religion im 
zwanzigsten Jahrhundert von Richard H. Griitzmacher, herausgegeben 1921 in Leipzig 
und Erlangen. Darin ist ein ganzes Kapitel (S. 59-72) Rudolf Steiner gewidmet, worin 
er meint, dass Rudolf Steiner ein «Kritiker und Neuschöpfer der Religion im 
allgemeinen und des Christentums im besondern zu nennen ist.» (S. 60). Das Buch 
befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners (RSB T 264). Siehe auch den Band: 
Die Anthroposophie und ihre Gegner, GA 255b, 1. Aufi. Dornach, 2003. Der wirklich 
religiöse Mensch könnte sie eigentlich nicht dulden: Siehe Richard H. Grützmacher: 
Kritiker und Neuschöpfer der Religion im zwanzigsten Jahrhundert, Leipzig, Erlangen, 
1921, darin zum Beispiel folgende Passagen: dnfolgedessen wird die Anthroposophie 
nicht nur zum Konkurrenten, sondern auch zum Ersatz der Rcligionm (S. 63); -Die 
Anthroposophie enthält darum tatsächlich die schroffe Kritik der Religion, weil sie 
diese überflüssig macht und durch die eigene Leistung ersetzt. Die Schöpfung der 
Anthroposophie bedeutet den Tod der Religion.» (S. 64), «Infolgedessen liegt in der 
Anthroposophie keine Neuschöpfung des Christentums vor, sondern es erfolgt seine 
kritische Beseitigung unter dem Deckmantel seines kosmischen Verständnisses als 
einer 'mystischen Tätsächc>> (S. 72). 60 Ein Philosoph, der beute ein großes 
Ansehen hat: Es handelt sich vermutlich um den französischen Philosophen Henri 


Kräfte, die, wenn sie den Menschen im bewußten Leben beherrschen würden, ihn zum 
Verbrecher und Bösewicht machen würden. 

Nichts in der Welt ist an sich böse oder gut. Das, was, wenn es ins bewußte Leben 
hereinstößt, radikal böse ist, das ist, am richtigen Orte verwendet, nämlich während 
unseres schlafenden Zustandes als die organische Tätigkeit regulierend verwendet, 
das ist ja der Ausgleich für die verbrauchten Lebenskräfte. Fragen Sie nach dem 
Wesen jener Kräfte, die ausgleichend wirken für die verbrauchten Lebenskräfte, dann 
müssen Sie sagen: Es ist das Böse. Das Böse hat seine Aufgabe. 

Hier hat es seine Aufgabe. Und wenn die Menschen durch eine geistige Schulung dieses 
ansichtig werden - ich habe es, wie gesagt, schon von einer anderen Seite vor kurzem 
auch hier einmal charakterisiert -, dann ist es das, dem gegenüber auch ältere 
Geistesforscher gesagt haben: In seiner eigentlichen Wesenheit darf es nicht 
charakterisiert werden, denn sündhaft ist der Mund, der es ausspricht, sündhaft ist 
das Ohr, das es hört. - Aber der Mensch muß wissen, daß das Leben ein gefährlicher 
Prozeß ist für den Menschen, und daß in den Untergründen des Lebens als eine Kraft, 
die notwendig gebraucht wird, eben durchaus das Böse vorhanden ist. 

Nun schlagen die Wellen aber weiter herauf auch in das Vorstellen (siehe Zeichnung 
Seite 166). Und wenn das innerlich schlafende Wollen aufhellt im Fühlen, 
heraufschlägt in das Vorstellen, dann wird es zwar hell, aber es wird zu gleicher 
Zeit qualitativ abgestumpft, es wird verabstrahiert. Das antipathische Fühlen hat 
noch eine gewisse lebendige Intensität im menschlichen Erleben. Wenn es 
heraufschlägt in das Vorstellen, dann lebt es in alledem, was im Menschen 
verneinende Urteile sind, abweisende, verneinende Urteile (siehe Zeichnung Seite 
166). Alles das, was wir im Leben urteilsgemäß negieren, alles, was der Logiker 
verneinende Urteile nennt, das ist das Heraufschlagen des antipathischen Fühlens 
beziehungsweise des schlafenden Wollens in das Vorstellungsleben. 

Und wenn das sympathische Fühlen, das urständet im äußerlichen Wollen, im wachenden 
Wollen, wenn das sympathische Fühlen heraufschlägt in das Vorstellen, bekommen wir 
die bejahenden Urteile. 

Wir kommen zu dem, was, wie Sie sehen, nur in abstrakter Bildhaftigkeit im Menschen 
lebt. Im Fühlen haben wir noch etwas, indem wir Antipathien und Sympathien 
entwickeln, was intensives Leben ist. Im Urteilen, das im Vorstellen abläuft, sind 
wir gewissermaßen stillstehende, ruhige Betrachter der Welt. Wir bejahen und 
verneinen. Wir bringen es nicht bis zur intensiven Antipathie, wir verneinen bloß. 
Es ist ein abstrakter Vorgang. Wir echauffieren uns nicht bis zur Antipathie, wir 
sagen bloß: Nein. — Ebenso echauffieren wir uns nicht bis zur Sympathie, wir sagen: 
Ja. — Was bleibt, ist in kontemplativer Ruhe. 

wir sind erhaben über unser Verhältnis zur Außenwelt, bis zum abstrakten Urteil 
erhaben. 

Das ist also nur eine bildhafte Tätigkeit. Wir können sagen, gerade in dem Sinne 
dessen, was wir gestern kennengelernt haben: Hier (siehe Zeichnung Seite 166) ist 
unsere geistige Tätigkeit, aber es schlägt Wollen, Fühlen und Urteilen oder 
Vorstellen weiter herauf bis in die Sinnessphäre. Und indem dies in die Sinnessphäre 
heraufschlägt, bis in die Sinne also heraufschlägt das verneinende Urteil, was wird 
es denn da? Es wird das, wo man nichts wahrnimmt, also - wenn wir es uns durch das 
auffälligste Wahrnehmen, das Sehen, repräsentieren, können wir sagen, wo wir nichts 
sehen, wo wir die Finsternis erleben -: Erleben der Finsternis. Das bejahende Urteil 
dagegen ist das Erleben des Lichtes (siehe Zeichnung). Natürlich könnten wir ebenso 
von dem Erleben der Stummheit, von dem Erleben des Tones oder des Lautes sprechen. 
Für alle zwölf Sinne könnten wir das aussprechen, was wir hier durch Licht und 
Finsternis charakterisieren. 

Und wenn wir uns jetzt fragen: Was ist denn das für eine Tätigkeit, die entspricht 
dieser Sinnessphäre? Wir haben gefunden die Organtätigkeit, seelische Tätigkeit, die 
geistige Tätigkeit. Die geistige Tätigkeit ist schon eine ganz bildhafte Tätigkeit 
nur, aber sie ist in der Bildhaftigkeit noch unsere Tätigkeit. Was sich dagegen 
zwischen den Sinnen und der Außenwelt abspielt, das ist eigentlich nicht mehr unsere 
Tätigkeit, da spielt die Welt in uns herein. Wir können ja wirklich schematisch das 
Auge so zeichnen, daß wir es in einer gewissen Weise als ein selbständiges Wesen 
haben, und was sich im Auge abspielt, das ist das Hereindringen der Außenwelt wie 
durch einen Golf in den Organismus herein. Da sind wir nicht mehr mit unserer 
eigenen Tätigkeit in der Welt drinnenstehend, da stehen wir in der Welt drinnen so, 
daß wir sagen können: Es ist die göttliche Tätigkeit. Diese göttliche Tätigkeit, sie 
durchwebt unsere Umwelt, welche als Finsternis hinneigt zum verneinenden Urteil, als 
Licht hinneigt zum bejahenden Urteil. Diese göttliche Tätigkeit in ihrem Wirken auf 
den Menschen in seinem Verhältnis zur Welt, die empfand besonders die Weisheit des 
zweiten nachatlantischen Zeitraumes sehr stark, erlebte sie sehr stark: Gott im 
Lichte, Gott in der Finsternis. Gott im Lichte: das Göttliche mit luziferischer 


Färbung; Gott in der Finsternis: das Göttliche mit ahrimanischer Färbung. So erlebte 
die persische Kultur die Außenwelt. Und die Sonne war der Repräsentant dieser 
Außenwelt Sonne als göttliche Lichtquelle: zweite nachatlantische Zeit. 

Dagegen erlebte man mehr diejenige Sphäre, die zwischen dem Urteilen und Fühlen ist, 
in der dritten nachatlantischen Kultur, der ägyptisch-chaldäischen. Da hatte man 
nicht so das Erleben, daß man das Göttliche draußen erlebte in Licht und Finsternis; 
da hatte man das Erleben, daß man das Göttliche erlebte im Zusammenstoßen des 
Vorstellens mit dem Fühlen. So sind nämlich eigentlich die Götterwirkungen bei den 
Agyptern und Chaldäern, daß der Mensch hineingoß in sein Urteil: in die Verneinung 
etwas von seinen Antipathien, in das Bejahen etwas von seinen Sympathien. Und nur 
wenn wir lesen können, was an bildhaften oder sonstigen Dokumenten aus der 
agyptischchaldäischen Zeit vorhanden ist, so kommen wir darauf, wie ja alles 
herausgestaltet worden ist aus sympathisierender Bejahung, antipathisierender 
Verneinung. Sie können es noch den ägyptischen Grabund anderen Figuren anfühlen, daß 
in ihnen etwas liegt, das künstlerisch gebildet worden ist mit dem sympathisierenden 
Bejahen und dem antipathisierenden Verneinen. Man kann keine Sphinxe schaffen, ohne 
daß man hereinbringt, was sympathisierendes und antipathisierendes Ideenleben hat. 
Da empfand man nicht bloß Licht und Finsternis, da empfand man etwas, was etwas hat 
von dem Lebendigen, was man im Sympathisieren und Antipathisieren hat. Man empfand 
die Sonne als göttliche Lebensquelle. 

Und kommen wir in die griechisch-lateinische Zeit, da war dem Menschen das 
unmittelbare Zusammensein mit der Außenwelt schon in hohem Grade abhandengekomnmen. 
Ich habe in meinen «Rätseln der Philosophie» dargestellt, wie der Mensch zwar noch 
die Gedanken so fühlte, wie wir heute die Sinnesempfindungen fühlen, aber er näherte 
sich doch schon demjenigen Zustand, in dem wir heute leben, wo wir im Grunde 
genommen durch die Ausbildung des Ich keinen rechten Zusammenhang mehr mit der 
Außenwelt haben, wo wir mit dem Ich eigentlich schon im Leibe schlafen, wo wir uns 
hinüberneigen zum Schlafenden. Noch nicht so stark war es beim Griechen, aber es war 
schon in einer gewissen Weise vorhanden. Das griechische Wesen kann nur verstanden 
werden, wenn man sich klar darüber ist, daß der Grieche sich schon sehr stark in 
seine Leibhaftigkeit eingelebt hatte, noch nicht so stark wie wir, aber schon sehr 
stark sich eingelebt hatte. Die alten Perser hatten sich nicht sehr stark in ihre 
Leiblichkeit eingelebt. 

Sie glaubten eigentlich nicht, daß sie so richtig in ihrer Leiblichkeit innerhalb 
ihrer Haut lebten, namentlich wenn sie Weise waren, sondem sie glaubten, daß sie auf 
den Wellen des Lichtes eigentlich das ganze Universum durchwoben, durchwellten. Der 
Grieche war schon ganz so, daß er eigentlich in seinem Leibe drinnen mit diesem 
Weltenwesen schlief. Wenn wir im wirklichen Schlafe sind, sind wir mit unserem Ich 
und mit unserem astralischen Leib draußen; aber unser Wachen ist gegenüber dem 
persischen Wachen wiederum ein Schlafen. Das persische Wachen, sagen wir das 
persische Erwachen - das urpersische natürlich, das ich in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» charakterisiere -, das war wie ein Hereintreten in die 
menschlichen Sinne, aber zu gleicher Zeit wie ein Hereindringen des Lichtes selber. 
wir fühlen nichts mehr davon, daß wir das Licht mit dem Erwachen in unsere Augen 
hereinbringen. Für uns ist das Licht schattenhaft draußen. Das alles bewirkte, daß 
die Griechen die Sonne auch nicht mehr als eigentlichen Lebensquell wahrnehmen 
konnten, sondern daß die Griechen die Sonne wahrnahmen wie etwas, was sie innerlich 
durchdringt. Und sie fühlten dasjenige Element, wo die Sonne innerlich lebt im 
Menschen, das fühlten sie als das Element des Eros, als das Element der Liebe. Eros, 
das Sonnenhafte im Menschen, das war es, was in dem eigentlichen griechischen 
inneren Erleben war; darum: die Sonne als göttliche Liebesquelle. 

Und dann trat etwa vom 4. nachchristlichen Jahrhundert ab, das ich überhaupt in 
seinem eigentümlichen Charakter nach den verschiedensten Seiten charakterisiert 
habe, das Zeitalter ein, wo die Sonne überhaupt nicht mehr anders empfunden wird 
denn als eine physische Nebelkugel draußen im Räume, wo die Sonne eigentlich für den 
Menschen verfinstert ist. Der Perser empfand die Sonne wirklich als den Reflektor 
des den Raum durchwogenden und durchwuchtenden Lichtes. Der Ägypter und Chaldäer 
empfand die Sonne als das das Universum durchwellende und durchpulsende Leben. Der 
Grieche empfand die Sonne als das, was dem organischen Wesen Liebe einträufelte, was 
den Eros durch die Wellen des Empfindens leitet. Indem es immer weiter und weiter in 
den Menschen hineinstieg, dieses Sonnenerleben, verschwand es in seinen 
Untergründen, in die Meerestiefe der Seele hinein. In den Meerestiefen der Seele 
trägt heute der Mensch das Sonnenhafte. Er soll es nicht erreichen, weil der Hüter 
der Schwelle davorsteht, weil es unten ist in jenen Untergründen, von denen die 
alten Mysterienlehren gesagt haben, man soll es nicht aussprechen, weil gerade 
sündhaft ist der Mund, der es ausspricht, wie das Ohr sündhaft ist, das es hört. Und 
da gab es denn im 4. Jahrhundert Schulen, welche hauptsächlich lehrten für die 


weitere Verbreitung des Christentums: Das Sonnengeheimnis darf nicht ausgesprochen 
werden; es muß eine Zivilisation kommen, welche das Sonnengeheimnis nicht kennt. 
Hinter alldem, was äußerlich in der Welt geschieht, stehen ja die innerlichen, ich 
möchte sagen, aus dem Universum heraus lehrenden Kräfte. Ein Werkzeug solcher 
lehrenden Kräfte war der römische Kaiser Konstantin. Unter ihm hat das Christentum 
diejenige Form angenommen, die die Sonne verleugnet. 

Dann war noch einer da, der allerdings die Entwickelung der Zeit weniger in Betracht 
gezogen hat als seinen Enthusiasmus für das, was er noch von seinen Mysterienlehrern 
gelernt hat als den letzten Überrest der alten, instinktiven Weisheit: das war 
Julian Apostata. Und Julian Apostata ist aus dem Grunde von Mörderhand gefallen, 
weil er bestrebt war, das dreifache Sonnengeheimnis als alte Tradition zu 
überliefern. Die Welt wollte mit dem nicht mitgehen. 

Heute muß man allerdings erkennen, daß die alte instinktive Weisheit ein 
Wiederaufleben haben muß in der bewußten Weisheit, daß alles das aus dem Bewußten 
wieder heraufgehoben werden muß, was sich hinuntergesenkt hat in das Unterbewußte, 
in die bloße organische Tätigkeit oder auch in die unterorganische Tätigkeit. Wir 
müssen wiederum das Sonnengeheimnis finden. 

Aber so wie beim Abhandenkommen des Sonnengeheimnisses demjenigen, der es noch der 
Welt verkünden wollte, dem Julian Apostata, die furchtbarsten Feinde erwachsen sind, 
die ihn dann ja auch getötet haben, so sind diese Feinde wiederum gegenüber dem 
neuen Sonnengeheimnis da, das eben durch die Geisteswissenschaft in die Welt treten 
muß. Wir leben jetzt im anderen Pol der geschichtlichen Entwickelung. Damals, im 4. 
nachchristlichen Jahrhundert, war der Niedergang. Jetzt brauchen wir den Aufgang. 

In dieser Beziehung sind das schon zwei Symbole der geschichtlichen Entwickelung, 
Konstantin und Julian Apostata. Julian Apostata, der steht gewissermaßen auf den 
Trümmern der alten Zeit, möchte aber noch aus diesen Trümmern die Formen der alten 
Weisheit wiederum aufbauen. Julian Apostata möchte jene alten Denkmäler der 
Menschheit dalassen, die das zunächst materialistische Form annehmende, in der 
Konstantinischen Zeit materialistische Form annehmende Christentum zerstört hat. 
Unzähliges wurde zerstört, Unzähliges an Kunstdenkmälern, Unzähliges an 
Weisheitsdenkmälern, an Schrifttum. Gerade das wurde alles zerstört, was in 
irgendeiner Weise geeignet war, den Menschen erraten zu lassen das alte 
Sonnengeheimnis. 

Es ist wahr, die Menschen mußten durchgehen, um zur Freiheit zu kommen, durch den 
Glauben, daß da draußen ein Gasball durch die Welt wandle, während die Physiker sehr 
erstaunt sein würden, wenn sie dorthin wandern könnten und gar keinen Gasball, 
sondern im Gegenteil einen Hohlraum, ja weniger als einen Raum finden würden, und 
entdecken würden, was die Sonne ist: daß die Sonne nicht da draußen ein leuchtender 
Gasball ist, der Licht ausstrahlt - Unsinn ist das! -, sondern daß das zunächst ein 
bloßer Reflektor ist, der nicht Licht ausstrahlen kann, höchstens zurückwerfen 
kann. Dann aber haben wir in Wirklichkeit geistig Licht ausstrahlend Saturn, 
Jupiter, Mars, Merkur, Venus, Mond. Und während es physisch so erscheint, als ob die 
Sonne denen allen Licht gäbe, strahlen die eigentlich alle gegen die Sonne das 
Licht, und die Sonne ist der Reflektor. So ist es physisch. So haben es aus 
instinktivem Erkennen die Alten, die Urperser noch erkannt und haben in diesem Sinne 
die Sonne als die irdische Lichtquelle anerkannt, aber eigentlich nicht als die 
Lichtquelle, sondern als den Lichtreflektor. Dann wurde sie der zurückstrahlende 
Lebensreflektor und der zurückstrahlende Liebesreflektor. 

Diese Anschauung wollte Julian Apostata geltend machen, und er ist aus dem Wege 
geräumt worden. Die Menschen mußten eben durchgehen, um zur Freiheit zu kommen, 
durch den Aberglauben von dem im Raum vorhandenen Gasball, der Licht ausstrahlt, 
welchen Aberglauben wir ja heute in allen Physikbüchern als eine absolute Wahrheit 
hingestellt finden. Wir müssen wiederum durchdringen zu dem, was wahr ist in dieser 
Sache. 

In dieser Beziehung sind eben durchaus Konstantin und Julian Apostata wie zwei 
Symbole. Julian Apostata möchte die alten Denkmäler der Welt erhalten, aus denen 
gewissermaßen noch das wirkliche Sonnengeheimnis an den Menschen herandringen 
könnte. Eine Apollo-, eine Sonnengestalt war der Christus in den ersten 
Jahrhunderten noch. 

Dieses Sonnengeheimnis, es wurde empfunden als das größte geistige Kleinod der 
Menschheit. Und es wurde symbolisiert durch dasjenige, was man das Palladium nannte. 
In Troja soll es einst gewesen sein, und die Mysterienpriester in Troja drüben 
sollen in diesem Palladium dasjenige gesehen haben, an dem sie gewissermaßen 
sakramental kulturell, kultusartig den Leuten enthüllt haben, was das Sonnenwesen 
ist. Dann wurde es nach Rom gebracht, und es war ein Geheimnis der in Rom 
Eingeweihten, daß Rom das Palladium bewahrt. Rom bewahrte das Palladium. Und im 
Grunde genommen haben die eingeweihten Priester der Römer und noch die ersten Kaiser 


der Römer, namentlich noch Augustus, durchaus aus dem Bewußtsein heraus gearbeitet 
in der Welt, gewirkt in der Welt, daß in Rom das größte Kleinod der Welt 
repräsentiert ist, wenigstens äußerlich-symbolisch, indem in dem geschätztesten 
römischen Tempel unter der Grundmauer das Palladium war, das nur diejenigen kannten, 
die von den größten Geheimnissen des römischen Daseins wußten. Aber auf geistige Art 
war es denen bekanntgeworden, die das Christentum der Welt zu bringen hatten. Und 
aus der Erkenntnis, daß Rom den Palladiumschatz bewahrt, ging der Zug der ersten 
Christen nach Rom. Es war durchaus etwas Spirituelles darinnen. 

Aber als unter Konstantin das Christentum verweltlicht ist, wurde von Rom das 
Palladium weggenommen. Konstantin gründete Konstantinopel, und unter derjenigen 
Säule, die er dort sich selber errichten ließ, ließ er in den Boden hineinsenken das 
Palladium. Und das römische Christentum hat sich ferner so entwickelt, daß ihm das 
Wissen vom Sonnengeheimnis gerade durch denjenigen Kaiser weggenommen worden war, 
welcher das Christentum äußerlich in seinen Formen, in seinem starren Mechanismus in 
Rom festgelegt hatte. In der äußerlichen, weltlichen Befestigung des Christentums 
durch Konstantin ist dem Christentum die Weisheit von der Welt verlorengegangen, was 
auch äußerlich zum Ausdrucke kommt in dem Überführen des Palladiums nach 
Konstantinopel. 

Namentlich in gewissen Teilen der slawischen Welt - die Leute deuten sich das ja 
alles in ihrem Sinne - herrscht, herrschte bis in den Beginn des 20. Jahrhunderts 
herein der Glaube, daß das Palladium von Konstantinopel in nicht zu ferner Zukunft 
nach einer anderen, und wie man glaubte in der slawischen Welt, nach einer 
slawischen Stadt verbracht werden wird. 

Jedenfalls wartet das Palladium darauf - nehmen Sie jetzt den Vorgang symbolisch 
außerlich, aber das Wichtigere ist das Innere dabei -, daß aus dem schon auf dieses 
Palladium verfinsternd wirkenden Konstantinopel hervorgeht diejenige Lokalität, oder 
daß das Palladium wandert nach derjenigen Lokalität, die durch sich dieses Palladium 
völlig verfinstern würde. Ja, das Palladium wird nach dem Osten gebracht, wo die 
Dekadenz der alten Weisheit lebt, aber eben der Verfinsterung entgegenlebt. Und 
alles hängt in der weiteren Weltenentwickelung davon ab, daß ebenso, wie die Sonne 
ein Reflektor ist von dem Lichte, das ihr aus dem Universum gegeben wird, das 
Palladiumkleinod beleuchtet werde von einer Weisheit, die aus dem Schatze der 
Erkenntnis des Westens gefunden wird. Das Palladium, das alte Erbstück, das aus 
Troja nach Rom, von Rom nach Konstantinopel gebracht worden ist, das noch weiter in 
die Finsternis des Ostens gebracht werden soll, das Palladium, das Sonnenkleinod, es 
muß warten, bis man es geistig im Westen aus dem dunklen, finsteren Schatze der 
bloßen Naturerkenntnis heraus erlöst. So hängt mit den heiligsten Traditionen 
eigentlich der europäischen Entwickelung zusammen, was als Aufgabe für die Zukunft 
dasteht. 

So berühren sich heute noch lebendige Sagen, die man finden kann bei denjenigen, die 
in solche Dinge eingeweiht sind - und das sind zuweilen recht einfache, schlichte 
Menschen, die in der Welt herumgehen -, so berühren sich solche Sagen wie diese von 
der Überführung des trojanischen Palladiums noch Rom, von der Überführung des 
Palladiums, des Kleinodes der Weisheit, als das römische Christentum äußerlich, 
verweltlicht wurde, nach Konstantinopel, und von der zukünftigen Überführung nach 
dem Osten, wenn der Osten völlig entblößt sein wird von der alten Weisheit, völlig 
in die Dekadenz übergegangen sein wird, und von der Notwendigkeit, daß dieses 
Sonnenkleinod aus dem Westen ein neues Licht empfangen könne. 

Die Sonne ist verschwunden in die Untergründe der Menschheit. 

wir müssen durch geisteswissenschaftliche Entwickelung die Sonne wieder finden. Die 
Menschheit muß diese Sonne wieder finden, sonst verschwindet das Palladium in der 
Finsternis des Ostens. Heute ist es Sünde, wenn so etwas, was unrichtig ist, 
ausgesprochen wird, Sünde ist es, das Wort auszusprechen: Ex Oriente lux. - Nicht 
mehr kann das Licht aus dem Osten kommen. Der Osten ist in der Dekadenz. 

Aber er wartet - denn er wird das Kleinod, das Sonnenkleinod, wenn auch in der 
Finsternis, haben -, er wartet auf das Licht des Westens. 

Heute wandern die Menschen noch tief in der Finsternis, arrangieren Zusammenkünfte 
in der Finsternis, schauen hin - nach Washington. 

Aber erst diejenigen Washingtons werden Heil bringen, die aus dem Tone der geistigen 
Welt heraus so sprechen, daß sie nicht bloß die freien Wirtschaftstore für China, 
nicht bloß die Finsternis suchen, die das Palladium umgibt. Erst diejenigen 
Konferenzen werden Heil brin gen, die im Westen so gehalten werden, daß man von dort 
will Licht hintragen, damit das Palladium wieder aufglänze. Denn wie ein 
fluoreszierender Körper ist das Palladium finster an sich; wird es von Licht 
durchströmt, dann leuchtet es auf. So wird es mit der Weisheit des Ostens sein: 
finster an sich, aufleuchten wird sie, fluoreszieren wird sie, wenn sie von der 
Weisheit des Westens, von dem geistigen Lichte des Westens durchdrungen wird. 


Heute aber sieht man das im Westen noch nicht ein. Erst wenn man ins helle Licht des 
Bewußtseins die Palladiumsage rücken wird, erst wenn man wiederum das richtige 
Mitleiden empfinden wird mit so jemandem wie Julian Apostata, der übersehen wollte 
das Zeitalter, in dem in Finsternis das Licht der Freiheit keimen konnte, der die 
alte instinktive Weisheit bewahren wollte und deshalb zugrunde gehen mußte, erst 
wenn man einsehen wird, daß Konstantin, indem er den Römern das äußerliche 
Christentum gegeben hat, ihnen die Weisheit, das Licht genommen hat und das 
Christentum in die Finsternis geschickt hat, erst wenn man einsieht, daß aus der 
modernen Naturerkenntnis heraus das Licht gesucht werden muß, das das Palladium 
wiederum zum Erglänzen bringt, erst dann wird ein wichtiges Stück Weltgeschichte 
erfüllt. Erst dann wird dasjenige, was westlich geworden ist in dem Momente, wo die 
Griechen Troja verbrannt haben, das Palladium, in dem heute noch vorhanden ist das 
Licht, das aus Troja geflammt hat, wiederum west-Ööstlich werden. Aber es ist in der 
Finsternis. Es muß hervorgeholt werden. Das Palladium muß beleuchtet werden. 

wir können Enthusiasmus herausholen aus dem geschichtlichen Werden, wenn wir das 
Herz auf dem rechten Flecke haben. Und wenn wir dieses Herz auf dem rechten Flecke 
haben in dem Sinne, wie ich das heute ausgesprochen habe, dann werden wir auch die 
richtigen Empfindungen gegenüber jenen Impulsen finden können, die die rechten 
Impulse der Geisteswissenschaft sein sollen. 

Freitag werde ich dann hier den nächsten Vortrag halten, von solchen Dingen weiter 
sprechen. 

EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 12. November 1921 Wir haben in den letzten 
Betrachtungen den Menschen von den alierverschiedensten Seiten aus angesehen, und 
alle diese Auseinandersetzungen haben ja zuletzt das Ziel, die komplizierte 
menschliche Wesenheit immer besser kennenzulernen, vor allen Dingen die Weltstellung 
des Menschen. 

Nun wollen wir uns einmal zunächst an ein Einfachstes erinnern, das uns bekannt ist 
von den Elementen her: an die Tatsache, daß die menschliche Wesenheit, so wie sie 
vor uns im gegenwärtigen Weltenzyklus steht, wirksam an sich hat eben die vier 
Glieder des physischen Leibes, des ätherischen Leibes, des astralischen Leibes und 
des Ich. Und wir wollen uns einmal vor die Seele stellen, wodurch für den 
hauptsächlichsten Anblick, möchte ich sagen, diese vier Glieder der menschlichen 
Wesenheit sich offenbaren. Da müssen wir denn doch sagen, daß das Ich sich 
vorzugsweise offenbart durch alles das, was willensmäßig aus dem Menschen heraus 
kommt. Wenn der Mensch im Schlafe ist, so ruht ja, wie Sie wissen, vorzugsweise der 
Wille. Das heißt aber mit anderen Worten: das Willensmäßige drückt sich nicht aus 
durch die physische Organisation. Das Ich ist dann, wie wir wissen, außerhalb des 
physischen Leibes. Wir sehen gewissermaßen an dem Sichnicht-Ausdrücken des 
Willensmäßigen dieses Nichtvorhandensein des Ich im physischen Leibe des Menschen. 
Das, was wir den astralischen Leib genannt haben, drückt sich für die unmittelbare 
Beobachtung des Menschen namentlich aus durch das Gefühlsmäßige, durch alles 
Gefühlsmäßige. Auch der astralische Leib des Menschen ist, wie wir wissen, im 
Schlafe außerhalb des physischen Menschen. Auch das Gefühlsmäßige ist ja während des 
Schlafes in das Dämmerdunkel des Bewußtseins hinübergerückt. Da das Bewußtsein im 
Schlafe überhaupt schweigt, kann man zunächst im Zweifel darüber sein, was sich nun 
eigentlich offenbart durch den physischen Leib und durch den ätherischen Leib. 
Wollen wir das auch zunächst unbesprochen lassen. Der physische Leib ist ja das, was 
am augenfälligsten an der Wesenheit des Menschen erscheint. Der ätherische Leib kann 
durch mancherlei, wie wir ja durch Jahre hindurch gesehen haben, erschlossen werden 
für den, der nicht durch Imagination eine Anschauung davon gewinnt. Aber zunächst 
wollen wir das Physische und das Ätherische unbesprochen lassen von dem 
Gesichtspunkte aus, von dem wir eben das Ich als das Willensmäßige, das Astralische 
als das Gefühlsmäßige in Betracht gezogen haben. 

Nun, wenn wir das Menschenleben verfolgen vom Morgen bis zum Abend, also während 
seines wachen Zustandes, dann haben wir das Ich und den astralischen Leib arbeitend, 
willensmäßig, gefühlsmäßig arbeitend innerhalb des physischen und des ätherischen 
Leibes. Und wenn wir alles zusammenfassen, was als seelische Erlebnisse auftritt in 
diesem wachenden Zustande, so haben wir zunächst die Welt unserer 
Sinneswahrnehmungen, die an den physischen Leib gebunden sind. 

wir haben dann dasjenige, was von uns als eine Folge unserer Sinneswahrnehmung 
erlebt wird; wir haben unsere Gedanken, unsere Vorstellungswelt. Und wir wissen ja 
ganz gut, daß diese Vorstellungswelt, so wie sie uns im wachenden Zustand 
entgegentritt, durchaus von dem Willensmäßigen und dem Gefühlsmäßigen durchzogen 
ist. 

Wir haben öfters betont, daß wir im Seelischen abstrakt gut unterscheiden können das 
Vorstellungsmäßige, das Gefühlsmäßige und das Willensmäßige. Aber in dem wirklichen 
Seelenleben, wie es sich abspielt, laufen diese drei Betätigungen des Seelenlebens 


durcheinander. 

Man kann verspüren das Willensmäßige, wenn man Vorstellungen miteinander verknüpft, 
oder wenn man Vorstellungen voneinander trennt. 

Man kann auch das Durchtränktsein der Vorstellung mit dem Gefühl durchaus in dem 
Bewußtsein verfolgen. Wenn die eine Vorstellung anwesend ist, haben wir ein Gefühl 
des Sympathisierens mit der Vorstellung, wenn eine andere Vorstellung vorhanden ist, 
vielleicht ein Gefühl der Antipathie für diese Vorstellung. Also die Vorstellungen 
sind gefühlsmäßig durchtränkt. 

Nun werfen wir einmal im Geiste den Blick darauf, wie im Einschlafen das Ich und der 
astralische Leib den physischen Leib und den Atherleib verlassen. Wir haben damit 
zurückgelassen in der physischen Welt etwas, was zwar dem äußeren Anblicke nach 
nicht gleich ist dem pflanzlichen Dasein, aber wesenhaft ihm doch gleichkommt, weil 
es auch physischen Leib und Ätherleib hat wie die Pflanze. Wir haben aber etwas, was 
uns zwar der äußeren Offenbarung nach im Tierischen entgegentritt, im Astralischen 
des Menschen, und wir haben in dem Ich des Menschen etwas, was uns in der besonderen 
Gestalt, also auch in der äußeren Offenbarung des Menschen entgegentritt. Aber da, 
wie wir wissen, das Ich und der astralische Leib vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
außer dem physischen und Ätherleib vorhanden sind, können wir zum innerlich 
Wesenhaften vom Ich und astralischen Leib nicht diese Gestalt des Menschen oder 
diese tierische Wesenheit zählen, sondern wir müssen zunächst uns klarmachen, daß 
das Ich und der astralische Leib sich da nicht durch etwas offenbaren; daß, wenn Ich 
und astralischer Leib also für sich auftreten, wie es beim Menschen im Schlafe ist, 
sie sich für die physische Welt zunächst weder sinnlich noch verstandesgemäß 
offenbaren können. 

Wir haben etwas durchaus Übersinnliches in dem Ich und dem astralischen Leib des 
Menschen gegeben. Wir wissen aber auch, daß, wenn wir ein Pflanzliches betrachten, 
wir gar nicht veranlaßt sein können, dieses Pflanzliche so anzusehen, wie wir einen 
Menschen ansehen. 

Wenn wir einen Menschen ansehen, dann fragen wir zum Beispiel nach dem Moralischen, 
nach seinem Gut- und Bösesein. Das heißt aber, es hat auch keinen Sinn, gegenüber 
dem, was der Mensch in der physischen Welt nach dem Einschlafen zurückgelassen hat, 
also beim physischen Leib und Atherleib des Menschen, zu fragen nach dem Gutund 
Bösesein. Gegenüber dem Gut- und Bösesein verhalten sich der physische Leib und 
Atherleib des Menschen neutral. Aber gerade das Ganze der moralischen 
Menschheitsverfassung wird ja in den Menschen, in die menschliche Wesenheit wiederum 
hineingebracht mit dem Aufwachen, mit dem Einzug des Ich und des astralischen Leibes 
in den physischen Leib und in den Ätherleib. 

Damit aber kündigt sich auch für denjenigen Menschen, der nicht ein übersinnliches 
Schauen hat, schon an, daß Ich und astralischer Leib etwas zu tun haben mit dem, was 
wir die moralische Weltordnung nennen. Wir durchtränken gewissermaßen unseren 
physischen Leib und unseren Ätherleib mit der moralischen Weltordnung, wenn wir 
aufwachen. Und es ist ja für dasjenige Bewußtsein, das nicht zum übersinnlichen 
Schauen kommt, sondern sich nur an die gewöhnlichen Schlußfolgerungen des äußeren 
Lebens halten kann, auch nicht absurd, etwa zu sagen: Ich und astralischer Leib 
gehören im Grunde genommen einer ganz anderen Welt an als physischer Leib und 
Ätherleib. 

Denn der physische Leib und der Ätherleib sind neutral gegenüber dem Gut- und 
Bösesein wie die Pflanzen; das Ich und der astralische Leib tragen die moralische 
Verantwortlichkeit in den physischen und in den Ätherleib hinein. 

Solche Erwägungen zeigen auch schon einem Menschen, der nicht zu der anschaulichen 
Erkenntnis anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft kommt, und legen schon 
dem mit seinen Erwägungen im gewöhnlichen Leben stehenden Menschen nahe, daß 
gewissermaßen polarische Gegensätze vorhanden sind einerseits im physischen und 
Ätherleib, die nach der Naturgestaltung hinneigen, und auf der anderen Seite im Ich 
und astralischen Leib, die nach der moralischen Gestaltung hinneigen. 

Nun müssen wir allerdings, wenn wir das, was da schon im gewöhnlichen Leben verfolgt 
werden kann, weiter verfolgen wollen, die Beobachtungen des schauenden Bewußtseins 
zu Hilfe nehmen. Wenn wir mit diesem schauenden Bewußtsein das Ich und den 
astralischen Leib verfolgen, wie sie sind in der Welt, der sie angehören zwischen 
dem Einschlafen und dem Aufwachen, dann finden wir, daß, ebenso wie die Umgebung des 
physischen Leibes hier die Natur ist, die geistige Welt die Umgebung von Ich und 
astralischem Leib ist in dem Zustande zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. 
Ich und astralischer Leib befinden sich da durchaus in der geistigen Welt. Sie 
bringen für den Menschen aus dieser geistigen Welt die moralische Seelenverfassung 
mit. Sie können unmöglich, da physischer Leib und Ätherleib moralisch neutral sind, 
aus diesen die moralischen Impulse schöpfen, und es ist auch so: Sie schöpfen die 
moralischen Impulse aus der Welt, in der sie sich befinden zwischen dem Einschlafen 


und dem Aufwachen. 

Die Geisteswissenschaft sagt uns für das hier in Betracht Kommende: Wenn der Mensch 
mit dem Einschlafen seinen physischen Leib und Ätherleib verläßt, so tritt er, 
allerdings unbewußt, vor die geistigen Wesenheiten der Welt hin, bringt vor diese 
Wesenheiten alles das, was er bewußt innerhalb des physischen und des Ätherleibes an 
moralischer Seelenverfassung ausgebildet hat, und ist genötigt, das, was er da 
hinausträgt aus seinem physischen und Ätherleib, gestalten zu lassen durch die 
geistig-seelische Welt. Und hier kommen wir zu einem anderen Aspekt derjenigen 
Betrachtungen, die wir immer angestellt haben, um die Brücke zu schlagen zwischen 
der ätherisch-physischen Welt und der moralisch-geistigen Welt. 

Wenn wir zunächst auf das Ich sehen, es ist willensmäßig. Dieses willensmäßige Ich, 
das seine ganze Struktur, seine ganze Konstitution vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
im physischen und Ätherleib ausgebildet hat, das tritt mit dem Einschlafen vor die 
Wesenheiten der geistigen Welt. Wenn wir hier als Menschen in der physischen Welt 
herumgehen, nehmen wir durch unsere Tastorgane die festen Körper wahr. Wir sehen die 
Farben, wir nehmen wahr. Wir treten mit den physischen Kräften der Welt in eine 
gewisse Beziehung. So tritt auch das willensmäßige Ich mit den Kräften der Welt, in 
der es zwischen dem Einschlafen und Aufwachen ist, in eine gewisse Beziehung. 
Stellen wir uns diese Beziehung, so wie sie sich der geistigen Beobachtung ergibt, 
einmal graphisch dar. Ich kann sie natürlich nur schematisch darstellen. Es sei dies 
der physische Mensch, wie er im Einschlafen ist (siehe Zeichnung, gelb), und es sei 
das, was ich nun hier zeichne, der ihn durchdringende Ätherleib. Ich müßte nun, wenn 
ich den Menschen im Wachen zeichne, den astralischen Leib hineinzeichnen und das 
Ich. 

Das tue ich nicht, denn ich will ja den Zustand charakterisieren, der eintritt, wenn 
der Mensch in den Schlaf fällt. Das Willensmäßige, also das Ich, tritt vor die 
Wesenheiten der geistigen Welt. 

Da tritt es so in Beziehung zu diesen Wesenheiten der geistigen Welt, wie wir durch 
unseren physischen Leib zu den Wesenheiten der physischen Welt während des Wachens 
in Beziehung treten. Nur ist diese Beziehung des willensmäßigen Ich zu den Wesen der 
geistigen Welt eine viel realere noch, möchte ich sagen, als die majaartige 
Beziehung, welche der physische Leib mit seiner Umgebung eingeht. Und vor allen 
Dingen drückt sich diese Beziehung dadurch aus, daß alles, was der Mensch als Böses 
in seiner Seelenverfassung hat vom Einschlafen bis zum Aufwachen, gewissermaßen — 
man kann diese Dinge nur bildhaft ausdrücken — das willensmäßige Ich bei dieser 
Berührung mit den Kräften der geistigen Wesenheiten verkümmern läßt, während das 
Gute, das in der Seelenverfassung liegt, dem willensmäßigen Ich gestattet, sich frei 
zu entfalten. 

Wenn man graphisch darstellen will, wie das geschieht, so kommt man - allerdings, 
Sie müssen das natürlich wiederum bildhaft ansehen - zu einer gewissen Gestaltung 
dessen, was da als geistige, willensmäßige Ich-Gestalt aus dem Menschen heraustritt. 
In bezug auf den Gliedmaßenmenschen ist ja das Ich auch während des Schlafes gerade 
ganz intensiv im Menschen darinnen. Ich möchte es nun graphisch so darstellen (siehe 
Zeichnung): Diese Furchungen, die ich zeichne (hell), die sind eigentlich entstanden 
durch die Gegenwirkungen der geistigen Wesenheiten, und ganz nach der moralischen 
Seelenverfassung gestalten sich diese Furchungen des Ich. Man kann schon sprechen 
von einer Geistgestalt, welche das Ich annimmt aus seiner moralischen 
Seelenverfassung heraus, indem es die geistige Welt betritt. 

Nun tritt aber beim Einschlafen auch der astralische Leib in die äußere, mehr 
seelische Welt. Bei dem willensmäßigen Ich können wir sagen: Es tritt vor die 
Wesenheiten der geistigen Welt -, bei dem astralischen Leib können wir sagen: Er 
tritt mit dem Einschlafen in das Gebiet des äußeren Seelischen. - Also der 
gefühlsmäßige astralische Leib tritt in das Seelische ein. 

Auch unsere Willensverfassung nach der Richtung des Guten und Bösen ist ja durchaus 
von Gefühlselementen, von Gefühlskräften durchzogen. Wir brauchen uns nur zu 
erinnern, wie wir, wenn wir eine gute Handlung begangen haben, gefühlsmäßig anders 
gestimmt sind, als wenn wir eine böse Handlung begangen haben. Man braucht nur auf 
das ganze Gebiet der Selbstvorwürfe und der inneren Befriedigung hinzudeuten, und 
man wird das gefühlsmäßige Durchtränktsein der moralischen Seelenverfassung ins Auge 
fassen können. Dieses Gefühlsmäßige tritt nun alles in die seelische Welt mit dem 
Einschlafen ein, und auch das tritt in Beziehung zur äußeren seelischen Welt. So wie 
wir durch unsere Vorstellungen während des Wachens zu der äußeren physischen Welt in 
Beziehung treten und dabei allerdings das Gefühlsleben innerlich ausbilden - aber es 
schließt sich eben bloß innerlich das Gefühlsleben an das Vorstellungsleben -, so 
tritt während des Schlafens direkt unser gefühlsmäßiges Astralisches an die 
seelische Welt heran. Da findet aber dann nicht eine Gestaltung statt. Für das Ich, 
für das willensmäßige Ich findet eine Gestaltung statt; ich habe diese Gestaltung 


schematisch durch eine Art Furchung ausgedrückt. Das, was durch die Wechselbeziehung 
des astralischen Leibes mit der seelischen Umgebung entsteht, kann ich nicht 
ausdrücken durch eine Furchung; ich muß es ausdrücken durch eine Tingierung, durch 
eine Durchtränkung. Und ich müßte das dann so zeichnen, daß, je nachdem unser Gemüt 
behaftet ist mit Selbstvorwürfen oder mit inneren Befriedigungen, mit Sympathie- und 
Antipathiegefühlen, es tingiert, durchsetzt wird von dem, was man schematisch durch 
eine gewisse Farbbezeichnung zum Ausdruck bringen kann (siehe Zeichnung, rötlich, 
blau). Es tritt also eine Gestaltung durch unser Ich für unseren, wie wir sagen, 
höheren Menschen ein, und eine Durchtingierung, eine Durchfärbung für unseren 
astralischen Menschen. 

Durchfärbung, Durchtingierung ist natürlich nur schematisch gesprochen. Denn obzwar 
man mit Recht das, was da geschieht, durch Farbbilder ausdrückt, muß man doch sagen, 
es ist eben nur ein Teil dessen, was geschieht, was man durch Farbbilder ausdrücken 
kann. 

Ich könnte ebensogut, statt daß ich hier Farben herzeichne, allerlei, sagen wir, 
musikalische Instrumente hier haben und verschiedene Töne anschlagen; dann würde ich 
das Schema eben durch andere Bilder, durch Tonbilder zum Ausdrucke bringen. Oder ich 
könnte selbst, sagen wir, Geschmacksempfindungen hineintingieren. Alles das, möchte 
man sagen, wirbelt durcheinander in dem astralischen Leib, der aus dem physischen 
Leib vom Einschlafen bis zum Aufwachen draußen ist. 

Die Sache ist so, daß man aber nun sieht: Die wirksamen Kräfte für alles das, was 
ich da gezeichnet habe, die haben eigentlich, schematisch gezeichnet, solch eine 
Richtung, daß von dem Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen die bestimmenden Kräfte 
ausgehen. Man möchte sagen: Die geistigen Wesenheiten und die seelische Welt, die 
gestalten und tingieren, die wirken so, daß sie wie von unten herauf die Gestaltung, 
die Tingierung bewirken. 

Wenn man nun versucht, darauf zu kommen, was man eigentlich in dem hat, was da vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen als Ich und astralischer Leib gestaltet, tingiert 
außerhalb des Menschen ist, so kommt man zuletzt zu folgendem. Man lernt verstehen: 
Gegenüber jener vollkommenen Form des Menschen, die er vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen ist, die er ist, wenn ineinandergefügt sind Ich, astralischer Leib, 
Atherleib und physischer Leib - gegenüber dieser vollkommenen Wesenheit, die mit 
einer bestimmten Intensität des Bewußtseins auftritt, die mit unserem 
intellektualistischen, gefühlsmäßigen, willensmäßigen Bewußtsein auftritt, gegenüber 
dem hat das, was da außerhalb des Menschen im Schlafe ist, etwas Infantiles, etwas 
Kindhaftes. Wir gedenken des dumpfen Bewußtseins des Kindes und kommen höchstens 
diesem Zustande nahe, wenn er von Träumen durchsetzt ist. Wir müssen noch weiter ins 
Unvollkommene zurückgehend uns das dumpfe Bewußtsein des Kindes denken, wenn wir uns 
zur Ähnlichkeit dieses außerhalb des Menschen befindlichen Wesenhaften während des 
Schlafes wenden. Ich möchte sagen: Noch infantiler ist dasjenige, was da draußen im 
Menschen lebt, als das, was geistig-seelisch im Kinde ist. 

Was ist denn das eigentlich, was da seelisch und geistig vom Menschen im Schlafe 
außerhalb seiner lebt? Es ist sehr charakteristisch, daß für die 
geisteswissenschaftliche Beobachtung das Bestimmende von dem Gliedmaßen- 
Stoffwechselmenschen ausgeht. Und wenn man studiert, was man da durch übersinnliches 
Schauen beobachten kann, so hat man eigentlich das Gefühl - und dieses Gefühl 
steigert sich immer mehr zu einer ganz bestimmten Erkenntnis -, daß, wenn man dieses 
Ganze hier so betrachtet wie ein photographisches Negativ und sich das Positiv dazu 
denkt, richtig der Bau des menschlichen Gehirns herauskommt. Allerdings, die Größe 
stimmt nicht, aber das als Negativ vorgestellt und das Positiv dazu gedacht, gibt im 
Positiven das menschliche Gehirn. 

Und erinnern Sie sich an manches, was ich von anderen Gesichtspunkten her ausgeführt 
habe. Ich habe ausgeführt, wie der Bau des menschlichen Hauptes, so wie er in einem 
bestimmten Leben auftritt, innerlich, der Kräftestruktur nach, die Ausgestaltung des 
kopflosen Menschen, also des Menschen, den Kopf abgerechnet, vom vorigen Erdenleben 
ist, und daß dasjenige, was heute der Mensch ist, abgesehen von seinem Kopfe, die 
Kräfte enthält, die sein Haupt, sein Kopf im nächsten Erdenleben haben wird. Aber 
infantil, kindhaft ausgebildet und sogar ins Negativ verkehrt, sehen wir das schon 
in dem, was der Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen aus sich heraussetzt. 
Tatsächlich haben wir in dem, was der Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen aus 
sich heraussetzt, das Bildhafte von dem, was dann physisch verkörpert im 
menschlichen Haupte im nächsten Erdenleben zutage tritt. Das ist ein außerordentlich 
wichtiger Zusammenhang. Und wenn wir darauf zurückblicken, daß es eigentlich die 
moralische Seelenverfassung ist, welche das Bestimmende für diese Gestaltung, für 
diese Tingierung abgibt, so werden wir im nächsten Erdenleben die Einkörperung, die 
Verleiblichung der moralischen Seelenverfassung in den Kräften des menschlichen 
Hauptes zu suchen haben. 


Und indem sich dann diese Kräfte des menschlichen Hauptes als unser Denkvermögen, 
als unser Vorstellungsvermögen ausdrücken, haben wir dieses Denkvermögen, dieses 
Vorstellungsvermögen als die Wirkung unserer moralischen Seelenverfassung von diesem 
Leben. Das alles aber ist bildhaft vorhanden in dem, was der Mensch beim Einschlafen 
aus sich heraussetzt. 

Und so könnte man eigentlich auf Grundlage der geisteswissenschaftlichen Beobachtung 
das Folgende sagen: Der Mensch stellt tatsächlich jede Nacht, indem er schläft, an 
eine andere Welt, an die geistig-seelische Welt, eine ganz bestimmte Anfrage. Er 
stellt sie natürlich nicht bewußt, aber er stellt sie mit dem Teil seines Wesens, 
der dann heraustritt aus seinem physischen und aus seinem Ätherleib. Er stellt die 
Anfrage an die geistige Welt: Wie nimmt sich vor den Wesen der geistigen Welt meine 
moralische Seelenverfassung aus? Und es wird ihm die Antwort gegeben. Sie wird ihm 
dadurch gegeben, daß er, je nachdem wie seine moralische Seelengestaltung ist, die 
Furchengestaltung und die Tingierung bekommt. Jeden Morgen, wenn der Mensch 
aufwacht, tritt er in die physische und ätherische Körperlichkeit hinein mit einer 
Antwort aus der geistig-seelischen Welt. Jedes Einschlafen ist eine Fragestellung, 
eine unbewußte Fragestellung an die geistige Welt, jedes Aufwachen ist ein 
unbewußtes Antwortgeben aus der geistigen Welt. Wir stehen fortwährend gewissermaßen 
mit unserem Unterbewußtsein mit der geistigen Welt in einer Korrespondenz, indem wir 
aus dieser geistigen Welt heraus uns die Antworten darüber holen, wie wir innerlich 
als Mensch eigentlich sind. 

Und hier bekommen Sie eine Anschauung über etwas, was ja sonst immer außerordentlich 
abstrakt bleibt. Denken Sie doch, wenn der Mensch von seinem Gewissen spricht, dann 
spricht er von diesem Gewissen als etwas sehr Realem; wenn er aber irgendeine 
bestimmte Anschauung von seinem Gewissen geben soll, dann kommt er sogleich ins 
Unbestimmte. In bezug auf die moralische Impulsivität ist das Gewissen etwas sehr 
real Erlebtes in uns. Wenn man in Gemäßheit der äußeren Wissenschaft ebenso über das 
Gewissen nachdenkt, wie man etwa über Wärme oder Licht und dergleichen nachdenkt, 
dann fällt man ins Chaotische hinein. Man kommt zu keinen bestimmten Ansichten. Hier 
bekommen Sie eine bestimmte Ansicht. Hier bekommen Sie die Ansicht, daß Sie auf Ihre 
moralische Seelenverfassung fortwährend Antwort bekommen aus der geistigen Welt. Sie 
tragen das, was die geistige Welt an Ihnen gestaltet, herein in Ihr physisches und 
Ihr ätherisches Dasein. Damit tragen Sie die Stimme des Gewissens herein. Im wachen 
Leben verwandelt sich das, was man als Antwort bekommt in Gestaltung und Tingierung, 
in die Stimme des Gewissens. 

Überhaupt alles, was unsere innerliche moralische Stimmung ist, müssen wir aus 
solchen Erkenntnissen heraus auf den Schlafzustand beziehen. 

Wir haben ja an vielen Beispielen gesehen, wie die instinktive Erkenntnis früherer 
Zeiten und auch jene instinktive Erkenntnis, die sich noch bei Menschen erhalten 
hat, die nicht von der Intellektualität durchaus durchzogen sind, wie diese 
instinktive Erkenntnis, wenn auch in bildhafter Form, weiser ist als die heutige 
Wissenschaft. Und so ist auch in den moralischen Maximen des instinktiven Erkennens 
vieles von dem enthalten, was uns, allerdings klarer, durchsichtiger, konturierter, 
durch eine wirkliche geisteswissenschaftliche Erkenntnis wieder wird. Man denke nur 
daran, wie eine Maxime des Volksbewußtseins die ist, daß, wenn man durch irgendeinen 
Menschen beleidigt ist, man die Empfindung, die man dadurch hat, nicht durch den 
Schlaf tragen soll, sondern sie womöglich vor dem Schlaf abmachen soll; daß man also 
den Zorn nicht durch den Schlaf tragen soll, sondern versuchen soll, ihn vor dem 
Schlafe zu beruhigen. 

Wenn Sie wissen, daß das Einschlafen ein Fragestellen an die geistige Welt und das 
Aufwachen eine Antwort auf diese Frage ist, dann werden Sie sich sagen können: Sie 
bekommen eine andere Antwort und tragen eine andere Antwort des Morgens aus der 
geistigen Welt in Ihren physischen Leib herein, wenn Sie einen Zorn am Abend 
gemäßigt oder eine Beleidigung abgedämpft haben in Ihrem Empfinden, als wenn Sie 
diese Beleidigung in den Schlaf hineingetragen haben und in der Stimmung dieser 
Beleidigung die Frage an die geistige Welt stellen, oder wenn Sie zornig hineingehen 
in die geistige Welt und Ihre Frage durchglüht ist von Zorn. Wenn Sie etwas 
Zornmütiges in die geistige Welt hineintragen, so ist es, wie wenn ein vulkanischer 
Feuerstrom sich hineinergießen würde, und es muß dann von der äußeren seelischen 
Welt dieser vulkanische Feuerstrom tingiert werden (siehe Zeichnung Seite 183, 
rötlich). Das ist etwas anderes, als wenn man beim Einschlafen den Zorn abgedänmpft 
hat. 

Es ist vieles von dem, was hier geschildert worden ist, in seinen Wirkungen nicht 
nur auf das menschliche Gemüt, sondern sogar auf die körperliche und innerliche 
organische Lebensstimmung zu erkennen, und viele innerliche Krankheitsursachen sind 
in dem zu suchen, was wir als Antwort bekommen auf die Fragen, die wir unbewußt an 
die geistige Welt im Einschlafen stellen. Denn unsere physischen und ätherischen 


Organe, sie müssen im Wachzustande durchaus fertig werden mit dem, was ihnen durch 
das willensmäßige Ich und durch den gefühlsmäßigen astralischen Leib mit dem 
Aufwachen aus der geistigen Welt hereingetragen wird. 

Es ist eine durchaus irrtümliche Anschauung, wenn man glaubt: Nun ja, der Mensch 
erlebt während des Wachens vieles, aber während des Schlafens erlebt er nichts. - 
Was der Mensch während des Wachens erlebt, das sind Vorgänge, die sich zum großen 
Teil zwischen ihm und der Welt, der äußeren, der physischen Welt abspielen. Unsere 
Befriedigungen über das, was sich da abspielt, die begleiten wie innere Träume des 
Gemütes - wir wissen ja, daß das Gefühlsmäßige nur die Bewußtseinsintensität des 
Traumes hat -, wie traumhaft begleiten diese innerlichen Ereignisse das, was wir 
eigentlich deutlich an unserem Verhältnis zur äußeren physischen Welt haben. Aber 
wenn wir in dem Zustande sind zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, dann 
geschieht durchaus in unserem Ich und in unserem astralischen Leibe viel 
Innerliches: Das willensmäßige Ich wird gestaltet, der gefühlsdurchtränkte 
astralische Leib wird tingiert mit den Kräften der äußeren geistigen und seelischen 
Welt. Und das alles sind nun auch Geschehnisse, sind Tatsächliches, das nun den 
physischen und den ÄAtherleib durchtränkt, durchdringt, durchzieht, durchströmt. Und 
je nachdem wir da durchtränkt und durchströmt werden, verhalten wir uns wiederum in 
der physischen Welt. Für das Innerliche tun wir mehr während des Schlafes als 
während des Wachens. Es hängt allerdings das, was wir während des Schlafes tun, von 
dem Wachen ab. Aber ich möchte sagen: Die ganze Tragweite des Schlafes, die 
hauptsächlichste Tragweite des Schlafes liegt im Grunde genommen nicht nur im 
physischen Erleben, sondern in der moralischen Struktur der menschlichen Wesenheit. 
Ich habe ja bei verschiedenen Anlässen darauf hingewiesen, wie ein äußerliches 
Denken gerade über die Beziehung des menschlichen physischen und ätherischen 
Organismus zum Einschlafen falsch denkt. 

Gewöhnlich wird ja die Sache — ich wiederhole nur, was ich öfter und ausführlich 
dargelegt hatte - so dargestellt, daß man sagt: Der Mensch ermüdet durch die 
Anstrengung seiner Glieder, durch die Arbeit, und er muß dann schlafen, weil dadurch 
die Ermüdung wieder ausgeglichen wird. Schon eine Besinnung darüber, daß man ja 
nicht immer durch die Ermüdung einschläft, könnte hier ein richtiges Denken zutage 
fördern. Man braucht sich nur daran zu erinnern, daß ein recht ausgeruhter Rentier 
zum Beispiel sich einen Vortrag anhört, zu dem er, weil sich das so gehört, 
vielleicht einmal geht, und nach den ersten fünf Minuten ist er gewöhnlich 
eingeschlafen — aus Ermüdung kaum! Wenn man alle diese Dinge verfolgt, die sich rein 
der äußeren Erfahrung auf diesem Gebiete ergeben, dann kommt man eigentlich darauf, 
daß das gewöhnliche Denken hier Ursache und Wirkung verwechselt. In Wahrheit sind 
wir ermüdet, weil wir einschlafen wollen. Die Impulse des Einschlafens treten viel 
innerlicher auf als in der Sphäre der Ermüdung, als in der Sphäre des körperlichen 
Gegenteils. Wenn wir keine Lust haben an der Außenwelt, dann tritt in uns die 
Sehnsucht auf, uns aus dieser Außenwelt zurückzuziehen. Dann verläßt das Seelisch- 
Geistige das Leiblich-Physische, und dann ermüdet das Leiblich-Physische. Wir 
ermüden, weil wir einschlafen wollen, nicht: Wir schlafen ein, weil wir ermüdet 
sind. Davon kann sich jeder überzeugen, wenn er nur will. Allerdings ist das 
Überzeugtwerden bei Dingen, die mit den selbstzufriedenen Interessen des Lebens so 
innig im Zusammenhang stehen, außerordentlich schwierig. Aber wir können uns schon 
überzeugen, wenn wir uns nur überzeugen wollen. Und wir werden dann schon dazu 
geführt, daß wir in dem Einschlafen nicht nur einen physisch-physiologischen Vorgang 
sehen, sondern daß wir das Einschlafen hineinstellen in den Gesamtkosmos, der, wie 
wir ja von den verschiedensten Seiten charakterisiert haben, auch die moralischen 
Impulse als reale Impulse, nicht als bloße Worte enthält. Und so zeigt uns gerade 
der Wechselzustand von Schlafen und Wachen, wie eine Brücke geschlagen werden kann 
zwischen dem Physischen und dem Moralischen in unserer Weltenordnung. 

Du Bois-Reymond, derselbe Physiologe, der über die Grenzen des Naturerkennens - was 
ich öfter besprochen habe - seinen berühmten Vortrag gehalten hat, der sagte auch 
einmal: Den Menschen, wie er im wachen Leben vor uns steht, können wir überhaupt 
nicht begreifen. Nun, wir wissen ja, wie wir über einen solchen Ausspruch zu denken 
haben. Aber, meint Du Bois-Reymond, den schlafenden Menschen können wir begreifen. 
In dem schlafenden Menschen sind eben nur in einer komplizierteren Weise, meint er - 
wir wissen, daß das nicht richtig ist, aber wir wollen diesen Ausspruch betrachten 
-, die gesetzmäßigen Zusammenhänge der äußeren physischen Welt, die man begreift, 
vorhanden. So daß man also nur den schlafenden Menschen naturwissenschaftlich 
begreifen kann, nicht aber den wachen Menschen. 

Es wird dadurch - wie gesagt, wir wollen uns heute nicht über die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit dieses Satzes unterhalten -, aber es wird damit von 
naturwissenschaftlicher Seite zugestanden, daß man mit naturwissenschaftlichen 
Mitteln nicht erfahren kann, was den Menschen durchdringt, durchzieht, wenn er wacht 


Bergson (18591941), die genaue Stelle konnte nicht nachgewiesen werden. Professor 
der Philosophie am CollCge de France. Henri Bergson hat am 11. April 1911 einen 
Vortrag mit dem Titel «Die philosophische Intuition» («L'intuition philosophique») 
auf dem großen Internationalen Kongress der Philosophie in Bologna gehalten, Rudolf 
Steiners Vortrag auf dem gleichen Kongress war am 8. April 1911. Zum Vortrag am 16. 
Januar 1922 in München Der Vortrag wurde von Georg Klenk mitstenografiert. Das 
Originalstenogramm liegt dem Archiv nicht vor. Textgrundlage ist dessen 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4741 I), die geringfügige 
handschriftliche Korrekturen, höchstwahrscheinlich des Stenografen selbst, enthält, 
die hier zum Teil berücksichtigt und nicht extra ausgewiesen wurden. Es gibt drei 
weitere maschinenschriftliche Übertragungen (Vortragsregister-Nr. 4741 II-V). Die 
ersten beiden (Vortragsregister-Nr. 4741 II-III) sind Abschriften der in diesem Band 
verwendeten Textgrundlage, bei denen die handschriftlichen Korrekturen bereits 
eingearbeitet wurden. Die vierte maschinenschriftliche Übertragung 
(Vortragsregister-Nr. 4741 IV) hat viele redaktionelle Bearbeitungen für eine 
Publikation in: Mensch und Welt, Blätter für Anthroposophie, Nr. 11 (November 1967), 
S. 381-388 und Nr. 12 .(Dezember 1967), S. 422-429. Es gibt eine weitere 
maschinenschriftliche Übertragung (VortragsregisterNr. 4741 V), die wie die 
verwendete Textgrundlage handschriftliche Korrekturen, wohl von Georg Kknk, hat. Der 
Titel des Vortrages stammt von Rudolf Steiner. Der Vortrag fand statt im Hotel Vier 
Jahreszeiten, war laut Pressestimmen ausverkauft und viele weitere Interessenten 
mussten abgewiesen werden. Laut einer Abrechnung vom Süddeutschen Konzertbüro wurden 
mindestens 1337 Eintrittskarten verkauft. 66 Das Wesen der Anthroposophie: 
Vergleiche den kurzen Bericht vermutlich von Jürgen von Grone, siehe: Gr.: 
«Anthroposophie und die Rätsel der Seele», in: Dreigliederung des Sozialen 
Organismus, 26. Januar 1922, S. 6. nichts zu tun machen soll: Diese Formulierung war 
in Österreich so gebräuchlich. [nicht]führen: Sinngemäße Hinzufügung durch die 
Herausgeberin. Diese Hinzufügung wurde auch in der Druckversion in Mensch und Welt, 
Blätter für Anthroposophie, Nr. 11 (November 1967), S. 381388, verwendet. 68 Emil 
du Bois-Reymond: Emil Du Bois-Reymond (1818-1896). Siehe sein Buch: Über die Grenzen 
der Naturerkenntnis, Leipzig 1872. Für Weiteres siehe Hinweise für S. 23. 72 in 
meinem Buche - Wie erlangt man Erkenntnisse böberer Weltenh, im zweiten Teil meiner 
«Gebeimu7issenscbaft»: Siehe Hinweis zu S. 29. 76 auf/der einen/Seite: Korrektur 
durch die Herausgeberin. In der maschinenschriftlichen Übertragung steht 
ursprünglich: «auf der anderen Seite». 77 Bewusstsein /zu/ entfemen: Hinzufügung 
durch die Herausgeberin. In der maschinenschriftlichen Übertragung steht 
ursprünglich: «Bewusstsein entfernen» 79 zUäs da /einge/lossen/ iSt: Korrektur durch 
die Herausgeberin gemäß einer Korrektur unbekannter Hand in der 
maschinenschriftlichen Übertragung anstelle von: «was da eingeschlossen ist». 85 
Anfang der neunziger Jahre meine «Pbilosopbie der Freibein: Siehe Hinweis zu S. 53. 
86 aus einer geistigen Welt /beraus/: Sinngemäße Korrektur durch die Herausgeberin 
anstelle von «herein». 87 dass er /statt/ am Faden: Hinzufügung der Herausgeberin 
gemäß einer Korrektur unbekannter Hand in der maschinenschriftlichen Übertragung 
anstelle von: «dass er erst am Fadem. 91 das manjetzt/kennenlemt/: Sinngemäße 
Hinzufügung durch die Herausgeberin. 96 /abk"bmenden]: Sinngemäße Korrektur durch 
die Herausgeberin anstelle von: «ab]ehnenden». 97 indem begründet uwrde in Stuttgart 
unser Kliniscb-Tberapeutiscbes Institut: Siehe Hinweis zu S. 55. 98 durch unseren 
Bau in Dornach: Das erste Goetheanum. Siehe Hinweis zu S. 59. Die Kunst ist eine 
Manifestation geheimer Naturgesetze: Siehe Hinweis zu S. 58. 99 In Stuttgart hat 
Emil Molt im Jahre 1919 die Waldorfschule begründet: Siehe Hinweis zu S. 55. 100 
anthroposophischen Kongress in Stuttgart: Siehe Hinweise für S. 57. Vortrag uon Dr. 
von Heydebrand: Caroline von Heydebrand (188619338) Siehe Hinweis zu S. 57. 101 
/wird dann auch für andere Gebiete fruchtbar uierden/: Korrektur durch die 
Herausgeberin. In der maschinenschriftlichen Übertragung ist diese Stelle mehrfach 
verändert worden und war ursprünglich: «wird dann auch für andere Gebiete soll 
Anthroposophie fruchtbar werdenm Emil Leinhas ... in seinem Vortrag: 1878-1967. 
Siehe Hinweis zu S. 57. Vortrag «L)er Bankrott der Nationalökonomic>: Siehe Hinweis 
zu S. 57. Zum Vortrag am 17. Januar 1922 in Stuttgart Der Vortrag wurde von Anna- 
katharina Bäuerle mitstenografiert. Das Originalstenogramm liegt nicht vor. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung (Vorrragsregister-Nr. 4742 
I). Es liegen zwei weitere maschinenschriftliche Übertragungen vor 
(VortragsregisterNr. 4742 II-III), in denen Korrekturen für eine gedruckte Version 
eingearbeitet sind. Der Vortrag wurde veröffentlicht, in: Die Menscbenscbule, 1937, 
Heft 7/8, S. 1-28; in: Zur Pädagogik Rudolf Steinen, April 1931, Heft I; in: 
Erziehung zum Leben, GA 297a, 1. Aufi. Dornach 1998, S. 83112. Der Titel des 
Vortrages stammt von Rudolf Steiner. Er weicht von dem sonstigen Titel der 
Vortragsreihe ab, weil Rudolf Steiner in Stuttgart schon öffentliche einleitende 


und daß sich der schlafende Mensch als physische Wesenheit ganz anders auch vor der 
naturwissenschaftlichen Denkweise ausnimmt als der wachende Mensch. 

Die Naturwissenschaft weiß natürlich nichts von dem, was da heraustritt aus dem 
Menschen und vorhanden ist vom willensmäßigen Ich und gefühlsmäßigen Astralleib in 
der übersinnlichen Welt. Aber dieses Nichts, das die Naturwissenschaft ausdrückt, 
was ist es im Lichte unserer heutigen Betrachtungen? Das ist ja gerade etwas, was 
innerhalb der moralischen Weltordnung steht! Also gerade an dem Punkte, wo die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung aufhört zu betrachten, da beginnt auch als 
reale Welt die eigentliche Wirksamkeit des Moralischen. Und nur in ihren Wirkungen 
zeigt sich dieses Moralische in der menschlichen Verfassung nach dem Aufwachen. Wir 
müßten also, wenn wir überhaupt das Terrain betreten wollen, wo das MoralischReale 
gefunden werden kann, die Welt betrachten, die der Mensch durchlebt zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen. Kein Wunder also, da ja die naturwissenschaftliche 
Weltanschauung dieses Terrain nicht betritt, daß sie nur das kennt als real, was die 
moralischen Impulse nicht enthält und die moralischen Impulse auf das Gebiet des 
bloßen Glaubens verweist. 

Dieser Glaube aber wird ebenso ein reales Erkennen wie das, was die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung erreicht, wenn wir das andere Gebiet ins Auge 
fassen. Nur müssen wir in unserer Darstellung von ganz anderen Ausgangspunkten 
ausgehen, wenn wir überhaupt dieses geistig-seelische Gebiet, das vom Moralischen 
durchtränkt ist, ins Auge fassen wollen. 

Hätte ich Ihnen hier irgend etwas hergemalt, was eine Nachbildüng ist von einem 
Physischen, dann würde ich mich zu halten haben an das Physische, und das, was ich 
hierher gemalt hätte, wäre eben das Bild, und man würde von der äußeren Realität zu 
dem bloßen Bildhaften übergehen. Wenn man das Übersinnliche darstellt, muß man den 
umgekehrten Weg gehen. Es ist übersinnlich, man muß es innerlich erleben. Und dann 
geht man nach außen und stellt eben im Bilde das innerlich Erlebte dar. Dieses 
innerlich Erlebte ist auch ein durchaus in sich Bewegliches, und ich müßte 
eigentlich diese Tingierung glitzernd, glänzend, sich ineinanderschiebend, 
aufleuchtend, abdämmernd darstellen. Dieses Aufleuchten, Abdämmern, das ist aber 
durchaus zu beobachten, wenn man den ganzen Menschen durch geisteswissenschaftliche 
Forschung ins Auge faßt. 

Verschafft man sich eine Anschauung - ich versuche ganz genau zu reden - von 
astralischem Leib und Ich während des Schlafens, so ist die Gestaltung des Ich und 
die Tingierung des astralischen Leibes scharf und hell. Tritt jetzt das Ich und der 
astralische Leib in den physischen Leib und den Atherleib zurück, so wird das, was 
hell, glitzernd, glänzend ist während des Schlafes, dunkel, dumpf; und das, was 
außerhalb des Leibes feste Konturen hat, das bekommt unbestimmte Konturen innerhalb 
des Leibes am Ich. Und man hat ein ganz bestimmtes Gefühl, wenn man dieses 
Untertauchen des Ich und astralischen Leibes beim Aufwachen in den physischen und in 
den Ätherleib verfolgt. 

will man abstrakte Worte wählen, um dieses Gefühl auszudrücken, so wird man in der 
Regel ziemlich plump charakterisieren. Aber man kann es doch ziemlich scharf 
präzisieren, was da eigentlich ist. Beim Aufwachen des Menschen — man weiß aus dem 
übersinnlichen Anschauen vom Ich und astralischen Leibe, daß sie hell und scharf 
konturiert sind, nachdem sie in den Schlaf hineingegangen sind - ist der astralische 
Leib wie mit unscharfen Konturen, dumpf, dunkel, wenig glänzend. Da hat man dasselbe 
Gefühl, wie wenn man von Tag zu Tag das Herbst- und Winter werden auf die Seele 
wirken läßt. Dem ganzen Menschen nach das Aufwachen betrachten, hieße sich in eine 
Stimmung versetzen, wie man sie im Winterwerden hat. Und beim Einschlafen, also bei 
dem Heraustreten des Geistig-Seelischen aus dem Menschen, hat man eine 
Seelenstimmung, wie man sie haben kann beim Frühling- und Sommerwerden. Man wird 
tatsächlich also in etwas ganz Besonderes geführt. 

Meine lieben Freunde, ich habe mich jetzt durch Wochen bemüht, Ihnen zu zeigen, wie 
die geisteswissenschaftliche Betrachtung uns dazu führt, den Menschen in den ganzen 
Zusammenhang zu bringen mit dem Kosmos. Ich habe Ihnen in Zusammenhang gebracht die 
menschliche Gestalt mit der Sternenwelt, mit der Fixsternwelt, die menschlichen 
Lebensstufen mit der planetarischen Welt. Wir werden überall herausgeführt aus dem 
Menschen, wenn wir den Menschen geisteswissenschaftlich betrachten. Heute 
betrachteten wir die Wechselzustände von Wachen und Schlafen, und wir werden, indem 
wir sie empfindend verstehen, wiederum aus dem Menschen herausgeführt, jetzt nicht 
in die Sternenwelt, sondern in die zeitliche Welt. Wir sagten uns: Wir verstehen das 
Aufwachen, wenn wir das Herbst-Winterwerden verstehen; wir verstehen das 
Einschlafen, wenn wir das Frühling-Sommerwerden verstehen. Wir werden vom 
menschlichen zeitlichen Verlaufe in den kosmischen zeitlichen Verlauf herausgeführt. 
Wir werden von den menschlichen Wechselzuständen zwischen Schlafen und Wachen in die 
Jahreszeitenwechselzustände Frühling, Sommer, Herbst und Winter geführt. Wir sehen 


im Menschen ein Abbild von dem, was auch in der Zeit geschieht, während wir uns ja 
nun seit Wochen bemüht haben, im Menschen ein Abbild des Makrokosmos zu sehen in 
bezug mehr auf das Räumliche. 

So stellt man den Menschen in die Welt hinein, und so begreift man den Menschen aus 
der Welt heraus. Dann allerdings stellt sich die moralische Weltordnung ebenso als 
eine Realität vor uns hin, nicht als eine Welt leerer Worte. Und dann, wenn der 
Mensch sich mit alldem durchdringt, was er fühlen kann aus diesem seinem 
Weltzusammenhang, dann durchdringt sich auch seine ethisch-moralische Welt mit den 
religiösen Impulsen, dann wird der ethische Wille im Menschen der Ausdruck des im 
Menschen waltenden göttlichen Willens, dann erhebt sich die Sphäre des Ethisch- 
Moralischen in die Sphäre des Ethisch-Religiösen. So sucht anthroposophische 
Geisteswissenschaft den Weg zum Ethischen und zum Religiösen. Davon wollen wir dann 
morgen weiter sprechen. 

ZWEIUNDZWANZIGSTER VORTRAG Dornach, 13. November 1921 Gestern haben wir das 
Hauptaugenmerk darauf gerichtet, wie der astralische Leib des Menschen und das Ich 
sich verhalten in dem Zustande zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, und wir 
wollen noch einmal an dieses anknüpfen. Ich sagte, wenn wir dem Menschen, wie er im 
schlafenden Zustande als physischer Leib und Ätherleib ist, gegenüberstellen wollen 
sein Ich und seinen astralischen Leib, so müssen wir sagen: Das willensbegabte Ich, 
das willensmäßige Ich, das wird durch das Verhältnis, in das es kommt zu den Wesen 
der geistigen Welt während des Schlafes, gestaltet. - Also, wenn wir schematisch 
zeichnen: wir bekommen eine Gestaltung des Ich. Und ich sagte: Wenn man diese 
furchige Gestaltung des Ich (siehe Zeichnung Seite 197, hell) als eine Art Negativ 
betrachtet, wie man es in der Photographie hat - allerdings, auf die 
Größenverhältnisse darf man dabei nicht Rücksicht nehmen -, so würde die Gestaltung 
des menschlichen physischen Gehirns wie das Positiv sein. Den astralischen Leib, ihn 
müßten wir uns tingiert mit dem Seelischen der Umwelt denken, was ich schematisch 
dadurch ausdrücke, daß ich ihn in verschiedener Färbung zeichne (siehe Zeichnung 
Seite 200). 

Nun sagte ich gestern, daß damit ja noch nicht das Verhalten des physischen Leibes 
und des ätherischen Leibes im Schlafe besprochen ist, und wir haben das gestern 
weggelassen.Wir wollen das heute hinzufügen. Der physische Leib des Menschen, er ist 
ja scheinbar der äußeren Wissenschaft bekannt, aber eben wirklich nur scheinbar. 
Denn diese äußere Wissenschaft berücksichtigt wenig, wie gründlich verschieden der 
Gliedmaßen-Stoffwechselmensch und der Hauptesmensch sind. 

Der Hauptesmensch, der Kopfmensch, er ist nach seiner physischen Konstitution so, 
daß er eigentlich ein Nachbild ist dessen, was der Mensch während der Zeit zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt ist. 

Wiederum können dabei Größenverhältnisse nicht in Betracht kommen. 

Das physische Gehirn, man betrachtet es ja heute in der Wissenschaft so, als ob es 
in seinem Bau nur ein Ergebnis der väterlichen und mütterlichen Organisation sei. 
Aber wir haben aus verschiedenen Betrachtungen, die wir angestellt haben, ja schon 
gesehen, daß das nicht den Tatsachen entspricht. Was beim Werden des Menschen hier 
in der physischen Welt vor sich geht, das besteht, wenn man es etwas grob und 
radikal ausspricht, darin, daß im mütterlichen Leibe eigentlich zunächst die 
Substanz ins Chaos geworfen wird und daß dieser chaotischen Substanz, die verlassen 
hat die Gesetzmäßigkeit sowohl des Chemischen wie des Physischen, eingepflanzt 
werden aus dem Universum heraus die Kräfte, welche den Embryo konstituieren. Und in 
diesen Kräften, die aus dem Universum heraus im mütterlichen Leibe gestaltend 
wirken, in denen befinden sich ja auch eingeimpft, möchte ich sagen, die Kräfte, die 
der Mensch selber mitbringt, nachdem er die Zeit durchlaufen hat zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt. Man möchte eigentlich sagen: Der Mensch wird selbst seiner 
Form nach dem mütterlichen Leib eingepflanzt. Im mütterlichen Leib wird nur das Bett 
für den Menschen geformt, und es ist eben im Universum so eingerichtet, daß da, wo 
eine Gelegenheit geschaffen wird, daß etwas Bestimmtes entstehen kann, dann dieses 
Bestimmte entsteht. 

Nun ist das menschliche Haupt innerlich so geformt, daß es erstens eine Nachbildung 
ist von dem, was sich hier gefurcht und tingiert hat im vorigen Erdenleben, daß aber 
in diesem Haupt auch ausgeprägt ist, man kann sagen, das ganze Universum. Den 
Erkenntnisvorgang begreift eigentlich die heutige Wissenschaft sehr schlecht, denn 
er ist so zu fassen, daß man sagt: In diesem menschlichen, kompliziert gebauten 
Gehirn, ist eigentlich durchaus eine Nachbildung des Universums vorhanden. Und was 
da drinnen an Formen auftritt, das ist so, daß es nicht durchdrungen werden kann von 
dem Ich und von dem astralischen Leibe. Die leben frei, wie ich in früheren 
Betrachtungen ausgeführt habe, in dem menschlichen Haupte. Darum weiß sich der 
Mensch gerade als Ich und astralischer Leib, weil diese frei leben. Nur mit dem 
Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen können sich Ich und astralischer Leib wirklich 


verbinden, wie wir gesehen haben. Da wuchern sie drinnen und machen ihn vorzugsweise 
zu einem Willenswesen, wie wir ja auch wissen. Dadurch aber lebt in dem Gliedmaßen- 
Stoffwechselmenschen vorzugsweise das, was durch den Tod wiederum hinaus tritt in 
die geistige Welt, die den Menschen seinem Ich und seinem astralischen Leib nach 
aufnimmt und zu weiteren Daseinsstufen trägt, während in dem Haupt des Menschen 
alles das vorhanden ist, was aus den früheren Leben und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt herkommt und sich gewissermaßen dieser Hauptesorganisation eingeformt und in 
sie eingelebt hat. Das Haupt des Menschen weist nach rückwärts, der Gliedmaßen- 
Stoffwechselmensch weist nach vorwärts und der rhythmische Mensch ist eben das 
Hinundherpendeln zwischen Vergangenheit und Zukunft. 

Erst wenn man in dieser Weise auch den physischen Menschen versteht, wird man den 
Bau der Glieder, wird man das innere Leben der Glieder verstehen. Man wird 
verstehen, warum die Hauptesorganisation des Menschen eigentlich eine absteigende, 
eine sich fortwährend ablähmende ist, währenddem die Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganisation eine sich fortwährend aufbauende ist. Man wird auch 
verstehen, warum die Gliedmaßen-Stoffwechselorganisation mit der 
chemischphysikalischen Beschaffenheit der Erde zusammenhängen muß, welcher 
Zusammenhang sich ja durch die Ernährung ausdrückt. 

Nun, dieser Gliedmaßen-Stoffwechselmensch, der nimmt eigentlich das auf, was darauf 
angewiesen ist, sich weiterzubilden. Während des wachen Lebens ist aber der 
Gliedmaßen-Stoffwechselmensch im Grunde genommen sehr darauf angewiesen, mit den 
Kräften, die von der Erde selbst ausgehen, zu rechnen. Der Gliedmaßen- 
Stoffwechselmensch ist der Schwere der Erde unterworfen; er ist den anderen Kräften 
der Erde unterworfen. Er ist denjenigen Kräften unterworfen, die ausgehen von seinen 
Nahrungsmitteln und ihn durchdringen. 

Er ist gewissermaßen durchaus ein Erdenwesen. Und weil der Gliedmaßen- 
Stoffwechselmensch seiner Formung nach nicht teilgenommen hat an dem, was der Mensch 
durchlebt hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt vor dem gegenwärtigen 
Erdendasein, dadurch ist dieser Gliedmaßen-Stoffwechselmensch auch während des 
wachen Lebens nicht fähig, sich dem äußeren geistigen Universum anzupassen. Er ist 
gewissermaßen der Physis der Erde hingegeben während des wachen Zustandes. 

Das ist aber im Schlafe nicht so. Denn im Haupte des Menschen ist ja alles das 
gebildet, was mit der Vergangenheit des Menschen, auch mit dem Leben zwischen dem 
Tod und der Geburt zusammenhängt. 

In diesem Haupte des Menschen sind, wie ich eben auseinandergesetzt habe, in den 
Formen der Organe auf eine leise, flüchtige Weise Bilder des ganzen Kosmos 
enthalten. 

Das alles, was das Haupt des Menschen als ein Abbild des Universums ist, kann 
während des wachen Zustandes nicht auf den Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen wirken. 
Das Haupt des Menschen ist ja als der Sitz der eminentesten Sinnesorgane in 
fortwährender Korrespondenz mit der äußeren irdischen Welt. Es wirkt durch das Haupt 
während des Wachens alles das ein, was gesehen, was gehört wird. 

während des Schlafes ist es nicht etwa so, daß das menschliche Haupt nur auf eine 
physische Weise ernährt wird; das geschieht im Grunde genommen auch während des 
Wachens. Das ist gar nicht das Wesentliche für den physischen Leib während des 
Schlafes, sondern für den physischen Leib des Menschen während des Schlafes ist 
etwas ganz anderes die Hauptsache. 

Wir haben, sagen wir zum Beispiel in dem Auge nicht nur diejenige Organisation, 
welche das Sehen vermittelt, sondern wir haben im Auge zu gleicher Zeit ein Abbild 
des Kosmos, der geistigen Kräfte des Kosmos. Der Mensch hat in der Zeit vom Tode bis 
zu der Geburt gelebt im geistig-seelischen Kosmos. Die Organisation des Auges ist 
nachgebildet diesem Leben im geistig-seelischen Kosmos. Das Auge hat, so wie alle 
Organe des Hauptes, eine doppelte Aufgabe: erstens die Korrespondenz mit der 
Außenwelt durch das Sehen zu vermitteln. Das geschieht während des wachen Lebens. 
während des Schlafeslebens wirkt das Auge mit seiner Umgebung, namentlich mit seiner 
Nerven- und Blutumgebung zurück auf den physischen Organismus, insofern dieser der 
Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus ist, und es wirken zum Beispiel während des 
Schlafes die Kräfte des geschlossenen Auges auf das Nierensystem des Menschen und 
prägen dem Nierensystem das kosmische Bild ein. Andere Organe des Hauptes prägen 
anderes aus dem Kosmos dem menschlichen Stoffwechsel-Gliedmaßensystem ein. Und so 
haben wir für den physischen Leib unsere Schlafenszeit vor allen Dingen dazu, daß 
die Kräfte des Hauptes gestaltend wirken auf den Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen 
(siehe Zeichnung, rötliche Pfeile). 

Gerade während des Schlafes geschieht es, daß, wenn ich schematisch zeichnen will, 
vom Haupte fortwährend gestaltende Kräfte nach dem unteren Menschen hin strahlen, so 
daß tatsächlich das Haupt sich während des Schlafes zum Stoffwechsel- 
Gliedmaßenmenschen als der geistig-seelische Gestalter verhält. 


Der Schöpfungsbegriff wird ganz falsch gedacht, wenn man ihn auf irgendwelche 
Momente konzentriert. Wir werden eigentlich fortwährend geschaffen. Wir werden jede 
Nacht aus dem Geiste heraus geschaffen; es wird unser Stoffwechsel -Gliedmaßensystem 
geformt, belebt jede Nacht aus dem Geistigen heraus. 

Sie wissen ja, daß die materialistische Wissenschaft der Gegenwart eigentlich nur 
das Gegenteil weiß, daß nämlich die Kräfte des Stoffwechsels auf das verbrauchte 
Gehirn wirken. Allein, dies ist nur die eine Seite. Während diese Wirkung von unten 
nach oben stattfindet, findet von oben nach unten die geistige und seelische 
Belebung des Menschen statt. Und es ist wichtig, sich klarzumachen, daß diese 
geistig-seelische Belebung einer hohen Bewußtseinsstufe untersteht. Wir Menschen 
werden diese Bewußtseinsstufe, die notwendig ist, um jene wunderbaren Vorgänge 
hervorzurufen, welche da für den physischen Leib des Menschen im Schlafe geschehen, 
erst während der Entwickelung des Vulkanplaneten haben; denn die Bewußtseinsstufe, 
die dem entspricht, das ist die des Geistesmenschen. Das Bewußtsein des 
Geistesmenschen ist wirklich im Menschen drinnen. Es macht sich geltend im Schlafe, 
und es macht sich geltend in den Vorgängen, die ich eben geschildert habe. Aber der 
Mensch ist auf seiner gegenwärtigen Entwickelungsstufe nicht in der Lage, sich 
gewissermaßen so weit selbst zu erkennen, daß er unter normalen Verhältnissen dieses 
Weben und Wesen eines viel höheren Bewußtseinsgrades, als er ihn für seine wachen 
Betätigungen hat, in sich verspüren würde. 

Die rechte Würdigung solcher Dinge ist schon verknüpft damit, daß der Mensch durch 
die Geisteswissenschaft, wie wir sie hier kennenlernen, religiös vertieft wird. Wenn 
der Mensch das, was er ist, durch seine Lebensbetätigung vernachlässigt, verkümmern 
läßt, wenn er seinem physischen Leib nicht einzupflanzen versucht, was während des 
Erdenlebens eingepflanzt werden kann, dann greift er zerstörend ein in etwas, in 
dem, ihm unbewußt für sein normales Bewußtsein, ein viel höheres Bewußtsein 
herrscht, als er es selber haben kann. 

Wenn wir hinausblicken in das Universum, blicken wir nicht nur in eine Welt, vor der 
wir, wenn wir sie richtig verstehen, bewundernd niedersinken im Geiste, sondern wir 
müssen uns ebenso verhalten, wenn wir mit richtigem Verständnis in das Walten des 
Übermenschlichen im eigenen menschlichen Inneren hineinschauen. 

Damit habe ich Ihnen ungefähr angedeutet, wie es sich für den Schlafzustand verhält 
mit dem physischen Leib des Menschen. : 

Nun haben wir außer dem physischen Leib dann den Atherleib (siehe Zeichnung Seite 
197, schraffiert). Dieser Ätherleib des Menschen ist in wachem Zustande ja 
fortwährend den Wirkungen unterworfen, welche vom Ich, das sich in der Welt 
betätigt, und vom astralischen Leibe, der mit diesem Ich in Verbindung steht, 
ausgehen. 

während des wachen Zustandes sehen wir stets die aufleuchtenden und sich 
abdämpfenden Farben und die anderen Tingierungen, die im astralischen Leibe 
stattfinden und in den Ätherleib hinüberschlagen, und wir sehen eigentlich während 
des Wachzustandes den Ätherleib sich anpassen an den astralischen Leib. Wir sehen 
aber auch das, was das Ich durch seine Gestaltung ist, hereinschlagen in den 
Ätherleib. 

Kurz, wir sehen während des wachen Zustandes ein Spielen des Ich und des 
astralischen Leibes im Ätherleib. während des Schlafes, da ist der Mensch als Ich 
und als astralischer Leib außerhalb des Atherleibes. 

Da spielt der astralische Leib mit seiner Tingierung, das Ich mit seiner Gestaltung 
nicht herein in den Ätherleib. Da ist der Ätherleib seiner eigenen Gestaltung 
überlassen. Und diese eigene Gestaltung, sie drückt sich dadurch aus, daß der 
Ätherleib in einer ganz großartigen Weise sich während des Schlafes gestaltet als 
ein Abbild des Universuns. 

Der ätherische Leib wird ja von dem Menschen seiner wesentlichen Substantialität 
nach aufgenommen, indem sich der Mensch aus dem vorgeburtlichen Leben hereinbegibt 
in das physische Erdenleben. Der ätherische Leib wird ja zusammengesetzt in dem 
Sinne, wie der Mensch gelebt hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und alles, 
was da aus dem Universum heraus, wie symbolisch die Geisteswissenschaft sagt: was da 
der Mensch aus Nord, Süd, Ost, West in sich aufgenommen hat von den Himmeln, das 
trägt der ätherische Leib in sich. Er kann es nur aus dem angegebenen Grunde während 
des Wachzustandes nicht zeigen. Er zeigt es während des Schlafzustandes. Da ist der 
Mensch eigentlich ganz Erinnerung, Erinnerung zunächst an das Erdenleben. 

Es kommt den Menschen ab und zu ins Bewußtsein, daß sie, indem sie in ihren 
ätherischen Leib untertauchen, in ein Bildermeer untertauchen, was sie dann zu den 
Träumen zählen. Wer aber in dieser Beziehung sich die Mühe gegeben hat, beim 
Aufwachen das Bildermeer zu beobachten, das der Mensch gleichsam durchmißt beim 
Aufwachen, wenn er beobachtet, was da erlebt wird, dann entdeckt er, wie eigentlich 
das ganze Erdenleben enthalten ist in diesem Ätherleib während des Schlafes. Der 


Mensch lebt und webt eigentlich in alledem, was er seit seiner Geburt durchgemacht 
hat im Ätherleib während des Schlafes. Aber alles das ist für den Ätherleib eben 
durchgestaltet vom Kosmos heraus, von kosmischen Kräften. Und weil jetzt nichts 
hereinspielt vom astralischen Leib und vom Ich, deshalb strahlt der ätherische Leib 
das aus, was er eingegliedert, eingeimpft erhalten hat bei seiner Geburt. Der 
Atherleib des Menschen wird strahlend (siehe Zeichnung, gelbe Pfeile). 

Das ist eine bedeutsame Tatsache, dieses Strahlendwerden des Menschen im 
Schlafzustande. Dieses Strahlendwerden des Menschen im Schlafzustande ist in der Tat 
etwas, was für die Erdenwelt, wenn diese in die Nacht getaucht ist nach der 
untergegangenen Sonne, im Gegensatz zu den physischen Strahlen der Sonne, ein 
seelisches Strahlen der Menschheit darstellt. Allerdings, in diesem seelischen 
Strahlen der Menschheit ist eingegliedert ruinierend, verkümmernd, zerstörend alles 
das, was die Menschen aus ihrer Schlechtigkeit heraus durch ihren astralischen Leib 
und durch ihr Ich dem ätherischen Leib während ihres Lebens einpflanzen. Aber die 
Erde würde mit ihrer Entwickelung nicht zurecht kommen, wenn dieses Erstrahlen der 
Menschheit nicht stattfände. 

Hätte ein Beobachter dazu die nötigen Organe, und wäre er im Kosmos draußen und 
würde die Erde vom Kosmos aus beobachten, er würde sagen: Während des Tages sieht 
man auf der von der Sonne beschienenen Seite der Erde eben das zurückgestrahlte 
Sonnenlicht; aber wenn die Nacht sich über einen Teil der Erde lagert, dann 
phosphoresziert, dann leuchtet nach die Erde. - Und das, was da ein solcher 
Beobachter nachleuchtend finden würde, das sind die menschlichen Ätherleiber. Das 
alles braucht aber auch die Erde, um weiterzukommen in ihrer Entwickelung. Wenn auf 
der Erde keine Menschen schlafen würden, würde die vegetabile Kraft der Erde viel 
schneller ersterben müssen, als sie im Erdenleben eben erstirbt. Der Mensch ist 
durchaus nicht eingegliedert in das Erdendasein, um bloß für sich zu leben, er ist 
nicht bedeutungslos für die ganze Gestaltung der Erde. Was er in geistigen Welten 
aufnimmt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das strahlt er wiederum schlafend 
aus seinem Ätherleibe in die Erdenentwickelung aus während seines irdischen Lebens. 
So daß wir sagen können: Für den physischen Leib ist es so, daß von oben nach unten 
gestrahlt wird; für den ätherischen Leib verhält es sich so, daß von innen nach 
außen gestrahlt wird. Das Schlafen des Menschen hat eben durchaus auch eine 
kosmische Bedeutung. 

Deshalb mußte ich Ihnen gestern auch sagen: Wenn nun das Ich und der astralische 
Leib wiederum untertauchen in den Ätherleib, dann hat man die Empfindung des 
Herbstlichen, während man, wenn der Ätherleib frei liegt im Schlafe, die Empfindung 
des Frühlingshaften, Sommerlichen hat. Es ist in der Tat so, daß gewissermaßen mit 
dem Aus- und Eingehen des astralischen Leibes der Mensch sonnenhafter oder 
winterlicher wird in geistig-seelischer Beziehung. 

wir können also sagen: Der ätherische Leib des Menschen ist im Schlafe so, daß die 
Kräfte des Kosmos, nämlich diejenigen, die der Mensch sammelt zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, gestaltend wirken auf die Erde. Darinnen wirkt auch ein höheres 
Bewußtsein als das, was dem Menschen zunächst für seine wache Betätigung zur 
Verfügung steht. In dieser Tätigkeit, in dieser schlafenden Tätigkeit des 
Atherleibes wirkt nämlich das Bewußtsein des Lebensgeistes. 

Es ist dasjenige Bewußtsein, zu dem der Mensch sich erst hinaufentwickeln wird, wenn 
unser Erdenplanet bei der Metamorphose des Venusdaseins angekommen sein wird. 

wir sehen also: für das Ich und den astralischen Leib auf der einen Seite, für den 
physischen Leib und den Ätherleib auf der anderen Seite ist das Verhältnis so, daß 
sie im Schlafe nicht zusammenwirken, vom Aufwachen bis zum Einschlafen aber 
zusammenwirken. Ein Wechselverhältnis findet statt, eine Art Pendelschlag zwischen 
Zusammenwirken und Nichtzusammenwirken. Aber auch da ist es so, daß in dem 
Augenblicke, wo beim Aufwachen das Ich und der astralische Leib heranschlagen an den 
physischen Leib und den Ätherleib, und in dem Augenblick, wo sie beim Einschlafen 
wiederum sich herausziehen, daß da eine Wechselwirkung stattfindet, welche von einem 
Bewußtsein geregelt wird, zu dem der Mensch auch nicht mit seinem für die wache 
Betätigung geeigneten Bewußtsein herankommt. Der Mensch kann ja in einer gewissen 
indirekten Weise auf das Aufwachen und Einschlafen einen Einfluß haben. Aber jene 
feinen, intimen Vorgänge, die sich abspielen zwischen dem Ich und dem astralischen 
Leib einerseits und dem physischen und ätherischen Leib andererseits beim 
Einschlafen und beim Aufwachen, für diese intimeren Vorgänge hat das menschliche 
Bewußtsein keine Fähigkeit des Wahrnehmens. 

Ich möchte diese Wechselwirkung, die da stattfindet, durch diese gegeneinander sich 
bewegenden Pfeile (siehe Zeichnung Seite 200, blau) ausdrücken. In dieser Richtung, 
in diesem Ineinanderwirken, wie es sich namentlich ausspricht beim Aufwachen und 
Einschlafen, aber wie es in einer gewissen Weise doch fortdauert auch während des 
Wachens und sogar während des Schlafes, in diesem Durcheinanderweben astralischer 


und ätherischer Kräfte, da macht sich geltend, was wir nun für den astralischen Leib 
hauptsächlich konstatieren können. Wir können sagen: Für den Astralleib ist es ja 
so, daß er angeregt wird im kosmischen Sinne. Denken Sie, daß vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen der astralische Leib ja durchaus seinen moralischen Empfindungen nach, 
wie ich gestern dargestellt habe, tingiert wird. Beim Aufwachen dringt er ein in den 
kosmisch gestalteten Ätherleib. Da muß er sich nach diesem richten, da muß er sich 
ihm anpassen. Und wir können sagen: Die kosmisch-astralischen Kräfte wirken auf die 
menschlich-astralischen Kräfte. Man kann das sehr gut verfolgen in einem besonderen 
Falle. 

Denken Sie sich, der Mensch hätte nicht durchgemacht dieses Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt — wie ja das Tier es nicht durchgemacht hat -, sondern er 
käme so zur Welt, wie es die Aristotelische Weltanschauung fordert: Er würde ein 
neugeschaffenes Wesen bei seiner Geburt sein. Er brächte sich nicht die Wirkungen 
früherer Erdenleben und des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in das 
Leben herein. Dann würde der Mensch seinen Blick schweifen lassen, seine Sinne 
schweifen lassen über die äußeren Erfahrungen, aber er würde niemals diese äußeren 
Erfahrungen durch Begriffe, Vorstellungen der Geometrie und der Mathematik 
verbinden. Das ist nur ein Fall, aber es ist einer derjenigen Fälle, wo das, was für 
den Kosmos gilt, die Geometrie, in eine Wechselwirkung tritt mit dem, was nur für 
die irdische Umgebung gilt. Es wird das Irdische durchsetzt, die empirische 
Erfahrung wird durchsetzt von dem rationellen MathematischGeometrischen. Aber diese 
Wechselwirkung findet fortwährend statt, und sie findet so statt, daß darin das 
Geistselbst als Bewußtsein wirkt. 

Davon wissen natürlich die mathematischen Weltenbetrachter nichts, daß, während sie 
wirklich mathematisch betrachten, eigentlich immer das Geistselbst sie hinten beim 
Schüppel hat. Aber sie beachten das nicht, weil sie sich beschränken auf die 
Reflexion, die im gewöhnlichen menschlichen Bewußtsein davon vorhanden ist. 

Dann erst, wenn der Mensch weder im Schlafe noch im Aufwachen oder Einschlafen ist, 
sondern wenn er voll untergetaucht ist mit seinem Ich und seinem astralischen Leib 
in den Ätherleib und in den physischen Leib, dann ist das gewöhnliche heutige 
Bewußtsein vorhanden, dann ist der Mensch nur hingegeben alldem, was heraus ist aus 
Geistesmenschen, Lebensgeist und Geistselbst. Wenn der Mensch angelangt sein wird 
auf jener Stufe des Daseins, die er haben wird, wenn die Erde die Metamorphose zum 
Jupiterdasein im Sinne meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» wird durchgemacht haben, 
dann wird es so sein, daß der Mensch nicht mehr äußerlich durch Geometrie sich einen 
würfel bilden wird und dann finden wird, daß diese ideelle Würfelform paßt auf das 
kristallisierte Salz, sondern er wird das als eine Einheit erblicken. Er wird so 
weit hingegeben sein an die äußere Welt, daß er gewissermaßen in dem Salz selber 
drinnen stecken wird. Es wird ein solches Salz zwar auf dem Jupiter nicht vorhanden 
sein, aber wir können uns durch solche Vorstellungen das Leben des Menschen in der 
Zukunft klarmachen. 

So also können wir uns auch in derselben Weise, wie wir gestern den astralischen 
Leib und das Ich betrachtet haben, Vorstellungen darüber bilden, wie sich während 
des Schlafes der physische Leib und der ätherische Leib verhalten. Der physische 
Leib ist eigentlich während des Schlafes ein Selbstgestalter in bezug auf den 
Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen, und der ätherische Leib des Menschen ist ein 
Weltgestalter. 

Wenn wir nun noch einmal zurückblicken auf das, was wir gestern betrachtet haben, so 
müssen wir sagen: Der astralische Leib des Menschen tritt aus dem physischen Leib 
und dem Ätherleib heraus während des Schlafes. In ihn strömen ein die seelischen 
Kräfte des Universuns. 

Er wird von ihnen durchdrungen. Und je nachdem er seine Empfindung, seine 
Gemütsverfassung hat, können ihn diese Kräfte durchdringen. Wenn der Mensch 
sympathisiert mit dem Guten, dann werden ihn die schönsten Kräfte des Universums 
durchdringen können. Wenn der Mensch seine Neigungen entwickelt zum Bösen, dann wird 
sein astralischer Leib verkümmern. Für alle Stufen des Fühlens und Empfindens im 
Inneren gibt es gewisse Tingierungsnuancen, die der astralische Leib während des 
Schlafzustandes annimmt (siehe Zeichnung Seite 200, rötlich, gelb, rosa, lila). Man 
kann sagen, so wie der Mensch ist, so erfunkelt er in bezug auf seinen astralischen 
Leib während des Schlaf zustandes. Der astralische Leib ist ja das, was während des 
Wachzustandes die Seelenverfassung ausmacht, die Gemütsverfassung. Diese 
Gemütsverfassung, die ergießt sich gewissermaßen während des Schlafzustandes in das 
seelische Universum, und in dieser Ergießung erlebt sich dann der Mensch, indem er 
seine Seelenverfassung verändert hat, aber indem er mit Bezug auf seine 
Seelenverfassung vor der seelischgeistigen Welt steht. 

würde der Mensch, indem er mit seinem astralischen Leibe da hinauslebt, eindringen 
können in das Bewußtsein des Lebensgeistes, dann würde er sprechen können zu dem, 


was mit seinem astralischen Leib geschieht. Es geschieht das zunächst für den 
Menschen unbewußt, aber es geschieht. Wer würde denn sprechen, wenn der Mensch 
plötzlich schlafend das Bewußtsein des Lebensgeistes erlangte? Wer würde sprechen? 
Man kann da kein anderes Wort sagen als: Es würde sprechen der astralische Leib des 
Menschen als Richter über das Gute und Böse im Menschen. So daß man wirklich sagen 
muß: Schlafend wird der astralische Leib der Richter der Seele. - Es ist dieses, 
wenn man es richtig versteht, ein wichtiger Satz für das menschliche Leben. Es ist 
eine Wahrheit, die wie von jenseits der Schwelle zur geistigen Welt herüberleuchtet 
und die der Mensch sich möglichst oft vor seine Seele stellen sollte. 

Nehmen Sie das Entsprechende für das Ich. Das Ich tritt heraus aus dem physischen 
und dem Ätherleib, gestaltet sich in Gemäßheit der Kräfte der universellen 
Geistwesenheiten. Es wird so, wie es werden kann nach dem, wie es im physischen 
Leibe lebt. Würde es erwachen zum Bewußtsein des Geistesmenschen, dann würde es 
nicht bloß zu sich sprechen, wie der astralische Leib zu sich sprechen würde, wenn 
er plötzlich mit dem Bewußtsein des Lebensgeistes ausgestattet würde; sondern würde 
das Ich mit dem Bewußtsein ausgestattet, das in dem zurückgebliebenen physischen 
Leib wirkt, das die Kräfte von oben nach unten sendet in dem zurückgebliebenen 
physischen Leib, würde der Mensch also mit diesem Bewußtsein ausgestattet in seinem 
Ich, wenn es im schlafenden Zustand herausgetreten ist, dann würde der Mensch nicht 
nur eine Summe von Richtersprüchen über sich erleben, sondern dann schaut er, was er 
als Bild jetzt wird und was dann als Keim wirkt für seine folgenden Erdenleben. 

Ich finde für diese Tatsache keinen anderen Ausdruck, wenn ich sie in einen Satz 
prägen will, als daß ich sage: Das Ich wird das Opfer seiner selbst, das Opfer des 
im Leibe wirkenden Geistes. - Ein Opfer kann so sein, daß es wohlgefällig 
aufgenommen wird; das kann auch bei dem Ich sein, indem es draußen gestaltet wird. 
Ein Opfer kann auch so sein, daß es verworfen wird. Das sind die äußersten, 
radikalsten Enden des Vorganges. Das, was der Mensch erlebt, liegt natürlich im 
wesentlichen in der Mitte. Aber ein Opfer kann auch verworfen werden, wenn es nicht 
würdig ist, geopfert zu werden. Wenn der Mensch also so erscheint vor den geistigen 
Wesen des Universums, daß er stark verkümmern muß durch das, was er durchlebt im 
physischen und im ätherischen Leibe während des Wachens, dann wird er ein 
verworfenes Wesen. 

Sie sehen also, daß der Opferbegriff durchaus angewendet werden kann für das, was da 
stattfindet. Und mir scheint, daß diese zwei Sätze: Schlafend wird der astralische 
Mensch der Richter seiner Seele -, und: Das Ich wird das Opfer seiner selbst -, daß 
diese zwei Sätze außerordentlich wichtig sind für das vollständige Verständnis der 
menschlichen Wesenheit. 

Wenn man auf das sieht, was ältere instinktive Weistümer der Menschheit erlangt 
haben, nicht aus jener Klarheit des Bewußtseins heraus, aus der man heute nach 
anthroposophischer Geisteswissenschaft streben muß, sondern eben aus dem Instinkte 
heraus, dann wird man, wie ich Ihnen schon öfter angedeutet habe, Bilder bedeutsamer 
Urweisheit der Menschheit gewahr. Sie drücken sich aus in den Mythen, in den alten 
Weisheitssprüchen; sie drücken sich aber auch aus in den Kulthandlungen, die sich in 
den verschiedenen religiösen Systemen erhalten haben. 

Daher bekommen wir, wenn wir sie richtig verstehen, die tiefe Ehrfurcht vor den 
Überlieferungen von alten Religionsbildern, von alten Kultbildern. Und im Grunde 
genommen ist es so, daß ein lebendiges religiöses Empfinden des Menschen erst wieder 
kommen kann, wenn es aus der geisteswissenschaftlichen Erfassung der Welt, nicht 
bloß der Phrase, sondern dem tiefsten Gehalte nach, eben nicht bloß den 
Kopfmenschen, sondern den vollen Menschen erfaßt, indem sie ihm beibringt nicht nur 
Verständnis der Welt, sondern auch Ehrfurcht vor dem Walten des Geistigen in der 
Welt. Das haben wir ja besonders heute wieder gesehen. Diese Geisteswissenschaft 
wird wiederum religiöse Empfindungen des Menschen beleben können. Aber der Mensch 
ist auch durchgegangen - wir wissen, daß er das zum Behufe der Erlangung seiner 
Freiheit mußte - durch diejenige Zeit, in der er nur dem Intellektualismus, dem 
Rationalismus und dem damit verbundenen Materialismus gelebt hat, und der größte 
Teil der Menschheit lebt ja heute noch darin. Aber es muß wiederum zurückgekommen 
werden zum Erfassen dessen, was Geistiges in der Welt ist. Es muß wiederum gekommen 
werden zum Leben außerhalb des bloß intellektualistischen Erfassens der Welt, 
außerhalb des Erlebens des bloßen Kopfmenschen. 

Aber wenn wir, ich möchte sagen, überspringen diesen Zeitraum des Intellektualismus 
und zurückblicken in Zeiten, in denen noch lebendig waren die alten religiösen 
Bilder, die aber bis weit in das Mittelalter der modernen Menschheit herein zu 
gleicher Zeit Erkenntnisbilder waren, wenn wir auf die Kultbilder hinschauen, die in 
der religiösen Praxis geübt wurden, dann finden wir in alledem etwas, was ungeheuer 
ahnlich ist, nur eben aus dem Instinkt gewonnen, dem, was wir heute wiederum mit 
klarem Bewußtsein aus den geistigen Welten herausholen können. Denn ich muß schon 


sagen: Wenn der Gedanke aus der Inspiration hervorkommt, der sich ausdrückt in dem 
Satze: Der astralische Leib wird schlafend der Richter der Seele -, dann kann man 
finden, wie einem als adäquates Bild entgegentritt, was Michelangelo gemalt hat in 
der Sixtinischen Kapelle als «Weltgericht». Man hat in diesem Bilde des 
«Weltgerichtes» am Altar der Sixtinischen Kapelle etwa, was aus uralten Zeiten 
heraufragt. Es hat nur christliche Form angenommen. Und als es christliche Form 
angenommen hatte, war es schon mehr traditionell. Aus der Überlieferung heraus 
wurden diese Dinge hingemalt. Es hat Zeiten in der Menschheitsentwickelung gegeben, 
in denen diese Dinge lebendig angeschaut worden sind. Da hat der Instinkt eben 
hingeschaut auf die inspirierte Imagination der im Schlafe sich richtenden 
Menschenseelen. 

Und wiederum, wenn wir hinblicken auf das, was uns als ein so ungeheuer ergreifendes 
Bild entgegentritt als das Bild des Gotteslammes, des Christus, jenes Christus, der 
sich verbindet mit dem menschlichen Ich, der dieses menschliche Ich durchdringt, 
dann wird in unserer Seele rege der Gedanke — gerade wenn wir auf das sich opfernde 
Lamm hinschauen - des Opfers, das das Ich wird, indem es in den Schlafzustand 
übergeht, und wir finden, wie treffend durch das Bild des Lammes diese Opfernatur 
des Menschen während des Schlafes ausgedrückt wird. Wir kommen darauf, wie aus einem 
instinktiven Weisheitsbewußtsein heraus dieses Bild gefunden worden ist für jene 
Hilfe, welche das Ich in seinem Erdendasein braucht, weil es im Schlafe das Opfer 
wird seines eigenen Selbstes. 

Man kann nicht anders, als immer wieder und wiederum darauf hinweisen, wie 
anthroposophische Geisteswissenschaft, indem man sie entwickelt, zwar strebt nach 
vollständig klaren Begriffen, aber nach solchen klaren Begriffen, wie sie sonst nur 
vorhanden sind im Aufbau der Mathematik oder der Geometrie; wie aber, weil diese 
Begriffe wurzeln in dem lebendigen Leben der Weltengeister, wie diese Begriffe, die 
da heraufkommen durch Geisteswissenschaft, überall so sind, daß sie uns nicht kalt 
lassen wie die mathematischen Begriffe, daß sie uns zu gleicher Zeit mit der Wärme 
der Empfindung, mit der Wärme anfeuernder Willensimpulse durchdringen. Wir erblicken 
hier den innigen Zusammenhang zwischen dem klaren Denken, dem warmen Fühlen und dem 
energischen Wollen im Menschen. Wir ermessen eigentlich erst von einem solchen 
Gesichtspunkte aus die ganze volle Menschennatur. 

Und auch mancher Blick in die Geschichte wird erst erhellt, wenn man von einem 
solchen Verständnisse des Menschen ausgehen kann. 

Bis tief ins Mittelalter herein, sagte ich, finden wir durchaus bei vielen Menschen 
noch ein Verständnis für den Wahrheitsgehalt der alten Bilder, für jenes Erleben der 
Welt sub specie aeternitatis, wie es vorhanden war im alten instinktiven 
Weisheitsleben, wie es wieder errungen werden muß durch klares Bewußtsein, zu dem 
man streben muß durch anthroposophische Geisteswissenschaft. 

Manchmal sehen wir im Laufe der Geschichte merkwürdige Persönlichkeiten auftauchen, 
und in einer sonderbaren Weise leben sich solche merkwürdigen Persönlichkeiten 
gegenüber den Verhältnissen der Gegenwart, man möchte sagen, recht deplaciert in die 
Gegenwart herein. Ich sprach einmal während einer italienischen Reise mit einem 
Benediktiner-Ordenspriester in Monte Cassino. Er sprach davon, wie in seinem Brevier 
unter den Namen der Heiligen auch angeführt ist jener sächsische deutsche Kaiser, 
Heinrich II., der ja auch - ich weiß nicht, in wievielen Geschichtsbüchern es noch 
angeführt wird — der «Heilige» genannt wird. Wenn wir aber eingehen auf das, was 
dieser Heinrich II. gewollt hat - dessen Name also noch unter denjenigen ist, die in 
gewissen Breviergebeten katholischer Priester eine Rolle spielen -, der gewollt hat: 
Ecclesia catholica non Romana. - Das war das Losungswort Heinrich II., des Heiligen! 
Und in der Zeit, in der er lebte, also im 10., 11. Jahrhundert, da war es durchaus 
noch möglich, daß man aus einem richtigen Erleben alter überlieferter Weisheit davon 
sprechen konnte, daß das, was durch das Christentum in die Welt gekommen ist, werden 
soll eine Ecclesia catholica, das heißt eine Kirche für die ganze Menschheit, in der 
derjenige Geist herrscht, welcher eigentlich durch das Christentum hat in die Welt 
kommen sollen. Aber Heinrich II., der Heilige, wollte eine Ecclesia catholica non 
Romana, denn die Ecclesia catholica Romana ist geworden ein weltliches Reich. Und es 
ist so, daß überall da, wo die geistlichen Reiche weltliche Reiche werden, das 
Ahrimanische erfaßt das, was als ein Heiligtum lebt und auch schon lebte in den 
Urweistümern der Menschheit. Es war noch ein starkes Bewußtsein vorhanden in der 
Zeit Heinrichs II., daß die Ecclesia catholica getrennt werden kann von der Ecclesia 
catholica Romana, und daß man eigentlich streben müßte nach einer Ecclesia catholica 
non Romana. 

Ich sage, im Brevier steht dieser Heinrich II. als ein deplacierter Heiliger. Die 
Ecclesia catholica Romana hat nicht die geringste Veranlassung, ihn unter ihre 
Heiligen zu stellen, denn er war einer derjenigen, die aus heiligem katholischem 
Feuereifer heraus gerade die römischkatholische Kirche überwinden wollten wegen der 


katholischen Kirche. 

Das sind historische Tatsachen, welche man gerade dann ins Gedächtnis der Menschen 
hereinrufen soll, wenn man auf die wichtigsten Wahrheiten hinweist, die wiederum 
durch anthroposophische Geisteswissenschaft an die Oberfläche des bewußten 
menschlichen Daseins gebracht werden können. Heute ist es sehr notwendig, auf diese 
Dinge hinzuweisen, denn in den einzelnen abstoßenden Erscheinungen, die Ihnen hier 
in unmittelbarer Nähe entgegentreten können aus der Ecclesia catholica Romana 
heraus, sehen Sie, wie ahrimanischer Geist eindringen konnte. Man darf sich auf der 
einen Seite durch diesen ahrimanischen Geist nicht täuschen lassen darüber, daß die 
Ecclesia catholica non Romana eben doch in sich birgt lichtvolle ewige Weisheit. Und 
in dem hiesigen Theologenkursus, den ich abhalten durfte, zeigte es sich, daß aus 
jener protestantischen Sehnsucht, die sich da geltend machte nach einer Vertiefung 
des Protestantismus nach der spirituellen Seite hin, aus dem Rationalismus, aus dem 
Intellektualismus heraus, es zeigte sich, daß einigen der Teilnehmer gegenüber das 
Wort: Ecclesia catholica non Romana geradezu wie eine Befreiung gewirkt hat. Denn 
wir sind heute durchaus auf dem Standpunkte, daß der Rationalismus ebenso überwunden 
werden muß wie das Welttum der römischen Kirche; daß die Menschheit wiederum sich 
zusammenfinden muß in einem allgemeinen geistigen Leben, das aber nicht in Anspruch 
genommen werden darf durch irgendein weltliches Herrschaftsgelüste. 

Der ahrimanische Geist ist ein Lügengeist. Aus diesem ahrimanischen Geist heraus 
kann es selber vorkommen, daß sich Lügengeister dazu hergeben, das, was Fälschung 
ist, für Wahrheit zu erklären. Da ist es eben notwendig, daß man gerade aus der 
Tiefe des Weltgeschehens heraus den gründlichen Abscheu bekommt vor der Lüge. Diesen 
gründlichen Abscheu vor der Lüge, man bekommt ihn wahrhaftig, wenn man mit vollem 
Bewußtsein die Worte aussprechen kann: Der astralische Leib wird schlafend der 
Richter der Seele. Das Ich wird schlafend das Opfer seiner selbst. 

Verdunkelnd gegenüber diesen tiefen Wahrheiten wirkt der ahrimanische Geist, der 
auch in die Religionsbekenntnisse der neueren Zeit eingezogen ist. An denen, die 
sich ehrlich, aber auch mit einiger Energie zur anthroposophischen Anschauung 
bekennen, sollte es sein, in diesen Dingen nicht nur ein äußerliches, 
intellektualistisches Hinneigen zu den Weistümern zu empfinden, welche diese 
Anthroposophie bringen kann, sondern eine wirkliche innere Energie, eine Gefühls- 
und Willensenergie zu entwickeln, welche sich verbindet mit dem, was der Geist aus 
der geistigen Welt heraus durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
erfassen kann. 

Das, meine lieben Freunde, soll eben zu gleicher Zeit eine Anleitung dafür sein, wie 
unterschieden werden muß das, was auch in dem traditionellen Fortleben von 
religiösen Bildern und religiösen Kultbildern enthalten ist, von dem, wie heute 
manchmal diese religiösen Bilder und diese religiösen Kulte gehandhabt werden. 

Wer würde nicht die tiefste Ehrfurcht haben auch vor dem, was wie aus geistesgrauem 
Altertum vom Oriente herüberleuchtend, in den Kulthandlungen der russischen 
orthodoxen Religion enthalten ist! Man kann überall zu diesen Kulthandlungen sich so 
verhalten, daß man gewissermaßen durch das, was da geschieht, durchdringt zu der 
ungeheuren Tiefe, die sich da enthüllt. Jahrtausende und Jahrtausende instinktiver 
Weisheitsentwickelung drückt sich in diesen Kulthandlungen aus. 

Nun, ich nahm einmal teil an einer solchen Kulthandlung in Helsingfors vor Jahren, 
wo zum Osterfeste eine solche Kulthandlung zelebriert wurde, und ich darf sagen: Zu 
den traurigsten Erinnerungen meines Lebens gehört das, was da die Popenkomödianten, 
die furchtbaren innerlichen Lügner, mit der ewigen Wahrheit zusammenkomödiantisiert 
haben! Heute ist es eben in der Welt so, daß zusammenstoßen in der furchtbarsten 
Weise, unter dem Einflüsse des ahrimanischen Materialismus, Lüge in der äußeren 
Darstellung und tiefe Wahrheit im Inneren. Ohne daß man dieses wirklich fühlen kann, 
kommt man heute nicht bis zu einer energischen Erfassung des Menschenwesens. 

Aber wir haben es sehr nötig, bis zu dieser energischen Erfassung des Menschenwesens 
zu kommen, denn ich konnte es dazumal sehen, wie selbst begabten Leuten, die an 
jener Osterzeremonie teilgenommen haben, alles Bewußtsein von Menschenwesenheit 
ausgelöscht wurde, weil eine Zeremonie, die bei würdigem Zelebrieren im höchsten 
Maße geeignet gewesen wäre, eben von komödiantenhaften Popen mißbraucht worden ist. 
Aber was hier in einer radikalen Weise geschehen konnte, das geschieht heute im 
Grunde genommen mehr oder weniger intensiv allüberall. Anthroposophisches Bewußtsein 
sollte dazu kommen, diese Dinge zu sehen, gründlich zu unterscheiden Wahrheit von 
Lüge auch da, wo sich diese Unterscheidung gar sehr unter dem Zwange der äußeren 
Verhältnisse verhüllt. Wir müssen überall für den ganzen Mensehen und vor allen 
Dingen für das Zeitbewußtsein etwas gewinnen aus anthroposophischer Vertiefung. Das 
ist es, was ich in Anknüpfung an die letzten Betrachtungen heute noch vor Ihnen 
aussprechen wollte. 

Schlaf Bewußtseinsstufe Physischer Leib: Die Kräfte des Hauptes wirken gestaltend 


auf den Stoff wechselGliedmaßenmenschen des Geistesmenschen: Selbstgestalter 


Atherleib: Die Kräfte des Kosmos wirken gestaltend auf die Erde des 
Lebensgeistes: Weltgestalter Astralischer Leib: Kosmische astralische Kräfte wirken 
auf die menschlichen astralischen Kräfte des Geistselbst: Schlafend: Der 


astralische Leib wird der «Richter» der Seele Das Ich wird das «Opfer» seiner 
selbst. 

HINWEISE Werke Rudolf Steiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen 
sind, werden in den Hinweisen mit der Bibliographie Nummer angegeben Siehe auch die 
Übersicht am Schluß des Bandes 31 den Kursus, den ich 1914 gehalten habe «Inneres 
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» (Wien), GA Bibl Nr 153 
50 Platon, 427-347 v Chr , griechischer Philosoph 51 Aristoteles, 384-322 v Chr , 
griechischer Philosoph 53 Raffael Santi, 1483-1520, italienischer Maler Dante 
Alighieri, 1265-1321, der größte italienische Dichter Brunetto Latint, geboren 
zwischen 1210 und 1230-1294, italienischer Staatsmann, Gelehrter und Dichter 
«Tesoretto» ich habe das einmal auseinandergesetzt Im Vortrage vom 29 Dezember 1918, 
im Bande «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden5 - Das dreifache 
Schattendasein unserer Zeit» (Basel und Dornach 1918), GA Bibl -Nr 187 54 
Alexander VI Borgia, Papst von 1489-1503 Leo X Media, Papst von 1513-1521 58 Pater 
Angelo Secchi, 1818-1878, Astronom, Jesuit 79 nach dem alten Rätsel Das Rätsel der 
Sphinx m der Ödipussage 93 Da kommt William James und redet von allerlei 
«Erweckungen» William James, 1842-1910, amerikanischer Philosoph, Begründer des 
Pragmatismus, in seinem Werk «The Varieties of Rehgious Expenence» 1902 Deutsch von 
Wobbermin 1907, Kapitel III «The Reality of the Unseen» 115 Rene Descartes, 
Cartesms, 1596-1650, franzosischer Philosoph und Mathematiker Baruch Spinoza, 1632- 
1677, Philosoph 116 Arthur Drews, 1865-1935, Professor der Philosophie Hielt im 
Herbst 1921 eine Reihe von Vonragen gegen die Anthroposophie Siehe «Metaphysik und 
Anthropo Sophie», Berlin 1922, namentlich das Kapitel «Die Erkenntnis des 
Übersinnlichen» Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph 117 Gustav Theodor 
Fechner, 1801-1887, Philosoph Ernst Mach, 1838-1916, Philosoph und Physiker 117 
Hans Drtesch, 1867-1941, Zoologe und Philosoph Kuno Fischer, 1824-1907, Philosoph 
137 Albert Einstein, 1879-1955, Physiker, Begründer der Relativitätstheorie 145 
Daher habe ich m meiner "Anthroposophie» «Anthroposophie Ein Fragment aus dem 
Jahre 1910», GA Bibl -Nr 45, und «Anthroposophie, Psychosophie, Pneu matosophie», 
GA Bibl -Nr 115, Vortrag 1-4 151 Moriz Benedikt, 1835-1920, «Hypnotismus und 
Suggestion», Eine klinisch-psychologische Studie Leipzig und Wien 1894 152 Andreas, 
Freiherr von Ettingshausen, 1796-1878, Mathematiker und Physiker August Louis 
Cauchy, 1789-1857, franzosischer Mathematiker Simeon Denis Poisson, 1781-1840, 
franzosischer Mathematiker und Physiker Joseph Petzval, 1807-1891, österreichischer 
Mathematiker und Physiker 153 Joseph Skoda, 1805-1881, Mediziner, neben Rokitansky 
Grunder des hohen Rufes der klassischen Zeit der Wiener Hochschule 164 Ich habe es, 
wie gesagt, schon von einer anderen Seite vor kurzem auch hier einmal 
charakterisiert Siehe die Vortrage vom 23 und 24 September 1921 m «Anthroposophie 
als Kosmosophie», Erster Teil, GA Bibl -Nr 207 170 Konstantin der Große, romischer 
Kaiser von 306-337 n Chr Julianus Apostata, romischer Kaiser von 361-363 n Chr 172 
Gaius Julius Caesar Octavianus, Augustus romischer Kaiser, 63 v Chr bis 14 n Chr 189 
meint Du Bois-Reymond, den schlafenden Menschen können wir begreifen Emil Du Bois- 
Reymond, 1818-1896, Naturforscher, in «Über die Grenzen des Naturerkennens», Leipzig 
1916, Seite 43 207 Michelangelo Buonarroti, 1475-1564, italienischer Bildhauer, 
Maler und Dichter 209 Heinrich II , der Heilige, 973-1024 denn m den einzelnen 
abstoßenden Erscheinungen siehe M Kully mit seiner Schmähschrift «Die 
Geheimnisse des Tempels von Dornach», Basel 1920-21 211 Ich nahm einmal Teil m 
Helsingfors Vorjahren In den Ostertagen 1912 Siehe Brief von Marie Steiner vom 13 
April 1912 an Mieta Waller «Es gab eine Osterfeier in der Kirche », Nachrichten der 
Rudolf Steiner Nachlaßverwaltung, Ostern 1967, Nr 7, Seite 12 
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ga209 Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemäß ihren Richtlinien mit 
der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band 
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich 
nähere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 

DIE SPIRITUELLEN ZUKUNFTSAUFGABEN NORWEGENS UND SCHWEDENS 

Erster Vortrag, Kristiania (Oslo), 24. November 1921 

Da ich wiederum hier unter Ihnen sein darf, begrüße ich Sie in der allerherzlichsten 
Weise, in einer Art, die wirklich tief innerlich gefühlt ist. Es wird begreiflich 


Vorträge zur Anthroposophie gehalten hatte. In der Zeitschrift Dreigliederung des 
sozialen Organismus beschrieb Ernst Uehli in der Ausgabe vom 23. Februar 1922 (Nr. 
34, S. 2 f.) ausführlich diesen Vortrag. Der Vortrag fand statt im Gustav-Siegle- 
Haus in Stuttgart, dessen großer Saal etwa 1200 Zuschauer fasste. Der Saal war laut 
Pressestimmen dicht gefüllt. 105 mit dem er /sicb]: Hinzufügung durch die 
Herausgeberin. u'as /sicb/ in dieser Weise: Hinzufügung durch die Herausgeberin. 107 
Ich spreche ja seit wielen Jahren: Der erste uns bekannte Vortrag von Rudolf Steiner 
in Stuttgart fand am 4. April 1904 mit dem Titel «Das Wesen des Idenschen» statt. 
Seitdem hatte er bis zum Zeitpunkt des Vortrages über 400 Vorträge in Stuttgart 
gehalten. 114 wie das ja schon öfter hier betont worden ist uon mir: In Stuttgart 
114hat Rudolf Steiner zwei naturwissenschaftliche Kurse gehalten. Der erste fand vom 
23. Dezember 1919 bis zum 3. Januar 1921 statt, der zweite Kurs vom 1. bis zum 14. 
März 1920. Beide sind veröffentlicht in: Geistemissenscbaftlicbe Impulse zur 
Entwickelung der Physik, GA 320, 4. Aufi. Dornach 2000. 114 du BoiS-Reymond aufder 
45. Natmmcben?er$ammlung in Leipzig: Emil du Bois-Reymond: Über die Grenzen der 
Naturerkenntnis, 2. Aufi. Leipzig, 1872. Für Weiteres siehe Hinweis zu S. 23. Er 
sagt: Da hinein, üjo Materie kommt: Das genaue Zitat war nicht nachzuweisen. 
Vergleiche vorhergehenden Hinweis, dort S. 17: «Dies neue Unbegreifliche ist das 
Bewusstsein. Ich werde jetzt, wie ich glaube in sehr zwingender Weise, dartun, dass 
nicht allein bei dem heutigen Stand unserer Kenntnis das Bewusstsein aus seinen 
materiellen Bedingungen nicht erklärbar ist, was wohl jeder zugibt, sondern dass es 
auch der Natur der Dinge nach aus diesen Bedingungen nie erklärbar sein wird. Die 
entgegengesetzte Meinung, dass nicht alle Hoffnung aufzugeben sei, dass Bewusstsein 
aus seinen materiellen Bedingungen zu begreifen, dass dies vielmehr im Laufe der 
Jahrhunderte oder Jahrtausende dem alsdann in ungeahnte Reiche der Erkenntnis 
vorgedrungenden Menschengeiste wohl gelingen könne: Dies ist der zweite Irrtum, 
dessen Bekämpfung ich mir in diesem Vortrage vorgesetzt habe.» 115 Mit der 
'uollkommensten Naturerkenntnis: Vergleiche vorhergehenden Hinweis, dort S. 24 f. 
wörtlich schrieb du Bois-Reymond (S. 25): -Es scheint zwar bei oberflächlicher 
Betrachtung, als könnten durch die Kenntnis der materiellen Vorgänge im Gehirne 
gewisse geistige Vorgänge und Anlagen uns verständlich werden. Ich rechne dahin das 
Gedächtnis, den Fluss und die Assoziation der Vorstellungen, die Folgen der Übung, 
die spezifischen Talente u.d.m. Das geringste Nachdenken lehrg dass dies Täuschung 
ist. Nur über gewisse innere Bedingungen des Geisteslebens, welche mit den äußeren 
durch die Sinneseindrücke gesetzten etwa gleichbedeutend sind, würden wir 
unterrichtet sein, nicht über das Zustandekommen des Geisteslebens durch diese 
Bedingungen.» Und auf S. 26: «Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten 
Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andererseits den für mich 
ursprünglichen, nicht weiter definierbaren, nicht wegzuleugnenden Tatsachen: <Ich 
fühle Schmerz, fühle Lust; ich schmecke Süßes, rieche Rosenduft, höre Orgelton, sehe 
rot> und der ebenso unmittelbar daraus fließenden Gewissheit: <Also bin ich?> Es ist 
eben durchaus und für immer unbegreiflich, dass es einer Anzahl von Kohlenstoff-, 
Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgültig sein, 
wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und 
sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken 
Bewusstsein entstehen könne» 116 Franz Brentano: (1838-1917), Neffe von Clemens 
Brentano, katholischer Theologe und Professor für Philosophie und Psychologie in 
würzburg, bis er 1873 aufgrund des Infallibilitäts Dogma aus der Kirche austrat und 
seine Professur niederlegte. Ab 1874 wirkte er als Professor und später als 
Privatdozent in Wien. Rudolf Steiner widmete ihm 1917 einen Nachruf in der Schrift: 
Von Seelenrätseln [1917], GA 21. Siehe auch die Aufsätze über ihn in: Methodische 
Grundlagen der Anthroposophie, GA 30; in: Der Goetbeanumgedanke, GA 36 und den 
Vortrag vom 12. Dezember 1911 in: Anthroposophie Psychosophie Pneumatosopbie, GA 
115. Brentanos Werke: Die Psychologie des Aristoteles, Mainz, 1867 (RSB P 0138) und 
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig, 1889 (RSB P 143, 143a) befinden sich in 
der Bibliothek Rudolf Steiners. 116 Franz Brentano ... der eine Seelenkunde 
begründen wollte: Siehe Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, 
Leipzig 1874. Diese Ausgabe befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners (RSB P 
146). im dritten Teil meines Buches: Siehe das dritte Kapitel in Franz Brentano (Ein 
Nachruf) in: Von Seelenrätseln, GA 21, Dornach 1983, S. 78-127. Für den Herbst war 
der zweite Band versprochen; er ist niemals erschienen: Der von Oskar Kraus (Leipzig 
1925) herausgegebene zweite Band der Psychologie Franz Brentanos besteht nur aus den 
erwähnten Aufsätzen (Klassj/ikation der psychischen Phänomene, 1911) und einigen 
Abhandlungen aus dem Nachlass. Er sagt da etuw: Mit dieser naturwissenschaftlichen 
Forschung gelingt esja: Vergleiche Kapitel 1-3 in: Franz Brentano: Psychologie vom 
empirischen Standpunkt, Leipzig 1874. 117 Plato: griechischer Philosoph der Antike, 
428-348 v. Chr. Aristoteles: griechischer Philosoph der Antike, 384-322 v. Chr. 119 


sein, daß heute dieser mein Willkommensgruß noch eine besondere Färbung dadurch 
haben muß, daß wir leider so lange nicht hier zusammensem konnten. Aber ich denke, 
wenn wir in dieser Zeit auch räumlich getrennt waren, die Herzen, die sich ja im 
Aufblick zu den höheren Welten zusammengefunden haben, die fühlten sich in der 
ganzen schweren Zeit eben durchaus zusammengehörig, und aus dieser 
Zusammengehörigkeit heraus möchte ich Sie ganz besonders begrüßen. Es war ja 
wirklich eine schwere Zeit, die wir durchgemacht haben, allein zu gleicher Zeit eine 
Zeit der Prüfung, eine Zeit, aus der nur dann Günstiges hervorkommen kann, wenn sie 
als eine Prüfungszeit in weitesten Kreisen aufgefaßt wird. Auch ich muß heute der 
Vorträge gedenken, die ich hier an derselben Stelle vor Jahren, vor der Katastrophe, 
vor Ihnen halten durfte. Diejenigen von Ihnen, welche sich in einer etwas 
intensiveren Weise auf manches besinnen werden, was in diesen Vorträgen da oder dort 
eingestreut worden ist, werden in diesen Einstreuungen gar wohl finden, wie stark 
doch der Hinweis in jenen Vorträgen war auf die furchtbare Zeit, der man damals 
entgegenging, und in der wir heute - ich sage nicht, daß wir sie überwunden haben, 
aus vollem Bedacht heraus - eben darinnenstehen. Ich habe vor Ihnen hier die 
Vorträge gehalten über europäische Völkerseelen, und ich möchte in Erinnerung daran, 
damit Sie vielleicht noch verstärkt empfinden können, wie diese Vorträge gemeint 
sind, eine kleine Episode hier einleitungsweise erzählen. 

Es war im Januar 1918. Da hatte ich eine Unterredung in Mitteleuropa mit einer 
Persönlichkeit, die dann, als für Mitteleuropa die Katastrophe eine gefährliche 
Gestalt annahm, im Herbste desselben Jahres innerhalb der katastrophalen Ereignisse 
eine kurze, aber bedeutsame Rolle spielte. Diejenigen, welche die Ereignisse 
verfolgen konnten, wußten aber schon im Januar, daß, wenn es einmal zur Entscheidung 
kommen werde, gerade diese Persönlichkeit eine gewisse Rolle spielen würde. Schon im 
Januar also hatte ich ein Gespräch mit dieser Persönlichkeit. Dieses Gespräch führte 
auch darauf, daß von selten dieser Persönlichkeit bemerkt wurde, wie notwendig es 
eigentlich sei, eine Psychologie, eine Seelenkunde der europäischen Völker zu haben; 
denn das große Chaos, in das man hineinsegelt, werde fordern, daß diejenigen, die 
einigermaßen führend sein wollen, sich auskennen in der Wirksamkeit, in den Kräften 
der europäischen Völkerseelen. Und es wurde von dieser Persönlichkeit sehr bedauert, 
daß eigentlich keine Möglichkeit sei, bei der Behandlung der Öffentlichen 
Angelegenheiten so etwas wie eine Seelenkunde der Völker zugrunde legen zu können. 
Ich erwiderte, daß ich über diese Seelenkunde der europäischen Völker hier in 
Kristiania einen Vortragszyklus gehalten habe, und ich habe dann dieser 
Persönlichkeit diesen Vortragszyklus mit einer aus der damaligen Situation - Januar 
1918 - heraus geschriebenen Vorrede geschickt. Ja, ich kann nur durch die Erzählung 
dieser Episode darauf aufmerksam machen, wie dieser Vortragszyklus dazumal gemeint 
war. Er sollte wirklich richtunggebend sein gegenüber den in die Verwirrung 
hineinsteuernden Kräften. Deshalb mußte ich ihn auch 1918 in dieser eben erzählten 
Weise gebrauchen. Genützt hat es allerdings nichts. Genützt hat es - trotz der aus 
der Situation heraus geschriebenen Vorrede — aus dem Grunde nichts, weil jene Reife, 
die notwendig wäre, um wirklich einzusehen, wie stark die Niedergangskräfte sind, 
die Reife, die schon in einer großen Anzahl von Seelen da wäre, eben von diesen 
Seelen nicht bewußt angestrebt werden will. Man hat heute eben noch eine große 
Furcht davor, sich das, was an in das Chaos hineinsteuernden Kräften wirklich 
vorhanden ist, in wahrer Gestalt vor die Seele zu rufen. Die Menschen mögen es so 
gern, statt auf diese wahre Gestalt der Niedergangsströmungen hinzuschauen, sich 
allerlei Nebelgebilde vor das geistige Auge zu setzen, und sie glauben dann, wenn 
sie diesem Nebelgebilde sich hingeben, können sie eben beruhigt weiterleben. Das 
kann natürlich derjenige nicht, der solche Nebelgebilde nicht haben will, und sich 
der wahren Wirklichkeit gegenüberstellt. 

Es war tatsächlich gerade hier in Norwegen eine gewisse Schicksalsnotwendigkeit, 
über die Beziehungen der europäischen Völkerseelen zu sprechen. Sie werden sich 
erinnern, daß ich auch, mehr oder weniger ausführlich, eine gewisse Bemerkung in den 
verschiedenen Variationen durch die Jahre hindurch gemacht habe. Ich habe nämlich 
aufmerksam gemacht, daß schon einmal eine europäische Zeit kommen werde, in der es 
sehr notwendig sein wird, daß diese europäische Ecke hier, diese norwegische Ecke 
ganz besonders, Menschen zu ihren Bewohnern zähle, die im vollsten Sinne des Wortes 
mit dem wahren Fortschritt der Menschheit sympathisieren und ihre Kräfte — insoweit 
es gerade in einer solchen geographischen Ecke nötig und möglich ist — für diesen 
Menschheitsfortschritt einsetzen sollten. Vieles kann hier reifen durch das 
Entrücktsein gegenüber den andern europäischen Verhältnissen. Aber es muß auch das, 
was hier reifen kann, nach und nach wirklich Frucht werden. Frucht werden muß vor 
allen Dingen ein wirklich lebendiges Geistesleben. Das ist schließlich auch der 
Grund, warum dieser anthroposophische Zweig hier seinen Namen trägt, den wir vor 
Jahren auch hier besprochen haben. 


Auch vor Ihrem geistigen Auge ist ja mancherlei vorübergezogen während der Jahre, da 
wir uns nicht gesehen haben, während der Jahre der großen europäischen Katastrophe. 
Aber es heißt doch noch etwas ganz besonderes, innerhalb dieser Katastrophe zu 
stehen. Die ganze Bedeutung dieser Katastrophe konnte eigentlich doch nur demjenigen 
voll ins Gemüt sich schreiben, der, man möchte sagen, wenigstens durch Zeiten mitten 
drinnenstand. Es ist eigentlich schwer, in der Menschensprache ein Wort zu finden, 
welches diese Katastrophe in völlig adäquater Weise charakterisieren könnte. Man 
wäre versucht, das Wort «sinnlos» zu sagen, weil es in der Tat fast so ist, daß 
dasjenige, was innerhalb der Gebiete des öffentlichen Lebens die europäische 
Menschheit bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts hervorgebracht hat, in eine Art 
Sinnlosigkeit ausgelaufen ist. Denn eine Art Sinnlosigkeit war das Treiben in den 
Jahren von 1914 bis 1918, und seither ist es nicht viel anders geworden. Nur das ist 
anders geworden, daß sich dieses sinnlose Treiben der äußeren materialistischen Welt 
nicht in so hervorstechender Art vor dem äußeren Auge zeigt, wie es sich in den 
eigentlichen Kriegs-Jahren gezeigt hat. Es sollte heute mehr, als es den Europäern 
klar ist, einleuchtend sein, daß Europa immer mehr und mehr verfallen muß, wenn es 
sich nicht auf die spirituelle Grundlage des Menschenlebens besinnt, wenn es weiter 
aus reiner Bequemlichkeit beiseite schiebt, was doch zuletzt so gemeint ist, daß es, 
aus den antispirituellen Wirren herausführend, Hilfe bringt. 

Für mich war tief symbolisch dieses Beiseiteschieben meines nordischen 
Völkerpsychologiekursus durch eine der führenden Persönlichkeiten während der 
sinnlosen Zeit. So wird im Grunde noch heute von denen, die tonangebend sind, alles 
beiseite geschoben. In Europa sollte man sich aber besinnen, daß schließlich das 
Wort, das ahnungslos ein englisch-afrikanischer Staatsmann gesprochen hat, für die 
öffentlichen Angelegenheiten doch das bedeutendste Wort ist. Es ist nicht aus einer 
besonderen Tiefe heraus gesprochen, aber immerhin aus einem gewissen Gefühle, wie 
die Angelegenheiten der Menschheit sich in der Gegenwart gestalten. Dieser 
Staatsmann hat gesagt: Der Zentralpunkt der weltgeschichtlichen Perspektive ist 
hinweggerückt von der Nordsee, von Europa überhaupt, und ist verschoben worden nach 
dem Stillen Ozean. — Man könnte auch sagen: Wofür in Europa bisher eine Art von 
Mittelpunkt war, das hat im Grunde genommen aufgehört. Wir leben heute innerhalb 
seiner Reste. Was an die Stelle getreten ist, sind große Weltangelegenheiten, die 
sich zwischen dem Orient und dem Okzident abspielen. Und was heute ahnungslos 
verhandelt wird in Washington, das ist doch eben nur das ahnungslose Gestammel, das 
an die Oberfläche getrieben wird auch von jenen Tiefen her, in denen sich für so 
viele heute noch unvermerkt die großen Menschheitsangelegenheiten abspielen. 

Ruhe auf der Erde wird nicht sein, bevor eine gewisse Harmonisierung der großen 
okzidentalen und Orientalen Angelegenheiten sich wird abgespielt haben. Aber es gibt 
heute noch keine Einsicht dahingehend, daß sich diese Harmonisierung abspielen muß 
zunächst auf geistigem Gebiete. Man möge sich noch so sehr unterhalten über 
Abrüstungsfragen und ähnliche luxuriöse Angelegenheiten gegenüber der heutigen 
schweren Zeit, das werden luxuriöse Angelegenheiten, schöne Unterhaltungen zunächst 
bleiben, so lange nicht innerhalb der westlichen Welt gefunden wird jene 
Spiritualität, welche enthalten ist, nur nicht gesucht wird in unserer ganzen 
Kulturentwickelung seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Es ist schon ein Schatz 
innerhalb dieser Kulturentwickelung enthalten. 

wir haben eine großartige naturwissenschaftliche Weltanschauung gewonnen, wir haben 
eine großartige Technik gewonnen. Wir haben das alles heute um uns. Das alles ist im 
Grunde genommen großartig, aber tot, tot gegenüber den großen 
Menschheitsentwickelungsströmungen. Aber in diesem Toten ruht ein Lebendes, ein 
Lebendes an Spiritualität, was glänzender sich in der Welt entwickeln kann als alles 
dasjenige, was jemals in orientalischer Weisheit, die wahrhaftig nicht verkleinert 
werden soll, vor die Menschen getreten ist. Ja, für den unbefangenen Beobachter gibt 
es dieses Gefühl, das ich Ihnen jetzt schildern möchte. 

Man kann hinschauen auf die großen Weisheitsschätze des Orients, die ja nur im 
Abglanz vorhanden sind in den Veden, in der wunderbaren Vedantaphilosophie und so 
weiter. Man kann voller Enthusiasmus sein für dasjenige, was da wie aus Himmelshöhen 
der Menschheit geoffenbart worden ist, was nach und nach allerdings in die Dekadenz 
gekommen ist, was aber selbst noch in dem dekadenten Zustande, in dem es heute im 
Orient lebt, eine gewisse Bewunderung hervorrufen kann, wenn man für so etwas einen 
Sinn hat. 

Dem gegenüber steht die rein materielle Kultur des Westens: Europas und Amerikas. 
Auch diese rein materielle Kultur und die rein materielle Denkweise sollen nicht 
herabgesetzt werden. Aber gesagt muß werden, daß zunächst das, was uns da an 
materieller Kultur entgegentritt, sich ausnimmt wie eine harte Nußschale, wie eine 
absterbende Nußschale. Aber darinnen ist doch die Nuß. Und läßt sich diese Nuß 
finden, dann wird das, was zutage tritt, überstrahlen alles das, was einstmals an 


orientalischem Weisheitslichte in die Menschheit gekommen ist. Aber täuschen Sie 
sich nicht darüber, daß die Sache so ist: Solange die Europäer und Amerikaner mit 
den Asiaten sich nur um wirtschaftliche Interessen unterhalten, so lange wird 
niemals Vertrauen unter den Asiaten Platz greifen, und man wird sich lange über 
Abrüstungsfragen und wie schön es wäre, wenn keine Kriege geführt würden, 
unterhalten können. Der große Krieg wird geführt werden zwischen Asien und dem 
Westen trotz aller Abrüstungskonferenzen, wenn nicht eines eintritt, wenn nicht die 
Asiaten vom Westen herkommend etwas sehen, was Geist des Westens ist, der ihnen 
deshalb leuchten kann und zu dem sie Vertrauen werden haben können, weil sie dafür 
Verständnis haben aus ihrer eigenen, obzwar in die Dekadenz gekommenen Geistigkeit 
heraus. An dem Verständnis dieser Sachlage hängt der Friede der Welt, nicht an jenen 
Unterhaltungen, die heute die äußeren Führer der Menschheit pflegen. 

Alles liegt heute an der Einsicht, daß es auf den Geist ankommt, der innerhalb der 
europäisch-amerikanischen Kultur verborgen ist, den man flieht, den man aus 
Bequemlichkeit nicht haben will, der aber doch einzig und allein die Menschheit zu 
Auf gangskräften führen kann. Man möchte sich eben den Nebel vor die Augen machen, 
indem man sich immer wieder und wiederum sagen will: Es werden schon die Zeiten von 
selber besser werden. - Nein, die Stunde der großen Entscheidung ist da. Entweder 
werden sich die Menschen entschließen, die Spiritualität zu heben, von der ich eben 
gesprochen habe, oder der Untergang des Abendlandes ist sicher. Kein Hoffen, kein 
fatalistisches Ersehnen eines von selbst kommenden Besseren kann helfen. Die 
Menschheit ist einmal in die Epoche der freien Benützung ihrer Kräfte eingetreten, 
und die Menschheit muß diese freien Kräfte wirklich handhaben, Das heißt, die 
Menschheit muß selber entscheiden, ob sie die Spiritualität haben will, oder ob sie 
sie nicht haben will. Wird sie sie haben wollen, dann wird ein Fortschritt der 
Menschheit möglich sein. Wird sie sie nicht haben wollen, dann ist der Untergang des 
Abendlandes besiegelt, dann wird unter den furchtbarsten Katastrophen eine ganz 
andere Fortentwickelung der Menschheit stattfinden müssen, als sich viele heute 
träumen lassen. Aber man darf, wenn man eine solche Einsicht gewinnen will, nicht 
vorübergehen an der Betrachtung des Seelenlebens des Menschen überhaupt, und an der 
Betrachtung des Seelenlebens der verschiedenen Völker, namentlich des Seelenlebens 
der orientalischen und der okzidentalen Völker. 

Das lag meinen verschiedenen Bemerkungen, die ich hier gemacht habe, zugrunde, daß 
ich allerdings meine, wenn gerade in dieser europäischen Ecke dasjenige gehoben 
wird, wozu der nordische Geist ganz besonders veranlagt ist, dann kann hier eine 
Einsicht reifen, die wiederum befruchtend wirken kann auf die übrige abendländische 
Welt. Und man wird eigentlich eine spirituelle Bewegung nur dann ganz ernst nehmen 
können, wenn man ihr in dem Sinne, wie ich es eben angedeutet habe, eine Mission 
zuschreiben will mit Verständnis, die in dieser Richtung gelegen ist. 

Es ist ja doch so, daß unsere neuere Zivilisation alles, was außerirdisch ist, 
wissenschaftlich nur wie eine mathematisch-mechanische Angelegenheit betrachtet. Wir 
richten unsere Teleskope nach den Sternen. Wir prüfen die Substanz der Sterne mit 
dem Spektroskop und so weiter. Wir verwandeln das, was wir auf diese Weise 
beobachten, in Rechnungsansätze und kommen auf diese Art endlich zu der großen 
Weltmaschinerie, in welcher auch unsere Erde wie ein Rad eingespannt ist. Wir machen 
uns allerlei phantastische Gedanken über die Bewohnbarkeit anderer Welten, schreiben 
aber selbst diesen Phantasmen keine große Bedeutung zu, sondern beschränken uns 
darauf, durch mehr oder weniger mathematisch-mechanisch-physikalische Formeln 
auszudrükken, was den Raum außerhalb der Erde ausfüllt. Und die Menschheit hat sich 
allmählich darauf beschränkt, sich innerhalb der Erdenangelegenheiten so zu fühlen, 
wie sich, wenn er eine menschliche Seele hätte, etwa der Maulwurf in seinem Loch 
während des Winters fühlen würde. Ein Maulwurfsloch im Weltenall ist eigentlich für 
die Menschheit die Erde geworden. Man blickt heute mit einer gewissen Überlegenheit 
auf die kindlichen Zeiten zurück, wo etwa im alten Ägypten die Menschen nicht von 
der großen Weltmaschinerie, sondern von göttlich-geistigen Wesenheiten gesprochen 
haben, welche draußen im Räume und auch außerhalb des Raumes sind, und mit denen der 
Mensch ebenso verwandt ist wie mit den Wesen, welche die Erde in den drei Reichen 
der Natur bewohnen. 

Der alte Ägypter hat zurückgeführt das Geistig-Seelische des Menschen ebenso auf die 
höheren Hierarchien, auf die übersinnlichen Reiche, wie er das Leiblich-Physische 
des Menschen zurückgeführt hat auf die drei Reiche der Natur, das mineralische, das 
pflanzliche, das tierische Reich. Heute spricht man von dem Außerirdischen höchstens 
in Form eines blassen und immer mehr verblassenden Glaubens, der keine 
wissenschaftliche Betrachtung dulden möchte. Wissenschaftlich spricht man nur wie 
von der großen, durch mathematische Formeln ausdrückbaren Weltmaschinerie. Und alles 
dasjenige, wofür man sich als die menschlichen Angelegenheiten interessiert, soll 
sich erschöpfen innerhalb der menschlichen kosmischen Maulwurfshöhle, zu der endlich 


das Erdendasein gegenüber dem Kosmos geworden ist. 

Aber es kann nicht scharf genug ausgesprochen werden, daß es eine tiefe Wahrheit 
ist: Wenn der Mensch den Himmel verliert, verliert er sich selbst. Denn es ist 
einmal so, daß eben der wichtigste Teil der Menschenwesenheit dem Außerirdischen 
angehört. Verliert man dieses aus dem Gesichtskreise, dann verliert man aus dem 
Gesichtskreise auch die eigentliche Menschenwesenheit. Man irrt dann auf der Erde 
herum, ohne daß man weiß, was man eigentlich für ein Wesen ist. Und so irrt im 
Grunde genommen heute der Mensch auf der Erde herum. Er weiß eigentlich nur noch aus 
Überlieferung, daß das Wort «Mensch» ihn bedeutet, daß man einmal einem solchen 
Wesen, das gegenüber den vierfüßigen Tieren aufrecht geht, den Namen Mensch gegeben 
hat. Aber aus seiner jetzigen wissenschaftlichen Weltanschauung, aus seiner 
technischen Kultur heraus, weiß er dem Menschennamen keinen wirklichen Inhalt mehr 
zu geben. Er müßte ja den Inhalt vom Außerirdischen nehmen, das Außerirdische ist 
ihm aber zu einer großen Maschinerie geworden. Der Mensch hat sich selbst verloren. 
Er hat keine Einsicht mehr in sein eigentliches Wesen. 

Das ist im Grunde die schmerzliche Empfindung, die man haben muß, daß die Höhe der 
Kultur, zu der die abendländische Menschheit seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
sich aufgerafft hat, den Menschen dazu geführt hat, sein eigenes Wesen aus sich 
herauszureißen und im Grunde genommen seelisch-geistig entmenscht über die Erde zu 
gehen. 

Ich habe gestern in dem Vortrage, den ich vor Pädagogen gehalten habe, gesagt, daß 
wir heute in einer einseitigen Weise, und auch das nur aus der Tradition heraus, von 
der ewigen Menschennatur sprechen. Wir sprechen von der ewigen Menschennatur nur, 
insoweit diese jenseits des Todes liegt, und haben daher das eine Wort 
«Unsterblichkeit» in den modernen Sprachen. Wir sprechen aber nicht von der Ewigkeit 
der Menschenseele vor der Geburt” in dem vorgeburtlichen Dasein. Wir sprechen nicht 
davon, wie der Mensch heruntergestiegen ist aus göttlichgeistigen Welten in dieses 
physisch-sinnliche Dasein, wie er sich eingegliedert hat diesem physisch-sinnlichen 
Erdendasein. Wir haben deshalb nicht einmal ein Wort, welches nach dieser Seite dem 
Worte «Unsterblichkeit» entspricht. Wir sprechen von «Unsterblichkeit», nicht aber 
von «Ungeborenheit». Und erst wenn man einmal wie selbstverständlich sprechen wird 
von Ungeborenheit, Unsterblichsein, wird man die wahre ewige Wesenheit des Menschen 
wiederum begreifen. 

Warum redet man heute noch von Unsterblichkeit? Man redet wirklich heute in ganz 
anderem Sinne von Unsterblichkeit als einstmals in jenen Zeiten, da auch noch von 
Ungeborenheit gesprochen worden ist. Hören Sie sich unzählige Predigten heute an, 
die aus einer gewissen subjektiven Ehrlichkeit heraus gesprochen sind, und prüfen 
Sie, aber ganz deutlich, welcher Grundton in solchen Predigten, die über die 
Ewigkeit der Menschenseele handeln, enthalten ist. Da wird sehr, sehr stark auf den 
Egoismus der Menschen spekuliert. Da wird darauf spekuliert, daß der Mensch die 
Sehnsucht nach der Unsterblichkeit hat, daß er aus Egoismus nicht zugrunde gehen 
möchte, wenn der physische Tod eintritt. Und man baut darauf, daß bei den gläubigen 
Gemeinden dieser Egoismus vorhanden ist. Wägen Sie die Worte, die vielfach 
gesprochen werden, und sehen Sie, wie stark auf diesen Egoismus gebaut wird. Für die 
Präexistenz, für das vorgeburtliche Leben kann nicht in der gleichen Weise auf den 
Egoismus der Menschen gebaut werden. Wer über das vorgeburtliche Leben spricht, dem 
klingt heute aus den egoistischen Menschenseelen nichts entgegen, denn sie sagen 
sich, wenn auch nicht immer deutlich: Das vorgeburtliche Leben interessiert uns 
nicht weiter, denn wenn es auch da ist, wir haben ja seine Fortsetzung. Jetzt sind 
wir da. Warum sollten wir denn über dasjenige reden, was vorher da war? Wir sind 
doch sicher, daß wir jetzt da sind. Unser Egoismus hält uns nur dazu an, daß wir mit 
dem Tode nicht untergehen. - Man muß daher an die Selbstlosigkeit, an die Unegoität 
der Menschen appellieren, wenn man vom vorgeburtlichen Leben spricht, und an den 
Egoismus der Seele kann man appellieren, wenn man von dem nachtodlichen Leben 
spricht, so berechtigt dieses Sprechen natürlich auch ist. Das ist der große 
Unterschied. Das zeigt aber auch, daß der Egoismus bis in die tiefste Seele hinein 
tatsächlich die Menschheit ergriffen hat. Und das Perhorreszieren der Präexistenz 
ist eine Konsequenz des Egoismus der Menschenseele. 

Diese Dinge müssen vor allen Dingen von denjenigen eingesehen werden, welche es mit 
einem Anstreben einer spirituellen Einsicht ernst-haftig nehmen. Es muß der Mensch 
sich wieder seiner eigentlichen inneren Wesenheit nach finden. Es muß wiederum 
Interesse unter die Menschen kommen für dasjenige, was der volle, ganze Mensch ist, 
nicht bloß für die äußere physische Hülle. Dazu kommt man aber nur, wenn man den 
Menschen wiederum betrachtet, nicht bloß angehörig der kosmischen Maulwurfshöhle 
Erde, sondern angehörig dem ganzen Kosmos, wenn man sich wiederum klar wird, daß der 
Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durch dasjenige durchgeht, zu dem er 
hier im Erdendasein nur hinaufblickt, durchgeht durch die Sternenwelt, und wenn man 


auch die Sternenwelt wiederum in ihrer Lebendigkeit, in ihrer Beseeltheit, in ihrer 
Geistigkeit erkennen wird. 

Wenn wir den Menschen betrachten, so tritt uns zunächst sein äußeres Physisches 
entgegen. Dieses äußere Physische wird gewöhnlich gerade nicht danach betrachtet, 
was an ihm die Hauptsache ist, nach seiner Form. An dem physischen Menschen ist doch 
die Hauptsache die Form. Es ist natürlich, wenn ein solches Thema angeschlagen wird, 
das im übrigen anklingt an vieles, das in meinen Vortragszyklen enthalten ist, daß 
zunächst nur einige Andeutungen gegeben werden können. Aber Sie werden aus 
demjenigen, was Sie an Gesinnung und Geistesinhalt schon aus der Anthroposophie 
gewonnen haben, in dem, was ich nun sagen werde, nicht flüchtige Analogien, sondern 
etwas sehen, was schon aus einer tieferen Welterkenntnis herausgeholt ist. 

Wenn wir die menschliche Form betrachten, so haben wir im Grunde genommen eine 
wunderbare Gliederung an dem Menschen wahrzunehmen. Wir haben zunächst das 
menschliche Haupt. Dieses menschliche Haupt ist durchaus dem Kosmos nachgebildet. Es 
trägt die Form des Kosmos. Es trägt zunächst die sphärische, die kugelige Gestalt. 
Diese kugelige Gestalt ist nur nach unten einer gewissen Modifikation unterworfen, 
da wo sich die andere Wesenheit des Menschen, des physischen Menschen anschließt. 
Zur Eingliederung desjenigen, was nicht menschliches Haupt am Menschen ist, ist die 
sphärische Gestalt des menschlichen Hauptes nach unten modifiziert. Aber an sich ist 
das menschliche Haupt, und zwar wie Sie verfolgen können, eigentlich aus der 
Grundgestalt schon des menschlichen Embryos, des Menschenkeimes heraus, der 
sphärischen Gestalt des Kosmos nachgebildet. Anschließend an diese menschliche 
Hauptesgestalt haben wir denjenigen Teil der menschlichen Wesenheit, der schon ganz 
versteckt nur noch die sphärische Gestalt trägt: den Brustkorb, die 
Brustorganisation des Menschen. Wir haben in der Brustorganisation des Menschen - 
bitte, versuchen Sie sie mit dem geistigen Auge zu umspannen - das, was so ist, als 
ob ein Kugeliges durch allerlei andere Kräfte zusammengedrückt, auseinandergeschoben 
wäre, als ob also ein Kugeliges wesentlich modifiziert wäre. Und überblicken wir 
endlich dasjenige, was als Gliedmaßen dem Menschen angefügt ist als ein dritter Teil 
der menschlichen Wesenheit, so verspüren wir da kaum noch etwas von der 
ursprünglichen, noch embryonalen Kugelgestalt des Menschen. Erst wahre 
Geisteswissenschaft wird uns darauf aufmerksam machen, daß schließlich auch in den 
Gliedmaßen des Menschen noch Reste einer Kugelform vorhanden sind. Aber in der 
äußeren Gestalt tritt uns das wenig entgegen. 

Wenn wir diese dreigegliederte Gestalt des Menschen studieren mit Bezug auf ihr 
Verhältnis zum Kosmos, dann können wir uns sagen: Der Mensch ist aus dem Kosmos 
heraus gebildet, aber er wird in verschiedener Weise den Kräften dieses Kosmos 
ausgesetzt. Bedenken Sie nur, wie der Mensch in verschiedener Weise dem 
Fixsternhimmel ausgesetzt ist. Der Mensch ist dem Fixsternhimmel ja so ausgesetzt, 
daß diese verschiedene Art des Ausgesetztseins zu verschiedenen Zeiten die Völker 
durch den Stand der Sonne gegenüber den Tierkreiszeichen ausgedrückt haben. Und auch 
heute, in der maschinenmäßig gewordenen Astronomie, spricht man davon, daß die Sonne 
im Frühling in einem gewissen Tierkreiszeichen steht, den Frühlingspunkt dort hat. 
Man spricht dann davon, daß im Laufe der nächsten Jahreszeiten die Sonne durch die 
andern Tierkreiszeichen gehe, und daß die Sonne während des Tages durch verschiedene 
Tierkreiszeichen geht, des Nachts durch andere Tierkreiszeichen geht und so weiter. 
Aber man hat heute kein Bewußtsein davon, wie das Verhältnis des Menschen zu dieser 
ganzen außerirdischen Welt ist. Man weiß zum Beispiel wenig davon, daß wenn die 
Sonne im Frühling vom Widder aus die Erde bescheint, wenn also der Frühlingspunkt im 
Widder steht, daß dann für einen gewissen Teil der Erdenbevölkerung der Mensch den 
Sonnenkräften so ausgesetzt ist, daß die Sonne in einer gewissen Weise ihre 
Strahlungen modifiziert erhält durch den Ort am Fixsternhimmel, der eben durch die 
Tierkreisgegend des Widders repräsentiert wird, daß diese Kräfte besonders geeignet 
sind, auf das menschliche Haupt zu wirken, so daß der Mensch während seiner 
irdischen Lebenszeit ausbilden kann eine gewisse Selbstschau, eine gewisse 
Selbsterkenntnis, ein gewisses Bewußtwerden seines eigenen Ichs. 

Das besondere Ausgesetztsein den Widderkräften, wenn wir so sagen dürfen - Sie 
wissen ja, daß gerade das griechisch-lateinische Zeitalter das Zeitalter war, in dem 
der Frühlingspunkt im Sternbilde des Widders lag, wo also sozusagen die Menschheit, 
wenigstens die des Abendlandes, im wesentlichen ausgesetzt war den Widderkräften -, 
dieses Ausgesetztsein der Menschheit gegenüber den Widderkräften bedeutet, daß der 
Mensch die Organe seines Hauptes, seines Kopfes, so entwickeln kann, daß er zu einem 
gewissen Ich-Bewußtsein, zu einer gewissen Selbstschau kommen kann. 

Selbst wenn heute historisch von den Tierkreisbildern gesprochen wird, weiß man 
nicht immer, worauf es ankommt. Die historischen Überlieferungen sprechen ja von den 
Tierkreisbildern Widder, Stier, Zwillinge und so weiter. Man zeigt auch Abbildungen. 
Allein die wenigsten Menschen wissen heute, worauf es ankommt. In alten Kalendern 


sieht man sehr häufig noch das Tierkreisbild des Widders. Daß es aber darauf 
ankommt, daß dieser Widder so abgebildet ist, daß er mit dem Kopf nach rückwärts 
blickt und daß in diesem Rückwärtsblicken das Wesentlichste ist, das wissen heute 
die wenigsten Menschen. Durch dieses Abbild sollte eben angedeutet sein, wie die 
Widderkräfte verinnerlichend auf den Menschen wirken, wie der Widder nicht 
vorwärtsschaut, in die weite Welt hinaus, sondern zurückschaut, auf sich selbst 
schaut. Dieses Schauen-auf-sich-Selbst in der Widderfigur ist von ganz bedeutender 
Wichtigkeit. Wir müssen wiederum, und zwar aus vollem Bewußtsein, nicht aus 
instinktivem Hellsehen heraus, wie es in alten Zeiten war, zu dieser kosmischen 
Weisheit vordringen. Wissen müssen wir wiederum, daß die Kräfte unseres Hauptes, 
unseres Kopfes, ausgebildet werden im wesentlichen durch die Kräfte des Widders, des 
Stieres, der Zwillinge, des Krebses; daß die Kräfte unseres Brustkorbes ausgebildet 
werden durch die vier mittleren Sternbilderkräfte: Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion; 
daß unser Kopf seine Form hat vom Kosmos durch die Einwirkung der Widder-, Stier-, 
Zwillinge-, Krebskräfte, auf die man daher hinblickt, wenn man den Menschen seiner 
Kopfgestalt nach fassen will, so, daß sie von oben herunterglänzen, während mehr 
seitwärts diejenigen Tierkreiswirkungen sind, die auf die mittlere Organisation, auf 
die Brustorganisation des Menschen wirken: Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion. 

Und unterhalb der Erde, zugedeckt durch die Erde, wenn sie wirken, sind dann die 
vier andern Sternbilder. Diese vier ändern Sternbilder wirken durch die Erde 
hindurch, nicht direkt, wie die Sternbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, oder 
auch nur seitlich, wie die anderen Sternbilder, sondern sie wirken von unten herauf. 
Sie wirken so, daß sie die Kugelgestalt nicht aufrechterhalten können. Sie wirken 
auf die Gliedmaßen. Die Kräfte des Gliedmaßensystems bilden diejenigen Sternbilder 
aus, von denen man in alten Zeiten das instinktive Bewußtsein hatte, daß sie 
gewissermaßen so auf den Menschen wirken, daß die Erde zwischen dem Menschen und 
diesen Sternbildern ist. Der Mensch steht auf der Erde auf. Wenn die Sternbilder 
unten sind, dann wirken sie auf seine Gliedmaßen. Und in alten Zeiten hatte man ein 
Bewußtsein davon, daß dasjenige, was die Gliedmaßen des Menschen irdisch 
hervorbringt, mit diesen Sternbildern zusammenhängt, daß die Gestalt der Gliedmaßen 
daher stamme. Die Gestalt des Hauptes, die sphärische Gestalt: Widder, Stier, 
Zwillinge, Krebs; dagegen dasjenige, was der Mensch in seinen Gliedern hat, hat eine 
vierfache Art. Da diese Dinge in alten Zeiten aus einem instinktiven Hellsehen 
entstanden sind, haben sie auch eine alte Bezeichnung, beziehen sich auf alte 
Verhältnisse. Der Mensch war in jenen alten Zeiten, als er in dieser Weise seine 
Weisheit aus den Himmeln bezogen hat, entweder Jäger, Schütze - daher nannte er 
dasjenige Sternbild, das in ihm diejenige Bewegungstätigkeit erregte durch seine 
Gliedmaßen, die ihn zum Jäger machte, den Schützen -, oder er war Hirte, er pflegte 
die Tiere. Das ist hineinkaschiert in dasjenige Sternbild, das man heute Steinbock 
nennt. Es ist kein Steinbock, denn er hat einen Fischschwanz. Es ist überhaupt der 
Tierpfleger gegenüber dem Jäger. 

Das dritte ist der Wassermann. Aber sehen Sie sich einmal das alte Sternbild des 
Wassermenschen an: das ist nicht ein Wassermensch, der etwa im Wasser plätschert 
oder dergleichen, sondern in der richtigen Darstellung des Tierkreises wird er so 
dargestellt, daß er wie über einen harten Grund oder über eine Wiese oder einen 
Acker geht und düngt, oder eben aus den Wassereimern das befruchtende Wasser gießt. 
Es ist der Mann, der das repräsentiert, was den Ackerbauer darstellte. Es ist der 
dritte Beruf derjenigen Urzeiten, welche ein instinktives Wissen von diesen Dingen 
hatten: Jägerberuf, Hirtenberuf, Ackerbauerberuf. 

Der vierte Beruf war der des Schiffers. Schiffe hatten in den Urzeiten die Form von 
Fischen. Sie können in den späteren Zeiten überall noch sehen, wie geblieben ist der 
Delphinkopf vorn bei den Schiffen. Daher das Sternbild der Fische, der 
zusammengebundenen zwei Schiffe, die miteinander auf Handel ausführen, für den 
vierten Beruf, der in den menschlichen Gliedmaßen liegen kann, für den Handelsberuf, 
für den Kaufmannsberuf. 

So haben wir die menschliche Gestalt aus dem Kosmos geholt; als eigentliche Gestalt 
sphärisch in bezug auf das Haupt, darinnen der Mensch den Kräften des 
Fixsternhimmels respektive des Repräsentanten, des Tierkreises, direkt ausgesetzt 
ist, oder seitlich, wo die Brustorganisation des Menschen nur noch kaschiert, 
maskiert die sphärische Gestalt hat: Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion; oder aber da, 
wo nun nicht die menschliche Gestalt direkt bewirkt wird, sondern auf dem Umwege 
durch die irdische Tätigkeit, durch das Wirken auf den Beruf. Und der Gott, der 
irdisch-kosmische Gott, der sphärische Gott für den Jäger, war der Schütze, der ja 
auch so dargestellt wird, daß er eine Art Kentaur ist, halb Pferd, halb Mensch, halb 
Tier, halb Mensch und so weiter. 

Sie sehen, da wird der Mensch - und wir müssen wiederum mit vollem Bewußtsein zu 
einer solchen Anschauung kommen — in den Kosmos hineingestellt. Da wird des Menschen 


Form, die seinem physischen Leibe eigen ist, als eine Wirkung des Kosmos erkannt. 
Auf der einen Seite wird der Mensch nach oben erklärt zu einem Wesen, das das 
Ergebnis des Kosmos ist, nach unten das Ergebnis der Erde. Die Erde deckt zu 
diejenigen Sternbilder, die für die Tätigkeit in Betracht kommen. Nicht früher wird 
man die menschliche Gestalt begreifen, und den Zusammenhang dieser Gestalt mit der 
menschlichen Betätigung auf der Erde, als man nicht wiederum erkennen wird den 
Zusammenhang des Menschen mit dem ganzen Kosmos. Zunächst führt die Form des 
Menschen uns durchaus zu den Tierkreisbildern. So wie es eine Bedeutung hat für das 
Leben hier auf der Erde, ob der Mensch Ackerbauer ist - es sind eben nur die alten 
Berufe vertreten; wie sich das zu der neueren Zeit verhält, darüber werden wir wohl 
hier noch sprechen können in den folgenden Vorträgen -, so ist es von Bedeutung, daß 
der Mensch wiederum sich sagen kann: wie er in bezug auf sein irdisches Leben 
zwischen Geburt und Tod den Mächten der Erde angehört, so gehört er für das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt den sphärischen Mächten an; die gestalten 
zunächst aus sich heraus sein Haupt, und überlassen es den irdischen Kräften, seine 
Gliedmaßen zu gestalten. 

Ebenso wie man die menschliche Gestalt in dieser Weise studieren kann, so kann man 
die menschlichen Lebensformen oder Lebensstufen studieren. Wenn wir zunächst auf 
dieses Leben des Menschen hinschauen, so haben wir nun ja auch diese zwei Pole, auf 
der einen Seite das Hauptesleben, und auf der anderen Seite das Leben, das sich in 
der Tätigkeit des Menschen, durch die Gliedmaßen namentlich, ausdrückt. Dazwischen 
liegt dann diejenige Wesenheit des Menschen, die sich durch Atmungsrhythmus, 
Blutzirkulationsrhythmus und so weiter kundgibt, offenbart. Aber an den beiden Enden 
des Menschen liegt auf der einen Seite der Kopforganismus, auf der anderen Seite der 
Gliedmaßenorganismus. 

Der Kopforganismus des Menschen ist zum großen Teil der absterbende Teil des 
Menschen. Der Kopf stirbt eigentlich fortwährend. Nur dadurch können wir leben, daß 
wir von dem Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen, von dem sich betätigenden und die 
Materie verarbeitenden Menschen fortwährend Kräfte während des irdischen Lebens nach 
dem Haupte schicken. Wenn der Kopf nur seine eigenen Kräfte entwickeln würde, würde 
er nur Todeskräfte entwickeln, würde er nur absterbend sein. Allein, diesem 
Absterben verdanken wir es, daß wir denken können, daß wir ein Bewußtsein haben. In 
dem Augenblick, wo zuviel vom bloßen Leben nach dem Kopfe schießt, hört ja das 
Bewußtsein auf. Leben heißt im Grunde genommen, das Bewußtsem verdunkeln; Tod in das 
Leben hineinsenden heißt, das Bewußtsein erhellen. Sie brauchen nur ein wenig von 
dem in Ihr Haupt hineinzuschicken, was ganz gut lokalisiert ist in Ihrem Magen, dann 
wird Ihr Haupt wie Ihr Magen, nämlich bewußtlos. Sie verdanken die Bewußtheit des 
Hauptes lediglich dem Umstande, daß das Haupt nicht in derselben Weise belebt ist 
wie der Magen. Das Bewußtsein getrübt haben, heißt, daß die Ernährungs-, die 
Wachstumskräfte zu stark in das Haupt hineinragen. Wir sind als Menschen auf der 
einen Seite ein absterbendes Wesen, auf der andern Seite ein fortwährend 
geborenwerdendes Wesen. Der absterbende Teil, der aber gerade unser Bewußtsein 
ausmacht, gedeiht vorzugsweise, wenn er denjenigen Kräften ausgesetzt ist, die auf 
die Erde herunterwirken von der äußeren Planetensphäre: Saturn, Jupiter, Mars. Was 
den Menschen eingliedert in den Kosmos, bezieht sich natürlich nicht bloß auf den 
Fixsternhimmel, sondern auch auf unsere Planetensphäre. 

Diese sogenannten äußeren Planeten, Saturn, Jupiter, Mars, sie enthalten die Kräfte, 
die vorzugsweise nach diesem Bewußtseinspol des Menschen hin wirken; während nach 
dem Stoff wechsel-Gliedmaßenmenschen hin die Kräfte wirken, die von Venus, Merkur, 
Mond, den sogenannten inneren Planeten ausgehen. Die Sonne selber steht in der Mitte 
drinnen und ist vorzugsweise unserem rhythmischen Menschen zugegliedert. Das aber 
sind ja unsere Lebensstufen, die sieben Lebensstufen. Durch diejenige, die mehr eine 
Art Abtötung, eine UnterdrükkUng des Lebens darstellt, damit Bewußtsein da sein 
kann, durch diese sind wir für das Erdenleben dem Himmel ähnlicher, sind zugeordnet 
dem äußeren, dem ferneren Planetarischen. Durch dasjenige, was in uns eigentlich als 
Leben wuchert — die Stoffwechselkräfte, die Gliedmaßenbewegungskräfte -, sind wir 
zugeordnet den näheren Planeten, Merkur, Venus und dem Monde, der ja direkt 
zusammenhängt mit dem, was am meisten im Menschen als Leben wuchert, mit den 
Fortpflanzungskräften. Also, wenn wir das Leben studieren, werden wir nach der 
Planetensphäre geführt. Studieren wir die Form des Menschen, werden wir geführt nach 
der Fixsternsphäre respektive nach dem Repräsentanten dieser Fixsternsphäre, nach 
dem Tierkreis. Studieren wir das Leben des Menschen, ob es mehr wucherndes Leben 
ist, ob es mehr ersterbendes Leben ist, dann werden wir geführt nach der 
Planetensphäre. 

Nun können wir -das Seelische des Menschen, das Geistige des Menschen ebenso 
betrachten. Das wollen wir in den nächsten Vorträgen hier tun. Ich wollte zunächst 
heute durch diese kurze Betrachtung der kosmischen Bedeutung des Menschen Ihnen 


wenigstens in ein paar Sätzen andeuten, wie der Mensch den Weg wiederum finden muß, 
sich nicht bloß als ein irdisches Wesen anzusehen, seine Form, sein Leben nicht bloß 
anzugliedern an dasjenige, was hier auf der Erde an Wind und Wetter oder an 
Frühlings- und Herbsteskräften oder an Vererbungskräften und Verdauungskräften 
vorhanden ist, sondern daß der Mensch wiederum die Möglichkeit finden muß, sein 
Leben und seine Form anzugliedern an dasjenige, was er im außerirdischen Kosmos 
erblicken kann. Der Mensch muß wiederum das Außerirdische finden, dann wird er sich 
selbst finden. 

Es würde das große Unglück für den Fortschritt der abendländischen Menschheit 
bedeuten, wenn bestehen bliebe die bloße kosmische Maschinerie, zu welcher die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung seit der Mitte des 15. Jahrhunderts geführt 
hat, und wenn der Mensch bloß herumgehen würde auf .der Erde so, daß er von sich 
selber nichts wissen würde. Weil sein wahres Wesen dennoch vom Außerirdischen ist, 
kann der Mensch nichts von sich selber wissen, wenn er nur das Irdische sieht und 
das Außerirdische nur mathematisch-mechanisch, wie die neuere Wissenschaft das tut. 
Sich selber auf der Erde kann der Mensch nur finden, wenn er seine Angliederung 
wiederum an das Außerirdische vollzieht. Aber eingegliedert muß werden, wenn es 
gedeihen soll, dieses Außerirdische dem moralischen Leben, dem moralisch-sozialen 
Leben. Daher kann es auch eine moralisch-soziale Weisheit in Wirklichkeit nur geben, 
wenn sie angegliedert werden kann an die kosmische Weisheit. Deshalb war es schon, 
und auch darüber will ich nun in den folgenden Vorträgen hier zu Ihnen sprechen, 
eine Notwendigkeit, daß auch in bezug auf das Sozial-Moralische aus unserer 
spirituellen Wissenschaft der Anthroposophie einiges gefolgert wurde, von dem man 
glauben kann, daß es von den Niedergangskräften zu den Aufgangskräften führen kann. 
DIE SPIRITUELLEN ZUKUNFTSAUFGABEN NORWEGENS UND SCHWEDENS 

Zweiter Vortrag, Kristiania (Oslo), 27. November 1921 

Wir haben gesehen, wie wir den Menschen in Gemäßheit der anthroposophischen 
Erkenntnisse hineinstellen müssen seiner Wesenheit nach in das ganze Universum, und 
wir haben zunächst betrachtet des Menschen Form, des Menschen Gestaltung. Wir mußten 
diese Gestaltung des Menschen zurückführen auf den Fixsternhimmel beziehungsweise 
auf die Repräsentation dieses Fixsternhimmels, auf den Tierkreis. Wir haben gesehen, 
wie gewisse Kräfte von jenen Sternzusammenhängen ausgehen, wenn sie mit den 
Sonnenkräften in Verbindung treten, und wie dasjenige, was die Form des menschlichen 
Hauptes und der damit zusammenhängenden Organe bildet, zusammenhängt mit den oberen 
Tierkreisbildern, Widder, Stier, Zwillinge, Krebs; wie dann dasjenige, was des 
Menschen Brustorganisation ausmacht, zusammenhängt mit den mittleren Sternbildern, 
Löwe, Jungfrau, Waage, Skorpion, und wie endlich dasjenige, was zum menschlichen 
Stoffwechsel und den Gliedmaßen führt, zusammenhängt mit den unteren Sternbildern, 
mit deren Wirksamkeit, wenn sie gewissermaßen von der Erde bedeckt sind, mit den 
Sternbildern des Schützen, des Steinbockes, des Wassermannes und der Fische. So daß 
wir sagen können: Der Fixsternhimmel — denn die Sternbilder sollen nur die 
Repräsentanten der Fixsternwirkungen auf den Menschen sein -, der Fixsternhimmel 
wirkt auf die menschliche Gestaltung, auf die menschliche Form. 

Die Planetensphäre, sie wirkt auf die menschlichen Lebensstufen. Und zwar müssen wir 
uns klar darüber sein, daß der Mensch in sich verschiedenartiges Leben hat. Wir 
würden nicht denken können, unser Haupt würde kein Denkorgan sein, wenn wir in 
unserem Haupte ein so starkes Leben hätten, wie wir es zum Beispiel in unseren 
Stoffwechselorganen haben. Wenn der Stoffwechsel im Haupte, im Kopfe zu stark wird, 
dann erlischt unser Bewußtsein, unsere Besonnenheit. Daraus können Sie schon 
außerlich schließen, daß zum Bewußtsein, zum Vorstellen ein abgedämpftes, ein 
abgelähmtes Leben, ein ersterbendes Leben nötig ist, während das aufwärtssteigende 
Leben, das wuchtige, das intensive Leben, notwendig ist zu demjenigen, was in uns 
mehr aus dem Unbewußten heraus wirkt, zum Wollen. 

wir haben also unter unseren Lebensstufen solche, die mehr ersterbende, sich 
ertötende Lebensstufen sind, und solche, welche richtige Lebensstufen sind, so wie 
das starke, intensive organische Leben etwa beim Kinde auftritt, wo das Denken noch 
nicht da ist. Wir haben dieses kindliche Leben fortwährend in uns, ‚aber es setzt 
sich in dieses kindliche Leben das allmählich ersterbende Leben hinein. 

Diese verschiedenen Lebensstufen sind abhängig von der Planetensphäre. Während der 
Fixsternhimmel durch seine physischen Kräfte auf den Menschen wirkt, wirkt die 
Planetensphäre durch dasjenige, was sie an ätherischen Kräften in sich hat. Also in 
feinerer Weise wirkt die Planetensphäre auf den Menschen. Aber es ist schon so, daß 
der menschliche physische Leib seine Form, seine Gestalt von dem Fixsternhimmel hat, 
nicht von etwas Irdischem, und seine Lebensstufen von der Planetensphäre. 

wir haben damit betrachtet von dem physischen Leib des Menschen die Gestalt, von dem 
ätherischen Leib des Menschen die Lebensstufen. Wir können nun vorschreiten zum 
seelischen und zum geistigen Leben des Menschen. Da müssen wir aber eine andere 


Betrachtungsweise anstellen. Dasjenige, was uns unser physischer Leib und unser 
atherischer Leib im wachen Tagesleben vermitteln, was ist denn das? Das ist 
dasjenige, was wir durch die Sinne wahrnehmen und was wir durch unser Denken 
verarbeiten können. Nur in dem, was unsere Sinne wahrnehmen und was wir durch unser 
Denken verarbeiten können, sind wir wirklich wach. 

Betrachten Sie dagegen das Fühlen. Sie werden sich aus einer schon oberflächlichen 
Betrachtung sagen können, daß das Fühlen nicht in demselben Grade ein Wachsein 
bedeutet wie das Denken und das sinnliche Wahrnehmen. Wenn wir des Morgens aufwachen 
und die äußeren Farben, die Töne an uns herantreten, wenn wir bewußt in die 
Wärmeverhältnisse versetzt werden, so tritt unser voller, wacher Zustand auf und wir 
verarbeiten dann dasjenige, was uns unsere Sinne liefern, durch unser Denken. Wenn 
aber die Gefühle aus der Seele heraustauchen, so können wir nicht sagen, daß wir in 
demselben Grade in den Gefühlen besonnen, bewußt sind. Die Gefühle schließen sich an 
die Sinneswahrnehmungen an. Die eine Sinneswahrnehmung gefällt uns, die andere 
mißfällt uns. Die Gefühle schließen sich auch an unser Denken an. Aber wer das, was 
wir im Traum erleben an Bildern, vergleicht mit dem, was wir in den Gefühlen 
erleben, der wird die Verwandtschaft des Träu-mens mit dem Fühlen sehr wohl merken. 
Träume müssen erst vom wachen Gedankenleben erfaßt werden, damit wir sie in der 
richtigen Weise bewerten und in der richtigen Weise verstehen können. Aber Gefühle 
müssen auch erst von unserem Denkleben beobachtet werden gewissermaßen, wenn wir sie 
in der richtigen Weise mit uns verbinden wollen. In unserem Fühlen träumen wir 
eigentlich. Wenn wir träumen, träumen wir in Bildern. Wenn wir wach sind, träumen 
wir in unseren Gefühlen. Und im Wollen schlafen wir auch beim Wachsein vollständig. 
Sie brauchen sich nur zu überlegen: 

Wenn Sie einen Arm heben, wenn Sie dies oder jenes tun, so wissen Sie aus der 
Anschauung, welche Bewegung Ihr Arm, welche Bewegung die Hand ausführt; aber Sie 
wissen nicht, wie die Kraft des Willens da eigentlich in Ihrem Organismus waltet. 
Das ist Ihnen so unbekannt, wie die Zustände vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 
Indem wir wollen, indem wir handeln, schlafen wir, während wir sonst mit Bezug auf 
unser Sinneswahrnehmen und mit Bezug auf unsere Gedanken wachen. Wir schlafen also 
nicht nur vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wir schlafen mit einem Teil unseres 
Wesens auch während wir wachen. Wir schlafen mit unserem Wollen und träumen mit 
unserem Fühlen. 

Was wir während des Schlafens erleben, entzieht sich eigentlich unserem Bewußtsein. 
Aber auch dasjenige, was das wahre Wesen des Fühlens und des Wollens ist, entzieht 
sich unserem Bewußtsein. Es ist aber trotzdem wichtig, daß sich der Mensch auch ein 
Bewußtsein erwirbt von dem, was er in seinen unbewußten Welten, in diesen für das 
gewöhnliche Leben unbewußten Welten erlebt. 

Sie wissen ja aus den verschiedenen anthroposophischen Betrachtungen, daß wir vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen mit unserem Ich und mit unserem astralischen Leib 
außerhalb des physischen und des Ätherleibes sind. Nun kann es von ganz besonderer 
Wichtigkeit werden, gerade diejenigen Erlebnisse kennenzulernen, welche das Ich und 
der astralische Leib haben vom Einschlafen bis zum Auf wachen. Wenn wir wach sind, 
sind wir den Sinneswahrnehmungen der Natur gegenüber; wir stoßen gewissermaßen bis 
zu den Sinneswahrnehmungen der Natur. Wirkommen aber mit unseren Sinneswahrnehmungen 
und mit unserem wachen Denken nicht weiter als bis zu der Oberfläche der Dinge. 
Gewiß, es kann jemand einwenden, er käme weiter als bis zu der Oberfläche der Dinge. 
Er könne ja ein Stück Holz, an dem er sich stößt mit seiner Wahrnehmung, 
zerschneiden, dann sei er im Inneren. Das ist aber nicht wahr, denn wenn Sie ein 
Stück Holz zerschneiden, dann haben Sie wiederum nur eine Oberfläche, und wenn Sie 
die zwei Stücke wieder zerschneiden, haben Sie wiederum Oberflächen. Und wenn Sie 
bis zu den Molekülen und Atomen gehen, haben Sie immer nur Oberflächen. Sie kommen 
nicht zu dem, was man das wirkliche Innere der Dinge nennen kann. Das wirkliche 
Innere der Dinge, das liegt jenseits der Sinneswahrnehmungen. Wir können uns die 
Sinneswahrnehmungen vorstellen wie einen Teppich, der um uns ausgebreitet ist. Was 
diesseits des Teppichs liegt, das nehmen wir durch die Sinne wahr; was jenseits des 
Teppichs liegt, nehmen wir nicht durch die Sinne wahr. Wir sind in dieser Sinneswelt 
vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Unsere Seele ist erfüllt von dem Eindrucke, den 
diese Sinneswelt auf uns macht. Wenn wir nun in den Schlaf übergehen, dann sind wir 
nicht in dieser Welt diesseits der Sinne, dann sind wir nämlich in Wirklichkeit im 
Inneren der Dinge drinnen, dann sind wir jenseits des Sinnesteppichs. Aber der 
Mensch im Erdenbewußtsein weiß nichts davon, und er träumt von allerlei Dingen, die 
da jenseits der Sinneswahrnehmungen sein sollen. Er träumt von Molekülen, von 
Atomen; aber das sind eben nur Träume, Träume des wachen Bewußtseins. Man erfindet 
Moleküle, Atome, die Wirklichkeiten sein sollen. Aber nehmen Sie irgendeine 
Beschreibung, selbst die sorgfältigste neuere Beschreibung der Atome: nichts anderes 
ist das als kleine Dinger, die nach dem Muster dessen beschrieben werden, was an der 


Oberfläche der Dinge wach erlebt wird. Es ist eine Erdichtung, die herausgenommen 
wird aus dem, was im wachen Bewußtsein diesseits des Sinnesteppichs erlebt wird. 
Aber wenn wir einschlafen, dann dringen wir aus der ganzen Sinneswelt heraus, dann 
dringen wir hinüber nach der ändern Seite. Und wenn wir hier mit unseren Sinnen und 
mit unserem wachen Denken die Natur erleben, dann erleben wir drüben, jenseits, vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen die Geisteswelt, diejenige Geisteswelt, die wir auch 
durchmachen vor unserer Geburt, die wir durchmachen nach unserem Tode. Aber der 
Mensch ist in dieser Erdenentwickelung so eingerichtet, daß, wenn er jenseits der 
Sinneswelt ist, er sein Bewußtsein ausgelöscht erhält. Sein Bewußtsein ist nicht 
stark genug, um in diese geistige Welt einzudringen. Dasjenige aber, was uns in der 
Geisteswissenschaft entgegentritt als Imagination, Inspiration, Intuition, das 
liefert uns Kenntnisse von dem, was da jenseits des Sinnesteppichs liegt. Und das 
erste, was wir entdecken, das ist die unterste Stufe jener Welt, die wir die Welt 
der Hierarchien nennen. 

Wenn wir aufwachen, werden wir in die Welt versetzt, wo Tiere, Pflanzen, Mineralien, 
wo die Wesen der drei Naturreiche sind, die eben der Sinneswelt angehören. Wenn wir 
hinüberschlafen jenseits der Sinneswelt, werden wir zunächst versetzt in dasjenige 
Gebiet, in dem die erste über den Menschen gelagerte Wesensstufe der Angeloi, der 
Engel ist. Und wir stehen vom Einschlafen bis zum Aufwachen zunächst mit jenem 
Wesen, das dem Menschen zugeordnet ist als sein Engelwesen, so in Verbindung, wie 
wir durch unsere Augen und Ohren mit den drei Reichen der Natur hier in der 
Sinneswelt in Verbindung stehen. Wenn wir auch zunächst kein Bewußtsein haben von 
dieser Verbindung mit der Welt der Angeloi, sie ist doch da, diese Verbindung. In 
dasjenige, was unser astralischer Leib ist, reicht diese Verbindung hinein. 

Wenn wir in unserem astralischen Leibe im Schlafe leben und würden plötzlich 
aufwachen, würden wir ebenso in Berührung kommen mit der Welt der Angeloi, zunächst 
mit dem Engelwesen, das mit unserem eigenen Leben in Verbindung steht, wie wir hier 
in der irdischen Welt mit Tier und Pflanze und Mineralien verbunden sind. 

Nun aber sieht der Mensch auch in der irdischen Welt, in der Sinneswelt, wenn er 
aufmerksam ist, wenn er seine Gedanken schult, mehr, als wenn er unaufmerksanm, 
flüchtig ist. Die Verbindung also mit den drei Reichen der Natur kann eine innigere 
oder eine oberflächlichere sein. So ist es auch mit der Welt der geistigen 
Wesenheiten. Nur gibt es da andere Bedingungen für diese Welt der geistigen 
Wesenheiten. Ein Mensch, der mit seinen Gedanken ganz in der materiellen Welt 
aufgeht, der sich niemals erheben will über die materielle Welt, der sich nicht 
bekanntmachen will mit sittlichen Idealen, die über das bloß Nützliche hinausgehen, 
der nicht erleben will wirkliche Menschenliebe, der nicht kennt das fromme Hingeben 
an die göttlich-geistige Welt im wachen Zustande, dem bleiben beim Einschlafen keine 
Kräfte, um in der richtigen Weise mit seinem Engelwesen in Berührung zu kommen. 
Dieses Engelwesen wartet gewissermaßen jedesmal unser Einschlafen ab, wieviel wir 
mitbringen von idealen Empfindungen, von idealen Gedanken mit diesem Einschlafen. 
Und je mehr wir von solcher Art mitbringen, desto inniger wird das Verhältnis zu 
diesem Engelwesen, wenn wir im Schlafe verweilen. Und so sammeln wir gewissermaßen 
im Wachen durch das ganze Leben hindurch dasjenige, was wir ausbilden in uns über 
die materiellen Interessen hinweg; wir sammeln dasjenige, was die Beziehung zu 
unserem Engelwesen immer inniger und inniger macht. Und wenn wir dann durch die 
Pforte des Todes gehen, dann fällt ja von uns alles dasjenige ab, was Sinne sind. 
Die äußere Welt kann keinen Eindruck mehr auf uns machen, denn den muß sie machen 
durch unsere Sinne. Die fallen aber mit unserem Leib ab. Ebenso erlischt dasjenige 
Denken, das sich nur an die Sinneswahrnehmung knüpft, denn das ist im ätherischen 
Leib vorhanden. Der ätherische Leib bleibt uns nur wenige Tage nach dem Tode 
erhalten. Wir sehen ihn, wie er zunächst da ist, in einem Tableau, das ich ja in 
anderer Beziehung in diesen Tagen auch in den öffentlichen Vorträgen schon 
besprochen habe, das man erkennen, schauen kann, das man aber nach dem Tode schauen 
muß. 

Aber man sieht zugleich, wie sich dieses ätherische Leibgewebe auflöst im All, wie 
die gewöhnlichen Gedanken, die wir an der äußeren Sinneswelt gewonnen haben, von uns 
fortgehen. Die bleiben nicht. Alles das, was der Mensch über das Nützliche gedacht 
hat im Leben, über die Zusammenhänge der Sinneswelt, was er gedacht hat in 
Anknüpfung an das Materielle, geht von uns weg, wenn wir durch die Pforte des Todes 
gehen. Allein das, was wir an idealen Gedanken und idealen Empfindungen, an reiner 
Menschenliebe, auch an religiösem Frommsein im echten wahren Sinne des Wortes, in 
unserem Wachzustande aufgebracht und mit unserem Engelwesen vereinigt haben, das 
nehmen wir auch mit, wenn wir durch die Pforte des Todes schreiten. 

Das bewirkt aber nun etwas ganz Wichtiges in der Zeit, in der wir uns zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt entwickeln. Wir stehen ja allerdings auch im Erdenleben 
in Verbindung mit den noch höheren Hierarchien, und es ist schon richtig, daß, wenn 
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wir einschlafen und die idealen Erlebnisse an unser Engelwesen herandringen, dann 
das Engelwesen wiederum mit dem Erzengelwesen, mit dem Archai und so weiter hinauf 
in Verbindung steht. So daß wir gewissermaßen unser Dasein fortgesetzt finden in 
einer reichen geistigen Welt. Aber diese reiche geistige Welt hat für uns keine 
besondere Bedeutung, während wir die Zeit zubringen zwischen der Geburt und dem 
Tode. Erst dadurch bekommt diese Welt der höheren Hierarchien eine große Bedeutung 
für uns, daß sie die Welt unserer Umgebung wird zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Je mehr wir gewissermaßen unserem Engelwesen überliefert haben, desto mehr 
kann aber auch nach dem Tode, wenn wir ein geistig-seelisches Wesen sind, dieser 
Engel uns an bewußtem Leben, an bewußten Seeleninhalten von den höheren Hierarchien 
geben. Ich möchte sagen: Was unsere Augen hier in der physischen Welt sind, oder 
unser Ohr hier in der physischen Welt ist, das ist für unser Bewußtsein zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt in der geistigen Welt dasjenige, was das Engelwesen, was 
überhaupt durch dieses unser Engelwesen die ändern Wesen aus dem Reich der dritten 
Hierarchie im Zusammenhange mit den höheren Hierarchien entwickeln. Und unser 
Bewußtsein wird um so heller, um so inniger leuchtender, je mehr wir an idealen 
Gedanken und idealen Empfindungen, an Menschenliebe und religiösem Frommsein unserem 
Engelwesen zugeführt haben. 

Nun kommt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt eine gewisse Zeit, wo das 
Engelwesen mit uns eine bestimmte Aufgabe hat. Dieses Engelwesen muß eine noch 
innigere, wichtigere Verbindung herstellen mit dem Reiche der Archangeloi, der 
Erzengel, als es früher der Fall war. Ich habe die Zeit, die der Mensch durchlebt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, von den verschiedensten Gesichtspunkten 
dargestellt - das kann man auch -, zuletzt noch in meinem Wiener Zyklus vom Jahre 
1914, der da heißt: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer 
Geburt.» Heute will ich von einigen anderen Gesichtspunkten aus die Sache 
darstellen. 

Eine gewisse längere Zeit nach dem Tode kommt eben einmal der wichtige Augenblick, 
wo gewissermaßen der Engel an den Erzengel überliefern muß dasjenige, was er von uns 
Menschen aufgenommen hat durch die geschilderten idealen Erlebnisse. Der Mensch wird 
gewissermaßen hingestellt vor die Welt der Archangeloi, die übernehmen können 
dasjenige,was er an solch geistseelischen Erlebnissen schon zwischen der Geburt und 
dem Tode entwickelt hat. Und das ist der große Unterschied, der sich darstellt 
zwischen Mensch und Mensch in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, daß 
es in unserer Zeit der Menschheitsentwickelung solche Persönlichkeiten gibt, welche 
wenig mitbringen von idealen Empfindungen und Gedanken und Menschenliebe, wenn der 
Engel dem Erzengel abgeben soll für die weitere Weltenentwickelung dasjenige, was 
wir da hindurchgetragen haben durch die Pforte des Todes. 

Die Tätigkeit, die sich da entwickelt zwischen Angeloi und Archangeloi, die muß 
unter allen Umständen stattfinden. Aber es ist ein großer Unterschied, ob wir durch 
die geschilderten Erlebnisse mehr mit Bewußtsein verfolgen können, was da mit uns 
sich abspielt zwischen Angeld und Archangeloi, oder ob wir es nur in einem dumpfen, 
dämmerhaften Zustande erleben, wie es eben erleben müssen diejenigen Menschen, die 
nur von materialistischem Bewußtsein sich durchdrungen haben. 

Es ist nicht ein ganz zutreffender Ausdruck, wenn ich sage: dumpf, dämmerhaft 
erleben die Menschen. Ich müßte vielleicht, um genauer es zu charakterisieren, 
sagen: Sie erleben es so, daß sie fortwährend herausgestoßen werden aus einer Welt, 
von der sie eigentlich aufgenommen werden sollen, daß sie fortwährend sich erkältet 
fühlen von einer Welt, die sie eigentlich warm empfangen soll. Denn sympathisch soll 
der Mensch von der Welt der Archangeloi in dem wichtigen angeführten Zeitmomente 
empfangen werden, warm soll er von ihnen empfangen werden. Dann wird er auch in 
richtiger Weise hingeführt zu dem, was ich in einem meiner Mysteriendramen genannt 
habe «die Mitternachtsstunde» des Daseins. 

Dann wird der Mensch wiederum durch die Archangeloi an das Reich der Archai 
herangeführt. Und indem der Mensch gewissermaßen eingefügt wird dem Reiche der 
Archai, wird er allen höheren Hierarchien eingefügt, denn durch die Archai kommt er 
in Beziehung zu allen höheren Hierarchien, und er nimmt nun aus dem Reiche dieser 
höheren Hierarchien den Drang auf, wiederum herunterzusteigen. auf die Erde. Denn er 
nimmt die Kraft auf, wiederum in dem, was ihm materiell später übergeben wird durch 
die Vererbungsströmung, geistig-seelisch zu arbeiten. 

Und die Mitternachtsstunde des Daseins ist der Punkt im Leben des Menschen zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, der so überschritten wird, daß wir vorher immer 
fremder und fremder dem irdischen Dasein werden, immer mehr und mehr hineinwachsen 
in die geistige Welt, indem wir immer sympathischer und sympathischer im vorher 
charakterisierten Sinne von dieser geistigen Welt aufgenommen werden, mit immer 
größerer und größerer Wärme von ihr angezogen werden, oder eben abgestoßen werden, 
erkältet werden. 


Dann aber, wenn die Mitternachtsstunde des Daseins da ist, dann neigt sich der 
Mensch gewissermaßen langsam wiederum zu der Sehnsucht nach dem Erdendasein 
herunter. Und er begegnet auf dem zweiten Teile des Weges nun wiederum der Welt der 
Archangeloi. Es ist wirklich so, daß der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt zuerst hinaufsteigt zu der Welt der Angeloi, Archangeloi, Archai, dann 
wiederum steigt er herunter, und er trifft nach der Welt der Archai vorzugsweise auf 
die Welt der Archangeloi auf. 

Nun kommt wiederum ein wichtiger Punkt in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt. 
Demjenigen Menschen, der nichts durch den Tod hindurchgeführt hat von idealen 
Gedanken, idealen Empfindungen, Menschenliebe und wahrem, echtem Frommsein, dem ist 
von dem Geistig-Seelischen unter den Antipathien der höheren Welt, unter den 
Erkältungen der höheren Welt gewissermaßen etwas erstorben. Während bei einem 
Menschen, der in der rechten Weise geistig-seelisch jetzt an das Reich der Angeloi 
herankommt, in das Geistig-Seelische innerlieh die Kraft eingepflanzt wird, in dem 
späteren Leben wiederum auf der Erde, den Leib durchdringend zu wirken, müssen die 
Angeloi, wenn der Mensch solche seelisch-geistigen Erkenntnisse nicht mitgebracht 
hat, ihm so, daß es mehr unbewußt wirkt, dasjenige einpflanzen, was Sehnsucht nach 
dem irdischen Leben ist. Und bei diesem Einpflanzen entscheidet sich außerordentlich 
viel. Bei diesem Einpflanzen entscheidet sich nämlich jetzt, zu welchem Volke, zu 
welcher Sprache, zu welcher sogenannten Muttersprache der Mensch heruntersteigt zum 
nächsten irdischen Dasein. Und es entscheidet sich, ob dieser Drang zum Volkstum, zu 
der Muttersprache mehr innerlich oder ob er mehr äußerlich eingepflanzt wird. So daß 
der Mensch durchdrungen wird beim Heruntersteigen von innerlicher Liebe zu 
demjenigen, was dann seine Muttersprache wird, oder mehr automatisch hineinversetzt 
wird in dasjenige,was er als Sprache durch seine Sprachorgane später zu äußern hat. 
Das macht einen großen Unterschied, ob der Mensch auf die eine oder die andere Art 
zu der Sprache hin determiniert wird für das kommende Erdenleben. Derjenige Mensch, 
der schon vor diesem Erdenleben, beim zweiten Durchgang durch das Reich der Angeloi, 
innerlich seelisch liebevoll durchdrungen werden kann mit der Hinneigung zu seiner 
Muttersprache, der nimmt diese Muttersprache innerlich auf. Er nimmt sie auf wie 
einen Teil seines Wesens. Er wird eins damit. Die Liebe wird eine 
selbstverständliche, sie wird eine seelische Liebe. Der Mensch wächst mit 
Selbstverständlichkeit in die Sprache und in das Volkstum hinein, indem er so 
hineinwächst. 

Wenn der Mensch aber auf die andere Art hineinwächst - ich habe das genannt mehr 
automatisch -, dann kommt der Mensch später, indem er durch die Geburt zum nächsten 
Erdendasein heruntersteigt, so auf der Erde an, daß er gewissermaßen nur instinktiv, 
triebhaft seine Sprache lieben lernt. Was er innerlich nicht an Liebe, an 
selbstverständlicher Liebe für seine Sprache, für sein Volkstum aufbringt, das stößt 
er dann gleichsam aus seinem Leibesdasein hervor. Und das macht den großen 
Unterschied, ob wir in ein Volkstum, in einen Sprachzusammenhang hineinwachsen mit 
jener stillen, keuschen Liebe, die derjenige Mensch hat, der innerlich mit Volkstum 
und Sprache verwächst, oder ob wir hineinwachsen in Sprachtum und Volkstum mehr 
automatisch, so daß wir aus dem Triebe, aus den Instinkten gleichsam herausstoßen 
eine innerliche Liebe für dieses Volkstum, für diese Sprache. Das erstere äußert 
sich niemals als dasjenige, was man in der Welt Chauvinismus nennt, was man ein 
außerliches Pochen auf das Volkstum nennt, sondern die wirklich aus einem vorherigen 
idealen, frommen Erleben errungene, innerlich geistig-seelische Liebe zu Volkstum 
und Sprache äußert sich selbstverständlich und ist mit wahrer universeller 
Menschenliebe durchaus vereinbar. Niemals wird der kosmopolitische, der 
internationale Sinn durch eine solche geistig-seelische Liebe zu Sprache und 
Volkstum verkümmert. Wenn aber der Mensch mehr automatisch in seine Sprache 
hineinwächst, dann, wenn er dadurch mit seinen Instinkten, mit seinen Trieben eine 
überhitzte, organische, animalische Liebe zu Sprache und Volkstum entwickelt, dann 
entsteht dasjenige, was falscher Nationalismus, was chauvinistische Gesinnung ist, 
was in einer äußerlichen Weise auf das Volkstum pocht. 

Man hat insbesondere in der heutigen Zeit nötig, dasjenige, was uns in der Außenwelt 
entgegentritt in der Zeit, die wir zubringen als Menschen auf Erden zwischen der 
Geburt und dem Tode, zu betrachten vom Gesichtspunkte des Lebens zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. Denn, wie wir das zweite Mal dem Reich der Archangeloi 
begegnen, davon hängt es ab, wie wir in Volkstum und Sprache hinein uns versenken 
durch die Verbindung mit der Vererbungsströmung durch die Geburt. 

Für denjenigen, der vom geistigen Gesichtspunkte gerade das heutige Leben verstehen 
will, tritt als etwas sehr Wichtiges dieses Erleben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt heran, wenn er zum zweiten Male in das Reich der Archangeloi kommt. Wir sehen 
heute über das Erdenrund, wie die Völker in einer falschen Weise auf ihre 
Nationalität, auf ihre Volkstümlichkeit, auf ihr Sprachtum hinschauen. Und vieles 


von dem, was in der katastrophalen Zeit im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in 
der Menschheitsentwickelung des Abendlandes aufgetaucht ist, wird nur erklärlich, 
wenn man es unter solchen Gesichtspunkten betrachtet. Wer das Leben eben innerlich 
anthroposophisch, geisteswissenschaftlich anschaut, der muß hinschauen heute bei 
vielen Menschen auf deren voriges Erdenleben als ein solches, in dem die Menschen in 
den Materialismus nach und nach sich eingesponnen hatten. Sie kennen alle die 
Tatsache, daß in normaler Weise eine längere Zeit verfließt zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Allein gerade in der heutigen Erdenentwickelung sind viele 
Menschen, welche nur kurze Zeit gehabt haben zwischen ihrem letzten Tode und ihrer 
diesmaligen Geburt, und sie haben sich schon in ihrem vorigen Erdenleben wenig 
durchdrungen mit Menschenliebe, mit idealen Empfindungen. Sie waren schon in diesem 
vorigen Erdenleben auf die bloße Nützlichkeit bedacht. Und dadurch wurde ihnen bei 
der zweiten Berührung mit dem Reich der Angeloi zwischen Tod und neuer Geburt 
eigentlich alles dasjenige zubereitet, was jetzt in einer so üblen Weise 
herauftaucht im Leben des Abendlandes. 

Geradeso wie man den Menschen als Raumeswesen nur versteht, wenn man weiß, daß man 
seine Gestalt bis zum Fixsternhimmel zu verfolgen hat, daß man seine Lebensstufen zu 
verfolgen hat bis zur Planetensphäre, daß der Mensch als Raumeswesen eben ein Wesen 
ist, das nicht allein aus der Erde die Kräfte, die in ihm wirksam sind, zieht, 
sondern aus dem ganzen Kosmos, so notwendig zu dieser räumlichen Menschenerkenntnis 
das Hinausgehen über das Irdische ist, so notwendig ist es, um das soziale, um das 
volksmäßige Leben auf der Erde zu verstehen, über das Leben zwischen Geburt und Tod 
hinauszugehen. 

Wenn man vieles von dem heutigen Leben studiert, so findet man, wie die Menschen 
heute, trotzdem sie so viel nach Freiheit rufen, eigentlich innerlich unfrei sind; 
wie in den Bestrebungen, die heute solche Niedergangskräfte zeitigen, nicht ein 
freies Leben pulsiert, sondern die Instinkte und Triebe pulsieren und das soziale 
Leben unglücklich machen. Wenn man dieses sieht, so will man es auch verstehen. 
Ebenso nun, wie sich eine zweite Begegnung mit dem Reich der Archangeloi findet, so 
findet sich später, dann, wenn sich der Mensch schon wiederum sehr nähert seinem 
Erdenleben, eine innigere Verbindung wiederum mit seinem Angelos, mit seinem 
Engelwesen. Der Mensch wird gewissermaßen, wenn es wiederum gegen das Erdenleben 
hingeht, mehr entrückt, herausgezogen aus dem Reich der Archangeloi. Solange er im 
Reich der Archangeloi ist, ist sein Engel auch stärker verbunden mit diesem Reiche. 
Der Mensch lebt gewissermaßen in den höheren Hierarchien. Indem er weiter die Zeit 
verbringt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, wird er immer mehr und mehr auf 
das bloße Reich der Angeloi angewiesen, und sie führen ihn dann durch die Elemente, 
durch Feuer, Erde, Luft, Wasser, führen ihn dann hin zu dem, was Vererbungsströmung 
ist. Es führt ihn namentlich sein Engelwesen hin zu dem physisch-irdischen Dasein. 
Es kann ihn zu einem Menschen machen, der aus dem Tiefsten seines Seelisch-Geistigen 
heraus frei zu handeln in der Lage ist, wenn alle die Bedingungen erfüllt sind durch 
ein voriges Leben, wie ich es charakterisiert habe. 

Aber der Angelos ist nicht imstande, den Menschen zu einem freien Leben zu führen, 
wenn der Mensch gewissermaßen automatisch mit seiner Sprache, mit seinem Volkstum 
hat verbunden werden müssen. Dann wird auch das individuelle Leben unfrei. Diese 
Unfreiheit drückt sich dadurch aus, daß der Mensch zwar innerlich auch ein 
Bewußtsein entwickelt, wenn er nicht freie Begriffe faßt, sondern wenn er innerlich 
Worte denkt, aber der Mensch wird veräußerlicht, wird unfrei gemacht dadurch, daß 
sein ganzes Denken in Worten aufgeht. Das ist aber sogar ein Grunderlebnis der 
Menschen der heutigen Zeit, daß ihr Denken eben in Worten aufgeht. Man begreift auch 
das Erdenleben in seiner geschichtlichen Entwickelung, besonders in seinem 
gegenwärtigen Zustande nicht, wenn man nicht aufsteigt zu dem Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, zu der geistig-seelischen Welt. 

will man also die menschliche Gestalt verstehen, muß man zum Fixsternhimmel 
hindeuten. Will man die menschlichen Lebensstufen verstehen, muß man zur 
Planetensphäre hindeuten. Will man das menschlich-geistig-seelische Leben verstehen, 
dann kann man nicht stehenbleiben zwischen der Geburt und dem Tode, denn dieses 
geistig-seelische Leben wurzelt, wie wir gesehen haben, in der Welt der höheren 
Hierarchien, wie das physische und ätherische Wesen der Menschen zu der physischen 
und ätherischen Außenwelt gehört. 

will man also Denken, Fühlen und Wollen richtig verstehen, dann muß man nicht bloß 
den Menschen in seiner Beziehung zur sinnlichen Außenwelt ins Auge fassen, dann muß 
man den Menschen ins Auge fassen in bezug auf sein Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Denken, Fühlen, Wollen sind die Kräfte, durch die sich zunächst unser 
Seelenwesen entwickelt. Unsere idealen Gedanken, dasjenige, was sich in diese 
Gedanken, in das Seelenwesen hineinverpflanzt hat aus idealer Liebe, aus 
Frömmigkeit, das trägt uns gewissermaßen durch die Todespforte. Wie wir unser Denken 


beeinflußt haben, wie unser Denken von einer idealen Gesinnung durchdrungen war, das 
bringt uns in der richtigen Weise zu der ersten Begegnung mit den Archangeloi. Dann 
aber, indem wir die Mitternachtsstunde des Daseins überschreiten, dann verglimmt, 
möchte ich sagen, unser Denken. Denn dieses Denken ist es, das nun gerade bearbeitet 
wird nach der Mitternachtsstunde des Daseins hin für das nächste Erdendasein. Und 
aus demjenigen, was dieses unser Denken war, werden nun diejenigen Kräfte geformt, 
die die physischen Denkorgane durchziehen im nächsten Erdenleben. 

Wenn Sie auf den menschlichen Kopf hinschauen und sehen, wie die Kräfte darinnen 
wirken, so sind es nicht etwa bloß die Kräfte, die in diesem Leben wirken. Es sind 
diejenigen Kräfte, die vom Denken des vorigen Lebens herrühren und die die Form 
unseres Gehirns zustande bringen. Dagegen bei der zweiten Begegnung mit dem 
Archangeloi ist es namentlich der Wille, der da seine besondere Rolle spielt im 
seelischgeistigen Leben des Menschen. Und der Wille, der ist es, der dann im 
nächsten Erdenleben mehr unseren Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus ergreift. Dieser 
Wille tritt dann, wenn wir durch die Geburt ins Erdendasein eintreten, als dasjenige 
auf, was uns von selten des Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen geschickter oder 
ungeschickter zu dem oder jenem macht. Ich möchte sagen, in unserem Kopfinneren 
sehen wir mehr das physische Abbild dessen, was wir im vorigen Leben an Gedanken 
entwickelt haben. In den Fähigkeiten unseres Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen sehen 
wir das Wirken der neuerworbenen Willenskräfte, die uns nun entweder innerlich- 
seelisch, wie ich geschildert habe, oder mehr automatisch eingegliedert werden bei 
der zweiten Begegnung mit dem Archangeloi. 

Wer sieht, wie sich gewissermaßen herausgestaltet hat das gegenwärtige Leben, das 
gerade für die abendländische Menschheit zu solchen Niedergangskräften führt, der 
wird mit dem allergrößten, idealsten Interesse zu demjenigen hinschauen, was tätig 
war in dem Menschen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in dem Leben, das 
vorangegangen ist diesem Erdenleben. Und er wird gerade aus dem, was er in dieser 
Beziehung erkennen kann, den starken Impuls bekommen, der Menschheit, die schon in 
ihrer vorigen Inkarnation zu materialistisch war, jetzt, wo die Folgen dieses 
Materialismus im Völkerleben aufgetreten sind, dasjenige zu bringen, dasjenige als 
Anregung zu geben, was wiederum hinführen kann zu einer Verinnerlichung, zur 
Freiheit, zu einem wirklich innerlichen, das heißt selbstverständlichen Leben in 
Sprache und Volkstum, das nicht in Disharmonie steht mit dem Internationalismus, mit 
dem Kosmopolitismus. 

Das aber kann nur errungen werden, wenn unser Denken durchglüht werden kann von 
wirklicher Geistigkeit. Was enthält denn eigentlich der heutige Geist des Menschen? 
Gedanken - Gedanken über etwas. Wenn heute der Mensch von seinem Geiste spricht, 
spricht er eigentlich nur von seinen Gedanken, von dem mehr oder weniger abstrakten 
Denken. Was wir brauchen, das ist wirklicher Geist, der innerlich in uns eindringt, 
lebendiger Geist. Von solchem lebendigem Geist handelt aber wirklich Anthroposophie 
in der Anschauung der Welt, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegt. Der 
Mensch hat also heute nötig, von seiner Gestalt, von seiner Form, von seinen 
Lebensstufen, von seinem Seelisch-Geistigen aus sich selbst zu betrachten als 
angehörig einer Welt, die außerhalb des Irdischen liegt. Dann wird er in das 
Irdische das Richtige hereintragen können. 

Wir haben es erlebt, wie das Geistige des Menschen allmählich aufgesogen worden ist 
von den andern Elementen des Erdendaseins, von dem politischen Leben, von dem 
wirtschaftlichen Leben. Wir brauchen die Hinneigung zu einem selbständigen 
Geistesleben. Das allein nur kann die Grundlage geben für die Durchdringung des 
Menschen mit wirklicher Geistigkeit, mit geistiger Substanz, nicht bloß mit den 
Gedanken über irgend etwas. Deshalb muß Anthroposophie sich geneigt finden, für eine 
Befreiung des Geisteslebens zu wirken. Wenn dieses Geistesleben sich nicht auf seine 
eigenen Grundlagen stellt, so wird der Mensch immer mehr und mehr ein Abstraktling 
werden. Er wird sich nicht durchdringen können mit lebendigem Geiste, sondern nur 
mit abstraktem Geiste. 

Wenn der Mensch hier im physischen Leben durch des Todes Pforte geht, so wird sein 
physischer Leichnam in die Erde versenkt oder den Elementen übergeben. In diesem 
physischen Leichnam ist nicht mehr der Mensch in seiner wahren Wesenheit. Wenn der 
Mensch durch die Geburt geht so, daß er in bezug auf Volkstum, auf Sprache, in bezug 
auf sein eigenes Handeln automatisch geworden ist durch die geschilderten Vorgänge, 
dann erstirbt das lebendige Denken, das lebendige Wollen, das lebendige Geistig- 
Seelische, indem der Mensch in die physische Welt hereingeboren wird. Und dann 
entsteht der Leichnam des göttlich-geistig-seelischen Menschen innerhalb des 
physischen Erdendaseins. 

In unserem abstrakten, rationalistischen Denken haben wir den Leichnam des Geistig- 
Seelischen. Wie wir in dem übriggelassenen physischen Leichnam nicht mehr die wahre 
Menschenwesenheit haben, so haben wir in einem abstrakten Denken, in einem nicht 


durchgeistigten Seelenwesen eigentlich nur das Leichnamhafte der göttlich-geistigen 
Welt. Und die Menschheit steht eben heute an dem starken Entscheidungspunkte, wo sie 
sich entschließen muß, die geistige Welt wiederum aufzunehmen, damit dasjenige, was 
mehr oder weniger als göttlichgeistiger Leichnam im abstrakten Denken der Menschheit 
Platz gegriffen hat, was nun wieder den Instinkten und Trieben, dem automatischen 
Wesen Platz gemacht hat, damit das der Mensch wiederum durchdringen kann. 

Sie sehen schon, tief wahr ist es, was ich auch gestern am Schlüsse meines Vertrages 
vor der hiesigen Studentenschaft gesagt habe, tief, tief innerlich wahr ist es: Der 
Mensch braucht in der Gegenwart, wenn er vom Niedergang zu einem wirklichen Aufstieg 
wiederum kommen will, die Überwindung des Abstrakten, man möchte sagen, des 
Seelisch-Leichenhaften, das im gegenwärtigen Intellektualismus und Rationalismus 
vorhanden ist. Der Mensch braucht eine Art Auferweckung des Seelisch-Geistigen. Und 
diese Auferweckung des Seelisch-Geistigen, die erkennt man eben in seiner 
Notwendigkeit aus den Erscheinungen des sozialen und geschichtlichen 
Gegenwartslebens heraus. Wenn man sie richtig und unbefangen erkennt, dann sagt man 
sich: Anthroposophie hat gewiß eine ewige Aufgabe, eine Aufgabe gegenüber dem im 
Menschen, was über alle Zeitepochen in ihm leben muß. Aber in der heutigen Gegenwart 
hat sie auch eine zeitliche Aufgabe. Sie muß den Menschen zurückbringen von der 
Veräußerlichung, von der Lähmung, von der Ertötung des göttlich-geistigen Lebens in 
ihm. Sie muß dieses göttlich-geistige Leben zurückbringen, indem der Mensch lernt, 
sich nicht bloß als ein Erdenwesen, sondern als ein Himmelswesen anzusehen, indem er 
lernt, daß er sein Erdendasein in der richtigen Weise nur dadurch führen kann, daß 
er die Kräfte des himmlischen Daseins, des Daseins zwischen Tod und neuer Geburt in 
dieses Erdenleben hineinträgt. 

An diese Dinge wollen wir dann das nächste Mal noch anknüpfen, um sie zu einem 
gewissen Abschlüsse zu bringen in der Zeit, in der ich noch in mich befriedigender 
Weise unter Ihnen weilen kann. 

DIE SPIRITUELLEN ZUKUNFTSAUFGABEN NORWEGENS UND SCHWEDENS 

Dritter Vortrag, Kristiania (Oslo), 4. Dezember 1921 

Die beiden Stunden, in denen ich wieder zu Ihnen sprechen durfte, waren gewidmet den 
wichtigen Betrachtungen über das Menschenwesen und Menschengeschick. Auf der einen 
Seite sollte zur Erörterung kommen, wie des Menschen physischer und ätherischer Leib 
in Verbindung stehen mit dem, was wir nicht bloß auf der Erde als äußere Welt 
wahrnehmen, sondern wie diese Leiblichkeit des Menschen erst begriffen werden kann, 
wenn wir sie auch angeschlossen denken an den Sternenumkreis. Und wir haben 
versucht, uns klarzumachen, wie der Fixsternhimmel, wie die Planetensphäre 
gestaltend und belebend eingreifen in dasjenige, was der Mensch in seiner äußern 
Umhüllung hat. Auf der anderen Seite haben wir aber auch das letzte Mal uns vor die 
Seele geführt,wie das,was des Menschen Inneres ist, sein eigenes Geistig-Seelisches, 
nur begriffen werden kann, wenn man es im Zusammenschlüsse denkt mit der Welt der 
höheren Hierarchien. Und wir haben darauf hingewiesen, daß eigentlich dieser 
Zusammenhang mit der Welt der höheren Hierarchien besonders dadurch auffällig wird, 
daß wir beobachten, wie der Mensch hier durch sein physisches Leben auf der Erde 
eine Beziehung bekommen kann in moralischer, in religiöser Hinsicht, in bezug auf 
Menschenliebe und so weiter, zu der geistigen Welt, wie er dadurch in einer gewissen 
Weise es seinem mit ihm in Verbindung stehenden Engelwesen möglich macht, so auf ihn 
einzuwirken, daß das Herabkommen nach dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt so verläuft, daß der Mensch dann wieder zur vollen Individualität, zum freien 
individuellen Ergreifen seines Menschenwesens kommt. Wir mußten darauf hinweisen, 
wie der Mensch dadurch, daß er eine solche Verbindung mit der geistigen Welt nicht 
eingeht in irgendeiner Inkarnation, zum Beispiel in bezug auf sein Volkstum in einer 
außerlichen Weise mit diesem Volkstum in Verbindung kommt, wodurch solche Dinge 
entstehen wie das äußerliche, in seinem Extrem nach dem Chauvinismus hindrängende 
Sich-Zusammenschließen mit dem Volkstum. 

Man sieht aus solchen Betrachtungen dann, wie man den Menschen in seinem Leben nur 
verstehen kann, wenn man das Leben auch auf seiner ändern Seite betrachtet, auf der 
Seite zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Sobald wir eben an das menschliche 
Innere kommen, müssen wir dieses Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ins 
Auge fassen. Denn das Leben hier auf der Erde ist eigentlich ein Abbild dieses 
Lebens zwischen Tod und neuer Geburt. Es ist das Leben im Materiellen das Leibliche, 
und in diesem Leiblichen drückt sich bloß dasjenige aus, was wir vor unserer Geburt 
in der geistigseelischen Welt ausgebildet haben. Was wir neu bekommen müssen, was 
sich neu ausbilden muß in unserem menschlichen Wesenskern, das ist das willensmäßige 
und in einer gewissen Beziehung auch das gefühlsmäßige Element. Das denkerische 
Element, das an unser Haupt, an unseren Kopf gebunden ist, das bekommen wir bis zu 
einem hohen Grade, nämlich bis zu dem Grade, wo die Gefühle dann mitsprechen beim 
Denken, aus der geistigen Welt vor unserer Geburt mit. Was wir an eigentlich 


denkerischen Fähigkeiten haben, bringen wir uns durch die Geburt in das physische 
Dasein herein und müssen es während dieses physischen Daseins nur ausbilden oder 
durch das Schulwesen ausgebildet bekommen. Das aber, was wir in der neuen 
Inkarnation durch den Verkehr mit der äußeren Welt hauptsächlich bekommen, das ist 
das gefühls- und willensmäßige Element, das ist dasjenige Element, welches in der 
Erziehungsfrage deshalb die größte Rolle spielen muß. 

In der Erziehungsfrage liegt es ja so: Wenn wir in bezug auf das Gedankliche 
schlechte Lehrer oder schlechte Erzieher sind, so können wir manches in dem Menschen 
unausgebildet lassen, was er vermöge seiner früheren Erdeninkarnation zum Ausdruck 
bringen könnte. Wenn wir aber in bezug auf Gefühl und Wille durch unsere eigene 
Autorität als Lehrer und Erzieher, durch unser Vorbild nicht auf das Kind zu wirken 
in der Lage sind, dann geben wir einem solchen Kinde nicht das Richtige, was es hier 
in der physischen Welt erhalten soll, und wir schädigen sein Leben nach dem Tode. 
Das ist dasjenige, was einem in dem heutigen Weltenwesen, wenn man die Dinge 
durchschaut, einen so tiefen Schmerz verursacht. Die Menschen versuchen heute in 
Lehre und Erziehung immer wieder und wieder auf die Anschauung hinzuweisen, dadurch 
das Kind zum Denken zu bringen, Intellektualistisches in dem Kinde auszubilden. 
Dadurch wird allerdings vieles von dem, was das Kind sich durch die Geburt ins 
Dasein bringt, herausgeholt. Aber das kann doch nur von Nutzen sein, wenn dem Kinde 
auch entgegengebracht wird für das irdische Leben in der richtigen Weise dieses 
irdische Leben selber, wenn wir ihm also das, was in Gefühl und Wille unanschaulich 
liegt, auch unanschaulich durch unsere Autorität, durch unser Vorbild beizubringen 
vermögen. Und vor allen Dingen schädigen wir das ewige Leben des Kindes, wenn wir 
nicht Gefühl und Wille ausbilden. Denn das Denken, das wir uns mitbringen durch die 
Geburt, das findet seinen Abschluß hier in dieser sinnlichen Welt. Das stirbt mit 
uns. Allein dasjenige, das wir durch Gefühl und Wille ausbilden, was allerdings dann 
unbewußt sich wiederum mit neuen Gedanken durchsetzt, nehmen wir durch die Pforte 
des Todes mit. Es wird schon eintreten müssen in unserer gegenwärtigen schweren Zeit 
für die Menschheit, daß Religion, Erziehung, allgemeines Geisteswesen, das ganze 
Leben überhaupt wiederum Rücksicht nehmen auf die ewige Natur des Menschen, und 
dabei nicht bloß auf den menschlichen Egoismus sehen. 

Die Religionen der heutigen Zeit spekulieren ja zu sehr auf den menschlichen 
Egoismus. Sie huldigen auf der einen Seite der Trägheit, indem sie den Menschen 
nicht anspornen zu eigener, innerer, gefühlsmäßiger und willensmäßiger Erarbeitung 
des Ewigen, und sie huldigen auf der ändern Seite dem Egoismus, indem sie von dem 
ewigen Leben nur als von demjenigen sprechen, was nach dem Tode da sein wird, nicht 
von demjenigen, was vor der Geburt beziehungsweise Empfängnis da war, und das wir 
heruntergetragen haben in die physische Welt. Ich habe schon das letzte Mal gesagt: 
Um von diesem Leben vor der Geburt zu sprechen, muß man von den selbstlosen Kräften 
des Menschen sprechen, während man nur vom Egoismus zu sprechen braucht, wenn man 
dem Menschen vom Leben nach dem Tode spricht. Und selbst dieses Reden vom Leben nach 
dem Tode nimmt noch in den heutigen Religionsbegriffen eine egoistische Form an. Es 
wird so an den Menschen herangebracht, daß der Mensch vor allen Dingen seine 
Begierde befriedigt. Wenn die Religionen den Menschen ein Wohlgefallen beigebracht 
zu haben vermeinen, so daß der Mensch ein Seelenleben egoistisch führen kann, dann 
glauben sie genug getan zu haben. Was aber durch eine wirkliche geistige Erfassung 
der Welt wiederum in die ganze Menschheit hineinkommen soll, das ist, daß wiederum 
in einer unegoistischen und in einer ewigen Weise des Menschen ganzes Leben 
aufgefaßt und auch, von Erziehern, Lehrern und so weiter gestaltet wird. 

Das aber hat auch für die großen Öffentlichen Verhältnisse seine Bedeutung. Und von 
solchen großen öffentlichen Verhältnissen möchte ich nun heute in der dritten 
Betrachtung, die ich vor Ihnen anstellen darf, sprechen. Denn es ist heute im 
höchsten Maße notwendig, daß wir das, was wir uns aneignen durch eine 
anthroposophische Erkenntnis der höheren Welten, auch wirklich in das unmittelbare 
Leben hineintragen, daß wir es im Leben darzustellen verstehen. Aber mit dem Leben 
ist es so, daß uns abstrakte Lehren wenig nützen. Das Leben ist mannigfaltig auf der 
Erde. Es sind nicht nur, wenn wir die Mannigfaltigkeit des Lebens zum Beispiel auf 
das Völkerdasein anwenden, die Inder von den Amerikanern oder Engländern 
verschieden, es sollen sogar, wie mannigfaltig versichert wird, die Schweden von den 
Norwegern verschieden sein, die ja nicht so weit auseinander sind. Es ist schon so, 
daß wir in der Welt nicht nach allgemeinen Grundsätzen uns richten können, sondern 
daß wir durchaus überall konkrete einzelne Verhältnisse haben und daß man diese ins 
Auge fassen muß. Aber gerade diese einzelnen konkreten Verhältnisse lernt man nicht 
kennen, wenn man nicht von Gesichtspunkten des Geistigen ausgeht. Der heutige Mensch 
kennt eigentlich die Welt nicht. Er redet viel über die Welt, aber er kennt sie 
nicht, denn er weiß nicht, wie dieses Geistig-Seelische hereinragt in dieses 
physische Dasein und wie schließlich doch das Geistige dieses physische Dasein 


regiert. Also man kann schon sehen, wie es mit abstrakten allgemeinen Prinzipien 
nicht getan ist. Gewiß, diese allgemeinen abstrakten Prinzipien sind richtig, aber 
man kommt mit ihnen nicht sehr weit in der wirklichen Welt. 

Es ist ganz gewiß ein richtiges Prinzip, daß Gott die Welt regiert. Aber es nützt 
gegenüber der Mannigfaltigkeit der Welt nichts, daß der Mensch sich vorhält: In 
Indien regiert Gott die Welt, in England regiert Gott die Welt, in Schweden regiert 
Gott die Welt, in Norwegen regiert Gott die Welt. Es ist gewiß, daß Gott die Welt 
überall regiert, aber es ist notwendig für das unmittelbar wirkliche Leben, daß man 
weiß, wie Gott die Welt in Indien, wie Gott die Welt in England, wie Gott die Welt 
in Schweden, wie Gott die Welt in Norwegen regiert. Auf die einzelnen konkreten 
Verhältnisse muß man auch bei der geistigen Betrachtung eingehen. Was würde es denn 
zum Beispiel nützen, wenn man den Menschen auf eine Wiese führte und ihm dort 
irgendeine Pflanze zeigte, welche gelbe Blüten, rundliche Blumenblätter hat, und man 
lehrte ihn nur: Das ist eine Pflanze -, und man ihn dann führte vor eine Pflanze, 
die Stacheln hat, die ganz spitze, fadenförmige Blumenblätter hat, und man sagte 
ihm: Das ist eine Pflanze. - Man muß ihm das einzelne der Pflanze klarmachen! Aber 
in bezug auf geistige Angelegenheiten ist der Mensch so ungemein bequem geworden, 
daß er mit den allgemein geistigen Prinzipien immer zufrieden ist, daß er immer nur 
hören will: Gott regiert die Welt, oder: Man hat einen Engel -; während er nicht im 
einzelnen wissen will, wie das Dasein sich gestaltet über die mannigfaltigsten 
Gebiete der Erde hin zum Beispiel, und wiederum über die mannigfaltigsten Gebiete 
des Lebens aus der geistigen Welt heraus. 

Wir wollen daher heute eine solche Betrachtung anstellen, welche nach dieser 
Richtung hinzielt. Man kann ja wirklich gerade in dieser heutigen Zeit, wo vieles so 
tumultuarisch abläuft, wo auf der andern Seite die Menschen auf weiten Gebieten der 
Erde so ratlos sind in bezug auf die Öffentlichen Angelegenheiten, wo so vergeblich 
Kongresse und Konferenzen abgehalten werden, auf denen die Menschen zunächst große 
Programme entwickeln, um nachher auseinanderzugehen, ohne irgend etwas eigentlich 
entschieden zu haben, man kann gerade heute tiefere Fragen aufwerfen wollen über 
dasjenige, was in den einzelnen Gebieten der Erde vom Geiste heraus regierend sich 
offenbart. 

Wenn wir auf das Halbinselgebilde blicken, welches Sie mit den Schweden zusammen als 
Ihren irdischen Wohnplatz betrachten, so hat es schon etwas, was gewissermaßen 
Rätsel aufgibt den außerhalb Schwedens und Norwegens wohnenden, aber auch den 
innerhalb Schwedens und Norwegens wohnenden Menschen. Es war ganz gewiß ein großer 
Unterschied in der Art und Weise, wie, sagen wir, seit 1914 Sie hier über die 
tumultuarischen Angelegenheiten der Welt gedacht haben, die ja gewiß 
hereingeschlagen haben in der mannigfaltigsten Weise, und wie in Mitteleuropa 
darüber gedacht wurde. Aber heute lebt ja der Mensch in bezug auf solches 
Hereinschlagen zumeist unbewußt, er macht sich nicht klar, welche tieferen Kräfte da 
walten. Und Sie konnten hinunterschauen in die mitteleuropäischen Gegenden, in die 
südlichen europäischen, afrikanischen, selbst asiatischen Gegenden, und Sie werden 
gesehen haben, daß da die Dinge sich nicht so abspielen, daß man eigentlich nur wie 
hier oben die Folgeerscheinung wahrnimmt, das Hereinspielen, das Herüberschlagen, 
sondern daß man etwas wahrnimmt, was aus den unmittelbaren menschlichen 
Leidenschaften herausquillt, was einen elementaren Charakter trägt, was wirklich den 
Charakter trägt, den man vielleicht ganz rätselhaft gefunden hat hier im Norden: als 
ob die Menschen einmal plötzlich rasend geworden wären, um übereinander herzufallen 
und sich zu zerfleischen. Diejenigen, die Zuschauer waren, die konnten ja ganz gewiß 
vieles in dieser Beziehung rätselhaft finden, wenn sie nur tiefer nachdachten. 

Aber solche Dinge werden nur klar, wenn man nicht nur einen einzelnen Zeitraum, und 
wäre es selbst einen, in dem so vieles geschieht wie in den letzten Jahren, 
betrachtet. Es ist ja wahr, derjenige, der die letzten Jahre durchlebt hat, der kann 
sagen, es ist ihm so, wie wenn er Jahrhunderte durchlebt hätte. Man wird erst nach 
und nach einsehen, daß das so ist. Die meisten Menschen leben ja heute noch so, 
denken so, wie es 1914 der Fall war. In den Ländern, die so sind, wie diese 
nordischen, ist es einigermaßen begreiflich. Daß es in Mitteleuropa auch so ist, ist 
ja etwas Furchtbares. Das Normale ist nur, daß der Mensch fühlt, er habe etwas 
durchgemacht, wie man es sonst nur innerhalb von Jahrhunderten durchmachen kann. Das 
alles war zusammengedrängt in wenigen Jahren. Man braucht sich ja nur zu überlegen, 
daß schließlich solche Ereignisse, wie sie 1914,1915 vorgegangen sind, in einem 
kurzen Zeiträume so viel in sich faßten wie etwa zehn Jahre Dreißigjähriger Krieg. 
Aber ein einigermaßen bedeutsames Licht kann auf diese Dinge nur fallen, wenn man 
sie in einem größeren historischen Zusammenhange betrachtet. Und da sehen Sie gerade 
hier von dem Standpunkte Ihrer nordischen Halbinsel aus, wie sich im Grunde genommen 
erst seit dem Beginn unseres Zeitalters südwärts von Ihnen Dinge abgespielt haben, 
an denen Sie eben doch in anderer Weise teilgenommen haben als diejenigen, die im 


europäischen Süden, im westlichen Asien oder auch in Mitteleuropa an diesen 
jahrhundertelangen Ereignissen teilgenommen haben. Man muß nur einmal die 
polarischen Gegensätze, die zwischen dem Süden von Europa und dem Norden von Europa 
sind, zu einem ganz bestimmten Zeitraum ins Auge fassen. 

Nehmen Sie einmal so etwas wie das 4. nachchristliche Jahrhundert oder das Zeitalter 
eben, das im 4. nachchristlichen Jahrhundert seinen Gipfel erlangt. Sie sehen im 
Süden auf der griechischen, namentlich auf der italienischen Halbinsel, auch in 
demjenigen, was sich nun schon in Mitteleuropa darangeschlossen hat: das Christentum 
breitet sich immer mehr und mehr aus. Aber man nimmt auch noch etwas anderes wahr. 
Dieses Christentum hat sich vom Osten herüber in die europäischheidnische Welt 
eingelebt. In verschiedener Weise hat es sich in den ersten Jahrhunderten in diese 
heidnische Welt eingelebt. Und wenn wir die ersten Jahrhunderte, das l., 2., auch 
noch das 3. Jahrhundert ins Auge fassen, so finden wir eigentlich überall, daß das 
Christentum durchsetzt ist von alter Weisheit, von der alten Erbweisheit der 
Menschen. Mit Hilfe der sogenannten Gnosis will man das Christentum begreifen. Mit 
der höchsten Weisheit will man das Christentum durchdringen. Das wird eigentlich 
erst anders im 4. nachchristlichen Jahrhundert. Gerade dann wird es anders, als das 
Christentum beginnt, mehr sich nach den Gegenden Mitteleuropas auszubreiten. Da 
verschwindet die gnostische, die weisheitsvolle Auffassung des Christentums. Man 
erlebt es, daß ein solcher Schriftsteller, der noch etwas von der alten gnostischen 
Weisheit in das Christentum hat hineinbringen wollen, wie Origenes, verketzert wird. 
Man erlebt es, daß Julian, der sogenannte Apostat, der die alte heidnische Weisheit 
mit dem Christentum hat verbinden wollen, perhorresziert wird. Und man erlebt 
endlich das Außerlichwerden des Christentums in einer politischen Kirchenform durch 
die Tat des Konstantin. Was zunächst ganz anders war im Christentum, was 
weisheitsvoll war, was so war, daß man sich sagte, höchste Weisheit ist notwendig, 
um die christlichen Geheimnisse zu begreifen, das nimmt im 4. Jahrhundert allmählich 
einen immer weniger weisheitsvollen Charakter an. Man verlangt immer mehr und mehr, 
daß die Menschen mit einem gewissen elementaren Sinn bloß, mit einem abstrakten 
Gefühl das Christentum begreifen sollen. Das Christentum schiebt sich herauf vom 
Süden nach Norden. Man hat allerdings in den Jahrhunderten vom 4. bis zum 15. 
Jahrhundert im Süden und namentlich in Mitteleuropa viel Seelisches in demjenigen, 
was sich als das christliche Leben entwickelt, aber das eigentlich Geistige ist 
gewichen. Die Gnosis wird als etwas betrachtet, was man im Christentum nicht mehr 
haben will. Das sind so etwa ein paar Streiflichter nur über das, was im Süden der 
Nordvölker Europas vorgeht. 

Es breitet sich das Christentum aus, muß sich einleben in die griechische Welt, in 
die römische und in die mitteleuropäische Welt. Es wird in einer gewissen Weise da 
entgeistet. Betrachten Sie nun, sagen wir, in demselben 3., 4. Jahrhunderte, also in 
den ersten Jahrhunderten der nachchristlichen Zeit, Ihre nordische Welt hier. Man 
kann es ja heute mit der äußeren Geschichte wohl wenig, denn diese äußere Geschichte 
berichtet gerade darüber nicht das Wahre, man muß es an der Hand der Anthroposophie 
tun. Mit Bezug auf die europäischen Völkerseelen haben wir das vor Jahren hier 
getan, aber mit Bezug mehr auf den äußeren Volkscharakter wollen wir es heute einmal 
ins Auge fassen. 

In der Zeit, in der es im Süden immer mehr und mehr so wird, daß sich der Geist nach 
dem Orient zurückzieht, bald nach der Zeit, die ich geschildert habe, werden ja die 
alten athenischen Philosophenschulen geschlossen, und die letzten Philosophen Athens 
müssen sich zurückziehen nach dem Orient, wo sie sich verbinden mit der 
geheimnisvollen Akademie von Gondishapur, die dann ein merkwürdiges Geistesleben 
über Afrika und Südeuropa herüber nach dem übrigen Europa verbreitete, welches das 
spätere Geistesleben viel beeinflußte. Aber man kann doch sagen: Da unten im Süden 
müssen die Menschen zurückblicken auf eine hohe Geistigkeit, die sie einstmals 
gehabt haben. Das gewaltige Ereignis von Golgatha ist hereingebrochen. Man hat in 
den ersten Jahrhunderten noch nötig befunden, mit Hilfe dieser hohen Geistigkeit das 
Mysterium von Golgatha zu begreifen. Man hat diese Geistigkeit allmählich 
abgestreift. Es ist immer mehr und mehr Menschliches an die Stelle desjenigen 
getreten, was man nennen kann das göttliche Wirken in dem Menschen. 

Gnosis war noch etwas, wodurch der Mensch sich bewußt wurde, daß ein göttlich- 
geistiges Sein in ihm ist. Immer mehr und mehr wurde dieses göttlich-geistige Sein 
abgestreift, und das Menschliche sollte herauskommen. Dazu haben viel diejenigen 
Völkerschaften beigetragen, die man als die Glieder der Völkerwanderungsvölker 
bezeichnete. Bei ihren Wanderungen nach dem Süden, bei ihren Eroberungen der 
südlichen Gebiete haben diese mitteleuropäischen Völker, diese mitteleuropäisch- 
germanischen Völker, die eine, ich möchte sagen, mehr natürlich an das Physische 
gebundene Seele mitgebracht haben, dazumal mitgewirkt an diesem Zurückdrängen des 
Geistigen, indem sie nicht verstanden haben die alte Geistigkeit, und ein mehr 


menschlich-elementarisches Wesen nach dem Süden gebracht haben. Und die hohe 
menschliche Urweisheit ist so allmählich aus der abendländischen Geisteskultur 
herausgewichen. Und in derselben Zeit, also im 3., 4. nachchristlichen Jahrhundert, 
in welcher im Süden dieses Zurückdrängen des Geistigen stattfindet, sehen wir hier 
oben im Norden, daß sich unter diesen Menschen des Nordens noch durchaus 
Götterlehren verbreiten. 

In dieser Zeit war es noch durchaus so, daß in hohem Ansehen standen diejenigen, die 
in instinktiver Weise inspiriert wurden. Es spielten sich hier Zeiten ab, die für 
die südliche Bevölkerung der Erde längst vorüber waren. Hier konnte man noch 
erleben, wie der einzelne Mann oder die einzelne Frau da oder dort in der Einsamkeit 
aufgesucht wurde und wie ihnen in dieser Einsamkeit zugehört wurde, wie sie in 
geheimnisvoller Art durch ihre besonderen Fähigkeiten, die an die besondere 
Ausbildung ihres Körperlichen gebunden waren, wie sie aus dieser besonderen 
Ausbildung ihrer Fähigkeiten heraus Offenbarungen gaben über die geistigen Welten. 
Als ursprüngliche Naturanlage erschien das bei den einzelnen Menschen, die in dieser 
Weise unter den ändern wirkten. Und indem die größeren Völkermassen solchen 
einzelnen einsamen Offenbarern aufmerksam lauschten, waren sie sich durchaus bewußt, 
daß, wenn sie in die Hütte dieses oder jenes gotttrunkenen und gott offenbarenden 
Mannes oder auch einer gottoffenbarenden, gottdurchtränkten Frau eintraten, es 
eigentlich nicht dieser physische Mann oder diese physische Frau waren, denen sie 
zuhörten, denen sie lauschten, sondern daß es die göttliche Geistigkeit selbst war, 
die da heruntergestiegen war, die inspiriert hatte diese einzelnen Persönlichkeiten, 
damit diese einzelnen Persönlichkeiten Gotteslehren ihren Mitmenschen geben konnten. 
Es ist das Auffallende für den anthroposophischen Geschichtsbe-trachter Europas, daß 
in derselben Zeit, wo wir den Geist immer mehr und mehr sich ablähmen sehen im 
Süden, wo immer mehr und mehr das Menschliche höchstens Seelen erfüllt - aber eben 
das Physisch-Menschliche, das der Mensch auf der äußeren physischen Erde auslebt und 
gegenüber dem Göttlichen immer mehr und mehr überhand nimmt -, daß da gerade hier 
oben im Norden, in dem entscheidenden 4. Jahrhundert, während im Süden die Menschen 
immer mehr und mehr begierig werden, Menschenlehren entgegenzunehmen, die Menschen 
hier oben im Norden durchaus noch dafür veranlagt waren, Gotteslehren 
entgegenzunehmen, zu fühlen, daß die Götter, das heißt, die Wesenheiten der höheren 
Hierarchien noch unter ihnen wandeln. 

Wir müssen daher durchaus ernst nehmen die aus der grauen Geistestief eherauf 
leuchtenden einzelnen Kundgebungen, die so angesehen werden, als ob - was eben die 
Wahrheit ist - in diesen Zeiten unter den nordischen Völkern, die da noch kindlich 
waren, die Götter als die Lehrer gewandelt hätten. Derjenige Zustand, der in einer 
bestimmten Weise da im Norden noch in den ersten christlichen Jahrhunderten uns 
entgegentritt, war für die südlichen Gegenden längst vorüber. Aber es ist doch 
merkwürdig, tief bezeichnend, wie in dem Schicksal der Völker es vorgezeichnet ist, 
daß die nordischen Menschen die Träger werden in einer bestimmten Weise für den 
Süden in bezug auf dasjenige, was diese nordischen Menschen nun wiederum nicht von 
Menschen, sondern von Göttern gelernt hatten. 

Nehmen wir nur das ganz ernst, daß diejenigen Menschen, die zum Beispiel sich 
anschließen hauptsächlich an die Bevölkerung des Westens Ihrer Halbinsel, die ihre 
Nachfolger in den heutigen Norwegern haben, ihre Züge beginnen nach Westen, nach 
Südwesten hinüber, daß sie beeinflussen bei ihren Wanderzügen, bei ihren Seefahrten, 
bei ihren Eroberungen bis nach Sizilien hinunter, bis nach Nordafrika dasjenige, was 
dort sitzt. Die Göttersöhne gehen zu den Söhnen der Welt, und sie bringen ihnen in 
einer ganz bestimmten Weise dasjenige, was sie noch von ihren Göttern gelernt haben. 
Es ist ein interessantes Studium der Geschichte, wenn man diese Wanderungen der 
Nordvölker nach dem Südwesten hinüber betrachtet, wie sich überall dasjenige, was 
sich hier noch als nordische Götterlehre abgespielt hat, allerdings sich immer 
gleich metamorphosierend, verwandelnd, nach dem Südwesten hin ergießt und tief 
beeinflußt die englischen Inseln, Frankreich, Spanien, Italien, Sizilien, Afrika. 
Und wir sehen heute noch den Einschlag, der sich da bildet. 

Dasjenige, was vom Süden nach dem Norden hinaufspielt durch das Römertum hindurch, 
durch das römisch-lateinische Element, das wird durchdrungen von dem nordischen 
Element. Man möchte sagen, was an Gottesbewußtsein erhalten geblieben ist von den 
vom Süden heraufwandernden Kulturströmungen, das wird hier sich so darstellen, daß 
es den Einschlag der nordischen Götterlehren hat. Aber es nimmt doch einen 
eigentümlichen Charakter an, der einem erst ganz auffällt, wenn man nunmehr nach dem 
östlichen Teil dieser nordischen Halbinsel hinsieht, nach dem schwedischen Teil. 

Wir brauchen nur der einen Tatsache uns zu erinnern, wie die Bevölkerungen des 
europäischen Ostens zu den Warägern schicken, wie sie von da aus die Beeinflussung 
erhalten, und wie dasjenige, was im Osten der nordischen Halbinsel ist, eben auch 
mehr nach dem Osten hinüberströmt. Wir haben ein merkwürdiges Wirken von dieser 


Halbinsel aus. Dasjenige, ich möchte sagen, was mehr zum Norwegischen später 
hinneigt, strömt nach dem Südwesten, was mehr zu dem Schwedischen später hinneigt, 
strömt nach dem Südosten. Überall sind es allerdings die nordischen Götterlehren, 
aber sie sind in einer ändern Weise vertreten. 

Es ist ein Zug bei denjenigen Völkern, die dann zu den Norwegern werden, vorhanden, 
das aktive Element, das erkraftende Element, das anfeuernde Element nach Südwesten 
zu tragen. Der erlahmenden romanisch-lateinischen Kultur wird auf diese Weise das 
Aktive, das Tätige eingepflanzt. Wir sehen also, ich möchte sagen, die nordischen 
Götter so wirken bei diesen Wanderungen, daß sie das ganze Völkerleben aktivieren, 
in Tätiges verwandeln. In allen Einzelheiten ist das zu verfolgen, und es ist 
reizvoll zu verfolgen. 

Betrachten wir aber auf der ändern Seite den ganzen merkwürdigen Charakter bis in 
die heutigen Tage hinein der ostskandinavischen Einflüsse nach dem Osten hinüber, 
der schwedischen Impulse nach dem Osten hinüber. Gewiß, durch geographische 
Verhältnisse mitbedingt! Aber diese geographischen Verhältnisse müssen doch auch im 
Volkscharakter liegen, denn der Mensch wächst nicht aus der Erde heraus, sondern er 
wird auf die Erde hin geboren, er kommt aus geistig-seelischen Welten herunter, und 
es ist nicht gleichgültig, ob er als Norweger oder als Schwede geboren wird. So daß 
man nicht auskommt damit, daß man bloß sagt, die geographischen Verhältnisse sind 
so, sondern man muß weiter fragen, warum die Seelen auf der einen Seite dahin 
streben, ein Norweger zu werden, auf der ändern Seite dahin streben, ein Schwede zu 
werden. 

Also die Ostskandinavier, sie strömen hinüber nach dem Osten, aber sie werden 
überall, indem sie vorwärtsströmen, wie abgelenkt. Sie entwickeln keine Aktivität. 
Sie können nicht widerstehen demjenigen, was sich vom Osten herüber, früher durch 
andere Asiaten, später durch mongolisch-tatarische Völkerschaften, und wiederum, was 
sich vom Süden herauf als das mehr nach dem Osten hinüberneigende Element der 
christlich-antiken Kultur entwickelt. Ich möchte sagen, diese Strömung, sie strömt 
hinunter nach dem Südosten, aber sie staut sich überall. Sie nimmt durchaus, indem 
sie eindringt in dieses Element, einen passiven Charakter an. 

Es ist tatsächlich alles an der äußeren Peripherie vom Norden aus tief beeinflußt. 
Aktiv wirkt überall nach dasjenige, was sich von dem Westen der nordischen Halbinsel 
nach dem Süden hin erstreckt. Ergriffen von dem Nichtaktiven wird überall dasjenige, 
was sich nach dem Osten hin erstreckt, von dem sinnigen Elemente des Ostens, und 
wird in einer gewissen Weise in der Aktivität abgestumpft. Die nordischen Götter, 
möchte ich sagen, indem sie nach dem Westen hinüber ihre Impulse schicken, 
entwickeln vor allen Dingen ihre Willensnatur. Die nordischen Götter, indem sie nach 
dem Osten hinüber ihre Wesensnatur schicken, entfalten ihre mehr Verstandes-, ihre 
mehr Vernunftnatur, ihre betrachtende Natur. 

Äußere Kriege, äußere Kämpfe sind ja zuletzt nur die sinnlichen Abbilder desjenigen, 
was in dieser Weise sich abspielte, wie ich es jetzt eben geschildert habe. 
Derjenige, der nun ein Abstraktling ist, der die ganze Welt vom Standpunkte 
irgendeiner Theorie betrachten will -und die heutigen Empiriker, die heutigen 
Menschen, die so stolz sind auf ihre äußere Wissenschaft, sind im Grunde genommen 
die stärksten Abstraktlinge, sie gehen nirgends auf die Realität ein, sie denken 
über die Sache nach, statt in die Sache unterzutauchen, um sie innerlich 
kennenzulernen -, diejenigen, die solche Abstraktlinge sind, werden allerlei 
charakteristische Eigenschaften, die sich noch bei den Norwegern zeigen, die sich 
noch bei den Schweden zeigen, vorbringen. Man kann dann allerdings auch manches 
vorbringen, und in den Ländern selbst werden von den eigenen Bewohnern oftmals nur 
solche Eigentümlichkeiten des Äußeren vorgebracht, weil man heute nicht in die 
Tiefen der Menschennatur hinunterdringen will, um das Leben wirklich kennenzulernen. 
Aber man muß solche Anschauungen anwenden auf das Leben, wie wir sie in diesen 
beiden Betrachtungen, die ich hier vor Ihnen halten durfte, kennengelernt haben. Man 
muß eben einführen in das äußere Leben die Betrachtung nicht nur vom Gesichtspunkte 
zwischen Geburt und Tod, sondern auch vom Gesichtspunkte zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt, und man muß auf diejenigen Dinge sehen, die nicht allein den 
egoistischen Menschen befriedigen, der nach dem Tode selig werden will und der sich, 
weil er das physische Leben noch vor sich hat, um dieses vorgeburtliche Leben nicht 
kümmert, man muß nicht bloß diese Sache vom egoistischen Standpunkte aus betrachten, 
sondern man muß die Sache betrachten vom Standpunkte des allgemeinen Menschenlebens 
aus, von dem Standpunkte aus, wie man eingreifen kann durch das, was man sich 
mitgebracht hat durch die Geburt aus geistig-seelischen Welten in dieses irdische 
Leben. 

Da kommt man dann dazu, daß Zusammenhänge sind im Leben der Menschen, im Leben der 
Völker, die sich allerdings erst offenbaren, wenn man dasjenige überblickt, was der 
Mensch ist durch die Erdenleben hindurch, wenn man auf diejenigen Zeiten auch 


Vortrag wurde veröffentlicht, in: Die Menscbenschbde, 1968, Heft 3, S. 76-95. Der 
Vortrag fand statt im Musensaal des Rosengartens, der laut Pressestimmen dicht 
gefüllt war. Laut Rechnungsunterlagen waren etwa 1900 Zuhörer anwesend. 170 nichts 
zu tun machen soll: Siehe Hinweis zu S. 66. 172 -oor-sichtigem: So übernommen aus 
der maschinenschriftlichen Übertragung. 178 das Ausfübrlicbe/inden Sie in meinen 
Büchern: Siehe Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? [1904/05], GA 10. 
Siehe das Kapitel Die Erkenntnis der höheren Welten (Von der Einweihung oder 
Initiation) in: Die Geheimwissenschaft im Umriss [1910], GA 13. Siehe das Kapitel 
Skizzenhaft dargestellter Ausblick aufeine Antbroposophie,in: Die Rätsel der 
Philosophie [1914], GA 18. 187 zu Haeckelsich bekennen: Ernst Haeckel (1834-1919), 
Arzt, Zoologe und Philosoph. Gemeint ist die Befürwortung der Entwicklungslehre 
Haeckels. Vergleiche dazu die Schrift Rudolf Steiners Haeckel und seine Gegner 
(1899) in: Methodische Grundlagen der Anthroposophie, GA 30. Außerdem auch das 
Kapitel Darwinismus und Weltanschauung in: Die Rätsel der Pbilosopbie [1914], GA 18. 
188 /beuor/ sie durch: Korrektur durch die Herausgeberin gemäß einer 
handschriftlichen Korrektur in der maschinenschriftlichen Übertragung anstelle von 
«vor sie durch». 195 in meiner mPbilosoPbie der Freiheit»: Siehe Die Philosophie der 
Freiheit [1894], GA 4, 16. Aufi. Dornach 1995. 200 Wir haben in Dornach, ... in 
Stuttgart bereits ein aufantbroposophischer Grundlage errichtetes medizinisch- 
therapeutisches Institut.: Für das «Klinisch-Therapeutische Institut» in Stuttgart 
siehe Hinweise für S. 55 und S. 165. 201 krankhaften [Abbau- und/ Aufbauprozesse: 
Hinzufügung durch die Herausgeberin. 202 in Stuttgart ein physiologisches, ein 
physikalisches, ein biologisches Forschungsinstitut: Siehe Hinweis zu S. 166. 202 
Goetheanum, die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft: Siehe Hinweis zu S. 59. 
204 Die Kunst ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze: Siehe Hinweis zu S. 58. 
Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen beginnt: Siehe Hinweis zu S. 58. 
205 In diesen Tagen soll hier eine Eurythmie- Vorstellung: Am 22. Januar 1922 fand 
in Mannheim eine Eurythmie-Aufführung unter der Leitung von Marie Steiner statt, zu 
der Rudolf Steiner einleitende Worte sprach. Emil Molt errichtet die Waldorfschule: 
Siehe Hinweise für S. 55. 206 Vortrag, der gehalten worden ist: Siehe Hinweise für 
S. 57. 207 Vortrag uon Dr. uon Heydebrand: Siehe Hinweis fii S. 57 208 in dem 
Vortrag, den Emil Leinbas: Siehe Hinweis zu S. 57. Zum Vortrag am 23. Januar 1922 in 
Köln Der Vortrag wurde von Hedda Hummel mitstenografiert. Das Originalstenogramm 
liegt nicht vor. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung 
(Vortragsregister-Nr. 4747 I) mit handschriftlichen Korrekturen unbekannter Hand. Es 
liegt eine weitere identische maschinenschriftliche Übertragung vor 
(Vortragsregister-Nr. 4742 II). Der Vortrag fand statt im Giirzenichsaal, der 
mindestens 1100 Zuhörer fassen konnte und laut Presseberichten ausverkauft war. 212 
nichts zk tun macben soll: Siehe Hinweis zu S. 66. 215 man sieht diese Berechtigung 
[dieses Unbefriedigenden/: Hinzufügung durch die Herausgeberin. 219 in meinem Buch « 
Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh und im zweiten Teil meiner 
«Gebeimwissenscbaf> und in anderen Büchern: Siehe Hinweis zu S. 29. nach [den 
uorstellenden]: Korrektur durch die Herausgeberin gemäß einer Korrektur unbekannter 
Hand in der maschinenschriftlichen Übertragung anstelle von: «nach dem 
Vorstellenden». 225 Gedanken /ZhC/ haben: Hinzufügung durch die Herausgeberin. 239 
in meiner «Philosophie der Freiheit»: Siehe Hinweis zu S. 53. 240 durchgegangen 
[ist/: Hinzufügung durch die Herausgeberin. 244 in Dornach bei Basel sowie in 
Stuttgart sind begründet worden mediziniscb-therapeutiscbe Institute: Siehe Hinweise 
für S. 55 und S. 165. 245 Ebenso wird in Stuttgart errichtet ein physikalisches, ein 
biologisches Institut: Siehe Hinweise für S. 166. dem Goetbeanum, der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft: Siehe Hinweise für S. 59. 246 wie Sie sehen 
/wirken/ in der Nussschale dieselben Kräfte in ihrer Lage, in der gegenseitigen 
Beziehung: Korrektur durch die Herausgeberin. In der maschinenschriftlichen 
Übertragung steht ursprünglich: «wie Sie sehen in der Nussschale dieselben Kräfte in 
ihrer Lage, in der gegenseitigen Beziehung wirken, wie im Nusskern drinnen selber». 
247 wie Goethe es ausgesprochen hat: «Wem die Naturibr offenbares Geheimnis 
enthüllt: Siehe Hinweis zu S. 58. «Die Kunst ist eine Manifestation geheimer 
Naturgesetze: Siehe Hinweis zu S. 58. 248 Freie Waldoifscbule in Stuttgart: Siehe 
Hinweis zu S. 55. Emil Mob: Siehe Hinweis zu S. 55. 249 anthroposophischen 
Kongresses in Stuttgart: Siehe Hinweis zu S. 57. Da bat zum Beispiel eine Lehrkraft 
dieser Waldorfschule gezeigt: Gemeint ist Caroline von Heydebrand und ihr Vortrag 
«Gegen Experimentalpsychologie und -pädagogik». Siehe Hinweise für S. 57. 250 der 
Vortrag ist jetzt auch als Broschüre erschienen: Siehe Hinweis zu S. 57. Emil 
Leinbas bat eben/älls auf dem Stuttgarter antbroposopbiscben Kongress einen Vortrag 
gehalten: Siehe Hinweis zu S. 57. 252 vom Dualismus gegenüber einem Monismus: Im 
Gegensatz zum Dualismus will der Monismus das ganze Weltgeschehen auf ein einziges 
Grundprinzip zurückführen. Vergleiche dazu Rudolf Steiners Ausführungen in: Die 


blickt, die er eben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zubringt. Da zeigt sich 
der wunderbar merkwürdige Zusammenhang, und aus solchen merkwürdig wunderbaren 
Zusammenhängen begreift man dann dasjenige, was auf der Erde geschieht: Der heutige 
Norweger hat durchaus in seiner äußeren volksmäßigen Charakteristik Erbschaften von 
dem, was jene Menschen ausgebildet haben, die nach dem Südwesten einstmals mit ihren 
Götteroffenbarungen hinübergekommen sind, um das römisch-lateinische Element aktiv 
zu machen. Damals wurde etwas ausgebildet im großen Weltenplane, was den 
norwegischen Menschen gerade ihren besonderen Charakter gegeben hat, was ihnen ihre 
besondere Aufgabe gegeben hat. Und diejenigen, die heute in Norwegen geboren sind, 
werden ihr Dasein nur verstehen, ihre Aufgabe in der Gesamtwelt nur verstehen, wenn 
sie mit einem solchen geistigen Verständnis zurückblicken auf diejenigen Zeiten, die 
Norwegen auf besondere Weise haben werden lassen damals, als die nordischen Völker 
auf ihren Wanderzügen, auf ihren Beutezügen, auf ihren Erobererzügen nach dem 
Südwesten gezogen sind zu einer Erdenaufgabe. Aber diese Erdenaufgabe entsprang eben 
dazumal aus einem Charakter der hier ansässigen Völker heraus. Dieser Charakter, der 
ist dazumal gewiß anders gewesen als heute, aber von ihm ist etwas als Erbschaft 
geblieben, was heute im Norweger steckt, die ihm ganz besondere Fähigkeiten erteilt, 
die auch unter dem Gesichtspunkte des ewigen Menschenlebens, des unsterblichen 
Menschenlebens eine gewisse Bedeutung haben. 

Und ebenso ist es schließlich damit, daß in dem östlichen Teil dieser Halbinsel, wo 
sich dann der schwedische Charakter entwickelt hat, die alten Götterlehren so 
hinübergetragen worden sind nach dem Osten, daß man das nur so ausdrücken kann, daß 
man sagen möchte: Diese Götter wanderten hinüber nach dem Osten und erblickten im 
Osten Menschen, die ihre eigene Götterlehre noch bewahrt hatten in einer gewissen 
mystisch-orientalischen Form. So daß dasjenige, was mehr aus der Natur heraus eine 
Offenbarung war, da im Osten wenig angenommen worden ist, und diejenigen, die nach 
dem Osten wanderten, mehr zum Betrachten, zum sinnigen Leben verurteilt waren. 

Das aber hat wiederum eine Erbschaft hinterlassen, und diese Erbschaft drückt dem 
Volke seinen Charakter auf. Und ich möchte sagen: Will man heute den westlichen und 
den östlichen Teil der skandinavischen Halbinsel verstehen, so muß man auf dasjenige 
zurückblicken, was diese Völker im Verlaufe der Jahrhunderte erlebt haben, was sie 
durch das, was sie da erlebt haben, heute der Welt geworden sind, denn heute haben 
wir alle Ursache, über so etwas nachzudenken. Wir können es heute ganz gut auf eine 
leicht elementare Weise verstehen, wie schon geistige Kräfte in die Welt 
hereinwirken müssen in den ganzen internationalen Weltenverlauf und in das ganze 
internationale Menschenleben, und wie die einzelnen Volksmissionen verstanden werden 
müssen vom Gesichtspunkte spiritueller Erforschung der Welt. 

Wenn man nun mit übersinnlicher Erkenntniskraft darangeht, diesen Zusammenhang zu 
erforschen zwischen den Aufgaben der heutigen Norweger und Schweden und ihren 
historischen Entwickelungsgängen, dann stellt sich eine merkwürdige Beziehung 
heraus. Eine ganz bestimmte Anlage haben, nicht nur wenn sie durch die Geburt in das 
norwegische Dasein treten, die Norweger. Dasjenige, was sich da entwickelt, kann man 
ja in der äußeren physischen Welt sehen; das können Anthropologen, Kulturhistoriker 
oder meinetwillen selbst Journalisten beschreiben. Es wird mehr oder weniger 
treffend sein, aber es wird nicht das ausmachen, was im Inneren der menschlichen 
Seele quillt. Denn der Mensch hat nicht nur eine Mission hier auf der Erde, der 
Mensch hat auch eine Mission, wenn er durch den Tod getreten ist, für die geistigen 
Welten. Und diese Mission, die der Mensch hat für die geistigen Welten, nachdem er 
durch den Tod getreten ist, die bildet sich gerade hier auf Erden aus. 

Das, was wir in den ersten Zeiten nach dem Tode erleben, ist eine Folge unserer 
Erdenentwickelung. Was wir hier allerdings erleben in den ersten Zeiten nach der 
Geburt, das ist wiederum eine Folge der geistig-seelischen Welt. Es ist im höchsten 
Grade bedeutungsvoll, wenn man eben mit den Mitteln, die der Geistesforschung in 
anthroposophi-scher Beziehung zur Verfügung stehen, die norwegische Mission nicht 
für die Erde, sondern für die Zeit nach dem Tode betrachtet. 

Diese Seelen, die gerade von diesem Boden des Westens der skandinavischen Halbinsel 
durch die Pforte des Todes gehen, denen kann - ich sage: kann - durch ihren 
eigentümlichen physischen Volkscharakter, durch die ganze Konfiguration ihres 
Gehirns, ihrer übrigen Leiblichkeit beschieden sein, daß sie in einer ganz 
bestimmten Weise für ihre Mitseelen nach dem Tode anregend werden, daß sie ihren 
Mitseelen nach dem Tode etwas geben können, was sie ihnen nur vermöge des 
norwegischen Charakters geben können. Denn der norwegische Charakter ist heute, 
gerade in diesem Zeitalter, so veranlagt, daß er unterbewußt innerlich kennenlernt 
gewisse Geheimnisse der Natur: nicht durch Ihr äußerliches Verstandeswissen, aber 
durch jenes Wissen, das Sie entwickeln in Ihrer Geistleiblichkeit zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen, wenn Sie draußen sind im Räume, ohne daß Sie sich der 
Sinne bedienen; wenn Sie die Geistigkeit in der Pflanzenwelt, die Geistigkeit in 


Stein und Fels, die Geistigkeit im Baum- und Meeresrauschen erleben außerhalb Ihres 
Leibes, wenn Sie das nicht anschauen mit Ihren physischen Sinnen, sondern wenn Sie 
es außerhalb Ihres Leibes anschauen, wenn Sie wandeln innerhalb Ihrer Gebiete in der 
Zeit zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen; was Sie da für eine Kraft erkennen 
lernen, die in den Pflanzen lebt, was Sie da für Kräfte erkennen lernen, die in 
Ihren Felsen verborgen sind, was Sie da für Kräfte erkennen lernen, die mit Ihren 
Meereswellen anrauschen an die Küste, wenn Sie all dasjenige nehmen, was die 
Geistigkeit dieser rauschenden Meereswellen, dieser auf den Felsen hier spärlich 
blühenden Pflanzen, dieses ganzen Weltensembles ist, wenn Sie nehmen, was von diesem 
Weltensemble in Ihren Seelen ausgelöst wird während des Schlafes, wenn Sie also die 
intime Naturerkenntnis, die für das äußere Verstandes- und Sinnesleben unbewußt 
bleibt, nehmen, dann ist das dasjenige, was Sie in die geistige Welt tragen können, 
wenn Sie es in der richtigen Weise durchfrommen, durchfühlen, so wie ich das in der 
letzten Betrachtung hier dargestellt habe. Wenn Sie es in der richtigen Weise mit 
der geistigen Welt, die Sie fassen können, in Beziehung bringen, wenn Sie das 
entwickeln, was ich die Verbindung mit dem Engelwesen genannt habe, dann tragen Sie 
diese unbewußte Naturweisheit, dieses konkrete Erkennen des Geistes der Pflanzen, 
dieses konkrete Erkennen des Geistes der Steine, der übrigen Naturerscheinungen, in 
die geistige Welt hinein. Und diejenigen, die in der richtigen Weise ihr 
Norwegerleben durchlebt haben, werden die Anreger, die Lehrenden für ihre Mitseelen 
nach dem Tode in bezug auf Naturgeheimnisse hier auf der Erde. Denn in den geistigen 
Welten müssen die Seelen gerade so unterrichtet werden von den Geheimnissen der 
Erde, wie hier auf der Erde die Seelen unterrichtet werden sollen von den 
Geheimnissen der geistigen Welt. 

Blickt man nach dem östlichen Teile dieser Halbinsel, wo also das Erbe der alten 
Zeit so lebt, wie ich es charakterisiert habe, dann findet man allerdings, daß da 
eine andere Mission durch die Pforte des Todes getragen wird. Da wird von den Seelen 
in die geistige Welt dasjenige hineingetragen, was nunmehr nicht so sehr erlebt wird 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, sondern mehr während des Tagwachens, was 
mehr erlebt wird im sinnlichen Zusammensein mit der Außenwelt, in dem sinnigen 
Betrachten der Sinneswelt während des Wachens, in dem gefühlsmäßig durchdrungenen 
Verstandesverstehen der Außenwelt. 

Das aber ist ja schließlich so etwas, was im Grunde genommen nur eine Bedeutung hat 
für das Erdenleben. Aber während man im Erdenleben gerade dieses Element entwickelt, 
entwickelt sich im Unterbewußtsein während des Erdenlebens auch noch etwas ganz 
Besonderes. Ich habe Sie aufmerksam darauf gemacht, daß auch im wachen Leben ein 
gewisser Teil unseres Wesens schläft und träumt. Das Gefühlsleben ist eigentlich nur 
eine andere Form des Traumlebens. Indem wir fühlen, träumen wir, und indem wir 
wollen, schlafen wir. Was wir von unserem Wollen wissen, ist ja nur die von dem 
Denken herkommende Beleuchtung. Aber ein solches Wollen wird insbesondere angefeuert 
in der schwedischen Seele, die weniger die Möglichkeit hat, während des 
Schlafzustandes in die Naturgeheimnisse einzudringen. Das, was dort mehr unbewußt im 
willen und im Gefühl während des äußeren Sinnes-betrachtens, Verstandeslebens, in 
die Seele einzieht, wird da durch die Pforte des Todes genommen. So daß diejenigen 
Seelen, die in dieser Weise aus dem östlichen Teile der skandinavischen Halbinsel 
durch die Pforte des Todes gehen, wiederum die Mission haben, nun ihren Mitseelen 
ein mehr willensmäßiges Element einzugliedern, gerade das Entgegengesetzte von dem, 
was diese östlichen nordischen Völker ihren physischen Mitmenschen während ihrer 
historischen Beziehung beibringen konnten. Man möchte sagen: Die besondere 
Veranlagung zu dem Willenselemente ist ausgebildet worden im Ursprünglichen und dann 
im Erbgut des Volkscharakters auf diesem östlichen Teil der skandinavischen 
Halbinsel. 

Die europäischen Menschen haben lange gelebt, ohne in einer solchen Weise konkret zu 
fragen, was sie denn eigentlich werden zu tun haben nach dem Tode. Sie begnügten 
sich mit der egoistischen Antwort: 

Wir werden selig sein. - Aber es wird nicht genügen, wenn die Erde nicht in den 
völligen Verfall kommen soll, diese egoistische Antwort zu bekommen; sondern es wird 
allein möglich sein, daß die Menschen ihr richtiges Leben führen, wenn sie die 
selbstlose Antwort bekommen wollen, wenn sie nicht bloß fragen: Was wird sein nach 
meinem Tode, damit es mir recht wohl ergehe, damit ich selig sei -, sondern wenn sie 
auch darnach fragen: Was werde ich zu tun haben aus meiner besonderen Stellung hier 
im Erdenleben? - Und nur, wenn man die Neigung hat, die Frage in dieser Weise zu 
betrachten, wird man gerade die besondere Stellung, die man im Erdenleben hat, in 
der richtigen Weise anwenden, dann wird man sich in der richtigen Weise zu seiner 
Mission vorbereiten. Und es kann dann nicht mehr schwer sein, in der richtigen Weise 
sich zu seiner Mission vorzubereiten. 

In dieser Beziehung hängen die beiden oder eigentlich alle drei Vorträge, die ich 


jetzt unter Ihnen halten durfte, zusammen. Es handelt sich durchaus darum, daß 
gerade mit Rücksicht auf diese besondere Mission das geistige Element der 
anthroposophischen Weltorientierung hier in Norwegen verstanden werde. Denn wenn Sie 
bedenken, daß es ja eine besondere Aufgabe ist, aus dem unterbewußten Leben, ich 
möchte sagen, die Naturwissenschaft für das Jenseits zu schaffen - so paradox das 
klingt, es ist so -, dann müssen Sie sich hier in dem bewußten Leben gefühlsmäßig 
dazu vorbereiten, dann muß Ihre Seele die Möglichkeit bekommen, jeden Abend so 
einzuschlafen, daß sie nicht stumpf bleibt gegen die Naturerkenntnisse, die ihr im 
Schlafe übermittelt werden sollen. Aber die heutigen Leiber sind eben nicht mehr so, 
daß sie in dieser richtigen Weise den Menschen vorbereiten. 

Die Seelen der nordischen Völker sind durch das alte Erbe für die geistige Welt 
gründlich geschaffen. Die Leiber müssen hier insbesondere durch eine Geistkultur 
dazu bereitet werden. Daher entsteht hier eine entscheidende Frage. Es entsteht die 
entscheidende Frage, die man sich beleuchten kann durch das Vergleichen der Mission, 
sagen wir, der mitteleuropäischen Menschen mit derjenigen der nordischen Menschen. 
Den mitteleuropäischen Menschen wurde in einer gewissen Weise nicht schlecht ihre 
gegenwärtige Lage gekennzeichnet, wenn sie nichts Geistiges annehmen wollen, von 
einem Manne, der gar nicht an die Möglichkeit einer geistigen Befruchtung der 
Menschheit denkt: Oswald Spengler, der sein Buch über den Untergang des Abendlandes 
geschrieben hat, dieses geniale, aber durch und durch pessimistische Buch, trotzdem 
Spengler den Pessimismus in einer besonderen Schrift zurückgewiesen hat. Es ist ja 
natürlich pessimistisch, wenn man vom Untergang des Abendlandes spricht. Aber er 
spricht von dem Untergang der Kultur, von dem Untergang von etwas Seelischem. Ohne 
die geistige Erneuerung werden die mitteleuropäischen Völker Schaden an ihrer Seele 
nehmen. Gerade in dieser Ecke von Europa ist die Eigentümlichkeit vorhanden, daß 
eben diese Bevölkerung hier gar nicht bloß Schaden an der Seele nehmen kann, sondern 
daß, wenn sie Schaden an der Seele nimmt, sie zu gleicher Zeit Schaden an der 
Leiblichkeit nimmt. Ich möchte sagen: das ist ein Glück! Denn die mitteleuropäischen 
Völker können, wenn sie nicht die Geistigkeit annehmen, barbarisiert werden, können 
seelisch verkommen; die nordischen Völker können nur sterben, auch leiblich sterben, 
aussterben, weil im Sinne der geschilderten Anlagen hier alles auf der besonderen 
Konfiguration der Leiblichkeit beruht. 

Es ist schon einmal die Notwendigkeit vorhanden, hinzuschauen auf den notwendigen 
Einschlag einer Geistkultur. Denn Europa, Mitteleuropa wird verkommen, 
barbarisieren, es wird sein Untergang ihm bereitet werden, wenn es sich vom Geiste 
nicht beeinflussen läßt. Der Norden, er wird aussterben, er wird den physischen Tod 
erleiden, wenn er sich vom Geiste nicht beeinflussen läßt. 

So hängt volksmäßig genommen, dasjenige, was sich hier während des physischen Lebens 
entwickelt, zusammen mit der Mission dieser nordischen Seelen nach dem Tode. Sie 
können diese Mission dann nicht ausführen, wenn sie diejenigen Leiber, die, wenn sie 
durchgeistigt werden, dazu geeignet sind, wenn sie diese Leiber verfallen lassen. 
Man muß heute durchaus solche ernsten Worte sprechen, denn es liegt im Sinne der 
Entwickelung unserer Zeit, daß heute die Menschen solches miteinander reden müssen, 
wenn sie ihr Zeitalter ernst nehmen wollen. Und deshalb wollte ich diesmal, ich 
möchte sagen, von einem solchen allgemein persönlich-menschlichen Standpunkte zu 
Ihnen sprechen, Ihnen sagen, was man seinen heutigen Mitmenschen sagt auf dieser 
Erde, wenn einem das Schicksal der Erdenentwickelung tief am Herzen liegt. Denn 
diejenigen Menschen, die sich heute nicht für ein ewiges Leben selbstlos 
vorbereiten, werden auch ihr irdisches Leben zwischen der Geburt und dem Tode nicht 
in der richtigen Weise führen. 

Das ist es, was ich Ihnen zurücklassen möchte, nachdem wir heute die letzte 
Betrachtung während meines Hierseins hier angestellt haben. Das ist es, wodurch ich 
Ihnen bemerklich habe machen wollen, wie in der Tat diejenigen, die sich heute als 
Anthroposophen fühlen, sich so vorkommen sollten, daß sie als ein kleines Häuflein 
in der Welt wirklich alle Energie aufwenden sollten, um die übrige träge Menschheit 
aufzurütteln und vorwärtszubringen. Die Menschen, die heute Anthro-posophie hassen - 
das dürfen wir unter uns sagen -, hassen sie ja aus dem Grunde, weil sie eben zu 
bequem sind, um wirklich mitzuerleben die großen Aufgaben der Menschheit, und weil 
sie zu furchtsam sind gegenüber dem, was sie überwinden müssen, wenn sie aus ihrem 
begrifflichen und gefühlsmäßigen Schlendrian heraus nun sich umgestalten und 
Tieferes begreifen sollten. Daher sehen wir, wie so mancher Sturm gegen alles 
dasjenige entsteht, was auf dem Felde der Anthroposophie sich abspielt und aus ihr 
herauskommt. Aber auch Sie werden sich hier daran gewöhnen müssen, daß das eine 
Selbstverständlichkeit ist, daß anthroposophische Geisteswissenschaft heute von all 
den Rückschritt-lem, von all denjenigen, die da ihren alten Schlendrian lieben, auf 
das allerheftigste be&ämpft wird. Und wer sich abhalten läßt von der Entwickelung 
seiner Kraft dadurch, daß er so etwas sieht, der steht doch nicht tief genug in der 


eigentlichen anthroposophischen Aufgabe darinnen. Wenn man sieht, wie heute von 
vielen Seiten Anthroposophisches bekämpft wird, so kann man auf der einen Seite 
furchtsam, ängstlich werden und sich sagen: Wäre es denn nicht besser, wenn man mit 
weniger Kraft vorwärtsginge, so daß der Widerstand vielleicht ein nicht so großer 
wäre? — Oder man kann auch etwas anderes sagen. Man kann auch fragen, wenn man 
bemerken würde, daß man von denen, die heute gerade in einer verfallenden Zeit das 
große Wort führen, gelobt würde: 

Was hat man denn eigentlich schlecht gemacht? - Und diese Frage würde ich vor allen 
Dingen vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus stellen. Wenn man beschimpft wird, 
dann wird sich das zumeist aus den angegebenen Gründen erklären. Wenn man aber von 
denjenigen, die einen so beschimpfen, gelobt würde, so wäre das eine außerordentlich 
mißliche Sache, denn dann müßte es schlecht stehen um das anthro-posophische 
Streben. Eben gerade deshalb, daß diejenigen, die das An-throposophische heute 
verschimpfen, dies tun, kann man beruhigt sein. Man darf allerdings nur in dem Sinne 
beruhigt sein, daß man um so mehr Kraft anwendet, um das in der Welt wirklich 
durchzubringen, was Anthroposophie nicht aus einer persönlichen Willkür, sondern aus 
einem Vertiefen in die Weltaufgaben heraus will. Mit dieser Empfindung, mit diesem 
Impuls, sage ich Ihnen beim Abschlüsse dieser hiesigen Zusammenarbeit meinen 
allerherzlichsten, tiefgefühltesten Dank für Ihr so reges, tatkräftiges Mitwirken 
bei alledem, was in Ihrem Sinne in dieser Zeit hat geschehen sollen. 

Seien Sie versichert, daß es mir ernst sein soll damit, daß räumliches Getrenntsein 
kein Getrenntsein ist für diejenigen, die den geistigen Zusammenhalt der Seelen 
begriffen haben. Seien Sie versichert, daß ich von Ihnen Abschied nehme, weggehe, 
nicht um von Ihnen weg zu sein, sondern mit Ihnen zusammen zu sein. Und das ist 
etwas, wovon ich glaube, daß Sie es, falls Sie es als etwas betrachten, was Ihnen 
wünschenswert ist, immer in Ihren Seelen haben können. Sie können wissen, daß doch 
nun schon eine Anzahl von Menschen in der Welt verbreitet sind, die diese 
Zusammengehörigkeit in diesem Sinne fühlen und mit inniger Liebe heraufschauen auf 
dieses nordwestliche Weltgebiet mit seiner ganz besonderen Aufgabe, die man intensiv 
fühlen kann auf dem Felde anthroposophischer Untersuchung. 

Mit dieser Liebe im Herzen zu denjenigen, die sich hier als zu uns gehörig, als zu 
unserer anthroposophischen Bewegung gehörig betrachten, nehme ich von Ihnen heute 
Abschied. Hoffentlich wird unser weiteres Zusammensein kraftvoll und von dem Sinne 
getragen sein, der unter Anthroposophen der notwendige, der richtige ist. Auf 
Wiedersehen! 

VATER-BEWUSSTSEIN UND CHRISTUS - BEWUSSTSEIN 

Berlin, 7. Dezember 1921 

Was ich heute werde zu sagen haben, wird in einem gewissen Zusammenhang stehen mit 
den Ausführungen, die ich das letzte Mal hier vorbringen durfte, und wird daher auch 
an manches aus diesen Ausführungen Bekannte anzuknüpfen haben. Ich möchte heute von 
dem Materialismus der religiösen Bekenntnisse der Gegenwart sprechen, aber ich 
möchte dies tun im Zusammenhang mit einer gewissen Seite des Christus-Problens. 
Gerade beim Christus-Problem setzt eine ganze Reihe von Mißverständnissen gegenüber 
der anthroposophischen Forschungsarbeit ein, und von der Zerstreuung dieser Miß 
Verständnisse, wenn sie auch bei denen, die sie mit einem gewissen Interesse 
offenbaren, nicht zu erwarten ist, dürfte aber bei anderen doch einiges abhängen. 
In den neuesten Phasen der abendländischen Zivilisationsentwicke-lung haben wir 
allerlei Hinneigung zu ausgesprochen atheistischen Auffassungen der Welt erlebt. Es 
kann heute nicht meine Aufgabe sein, auf die verschiedenen Nuancen des Atheismus, 
wie er aufgetreten ist, hinzuweisen; allein auf etwas möchte ich doch aufmerksam 
machen, was eine gemeinsame Grundlage einer jeglichen atheistischen Weltauffassung 
ist. Es ist dies ein Nichthinschauen auf das, woraus eigentlich der Inhalt des 
Gottesbewußtseins kommt. Das Gottesbewußtsein kann nicht allein aus der Betrachtung 
der äußeren Natur kommen, sondern aus dem ganzen Zusammenleben des Menschen mit der 
außeren Natur, mit der Sinneswelt. Es wird vielleicht paradox erscheinen, daß ich 
sage, das Gottesbewußtsein müsse aus dem Zusammensein des Menschen mit der 
Sinneswelt kommen. Dieses Gottesbewußtsein muß man aber nicht nehmen sozusagen als 
die Erfüllung eines Augenblickes, sondern als den Inhalt des Erdenlebens von der 
Geburt bis zum Tode. Wir fühlen uns in diesem Erdenleben zunächst als 
zusammengehörig mit der Natur durch die Vererbung. Auf dem Wege rein natürlicher 
Vorgänge sind wir als physische Menschen in dieses Erdendasein getreten. Wir 
gewahren, indem wir dieses Erdendasein durchlaufen, eine gewisse Entwickelung 
dessen, was uns durch unsere Geburt in dieses Dasein herein zugekommen ist. Nun 
handelt es sich darum, ob wir sorgfältig genug-natürlich meine ich das nicht 
verstandesmäßig allein, sondern auch empfindungsgemäß und aus den Willensimpulsen 
heraus, die wir da auch haben und erleben müssen -, ob wir eine gewisse Erfüllung 
unseres Bewußtseins gewinnen für das Zusammenleben mit der äußeren Sinneswelt im 


Verlaufe unseres Erdendaseins. Wenn wir rein durch die populäre Erfahrung 
zusammenfassen, was uns die Sinneswelt alles geben kann, werden wir allerdings 
niemals dahin kommen, unser volles Menschenwesen zu erfühlen, wenn wir die 
Sinneswelt und das, was sie mit uns zusammen sein kann, nicht durchgeistigt denken. 
Wir könnten, auch wenn wir noch so sorgfältig alle Geheimnisse prüfen, die uns die 
außere Sinneswelt auf dem Wege der sinnlichen Anschauung geben kann, doch niemals zu 
einem Verständnisse dafür kommen, daß in diese Sinneswelt auch der Mensch 
hineingestellt ist. Da wir aber als physische Erdenwesen dennoch aus dieser 
Sinneswelt hervorgegangen sind, aber aus ihren Ingredienzien niemals uns als Mensch 
begreiflich finden können, so folgt daraus für ein gesundes Bewußtsein einfach die 
Erfüllung dieses Bewußtseins mit dem Gotteswesen beziehungsweise mit der Anschauung 
des Gotteswesens. 

Das hat ja gerade die neuere Naturwissenschaft, trotz ihrer großen, umfassenden 
Erfolge, der Menschheit gebracht: daß sie, weil sie ein Geistiges als solches 
innerhalb der Sinneswelt nicht anerkennen will, den Menschen aus dem Gesamtdasein, 
das sie umfassen will, gewissermaßen herausstellt. Ich habe das auch schon vor Ihnen 
ausgesprochen dadurch, daß ich sagte: Betrachten wir zum Beispiel die in vieler 
Beziehung gewaltige Entwickelungslehre der neueren Zeit, so finden wir darin 
eigentlich nicht vom Menschen als «Menschen» gehandelt, sondern als Abschluß, 
gewissermaßen als Krönung der Tierwelt. Wenn wir die Naturwissenschaft, wie sie 
heute beschaffen ist, um das Wesen des Menschen befragen, so antwortet sie uns, wenn 
wir sie recht verstehen, eigentlich nicht. Sie antwortet uns nur auf die Frage: 
Welches ist das höchste der Tiere? Das heißt, sie betrachtet den Menschen nur in 
bezug auf sein Tiersein. Mit dem, was sie darüber vorzubringen hat, hat sie in 
vieler Beziehung recht, aber sie stellt dadurch den Menschen sozusagen außerhalb der 
Sphäre ihrer Betrachtung. Sie kann mit ihren Mitteln auf die Frage nach dem Wesen 
des Menschen gar nicht antworten, ja sie kann sich sogar nur richtig verstehen, wenn 
sie diese Frage nach dem Wesen des Menschen als außerhalb ihres Reiches erklärt. 

Das soll natürlich nur ein Hinweis sein auf das Empfinden, das aus der Ganzheit 
eines gesunden Menschen folgt, daß gerade, insofern er sich im Zusammenhange mit der 
ganzen Natur betrachtet, er doch eigentlich zu dem Gottesbewußtsein kommen müsse, 
aber eben zunächst nur zu dem Gottesbewußtsein, nicht zu dem Christus-Bewußtsein. 
Nun kann also der Mensch, indem er seinen gesunden Verstand, sein gesundes Empfinden 
anwendet, durchaus nicht Atheist sein. Ich habe dies auch hier schon dadurch 
ausgesprochen, daß ich sagte: Wenn auch selbstverständlich nicht jede leise 
Erkrankung mit gewöhnlichen Mitteln diagnostiziert werden kann, so ist doch klar für 
jeden, der den gesunden Menschen von dem kranken unterscheiden kann, daß zunächst 
der Atheismus nur in einer krankhaften Veranlagung der menschlichen Gesamtnatur 
seinen Platz finden kann. Daher wird man sagen können: 

Gott ableugnen, ist eigentlich die Folge eines Krankseins. - Aber nun handelt es 
sich um folgendes: Wir kommen zu diesem Gottesbewußtsein in der heutigen Epoche der 
Menschheitsentwickelung, ich möchte sagen, nur in einer schwankenden, zweifelnden 
Weise, wenn wir alles übersehen; denn hier muß aufmerksam gemacht werden auf einen 
bedeutsamen Mangel unserer gegenwärtigen Pädagogik, jenen Mangel, auf den zum 
Beispiel gerade die Waldorfschulrichtung korrigierend wirken will. Wenn man von dem 
Verfall der heutigen Zivilisation spricht, so kann man eigentlich nicht vorübergehen 
an der heutigen Jugendbewegung. Diese Jugendbewegung bedeutet viel mehr, als man 
gewöhnlich meint, und ich betrachte es als etwas außerordentlich Bedeutsames 
eigentlich, daß gerade bei einer Anzahl von Veranstaltungen unserer an- 
throposophischen Bewegung in der letzten Zeit, auch beim letzten Stuttgarter 
Kongreß, sich immerhin eine stattliche Anzahl von Angehörigen der Jugendbewegung 
eingefunden hatte und damals eigentlich den ganz positiven Entschluß gefaßt hat, 
auch von dem Gesichtspunkt der Jugendbewegung aus, sich zusammenzuschließen mit dem, 
was durch die anthroposophische Geistesströmung gewollt wird. Man mag über die 
Einzelheiten dieser Jugendbewegung denken, wie man will, aber man muß doch einsehen, 
daß in einem großen Teil unserer Jugend verblaßt ist die Autorität gegenüber der 
älteren Generation, die der Jugend Führer sein soll. Auch wenn man viel Kritisches 
über diese heutige Jugend sagen mag, so kann man doch nicht an der Einsicht 
vorbeikommen: Wenn die Jugend erst sagt, daß sie keine Autorität mehr anerkennen 
kann, so wie sie es eben findet, so kann nicht etwa nur der Jugend die Schuld daran 
zugeschrieben werden, sondern es muß dem Alter, das der Jugend Führer seih sollte, 
die Schuld zugeschrieben werden. Es ist neulich einmal gelegentlich eines Vortrages, 
den ich in Aarau in der Schweiz hielt, gerade diese Frage derAutoritätslosigkeit der 
heutigen Jugend besprochen worden. Da ist nach dem Vortrage zunächst ein 
Religionsvertreter auf getreten, der weidlich über die gegenwärtige Jugend 
schimpfte. Aber gerade mit diesem Schimpfen erreicht man gegenüber etwas, was so 
elementar hervortritt, eigentlich nicht viel. Man muß die Dinge verstehen. Es war 


interessant, als dann danach ein ganz junger Bursche der Kantonsschule selber - die 
Kantonsschule dort ist durchaus eine Realschule - aufgestanden ist, der eigentlich 
meiner Empfindung nach die beste Diskussionsrede gehalten hat. Mit einem großen 
Feuer trat er auf und sagte: Wir möchten ja Autorität, wir lechzen eigentlich nach 
Autorität, aber wenn wir hinschauen nach den Alten, sehen wir denn etwas anderes, 
als daß von diesen Alten gar keine Autorität herkommen kann? Wir sehen, wie sie sich 
bei jeder Gelegenheit befehden, sich in den Haaren liegen. - Und dann zählte er 
allerlei auf, was so die Jugend heute an den Alten bemerkt, und zum Schluß sagte er 
dann: Wir lechzen ja nach Autorität, aber wir können sie nicht haben! 

Durchschaut man aber, um was es sich dabei handelt, so findet man, daß die heutige 
Zivilisation im hohen Grade intellektualistisch geworden ist, daß eigentlich alles, 
was sich heute für tonangebend und autoritativ hält, intellektualistisch, rein 
verstandesmäßig geworden ist. Im Grunde genommen gehören Naturwissenschaft und 
Verstandeskultur zusammen. Die Naturwissenschaft ist das Objektive, die 
Verstandeskultur das Subjektive. Aber die Verstandeskultur, der Intellektualismus, 
tritt auf eine naturgemäße Weise nur in einem bestimmten Lebensalter auf. Als Kind 
kann man gar nicht intellektualistisch sein. Kinder sind nicht Intellektualisten. 
Der Intellektualismus kann eigentlich erst nach der Geschlechtsreife auftreten. Und 
da die Menschheit nun einmal ganz in den Intellektualismus hineingewachsen ist, so 
ist heute alles von ihm beherrscht. Diejenigen Bestrebungen, die den 
Intellektualismus heute oftmals zurückweisen und über ihn schimpfen, tun dies erst 
recht aus einem ändern Intellektualismus heraus. Abstraktlinge sind heute alle, die 
auf Intellektualismus Anspruch machen. Aber man wächst eigentlich erst in einem 
späteren Lebensalter in den Intellektualismus hinein, und weil wir davon übermannt 
werden, verstehen uns die Kinder nicht mehr und können gar nichts mehr übrig haben 
für diejenigen Gedankenformen, die wir annehmen unter dem Einfluß des 
Intellektualismus, und wir selbst fühlen gar nicht mehr, was wir aufgenommen haben, 
als wir Kinder waren. Das kindliche Alter ist gar nicht mehr in voller Lebendigkeit 
in uns. Wir sind so schrecklich intellektualistisch gescheit geworden, daß das Kind 
gar keine Rolle mehr in uns spielt. Wir können aber keine Pädagogen, keine Erzieher 
sein, wenn wir durch und durch verlassen worden sind von dem, was wir selbst als 
Kinder erlebt haben. So wissen wir den Kindern nichts mehr zu sagen, und sie wachsen 
ohne eine besondere Pflege ihrer Wesenheit auf. Wir deklamieren, wir müßten 
anschaulich sein, aber das Anschauliche ist ja nur die objektive Seite des 
Intellektualismus. Dadurch errichten wir einen Abgrund zwischen uns und der Jugend, 
und dies tritt uns in der Jugendbewegung entgegen. Aber wieder ist nichts getan, 
wenn man nur auf den Intellektualismus schimpft. Denn er ist nun einmal als eine 
notwendige Erscheinung seit den letzten drei bis fünf Jahrhunderten, eigentlich seit 
dem 13. bis 15. Jahrhundert in die abendländische Zivilisation eingetreten. Er mußte 
heraufkommen, damit sich die Menschheit so richtig hineinlebt in den Impuls der 
Freiheit. So daß es sich gar nicht darum handeln kann, den intellektualistischen 
Impuls bloß zu kritisieren, sondern darum muß es sich handeln, ihn in der richtigen 
Weise zu verstehen, um gerade durch das Verstehen eine Weiterentwickelung nach einer 
andern als der intellektualistischen Seite dann anstreben zu können. 

Und nun müssen wir sagen: Worin liegt das Wesentliche dieses Intellektualismus? Es 
ist eigentlich schon dadurch angedeutet, daß man hinweist auf den Zusammenhang 
dieses Intellektualismus mit dem Frei heitsgefühl. Und das Freiheitsgefühl ist 
wiederum nicht denkbar ohne die volle Entwickelung des menschlichen Ich. Die Ich- 
Entwickelung ist es eigentlich, die in einer gewissen Weise in der neueren Zeit in 
der Menschheit heraufgekommen ist und das Ich von der Bewußtseinsseele her ergreift. 
Das ist das Wesentliche, was den Impuls der neueren abendländischen Zivilisation 
abgibt. Dieses Ich aber, dessen sich der Mensch seit drei, vier, fünf Jahrhunderten 
voll bewußt geworden ist, kann zunächst nur kommen aus der menschlichen Leiblichkeit 
heraus. Das Erleben des Ich zwischen Geburt und Tod kann nur aus der menschlichen 
Leiblichkeit kommen; das kann geprüft werden insbesondere auch durch 
anthroposophische Geistesforschung. 

Einer der bedeutendsten Momente für das ganze Leben nach dem Tode ist der Moment des 
Sterbens selber. Dieser Moment des Sterbens ist natürlich dem Erdenmenschen nur 
seiner Außenseite nach bekannt. Seiner Innenseite nach muß er erkannt werden aus 
jenem Bewußtsein heraus, das der Tote selber hat zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Ob das nun mehr oder weniger später nach dem Tode auftritt, soll uns jetzt 
nicht beschäftigen. Wir wollen heute das Bewußtsein, das der Mensch zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt hat, im allgemeinen vor uns hinstellen. Dieses 
Bewußtsein ist durchaus davon abhängig, daß der Mensch im Augenblicke des Sterbens 
einen außerordentlich bedeutsamen Eindruck hat. Bedenken Sie doch nur, daß während 
des ganzen Lebens zwischen Geburt und Tod der Mensch nur mit seinem Ich und seinem 
astralischen Leib aus seinem physischen und ätherischen Leib herauskommt, und zwar 


im Schlafzustand; so daß also während des Lebens zwischen Geburt und Tod ein 
ständiger, durch nichts unterbrochener Zusammenhang da ist zwischen dem physischen 
Leibe und dem ätherischen Leibe. Im Tode geht der Mensch mit seinem ätherischen 
Leibe aus dem physischen Leibe heraus - Sie wissen, er bleibt mit seinem ätherischen 
Leibe noch tagelang zusammen -, so daß er dieses Erlebnis seines vollen physischen 
Leibes nur im Moment des Sterbens hat. Man kann nicht, wenn man von etwas eine 
Erkenntnis haben will, diese anders haben als dadurch, daß man das zu Erkennende 
außer sich hat. Was sie im Auge haben, sehen Sie nicht. Sie sehen nur das, was außer 
dem Auge ist. So sehen Sie auch geistig-seelisch nichts, was Sie in sichhaben. Sie 
müssen mit dem Geistig-Seelischen Ihres Wesens erst aus sich herausgehen, dann sehen 
Sie auf das Äußere Ihres Leibes. Das geschieht m dem Moment des Sterbens in bezug 
auf die Trennung von ätherischem Leib und physischem Leib. Im Einschlafen hat der 
Mensch eigentlich nie eine bewußte vollständige Anschauung seines physischen Leibes 
und Ätherleibes. Diese beiden bleiben beim Einschlafen zurück. Das macht es, daß 
man, wenn man das schauende Bewußtsein im Schlafe erlangt, nur das menschliche Haupt 
und den Teil des Rumpfes sehen kann, und daß man eigentlich den Gliedmaßenmenschen 
im gewöhnlichen Schlafe nicht sehen kann. Erst im Tode, im Sterben, ist der Moment 
da, wo sich der Mensch in bezug auf seinen physischen Leib vollständig als Objekt 
vor sich hat, und die ganze Zeit vom Tode bis zur neuen Geburt bleibt dieser 
Eindruck, ich möchte sagen, als das Ende der Perspektive zurück, auf die man nach 
dem Tode zurückschaut. Man sieht diesen Moment des Sterbens, denn man würde kein Ich 
erkennen für sich, würde ichlos sein, wenn man das Ich nicht dadurch als Objekt 
hätte, daß man das, was man sich hier in der physischen Welt zum Bewußtsein bringt, 
nämlich den vollen physischen Leib, als Gegenstand der Erkenntnis im Moment des 
Sterbens vor sich hat. Dieser ungeheure Eindruck, daß man sich sagen kann: Was dir 
dein Ich-Bewußtsein gegeben hat, dein ganzer, dein totaler physischer Leib, das hast 
du geschaut im Moment des Sterbens! -, das bleibt und bildet den Inhalt des Ich- 
Bewußtseins zwischen dem Tode und der neuen Geburt, wo ja alles zeitlich wird, wo 
das Räumliche in einer gewissen Beziehung nicht mehr da ist. Man sieht von jenem 
Punkte nach dem Tode zurück und sieht als einen wichtigen Punkt, als das Ende der 
Perspektive - die Richtung geht dann weiter, aber die Strahlen kreuzen sich im 
Moment des letzten Todes -, jenen Moment des Sterbens. Der ist das, was als 
«Zeitglied», möchte ich sagen, ebenso wirkt nach dem Tode, wie der räumliche 
physische Organismus das Ich-Bewußtsein gibt zwischen Geburt und Tod. So daß wir 
sagen können: Das Ich-Bewußtsein hier im Erdenleben kommt eigentlich aus dem 
physischen Leibe. 

Nun liegt folgendes vor. Sie sehen hinaus durch Ihre Sinne in die äußere Natur. Sie 
sehen die drei Reiche der äußeren Natur, das mineralische, das pflanzliche, das 
tierische, dazu das physische Menschenreich. Sie sehen Wolken, Flüsse, Berge, Sterne 
und so weiter. Alles, was Sie da überschauen, können Sie als «Natur» betrachten, und 
was Sie da übersehen, das liefert fortwährend auch die Elemente, die auch in den 
menschlichen Organismus, sowohl in den physischen wie in den ätherischen, 
eindringen. Sie nehmen mit den Nahrungsmitteln die Stoffe der physisch-sinnlichen 
Welt auf. Diese Stoffe entfalten ihre physischchemischen Kräfte und Betätigungen, 
auch wenn sie im menschlichen Organismus sind. Der Mensch ist sozusagen seinem 
physischen Organismus nach dasjenige, was er aus der äußeren Natur hereinnimmt. Den 
Mineralien, Pflanzen, Tieren ist es, wenn ich mich so ausdrücken darf, gestattet, 
«Natur» zu sein. Sie haben ein Recht darauf, Natur zu sein. Wenn aber das, was in 
ihnen vorhanden ist, mit Nahrung, Atmung und so weiter in den menschlichen 
Organismus hereindringt, wird es etwas anderes als Natur. Dann wird es in dem 
menschlichen Organismus so, daß man sagen kann: Was in der Natur lebt, das darf sich 
eigentlich, wenn der Mensch «Mensch» bleiben soll, nicht gestatten, Natur zu 
bleiben. Die Naturwesen haben nur das Recht, Natur zu sein außerhalb des Menschen; 
innerhalb des Menschen wird die Natur ein zerstörendes Element. Da wird sie das, was 
diesen fortwährend auflösen will, und was dem Menschen auch seelisch Kräfte 
beibringt, die nach der Zerstörung hin wirken. 

Die älteren instinktiven Bewußtseine der Menschen haben in dieser Beziehung viel 
richtiger geschaut als der heutige Intellektualismus. Der heutige Intellektualismus 
geht von Begriffen aus, nicht von den Tatsachen, und wenn die Tatsachen mit den 
Begriffen nicht stimmen, so deutet er die Erscheinungen nach seinen Begriffen um. 
Man spricht heute nicht davon, daß Pflanzen, Tiere und Menschen ein Ende finden, 
sondern man sagt, man solle den Tod untersuchen. Daß das Ende von Pflanzen, das Ende 
von Tieren, das Ende von Menschen etwas ganz anderes sein könnte, das man nicht 
unter dem gemeinsamen Begriff des «Toten» fassen kann, das bedenkt heute kein 
Mensch. Man wird für die heutige Welt grotesk, man wird paradox, wenn man auf solche 
Dinge aufmerksam macht. Aber es ist in dieser Beziehung durchaus so. Heute sagt 
einer: Ein Messer ist ein Messer -, und dann bekommt er ein Rasiermesser und will 


sich damit sein Fleisch tranchieren, denn - Messer ist eben Messer! Heute, wo man 
glaubt, mit beiden Füßen in der Wirklichkeit zu stehen, handelt es sich darum, 
einzusehen, daß mit abstrakten Begriffen nicht die Wirklichkeit erreicht wird. Das 
berücksichtigt der Intellektualismus nicht, der statt von Tatsachen nur von 
Begriffen ausgeht. Er weiß daher auch nicht, wie berechtigt es von älteren 
Bewußtseinsstufen aus gewesen ist, davon zu sprechen, daß die Natur in ihren 
Wirkungen und Prozessen, indem sie ihr Dasein im Menschen fortsetzt, kein Recht mehr 
hat, Natur zu bleiben, sondern daß sie umgestaltet werden müßte, und daß sie im 
Menschen, wenn sie als Natur ihre Geltung beibehalten will, zur «Sünde» wird. Den 
Begriff der Sünde im Zusammenhange mit den Naturerscheinungen, hat man gar nicht 
mehr. Man schaut nicht die Brücke zwischen dem Naturhaften und dem, was als Geistig- 
Seelisches im Menschen wurzelt. Die Tiere, Pflanzen, Mineralien haben das Recht, 
draußen Natur zu sein; das, was von ihnen in den Menschen einzieht, muß vom Menschen 
umgewandelt werden, denn wenn es Natur bliebe, so würde es in Zerstörendes 
umgewandelt. Das heißt, wenn es bloße Natur ist und der Mensch nicht die Kraft hat, 
es umzuwandeln, so wird es Krankheit, und indem es sich der Seele mitteilt, Sünde. 
Wenn nun der Mensch, der unbefangen sein Verhältnis zur Sinnenwelt betrachtet, mit 
sich selbst zu Rate geht und alles berücksichtigt, was dabei berücksichtigt werden 
kann, so muß er sich das Folgende sagen: Wenn ich in die Natur hinausblicke und 
zunächst mein Hervorgehen aus ihr betrachte, so kann ich nicht Atheist sein. Aber 
auf der ändern Seite kann ich gerade als ein Mensch der Gegenwart, als Mensch der 
neueren Epoche nicht anders, als wiederum mein Ich-Bewußtsein dem bloßen physischen 
Leib, dem Naturdasein in mir, zuzuschreiben. -Was ich hier in Gedanken ausspreche, 
das ist durchaus bei jedem gesunden Menschen, der sich heute nicht davor fürchtet, 
zur Selbsterkenntnis zu kommen, empfindungs-und gefühlsmäßig vorhanden. Er kommt, 
wenn er es nur nicht aus Furcht oder aus Bequemlichkeit vermeidet, in das eigene 
Innere hineinzusehen, in diesen Zwiespalt, daß er sich sagt: Wenn ich mich als ein 
Naturwesen, hervorgehend aus der Natur, betrachte, dann muß ein Gotteswesen zugrunde 
liegen der gesamten Welt, die mich auch enthält. - Aber eigentlich widerspricht 
diesem ge sunden Empfinden die moderne Ich-Entwickelung, denn diese kann nur aus dem 
Naturdasein des physischen Leibes kommen und — wie ich Ihnen sogar gezeigt habe - 
durch den Eindruck, den das Sterben auf den Menschen macht. So folgt nichts 
Geringeres daraus, als daß ganz instinktiv der moderne Mensch eigentlich doch über 
das Gottesbewußtsein in Zweifel kommen muß, aber nicht aus dem Grunde, weil irgend 
etwas in der Naturbetrachtung vom Gottesbewußtsein wegführte, sondern weil der 
Mensch in der gegenwärtigen Epoche im Grunde genommen, wenn man seine 
Gesamtwesenheit nach Leib, Seele und Geist betrachtet, wegen seines Ich-Bewußtseins 
gar nicht völlig gesund sein kann. Denn: Natur im Menschen, wenn es so bleibt, wie 
es ist und auf die Seele Einfluß hat, bedeutet etwas Krankmachendes, und auf die 
Seele hat es den Einfluß des Abirrens, des Sündigens. 

Das darf man natürlich nicht philiströs anschauen, sondern man muß durchaus die 
Tatsachen, wie sie aus dem Dasein sprechen, sich vor Augen halten. Mit ändern 
Worten: Wenn wir in alte Zeiten zurückgehen, wo das Ich-Bewußtsein noch nicht da 
war, hat man sich das Gotteswesen - gleichgültig, ob man es nach der einen oder 
andern Seite hin modifiziert vorgestellt hat - immer unter dem Vater-Begriff 
vorgestellt. Man konnte sich das Gotteswesen nicht anders vorstellen als ein 
einheitliches Gotteswesen, welches mehr oder weniger von der Welt umfaßt hat, das 
man zu erfassen suchte aus dem Vater-Begriff; und da das Ich-Bewußtsein noch nicht 
da war, da es nur aus dem Natürlichen hervorgehen kann, so störte nichts dieses 
Vater-Bewußtsein. Der moderne Mensch kann eigentlich dieses Vater-Bewußtsein nur 
haben, wenn er vielleicht durch moralische Erkräftigung, aber dennoch sein Ich 
dämpft und sich etwas entzieht, was aber durch die Freiheitsentwicke-lung, mit der 
Entwickelung der modernen Menschheit, heraufkommen muß. Deshalb kann sich eigentlich 
der Mensch, wie er heute lebt, bei dem einen Bewußtsein, beim Vater-Bewußtsein, 
nicht befriedigen. Er muß sagen: Ich würde dieses Vater-Bewußtsein haben, wenn ich 
noch instinktiv sein könnte wie jene Menschheit, die da war, bevor sich das 
gesteigerte Ich-Gefühl entwickelt hat. Aber als Mensch der Gegenwart hält mich 
dieses Ich-Bewußtsein davon ab, in Abhängigkeit vom Vater-Bewußtsein diesem mich 
voll gegenüberzustellen. 

Da tritt das ein, was der moderne Mensch sehr wohl erleben kann, indem er über sein 
Ich nachdenkt, wenn er sich klar ist, daß das Ich, wenn es den Leib nicht hat, 
auslöscht. Im Einschlafen löscht es aus, im Tode hält es sich nur dadurch aufrecht, 
daß es die Anschauung des Leibes im Sterben hat. Der Mensch weiß, daß er gerade 
durch sein Ich-Bewußtsein von dem göttlichen Vater-Bewußtsein abgebracht wird. Das 
muß er aber doch als ein Krankhaftes empfinden, und wenn er dies in der richtigen 
Weise als krankhaft empfindet, ergibt sich für ihn der Impuls, der ihn führt zu dem 
heute gegenwärtigen Christus. Es wird zu dem Vater-Bewußtsein das Sohnes-Bewußtsein 


aus dem innerlichen seelischen Erleben heraus kommen müssen. Dieses Sohnes- 
Bewußtsein kann nur durch eine Tat der Freiheit in uns hereinkommen. Und das müssen 
wir uns durchaus vorhalten: Ist der Atheismus eigentlich eine Krankheitserscheinung, 
so ist das, was man nennen kann Agnostizismus gegenüber dem Mysterium von Golgatha, 
Agnostizismus vor allem gegenüber dem gegenwärtigen Christus, ein Unglück, ein 
Schicksalsschlag! Man muß nicht vollkommen gesund sein, wenn man vom Vater- 
Bewußtsein verlassen ist - aber in dieser Beziehung ist eben die moderne Menschheit 
nicht vollständig gesund -; aber man braucht eine Tat des freien Findens des 
Christus-Geistwesens, wenn man zu dem Christus kommen will. 

Es sind durchaus zwei Erlebnisse notwendig: Einmal das Bewußtsein gegenüber dem 
Vater, aber ich möchte sagen, in der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung ist ein 
getrübtes Bewußtsein vomVater.Wenn ich mir nicht im Laufe der 
Menschheitsentwickelung das Ich-Bewußtsein erworben hätte, so wäre das göttliche 
Vater-Bewußtsein da; weil aber das Ich-Bewußtsein eigentlich aus demjenigen 
heraufquillt und heraufquellen muß, was, sich selbst überlassen, krank ist in der 
menschlichen Wesenheit, deshalb ist das göttliche Vater-Bewußtsein für die Gegenwart 
getrübt, und man muß durch eine freie Tat, die verschieden ist von dem Auffinden des 
Vaters, zu dem Bewußtsein des Christus kommen. 

Diese zwei Erlebnisse werden, wie ich auch hier schon angedeutet habe, in der 
westlichen Zivilisation nicht von einander unterschieden. Man findet gerade bei 
Solowjow, wie er, aus einer ändern Artung des Bewußtseins heraus, streng 
unterscheidet das Vater-Bewußtsein von dem Sohnes-Bewußtsein. Im Westen werden die 
beiden so wenig unterschieden, daß eine für viele maßgebende Darstellung des Wesens 
des Christentums sogar sagen konnte: In die Evangelien gehört nicht der Sohn, 
sondern allein der Vater hinein, der Sohn eigentlich allein nur als der Lehrende vom 
Vater. - Es ist also nicht das Bewußtsein vorhanden, daß man zwei Akte des Erlebens 
haben kann; einen gegenüber dem Erleben des Vaters, der aber heute getrübt ist, und 
den anderen gegenüber dem Sohne. Nun würde man, wenn man dieses Erlebnis gegenüber 
dem Sohne hat, zunächst nur zu einer gegenwärtigen Begegnung mit dem Christus 
kommen, und zu dieser gegenwärtigen Begegnung mit dem Christus, sozusagen zu dem 
ewigen Christus, kann jeder aus dem subjektiven Verhältnis der Gegenwart kommen. Wer 
aber die gegenwärtige Begegnung mit dem Christus zurückweist und dumpf so lebt, wie 
in der früheren Zeit der Menschheit, der wird nicht jene innere Konstitution sich 
erringen, die ihn zu der Begegnung mit dem Christus führt. Aber wer so recht fühlt, 
was ihm die neuere Zeit geben kann, der kommt zu dieser inneren Tat der Begegnung 
mit dem Christus und beweist dann dadurch, daß der Christus da ist. 

Es bleibt aber noch zu erforschen der historische Christus. Da muß man auch die 
Möglichkeit haben, die Geschichte nun von einem anderen Gesichtspunkte aus zu 
betrachten, als das heute im Zeitalter des Materialismus für das äußere Bewußtsein 
möglich ist. Da muß ich Sie auf etwas aufmerksam machen, was streng beachtet werden 
sollte. Dieses Hinaufleuchten in höhere Welten wird gewöhnlich doch zu äußerlich 
genommen. Die Menschen hören noch zu wenig darauf hin, wie derjenige, der von den 
höheren Welten spricht, eigentlich auch in einem anderen Stile sprechen muß, als man 
von der physischen Welt spricht, und zwar nicht nur in einem ändern äußeren Stile, 
sondern in einem ändern inneren Stile. Wenn wir hier in der physischen Welt leben 
und diese Welt auf uns wirken lassen, so unterscheiden wir für das heutige 
Bewußtsein, logisch, möchte ich sagen, richtig und unrichtig; 

wir nennen es auch wahr und falsch. Und wir prüfen nach logischen oder äußeren 
wirklichkeitsgründen, ob etwas richtig oder unrichtig, wahr oder falsch ist. Dadurch 
kommen wir aber eben gerade in die Abstraktion, in das intellektualistische Leben 
hinein. Denn alles logische Unterscheiden, ob etwas wahr oder falsch ist, bewegt 
sich eben in abstrakten Begriffen, wenn man nur äußere Sinnesanschauung, in der 
Beobachtung oder im Experiment, zugrunde legt. Mit seinem Erkennen bewegt man sich 
trotzdem eben in abstrakten Begriffen. Dieselbe Abstraktheit der Begriffe können wir 
nicht beibehalten, wenn wir in die höheren Welten hinaufgehen. Da wird alles viel 
lebendiger, und es nimmt sich ähnlich dem Lebendigen aus, nicht bloß dem Gedachten. 
Daher muß, wer die höheren Welten erschaut, nicht bloß von wahr oder falsch, richtig 
oder unrichtig sprechen - das muß man natürlich auch! -, sondern man muß zum 
Beispiel von etwas, was hier in seinem Abglanz in der physischen Welt richtig ist, 
sprechen als von einem Gesunden, und von etwas, was hier in seinem Abglanz falsch 
ist, muß man sprechen als von etwas Krankem. Man hat schon für die nächsthöhere Welt 
gar nicht recht, wenn man von wahr und falsch spricht, man hat es da überall zu tun 
mit gesund und krank, heilsam oder unheilsam. Wer daher von den höheren Welten mit 
Rücksicht auf abstrakte Logik wie von der physischen Welt spricht, der zeigt 
dadurch, daß er eine wirkliche Anschauung von den höheren Welten nicht hat. 

Nun tritt aber etwas sehr Eigentümliches gegenüber der geschichtlichen Entwickelung 
der Menschheit ein. Wenn man sie unbefangen betrachtet, zeigt sie uns ja alte 


weisheitserfüllte Epochen, und hat man ein gesundes Gefühl, so wird man vor der 
Urweisheit dieser älteren Epochen tiefe Ehrfurcht empfinden. Wenn man das, was zum 
Beispiel dann einen Abglanz in den Veden, in der Vedantaphilosophie gefunden hat, 
seinem Ursprunge nach betrachtet, so wird man finden: Es ist aus so tiefen 
Weisheitsgründen herausgeholt, geoffenbart, daß man tiefste Ehrfurcht davor haben 
muß. Man nähert sich eben dieser Urweisheit der Menschheit doch anders, als dies die 
abstrakte Gelehrsamkeit der heutigen Zeit vermag. Aber diese Urweisheit wird 
gewissermaßen immer mehr und mehr abgelähmt, je weiter die Menschheit in ihrer 
Entwickelung vorrückt, und wir sehen, daß die stärkste Ablähmung dieses 
ursprünglichsten, dieses urweisheitsvollen Menschheitsbewußtseins in jenem Zeitalter 
da ist, in welches das Mysterium von Golgatha fällt. Man braucht gar nichts von den 
außeren Urkunden zu berücksichtigen, insofern diese Urkunden, wie etwa die 
Evangelien, wörtlich von dem Mysterium von Golgatha sprechen. Man braucht nur 
unbefangen, aber jetzt mit einem höheren Blick, die historische Entwickelung der 
Menschheit zu betrachten, so findet man, je weiter man zurückblickt, diese 
Urweisheit immer dunkler und dunkler im menschlichen Gemüt werdend. Was dann im 15. 
Jahrhundert vollends zum Ausdruck gekommen ist, das findet sich schon angedeutet in 
der griechischen, in der lateinischrömischen Epoche. Die Menschheit hat im Grunde 
genommen nur noch Traditionen von der Urweisheit, sie erlebt sie nicht mehr, und es 
kündigt sich langsam dasjenige an, was dann als volles Ich-Bewußtsein heraufkommt. 
In dieser Beziehung ist unsere äußere Wissenschaft eigentlich wenig auf das 
gekommen, was gerade an dieser Epoche zu studieren ist, in die auf der ändern Seite 
das Mysterium von Golgatha hineinfällt. Ungeheuere Probleme liegen vor, wenn man 
heute zum Beispiel das griechische Alphabet vor sich hat, wo die Buchstaben noch 
Namen haben, Alpha, Beta, Gamma, und den Weg verfolgt zum späteren lateinischen 
Alphabet, wo sie keine Namen mehr haben. Diese Übergänge, die tief hinweisen auf 
historische Entwickelungszustände, werden gar nicht beachtet. Es wird zum Beispiel 
nicht beachtet, was unser Wort «Alphabet», das noch aus dem Griechischen genommen 
ist, eigentlich bedeutet. Geht man dem nach, und eine wirkliche Sprachwissenschaft 
wird diesen Dingen nachgehen können, so wird sich herausstellen, daß mit dem 
griechischen Alpha im Grunde genommen dasselbe ausgedrückt ist, was im Alten 
Testament ausgesprochen ist mit den Worten: 

Dem Menschen wurde der lebendige Odem eingebildet -, so daß man in dem Odem, in dem 
Atem, dasjenige sehen wird, was zunächst den Menschen macht. Wenn man einmal gehörig 
untersuchen wird das Wort Alpha, das eben ein Wort ist, so wird man finden: Das ist 
der Mensch! Der erste Buchstabe des Alphabets ist nichts anderes als der Ausdruck 
für den Menschen. Und das Beta ist das «Haus», und der Anfang des Alphabets heißt: 
Der Mensch in seinem Haus. - Diese Anschauung des Alphabets ist in der späteren 
Zeit, als sich der Intellektualismus immer mehr und mehr ausbildete, vollständig 
verlorengegangen. Da wurden die Buchstaben nur zur Unterscheidung für die äußeren 
Dinge verwendet. Was in der Offenbarung der Urweisheit lag, löste sich los, das 
«Wort» der Uroffenbarung wurde veräußerlicht, und man versteht gar nicht mehr, was 
in den Buchstaben — und zwar in den Worten - der Menschheit geoffenbart worden ist. 
In den heute traditionellen Logen und Orden wird zwar überall von dem «verborgenen 
Wort» geredet; wenig aber weiß die Menschheit davon, was dieses verborgene Wort als 
eine Realität hatte,wie das Alphabet selber von dem verborgenen Worte sprach, und 
wie es atomisiert, zerteilt worden ist. 

Ich könnte natürlich auch von etwas anderem ausgehen, um zu zeigen, was für ein tief 
einschneidender Entwickelungsimpuls zur Zeit der griechischen, der lateinischen 
Kultur dagewesen ist. Wie die griechische Kultur durch eine besondere Kunst sich 
hinüberzuhelfen suchte über dieses, ich möchte sagen Kranksein, das da in der 
Menschheit auftrat, das ist mit Händen zu greifen für den, der sehen will. Ich 
möchte da nur auf eines aufmerksam machen. 

Heute denken die Menschen, wenn zum Beispiel vom Drama gesprochen wird: das ist 
etwas zum Anschauen, was zum Lebensluxus gehört. Man schaut es an und nennt es dann 
etwa schön. Die Griechen aber hatten für das Wichtigste, was im Drama spielt, die 
Idee der Katharsis, der Reinigung, der Läuterung. Das war etwas, was nicht nur einen 
außeren, phantastischen Vorgang bedeutet, sondern was deutlich hinweist auf seinen 
medizinischen Ursprung. Die Katharsis ist die Kri-sis, über die man hinwegkommt, und 
durch die Tragödie der Griechen wurde die Seele in die Krisis gebracht, so daß sie 
im Erleben von Furcht und Mitleid eine Reinigung durchmachte, indem sie durch den 
Ablauf des Dramas den Wirkungen dieser entgegengesetzten Kräfte hingegeben war. Der 
Grieche dachte sich seine Kunst durchaus nicht in einem banausischen Sinne, sondern 
durchaus als ein Heilendes. Denn er nahm darin noch wahr das Walten einer 
ürweisheit. Es war für ihn noch eine gesunde Urweisheit da, die aber abgelähmt 
worden ist im Laufe der Zeit, und es trat dann eine Art Krankheitsprozeß auf. Der 
Grieche wollte mit seiner Kunst - Nietzsche hat das geahnt, man lese es nach in 


Philosophie der Freiheit [1894], GA 4. Zum Vortrag am 24. Januar 1922 in Elberfeld 
Der Vortrag wurde von Walter Vegelahn mitstenografiert. Das Originalstenogramm liegt 
nicht vor. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung 
(Vortragsregister-Nr. 4748 I) mit handschriftlichen Korrekturen unbekannter Hand. Es 
liegt eine weitere maschinenschriftliche Übertragung vor (Vortragsregister-Nr. 4748 
II), die geringe hand schriftliche Korrekturen aufweist. Der Vortrag wurde Das Wesen 
der Anthroposophie, I. Aufi. Dornach, 1943 der Anthroposophie, 1. Aufi. Dornach, 
1998, S. 11-50. die Notizen Rudolf Steiners zu diesem Vortrag auf (NZ 1644-1646). Er 
fand statt in dem Großen Saal der Stadthalle von ren etwa 1560 Zuhörer anwesend. 
veröffentlicht in: und in Das Wesen Siehe im Anhang den Notizzetteln Elberfeld. Es 
wa259 und so die Naturgesetze [/inden/: Korrektur durch die Herausgeberin. In der 
maschinenschriftlichen Übertragung steht ursprünglich: und so die Naturgesetze, wie 
wir sie gewohnt sind anzuerkennen, finden, so kommt man eben einfach zu der 
Anschauung». 260 die großen Rätselfragen des Daseins: Vergleiche dazu auch die 
Vorträge von 1910/11, veröffentlicht in: Antworten der Geisteswissenschaft aufdie 
großen Fragen des Daseins, GA 60, 2. Aufi. Dornach 1983. 262 nichts zu tun macben 
sollte: Siehe Hinweis zu S. 66. 265 in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» und im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» und in anderen 
Büchern: Siehe Hinweise für S. 29. 272 sich anlehnt an ältere /Namen/: Korrektur 
durch die Herausgeberin anstelle von «Ahnungem in der maschinenschriftlichen 
Übertragung. 275 /Dieses leere Bewusstsein muss man zunächst herstellen können, wenn 
man von dem]: Korrektur durch die Herausgeberin. In der maschinenschriftlichen 
Übertragung steht ursprünglich: «Dieses leere Bewusstsein muss aber, das muss man 
zunächst herstellen können, wenn man zu dem ...» 284 /weiter/führt in der geistig- 
seelischen Welt: Korrektur durch die Herausgeberin anstelle von: diihrt in der 
geistig-seelischen Welt weiter» in der maschinenschriftlichen Übertragung. 285 

nach /dem/ Tode lebt: Sinngemäße Hinzufügung der Herausgeberin. 290 In Dornach, in 
der Nähe uon Basel, und auch in Stuttgart, be/indet sieb bereits ein medizinischb- 
tberapeutiscbes Institut: Siehe Hinweise zu S. 57 und S. 165. 291 wurde dieses Heim 
gebaut: Gemeint ist das Goetheanum, siehe Hinweis zu S. 59. 293 «Die Kunst ist eine 
Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar uürden»: Siehe 
Hinweis zu S. 58. 293 «\Vem die Natur ihre intimsten Geheimnisse zu enthüllen 
beginnt...: Siehe Hinweis zu S. 58. Und ein /Drittes/: Korrektur durch die 
Herausgeberin anstelle von Und ein Viertes» in der maschinenschriftlichen 
Übertragung. die Freie Waldorfschule in Stuttgart, die uon Emil Mob begründet wurde: 
Siehe Hinweis zu S. 55. 294 aus der kindlichen Natur selber abzulesen: Vergleiche 
auch «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» in: « 
Lucifer-Gnosis 1903-1908, GA 34, 2. Aufi. Dornach, 1987, S. 309-348 oder als 
Einzelausgabe Die Erziehung des Kindes uom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft, 
2. Aufi. Basel, 2013. 296 im Beginn der neunzigerJahre des vorigenJahrhunderts 
berausgegebenen Philosophie der Freiheit: Siehe Hinweis zu S. 53. in Stuttgart den 
ersten anthroposophischen Kongress: Siehe Hinweis zu S. 57. Dr. Caroline von 
Heydebrand: Siehe Hinweis zu S. 57. Der ausgezeicbnete Vortrag liegt als Broschüre 
gedruckt uor: Siehe Hinweis zu S. 57. Emil Leinbas: Siehe Hinweis zu S. 57. 297 die 
Broschüre von Emil Leinbas: Der Bankrott der Nationalökonomie: Siehe Hinweis zu S. 
57. Zum Vortrag am 25. Januar 1922 in Hannover Von diesem Vortrag liegen dem Archiv 
keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Kuppelsaal der Stadthalle statt und 
begann 20 Uhr. Laut Pressestimmen war der Vortrag ausverkauft. Laut 
Rechnungsunterlagen waren etwa 1290 Zuhörer anwesend. Zum Vortrag am 26. Januar 1922 
in Berlin Der Vortrag wurde von Walter Vegelahn mitstenografiert. Das 
Originalstenogramm liegt nicht vor. Textgrundlage ist die maschinenschriftliche 
Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4750 I) mit sehr wenigen handschriftlichen 
Korrekturen, die berücksichtigt wurden. Es liegen drei weitere maschinenschriftliche 
Übertragungen vor (Vortragsregister-Nr. 4750 II-IV). Der Vortrag fand im Mamorsaal 
im Zoologischen Garten statt und war laut Pressestimmen ausverkauft. Laut 
Rechnungsunterlagen waren etwa 1900 Zuhörer anwesend. Der Vortrag begann 19.30 Uhr. 
301 Die Rätsel der /Natur/: Korrektur durch die Herausgeberin gemäß einer 
handschriftlichen Korrektur unbekannter Hand in der maschinenschriftlichen 
Übertragung anstelle von «Rätsel der Seele». 303 in den zwei Vorträgen 
ausgesprochen, die ich kürzlich hierin der Philharmonie gehalten habe: Am 15. 
September 1921 fand ein Öffentlicher Vortrag in der Philharmonie statt mit dem Titel 
«Die Bedeutung der Anthroposophie in Wissenschaft und Leben der Gegenwart», wovon es 
keine Mitschriften gibt. Der zweite Vortrag «Anthroposophie und Wissenschaft» fand 
am 19. November 1921 in der Philharmonie statt, ist abgedruckt im vorliegenden Band. 
304 wie ich in den vorigen Vorträgen betont habe: Siehe vorigen Hinweis. 305 in 
welcher Oliuer Lodge geschrieben bat: Sir Oliver Lodge, 18511940, englischer 
Physiker, Mitglied der Royal Society. Über die Vorkommnisse um Sir Oliver Lodge, die 


seinem Buche «Die Geburt der Tragödie aus dem Geist der Musik» -etwa das Folgende 
ausdrücken: Es ist etwas zu heilen an der Menschheit. - Und die Therapeuten, die 
Essäer, gingen überall davon aus, daß etwas zu heilen sei an der Menschheit. Und 
wäre das Mysterium von Golgatha nicht in der Menschheit eingetreten, lebten wir 
heute so, daß ich sprechen müßte, ohne daß das Mysterium von Golgatha dagewesen 
wäre, so könnten wir nur hinweisen auf einen Erkrankungsprozeß in der Menschheit. So 
daß uns im Hinblick auf das Mysterium von Golgatha etwas aufgeht, wenn wir die 
Begriffe gesund und krank in bezug auf die Geschichte der Menschen anwenden. Das ist 
das Bedeutsanme: 

Sie können alle Begriffe anwenden in bezug auf richtig und falsch, aber Sie kommen 
an einen Punkt im Verlaufe der Entwickelung, wo Sie die Dinge anders werden ansehen 
müssen. Denn kommen Sie in die griechische Epoche hinein, so kommen Sie damit in 
eine Zeit.wo ein Krankwerden in der Menschheit eingetreten ist, und von dem 
Mysterium von Golgatha die Gesundheit ausgeht. Die Therapeuten haben darauf 
hingewiesen und gesagt: Da entsteht der große Therapeut, der Heiland, der im 
wörtlichen Sinne an der Menschheit zu heilen hat. — Es handelt sich nur darum, daß 
man tief genug in den Gang der Menschheitsent-wickelung hineinschürft und nicht bei 
den gewöhnlichen abstrakten Begriffen stehenbleibt, sondern das geschichtliche Leben 
ergreift mit den medizinischen Begriffen, nach den Kategorien von gesund und krank. 
Dann wird man die Notwendigkeit eines Heilungsprozesses verstehen und wird auch 
verstehen, wie der «Heiland» — es ist kein anderes Wort als der «Therapeut» — in die 
Menschheit eingreift. Man wird dann verstehen, wie in die 
Erdenmenschheitsentwickelung etwas eingreifen muß, was durch die Kräfte, die früher 
in der Menschheit da waren, nicht eingreifen konnte. Ein neuer Impuls aus 
Außerirdischem mußte zur Heilung der Menschheit kommen. 

So kann man die geschichtliche Entwickelung betrachten und so muß man sie 
betrachten, wenn man, ohne sich auf den Inhalt der historischen Urkunden 
einzulassen, nur auf die Konfiguration hinschaut, wie sich die Menschheit entwickelt 
hat. Dann kommt man eben zu dem Begriff des außerirdischen Christus, der sich aus 
außerirdischen Regionen durch das Mysterium von Golgatha mit der Erdentwickelung 
verbunden hat. Das Schauen muß eintreten, wenn man die Geschichte verstehen will. 
Wer dieses Schauen nach den Begriffen von gesund und krank nicht auf die 
Geschichtsentwickelung anwenden will, der sollte sich nur gestehen, daß ihm die 
Geschichte unverständlich bleibt. Er kann nicht verstehen, wie dasjenige, was einmal 
im Orient gelebt hat, nach Afrika hinübergekommen ist und dann zu dem Griechisch- 
Römischen geworden ist. Wir sehen die griechische Entwickelung, mit Recht, als eine 
außerordentlich gesunde an. Und warum? Weil der Grieche das Gefühl hatte, daß man 
die Krankheiten zu bekämpfen hat und daß er dementsprechend das Leben gestalten 
wollte. Und darüber besteht ein besonders merkwürdiger Einklang zwischen den 
einzelnen griechischen Persönlichkeiten, daß sie fühlten: hier ist etwas zu 
bekämpfen. Und dieses Nicht-mehr-Fühlen und das immer mehr und mehr Hineinsegeln in 
das Abstrakte, das selbst die Götter zur Abstraktion macht, das ist das 
Eigentümliche des Romanismus und bleibt sein Eigentümliches. Europa wird durch den 
Romanismus erzogen bis zum 15. Jahrhundert, bis es dann dazu kommt, in das 
Bewußtsein den kosmischen Christus aufzunehmen; vorher wird der Christus durch den 
Romanismus in das Abendland getragen. 

Ich wollte heute nur einiges beitragen, damit man allmählich zum Verstehen dessen 
kommt, was im Mysterium von Golgatha dasteht: wie man tatsächlich nicht bei etwas 
stehenbleiben kann, was sich aus alten Zeiten bis zum Mysterium von Golgatha hin 
entwickelt hat. Man findet dann, daß eigentlich, wenn man so vorgeht, kein 
Unterschied mehr besteht zwischen dem, was gewisse Theologen in ihrer Jesulogie 
haben, und zwischen dem, was ein weltlicher Historiker, wie zum Beispiel Ranke, hat. 
Man kann das, was gewisse Theologen haben in bezug auf die Jesus-Geschichte, nicht 
mehr unterscheiden von dem, was zum Beispiel ein Mann wie Ranke darüber vorbringt. 
Aber alles beruht darauf, daß man durchschaut, wie sich der Christus als ein 
außerirdisches Wesen vereinigte mit dem Jesus von Nazareth, der als einer der 
Menschen im Laufe der Zeit geboren worden ist. Gerade da nun tritt etwas ein, was zu 
den stärksten Mißverständnissen geführt hat in bezug auf diesen notwendigen Weg der 
Anthroposophie zum Mysterium von Golgatha hin. Es warder ganzen alten instinktiven 
Weisheit eigen, daß sie das Geistige und das Physische nicht getrennt hatte. Denn, 
trennt man beides, so kommt man im Physischen zu einem unmöglichen Materiebegriff 
und im Geistigen, das heißt im geistigen Erleben des Menschen, eben zu der 
Abstraktion, zu dem leblosen Begriffssystem. Es ist erst der neueren Menschheit 
eigen geworden, in dieser Weise Materielles und Geistiges voneinander zu trennen. 
Und so führt uns Anthroposophie wieder dazu hin, zu verstehen, wie wir die ganze 
Natur anzuschauen haben, ich möchte sagen, wie wir eine Physiognomie betrachten. 
Eine Physiognomie betrachten wir so, daß wir sie durchseelt denken. Wir lesen aus 


ihr die Durchseeltheit ab. So war das einst in der Urweisheit, und so führt uns 
heute die lichtdurchdrungene neuere Weisheit auch wieder zu einem physiognomischen 
Anschauen der Sternenwelt zum Beispiel. Das führt zu etwas, was uns den Christus 
ansprechen läßt als das Sonnenwesen, wobei aber ebensowenig gemeint ist, daß der 
Christus das physische Sonnenwesen ist, wie der Mensch das physische Körperwesen 
ist. Aber nur dadurch kann erkannt werden, wie in dem Jesus von Nazareth, der in 
Palästina gelebt hat, etwas Außerirdisches hat leben können. Das aber wird gerade 
bei den Theologen in das äußerste Mißverständnis eingehüllt. Man findet es sogar 
«beleidigend», daß die Anthroposophie den Christus zusammenbringt mit der Sonne und 
mit der äußeren kosmischen Welt überhaupt. Warum findet man das? Das ist 
außerordentlich charakteristisch. Die Anthroposophie sagt, sie führe von dem 
Christus wieder zur Sonne hin. Aber die Sonne ist für diese Menschen doch nur der 
brennende Nebelball da draußen; daher ist es beleidigend, diesen brennenden 
Sonnennebelball mit dem Christus in Zusammenhang zu bringen. Aber wir wissen: Die 
Theologie ist materialistisch geworden, und sie kann daher in dem Kosmos auch nur 
die materielle Welt sehen. Doch die Anthroposophie zeigt, wie diese materielle Welt 
überall durchgeistigt ist. Die Theologie jedoch vermag sich nicht von dem 
Materiellen loszulösen, und daher fühlt sie sich beleidigt, wenn die Anthroposophie 
von dem Christus als Sonnenwesen spricht. Aus Materialismus, aus tiefstem 
Materialismus über das Weltgebäude wird gerade dieser Punkt über die Christologie 
beleidigend gefunden. Hier sehen Sie, wie der Materialismus sich überall 
hineinfrißt. Er hat eben gerade die Theologie ergriffen, und weil die Theologie 
materialistisch geworden ist, deshalb führt sie so zu Mißverständnissen über die 
Anthroposophie. Aus der gewöhnlichen Welt heraus können wir doch nur Materialisten 
sein, und wenn einer aus dieser Welt den Christus herunterkommen läßt, dann kann man 
dies doch nur materialistisch auffassen, und - das ist beleidigend. Man muß eben 
schon an diesen Stellen auf das Materialistischwerden der ganzen Kultur hinweisen, 
die nur Furcht davor hat, sich ihre Untergründe zu gestehen. Aber wir kommen nicht 
aus dem Niedergange zu einem neuen Aufstieg, wenn wir nicht diese Untergründe ganz 
unbefangen, furchtlos, unängstlich ins Auge fassen. Wir müssen heraus aus dem, was 
die europäische und die abendländische Menschheit überhaupt in diese 
Niedergangsbewegung hineingebracht hat, was zu diesen furchtbaren Katastrophen 
geführt hat. Dazu ist nur tauglich furchtlose Erkenntnis alles dessen, was der 
Mensch von der Welt erfahren kann. Dazu ist auch notwendig, daß man in unbefangener 
Weise auf dasjenige eingeht, was wirklich nicht brauchbar ist aus der Sphäre des 
Intellektualismus, wenn man in die höheren Welten 'hineingeht. 

Viele Menschen sagen heute noch: Ja, was da mitgeteilt wird aus den höheren Welten, 
das ist fremdartig; man muß selber in diese Welten hineingehen, sonst kann man es 
nicht verstehen. - Aber so ist es nicht. Die Menschen glauben nur deshalb, daß es so 
ist, weil sie sich durchaus jenen Begriffen überlassen wollen, die nur für die 
physische Welt gelten, die wir zwischen Geburt und Tod haben. Es herrscht zum 
Beispiel heute der Glaube, gerade weil man überall aus den Begriffen heraus alles 
entwickelt, trotzdem man glaubt, induktiv und empirisch zu sein, daß man meint, sich 
überhaupt absolut ausdrücken zu können. Man muß natürlich sich sagen: wenn der 
Mensch einschläft, treten das Ich und der astralische Leib aus dem physischen und 
Ätherleib heraus, und er bleibt so lange unbewußt, bis das Aufwachen wieder zustande 
kommt. Das ist für die gegenwärtige Menschheit durchaus gesund gesprochen, aber es 
gilt nicht für die gesamte Menschheitsentwickelung. Wenn wir zum Beispiel gerade in 
jene Zeiten zurückschauen, aus denen die indische und die urpersische Kultur 
hervorgegangen sind, so finden wir, daß überall eine andere Vorstellung zugrunde 
lag, nämlich die, daß der Mensch mit seinem Ich und astralischen Leib beim 
Einschlafen tiefer in seinen physischen und seinen Ätherleib hineinsteigt, als es 
beim Tagwachen der Fall ist. Der alte Inder sagte nicht: Der Mensch geht mit dem 
Einschlafen mit seinem Ich und astralischen Leib aus physischem Leib und Atherleib 
heraus. - Das machen nur die Theosophen den Leuten weis, daß der Inder so gesprochen 
hätte. Er sagte vielmehr: Mit dem Einschlafen gehen die Menschen tiefer in den 
physischen Leib und Ätherleib hinein. - Und das ist im Grunde genommen ganz richtig, 
denn die Sache verhält sich tatsächlich so, wie wenn man im absoluten Sinne sagen 
wollte: für die Erde geht die Sonne im Osten auf und im Westen unter. Das ist aber 
nicht der Fall, denn für die andere Erdenhälfte spielt sich der Vorgang umgekehrt 
ab. Man kann es zwar auch Osten und Westen nennen, aber es sind die 
Richtungsverhältnisse andere. Daher ist es durchaus so, daß eine gewisse Zeit 
hindurch das Ich und der astralische Leib tiefer in den physischen Leib und 
Ätherleib hineintauchten, und daß daher auch der Eindruck ein ganz anderer war. 
Deshalb spricht auch der Inder ganz anders, weil der Mensch in einer ändern 
Bewußtseinsart steckte, nämlich in dem, wovon der heutige Mensch ja auch nicht ein 
volles Bewußtsein hat, in seinen rhythmischen und Stoffwechselfunktionen. Von diesen 


hat er kein Bewußtsein, denn es ist für den heutigen Menschen bewußtseinsmäßig 
durchaus so, daß er seine rhythmischen Funktionen verträumt, seine 
Stoffwechselfunktionen dagegen verschläft. 

Deshalb kann man sagen: Es muß schon verständlich sein, daß über so etwas, worüber 
man heute glaubt absolut sprechen zu können, die Menschen zu verschiedenen Zeiten 
Verschiedenes erfahren mußten; und nur dann versteht man die Geschichtsentwickelung, 
wenn man über diese Dinge auch die Tatsachen sprechen läßt, nicht die Begriffe, die 
man sich auskonstruiert hat. Heute, wo sich der Westen und der Osten, Okzident und 
Orient, in einer so brennenden Weise gegenüberstehen, daß ein Ausgleich gefunden 
werden muß, heute muß die Menschheit bis zu diesen Hintergründen zurückgehen können; 
sonst können Sie noch so viele Washingtoner Konferenzen erleben, sie werden alle 
ausgehen wie das Hornberger Schießen, wenn nicht auf die Grundimpulse der 
Menschheitsentwickelung eingegangen wird. Das glauben die Menschen heute noch nicht, 
aber es ist eine Wahrheit, daß eingegangen werden muß auf dasjenige, was die 
Menschheit aus dem Innersten bewegt, wenn man aus den Niedergangserscheinungen 
wieder zu Aufgangserscheinungen kommen will. Es erscheint heute das, was hier 
gefordert wird, als unpraktisch. Aber von dem wirklich Unpraktischen, das sich als 
solches erwiesen hat, das sich in seinem Extrem heraufentwickelt hat, unpraktisch 
geworden ist von 1914 bis 1918 und weiterhin unpraktisch wirkt, von dem merken die 
Leute nicht, wie unpraktisch das ist. Aber neben alledem muß man sich einleben in 
das, wie auch das religiöse Bewußtsem durchleuchtet und vertieft werden kann durch 
das, was anthropo-sophische Anschauung ist. 

Ich konnte heute nur einen der Wege zeichnen, wie zu dem kosmischen, außerirdischen 
Christus gekommen werden kann. Aber Sie werden sehen, wie sich daraus dann später 
eine vertiefte Geschichtsauffassung entwickeln kann, aber eine solche, welche die 
Menschheit als ein Lebewesen betrachtet. Und wie man sonst bei einem Lebewesen von 
gesund und krank spricht, so muß man auch bei der Menschheit von gesund und krank 
sprechen, wenn man nicht bei dem Materialismus stehenbleiben will. Man kann nicht 
sagen, daß es schwierig ist, zu dem Christus zu kommen, wenn man sieht, wie die 
entsprechendenWege nicht beschritten worden sind. Eine konkrete, wirklichkeitsgemäße 
Geschichtsbetrachtung wird den Weg zu dem Mysterium von Golgatha von den 
verschiedensten Seiten her zu gehen versuchen. Heute ist es allerdings so, daß man, 
da man nicht mit Gründen gegen die Geisteswissenschaft aufkommen kann, alles 
mögliche anwendet, umTräger der Geisteswissenschaft zu verunglimpfen: man wird 
persönlich. Und es ist ja -ich sage es wirklich ohne Groll - ein furchtbares 
Armutszeugnis derer, die sich heute gegen die anthroposophische Geisteswissenschaft 
aufspielen, daß sie eigentlich darauf verzichten, auf die Geisteswissenschaft 
einzugehen, daß sie immer nur von außen um sie herumgehen, zum Beispiel das 
Christus-Ereignis und das Christus-Erlebnis so hinstellen, als ob die Anthroposophie 
das Mysterienhafte rationalisiere, als ob sie das, dem man sich in scheuer Ehrfurcht 
nähern sollte, in die Sphäre der gewöhnlichen rationalistischen Erkenntnis 
herunterziehe. Aber bedenken Sie nur: Wenn man einem Menschen gegenübersteht und ihn 
anschaut, so muß das Geheimnisvolle, das jeder Mensch uns gegenüber ist, nicht 
dadurch verlorengehen, daß man nicht bloß von ihm erzählen hört, sondern ihn auch 
anzuschauen vermag. Nicht mit rationalistischen Begriffen ist der einzelne Mensch 
auszumessen, wieviel weniger also das, was als der höchste Sinn der 
Erdenentwickelung uns entgegentritt: das Mysterium von Golgatha! Aber das 
Geheimnisvolle geht nicht dadurch verloren, daß zur Anschauung geführt wird; und 
Anthroposophie will eben von dem, was nur mitgeteilt oder geglaubt wird, zu dem 
hinführen, was sich in der Anschauung verständlich macht. Nichts wird hinweggetan 
von dem, was das Mysterium ausmacht. Das Mysterium bleibt bestehen, aber es soll von 
ihm nicht bloß «gesprochen» werden, sondern es soll vor die betrachtende Menschheit 
hingestellt werden. 

So wird in der Kritik heute herumgeredet, statt auf das einzugehen, was so wörtlich 
in der anthroposophischen Literatur selbst enthalten ist. Es ist nicht notwendig, 
daß man sich auf jede Sache einläßt, die von solcher Seite kommt, aber innerhalb der 
anthroposophischen Kreise sollte doch ein starkes Bewußtsein dafür vorhanden sein, 
daß der Haß gegen die anthroposophische Bewegung sich um so mehr steigern wird, je 
mehr sie sich geltend machen wird. Was man sich bisher geleistet hat, sind schon 
starke Stücke in bezug auf Gegnerschaft; doch Sie können versichert sein, das wird 
noch überboten werden. Und selbst wenn so geschimpft wird wie in den letzten Tagen 
wieder einmal über die Eu-rythmie, dann scheint mir nur das nötig zu sein, sich zu 
sagen: Bedenklich wäre es nur, wenn von dieser Seite her gelobt würde. Ich würde 
dann anfangen, mich zu fragen: Was muß nun anders gemacht werden? - Das sollte 
derjenige als ein gesundes Gefühl durchaus sich aneignen, der in der richtigen Weise 
in der anthroposophischen Bewegung drinnenstehen will. 

Damit wollte ich heute etwas darstellen, was sich in einer gewissen Beziehung als 


eine Ergänzung dessen ausnimmt, was ich bei meinem letzten Hiersein sprechen durfte. 
Das ist dadurch natürlich nicht an einen Abschluß gebracht. Was ich heute angedeutet 
habe, wird Sie auch in der Christologie wieder etwas weiterbringen. 

DER MENSCH ALS ERDENWESEN UND HIMMELSWESEN 

Erster Vortrag, Dornach, 12. Dezember 1921 

Wenn man zunächst die geschichtliche Entwickelung der Menschheit überblickt, so 
bietet sie dasjenige dar, wovon wir gesprochen haben: eine absteigende Linie von der 
ursprünglich vorhandenen, von dem Menschen instinktiv angenommenen Urweisheit, die 
zu gleicher Zeit etwas Belebendes für die Menschheit hatte und dann abgelähmt wurde 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. Und dann folgt die aufsteigende 
Entwickelungsströmung, in der wir drinnenstehen, die eben in der auch schon öfter 
geschilderten Weise vom Mysterium von Golgatha aus beginnt. Nun handelt es sich 
darum, das, was da zunächst als ein gewisses inneres Charakteristikum der 
geschichtlichen Entwickelung zutage tritt, einmal für unsere Zeit, in der wir doch 
drinnenstehen und die wir verstehen müssen, richtig zu betrachten. 

Es gibt in unserer Zeit die mannigfaltigsten Erscheinungen, die in den Gefühlen, in 
den Empfindungen der Menschen leben, von denen man sogar sagen kann, daß sie in 
einer gewissen Weise die Menschen gesund und krank machen, die aber doch nicht zum 
Bewußtsein gebracht werden, die nicht in der richtigen Weise mit den großen Ent- 
wickelungsprinzipien in Zusammenhang gebracht werden. Wir müssen unser Augenmerk auf 
diese Erscheinungen der Gegenwart richten, denn davon allein hängt eben die 
Gesundung von manchem innerhalb der menschheitlichen Entwickelung in die Zukunft 
hinein ab. 

Man könnte da Verschiedenes anführen. Wir wollen heute eines herausheben, das ist 
die Schwierigkeit, die wir heute haben, ein richtiges Verstehen mit der 
aufwachsenden Jugend herbeizuführen. Das liegt schließlich auch unseren 
anthroposophischen pädagogischen Bestrebungen zugrunde, diese Schwierigkeit des 
Menschen, als Erwachsener sich heute mit der Jugend zu verständigen. Wir sehen 
heranwachsen heute eine ausgesprochene Jugendbewegung. Sobald die Kinder bis an das 
Alter der Geschlechtsreife herankommen und dann etwas darüber hinaus, entwickeln sie 
sich mit einem Empfindungs- und Gefühlsleben, das nur außerordentlich schwierig 
heute für den Erwachsenen zu verstehen ist, das aber auch noch schwieriger 
eigentlich zu behandeln ist. Wir sehen,wie geradezu unter der Jugend 
Agitationsbewegungen auftauchen, revoltierende Empfindungen sich geltend machen 
gegen alle elterliche oder erzieherische Autorität. Und wenn wir schließlich mit 
unbefangenem Sinn auf alles das hinschauen, so können wir vielem davon keineswegs 
die Berechtigung abstreiten. Wir müssen einmal uns sagen: Es lebt heute in dem 
heranwachsenden Menschen etwas, was den Zusammenhang verloren hat mit dem äußeren 
Leben und auch mit den Offenbarungen des inneren Lebens bei den Erwachsenen. - 
Manches erscheint in dieser Beziehung heute dem Philister so, daß er dann, wenn er 
es bemerkt, einfach anfängt, in einer sonderbaren Weise zu schimpfen. Er meint es 
vielleicht nicht immer so, aber er fängt an zu schimpfen. Er sagt: Die Jugend hat 
heute alles Autoritätsgefühl verloren, sie ist fast schon bolschewistisch geworden; 
sie lehnt sich gegen alles auf, was das Alter vernünftig findet, sie gehorcht nicht. 
- Das alles sind Dinge, die das heutige Leben aussichtslos machen. Und insbesondere 
innerhalb der Lehrerschaft, innerhalb des jenigen Teiles der Lehrerschaft, der gern 
den alten Schlendrian bewahren möchte, findet man solche Aussprüche sehr, sehr 
häufig. Verstehen kann man eine solche Sache eben wiederum nur aus der Erkenntnis 
der Entwickelungsimpulse der Menschheit. 

Wir haben einmal seit dem 15. Jahrhundert eine Entwickelung der Menschheit zum 
Intellektualismus hin, zur verstandesmäßigen Auffassung der Welt. Wir sind uns nicht 
immer bewußt, wie stark wir heute eigentlich in diesem Intellektualismus, in dieser 
rein verstandesmäßigen, immer mehr und mehr abstrakt werdenden Form der 
Weltauffassung leben. Trotzdem die Menschen immer glauben, daß sie von Erfahrungen, 
von der Wirklichkeit, von dem praktischen Leben ausgehen, gehen sie eigentlich in 
wirklichkeit doch überall nur von dem Begriffsleben, von Definitionen aus, statt von 
den Tatsachen. Die Menschen glauben, irgend etwas verstanden zu haben, wenn sie sich 
einen Begriff von der Sache verschafft haben. Man spricht davon - ich habe ja solche 
Beispiele öfter erwähnt -, wie man den Tod versteht. Nun, der Tod wird, wenn es auch 
manchmal recht kompliziert geschieht, aufgefaßt als das Ende eines Wesens, einer 
Formgestaltung. Wenn diese Formgestaltung in sich zerfließt, wenn sie nicht mehr in 
sich zusammenhält, dann sagt man, sie sterbe, und man bildet sich einen Begriff, der 
die Frage beantworten soll: Was ist denn eigentlich der Tod? Und dann wendet man 
diesen Begriff, den man gefaßt hat, den man auch säuberlich fein definiert, auf 
Pflanzen, auf Tiere, auf Menschen an. Man sagt: Pflanzen sterben, Tiere sterben, 
Menschen sterben. Daß aber dieses zu Endegehen des innerlichen Zusammenhaltes etwas 
ganz Verschiedenes sein kann bei der Pflanze, beim Tiere, beim Menschen, das 


beachtet man nicht, weil man eben an der äußeren Seite der Sache hängen bleibt. Es 
ist eben so, wie ich oftmals sagte: Irgend jemand sagt, ein Messer gehört zum 
Fleischschneiden -, und dann bekommt er ein Rasiermesser und verwendet es zum 
Fleischschneiden, Messer ist eben Messer. So etwa verfahren wir auch heute mit dem 
Begriff Tod, Leben und so weiter. Wir leben in Abstraktionen, im Intellektualismus. 
Das ist besonders stark im wissenschaftlichen Leben zu bemerken, wo man nicht von 
Tatsachen ausgeht, sondern von dem Erfassen von Begriffen, von dem Definieren. 

Nun, die Anlagen, die der Mensch braucht, um ein solches Leben in Begriffen zu 
führen, die kommen nämlich eigentlich erst mit dem vierzehnten, fünfzehnten Jahre, 
mit der Geschlechtsreife in Wirklichkeit herauf. Es ist geradezu unmöglich, bei 
unbefangener Anschauung des Lebens schon beim Kinde davon zu sprechen, daß es Anlage 
haben könne zur intellektualistischen Auffassung der Welt. Das Kind kann eben nicht 
in einer solchen Weise über die Welt denken, daß es zum Abstrakten hingeht. Das Kind 
entwickelt ein ganz anderes Leben in der Seele. Das Kind bringt ja 
Entwickelungskräfte, innerliche Gestaltungskräfte aus seinem vorgeburtlichen Leben, 
aus dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt mit. Die gestalten, vor allen 
Dingen in den ersten sieben Lebensjahren, dann aber noch in einem etwas geringeren 
Maße, aber auch bedeutsam, auch noch bis zur Geschlechtsreife hin am physischen 
Organismus. Und solange in einer solchen Weise am physischen Organismus gestaltet 
wird, so lange ist es ganz ausgeschlossen, daß der Mensch sich bis zum reinen 
Intellektualismus heraufentwickelt. Nun ist die Menschheit in ihrer Entwickelung 
immer mehr und mehr dahin gekommen, daß alles, was man bekommt aus der Welt, was 
einem anerzogen wird, intellektualistische Begriffe sind. Wir bekommen gewissermaßen 
die Seelenkleider so, daß wir erst im vierzehnten, fünfzehnten Jahre in sie 
hineinwachsen können. Es ist nur Schein, wenn wir zum Beispiel sagen, wir wollen bei 
den Kindern hauptsächlich beim Anschauen bleiben. Was wir für sie da in der 
Anschauung entwickeln lassen, in das wachsen sie eigentlich erst mit dem 
vierzehnten, fünfzehnten Jahre hinein. Die Folge davon ist, daß beim heutigen 
Erwachsenen kein lebendiger Zusammenhang besteht zwischen dem, was da eigentlich 
auftritt als Seelenleben nach der Geschlechtsreife und dem, was vorher da war. Man 
erinnert sich nur äußerlich an das, was man als Kind erlebt hat. Man taucht nicht 
unter in die kindlichen Erlebnisse. Man taucht nicht so unter in diese kindlichen 
Erlebnisse, daß man innerlich aufjauchzt bei dem, was man an Freude als Kind erlebt 
hat, daß man traurig wird in intensivem Maße bei dem, was gegen einen war. Man 
vergißt eigentlich, zwar nicht für den Verstand, wohl aber für Gefühl und Wille die 
Kindheit, so daß man nicht in der lebendigen Weise zurückblickt in die Kindheit. 
Aber das Kind selbst, das hat noch nicht die Anlage zum Intellektualismus; das hat 
in sich diejenigen Kräfte, die noch am Organismus arbeiten. Das ist eigentlich 
dadurch eine ganz andere Rasse von Menschen, und daher die Unmöglichkeit des 
Verstehens der Erwachsenen und der Kinder. Die Lehrer reden so zu den Kindern, daß 
sie eben furchtbar gescheit sind, diese Lehrer - aber die Kinder sind weise. Die 
Lehrer sind gescheit und die Kinder sind weise, und die Gescheitheit kann die 
Weisheit nicht verstehen, kann keine Brücke schlagen von dem einen zu dem anderen. 
Wenn wir mit unserer Gescheitheit all das tun müßten, was die Kinder an ihrem 
inneren Organismus tun, ja, wir würden natürlich ganz und gar nicht damit 
zurechtkommen. 

Jean Paul hat mit Recht gesagt, man lerne in den ersten drei Jahren seines Lebens 
weit mehr als in den drei akademischen. Wer mit Unbefangenheit seine akademische 
Zeit durchgemacht hat, und dann in entsprechender Weise zurückschauen kann auf die 
kindlichen Jahre, der weiß, daß das durchaus wahr ist; denn die drei akademischen 
Jahre bewegen sich bloß in der Gescheitheit - sagen wir, es sei so -, jedenfalls 
aber bewegen sie sich nicht in der Weisheit. Die drei kindlichen Jahre aber, die 
ersten sogar am meisten, bewegen sich wirklich in der Weisheit. Da arbeitet die 
Weisheit an dem Menschen, wenn sie auch im Unterbewußten bleibt, es arbeitet die 
Weisheit an dem Menschen. Dann läßt sie ja allerdings später nach, aber sie ist 
immerhin vorhanden und wir erleben dann das, was wir eben heute erleben: die 
revoltierenden Empfindungen der Jugend gegenüber den Erwachsenen. Man versteht diese 
Sache eigentlich erst recht, wenn man zurückblickt in Zeitalter der Menschheit, wo 
das anders war. Und eben anders war es in derjenigen Entwickelungsperiode der 
Menschheit, die bis in die vierte nachatlantische Zeit hereingeht. Und ich will 
etwas schildern, wie das anders war. 

Nehmen wir einen alten Ägypter der früheren Zeit oder einen Angehörigen des 
chaldäischen Menschheitsstammes: der empfand die mineralische Natur nicht so wie 
wir. Er empfand sie ganz anders, die mineralische Natur. Er empfand sie so, daß, 
wenn er den gewöhnlichen Boden sah, er verhältnismäßig neutral empfand; aber schon 
ganz anders, lebendig empfand er, wenn er ein Gebirge sah, oder wenn er einen Fluß 
fließen sah. Da regte sich alles Lebendige in ihm. Da bekam er Aufschlüsse über das, 


was er eigentlich brauchte an Aufschlüssen von der Außenwelt. Er fühlte, sagen wir, 
wenn er einen Kristall sah, daß der Kristall ihm etwas sagte, daß er ihm ein 
Geheimnis der Natur enthüllte. Heute werden wir allerdings intellektualistisch 
herangetrieben an die Mineralogie, an die Kristallographie. Da sollen wir allerlei 
lernen von Kanten und Winkeln und dergleichen. Schön, es ist ja recht gut, aber es 
läßt sich gar nicht vergleichen mit dem, was einstmals der Mensch empfand, wenn er 
einen Kristall ansah. Da sprachen wirklich Elementarwesen zu ihm; da fühlte er, daß 
er auf der Welt nicht allein ist, daß da etwas in der Natur drinnensteckt, das zu 
ihm spricht. Und gar, wenn der Mensch an die Pflanzen herantrat. Gewiß, an das uns 
umgebende Gras trat man auch mehr oder weniger neutral heran. Wenn man aber, sagen 
wir, eine Bilsenkrautpflanze am Wegrain sah und an ihr vorbeiging, dann hatte man 
ein bestimmtes Erlebnis. Das Bilsenkraut hat eine bestimmte Form; heute führt der 
Lehrer, der Botaniker ein Kind an diese Form heran: es wird beschrieben. Das ist 
eine intellektualistischeArt, sich zu der Sache zu stellen, und wenn diese 
intellektualistische Art eintritt, so bleibt man eigentlich gegenüber fast allen 
Pflanzen mehr oder weniger neutral. Sie gefallen einem gewiß, ein Ästhetisches tritt 
ein, aber das ganz Lebendige, das früher einmal da war, das tritt nicht ein. Denn 
wer in älterer Zeit, als alter Ägypter, als alter Chaldäer an einem Bilsenkraut 
vorbeigegangen wäre, der würde erblaßt sein, der würde etwas blaß geworden sein. 
Derjenige, der an einer Fingerhutpflanze, an einer Digitalispflanze vorbeiging, der 
errötete. Wer an Colchicum autumnale, an der Herbstzeitlosen vorbeiging, der fühlte, 
wie seine Haut steifer wurde. Also man ging nicht gleichgültig durch die Welt. Man 
fühlte, wie man in der Blutzirkulation und - in der heutigen Sprache können wir das 
so nennen - in dem nervösen Erleben mitmachte, was äußerlich in der Form sich 
aussprach. Es war ein lebendiges Mitmachen mit der Natur. 

Und wenn erst die Menschen dann Tiere sahen, dann erlebten sie ganz besonders 
intensiv in der eigenen inneren Gesamtempfindung mit der Form des Tieres mit. Die 
verstanden daher ganz anders die Natur. Sie verstanden sie unmittelbar mit dem 
ganzen Menschen. Wer eine Schlange sah, der fühlte etwas wie eine Sucht, sich zu 
winden im ganzen Organismus und zu entschlüpfen mit der Seele allerlei Dingen, die 
ihm unangenehm waren. Das ganze, was da ausgedrückt wird in der Bibel: die Schlange 
war das listigste Tier -, das war ein innerliches Erlebnis beim Anblick der 
Schlange. Es sprach das mineralische Reich zu dem Menschen von außen. Es sprach das 
tierische Reich so, daß dieses Sprechen einem Miterleben mit der Form des Tieres 
gleichkan. 

Das alles ist der Menschheit entschwunden, und an die Stelle trat eine Art Sich- 
Weggeworfenfühlen von der Natur, ein Gefühl: die Natur hat ihre Fenster zugemacht. 
Man sieht nicht mehr in sie hinein. Man steht vereinsamt da. Das liegt in der 
naturgemäßen Entwickelung der Menschheit. Dasjenige nun, was da eine ältere 
Menschheit an der Natur erlebte, das ist in einem hohen Maße als Bedürfnis beim 
Kinde vorhanden. Und man soll nur einmal achtgeben darauf, wie das Kind eigentlich 
fragt. Es fragt gar nicht so, daß unsere heutigen intellektualistischen Antworten 
auf die Fragen des Kindes wirklich passen. Sie passen eigentlich gar nicht. Das Kind 
fühlt sich zumeist unbefriedigt. Und wenn wir an Kinder kommen, die dann Fragen 
stellen und sich befriedigt fühlen mit intellektualistischen Antworten, so ist das 
etwas, was heute ganz besonders in einer schiefen und falschen Erziehung zum Schaden 
der sich entwickelnden Menschheit auftritt. Wenn das Kind nämlich sich befriedigt 
erklärt bei unseren intellektualistischen Antworten, so entspricht das eigentlich 
einer gewissen Koketterie, die sich im Kinde entwickelt. In Wirklichkeit fühlt sich 
das Kind gar nicht befriedigt, wenn man ihm die heute gewohnten Antworten gibt, und 
wir dressieren es nur dazu, oftmals sich befriedigt zu fühlen und machen es dadurch 
eigentlich innerlich unwahr, innerlich kokett. Es kokettiert dann mit der 
Befriedigung. Das weist uns darauf hin, daß im Kinde etwas lebt, was ähnlich ist 
dem, was als Miterleben mit dem Kosmos in alten Zeiten die ganze Menschheit hatte, 
und was abgestumpft worden ist durch das intellektualistische Seelenleben der 
neueren Zeit. Wenn das einfach so, wie es heute ist, fortgehen würde, so würde die 
Kluft zwischen den Erwachsenen und den Kindern immer tiefer und tiefer werden. 

Eine bekannte sozialistische Agitatorin hat einmal einen Aufsatz geschrieben, der 
ihr viel übelgenommen worden ist, über die Revolutionierung der Kinder. Das ist 
lange vor dem Kriege gewesen-da wurde geradezu verlangt, die Kinder sollen 
revolutioniert werden. Nun ja, man will ja heute alles revolutionieren, warum nicht 
auch die Kinder? Aber wenn das alles ohne Verständnis des menschlichen Wesens 
geschieht, so kann es nur zum größten Unheil führen, führt auch zum größten Unheil. 
Man muß eben einsehen, daß, so notwendig die intellektuelle Entwickelung, die 
Entwickelung zum Abstrakten hin für die Menschheit war, sie doch eben den Menschen 
herausgeworfen hat aus der Natur, und wir wachsen heute auf, indem wir unseren Kopf 
befriedigen an der Entwickelung des Intellekts, und den übrigen Menschen, namentlich 


das übrige Seelenleben, das aber im Unterbewußtsein sehr stark arbeitet, 
unbefriedigt lassen. Das zeigt sich für denjenigen, der nun den ganzen Menschen 
beobachten kann mit den Mitteln der Geistesforschung, insbesondere heute beim 
schlafenden Menschen. 

Dieser schlafende Mensch von heute hat gewissermaßen gar nichts von dem, was er 
eigentlich braucht. Er hat den großen Mangel, daß er vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen nicht nur physisch schläft, wie er ja soll, sondern auch seelisch in einer 
gewissen Weise schläft. Bei dem älteren Menschen war das so der Fall, daß er im 
Einschlafen seelisch erwachte. Es ging das natürlich nicht in das gewöhnliche 
Bewußtsein über, aber er erwachte seelisch so, daß er gewisse Kräfte in der Umgebung 
- er war ja dann mit seiner Umgebung verbunden, nicht mehr mit dem Leibe, aus dem er 
heraußen war -, daß er gewisse Kräfte durch das Bewußtsein einsog, die er im 
gewöhnlichen Bewußtsein nicht einsaugen konnte. Diese Kräfte gehen heute dem 
Menschen verloren. Der Mensch steht in der äußeren Welt drinnen, und doch wiederum 
mit seiner Seele nicht darinnen. Er kann nicht mehr erröten, wenn er den purpurroten 
Fingerhut anschaut, er kann nicht mehr erblassen, wenn er das Bilsenkraut ansieht. 
Er kann nicht mehr so lebendig fühlen, daß es ein Glück ist, in der Nähe von 
Eichenwäldern geboren zu werden, weil die Eiche mutige Kräfte in den Menschen 
ergießt, wie das beim alten Germanen der Fall war. Diese Dinge sind nicht bloß in 
der Abstraktheit zu fassen, wie wir das heute tun, wo wir es nacherzählen, so 
richtig philiströs nacherzählen, wie der alte Germane die Eichen geliebt hat. Es ist 
philisterhaft, wie wir das heute erzählen, denn wir wissen gar nicht, wie die Eiche 
auf ältere Menschen gewirkt hat, wie der siebzehn-bis achtzehnjährige Bursche, wenn 
er beim Erwachen gewisser Kräfte der Eiche gegenübergestanden hat, gar nicht anders 
konnte, als sich steifen in den Knien, in den Lenden, wie er den Hals straffte, wie 
das eine Selbstverständlichkeit war. 

Ich bitte, mich nicht mißzuverstehen; ich meine nicht, daß wir das jetzt heute 
heranerziehen sollen. Davon kann gar nicht die Rede sein, denn es wäre, wenn wir es 
heranerziehen wollten, etwas Unnatürliches. Es ist eben das etwas, was der 
Menschheit geschwunden ist, was nicht mehr vorhanden ist. Aber wir müssen einsehen, 
daß das Bedürfnis im unterbewußten Seelenleben trotzdem dafür geblieben ist, daß 
dieses Bedürfnis da ist. 

Wie hat denn also der alte Mensch gegenüber der Natur gesagt? Er hat gesagt: Ich bin 
geboren — er hat es natürlich nicht so ausgesprochen, aber es lag im Gefühle -, ich 
bin geboren worden; was in mir lebt, das wurzelt da draußen in den Steinen, die mir 
etwas sagen, in den Pflanzen, die mich erröten und erblassen machen, mich straff 
machen und so weiter, in den Tieren, die mich mit innerlichen Kräften erfüllen oder 
schlaff machen; da wurzle ich drinnen. Da werde ich mit meiner Seele wiederum 
aufgenommen, wenn mein Körper von mir abfällt. - Und es war das eine Empfindung, wie 
sie, sagen wir, die Pflanzen haben könnten, wenn sie blühen. Wenn die Pflanze ein 
Seelenleben entwickeln könnte, wenn sie blüht, so würde sie sagen: ich muß jetzt den 
Keim entwickeln zur Frucht; da ist es aus mit mir, da geht es nicht weiter, da muß 
ich meine Blätter welken und zuletzt abfallen lassen. - Aber dann würde sich die 
Pflanze, wenn sie ihr Seelenleben entwickeln würde, dankbar hinwenden zur Erde und 
würde sagen: Ja, da ist aber die Erde, die nimmt meine Keime auf, die entwickelt 
meine Keime. Da lebe ich weiter. - So hat ungefähr der alte Mensch gefühlt gegenüber 
der ganzen Natur. Er hat nicht bloß abgeleitet sein Seelensein von der physischen 
Vererbung, sondern er wußte sich wurzelnd in der ganzen Natur. Und indem er sich 
wurzelnd wußte in der ganzen Natur, wußte er auch wiederum, wie er in die ganze 
Natur aufgenommen wird, wenn sein Körper von ihm abgefallen ist. Er betrachtete die 
ganze Natur so, wie die blühende Pflanze die Erde betrachtet, die ihren Keim 
aufnimmt. Diese Welt, die da der alte Mensch um sich fühlte, die ist eigentlich 
nicht mehr da, die ist erstorben, die ist tot. Und das ist, wenn es eben auch nicht 
verstanden wird, ein Grundgefühl des modernen Menschen, daß er sich herausgeworfen 
fühlt aus der Natur. 

Und jetzt wollen wir etwas ganz anderes vor unsere Seele hinstellen. Wir wollen uns 
einmal vorstellen in der vierten nachatlantischen Zeit einen Eingeweihten, der 
eingeweiht ist in den Beginn des intellektua-listischen Lebens. Was heute allgemein 
intellektualistisches Leben ist, war in gewisser Beziehung für den vierten 
nachatlantischen Zeitraum Ergebnis einer gewissen Einweihung. Gewisse Einweihungen 
gingen darauf hin, den Menschen bis zum Begreifen des Intellektualismus zu bringen. 
Sehen Sie, solch ein Eingeweihter wurde natürlich zu den Konsequenzen des 
Intellektualismus gebracht, während man heute unter der Furcht vor dem 
Intellektualismus eben stecken bleibt - man geht nicht bis zu den Konsequenzen. Aber 
solch ein Eingeweihter, der wurde dazu gebracht, das zu verstehen. In alten Zeiten 
war es eben so, daß der Mensch das Beseelte der ganzen Natur fühlte. Da lebte er mit 
seinem Seelenleben so, daß er wußte, im Tode nimmt ihn das Beseelte des Kosmos 


wiederum auf. Es waltete schon eine tragische Stimmung über vielen Einweihungen des 
vierten nachatlantischen Zeitraumes und die Eingeweihten dieser Art von Mysterien, 
die hatten eigentlich gegenüber der Natur alle Hoffnung verloren. Sie erwarteten gar 
nichts von dem, was die Natur zum Menschen sprechen konnte. Sie sagten, die Natur 
hat aufgehört, zum Menschen zu sprechen, die Natur hat aufgehört, den Menschen 
aufzunehmen im Tode. Es muß eine ganz andere Welt kommen, damit der Mensch mit 
seinem Seelenleben wiederum eine Hoffnung haben könne. Und es wurde diesen 
Eingeweihten klargemacht: Wer in die Natur schaut, findet in der Natur nichts, was 
ihm eine solche Hoffnung geben könnte. Er mußte ja sehen in der Natur, daß nichts da 
ist, was den Menschen seelisch, nicht nur leiblich, wo er Nachkommenschaft hat, aber 
was den Menschen seelisch rettet. Daß die Weisheit die intellektualistische Form 
annimmt, das lernten diese Eingeweihten kennen. Bei uns ist es ja schon eine 
Trivialität, aber diese Eingeweihten lernten kennen, wie die Weisheit sich in 
intellektualistische Form wandelt. Und das erzeugte in ihnen diese tragische 
Stimmung, das war es, was sie hoffnungslos machte. Denn eines erfuhren die alten 
Eingeweihten mit voller Bewußtheit: sie wußten, Weisheit ist nicht bloß etwas 
abstrakt im Menschen Lebendes, Weisheit ist Licht im Menschen, indem der Mensch 
denkt, sich innerlich Bilder macht. Denn dasselbe, was da im Menschen innerlich die 
Bilder sind, das ist äußerlich das Licht, das belebt. Unsere Begriffe können kein 
Licht schaffen - so etwa sagten sich diese Eingeweihten -, daher haben sie selber 
die Form des Todes in Anspruch genommen, daher sind sie tot, unsere Begriffe. Und 
das war die tragische Weisheit eines großen Teiles der Mysterien des vierten 
nachatlantischen Zeitraumes, daß der Satz gefühlt wurde: Die Weisheit des Menschen 
kann nicht mehr Licht sein, sie wird dunkel im Menschen; denn Licht ist schaffend. 
Der abstrakte Gedanke ist unschöpferisch, ist tot. 

Und nun stellen Sie sich einen solchen Eingeweihten vor, der ganz in dieser 
Anschauung stehend erzogen ist: es kann erst wiederum einen Trost für den Menschen 
geben, wenn aus irgendeiner Ecke heraus die Überzeugung kommt: die Weisheit kann 
wieder leuchten, die Weisheit kann wiederum Licht werden, sie ist nicht tot, sie ist 
etwas, was man draußen auch sehen kann. Sie kann Licht werden. 

Sehen Sie, dieser Trost ist Paulus geworden, als er das Ereignis von Damaskus 
erlebte. Da hatte er erst das Mysterium von Golgatha begriffen. Da hat er erst 
verstanden: durch Christus ist etwas in die Welt gekommen, was nicht nur gedacht 
werden kann, was leuchtet, was wiederum Lichtkraft, also schaffende Kraft hat. Und 
von da an hat er gewußt: zwar die Natur ist für den Menschen erstorben, aber der 
Christus ist mit seiner Kraft auf der Erde. Er hat sie durchdrungen. Und in dem 
Christus kann jetzt die Menschheit dasjenige finden, was sie früher in der Natur 
gefunden hat. Das war das große Erlebnis des Paulus vor Damaskus. Und da verstand 
er: die Menschen haben die Natur verloren als Trost, die Natur ist ihnen ästhetisch 
geworden. Aber der Christus tritt ein. Der Christus, richtig verstanden, gibt 
dasjenige, was da lebte in dem ganzen Komplex der sprechenden Mineralien, der zum 
Erröten und Erblassen bringenden Pflanzen, der innerlich den Menschen 
durchsehnenden, durchwühlenden Tierheit. Ein Geistkosmos hat sich mit der Erde 
verbunden. Die Sonnenkraft, die früher in Mineral, Pflanze und Tier dem Menschen 
erschien, sie ist da auf moralische Art. Sie ist da für das innerliche Erleben. Das 
Himmelreich ist nahe herangekomnen. 

Was reden die Menschen alle über die Interpretation dessen, daß der Christus 
verkündet hat: Das Erdenende ist da, ein neues Reich kommt auf. - Ja, die es so 
verstanden haben, daß nunmehr die Ahren fünfmal so reich werden auf den Feldern, daß 
die Trauben fünfmal so groß werden an den Weinstöcken — wir wissen ja, daß das so 
verstanden worden ist -, die verstehen eben nicht, was da gemeint war; daß 
tatsächlich eine Durchtränkung des rein natürlichen Daseins mit dem gekommen war, 
was in dem Herabsenken des Christus auf die Erde liegt. Das hat der Paulus 
geoffenbart bekommen mit dem Ereignis von Damaskus. Und so müssen wir eben diese 
zweite Welt sehen, eine zweite, ganz neue Welt ist gekommen mit dem Christus. Es ist 
nicht bloß dieses Abstraktum, als das man es häufig ansieht, sondern es ist eine 
ganz neue Welt, eine Welt, die wiederum dasjenige gibt, wenn es richtig verstanden 
wird, was früher die Natur gegeben hat. Der Intellektualismus lacht, wenn man davon 
spricht, daß in den Mineralien Gnomen sind, was aber nichts anderes zum Ausdruck 
bringen soll als das, was ich vorhin gesagt habe: Die Mineralien sprachen zu einem 
-, oder daß Undmen in den Pflanzen sind. Menschen, die nicht mehr erblassen können, 
nicht mehr erröten können beim Anblick der Pflanzen, die können natürlich auch von 
den Undinen nichts wissen; denn die Verstandesbegriffe, die Definitionen, die sagen 
nichts von den Undinen. Aber das Erröten und Erblassen, das, was im Blute liegt, das 
spricht davon, sprach einmal davon. Heute spricht es nur unbewußt davon. Aber all 
das vermag wieder aufzuleben, wenn der Christus wirklich als ein Erlebnis bei der 
Menschheit eintritt. Und im Christus wird sich das Alter wiederum mit der Jugend 


verständigen können. Denn der Christus, der kann nicht mit dem Ver-stande erfaßt 
werden. Sehen Sie, wie wir heute die Welt verstandesmäßig beurteilen, reden wir von 
richtig und unrichtig, von wahr und falsch. Aber das hat nur für die physische Welt, 
in der wir zwischen Geburt und Tod leben, Bedeutung. Die Leute, zu denen man reden 
muß über die höheren Welten, die wollen nicht eingehen auf das, was das Wesentliche 
ist. Gewiß, man muß die Begriffe von wahr und falsch, von logisch richtig und 
unrichtig auch in die höheren Welten hinauftragen. Aber das ist nicht das 
Wesentliche. Das Wesentliche ist, daß da etwas Lebendiges dazu kommen muß, daß da 
die Begriffe «gesund» und «krank» zum Beispiel eintreten müssen. Hier für die 
physischeweit ist etwas eben richtig oder unrichtig, für die höheren Welten ist das 
Richtige außerdem gesund. Wir empfinden es so lebendig, wie wir hier das Gesundsein 
am ganzen Menschen empfinden in der physischen Welt. Und das Falsche, das Unrichtige 
ist dort das Kranke, und wir reden eigentlich besser, wenn wir in der gewöhnlichen 
Welt die Dinge wirklich treffen wollen, von gesund und krank, als wenn wir von 
richtig oder unrichtig reden, und wir müssen uns auch aneignen etwas von der 
Anschauung nach dem Gesunden oder Kranken. Hier urteilen wir logisch nach richtig 
oder unrichtig, in den höheren Welten empfinden wir: da wächst etwas, es entwickelt 
sich» Wir reden nicht vom bloßen Richtigen, wir empfinden das als gesund. Und wenn 
wir einen Begriff darüber fassen, so fühlen wir auch diesen Begriff als etwas 
Gesundes, nicht bloß als etwas Richtiges. Und ebenso fühlen wir das, was unrichtig 
ist, in der geistigen Welt als krank. Nun, für die physische Welt reichen wir heute 
eben aus - wir sind einmal so veranlagt - mit richtig oder unrichtig. Für die 
Geschichte ist das nicht der Fall. Für die Geschichte kommen wir eben mit dem nicht 
aus, was die neueren Historiker nach dem Muster der bloßen Physik an Begriffen 
entwickelt haben. Da müssen wir sprechen von einer Gesundheit am Ausgangspunkte der 
Menschheit. Wir müssen in der griechisch-lateinischen Zeit sprechen von einer 
Erkrankung der Kultur. Und wir müssen von der Therapie der Geschichte sprechen, 
indem wir die Wirksamkeit des Mysteriums von Golgatha entwickeln. Wir müssen also 
sprechen, wie wir von dem gesunden und kranken Menschen sprechen, wir müssen die 
Geschichte nach dem Musterbilde einer Erkrankung und einer Heilung darstellen. 
Unendlich abstrakt ist so etwas wie etwa die Rankesche Geschichte gegenüber der 
Wirklichkeit. Und diese Rankesche oder andere Geschichte, wie sie heute geschrieben 
wird, die ist ungefähr so, wie wenn ein Arzt an ein Krankenbett treten oder einem 
gesunden Menschen gegenübertreten würde und da bloß logizieren wollte. An die 
Geschichte müssen wir mit dem Blick für Gesundheit, Krankheit und Heilung 
herantreten. Und das geschieht eben, wenn wir die Geschichte so betrachten, daß wir 
von der Gesundheit in der Urzeit ausgehen, allmählich eine wirkliche 
Kulturerkrankung sehen, und den großen Thera-peuten empfinden, der durch das 
Mysterium von Golgatha die Heilung von außerhalb der Erde wirklich gebracht hat. So 
wird die Geschichtsbetrachtung verlebendigt. So wird aber auch der Christus in die 
geschichtliche Entwickelung hineingestellt. Erst die geschichtliche Entwickelung hat 
eine Möglichkeit, an den Christus heranzukommen, die so verfährt, wie die 
Physiologie, die Pathologie gegenüber dem Materiellen verfahren muß. Man muß schon 
hineintragen können in das geistige Leben diejenigen Begriffe, die man heute nur im 
physischen Leben handhaben kann, und da auch schlecht, denn man untersucht zum 
Beispiel den Menschen, nachdem er gestorben ist, und leitet die wichtigsten Gesetze 
für sein Leben ab vom Leichnam. Also man handhabt auch das schlecht, aber man 
handhabt es wenigstens. Aber bei der Geschichtsbetrachtung ist einem das völlig 
entfallen. Höchstens wenn die Menschen ganz besondere Ausnahmezustände sehen, wie, 
sagen wir, wenn eine Sekte auftritt, die sich peitscht, dann spricht man von etwas 
Pathologischem, oder wenn die Dinge dazu kommen, wie es schon während der letzten 
Jahre zum Beispiel geschehen ist, daß einer einmal begonnen hat, mit 
Maschinengewehren nach der Venus zu schießen, weil er geglaubt hat, das ist ein 
heranziehender feindlicher Luftballon. Dann spricht man von Kriegspsychose. Also man 
redet in besonderen Fällen davon, daß da das Gesunde oder Kranke eintritt. Aber man 
betrachtet das Gesunde und Kranke nicht in dem großen Verlaufe. Daher kann man auch 
nicht dazu kommen, das Prinzip des Heilens, der großen geschichtlichen Therapie, die 
mit dem Mysterium von Golgatha aufgetreten ist, wirklich zu verstehen. 
Selbstverständlich, man kann sagen, die Menschen sind heute noch immer eigentlich 
recht sehr krank. Nun ja, aber das gilt nicht, denn man müßte eine Vorstellung davon 
haben, wie es wäre, wenn das Mysterium von Golgatha nicht eingetreten wäre. Und wenn 
die Leute glauben, es käme nur auf den Glauben an, dann irren sie auch, denn es 
kommt auf das Objektive an, das in der Mensch-heitsentwickelung durch das Mysterium 
von Golgatha geschehen ist. Gewiß, beim Kranken nützt der Glaube auch etwas, aber 
ein Wesentliches ist doch die Kunst des Arztes. Daher war es schon eine Abirrung, 
als man das eigentliche Phänomen der christlichen Frömmigkeit bloß in dem Glauben 
gesucht hat. Das wäre etwa so, wie wenn man sagen würde: Die Arznei kann bleiben, wo 


sie will, man braucht bloß dem Kranken den Glauben beizubringen, daß er durch diese 
Arznei gesund werden kann. 

Man ist eben überall zu Abstraktionen gekommen, zum Unvermögen zu durchschauen, wie 
das, was der Mensch in seinem Inneren erlebt, zusammenhängt mit dem, was draußen 
objektiv vorgeht. Und so wird es eben notwendig sein, daß unsere Vorstellungen 
lebendiger und lebendiger werden. Denn mit den toten Vorstellungen, mit denen wir 
uns allmählich angewöhnt haben, die äußere Natur zu betrachten, mit denen ergibt 
sich das Mysterium von Golgatha nicht. Denen gegenüber würde das Christentum immer 
mehr und mehr verblassen. Der Christus würde immer mehr und mehr zu dem bloßen 
Menschen Jesus werden, wie er es schon für viele Theologen geworden ist. Das 
Christentum würde verschwinden. Ein wirkliches Beleben des Christentums setzt 
voraus, daß die ganze Entwickelung der Menschheit und der menschlichen Anschauungen 
mit lebendigeren Begriffen durchsetzt werde, als es durch den Intellektualismus 
möglich ist. Wir mußten den Intellektualismus haben um der menschlichen Freiheit 
willen. Wir müssen aber den Intellektualismus wieder herausbringen um der 
menschlichen Wesenheit willen, damit diese menschliche Wesenheit wiederum lebendig 
werden könne. Zur Freiheit war notwendig ein Ersterben, denn nur aus der Betätigung 
des Willens im Erstorbenen, das heißt aus der höchsten Kraftanwendung des Willens, 
kann die Freiheit kommen. Wenn das Leben in uns uns übermannt, schwindet das 
Bewußtsein, in dem doch nur die Freiheit gedeihen kann. Aber indem der 
Intellektualismus einmal da ist, muß zu dem Intellektualismus das Leben kommen, das 
heißt zu den abstrakten Begriffen von wahr und falsch müssen die konkreten Begriffe 
von gesund und krank kommen. 

Und wir brauchen die Anwendung dieser konkreten Begriffe zum allerersten für die 
Geschichte. Dann werden wir als den wichtigsten Bestandteil der geschichtlichen 
Erdenentwickelung eben das Mysterium von Golgatha finden können. 

DER MENSCH ALS ERDENWESEN UND HIMMELSWESEN 

Zweiter Vortrag, Dornach, 18. Dezember 1921 

Seit einiger Zeit haben wir uns damit beschäftigt, die Beziehungen des Menschen zum 
Weltenall genauer kennenzulernen, und wir wollen auch heute noch einiges Ergänzende 
zu diesen Betrachtungen hinzufügen. Wenn wir den Menschen betrachten, wie er im 
gegenwärtigen Zeiträume der Menschheitsentwickelung lebt - «gegenwärtig» aber im 
weitesten Sinne, im Verhältnis zu der großen Weltentwickelung genommen -, der von 
der Geschichte und zum Teil noch von der Vorgeschichte der Menschheit umfaßt wird, 
dann müssen wir sagen, daß für diese Gegenwart der kosmischen 
Menschheitsentwickelung vor allen Dingen als ein Charakteristisches die Sprache in 
Betracht kommt. 

Die Sprache hebt den Menschen herauf über die ändern Naturreiche. Nun, ich habe 
bereits in den Vorträgen der vorigen Woche darauf hingewiesen, daß sich im Laufe der 
Menschheitsentwickelung die Sprache, das Sprechen überhaupt, verändert hat. Auch auf 
diesem Gebiete hat die Menschheit eine Entwickelung durchgemacht. Ich habe darauf 
hingewiesen, wie die Sprache in sehr sehr alten Zeiten etwas war, was der Mensch 
gewissermaßen als seine ursprünglichste Anlage aus sich heraus gestaltete und wie er 
mit Hilfe seiner Sprachwerkzeuge dadurch die in ihm lebenden göttlich-geistigen 
Kräfte offenbaren konnte. Ich habe darauf hingewiesen, wie beim Übergange aus der 
griechischen in die römisch-lateinische Kultur, also im vierten nachatlantischen 
Kulturzeitraum, es deutlich bemerkbar wird, daß die einzelnen Laute der Sprache nun 
nicht mehr Benennungen haben, sondern eben einfach, so wie wir es heute gewohnt 
sind, als Laute bezeichnet werden. Im Griechischen haben wir noch die Benennung für 
den ersten Buchstaben des Alphabets; im Lateinischen nur noch A. Beim Übergang vom 
Griechischen zum Lateinischen wird ein in der Sprache Lebendes, im eminentesten 
Sinne Konkretes, in ein Abstraktes verwandelt. 

Man könnte es auch seinem eigentlichen Sinne nach so sagen: Solange die Menschen zum 
ersten Buchstaben des Alphabets «Alpha» gesagt haben, haben sie in dieser Benennung 
etwas von Inspiration gehabt. In dem Augenblicke, wo sie angefangen haben, ihn nur A 
zu benennen, trat an die Stelle der Inspiration, des innerlichen Erlebnisses, die 
Anpassung an das äußerlich Konventionelle, an die Prosa des Lebens. Das ist ja der 
eigentliche Übergang vom Griechischen zum Römisch-Lateinischen, daß von der 
poetisch-geistigen Welt sich die Kulturmenschheit hinentwickelt zu der Prosa des 
Lebens. Das römische Volk, ich habe es oftmals betont, ist ein nüchternes, 
prosaisches Volk, ist das Volk der Juristerei, das die Prosa und Jurisprudenz in die 
spätere Kultur hineingetragen hat, während das, was im Griechentum lebte, sich in 
der Kulturmenschheit mehr oder weniger wie eine Art Kulturtraum fortentwickelte, zu 
dem man zurückblickt und dem man sich in seinen eigenen Offenbarungen dann nähert, 
wenn man die Innerlichkeit erlebt und zum Ausdrucke bringen will. Man möchte sagen: 
Alle Poesie hat etwas an sich, wodurch sie der europäischen Menschheit wie eine 
Tochter Griechenlands erscheinen muß. Alle Jurisprudenz, alles äußere Einteilen, 
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ab 1914 im Eugen Diederichs Verlag in Jena erschienen, dann ab 1921 (ab dem dritten 
Band) im Verlag «Der Kommende Tag» in Stuttgart, siehe: Zwölf Vorlesungen über das 
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entwickelten unabhängig voneinander die Hypothese, dass das Universums und unser 
Planetensystems aus einer Art materiellem Urnebel hervorgegangen sei. Beide Ansätze 
wurden unter dem Begriff «Kant-Laplacesche Theorie» zusammengefasst. Siehe Rudolf 
Steiners Ausführungen dazu im Vortrag am 8. Juni 1920 in Stuttgart, veröffentlicht 
in: Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken, GA335 und im Vortrag am 
18. Januar 1921 in Stuttgart, veröffentlicht in: Das Verhältnis der uerscbiedenen 
naturu/is$enscbaftlichen Gebiete zur Astronomie, GA 323. 336 üjic das Erdenende 
einmal im Wärmetod beschlossen sein wird: Siehe Rudolf Steiners Ausführungen dazu, 
u.a. im Vortrag am 14. Mai 1908 in Berlin, veröffentlicht in: Die Erkenntnis der 
Seele und des Geistes, GA 56 und im Vortrag am 17. September 1910 in Basel, in: Wege 
und Ziele des geistigen Menschen, GA 125. 338 « Wenn du, den Leib uerlassend: 
Gemeint ist einer der Goldenen Sprüche des Pythagoras: «'YYann du die Hülle 
gestreift, dich zum freien Äther emporschwingst, / wirst unsterblich du sein, 
unvergänglichen, göttlichen Wesens», zitiert nach P. Hieronymus Schneeberger: Die 
goldenen Sprüche des Pythagoras, Würzburg 1861/62, S. 11. Für Weiteres siehe Hinweis 
für S. 145. Zum Vortrag am 27. Januar 1922 in Hamburg Von diesem Vortrag liegen dem 
Archiv keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Großen Saal des Konventgardens 
statt und war laut Presseberichten ausverkauft. Laut Rechnungsunterlagen waren etwa 
1290 Zuhörer anwesend. Zum Vortrag am 28. Januar 1922 Bremen Von diesem Vortrag 
liegen dem Archiv keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Lokal Parkhaus statt, 
begann 19.30 Uhr und war ausverkauft. Laut vorhandenen Rechnungsunterlagen waren 


alle Prosa des Lebens hat etwas an sich, wodurch sie als eine Tochter des römisch- 
lateinischen Volkes erscheint. 

Ich habe auch schon darauf aufmerksam gemacht, wie ein wirkliches Verständnis des 
Alpha - Aleph im Hebräischen - dazu führt, zu erkennen, daß man, indem man diesen 
Buchstaben so benannte, ausdrükken wollte: er ist das Sinnbild für den Menschen. 
Alpha ist eigentlich, wenn man es annähernd mit einem heutigen Worte ausdrücken 
will, «der sein Atmen Empfindende». In dieser Benennung liegt direkt die Hindeutung 
auf das Wort des Alten Testamentes: der Erdenmensch wurde dadurch geschaffen, daß 
ihm der lebendige Odem eingehaucht wurde. - Das also, was da getan wurde mit dem 
Atmen, um den Menschen zum Erdenmenschen zu machen, das Wesen, das dadurch dem 
Menschen aufgedrückt worden ist, daß er der die Atmung Erlebende, Empfindende 
geworden ist, der die Atmung in sein Bewußtsein Hereinnehmende, das sollte mit dem 
ersten Buchstaben des Alphabets zum Ausdrucke kommen. 

Und das Beta, wenn man es unbefangen betrachtet, gerade auch, wenn man das 
Entsprechende im Hebräischen in Betracht zieht, es stellt sich dar als so etwas wie 
die Umwandung, die Umhüllung, das Haus. So daß, wenn man in der heutigen Sprache 
ausdrücken wollte, was einmal empfunden worden ist, als man anfing, Alpha, Beta zu 
sagen, man es etwa ausdrücken würde durch die Worte: Der Mensch in seinem Haus. - 
Und so könnte man das ganze Alphabet durchgehen und würde einen Begriff, einen Sinn, 
eine Wahrheit über den Menschen aussprechen, indem man einfach die Benennungen für 
das Alphabet hintereinander sagt. Es würde gewissermaßen ein umfassender Satz 
ausgesprochen, der das Menschengeheimnis zum Ausdrucke bringt. Es beginnt dieser 
Satz also damit, daß man hinweist darauf: der Mensch in seinem Haus, in seinem 
Tempel. Die folgenden Teile des Satzes würden dann zum Ausdrucke bringen, wie der 
Mensch sich darinnen verhält, wie sein Verhältnis zum Weltenall ist. Kurz, es würde, 
was man so hintereinander als die Namen des Alphabets aussprechenwürde, nicht das 
Abstrakte sein, wie wenn wir heute A, B, C sagen und uns dabei eigentlich gar nichts 
denken können, sondern es würde der Ausdruck für das Menschengeheimnis, für die 
Wurzelung des Menschen in der Welt sein. Was man meint, oder eigentlich heute nicht 
mehr meint, weil man im Grunde genommen von diesen Dingen keine Ahnung mehr hat, 
wenn heute in allerlei Gesellschaften gesprochen wird von dem verlorengegangenen 
Urwort, so ist das eben das, was in einem solchen, das Alphabet in seinen 
Benennungen umfassenden Satze liegt. So daß wir also zurückblicken können auf eine 
Zeit der Menschheitsentwickelung, wo der Mensch gewissermaßen, wenn er zurückging 
auf sein Alphabet, aus sich heraus nicht dasjenige aushauchte, was sich an äußere 
Geschehnisse, an äußere Bedürfnisse anlehnt, sondern was sein göttlich-geistiges 
Geheimnis durch seinen Kehlkopf und seine Sprachorgane zum Ausdrucke brachte. 

Man möchte sagen: Später ist dann dasjenige, was dem Alphabet also angehört, auf 
außere Gegenstände verteilt worden, und es wurde vergessen, was der Mensch durch 
seine Sprache über sein geistig-seelisches Geheimnis aus sich offenbaren kann. Das 
ursprüngliche Menschenwahrwort, das Menschen-Weisheitswort ist verlorengegangen. Die 
Sprache ist ausgeflossen in die Nüchternheit des Lebens. Und wenn heute der Mensch 
spricht, ist er sich nicht mehr bewußt, daß der ursprüngliche Ursatz, durch den die 
Göttlichkeit ihm sein eigenes Wesen offenbarte, vergessen worden ist, und daß in den 
einzelnen Worten und in den einzelnen Sätzen von heute die Fetzen von diesem Ursatze 
vorliegen. 

Der Dichter, indem er sich nicht dem Prosazusammenhang der Sprache überläßt, sondern 
zu dem inneren Erleben zurückgeht, zu dem inneren Erfühlen, zu der inneren 
Gestaltung der Sprache, versucht zurückzukehren zu dem inspirierten Urelement der 
Sprache. Und man möchte sagen: eine jede wahre Dichtung, die kleinste und die 
größte, ist ein solcher Versuch, zu dem verlorengegangenen Wort wiederum 
zurückzukehren, aus dem nur auf die Nützlichkeit gerichteten Leben einen Schritt 
zurückzumachen zu denjenigen Zeiten, in denen sich noch das Weltenwesen in dem 
inneren Organismus des Sprechens offenbarte. 

wir unterscheiden ja in der Sprache heute das konsonantische und das vokalische 
Element. Ich habe mancherlei davon gesprochen, wie dasjenige sich ausnimmt, was der 
Mensch finden würde, wenn er unter die Schwelle seines Bewußtseins hinuntertauchen 
würde. Für das gewöhnliche Bewußtsein reflektieren die Erinnerungen herauf, das 
heißt die Gedanken von den Erlebnissen zwischen Geburt und Tod. Wir kommen im 
gewöhnlichen Bewußtsein nicht weiter hinunter in die eigene Menschenwesenheit, als 
bis zu diesen in der Erinnerung, im Gedächtnisse zurückgelassenen Gedanken. Auf das, 
was etwas wie eine allgemeine Menschheitstragik bildend, unter dieser Schwelle des 
Bewußtseins lebt, habe ich von einem gewissen Gesichtspunkte aus hingedeutet. Aber 
man kann auch noch in der folgenden Weise darauf hindeuten. Man kann sagen: Wenn der 
Mensch des Morgens aufwacht und sein Ich und sein astralischer Leib untertauchen in 
den Ätherleib und in den physischen Leib, dann nimmt der Mensch von innen aus seinen 
Ätherleib und seinen physischen Leib nicht wahr. Was der Mensch wahrnimmt, ist etwas 


ganz anderes. Wir wollen es uns graphisch versinnlichen. Wir haben hier, sagen wir, 
die Grenze zwischen dem Bewußten und dem Unbewußten. Hier ist das rot Schraffierte = 
das Bewußte; hier das blau Schraffierte == das Unbewußte. Von dem Bewußten werden 


die Erinnerungen zurückgeworfen. Der Mensch lebt ja mit seinem Bewußtsein nur in 
diesem Gebiet, das übrige bleibt unbewußt. Und was der Mensch sieht von der 
Außenwelt oder auch von sich selber, das ist ja nichts anderes. Sagen wir hier: Das 
Auge eines Menschen wird gesehen von dem eigenen Auge, dann wird das, was als 
sichtbares Strahlen ausgeht, in den Menschen eindringend zurückgeworfen, und der 
Mensch erlebt es in seinem Bewußtsein. Auch das, was er vom eigenen Wesen unter der 
Schwelle des Bewußtseins trägt, erlebt er in seinem astralischen Leib und in seinem 
Ich, aber nicht im Wachzustande. Das bleibt unbewußt und bildet im wesentlichen den 
eigentlichen Inhalt des Ätherleibes und des physischen Leibes. Der Ätherleib wird 
überhaupt nicht erkannt vom gewöhnlichen Bewußtsein, und der physische Leib nur 
seiner Außenseite nach. Man muß erst unter das Gedächtnis hinuntertauchen, dann 
nimmt man wahr, wie ich es dargestellt habe, den Urquell des Bösen im Menschen. Aber 
man nimmt auch noch etwas anderes wahr, nämlich einen Teil des Zusammenhanges des 
Menschen mit dem Kosmos. 

Gelangt man dazu, durch entsprechende Meditation die Gedächtnisvorstellungen 
gewissermaßen zu durchstoßen, wegzutun was uns vom Ätherleib und vom physischen Leib 
nach innen trennt, und sieht man dann hinunter in den Ätherleib und in den 
physischen Leib, so daß man wahrnimmt, was da unter der Schwelle des Bewußtseins 
liegt, dann vernimmt man im ätherischen Leibe und ebenso im physischen Leibe ein 
Tönen. Und dieses Tönen, das ist der Nachklang der 'Weltensphärenmusik, die der 
Mensch auf genommen hat im Leben zwischen Tod und neuer Geburt, während seines 
Herabstieges aus der göttlich-geistigen Welt in die physische Welt, zur Einkörperung 
in das, was ihm in der physischen Vererbung von Eltern und Voreltern gegeben wird. 
Es tönen nach im ätherischen Leibe und im physischen Leibe die Klänge der 
Sphärenmusik, und zwar im ätherischen Leibe, insofern sie vokalisch sind, und im 
physischen Leibe, insofern sie konsonantisch sind. 

Es ist ja so, daß der Mensch, indem er durch das Leben zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt schreitet, sich hinauflebt in die Welt der höheren Hierarchien, wie Sie 
sich erinnern werden. Wir haben gesehen, wie der Mensch sich einlebt in die Welt der 
Angeloi, der Archangeloi, der Archai, wie er innerhalb dieser Hierarchiengebiete 
lebt, so wie er hier zwischen den Wesen des mineralischen, pflanzlichen und 
tierischen Reiches lebt. Nach diesem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
senkt er sich dann wiederum zum irdischen Leben herab. Und wir haben gesehen, daß er 
auf diesem Wege zunächst die Einwirkungen des Fixsternhimmels beziehungsweise seiner 
Repräsentation, des Tierkreises, mitnimmt und dann im weiteren Abstieg die 
Einwirkungen der Planetensphäre, der sich bewegenden Planeten. 

Nun vergegenwärtigen Sie sich einmal den Repräsentanten des Fixsternhimmels, den 
Tierkreis. Der Mensch ist diesen Einwirkungen ausgesetzt, indem er aus dem geistig- 
seelischen Leben in das irdische Leben herabsteigt. Wenn man diese Einwirkungen 
ihrem eigentlichen Wesen nach bezeichnen will, so sind sie weltenmusikalisch, sind 
Konsonanten, und das Konsonantieren im physischen Leibe ist der Nachklang des 
Klingens der einzelnen Gebilde des Tierkreises. Durch die Bewegungen der Planeten 
geschieht dasjenige, was innerhalb dieser Weltensphärenmusik das Vokalisieren ist. 
Das prägt sich dem ätherischen Leibe ein. Wir tragen also in unserem physischen 
Leibe unbewußt einen Abglanz der Weltenkonsonanz, und in unserem ätherischen Leibe 
einen Abglanz des Weltenvokalismus. 

Das bleibt, ich möchte sagen, zunächst stumm im Unterbewußten. Aber indem das Kind 
sich entwickelt, kraften herauf aus dem Leibe in die Sprachorgane hinein diejenigen 
Kräfte, welche die Nachbildekräfte des Kosmos sind und formen die Sprachorgane. Die 
mehr innerlich gelegenen Sprachorgane werden aus der Wesenheit des Menschen so 
geformt, daß sie vokalisieren können, und die mehr nach der Peripherie hin gelegenen 
Organe, Gaumen, Zunge, Lippen und alles, was mehr die Formung des physischen Leibes 
ausmacht, das wird. so gebildet, daß damit konsonantiert wird. Indem das Kind die 
Sprache lernt, kommt, durch den unteren Menschen bewirkt, in seinen oberen Menschen 
ein Nachspiel dessen hinein - das heißt natürlich nicht in die Stoffe, sondern in 
die Formungen hinein —, was an Bildekräften in den physischen Leib aufgenommen 
worden ist, und auch das, was in den ätherischen Leib aufgenommen worden ist. Wenn 
wir sprechen, bringen wir also zur Offenbarung, man möchte sagen, ein Echo der 
Erlebnisse, die der Mensch mit dem ganzen Kosmos durchmacht im Leben zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt während seines Herabstieges aus der göttlich-geistigen 
Welt. Alle Einzelheiten .des Alphabets sind durchaus nachgebildet dem, was da im 
Kosmos lebt. 


Sie können annähernd die Tierkreisbilder verfolgen, wenn wir sie auf die heutige 
Sprache beziehen, indem Sie B, C, D, F und so weiter als Sterngebilde des 
Tierkreises setzen. Sie können sie verfolgen, indem Sie den Umschwung des 
Planetarischen als das h empfinden, h ist nicht ein eigentlicher Buchstabe wie die 
anderen, sondern h bildet das Umschwingen nach, das Umkreisen. Und die einzelnen 
Planeten in ihrem Umschwingen sind immer die einzelnen Vokale, die sich in 
irgendeiner Weise vor die Konsonanten hinstellen. Denken Sie also, es stellt sich 
der Vokal a hier herein (siehe Zeichnung Seite 109), so haben Sie eben das a 
zusammenklingend mit B und C, aber Sie haben in jedem Vokal das h darinnen. Wenn Sie 
ihn aussprechen, werden Sie es spüren: ah, ih, eh, in jedem Vokal ist das h 
darinnen! Was heißt das, daß in jedem Vokal das h darinnen ist? Das heißt: Der Vokal 
schwingt im Kosmos. Der Vokal ist nicht ruhig, er schwingt im Kosmos. Und das 
Kreisen, das Schwingen, das ist ausgedrückt in dem h, das geheimnisvoll in jedem 
Vokal drinnen ist. Denken Sie also, irgendwo in der Sprache wurde ein vokalischer 
Zusammenklang ausgedrückt: i a o, sagen wir. Was ist damit ausgedrückt? Es ist damit 
etwas ausgedrückt, was Weltenwirkung dreier Planeten ist. Fügt man zu so etwas einen 
Konsonanten hinzu, Josua, fügt man also ein s im Inneren hinzu, so bedeutet das: man 
drückt nicht nur das Vokalisieren innerhalb der Planetensphäre aus, sondern auch die 
Wirkung, welche die Planeten, die im i o a enthalten sind, in ihrer Bewegung dadurch 
erfahren, daß zu dem Sternbilde S hin eine Beziehung stattfindet. Das heißt: Sprach 
man in der alten Menschheitszivilisation einen Gottesnamen vokalisch aus, so drückte 
man ein Planetengeheimnis damit aus. Die Tat eines Gotteswesens innerhalb der 
Planetenwelt war mit dem Namen ausgedrückt. Drückte man einen Gottesnamen dadurch 
aus, daß man in ihm etwas Konsonantisches hatte, so war die Tat des betreffenden 
göttlichen Wesens hinaufgedacht bis zu dem Repräsentanten des Fixsternhimmels, bis 
zum Tierkreis. 

Als man noch instinktiv Verständnis für diese Dinge hatte, in den Zeiten des alten 
atavistischen Hellschauens, Hellhörens und so weiter, da empfand man also im 
Sprechen des Menschen Beziehung zum Weltenall. Man fühlte sich sprechend darinnen in 
diesem Weltenall. Man fühlte, indem das Kind sprechen lernte, wie das, was erlebt 
worden ist in der göttlich-geistigen Welt vor der Geburt oder vor der Empfängnis, 
nach und nach sich herausentwickelt aus dem kindlichen Wesen. 

Man kann sagen,wenn der Mensch sich selber innerlich durchschauen könnte, so würde 
er sich gestehen müssen: Ich bin ein Ätherleib, das heißt, ich bin der Nachklang des 
Weltenvokalismus. Ich bin ein physischer Leib, das heißt, ich bin der Nachklang des 
Weltkonsonantismus. Und indem ich hier auf der Erde stehe, bildet sich durch mein 
Wesen ein Echo alles desjenigen, was die Tierkreisbilder sagen. Und das Leben dieses 
Echos ist mein physischer Leib. Und es bildet sich ein Echo alles desjenigen, was 
die Planetensphäre in ihren Umschwüngen sagt, und dieses Echo ist mein ÄAtherleib. 


1. Physischer Leib: Echo des Tierkreises 
2. Atherleib: Echo der Planetenbewegung 
3. Astralischer Leib: Erleben dieser Planetenbewegungen 


4. Ich: Wahrnehmen des Echos des Tierkreises. 

Es ist ja nichts damit gesagt, wenn man sagt, der Mensch besteht aus physischem Leib 
und ätherischem Leib. Das ist nichts anderes als ein ganz dunkles, unbestimmtes 
Wort. Man würde sagen müssen, wenn man in der realen Sprache sprechen wollte, die 
von dem Geheimnisse des Kosmos her gelernt werden kann: Der Mensch besteht aus dem 
Echo des Fixsternhimmels, aus dem Echo der Planetenbewegungen, aus demjenigen, was 
das Echo der Planetenbewegungen erlebt, und aus dem, was erkennend erlebt das Echo 
des Fixsternhimmels. Dann würde man in der realen Sprache des Kosmos ausgedrückt 
haben, was man abstrakt mit den Worten ausdrückt: Der Mensch besteht aus physischem 
Leib, Ätherleib, astralischem Leib, Ich. Man bleibt ganz im Abstrakten, wenn man 
sagt: Der Mensch besteht erstens aus physischem Leib, zweitens aus Atherleib, 
drittens aus Astralleib, viertens aus dem Ich. Man geht aber in die konkrete Sprache 
des Weltenalls, wenn man sagt: Der Mensch besteht aus dem Echo des Tierkreises, dem 
Echo der Planetenbewegungen, dem Erleben des Abdruckes dieser Planetenbewegungen als 
Denken, Fühlen und Wollen und in dem Wahrnehmen des Echos des Tierkreises. - Das 
erste ist Abstraktion, das zweite ist die Wirklichkeit. 

Wenn Sie «Ich» sagen, was ist denn das eigentlich? Nun denken Sie sich einmal, man 
hätte in einer schönen ästhetischen Ordnung Bäume gepflanzt. Man sieht jeden 
einzelnen Baum. Alle diese Bäume sind schließlich nur noch ein einziger Punkt, wenn 
man weit genug weggeht. Nehmen Sie alle Einzelheiten, alles das, was aus dem 
Tierkreis anklingt an Weltkonsonanten, und gehen Sie weit genug weg: alles, was da 
in der mannigfaltigsten Weise innerlich tonlich gestaltet ist, drängt sich Ihnen 
zusammen in dem einzigen Punkt «Ich». Es ist so, daß tatsächlich dasjenige, womit 
der Mensch sich selber benennt, eigentlich nur der Ausdruck von dem ist, was man wie 
in unermeßlicher Entfernung von seinem wirklichen Orte im Weltenall wahrnimmt. Es 


muß überall erst zurückgegangen werden auf das, was in seinem Abglanz, in seinem 
Echo hier auf der Erde erscheint. So zerfließt, wenn man die Sache in ihrer 
wirklichkeit sieht, vor dem höheren und dem innerlichen Erleben des Menschen alles 
das, aus dem sich der Mensch als ein Phänomen, eine bloße Erscheinung aufbaut. 
Schaut man einen Menschen an, lernt man ihn nach und nach in seiner Wahrheit 
erkennen, dann hört eigentlich der physische Leib auf, in der Weise vor einem zu 
stehen, wie er sonst dasteht; dann weitet sich der Blick und man kommt bis zum 
Fixsternhimmel. Und der Ätherleib hört auch auf, vor einem zu stehen. Es weitet sich 
der Blick, es weitet sich das Erleben, und man kommt zu der Wahrnehmung des 
planetarischen Lebens, denn es ist ja dieser menschliche Atherleib nur ein Abglanz 
vom planetarischen Leben. Und indem ein Mensch vor Ihnen steht, steht eigentlich 
nichts anderes vor Ihnen als das Phänomen, die Erscheinung, das Abbild desjenigen, 
was im Planetenleben vor sich geht. Wir meinen den einzelnen Menschen vor uns zu 
haben; aber dieser einzelne Mensch ist ein Bild der ganzen Welt an einem bestimmten 
Orte. Wodurch unterscheidet sich denn im Grunde genommen ein Mensch Asiens von einem 
Menschen Amerikas? Dadurch, daß an zwei verschiedenen Punkten des Irdischen der 
Sternenhimmel sich abbildet, so wie man in den Perspektiven verschiedener Punkte 
verschiedene Bilder irgendeines äußeren Tatbestandes hat. Es ist schon so, daß 
einem, indem man den Menschen betrachtet, die Welt aufgeht, und daß man durch eine 
solche Betrachtung vor das große Geheimnis gestellt wird, inwiefern der Mensch 
nichts anderes ist als ein bildhafter Mikrokosmos der Realität des Makrokosmos. 
Worin besteht nun eigentlich das neuere Leben? Wenn wir von diesem neueren Leben 
zurückblicken auf das alte Leben der Menschheit in Urzeiten, so finden wir, daß in 
dem instinktiven Bewußtsein dieser Urzeiten noch das Erleben des Weltzusammenhanges 
des Menschen vorhanden war. Man kann es im Konkreten an dem Alphabet erleben. Wenn 
der Mensch die ganze Fülle des Göttlichen in einem Ursatze aussprechen wollte, so 
sprach er das Alphabet aus. Wenn er sein eigenes Geheimnis, wie er es in den 
Mysterien lernen konnte, aussprach, dann sprach er aus, wie er heruntergestiegen ist 
durch Saturn oder Jupiter in ihrer Konstellation zu Löwe oder Jungfrau, das heißt, 
wie er heruntergestiegen ist durch das A oder das I in ihrer Konstellation zu dem M 
oder zu dem L. Er sprach aus, was er da erlebt hat von der Sphärenmusik, und das war 
sein kosmischer Name. Und man war sich in älteren Zeiten durchaus instinktiv bewußt, 
daß der Mensch sich einen Namen mitbrachte durch seinen Herabstieg aus dem Kosmos 
auf die Erde. 

Das christliche Bewußtsein hat dann ja später eine Art abstrakten Nachklangs dieses 
ursprünglichen Bewußtseins geschaffen, indem man die einzelnen Tage geweiht hat 
durch das Andenken an Heilige, die aber vor dem richtigen Verständnis nichts anderes 
sein sollen als die Beleber des geistigen Kosmos. Und der Mensch, wenn er geboren 
wurde an einem bestimmten Tag des Jahres, sollte nach dem Kalender den Namen des 
betreffenden Heiligen bekommen, weil dadurch zum Ausdruck kommen sollte, nun auf 
eine mehr abstrakte Art, was in Urzeiten auf eine mehr konkrete Art zum Ausdruck 
gekommen war, dadurch, daß man aus den Mysterien heraus den kosmischen Namen des 
Menschen erfand nach dem, was er in dem Vokalisieren seines Wesens im Zusammenhange 
mit dem Konsonantieren des Tierkreises beim Herabstieg erlebte. Und das ganze 
Menschengeschlecht zusammen hatte dann viele Namen, aber der Zusammenklang dieser 
Namen wurde wiederum so vorgestellt, daß er sich einfügte in den allgemeinen 
umfassenden Namen. 

Was war also, von diesem Gesichtspunkte betrachtet, das Alphabet? Es war das, was 
die Himmel offenbarten durch ihre Fixsterne und die über diese Fixsterne sich 
hinüberbewegenden Planeten. Sprach man das Alphabet aus in der ursprünglichen 
instinktivenweisheit der Menschen, dann sprach man eine Astronomie aus. Alphabet- 
Aussprechen und Astronomielehre war für diese alten Zeiten ein und dasselbe. Eine 
solehe Weisheit wie die Astronomie wurde in jenen Zeiten nicht so vorgestellt, wie 
man sich heute irgendein Gebiet des gelehrten Wissens vorstellt, das man aus 
einzelnen Wahrnehmungen und Begriffen zusammengesetzt hat. Als eine Offenbarung 
stellte man es vor, die sich an die Oberfläche des menschlichen Erlebens drängte, 
entweder in dem Ursatze selbst oder in Teilen dieses Ursatzes. Es wurde also ein 
konkretes Erlebnis mit einem Teile der Urweisheit dargestellt. Und es liegt noch 
etwas von einem ganz dämmerhaften Bewußtsein dieses Tatbestandes darin, daß im 
Mittelalter diejenigen, welche in höhere Bildung eingeführt wurden, noch Grammatik, 
Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie zu lernen hatten. 
In diesem Aufstieg durch die einzelnen Gebiete des Lehrens liegt in einem noch etwas 
dämmerhaften Bewußtsein das, was eben in älteren Zeiten in instinktiver Klarheit 
vorhanden war. Grammatik ist heute etwas sehr Abstraktes geworden. Wenn man 
zurückgeht in die Zeiten, von denen die Geschichte allerdings nicht berichtet, die 
aber immerhin noch geschichtlich sind, so findet man, daß Grammatik nicht etwas so 
Abstraktes ist wie heute, sondern daß in der Grammatik der Mensch in die Geheimnisse 


der einzelnen Buchstaben eingeführt wird: er lernte, wie in den Buchstaben sich 
etwas ausdrückt von den Geheimnissen des Kosmos. Der einzelne Vokal wurde mit den 
einzelnen Planeten, der einzelne Konsonant mit dem einzelnen Tierkreisbilde 
zusammengebracht, und so lernte man im Buchstaben den Stern kennen. Und drang man 
weiter vor von der Grammatik zur Rhetorik, so war das ein Handhaben desjenigen, was 
im Menschen als die Tätigkeit des Astronomischen lebte. Und indem man aufstieg zur 
Dialektik, hatte man das Erfassen und das Bearbeiten im Gedanken desjenigen, was aus 
dem Astronomischen heraus im Menschen lebte. Und Arithmetik wurde nicht als die 
Abstraktion gelehrt, wie sie heute gelehrt wird, sondern als die Wesenheit, die sich 
in den Zahlengeheimnissen ausspricht. Die Zahl selber wurde anders angesehen, als 
sie heute angesehen wird. Ich will nur mit einer Kleinigkeit darauf hinweisen. 

Wie stellt man sich heute eins, zwei, drei vor? Nun, man denkt sich eine Erbse, dann 
eine andere dazu, dann sind es zwei; dann kommt eine andere dazu, dann sind es drei. 
Es ist ein Hinzufügen des einen zu dem andern, ein Anhäufen. So ist man nicht zu den 
Zahlen gegangen in älteren Zeiten. Da war die Einheit dasjenige, wovon man ausging. 
Und indem man die Einheit in zwei Glieder spaltete, hatte man die Zwei. Die Zwei war 
also nicht so, daß man zu der einen Einheit die andere hinzugefügt hat. Es war nicht 
ein Zusammenwerfen der Einheiten, sondern es war die Zwei in der Eins drinnen. Und 
die Drei war in einer ändern Art in der Eins drinnen und die Vier wieder in einer 
andern Art. Die Einheit umfaßte alle Zahlen, die Einheit war am größten. Heute ist 
die Einheit am kleinsten. Heute ist alles nach Atomistik vorgestellt. Da ist die 
Einheit das eine Glied und dann kommt die Zwei dazu und alles ist atomistisch 
vorgestellt. Die ursprüngliche Vorstellung war das Organische. Da ist die Einheit 
das größte und die folgenden Zahlen sind immer etwas kleiner erschienen und sind in 
der Einheit alle enthalten. Da kommt man zu ganz anderen Geheimnissen der 
Zahlenwelt. Diese Geheimnisse der Zahlenwelt lassen erst ahnen, wie man es da nicht 
mit etwas zu tun hat, was bloß in dem menschlichen Hohlkopf drinnen lebt - ich sage 
das aus dem Grunde, weil ich öfter dargestellt habe, daß der Kopf des Menschen 
wirklich hohl ist, vom geistigen Gesichtspunkte angesehen -, sondern man kann dazu 
kommen, in den Zahlenverhältnissen die Verhältnisse der Objektivität der Welt 
wahrzunehmen. Wenn man nur immer eins zu eins hinzufügt, dann ist das natürlich 
etwas, was mit den Dingen gar nichts zu tun hat. Ich habe ein Stück Kreide. Wenn ich 
ein zweites Stück Kreide dazulege, so hat das nichts mit dem ersten zu tun. Da 
kümmert sich nicht eins ums andere. Wenn ich aber die Einheit voraussetze - jedes 
Ding ist eine Einheit - und jetzt zu den Zahlen, die in der Einheit enthalten sind, 
übergehe, da bekomme ich eine Zwei nicht auf eine gleichgültige Weise. Da muß ich 
das Stück schon zerbrechen. Da gehe ich schon auf die Realität ein. 

Und so war man, nachdem man sich zum Erfassen des Gedankens des Astronomischen 
aufgeschwungen hatte in der Dialektik, dann weiter in das Weltenall hinausgekommen 
mit der Arithmetik, und ebenso in einer ähnlichen Weise mit der Geometrie. Man bekam 
aus der Geometrie heraus eine Empfindung, daß das Geometrische, real gedacht, die 
Sphärenmusik ist. Das ist der Unterschied von dem, was heute ist, und dem, was 
einmal in der instinktiven Urweisheit vorhanden war. Heute haben wir die Musik. Der 
mathematische Physiker rechnet die Tonhöhen aus, zum Beispiel welche Tonhöhen in 
einer Melodie wirksam sind. Da ist der musikalische Mensch eigentlich genötigt, sein 
Musikalisches zu vergessen und ganz und gar in ein Abstraktes überzugehen, wenn er 
nicht vorher, wenn er ein ganz enthusiasmierter Musiker ist, vor dem Rechner 
davonläuft. Da wird der Mensch aus dem unmittelbar Erlebten in ein Abstraktes 
geführt, das aber mit dem Erleben sehr wenig zu tun hat. Es ist ja an sich 
interessant, wenn man gerade mathematische Anlagen hat, das Musikalische bis zum 
Akustischen hin zu verfolgen; aber für das musikalische Erleben hat man nicht viel 
davon. Daß heute einer Geometrie lernt, und im weiteren Verfolge allmählich beginnt, 
die Formen als musikalische Töne zu empfinden, also daß man zum Beispiel von der 
Klasse sieben zur Klasse acht aufsteigt, indem man die Geometrie ins Musikalische 
ausklingen läßt, davon steht meines Wissens nichts in den Lehrplänen. Aber das war 
der Sinn des einstmaligen Aufsteigens zum sechsten Teile dessen, was man zu lernen 
hatte: von der Geometrie zur Musik. Und dann ergab sich einem die Wirklichkeit, die 
ursprünglich zugrunde lag. Die Astronomie im Unterbewußten war dann dasjenige, was 
man bewußt als Letztes erlernte, als Astronomie, als Höchstes, als das siebente 
Glied des Triviums und Quadriviums, wie man sagt. 

Man muß die Geschichte der Menschheit nach dem betrachten, wie das Bewußtsein 
vorgeschritten ist, denn dadurch wird man ein Gefühl davon bekommen, daß das 
Bewußtsein wiederum zu diesen Dingen zurückgehen muß. Das wird ja gerade durch die 
anthroposophische Geisteswissenschaf t versucht. Man braucht sich daher nicht zu 
verwundem, daß diejenigen, die gewöhnt sind, das "Wissenschaftliche so hinzunehmen, 
wie es heute gepflegt wird, an der «Geheimwissenschaft im Umriß» zum Beispiel, wie 
sie von mir geschrieben wurde, nichts Rechtes empfinden können. Aber es ist 


notwendig, daß in vollbewußter Art die Menschheit zurückkehrt zu dem, was die 
wahrhaftige Realität ist, und was eine Zeitlang in den Hintergrund treten mußte, 
damit der Mensch seine Freiheit voll entwickeln konnte. Der Mensch hätte immer 
stärker das Bewußtsein ausbilden können von seinem notwendigen Darinnenstehen in 
einem göttlichen Weltenall, wenn er nicht herausgeworfen worden wäre aus diesem 
Weltenall ins bloß Phänomenale, in die bloße Erscheinung, und zwar so stark, daß die 
ganze mannigfaltige Pracht und Herrlichkeit des Sternenhimmels sich zusammendrängt 
in das abstrakte Ich. Für das Erringen der Freiheit war das notwendig. Denn nur 
dadurch, daß der Mensch etwas, was alle Weltenräume ausfüllt, was alle Zeiten 
durchströmt, in dem einzigen Ich-Punkte ganz undeutlich zusammengedrängt hat, konnte 
er seine Freiheit entwickeln. Aber er würde sein Wesen verlieren, er würde nichts 
mehr wissen und haben von sich und nicht mehr aus sich heraus tätig sein und handeln 
können, wenn er nicht wiederum von dem einzigen Punkte des Ich aus eben die ganze 
Welt erobern würde, wenn er nicht wieder aufsteigen würde von dem Abstrakten zu dem 
Konkreten. Es ist schon wichtig, einzusehen, wie im Übergange vom griechischen zum 
lateinischen Wesen die Abstraktion die europäische Kultur erfaßt hat, wie das Urwort 
gerade dadurch verlorengegangen ist. Die lateinische Sprache ist lange Zeit die 
eigentliche höhere Bildungssprache gewesen. Es war etwas wie ein krampfhaftes 
Festhalten dessen, was diese lateinische Sprache eigentlich schon abgeworfen hatte. 
Dann blieb das, was in lateinischen Sprachzusammenhängen gesprochen war, nur noch 
als Gedanke zurück. Von dem Logos blieb die Logik, der abstrakte Gedanke. 

Es liegt schon in der Sehnsucht, die ein solcher Mensch wie Goethe nach Erkenntnis 
des griechischen Wesens hatte, etwas, das man so ausdrücken könnte: er wollte heraus 
aus der Abstraktion der neueren Zeit, aus der nüchternen Prosa des Romanismus und 
wollte vordringen zu der anderen Tochter der Urweltweisheit, zu dem, was vom 
Griechentum geblieben ist. Man muß so etwas empfinden, wenn man die intensive 
Sehnsucht Goethes nach dem Süden begreifen will. In den heutigen schulgemäßen 
Biographien steht allerdings nichts von diesen Sachen. Aber erst wenn in alles 
einzelne wiederum hineinklingt ein Bewußtsein davon, wie der Mensch ein Ausdruck des 
ganzen Kosmos ist, wird der Grund gelegt werden zu aufsteigenden Kräften, die die 
Menschheit eben notwendig hat, wenn die Zivilisation nicht in die Barbarei übergehen 
soll. 

DER MENSCH ALS ERDENWESEN UND HIMMELSWESEN 

Dritter Vortrag, Dornach, 23. Dezember 1921 

Des öfteren habe ich im Verlauf dieser Vorträge auseinandergesetzt, wie der 
Schlafzustand des Menschen nicht nur vorhanden ist für den gewöhnlichen Schlaf, 
sondern wie er hereinspielt in das bewußte Alltagsleben, und zwar so, daß wir auch 
innerhalb des bewußten Alltagslebens unterscheiden müssen den vollständigen 
Wachzustand, der nur vorhanden ist mit Bezug auf das Vorstellungsleben, von dem, was 
wir als Gefühlsleben in uns tragen. Dieses ist nicht in demselben Sinne in unseren 
Wachzustand eingegliedert wie das Vorstellungsleben, sondern für den unbefangenen 
Betrachter erweist sich das Gefühlsleben gleich dem Traumleben, nur daß das 
Traumleben in Bildern verläuft und das Gefühlsleben eben in der Art, wie wir es 
kennen. Doch wird man sehr leicht gewahr werden, wie man auf der einen Seite das 
Traumleben, das in der bekannten Weise die Bilder von unbekannten Tatsachen, für das 
gewöhnliche Bewußtsein unbekannten Tatsachen, hereinzaubert in das Alltagsleben, nur 
wird beurteilen können mit unserem vorstellenden Unterscheidungsvermögen. Ebenso 
können wir, und zwar genau so, die Tragweite, die Bedeutung des Gefühlslebens nur 
beurteilen durch dieses unterscheidende Vorstellungsleben. Und dasjenige, was 
verläuft bei einem Willensimpuls, bei dem Ausleben, bei dem Wirken eines 
Willensimpulses, das ist genauso dem gewöhnlichen Bewußtsein verborgen wie 
dasjenige, was mit dem Menschen als einem seelisch-geistigen Wesen geschieht vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen im traumlosen Schlaf zustande. Was da eigentlich 
vorgeht, wenn wir nur die einfachste Willenshandlung vollziehen, sagen wir, wenn wir 
nur durch einen Willensimpuls unsere Arme oder unsere Beine heben, das bleibt 
tatsächlich so verborgen wie die Vorgänge des Schlafens. Nur dadurch, daß wir 
gewissermaßen den Erfolg der Willenshandlung sehen, tritt die Willenshandlung in 
unser gewöhnliches Bewußtsein herein. Wir sehen, nachdem wir den Gedanken gefaßt 
haben, den Arm zu heben - das ist aber ein bloßer Gedanke -, und nachdem der Erfolg 
eingetreten ist, wie der Arm eben sich hebt. Und diesen Erfolg der Willenshandlung 
lernen wir wiederum durch das Vorstellungsleben kennen. Dasjenige aber, was sich als 
eigentliche Willenstatsache abspielt, bleibt dem gewöhnlichen Bewußtsein verborgen, 
so daß wir alles dasjenige, was Willensimpuls ist, als einen Schlafzustand auch im 
gewöhnlichen Tagesleben benennen müssen. Und alles dasjenige, was sich als 
Gefühlsleben abspielt, verläuft gleich dem Traume. 

Nun handelt es sich darum, daß diese Summe von Tatsachen, die ich eben vorbereitend 
angeführt habe, ja dem gewöhnlichen Bewußtsein durchaus einleuchten kann. Wenn man 


in abstracto dieses andeutet, so wird es vielleicht da oder dort nicht gleich 
verständlich erscheinen. Aber beim Verfolgen der Bewußtseinstatsachen wird man eben 
finden, daß das Gesagte durchaus richtig ist. Nun aber kann das entwickelte 
Bewußtsein diese Tatsachen weiter verfolgen, kann namentlich verfolgen, wie das 
Vorstellungsleben und das Willensleben für den menschlichen Lebenslauf sich im 
genaueren gestalten. Wir wissen ja, daß aufgestiegen werden kann durch diejenigen 
Übungen, die ich geschildert habe in verschiedenen Schriften, von der gewöhnlichen, 
gegenständlichen Erkenntnis zu der imaginativen Erkenntnis. Diese imaginative 
Erkenntnis zeigt durch ihre Beobachtung erst, wie es sich eigentlich in Wahrheit mit 
dem Menschen als einer Totalität verhält. Aber es wird noch nützlich sein, sich an 
gewisse Tatsachen des gewöhnlichen Bewußtseins zu erinnern, bevor ich dasjenige 
anführe, was die imaginative Erkenntnis zunächst über den Menschen in bezug auf 
Vorstellen und Wollen zu sagen hat. 

Betrachten wir einmal unser eigentliches Denkleben, das Vorstellungsleben. Sie 
werden sich ohne weiteres sagen müssen: Dieses Vorstellungsleben wird eigentlich 
nicht bei einem unbefangenen Erleben als Realität empfunden. Die Vorstellungen 
treten in unserem Seelenleben auf, und es ist ja zweifellos, daß für den äußeren 
Verlauf einer Tatsache der innere Vorstellungsverlauf des Menschen etwas 
Hinzugekommenes ist. Der äußere Verlauf der Tatsache verlangt nicht unmittelbar, daß 
er begleitet werde von dem inneren Erlebnis des Vorstellens. Dieselbe Tatsache, die 
wir vorstellen, könnte sich auch abspielen, ohne daß wir sie vorstellend erleben. 
Aber auch das Sich-Versenken in die Vorstellungen lehrt uns, wie wir im 
Vorstellungsleben in etwas Unrealem zunächst gegenüber der Außenwelt leben. Dagegen 
gerade mit Bezug auf das Willensleben, das sich für das gewöhnliche Bewußtsein wie 
im Schlafe erlebt ausnimmt, werden wir uns unserer eigenen Realität und der realen 
Beziehungen von uns zur Welt bewußt. Indem wir bloß vorstellen, müssen wir immer 
mehr und mehr darauf kommen: Die Vorstellungen leben in uns, wie Bilder von 
Gegenständen im Spiegel vorhanden sind. Und so wenig wir mit Bezug auf das, was wir 
gewöhnlich die reale Welt nennen, die Bilder im Spiegel als etwas auch Reales 
empfinden, ebenso wenig können wir bei gesunder Vernunft die Vorstellungen als 
solche als etwas Reales empfinden. 

Es hindert uns aber noch etwas, die Vorstellungen als etwas Reales aufzufassen. Das 
ist unser Freiheitsgefühl. Denken Sie sich einmal: Indem wir vorstellen, lebten wir 
in unseren Vorstellungen so, daß diese Vorstellungen in uns wie Naturwirkungen 
abliefen. Das Vorstellungsleben wäre so etwas wie ein äußeres Geschehen der Natur, 
das sich als Notwendiges abspielt. Wir würden da eingesponnen sein in eine Kette von 
Notwendigkeiten. Wir würden nur dasjenige denken können, was in der Kette der 
äußeren Naturnotwendigkeiten drinnensteht. Wir würden niemals das Gefühl der 
Freiheit, das aber als solches eine Tatsache ist, haben können. Als freie Menschen 
können wir uns nur empfinden, wenn dasjenige, was als freie Impulse in uns lebt, aus 
Bildern entspringt, die sich heraussetzen aus der gewöhnlichen Kette der notwendigen 
Naturtatsachen. Nur weil wir in unseren Vorstellungen in Bildern leben, die nicht in 
die Reihe der notwendigen Naturerscheinungen eingegliedert sind, können wir aus 
diesen Vorstellungen heraus die freien Willensimpulse erleben. Wenn wir also das 
Vorstellungsleben in dieser Art betrachten, empfinden wir es überall als etwas 
Irreales. Dagegen ist eben das Willensleben dasjenige, was uns unsere Realität 
versichert. Dasjenige, was als Willenshandlung zutage tritt, bringt Veränderungen in 
der äußeren Welt hervor, die wir als Realitäten ansehen müssen. Wir greifen durch 
unseren Willen real in die äußere Welt ein. Deshalb können wir auch nur die 
Empfindung haben, daß, indem wir Willenswesen sind, wir real in der Außenwelt 
drinnenstehen. 

Wenn wir nun von diesen schon durch das gewöhnliche Bewußtsein leicht zu 
konstatierenden Tatsachen vorschreiten zu dem, was uns die Imagination sagen kann, 
so gelangen wir zu folgendem: Es ist wirklich so, daß wenn wir die imaginative 
Erkenntnis uns aneignen und dann von dieser aus versuchen, zu einer Selbsterkenntnis 
des Menschen zu kommen, dann nimmt sich der Mensch vor dieser imaginativen 
Erkenntnis zunächst in zweifacher Art als ein ganz anderes Wesen aus, als er es für 
das gewöhnliche Bewußtsein ist. Für das gewöhnliche Bewußtsein steht unser 
physischer Leib so vor uns, daß er gewissermaßen eine in sich abgeschlossene, 
ruhende Wesenheit ist. Wir unterscheiden am physischen Leibe seine einzelnen Organe, 
und wir bekommen, indem wir so mit dem gewöhnlichen Bewußtseinszustand diese 
einzelnen Organe des physischen Leibes betrachten, den Eindruck, es mit 
abgeschlossenen Leibesgliedern zu tun zu haben, die wir aufzeichnen können, die also 
festgeschlossene Konturen haben, die ein in sich Ruhendes sind. 

Das hört in dem Augenblicke auf, wo wir zur imaginativen Erkenntnis aufsteigen und 
dann unser Leibesleben von dem Gesichtspunkte der imaginativen Erkenntnis aus 
betrachten. Da gibt es also kein Ruhendes, das wir, wenn wir nicht schematisch 


werden wollen -schematisch kann man natürlich alles zeichnen -, als in sich 
abgeschlossene Figuren zeichnen können. Wir können dasjenige, was uns die 
imaginative Erkenntnis gibt über Lunge, Herz, Leber und so weiter nicht in 
abgeschlossenen Konturen aufzeigen, sondern dasjenige, was uns über den physischen 
Leib die imaginative Erkenntnis gibt, ist ein fortwährendes in sich Bewegliches, ist 
ein Geschehen, ist kein Ruhendes. Es ist ein Prozeß, ein Werden. Es ist ein Fluß, 
den wir gewahr werden, wenn wir zur imaginativen Erkenntnis aufsteigen. Alles 
brodelt, möchte ich sagen, alles bewegt sich innerlich, und zwar nicht nur räumlich, 
sondern auch in intensivem Sinne; das eine fließt in das andere über. Wir haben 
nicht mehr ruhende Organe, nicht mehr in sich geschlossene Organe vor uns, wir haben 
ein lebendiges Werden, ein Leben und Weben vor uns. Wir können nicht mehr sprechen 
von Lunge, Herz und Leber, sondern wir müssen sprechen von dem Lungenprozeß, von dem 
Herzensprozeß, von dem Leberprozeß. Und wiederum, diese einzelnen Prozesse setzen 
sich zusammen zu dem Gesamtprozeß Mensch. Das ist das Eigentümliche, daß sich der 
Mensch in dem Augenblicke, wo er vom Gesichtspunkt der imaginativen Erkenntnis aus 
betrachtet wird, sich ausnimmt als ein in sich Bewegliches, als ein fortdauernd in 
jedem Augenblicke Werdendes. 

Beachten Sie aber, welche Bedeutung dieser veränderte Anblick des Menschen hat. Wenn 
wir den menschlichen Leib mit seinen festkonturierten Gliedern betrachten und dann 
den Seelenblick werfen auf unser inneres Seelenleben, dann sehen wir im Seelenleben 
niemals etwas, was wir mit festen Konturen aufzeichnen könnten. Wir sehen im 
Seelenleben etwas, was in der Zeit verläuft, was immer wird und niemals ruhend ist. 
Das Seelenleben stellt sich uns zwar dar als ein nur innerlich geistig-seelisch 
anschaubarer, aber doch deutlich vorliegender Prozeß. Dieser Prozeß des 
Seelenlebens, der schon für das gewöhnliche Bewußtsein bei einer unbefangenen 
Innenschau des Menschen da ist, dieses Werden des Seelenlebens ist sehr wenig 
ahnlich dem in sich ruhenden Leibesleben. Gewiß, das Leibesleben zeigt uns auch 
Bewegung, die Atmungsbewegung, die Zirkulationsbewegung; allein ich möchte sagen, da 
haben wir einen Übergang zu dem Beweglichen, als das sich uns der Mensch darstellt 
vor der imaginativen Erkenntnis. Aber gegenüber den feinen, subtilen Bewegungen, die 
der imaginativen Erkenntnis sich ergeben von dem menschlichen physischen Leibe, 
verhält sich dasjenige, was uns als Blutzirkulation, als Atmungsbewegung, als 
sonstige Bewegung im Leibe auftritt, doch wie ein etwas verhältnismäßig Ruhendes. 
Kurz, dasjenige, was man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein in der gegenständlichen 
Erkenntnis als den menschlichen Leib wahrnimmt, das ist sehr verschieden von dem, 
was man wahrnimmt als das Seelenleben, das ein immerwährendes Werdendes, ein in sich 
Bewegliches, ein nie Ruhendes ist. Wenn wir aber imaginativ den menschlichen Leib 
betrachten, dann wird er innerlich beweglich, das heißt, er wird in seinem Anblicke 
dem Seelenleben ähnlicher. So liefert uns die imaginative Erkenntnis die 
Möglichkeit, ich möchte sagen, den Anblick des physischen Leibes in das Seelische 
heraufzuheben. Seele und Leib nähern sich. Der Leib, der physische Körper wird 
seelenähnlicher für die imaginative Erkenntnis. 

Aber ich habe Ihnen jetzt eigentlich zwei Dinge vorgeführt, welche auf ganz 
verschiedenen Feldern liegen. Ich habe Ihnen vorgeführt den Anblick, den der 
physische Leib für die imaginative Erkenntnis bietet, habe Ihnen vorgeführt, daß er 
da ein in sich Bewegliches, ein fortwährend Werdendes ist, und ich habe Ihnen dann 
gezeigt, wie schon für das gewöhnliche Bewußtsein in der Innenschau das gewöhnliche 
Seelenleben ein solches Werdendes, ein nie Ruhendes, ein in der Zeit Verlaufendes, 
ein Leben ist, das wir eben nicht in feste Konturen fassen und etwa in solchen 
aufzeichnen können. 

Wenn wir aber zur imaginativen Erkenntnis aufsteigen, so verändert sich auch für die 
Innenschau dieses Seelenleben, und es verändert sich in der entgegengesetzten 
Richtung wie das Leibesleben. Das ist ja das Merkwürdige, daß, indem wir uns mit 
imaginativen Erkenntnissen durchtränken, wir nicht mehr fühlen diese freie 
Beweglichkeit in den Gedanken, diese freie Beweglichkeit in der Verbindung des einen 
Gedankens mit dem andern. Wir fühlen auch, daß, indem wir zur imaginativen 
Erkenntnis aufsteigen, unsere Gedanken etwas unser Seelenleben Bezwingendes haben. 
Im gewöhnlichen Bewußtsein können wir einen Gedanken zu dem andern hinzufügen. Wir 
können ganz mit innerlicher Freiheit ein Subjekt mit einem Prädikat verbinden. Wir 
können es auch unterlassen, und wir fühlen uns frei in dieser Verbindung der einen 
Vorstellung mit der andern. 

Das ist nicht so, wenn wir zur imaginativen Erkenntnis aufsteigen. Da fühlen wir uns 
in der Gedankenwelt wie in etwas, das sich durch seine eigenen Kräfte abspielt. Da 
fühlen wir uns wie eingesponnen in das Gedankennetz, so daß sich nicht durch uns, 
sondern durch die eigenen Kräfte ein Gedanke mit dem andern verbindet. Wir können 
gar nicht mehr sagen, wenn wir zur imaginativen Erkenntnis aufsteigen: 

Ich denke. - Wir müssen beginnen dann zu sagen: Es denkt. - Und wir sind in dieses 


«Es denkt» eingesponnen. Wir fangen an, das Denken als einen realen Prozeß zu 
empfinden. Wir fühlen es so als einen realen Prozeß in uns, wie wir etwa im 
gewöhnlichen Alltagsleben fühlen, daß uns dieser Schmerz ergreift und wieder 
verläßt, diese Lust kommt und wieder geht. Wir fühlen Realität in der Gedankenwelt, 
indem wir uns zur imaginativen Erkenntnis erheben. Wir fühlen etwas in unserer 
Gedankenwelt, was ähnlich wird dem Erleben, das wir gegenüber dem physischen Leibe 
sonst haben. Daraus ersehen Sie, daß durch die imaginative Erkenntnis das 
vorstellende Seelenleben noch mehr ähnlicher wird dem Leibesleben, als das 
Seelenleben ähnlich diesem Leibesleben ist, das für das gewöhnliche Bewußtsein in 
Innenschau ergriffen wird. Kurz, für die imaginative Erkenntnis wird der Leib sehr 
seelenähnlich. Die Seele aber wird leibesähnlich, allerdings ähnlich den 
Leibesvorgängen, wie sie sich als Werdendes dem imaginativen Bewußtsein enthüllen. 
So nähert sich das Seelische dem Leiblichen für die imaginative Erkenntnis, und das 
Leibliche dem Seelischen. Wir sehen gewissermaßen ineinanderdringen, einander 
ahnlich werden Seelisch-Geistiges und Körperlich-Physisches, indem wir zur 
imaginativen Erkenntnis aufsteigen. Wir werden gewissermaßen im Erleben des 
Seelischen von einem Materialismus ergriffen, und unser Anschauen des Leibeslebens, 
des physischen Lebens überhaupt, wird spiritualisiert. Das ist eine wichtige 
Tatsache, die sich für die imaginative Erkenntnis ergibt. 

Und wenn dann weiter vorgeschritten wird zur inspirierten Erkenntnis, dann enthüllt 
sich uns ein weiteres Geheimnis über die menschliche Wesenheit. Wir lernen nachher 
durch die inspirierte Erkenntnis das Denken, das Vorstellen nach seinem materiellen 
Charakter noch mehr kennen. Wir durchschauen, was eigentlich sich abspielt, indem 
wir denken. Ich sagte: Wir kommen heraus aus der Freiheit des Gedankenlebens. Es 
denkt, und wir sind in dieses «Es denkt» eingesponnen. Es sind unter Umständen 
dieselben Gedanken, die wir in freier Weise im gewöhnlichen Bewußtsein verbinden und 
trennen, und die wir im imaginativen Erleben wie in innerer Notwendigkeit sich 
abspielend verspüren. Daraus ersehen wir, daß nicht im Gedankenleben als solchem 
Freiheit und Notwendigkeit liegt, sondern in unserem Zustande, in unserem 
Verhältnisse zu dem Gedankenleben im gewöhnlichen physischen Bewußtsein. Aber wir 
lernen erkennen, wie es eigentlich steht mit dem im gewöhnlichen Bewußtsein 
vorhandenen Erleben der Irrealität der Gedanken. Wir lernen verstehen, warum wir die 
Gedanken als irreal erleben. Folgendes nämlich stellt sich heraus: Der organische 
Prozeß, der in uns vorgeht, verläuft ja so, daß unser Organismus sich Stoffe 
aneignet und auch Stoffe abscheidet. Aber nicht allein diejenigen Stoffe, welche 
sich aus dem organischen Prozesse unseres Leibes heraussondern, werden durch die 
Abscheidungsorgane nach außen gestoßen, sondern es lagern sich fortwährend in uns 
selber solche Stoffe ab. Die bleiben gewissermaßen längs unserer Nervenbahn und an 
sonstigen Orten unseres Organismus liegen; die werden ausgestoßen aus dem 
Lebensprozeß. Wir haben es fortwährend in unserem Lebensprozeß damit zu tun, daß 
sich Lebloses aussondert. Wer im Genauen verfolgen kann den menschlichen 
Lebensprozeß, der wird wahrnehmen können, daß sich überall im Organismus 
unorganische Stoffe ablagern. Die groben Massen werden ausgeschieden; aber in feiner 
Weise lagern sich überall Stoffe ab. So daß wir sagen können: Der menschliche 
Organismus lebt so, daß er zunächst den organischen Prozeß in sich trägt, den ich 
Ihnen hier mit weißer Kreide schematisch darstellen will. Aber innerhalb dieses 
organischen Prozesses sehen wir überall unorganische, leblose Stoffe, die nicht 
ausgeschieden werden, 


sondern sich überall ablagern, die ich hier mit roter Kreide schematisch einzeichnen 
will. Ich zeichnete oben die roten Punkte besonders dicht, weil hauptsächlich diese 
sich nicht ausscheidenden leblosen Stoffe in dem Kopforgan des Menschen sich 
absondern, wo sie liegen bleiben. Nun ist der ganze menschliche Organismus von dem 
Ich durchdrungen. Ich zeichne mit grüner Kreide dieses Ich in die schematische 
Zeichnung ein. Es kommt innerhalb unseres Organismus das Ich mit den leblos 
ausgeschiedenen Stoffen in Berührung. Es durchdringt sie. Es gibt also in unserem 
Organismus etwas, das sich so ausnimmt, daß auf der einen Seite das Ich durchdringt 
den organischen Prozeß, den Prozeß, innerhalb welchem die Stoffe als lebendige 
Stoffe enthalten sind, daß aber das Ich auch durchdringt dasjenige, was Lebloses, 
ich möchte sagen, Mineralisiertes in unserem Organismus ist. Wenn wir denken, so 
geht fortwährend das vor sich, daß, angeregt durch die äußeren Sinneswahrnehmungen 
oder auch durch die Erinnerungen, das Ich gewissermaßen sich bemächtigt dieser 
leblosen Stoffe und sie im Sinne der äußeren Sinnesanregungen oder der Anregung 
durch die Erinnerungen aufpendelt, mit ihnen in uns, ich darf schon sagen, zeichnet. 
Denn es ist keine bildliche Vorstellung, sondern es entspricht durchaus der 
Realität, daß das Ich diese unorganischen Stoffe wirklich so verwendet, wie wenn ich 
etwa jetzt, vergleichsweise gesprochen, mir hier Kreide pulverisieren würde und dann 


mit dem Finger das Kreidepulver nehmen würde und dann mit diesem bekreideten Finger 
allerlei Figuren hinzeichnete. Es ist so, daß tatsächlich das Ich diese leblosen 
Stoffe aufpendelt, sich ihrer bemächtigt und in uns Figuren einzeichnet, die 
allerdings den Figuren, die wir gewöhnlich äußerlich aufzeichnen, nicht ganz ähnlich 
sehen. Aber es wird in uns durch das Ich mit Hilfe des leblosen Stoffes tatsächlich 
gezeichnet, kristallisiert, wenn auch nicht in den Kristallgestalten, die wir im 
mineralischen Reiche finden (siehe Schema, rot). Dasjenige, was sich so abspielt 
zwischen dem Ich und dem, was in uns mineralisch geworden ist, und zwar sich als 
sogar fein-feste, mineralisierte Substanzen absondert, das ist dasjenige, was als 
Materielles unserem Denken zugrunde liegt. Der inspirierten Erkenntnis ergibt sich 
also der Denkprozeß, der Vorstellungsprozeß tatsächlich als eine Behandlung des 
Mineralisierten im menschlichen Organismus durch das Ich. Das ist die genauere 
Schilderung desjenigen, was ich oftmals abstrakt charakterisiert habe, wenn ich 
sagte: Indem Wir denken, sterben wir fortwährend ab. Das in uns Ersterbende, das 
sich aus dem Leben Heraushebende, das sich Mineralisierende ist dasjenige, mit dem 
das Ich in uns zeichnet, und mit dem das Ich tatsächlich die Summe unserer Gedanken 
zeichnet. Es ist ein Wirken und Weben des Ich im mineralischen Reiche, in jenem 
mineralischen Reiche, das in uns erst wird, das wir als unser Denken haben. 

Sehen Sie, das, was ich Ihnen hier charakterisiere, ist es, was, ich möchte sagen, 
in einer irrtümlichen Ahnung dem Materialismus des 19. Jahrhunderts aufgegangen ist. 
Dieser Materialismus kam in seinen besten Vertretern - einer der besten Vertreter 
dieses Materialismus war ja Czolbe -, zu der Ahnung davon, daß, während in uns 
Gedanken abfließen, physische Prozesse sich vollziehen; nur vergaß dieser 
Materialismus, und deshalb war die Ahnung eine irrtümliche, daß es das rein geistige 
Ich ist, das mit dem Mineralisierten in uns innerlich zeichnet. Gerade das also, was 
wir als das eigentliche Aufwachen des gewöhnlichen Bewußtseins erkennen, das beruht 
auf diesem innerlichen Zeichnen mit den in uns mineralisierten Stoffen. 

Sehen wir jetzt nach der andern Seite des Menschen hin, nach der Seite der 
Willensimpulse. Wenn Sie auf dasjenige noch einmal zurückblicken, was ich eben 
charakterisiert habe, so sehen Sie darinnen vielleicht ein Gefangennehmen des Ich 
durch das Mineralisierte in uns. Unser Ich ist eben in der Lage, mit diesem 
Mineralisierten zu hantieren, innerlich zu zeichnen. Das Ich kann sich 
hineinversenken in dasjenige, was in uns mineralisiert wird. 

Betrachten wir auf der ändern Seite jene Lebensprozesse, in denen eben die 
nichtmineralisierten, die im lebendigen Prozesse befindlichen Stoffe sind, dann 
kommen wir, ich möchte sagen, auf das Materielle der Willenswirkungen. Im Schlafe 
ist ja das Ich aus dem physischen Leibe heraus. Im Wollen ist das Ich aus gewissen 
Orten unseres Organismus heraus. Das ist dadurch der Fall, daß an diesem Orte sich 
in gewissen Zeitaugenblicken eben nichts mineralisiert, sondern daß da alles lebt. 
Aus denjenigen Stellen unseres Organismus, in denen alles lebt, in denen in dem 
entsprechenden Augenblicke nichts Mineralisiertes sich ablöst, abscheidet, da 
entfalten sich die Willensimpulse. Da wird aber das Ich ausgestoßen. In das 
Mineralische wird das Ich hineingezogen. Mit dem Mineralischen kann es hantieren; 
mit demjenigen, was lebendig ist, kann es nicht hantieren. Aus dem wird es 
herausgetrieben, wie in der Nacht, wenn wir schlafen, dieses Ich aus dem ganzen 
physischen Leibe herausgetrieben wird. Nun ist aber dann das Ich außerhalb des 
Leibes. Durch das Mineralisieren wird das Ich in den Leib hineingetrieben. Durch das 
Vitalisieren wird das Ich aus Teilen des Leibes herausgetrieben. Es ist dann gerade 
so außerhalb dieser Teile, wie es im Schlafe ganz außerhalb des physischen Leibes 
ist. Und wir können daher sagen: bei einer Willensbetätigung sind immer Teile des 
Ich außerhalb derjenigen Orte des physischen Leibes, denen sie eigentlich zugeteilt 
sind. Und wo sind dann diese Teile des Ich, die außerhalb der ihnen entsprechenden 
Teile des physischen Leibes sind? Nun, sie sind eben außerhalb, im übrigen Räume. 
Sie sind eingegliedert in die Kräfte, welche diesen Raum durchweben. Wir sind, indem 
wir unseren Willen betätigen, mit einem Teil unseres Ich außerhalb unser. Wir 
gliedern uns Kräfte ein, die durch die Welt gelegt sind. Wenn ich einen Arm bewege, 
so bewege ich ihn nicht durch etwas, was im Inneren des Organismus entspringt, 
sondern durch eine Kraft, die außerhalb meines Armes ist, und in die das Ich 
hineinkommt dadurch, daß es aus gewissen Orten meines Armes herausgetrieben wird. Im 
Wollen komme ich außerhalb meines Leibes, und durch Kräfte, die außerhalb meiner 
liegen, bewege ich mich. Man hebt das Bein nicht durch Kräfte, die im Inneren sind, 
sondern man hebt das Bein durch Kräfte, die tatsächlich von außerhalb wirken; ebenso 
den Arm. Während man also im Denken nach innen getrieben wird durch das Verhältnis 
des Ich zu dem mineralisierten Teil des menschlichen Organismus, wird man im Wollen 
geradeso wie im Schlafe nach außen getrieben. Und niemand versteht das Wollen, der 
nicht den Menschen als kosmisches Wesen auffaßt, der nicht hinausgeht aus den 
Grenzen des menschlichen Leibes, der nicht weiß, daß der Mensch im Wollen sich 


etwa 1370 Zuhörer anwesend. Zum Vortrag am 30. Januar 1922 Dresden Von diesem 
Vortrag liegen dem Archiv keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Vereinshaus in 
der Zinzendorfstraße 17 statt und war ausverkauft. Laut vorhandenen 
Rechnungsunterlagen waren etwa 1660 Zuhörer anwesend. Zum Vortrag am 31. Januar 1922 
in Breslau (beute Wrodaw in Polen) Von diesem Vortrag in Breslau (heute Wroclaw in 
Polen) liegen dem Archiv keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Parkhaus statt 
und war ausverkauft. Zum Vortrag am 12. Mai 1922 in Berlin Der Vortrag wurde von 
Walter Vegelahn mitstenografiert. Das Originalstenogramm liegt nicht vor. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4836 
VI) mit sehr wenigen handschriftlichen Korrekturen unbekannter Hand. Es liegen vier 
weitere maschinenschriftliche Übertragungen vor (Vortragsregister-Nr. 4750 IIII, V). 
Siehe im Anhang die Notizen Rudolf Steiners zu diesem Vortrag in einem Notizbuch (NB 
85). Der Vortrag fand im Großen Saal der Philharmonie in der Bernburger Str. 22-23 
in Berlin stau und begann 19.30 Uhr. Der Saal hatte eine Bestuhlung von 1614 frei 
stehenden Holzstühlen und konnte mit Logen und Stehplätzen insgesamt etwa 2500 
Zuhörer fassen. Aus den vorhandenen Quellen konnte keine Zuhörerzahl ermittelt 
werden. 340 in den letzten Vorträgen: Siehe die Berliner Vorträge «Anthroposophie 
und Wissenschaft» am 19. November 1921 und -Anthroposophie und die Rätsel der Seele» 
am 26. Januar 1922 in diesem Band. 349 Die alte Yoga-Praxis: Siehe Hinweis zu S. 45. 
357 nicht zurück/zu/zieben: Korrektur durch die Herausgeberin. 360 Wir schauen uns 
zum Beispiel eine Magnetnadelan: Siehe Hinweis zu S. 54. 361 « Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», in meiner «Gebeim'wissenscbaft» oder in anderen 
Büchern: Siehe Hinweis zu S. 29. 364 die uieluerspottete Natujpbilosophie: Die 
Naturphilosophie versucht, die Natur in ihrer Gesamtheit zu erfassen, d.h. das 
Wissen von ihr selbst und das Verhältnis vom Menschen zu ihr zu deuten und zu 
erklären. Sie reflektiert auch Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Siehe u. 
a. Schellings Schriften Über den wahren Begriff der Naturphilosophie, 1801 oder auch 
Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 1799, was sich in der Bibliothek 
Rudolf Steiners befindet (RSB P 0887). Oken, Schelling: Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling, 1775-1854, deutscher Philosoph, Anthropologe und ein Vertreter des 
Deutschen Idealismus, begründete die Naturphilosophie, die Anfang des 19. 
Jahrhunderts die Naturwissenschaften prägte. Lorenz Oken, 1779-1851, deutscher 
Mediziner, Naturforscher, Biologe und Physiologe war ein Vetreter der 
Naturphilosophie von Schelling. 368 Goethes Freund Knebel: Karl Ludwig von Knebel, 
1744-1834. Deutscher Lyriker, Übersetzer und Freund von Johann Wolfgang von Goethe, 
1749-1832. Die Passage aus dem Brief von Knebel lautet so: «Man wird bei genauer 
Beobachtung finden, dass in dem Leben der meisten Menschen sich ein gewisser Plan 
findet, der, durch die eigene Natur oder durch die Umstände, die sie führen, ihnen 
gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustände ihres Lebens mögen noch so abwechselnd und 
veränderlich sein, es zeigt sich am Ende doch ein Ganzes, das unter sich eine 
gewisse Übereinstimmung bemerken läßt I...] Die Hand eines bestimmten Schicksals, so 
verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch genau, sie mag nun durch äußere 
wirkung oder innere Regung bewegt sein: Ja, widersprechende Gründe bewegen sich 
oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich immer Grund und 
Richtung durch> Aus: K. L. ü. Knebels literariscber Nachlass und Briefwechsel, Hrsg. 
von K. A. Varnhagen von Ense und Th. Mundt, Bd. 3, Berlin 1840, S. 452. 369 dass dem 
Blindgeborenen unbekannt ist: Vergleiche auch die Einleitung zu Rudolf Steiners Buch 
Theosophie, worin er bei diesem Beispiel des Blindgeborenen Bezug auf Fichte nimmt, 
siehe: Theosophie [1904], GA 9, 33. Aufi. Basel 2013, S.17. Zum Vortrag uom 14. Mai 
1922 in Breslau (hexte Wrodaw in Polen) Es ist unbekannt, wer den Vortrag 
mitstenografiert hat. Das Originalstenogramm liegt nicht vor. Textgrundlage ist eine 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4837 I). Es liegen vier 
weitere maschinenschriftliche Übertragungen vor (Vortragsregister-Nr. 4837 II-V). 
Der Vortrag fand statt im Konzerthaus und begann zur Mittagszeit, 11.30 Uhr. Aus den 
vorhandenen Quellen konnte keine Zuschauerzahl ermittelt werden. 374 in dem letzten 
Vortrag 'vor Wochen: Rudolf Steiner bezieht sich auf seinen Öffentlichen Vortrag 
«Das Wesen der Anthroposophie» in Breslau am 31. Januar 1922, der auch von der 
Konzertagentur Wolff & Sachs organisiert war, von dem aber keine Mitschrift 
überliefert ist. 382 in einem ersten oorbereitenden Teil in meinen Schriften: Siehe 
zum Beispiel die ersten Abschnitte von Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? [1904/05], GA 10. 384 wenn der Yoga-Gelehrte gewisse Übungen machte: Siehe 
Hinweis zu S. 45. 389 in meinen Schiften «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», «Die Gebeimwissenscbaf>: Siehe Hinweis zu S. 29. 390 Goethe bat es gemacht 
aufseinem Wege: Goethe entwickelte z. B. die Metamorphosenkhre und ging davon aus, 
dass in jedem Lebewesen ein ideelles Urbild wirkt. Siehe z.B.: Goethes 
Weltanschauung [1897], GA 6; Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen 
Weltan scbauung [1886], GA 2 und Goethes Natumüsenschaftlicbe Schriften [1883-1897], 


außerhalb seines Leibes liegende Kräfte eingliedert. Wir versenken uns in die Welt, 
wir geben uns an die Welt hin, indem wir wollen. So daß wir sagen können: Die 
materielle Begleiterscheinung des Denkens ist ein mineralischer Prozeß in uns, ein 
Zeichnen des Ich in mineralisierte Teile des menschlichen Organismus. Das Wollen in 
uns stellt dar ein Vitalisieren, ein Herausbreiten des Ich, ein Eingliedern des Ich 
in die geistige Außenwelt, und ein Wirken auf den Leib vom Ich aus, aus der 
geistigen Außenwelt herein. 

Wollen wir schematisch das Verhältnis des Denkens zum Wollen zeichnen, so müssen wir 
das in der folgenden Weise tun. Sie sehen, man kann durchaus den Weg machen von der 
Innenschau des Seelenlebens zu dem physischen Korrelat dieses Seelenlebens, ohne daß 
man dadurch versucht wird, in einseitiger Weise in den Materialismus zu verfallen. 
Man lernt erkennen dasjenige, was sich materiell abspielt im Denken und im Wollen. 
Aber man verliert niemals das Ich, indem man erkennt, wie das Ich innerlich aktiv 
wird mit dem Unorganischen im Denken, und auf der ändern Seite erkennt, wie das Ich 
in den Geist hineingetrieben wird durch das organische Vitalisieren im Leib. Indem 
das Ich aus dem Leibe herausgetrieben wird, wird es mit den Kräften des Kosmos 
zusammengebracht, und von dem geistigen Teil des Kosmos aus, also von außerhalb 
herein, entfaltet das Ich das Wollen. 


Dadurch ist auf der einen Seite der Materialismus gerechtfertigt, und auf der ändern 
Seite zugleich überwunden. Dilettantisch bleibt es immer, wenn man den Materialismus 
bloß bekämpft. Denn dasjenige, was er im positiven Sinne zu sagen hat, das ist ein 
durchaus Berechtigtes. Falsch ist an ihm nur, wenn er einseitig sich zu dem ganzen 
Um und Auf der Weltanschauung des Menschen machen will. Überhaupt kommt man immer 
mehr und mehr darauf, wenn man geistig innerlich die Welt und ihr Geschehen 
verfolgt, daß dasjenige, was die einzelnen menschlichen Standpunkte als Positives zu 
sagen haben, ein Berechtigtes ist, daß sie unberechtigt erst werden, wenn sie 
Negatives sagen wollen. Und in dieser Beziehung ist der Spiritualismus oftmals 
ebenso einseitig wie der Materialismus. In dem, was der Materialismus Positives zu 
sagen hat, hat er recht; in dem, was der Spiritualismus Positives zu sagen hat, hat 
er recht. Erst wenn sie beide negativ werden, verfallen sie in das Unrecht und in 
den Irrtum. Und es ist kein geringer Irrtum, wenn in laienhaft dilettantischer Weise 
Leute, die sich einbilden, eine spirituelle Weltanschauung sich errungen zu haben, 
ohne irgend etwas zu verstehen von den materiellen Vorgängen, auf den Materialismus 
herabsehen. Die materielle Welt ist durchgeistigt; aber man muß sie auch in ihren 
materiellen Eigentümlichkeiten kennenlernen, nicht einseitig werden, sondern wissen, 
daß man die Wirklichkeit von den verschiedensten Seiten ansehen muß, um zur vollen 
Bedeutung dieser Wirklichkeit zu kommen. 

Das ist dasjenige, was uns als ein Bestes lehren kann eine Weltanschauung wie 
diejenige, die als anthroposophische gemeint ist. 

DAS FEST DER ERSCHEINUNG CHRISTI 

Erster Vortrag, 24. Dezember 1921 

Wenn man mit den Vorstellungen der Gegenwart vernimmt, daß wir über die 
Weihnachtsfesttage gegenwärtig hier einen Kursus absolvieren, so könnte das 
vielleicht merkwürdig erscheinen aus dem Grunde, weil man eben die Vorstellung hat, 
daß mit den großen Festeszeiten des Jahres die Arbeit ruhen soll und der Mensch sich 
insbesondere zur Weihnachtszeit einzig und allein den religiösen Übungen überlassen 
soll. Dennoch darf ein tieferer Einblick in die Verhältnisse der Gegenwart heute 
nicht verkennen, daß anderes gerade in diesen Festeszeiten angemessen ist, als 
bisher durch lange Zelten hindurch gegolten hat. Wir leben in schweren Zeiten, und 
es muß heute als Leichtsinn erscheinen, wenn man ohne Berücksichtigung der schweren 
Zeiten der Not, in die wir eingetreten sind, einfach die alten Gewohnheiten 
fortsetzen möchte, unberührt von demjenigen, was in sichtbaren und unsichtbaren 
Welten gerade in unserer Gegenwart sich vollzieht. Wir sehen, wie zu diesen 
Festeszeiten die Menschen sich beschenken, wie sie in traditioneller Weise ihren 
Weihnachtsbaum putzen, wie sie in anderer Weise rein nach der Überlieferung 
dasjenige tun, was man gewohnt worden ist zu tun seit Jahrhunderten. Gerade heute 
aber muß man bemerken, wie diese Gewohnheit fast zum Frevel wird. 

Wer mit tieferem Herzensanteil die letzten Jahre miterlebt hat, der kommt sich vor, 
als wenn er Jahrhunderte hätte durchleben müssen, und nur mit einer gewissen Wehmut 
kann er auf jenen Teil der Menschheit blicken, der heute gewohnheitsmäßig so denkt, 
wie mit einiger Begründung gedacht werden konnte noch bis zum Beginne oder der Mitte 
des zweiten Jahrzehntes unseres Jahrhunderts. Für das unbefangene Gemüt müssen heute 
aus den Zeitereignissen heraus alle Dinge mit Fragen belastet erscheinen, mit 
Fragen, welche die Urelemente alles menschlichen Lebens angehen. Diejenigen der 
verehrten Zuhörer, die öfter von mir das eine oder andere gehört haben, werden 
wissen, wie wenig ich geneigt bin, mitzumachen den Brauch, davon zu sprechen, daß 


man in einer Übergangszeit lebt. Das kann jede Zeit von sich sagen, denn immer ist 
der Obergang vom Vergangenen in das Zukünftige selbstverständlich da. Es kommt nur 
darauf an, worinnen dieser Übergang besteht. Und heute kann man nicht verkennen, daß 
der Mensch nur dann seines eigentlichen Wesens sich bewußt ist, wenn er Anteil nimmt 
an dem Gewaltigen, das sich abspielt in der Welt. 

Man hat ja öfter getadelt, daß viele Menschen immer mehr und mehr die Christlichkeit 
darinnen gesehen haben, daß sie gesprochen haben: Herr, Herr! - oder daß sie den 
Namen des Christus so oft als möglich ausgesprochen haben. Heute haben wir 
allerdings ein wesentlich anderes nötig: eine Durchchristung unseres ganzen Lebens, 
der es nicht genügt, den Namen des Christus zu nennen, sondern die es für notwendig 
hält, sich mit dem Geiste des Christus inniglich zu verbinden. Wir sehen heute, wie 
fast über die ganze Erde hin große Fragen des Daseins aufgeworfen werden. Wir nehmen 
es heute schon wahr, daß jenes Gebiet, das europäische Gebiet, das lange Zeit 
hindurch der eigentliche Schauplatz der Zivilisation der Menschheit war, für die 
Zukunft dieser Schauplatz nicht mehr wird sein können. Wir nehmen wahr, wie die 
Fragen der Welt sich über größere Territorien erweitern, und wir nehmen vor allen 
Dingen wahr heute schon an den symptomatischen Erscheinungen, wie auf allen Gebieten 
des Lebens die große Auseinandersetzung zwischen dem Westen und dem Osten sich 
ankündigt. 

Der Westen hat entfacht ein junges Geistesleben aus mechanischnaturalistischen 
Untergrundlagen heraus. Nur derjenige sieht dieses Geistesleben richtig an, der die 
Meinung hegt, daß es erst im Anfange seines Werdens ist. Aber man muß von diesem 
anfänglichen Geistesleben des Westens hinüberschauen zum Osten, mit dem wir immer 
mehr und mehr auch geographisch-historisch kulturell verbunden werden und mit dem 
der Westen sich auseinandersetzen muß. 

Im Osten ist vorhanden ein altes Geistesleben, das in Jahrtausende zurückweist. Und 
man bekommt vor dem, was in diesem Osten heute allerdings in Dekadenz vorhanden ist, 
einen ungeheuren Respekt, eine unermeßliche Ehrfurcht, wenn man von dem heute 
Dekadenten auf dasjenige zurückblickt, wovon es als von einer Urweisheit der 
Menschheit seinen Ausgangspunkt genommen hat. Ein Wort tönt herüber aus dem Osten, 
wenn wir auf die mehr geistigen Angelegenheiten des Lebens sehen, das uns immer, 
gerade wenn wir uns auf den Gesichtspunkt des Westens stellen, merkwürdig ins Herz 
hereinklingen muß. Es ist das Wort, welches ausdrücken soll in der Sprache des 
Ostens die Eigentümlichkeit der physischen Welt, die wir ringsherum um uns mit 
unseren Sinnen wahrnehmen. Diese physisch-sinnliche Welt ist der Osten, von Indien 
ausgehend, gewohnt worden, ob er das nun mehr oder weniger deutlich ausspricht oder 
nicht, eine Maja, eine große Täuschung zu nennen. 

So also steht vor dem Osten - wenn das auch heute alles, wie gesagt, nur in 
dekadenter Weise vorhanden ist -, so steht vor dem Osten die äußere Welt, welche die 
Augen schauen, die Ohren hören, vor dem Menschen als eine große Illusion, als eine 
Maja. Wer die besonderen Eigentümlichkeiten der Lebensauffassungen dieses Ostens 
kennenlernt, der muß erfahren, daß diese Anschauung von der Maja nicht ursprünglich 
der Urweisheit des Ostens eigen war. Wir können gerade mit Hilfe anthroposophischer 
Geisteswissenschaft in eine jahrtausendelange Entwickelung der östlichen 
Zivilisation hineinschauen. Dann blicken wir zurück hinter das 3. vorchristliche 
Jahrtausend und finden dann, indem wir weiter und weiter in das graue Altertum 
zurückgehen, immer weniger und weniger diese Anschauung von der Maja, von der großen 
Illusion der äußeren sinnlich-physischen Wirklichkeit. Wenn wir approximativ einen 
Zeitpunkt angeben wollen, so können wir sagen, erst an der Wende des 3. zum 4. 
vorchristlichen Jahrtausend tritt diese Anschauung als eine Überzeugung des Ostens 
auf, daß die physischsinnliche Welt um den Menschen herum keine Wirklichkeit ist, 
sondern eine große Illusion, eine Maja. 

Was ist die Ursache dieses gewaltigen Umschwunges in der Lebensauffassung des 
Ostens? Diese Ursache liegt in der Seelenentwickelung der Menschheit tief begründet. 
Wenn wir auf die Urweisheit des Ostens hinblicken, wie sie nachträglich sich in 
dichterischer Weise in den Veden abgesetzt hat, in philosophischer Weise in der 
Vedantaphilosophie, wie sie dann zur Jogalehre geworden ist, wenn wir zum Beispiel 
achtgeben auf das Grandiose, wie diese Ostlehre enthalten ist in der Bhagavad Gita, 
dann finden wir, daß einstmals das Wesentliche dieser Ostweisheit das war, daß der 
Mensch nicht nur die äußere sinnliche Welt, sondern daß der Mensch innerhalb dieser 
außeren sinnlichen Welt in all dem, was er mit Augen gesehen, mit Ohren gehört, mit 
den Händen angetastet hat, ein Göttlich-Geistiges wahrgenommen hat. 

Es waren für diese Urmenschen nicht so nüchtern Bäume da, wie wir sie heute sehen. 
Es war in jedem Baume, in jedem Strauch, in jeder Wolke, in jedem Quell etwas, das 
sich als geistig-seelischer kosmischer Welteninhalt ankündigte. Überall, wohin man 
schaute, sah man Sinnliches durchdrungen von Geistigem. Die Quelle rieselte nicht 
nur in unartikulierten Tönen, sondern aus dem Tönen der Quelle heraus hörte man 


geistig-seelischen Inhalt. Der Wald rauschte nicht unartikuliert; aus dem Rauschen 
des Waldes vernahm man die Sprache des ewigen Weltenwortes, einer geistig-seelischen 
Wesenheit. Von der ungeheuren Lebendigkeit, mit der der Mensch in diesen grauen 
Vorzeiten die Welt erlebte, kann sich der gegenwärtige Mensch nur eine sehr geringe 
Vorstellung machen. 

Aber die Lebendigkeit des Geistes, mit welcher der Mensch in seiner Umgebung lebte, 
lähmte sich ab gegen das 3. vorchristliche Jahrtausend. Und wenn wir uns 
hineinversetzen in die Entwickelung der Zeit, dann werden wir gewahr, wie 
gewissermaßen die Menschheit, jetzt als ein Ganzes aufgefaßt, als Ostmenschheit, mit 
einem gewissen wehmütigen Gefühle die Welterscheinungen so wahrnahm, als wenn sich 
die Götter zurückzögen, als wenn sie unter der Oberfläche der Dinge verschwänden. 
Und wohl manches ganz besonders tiefe Menschengemüt wird wie betend diese Empfindung 
so ausgesprochen haben, daß es sagte: Die alten Götter sind hingeschwunden hinter 
die Oberfläche der äußeren Sinnesdinge. Die Welt ist leer geworden von den Göttern, 
und weil sie als götterleere Welt erscheint, ist sie Maja, ist sie eine große 
Illusion. 

Nicht vom Anfange an hat man davon gesprochen, daß die Welt diese große Illusion 
sei, sondern weil die Welt götterleer geworden ist, empfand man sie als eine große 
Illusion, als Maja. Wenn man auf das ganz Lebendige dieser Anschauung, zurückgehen 
will, so muß man sogar hinter die atlantische Katastrophe gehen, bis zu der 
atlantischen Menschheit. Denn schon gleich nach der atlantischen Katastrophe taucht 
in der allgemeinen Zivilisation leise diese Hinweisung auf, die Welt der äußeren 
sinnlich-physischen Erscheinung noch wie etwas Unwirkliches zu betrachten. Aber noch 
war viel von der Götterwahrnehmung in der physisch-sinnlichen Welt bis zum Ende des 
4. vorchristlichen Jahrtausends vorhanden. So viel war vorhanden, daß man bis dahin 
gegenüber dem, was man als die Unwirklichkeit in der Welt empfand, noch nicht einen 
eigentlichen Trost brauchte. Von dem Ende des 4. Jahrtausends an brauchte man einen 
Trost. Und dieser Trost wurde gesucht von den Eingeweihten, von den Initiierten, von 
den Lehrern und Priestern der Mysterien für die Menschheit, und er wurde gesucht aus 
der Sprache der Sterne. Hier auf Erden, so sagte man, ist keine Wirklichkeit. Wenn 
man aber die Sterne erforscht, dann findet man aus der Sprache der Sterne heraus, 
wie sich ergießt aus weltenfernen Himmelsgegenden auf die Erde herunter die 
wirklichkeit. Die Sterne sprechen eine Sprache, die, wenn wir sie hören, so klingt, 
daß die Maja der Welt einen wirklichen Sinn erhält. 

Das war der große Eindruck, den die Sternenweisheit der Chaldäer, die 
Sternenweisheit der alten Ägypter auf die Menschheit machte, daß diese 
Sternenweisheit empfunden wurde als dasjenige, welches der Maja Realität gab. Hier 
auf dieser Erde kann man nur das Irreale finden, so sagte man. Man muß aufblicken zu 
dem ewigen Weltenworte, das in den Bewegungen und Stellungen der Sterne für den 
Empfänglichen sich ausspricht, dann offenbart sich innerhalb der Maja die 
wirklichkeit. Wollte man etwas Wichtiges, etwas für das Leben Bedeutungsvolles 
erkennen, so suchte man dieses aus den Sternen und ihrer Sprache zu erforschen. Und 
so blieb die menschliche Seelenverfassung bis in die Zeiten, in welche das Mysterium 
von Golgatha fiel. 

Mysterien-Weise verkündeten der Menschheit aus den Sternen dasjenige, was wirklich 
ist, denn auf der Erde glaubte man dieses Wirkliche nicht zu finden. Wer das 
griechische Wesen in seiner Wahrheit versteht, der wird doch wahrnehmen - trotzdem 
immer von einer gewissen oberflächlichen Anschauung gesagt wird, das griechische 
Wesen verliefe wie eine Art kindlicher Freude über die Wirklichkeit -, er wird doch 
empfinden, wie über dem griechischen Wesen etwas Tragisches lastet, etwas, das sich 
sehnt nach einer Art Erlösung innerhalb des menschlichen Lebens. Und das ist nichts 
anderes als der Nachklang jener orientalischen Empfindung, von der ich eben 
gesprochen habe. 

Und wir gegenwärtigen Menschen haben es dazu gebracht, daß sich für unsere 
gegenwärtige Zivilisation gewissermaßen wie ein inneres höchstes Gut der Gedanke 
entwickelt, der Gedanke sich allseitig entfaltet. Aber wir haben es nicht dazu 
gebracht, diesen Gedanken als eine Realität zu erkennen. Wir fühlen uns, indem wir 
uns dem Gedankenleben hingeben, wie in einer Irrealität. Und eine große Zahl von 
Menschen spricht davon, daß das Leben in Gedanken eine Ideologie sei. Eine große 
Zahl von Menschen will mit diesem Worte Ideologie gegenüber dem inneren Seelenleben 
dasselbe andeuten, was das Morgenland gegenüber der äußeren physisch-sinnlichen 
Wirklichkeit empfunden hat, indem es diese eine Maja genannt hat. Wir könnten 
ebenso, wie wir von Ideologie sprechen, von Maja sprechen, müßten aber dann unser 
inneres Seelenleben meinen. 

Was für das Morgenland in einem bestimmten Zeitraume die intensivste Wirklichkeit 
war, das Seelisch-Geistige, das ist für uns die Maja geworden, und was für das 
Morgenland Maja war, die äußere physischsinnliche Welt, ist unsere naturalistische 


Wirklichkeit geworden. Und so leben wir, indem wir Ideologie oder Maja dasjenige 
nennen, was uns selbst innerlich bis zur Gedankenreife durchsetzt. Das Morgenland 
hat einstmals in der äußeren sinnlichen Natur Götter gesehen. Diese Götter sind ihm 
entschwunden. Den Gedanken hat es nicht in der Weise gehabt, wie wir ihn heute 
haben. Das ist das Spezielle des Abendlandes, daß der Gedanke, die reinste, 
lichtvollste Ausgestaltung des Seelenlebens, errungen worden ist. Aber es ist uns 
das Göttliche in den Gedanken noch nicht aufgegangen. Wir warten darauf, daß das 
Göttliche in den Gedanken aufgehen soll. Dasjenige, was aus der äußeren Sinnlichkeit 
für das Morgenland verschwunden ist, wodurch diese äußere Sinnlichkeit zur Maja 
geworden ist, das ist für unsere Ideenwelt, für unsere gedankliche Innenwelt noch 
nicht da. In der historischen Entwickelung ist die äußere Sinneswelt für das 
Morgenland allmählich götterleer geworden. Unser Gedanke ist noch götterleer. Wir 
können ihn nur so verstehen, wenn wir es wie eine Art Prophetie empfinden, daß die 
Maja unseres Denkens dereinst erfüllt werde von innerer Wirklichkeit. 

So teilt sich die Entwickelungsgeschichte der Menschheit in zwei bedeutsame Teile. 
Der eine entwickelt sich von der Göttererfülltheit bis zur Götterleerheit. Der 
andere, an dessen Anfang wir stehen, entwickelt sich von der Götterleerheit zu der 
zu erhoffenden Götterfülle. Und in der Mitte zwischen diesen zwei 
Entwickelungsströmungen ist aufgerichtet das Kreuz auf Golgatha. Dieses Kreuz auf 
Golgatha, wie steht es im Bewußtsein der Menschheit da? Wir blicken zurück, sechs 
Jahrhunderte etwa weiter zurück vom Mysterium von Golgatha: wir sehen den Buddha, 
der verehrt wird allmählich von einer großen Gemeinde. Wir sehen diesen Buddha, wie 
er die Heimat verläßt, in die Welt hinausgeht und wie er unter dem Mannigfaltigen, 
das er sieht, einen Leichnam sieht. Der Anblick dieses Leichnams wirkt in seiner 
Seele so, daß er sich abwendet von der Maja der äußeren Welt. Der Leichnam wirkt 
abschreckend auf den Buddha. Und weil er den Tod, den Leichnam sehen muß, fühlt er 
sich gedrungen, von der Welt aufzublicken zu einem ändern, zu einem Göttlich- 
Geistigen, das nicht in der Welt zu finden ist. Der Anblick des toten Menschen ist 
der Ausgangspunkt für den Buddha, die Welt zu verlassen und hinzuflüchten in ein 
außerweltliches Gebiet des Wirklichen. 

Und jetzt wenden wir uns zu dem Zeitpunkte, der etwa sechshundert Jahre nach dem 
Mysterium von Golgatha liegt. Viele Menschen blicken hin zu dem großen Symbolum: zu 
dem Kruzifixus, zu dem Kreuz, an dem der Leichnam hängt. Der tote Mensch wird 
angeschaut. Aber der tote Mensch wird angeschaut, nicht um zu fliehen, nicht um ihn 
zu verlassen und zu einer ändern Wirklichkeit zu gehen, sondern in diesem toten 
Menschen sieht man dasjenige, zu dem man seine Zuflucht nehmen soll. In zwölf 
Jahrhunderten hat sich die Menschheit so gewandelt, daß man lieben gelernt hat den 
Tod am Kreuze, den Tod, vor dem Buddha geflohen ist. Nichts kann einem für das Gemüt 
tiefer andeuten den großen Umschwung, der durch das Mysterium von Golgatha sich 
vollzogen hat, das in der Mitte zwischen diesen zwei Zeitpunkten drinnen liegt. Und 
indem wir unsere Gedanken in dieser Art zu dem Mysterium von Golgatha wenden, müssen 
wir desjenigen gedenken, was eigentlich da im Sinne ursprünglichen Christentums 
verehrt worden ist. 

Paulus, ein Eingeweihter in die Mysterien seiner Zeit, konnte an den lebenden Jesus 
nicht glauben; er bekämpfte den lebenden Jesus. Als er dann auf seinem Wege nach 
Damaskus gewahr wurde, daß der Christus lebt, daß der Christus aus dem Dunkel der 
Welt sich offenbart, da glaubte Paulus nun nicht an den lebenden Jesus, aber an den 
auferstandenen Christus, und der lebende Jesus wurde ihm wert, weil er der Träger 
war des auferstandenen Christus. Aus dem Tod heraus quoll durch diese besondere 
Einsicht in den Weltzusammenhang für Paulus die Sicherheit in bezug auf das 
göttlich-geistige Leben. 

Das hatte sich für die Menschheit vollzogen, daß, während man früher Trost empfangen 
hat, indem man von der Erde aufgeschaut hat zu den Sternen, woher das ewige Wort 
gesprochen hat, man jetzt hinblickte auf das geschichtliche Ereignis von Golgatha, 
daß man hinblickte auf eine menschliche Hülle, die das Geheimnis des Daseins 
enthält. Und dieses Geheimnis des Daseins - der Apostel Johannes wollte es 
aussprechen mit den Worten: «Im Urbeginne war das Wort!» 

Ja, im Urbeginne hat das Wort gesprochen aus dem Gang und der Stellung der Sterne. 
Aus dem Kosmos herunter ertönte es, dieses Wort. Dieses Wort ward aber nicht auf der 
Erde gefunden, dieses Wort drang herein aus Himmelsweiten, aus der Vaterheimat in 
und auf die Erde. Aber es wagte der Schreiber des Johannes-Evangeliums das Wort zu 
sprechen: «Und das Wort, es ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet.» Das 
heißt, dasjenige, was da draußen in den Sternen lebt, in dem Körper hat es gewohnt, 
der am Kreuze gehangen hat. In einem Menschen sollte gesehen werden dasjenige, was 
früher in Weltenweiten gesucht worden ist. Zu den Menschen herabgestiegen sollte 
dasjenige sein, was nur im Lichtesglanz vorher auf die Erde herabgeflossen war. Die 
Lebensansicht wurde geleitet von einer weltenweiten Kosmologie zu einer Anschauung 


des Mittelpunktsmenschen, der durchdrungen war von dem, was aus den Sternen 
herunterleuchtete, der durchdrungen war von dem lebendigen Weltenworte. 

Daß man zu dem Ursprung des Weltlichen auch dadurch hinblicken kann, daß man 
hineinsieht in das menschliche Innere des Jesus und ein inniges Verhältnis gründet 
von dem eigenen menschlichen Inneren zu diesem menschlichen Inneren des Jesus, wie 
man früher ein Verhältnis gegründet hat von dem auf der Erde lebenden Menschen zu 
dem ewigen Weltenworte, das aus den Sternen spricht, das ist der Sinn, der 
geoffenbart werden soll der Menschheit durch das Mysterium von Golgatha. Und es ist 
schon der wichtigste Einschnitt in die Erden-entwickelung, dieses Mysterium von 
Golgatha. Und es wird uns dieses angedeutet durch das Neue Testament. 

Es ist von wunderbarer Tiefe, und es ist unermeßlich ergreifend, wie im Sinne der 
Evangelien - das eine Mal erzählt das eine, das andere Mal erzählt das andere 
Evangelium-die Menschen unterrichtet werden von der Erscheinung des Christus Jesus. 
Auf der einen Seite sind es die drei Weisen, die Magier aus dem Morgenlande, die 
Träger der alten Sternenweisheit, die Erkunder des Weltenwortes aus der 
Sternenschrift des Kosmos. Sie sind begabt mit der höchsten Weisheit, die der 
Menschheit damals zugänglich war. Und angedeutet wird durch das Evangelium, wie die 
höchste Weisheit nichts anderes sprechen kann für den damaligen Zeitpunkt als; Der 
Christus Jesus erscheint, die Sterne sagen es uns. Das ewige Weltenwort, das in den 
Sternen kam, in Sternkonstellationen lebt, das sagt uns, daß der Christus Jesus 
erscheinen wird. 

In den Schulen, in den Weisheitsschulen wurde verkündet: 354 mal seit der Entstehung 
der gegenwärtigen Erdenmenschheit hat der Jupiter seine Planetenbahn vollendet. Ein 
Jupiterjahr, ein großes Jupiterjahr ist vollendet seit der Zeit, seit welcher zum 
Beispiel die alten Hebräer das Dasein der Menschheit auf Erden ansetzen. Im Sinne 
dieser damaligen Weltanschauung hatte ein gewöhnliches Jahr 354 Tage. 354 
Jupitertage sind verflossen und diese 354 Jupitertage sind etwas, was spricht aus 
der Weltenweisheit, wie der Satz, der große Satz, und die einzelnen Worte darinnen 
geben an die Umläufe des Merkurius, und sieben mal sieben ist neunundvierzigmal ein 
Merkurtag in derselben Zeit verflossen, in der ein Jupitertag verflossen ist. 

Solche Zusammenhänge suchten diese alten Weisen in der Sternenschrift. Und was ihnen 
in die Seele inspiriert wurde durch solches Entziffern der Sternenschrift, das 
legten sie so aus, daß sie es in die Worte kleiden konnten: Der Christus Jesus 
erscheint, denn die Zeit ist erfüllet. Die Jupiterzeit, die Merkurzeit ist erfüllet. 
Der große Weltenzeitmesser, der in den Sternen sich befindet, spricht davon, daß die 
Zeit erfüllet ist. Das künden die Evangelien von der einen Seite. Von der ändern 
Seite künden sie, wie auf dem Felde die armen Hirten aus dem Traum, der aus ihrem 
einfachen Herzen quillt, ohne alle Weisheit, bloß hinhorchend auf die fromme, 
einfältige Stimme der menschlichen Seele, was die armen Hirten aus dieser Tiefe der 
Menschenbrust heraus geoffenbart erhielten. Und es ist dieselbe Kundschaft: Der 
Christus erscheint. 

Höchste Weisheit und äußerste menschliche Einfältigkeit klingen zusammen in dem 
Worte: Der Christus erscheint. - Die höchste menschliche Weisheit ist dazumal in der 
Dekadenz, die höchste menschliche Weisheit ist im Abglimmen. Im Aufglimmen ist 
dasjenige, was aus dem menschlichen Inneren selber kommt. Und aus dem menschlichen 
Inneren ist seither gekommen der Gedanke. Wir können ihn noch nicht bis zur Realität 
erheben, er ist uns noch eine Maja. Aber wir stehen heute vor der Notwendigkeit, 
immer mehr und mehr einzusehen, wie dieser Gedanke zur Realität kommen kann. Zu den 
Sternen hat der Mensch in der vorchristlichen Zeit aufgeschaut, um Realität zu 
empfinden. Zu dem Christus müssen wir schauen, um Realität für unser Inneres zu 
haben. «Nicht ich, der Christus in mir», das ist das Wort, das dem Gedanken 
innerlich Schwere, das dem Gedanken innerlich Realität geben wird. 

Die Theologie des 19. Jahrhunderts hat immer mehr aus dem Christus Jesus die bloße 
menschliche Gestalt gemacht, die auch die äußere Geschichte anerkennen kann: Jesus, 
den schlichten, obwohl höchststehenden Mann aus Nazareth. Der Christus aber ist 
verlorengegangen. Der wird erst erscheinen in seiner wahren Gestalt durch das 
Wiederaufleben einer auf das Übersinnliche gehenden Weltanschauung, einer 
Lebensauffassung, die von dem Sinnlichen zu dem Übersinnlichen hinschaut. In 
demselben Maße, in dem die Menschheit verloren hat aus dem Sinnlichen das Geistige, 
muß sie gewinnen in dem bis zur, allerdings leuchtenden, aber abstrakten Weise 
vorgedrungenen Gedanken die innere Realität. 

Diese innere Realität wird sie gewinnen, indem sie in den Vorgängen, die sich 
abspielen in Anknüpfung an das Mysterium von Golgatha, auf unserer Erde selber etwas 
schaut, was nur durch übersinnliche Begriffe vor die menschliche Seele hintreten 
kann. In demselben Maße, in dem man sich entschließen wird, das Mysterium von 
Golgatha durch übersinnliches Erkennen zu erfassen, in demselben Maße wird innerhalb 
der menschlichen Zivilisationsentwickelung der Christus neu geboren werden. Von dem 


Aufnehmen der übersinnlichen Erkenntnis darf die Menschheit erhoffen ein wirkliches 
perennierendes Bethlehem. Einen tiefen Sinn muß ein Ahnungswort bekommen, wie es 
etwa Angelus Silesius ausgesprochen hat: Wird Christus tausendmal zu Bethlehem 
geboren und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren. 

Aber nicht allein in leeren Redensarten, sondern in allem Wissen, in aller 
Erkenntnis muß der Christus geboren werden. Wir müssen in die Lage kommen, anzusehen 
dasjenige, was wir durch die bloße Weltbeobachtung gewinnen können, so, wie 
angesehen hat Paulus dasjenige, was ihm die äußere Welt war, bevor er an das 
Ereignis von Damaskus herangetreten ist, bevor er die Erdenwelt erfüllt geschaut hat 
von der Kraft des lebendigen Christus. Diese Kraft des lebendigen Christus müssen 
wir in alles Erkennen hineinbringen. Wir müssen durchwärmen die kalte, abstrakte 
Erkenntnis, die uns hineingeführt hat in die Not der Gegenwart. Wir müssen 
durchdringen diese Erkenntnis mit der lebendigen Kraft des Christus. 

Das ist etwas, was als eine bedeutsame Aufgabe der Gegenwart dasteht. Wir müssen das 
Gefühl haben, daß wir zu dem Christus erst hingelangen müssen. Wir müssen zu einer 
Verinnerlichung des Christus-Gedankens kommen. Wir müssen uns klar darüber sein, daß 
die Not der Zeit zu groß ist, um bloß an den äußerlichen Weihnachtsbräuchen 
festzuhalten. Wir müssen uns aufschwingen zu der Überzeugung, daß ein solches 
Festhalten gegenüber den sonstigen Anschauungen der heutigen Zeit eine Lüge ist. Wir 
müssen uns klar sein, daß die große Auseinandersetzung zwischen dem Osten und dem 
Westen auch auf geistigem Gebiete geschehen muß, daß die Maja des Ostens und die 
Maja des Westens, die Maja der äußeren Sinneswelt und die Maja des Gedankens, zu 
einer harmonischen Verständigung kommen müssen. 

Wir dürfen nicht glauben, daß wir den Christus haben innerhalb unserer gegenwärtigen 
Zeit. Wir müssen uns vorkommen wie die armen Hirten, die sich ihrer Not bewußt 
waren. Wir müssen suchen den Christus in dem Innersten des menschlichen Wesens, wie 
die Hirten gesucht haben den Christus im Stall zu Bethlehem. Opfern müssen wir 
diesem Christus, der uns die Maja der Gedanken verwandelt in Wirklichkeiten. Wir 
müssen die Demut haben, uns zum Verständnis der Geburt Christi erst aufzuschwingen. 
Wir müssen wissen, daß wir erst ein Verstehen des Weihnachtsgedankens brauchen, 
bevor wir Weihnachten in der richtigen Weise werden würdigen können. Wir müssen 
alles, was die einzelnen Lebensgebiete sind, durchdringen mit der lebendigen Kraft 
des Christus. Wir müssen arbeiten, und wir werden die Feste am besten begehen, wenn 
wir arbeiten in der Not der Zeit, um im geistigen Sinne das zu bewirken, was als ein 
Symbolum, allerdings ein Symbolum der Wirklichkeit, von der Schädelstätte von 
Golgatha her historisch uns anblickt. 

Und so müssen wir verstehen, daß für uns heute der wichtigste Weihnachtsgedanke der 
ist: Weltenweihnachten durch ein rechtes Verstehen des Christentums herbeizuführen. 
Diese Innere Stimme, diese innere Sehnsucht, sie können uns hinübergeleiten im Sinne 
der heutigen Not der Zeit über die Weihenacht. Denn das Fest vom Jahresende, die 
Weihnachten, sie können heute nur lebendig werden, wenn man die Sehnsucht empfindet, 
diese Weihnachten als eine Aufforderung anzuschauen, hineinzublicken in dasjenige, 
was die Menschheit in ihrer Entwickelung braucht. So daß ausstrahlen kann für uns 
von dem Festesgefühl, das wir in dieser Jahreszeit empfinden, etwas davon, daß wir 
durch die Kraft der inneren Wirklichkeitserfassung dessen, was für uns noch Maja 
ist, zu einer Auferstehung jener göttlich-geistigen Wirklichkeit kommen, die 
abgeglommen ist in älterer Zeit und die deshalb zur Anschauung von der Maja geführt 
hat. 

In die Maja ist die Menschheit gekommen, in die äußere Maja. Aus der inneren Maja 
heraus muß die Menschheit zur wahren geistig-seelischen Wirklichkeit sich 
entwickeln. Verstehen wir dieses, dann wird erfüllt der einzelne Weihnachtsgedanke 
zur Festeszeit von einem Weltgefühl, das wir heute brauchen, wenn wir wahren 
Menschenwert und wahre Menschenwürde empfinden wollen. Dann strömt aus der 
Empfindung gegenüber dem einzelnen Feste dasjenige in uns, was in uns das Geständnis 
herausfordert: Wir müssen feiern in der Zeit der Not so, daß wir allmählich die 
neuen Weihnachtslichter eines neuen Geisteslebens sehen. Wir müssen feiern lernen 
nicht nur eine einzelne Weihnachtszeit, wir müssen feiern lernen Weltenweihenacht. 
DAS FEST DER ERSCHEINUNG CHRISTI 

Zweiter Vertrag, 25. Dezember 1921 

Wer die geschichtliche Entwickelung der Menschheit nur nach der Folge von Ursache 
und Wirkung betrachtet, wie man es heute gewöhnt ist, der wird aus der Geschichte 
selber nicht dasjenige gewinnen können, was sie an Kräften, an Impulsen in ihrer Art 
für den einzelnen Menschen sein kann, wenn man versucht, in das wahre Wesen dieses 
geschichtlichen Werdens einzudringen. Das geschichtliche Werden kann sich eigentlich 
nur demjenigen enthüllen, welcher in der Aufeinanderfolge der Tatsachen ein 
weisheitsvolles Wirken wahrzunehmen in der Lage ist. Es ist heute schon fast so, daß 
man die Meinung hegt: Wer im Weltenzusammenhange überhaupt und insbesondere auch im 


geschichtlichen Werden der Menschheit ein weisheitsvolles Geschehen sieht, gibt sich 
abergläubischen Vorstellungen hin und trägt etwas, was nur er selber ausgedacht hat, 
in die Dinge hinein. Allerdings darf man nicht dasjenige, was man selber ausgedacht 
hat, in die Dinge hineintragen. Man darf nicht in seiner Denkungsart den Dingen 
Gewalt antun, sondern man muß versuchen, die Dinge durch sich selbst sprechen zu 
lassen. Gegenüber dem geschichtlichen Werden wird man aber, wenn man unbefangen 
genug dazu ist, überall und insbesondere an bedeutsamen Wendepunkten der 
Menschheitsentwickelung etwas wie eine wirkende Weisheit wahrnehmen. 

Nun gehört zu dem, was sich herausentwickelt hat aus der Geschichte, vor allen 
Dingen die Feststellung der einzelnen Festtage des Jahres, namentlich der großen 
Festtage. Es muß schon auffallen, wenn wir gewahr werden, wie das Weihnachtsfest ein 
sogenanntes unbewegliches Fest ist, wie es jedes Jahr in die Nähe der 
Wintersonnenwende fällt, auf den 24. und 2 5. Dezember. Man muß dagegenstellen das 
Osterfest, das ein sogenanntes bewegliches Fest ist, das angeordnet erscheint nach 
der Konstellation von Sonne und Mond, dessen Feststellung also gewissermaßen aus dem 
außerirdischen Kosmos hereingeholt wird. Es ist doch so, daß, wenn der Mensch diese 
Festestage des Jahres ernst nimmt, sie für sein Leben eine Bedeutung haben, 
einschneidend sind in sein Leben. Das sollen sie ja auch sein. Es sollen 
bedeutungsvolle, eindringliche Gedanken auftauchen an diesem Festestag. Es sollen 
aus dem Herzen und aus der Seele aufquellen tiefgehende Empfindungen und Gefühle. 
Der Mensch soll sich gerade durch das, was er innerlich in solchen Festeszeiten 
erleben kann, verbunden fühlen mit dem Laufe der Zeiten und mit demjenigen, was 
wirkt im Laufe der Zeiten. 

Nun sind aus gewissen geschichtlichen Untergründen heraus diese Festeszeiten 
fixiert, und man muß nachdenklich werden gegenüber einer solchen Tatsache, daß das 
Weihnachtsfest ein unbewegliches, das Osterfest ein bewegliches Fest ist, daß das 
Weihnachtsfest in die Zeit fällt, in der gewissermaßen die Erde am meisten 
abgeschlossen ist von den Einwirkungen des außerirdischen Weltenalls. Wenn die Sonne 
die geringste Wirkung auf die Erde hat, wenn die Erde aus ihren eigenen Kräften, die 
sie sich zurückbehalten hat aus der Sommer- und Herbsteszeit, ihre eigentümliche 
Bekleidung für die kürzesten Tage hervorruft, wenn also die Erde aus sich selbst 
dasjenige macht, was sie mit ihren eigenen Kräften machen kann bei dem geringsten 
Einfluß vom Kosmos, da feiern wir das Weihnachtsfest. 

Wenn wiederum die Zeit beginnt, in der die Erde die bedeutsamsten Einflüsse aus dem 
außerirdischen Kosmos erfährt, wenn die Wärme der Sonne, das Licht der Sonne 
hervorrufen aus dem Erdboden die Vegetation, wenn also sozusagen der Himmel mit der 
Erde zusammenwirkt, um das Kleid der Erde zu weben, dann feiern wir das Osterfest. 
Und indem solche Feststellungen hervorgegangen sind aus Gedanken der Menschheit, die 
nicht in abstrakter Art von dem einen oder dem ändern willkürlich gefaßt worden 
sind, sondern aus Gedanken, die gewissermaßen die Menschheit durch lange Epochen 
durchzogen haben, die sich selber entwickelt haben, ist in die geschichtliche 
Entwickelung etwas eingeflossen, das, wenn man es erkennt, zu gleicher Zeit die 
Möglichkeit hervorruft, es inniglich zu verehren, die Möglichkeit, hinüberzuschauen 
in die Vorväterzeiten in Ehrfurcht, in Hingebung, in Liebe. Und indem man auf so 
etwas aufmerksam macht, kann man eben schon sagen: Die Anschauung der wirkenden 
Weisheit im geschichtlichen Werden läßt erscheinen aus dieser Geschichte diejenigen 
Kräfte, diejenigen Impulse, die dann in der rechten Weise in die menschliche Seele 
sich einleben können, in der menschlichen Seele in der richtigen Weise wirken 
können. 

Das Weihnachtsfest, wie wir es heute feiern in der kürzesten Zeit des Jahres, am 24. 
und 25. Dezember, so wird es in der christlichen Kirche erst gefeiert seit dem Jahre 
354. Man denkt gewöhnlich nicht in eindringlicher Weise darüber nach, daß selbst im 
christlich-katholischen Rom im Jahre 353 das Weihnachtsfest, das Christi- 
Geburtsfest, nicht an diesem Tage gefeiert worden ist. Man möchte sagen, es gehört 
zu dem Interessantesten in der Geschichtsbetrachtung, zu sehen, wie sich aus einem 
Geschichtsinstinkt heraus und aus tieferen Weisheitsquellen, die vielleicht zum 
großen Teile unbewußt gewirkt haben, dieses Weihnachtsfest festsetzt. 

Etwas Ahnliches, aber doch Grundverschiedenes, wurde vorher gefeiert: der 6. Januar, 
der da war das Fest der Erscheinung Christi. Und dieses Fest der Erscheinung Christi 
bedeutete die Erinnerung an die Johannestaufe im Jordan. Dieses Fest der 
Johannestaufe im Jordan hatte man in den ersten Jahrhunderten in der Christenheit 
als das maßgebende gefeiert. Und erst von dem Zeitpunkte an, den ich angegeben habe, 
wandert gewissermaßen das Erscheinungsfest Christi, das Erinnerungsfest an die 
Johannestaufe im Jordan, durch die zwölf heiligen Nächte zurück auf den 25. Dezember 
und wird ersetzt durch das Fest des Geburtstages des Christus Jesus. Das hängt 
zusammen mit tiefen, bedeutungsvollen inneren Vorgängen des geschichtlichen Werdens 
in der Christenheit. 


Worauf deutet die Tatsache hin, daß in den ersten Jahrhunderten christlicher 
Weltauffassung die Erinnerung an die Johannestaufe im Jordan gefeiert worden ist? 
Was bedeutet diese Johannestaufe im Jordan? Diese Johannestaufe im Jordan bedeutet, 
daß aus Himmelshöhen, aus außerirdischen, kosmischen Gründen die Wesenheit des 
Christus sich heruntersenkt und sich verbindet mit der Wesenheit des Menschen Jesus 
von Nazareth. Diese Johannestaufe im Jordan bedeutet also eine Befruchtung der Erde 
aus kosmischen Weiten. Diese Johannestaufe im Jordan bedeutet ein Ineinanderwirken 
des Himmels und der Erde. Und indem man gefeiert hat das Fest der Erscheinung 
Christi, war das ein Fest einer übersinnlichen Geburt, das Fest der Geburt des 
Christus in dem dreißigjährigen Menschen Jesus. 

Man hat in den ersten Jahrhunderten christlicher Entwickelung vor allen Dingen seine 
Aufmerksamkeit auf die Erscheinung des Christus auf der Erde gerichtet, und weniger 
Bedeutung hatte neben dieser Anschauung der Erscheinung eines außerirdischen 
Christus-Wesens im Bereich des Irdischen die Erdengeburt des Menschen Jesus von 
Nazareth, der erst in seinem dreißigsten Jahre in seine eigene Leiblichkeit herein 
den Christus empfangen hat. So wurde das in den ersten christlichen Jahrhunderten 
vorgestellt. Man hat also in diesen Jahrhunderten gefeiert die Herabkunft des 
überirdischen Christus. Und man hat zu verstehen gesucht, was da eigentlich 
geschehen ist im Verlaufe des Erdenwerdens. 

Wenn man die Geschichtsentwickelung bis zu dem Mysterium von Golgatha hin auf sich 
wirken läßt, so stellt sich diese so dar, daß die Menschheit in Urzeiten begabt war 
mit einer Urweisheit übersinnlicher Art, mit einer Urweisheit, vor der man die 
tiefste Ehrfurcht haben muß, wenn man sie in ihrer ganzen Innerlichkeit, in ihrer 
ganzen Wesenheit zu betrachten in der Lage ist. In den ersten, nur äußerlich auf 
kindliche Art auftretenden Weistümern der Menschheit offenbart sich unendlich vieles 
nicht nur über das Irdische, sondern vor allen Dingen über das Außerirdische, und 
wie das Außerirdische auf die Erde wirkt. Dann sieht man, wie im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung dieses Licht einer Urweisheit in den Menschengemütern immer 
weniger und weniger leuchtet, wie die Menschen immer mehr den Zusammenhang mit 
dieser Urweisheit verlieren. Und abgeglommen, geschwunden aus dem menschlichen 
Gemüte ist diese Urweisheit gerade in derjenigen Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha herannahte. Alle Erscheinungen des geschichtlichen Werdens im griechischen 
und insbesondere im römischen Leben zeigen auf die verschiedenste Art, daß gerade 
die Besten der Menschheit sich bewußt waren: es muß ein neues Himmlisches in das 
Erdenleben einschlagen, damit die Erde mit der Menschheit ihre weitere Entwickelung 
finden könne. 

Für den unbefangenen Betrachter zerfällt die gesamte Erdenentwickelung der 
Menschheit eben in diese zwei Teile: in diejenige Zeit, die auf das Mysterium von 
Golgatha gewartet hat, gewartet hat nicht nur in den einfach-kindlichen 
Menschengemütern, sondern gewartet hat mit der höchsten Weisheit - und in denjenigen 
Teil, der sich dann anschließt an das Mysterium von Golgatha, in dem wir 
drinnenstehen und für den wir eine immer weitere und weitere Erfüllung wiederum der 
übersinnlichen Welt erhoffen, wiederum des Einflusses der außerirdischen kosmischen 
Wirklichkeit auf das irdische Geschehen innerhalb der Erdenentwickelung. So steht 
das Mysterium von Golgatha mitten drinnen in der Erdenentwickelung, gibt der 
Erdenentwickelung den eigentlichen Sinn. 

Ich habe versucht, dies öfters bildhaft zum Ausdrucke zu bringen für meine Zuhörer, 
indem ich sagte, man sehe sich einmal so etwas an, wie das bedeutsame, heute 
allerdings in seiner künstlerischen Vollendung nicht mehr vorhandene Bild von 
Leonardo da Vinci, das Abendmahl in Mailand. Wie man da den Erlöser sieht innerhalb 
seiner Zwölf, wie man ihn da kontrastiert sieht auf der einen Seite mit dem 
Johannes, auf der andern Seite mit dem Judas, und wie man dann das Ganze in seiner 
Farbengebung vor sich hat. Da muß man gerade über dieses allercharakteristischste 
Bild aus der Anschauung des Mysteriums von Golgatha heraus sagen: Wenn irgendein 
Wesen aus einem fremden Himmelskörper auf die Erde herunterkäme, so würde es 
gegenüber dem, was es sieht in der äußeren Wirklichkeit, erstaunt sein, denn wir 
müssen annehmen, daß ein solches Wesen eines andern Planeten eine ganz andere Umwelt 
um sich hätte, und es würde erstaunt sein über alles dasjenige, was 
Menschenschöpfungen auf der Erde sind. Würde es aber hingeführt vor dieses Bild, in 
dem dieses Mysterium von Golgatha in der allercharakteristischsten Weise einmal zur 
Anschauung gekommen ist, dann würde es aus diesem Bilde unmittelbar intuitiv etwas 
aus dem Sinn des Erdendaseins empfinden, einfach durch die Art, wie der Christus 
Jesus unter seinen Zwölfen, die wiederum die Repräsentanten des ganzen 
Menschengeschlechtes sind, hineingestellt ist. 

Man kann eben aus den verschiedensten Untergründen heraus empfinden, wie das 
Mysterium von Golgatha der Erdenentwickelung eigentlich den Sinn gibt. Aber erst 
dann empfindet man völlig, daß dies der Fall ist, wenn man zu der Anschauung sich 


aufschwingen kann, daß mit der Johannestaufe im Jordan ein übersinnliches Wesen, 
eben der Christus, in einen Menschen eingezogen ist. So haben es — nicht mit 
derjenigen Weltanschauung, die wir uns heute wiederum durch Anthroposophie zu 
erringen versuchen - die Gnostiker angesehen mit ihrer Weltanschauung, die noch der 
letzte Rest der alten Urweisheit der Menschheit war. Man möchte sagen, es ist so 
viel übriggeblieben aus der instinktiven Urweisheit der Menschheit, damit in den 
ersten christlichen Jahrhunderten, nachdem der Christus erschienen war, eine Anzahl 
von Menschen noch haben begreifen können, was eigentlich mit der Erscheinung Christi 
im Erdenwerden geschehen ist. Diejenige Weisheit, welche die Gnostiker gehabt haben, 
kann nicht mehr die unsrige sein. Wir müssen, weil die Menschheit in einem 
fortwährenden Fortschritte begriffen sein muß, zu einer viel bewußteren, zu einer 
weniger instinktiven Anschauung auch über das Übersinnliche weiterdringen. Aber wir 
blicken doch mit Ehrfurcht auf die Weisheit der Gnostiker hin, die sich noch so viel 
aus der ersten instinktiven Urweisheit der Menschen erhalten hatten, daß man die 
ganze Bedeutung des Mysteriums von Golgatha erfassen konnte. 

Von diesem Erfassen der ganzen Bedeutung des Mysteriums von Golgatha und der 
Mittelpunktserscheinung, der Johannestaufe im Jordan, ging die Feststellung des 
ersten großen Festes hervor. Aber es war schon einmal so eingerichtet in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, daß die alte Urweisheit verglomm, abgelähmt 
wurde. Und gerade im 4. nachchristlichen Jahrhunderte war es so, daß man mit dieser 
Urweisheit nichts machen konnte. Ich habe gestern von einem andern Gesichtspunkte 
dargestellt, wie diese Urweisheit sich allmählich verdunkelt. Das 4. Jahrhundert ist 
in einem gewissen Sinne dasjenige, in dem der Mensch den ersten Anfang damit machte, 
ganz auf sich selbst gestellt zu sein, nichts um sich herum zu haben für seine 
Anschauung als dasjenige, was die Sinne auffassen können, was der kombinierende 
Verstand aus der Sinnesanschauung machen kann. Die Menschheit mußte gewissermaßen, 
um ihre Freiheit zu erringen, die niemals wegen der Abhängigkeit von überirdischen 
Dingen zu erringen gewesen wäre, wenn die Urweisheit nicht abgelähmt worden wäre, 
also um die Freiheit zu erringen, mußte die Menschheit die alte Urweisheit 
verlieren, mußte in das materialistische Anschauen herausgeworfen werden. Dieses 
materialistische Anschauen erscheint in seiner ersten Morgenröte im 4. 
nachchristlichen Jahrhundert und wird immer stärker und stärker, bis es im 19. 
Jahrhundert seinen Kulminationspunkt erreicht. 

Auch der Materialismus hat sein Gutes in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit. 
Dadurch, daß der Mensch nicht mehr hereinleuchtend hatte das übersinnliche Licht in 
sein Gemüt, dadurch, daß er angewiesen war auf dasjenige, was er mit seinen Sinnen 
in der Umwelt sieht, dadurch wurde die selbständige, zur Freiheit hintendierende 
Kraft in ihm hervorgerufen. Auch das erschien weisheitsvoll in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, daß der Materialismus heraufgezogen ist. Aber 
gerade in der Zeit, in der der Materialismus sich des Erdenwesens des Menschen 
bemächtigte, da konnte man auch nicht mehr verstehen, wie die Einwirkung des 
Außerirdischen, des Himmlischen, im Symbolum der Johannestaufe im Jordan sich vor 
die Menschheit hingestellt hat. Da verlor man sozusagen das Verständnis für den Sinn 
des Festes vom 6. Januar, des Festes der Erscheinung Christi, und man nahm zu 
anderem seine Zuflucht. Alles dasjenige, was man hatte an Empfindung, an 
Gefühlstiefe, die sich bezogen auf das Mysterium von Golgatha, das bezog man nun 
nicht auf den überirdischen Christus, das fing man an zu beziehen auf den irdischen 
Jesus von Nazareth. Und aus dem Feste der Erscheinung Christi wurde das Fest der 
Erscheinung des Kindes Jesus. Allerdings hat die Entwickelung einen Verlauf 
genommen, der heute wiederum bei einer Peripetie angelangt ist, der für unsere 
heutige gegenwärtige Weltanschauung neue Notwendigkeiten im Menschheitsstreben 
erzeugen muß. 

wir sehen, wie zwar das weisheitsvolle Erfassen der Menschen schon im 4. Jahrhundert 
vor der Unmöglichkeit gestanden hat, die Erscheinung Christi zu erfassen. Aber das 
menschliche Gemüt, das menschliche Empfinden, das menschliche Fühlen und Wollen, sie 
entwickeln sich im Laufe der Geschichte mit einer geringeren Schnelligkeit als die 
Gedanken. Als die Gedanken schon längst nicht mehr hintendierten zu der Erscheinung 
Christi, da wandten sich noch die Herzen zu dieser Erscheinung Christi hin. 
Tiefinnige Gefühle lebten in der Christenheit. Und diese tiefinnerlichen Gefühle 
bildeten jetzt für lange Jahrhunderte den Inhalt der geschichtlichen Entwickelung. 
Und diese tiefinnerlichen Gefühle sprachen es - aber wie aus instinktiven Impulsen 
heraus — aus, was Bedeutungsvolles mit der Erscheinung Christi für die 
Erdenentwickelung sich vollzogen hat. Man hat angeschlossen das Fest des 
Geburtstages des Jesus von Nazareth an den Adam- und Eva-Tag, das Fest des 
Erdenanfanges der Menschheit. Der Adam- und Eva-Tag fällt auf den 24. Dezember, das 
Jesu-Geburtstagsfest auf den 25. Dezember. In Adam und Eva sah man die Menschen, mit 
denen die Erdenentwickelung ihren Anfang genommen hat, die Menschen, die 


hinuntergestiegen sind aus geistigen Höhen, die auf der Erde sündig geworden sind, 
die auf der Erde verstrickt worden sind in das materielle Geschehen, die verloren 
haben ihren Zusammenhang mit den übersinnlichen Welten. Der erste Adam, von ihm 
sprach man im paulinischen Sinne; und von dem zweiten Adam sprach man als von dem 
Christus: daß der Mensch nur da ganz Mensch sein kann in der nachchristlichen Zeit, 
wenn er die Kräfte, die durch Adam von Gott abgefallen sind, und die Kräfte, die 
durch Christus ihn wieder zurückbringen zu dem Gotte, wenn er diese beiden Kräfte in 
sich vereinigt. Das wollte man ausdrücken, indem man aneinanderrückte das Adamund 
Eva-Fest und das Jesu-Geburtstagsfest. Die Empfindung von diesem Zusammenhange, der 
dem Erdenleben seinen eigentlichen Sinn gibt, hat sich in inniglicher Weise durch 
Jahrhunderte erhalten. 

Ein Beispiel davon ist das Auftreten der so innigen Paradeisspiele, Christi- 
Geburtspiele, von denen wir hier Proben zur Aufführung gebracht haben, die da 
stammen aus dem letzten Mittelalter, aus der beginnenden Neuzeit, wo vorher mehr in 
westlichen Gegenden wohnende deutsche Stämme sie nach dem Osten mitgenommen haben. 
Im heutigen Ungarn siedelten sich solche Stämme an. Wir finden solche Stämme 
nordwärts von der Donau in der Preßburger Gegend, wir finden sie südwärts von den 
Karpathen in der sogenannten Zipser Gegend, wir sehen sie in Siebenbürgen. Wir 
finden in diesen Gegenden vorzugsweise alemannisch-sächsische Stämme. Wir finden 
dann im Banat schwäbische Stämme. Alle diese deutschen Stämme haben sich dasjenige 
Gut mitgenommen aus ihrer ursprünglichen Heimat, in das hineingelegt worden war aus 
innigster Herzensempfindung, was die Menschheit in diesen Jahrhunderten 
zusammengeschlossen hat mit dem wichtigsten Erdenerlebnis. 

Aber die Weisheit der Menschen nahm immer mehr einen Gang, der auch das Christus- 
Ereignis in die materialistische Auffassung der Welt verflocht. Wir sehen im 19. 
Jahrhundert eine Theologie heraufziehen, die selber materialistisch ist. Es beginnt 
die Evangelienkritik. Man verliert die Möglichkeit, eine Ahnung davon zu haben - wie 
es in übersinnlichen Darstellungen sein muß -, daß dasjenige, was als Imagination 
vom Übersinnlichen auftritt, verschieden ist, je nachdem man es von dem einen oder 
andern Gesichtspunkt auffaßt. Man hat keinen Begriff davon, daß auch die Weisen 
früherer Jahrhunderte die sogenannten Widersprüche in den Evangelien gesehen haben 
müssen und daß sie von ihnen nicht in kritischer Weise gerügt worden sind. Man 
versenkt sich philiströs in diese Widersprüche in den Evangelien. Man löst die 
Widersprüche auf, man entfernt aus den Evangelien alles Übersinnliche. Man verliert 
den Christus aus der Evangeliengeschichte. Man versucht, aus der 
Evangeliengeschichte etwas zu machen wie eine gewöhnliche profane Geschichte. Man 
kann nach und nach nicht mehr unterscheiden, was die theologischen Historiker sagen, 
von demjenigen, was ein weltlicher Historiker wie etwa Ranke sagt über das Mysterium 
von Golgatha. 

Wenn man bei dem berühmten Historiker Ranke die Jesus-Gestalt sich aufsucht, wie er 
sie darstellt als den schlichten, aber hervorragendsten Menschen, der jemals über 
die Erde geschritten ist, wenn man all die liebevoll geschilderten Züge der 
Rankeschen profanen Geschichte über den Jesus liest, so unterscheidet sich dieses 
innerlich kaum mehr von dem, was die dem Materialismus verfallenen Theologen des 19. 
Jahrhunderts über die Jesus-Gestalt zu sagen haben. Die Theologie wird 
materialistisch. Der Christus verschwindet gerade für die aufgeklärte Theologie aus 
der Menschheitsanschauung. Der «schlichte Mann aus Nazareth» wird allmählich 
dasjenige, worauf einzig und allein diejenigen hinweisen wollen, welche das Wesen 
des Christentums zu schildern unternehmen. Und berühmt geworden ist ja die 
Schilderung des Wesens des Christentums von Adolf Harnack. 

In diesem Buche «Das Wesen des Christentums» von Adolf Harnack befinden sich zwei 
Stellen, die nun wirklich eigentlich niederschmetternd sein können für denjenigen, 
welcher einen Sinn hat für das wirkliche Wesen des Christentums. Das eine ist, daß 
dieser christlich-sein-wollende Theologe sagte: Der Christus gehöre eigentlich nicht 
in die Evangelien, der Sohn gehöre nicht in die Evangelien; in die Evangelien gehöre 
einzig und allein der Vater. — Und so wird der Christus Jesus, der im Beginne 
unserer Zeitrechnung über den Boden von Palästina wandelte, so wird der Christus 
Jesus einfach der menschliche Verkünder der Vaterlehre. Der Vater allein gehört in 
die Evangelien -, so sagt Adolf Harnack und glaubt damit ein christlicher Theologe 
zu sein! Man muß sagen: Das Wesentliche des Christentums ist aus diesem «Wesen des 
Christentums», ich meine dasjenige, was Adolf Harnack schildert, ganz 
hingeschwunden, und eigentlich dürfte sich eine solche Anschauung nicht mehr 
christlich nennen. 

Das andere, was niederschmetternd wirken kann in dieser Schrift «Das Wesen des 
Christentums», trat mir einmal entgegen, als ich anwesend war bei einem Vortrage, 
der gehalten wurde in einer Gesellschaft, die sich Giordano-Bruno-Gesellschaft 
nannte. In Anknüpfung an Ausführungen eines dortigen Redners mußte ich sagen, wie 


GA la-e. 392 Wir sehen die magnetische Nadelan: Siehe Hinweis zu S. [54]. er eignet 
sich das dann aberaucb [an]: Hinzufügung der Herausgeberin. 393 Schelling oder Oken: 
Siehe Hinweis zu S. 364. 396 bevor er aus /dem/: Hinzufügung durch die 
Herausgeberin. 398 der zunächst blind geboren ist: Siehe Hinweis zu S. 369. Zum 
Vortrag uom 15. Mai 1922 in München Der Vortrag wurde von Georg Klenk 
mitstenografiert. Das Originalstenogramm liegt nicht vor. Textgrundlage ist die 
maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4838 I) mit sehr wenigen 
handschriftlichen Korrekturen unbekannter Hand. Es liegen vier weitere 
maschinenschriftliche Übertragungen vor (Vortragsregister-Nr. 4838 II-V), eine 
(Vortragsregister-Nr. 4838 IV) enthält zahlreiche redaktionelle Bearbeitungen für 
eine Publikation. Der Vortrag wurde veröffentlicht in: Blätter für Anthroposophie, 
1966, Nr. 11, S. 369-375 und Nr. 12, S. 407-413. Der Vortrag fand statt im Hotel 
VierJahreszeiten und war laut Pressestimmen ausverkauft, es waren also etwa 1300 
Zuschauer anwesend. Am Schluss des Vortrages kam es im Saal zu Tumulten und 
Schlägereien, siehe dazu zwei Berichte auf S. 555-563 und weitere im Archivmagazin 
Nr. 8, Dornach 2018. 403 Vortrag, den ich uor einigen Monaten hier an derselben 
Stelle halten durfte: Der Vortrag fand am 16. Januar 1922 zum Thema «Das Wesen der 
Anthroposophie» statt, der in diesem Band abgedruckt ist. 409 das Gebiet der 
/sinnlichen/ Welt: Korrektur durch die Herausgeberin anstelle von «Gebiet der 
übersinnlichen Welt» in der maschinenschriftlichen Übertragung. 413 den sogenannten 
Yoga-Weg: Siehe Hinweis zu S. 45. 416 Bhagavad Gita: «Der Erhabene Sang» - Episode 
in 18 Gesängen aus dem 6. Buch (Das Buch Bhisma) des großen indischen Volksepos 
-Mahabharatam Rudolf Steiner hatte mehrere Ausgaben der Bhagvad Gita in seiner 
Bibliothek (RSB T 58-T68). Siehe u.a. Rudolf Steiners Ausführungen in: Die Bbagauad 
Gita und die Paulusbriefe, GA 142 und Die okkulten Grundlagen der Bhagauad Gita, GA 
146. 419 «Wie erlangt man Erkenntnisse in der höheren Weltenh und in meiner 
«Gebeimu)issenscbaft» und in anderen meiner Schriften: Siehe Hinweis zu S. 29. 422 
Wenn /er/ sich aber: Sinngemäße Hinzufügung der Herausgeberin. 423 eine Philosophie 
wie die Schellings oder aufeine wie des Oken: Siehe Hinweis zu S. 364. 424 
/Bildlicbkeit/: Korrektur durch die Herausgeberin gemäß einer Korrektur in der 
maschinenschriftlichen Übertragung von unbekannter Hand anstelle von 
«Bildhaftigkeit». 425 die /gewissennaßen/ von selbst: Korrektur durch die 
Herausgeberin gemäß einer Korrektur in der maschinenschriftlichen Übertragung von 
unbekannter Hand anstelle von in gewissen Maßenm gescbiebt ja [auch]: Korrektur 
durch die Herausgeberin gemäß einer Korrektur in der maschinenschriftlichen 
Übertragung von unbekannter Hand anstelle von: Ycschieht ja nur». 426 Sinnesorgane 
mit belebtem Denken [zusammenwirken]: Korrektur durch die Herausgeberin. In der 
maschinenschriftlichen Übertragung steht ursprünglich: «Sinnesorgane mit belebtem 
Denken zusammenwirkt». 430 wie die Welt der Farben einem Blindgeborenen: Siehe 
Hinweis zu S. 369. 431 Goethes Freund Knebelsagte einmal: Siehe Hinweis zu S. 368. 
435 [zu einem] wahren Erleben: Hinzufügung durch die Herausgeberin. Zum Vortrag 

vom /6. Mai 1922 in Mannheim Es ist unbekannt, wer den Vortrag mitstenografiert hat, 
vielleicht war es Helene Hummel. Das Originalstenogramm liegt nicht vor. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4839 
I) mit wenigen handschriftlichen Korrekturen unbekannter Hand. Es liegen drei 
weitere maschinenschriftliche Übertragungen vor (VortragsregisterNr. 4839 II-V). Der 
Vortrag fand statt im Musensaal im Rosengarten, der etwa 1500 Plätze (Stehplätze 
inbegriffen) hatte und laut Pressestimmen ausverkauft war. 436 in dem letzten 
Vortrage uor einigen Monaten: Gemeint ist der Vortrag «Das Wesen der Anthroposophie» 
am 20. Januar 1922, in diesem Band. 447 Yoga-Erkenntnissystem: Siehe Hinweis zu S. 
45. 450 Animismus: Auffassung, bei der Objekte der Natur wie Pflanzen, Tiere, Berge 
usw. als beseelt betrachtet werden. 452 Bbagavad Gita: Siehe Hinweis zu S. 416. 
[um/uns über das /zu/uerständigen: Hinzufügung durch die Herausgeberin. 453 das 
[von] Atmung durchströmte Denken: Hinzufügung durch die Herausgeberin. 455 in meinen 
Büchern « Wie erlangt man Erkenntnisse böberer Welten?» und in der «Gebeimuji$ 
$en$cbaft» und in anderen meiner Bücher: Siehe Hinweis zu S. 29. 459 Betrachten Sie 
eine Magnetnadel: Siehe Hinweis zu S. 54. 460 die [die] Tangente des Bodens ist: 
Hinzufügung durch die Herausgeberin. 461 die Naturphilosophen Oken, Schelling: Siehe 
Hinweis zu S. 364. 467 wie die Welt für den operierten Blindgeborenen: Siehe Hinweis 
zu S. 369. Zum Vortrag am 17. Mai 1922 Elberfeld Von diesem Vortrag liegen dem 
Archiv keine Mitschriften vor. Der Vortrag fand im Gelben Saal der Stadthalle statt, 
begann 19.30 Uhr und war laut Pressestimmen ausverkauft. Es waren etwa 1500 
Zuschauer anwesend. Zum Vortrag am 18. Mai 1922 in Köln Der Vortrag wurde von Anna- 
katharina Bäuerk mitstenografiert. Das Originalstenogramm liegt nicht vor. 
Textgrundlage ist die maschinenschriftliche Übertragung (Vortragsregister-Nr. 4842 
I). Es liegt eine weitere maschinenschriftliche Übertragung vor (Vortragsregister- 
Nr. 4842 II) mit handschriftlichen Korrekturen unbekannter Hand. Der Vortrag fand 


das Wichtigste vom Wesen des Christentums der neueren Theologie entschwunden ist. 
Ich mußte hinweisen auf die Bemerkung des Harnack in diesem Buche «Das Wesen des 
Christentums», wo er sagt: Was auch geschehen sein mag im Garten von Gethsemane, der 
Auferstehungsgedanke, der Osterglaube ist aus diesem Ereignis hervorgegangen; und an 
diesen Glauben wollen wir uns halten. - Es ist also den modernen christlichen 
Theologen gleichgültig geworden die Auferstehung selbst. Sie wollen sich nicht um 
diese Auferstehung selbst als eine Tatsache bekümmern. Was auch geschehen sein mag 
im Garten von Gethsemane, die Menschen haben zu glauben begonnen, daß dort die 
Auferstehung gewesen sei, und nicht an die Auferstehung, sondern an diesen Glauben 
wollen wir uns halten. 

Ich habe damals darauf hingewiesen, daß das Wesentliche des Christentums 
ausgesprochen worden ist durch Paulus, der da sagte aus seinen Erfahrungen vor 
Damaskus heraus: Und wäre der Christus nicht auferstanden, wir wären alle verloren. 
- Nicht der Mensch Jesus ist das Wesentliche am Christentum, sondern die 
übersinnliche Wesenheit, die durch die Johannestaufe im Jordan eingezogen ist in den 
Menschen Jesus, die aus dem Grabe zu Gethsemane sich erhoben hat, und die denjenigen 
sichtbar geworden ist, die für diese Sichtbarkeit Fähigkeiten gehabt haben. Paulus 
als dem Spätesten derselben ist sie sichtbar geworden, und auf den auferstandenen 
Christus beruft sich Paulus. Ich mußte also darauf aufmerksam machen dazumal, wie 
durch die Bemerkung eines der berühmtesten modernen sogenannten christlichen 
Theologen gerade das Wesentliche an dem Christentum, seine übersinnliche Art, nicht 
gesehen wird. Der Vorsitzende der Gesellschaft erwiderte mir dazumal in höchst 
eigentümlicher Weise. Er sagte mir: Das könne in dem Harnackschen Buche gar nicht 
stehen, denn Harnack sei ein protestantischer, ein evangelischer Theologe, und wenn 
Harnack so etwas behaupte, so käme das gleich jener Behauptung, die nur von 
katholischer Seite ausgehen könne, zum Beispiel über den heiligen Rock zu Trier. Für 
den Katholiken käme es nicht darauf an, ob man wirklich nachweisen könne, daß dieser 
heilige Rock zu Trier wirklich aus Jerusalem stamme, sondern es komme darauf an, daß 
sich der Glaube an diesen heiligen Rock anknüpft. - Der Vorsitzende dieser 
Gesellschaft war so befangen, daß er gar nicht zugab, daß diese Bemerkung in dem 
Harnackschen Buche steht. Ich sagte ihm, ich wolle ihm am nächsten Tage, da ich das 
Buch jetzt nicht zur Hand habe, auf einer Postkarte die Seitenzahl schreiben. Für 
die moderne Gründlichkeit, mit der Bücher gelesen werden, die in allererster Linie 
eine Wichtigkeit haben, ist das außerdem noch charakteristisch. Man liest ein Buch, 
glaubt, daß es einen bedeutenden Eindruck auf das Leben macht, und es fällt einem 
eine der wichtigsten Bemerkungen gar nicht einmal auf, sondern man hält es für 
unmöglich, daß sie drinnenstehen könnte. Sie steht nämlich drinnen! Das alles aber 
beweist uns, wie der übersinnliche Christus herausgeworfen worden ist durch die 
immer materialistischer werdende Theologie aus der Menschheitsentwickelung, wie man 
sich nur an das äußerlich physische Erscheinen des Menschen Jesus gehalten hat. 

Nun, die Festesgebräuche und Festesweihen der einfach schlichten Gemüter, die zu den 
Weihnachtsspielen griffen, sie waren schön; sie gingen aus heiligen Gefühlen hervor. 
Wenn die Menschen sich auch nicht mehr Aufschluß geben konnten über den ganzen Sinn 
des Mysteriums von Golgatha, im Gefühle hatten sie ihn auch da, wo sie sich 
außerlich an das materielle Erscheinen des Kindes Jesus hielten. Und in dieser Art 
dargestellt, ist das Christi-Geburtsfeiern schön, innig. 

Der Gedanke, der in dem Menschen Jesus den Christus zerstört, der ist nicht schön 
und er ist vom höchsten Gesichtspunkte auch der christlichen Weltanschauung aus 
nicht wahr. Es ist, als ob die weisheitsvolle Führung der Menschheit zunächst 
Rechnung getragen hätte demjenigen, was geschehen mußte, damit die materialistische 
Anschauung und damit die Entwickelung der Menschheit zur Freiheit den Anfang nehmen 
und weitergehen könne. Geradeso wie überhaupt der Materialismus kommen mußte zur 
Befreiung der Menschheit, geradeso mußte das nur durch übersinnliche Anschauung 
verständliche Christi-Erscheinungsfest vom 6. Januar zurückverlegt werden zu dem 
Jesu-Geburtstagsfest am 25. Dezember. 

Die zwölf heiligen Nächte liegen dazwischen. Gewissermaßen den Rückweg durch den 
ganzen Tierkreis machte die Menschheit durch, indem sie, wenigstens im Symbolum, 
eine Zwölfzahl durchmachte beim Verlegen dieses Festes. 

wir können heute, indem wir alles dasjenige zusammenfassen, was sich durch den 
Menschen Jesus für uns an den Christus knüpft, heute gewiß alle Innigkeit, alle 
Tiefe der Empfindung am Weihnachtsfest entfalten. Und dem, was in dieser Beziehung 
der heutigen Zeit frommt, wollte ich in meiner gestrigen Weihnachtsbetrachtung durch 
Worte Ausdruck geben. Aber wir müssen, nachdem der Materialismus in der Theologie 
seine höchsten Triumphe gefeiert hat, nachdem der Christus Jesus gerade für die 
aufgeklärte Theologie bloß zu dem schlichten Menschen Jesus geworden ist, wiederum 
den Weg zurückfinden zu dem Ahnen des übersinnlichen, außerirdischen Christus- 
Wesens. 


Wenn man mit dieser Anschauung kommt, dann macht man sich gerade die materialistisch 
geartete Theologie der heutigen Zeit zum Feinde. Geradeso wie die Sonne materiell 
ihr Licht heruntersendet aus außerirdischen kosmischen Weiten, so stieg als die 
Geistessonne der Christus herab zu den Menschen und vereinigte sich mit dem Jesus 
von Nazareth. Geradeso wie man in der äußeren Physiognomie des Menschen, in seinen 
Gesichtszügen, in seinem Gebärdenspiel die Offenbarung seines Seelisch-Geistigen 
sieht, so kann man sehen an demjenigen, was sich im Kosmos abspielt, in denjenigen 
Gebärden, die hineingezeichnet sind in den Kosmos durch den Lauf der Sterne, in 
demjenigen, was als innere Seelenwärme des Weltenalls sich äußerlich zur Erscheinung 
bringt durch die Bestrahlung der Sonne, in dem kann man sehen die äußere 
Physiognomie für das, was geistig-seelisch die ganze Welt durchtränkt. Und man kann 
in dem, was sich konzentriert in geistiger Beziehung in dem Herabsteigen des 
Christus auf die Erde, sehen das Innerliche für das äußerlich Physiognomische des 
Herabfließens der konzentrierten Sonnenstrahlen auf die Erde. Und man wird in der 
rechten Weise verstehen, wenn gesagt wird: Das Sonnenwesen des Christus stieg auf 
die Erde herab. 

Zu diesem übersinnlichen Verstehen des Christus müssen wir wieder kommen. Wir müssen 
trotz der inniglichen Verehrung, die wir uns bewahren wollen für das Jesu- 
Geburtstagsfest, für dasjenige, wozu das Weihnachtsfest allein geworden ist, 
wiederum den Sinn hinlenken lernen zu der ändern Geburt, die da sich vollzieht als 
eine außerirdische Geburt durch die Johannestaufe im Jordan. Wir wollen ebenso 
verstehen lernen dasjenige, was durch die Johannestaufe im Jordan in einem 
bedeutsamen geschichtlichen Symbolum vor unsere Seele tritt, wie dasjenige, was 
geschehen ist im Stall von Bethlehem oder auch zu Nazareth. Wir wollen die Worte, 
wie sie das Lukas-Evangelium mitteilt, in der richtigen Weise auffassen lernen: 
Dieser ist mein Sohn, heute ist er mir geboren. — Wir wollen verstehen lernen das 
Weihnachtsmysterium in der Weise, daß es für uns wieder werde der Quell des 
Verständnisses für die Erscheinung Christi auf Erden. Wir wollen zu der Erinnerung 
an die physische Geburt das Verständnis für die Geistgeburt hinzulernen. 

Nur allmählich, aus einer überhaupt geistigen Erfassung der Geheimnisse des 
Weltenalls, wird ein solches Verständnis hervorgehen können. Wir müssen uns 
allmählich wiederum zu einer spirituellen Auffassung des Mysteriums von Golgatha 
hinringen. Dazu allerdmgs brauchen wir die Einsicht über die Entstehung solcher 
Impulse innerhalb des Erdenwerdens der Menschheit, wie einer da war im 4. 
nachchristlichen Jahrhundert, in dem man verlegt hat aus dem innersten Bedürfnisse 
der sich entwickelnden Menschheit heraus das Christi-Erscheinungsfest vom 6. Januar 
auf den Tag des Jesu-Geburtstages am 25. Dezember. Man muß anschauen lernen, wie da 
die weisheitsvolle Lenkung der Geschichte der Menschheit wirkt. Man muß lernen, mit 
dem ganzen Menschen sich hinzugeben an dieses geschichtliche Werden. Dann wird man 
schon ohne Aberglaube, und ohne daß man selbstgemachtes Phantastisches in die 
Geschichte hineinträgt, die weisheitsvolle Führung in der Geschichte der Menschheit 
erkennen. Man muß lernen, nicht nur mit abstrakten Ideen sich in die Geschichte zu 
vertiefen und Ursache und Wirkung anzuschauen, sondern man muß lernen, mit dem 
ganzen Menschen sich hinzugeben an dieses geschichtliche Werden. Dann wird man 
dasjenige erst verstehen, was unsere Zeit zu einer wirklichen Übergangszeit macht, 
zu einer Zeit, in der sich aus der materialistischen Anschauung wiederum 
herausringen muß eine spirituelle Weltanschauung, wieder herausringen muß eine 
naturgemäße Erhebung zu dem Übersinnlichen. Und ein Ausdruck für diese Erhebung zu 
dem Übersinnlichen wird ein neues Verständnis der Erscheinung Christi auf Erden, des 
Mysteriums von Golgatha sein. 

So ist für den heutigen Menschen, der wirklich sich in den Geist der Zeit 
hineinzuvertiefen vermag, das Weihnachtsfest ein Zweifaches: 

Es ist dasjenige, was durch die neueste Geschichte seit dem 4. nachchristlichen 
Jahrhundert heraufgezogen ist, dasjenige, was so wunderbare Schönheiten 
hervorgebracht hat gerade im einfachen, schlichten Volkstum, dasjenige, was uns 
heute noch immer ein innigliches Entzücken ablockt, wenn wir es wieder schauen in 
der Erneuerung solcher Volksspiele, wie wir sie gerade aus unserer 
anthroposophischen Wissenschaft heraus versuchen. Es ist alles das, was sich an 
menschlicher Herzlichkeit ergossen hat in das Leben durch diejenigen Jahrhunderte 
hindurch, während welcher der Gedanke an das Christentum immer materialistischere 
Formen angenommen hat, bis er im 19. Jahrhundert so weit gekommen ist, daß er durch 
sein eigenes Absurdes umschlagen und wiederum zum Spirituellen zurückkommen muß. - 
Das gibt uns als heutigen Menschen das Zweite am Weihnachtsfeste: zu der Empfindüng, 
die wir dem traditionellen Weihnachten, das seit dem 4. nachchristlichen 
Jahrhunderte heraufgezogen ist, entgegenbringen, zu diesem Herzinniglichen, das wir 
mitempfinden wollen, soll aus unserem zeitgemäßen Verständnisse heraus ein neues 
Weihnachten geboren werden, ein zweites Weihnachten zu dem alten Weihnachten. 


Der Christus soll durch die Menschheit neu wiedergeboren werden. Das Weihnachtsfest 
soll der Erinnerung nach ein Jesu-Geburtstagsfest sein; dem Geiste nach soll es 
werden ein Geburtsfest einer neuen Christus-Auffassung, neu nicht gegenüber den 
ersten Jahrhunderten, sondern neu gegenüber den Jahrhunderten seit dem 4. 
nachchristlichen. Und so soll das Weihnachtsfest selber nicht nur ein 
Geburtserinnerungsfest sein, sondern es soll werden, indem es in der nächsten Zeit 
von Jahr zu Jahr erlebt wird, ein unmittelbares gegenwärtiges Geburtstagsfest, das 
Fest eines gegenwärtigen Geschehens. Diese Geburt der neuen Christus-Idee soll sich 
vollziehen. Und das Weihnachtsfest soll in sich die Intensität gewinnen, daß der 
Mensch jedes Jahr neu sich gerade zu dieser Zeit ganz besonders darauf besinnen 
könne: Es muß eine neue Christus-Idee geboren werden. 

Aus einem Erinnerungsfest muß das Weihnachtsfest ein Fest der Gegenwart, eine 
Weihenacht werden für dasjenige, was der Mensch in seiner unmittelbaren Gegenwart 
als eine Geburt miterlebt. Dann wird das wirklich in unser neueres geschichtliches 
Werden einziehen, dann wird es sich immer mehr und mehr erkräftigen in diesem 
geschichtlichen Werden der Menschheit auch in die Zukunft hinein, die es so nötig 
haben wird, dann wird werden Weltenweihenacht. 

DAS FEST DER ERSCHEINUNG CHRISTI 

Dritter Vortrag, Basel, 26. Dezember 1921 

Das Fest der Weihenacht war durch Jahrhunderte für die ganze Christenheit ein Fest 
wichtigster Erinnerung. Und wenn wir dieses Fest der Weihenacht als ein 
Erinnerungsfest auffassen, dann müssen wir an alles das denken, was sich mit diesem 
Feste innerhalb der Gefühle, der Empfindungen der Menschheit durch Jahrhunderte 
verbunden hat. Wir gedenken, wie dieses Fest des 25. Dezembers bis ins 4. 
Jahrhundert herein innerhalb der christlichen Entwickelung nicht vorhanden war, und 
wie in diesem 4. Jahrhunderte, zum ersten Male im Jahre 354 in Rom, das Fest des 
Geburtstages Jesu gewissermaßen vor die christliche Menschheit hingestellt worden 
ist, um damals der Zeit einen bedeutungsvollen Tribut zu bringen. Denn daß ein 
solcher Tribut der Zeit in diesem 4. Jahrhundert gerade werden mußte, das liegt 
durchaus in den christlichen Instinkten der Menschheitsentwickelung. 

Heran brausten gegen die südeuropäische Entwickelung die nordischen Völker. Es lebte 
auch noch vieles von dem, was heidnischer Brauch war, im weiten Umkreise in den 
südlichen Gegenden Europas, in den römischen, in den griechischen Gegenden. Es lebte 
auch vieles von den heidnischen Bräuchen in Nordafrika, in Kleinasien, kurz an 
denjenigen Stätten, in die hinein allmählich der christliche Gedanke und die 
christlichen Empfindungen einzogen. Aber das Christentum war von jeher darauf 
angelegt, nicht eine sektiererische Strömung für diesen oder jenen Menschenkreis zu 
sein, sondern, wie sehr sich ihm auch verschiedene Dinge innerhalb wie außerhalb 
seines Bereiches entgegengestellt haben, das Christentum war von vorneherein darauf 
angelegt, eine Seelen-, eine Herzensnahrung für alle Menschen zu werden. 

Innerhalb der heidnischen Kreise vom Norden und vom Süden lebte noch jenes religiöse 
Bewußtsein, welches die Göttergewalten mit den Sternen verband, die mächtigste 
Göttergewalt mit der Sonne. Und es lebte innerhalb dieser heidnischen Anschauung der 
Gedanke, daß, wenn die Erde zur Zeit der Wintersonnenwende ihre finstersten Tage 
hat, zugleich der Augenblick herangerückt ist, wo die Sonne ihre siegende Kraft für 
alle Erdenfruchtbarkeit wieder zu entwickeln beginnt. Diese Empfindung des Auf-sich- 
selbst-Angewiesenseins der Erde, der Abgeschlossenheit der Erde von den kosmisch- 
göttlichen Mächten, diese Empfindung gewissermaßen der Welteinsamkeit der Erde, sie 
wurde abgelöst in diesem Augenblicke der Wintersonnenwende von der Empfindung der 
Hoffnung: Ja, es kommen wieder die segensvollen Licht-und Liebewirkungen aus dem 
Sonnenbereich und wecken alles Fruchtbare der Erde neu auf. 

In innigem Zusammenhange mit einer solchen Empfindung stand für den Menschen die 
Auffassung seines eigenen Seelenwesens. Er fühlte sich gerade innerhalb der alten 
heidnischen Religionen mit der Erde innig verbunden. Er fühlte sich gewissermaßen 
als Glied der Erde; er fühlte das Erdenleben fortgesetzt in sein eigenes Leben 
hinein. Und so fühlte sich der Mensch, während die Erde im Sommer ihre bedeutsamsten 
Wärme- und Lichteinwirkungen aus dem Himmelsbereich der Sonne erhielt, wie 
hingegeben an jenen Bereich, aus dem die leuchtenden und wärmenden Sonnenstrahlen 
zur Erde herunterkommen. Und der Mensch fühlte sich während der Hochsommerzeit 
hingegeben an die Weltenweiten. Zur Zeit der Wintersonnenwende fühlte er sich innig 
verbunden mit der Erde, mit alldem, was die Erde aus der Zeit des wärmenden, des 
leuchtenden Sommers bewahrt hat. Gewissermaßen einsam im Weltenall fühlte sich 
zunächst der Mensch mit seiner Erde, und er fühlte tatsächlich das Wiederherabkommen 
des Göttlich-Geistigen in den Erdenbereich zu dieser Zeit der Wintersonnenwende. 

So hatte der Mensch das, was ihn in seinem Empfinden, in seinem ganzen Seelen- und 
Geistesleben am innigsten mit der Allheit des Kosmos zusammengebracht hatte, in den 
Gedanken dieses Festes hineingedrängt. Und weil die Christenheit auf ein Teuerstes 


stieß mit diesem Wintersonnenwendefest, konnte es nicht anders kommen, als daß die 
Christenheit selbst den Völkern, die ihr entgegentraten, ihr Teuerstes hingab an 
diesem Wintersonnenwendefest. Dieses Teuerste war ja im Sinne jener Wendung, die 
geschehen war zwischen dem Alten und dem Neuen Testament, dieses Wichtigste war für 
die Christenheit geworden die Erinnerung an die Geburt Jesu. 

Was bedeutete es für den Bekenner des Alten Testamentes, wenn er das ganze Mysterium 
des Menschenlebens und seinen Zusammenhang mit dem Menschentode dadurch aussprach, 
daß er sagte: Wenn die Seele durch die Todespforte geht, begibt sie sich auf den 
Weg, durch den sie mit den Vätern wiederum vereinigt wird. - Eine Sehnsucht nach dem 
Hingänge zu den Vätern, das war eine teure Empfindung gemäß den Anschauungen des 
Alten Testamentes. Und im Laufe der vier ersten Jahrhunderte der Christenheit 
verwandelte sich dieses Hinblicken auf die Gemeinschaft der Väter in ein Hinblicken 
auf die Geburt derjenigen Wesenheit, welche die Christenheit zusammenhält. Es 
verwandelte sich die Empfindung des Alten Testamentes in den Hinblick nach Nazareth 
oder Bethlehem, in den Hinblick auf die Geburt des Jesuskindes. 

So hatte gewissermaßen das Christentum durch die Festsetzung des Weihnachtsfestes im 
4. nachchristlichen Jahrhunderte der Vereinigung der Menschen auf dem Erdenrunde 
seinen Tribut gebracht, hatte eine teuerste Empfindung mit dem Weihnachtsfeste 
verbunden. Und wenn wir weiter sehen, wie dieses Weihnachtsfest durch die 
Jahrhunderte gefeiert wird, so sehen wir überall, wie in der Zeit, da dieses Fest 
herannaht, eine wirkliche Durchdringung der Menschenseelen innerhalb der 
Christenheit mit liebender Hingabe an das Jesuskind verbunden wird. Wir sehen in 
dieser liebenden Hingabe etwas ganz Besonderes geoffenbart im Laufe der christlichen 
Jahrhunderte, die sich an das 4. nachchristliche anschlössen. Wir müssen wirklich 
mit innigem Verständnis hinblicken auf diese Festsetzung des Weihnachtsfestes auf 
den 25. Dezember, auf die Wintersonnenwende ungefähr. Denn noch 353 wurde selbst in 
Rom das Christfest nicht am 25. Dezember begangen und nicht als ein Geburtstag des 
Jesus von Nazareth oder Bethlehem, sondern es war da üblich, das Fest des 6. Januars 
zu begehen. Dieses Fest sollte das Erinnerungsfest sein an die Johannestaufe im 
Jordan, das Fest der Erinnerung an den Christus. Und mit der Erinnerung verband man 
die Vorstellung, daß durch die Johannestaufe im Jordan aus außerirdischen Welten, 
aus Himmelswelten herein sich das außerirdische Christus-Wesen verbunden hatte mit 
dem menschlichen Wesen des Jesus von Nazareth. 

Diese nicht gewöhnliche Geburt, sondern dieses Heruntersteigen des Christus-Wesens 
zur Neubefruchtung des irdischen Daseins, das feierte man. Man wollte sich bewußt 
werden, an diesem Tage der Erscheinung Christi, des Geheimnisses, daß ein 
Himmlisches sich mit der Erde verbunden hatte, daß die Menschheit durch diesen 
himmlischen Einschlag einen neuen Entwickelungsimpuls erhalten hatte. Dieses 
Geheimnis des Herunterströmens eines überirdischen Himmlischen in das irdische 
Dasein wurde noch verstanden zur Zeit, als das Mysterium von Golgatha stattfand und 
einige Zeit nachher. Es waren in dieser Zeit noch Reste alter Urweisheit vorhanden, 
die sich bis zum Verstehen einer solchen nur im Übersinnlichen erkennbaren Tatsache 
erhoben. Die alte instinktive Erkenntnis, die Urweisheit, welche die Menschheit bei 
ihrer Entstehung auf der Erde wie ein Göttergeschenk mitbekommen hatte, diese 
Urweisheit ging allmählich der Menschheit verloren. Sie wurde immer geringer im 
Laufe der Jahrhunderte. Aber zur Zeit des Mysteriums von Golgatha war gerade noch 
soviel von ihr vorhanden, daß man das Gewaltige einsehen konnte, was mit diesem 
Mysterium von Golgatha geschah. 

So wurde denn das Mysterium von Golgatha in den ersten Jahrhunderten in Weisheit 
aufgefaßt. Diese Weisheit war fast vollständig verglommen im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert. Man mußte auf anderes Rücksicht nehmen, auf das, was einem die Heiden 
von allen Seiten her entgegenbrachten, und man konnte für das tief Geheimnisvolle 
der Vereinigung des Christus mit dem Menschen Jesus kein Verständnis mehr gewinnen. 
Gewissermaßen verlor für den menschlichen Seelenblick das eigentliche Mysterium von 
Golgatha die Möglichkeit des Verständnisses. Und so blieb es für die folgenden 
Jahrhunderte. Die Urweisheit ging der Menschheit verloren. Sie mußte verlorengehen, 
weil aus dieser Urweisheit der Mensch sich niemals seine Freiheit, sein Auf-sich- 
selbst-Gestelltsein hätte erringen können. Der Mensch mußte gewissermaßen eine Weile 
in die Finsternis eintreten, um aus dieser Finsternis heraus sich die ureigenen 
Selbstkräfte in Freiheit zu erringen. Aber der christliche Instinkt hat an die 
Stelle der Weisheit, mit der das Mysterium von Golgatha innerhalb der christlichen 
Welt begrüßt worden ist, mit der über das Mysterium von Golgatha in einer gewissen 
Weise diskutiert worden ist, bis man es später nicht mehr verstand, der christliche 
Instinkt hat an die Stelle dieser Weisheit etwas anderes gesetzt. 

Die Christenheit von heute hat nur noch wenig Verständnis für jene tiefgründigen 
Diskussionen, die in den ersten christlichen Jahrhunderten unter den weisen Vätern 
der Christenheit stattgefunden haben: wie die zwei Naturen, die göttliche und die 


menschliche, in der Persönlichkeit des Jesus von Nazareth vereinigt waren. Das war 
etwas, was zu einer lebendigen Weisheit in den ersten christlichen Jahrhunderten 
sprach, was nachher in leere Abstraktionen übergegangen ist. Und von jenem heiligen 
Eifer, mit dem man verstehen wollte, wie das Göttliche und das Menschliche in dem 
Mysterium von Golgatha sich vereinigt haben, von jenem heiligen Eifer ist in der 
Christenheit des Abendlandes wenig übriggeblieben. Aber der christliche Impuls ist 
ein mächtiger, der christliche Impuls ist ein gewaltiger. Und so setzte sich denn an 
die Stelle der Weisheit, mit der das Mysterium von Golgatha begrüßt worden ist, als 
es über die Erde hinleuchtete, die Liebe. Und es ist wunderbar, welche Fülle von 
Liebe aufgebracht worden ist im Lauf der Jahrhunderte der christlichen Entwickelung 
im Hinblicke auf das Jesuskindlein, auf sein Liegen in der Krippe. Es ist wunderbar, 
wie diese Liebe nachwirkt in den Weihnachtsspielen, die in einer so herrlichen Weise 
zu uns heraufleuchten aus früheren christlichen Jahrhunderten. 

Wer das alles auf seine Seele wirken läßt, der begreift, wie stark das 
Weihnachtsfest ein Erinnerungsfest war. Wer das alles auf sich wirken läßt, 
begreift, daß ebenso wie die Menschen des Alten Testamentes in Weisheit versammelt 
sein wollten bei den Vätern, so die Menschen der früheren christlichen Jahrhunderte 
im irdischen Leben mit der Hingabe ihres Besten, mit der Hingabe ihrer Liebe an das 
unschuldige Kind versammelt sein wollten um die Krippe zur Weihenacht. Wer aber 
könnte leugnen, daß diese Liebe, die aus so vielen Herzen zu dem Ursprung des 
Christentums hingeströmt ist, nach und nach bis in unsere Zeit herein mehr oder 
weniger eine Gewohnheit geworden ist! Wer möchte leugnen, daß wir in einer Zeit 
leben, in der das Weihnachtsfest nicht mehr jene Lebendigkeit hat, die es einstmals 
hatte! Aus der Liebe, die dem Weihnachtsfeste gewidmet war, ist selbst noch in der 
allerneuesten Zeit ein Wichtigstes heraus entstanden. Zu ihrem Ursprunge wollten die 
Menschen des Alten Testamentes zurückkehren, indem sie sagten, sie wollen mit ihren 
Vätern versammelt sein. Zu der ursprünglichen menschlichen Wesenheit will der Christ 
hinschauen, indem er zum Geburtsfeste des Jesus hinblickt. Aus diesem christlichen 
Instinkt heraus verband man mit dem Weihnachtsfeste der Menschen Ursprung auf der 
Erde, ließ man vorangehen in dem 24. Dezember den Adam- und Eva-Tag dem eigentlichen 
Geburtstag des Jesus. Und zuletzt, aus einem tiefen Instinkt heraus, verband sich 
als Symbolum der Paradiesesbaum mit dem Weihnachtsfeste. 

Wir sehen zunächst hin nach dem Stall in Bethlehem, nach dem Kinde, zwischen den 
Tieren, vor der gesegneten Mutter. Wir schauen hin nach diesem himmlischen Zeichen 
des Menschheitsursprunges. Und die Menschheit war genötigt, aus ihrem Empfinden 
heraus zugleich hinzuschauen nach dem Erdenursprung des Menschen, nach dem 
Paradiesesbaum, und verband die Krippe mit dem Paradiesesbaum, so wie schon die 
heilige Legende den Menschenursprung auf der Erde mit dem Mysterium auf Golgatha 
verbunden hat, jene Legende, die da besagt, daß das Holz des Paradiesesbaumes auf 
eine wunderbare Weise von Generation zu Generation sich herabvererbt hat bis in die 
Zeit des Mysteriums von Golgatha, und daß das Kreuz auf der Schädelstätte zu 
Golgatha, an welchem der Christus Jesus gehangen hat, aus demselben Holze war wie 
der Paradiesesbaum. So sehen wir, wie sich in der Legende zusammendrängt der 
himmlische Ursprung des Menschen mit dem irdischen Ursprung des Menschen. 

Aber all das hat in einem ändern Sinne die eigentliche christliche Grundempfindung 
wiederum verwischt. Und wer kann sich der Einsicht verschließen, daß wir in der 
gegenwärtigen Menschheit wenig Empfindung dafür sehen, wie auf der einen Seite die 
Gottheit als ein Väterliches verehrt wird, wie aber daneben die Gottheit als das 
Prinzip des Sohnes angesehen werden kann? Die getrennte Empfindung gegenüber dem 
Vatergotte und dem Sohnesgotte ist der Menschheit mehr oder weniger 
verlorengegangen, verlorengegangen bis in die aufgeklärte moderne Theologie hinein. 
Und weil dieses getrennte Empfinden verlorengegangen ist, sehen wir bei angesehenen 
Theologen der neuesten Zeit die Ansicht vertreten, daß eigentlich der Sohn gar nicht 
in die Evangelien hineingehöre, sondern allein der Vater, und daß der Jesus von 
Nazareth nur der große Lehrer, der Verkünder des Vatergottes gewesen sei. Der 
heutige Mensch spricht vom Christus, und er hat noch einige Reminiszenzen von 
alledem, was sich mit der heiligen Geschichte des Christus verbindet; aber er hat 
keine deutliche und unterscheidende Empfindung mehr auf der einen Seite für den 
Sohnesgott und auf der ändern Seite für den Vatergott. 

Als das Mysterium von Golgatha hereinschlug in die Erdenentwickelung, da war diese 
Empfindung wahrhaftig lebendig genug vorhanden. Drüben in Asien, an einer in der 
damaligen Zeit für Rom wenig beachteten Stätte, erstand in Jesus von Nazareth der 
Christus, nach der Anschauung der ersten Christen das göttliche Wesen, das einen 
Menschen durchseelt hat in einer Weise, wie es vorher auf der Erde nicht geschehen 
war, nachher auf der Erde nicht wieder geschehen sollte. So daß dieses eine Ereignis 
von Golgatha, diese eine Beseelung eines Menschen mit einem göttlichen Wesen, mit 
dem Christus, erst der ganzen Erdenentwickelung einen Sinn gibt, und daß vorgestellt 


werden muß, daß alle vorangehende Erdenentwickelung die Erwartung auf dieses 
Ereignis von Golgatha ist, alles Folgende die Erfüllung dessen, was aus dem 
Mysterium von Golgatha folgen muß. 

Das spielte sich drüben in Asien ab. Und in Rom saß der Cäsar Augustus. Die moderne 
Menschheit macht sich das nicht mehr klar, was auf dem römischen Throne der Cäsar 
Augustus bedeutete: er saß da als die verkörperte Gottheit. Der römische Cäsar war 
selber ein Gott in Menschengestalt. Ein anders aufgefaßter Gott auf dem römischen 
Throne, ein anders aufgefaßter Gott drüben auf der Schädelstätte von Golgatha - ein 
gewaltiger Gegensatz! Welcher Gegensatz? Sehen wir uns den Cäsar Augustus an, diesen 
im Menschen verkörperten Gott nach der Anschauung seiner Anhänger, nach dem Gebote 
des römischen Staates. Er ist heruntergestiegen als göttliches Wesen auf die Erde. 
Die göttlichen Kräfte haben sich verbunden mit den Geburtskräften, mit dem Blute, 
und im Blute lebt, wallt und wogt die göttliche Kraft, die heruntergestiegen ist in 
das Irdische. So ungefähr wurde über den ganzen Erdkreis hin das Wohnen des 
Göttlichen auf der Erde vorgestellt, wenn auch in verschiedenen Formen. Nur bei dem 
jüdischen Volke war es nicht so, da es seinen Gott als im Jenseits bleibend 
empfunden hat. Die andern empfanden allüberall den mit den Blutskräften verbundenen 
Gott. Sie empfanden den Gott so, daß sie dieses Göttliche aussprechen konnten mit 
den Worten: Ex deo nascimur. Der Mensch fühlte sich allerdings verwandt, auch wenn 
er im Niedrigen lebte, mit dem, was auf den Spitzen der Menschheit in einer solchen 
Persönlichkeit lebte, wie in dem Cäsar Augustus. Aber alles das, was da verehrt 
wurde, war ein väterlich-göttliches Prinzip, denn es lebte im Blute, das dem 
Menschen mit seiner Geburt in die Welt hinein gegeben wird. 

Im Mysterium von Golgatha vereinigt sich mit dem Menschen Jesus von Nazareth das 
göttliche Christus-Wesen, jetzt aber nicht mit dem Blute, jetzt mit den besten, nach 
dem Höchsten strebenden Kräften der menschlichen Seele. Jetzt vereinigt sich ein 
Gott mit einem Menschen so, daß die Menschheit dem Verfallen in die bloßen irdisch- 
materiellen Mächte entrissen wird. 

Im Blute lebt der Vatergott. Der Sohnesgott lebt im Seelisch-Geistigen des Menschen. 
Der Vatergott führt den Menschen ein in das materielle Leben: Ex deo nascimur. Der 
Sohnesgott führt den Menschen wiederum heraus aus dem materiellen Leben. Der 
Vatergott führt aus Übersinnlichem den Menschen in das Sinnliche ein, der Sohnesgott 
aus dem Sinnlichen wiederum in das Übersinnliche: In Christo morimur. -Es waren zwei 
stark voneinander differenzierte Empfindungen da. Es war hinzugefügt die Empfindung 
für den Sohnesgott zu der Empfindung für den Vatergott. Allerdings, für die 
Menschheitsentwickelung war aus noch andern Untergründen heraus verlorengegangen 
diese Unterscheidung des Vatergottes von dem Sohnesgotte. Und diese Untergründe sind 
bis zum heutigen Tage mit der Menschheit, auch mit der Christenheit, verbunden 
geblieben. Wenn wir hinblicken zu der menschlichen Urweisheit, so sehen wir überall, 
wie die Menschen, insofern sie eingeführt werden in das, was diese Urweisheit 
bietet, überzeugt sind davon, daß sie heruntergestiegen sind aus göttlich-geistigen 
Höhen in die physisch-sinnliche Welt. Das präexistente Leben schien dem Menschen 
gesichert. Die Menschen blickten durch die Geburt beziehungsweise durch die 
Empfängnis hinauf in die göttlich-geistigen Welten, aus denen die Seele 
heruntersteigt, indem sie durch die Geburt ins physisch-sinnliche Dasein tritt. 

Wir haben in unserer Sprache allein das Wort «Unsterblichkeit». Wir haben in unserer 
Sprache verloren ein Wort für die andere Seite der Ewigkeit. Wir haben in unseren 
Sprachen nicht das Wort «Ungeborenheit». Wenn aber die Ewigkeit eine vollständige 
ist, dann muß das Wort Ungeborenheit so da sein, wie das Wort Unsterblichkeit. Ja, 
es ist noch bedeutungsvoller für den Menschen das, was in dem Worte Ungeborenheit 
liegen kann, als was in dem Worte Unsterblichkeit liegen kann. So wahr es ist, daß 
der Mensch durch des Todes Pforte geht in ein Leben in der geistigen Welt, so wahr 
ist es aber auch, daß heute dieses Leben in der geistigen Welt nach dem Tode den 
Menschen vielfach in einer außerordentlich egoistischen Weise verkündigt wird. Die 
Menschen leben hier auf der Erde. Sie sehnen sich nach der Unsterblichkeit. Sie 
wollen nicht mit dem Tode ins Nichts versinken. Und so braucht man nur an die 
egoistischen Instinkte der Menschen zu rühren, indem man ihnen von der 
Unsterblichkeit spricht. 

Hören Sie einmal aufmerksam darauf hin, wie in unzähligen Kanzelreden auf die 
egoistischen Triebe der Menschen spekuliert wird, um die Unsterblichkeit vor die 
menschliche Seele hinzutragen. Man kann nicht so auf die egoistischen Triebe der 
Menschen spekulieren, wenn man von der Ungeborenheit spricht. Denn es verlangen die 
Menschen nicht so egoistisch, vor ihrer Geburt, vor ihrer Empfängnis in der 
geistigen Welt gewesen zu sein, wie sie verlangen, nach dem Tode in der geistigen 
Welt zu sein. Sie sind da, damit sind sie zufrieden. Warum sollten sie sich kümmern, 
von wannen sie gekommen sind? Aus ihrem Egoismus heraus kümmern sie sich darum, 
wohin sie gehen. Wenn wir wiederum zu einer unegoistischen Weisheit kommen, dann 


wird die Ungeborenheit dem Menschen so wichtig werden, wie die Unsterblichkeit dem 
Menschen heute wichtig ist. 

Aber es ist eben in alten Zeiten die Verbindung zwischen der einen und andern 
Anschauung hergestellt worden. Da lebte man in göttlichgeistigen Welten, da stieg 
man durch die Geburt herunter, verband dasjenige, was man in göttlich-geistigen 
Welten in einer rein geistigen Umgebung hatte, mit dem Menschenblute, und lebte 
dieses weiter dar im Menschenblute. Es ist daraus die Vorstellung geworden: Ex deo 
nascimur. Der Gott, der im Blute lebt, der Gott, den der Mensch im Fleische hier 
darstellt, das ist der väterliche Gott. 

Der andere Pol des Lebens, der Tod, fordert einen andern Impuls aus dem Seelenleben 
heraus. Es muß im Menschen etwas sein, das sich nicht erschöpft mit dem Tode. Ihm 
entspricht allein eine Vorstellung vom Göttlichen, durch die das Irdisch-Physische 
übergeht in das Übersinnlich-Überphysische. Das aber ist im Mysterium von Golgatha 
enthalten. Das göttliche Vaterprinzip war stets der Übergang von dem Übersinnlichen 
zu dem Sinnlichen, das göttliche Sohnesprinzip der Übergang von dem Sinnlichen ins 
Übersinnliche: daher die Auferstehungsidee notwendig verbunden ist mit dem Mysterium 
von Golgatha. Und es gehört einmal zu dem Christentum das Paulinische Wort, daß der 
Christus für die Menschheit nur dadurch das geworden ist, was er geworden ist, daß 
er der Auferstandene ist. 

Durch die Jahrhunderte hindurch hat man immer mehr und mehr das Verständnis für den 
Auferstandenen, für den Todesbesieger verloren, und die aufgeklärte Theologie der 
neueren Zeit hat sich allein an den Menschen Jesus von Nazareth gehalten. Dieser 
Mensch Jesus von Nazareth kann nicht das Zweite sein neben dem Vaterprinzip. Er 
könnte den Vater verkündigen, aber er könnte sich nicht im Sinne der Diskussionen 
der ersten Christenheit neben den Vater hinstellen. Aber gleichwertig stehen 
nebeneinander der göttliche Vater, der den Übergang bewirkt aus dem Übersinnlichen 
in das Sinnliche: Ex deo nascimur, und der göttliche Sohn, der den Übergang bewirkt 
von dem Sinnlichen ins Übersinnliche: In Christo morimur. - Und erhaben über beides, 
über das Geborenwerden und Sterben, ist ein drittes Prinzip, das ausgeht von beiden, 
was gleichwertig wiederum zusammenhängt mit beiden, mit dem göttlichen Vater und dem 
göttlichen Sohne: der Geist, der Heilige Geist. So daß im Menschen zu erkennen ist 
der Übergang aus dem Übersinnlichen in das Sinnliche: Ex deo nascimur, der Übergang 
aus dem Sinnlichen ins Übersinnliche: In Christo morimur, und die Vereinigung von 
beiden, die Verbindung mit dem, worin weder Geburt noch Tod mehr eine Wesenheit 
haben, die Auferweckung durch den Geist: Per spiritum sanctum reviviscimus. 

Das Weihnachtsfest war durch Jahrhunderte hindurch ein Fest der Erinnerung. Wieviel 
verlorengegangen ist von dieser Erinnerung, das zeigt sich dadurch, daß von dem 
Christus Jesus gerade für die aufgeklärte Theologie nur der Jesus von Nazareth 
geblieben ist. Das weist uns aber auch für den heutigen Tag darauf hin, daß das 
Weihnachtsfest für uns aus einem bloßen Feste der Erinnerung ein Fest der 
Aufforderung für ein Neues werden muß. Geboren werden muß ein neues Wesen. Die 
Christenheit bedarf einer Erneuerung, denn sie hat damit, daß sie das volle 
Verständnis verloren hat für den Christus im Jesus von Nazareth, eigentlich ihren 
Sinn verloren. Dieser Sinn aber muß wieder gefunden werden. Erkennen muß die 
Menschheit wiederum, wie durch übersinnliches Verständnis allein das Mysterium von 
Golgatha begriffen werden kann. 

Es ist ein anderes aber noch hinzugetreten zu diesem Nichtverstehen des Mysteriums 
von Golgatha. Mit Liebe können wir hinblicken zur Krippe, aber nicht mehr mit 
vollem, weisheitserfülltem Verständnisse zu der Vereinigung des Christus mit dem 
Menschen Jesus von Nazareth. Aber auch hinaufblicken können wir nicht mehr in die 
Himmelshöhen mit demselben Gefühl, mit dem noch jene Zeiten hinaufgeblickt haben, in 
welche das Mysterium von Golgatha hereinfiel. Da hat man hinaufgesehen zu den 
Sternenwelten, da sah man in den Sternenbahnen, in den Sternkonstellationen etwas 
wie den physiognomischen Ausdruck für das göttliche Seelen- und Geisteswalten des 
Kosmos. Man sah in der Sonne etwas wie das Herz dieses göttlichgeistigen, kosmischen 
Waltens. Da konnte man in dem Christus sehen das Geistige für dieses Äußerlich- 
Sinnliche, das man in der herrlichen Sternenwelt sah. Für den neueren Menschen ist 
die Sternenwelt, ist alles das, was man in Raumesweiten draußen sieht, mehr oder 
weniger das Ergebnis eines Rechenexempels geworden, ein Weltmechanismus. Die Welt 
ist götterleer, gottesleer geworden. Aus dieser gottesleeren Welt, die wir heute 
durch unsere Astronomie und Astrophysik untersuchen, konnte gewiß der Christus nicht 
heruntersteigen. Aber für die menschliche Urweisheit war diese Welt etwas anderes. 
Diese Welt war der Körper des göttlichen Weltengeistes und der göttlichen 
Weltenseele. Und aus diesem vergeistigten Kosmos konnte der Christus auf die Erde 
heruntersteigen und sich mit einem Menschen im Jesus von Nazareth vereinigen. 

In tiefer Weise kommt das in der Menschheitsentwickelung selber zum Ausdrucke. Durch 
alle alten Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha hat es über die Erde hin Mysterien 


gegeben, heilige Stätten, die auch die höchsten Schulen waren, Schulen, in denen zu 
gleicher Zeit das religiöse Leben gepflegt wurde. In diesen Mysterien wurde überall 
hingewiesen auf das, was da kommen soll. Es wurde überall gezeigt, wie der Mensch in 
sich eine Kraft trägt, die Sieger ist über den Tod. Dieses Siegen über den Tod wurde 
in mächtigen Erlebnissen von den Eingeweihten in den Mysterien durchgemacht. Wer ein 
Eingeweihter werden wollte, mußte in sich jenes tiefe Erlebnis entwickeln, das ihm 
die erlebte Überzeugung beibrachte: Ja, du hast in dir erweckt das, was Sieger ist 
über den Tod. — Im Bilde erlebte der in den Mysterien Eingeweihte, was sich erst in 
der Zukunft wirklich vollziehen sollte vor dem ganzen Plan der Weltengeschichte. 
Allüberall bei den Völkern wurde in den Mysterien drinnen verkündet das heilige 
Geheimnis: der Mensch kann den Tod besiegen. Aber es wurde zugleich darauf 
hingewiesen, daß alles das, was in den Mysterien nur in Bildern dargestellt werden 
konnte, einmal vor der Weltgeschichte als ein einmaliges Ereignis dastehen werde. 
Das Mysterium von Golgatha wurde vorherverkündet auch durch die heidnischen 
Mysterien des Altertums. Es war die Erfüllung dessen, was gerade in den heiligen 
Stätten überall vorherverkündet worden ist. 

Wenn der Einzuweihende zuerst die Vorbereitungen in den Mysterien und dann jene 
schwereren Übungen durchgemacht hatte, durch die man in den alten Zeiten zur 
Einweihung kam, wenn er seine Seele so losbekommen hatte vom Leibe, daß diese Seele 
in ihrer Losgelöstheit sich vereinigen konnte mit den geistigen Welten und in den 
geistigen Welten wahrnehmen konnte, um zu der eigenen Überzeugung zu gelangen, daß 
das Leben immerdar über den Tod siege innerhalb der menschlichen Natur -, wenn der 
Eingeweihte dahin gekommen war, dann wurde er der tiefsten Erfahrung 
entgegengeführt, die durch diese Mysterien des Altertums gesucht wurde. Und diese 
tiefste Erfahrung bestand darin, daß vor dem geistigen Blicke des Menschen das 
Erdenhindernis, das materielle Hindernis hinweggenommen war, wenn dasjenige geschaut 
sein sollte, was zu gleicher Zeit geistig und materiell ist: die Sonne. Und vor jene 
geheimnisvolle, aber jedem Eingeweihten wohlbekannte Erscheinung wurde der zu 
Initiierende geführt, daß er in der Mitternachtsstunde durch die Erde hindurch die 
Sonne sah — auf der ändern Seite der Erde. 

Instinktive Empfindungen von dem Heiligsten und dem Höchsten sind dem Menschen doch 
durch die geschichtliche Entwickelung geblieben. Manche sind abgeschwächt worden im 
Laufe der Zeiten, aber für denjenigen, der unbefangen sein will, ist der alte Sinn 
noch vernehmbar. Und so lesen wir heute heraus aus der Tatsache, daß in der 
Weihenacht vom 24. auf den 25. Dezember um Mitternacht in jeder christlichen Kirche 
die Mitternachtsmesse gelesen werden soll — und die Messe ist ja nichts anderes, als 
in einer gewissen Weise zusammengefaßt die Mysterienriten, die zu dem Schauen der 
Sonne um Mitternacht führten --, wir lesen aus dieser Festsetzung der 
Mitternachtsweihemesse den Nachklang jener alten Einweihung heraus, die den 
Einzuweihenden um die Mitternachtsstunde die Sonne auf der abgewandten Seite der 
Erde schauen ließ, die ihn befähigte, damit das Weltenall als Geistiges 
wahrzunehmen, und zu gleicher Zeit, klingend durch den Kosmos, das Weltenwort zu 
vernehmen, das aus den Sternenbahnen heraus, aus den Konstellationen der Sterne 
aussprach das Weltenwesen. 

Das Blut entzweit die Menschen. Das Blut bindet das, was aus Himmelshöhen als 
Menschliches herabsteigt, an das Materiell-Irdische. Die Menschen haben, 
insbesondere in unserem Jahrhundert, gar sehr gesündigt gegen das christliche 
Prinzip, indem sie sich wiederum dem Prinzip des Blutes zugewandt haben. Aber sie 
müssen zurückfinden den Weg zu dem Christus Jesus, der nicht zum Blute spricht, der 
sein Blut vergossen hat und es mit der Erde verbunden hat, der aber zur Seele und 
zum Geiste spricht und alle Menschen vereint und nicht trennt. So daß in dem mit 
seiner Hilfe errungenen Verständnisse des Weltenwortes «Friede unter den Menschen» 
auf der Erde einzieht. 

Daher kann auch für ein neues Verständnis des Weihnachtsfestes wieder eintreten, daß 
sich durch übersinnliche Erkenntnis das materielle Weltenall vor dem Seelenblicke in 
Geist verwandelt. Es kann die Sonne um Mitternacht wiederum sichtbar werden, das 
heißt, in ihrer Geistigkeit erkannt werden. Es kann damit ein Verständnis errungen 
werden für das überirdische Christus-Wesen, das Sonnenwesen, das sich mit dem 
Menschen Jesus von Nazareth verbunden hat. Und es kann damit auch wiederum ein 
Verständnis errungen werden für das, was über die Völker des Erdenkreises leben soll 
in der wirklich sie einenden friedlichen Gesinnung: «Es offenbaren sich die 
Wesenheiten des Gottes in den Höhen, und Friede erklingt durch diese Offenbarungen 
aus den Menschenherzen, die eines guten Willens sind.» 

Das ist der Weihnachtsspruch, das Zusammenklingen des Erdenfriedens mit dem 
göttlichen Lichte, das auf die Erde strahlt. Wir brauchen nicht nur die Erinnerung 
an den Geburtstag Jesu. Wir brauchen Verständnis für die Auffassung, daß ein neues 
Weihnachtsfest kommen muß, daß etwas geboren werden muß, daß ein Geburtsfest 


eintreten muß von der Gegenwart aus in die nächste Zukunft hinein, daß ein neuer 
Christus-Impuls geboren werden muß, daß der Christus wieder erkannt werden muß durch 
diesen neuen Christus-Impuls. Wir brauchen wiederum ein Verständnis dafür, daß die 
göttlich-geistigen Himmelswelten und die physisch-sinnliche Erdenwelt aneinander 
gebunden sind und daß das Mysterium von Golgatha der bedeutsamste Ausdruck für diese 
Zusammenbindung ist. 

Wir müssen wieder verstehen, warum in der Weihenacht in der Mitternachtsstunde 
gewissermaßen die Mahnung an uns erklingt, an den göttlich-geistigen Ursprung der 
Menschen zu denken, warum zu dieser Zeit die Mahnung an uns erklingt, die 
Himmelsoffenbarung mit dem Erdenfrieden verbunden zu denken. Das können wir nur, 
wenn wir die Weltenweihenacht zu unserer Überzeugung machen, wenn wir uns nicht in 
alter, gewohnheitsmäßiger Weise damit beruhigen, daß wir uns an dem Weihnachtsfeste 
beschenken, weil das einmal so üblich geworden ist, nachdem jene warmen 
Empfindungen, die Jahrhunderte hindurch die Christenheit beseelt haben, 
verlorengegangen sind. Aber eine neue Weihenacht brauchen wir, die Weihenacht, die 
nicht nur an die stattgehabte Geburt des Jesus von Nazareth erinnert, sondern eine 
neue Geburt bringt: die Geburt eines neuen Christus-Impulses. 

Aus vollem Bewußtsein heraus müssen wir wiederum verstehen lernen, wie in dem 
Mysterium von Golgatha ein Übersinnliches sich ausspricht, um in dem Sinnlichen der 
Erde zur Offenbarung zu kommen, Wir müssen mit vollem Bewußtsein das, was in den 
alten Mysterien geklungen hat, wieder verstehen. Da hat es instinktiv geklungen; mit 
vollem Bewußtsein wollen wir es aufnehmen. Wiederum wollen wir verstehen lernen, wie 
der Mensch die mitternächtige Sonne wahrnehmen kann, wie der Mensch den wunderbaren 
mitternächtigen Sphärenharmonie-Zusammenklang der Himmelsoffenbarung und des 
Erdenfriedens empfinden kann, wenn die Weihenacht für ihn etwas Wirkliches wird. 

In diesem Sinne sind die Worte niedergeschrieben, welche gerade aus diesen 
Untergründen heraus der Weihenacht gewidmet sein sollen. Sie fassen zusammen, was 
ich in dieser Stunde an Ihre Seelen, an Ihre Herzen habe heranbringen wollen. Sie 
wollen aus dem Bewußtsein anthroposophischen Christus-Verständnisses heraus sagen, 
wie wir wieder kommen können zu dem, was menschliche Urweisheit, aber instinktiv, 
einstmals war, was in den Resten noch so weit vorhanden war zur Zeit des Mysteriunms 
von Golgatha, daß man die Erscheinung Christi feiern konnte. 

wir wollen aber dieses Verständnis des Christus als eines kosmischen Wesens, das 
sich mit der Erde verbunden hat, wieder erringen. Die Zeit, in der dies für einen 
großen Teil der Menschen auf Erden wieder errungen wird, das ist die Zeit der 
Weltenweihenacht, die wir heranersehnen möchten. Dann werden lebendig in uns werden 
Empfindungen, die ich gern mit folgenden Worten ausgesprochen haben wollte: 


Die Sonne schaue Die Höhen laß offenbaren 

Um mitternächtige Stunde Der Götter ewiges Wort 
Mit Steinen baue Die Tiefen sollen bewahren 

Im leblosen Grunde Den friedevollen Hort 


So finde im Niedergang Im Dunkel lebend 
Und in des Todes Nacht Erschaffe eine Sonne 


Der Schöpfung neuen Anfang Im Stoffe webend 
Des Morgens junge Macht Erkenne Geistes Wonne. 
SILVESTERVORTRAG 


Dornach, 31. Dezember 1921 

Ich denke, an einem Jahreswendetag ist es auch angemessen, über eine Wende in der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit zu sprechen, und ich werde heute sprechen 
gerade über die Wende, die Umwandelung des menschlichen Erkennens überhaupt in der 
Zeit zwischen dem ältesten Zeitraum, zu dem die Menschheit zunächst geschichtlich 
zurückblicken kann, und unserer Zeit. Man hat gerade in ältesten Zeiten durchaus das 
Bewußtsein gehabt, daß eine Erkenntnis über die eigentliche tiefere Wesenheit des 
Menschen nur zu erlangen ist, wenn im Menschen verborgene Erkenntniskräfte an die 
Oberfläche gehoben werden. Man hat stets davon gesprochen, daß die äußere 
Welterfahrung auch nur das Äußere der menschlichen Wesenheit zur Erkenntnis bringen 
kann. Man hat innerhalb der besonderen Vorgänge in den Mysterien denjenigen 
Menschen, die solches gesucht haben, die Möglichkeiten geboten, durch sonst in den 
Untergründen des menschlichen Wesens verborgene Kräfte, solche höheren Erkenntnisse 
über das eigentliche menschliche Wesen zu erlangen. Man war sich eben durchaus klar 
darüber gerade in den Zeiten, als eine gewisse instinktive Urweltweisheit gewaltet 
hat, daß des Menschen wahres Wesen ein anderes ist als dasjenige, was sich innerhalb 
des Umkreises finden läßt, der vom Menschen erlebt wird im gewöhnlichen 
Alltagsleben. Man hat daher immer gesprochen von einer Einweihung oder Initiation, 
durch welche erst dem Menschen zugänglich werden können die tieferen Geheimnisse des 
Lebens, mit denen das menschliche Wesen zusammenhängt. 


Man muß auch heute, und anthroposophische Geisteswissenschaft zeigt das wohl, von 
einer solchen Initiation oder Einweihung sprechen. Aber man kann sagen: Dem heutigen 
Menschheitsbewußtsein, das unter ganz bestimmten, stark egoistischen Voraussetzungen 
herangebildet ist, widerstrebt es, daß wirkliche menschliche Wesenserkenntnis und 
Weltwesenserkenntnis nur durch solche besonderen Vorbereitungen und Entwickelungen 
innerhalb der Menschenseele zu finden seien. Der heutige Mensch möchte ohne 
Anwendung solcher Entwickelungsprinzipien, durch dasjenige, was ihm im gewöhnlichen 
Leben gegeben ist, über die höchsten Fragen des Daseins entscheiden. Und wenn er das 
Gefühl bekommt, daß er über solche höchsten Fragen des Daseins mit den gewöhnlichen 
Erkenntniskräften nicht entscheiden kann, dann behauptet er, daß eben das 
menschliche Erkenntnisvermögen überhaupt begrenzt ist, und daß es ein Unding wäre, 
über die gewöhnlichen menschlichen Erkenntnisgrenzen hinauszugehen. Man bringt wohl 
auch dem Initiations- oder Einweihungsprinzip das Vorurteil entgegen, daß man sagt: 
Hat denn das, was aus der Wissenschaft der Einweihung heraus zu sagen ist, für 
diejenigen, die solche Einweihung in ihrer gegenwärtigen Inkarnation noch nicht 
erringen können, irgendeinen Wert? Wie können solche Menschen sich von der Wahrheit 
dessen überzeugt halten, was aus einer ganz besonders zubereiteten Erkenntnis 
herauskommt? 

Allein, so verhält sich die Sache nicht. Und gerade der letztere Einwand, der ist 
durchaus so unberechtigt als nur möglich. Denn wie verhält sich eigentlich 
dasjenige, was an den Menschen herantritt durch die Wissenschaft der Initiation oder 
Einweihung? 

Man denke sich, der Mensch begebe sich zunächst in ein dunkles Zimmer. Er 
unterscheidet, herumgehend, durch sein Gefühl, die Gegenstände durch ihre Formen. 
Man nehme an, dieses Zimmer werde plötzlich von einer Lampe erhellt, welche irgendwo 
so angebracht ist, daß sie im Zimmer selbst gar nicht bemerkbar ist. Alle 
Gegenstände werden anders erscheinen für die gewöhnlichen Fähigkeiten, die derjenige 
hat, der vorher in dem finsteren Zimmer herumgegangen ist und alles nur betastet 
hat, und sich dadurch eine Anschauung von den Formen der Gegenstände im dunklen 
Zimmer verschafft hat. Alle Gegenstände werden nunmehr unter dem Einflusse der 
Beleuchtung, ohne daß irgend etwas dazugekommen ist, ohne daß irgend etwas jetzt 
unzugänglich wäre demjenigen, der nun im beleuchteten Zimmer steht, anders, werden 
ihr Wesen und zugleich das Wesen des Lichtes enthüllen. So braucht der Mensch, wenn 
an ihn die Initiationswissenschaft herantritt, nichts weiter, als dasjenige — ob er 
es nun selber in unmittelbarer Art erreichen kann oder nicht — prüfend hinzunehmen, 
was Initiationswissenschaft gibt, und es so betrachten, daß er sich dasjenige, was 
er kennt, diejenige Welt, die ihm zugänglich ist, beleuchten läßt durch diese 
Initiationswissenschaft. Diese Initiationswissenschaft will keineswegs zur Welt 
etwas anderes hinzubringen, als was diese Welt schon ist. Aber ebensowenig, wie man 
dasjenige, was in einem finsteren Zimmer ist, in der Finsternis erkennen kann, 
sogleich aber erkennen kann im Lichte, ebensowenig kann das, was um den Menschen für 
das gewöhnliche Bewußtsein herum ausgebreitet ist, sein eigenes Wesen enthüllen, 
wenn es nicht beleuchtet wird durch dasjenige, was aus der Initiationswissenschaft 
kommt. Der Mensch selbst steht vor dem Menschen in der gewöhnlichen Welt. Der Mensch 
trägt eine unsterbliche Seele in sich, wie vielleicht das Bild, das an der Wand im 
finsteren Zimmer hängt, irgend etwas darstellt, was man im finsteren Zimmer nicht 
sehen kann. Ist das Zimmer beleuchtet, sieht man es sofort. Nicht etwa fügt der 
Initiierte die unsterbliche Seele zu der Menschenwesenheit hinzu; sie wird, wenn die 
Menschenwesenheit von der Initiationswissenschaft beleuchtet wird, für jeden 
erschaubar. Und nur eine vorurteilsvolle Wissenschaft kann es sein, die da leugnet, 
daß die Welt, in der der Mensch unaufhörlich ist im Erdenbewußtsein zwischen Geburt 
und Tod, daß diese Welt selbst, die durch den gewöhnlichen gesunden Menschenverstand 
zu erreichen ist, alles das bewahrheitet, was die Initiationswissenschaft sagt. 

Die Initiationswissenschaft selbst aber hat einen Wandel durchgemacht. Sie war etwas 
anderes in alten Zeiten der Menschheit, und sie tritt jetzt in einer verwandelten 
Form wiederum vor den Menschen hin. Zwischen diesen beiden Perioden liegt allerdmgs 
eine Weltentwickelung für den Menschen, die etwa im 15. Jahrhundert beginnt, die 
jetzt ihrem Ende zugeht, und die in bezug auf das geistige Licht, welches die 
Initiationswissenschaft sein will, dunkel war, finster war, deren Finsternis aber 
auch tief begründet ist im Wesen der ganzen Erden- und Menschheitsentwickelung. Wenn 
wir zurückschauen in ältere Zeiten, von denen sich dann noch Traditionen erhalten 
haben in die nachchristliche Zeit herein, die aber auch verglommen sind im 15. 
Jahrhundert, die unverständlich geworden sind in diesem Zeitabschnitte, wenn wir 
zurückschauen in alte Zeiten, so finden wir, daß der Mensch, wenn er mit seinen 
instinktiven Erkenntniskräften in die Welt hinaussah, nicht bloß dasjenige sah, was 
heute von dem Menschen für seine sinnliche Wahrnehmung und für seinen Verstand 
gesehen werden kann. Der Mensch sah überall in den Sinnesdingen zugleich Geistiges, 
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und zwar nicht Abstrakt-Geistiges, er sah Konkret-Geistiges, er sah wirkliche 
geistige Wesenheiten. Noch in der alten Griechenzeit sah der Mensch solche konkreten 
geistigen Wesenheiten. Und man kann es bis in die Umwandlung der Sinnesanschauung 
selbst verfolgen, wie das war, daß der Mensch solche geistigen Wesenheiten schauen 
konnte. Man meint heute, dieser Sinnesteppich, der sich vor uns ausbreitet, wäre 
immer so gewesen, wie er eben heute ist. Schon die äußere Wissenschaft kann dem 
Menschen zeigen, daß das nicht so der Fall ist. 

Die Griechen zum Beispiel haben den blauen Himmel nicht so blau gesehen, wie wir ihn 
heute sehen. Die Griechen haben von dieser Bläue des Himmels keinen Begriff gehabt. 
Für sie war er abgeschattet. Dafür haben sie die sogenannten hellen Farben eben noch 
lebendiger, noch heller gesehen, als wir sie sehen. Das kann schon aus der Literatur 
entnommen werden. Für eine Sinnesanschauung aber, für welche es so ist, liegt das 
Geistige unmittelbar über dem Sinnesteppich selber ausgebreitet. Erst, ich möchte 
sagen, die Blaufärbung der Welt, die Blautingierung läßt das äußere Geistige 
zurücktreten. Und in derselben Zeit, in der das instinktive Bewußtsein der Menschen 
draußen überall ein Elementarstes wahrnahm, nahm der Mensch auch in seinem Inneren 
ein Elementar-Geistiges-Seelisches wahr. 

Wir sprechen heute vom Gewissen, das uns dies oder jenes sagt. Der Grieche sprach 
von den Erinnyen. Das war nur in einem besonders eklatanten Fall, daß der Grieche 
sich bewußt wurde, daß etwas wie geistig-elementare Mächte wie etwas Objektives an 
ihn herankommen. Aber in älteren Zeiten hat man bei allem, wovon wir heute annehmen, 
daß es einfach aus der menschlichen Wesenheit herauskommt, empfunden, daß es bewirkt 
wird wie durch eine fremde geistige Macht, die an den Menschen herantritt. Es darf 
das, was in der einen Zeit der Menschheitsentwickelung durchaus das Normale ist, in 
einer andern Zeit nicht in der gleichen Weise auftreten. Wenn der Mensch heute in 
derselben Weise sich der moralischen Stimme bewußt würde, wie es noch in der älteren 
Zeit der griechischen Entwickelung, in der Zeit, als noch Äschylos dichtete, der 
Fall war, so würde das heute eine Seelenkrankheit bedeuten, und man würde wohl mit 
einem vielleicht heute nicht mehr als ganz richtig empfundenen Ausdrucke sagen: 
Dieser Mensch ist von einer fremden Macht besessen. Diese Besessenheit war in der 
älteren griechischen Zeit durchaus das Normale. Heute müssen wir dasselbe, was 
dazumal als von einer fremden Macht herrührend empfunden wurde, als aus uns selbst 
kommend, als aus unserem Gewissen stammend empfinden. 

Wenn dann der Mensch, der aus seinem instinktiven Bewußtsein heraus die Anschauung 
hatte, daß da in der äußeren Welt geistig-elementare Wesen wirken, der auch die 
Anschauung hatte, daß in seinem Inneren geistig-elementare Wesen wirken, in die 
Mysterienschülerschaft aufgenommen worden ist, dann wurden ihm diese elementaren 
geistigen Wesenheiten gewissermaßen von höheren geistigen Wesenheiten durch eine 
neue Erkenntnis beleuchtet. Mit dem instinktiven Bewußtsein nahm man Naturgeister 
und gewisse dämonische Mächte wahr, die in der menschlichen Natur wirken. Durch die 
Initiation stieg man tiefer in die Natur hinein, stieg man tiefer in das eigene 
menschliche Wesen hinein. Und das besonders Bedeutungsvolle, das im höchsten Maße 
Wichtige bei jemandem, der die erste Stufe der Initiation in alten Zeiten 
durchmachte, war, daß er gerade durch die Initiation aufhörte, innerhalb der äußeren 
Natur die Elementargeister, und innerhalb des eigenen Wesens das Dämonische 
wahrzunehmen. Man kann sagen: Was uns heute ein Gewöhnliches ist, was wir als unsere 
natürliche Außen- und Innenschau mit uns herumtragen, das mußte der alte 
Mysterienschüler erst erwerben. So schreitet die Menschheit vorwärts, daß gewisse 
Dinge, die später natürliche sind, in früheren Zeiten angeeignet werden mußten durch 
die Initiationswissenschaft. Und dann, wenn der Mensch durch die Initiation zu einer 
Natur- und Menschenanschauung gekommen war, die eben für die damalige Zeit nur für 
den Mysterienschüler da war, dann drang er auf seine Art zu den geistigen Wesen vor, 
die sowohl das Innere des Menschen wie auch das Wesen der äußeren Natur dirigieren. 
Deshalb drückte man das für das ältere Initiationsprinzip so aus, daß man sagte: Man 
stieg von der gewöhnlichen Lebensauffassung zu den Elementen Erde, Wasser, Feuer, 
Luft auf. In der gewöhnlichen Anschauung hatte man eigentlich Elementar-Luft- 
Geistiges, Elementar-Feuer-Geistiges, Elementar-Wasser-Geistiges, Elementar-Erd- 
Geistiges. Rein nahm man eigentlich Erde, Wasser, Feuer, Luft erst wahr durch die 
erste Stufe der Initiationswissenschaft. 

Das ist nun das Wesentliche, daß im Menschheitsfortschritt an die Stelle dieses 
Schauens von geistig-seelischen Elementarwesenheiten in der Außenwelt und auch im 
Inneren des Menschen das getreten ist, was wir heute die entseelte Natur nennen 
können, was wir, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, den bei der Innenschau 
durchsichtigen Menschen nennen können. Wenn wir heute nach dem Inneren blicken, 
erblikken wir nur die Reminiszenzen an die äußere Welt in Form der 
Erinnerungsvorstellungen. Alles übrige bleibt dem Menschen so unsichtbar, wie ein 
völlig durchsichtiger Körper unsichtbar bleibt. Schaute der alte Mensch in sein 


Inneres hinein, dann war ihm dieses nicht so geistig durchsichtig. Er sah eben 
geistig-seelische Wesenheiten in seinem Inneren. 

Wenn das so geblieben wäre, hätte der Mensch niemals das volle Bewußtsein der 
Freiheit erringen können. Denn das volle Bewußtsein der Freiheit dringt in die Summe 
der menschlichen Geistes- und Seelenkräfte eben erst seit derjenigen Zeit ein, seit 
die alte instinktive Geistesanschauung zurückgegangen ist. Innerhalb der Welt der 
Geister herrscht Notwendigkeit. Da ist das Handeln der geistigen Wesenheiten, da 
bestimmt den Verlauf der Ereignisse dasjenige, was aus der Betätigung dieser 
geistigen Wesenheiten hervorgeht. Da ist man, wenn man in dieser Welt der geistigen 
Wesenheiten drinnensteht mit seiner Seele, einverwoben in ein Reich der 
Notwendigkeit. Da hat man nur die Sehnsucht, die Absichten, die Gedanken der 
geistigen Wesenheiten, in deren Bereich man einverwoben ist, zu erforschen und 
dasjenige auszuführen, was im Sinne der Absichten und Impulse dieser geistigen 
Wesenheiten ist. Da hat man nicht die Absicht, seine eigenen Impulse zu 
verwirklichen. Da ist gar kein Anlaß zur Freiheit. Erst wenn man der entseelten 
Natur gegenübertritt, wenn man in der Natur nicht die Spuren geistiger Wesenheiten 
findet, dann kosmmt man gegenüber der Außenwelt zu einer Erkenntnis, die keine 
Realität mehr enthält, die nur die Gedankenbilder enthält. Und Gedankenbilder ist 
alles, was uns seit dem 15. Jahrhundert die neuere Erkenntnis überliefert. 

Und ebensowenig wie Spiegelbilder irgend etwas Zwingendes für uns haben, ebensowenig 
wie zum Beispiel das Spiegelbild eines Menschen, der hinter mir steht und den ich 
dann nicht sehe, mich prügeln kann, ebensowenig können Gedanken irgendwelche reale 
Betätigung, reale Kräfte zeigen. Die Gedanken, die wir in uns tragen - und die 
Menschheit ist zum Fassen solcher reiner Bildgedanken, die realitätsfrei sind, eben 
erst im Laufe ihrer Entwickelung, und zwar erst vom 15. Jahrhundert an gekommen -, 
diese Gedankenbilder können also nicht irgendeinen Zwang, nicht irgendeine 
Bestimmung auf den Menschen ausüben. Indem sie den Menschen in seiner Erkenntnis 
durchdringen, muß er sich nicht darnach richten. Wie mich ein Spiegelbild nicht 
stoßen kann, so kann mich ein Gedanke nicht bestimmen. Wie ich aber durch den 
Anblick eines Spiegelbildes aus mir selbst heraus mich zu etwas bestimmen kann, so 
können auch die reinen Bildgedanken mich bestimmen. Daher ist jenes reine Denken, 
das im Grunde genommen ein Gut der Menschheit erst seit dem 15. Jahrhundert geworden 
ist, die Grundlage für das menschliche Erleben der Freiheit. Das ist es, was ich in 
meiner «Philosophie der Freiheit» im Beginne der neunziger Jahre auseinandersetzen 
wollte, daß das reine Denken die Grundlage der Freiheit ist. Und Geisteswissenschaft 
zeigt, welche Stellung dieses reine Denken in der Gesamtentwickelung, in der 
Gesamtwesenheit des Menschen hat, wie dieses reine Denken hereingetreten ist in das 
geschichtliche Werden der Menschheit. Dieser Impuls der Freiheit ist einmal, seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, in die Menschheit eingetreten. Er ist nun da. Er 
mußte errungen werden durch die Anschauung einer entseelten Natur, einer geistfreien 
menschlichen Innerlichkeit. Er mußte errungen werden in einer Zeit, in der nur in 
den traditionellen Religionsbekenntnissen und in den traditionellen philosophischen 
Weltanschauungen, die nichts mehr unmittelbar Erlebtes darbieten, von übersinnlichen 
Welten gesprochen wurde. Würde der Mensch länger verharren in dieser Anschauung der 
entseelten Natur, der geistfreien menschlichen Eigenwesenheit, er würde seinen 
Zusammenhang mit seinem eigenen Ursprung verlieren müssen. 

Die Zeit ist erfüllt, und kommen müssen die Tage, in denen die Menschen ihre 
Aufmerksamkeit wiederum hinlenken zu ihrem geistigseelischen Ursprung, das heißt, 
daß sie wiederum gewahr werden, wie in der Welt, in der sie sich befinden, nicht nur 
eine seelenlose Natur ist, und der Mensch nicht nur etwa teilnimmt an einer 
seelenlosen Natur, sondern wie der Mensch in einer Welt lebt, die erfüllt ist von 
konkreten geistigen Wesenheiten. Mit dem errungenen Bewußtsein der Freiheit kann der 
Mensch wiederum in die Welt der Notwendigkeit untertauchen. Denn er wird dann 
innerhalb dieser Welt gerade das zur Freiheit berufene Wesen sein, indem er in 
seinen physischen Verkörperungen einmal den Zustand durchgemacht hat, in dem er sich 
selbst mit seinem physischen Leibe überlassen war. Wir können aber daran gehen, den 
göttlichen Ursprung der Gewissensstimme wieder zu erforschen, nachdem wir das 
Verantwortlichkeitsgefühl unter dem Einflusse des Freiheitsbewußtseins durch jene 
Zeit hindurch gelernt haben, in der das Gewissen dem Menschen nur als eine innere 
Stimme, das heißt, im Bilde erschien. Die Menschheitsentwickelung ist nicht dazu 
dagewesen, daß, wie so manches hochmütige moderne Gemüt meint, die Menschen die 
längste Zeit im Zustande einer kindhaften Erfassung der Außenwelt hätten verharren 
müssen, und jetzt sie es endlich so weit gebracht hätten, daß alles, was an 
Erkenntnis da ist, selbst mit seinen Grenzen, so bleiben müsse, wie es ist. Nein, so 
ist es nicht. Der Mensch, der unbefangenen Sinnes in die Menschheitsentwickelung 
hineinschaut, der findet, daß diese Menschheitsentwickelung von Etappe zu Etappe 
vorgeschritten ist, daß auch diejenige Art von Erkenntnis, die wir gegenwärtig 


haben, eine Etappe darstellt, und daß der Mensch in zukünftigen Zeiten der Natur 
anders gegenüberstehen wird, als er ihr heute gegenübersteht. 

Wie wir heute zurückblicken zu Thaies, und wenn wir hochmütig sind, sagen: Thaies 
hat in kindischer Weise im Wasser den Ursprung von allem gesucht; wir wissen das 
heute besser - und mancher glaubt eben dann in diesem Hochmut, wir wissen es heute 
aus unseren Ergebnissen im chemischen Laboratorium so, wie man es immer wird wissen 
müssen-wenn man auf diesem hochmütigen Standpunkt steht, so könnte man eigentlich 
gewärtig sein, daß einmal Menschen in zukünftigen Jahrhunderten, wenn sie dieselben 
Gesinnungen haben, auf uns zurückblicken und sagen würden: Was haben diese Menschen 
des 20-Jahr-Hunderts noch für kindische Vorstellungen gehabt aus ihren Laboratorien, 
aus ihren physikalischen Kabinetten heraus! - Aber es ist eben nicht so. Diese 
Vorstellungen, die dem heutigen hochmütigen Menschen so kindhaft vorkommen, von 
denen er glaubt, daß er sie höchstens noch historisch zu berücksichtigen hat, 
stellen wichtige Entwickelungsimpulse dar, welche die Menschheit ebenso einmal 
durchmachen mußte, wie sie den heutigen Entwickelungsimpuls durchmachen mußte. Und 
wie die Menschheit hinausgeschritten ist über Thaies, so wird sie hinausschreiten 
über Lavoisier, wird sie hinausschreiten über Newton, wird sie hinausschreiten über 
dasjenige, was heute als das Maßgebende angesehen wird, selbst über Einstein. Die 
Welt muß durchaus auch in geistig-seelischer Beziehung in Fluß gedacht werden, und 
der Mensch muß sich in diesem lebendigen Flusse drinnen denken. 

Aber das bleibt bestehen, daß im äußeren Offenbaren zunächst nicht dasjenige liegt, 
was den Menschen zu seinem eigenen Ursprunge hinführt, sondern daß zu allen Zeiten 
das Heraufheben verborgener Kräfte im Menschen notwendig ist, um zu der Welt des 
Menschenursprunges den Weg hinzufinden. Wenn wir heute einfach in die äußere Natur 
mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, mit dem gewöhnlichen Sinnesvermögen hinausschauen, 
so finden wir nicht ohne weiteres elementarische Wesenheiten, und indem wir in das 
eigene Innere hineinschauen, finden wir nicht ohne weiteres dämonische Wesenheiten. 
wir finden draußen die Naturgesetze, innerlich so etwas wie das Gewissen und 
dergleichen. Aber wenn wir dasjenige, was wir an Begriffsvermögen, an Denkvermögen 
gegen die Außenwelt hin entwickeln können, wirklich entwickeln, wenn wir das 
Denkvermögen so weit bringen, daß es lebendig wirkt, wie sonst nur die sinnlichen 
Wahrnehmungen lebendig wirken, dann finden wir die Möglichkeit, wiederum in der 
außeren Natur geistige Wesenheit wahrzunehmen. 

Was für ein altes, instinktives Bewußtsein in einer Weise vorhanden war, wie wir es 
nicht mehr brauchen können, das wird für uns wiederum sichtbar, übersinnlich 
sichtbar, indem wir unser Denken verdichten. Mit dem dünngewordenen, bildhaft 
gewordenen Denken dringen wir nicht mehr bis zum Geist der Natur. Wenn wir aber das 
Denken verdichten, wenn wir es stark machen, wie sonst die Sinneskräfte sind, dann 
dringen wir durch den äußeren Sinnesteppich hindurch zu dem, was als Geistigkeit der 
außeren Welt zugrunde liegt, und wir kommen über die für das gewöhnliche Bewußtsein 
mit Recht angenommenen Erkenntnisgrenzen hinaus. Und die Selbsterziehung müssen wir 
so weit treiben, daß wir gewissermaßen uns selbst in unseren Willensimpulsen 
anschauen lernen, wie wir einen andern Menschen anschauen. Und wenn wir nicht nur 
uns anschauen lernen, sondern wenn wir aus dem Bewußtsein heraus Willensimpulse so 
gestalten können, wie sich sonst nur passiv im Leben diese Willensimpulse gestalten, 
wenn wir mit andern Worten nicht bloß aus einer inneren Notwendigkeit, sondern aus 
Einsicht in die Welt, die zur Liebe sich verdichtet, zur Liebe zu diesem oder jenem 
Impuls, den uns nicht nur unsere Freiheit, den uns die Weltenordnung, die 
weisheitsvolle Weltenordnung aufgibt, wenn wir in dieser Weise uns zu Vollziehern 
der in der Welt für die Weltorientierung notwendigen Impulse machen, dann verdichtet 
sich unsere Liebe in unserem Inneren. Wir erlangen eine liebevolle Hingabe zu rein 
geistigen Impulsen. Und wenn diese die nötige Ausbildung erfahren hat, dann finden 
wir auch wiederum das Geistige im Inneren, dann finden wir den Zusammenklang 
zwischen dem Geistigen in der äußeren Natur und dem Geistigen im Inneren. Denn 
überall, wo das Suchen nach dem Geiste genügend weit getrieben worden ist, kam man 
zu denselben Resultaten. Wenn die Initiierten der alten Mysterien nach außen gesucht 
haben und, wie sie sagten, die oberen Götter fanden, dann wendeten sie den Blick 
zurück in das menschliche Innere, und sie fanden da, wie sie sagten, die unteren 
Götter. Aber zuletzt kamen sie auf einer Entwickelungsetappe an, wo die Welt der 
oberen Götter und die Welt der unteren Götter eine war, wo das Oben das Unten und 
das Unten das Oben wurde, wo es auf diese doch nur vom Räumlichen herkommenden 
Bestimmungen nicht mehr ankam. 

So ist es auch für die neuere Initiation, für die neuere Einweihung. Wir dringen 
hinein in das Geistig-Seelische der Natur. Es enthüllt sich uns nicht eine Welt von 
Atomen mit ihrem Stoßen, sondern es enthüllen sich uns die geistigen Mächte 
geistiger Wesenheiten hinter der Sinneswahrnehmung, und es enthüllen sich uns bei 
der Innenschau, jenseits der Erinnerungsgrenzen, die geistig-seelischen Wesenheiten 


im menschlichen Inneren. Aber die beiden Welten, die äußere Welt der Geistigkeit und 
die innere Welt der Geistigkeit, sie fließen zuletzt in eine zusammen. Wir können 
geradezu bildhaft schon auf diese eine geistige Welt hinblicken. Nehmen Sie den 
Menschen mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein. Er blickt in die äußere Natur hinaus. 
Er nimmt wahr Farbe, Licht, er lenkt die andern Sinne in die äußere Natur hinaus. Er 
nimmt Töne, Wärmedifferenzen, andere Sinnesqualitäten in der äußeren Natur wahr. Er 
blickt dann auf seinen eigenen Leib. Er nimmt in seinen Sinnesqualitäten seinen 
eigenen Leib wahr. Er blickt die Natur an; sie offenbart sich ihm in 
Sinnesqualitäten. Er blickt den eigenen Leib an; er offenbart sich in 
Sinnesqualitäten. Beginnt der Mensch seinen Willen in Bewegung zu setzen, schreitet 
er durch die Welt, dann wird er gewahr, daß diese Willenskraft in die Bewegungen 
seines Auges hineinwirkt, daß in das Wesen seines Auges schon für die 
Sinnesempfindung dasselbe hineinfließt, was die Bewegungen seiner Beine lenkt. Wenn 
der Mensch schon äußerlich tief genug untertaucht in das Sinnliche, so wird er 
dasselbe gewahr, was er in Beziehung bringt durch die Äußerungen seines Willens mit 
der äußeren Welt. Es fließt ihm schon die Sinneswelt in eine einheitliche Welt 
zusammen. Dieses einheitliche Zusammenfließen der Sinneswelt, es ist ein 
oberflächliches, aber doch eben ein Abbild des Zusammenfließens der Welt der äußeren 
Geistigkeit und der inneren Geistigkeit. Durch das Auffinden dieser beiden Welten, 
die eine einzige Welt sind, wird der Mensch wieder seines geistig-seelischen 
Ursprungs gewahr. Und so stehen wir heute wie am Abschluß einer alten Zeit, die uns 
für frühere Epochen ein Hineinschauen der Menschheit in geistige Welten aufweist, 
ein Hineinschauen, indem der Mensch nach außen in die Natur blickt, ein 
Hineinschauen, wenn der Mensch in sich selber blickt. Dann kam ein Zeitraum, wo es 
finster wurde, wo gerade im Reiche des Finsteren die größten Triumphe gefeiert 
wurden ohne Initiationswissenschaft. 

Aber das Weltenjahr ist vollendet. Weltensilvester ist da. Es muß ein neues 
Weltenjahr beginnen. Wir konnten das bei der Weihenacht sagen, wir möchten auch ein 
solches symbolisches Fest, wie es in diesem Augenblicke an uns herannaht, in 
derselben Weise empfinden, wir möchten symbolisiert empfinden durch ein solches Fest 
die Zeitenwende, die wir heute schon spüren müssen als eine Welten-Zeitenwende. Es 
sind die Zeiten ernst geworden, so ernst geworden, daß wir wohl heute hinaulblicken 
müssen von dem engbegrenzten Geschehen innerhalb des Horizontes, den heute der 
größte Teil der Menschheit als den einzig berechtigten anerkennen möchte, zu den 
Weltenweiten, auch zu den Weltenweiten des menschlich seelisch-geistigen Erlebens. 
Da aber erleben wir Welten-Zeitenwende. Werden wir uns bewußt dieser Welten- 
Zeitenwende, werden wir uns klar darüber, daß ein Weltenneujahr des Geistes für die 
Menschheit beginnen muß. Lernen wir solches erkennen, dann können wir allein in 
unserer jetzigen Zeitepoche wahres Menschentum empfinden. Denn wahres Menschentum 
empfindet sich nur dann, wenn der Mensch, der durch wiederholte Erdenleben geht, in 
jedem einzelnen Erdenleben die Möglichkeit findet, sich nicht nur im allgemeinen als 
Mensch zu fühlen, sondern als Mensch mit bestimmten Aufgaben, in dem bestimmten 
Zeitraum, in den eines seiner Erdenleben hineinfällt. 

Der Mensch kann mit der Ewigkeit nur leben, wenn er die Möglichkeit findet, in der 
rechten Weise in der Zeit zu leben. Denn für den Menschen soll sich in der Zeit das 
Ewige nicht nur offenbaren, sondern durch den Menschen, durch die Zeit soll sich für 
den Menschen das Ewige erleben lassen. Das Ewige waltet in zeitloser Dauer, waltet 
in zeitloser Dauer auch durch das Menschenwesen hindurch. Aber seine Pulsschläge 
sind die Geschehnisse der einzelnen Epochen, wie sie hereinschlagen in das 
menschliche Erleben. Nur indem wir diese Pulsschläge erleben und sie vereinigen 
können zum umfassenden Rhythmus, erleben wir durch die Zeit das Ewige. Die Dauer 
gehört unserem wahren Menschenwesen an. Die Dauer können wir nur erleben, wenn wir 
liebevoll und mit Kraft die einzelnen Pulsschläge des ewigen Weltenwesens zu unserem 
eigenen Erlebnis werden lassen. 

Das wollte ich auf Ihre Herzen, auf Ihre Seelen heute an der Jahreswende legen. Möge 
uns allen die nächste Zeit die Möglichkeit bringen, in einem solchen Sinne im 
Kleinsten und, wenn es uns gegönnt ist, auch im Größeren diejenigen Impulse in 
unserem Denken, Fühlen und Wollen anzuwenden, deren wir als unserer besten in 
unserem Inneren fähig werden können. 
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Gestern habe ich von der Initiationswissenschaft nach verschiedenen Richtungen hin 
gesprochen. Heute will ich einiges charakterisieren, was in einem gewissen Sinne zu 
den gegenwärtigen Ausdrucksformen der Initiationswissenschaft gehört. Wenn wir in 
der Gegenwart in bezug auf alles Zivilisationsleben einen tiefen Riß wahrnehmen 
müssen und als Menschen der Gegenwart, wenn wir ein volles Bewußtsein entwickeln, 
mit einem gewissen tragischen Gefühl diesen tiefen Riß mit seinen chaotischen 
Wirkungen in der Welt empfinden müssen, so drückt sich nach einer gewissen Seite hin 
dieser Riß wohl dadurch ganz besonders aus, daß der heutige Mensch keine 
Vermittelung erkennen kann zu derjenigen Welt, zu der er aufschauen muß, wenn er 
seinen eigentlichen Menschenwert und seine eigentliche menschliche Würde ins Auge 
faßt: zu der moralischen Welt, zu der Welt auch, welche die religiösen Empfindungen 
und die religiösen Versenkungen und Erhebungen der Menschenseele bringt. 

Auf der ändern Seite schaut der Mensch zu dem, was das Naturdasein ausmacht, zu dem 
er ja auch gehört. Das Naturdasein stellte sich im Laufe der letzten Jahrhunderte so 
vor die menschliche Seele hin, daß es gewissermaßen alle Realität, alles wirkliche 
Sein verschlungen hat. Das Naturdasein mit seinen gegenüber dem Moralischen 
gleichgültigen Gesetzen läuft ab in äußerlicher Notwendigkeit, und der Mensch ist 
seinem alltäglichen Dasein nach in diese Notwendigkeit eingespannt. Wie man auch 
Anfang und Ende dieser Notwendigkeit begrenzt, es ist unmöglich, daß der Mensch, 
wenn er sich selbst innerhalb dieser Notwendigkeit empfindet, zu seinem eigentlichen 
Menschlichen kommt. Er muß vom Naturdasein aufblicken zu dem moralischen 
Welteninhalte. Er muß die moralischen Welteninhalte auffassen als dasjenige, was 
sein soll, was von ihm als Ideal betrachtet werden soll. Aber keine Erkenntnis von 
der heutigen Art zeigt ihm, wie die moralischen Ideale etwa einlaufen können in die 
Naturgesetze und das Notwendige in den Dienst des Moralischen gestellt werden kann. 
Für den heutigen Menschen zerfällt einmal die Welt in diese zwei für das 
Gegenwartsbewußtsein unvereinbaren Glieder: die moralische Welt und die materielle 
Welt. Der Mensch schaut hin auf Geburt und Tod, findet von ihnen eingesäumt 
dasjenige Dasein, von dem ihm allein die heute anerkannte Erkenntnis sprechen will. 
Der Mensch muß andererseits aufblicken zu einer Welt, die sich über Geburt und Tod 
erhebt, die gegenüber der stetig wandelbaren, eigentlichen materiellen Welt, eine 
ewige Bedeutung hat, und er muß verbunden denken sein seelisches Sein mit dieser 
ewigen Bedeutung der moralischen Welt. Aber die platonische Weltanschauung, welche 
noch den letzten Rest des Orientalismus enthalten hat, dahingehend, daß die äußere 
Sinneswelt ein Schein, eine Illusion ist, und die Ideenwelt die wahre, die wirkliche 
Welt ist, diese platonische Weltanschauung findet für den heutigen Menschen, wenn er 
im Gegenwartsbewußtsein stehenbleibt, keine Antwort. 

Hinstellen will sich die Initiationswissenschaft wiederum in die menschliche 
Zivilisation, will die Menschen wiederum darauf hinweisen, daß hinter derjenigen 


Welt, welche die Sinne wahrnehmen, eine geistige Welt steht, daß in dieser geistigen 
Welt, zu der der Mensch aufschaut als zu der moralischen, eine mächtige, eine 
kraftvolle, eine reale Welt steht. Die Initiationswissenschaft muß gewissermaßen dem 
Naturdasein die angemaßte absolute Realität wegnehmen und der moralischen Welt 
wiederum Realität geben. Das kann sie nur, wenn sie zu ändern Ausdrucksmitteln 
greift, als diejenigen sind, die aus dem Umfange der heutigen Sprachen, aus dem 
Umfange der heutigen Ideenund Begriffswelt gegeben sind. 

Es erscheint die Sprache der Initiationswissenschaft dem Menschen der Gegenwart noch 
als etwas Fremdes, als etwas Illusorisches, weil er nicht ahnt, daß hinter den 
Ausdrucksformen reale Kräfte stehen, und daß der Mensch, ob er sich nun der äußeren 
Lautsprache oder einer gestalteten Sprache bedient, eben immer genötigt ist, in der 
Sprache nicht einen vollständig adäquaten Ausdruck zu haben von dem, was er schaut, 
was er wahrnimmt. Was ist denn schließlich das Wort «Mensch», wenn wir seinen 
Lautinhalt nehmen, gegenüber dem reichen Inhalte, der sich uns darbietet an 
Geistigem, Seelischem und Leiblichem, wenn wir einem wirklichen Menschen 
gegenüberstehen! So auch stürmt, flutet und wirkt in mannigfaltiger Weise eine 
hinter der Sinneswelt und in der moralischen Welt lebende übersinnliche Welt in der 
Initiationswissenschaft. Und diese Initiationswissenschaft muß mannigfaltige 
Ausdrucksformen wählen, um dasjenige auszudrücken, was allerdings viel reicher 
erscheint, als es die Ausdrucksmittel geben können. 

Für den Menschen selbst in seinem unmittelbaren Dasein möchte ich von einigen 
solchen Ausdrucksmitteln heute sprechen, Ausdrucksmitteln, die ja schon in diesen 
Tagen hier von der einen oder der ändern Seite genannt worden sind, und die 
denjenigen von Ihnen gut bekannt sind, die sich längere Zeit mit der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft befaßt haben. 

Man sagt mit Recht und auch mit Unrecht, das eigentliche wahre Wesen des Menschen 
entziehe sich der Erkenntnis. Man kann das auch in einem gewissen Sinne sagen, aber 
nicht in dem Sinne, wie es in der Gegenwart sehr häufig gesagt wird. Das eigentliche 
Wesen des Menschen enthüllt sich für die Initiationswissenschaft allerdings so, daß 
man es in unmittelbarer Weise nicht in Definitionen, in Beschreibungen, in 
Erklärungen fassen kann. Wenn ich mich eines Vergleiches bedienen darf, so ist es 
für das Erfassen des menschlichen Wesens so, wie wenn man bei einem Waagebalken den 
Punkt, um den er sich dreht, zeichnen wollte. Man kann ihn nicht zeichnen. Ich kann 
das linke und das rechte Stück der Waagebalken zeichnen, ich kann aber nicht den 
Punkt zeichnen, um den sich der Waagebalken drehen wird. Der ist etwas, was bestimmt 
ist dadurch, daß eben der linke Waagebalken nach links, der rechte Waagebalken nach 
rechts bis zu diesem Punkte geht beziehungsweise bei diesem Punkt der rechte 
Waagebalken beginnt und von ihm weitergeht. In einer ähnlichen Weise läßt sich nicht 
in adäquaten Begriffen und Ideen das menschliche tiefste Wesen fassen. Aber es läßt 
sich fassen, wenn man zu schauen versucht die Abirrungen von diesem Wesen. Das 
menschliche Wesen stellt gewissermaßen einen Gleichgewichtszustand dar zwischen 
einer Abweichung, die nach der einen Seite fortwährend gehen will und einer solchen, 
die nach der ändern Seite fortwährend gehen will. Der Mensch ist, so wie er im Leben 
dasteht, im irdischen Dasein fortwährend zwei Gefahren ausgesetzt: dem Abirren nach 
der einen oder nach der ändern Seite - wie wir es mit technischen Ausdrücken nennen 
können -, nach der luziferischen und der ahrimanischen Seite. 

Im gewöhnlichen Dasein ist zunächst für den Menschen sein Gleichgewichtszustand 
dadurch hervorgebracht, daß sein ganzes, volles Wesen nur zu einem Teil in die 
Leibesgestalt eingespannt ist, und daß diese Leibesgestalt im ganzen 
Weitenzusammenhange nicht er im Gleichgewichtszustände zu erhalten braucht, sondern 
daß geistige Wesenheiten, die hinter ihm stehen, diesen Gleichgewichtszustand 
bewirken. So nimmt der Mensch im gewöhnlichen Erdendasein heute für das gewöhnliche 
Bewußtsein die beiden Gefahren nicht wahr, durch die er nach der einen oder nach der 
andern Seite, nach der luziferischen oder nach der ahrimanischen Seite, von seinem 
Gleichgewichtszustande abweichen kann. Das ist gerade das Eigentümliche der 
Initiationswissenschaft, daß man sich wie auf einem hohen Felsen fühlt als Mensch, 
wenn man beginnt, die Welt in ihrer Wesenheit zu durchschauen, auf einem hohen 
Felsen, links und rechts Abgrund. Der Abgrund ist immer da, aber für das gewöhnliche 
Leben sieht der Mensch den Abgrund beziehungsweise die beiden Abgründe nicht. Will 
er sich vollständig kennenlernen, so muß er die Abgründe wahrnehmen, muß er 
wenigstens von den Abgründen wissen lernen. Nach der einen Seite wird der Mensch 
nach dem Luziferischen, nach der ändern Seite von dem Ahrimanischen gezogen. Und man 
kann das Ahrimanische und das Luziferische charakterisieren, indem man den Menschen 
nach Leib, Seele und Geist betrachtet. 

Nehmen wir zunächst eine Betrachtung, die vom Gesichtspunkte des leiblichen Wesens 
des Menschen ausgeht. Dieses leibliche Wesen des Menschen ist nur äußerlich 
scheinbar für die Sinneswahrnehmung ein Einheitliches. In Wahrheit ist der Mensch 


fortwährend eingespannt zwischen den Kräften, die ihn verjüngen, und den Kräften, 
die ihn greisenhaft machen, zwischen den Kräften der Geburt und den Kräften des 
Todes. In keinem einzigen Augenblicke des Lebens ist in unserem Leib bloß die eine 
Art von Kräften vorhanden; immer sind sie beide da. 

Wenn wir Kind sind, meinetwillen ganz kleines Kind, so überwiegen in uns die 
jungmachenden, die luziferischen Kräfte; aber tief zurückgezogen sind in der 
menschlichen Natur auch schon die greisenhaften Kräfte, diejenigen Kräfte, die 
zuletzt das Verkalken, das Sklerotisieren des Leibes hervorrufen, diejenigen Kräfte, 
die uns dann zum Tode führen. Und beide Arten von Kräften müssen im menschlichen 
Leibe sein. Durch die luziferischen Kräfte, die in ihm sind, hat er eine 
fortwährende Möglichkeit, ich möchte sagen, nach dem Phosphorischen hin, nach der 
wärme hin sich zu entwickeln. Im extremen Fall, im Krankheitsfall, wirken diese 
Kräfte so, daß der Mensch in das Fieber, in die Pleuritis hineinkommt, in 
entzündliche Zustände. 

Aber diese Neigung für Fieber, für entzündliche Zustände ist immer in ihm. Sie wird 
nur in Schach gehalten, im Gleichgewichte gehalten durch die ändern Kräfte, die ihn 
verfestigen wollen, die ihn verkalken, die ihn mineralisieren. Und darinnen besteht 
das Wesen des Menschen, daß ein Gleichgewichtszustand da ist zwischen diesen beiden 
polarisch einander entgegengesetzten Kräftearten. 

Man wird eine gültige Physiologie, eine gültige Biologie erst dann haben, wenn man 
jedes einzelne Organ des Menschen und den ganzen Menschen so betrachtet, daß Herz, 
Lunge, Leber und so weiter polarische Gegensätze in sich enthalten, daß sie 
hintendieren auf der einen Seite zur Auflösung in die Wärme, auf der ändern Seite 
zur Verfestigung im Mineralischen. Man wird auch das Funktionieren der Organe erst 
richtig verstehen, wenn man den ganzen Menschen und wiederum jedes einzelne Organ 
von diesem Gesichtspunkte aus zu betrachten vermag. Die Gesundheits- und 
Krankheitslehre des Menschen wird erst auf einen gesunden Boden gestellt werden 
können, wenn diese Polaritäten im physischen Menschen überall werden gesehen werden 
können. Man wird dann zum Beispiel wissen, daß im Menschen, wenn er dem Zahnwechsel 
unterliegt um das siebente Jahr herum, nach der Kopfseite hin die ahrimanischen 
Kräfte wirksam werden, daß, wenn der Mensch bei der Geschlechtsreife seine physische 
Natur nach der Wärmeseite hin entwickelt, daß dann die luziferischen Kräfte tätig 
sind, und daß der Mensch eigentlich in seinem rhythmischen Wesen fortwährend hin und 
her Pendelschläge ausführt, auch in physischer Beziehung, zwischen dem luziferischen 
und dem ahrimanischen Wesen. Erst wenn man lernen wird, ohne Aberglauben, so mit 
wissenschaftlicher Exaktheit von dem Luziferischen und Ahrimanischen in der 
menschlichen Natur zu sprechen, wie man heute ohne Aberglauben, ohne Mystik von 
positivem und negativem Magnetismus spricht, von positiver und negativer 
Elektrizität, von Licht und Finsternis spricht, erst dann wird man in der Lage sein, 
eine solche Erkenntnis vom Menschen zu gewinnen, welche gewachsen ist der abstrakten 
Erkenntnis von der unorganischen Natur, die wir uns errungen haben im Laufe der 
letzten Jahrhunderte. 

In abstrakter Art sprechen auch heute schon viele von allerlei Polaritäten im 
Menschen. Es gibt mystisch-nebulose Veröffentlichungen, Publikationen, die allerlei 
Positives und Negatives in den Menschen hineinbringen. Sie scheuen sich davor, den 
Aufstieg zu vollführen zu einem viel Konkreteren, Geistigeren, aber geistig wirklich 
Konkreten, und reden daher ebenso abstrakt von dem Menschlichen in seiner Polarität, 
von Positivem und Negativem, wie sie in der anorganischen Natur von der Polarität 
sprechen. Erst dann kann Wissenschaft vom Menschen sein, wenn wir aufsteigen von den 
armen Begriffen des Positiven und Negativen, von den armen Begriffen der Polarität, 
wie wir sie in der anorganischen Natur finden, zu dem erfüllten Begriff des 
Luziferischen und Ahrimanischen im Menschen. 

Wenn wir zu dem Seelischen gehen, das sich als das zweite Glied im höheren Sinne der 
menschlichen Wesenheit entfaltet, dann sehen wir das Ahrimanische wirksam in allem, 
was die Menschenseele nach dem rein verstandesmäßig-intellektuell Gesetzmäßigen 
hintreibt. Unsere Naturwissenschaft ist heute fast ganz ahrimanisch. Der Mensch 
streift, indem er nach dem ahrimanisch Seelischen sich hinentwickelt, alles ab, was 
die Begriffe, die Ideen mit Wärme durchglüht; er gibt sich nur dem hin, was die 
Begriffe, die Ideen eiskalt und trocken macht, und er fühlt sich dann ganz besonders 
im heutigen wissenschaftlichen Denken befriedigt, wenn er also ahrimanisch ist, wenn 
er sich in trockenen und kalten Begriffen bewegt, wenn er alles, was Welterklärung 
ist, so machen kann, daß es nach dem Muster gestaltet ist, wie man die anorganische, 
die leblose Natur erkennt. Und indem die Seele mit dem Moralischen sich durchdringt, 
erscheint in ihr das Ahrimanische in alledem, was hinneigt zu dem Pedantischen, zu 
dem Steifen, zu dem Philiströsen auf der einen Seite; dann aber auch wiederum zu dem 

Freien, zu dem Unabhängigen, zu dem, was die vollen Früchte des materiellen Daseins 
aus diesem materiellen Dasein herausziehen will, was sich ganz dadurch vollkommen 


machen will, daß es das materielle Dasein durchdringt. 

Es erscheint eigentlich sowohl das Ahrimanische wie das Luziferische immer von zwei 
Seiten. Auf der einen Seite stellt es etwas dar, was ein Abweg ist. Das Ahrimanische 
stellt als einen Abweg das Pedantische dar, das Philiströse, das einseitig 
Verstandesmäßige. Es stellt auf der ändern Seite eben dasjenige dar, was durchaus in 
einer notwendigen Entwickelungslinie des Menschen nach vorwärts liegt, was den 
willen zur Befreiung, den Willen zum Benützen des materiellen Daseins, zur 
Menschenbefreiung und so weiter entwickelt. 

Das Luziferische in der menschlichen Seele stellt alles dasjenige dar, wodurch der 
Mensch nach oben gewissermaßen aus sich hinaus will. Er kann dadurch ins nebulos 
Mystische geraten. Er kann dadurch in Regionen geraten, in denen ihm alles Denken 
über das Materielle unvornehm, niedrig erscheint, so daß er verleitet, verführt wird 
dazu, dieses materielle Dasein ganz zu verachten und sich nur zu ergehen in dem, was 
über dem Materiellen liegt, in alledem, was den Menschen dazu verführt, Flügel haben 
zu wollen, um über sein Erdendasein wenigstens mit der Seele hinauszukommen. Das 
stellt ihm seelisch das Luziferische dar. Neben dem Ahrimanischen, der nüchternen, 
trockenen, kalten Wissenschaft, tritt die schwüle Mystik auf, tritt auf dasjenige, 
was in religiösen Bekenntnissen asketische Erdenverachtung und so weiter wird. 

Indem man das Ahrimanische und das Luziferische der Seele charakterisiert, sieht 
man, wie auch das menschliche Seelische in einem Gleichgewichtszustande sein muß 
zwischen zwei polarischen Gegensätzen. Man kann sagen, auch das Luziferische zeigt 
die Möglichkeit eines Irrweges, aber auch die Möglichkeit einer notwendigen 
Fortentwickelung des richtigen menschlichen Wesens. Der Abweg ist die verschwommene, 
verschwimmelnde, nebulos werdende Mystik, welche alle klaren Begriffe in ein 
unbestimmtes, nebelhaftes Helldunkel zerflattert und dadurch den Menschen über sich 
selber hinausführen will. 

Dasjenige aber, was nicht nur ein berechtigtes, sondern geradezu im notwendigen 
Fortschritt der Menschheit liegendes luziferisches Wirken ist, das zeigt sich dann, 
wenn der Mensch so schafft, daß er nicht das materielle Dasein mit den heute realen 
Lebensprinzipien durchdringt, um die Impulse dieses materiellen Daseins voll 
auszunützen, wie das im Ahrimanischen der Fall ist, sondern wenn er das materielle 
Dasein bis zur Scheinhaftigkeit ablähmt und es in dieser Scheinhaftigkeit benützt, 
um ein Übersinnliches darzustellen, um etwas darzustellen, was geistig wirklich ist, 
aber in dieser geistigen Wirklichkeit nicht auch sinnlich wirklich sein kann durch 
das bloße Naturdasein. 

Die luziferischen Kräfte geben so dem Menschen die Möglichkeit, im sinnlichen 
Scheinesdasein das Geistige auszudrücken. Und das ist das Bestreben aller Kunst, 
aller Schönheit. Luzifer wird damit auch der Protektor der Schönheit, des 
Künstlerischen. Und wenn der Mensch nun sucht das richtige Gleichgewicht zwischen 
dem Luziferischen und Ahrimanischen, dann darf er in dieses Gleichgewicht 
hineinwirken lassen in der Form der Schönheit das Künstlerische, das Luziferische. 
Es kommt nicht darauf an, daß man in einseitiger Weise sagt, der Mensch müsse sich 
vor dem Ahrimanischen, vor dem Luziferischen hüten. Es handelt sich darum, daß der 
Mensch die richtige Stellung zu dem Ahrimanischen, zu dem Luziferischen finde, daß 
er zwischen beiden immer seinen Gleichgewichtszustand behält. Behält er diesen 
Gleichgewichtszustand, dann darf das Luziferische ins Leben hereinscheinen in Form 
der Schönheit, in Form des Künstlerischen, indem dadurch in das Leben ein 
Unwirkliches hereingezaubert wird, das aber durch des Menschen Kraft selber in eine 
Scheinwirklichkeit umgewandelt wird. 

Die luziferischen Kräfte streben, in das gegenwärtige Dasein dasjenige 
hereinzutragen, was im Weltendasein längst vergangen ist, was daher im gegenwärtigen 
Dasein nach den Daseinsgesetzen nicht wirklich sein kann. Wenn der Mensch das 
kosmisch Konservative verfolgt, wenn er das, was für Vorzeiten richtige 
Daseinsgestaltungen waren, in die Gegenwart hereinstellen will, dann verfällt er in 
falscher Weise dem Luziferischen. Wenn er also zum Beispiel jene Anschauung der 
Welt, welche in verschwommenen Bildern lebt, die nur in alten kosmischen Zeitaltern 
voll berechtigt waren, wenn er alles ineinander verschwimmen läßt, was in seiner 
Seele lebt, dann ergibt er sich in falscher Weise dem luziferischen Dasein. Wenn er 
dem äußerlichen materiellen Dasein eine solche Gestalt gibt, daß es etwas ausdrückt, 
was es durch seine eigenen Naturgesetze nicht ausdrücken kann - der Marmor kann nur 
die mineralogischen Gesetze ausdrücken -, wenn der Mensch dem Marmor aufzwingt 
dasjenige, was dieser durch die eigene Naturkraft des Marmors niemals ausdrücken 
kann, dann entsteht die plastische Kunst. Dann wird dasjenige, was in einem solchen 
Sinnlichen keine Wirklichkeit sein kann, dann wird Unwirklichkeit in das Dasein 
hereingezaubert. Und das ist ja gerade das Bestreben Luzifers, daß er den Menschen 
von der Wirklichkeit, in der er sich nun einmal befindet zwischen Geburt und Tod, 
hinwegführen will zu einer Wirklichkeit, die allerdings für andere Zeitalter direkte 


Wirklichkeit war, die aber für dieses Zeitalter nicht die rechte Wirklichkeit sein 
kann. 

Wenn man den Menschen nun geistig ins Auge faßt, dann kann auch für das Geistige das 
Luziferische und das Ahrimanische in Anspruch genommen werden. Es äußert sich hier 
für das Erdendasein zunächst das menschliche Wesen in geistiger Beziehung durch die 
Wechselzustände zwischen Wachen und Schlafen. Im Wachzustande sind wir mit unserem 
geistigen Teil ganz dem Materiellen hingegeben. 

Man muß in dieser Beziehung folgendes sagen: Wenn der Mensch einschläft, so ist er 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen in einem Zustande, den man als geistig-seelisches 
Dasein bezeichnen kann. Der Mensch geht mit seinem geistig-seelischen Dasein beim 
Einschlafen aus dem physischen und ätherischen Leibe heraus und taucht wiederum 
unter in den physischen und ätherischen Leib mit seinem Geistig-Seelischen beim 
Aufwachen. So trägt der Mensch gewissermaßen im Schlafzustande seinen geistig- 
seelischen Zustand in sich; aber den seelischen Zustand, den behält er beim 
Aufwachen fast ganz als seelisches Leben zurück. Nur mit dem Geiste taucht er 
vollständig auch in den Leib unter. So daß wir im Wachen mit unserem Geiste in der 
Periode der heutigen Menschheitsentwickelung eben ganz Leib werden, in das Leibliche 
untertauchen, wenigstens bis zu einem hohen Grade. 

Da verfallen wir dann aus einem Dasein, wie wir es eben im Schlafe haben, in das 
Dasein des wachen Zustandes. Wir werden herübergetragen aus dem einen Zustand in den 
ändern. Und diesen Übergang den bewirken Kräfte, die wir zu den ahrimanischen zu 
zählen haben. 

Wenn wir den Menschen in bezug auf sein Geistiges betrachten, das heißt in bezug auf 
jenen Wechselzustand zwischen Wachen und Schlafen, der ja für das physische 
Erdendasein das Geistige des Menschen offenbart, so müssen wir sagen, beim Aufwachen 
wirkt am meisten das Ahrimanische; umgekehrt beim Einschlafen wirkt am meisten das 
Luziferische. Der Mensch wird aus dem Untergetauchtsein in das Physisch-Leibliche in 
den freien geistig-seelischen Zustand hinübergetragen. Er wird in einen Zustand 
hinübergetragen, in dem er nicht mehr in ahrimanischen Begriffen denkt, sondern nur 
in den Bildern, welche die scharfen, ahrimanischen Begriffskonturen auflösen, welche 
alles verweben und verschwimmen lassen. Er wird in einen Zustand versetzt, wo dieses 
In-Bildern-Verschwimmen das Normale ist. Kurz, wir können sagen: Es trägt uns von 
dem Schlafzustande in den Wachzustand hinein in berechtigter Weise das Ahrimanische, 
es trägt uns aus dem Wachzustand in den Schlafzustand hinein in berechtigter Weise 
das Luziferische. 

Abwege entstehen erst dann, wenn in den Wachzustand zu wenig hineingetragen wird von 
dem luziferischen Impuls, so daß während des Wachzustandes zu stark der ahrimanische 
Impuls wirkt. Dann wird der ahrimanische Impuls den Menschen zu stark in das 
Leibliche hinunterdrücken, wird ihn nicht stehenlassen bei den seelischen 
Empfindungen von Gut und Böse, bei den moralischen Impulsen. Er wird ihn 
hinuntertauchen in das Emotionelle, in das Leidenschaftliche. Er wird ihn 
hinuntertauchen in das Instinktleben, in das Animalische. Er wird den Menschen 
seinem Ich nach zu gründlich mit dem Leiblichen vereinigen. 

Und wiederum: wenn das Luziferische in unberechtigter Weise im Menschen wirkt, so 
wird der Mensch zu viel von seinem Wachleben in das Schlafleben hineintragen. Es 
werden im Schlafesleben Träume auftauchen, die zu viel Reminiszenzen an das 
Tagesleben sind. Diese werden wiederum zurückwirken auf das Wachleben und dieses in 
eine ungesunde Mystik hineintreiben. Man sieht, überall ist es im Leben so, daß der 
Gleichgewichtszustand des Menschen durch die beiden Polaritäten, durch das 
Luziferische und das Ahrimanische, hervorgebracht werden muß, daß aber Abirrungen 
stattfinden können. 

Man wird erst eine Leibeslehre - wie ich schon angedeutet habe - mit einer richtigen 
Gesundheits- und Krankheitslehre haben, wenn man überall diese Polarität im 
Leibesleben finden kann. Man wird erst eine Psychologie haben, wenn man in der Lage 
sein wird, im Seelischen diese Polarität zu sehen. 

Man redet heute in denjenigen Wissenschaften, die man als Psychologie, als 
Seelenkunde ansieht, in chaotischer Weise herum von Denken, Fühlen und Wollen. Im 
Seelenleben fließen auch Denken, Fühlen und Wollen ineinander über. Wir können noch 
so reine Gedanken fassen -, indem wir die Gedanken verbinden und trennen, wirkt der 
Wille in den Gedanken. Und selbst, wenn wir nur instinktive Bewegungen ausführen, so 
wirken unsere Gedankenimpulse doch in die Willensbetätigung hinein. Nirgends sind im 
Seelenleben getrennt Denken, Fühlen und Wollen, überall wirken sie ineinander. Und 
wenn man sie in der heute gewohnten Weise trennt, so ist die Trennung eine abstrakte 
Trennung, so ist da das Sprechen von Denken, Fühlen und Wollen nur in drei 
Abstraktionen bestehend. Was wir da Denken, Fühlen und Wollen nennen, wir können es 
unterscheiden, wir können es als abstrakte Begriffe hinstellen, aber als solche 
abstrakte Begriffe mag es uns dienen für unsere unterscheidende Erkenntnis; ein 


richtiges Bild der Wirklichkeit gibt es uns nicht. 

Ein richtiges Bild der Wirklichkeit bekommen wir nur, wenn wir in jedes Denken das 
Fühlen und Wollen auch hineinschauen, in jedes Fühlen das Denken und Wollen, in 
jedes Wollen das Denken und Fühlen. Damit wir aber dann doch statt dieses abstrakten 
Denkens, Fühlens und Wollens das konkrete Leben und Wogen des Seelischen 
durchschauen, müssen wir uns vergegenwärtigen, wie das Seelenleben nach der einen 
Polarität hin ausschlägt und nach der ändern Polarität, wie es hinschlägt nach der 
ahrimanischen Polarität und da in Gedanken sich auslebt. In diesen Gedanken mögen 
nun Willensimpulse so viel als möglich sein. Lernen wir erkennen auf einer höheren 
Stufe des Erkennens die besondere Eigenart des Ahrimanischen, dann fühlen wir die 
Polarität des Denkens in der Seele; sehen wir nach der ändern Seite die Seele 
ausschlagen, nach dem Wollen, dann mögen noch so viele Denkinhalte in den 
Willensbetätigungen sein —, wenn wir den luziferischen Charakter des Wollens 
erfassen, dann haben wir die lebendige Natur des Wollens in der Seele begriffen. Es 
muß sich in uns verwandeln dasjenige, was Abstraktionen sind, Begriffe sind, Ideen 
sind, in lebendige Anschauung. Diese gewinnen wir aber nicht, wenn wir uns nicht 
entschließen, aufzusteigen zu so etwas, wie es die Anschauungen des Luziferischen 
und Ahrimanischen sind. 

Auch gegenüber dem geschichtlichen Leben der Menschheit bringen wir nur Wirklichkeit 
in unser Vorstellen hinein, wenn wir in den einzelnen Geschichtsperioden das Walten 
und Wogen des Luziferischen und Ahrimanischen wahrzunehmen in der Lage sind. 
Betrachten wir die Geschichtsperiode, sagen wir, von Augustinus bis in die Zeit des 
endenden Mittelalters, der aufsteigenden Neuzeit, bis zum 15. Jahrhundert hin, 
betrachten wir sie, wie der Mensch vorzugsweise im äußeren Leben jene Impulse 
wirksam sein läßt, die aus seinem tiefsten Inneren, aus dem emotionellen Leben 
herkommen, betrachten wir, wie der Mensch in dieser Zeit selbst das äußere 
staatlich-soziale Leben so gestalten will, wie er den im Inneren erkannten 
göttlichen Impuls glaubt wahrnehmen zu können: wir fühlen deutlich das luziferische 
Walten in diesem Geschichtsabschnitt. 

Und wenn wir heraufgehen in die neuere Zeit, wenn wir sehen, wie der Mensch den 
Blick nach außen richtet auf das Mechanisch-Physikalische der Welt, das adäquat nur 
in der richtigen Weise erfaßt werden kann durch das Denken, durch den Umgang mit der 
außeren Welt, so sehen wir deutlich walten das Ahrimanische in diesem Zeiträume. Das 
darf uns aber nicht bloß zu der Aussage nötigen, die Zeit von Augustinus bis zu 
Galilei wäre luziferisch, die Zeit von Galilei bis zu uns wäre ahrimanisch. Das wäre 
wiederum selber ein ahrimanisches Urteil, das wäre ein intellektualistisches 
Auslegen. Will man von einem solchen intellektualistischen Auslegen in ein 
Lebendiges hineinkommen, in ein miterlebendes Erkennen des Daseins, in das der 
Mensch hineingestellt ist, dann muß man das Ausdrucksmittel anders wenden. Dann muß 
man sagen: In der Zeit von Augustinus bis zu Galilei hatte der Mensch, um seinen 
Gleichgewichtszustand anzustreben, sich gegen das Luziferische zu wehren. In der 
neueren Zeit hat der Mensch, um seinen Gleichgewichtszustand anzustreben, sich gegen 
das Ahrimanische zu wehren. 

Es kommt nicht nur darauf an — das muß immer klarer und klarer eingesehen werden -, 
daß wir in unserer fortschreitenden Zivilisation das oder jenes sagen, sondern es 
kommt darauf an, daß wir entscheiden können, ob gegenüber einer Situation das oder 
jenes gesagt werden kann. Es mag noch so wahr sein im abstrakten Sinne, daß das 
Mittelalter luziferisch, die neuere Zeit ahrimanisch ist; diese abstrakte Wahrheit 
hat keine wirkliche Impulsivität. Die wirkliche Impulsivität tritt auf, wenn wir 
sagen: Der Mensch konnte sich aufrechterhalten im Mittelalter durch den Kampf gegen 
das Luziferische, der Mensch kann sich aufrechterhalten in der Neuzeit durch den 
Kampf gegen das Ahrimanische. Wahr sein kann auch im äußeren abstrakten Sinne das, 
was gegenüber der Wirklichkeit lediglich Phrase ist: Riehtig wirklich im 
Vorstellungsleben ist nur dasjenige, was in bezug auf die Situation des 
Menschendaseins, auf die es ankommt, wirklich innerlich vorhanden ist. Wovor sich 
der moderne Mensch am meisten zu hüten hat, das ist das Fallen in die Phrase. Man 
erlebt es immer wieder und wiederum, daß Menschen, die dann schon glauben, im 
anthroposophischen Leben drinnenzustehen, sagen: Dieser oder jener habe etwas 
gesagt, was ganz mit dem Anthroposophischen übereinstimme. - Auf das äußere 
Zustimmen in Worten kommt es nicht an, sondern auf den Geist, auf den lebendigen 
Geist, auf den lebendigen, wirklichen Zusammenhang, in dem etwas drinnen steht. Wenn 
wir heute bloß auf den äußerlich logischen Inhalt der menschlichen Aussage sehen, so 
entgehen wir der Gefahr der Phrase nicht. 

Ich habe in der letzten Zeit ein paarmal vor diesem oder jenem Kreise meiner Zuhörer 
ein eklatantes Beispiel angeführt, wie an sich ganz richtige Sachen, die gesagt 
werden, sich merkwürdig ausnehmen vor dem Wirklichkeitssinn. Ich habe das Beispiel 
angeführt, daß 1884 der Fürst Bismarck im deutschen Reichstag, als er die 


Kunstauffassung. Anthroposophie nicht als Theorie, sondern praktische Handhabung des 
Lebens. Architektur des Ersten Goetheanum. Imagination. Entwicklungsfähigkeit des 
Menschen. Bewusstes Vorstellen, Denken als Abbauprozess. Interesse. Impuls zum 
Handeln, menschliche Freiheit, Kraft der Liebe. Anthroposophische Heilkunde. Soziale 
Frage. Geisteswissenschaft als Lebensgut. Die Wissenschaft als ein Erkennen des 
Geistes. Diskussion und Schlussworte 117 Diskussion: Anthroposophie als Methode, 
Weg, lebendiges Leben, zu Christus hinführend. Lebendiges Auffassen des Christus, 
übersinnliche Auffassung des Mysteriums von Golgatha Die Aufgaben des Goetheanums in 
Dornach Basel, 31. Januar 1921 141 Einheitlicher Urquell von Wissenschaft, Kunst und 
Religion. Deren Trennung nötig, um Entwicklung zuzulassen. Früher: Erkennen, Fühlen 
des Göttlichen und Handeln als eins. Urteilsfähigkeit im Wirtschaftsleben. 
Anschauung der Kunst. Trennung von Denken, Fühlen, Wollen heute als den Menschen 
zerreißend. Ausbildung übersinnlicher Stufen der Erkenntnis. Imagination als 
künstlerisches Erfassen. Wissenschaft außerhalb des Wirklichen. Goetheanum. Strenge 
wissenschaftlichkeit ins Künstlerische führen, nicht äußerlich, sondern Wirklichkeit 
selbst prägend. Dadurch Brücke zwischen Wissenschaft und Kunst, fruchtbringend so, 
dass Ideen Leben werden können in der Seele. Kunst als ein sinnliches Abbild der 
übersinnlichen, geistigen Welt schaffend. Erfassen des Wesenhaften des Seelischen 
durch Inspiration. Wissenschaft erhoben zum Religiösen. Lebendiger, nicht abstrakter 
Geist in Geisteswissenschaft. Wissenschaftlich-religiös-künstlerische Einheit als 
notwendig für das Menschengemüt, wirkend im sozialen Leben, für ein äußeres 
praktisches Urteil. Herzhaftes Mitfühlen mit den großen Aufgaben der Zeit notwendig. 
Das Innere der Natur und das Wesen der Menschenseele Basel, 1. Februar 1921 178 Der 
Weg zur Natur- und Selbsterkenntnis in den alten Weisheitsschulen als ein 
Schwellenübertritt. Furcht vor dem Verlust des Selbstbewusstseins beim Überschreiten 
der Schwelle. Vorbereitung des Schülers durch besondere Willenszucht zur Erfassung 
z.B. des heliozentrischen Systems. Die Weisheit der alten Mysterien heute 
Allgemeingut. Entwicklung des menschlichen Bewusstseins seit der Zeit des 
Griechentums. Loslösung des Menschen von der ihn umgebenden Natur und Erfassung 
seines eigenen Selbstes. Freiheitserlebnis des modernen Menschen und sein 
Zusammenhang mit dem Erfassen des reinen, vom inneren organischen Leben losgelösten 
Denkens. Moderne naturwissenschaftliche Bildung als ein Weg zum Erlebnis der 
Freiheit. Loslösung des Menschen vom Inneren der Natur, Erziehung zu einer 
Erstarkung seines Selbstbewusstseins. Goethes anschauende Urteilskraft. Ihre weitere 
Ausbildung durch die Geisteswissenschaft zur imaginativen, inspirierten und 
intuitiven Erkenntnis. Verschiedene Bewusstseinsgrade des menschlichen Seelenlebens 
im Wachzustand: waches Denken, träumendes Fühlen, schlafender Wille. Entwicklung zur 
Imagination, Inspiration und Intuition. Sehnsucht des neueren Menschen nach dem 
Überschreiten der Schwelle. Schwellenübertritt der ganzen Menschheit durch 
Zivilisationsentwicklung. Natürlicher Tod und geistiges Leben Stuttgart, 12. Januar 
1922 215 Das oft Befremdende der Ausdrucksweise der Anthroposophie gegenüber den 
Vorstellungen des heutigen wissenschaftlichen Lebens. Das Todesproblem und sein 
Zusammenhang mit dem Unsterblichkeitsproblem. Westliches und Ostliches Denken. Die 
Lebensbetrachtung Spencers und solowjows über das Ziel der Menschheitsentwicklung. 
Der Weg der anthroposophischen Forschungswcise. Rätsel des Todes. Auflösung und 
Zerstörung der Form des Leichnanms durch die allgemeinen Naturkräfte der äußeren 
Welt. Möglichkeit der Erforschung der tieferen Zusammenhänge des Menschenwesens 
durch übersinnliche Erkenntnis. Wege zur Erlangung der übersinnlichen Erkenntnis. 
Methoden der Entwicklung eines neuen, höheren Bewusstseins neben dem gewöhnlichen 
Tagesbewusstsein. Wesen höherer Erkenntnis: Wahrnehmung einer geistig-seelischen 
wirklichkeit, Erfassung des eigenen Wesens im Erkennen der Todeskräfte in der 
physischen Organisation des Menschen im Leben zwischen Geburt und Tod. Das 
Gebundensein der Gedanken an die Sterbekräfte, des Gemüts und des Willens an die 
Lebenskräfte im Menschen. Erkennen des Unorganischen, Leblosen durch die gewöhnliche 
Erkenntnis. Erkennen des Lebens durch die höhere GeistErkenntnis. Die Erstehung des 
geistigen Lebens aus dem natürlichen Tod in die höhere Erkenntnis. Wesen und Aufgabe 
der Anthroposophie. Vier Vorträge im Rahmen des Hochschulkurses Berlin Die 
Harmonisierung von Kunst, Wissenschaft und Religion durch Anthroposophie Im Rahmen 
des Hochschulkurses Berlin, 5. März 1922 248 Einleitung zum Hochschulkurs. Schillers 
Briefe «t)ber die ästhetische Erziehung des Menschen». Schillers zwei Zustände: 
Hingabe an die Vemunftnotwendigkeit und Hingabe an die Naturnotwendigkeit, 
dazwischen mittlereg ästhetischer Zustand, in dem der Mensch Künstler oder 
künstlerisch Genießender ist. Schillers Konzept des spielenden Menschen. In Goethes 
Märchen verschiedene Wege der Seele zur Freiheit dargestellt. Moralisches Handeln. 
Bildnatur im Erkennen. Volle innere Freiheit möglich durch wissenschaftliche 
Tätigkeit, den Menschen wirklich zum inneren Bild-Erleben bringend, im ästhetischen 
Zustand. Seelenübungen, Meditation. Dadurch Verlebendigung, Erkraftung der Gedanken 


sozialdemokratische Gefahr herannahen fühlte, einen merkwürdigen Ausspruch tat. Er 
wollte die Mehrheit der arbeitenden Bevölkerung davon ablenken, den 
sozialdemokratischen radikalen Führern zu folgen, und aus diesem Impuls heraus sagte 
Bismarck: Es stehe jedem Menschen das Recht auf Arbeit zu. Gestehen Sie jedem 
Menschen das Recht auf Arbeit zu, verschaffen Sie ihm von Staats wegen Arbeit, 
solange er arbeiten kann, versorgen Sie ihn - so sprach er, der deutsche 
Reichskanzler -, versorgen Sie ihn, wenn er alt geworden ist und nicht mehr arbeiten 
kann und in Krankheitsfällen mit dem, was er zum Leben nötig hat, und Sie werden 
sehen, daß die breiten Scharen der Arbeitermassen fortstürmen von den Versprechungen 
der Arbeiterführer. - 1884 hat der Fürst Bismarck diesen Satz im Deutschen Reichstag 
gesagt. 

Kurioserweise kann man etwas zurückgehen, fast ein Jahrhundert zurückgehen, und ein 
anderer hat, man kann fast sagen wörtlich, denselben Satz ausgesprochen, hat 
ausgesprochen den Satz: Es ist Menschenpflicht, jedem das Recht auf Arbeit 
zuzugestehen, ihm von Staats wegen Arbeit zu verschaffen, solange er arbeiten kann, 
ihn von Staats wegen zu versorgen, wenn er krank oder invalide ist und nicht mehr 
arbeiten kann. - Und dieser andere, das war Robespierre. 1792 hat er diesen Satz 
seinem Menschenrechte einverleibt. Merkwürdig, wörtlich genau dasselbe sagten der 
radikale Robespierre 1792 und der Fürst Bismarck, der ganz gewiß kein Robespierre 
sein wollte, 1884 im Deutschen Reichstag. Sie sehen, zwei Leute können genau 
dasselbe sagen und es ist nicht dasselbe. Und kurioserweise berief sich dazumal 1884 
der Fürst Bismarck darauf, daß das Recht auf Arbeit jedem im preußischen Lande 
befindlichen Arbeiter garantiert sei, denn das sei 1794 im Preußischen Landrechte 
enthalten. Kurioserweise also sagt der Fürst Bismarck nicht nur dasselbe, sondern er 
sagt, was Robespierre forderte, stehe im Preußischen Landrecht. Aber die 
Wirklichkeit verläuft so, daß dazumal diese Worte von Bismarck nur ausgesprochen 
wurden, weil er herannahen fühlte eine Gefahr, welche gerade dadurch entsteht, daß 
das eben nicht da ist, was da wortwörtlich im Preußischen Landrecht steht. 

Ich führe dieses Beispiel an, nicht weil es ein politisches ist, sondern aus dem 
Grunde, weil es gerade eklatant zeigt: Zwei Menschen können ganz genau wörtlich 
dasselbe sagen, und doch entspricht es einer entgegengesetzten Wirklichkeit. Ich 
möchte dadurch darauf aufmerksam machen, daß wir in eine Zeit eintreten müssen, wo 
es uns weniger auf den Wortlaut ankommt und mehr auf das Erleben der Wirklichkeit. 
Sonst verfallen wir gerade in dem Gebiete des geistigen Lebens in die Phrase, die 
eine so große Rolle spielt in unserem gegenwärtigen geistigen Dasein. Gerade dieser 
Übergang von dem bloß inhaltlich Richtigen zu dem lebendig erlebten Wahren, dieser 
Übergang soll bewirkt werden durch das Eintreten der Initiationswissenschaft, die 
vom bloß logischen Inhalt zu dem Erleben der geistigen Welt geht, in die 
Zivilisation der Menschheit. Und derjenige, der richtig die äußeren Symptome des 
geschichtlichen Werdens in der Gegenwart für die nächste Zukunft hinein betrachtet, 
der wird sich aus diesen Symptomen heraus ein Gefühl und eine Empfindung für den 
berechtigten, für den notwendigen Eintritt der Initiationswissenschaft in die 
Weltzivilisation erringen können. Das wollte ich heute noch als eine Art 
Neujahrsbetrachtung vor Ihre Seele hinstellen. 

ZWEITER VORTRAG Dornach, 7. Januar 1922 Zu den Betrachtungen, die in diesen Tagen 
über die Christus-Wesenheit angestellt worden sind, vor und nach Weihnachten, sei 
heute noch einiges hinzugefügt. Es sei diejenige Seite des Christus-Problems heute 
mit einigen Strichen gezeichnet, welche vorzugsweise eine Bedeutung für das Welt- 
Sozialproblem hat. Die Menschen haben gerade in dem gegenwärtigen Zeitalter die 
größte Notwendigkeit, über den Erdkreis hin zu einer Verständigung zu kommen. Und 
auf welche Angelegenheiten des Lebens wir heute auch hinblicken, von einer solchen 
Verständigung kann kaum irgend etwas bemerkt werden. Die Notwendigkeit zur 
Verständigung ist da. Nicht aber ist da, man möchte sagen, die Begabung der 
Menschen, eine solche Verständigungsmöglichkeit zu finden. Wir sehen, wie über 
wichtige Angelegenheiten des Lebens heute versucht wird, zu beraten. Wir sehen, wie 
überall sich Kongresse abspielen. In den Tiefen der Menschenseelen sieht es 
gegenüber den Angelegenheiten, die auf solchen Kongressen zur Besprechung kommen 
sollen, anders aus als in den Worten, die da gewechselt werden. In den Worten, die 
da gewechselt werden, lebt viel Schein, und dieser Schein will den Eindruck 
erwecken, als ob überall der einzelne Mensch mit dem ändern irgendwie einen 
Ausgleich oder ähnliches finden wolle. Aber nirgends kann ein solcher Ausgleich 
eintreten, denn im Grunde genommen sprechen heute nicht Menschen miteinander, 
sondern es sprechen die Angehörigen verschiedener Nationen miteinander. Es sprechen 
Menschen dem äußeren Scheine nach. 

Aus ihnen aber spricht das, was als ganz differenziertes Wesen der einzelnen 
Nationen lebt. Und da die Menschen nun eben einmal im gegenwärtigen Zeitalter so 
sind, daß sie bei den Worten nur auf den wörtlichen Inhalt sehen, nicht auf das, 


woraus die Worte kommen, worin die Worte wurzeln, weil sie nicht sehen auf die 
durchgreifenden Lebensverhältnisse, so wird eben gar nicht bemerkt, wie im Grunde 
genommen die Verschiedenheit der einzelnen Volksdämonen miteinander spricht, nicht 
aber der Mensch zum Menschen. 

Kaum könnte man durch etwas anderes einen klareren Beweis erlangen, daß das 
Christentum heute nicht in der Welt realisiert ist, als durch das eben Angeführte. 
Das Christentum ist nicht realisiert, denn den Christus voll verstehen, heißt: den 
Menschen als Menschen in sich finden. Der Christus ist kein Volksgott, ist kein 
Rassengott, der Christus ist überhaupt nicht der Gott irgendeiner Menschengruppe, 
sondern der Christus ist der Gott des einzelnen Menschen, insofern dieser einzelne 
Mensch nur ein Angehöriger der gesamten Menschheit ist. Und erst, wenn man die 
Christus-Wesenheit aus allen Voraussetzungen heraus, denen der Mensch zugänglich 
ist, wird so verstehen können, daß man sie als den Menschheitsgott versteht, erst 
dann wird der Christus, aber dann auch gewiß die größte soziale Bedeutung über das 
ganze Erdenrund haben. 

Man muß sich nur einmal klarmachen, daß gerade in den Tiefen der Seele heute Dinge 
walten, die nicht übergehen in die Worte, die festgehalten werden in ihren äußeren 
Phraseninhalten durch die Differenzierung der Volksdämonen. Man kann nicht mit dem, 
worin die Menschheit heute auf bequeme Weise stehenbleiben will, dasjenige 
herbeiführen, was heute nur aus den Tiefen des Menschenwesens heraus wirklich 
zustande gebracht werden kann. Heute bedarf es der Tiefe, des Eingehens auf die 
Tiefe des Menschenwesens, wenn wiederum Aufgangs-, wenn wiederum Fruchtkräfte in die 
Entwickelung der Erde hineinkommen sollen. Was heute hörbar wird über die 
verschiedenen Teile der Erde hin, berührt nicht einmal wesentlich an der Oberfläche 
das, was im Menschenwesen wurzelt. Und das Suchen nach diesem im tiefsten 
Menschenwesen Wurzelnden, das müßte in die Menschheit einziehen. 

Wollen wir uns doch heute einmal mit ein paar Strichen hinstellen, wie verschieden, 
wenigstens nach Hauptpunkten, die Auffassung der Menschen ist in bezug auf das, was 
zum Erkennen, zum Durchschauen des Christus-Problems führen könnte. Ich habe oftmals 
vor Ihnen angeführt die Differenzierung der Menschen nach westlichen Menschen, 
östlichen Menschen und Menschen der Mitte zwischen dem Westen und Osten. Man kann 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus diese Differenzierung betrachten. Man 
wird ihr nur gerecht, wenn man sie ohne jedes Vorurteil in voller Unbefangenheit ins 
Auge faßt, wenn man nicht von vornherein dem einen oder dem ändern Gliede in dieser 
Differenzierung Sympathie und Antipathie entgegenbringt, etwa dadurch, daß man 
gerade selber in dem einen oder in dem ändern Gliede darinnensteht. Es ist heute 
schon einmal notwendig, daß alle Menschen der Erde zusammenwirken, um die rechte 
ChristusEinheit hervorzubringen. Denn man kann sagen, über die verschiedensten Teile 
der Erde hin sind gerade in den Tiefen der Menschheit die Impulse vorhanden, die 
Einheit zu finden. Aber es muß eben in den Tiefen gesucht werden. 

Wenn wir zunächst unsere Blicke auf dasjenige werfen, was insbesondere aus den 
Zivilisationen des Westens heute zutage tritt, so finden wir, daß das, was in den 
westlichen Zivilisationen das Wesentliche ist, sich ausdrücken läßt gerade durch die 
besondere Geistigkeit von heute. Diese besondere Geistigkeit von heute hat ja die 
Eigentümlichkeit, daß sie sich in Abstraktionen ergeht, daß sie gewissermaßen im 
Abstrakt-Ideellen ihre größten Triumphe feiert. Dieses Ideelle, dieses Abstrakte ist 
am besten geeignet, gerade die Natur so, wie sie sich den Sinnen darbietet, und 
diejenige Seite des sozialen Lebens, die sich abspielen muß durch die Kräfte dieser 
Sinneswelt, kennenzulernen. Man kann mit diesen Kräften, die ich die westlichen 
Kräfte nennen will, durchaus in die Tiefen des Menschheitswesens und des Weltenalls 
eindringen. Vor allen Dingen haben diese Kräfte des Westens die Grundkonstitution 
des naturwissenschaftlichen Denkens begründet und jene Impulse des sozialen Lebens 
in Anlehnung an dieses naturwissenschaftliche Denken gesucht, welche die Menschheit 
der Zukunft brauchen wird, um das Erdenleben in einer möglichen Weise zu gestalten. 
Das wird aus den folgenden Betrachtungen schon hervorgehen. Es ist lange nicht alles 
an die Oberfläche gehoben, was in den Schätzen des westlichen Geisteslebens liegt. 
Es ist zunächst durchaus eine Wahrheit, daß die Naturwissenschaft der Gegenwart nur 
hat begründet werden können aus Grundkräften des menschlichen Wesens heraus, welche 
man am adäquatesten, am treffendsten gerade durch die heutige Geistigkeit, durch die 
abstraktideelle Geistigkeit ausdrücken kann. Aber es ist auch wahr, daß in alldenm, 
was da zutage getreten ist, noch ein Wesentliches mehr vorhanden ist. Was in den 
naturwissenschaftlichen und in der zu ihr gehörigen sozialen Denkweise an den Tag 
getreten ist, das kann bis zum Geistigen gebracht werden. Es kann fortgeschritten 
werden von der Gesetzmäßigkeit der Natur bis zur Erkenntnis des Wesenhaften in der 
Natur. Dieses Wesenhafte in der Natur ist aber das GöttlichGeistige. Und wird man in 
einer den neuesten Menschheitsbedürfnissen angemessenen Weise das Christentum 
verstehen wollen, so wird man es durchdringen müssen mit demjenigen Geiste, der 


bisher sich eben nur über die Naturwissenschaft mit ihrer sozialen Konsequenz durch 
die Kräfte des Westens ergossen hat. Man ist nicht befriedigt, wenn man aus diesen 
Kräften des Westens heraus irgend etwas Weltanschauungsgemäßes faßt, ohne es in klar 
umrissene, scharf konturierte ideelle Begriffe gebracht zu haben. Der Mensch wird 
für die Erdenzukunft solche klare, scharf umrissene Begriffe brauchen. Er wird dazu 
kommen müssen, das höchste Geistige in ebenso klar umrissenen Begriffen vor die 
Menschheit hinzustellen, wie es gelungen ist, aus den Kräften des Westens das 
Naturalistische und Naturalistisch-Soziale hinzustellen. 

Und sehen wir nach den Kräften des Ostens, so tritt uns als Klarstes das zutage, 
daß, wenn wir den Versuch machen wollen, aus den Kräften des Ostens heraus mit solch 
klaren, scharfen Begriffen das Christliche oder überhaupt das Göttlich-Geistige zu 
charakterisieren, dies ein vergebliches Unternehmen sein wird. Schon von Rußland an 
genommen und durch Asien dann weiter hindurch bringt der ganze Osten solche 
Volkskräfte hervor, welche nicht in der Lage sind, in scharf konturierten Begriffen 
sich zu dem Göttlich-Geistigen zu erheben, welche aber dazu veranlagt sind, aus den 
Gefühlstiefen heraus diese Erhebung zu den geistigen Kräften zu vollziehen. 

will man im Sinn des Westens das Christentum charakterisieren, so braucht man 
Philosophie, braucht man eine in moderne Gedankenformen gekleidete Weltanschauung. 
Will man das Christentum mit den Kräften des Ostens charakterisieren, so findet man 
solche Gedankenformen nicht, wenn man beim Volkstümlichen stehenbleibt. Man muß da, 
wenn man im äußeren sinnlichen Leben bleibt, zu anderem greifen. Man muß etwa die 
Empfindungen charakterisieren, die man sogleich findet, wenn man von dem Westen nach 
dem Osten immer weiter und weiter kommt, und die man schon in den Gegenden 
Mitteleuropas, die an den Osten angrenzen, finden kann. Man muß sich die Stuben der 
einfachen Leute ansehen, welche in einer Ecke einen Altar mit dem Muttergottesbilde 
haben; man muß sich ansehen, wie dieses Muttergottesbild behandelt wird von den 
Besuchern, die da ankommen. Der erste Gruß, der da überall gegeben wird, ist der an 
das Muttergottesbild; dann werden erst die Menschen, die etwa in der Stube sind, 
begrüßt. Es ist etwas, das aus allen ändern Kräften der menschlichen Wesenheit 
hervorgeht, als etwa aus den abstrakt-ideellen Kräften. Es ist ein radikaler 
Gegensatz vorhanden zwischen dem innersten Empfinden gegenüber dem Göttlich- 
Geistigen, wie es im Westen auf der einen Seite, im Osten auf der ändern Seite ist. 
Aber alle diese Kräfte sind Wurzelkräfte, die sich weiter entwickeln können, die 
Blätter und Triebe und zuletzt Früchte treiben können, wenn sie sich nur gründlich 
selber verstehen. 

Der Westen ist in der Lage, in einer dem neueren Menschengeiste angemessenen Form 
wiederum eine solche Vorstellung, eine solche Empfindung vom Vatergotte zu erlangen, 
neben welcher die ändern göttlich-geistigen Wesenhaftigkeiten des Sohnes und des 
Geistes stehen können. Aber vor allen Dingen ist es die Aufgabe des Westens, jenen 
Beitrag zu liefern, der die Vorstellungen, die Empfindungen über den Vatergott in 
anderer Weise hinzufügt, als das frühere Zeiten gekonnt haben, die nur Ahnungen in 
dieser Beziehung erweckt haben. Und wenn diejenigen Kräfte sich ausbilden, welche im 
Osten vorzugsweise vorhanden sind, und die man nur in jener, man möchte sagen 
unverstandesmäßigen Art charakterisieren kann, daß man eine äußere Gebärde anführen 
muß, wenn man sie treffen will, diese Empfindungen, diese Gefühle, und die 
Willensimpulse, die sie im Gefolge haben, die werden, wenn sie sich weiter 
entwickeln, wenn sie aufnehmen die Kräfte, die ihnen vom Westen her zustrahlen, 
einen angemessenen Begriff, eine angemessene Empfindung von dem Sohnesgott 
entwickeln können. So daß man die Entwickelung in die Zukunft hinein nur richtig 
verstehen kann, wenn man das, was auf einzelnen Erdengebieten geleistet werden kann, 
als Beiträge auffaßt zu einem Gesamtergebnis. 

Wenn wir heute gerade die hervorragendsten westlichen Geister betrachten, so sehen 
wir sie, wenn sie sich auch oftmals oder meistens dessen selbst nicht bewußt sind, 
in einem Ringen nach dem Begriff des Vatergottes, der sich aus den 
naturwissenschaftlichen Untergründen heraus ergibt. Wenn wir nach dem Osten 
hinüberschauen, sehen wir, man möchte sagen aus den äußeren Gebärden der Menschen 
heraus, aus dem was aus Gemüt und Wille kommt, ein Ringen nach einem Erfassen des 
Sohnesgottes, des Christus. Die Mitte ist hineingestellt zwischen diese beiden 
Extreme. Und gerade das, was im Laufe der neueren Zeit in der Kultur der Mitte sich 
entwickelt hat, zeigt uns dieses Hineingestelltsein. Das Charakteristische gerade 
der modernsten Theologie der europäischen Mitte ist dieses, daß sie überall schwankt 
sowohl in bezug auf eine Vater-Auffassung wie in bezug auf eine Sohnes- oder 
Christus-Auffassung. Es wird das Streben nach einer solchen Auffassung ungeheuer 
ernst genommen. Aber gerade der Ernst dieses Strebens hat dieses Streben selber in 
zwei gesonderte Glieder auseinander getrieben. Wir sehen auf der einen Seite das 
Wissen sich entwickeln, und auf der ändern Seite sehen wir den Glauben. Wir sehen, 
wie dem Wissen nur zugeteilt werden soll, was sich auf die Sinneswelt und alles, was 


zur Sinneswelt gehört, erstreckt; und wir sehen, wie einem Glauben, der nicht Wissen 
werden soll, zugeteilt wird alles, was des Menschen Verhältnis zum Göttlich- 
Geistigen ausmacht. In diesem zwiespältigen Streben drückt sich das aus, was auf der 
Suche ist, was aber ohne die Vereinigung mit den ändern Gebieten der Erde, mit Ost 
und West, weder die ihnen adäquate Vorstellung und Empfindung des Vatergottes noch 
des Sohnesgottes bekommen kann. 

Wie auf dem geistigen Gebiete ein solches Zusammenarbeiten über den Erdkreis 
stattfinden soll, zeigt sich ganz besonders in den Anfängen, die damit gemacht 
worden sind bei dem russischen Philosophen Wladimir Solowjew. Dieser russische 
Philosoph hat aufgenommen in sein Denken die Gedankenformen des Westens. Wer sich 
eingelebt hat in die Gedankenformen des Westens, der findet bei Solowjew überall 
diese Form; aber er findet sie anders gehandhabt, als sie im Westen gehandhabt wird. 
Er muß, wenn er mit den Vorbereitungen des Westens an Solowjew herankommt, zunächst 
nicht in bezug auf den Gedankeninhalt, wohl aber auf die Stellung des Menschen zu 
diesem Gedankeninhalt, umlernen. Er muß eine vollständige innere Metamorphose 
durchmachen. 

Man nehme einmal einen, ich möchte sagen, Kardinalsatz Solowjews, in den er 
hineingelegt hat vieles vom menschlichen Streben nach einer Erkenntnis des 
Menschenwesens selber und seines Verhältnisses zur Welt. Er sagt: Der Mensch muß 
streben nach Vollkommenheit. Und dieses Streben drückt sich in seinem 
Wahrheitsstreben aus. Indem der Mensch die Wahrheit immer mehr und mehr mit seiner 
Seele vereinigen wird, wird er immer vollkommener und vollkommener werden. 

Und ohne dieses Vollkommenerwerden wäre das Leben des Menschen wertlos. Der Mensch 
muß die Aussicht haben, zu den höchsten Spitzen der Vollkommenheit durch die 
Wahrheit vordringen zu können, sonst wäre das Leben eine Nichtigkeit, eine 
Wertlosigkeit. Aber der Mensch muß zugleich teilhaftig werden der Unsterblichkeit, 
denn ein Sich-Vervollkommnen, das dem Tode verfallen würde, wäre ein großer 
Weltbetrug. 

So etwas ist ausgedrückt durchaus in Wort- und Gedankenformen, die dem Westen 
nachgebildet sind, die Gedankenform entlehnt, die Wortform nachgebildet. Aber so, 
wie es ausgesprochen wird, und so, wie der Impuls da ist, um es auszusprechen, so 
ist es im Westen unmöglich. Man kann das nicht bei irgendeinem Philosophen des 
Westens in derselben Weise ausgesprochen finden. Man stelle sich nur einmal vor, daß 
Mill oder Bergson so etwas aussprechen sollten! Man kann es sich nicht vorstellen. 
Und für solche Dinge muß man heute eine Empfindung haben. Man muß eine Empfindung 
dafür haben, aus welchen Lebensquellen irgendwelche Worte hervorkommen. Der 
Wortinhalt wird immer bedeutungsloser gegenüber einer Weltanschauung. 

Die Empfindung, aus welchen Lebensquellen die Dinge herauskommen, das ist es, was 
eine Bedeutung hat. 

Heute kann man sich ein Sprechen, wie es Solowjew tut, nur bei einem Menschen 
vorstellen, der noch leibhaftig gewußt hat, was im Grunde genommen jeder seiner 
Volksgenossen der Ikona, dem Muttergottesbilde gegenüber übt, der drinnensteht in 
diesem Volkstum, aus dem heraus man ohne abstrakt-logische Gründe beweisen darf; in 
jenem Volkstum, dem die Beweise aus bloßer abstrakter Logik heraus ein Geringeres 
gelten als solche Beweise aus dem ganzen Menschen heraus. 

Bis in diese Zeilen des Solowjew hinein fühlt man, daß es vom Osten herüber aus dem 
ganzen Menschen herausklingt, nicht nur aus dem bloßen intellektuellen menschlichen 
Verstande. Weil Solowjew aus seinem Volkstum heraus spricht und denkt und empfindet, 
trägt seine ganze Weltanschauung den Zug hin zu dem Christus. Weil er, ich möchte 
sagen, wie ein Außerliches aufgenommen hat die Gedankenformen des Westens, trägt 
seine Weltanschauung zu gleicher Zeit neben dem Christus-Zug den Zug hin zum 
Vatergotte. Daher finden wir bei ihm, was wir sonst in der Gegenwart fast nirgends 
mehr finden, eine ursprüngliche, klare Scheidung im menschlichen Empfinden zwischen 
dem Wege zum Vatergott und dem Wege zum Christus, zum Sohnesgott. Man kann schon in 
einem solchen Geiste wie Wladimir Solowjew eine Andeutung finden zu dem, was für die 
Zukunft kommen muß. Denn kommen muß ein Zusammenarbeiten der verschiedensten 
Lebensgebiete über die Erde hin. Das kann aber nicht kommen, wenn irgendein 
Lebensgebiet glaubt, das Ganze zu haben. 

Die Menschheit ist ausgegangen von einer Einheit. Und gehen wir zurück in die 
dunklen grauen Urzeiten der Menschheitsentwickelung, finden wir eine Urweltweisheit, 
die allerdings noch instinktiv war, die aber gerade als solche instinktive Weisheit 
den ganzen Menschen erfüllte. Über die ganze Erde hin verständigte man sich noch 
nicht durch den logischen Gehalt der Sprache, sondern man verständigte sich in der 
Urweltweisheit äußerlich, weil man noch die innere Fähigkeit hatte, sich, ich möchte 
sagen, in Gebärden zu verstehen, von denen der heutige Mensch keine Ahnung mehr hat. 
Man verständigte sich durch etwas, was heute höchstens erhalten geblieben ist in 
jenen Resten unserer Sprachschätze, die wir als Interjektionen, als 


Empfindungswörter bezeichnen. Natürlich, wenn der Mensch seufzt: Ach!, wenn der 
Mensch äußert: Oh!, dann versteht man ihn überall! Solch einem Verstehen war das 
Verstehen zur Zeit der instinktiven Urweisheit ähnlich. Heute haben wir verlernt, in 
der ganzen Sprache so zu empfinden, wie die Urweltweisheit empfunden hat, und 
geblieben ist ein solches Empfinden nur gegenüber den Interjektionen, den 
Empfindungswörtern, welche wir ja nur ausnahmsweise gebrauchen. 

Nur in Parenthese soll gesagt werden, daß es jetzt gerade charakteristisch ist, daß 
aus der Unbefriedigtheit der Menschen, die aus dem ganzen Chaotischen unseres 
Geisteslebens heraus erwächst, die Romanschriftsteller anfangen, in Interjektionen 
zu schreiben. Man kann es heute schon antreffen, und ich zitiere dabei nicht, 
sondern ich charakterisiere nur, wie es sein könnte. Man kann heute schon in 
irgendeinem Prosawerke etwa finden: Ah! Oh! Au! Jeh! Und dann beginnt es: Wer - dann 
kommen wieder einige Interjektionen. Wenigstens manche neuere Romanprodukte zeigen, 
daß wir auf diesem Wege sind. 

Sie sind symptomatisch nicht ohne Bedeutung. Das, wie gesagt, sei nur in Parenthese 
gesagt. 

Aber wir haben verlernt, in die Sprache hineinzutragen dasjenige, was wir heute nur 
in die Empfindungswörter hineintragen. Denken Sie nur einmal, wenn wir «Anthropos» 
sagen - es bedeutet «Mensch». 

Ich will jetzt die Untergründe nicht hervorheben, warum es «Mensch» bedeutet. Wenn 
wir «Anthropoiden» sagen, so sind das die höheren, menschenähnlichen Tiere. Es hängt 
das zusammen mit demjenigen Worte, welches «ähnlich sein» bedeutet, ein Dem- 
Menschen-ähnlichSein. In der Endsilbe «oiden» drückt sich das Ähnlichsein aus. Nun 
besteht ein merkwürdiger Zusammenhang zwischen dem Griechischen und zum Beispiel dem 
Deutschen. Nur ist im Deutschen dieses, was sich hier in dem Ähnlichsein ausdrückt, 
in der Nachsilbe «ig» oder «ich» enthalten. Wenn wir also zum Beispiel «Wicht» 
haben, was zusammenhängt mit «Gewicht», mit demjenigen, was schwer ist: wenn wir es 
spöttisch sagen, sagen wir es auch durch die Kontrastwirkung für das besonders 
«Leichte»; wenn wir es aber anwenden wollen in Eigenschaftsform, so daß die 
Eigenschaft ähnlich ist demjenigen, was im «Gewicht» liegt, dann sagen wir 
«wichtig». Wir drücken also in diesem «wichtig» etwas aus wie: ähnlich dem Gewichte. 
Aber denken Sie, wenn wir das «ig», das wir ja so aussprechen wie «ich», wenn wir 
dieses «ich» für sich aussprechen, so haben wir die deutsche Bezeichnung für das 
Ego, für das eigene Wesen, wenn wir es bezeichnen wollen. Und das ist durchaus auch 
eine etymologische Wahrheit. In dem Ich liegt das Hinstreben nach demjenigen Wesen 
in dem Menschen, das durch seine Totalität weltähnlich werden kann. Ich ist allem 
ahnlich, Mikrokosmos gegenüber dem Makrokosmos. Man darf allerdings, wenn man solche 
Dinge einsehen will, nicht bloß auf jene Oberflächenbetrachtung eingehen, die heute 
als Etymologie oder Sprachwissenschaft getrieben wird, sondern man muß um eine 
Schichte, um eine Stufe tiefer gehen und sich für die Lautzusammenhänge einen 
gewissen Sinn erwerben können. 

Das führte ich nur an, um einen der Züge zu charakterisieren, die uns dahin bringen 
müssen, in die Sprache wiederum unterzutauchen nach einem viel lebendigeren Inhalte, 
als wir ihn heute in den Sprachen der Welt haben. Wir müssen eben dahin kommen, die 
Worte nicht als Worte zu nehmen, sondern sie aufzusuchen in ihren Lebenswurzeln. Wir 
müssen verstehenlernen, daß zwei das vollständig gleiche sagen können, und daß es 
dennoch verschieden ist, je nachdem es aus der einen oder der ändern Lebensweise 
stammt. Eine solche Vertiefung der Empfindungen werden wir aber brauchen, wenn wir 
in jenes Zusammenarbeiten der Menschheit über den Erdball hin eingehen wollen, das 
notwendig sein wird, wenn die Menschheit wiederum einen Aufstieg erleben soll. 

Es genügt nicht, daß man den Christus nur anspricht als: Herr, Herr! - Der Christus 
muß etwas werden, was den ganzen Menschen ausfüllt. Das kann nur geschehen, wenn man 
sich eben mit seinem Verstande an etwas anlehnt, das uns etwa dann entgegentritt, 
wenn wir hinblicken zu der Urweltweisheit und uns sagen: Sie machte die Menschheit 
zu einer Einheit. - Das war aber eine Einheit, innerhalb welcher die Individualität 
des einzelnen verlorenging. Dann ging die Evolution weiter. Immer mehr und mehr trat 
die Individualisierung der Menschheit ein. Immer mehr fühlten sich die Menschen 
jenem Punkte entgegengehend, wo jeder sich als einzelner fühlen mußte, denn das ist 
allein die Gewähr für das Erfühlen der Freiheit. Da mußte in die 
Menschenentwickelung sich etwas ergießen, was nun wiederum über die ganze Erde hin 
Einheit bringen kann, und das, was sich da ergossen hat, das ist die Christus- 
Wesenheit. Erst dann wird man die Christus-Wesenheit richtig verstehen, wenn man im 
Hinblicke auf sie fühlen wird den Impuls zu einer sozialen Menschheitsvereinigung 
über die ganze Erde hin. Und auch umgekehrt kann man sagen: Zu einem richtigen 
sozialen Impuls über die ganze Erde hin führt nur die richtig verstandene Christus- 
Wesenheit. 

Wir blicken hin auf die Urweltweisheit, die sich aus instinktiven Untergründen 


heraus zu gewissen Höhen des Schauens - nicht unseres heutigen, sondern des alten 
Schauens - entwickelt hat. Wir finden dieses Schauen in seinem letzten 
Ausbildungsstadium wie durch ein Weltsymbolum ausgedrückt bei demjenigen, was die 
drei Weisen aus dem Morgenlande, die Magier aus dem Morgenlande zu dem Christus 
Jesus hin getragen haben. Was sie zu dem Christus Jesus führte, ist urälteste und 
damals höchste Menschenweisheit. Und wir finden zu gleicher Zeit durch einen ändern 
Evangelisten ausgedrückt die Art, wie der einzelne Mensch einfach aus den innersten 
Kräften seiner Seele heraus, wie im Traume, wo der einzelne auch mit sich allein ist 
— auch wenn er in Gesellschaft ist, allein ist —, wir finden, wie aus der Einsamkeit 
ihrer Seele träumend die Hirten auf dem Felde nun auch zu dem Christus Jesus 
hingeführt werden: der erste Aufgang eines neuen Zeitalters. Die Menschheit hatte 
schon vom 4. nachchristlichen Jahrhundert ab nicht mehr die Weisheit der Magier aus 
dem Morgenlande. Und in dem Zeitpunkte des Mysteriums von Golgatha haben wir 
Urweltweisheit in ihrer höchsten Ausbildung, die dann verglimmt, sich begegnend, 
verschlungen mit demjenigen, was zunächst in höchster Weisheitsarmut auftritt, was 
aber immer weitere Ausbildung erfahren muß, so daß es zuletzt in jedem einzelnen 
Menschen wurzeln kann, aber auch alle Menschen miteinander verbindet. 

Diejenige Weisheit, welche die Magier aus dem Morgenlande hingeführt hat zu dem 
Christus Jesus, sie hat in seiner Jugend Augustinus noch versucht, aus ihren letzten 
Resten zu erhalten. Aber Augustinus hat sie bereits in einer Form empfangen, in der 
er sich auf die Dauer nicht zu ihr bekennen konnte. Sie war eben in den 
vollständigen Niedergang gekommen. Und Augustinus mußte sich wenden zu dem, was im 
Anfange der Entwickelung da war, was immer weiter und weiter gehen muß, was gesucht 
werden muß, damit die Menschheit wiederum zur Vereinigung über den ganzen Erdkreis 
kommen kann. 

Wenn wir diese Andeutungen — denn Andeutungen sollen es zunächst nur sein - in der 
richtigen Weise verfolgen, dann werden sie Kräfte abgeben, die tiefer und immer 
tiefer in das Verständnis der Christus-Wesenheit, in das Verständnis des Mysteriums 
von Golgatha hineinführen. Das ist es, was ich zu den Betrachtungen über die 
Christus-Wesenheit heute noch habe hinzufügen wollen. 

DRITTER VORTRAG Dornach, 8. Januar 1922 Wir wollen heute von einem ändern 
Gesichtspunkte aus, als das gestern geschah, die Differenzierung innerhalb der 
Menschheit betrachten, und zwar heute von einem historischen Gesichtspunkte aus. Wir 
wollen einmal mit dem ausgesprochenen Ziel, das Verständnis für die Gegenwart zu 
fördern, die menschliche Entwickelung von dem Zeitpunkte an betrachten, unmittelbar 
nachdem die atlantische Katastrophe vorüber war. Wenn wir innerhalb der menschlichen 
Evolution überhaupt von Zivilisationsentwickelung sprechen, haben wir dann die erste 
maßgebliche Entwickelungsperiode dieser Art zu suchen in der alten indischen 
Kulturepoche. Und da finden Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus eine Charakteristik dieser besonderen Kulturart, welche 
die des uralten Indiens war, jener Kulturart, von der in den mit Recht bewunderten 
Veden und in der mit Recht bewunderten altindischen Philosophie nur noch Nachklänge 
vorhanden sind; denn es gibt keine geschriebenen Urkunden aus dem, was in dieser 
Beziehung als indische Kultur genannt wird. Wenn wir unsere heutigen Worte 
gebrauchen, so müssen wir diese uralt indische Kultur bezeichnen als eine im 
eminentesten Sinne religiöse Kultur. Aber wir werden dann trotzdem mit dieser 
Bezeichnung nur das Richtige treffen, wenn wir uns über das, was eigentlich gemeint 
ist, mehr aussprechen. 

Das religiöse Element dieser uralt indischen Kultur war ein solches, daß es zu 
gleicher Zeit alles umfaßt hat, was wir von unserem heutigen Gesichtspunkte aus in 
Wissenschaft und Kunst anerkennen. Das gesamte Geistesleben des vollen Menschen 
wurde umfaßt von dieser Kultur, die wir, weil es trotzdem die treffendste 
Bezeichnung ist, als eine religiöse Kultur bezeichnen müssen. Diese religiöse Kultur 
erzeugt in den Menschen das Gefühl, daß sie in den Tiefen ihres Wesens verbunden 
sind mit einer göttlich-geistigen Welt. Und dieses Gefühl wurde in einer so 
intensiven Weise ausgebildet, daß das ganze Leben eigentlich durchleuchtet war von 
ihm, daß die helleren Bewußtseinszustände des Menschen, die unsere Wachzustände 
vorbereiteten, und auch seine traumhaften Zustände, die sich dann in unser 
chaotisches Traum- oder Schlafleben in der weiteren Evolution verloren haben, daß 
diese beiderlei Zustände durchzogen waren von diesem intensiven Bewußtsein der 
Verbindung des Menschlichen mit einem GöttlichGeistigen. 

Aber wir dürfen nur diese allgemeine Charakteristik des Religiösen von unseren 
Begriffen hernehmen. Denn unsere Begriffe verführen uns zu stark dazu, das Religiöse 
als etwas Allgemeines, als etwas von dem übrigen Leben in einer gewissen Weise 
abstrakt Ferneliegendes zu betrachten. Bei denjenigen Menschen, von denen wir hier 
sprechen, war das Religiöse so, daß sie in den Inhalten, die sie mit dem Religiösen 
verbanden, zu gleicher Zeit ein bildhaftes Wissen hatten von dem Wesen des Menschen, 


und daß sie ein ausgebreitetes bildhaftes Wissen hatten von dem Bau des Weltenalls. 
wir müssen uns allerdings vorstellen, daß das, was in der Weltanschauung dieser 
Menschen an bildhaftem Wissen von dem Bau des Weltenalls lebte, sich in keiner Weise 
vergleichen läßt mit dem, was wir etwa heute in unseren astronomischen oder 
astrophysischen Kenntnissen haben. In diesen astronomischen und astrophysischen 
Kenntnissen haben wir eine Art Mechanismus des Weltenalls. Die alte indische 
Bevölkerung hatte ein Weltenall, das in den bildhaften Vorstellungen dieser Menschen 
bewohnt war von göttlich-geistigen Wesenheiten. Von irgendwelchen in äußerlichen, 
bloß mechanischen Formeln auszusprechenden Beziehungen von Gestirnen und von 
Bewegungen von Gestirnen in unserem Sinne konnte eigentlich noch nicht die Rede 
sein. Wenn diese Menschen aufblickten zum gestirnten Himmel, dann war es ja für sie 
so, daß sie in den äußeren Sternkonstellationen und Sternbewegungen nur etwas sahen, 
was ihnen in ihrem bildhaften Bewußtsein gut bekannt war, was sie schauten. Es war 
etwa so, daß man die Sache in der folgenden Art charakterisieren kann. 

Nehmen wir an, wir haben irgendwo eine reichbelebte Szene gesehen, in der Menschen 
sich getummelt haben, in der Menschen allerlei verrichtet haben. Wir waren etwa 
Teilnehmer irgendeines Festes, bei dem man mancherlei vollbracht hat. Wir gehen nach 
Hause. Am nächsten Tag bekommen wir eine Zeitung mit einem Bericht über dieses Fest, 
das wir selbst gesehen haben. Wir lassen unseren Blick fallen auf die toten 
Buchstaben, deren Bedeutung wir allerdings kennen, und die, wenn wir sie lesend 
verbinden, uns einen schwachen, abgeblaßten Begriff geben von dem, was wir in aller 
Lebendigkeit am vorhergehenden Tage erlebt haben. So etwa war das, was in dieser 
uralten indischen Zeit von den Menschen in ihrem instiktiven Schauen erfaßt worden 
war, und im Verhältnis dazu dasjenige, was sie in den Sternkonstellationen und 
Sternbewegungen sahen. Diese Sternkonstellationen und Sternbewegungen waren eben nur 
Schriftzeichen, man könnte sagen blasse Schriftzeichen. Und wenn sie diese 
Schriftzeichen etwa, sagen wir, nur abgemalt hätten und auf Papier gehabt hätten, so 
würden sie das durchaus als eine bloße Schrift über die Wirklichkeit empfunden 
haben. 

Was für das Schauen dieser Menschen hinter diesen Schriftzeichen war, für das 
entwickelten sie nicht nur eine vorstellungsgemäße Erkenntnis, sondern zu gleicher 
Zeit ein liebendes Gefühl. Sie konnten das, was sie da in Bildern über das Weltenall 
erfaßten, nicht etwa bloß mit gleichgültigen Vorstellungen aufnehmen, sondern sie 
entwickelten dafür ein lebendiges Gefühl. Und zu gleicher Zeit entwikkelten sie 
dafür etwas, was man nennen könnte ein ständiges Empfinden, daß alles, was sie 
taten, auch die kompliziertesten Handlungen, ein Ausdruck des vom göttlich-geistigen 
Wesen erfüllten Kosmos waren. Der Mensch fühlte seine Glieder durchdrungen von 
diesem göttlich-geistigen kosmischen Wesen. Er fühlte seinen Verstand durchdrungen 
von diesem göttlich-geistigen Wesen, seinen Mut und seinen Willen. So daß der Mensch 
eben auch sagen konnte, wenn er von seinen eigenen Handlungen sprach: Göttlich- 
geistige Wesen tun das. Und da in jenen alten Zeiten die Menschen sehr wohl wußten, 
daß unter diesen göttlich-geistigen Wesen auch Luzifer und Ahriman sind, so waren 
sie sich eben auch bewußt, daß, indem Göttlich-Geistiges in ihnen waltete, sie auch 
das Böse neben dem Guten tun konnten. 

Ich möchte mit dieser Auseinandersetzung eine Vorstellung davon hervorrufen, wie den 
ganzen Menschen erfüllend und den ganzen Menschen in Zusammenhang bringend mit der 
Fülle des Kosmos diese kosmische Religion beschaffen war, die eine kosmische 
Weisheit, aber auch zu gleicher Zeit eine den Menschen offenbarende Weisheit war. 
Und gerade darin besteht der Fortschritt in der Entwickelung der Menschheit, daß nun 
vor allen Dingen zunächst das allerintensivste religiöse Gefühl abblaßte. Gewiß, 
Religion blieb für alle späteren Zeiten, aber die Intensität des religiösen Lebens, 
wie es in diesen ersten indischen Zeiten vorhanden war, die blaßte ab. Vor allen 
Dingen blaßte zuerst die Empfindung ab für das Darinnenstehen mit seinen Handlungen, 
mit seinen Willensimpulsen, im Bereich der göttlichgeistigen Wesenheiten. Nicht 
etwa, als ob der Mensch in der urpersischen Zeit, also in der zweiten 
nachatlantischen Kulturperiode, dieses Gefühl des Darinnenstehens gar nicht mehr 
gehabt hätte. Er hat es gehabt, nur abgeblaßt war es. In der ersten Zeit der 
nachatlantischen Kulturentwickelung war dieses Gefühl etwas Selbstverständliches, In 
der zweiten nachatlantischen Kulturblüte, in der urpersischen Zeit, blaßte eben das 
tiefste, das intensivste Religiöse ab, und der Mensch mußte schon beginnen, aus sich 
heraus etwas zu entwickeln, um in einer mehr aktiven Weise, als das zunächst der 
Fall war, seine Verbindung mit dem kosmisch Göttlich-Geistigen zu erfassen. So daß 
man sagen könnte: In der ersten nachatlantischen Zeit hatte man die intensivste 
Religion; und man hatte in der zweiten nachatlantischen Zeit eine abgeblaßte 
Religion, aber der Mensch mußte innerlich aktiv etwas entwickeln, was ihn wieder 
verbindet mit den kosmisch-geistigseelischen Wesenheiten. 

Wenn wir heute ein Wort dafür anwenden wollen, so können wir aus dem Bereich der 


Worte, die uns bekannt sind, ein Wort wählen, das allerdings erst später geprägt 
worden ist. Aber wir nehmen es eben doch aus einer Zeit, in der man noch ein 
Bewußtsein von dem hatte, was eigentlich einmal in Urzeiten in der 
Menschheitsentwickelung vorhanden war. Wenn der Urinder hinaufschaute zum Himmel, 
dann empfand er überall einzelne Wesenheiten, diese oder jene göttlichgeistigen 
Wesenheiten nebeneinander, sozusagen eine Bevölkerung von göttlich-geistigen 
Wesenheiten. Das war abgeblaßt und, man möchte sagen, was individualisiert war, was 
als einzelne göttlich-geistige Wesenheiten da war, das blaßte so ab, daß es im 
allgemeinen wie ein geistiger Kosmos war. Man könnte es sich auch unter dem 
folgenden Bilde vorstellen: Denken Sie sich einmal, Sie sehen meinetwillen einen 
Vogelschwarm ganz in der Nähe. Sie sehen einzelne Vögel; diese entfernen sich immer 
weiter und weiter, und es wird eine schwarze Masse, es wird ein einheitliches 
Gebilde. So wurde der göttlich-geistige Kosmos, indem sich die Menschen von ihm 
geistig entfernten, ein einheitliches, in sich verschwommenes Gebilde. 

Noch die Griechen hatten gewissermaßen ein Nachgefühl davon, daß so etwas eben doch 
der menschlichen Betrachtung einmal zugrunde gelegen hatte. Daher nahmen sie in ihre 
Sprache herein das Wort «Sophia». Was als ein göttlich-geistiger Kosmos vorhanden 
war, das ergoß sich einst in den Menschen selbstverständlich, nahm den Menschen 
selbstverständlich hin. Dem, was jetzt, man möchte sagen, unter geistiger Entfernung 
in dieser Vereinheitlichung gesehen wurde, dem mußte man etwas von innen 
entgegenbringen. Und das bezeichneten dann die Griechen, die noch ein Gefühl davon 
hatten, mit dem: Ich liebe = philo. - So daß man sagen kann, in dieser zweiten 
nachatlantischen Periode, in der urpersischen Periode, war bei den Eingeweihten an 
der Stelle des alten ungeteilten Religiösen eine Zweiheit vorhanden: Philosophie, 
Religion. Die Philosophie hatte man sich errungen. Die Religion war das 
Überlieferte, aber das in der Überlieferung abgeblaßt Gewordene. 

Wenn wir weiter vorrücken zu der dritten nachatlantischen Periode, so kommen wir zu 
einem weiteren Abblassen des Religiösen. 

Wir kommen aber auch zu einem Abblassen der Philosophie, und wir müssen uns den 
konkret-realen Vorgang in der folgenden Weise vorstellen. Während in der 
urpersischen Zeit durchaus dieses Einheitsgebilde der kosmischen Wesenheiten 
vorhanden war und empfunden wurde als das den Weltenraum durchziehende Licht, das 
Urlicht, die Ur-Aura, Ahura Mazdao, kamen jetzt die Menschen, indem sie sich noch 
weiter entfernten von dieser Anschauung, dazu, schon in einer gewissen Weise den 
Gang der Sterne, die Konstellation der Sterne mehr in Betracht zu ziehen, nicht mehr 
in erster Linie zu empfinden das wesenhafte Göttlich-Geistige dahinter, sondern mehr 
zu empfinden die Schrift. Und daraus entstand dann etwas, was wir in der 
chaldäischen Weisheit, in der ägyptischen Weisheit, in zwei verschiedenen Formen 
haben. Es entstand dasjenige, was in sich schloß eine Erkenntnis über die 
Sternkonstellation, über die Sternbewegungen. Aber die innere Aktivität des Menschen 
war noch bedeutsamer geworden. Der Mensch mußte jetzt seine Liebe nicht nur 
verbinden mit dieser göttlichen Sophia, die als das Urlicht die Welt durchglänzte, 
sondern der Mensch mußte verbinden sein eigenes Schicksal, seine eigene Stellung in 
der Welt mit dem, was da in einer Weltenschrift durch die Sternkonstellation und 
durch die Sternbewegungen zu schauen war innerhalb des Kosmos. Und das, was jetzt 
neu errungen wurde, war daher eine Kosmo-Sophia. Diese Kosmosophie enthielt zwar 
noch durchaus den Hinweis auf die göttlich-geistigen Wesenheiten, aber man sah schon 
mehr das, was nur der kosmische Schriftausdruck für die Taten dieser Wesenheit ist. 
Und dabei blieb eben wiederum abgeblaßt das, was Philosophie und was Religion war. 
Wenn wir dies verstehen wollen, dann müssen wir uns eben klar sein darüber, daß das, 
was wir heute noch Philosophie nennen, natürlich nur ein ganz schwaches, abgeblaßtes 
Schattenbild ist von dem, was etwa in den Mysterien der dritten nachatlantischen 
Epoche noch als etwas Lebendigeres empfunden wurde, was dann die Griechen in einer 
weiteren Abblassung Philosophie genannt haben. Wenn wir aber die dritte 
nachatlantische Epoche betrachten, so sehen wir überall in deren Kultur diese drei 
Glieder des menschlichen Geisteswesens ausgesprochen: eine Kosmosophie, eine 
Philosophie, eine Religion. Und wir bekommen nur die rechten Vorstellungen davon, 
wenn wir uns zu sagen wissen, daß bis in diesen Zeitpunkt hinein die Menschen so 
lebten, daß sie eigentlich mit ihrer Seele mehr außer dem Irdischen als im Irdischen 
lebten. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus zum Beispiel die ägyptische Kultur 
betrachten - bei der chaldäischen war es noch ausgesprochener -, so sehen wir sie 
nur in richtiger Weise, wenn wir uns sagen: Ja, diejenigen Menschen, die überhaupt 
Anteil hatten an dieser Kultur, die verfolgten mit innigem Anteil, wenn der Abend 
herankam, die Konstellation der Gestirne. Sie erwarteten zum Beispiel gewisse 
Erscheinungen des Sirius, sie sahen sich die Planetenkonstellationen an, und sie 
bezogen das, was sie da anschauen konnten, darauf, wie ihnen der Nil dasjenige gab, 
was sie zu ihrem irdischen Leben brauchten. Aber sie sprachen eigentlich nicht in 


erster Linie von dem Irdischen. Dieses Irdische war ihnen ein Feld ihrer Arbeit. 
Aber wenn sie über das Feld sprachen, das sie bearbeiteten, so sprachen sie 
eigentlich so darüber, daß sie es anschauten als in Beziehung stehend zu dem 
Außerirdischen. Und sie bezeichneten die verschiedenen Gestaltungen, welche der von 
ihnen bewohnte Erdenfleck im Laufe der Jahreszeiten annahm, nach dem, wie die 
Gestirne sich in diesen aufeinanderfolgenden Jahreszeiten offenbarten. Sie 
beurteilten die Erde nach dem Himmel. Der Tag war ihnen etwas, das ihnen vom 
seelischen Standpunkte aus eigentlich Dunkelheit entgegenbrachte. Und Helligkeit kam 
in diese Dunkelheit hinein, wenn sie das, was der Tag brachte, deuten konnten aus 
dem, was sie erschauen konnten in der Nacht am gestirnten Himmel. 

Was die Leute in der damaligen Zeit empfanden, würde man etwa so aussprechen: Oh, 
dunkel ist der Erde Antlitz, Wenn die Sonne blendend dunkelt, Doch hell wird mir 
mein Tagefeld, Wenn die Seele es beleuchtet durch Sternenweisheit. 

Wenn man einen solchen Satz aufschreibt, so kann man in ihm empfinden, wie 
eigentlich die Gefühlswelt dieser dritten nachatlantischen Periode war. Und man 
bekommt vielleicht gerade von einer solchen Betrachtung aus ein Gefühl davon, wie 
diejenigen Menschen, die noch darinnenstanden in den Nachklängen eines solchen 
Empfindens, zu den späteren Griechen, zu den Angehörigen der vierten 
nachatlantischen Kulturperiode sagen konnten: Eure Anschauung der Welt, euer ganzes 
Leben ist kindlich, denn ihr wißt eigentlich nur noch etwas von der Erde. Eure 
Vorfahren in alten Zeiten haben gewußt, die Erde mit dem Licht des Himmels zu 
beleuchten, ihr aber lebt im Dunkel der Erde. 

Allerdings empfanden die Griechen schon dieses Dunkel der Erde als hell. Die 
Griechen hatten schon durchaus die Tendenz, die Kosmosophie allmählich zu überwinden 
und sie zu verwandeln. Und indem alles das, was von den Himmelsweiten hereinschaute, 
noch weiter abgeblaßt wurde, hatten sie schon die Kosmosophie in eine Geosophie 
verwandelt. Und die Kosmosophie war für sie eigentlich nur eine Tradition. Sie war 
für sie etwas, was sie lernen konnten, wenn sie zurückblickten zu denen, die ihnen 
das Entsprechende überlassen hatten. 

So etwa stand Pythagoras, man möchte sagen, an der Schwelle des vierten 
nachatlantischen Zeitalters, indem er herumzog bei den Ägyptern, Chaldäern und 
weiter hinein nach Asien, um da aufzunehmen, was diese Menschen noch ihm überliefern 
konnten von der Weisheit, die ihre Urväter in den Mysterien als ihre Kosmosophie, 
als ihre Philosophie, als ihre Religion gehabt hatten. Und dasjenige, was dann noch 
verstanden werden konnte, war dann eben Kosmosophie, Philosophie, Religion. 

Nur war diese Geosophie der Griechen - das beachtet man heute viel zu wenig - doch 
noch in bezug auf das Irdische ein solches Wissen, eine solche Weisheit, daß der 
Mensch wirklich sich verbunden fühlte mit der Erde, und daß dieses Verbundensein mit 
der Erde einen durchaus seelischen Charakter hatte. Bei dem gebildeten Griechen 
hatte das Verbundensein mit der Erde einen seelischen Charakter. Die besondere Art, 
welche die Griechen hatten, Quellen zu beleben mit Nymphen, den Olymp zu beleben mit 
den Göttern, kurz, alles das als eine Lebensanschauung auszubilden, was hinweist, 
jetzt nicht auf eine Geologie, wo man nur mit Begriffen die Erde umspannt, sondern 
auf eine Geosophie, wo eben Wesenhaftes in der Erde erlebend erkannt und erkennend 
erlebt wird, das war etwas, was die heutige Menschheit nur noch in der Abstraktion 
kennt, was aber noch durchaus lebendig war bis in das vierte nachchristliche 
Jahrhundert herein. 

Bis in das vierte nachchristliche Jahrhundert herein hatte man noch etwas von einer 
solchen Geosophie. Und auch von dieser Geosophie blieb noch einiges in der Tradition 
erhalten. Was wir bei Scotus Erigena finden zum Beispiel, der von der irischen Insel 
und deren Mysterien das mitgebracht hatte, was er dann in seiner Schrift «Über die 
Teilung der Natur» zum Ausdrucke gebracht hat, das kann nur verstanden werden, wenn 
man das, was sich als das Ergebnis einer solchen Tradition ergibt, aus einer 
Geosophie heraus auffaßt. Denn in der fünften nachatlantischen Periode, die sich 
dann vorbereitete und die mit dem 15. Jahrhundert heraufkam, blaßte auch diese 
Geosophie ab, und was jetzt kam, das war, daß der Mensch eigentlich verloren hatte 
das innerliche Miterleben mit dem Weltenall. Geosophie verwandelte sich, möchte man 
sagen, in Geologie. Das ist im weitesten Sinne zu fassen, nicht nur wie die heutige 
Schulphilosophie das meint. Kosmosophie verwandelte sich in Kosmologie; Philosophie 
behielt man bei, machte aber ein abstraktes Wesen daraus, das eigentlich in Wahrheit 
Philologie genannt werden müßte, wenn nicht der Name schon in Anspruch genommen wäre 
von etwas noch viel Greulicherem, als man in der Philosophie haben möchte. 

Es bleibt dasjenige übrig, was Religion ist, was schon ganz abseits steht von der 
eigentlichen Erkenntnis, was im Grunde genommen von dem Menschen nur noch aus den 
Traditionen angenommen wird. 

Denn religionsschöpferische Naturen treten in dieser fünften nachatlantischen 
Periode nicht mehr im allgemeinen Zivilisationsleben auf. 


Betrachten Sie alles, was da kam: religionsschöpferische Naturen im eigentlichen 
Sinne des Wortes waren nicht mehr da. Aber das hat ja auch seine Berechtigung. In 
den Zeiträumen vorher, in der ersten, zweiten, dritten, vierten nachatlantischen 
Periode gab es immer religiös schöpferische Naturen, religionsschöpferische 
Persönlichkeiten; denn es konnte noch immer etwas hereingeholt werden aus dem 
Kosmos, oder wenigstens konnte noch etwas heraufgeholt werden aus der Erde. Und in 
den griechischen Mysterien, in denjenigen Mysterien, die man im Gegensatze zu den 
Himmelsmysterien die chthonischen Mysterien nennt, die aus den Tiefen der Erde 
heraufholten ihre Inspiration auf die verschiedenste Weise, in diesen Mysterien kam 
vorzugsweise die Geosophie zustande. 

Mit dem Hineingehen in die fünfte nachatlantische Periode und dann mit dem 
Darinnenstehen in diesem Zeitabschnitt wurde der Mensch auf sich selbst 
zurückgewiesen. Er brachte die «Logie», er brachte dasjenige, was nun aus ihm selbst 
herauskommt, zum Vorschein, zur Offenbarung. Und so wird die Welterkenntnis eine 
Welt der abstrakten, der logischen Begriffe, eine Welt der abstrakten Ideen. 

In dieser Welt der abstrakten Ideen lebt der Mensch seit dem 15. Jahrhundert. Mit 
dieser Welt der abstrakten Ideen, die er dann zusammenrechnet in die Naturgesetze, 
sucht er jetzt von sich aus dasjenige zu erfassen, was dem früheren Menschen sich 
geoffenbart hat. Daß es in dieser Periode nicht mehr religionsschöpferische Naturen 
gibt, hat eine gewisse Berechtigung, denn es fällt in den vierten nachatlantischen 
Zeitraum das Mysterium von Golgatha, und dieses Mysterium von Golgatha gibt die 
letzte Synthesis des religiösen Lebens. Das gibt diejenige Religion, die der 
Abschluß der irdischen Religionsströmungen und -strebungen sein sollte. Und in 
religiöser Beziehung können eigentlich alle folgenden Zeiten nur auf dieses 
Mysterium von Golgatha zurückweisen. 

Indem also gesagt wird, daß seit der fünften nachatlantischen Kulturzeit nicht 
eigentlich mehr religiös produktive Naturen auftreten können, wird damit nicht etwas 
Tadelndes, etwas Kritisches gegenüber der Geschichtsentwickelung gesagt, sondern es 
wird etwas gesagt, was gerade etwas Positives ist, weil es sich durch das Auftreten 
des Mysteriums von Golgatha rechtfertigen läßt. 

So können wir uns den Gang der Menschheitsentwickelung in bezug auf die geistigen 
Strömungen und die geistigen Bestrebungen vor Augen stellen. So können wir sehen, 
wie es dazu gekommen ist, daß wir heute drinnenstehen in dem, was im Grunde genommen 
nicht mehr einen Zusammenhang mit der Umwelt hat, sondern was etwas aus dem Menschen 
Herausgesponnenes ist, aber etwas, in dem der Mensch doch produktiv ist und immer 
mehr produktiv werden muß. Denn indem er dieses Abstrakte weiter ausbildet, wird er 
eben durch Imagination wiederum zu einer Art Geosophie und Kosmosophie aufrükken. Er 
wird durch die Inspiration die Kosmosophie vertiefen und zu einer wahren Philosophie 
aufrücken, und er wird dann durch Intuition die Philosophie vertiefen und zu einer 
wirklich religiösen Weltauffassung, die nun auch mit der Erkenntnis wiederum eins 
sein kann, vorrücken können. 

Man möchte sagen, daß wir eigentlich heute erst im Allerelementarsten dieses 
Fortschrittes stecken. Selbst mit dem, was wir nun heute schon fassen können als 
eine Wiedergabe von geistigen Offenbarungen, die ja seit dem letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts aus der geistigen Welt in die irdische hereinleuchten und in dieser 
Idee aufgefaßt und empfangen werden konnten, selbst damit stehen wir eigentlich im 
Anfange, in einem Anfange, der einem ein Bild aufdrängt, welches charakteristisch 
sein kann für die Auffassung, die heute von der äußeren, ganz abstrakten Kultur den 
ersten konkreten Äußerungen und Mitteilungen aus der geistigen Welt entgegengebracht 
wird. Wenn man heute über die geistige Welt spricht, und die anerkannte Erkenntnis 
hört das in ihren Vertretern, dann wird diesen Auseinandersetzungen über die 
geistige Welt eine solche Art des Verständnisses entgegengebracht, die man natürlich 
ein Unverständnis nennen muß. Denn was da entgegengebracht wird, läßt sich 
vergleichen mit dem Folgenden: Nehmen wir an, ich würde einen Satz hier 
aufschreiben, und derjenige, der dann das Stückchen Papier bekommt, würde, um zu 
einem Verständnis dessen zu kommen, was ihm da gegeben worden ist, die Tinte 
analysieren. So etwa ist es, wenn unsere Zeitgenossen über Anthroposophie schreiben, 
wie wenn jemand, der einen Brief bekommt, die Tinte analysiert. Diesen Eindruck hat 
man immer. Dieses Bild kann einem eben naheliegen, wenn man ausgegangen ist von 
einer Betrachtung, daß ja selbst die Sternkonstellation und die Sternbewegung für 
die erste Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen Periode nur etwas wie ein 
Schriftausdruck waren für das, was sie als die geistige Bevölkerung, möchte ich 
sagen, des Kosmos erlebte. 

Man stellt heute solche Dinge vor eine gewisse Zahl von Menschen hin, um doch ein 
Gefühl dafür hervorzurufen, daß dasjenige, was als Anthroposophie auftritt, nicht 
aus irgendwelchen phantastischen Untergründen geschöpft ist, sondern daß es 
geschöpft ist aus wirklichen Erkenntnisquellen, und daher sich als tauglich erweist, 


zur Imagination. Erkenntnis des Bildekräfteleibes als in den ersten Jahren 
gestaltend am Kinde wirkend. Wesen des künstlerischen Erlebens. Nächste 
Erkenntnisstufe: Inspiration, leeres Bewusstsein, Erkenntnis der ewigen 
Menschenseele. Religiöses Gefühl. Anthroposophische Erkenntnis als wahre 
wissenschaftliche Erkenntnis, erhoben zu Imagination, nicht beim bloßen Ideengehalt 
stehen bleibend, dadurch selbstverständlicher Übergang von der Wissenschaft in die 
Kunst, in das Religiöse hinein. Anthroposophie als den Menschen im Gefühlsvermögen 
ergreifend, künstlerisch anregend. In alten Mysterien Wissenschaft, Kunst und 
Religion als Einheit. Heute Frage nach deren inneren Harmonisierung, z. B. Goethe, 
Schiller. Das Wahre, das Schöne, das Gute. Anthroposophie in ihrem 
WissenschaftsCHARAKTER Im Rahmen des Hochschulkurses Berlin, 7. März 1922 277 
Methodik der Anthroposophie. Vorwürfe dagegen von wissenschaftlicher und religiöser 
Seite. An Naturwissenschaft eine innere seelische Entwicklung anschließend. 
Psychologie. Unabhängige objektive Erkenntnis, aber subjektiv erlebt. Heute scharf 
konturierte Begriffe, im Altertum nicht. Vergleich Schlaf- und Wachzustand, Momente 
des Aufwachens und Einschlafens, Traum. Entwicklung des Gedankenlebens durch 
Meditation, Konzentration. Heute Erleben der Seele im Denken durch den Leib. 
Erstarktes, leibfreies, bildhaftes Denken. Willensübungen. Imagination, Inspiration. 
Durch anthroposophische Schulung Weg in die übersinnlichen Welten. 
Wissenschaftlichkeit im Erkennen möglich auch ohne Boden der äußeren Sinnlichkeit. 
Mut, das Übersinnliche ins Herz zu tragen, dadurch Frömmigkeit möglich. 
Anthroposophie als Lebensinhalt Im Rahmen des Hochschulkurses Berlin, 9. März 1922 
307 Drei Stufen innerer Seelenübungen. 1. Imagination: Denkübungen, innerlich 
aktives Denken, Lebenstabkau, innerliche Erkraftung der Seele, nicht passives 
Hingeben. Durch das denkerische Nacherleben der Imagination Selbstständigkeit der 
Persönlichkeit, bessere Empfänglichkeit für Heilkräfte. 2. Inspiration: Leeres 
Bewusstsein, Ungeborenheit. Durch denkerisches Nacherleben der inspirierten 
Erkenntnisse höhere Empfindsamkeit gegenüber der Natur und den Mitmenschen. 
Natursinn und sozialer Sinn. Beziehungen von Mensch zu Mensch als unbewusst im Gemüt 
sitzend, müssen bewusst werden. Kraftvolle Nächstenliebe. Psychisch-instinktiver 
Wahrheitssinn, dadurch Lebenssicherheit. Schulung in Geistesgegenwart, dadurch 
Entschlussfähigkeit. 3. Intuition: Willensübungen. Anschauung wiederholter 
Erdenleben. Erkraftung des Willens durch denkerisches Nacherleben der Ergebnisse der 
intuitiven Erkenntnis. Erleben der Liebe als Erkenntniskraft. Impulse durch 
moralische Intuition. Freiheit. Erleben des Ich. Selbstlosigkeit. Erlebnis des 
Selbst durch Erleben der Außenwelt in Liebe. Unbewusster Wille. Tatkraft, Akzeptanz 
des Schicksals. Anfeuerung des religiösen und künstlerischen Sinnes durch Versenken 
in Liebe in die Welt - Anthroposophie auf innere Arbeit verweisend, keine 
Lebensregeln, dadurch innere Sicherheit möglich. Die Zeitbedürfnisse und die 
Anthroposophie Im Rahmen des Hochschulkurses Berlin, 12. März 1922 337 Rationalismus 
und Intellektualismus als Irrwege. Nicht blasse, abstrakte Gedanken, sondern durch 
Meditation und Konzentration verwandelte, verdichtete, wachstumskräftige 
Bildekräfte. Imagination. Inspiration, leeres Bewusstsein, Ungeborenheit. Die 
denkende, fühlende und wollende Seele. In der Gedankenkraft den Willen, in der 
Willenskraft die Gedanken suchend. Angst, Scheu bzw. Zorn. Rein innerliche 
Erkenntnismethoden. Innerliches Erleben der Gewissheit, der Wahrheit. Durch Verlust 
der geistigen Realität in der Umgebung der Natur Freiheit möglich, da nur das Bild 
der Geistigkeit in den abstrakten Gedanken vorhanden. Mit abstrakten Gedanken die 
Natur durchdringen, den Gedanken verdichten, erkraften, dann Erleben der geistigen 
Realität. Anthroposophie nicht nur ein Erkenntnisprozess, sondern ein realer. 1. 
Erneuerung von Wissenschaft. 2. Dem Geist eine Wohnung bereiten, Religion. 3. Das 
Soziale. Art und Weise, wie Menschen sich zur Natur und untereinander verhalten als 
Not hervorbringend. Den Geist finden, der in der richtigen Weise das soziale Leben 
zu durchströmen vermag. - Fruchtbare Erkenntnisse, lebenswärmende Gefühle und 
tatenkräftige Wilknsimpulse notwendig. *** Anthroposophie und die RATSEL der Seele 
Bern, 20. März 1922 368 Naturwissenschaft und Mystik ohne Antwort auf die Rätsel der 
Seele. Bewusstsein vom Menschensein. Tatsache des Todes. Im Menschen nicht nur 
sprießende Kraft, sondern auch vernichtende Kraft. Stoffe und Kräfte der Außenwelt 
als in uns wirkend, dadurch Teilnahme der Seele am Verwesen schon während des 
Lebens. Stimmung des Zweifels. Frage nach Wesen der Unsterblichkeit. Seeleniibungen. 
Zwischen Willen und Denken das Gemüt als kostbarstes Kleinod des Menschen. Von 
abstrakten zu bildhaften Gedanken, Bildekräfteleib als Zeitleib, Imagination. Leeres 
Bewusstsein, Inspiration. Meditation. Bei bloßen Gedankenübungen 
Undurchsichtigwerden, durch Willensübungen Durchsichtigwerden. Mensch als geistig- 
seelisches Sinnesorgan. Liebe in Freiheit. Einleben in Willensnatur des Gedankens 
und in die Gedankennatur des Willes, dadurch Erkenntnis von Weltgedanken. 
Wissenschaftliche, künstlerische und religiöse Vertiefung, sonst geistiges Hungern. 


die Menschheit der Erde nach ihrer Wesenheit zu erkennen. Anthroposophie ist 
tauglich, Licht zu verbreiten über die Menschheitsdifferenzierung in unserer 
Gegenwart vom Westen durch die Mitte zum Osten hin, wie wir das gestern versucht 
haben. Sie ist aber auch tauglich, über diejenigen Differenzierungen Licht zu 
verbreiten, die im Laufe der Zeiten in der Menschheitsevolution aufgetreten sind. 
Und eigentlich erst dadurch, daß man alles das, was man über die Differenzierung der 
Erdengebiete in der Gegenwart wissen kann, mit dem verbindet, was man darüber wissen 
kann, wie das alles geworden ist, erst dadurch gewinnt man ein Verständnis dessen, 
was an Menschen heute lebt hier auf dem Erdenrund. 

Traditionen des Alten haben sich immer erhalten, auf dem einen Erdengebiete mehr, 
auf dem ändern weniger. Auch nach diesen Traditionen unterscheiden sich die Völker 
des Erdballs. Wenn wir nach dem Osten hinüberblicken, finden wir ja, wie in der 
späteren Zeit aufgezeichnet worden ist dasjenige, was unaufgezeichnet vorhanden war 
in der ersten nachatlantischen Kulturepoche, wie es uns entgegenglänzt in den Veden, 
in der Vedantaphilosophie, wie uns seine Innigkeit berührt in der echten 
Jogaphilosophie. Und wenn wir das alles auf uns wirken lassen vom Bewußtsein der 
Gegenwart aus, dann bekommen wir ein Gefühl: In diese Dinge muß man sich vertiefen, 
immer mehr und mehr vertiefen, dann fühlt man selbst in den Schriftwerken noch etwas 
leben von dem, was in den Urzeiten vorhanden war. Aber man möchte sagen: daß die 
morgenländische Welt noch innerhalb dieses lebendigen Nachklanges seiner 
Urweltweisheit lebt, das macht diese morgenländische Welt auch ungeeignet, neue 
Ansätze zu empfangen. 

Die westliche Welt hat weniger Traditionen. Höchstens in den Aufzeichnungen gewisser 
Geheimorden hat sie Traditionen aus der dritten nachatlantischen Kulturepoche, aus 
der Zeit der Kosmosophie, aber Traditionen, die nicht mehr verstanden werden, 
sondern in unverstandenen Symbolen vor die Menschheit hingebracht werden. Aber in 
diesem Westen ist zu gleicher Zeit vorhanden eine elementarische Kraft, neue 
Entwickelungsimpulse zur Entfaltung zu bringen. 

So daß man sagen könnte: Es waren einstmals die Urimpulse da. 

Sie entwickelten sich, indem sie immer schwächer und schwächer wurden, bis gegen den 
vierten nachatlantischen Zeitraum hin, wo sie sich gewissermaßen in sich selbst 
verloren in dem eigentümlichen griechischen Kulturleben. Und heraus entwickelte sich 
dann, mit der Hinweisung auf ein Neues, die abstrakte, die prosaische Nüchternheit 
des Römertums (es wird gezeichnet). Das aber muß wiederum aufnehmen Geistigkeit, und 
muß wiederum, indem es mächtiger und mächtiger wird, Schematische Aufstellung an der 
Wandtafel während des Vortraget I. nachatl.: Intensivste Religion II. nachatl.: 
Abgeblaßte Religion: Philo-Sophie, Religion III. nachatl.: weiter rbgeblaßte 

2 Abblassen d. Phil.: Kosmosophie, Philosophie, Religion IV. nachntl.: weiter 
abgeblaßte", - - Fr Geosophie = Kosmosophie, Philosophie, Religion V. 
nachatl.: weiter abgeblaßte", - Ae Geologie, Kosmologie, Philosophie, 
Religion von innerlicher Geistigkeit durchdrungen werden. Und wir bekommen auf diese 
Weise dann, ich möchte sagen, symbolisch das, was wir als die wirbelnde Bewegung der 
Menschheitsimpulse durch die Zeitenfolge hindurch bezeichnen können. 

Solch eine Figur war ja immer eine Art Symbolum für Wichtigstes im Weltenall; und 
das ist sie auch. Wenn man schon von einer atomistischen Welt spricht, so muß man 
auch diese nicht so abstrakt vorstellen, wie das heute der Fall ist, sondern unter 
dem Bilde dieses Wirbels, was auch oftmals getan worden ist. Aber auch im Größten 
muß man diese Wirbelbewegung sehen. Und wir haben sie heute, wie ich glaube, in 
einer ganz selbstverständlich elementaren Weise aus einer konkreten Betrachtung des 
Ganges der menschheitlichen Geistesentwickelung heraus gewonnen. 

VIERTER VORTRAG Mannheim, 19. Januar 1922 Wir haben uns hier recht lange nicht 
gesehen und ich darf es wohl aussprechen, daß es mir eine außerordentlich tiefe 
Befriedigung gewährt, heute wiederum nach so langer Zeit hier vor Ihnen einiges 
besprechen zu können. Wir haben eine außerordentlich schwere Zeit hinter uns, die 
ihren Schwierigkeiten nach wohl gefühlt wird, aber in weiteren Kreisen doch noch 
immer nicht genug begriffen wird. Es ist ja so, daß man sagen kann, der Mensch, der 
das zweite Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts miterlebt hat, hat dem Inhalte nach mehr 
erlebt, als sonst in Jahrhunderten erlebt werden kann. Und es ist eine Art 
seelischer Schlaf, wenn man nicht fühlt, wie alle für die Menschheitsentwickelung in 
Betracht kommenden Dinge heute anders sind als sie etwa vor zehn Jahren waren. Der 
ganze Umschwung, der sich vollzogen hat, wird wahrscheinlich erst nach und nach der 
Menschheit zum vollen Bewußtsein kommen. Man wird dann sehen, wie dasjenige, was 
sich in so katastrophaler Weise an der äußeren Oberfläche der Dinge abgespielt hat, 
doch außerordentlich tief hineinreicht in die Wurzeln der Menschenseele, wie das, 
was geschehen ist, im Grunde genommen hervorgegangen ist als die weiteste Kreise der 
Menschheit betreffenden Irrungen der Seele. Und erst, wenn man sich entschließen 
wird, die eigentlich wirklichen Gründe für das große Menschenunglück in den Seelen 


zu suchen, erst dann wird man das richtige Verständnis dieser Prüfungszeit der 
Menschheit entgegenbringen und es wird dann wohl auch so kommen, daß man in einer 
andern Art eine Geistesströmung auffassen wird wie die anthroposophische, als man 
sie vielfach bisher noch auffaßt. 

Diese anthroposophische Geistesströmung möchte gerade der Menschheit dasjenige 
geben, was sie nicht hatte im Verlaufe der letzten drei, vier, fünf Jahrhunderte und 
dessen Mangel so innig zusammenhängt mit dem, was wir als Kultur- und 
Zivilisationselend erlebt haben und erleben. Die Welt ist nicht nur in bezug auf die 
großen Zusammenhänge, sondern auch in bezug auf die Entwickelung desjenigen, was in 
kleinsten Kreisen geschieht, aus dem Geistigen, aus dem Leben im Geistigen 
herausgekommen. Große Weltenfragen stehen heute vor der Menschheit, die sich nur aus 
den Tiefen des geistigen Lebens heraus irgendwie behandeln lassen, und sie werden in 
der äußerlichsten Weise über das ganze Gebiet der Welt hin behandelt. Man hat keine 
Möglichkeit, hineinzuschauen in dasjenige, was sich emporarbeiten will aus den 
Untergründen des menschlichen Seelen- und Geisteslebens. Das möchte aber gerade 
anthroposophische Weltanschauung der Menschheit wieder bringen. 

Heute möchte ich aus dem Gebiete dieser anthroposophischen Weltanschauung einige 
intime Fragen des menschlichen Seelen- und Geisteslebens besprechen. Vielleicht 
können wir dann von dem Gesichtspunkte, den wir durch eine solche Besprechung 
gewinnen, zum Schluß in Kürze auch auf einige Zeitereignisse die Blicke werfen. 
Anthroposophische Geisteswissenschaft will sprechen von denjenigen Welten, die 
zunächst der äußeren Sinnesanschauung und auch dem Intellekt, der an diese 
Sinnesanschauung sich bindet, verborgen bleiben. Anthroposophische 
Geisteswissenschaft will von dem in erster Linie sprechen, womit das Ewige der 
Menschenseele zusammenhängt. Die Welten, in welche diese anthroposophische 
Weltanschauung eindringen will, von ihnen sagt man, daß sie nur erreicht werden 
können, indem der Mensch die Schwelle des Bewußtseins überschreitet. Man meint 
damit, daß diese Schwelle des Bewußtseins eben bewußt überschritten werden müsse, 
damit man Erkenntnisse dieser übersinnlichen Welten gewinnen könne. Denn unbewußt 
überschreitet eigentlich der Mensch diese Bewußtseinsschwelle mit jedem Eintritt in 
den Schlafzustand, und wir sprechen im Zusammenhang mit dem Wechsel zwischen Wachen 
und Schlafen, im Zusammenhang mit der Schwelle, die der Mensch, indem er einschläft, 
überschreitet, jeden Tag überschreitet, wir sprechen da auch von dem Hüter der 
Schwelle als von einer geistigen Macht, die der Geistesforscher als eine wirklich 
reale geistige Macht kennt, wie man andere Menschen als reale Menschen kennenlernt. 
Wir sprechen von dem Hüter der Schwelle aus dem Grunde, weil eben in der 
gegenwärtigen Entwickelungsphase der Menschheit der Mensch wirklich zunächst seinem 
Bewußtsein nach behütet werden muß vor einem unvorbereiteten Eintritt in 
die geistigen Welten. 

Es könnte zunächst eine außerordentlich auffällige Erscheinung sein, daß dasjenige, 
was dem Menschen vor allen Dingen wertvoll sein muß, die geistige Welt, der er mit 
den tiefsten Wurzeln seines Daseins angehört, ohne deren Zugehörigkeit er nicht in 
wahrem Sinne des Wortes die Menschenwürde hätte, daß diese geistige Welt zunächst 
eine dem Menschen verborgene sein muß. Das hängt eben tief mit dem ganzen Sinn der 
Menschheitsentwickelung zusammen. Der Mensch würde sein wahres Wesen doch nicht im 
Laufe der Entwickelung erreichen können, wenn er sich nicht die Kraft selbst 
erwerben und ausbilden müßte, durch die er sich zu den geistigen Welten 
heranarbeitet. Würde er nur wie ein unverdientes Gnadengeschenk das Überschreiten 
der Schwelle erlangen, würde er vielleicht ein hohes geistiges Wesen sein können, 
aber er würde nicht in echtem Sinne des Wortes Mensch sein können, ein Wesen sein 
können, das sich zu seinem eigenen Werte auch selbst bringt; denn das ist das Wesen 
des Menschen im Weltenzusammenhang, daß er sich doch zu dem selber machen muß, was 
seine eigentliche Würde ausmacht. Es würde wie eine Art Verbrennen des menschlichen 
Wesens sein, wie eine Art Verlöschenmachen des menschlichen Wesens, wenn der Mensch 
unvorbereitet die Schwelle in die geistige Welt überschreitet. Dennoch kann das, was 
die Geistesforschung zu sagen hat über die Beziehung zu jener Welt, durchaus von dem 
gesunden Verstand erfaßt werden. Es kann durchschaut werden dasjenige, was aus den 
Untergründen der Geistesforschung in dieser Beziehung gesagt werden muß. Beachten 
Sie nur, wie zunächst der Mensch, indem er einschläft, in eine Art bewußtlosen 
Zustand versinkt. Aus diesem bewußtlosen Zustand tauchen heraus wie aus 
Meeresuntergründen einzelne Wellen in die Traumeswelt. 

Diese Traumeswelt hat auch für den Menschen, der frei ist von jedem Aberglauben und 
jeder nebulosen Mystik, etwas durchaus Geheimnisvolles, Rätselhaftes, von dem 
empfunden werden muß, wie es zusammenhängt mit dem innersten Wesen sowohl der Welt 
wie des Menschenseins selbst. So können wir denn verfolgen die Zeit, die der Mensch 
zubringt vom Einschlafen an bis zum Aufwachen, als einen herabgestimmten 
Bewußtseinszustand, aus dem heraus sich offenbart die Bilderwelt des Traumes. Und 


wenn wir auch nur in äußerlicher Weise das Träumen verfolgen, müssen wir uns sagen: 
die Träume enthalten bildhafte Anklänge an dasjenige Leben, das wir, außer durch die 
Sinneswahrnehmung durch den Intellekt, durch die Empfindung gegeben haben. Aber sie 
enthalten diese uns sonst bekannte Welt in einer ändern Art. Nicht nur, daß der 
Traum in der Regel keine abstrakten Gedanken bringt, sondern alles zu Bildern formt, 
nicht nur, daß dies der Fall ist, sondern auch das andere: Während wir einen 
gewissen Weltenzusammenhang in der Sinneswelt vor uns haben, der innerlich in einer 
gewissen Weise geregelt ist, so daß wir durch die Welt verstandcsmäßig befriedigt 
werden, wenn uns die Dinge geordnet im Räume und in der Zeit erscheinen, würfelt der 
Traum scheinbar alles durcheinander. Ereignisse, die gestern gewesen sind, 
durchsetzt er mit Ereignissen, die sich vor Jahrzehnten zugetragen haben. 

Er bringt eine andere Ordnung in das, was wir kennen, als die räumliche Ordnung ist, 
als die räumlich-zeitliche Ordnung, in die wir sonst beim Tagwachen hineinschauen. 
Und wenn wir so den Traum studieren, so finden wir, daß das gerade aus dem Traume 
heraus ist, was unsere Denkkraft ausmacht. 

Wir verspüren, wenn wir aufwachen, wie wir aus dem traumlosen Schlafe erst wieder in 
die Welt eintreten, in der sich die menschlichen Vorstellungen, die menschlichen 
Gedanken entwickeln. Wir fühlen: wir ergießen die Bilderwelt des Traumes in unsere 
Leiblichkeit. Und indem wir sie so ergießen, schickt uns der Leib entgegen die 
Gedankenkraft, durch die Ordnung wiederum hineingebracht wird in das, was der Traum 
durcheinandergewürfelt hat. Unser Körper nimmt uns beim Aufwachen in Anspruch und 
unser Körper gibt uns die Kraft des Vorstellens, durch deren Handhabung wir ja 
eigentlich wirklich erst wach werden. Dann verglimmt die Welt des Traumes, und an 
ihre Stelle tritt wiederum die Welt der Vorstellungen in der regelrechten Ordnung 
des Raumes und der Zeit. 

Wer nur ein wenig acht gibt auf diese Erscheinungen, der kann schon aus dem 
gewöhnlichen Leben dieses Hineinschlüpfen von etwas zunächst Unbestimmtem in das 
Körperlich-Leibliche beobachten und kann auch bis zu dem Grade des Verständnisses 
vordringen, das sich sagt: Die Kraft der Gedanken wird mir durch meinen Körper 
gegeben, wenn ich mit dem seelisch-geistigen Wesen in diese Körperlichkeit 
untertauche. Und er wird durch diese alltägliche Beobachtung doch bestätigt finden 
können, was Anthroposophie sagen muß: daß das, was wir zunächst aus dem gewöhnlichen 
täglichen Leben als Vorstellung kennen, gebunden ist an den äußeren physischen Leib, 
der in der Nacht im Bette liegen bleibt, wenn wir mit unserem geistig-seelischen 
Wesen über die Schwelle in eine andere Welt hineingehen. Indem unser Bewußtsein 
dabei auslöscht, läßt es vor der Schwelle die Kraft, die Fähigkeit, Gedankenwelten 
in gewohntem Sinne zu bilden, zurück und es tritt über die Schwelle von der 
menschlichen Seele dasjenige, was Gemüts- oder Gefühlsinhalt ist und was 
Willensinhalt ist. 

Und dieser Gemüts-, dieser Willensinhalt, sie gleichen auch schon im gewöhnlichen 
Tagwachen dem Schlafzustand. Wir wachen eigentlich nur in unseren Vorstellungen 
wirklich. Bedenken Sie nur, wie dunkel das ist, was in unseren Gefühlen lebt und wie 
ganz finster dasjenige ist, was in unseren Willensimpulsen lebt. Will man 
vorstellen, wie man den einfachsten Willensentschluß ausführen wird: es bleibt so 
dunkel, wie der Zustand während des Schlafes, was eigentlich vorgeht in den Muskeln 
und Knochen, was eigentlich vorgeht, wenn der Gedanke sich verwirklicht. Erst haben 
wir den Gedanken: Ich hebe den Arm -, dann sehen wir, wie er sich hebt; nur 
Eindrücke haben wir. Was da geheimnisvoll vorgeht, das bleibt dem Bewußtsein 
verborgen, wie der Zustand des Schlafes selbst. Wir tragen im Grunde durch die 
Schwelle dasjenige, was schon im Wachzustande wie schlafend und träumend ist. Denn 
die Bilder sind nicht heller als die Gefühle, die sich anschließen an unsere 
Vorstellungswelt. Andere Formen sind es, in denen sich das Seelenleben im 
Wachzustande durch Gefühle ausspricht und im Schlafzustande durch den Traum, aber 
nicht heller als das Traumbild ist das Gefühlsleben. Wäre es heller, dann würden wir 
als Menschen ein außerordentlich abstraktes Leben führen. Denken Sie nur, mit 
welchem Rechte man von den kalten nüchternen Gedanken spricht im Gegensatz zu dem, 
was vom Gefühl durchglüht ist! Aber es bleibt in gewissem Sinne dunkel, wie die 
Traumbilder, was im Gefühle lebt. 

Und wenn wir einschlafen, tragen wir unsere Gefühle über diese Schwelle, und diese 
sind es, die sich während des Schlafes in gewissem Sinne sogar aufhellen zu den 
Traumbildern. Wir tragen unseren Willen in diese Welt hinein, der aber so schlafend 
schon ist während des Tagwachens, wie er während des Schlafes ist. Und so können wir 
sagen: Dasjenige, was der Mensch durch die Schwelle des Bewußtseins hindurchträgt, 
ist das Gefühls- und Willenselement seines Seelenwesens. 

Gefühl und Wille gehören dem Schlafbewußtsein an. Das Vorstellungsleben und - 
allerdings, weil der Traum sich aufhellt, so auch das Gefühlsleben - ein Teil des 
Gefühlslebens gehören dem Tagwachen an, liegen noch diesseits der Schwelle des 


Bewußtseins. Nun spricht man von dem Hüter der Schwelle, weil es für den Menschen im 
gegenwärtigen Bewußtseinszustand notwendig ist, daß er nicht unvorbereitet, bewußt 
die Schwelle überschreitet, die er bei Herabdämpfung seines Bewußtseins jedesmal 
beim Einschlafen überschreitet. Wenn man erkennen lernt diejenigen Kräfte, innerhalb 
welcher der Mensch sich befindet jenseits der Schwelle des Bewußtseins, dann lernt 
man auch erfahren, warum der Mensch durch einen Hüter, durch etwas, was ihn bewacht, 
abgehalten werden soll, unvorbereitet über die Schwelle in die geistige Welt 
hineinzutreten. 

Die Welt jenseits der Schwelle sieht zunächst, wenn man in sie eintritt, für den 
ersten Anblick wahrhaft anders aus, als man sie sich gerne vorstellen möchte. 
Allerdings, tritt man vorbereitet genug ein, so verwandelt sie sich nach und nach 
und man kommt zu ändern Erfahrungen als die allerersten sind, und die etwas 
Bestürzendes auch für den haben, der durchaus vorbereitet in die übersinnliche Welt 
eintritt. Denn was lebt in der übersinnlichen Welt nach der ersten Art, wie sie sich 
darstellt? In dieser leben zuerst Kräfte, Wesenhaftigkeiten, die sich, man muß es 
schon so ausdrücken, außerordentlich feindlich gegenüber der gewöhnlichen Sinneswelt 
verhalten. Tritt man ein in die geistige Welt über die Schwelle: sie nimmt sich aus 
wie ein Sengen und Brennen, wie ein verzehrendes Feuer für all dasjenige, was die 
Sinneswelt darbietet. Man tritt durchaus in die Welt zerstörender Kräfte ein. Das 
ist der erste Anblick, der sich jenseits zuerst darbietet. Und ich möchte Ihnen aus 
den Tatsachen heraus eine Vorstellung davon geben, wie es ist mit dem, in das man da 
zuerst eintritt. 

Betrachten Sie den menschlichen physischen Leib, der uns umkleidet von der Geburt 
bis zum Tode. Betrachten Sie den Augenblick, wo der Mensch sich dem Tode nähert, wo 
er durch die Pforte des Todes tritt, diesen Augenblick zunächst in bezug auf den 
physischen Leib. Dieser erscheint, nachdem er die Pforte durchschritt, allerdings 
außerlich noch in derselben Form, wie er ist vor dem Tode, wenn wir das bloß 
Räumliche zunächst ins Auge fassen. Aber sehr bald erfahren Sie: Dieser physische 
Leib, der durch Jahrzehnte diese Form bewahren kann, dem diese Form das Naturgemäße 
ist, der wird aufgelöst, zerstört durch die Kräfte der äußeren Welt, des äußeren 
Kosmos. Es ist das Schicksal dieses Leibes, daß er durch diese Kräfte des Kosmos 
aufgelöst, zerstört wird. Einfach dadurch, daß man unbefangen dies betrachtet, daß 
der Leib, sobald er entseelt ist, von den Kräften der Natur zerstört, aufgelöst 
wird, muß man überzeugt sein davon, daß in diesem Leib zwischen Geburt und Tod etwas 
lebt, was den Leib fortwährend vor der Zerstörung bewahrt, was nicht dieser Welt der 
Sinne angehört. Denn würde es dieser selben Welt angehören, dann würde es diesen 
Leib zerstören, nicht erhalten. Wenn die Menschen nur diese Selbstverständlichkeit 
beachten wollten, würden sie es nicht so schwer finden, in die anthroposophische 
Geisteswissenschaft einzudringen. Man hat den Leichnam, die äußeren Kräfte der Natur 
zerstören ihn. Wäre dasjenige, was wir in uns tragen, derselben Art wie die 
Naturkräfte, würde es diesen Leib ständig zerstören. Diese einfachen Gedanken werden 
ständig außer acht gelassen. Aber beachten Sie, daß eine Welt uns umgibt, die immer 
um uns ist, die unseren Leib zerstört. 

In dem Augenblicke, wo der Leib von dieser Seele verlassen wird, wird er zerstört. 
Und wenn wir diesen Leib verlassen im Einschlafen, wandern wir in die Welt hinein, 
die unseren Leichnam zerstört. Diese müssen wir kennenlernen [Lücken in der 
Nachschrift.] Wir treten in die Welt der zerstörenden Kräfte hinein, wenn wir 
einschlafen, und diese Welt ist doch die geistige, denn warum? Derjenige, der 
erwartet, daß er jenseits der Schwelle etwas antreffen solle, was ähnlich ist dem, 
was hier in der physischen Sinneswelt ist, der erwartet ja nur eine andere physische 
Sinneswelt jenseits der Schwelle. Wenn dort Geist sein soll, dann kann nicht die 
physische Sinneswelt dort sein. Was wir dort erleben, werden solche Kräfte sein, die 
fortwährend die Neigung haben, die physische Sinneswelt zu zerstören. Und das 
erfahren wir gründlich, wenn wir bewußt die Schwelle überschreiten. Wir erfahren 
gründlich, daß wir in dieser geistigen Welt dasjenige finden, das fortwährend die 
Neigung hat, die physische Welt zu zerstören. Würde der Mensch nun unvorbereitet, 
unbehütet, diese Schwelle überschreiten, dann würde es ihm, wenn ich mich jetzt 
trivial ausdrücken darf, in dieser Welt außerordentlich gefallen. Gerade niedrige 
Instinkte würden zunächst außerordentlich befriedigt werden, und der Mensch würde 
zusammenwachsen mit der Welt, in die er zunächst eintritt, mit der Welt der 
zerstörenden Kräfte, und er würde ein Verbündeter werden dieser zerstörenden Kräfte. 
Er würde nicht wollen ein Mitarbeiter werden an dem, was als physische Welt uns 
umgibt. Man muß zuerst liebgewinnen diese physische Welt als auch eine 
weisheitsvolle, damit man gut vorbereitet ist, in die geistige Welt eintreten zu 
können. Man muß gewissermaßen, bevor man an die Seite der Schöpfer treten darf, die 
Schöpfung liebgewonnen haben, muß gründlich verstanden haben, daß die Welt, wie sie 
geschaffen ist, nicht sinnlos von den göttlichen schöpferischen Mächten 


hervorgerufen worden ist. Man muß den Sinn des Erdenlebens ergründet haben, wenn man 
gut vorbereitet in die geistige Welt eintreten will. Sonst würde man jeden Morgen 
beim Aufwachen mit einem furchtbaren Haß auf die Sinneswelt zurückkommen, mit dem 
Trieb, diese Sinneswelt zu zerstören. Einfach durch die Notwendigkeit des 
menschlichen Daseins würde der Mensch mit Haß und Zorn aufwachen, wenn er die Zeit 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen in einem solchen Bewußtseinszustande verbringen 
würde. 

Sie können das noch verfolgen, wenn Sie unbefangen den Traum anschauen. Der Traum 
hat furchtbar zerstörende Kräfte in sich. Was Sie da herauftragen als Traumbilder, 
es zerstört ja alle Logik. Der Traum sagt: Nichts, aus mit der Logik, die Logik will 
ich nicht haben! Die Logik ist für die äußere Sinneswelt, da ordnet die Logik 
rechthaberisch die Dinge. Fort mit der Logik, eine andere Weltenordnung muß da 
herrschen! - Das sagt der Traum, und wenn er stark genug wäre, um nicht bloß das 
Gehirn zu streicheln, sondern in den ganzen Menschen hinunterzutauchen, dann würde 
er nicht nur die logischen Instinkte ergreifen, sondern auch die ändern Instinkte 
und das emotionelle Leben ergreifen, und geradeso wie er die Logik zerstört, alles 
Leben des physischen Menschen zerstören. Der Mensch würde nicht wieder hineinwollen 
in seinen Leib, sondern würde auf dem Wege hinein seinen physischen Leib langsam 
zerstören. Nur weil dasjenige, was im Traum lebt, überwältigt wird von dem, was aus 
dem Leibe ihm entgegenkommt, wird für Momente nur die Logik zerstört. Das kann man 
bis in die Einzelheiten verfolgen. Was im Schlafe fortdauert, das sind gerade die 
Kräfte, die dem rhythmischen System des Menschen angehören. Die Atmung dauert fort, 
Herzschlag, Pulsschlag dauert fort, Gedanken hören auf, der Wille hört auf. Das, was 
dem mittleren Menschen angehört, dauert fort, nur wird es herabgestimmt. In dem 
Augenblick, wo noch im Gehirn etwas schwächer der Pulsschlag lebt, da waltet der 
Traum herein, da macht er Miene, diese Kraft des Leibes zu zerstören, die Logik, bis 
die Kräfte des Leibes wieder überwältigen den Traum, bis der Puls wieder stärker 
wird. 

Wenn es sich darum handelt, die Kräfte wirklich zu verstehen, da weiß Anthroposophie 
schon ganz gut materialistisch zu sein. Die Materialisten verstehen nicht recht, 
materialistisch zu sein, weil sie nicht wissen, wie das Geistige zusammenwirkt mit 
dem Physischen. Sie merken nirgends, wie das Geistige untertaucht und im Physischen 
weiter wirkt. Und es gehört zum Interessantesten, zu beobachten, wie das Geistige 
untertaucht, da zuerst sich geltend machen will und zerstören will das Logische. Und 
da entwickeln sich die Kräfte des Physischen, die Vorstellungskräfte, ihm entgegen 
und überwältigen es. 

Der Traum wird unschädlich gemacht für das physische Erdenleben. 

Das läßt Sie, wenn Sie es richtig betrachten, tief hineinblicken in das Verhältnis 
von Wachen und Schlafen, denn es zeigt, wie der Mensch sich seines geistigen 
Ursprunges bewußt bleiben muß, daß er in den Schlaf immer zurücksinken muß, aber auf 
der ändern Seite in der gegenwärtigen Entwickelung bewahrt bleiben muß, dasjenige, 
was sich abspielt in dem Zustand zwischen Einschlafen und Aufwachen, mit dem vollen 
Bewußtsein zu verfolgen. 

Wir leben auf unserer Erde. Diese Erde ist zunächst eine physische kosmische 
Bildung. Es wird eine Zeit kommen, wo diese Erde dem sogenannten Wärmetod verfallen 
wird, wo die Erde durch das wirkliche physische Feuer gehen wird, wo die 
zerstörenden Kräfte die ganzen Erdenbildungen ergreifen werden, nicht nur die 
Leichname. Dasjenige, was diese Erde dem Feuertod entgegenführt, sind geistige 
Mächte, die mit der Erde verbunden sind, die man kennenlernt im ersten Stadium, das 
man betritt, wenn man an dem Hüter der Schwelle vorbeischreitet in die geistige Welt 
hinein. 

Betrachten wir dasjenige, was wir so gewonnen haben im Hinblick auf das 
Durchschreiten der Todespforte. Da wird der physische Leib vollständig abgelegt. Das 
Geistig-Seelische tritt jetzt so in die geistige Welt ein, daß es zunächst den 
Wunsch entwickelt, wieder zum physischen Leibe zurückzukehren. Und dieses Geistig- 
Seelische, nachdem es den physischen Leib abgelegt hat, das kann jetzt wieder zum 
Vorstellen kommen ohne den physischen Leib. Dieses Geistig-Seelische war einfach 
zunächst, während es im physischen Leibe verkörpert war, zu schwach, um zu ertragen 
die zerstörenden Kräfte. Jetzt, mit dem Durchschreiten der Todespforte muß dieses 
Geistig-Seelische aber stark genug sein, um sich nicht mehr nach dem physischen 
Leibe zurückzusehnen. Da es nicht weiter bewußtlos bleibt, sondern in ein wirkliches 
Bewußtsein eintritt mit dem Überschreiten der Todespforte, muß es ein gewisses 
Gedankenleben aufnehmen, denn nur im Gedankenleben kann man wirklich voll bewußt 
werden. Und das ist auch der gewaltige Unterschied zwischen dem Überschreiten der 
Schwelle beim Einschlafen und beim Durchgang durch den Tod. Beim Einschlafen wird 
einfach die Gedankenwelt abgedämpft und kommt erst wieder zurück, wenn der Mensch 
wieder aufwachend den physischen Leib betritt. Beim Tode nimmt er die Gedankenwelt 


ohne Vermittlung des physischen Leibes mit dem Geistig-Seelischen auf. Was ist das? 
Der Mensch würde niemals morgens in seinen physischen Leib zurückkehren, wenn er die 
geistige Welt kennen würde, mit ihr zusammengewachsen wäre und nicht den Wunsch 
hätte, der unbewußt in ihm sitzt, wieder zum physischen Leibe, das heißt aber, in 
die physische Welt zurückzukehren. Wünsche sind aber etwas, was nicht mit dem vollen 
klaren Bewußtsein zusammenhängt, sondern gerade herabdämpft und herabdämmert dieses 
klare Bewußtsein. Der Mensch kehrt des Morgens zurück in den Leib durch den Wunsch, 
und gerade diese Wünsche sind es aber, nach dem Leibe hin, die ihm diese 
Gedankenwelt abdämpfen. Und so kann er erst wieder, wenn er in dem Leibe ist, das 
Gedankenleben finden. Im Tode sind aber die Wünsche ertötet. Der Mensch tritt ein in 
die Weltgedanken. Er hat als GeistigSeelisches nun ein Gedankenleben, aber er würde 
in dieselbe Welt eintreten, in die er beim Einschlafen jeden Abend eintritt, wenn er 
wirklich unvorbereitet in den Tod eintreten würde. Man kann schon sagen, wenn man 
das extrem in dieser Hinsicht ausdrücken will: Wenn der Mensch unvorbereitet in den 
Tod eintritt, dann ist er im Grunde einer fürchterlichen Lage ausgesetzt; er ist 
ausgesetzt der Lage, das anzuschauen, was eigentlich mit seinem physischen Leibe 
geschieht. Sein physischer Leib wird zerpulvert im kosmischen Weltenzusammenhange, 
denn wenn man den Leib nicht verbrennt, dann verbrennt ihn der Kosmos. Und diesem 
müßte der Mensch zuschauen, wenn er nicht vorbereitet wäre. 

Was hat dies zur Folge und was hat nun zu geschehen, damit der Mensch nicht bloß die 
Zerstörung sieht nach dem Tode, damit er nicht bloß in zerstörenden Kräften lebt? 
Das hat zu geschehen, daß der Mensch durch das Aufnehmen geistiger Inhalte, durch 
das Bewußtsein in geistgemäßer Weltanschauung durch die Pforte des Todes eine innere 
Verwandtschaft mit der göttlich-geistigen Welt trägt. Wenn der Mensch nur ein 
Bewußtsein hat von einer physisch-materiellen Welt, dann tritt er nach dem Tode 
allerdings furchtbar unvorbereitet in die Welt der zerstörenden Kräfte ein wie in 
eine versengende Flammenwelt. Durchdringt er sich mit den Vorstellungen einer 
geistigen Welt, mit dem Bewußtsein von der geistigen Welt, dann wird die Flamme zu 
der Geburtsstätte des Geistigen nach dem Tode, dann sieht man nicht auf die 
Zerstörung allein hin, sondern in dem Herausfallen des irdischen Staubes aus dem 
menschlichen Zusammenhang sieht man sich erheben das Geistige. Und niemand darf 
sagen, man könne es abwarten, was geschieht, wenn der Tod eintritt, was die 
gewöhnliche materialistische Vorstellung so gerne sagt! Nein, man muß hindurchtragen 
das Bewußtsein vom Geistigen durch die Pforte, damit man das Zerstörende der 
Weltenkräfte, in die der Leichnam eintritt, mit dem Geistig-Seelischen überwindet 
und damit sich aus dem Zerstörenden das Geistig-Seelische neu schöpferisch erhebt. 
Das entwickele ich Ihnen aus anthroposophischer Geisteswissenschaft heraus, aber Sie 
alle haben gewiß gehört von jener Furcht, welche in älteren Zeiten die ahnende 
Erkenntnis der Menschen vor dem Tode hatte, ahnende Erkenntnis der Menschen auch im 
Sinne der Lehre des Apostels Paulus, der ja auch davon spricht, daß der Mensch 
gerettet werden müsse davor, dem Tode zu verfallen mit seiner Seele. 

Man war sich dessen bewußt, daß man nicht nur physisch sterben kann dem Leichname 
nach, sondern auch der Seele nach. Von solchen Dingen redet nur der Mensch nicht 
gerne, daß die Seele mitsterben kann. Wenn Paulus vom Tode redet, redet er 
eigentlich nicht vom physischen Tode, sondern von dem, was geschehen kann, indem der 
physische Tod den geist-seelischen Tod nach sich ziehen möchte. Dessen muß der 
Mensch sich wieder bewußt werden, daß er etwas tun muß, im physisch-sinnlichen 
Leben, um sein Bewußtsein mit dem Seelisch-Geistigen zu verbinden, daß er etwas 
durch den Tod trägt, damit sich ihm das Geistige erhebt aus der verzehrenden Flamme, 
die immer da ist nach dem Tode. 

Das muß daraus hervorgehen aus solchen Zusammenhängen, daß es mit dem Leben im 
Weitenzusammenhange etwas furchtbar Ernstes ist. Keine Weltanschauung ist eine des 
Menschen werte, die nicht durch die innere Kraft zu einer moralischen Weltauffassung 
führt, die nicht den ganzen Ernst des Lebens vor die menschliche Seele hinstellt. 
Davon zu reden, daß physisch-chemische Kräfte die Erde aufgebaut haben, daß daraus 
Lebewesen und zuletzt der Mensch sich entwickelt haben, ist nicht nur eine 
einseitige Weltanschauung; das ist auch eine Weltanschauung, welche dem Leben seinen 
Ernst nimmt und im Grunde nur aus der Bequemlichkeit der Menschen folgt. Aus einer 
Weltanschauung, die die richtige Stellung zum Geiste gewinnt, folgt der Lebensernst, 
weil die Möglichkeit vor den Menschen sich hinstellt, verbunden zu werden, wenn er 
durch die Todespforte geht, mit den zerstörenden Kräften. Dem Menschen ist durch 
sein physisches Leben hindurch Gelegenheit gegeben, sich in entsprechender Weise 
vorzubereiten, indem er behütet wird, jeden Abend beim Einschlafen die zerstörende 
Welt, mit der er doch verwandt ist, zu schauen, indem ihm Zeit gelassen ist, 
aufzunehmen dasjenige, was ihn dann durch die Todespforte so leitet, daß er dann in 
der zerstörenden Welt das Geistige erschauen kann. Das kann nicht genug betont 
werden, daß Gefühle und Empfindungen in selbstverständlicher Weise über das Leben 


erfolgen müssen aus einer Weltanschauung, daß eine Weltanschauung nicht eine bloß 
abstrakte Theorie bleiben darf, sondern etwas Lebendiges werden muß, das Gefühl und 
Wille ergreift. 

Und zu einem solchen Anschauen von der Welt muß sich die zivilisierte Menschheit 
wiederum hindurchringen. Dann wird sie in allem, was vergänglich ist, wiederum das 
Unvergängliche sehen, dann aber wird sie auch aus demjenigen, was nicht in einer 
feineren Weise egoistisch im Menschen sich auslebt, zu dem Ewigen, zu dem 
Unsterblichen vordringen. 

Betrachten Sie von diesem Gesichtspunkte einmal die heutige Lebenspraxis. Man muß es 
schon nicht übelnehmen, wenn derjenige, der die Wahrheit zu sagen hat, auch so 
unangenehme Dinge zu sagen hat. 

Betrachten wir zum Beispiel religiöse Unterweisungen. Auf was wird eigentlich dabei 
gebaut? Auf den Egoismus! Man spricht zu dem Menschen so, daß man ihm seine 
Unsterblichkeit, sein bewußtes Durchgehen durch den Tod klarmachen will, weil der 
Mensch über den Tod hinaus leben möchte. Diesen Wunsch hat der Mensch und ihn will 
man ihm befriedigen, und weil es unbequem ist, an die Erkenntnis zu appellieren, 
läßt man die Erkenntnis weg und beschränkt sich auf den bloßen Glauben. Aber man 
redet da nur zu dem menschlichen Egoismus, der sich interessiert, wie es nach dem 
Tode ausschaut, denn das muß er abwarten. Wie es vor der Geburt ausschaut, das 
interessiert ihn nicht. Das kann man nur durch Erkenntnis erfahren. 

Durch Erkenntnis lernt man überhaupt das Ewige kennen, das sich nicht nur über den 
Tod, sondern auch über die Empfängnis hinaus erstreckt. 

Bis in den Sprachgebrauch hinein zeigt sich, daß wir nur eine halbe Erkenntnis haben 
über die Ewigkeit des Menschen; wir haben nur Unsterblichkeit. Wir müßten auch das 
Wort Ungeborenheit haben. Erst wenn wir den Zusammenhang zwischen beiden erfassen, 
erfassen wir endgültig des Menschen Ewigkeit. Bis in die Sprache hinein hat der 
Mensch in unserem Zeitalter seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt abgeschworen. 
Dieser Zusammenhang muß wieder gefunden werden. Ohne dieses Wiederfinden ist eine 
wirkliche Lebenspraxis vollständig unmöglich, und es müßte ein vollständiger 
Niedergang der gegenwärtigen Kultur erfolgen. 

Wir haben in Stuttgart die Waldorfschule gegründet mit der Waldorfschul-Pädagogik. 
Wenn man davon redet, knüpfen die Leute allerlei Betrachtungen daran. Jüngst sagte 
man: Ja, warum beachtet denn die Waldorfschul-Pädagogik so wenig die Ermüdung der 
Kinder. — Man muß doch heute sorgfältig die Ermüdung studieren. Es gibt heute eine 
sogenannte experimentelle Psychologie. Man registriert, wie das Kind 
unzusammenhängende Worte aufsagen kann und nach einiger Zeit konstatiert man die 
Ermüdung, auch durch die Folge der Lehrgegenstände, und ist sehr stolz darauf. Und 
nun bemerkt man: Die Waldorfschul-Pädagogik redet nicht so viel von der Ermüdung der 
Kinder, sie ist also nicht modern, sie beachtet das nicht. — Warum ist das so? Die 
Waldorfschule redet weniger von der Ermüdung, aber sie redet davon, daß die Kinder 
nach dem Zahnwechsel zunächst so gepflegt und erzogen werden müssen, daß man die 
Erziehung vorzugsweise auf das rhythmische System hin anlegen muß, daß man 
Künstlerisches pflegen muß, das den Rhythmus anregt; erst später das abstrakte 
Schreiben und dann noch später das abstrakte Lesen. Es wird nicht an den Kopf 
appelliert, sondern an das Künstlerische. Wer so unterrichtet, wie das heute gemacht 
wird, wer mit den Kindern immer nur solche Dinge treibt, die an den Kopf 
appellieren, der muß mit der Ermüdung rechnen. Wenn man aber so erzieht, daß man 
vorzugsweise das Rhythmische, das Künstlerische in Anspruch nimmt, da frage ich Sie: 
Ermüdet denn das Herz das Leben hindurch? Das Herz muß schlagen, die Atmung muß 
fortdauern, und die Waldorfschul-Pädagogik braucht deshalb nicht von Ermüdung zu 
reden, weil sie darauf hinarbeitet, die Kinder so zu erziehen, daß sie überhaupt 
wenig ermüden. Die experimentelle Pädagogik ist eben zu einem System gekommen, das 
furchtbar ermüdet, weil sie selbst erst diese furchtbare Ermüdung heraufbeschworen 
hat. [Lücken in der Nachschrift.] Bei der Waldorfschul-Pädagogik wird der 
Zusammenhang von Leib, Seele und Geist ins Auge gefaßt und dasjenige verfolgt, was 
aus der geistig-seelischen Welt sich mit der Körperlichkeit verbindet und mit dem 
Tode sie wieder verläßt. Wenn es darauf ankommt, das Materielle zu verstehen, dann 
ist es gerade Anthroposophie, welche das Materielle verstehen kann. 

Was ist am Kinde am regsten? Gerade die Gehirntätigkeit! Von dieser strahlt aus die 
plastische Gestaltung des ganzen Leibes. Am regsten ist diese bis zum Zahnwechsel. 
Beim Zahnwechsel überträgt sich diese Bildungsfähigkeit auf das Atmungs-Herzsystem 
und bis zur Geschlechtsreife hat man es mit diesem zu tun und da kann man nur 
künstlerisch wirken, nicht theoretisch. Die Muskeln bilden sich so innerlich 
zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahre aus, daß das dem rhythmischen System 
angepaßt ist. Und wenn das vierzehnte Jahr herannaht, dann erst erfaßt das Seelisch- 
Geistige den ganzen Menschen, und es ist interessant zu verfolgen, wie vorher die 
Muskeln sich gerichtet haben nach dem Herzschlag, Pulsschlag und Atmen. So fangen 


sie dann an, sich durch die Sehnen mit den Knochen zu befreunden, mit dem Skelett, 
und passen sich den äußeren Bewegungen an. Lernen Sie nur ordentlich zu beobachten, 
wie der junge Mensch sich ändert in diesem Lebensalter. [Lücken in der Nachschrift.] 
Vom Kopf geht es aus, das Seelische wächst immer weiter und weiter der Oberfläche 
des Menschen zu und ergreift zuletzt die Knochen, füllt dann den Menschen ganz aus 
und verbraucht ihn, befreundet sich immer mehr und mehr mit den Absterbekräften, bis 
diese Absterbekräfte im Moment des Todes den Sieg davontragen. 

Bis in die geringsten Einzelheiten hinein verfolgt anthroposophische 
Geisteswissenschaft die geistigen Prozesse, wie sie sich in das mateHelle Leben 
hinein versenken und wie das Geistig-Seelische vom Kopf aus den ganzen Menschen 
ergreift. Erst von solcher Erkenntnis aus wird man Menschen wieder erziehen können. 
Der Verstand ist nötig, damit wir die Freiheit finden können, aber er vertreibt die 
Sicherheit der Instinkte. Ich hatte einen Freund. Der war, als wir beide jung waren, 
ein ganz netter Mensch. Dann habe ich ihn wieder besucht, denn ich wurde von ihm 
eingeladen. Ich hatte niemals an einem Mittagsmahle teilgenommen, wo man eine Waage 
mit Gewichten aufgestellt hat. Da wurde eine Waage aufgetragen und er wog sich alles 
dasjenige, was er aß, zuerst ab! Der Intellekt hatte herausgefunden, wieviel man 
braucht, um den Leib zu erhalten, und das wurde dem Leibe zugeführt. Der Intellekt 
vertreibt die Instinkte in Kleinigkeiten, aber auch im Großen, und man muß den Weg 
wieder zurückfinden. 

Es wird wiederum die Sicherheit des Lebens, der selbstverständliche Halt des Lebens 
erlangt, denn man findet das zeitliche Leben gerade dadurch in der richtigen Weise, 
daß man den ewigen Anteil an diesem Zeitlichen findet, daß man weiß, wie dieses 
Ewige im Zeitlichen drinnen lebt; und das braucht unsere gegenwärtige Zivilisation. 
Man muß diese Dinge schon auch als Weltfragen behandeln. Man beachtet heute gar 
nicht, welche Gegensätze zwischen den Menschen des Westens und des Ostens vorhanden 
sind. Man behandelt die äußeren Fragen in äußerlicher Weise, redet auf Kongressen 
über den Ausgleich der schweren Lage, aber man beachtet nicht, daß Ost und West nur 
dann zu einem wirtschaftlichen Ausgleich kommen können, wenn sie Vertrauen 
zueinander haben. Die Asiaten werden niemals mit dem Westen in der richtigen Weise 
zusammenwirken können, wenn sie sich mit diesem nicht verstehen können. Verstehen 
aber kann man sich nur aus der Seele heraus. Zu dem Wirtschaften in der Welt gehört 
also seelisches Verständnis; dieses aber ist nur zu erringen durch Vertiefung des 
Seelenlebens. Deshalb sind heute die intimen Fragen des menschlichen Seelenlebens zu 
gleicher Zeit die großen Weltfragen. 

Man wird nicht eindringen in dasjenige, was die Welt heute braucht auch in den 
äußeren Öffentlichen Angelegenheiten, wenn man sich nicht bequemen wird, hinzuhören 
auf das, was die Wissenschaft vom Übersinnlichen zu sagen hat, denn die Welt ist 
anders geworden im Laufe der Zeitentwickelung. Besonders das Menschengeschlecht ist 
anders geworden. 

Wir blicken zurück, wenn wir die Menschheitsentwickelung überschauen, zu demjenigen 
Ereignis, das dieser Menschheits- und Erdenentwickelung überhaupt den Sinn gibt: zum 
Mysterium von Golgatha. 

Dieses Mysterium von Golgatha, es war ja das Hereinkommen eines Göttlichen durch 
einen irdischen Leib in die Erdenverhältnisse. Der Christus ist in den Leib des 
Jesus von Nazareth eingetreten, um nun überhaupt mit der Erde zu wirken. Die Erde 
hätte zugrunde gehen müssen, verfallen müssen im Weltenzusammenhang, wenn nicht eine 
neue Befruchtung durch das Hereinkommen des Christus geschehen wäre. Nun wissen Sie 
auch, daß es vor alten Zeiten eine instinktive Wissenschaft gegeben hat, eine 
Urweltweisheit, doch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha war nur noch wenig davon 
da in der abendländischen Zivilisation. Aber so viel noch war da, daß das Mysterium 
von Golgatha durch vier Jahrhunderte wenigstens noch instinktiv hat begriffen werden 
können. Und wer wirklich kennt, wie in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Entwickelung das Mysterium von Golgatha in seiner übersinnlichen Bedeutung aufgefaßt 
worden ist, der weiß, daß bis in das 4. Jahrhundert hinein die maßgebenden 
christlichen Lehrer von dem Hereinkommen des Christus-Sonnengeistes in den Menschen 
Jesus von Nazareth gewußt haben. 

Wer hat denn eigentlich heute noch ein lebendiges Bewußtsein, was es heißt, ob in 
dem Menschen Jesus von Nazareth zwei Naturen, eine göttliche und eine menschliche 
sind, oder nur eine? Das war aber durchaus eine Lebensfrage in den ersten 
christlichen Jahrhunderten, etwas, was im Leben eine Bedeutung hatte. Man hatte ein 
lebendiges Bewußtsein davon, wie aus den Weltenweiten sich der Christus-Geist 
verbunden hat mit dem Jesus. Da haben wir zwei Naturen in der einen Persönlichkeit; 
den Gott und den Menschen. 

Sie werden öfters gehört haben, daß der vierte nachatlantische Zeitraum gedauert hat 
von 747 vor dem Mysterium von Golgatha ungefähr bis 1413 nach dem Mysterium von 
Golgatha. Seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts beginnt der eigentliche 


Intellektualismus. 

wir schauen nun hinein in physische Kräfte, rechnen und treiben Physik, aber wissen 
nichts mehr davon, daß da draußen geistige Kräfte wirksam sind und daß da draußen 
wirklicher Geist vorhanden ist, was man früher gewußt hat. Aber nehmen Sie diesen 
Zeitraum von 747 vor Christus bis 1413, es ist der Zeitraum der vierten 
nachatlantischen Epoche. Wenn Sie 747 nehmen und dann bis 1413 gehen, so bekommen 
Sie, wenn Sie halbieren, einen Zeitabschnitt, der gerade in das vierte Jahrhundert 
nach Christus fällt, der auch zusammenfällt mit dem vollständigen Abklingen 
derjenigen Weisheit, die noch das Mysterium von Golgatha in spirituellem Sinne hat 
erfassen können. 

Nachher war es nur ein verstandesmäßiges Diskutieren. Und als dann das 15. 
Jahrhundert herankam, wurde der Menschenverstand für die menschliche Zivilisation 
Alleinherrscher. Dadurch aber wurde das, was auch eine lebendige Verbindung des 
Menschen mit dem Christus darstellt, immer mehr und mehr hereingezogen in das bloß 
materielle menschliche Denken. Und dann erlebte man im 19. Jahrhundert, wie der 
Christus gerade für die fortgeschrittenste Theologie ganz verlorengegangen ist, wie 
man es für aufgeklärt hielt, von einem bloßen «Menschen von Nazareth» zu sprechen. 
Wenn man das in der ganzen Schwere wiederum empfindet, muß man zu der Sehnsucht 
kommen, die Christus-Wesenheit wiederum zu finden. Und diese Sehnsucht, den Christus 
wieder finden zu können, möchte für die großen Weltenfragen anthroposophische 
Weltanschauung befriedigen, und dazu ist man wirklich gerade in Mitteleuropa ganz 
besonders vorbereitet, Sie können das aus verschiedenen Symptomen sehen. 

Ein großer Denker Westeuropas, Herbert Spencer, hat eine Schrift über Erziehung 
geschrieben, die den Materialisten sehr gefällt, und darin sagt er, alle Erziehung 
tauge nichts, wenn der Mensch nicht dazu erzogen werde, wiederum den Menschen zu 
erziehen. Wie begründet er das? Er sagt: Das Höchste, wozu es der Mensch bringen 
kann im Leben, ist, wiederum Menschen zu erzeugen. Also muß auch Erziehung das 
Höchste sein. — Das westliche Denken ist von der einen Seite her richtig. Was sagt 
nun ein östlicher Denker? Bei Wladimir Solowjew lebt aus dem Geiste des Ostens noch 
etwas sehr Altes. Für die westliche Kultur ist die Urweisheit ganz verschwunden. Im 
Osten hat sie sich noch als ein Gefühl erhalten. Solowjew hat noch etwas von der 
wirklich christlichen Weisheit. Hier in Mittel- und Westeuropa hat man nur ein 
Gottesbewußtsein; man hat kaum mehr ein Wissen von dem Sohne. Harnack zum Beispiel 
spricht von Gott so, als ob der Christus, der Sohn, gar nicht in die Evangelien 
gehöre, sondern nur der Vater. Nur noch das Vaterbewußtsein ist da, das 
Gottesbewußtsein. Und was er sagt von dem Sohn, muß von dem Vater gesagt werden. 
Solowjew hat eben noch etwas von dem ChristusBewußtsein, und wenn er redet, hat man 
manchmal das Gefühl, als ob die alten Kirchenväter vor dem Konzil von Nicäa redeten. 
Solowjew hat schon ganz andere Titel über seine Abhandlungen gesetzt, so zum 
Beispiel eine Abhandlung «Von Freiheit, Notwendigkeit, Gnade und Sünde». Suchen Sie 
sich bei den westlichen Philosophen eine Abhandlung über Gnade oder Sünde, bei 
Spencer oder Mill oder Bergson, oder Wundt! Das gibt es im Westen nicht, ist ganz 
undenkbar, das taucht in diesem Zusammenhang dort gar nicht auf. 

Der östliche Philosoph redet noch so, und was sagt er? Ein Leben, das den Menschen 
gegeben wäre auf dieser Erde, das nicht streben müßte nach Vervollkommnung in der 
Wahrheit, das wäre kein wirkliches Menschenleben, das wäre wertlos, aber auch die 
Vervollkommnung in der Wahrheit wäre wertlos, wenn der Mensch nicht Anteil an der 
Unsterblichkeit hätte. Ein Weltbetrug wäre ein solches Leben. So redet Solowjew, der 
östliche Philosoph. Und dann sagt er: Die eigentliche geistige Menschenaufgabe 
beginnt erst dann, wenn der Mensch in das geschlechtsreife Alter eingetreten ist. — 
Der vollständige Gegensatz zu Spencer! Spencer schließt die Entwickelung ab mit der 
Erzeugung der Nachkommenschaft, und der östliche Philosoph beginnt sie erst da. So 
ist es in allen Fragen bis in die Fragen des wirtschaftlichen Lebens hinein. So 
redet heute der westliche Wirtschafter, ohne etwas zu verstehen von dem, was die 
Gefühle des östlichen Menschen sind beim Wirtschaftsleben. Wir brauchen auch in den 
großen Weltfragen eine welthistorische Besinnung heute und wir müssen uns klar sein, 
daß das große Unglück der Menschheit im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die 
große Aufforderung, die gewaltige Prüfung an die Menschheit ist zu dieser Besinnung. 
Es muß aus den Untergründen der Seele heraufsteigen eine ganz andere Behandlung des 
Lebens. Die großen Fragen des Lebens, die über Geburt und Tod hinausliegen, müssen 
in das gewöhnliche Menschenleben hineinspielen. Die Fragen der Gegenwart müssen von 
dem Lichte der Ewigkeit beleuchtet werden, sonst werden die Menschen von Kongreß zu 
Kongreß eilen und immer mehr und mehr ins Unglück hineinsinken. 

FÜNFTER VORTRAG Breslau, 1. Februar 1922 Vorerst lassen Sie mich sagen, welche 
tiefe Befriedigung es mir gewährt, unter den Breslauer Freunden zu sein. Wir alle 
haben eine schwere Zeit durchgemacht, die aber gerade uns vor Augen bringt, daß die 
Menschheit in der Gegenwart für ihre Fortentwickelung etwas braucht. Denn daß wir in 


diese katastrophale Zeit hineingekommen sind, rührt davon her, daß die Menschen die 
Kraft zur Aufwärtsbewegung verloren haben. Aber gerade das, was auf unserem Boden 
erwachsen ist, sind Kräfte, die zum Aufbau des geistigen Lebens dienen können. Und 
deshalb möchte ich heute nicht so sehr von Zeitereignissen sprechen als vielmehr von 
Dingen, die der menschlichen Erkenntnis notwendig sind, notwendig für das, was in 
unsere moralischen Impulse aufgenommen werden muß. Vieles lebt in unserer Seele, von 
dem man kaum ahnt, daß es da ist. Aber da es da ist in unserer Seele, und da das 
Seelische mit dem Leben zusammenhängt, so ist das auch sehr wichtig für unser Leben. 
Was heute auf der Menschheit besonders lastet, ist die Diskordanz von dem, was auf 
der einen Seite die Seele wirklich braucht, und von dem, was auf der ändern Seite 
durch die gegenwärtige naturwissenschaftliche Erkenntnis an die Seele herankommt. 
Diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind anspruchsvoll, und man sollte sich 
vor die Seele stellen, was sie eigentlich von den Menschen beanspruchen. 

So beanspruchen sie beispielsweise, daß man in ihrem Sinne auf den Erdenanfang und 
auf das Erdenende hinzublicken habe. Man redet da von einem Erdenanfang nach Kant- 
Laplace: ganz auf den Grundlagen der chemischen Mechanik habe sich ein glühender 
Gasball gebildet, dieser habe sich abgekühlt, und als er genügend erkaltet war, habe 
sich auf Grund derselben mechanischen Gesetzmäßigkeit weiter herausgeballt alles 
das, was später zum Pflanzenreich, Tierreich und Menschenreich geworden ist. Und in 
bezug auf den Weiterverlauf des Erdenlebens und Erdendaseins spricht man von einem 
Aufhören allen Lebens durch den allmählich eintretenden Wärmeausgleich, und so ist 
man gewohnt worden, gemäß der wissenschaftlichen Anschauung von einem Wärmetod der 
Erde zu sprechen, der nach physikalischer Gesetzmäßigkeit eintreten wird. Man sieht 
auf ein Erdenende hin wie auf einen großen Kirchhof. Zwischen chemisch-mechanischem 
Erdenanfang und dem Wärmetod der Erde, zwischen diese beiden Extreme ist alles 
eingespannt, was uns Menschen als Ideale und als Moralisches aufgegangen ist und 
noch aufgeht. Man muß sich aber fragen, weshalb eigentlich solche Ideale erst auf 
chemisch-physikalische Weise entstehen, wenn sie doch bestimmt sein sollen, im 
allgemeinen Wärmetode wieder unterzugehen? Man kann freilich einwenden, das seien 
theoretische Betrachtungen, die auf das gewöhnliche Leben nicht viel Einfluß haben. 
Aber wenn man auch vorzieht, an solchen Fragen stillschweigend vorbeizugehen, so 
sind sie dennoch Disharmonien, die tief in das unbewußte Seelenleben hineinwirken. 
Sie führen zu der bangen Frage: Was machen wir mit unseren moralischen Impulsen, was 
machen wir mit unseren religiösen Idealen, wenn die gesamte Erdenentwickelung dem 
Untergange geweiht ist? Die Stellung dieser Frage zeigt, was mit diesem Hinweise 
gemeint ist. Denn alle unsere moralischen Impulse, alle unsere religiösen Ideale 
wären nichts weiter als ein ungeheurer Menschenbetrug, ein furchtbarer Wahn, wenn 
sie alle in dem Erdenfriedhof begraben werden sollten. Für die schlimmen Wirkungen 
solcher von der rein naturwissenschaftlichen Erkenntnis herrührenden 
Seelenstimmungen gibt es schon deutlich sprechende Beispiele, nur kommen sie uns 
nicht so deutlich ins Bewußtsein. Aber die bange Frage lebt in den Menschenherzen. 
Wenn man den Geist der Naturwissenschaften kennt und von ihrem Standpunkt aus diese 
Frage zusammenfaßt, so muß man sagen: Indem wir Menschen hervorgesprossen sind aus 
der Natur, sind uns Menschen die sittlichen Ideale gekommen; aber diese gehen 
zugrunde mit der Erde. Die sittlichen Ideale gehen in der Naturwissenschaft 
zugrunde. Die Naturwissenschaft gestattet nicht, daß man den Idealen eine 
selbständige reale Wirklichkeit einräumt. Und wenn das auch Theorie ist, so wirkt es 
doch ungeheuer lastend auf die menschliche Seele. 

Diese fatalistische Weltanschauung beruht letzten Endes auf dem, was aufgetreten ist 
als Glaube an die Unvergänglichkeit der materiellen Kraft. Wer aber heute an diesem 
Dogma rüttelt, wird als wahnsinnig angesehen. Wäre dieses Dogma wahr, dann gäbe es 
keine Rettung für die sittlichen Ideale, und diese wären dann nur ein bildlicher 
Inhalt für etwas, das sich der Mensch nur so zusammenreimt und zurechtlegt. Und es 
gabe auch keine Rettung der Ideale, wenn wir nicht aus der geistigen Forschung 
heraus die Mittel fänden, dem Menschen wieder einen übersinnlichen Inhalt seines 
Bewußtseins zu geben. Das ist eine Zeitfrage. In bezug auf diese Zeitfrage leben wir 
an einem wichtigen Wendepunkt der Entwickelung. Wer mich kennt, weiß, daß ich einen 
solchen Ausspruch nicht gern tue, weil man von jedem Zeitpunkt sagen kann, er sei 
ein Wendepunkt. Es kommt aber sehr darauf an, für was der Zeitpunkt ein Wendepunkt 
ist oder als Wendepunkt in Betracht kommt. 

Nun wollen wir einmal schauen, wohin und bis wohin eigentlich die 
naturwissenschaftliche Erkenntnis führen kann. Zu diesem Zwecke betrachten wir 
einmal den Menschen so, wie er uns im äußern sinnlichen Ausdruck entgegentritt, wie 
er als physisch-sinnlicher Mensch vor uns lebt. Man muß das aber in ganz radikaler 
Weise tun. Stellen wir den Menschen so vor uns hin, dann erscheint er uns letzten 
Endes nicht anders als ein Leichnam. Wenn wir von allem ändern absehen und nur die 
physisch-sinnliche Wesenheit in Betracht ziehen, und wenn wir auf diese physisch- 
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626 627 628° Namenregister. 631 Die Ergebnisse der Geisteswissenschaft und ihre 
Beziehungen zur Kunst und Religion Bern, 13. Dezember 1920 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Durch eine lange Reihe von Jahren durfte ich hier an diesem Orte 
sprechen über anthroposophische Geisteswissenschaft, deren Wesen und Bedeutung für 
das gegenwärtige Geistesleben der Menschheit. Seit ich das letzte Mal dieses tun 
durfte, haben die Hochschulkurse im Goetheanum in Dornach im September und Oktober 
dieses Jahres stattgefunden. Diese Hochschulkurse sollten auch äußerlich praktisch 


sinnliche Wesenheit nichts anderes wirken lassen als die chemisch-physikalischen 
Gesetzmäßigkeiten, dann beginnt der Mensch in dem Augenblicke, wo er den äußeren 
Naturgesetzen zu folgen beginnt, sich zu zersetzen, sich aufzulösen. Die Kräfte, die 
wir mit unseren gewöhnlichen Erkenntnisquellen erkennen, die zerstören den Menschen. 
Wenn man diesen Umstand in Betracht zieht, dann kann man schon allein dadurch zu 
einer Widerlegung der materialistischen Weltanschauung gelangen. Denn wenn man sich 
sagt, daß diese äußeren Kräfte den Menschen auflösen, dann müssen die Menschen vor 
der Geburt in einem Zustande gewesen sein, wo sie Kräfte sammelten, die der 
Auflösung widerstehen. Der Leichnam geht bei seiner Auflösung auf in der Welt, die 
wir mit unseren Sinnen erkennen. Da vereint er sich mit der Sinnenwelt durch die 
Sterbekräfte der chemisch-physikalischen Wirksamkeiten. Aber das, was bei dem Tode 
innerlich-seelisch vorgeht, kann nicht äußerlich-sinnlich wahrgenommen werden. 
Dieses Innerlich-Seelische kann nur im Bereiche der höheren Erkenntnisquellen durch 
Anschauung erlebt werden. Und da wird wahrgenommen, daß sich das Innerlich-Seelische 
außerhalb des Leibes mit dem Geiste vereinigt, vereinigt mit dem, was als Geist die 
Welt durchkraftet und durchströmt. Die Seele, die nach dem Tode sich vereinigt mit 
dem Geiste, ist dann in der übersinnlichen Welt verbunden mit dem Geiste. 

Das ist eine Tatsache, die sich neben die Tatsache des Leichnams hinstellt. Der 
stoffliche Leib war im Leben durchdrungen von der Seele; er vereinigt sich beim Tode 
mit den Naturkräften. Die Anthroposophie führt aber zu einer Lebenstatsache, die dem 
Tode als Tatsache unmittelbar entgegengesetzt ist. Wenn man durch bloße Theorien 
über das Ewig-Lebendige im Menschen etwas vorbringen wollte, so würde das den 
Menschen niemals befriedigen. Die Anthroposophie führt aber vor die Tatsache der 
Vereinigung der Seele mit dem Geiste. 

Die sinnliche Erkenntnis der Naturwissenschaften führt nur zur Tatsache des Todes. 
Wenn wir die höheren Erkenntnisquellen der Geisteswissenschaft berühren, dann 
treffen wir auf das, was durch den Geistesforscher mitgeteilt wird als imaginative, 
inspirierte und intuitive Erkenntnis. 

Diese Erkenntnisstufen werden beschrieben zum Beispiel in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» oder in dem Buche «Geheimwissenschaft im Umriß». 
Und wenn Sie diese Beschreibungen studieren, dann haben Sie zunächst Beschreibungen 
von Erkenntnisstufen, gewiß, aber dennoch liefern sie dem Geistesforscher mehr, als 
daß sie nichts weiter wären als bloße Erkenntnisstufen. So, wie die 
naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht nur bloße Erkenntnis ist, sondern noch 
andere Seiten und Tatsachen aufweist, so ist es auch bei den höheren Erkenntnissen. 
Unter dem, was zu Imagination, Inspiration und Intuition - außer dem, was sie als 
Erkenntnisstufen sind - noch anderes als Tatsachen hinzutritt, möchte ich mit Ihnen 
heute etwas betrachten, was ich zum Beispiel im Wiener Zyklus von 1914 über das 
Leben nach dem Tode berührt habe, aber von einem etwas ändern Gesichtspunkte aus. 
Sehen Sie, was der Mensch hier auf Erden ist, das steht als Leichnam in Verbindung 
mit der äußeren physischen Natur. Und so, wie einerseits der Mensch in der Richtung 
nach unten mit den mineralischen Kräften in Verbindung steht, so steht er 
andererseits nach oben in Verbindung mit den höheren Hierarchien. So wie er im 
Leichnam verwächst mit den mineralischen Kräften, so verwächst er nach oben und 
wächst langsam hinein in die Hierarchien. Man hört zuweilen sagen, daß man, um das 
zu wissen, abwarten könne, was nach dem Tode komme, denn dann werde sich das schon 
erweisen. Und so könne man auch das Hineinwachsen in die Hierarchien abwarten. Ja, 
aber ganz so ist das nicht. Es kommt sehr darauf an, ob der Mensch so hineinwachsen 
kann, wie es ihm eigentlich bestimmt ist, denn zunächst, das muß man zugeben, steht 
der Mensch so in der Welt, daß er im physischen Bewußtsein keine Ahnung haben kann 
von den Beziehungen, die er mit den höheren Hierarchien hat. Aber von dem 
Bewußtwerden dieser Beziehungen hängt vieles ab. 

Die erste Gruppe von Wesen, mit denen der Mensch in Beziehung steht, nennen wir die 
Engelwelt. Aber derjenige, welcher auf gewissen Voraussetzungen fußend das Geistige 
nicht anerkennt, der kann auch keine Beziehungen zur Engelwelt anknüpfen, denn das 
kann ebensowenig geschehen, wie der Mensch ohne sinnliche Organe Beziehungen zur 
sinnlichen Welt anknüpfen könnte. Die Engelwesen sind zwar die unmittelbar über dem 
Menschen stehenden Wesenheiten, sozusagen dem Menschen nahestehende Wesenheiten, und 
dennoch können wir unter gewissen Voraussetzungen nicht an sie herankommen. Nur 
dadurch, daß wir schon jetzt auf Erden uns ein Bild zu machen versuchen von der 
Engelwelt, bereiten wir uns vor, daß wir mit ihr Beziehungen anzuknüpfen vermögen. 
Indem der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, führt sie den Menschen zur 
Engelwelt, und dann kommt es darauf an, ob der Mensch nach dem Tode ein Bewußtsein 
davon haben kann, um was es sich handelt. 

Die zweite Gruppe höherer Wesenheiten ist die Gruppe der Volksgeister oder Erzengel. 
Engelwesen sind noch keine Volksgeister. Reale Volksgeister stehen nicht mehr in 
individuellen Beziehungen zum Menschen, wie es bei den Engeln noch der Fall ist. 


Volksgeister stehen in Beziehung zu Gemeinschaften und Gruppen von Menschen. Auch 
die Naturwissenschaft spricht gelegentlich vom Volksgeist, aber wenn die 
Naturwissenschaft vom Volksgeist spricht, so erkennt sie einen solchen doch nicht an 
als reale Wesenheit, wenn auch eine solche geistiger Art. Aus höherer Erkenntnis 
weiß der Geistesforscher, daß Volksgeister reale geistige Wesenheiten sind, die eine 
Stufe über der Engelwelt stehen. Auch in diese Hierarchie kann der Mensch 
hineinwachsen. Aber wenn unser inneres geistiges Erleben nicht intensiv genug ist, 
dann kann uns der Engel nicht mit unserem Bewußtsein an den Volksgeist heranführen. 
Da wir aber doch herangeführt werden müssen, so geschieht es dann, wenn nicht 
bewußt, so unbewußt, durch karmische Gesetzmäßigkeit. Entweder verwachsen wir bewußt 
in Liebe hinein in den Volksgeist, oder aber wir werden mit Gewalt geführt in die 
Sphäre der Volksgeister. Wenn wir dann nach dem Tode an den Punkt gelangen, wo der 
Wiederabstieg in die sinnliche Welt zu einer neuen Verkörperung beginnt, da tritt 
ein großer Unterschied ein in dem Hinabführen der Seele zur neuen Verkörperung, je 
nachdem, ob der Mensch sich in Liebe bewußt verbunden hat mit dem Volksgeist, oder 
ob er, der wahren Verhältnisse unbewußt, mit Gewalt, unter Zwang bewegt wird. Das 
drückt sich aus in einer geistig-seelischen Tatsache. Der Mensch kann in ein Volk 
hineingeboren werden, indem er zu seinem Volksgeist ein Verhältnis hat durch Zwang, 
oder ein solches durch innere Liebe. Derjenige, der in solche Dinge hineinzuschauen 
vermag, erlebt als ein hervorstechend charakteristisches Zeichen unserer Zeit, daß 
es heute eine große Anzahl von Menschen gibt, die kein hinreichend liebevolles 
Verhältnis zum Volksgeist haben. Was ich hiermit angedeutet habe, ist die Ursache 
für das, was die Völker durcheinanderbringt. Der Streit, der heute unter den Völkern 
herrscht, rührt davon her, daß viele Menschen geboren sind, die wenig Liebe zum 
Volksgeist entwickelt haben und daher heute in einem Zwangsverhältnis zum Volksgeist 
stehen. Denn das, was uns als Liebe zu einem Volksgeist geführt hat, kann eigentlich 
niemals zu einem Konflikte mit ändern Völkern führen. Deshalb müssen wir heute alles 
tun, was nur möglich ist, um den Menschen wieder zu einem liebevollen Verhältnis zu 
den Volksgeistern zu verhelfen. Das ist eine dringende Notwendigkeit. 

Stehen wir hier im Leben, dann haben wir in Imagination, Inspiration und Intuition 
Erkenntnisstufen, die zu realen geistig-seelischen Anschauungen führen. In der 
geistig-seelischen Welt, wenn die Seele durch Karma wieder in die physische Welt 
hinunter kommen soll, sind Imagination, Inspiration und Intuition Tatsachen des 
Geschehens, Tatsachen des Handelns. Da steht die Seele in einem Verhältnis zu dem, 
was aus dem Kosmos heraus von ihr erreicht werden soll. Wenn wir zurechtkommen 
wollen im Leben, muß uns das Leben gewähren, was uns die Annäherung an das Ziel 
ermöglichen kann. 

Und so erarbeitet der entkörperte übersinnliche Mensch durch Imagination, 
Inspiration und Intuition seine Wiederverkörpcrung m die physische Welt, während der 
verkörperte sinnliche Mensch durch Imagination, Inspiration und Intuition eine 
Anschauung von der seelischgeistigen Welt haben kann. 

Naturwissenschaftliche Erkenntnis ist nicht in der Lage, die tiefsten Geheimnisse 
des Lebens zu erkennen. Naturwissenschaftliche Erkenntnis beginnt zum Beispiel bei 
der Betrachtung einer chemischen Verbindung. Dann schreitet sie weiter zur 
Betrachtung komplizierterer chemischer Verbindungen, und weiter fortschreitend bis 
zur Betrachtung der lebendigen Zelle, betrachtet sie diese schließlich als nichts 
anderes als eine besonders kunstvolle chemische Verbindung. 

Aber Geisteswissenschaft zeigt uns, daß die Zelle zwar äußerlich betrachtet ein 
außerordentlich kunstvolles chemisches Gebilde ist; aber indem die Lebenszelle, der 
Keim im Mutterleibe in so kunstvoller Weise entsteht, geht die chemische 
Gesetzmäßigkeit ins Gegenteil und wird zum Chaos. Beim Keim im Mutterleibe, dem Keim 
des Lebens, ist die chemische Gesetzmäßigkeit aufgehoben, ins Gegenteil verkehrt, 
und das ist im Bereich der Natur: Chaos. Und weil der Keim Chaos ist, kann der 
Kosmos wieder auf ihn wirken. 

Davon bekommt der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt eine Ahnung. In der ersten 
Stufe auf dem Wege zur Wiederverkörperung wächst der Mensch durch realisierte 
Imagination in die Wiederverleiblichung hinein. Die zweite Stufe ist die realisierte 
Inspiration, und das ist ein viel helleres Bewußtsein als unser Hirnbewußtsein, denn 
Inspiration ist eine kosmische Kraft. Ein Teil dieser kosmischen Kraft wird 
gleichsam eingeatmet und strömt dann der Leiblichkeit zu, ohne daß sie vollständig 
ins Bewußtsein heraufkommt, so wie es ähnlich mit dem Willen ist. Wir wissen nicht, 
wie der Wille unsere Hand bewegt, aber sie bewegt sich doch so, wie wir es wollen. 
Der geistige Mensch, der sich durch realisierte Inspiration der Verkörperung nähert, 
verhält sich zur kosmischen Inspiration, wie der leibliche Mensch sich zur Luft 
verhält. Wie wir uns unseren physischen Leib gewöhnlich vorstellen, denken wir ihn 
uns bestehend aus Muskeln, Nerven, Gefäßen, Knochen, ebenso wie wenn wir einen 
Leichnam betrachten. 


Aber was als Luft Anteil an unserem Organismus hat, das denken wir uns mehr 
außerhalb des Leibes. Zwar wissen wir, daß wir ohne Luft nicht leben können, aber 
wir betrachten sie nicht so zu uns gehörend wie beispielsweise das Knochengerüst. 
Dennoch bildet sie einen Teil unseres Organismus. Das, was Luft da draußen ist und 
im nächsten Augenblick drinnen, um dann im nächsten Augenblick wieder draußen zu 
sein, das bildet einen Teil unseres Organismus derart, daß die Luft in einem 
Rhythmus in uns lebt. In einem viel ausgedehnteren Rhythmus lebt der Mensch mit dem 
Seelisch-Geistigen. So, wie wir physisch Luft ein- und ausatmen, so atmen wir 
Seelisch-Geistiges ein, auch wenn es zum größten Teile unbewußt geschieht. Auch im 
Physischen geschieht ein Teil dessen, was durch das Atmen bewirkt wird, unbewußt. 
Wenn der seelisch-geistige Mensch in der realisierten Inspiration das Seelisch- 
Geistige einatmet, dann nimmt er ein Bild auf in seine Seele. Das nimmt er in den 
herabgedämpften Teil seines Bewußtseins auf, und was er aufnimmt, das ist die Welt 
der moralischen und religiösen Impulse. Das nimmt er auf in der Form des Gewissens. 
Die dritte Etappe im Herabstieg zur neuen Verleiblichung ist es, wenn der Mensch 
übergeht zu dem, was ihm von den Eltern gegeben wird. Da führt er eine realisierte 
Intuition aus. So sehen Sie, daß das, was der Mensch in der Verleiblichung als drei 
höhere Erkenntnisstufen erreichen kann, sich im Seelisch-Geistigen auf dem Wege zur 
Verleiblichung als ein reales Geschehen vollzieht. So, wie wir uns hier auf Erden 
durch Imagination, Inspiration und Intuition hinaufschwingen in die geistige Welt, 
so steigen wir auf dem Rückwege aus der geistigen Welt in die Verkörperung auch 
herab durch Imagination, Inspiration und Intuition. Das ist das Gegenbild der drei 
höheren Erkenntnisstufen in der geistigen Welt. 

Was sehen wir daraus? Wir sehen daraus, daß Anthroposophie keine bloße Erkenntnis 
ist, sondern daß sie Leben hat, denn wir streben durch Anthroposophie die höhere 
Erkenntnis an, um das höhere Leben in seiner Wirklichkeit zu erfassen und unsere 
Seele zu erfüllen mit dem Inhalt, der in den geistigen Welten darinnen lebt. Wer 
dann durch seinen gesunden Menschenverstand eingesehen hat, was der Geistesforscher 
zu sagen weiß, der erfährt noch etwas anderes. Er erfährt folgendes. Er kann sich 
sagen, daß die Menschen in dem Zustand der Verleiblichung zwischen Geburt und Tod 
immerfort den im Leibe waltenden Sterbekräften begegnen. Die Sterbekräfte waren 
immer da im menschlichen Leibe, aber es sind in uns auch die den Sterbekräften 
entgegengerichteten Kräfte immer da. Sie sind da. Hätten wir diese Sterbekräfte 
nicht in uns, dann würden wir niemals den Verstand für die physische Umgebung 
entwickelt haben. 

Es ist eine der wichtigsten Erkenntnistatsachen, daß unsere Verstandeskräfte 
gebunden sind an unsere Sterbekräfte. Der Tod ist eigentlich nur eine 
Zusammenfassung der fortwährend in uns wirkenden Sterbekräfte. Wenn wir uns aber 
fragen, wie ein sittliches Ideal, das sich zum religiösen Ideal steigern kann, in 
uns lebt, dann muß gesagt werden, daß dieses ganz anders in uns lebt. Man sagt, daß 
es gewisse Naturkräfte gibt, die bewirken, daß die Pflanzen nach oben getrieben 
werden, und diesen Kräften spricht man Realität zu. Aber wenn man in den Menschen 
hineinschaut und dort die Triebkräfte sittlicher und religiöser Ideale auffindet, 
dann will man diesen keine Realität zusprechen. Da sind sie aber und wirken nicht 
nur in jedem Menschen, sondern auch auf die Kulturen der ganzen Menschheit. Durch 
höhere Erkenntnis lernt man erkennen, daß die sittlichen Ideale dadurch im Menschen 
leben, daß Materie verbrannt wird. Materie wird vernichtet durch das Fassen 
sittlicher Ideale. Abbau von Materie ist die Voraussetzung zum Aufbau sittlicher 
Ideale. Auf die Art und Weise, wie der Mensch Materie abbaut, wie er sie wieder 
aufbauen kann, kommt es an. Die äußere Forschung ist zwar noch befangen in dem 
Vorurteil von der Unvergänglichkeit der Materie, doch Geisteswissenschaft zeigt, daß 
die Naturkräfte draußen durch den Menschen durchbrochen werden. Im Besitz 
anthroposophischer Weltanschauung lernt man sich trösten über die Vorstellung vom 
wärmetod der Erde. Denn gerade durch die Vernichtung der Materie sichert sich der 
Mensch den Aufbau seiner moralischen Persönlichkeit. 

Versuchen Sie einmal, recht besonnen in Ihre Seele hineinzuschauen, dann finden Sie 
etwas, das an der Seele des modernen Menschen zehrt und nagt: Was da zehrt und nagt, 
das ist, daß durch die moderne Naturwissenschaft eine Austilgung des Sittlichen aus 
dem Bereich der Realitäten festgestellt wird. Anthroposophie zeigt, wie durch den 
Menschen das Naturgesetz durchbrochen wird, zeigt, wie durch das Sittliche die 
Materialität vernichtet wird, um dann neu wieder aufzubauen als Materie, aber nun 
als solche die Träger einer sittlichen Weltordnung werden kann. Das, was in unserer 
Haut steckt, das hängt zusammen mit den absterbenden Kräften der Materie; aber das, 
was die Welt wieder aufbaut, das haben die Naturwissenschaften vergessen. 

Wir müssen zu der Frage fortschreiten, wo Stoff aufgebaut werden kann, um zu neuen 
sittlichen Welten zu kommen. Wir haben zwar in uns jeden Augenblick den Tod, aber 
wir haben auch in uns die Auferstehung. Dahin müssen wir blicken; das ist die 


Perspektive, die wir aus anthroposophischer Weltanschauung vor die Menschenseelen 
hinstellen müssen, weil die Naturwissenschaften schon allzulange und allzu einseitig 
den Blick auf die Sterbekräfte hin geworfen haben. 

Und es ist wichtig, den Mut zu entwickeln, um ins Auge zu fassen das, was getan 
werden muß, um neue Welten aufzubauen. 

Ich setzte voraus, daß diese Andeutungen mancherlei Anregungen geben und zu 
Meditationen führen können, um klarer zu erkennen, was viel empfunden und beredet 
wird, und was stark gewollt werden soll. 

SECHSTER VORTRAG Dornach, 11. Februar 1922 Heute möchte ich zu Ihnen über ein Thema 
sprechen, das vielleicht wiederum einige Gesichtspunkte abgeben kann für die 
Beurteilung des gegenwärtigen Geisteslebens im Zusammenhange mit dem, was in der 
Menschheitsentwickelung vorangegangen ist. In der Tat ist das Geistesleben der 
Menschheit, wie ich oftmals auseinandergesetzt habe, seit dem ersten Drittel des 15. 
Jahrhunderts gegenüber früheren Zeiten ein durch und durch anderes geworden, und wir 
stehen heute vor der Notwendigkeit, in einer gewissen Weise, aber vollbewußt und 
besonnen, wiederum zurückzukehren zu dem Durchschauen des geistigen Teiles unseres 
Weltzusammenhanges. Der geistige Teil unseres Weltzusammenhanges wurde ja von alter 
instinktiver Geistesschau durchdrungen, und am meisten in den ältesten Zeiten der 
irdischen Zivilisationsentwickelung. Es trat dann immer mehr und mehr die Fähigkeit 
der Menschen zurück, in dieser instinktiven Weise zum Geistigen vorzudringen, und in 
der Zeit, in welcher der Rückgang so stark bemerkbar war, daß die Menschheit einen 
neuen Einschlag brauchte, kam dann das Mysterium von Golgatha. 

Nun möchte ich heute erwähnen, daß vor dem Mysterium von Golgatha die Menschen, 
insofern sie auf das geistige Leben hingesehen haben, zu gleicher Zeit auch auf jene 
Institutionen hingesehen haben, die wir in der allgemeinen Menschheitszivilisation 
als die Mysterien kennen. Man konnte sich gewissermaßen in diesen ältesten Zeiten 
der Menschheit nicht denken, daß eine geistige Anschauung, daß ein geistiges Wissen 
sich anders ausbreiten könne, als indem es aus den Mysterien seinen Ursprung nahm. 
Und wenn wir das Bewußtsein untersuchen, das die Menschen gehabt haben, die in 
dieser Zeit, wenn sie überhaupt Wissen haben wollten, zu den Mysterien hinschauten, 
so ergibt sich uns etwa das folgende Bild: Alles, was äußeres, nicht aus den 
Mysterien stammendes, sondern von den Menschen selbst errungenes Verstandeswissen 
ist, das kam ja eigentlich erst in der späteren griechischen Zeit auf. Da erst 
geschah es, daß die Menschen aus sich selbst heraus, ohne Zuhilfenahme der 
Mysterien, zu gewissen Wahrheiten kommen wollten. Daher rechnet man ja auch, wenn 
man die Sache richtig versteht, den Gang der wissenschaftlichen Entwickelung erst 
von der Zeit des Thaies an. Ich habe das Nötige in meinen «Rätseln der Philosophie» 
auseinandergesetzt. Alles, was vorher liegt, sucht Wissen durchaus mit Hilfe der 
Mysterien. Nun, wenn man dieses Bewußtsein, das da zugrunde lag, untersucht, so 
kommt man darauf, daß innerhalb der Mysterien von denjenigen, die die Mysterien 
leiteten und von ihren Schülern ein Wichtigstes in dem gesehen wurde, was man den 
«Fürsten dieser Welt» nannte - damit meinte man die Erde -, im Gegensatz zu den 
Fürsten, das heißt zu den Geistwesen anderer Welten. 

Wenn wir heute in unserer Sprache von dem Fürsten dieser Welt, wie er im Bewußtsein 
der alten Welt lebte, sprechen, so würden wir etwa von der ahrimanischen Wesenheit 
sprechen. Wir würden also mit der ahrimanischen Wesenheit etwa diesen Fürsten des 
irdischen Lebens treffen. Wenn wir auf die Offenbarung im Geistigen sehen, die von 
der Seite des Fürsten dieser Welt hergeleitet werden kann, so müssen wir gerade auf 
das Intellektualistische des menschlichen Erkennens hinweisen. Die Mysterienleiter 
würden das, was im griechischen selbständigen, außerhalb der Mysterien entstandenen 
Wissen lebte, durchaus bezeichnet haben als ein Wissen, eingegeben von dem Fürsten 
dieser Welt. Dagegen haben sie die Aufgabe der Mysterien darin gesehen, den Menschen 
in eine geistige Anschauung einzuführen, die von dem Fürsten dieser Welt abbringt 
und die menschliche Seele zu einem Sich-Einleben in Welten führt, die nicht von dem 
Fürsten dieser Welt beherrscht werden. Man muß, wenn man die Dinge, um die es sich 
da handelt, in der richtigen Weise sehen will, sich solcher Ausdrücke bedienen, und 
es sollte niemand irgend etwas Abergläubisches oder dergleichen mit dem Gebrauche 
solcher Ausdrücke verbinden. 

Ich will Ihnen ein Bild entwerfen, wie etwa ein in die griechischen oder 
agyptischen, in die persischen oder in andere Mysterien Eingeweihter über den 
Fürsten dieser Welt in älteren Zeiten gedacht hat. 

Da muß man sich schon klar darüber sein, daß, wenn die Betreffenden auch andere 
Namen gehabt haben, sie dennoch durchaus von dem Christus-Wesen gesprochen haben. 
Man spricht ja nicht nur von dem Christus-Wesen, wenn man den Christus-Namen 
ausspricht. Wenn wir auch selbstverständlich den Christus-Namen aussprechen müssen, 
indem wir von dem Christus-Wesen sprechen, bezeichnen wir doch mit dem Christus 
eigentlich erst die in Betracht kommende Wesenheit, nachdem sie durch das Mysterium 


von Golgatha durchgegangen ist und sich mit der Erdenzivilisation verbunden hat. Sie 
war eben vor dem Mysterium von Golgatha nicht mit der Erdenzivilisation verbunden. 
Sie lebte gewissermaßen als das große Sonnenwesen außerhalb der irdischen Welt. Erst 
das Mysterium von Golgatha bezeichnet die Verbindung dieses außerhalb der irdischen 
Welt lebenden Wesens mit der Erdenwelt selber. Aber als solches außerirdisches Wesen 
kannten es durchaus die in die Mysterien Eingeweihten. Als solches Wesen erkannte es 
auch derjenige, den man den Fürsten dieser Welt nannte, das geistige Wesen 
ahrimanischer Natur. Er fühlte sich gewissermaßen - wie gesagt, ich schildere, was 
im Bewußtsein der Mysterieneingeweihten lebte - als Herr der Erde. Er konnte sich 
sagen: Was die Menschen durch die Kräfte der Erde haben, das haben sie von mir. - 
Dagegen wußte er auch, daß außerhalb der Erde der Christus lebte und auf das 
menschliche Leben einen Einfluß hatte, und zwar auf Umwegen durch die Mysterien, 
deren Lehren dann popularisiert und hinausgetragen wurden unter die Völker. 

Will man das, was da im Bewußtsein lebte, noch genauer beschreiben, so muß man 
sagen, die Eingeweihten der Mysterien dachten sich: Der Fürst dieser Welt hat seinen 
hauptsächlichsten Einfluß auf die physische Leiblichkeit des Menschen; diese steht 
ganz in seiner Botmäßigkeit, und er fühlt sich als Herr dieser physischen 
Leiblichkeit des Menschen. Nicht konnte er sich als Herr dessen fühlen, was die 
ätherische und astralische Wesenheit des Menschen, also der Lebensleib und das 
Seelische waren. Diesen Lebensleib und das Seelische sah man unter dem Einflüsse 
einer außerirdischen Wesenheit stehen; da sah man schon immer die Kräfte der 
Christus-Wesenheit in den Menschen einfließen. Nur konnte der Mensch das, was von 
der ChristusWesenheit in ihn einfließen sollte, überhaupt nicht durch die Kräfte 
seiner Seele erhalten, sondern nur dadurch, daß er sich an dasjenige wandte, was der 
Mysterieneingeweihte bekam, nachdem er in der entsprechenden Weise vorbereitet war. 
Man stellte sich die Mysterien eben so vor, daß durch sie das Außerirdische 
gewissermaßen aufgefangen und zu dem Menschen geleitet wurde. So daß sich der Fürst 
dieser Welt sagte: Hier auf dieser Erde bin ich Herr. Hier aus dieser Erde zieht der 
physische Leib des Menschen seine Kräfte, und zu diesen Kräften des physischen 
Leibes gehört auch der menschliche irdische Verstand. Da bin ich Herr. Hier auf 
dieser Erde macht mir nichts meine Herrschaft streitig. Es fließt ein auf diese Erde 
das Außerirdische auf dem Umwege durch die Mysterien. Das will ich dulden. 

Aber gerade deswegen lehnte sich der Fürst dieser Welt auf gegen das Mysterium von 
Golgatha, weil er nun seine Erdenherrschaft teilen sollte mit dem Christus, der 
durch das Mysterium von Golgatha auf die Erde heruntergestiegen war. Als einen 
Nebenbuhler in der Erdenherrschaft empfand der Fürst dieser Welt den Christus. Er 
hätte sich gut gefallen lassen gewissermaßen die Mitregierung von außerhalb der Erde 
herein, aber er wollte sich nicht gefallen lassen die Nebenbuhlerschaft hier 
innerhalb dieses Erdenbereiches selbst. 

Und da haben wir aus dem Geiste der alten Mysterien heraus den Hinweis auf die 
eigentliche Gegnerschaft des Fürsten dieser Welt gegenüber dem Christus. Diese 
Gegnerschaft wurde wiederum stark empfunden durch das ganze Mittelalter hindurch, 
bis in das 15. Jahrhundert herein, bei denen, die in diese Dinge eingeweiht waren. 
Wenn man bis in das 15. Jahrhundert herein von dem Fürsten dieser Welt und von dem 
Christus sprach, so geschah es durchaus in diesem Sinne. Und man hatte ein gewisses 
Bewußtsein davon, daß sozusagen zwei Herrschaften da sind: die eine, die früher, vor 
dem Mysterium von Golgatha, in berechtigter Weise die menschliche Leiblichkeit 
beherrscht hat, die jetzt aber mit Bezug auf die menschliche Leiblichkeit ihr Wirken 
teilen muß mit der ändern Herrschaft, mit dem Christus. 

Denn der Christus strahlt nun nicht mehr bloß auf das Seelische, das heißt auf das 
Astralische und das Ätherische, seine Wirkungen aus, sondern er will nunmehr auch 
seine Wirkungen ausstrahlen auf die physische Leiblichkeit des Menschen, das heißt 
auf das, was sich durch die physische Leiblichkeit des Menschen äußert, nämlich auf 
das Intellektualistische, auf die eigenen Fähigkeiten des Menschen im weitesten 
Sinne. Der Christus sollte leben in der ganzen menschlichen Natur. Das war es ja im 
Grunde genommen, was durch das Mysterium von Golgatha in die Menschheit gekommen 
ist. 

Vor dem Mysterium von Golgatha ist denen, die um diese Dinge wußten, gar nicht 
eingefallen, das Wissen von den ewigen Dingen innerhalb des Bereiches dessen zu 
suchen, was der menschliche Kopf ersinnen kann, oder was die ändern Seelenkräfte, 
auch die Gemütskräfte, aus sich selbst heraus erlangen können. Das wurde den 
Mysterien überlassen. Es war also durchaus vor dem Mysterium von Golgatha ein 
starkes Bewußtsein davon vorhanden: irdisches Wissen, irdisches Empfinden ist etwas 
anderes als das Empfinden der überirdischen Mächte. Und man versteht die ersten 
Jahrhunderte des Mittelalters nur in ihrer besonderen geistigen Konfiguration, wenn 
man eben ein klares Bewußtsein von diesem Tatbestand hat. 

Nun kann es vielleicht über diesen Tatbestand ganz besonders aufklärend sein, wenn 


man hinsieht auf etwas, das ja als eine Art von Hauptsache innerhalb der 
verschiedensten Mysterienstätten angesehen worden ist. Gewiß, die Vorbereitungen und 
die späteren Prüfungen und so weiter, die der Mysterienschüler, der Einzuweihende, 
durchzumachen hatte, waren für die verschiedenen Mysterienstätten verschieden. Aber 
das Verschiedene nimmt sich auf diesen Gebieten auch nur so aus, wie etwa, wenn man 
von verschiedenen Seiten auf einen Berg hinaufsteigt und oben doch, trotz der 
verschiedenen Wege, auf dem einen Gipfel ankommt. Zuletzt führte alles doch zu dem 
einen Mysterienziel. Nun kann man, wenn die Dinge auch modifiziert waren, dennoch 
zwei Maßnahmen dieser Mysterien, denen sich jeder zu unterwerfen hatte, als die 
Hauptsache bezeichnen. Das war der sogenannte Vergessenheitstrunk, und als zweites 
etwas, was innerhalb der Mysterienvorgänge so auf den Menschen wirkte wie ein 
starker Schreck, wie das Hineinleben in eine starke Angst. Beide Dinge dürfen heute 
nicht mehr in derselben Weise durchgemacht werden zum Behufe der Erlangung höherer 
übersinnlicher Erkenntnisse. Es muß heute alles seelisch-geistig durchgemacht 
werden, während die Mysterienschüler der alten Zeiten die Dinge so durchgemacht 
haben, daß sie dabei immer Physisches in Anspruch nehmen mußten. Aber bewirkt wird 
doch etwas Ähnliches, nur, daß bei dem heutigen geistigen Erstreben der höheren 
Erkenntnis alles in die Sphäre des Bewußtseins hereinfällt, während es früher in die 
Sphäre des Instinktiven, des Traumhaften hineingefallen ist. Denn dadurch, daß so 
etwas wie der Vergessenheitstrunk in allen Mysterien gereicht worden ist und so 
etwas herbeigeführt wurde wie ein physischer Schreck, dadurch wurde in der Tat der 
Mensch abgedämpft in bezug auf seinen äußeren Intellektualismus, der zwar dumpfer 
war als der heutige, ihn aber doch beherrschte in bezug auf dasjenige, was sich auf 
die äußere Welt bezog. 

In ein dumpfes Leben wurde also der Mensch sowohl durch den Vergessenheitstrunk wie 
durch das andere, das einem Schreck, einem Angsterregen verglichen werden kann, 
hineingeführt. Was hatte der Vergessenheitstrunk denn für eine Bedeutung? Es kam 
dabei nicht darauf an, daß der Mensch irgend etwas vergaß. Er vergaß allerdings 
durch diesen Trunk. Aber die Wirkung, die dieser haben sollte, erhielt er dadurch, 
daß er in ein bestimmtes Zeremonial getaucht war, daß er in einer bestimmten Weise 
zubereitet war, daß gewisse Vorbereitungen gemacht wurden, bevor man den Trunk 
bekam. Es war aber durchaus ein physischer Trunk, der durch die Art und Weise, wie 
er gereicht wurde, allerdings bewirkte, was man nennen kann: der Mensch vergaß sein 
Leben seit der Geburt. Es ist das etwas, was durch seelisch-geistige Entwickelung 
heute auch wiederum erreicht wird. Nur wird es heute dadurch erreicht, daß zuerst 
ein deutliches Bewußtsein von einem großen Lebenstableau hervorgerufen wird, das 
alles umfaßt seit der Geburt. Dann wird das unterdrückt, und dadurch wird der Mensch 
in die geistige Weise seines Lebens vor der Geburt oder vor der Konzeption 
eingeführt. Das wurde in der mehr physischen Weise erreicht im alten 
Vergessenheitstrunk. 

Aber das ist ja nicht das Wesentliche, daß der Mensch vergißt; das Negative ist 
überhaupt niemals das Wesentliche. Das Positive, was dadurch erreicht wurde, das 
ist, daß das Denken beweglicher und intensiver wurde. Aber dumpfer wurde es auch. Es 
wurde träumerisch, weil eben an den physischen Organismus herangegangen wurde. 

Die Wirkung dieses Vergessenheitstrunkes auf den physischen Organismus war - man 
kann sie ganz genau beschreiben -, daß das Gehirn, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
flüssiger gemacht wurde, als es im gewöhnlichen Leben ist. Dadurch, daß das Gehirn 
flüssiger gemacht wurde, daß also der Mensch mehr mit dem Gehirnwasser statt mit den 
festen Bestandteilen dachte, dadurch wurde sein Denken beweglicher, intensiver. 
Heute muß das auf dem direkten Weg erreicht werden, nämlich durch seelisch-geistige 
Entwickelung, wie das beschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?» und im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umriß». Dazumal wurde 
aber das Gehirn sozusagen durch äußere Einwirkungen flüssiger gemacht. 

Damit aber wurde erreicht, daß des Menschen geistig-seelische Wesenheit, so wie sie 
ist, bevor der Mensch durch die Konzeption sich mit einer physischen Leiblichkeit 
verbindet, wie sie also in der geistigen Welt ist, als Geistig-Seelisches sich 
wiederum durchdrängen kann durch das Gehirn. Das ist das Wesentliche. 

Graphisch aufgezeichnet, würde das sich so ausnehmen: Nehmen Sie an, das wäre die 
Konstitution des Gehirnes (siehe Zeichnung, grün): dann ist das so für den Menschen, 
der geboren ist, daß das Geistig-Seelische (rot) halt davor macht. Das Gehirn ist so 
konstituiert, daß dieses innere Geistig-Seelische, das der Mensch hat, nicht durch 
das Gehirn durch kann. Der Mensch ist da drinnen nicht erfüllt von diesem Geistig- 
Seelischen. Dafür aber können die äußeren Wahrnehmungen herein und können sich durch 
die Sinne - ich habe hier das Auge gezeichnet - im Gehirn geltend machen. Ich möchte 
sagen, so geartet ist das Gehirn in der heutigen Konstitution, daß dasjenige, was im 
Menschen das Ewige ist, nicht herauf kann in das Gehirn. Dadurch aber können die 
äußeren Eindrücke hinein. Indem der Mensch den Vergessenheitstrunk bekam, erhielt er 


die Möglichkeit, in das Gehirn dasjenige hineinzubekommen, was geistig-seelisch vor 
der Konzeption oder vor der Geburt war (rot). Das ist das eine. 

Das andere ist das, was ich nannte: eine Art Schreck wurde auf den Menschen 
ausgeübt. Nun, nehmen Sie einmal, wie der Schreck auf den Menschen wirkt: man 
erstarrt. Und es kann einen Schreck geben, der wirklich eine Art Erstarrung des 
ganzen Menschen hervorruft. Beim Menschen, so wie er im gewöhnlichen Leben ist, wo 
er herumlaufen kann-der erstarrte, der kataleptische Mensch kann nicht herumlaufen, 
bei dem sind eben die Muskeln erstarrt -, bei dem nicht erstarrten Menschen also 
saugt der übrige Körper dieses Ewige auf (weiß mit rot). Es wird in unserem Blute, 
in unseren Muskeln unten, das GeistigSeelische, das Ewige aufgesogen. Dadurch kann 
es wiederum nicht wahrgenommen werden. Ins Gehirn kann es nicht herauf, da unten 
wird es aufgesogen. Es kann also nicht wahrgenommen werden, aber es tritt frei und 
selbständig heraus, wenn die Muskeln erstarren. 

Diese Muskelstarre wurde hervorgerufen durch die Schockwirkung. 

Und dadurch wurde nun von dem übrigen Organismus, außer dem Gehirn, nicht aufgesogen 
das Geistig-Seelische, sondern es wurde frei. 

So daß der Mensch im Gehirn drinnen das Geistig-Seelische hatte, weil ihm sein 
Gehirn durch den Vergessenheitstrunk weich geworden war, und der übrige Organismus 
wurde gewissermaßen verhindert an dem Aufsaugen des Geistig-Seelischen. Dadurch 
wurde das GeistigSeelische wahrgenommen. Der Mensch bekam also von zwei Seiten her 
die Möglichkeit, sein Geistig-Seelisches wahrzunehmen. Im gewöhnlichen Leben konnte 
er es nicht wahrnehmen, denn durch das Gehirn, durch das er sonst wahrnimmt, konnte 
er es nicht aufnehmen; da kommt es nicht hinein. Aus dem übrigen Organismus, durch 
das Wollen und so weiter, konnte es auch nicht wahrgenommen werden, denn der übrige 
Organismus sog es auf. Nun wurde ihm sein Gehirn verweicht, natürlich nur für die 
Momente der Erkenntnis. Dadurch schoß das Geistig-Seelische in das Gehirn hinein. 
Der übrige Körper wurde ihm erstarrt. Dadurch sog er das Geistig-Seelische nicht 
auf. 

Und der Mensch stand gewissermaßen in seinem verweichten Gehirn einerseits, und in 
seinem erstarrten Organsystem andererseits, wie in einem Gehäuse da; er stand da im 
Geistig-Seelischen, das ihm nach zwei Seiten gegeben war. 

Sie sehen also, worauf diese Dinge, die so äußerlich beschrieben werden, eigentlich 
hinausmünden. Ich bemerke ausdrücklich, daß heute diese Dinge nicht nachgemacht 
werden können. Die Menschen würden auch nicht wissen, wie sie sie nachmachen sollen. 
Es würde ihnen heute auch nicht gut bekommen. Heute muß eben alles auf geistig- 
seelische Weise erreicht werden. Aber man kann durchaus sagen: Wenn so in den 
Mysterien die Menschen den Vergessenheitstrunk bekommen hatten, und die andere 
Wirkung der physischen Erstarrung ihnen das Wahrnehmen des Geistig-Seelischen in 
sich ermöglichte, dann waren sie «Christen». In den Mysterien wurden 
sie Christen. 

Es ist das durchaus im Bewußtsein der ersten Kirchenväter vorhanden gewesen. Das 
wird nur heute den Leuten nicht gesagt, oder es wird sogar geleugnet. Bei den ersten 
Kirchenvätern ist ein deutliches Bewußtsein vorhanden gewesen, daß die Menschen 
durch die Mysterien Christen geworden waren. Daher finden wir Stellen bei den ersten 
Kirchenvätern, daß Heraklit und Sokrates, trotzdem sie vor dem Mysterium von 
Golgatha lebten, Christen waren, wenn sie auch zu ihrer Zeit Atheisten genannt 
worden sind. Diese Stelle habe ich ja öfter zitiert, sie findet sich bei den ersten 
Kirchenvätern. 

So könnte man also sagen: Um diesen Menschen, der da herauskam aus dem ändern, 
machte sich der Fürst dieser Welt nach der Ansicht der älteren Mysterienleiter und 
Eingeweihten nichts zu tun; den überließ er dem Christus. Aber er wollte nicht, daß 
der Christus auf die Erde herunterkommt und vom ganzen Menschen Besitz ergreift. Das 
ist in den Evangelien dadurch angedeutet, daß die Dämonen, das heißt die unteren 
Diener des Fürsten dieser Welt, vernahmen: Der Christus ist angekommen, er ist da. — 
Da lehnten sie sich auf. Das ist in den Evangelien klar angedeutet. Sie erkannten 
ihn, und sie wurden wild. 

wir müssen uns also durchaus klar sein, daß, wenn wir über irdische 
Entwickelungsverhältnisse sprechen, wir ein Wesentliches des Mysteriums von Golgatha 
darin sehen müssen, daß diejenige geistige Macht, welche bis zum Mysterium von 
Golgatha hin den durchaus berechtigten Einfluß auf die menschliche Leiblichkeit 
hatte, in der Folgezeit diesen Einfluß mit dem Christus zu teilen hatte. Daher nennt 
das Mittelalter den Fürsten dieser Welt den «widerrechtlichen Fürsten dieser Welt». 
Dieser Ausdruck ist eigentlich nicht gerechtfertigt innerhalb der alten heidnischen 
Anschauung; aber er trat als eine durchaus durch die Sache gerechtfertigte 
Bezeichnung dann innerhalb des Mittelalters ein. 

Das ist das Wesentliche in bezug auf die geistige Entwickelung der Menschheit, daß 
für die älteren Zeiten gewissermaßen der Leib von dem Geistig-Seelischen 


zurückgezogen worden ist. Die Gehirnwirkung wurde aufgehoben, indem das Gehirn von 
dem Vergessenheitstrunk weicher gemacht wurde. Die aufsaugende Kraft des übrigen 
Organismus wurde aufgehoben, indem der übrige Organismus verhärtet wurde durch den 
Schock. Also der Leib wurde zurückgezogen in diesen älteren Zeiten von dem Geistig- 
Seelischen. 

Die neuere Bestrebung besteht darin, daß nun nicht der Leib zurückgezogen wird, 
sondern daß der Geist herausgezogen wird, indem die geistig-seelischen Kräfte 
verstärkt, erkraftet werden. Es muß also durchaus das Umgekehrte in unserer Zeit 
stattfinden, es muß der Geist herausgezogen werden. Es darf gewissermaßen keine 
Veränderung eintreten innerhalb des Physisch-Leiblichen. Denn der Mensch ist, 
namentlich seit dem 15. Jahrhundert, so organisiert, daß eine Veränderung in seiner 
Leiblichkeit in der Weise, wie sie durchaus üblich war bei den alten 
Mysterienschülern, ein Krankhaftes bedeuten würde. 

Es würde pathologisch sein, und das darf bei einer normalen Entwickelung nicht 
eintreten. 

Ich charakterisiere Ihnen das alles, um Ihnen eine Vorstellung davon zu geben, was 
unter dem immer wiederkehrenden Begriff älterer Zeiten von dem Fürsten dieser Welt 
zu verstehen ist. Dieser Fürst dieser Welt, der dann im Mittelalter zu dem 
«widerrechtlichen Fürsten dieser Welt» geworden ist, ist eine ahrimanartige 
Wesenheit. Wir können eine solche Wesenheit überall, in der äußeren Natur und im 
Inneren des Menschen verfolgen. Und eigentlich erst dann, wenn wir in die Lage 
kommen, eine solche Wesenheit in ihren Wirkungen sowohl in der äußeren Natur wie im 
Inneren des Menschen zu verfolgen, lernen wir allmählich eine solche Wesenheit 
verstehen. 

Wenden Sie den Blick in die äußere Natur. Sie finden in der äußeren Natur zwei 
Kontraste. Man muß diese Kontraste nur in ihrer ganzen Eigentümlichkeit empfinden. 
Denken Sie einmal an den blauen Himmel. Gewiß, der blaue Himmel kann, insbesondere 
in südlichen Gegenden, in einer ganz ändern Weise beurteilt werden, als ich es hier 
charakterisieren muß. Das ist dann der Fall, wenn die Erde eingehüllt ist, 
gewissermaßen die Luftschichte der Erde durchdrungen ist von Sonnenwirkung. Dann hat 
man nicht die reine Wirkung des bloß blauen Himmels, dann ist diese durch etwas 
anderes gewissermaßen überzogen. Wenn man aber die reine Wirkung des blauen Himmels 
hat, dann hat man eine Kältewirkung. Der blaue Himmel als solcher wirkt kalt. Und 
das, was Sie empfinden können bei einem kalten blauen Himmel, der nicht gemildert 
ist durch Erdenschwüle, das ist im weiten Umkreise das Ahrimanische. Man möchte 
sagen, das Ahrimanische bewirkt, daß der Raum in die Bläue erstarrt. Beachten Sie 
diesen Ausdruck! Er hat allerdings etwas Ungewöhnliches, aber wenn Sie nach und nach 
fühlen lernen, was das heißt, der Raum erstarrt in die Bläue, dann haben Sie für die 
äußere Natur den ahrimanischen Einschlag. 

Die Kontrastwirkung haben Sie, wenn Sie rötlich oder gelblich die ziehenden Wolken 
erblicken. Es ist genau die entgegengesetzte Wirkung. Es hat etwas Warmes. Das kann 
natürlich auch da wiederum durch die Kälte der Erdenumgebung kaschiert sein; aber im 
ganzen hat die rötlich umsäumte Wolke, die gelbliche Wolke etwas Warmes. 

Das ist die entgegengesetzte Wirkung; sie ist eine Luftwirkung. Zwischen beiden 
polarischen Gegensätzen spielt sich dann ab, was eigentlich dem Erdenleben des 
Menschen frommt. So daß man sagen kann: Der mittelalterliche Mensch dachte sich in 
dem Wirken des zur Bläue erstarrten Raumes auf die Erde die kosmische Wirkung des 
Fürsten dieser Welt. 

Sehen wir dann in den Menschen hinein, dann haben wir in ihm einen Zustand zu 
verzeichnen, durch den der Mensch blaß wird. Sie wissen, das Blasse des Menschen hat 
immer etwas Fahles, Bläuliches. 

Dieses Blaßwerden des Menschen, dieses Sich-Erfühlen in der Kälte, das ist das 
Erfühlen der ahrimanischen Wirkung im Menschen, während die Gerötetheit das 
Luziferische in der Menschennatur ausmacht. 

Erst wenn man aus allen diesen Einzelheiten zusammensetzt, was die ahrimanische 
Wesenheit, die Wesenheit des Fürsten dieser Welt eigentlich ist, bekommt man eine 
vollständige Vorstellung davon. 

Dann wiederum, wenn man die blassen, manchmal so gescheiten, aber immer linienhaften 
Gedanken des Menschen nimmt, wenn man das eigentlich Intellektualistische nimmt, 
dann hat man wiederum in bezug auf die Kopfwirkung des Menschen das Ahrimanische, 
das des Fürsten dieser Welt. 

Diese Dinge müssen heute vom Geistig-Seelischen aus durchschaut werden. Man muß 
fühlen in der Bläue, in dem menschlichen Blaßwerden, in dem Sich-innerlich- 
Verzehren, Sich-kalt-Erfühlen, in dem Durchdrungensein mit blassen abstrakten 
Gedanken, in all dem muß man fühlen das Ahrimanische, die Herrschaft des Fürsten 
dieser Welt. 

Und man muß die wärmende Wirkung des Christus-Impulses fühlen. 


Es ist für die Gegenwart dieses Erkennen der einerseits ganz andersartigen 
Einweihung der alten Zeiten gegenüber unserem Einweihungsprinzip in einem gewissen 
Sinne lehrreich und auch notwendig. Es ist ja einmal so, daß es durchaus schon 
Menschen in der Gegenwart gibt, die nur noch nicht den Mut haben, zur 
anthroposophischen Bewegung heranzukommen, die aber eine tiefe Sehnsucht haben nach 
demjenigen, was zuletzt doch nur die anthroposophische Bewegung geben kann, nach dem 
Verwandeln der Seele, um erst nach der Verwandlung zu den maßgebenden Erkenntnissen 
zu kommen. Natürlich lehnt der größte Teil der heutigen Menschheit dieses Verwandeln 
der Seele ab und glaubt, man könne zu dem, was der Mensch überhaupt an Wissen 
erlangen kann, durch die gewöhnliche Seelenverfassung kommen, die man durch die 
gewöhnliche Erziehung und durch das gewöhnliche Leben erlangt. So sagte mir während 
meiner letzten Reise ein Mann, der sich viel bemüht, aus den philosophischen 
Möglichkeiten der Gegenwart heraus, aber ohne Anthroposophie, zu einer Art 
Erkenntnis zu kommen: Ja, es wäre doch an der Anthroposophie vor allen Dingen 
interessant und wäre wichtig darzutun, wie diese höheren Erkenntnisse erlangt 
werden, denn überall - dieses «überall» ist natürlich sehr relativ zu nehmen - träte 
in den heutigen Weltanschauungen die Erkenntnis auf, daß es nicht allein vom 
Intellekt, sondern vom Willen abhänge, ob der Mensch wirkliche Erkenntnisse erlangen 
könne oder nicht. Und um die Umarbeitung des Willens handelte es sich ja auch bei 
den alten Mysterien. 

Wenn Sie nun nachsehen, was ich beschrieben habe von den alten Mysterien in meinem 
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», dann werden Sie sehen, daß der 
durchgreifende, der radikale Unterschied dieses alten Erkenntnisstrebens gegenüber 
dem heutigen darin besteht, daß beim alten Erkenntnisstreben durchaus Vorbereitungen 
des Willens notwendig waren. Der Wille mußte eine andere Richtung einnehmen, als er 
sie im gewöhnlichen Leben hatte. Der Wille mußte gereinigt, geläutert werden, er 
mußte gewissermaßen sich umwandeln und auf eine höhere Stufe kommen. Der Mensch 
mußte sein weltliches Wollen, das unter der Herrschaft des Fürsten dieser Welt 
steht, in eine andere Richtung bringen. Er mußte also erst durch eine Willenskultur 
hinkommen an denjenigen Ort, wo man dann Erkenntnisse gewinnen kann, während der 
heutige Mensch glaubt, man könne da stehenbleiben, wo man eben durch die gewöhnliche 
Erziehung steht. Und das intellektuelle Leben ist ja nur vorhanden durch die 
gewöhnliche Konfiguration des Gehirnes. Wird diese verweicht, wie ich es angedeutet 
habe, dann tritt vor allen Dingen im Gehirn die starke Möglichkeit auf, die Gedanken 
zu wollen, überall die Gedanken zu wollen. Und wiederum wird das Wollen bewußt, 
indem der Leib erstarrt; das heißt, es treten im Wollen selber Gedanken auf. Das 
tritt auch heute auf, wenn auf den Wegen, wie sie von mir geschildert worden sind, 
eben Erkenntnisse höherer Welten möglich geworden sind. 

Das ist ein sehr bedeutsames Zeichen, daß es heute schon wiederum Menschen gibt, die 
davon durchdrungen sind, daß man mit dem bloßen Intellektualismus nicht ausreicht, 
daß man eine Willenskultur nötig hat, um zu den den Menschen möglichen Erkenntnissen 
zu kommen. Und so sieht man, wenn man auf die im großen einem entgegentretenden 
Erscheinungen blickt, daß eben zahlreiche Menschen herankommen, um von geistigen 
Dingen zu hören. Auch aus den Dingen, die einem, ich möchte sagen, in den 
Zwischenzeiten vor das Seelenauge treten, sieht man, daß es Menschen gibt, die nun 
wiederum glauben, daß eine Willenskultur notwendig ist, um zur Erkenntnis zu kommen. 
Alles das zeigt aber, daß heute ein starkes Bedürfnis nach geistigem Leben vorhanden 
ist. Die Menschen glauben freilich, weil sie nicht den Mut haben, zur Anthroposophie 
heranzukommen, weil sie die Anthroposophie für etwas Absonderliches halten, auf 
allerlei ändern Wegen das erreichen zu können, was sie eigentlich erstreben. 

Es wird sich aber die Welt überzeugen müssen, daß es eben nur auf anthroposophischem 
Wege erreicht werden kann. Das heißt, mißverstehen Sie mich nicht: Was bis heute 
schon als Anthroposophie hervorgetreten ist, will ich durchaus nicht als ein 
allgemein Gültiges, als ein Selbstverständliches ansehen. Nur die Richtung, in der 
sich diese Anthroposophie bewegt, die möchte ich als das Bedeutsame hinstellen und 
als dasjenige, was eben zur Befriedigung der stark vorhandenen Sehnsuchten in der 
Gegenwart führen kann, Sehnsuchten, ohne deren Befriedigung einfach die Zivilisation 
der Menschheitsentwickelung nicht weitergehen kann. 

SIEBENTER VORTRAG Dornach, 12. Februar 1922 Wenn man solche Auseinandersetzungen 
macht, wie sie gestern hier gepflogen worden sind, hat man natürlich nicht etwa 
immer im Sinne, daß darin eine Aufforderung zur Übung nach der Richtung liegen soll, 
auf die gedeutet wird in Hinsicht von Erlangung höherer übersinnlicher Erkenntnisse. 
Selbstverständlich liegt das auch darinnen, aber indem solche Dinge mitgeteilt 
werden, handelt es sich auch darum, daß sich eine Erkenntnis verbreitet von dem, was 
durch solche Übungen zu höherer Erkenntnis erlangt werden kann. Und wer nun erklärt, 
dies oder jenes ist möglich in bezug auf die Entwickelung des Menschen, der erklärt 
ja dadurch etwas über das Wesen des Menschen selbst. Hört man, daß ein Mensch, der 


eine Einweihung sucht, das Seelisch-Geistige loslösen kann von dem Physisch- 


Leiblichen - entweder in der Art, wie ich 


es gestern dargestellt habe, wie es in den 


alten Mysterien geschehen ist, oder so, wie ich es, für die heutige Zeit geeignet, 
gleich nachher andeutungsweise darstellen will -, hört man, daß so etwas möglich 
ist, dann kann man eben wissen, daß das Seelisch-Geistige ein selbständiges Wesen 
ist, welches sein Dasein über das Leibliche hinaus hat. Man erlangt also aus den 
Mitteilungen, daß es höhere Erkenntnisse gibt, Erkenntnisse über die menschliche 
Wesenheit selbst, und das ist es, was zunächst wesentlich ist für die Verbreitung 


anthroposophischer Weistüner. 


Ich habe gestern dargestellt, wie in den alten Mysterien das Körperliche behandelt 
worden ist, damit dieses Körperliche die Seele nach den beiden verschiedenen 


Richtungen hin freigeben konnte. Ich habe 


gesagt, die beiden wesentlichen Dinge, auf 


die es ankam in den alten Mysterien, waren: der Vergessenheitstrunk auf der einen 
Seite und das Hervorrufen von angstartigen, furchtartigen, schreckartigen Zuständen 
auf der ändern Seite. Der Vergessenheitstrunk bewirkte ja allerdings, daß man die 


Erinnerung tilgte für alles, was zunächst 
Gedächtnisse darinnen war. 


aus dem gewöhnlichen Erdenleben in dem 


Aber dieses Negative war nicht die Hauptsache, sagte ich, sondern die Hauptsache 


war, daß das Gehirn während des Mysterien- 


leiblich verweicht wurde, und daß dadurch 
nicht aufgehalten wurde durch das Gehirn, 
Mensch dadurch gewahr wurde: Ja, ich habe 
Geburt beziehungsweise vor der Konzeption 
Das andere ist, daß der übrige Organismus 


Erkenntnisprozesses gewissermaßen wirklich 
das Geistige, das sonst aufgehalten wird, 
daß es durchgelassen wurde, und daß der 
ein ewiges SeelischGeistiges, das vor der 
von mir vorhanden war. 

gewissermaßen erstarrte unter dem Einfluß 


der schreckhaften Tatsache. Wenn aber der Organismus erstarrt, dann saugt er nicht, 
wie das sonst der Fall ist, das Seelisch-Geistige auf, insofern sich dieses durch 
den Willen äußert. 

Es zieht sich das erstarrte Körperliche sozusagen einerseits zurück von dem 
Seelisch-Geistigen, und es wird andererseits das Seelisch-Geistige dem Menschen 
wahrnehmbar. Durch die Erweichung des Gehirnes wurde die Gedankenseite des 
Seelischen für die alten Mysterienschüler wahrnehmbar. Durch die Erstarrung des 
übrigen Organismus wurde die Willensseite wahrnehmbar. Und auf diese Weise bekam der 
Mensch durch die Einweihung eine Vorstellung von seinem Seelisch-Geistigen. Aber 
diese Vorstellung hatte einen durchaus traumhaften Charakter. Denn was war es denn 
eigentlich, was einerseits nach der Gedankenseite, andererseits nach der 
Willensseite frei wurde? Es war dasjenige, was aus geistig-seelischen Welten 
heruntersteigt und sich mit dem Physisch-Leiblichen des Menschen verbindet. 

Das wird erst durch den Besitz des Leibes fähig, sich der Sinne, sich des Verstandes 
zu bedienen, denn dazu ist der Leib notwendig. Ohne daß es sich des Leibes bedient, 
bleibt es traumhaft, bleibt es durchaus dumpf, dämmerig. So daß also der Mensch, 
indem er durch die geschilderten Vorgänge sein Seelisch-Geistiges losgelöst erhielt, 
dadurch eben ein Traumhaftes erhielt, allerdings ein Traumhaftes, in welchem in 
einer gewissen Weise durchaus ein gedankliches Element enthalten ist. 

Ich sagte schon gestern, würde der Mensch dies heute wiederum ausführen, oder noch 
so ausführen wie früher, so würde das einen krankhaften Zustand herbeiführen. Denn 
der Mensch ist im wesentlichen nach dem Mysterium von Golgatha in seiner 
Organisation so fortgeschritten, daß das intellektuelle Leben sich gegenüber den 
früheren, instinktiven Erkenntniszuständen verstärkt hat. Diese besondere 
Verstärkung des intellektuellen Lebens ist insbesondere seit dem 15. Jahrhundert 
über die Menschheit gekommen. Es ist außerordentlich bedeutsam, daß auch noch 
während des ganzen Mittelalters die Menschen gewußt haben, wenn sie zu höheren 
Erkenntnissen kommen wollen, wenn sie überhaupt ein in gewissem Sinne höheres 
menschliches Leben führen wollen, so ist dazu ein Loslösen des Seelischen von dem 
Leiblichen notwendig. 

wir hätten wahrscheinlich eine Dichtung innerhalb der deutschen Literatur über 
dieses mittelalterliche Wissen von dem Übersinnlichen, über dieses mittelalterliche 
Verhältnis zu dem Übersinnlichen, wenn Schiller dazugekommen wäre, sein von ihm 
projektiertes großes Drama «Die Malteser» auszuführen. Es ist eine außerordentlich 
interessante Erscheinung innerhalb des deutschen Geisteslebens, daß Schiller 
vorhatte gerade in den Jahren, in denen der Malteserorden durch Napoleon zugrunde 
gerichtet worden ist, ein Malteserdrama zu schreiben, nämlich die Belagerung der 
Insel Malta durch die Türken und die Verteidigung dieser Insel durch den Großmeister 
des Malteserordens, La Valette. Schiller konnte offenbar dieses Drama nicht 
ausführen. Er hat dann den «Wallenstein» geschrieben, und die «Malteser» liegen 
lassen. Wir würden, wenn die «Malteser» von Schiller ausgeführt worden wären, ein 
Drama haben, aus dem deutlich ersichtlich wäre, wie in einem solchen Orden - und die 
Malteser sind noch aus den Vorgängen während der Kreuzzüge hervorgegangen -, der 


erweisen, welche Aufgabe die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissenschaft 
gegenüber den anderen Wissenschaften und gegenüber dem praktischen Leben erfüllen 
will. Ungefähr dreißig Persönlichkeiten der einzelnen Wissenschaftszweige, 
Persönlichkeiten des künstlerischen Schaffens, auch Persönlichkeiten des praktischen 
Lebens, des industriellen, des kommerziellen Lebens [trugen dazu bei]; durch sie 
sollte gezeigt werden, wie Geisteswissenschaft in die einzelnen Wissenschaftszweige 
hinein, in das künstlerische Schaffen, aber auch vor allen Dingen in das praktische 
Leben hinein befruchtend wirken kann. Es sollte eben Geisteswissenschaft durchaus 
nicht etwa dabei stehen bleiben, theoretische Auseinandersetzungen zu pflegen, 
gemütvolle Darstellungen zu geben, sondern sie sollte zeigen, wie sie in der Tat 
Mittel und Wege besitzt, um gerade dasjenige zu tun, was in vieler Beziehung in der 
Gegenwart und für die nächste Zu kunft von anderen Seiten nicht getan werden kann, 
was aber von ihr unternommen werden kann. Derjenige, welcher den Gang des 
Geisteslebens in der Gegenwart genauer kennt, er weiß, wie durch die einzelnen 
Wissenschaftszweige hindurch überall die Meinung, das Gefühl verbreitet ist, dass 
die einzelnen Wissenschaften an gewisse Grenzen kommen, die ihnen zu überschreiten 
unmöglich ist. Oftmals sogar ist gemeint, dass es überhaupt dem Menschen unmöglich 
sei, über solche Grenzen hinauszukommen. Aber auf der anderen Seite steht ja auch 
der Wissenschaft gegenüber das praktische Leben. Wissenschaft soll und will 
eingreifen in das praktische Leben. Und es wird wohl derjenige, der im 
Wissenschaftsleben drinnensteht, nicht leugnen können, dass die Grenzen, an die sich 
die verschiedenen Wissenschaften gestellt finden - ich brauche ja nur auf die 
Heilkunde aufmerksam zu machen -, dass diese Grenzen nicht etwa damit erledigt 
werden können, dass man philosophisch-theoretische Auseinandersetzungen gibt, durch 
die diese Grenzen gerechtfertigt werden sollen, sondern es handelt sich darum, dass 
das Leben oftmals gerade dort das Tun des Menschen verlangt, wo die Wissenschaft vor 
solchen Grenzen steht. Dass in der Tat durch die besondere Methode der 
Geisteswissenschaft es möglich ist, gerade diejenigen Gebiete zu betreten, auf die 
als Grenzen die modernen Wissenschaften hinweisen, das sollte auf der einen Seite in 
den Dornacher Hochschulkursen gezeigt werden. Es sollte gezeigt werden, nicht von 
einzelnen bloß in der Geisteswissenschaft drinnenstehenden Persönlichkeiten, sondern 
eben gerade von allen Leuten, von Persönlichkeiten, die ihr einzelnes Fach geradeso 
wie andere durchaus absolviert haben und die in ihm drinnenstehen, die nur zu 
gleicher Zeit in der Lage sind, zu zeigen, wie dieses Fach von der 
Geisteswissenschaft angeregt und befruchtet werden kann. Also, von einer ganz 
besonderen Wichtigkeit war es auch, dass Persönlichkeiten des praktischen Lebens 
zeigten, dass die besondere Art und Weise des Denkens, die ja auf Wirklichkeit, auf 
volle, totale Wirklichkeit ausgeht, zu der allerdings die geistigen Kräfte der Welt 
gehören, dass diese Betrachtungsweise geeignet ist, auch dasjenige zu leisten im 
praktischen Leben, was vielfach in der neueren Zeit ungeleistet hat bleiben müssen, 
und was sich ja als ungeleistet durch die soziale, durch die sonstige Lebensnot 
unserer Gegenwart wirklich auch äußerlich dokumentiert hat. Nun kann man natürlich 
heute noch nicht davon sprechen, wie stark es gelinge dieser anthroposophischen 
Geisteswissenschaft, durch solche praktischen Maßnahmen ihre Berechtigung im 
Geistesleben der Gegenwart auch von dieser Seite her zu zeigen. Auf der anderen 
Seite aber kann man doch sagen, dass trotz der Angriffe, von denen Ihnen ja in den 
vorbereitenden Worten gesprochen worden ist, dass trotz dieser Angriffe immerhin in 
der neuesten Zeit auch von ernst zu nehmender Seite eingesehen wird, dass das 
durchaus nicht richtig ist, was von vielen Seiten geglaubt wird, dass man es zu tun 
habe mit der Anthroposophie [wie] mit der Betätigung irgendeiner [beliebigen] 
winkelsekte oder dergleichen. Ich möchte nur ein Beispiel anführen, um Ihnen zu 
zeigen, wie trotz aller Gegnerschaft, die ja nicht immer gutwillig ist und vor allen 
Dingen nicht immer gutmei nend ist; wie trotz aller Gegnerschaft ja gerade auch aus 
der Gegnerschaft heraus Geisteswissenschaft doch langsam zu dem kommt, zu dem sie 
kommen muss, wenigstens zur Anerkennung ihres ernstlichen Strebens und ihres offenen 
Auges für die Kulturnöte der Gegenwart. Ich möchte eben dieses eine Beispiel 
anführen. Die gegnerischen Schriften wachsen sich ja allmählich zu Büchern aus, und 
es ist in den letzten Wochen ein Buch erschienen, das sich betitelt «Moderrie 
Theosophiem Aus einem Grunde, der ja allerdings merkwürdig ist, gibt der Verfasser 
an, dass er sich aber durchaus mit nichts anderem beschäftige als mit der 
Geisteswissenschaft. Er sagt in den folgenden Ausführungen: Wo von Theosophie und 
Theosophen die Rede ist - das ist stets die Ausdrucksweise, die eben geläufiger ist 
als die Ausdrücke Anthroposophie und Anthroposophen. Nun, man kann nicht sagen - 
meine sehr verehrten Anwesenden - dass der Verfasser dieser Schrift, Kurt Leese, der 
ein Lizenziat der Theologie ist, dass er anerkennend der Anthroposophie 
gegenübersteht. Im Gegenteil, das ganze Buch ist zur Widerlegung geschrieben. Man 
kann auch nicht sagen, dass der Verfasser des Buches außerordentlich viel von 


nach außen hin eigentlich auf humanitäre Handlungen, auf Gemeinwirksamkeit, auf 
Wohltätigkeitswirksamkeit und so weiter eingerichtet war, durchaus die Meinung 
herrschte, daß man so etwas nur vollführen könne, wenn man zu gleicher Zeit in einem 
gewissen Sinne zu einem höheren Leben aufsteigt. 

Man hatte in der Zeit, in welcher der Tempelherrenorden und der Johanniterorden - 
aus dem dann der Malteserorden geworden ist gestiftet worden sind, ja, auch noch 
während des ganzen Mittelalters durchaus das Gefühl: der Mensch muß sich verwandeln, 
bevor er in der richtigen Weise so etwas unternehmen kann. Es ist dieses ein Gefühl 
gegenüber dem Menschenwesen, das eigentlich in der neueren Zeit vollständig 
verlorengegangen ist, und das ist darauf zurückzuführen, daß eben der Intellekt des 
Menschen wesentlich intensiver, stärker geworden ist, so daß der neuere Mensch ganz 
und gar intellektuell ist, daß das Intellektuelle bei ihm ganz besonders vorliegt. 
In unserer Zeit ist wiederum eine starke Sehnsucht bei den Menschen vorhanden, das 
Intellektualistische zu überwinden. Was heute in der Literatur, namentlich im 
Journalismus hervortritt, spricht allerdings noch das Gegenteil aus, aber in den 
breiten Massen ist durchaus eine Sehnsucht vorhanden, das intellektualistische 
Element zu überwinden. Das zeigt sich insbesondere auch dadurch, daß nicht nur das 
Reden über Spirituelles heute in den weitesten Kreisen außerordentlich gut 
einschlägt, sondern daß auch so etwas, was - wie unsere Eurythmie - nicht aus 
Intellektuellem, sondern aus dem, was imaginativ dem Menschenwesen zugrunde liegt, 
hervorgeholt wird, wenn es auch noch nicht völlig verstanden wird, doch auf die 
weitesten Kreise heute schon einen Eindruck macht. Denn das hat sich ja bei den 
letzten Reisen, insbesondere aber bei der letzten Eurythmiereise gezeigt, daß die 
Eurythmie einen außerordentlich starken Eindruck auch auf diejenigen Kreise macht, 
die sie natürlich beim ersten Sehen, auf den ersten Anhub, nicht in ihrem tiefsten 
Wesen durchschauen können, die aber fühlen, daß da etwas ist, was aus tieferen 
Untergründen der menschlichen Natur herausgeholt worden ist, was mehr ist als das 
bloß Intellektualistische. 

Nun, worauf beruht nun dieses Intellektualistische, das heute ganz besonders dem 
Menschen eigen ist? Ich möchte Ihnen das wiederum durch eine Art schematischer 
Zeichnung klarmachen. Ich sagte gestern: Wenn wir das menschliche Gehirn nehmen 
(weiß), so können wir uns vorstellen, daß durch dasjenige, was als der 
Vergessenheitstrunk aufgefaßt worden ist, eben das Geistig-Seelische, das sonst vor 
dem Inneren halt macht, das Gehirn durchdrang (rot), und daß durch den alten 
Eingeweihten von innen herauf aufstieg das Geistig-Seelische durch das präparierte 
Gehirn. -Der Intellektualismus von heute beruht ja darauf, daß gegenüber dem älteren 
Menschen, sagen wir vor dem Mysterium von Golgatha, das Seelisch-Geistige beim 
heutigen Menschen innerlich stärker, intensiver geworden ist. Der ältere Mensch hat 
überhaupt nicht so viel Intellektualismus gehabt. Sein Seelisch-Geistiges prägte 
sich nicht zu solchen scharfen Gedankenlinien aus, wie das beim heutigen Menschen 
der Fall ist. Denn wenn man Intellektualist ist, so denkt man ja alles in geraden 
Linien. So dachte der ältere Mensch nicht. Der ältere Mensch dachte bildhafter, 
traumhafter, weicher, möchte ich sagen. Beim heutigen Menschen sind die Gedanken 
eckig, sind mit scharfen Konturen begabt. Aber dieser heutige Mensch könnte, 
trotzdem sein Seelisch-Geistiges stärker geworden ist, als es in älteren Zeiten war, 
dennoch nicht vom Seelisch-Geistigen aus diese Gedanken fassen. 

Verstehen wir uns recht, meine lieben Freunde. Der heutige Mensch hat schon 
gegenüber dem älteren ein gut Stück seelisch-geistiger Stärke. Er träumt nicht mehr 
so, wie der ältere Mensch geträumt hat, er strafft sich in seinen Gedanken. Dennoch 
würden diese Gedanken abgedämpft bleiben, wenn nur das Seelisch-Geistige beim 
modernen Menschen wirken müßte. Eigentlich kann jetzt der Mensch noch immer nicht 
von seiner Seele aus denken. 

Was dem Menschen die Kraft des Denkens abnimmt, das ist der Leib. Wenn wir zum 
Beispiel eine Sinneswahrnehmung haben, so haben wir sie allerdings mit dem Seelisch- 
Geistigen. Wenn wir sie dann aber denken wollen, diese Sinneswahrnehmung, dann muß 
uns der Leib helfen. Der Leib ist eigentlich der Denker. So daß also heute die Sache 
so ist: Die Sinneswahrnehmung wirkt auf den Menschen, das Seelisch-Geistige (rot 
oben) durchsetzt die Sinneswahrnehmung; aber der Leib wirkt wie ein Spiegel und 
wirft fortwährend die Gedankenstrahlen zurück (Pfeile). Dadurch werden sie bewußt. 
Also der Leib ist das, was dem Menschen die Mühe des Denkens abnimmt, nicht aber die 
Mühe der Sinneswahrnehmungen. Und wenn nach dieser Gedankenseite hin der Mensch 
heute nach einer Einweihung streben will, dann muß er durch seine Übungen, die wir 
ja kennen aus «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und aus dem zweiten 
Teil der «Geheimwissenschaft im Umriß», das Seelisch-Geistige noch mehr verstärken; 
dann bringt er es allmählich dahin, dieses Seelisch-Geistige in sich so selbständig 
zu machen, daß es den Leib nicht mehr braucht. 

Also verstehen wir uns richtig: Wenn heute im gewöhnlichen Leben gedacht wird, dann 


ist allerdings das Seelisch-Geistige tätig. Vor allen Dingen nimmt es die 
Sinneswahrnehmungen auf, aber es könnte nicht diejenigen Gedanken entwickeln, die 
heute entwickelt werden. Daher kommt der Leib und nimmt dem Menschen die Mühe des 
Denkens ab. 

Im gewöhnlichen Leben denkt man durchaus mit dem Leib, der Leib ist der 
Gedankenapparat. Wenn man die Übungen macht, von denen in den genannten Büchern die 
Rede ist, dann wird die Seele durch diese Übungen so stark, daß sie nicht mehr den 
Leib zum Denken braucht, daß sie selbst denkt. Und das ist im Grunde die erste 
Etappe der Entwickelung zum höheren Erkennen hin, daß das See lisch-Geistige 
anfängt, den Leib für die höhere Erkenntnis als das eigentliche Denkorgan 
abzusetzen. Es muß nur immer wieder betont werden, daß der Mensch, indem er zur 
höheren Erkenntnis, also zur Imagination aufrückt, immer neben sich mit seinem 
gesunden Menschenverstand bleibt als einer, der sich selber kontrolliert, sich 
selber kritisiert. Also man bleibt daneben derselbe, der man sonst auch im 
gewöhnlichen Leben ist. Es entwickelt sich nur der zweite Mensch aus dem ersten 
heraus, der dann fähig ist, nicht mehr mit Hilfe des Leibes, sondern ohne die Hilfe 
des Leibes zu denken. 

Also das, was sich als Geistig-Seelisches dem alten Mysterienschuler offenbarte, das 
kam aus dem Leibe heraus, drang durch das Gehirn durch und im Herausquillen 
gewissermaßen nahm es der Mensch wahr. Das aber, was der Mensch heute wahrnimmt als 
ein Eingeweihter, das ist verstärktes Denken, das nun ganz und gar nicht das Gehirn 
in Anspruch nimmt. Während also der alte Mensch das, was er als Geistig-Seelisches 
wahrnahm, aus seiner Organisation herauszog, nimmt der Mensch heute das Seelisch- 
Geistige nach der Gedankenseite hin so wahr, daß es in ihn hereindringt, wie 
Sinneswahrnehmungen in ihn hereindringen. Der Mensch, indem er diese erste Stufe der 
höheren Erkenntnis erklimmt, muß sich daran gewöhnen, zu sagen: Ich beginne, mich 
selber meinem ewigen Seelisch-Geistigen nach wahrzunehmen, denn das dringt durch 
mein Auge, das dringt überhaupt von außen in mich herein. 

Ich habe bei einem öffentlichen Vortrag im Basler Bernoullianum gesagt: Die 
Geisteswissenschaft in anthroposophischem Sinne muß das Sinneswahrnehmen als ihr 
Ideal betrachten. Man muß vom Sinneswahrnehmen weiterschreiten. Man darf nicht 
zurück zum traumhaften Erkennen gehen, sondern man muß zu einem klareren Erkennen 
schreiten, als es dieses Wahrnehmen ist. Daher muß unser eigenes Wesen an uns 
herankommen, wie die Farben und wie die Töne an die Sinne herankommen. 

Nun habe ich aber eigentlich zweierlei gezeichnet in dieser schematischen Zeichnung. 
Also soll sowohl dies (siehe Zeichnung S. 101 unten), wie dies (oben), das Seelisch- 
Geistige, eigentlich ein und dasselbe sein. 

Das ist es auch, nur von zwei verschiedenen Seiten her. Wenn der Mensch aus der 
geistig-seelischen Welt heruntersteigt zur physischen Verleiblichung, dann ist sein 
Seelisch-Geistiges so, daß es gewissermaßen für die seelisch-geistige Welt stirbt; 
indem der Mensch konzipiert wird, sich zur Geburt anschickt, stirbt er für die 
geistige Welt. Wenn der Mensch hier für die physische Welt stirbt, so wird er, indem 
er durch die Pforte des Todes geht, für die geistige Welt geboren. Das sind nur 
relative Begriffe. Stirbt man für die geistige Welt, wird man physisch geboren; 
stirbt man für die physische Welt, wird man geistig geboren. 

Tod in der physischen Welt bedeutet geistige Geburt, Geburt in der physischen Welt 
bedeutet geistigen Tod. Das sind, wie gesagt, ja nur relative Begriffe. Was da in 
der Seele auftritt, wenn sie hin zur Geburt schreitet, das ist in der Tat etwas, was 
in der geistigen Welt nicht weiter fortbestehen könnte, was in der geistigen Welt 
zerfallen würde und was zu einem Leiblichen hinläuft, damit es sich weiter erhalten 
kann. 

So daß man also, wenn man es nun schematisch zeichnen will, etwa so zeichnen müßte: 
Das Geistig-Seelische (rot von links) steigt aus der geistig-seelischen Welt herab. 
Es ist, man möchte sagen, in einer Sackgasse angekommen; es kann jetzt nicht weiter, 
es muß sich mit physischer Materialität ausstatten (blau). Aber die physische 
Materialität wirkt eigentlich nur so, wie ich es jetzt eben beschrieben habe, vom 
Gehirn aus, nicht vom übrigen Menschen aus. Vom übrigen Menschen aus geht doch 
wieder das Geistig-Seelische, das sich gewissermaßen dadurch erholt, daß es vom 
Gehirn nicht durchgelassen wird, daß es im Gehirn eine Widerlage, eine Unterstützung 
hat. Dadurch wird es dem Geistig-Seelischen wiederum möglich, nun doch durch die 
übrige menschliche Organisation, also namentlich durch die Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganisation, sich selber sich entgegenzustellen (rot rechts). Man 
könnte also sagen: Was ich hier blau gezeichnet habe, das ist die Kopforganisation. 
Hier ist dann die GliedmaßenStoffwechselorganisation (gelb); die saugt zwar im 
normalen Zustande das Seelisch-Geistige auf, aber doch nur bis zu einem gewissen 
Grade. 

Schon indem wir von Kindheit aufwachsen, kommt eigentlich das Geistig-Seelische 


immer wieder zum Vorschein. In dem Momente, wo der Mensch konzipiert wird, und 
während er ein Embryo, ein Keim im Leibe der Mutter ist, wird gewissermaßen das 
ganze Geistig-Seelische, das aus der geistig-seelischen Welt herunterkomnt, 
untergetaucht in das Materielle. Aber dadurch, daß es eine Stütze bekommen hat, 
dieses Geistig-Seelische, erholt es sich wiederum. Der Embryo hat die Form, die das 
schon äußerlich zeigt: zunächst die Kopforganisation, da findet das Geistig- 
Seelische eine Stütze (siehe Zeichnung). Dann setzt sich die übrige Organisation an; 
da quillt schon das GeistigSeelische wiederum durch - das habe ich hier schematisch 
gezeichnet. 

Indem wir nun als Kind heranwachsen, da wird immer wieder das Geistig-Seelische 
selbständig, beim Kinde noch nicht so stark, aber immer mehr und mehr wird das 
Geistig-Seelische selbständig. Ich habe ja, indem ich die Entwickelung des Kindes 
beschrieben habe, dies im einzelnen ausgeführt; auch wie dieses Geistig-Seelische 
dann bei den großen Ubergangspunkten, beim Zahnwechsel und bei der Geschlechtsreife, 
immer selbständiger und selbständiger wird. So daß wir, indem wir als Mensch 
heranwachsen, immer mehr das LeiblichPhysische zurücktreten lassen und ein 
selbständiges Geistig-Seelisches bekommen. Dieses Selbständige ist beim heutigen 
Menschen intensiver als beim älteren Menschen. Aber es könnte doch nicht denken. Es 
braucht eben, wie ich sagte, den Leib zur Hilfe, wenn es denken will. 

Sonst bliebe gerade auch das, was dann an uns heranwächst, immer traumhaft. 

So kann man also sagen: Der ältere Eingeweihte suchte, das Gehirn durchlässig zu 
machen, so daß das frühere Geistig-Seelische, das da herunterstieg, für ihn noch 
durchquillen konnte, daß er also gewissermaßen das vorgeburtliche Leben noch 
wahrnahm durch das verweichte Gehirn. Der neuzeitliche Eingeweihte, der reflektiert 
nicht darauf, sondern der reflektiert auf das, was sich im Laufe des Lebens 
herausbildet. Das erweckt er zu einer höheren Intensität nach der Gedankenseite hin. 
Der ältere Eingweihte hätte das nicht gekonnt. Der hätte das, was sich beim Kinde in 
dumpfer Weise als das neue GeistigSeelische entwickelt, was dann später durch die 
Todespforte geht, nicht so stark anfassen können. Er tötete daher gewissermaßen das 
Leibliche ab, er lahmte es herunter, damit das alte Geistig-Seelische herauskam, das 
früher war, bevor er konzipiert beziehungsweise empfangen worden war. 

Heute fassen wir dasjenige, was wir in schwacher Weise durch die Kindheit bis zum 
Erwachsensein entwickeln, stärker an, so daß wir also das, was sich seit der Geburt 
als das neue Geistig-Seelische entwickelt, erkraften, verstärken. Dadurch versuchen 
wir ein selbständiges Geistig-Seelisches gegenüber dem Leibe nach der Gedankenseite 
hin zu bekommen. Während also der alte Eingeweihte das vorgeburtliche Geistig- 
Seelische durch die Herabdämpfung des Leibes offenbar machte, versuchen wir offenbar 
zu machen, was sich nach der Geburt als Geistig-Seelisches immer mehr und mehr 
herausentwickelt; aber wir machen es nicht bis zu der Stärke offenbar, in der wir es 
gebrauchen, um selbständig die geistige Welt wahrzunehmen. Das ist der Unterschied. 
Nach der Willensseite hin ist es so: Der alte Eingeweihte versuchte, wie gesagt, die 
Willensorganisation erstarrt zu machen. Dadurch wurde das Geistig-Seelische, das 
sonst durch die Willensorganisation aufgesogen wird, für ihn wiederum wahrnehmbar, 
also dasjenige, was da war vom Vorgeburtlichen. Wenn der Körper erstarrt ist, so 
saugt er eben nicht das Geistig-Seelische auf; dadurch wird es in seiner 
Selbständigkeit offenbar. Das machen wir wiederum nicht als moderne Eingeweihte, 
sondern da wird anders vorgegangen. Da wird nun wiederum der Wille verstärkt, indem 
die Kraft des Wollens in der Weise, wie ich das in den genannten Büchern dargestellt 
habe, umgewandelt wird. Es wäre ganz falsch, wenn durch Schocks, durch 
Angstzustände, durch Schreckzustände, wie beim alten Eingeweihten, kataleptische 
Zustände herbeigeführt würden. Das würde beim modernen Menschen mit seiner stark 
entwickelten Intellektualität ganz und gar ins pathologische Gebiet gehören. Das 
darf also nicht sein. Dagegen wird zum Beispiel durch Rückwärtsübungen - wo man 
gewissermaßen nicht vorwärts vorstellt, sondern, wie bei der Rückschau, die 
Tageserlebnisse von rückwärts nach vorn, vom Abend zum Morgen durchnimmt - oder auch 
durch andere Willensübungen, der Wille umgewandelt in einer Weise, die ich etwa so 
charakterisieren kann: Betrachten Sie das menschliche Auge. Wie muß es denn 
gestaltet sein, damit wir sehen können? Wenn wir starkrank werden, macht sich die 
Materie des Auges selbständig geltend. Das Auge kleidet sich aus mit Materie, die 
dann undurchsichtig wird. Das Auge muß selbstlos sein, selbstlos in den Organismus 
eingefügt sein, wenn wir es zum richtigen Sehen brauchen wollen, es muß durchsichtig 
sein. Unser Organismus ist für den Willen durchaus nicht durchsichtig. Ich habe es 
Ihnen ja öfter dargestellt. Wir können einen Gedanken haben, sagen wir, daß wir den 
Arm, die Hand erheben wollen. Wir fassen den Gedanken: Ich will den Arm, die Hand 
erheben. - Aber was dann geschieht in unserem Organismus, indem dieser Gedanke 
hinüberschießt in den Organismus und die Ausführungen macht, das ist ebenso in 
Dunkel gehüllt wie die Ereignisse, die zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen 


vor sich gehen. Wir sehen erst wiederum den erhobenen Arm, die erhobene Hand. Also 
wir haben wiederum eine Vorstellung. Anfangsvorstellung und Endvorstellung schließen 
sich zusammen; was in der Mitte drinnen liegt, das ist ein Schlafzustand. Der Wille 
entfaltet sich so im Unbewußten für den Menschen, wie sich die Ereignisse des 
Schlafes im Unbewußten entfalten. Wir können ganz gut sagen: In bezug auf das 
Durchschauen des Willens ist unser Organismus undurchsichtig für das gewöhnliche 
Bewußtsein, wie ein starkrankes Auge undurchsichtig wäre. 

Selbstverständlich will ich nicht sagen, daß der menschliche Organismus deshalb 
krank sei. Er muß eben so undurchsichtig sein für das gewöhnliche praktische Leben. 
Das ist sein normaler Zustand. Aber für die höhere Erkenntnis kann er so nicht 
bleiben, da muß er durchsichtig werden, seelisch-geistig durchsichtig. Das geschieht 
eben durch die Willensübungen. Der Organismus wird so, daß wir ihn durchschauen 
können, daß wir also nicht mehr in ein Unbestimmtes hinunterschauen, wenn der Wille 
sich entfaltet, sondern er wird so selbstlos, wie das Auge in seiner Substantialität 
selbstlos in den Organismus eingesetzt ist, damit wir die äußeren Gegenstände 
richtig sehen. Wie das Auge selbst durchsichtig ist, wird der Organismus geistig- 
seelisch durchsichtig, wird der ganze Organismus ein Sinnesorgan. Dadurch nehmen wir 
nach der Willensseite hin objektiv die geistigen Wesenheiten wahr, wie wir durch das 
außere Auge die äußeren physischen Gegenstände wahrnehmen. Also die Willensübungen 
gehen bei uns nicht darauf aus, den Körper zu erstarren, damit das Geistig-Seelische 
frei werde, sondern sie gehen darauf aus, das Geistig-Seelische so zu entwickeln, 
daß es durch das Körperliche hindurchschauen kann. Das ist das Wesentliche. Man 
sieht in die geistige Welt nur hinein, wenn man durch sich selber hindurchschaut. So 
wie man die äußeren Gegenstände, die man sieht, durch das Auge nur sieht, indem man 
durch das Auge durchschaut, so sieht man in die geistige Welt nicht direkt hinein, 
sondern indem man durch sich selber durchschaut. 

Das ist die andere Seite, die Entwickelung nach der Willensseite. 

Also die ganze Entwickelung beruht in der neueren Zeit darauf, daß man erstens das 
Denken erstarkt, so daß es unabhängig wird vom Gehirn, und zweitens, daß man den 
Willen so gestaltet, daß der ganze Mensch durchsichtig wird. Man kann nicht durch 
das Blitzblaue in die geistige Welt hineinschauen, ebensowenig wie man ohne das Auge 
in die Farbenwelt hineinschauen kann. Man muß durch sich durchschauen. Das aber 
geschieht durch die Willensübungen. 

Da haben Sie jetzt für den modernen Menschen, was eben durch die Initiation 
ausgeführt werden kann. Es kann sowohl nach der Gedankenseite hin das Seelisch- 
Geistige unabhängig gemacht werden von dem Leiblichen, wie der Leib in seiner 
Materialität überwunden wird, indem er geistig-seelisch durchsichtig wird. Dadurch 
haben Sie das durch seine eigene Kraft selbständig gewordene Geistig-Seelische 
gegeben. Das ist der große Unterschied zwischen der alten und der neuen Einweihung. 
Die alte Einweihung veränderte den Leib, änderte ihn nach der Gehirnseite, nach der 
Seite des übrigen Organismus, und dadurch, daß der Leib verändert wurde, wurde das 
Seelisch-Geistige in einer dumpfen Weise wahrnehmbar. Die moderne Einweihung 
verändert das Geistig-Seelische, macht es in sich stärker nach der Gedankenseite und 
nach der Willensseite hin und macht es dadurch auf der einen Seite vom Gehirn 
unabhängig, auf der ändern Seite so stark, daß es durchschaut durch den Organismus. 
Das bedingt allerdings, daß der alte Eingeweihte das, was er wahrnehmen konnte, 
gewissermaßen gespensterhaft sah. Es trat, nachdem die entsprechenden Prozeduren 
abgelaufen waren, gespensterhaft das auf, was sich als das Wesenhafte der geistigen 
Welt offenbaren konnte. 

Man sah die geistige Welt, ich möchte sagen, in ätherischen Gebilden. 

Und die große Sorge der Lehrer der alten Mysterien war die, daß die Schüler, 
trotzdem sie die Wahrnehmungen aus der geistigen Welt heraus gespensterartig sahen, 
lernten, von dem Gespensterartigen abzusehen. Immer wieder und wieder gingen die 
Ermahnungen der Lehrer der alten Mysterien dahin, den Schülern klarzumachen: Ihr 
seht etwas, was wie materiell aussieht, aber ihr müsset das wie Bilder anschauen. In 
dem, was ihr seht, in diesem Gespensterhaften, habt ihr nur die Bilder der geistigen 
Welt. Ihr müßt nicht glauben, daß ihr in dem, was ihr da gespensterartig um euch 


herum seht, die wahre Wirklichkeit habt -, wie ja auch der Kreidestaub auf der 
Tafel, wenn ich etwas aufzeichne, nicht die Wirklichkeit ist, sondern das, was 
abgebildet wird. - Natürlich sagte man das nicht mit solchen Worten, aber in 


modernerer Art könnte man es so ausdrücken. Das war die große Sorge der alten 
Mysterien, daß die Schüler nicht das für Wirklichkeit hielten, was sie da traumhaft 
gespenstig sahen, sondern daß sie es als Bilder hinnahmen. 

In der modernen Einweihung hat man eine andere Sorge. Da kommt man 
überhaupt nur zum Erkennen der höheren Welt, indem man durch die imaginative 
Erkenntnis schreitet. Da lebt man also in einer Welt von Bildern; da sind die Bilder 
von vornherein in ihrem Bildcharakter da. Also der Verwechslung ist man nicht 


ausgesetzt, man hat zunächst einen Bildcharakter. Aber daß man diese Bilder in der 
richtigen Weise beurteilen kann, daß man weiß, wie man diese Bilder auf die geistige 
Realität zu beziehen hat, das muß man dadurch erreichen, daß man das exakte Denken, 
das man sich angeeignet hat als moderner Mensch, nun auf die Bilderwelt anwendet, 
daß man wirklich in dieser Bilderwelt denkt, wie man denken gelernt hat in der 
gewöhnlichen physischen Welt. Jedes gedankenlose Anschauen ist für die moderne 
Initiation von Schaden. Es muß alles das, was man an gesundem Denken als moderner 
Mensch entwickelt hat, in die höhere Erkenntnis hineingetragen werden. So wie man 
sich in der gewöhnlichen physischen Welt orientieren kann, wenn man ordentlich 
denken kann, so kann man sich erst recht in der Welt des Geistes, in die man durch 
die moderne Initiation eintritt, nur dann orientieren, wenn man alles das, was man 
durch imaginative, inspirierte, intuitive Erkenntnis erlangt, in der richtigen Weise 
mit dem Denken zu durchsetzen vermag, das man sich hier in der physischen Welt 
angeeignet hat. Ich habe ja das in meiner «Theosophie», wie in meiner 
«Geheimwissenschaft» und auch in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 
immer mit völliger Deutlichkeit ausgesprochen als ein Charakteristikon der modernen 
Einweihung. 

Deshalb ist es auch so notwendig, daß jeder, der in dem neueren Sinne in die höheren 
Welten eindringen will, wirklich exakt denken lernt und sich im exakten Denken übt. 
Das ist nämlich nicht so leicht, wie die Menschen sich es vorstellen, Ich will, um 
das, was ich eigentlich meine, verständlich zu machen, folgendes sagen: Denken wir 
einmal etwas ganz Prägnantes. Sagen wir, es würde diese verehrte Gesellschaft hier 
morgen dadurch überrascht werden - es ist ja selbstverständlich eine Hypothese -, 
daß hier im Goetheanum, nun, sagen wir, Lloyd George erscheint. Ich will eben einen 
extremen Fall anführen. 

Nun, wenn morgen hier Lloyd George erschiene, so würden Sie alle bestimmte Gedanken, 
bestimmte Empfindungen haben. Aber diese Gedanken, diese Empfindungen, die Sie haben 
würden, die würden nicht bloß dadurch entstehen, daß Sie von dem Augenblick, wo 
dieser Lloyd George erscheint, bis zu dem Augenblick, wo er wieder weggeht, alles 
das, was Sie übersehen, verfolgen. Um das zu verfolgen, brauchten Sie ja gar nicht 
zu wissen, daß er Lloyd George ist. Sie würden dann an ihm nur wahrnehmen können, 
was man eben an einem Menschen, der einem ganz unbekannt ist, sehen kann. Ehe Sie 
nicht in die Lage kommen, von allem abzusehen, was Sie über irgend etwas, das Sie in 
solcher Weise wahrnehmen, von anderswoher schon wissen und empfinden, ehe Sie nicht 
bloß das rein verfolgen können, was Sie sehen, eher denken Sie nicht exakt. Sie 
denken erst dann exakt, wenn Sie imstande sind, falls morgen Lloyd George erscheint, 
hier nichts anderes über ihn zu denken und zu empfinden, als was der reine Eindruck 
hervorruft, von dem ersten Moment, wo Ihr Auge auf ihn aufmerksam wird, bis zu dem 
Moment, wo er Ihrem Auge wiederum entschwindet. Alles das, was Sie früher gewußt 
haben, müssen Sie ausschalten. Alles das, worüber Sie sich geärgert haben über ihn, 
oder was Sie entzückt hat an ihm, müssen Sie ausschalten, und nur, was er Ihnen in 
der reinen Anschauung darbietet, das müssen Sie auffassen. 

Nur dadurch lernt man genau der Wirklichkeit gemäß denken. 

Denken Sie, wie weit die Menschheit davon entfernt ist, genau der Wirklichkeit gemäß 
zu denken! Lassen Sie irgend etwas in Ihrer Seele rege werden, so werden Sie sehen, 
wieviel Sie von den in der Seele lebenden, verborgenen, unbewußten, unterbewußten 
Empfindungen heraufsteigen lassen. Es ist die größte Schwierigkeit, sich auf das zu 
beschränken, was man bloß gesehen hat. Versuchen Sie, etwas zu lesen, wo irgend 
jemand etwas beschreibt, und fragen Sie sich: Beschreibt er bloß das, was er gesehen 
hat, oder ruft er nicht Hunderte und Hunderte von vorgefaßten Empfindungen und 
Gefühlen hervor, die da drinnen mitsprechen? - Und dennoch: nur wenn man in der Lage 
ist, sich rein auf das zu beschränken, was man gesehen hat, dann ist man imstande, 
allmählich zu einem genauen Denken zu kommen. 

Also es muß vor allen Dingen das durchgeführt werden, daß man alles, was einem, auch 
durch das Leben selbst, anerzogen ist, für gewisse Erscheinungen abstreifen kann und 
wirklich nur das verfolgt, was sich einem im Leben darbietet. Wenn Sie das bedenken 
und ein wenig meditieren über das, was ich jetzt gerade gesagt habe, dann bekommen 
Sie allmählich einen Begriff von dem, was man exaktes Denken nennt. Im gewöhnlichen 
Leben hat der Mensch eigentlich kaum Gelegenheit, in den heutigen Verhältnissen sich 
in einem exakten Denken anderswo zu üben als in der Geometrie, höchstens noch im 
Rechnen. Da beschränkt sich der Mensch auf das, was er sieht. 

Zu einer geometrischen Figur, zu einem Dreieck, bringt man nicht viel Vorurteile 
mit. Da sagt man sich: Das ist das Dreieck. Ich zeichne hier eine Parallele, dieser 
winkel ist gleich dem Winkel dort, jener gleich diesem, und der in der Mitte ist 
sich selbst gleich. Das ist dann ein gestreckter Winkel. Also sind die drei Winkel 
des Dreiecks auch gleich einem gestreckten Winkel. - Da schaue ich auf das, was ich 
vor mir habe. Da bringe ich nicht solche Kolosse von Vorurteilen mit, wie wenn Lloyd 


George morgen käme, und ich es etwa schon im voraus wüßte. Natürlich will ich mit 
dem, was ich jetzt eben ausgesprochen habe, nur sagen, daß ein wirkliches exaktes, 
genaues Denken eine gute Vorbereitung für ein richtiges Anschauen der höheren 
geistigen Welten ist. Ein Denken, wobei man den Anfang des Gedankens genau in der 
Hand hat und wirklich jeden Schritt des Gedankens ganz genau überschauen kann, das 
ist notwendig, um in die höheren Welten hineinzukommen, ich meine, um verständig in 
die höheren Welten hineinzukommen. Vor allen Dingen ist eine ausgeprägte 
Gewissenhaftigkeit des Denkens notwendig, ein Sich-Rechenschaft-Geben über das, was 
man denkt. Und auch davon hält ja das gewöhnliche Leben zu sehr zurück. Die Menschen 
haben in den meisten Fällen kein Interesse daran, exakt zu denken, sondern sie haben 
vielmehr ein Interesse daran, so zu denken, daß ihnen der Gedanke gefällt, daß ihnen 
der Gedanke angenehm ist. 

Nicht wahr, wenn man schließlich katholischer Priester ist und etwas von 
Anthroposophie hört, so ist einem der Gedanke, daß da etwas Richtiges sein kann in 
der Anthroposophie, doch furchtbar unangenehm. Also es kann gar nicht die Rede davon 
sein, daß man da ein exaktes Denken entfaltet. Da tritt man ja an die Sache heran 
mit allen möglichen Antezedenzien, allen möglichen Vorempfindungen und Vorurteilen, 
und man entscheidet sich dann nach diesen Vorurteilen. Im Leben wird ja das meiste 
nach diesen Vorurteilen entschieden. Bedenken Sie doch nur einmal, welch sonderbaren 
Eindruck es manchmal macht, wenn man einfach den Versuch macht, in vorurteilsloser 
Weise etwas zu charakterisieren. Wir leben hier im Goetheanum. Kein Mensch wird mir 
zutrauen, daß ich in geringerem Sinne ein Goethe-Verehrer bin als irgendein anderer, 
aber wie vieles habe ich gegen Goethe vorgebracht! Wie oftmals mache ich den 
Versuch, Goethe aus einer begrenzten Erscheinungsreihe heraus zu charakterisieren, 
die man überschauen kann, während zumeist, wenn über Goethe geredet wird, schon im 
Namen Goethe eine ganze Summe von Wertungen liegt. Damit, daß nur der Name Goethe 
ausgesprochen wird, ist schon etwas erregt in der Seele. Man kann nicht, wenn man an 
eine neue Erscheinung herantritt, vorurteilslos an diese Erscheinung herantreten, 
wenn man eben den ganzen Koloß von Vorurteilen mitbringt. 

Diese Dinge werden gewöhnlich nicht berücksichtigt, und daher sagt man sehr häufig: 
Ach, man kommt ja nicht weiter in dem Hereindringen in die geistigen Welten! - Ja, 
wenn die elementaren Dinge nicht berücksichtigt werden, so kann man eben natürlich 
nicht hineinkommen. Und die Leute betrachten es als eine Zumutung, wenn man an sie 
die Anforderung stellt, die elementarsten Dinge zu berücksichtigen. 

Ich stelle ein Bild vor Sie hin. In den neunziger Jahren war ich einmal in Jena; da 
hat nach seiner Entlassung Bismarck eine große Rede gehalten. Er ist im Gefolge von 
Haeckel und Bardeleben und ändern Jenenser Professoren unter einem Baldachin 
erschienen. Nun denken Sie, die ganze kolossale Menge, die dazumal auf dem 
Marktplatz in Jena stand, die sollte, was Bismarck sagt, nur so verfolgen, wie sie 
es verfolgen würde bei einem Menschen, den sie jetzt erst kennenlernt! Nicht wahr, 
das ist undenkbar unter gewöhnlichen Verhältnissen. Und dennoch, für den, der 
wirklich in eine Art Einweihung hineinkomnmen will, ist es durchaus notwendig, daß er 
sich die Unbefangenheit entwickelt, alles das, was er sieht, auch wenn sich darüber 
noch so viel schon in seiner Seele festgelegt hat, immer wiederum wie etwas ganz 
Neues anzusehen, wie etwas sozusagen ihm vom Himmel Zugefallenes. Denn das ist ja 
das Eigentümliche der geistigen Welt, daß wir sie uns immer erst in jedem 
Augenblicke wieder neu erringen müssen, wenn wir sie haben wollen. Dazu müssen wir 
uns in der entsprechenden Weise eben vorbereiten. 

Aber man kann doch sagen: Wenn man die allgemeinen Zivilisationserscheinungen 
beachtet, bewegt sich die Menschheit in einer solchen Linie. Nur kommt sie zunächst 
noch in schlechtem Aspekt zum Vorschein: in dem Bekämpfen jeder Autorität, in dem 
Bekämpfen jedes hergebrachten Urteiles und so weiter. Diese Dinge müssen nur alle 
veredelt werden. Aber die Menschheit bewegt sich in der Linie der 
Vorurteilslosigkeit, der Unvoreingenommenheit. Es kommt nur zunächst von seiner 
negativen, häßlichen Seite aus zum Vorschein. 

Man muß, wenn man die Entwickelung der Zivilisation richtig beurteilen will, wenn 
man sie für die Zukunft bewerten will, sie auch von der Seite betrachten, die ich 
eben jetzt angedeutet habe. 

ACHTER VORTRAG Dornach, 17. Februar 1922 Wir wollen heute einmal den Durchgang der 
menschlichen GeistSeelenwesenheit durch die physisch-sinnliche Organisation 
betrachten, und zwar so, wie sich dieses Geistig-Seelische zunächst anschickt für 
die physische Inkarnation, indem es herunterkommt von den geistigen Welten, und 
dann, wie es wiederum hinausgeht durch die Pforte des Todes aus der physisch- 
sinnlichen Inkarnation in die geistige Welt. Und insbesondere wollen wir heute 
Rücksicht nehmen auf die seelischen Eigentümlichkeiten dieses Vorganges. Wir müssen 
uns klar darüber sein, daß beim Eintreten in die physische Organisation, und zwar 
schon bei der Konzeption, eine gewaltige Veränderung vor sich geht, und daß wiederum 


eine gewaltige Veränderung eintritt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes die 
physische Inkarnation verläßt. 

Nun haben wir das ja schon von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
charakterisiert; heute aber wollen wir gewissermaßen auf das innere Erlebnis der 
Seele als solche unseren Blick lenken. Wir wollen uns fragen: Welches sind die 
letzten Erlebnisse des Seelischen, bevor es heruntersteigt in das physische 
Erdenleben? Wenn wir das Seelische beobachten zwischen der Geburt und dem Tode, so 
finden wir es in der mannigfaltigsten Weise durchwebt von Gedanken, von Gefühlen, 
von Willensimpulsen. All das wirkt ineinander zu einem seelischen Gesamtbilde. Und 
wir haben ja auch für die einzelnen Gedankenformen, für die Formen des Gefühls, für 
die Formen der Willensimpulse besondere Sprachbezeichnungen und wissen aus dem, was 
im physischen Erdenleben seelisch erlebt wird, gewisse Arten von Gefühlen zu 
charakterisieren. Wir können, indem wir von mehr unterbewußten Gefühlserlebnissen 
und von Seelenerlebnissen überhaupt ausgehen, wenigstens einigermaßen ein Licht 
werfen auf das, was in der Seele lebt, bevor sie ins irdische Leben eintritt. 
Zunächst muß uns ja klar sein, daß das gedankliche Element als solches während des 
physischen Erdendaseins in der Seele wie ein Schattenhaftes lebt. Die Gedanken 
werden mit Recht blaß, abstrakt genannt. Das meiste, was der Mensch während des 
Erdenlebens an Gedanken, an Vorstellungen aufbringt, ist schließlich nichts weiter 
als Spiegelbild der Außenwelt. Der Mensch stellt sich vor, was er in der Außenwelt 
durch seine Sinne wahrgenommen hat, und Sie werden ja wissen, daß, sobald Sie alles, 
was durch die Sinne wahrgenommen worden ist, oder was im Laufe des physischen 
Erdenlebens sonst im Beisein der Sinne erlebt worden ist, von dem Gedankenleben 
abziehen, im Grunde genommen sehr wenig übrigbleibt, wenn nicht gerade ein Studium 
der Geisteswissenschaft dazu geführt hat, ändern Gedankeninhalt zu bekommen als den, 
der aus der Sinneswelt herausgezogen ist. Aber diese schattenhafte Gedankenwelt ist 
eben aus dem Grunde schattenhaft, weil sie ihre innere Lebendigkeit verloren hat 
beim Herabsteigen in die physisch-sinnliche Welt. Man kann sagen, wie sich 
irgendeine volle irdische Gestalt zu dem Schatten verhält, den sie an die Wand 
wirft, so verhält sich das, was in den Gedanken eigentlich lebt, zu dem, was als 
Gedanken während unseres Erdendaseins auftritt. Und wenn wir von den irdischen 
Gedanken, wie wir sie zwischen Geburt und Tod haben, zu der wahren Gestalt des 
Gedankenlebens gehen, so sind sie doch eigentlich nur im rein geistigen Leben vor 
der Konzeption vorhanden. Es ist gerade so, wenn wir von einem Wandschattenbild zu 
dem gehen, was es darstellt. Es ist ein reges inneres, voll lebendiges Dasein gerade 
in dem, was später abgeschattete Gedanken sind, vor der Geburt oder vor der 
Konzeption vorhanden. Wir können durchaus als das eigentliche geistige Dasein, als 
die eigentliche geistige Wesenhaftigkeit bezeichnen, was von der Gedankenwelt vor 
der Konzeption als inneres seelisches Weben und Leben vorhanden ist. Dieses 
innerlich-seelische Weben und Leben ist natürlich vor der Konzeption etwas, was das 
ganze uns bekannte Weltenall durchdringt. Wir leben eigentlich vor der Konzeption im 
Ganzen der Welt, die uns sonst umgibt, und was als Gedanke im Menschen dann während 
des Erdenlebens vorhanden ist, das ist das Schattenbild im kleinen Raum, im 
menschlichen physischen Organismus, von dem, was eigentlich kosmisches Leben hat vor 
der Konzeption. 

Damit bezeichnen wir das eine Element des Seelischen vor der Geburt oder vor der 
Konzeption. Was im Irdischen also Gedankenhaftes, im Außerirdischen bei der 
menschlichen Wesenheit eigentlich Geistiges ist, das finden wir, bevor der Mensch 
heruntersteigt in die physische Welt, als Inhalt der Seele. Das andere, was Inhalt 
der Seele ist, das ist nicht anders zu bezeichnen, wenn wir die Begriffe von dem 
irdischen Leben hernehmen wollen, als indem wir sagen: es ist Furcht. 

In der Seele lebt in der Zeit, die dem physischen Erdenleben vorangeht, etwas, was 
sie ganz durchdringt als Furcht. Nur natürlich, wenn so etwas gesagt wird, müssen 
Sie sich klar darüber sein, daß Furcht als Erlebnis außerhalb des physischen Leibes 
etwas ganz anderes ist als im physischen Menschenleibe. 

Der Mensch ist also, bevor er zur Erde heruntersteigt, ein GeistigSeelisches, 
durchzogen von einem Gefühlselemente, das man nur mit etwas, was der Mensch im 
Erdenleben als Furcht erfährt, vergleichen kann. Diese Furcht hat ihre gute 
Berechtigung für die Zeit des Menschenlebens, von der ich eben spreche. Der Mensch 
hat in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt alle möglichen Erfahrungen 
gemacht, die sich eben in diesem kosmischen Verbundensein mit dem All machen lassen. 
Der Mensch ist gewissermaßen müde geworden dieses kosmischen Lebens am Ende seines 
Daseins zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie der Mensch durch das 
Vertrocknen, durch das Abgelähmtwerden seiner Leibesorganisation am Ende seines 
Erdenlebens für das irdische Leben müde ist. Der Mensch ist gewissermaßen müde 
geworden des außerirdischen Lebens. Und dieses Müdewerden drückt sich eben nicht als 
Müdewerden aus, sondern es drückt sich aus als Furcht vor dem All. Der Mensch flieht 


gewissermaßen das All. Er empfindet das, was die Grundeigenschaft des Alls ist, als 
etwas ihm nunmehr Fremdgewordenes, das ihm nichts mehr gibt; er empfindet eine Art 
von Scheu, die mit Furcht zu vergleichen ist, vor dem Elemente, in dem der Mensch 
darinnen ist. Er will sich herausziehen aus diesem Allgefühl, und er will sich 
zusammenziehen in das, was menschliche Leiblichkeit ist. 

Nun ist ja das, was sich von der Erde aus dem Menschen entgegenbietet, etwas, was in 
gewissem Sinne diesem Furchtzustande gegenüber, in dem der Mensch sich befindet, 
wenn er sich wiederum dem Erdendasein nähert, eine Art Anziehungskraft ausübt. Wenn 
ich schematisch die Sache zeichnen soll, so müßte ich das in der folgenden Weise 
tun. Denken Sie sich die Schädeldecke mit dem Gehirn darinnen. Das ist der Boden der 
Schädeldecke. Nun, dasjenige, was da in den Formen des Gehirnes sich ausbildet, was 
so merkwürdige Windungen darstellt, das ist beim menschlichen Organismus, wie ich 
verschiedentlich schon angedeutet habe, eine Art Nachbildung des Sternenhimmels, des 
Weltenalls. Dadrinnen in diesem zelligen Gebilde des Gehirns ist wirklich der 
Sternenhimmel nachgebildet (siehe Zeichnung). Und indem der Mensch vor dem 
Herunterkommen ins Irdische in dem All draußen, in der Sternenwelt gelebt hat, hat 
er ja in seiner Geistigkeit dieses Sternenall umfaßt. Aber jetzt fürchtet er sich 
vor demselben. Er zieht sich zusammen nach dem, was wie ein irdisches Abbild dieses 
Sternenraumes im menschlichen Gehirn ist. 

Und da kommen wir zu dem, was man bezeichnen könnte als die Wahl, die das Geistig- 
Seelische trifft. Es geht die Seele eben zu demjenigen in Bildung begriffenen Gehirn 
hin, welches die meiste Ähnlichkeit hat mit der Sternkonstellation, in der die Seele 
vor dem Herabsteigen in das Irdische drinnengestanden hat. Es ist ja natürlich, daß 
das Gehirn des einen Embryos in anderer Weise als das eines ändern Embryos ein 
Abbild des Sternenhimmels ist. Nach demjenigen Gehirn hin aber fühlt sich das 
Seelische angezogen, das am meisten Ähnlichkeit mit der Sternkonstellation hat, in 
der die Seele war, bevor sie auf die Erde heruntergestiegen ist. 

Es ist also im wesentlichen eine Art Furchtgefühl, was die Seele in den engen 
menschlichen Raum herunterführt, ein Furchtgefühl vor dem Unendlichen, könnte man 
sagen. Dieses Furchtgefühl ist das mehr Seelische. Die Gedankenwelt, die dann nach 
und nach von der Kindheit bis zur Erwachsenheit entfaltet wird, ist das Geistige. 
Dabei gehen dann sowohl dieses Furchtgefühl wie auch das Geistige, das dann zu den 
Gedankenschatten wird, eine wesentliche Metamorphose durch. Diese Metamorphose 
möchte ich Ihnen charakterisieren. Man kann sich da nur der Ausdrücke bedienen, 
welche für das gewöhnliche Vorstellen ungewohnt sind; allein das heutige gewöhnliche 
Vorstellen hat ja auch durchaus keine Anhaltspunkte, um diese Dinge zu bezeichnen. 
Es liegt ab von alledem, was in diese Region hineingehört, und daher müssen wir uns 
schon ungewohnter Ausdrücke bedienen, wenn wir diese den heutigen Vorstellungen 
abliegenden Dinge adäquat bezeichnen wollen. 

Wir haben also zunächst das geistige Element, das da lebt im All, das sich 
gewissermaßen hineinbegibt in die enge Wohnung des menschlichen Leibes, sich 
namentlich durch das Nervensystem, durch das Gehirn entfaltet und sich dabei 
metamorphosieren muß. Dabei gliedert es sich in zwei Regionen. Man kann wirklich 
davon sprechen, daß das, was der Mensch vor der Konzeption in der geistig-seelischen 
Welt ist, beim Übergehen in die physische Leiblichkeit stirbt. Die Geburt in der 
physischen Leiblichkeit ist ein Absterben für das geistig-seelische Leben des 
Menschen. Beim Absterben bleibt immer ein Leichnam übrig. Wie, wenn der Mensch für 
die Erde stirbt, der Leichnam übrigbleibt, so bleibt auch ein Leichnam übrig, wenn 
das GeistigSeelische, indem es durch die Konzeption zur Erde hingeht, wenn ich mich 
des Ausdrucks bedienen darf, für das Himmlische abstirbt. Von dem, was nun da als 
ein Leichnam übrigbleibt, von dem leben wir eigentlich gedanklich unser ganzes 
Erdenleben hindurch. Der Leichnam ist nämlich die Gedankenwelt; das Tote, das ist 
diese Schattenwelt. So daß wir sagen können: indem das Geistige des Menschen durch 
die Konzeption ins Erdenleben heruntersteigt, stirbt es für die geistig-seelische 
Welt ab, und läßt diesen Leichnam zurück. 

Geradeso wie der Leichnam des physischen Menschen in die irdischen Elemente sich 
auflöst, so löst sich für die geistige Welt das Geistig-Seelische auf und wird zu 
der Kraft, die in den physischen Gedanken entfaltet wird. Die Gedankenwelt ist der 
Leichnam unseres Geistig-Seelischen. So, wie die Erde den Leichnam verarbeitet, wenn 
wir ihn in die Erde legen, oder wie ihn das Feuer verarbeitet, wenn wir ihn 
verbrennen, so verarbeiten wir unser ganzes Leben hindurch den Leichnam unseres 
Geistig-Seelischen in unserer physischen Gedankenwelt. Also die physische 
Gedankenwelt ist im Grunde genommen das fortgehende Tote dessen, was als Wirkliches, 
als geistiges Leben vorhanden ist, bevor der Mensch in die physische Irdischheit 
heruntersteigt. 

Das andere, was in den Menschen als Lebendes einkehrt von seinem vorirdischen 
Dasein, das kommt im physischen Menschen nicht durch die Gedankenwelt zur Geltung, 


sondern im weitesten Umfange durch alles das, was wir Gefühl nennen können, sowohl 
Gefühl mit den Menschen, wie auch Gefühl mit der Natur. Also alles das, wodurch Sie 
sich fühlend, empfindend in die Außenwelt verbreiten (siehe Schema Seite 120), das 
ist ein Element, das die lebendige Nachwirkung des vorirdischen Daseins darstellt. 
Nicht in Ihren Gedanken erleben Sie auf lebendige Art Ihr vorirdisches Dasein, 
sondern in dem Gefühle mit den ändern Wesen. 

Wenn wir eine Blume liebhaben, wenn wir einen Menschen liebhaben, so ist das im 
wesentlichen eine Kraft, die uns aus dem vorirdischen Dasein gegeben ist, aber in 
einer lebendigen Weise. So daß wir auch sagen können: Wenn wir zum Beispiel einen 
Menschen liebhaben, so haben wir ihn nicht bloß aus Erfahrungen im Erdenleben lieb, 
sondern auch aus dem Karma heraus, aus der Verbundenheit in früheren Erdenleben. Es 
wird etwas Lebendiges hinübergetragen aus dem vorirdischen Dasein, wenn die 
mitfühlende Sphäre des Menschen in Betracht kommt. Dagegen stirbt das, was 
lebendiges Geistelement zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist, in die 
Gedankenwelt hinein. Deshalb hat die Gedankenwelt während des irdischen Daseins 
dieses Blasse, Schattenhafte, dieses Tote an sich, weil es eigentlich den 
abgestorbenen Teil der vorirdischen Erlebnisse des Menschen darstellt. 

Das zweite ist dann das, was man als Furcht bezeichnen muß, und auch das 
metamorphosiert sich so, daß es in zwei Elemente zerfällt. 

Das eine, also dasjenige, was wir vor dem Heruntersteigen in die irdische Welt als 
Furcht erleben, was die Seele ganz durchzieht und wobei sie die geistige Welt 
fliehen will, das wird etwas anderes, wenn es in den Leib einzieht, und das äußert 
sich zunächst im Inneren des Menschen als etwas, was ich bezeichnen möchte als das 
Selbstgefühl. 

Das Selbstgefühl ist wirklich die umgewandelte Furcht. Daß Sie sich als ein Selbst 
fühlen, daß Sie sich in sich selbst halten, das ist umgewandelte Furcht aus dem 
vorirdischen Leben. 

Und der andere Teil, in den sich die Furcht verwandelt, das ist der Wille. Alles, 
was als Willensimpulse auftritt, was unserer Betätigung in der Welt zugrunde liegt, 
all das ist vor dem Heruntersteigen ins irdische Leben als Furcht vorhanden. 

Sie sehen, hier ist wiederum dem Menschen ein Gutes für das irdische Leben erwiesen 
dadurch, daß er im gewöhnlichen Bewußtsein nicht an dem Hüter der Schwelle 
vorüberschrcitet. Ich sagte ja oftmals: Das, was der Wille eigentlich da unten 
darstellt im menschlichen Organismus, das verschläft der Mensch. Der Mensch hat die 
Intention seines Wollens, dann führt er das Wollen aus; dann hat er wiederum die 
Vorstellung von den Ergebnissen. Was aber zwischen diesen beiden Vorstellungswelten 
liegt, zwischen der Absicht, eine Handlung auszuführen und der vollendeten Handlung, 
also das, was eigentlich im Willen lebt, das wird von dem Menschen zunächst so 
verschlafen, wie er die Zustände zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen 
verschläft. Wenn der Mensch hinunterschauen würde in das, was seinem Willen zugrunde 
liegt, er würde heraufkraften fühlen aus seinem Organismus die aus dem vorirdischen 
Leben hereinkommende Furcht. 

Das ist es auch, was bei der Einweihung überwunden werden muß. 

Wenn man in sich selbst hineinschaut, sieht man zuerst allerdings das Selbstgefühl. 
Das ist ja schon etwas, was durch die Erziehung nicht zu sehr gesteigert werden 
darf, damit der Mensch, wenn er in die geistige Welt eintritt, nicht eben in 
Größenwahn verfällt. Aber auf dem Grunde seiner Willensimpulse findet er überall die 
Furcht, und er muß gestärkt sein gegen diese Furcht. . 

Im wesentlichen werden Sie daher sehen, daß überall in den Übungen, die angegeben 
sind in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten?», darauf 
hingezielt ist, die Furcht, die man in der eben bezeichneten Weise gewahr wird, zu 
ertragen. Diese Furcht ist etwas, was unter den Entwickelungskräften da sein muß, 
sonst würde der Mensch gar nicht in das irdische Dasein herunterkommen aus der 
geistigen Welt. Er würde die geistige Welt nicht fliehen. Er würde nicht den Impuls 
entwickeln, in einen begrenzten physischen Menschenleib einzuziehen. Daß er es tut, 
hängt eben damit zusammen, daß er die Furcht vor der geistigen Welt als eine ganz 
natürliche Eigenschaft der Seele hat, wenn er eine Zeitlang zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt gelebt hat. 

wir haben also die Gedanken als einen Leichnam an uns, das heißt, eigentlich ist es 
die Kraft der Gedanken, nicht die Gedanken selbst, die wir haben. Wir können das 
noch genauer beschreiben. Allerdings, wenn Sie auf diese genauere Beschreibung 
eingehen wollen, werden Sie sehr exakte Vorstellungen entwickeln müssen. Diese 
geistige Kraft, die da in den Gedanken erstirbt und zum Leichnam wird, wenn der 
Mensch ins physische Erdendasein heruntersteigt, diese Kraft ist dieselbe, die aus 
dem Kosmos heraus unsere Organe bildet. Was wir als Lunge, Herz, Magen, also als die 
geformten Organe in uns tragen, das wird aus dieser Gedankenkraft des Weltenalls 
heraus gebildet. 


Wenn wir nun ins irdische Leben eintreten, dann geht in unseren engbegrenzten 
Organismus diese Gedankenkraft ein. Was will nun die Erde mit ihrer Umgebung von 
uns? Ja, die Erde mit ihrer Umgebung will eigentlich von uns, daß wir sie in uns 
nachbilden. Wenn wir das Irdische nachbilden würden, dann würden allmählich im 
Verlaufe unseres Lebens unsere inneren Organe, wie Lunge und vor allen Dingen die 
verschiedensten Windungen des Gehirns und so weiter, in kristallartige Gestalten 
verwandelt werden. Wir würden alle Bildsäulen werden, die aber nicht dem Menschen 
ahnlich wären, sondern die so wie Kristalle, die gegeneinander gruppiert sind, 
aussehen würden. Wir würden aus unorganischen, aus leblosen Gestalten allmählich 
zusammengesetzt sein und eine Art von Bildsäule werden. 

Dagegen stemmt sich der menschliche Organismus. Er bleibt bei der Form seiner 
inneren Organe. Er läßt zum Beispiel seine Lunge nicht umbilden zu einer Art von, 
sagen wir, Gebirgszügen. Er läßt sein Herz nicht umbilden zu einer Art 
Kristallgruppe. Er stemmt sich dagegen. Und in diesem Sich-dagegen-Stemmen liegt der 
Anlaß dazu, daß wir, statt mit unseren Organen diese irdische Umgebung nachzuformen, 
sie bloß in Schattenbildern in unseren Gedanken nachbilden. 

Also die Gedankenkraft ist eigentlich immer auf dem Wege, von uns ein Abbild unserer 
physischen Erde, unserer physischen Erdenform zu machen. Wir möchten fortwährend zu 
einem System von Kristallen werden. Aber das läßt unsere Organisation nicht zu. So 
viel hat sie in dem Lebendigen, in dem Mitfühlen, in dem Selbstgefühle, in den 
Willensimpulsen zu entfalten, daß sie das nicht zuläßt. Sie läßt unsere Lunge nicht 
umbilden, so daß sie aussieht wie Kristalle, die aus der Erde herauswachsen. Sie 
stemmt sich gegen dieses irdische Gestaltetwerden, und so kommen die Bilder der 
irdischen Gestalten dann nur in der Geometrie, und was wir sonst uns an Gedanken 
bilden von unserer Erdenumgebung, zustande. Wie gesagt, es muß sehr exakt gedacht 
werden, wenn man zu dieser Vorstellung vorschreiten will. 

Eigentlich ist aber immerfort die Tendenz vorhanden, daß wir unserem Gedankensystem 
ahnlich werden. Wir müssen fortwährend dagegen kämpfen, daß wir ihm nicht ähnlich 
werden. Wir streben eigentlich fortwährend dahin, so eine Art Kunstwerk zu werden, 
das allerdings bei der Art der Gedanken, wie sie die Menschen meistens haben, nicht 
gerade ein sehr schönes Kunstwerk zum Anschauen gäbe. 

Aber wir streben dahin, der äußeren Gestalt nach dasselbe zu wirken, was unsere 
Gedanken eben im bloßen Bilde, im bloßen Schatten sind. 

Wir werden es nicht, sondern wir lassen es gewissermaßen zurückspiegeln, und dadurch 
wird es unser Gedanke. Es ist ein Prozeß, der sich wirklich vergleichen läßt mit dem 
Entstehen von Spiegelbildern. 

Wenn Sie hier einen Spiegel haben, davor einen Gegenstand, so wird dieser Gegenstand 
eben abgespiegelt. Er ist nicht da drinnen. 

Alles, was vor unserem Auge steht, will eigentlich in uns fortwährend ein wirkliches 
Gebilde veranlassen. Aber wir stemmen uns dagegen, wir behalten unser Gehirn. 
Dadurch wird es zurückgespiegelt und wird das Gedankenbild. Ein Tisch will in Ihnen 
Ihr Gehirn selber zum Tisch machen; Sie lassen das nicht zu. Dadurch entsteht das 
Bild des Tisches in Ihnen. Das ist das Spiegeln, dieses Zurückwerfen der Tätigkeit. 
Dadurch aber stehen wir eben im Denken so da, daß unsere Gedanken nur die 
Schattenbilder der Außenwelt sind. Aber in unserem Gefühl, da haben wir schon etwas 
anderes gegeben. Versuchen Sie nur einmal, sich richtig vorzustellen, was Sie mit 
Ihrem Fühlen haben. Sie fühlen anders einen runden Tisch als einen eckigen. 

Sie fühlen die Ecken. Der Gedanke des eckigen Dinges macht Ihnen nichts Besonderes 
aus, aber das Erfühlen der Ecken, das tut schon mehr weh, als wenn man nur in aller 
Ruhe die Rundung eines Tisches verfolgt. Also mit dem Fühlen leben wir in unserem 
Inneren schon mehr die äußere Form nach als mit den Gedanken. 

Damit ist hingedeutet auf die Metamorphose, die das Seelisch-Geistige durchmacht, 
wenn es vom vorirdischen Dasein ins irdische Dasein kommt. Wie ist es nun, wenn wir 
durch die Pforte des Todes gehen? Die Gedankenwelt, die wir haben, ist ja ihrer 
Kraft nach bloß der Leichnam des vorirdischen Daseins. Die hat eigentlich keine 
Bedeutung. Geradeso wie, wenn wir uns in einem Spiegel sehen und dann den Spiegel 
wegnehmen, das Bild fort ist, so ist unser Gedankenleben fort, indem wir durch die 
Pforte des Todes gehen. Also, wenn der Mensch von Unsterblichkeit spricht, so soll 
er nur ja nicht auf diese irdische Gedankenkraft reflektieren. Die ist es nicht, die 
mit ihm durch die Pforte des Todes geht. Dagegen alles das, was er als Mitgefühl, 
als Nachgefühl, als Nachempfindung des Irdischen entwickelt hat, das geht durch die 
Pforte des Todes. Also Mitgefühl geht durch die Pforte des Todes hindurch. Und 
dadurch, daß wir Mitgefühl haben mit der Umwelt, entwickeln wir die Kraft (siehe 
Schema), jetzt in der geistigen Welt in den Wesenheiten darinnenzustehen, in dem 
Element, das Geistesgedankenelement ist. Das Mitfühlen, das durch unsere 
Körperlichkeit abgetrennt ist von der irdischen Umgebung, strömt jetzt nach dem Tode 
hinaus in die geistige Umgebung und verbindet sich mit dem Gedanklich-Geistigen der 


Anthroposophie versteht. Aber dasjenige, was er gleich auf der ersten Seite 
vorbringt und vielfach im Buch wiederholt, ist etwas, das zeigt, dass selbst aus der 
Gegnerschaft heraus nach und nach nicht mehr geleugnet werden kann der Ernst des 
Wollens der Anthroposophie. Hier wird von einem Gegner gesagt: ‘Hätte man es in der 
Theosophie mit den beliebigen Einfällen einer im Trüben fischenden Winkd-Sekte zu 
tun, so verlohnte es sich nicht der Mühe, ihr größere Aufmerksamkeit zuzuwendenn 
Und dann sagt er, man habe es zu tun mit etwas, dass zeige die Fundamente einer 
umfassend angelegten, von ethischem Geist kraftvoll durchwebten Weltanschauung. Dass 
dieser ethische Geist selbst dann noch übrig bleibe, wenn man alles Übrige negiere 
bei Anthroposophie, das gibt der Verfasser dieses Buches unumwunden zu: Ahr 
tatkräftigster Förderer in der Gegenwart, Rudolf Steiner, hat mit dem Rüstzeug 
großer Belesenheit und nicht abzuleugnenden Scharfsinns im Einzelnen eine große 
Fülle religionsgeschichtlichen, naturwissenschaftlichen und philosophischen 
Materials zusammengetragen, um damit die Fundamente einer umfassend angelegten, von 
ethischem Geist kraftvoll durchwehten Weltanschauung zu legenm Dennoch - und nun 
komme ich zu dem positiven Teil meiner Auseinandersetzung -, dennoch will dieser 
Gegner, der ja danach strebt, objektiv zu sein, er will zwar aus der Anthroposophie 
selbst heraus die Gründe zu ihrer Widerlegung suchen, er will gewissermaßen 
dasjenige, was der Anthroposoph sagt, aufgreifen und Widersprüche und dergleichen 
belegen, namentlich einen unwissenschaftlichen Charakter darlegen. Aber an einer 
Stelle verrät er sich in ganz merkwürdiger Weise. Da sagt er an einer besonders 
charakteristischen Stelle, dass Anthroposophie aufreizend wirke und -mnleidlich». 
Derartige Bravourstücke verzwickter Distinktionen, die von vornherein im ideellen 
Dienst eines vorgefassten Schemas stehen, machen die Lektüre der Steiner'schen 
Schriften nicht nur zu einer schwierigen, bei der vielfache Missver ständnisse des 
Nicht-Eingeweihten mitunterlaufen könnten, sondern auch zu einer ärgerlichen und 
unleidlichen. Also nicht etwa bloß, das logische Urteil, das wissenschaftliche 
Urteil herausfordernd, sondern das Gefühl, die Emotionen herausfordernd, so sieht 
man Anthroposophie an! Und warum dieses? Das hängt allerdings zusammen mit der ganz 
besonderen Art, wie Anthroposophie, gerade indem sie so wissenschaftlich sein will, 
wie nur irgendeine andere Wissenschaft, wie sie sich stellt zu dem Erkenntniswege 
der Menschheit. Anthroposophie - selbstverständlich, das habe ich ja hier wirklich 
sehr oft ausgesprochen -, Anthroposophie würde ganz gewiss nicht ernst zu nehmen 
sein, wenn sie irgendwie sich töricht ablehnend verhalten würde gegenüber den 
großen, den bedeutsamen Errungenschaften der naturwissenschaftlichen Methode in der 
neueren Zeit. Sie würde auch nicht ernst zu nehmen sein, wenn sie irgendwie sich 
dilettantisch verhalten würde zu dem, was der Geist, die ganze innere Gesinnung des 
naturwissenschaftlichen Forschens ist. Sie geht durchaus - und darinnen liegt ihre 
wissenschaftliche Richtung -, sie geht durchaus aus von einer Anerkennung modernen 
naturwissenschaftlichen Strebens. Sie tut das in der Weise, dass sie gerade sucht, 
sich zu vertiefen in die naturwissenschaftlichen Methoden, aber zu gleicher Zeit 
sucht einen Weg, aus dem Begreifen der äußeren Sinneswelt heraus in das Begreifen 
der geistigen Welt hinein. Und sie möchte die Fragen, auf die es ankommt, die Fragen 
nach dem Erkenntniswege so beantworten, dass das geistige Gebiet ebenso zu seinem 
Rechte kommt wie das Sinnesgebiet durch die naturwissenschaftliche Forschung. 
Dadurch sieht sie sich allerdings gedrängt - nicht bei der naturwissenschaftlichen 
Methode so wie man sie in sich selber beschränkt glaubt, wenn man sich nur in der 
Sinneswelt durch sie betätigt -, sie fühlt sich genötigt bei dieser 
naturwissenschaftlichen Methode, wie sie landläufig ist, nicht stehenzubleiben. Sie 
gibt sich mehr der Erziehung, der innerlichen Disziplin des Forschens als 
naturwissenschaftlichen Methoden hin, kann aus dem Grunde dasjenige nicht aufnehmen, 
was heute vielfach dogmatisch angeführt wird für die Notwendigkeit, in der 
Sinneswelt und in der Erscheinungswelt durch den Verstand stehen bleiben zu sollen. 
Und von dieser Seite her wirkt Geisteswissenschaft eben aufreizend, wie dieser 
Kritiker sagt, und «unleidlichm Denn im Ganzen ist der heutige Mensch nicht geneigt, 
irgendeine Erkenntnismethode anzunehmen, die sich nicht ergibt aus den gewöhnlichen 
Merkmalen der menschlichen Natur, die man in der Welt hat, die man sich anerzogen 
hat oder die eben aus dem Verlaufe des gewöhnlichen Lebens heraus folgen. Gerade die 
großen, die wunderbarsten Errungenschaften der modernen Naturwissenschaft, sie fußen 
ja darauf, dass man auf einem gewissen Standpunkte der Sinnesbeobachtung, des 
Experiments und des Kombinierens durch den Verstand stehen bleibt, dass man diese An 
der Forschung immer weiter und weiter, gewissenhaft immer weiter und weiter 
ausführt, dass man aber stehen bleiben will bei dem Standpunkt, den man einmal auf 
diese Weise eingenommen hat. Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, kann 
nicht auf diesem Gesichtspunkte stehen bleiben, son dern sie muss, sie fühlt sich 
gedrängt, gerade durch die strenge naturwissenschaftliche Erziehung, die der 
geisteswissenschaftliche Forscher durchzumachen hat, sie fühlt sich gedrängt - nicht 


Welt, in die wir eintreten, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen. 

Und dadurch, daß wir gewissermaßen hinüberfließen mit unserem Mitfühlen m das 
Gedanklich-Geistige, entwickeln wir selber wiederum eine Art Gedankenleib, einen 
lebendigen Gedankenleib, der uns dann eigen ist zwischen dem Tode und der nächsten 
Geburt. 

Denn das, was im Leben Selbstgefühl ist, das entwickelt sich zum Drinnenstehen in 
andern Wesenheiten. Während wir durch unser Selbstgefühl im irdischen Leben uns nur 
innerhalb unserer Leiblichkeit wissen, lernen wir uns wissen in ändern Wesen, in den 
Wesen der höheren Hierarchien, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind. 
Und indem wir in geistigen Wesen drinnenstehen, empfangen wir von diesen auch die 
Kräfte, die uns dann wiederum weiterleiten auf unserer Lebensbahn zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt. 

So daß wir sagen können, das eigene Kräftewesen entwickelt sich auf diese Weise. Das 
ist die Metamorphose des Geistig-Seelischen, indem wir durch die Pforte des Todes 
hindurchgehen. 

Der Wille als solcher ist nicht etwa so, wie die Gedankenwelt, daß er mit dem Tode 
verschwände, sondern er ist ja der Quell für den Inhalt unserer Selbstgefühle. 
Denken Sie einmal, Sie wollen etwas, das Sie befriedigt, dann gibt dieses Wollen 
schon etwas, das Sie befriedigt, gibt Ihrem Selbstgefühl eine bestimmte Nuance. Wenn 
Sie etwas getan haben, was Sie nicht befriedigt, gibt das auch Ihrem Selbstgefühl 
eine bestimmte Nuance. Der Wille ist nicht nur etwas, das nach außen die Tätigkeit 
vollzieht, sondern er strebt auch kraftvoll in unser Inneres zurück. Wir wissen, was 
wir sind, aus dem heraus, was wir können. 

Und diese Nuance des Selbstgefühles, dieses in uns selbst wiederum Zurückstrahlen 
des Willenselementes, das nehmen wir mit dem Selbstgefühl eben mit in die geistige 
Welt. Also der Wille, das heißt eigentlich die Zurückstrahlung des Willens in unser 
Selbstgefühl ist es, was wir hineintragen, indem wir untertauchen in die Wesenheiten 
der höheren Hierarchien. Und dadurch, daß wir das mitnehmen, was unser Selbstgefühl 
erhöht oder geschwächt hat, findet sich die Kraft unseres Karma, unseres Schicksals. 
Wenn man diese Dinge überblickt, kann man hineinschauen in das, was der Mensch 
eigentlich ist. Und man lernt auch auf diese Art insbesondere gewisse 
Begleiterscheinungen des irdischen Lebens kennen. Im irdischen Leben tritt die 
Furcht gewiß da oder dort auf; aber niemals darf sie die ganze Seele ausfüllen, und 
es wäre traurig, wenn es so wäre. Bevor wir dagegen ins irdische Leben 
heruntersteigen, ist die ganze Seele von Furcht ausgefüllt, und diese Furcht ist die 
Kraft, die wir in diesem Zustande haben müssen, damit wir ins physische irdische 
Leben wirklich heruntersteigen. 

Das Selbstgefühl wiederum ist etwas, das im irdischen Leben nicht über eine gewisse 
Höhe hinaus gesteigert werden darf, was überhaupt eigentlich im irdischen Leben gar 
nicht selbständig empfunden werden sollte. Ein Mensch, der mit zu starker 
Selbständigkeit das Selbstgefühl entwickelt, der kennt eben nur sich. Das 
Selbstgefühl ist im irdischen Leben eigentlich nur dazu da, damit wir an unserer 
Leiblichkeit bis zum Tode festhalten, damit wir an jedem Morgen, wenn wir geschlafen 
haben, wiederum zurückkehren in unsere Leiblichkeit. 

Denn würden wir dieses Selbstgefühl nicht haben während unseres irdischen Lebens, so 
würden wir nicht wieder zurückkehren. Aber nach dem Tode brauchen wir es, wenn wir 
in die Welt der geistigen Wesenheiten untertauchen, denn wir würden uns sonst 
jederzeit verlieren. Wir müssen ja dort in reale geistige Wesenheiten untertauchen. 
Die Erde macht nicht diesen Anspruch an uns. Wenn Sie durch einen Wald gehen, dann 
bleiben Sie eben auf Ihrem Wege, und die Bäume sind links und rechts und vorne und 
hinten. Sie sehen die Bäume, aber die Bäume machen nicht den Anspruch, daß Sie in 
sie hineingehen, daß Sie fortwährend zur Baumnymphe werden und in die Bäume 
untertauchen. Aber die geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien, deren Welt Sie 
nach dem Tode betreten, die machen den Anspruch, daß wir in sie untertauchen. Wir 
müssen sie alle werden, diese Wesenheiten der geistigen Welt. Würden wir da nicht 
mit dem Selbstgefühl in diese geistige Welt hineingehen, wenn wir durch die Pforte 
des Todes treten, dann würden wir uns verlieren. Da brauchen wir das Selbstgefühl, 
einfach um uns zu erhalten. Und gerade auch die moralischen Dinge, die wir im 
Erdenleben verrichtet haben, die unser Selbstgefühl in berechtigter Weise erhöhen, 
die schützen uns davor, uns nach dem Tode als unser Selbst zu verlieren. 

Das sind Vorstellungen, die eigentlich wiederum eintreten müßten in das menschliche 
Bewußtsein von der Gegenwart ab nach der nächsten Zukunft der Erdenentwickelung hin. 
Diese Vorstellungen sind gewissermaßen der Menschheit in ältesten Zeiten während des 
instinktiven hellseherischen Erfassens schon zugeflossen. Die Menschen hatten einmal 
ein starkes Gefühl von dem, was sie waren, bevor sie zum irdischen Leben 
heruntergestiegen waren. Das war besonders stark entwickelt in den irdischen 
Urzeiten. Weniger entwickelt war in irdischen Urzeiten die Hoffnung auf ein Leben 


nach dem Tode. Das war etwas, das wie selbstverständlich hingenommen wurde. Geradeso 
aber, wie jetzt die Menschen sich hauptsächlich für ihr Erleben nach dem Tode 
interessieren, so interessierten sich die Menschen der irdischen Urzeit, die 
Menschen vor Jahrtausenden, für ihr Leben, bevor sie heruntergestiegen waren auf die 
Erde. 

Dann kam die Zeit, mit der sich dieses ursprünglich instinktive Hellsehen verlor, in 
der sich auch verlor das intensive Zusammenhängen der Seele mit ihrem vorirdischen 
Dasein. Und dann entsprangen die zwei Geistesströmungen, welche das vorbereitet 
haben, was eigentlich sich jetzt in der Menschheitszivilisation entwickeln mußte. 
Wir haben zwei deutlich voneinander verschiedene Strömungen, die wir von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus charakterisiert haben, und auf die wir heute von 
einem bestimmten Gesichtspunkte aus, der uns morgen und übermorgen bei unseren 
Betrachtungen wird dienen können, wiederum eingehen wollen. 

Nehmen Sie die irdische Entwickelung, bevor das Mysterium von Golgatha über die Erde 
hinging, dann haben Sie gewissermaßen ausgebreitet über die Erde die heidnische 
Kultur, und in einer gewissen Absonderung diejenige Kultur, die man die 
alttestamentliche nennen könnte. Was war denn dieser heidnischen Kultur besonders 
eigentümlich? Sie hatte durchaus noch ein Bewußtsein davon, daß in allem, was 
physisch den Menschen umgibt, auch Geistiges enthalten ist. Die heidnische Kultur 
hatte ein starkes Bewußtsein von dem, was lebendige Gedanken sind, die dann in uns 
zu toten Gedanken werden. Sie sah überall in den Wesen der verschiedenen Naturreiche 
das lebendige Element für das, wofür die menschlichen Gedanken das tote Element 
sind. Die heidnische Welt nahm also die lebendigen Gedanken der Welt wahr, sie 
betrachtete den Menschen auch als angehörig diesen lebendigen Gedanken der Welt. 

Nun war ein besonders lebensvoll entwickelter Teil dieser heidnischen Welt die des 
alten Griechenvolkes. Sie wissen ja, daß die Welt des alten Griechenvolkes stark 
durchdrungen war von dem Schicksalsgedanken. Und - erinnern Sie sich an gewisse 
griechische Dramen - dieser Schicksalsgedanke durchstrahlt das menschliche Leben mit 
einer Gesetzmäßigkeit, ich möchte sagen wie die Naturgesetze die Natur. Der Grieche 
fühlte sich in der Natur durchaus so drinnenstehend, daß in ihn herein das Schicksal 
spielte, wie in die Naturtatsachen die Naturgesetze spielen. Das Schicksal trifft 
den Menschen innerhalb der griechischen Anschauung mit Naturgewalt. 

Das war aber die Eigentümlichkeit jeder heidnischen Vorstellung; sie kam nur bei den 
Griechen in ganz bedeutsamer Weise zum Ausdruck. 

Die heidnische Welt sah den Geist in allem Naturdasein. Sie hatte keine besondere 
Naturwissenschaft, die so gewesen wäre wie die unsrige, aber sie hatte eine 
ausgebreitete Naturwissenschaft. Sie redete überall, wo sie die Natur erblickte, von 
Geistigem. Das war die Naturwissenschaft, die zu gleicher Zeit eine 
Geisteswissenschaft war. Der Heide sah weniger auf das menschliche Innere. Er sah 
den Menschen auch wie ein Naturwesen von außen an; aber er konnte das, weil er auch 
die übrigen Naturwesen nicht seelenlos dachte. Er dachte den Baum, die Pflanzen, die 
Wolken nicht seelenlos. So brauchte er auch den Menschen nur von außen anzuschauen 
und ihn doch nicht seelenlos zu denken. Der alte Heide konnte also, indem er die 
Natur beseelte, auch den Menschen als Naturwesen betrachten, und so war das alte 
Heidentum ein Element, das von vorneherein ein Spirituelles in sich hatte, das zum 
Geiste hinneigte. Dem stand schroff entgegen als der andere Pol das Bekenntnis, das 
dann im Alten Testament sich ausgelebt hat. 

Das Alte Testament kannte die Natur eigentlich weder in dem Sinne, wie wir die Natur 
kennen - ich meine, indem wir wiederum zur Geisteswissenschaft zurückkehren -, noch 
in dem Sinne, wie das Heidentum die Natur gekannt hat. Das Alte Testament kannte 
eigentlich nur eine moralische Weltordnung, und Jahve ist der Herrscher über diese 
moralische Weltordnung, und es geschieht das, was Jahve will. So daß innerhalb 
dieser Welt des Alten Testamentes eigentlich in ganz selbstverständlicher Weise die 
Anschauung entstand, man soll sich gar kein Bild machen von dem, was seelisch- 
geistig ist; eine Anschauung, die das Heidentum nie hätte haben können, denn das 
Heidentum hat in jedem Baume, in jeder Pflanze Bilder gesehen von dem Geistigen. Der 
Bekenner des Alten Testamentes hat nirgends Bilder gesehen, dagegen überall das 
Walten des unsichtbaren, bildlosen Geistigen. 

Im Neuen Testamente sollte man eigentlich einen Zusammenschluß dieser beiden 
Geistesströmungen erkennen. Es ist immer so gewesen, daß in den Anschauungen der 
Menschen das eine oder das andere Element vorwiegend war. So ist zum Beispiel das 
heidnische Element immer vorwiegend gewesen da, wo mehr anschauliche religiöse 
Bekenntnisse gepflogen worden sind. Da machte man sich Bilder von geistigen 
Wesenheiten, die Naturbildungen nachgeahmt waren. Dagegen bildete sich das 
alttestamentliche Element überall da aus, wo die neuere Wissenschaftlichkeit 
heraufkam, wo man auf das Bildlose hinstrebte. Und in der neueren materialistischen 
Wissenschaft lebt in vieler Beziehung ein Nachklang gerade des Alten Testamentes, 


des unbildhaften Alten Testamentes. Man möchte sagen, der Materialismus der 
Wissenschaft, der will streng sondern das Materielle, dem er nun gar keinen Geist 
mehr läßt, und das Geistige, das nur im Moralischen leben soll, von dem man sich gar 
kein Bild machen darf, das also auch nicht gesehen werden darf in dem Irdischen. 
Diese besondere Charakteristik des Wissenschaftlichen, der wir heute in der 
materialistischen Form der Wissenschaft begegnen, ist eigentlich noch ein in unsere 
Zeit hereinragender Impuls des Alten Testamentes. Die Wissenschaft ist noch gar 
nicht christlich geworden. 

Die Wissenschaft als Materialismus ist im Grunde genommen heute noch 
alttestamentlich. Und das wird eine der Hauptaufgaben der fortschreitenden 
Zivilisation sein, beides zu überwinden, aber auch beides synthetisch in eine höhere 
Einheit auflösen zu können. Wir müssen uns schon klar darüber sein, daß sowohl das 
Heidentum wie das Judentum Einseitigkeiten darstellen, und daß sie, indem sie 
vielfach hereinragen in die neuere Zeit, ein zu Überwindendes darstellen. 

Die Wissenschaft wird zum Geiste kommen müssen. Die Kunst, die vielfach etwas 
Heidnisches hat, die verschiedene Ansätze gemacht hat zum Christlichwerden, Ansätze, 
die aber meistens ins LuziferischHeidnische ausgeschlagen sind, die Kunst wird 
einlaufen müssen in ein christliches Element. Wir haben heute eigentlich noch immer 
die Nachwirkungen des heidnischen und des alttestamentlichen Elementes, und haben 
noch nicht ein voll ausgebildetes christliches Bewußtsein. Das ist es, was wir 
insbesondere fühlen müssen, wenn wir uns auf diese konkreten Durchgänge des Menschen 
durch Geburt und Tod besinnen, so wie sie uns von der Geisteswissenschaft gegeben 
werden. 

NEUNTER VORTRAG Dornach, 18. Februar 1922 Wenn wir uns erinnern an das gestern 
Gesagte, so tritt vor unsere Seele als das Wesentliche hin, daß aus geistig- 
seelischen Gebieten durch Konzeption und Geburt gewissermaßen heruntersteigt in die 
physisch-sinnliche Welt einerseits das, was innerlich noch lebendige Geistwelt hat, 
die sich dann abschattet, abdämpft zu der Gedankenwelt, die der Mensch dann in sich 
trägt; und andererseits das, was das Seelisch-Geistige durchzieht, und was ich im 
wesentlichen als einen Furchtzustand charakterisiert habe. Ich habe dann 
auseinandergesetzt, wie das noch in sich lebendige Geistige sich eben zu 
Gedankenhaftem metamorphosiert, aber gewissermaßen wie einen lebendigen Rest des 
vorgeburtlichen Lebens etwas in dieses Erdenleben hereinschickt, was im menschlichen 
Mitgefühl lebt; so daß wir im menschlichen Mitgefühl tatsächlich etwas haben, das 
die Lebendigkeit des Vorgeburtlichen in unserer Seele in sich enthält. 

Was dann diese Seele als Furchtgefühl durchzieht vor dem Herabsteigen in die 
physische Welt, das metamorphosiert sich auf der einen Seite als Selbstgefühl hier 
im irdischen Leben und dann als Wille. Was also in der menschlichen Seele 
gedankenhaft lebt, ist gegenüber dem Lebendigen in der Geistwelt vor der Geburt im 
Grunde genommen ein geistig-seelisch Totes. Wir erleben tatsächlich in unseren 
Gedanken oder wenigstens in der Kraft, die unser Denken durchzieht, gewissermaßen 
den Leichnam unseres geistig-seelischen Daseins, wie wir es zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt haben. Aber dieses heutige Erleben der gewissermaßen getöteten 
Seele während des physischen Erdenlebens war nicht immer in demselben Maße 
vorhanden. 

Je weiter wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, desto mehr spielt das, was 
ich gestern als Mitgefühl bezeichnet habe - Mitgefühl nicht nur mit den Menschen, 
sondern zum Beispiel auch mit der gesamten Natur -, noch eine gewisse Rolle hier im 
irdischen Leben. Solche abstrakte Erkenntnis, wie sie heute angestrebt wird, und mit 
Recht, wenigstens mit einem gewissen relativen Recht, war in der 
Menschheitsentwickelung nicht immer vorhanden. Eine solche abstrakte innerliche 
Bewußtheit kam im Grunde genommen im vollsten extremsten Sinne erst im 15. 
Jahrhundert, also mit dem Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraumes herauf. Was 
da der Mensch erlebt in seinen Gedanken, das ist früher durchzogen gewesen von 
lebendigem Fühlen. In den alten Erkenntnissen, zum Beispiel der griechischen Welt, 
gab es diese abstrakten Begriffe, die wir heute haben, überhaupt nicht. Da waren 
alle Begriffe durchzogen von lebendigem Fühlen. Da empfand der Mensch die Welt; er 
dachte sie nicht bloß. 

Dieses Denken der Welt und die Beschränkung des Mitgefühls auf das, was im 
eigentlichen Sinne schließlich nur soziales Dasein ist, das kam eben erst mit dem 
Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraumes herauf. 

Nun, wenn sich das Mitgefühl im irdischen Leben noch betätigen soll, wie es zum 
Beispiel im alten Indien so stark vorhanden war für die ganze Natur, wie es 
angestrebt wurde für alle Wesen der Natur, dann hat der Mensch eben noch ein starkes 
Erleben in sich von dem, was sich um ihn herum abspielt zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. In dem Denken ist dieses Leben erstorben. Im Mitfühlen mit der uns 
umgebenden Welt ist durchaus ein Nacherleben unserer Wahrnehmungen zwischen dem Tode 


und einer neuen Geburt vorhanden. 

Es spielte in dem Leben der Menschen in älteren Zeiten, wenn sie in die Natur 
hinaussahen, dieses Mitgefühl eine große Rolle, und dadurch sahen diese Menschen 
alles, was in der Natur war, jede Wolke, jeden Baum, jede Pflanze durchgeistigt. 
Wenn man bloß in Gedanken lebt, dann entgeistigt sich die Natur, weil eben der 
Gedanke der Leichnam des Geistig-Seelischen ist. Da sieht man die Natur eben als ein 
totes Gebilde, weil sie sich nur in toten Gedanken spiegeln kann. 

Daher das Verschwinden aller elementarischen Wesenheiten aus der Anschauung der 
Natur, als die neuere Zeit heraufrückte. 

Was ist es denn also, was der Mensch trotzdem in sich als eine gewisse Geistigkeit 
noch fühlt, als eine lebendige Geistigkeit, während er eigentlich in dem Denken doch 
nur ein totes Geistiges erleben sollte? Wenn man diese Frage beantworten will, dann 
muß man Rücksicht nehmen auf das, was ich mit Bezug auf die physische 
MenschheitsOrganisation als den dreigliedrigen menschlichen Organismus angegeben 
habe. (Zeichnung) Da haben wir den Nerven-Sinnesorganismus, der im wesentlichen im 
Haupte lokalisiert ist. Wir haben den rhythmischen Organismus im wesentlichen in den 
oberen Brustorganen lokalisiert, aber natürlich füllen beide Organismenglieder 
wiederum den ganzen Organismus aus. Und wir haben den Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganismus, der im wesentlichen in den Gliedmaßen und in den unteren 
Teilen des Rumpfes lokalisiert ist. 

Wenn wir auf diese physische Organisation des Menschen Rücksicht nehmen, dann 
können wir zuerst den Blick lenken auf die Hauptesorganisation, die also 
hauptsächlich, aber nicht einzig, der Träger des Nerven-Sinneslebens ist. Diese 
Hauptesorganisation ist im wesentlichen nur zu verstehen, wenn man sie bildhaft 
erfaßt, und zwar so, daß man weiß, daß sie im wesentlichen die metamorphosische 
Umbildung ist - nicht dem Stoff, aber der Form nach — des übrigen Menschen, 
namentlich des Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus, von der vorigen Inkarnation, vom 
vorigen Erdenleben. 

Der Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus vom vorigen Erdenleben, natürlich nicht in 
seinem Stoff, sondern in seiner Form, wird Kopforganisation in diesem, also dem 
folgenden Erdenleben. So daß man sagen kann: Hier im Haupte haben wir gewissermaßen 
ein Gehäuse zu sehen, das in seinem Bau sich herangebildet hat durch eine 
Umgestaltung des Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus von der vorigen Inkarnation, und 
in diesem Haupte wohnen hauptsächlich die abstrakten Gedanken, also diejenigen 
Gedanken (siehe Zeichnung, rot), die der Leichnam des seelisch-geistigen Lebens vor 
der Geburt sind. 

Wir tragen also in unserem Haupte gewissermaßen die lebendigen Erinnerungen an unser 
voriges Erdenleben in uns; und das macht, daß wir uns in diesem Erdenleben als ein 

Ich fühlen, als ein lebendiges Ich, denn dieses lebendige Ich ist gar nicht 
innerlich vorhanden. 

Innerlich sind die toten Gedanken da. Aber diese toten Gedanken wohnen in einem 
Gehäuse, das nur seiner Bildhaftigkeit nach zu verstehen ist, und in seiner 
Bildhaftigkeit die metamorphosische Umbildung des Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus 
vom vorigen Erdenleben ist. 

Dasjenige, was nun schon belebter herüberkommt aus dem geistigseelischen Leben, wenn 
die Seele heruntersteigt ins physische Erdenleben, das schlägt sogleich seinen 
Wohnsitz nicht im Kopfe, sondern im rhythmischen Organismus auf. In diesem 
rhythmischen Organismus haben wir alles das in uns, was hereinspielt aus unserer 
Umgebung, die wir um uns gehabt haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Und 
während in seinem Kopfe der Mensch etwas hat, das nur ein Bild seines vorigen 
Erdenlebens ist mit dem toten Gedankenorganismus, hat er in seiner rhythmischen, in 
seiner oberen Brustorganisation etwas viel Lebendigeres. Da spielt der Nachklang 
alles dessen hinein, was die Seele erlebt hat, als sie sich frei im 
GeistigSeelischen zwischen dem Tode und der Geburt bewegte. Indem wir atmen, indem 
wir unsere Blutzirkulation haben, vibriert in dieses Atmen, in diese Blutzirkulation 
dasjenige hinein, was Kräfte waren zwischen dem Tode und der Geburt. Und was wir als 
unsere geistigseelische Wesenheit für diese irdische Inkarnation haben, das haben 
wir weder im Kopfe noch haben wir es in der Brust, sondern das haben wir, so 
sonderbar das für den heutigen Menschen klingt, in der Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganisation. Unser gegenwärtiges Erden-Ich haben wir in der Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganisation (grün). 

Die toten Gedanken, die müssen Sie sich ja doch lebend denken; diese toten Gedanken 
leben - wenn ich mich jetzt bildlich ausdrücke, ist es natürlich nur approximativ 
gemeint - in den Windungen des Gehirns drinnen, und das Gehirn wiederum ist eine 
Umbildung des Organismus der vorigen Inkarnation. Dieses Leben, dieses Hausen der 
toten Gedanken im Kopfe, das nimmt dann der Eingeweihte wahr als eine 
wirklichkeitserinnerung an die vorige Inkarnation. Es ist wirklich gerade so mit 


dieser Erinnerung an die vorige Inkarnation, wie wenn Sie in einem finsteren Zimmer 
sind und haben auf Ihrem Kleiderrechen Ihre verschiedenen Kleider aufgehängt, und 
Sie können durch das Befühlen wählen, wo Sie, sagen wir, zum Beispiel Ihren Samtrock 
haben, und dabei geht Ihnen nun auf, wann Sie diesen Samtrock gekauft haben. So ist 
es, wenn da die toten Gedanken überall anstoßen. 

Erfühlen dasjenige, was in der Hauptesorganisation ist, das ist alles Erinnerung an 
das vorige Erdenleben. 

Was im Brustorganismus erlebt wird, das ist Erinnerung an das Leben zwischen dem 
Tode und neuer Geburt; und dasjenige, was im Gliedmaßen-Stoffwechsel erlebt wird, 
das ist jetziges Erdenleben. Nur dadurch, daß der Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus 
heraufwirkt in die Gedanken hinein, hat der Mensch in seinen Gedanken das Erlebnis 
des Ich. Aber das ist ein trügerisches Erlebnis. In den Gedanken selbst ist das Ich 
gar nicht enthalten. Es ist ebensowenig in den Gedanken enthalten, wie Sie hinter 
dem Spiegel stehen, wenn Sie sich in ihm spiegeln. Das Ich ist gar nicht drinnen in 
dem Gedankenleben. Da ist dadurch, daß sich das Gedankenleben nach dem Kopfe formt, 
die Erinnerung an das vorige Erdenleben enthalten. Also im Kopfe haben Sie 
eigentlich Ihren Menschen aus dem vorigen Erdenleben. In Ihrer Brust haben Sie den 
Menschen, wie er lebte zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und in Ihrem 
Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus und namentlich in Ihren Finger- und Zehenspitzen 
haben Sie im Grunde genommen den Menschen, wie er hier auf der Erde ist. Und nur 
weil Sie im Gehirn miterleben Ihre Finger- und Zehenspitzen, haben Sie auch durch 
Gedanken ein Bewußtsein von diesem Ich in Ihrem Erdenleben. So grotesk sind die 
Dinge in der Wirklichkeit gegenüber manchem, was sich der Mensch gewöhnlich heute 
vorstellt. 

So mit dem Kopfe vorzustellen, wie das heute geschieht, das trat eigentlich regulär 
erst ein mit dem Beginn des fünften nachatlantischen Zeitraumes, mit dem 15. 
Jahrhundert. Aber alle Dinge gehen in gewissem Sinne ahrimanisch voran, sie werden 
vorausgenommen. 

Das Luziferische ist das, was später eintritt, als es in der Entwickelung berechtigt 
ist; das Ahrimanische tritt früher ein. Und so haben wir die Möglichkeit, auf eine 
Erscheinung in der Geschichte hinzuweisen, wo in ganz entschiedener Weise etwas zu 
früh eintritt, was eigentlich regulär erst im 15. Jahrhundert hätte eintreten 
sollen. Da ist es dann auch eingetreten, aber es wurde eben schon vorausgenommen zur 
Zeit des Mysteriums von Golgatha. Und da können wir darauf hinweisen, wie die 
alttestamentlichen Vorstellungen, die ich Ihnen gestern etwas charakterisiert habe, 
durch den Zeitgenossen des Christus-Jesus, durch Philo von Alexandrien, ganz zu 
Allegorien gemacht worden sind. 

Philo von Alexandrien faßt das ganze Alte Testament allegorisch auf, das heißt, er 
will das ganze Alte Testament, das in Form von Erlebnissen dargestellt wird, zu 
Gedankenbildern machen. Das ist sehr geistreich, und indem es zum erstenmal in der 
Menschheitsentwickelung auftritt, kann man auch von dieser Geistreichigkeit 
sprechen. Heute ist es weniger geistreich, wenn zum Beispiel Theosophen den «Hamlet» 
so erklären, daß die eine Figur Manas, die andere Buddhi ist und so weiter, wenn 
also die Sache ganz ins Allegorische gezerrt wird. Das ist natürlich ein Unsinn. 
Aber Philo von Alexandrien verwandelte gewissermaßen das ganze Testament in 
Gedankenbilder, in Allegorien. Diese Allegorien sind eben nichts anderes als die 
innere Offenbarung des ertöteten Seelenlebens, des gestorbenen und in der 
Gedankenkraft als Leichnam vorliegenden Seelenlebens. 

Die alttestamentliche Anschauung sah in ihrer Art noch zurück zu dem Leben vor der 
Geburt oder vor der Empfängnis, und aus dieser Anschauung stellte sie das Alte 
Testament her. 

Als man nicht mehr zurückschauen konnte, und Philo von Alexandrien konnte nicht 
zurückschauen, da wurde das alles zu den toten Gedankenbildern. Und so haben wir in 
der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit diese zwei bedeutsamen Erscheinungen 
nebeneinander: die alttestamentliche Entwickelung gipfelte in Philo von Alexandrien 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. Das ganze Alte Testament macht Philo von 
Alexandrien zu einer Welt von strohernen Allegorien. Und gleichzeitig damit 
erscheint in dem Mysterium von Golgatha die Offenbarung, daß nicht das tote Erlebnis 
im Menschen zum Übersinnlichen hinführen kann, sondern der ganze Mensch, der durch 
das Mysterium von Golgatha geht, mit dem göttlichen Wesen in sich. 

Es sind das die zwei großen polarischen Gegensätze: die abstrakte Welt, die in 
ahrimanischer Art vorausgenommen ist in Philo, und die Welt, die mit dem Christentum 
in die Menschheitsentwickelung einziehen soll. Man möchte sagen, von diesem 
Gesichtspunkte aus wird die ganze Welt zu einer Frage. Der Abstraktling - und Philo 
von Alexandrien ist vielleicht der genialste Abstraktling gewesen, weil er die 
spätere Abstraktheit ahrimanisch vorausgenomnmen hat -, er will die Antwort für das 
Weltengeheimnis finden, indem er irgendwelche Gedanken faßt, die das Weltenrätsel 


lösen sollen. Dagegen ist das Mysterium von Golgatha der umfassende lebendige 
Protest. Niemals lösen Gedanken das Weltenrätsel, sondern diese Lösung bleibt 
lebendig. Der Mensch selber in seiner Totalität ist die Lösung des Weltenrätsels. Da 
erscheinen die Sonnen, die Sterne, die Wolken, die Flüsse, die Berge, die einzelnen 
Wesenheiten der verschiedenen Naturreiche, indem sie von außen sich offenbaren, als 
eine große Frage. Und der Mensch steht da, und in seiner ganzen Wesenheit ist er die 
Antwort. 

Das ist auch ein Gesichtspunkt, von dem aus das Mysterium von Golgatha betrachtet 
werden kann. Man sucht nicht Gedanken in ihrer Totheit dem Weltenrätsel 
entgegenzustellen; man stellt dem ganzen Menschen entgegen das, was aus dem ganzen 
Menschen heraus erlebt werden kann. 

Nur ganz langsam und allmählich konnte die Menschheit den Weg finden, um das zu 
verstehen. Und heute ist er ja noch nicht gefunden. 

Anthroposophie will diesen Weg eröffnen. Aber seitdem die Abstraktheit Platz 
gegriffen hat, hat man gewissermaßen sogar das Bewußtsein verloren, daß dieser Weg 
gesucht werden müsse. Bis dahin war ein Ringen darnach vorhanden, und das Ringen 
zeigt sich gerade am deutlichsten noch an dieser Wende vom vierten in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum hinein. Indem sich das Christentum als eine äußere 
Erscheinung ausbreitet, ringen gerade die besten Geister darnach, dieses Christentum 
innerlich zu verstehen. Man hatte eben die beiden Strömungen von alten Zeiten her 
übernommen: auf der einen Seite die heidnische Strömung, die im Grunde genommen eine 
Naturweisheit war, die in allen Naturwesen geistig-elementarische Wesenheiten, 
dämonische Wesenheiten sah, eben jene dämonischen Wesenheiten, von denen das 
Evangelium erzählt, indem es darauf hinweist, daß die Dämonen sich aufbäumten, als 
der Christus unter die Menschen trat, weil sie jetzt wußten, ihre Herrschaft ist 
dahin. Die Menschen haben den Christus nicht erkannt. Die Dämonen haben ihn erkannt. 
Sie wußten, jetzt wird er Besitz ergreifen von den Herzen, von den Seelen der 
Menschen; sie müssen sich zurückziehen. Aber sie spielten noch lange eine Rolle in 
den Gemütern und im Erkenntnisstreben der Menschen. Das heidnische Bewußtsein, das 
die dämonisch-elementarisch-geistige Natur in allen Naturwesen auf alte Art suchte, 
das spielte noch lange eine Rolle. Es war eben ein Ringen um jene Erkenntnisart, die 
überall in dem Irdischen nun auch dasjenige suchen sollte, was durch das Mysterium 
von Golgatha sich mit dem Erdenleben als die Substanz des Christus selber vereinigt 
hatte. 

Das war die eine Strömung, die heidnische Strömung, die eine Natur-Sophia war, die 
überall in der Natur das Geistige sah und daher auch auf den Menschen zurücksehen 
konnte, den sie zwar als ein Naturwesen ansah, aber dennoch als ein Geistiges, weil 
sie eben in allen Naturwesen auch ein Geistiges sah. Am reinsten, schönsten kommt 
das heraus in Griechenland und insbesondere wiederum in der griechischen Kunst, wo 
wir sehen, wie das Geistige als Schicksal das Menschenleben durchwebt, so wie die 
Naturgesetze die Naturerscheinungen durchweben. Und wenn wir auch manchmal 
schaudernd stehen vor dem, was sich in der griechischen Tragödie darbietet, so haben 
wir auf der ändern Seite doch das Gefühl: der Grieche empfand noch nicht bloß die 
abstrakten Naturgesetze, wie wir heute, sondern er empfand auch das Wirken von 
göttlich-geistiger Wesenheit in allen Pflanzen, in allen Steinen, in allen Tieren, 
und daher auch in dem Menschen selber, in dem sich die starre Notwendigkeit des 
Naturgesetzes zu dem Schicksal formte, wie es zum Beispiel im Ödipus-Drama zu finden 
ist. Wir haben da die innige Verwandtschaft des natürlichgeistigen Daseins mit dem 
menschlich-geistigen Dasein. Daher waltet in diesen Dramen noch nicht die Freiheit 
und auch noch nicht das menschliche Gewissen. Es waltet eine innere Notwendigkeit, 
ein Schicksalsmäßiges in dem Menschen, in ähnlicher Art, wie draußen die 
Naturgesetzmäßigkeit in der Natur waltet. 

Das ist die eine Strömung, die heraufkommt in die neuere Zeit. 

Die andere ist die alttestamentlich-jüdische Strömung. Sie hat keine Naturweisheit. 
Sie hat in bezug auf die Natur nur das Anschauen des sinnlich-physischen Daseins. 
Dafür ist aber diese alttestamentliche Anschauung hinaufgerichtet zu den Urquellen 
des Moralischen, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegen, zu jenen 
Urquellen, die aber jetzt nicht hinschauen auf das Naturhafte im Menschen. Für das 
Alte Testament gibt es keine Naturwissenschaft, sondern nur das Einhalten göttlicher 
Gebote. Die Dinge geschehen, im Sinne des Alten Testaments, nicht nach 
Naturgesetzen. Die Dinge geschehen, weil Jahve es will. Und so sehen wir, daß es aus 
dem Alten Testament heraus bildlos ertönt, in einem gewissen Sinne abstrakt, aber 
hinter diesen Abstraktionen steht bis auf Philo von Alexandrien, der nun alles zu 
Allegorien macht, der Herrscher Jahve, der diese Abstraktionen mit einer ins 
Übersinnliche hinauf idealisierten, allgemeinen Menschennatur durchdringt, der wie 
ein menschlicher Herrscher alles das durchdringt, was als Gebote von ihm herabklingt 
auf die Erde. Es ist in dieser alttestamentlichen Anschauung ein bloßes Hinschauen 


auf die moralische Welt, geradezu ein Sich-Scheuen davor, die Welt in ihrer äußeren 
Sinnlichkeit anzuschauen. Während die Heiden darauf bedacht waren, überall die 
göttlich-geistigen Wesenheiten zu sehen, ist der Judengott bloß der Eine. Der Jude 
ist Monotheist. Sein Gott, sein Jahve, ist der Eine, weil er sich nur auf das 
beziehen kann, was im Menschen als Einheitliches ist: Du sollst allein an einen Gott 
glauben; und diesen Gott sollst du nicht ausdrücken durch etwas Irdisches, nicht 
durch ein plastisches Bild, nicht einmal durch das Wort, das nur der Eingeweihte bei 
besonders festlichen Gelegenheiten aussprechen darf: du sollst den Namen deines 
Gottes nicht unheilig aussprechen. 

Und so ist überall der Hinweis auf das Unanschauliche, auf das, was nicht durch die 
Natur zum Ausdrucke kommen kann, was nur gedacht werden kann. Aber im Alten 
Testament denkt man hinter diesen Gedanken noch die lebendige Jahve-Natur. Diese 
verschwindet in den Allegorien des Philo von Alexandrien. 

Nun handelt es sich darum, in dem christlichen Ringen der ersten Jahrhunderte und 
bis ins 15., 16., 17. Jahrhundert herein den Zusammenklang zu finden zwischen dem, 
was man sehen kann als das Geistige in der äußeren Natur und dem, was als das 
Göttliche erlebt wird, wenn wir auf die eigene Moralität, auf das Seelische im 
Menschen schauen. Wenn man diese Sache theoretisch nimmt, so sieht sie einfach aus. 
In wirklichkeit war das Suchen nach dem Zusammenklang zwischen dem Anschauen des 
Geistigen in der äußeren Natur und dem Hinauflenken der Seele zu dem Geistigen, aus 
dem der Christus Jesus heruntergestiegen ist, ein ungeheures Ringen. Und indem das 
Christentum von Asien herüberzieht und die griechische, die römische Welt ergreift, 
sehen wir in den späteren Jahrhunderten des Mittelalters dieses Ringen noch am 
stärksten auf jenem Boden Europas, der sich noch viel Ursprünglichkeit erhalten 
hatte. In Griechenland selbst war noch das alte heidnische Element, die Anschauung 
des Geistigen in allen Naturdingen so groß, daß das Christentum zwar durch das 
Griechentum durchgegangen ist, sogar viele Sprachformen durch das Griechische 
erhalten hat, aber nicht innerhalb des Griechischen Wurzel fassen konnte. Nur die 
Gnosis, die geistige Anschauung vom Christentum, hat in Griechenland noch Wurzel 
fassen können. 

Dann hatte das Christentum das prosaischste Element in der Weltentwickelung zu 
passieren: das Römertum, das ja in seiner Abstraktheit wiederum auch nur Abstraktes 
fassen konnte, gleichfalls das Spätere ahrimanisch vorausnehmend, das, was im 
Christentum lebendig ist. Aber ein wirklich lebendiges Ringen finden wir dann in 
Spanien, wo tatsächlich die Frage, aber nicht theoretisch, sondern als intensive 
Lebensfrage auftritt: Wie kann der Mensch, ohne daß er die Anschauung des Geistigen 
in den Naturdingen und Naturvorgängen verliert, den ganzen Menschen finden, der ihm 
durch den Christus Jesus vor die Augen der Seele gestellt ist? Wie kann der Mensch 
sich durchchristen? - Am lebendigsten tauchte sie gerade in Spanien auf, und wir 
sehen in Calderon einen Dichter, der dieses Ringen ganz besonders intensiv 
darzustellen wußte. In Calderon lebt, wenn ich so sagen darf, dramatisch dieses 
Ringen nach dem Durchchristetwerden des Menschen. 

Da sehen wir auf das charakteristischste Drama des Calderon hin, auf den 
«Cyprianus», der eine Art wundertätiger Magier ist, also ein Mensch zunächst, der in 
den Naturdingen und Naturvorgangen lebt, indem er jene Geistigkeit durchforschen 
will. Wenn Sie das Bild eines solchen Menschen nach seiner späteren Metamorphose, 
nach der Faust-Metamorphose nehmen, so haben Sie nicht die volle Lebendigkeit, mit 
der etwa bei Calderon Cyprianus auftritt. Denn dieses Drinnenstehen in dem Geiste 
der Natur bei Cyprianus hat noch volles Leben. Da ist noch eine volle 
Selbstverständlichkeit; während bei Faust alles schon in Zweifel gehüllt ist. 
während Faust von Anfang an nicht mehr recht an das Finden des Geistigen in der 
Natur glaubt, ist der Cyprianus des Calderon durchaus noch eine mittelalterliche 
Figur. So, wie der heutige Physiker oder Chemiker in seinem Laboratorium von seinen 
Apparaten umgeben ist, der Physiker von den Geißlerschen Röhren und ändern 
Apparaten, der Chemiker von seinen Retorten und von seinen Wärmeöfen und 
dergleichen, so ist Cyprianus für seine Seelenverfassung überall von dem umgeben, 
was als das Geistige aufleuchtet und aufquillt aus den Naturvorgängen und 
Naturwesenheiten. 

Da tritt - und das ist charakteristisch - in das Leben dieses Cyprianus Justina ein. 
Hier haben wir den Hinweis auf etwas, was im Drama ganz menschlich dargestellt wird 
als ein weibliches Wesen, was wir aber doch, wenn wir es bloß als ein weibliches 
Wesen auffassen, eben nicht voll erfassen. Denn diese mittelalterlichen Dichter 
werden nicht richtig verstanden, wenn man so, wie das ihre neueren Erklärer tun, 
immer sagt: Da muß nur das ganz derb materiell Konkrete aufgefaßt werden; wir dürfen 
zum Beispiel bei der Beatrice des Dante an nichts anderes denken als an ein weiches, 
weibliches Wesen. - Oder aber die Erklärer gehen an dem Richtigen auch vorbei, indem 
sie wiederum alles allegorisieren, in eine geistige Sphäre hinaufheben. So weit 


voneinander, wie für die Köpfe der modernen Erklärer, waren eben damals die 
geistigen Bilder und die wirklichen Erdenwesen noch nicht. Und so dürfen wir, indem 
da in dem CalderönDrama Justina auftritt, wiederum an die die Welt durchziehende 
Gerechtigkeit denken, die eben nicht so etwas Abstraktes war wie das, was heute auch 
die Juristen nicht mehr haben, sondern was in ihrer Bibliothek steht und was sie 
herausnehmen in Form von einzelnen Bänden. 

Es wurde eben die Jurisprudenz auch als etwas Lebendiges empfunden. 

So tritt Justina an Cyprianus heran. Und nun wird es natürlich wiederum schwierig 
für den modernen wissenschaftlichen Interpreten, der jetzt die Hymne verstehen soll, 
die Cyprianus auf Justina singt. 

Ja, die modernen Advokaten tun das nicht auf ihre Jurisprudenz, aber so jemand wie 
der Cyprianus empfand eben auch die Gerechtigkeit, die die Welt durchwebt und 
durchlebt als etwas, dem er Hymnen singen konnte. Es ist eben das geistige Leben 
anders geworden, das muß immer wieder betont werden. Aber Cyprianus ist zu gleicher 
Zeit auch Magier, der es mit den Geistwesen der Natur zu tun hat, jener Welt der 
Dämonen, unter der auch das mittelalterliche Wesen Satanas ist. Nun fühlt sich 
Cyprianus nicht fähig, wirklich an Justina heranzukommen. Da wendet er sich an den 
Satan, den Anführer dieser Naturdämonen. Der soll ihm Justina verschaffen. 

Da haben Sie die ganze tiefe Tragik des christlichen Konfliktes; nämlich das, was an 
Cyprianus herantritt in Justina, das ist die Gerechtigkeit, die der christlichen 
Entwickelung angemessen ist. Sie soll an Cyprianus, den noch halb heidnischen 
Naturgelehrten, herangebracht werden. Das ist die Tragik: er kann aus der 
Naturnotwendigkeit, die etwas Starres hat, nicht die christliche Gerechtigkeit 
finden. Aber er kann sich auch nur an den Anführer der Dämonen, an den Satanas 
wenden, daß der ihm Justina verschaffe. 

Satanas macht sich heran an die Aufgabe. Die Menschen können schwer begreifen, weil 
natürlich Satanas ein sehr gescheites Wesen ist, daß er immer wieder an Aufgaben 
geht, an denen er schon so und so oft gescheitert ist. Aber das ist eben eine 
Tatsache. Wir mögen uns noch so gescheit dünken, wir können in dieser Weise nicht 
ein so gescheites Wesen wie Satanas kritisieren. Man müßte sich sagen, es muß doch 
etwas geben, was ein so gescheites Wesen immer wieder dazu bringt, das Glück aufs 
Neue zu versuchen, um die Menschen auf diese Weise zu verderben. Denn natürlich 
würde Verderbnis der Menschen eingetreten sein, wenn es Satan gelungen wäre, die 
christliche Gerechtigkeit - wenn ich mich so ausdrücken darf - herumzukriegen, um 
sie an Cyprianus heranzubringen. Also Satan macht sich daran, aber es gelingt ihm 
nicht. Die ganze Gesinnung Justinas widerstrebt dem Satanas; und sie entflieht dem 
Satan, und er behält ein Phantom von ihr zurück, ein Schattenbild. 

Sie sehen, wie bei Calderon manches Motiv, das Sie dann im «Faust» wiederfinden, 
auftaucht, aber alles eben gewissermaßen in dieses urchristliche Ringen getaucht. 
Der Satan behält ein Schattenbild zurück, das bringt er dem Cyprianus. Cyprianus 
kann natürlich mit dem Phantom, mit dem Schattenbild nichts rechtes anfangen. Es hat 
nicht Leben. Es hat nur ein Schattenbild der Gerechtigkeit in sich. 

Oh, es ist wunderbar ausgedrückt, wie das, was aus der alten Naturweisheit geworden 
ist und als neuere Naturwissenschaft auftritt, wenn es an so etwas herankommen will 
wie an das soziale Leben, an die Justina, wie es nicht das wirkliche Lebendige 
liefert, sondern nur Gedankenphantome. Wie es jetzt, weil die Menschheit mit dem 
fünften nachatlantischen Zeitraum zu der toten Gedankenwelt vorgedrungen ist, eben 
nur Phantome liefert, die Phantome der Gerechtigkeit, die Phantome der Liebe, die 
Phantome von allem - ich will nicht sagen im Leben, aber in der Theorie. 

Und über alledem wird Cyprianus verrückt. Justina, die wirkliche Justina, kommt mit 
ihrem Vater in die Gefangenschaft. Sie wird zum Tode verurteilt. Cyprianus hört das 
in seinem Wahnsinne und fordert für sich auch den Tod. Und eben auf dem Schafott 
finden sie sich. 

Über ihrem Sterben erscheint die Schlange, und auf ihr reitend der Dämon, der 
Justina dem Cyprianus zuführen wollte, und erklärt, sie seien erlöst. Sie können 
aufsteigen in die himmlischen Welten: «Gerettet ist das edle Glied der Geisterwelt 
vom Bösen!» Das ganze christliche Ringen des Mittelalters liegt darinnen. Der Mensch 
ist eingeschaltet zwischen dem, was er erleben kann vor der Geburt in der geistig- 
seelischen Welt, und was er erleben soll, nachdem er durch die Pforte des Todes 
gegangen ist. Der Christus ist heruntergestiegen auf die Erde, weil nicht mehr 
gesehen werden konnte, was in früheren Zeiten noch im mittleren Menschen, im 
rhythmischen Menschen, gesehen worden ist, als gerade dieser mittlere Mensch durch 
die Atmungsübungen des Jogasystems ausgebildet wurde, die also nicht eine 
Kopfausbildung waren, sondern eine Ausbildung des rhythmischen Menschen. Der Mensch 
kann den Christus in dieser Zeit nicht finden. Er strebt danach, ihn zu finden. Der 
Christus ist heruntergestiegen. Der Mensch soll, weil er ihn nicht mehr in der 
Erinnerung hat aus der Zeit, die er zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 


durchlebt hat, er soll ihn hier finden. 

Solche Dramen, wie das Cyprianus-Drama des Calderon stellen das Ringen nach diesem 
Finden dar, und es stellt eben die Schwierigkeiten dar, die der Mensch hat, der nun 
wirklich in die geistige Welt wiederum zurückkommen soll, der den Zusammenklang mit 
der geistigen Welt erleben soll. Cyprianus ist noch befangen von dem, was an 
Dämonenhaftem aus der alten heidnischen Welt nachklingt. Er hat aber auch das 
Jüdisch-Althebräische noch nicht so weit überwunden, daß es ihm ein Gegenwärtig- 
Irdisches geworden ist. Jahve thront für ihn noch in überirdischen Welten, ist nicht 
durch den Kreuzestod herabgestiegen und hat sich noch nicht mit der Erde vereinigt. 
Cyprianus und Justina erleben ihr Zusammengehen mit der geistigen Welt, indem sie 
durch die Pforte des Todes gehen. So furchtbar ist dieses Ringen, um den Christus 
hereinzubekommen in die menschliche Natur in der Zeit zwischen Geburt und Tod. Und 
ein Bewußtsein davon ist vorhanden, daß das Mittelalter eben noch nicht reif ist, um 
ihn in dieser Weise hereinzubekomnen. 

In dem spanischen Cyprianus-Drama tritt uns das ganze Lebendige dieses Christus- 
Ringens viel deutlicher entgegen als in der Theologie dieses Mittelalters, die sich 
ja an abstrakte Begriffe halten wollte, und die in ihre abstrakten Begriffe das 
Mysterium von Golgatha einfangen wollte. In der dramatisch-tragischen Lebendigkeit 
des Calderon lebt dieses mittelalterliche Ringen nach dem Christus, das heißt, nach 
dem Durchchristetwerden der menschlichen Natur. Und wenn man dieses Calderon-Drama 
von dem Cyprianus mit dem späteren FaustDrama vergleicht - es ist das 
charakteristisch genug -, dann sieht man, da tritt zuerst bei Lessing das Bewußtsein 
auf: Der Mensch muß im irdischen Leben den Christus finden können, denn der Christus 
ist durch das Mysterium von Golgatha gegangen und hat sich mit der irdischen 
Menschheit vereinigt. Nicht, daß das in klaren Ideen bei Lessing gelebt hat, aber 
ein deutliches Gefühl davon hat in Lessing gelebt. Und als er seinen «Faust» 
schreiben wollte - er hat ja nur ein kurzes Stückchen davon zu Papier bringen können 
-, endete er damit, daß den Dämonen, also denen, die noch den Cyprianus abhalten 
konnten, während des irdischen Lebens den Christus zu finden, zugerufen wird: Ihr 
sollt nicht siegen! Damit war zu gleicher Zeit das Thema für den späteren 
Goetheschen «Faust» gegeben; und im Grunde genommen ist es auch noch beim 
Goetheschen Faust äußerlich, wie der Mensch sich zum Christentum findet. Nehmen Sie 
den ganzen Goetheschen «Faust», nehmen Sie den ersten Teil: da ist das Ringen. 
Nehmen Sie den zweiten Teil: da soll zunächst durch die klassische Walpurgisnacht, 
durch das HelenaDrama, das Aufnehmen des Christentums erfahren werden an der 
griechischen Welt. Dann aber weiß Goethe: der Mensch muß hier im Erdenleben den 
Anschluß finden an Christus. Er muß daher seinen dramatischen Helden hinführen zu 
dem Christentum. Allein, wie führt er ihn hin? Es ist ja nur ein theoretisches 
Bewußtsein, möchte ich sagen. Goethe war ein zu großer Dichter, als daß man das 
nicht bemerkt, daß es nur ein theoretisches Bewußtsein war. Denn zuletzt ist 
schließlich doch nur im letzten Akt das Aufsteigen im christlichen Sinne an das 
ganze Faust-Drama angeleimt. Es ist gewiß alles großartig, aber es ist nicht aus der 
inneren Natur des Faust herausgeholt, sondern Goethe hat das katholische Dogma 
genommen. Goethe hat den katholischen Kultus genommen und hat den fünften Akt an die 
andern angeleimt. Er wußte, es muß der Mensch zu der Durchchristetheit geführt 
werden. Im Grunde genommen ist es nur die ganze Gesinnung, die im zweiten Teile des 
«Faust» lebt, die dieses Durchdringen mit dem Christus darstellt. Denn bildhaft 
konnte es auch Goethe noch nicht geben, und eigentlich ist es auch erst nach dem 
Tode des Faust, wo der ganze christliche Aufstieg entfaltet wird. 

Ich wollte das alles nur anführen, um Ihnen zu zeigen, wie vermessen es eigentlich 
ist, wenn man leichten Herzens von der Erringung des Bewußtseins vom Mysterium von 
Golgatha, des christlichen Bewußtseins, spricht. Denn diese Erringung des 
christlichen Bewußtseins stellt eben durchaus eine Aufgabe dar, um die so schwer 
gekämpft worden ist, wie wir es an solchen Beispielen sehen können, wie ich sie 
angeführt habe. Es ist heute an der Menschheit, diese geistigen Kräfte innerhalb der 
geschichtlichen Entwickelung der mittleren und der neueren Zeit zu suchen. Und nach 
der großen Katastrophe, die wir durchgemacht haben, sollte schon die Menschheit ein 
Bewußtsein davon bekommen, daß es darauf ankommt, diese geistigen Impulse wirklich 
ins Seelenauge zu fassen. 

ZEHNTER VORTRAG Dornach, 19. Februar 1922 Wir haben in diesen Betrachtungen noch 
einmal darauf hingewiesen, wie in dem letzten Kulturzeitraum, den wir in der 
Menschheitsentwickelung zu verzeichnen haben, in dem fünften nachatlantischen 
Zeitraum, die hauptsächlichste Kraft, von der das menschliche Seelenleben beherrscht 
ist, die intellektuelle Kraft ist, die Verstandeskraft, die in Gedanken lebt. Und 
wir haben nun hinzufügen müssen, daß die Kraft der Gedanken eigentlich darstellt den 
Leichnam des geistigseelischen Lebens, wie es vor der Geburt war. Immer stärker und 
stärker emanzipierte sich in gewissem Sinne diese Gedankenkraft von den ändern 


Kräften der Menschenwesenheit in der neueren Zeit, und das wurde stark gefühlt von 
denjenigen Geistern, welche zu einem vollen Verständnisse des christlichen Impulses 
kommen wollten. 

Das habe ich gestern versucht darzustellen an dem Beispiel des Calderonschen 
Cyprianus. Wir haben da das Ringen auf der einen Seite aus den alten Vorstellungen 
einer durchseelten Natur heraus, aber zu gleicher Zeit ein starkes Gefühl von der 
Ohnmacht, in die der Mensch eigentlich hineinkommt, wenn er sich von der alten 
Anschauung entfernt und nun gezwungen ist, bei bloßen Gedanken seine Zuflucht zu 
suchen. Gerade bei Cyprianus sehen wir, wie er, um sich Justinas zu bemächtigen - 
deren Bedeutung ich gestern versuchte darzulegen -, bei dem Satan seine Zuflucht 
sucht, wie er aber gerade infolge des hauptsächlichsten neueren Seelenprinzips von 
diesem Satan nur das Phantom der Justina bekommen kann. 

Alle diese Dinge weisen eben stark darauf hin, wie das Gefühl der nach dem Geistigen 
strebenden Menschen in diesem neuesten Zeitraum der Menschheitsentwickelung war, wie 
sie das Tote des bloßen Gedankenlebens fühlten, und wie sie zu gleicher Zeit 
fühlten, daß in die Lebendigkeit der Christus-Auffassung nicht hineinzukommen sei 
mit diesem bloßen Gedankenleben. Nun habe ich schon gestern darauf hingedeutet, daß 
gewissermaßen eine weitere Phase desselben Problems, das uns bei dem Calderonschen 
Cyprianus entgegentritt, dann im Goetheschen «Faust» vor uns steht. In Goethe hat 
man ja eine menschliche Persönlichkeit zu sehen, welche hineingestellt ist in das 
Zivilisationsleben des 18. Jahrhunderts - das im Grunde genommen viel 
internationaler war als alles spätere Zivilisationsleben -, und welche stark, 
wirklich recht stark das Intellektualistische, das Verstandesmäßige empfindet. Man 
kann schon sagen: Goethe hat sich in seiner Jugend in den verschiedensten 
Wissenschaften so herumgetrieben, wie er das an seinem Faust darstellt. Denn Goethe 
suchte eben nicht das in dem Leben, das sich ihm als Intellektualistisches darbot, 
was aus einer gewissen menschlichen Gewohnheit heraus die meisten suchen, sondern er 
suchte eine wirkliche Verbindung mit derjenigen Welt, welcher der Mensch mit seiner 
ewigen Natur angehört. Man kann sagen, Goethe suchte wirkliche Erkenntnis. Diese 
konnte er durch die einzelnen Wissenschaften, die sich ihm darboten, eben nicht 
finden. Goethe kam vielleicht zunächst auf eine äußerliche Weise an die Faust- 
Gestalt heran. Aber jedenfalls hat er durch seine besondere Veranlagung in dieser 
Faust-Gestalt dasjenige gefühlt, was diesen ringenden Menschen darstellt, von dem 
wir gestern gesprochen haben. 

Und er identifizierte sich in einem gewissen Sinne mit diesem ringenden Menschen. 
Goethes Arbeit am «Faust» erscheint einem in drei Etappen. Die erste Etappe führt 
zurück in eine frühe Jugendzeit Goethes, in der er eben ganz empfunden hat das 
Unbefriedigende seiner Universitätsstudien, aus denen er heraus wollte zu einer 
wirklichen Verbindung der Seele mit dem vollen geistigen Leben. Da stellte er die 
FaustGestalt, die ihm entgegengetreten war aus dem «Puppenspiel», aus dem heraus man 
noch sehr wohl den ringenden Menschen erkennen kann, eben als den strebenden 
Menschen dar, der heraus will aus dem bloßen Verstandesmäßigen zu einem 
vollmenschlichen Erfassen des kosmischen Ursprungs des Menschen. Und so steht denn 
in der ersten Gestalt, die Goethe seinem «Faust» gegeben hat, Faust neben den ändern 
einzelnen Figuren einfach als der strebende Mensch da. Dann ging Goethe durch 
diejenigen Entwickelungsstadien seines Lebens hindurch, die er zunächst durchgemacht 
hat, indem er sich in die noch im Süden vorhandene Kunst vertiefte, in der er 
gewissermaßen eine höhere Ausgestaltung des Wesens der Natur sah. Goethe suchte 
fortschreitend den Geist innerhalb der Natur. Er konnte ihn in dem Geistesleben 
nicht finden, das sich ihm zunächst dargeboten hatte. 

Eine tiefe Sehnsucht führte ihn zu dem, was er als die Reste der griechischen Kunst 
im Süden ansah. Da glaubte er in der Art und Weise, wie aus der griechischen 
Weltanschauung heraus die Naturgeheimnisse in den künstlerischen Gestaltungen 
verfolgt worden sind, die Geistigkeit der Natur zu erkennen. 

Dann, möchte ich sagen, machte das Ganze, was er da in Italien absolviert hatte, in 
seiner eigenen Seele eine Verwandlung durch. Wir sehen diese Verwandlung sich 
ausleben in der intimen Gestaltung, die er dem «Märchen» von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie gegeben hat, wo er aus gewissen traditionellen Begriffen über 
Schönheit, über Weisheit, über Tugend und Kraft seinen Tempel formte mit den vier 
Königen. 

Wir sehen, wie dann aus dieser Vorstellungswelt heraus, angeeifert durch Schiller, 
Goethe am Ende des 18. Jahrhunderts zurückkehrt zu seinem «Faust». Und dieses zweite 
Stadium seiner «Faust»-Arbeit drückt sich ja insbesondere dadurch aus, daß er den 
«Prolog im Himmel» hingestellt hat, jene wunderschöne Dichtung, die mit den Worten 
beginnt: «Die Sonne tönt nach alter Weise in Brudersphären Wettgesang.» Da steht 
dann, so wie Goethe jetzt die Faust-Dichtung umfassen will, Faust nicht mehr als 
eine einzelne Person da, die es nur mit sich selber zu tun hat; da steht 


nur die Erkenntnis, die in der Naturwissenschaft angewendet wird, zu erweitern, 
genauer zu machen durch allerlei Hilfsmittel -, sondern sie fühlt sich genötigt, 
eine ganz andere An von Erkenntnis, eine andere Erkenntnisweise in der Seele 
auszubilden, als diejenige ist, die man in der Naturwissenschaft heute anwendet. Sie 
fühlt sich genötigt also, die Hantierung des Naturwissenschafters ins geistige 
Gebiet hinein fortzusetzen, sodass das Entstehen dieser geisteswissenschaftlichen 
Methode eher charakterisiert werden kann als ein Herauswachsen, aber ein ganz 
natürliches Herauswachsen aus den naturwissenschaftlichen Methoden, denn als eine 
bloße Erweiterung der naturwissenschaftlichen Methode. Und da kommt man eben auf 
dasjenige, was ja von den verschiedensten Gesichtspunkten her im Laufe der Jahre von 
mir ausgesprochen worden ist. Man kommt dazu, dass man in dem menschlichen 
Seelenleben gewisse Kräfte entdeckt, die ebenso zunächst für die gewöhnliche 
Anschauung, auch für die gewöhnliche wissenschaftliche Anschauung, verborgen liegen, 
wie etwa in dem zehnjährigen Kinde verborgen liegen diejenigen Seelenkräfte, die 
eben erst nach fünf oder zehn Jahren dann herauskommen. An ein wirkliches Wachsen 
des menschlichen Wesens muss da gedacht werden, an ein Hervorsprießen von 
demjenigen, was im zehnten Jahre noch nicht da ist bis in das fünfzehnte oder 
zwanzigste Jahr hinein. Und das entdeckt diese hier gemeinte anthroposophische 
Geisteswissenschaft, dass auch, wenn man sich hin entwickelt hat bis zu denjenigen 
Methoden, durch die man in aller gewissenhaftester Weise naturwissenschaftlich 
forschen kann, dass es dann doch möglich ist - sodass es verglichen werden kann mit 
einem wirklichen Wachstum des Menschenwesens -, dass es doch möglich ist, die 
menschlichen Seelenkräfte weiterzuentwickeln, dass es möglich ist, Seelenkräfte aus 
der menschlichen Seele herauszuholen, welche die Welt nun nicht bloß, ich möchte 
sagen mikroskopisch genauer oder teleskopisch näher sehen kann, sondern die die Welt 
ganz anders sehen, nämlich geistig-seelisch sehen gegenüber der bloß sinnlichen 
Anschauung. Und es wird nicht versucht - meine sehr verehrten Anwesenden - etwa 
irgendwie das Geistige durch äußere Maßnahmen, durch äußere Experimente zu 
erforschen. Wie sollte man auch das Übersinnliche durch Laboratoriumsversuche 
erkennen! Das wollen diejenigen, die nach dem Spiritismus neigen, das wollen solche 
Menschen, die etwa um Schrenck-Notzing sich sammeln oder andere. Gerade auf dem 
Gesichtspunkt steht die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissenschaft, dass 
dasjenige, was äußerlich verfolgt werden kann durch Maßnahmen, die dem äußerlichen 
naturwissenschaftlichen Experiment nachgebildet sind - wenn sie noch so erstaunen, 
dass dadurch, dass man die Sinneswelt in irgendeiner Weise, sei es vertieft oder 
verfeinert, oder dass man sie in irgendeiner Weise mehr ins Ätherische hinauf wirken 
lässt -, dass man dadurch, dass man in der Sinneswelt bleibt, durchaus nicht zu 
Erkenntnissen über die übersinnliche Welt kommen kann. Dass aber empfindet der 
moderne Mensch vielfach als eine Zumutung, dass er nun etwas mit seinen 
Seelenkräften erst tun soll, diese Seelenkräfte selber erst entwickeln soll, bevor 
er in der geistigen Welt forschen kann. [Da ist es] allerdings notwendig, eine 
gewisse intellektuelle Bescheidenheit zu entwickeln, die darin besteht, dass man 
sich sagt: Mit denjenigen Kräften, die ja so vorzüglich für die Sinneswelt geeignet 
sind wie diejenigen, die die moderne Naturwissenschaft anwendet, mit den Kräften 
lässt sich eben nicht in die geistige Welt hineinkommen. Der Mensch muss sein 
eigenes Übersinnliches erst erwecken, wenn er das Übersinnliche in der äußeren 
Umwelt, der er als geistig-seelisches Wesen ebenso angehört wie er der physischen 
Welt durch sein sinnliches Wesen angehört, wenn er diese geistig-seelische Wesenheit 
in der Umwelt erforschen will. Es ist gewiss nicht jedermanns Sache, meine sehr 
verehrten Anwesenden, ein Geistesforscher zu werden; allein, will man auch nicht ein 
Geistesforscher werden, deshalb geht es doch nicht, dass man sagt, das 
Geisteswissenschaftliche wäre müßig, weil es ein Gebiet eröffnete, in das ja doch 
nur derjenige, der in einem gewissen Sinne seine Seelenkräfte entwickelt, 
hineinschauen könne. Die moderne Menschheit nimmt auch nicht in ihrer Ganzheit etwa 
den Weg in die naturwissenschaftliche Methode selbst hinein; aber das moderne Leben 
ist durchsetzt von den Vorstellungen, welche wir durch Naturwissenschaft in dieses 
Leben hineintragen. Man findet einfach durch den gesunden Menschenverstand sich 
genötigt, dasjenige anzunehmen, dem Leben einzuverleiben, es anzuwenden auch sonst 
in Bezug auf die Verfas sung des menschlichen Lebens, was von den 
Naturwissenschaften ausstrahlt. Geradeso wie der Forscher in den Laboratorien seine 
Versuche macht, die dann hinausgehen in die Welt, so wird es auch eine neue 
Geistesforschung geben können. Aber die allgemeine Menschheit will sich zu den 
Ergebnissen der Geistesforschung ebenso verhalten können, wie sie sich zu denen der 
Naturwissenschaft verhalten kann, ohne dass man den Vorwurf zu erheben braucht, da 
ist irgendetwas auf bloßen Glauben oder auf Autorität hin angenommen. Dasjenige nun, 
was als diese besondere innere, intime seelische Methode angegeben ist, das ist in 
geradliniger Fortentwicklung zu suchen von schon vorhandenen, im gewöhnlichen Leben, 


gewissermaßen der Kosmos mit den auf- und absteigenden Weltenkräften, und 
hineingestellt in diesen Kosmos der Mensch, um den die guten und die bösen Mächte 
ringen. Da ist Faust in den ganzen Kosmos hineingestellt. Goethe hat gewissermaßen 
das Problem, das für ihn zunächst bloß ein Menschheitsproblem war, zum Weltenproblem 
ausgedehnt. 

Und eine dritte Phase tritt dann ein, als Goethe in den zwanziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts daran geht, den «Faust» zu vollenden. 

Da sind wieder ganz andere Gedankenformen in seiner Seele vorhanden als am Ende des 
18. Jahrhunderts, da er den «Prolog im Himmel» dichtete und alte Naturvorstellungen, 
vergeistigte Naturvorstellungen damals zu Hilfe genommen hatte, um das Faust-Problem 
zu einem kosmischen Problem zu machen. In den zwanziger Jahren, als er am zweiten 
Teile «Faust» zu Ende arbeitet, da will Goethe dann wiederum aus der menschlichen 
Seele heraus alles gewinnen, gewissermaßen wiederum das Seelenwesen zum Allwesen 
erweitern. 

Wir sehen, wie er dramatisch - selbstverständlich kann er das nur in äußeren 
Gestaltungen machen -, wie er aber innere Wege der Seele darstellt in der 
klassischen Walpurgisnacht, in dem Wieder-Auflebenlassen der Helena-Szene, die 
allerdings schon früher, aber nur als Episode, entstanden war, und wie er dann das 
innere Erleben, das zu gleicher Zeit ein kosmisches Erleben in der Seele ist, wenn 
dieses Erleben geistig wird, wie er das in dem großen Schlußtableau des «Faust» zu 
Ende zu führen versucht. Da mündet «Faust» allerdings ein in das christliche 
Element. Allein, ich habe schon gestern gesagt, dieses christliche Element 
entwickelt sich ja nicht aus der Seele des Faust heraus, sondern es ist 
gewissermaßen angeleimt. Goethe hat sich in die Form des katholischen Kultus 
vertieft und leimt dieses christianisierende Element an den «Faust» an, so daß 
zwischen dem Ringen des Faust und diesem Einmünden in das durchchristete 
Weltentableau doch nur ein äußerer Zusammenhang ist. Selbstverständlich setzt das 
den «Faust» nicht herunter, aber es ist doch so, daß man sagen muß: Goethe, der im 
tiefsten Sinne des Wortes gerungen hat, darzustellen, wie im irdischen Leben selber 
die Geistigkeit gefunden werden sollte, ihm ist es eigentlich nicht gelungen, dieses 
Finden der Geistigkeit im irdischen Leben irgendwie darzustellen. Er hätte dazu 
kommen müssen, das Mysterium von Golgatha in seinem Vollsinne zu begreifen, zu 
begreifen, wie wirklich aus kosmischen Weiten heruntergestiegen ist die Christus- 
Wesenheit in den Menschen Jesus von Nazareth, sich verbunden hat mit der Erde, so 
daß, wenn man seither den Geist sucht, der im Tatensturm auf und ab wallt, 
eigentlich der Christus-Impuls im Erdenleben gefunden werden müßte. 

Man möchte sagen, daß Goethe niemals den Erdengeist, der im Tatensturm, im 
Zeitenweben auf und ab wallt, in Zusammenhang bringen konnte mit dem Christus- 
Impuls, das ist in gewissem Sinne etwas, was wir als eine Art Tragik empfinden, die 
aber selbstverständlich dadurch gegeben ist, daß in jener Zeit menschlicher 
EntWickelung, in der Goethe stand, eben durchaus noch nicht die Bedingungen da 
waren, um das Mysterium von Golgatha in seinem Vollsinne zu empfinden. Und dieses 
Mysterium von Golgatha kann eigentlich in seinem Vollsinne nur empfunden werden, 
wenn die Menschen das, was sie im fünften nachatlantischen Zeitraum als die toten 
Gedanken haben, wiederum zu beleben verstehen. Heute spricht noch sehr viel 
Vorurteil und Vorempfindung und auch Vorwille gegen das Lebendigmachen der 
Gedankenwelt. Aber die Menschheit muß dieses Problem lösen: die Gedankenwelt, die, 
wenn der Mensch konzipiert beziehungsweise geboren wird, als der Leichnam des 
GeistigSeelischen in die menschliche Natur eintritt, diese Gedankenwelt wiederum zu 
beleben, diesen Leichnam der Gedanken, der Vorstellungen, zu einem Lebendigen zu 
machen. Das kann aber nur geschehen, wenn die Gedanken umgewandelt werden zunächst 
in Imaginationen, und wenn dann die Imaginationen zu Inspirationen und Intuitionen 
erhöht werden. Denn was gebraucht wird, ist volle Menschenerkenntnis. 

Nicht eher wird das, was ich gestern vor Sie hinstellte, in seinem Vollsinne 
begriffen werden: daß die Welt, wie sie um uns herum ist, eine große Frage, und der 
Mensch selbst die Antwort ist, was im tiefsten Sinne eben mit dem Mysterium von 
Golgatha hat gegeben werden sollen. Nicht eher wird das begriffen werden, als bis 
der Mensch wiederum begriffen werden kann. 

Setzen wir noch einmal rein schematisch diesen dreigliedrigen Menschen vor uns hin: 
den Kopfmenschen oder Nerven-Sinnesmenschen in dem gestern wiederum besprochenen 
Sinne; den rhythmischen Menschen, den Brustmenschen; und den Stoffwechsel- 
Gliedmaßenmenschen. 

Indem man heute den Menschen betrachtet, nimmt man ihn so, wie er einem als 
außerliche Gestaltung entgegentritt. Wer heute im Seziersaal den Menschen auf den 
Seziertisch legt, der hat nicht ein tiefes Gefühl davon, indem er zum Beispiel den 
Kopf des Menschen untersucht, daß er etwas ganz anderes vor sich hat als wenn er, 
sagen wir, einen Finger untersucht. Der Muskel des Fingers wird in derselben Weise 


beurteilt wie der Muskel des Kopfes. Aber man muß wissen, daß der Kopf des Menschen 
im wesentlichen eine metamorphosische Umgestaltung des Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganismus von der vorigen Inkarnation ist, daß der Kopf also in bezug 
auf seine Entwikkelung etwas ganz anderes ist als der heutige Gliedmaßenmensch. 

Nun, wenn man sich einmal durchgerungen hat zu einer inneren Anschauung des 
dreigliedrigen Menschen, dann wird man auch wiederum zu einer Anschauung kommen 
können über das, was aus dem Kosmos heraus mit diesem dreigliedrigen Menschen 
zusammenhängt. 
wir sind eigentlich als äußere menschliche Wesenheit nur durch unsere 
Kopforganisation dem Festen oder Irdischen einverleibt. Wir wären niemals ein Wesen, 
das als Festes, als Irdisches anzusprechen wäre, wenn wir nicht unsere 
Kopforganisation hätten, die aber ein Nachklang ist der Gliedmaßenorganisation von 
der vorigen Inkarnation. Daß wir auch feste Bestandteile in den Gliedmaßen, in den 
Händen, in den Füßen haben, das ist eine Ausstrahlung des Kopfes. Der Kopf ist 
dasjenige, was uns zum Festen macht. Alles, was fest in uns ist, was irdisch ist, 
das geht in seinem Kraftverhältnis vom Kopfe aus. 
wir können sagen: im Kopfe liegt das Feste, die Erde, in uns (siehe Zeichnung). Und 
alles das, was sonst fest in uns ist, das strahlt über ganzen Menschen durchsetzt 
als seine Körperwärme. In Wahrheit ist das, was im Stoffwechsel geschieht und was 
durch unsere Bewegungen geschieht, ein Herauforganisieren des luftförmigen 
Elementes, des gasförmigen Elementes in das Wärmeelement, in das feurige Element. 
Indem wir herumgehen, verbrennen wir fortwährend die luftförmig gewordenen Elemente 
unserer Nahrungsstoffe; und auch wenn wir nicht herumgehen im gewöhnlichen Leben des 
Menschen, geschieht es fortwährend, daß, indem die Nahrungsmittel bis zum 
Luftförmigen getrieben sind, sie verbrennen und in das Wärmeelement übergehen. So 
daß ich sagen kann, der Gliedmaßen-Stoffwechselmensch lebt im luftförmig-feurigen 
Elemente. 

Nerven-Sinnesmensch: erdig-wässeriges Element Rhythmischer Mensch: 
wässerig-luftförmig Gliedmaßen-Stoffwechselmensch: . luftförmig-feurig. 
Dann geht es hinauf ins Ätherische, ins Lichtförmige, in die Ätherbestandteile des 
Menschen, in den ätherischen Leib. Wenn der Mensch durch seinen Stoffwechsel- 
Gliedmaßenorganismus alles in die Wärme übergeführt hat, dann geht es in den 
Ätherleib hinauf. Da schließt sich der Mensch zusammen mit dem Äther, der die ganze 
Welt ausfüllt, da gliedert er sich an den Kosmos an. 

Solche Vorstellungen, wie ich sie Ihnen hier schematisch entwickle, sie lassen sich 
durchaus, wenn der Mensch innerlich plastisch-musikalischen Sinn hat, ins 
Künstlerische, ins Poetische umgestalten. Und man könnte bei einer solchen Dichtung 
wie der Faust-Dichtung durchaus das, was man weiß, auch im künstlerischen Gestalten 
zum Ausdrucke bringen, wie gewisse kosmische Geheimnisse, sagen wir, im siebenten 
Bilde meines ersten Mysteriums zur Darstellung gekommen sind. Da kommt man zu der 
Möglichkeit, den Menschen wiederum im Anschlüsse an den Kosmos zu schauen. Aber dann 
darf man eben nicht das, was einem der Verstand über die äußere Natur gibt, auf den 
Menschen anwenden. Dann muß man sich klar sein: studierst du die äußere Natur und 
dann den menschlichen Kopf geradeso wie die äußere Natur, dann studierst du etwas, 
was gar nicht herein gehört in diese äußere jetzige Natur, sondern was von der 
vorigen Inkarnation kommt. Das studierst du so, wie wenn es aus dem jetzigen Momente 
heraus entstanden wäre; aber es ist nicht aus dem jetzigen Momente heraus 
entstanden, könnte auch niemals aus einem jetzigen Momente heraus entstehen; denn 
aus den Naturkräften, die da sind, könnte niemals ein menschliches Haupt entstehen. 
Daher darf das menschliche Haupt nicht studiert werden nach gegenständlicher 
Erkenntnis, wie sie der Verstand gibt, sondern nach imaginativer Erkenntnis. Also 
das menschliche Haupt wird man nicht früher erkennen, als bis man es nach 
imaginativer Erkenntnis studiert. 

Beim rhythmischen Menschen, da geht schon alles hinein ins Bewegte. Da haben Sie es 
mit dem flüssigen und dem luftförmigen Elemente zu tun. Der rhythmische Mensch ist 
ein Anfang zwischen dem wässerigen und dem luftförmigen Elemente. Da wogt alles. Und 
die äußeren festen Bestandteile in unserer Brust sind nur das, was der Kopf 
hineinstrahlt in dieses Wogen. Wollen wir also den rhythmischen Menschen studieren, 
so müssen wir sagen, in diesem rhythmischen Menschen wogen ineinander wässeriges 
Element und luftförmiges Element (siehe Zeichnung, grün, gelb). Und da hinein sendet 
dann das Haupt, der Kopf die Möglichkeit, daß feste Bestandteile, wie sie in der 
Lunge und so weiter sind, da drinnen vorhanden sein können (weiß). 

Dieses Wogen, das die wirkliche Gestaltung des rhythmischen Menschen ist, das läßt 
sich nur durch Inspiration studieren. So daß der rhythmische Mensch nur durch 
Inspiration studiert werden kann. 

Und der Gliedmaßen-Stoffwechselmensch - das ist das fortwährende Brennen der Luft in 
uns. Sie stehen darinnen, Sie fühlen sich in Ihrer Wärme als Mensch, aber das ist 


eine sehr dunkle Vorstellung. 

Im Ernste kann man das nur studieren durch Intuition, wo die Seele im Objekte 
darinnen steht. Nur Intuition kann zum StoffwechselGliedmaßenmenschen führen. 

Der Mensch wird immer ein Unbekanntes bleiben, wenn er nicht mit Imagination, 
Inspiration und Intuition studiert wird. Er wird immer dastehen vor dem Menschen als 
diese äußerliche Gestalt, die er für das heutige populäre und auch für das heutige 
wissenschaftliche Vorstellen ist. Dabei darf es nicht bleiben. Der Mensch muß wieder 
erkannt werden. Wenn Sie den Menschen nur in seinen festen Bestandteilen studieren, 
wenn Sie nur die Zeichnungen nehmen, die heute in den Anatomiebüchern stehen, dann 
studieren Sie es schon ohnedies nicht richtig, weil Sie es imaginativ studieren 
sollten, weil alle diese Zeichnungen, die man von den festen Bestandteilen des 
menschlichen Organismus macht, als Bilder vom vorigen Erdenleben genommen werden 
sollten. Schon das ist das erste. Aber was dann im feineren Menschen in den 
physischen Bestandteilen lebt, das kann erst durch Inspiration, und das andere, das 
Luft- und Wärmeförmige, erst durch Intuition studiert werden. Das sind die Dinge, 
die ins europäische Bewußtsein hineinkommen müssen, die in die ganze moderne 
Zivilisation hineinkommen müssen. Ohne daß wir dieses in die ganze moderne 
Zivilisation hineinbringen, kommen wir eben durchaus mit dieser Zivilisation nicht 
zu einem Aufbau, sondern nur zu einem Abbau. 

Wer Goethe versteht, wer versteht, was er in seinem «Faust» wollte, der fühlt schon, 
daß er eigentlich, ich möchte sagen, durch ein gewisses Tor durch wollte. Überall 
ringt er mit der Frage: Wie steht es eigentlich mit diesem Menschen? - Als ganz 
junger Mensch hat Goethe angefangen, die menschliche Gestalt zu studieren. Lesen Sie 
seine Abhandlung vom Zwischenknochen und auch das, was ich darüber in meinen 
Ausgaben von den Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes geschrieben habe; überall 
will er an den Menschen heran. Er versucht es zuerst auf anatomisch-physiologische 
Weise; dann versucht er es in den neunziger Jahren auf mehr moralische Weise durch 
Vorstellungen, die wir dann in dem «Märchen» von der grünen Schlange und der schönen 
Lilie finden. Und dann will er den Menschen, wie er in der Welt drinnensteht, 
schildern im «Faust». Er möchte durch ein Tor hindurch, um einzusehen, wie dieser 
Mensch in der Welt drinnensteht. Aber er hat nicht die Elemente dazu, er kann es 
nicht. 

Als Calderon seinen «Cyprianus» schrieb, da war das Ringen noch auf einer 
vorhergehenden Stufe. Da sehen wir, wie Justina sich dem Satan entreißt, wie dann 
Cyprianus wahnsinnig wird, wie sie sich im Tode finden, wie in dem Momente, als sie 
auf dem Schafott endigen, ihre Erlösung geschieht: oben erscheint die Schlange mit 
dem darauf reitenden Dämon, der selber verkündigen muß, sie seien erlöst. 

Da sehen wir, wie in der Zeit, in der Calderon seinen «Cyprianus» geschrieben hat, 
deutlich gesagt werden soll: Hier im Erdenleben findet ihr das Göttlich-Geistige 
nicht. Ihr müßt erst sterben, ihr müßt erst durch den Tod gehen, dann findet ihr das 
Göttlich-Geistige, jene Erlösung, die ihr durch den Christus finden könnt. Da ist 
man noch weit davon entfernt, das Mysterium von Golgatha zu verstehen, durch das 
doch der Christus auf die Erde niedergestiegen ist; dort müßte er also auch zu 
finden sein. Es ist noch zuviel Heidnisches, zuviel Jüdisches in den Vorstellungen 
des Calderon, um das christliche Empfinden schon voll zu haben. 

Dann ist natürlich wiederum einige Zeit vergangen, bis Goethe an seinem «Faust» 
arbeitete. Goethe fühlt schon die Notwendigkeit: Faust muß hier auf der Erde seine 
Erlösung finden können. Goethe hätte die Frage so stellen müssen: Wie findet Faust 
die Bewahrheitung der Paulinischen Worte: «Nicht ich, sondern der Christus in mir»? 
Goethe hätte dazu kommen müssen, seinen Faust nicht nur sagen zu lassen: «Auf freiem 
Grund mit freiem Volk zu stehen», sondern: Auf freiem Grund, mit dem Christus in der 
Seele, den Menschen im Erdenleben zum Geiste führend. - So etwa müßte Goethe seinen 
Faust sagen lassen. Goethe ist natürlich ehrlich; er sagt es nicht, weil er es noch 
nicht voll erfaßt hat. Aber Goethe strebt nach diesem Erfassen. 

Goethe strebt nach etwas, was eigentlich erst erfüllt werden kann, wenn man sagt: 
Erkenne den Menschen durch Imagination, Inspiration, Intuition. - Daß das so ist, 
gibt demjenigen, der sich Goethe naht, das Gefühl, daß in Goethes Ringen, in Goethes 
Streben eigentlich viel mehr ist, als sich dann irgendwie ausgelebt hat, als dann in 
die moderne Zivilisation übergegangen ist. Man kann vielleicht Goethe nur erkennen, 
wenn man es so macht, wie ich es in meinen Jugendschriften gemacht habe, wo ich 
versuchte, dasjenige darzustellen, was gewissermaßen unbewußt als eine 
Weltanschauung in Goethe lebte. Aber es ist ja im Grunde genommen so gewesen, daß in 
der Gegenwart doch die Menschheit diesem Suchen wenig Verständnis entgegenbringt. 
Wenn ich auf dieses ganze Verhältnis hinschaue innerhalb der modernen Zivilisation, 
dann muß ich mich immer wieder erinnern an meinen alten Lehrer und Freund Karl 
Julius Schröer. Und namentlich daran, wie Schröer selber, als er in den achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts am «Faust» und an den ändern Goetheschen Dramen 


arbeitete, Kommentare, Einleitungen gab, wie er eigentlich gar nicht darauf bedacht 
war, in streng umrissenen Begriffen über Goethe zu reden, sondern mehr in 
allgemeinen Vorstellungen; wie er aber versuchte, begreiflich zu machen, daß 
dasjenige, was als Tiefstes in Goethe lebte, doch hinein muß in die moderne Kultur. 
Schröer hat, als der fünfzigste Todestag Goethes war, 1882, eine Rede gehalten: «Die 
kommende Anschauung über Goethe.» Schröer lebte in dem Traum, daß dazumal schon die 
Zeit gekommen wäre, die Goethe zu einer Art von Auferstehung verhelfen würde. Und 
dann schrieb er einen kurzen Aufsatz in der «Neuen freien Presse», der wiederum 
abgedruckt ist in dem Büchelchen «Goethe und die Liebe», das jetzt unter ändern 
Schröerschen Schriften von unserem Kommenden-TagVerlag erworben worden ist, so daß 
die Restexemplare dort zu haben sind und nach einiger Zeit wohl auch Neuauflagen 
werden besorgt werden können. Dieser Aufsatz «Goethe nach 50 Jahren» ist ein kurzer 
Auszug aus jenem Vortrag, den ich dazumal gehört habe. Er enthält manches von dem, 
was dazumal in Schröers Gefühlen lebte: daß Goethe in die Zivilisation hinein müsse. 
Und dann, als Schröer das Büchelchen schrieb «Goethe und die Liebe», da hatte er in 
den Anmerkungen zu zeigen versucht, wie man Goethe lebendig machen solle, denn 
Goethe lebendig machen, heißt ja in gewissem Sinne, die abstrakte Gedankenwelt 
selber lebendig machen. Ich habe in der letzten Nummer des «Goetheanum» hingewiesen 
auf eine solche Stelle, die wunderschön ist, und die in dem Büchelchen «Goethe und 
die Liebe» steht. Da sagt Schröer: «Schiller erkannte ihn [Goethe nämlich]: Ist der 
intuitive Geist genialisch und sucht in dem Empirischen den Charakter der 
Notwendigkeit auf, so wird er zwar immer nur Individuen, aber mit dem Charakter der 
Gattung erzeugen. Goethe steht mit seiner intuitiven Methode, mit der er im 
vergänglichen Individuum die unvergängliche Idee, den Urtypus sieht, nicht so 
vereinzelt da, als man vielleicht annehmen möchte.» Gerade als Schröer dazumal, 
1882, diese Stelle schrieb, war ich bei ihm; das heißt, während er an dem Büchelchen 
schrieb, kam ich öfter zu ihm, und er war dazumal ganz voll von einem Eindruck, den 
er bekommen hatte. Dieser Eindruck rührte davon her, daß er irgendwo wahrgenommen 
hatte, wie einer jener damals noch vorhandenen älteren Ärzte — Oppolzer war es 
nämlich, der Wiener Kliniker Oppolzer — eine gewisse unbestimmte Intuition hatte bei 
der Diagnose. Wenn Oppolzer ans Krankenbett trat, dann machte er nicht die 
Differentialuntersuchungen, wie man sie sonst macht, sondern der Typus des Kranken 
machte auf ihn einen gewissen Eindruck, und aus dem Typus des Kranken heraus empfand 
er nun auch etwas von dem Typus der Krankheit. Das machte auf Schröer einen starken 
Eindruck, und aus diesem Eindruck heraus schrieb er dann die Stelle, die dieses 
Phänomen bei Oppolzer nur zur Erläuterung benützte. Er schrieb: «In der Heilkunst 
preist man an großen Diagnostikern am Krankenbette den Tiefblick, mit dem sie den 
Habitus, den individuellen Typus des Kranken und daraus dann die Krankheit erkennen. 
Nicht ihr chemikalisches oder anatomisches Wissen steht ihnen dabei zur Seite, 
sondern die Intuition in das Lebewesen als Ganzes. Sie sind schöpferische Geister, 
die die Sonne sehen, weil ihr Auge sonnenhaft ist. Andere sehen sie eben nicht. 
Folgt ein solcher Diagnostiker der intuitiven Methode Goethes unbewußt, Goethe hat 
sie mit Bewußtsein in die Wissenschaft eingeführt. Sie führte ihn zu Ergebnissen, 
die nicht mehr bestritten werden, nur die Methode ist noch nicht allseitig erkannt.» 
Das schrieb Schröer aus diesem Apercu mit der Oppolzerschen Intuition am Krankenbett 
heraus, schon damals hindeutend darauf, daß also die einzelnen Wissenschaften, zum 
Beispiel die Heilkunde, von der Methode, die wiederum mit dem Geiste arbeitet, 
befruchtet werden müssen. 

Es hat etwas Tragisches, wenn ich zurückschaue, wie in Schröer einer der letzten von 
denjenigen Menschen vorhanden war, die noch etwas empfanden von dem Tiefsten in 
Goethe. Denn während Schröer dazumal, im Beginn der achtziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, geglaubt hat, daß ein Wiederaufleben Goethes stattfinden müsse, hat 
man ja Goethe nachher erst recht eingesargt, erst richtig begraben. 

Man könnte auch sagen: Das richtige Grab Goethes, das ist für Mitteleuropa gewesen 
die Goethe-Gesellschaft, und auf englisch heißt sie Goethe-Society, denn sie wurde 
dort auch als ein Ableger begründet. 

Das war die Grabstätte des lebenden Goethe. Aber die Notwendigkeit besteht doch, 
dieses lebendige Element, das in Goethe lebte, wiederum in unsere Zivilisation 
hineinzubringen. Karl Julius Schröers Trieb war ein guter; er konnte sich nur 
dazumal nicht erfüllen, weil die Zeit weiterging in der Anbetung des Toten. «Wer 
will was Lebendigs erkennen und beschreiben, sucht erst den Geist herauszutreiben.» 
Das ist, was eben die Devise wurde, und heute ist in manchen sehr weiten Kreisen 
diese Devise bis zum Haß gegen alles Vernehmen vom Geistigen gegeben — wie Sie ja 
aus der Aufnahme der Anthroposophie bei vielen Menschen ersehen können. 

Die Zivilisation, aus der Sie selber alle noch herausgewachsen sind, braucht 
durchaus dieses Element einer Wiederbelebung. Und es ist nur merkwürdig, wie heute 
vieles geredet wird zum Beispiel über den Goetheschen «Faust» - der ja nur ein neues 


Moment in jenem Ringen nach dem Geist darstellt, das wir im Calderonschen 
«Cyprianus» gestern gesehen haben -, wie aber nicht gesehen wird, daß es Aufgabe der 
Gegenwart ist, zur vollen Lebendigkeit dasjenige herauszustellen, was Goethe 
eigentlich hat leben lassen, unbestimmt andeutend, gefühls- und empfindungsmäßig, 
aber nicht in geistiger Anschauung, in seinem «Faust», insbesondere im zweiten Teil. 
wir müßten auf diese Erscheinungen in ganz intensiver Weise unsere Aufmerksamkeit 
richten, denn wir haben es da wirklich nicht bloß mit einer 
Weltanschauungsangelegenheit zu tun; wir haben es schon mit einer allgemeinen 
Zivilisationsangelegenheit zu tun. Dafür gibt es viele Symptome der Gegenwart. Diese 
Symptome müssen nur im richtigen Lichte gesehen werden. 

Da ist eine Schrift erschienen, welche «Die drei Krisen» heißt, von Ruedorffer, eine 
Schrift, die einen, wenn man sie liest, ich möchte sagen auf jeder Seite sticht. 
Denn der, der sie geschrieben hat, ist eine Persönlichkeit, die selber im 
diplomatisch-politischen Leben Europas in ganz wichtigen Stellungen mitgewirkt hat, 
vor dem Kriege und in den Krieg hinein. Der Mann sucht sich jetzt, nachdem er alle 
möglichen Wege dieses europäischen Lebens kennengelernt hat, eben von Auslugen aus, 
von denen aus man es genauer kennenlernen kann als die meisten Menschen, er sucht 
sich jetzt klarzuwerden darüber, was eigentlich ist. Ich brauche Ihnen nur ein paar 
Stellen vorzulesen aus der Schrift eines Menschen, der durchaus ein Realist, nicht 
ein Idealist sein will, der sich einen gewissen trockenen Blick angeeignet hat 
innerhalb seiner diplomatischen Laufbahn, und bei dem es, trotzdem er solche Stellen 
niedergeschrieben hat, wie ich sie Ihnen vorlesen werde, doch so ist, daß man sagen 
kann: Der Zopf, der hängt ihm hinten. 

Er ist trotzdem geblieben, was man heute insbesondere liebt, der bürgerliche 
Philister. 

Er spricht von drei Dingen in dieser seiner Schrift. Er spricht erstens davon, wie 
die Staaten und Völker Europas kein Verhältnis mehr zueinander haben. Dann spricht 
er davon, wie die einzelnen regierenden Kreise, die Führer innerhalb der einzelnen 
Völkerschaften, wiederum zum Volke selbst kein Verhältnis haben. Und drittens 
spricht er davon, wie namentlich diejenigen Menschen, die heute in radikaler Art 
eine neue Zeit herausarbeiten und begründen wollen, erst recht kein Verhältnis zur 
Realität haben. 

Also ein Mensch, der mitgearbeitet hat, wie gesagt, an den Zuständen, die heute 
geworden sind, der schreibt etwa so: «Diese Erkrankung des staatlichen Organismus 
entreißt der Vernunft die Führung, überantwortet die Entschließungen des Staats 
mannigfachen unsachlichen Nebeneinflüssen und Nebenrücksichten. Sie beschränkt die 
Bewegungsfreiheit, zersplittert den staatlichen Willen und hat überdies zumeist noch 
eine gefährliche Labilität der Regierungen im Gefolge. 

Die Zeit des ungebärdigen Nationalismus vor dem Kriege, der Krieg selbst, der 
europäische Zustand nach dem Kriege haben ungeheure Anforderungen an die Vernunft 
der Staaten, ihre Ruhe und Bewegungsfreiheit gestellt. Daß mit den Aufgaben das 
Vermögen nicht wuchs, sondern abnahm, hat die Katastrophe vollendet. Die Krise des 
Staates und die Krise der Weltorganisation haben in steter Wechselwirkung einander 
befördert und eine jede die destruktiven Wirkungen der anderen vermehrt.» So spricht 
nicht irgendein Idealist, nicht irgendein künstlerischer Mensch, der bloß zugeschaut 
hat, sondern einer, der mitgetan hat. Er sagt zum Beispiel: «Wenn die Demokratie 
bestehen soll, muß sie ehrlich und mutig genug sein, zu sagen, was ist, auch wenn 
sie gegen sich selbst zu zeugen scheint. Europa steht vor dem Untergang.» Daß wir 
vor dem Untergange Europas stehen, das sagen heute nicht bloß die pessimistisch 
angehauchten Idealisten, sondern das sagen insbesondere diejenigen, die in der 
Praxis drinnengestanden haben. Jemand, der, wie gesagt, darinnengestanden hat und 
mitgetan hat, schreibt heute eben den Satz hin: «Europa steht vor dem Untergang. 

Da ist keine Zeit, daß ein jeder aus parteitaktischen Gründen seine Fehler verbirgt, 
statt sie zu bessern. Nur zu diesem Behufe, nicht als laudator temporis acti 
unterstreiche ich, daß die Demokratie sich selbst zerstören muß und wird, wenn sie 
nicht den Staat aus dieser Verstrickung von Nebeneinflüssen und Nebenrücksichten 
befreien kann. Das vorkriegerische Europa ist zusammengebrochen, weil alle 
kontinentalen Staaten, und zwar die Monarchien ebenso wie die Demokratien und am 
meisten das autokratische Rußland, teils freiwillig und unbewußt, teils unwillig und 
gezwungen sich der Demagogie unterworfen haben, unfähig, in der selbstgeschaffenen 
Verirrung der Geister das Vernünftige zu erkennen und das etwa doch Erkannte frei 
und entschieden zu tun. Die Oberschichten der alten Staatsordnung Europas, im 
vergangenen Jahrhundert freilich Träger der europäischen Bildung und reich an 
Persönlichkeiten von staatsmännischem Geist und Welterfahrung, wären nicht so leicht 
aus dem Sattel und als morsch und verbraucht beiseite geworfen worden, wenn sie, mit 
den Problemen und Aufgaben der verwandelten Zeit mitgewachsen, nicht des 
staatsmännischen Geistes verlustig gegangen wären und eine andere Tradition als die 


der äußerlichsten diplomatischen Routine bewahrt hätten. Wenn die Monarchen den 
Anspruch erheben, Staatsmänner besser und sachlicher auszuwählen als Parlamente, 
dann müssen sie und ihre Höfe Mittelpunkt und Höhepunkt der Bildung, Einsicht und 
Kenntnis sein. Das aber war lange vor dem Kriege vorbei. 
Aber die Anklage gegen die Fehler der Monarchie entbindet die Demokratie nicht, die 
Ursachen ihrer eigenen Unzulänglichkeit zu erkennen und alles zu tun, um sie zu 
beheben. Ehe Europa gesunden, ehe versucht werden kann, seine heillose 
Desorganisation durch einen haltbareren politischen Bau zu ersetzen, müssen die 
einzelnen Länder ihre inneren Dinge dergestalt ordnen, daß ihre Regierungen zu 
sachlich freier Arbeit auf lange Sicht befähigt werden. Sonst erlahmt der beste 
Wille und die größte Begabung, tausendfach umstrickt, in dem allerorten gleichen 
Verhängnis.» Ich würde Ihnen das alles nicht vorlesen, wenn es von einem Idealisten 
herrührte, wenn es nicht von jemandem herrührte, der da glauben muß, ganz im Realen 
drinnenzustehen, weil er eben mitgetan hat. 
«Es ist ein Schauspiel von tiefer Tragik, wie jeder Versuch einer bessernden 
Handlung, jedes Wort der Umkehr sich in den Netzen dieses Verhängnisses fängt und, 
hundertfach umstrickt, schließlich wirkungslos zu Boden fällt; wie das europäische 
Bürgertum, gedankenlos an dem Zeitirrtum des steten Fortschritts der Menschheit 
hangend oder die gewohnte Bahn jammernd weitertrottend, nicht sieht und sehen will, 
daß es von der aufgespeicherten Arbeit früherer Jahre zehrt und kaum fähig ist, die 
Schäden der jetzigen Weltordnung zu erkennen, geschweige denn, aus sich heraus eine 
neue zu gebären; wie auf der anderen Seite die Arbeiterschaft, sich in nahezu allen 
Ländern radikalisierend, von der Unhaltbarkeit des gegenwärtigen den Menschen vom 
Kopfe hin. Im Kopfe liegt vorzugsweise der Ursprung der Knochen, der festen 
Knochenbildung, Aber in diesem Kopfe sehen wir auch schon den Übergang zum 
Flüssigen. Alles das, was feste Bestandteile des Gehirnes sind, ist eingebettet im 
Gehirnwasser, und im Kopfe findet ein fortwährendes Durcheinandervibrieren der 
festen Gehirnbestandteile mit dem Gehirnwasser statt, das dann durch den 
Rückenmarkskanal mit dem übrigen Körper zusammenhängt. So daß wir sagen können, wenn 
wir den Nerven-Sinnesmenschen in Betracht ziehen, da ist der Übergang von dem 
Irdischen (blau) zu dem Wasserigen, zu dem Flussigen. Wir dürfen also sagen, der 
Nerven-Sinnesmensch lebt in dem erdig-wässerigen Elemente. 
Und eigentlich besteht unser Gehirn also, dem Organismus nach, in diesem 
Korrespondieren des Festen mit dem Flüssigen. 
Gehen wir dann über zu dem Brustorganismus, zu dem rhythmischen Organismus, so lebt 
dieser rhythmische Organismus in einem Wechselverhältnis zwischen dem Flussigen und 
dem Luftformigen (gelb). Sie sehen daher das Flüssige mit dem Luftformigen in 
Berührung treten durch die Lunge. Sie sehen das rhythmische Leben als ein 
Durcheinanderweben des Flüssigen mit dem Luftformigen, des Wassers mit der Luft. So 
daß ich sagen kann: Der rhythmische Mensch lebt im wässerig-luftformigen Elemente. 
Und der Stoffwechsel-Gliedmaßenmensch, der lebt dann auf dem Übergang von dem 
luftförmigen Element in das Warmeelement, in das feurige Element (rot). Er ist ein 
fortwahrendes Auflösen des Luftförmigen in das Wärmeelement, in das feurige Element, 
das dann den Zustandes überzeugt, sich Heilbringer einer neuen Ordnung glaubt, in 
Wirklichkeit aber in diesem Glauben nur unbewußtes Werkzeug der Zerstörung und des 
Untergangs, auch des eigenen, ist. Die neuen Parasiten der wirtschaftlichen 
Desorganisation, der klagende Reichtum von gestern, der zum Proletarier 
herabsinkende Kleinbürger, der gläubige Arbeiter, der eine neue Welt zu begründen 
wähnt, sie alle scheint dasselbe Verhängnis zu umschlingen, sie alle scheinen 
Erblindete, die ihre eigenen Gräber schaufeln.» Das steht nicht in dem Buch eines 
Idealisten, das steht eben heute in dem Buch eines, der mitgearbeitet hat! «Aber der 
ganze Aspekt des heutigen politischen Wesens, die neueren Friedensschlüsse der 
Entente, der polnische Vormarsch in die Ukraine, die Blindheit oder Hilflosigkeit 
der Entente gegenüber der deutsch-österreichischen Entwicklung, zeigt dem nun einmal 
auf Realitäten angewiesenen Politiker, daß die ideale Forderung einer 
paneuropäischen, konstruktiven Revision der Pariser Friedensschlüsse zwar gestellt, 
die dringendste Warnung erschütternd begründet, Forderung und Warnung aber nur 
unbeachtet verhallen können und die Dinge im alten Sinne zwangsläufig weiterrollen — 
dem Abgrund zu.» Das ganze Buch ist geschrieben, um zu beweisen, daß Europa vor dem 
Abgrunde steht, daß wir daran sind, das Grab der europäischen Zivilisation zu 
schaufeln. Aber das alles möchte ich Ihnen nur als eine Introduktion sagen zu dem, 
was ich nun eigentlich für notwendig halte zu sagen. Das ist nämlich etwas anderes. 
Wir haben da einen Menschen vor uns, der in den entscheidenden Büros selber gesessen 
hat, der da sieht, daß Europa am Abgrunde steht, und der einfach sagt - das geht aus 
dieser ganzen Schrift hervor: Wenn nichts anderes geschieht, als was die Fortsetzung 
der alten Impulse ist, dann geht die Zivilisation unter; unbedingt geht sie unter. 
Es muß etwas Neues kommen. 


Nun, ich suche nun, wo in einer solchen Schrift auf das Neue hingedeutet worden ist. 
Ja, ich finde es auf Seite 67, da stehen drei Zeilen: «Nur eine Sinnesänderung der 
Welt, eine Willensänderung der beteiligten Hauptmächte kann einen obersten Rat der 
europäischen Vernunft entstehen lassen.» Ja, Sie sehen, vor dieser Entscheidung 
stehen die Menschen. Sie weisen darauf hin, nur wenn überall eine Sinnesänderung 
entsteht, wenn etwas ganz Neues kommt, dann gibt es noch eine Rettung. Das ganze 
Buch ist geschrieben zu dem Zwecke, um zu zeigen, daß es sonst keine Rettung gibt. 
Es ist viel Richtiges daran. Die Wahrheit ist nämlich, daß es für die 
zusammenbrechende Zivilisation aus nichts weiter heraus eine Rettung gibt als aus 
dem Geistesleben, das aus den wirklichen geistigen Quellen geschöpft wird. Es gibt 
keine andere Rettung, sonst geht eben die moderne Zivilisation, insofern sie von 
Europa aus bis nach Amerika begründet worden ist, ihrem Untergange entgegen. 

In dem, was verfault, muß gesehen werden die wichtigste Zeiterscheinung der 
Gegenwart. Und es hilft nichts, Kompromisse zu schließen mit dem Verfaulenden, 
sondern es hilft allein, auf dasjenige zu sehen, was auch über dem Grabe gedeihen 
kann, weil es eben stärker ist als der Tod. Das ist das Geistesleben. Aber für das, 
was da notwendig ist, haben solche Leute zunächst nur die ganz abstrakte Hindeutung: 
Es muß eben eine allgemeine internationale Sinnesänderung entstehen. - Hören sie 
irgendwo etwas von wirklichem Aufblühen von geistigem Leben, dann ist es 
«unbrauchbare Mystik». Dann kommen sie und sagen: Ja, in solchen sinkenden Zeiten 
des Unterganges, da machen sich alle möglichen Okkultismen und Mystiken geltend, und 
da muß man sich hüten davor. 

Und so schaufeln an dem Grabe der heutigen Zivilisation am meisten diejenigen, die 
sogar einsehen, daß dieses Schaufeln geschieht. Es ist nicht anders möglich, zu 
diesen Dingen Stellung zu nehmen, als indem man sie mit vollem Ernst einsieht, indem 
man sich mit vollem Ernst wirklich versenkt in die Wahrheit, daß ein neues 
Geistesleben notwendig ist, und daß dieses neue Geistesleben wirklich gesucht werden 
muß, so daß endlich die Möglichkeit gefunden werde, innerhalb des irdischen Lebens 
den Christus zu finden, ihn so zu finden, wie er ist seit dem Mysterium von 
Golgatha. Denn er ist heruntergestiegen, um sich mit den Erdenverhältnissen zu 
verbinden. 

Den stärksten Kampf gegen diese eigentlich christliche Wahrheit führt heute zum 
Beispiel eine gewisse Sorte von Theologie, die gerade dann sich aufbäumt, wenn man 
von dem kosmischen Christus spricht. 

So daß immer wieder und wieder darauf aufmerksam gemacht werden muß, daß auch schon 
in den Zeiten, in denen zum Beispiel Schröer auf Goethe hingewiesen hat zur 
Wiederbelebung der Zivilisation, schon dazumal das Buch von dem Basler Professor, 
dem Freunde Nietzsches, erschienen ist über die Christlichkeit der neueren Theologie 
- er meinte die christliche Theologie. Und Overbeck meinte dazumal, daß gerade die 
Theologie das Unchristlichste ist, und suchte das als Historiker der Theologie zu 
beweisen. Damals war also in Basel die historisch-theologische Lehrkanzel mit einem 
Professor besetzt, der den Beweis führte: die Theologie ist unchristlich! Die 
Menschheit hat in die Katastrophe hineintreiben müssen, weil sie die einzelnen Rufe, 
die da waren, die allerdings noch sehr an Unklarheit litten, nicht aufgenommen hat. 
Heute hat die Menschheit keine Zeit mehr, zu warten. Heute muß die Menschheit 
wissen, daß solche Darstellungen wie die von Ruedorffer durchaus wahr sind, daß es 
durchaus notwendig ist, einzusehen, wie durch die Fortsetzung der alten Impulse 
alles zusammensinkt. Dann gibt es nur eines: sich an dasjenige zu wenden, was auch 
aus Gräbern wachsen kann, nämlich das Geistig-Lebendige. 

Und das ist es, worauf immer wieder und wiederum aufmerksam gemacht werden muß, 
gerade in unserem Zusammenhange. 

ELFTER VORTRAG Dornach, 24. Februar 1922 Der Einschnitt zwischen dem vierten und 
fünften nachatlantischen Zeitraum, der in das 15. Jahrhundert hineinfällt und den 
ich als solchen oft bezeichnet habe, hat wirklich viel mehr in der Entwickelung der 
Menschheit zu bedeuten, als die äußere Geschichte auch heute noch gewöhnlich 
verzeichnet. Man ist sich nicht bewußt, welch ein gewaltiger Umschwung sich in aller 
Seelenverfassung der Menschen damals abgespielt hat. Man kann sagen, in das 
Bewußtsein gerade der besten Geister sind die Spuren dessen, was sich dazumal für 
die Menschheit vollzogen hat, tief eingegraben. Sie sind es noch lange gewesen und 
sind es noch heute. Daß sich so etwas Bedeutsames vollziehen kann, ohne daß es 
zunächst äußerlich stark bemerkt wird, davon liefert ja die Entstehung des 
Christentums selbst ein Beispiel. 

Bedenken Sie nur, daß dieses Christentum, das im Laufe von fast zwei Jahrtausenden 
so umgestaltend auf die zivilisierte Welt gewirkt hat, auch für die bedeutendsten 
Geister der damals maßgebenden römischen Kultur, nach einem Jahrhundert nach dem 
Mysterium von Golgatha eigentlich noch nicht berücksichtigt war. Wurde es doch 
damals angesehen wie ein kleines unbedeutendes Ereignis drüben, an den Grenzen des 


Reiches, in Asien. Und man darf sagen, ebensowenig ist das, was um das erste Drittel 
des 15. Jahrhunderts herum sich abgespielt hat für die zivilisierte Welt, bemerkt 
worden innerhalb dessen, was man äußerlich-dokumentarisch geschichtlich verzeichnet 
hat. 

Aber es hat eben durchaus seine Spuren eingegraben in menschliches Streben, in 
menschliches Ringen. 

Wir haben bereits einiges davon auch in der letzten Zeit wiederum verzeichnet, zum 
Beispiel die Art, wie es sich in der Dichtung Calderons in dem Magus Cyprianus 
abgespielt, wie gerade in Spanien dieser geistige Umschwung in der Menschheit 
aufgefaßt worden ist. Nun aber können wir sehen, wie an den verschiedensten Stellen 
der Menschheitsentwickelung, wenn auch die Sache nicht so gesagt wird, wie man sie 
heute aus der Anthroposophie heraus sagen muß, doch ein energischeres Empfinden 
dafür vorhanden ist, daß man gewissermaßen innerlich-seelisch sich klarwerden muß 
über diesen Umschwung, der sich da vollzogen hat. Und auch darauf habe ich schon 
hingedeutet, wie einer der Versuche, aus menschlichem Ringen heraus sich 
klarzuwerden über diesen Umschwung, der Goethesche «Faust» ist. Aber über diesen 
Goetheschen «Faust» wird vielleicht noch mehr Licht verbreitet werden, wenn man ihn 
in einen größeren Weltenzusammenhang hineinstellt. So wie Faust in der Goetheschen 
Dichtung als geistige Erscheinung zunächst isoliert vor uns dasteht, können wir ihn 
etwa in der folgenden Art charakterisieren. 

Goethe kommt zunächst in seinem jugendlichen Streben, das natürlich angeregt ist 
durch den Geisteszustand Europas, dazu, das menschliche Ringen innerhalb des 
auftauchenden Intellektualismus, dramatisch darzustellen. Aus der Art von 
Bekanntschaft, die er mit der mittelalterlichen Faust-Gestalt, aus dem 
Volksschauspiel oder dergleichen gemacht hat, stellt sich ihm eben die 
Persönlichkeit des Faust als ein Repräsentant jener ringenden Persönlichkeiten vor 
die Seele, die in jenem Zeitalter lebten. Faust gehört allerdings dem 16. 
Jahrhundert an, nicht dem 15., aber man kann ja sagen, dieser Umschwung vollzog sich 
nicht in einem Jahre, auch nicht in einem Jahrhundert, sondern ist über die 
Jahrhunderte hin verteilt. Also Goethe trat die Faust-Gestalt entgegen wie eine 
Persönlichkeit, die in diesem ganzen Ringen drinnenlebt, aus einer früheren Zeit 
heraus in eine spätere Zeit hinein. Und man sieht eigentlich, wie Goethe die 
besondere Art dieses Ringens vom vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum 
hinüber ganz klar ist. Wir sehen, wie er seinen Faust zunächst als den Gelehrten 
auftreten läßt, der alle vier Fakultäten kennt, sie hat auf sich wirken lassen, der 
also in seine Seele die Impulse aufgenommen hat, die aus dem Intellektualismus, aus 
der intellektualistischen Wissenschaftlichkeit herauskommen, und der auch das 
menschlich Unbefriedigende des Stehenbleibens im einseitigen Intellektualismus 
empfindet. Faust wendet sich von diesem Intellektualismus ab, wie Sie wissen, und 
wendet sich in seiner Art der Magie zu. 

Man muß sich nur klarwerden, was das eigentlich heißt in diesem Falle. Was da Faust 
durchgemacht hat «an Philosophie, Juristerei, Medizin und leider auch Theologie», 
ist das, was man durchmachen kann an der intellektualisierten Wissenschaftlichkeit. 
Das läßt einen zunächst unbefriedigt. Es läßt einen unbefriedigt aus dem Grunde, 
weil jene Form der Abstraktheit, durch die diese Wissenschaftlichkeit spricht, eben 
nur einen Teil des Menschen, den Kopfteil, in Anspruch nimmt, wenn wir uns des 
Ausdruckes bedienen wollen, und den ganzen übrigen Menschen eigentlich 
unberücksichtigt läßt. 

Man braucht nur zu vergleichen, wie anders es war in einer vorhergehenden Zeit. Das 
wird eben gewöhnlich übersehen, daß es durchaus anders war in einer vorhergehenden 
Zeit. Da haben sich diejenigen Menschen, die zu der Erkenntnis des Lebens und der 
Welt vordringen wollten, nicht an die verstandesmäßigen Begriffe gewendet, sondern 
sie gingen alle darauf aus, hinter den sinnlichen Erscheinungen der Umwelt geistige 
wirklichkeiten, geistige Wesenhaftigkeiten zu schauen. Das ist es, was eben so 
schwer verstanden wird, daß nach Erkenntnis ringende Persönlichkeiten etwa des 10., 
11., 12. Jahrhunderts durchaus nicht nach bloßen begrifflichen Zusammenhängen 
gesucht haben, sondern daß sie nach geistiger, wesenhafter Realität gesucht haben, 
nach dem, was man schauen konnte hinter den sinnlichen Erscheinungen, nicht nach 
dem, was man bloß denken kann in den sinnlichen Erscheinungen. 

Aber darauf beruht eben dieser Übergang, daß gewissermaßen das, was man früher 
gesucht hatte, in die Sphäre des Aberglaubens gerückt wurde, daß man die Neigung 
verlor, nach solchen wirklichen geistigen Wesenheiten zu suchen, und daß man für das 
einzig Mögliche, das wirklich Wissenschaftliche, die intellektualistischen 
Zusammenhänge hielt. Aber so sehr man auf der einen Seite sich logisch sagte: Nicht 
abergläubisch sind einzig und allein solche Begriffe, solche Ideen, die der Verstand 
an der sinnlichen Wirklichkeit ausprägt -, so wenig konnte sich der ganze Mensch, 
vor allem das menschliche Gemüt, befriedigen in dem, was es dann zuletzt an diesen 


Begriffen, an diesen Ideen hatte. Und so findet sich denn der Goethesche Faust in 
der Lage, eben unbefriedigt zu sein an dem Intellektualistischen und sich 
zurückzuwenden zu dem, was er noch von der Magie weiß. 

Diese Seelenstimmung war schon eine solche, die durchaus bei Goethe echt und 
ehrlich war. Auch Goethe hatte sich in den verschiedensten Wissenschaften umgetan an 
der Universität in Leipzig. Und ehe er eine gewisse schauende Vertiefung dann in 
Straßburg bei Herder fand, versuchte er - eigentlich auch in der Abkehr von dem 
Intellektualismus, der ihm in Leipzig entgegengetreten war - sich, zum Beispiel im 
Vereine mit Susanne von Klettenberg und durch das Studium von entsprechenden Werken, 
umzutun in demjenigen Gebiete, das er dann im «Faust» die Magie nennt. Es war 
durchaus der Goethesche Weg selber. Erst als Goethe dann bei seinem weiteren Studium 
in Straßburg Herder fand, stand eben ein Geist vor ihm, der selber dem 
Intellektualismus abgeneigt war. Herder war durchaus kein intellektueller Mensch — 
daher sein Anti-Kantianismus -, der dann Goethe in gewisser Weise, ohne die Magie, 
über dasjenige hinwegführte, was er aus einer wirklich faustischen Stimmung heraus 
vorher in Anlehnung an die alte Magie sich zu erringen versucht hatte. 

So hat Goethe eigentlich hingesehen auf diesen Faust des 16. Jahrhunderts - man 
könnte ebensogut sagen: auf den Gelehrten des 15. Jahrhunderts, der aus der Magie 
herauswächst, aber halb noch darinnensteht -, indem er, Goethe, selbst sein tiefstes 
inneres Ringen darstellen wollte, wie es sich ihm ergab, weil die Spuren des 
Umschwunges von dem vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum durchaus in ihm 
noch nachwirkten. 

Es gehört wohl zu dem interessantesten Punkte der neueren Geistesentwickelung, daß 
Goethe, indem er sein eigenes Jugendringen zum Ausdruck bringen wollte, sich an den 
Professor des 15., des 16. Jahrhunderts wandte, um in dieser Gestalt sein eigenes 
inneres Seelenleben und Seelenerfahren dramatisch zu charakterisieren. Man 
mißversteht natürlich vollständig sowohl das, was in Goethe lebte, wie auch das, was 
im 15., 16. Jahrhundert als der große Umschwung vorhanden war, wenn man mit Du Bois- 
Reymond sagt: Goethe habe einen großen Fehler begangen, indem er seinen «Faust» so 
dargestellt hat, wie er ihn dargestellt hat; er hätte ihn ganz anders machen sollen. 
Faust hätte allerdings vielleicht unbefriedigt sein müssen von dem, was ihm das 
Traditionelle hätte geben können. Allein, wenn Goethe imstande gewesen wäre, den 
Faust ordentlich darzustellen, so würde Faust, nachdem er die ersten Szenen 
durchgemacht hat, nachher Gretchen ehrlich gemacht, geheiratet haben und ein 
wohlbestallter Professor geworden sein, der die Elektrisiermaschine und die 
Luftpumpe erfunden hätte. - Das ist die Anschauung, die Du Bois-Reymond hat, wie der 
Faust eigentlich hätte werden sollen. 

Nun, Goethe hat eben den Faust nicht so gemacht, und ich weiß nicht, ob er viel 
interessanter geworden wäre, wenn er so ausgestaltet zur Welt gekommen wäre, wie Du 
Bois-Reymond es gewollt hat. 

Aber jedenfalls, so wie der Goethesche Faust dasteht, ist er eine der 
interessantesten Erscheinungen der neueren Geistesgeschichte dadurch, daß eben 
Goethe sich gedrungen fühlte, den Professor des 15. und 16. Jahrhunderts als den 
Repräsentanten dessen hinzustellen, was in ihm, in Goethe selber, nachzitterte von 
jenem Umschwung von dem vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum hinüber. 
wir wissen ja, daß der Faust des 16. Jahrhunderts - der also auch sagenhaft, nicht 
als der Mann, der die Elektrisiermaschine und die Luftpumpe erfindet, ausgestaltet 
war —, daß der sich auch der Magie zuwendet, aber wirklich zugrunde geht, dem Teufel 
verfällt, daß dieser Faust des 16. Jahrhunderts, schon von Lessing und auch von 
Goethe, nicht als der Faust des 18. Jahrhunderts anerkannt werden konnte. Vielmehr 
mußte gestrebt werden zu zeigen, wie nun, trotzdem wiederum zum Geistigen 
hingestrebt wird, der Mensch dennoch seinen Weg, wenn man das Wort gebrauchen darf, 
zur Erlösung hin finden soll. 

So steht zunächst der Faust da als der Professor des 15., des 16. Jahrhunderts, den 
Goethe eigentlich wirklich gut zeichnet, denn so sind sie durchaus gewesen an den 
Universitäten dazumal, solche Persönlichkeiten. Natürlich, der Faust der Sage kommt 
da gar nicht in Betracht, der Faust der Sage war natürlich niemals dieser Professor, 
sondern mehr ein herumvagabundierender Zigeuner; aber Goethe zeichnet ja auch nicht 
diesen Faust der Sage, sondern er charakterisiert eben eine Professorengestalt. Und 
es ist durchaus so, daß wir sagen können, so wie Goethe seinen Faust charakterisiert 
hat - in der Tiefe der Seelenempfindungen ist er natürlich eine einzelne Gestalt, 
eine Ausnahme -, wie er ihn hineingestellt hat in den geistigen Betrieb, wenn ich 
mich des Ausdrucks bedienen darf: auf der einen Seite sich mit den 
intellektualistischen Wissenschaften befassend, aber doch nicht unbekannt mit einem 
gewissen Hinneigen zu Geistigkeiten, die schon zu Goethes Zeiten natürlich durchaus 
als Aberglaube bezeichnet wurden, so ist dieser Faust durchaus der Typus eines, 
sagen wir, Philosophieprofessors oder vielleicht auch eines Medizinprofessors des 


14., 15. Jahrhunderts. 

Nun können wir aber auch diesen Goetheschen «Faust» mehr in einen größeren 
Weltenzusammenhang hineinstellen. Goethe selbst führt uns zwar den Famulus Faustens 
vor, und wir sehen da, welches Verhältnis besteht zwischen dem Professor und seinem 
Famulus. Wir sehen auch einen Schüler, können aber nicht eigentlich glauben, daß der 
Schüler nun ganz besonders tiefen Einfluß von seinem Professor Faust erhalten habe, 
das geht schon aus der Art hervor, wie er sich später entwickelt. Also im 
Goetheschen «Faust» selber sehen wir eigentlich wenig von der Wirkung des Faust, das 
heißt des seelenvertieften Professors des 14. und 15. Jahrhunderts, wie er etwa in 
Wittenberg gelehrt haben könnte. Aber man könnte doch sagen, es gibt einen Schüler 
dieses Faust, der uns tiefer hineinführen kann in diesen ganzen Weltenzusammenhang. 
Es gibt einen Schüler des Faust, der nun fast mit derselben Bedeutung in der 
Geistesgeschichte der Menschheit drinnensteht wie der Professor Faust selber - ich 
meine natürlich immer den Goetheschen Faust. Und dieser Schüler, das ist kein 
anderer als Pianlet. 

Hamlet kann tatsächlich angesehen werden als ein richtiger Schüler des Faust. Das 
Historische kommt dabei nicht in Betracht, ich meine immer das, was Goethe 
hingestellt hat als den Faust. Schon der ganze Fortgang des Faust bezeugt es ja, daß 
wir es zwar zu tun haben mit der Menschheitsauffassung des 18. Jahrhunderts, daß 
Goethe aber doch das Bestreben hat, seinen Faust zurückzudatieren. In einer gewissen 
Beziehung können wir eben durchaus sagen: Hamlet, der in Wittenberg studiert hat, 
und der sich eine gewisse Geistesverfassung aus diesem Studium mit nach Hause 
bringt, Hamlet, wie in Shakespeare hingestellt hat, ist in einer gewissen Weise 
anzusehen, allerdings weltgeistesgeschichtlich, als ein Schüler des Faust. In ihm 
haben wir vielleicht sogar etwas, was wir in viel treuerem Sinne eine Schülerschaft 
des Faust nennen können, als das, was uns in der Goetheschen Dichtung selber als 
eine solche Schülerschaft des Faust entgegentritt. 

Bedenken Sie einmal den ganzen Charakter des Hamlet und stellen Sie es mit der 
Tatsache zusammen, daß er in Wittenberg studiert hat, wo er durchaus eine solche 
Gestalt wie den Faust als Professor gehört haben könnte, und nehmen Sie dann die Art 
und Weise, wie Hamlet zu seiner Aufgabe kommt: Der Geist seines Vaters erscheint 
ihm. Also er hat etwas zu tun mit der wirklichen geistigen Welt. Er ist zunächst 
hineingestellt in die wirkliche geistige Welt. Aber er hat in Wittenberg studiert, 
er hat in Wittenberg so gut studiert, daß er das menschliche Gehirn für ein Buch 
ansieht, erinnern Sie sich an die Phrase des Hamlet, wo von dem Buch des Gehirns die 
Rede ist. Er hat so gut menschliche Wissenschaft studiert, daß er von dem Buch des 
Gehirns spricht, daß er sich sogar auf seine Schreibtafel aufschreibt, was er im 
Gedächtnis behalten will, fast wie wenn er den Spruch der späteren Faust-Dichtung im 
Auge hätte: «Was man schwarz auf weiß besitzt, kann man getrost nach Hause tragen.» 
Also Hamlet ist auf der einen Seite ein ganz trefflicher Schüler des 
Intellektualismus, wie er ihm in Wittenberg beigebracht worden ist, aber er steht 
auf der ändern Seite in einem geistigen Zusammenhange darinnen, und beide Impulse 
wirken in seiner Seele. Und das ganze Hamlet-Drama steht eigentlich unter dem 
Einflüsse dieser beiden Impulse. Hamlet, als Dichtung sowohl wie als Gestalt, steht 
unter dem Einfluß dieser Impulse, denn im Grunde genommen weiß der Dichter des 
Hamlet auch nicht recht, wie er die geistige Welt und die intellektualistische 
Seelenverfassung zusammenbringen soll. Dichtungen, die solche wirklich im Leben tief 
wurzelnden Eigentümlichkeiten haben, die geben dann den Kommentatoren reichlich 
Gelegenheit zum Streiten. Daher werden über solche Dichtungen viele Bücher 
geschrieben, aus denen man allerdings nicht recht klug wird, aus dem einfachen 
Grunde, weil es auch gar nicht nötig ist, darüber klug zu werden. 

Man kann nämlich immerfort sehen, wie die Kommentatoren als wichtige Probleme 
behandeln: Sind die Geister im «Hamlet» bloß ein Bild oder haben sie eine objektive 
Bedeutung? Wie hat man das zu bewerten, daß nur Hamlet den Geist sieht, die ändern 
Personen nicht, die gleichzeitig auf der Bühne sind? Denken Sie sich nur, was da 
alles außerordentlich Geistvolles und Interessantes darüber geschrieben worden ist! 
Nur trifft man damit selbstverständlich gar nicht das, was für den Dichter des 
«Hamlet» in Betracht kommt; denn für den kommt gerade in Betracht, daß er, der dem 
16. und 17. Jahrhundert angehörte, über dieses Problem notwendigerweise, weil er 
lebensvoll schreiben mußte, so schreiben mußte, daß man die Art, wie er die Sache 
auffaßt, gar nicht in abstrakte Begriffe einfassen kann. Man sollte es in solchen 
Formen, wie es die Kommentatoren machen, lieber bleiben lassen; deshalb bezeichne 
ich es als unnötig. Denn da handelte es sich gerade um jenen Übergang, der 
herüberführte von der Zeit her, wo man sich noch klar war: die geistigen Wesenheiten 
sind Realitäten wie ein Tisch oder Stuhl oder wie ein Hund oder eine Katze; denn das 
war so. Und dem Calderon, der noch auf dem alten Standpunkte stand, obwohl er sogar 
einer etwas späteren Epoche angehört als Shakespeare, Calderon wäre es gar nicht 


in der gewöhnlichen Wissenschaft schon vorhandenen menschlichen Seelenkräften. Man 
kommt, ich möchte sagen verstandesmäßig darauf, dass es so etwas geben muss, wenn 
man die eigentliche Erkenntnisbedeutung des modernen naturwissenschaftlichen Lebens 
sich vor die Seele führt. Ich bin gewiss kein Kantianer, meine sehr verehrten 
Anwesenden. Alles dasjenige, was sich mir aus der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ergibt, ist im Grunde genommen antikantisch. Aber auf einen 
Ausspruch Kants darf ich dennoch hier verweisen, denn dasjenige, das in diesem 
Ausspruche liegt, ist im Grunde genommen [verifiziert], bewahrheitet worden durch 
die ganze neuere wissenschaftliche Entwicklung, insofern diese ganze neuere 
wissenschaftliche Entwicklung sich wirklich bestrebt, Welterkenntnis zu sein, 
begreifbare Welterkenntnis zu sein. Es ist der Ausspruch Kants: In jeder 
Wissenschaft ist eigentlich nur so viel wirkliche Wissenschaft zu finden, als in 
ihr Mathematik vorhanden ist. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden - das ist etwas, 
was man Kant nicht bloß zu glauben braucht, sondern was man überall bewahrheitet 
sieht in der wissenschaftlichen Entwicklung der neueren Zeit, insbesondere in 
derjenigen Entwicklung, welche ja am überschaubarsten ist, welche am 
iiberschaubarsten zu einem Weltbilde den Menschen führt, in der physikalischen 
Wissenschaft. Man wendet das mathematische Denken an, man experimentiert, beobachtet 
da nicht bloß, sondern man durchdringt die Beobachtungen mit der Mathematik. Was 
bedeutet das eigentlich? Ja, es bedeutet, dass man erst dann das Gefühl hat, 
gewissermaßen intellektuelles Licht hineinzubringen in dasjenige, was man in der 
Außenwelt beobachten kann, wenn man die Beobachtungen [verifiziert hat] auf 
mathematische Art. Und wodurch ist das? Ja, das ist dadurch, dass man die 
mathematischen Erkenntnisse durch sich selber einsieht, dass man die mathematischen 
Erkenntnisse nicht durch äußere Beobachtung kennenlernt. Derjenige, der einmal in 
innerer Anschauung weiß, die drei Winkel eines Dreiecks sind 180°, wer sich das in 
eigener Anschauung zurechtlegen kann, in der gewöhnlichen euklidischen Geometrie, 
der weiß es. Er weiß es durch die eigene Anschauung klar, und wenn Millionen von 
Menschen ihm widersprechen würden, er weiß es. Er kann es durchaus bekräftigen für 
seine innere Anschauung als eine Wahrheit. Es ist also die innere Arbeit des 
Anschauens, durch die man zu den mathematischen Wahrheiten kommt, durch die man 
gewissermaßen in nerlich die mathematischen Wahrheiten durchlebt. Und dadurch wird 
die äußere Beobachtung wissenschaftlich, dass man dieses innerlich Beobachtete in 
diese äußerlichen Beobachtungen hineinträgt, es mit ihnen verbindet. Gerade wenn man 
diesen ganzen Drang der modernen naturwissenschaftlichen Richtung in sich erlebt hat 
durch Mathematik, also durch eine innerlich klare, lichtvolle Verfolgung von 
gewissen Anschauungen zu wissenschaftlichen Wegen zu kommen, die auch das 
Erkenntnisbedürfnis des Menschen befriedigen, dann wird man weiter gedrängt. Und da 
ergibt sich ja dann etwas anderes. Es ergibt sich dann das andere, möchte ich sagen 
aus den Tiefen des Lebens heraus. Aus den Tiefen unserer Seele quellen da herauf 
alle möglichen Erkenntnisbedürfnisse gegenüber den großen Rätselfragen des Daseins. 
Zunächst ganz unbestimmt will der Mensch etwas wissen über dasjenige, was sein 
eigentlicher Wesenskern ist. Er will etwas wissen, oder wenigstens, man kann sagen, 
er setzt voraus, dass es etwas zu wissen gibt über dasjenige, was über Geburt und 
Tod hinaus liegt. Er setzt auch voraus, dass, wenn auch noch so dunkel sein Gang mit 
Bezug auf dasjenige ist, was er sein Schicksal nennt, es doch vielleicht einen 
Erkenntnisweg gibt, um die scheinbar so verworrenen Fäden des menschlichen 
Geschickes irgendwie erkennend zu durchblicken. Da wird der Mensch, gerade indem er 
solches aus der Seele Heraufquillendes erlebt, da wird der Mensch mehr und mehr, ich 
möchte sagen durch innerliche Seelenpraxis darauf aufmerksam werden, wie er 
veranlasst wird, wenn er gerade sein inneres Seelenleben, dieses in ihm befindliche 
Denken, Fühlen, Wollen, wenn er das in einer ähnlichen Weise durchsichtig betrachten 
will, wie es ihm bis zu einem gewissen Grade gelingt heute schon, mit mathematischen 
Vorstellungen die äußere Welt zu durchdringen. Und von dem - was man da erlebt als 
einen Erkenntnisantrieb, von dem der Geistesforscher ausgeht -, da kommt er darauf, 
dass man gewisse Seelenkräfte, die im gewöhnlichen Leben unbedingt zum gesunden 
Menschendasein nötig sind, dass man diese weiter ausbilden kann, als sie im 
gewöhnlichen Leben da sind. Nun, eine von diesen gewöhnlichen Seelenfähigkeiten, 
ohne deren normales Funktionieren wir nicht seelisch gesund sein können, ist die 
Erinnerungsfähigkeit. Meine sehr verehrten Anwesenden! Diese Erinnerungsfähigkeit, 
wir kennen sie ja alle; wir wissen aber auch, wie sie für ein gesundes, normales 
Seelenleben notwendig ist. Die pathologischen Fälle sind bekannt, wo der 
Erinnerungsfaden bis zu dem Punkte der Kindheit, bis zu dem wir uns höchstens 
zurückerinnern im Leben, unterbrochen ist, wo wir nicht zurückschauen in das Leben, 
das wir durchgemacht haben seit unserer Geburt. Wenn ein Mensch in dieser Weise 
seinen Erinnerungsfaden, seine Erinnerungsströmung unterbrochen hat, dann fühlt er 
sich innerlich gewissermaßen ausgehöhlt. Sein Seelenleben ist nicht gesund, und er 


eingefallen, irgendwie auch nur anzudeuten, daß, was er als geistige Wesenheiten 
vorführt, irgendwie nur einen subjektiven Charakter haben könnte. Der stellt, weil 
er mit seiner ganzen Seele in der Anschauung drinnensteht, alles Geistige ebenso 
handfest hin wie Hunde und Katzen. 

Natürlich, bei Shakespeare kommt eben schon in Betracht, daß er mit seiner 
Seelenverfassung ganz in der Übergangszeit drinnensteht und daher sich gar nicht 
gedrungen fühlen kann, diese Frage als Dichter anders zu behandeln, als: Es kann so 
sein, und es kann so sein. Die Grenze ist gar nicht so ganz sicher zwischen dem, ob 
nun die Geister subjektiv oder objektiv sind. Das ist ja ohnedies eine Frage, die 
für eine höhere Weltanschauung ebenso aufhört wie die deutlichen, für das Leben, 
nicht für die Astronomie, zu bestimmenden Grenzen zwischen Tag und Nacht. Diese 
Frage, ob das eine subjektiv, das andere objektiv ist, die hört dann auf, wenn man 
die Objektivität der menschlichen Innenwelt erkennt und die Subjektivität der 
Außenwelt. 

Aber gerade in diesem lebensvollen Verschweben hält Shakespeare das, was er im 
«Hamlet» und auch, sagen wir, zum Beispiel in «Macbeth» darstellt. Wir sehen, daß 
also die Dichtungen Shakespeares durchaus herausgeholt sind aus dem Übergang von dem 
vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum. 

Im «Hamlet» kommt das allerdings am bedeutendsten zum Ausdrucke. Hamlet hat 
vielleicht gerade in Wittenberg, wenn ich mich jetzt etwas, sagen wir unhistorisch, 
aber deshalb vielleicht nicht weniger wahr ausdrücken darf, diejenigen Semester 
studiert, wo Faust Sie wissen jetzt, nach den Voraussetzungen, was ich damit meine 
weniger über Magie und mehr über intellektualistische Wissenschaften gelesen hat. 
Also er ist vielleicht in Wittenberg gewesen, bevor Faust selber zu dem Geständnisse 
gekommen ist, daß er zehn Jahre kreuz und quer und grad und krumm seine Schüler an 
der Nase herumgeführt hat. Hamlet gehört vielleicht gerade zu denjenigen, die an der 
Nase herumgeführt worden sind; also sein Studium fällt vielleicht gerade in diese 
zehn Jahre hinein. Und nun, als er wiederum zurückkommt und das Ganze aufgenommen 
hat aus einer Seele heraus, die selber unsicher war - denn man kann sich natürlich 
ganz klar sein darüber, daß Faust unsicher war in den zehn Jahren, wo er seine 
Schüler kreuz und quer und grad und krumm an der Nase herumgeführt hat -, nun steht 
er auf der einen Seite der Erfahrung der geistigen Welt gegenüber, demjenigen also, 
was geblieben ist aus der früheren Zeit und was für ihn noch vorhanden ist, und auf 
der ändern Seite steht er jener menschlichen Anschauung gegenüber, die einfach das 
Geistige vertreibt. Denn gerade so, wie die Geister vor dem Lichte fliehen, so 
flieht die Anschauung der Geister vor dem Intellektualismus. Die geistige Anschauung 
kann den Intellektualismus nicht vertragen; und dann kommt die Seelenstimmung 
heraus, von der man etwa sagen kann: Der Mensch wird innerlich ganz herausgerissen 
aus dem geistigen Zusammenhang. Er wird von des Gedankens Blässe innerlich 
angekränkelt. Dann kommt eben eine solche Stimmung zustande, wie sie eigentlich als 
Seelenstimmung den ganzen Zeitraum charakterisiert vom 11. bis zum 15. Jahrhundert 
und in die folgenden Jahrhunderte noch hinein. Und Goethe, weil er für alles 
empfänglich war, ragte in diesen Zeitraum auch mit seiner Seelenverfassung noch 
hinein. Darüber muß man sich nur klar sein. 

Man nehme einmal das griechische Drama. Dieses griechische Drama ist ja gar nicht 
denkbar ohne die dahinterstehenden geistigen Mächte. Die bestimmen die 
Menschenschicksale. Der Mensch ist eingesponnen in das, was als Schicksale die 
geistigen Mächte flechten. Da wird das, was der Mensch eigentlich nur erleben 
könnte, wenn er die Schlafzustände bewußt erlebte, in das gewöhnliche Leben 
hereingetragen. Da wird hereingetragen in das gewöhnliche Leben, wie in den Willen 
das hereinkommt, was im Willen auch beim Tagwachen verschlafen wird. Das griechische 
Schicksal ist ein Hinblicken auf das, was sonst verschlafen wird. Der Grieche ist 
sich bewußt, daß, wenn er seinen Willen entfaltet, wenn er übergeht in die Handlung, 
daß dann nicht nur das Tagwachen wirkt mit den blassen Gedanken, sondern daß da, 
weil der ganze Mensch wirkt, auch das wirkt, was im Menschen pulsiert, wenn der 
Mensch schläft. Aus einer solchen Empfindung geht dann auch eine ganz bestimmte 
Stellung zu der Frage des Todes, zu der Frage der Unsterblichkeit hervor. 

Nun kommt der Zeitraum, der von mir eben bezeichnet worden ist, in dem der Mensch 
kein Bewußtsein mehr davon hat, daß in ihn während des Schlafes ein Geistiges 
hereinwirkt, das auch in den Willen hereinspielt. Es kommt der Zeitraum, wo der 
Mensch den Schlaf als das Seine, könnte man sagen, hinnimmt, wo er aber doch durch 
alte Tradition ein Bewußtsein davon hat: man hängt mit der geistigen Welt zusammen. 
Schon dämmern herauf die ganz abstrakten Begriffe: «Philosophie, Juristerei, Medizin 
und leider auch Theologie» in der modernen Gestalt. Das dämmert herauf, aber es 
spielt noch das frühere Anschauen herein. Das bewirkt einen Dämmerzustand. In diesem 
Dämmerzustand hat man allerdings gelebt, und im Grunde genommen sind solche 
Gestalten wie der Faust herausgeboren aus einem Dämmerzustände, aus einem 


Hineinblicken in die geistige Welt, das wie ein Um-sich-Blicken im Traume ist. Und 
man bedenke die Stimmung, die da steht hinter solchen Worten wie «Schlaf», «Traum» 
im «Hamlet». Man möchte sagen, indem Hamlet seine Monologe spricht, spricht er 
einfach auf empfindungsgemäße, natürlich nicht auf theoretische, sondern auf 
empfindungsgemäße Weise die Rätsel seines Zeitalters aus. 

Und so sehen wir, wie über die Jahrhunderte hinweg, aber im Zusammenhang der 
Geister, Shakespeare den Schüler darstellt, Goethe den Professor, aus dem einfachen 
Grunde, weil natürlich einige Jahrhunderte verflossen waren und man in der Goethe- 
Zeit mehr nach dem Quell zurückgehen mußte dessen, um was es sich da handelte. 

Aber wir werden da in einen Zusammenhang hineingeführt, der uns wirklich zeigt, wie 
im Bewußtsein der Menschen etwas lebt von der Art etwa, daß sich solche 
hervorragende Geister sagen: Ich muß zum Ausdrucke bringen, was da eigentlich als 
ein Übergangszustand in der Menschheitsentwickelung vorhanden ist. 

Nun ist das außerordentlich Interessante, diese Weltstellung, möchte ich sagen, 
weiter auszudehnen, weil ja eine Unsumme von ganz umfassenden Fragen und Lebens- und 
Weltenrätseln auftauchen. Es ist interessant, zum Beispiel zu sehen, wie man unter 
den Shakespeareschen Werken «Hamlet» als die reinste Darstellung einer 
Persönlichkeit hat, die den ganzen Dämmerzustand des Übergangs, namentlich in den 
Monologen, zum Ausdruck bringt. Man möchte sagen, wenn man den Hamlet verstanden hat 
vom 17. bis zum 18. Jahrhundert, dann hätte man fragen können: Ja, wo ist denn in 
der Seele des Hamlet das angeregt worden? — Man ist hingewiesen nach Wittenberg. Man 
ist hingewiesen nach der Faust-Quelle. Zu ganz ähnlichen Fragen kommt man dann, wenn 
man «Macbeth» betrachtet; aber schon ist es hereingezogen in das Menschliche, wenn 
man «Lear» betrachtet. Da wird die Frage nicht mehr so nahe herangerückt an das 
Erdgebiet nach dem Geistigen hin, da rückt sie in den Menschen hinein, wird zum 
subjektiven Zustand, aber auch dafür zum Wahnsinn. 

Und dann könnte man die ändern Shakespeareschen Dramen in Betracht ziehen und könnte 
sagen: Was der Dichter dieser Dramen hat lernen können an den Gestalten, wo er das 
Menschliche bis an das Geistige heranführt, das lebt dann fort in den Königsdramen, 
ohne daß er da noch dasselbe Thema in derselben Weise weiterverfolgt; aber die 
unbestimmten Kräfte wirken weiter. Nur daß man, wenn man nun die Shakespeareschen 
Dramen als Ganzes weiterverfolgt, eigentlich immer das Gefühl hat: sie gipfeln in 
dem Zeitalter der Königin Elisabeth. Shakespeare hat darstellen wollen, was aus 
unterbewußten, brodelnden Völkerkräften heraus zu der intellektualistischen Klarheit 
führt, die, seit dem Zeitalter der Elisabeth, von diesem Winkel der zivilisierten 
Welt ganz besonders ausgeht. Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint die ganze 
Shakespearesche Dramenwelt wie eine Art, ich will nicht sagen Lustspiel, das 
befriedigend ausgeht, aber wenigstens wie ein Drama, das einen gewissen 
befriedigenden Schluß hat. Das heißt, er führt zu einer Welt, die sich dann 
weiterentwickelt, die dann, nachdem der Umschwung eine Zeitlang da war - Shakespeare 
führt ja seine Dramenwelt bis in seine eigene Gegenwart -, die Anschauung der 
unmittelbaren Gegenwart zurückläßt, die eben weiter geht als eine Welt, mit der man 
sich abfindet. Das ist ja das Merkwürdige, daß die Shakespearesche Dramenwelt bis zu 
der Shakespeareschen Gegenwart führt, mit der man sich dann abfindet, weil von da 
aus die Geschichte mit einem befriedigenden Verlauf, in den Intellektualismus 
verlaufend, eben weitergeht. Der Intellektualismus geht von jenem Winkel aus, von 
dem Shakespeare gedichtet hat, was er dargestellt hat, indem er es zu diesem Ende 
geführt hat. 

Die Fragen, die ich meine, die gehen einem dann auf, wenn man die Linien verfolgt 
herüber von dem Schüler Hamlet bis zu dem Professor Faust und nun fragt, wie es denn 
mit Goethe gestanden hat in der Zeit, in der er aus seinem Ringen heraus zu der 
Faust-Gestalt gekommen ist. Ja, sehen Sie, da hat Goethe auch den «Götz von 
Berlichingen» gedichtet. Im «Götz von Berlichingen», wiederum aus Volkstümlichem 
heraus, stehen einander gegenüber einerseits durchaus alte Mächte aus der 
vorintellektualistischen Zeit, das alte deutsche Kaisertum, das ja durchaus nicht 
verglichen werden darf mit dem, was später deutsches Kaisertum geworden ist, die 
Ritter, die Bauern, dasjenige also, was aus einer vorintellektualistischen Zeit 
durchaus nicht von des Gedankens Blässe angekränkelt ist - was sich nicht nur so 
wenig auf den Kopf beschränkt, daß es auch die Hände braucht, sondern sogar eine 
eiserne Hand gebraucht. Es wird zurückgegangen zu etwas, was einmal gelebt hat in 
der neueren Zivilisation, was aber gewissermaßen seinem ganzen Wesen nach noch im 
vierten nachatlantischen Zeitraum wurzelt. Und dem steht andererseits gegenüber, 
etwa in der Gestalt Weislingens, nun das andere, was dann heraufkommt: die 
intellektualistische Zeit, die innig zusammenhängt mit dem deutschen Fürstentum, das 
dann die späteren Zustände in Mitteleuropa bis zu der heutigen Katastrophe 
herbeigeführt hat. 

Man sieht, wie Goethe im «Götz von Berlichingen» eigentlich anstürmt gegen dieses 


Fürstentum, wie er zurückschaut auf die Zeiten, in denen der Intellektualismus noch 
nicht da war, wie er Partei nimmt für das Alte, wie er sich auflehnt gegen das, was 
gerade in Mitteleuropa an die Stelle dieses Alten getreten ist. Man möchte sagen: Es 
ist so, wie wenn Goethe im «Götz von Berlichingen» sagen wollte, der 
Intellektualismus hat auch Mitteleuropa ergriffen. Aber hier erscheint er nicht als 
etwas, was nichts Berechtigtes hat. Goethe wäre es gar nicht eingefallen, 
Shakespeare zu negieren. Wir wissen, wie Goethe sich zu Shakespeare im positiven 
Sinne verhalten hat. Ihm wäre es nicht eingefallen, etwa Shakespeare deshalb zu 
tadeln, weil er zuletzt zu einem Ende geführt hat, das bleiben konnte. Im Gegenteil, 
das war Goethe außerordentlich sympathisch. 

Aber wiederum: die Art und Weise, wie dann der Intellektualismus sich gerade in 
Goethes Umgebung ausgebildet hat, veranlaßt Goethe dazu, daß er dieses Bestehende, 
Daseiende eigentlich als etwas Unberechtigtes hinstellt, daß er da seinerseits das, 
was in der Französischen Revolution als das Politische zum Ausdrucke gekommen ist, 
geistig anfaßte. Goethe ist in «Götz von Berlichingen» der geistige Revolutionär, 
der das Geistige negiert, so wie die Französische Revolution das Politische negiert 
hat. Aber nur wendet sich Goethe in einem gewissen Sinne zurück zu dem, was da war, 
das er ja gewiß nicht in der alten Gestalt wiederum erneuert wünschen kann. Aber er 
will, daß es eine andere Entwickelung nehme. Es ist außerordentlich interessant, 
diese Stimmung in Goethe zu beachten, wie er wirklich sich auflehnt gegen das, was 
sich an die Stelle der Götz-Welt gesetzt hat. 

So ist es außerordentlich interessant, daß Shakespeare so tief erfaßt worden ist von 
Lessing, von Goethe, daß sie geradezu in Anlehnung an Shakespeare gesucht haben, was 
sie aus ihrer geistig-revolutionären Stimmung heraus finden wollten, während da, wo 
sich der Intellektualismus ganz besonders tief eingegraben hat aus den 
Vorbedingungen heraus zum Beispiel bei Voltaire, dieser Intellektualismus auf 
Shakespeare in der wüstesten Weise losschlägt. Voltaire hat bekanntlich Shakespeare 
einen besoffenen Wilden genannt. Diese Dinge müssen alle durchaus berücksichtigt 
werden. 

Nun, stellen Sie, um die große Frage, die da auftaucht, und die insbesondere zur 
Charakteristik vom Umschwung des vierten zum fünften nachatlantischen Zeiträume von 
so großer Bedeutung ist, zu verstehen, stellen Sie zu dem etwas anderes hinzu. 
Stellen Sie hinzu, wie eigentümlich nun Schiller eingegriffen hat in diese geistige 
Revolution, die bei Goethe auf Goethesche Art im «Götz von Berlichingen» zum 
Ausdrucke kommt. Schiller hat zunächst im engst umrissenen Kreise das kennengelernt, 
wogegen er sich aufzulehnen hatte, als aus dem einseitigsten, krankhaftesten 
Intellektualismus herauskommend. Da es dazumal noch keine Waldorfschule gab, die 
sich auch gegen den einseitigen Intellektualismus auflehnt, und Schiller nicht in 
Württemberg auf die Waldorfschule geschickt werden konnte, wurde er auf die 
Karlsschule geschickt. Und alles, was Schiller nun in seiner Jugend als Protest 
entwickelt, ist im Grunde genommen aus dem Protest gegen die Pädagogik der 
Karlsschule geboren. Es hat im Grunde genommen ein wirkliches produktives Arbeiten 
gegen diese Pädagogik, die heute die Weltpädagogik ist - trotzdem Schiller dagegen 
seine «Räuber» geschrieben hat -, es hat ein wirkliches positives Arbeiten dagegen 
nicht gegeben, bis zu der Begründung der Waldorfschule. 

Nun, wie stellt sich Schiller, der ja später an die Seite Goethes gestellt war, in 
diese ganze Umgebung hinein? Er dichtet seine «Räuber». 

In Spiegelberg und in den ändern Gestalten erkennen wir ganz deutlich, wenn wir nur 
solche Dinge zu beurteilen wissen, daß er seine Mitschüler gezeichnet hat. Franz 
Moor konnte er natürlich nicht gerade aus seinen Mitschülern heraus gewinnen, aber 
er schilderte ihn so, daß er eigentlich all das, was nun aus der genialen Erfassung 
der neueren Zeit herauskommt, in ahrimanischer Gestalt in Franz Moor hinstellte. 

Und wer diese Dinge zu beurteilen vermag, der sieht überall, wie Schiller zwar nun 
nicht mehr geistige Wesenheiten äußerlich darstellt, wie sie noch im «Hamlet», in 
«Macbeth» auftreten, sondern wie Schiller das ahnmanische Prinzip in Franz Moor 
wirksam sein läßt. 

Und dem steht gegenüber das luziferische Prinzip in Karl Moor. Und in Franz Moor 
sehen wir einfach einen Repräsentanten dessen, wogegen Schiller sich nun auflehnte. 
Wiederum ist es dieselbe Welt, gegen die Goethe sich im «Götz von Berlichingen» 
auflehnt, nur tut Schiller es auf eine andere Weise. Das lehrt ja später «Kabale und 
Liebe». 

So sehen wir, daß hier, in Mitteleuropa, diese Geister, Goethe und Schiller, nicht 
so zeichnen wie Shakespeare. Sie lassen die Geschehnisse nicht einlaufen in etwas, 
was dann bleiben kann, sondern sie stellen etwas dar, was da war, aber nach ihrer 
Ansicht eine ganz andere Entwickelung hätte nehmen sollen. Also das, was sie 
eigentlich wollen, ist nicht da, und das, was auf dem physischen Plane da ist, gegen 
das lehnen sie sich zunächst in einer geistigen Revolution auf. So daß wir hier ein 


merkwürdiges Ineinanderspielen haben von dem, was auf dem physischen Plane da ist, 
und dem, was in diesen Geistern lebt. 

Wenn ich das in einem etwas gewagten Bilde graphisch darstellen sollte, was da 
eigentlich ist, so möchte ich es so zeichnen: Wir haben bei Shakespeare das Bild so, 
daß die Geschehnisse durchaus erdenmäßig weiterlaufen (siehe Zeichnung, blau), daß 
das, was er aus der früheren Zeit, in der noch das Geistige gewirkt hat, 
heraufnimmt, weiterwirkt (rot), und daß es überläuft in eine Gegenwart, die dann 
eben die Tatsache des weltgeschichtlichen Verlaufs bildet. 

wir gewahren dann, wenn wir bei Goethe und bei Schiller nehmen, was sie an Ahnungen 
einer alten Zeit haben (rot), einer Zeit, wo noch die geistige Welt mächtig war, im 
vierten nachatlantischen Zeitraum, daß sie das heraufführen bloß in ihren 
Intentionen, in ihre Geistigkeit, während sie das, was sich auf der Erde abspielt 

(blau), im Kampfe damit auffassen. Ich möchte sagen, da haben wir das eine in das 
andere hineinspielend auf dem Umwege durch den menschlichen Geisteskampf. Und das 
ist durchaus der Grund, warum hier dann in Mitteleuropa der Übergang gefunden wurde 
zu dem reinen Menschheitsproblem. So daß - und das werde ich noch weiter ausführen 
können in den folgenden Betrachtungen - tatsächlich in der besonderen Auffassung des 
Menschen als eines Wesens, das im sozialen Zusammenhange drinnensteht, durch die 
Goethe-Schiller-Zeit ein mächtiger Umschwung geschieht. 

Sehen wir jetzt nach dem Osten hinüber, nach dem Osten Europas. 

Ja, in derselben Weise können Sie überhaupt nicht nach dem Osten hinüberschauen. Wer 
bloß die äußeren Tatsachen schildert und kein Verständnis hat für das, was in den 
Seelen Goethes, Schillers und natürlich vieler anderer lebte, der wird zwar die 
außeren Tatsachen schildern, aber nicht das, was da hineinspielt aus einer geistigen 
Welt, die immerhin vorhanden ist, die aber nur in den Köpfen der Menschen vorhanden 
ist. In Frankreich wird revolutionär auf dem politischen Boden, auf dem physischen 
Plane der Kampf vollzogen. In Deutschland geht er nicht bis zu dem physischen Plane 
herunter, aber durch die Menschenseelen geht er noch hindurch, in den Menschenseelen 
zittert er. Aber diese ganze Betrachtung läßt sich nicht ausdehnen nach dem Osten, 
denn im Osten ist die Sache anders. Da kommt man nämlich, wenn man das nun 
weiterverfolgen will, erst mit der Anthroposophie der Sache nahe; denn da ist, was 
in den Seelen Goethes und Schillers, also immerhin schon auf der Erde, wenn auch 
durch Erdenseelen wirbelt, das ist noch erst in der höheren Welt vorhanden, und es 
kommt überhaupt nicht unten auf der Erde zum Ausdrucke. 

Wenn Sie das, was sich zwischen Goethes und Schillers Geist in der physischen Welt 
abspielt, nach Rußland hinüber verfolgen wollen, dann müssen Sie schon etwa so 
schildern, wie man die Schlachten schilderte in der Attila-Zeit, wo sich etwas über 
den Köpfen der Mensehen in den Lufträumen oben abspielte, wo die Geister miteinander 
ihre Schlachten ausführten. 

Was Sie in Mitteleuropa ausgeführt finden durch Goethe und Schiller - bei Schiller, 
indem er die «Räuber», bei Goethe, indem er den «Götz von Berlichingen» schreibt -, 
das finden Sie im Osten noch als geistige Tatsache, über dem physischen Plan in der 
geistigen Welt sich abspielend. Wollen Sie da die Paralleltaten für das Schreiben 
der «Räuber», des «Götz» suchen, dann müssen Sie es bei den Geistern in der 
übersinnlichen Welt suchen; Sie können sie nicht auf dem physischen Plane suchen. So 
daß man für diesen Osten es dann so darstellen könnte: Wie Wolken, über dem 
physischen Plane sich abspielend, haben wir das, was die Sache erst verständlich 
macht, und unten, ganz unberührt davon das, was verzeichnet werden kann äußerlich 
auf dem physischen Plane. 

Und man kann sagen: Man weiß also, wie sich ein westlicher Mensch, der ein Schüler 
des Faust geworden war, verhalten hat, verhalten konnte, denn man hat den Hamlet. 
Den russischen Hamlet könnte man nicht haben. Oder doch? Ja, vor dem geistigen Blick 
könnte man ihn haben, wenn man sich vorstellen würde, daß, während Faust in 
Wittenberg lehrt -, ich meine immer den Goetheschen Faust, keine historischen 
Tatsachen, aber das, was wahrer als die Geschichtsdarstellung ist - und Hamlet ihm 
zuhört, der sich ja alles aufschreibt, selbst das, was ihm der Geist sagt und daß es 
Schurken gibt in Dänemark und so weiter, also alles das, was das Buch des Gehirns 
braucht, sich aufschreibt; man bedenke, was Shakespeare aus der Gestalt gemacht hat, 
die er dem Saxo Grammatikus entnommen hat, wo die Sache ganz anders ist, kein 
Anhaltspunkt dafür ist, wie Shakespeare wirklich den Schüler des Faust gestaltet hat 
-, daß da auch eine EngelWesenheit ihm zugehört hätte. Also, während Hamlet auf der 
Schulbank gesessen hat, Faust auf dem Katheder gestanden hat, hätte hinten ein Engel 
zugehört; der wäre dann nach Osten geflogen. Da hätte er dann im Osten seinerseits 
das entwickelt, was sich parallel in den Taten des Hamlet im Westen hätte abspielen 
können. 

Ich glaube nicht, daß man zu einem wirklich eindringenden Verständnis kommt, wenn 
man bloß die äußeren Tatsachen beachtet und nicht die tiefgehenden Eindrücke, die 


diese äußeren Tatsachen gerade auf die bedeutendsten Persönlichkeiten der Zeit 
gemacht haben, namentlich wenn es sich um etwas so Einschneidendes handelt wie den 
Umschwung vom vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum. 

ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 25. Februar 1922 Von den Aufgaben habe ich Ihnen sprechen 
wollen, welche den Führern des geistigen Lebens gestellt waren aus dem Umschwung 
heraus, der sich vom vierten zum fünften nachatlantischen Zeitraum herüber vollzogen 
hat. Und ich versuchte anschaulich zu machen, welche Kräfte da ausgegangen sind und 
sich gezeigt haben in der FaustGestalt, in der Hamlet-Gestalt. Wenn man auf das 
Wesentliche den Blick wendet, so sieht man, daß solche geistige Führer wie die 
Dichter der genannten Gestalten sich vor die Aufgabe gestellt sahen, dichterisch die 
Frage zu beantworten: Was wird aus dem Menschen, wenn er seine innere 
Seelenbefriedigung suchen muß aus dem bloßen intellektualistischen Leben heraus, aus 
dem Leben in abstrakten Gedanken? Denn selbstverständlich, von diesem besonderen 
Eindruck, der auf die Seele dadurch hervorgerufen wird, daß sie genötigt ist, mit 
Hilfe von abstrakten Gedanken auf das hinzuschauen, was ihr das Teuerste, das 
Bedeutsamste ist, was ihr Sinn und Ziel ihres eigenen Daseins zeigt, von einer 
solchen Stellung zum Gedankenleben kommt eben die ganze Seelenverfassung. Aus all 
den Entwickelungsmomenten heraus, die wir gestern skizzenhaft uns vor die Seele 
gestellt haben, mußten ja im Grunde genommen Goethe und Schiller schaffen. 

Und wir haben auch schon gesehen, wie Goethe und Schiller sich hineinverstrickt 
sahen in die Entwickelungsmomente, auf die wir da deuten konnten. Wir haben gesehen, 
wie bei beiden durchaus zum Ausdrucke kommt, daß sie eigentlich fühlen: in der 
großen, in der wirklichen Dichtung läßt sich nicht auskommen ohne eine gewisse 
Hinneigung zu der eigentlichen geistigen Welt. Aber jene alte Hinneigung zur 
geistigen Welt, die noch im 11.,12.,13. Jahrhundert für die abendländische geistige 
Entwickelung charakteristisch war, die war im Grunde genommen nicht mehr möglich für 
den Menschen der darauffolgenden Zeit. Sie zog sich zurück, könnte man sagen, vor 
der bloßen intellektualistischen Betrachtung. Auf der ändern Seite aber war diese 
intellektualistische Betrachtung, dieses Leben in Gedanken, noch nicht so weit, daß 
etwa im Gedankenleben selbst das reale, das wirkliche Geistige hätte erreicht werden 
können. 

Das ist nun eigentlich das Charakteristische der Stellung Schillers und Goethes in 
der Geistesentwickelung der Menschheit, daß ihr Auftreten, ihre wichtigste 
Wirksamkeit in eine Zeit fällt, in welcher die alte Geistigkeit dahingegangen war, 
und aus dem neuen Intellektualismus noch nicht die lebendige Geistigkeit 
hervorsprießen konnte. Wir haben ja vor einiger Zeit hier gesehen, wie das, was die 
Seele als Intellektualismus erfüllt, eigentlich der Leichnam jenes geistigen Lebens 
ist, welches die Seele in der geistig-seelischen Welt vor ihrer Geburt 
beziehungsweise vor der Konzeption durchmacht. Dieser Leichnam muß 
selbstverständlich wiederum belebt werden. Er muß wiederum hineingestellt werden in 
das ganze Leben des Kosmos. Aber dazu war man eben in jener Zeit noch nicht 
gekommen, und das Ringen Goethes und Schillers gerade in ihrer allerbedeutsamsten 
Zeitepoche besteht darin, nun doch in diesem Ubergangszeitalter eine irgendwie 
befriedigende Seelenverfassung zu erringen, die auch dichterisch produktiv sein 
konnte. 

Am klarsten, am intensivsten tritt das gerade hervor in dem Zusammenarbeiten 
zwischen Goethe und Schiller. Als die beiden bekannt wurden, hatte Goethe einen 
größeren Teil seiner Faust-Dichtung fertig: was 1790 als Fragment des «Faust» 
erschienen war und einiges andere darüber hinaus. Wenn man dieses Fragment, das 1790 
erschienen war, und auch das, was dazumal von Goethe aus irgendwelchen Gründen 
zurückgehalten wurde, prüft - es ist ja zum Beispiel die Kerkerszene zurückgehalten 
worden, trotzdem sie damals schon fertig war, und das Fragment beginnt unmittelbar, 
ohne irgendwelchen «Prolog im Himmel» mit der Szene: «Habe nun, ach, Philosophie, 
Juristerei.. . durchaus studiert», wenn man das prüft, so muß man sagen, in diesem 
Fragment steht Faust allein da, aus seinem Inneren heraus ringend nach einer 
befriedigenden Seelenverfassung. Er sieht sich unbefriedigt vom bloßen 
Intellektualismus, strebt hin nach einem Zusammenkommen mit der geistigen Welt. Der 
Erdgeist in der bekannten Fassung, wie wir sie jetzt haben, tritt auf. Wir haben 
durchaus schon ein Hinstreben Goethes nach der geistig-seelischen Welt, aber was da 
zum Beispiel vollständig fehlt, was Goethe dazumal im Grunde genommen fern lag, das 
war das Hineinstellen des Faust in den ganzen kosmischen Zusammenhang. Der «Prolog 
im Himmel» war nicht da. Also, Faust war noch nicht hineingestellt in jenen Kampf 
des Gottes mit dem Satan. 

Das kam erst dazu, als Goethe die Anregung von Schiller bekam, seinen «Faust» 
fortzusetzen. 

Unter dieser Anregung suchte er jetzt Faust nicht mehr allein zu lassen, sondern ihn 
in den ganzen kosmischen Zusammenhang hineinzustellen. Und so gestaltete er dann 


seinen «Faust», mehr oder weniger angeregt durch Schiller, so daß wir sagen können: 
da Faust zum zweiten Male dann 1808 vor die Welt tritt, sehen wir aus dem 
Persönlichkeitsdrama, das doch der «Faust» 1790 noch war, ein Weltendrama entstehen. 
wir sehen in der Prologszene: «Die Sonne tönt nach alter Weise in Brudersphären 
Wettgesang», im Auftreten der Engel, im Auftreten der ganzen geistigen Welt, in dem 
Gegensatze des Satans, einen Kampf, der sich in jener Welt abspielt um die Gestalt 
des Faust. 

Vorher, 1790, war Faust mit sich selbst beschäftigt. Wir sehen auf seine Person hin. 
Er ist einzig und allein der Mittelpunkt. Später tritt ein ganzes Weltentableau vor 
uns auf, in das Faust hineingestellt ist. 

Um ihn kämpfen gute und böse Mächte. Goethe hat 1797 diese Szene geschrieben, durch 
die Faust in ein Weltentableau hineingestellt wird, nachdem Schiller von ihm 
geradezu die Fortsetzung des «Faust» gefordert hatte. 

Goethe fühlte sich in einem gewissen Sinne, wie ja die «Zueignung» zeigt, schon 
entfremdet der Art und Weise, wie er sich in jungen Jahren zu seinem «Faust» 
gestellt hatte. Was da eigentlich in den Seelen hervorragendster Menschen geschehen 
ist, sehen wir zum Beispiel an Schiller. Schiller hat eigentlich realistisch 
begonnen. Ich habe Ihnen gestern gesagt, wie das luziferische und das ahrimanische 
Element in Karl Moor und Franz Moor einander gegenübertreten. Aber dabei ist gar 
nicht die Rede von einem Hereinragen der geistigen Welten in irgendeiner ureigenen 
Gestalt, sondern wir können nur in den Charaktereigentümlichkeiten des Karl Moor und 
Franz Moor das Luziferische und das Ahrimanische verfolgen. Es ist Schiller durchaus 
eigen, daß er von einem gewissen realistischen Elemente ausgeht. Aber als erin 
dieser Art seine Jugenddramen vollendet hatte, und als er dann mit Goethe bekannt 
wird, da sehen wir, wie er, als er in den neunziger Jahren wiederum zur Dichtung 
zurückkehrt, sich genötigt findet, die geistige Welt in seine dichterische 
Gestaltung hereinspielen zu lassen. 

Und es gehört wiederum zu den interessantesten Tatsachen, wie Schiller sich nun 
genötigt fühlt, die geistige Welt hereinspielen zu lassen in seine dichterischen 
Gestalten. 

Betrachten Sie den «Wallenstein». Wallenstein richtet sich in seinen Entschlüssen 
nach seinem Sternenglauben. Wallenstein unternimmt seine Handlungen, bildet sich 
seine Absichten im Sinne seines Sternenglaubens. Es spielt also der Kosmos in 
Schillers Gestaltendichtungen durchaus herein. Das ganze Wallenstein-Drama kann man 
nur verstehen, wenn man ins Auge faßt, wie Wallenstein sich durchdrungen fühlt von 
denjenigen Kräften, die von den Sternkonstellationen ausgehen. Man kann geradezu 
sagen: Schiller fühlte sich am Ende des 18. Jahrhunderts gedrungen, zu jener 
Sternenanschauung zurückzukehren, die im 16. und 17. Jahrhundert für die Menschen, 
die überhaupt über solche Dinge nachdachten, die gewöhnliche war. Also Schiller 
glaubte das Menschenleben in hervorragenden Erscheinungen nicht darstellen zu 
können, ohne dieses Menschenleben in den Kosmos hineinzustellen. 

Und weiter, nehmen Sie eine solche Dichtung wie «Die Braut von Messina». Schiller 
macht ein Experiment. Er versucht, den alten Schicksalsgedanken in Verbindung mit 
der Sternenweisheit in die dramatische Handlung hineinzugestalten. Und hier bei 
dieser «Braut von Messina» ist es ganz besonders auffällig, daß Schiller sich 
gedrängt fühlt, das zu tun, denn bei der «Braut von Messina» können Sie nämlich 
wiederum ein gewisses Experiment machen. Werfen Sie einmal den ganzen Sternenglauben 
und das ganze Schicksal heraus und nehmen Sie das, was dann noch bleibt: dann haben 
Sie immer noch eigentlich ein großartiges Drama in der «Braut von Messina». So daß 
also Schiller schon in der «Braut von Messina» ein Drama hätte gestalten können ohne 
Sternenglauben und ohne die Schicksalsidee — und er hat dann den Sternenglauben und 
die Schicksalsidee hineingenommen. Das bedeutet, daß er in seiner Seelenverfassung 
die Notwendigkeit fühlte, den Menschen in den Kosmos hineinzustellen. Es ist gewiß, 
daß hier ein absoluter Parallelismus da ist zu dem, was Goethe dahin geführt hat in 
der Fortsetzung seines «Faust», diesen Faust in das ganze Weltentableau 
hineinzustellen. 

Goethe tut das bildhaft; bei ihm treten die Engel als Sternführer auf. 

wir sehen den Kosmos bildhaft vor uns in dem großen Tableau «Prolog im Himmel». 
Schiller, der mehr zur Abstraktion neigte, der mehr unbildlich war, fühlte sich 
genötigt, in derselben Zeit in seinen «Wallenstein», in seine «Braut von Messina» 
das Hineingestelltsein des Menschen in den Kosmos hineinzugeheimnissen, und zwar so 
weit, daß sogar der Schicksalsgedanke der alten griechischen Tragödie wiederum 
auftrat. Aber sehen Sie sich noch etwas anderes an. Schiller nahm gerade in der Zeit 
seines Bekanntwerdens mit Goethe in seiner Art die Freiheitsgedanken der 
Französischen Revolution auf. Wir haben schon gestern anzuführen gehabt, daß sich 
die Revolution in Frankreich als politische Revolution abspielte, innerhalb 
Mitteleuropas dagegen als geistige Revolution. Und man möchte sagen: den intimsten 


Charakter nahm diese geistige Revolution an in einer Schrift Schillers, die ich in 
verschiedenen Zusammenhängen auch hier schon erwähnt habe; in den Briefen «Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen». 

Da sehen wir, wie Schiller fragt: Wie kommt der Mensch zu einem wirklich 
menschenwürdigen Dasein? — Etwas, das man eine Freiheitsphilosophie nennen kann, war 
dazumal noch nicht möglich. Schiller beantwortet sich die Frage in seiner Art. Er 
sagte sich: Wenn der Mensch nur seinen logischen Gedanken folgt, dann ist er unfrei. 
-Selbstverständlich ist er unfrei, denn man kann nicht das, was die Logik sagt, nach 
irgendeiner Freiheit gestalten, da unterliegt der Mensch der Vernunftnotwendigkeit. 
Also gerade da, wo er zunächst für sein Erdenleben am geistigsten wird, ist er ja 
nicht frei, da unterliegt er der Vernunftnotwendigkeit. Er ist nicht frei, zu sagen: 
zwei mal zwei ist sechs oder fünf. Dagegen unterliegt der Mensch der 
Naturnotwendigkeit, wenn er mit seinem ganzen Organismus eben an die 
Naturnotwendigkeit hingegeben ist. 

So sieht Schiller den Menschen hineingestellt zwischen die Vernunftnotwendigkeit und 
die Naturnotwendigkeit, und er sieht einen Ausgleich zwischen beiden Zuständen in 
dem, was er den ästhetischen Zustand nennt. Da rückt der Mensch gewissermaßen die 
Vernunftnotwendigkeit herunter in das, was ihm gefällt und mißfällt, worin er also 
in einem gewissen Sinne frei ist. Und wenn er seine Triebe, seine Instinkte, die 
Naturnotwendigkeiten also, so weit modelt, daß er sich ihnen überlassen kann, daß 
sie ihn nicht zum Tiere erniedrigen, daß er sie wieder heraufgehoben hat, dann 
begegnen sie sich eben in der Mitte mit der Vernunftnotwendigkeit. Die 
Vernunftnotwendigkeit steigt um eine Stufe herunter, die Naturnotwendigkeit um eine 
Stufe herauf, sie begegnen sich in der Mitte. Und der Mensch, indem er sich nach 
dem, was ihm gefällt und mißfällt, richtet, ist in einem Zustande, wo er weder der 
einen noch der ändern Notwendigkeit unterliegt, wo er dasjenige vollziehen darf, was 
ihm gefällt, weil ihm eben das Gute gefällt, weil er zu gleicher Zeit mit seinen 
Sinnen das Gute begehrt. 

Das ist natürlich eine ganz philosophisch-abstrakte Darstellung, die Schiller 
gegeben hat. Goethe gefiel der Gedanke außerordentlich, aber ihm war wiederum klar: 
So kommt man dem Menschenrätsel natürlich nicht bei. Goethe wird ganz gewiß das 
außerordentlich Geistvolle tief empfunden haben, denn es gehört zu den besten 
Abhandlungen der neueren Zeit, was Schiller in diesen Briefen «Über die ästhetische 
Erziehung» geleistet hat. Goethe hat dieses Großartige, dieses Gewaltige des 
Gedankens gefühlt. Aber er hat zu gleicher Zeit gefühlt: aus solchen Gedanken heraus 
kann man überhaupt nichts gestalten, was dem Menschenwesen irgendwie beikommt. Das 
Menschenwesen ist zu reich, um ihm mit solchen Gedanken beizukommen. 

Schiller hat, wenn ich so sagen darf, gefühlt: Ich stehe im intellektualistischen 
Zeitalter. Gerade durch den Intellektualismus wird der Mensch unfrei, denn das ist 
Vernunftnotwendigkeit. - Er sucht also eigentlich in dem ästhetischen Schaffen, in 
dem ästhetischen Genießen den Ausweg. Goethe hatte ein Gefühl für das unendlich 
Reiche, Inhaltsvolle der menschlichen Natur. Er konnte sich nicht zufriedengeben mit 
der allerdings geistvollen, tiefen Auffassung von Schiller. Daher fühlte er sich 
genötigt, in seiner Art auszudrücken, was da im Menschen eigentlich für Kräfte 
zusammenspielen. Nicht nur seiner Natur nach, sondern seiner ganzen Auffassung nach 
hat Goethe das nicht in der Form von abstrakten Begriffen geben können, sondern er 
schrieb dann unter dem Einflüsse der Schillerschen Gedanken dieser Art sein 
«Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie, wo wir eine ganze Menge, 
etwa zwanzig Gestalten, auftauchen sehen, die alle irgend etwas mit Seelenkräften zu 
tun haben, und die nun zusammenwirken, nicht nur als Vernunftnotwendigkeit und 
Naturnotwendigkeit, sondern die als zwanzig verschiedene Impulse zusammenwirken, um 
endlich in der mannigfaltigsten Weise dasjenige zu gestalten, was die reiche Natur 
des Menschen bedeutet. 

Da kommt vor allen Dingen auch das in Betracht, daß Goethe es eben aufgab, überhaupt 
in abstrakten Begriffen über die Menschenwesenheit zu sprechen. Goethe fühlte sich 
gedrängt, von den Begriffen wegzugehen. Wenn man das Verhältnis Schillers zu Goethe 
charakterisieren will mit Bezug auf die ästhetischen Briefe und auf das Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie, muß man eigentlich das Folgende sagen: 
Goethe hat ja direkt unter dem Einfluß von Schillers ästhetischen Briefen dieses 
«Märchen» geschrieben. Also er wollte dieselben Fragen von seinem Gesichtspunkte, 
von seiner Empfindung aus beantworten. Das kann man nachweisen. Das habe ich längst 
historisch auch nachgewiesen, und das leuchtete auch ein. Und will man nun 
vollständig das, was da sich abspielte zwischen den beiden Persönlichkeiten, 
darstellen, so müßte man sagen: In alten Zeiten, als die Menschen, wenn sie erkennen 
wollten, sich noch von den Wesenheiten der geistigen Welt besuchen ließen, als sie 
noch in ihren Erkenntniswerkstätten - verzeihen Sie, wenn ich den spießbürgerlichen 
Ausdruck gebrauche - arbeiteten, um hinter die Geheimnisse der Welt zu kommen, und 


in diese Erkenntniswerkstätten hereindrangen die geistigen Wesenheiten, die Faust 
wiederum sucht, der Erdgeist und manches andere von geistigen Wesenheiten kommt ja 
zu Faust herein, da war es anders als heute, da konnte sich der Mensch als ein 
Verwandter dieser geistigen Wesenheiten fühlen, die ihn besuchten. Da wußte er: Ich 
lebe jetzt allerdings auf der Erde, muß mich des Instrumentes eines physischen 
Leibes bedienen, aber vor der Geburt und nach dem Tode bin ich ein solches Wesen, 
wie diejenigen sind, die mich da besuchen. - Also er wußte, er hat zwar einen 
Aufenthaltsort gesucht für das Erdenleben, das ihn von der geistigen Welt trennt, 
aber diese geistige Welt besucht ihn. Er wußte sich dieser geistigen Welt dennoch 
verwandt. Das gab dem Menschen ein Bewußtsein seines eigenen Wesens. 

Nehmen wir einmal an, Schiller wäre etwa in den Jahren 1794, 1795 zu Goethe gekommen 
und hätte gesagt: Sehen Sie, ich habe nun die Briefe «Über die ästhetische Erziehung 
des Menschen» geschrieben; ich habe versucht, aus dem modernen Intellektualismus 
heraus dem Menschen wiederum die Möglichkeit zu geben, sich als Mensch zu fühlen. 
Ich habe die Ideen gesucht, die man haben muß, um von der wirklichen menschlichen 
Wesenheit zu sprechen. Diese Ideen sind in den Briefen über die ästhetische 
Erziehung enthalten. — Goethe würde das gelesen haben, würde dann das nächstemal, 
wenn er Schiller wieder getroffen hätte, haben sagen können: Ja, lieber Freund, das 
ist sehr schön, was Sie da gemacht haben. Sie haben dem Menschen wiederum einen 
Begriff von seiner Würde vor Augen gehalten; aber so geht es doch nicht. Der Mensch 
ist doch ein geistiges Wesen, und die Geister ziehen sich, wie vor dem Licht, so 
auch vor den Begriffen, die ja nichts anderes sind als eine andere Form des 
gewöhnlichen Tageslichtes, zurück. Also da muß anders verfahren werden. Man muß von 
den Begriffen wieder zu etwas anderem gehen. 

Das, was ich so in eine konkrete Sprache übersetze, das können Sie verfolgen in 
Goethes und Schillers Briefwechsel. Es steht alles da, wenn es auch nur in einzelnen 
Andeutungen dasteht. Und Goethe schrieb darüber sein «Märchen» von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie, das nun darstellen sollte, wie die seelischen Kräfte 
im Menschen eben wirken. Damit hat Goethe das Bekenntnis abgelegt: Man muß, wenn man 
über den Menschen und seine Wesenheit sprechen will, zu Bildern aufsteigen. - Das 
aber ist der Weg zur Imagination. Goethe hat also einfach damit hingewiesen auf den 
Weg zu der imaginativen Welt. Und deshalb ist dieses «Märchen» von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie so außerordentlich wichtig, weil es zeigt, daß Goethe 
aus seinem Ringen heraus, wie er es auch in seinen «Faust» gelegt hat, gerade in 
einem wichtigsten Momente sich auf den Weg zu den Imaginationen hin gedrängt fühlte. 
Goethe wäre es philosophisch erschienen, wenn man gesagt hätte: Im Menschen wirken 
zusammen Denken, Fühlen und Wollen. - So hat er nicht gesagt, sondern er stellte 
dar, wie an einem gewissen Orte die drei Könige vorhanden sind, der goldene, der 
silberne und der eherne König. In diesen Bildern liegt für ihn etwas, was sich in 
Begriffen nicht ausdrücken läßt. Wir sehen also Goethe auf dem Wege zum imaginativen 
Leben hin. Und hier berühren wir eine der allerallertiefsten Fragen, die Goethe 
eigentlich beschäftigten. Es ist bei Goethe so, daß er über die eigentliche Tiefe 
der Frage wohl überhaupt zu niemandem gerne sprach. Aber man kann erkennen, wie ihn 
diese Frage beschäftigte. An den mannigfaltigsten Stellen kommt es heraus, wie ihn 
die Frage beschäftigte: Was hat der Mensch eigentlich davon, wenn er von seinem 
Denken aus hinter sein eigenes Wesen kommen will, von jenem Denken, zu dem eben der 
Intellektualismus gekommen ist? Was hat der Mensch davon? - Manchmal tritt die ganze 
Schwere dieses Erdenrätsels -, das ja natürlich ein Epochenrätsel ist, denn es 
konnte dieses Rätsel in der starken Form eben nur in dieser Epoche hervortreten - in 
paradoxen Worten auf. So zum Beispiel lesen Sie im «Faust»: Die hohe Kraft Der 
Wissenschaft Der ganzen Welt verborgen! Und wer nicht denkt, Dem wird sie geschenkt, 
Er hat sie ohne Sorgen. 

Es ist ein außerordentlich tiefes Wort, wenn es auch die Hexe sagt: Die hohe Kraft 
der Wissenschaft - der ganzen Welt verborgen! Wer nicht denkt - also dem, der nicht 
denkt -, dem wird sie geschenkt! Man kann also eigentlich noch so viel denken, so 
bleibt einem die hohe Kraft der Wissenschaft verborgen. Wenn man es dazu bringt, 
nicht zu denken, da wird sie einem geschenkt: man hat sie ohne Sorgen. Man müßte 
also eigentlich die Kraft entwickeln, nicht zu denken, in irgendeiner kunstvollen 
Weise nicht zu denken, um - nicht etwa zu der Wissenschaft zu kommen, zu der kann 
man ja natürlich nicht ohne Denken kommen -, aber um zu der Kraft der Wissenschaft 
zu kommen. 

Diese Kraft der Wissenschaft, Goethe weiß, daß sie in dem Menschen wirkt. Er weiß, 
sie wirkt schon in dem kleinen Kinde, das noch nicht denkt. Man hat es mir ja 
besonders übelgenommen, daß ich in meinem Buche «Die geistige Führung des Menschen 
und der Menschheit» gleich auf den ersten Seiten darauf aufmerksam gemacht habe, 
daß, wenn der Mensch durch seine Gedanken all die geistvollen Dinge in der 
Gestaltung des menschlichen Leibes ausführen müßte - durch die Kraft, die auch in 


der Wissenschaft waltet, bewußt ausführen wollte -, er schon recht alt werden 
könnte, und er würde doch nicht zu jenen feinen plastisch-künstlerischen 
Gestaltungskräften kommen! So ist ja die Kraft der Wissenschaft schon notwendig, um 
dieses Gehirn in den ersten kindlichen Jahren von einem ziemlich formlosen Klumpen 
zu jener grandiosen Gestaltung zu bringen, in die es eben gebracht werden muß. 

Es ist ein Problem, das Goethe tief beschäftigt. Natürlich, ein bloßes stumpfes 
Nichtdenken meint er nicht, aber er ist sich klar darüber: Wenn man sich durch das 
intellektualistische Denken nicht den Zusammenhang mit der Kraft der Wissenschaft 
stört, dann muß man zu ihr kommen. - Eigentlich läßt er den Faust von Mephisto aus 
diesem Grunde in die Hexenküche führen. Über diese Dinge wird nur immer 
kommentarisch über die Ecke herüber geredet, verrenkt geredet. 

Man kennt Goethe schlecht, wenn man das, was er selbst in einer solchen Szene wie in 
der Hexenküche will, nicht mit einem gewissen Empfinden des Goetheschen Wesens 
verstehen will. Faust wird der Verjüngungstrank gereicht. Gewiß, das ist durchaus in 
realistischem Sinne aufzufassen, daß er einen solchen Verjüngungstrank bekommt; aber 
wenn man sich Goethe danebenstehend denkt und die Hexe sagt: Du mußt verstehn! Aus 
Eins mach Zehn, Und Zwei laß gehn, Und Drei mach gleich, So bist du reich. 

Verlier die Vier! Aus Fünf und Sechs So sagt die Hex Mach Sieben und Acht, So ist's 
vollbracht: Und Neun ist Eins. 

Und Zehn ist keins. 

Und wenn man Goethe, so wie er war, empfinden kann, so muß man eben sagen: Es hätte 
nun einer kommen können und fragen: Warum lassen Sie denn da das Hexen-Einmaleins 
sagen? - Dann würde Goethe vielleicht gesagt haben, wenn er dazu aufgelegt gewesen 
wäre, denn er sprach über diese Dinge nicht gerne: Ja, die hohe Kraft der 
Wissenschaft, der ganzen Welt verborgen! und wer nicht denkt, dem wird sie 
geschenkt. Nun, das Denken wird einem vergehen, wenn einem gesagt wird: Aus Eins 
mach Zehn, und Zwei laß gehn, und Drei mach gleich, so bist du reich - und so 
weiter: da hört das Denken auf! Da kommt man schon in einen solchen Zustand hinein, 
daß man die hohe Kraft der Wissenschaft ohne das Denken geschenkt bekommen kann. — 
Diese Dinge spielen natürlich immer in den Goetheschen «Faust» und in die Goethesche 
Dichtung hinein. 

Also Goethe stand vor diesem Problem, das für ihn etwas außerordentlich Tiefes war. 
Denn, was hat der Faust eigentlich nicht, und was bekommt er durch die Hexenküche? 
Was hat er vorher nicht? Wenn Sie sich diesen Faust, wie er etwa der Lehrer des 
Hamlet gewesen sein kann, denken, der sich angewidert fühlt von Philosophie, 
Juristerei, Medizin und Theologie, der zu der Magie greift, wenn Sie ihn sich 
vorstellen, wie er dann auch in der Osterszene vor uns steht, dann müssen Sie sich 
sagen: Eines fehlt jedenfalls diesem Faust, eines, was Goethe hatte. Goethe kam nie 
zurecht damit; er fühlte sich als Faust, aber er mußte sich sagen: Ja, das alles ist 
in mir, was ich da in diesen Faust hineingelegt habe, aber ich habe noch etwas 
anderes in mir. Darf ich denn das haben? - Der Faust hat nämlich keine Phantasie, 
und Goethe hatte Phantasie. Die Phantasie bekommt nämlich Faust erst durch die 
Hexenküche, durch den Verjüngungstrank. Goethe hat sich gewissermaßen die Frage 
beantwortet: Wie ist es, wenn man mit Phantasie in die Weltengeheimnisse eindringen 
will? - Denn das war die hervorragendste Kraft, die Goethe selber hatte. 

Nun war er sich in seiner Jugend durchaus nicht klar, ob man da nicht ganz ins Leere 
tappt, wenn man mit der Phantasie in Weltengeheimnisse hineinblickt. Das ist schon 
die Faust-Frage. Denn die ganz trockene Intellektualität, die lebt nur in 
Spiegelbildern. Sobald man zur Phantasie kommt, so ist man schon um eine Stufe näher 
den Wachstumskräften des Menschen, den Kräften, die einen durchziehen. Da kommt man 
schon, wenn auch nur von der Ferne, in die plastischen Kräfte hinein, die zum 
Beispiel auch das Gehirn in der Kindheit plastisch machen. Da ist ja nur noch eine 
Stufe von der Phantasie zur Imagination! Aber das war gerade für Goethe die 
Hauptfrage. 

Nun läßt er den Faust in die Hexenküche eintreten, damit er das verflixte Denken 
ablegt, das zwar zur Wissenschaft, aber nicht zur Kraft der Wissenschaft führt, 
damit er gewissermaßen leben darf im Reiche der Phantasie. Und von da ab entwickelt 
Faust eben die Kraft der Phantasie auch. Goethe erwirbt gewissermaßen für den Faust 
das Recht zur Phantasie durch den Trank in der Hexenküche. Und die Verjüngung 
besteht ja in nichts anderem, als daß Faust nicht bei den trockenen Kräften bleibt, 
die er als etwa, sagen wir, fünfunddreißigjähriger Professor hatte, sondern daß er 
zurückkehrt zu seiner Jugend und die jugendlichen Gestaltungskräfte, die 
Wachstumskräfte heraufnimmt in die Seele. Denn wo Phantasie vorhanden ist, da leben 
eben die jugendlichen Gestaltungskräfte in dem Seelischen fort. 

Das alles war in Goethe veranlagt, denn die Hexenküche hat Goethe schon etwa 1788 
geschrieben. Das war also in ihm veranlagt, es brodelte in ihm, das verlangte nach 
Lösung. Aber durch Schiller bekam er einen neuen Impuls. Er wurde hingedrängt auf 


den Weg nach der Imagination hin. Schiller selbst lag es zunächst noch fern, nach 
der Imagination hin zu gehen. Aber Schiller suchte dann im «Wallenstein» und in der 
«Braut von Messina» das Kosmische. Er versuchte, hinter die unterbewußten Kräfte des 
menschlichen Wesens zu kommen in der «Jungfrau von Orleans». 

Die ganze Tiefe des Ringens, die da waltete, sieht man ein, wenn man sich sagt: Man 
nehme einmal das «Demetrius»-Fragment, von dem Schiller ja mit dem Tode 
hinweggegangen ist. Dieses «Demetrius»Fragment übersteigt an dramatischer Kraft 
alles, was Schiller sonst geschrieben hat. Schiller hatte im Pulte noch den Entwurf 
zu den «Maltesern». Dieses Malteserdrama, wenn es Schiller hätte gestalten können, 
wäre wahrscheinlich auch etwas ganz Großartiges geworden. 

Der Kampf der Malteserritter, dieses geistigen Ritterordens ähnlich dem 
Templerorden, gegen den Sultan Soliman - dabei entfaltet sich das ganze Prinzip des 
Malteserordens. Es ist zweifellos, wenn Schiller das einmal ausgeführt hätte, wäre 
er vor die Frage gedrängt worden: Wie kann man wiederum dazu kommen, die Anschauung 
der geistigen Welt hereinzubringen in das menschliche Schaffen? Denn die Frage stand 
ja schon ganz lebendig vor ihm da. 

Und Schiller stirbt hinweg. Goethe hat die Anregung nicht weiter. 

Später, angeregt durch Eckermann - der ja weniger geistvoll als Schiller war, um das 
so auszudrücken -, vollendete er seinen «Faust»; den zweiten Teil, etwa vom Jahre 
1824 an, bis zum Tode. Kurz vor dem Tode siegelt er ihn ja ein. Es ist ein 
nachgelassenes Werk. Wir haben in der verschiedensten Weise diesen zweiten Teil des 
«Faust» betrachtet. Tief bedeutsame, grandiose Einblicke in mannigfaltige 
Geheimnisse der geistigen Welt, das ist die eine Seite. Man kann natürlich nach 
dieser Seite hin nicht genug tun, man muß versuchen, ihn von den höchsten 
Standpunkten aus zu verstehen. Aber es kommt noch etwas anderes in Betracht. Goethe 
fühlte sich gedrungen, diese Faust-Dichtung zu Ende zu führen. Betrachten wir einmal 
die Entwickelung der Faust-Philosophie. Wir könnten noch eine Phase weiter 
zurückgehen. 

In der Cyprianus-Gestalt habe ich Ihnen eine solche Phase vorgeführt, und im 9. 
Jahrhundert entsteht die Bearbeitung der Theophilus-Sage. 

Theophilus ist durchaus eine Art Faust des 8., 9. Jahrhunderts. Er geht einen Pakt, 
einen Vertrag ein mit dem Satan, und es ergeht ihm ganz ähnlich wie dem Faust. 
Nehmen wir diesen Theophilus, diesen Faust des 9. Jahrhunderts, und nehmen wir den 
sagenhaften Faust des 16. Jahrhunderts, an den Goethe doch angeknüpft hat. Das 9. 
Jahrhundert verdammt tief den Pakt mit dem Teufel. Theophilus wendet sich zuletzt an 
die Jungfrau Maria und wird erlöst von allem, dem er verfallen wäre, wenn der 
Vertrag mit dem Satan in Erfüllung gegangen wäre. Das 16. Jahrhundert macht die 
Faust-Sage protestantisch, das heißt, es wird nicht in positiver Weise dargestellt, 
wie in der Theophilus-Sage, wie die Anlage zur Verdammung da ist, aber die Erlösung 
durch die Jungfrau Maria dazukommt - es wird protestiert. Es wird in der Weise, wie 
es dem Protestantismus entspricht, die Faust-Sage dargestellt. Faust schließt seinen 
Pakt mit dem Teufel und verfällt ihm auch. 

Lessing schon und Goethe machen wiederum dagegen Protest. Das kann nicht so sein, 
daß der Mensch, der eben mit den weltlichen Mächten und innerhalb der Wirkungsweise 
der weltlichen Mächte, sich in die Hand der Satansgestalt begibt und auf dessen Pakt 
eingeht, daß ein solcher Mensch, weil er aus Wissensdrang handelt, durchaus zugrunde 
gehen müsse. Goethe protestiert gegen diese Auffassung, gegen diese protestantische 
Auffassung der Faust-Sage. Er will Faust retten. 

während er im ersten Teil die Sache noch so dargestellt hat, daß er eigentlich die 
Konzession an den Untergang des Faust gemacht hat denn im ersten Teil geht ja Faust 
zugrunde -, kann aber Goethe dabei nicht stehenbleiben: Faust muß gerettet werden. 
Nun führt uns Goethe in grandioser Weise durch die Erlebnisse, die im zweiten Teil 
des «Faust» geschildert sind. Wir sehen die innere kraftvolle Wesenheit des Menschen 
sich geltend machen: «In deinem Nichts hoff ich das All zu finden!» Man braucht sich 
nur an solche Worte zu erinnern, die eine gesunde, kraftvolle Menschennatur dem 
Verderber entgegenstellt. 

Wir sehen, wie Faust die ganze Geschichte, bis zum Griechentum, durchmacht. Faust 
darf nicht zugrunde gehen. Und Goethe macht alle Anstrengungen, zu Bildern zu 
kommen, zu Bildern, die zwar in anderer Form gestaltet sind, aber die er doch aus 
dem katholischen Kultus, aus der katholischen Symbolik nimmt. Und wenn Sie das, was 
speziell goethisch-imaginativ ist, zu dem er sich durch ein ganzes, so reiches 
Menschenleben, wie es eben das Goethe-Leben war, hinaufgearbeitet hat, wenn Sie das 
wegnehmen, dann sind Sie wieder bei der Theophilus-Sage, dann sind Sie wieder 
zurückgekehrt zu dem 9. Jahrhundert. Denn es ist zuletzt die Himmelskönigin, die 
sich im Glänze naht. 

Und wenn man das spezifisch Goethesche wegnimmt, hat man wiederum den Theophilus der 
seligen Nonne Hroswitha vor sich, natürlich nicht genau dasselbe, aber doch etwas, 


kann sich auch nicht gesund in das äußere Leben, weder in das soziale Leben noch in 
das Naturleben, hineinfinden. Es ist also die Erinnerungsfähigkeit etwas, was 
sozusagen mit dem normalen Menschenleben unbedingt verwachsen ist. Die Erinnerung 
schließt sich an an dasjenige, was wir durch unsere Sinne erfahren, was wir 
überhaupt im Wechsel verkehr mit der äußeren Welt durchmachen. Diese Erinnerung, wie 
stellt sie sich uns dar? Wir können sie ganz gut vor unsere Seele rufen in unserem 
Wesen, wenn wir dies durch ein Bild tun. Unser Leben liegt gewissermaßen in jedem 
Augenblicke zunächst wie ein unbestimmter Strom hinter uns. Aber so leben wir ja im 
Innern unserer Seele, dass aus diesem Zustand unbestimmte Ströme herauftauchen 
können, die Bilder der einzelnen Erlebnisse, dass wir durch mehr oder weniger 
willkürliche innere Handlungen diese Bilder heraufholen können, dass sie uns auch 
kommen unwillkürlich und dergleichen. Es ist, wie wenn ein Strom unseres Wesens da 
wäre und aus diesem Strome wie Wellen auftauchen könnten diese unsere 
Erinnerungsbilder. Derjenige der nicht vorurteilsvoll, sondern wirklich aus dem 
Geiste moderner Wissenschaft heraus denkt, der weiß, wie eng diese 
Erinnerungsfähigkeit verbunden ist mit der menschlichen Leiblichkeit, mit der 
physischen Natur des Menschen. Wir können da, wir brauchen da nur hinzuweisen auf 
dasjenige, was in dieser Beziehung Physiologie, Biologie angeben können, wie mit der 
Zerstörung irgendwie der Leiblichkeit verbunden ist die Erinnerungsfähigkeit. Und 
wir werden sehen, wie das alles darauf hinweist, dass ein wirklich innerlich 
gesunder Leib notwendig ist, damit der Mensch die Erinnerungsfähigkeit im gesunden 
Zustande habe. Diese Erinnerungsfähigkeit ist ja durchaus so, dass sie in der 
rechten Weise, möchte ich sagen die Lebhaftigkeit der äußeren Sinneswahrnehmungen, 
die wir erfahren in unserem Zusammenhänge mit der äußeren Welt, dass sie diese 
Lebhaftigkeit der äußeren Sinneswahrnehmung in einer gewissen Weise [abblassen] 
muss. Wir dürfen nur in einem abgeblassten Zustande die Bilder der Erlebnisse wieder 
zurückrufen, und wir müssen diese Bilder so zurückrufen, dass wir mit unserem Willen 
in einer entsprechenden Weise bei diesem Zurückrufen beteiligt sein können. Blass 
und mit einer gewissen Willkür müssen diese Bilder in unserem inneren Seelenleben 
auftauchen. Und es ist ja hinlänglich bekannt, dass, wenn diese Erinnerungsbilder 
auftauchen mit einer bestimmten Lebendigkeit, Intensität, und wenn der menschliche 
Wille, wenn das Gefüge des Ich zurücktreten muss vor diesen Bildern, wenn der Mensch 
nicht fest in seinem Ich beharren kann gegenüber diesen Bildern, dann entstehen die 
krankhaften Seelenzustände, entstehen Halluzinationen, Visionen, entsteht alles 
dasjenige, wodurch der Mensch eigentlich tiefer in seinem Leibe ist, als er 
verbunden ist, wenn er im gewöhnlichen Wahrnehmungs- und Erinnerungsleben sich 
befindet. Das muss vorausgesetzt werden, damit man Geisteswissenschaft nicht 
missverstehe, namentlich nicht in Bezug auf ihre Methode, dass die 
Geisteswissenschaft sich ganz klar ist darüber, in dem Augenblicke, wo dasjenige 
eintritt, was man Vision, was man Halluzination nennt, was man selbst intensivere 
Bilder der Phantasie nennen kann, dass in dem Augenblicke der Mensch nicht etwa 
freier ist von seinem leiblichen Leben, sondern dass er durch irgendwelche 
pathologischen Zustände abhängiger ist von dem leiblichen Leben, als er ist im 
gewöhnlichen äußeren Dasein. Gegen den Glauben muss durchaus gekämpft werden, dass 
Geisteswissenschaft irgendetwas zu tun habe mit solchen pathologischen Zuständen der 
Seele. Im Gegenteil, schärfer als das äußere Leben betont sie, dass diejenigen ganz 
auf Irrwegen sind, die glauben, dass man in die geistige Welt hineinschauen kann, 
indem man sich solchen abnormen, aber nur durch die pathologischen Körperzustände 
bewirkten Seelenerscheinungen hingibt, wie etwa diejenigen sind, die im Mediumismus 
auftreten, die als Halluzination, als Vision und dergleichen auftreten. Mehr ist 
dasjenige, vielmehr - meine sehr verehrten Anwesenden - was der Geistesforscher als 
innere Verrichtungen der Seele vornimmt. Das wird gebracht in eine Seelenverfassung, 
die durchaus nachgebildet ist dem Vorgehen dieser Seele, wenn sie sich dem 
mathematischen Denken hingibt. Ebenso wie das mathematische Denken ganz durchzogen 
ist von dem Ich, das sich fortwährend selber in der Hand hat. Und wie jeder Übergang 
so gemacht wird, dass man gewissermaßen überall drinnen ist und weiß, wie das eine 
in das andere übergeht, ebenso muss in solcher Seelenverfassung dasjenige verlaufen, 
was der Geistesforscher als seine Methode im inneren Seelenleben durchmacht. Indem 
er von der Erinnerungsfähigkeit ausgeht, greift er auf die wichtigste Eigenschaft 
dieser Erinnerungsfähigkeit. Sie besteht darinnen, dass die Erinnerung dasjenige, 
das wir sonst nur im Augenblicke erleben, dauerhaft macht. Dauerhaft bleibt uns für 
unser Leben dasjenige, was wir im Augenblicke erlebt haben. Aber wodurch bleibt es 
für uns dauerhaft? Wenn man das nimmt, was ich schon gesagt habe, die Abhängigkeit 
des menschlichen normalen Seelenlebens von der Leiblichkeit, so muss man sich sagen, 
dass wir die Erinnerung normal unterhalten, wenn es beruht darauf, dass uns unser 
Leib zu dieser Erinnerungsfähigkeit verhilft. Es beruht darauf, dass wir nicht in 
der bloßen Seele zu arbeiten haben, wenn wir uns erinnern wollen. Wir wissen ja, 


das eben noch nicht zu einer selbständigen Gestaltung des dichterischen Problems 
gelangt ist, sondern das noch Anleihen machen muß bei dem Früheren. 

Sie sehen also, wie bei einer so großen Persönlichkeit wie Goethe alles Streben 
darauf gerichtet ist, wiederum einen Zugang zur geistigen Welt zu finden. Im 
«Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie sucht er die Imagination, 
die den Menschen begreiflich machen soll. In seinem «Faust» sucht er auch zur 
Imagination zu kommen, aber er kann nicht zur selbständigen Imagination kommen, er 
muß noch die katholische Symbolik zu Hilfe nehmen. So daß sogar sein Schlußtableau 
noch eine Ähnlichkeit mit der ungeschickten Darstellung der Hroswitha aus dem 9. 
Jahrhundert verrät, nur natürlich ausgeführt von einem der größten Dichter. 

Man muß schon auf diese verschlungenen Wege, welche die geistige Geschichte der 
Menschheit gegangen ist, hinweisen, um zu einem Begriff davon zu kommen, was alles 
in dieser Geistesgeschichte wirkt. 

Denn dann erst geht einem auf, wie, ich möchte sagen, durch die 
Menschheitsgeschichte hindurch Karma wirkt. Man braucht sich nur einmal hypothetisch 
vor Augen zu stellen, daß die Dinge, die nicht geschehen sind, geschehen wären - 
nicht um rückwärts die Geschichte zu korrigieren, sondern um sich das, was eben da 
ist, begreiflich zu machen. Stellen Sie sich zum Beispiel vor, Schiller, der bei 
seinem Tode noch ein junger Mann war, hätte weitergelebt. Die «Malteser» hatte er im 
Pulte; den «Demetrius» arbeitete er eben aus. Im Zusammenhang mit Goethe entwickelte 
sich gerade die höchste Geistigkeit in ihm, die erst bei beiden zusammen lebt. Es 
riß der Faden. Was Goethe anstrebte, was er nicht vermochte, man sieht es, wenn man 
den zweiten Teil des «Wilhelm Meister», wenn man die «Wahlverwandtschaften» nimmt. 
Goethe strebte überall danach, den Menschen einzugliedern in einen großen geistigen 
Zusammenhang. Allein konnte er es nicht mehr. 

Schiller war ihm genommen. 

Es drückt sich in diesem Ganzen eben aus, wie die neuere Geistesentwickelung der 
Menschheit nach einem gewissen Ziele hingeht, nach dem Ziele, den Menschen in seiner 
Verwandtschaft mit der geistigen Welt zu suchen, wie aber überall Hemmnisse da sind. 
Und so wird Ihnen vielleicht so etwas wie der Goethesche «Faust» in seiner ganzen 
Größe erst dadurch anschaulich, daß man sieht, was er nicht hat, daß man sieht, auf 
welchem Wege die ganze Geistesentwickelung der Menschheit war. Ja, man kommt 
natürlich nicht dadurch zur Erkenntnis dessen, was an geistiger Größe in der 
Menschheitsentwickelung vorhanden ist, daß man bloß sagt: Ein unvergleichlich großes 
Werk! - daß man dann alle möglichen Erklärungen gibt, sondern nur dadurch kommt man 
dazu, daß man eben dieses Ringen des ganzen Menschengeistes nach einem gewissen 
Entwickelungsziele hin ins Auge faßt. Das kann einem bei diesen Dingen ganz 
besonders stark entgegentreten. 

Und dann, im 19. Jahrhundert, da reißt der Faden gänzlich ab! Das 19. Jahrhundert, 
auf naturwissenschaftlichem Gebiete so großartig, schläft ja auf geistigem Gebiete. 
Es kommt höchstens dazu, daß dann aus höchster naturwissenschaftlicher Weisheit 
etwas ausgesetzt wird an einer Schöpfung, wie es der «Faust» ist. 

Goethe braucht Schiller, um Faust, den er zuerst als Persönlichkeit gestaltet hat, 
hineinzustellen in ein großes umfassendes Weltentableau. 

Man kann fühlen, was Goethe vielleicht noch aus dieser Faust-Philosophie gemacht 
hätte, wenn er Schiller nicht so früh verloren hätte. 

Dann kommen diejenigen, die über die Dinge nachdenken und sagen: «Faust» ist ein 
mißliches Werk, Goethe hat eigentlich die ganze Sache verfehlt. Hätte er die Sache 
richtig gemacht, so hätte Faust Gretchen geheiratet, sie ehrlich gemacht, hätte die 
Elektrisiermaschine und die Luftpumpe erfunden; dann wäre der richtige Faust vor die 
Menschheit hingestellt worden! Ein großer Ästhetiker, Friedrich Theodor Vischer, 
sagte: Dieser zweite Teil des «Faust», der ist ja nichts. Er entwirft einen Plan, 
wie er hätte sein sollen: so eine Art besserer Eugen Richter aus dem 19. Jahrhundert 
ist da herausgekommen, so ein Parteimann, der nur etwas massiver ist, als dann im 
19. Jahrhundert die Parteimänner gewirkt haben. 

Nicht von einem unbedeutenden Menschen, sondern von einem sehr bedeutenden Menschen 
- denn ein solcher war Friedrich Theodor Vischer - rührt ja das Wort her: Der zweite 
Teil des «Faust» ist ein /usammengeschustertes, zusammengeleimtes Machwerk des 
Alters! Es war überhaupt der Zusammenhang mit dem Streben nach der Geistigkeit 
verloren. Man schlief in bezug auf die Geistigkeit. Aber gerade aus all diesen 
Verhältnissen heraus muß der Mensch der Gegenwart die Aufgaben finden bezüglich 
eines neuen Weges zur geistigen Welt. Wir können uns natürlich nicht etwa darauf 
berufen: Die hohe Kraft Der Wissenschaft, Der ganzen Welt verborgen! Und wer nicht 
denkt, Dem wird sie geschenkt. 

Er hat sie ohne Sorgen. 

wir können nicht beschließen, aufzuhören zu denken, denn das Denken ist einmal eine 
Kraft, die heraufgekommen ist mit dem fünften nachatlantischen Zeitraum, und diese 


Kraft muß geübt werden. Aber sie muß eben entwickelt werden nach derjenigen Seite 
hin, die im Grunde genommen bei Goethe schon mit dem «Märchen» von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie begonnen war. Sie muß geübt werden nach der 
Imagination hin. Man muß sich klar sein darüber: die Verstandeskraft verscheucht den 
Geist; aber wenn man den Verstand selber entwickelt zur Imagination hin, so kommt 
man wiederum an den Geist heran. Das ist es, was erkannt werden kann aus einer 
lebendigen Betrachtung dessen, was sich eben auf dem Gebiete, das wir hier berührt 
haben, abgespielt hat. 

DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 26. Februar 1922 Die beiden vorangehenden Vorträge 
waren Betrachtungen gewidmet, die darauf hinweisen sollten, wie jener gewaltige 
Umschwung, der in der ganzen Seelenverfassung der zivilisierten Menschheit mit dem 
15. Jahrhundert eingetreten ist, also mit dem Übergänge von dem vierten nach dem 
fünften nachatlantischen Zeitraum, nachgewirkt hat in bedeutenden Persönlichkeiten. 
Und ich darf vielleicht das, was ich in diesen beiden Betrachtungen ausgeführt habe, 
mit wenigen Worten einleitend heute noch einmal skizzieren. Ich habe darauf 
hingewiesen, wie intensiv eine Persönlichkeit wie Goethe das Nachzittern jenes 
Umschwunges fühlte, wie er fühlte, als sicheres Erlebnis zieht jetzt in die 
menschliche Seele das Verstandesmäßige, das Intellektualistische ein; wie er fühlte, 
man muß zurechtkommen in der Seele mit diesem Intellektualistischen, und wie er noch 
gewisse Ahnungen davon hatte, daß diesem Intellektualistischen vorangegangen ist ein 
unmittelbarer Verkehr des Menschen mit der geistigen Welt. Wenn es auch nicht so war 
wie in den Zeiten des alten atavistischen Hellsehens, war immerhin vorhanden eine 
Art Rückblick auf die Zeit, in welcher die Menschen noch, wenn sie von Erkenntnis 
sprachen, sich bewußt waren, daß eine solche Erkenntnis nur möglich ist, wenn man 
gewissermaßen aus der Welt der Sinne wegtritt, um die hinter der Sinneswelt 
befindlichen geistigen Wesenheiten irgendwie zu schauen. 

Goethe hat diese ganze Empfindungswelt seiner Seele in seine FaustFigur gelegt. Wir 
sehen, wie Faust unbefriedigt ist von dem bloßen Intellektualismus, der ihm 
entgegengetreten ist in den vier Fakultäten: Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei 
und Medizin, Und, leider, auch Theologie! Durchaus studiert... 

Das heißt: Habe den ganzen Komplex des intellektualistischen Wissens auf meine Seele 
geladen und stehe nun mit dem vollständigsten Zweifel da; drum hab' ich mich der 
Magie ergeben. 

Also Goethe legt in diese Faust-Gestalt das Zurückgehen zu dem Verkehr mit der 
geistigen Welt hinein wegen der Unbefriedigtheit in den intellektualistischen 
Wissenschaften. Das stand dem jungen Goethe ganz deutlich vor der Seele, das wollte 
er in seiner Faust-Figur zum Ausdrucke bringen. Und indem er dieses, sein eigenes 
Seelenringen, darstellen wollte, griff er dazu, als Repräsentanten dafür eben die 
Faust-Gestalt zu nehmen. Und ich sagte, wenn das auch bei dem historischen, 
mythologischen Faust nicht der Fall ist, in bezug auf das, was Goethe geschildert 
hat, können wir uns den Faust vorstellen als den Professor, der etwa im 16. oder 
auch im 17. Jahrhundert in Wittenberg gelehrt haben könnte, und der ja «an die zehen 
Jahr» seine Schüler kreuz und quer und grad und krumm an der Nase herumgeführt hat. 
Und man kann schon hinschauen, wenn man einmal diese Hypothese aufstellt, wie es da 
in diesem Bildungsgange ausgesehen hat, wie da vermischt war das neue 
Intellektualistische mit dem, was noch hinwies in die alten Zeiten, wo noch der 
Verkehr mit der geistigen Welt und mit den geistigen Schöpferkräften für den 
Menschen möglich war. 

Nun fragte ich, ob wir außer dem, was uns in der Faust-Dichtung vorgeführt wird, 
etwa im weiteren Umkreis auf Wirkungen stoßen können von dem, was so jemand wie 
Faust gelehrt haben könnte im 15., 16., 17. Jahrhundert. Und da stießen wir denn auf 
Hamlet und konnten sagen: die Gestalt, die Shakespeare aus dem Hamlet gemacht hat - 
den er seinerseits wiederum aus den dänischen Sagen genommen, aber umgestaltet hat 
-, diese Gestalt des Hamlet erscheint uns als der Schüler des Faust, als einer 
derjenigen, die gerade eben von solchen Persönlichkeiten, wie der Faust war, die 
zehn Jahre an der Nase herumgezogen worden waren. Wir sehen dann diesen Hamlet, wie 
er selber hineingestellt ist in den Verkehr mit der geistigen Welt, wie ihm sein 
Auftrag wird aus der geistigen Welt heraus, wie er fortwährend aber gestört wird 
durch das, was er sich durch die intellektualistische Bildung angeeignet hat. Kurz, 
wir sehen gewissermaßen den ganzen Übergang vom vierten in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum auch an dieser Figur des Hanlet. 

Und ich konnte weiter sagen: Wenn man nun eingeht auf die ganze Stimmung, auf die 
künstlerische Gestaltung in den Shakespeareschen Dramen, in den Shakespeareschen 
Königsdramen: findet man da, daß in dem künstlerischen Schaffen des Dichters der 
Shakespeareschen Dramen selber diese Dämmerstimmung des Übergangs liegt. Ich machte 
dann darauf aufmerksam, wie in einer gewissen Weise gerade in Mitteleuropa Goethe 
und Schiller mit ihrem ganzen Seelenleben drinnengestanden haben in dem Nachzittern 


dieses Überganges, wie sie aber in einem gewissen Sinne nicht akzeptieren wollten, 
was die intellektualistische Weltanschauung seither im Leben der Menschen gestiftet 
hatte. Dadurch wurden sie zurückgeführt zu Shakespeare, weil sie ja bei Shakespeare 
die Kunst fanden, im «Hamlet», in «Macbeth» und so weiter, heranzurücken an die 
geistige Welt; weil sie, von da ausgehend, den Blick auf die nun schon für die 
intellektualistische Anschauung verborgenen geistigen Mächte werfen konnten. 

Goethe hat das in seinem «Götz von Berlichingen» getan, indem er gewissermaßen 
Partei nimmt noch für die alte Zeit des vierten nachatlantischen Zeitraumes in ihrem 
Nachklingen, ablehnend, was durch den Intellektualismus heraufgekommen ist. Und 
Schiller stellt sich geradezu mit seinen Jugenddramen, namentlich mit den «Räubern», 
so hinein, daß er zwar nicht auf das Übersinnliche hinweist, ganz realistisch sein 
will, daß wir aber fast bis auf die Worte hin in der Charakteristik des Karl Moor 
etwas nachklingen haben von dem luziferischen Element, wie es in Miltons «Verlorenem 
Paradies» waltet. 

Kurz, wir sehen, trotz dem Realismus, eine Art des Zurückstrebens nach einer solchen 
Auffassung der Wirklichkeit, daß man in dieser Auffassung durchschimmern sieht die 
geistigen Mächte und die geistigen Kräfte. 

Ich deutete weiter an, wie im Westen Shakespeare in der Lage war, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, in vollem Einklang mit seiner sozialen Umgebung künstlerisch zu 
schaffen. Zunächst, wenn wir das für Shakespeare charakteristischste Hamlet-Drama 
nehmen, sehen wir, wie er die Handlung überall ganz nahe heranrückt an die 
übersinnliche Welt; und ebenso in «Macbeth». Wir sehen, wie er im «König Lear» zum 
Beispiel diese übersinnliche Welt mehr in die menschliche Persönlichkeit 
hereinzieht, aber in die abnorme menschliehe Persönlichkeit, in das Element des 
Wahnsinns. Wir sehen, wie er dann in Königsdramen zwar zur Realistik übergeht, wie 
aber doch eigentlich in ihnen eine einzigartige lange dramatische 
Entwickelungsdarstellung waltet, wie er überall das Walten von Schicksalsmächten 
darinnen hat, aber so, daß das alles zuletzt ausläuft in das Zeitalter der Königin 
Elisabeth. 

Man möchte sagen: Was in Shakespeares Dramen waltet, das ist ein Rückblick auf die 
alte Zeit, die seine Gegenwart herbeigeführt hat, aber so, daß diese Gegenwart 
akzeptiert wird; daß alles, was künstlerisch aus den alten Zeiten dargestellt wird, 
eine Art von Begreiflichmachen der Gegenwart darstellt. Man kann sagen, Shakespeare 
schildert die Vergangenheit; aber er schildert sie so, daß er sich in seine soziale 
Gegenwart des Westens so hineinstellt, daß nunmehr ein gewisser Zeitraum erreicht 
ist, in dem die Dinge laufen können, wie sie eben ablaufen. Wir sehen, daß eine 
gewisse Befriedigung eintritt gegenüber dem, was nun gekommen ist in bezug auf die 
äußere Welt. 

Der Intellektualismus in der sozialen Ordnung wird akzeptiert vom Menschen der 
außeren physischen Erdenwelt, vorn sozialen Menschen, während der künstlerische 
Mensch in Shakespeare zurückgeht und eigentlich das darstellt, was aus dem 
Übersinnlichen heraus das bloße Intellektualistische geschaffen hat. 

wir sehen, wie das in Mitteleuropa dann eine Unmöglichkeit wird. 

Da können sich Goethe und Schiller, und vorher schon Lessing, nicht so in die 
soziale Ordnung hineinstellen, daß sie sie akzeptieren. Sie gehen alle auf 
Shakespeare zurück, aber auf den Shakespeare, der selber zurückgegangen ist zum 
Vergangenen. Sie möchten, daß das Vergangene eine andere Fortsetzung finde als die 
ihrer Umgebung. 

Shakespeare ist gewissermaßen zufrieden mit seiner Umgebung; sie sind unzufrieden 
mit ihrer Umgebung. 

Goethe schafft aus dieser geistigen Revolutionsstimmung heraus das Götz-Drama, 
Schiller schafft seine Jugenddramen. Wir sehen, wie hier die äußere 
Erdenwirklichkeit kritisiert wird und wie im Künstlerischen ein Auf- und Abwogen 
desjenigen wirkt, was nur in der Idee erreicht werden kann, was nur im Geiste 
erreicht werden kann. 

So daß man sagen kann: In Goethe und Schiller ist nichts vorhanden von einem 
Akzeptieren der Gegenwart, sondern nur, daß man sich über das, was in der äußeren 
sinnlichen Wirklichkeit ist, trösten muß mit dem, was aus der geistigen Welt 
herunterwirkt. Shakespeare leitet gewissermaßen das Übersinnliche in das Sinnliche 
herein. Goethe und Schiller können das Sinnliche nur akzeptieren, indem sie immer 
das Geistige ins Auge fassen. Man hat also in Goethes und Schillers Dramen ein 
Zusammenwirken des Geistigen mit dem Physischen, im Grunde genommen eine 
unaufgelöste Disharmonie. Und ich sagte dann: Ginge man weiter nach Osten hinüber, 
so würde man finden, daß das, was geistig ist, überhaupt gar nicht mehr auf der Erde 
ist. 

Der Osten von Europa hat nicht so etwas geschaffen, in das hereinspielt das 
Geistige, sondern der Osten sieht hinauf zu dem Geistigen; er flieht die äußeren 


Wirkungen und geht hinauf zu dem Geistigen als dem Erlösenden. 

So konnte ich Ihnen sagen, indem ich das Ganze dann in ein Bild, in eine Imagination 
kleidete: Wenn wir uns Faust in Wittenberg vorstellen als Lehrer des Hamlet, dann 
sehen wir unten auf der Schulbank den Hamlet, zuhörend, dann zurückgehend nach dem 
Westen und sich in die westliche Zivilisation wieder einlebend. Wenn wir aber 
diejenige Wesenheit aufsuchen wollten, welche nach dem Osten hätte gehen können, 
nachdem sie im Auditorium des Faust zugehört hätte, so müßten wir einen Engel 
suchen, der von der geistigen Welt aus dem Faust zugehört hätte und dann nach dem 
Osten gegangen wäre. So daß alles das, was er nun vermittelt hätte, sich nicht so 
abgespielt hätte, wie Hamlets Taten und Handlungen sich auf dem physischen Plane 
abspielen, sondern das würde sich über den Menschen, in der geistigen Welt, 
abgespielt haben. 

Und ich führte dann gestern aus, wie aus dieser Stimmung heraus, gerade in der Zeit 
der Bekanntschaft mit Schiller, Goethe dazu gedrängt worden ist, das Wesen des 
Menschen wiederum heranzurücken an die geistige Welt; wie er - denn er konnte es 
nicht so theoretisch ausführen wie Schiller als Philosoph in seinen Ästhetischen 
Briefen genötigt war, es ins Imaginative hineinzutreiben in dem «Märchen» von der 
grünen Schlange und der schönen Lilie. Wie dann weiter Schiller dazu genötigt worden 
ist, das äußere Wirkliche des Menschenlebens auch wiederum an das Geistige 
heranzurücken, und zwar, ich möchte sagen, experimentierend, indem er im 
«Wallenstein» den Gestirnglauben des Wallenstein walten läßt, der wie ein Schicksal 
über der Persönlichkeit Wallensteins wirkt, indem er in der «Braut von Messina» ein 
Schicksal geradezu in Verwobenheit mit dem Sternenglauben wirken läßt. So daß also 
diese Persönlichkeiten genötigt waren, immer wieder und wiederum sich zurückzuwenden 
zu jener Zeit, in der die Menschen noch einen unmittelbaren Verkehr mit der 
geistigen Welt hatten. 

Ich habe dann gesagt, daß Goethe und Schiller doch eben in einer Zeit lebten, in der 
es noch nicht möglich war, aus der modernen Seelenverfassung heraus wiederum den 
Zugang zur geistigen Welt zu finden. Schiller namentlich hätte bei seinem 
philosophischen Streben, wenn er länger gelebt hätte - man sieht es aus dem 
Malteserfragment -, zweifellos, wenn er dieses Drama zu Ende geführt hätte, sich 
einen Blick verschafft in die Art und Weise, wie gerade innerhalb eines solchen 
Ordens wie im Johanniter- oder Malteserorden oder im Templerorden, wie da die 
geistigen Welten mitgewirkt haben in den Taten der Menschen. Aber es war eben 
Schiller nicht gegönnt, seine «Malteser» als fertiges Drama vor die Welt 
hinzustellen; er ist zu früh gestorben. Goethe hingegen konnte nicht bis zu einem 
wirklichen Ergreifen der geistigen Welt vorrücken, daher wandte er sich zurück. 

Und wir können sagen: Allerdings in wesentlich metamorphosierter Umgestaltung ist 
Goethe doch zurückgegangen zu dem katholischen Symbolismus, zu dem katholischen 
Kultus, zu dem Bildkultus. So daß wir förmlich an die Theophiluslegende der guten 
Nonne Hroswitha aus dem 9. Jahrhundert erinnert werden, wenn auch Goethe Faust 
zuletzt in einem christianisierenden Tableau erlöst sein läßt. Man möchte sagen, man 
spürt noch - wenn auch allerdings mit Goetheschem grandios-künstlerischem Sinn 
ausgestaltet - in dem: «Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan!» das Hinaufziehen des 
Theophilus aus dem 9. Jahrhundert durch die Jungfrau Maria. 

Wenn man diese Dinge überblickt, dann sieht man tief hinein, wie in dem 
Intellektualismus gerungen wird, in jenem Intellektualismus, der den Menschen 
innerlich den Gedankenleichnam erleben läßt dessen, was der Mensch ist, bevor er 
durch die Geburt beziehungsweise durch die Konzeption heruntersteigt in sein 
physisches Erdenleben. 

Was als Gedanke in uns lebt, wenn wir es nicht befruchten durch die Erkenntnisse der 
Geisteswissenschaft, ist ja bloß ein Geistesleichnanm. 

Was wir geistig eigentlich sind bis zum Erdenleben hin, das stirbt, indem es in den 
Leib einzieht, und den Leichnam davon tragen wir in uns. Es ist unsere irdische 
Gedankenkraft, die Gedankenkraft unseres gewöhnlichen Bewußtseins. 

Wie kommt das wieder zum Leben, was eigentlich tot ist in geistiger Beziehung? Das 
ist die große Seelenfrage, die in Goethe und Schiller lebt. Sie drücken das nicht 
philosophisch aus, sie haben es aber in der Empfindung. Sie richten ihre Dichtungen 
danach ein. Aber sie haben diese Empfindung: Da ist etwas Totes, wenn wir bloß bei 
dem Intellektualistischen bleiben. Wir müssen es zum Leben erwecken. Aus dieser 
Empfindung streben sie zurück zum Sternenglauben, zu allem möglichen, um Geist 
hereinzubekommen in das, was sie darstellen wollen. Es ist schon notwendig, daß man 
darauf sieht, wie in solchen hervorragenden Persönlichkeiten sich eben der 
Weltenlauf darstellt, der hereinströmt in ihre Seelen und ihr eigenes Ringen 
bedeutet. Man begreift die Gegenwart nicht, wenn man nicht sieht, wie das, wonach in 
der Gegenwart gestrebt werden muß — ein neuerliches Erreichen der geistigen Welt -, 
wie das gerade das große Problem bei Goethe und bei Schiller bildete. 


Es ist schon so, daß mit diesem großen Umschwung im 15. Jahrhundert, der in den 
gewöhnlichen landläufigen Geschichtsdarstellungen einfach ganz und gar 
unberücksichtigt bleibt, der Mensch eine ganz andere Stellung zu sich selbst gewann. 
Und man muß nicht versuchen, das mit theoretischen Begriffen einzufangen. Man muß 
versuchen, es in den Empfindungen der Menschen zu verfolgen, wie es sich 
vorbereitete und wie es später dann auslief, nachdem der Umschwung sich bereits, 
seiner wesentlichen geistigen Kraft nach, vollzogen hat. 

An den entscheidenden Stellen der Geistesentwickelung wird auch maßgebend auf diese 
Dinge hingewiesen. Sehen Sie sich einmal an, wie uns dieses entgegentritt bei 
Wolfram von Eschenbach in seinem «Parzival». Sie kennen ja alle die Vorgänge des 
Parzival. Sie wissen, daß das Entscheidende bei Parzival in seiner ganzen 
Entwickelung darinnen liegt, daß er zuerst von einer Art Unterweiser die Anweisung 
bekommt, durch die Welt zu gehen, ohne viel zu fragen. In Gurnemanz zeigt sich uns 
eben ein Vertreter jener alten Weltrichtung, die durchaus den Menschen noch im 
Verkehr mit der geistigen Welt sieht, indem er Parzival sagt: Frage nicht; denn die 
Fragen kommen ja im Grunde genommen aus dem Intellekt, und vor dem Intellekt fliehen 
die Geister. Willst du also nahekommen der geistigen Welt, so darfst du nicht 
fragen. 

Aber die Zeit hat sich geändert, der Umschwung tritt ein. Er wird vorherverkündet: 
Wenn auch Parzival noch viele Jahrhunderte zurückversetzt werden muß, etwa ins 7. 
oder 8. Jahrhundert, ist es so, daß alles schon vorgelebt wurde im Gralstempel. Da 
sind gewissermaßen schon die Einrichtungen der Zukunft; da muß man fragen. 

Denn das ist das Wesentliche, daß die Stellung des Menschen sich jetzt mit diesem 
Umschwung vom vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum ändert, und daß man 
vorher nicht zu fragen brauchte, daß vorher gewissermaßen das galt, was Goethe in 
paradoxen Worten sagt: Die hohe Kraft Der Wissenschaft Der ganzen Welt verborgen! 
Und wer nicht denkt, Dem wird sie geschenkt, Er hat sie ohne Sorgen. 

Nicht fragen, denn das Denken vertreibt die Geister! Das war vorher die richtige 
Ordnung, im intellektualistischen Zeitalter aber muß man durch den Intellekt, nicht 
durch das Herabdämpfen des Denkens, die geistige Welt wiederfinden. Da muß also 
gerade das Entgegengesetzte eintreten, da muß man fragen. Dieser ganze Umschwung, 
daß im fünften nachatlantischen Zeitraum aus dem Menschen die Sehnsucht nach dem 
Geiste herausgeboren werden muß in Form der Fragestellung, dieser ganze Umschwung 
tritt uns schon bei Parzival entgegen. 

Aber es tritt uns bei Parzival noch etwas anderes, sehr Merkwürdiges entgegen. Das 
möchte ich in der folgenden Weise charakterisieren. 

Die Sprachen, wie wir sie heute haben, sind ja weit weg von ihrem Ursprünge. Sie 
haben sich eben weiterentwickelt. Wenn wir heute sprechen, so erinnern ja, ich habe 
das oftmals ausgeführt, die einzelnen Lautzusammenhänge nicht mehr an das, was mit 
diesen Lautzusammenhängen bezeichnet wird. Man muß sich erst wiederum ein feineres 
Sprachgefühl aneignen, um in der Sprache das zu erleben, was die Sprache bedeutet. 
In den Ursprachen der Menschheit war das nicht so. Da hat man gewußt, wenn man 
irgendeinen Lautzusammenhang hatte, wie in diesem selber dasjenige darinnen liegt, 
was man erlebt in dem, was er bedeutet. Heute versucht es der Dichter nachzuahmen, 
zum Beispiel «Und es wallet und siedet und brauset und zischt». Da haben wir in der 
Dichtersprache etwas von dem nachgeahmt, was draußen gesehen werden soll. Aber das 
ist eben alles schon abgeleitet; in jedem einzelnen Laute empfand man einstmals den 
innigsten Zusammenhang mit dem, was sich draußen abspielte. 

Heute können höchstens noch die Dialekte einen gewissen Anspruch darauf machen, daß 
man in den Worten der Dialekte diesen Zusammenhang mit der äußeren Wirklichkeit 
fühlt. Aber unserer Seele steht die Sprache doch nahe. In unserer Seele bildet die 
Sprache ein besonderes Element. 

Daß sich das als eine tiefe Empfindung in der Seele des Menschen abgeladen hat, ist 
wieder eine Folge des Umschwunges vom vierten in den fünften nachatlantischen 
Zeitraum herein, wiederum etwas, was weder Philologie noch Geschichte 
berücksichtigen. Daß die Menschen noch mehr in ihrer Sprache im vierten 
nachatlantischen Zeitraum gelebt haben, im fünften gar nicht mehr, das bedingt eine 
andere Stellung des Menschen zur Welt. Denken Sie einmal, wenn der Mensch noch in 
der Sprache, indem er redet, mitgeht mit dem Rauschen de: Wellen, mit dem Donnern 
und mit dem Blitz und mit alledem, was da draußen ist, wenn der Mensch, indem er 
seine eigenen Stimmorgane in Bewegung setzt, fühlt, wie in diesen Stimmorganen 
nachzittert, was draußen geschieht, wie da der Mensch mit seinem Ich ganz anders 
verknüpft ist mit dem, was draußen in der Welt vorgeht! Und das ist es gerade, was 
sich immer mehr und mehr losreißt mit dem Umschwung von dem vierten in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Das Ich wird innerlich, und die Sprache wird mit dem Ich 
innerlich, daher aber auch weniger signifikant, weniger das Äußere bezeichnend. 
Solche Dinge werden von der intellektualistisch gewordenen Erkenntnis erst recht 


nicht geschaut. Man denkt kaum daran, diese Dinge zu charakterisieren; aber um das, 
was in der Menschheit vorgeht, wiederum richtig zu verstehen, wird man sie 
charakterisieren müssen. 

Nun denken Sie sich einmal, was da entstehen kann. Stellen Sie sich recht lebhaft 
vor: Vierter nachatlantischer Zeitraum, fünfter nachatlantischer Zeitraum - 
natürlich werde ich jetzt alles in Extremen zu schildern haben -, der Übergang ist 
kein schroffer, aber um darzustellen, muß man gewissermaßen schroff sein. Nehmen wir 
an, das ist der Mensch im vierten nachatlantischen Zeitraum, das im fünften 
nachatlantischen Zeitraum (siehe Zeichnung links). Im vierten nachatlantischen 
Zeitraum, wenn da die Dinge der Welt (grün) sind, dann ist der Mensch mit seinen 
Worten, die ich jetzt als bei ihm seiend mit diesem Rot bezeichnen will, durch die 
Worte noch mit den Sachen zusammenhängend. Er lebt gewissermaßen sich in die Sache 
hinüber durch seine Worte. Im fünften nachatlantischen Zeitraum geschieht es immer 
mehr und mehr, daß der Mensch die Worte als etwas seelisch gewissermaßen Innerlich- 
Abgesondertes hat (Zeichnung rechts). 

Führen wir uns das, was da vorliegt, einmal etwas deutlich, ich möchte sagen 
grotesk-deutlich vor die Seele. Wenn wir den Menschen da - im vierten 
nachatlantischen Zeitraum — anschauen, können wir sagen: Der lebt noch mit den 
Dingen; die Dinge draußen in der Welt, die er selber tut, die werden daher nach 
seinen Worten vor sich gehen. 

Wenn man so einen Menschen handeln sieht und zugleich hört, wie er seine Handlungen 
bezeichnet, dann stimmt das zusammen. So wie seine Worte mit den äußeren Dingen 
zusammenstimmen, so stimmt auch das, was er tut, mit den Worten zusammen. Wenn der 
da — im fünften nachatlantischen Zeitraum — redet, da merkt man nicht mehr, daß 
seine Worte weiterklingen in dem, was er tut. Was für einen Zusammenhang mit der 
Tätigkeit empfinden Sie, wenn Sie heute sagen: Ich habe Holz gehackt! - Mit dem, was 
da draußen geschieht, in dem Hacken, empfindet einer ja längst nicht mehr die 
Bewegung der Hacke. Dadurch entfernen sich aber allmählich die Lautzusammenhänge, 
sie stimmen dann wirklich nicht mehr mit dem Äußeren überein. Man findet dann keinen 
Zusammenhang. Und wenn dann einer auf die Worte pedantisch hinhört und doch das tut, 
was in den Worten liegt, dann wird es ganz was anderes. Da sagt einer: Ich backe 
Mäuse. — Wenn einer nun tatsächlich Mäuse backen würde, so würde das grotesk 
ausschauen, so würde man das nicht verstehen. 

Das hat man gefühlt und hat gesagt: Der Mensch sollte einmal das, was er eigentlich 
in der Seele drinnen hat, im Verhältnis zu dem betrachten, was er draußen tut: Das 
verhält sich ja gerade so, wie wenn die Eule in den Spiegel schaut! Wie wenn man der 
Eule den Spiegel vorhält, so würde sich das verhalten, was einer tut, der sich ganz 
genau nach den Worten richtet. Und aus dieser Empfindung entstand in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts der Till Eulenspiegel. Der Eulenspiegel ist das, was der 
Menschheit vorgehalten wird. Nicht als ob man das auf den Till Eulenspiegel selber 
beziehen sollte; sondern indem Till Eulenspiegel wörtlich nimmt, was die Menschen in 
den trockenen abstrakten Worten haben, sehen sich die Menschen, während sie sich 
sonst nicht sehen. Er ist der Eulen-Spiegel, in dem sich die Eulen wirklich sehen 
können. 

Es ist Nacht geworden. Früher haben die Menschen in die geistige Welt hineingesehen. 
Ihre Worte haben sie auch so getätigt, daß sie mit der Welt stimmten. Damals waren 
die Menschen Adler. Jetzt sind sie Eulen geworden. Die Seelenwelt ist ein Nachtvogel 
geworden. Und in der abenteuerlichen Welt, die der Till Eulenspiegel darstellt, wird 
eben der Eule der Spiegel vorgehalten. 

So kann man schon das, was in der geistigen Welt auftritt, betrachten. Die Dinge 
haben schon ihre Hintergründe. Man lernt einfach Geschichte, und damit auch die 
Hauptsache in der gegenwärtigen Menschheit, nicht kennen, wenn man nicht auf die 
geistigen Zusammenhänge hinblicken kann. Insbesondere ist es wichtig, daß man all 
das äußerliche Charakterisieren verläßt. Ich bitte Sie, schauen Sie in irgendeinem 
Wörterbuch nach, was alles an Erklärungen für den Eulenspiegel gegeben wird! Man 
begreift das nicht, wenn man nicht in den ganzen Vorgang des Geisteslebens 
hineinsieht. Es kommt schon darauf an bei der Geisteswissenschaft, daß man den Geist 
in den Dingen wirklich entdeckt; nicht so, daß man einige außerhalb der Sinneswelt 
befindliche geistige Wesenheiten begrifflich weiß oder nicht, sondern es kommt 
darauf an, daß man sich hineinfindet in das geistige Betrachten der Wirklichkeit. 
Den Umschwung, der da eingetreten ist, indem die Menschen früher sich der geistigen 
Welt nahe gefühlt haben und nachher sich wie herausgestoßen fühlten, diesen 
Umschwung kann man auch sonst durchaus sehen. Ich bitte Sie, fühlen Sie einmal die 
ganze Tiefe des Impulses, der durch so etwas wie die Parzival-Dichtung hindurchgeht. 
Nehmen Sie den Parzival, wie ihm von seiner Mutter Herzeleide Narrenkleider 
angezogen werden, daß er nicht hineinwachsen soll in die Welt, welche die neue Welt 
darstellt. Er soll bei der alten Welt verbleiben. Er wächst also aus der sinnlichen 


wirklichkeit heraus in die geistige Welt hinein. Das 17. Jahrhundert hat auch so 
eine Art Parzival, aber einen komischen: da ist alles ins Komische getaucht. 

Im intellektualistischen Zeitalter kann man, wenn man ehrlich ist, zunächst nicht 
den Seelenduktus aufbringen, der im Parzival waltet. 

Aber einen solchen Menschen, der ausziehen muß, in die Welt hinaus sich verlieren 
muß, und der zuletzt doch in der Einsamkeit landet, sein Seelenheil findet, den 
zeichnet man auch im 17. Jahrhundert, nach dem Umschwung: das ist der 
«Simplicissimus» des Christoffel von Grimmelshausen. Nehmen Sie nur einmal den 
ganzen Vorgang des «Simplicissimus». Sie müssen natürlich dabei auf die Stimmung 
achten - dort die reine, ich möchte sagen heilige Parzival-Stimmung, hier die 
humoristische, komische Stimmung. Aber nehmen Sie nun den «Simplicissimus»: der Sohn 
eines begüterten Bauern aus dem Spessart; im Dreißigjährigen Kriege wird das Haus 
abgebrannt. Der Sohn muß fliehen, kommt zu einem Waldeinsiedler, der ihn in allerlei 
unterrichtet. Aber der stirbt. Da ist er nun in die Welt hinausgeworfen; er muß 
wandern. Er wächst hinein in all die Ereignisse, Schicksalsschläge, die eben durch 
den Dreißigjährigen Krieg geboten werden. Er kommt an den Hof des Gouverneurs von 
Hanau. Äußerlich hat er nichts gelernt, äußerlich ist er der reine Tor; aber er ist 
ein innerlicher Mensch bei alledem. Und weil er nun so äußerlich der reine Tor ist, 
sagt sich der Gouverneur von Hanau: Das ist ein Narr, der weiß nichts, das ist der 
Simplicissimus, das ist der allereinfältigste Mensch. Wozu soll ich ihn erziehen? 
Zum Hofnarren. Nun erzieht er ihn zum Hofnarren. 

Aber jetzt ist der äußere Mensch und der innere Mensch auseinandergezogen. Das Ich 
ist selbständig geworden gegenüber dem äußeren Menschen. Und das wird gerade in dem 
«Simplicissimus» gezeigt. 

Jetzt ist der äußere Mensch in der äußeren Welt der zum Hofnarren erzogene Narr, den 
alle für einen Narren nehmen; und der innere Mensch beim Simplicissimus, der hält 
alle diese, die ihn zum Narren nehmen, selbst zum Narren, denn er ist, trotzdem er 
gar nichts gelernt hat, viel gescheiter als die ändern, die ihn zum Narren gemacht 
haben; denn er bringt die andere Intellektualität, die aus dem Geistigen kommt, aus 
sich heraus, und die Intellektualität, die bloß aus dem Verstande kommt, die tritt 
ihm in dem Äußerlichen entgegen. 

Und nun nehmen ihn die Intellektualisten als Narren, und er, der Narr, bringt den 
Intellektualismus aus der geistigen Welt und hält die ändern nun zum Narren, die ihn 
zum Narren machen wollen. Dann wird er von Kroaten gefangengenommen, abenteuert in 
der Welt herum, und zuletzt mündet er wiederum in der Einsiedelei ein, um seinem 
Seelenheile zu leben. 

Man hat schon die Ähnlichkeit des Simplicissimus mit dem Parzival erkannt, aber es 
kommt auf den Stimmungsunterschied an. Es kommt darauf an, daß das, was noch ganz in 
die Gemütsseele getaucht war im Parzival, heraufgekommen ist in die 
Bewußtseinsseele, daß der kaustische Verstand wirkt, daß das Komische, das ja nur im 
kaustischen Verstand seinen Ursprung haben kann, da wirkt. Wenn man aber ein Gefühl 
hat für diesen Stimmungsumschwung, dann wird man gerade in solchen Produktionen, die 
wirklich nicht bloß aus Einzelnen hervorgehen, sehen, was eigentlich in der 
Menschheitsentwickelung geschehen ist. Und Christoffel von Grimmeishausen hat eben 
einfach die ganze Stimmung, die Denkweise seiner Zeit hineingeheimnißt in diesen 
«Simplicissimus» gerade so, wie, man möchte sagen, man das ganze Volk dichtend 
findet, um alles das zusammenzutragen, was die Seele als Eule im Spiegel sehen kann, 
und dadurch alle möglichen Geschichten zusammengetragen werden im Till Eulenspiegel. 
Es wäre schon durchaus notwendig, daß man auf alle diese Zusammenhänge einmal 
genauer einginge, nicht bloß, um im einzelnen diese Zusammenhänge zu 
charakterisieren. Ich kann Ihnen ja selbst nur einzelne Beispiele geben. Würde man 
das, was eigentlich gesagt werden kann, sagen, dann müßte man jahrelang über die 
Dinge reden. 

Aber darum allein handelt es sich nicht, sondern es handelt sich darum, daß man 
wirklich einer vergeistigten Auffassung der Dinge näherkommt, wenn man solche Dinge, 
die nur rein äußerlich hingestellt werden, auch in ihren geistigen Zusammenhängen 
kennenlernt. Und so darf man sagen: Man sieht überall, wie durch die 
Geistesentwickelung der Menschheit durchzittert jener gewaltige Umschwung, der da 
geschehen ist vom vierten in den fünften nachatlantischen Zeitraum hinein. Es ist 
so, daß man, wenn man nur etwas zurückgeht von der Zeitenwende, gleich dasjenige 
hat, was uns in allen Erscheinungen hinweist darauf, wie stark dieser Umschwung war. 
Man kann ja eigentlich auch nur in einem solchen Zusammenhange ganz verstehen, was 
in den Gestalten liegt, die das Geistesleben aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
heraufgetragen hat. Nehmen Sie Lohengrin, den Sohn des Parzival. Fragen Sie sich 
einmal ehrlich: Ist es so ohne weiteres verständlich, daß Elsa nicht nach Namen und 
Geschlecht des Lohengrin fragen darf? Die Menschen nehmen das so hin; aber warum sie 
eigentlich nicht fragen soll, das ist etwas, worüber doch nicht intensiv genug 


nachgedacht wird, weil gewöhnlich die Dinge ihre zwei Seiten haben. Gewiß, man kann 
die Sache auch anders darstellen, aber ein Wichtiges ist in dem Folgenden enthalten: 
Lohengrin ist der Abgesandte des Grals, der Sohn des Parzival. Womit hat man es denn 
da innerhalb der Gralsgemeinschaft zu tun? Diejenigen, die um das Geheimnis des 
Grals wußten, die dachten über dieses Geheimnis des Grals so, daß im Gralstempel 
nicht bloß die auserlesenen Gralsritter sind; sondern ein jeglicher, der reinen 
Herzens ist und im richtigen Sinne Christ ist, zieht, so sagte man, während des 
Schlafens, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, nach dem Gral hin. 

Geradezu als den Versammlungsort der wahrhaft christlichen Seelen während des 
Nachtschlafens dachte man sich den Gral. Man wollte entrückt sein dem Erdenleben. 
Daher mußten dem Erdenleben auch diejenigen entrückt sein, die die Gralsherrschaft 
leiteten. Zu ihnen gehörte Lohengrin, der Sohn des Parzival. Wer daher wirken wollte 
im Sinne der Gralsimpulse, der mußte sich ganz in der geistigen Welt fühlen, der 
mußte sich ganz fühlen als ein Angehöriger der geistigen Welt, der durfte vor allen 
Dingen sich nicht als ein Angehöriger der äußeren Erdenwelt fühlen. Er mußte in 
einem gewissen Sinne, sagen wir, den Vergessenheitstrank haben. 

Lohengrin wird von der Gralsburg abgeschickt. Er verbindet sich mit Elsa von 
Brabant, also mit dem ganzen Brabantervolk. Er zieht im Gefolge Heinrichs I. gegen 
die Ungarn. Also er führt im Auftrage des Grals wichtige weltgeschichtliche Impulse 
aus. Daß er das kann, das rührt von der Kraft her, die er aus dem Gralstempel hat. 
Ja, wenn wir zurückgehen in den vierten nachatlantischen Zeitraum, da werden ja auch 
diese Dinge anders; da wirkten nicht bloß die äußerlichen, mit dem Verstande zu 
erfassenden Impulse, da wirkten eben geistige Impulse überall mit. Die 
geschichtliche Darstellung ist ja so, daß man das kaum merkt. 

Wir reden heute ganz richtig wiederum von Meditationsformeln, einfachen Sätzen, die 
durch ihre Einfachheit im Bewußtsein wirken. 

Ich weiß nicht, wieviel Leute heute mit dem richtigen Verständnis darauf hinschauen, 
wenn ihnen die Geschichte erzählt, daß diejenigen, die aufgefordert wurden, sich den 
Kreuzfahrern anzuschließen - und das war im vierten nachatlantischen Zeitraum -, daß 
die versehen wurden mit der Meditationsformel «Gott will es», und daß diese Formel 
eben mit einer spirituellen Gewalt wirkte. Das war gewissermaßen eine soziale 
Meditation, die mit dem «Gott will es» gegeben wurde. Achten Sie einmal auf solche 
Dinge in der Geschichte, Sie werden da schon mehr solche Dinge finden! Sie werden 
den Ursprung der alten Devisen finden. Sie werden finden, wie gewisse 
Burgengeschlechter unter solchen Devisen gerade ihre Eroberungszüge begonnen haben, 
wie sie mit geistigen Mitteln, mit geistigen Waffen gewirkt haben. Mit den 
bedeutendsten geistigen Waffen wirkten die Gralsritter, wirkte so jemand wie 
Lohengrin. Er konnte das nur, wenn ihm die Erinnerungen an seine äußere Abstammung, 
an seinen äußeren Namen, an sein äußeres Geschlecht nicht entgegentraten. Er mußte 
sich geradezu in eine Sphäre versetzen, wo er dem Geistigen hingegeben sein konnte 
und sich der Verkehr mit der Außenwelt bloß auf die sinnliche Anschauung 
beschränkte, nicht auf irgendwelche Erinnerungen. Er mußte unter der Wirkung des 
Vergessenheitstrankes seine Taten vollführen. Er durfte nicht erinnert werden, in 
seiner Seele durfte nicht aufsteigen: Ich heiße so, ich bin aus diesem Geschlechte. 
- Daher darf ihn Elsa von Brabant nicht fragen. Für ihn ist das notwendig. In dem 
Augenblicke, wo er gefragt wird, muß er sich erinnern. Es ist genau dieselbe Wirkung 
auf seine Taten, wie wenn man ihm sein Schwert bräche. 

Wenn wir eben hinter den Zeitraum gehen, wo alles intellektualistisch geworden ist, 
und wo nun auch die Menschen das, was vorangegangen ist, in intellektualistische 
Begriffe kleiden und alles so vorstellen, als ob es gewesen wäre wie nachher, wenn 
wir hinter das zurückgehen, was dem intellektualistischen Zeiträume angehört, da 
finden wir auch im sozialen Wirken überall das Spirituelle. Und die Menschen 
rechneten mit dem Spirituellen, rechneten daher zum Beispiel mit Moralischem als mit 
Arzneimitteln. 

Ich möchte sehen, wie im intellektualistischen Zeitalter, wenn man nur dem 
Intellektualismus angehört, die Menschen das auffassen würden, wenn man in seiner 
Apotheke auch Moral als Arzneimittel hätte! Aber man braucht wiederum nur um ein 
paar Jahrhunderte hinter den Umschwung zurückzugehen. Lesen Sie den «Armen Heinrich» 
von Hartmann von Aue, der demselben Zeitalter angehört wie Wolfram von Eschenbach. 
Da steht vor Ihnen der Ritter, der reiche Ritter, der aber von Gott abgefallen ist, 
der in seiner Seele den Zusammenhang mit der geistigen Welt verloren hat, der daher 
dieses atheistische Moment, das über ihn gekommen ist, auch als physische Krankheit 
erlebt, als die Miselsucht, eine Art Aussatz. Die Leute meiden ihn. Kein Arzt kann 
ihn heilen. Er kommt zu einem gescheiten Arzt in Salerno. Der sagt ihm, physische 
Heilmittel gibt es für ihn nicht; das einzige Heilmittel ist, wenn sich eine reine 
Jungfrau für ihn töten läßt. Das Blut einer reinen Jungfrau kann ihn davon befreien. 
Er verkauft alle seine Güter, lebt einsam auf seinem Meierhof, wird betreut von 


einem Meier. Dieser Meier hat eine Tochter. Die gewinnt den aussätzigen Ritter, den 
Ritter mit der Miselsucht, lieb. 

Sie hört von dem, was allein sein Heilmittel sein könnte. Sie beschließt, für ihn zu 
sterben. Er begibt sich mit ihr zum Arzt von Salerno; da wird es ihm leid. Er will 
lieber weiter den Aussatz haben als dieses Opfer. Aber schon, daß ihr Wille zum 
Opfer vorhanden war, das wirkt. Er wird nach und nach geheilt. - Wir sehen das 
Herüberwirken des Spirituellen im geistigen Leben, wir sehen, wie moralische Impulse 
heilen, als heilende Wirkungen aufgefaßt wurden. 

Heute sagt man: Nun ja, entweder war es ein Zufall, oder es war überhaupt nicht, man 
erzählt so etwas nur. - Mag man über den einzelnen Fall denken, wie man will - es 
muß doch darauf aufmerksam gemacht werden, daß in dem Zeitalter, das dem 15. 
Jahrhundert vorangegangen ist, im wesentlichen noch viel stärker von Seele auf Seele 
gewirkt wurde als später, auch von dem, was die Seelen dachten und empfanden und 
wollten. Denn jene soziale Trennung zwischen Mensch und Mensch, die dann später 
eingetreten ist, die ist eben durchaus eine Begleiterscheinung des 
Intellektualismus. Und je weiter der Intellektualismus gedeiht, je weniger man sucht 
nach dem, was ihm entgegenwirken muß: nach dem Spirituellen, desto mehr wird der 
Intellektualismus die einzelnen Individualitäten auseinanderspalten. 

Das mußte zwar kommen; Individualismus muß sein. Aber aus dem Individualismus heraus 
muß das Soziale gefunden werden. Sonst besteht das «soziale Zeitalter» darin, daß 
die Menschen unsozial sind und deshalb nach Sozialismus schreien. Sie schreien ja am 
meisten nach Sozialismus, weil sie im Inneren der Seele unsozial sind. Aber dieses 
soziale Element, das einem in solch einer Dichtung wie «Der arme Heinrich» des 
Hartmann von Aue entgegentritt, das müssen wir beachten. Das tritt dann auch in 
geistigen Schöpfungen zutage, und in den geistigen Schöpfungen findet man es sehr 
deutlich in der Stimmung. Es ist in diesem «Armen Heinrich» eben eine ganz andere 
Stimmung vorhanden. Wir können natürlich nicht sagen, sentimental; denn sentimental 
ist man erst später in dem unnatürlichen Herausgehen aus dem Intellektualismus 
geworden. Aber es ist eine Art frommer Stimmung, eben eine Art spiritueller Stimmung 
darinnen. Will man später ehrlich sein in denselben Sachen, dann muß man komisch 
werden, dann muß man so darstellen, wie Christoffel von Grimmeishausen im 
«Simplicissimus» dargestellt hat, oder wie das Volk selber im «Till Eulenspiegel» 
dargestellt hat. 

Dieses Sich-herausgeworfen-Fühlen aus der Welt, das tritt uns nicht bloß in den 
Dichtungen eines Volkes, das tritt uns im Grunde genommen überall entgegen. Und nun 
sehen Sie, wie in alldem eine andere Stellung des Menschen zu sich selber liegt. Der 
Mensch muß wieder von einem ganz neuen Standpunkte aus die Frage aufwerfen: Ja, was 
bin ich denn eigentlich als Mensch? — Das zittert immer nach. Daher wird vom neuen 
intellektualistischen Standpunkte aus diese Frage immer wieder neu gestellt: Was ist 
denn das eigentlich, der Mensch? Früher hat man sich an die geistige Welt gewendet. 
Da haben die Leute das ja wirklich gesucht, was der Faust vergeblich wiederum sucht. 
Man wendete sich an die geistige Welt, wenn man wissen wollte: Was ist eigentlich 
der Mensch? Weil man wußte: Außerhalb dieses physischen Erdenlebens ist ja der 
Mensch ein Geist. Will er also sein wahres Wesen, das er auch im physischen 
Erdenleben lebt, kennenlernen, dann muß er sich an die geistige Welt wenden. 

Aber immer mehr kommt er davon ab, sich an die geistige Welt zu wenden. 

Goethe läßt im «Faust» noch eine Ahnung auftauchen: Ich muß mich an die geistige 
Welt wenden, wenn ich ihn erkennen will, den Geist. — Aber es geht nicht. Der 
Erdgeist erscheint zwar, aber Faust kann diesen Erdgeist mit dem gewöhnlichen 
Erkennen nicht ansehen. 

Der Erdgeist sagt ihm: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir!» Faust 
muß sich wegwenden, zu Wagner; in Wagner sieht er dann den Geist, den er begreift. 
Nicht den Erdgeist begreift er, er «Ebenbild der Gottheit». Goethe hat also noch in 
einem Zeitalter gelebt, wo man sich hinrang danach, aus der geistigen Welt heraus 
das Wesen des Menschen zu finden. Sehen Sie, was dann kommt, als Goethe gestorben 
war. Da wollten die Menschen ja auch wieder wissen, und zwar aus dem 
Intellektualismus heraus, was eigentlich der Mensch ist. Nun verfolgen Sie es 
weiter: Die Menschen können sich nicht an die geistige Welt wenden, um zu erfahren, 
was der Mensch ist. An sich selbst finden sie es auch nicht, denn die Sprache ist 
schon zur Seeleneule geworden. So gehen sie denn zu den Menschen, welche die alte 
Zeit, wenigstens äußerlich noch, darbietet. Im 19. Jahrhundert - was kommt da 
herauf? 1836 Jeremias Gotthelf: «Bauernspiegel»; 1839 Immermann: «Oberhof», «Drei 
Mühlen», «Schwarzwälder Bauerngeschichten»; George Sand: «La petite Fadette»; 1847 
Grigorowitsch: «Anton der Unglückliche»; 1847-1851 Turgenjew: «Aufzeichnungen eines 
Jägers». 

Es ist die Sehnsucht, in dem einfachen Menschen das zu finden, womit man sich die 
Frage beantworten kann: Was ist denn eigentlich der Mensch? - Früher hat man sich an 


die geistige Welt gewendet; jetzt wendete man sich hinunter zu den Bauern. Im Laufe 
von zwei Jahrzehnten kommt über die ganze Welt hin die Sehnsucht, Dorfgeschichten zu 
schreiben, weil man den Menschen studieren will. Da die Menschen eben sich selbst 
nicht erkennen können, höchstens wie die Eulen in den Spiegel schauen, deshalb 
gingen sie zu den einfachen Menschen. Das aber können Sie wiederum in allen 
einzelnen Zügen von Jeremias Gotthelf bis zu Turgenjew - nachweisen, wie eigentlich 
alles darauf hinausgeht, den Menschen kennenzulernen. Aus unbewußten Dorfgeschichten 
heraus, in all den einfachen Geschichten, auch bei George Sand und so weiter, strebt 
es nach Menschenkenntnis. 

Das geistige Leben wird eben erst durchsichtig, wenn man es von einem solchen 
Gesichtspunkte aus erkennt. 

Das ist es, was ich in diesen drei Vorträgen vor Sie habe hinstellen wollen, 
gewissermaßen zur Illustration des Überganges vom vierten in den fünften 
nachatlantischen Zeitraum. Denn es genügt nicht, daß man diesen Übergang mit ein 
paar hingepfahlten Begriffen, mit abstrakten Begriffen charakterisiert — wie man es 
zunächst natürlich auch getan hat -, sondern es handelt sich darum, daß man die 
ganze Wirklichkeit geistgemäß gerade durch Anthroposophie durchschauen kann. Dafür 
wollte ich Ihnen in diesen Vorträgen ein Beispiel geben. 

VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 19. März 1922 Verschiedene Anlässe haben uns dazu 
geführt, zu betrachten, wie im Übergänge vom 13. ins 14. und 15. Jahrhundert das 
Zeitalter des Intellektualismus beginnt, das Zeitalter, das wir auch oft bezeichnet 
haben als das der fünften nachatlantischen Kultur. Es ist gerade dadurch 
charakterisiert, daß in diesem Zeitalter der Mensch dazu kommt, als das Tonangebende 
in allem seinem Streben das Intellektuelle zu betrachten. Wie sich dieser 
Intellektualismus auf den verschiedenen Gebieten des inneren Lebens ausgebildet hat, 
davon haben wir ja oft gesprochen. Alles, was charakteristisch ist für die 
Menschheitsentwickelung, hat eine innere Seite, durch die es sich mehr auslebt in 
den Empfindungen, in den Anschauungen der Menschen, in den herrschenden 
Willensimpulsen und dergleichen. Zugleich hat es aber auch eine äußere Seite, durch 
die es sich darlebt in den Zuständen, die sich geschichtlich in der 
Menschheitsentwickelung ergeben, und da muß man sagen, daß vorläufig der am meisten 
bezeichnende Ausdruck für das intellektualistische Zeitalter geschichtlich die 
Französische Revolution ist, diese große Weltbewegung vom Ende des 18. Jahrhunderts. 
Allerdings, vieles hat im Menschheitsleben durch lange Zeiten hindurch darauf 
hingewiesen, wie eine solche Art des sozialen Zusammenseins angestrebt werden soll, 
wie sie dann in der Französischen Revolution tumultuarisch zum Ausdrucke gekommen 
ist. Und vieles ist wiederum von der Französischen Revolution geblieben, das in der 
einen oder in der ändern Form da oder dort auflebt, und zwar auflebt in den äußeren 
sozialen Zuständen der Menschheit. Man braucht sich ja nur zu überlegen, wie die 
Französische Revolution etwas darstellt, was in der Art, wie sie sich am Ende des 
18. Jahrhunderts dargelebt hat, vorher nicht möglich gewesen wäre, und zwar aus dem 
Grunde, weil für alles, was der Mensch hier auf der Erde anstrebte, er eigentlich 
nicht die volle Befriedigung auch auf dieser Erde gesucht hat. 

Seien Sie sich doch klar darüber, es hat vor dem Zeitalter der Französischen 
Revolution in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit niemals eine Epoche 
gegeben, in der sich die Menschheit gesagt hätte: Alles, was der Mensch durch sein 
Denken, Fühlen, Wollen anstreben kann, das muß auch einen äußeren entsprechenden 
Ausdruck im irdischen Dasein selber finden. - In jenem Zeitalter, das der 
Französischen Revolution vorangegangen ist, war man sich klar darüber, daß die Erde 
nicht alles hergeben kann, was der Mensch an Bedürfnissen seines Geistes, seiner 
Seele und seines Leibes haben kann. Der Mensch hat sich immer mit einer 
übersinnlichen Welt verbunden gefühlt und hat es dieser übersinnlichen Welt 
zugeschrieben, daß sie befriedigen müsse, was auf der Erde nicht befriedigt werden 
kann. 

Allerdings, lange bevor die Französische Revolution ihren tumultuarischen Ausdruck 
fand, strebte man auf den verschiedensten Gebieten der zivilisierten Welt dahin, 
eine soziale Ordnung herbeizuführen, durch die auf der Erde möglichst viel von den 
menschlichen Bedürfnissen befriedigt werden kann. Die Französische Revolution aber 
hat ihren Grundcharakter darin, daß einfach ein sozialer Zustand hervorgerufen 
werden sollte, der ein entsprechender Ausdruck für menschliches Denken, Fühlen und 
Wollen schon hier auf der Erde ist. 

Das ist im wesentlichen das Streben des Intellektualismus. 

Der Intellektualismus hat als sein Gebiet das irdische Dasein. Alles, was in der 
sinnlich-physischen Welt vorliegt, das will der Intellektualismus befriedigen. Er 
will also auch innerhalb der physischen Erdenordnung solche soziale Zustände 
herbeiführen, welche ein Ausdruck für das Intellektuelle sind. Bis zur Anbetung der 
Göttin der Vernunft, womit aber eigentlich gemeint war die Göttin des Intellekts, 


dass in die unbestimmten Untiefen des Leibeslebens hinuntertaucht dasjenige, was 
später als Erinnerung heraufkommt. Und wiederum kommt es auch herauf aus 
unbestimmten Untergründen des Lebens. Die übergeben gewissermaßen unserem 
Leibesleben dasjenige, was in uns bewirkt wird durch die Sinneseindrücke und durch 
die verstandesmäßige Verarbeitung derselben auch. Wir holen es dann wiederum herauf, 
indem wir dasjenige, das leiblich erlebt wird in der Zeit zwischen dem leiblichen 
Leben und der Erinnerung, indem wir das wiederum in die Vorstellung heraufheben. Wir 
entlehnen also unsere Vorstellungen, indem sie Erinnerungsvorstellungen werden, dem 
klaren Wahrnehmen, dem wir uns hingeben im mathematischen Denken. Der 
Geistesforscher knüpft dennoch an gerade an dieses Dauern der Vorstellungen in der 
Erinnerung. Und das führt ihn dann zu dem, was ich in meinen Schriften, vor allen 
Dingen in der Schrift «YVie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh und in 
meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» die sachgemäße Meditation genannt habe. Da 
zeigt es sich, ich habe es ja schon Öfter charakterisiert, und Sie finden es genauer 
besprochen in den genannten Büchern. Da setzt man ein durchaus individuell 
Vorstellungsmäßiges oder einen individuellen Vorstellungskomplex in sein Bewusstsein 
herein und übergibt - sagte ich - damit nicht irgendwelche Reminis zenzen, [die] aus 
dem Unterbewusstsein herauftauchen nun in das, was man nur aus dem menschlichen 
Willen heraus tun soll, wie man das mathematische Verbinden und Analysieren aus dem 
menschlichen Willen heraus tut. Man stellt also gewisse Vorstellungen, die man sich 
raten lässt oder sonst irgendwie bekommt, längere Zeit in den Mittelpunkt seines 
Bewusstseins - und bei demselben völlig klaren, mathematisch klaren Tagesbewusstsein 
-, solche Vorstellungen, sodass man gewissermaßen die Tätigkeit ausübt, seelisch 
ausübt: zu ruhen auf Vorstellungen, wie sonst nur bewirkt werden kann durch die 
Hilfe, die uns dabei die Leiblichkeit leistet. Und dann sieht man, dass allerdings 
dieses Ruhen auf gewissen Vorstellungen einen Erfolg hat. Dann sieht man, dass man 
ja gewahr wird, wie im Innern unserer Seele Kräfte ruhen, die nichts zu tun haben 
mit der Leiblichkeit, durchaus nicht hinführen in das Gebiet der Halluzination oder 
des Visionären, die durchaus in dem Gebiete stehen bleiben, in dem sich die Seele 
bewegt, wenn sie Mathematik entwickelt. Aber es ist eben auch ein inneres Entwickeln 
von Vorstellungen, es ist ein seelisches Erleben von Vorstellungen. Es brauchen ja 
nur andere Vorstellungen, als die mathematischen sind, in den Mittelpunkt des 
seelischen Lebens gerückt zu werden, dann entwickelt sich auch eine andere Fähigkeit 
als die mathematisierende. Und man darf sich nicht vorstellen, dass das etwa 
besonders leicht und bequem ist. Jahrelang müssen solche Übungen fortgesetzt werden 
von demjenigen, der ein wirklicher Geistesforscher werden will. Aber dann stellt 
sich eben auch heraus, wie in der Seele Kräfte vor her latent waren, verborgen 
waren, die nun hervorgeholt werden. Er fühlt sich dann im Besitze von gewissen 
Kräften. Vor allen Dingen: Es tritt zu dem Anschauungsvermögen, zu dem sinnlichen 
und verstandesmäßigen Anschauungsvermögen, das er vorher gehabt hat, ein 
anschauendes, ein geistig-seelisch anschauendes Vermögen der Seele hinzu. Es wird 
der Mensch fähig, aus seinem Inneren heraus gewissermaßen dasjenige real zu 
entwickeln, das Goethe mehr symbolisch «Geistesauge», «Geistesohr» genannt hat. Der 
Mensch wird fähig, anders zu sehen, als er vorher gesehen hat, und vor allen Dingen 
stellt sich zunächst ein, dass er sein eigenes Seelenleben anders sieht. Ich habe ja 
darauf aufmerksam gemacht, dass wir dieses Seelenleben, insoferne wir es durchlebt 
haben seit der Geburt in einem zunächst wie unbestimmten Strom, den wir eigentlich 
nur ganz unbestimmt im Auge haben und aus dem dann die Erinnerungsvorstellungen 
herauftauchen. Man muss aber dazu noch sagen: Dieser Strom sind wir eigentlich 
selber. Man versuche nur einmal, das «Erkenne dich selbst» recht anzuwenden. Man 
wird sehen, dass man im gewöhnlichen Leben eigentlich nichts anderes ist als dieser 
Strom, dieser Strom, der so unbestimmt ist, aus dem aber alles Mögliche, was wir 
erlebt haben, immer wieder auftauchen kann. Man ist das Selbst. Man hört aber in 
einer gewissen Weise auf, dieses Selbst zu sein, wenn man in der Weise meditiert, 
wie ich das eben angedeutet habe. Meditation nannte ich eben dieses Ruhen auf 
bestimmten Vorstellungen, wobei in der Anwendung doch dazu notwendig ist, die vorher 
verborgenen Seelenkräfte im Innern des Menschen zu entwickeln. Und der erste Erfolg 
davon ist der, dass uns tatsächlich das, in dem wir sonst immer drinnenstehen, das 
wir sonst eigentlich immer sind, der Zusammenhang unserer Erinnerungen - denn sonst 
sind wir im gewöhnlichen Bewusstseinszustände im Grunde genommen nichts als der 
Strom unserer Erinnerungen -, dass der für uns objektiver, dass der für uns etwas 
Außeres wird, dass wir auf es hinschauen lernen. Dass wir uns also in voller 
mathematischer Klarheit aus ihm herausgehoben haben, und dass wir auf ihn 
hinschauen. Das ist das erste Erlebnis, das wir haben. In einem gewissen Momente 
unseres Bewusstseins kommt es als Ergebnis des Meditierens zustande, dass wir wie 
ein Erinnerungstableau unser Leben in einer gewissen Weise doch wenigstens bis 
nahezu zur Geburt zurück wie ein einheitliches Ganzes, wie eine Totalität, wie ein 


geht ja dieses Streben, in den sozialen Zuständen das hervorzurufen, was der Mensch 
anstreben kann. Man kann also sagen: Von sehr alten Zuständen, in denen die Menschen 
sich richteten nach den Impulsen, die ihnen von den Eingeweihten und 
Mysterienschülern kamen, durch welche sie das Göttlich-Geistige selbst in ihre 
soziale Ordnung aufnahmen, von jenen alten Zuständen her bewegte sich das soziale 
Streben der Menschheit etwa zu den ägyptischen Zuständen, wo in die soziale Ordnung 
aufgenommen wurde dasjenige, was die Könige von den Priestern erfuhren über den 
willen der Menschheitsentwickelung, wie er sich etwa in den Sternen ausspricht. 
Später dann, im älteren Rom, noch im königlichen Rom, versuchte man - es wird das 
angedeutet durch die Unterredung des Numa Pompilius mit der Nymphe Egeria -, durch 
die Erforschung der geistigen Welt das hervorzurufen, was soziale Zustände sein 
sollten. Immer mehr und mehr entwickelte sich dann aus diesem Ineinanderweben des 
Geistigen mit dem Sinnlich-Sozialen die Forderung: Alles soll auf der Erde so 
gestaltet werden, daß es ein unmittelbarer Ausdruck des Intellekts sei. 

will man schematisch solch einen Gang darstellen, so muß man ihn in der Form einer 
absteigenden Kurve darstellen. Im Tiefpunkt steht dann die Französische Revolution 
(siehe Zeichnung), von hier aus mußte es dann wieder aufwärtsgehen. Dieses 
Aufwärtsgehen wurde auch sogleich wiederum als eine Reaktion auf die Französische 
Revolution versucht, und wir sehen ja genau, wie zum Beispiel Schiller wir können es 
in den Briefen «Über die ästhetische Erziehung» selber lesen - angeregt worden ist, 
durch das, was durchaus in der Französischen Revolution auf äußerliche Weise zum 
Ausdruck kam, nun im Inneren des Menschen wiederum einen Anschluß an die geistige 
Welt zu suchen. Für Schiller entstand die Frage: Wenn es unmöglich ist, hier auf der 
Erde eine vollkommene soziale Ordnung hervorzurufen, wie kann der Mensch zu dem 
kommen, was ihn in bezug auf sein Denken, Fühlen und Wollen befriedigen kann; wie 
kann der Mensch auf dieser Erde zur Freiheit kommen? Und Schiller beantwortete diese 
Frage dahin, daß er sagte: Wenn der Mensch logisch, der Vernunftnotwendigkeit 
nachlebt, so ist er eben ein Diener der Vernunftnotwendigkeit, er ist kein freies 
Wesen. 

Wenn der Mensch seinen sinnlichen Trieben folgt, seinen bloßen Instinkten, dann 
gehorcht er wiederum der Naturnotwendigkeit, er ist kein freies Wesen. - Und 
Schiller kam dazu, sich zu sagen: Eigentlich ist der Mensch ein freies Wesen nur 
dann, wenn er entweder künstlerisch schafft oder genießt. Eine Verwirklichung der 
Freiheit in der Welt kann es einzig und allein nur dadurch geben, daß der Mensch 
künstlerisch arbeitend oder künstlerisch genießend ist. Da wird im künstlerischen 
Anschauen ausgeglichen, was sonst Zwang der Vernunftnotwendigkeit ist oder Zwang der 
Naturnotdurft, wie Schiller sich ausdrückt. Indem der Mensch im Künstlerischen lebt, 
ist es ja so, daß er in dem Kunstobjekte nicht einen solchen Zwang des Gedankens 
empfindet wie beim logischen Forschen. Auch in dem, was ihm entgegentritt durch die 
Sinne, empfindet er nicht den sinnlichen Reiz, sondern der sinnliche Reiz wird 
geadelt durch das geistige Anschauen im Künstlerischen. Der Mensch ist also, 
insofern er ein der Kunst fähiges Wesen ist, auch fähig, die Freiheit innerhalb des 
irdischen Daseins zu entfalten. 

Schiller sucht also die Frage zu beantworten: Wie kann der Mensch als soziales Wesen 
zur Freiheit kommen? - Und er kommt zu der Antwort, daß der Mensch nur als ein für 
Kunst empfängliches Wesen zur Freiheit kommen kann, daß er nicht frei sein könne in 
der Hingabe an die Vernunftnotwendigkeit, und ebensowenig in der Hingabe an die 
Naturnotwendigkeit. 

Es kam in der Zeit, in der Schiller seine Briefe» Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen» schrieb, dies gerade im wechselseitigen Verkehr Goethes und Schillers in 
einer großartigen Weise zum Ausdrucke. 

Dies zeigt sich darin, wie Schiller aufgenommen hat dasjenige, was Goethe dazumal 
umarbeitete an seinem «Wilhelm Meister», wie er hingerissen war von dieser Art der 
Darstellung, von dieser innerlichen Freiheitsdarstellung, weil Goethe als Künstler 
gar nicht ein intellektualistischer, sondern ein im freien Gedanken schaffender 
Geist war, der aber auf der ändern Seite durchaus innerhalb des sinnlichen Erlebens 
in der Kunst stehenblieb. Das empfand Schiller. Er empfand Goethes künstlerische 
Betätigung so frei, wie das Spiel des Kindes frei ist. 

Und wir sehen, wie Schiller enthusiasmiert ist von dieser an das Spiel des Kindes 
erinnernden freien künstlerischen Betätigung des Menschen. Das begeisterte ihn ja zu 
dem Ausspruche: Der Künstler ist der einzige wahre Mensch, und der beste Philosoph 
ist gegen ihn nur eine Karikatur - wie es in einem Briefe an Goethe heißt. Das 
begeisterte ihn aber auch zu dem Ausspruch: Der Mensch ist nur dann ganz Mensch, 
wenn er spielt, und er spielt eigentlich nur, wenn er ganz Mensch ist. - Damit ist 
nicht ein frivoles oder ein unterhaltsames Spiel gemeint, sondern es ist das 
künstlerische Tun und das künstlerische Genießen gemeint. Es ist das Verweilen des 
Menschen im künstlerischen Erleben gemeint, und es ist damit gemeint das wirkliche 


Freiwerden des Menschen. 

Nun, um welchen Preis wollte man sich denn da, wo man von dem, was in der 
Französischen Revolution als soziale Ordnung angestrebt worden war, wieder 
hinaufstrebte zu etwas, was der Mensch sich innerlich erringen muß, was ihm nicht 
durch äußere staatliche Einrichtungen gegeben werden kann - um welchen Preis wollte 
sich denn da der Mensch diese soziale Freiheit erkaufen? Er wollte sie sich erkaufen 
um den Preis, daß sie ihm nicht gegeben werden könne beim logischen Nachdenken, 
nicht gegeben werden könne äußerlich im gewohnlichen physischen Leben, sondern nur 
in der ausschließlichen Betätigung im künstlerischen Erleben. 

Man möchte sagen, man findet einen Abdruck dieser Empfindungen gerade bei den besten 
Geistern dieses Zeitalters, bei Schiller in theoretischer Form, bei Goethe, der ja 
praktisch dies Leben in der Freiheit geübt hat. Sehen wir uns einmal die Gestalten 
Goethes an, die er aus dem Leben heraus schuf, und an denen er darstellen wollte das 
echt Menschliche, das wahrhaft Menschliche. Sehen wir uns den «Wilhelm Meister» an. 
Wilhelm Meister ist eine Persönlichkeit, an der Goethe das echte, wahre Menschentum 
darstellen wollte. Aber für das Gesamtauffassen des Lebens ist ja Wilhelm Meister im 
Grunde genommen ein Bummler. Er ist kein Mensch, der im höchsten Sinne des Wortes 
nach einer die Seele tragenden Weltanschauung sucht. Er ist auch kein Mensch, der im 
außeren Leben einen Beruf, eine Arbeit vertreten kann. Er bummelt so durch das 
Leben. Dem liegt zugrunde, daß eigentlich jenes Freiheitsideal, das bei Goethe und 
Schiller angestrebt wurde, nur erreicht werden konnte von Menschen, die sich aus dem 
denkerischen und arbeitsamen Leben herausreißen. Man möchte sagen, Schiller und 
Goethe wollten hinweisen auf die Illusion der Französischen Revolution, auf den 
illusionären Glauben, als ob irgend etwas Äußeres, ein Staat, dem Menschen die 
Freiheit geben könne. Sie wollten darauf hinweisen, wie der Mensch sich diese 
Freiheit nur im Inneren erringen könne. 

Damit ist allerdings jener große Gegensatz zwischen Mitteleuropa und dem romanischen 
Westeuropa gegeben. Das romanische Westeuropa glaubte in einem absoluten Sinne an 
die Macht des Staates, glaubt ja bis heute daran. Und in Mitteleuropa entstand 
dagegen die Reaktion, daß das Menschenideal eigentlich nur innerlich gefunden werden 
könne. Aber es geschah eben auf Kosten des sich voll Hineinstellens in das Leben. 
Heraus aus dem Leben mußte solch ein Mensch wie Wilhelm Meister streben. 

Man sieht, im ersten Anhub konnte nicht das volle Menschentum in dem wirklichen 
Menschen gefunden werden. Natürlich, wenn alle Menschen Künstler werden sollten, um, 
wie Schiller sagte, die ästhetische Gesellschaft zu begründen, dann würden wir 
vielleicht eine ästhetische Gesellschaft haben, aber sehr lebensfähig würde diese 
asthetische Gesellschaft nicht sein. Ich kann mir zum Beispel, um gleich etwas 
Radikales zu sagen, nicht recht vorstellen, wie in dieser ästhetischen Gesellschaft 
die Kloaken geräumt würden. Ich kann mir auch nicht vorstellen, wie in dieser 
asthetischen Gesellschaft mancherlei von dem geleistet werden sollte, was nun einmal 
nach strengen logischen Begriffen zu leisten ist. Das Ideal der Freiheit stand 
leuchtend vor den Menschen, aber der Mensch konnte nicht aus einem vollen 
Darinnenstehen im Leben nach einer Verwirklichung dieses Ideals der Freiheit 
streben. Es mußte jener Hinaufschwung nach dem Übersinnlichen wiederum gesucht 
werden, und zwar jetzt in bewußter Form, wie früher ein Herunterschwung atavistisch 
stattgefunden hatte; es mußte ein Wiederhinaufschwung in die geistige Welt gesucht 
werden. Das Ideal der Freiheit mußte festgehalten werden, aber der Aufschwung mußte 
gesucht werden. Man mußte zunächst die Möglichkeit gewinnen, für das Handeln des 
Menschen, für das Darinnenstehen im handelnden Leben die Freiheit zu sichern. Das 
konnte man nur, wie mir schien, auf dem Wege, der in meiner «Philosophie der 
Freiheit» vorgezeichnet ist. 

Wenn der Mensch sich zu jener inneren Seelenverfassung aufschwingt, durch die er 
überhaupt fähig wird, im reinen Gedanken, wie ich jetzt dargestellt habe, sittliche 
Impulse zu finden, dann wird er ein freier Mensch trotz dem völligsten Sich- 
Hineinstellen ins Leben. Daher mußte ich in meiner «Philosophie der Freiheit» einen 
Begriff einführen, den man sonst in Moralbeschreibungen, in Moralpredigten nicht 
findet: den Begriff des sittlichen Taktes, des selbstverständlichen Handelns aus 
sittlichem Takt, des Übergehens sittlicher Impulse in gewohnheitsmäßiges Handeln. 
Nehmen Sie die Rolle, die der Takt, der moralische Takt in meiner «Philosophie der 
Freiheit» spielt, so werden Sie sehen, wie da nicht bloß, wie in der ästhetischen 
Gesellschaft, in das Fühlen, sondern wie da auch in das Wollen die wirkliche 
menschliche Freiheit, das heißt das gesamte Menschtum eingeführt werden sollte. 
Derjenige Mensch, der dann überhaupt dazu gekommen ist, eine solche Seelenverfassung 
zu haben, daß in seinem Wollen reine Gedanken als sittliche Impulse leben können, 
der darf sich dann in das Leben, und wenn es sonst noch so lastend ist, 
hineinstellen — er wird die Möglichkeit haben, als ein freier Mensch in diesem Leben 
drinnenzustehen, insofern das Leben Handlung, Tat von uns verlangt. 


Und dazu mußte dann die Möglichkeit gesucht werden, auch für das, was 
Vernunftnotwendigkeit ist, was gedankliche Erfassung der Welt ist, das zu finden, 
was dem Menschen die Freiheit sichert, die Unabhängigkeit von dem äußeren Zwange. 
Das wiederum konnte nur geschehen durch anthroposophische Geisteswissenschaft. 
Dadurch, daß der Mensch die Möglichkeit verstehen lernt, sich in das hineinzufinden, 
was im Geiste von den Weltengeheimnissen und Weltenrätseln erlebt wird, lebt er sich 
in Gedanken mit seinem Menschtum zusammen mit dem inneren Geiste der Welt. Und er 
gelangt durch Freiheit in die Wissenschaft vom Geiste hinein. 

Was da vorliegt, kann man am besten daran sehen, wie die Menschen auf diesem Gebiete 
eigentlich heute noch sich furchtbar sträuben, frei zu werden. Das ist wiederum ein 
Gesichtspunkt, von dem aus man die Gegnerschaft gegen die Anthroposophie verstehen 
kann. 

Die Menschen wollen nicht frei sein auf geistigem Gebiete. Sie wollen durch irgend 
etwas gezwungen, geführt, gelenkt werden. Und weil es jedem freisteht, das Geistige 
anzuerkennen oder abzulehnen, so lehnen die Menschen es eben ab und wählen 
dasjenige, demgegenüber es dem Menschen nicht freisteht, es anzuerkennen oder 
abzulehnen. 

Ob es blitzt und donnert, ob im Laboratorium durch einen gewissen Vorgang sich 
Sauerstoff und Wasserstoff vereinigen, darüber gibt es keinen Entschluß, es 
anzuerkennen, oder nicht anzuerkennen. Ob es Angeloi und Archangeloi gibt, das 
anzuerkennen, steht dem Menschen frei. Er kann es auch leugnen. Der Mensch aber, der 
nun einen wirklichen Freiheitsimpuls hat, der kommt schon durch diesen 
Freiheitsimpuls zur Anerkennung des Geistigen im Denken. Es kann dasjenige, was als 
erster Anhub in Schillers Briefen «Über die ästhetische Erziehung des Menschen», in 
Goethes ganzem künstlerischem Wirken enthalten war — die Verwirklichung der 
menschlichen Freiheit durch inneres Ringen, durch inneres Streben -, es kann das 
eben nur dann erreicht werden, wenn man anerkennt, daß der Mensch zu dem, was er im 
künstlerischen Erleben als freies Wesen hat, auch hinzufügen kann ein freies Erleben 
in dem Reiche des Denkens, ein freies Erleben im Reiche des Wollens, das nur in der 
richtigen Weise ausgebildet werden muß. 

Schiller nahm eben einfach das, was das intellektuelle Zeitalter dargeboten hat. Die 
Kunst strebte im Zeitalter Schillers noch aus diesem Intellektualismus heraus. Darin 
fand Schiller noch die menschliche Freiheit. Was aber der Intellektualismus dem 
Gedanken darbietet, ist unfrei, unterliegt dem logischen Zwang. Da erkannte Schiller 
nicht die Möglichkeit an, daß Freiheit walte, ebensowenig im Handeln, im 
gewöhnlichen harten Leben. Das mußten wir uns erst erringen durch die Einführung 
anthroposophischer Geisteswissenschaft, daß die Freiheit auch anerkannt werden 
konnte auf dem Gebiete des Denkens und auf dem Gebiete des Wollens. Denn Schiller 
und Goethe erkannten sie nur an auf dem Gebiete des Fühlens. 

Aber ein solcher Weg zur vollen Anerkennung der menschlichen Freiheit ist ja nur 
möglich, wenn der Mensch auch zu einer inneren Anschauung von dem Zusammenhang 
dessen, was ihm in der Seele als Geistiges erlebbar ist, mit dem Natürlichen kommt. 
Solange wie zwei abstrakte Begriffe, Natur und Geist, nebeneinander stehen für die 
menschliche Anschauung, so lange kann der Mensch nicht in einem solchen Sinne zu 
einer wirklichen Auffassung der Freiheit fortschreiten, wie ich es angeführt habe. 
Derjenige, der, ohne daß er sich selber durch Meditation, Konzentration und so 
weiter in die geistige Welt hineinlebt, der nur durch seinen gesunden 
Menschenverstand das anerkennt, was durch Imagination, Inspiration und Intuition 
gefunden ist, der erlebt aber bei diesem Anerkennen durchaus etwas. So zum Beispiel 
wird jemand, der einfach in den Büchern liest oder in Vorträgen hört, ohne daß er 
dabei schläft, was durch Imagination aus der Welt hervorgeholt wird, schon nötig 
haben, der wird schon, obwohl alles durch den gesunden Menschenverstand geschehen 
kann, nötig haben, sich anders an diese Offenbarungen der geistigen Welt 
heranzumachen als an das, was in einem heutigen Physik- oder Chemiebuche oder in 
einer Botanik oder in einer Zoologie geschrieben ist. 

Man kann, ohne innerlich viel zur Aktivität überzugehen, alles das aufnehmen, was in 
einer heutigen Botanik oder Zoologie geschrieben ist. Man kann aber nicht, ohne sich 
innerlich in Tätigkeit, in Aktivität zu versetzen - wie es aber durchaus im gesunden 
Menschenverstand nötig ist —, das aufnehmen, was zum Beispiel in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt ist. Alles kann begriffen werden, und wer 
da sagt, es sei unbegreiflich, der will einfach nicht innerlich aktiv mit seinem 
Denken vorgehen, sondern er will es so passiv nehmen, wie man die Vorstellungen 
eines Kinos passiv hinnimmt. Da braucht man allerdings sein Denken nicht viel in 
Bewegung zu setzen, und so möchten die Menschen heute alles hinnehmen. Sie können 
auch das, was im Laboratorium dargeboten ist, so hinnehmen. Dasjenige, was in meiner 
«Geheimwissenschaft» gesagt wird, das kann so nicht hingenommen werden. Höchstens 
stellt es sich manchmal heraus, daß gewisse Professorengemüter das so hinnehmen 


möchten. Dann machen sie wohl den Vorschlag, daß diejenigen, die so etwas schauen, 
in psychologischen Laboratorien, wie man das heute nennt, sich untersuchen lassen. 
Es ist das ebenso gescheit, wie wenn jemand verlangen würde, daß der, welcher 
mathematische Probleme löst, sich untersuchen ließe, ob er fähig ist, mathematische 
Probleme zu lösen. Jenem wird man sagen: Wenn du einsehen willst, ob die 
mathematischen Probleme richtig gelöst sind, dann mußt du eben lernen, sie lösen zu 
können, dann kannst du es nachprüfen. - Und töricht wäre es, zu antworten: Nein, das 
will ich nicht, ich will nicht lernen sie nachzuprüfen, sondern ich werde dann in 
einem psychologischen Laboratorium untersuchen, ob es richtig gelöst ist!-Ja, so 
ungefähr sind die Anforderungen, die zuweilen heute von Professorengemütern gestellt 
werden, denen dann allerlei «Generäle» in einer böswilligen Absicht die Sache 
nachplappern. Sie sind töricht, sie sind dumm, diese Forderungen, aber es ist das 
kein Hindernis, daß diese Dinge heute mit großem Aplomb behauptet werden können. 

Wer sich mit innerlicher Aktivität in das hineinversetzt, was aus der Imagination 
stammt, der hat davon allerdings eine gewisse Frucht für seine Seele. Es bleibt ja 
nicht unbedeutend für die Seele, wenn jemand sich bemüht, das imaginativ Erkannte zu 
verstehen. Es gibt gewisse Heilmittel, die auf diese oder jene Krankheitszustände 
des Menschen wirken. Heute ist es schon außerordentlich schwierig, bei den Menschen 
Heilmittel überhaupt zur Wirksamkeit zu bringen. Wer aber sich bemüht hat, das 
Imaginative durch den gesunden Menschenverstand zu verstehen, der macht von seiner 
Lebenskraft wiederum so viel aktiv, daß Heilmittel, wenn sie die richtigen sind, bei 
ihm auch wiederum wirksamer werden, daß der Organismus sie nicht zurückwirft. 

Die Torheit redet heute davon, daß anthroposophische Medizin die Menschen durch 
Hypnose und Suggestion und so weiter, wie man es nennt, auf geistigem Wege heilen 
wolle. Sie können das in allen möglichen Blättern lesen in Anknüpfung an die 
Bemerkungen, die ich gerade über Medizin auf meinen Vortragsreisen in den letzten 
Monaten gemacht habe. Aber darum handelt es sich zunächst nicht. 

Es handelt sich darum, die heutige Medizin wirklich weiterzuführen durch geistige 
Erkenntnisse. Man kann natürlich nicht durch Einimpfen eines Gedankens heilen, doch 
hat trotzdem das geistige Leben, ganz konkret gefaßt, soweit eine Bedeutung für die 
wirksamkeit der Heilmittel, daß derjenige, der sich bemüht, Imaginatives zu 
verstehen, dadurch seinen physischen Organismus geeigneter macht, für richtige 
Heilmittel empfänglich zu sein, wenn er sie durch seine Krankheitszustände braucht, 
als ein anderer, der in dem bloßen äußerlichen Intellektualismus, das heißt, in dem 
heutigen Materialismus mit seinem Gedankensystem verharrt. 

Die Menschheit wird ein Aufnehmen dessen, was imaginativ erfaßt werden kann, schon 
aus dem Grunde brauchen, weil sonst der physische Leib der Menschen immer mehr und 
mehr in solche Zustände verfallen würde, daß er gar nicht mehr geheilt werden kann, 
wenn er erkrankt. Denn dazu muß immer das Geistig-Seelische nachhelfen. 

Alles das, was an Prozessen in der Natur vorhanden ist, spricht sich ja nicht bloß 
aus in dem, was sinnlich vor sich geht, sondern es spricht sich so aus, daß dieses 
sinnlich Vor-sich-gehende überall durchsetzt ist von Geistig-Seelischem. Will man 
daher eine sinnliche Substanz in dem menschlichen Organismus zur Wirksamkeit 
bringen, so muß man in einem gewissen Sinne das Seelisch-Geistige haben, das diese 
sinnliche Substanz zur Wirksamkeit bringt. Der ganze Menschheitsprozeß fordert, daß 
die menschliche Seelenverfassung wiederum durchsetzt werde von dem, was in seelisch- 
geistigem Sinne zu ergreifen ist. 

Man kann nun allerdings sagen: Sehnsucht ist heute viel vorhanden innerhalb der 
Menschheit nach diesem Seelisch-Geistigen. Aber diese Sehnsucht bleibt vielfach im 
Unbewußten und Unterbewußten stekken. Und das, was die Menschen im Bewußtsein haben, 
was ja ganz und gar ein bloßer Rest des Intellektualismus ist, das lehnt sich auf, 
das wehrt sich gegen das Spirituelle, und es ist zuweilen grotesk, wie man sich 
wehrt gegen dieses Spirituelle. Es wird zumeist vor Eurythmievorstellungen von mir 
auseinandergesetzt, wie das Eurythmische auf einer wirklichen sichtbaren Sprache 
beruht; ebenso wie die Lautsprache aus Einrichtungen des Organismus heraus sich 
entwickelt, so auch die sichtbare Sprache der Eurythmie. So wie Laut um Laut, 
Selbstlaut, Mitlaut, alle Vokale und Konsonanten sich herausringen in Anlehnung an 
das Erleben des Menschen aus dem menschlichen Organismus, so wird in der Eurythmie 
sichtbarlich Laut für Laut herausgeholt, und es wird da nun wirklich gesprochen. Man 
müßte glauben, daß nun die Menschen, denen solches Eurythmische vorgeführt wird, 
versuchen würden, sich vor allen Dingen hineinzufinden in den Grundimpuls, daß 
Eurythmie eben eine Sprache ist. 

Gewiß, vielleicht wird man nicht gleich darauf kommen, wie das gemeint ist. Man kann 
aber unschwer bald sich hineinfinden in das, was da gemeint ist, wenn man ernstlich 
dazu den Willen hat. Aber da habe man neulich - in Berlin nennt man es Ulkiges - 
etwas ungemein Ulkiges gelesen als Kritik einer Eurythmievorstellung. Da sagte 
jemand: Ja, das Unmögliche dieser Eurythmievorstellungen zeigte sich darin, daß die 


Leute zuerst Ernstes, Seriöses darstellten, und nachher Humoristisches, und 
sonderbarerweise — so fand der geistvolle Kritiker heraus — wurde das Humoristische 
mit denselben Bewegungen dargestellt wie das Ernste, Seriöse. Sehen Sie, er hat 
soviel von der Sache verstanden, daß er glaubt, es müßte das Humoristische mit 
andern Lautzeichen dargestellt werden als das Ernste, Seriöse! Wenn man ernst zu 
verstehen vermag, daß Eurythmie eine wirklich sichtbare Sprache ist, dem entspräche, 
daß eine jede Sprache für das Ernste eigene Laute braucht und für das Komische 
wieder andere Laute! Also wenn jemand in der deutschen oder französischen Sprache zu 
deklamieren begänne, dann würde er sich vielleicht des I, des U und so weiter 
bedienen, aber er müßte, wenn er dann Humoristisches deklamierte, andere Laute 
haben. Ich weiß nicht, wievieleLeute daraufgekommen sind, wie dieser Kritiker einer 
der ersten deutschen Zeitungen Blitzdummes zutage gefördert hat; aber so stellt es 
sich dar, wenn man es in Wirklichkeit sieht. Es ist also etwas, was bedeutet, daß in 
diesen Köpfen bereits jede Möglichkeit des Denkens aufgehört hat; sie können gar 
nicht mehr denken. Denn das ist das Ergebnis, das Fazit des Intellektualismus, wie 
er sich auf allen Gebieten des Lebens heute breitmacht, daß die Menschen zuerst ihre 
Gedanken zu toten inneren Seeleninhalten werden lassen. Wie steif, wie tot sind die 
meisten Gedanken, die heute produziert werden, wie wenig innerliche Beweglichkeit 
haben sie, wie sehr sind sie nachgeäfft dem, was da oder dort vorgeschaffen ist! Wir 
haben in unserem Zeitalter im Grunde genommen außerordentlich wenig originelle 
Gedanken. Aber das, was gestorben ist - und die Gedanken unseres Zeitalters sind ja 
meistens gestorben -, das bleibt nicht in demselben Zustande. Sehen Sie sich einen 
Leichnam nach drei Tagen an, sehen Sie ihn nach fünf Jahren an, oder gar nach 
vierzig Jahren: das stirbt ja weiter, das verwest weiter. 

Und daß so etwas nicht gemerkt wird, wie die Gedanken da schon in einen 
Verwesungszustand gekommen sind, wenn jemand sagt: Das Unmögliche der Eurythmie 
zeigt sich darin, daß es für die humoristischen Sachen dieselben Bewegungen sind, 
wie für die ernsten —, das beruht lediglich darauf, daß die Menschen nicht in der 
Lage sind, ihren gesunden Menschenverstand heranzuschulen zum Beispiel an 
inspirierten Wahrheiten, wie sie sich in der Anthroposophie ergeben. 

Schult man den gesunden Menschenverstand, ohne daß man selber eine okkulte 
Entwickelung durchmacht, an inspirierten Wahrheiten, dann bekommt man ein feines 
Gefühl für die lebendige Wahrheit, für das Gesunde und Ungesunde im menschlichen 
Denken, im menschlichen Forschen. Und dann, verzeihen Sie den Ausdruck, dann 
beginnen solche Behauptungen wie die, welche ich Ihnen eben gesagt habe, zu stinken. 
Dann erwirbt man sich die Möglichkeit, den Verwesungsgeruch dieser Gedanken zu 
riechen. Diese Fähigkeit des Riechens, die fehlt unseren Zeitgenossen eben in hohem 
Grade. Aber das merkt ein großer Teil unserer Zeitgenossenschaft nicht, sondern 
liest über diese Dinge hinweg. 

Es ist schon notwendig, daß man ganz gründlich hineinsieht in das, wessen da die 
Menschheit bedarf. Die Menschheit bedarf wirklich auch jener Freiheit in der 
Seelenverfassung dem Gedanken gegenüber, die nur möglich ist dadurch, daß der Mensch 
sich dazu aufschwingt, spirituelle Wahrheiten in sich aufzunehmen. Sonst kommen wir 
natürlich zu jenem Untergange der Kultur, der heute auf allen Gebieten sehr deutlich 
wahrzunehmen ist. Die Gesundheit des Urteils, das Unmittelbare des Eindruckes, das 
sind Dinge, die den Menschen wirklich schon zum großen Teile verlorengegangen sind, 
und die nicht verlorengehen dürfen, die aber nur dann nicht verlorengehen werden, 
wenn der Mensch sich hindurchfindet zu dem Erfassen des Spirituellen. 

Es ist eben durchaus ins Auge zu fassen, daß der Mensch an der Anthroposophie einen 
Lebensinhalt hat, wenn er mit seinem gesunden Menschenverstand sich heranmacht an 
das, was durch Imagination, Inspiration und Intuition gewonnen werden kann. In der 
Hingabe an das imaginativ Erforschte findet der Mensch zum Beispiel jene innerliche 
Lebendigkeit, die ihn für Heilmittel empfänglich macht, neben anderem, neben dem zum 
Beispiel, daß es ihn überhaupt zu einer freien Persönlichkeit macht, die nicht für 
alle möglichen Öffentlichen Suggestionen zugänglich ist. 

Durch das Hineinleben in inspirierte Wahrheiten gelangt der Mensch dazu, ein 
sicheres Empfinden zu haben von dem Wahren und dem Falschen. Er gelangt auch dazu, 
dieses sichere Empfinden im Sozialen auszuleben. Wie wenige Menschen zum Beispiel 
können denn heute noch zuhören! Sie können ja nicht zuhören, sie reagieren immer 
gleich mit ihrer eigenen Meinung. Gerade dieses Hinhören auch auf den ändern 
Menschen, das wird in einer schönen Weise dadurch entwickelt, daß der Mensch sich 
mit seinem gesunden Menschenverstand in inspirierte Wahrheiten einlebt. Und das, was 
der Mensch für das Leben braucht: ein gewisses Loskommen von seinem eigenen Selbst, 
eine gewisse Selbstlosigkeit, das wird in hohem Grade entwickelt durch das Einleben 
in intuitive Wahrheiten. Und dieses Einleben in imaginative, inspirierte, intuitive 
Wahrheiten, das ist ein Lebensinhalt. 

Es ist natürlich bequemer, wenn gesagt wird, die Leute können einen solchen 


Lebensinhalt aus dem bekommen, was Waldo Trine verspricht: daß man die Dinge nur 
ihrem Inhalte nach durchzulesen braucht und damit einen Lebensinhalt bekommt - 
während es schwerer ist, sich den Lebensinhalt auf anthroposophische Weise zu 
verschaffen. Der kann nur arbeitend erworben werden, arbeitend in dem Hineinleben 
ins Imaginative oder in das imaginativ Erforschte, ins inspiriert Erforschte und ins 
intuitiv Erforschte. Aber dann ist das auch ein Lebensinhalt, der sich intensiv mit 
der menschlichen Persönlichkeit, mit dem ganzen Wesen des Menschen verbindet. Und 
einen solch sicheren Lebensinhalt gibt gerade dasjenige, was als Anthroposophie in 
die Welt treten will. 

HINWEISE Die in den Vorträgen genannten geschriebenen Werke von Rudolf Steiner 
sind alle innerhalb der Gesamtausgabe erschienen. Siehe die Übersicht am Schluß des 
Bandes. 
zu Seite 9 Dieser Vortrag wurde gehalten anläßlich des Weihnachtskurses für Lehrer 
1921/22: «Die gesunde Entwicklung des Leiblich-Physischen als Grundlage der freien 
Entfaltung des Seelisch-Geistigen», Gesamtausgabe, Bibl.-Nr. 303. 

Gestern habe ich von der Initiationswissenschaft gesprochen: Siehe den Vortrag vom 
31. Dezember 1921, im Band «Der Mensch als Erdenwesen und Himmelswesen»; 
Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 209. 

22 Fürst Bismarck tat einen merkwürdigen Ausspruch: in der Rede vom 9. Mai 1884: 
«Ich erkenne ein Recht auf Arbeit unbedingt an und stehe dafür ein, solange ich auf 
diesem Platz sein werde. Ich befinde mich damit nicht auf dem Boden des Sozialismus, 
sondern auf dem Boden des preussischen Landrechts." Zit. nach Brodnitz: 
«Bismarcks nationalökonomische Ansichten», Seite 136, in Gide und Rist: 
«Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen», 2. Auflage, Jena 1921, Seite 
488. 

23 Maximilien Marie Isidore Robespierre, 1758-1794. Seit 1793 führend im 
revolutionären «Wohlfahrtsausschuß», 1794 guillotiniert. 

29 Wladimir Solowjew, 1853-1900. Das Zitat ist aus dem Werk «Die geistigen 
Grundlagen des Lebens», Erster Teil, Einleitung; Ausgewählte Werke übertragen von 
Harry Köhler, I. Band, Stuttgart 1922. 

34 Aurelius Augustinus, 354-430, Bischof in Nordafrika. 

41 Kosmosophie, Philosophie, Religion: Vergleiche zu diesen Ausführungen auch die 
Autoreferate zu den zehn Vorträgen des «Französischen Kurses», «Kosmologie, Religion 
und Philosophie», Gesamtausgabe Dornach 1956, Bibl.Nr. 25, sowie den Zyklus vom 6.- 
15. September 1922, Gesamtausgabe Dornach 1962, Bibl.-Nr. 215. 

43 Scotus Erigena, um 810 bis um 877. Sein Hauptwerk «De Divisione naturae» wurde 
1225 durch Papst Honorius in Paris auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 

50 Dieser Vortrag weist zahlreiche Lücken in der Nachschrift auf. Der Schluß befaßt 
sich mit einigen Zeitfragen und deckt sich inhaltlich größtenteils mit Ausführungen 
im Vortrag I (Solowjew, Bismarck, Robespierre) und ist daher nicht gedruckt. 

61 im Sinne der Lehre des Apostels Paulus: Zum Beispiel 1. Kor., 15. 

zu Seite 63 Die «Freie Waldorfschule Stuttgart», 1919 von Rudolf Steiner begründet m 
t der von ihm inaugurierten Erziehungskunst auf Grundlage der anthropo sophisch 
orientierten Menschenkunde 67 Ein großer Denker 'Westeuropas Herbert Spencer, 
1820-1903 «Education mtellectual, moral and physical», 1861 Solowjew Siehe Hinweis 
zu Seite 29 68 Adolf von Harnack, 1851-1930, Theologe und Geschichtsforscher 
Hauptwerk «Lehrbuch der Dogmengeschichte» in drei Banden Konzil von Nicaa, 19 Juni 
325 Zustandekommen des mcaischen Glaubens Bekenntnisses von der Gleichheit des 


Sohnes (Jesus Christus) mit dem Vater 74 zum Beispiel im Wiener Zyklus von 1914 
«Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», Zyklus 32, 
erweiterte Auflage Ge samtausgabe Dornach 1959, Bibl -Nr 153 80 Ein einleitender 


Abschnitt, m welchem sich Rudolf Steiner lobend über die Art aussprach, wie Albert 
Steffen damals in der Zeitschrift «Goetheanum» über einen gegnerischen Vortrag 


berichtet hatte, wird in Band Bibl -Nr 255 der Gesamtausgabe enthalten sein 8l 
Thaies von Mtlet, um 640-545 v Chr 89 Stellen bei den ersten Kirchenvätern 

Zum Beispiel bei Justin (apol I 46) 97 Malteserorden, 1798 überrannte 
Bonaparte, der mit einer Flotte nach Ägypten unterwegs war, die Insel Malta in zwei 
Tagen 102 hei einem öffentlichen Vortrag «Anthroposophie und Wissenschaft», 
Basel 2. November 1921, m der Gesamtausgabe im Band Bibl -Nr 75 109 David Lloyd 
George, 1863-1945 Von 1916-1922 britischer Premierminister 112 in den 


neunziger Jahren Am 16. Februar 1894 wurde in Jena der 60 Geburts tag von Ernst 
Haeckel gefeiert. Rudolf Steiner nahm als geladener Gast teil Der von Haeckel 
verehrte, 1890 seines Amts entsetzte Bismarck folgte der Einladung Haeckels 137 
Philo von Alexandnen, judischer Philosoph und Theologe, lebte um 20 \ Chr bis 40 n 
Chr 141 Calderon de la Barca, Pedro, 1600-1681 Größter Dramatiker Spaniens 
Das Drama über Cyprian, («El magico prodigioso» - «Der wundertatige Magier») zu 
Seite wurde 1637 verfaßt nach der spateren Fassung einer alten Sage m der < legenda 


aurea» Das Stuck spielt m der Zeit des Kaisers Decius in Antiochia la0 Märchen- von 
der grünen Schlange und der schonen Lilie Vergleiche u a Rudolf Steiner in «Goethes 
Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das ‚Marchen von der 
Schlange und der Lilie'» Gesamt ausgäbe Dornach 1956, Bibl -Nr 22 156 im 
siebenten Bilde meines ersten Mysteriums «Die Pforte der Einweihung 
(Initiation)», ein Rosenkreuzermystenum durch Rudolf Steiner, im Jahre 1910 verfaßt 
In «Vier Mysteriendramen», Gesamtausgabe Dornach 1962, Bibl Nr. 14. 

158 f in meinen Ausgaben von den naturwissenschaftlichen Schriften 
Goethes Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, von Rudolf Steiner mit 
Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text herausgegeben m Kürschners 
«Deutsche National-Litteratur» Über den Zwischenkieferknochen vgl Band I, 
fotomechanischer Nachdruck Bern 1949, Seite 277 ff 159 die paulmischen Worte 
Gal 2, 20 160 Karl Julius Schroer, 1825-1900 Über sein Büchlein «Goethe und die 
Liebe, siehe Rudolf Steiner m «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der 
Gegenwart», Gesammelte Aufsatze 1921-1925 aus der Wochenschrift «Das 


Goetheanum», Gesamtausgabe Bibl -Nr 36, Seite 111 163 Schrift von Ruedorjfer 
J J Ruedorffer <Die drei Krisen Eine Unter suchung über den gegenwartigen 
politischen Weltzustand » Stuttgart/Berlin 1920 168 Franz Overbeck, 1837-1905 


169 vierten und fünften nachatlantischen Zeitraum Über die nachatlantischen 
Kulturepochen siehe Rudolf Steiner «Die Geheimwissenschaft im Umriß» im Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch» Gesamtausgabe Dornach 1962, Bibl -Nr 13 Calderon 
Siehe Hinweis /u Seite 141 170 Faust gehört dem 16 Jahrhundert an 1506 erste 
zeitgenossische Erwahnun® von Faust, 1587 erster Druck des Volksbuches von Faust m 
Frankfurt 172 Johann Gottfried Herder, 1744-180"> Nennt zum Beispiel Kants Sjstem 
ein Reich unendlicher Hirngespinste, blinder Anschauungen, Phantasmen Schematismen 
und leerer Buchstaben« orte > (Werke XVIII) zu Seite 172 Emil Du Bois Raymond, 1818- 
U596 In «Goethe und kein Ende> Rede \om 15 Oktober 1882, m «Reden», l Folge, Leipzig 


1886 174 william Shakespeare, 1564-1616 «Hamlet > stammt aus der spateren 
Schaf fenszeit 175 von dem Buch des Gehirns In «Hamlet», l Aufzug, 5 Auftritt 
was man schwarz auf weiß besitzt «Faust >, I Teil, Studierzimmer 182 


Voltaire, 1694-1778 Waldorfschule Siehe Hinweis zu Seite 63 das luzifensche Prinzip 
Über die «luziferischen» und «ahnmanischen > We senheiten siehe das unter Hinweis zu 
Seite 169 genannte Kapitel in Rudolf Steiners Werk «Die Geheimwissenschaft im Umriß 
155 Saxo Grammatikus, dänischer Geschichtsschreiber, gestorben 1204 188 wir 
haben ja vor einiger Zeit gesehen Zum Beispiel m Vortragen in Dornach am 26 November 
und 19 Dezember 1920 In der Gesamtausgabe Bibl Nr 202 193 das habe ich langst 
historisch nachgewiesen Siehe Rudolf Steiner «Methodische Grundlagen der 
Anthroposophie 1884-1901 > Gesamtausgabe Dornach 1961, Bibl -Nr 30, Seite 86 ff, 201 
ff 198 Schiller suchte dann das Kosmische Siehe Rudolf Steiner «Schiller und 
die Gegenwart», Vortrag m Berlin 4 Mai 1905, Dornach 1955 199 Aber es kommt noch 
etwas anderes in Betracht Siehe Rudolf Steiner «Gei steswissenschaftliche 
Erläuterungen zu Goethes Faust» Gesamtausgabe Dornach 1967, Bibl -Nr 272 
und 273 Theophilus Sage Aus griechischem Ursprung im 10 Jahrhundert ins Abendland 
gekommene Legende und m Prosa und Versform fast m allen bekannten Sprachen erzahlt, 
durch die medersachsische Dichterin Hrosvitha, Nonne in Gandersheim in lateinische 


Verse gebracht 200 In deinem Nichts hoff ich das All zu finden Faust» U, 
Finstere Galerie Faust zu Mephisto Denn es ist zuletzt die Himmelskontgin Siehe 
«Faust II, letzte Szene Doctor Mananus (Faust) zu Seite 202 Friedrich 

Theodor Viscber, 1807-1887, Philosoph und Ästhetiker Schrieb eine Satire «Faust 
Der Tragödie dritter Teil >, 1862 203 Die hohe Kraft der Wissenschaft «Faust», 
I Teil, Hexenküche 206 Miltons «Verlorenes Paradies» Epos von John Milton, 1608-1674 
Englischer Dichter und puritanischer Politiker 209 Theophilus-Legende Siehe 
Hinweis zu Seite 199 210 Wolfram von Eschenbach, um 1170-1220 In seinem 
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214 Till Eulenspiegel, soll 1350 in Molln gestorben sein Erstes Volksbuch in 
hochdeutscher Sprache erschien 1515 216 Chnstoffel von Grimmeishausen, 
gestorben 1676 «Der abenteuerliche Simph cissimus» erschien 1669 220 Hartmann 
von Aue, um 1170-1213 222 im 19 Jahrhundert Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius), 
1797-1854, Karl Immermann, 1796-1840, George Sand (A L Dudevant), 1804-1876, D W 
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ga2l1 INHALT 

Bern, 21. März 1922 nuuuuneennnnnn 9 

Das menschliche Seelenleben in Schlafen, Wachen und Träumen 

Das Traumleben: Bildinhalt und dramatischer Verlauf. Seelenübungen zur Ausbildung 
von Imagination, Inspiration, Intuition. Imagination: Wahrnehmung des Weltäthers; 
Inspiration: Wahrnehmung geistiger Wesenheiten; Intuition: Wahrnehmung der höheren 
Hierarchien und des eigenen Karma. Bildung der Gestalt beim Tier durch die 
Atmungsorgane, beim Menschen durch das Wort. Christus und Ahasver. 

Dörnach, 24. März 1922 asasan 30 

Die drei Zustände des Nachtbewußtseins 

Die Dramatik des Traumlebens; die Welt des Tiefschlafs; die Welt des traumlosen 
Schlafs. Christus und Ahasver. 

Dörnach, 25. März 1922 ...uuuneeenenn 47 

Vom Wandel der Weltanschauung 

Vom früheren unmittelbaren Wahrnehmen des Geistig-Seelischen zum heutigen Wahrnehmen 
des Leichnams der Natur. Übungen der alten Inder zur Erlangung eines stärkeren 
Selbstgefühls und des Denkens. Erstarkung des Ich-Erlebens bei den Griechen. Die 
Bedeutung der griechischen Tragödie. Die Gestalt des Dionysos. Das Mysterium von 
Golgatha. Die entgötterte Natur in der Neuzeit und das Hinblicken auf den Leichnam 
des Jesus Christus. Die «Unchristlichkeit» heutiger Theologie. Notwendigkeit einer 
Durchchristung des sozialen Lebens. 

Dörnach, 26. März 1922 ...uuuueennenn 62 

Die Veränderungen im Erleben des Atmungsprozesses in der Geschichte 

In älteren Zeiten Atmen zur Erlangung des Ich-Erlebnisses. Sophia (Weisheit): der 
durch die Sinneswahrnehmung abgebildete Einatmungsinhalt. Einatmen: Wahrnehmung; 
Ausatmung: Tätigkeit. Pistis (Glaube): geistiger Ausatmungsprozeß. Heutige 
Wissenschaft und heutiger Glaube. «Die Reiche der Himmel». Bedeutung des Irdischen 
für das Himmlische. 

Dörnach, 31. März 1922 asasan 78 

Das Wesen des Menschen und sein Ausdruck in der griechischen Kunst 

Die vier Wesensglieder des Menschen. Die Niobe-Sage. Die Aufgabe der griechischen 
Tragödie. Furcht und Mitleid, Katharsis. Goethes Ringen um eine Weltanschauung: 
Begegnung mit Herder, Reise nach Italien. Niobe-gruppe und Laokoongruppe. Lessing 
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DAS MENSCHLICHE SEELENLEBEN 

IN SCHLAFEN, WACHEN UND TRÄUMEN 

Bern, 21. März 1922 

wir können als Menschen von den eigentlichen tieferen Seelenrätseln doch nur wissen, 
wenn wir das Gesamterleben des Menschen ins Auge fassen. Dieses Gesamterleben des 
Menschen gliedert sich ja in der Zeit, in der der Mensch seine Erdenlaufbahn 
durchmacht, in das Leben zwischen dem Aufwachen und dem Einschlafen, also in den 
gewöhnlichen wachen Tageszustand und das Leben zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen, jenes Leben, das der Mensch zubringt in einem dunklen 
Bewußtseinszustande, aus dem zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein nur 
heraufschlagen die Wellen des Traumlebens. 

Es handelt sich nun darum, daß man gerade diesen Wechselzustand von Schlafen und 
Wachen von den verschiedensten Gesichtspunkten aus, von denen er sich betrachten 
läßt, auch wirklich ins Auge faßt. Wenn wir ausgehen von der gewöhnlichen 
Lebensbetrachtung, so können wir sagen: Es zeigt sich eben in dem Traumzustand ein 
Übergang vom Wachen in das Schlafen. Und prüfen wir den Verlauf des Traumlebens, so 
müssen wir einen bedeutsamen Unterschied machen zwischen dem Bildinhalte, sozusagen 
dem Vorstellungsinhalte des Träumens, und dem Verlauf des Träumens. Auch darauf habe 
ich ja öfters aufmerksam gemacht. 

wir können dem Inhalte nach dieses oder jenes träumen. Wir müssen aber auch sehen, 
wie der innere Gang des Traumes ist, sagen wir, daß er mit einer gewissen Dramatik 
sich abspielt, daß wir gewissermaßen eine Art von Spannungszustand zunächst haben im 
Traume, der immer größer oder stärker und stärker wird, und daß dann eine gewisse 
Lösung kommt, oder auch daß sich eine solche Lösung zuletzt nicht ergibt, sondern 
aus der Spannung heraus das Aufwachen erfolgt. Wir müssen diesen dramatischen 
Vorgang unterscheiden von dem eigentlichen Inhalt des Träumens. 

Sagen wir zum Beispiel, wir träumten, wir machen einen Weg. 

wir kommen an eine Bergeshöhle. Wir betreten die Bergeshöhle. Es wird uns immer 
unheimlicher und unheimlicher, weil es finsterer und finsterer wird. Endlich 
überfällt uns ein richtiger Angstzustand, und dann kommen wir, trotzdem wir wissen, 
wir müssen weitergehen, an irgendein Hindernis. Der Angstzustand wird immer größer 
und größer. Wir sehen, wie sich eine Spannung aufbaut. Der Inhalt, der 
Vorstellungsinhalt des Traumes ist aber etwas ganz anderes. Wir können zum Beispiel 


auch folgendes träumen: Wir sehen in der Ferne irgend etwas herankommen, was uns 
bedroht. Es kommt immer näher und näher, immer klarer und klarer werden uns die 
einzelnen Details, und damit wächst unsere Ängstlichkeit, entlädt sich zuletzt in 
einem mächtigen Angstzustand. In bezug auf die Dramatik des Traumes ist in beiden 
Fällen dasselbe vorliegend: Dasjenige, was innerlich sich als Spannung aufbaut. Die 
Bilder, in welche sich vorstellungsgemäöß der Traum einkleidet, sind etwas davon 
Verschiedenes. 

Nun werden wir, wenn wir weiter gehen, wenigstens für das meiste im Traumleben 
oftmals finden, daß dieses Vorstellungsgemäße des Träumens doch in irgendeiner Form 
herausgenommen ist aus den Erlebnissen in unserem Erdendasein. Gewiß, manches kann 
umgewandelt sein, manches kann sehr maskiert zum Vorschein kommen, aber wir werden 
in irgendeiner Weise dennoch verstehen können, wie Erdenverhältnisse, die wir 
durchlebt haben, sich als Bilder in den Traum hereinbegeben. 

Was liegt denn bei einem solchen Träumen, sagen wir, wenn es ein Träumen im 
Aufwachen ist, eigentlich vor? Nun, wir sind ja in der Zeit vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen mit unserem seelischgeistigen Teil — wir nennen es auch den astralischen 
Leib und das Ich - außer unserem physischen Leib und dem Ather leib. Wir verweilen 
mit unserem Ich und unserem astralischen Leib in dieser Welt, in der wir zunächst, 
so wie unser Bewußtsein im Erdendasein ist, nicht wahrnehmen können, weil der 
Astralleib und das Ich, in dem wir sind, eben etwas Unbestimmtes ist, seine Organe 
zur Wahrnehmung nicht ausgebildet hat. Aber deshalb geht doch fortwährend in dem, 
was im Schlafe außer dem physischen Leibe ist, etwas vor. Während der ganzen Zeit 
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen geht eigentlich ein reicheres Leben in 
dem astralischen Leib und in dem Ich vor sich als während des Tagwachens. Wir können 
es nur nicht gewahr werden. Und dasjenige, was sich im Traume als Spannungszustände, 
als Entladungszustände, als Angst, vielleicht auch als Zorn, Wut und so weiter - das 
alles kann ja in den Traum hineinspielen -in die verschiedensten Bilder kleiden 
kann, das geht vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit uns vor. 

Wir leben eben in diesen außerleiblichen Zuständen in einer Welt, an deren 
Bewegungen wir teilnehmen, gerade so, wie wir an den Vorgängen der physischen 
Außenwelt während des Tagwachens durch unsere Sinne teilnehmen. Wenn wir nun beim 
Aufwachen mit unserem Seelisch-Geistigen, also mit dem astralischen Leib und dem 
Ich, zurückkehren in unseren physischen Leib, da ergreifen wir die Organe unseres 
physischen Leibes. Wir senken uns in diese Organe ein. In diesem Augenblicke werden 
wir wiederum fähig, eine Außenwelt wahrzunehmen, die Außenwelt der Naturreiche, 
Mineralien, Pflanzen, Tiere, des physischen Menschen. Diese Organe, die der 
physische Leib in sich gliedert, die durchsetzen wir mit unserer Seele. Dadurch 
stehen wir in Beziehung zu dieser Außenwek. 

Wenn wir nun aber nicht gleich vollständig untertauchen in unseren physischen Leib, 
sondern wenn wir einen Augenblick, ehe wir den ganzen physischen Leib ergreifen, den 
Ätherleib durchsetzen, dann kommen uns aus diesem Ätherleibe die Kräfte, welche die 
Bilder des Traumes formen. Diese Bilder trägt den Kräften nach der Atherleib in 
sich. Es sind Lebensreminiszenzen, Lebenserinnerungen. 

Wenn wir beim Einschlafen träumen, kann es sein, daß wir unseren physischen Leib 
verlassen und durch irgendwelche Abnormität nicht gleich den Atherleib verlassen. 
Dann leben wir ebenso, bevor wir in die völlige Bewußtlosigkeit hineingehen, in den 
Bildern des Ätherleibes. Aber schon beginnt jenes Gewoge des astralischen Leibes und 
des Ich, das sich vollzieht während des Zustandes zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen. Wir müssen also durchaus trennen die Bilder, die der Traum enthält, und 
den dynamischen, den Kraftverlauf des Traumes, die Dramatik des Traumes. Die beiden 
müssen wir streng voneinander trennen. Und wenn wir in die Lage kommen, durch 
Seelenübungen diese Trennung, wie ich Ihnen gerade theoretisch geschildert habe, 
auch praktisch auszuführen, wenn man in die Lage kommt, seinen astralischen Leib und 
sein Ich durch Übungen so stark zu machen, daß man nicht passiv hinunterschlüpft in 
den Ätherleib und dann in den physischen Leib, sondern wenn man lernt, sich jetzt 
außerhalb des Leibes des allgemeinen Weltenäthers zu bedienen, dann kommt man zu 
Wahrnehmungen, die man sonst eben nicht haben kann. 

Der Äther, der abgesondert ist und unseren Ätherleib bildet, ist ja nur ein Teil des 
allgemeinen Weltenäthers. Überall ist Äther. Wir gliedern von dem allgemeinen Äther 
einige Zeit vor unserer Geburt dasjenige ab, was unser ÄAtherleib wird; den tragen 
wir dann zwischen Geburt und Tod in uns. Der allgemeine Weltenäther bleibt 
unwahrnehmbar. Er wird nur wahrnehmbar, wenn wir in die Lage kommen, unseren 
astralischen Leib und unser Ich so zu verstärken, daß wir sie außerhalb des 
physischen Leibes, auch wenn wir nicht schlafen, halten können, daß wir aber nicht 
bloß solche Traumeindrücke bekommen, wie wir sie eben beim Einschlafen und sonst für 
das gewöhnliche Bewußtsein haben, sondern daß wir im äußerlichen Atherischen 
wahrnehmen können. Dann liegt folgendes vor: 


Panorama vor uns haben. Allerdings nicht gerade das, was wir vor uns haben wie 
Erinnerungsvorstellungen, aber dasjenige, was wir vor uns haben, ist eigentlich 
unser Inneres, insofern wir erleben, was das Dasein aus uns gemacht hat, wie in 
einer Ganzheit. Ich möchte sagen, der ganze Strom, der wir sonst selber sind, der 
liegt vor uns. Wir haben uns herausgehoben aus diesem Strome. Das ist das erste 
Erlebnis, das wir in uns erleben in der Zeit, in der Dauer überblicken, dass wir 
tatsächlich durch praktische innere Seelenvornahme nicht bloß im Augenblicke 
verharren, sondern dass wir das Leben als solches überblicken. Wir lernen aber 
dadurch noch etwas anderes. Dadurch, dass wir unser Seelenleben in einer solchen 
Weise objektiv machen, lernen wir uns aufzuklären über Vor gärige, die wir 
eigentlich jeden Tag durchmachen, die wir auch äußerlich beobachten, die wir aber 
durchaus von innen heraus im alltäglichen Leben nicht beobachten können. Das ist der 
Vorgang des Einschlafens, der Vorgang des Aufwachens im gewöhnlichen Leben. Man 
würde ja wirklich sich einem herben Widersprüche hingeben, wenn man glauben wollte, 
dass dasjenige, was der Seeleninhalt ist, bei jedem Einschlafen hinstirbt, und bei 
jedem Aufwachen wieder entsteht. Dieser Seeleninhalt ist da vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Aber da der Mensch im gewöhnlichen Leben sein Bewusstsein nur durch das 
Zusammenspiel seiner Seele mit dem Leibe haben kann, im Schlafzustände aber das 
Seelische aus dem Leibe sich herausgelöst hat, so kann der Mensch vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen innerhalb des gewöhnlichen Bewusstseins nichts von sich wissen. 
Aber indem man zu einer solchen Erkenntnis aufgestiegen ist, wie ich es eben 
charakterisiert habe, indem man sein Leben als Dauer neben sich hat, kann man sich 
auch aufklären über den Vorgang des Einschlafens und Aufwachens. Denn der Mensch 
ist, indem er sich aus seinem gewöhnlichen Erlebnis herausbegibt, indem er sich 
anschauen lernt, ist er ja in demselben Zustande - das lernt er erkennen, dass er in 
demselben Zustande ist, aus der unmittelbaren Erfahrung lernt er das erkennen, dass 
er in dem Zustande ist -, in dem er sonst ist, unbewusst, wenn er zwischen 
Einschlafen und Aufwachen ist. Dadurch lernt man den Vorgang des Einschlafens und 
Aufwachens erkennen. Dadurch lernt man erkennen, dass man weiß: Nun hast du dich 
versetzt in einen Zustand, wo du dein Leben überschaust. Das ist aber nur ein kurz 
dauernder Erkenntniszustand. Dann gehst du wieder in das gewöhnliche Leben zurück. 
Du hast also den Zustand der Seele außerhalb des gewöhnlichen Erlebens und des 
gewöhnlichen Zustandes, in dem du sonst bist, wo du innerhalb deiner Erlebnisse 
stehst. Dieses Wiederhereingehen in den Zustand des gewöhnlichen Lebens, das ist 
ganz genau gleich mit dem Aufwachen. Und [das] Aus-sich-Herausbegeben, das lernt man 
erkennen durch die unmittelbare Anschauung; das Herausgehen und Objektivmachen des 
Lebens, das ist ganz genau gleich, innerlich angeschaut, mit dem Einschlafen. Man 
lernt also diese zwei Vorgänge innerlich anschauen. Dadurch bekommt man aber die 
Elemente, um noch etwas anderes anzuschauen. Allerdings muss ja dann hinzukommen 
noch eine gewisse Erweiterung desjenigen, was ich genannt habe. Ich habe gesagt, ich 
kann heute bloß darauf hinweisen - meine sehr verehrten Anwesenden -, wie der 
Geistesforscher gewisse Vorstellungen in den Mittelpunkt seines Bewusstseins rückt. 
Er muss aber eigentlich ganz besonderen Wert darauf legen, nicht bloß auf solchen 
Vorstellungen mit dem Bewusstsein ruhen zu können, sondern er muss auch seine 
Willkür - und das muss durch ganz andere Übungen wiederum geschehen, sie können 
darüber nachlesen in den genannten Büchern — er muss dazu kommen, diese 
Vorstellungen wiederum ganz durch Willkür zu unterdrücken, sie zu umfassen mit dem 
Bewusstsein. Er muss so innerlich Herr werden — wenn ich mich des Ausdrucks immer 
wieder bedienen darf - über diese Vorstellungen, die im Wesentlichen wie Bilder 
sind, angeschaute Bilder sind, farbige, angeschaute Bilder sind. Die Menschen mögen 
noch so lachen über dasjenige, was Goethe genannt hat und was ich auch in meiner 
«Theosophie» beschrieben habe als das «Bildanschauen in der Imagination», was Goethe 
genannt hat «sinnlich-ijbersinnliches Schauem. Wie gesprochen werden kann von einem 
farbigen Anschauen, geradeso von einem farbigen Anschauen wie gegenüber der 
Außenwelt gesprochen werden kann von einem farbigen Anschauen, so von einem farbigen 
Anschauen der inneren Bilder. Es entsteht dadurch, dass irgendetwas objektiv wird. 
Und das Seelenleben wird objektiv, wie ich es beschrieben habe, durch die 
Meditation. Aber der Mensch muss auch fähig sein, das alles wiederum wegzuschaffen. 
Das ist er, wie Sie wissen, bei pathologischem Seelenzustände nicht. Mit 
mathematischer Klarheit muss sich der Mensch bewegen in diesem Heraufbringen der 
Vorstellungen und in diesem Wiederwegschaffen der Vorstellungen. Dadurch, dass der 
Mensch in dieser Weise gewissermaßen hin- und herschwingt in seinem Bewusstsein 
zwischen Vorstellungen, die er aus seiner Willkür heraus [für eine bestimmte Dauer] 
in sein Bewusstsein rückt, indem er sie wieder wegschafft, da übt er sich eine An 
Systole und Diastole, eine Art Ausatmen und Einatmen. Das geistig-seelisch, innere 
Bewegliche kommt da über den Menschen. Es ist dies - meine sehr verehrten Anwesenden 
jene Methode, in die geistigen Welten zu kommen, die durchaus unserem Zeitalter 


Ausgebreitet ist um uns die physische Welt. Die geht uns zunächst nichts an. Sie 
bleibt für uns vorhanden, wenn wir richtige Übungen machen, wie Erinnerungen 
vorhanden bleiben. Wir überschauen sie, wir treten nicht aus ihr heraus wie der 
Halluzinierende, aber sie geht uns zunächst nichts an. Wir haben verstärkt unseren 
Astralleib und unser Ich. Wir nehmen dadurch wahr, was sich in der Ätherwelt, nicht 
in der physischen Welt abspielt. Und was sich nun in der Ätherwelt abspielt, das 
heißt, was nun wahrnehmbar wird für uns, das ist tatsächlich nichts anderes, als was 
Sie finden, natürlich immer teilweise nur, der Art nach wenigstens dargestellt, in 
meinem Buch « Geheimwissenschaft». 

Das ist so gesehen, daß man es schaut mit dem verstärkten astralischen Leib und Ich, 
die aber jetzt, statt daß sie sich der Augen, der Ohren bedienen, um physisch 
wahrzunehmen außer dem Leibe, eben ätherisch wahrnehmen. Dieses Ätherische stellt 
sich in solchen Bildern dar, die man dann eben so schildern kann, wie ich es in 
meiner «Geheimwissenschaft» geschildert habe. 

Ich möchte also sagen: Wenn man in der Lage ist, den astralischen Leib und das Ich 
in den leibfreien Zustand zu bringen, wie sie sonst ja jede Nacht im Schlafe auch 
sind, wenn man sie aber durch Übungen so verstärkt hat, daß man im Weltenäther 
wahrnimmt, so hat man zunächst die Welt in Imaginationen, in Bildern vor sich. 
Dasjenige, was man sonst nur als einen kleinen Teil der Welt im Physischen sieht, 
ist da so erweitert, daß man zu dem Erdendasein das Saturn-, Sonnen-, Mondendasein 
und so weiter darstellen kann. Das ist zunächst das erste, was möglich ist, von der 
Welt des Übersinnlichen wahrzunehmen. 

Nun aber liegt in dem überhaupt alles dasjenige, was Inhalt der imaginativen Welt 
werden kann. Wir kommen schon aus der Ätherwelt hinaus, wenn wir durch das, was ich 
schildere als leeres Bewußtsein, nun nicht mehr in Imaginationen, die da kommen, 
bloß leben, sondern wenn wir lernen, die Imaginationen nun auch wiederum zu 
vertreiben, wenn wir also in die Lage kommen, sowohl, sagen wir, eine Imagination in 
der Seele aufzunehmen, wie auch sie fallen zu lassen. 

Dadurch stellt sich ein seelischer Zustand ein, der mit vollständiger Willkür zu 
beherrschen ist, ein seelischer Zustand, der im Bilde lebt, dann wiederum das Bild 
unterdrückt, wieder im Bilde lebt, das Bild unterdrückt. Das ist der Zustand des 
inspirierten Erlebens der Welt. Da erlebt man aber eine Welt, die auch sonst dem 
Menschen nicht ganz fern liegt. Er durchlebt sie jede Nacht im traumlosen Schlafe. 
Er ist nur nicht in der Lage, was in ihr spielt, mit seinem Bewußtsein zu erfassen. 
In dieser Welt nimmt man nun nicht bloß Bilder wahr, sondern indem die Bilder 
auffluten, abfluten, entstehen, vergehen, indem auch im auf flutenden Bilde es still 
wird, im abflutenden Bilde dafür eine Art innerlichen Tönens erscheint, so daß die 
Welt auch in bezug auf die Wahrnehmungen mannigfaltig wird, nehmen wir in dieser 
inspirierten Welt schon wahr, wenn ich so sagen darf, die Handlungen, die Taten von 
wirklichen geistigen Wesenheiten. Bei einer solchen Schilderung, wie ich sie in der 
«Geheimwissenschaft» gegeben habe, läßt man ja schon hineinspielen diese Taten von 
geistigen Wesenheiten, obwohl im wesentlichen dort eben die Bilder des Weltenwerdens 
gegeben sind. Es ist aber hingewiesen auf die Wesen der höheren Hierarchien, 
Angeloi, Archangeloi und so weiter, welche einem in diesem Weltengewoge von 
entstehenden und vergehenden Imaginationen erscheinen. Ich möchte sagen, auf den 
Wellen, die man da erlebt im inspirierten Leben, weben zu gleicher Zeit diejenigen 
Wesenheiten, die die Wesenheiten der höheren Hierarchien sind. 

Jetzt merkt man, wie das eigene Dasein, aber jener Teil des Daseins, der eben nur 
eigentlich frei wird in der Zeit zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen während 
des physischen Erdenlebens, wie dieser wesenhafte Teil des Menschen eingegliedert 
ist in eine Welt übersinnlicher Wesenhaftigkeiten. Wir sind ja in der Tat zwischen 
dem Einschlafen und dem Aufwachen durchaus Angehörige dieser Welt. Als Seelen 
bewegen wir uns zwischen Wesenheiten. 

Beim imaginativen Bewußtsein ist es so, daß man eigentlich nur eine Anschauung hat 
von dem, was diese Wesen tun. Ich möchte sagen, die erste Stufe des übersinnlichen 
Bewußtseins stellt sich so dar, daß diese Wesen uns gewissermaßen ihre Bilder 
entwerfen. Das sind die Imaginationen. Dann kommt man dazu, daß einem nicht nur 
Bilder entgegengeworfen werden, sondern daß Bilder aufsteigen, abfluten, und in 
diesem Auf steigen und Abfluten vollziehen sich die Taten der Wesenheiten. Aber wir 
sind selber darinnen jetzt in dieser Welt von geschehender Geistigkeit. Wir sind da, 
wenn das Bewußtsein durchschlägt, durchaus in einem Zustande, in dem wir so leibfrei 
sind wie sonst für das gewöhnliche Bewußtsein im traumlosen Schlaf, wir sind 
tatsächlich angehörig einer solchen Welt, in der geistige Taten geschehen. Diese 
Welt, in der geistige Taten geschehen, in die wir selber ein verwoben sind, macht 
uns eben dasjenige klar, aus dem wir herauskommen, wenn wir zur Geburt hin auf die 
Erde eilen, um wiederum ein Erdendasein zu beginnen, nachdem wir eine Zeit-lang in 
der geistig-seelischen Welt gelebt haben. 


Es ist im Grunde genommen der Antritt des Erdendaseins bei der Geburt das Auslöschen 
dieser Welt. Der Mensch kehrt ja jedesmal beim Einschlafen in diese Welt zurück, 
aber es ist die innere Aktivität des Astralischen und des Ich in ihm so schwach 
geworden im Laufe des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, daß er 
genötigt ist, den tiefsten Wunsch, die tiefste Sehnsucht zu haben, daß ihm etwas zu 
Hilfe kommt, denn er würde im geistigen Nichtstun ersterben müssen, wenn die Geburt 
wiederum heranrückt und ihm nicht etwas zu Hilfe kommen würde. 

Nehmen wir also an, der Mensch hat sich hindurchentwickelt vom Tode an durch die 
geistigen Geschehnisse hindurch. Anfangs ist sein Bewußtsein sehr lebendig, erinnert 
sogar in den ersten Zeiten an das Erdenbewußtsein. Dann steigt er immer mehr und 
mehr auf, indem sein Bewußtsein eben teilnimmt an den geistigen Taten. Aber dieses 
Bewußtsein schwächt sich dann später ab. Der Mensch kommt, wenn die Zeit für eine 
Erdengeburt wiederum herannaht, in einen Zustand als seelisches Wesen, der sich nur 
vergleichen läßt, wenn wir ihn durch etwas, was auf der Erde da ist, 
charakterisieren wollen, mit jemandem, der beginnt an Gedächtnisschwund zu leiden, 
der also gewissermaßen schnappt nach seinen Erinnerungen und sie nicht finden kann. 
So schnappt der Mensch, wenn das Erdenleben wiederum herankommt, nach Realität, nach 
Erfülltsein mit Realität. Denn stark ist in diesem Momente sein Gefühls-, sein 
Willensleben, aber die Vorstellungen sind dumpf, er kommt zu keinem inneren Inhalte. 
Er schnappt gewissermaßen nach den Vorstellungen, die immer dumpfer und dumpfer 
werden, während der Wille immer mächtiger und mächtiger wird. Und dieser Wunsch, der 
treibt ihn nun zu der Erdenverkörperung hin, zu einem Erdenorganismus, der ihm durch 
die Vererbungsströmung gegeben wird. Den kann er jetzt als Werkzeug gebrauchen, der 
gibt ihm die Möglichkeit, wiederum zu denken, allerdings jetzt nur zu denken über 
eine physische Außenwelt, aber doch das Vorstellungsleben wiederum zu entfalten, das 
dumpf geworden ist. Durch diesen Wunsch also, wiederum denken zu können, kommt der 
Mensch in die physische Erdenverkörperung herein. Und da geht er durch den 
Schlafzustand durch, in dem er sich langsam dazu entwickelt, nun auch als 
geistigseelisches Wesen wiederum leben zu können, wenn er durch die Todespforte 
durchgeht, und eben den Kreislauf aufs neue zu beginnen. 

Was man nunmehr erfährt, indem man sich im leibfreien Zustand erhebt zu dieser 
Wahrnehmung der Welt, die einem sich in Inspiration ergibt, das ist das ganze 
Geheimnis eben von dem, wie der Mensch lebt in einer übersinnlichen Welt zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt: wie diese übersinnliche Welt wirklich ist. 

Einiges davon, wie der Mensch wiederum hinkommt zu einer Erdenverkörperung, habe ich 
ja geschildert in dem Wiener Zyklus von 1914, «Inneres Wesen des Menschen und Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt». Steigt man jetzt noch weiter auf, dann ergibt sich 
einem dasjenige, wovon eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein von den Menschen nichts 
gewußt wird. Wir haben im Wachzustand drei deutlich voneinander unterschiedene 
Seelenzustände: Denken, Fühlen, Wollen. Wir haben auch drei solche Zustände im 
Schlafen. Aber es wird gewöhnlich nur zwischen den zweien unterschieden, demjenigen, 
wo der Schlaf so dünn wird, möchte ich sagen, daß wir träumen können, dem leisesten 
Schlaf, und dem traumlosen Schlaf. Aber die wenigsten Menschen wissen, daß man, wenn 
man den leisen Schlaf der Träume vergleichen kann mit dem Denken des Wachens, und 
den traumlosen Schlaf mit dem Fühlen des Wachens, daß es dann noch zu einem 
Tiefschlaf kommt. Es wird eben verschlafen dieser Unterschied zwischen dem mittleren 
Schlafzustand und jenem Tiefschlaf, der sich dann mit dem Wollen des Wachzustands 
vergleichen läßt. Aber diesen Tiefschlafzustand gibt es auch. 

Manche Menschen werden ganz gewiß dazu kommen, wenigstens im Aufwachen einen 
gewissen Unterschied zu bemerken. Es kommt ja durchaus vor, daß der Mensch solche 
Nächte durchmacht, in denen er nur die zwei Schlafzustände absolviert, in denen er 
nur erlebt den Traumschlaf und den traumlosen Schlaf, aber nicht den tieferen 
Schlaf, der sich deutlich von dem bloßen traumlosen Schlaf unterscheidet. Im 
Aufwachen, sagte ich, werden manche Menschen schon bemerken, wenn sie manchmal aus 
dem Schlafe auftauchen, indem sie sich ganz wie erneut fühlen, daß sie schon aus 
tieferen Wesenheitsregionen heraufgehen, als das sonst der Fall ist. Es ist nötig, 
diesen Unterschied anzugeben, der, wie gesagt, im gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
berücksichtigt wird. Das ist so: Wenn wir im Traumschlafe sind, dann leben wir 
eigentlich in einer Welt - wir sind ja außerhalb unseres physischen und unseres 
Ätherleibes welche durchaus sich vergleichen läßt mit jener Welt, die sich sonst 
unsichtbar abspielt in der Erdenumgebung, da, wo die Blüten der Pflanzen sich 
entfalten, in Wechselwirkung treten mit dem Sonnenlichte. Dieses Weben und Leben der 
blühenden Pflanzen, das entgeht ja dem gewöhnlichen Bewußtsein. Aber in diese Welt - 
es ist ja diejenige Welt, die am nächsten angrenzt an die gewöhnliche Tageswelt - 
taucht der Mensch zuerst unter. Sie ist ja auch wiederum überall, und indem er 
untertaucht in diese Welt, lebt er im Traumschlafe. 

Der tiefere, traumlose Schlaf ist dann der, in welchem der Mensch untertaucht in 


eine Welt, die um uns herum im Innern der Pflanzen sein würde. Wir sind durchaus in 
einer solchen Welt, wenn wir traumlos schlafen, wie wir wären, wenn wir als Geister 
in das Innere der Pflanzen kriechen könnten. 

Wenn wir aber in jenem tieferen Schlafe sind, der ein dritter Schlafzustand ist, 
dann sind wir vollständig untergetaucht in das mineralische Reich. Dann gehen auch 
die mineralischen Prozesse - die frühere Alchimie hat sie die Versalzungsprozesse 
genannt - im menschlichen Organismus am stärksten vor sich. Dann ist gewissermaßen 
der Mensch nicht nur dem pflanzlichen Sein, sondern er ist dem mineralischen Sein 
hingegeben. 

Dem, der bewußt eintreten kann in diese Welt, in der der Mensch sonst in diesem 
tiefsten Schlafzustande ist, wird wirklich klar, was im Innern der Mineralien lebt. 
Und wenn der Mensch in einer Welt lebt, wie die ist im Innern der Mineralien, ist 
ihm so, wie wenn er, während er sonst immer ein Mineral von außen anschaut, es nun 
von innen anschaut. Sie werden nachfühlen, daß das gesagt sein wollte in einer 
gewissen Schilderung des Geisterlandes in meiner «Theosophie». In dieser Schilderung 
des Geisterlandes werden Sie durchaus diese Umkehrung finden. Und indem der Mensch 
sich in diese Umkehrung hineinlebt, lebt er sich in diejenige Welt hinein, in 
welcher er Anteil nehmen kann nicht nur an den Taten der höheren Hierarchien, 
sondern an den Wesen der höheren Hierarchien, wo er die Wesen der höheren 
Hierarchien so kennenlernen kann, wie er hier Menschen ihren Seeleneigenschaften 
nach in der physischen Welt wahrnimmt. Da sind wir nicht mehr in der inspirierten 
Welt, da sind wir in der Welt der Intuition. Da geben wir uns nicht nur den 
Handlungen, den Geisthandlungen der geistigen Wesenheiten hin, sondern dem Wesen 
dieser Wesenheiten selber. 

Dann sind wir aber auch in derjenigen Welt, in welcher für uns das Karma 
Tatsächlichkeit wird. Der Mensch würde jedesmal, wenn er in diesen dritten 
Schlafzustand kommt, wenn er plötzlich bewußt werden könnte, sein Karma wahrnehmen. 
Er würde wahrnehmen, wie die verflossenen Erdenleben in das gegenwärtige Erdenleben 
hereinspielen. Der Mensch erlebt sein Karma im Tiefschlafe, und er trägt auch die 
Ergebnisse dieses Erlebnisses herein in den physischen Leib. Aber der physische Leib 
ist nicht geeignet zum Wahrnehmen von etwas Derartigem. Er hat dazu zunächst keine 
Organe. So, wie er die Augen zum Schauen nach außen, die Ohren zum Hören nach außen 
entwickelt, so müßte er nach innen Wahrnehmungsorgane entwickeln. 

Diese Wahrnehmungsorgane nach innen würden ihn aber, wenn er sie entwickeln würde, 
wenn er also körperlich nach innen schauen müßte, töten, denn der menschliche 
Organismus kann nicht leben, wenn er die Kräfte, die zur Bildung der Sinnesorgane 
führen, nach innen schickt. Würde er sie nach innen schicken, so würde er 
gewissermaßen mit physischen Organen sein Karma sehen können. Man kann es nur mit 
geistigen Organen sehen, eben im intuitiven Erkennen. 

Aber wir sehen daraus, daß der Mensch während seines Erdenlebens sowohl in 
denjenigen Kräften lebt, welche seine Umgebung bilden in der Zeit zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt, die in ihm arbeiten, um ihn dann in einen physischen 
Erdenleib einzugliedern, wie er auch in derjenigen Welt lebt, in der sich von 
Erdenleben zu Erdenleben sein Schicksal abspielt. Dieses Schicksal wird uns für das 
gewöhnliche Bewußtsein zugehüllt, weil eben der Mensch, wenn er unvorbereitet dieses 
sein Schicksal wahrnehmen würde, in einen ganz besonderen Zustand kommen würde. 

Wenn der Mensch sein Schicksal wahrnehmen könnte, ohne daß er dazu Übungen macht - 
es kann ja nicht eintreten, aber ich will es hypothetisch voraussetzen -, so würde 
aus dieser Wahrnehmbarkeit sogleich in ihm der Wunsch entstehen, gewissermaßen nach 
innen hin wahrnehmende Organe auszubilden. Er würde gewissermaßen Augen und Ohren, 
die nach innen sehen und hören, ausbilden wollen. Das würde aber Kräfte bedeuten für 
seinen Organismus. Er würde nicht nur auf wachen so, wie er jetzt auf wacht, sondern 
er würde sich aus dem Schlafe die Kräfte mitbringen, seinen Organismus nach innen 
umzubilden. Das heißt, er würde seinen Organismus töten. 

Der menschliche Organismus ist eben so eingerichtet, daß das Geistig-Seelische, der 
Astralleib und das Ich, nur für einen Augenblick untertauchen können in den 
Ätherleib; dann müssen sie sogleich untertauchen in den physischen Leib, nachdem 
durch das Untertauchen in den Ätherleib Traumbilder aufgestiegen sind. Aber auch da 
muß gleich der Ätherleib hergeben das, was Inhalt der Bilder ist. Da kann der Mensch 
nicht hereinnehmen dasjenige, was er sonst draußen erlebt. Dann muß er untertauchen 
in seinen physischen Leib, den er so lassen muß, wie der physische Leib ist, dem er 
sich hingeben muß, indem er sich entschlossen hat, ihn zu gebrauchen, als er 
heruntergestiegen ist aus der geistig-seelischen Welt, eben um sich eines physischen 
Leibes und seiner Organe zu bedienen. Dasjenige, was da jenseits der Schwelle liegt, 
was unwahrnehmbar ist, aber doch durchlebt wird, das ist im gewissen Sinne durchaus 
ein Abglanz desjenigen, was wir durchmachen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 
Durch eine solche Betrachtung ergibt sich erst das Bild des vollständigen Menschen. 


Und es ergibt sich zu gleicher Zeit, daß der Mensch, so wie er im physischen 
Erdenleben wachend ist, geistig ein so schwaches Wesen ist, daß er im dumpfen 
Schlafe durch die Welt strömen würde, wenn ich so sagen darf, ohne irgend etwas 
wahrzunehmen, wenn er sich nicht seines physischen Leibes bediente, um wahrzunehmen. 
Der Mensch kann zwischen Geburt und Tod eigentlich nur so angesehen werden, daß sein 
Seelisches in einem dumpfen Zustande lebt und erst sich innerlich selbst erhellt, 
wenn es sich des Leibes bedient. Das ist die relative Berechtigung des 
Materialismus, der durchaus relativ berechtigt ist für das Erdenleben, denn 
dasjenige, was eigentlich geistig-seelisch ist, bleibt für das Erdenleben dumpf. 

Nun können wir fragen: Gibt es vielleicht eine Möglichkeit, noch etwas schärfer 
hinzuschauen auf dasjenige, was da als Geistig-Seelisches lebt und teilnimmt an der 
Welt, wie ich sie Ihnen beschrieben habe, teilnimmt an einer Welt flutender Bilder, 
abglänzender, ab- und auftönender, abtönender und wiederaufglänzender Bilder, in die 
sich aber auch - Sie kennen das aus meiner Beschreibung in der «Geheimwissenschaft» 
- hineinmischt, was sich mit Geschmackswahrnehmungen und so weiter vergleichen läßt 
in der physischen Welt. In dieser Welt lebt der Mensch vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. Aus dieser Welt heraus kann ihm auch die Kunde werden, wenn das 
Bewußtsein in ihm verstärkt wird, wie sein Karma liegt, wie sein Schicksal ist, wie 
es sich abspielt von Erdenleben zu Erdenleben. 

Aber wie man genauer in diese Welt hineinsehen kann, das kann man bemerken, wenn man 
zunächst auf diejenigen Wesen hinschaut, die im Erdenleben im wesentlichen den 
astralischen Leib, nicht ein ausgesprochenes Ich im Erdenleben haben. Das sind die 
Tiere. Diese Tiere haben ja auch Schlafen und Wachen. Wenn man an den Tieren nun das 
Schlafen betrachtet, dann stellt sich folgendes heraus. Nehmen wir also ein 
einschlafendes Tier. Der astralische Leib bewegt sich heraus. Dieser astralische 
Leib, indem er sich herausbewegt aus dem Tiere, wird sogleich aufgenommen von einer 
Welt, die sich dann für die Wahrnehmungen darstellt als diese flutende Welt von 
herankommenden, wieder verschwindenden Imaginationen, von Tönungen. Dann wiederum, 
beim Aufwachen, zieht sich das zurück in das Tier. Aber wenn wir genauer zuschauen, 
so bewegt sich doch, während das Tier schläft, dieses flutende Imaginationsleben mit 
den Tönungen in der irdischen Luft. Von dem Momente an, wo das Tier aufwacht, bewegt 
sich das Seelische auf den Wellen des Atmungsprozesses, durch die Atmungsorgane im 
weitesten Sinne wiederum zurück in den tierischen Leib. Dann regt es die Sinne an, 
daß die teilnehmen an diesem Leben. Aber beim Aufwachen ist es im wesentlichen ein 
Hereinfluten des Seelischen, wobei die Hautatmung natürlich durchaus berücksichtigt 
werden muß, aber man hat den Herausgang durch die Atmungsvorgänge, und dann den 
Hineingang wiederum durch die Atmungsorgane. Hat man das einmal geschaut, dann 
beginnt man auch zu verstehen, wie der astralische Leib, wenn das Tier erst 
entsteht, im Embryonalleben sich mit dem Tier vereinigt. Er vereinigt sich so, daß 
man sagen möchte: Es ist die Umkehrung des Prozesses, bei dem der Astralleib auf den 
Wogen des Atems nach auswärts geht. Er geht nach innen und baut sich erst plastisch 
nach innen den Leib auf. 

Wenn Sie dies beachten, daß das Tier eigentlich seine Gestalt von seinem 
Atmungsorgan erhält, so werden Sie viel verstehen lernen von den Formungen des 
Tieres. Sehen Sie sich Tiere an, wie sie die Folge sind ihrer Atmungsorgane im 
weiteren Sinne. Es ist aber nur die Art, wie sich das Seelische der Tiere in sie 
einlebt. Vergleichen Sie, sagen wir, ein Rüsseltier mit irgendeinem Tiere, dessen 
Kopf Organe mehr mundförmig, nicht rüsselförmig gebildet sind. Die ganze übrige 
Gestalt des Tieres ist darnach gebildet, und die Art und Weise, wie das Tier atmen 
kann, ist maßgebend für seine Gestalt. Es lebt das Seelische auf den Wogen des von 
dem Tier aufgenommenen Luftartigen. 

Wenn wir den Menschen anschauen, so tritt noch etwas anderes ein. Der Mensch hat, 
auch wenn er als Kind noch nicht sprechen kann, die Möglichkeit zu sprechen. 
Daraufhin sind seine Atmungsorgane schon zubereitet. Sie sind anders als die 
Atmungsorgane des Tieres. Durch diese Form der Atmungsorgane kann die Luft in einer 
Weise eingehen, daß nun nicht nur ein astralischer Leib, sondern ein Ich den 
Menschen auskleiden kann, von dem Menschen Besitz nehmen kann. 

Wer das durchschaut, der lernt allerdings die Wahrheit kennen: Das Tier wird von 
seinen Atmungsorganen im weitesten Sinne zu seiner Gestalt gebildet, der Mensch aber 
wird von der zur Sprache, zum Worte modifizierten Atmung zu seiner Gestalt gebildet. 
In dem Menschen wird das Wort im buchstäblichen Sinne Fleisch, seine Gestalt ist ein 
Ergebnis des Wortes. Ich habe vorhin geschildert, wie die menschlichen Seelen sich 
zwischen den Wesenheiten der übersinnlichen Welten bewegen. Die menschlichen Seelen 
gehören ja zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen, diesen selben Welten an wie die höheren geistigen Wesenheiten. Wenn wir 
diese Menschenseelen betrachten, so ist es tatsächlich so, daß sie sich in einer 
Weise bewegen, die dann übergehen kann auf die Wogen der Luft, und dasselbe, was der 


Mensch entfaltet, wenn er spricht, diese Art der Luftbewegung, die er entfaltet, 
wenn er spricht, die entfaltet sich auch in seinem Einatmen, die gestaltet ihn, wenn 
sie in ihn hineingeht. Man kann tatsächlich, gewissermaßen auf den Luftwogen 
schwimmend, die menschlichen Seelen auf diese Art erblicken. Das rührt davon her, 
daß das Ich nicht bloß die Luft erfaßt. Bei dem Tiere ist der Astralleib da, der 
erfaßt die Luft, und erfaßt die Luft mit ihren Wärmezuständen. Der menschliche 
Astralleib erfaßt die Luft, vermag sich auf den Wellen der Luft zu bewegen, aber er 
erfaßt extra die Wärme, den Wärmeäther. Indem also das Ich auf den Wellen des 
wärmeäthers noch extra durch die Welt hinströmt, tingiert es die Atmung, wird von 
innen nach außen zur Sprache, von außen nach innen zur Menschengestalt. Erfaßt man 
das Konkrete des Sprachlebens, dann lernt man in dem Sprachleben, in dem kosmischen 
Bilden der Worte erkennen, was gestaltenbildend in den Menschen eintritt, was 
plastisch wirkt namentlich im Embryo und dann im Kinde, indem der Mensch sich durch 
innerliche Kräfte, plastisch wirkend, seine Gestalt gibt. Und dieser Zusammenhang 
zwischen dem Worte und der menschlichen Gestalt ist etwas, wovon man als einem 
durchaus Realen sprechen kann, weil man es in der Weise, wie ich es Ihnen jetzt 
geschildert habe, erschaut. 

Man kann auch noch das Folgende bemerken. Wenn Sie den einschlafenden Menschen 
nehmen, so bewegt sich sein astralischer Leib auf den Wogen der Luft und bleibt 
innerhalb des Luftraumes; sein Ich geht ins Unbestimmte fort, verschwindet 
gewissermaßen in den Wärmezuständen der Außenwelt. In Wärmeäther und Luft vermag 
schon die Seele zu leben während der Zeit, während der der Mensch zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen ist. Und so haben wir den physischen Leib des Menschen, 
der eigentlich ganz der Erde angehört, den Ätherleib des Menschen, der dem 
wässerigen, dem flüssigen Elemente der Erde angehört, der zu diesem eine besondere 
Beziehung hat, den Astralleib, der dem luftartigen Elemente angehört, und das Ich, 
das dem Wärmeelemente, dem Feuerelement angehört. Und das ist es, was man nun 
wiederum auch wahrnehmen kann, wenn gewissermaßen das Weltenwort einzieht in den 
Menschen und zusammenholt die Kräfte der Luft, der Wärme, sie verbindet mit den 
Kräften des Wassers und der Erde. Das alles ist ein Wechselspiel von Kräf-ten, das 
dann von dem Inner-Seelischen entfaltet wird, wenn der Mensch aus der geistig- 
seelischen Welt heruntersteigt zu einem Erdendasein. 

Diese Dinge können natürlich nur innerlich angeschaut werden, aber sie können 
wirklich innerlich angeschaut werden. Und man möchte sagen: Es ist ja schwierig, 
weil die heutige Sprache eigentlich ganz für den Materialismus und für eine 
materialistische Weltanschauung gebildet ist, sich in den Worten der gegenwärtigen 
Sprachen auszudrücken, aber indem es immer mehr und mehr gelingen muß, dasjenige, 
was da erschaut wird, wirklich so in Worte zu kleiden, daß daraus überschaubare 
Gedanken sich einleben können in die menschliche Seele, wird für jeden begreiflich 
werden, was mit der Einweihungswissenschaft über die höhern Welten gesagt werden 
kann. Es ist tatsächlich so, daß ja nur durch übersinnliche Forschung diese Dinge 
gefunden werden können, aber die übersinnliche Forschung ist nicht notwendig, um 
diese Dinge zu begreifen. 

Ich habe das öfters damit verglichen, daß ich sagte, man kann ein Bild ästhetisch 
genießend beurteilen, ohne daß man selber ein Maler ist. So kann man auch die 
Geisteswissenschaft, die Anthroposophie, beurteilen, ohne daß man selber ein 
Forscher ist, obwohl das heute bis zu einem gewissen Grade durch die Anleitungen in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und so weiter jeder werden kann, 
so daß er auch schon bis zur Kontrolle der geisteswissenschaftlichen 
Forschungsergebnisse kommen kann. Aber den eigentlichen Wert für das Leben bekommt 
der Inhalt der geistigen Wahrheiten nicht dadurch, daß man die Dinge erforscht, 
sondern dadurch, daß man sie versteht, daß man sie in sich aufnimmt. 

Wer nun wirklich diejenigen Ideen aufnimmt, in die wahre Geistesforschung gekleidet 
wird, von dem kann man sagen: Er hat schon, auch wenn er nur den gewöhnlichen 
gesunden Menschenverstand hat, die Möglichkeit, diese Dinge in sich aufzunehmen, so 
wie auch derjenige den Geschmack vom Zucker hat, der nicht die chemische 
Zusammensetzung des Zuckers kennengelernt hat. Dasjenige, was man vom Zucker haben 
soll, das hat man unabhängig davon, ob man die chemische Zusammensetzung weiß oder 
nicht. So ist es auch mit den übersinnlichen Wahrheiten. Das, was man von ihnen 
haben soll, das hat man durch die Einkleidung in die Ideenwelt, da nimmt man sie 
auf. Das andere ist etwas, was ja geschehen muß, um sie zu erlangen, aber was einem 
ebensowenig hilft, als wenn ich einem Kinde sagen würde: Ich will dir keinen Zucker 
geben, aber ich will dir eine Anleitung geben, damit du verstehen kannst, in welcher 
Weise der Zucker chemisch zusammengesetzt ist. — Das Kind wäre nicht zufrieden. 
Ebensowenig können die Menschen zufrieden sein mit dem bloßen Forschen in die 
geistigen Welten hinein, sondern es muß erlebt werden die Umsetzung der geistigen 
Resultate in formulierbare Ideen. Denn die sind erst dasjenige, was dann unser 


seelisches Wesen so verlebendigen kann, daß wirklich ein Lebensinhalt entsteht durch 
die Ergebnisse der Anthroposophie. 

Wenn dann der Mensch dasjenige aufnimmt, was durch die Anthroposophie gegeben wird - 
er kann ja zunächst auf nehmen, sagen wir, das, was in Imagination geschildert wird 
-, dann tut er schon seinem gesunden Menschenverstand ein recht Gutes an, denn seine 
Persönlichkeit wird freier, innerlich selbständiger. Damit erlangt sie etwas, was 
man für die Gegenwart und die nächste Zukunft gar sehr brauchen wird. Die Menschen 
sind heute wirklich recht, recht abhängig von unkontrollierbaren Ideen und so 
weiter, die sie aufnehmen. 

Ich will nur daran erinnern, wie die Menschen, die heute Versammlungen politischer 
oder anderer Art besuchen, eigentlich bloß eine Hammelherde sind, die auf die 
Schlagworte, die ihnen von den Rednern entgegengebracht, entgegengeschleudert 
werden, hineinfallen und ihnen dann nachlaufen. In dieser Beziehung ist ja die 
heutige Menschheit furchtbar unselbständig. Sie ist auch unselbständig dadurch, daß 
sie das einmal Festgesetzte eben aufnimmt. Dadurch kommen die Menschen nach und nach 
überhaupt dahin, gar nicht mehr in Wirklichkeit denken zu können, sondern nur 
scheinbar zu denken, weil sich ihr Denken nicht mehr, ich möchte sagen, im geistigen 
Licht sehen lassen kann. Da erlebt man ja sonderbare Dinge. 

In Anknüpfung an eine Eurythmie-Vorstellung in Berlin zum Beispiel hat neulich ein 
geistreicher Kritiker sich folgendes geleistet, er hat gesagt: Da haben die nun 
zuerst ernste Stücke und nachher humoristische Stücke gegeben. Man sieht die 
Unmöglichkeit der Eurythmie schon daran, daß die humoristischen Stücke mit denselben 
Bewegungsformen gegeben sind wie die ernsten Stücke. 

Nun hatte man zuerst auseinandergesetzt, daß die Eurythmie eine sichtbare Sprache 
ist, daß es also wirklich darauf ankommt, den Inhalt, den die Eurythmie gibt, eben 
einfach als Sprache aufzufassen. Was wäre denn die Konsequenz desjenigen, was So ein 
geistreicher Kritiker da sagt? Die Konsequenz wäre, daß er sagen müßte: Wenn zum 
Beispiel ein Deklamator sich der gewöhnlichen Lautsprache bedient, so darf er für 
irgendeine, zum Beispiel die deutsche Sprache, die ernsten Gedichte nicht mit 
denselben Lauten vortragen, mit denen er die komischen Gedichte vorträgt. Darin 
müßte er ebenso einen Widerspruch finden, wie wenn bei der sichtbaren Sprache 
dieselben Bewegungen auftreten für die komischen und für die ernsten, für die 
seriösen Gedichte. Es ist also ein absoluter Unsinn. Die Leute lesen das, merken 
aber gar nicht, daß das gar keine Gedanken mehr sind, sondern daß das nur ein 
Abrollen von Gehirnprozessen ist, die sich als Gedanken zwar spiegeln, aber keine 
Gedanken mehr sind, es ist die absoluteste Torheit. An so etwas zeigt sich, wie die 
Menschen ihre innere Aktivität verloren haben. Das wirkliche Leben in Gedanken, das 
muß gerade dadurch kommen, daß die Menschen sich einleben in das imaginative Leben 
und was aus dem imaginativen Leben kommt, mit dem gesunden Menschenverstand 
verfolgen. Der Mensch wird dadurch aktiver, er wird wiederum im vollsten Sinne des 
Wortes eine Persönlichkeit. 

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist es aber, sich einzulassen auf das, was aus dem 
inspirierten Bewußtsein heraus geoffenbart wird. Wenn man so mit dem gesunden 
Menschenverstand das nachlebt, was als Inspiration geschildert wird, dann verwandelt 
sich allmählich -ich habe das schon verschiedentlich auch in anderen Zusammenhängen 
angedeutet - das Wahre und Falsche in gesundes und krankes Urteil. Man hat das 
Gefühl bei etwas, was unwahr ist, daß es etwas Krankhaftes ist. Bei dem, was wahr 
ist, hat man das Gefühl: Es ist etwas Gesundes. Die Logik des Wahren und Falschen 
hat eigentlich nur für die physische Welt eine Bedeutung. Sobald wir uns in die 
geistige Welt hineinleben, empfinden wir das Wahre als ein Gesundes und das Falsche, 
den Irrtum, als etwas Krankes. 

Dadurch aber, indem wir uns im Nachstudieren der Inspirationswahrheiten den Sinn für 
das gesunde und kranke Urteil aneignen, bereiten wir uns den Weg, nun das Christus- 
Ereignis zu verstehen. Denn das Christus-Ereignis trat in die Welt aus dem Grunde 
ein, weil die Entwickelung der Menschheit drohte, krank zu werden. Von dem Christus- 
Ereignis, von dem Mysterium von Golgatha geht die Kraft aus, daß sich der Mensch 
wiederum zur Wahrheit, zur Gesundung hinwenden kann. Durch die inspirierten 
Wahrheiten erwerben wir uns wirklich wiederum die Möglichkeit, Sinn zu bekommen für 
die religiösen Wahrheiten, insbesondere für die Wahrheiten des Christentums, lernen 
wir wiederum verstehen, warum die Wesenheit des Christus als ein Heiland gefeiert 
wurde, als einer, der die Menschheit wirklich heilt, heilte und fortdauernd heilt. 
Das Wort ist wirklich in diesem Zusammenhänge entstanden. Weil zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha noch die alten Hellsehereigenschaften da waren, die dann im 
vierten Jahrhunderte nach dem Mysterium von Golgatha verglommen sind, dann nur noch 
dem Begriffe nach da waren, deshalb hat man damals noch eingesehen, was das 
Mysterium von Golgatha bedeutet. 

Heute müssen wir uns erst wiederum zu diesem Einsehen durchringen. Christus hat bis 


zum Mysterium von Golgatha gelebt in der Welt, die wir betrachten im Traumschlaf, so 
daß der Christus vor dem Mysterium von Golgatha für jeden Menschen wahrnehmbar war 
im Traumschlafe. Aber kein Mensch durfte denken - das war etwas, was durchaus aus 
den Mysterienschulen heraus den Menschen klargemacht wurde -, daß dasjenige Wesen, 
das im Christus lebt, mit irdischen Gedanken erreichbar sein könnte, daß man es auch 
gefunden haben könnte im Wachzustande. Das wurde erst möglich durch das Mysterium 
von Golgatha, dadurch daß Christus durch den Tod gegangen ist. Seit jener Zeit darf 
über ihn gedacht werden als eine Wesenheit, die dem Erdenleben selber angehört. Da 
wurde eine reale Vorstellung für das Erdenleben der aus dem Traumlande in das 
physische Land herausgegangene Gott. 

Das ist ein realer Prozeß: Der Gott, der kennengelernt hat dasjenige, was die Götter 
sonst nicht kennen, der gelernt hat zu sterben, der die Sterbetatsache in sich 
einbezogen hat, das ist der Christus, der Gott, der eintritt in diejenige Welt, wo 
es Geburt und Tod gibt, das Heruntergehen des Gottes in die Menschennatur. Gott wird 
Mensch. Es ist dieses eben die Formel, in der ausgesprochen werden kann, was der 
Christus geworden ist: Für die Erde das Urbild der Menschheit, für die Erde 
dasjenige, durch das die Menschheit Sinn bekommt. Und wenn sich das andere vollzogen 
hätte, wenn in derselben Zeit, in der der Gott Mensch geworden wäre, auch ein Mensch 
den Drang gehabt hätte, Gott zu werden, das heißt, nicht mehr zu sterben, nicht mehr 
den Gesetzen des irdischen Lebens unterworfen zu sein, dann würde er natürlich, 
während der Gott der vollkommenste Mensch wurde, indem er herunterstieg, der 
elendeste Gott geworden sein. Diesen polarischen Gegensatz haben Sie! Nicht umsonst 
steht neben dem Christus, der auf Golgatha hinaufsteigt, der Ahasver, der Mensch, 
der zum Gotte wird, aber zum stümperhaften Gotte, der die Möglichkeit des Sterbens 
verliert, der nun durch die Welt wandelt, nicht sterben kann, der Gott, der auf dem 
physischen Plane bleibt, aber auf dem physischen Plane dieselben Eigentümlichkeiten 
entwickelt, die eigentlich nur im Traumlande entwickelt werden durften. 

Es ist ein Ungeheures, Geistvolles, das da vor unsere Seele hingestellt wird, daß 
beigegeben ist dem Gotte der Mensch, der Gott geworden ist, aber allerdings, wie es 
selbstverständlich ist, in einer ihn elend machenden Weise. Der Mensch, der Gott 
geworden ist, der erhält innerhalb der Erdenentwickelung auch das Prinzip, daß die 
Gottheit nicht herunterkommen soll auf den physischen Plan: das Judentum, die 
alttestamentliche Weltanschauung. 

Hier liegt ein Mysterium schon vor. Derjenige, der diese Dinge kennt, weiß: Ahasver 
ist eine wirkliche Wesenheit, und die Ahasver-Sagen beruhen schon auf realen 
Eindrücken von Wahrnehmungen des Ahasver, die da oder dort gewesen sind, denn 
Ahasver ist vorhanden, und Ahasver ist der Pfleger des Judentums, nachdem das 
Mysterium von Golgatha da war. Es ist der Mensch, der Gott geworden ist. Wir müssen 
uns durchaus klar sein, daß wir zu einer vollständigen GeSchichtserkenntnis auch nur 
dadurch kommen, daß wir das Geistige hereinbeziehen. 

Wir schauen auf der einen Seite nach der Menschwerdung Gottes im Ereignis von 
Golgatha, wir schauen nach der Gottwerdung des Menschen in dem Ahasver. Und der 
Eingeweihte kann wissen, daß der Ahasver wirklich herumwandelt. Man kann ihn 
natürlich nicht als einen Menschen sehen. Er ist ja ein Gott geworden. Aber er 
wandelt herum. Er ist im Erdendasein vorhanden. Und wirkliche 
Geschichtsdarstellungen, die die volle Realität erfassen, die machen es notwendig, 
daß man hinschaut auf das, was auch als geistige Realität durch das geschichtliche 
Werden der Menschheitsentwickelung geht. 

Gewiß sind viele Dinge in Bildern nur vorhanden. Es kommt ja nur darauf an, daß man 
weiß, daß diese Bilder Realitäten entsprechen. Es ist töricht, zu sagen, man soll 
sich nicht in solchen Bildern ausdrücken. Indem wir sprechen, drücken wir uns ja 
immer in Bildern aus. Nehmen Sie das Sanskritwort «Manas». Wer «Manas» versteht, der 
hat vor sich im Laut malerisch die Schale, den Mond, die Sonne tragend, weil man, 
indem man «Manas» aussprach in Ur-Sanskrit, den Menschen seinem Willenswesen nach 
fühlte wie die Schale, die dann das denkende Wesen trug. Alle Worte gehen auch auf 
Bilder zurück, sind nur elementarere, einfache Bilder. Dasjenige, was man durch die 
Worte ausdrückt, liegt ja nicht in den Worten drinnen. Wenn es nun kompliziertere 
Wesenhaftigkeiten gibt, die man nicht mit Worten so ausdrücken kann, muß man eben 
Bilder formen. Wenn man also von Ahasver spricht und von den Sagen des Ahasver, wie 
man sonst bei den Bildern spricht, so sind das nur kompliziertere Ausdrucksformen, 
die auf die geistige Seite hinweisen. 

Derjenige, der in diesem Sinne über Mythologie schimpft, der sollte nur auch gleich 
darüber schimpfen, daß die Menschen eine Sprache ausgebildet haben, durch die sie 
einen Inhalt ausdrücken wollen. Er sollte gebieten, daß sie stumm werden, denn die 
nächste Stufe nach dem, zu verbieten, daß sie eine Mythologie ausbilden, wäre, daß 
man dem Menschen verbietet, zu sprechen. Denn es ist ganz derselbe Vorgang des 
Verbildlichens in der gewöhnlichen Sprache wie beim höheren Verbildlichen, wenn man 


so etwas hinstellt wie den Ahasver, der als ein Wesen, aber eben als ein Geistwesen 
durch die Weltenentwickelung geht und fortdauernd verhindert, daß der Mensch auf die 
Weise, wie es in seiner Entwickelung liegt, durch den Christus wiederum zurückkehrt 
in die geistige Welt, aus der er herausgegangen ist, als er das atavistische 
Hellsehen verloren hat. 

Das wollte ich heute sagen, um auf der einen Seite hinzuweisen auf des Menschen 
wirkliches Darinnenstehen in der geistigen Welt, durch eine richtige Charakteristik 
des Schlaf- und Traumzustandes, und andererseits darauf, daß in der Geschichte 
geistige Wesenheiten leben, die erst den vollen Verlauf der Geschichte verständlich 
machen. 

DIE DREI ZUSTÄNDE DES NACHTBEWUSSTSEINS 

Dörnach, 24. März 1922 

Der Wachzustand des Menschen ist ja das zunächst Bekannte, aber innerhalb dieses 
bekannten Gebietes enthüllen sich eigentlich nicht die Rätsel des Daseins. Würde 
ohne weiteres aus dem Wachzustande heraus, wie er uns für das gewöhnliche Leben und 
für die gewöhnliche Wissenschaft dient, die Lösung der Lebensrätsel erfolgen können, 
so wären sie eigentlich nicht vorhanden, denn sie würden sich fortwährend enthüllen. 
Der Mensch würde gar nicht dazu kommen, zu fragen. Daß der Mensch frägt: Welches 
sind die tieferen Gründe des Lebens? -daß er, wenn er auch vielleicht nicht zu einer 
genauen Formulierung dieser Lebensrätselfrage kommt, doch aus den Tiefen seiner 
Seele heraus die Sehnsucht hat, etwas zu wissen, was sich nicht durch das 
gewöhnliche Bewußtsein beantwortet, das bezeugt, daß aus den Untergründen der 
menschlichen Seele, also auf eine mehr oder weniger unbewußte Art etwas heraufkomnt, 
das zum Menschen gehört, das aber erst gesucht werden muß, wenn es zum klaren 
Bewußtsein kommen soll. Und das führt denjenigen, der das Leben weniger beobachtet, 
dazu, zu spekulieren, allerlei Philosophien auszubilden. Solche Philosophien bleiben 
dann zuletzt unbefriedigend. Wer aber mit einer gewissen Unbefangenheit auf die 
Erscheinungen des Lebens hinblickt, dem muß doch aufgehen, daß sich in dem anderen 
Zustande, der dem Wachen entgegengesetzt ist, in dem Schlafzustande, irgend etwas 
verhüllt, und daß aus dem Verständnis des Schlaf Zustandes heraus immerhin ein 
Verständnis des Lebens kommen könne. Wir haben ja oftmals solche Dinge besprochen; 
allein von den verschiedensten Gesichtspunkten aus muß immer wieder auf diese Dinge 
zurückgekommen werden, denn Anthroposophie läßt sich nur begreifen, wenn man sie von 
den verschiedensten Seiten her zu begreifen versucht. 

Nun wogt aus dem Schlaf heraus zunächst das Traumleben. Das Traumleben verläuft in 
Bildern. Man kann ja sehr bald bemerken, wenn man sich darauf verlegt, dieses 
Traumleben zu betrachten, daß die Bilder doch auf irgend etwas aus dem Leben, aus 
dem gewöhnlieben Bewußtseinsleben hinweisen. Wenn man auch oftmals sagen kann, Dinge 
werden geträumt, die man so nicht erlebt hat, so möchte ich sagen, die Stücke, aus 
denen sich der Traum zusammensetzt, die Stücke von Bildern, die sind natürlich 
dennoch aus dem gewöhnlichen Bewußtsein genommen. Etwas anderes aber ist die ganze 
Dramatik des Traumes, die Art und Weise, wie der Traum seine Spannungen aufbaut, wie 
er inneres Angstgefühl, inneres Freudegefühl, Schwunggefühl hervorrufen kann. Was 
der Verlauf der Traumbilder bedeutet, das geht schon tiefer in die menschliche Natur 
hinein, und man kann das sehen, wenn man etwa folgendes ins Auge faßt. 

Sie können träumen, Sie machen einen Weg, Sie kommen an einen Berg. Sie betreten 
eine Bergeshöhle. Zunächst ist es noch dämmerig. Es wird finster. Ein unbekannter 
Drang aber veranlaßt Sie, immer weiterzugehen. Ängstlichkeit stellt sich ein. Das 
alles steigert sich, bis Sie zuletzt in dem Furchtzustande stehen, sagen wir, in 
einen innerlichen Abgrund hineinzufallen. Sie können dann aus diesem Furchtzustande 
erwachen, indem dieser Furchtzustand gleichsam noch andauert beim Erwachen. 

Sie können aber auch träumen, Sie stünden irgendwo, sähen von ferneher einen 
Menschen kommen. Er kommt immer näher; aber er hat einen schrecklichen Ausdruck. Und 
wenn er näher kommt, bemerken Sie, er hat die Absicht, irgendeine Attacke auf Sie 
auszuüben. Ihre Ängstlichkeit wächst. Er kommt immer näher. Er verwandelt vielleicht 
das zunächst noch harmlose Instrument, das er Ihnen von ferne gezeigt hat - der 
Traum ist ja ein Verwandler - in ein furchtbares Mordinstrument. Die Ängstlichkeit 
steigert sich wiederum zur Furcht, und Sie wachen jetzt mit dieser Furcht auf, indem 
sich wiederum die Furcht fortsetzt ins wache Tagesleben hinein. 

Es sind zwei ganz verschiedene Bilder. Das eine Mal eine Bilderreihe, die Sie in das 
Berginnere hineinführt, das andere Mal eine Bilderreihe, die sich an einen 
herankommenden Feind anschließt. Die Seele kann dasselbe durchmachen, trotzdem die 
zwei Bilderreihen ganz verschieden sind. Was die Seele da durchmacht, das ist eben 
etwas ganz anderes, als was das Bewußtsein im Aufwachen erlebt. Man kann sagen, auf 
die Bilder kommt es überhaupt gar nicht an, sondern es kommt darauf an, wie die 
Seele eine gewisse innere Dramatik durchmacht: wie die Seele zunächst einen Drang 
hat, oder wie an die Seele etwas herankommt statt des Dranges, wie das dann aber 


übergeht in Ängstlichkeit, in Furcht, und dann gewissermaßen den Menschen dazu 
bringt, sich aufzurütteln aus dem Schlafe und in das gewöhnliche Bewußtsein 
überzugehen. Was da hinter dem Traume steckt an sich steigernden Kräften, die aber 
selber nicht wahrgenommen werden, die sich in Bilder kleiden, das ist es, worauf es 
ankommt. Und die beiden Bilderreihen, die ich charakterisiert habe, könnte ich noch 
vielfach vermehren; derselbe Seeleninhalt könnte sich in zehn, zwanzig, hundert 
verschiedene Bilder kleiden. Wir müssen also sagen: Da ist irgend etwas - wenn ich 
schematisch zeichne -, das in der Seele abläuft (blau, grün. Siehe Zeichnung Seite 
46). Aber das, was da in der Seele abläuft, das merkt der Mensch nicht; er weiß es 
nicht. Was er weiß, das sind Bilder. Ich zeichne sie hier schematisch daran (gelb). 
Diese Bilder erlebt dann der Mensch in seinem Bewußtsein von dem Traume. Das aber, 
worauf es ankommt, das ist die Steigerung: schwache Ängstlichkeit, stärkere 
Angstlichkeit, höchste Furcht. Die Traumbilder sind mehr oder weniger doch vom Leben 
genommen, denn sowohl der Berg, wie die Bergeshöhlung, alles ist im Grunde genommen 
dem Leben entlehnt. Der Feind, der sich naht, ist dem Leben entlehnt, seine Waffe 
ist dem Leben entlehnt. Die Bilder nehmen ihren Inhalt aus dem Leben. Aber das ist 
nur die Einkleidung. Wenn man nun durch das, was ich oftmals als das imaginative 
Bewußtsein charakterisiert habe, die Möglichkeit hat, hinter dieser Einkleidung 
stehenzubleiben, gar nicht solche Bilder zu bilden, sondern hier drinnen in den 
Kräften der Seele, die Ängstlichkeit, Furcht, höchste Furcht sind, mit dem 
imaginativen Bewußtsein zu bleiben, wenn man also in der Lage ist, da drinnen Bilder 
zu formen, dann kommt etwas ganz anderes zustande. 

Denn, wenn Sie schlafen, sind Sie ja zunächst mit Ihrem Ich und mit Ihrem 
astralischen Leibe außerhalb des Atherleibes und des physischen Leibes. Wenn Sie 
aufwachen, dringen Sie, wenn Normalzustände vorhanden sind, sehr schnell in Ihren 
Atherleib ein - den passieren Sie ganz rasch -, dringen gleich in Ihren physischen 
Leib ein. 

Wenn Sie aber in etwas abnormem Zustande nicht gleich in den physischen Leib 
eindringen, sondern wenn Sie in den Ätherleib eindringen, bevor Sie in den 
physischen Leib eindringen, also extra in den Ätherleib eindringen, dann bilden sich 
diese Bilder aus dem Leben. Denn im gewöhnlichen Bewußtsein hat der Mensch eben 
keine Vorstellung im Schlafe selbst, und erst mit dem Moment, wo er entweder in 
seinen Leib eindringt und den Ätherleib passiert, bekommt er Bilder, oder wenn er 
beim Einschlafen aus dem physischen Leib herausgeht, aber noch etwas im Ätherleib 
drinnenbleibt, dann hat er wiederum Traumbilder. Also nur in diesen 
Zwischenzuständen bilden sich solche Traumbilder, die aus dem Leben genommen sind. 
Aber das imaginative Bewußtsein führt dazu, daß man ganz außerhalb des Leibes in dem 
leben kann, was da als Kräfte der Seele hinter dem Traume steht. Und dann lebt man 
in einer anderen Wirklichkeit. Dann lebt man eben in der Welt, in der der Mensch vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen ist. Der Mensch lebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
in einer Welt, in der er bewußtlos wird. Sie können sich bildlich das so vorstellen, 
wie wenn der Mensch untertauchen würde in Wasser und das Bewußtsein verlieren würde, 
und erst dann es wieder gewinnen würde, wenn das Wasser ihn herausträgt und ihn 
wieder freigibt. Dasselbe, was da physisch vorgeht, geht eben seelisch vor, wenn der 
Mensch einschläft. Er taucht unter in die geistige Welt. Da verliert er das 
Bewußtsein. Er geht mit seiner Seele aus dem Leibe heraus und verliert das 
Bewußtsein. Beim Aufwachen taucht er wieder auf und bekommt das Bewußtsein wieder. 
Das Auftauchen bedeutet aber das Hineingehen in den Leib. Und wenn, wie gesagt, man 
nicht gleich in seinen Leib hineingeht, sondern noch den Übergang im Ätherleib 
bemerkt, dann entstehen eben die Traumbilder. Aber wenn man jetzt sich nicht darauf 
einläßt und einzulassen braucht, solche Traumbilder zu bekommen, sondern wenn man 
ganz außerhalb des physischen Leibes in der geistigen Welt selber Bilder bekommt, 
dann kommen zunächst nicht beliebige Bilder heraus, sondern dann kommen solche 
Bilder heraus, wie Sie sie als Beschreibung der Weltentwickelung in meiner 
«Geheimwissenschaft» finden. Und alles, was man so darstellt, wie ich es dargestellt 
habe in meiner «Geheimwissenschaft», das hat zunächst diesen Ursprung, den ich Ihnen 
jetzt eben charakterisiere. 

Wenn Sie sich fragen: Was steht denn da eigentlich in dieser «Geheimwissenschaft»?, 
- dann werden Sie sich sagen: Nun ja, Gedanken stehen darinnen. Man kann es auch 
nachdenken. Ich betone es ja immer wiederum, mit dem gesunden Menschenverstand kann 
man das alles nachdenken. Gedanken stehen darinnen, aber es sind nicht gewöhnliche 
Gedanken. Es sind die Gedanken, die in der Welt draußen schöpferisch tätig sind. Der 
Mensch kann in diesen Gedanken leben, wenn er jenseits der Schwelle steht, die in 
die geistige Welt hineinführt. Der Mensch kann leben in diesen Gedanken, die an der 
Welt arbeiten. Es ist das erste, was er findet, wenn er in die übersinnliche Welt 
eintritt. 

Das sind also nicht Traumbilder, denn die Traumbilder kommen, wie ich Ihnen 


dargestellt habe, auf ganz andere Weise zustande, sondern es sind Erlebnisse in der 
geistigen Welt. Ich möchte sagen: Stellen Sie sich einen Menschen vor, der schläft. 
während des Schlafes gehen in der Seele immer die umfassendsten, die intensivsten 
Prozesse vor. Der Mensch merkt nichts davon, denn er ist während des Schlafes 
bewußtlos. Des Morgens tritt er in seinen physischen Leib ein, sogleich taucht er 
darin unter. Er bedient sich seiner Augen, sieht Farben und Licht, er bedient sich 
seiner Ohren, hört die Töne und so weiter, also er wird bewußt. Aber es gibt diesen 
Zwischenzustand: er tritt nicht gleich in den physischen Leib ein, er tritt in den 
Ather leib ein. Dann hat er einen Traum oder Träume. Aber denken Sie sich, der 
Mensch würde bewußt, bevor er auch nur in seinen Ätherleib eintritt. Er würde noch 
im äußeren Ather, der die ganze Welt erfüllt, bewußt. Dann wird er sich dessen 
bewußt, was in meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben ist. 

Wenn Sie zum Beispiel mitten in der Nacht bewußt würden, ohne in Ihren physischen 
Leib zurückzukehren, so daß der physische Leib neben Ihnen auftaucht und Sie ihn 
sehen - denn Sie können ihn dann sehen -, dann nehmen Sie diese Kosmologie wahr, 
dann nehmen Sie das wahr, was ich in meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben habe. 
Ich darf das, was ich da beschrieben habe, nennen: Bildekräfte der Welt, oder auch 
Weltgedanken. 

Das stellt sich so dar, daß man sagen kann, wie man sonst einzelne Gedanken im 
Tagesleben hat: Die Erde ist so und so entstanden, hat früher ein Mondendasein, ein 
Sonnendasein, ein Saturndasein gehabt, kurz, alles das, was ich in meiner 
«Geheimwissenschaft» dargestellt habe. 

Diese Art aber, in der geistigen Welt wahrzunehmen, ist nur eine von dreien. Wenn 
der Mensch auf seinen Tagesbewußtseinszustand hinschaut, so weiß er, er kann in 
diesem Tagesbewußtseinszustand unterscheiden Denken, Fühlen und Wollen. Aber gerade 
so, wie das Tagesbewußtsein diese drei Zustände hat, Denken, Fühlen und Wollen, so 
hat auch das Nachtbewußtsein, das ja beim gewöhnlichen Menschen Bewußtlosigkeit ist, 
drei Zustände. Man schläft nicht vom Einschlafen bis zum Aufwachen immer in 
demselben Zustande, gerade so, wie man nicht immer in demselben Zustand wacht. Man 
wacht, indem man denkt, oder auch, indem man fühlt, oder auch, indem man will. In 
drei Zuständen kann man wachen, ebenso kann man in drei Zuständen schlafen. Denn daß 
derjenige, der ein imaginatives Bewußtsein hat, die Weltenbildekräfte, die 
Bildekräfte der Welt schaut, das kommt ja nur davon her, daß er sich ein Bewußtsein 
davon erworben hat, eine Erkenntnis. Aber jeder Mensch schläft in diese Bildekräfte 
der Welt hinein, in die Weltgedanken. So wahr Sie, wenn Sie ins Wasser springen, 
untertauchen, so wahr tauchen Sie, wenn Sie einschlafen, zunächst unter in die 
Bildekräfte der Welt. 

Aber außer diesem Leben in den Bildekräften der Welt gibt es für den Schlafzustand 
ebenso noch zwei andere Zustände, wie es für das Wachen außer dem Denken noch Fühlen 
und Wollen gibt. Wenn wir das Denken betrachten, das Haben von Gedanken, so 
entspricht dem im Schlafe das Leben in den Bildekräften der Welt. Das heißt, wenn 
Sie sich bewußt werden des leisesten Schlafzustandes, dann leben Sie in diesem 
leisesten Schlafzustande in den Bildekräften der Welt. Es ist, wie wenn Sie das 
Weltenall von einem Ende zu dem anderen durchschwimmen würden, indem Sie durch 
Gedanken, die aber Kräfte sind, sich strömend bewegen. Das ist der leiseste Schlaf, 
wo man sich in den Gedankenkräften der Welt bewegt. Es gibt aber einen tieferen 
Schlaf, einen solchen Schlaf, von dem man, wenn man nicht besondere SeelenÜbungen 
macht, nichts durch Träume in das Tagesleben bringen kann. Durch Träume kann man nur 
von dem leisesten Schlaf etwas ins Tagesleben bringen. Dann sind aber die Träume, 
wie ich Ihnen dargestellt habe, als Bilder nicht maßgebend, denn derselbe Traum kann 
sich in die verschiedensten Bilder kleiden. Aber immerhin, der leiseste Schlaf kann 
zum Traume führen, das heißt man kann etwas herüberbringen ins Bewußtsein, man kann 
wenigstens spüren: man hat im Schlafe etwas erlebt. Aber man kann nur von diesem 
leisesten Schlaf spüren, daß man etwas erlebt hat. 

Von dem tieferen Schlaf kann nur derjenige etwas wissen, der es zum inspirierten 
Bewußtsein bringt. Ein solcher nimmt dann nicht mehr bloß dasjenige wahr, was ich in 
meiner «Geheimwissenschaft» beschrieben habe. Ich habe ja allerdings in dieser 
«Geheimwissen-schaft» auch einiges von dem beschrieben, was aus dem inspirierten 
Bewußtsein herübertönt, aber wir wollen uns einmal klar machen -was eben nur durch 
Anthroposophie beschrieben werden kann -, wie der Übergang ist im Erleben vom leisen 
Schlafe zu dem tieferen Schlafe, zu dem Schlafe, aus dem der Mensch im gewöhnlichen 
Leben keine Träume zurückbringen kann. 

Wenn der Schlaf so leise ist, daß man im gewöhnlichen Leben Träume zurückbringen 
kann, dann schaut der Mensch, der hineinblicken kann in diese Welten, die wogenden, 
webenden Gedankenbilder, die Imaginationen der Welt, die ihm die Weltengeheimnisse 
enthüllen, die ihm enthüllen, welcher Welt der Mensch angehört, außer derjenigen, in 
der er vom Aufwachen bis zum Einschlafen mit seinem Bewußtsein ist. Denn was ich in 


angemessen ist. Angemessen ist es, mit Bewusstsein einzutreten in die geistigen 
Welten. Während in alten Zeiten, in denen man instinktiv in die geistigen Welten, 
insbesondere durch die orientalische Methode, eingetaucht ist, man geradezu ins 
Bewusstsein heraufzuheben versuchte den Atmungsvorgang, also auch eine innere 
Tätigkeit auszuüben versuchte, indem man den Atmungsvorgang innerlich zu überschauen 
strebte, und im Atmungsvorgang dann dasjenige zu erschauen strebte, was als das 
innere Wesen des Menschen vorhanden ist. Dieser Vorgang führt nicht in einer 
angemessenen Weise in der jetzigen Zeit den Menschen in die geistige Welt. 
Diejenigen, die ihn wieder hervorholen wollen, alte Einrichtungen wieder hervorholen 
wollen, die handeln eigentlich gegen die Entwicklung der Menschheit. Heute ist es 
der Menschheit angemessen, diese Methode des physischen Atmens zu ersetzen durch 
eine andere Systole und Diastole durch dasjenige, was ich eben charakterisiert habe 
als ein aus dem Willen heraus bewirktes Hinsetzen der Vorstellungen und wieder 
willkürlich Herausholen dieser Vorstellungen aus dem Bewusstsein. Dadurch, dass der 
Mensch auf der einen Seite, indem er zur Imagination kommt, und dadurch beschreibt 
den umgekehrten Weg - und dadurch, dass er immer weiter und weiter rückt dasjenige, 
was ich hier beschrieben habe als ein bewusstes Hin- und Her-Oszillieren im 
meditativen Leben -, dadurch lernt der Mensch dann erkennen, wie man erweitert 
dasjenige, was man elementar begreift im Ein- und Ausatmen. Und man lernt das als 
einen Seelenvorgang kennen, der im Wesentlichen beruht auf einer Art begierdenhaften 
Sich-Hinsehnens nach dem Leibe, nachdem man eine Zeit lang außer dem Leibe war. Und 
man lernt erkennen, was man seelisch mit dem Leibe von der Geburt bis zum Tode 
erlebt, wie das die Seele in den inneren Zustand bringt, in dem man sich genötigt 
sieht, sich wieder eine Zeit lang einer [Antipathie] gegenüber dem Leben hinzugeben. 
Man erweitert dann diese Vorstellungen, aber nicht durch philosophische Spekulation, 
sondern indem man sein inneres Erkenntnisvermögen erweitert. Und dadurch gelangt man 
dazu - geradeso wie sonst von einer einfacheren Gattung zu einer komplizierteren 
Gattung vorgeschritten wird -, kommt man dazu, aus dem Begreifen des [Aufwachens], 
aus dem innerlichen anschauenden Begreifen des [Aufwachens], den komplizierten 
Vorgang innerlich anzuschauen, der vorliegt, wenn das Dauernde des Menschen durch 
Geburt oder Empfängnis aus der geistigen Welt in den physischen Leib einzieht, wenn 
es die größere Begierde entwickelt, nicht nur in den vorhandenen Leib zurückzukehren 
wie beim Aufwachen, sondern in einen neuen Leib sich hineinzuverKörpern, indem es 
eine Zeit lang in der geistigen Welt sich aufgehalten hat, sich nun wieder 
verkörpert hat. Und man lernt erkennen aus dem Einschlafen, indem man in einer 
Verkörperung den Moment des Sterbens kennenlernt, man lernt erkennen: Durch die 
Pforte des Todes hindurch geht die den Lebenslauf des Menschen überdauernde Seele, 
um in der geistigen Welt weiterzuleben. Man lernt nicht durch eine logische oder 
elementare Kraft etwa, sondern vom Einschlafen und Aufwachen die Vorgänge 
Geborenwerden und Sterben oder in der Natur diese Vorgänge kennen, sondern indem man 
immer mehr eben mit mathematischer Klarheit von Element zu Element des inneren 
Erlebens geht. Dadurch aber - meine sehr verehrten Anwesenden kommt man in das 
zweite Stadium eines höheren Bewusstseins, das ich - bitte, stoßen Sie sich nicht an 
dem Ausdruck, es ist nur eine Terminologie, deren man sich bedienen muss — immer 
genannt habe Ins[piration] — durch die man auf das Dauernde im gewöhnlichen 
physischen Leben zurückschaut wie auf ein fortfließendes Panorama. Man kommt dazu, 
nun wirklich durch inneres Anschauen, durch eine geistige Wissenschaftlichkeit das 
Ewige im Menschen zu begreifen. Und es ist möglich, dieses Ewige im Menschen zu 
begreifen. Es ist möglich, dass der Mensch seinen Zusammenhang mit dem Übersinnlich- 
Ewigen ebenso erkennt, wenn er das Übersinnliche in sich erweckt, wie der Mensch 
seinen Zusammenhang mit der Sinnenwelt erkennt, wenn er das Bewusstsein dafür in 
sich erweckt, durch welches der Mensch seinen Zusammenhang schaut in der physischen 
Welt. Diese Dinge, sie rücken sich allerdings in das gegenwärtige Bewusstsein so 
herein - meine sehr verehrten Anwesenden -, wie sich einmal hereingerückt haben, 
widersprechend gegenüber allem Früheren, die kopernikanische Weltanschauung oder 
Ähnliches. Aber wenn auch dasjenige, was ich nun angeführt habe, so vielen Menschen 
heute durchaus noch paradox erscheint, man darf sich da ja erinnern, dass auch die 
kopernikanische Weltanschauung den Menschen in der Zeit, in der sie aufgetreten ist, 
durchaus paradox erschienen ist. Und dann - meine sehr verehrten Anwesenden - lernt 
man aber auch, wie man eine andere menschliche Seelenkraft entwickelt, die des 
Erinnerungsvermögens, die ja in einer Weise ausgebildet ist, wie ich es eben 
beschrieben habe. Man lernt nicht nur diese erkennen, sondern eine andere 
menschliche Seelenkraft, die nun auch durchaus hineinführt in das gewöhnliche 
normale Leben, nur, ich möchte sagen hineinführt, trotzdem ihr Ursprung ein 
physischer ist, in einer mehr moralischen Art in das höhere Leben. Man lernt 
erkennen, wie diese Seelenkraft einer anderen Entwicklung fähig ist, als derjenigen, 
die sie im gewöhnlichen Leben hat. Man lernt erkennen, wie die Liebe Erkenntniskraft 


meiner «GeheimWissenschaft» beschrieben habe, das ist nicht etwa bloß, wie wenn man 
etwas aufmalt auf einer Fläche, sondern das ist in fortwährender Bewegung, in 
fortwährender Regsamkeit. Aber von einem bestimmten Momente an beginnen in dieser 
Welt, die jeder Mensch in leisem Schlafe durchlebt - er weiß nur nichts davon -, 
Bilder aufzutreten. Diese Bilder werden deutlich, sie erhöhen ihren Glanz, sie 
offenbaren gewisse dahinter liegende Wesenhaftigkeiten. Sie fluten wieder ab, diese 
Bilder. Man hat wiederum nichts im Bewußtsein als eine Art Gefühl, daß die Bilder 
hinunter abgelähmt worden sind. Dann treten wieder die Bilder auf. Aber während die 
Bilder regsamer werden und wiederum vergehen, tritt etwas auf, was man 
Sphärenharmonie nennen kann, tritt eine Art Weltenmusik auf, aber eine solche 
Weltenmusik, die nicht etwa bloß in Melodie und Harmonie lebt, sondern die die Taten 
und Handlungen jener Wesenheiten darstellt, die die geistige Welt bewohnen, die 
Taten der Engel, der Erzengel, der Urkräfte und so weiter. 

Man sieht gewissermaßen auf dem wogenden Bildermeere die Wesen sich bewegen, welche 
aus dem Geiste heraus die Welt dirigieren. Es ist das die Welt, die durch 
Inspiration wahrgenommen wird, die zweite Welt. Ich kann sie nennen die 
Erscheinungen der geistigen Weltwesen. Und diese Welt, diese Erscheinungswelt der 
geistigen Weltenwesen ist ebenso das zweite Element des Schlafens, wie das Fühlen 
das zweite Element des Wachens ist. So daß also der Mensch während des Schlafes 
nicht nur in diejenige Welt eintritt, die die Weltgedanken darstellt, sondern 
innerhalb dieser flutenden Weltgedanken offenbaren sich die Taten der Weltenwesen, 
die der geistigen Welt angehören. 

Nun aber gibt es außer diesen zwei Schlafzuständen noch einen dritten. Von dem 
dritten Schlafzustand ahnt der Mensch meistens überhaupt nichts. Daß der Mensch 
einen leisen Schlaf hat, das weiß er in der Regel, und er weiß auch, daß aus diesem 
leisen Schlafe heraus die Träume sich offenbaren. Daß er einen traumlosen Schlaf 
hat, das merkt er. Aber daß es noch eine dritte Gattung des Schlafes gibt, das ist 
etwas, was den Menschen höchstens dadurch zum Bewußtsein kommt, daß sie beim 
Aufwachen fühlen: es ist etwas ganz Schweres in ihnen gewesen während des Schlafes, 
es ist etwas, das sie erst überwinden müssen in den ersten Stunden, in denen sie 
wiederum wachen. Ich glaube ja ganz gewiß, daß eine Anzahl von Ihnen diesen Zustand 
am Morgen kennt, wo der Mensch weiß: Er hat nun doch nicht so gewöhnlich geschlafen, 
sondern es war etwas in ihm, was ihm eine gewisse Schwere zurückläßt, was er erst 
überwinden muß durch längere Zeit, wenn er am Morgen bewußt ist. Das weist dann auf 
eine dritte Gattung des Schlafes hin, deren Inhalt erst durch das intuitive 
Bewußtsein erfaßt werden kann. Und diese dritte Gattung des Schlafes, die hat 
überhaupt für den Menschen eine große Bedeutung. 

Wenn der Mensch im leisesten Schlaf ist, da macht er eigentlich sehr vieles von dem 
mit, was er sonst im Wachzustande durchmacht. Er nimmt noch, wenn auch in anderer 
Weise, an seiner Atmung teil. Er nimmt noch teil, wenn auch nicht von innen, so von 
außen, an seiner Blutzirkulation und an den anderen Vorgängen des Körpers. Wenn der 
Mensch in der zweiten Gattung des Schlafes ist, dann nimmt er zwar nicht mehr an dem 
körperlichen Leben teil, aber man könnte sagen, er nimmt teil an einer Welt, die 
gemeinsam ist seinem Körper und seiner Seele. Es spielt noch etwas hinüber von dem 
Körper in die Seele. Es spielt so etwas hinüber, wie vom Lichte in die Pflanze 
spielt, wenn die Pflanze am Tage sich im Lichte entwickelt. Wenn nun aber der Mensch 
in der dritten Gattung des Schlafes ist, dann ist etwas in ihm, was - wenn ich so 
sagen darf - wie Mineral geworden ist. Die Salze in seinem Leibe lagern sich 
besonders stark ab. Starke Salzablagerungen sind während dieser dritten Gattung des 
Schlafes im physischen Leibe des Menschen. Dafür aber ist der Mensch mit seiner 
Seele im Innern der mineralischen Welt. 

Nehmen Sie einmal an, Sie könnten das folgende Experiment machen: Sie legen sich ins 
Bett, schlafen zunächst den leisen Schlaf, von dem noch Träume für das gewöhnliche 
Bewußtsein herauskommen können, kommen dann in den tieferen Schlaf, von dem keine 
Träume kommen, aber der doch die Seele des Menschen noch in einem Zusammenhang mit 
dem physischen Leib läßt. Jetzt aber schlafen Sie hinüber so, daß starke 
Salzablagerungen in Ihrem Leibe sind. Zu dem, was da im Leibe vorgeht, können Sie in 
der Seele kein Verhältnis haben. Wenn Sie dann aber neben sich auf dem 
Nachtschränkchen einen Bergkristall gelegt hätten, so würden Sie mit Ihrer Seele 
ganz im Innern dieses Bergkristalles sein können. Sie würden hineinschlüpfen in den 
Bergkristall, von innen aus ihn wahrnehmen. Das können Sie nicht in der ersten und 
nicht in der zweiten Gattung des Schlafes. In der ersten Gattung des Schlafes, 
dessen Inhalt in die Träume hineingehen kann, würden Sie, wenn Sie vom Bergkristall 
träumen, ihn immer noch als eine Art von Bergkristall erleben. Sie würden zwar etwas 
Schattenhaftes, aber doch etwas Bergkristalliges erleben. Würden Sie in die zweite 
Gattung des Schlafes hinunter sinken, so würden Sie den Bergkristall nicht mehr so 
begrenzt erleben. Wenn Sie dann noch träumen könnten - Sie können es ja gewöhnlich 


nicht, aber nehmen wir an, Sie könnten es dann würden Sie erleben, daß der 
Bergkristall undeutlich wird und sich zu einer Art von Kugel oder Ellipsoid formt 
und dann wiederum sich zurückzieht. Wenn Sie aber träumen könnten, das heißt, wenn 
Sie zur Intuition kommen könnten aus dem tiefen Schlaf, aus der dritten Gattung des 
Schlafes heraus, dann würden Sie den Bergkristall so erleben, daß Sie sich 
vorkommen, wie wenn Sie innerlich diesen Linien entlanglaufen, dann der Spitze 
zulaufen, wiederum zurücklaufen: Sie erleben dann den Bergkristall im Innern. Sie 
bewohnen ihn. Und so für andere Mineralien. Und nicht nur, daß Sie die Form erleben, 
Sie erleben auch die inneren Kräfte. Kurz, die dritte Gattung des Schlafes ist 
etwas, was den Menschen nun ganz herausbringt aus seinem Leibe, was den Menschen 
ganz hineinstellt in die geistige Welt. Der Mensch steht während dieser dritten 
Gattung des Schlafes in der dritten Art der Welt darinnen, in dem Wesen der 
geistigen Welt selbst. Das heißt, Sie stehen drinnen in der Wesenhaftigkeit der 
Engel, der Erzengel, aller derjenigen Wesen, die man ja sonst nur äußerlich, das 
heißt nur in ihren Offenbarungen wahrnimmt. Sie sehen, wenn Sie vom Aufwachen bis 
zum Einschlafen Ihr Sinnesbe-wußtsein anwenden, gewissermaßen die äußeren 
Offenbarungen der Götter in der Natur. Sie dringen während des Schlafes ein, 
entweder bloß in die Bilderwelt im leisesten Schlaf, oder in der zweiten Gattung des 
Schlafes in die Welt der Erscheinungen, in die Welt der Offenbarungen, oder aber, 
wenn Sie zur dritten Gattung des Schlafes kommen, in das Innere der göttlich- 
geistigen Wesenheiten selbst. 

Also gerade so, wie der Mensch während des Tageszustandes durch Denken, Fühlen und 
Wollen sich auslebt, so lebt er sich während des Schlafes aus, indem er entweder in 
den Weltgedanken strömt, oder aus den Weltengedanken heraus sich die Taten der 
göttlich-geistigen Wesenheiten offenbaren, oder aber diese Wesenheiten selbst den 
Menschen aufnehmen, so daß er gewissermaßen mit seiner Seele in ihnen ruht. Wie das 
Denken oder Vorstellen für das Tagesbewußtsein das hellste, das klarste, das 
deutlichste ist, wie das Fühlen etwas Dumpferes ist - denn das Fühlen ist eigentlich 
immer eine Art Träumen - und wie das Wollen, der dumpfeste Bewußtseinszustand 
während des Tages, gewissermaßen ein Schlafen ist, so haben wir drei Schlaf 
zustande: Den Schlafzustand, in dem das gewöhnliche Bewußtsein die Träume und das 
höhere Bewußtsein, das schauende, das hellsichtige Bewußtsein die Weltengedanken 
erlebt. Wir haben die zweite Gattung des Schlafes, der schon für das gewöhnliche 
Bewußtsein unbewußt bleibt, der aber dem inspirierten Bewußtsein so erscheint, daß 
überall die Taten der göttlich-geistigen Wesenheiten sich offenbaren. Wir haben die 
dritte Gattung des Schlafes, der sich dem intuitiven Bewußtsein zeigt, in dem es in 
den göttlich-geistigen Wesenheiten selber darinnen lebt. Wie gesagt, das kündet sich 
dadurch an, daß man untertaucht zum Beispiel in das Innere der Mineralien. Aber 
diese dritte Gattung des Schlafes, die hat für den Menschen noch eine besondere 
Bedeutung. 

Wenn Sie zunächst die zweite Gattung des Schlafes nehmen, dann finden Sie darinnen, 
wie ich gesagt habe, auf den erscheinenden, verschwindenden, wogenden Bildern die 
Welten wesen der Engel, der Erzengel und so weiter, aber Sie finden sich selber 
auch. Sie finden sich selber als Seele darinnen, nur nicht wie Sie jetzt sind, 
sondern wie Sie vor Ihrer Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis waren. Sie 
lernen sich kennen, wie Sie gelebt haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 
Das gehört dieser zweiten Welt an. Und jedesmal, wenn wir traumlos schlafen, leben 
wir in derselben Welt, in der wir gelebt haben, bevor wir heruntergestiegen sind und 
einen physischen Leib angenommen haben. 

Aber wenn Sie in die dritte Gattung des Schlafens kommen, und wenn Sie da aufwachen 
konnten - das intuitive Bewußtsein wacht auf also wenn Sie sich vorstellen, Sie 
kommen in die dritte Gattung des Schlafes und wachen da auf: dann erleben Sie Ihr 
Schicksal, Ihr Karma. Dann wissen Sie, warum Sie in diesem Leben besondere 
Fähigkeiten haben, aus der Beschaffenheit Ihrer vorhergehenden Leben. Dann wissen 
Sie, warum Sie in diesem Leben mit diesen oder jenen Persönlichkeiten 
zusammengeführt werden. Dann lernen Sie das Karma kennen, dann lernen Sie Ihr 
Schicksal kennen. Dieses Schicksal lernt man nur erkennen, wenn man - ich greife die 
Sache jetzt von einem andern Gesichtspunkte auf - in das Innere der Mineralien 
einzudringen vermag. Sind Sie imstande, einen Bergkristall nicht nur von außen, 
sondern von innen zu schauen — Sie dürfen ihn natürlich nicht etwa zerhacken, denn 
dann wäre das, was Sie sehen, immer wieder außen, natürlich sondern Sie müssen so, 
wie ich es beschrieben habe, sich darinnen befinden; wenn Sie das können, wenn Sie 
den Kristall von innen sehen können, dann können Sie auch begreifen, warum Sie 
dieser oder jener Schicksalsschlag in diesem Leben trifft. Nehmen Sie irgendeinen 
Kristall, nehmen Sie einen gewöhnlichen Salzwürfel. 

Sie sehen ihn von außen: so sehen Sie ihn mit dem gewöhnlichen Bewußtsein. Da bleibt 
Ihnen Ihr Leben undurchsichtig. Wenn Sie in ihn hineindringen können - auf die 


räumliche Größe kommt es dabei nicht an wenn Sie ihn von innen nach allen Seiten 
sehen können, dann sind Sie in der Welt, in der Sie auch Ihr Schicksal begreifen 
können. In dieser Welt sind Sie aber jede Nacht, wenn Sie in die dritte Gattung des 
Schlafes kommen. 

Diese dritte Gattung des Schlafes, die hat aber doch noch etwas ganz Besonderes. 
Sehen Sie, die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha - und wir waren es ja alle 
selber in unseren früheren Erdenleben -, die Menschen in der Zeitentwickelung vor 
dem Erscheinen des Christus auf der Erde, die kamen schon sehr häufig in diese 
dritte Gattung des Schlafes. Aber noch bevor sie, ich möchte sagen, hinuntersanken 
in diese dritte Gattung des Schlafes, erschien ihr Engel und holte sie wieder 
herauf. Denn das ist das Eigentümliche: Man kann sich aus der ersten und aus der 
zweiten Gattung des Schlafes als Mensch immer selbst herausholen, aus der dritten 
aber nicht mehr. In der dritten Gattung des Schlafes hätte ein Mensch vor der 
Erscheinung des Christus auf Erden sterben müssen, wenn er nicht von Engeloder 
anderen Wesenheiten herausgeholt worden wäre. Seit der Erscheinung des Christus ist 
die Christus-Kraft, wie ich oft betont habe, mit der Erde verbunden, und jedesmal, 
wenn der Mensch aufwachen muß aus dieser dritten Gattung des Schlafes, dann muß ihm 
die Christus-Kraft, die durch das Mysterium von Golgatha sich mit der Erde vereinigt 
hat, zu Hilfe kommen. Der Mensch könnte ohne die Christus-Kraft nicht mehr aufwachen 
aus dieser dritten Gattung des Schlafes. Er kann in die Kristalle hereinschlüpfen, 
aber er kann nicht wieder herauskommen ohne die Christus-Kraft. Wenn man nämlich 
hinter die Kulissen des Daseins schaut, dann merkt man schon, was dieser Christus- 
Impuls für das Erdenleben für eine Bedeutung hat. Also ich betone es stark: Der 
Mensch konnte in die Kristalle herein, aber er konnte nicht wieder heraus. 

Diese Dinge hat man überall dort besonders stark gefühlt, wo nach dem Mysterium von 
Golgatha, nach der Erscheinung des Christus auf der Erde, noch ein starkes, altes, 
heidnisches Bewußtsein vorhanden war und dennoch die Christus-Offenbarung schon da 
war, wie zum Beispiel in mitteleuropäischen Gegenden. Da wußte man von manchen 
Menschen, daß sie dadurch gestorben waren, daß sie in einen solchen tiefen Schlaf 
gefallen waren. Sie hätten nicht zu sterben gebraucht, wenn der Christus ihnen zu 
Hilfe gekommen wäre. 

So fühlten zum Beispiel Menschen - ich will jetzt nichts anderes als das, was 
Menschen fühlten, sagen - bei Karl dem Großen oder bei Friedrich Barbarossa. 
Trotzdem Friedrich Barbarossa für die äußere physische Welt ertrunken ist, wurde 
dennoch so gefühlt. Aber besonders deutlich wurde es ja bei Karl dem Großen gefühlt. 
Wo ging für dieses mittelalterliche Bewußtsein solch eine Seele hin? In das Innere 
der Kristalle. Daher wurde sie in Berge versetzt, und da sollte sie warten, bis der 
Christus kommt und sie aus dem tiefen Schlaf herausholt. Es hängt diese Art von 
Sagenbildung mit diesem Bewußtsein zusammen. Das starke Verbundensein mit dem 
Christus-Impuls seit dem Mysterium von Golgatha auf der Erde, das ist es, was nun 
die Welt der Angeloi, der Archangeloi und so weiter veranlaßt, den Menschen doch 
wieder herauszuholen, denn sonst würde er, wenn er in die dritte Gattung des 
Schlafes versinkt, nicht wieder herausgeholt werden können. Das also hängt mit der 
Christus-Kraft zusammen, nicht mit dem Glauben an die Christus-Kraft; denn ob einer 
diesem oder jenem Religionsbekenntnis angehört, das, was Christus auf Erden getan 
hat, ist im objektiven Sinne getan, und was ich hier als Objektives schildere, 
findet eben für den Menschen ganz unabhängig vom Glauben statt. Was der Glaube für 
eine Bedeutung hat, das werden wir in den nächsten Tagen besprechen. Aber dies, was 
ich jetzt anführe, ist eine objektive Tatsache, die nichts mit dem Glauben zu tun 
hat. 

Wodurch aber ist das geschehen? Es ist dadurch geschehen, daß in die Götterwelt 
selbst ein anderes Schicksal eingezogen ist, als früher darinnen war, ein Schicksal, 
das ich damit charakterisieren möchte, daß ich sage: Die Menschen hier in der 
physischen Welt werden geboren und sterben. Es ist die Eigentümlichkeit der 
göttlich-geistigen Wesen, die den höheren Hierarchien angehören, daß sie nicht 
geboren werden und sterben, sondern sich bloß verwandeln. Der Christus, der bis zu 
der Zeit des Mysteriums von Golgatha mit den anderen göttlich-geistigen Wesen lebte, 
beschloß, den Tod kennenzulernen, auf die Erde herabzusteigen, ein Mensch zu werden, 
um innerhalb der menschlichen Natur durch den Tod zu gehen, dann wiederum zum 
Bewußtsein nach dem Tode zu kommen durch die Auferstehung. 

Das ist überhaupt ein sehr bedeutendes Ereignis innerhalb der göttlich-geistigen 
Welt, daß ein Gott den Tod durchgemacht hat, um alles das tun zu können, was wir 
schon kennen oder was ich jetzt wiederum beschrieben habe. Wir können also sagen: Da 
steht in der Geschichte der Erdenentwickelung das bedeutsame Ereignis, daß der Gott 
Mensch geworden ist und dadurch seine Kraft in so bedeutsamen Erscheinungen flutet, 
wie die, die ich Ihnen jetzt charakterisiert habe. Der Gott, der Mensch geworden 
ist, hat solche Kraft im Erdenleben, daß er die Menschenseelen aus dem 


Kristallinnern herausholt, wenn sie dort hineingekommen sind. So daß, indem wir von 
Christus sprechen, wir von einem Weltenwesen sprechen, von dem wir sagen müssen: es 
ist der Gott, der Mensch geworden ist. Was wäre sein Gegenbild? Sein Gegenbild wäre 
der Mensch, der Gott geworden ist. Es muß ja nicht ein absolut guter Gott sein; 
sondern so wie Christus hinuntergestiegen ist in die Menschenwelt und den Tod 
angenommen hat, das heißt zuerst den menschlichen Leib angenommen hat, um 
teilzunehmen an dem Schicksal der Menschen, so werden wir zum entgegengesetzten Pol 
geführt, zu dem Menschen, der sich frei macht von dem Tode, frei macht von den 
Bedingungen des menschlichen Leibes und ein Gott wird innerhalb der 
Erdenbedingungen. Der würde also dann aufhören, ein sterblicher Mensch zu sein, aber 
herumwandeln auf der Erde, allerdings nicht unter denselben Bedingungen wie ein 
gewöhnlicher sterblicher Mensch, der von Geburt zum Tode und vom Tode zu einer neuen 
Geburt geht, sondern es würde ein solcher gottgewordener Mensch als ein unrechtmäßig 
auf der Erde gewordener Gott gefunden werden können. Wie der Christus ein rechtmäßig 
menschgewordener Gott ist, so würden wir zu suchen haben als sein Gegenbild den auf 
unrechtmäßige Weise gottgewordenen Menschen, den als nicht mehr sterblich 
herumwandelnden Menschen, der die Gottnatur auf unrechtmäßige Weise angenommen hat. 
Und es ist Ihnen ja bekannt: Ebenso wie in der christlichen Überlieferung auf den 
rechtmäßig menschgewordenen Gott, auf den Christus Jesus hingewiesen wird, so wird 
hingewiesen im Zusammenhänge mit dem Christus Jesus auf Ahasver, auf den Menschen, 
der in unrechtmäßiger Weise Gott geworden ist, der die Sterblichkeit der 
Menschennatur abgelegt hat. Wir haben also den polarischen Gegensatz zu dem Christus 
Jesus in Ahasver. Das ist die tiefere Begründung, die tiefere Bedeutung der Ahasver- 
Sage, jener Sage, welche von etwas spricht, wovon gesprochen werden muß, weil es 
eine Realität ist: von einem Wesen, das herumwandelt auf der Erde. Sie ist da, diese 
Ahasver-Gestalt. Sie wandelt auf der Erde herum, sie wandelt von Volk zu Volk. Sie 
läßt unter anderem zum Beispiel gerade den hebräischen Glauben nicht ersterben. Es 
ist diese Gestalt vorhanden, diese Ahasver-Gestalt, der unrechtmäßig gewordene Gott. 
Der Mensch hat alle Veranlassung, wenn er die wirkliche Geschichte kennenlernen 
will, auf solche Ingredienzien dieser Geschichte sein Augenmerk zu lenken, zu sehen, 
wie aus den übersinnlichen Welten die Kräfte und Wesen herabspielen in die sinnliche 
Welt, wie der Christus aus den übersinnlichen Welten in die sinnliche Welt gekommen 
ist, wie aber auch wiederum die sinnliche Welt heraufspielt in die übersinnlichen 
Welten, wie wir auch in Ahasver eine wirkliche reale Weltenkraft, eine 
Weltenwesenheit zu sehen haben. Das Bewußtsein von diesem Wandeln des Ahasver, der 
natürlich nicht mit physischen Augen, sondern nur unter der Voraussetzung einer 
gewissen Hellsichtigkeit zu sehen ist, war immer vorhanden. Und die Sagen, die auf 
ihn hinweisen, haben einen guten, einen objektiven Untergrund. Man versteht das 
Menschenleben nicht, wenn man es äußerlich nur so betrachtet, wie es die 
Geschichtsbücher beschreiben, wenn man nicht hinblickt auf die besonderen 
Ausgestaltungen. 

Denn wahr ist es: So wie in unserem Innern der Christus lebt seit dem Mysterium von 
Golgatha, und wie der Christus in unserem Innern wahrnehmbar werden kann, wenn wir 
nach innen hinein den schauenden Blick zunächst beleben, so wird, wenn wir außen 
herumschauen im Menschenleben, und da der schauende Blick uns aufgeht -bei den 
meisten Menschen, denen so der schauende Blick aufgeht, ist das der Fall -, so wird 
uns - wie es ja unverhofft dem Menschen geschieht, der über die Schwelle des 
Bewußtseins tritt - Ahasverus, der ewige Jude erscheinen. Der Mensch wird ihn 
vielleicht nicht immer erkennen, er wird ihn für etwas anderes halten. Aber es ist 
ebenso möglich, daß dem Menschen der ewige Jude erscheint, wie es möglich ist, daß 
dem Menschen der Christus aufleuchtet, wenn er in sein Inneres schaut. 

Diese Dinge gehören zu den Weltengeheimnissen, die eben jetzt in unserer Zeit, wo 
viele Geheimnisse geoffenbart werden sollten, auch offenbar werden müssen. 


VOM WANDEL DER WELTANSCHAUUNG 

Dörnach, 25. März 1922 

Wir haben schon öfter unseren Blick zurückgewendet in die Anschauungen älterer 
Zeiten, wir wollen dies in einem gewissen Sinne auch heute tun, und zwar zu dem 
Ziele, um einige Gesichtspunkte zu gewinnen für geschichtliche Einblicke in die 
Menschheit und in die Menschheitsentwickelung. Wenn wir Jahrtausende zurückgehen in 
der Menschheitsentwickelung, zu den Zeiten zum Beispiel, die wir in unserer 
Terminologie als die altindische Kulturperiode bezeichnen, so finden wir, daß die 
Anschauungsweise der Menschen damals eine ganz andere war, als - wenn wir nun gleich 
einen sehr weit davon abliegenden Zeitraum nehmen - die Anschauungsweise in unserer 
Zeit. Wenn wir in jene älteren Zeiten zurückgehen, so wissen wir, die Menschen sahen 
einfach die Natur nicht so, wie wir sie heute sehen. Die Menschen sahen die Natur 
so, daß sie in allem, in den einzelnen Gliedern der Erdoberfläche, in Berg und Fluß, 


aber auch in alledem, was zunächst die Erde umgibt, in Wolken, im Lichte und so 
weiter, noch unmittelbar geistige Wesenheiten wahrnahmen. Es wäre undenkbar gewesen 
für einen Menschen jener älteren Zeiten, so von der Natur zu sprechen, wie wir es 
tun. Denn er würde sich so vorgekommen sein, wie wir uns vorkommen würden, wenn wir 
- das Bild ist etwas grotesk, aber es entspricht durchaus den Tatsachen - einer 
Sammlung von Leichnamen gegenüb ersitzen könnten und dann sagen würden, daß wir 
unter Menschen wären. Was heute dem Menschen sich als Natur darbietet, das würde 
Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung der Mensch nur als den Leichnam der Natur 
empfunden haben. Denn in allem, was ihn umgab, hat er Geistig-Seelisches 
wahrgenommen. 

Wir wissen, wenn die heutige Menschheit aus Dichtungen oder aus den Mitteilungen der 
Mythen und Legenden vernimmt, wie man einstmals geglaubt hat, daß sich in der 
Quelle, im strömenden Flusse, in dem Berginnern und so weiter Geistig-Seelisches 
findet, so glaubt sie ja, daß eben die Alten ihre Phantasie haben wirken lassen, daß 
sie gedichtet haben. Nun, das ist ein naiver Standpunkt. Die Alten haben durchaus 
nicht gedichtet, sondern sie haben das Geistig-Seelische ebenso wahrgenommen, wie 
man die Farben wahrnimmt, wie man die Bewegungen der Blätter des Baumes wahrnimmt 
und so weiter. Sie haben unmittelbar das Geistig-Seelische wahrgenommen, und sie 
würden eben das, was wir heute Natur nennen, nur für den Leichnam der Natur gehalten 
haben. Aber in einem gewissen Sinne strebten einzelne Menschen bei diesen Älteren 
danach, eine andere Anschauungsweise zu gewinnen als diejenige, die die allgemeine 
war. 

Sie wissen ja, heute, wenn Menschen danach streben, eine andere Anschauungsweise zu 
gewinnen, als es die gewöhnliche ist, und wenn sie überhaupt dazu in der Lage sind, 
dann werden sie «studierte Leute», dann bekommen sie Begriffe übermittelt über das, 
was sie sonst nur äußerlich sehen. Dann nehmen sie Wissenschaft, wie man das nennt, 
in sich auf. Diese Wissenschaft, die gab es in jenen Zeiten, von denen wir jetzt 
sprechen, nicht. Wohl aber strebten auch einzelne Menschen über das allgemeine 
Anschauen, über das, was man eben im alltäglichen Leben wußte, hinaus. Nur 
studierten sie nicht so, wie heute studiert wird. Sie machten gewisse Übungen. Diese 
Übungen waren nicht solche, wie die, von denen wir heute in der Anthroposophie 
sprechen, sondern es waren Übungen, welche gerade in jenen älteren Zeiten mehr an 
den menschlichen Organismus gebunden waren. Es waren zum Beispiel Übungen, durch 
welche der Atmungsprozeß zu etwas anderem ausgebildet wurde, als was er von Natur 
aus ist. Man setzte sich also nicht in Laboratorien, machte nicht Experimente, aber 
man machte gewissermaßen an sich selber Experimente. Man regulierte seinen Atem. Man 
atmete zum Beispiel ein, man hielt den Atem zurück und suchte zu erleben, was bei so 
verändertem Atem im Innern des Organismus vorging. Solche Atemübungen sollen heute 
nicht nachgemacht werden. Aber sie waren durchaus einmal ein Mittel, durch welches 
die Menschen glaubten, zu höheren Erkenntnissen zu kommen, als zu denen sie kommen 
konnten, wenn sie eben mit ihren gewöhnlichen Anschauungen die Natur betrachteten, 
wenn sie also die äußeren Naturdinge sahen, wie wir sie sehen, aber außerdem noch in 
allen Naturdingen das Geistig-Seelische darinnen sahen. 

Wenn sich Menschen nun solchen Übungen hingaben, deren Wesen sich ja, obwohl in 
Abschwächung, in dem erhalten hat, was heute aus dem Oriente herüber als Joga- 
Übungen geschildert wird, wenn sie also ihr Atmen gegenüber dem gewöhnlichen Atem 
veränderten, dann verschwand aus dem Anblicke der Umgebung das Geistig-Seelische, 
und es wurde gerade durch solches Atmen die Natur für diese Menschen so, wie wir sie 
selber heute sehen. Also, um die Natur so zu sehen, wie wir sie heute sehen, mußten 
solche Menschen erst Übungen machen in jenen alten Zeiten. Sonst sprangen ihnen 
gewissermaßen für ihr Anschauen aus allen Wesen ihrer Umgebung geistig-seelische 
Wesenhaftigkeiten entgegen. Sie vertrieben gewissermaßen diese geistig-seelischen 
Wesenhaftigkeiten dadurch, daß sie ihren Atmungsprozeß veränderten. 

So hatten sie - wenn ich den Ausdruck gebrauche, der heute gebräuchlich ist für 
diejenigen, die so hinausstreben über das allgemeine Anschauen - als «Gelehrte» das 
Bestreben, die Natur nicht mehr durch-seelt und durchgeistigt um sich zu haben, 
sondern sie so um sich zu haben, daß sie sie wie eine Art Leichnam empfanden. Man 
könnte auch so sagen: Diese Menschen fühlten sich, indem sie hinausschauten in die 
Natur, wie in einem wellenden, wogenden, seelisch-geistigen Weltenall, aber sie 
fühlten sich darinnen so, wie sich der Mensch der Gegenwart fühlen würde, wenn er in 
lebhaften Bildern träumte und aus diesem Träumen kaum auf wachen könnte. So fühlten 
sie sich. Was erreichten aber diese einzelnen - wir wollen sie also die Gelehrten 
jener alten Zeit nennen -, wenn sie durch solche besondere Übungen sich heraushoben 
aus diesem lebendig Wogenden und es abtöteten in der Anschauung, so daß sie wirklich 
das Gefühl hatten, sie haben nunmehr ein Totes, ein Leichnamartiges um sich? Was 
strebten sie dadurch an? 

Sie strebten dadurch ein stärkeres Selbstgefühl an. Sie strebten etwas an, wodurch 


sie sich selber erlebten, wodurch sie sich selber empfanden. Der heutige Mensch sagt 
alle Augenblicke: «Ich bin». «Ich» ist für ihn überhaupt ein Wort, das er vom Morgen 
bis zum Abend sehr häufig im Munde führt, denn es ist ihm natürlich, es ist ihm 
selbstverständlich. Bei diesen alten Menschen war es für das gewöhnliche alltägliche 
Erleben nicht selbstverständlich, das «Ich» oder gar das «Ich bin» auszusprechen. 
Das mußten sie sich erwerben. Dazu mußten sie erst solche Übungen machen. Und indem 
sie diese Übungen machten, kamen sie zu einem solchen inneren Erleben, daß sie mit 
einer gewissen Wahrheit sagen konnten: «Ich bin». Sie kamen erst damit zum 
Bewußtsein ihres eigenen Seins. 

Also das, was für uns etwas Selbstverständliches ist, das wurde für diese Menschen 
erst dann ein Erlebnis, wenn sie sich anstrengten in einem inneren Atmungsprozesse. 
Sie mußten erst die Umgebung gewissermaßen für die Anschauung töten, sich selber 
aufwecken. Dadurch kamen sie zu der Überzeugung, daß sie auch selber sind, daß sie 
«Ich bin» zu sich sagen konnten. Aber mit diesem «Ich bin» war ihnen etwas gegeben, 
was uns heute wieder selbstverständlich ist. Es war ihnen die innere Entfaltung des 
Intellektuellen gegeben. Sie entwickelten dadurch die Möglichkeit, ein innerliches, 
abgesondertes Denken zu haben. 

Wenn wir also zurückgehen in Zeiten, in denen für die Zivilisation die alten 
orientalischen Anschauungen tonangebend waren, so war es eben so, daß die Menschen 
im alltäglichen Leben eine beseelte Natur empfanden, aber ein ganz schwaches, fast 
gar kein Selbstgefühl hatten, gar nicht dieses Selbstgefühl in der Überzeugung «Ich 
bin» zusammenfaßten, daß aber einzelne Menschen, welche durch die Mysterienan- 
stalten geschult wurden, dazu gebracht wurden, dieses «Ich bin» zu erleben. Dann 
erlebten sie aber dieses «Ich bin» nicht so, wie wir es heute als eine 
Selbstverständlichkeit hinnehmen, sondern in dem Momente, wo sie durch ihren 
Atmungsprozeß dazu gebracht waren, überhaupt «Ich bin» aus innerlicher Überzeugung, 
aus innerlichem Erleben heraus sagen zu können, erlebten sie etwas, was auch der 
heutige Mensch zunächst nicht wirklich erlebt. 

Denken Sie zurück in Ihre Kindheit: Sie können bis zu einem gewissen Punkte 
zurückdenken, dann hört es auf. Sie waren einmal ein Baby, und wie Sie da innerlich 
gelebt haben als Baby, das wissen Sie nicht. Es hört einmal das Erinnerungsvermögen 
auf. Sie waren ganz gewiß schon da, sind auf der Erde herumgekrochen, sind 
geliebkost worden von Ihrer Mutter oder von Ihrem Vater. Da haben Sie vielleicht 
gezappelt, haben die Hände bewegt, aber was Sie da innerlich erlebt haben, das 
wissen Sie im gewöhnlichen Bewußtsein nicht. Dennoch war es ein regeres, ein 
intensiveres Seelenleben als das spätere. Denn dieses intensivere Seelenleben hat 
zum Beispiel Ihr Gehirn plastisch ausgestaltet, hat Ihren übrigen Körper 
durchdrungen und ihn plastisch ausgestaltet. Es war ein intensives Seelenleben 
vorhanden, und in dieses Seelenleben fühlte sich der alte Inder versetzt in 
demselben Momente, wo er zu sich «Ich bin» sagte. 

Stellen Sie sich das nur ganz lebhaft vor, wie das war. Er fühlte sich nicht im 
gegenwärtigen Augenblicke, wenn er zu sich «Ich bin» sagte, er fühlte sich 
zurückversetzt in seine Babyzeit, er fühlte sich so, wie er in der Babyzeit gefühlt 
hat, und sagte von da aus zu seinem ganzen späteren Leben «Ich bin». Er hatte gar 
nicht das Gefühl, daß er jetzt «Ich bin» zu sich sagen kann, sondern daß er dazu 
zurückgehen mußte in seine erste Babyzeit. Dann strömte gewissermaßen von jener 
ersten Babyzeit in alle folgenden Jahre hinüber jene Kraft, die «Ich bin» sagt. 
Dieses Sich-Zurückversetzen, das war etwas ganz Naturgemäßes. Aber damit war etwas 
anderes verbunden. Indem sich die Menschen so zurückversetzten, sagten sie also 
gewissermaßen - ich drücke es jetzt etwas grotesk aus, aber es ist doch eine 
Wahrheit Ich gehe jetzt in das kleine Köpfchen zurück, das ich hatte, als ich ein 
Baby war, denn da liegt ein Seelenleben drinnen, das wird mir jetzt durchsichtig, 
das sagt «Ich bin». - Beim heutigen Menschen ist dies auch noch so, nur weiß er 
nichts davon, aber in alten Zeiten erarbeitete er sich ein Wissen davon. Aber 
dadurch steckte er ja drinnen in diesem Seelenleben des Babys, und er wußte, dieses 
Seelenleben des Babys, das ist nicht von dieser Welt. Das habe ich mitgebracht aus 
der Zeit, als ich noch keinen Körper hatte. Das habe ich in der geistig-seelischen 
Welt gehabt. Da drinnen nun habe ich am allerintensivsten mein «Ich bin» empfunden 
und gefühlt und erlebt, habe mir es mitgebracht, und als ich einen Körper bekommen 
habe, da ist es gewissermaßen ausgeflossen in die Körpergestaltung. Und dann, 
nachdem es ausgeflossen ist in die Körpergestaltung, kam mir mein eigenes 
Seelenleben aus dem Innern wieder herein. Aber das ist erst hineingezogen in dieses 
Innere, nachdem es vorher in der geistig-seelischen Welt gelebt hat. Das heißt, 
indem dieser alte indische Jogi zuerst sich durch seinen Atmungsprozeß in seine 
Babyzeit zurückversetzte, wurde er gewahr der Zeit vor seinem Erdendasein. Das kam 
ihm vor wie eine Erinnerung. Genau so, wie wenn sich der Mensch heute an etwas 
erinnert, was er vor zehn Jahren erlebt hat, so war es wie das Auftreten einer 


Erinnerung in dem Momente, wo das «Ich bin» durch die Seele schoß, wenn in dieser 
alten indischen Zeit der Mensch durch Atmungsübungen innerlich sich stärkte und die 
Außenwelt um sich herum abtötete, dafür aber lebendig machte das, was nicht jetzt 
seine Außenwelt war, sondern was Außenwelt war, bevor der Mensch in die physische 
Erdenwelt heruntergestiegen war. 

Man wurde wirklich dazumal - wenn ich es wiederum mit einem heutigen Ausdruck 
bezeichnen will, der aber natürlich unendlich philiströs klingt, wenn ich ihn für 
jene alten Zeiten gebrauche - durch das Jogi-Studium herausgehoben aus dem 
gegenwärtigen Erdendasein und in das geistig-seelische Dasein hineingehoben. Man 
verdankte also dem damaligen Studium das Hinaufgehobenwerden in die geistig- 
seelischen Welten. Man hatte ein etwas anderes Bewußtsein, als wir es heute haben. 
Aber gerade wenn man im damaligen Sinne ein Joga-Gelehrter war, konnte man denken - 
die anderen Menschen konnten nicht denken, die anderen Menschen konnten nur träumen 
-, aber man dachte hinein in die übersinnliche Welt, aus der man ins Erdendasein 
heruntergestiegen war. 

Das ist zugleich eine Charakteristik jener Zeit der Erdenentwickelung, die, wenn wir 
es etwas grob charakterisieren, vorangegangen ist zum Beispiel den griechisch- 
römischen Anschauungen im vierten nachatlantischen Zeitraum. Da war das «Ich bin» 
schon mehr in den Menschen hereingedrungen im gewöhnlichen Alltagsbewußtsein. Zwar 
hatte die Sprache damals noch im Verbum das Ich drinnenliegen, das war noch nicht so 
abgesondert wie bei uns, aber es war immerhin schon ein deutliches Ich-Erlebnis 
vorhanden. Dieses deutliche Ich-Erlebnis war nun eine natürliche, 
selbstverständliche Tatsache des inneren Lebens. Dafür aber war schon die äußere 
Natur mehr oder weniger entseelt. Der Grieche hatte immerhin noch die Fähigkeit, die 
zwei Gesichtspunkte nebeneinander zu erleben, und zwar ohne besondere Schulung. Der 
Grieche erlebte noch deutlich, wenn auch schwächer als die Menschen älterer Zeiten, 
in Quelle, im Fluß, im Berg, im Baum das Geistig-Seelische. Aber zu gleicher Zeit 
konnte er absehen von dem Geistig-Seelischen, auch das Tote in der Natur erleben und 
ein Selbstgefühl haben. Das gibt namentlich dem Griechentum seinen besonderen 
Charakter. 

Der Grieche hatte noch nicht eine solche Anschauung der Welt wie wir. Er konnte zwar 
schon solche Begriffe und Ideen von der Welt entwickeln wie wir, aber er konnte zu 
gleicher Zeit diejenigen Anschauungen ernst nehmen, die noch in Bildern gegeben 
waren. Er lebte überhaupt anders, als wir heute leben. Wir gehen zum Beispiel ins 
Theater, um uns zu unterhalten. Um sich zu unterhalten, ging man in Griechenland 
eigentlich erst ins Theater - wenn ich mich so ausdrücken darf -zu Euripides Zeiten, 
kaum zu Sophokles Zeiten, und jedenfalls nicht in den Zeiten des Aschylos, oder gar 
in noch älteren Zeiten. Da ging man zu anderen Zielen in die dramatischen 
Vorstellungen. Man hatte ein deutliches Gefühl, daß in allem, in Baum und Strauch, 
in Quelle und Fluß geistig-seelische Wesenheiten leben. Wenn man diese 
geistigseelischen Wesenheiten erlebt, da hat man eben Lebensaugenblicke, wo man kein 
starkes Selbstgefühl hat. Wenn man aber wiederum dieses starke Selbstgefühl 
entwickelt, was die Alten noch durch Joga-Schu-lung haben suchen müssen, und was der 
Grieche nicht mehr durch Joga-Schulung zu suchen brauchte, dann wird alles tot um 
einen herum, dann sieht man gewissermaßen nur den Leichnam der Natur. Dadurch aber 
verbraucht man sich. Man sagte sich: Das Leben verbraucht den Menschen. Der Grieche 
fühlte das wie eine Art seelischen und leiblichen Erkrankens, nur die tote Natur 
anzuschauen. Man empfand das lebhaft in älteren griechischen Zeiten, daß einen das 
Tagesleben krank macht, daß man etwas braucht, wodurch man wieder gesund wird: und 
das war die Tragödie. Um gesund zu werden, weil man fühlte, man verbraucht sich, man 
macht sich in einem gewissen Sinne krank, man braucht, wenn man überhaupt ganz 
Mensch bleiben will, eine Heilung, deshalb ging man zur Tragödie. Und die Tragödie 
wurde noch in Äschylos Zeiten so gespielt, daß man denjenigen, der die Tragödie 
bildete, der sie gestaltete, als den Arzt empfand, der den verbrauchten Menschen in 
einem gewissen Sinne wieder gesund machte. Die Gefühle, die da erregt wurden von 
Furcht, von Mitleid mit den Helden, die auftraten, wirkten wie eine Arznei. Sie 
durchdrangen den Menschen, und indem er sie überwand, diese Gefühle von Furcht und 
Mitleid, bildeten sie in ihm eine Krisis, wie sich zum Beispiel bei der Pneunomie 
eine Krisis bildet. Und indem man die Krisis überwindet, wird man gesund. 

So wurden die Schauspiele auf geführt, um die Menschen, die sich als Menschen 
verbraucht fühlten, gesund zu machen. Das war das Gefühl, das man in der älteren 
Griechenzeit der Tragödie, dem Schauspiel entgegenbrachte. Und das war aus dem 
Grunde, weil sich die Menschen sagten: Wenn man sein Ich fühlt, dann wird die Welt 
entgöttert. Das Schauspiel führt wieder den Gott vor, denn es war im wesentlichen 
ein Vorführen der göttlichen Welt und des Schicksals, das selbst die Götter erdulden 
müssen, also ein Vorführen dessen, was hinter der Welt als Geistiges sich geltend 
macht. Das war es, was in der Tragödie vorgeführt wurde. 


So war dem Griechen die Kunst noch eine Art Heilungsprozeß. Und indem die ersten 
Christen nachlebten, was in der Verkörperung des Christus in dem Jesus gegeben war 
und was in den Evangelien nachgedacht und nachempfunden werden kann: der Hingang des 
Christus Jesus zum Leiden und zum Kreuzestod, zur Auferstehung, zur Himmelfahrt- 
empfanden sie gewissermaßen eine innerliche Tragödie. Deshalb nannten sie auch den 
Christus, und nannte man ihn immer mehr den Arzt, den Heiland, den großen Arzt der 
Welt. Der Grieche hat in den älteren Zeiten dieses Heilende bei seiner Tragödie 
empfunden. Die Menschheit sollte allmählich dazu kommen, das historisch, das 
geschichtlich Heilende im Anblicke, im Gemütserleben des Mysteriums von Golgatha, 
der großen Tragödie von Golgatha zu erleben und zu empfinden. 

Im alten Griechenland ging man, namentlich in der Zeit vor ÄAschy-los, in der das, 
was früher nur im Dunkel der Mysterien gefeiert wurde, schon mehr öffentlich 
geworden war, in die Tragödie. Was sahen die Menschen in dieser älteren Tragödie? 
Der Gott Dionysos erschien, der Gott Dionysos war es, welcher aus den Erdenkräften, 
aus der geistigen Erde sich herausarbeitete. - Der Gott Dionysos, weil er sich aus 
den geistigen Kräften herausarbeitete und an die Oberfläche der Erde drang, machte 
das Leiden der Erde mit. Er fühlte gewissermaßen als Gott seelisch - nicht so, wie 
es beim Mysterium von Golgatha war, auch körperlich -, was es hieß, unter Wesen zu 
leben, welche durch den Tod gehen. Er lernte den Tod nicht an sich selbst erleben, 
aber er lernte ihn anschauen. Man fühlte, da ist der Gott Dionysos, der tief leidet 
unter den Menschen, weil er den Anblick haben mußte von alledem, was die Menschen 
erleiden. Es war nur eine einzige Wesenheit auf der Bühne zunächst, der Gott 
Dionysos, der leidende Dionysos, und um ihn herum ein Chor, der da rezitierend 
sprach, damit die Leute es hören konnten, was in dem Gotte Dionysos vorging. Denn 
das war überhaupt die erste Gestalt des Schauspieles, der Tragödie, daß die einzig 
wirklich handelnde Person, die auftritt, der Gott Dionysos war, und um ihn herum der 
Chor, welcher rezitierte, was in des Dionysos Seele vorging. Nach und nach nur 
wurden dann aus der einen Person, die den Gott Dionysos in den älteren Zeiten 
darstellte, mehrere Personen, und dann aus dem einen Schauspiele das spätere Drama. 
So erlebte man im Bilde den Gott Dionysos. Und man erlebte später in Wirklichkeit, 
als eine historische Tatsache der Menschheitsentwickelung, den leidenden und 
sterbenden Gott, den Christus. Einmal als historische Tatsache sollte sich das vor 
der Menschheit abspielen, so daß alle Menschen es empfinden konnten, was sonst in 
Griechenland im Schauspiel erlebt worden war. Aber indem die Menschheit diesem 
großen Geschichtsdrama entgegenlebte, wurde das Drama, das so heilig war in der 
alten Griechenzeit, daß man in ihm den Heiland, die wunderwirkende Menschheitsarznei 
empfand, immer mehr und mehr, ich möchte sagen, von seinem Podest herabgeworfen und 
wurde zum Unterhaltungsstoff, wie es schon bei Euripides der Fall ist. 

Die Menschheit lebte entgegen der Zeit, in der sie etwas anderes brauchte, als im 
Bilde vorgeführt zu bekommen die geistig-seelische Welt, nachdem für das Anschauen 
die Natur entseelt war. Die Menschheit brauchte das historische Mysterium von 
Golgatha. Der alte Joga-Schüler der indischen Zeit hatte den Atem aufgenommen, den 
Atem gewissermaßen in seinem eigenen Leib zurückgehalten, um in diesem Atmen zu 
empfinden: In dir lebt der göttliche Ich-Impuls. - Der Mensch erlebte als Joga- 
Schüler den Gott in sich selber durch den Atmungsprozeß. Spätere Zeiten kamen. Der 
Mensch erlebte nicht mehr in sich den Gottesimpuls im Atmungsprozeß. Aber er hatte 
denken gelernt, und er sagte: Durch den Atem kam die Seele in den Menschen hinein. - 
Der alte Joga-Schüler machte das durch. Der spätere Mensch sagte: «Und Gott blies 
dem Menschen den lebendigen Odem ein», und er ward eine Seele. - Der ältere Joga- 
Schüler erlebte das, der spätere Mensch sagte es. Und indem man das im hebräischen 
Altertum sagte, erlebte man schon in einem gewissen Sinne abstrakt, was man früher 
konkret erlebt hatte. Aber man schaute auch nicht im hebräischen Altertum, dafür 
aber im griechischen Altertum. Es spielt sich immer das eine auf dem einen 
Erdenfleck, das andere auf einem andern Erdenfleck ab. Man erlebte nicht mehr den 
Gott in sich wie der alte Joga-Schüler, dafür aber erlebte man im Bilde das Dasein 
des Gottes im Menschen. Und dieses Erleben im Bilde des Daseins des Gottes im 
Menschen, das war eben im älteren griechischen Drama durchaus vorhanden. Aber dieses 
Drama wurde nun weltgeschichtliches Ereignis. Dieses Drama wurde das Mysterium von 
Golgatha. Dafür aber wurde auch das Bild nunmehr abgesetzt. Das Bild wurde bloßes 
Bild, wie der Atmungsprozeß bloß in Gedanken noch geschildert wurde. Die ganze 
menschliche Seelenverfassung wurde eine andere. 

Der Mensch sah die Außenwelt tot, und das war für ihn das Elementare, das 
Natürliche, daß er die Außenwelt tot sah. Entgöttert sah er sie. Sich selbst als 
Außenwelt, als leibliche Außenwelt, sah er entgöttert. Aber er hatte den Trost 
dafür, daß einmal in diese entgötterte Welt der wirkliche Gott heruntergekommen war, 
der Christus, und in einem Menschen gelebt hatte, und durch die Auferstehung als 
Christus-Impuls in die ganze Erdenentwickelung übergegangen war. Und so konnte der 


Mensch eine gewisse Anschauung nunmehr in der folgenden Art entwickeln. Er konnte 
sich sagen: Ich sehe die Welt, aber sie ist ein Leichnam. - Er sagte es sich 
freilich nicht, denn es blieb im Unbewußten, der Mensch weiß nicht, daß er die Welt 
als Leichnam sieht. Aber allmählich bildete sich in seiner Anschauung der Leichnam 
am Kreuz, der gestorbene Christus Jesus. Und blickt man hin auf den Kruzifixus, auf 
den gestorbenen Christus Jesus, dann hat man die Natur. Man hat das Bild der Natur, 
jener Natur, in welcher der Mensch gekreuzigt ist. Und blickt man hin auf den, der 
aus dem Grabe auferstand, der dann von den Jüngern und von Paulus erlebt worden ist 
als der in der Welt lebende Christus, dann hat man das, was in älteren Zeiten in der 
ganzen Natur gesehen worden ist. Gewiß, in einer Vielheit, in vielen geistigen 
Wesenheiten, in Gnomen und Nymphen, in 

Sylphen und Salamandern, in allen möglichen anderen Wesenheiten der Erden- 
Hierarchien, erblickte man das Göttlich-Geistige; man erblickte die Natur 
durchgeistigt und beseelt. Nunmehr aber bekam man den Drang, durch den schon 
aufkeimenden Intellektualismus das, was zerstreut ist in der Natur, 
zusammenzufassen. Man hat es zusammengefaßt in dem toten Christus Jesus am Kreuze. 
Aber man schaut in dem Christus Jesus alles das, was man in der äußeren Natur 
verloren hat. Alle Geistigkeit schaut man, indem man hinschaut zu der Tatsache: Aus 
diesem Leibe hat sich erhoben der Christus, der Gottesgeist, der überwunden hat den 
Tod, und an dessen Wesenheit teilnehmen kann nunmehr jede Menschenseele. Man hat die 
Fähigkeit verloren, im Umkreise der Natur das Göttlich-Geistige zu sehen. Man hat 
die Fähigkeit gewonnen, im Hinblick auf das Mysterium von Golgatha dieses Göttlich- 
Geistige im Christus wieder zu finden. 

So ist die Entwickelung. Was die Menschheit verloren hat, es wurde ihr in Christus 
wiedergegeben. In dem, was sie verloren hat, hat sie den Egoismus gewonnen, die 
Möglichkeit des Selbstgefühles. Wäre die Natur nicht tot geworden für die 
menschliche Anschauung, so wäre der Mensch niemals zu dem Erlebnis «Ich bin» 
gekommen. Er ist zu dem Erlebnis «Ich bin» gekommen, er konnte sich erfühlen, 
innerlich sich erleben, aber er brauchte eine geistige Außenwelt. Die wurde der 
Christus. Aber das «Ich bin», die Egoität, die ist errichtet auf dem Leichnam der 
Natur. 

Das empfand Paulus. Konstruieren wir uns einmal diese Empfindung des Paulus. 
Ringsherum der Leichnam dessen, was einstmals die Menschen geschaut hatten in alten 
Zeiten. Die Menschen haben die Natur geschaut als den Leib des Göttlichen, Seelisch- 
Geistigen. Wie wir heute unsere Finger sehen, so sahen diese Menschen Berge. Es fiel 
ihnen gar nicht ein, die Berge als leblose Natur zu denken, so wenig, wie wir den 
Finger als lebloses Glied denken; sondern sie sagten: Da ist ein Geistig-Seelisches, 
das ist die Erde; die hat Glieder, und ein solches Glied ist der Berg. - Aber die 
Natur wurde tot. Der Mensch erlebte das «Ich bin» im Innern. Aber er würde nur 
dastehen als der Eremit auf der entgeistigten, entseelten Erde, wenn er nicht 
hinblicken könnte zu dem Christus. Diesen Christus aber, er darf ihn nicht bloß von 
außen anschauen, so daß er äußerlich bleibt, er muß ihn nun in das Ich aufnehmen. Er 
muß sagen können, indem er sich hinweghebt aus dem alltäglichen «Ich bin»: Nicht 
ich, sondern der Christus in mir. ~ Wenn wir schematisch darstellen, was da war, so 
könnten wir sagen: Der Mensch empfand dereinst um sich herum die Natur (grün), aber 
diese Natur überall durchseelt und durchgeistigt (rot). Das war in einer älteren 
Periode der Menschheit. 

In späteren Zeiten empfand der Mensch auch die Natur, aber er empfand die 
Möglichkeit, gegenüber der nun entseelten Natur das eigene «Ich bin» wahrzunehmen 
(gelb). Da aber brauchte er dafür das Bild des im Menschen vorhandenen Gottes, und 
er empfand das in dem Gotte Dionysos, der ihm vorgeführt wurde im griechischen 
Drama. 

In noch späterer Zeit empfand der Mensch wiederum die entseelte Natur (grün), in 
sich das «Ich bin» (gelb). Das Drama aber wird zur Tatsache. Auf Golgatha erhebt 
sich das Kreuz. Aber zu gleicher Zeit geht das, was der Mensch ursprünglich verloren 
hatte, ihm in seinem eigenen Innern auf und strahlt (rot) aus dem eigenen Innern 
aus: Nicht ich, sondern der Christus in mir. 

Wie hat der Mensch der alten Zeiten gesagt? Er hat es nicht sagen können, aber er 
erlebte es: Nicht ich, sondern das Göttlich-Geistige um mich, in mir, überall. - Der 
Mensch hat dieses «Göttlich-Geistiges überall, um mich, in mir» verloren; er hat es 
in sich wiedergefunden und im bewußten Sinne sagt er jetzt dasselbe, was er 
ursprünglich unbewußt erlebt hat: Nicht ich, sondern der Christus in mir. - Die 
Urtatsache, die unbewußt erlebt worden ist in der Zeit, bevor der Mensch sein Ich 
erlebte, die wird zur bewußten Tatsache, zum Erlebnis des Christus im menschlichen 
Inneren, im menschlichen Herzen, im menschlichen Seelenhaften. 

Sehen Sie da nicht, wenn man ein solches triviales Schema aufzeichnet, förmlich das, 
was man dann darstellen muß in Ideen? Sehen Sie nicht die ganze Welt erfüllt von dem 


Christus-Geist, der im Innern des Menschen aufgeht, daß der aus dem Kosmos erst 
hereinzieht in den Menschen? Und machen Sie sich klar, was für eine Bedeutung das 
Sonnenlicht für den Menschen hat, wie der Mensch physisch ohne das Sonnenlicht nicht 
leben kann, wie das Licht überall uns umgibt, dann werden Sie auch verstehen können, 
wenn ich Ihnen sage, daß in jenen älteren Zeiten, von denen ich heute gesprochen 
habe, der Mensch sich durchaus als Licht im Lichte fühlte. Er fühlte sich zum Licht 
hinzugehörig. Er sagte nicht «Ich bin», er nahm die Sonnenstrahlen wahr, die auf die 
Erde fielen, und er unterschied sich nicht von den Sonnenstrahlen. Wo er das Licht 
wahrnahm, nahm er auch sich wahr, denn da drinnen fühlte er sich. Wenn das Licht 
ankam, fühlte er sich auf den Wogen des Lichtes, auf den Wogen des Sonnenhaften, der 
Sonne. 

Mit dem Christus wurde das in seinem eigenen Inneren wirksam. Es ist die Sonne, die 
in das eigene Innere einzieht und in dem eigenen Inneren wirksam wird. Es steht das 
natürlich vielfach in der Bibel, dieser Vergleich des Christus mit dem Lichte, aber 
wenn heute die Anthroposophie wiederum aufmerksam machen will, daß man es da mit 
einer Wirklichkeit zu tun hat, dann lehnen sich heute am meisten diejenigen Menschen 
auf, für deren Fakultät in den Verzeichnissen der Universitäten steht: 
«Gottesgelahrtheit». Sie lehnen das Wissen über diese Dinge eigentlich ab. Und es 
ist schon eine tief bedeutsame Tatsache, daß es gerade in Basel einmal einen solchen 
Gottesgelahrten gegeben hat, der auch ein Freund Nietzsches war: Overbeck, der das 
Buch geschrieben hat über die Christlichkeit der heutigen Theologie. Mit diesem 
Buche wollte er eigentlich als Theologe konstatieren, daß man noch das Christliche 
hat, daß es damals, in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, noch dieses 
Christliche gab, daß aber auch schon vieles unchristlich geworden sei, daß 
jedenfalls aber die Theologie nicht mehr christlich sei. Das wollte der an der 
theologischen Fakultät in Basel wirksame Theologieprofessor Overbeck durch sein Buch 
über die Christlichkeit der heutigen Theologie zum Beweise erheben. Es ist ihm auch 
in hohem Grade gelungen. Und wer das Buch ernst nimmt, der kommt eben zu der 
Überzeugung: Es mag heute noch manches Christliche geben, aber die moderne Theologie 
ist jedenfalls unchristlich geworden. Und es mag heute noch manches Christliche 
geben, aber wenn die Theologen anfangen, über Christus zu reden, so sind ihre Worte 
jedenfalls nicht mehr christlich. Diese Dinge werden nur gewöhnlich nicht ernst 
genug genommen. Aber sie sollten ernst genommen werden, denn würden sie ernst 
genommen, dann würde man nicht nur die Notwendigkeit des heutigen anthroposophischen 
Wirkens einsehen, sondern man würde auch die ganze Bedeutung der Anthroposophie 
einsehen. Und man würde sich vor allen Dingen der Verantwortung bewußt sein, die man 
heute der gegenwärtigen Menschheit gegenüber hat in bezug auf so etwas wie 
anthroposophisches Wissen. Denn dieses anthroposophische Wissen müßte eigentlich 
heute allem Wissen zugrunde liegen. Es müßte alles Wissen, insbesondere das soziale 
Wissen, aus diesem anthroposophischen Wissen herausgeholt werden. Denn indem die 
Menschen lernen, daß das Licht des Christus in ihnen lebt - Christus in mir -, indem 
sie das voll erleben, lernen sie, sich als etwas anderes anzusehen als das, was man 
bekommt, wenn man nur den Menschen als dem Leichnam der Natur angehörig ansieht. Aus 
dieser Anschauung aber, daß der Mensch der zum Leichnam gewordenen Natur angehört, 
ist unsere antisoziale, unsoziale Gegenwart entstanden. Und zu einer wirklichen 
Anschauung, die wiederum die Menschen zu Brüdern machen kann, die wiederum wirkliche 
Moralimpulse in die Menschheit bringen kann, kann es doch nur kommen, wenn der 
Mensch zum Verständnis des Wortes vordringt: Nicht ich, sondern der Christus in mir 
-, wenn der Christus, gerade im Umgänge von Mensch zu Mensch, gefunden wird als eine 
wirksame Kraft. Ohne diese Erkenntnis kommen wir nicht vorwärts. Wir brauchen diese 
Erkenntnis, und diese Erkenntnis muß gefunden werden. Kommen wir vorwärts bis zu 
ihr, dann kommen wir auch über diese hinaus vorwärts, dann kommen wir zu der 
Durchchristung unseres sozialen Lebens. 

DIE VERÄNDERUNGEN IM ERLEBEN 

DES ATMUNGSPROZESSES IN DER GESCHICHTE 

Dörnach, 26. März 1922 

Es wird in unserer Zeit viel gesprochen von dem Unterschiede zwischen Glauben und 
Wissen, und es wird insbesondere auch oftmals behauptet, daß Anthroposophie nach 
dem, was sie zu sagen hat, sich nicht als Wissenschaft, sondern als Glaubensinhalt 
bezeichnen müsse, als Glaubensüberzeugung. Im Grunde genommen rühren aber alle 
Unterschiede, die in diesem Stile gemacht werden, davon her, daß die Menschen sehr 
wenig Einsicht haben in das, was sich als Glaube im Laufe der 
Menschheitsentwickelung ergeben hat, und daß sie eigentlich auch nicht sehr viel 
Einsicht in das haben, was Wissen ist. 

Aller Glauben, alles, was mit dem Worte Glauben zusammenhängt, geht eigentlich in 
sehr alte Zeiten der Menschheitsentwickelung zurück. Es geht zurück in diejenigen 
Zeiten, in welchen der Atmungsprozeß eine viel größere Rolle im Leben des Menschen 


werden kann. Ich weiß es wohl zu würdigen - meine sehr verehrten Anwesenden -, wie 
Widerspruch sich erheben muss aus der heutigen Weltanschauung heraus, wenn man sagt: 
Die Liebe wird zu einer Erkenntniskraft gemacht werden. Sie wird ja als das 
Subjektive angesehen, als dasjenige, was gerade von aller Wissenschaftlichkeit 
ausgeschlossen werden muss. Dennoch aber, derjenige, der solches in der Seele 
erlebt, wie ich es Ihnen geschildert habe, indem er sich zum Geistesforscher hin 
entwickelt, der weiß, was sich im gewöhnlichen Leben als Liebe entwickelt, eine mit 
dem Menschlichen zusammenhängende menschliche Fähigkeit ist, die nun nicht bloß vom 
Menschen erlebt werden kann, wenn er irgendeinem geliebten äußeren Gegenstande 
gegenübersteht, sondern die auch innerlich vom Menschen als allgemeines menschliches 
Charakteristikon erlebt werden kann. Da kann sie erhöht werden seelisch, und sie 
kann, möchte ich sagen ganz intim, [seelisch] erhöht werden, indem man dasjenige 
ausbildet, was man im gewöhnlichen Leben ja auch wiederum anwendet. Gerade wenn wir 
die Erinnerungsfähigkeit, die Konzentration auf irgendeinen einzelnen 
Bewusstseinsinhalt, irgendeinen Gegenstand ausdehnen, so wie man früher immer 
wieder und wieder Vorstellungen willkürlich in die Dauer erhoben hat, [indem in der 
Konzentration der Gegenstand herausgehoben wird, zunächst willkürlich], dadurch, 
dass man mit der äußeren Welt in einer gewissen Wechselwirkung steht. Indem wir 
unseren Willen in das Konzentrieren hineinentwickeln, dadurch lernen wir erkennen, 
wie man dasjenige, was sonst wiederum durch das Körperliche des Menschen als Liebe 
sich darlebt, seelisch ergriffen werden kann, wie das seelisch losgelöst werden kann 
von der Leiblichkeit, geradeso wie bei der früher charakterisierten Fähigkeit. 
Dadurch aber - meine sehr verehrten Anwesenden -, indem man so erkennenlernt, wie 
der Mensch innerlich als liebendes Wesen konstituiert ist, was ja sonst nur sich 
entzündet im Wechselverkehr mit äußeren Wesen, indem man diese inneren 
Eigenschaften, diese innere Impulsivität des Menschen ins Seelische heraufhebt - die 
einzelnen Übungen dazu, Sie können sie wiederum in den genannten Büchern finden -, 
dadurch gelangt man dazu, das, was ich früher charakterisiert habe, dieses 
Geborenwerden und Sterben als körperliches Aufwachen und Einschlafen, dieses nicht 
nur innerlich anzuschauen, sondern innerlich auch zu durchschauen. Dadurch aber wird 
das menschliche Leben in einen ganz anderen Sinneskreis gerückt. Sehen wir uns doch 
einmal dieses menschliche Leben, wie es uns schicksalsgemäß berührt, an. Wir stehen 
diesem menschlichen Leben gegenüber, begegnen Hunderten und Hunderten von Menschen. 
An einem Orte, an den das Leben uns gebracht hat, entzündet sich zu diesem oder 
jenem Wesen das oder jenes, das uns in einen bedeutsamen Schicksalszusammenhang für 
uns hineinbringt. Derjenige, der nur mit dem gewöhnlichen Bewusstsein das Leben 
ansieht, redet da von Zufall, redet von demjenigen, dass ihm eben aus den 
unerklärlichen Untergründen des Lebens zugefallen ist. Der aber, der die 
Seelenkräfte, die sonst verborgen sind, bis zu dem Grade, in dem ich es bisher 
charakterisiert habe, aus seiner Seele herausgeholt hat, der sieht allerdings, wie 
in den unterbewussten Tiefen, nicht von Vorstellungen durchhellt für das gewöhnliche 
Bewusstsein, aber in unterbewussten Tiefen im Menschen ruht dasjenige, was der 
Begierde verwandt ist, was einen treibt im Leben. Wenn man durchschaut, nachdem man 
sich vorbereitet hat, zu überschauen sein Leben wie ein Panorama, nachdem man gewahr 
geworden ist das Dauernde, das Ewige, das durch Geburt und Tod geht, wenn man die 
Fähigkeiten entwickelt hat, die nach diesem schauen können, dann - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, dann wenden sich diese Fähigkeiten, wenn sie noch durchwärmt 
sind von einer besonderen Ausbildung der LiebefähigKelt, dann entwickeln sich 
Fähigkeiten im Leben so, dass wir lernen, wie wir allerdings merkwürdigerweise unser 
Leben gestaltet haben, um es — sagen wir - im einzelnen Falle, bis zu dem Punkte 
hinzubringen, an dem uns dieser oder jener Schicksalsschlag getroffen hat. Wir 
lernen erkennen in Bezug auf dasjenige, was sonst in unterbewussten Untergründen 
liegt, wie das Leben einen Zusammenhang hat. Und von da aus geht wiederum die 
Erkenntnis, wie dasjenige, was nun zugrunde liegt diesem Schicksalszusammenhang des 
Lebens, hinweist auf die wiederholten Erdenleben. Wie dasjenige, was wir verfolgen 
können mit den entwickelten Seelenkräften, einen im Gange unseres Schicksals, 
durchwärmt von der Erkenntniskraft der Liebefähigkeit, wie das uns das Bewusstsein 
bringt, dass wir durch viele Erdenleben gegangen sind und noch durch viele 
Erdenleben gehen werden. Und dass zwischen den Erdenleben immer Aufenthalte in der 
rein geistig-seelischen Welt liegen, in denen sich in der Seele eben dasjenige 
abspielt, was aus den früheren Erdenleben heraus das Vorstellungsmäßige ist, 
dasjenige, das wir vor allen Dingen in das Denken also heraufgehoben haben, wie sich 
das umsetzt in eine innere Seelenmetamorphose, in Begierde, die dann hindrängt zu 
einem neuen Erdenleben. Dieses neue Erdenleben wird so gestaltet. Es wird dasjenige, 
was der schicksalsmäßige Zusammenhang des Lebens ist, durchsichtig. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, ich konnte nur in einer skizzenhaften Weise darstellen, zu 
welchen Ergebnissen die Geisteswissenschaft, die auf wissenschaftlicher Erziehung 


selbst spielte, als das jetzt der Fall ist. Der Mensch mit seiner gegenwärtigen 
Seelen Verfassung achtet eigentlich nicht auf seinen Atmungsprozeß. Er atmet ein und 
atmet aus, aber er nimmt dabei nicht irgendein besonderes Erlebnis wahr. 

Die Glaubensinhalte älterer Zeiten haben immer auf die Bedeutung des Atmens 
hingewiesen. Man braucht sich nur zu erinnern - ich habe schon in diesen Tagen 
darauf aufmerksam gemacht —, daß im Alten Testament geradezu des Menschen Schöpfung 
in Zusammenhang gebracht wird mit dem Einhauchen des Atems, und man braucht sich nur 
zu erinnern an das, was ich ausgeführt habe über jenes Streben, das im alten Indien 
zum Beispiel vorhanden war, höhere Erkenntnis dadurch zu erringen, daß in einer 
bestimmten Weise der Atmungsprozeß geregelt wurde. Dieses Streben hatte einen Sinn 
in derjenigen Zeit, in der der Mensch überhaupt mehr auf seinen Atem achtete. Ich 
habe gesagt, dieses Streben fand statt in der Zeit, da der Mensch um sich herum 
nicht nur jene tote Natur wahrnahm, die wir heute wahrnehmen, sondern in der der 
Mensch in allen Naturdingen und NaturtatSachen geistig-seelische Wirksamkeiten sah, 
in der er in jeder Quelle, in jeder Wolke, im Flusse und im Winde geistig-seelische 
Tätigkeit wahrnahm. In dieser Zeit wurde angestrebt, den Atem bewußter und bewußter 
zu machen: das Einatmen, das Atemhalten, das Ausatmen zu regeln. Und durch diese 
Regelung des Atmungsprozesses wurde das erzeugt, was man das Selbstbewußtsein nennen 
kann, das Erlebnis des Ich, des «Ich bin». Aber es war das eine Zeit, in welcher 
überhaupt die Wahrnehmung, das Erlebnis des Atmens eine gewisse Rolle spielte im 
menschlichen Leben. Der Mensch der Gegenwart kann sich aus seinem gewöhnlichen 
Bewußtsein heraus nicht viel Vorstellungen machen, wie das war. Ich möchte Ihnen 
eine solche Vorstellung einmal geben. 

Nicht wahr, der Atmungsprozeß zerfällt ja in das Einatmen, in das Atemhalten und in 
das Wiederausatmen. Dieser Atmungsprozeß ist zunächst durch die Natur des Menschen 
geregelt. Die Joga-Gelehrten, von denen ich gesprochen habe, die regelten ihn 
anders. Wie heute derjenige, der studiert, ein Denken entwickelt, das nicht das 
Denken des Alltags ist, so entwickelte man in den Zeiten, in denen das Atmen eine 
besondere Lebensrolle spielte, auch ein anderes Atmen als im gewöhnlichen Leben. 
Aber wir wollen jetzt einmal nicht das Joga-Atmen, das entwickelte Atmen, sondern 
das gewöhnliche betrachten. Ich kann Ihnen das am besten schematisch darstellen. 
Nehmen wir an, das wäre der menschliche Brustorganismus, so können wir sagen: Wir 
unterscheiden den Einatmungsprozeß, den Atemhalteprozeß — den werde ich nicht 
besonders zeichnen - und den Ausatmungsprozeß. Indem der Mensch in älteren Zeiten 
einatmete, erlebte er etwa so, als ob mit dem Einatmen, also mit der eingeatmeten 
Luft aus der Außenwelt dasjenige hereinkäme, was Geistiges in den Wesen und 
Tatsachen der Außenwelt war. Also in dem, was ich hier rötlich als die 
Einatmungsströmung bezeichnet habe, erlebte der Mensch, sagen wir, Gnomen, Nymphen, 
alles das, was Geistig-Seelisches in der umgebenden Natur war. Und indem er 
ausatmete (blau), indem er also die Atemluft nach außen schickte, wurden im Ausatmen 
diese Wesenheiten wiederum unsichtbar. Sie verloren sich gewissermaßen in der 
umgebenden Natur. Man atmete ein und wußte: da in der Natur draußen ist Geistig- 
Seelisches, denn man spürte in dem 

Einatmen die Wirkung dieses Geistig-Seelischen. Man fühlte dabei sich verbunden mit 
dem Geistig-Seelischen der äußeren Natur. Das wirkte auf den Menschen in diesen 
alten Zeiten - aber es ist nur vergleichsweise gesprochen - in einer gewissen Weise 
berauschend. Er berauschte sich mit dem Geistig-Seelischen der Umwelt. Und indem er 
wiederum ausatmete, ernüchterte er sich. So daß er in einem Berauschenden und einem 
Ernüchternden lebte. Und in diesem Berauschen und Ernüchtern war eine Wechselwirkung 
mit dem Geistig-Seelischen der Außenwelt. 

Aber es war noch etwas anderes da. Der Mensch fühlte, indem er einatmete, indem er 
gewissermaßen sich berauschte mit dem Geistig-Seelischen, aus der Atemströmung in 
seinen Kopf leise heraufziehen, 

wie ihn die geistig-seelischen Wesen innerlich ausfüllten, wie sie sich mit seinem 
eigenen Leibeswesen vereinigten. So daß das, was da der Mensch verspürte, etwa so 
ausgedrückt werden kann: Ich atme das Geistig-Seelische der Umwelt ein. Es erfüllt 
mein Haupt. Ich spüre es, ich empfinde es. Dann wird der Atem gehalten. Und im 
Ausatmen würde der Mensch sagen: Ich gebe wieder zurück meine Empfindung von dem 
Geistig-Seelischen. 

Aber das hatte einen innigen Zusammenhang mit dem Leben. Nehmen Sie einmal nur eine 
ganz einfache Sache: Hier liegt Kreide. Wenn man diese Kreide heute ergreift, schaut 
man sie an, man greift hin, nimmt sie auf. So hat das der Mensch der alten 
Zeitepoche nicht gemacht. Wir haben den Gedanken, indem wir die Kreide anschauen, 
und heben sie dann auf. Das war bei dem alten Menschen nicht der Fall, sondern der 
schaute hin, atmete das, was von der Kreide geistig ausströmt, ein, atmete aus, und 
erst im Ausatmen ergriff er die Kreide, so daß für ihn Einatmen gleich Beobachten, 
Ausatmen gleich Tätigsein war. Es war das in einer Zeit, in der eigentlich der 


Mensch mit der Umwelt immer in einer Art von rhythmischer Wechselwirkung lebte. 
Diese rhythmische Wechselwirkung hat sich ja erhalten für spätere Zeiten, aber ohne 
das lebendige, anschauende Bewußtsein der alten Zeiten. Nehmen Sie einmal an, wie 
noch in unserer Jugendzeit auf dem Lande handgedroschen wurde: anschauen, schlagen, 
anschauen, schlagen, in rhythmischer Tätigkeit. Diese rhythmische Tätigkeit 
entsprach einem gewissen Atmungsprozeß. 

Einatmen = Beobachten 

Ausatmen = Tun 

Für eine spätere Entwickelung der Menschheit können wir sagen: Es erlosch im 
menschlichen Wahrnehmen dieses Erleben des Einatmens, und der Mensch nahm oder nimmt 
nur dasjenige wahr, was vom Atmen in sein Haupt hinaufgeht. In alten Zeiten also, da 
nahm der Mensch wahr, wie sich das Eingeatmete, das für ihn ein Berauschen war, ins 
Haupt fortsetzte und sich dort verband mit den Sinnesein-drücken. Das war später 
nicht mehr der Fall. Später verliert der Mensch das, was in seinem Brustorganismus 
vorgeht, aus seinem Be-wußtsein. Er nimmt nicht mehr dieses Heraufströmen des Atmens 
wahr, weil die Sinneseindrücke stärker werden. Sie löschen aus, was im Atem 
heraufkommt. Wenn Sie heute sehen oder hören, dann ist in dem Vorgang des Sehens und 
auch in dem Vorgang des Hörens der Atmungsvorgang drinnen. Beim alten Menschen lebte 
das Atmen stark im Hören und Sehen, bei dem heutigen Menschen lebt das Sehen und 
Hören so stark, daß der Atem ganz abgedämpft wird. So daß wir sagen können, jetzt 
lebt nicht mehr das, was da berauschend, den Kopf durchströmend, von dem Alten im 
Atmungsprozeß in seinem Innern wahrgenommen worden ist, so daß er sagte: Ah, die 
Nymphen! Ah, die Gnomen! Nymphen, die wurlen im Kopfe so, Gnomen, die hämmern im 
Kopfe so, Undinen, die wellen im Kopfe so! - Heute wird dieses Hämmern, Wellen, 
Wurlen übertönt von dem, was vom Sehen, vom Hören herkommt und was heute den Kopf 
erfüllt. 

Es gab also einstmals eine Zeit, in der der Mensch stärker wahrnahm dieses 
Heraufströmen des Atmens in sein Haupt. Das ging über in die Zeit, in der der Mensch 
noch durcheinander wahrnahm, in der er noch etwas von den Nachwirkungen des gnomigen 
Hämmerns, des undinen-haften Wellens, des nymphenhaften Wurlens, indem er noch etwas 
wahrnahm von dem Zusammenhang dieser Nachwirkungen mit den Ton-, Licht- und 
Farbenwahrnehmungen. Dann aber verlor sich alles das, was er vom Atmungsprozeß noch 
wahrnahm. Und von denjenigen Menschen, die noch eine Spur von Bewußtsein hatten, daß 
einmal das Atmen das Geistig-Seelische der Welt in den Menschen hereinführte, wurde 
das, was da nun blieb, was sich festsetzte aus der Sinneswahr-nehmung im 
Zusammenhang mit dem Atmen, «Sophia» genannt. Aber das Atmen nahm man nicht mehr 
wahr. Also der geistige Atmensinhalt wurde abgetötet, besser gesagt, abgelähmt durch 
die Sinneswahrneh-mung. 

Dieses wurde insbesondere von den Griechen empfunden. Die Griechen hatten gar nicht 
die Idee von einer solchen Wissenschaft, wie wir heute. Wenn man den Griechen 
erzählt hätte von einer Wissenschaft, wie sie heute an unseren Hochschulen gelehrt 
wird, es wäre ihnen das so vorgekommen, wie wenn ihnen jemand mit kleinen 
Stecknadeln das Gehirn fortwährend durchstochen hätte. Sie hätten gar nicht be- 
griffen, daß das einem Menschen eine Befriedigung geben kann. Wenn sie solche 
Wissenschaft, wie wir sie heute haben, hätten auf nehmen sollen, dann hätten sie 
gesagt: Das macht das Gehirn wund, das verwundet das Gehirn, das sticht. - Denn sie 
wollten noch etwas wahrnehmen von jenem wohligen Ausbreiten des berauschenden Atens, 
in den sich, hineinströmend, das Gehörte, das Gesehene ergießt. Es war also bei den 
Griechen ein Wahrnehmen eines inneren Lebens im Haupte vorhanden, solch eines 
inneren Lebens, wie ich es Ihnen jetzt schildere. Und dieses innere Leben, das 
nannten sie Sophia. Und diejenigen, die es liebten, diese Sophia in sich zu 
entwickeln, die eine besondere Neigung hatten, sich hinzugeben an diese Sophia, die 
nannten sich Philosophen. Das Wort Philosophie deutet durchaus auf ein inneres 
Erleben. Jene greulich pedantische Aufnahme von Philosophie, wobei man Philosophie 
eben «ochst» - wie man es im Studentenleben nennt -, jenes Sich-bekannt-Machen mit 
dieser Wissenschaft, das kannte man in Griechenland nicht. Aber das innere Erlebnis 
des «Ich liebe Sophia», das ist es, was sich in dem Worte Philosophie zum Ausdrucke 
bringt. 

Aber ebenso, wie im Haupte von den Sinneswahrnehmungen aufgenommen wird der in den 
Leib einlaufende Atmungsprozeß, so wird von dem übrigen Leib das aufgenommen, was 
ausströmt als ausgeatmete Luft. Im Gliedmaßen-Stoffwechsel-Organismus strömen 
ebenso, wie sonst die Sinneswahrnehmungen durch das Gehörte, wie das Gesehene in das 
Berauschende der eingeatmeten Luft in das Haupt hineinströmt, die körperlichen 
Gefühle, die Erlebnisse mit der ausgeatmeten Luft zusammen. Das Ernüchternde der 
ausgeatmeten Luft, das Auslöschende für die Wahrnehmung, das floß zusammen mit den 
körperlichen Gefühlen, die im Gehen, im Arbeiten erregt wurden. Das Tätigsein, das 
Tun war mit dem Ausatmen verknüpft. Und indem der Mensch sich betätigte, indem er 


etwas tat, fühlte er gewissermaßen, wie von ihm fortging das Geistig-Seelische. So 
daß er fühlte, wenn er irgend etwas tat, irgend etwas arbeitete, wie wenn er das 
Geistig-Seelische einströmen ließe in die Dinge hinein. Ich nehme auf das Geistig- 
Seelische: es berauscht mein Haupt, es verbindet sich mit dem Gesehenen, mit dem 
Gehörten. Ich tue etwas, ich atme aus. Das Geistig-Seelische geht fort. Es geht 
hinein in das, was ich hämmere, es geht hinein in das, was ich ergreife, es geht 
hinein in alles das, was ich arbeite. Ich entlasse das Geistig-Seelische aus mir. 
Ich übertrage es, indem ich zum Beispiel die Milch sprudele, indem ich irgend etwas 
außerlich mache, ich lasse einströmen das Geistig-Seelische in die Dinge. - Das war 
das Gefühl, das war die Empfindung. So war es also in den alten Zeiten. 

Aber dieses Wahrnehmen des Ausatmungsprozesses, dieses Wahrnehmen der Ernüchterung 
hörte eben auf, und es war nur noch eine Spur vorhanden in der Griechenzeit. In der 
Griechenzeit fühlten die Menschen noch etwas, wie wenn sie, indem sie sich 
betätigten, noch etwas Geistiges den Dingen übergaben. Aber dann wurde doch alles 
das, was da im Atmungsprozeß war, abgelähmt von dem Körpergefühl, von dem Gefühl der 
Anstrengung, der Ermüdung im Arbeiten. Ebenso wie der Einatmungsprozeß nach dem 
Haupte abgelähmt wurde, so wurde der Ausatmungsprozeß nach dem übrigen Organismus 
abgelähmt. Dieser geistige Ausatmungsprozeß war abgelähmt durch das Körpergefühl, 
also durch das Gefühl der Anstrengung, des Erhitztwerdens und so weiter, durch das, 
was im Menschen lebte, so daß er seine eigene Stärke fühlte, die er anwendete, indem 
er sich betätigte, indem er etwas tat. Er fühlte in sich jetzt nicht den 
Ausatmungsprozeß als Ermüdung, er fühlte in sich eine Kraftwirkung, er fühlte den 
Körper durchdrungen mit Energie, mit Kraft. 

Diese Kraft, die da im Innern des Menschen lebte, das war Pistis, der Glaube, das 
Fühlen des Göttlichen, der göttlichen Kraft, die einen arbeiten läßt: Pistis, der 
Glaube. 

Sophia = der geistige Atmungsinhalt, abgelähmt durch die Sinneswahrnehmung 

Pistis der geistige Ausatmungsprozeß, (Glaube) abgelähmt durch das Körpergefühl 

So floß im Menschen zusammen die Weisheit und der Glaube. Die Weisheit strömte nach 
dem Haupte, der Glaube lebte im ganzen Menschen. Es war die Weisheit nur eben der 
Ideeninhalt. Und es war der Glaube die Kraft dieses Ideeninhaltes. Beide gehörten 
zusammen. Daher auch diese einzige gnostische Schrift, die erhalten ist aus dem 
Altertum, die Pistis-Sophia-Schrift. So daß man in der Sophia eine Verdünnung der 
Einatmung, in dem Glauben eine Verdichtung der Ausatmung hatte. Dann verdünnte sich 
die Weisheit weiter. Und in der weiteren Verdünnung ist die Weisheit die 
Wissenschaft geworden. Und dann verdichtete sich die innere Kraft weiter. Der Mensch 
fühlte nur noch seinen Leib: es entschwand ihm das Bewußtsein, was Glaube, Pistis 
eigentlich ist. Und es kam dann eben dazu, daß die Menschen, weil sie den 
Zusammenhang nicht mehr erfühlen konnten, das trennten, was als bloßer 
Glaubensinhalt gewissermaßen subjektiv vom Innern aufsteigen sollte, und dasjenige, 
was sich mit der äußeren Sinneswahrneh-mung verbindet. Erst war Sophia, dann 
Scientia, die gewöhnliche Wissenschaft, die eine verdünnte Sophia ist. Man könnte 
auch sagen: Ursprünglich war die Sophia ein wirkliches Geisteswesen, das der Mensch 
als einen Bewohner seines Kopfes fühlte. Heute hat er von diesem geistigen Wesen nur 
noch das Gespenst. Denn die Wissenschaft ist das Gespenst der Weisheit. Das ist 
etwas, was eigentlich dem heutigen Menschen wie eine Art Meditation durch die Seele 
ziehen sollte, daß die Wissenschaft das Gespenst der Weisheit ist. Und ebenso nach 
der anderen Seite der Glaube - den man heute gewöhnlich so nennt; hier hat man nicht 
eigentlich einen besonderen Unterschied erfaßt in den Worten -, der Glaube, der 
heute lebt, ist nicht der innerlich erlebte Glaube des Altertums, Pistis, sondern er 
ist das mit dem Egoismus eng verbundene Subjektive. Er ist der verdichtete Glaube 
der alten Zeiten. In dem noch nicht verdichteten Glauben hat man noch das objektive 
Göttliche im Menschen erfühlt. Heute findet man den Glauben nur noch subjektiv 
gewissermaßen heraufsteigend als Rauch aus dem Körper. So daß man sagen könnte, so 
wie die Wissenschaft das Gespenst der Weisheit ist, so ist der heutige Glaube das 
Schwergewordene des ehemaligen Glaubens, der Kloß des ehemaligen Glaubens. 

Diese Dinge muß man eben so Zusammenhalten, dann wird man nicht mehr so 
oberflächlich urteilen, wie es heute viele Menschen tun, die da sagen: 
Anthroposophie sei nur ein Glaubensinhalt. Solche Menschen wissen nicht, wovon sie 
reden, weil sie den ganzen Zusammenhang des Glaubens mit der Weisheit, dieses 
innerliche Eins-Erleben von Glaube und Weisheit sich eben niemals aus der wirklichen 
Geschichte der Menschheit heraus zum Bewußtsein gebracht haben. Wo redet man denn 
heute von Geschichte so, wie wir es hier darstellen müssen? Wo redet man denn heute 
davon, was der Atmungsprozeß für den Menschen einmal war, wie er ein ganz anderes 
Erleben darstellte, als es das heutige ist? Wo wird man sich denn bewußt, wie 
abstrakt auf der einen Seite und robust materiell auf der anderen Seite dasjenige 
geworden ist, was einmal ein wirkliches Geist-Seelisches nach der einen Seite und 


ein wirkliches Seelisch-Leibliches nach der anderen Seite war? 

Als die Glaubensentwickelung an einem bestimmten Punkte angelangt war, da wurde es 
eben für die Menschheit notwendig, in diesen Glaubensinhalt etwas ganz Bestimmtes 
aufzunehmen. In alten Zeiten hatte ja der Mensch das Göttliche in dem 
Glaubensinhalte drinnen. Er erlebte das Göttliche im Ausatmungsprozeß. Aber der 
Ausatmungsprozeß ging ihm für sein Bewußtsein verloren. Er hatte nicht mehr das 
Bewußtsein, daß da das Göttliche in die Dinge hinaus übergeht. Der Mensch brauchte 
für sein Bewußtsein eine Wiederbelebung des Göttlichen, und er bekam diese 
Wiederbelebung dadurch, daß er nun eine Vorstellung in sich herein bekam, die auf 
der Erde keine äußere Wirklichkeit hat. Auf der Erde hat es keine äußere 
Wirklichkeit, daß die Toten aus den Gräbern aufstehen. Aber das Mysterium von 
Golgatha hat für den Menschen nicht einen wirklichen Inhalt, wenn er den Lebensgang 
des Jesus schildert, bis Jesus stirbt. Das ist schließlich nichts Besonderes. Daher 
ist der Jesus auch für die moderne Theologie nichts Besonderes mehr. Denn daß ein 
Mensch irgendwelche Erlebnisse durchmacht und dann stirbt, wie die moderne Theologie 
das Leben Jesu darstellt, das ist ja nichts Besonderes. Das Mysterium beginnt erst 
mit der Auferstehung, mit dem lebendigen Leben des Christus-Wesens, nachdem der 
physische Leib durch den Tod gegangen ist. Und - das ist ja auch entsprechend dem 
Paulusworte - wer diese Vorstellung der Auferstehung nicht aufnimmt in sein 
Bewußtsein, der hat gar nichts vom Christentum aufgenommen, daher die moderne 
Theologie ja eigentlich nur eine Jesulogie, eigentlich gar kein Christentum ist. Das 
Christentum braucht eine solche Vorstellung, die sich auf eine Wirklichkeit bezieht, 
die nicht auf dieser Erde sich abspielt als unmittelbare Anschauung der Sinne, 
sondern die als Vorstellung schon den Menschen hinaufhebt ins Übersinnliche. 

Durch ein innerliches Erleben wurde der alte Mensch hinaufgehoben in das 
Übersinnliche. Ich habe Ihnen in diesen Tagen dargestellt, wie der Joga-Schüler 
hingeführt wurde zu dem innerlichen Erleben des Babyseins. Man erlebte die ersten 
Eindrücke des Babyseins, dasjenige, was plastisch an dem Menschen gestaltet. Das, 
wovon man sonst nichts weiß, das wurde durch die Joga-Übungen, von denen ich Ihnen 
gesprochen habe, bewußt, damit aber gleichzeitig das ganze Vorgeburtliche, 
beziehungsweise das Leben, das vor der Empfängnis liegt, wo die Seele des Menschen 
in der geistigen Welt oben war, bevor sie herunterstieg und einen physischen Leib 
annahm. Davon blieb nur eine Vorstellung zurück. Diese Vorstellung ist auch in den 
Evangelien enthalten: So ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnet ihr nicht 
eindringen in die Reiche der Himmel. - Dieses Wort bezieht sich darauf, nur hatte es 
in jener Zeit kein unmittelbares Leben mehr. Es war dieses Wort gewissermaßen eine 
Erinnerung, daß man einstmals sich zurückversetzen konnte in die Kindleinszeit und 
da die Reiche der Himmel erleben konnte, aus denen man heruntergestiegen ist durch 
die Geburt ins physische Dasein. Es ist wohl kaum so, daß der Mensch heute, wenn er 
aus den Evangelien oder aus einer sonstigen alten Sprache von den Reichen der Himmel 
hört, sich etwas Bedeutsames darunter vor stellt. Er denkt dann wohl: Nun ja, das 
habe ich hier auf Erden gesehen -Frankreich, England und so weiter, das ist in 
Reiche gespalten. Was da auf Erden an Reichen vorhanden ist, das ist auch da oben, 
da sind auch die Reiche der Himmel. - Sonst kann ja der Mensch nicht recht eine 
konkrete Vorstellung von den Reichen der Himmel bekommen, wenn er nicht das, was da 
unten ist, auch oben vorstellen kann. Ich glaube, man sagt im Englischen sogar, wenn 
ich nicht irre: die Königreiche der Himmel. Ja, da bekommt man keine Vorstellung von 
dem, was in dem heute modernisierten Ausdruck «die Reiche der Himmel» liegt. Das 
Evangelium sagt sogar gewöhnlich so, daß man es noch weniger irgendwie sehen kann, 
was es eigentlich bedeutet, es sagt sogar: das Gottesreich. Dabei denkt sich der 
Mensch wohl schon kaum noch irgend etwas, sondern er laßt eben ein Wort erklingen. 
Aber die Himmel waren in alten Zeiten ganz genau dasjenige, was sich - wenn etwa 
hier die Erde ist (Mitte) - ausbreitete als Sphäre der Welt (weiß, blau). Und 
«Reich» - was war denn das? Wir wollen von aller Philologie absehen und hier die 
Beobachtung zu Hilfe nehmen, welche durch anthroposophische Methode selbst gegeben 
werden kann. 

«Reich» = dasjenige, was hinreicht, was umreicht, was umringt, das ist das 
Reichende, das Tönende, das Sprechende, so daß man sich zur Vorstellung aufschwingen 
muß: Durch diese Himmel tönt hindurch für den, der es wahrnehmen lernt, das Geistig- 
Seelische. Er nimmt nicht nur wahr die Himmel, sondern das die Himmel 
durchklingende, durchreichende Welten wort. 

Wer nicht werden kann wie die Kindlein, kann nicht wahrnehmen das Wort der Himmel, 
das Wort, das überall aus den Himmeln spricht. Wenn man irdische Reiche «Reiche» 
nennt, und die irdischen Herrscher «Herrscher dieser Reiche», so müßte man ja die 
geheime Vorstellung haben, daß diese Herrscher so laut sprechen oder singen könnten, 
daß ihre Stimme durch ihr ganzes Reich erklingt. In älteren, legendenhaften 
Vorstellungen gibt es auch so etwas wie ein Ertönen des Reiches. Und symbolisch kam 


das dadurch zum Ausdrucke, daß Gesetze gegeben wurden, die nach den Himmelsgegenden 
hin mit Posaunen verkündet wurden, wodurch das Reich eine Wirklichkeit wurde. 

Das Reich war nicht die Fläche, auf der die Menschen wohnten, sondern das Reich war 
das, was die Posaunenengel als den Inhalt der Gesetzmäßigkeiten hinaustrugen in die 
Weiten. 

Aber es war eine Erinnerung. Es mußte eine andere Vorstellung kommen, die sich mehr 
auf den Willen bezog - das Vorherige bezog sich auf die Idee, auf den Gedanken auf 
dasjenige, was mit dem Menschen geht, wenn er durch das Tor des Todes geht. Da 
bleibt ja als seine Energieentwickelung der Wille. Der geht mit ihm durch die Pforte 
des Todes mit dem Weltgedankeninhalt. Der menschliche Wille, erfüllt mit 
Weltengedanken, geht mit ihm in die geistigen Welten ein, wenn der Mensch stirbt. 
Und an diesen Willen wandte sich nun die neue Vorstellung von dem auferstandenen 
Christus, von dem, der lebt, auch wenn er irdisch gestorben ist. Das war die 
kräftige, gewaltige Vorstellung, die nicht bloß zurückerinnerte an die Kindheit, die 
hinwies auf den Tod, und die im Menschen an das appellierte, was mit ihm durch die 
Pforte des Todes hindurchgeht. So finden wir durchaus begründet in der 
Menschheitsentwickelung selbst das Hereinbrechen der Christus-Vorstellung, des 
ganzen Christus-Impulses. 

Nun kann man aber allerdings sagen: Auch heute sind doch noch viele Menschen auf der 
Erde, die nichts wissen vom Christus. Diejenigen Menschen, die heute von ihm wissen, 
wissen es ja meistens schlecht, aber sie lernen etwas vom Christus, wenn sie auch 
nach dem Sinn des heutigen Materialismus die Vorstellung vom Christus, die 
Empfindung vom Christus, die sie in sich haben, nicht richtig haben. Aber es gibt 
doch auf der Erde viele Menschen, die eben in anderen, älteren Religionsformen 
leben. Und da entsteht die große Frage, die ich schon gestern andeutete. Ich sagte, 
das Mysterium von Golgatha ist eine Tatsache. Der Christus ist für alle Menschen 
gestorben. Der Christus-Impuls ist eine Kraft der ganzen Erde geworden. In diesem 
objektiven Sinne, abgesondert vom Bewußtsein, ist der Christus da für Juden, Heiden, 
Christen, Hindumenschen, Buddhisten und so weiter. Er ist da. Er lebt seit dem 
Mysterium von Golgatha in den Kräften der Erden-Menschheitsentwickelung. Aber es 
macht doch einen Unterschied, ob die Menschen innerhalb eines christlichen Bereiches 
oder eines nichtchristlichen Bereiches leben. Welcher Unterschied da be-steht, das 
kann man nur studieren, wenn man den Zusammenhang erblickt zwischen dem Leben, das 
der Mensch entfaltet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und dem Erdenleben. 
Wenn der Mensch durch den Tod gegangen ist und im Leben, sagen wir, Buddhist oder 
Hinduist war, wenn er also gar keine Vorstellung, keine Empfindung von dem Christus 
aufgenommen hat, so nimmt er für das Weltenall hinter den Tod dasjenige mit, was der 
Mensch eben hier auf der Erde erfahren kann von der äußeren Umgebung, von der Natur. 
Man würde in den Himmeln nichts von der Natur wissen, wenn der Mensch dorthin nicht 
- wenn er durch den Tod in die Reiche der Himmel eintritt - die Kunde von der Erde 
bringen würde. Der Mensch trägt, was er hier auf der Erde aufnimmt, hinüber in das 
Reich des Übersinnlichen, indem er durch den Tod geht, denn dadurch haben die 
übersinnlichen Welten überhaupt erst eine Kenntnis von dem Mineralischen, von dem 
Pflanzlichen, von dem Tierischen auf der Erde. Derjenige aber, der von Christus 
etwas weiß, der namentlich die Vorstellung haben kann, daß Christus in ihm lebt, der 
das Paulinische Wort erlebt: «Nicht ich, sondern der Christus in mir» der trägt nun 
nicht bloß die Kunde von der Erde in die übersinnlichen Welten hinein, sondern die 
Kunde von dem irdischen Menschen. So wird beides hineingetragen auch noch von dem 
heutigen Menschen. Die Christen tragen in die übersinnliche Welt die Kunde von dem 
Erdenmenschen hinein, von der leiblichen Erdengestaltung des Menschen. Die 
Hindumenschen, die Buddhisten und so weiter tragen in die Himmel hinein die Kunde 
von dem, was um den Menschen herum ist. Es ergänzen sich schon heute die Menschen in 
dem, was sie als Beitrag liefern für die übersinnlichen Welten, indem sie durch den 
Tod gehen. Es wird natürlich immer mehr und mehr notwendig, daß alle Geheimnisse, 
die der Mensch in sich selber, durch sich selber erleben kann, hineingetragen werden 
in die Himmel, daß der Mensch also immer mehr und mehr durchchristet werde. Aber vor 
allen Dingen ist es wichtig, daß das, was der Mensch nur als Mensch mit Menschen 
hier auf der Erde erlebt, mittelst des Christentums durch den Tod getragen wird. 
Bedenken Sie, daß das eigentlich eine außerordentlich wichtige Wahrheit ist, eine 
ganz wesentliche Wahrheit. Nehmen Sie zum Bei-spiel den Hinduisten, den Buddhisten. 
Was er erlebt im Anschauen der Welt, im Empfinden der Welt, im Erfühlen der Welt, 
was er erlebt an Gedanken über Mineralien, an Empfindungen über Pflanzen, an 
Gefühlen über Tiere, er trägt das alles durch die Pforte des Todes und bereichert 
das Götterwissen in der übersinnlichen Welt mit dem, was er also erlebt. Das, was 
der Christ erlebt, indem er mit seinen Mitmenschen in ein soziales Verhältnis tritt, 
indem er soziale Zusammenhänge entwickelt, also das, was man nur als Mensch unter 
Menschen erleben kann, was in menschlicher Bruderschaft auf Erden erlebt wird, das 


trägt seinerseits der Christ durch die Pforte des Todes. Man möchte sagen: Der 
Buddhist trägt die Schönheit der Welt durch die Pforte des Todes, der Christ trägt 
die Güte durch die Pforte des Todes. Sie ergänzen einander schon. Aber der 
Fortschritt des Christentums besteht darin, daß gerade die sozialen irdischen 
Verhältnisse eine Bedeutung für die himmlischen Welten bekommen. 

Die morgenländischen Tyrannen mochten noch so viele Menschen enthaupten, das rührte 
gewissermaßen die jenseitigen Welten wenig. Es rührte sie nur insofern, als der 
Mensch dadurch äußere Eindrücke empfing: die äußeren Eindrücke des Abscheus und so 
weiter, die wurden durch die Pforte des Todes getragen. Das, was heute durch 
jämmerliche soziale Verhältnisse an Unliebe zwischen Menschen entfaltet wird, was 
durch Verkennung der sozialen Zusammenhänge auf der Erde als falscher Sozialismus 
sich ausbreitet, das hat eine große Bedeutung auch für die übersinnlichen Welten, in 
die der Mensch durch die Pforte des Todes eintritt. Und wenn heute unter der Flagge 
der Verwirklichung des Sozialismus im Osten von Europa eine furchtbare, 
zerstörerische Gewalt entwickelt wird, so wird auch das, was da erlebt wird, 
hineingetragen als furchtbares Ergebnis in die jenseitigen Welten. Und wenn 
entwickelt werden lieblose Verhältnisse unter den Menschen in der Zeit des 
Materialismus, so wurde das hineingetragen zum Abscheu der göttlich-geistigen Welten 
durch die Pforte des Todes in die übersinnlichen Welten. 

Durch das Christentum soll der Mensch gerade dazu kommen, Ergebnisse der 
Erdenentwickelung, die durch ihn entstehen, auch in die übersinnlichen Welten 
hineinzutragen. Das, was der Mensch auf der Erde selber ausbildet, das wird er durch 
den Gedanken an den auf erstandenen Christus, an ein lebendes Wesen, das durch den 
Tod gegangen ist und doch lebt, fähig, in die geistigen Welten hineinzutragen. 

Daher haben auch diejenigen Menschen, die nicht möchten, daß ihre sozialen Taten 
durch den Tod getragen werden, heute einen solchen Horror davor, den auferstandenen 
Christus anzuerkennen. Es hängt eben durchaus die sinnlich-physische Welt mit der 
übersinnlichen Welt zusammen, und man versteht die eine nicht, wenn man sie nicht im 
Zusammenhang mit der anderen versteht. Wir müssen wiederum dazu kommen, das, was auf 
der Erde vorgeht, dadurch zu verstehen, daß wir die geistigen Ereignisse des 
Weltenalls verstehen. Wir müssen lernen, nicht abstrakt zu reden von Geist und 
Materie, sondern wir müssen lernen, hinzuschauen auf den Menschen, wie er einmal im 
Atmungsprozeß einen Zusammenhang erfühlte mit dem Göttlich-Geistig-Seelischen der 
Welt, und müssen dadurch dazu kommen, selber wiederum das Geistig-Seelische der Welt 
nun auf die Art zu erleben, wie wir es eben in unserer Zeit erleben können. Auf eine 
andere Weise kann auch keine Gesundung der sozialen Zustände der Erde erfolgen. Man 
wird nach sozialer Verbesserung schreien, wird aber nichts erreichen, sondern im 
Gegenteil: Es wird alles immer mehr dem Niedergange zugehen, wenn nicht diese 
Durchchristetheit unter den Menschen Platz greift, die aber auf das Reale gehen muß, 
nicht auf das bloße Aussprechen von inhaltlosen Worten, an denen man sich berauscht. 
Am Atem durften sich die Alten berauschen. An Worten dürfen sich die Neueren nicht 
berauschen. Worte dürfen für sie kein Berauschendes sein, sondern ein im Sinne der 
Sophia gehaltenes, den Menschen weisheitsvoll Durchdringendes. 

Das sind die Dinge, durch die Anthroposophie auch auf das hinweist, was in sozialer 
Beziehung heute wichtig ist. Und sie möchte schon in ihrem Namen etwas davon 
ausdrücken, diese Anthroposophie, Anthroposophia, die ja auch eine Weisheit ist. 
während der Griechenzeit war der Mensch etwas Selbstverständliches. Sophia war schon 
eine Menschen-Weisheit, weil der Mensch noch licht-weisheitsvoll war. Heute, wenn 
man sagt: Sophia, da denken die Menschen bloß an das Gespenst der Sophia, an die 
Wissenschaft. Man muß deshalb schon appellieren an den Menschen, den man heranruft, 
an den Anthropos: Anthroposophia. Man muß aufmerksam machen, daß das etwas ist, was 
aus dem Menschen heraus kommt, was aus dem Menschen heraus leuchtet, was aus den 
besten Kräften des Menschen heraus blüht. Darauf muß man schon hinweisen. Aber 
dadurch wird auch Anthroposophie etwas, was das menschliche Erdendasein belebt. Denn 
sie ist etwas, was nur in einer geistigeren, aber nicht minder konkreten Weise vom 
Menschen erlebt wird, als die alte Sophia erlebt wurde, und was zu gleicher Zeit 
eben mitbewirken soll dasjenige, was dann im ganzen Menschen war, der Inhalt des 
Glaubens, Pistis. Es ist Anthroposophie durchaus nicht etwa ein Glaubensinhalt, 
sondern ein wirklicher Wissensinhalt, aber ein solcher, der den Menschen eine Kraft 
gibt, wie sie in älteren Zeiten nur der Glaube enthalten hat. 

DAS WESEN DES MENSCHEN UND SEIN AUSDRUCK IN DER GRIECHISCHEN KUNST 

Dörnach, 31. März 1922 

Vergegenwärtigen wir uns heute einmal die Kräfte, welche die menschliche Wesenheit 
während des Erdenlebens Zusammenhalten, um dadurch in diesen Tagen einen Ausblick in 
einiges Kosmologische bekommen zu können. Wir wissen ja, daß der Mensch sich 
gliedert, wenn wir das Nächste betrachten, was ihn im Erdenleben hier ausmacht, in 
den physischen Leib, in den Bildekräfteleib, den man auch den Ätherleib nennen kann, 


in den astralischen Leib und in das Ich. 

Stellen wir uns einmal vor Augen, wie wir etwa diese vier Glieder der menschlichen 
Wesenheit charakterisieren können. Der physische Leib ist ja das, was dem Menschen 
dadurch zukommt, daß gewissermaßen die Erdenkräfte für ihn arbeiten. In der Zeit, 
die der Mensch durchmacht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, hat er es ja 
nicht mit diesem physischen Leib zu tun. Aus den Bemerkungen, die ich in den 
unmittelbar vorangehenden Vorträgen gemacht habe, haben wir gesehen, daß die 
menschliche Wesenheit, wenn sie heruntersteigt aus geistig-seelischen Gebieten zu 
einer physischen Verleib-lichung, gewissermaßen geistig abgestorben ist und ihre 
Kraft in Innerlichkeit wiederum gewinnen muß durch das Untertauchen in die physische 
Leiblichkeit. Diese physische Leiblichkeit selber aber wird gewissermaßen aus den 
Kräften der Erde heraus geboren und verbindet sich mit dem, was aus der geistig- 
seelischen Welt herunterkommt. Aber kurze Zeit, bevor der Mensch zur physischen 
Erdenverkörperung gelangt, hat er auch noch nicht den Bildekräfte- oder Äther leib. 
Dieser wird ebenso erst mit der menschlichen Wesenheit verbunden für das Erdendasein 
wie der physische Leib. Nur hat dieser ganze Bildekräfte- oder Äther leib ein 
anderes Verhältnis zum Weltenall als der physische Leib. 

Wenn wir den physischen Leib des Menschen in bezug auf seine Kräfte durchsuchen, so 
finden wir in ihm eben die Kräfte des Erdenplaneten selber. Wenn wir aber an den 
Ather- oder Bildekräfteleib des Menschen herangehen, so finden wir in ihm mehr die 
Kräfte des Kosmos, die Kräfte des gesamten "Weltenalls. Dagegen sind im menschlichen 
astralischen Leib und im menschlichen Ich solche Kräfte enthalten, die eigentlich in 
dem äußeren Raum des Weltenalls gar nicht angetroffen werden, die, wenn wir uns des 
Ausdrucks bedienen dürfen, nicht von der Welt sind, der die Erde angehört. 

Es ist eigentlich so, daß die Erde fortwährend das Bestreben hat, den physischen 
Leib des Menschen für sich in Anspruch zu nehmen, ihrem eigenen Wesen 
einzuverleiben. Dagegen hat das Weltenall fortwährend die Tendenz, den Bildekräfte- 
oder Atherleib des Menschen in die ganze Welt zu zerstreuen. Wenn der Mensch in dem 
Zustande ist zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, dann wirken in dem, was im 
Bette bleibt, in dem physischen und in dem Bildekräfteleib, eigentlich die Kräfte 
so, daß der physische Leib fortwährend, Wenn ich mich so ausdrücken darf, sich mit 
der Erde verbinden will. Er will der Erde ähnlich werden, er will ganz irdisch 
werden. Der Bildekräfte- oder Ätherleib will sich in das Weltenall zerstreuen. Und 
wenn wir des Morgens beim Aufwachen unseren physischen Leib und unseren Ätherleib 
wiederfinden, so ist es eigentlich so, daß, indem wir da in den physischen Leib 
hineinkommen, er uns sagt: Mich hat die Erde in Anspruch genommen während der ganzen 
Nacht, mich wollte die Erde zu Staub formen. Nur dadurch, daß du mich den gestrigen 
Tag und die vorhergehenden Erdentage zusammengehalten hast durch dein Ich und durch 
deinen astralischen Leib, bin ich noch ein physischer Leib geblieben; es wirkten in 
mir die Kräfte des Zusammenhaltens fort. - Ebenso sagt der Bildekräfte- oder 
Atherleib: Eben nur, weil ich die Gewohnheit angenommen habe, dir ähnlich zu sein, 
habe ich die menschliche Form behalten. Eigentlich haben mich die Kräfte des 
Weltenalls während der Nacht, während du schliefest, während du außer mir wärest, in 
alle Winde zerstreuen wollen. 

Wir haben jedesmal, wenn wir auf wachen, im Grunde genommen die Anstrengung zu 
machen, unseren physischen Leib wiederum richtig in unseren Besitz zu nehmen. Er 
will eigentlich uns abhanden kommen vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das tun wir 
durch das Ich. Das Ich kann, wenn es dazu geschult ist, sich wirklich so empfinden, 
als ob es jeden Morgen neuerdings von dem physischen Leib Besitz ergreifen möchte. 
Der astralische Leib, der kann spüren beim Aufwachen, daß er den Ätherleib sich 
ahnlich machen muß. Der wollte schon eine unmenschliche Form annehmen. Der 
astralische Leib muß ihn wiederum in die menschliche Form zurückdrängen. Man möchte 
sagen: Der physische Leib verliert während des Schlafens die Neigung, sich von dem 
Ich besitzen zu lassen, und der Ätherleib verliert die Neigung, menschenähnliche 
Gestalt zu haben. Er flattert aus. So daß tatsächlich die Gestalt, die unser 
physischer Leib hat, nur ein Ergebnis der Ich-Wirkung in unserer menschlichen 
Wesenheit ist. In der gegenwärtigen Seelenverfassung haben die Menschen ja nicht 
viel Empfindung für so etwas, das sich in den Worten ausdrücken läßt: Wenn ich im 
Aufwachezustand in meinen physischen Leib zurückkehre, dann muß ich ihn erst 
wiederum in Besitz nehmen. Er wollte mir abhanden kommen, und der Ätherleib wollte 
zerflattern. 

Nehmen wir aber an, es hätte einmal eine Zeit gegeben, in welcher die Menschen noch 
eine deutliche Empfindung gehabt hätten von diesem Kampf, der sich abspielt bei 
jedem Aufwachen zwischen dem Ich und dem astralischen Leib einerseits, und dem 
physischen Leib und dem Ätherleib andererseits. Dann hätten sie ja auch, eben weil 
sie diese deutliche Empfindung hatten, eine Empfindung davon gehabt, daß es etwas 
ganz Besonderes sein müßte, wenn der Mensch etwa dazu käme, durch irgend etwas ganz 


plötzlich seinen physischen Leib und seinen Ätherleib verlassen zu müssen. 

Wenn unter normalen Erdenverhältnissen der Mensch seinen physischen Leib und seinen 
Ätherleib verläßt, so geschieht ja das dadurch, daß der physische Leib, sei es durch 
Krankheit, sei es durch Alter, in einem hohen Grade erdenähnlich geworden ist, so 
daß er sich mit der Erde vereinigen will, oder aber der Mensch hat durch 
irgendwelche Verletzungen seinen physischen Leib dahin gebracht, daß das Ich ihn 
nicht mehr besitzen kann und so weiter. Aber nehmen wir an, es käme ganz plötzlich 
dazu, daß das Ich und der astralische Leib aus dem vollgesunden unverletzten 
physischen Leib und Ätherleib heraus müßten, so daß also diese im höchsten Sinne 
noch die Tendenz hätten, vom Ich besessen zu werden und dem astralischen Leib 
ahnlich zu sein, was müßte dann geschehen? 

Der Gedanke könnte in dem alten Menschen auf gedämmert sein: Ja, dann könnte dieser 
physische Leib nicht ohne weiteres zerfallen.' Er kann nur zerfallen, wenn er schon 
in sich die Tendenzen zum Zerfall hat, wie durch Krankheit oder Altern oder 
dergleichen. Aber wenn aus dem vollgesunden menschlichen Organismus, in dem der 
Bildekräfteleib darinnen ist, plötzlich der astralische Leib und das Ich heraus 
müßten, dann müßte die menschenähnliche Form bleiben, denn es ist noch voll die 
Tendenz vorhanden, von dem Ich und dem astralischen Leib besessen zu werden. Es 
müßte voll die menschliche Form dableiben. Der Mensch müßte so werden wie eine 
Bildsäule. Der physische Leib könnte nicht zerfallen, der Ätherleib könnte nicht 
unähnlich werden, weil die Trennung zu rasch gewesen wäre. Es müßte der Mensch eine 
Bildsäule werden. 

Solch eine Empfindung scheint tatsächlich einmal dagewesen zu sein. Sie kennen ja 
alle die griechische Sage von Niobe, welche sieben gesunde Söhne und sieben gesunde 
Töchter hatte und die einmal aus einer Fülle von Gesundheit heraus die Mutter des 
Apollo und der Artemis verhöhnte, weil diese, trotzdem sie eine Göttin ist, nur zwei 
Kinder habe: Apollo und Artemis. Sie weigerte sich zu opfern, und die Rache des 
Gottes oder der Götter kam über sie. Sie mußte es erleben, daß von den Pfeilen des 
Apollo und der Artemis getroffen ihre sieben Töchter und ihre sieben Söhne ganz 
plötzlich dahinstarben, getötet wurden. Sie sah das ganze Leichenfeld ihrer vierzehn 
Spröß-linge vor sich, und ihr Ich und ihr astralischer Leib verbanden sich im 
Schmerze mit dem, was sie um sich herum sah. Sie kennen die Giebelfiguren der Niobe, 
die zur Bildsäule wird, um sie herum die sieben Söhne, die sieben Töchter, wie sie 
an den Tod kommen. Sie selbst wird zur Bildsäule. Der physische Leib, der Atherleib 
müssen sich trennen von dem Ich und dem astralischen Leib. Aber dieser physische 
Leib und der Ätherleib, weil sie so voll von strotzendem Leben waren, daß Niobe 
selbst die Göttin mit ihren zwei Sprößlingen verhöhnen konnte, konnten nicht den 
Hang zum Ich verlieren, und der Ätherleib konnte nicht unähnlich werden dem 
astralischen Leibe. Niobe wurde zur Bildsäule. 

Solch ein Kunstwerk ist durchaus hervorgegangen aus einer tiefen 
Weltanschauungsempfindung, aus etwas, das man aus der damaligen Weltanschauung 
heraus wie eine Wahrheit empfunden hat. Man hat eben empfunden: Wäre Niobe nicht von 
so strotzendem Leben gewesen, daß sie zur Verhöhnung der Göttin Latona kommen 
konnte, dann hätte sie so sterben können, daß ihr physischer Leib zerfallen wäre. 
Aber sie ist eben von so strotzendem Leben gewesen, daß sie sich selbst gegen die 
Götter auflehnte, daß sie also voll in diesem physischen Leib drinnen lebte. Und so 
sehen wir, daß der griechische Genius empfindet: Wegen des schnellen Herausgehens 
des Ich und des astralischen Leibes aus dem physischen und dem Atherleib wird die 
Niobe zur Bildsäule. 

Wenn man nämlich zurücksieht in der Menschheitsentwickelung, dann schließt sich 
immer die Kunst durchaus an das Empfinden an, welches mit der Weltanschauung einer 
betreffenden Zeit zusammenhängt. Wir können das aber auch noch an vielem anderen 
sehen. Lenken wir noch einmal unseren Blick darauf, wie der Mensch beim Aufwachen 
wiederum Besitz ergreifen muß von seinem physischen Leibe, weil dieser physische 
Leib der Erde ähnlich werden will. Hätte Niobe auch nur eine Nacht schlafen können, 
nachdem sie ihren Schmerz erfahren hatte, dann hätte sie nicht mehr zur Bildsäule 
werden können, denn der physische Leib würde dann schon die Kräfte in sich 
aufgenommen haben, der Erde ähnlich zu werden, das heißt zu zerfallen. Die 
menschliche Wesenheit muß also an jedem Morgen wiederum von dem physischen Leib 
Besitz ergreifen, und der astralische Leib muß jeden Morgen den Atherleib sich 
ahnlich formen, ihn wiederum plastisch gestalten, so daß er menschenähnliche Form 
annimmt. 

Es gab innerhalb der griechischen Entwickelung eine Zeit, wo man das recht lebendig 
empfunden hat, daß der Mensch jeden Morgen Kräfte entwickeln muß, um starken Besitz 
von seinem physischen Leib zu nehmen. Der Grieche hat eine gewisse Befriedigung 
gehabt an dem Besitz seines physischen Leibes, und da er gewußt hat: jeden Morgen 
muß neu Besitz ergriffen werden vom physischen Leib, so hat er das Bedürfnis 


empfunden, die Kräfte, welche Besitz ergreifen können vom physischen Leib, und auch 
diejenigen, welche den astralischen Leib stark machen, zu verstärken, um sich den 
Ätherleib jeden Morgen wiederum ähnlich zu machen. 

Wenn der Mensch wachend, bewußt den ganzen Vorgang verfolgen würde, der beim 
Aufwachen sich abspielt, so würde er im Aufwachen sich jeden Morgen sagen: Daß mir 
nur ja mein physischer Leib nicht abhanden kommt, daß ich nur ja wiederum in diesen 
physischen Leib richtig hineinkomme! - Furcht hätte der Mensch davor, nicht richtig 
in den physischen Leib hineinkommen zu können. Der Grieche in der älteren Zeit wußte 
viel von dieser Furcht, und er wußte ebensogut: Der Ätherleib bekommt jede Nacht 
eine eigentümliche Neigung, in vier verschiedene Gestalten auseinander zu flattern, 
zu etwas zu werden, was engelartig ist, was löwenartig ist, was adlerartig ist und 
was ochsenartig ist. Man muß jeden Morgen vom astralischen Leib aus sich wieder 
bemühen, diese vier Glieder des Ätherleibes, wenn ich mich des Ausdruckes bedienen 
darf, so durcheinander zu synthetisieren, daß wiederum ein richtiger Mensch daraus 
wird. Aber die Griechen hatten das Leben im physischen und im Ätherleib gern. Ich 
habe Ihnen ja öfter jenen Ausspruch angeführt, der uns aus Griechenland herauftönt: 
«Lieber ein Bettler auf der Erde als ein König im Reiche der Schatten», in der 
Unterwelt. - Der Grieche liebte dieses physische Dasein. Er wollte also auch 
gestärkt werden in dem Besitzergreifen seines physischen Leibes, in dem 
Ähnlichwerden des Ätherleibes dem Menschen. Und sehen Sie, mit aus dieser Tendenz 
heraus entstand die Tragödie. Und Aristoteles noch gibt eine Definition von der 
Tragödie, von dem Trauerspiel, die deutlich darauf hinweist, daß im Grunde genommen 
die Griechen nicht die Tragödie sich so gedacht haben, wie der moderne Mensch sie 
sich denkt. Ich weiß nicht, ob jemand andere Erfahrungen hat, aber ich habe zumeist 
die Erfahrung gemacht, daß die Leute heute glauben, Trauerspiele gibt es aus dem 
Grunde, weil, wenn man den ganzen Tag über sich abgegeben hat mit dem, was eben der 
Tag bringt, man sich abends gern ein paar Stunden hinsetzt, um in einer mehr oder 
weniger aufregenden Art etwas zu erleben, was kein wirkliches Erlebnis, sondern nur 
ein Bild ist. 

So hat der Grieche in der Zeit, als die griechische Kultur eigentlich nach und nach 
entstanden ist, durchaus nicht gedacht. Dem Griechen war das Leben Eines, und alles, 
was er in das Leben hineingesetzt hat, das war ihm etwas, das eben wirklich der 
Gesamtheit dieses Lebens auch lebendig angehören sollte. Und die Tragödie war ihm 
das Mittel, damit der Mensch richtig seinen physischen Leib besitzen und seinen 
Ätherleib formen könne. Und die Tragödie wurde so ausgebildet, daß, indem der Mensch 
sie ansah, er Furcht und Mitleid empfinden sollte. Warum sollte der Mensch da in der 
Tragödie Furcht erleben? Er sollte Furcht erleben, weil durch das Erleben dieser 
Furcht gestärkt wird seine Kraft, den physischen Leib in der richtigen Weise an 
jedem Morgen in Besitz zu nehmen. Und Mitleid sollte er empfinden, weil dadurch sein 
astralischer Leib an jedem Morgen stärker gemacht wird, um den Ätherleib in der 
richtigen Weise zu formen. Setzt mir Tragödien vor, sagte der Grieche, dann bin ich 
imstande, meinen physischen Leib richtig in Besitz zu nehmen, meinen Atherleib 
richtig aufzubauen, dann bin ich im vollsten Sinne des Wortes imstande, ein rechter 
Mensch zu sein. Der Grieche wollte ein rechter Mensch im Erdendasein sein. Dazu 
sollte ihm neben dem anderen, daß er in seine Kultur sich hineinstellte, auch das 
Trauerspiel, die Tragödie dienen. Natürlich setzt das voraus, daß man in jenen 
älteren Zeiten gewußt hat, wie das Geistig-Seelische, das Ich und der astralische 
Leib des Menschen, zusammenhängt mit dem Physischen und dem Atherischen des 
Menschen. 

Aristoteles gibt eine Definition des Trauerspieles. Er sagt: Das Trauerspiel, die 
Tragödie ist die Nachahmung einer Handlung, durch die Furcht und Mitleid erregt 
werden, damit der Mensch durch die Erregung von Furcht und Mitleid die Katharsis, 
die Krisis von Furcht und Mitleid erlebt. - Krisis, Katharsis, das ist ein Ausdruck, 
welcher der älteren griechischen Medizin, der Heilkunst entlehnt ist, und es wird 
eben die Tragödie selbst da noch, als Aristoteles schon das Griechentum in die 
Pedanterie hinaus entwickelte, so von ihm empfunden, daß sie etwas Heilendes, etwas 
Stärkendes für den Menschen haben soll. 

Versuchen wir einmal diesen Ausdruck «Katharsis», der ja auch aus den Mysterien 
kommt - und was er in den Mysterien bedeutet, haben wir ja öfter erklärt uns im 
gewöhnlichen Leben klar zu machen. 

Wenn der Mensch innerlich krank wird, was geht da eigentlich vor? 

Es treten im Menschen Leiden, Schmerzen auf, die sonst nicht vorhanden sind. Er 
beginnt seinen Organismus zu spüren, in irgendeiner Weise zu empfinden, so zu 
empfinden, wie er ihn im normalen, im sogenannten gesunden Leben eben nicht 
empfindet. Im gesunden Leben tut einem nichts weh zunächst, glaubt man. Wenn man 
krank wird, beginnt etwas weh zu tun, Schmerzen zu machen. Das bedeutet aber nichts 
anderes, als daß das Ich und der astralische Leib nicht in der richtigen Weise - 


verzeihen Sie den etwas groben Ausdruck - eingehängt sind in den physischen Leib und 
in den Ätherleib. Wird nun der Mensch zur Heilung, zur Gesundung wieder geführt, so 
bekommt das Ich und der astralische Leib die Kraft, sich wiederum in der richtigen 
Weise einzuhängen. Das Ich und der astralische Leib bekommen eine größere Kraft über 
den physischen Leib in der Heilung, als sie vor der Heilung gehabt haben. 

Nehmen wir an, der Mensch verfällt einer Lungenkrankheit. Sein Ich und sein 
astralischer Leib sind nicht richtig in den Ätherteil der Lunge und in den 
physischen Teil der Lunge eingeschaltet. Was bei der Heilung vorgeht, ist wiederum 
die richtige Einschaltung. Und die Krisis besteht eben darin, daß außerhalb der 
richtigen Einschaltung das Ich und der astralische Leib die Kraft bekommen, sich 
nachher wieder richtig einzuschalten. Das, was da in der Krankheit in einer 
außerlichen Weise vor sich geht, das sah der Grieche fortwährend in einer 
innerlichen Weise in dem Menschen vor sich gehen. 

Der Grieche empfand so: Wenn der Mensch gar nichts für sich tut, dann werden sein 
Ich und sein astralischer Leib immer fremder dem physischen und dem Atherleib. Die 
können immer weniger vom physischen Leib Besitz ergreifen und immer weniger den 
Ätherleib nach sich formen. Man muß sie herausbringen, damit sie sich dann wiederum 
in der richtigen Weise hineinstellen. Man muß den astralischen Leib durchströmen von 
angeschauten Leiden, von Mitleiden. Und man muß das Ich durchströmen von Furcht. 
Wenn das Ich die Furcht erlebt, dann stärkt es sich. Und das Ich übersteht diese 
Furcht, weil sie eben nur durch das Bild vorgeführt wird. Das Ich also geht nicht 
zugrunde unter der Furcht, es übersteht die Furcht, es macht die Krisis, die 
Katharsis durch, und hat dadurch eine verstärkte Kraft, um den physischen Leib 
wiederum jeden Morgen in Besitz zu nehmen. Ebenso wird durch das Mitleid, durch das 
Anschauen des Leides, der astrali-sche Leib verstärkt, sich den Atherleib immer 
ähnlicher und ähnlicher zu machen. 

Das also kann Ihnen zeigen, wie man in Griechenland in der Kunst etwas gesehen hat, 
was auf der einen Seite voll zusammenhängt mit dem menschlichen Wesen, wie die 
Niobe-Gestalt zeigt, oder was im Menschenwerden und im Menschenerziehungs-Prozesse 
wirken soll. Des Griechen Blick war eben immer auf den konkreten Menschen hin 
gerichtet und man kann sagen: Seit der Griechenzeit wurde eigentlich das Wesen des 
Menschen vom Menschen selber verloren. 

Das tritt einem ja besonders stark entgegen, wenn man den Blick wendet auf den 
jungen Goethe. Goethe lernt wirklich schon in seinen jungen Jahren viel von der Welt 
kennen, von der Welt seiner Umgebung, von der Art und Weise, wie die Menschen 
denken, wie sie empfinden. Und er lernt sogar sehr viel von dem kennen, wie 
außerordentlich bedeutende, genialische Menschen versuchen, sich die Welt 
vorzustellen. Aber es ist für Goethe - ich habe das hier schon einmal 
auseinandergesetzt — ein Kampf, hineinzuwachsen in seine Kulturumgebung. Denn wir 
wissen ja, seit den letzten vier bis fünf Jahrhunderten ist die Kulturwelt 
intellektualistisch geworden, und Goethe empfand diesen Intellektualismus, der über 
alles sich ergossen hat. Er drückte das im «Faust» aus: Philosophie ist 
intellektualistisch geworden, Juristerei ist intellektualistisch geworden, Medizin 
ist intellektualistisch geworden, Theologie sogar ist intellektualistisch geworden. 
Faust hat alles das studiert. Aber der bloße Gedanke, der in dem allem lebt, der ist 
ihm etwas Wirklichkeitsfremdes. Er will die geistigen Grundlagen des Daseins zu sich 
in Beziehung bringen. - Das ist im Grunde genommen Goethes Empfindung. Dieses 
Intellektualistisch-Werden des modernen Menschen, das mußte natürlich Goethe 
zugeben, denn es war so die Zeitentwickelung. Die Menschheitsentwickelung war eben 
an diesem Punkte angelangt. Aber für ihn war es ein Kampf, weil der Gedanke doch 
nicht das volle Menschliche intensiv umfaßt. Er fühlte sich der Welt fremd, indem er 
die Welt ringsherum als eine gedankliche sich entwickeln sah. 

Einer derjenigen Menschen, die damals, als Goethe jung war, mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit und in energischer Weise hineinstrebten in das 
Intellektualistische, war Lessing. Goethe hätte Lessing begegnen können in Leipzig. 
Er hat es vermieden, weil ihm Lessing zu intellektualistisch war. Herder, später in 
Straßburg, war es nicht. Herder war trotz des Intellektualismus voll Empfindung und 
voll Gefühl zu einer umfassenden Weltanschauung gekommen. Da konnte Goethe heran. 
Lessing war ihm etwas unheimlich Verständiges. Den vermied er. 

Aus dieser Stimmung heraus kann man auch begreifen, wie Goethe in einem bestimmten 
Alter nicht mehr anders konnte als herauszukommen aus dieser Welt, in der man über 
alles denken will. Goethe wäre zu einer bestimmten Zeit in Weimar am liebsten aus 
seiner ganzen Haut herausgefahren, trotzdem es ihm außerordentlich gut ging; 
trotzdem er vergöttert wurde am Weimarischen Hofe, konnte er es nicht aushalten. Er 
konnte die ganzen Verhältnisse nicht aushalten. Er konnte auch das nicht aushalten: 
Dieser Herder, der studierte ja den Spinoza. Spinoza aber ist im Grunde genommen 
eine ganze Gedankenmaschinerie, eine wunderbare, aber man kommt ja weg von der Welt, 


fußt, diese wissenschaftliche Erziehung aber weiterbildet, zu welchem Ergebnis diese 
Geisteswissenschaft kommt. Dass diese Geisteswissenschaft nun nicht eine Theorie 
ist, nicht eine Summe von bloßen Gedanken und Vorstellungen ist, das geht einem 
hervor, wenn man ihren Wert für das menschliche Leben ins Auge fasst. Da muss man 
aber zu gleicher Zeit hinweisen auf dasjenige, was insbesondere für den Menschen der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft und für die Menschheit mancherlei Zeiten diese 
Geisteswissenschaft sein kann. Es ist sehr merkwürdig, wie gerade der Kritiker, von 
dem ich Ihnen früher gesprochen habe, der nur aus dem Bewusstsein der Gegenwart 
heraus spricht und die Geisteswissenschaft in Grund und Boden kritisiert, trotzdem 
er ihr den Wert, von dem ich Ihnen vorhin gesprochen habe, zuerkennt, wie dieser 
Mann von der Bewertung des Lebens spricht. Dieser Mann ist vollgefüllt mit dem, was 
er sich als Wissenschaftlichkeit der Gegenwart vorstellt. Indem er die 
Geisteswissenschaft bewerten will, er hat sie kaum kennengelernt, hat alles gelesen, 
was Öffentlich erschienen ist, das führt er an. Aber dann kann er die folgende Frage 
stellen: Was soll all das Reden vom Gottesdienst [des Erkennens, von Lebensrätseln 
und ihren LÖsungen, was soll aller Aufschwung, wenn trotz allem Aufschwung in 
Urweltgriinde und Urweltfernen, wenn der Theosoph] - wie gesagt, er meint 
Anthroposophen [nicht zu sagen vermag], warum es besser isL ein Ich, als ein Nicht- 
Ich zu sein. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, man stelle sich vor, dass ein 
Mensch dasteht, der konstatiert: Was soll alles das Reden von geistigen Welten, wenn 
man doch nicht dazu kommen kann, zu wissen warum es besser ist, «ein Ich als ein 
Nicht-Ich zu seinR Die Antwort auf diese Frage lässt sich allerdings nicht 
theoretisch geben. Und diejenige Wissenschaft, von der der Mann spricht, kann 
eigentlich nur Theoretiker befriedigen. Diejenige Wissenschaft, von der der Mann 
spricht, wie stellt sie sich im Grunde genommen doch zu allem? Wie gesagt, es soll 
gerade von Geisteswissenschaft aus der volle Wert, den für die äußere Sinnenpraxis 
die moderne naturwissenschaftliche Methode hat, ganz anerkannt werden. Es wäre 
gewiss töricht, nicht anzuerkennen, was die Röntgenmethode, was die Mikroskopie, was 
das Teleskop und zahlreiche andere [Methoden und Instrumente] in der neueren Zeit 
für die Erkenntnis der äußeren Sinneswelt geleistet haben. Und es wäre töricht, vor 
allen Dingen aber dilettantisch, wollte man nicht einsehen, was 
naturwissenschaftlich gewissenhafte Methoden für die Disziplinierung des 
menschlichen Erkenntnisvermögens sind. Aber alles dasjenige, was da im äußeren 
Experimentieren wirkt, was im äußeren Beobachten und im mathematischen Verarbeiten 
der äußeren Beobachtungen wirkt, es ist im Grunde genommen doch nur etwas, was auf 
den menschlichen Intellekt wirkt. Und so paradox es klingt, derjenige, der diese 
Dinge nicht, ich möchte sagen bloß berufsmäßig, sondern lebensmäßig durchmacht, der 
kommt darauf, sich zu sagen: Was kann dir die gewöhnliche naturwissenschaftliche 
Methode, wenn sie ein Weltbild entwickelt, so für das Menschenleben geben? Man sieht 
es an solchen Ergebnissen. Die Leute mit solcher Methode fragen dann: Warum ist es 
wertvoller, «ein Ich, als ein Nicht-Ich zu seim? Warum lebt man nicht als ein 
unbewusstes [Atom] im Weltenall? Warum lebt man als ein bewusstes Ich? 
Geisteswissenschaft muss eben, indem sie tiefer hineinblickt, sagen: Was ist es, was 
zum Leben dir gibt diejenige Wissenschaft, die allerdings zu so großen Triumphen es 
gebracht hat im Grunde genommen für das innere SeelenMenschenleben? Gibt diese 
Wissenschaft nicht mehr als das Wissen von den Verdauungsvorgängen, von dem 
Nahrungsgehalt der Lebensmittel für den Hunger gibt? Sie gibt das Intellektuelle, 
sie gibt dasjenige, was beschreibbar ist. Sie gibt allerdings auch Hinweise, wie 
dasjenige, was instinktiv gemacht wird, in einer gewissen Weise rationell gemacht 
werden kann. Aber die Wissenschaft als solche, sie kann zwar sagen, wie der Hunger 
gestillt werden soll, was in den Nahrungsmitteln ist, die den Hunger stillen. Aber 
sie könnte mit ihren Beschreibungen niemals den Hunger stillen selber. Wir müssen 
uns das allerdings aus dem Physischen ins Geistig-Seelische übersetzen. Und da muss 
allerdings gesagt werden: Dasjenige, was als geisteswissenschaftliches Ergebnis da 
ist, wenn es auch zunächst selbstverständlich in Ideen, in Vorstellungen gegeben 
werden muss - wer sich hineinlebt in diese Vorstellungen, wer sich hineinlebt in 
dasjenige, was der Geistesforscher zu sagen vermag aus den geistigen Welten heraus 
-, wer sich überhaupt hineinlebt, indem er erkennenlernt das Dauernde im physischen 
Menschenleben, das Ewige, die wiederholten Erdenleben, den schicksalsmäßigen 
Zusammenhang und damit auch ein solches Weltenbild im Zusammenhang wie es 
dargestellt ist in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», in 
geisteswissenschaftlicher Art, wer sich in das alles hineinlebt, der bringt nicht 
Vorstellungen zutage, die bloß irgendetwas beschreiben vom Menschen, wie die 
verschiedenen wissenschaftlichen Vorstellungen tun. Sondern er bringt wirkliche 
Vorstellungen zustande, die dann, wenn sie erlebt werden, die Macht haben, auf den 
ganzen Menschen zu wirken, die Gefühle und Willensimpulse dieses ganzen Menschen zu 
ergreifen und gewissermaßen einfach seelische Nahrung sind, geistigseelische Nahrung 


wenn man sich in diese Gedankenmaschinerie hineinverspinnt. 

Und so mußte er nach Italien, denn er wollte den Menschen entdecken. Er wollte in 
dem Empfinden der griechischen Kunst, der antiken Kunst, den Menschen entdecken, der 
dem modernen Menschen fremd geworden war. Goethe lechzte nach der Entdeckung, nach 
dem Erleben des Menschen. Und im Grunde genommen ist ja die ganze Anthroposophie 
nichts anderes als eine Weltanschauung, die der Sehnsucht entspringt, den Menschen 
in seinem ganzen Wesen zu finden, sich die Frage zu beantworten: Was ist eigentlich 
dieser Mensch? Wie steht er drinnen im Leben? 

Dadurch aber werden allmählich auch immer mehr und mehr anschaulich die Dinge, die 
aus vollem Erfühlen der menschlichen Wesenheit sich in die Zivilisationsentwickelung 
hineingestellt haben, wie die Tragödie, oder solch ein Kunstwerk wie die Niobe- 
Gruppe. Nehmen Sie diese Niobe-Gruppe. Niobe, in ihrer Seele, das heißt in ihrem 
Ich, in ihrem astralischen Leib, lebt ganz draußen; die strahlen ganz aus, hinaus in 
die Sphäre, woher ihr Schmerz kommt. Die Seele wird durch den Schmerz 
herausgerissen. Der Körper ist noch durchsetzt von den Kräften des Ich und des 
Astralischen. Die Form bleibt, die Form hält fest zusammen. Bildsäule wird sie, die 
Niobe. 

Nehmen Sie den entgegengesetzten Fall: Es sei gar keine Veranlassung da, daß das Ich 
und der astralische Leib aus dem physischen und aus dem Ätherleib heraus sollen, und 
dennoch, sie werden herausgetrieben, weil der physische und der Ätherleib von außen 
zerstört werden, weil sie genommen werden dem Ich und dem astralischen Leibe. Da 
müssen also dieses Ich und der astralische Leib heraus. Aber indem von außen 
zerstört werden physischer Leib und Ätherleib, bekommen sie eine Form, welche auf 
der einen Seite der Zerstörungskraft folgt, auf der anderen Seite förmlich sichtbar 
macht, wie das Ich und der astralische Leib herausgedrängt werden. Bei Niobe braucht 
das nicht zu sein; da ist es plötzlich. Aber nehmen Sie an, Niobe würde nicht 
dadurch, daß sie das Leichenfeld ihrer Sprößlinge ansieht, herauseilen aus ihrem 
physischen und dem Atherleib, sondern es würde irgend etwas geschehen mit ihrem 
physischen und mit ihrem Ätherleib, daß die Seele herausgedrängt würde. Da würde man 
sehen an dem physischen und an dem Ätherleib nicht, wie sie zur Bildsäule werden, 
nicht, wie sie erstarren gewissermaßen in der Materie, in der geformten Materie, 
sondern man würde sehen, wie das Ich da drinnen noch wirkt, wie der astralische Leib 
sich noch bemüht, den ätherischen Leib zu formen. Das haben Sie ja auch in 
Griechenland gebildet: Das ist der Laokoon. Den Laokoon können Sie verstehen, wenn 
Sie sich durchdringen mit der Erkenntnis, daß es da entgegengesetzt ist wie bei der 
Niobe, daß da von außen der physische Leib und der Ätherleib zerstört werden und wie 
das Ganze kämpft mit dem Ich und mit dem astralischen Leib, die da herausgedrängt 
werden. So daß Sie in jeder Formung, in der Formung des Mundes, in der Formung des 
Gesichtes, in dem Halten der Arme, in den Formen, die die Finger annehmen, es dem 
Laokoon ansehen, daß die Situation wiedergegeben ist, von der ich eben jetzt 
spreche. 

Wir müssen wiederum zu solchen Erkenntnissen kommen, denn sonst wird eben der ja für 
die neuere Zeit tief berechtigte Intellektualismus den Menschen von einer wahren 
Anschauung, von einer wahren Erkenntnis der Natur, von der Wirklichkeit entfernen. 
Denken Sie sich nur, wie Lessing sich bemüht hat, die Laokoon-Gruppe zu erklären. Er 
hat sie eben im Grunde genommen ganz äußerlich erklärt. Selbstverständlich sage ich 
das mit allem schuldigen Respekt vor dem großen Lessing. Aber wenn man seine 
Erklärung nimmt, so besagt sie: Wenn ein Dichter vom Laokoon redet, da darf der 
Laokoon schreien, denn das sieht man nicht, wie er beim Schreien das Maul aufreißt. 
Aber wenn der Bildhauer ihn bildet, da sieht man, wie er das Maul aufreißt. Das darf 
man nicht, das Maul aufreißen. - Das ist ganz äußerlich: Der Dichter soll es so 
machen, der Bildhauer soll es anders machen! Selbstverständlich ist das, was Lessing 
geleistet hat, etwas außerordentlich Bedeutendes. Man kann schon sagen: Mit allem 
schuldigen Respekt muß man diese Dinge behandeln, aber man muß sich klar darüber 
sein, daß eben in der Lessingschen Behandlung der Laokoon-Gruppe nichts von dem 
vorliegt, was nun die ganze Gestalt des Laokoon aus der Situation heraus erklärt. 
Dazu ist eben notwendig, daß man die Kräfte, die den Menschen in seinen vier 
Gliedern Zusammenhalten, wie ich in der Einleitung zu diesen Betrachtungen sagte, in 
der entsprechenden Weise überschaut. 

Dieses Überschauen ist dem Zeitalter des Intellektualismus vollständig 
verlorengegangen. Dieses Zeitalter des Intellektualismus wußte im Grunde mit dem, 
was der Mensch ist, gar nichts Rechtes mehr anzufangen. Und so verlor man gerade im 
Zeitalter des Intellektualismus die Abschätzung aller Dinge. Das ist dasjenige, was 
Goethe so entschieden gefühlt hat und was ihn dazu gebracht hat, daß er es 
eigentlich nicht hat ausstehen können, wenn das Intellektualistische selbst in die 
Kunst hineinragte. Der junge Goethe konnte die ganze Art der Corneille-Racine-Kunst 
nicht leiden, weil da der Intellektualismus das Dramatische intellektualistisch 


formt. 

Dagegen wendet sich Goethe zu Shakespeare hin, der aus allen Widersprüchen der Natur 
heraus gestaltet. Daher findet Goethe, daß Shakespeare so etwas ist wie der 
Interpret des Weltengeistes selber. Das empfindet Goethe ganz tief deshalb, weil er 
dieses Hereinbrechen des Intellektualismus fühlt. Nicht wahr, ich habe schon öfter 
aufmerksam gemacht darauf, daß man Hamlet wie einen Schüler des Faust ansehen kann. 
Daß Hamlet — natürlich der Shakespearsche Hamlet, nicht der des Saxo Grammatikus - 
da die zehn Jahre, wo Faust seine Schüler kreuz und quer an der Nase herumgeführt 
hat, als Schüler zu Füßen des Faust in Wittenberg gesessen haben könne, das war 
Goethe unmittelbar anschaulich. Er sprach natürlich die Dinge im einzelnen nicht 
aus; aber derjenige, der nun sagen würde: Habe nun, Gott sei Dank, Philosophie, 
Juristerei, Medizin und zu meinem Heil auch Theologie studiert - der würde natürlich 
nicht ein inniges Behagen empfinden können, wenn er, sagen wir, den Dänenprinzen vor 
sich künstlerisch gestaltet findet, der den Monolog spricht: Sein oder Nichtsein - 
und der von jenem Land spricht, aus dem noch kein Wanderer zurückgekehrt ist, 
trotzdem er kurz vorher den Geist vom alten Hamlet selber gesprochen hat, der also 
von furchtbar kurzem Gedächtnis sein muß, wenn er sich in dem Momente, wo er den 
Monolog spricht, nicht erinnern kann, daß er ja just mit seinem Vater geredet hat, 
der aus jenem unbekannten Lande zurückgekommen ist! 

Ein Intellektualist würde natürlich das nicht machen. Und ich habe solche 
Intellektualisten schon kennen gelernt. Die haben dann gesagt: Ja, der «Hamlet» ist 
eben auch nicht von einem einzigen Dichter geschrieben, den Monolog hat ein anderer 
geschrieben, und dann ist das durcheinander geworfen worden. So hat man es ja beim 
Homer auch gemacht! 

Man kann sehr leicht beweisen, daß am «Hamlet» eine ganze Reihe von Personen 
geschrieben haben könnten, weil überall solche Widersprüche sind, denn solche 
Widersprüche sind eben in Wirklichkeit vorhanden. Und Goethe empfand das Reichere 
der Wirklichkeit gegenüber dem Armeren des Intellektualismus. Und so ist er eben 
auch durchaus zu verstehen. 

Wenn Sie sich einmal amüsieren wollen über all das, was im «Hamlet» entsetzlich ist, 
und was eben bezeugt, daß da Shakespeare alle Augenblicke auf einem Widerspruch 
ertappt werden kann, dann brauchen Sie nur den Professor Rümelin, den berühmten 
Heidelberger Rümelin, zu lesen, der in seinem Aufsatz über Shakespeare auf alle 
diese Dinge in allen Einzelheiten hingewiesen hat. Aber es ist eben doch ein 
Unterschied zwischen dem, was Goethe als Kunst so empfand, daß er den sprechenden 
Künstler den Interpreten des Weltgeistes nannte, und dem, was - sei es selbst in 
Heidelberg - als Wissenschaft tradiert wird. 

Und wenn Sie vergleichen, was Lessing über den Laokoon gesagt hat, und die schönen 
Bemerkungen Goethes darüber, so werden Sie in den Goetheschen Bemerkungen natürlich 
noch nicht das finden, was zu einem wirklichen Verständnis führt, denn Goethe hatte 
ja noch nicht Anthroposophie, aber Sie werden einen bedeutenden Fortschritt finden 
gegenüber den Lessingschen Auseinandersetzungen. 

Sie werden überall bei Goethe schon Hinweise entdecken auf das, was ich jetzt 
ausgeführt habe. So daß Sie zum Beispiel sagen können: Aus dem, was Goethe an der 
Laokoon-Gruppe bemerkt hat, springt schon all das heraus, was ich darüber gesagt 
habe. Und deshalb darf man schon sagen: Bis in die Einzelheiten hinein ist es so, 
daß Goethe-anismus in richtiger Fortsetzung unbedingt zur Anthroposophie führt. 

DIE ERKUNDUNG UND FORMULIERUNG 

DES WELTENWORTES IN DER EIN- UND AUSATMUNG 

Dörnach, 1. April 1922 

Gewisse Dinge können nur dargestellt werden, wenn man versucht, durch Bilder an die 
entsprechende Wirklichkeit heranzukommen. Man muß gewissen Dingen gegenüber darauf 
verzichten, in jener abstrakten, intellektualistischen Weise zu sprechen, in der zu 
sprechen man heute gewöhnt ist. Man würde in dieser intellektualistischen Weise 
dasjenige, von dem ich Ihnen heute gerade sprechen will, gar nicht darstellen 
können. Das also sei durchaus vorausgesetzt für die ganze Art der Darstellung, die 
ich heute geben will. 

Nehmen Sie einmal, sagen wir, einen gewissen Innenraum. Ich will die Sache so 
einfach wie möglich machen. Nehmen wir einen Innenraum, der vielleicht hier ein 
Fenster hat (siehe Zeichnung a, b). Durch 

dieses Fenster, nehmen wir an, fiele in diesen Innenraum Licht herein, dieses Licht 
breitete sich in verschiedener Weise innen aus. Aber der Innenraum, nehmen wir an, 
sei ausgefüllt mit allerlei durchlässigen Wänden, einer Art durchlässigem Gewölbe. 
Wir hätten also einen Innenraum, der in der verschiedensten Weise ausgefüllt wäre 
mit solchen Gewölben, wodurch in der verschiedensten Weise das Licht zum Teil 
durchgelassen, zum Teil zurückgeworfen wird, so daß dieser Innenraum erfüllt wäre 
mit einem in der verschiedensten Weise aufgehaltenen, zurückgeworfenen Lichte. 


Nun denken Sie sich, ich würde durch diesen Innenraum Dämpfe strömen lassen, würde 
sie dann hinauf strömen lassen (rot). Dieser Dampf aber, der wäre lebendig, der wäre 
ein lebendiges, fühlendes Wesen. Der strömt hinauf und hätte wiederum, sagen wir, 
einen Abzugskanal, würde also wiederum wegströmen können. Er strömt also durch 
dieses Licht hindurch und strömt hinein in diesen Innenraum, in glitzerndes Licht, 
in verschiedentlich durch diese Gewölbe hier verändertes, durchfallendes, 
zurückgeworfenes, glitzerndes Licht. Der Dampf, der würde also fühlen, was er dain 
dem Lichte wahrnehmen würde, und dann abströmen. Das heißt aber mit anderen Worten: 
Dieser Dampf würde abtasten mit seinem Gefühl das, was da als Lichtglitzern in dem 
Innenraum vorhanden wäre, und er würde auf diese Weise ein inneres Bild bekommen. Er 
würde in seiner Empfindung ein Bild bekommen von dem, was da lichtglitzernd im 
Innern ist. 

Nehmen wir nun an, der Dampf würde nach einiger Zeit, indem er wiederum ausströnmt, 
wiedergeben können, was er da drinnen erfahren hat (violett). Wir könnten eine Art 
von Instrument haben, durch das der Dampf irgendwie, sagen wir durch Anschlägen von 
musikalischen Tönen oder dergleichen, zum Ausdrucke bringen würde, was er da drinnen 
im glitzernden, glimmenden Lichte erfahren hat. Stellen Sie sich dieses Bild vor. 
Und nun will ich Ihnen dieses Bild auf eine andere Art aufzeichnen. Sie sehen, ich 
habe Ihnen statt des Gewölbes hier das Innere des menschlichen Hauptes auf 
gezeichnet, statt des Fensters das Auge, durch das gesehen wird, durch das also die 
Lichteindrücke kommen. Das, was ich da als Gewölbe gezeichnet habe, sind die 
Windungen des Gehirnes, die sich ausbreitenden Nerven. Das Licht kommt da herein und 
breitet sich aus. Statt des Dampfes, den ich dort gezeichnet habe (siehe Seite 92), 
denken Sie sich die eingeatmete Luft, die heraufströmt und die abtastet, was im 
Gehirn durch das Licht glitzern, glimmen kann, was im Gehirn sich dann zu Gedanken 
gestaltet. Die Luft strömt wiederum 

durch den Rückenmarkskanal herunter. Statt daß da ein Instrument ist, ist der 
menschliche Kehlkopf da und kann zum Ausdrucke bringen, was erlebt worden ist. Da 
haben Sie ein Bild von dem, was tatsächlich vorgeht im menschlichen Haupte. 

Nun aber sagen wir: Jetzt machen wir das nicht so, sondern wir machen einmal das 
Fenster hier zu, stellen ein innerlich ganz finsteres Gewölbe her. Wir machen also 
das Fenster zu, haben nun diese inneren Gewölbe hier, und lassen wiederum Dampf 
hinaufströmen (rot). Jetzt wird nicht das Licht wahrgenommen, was hereinfällt (siehe 
erste Zeichnung) und in der verschiedensten Weise abgeschwächt wird, zurückfällt, 
sondern jetzt werden die Formen, die da drinnen sind, als solche wahrgenommen. Und 
indem der empfindende Dampf aufströmt, wird er da drinnen die Formen wahrnehmen 
können, die jemand einmal gemacht hat, sagen wir, die einmal ein Baumeister gemacht 
hat. Es wird also dieser Dampf empfinden können die Taten dieses Baumeisters. Wenn 
der Dampf dann abströmt, so kann er wiederum zum Ausdrucke bringen (rot), was da 
wahrgenommen worden ist als die Taten des Baumeisters. 

Aber nehmen wir an, dieser Baumeister hätte in einer ganz besonderen Weise gebaut. 
Nehmen wir an, dieser Baumeister wäre ein ganz außerordentlich universeller 
Baumeister, und er hätte das, was er da hineingebaut hat, zu einem Abbild des ganzen 
Weltenalls gemacht. Dann würde, wenn man nur das Fenster zuschließt, der Dampf da 
drinnen abtasten die Geheimnisse des ganzen Weltenalls. Sonst nimmt er wahr, was da 
von außen hereinglitzert; wenn man aber zuschließt, nimmt er dasjenige wahr, was 
innerlich ein Abbild des ganzen Weltenalls ist. 

Stellen Sie sich also vor, wir haben hier ein Abbild des Weltenalls (siehe 
Zeichnung). Im menschlichen Haupte, in den wunderbaren Windungen des Gehirnes haben 
wir ja wirklich ein Abbild des ganzen Weltenalls. Und wenn wir die Sinne zuschließen 
und dann die Atemluft, die ja durch den Rückenmarkskanal in das Haupt geht, 
durchströmen lassen, so gibt es eine Möglichkeit, die Geheimnisse dieses Gehirn- 
Innenraumes abzutasten. Nur darf man da nicht die Atemluft einfach in einer 
ungeordneten, chaotischen Weise tasten lassen - dann bekommt man nichts heraus -, 
sondern das muß in einer geordneten Weise geschehen. 

Sie wissen, wenn man, sagen wir, Seide konstatieren will, so muß man ja auch in 
einer bestimmten Weise tasten. Man muß entgegenkommen dem, was man ertasten will. 
Aber wenn man das kann, wenn man entgegenkommen kann dem, was man ertasten will, 
dann kann man eben durchaus dasjenige finden, was da zu ertasten ist. 

In der Zeit, von der ich Ihnen gesprochen habe in diesen Tagen, wo die Menschen 
durch eine Regulierung ihres Atemprozesses zu den höheren Erkenntnissen kommen 
wollten, in der Zeit, in der das altejoga-System des Orients nun wirklich in seiner 
Blüte stand - denn das, wovon heute als der Joga-Ubung gesprochen wird, das ist ja 
vielfach ein bloß Sekundäres -, da war tatsächlich das Bewußtsein vorhanden: Wenn du 
einatmest, wenn du die Atemluft in dein Haupt schickst, so kannst du die Geheimnisse 
des Weltenalls in dem Abbild dieses Weltenalls, in der besonderen Ausbreitung des 
Nervensystems in deinem Haupte ergreifen. Du mußt nur in der entsprechenden Weise 


dich mit dem Einatmungsprozesse verhalten. 

Ich spreche jetzt nicht von dem, was später in einer dekadenten Weise da war, 
sondern von dem Ursprünglichen. Und das Ursprüngliche war dieses. Man sagte sich: 
Wenn man einatmet und den Atem so gestaltet, daß man ihn hinaufschickt in dieses 
innere Gewölbe des Hauptes, das ein Abdruck des ganzen Weltenalls ist, aber so, daß 
man in die Atemluft hineinlegt einen Laut, der zwischen a und o ist oder zwischen a 
und u, wenn man also a-u hineingibt in die Atemluft, dann formt man sie so, daß so, 
wie die Hand geeignet ist außen etwas abzutasten, der Ton geeignet wird, das 
Weltengeheimnis da drinnen abzutasten. Und man bekommt es in das Bewußtsein herein, 
wenn man dann diesen Atemprozeß so fortsetzt, daß man ihn auslaufen läßt in absolut 
devotionelle Stimmung gegenüber dem, was man da abgetastet hat. Wenn man also das 
hat, was man erlangt, indem man einatmet, indem man die Atemluft ausschickt und in 
dem a-u mit ihr abtastet, wenn man dann in die devotionelle Stimmung sich versetzt, 
hingebungsvoll zur Welt wird, und dasjenige, was man da erkundet hat, ausgießt in 
eine absolute Hingabe, dann den Atmungsprozeß auslaufen läßt in «m», so hat man in 
einem solchen Atmungsprozeß, der sich innerlich formt zu dem «aum», dann auf 
gefangen - aus der Nachbildung, aus der Nerven-Nachbildung des Weltenalls im Innern 
- das Geheimnis des Weltenalls. Und man hat es zum Leben gebracht, das bewußt werden 
kann in der, in dem Laute «m» ausgehauchten Luft. Sie haben in dem, was ich jetzt 
auseinandergesetzt habe, einen Hinweis darauf,wovon ausgegangen ist einmal die 
ursprünglicheJoga-Schulung. 

Diese Joga-Schulung sagte sich: In meinem Haupte ist das Geheimnis des ganzen 
Weltenalls. Ich kann es abtasten, indem ich einatme. 

Im Einatmen wird das Geheimnis des Weltenalls durch mich selbst enthüllt. Ich 
erfasse es, dieses Geheimnis des Weltenalls. Aber ich kann es nur behalten - es 
bleibt sonst im Unbewußten liegen wenn ich in absolut devotioneller Hingabe an das 
Weltenall mich dann auslebe. Und so wird denn erkannt, indem gestaltet wird der 
Einatmungsprozeß zu dem Weltenworte, zu dem, was schöpferisch schaffend die Welt 
durchwellt und durchwebt, und indem das erfaßt wird und in der absoluten Hingabe an 
das Weltenall ausgehaucht wird: Einatmung, das ist Offenbarung des Weltenwortes, 
Ausatmung, das ist innerliche Verdichtung des Weltenwortes, das Bekenntnis zum 
Weltenwort. So wird zusammengefaßt die Erkundung des Weltenwortes durch den Menschen 
und die Formulierung des Weltenwortes durch den Menschen, indem erkannt wird: 
Einatmung ist Offenbarung, Ausatmung ist Bekenntnis, und «aum» ist die 
Zusammenfassung von Offenbarung und Bekenntnis, das Beleben des Weltengeheimnisses 
in sich, das Sich-bekennen zu diesem Weltengeheimnis in sich. 

Bei uns heute, in unserer gegenwärtigen Epoche, ist der Ton weiter heraufgerückt. 
Der Ton lebt sich aus in den wirklichen, konkreten, nicht in den 
intellektualistischen Gedanken. So daß wir sagen können: Die Einatmung wird zum 
Gedanken, und die Ausatmung wird zu dem willentlichen Ausleben des Gedankens. Das 
heißt, wir zerlegen dasjenige, was einstmals Einatmung als Offenbarung, Ausatmung 
als Bekenntnis war, in Gedankenübung und Willensübung, und bekommen dadurch - 
ebenfalls in Gedanken, aber in dem in der Meditation er-übten Gedanken - die 
Offenbarung, und in den Willensübungen, die ja auf der anderen Seite ausgeführt 
werden, das Bekenntnis zu dem Geoffenbarten. 

Für die neuere Menschheit ist es so: Was vorher im bloßen Atmungsprozesse erlebt 
worden ist, und was im Einatmungsprozesse zum Vokalton, im Ausatmungsprozesse zum 
Konsonantenton geformt worden ist, das lebt sich auf mehr seelische Art aus in dem 
innerlich kon-templierten Gedanken, der aber vom Willen durchdrungen wird in 
devotioneller Hingabe an das Weltenall. So ist der Prozeß derselbe, nur 
verseelischt, verinnerlicht. Aber auch hier besteht der Prozeß darin, daß 
wahrgenommen wird das innerliche Erleben des Weltenalls in seinen Geheimnissen und 
das Bekennen zu diesem Weltenall, zu der geistigen Grundlage dieses Weltenalls. 

wir können auch noch folgende Gedanken vor uns hinstellen. Wir können sagen: Der 
Mensch wird aus dem Lichte heraus geboren, und sein Inneres, das Innere seines 
Hauptes ist Ergebnis des Lichtes. Das ganze Nervensystem ist ja Ergebnis des 
Lichtes. Nicht bloß durch das Auge, sondern auch durch die anderen Sinne wird Licht 
vermittelt. Das Auge ist nur dasjenige, was im hauptsächlichsten Sinne Licht 
vermittelt. Wir können von blinden Menschen nicht sagen, daß sie vom Lichte ganz 
abgeschlossen sind. Das Licht arbeitet in ihnen; es ist nur ihre bewußte Wahrnehmung 
des Lichtes weg. 

Und der Ton, der lebt eigentlich im ganzen Organismus. Der Ton lebt in uns. Der Ton 
lebt nicht nur im Ohre, das Ohr ist nur ein Wahrnehmungsorgan für den Ton. Indem wir 
einen Ton erleben, erleben wir ihn mit dem ganzen Organismus. Eine Symphonie erleben 
wir immer mit dem ganzen Organismus. Wenn wir einem Musikstück zuhören, so ist 
eigentlich der innere Vorgang der folgende: Wir versetzen unseren ganzen 
Atmungsprozeß in eine ganz bestimmte Rhythmik, in ganz bestimmte musikalische 


Vorgänge, die eben durch die Komposition veranlaßt werden. Diese Gestaltungen 
unseres luftförmigen Inneren schlagen an die Formen des Gehirnes an; wie sie da 
zurückgestoßen werden, das gibt uns den musikalischen Eindruck. Es ist eigentlich 
immer in uns ein Abtasten des Lichtes durch den Ton. 

Halten Sie das fest, daß in uns fortwährend stattfindet ein Abtasten des Lichtes 
durch den Ton. Die Tonwelt in uns, der tönende Organismus, der ist eigentlich ein 
Tastorgan für das Licht. Das Licht ist eigentlich immer das Äußere, der Ton ist 
eigentlich immer das Innere. 


Gedanken Einatmung: Offenbarung 
Willen Ausatmung: Bekenntnis 
Abtasten des Lichtes durch den Ton 
Außeres Inneres 


Abtasten der Weltgedanken durch den Menschenwillen. 

Das Innere tastet das Äußere ab. Wir fassen uns unserem Wesen nach eigentlich auch 
nur in der richtigen Weise, wenn wir uns als ein Spezialwesen, herausgehoben aus der 
Sphärenharmonie der Welt, erfassen. Dieses Wesen, das tastet im Lichte herum, und in 
den Konfigurationen des Lichtes erkennt der Ton das Wesen der Welt. Nur in unserer 
Epoche ist es so, daß wir eigentlich ein Abtasten der Weltgedanken durch den 
Menschen willen haben (siehe Schema). Wir tasten mit dem Willen die Weltgedanken ab. 
Der Wille steht hier statt des Tones. Der Gedanke steht nach der anderen Seite statt 
des Lichtes. Wie gesagt, diese Dinge sind sehr schwer in intellektualistisch- 
abstrakte Formen zu bringen. Aber das, was ich bildlich vor Sie hinzustellen 
versuchte, das wird Sie in diese Dinge hineinbringen, wenn Sie ein wenig darüber 
nachsinnen, wenn Sie sich klar werden, daß das Darinnenstehen des Menschen in der 
Welt wirklich so ist, daß der Mensch in seinem Haupte ein Abbild hat des ganzen 
Kosmos. Der Mensch ist in der Tat in bezug auf sein Haupt ein Abbild des ganzen 
Kosmos. 

Indem der menschliche Embryo im Mutterleibe gebildet wird, wird er auch zunächst als 
ein Abbild des Kosmos gebildet. Das erste ist, daß ja im Leibe der Mutter der Mensch 
als ein Abbild des Kosmos gebildet wird. Zuerst ist der Mensch im Grunde genommen 
Gehirn, Abbild des Kosmos. Sie können den Kosmos studieren, indem Sie den 
menschlichen Embryo in seinen ersten Stadien studieren. Erst später kommt über ihn 
das, was nun nicht mehr ein Abbild des Kosmos ist, sondern 

was man so beschreiben muß: Wenn Sie hier die Erde haben, darauf den Menschen, so 
tritt - indem ein Stück genommen wird vom Embryo - hinzu das, was an Kräften, 
parallel der Oberfläche, die Erde in Rhythmen umkreist. Es wird der Brustorganismus 
gebildet, der eigentlich aus Strömungen geschaffen wird, die um die Erde 
herumkreisen. Sie haben ja, wenn Sie wollen, diese Strömungen noch in den Rippen 
nachgebildet. Zuallerletzt kommt die Wirkung des Erdenorganismus selber. Da werden 
die Strömungen von unten heraufgeschickt: Sie haben ja in den beiden Beinen ganz 
genau den Ausdruck davon, wie diese Strömungen verlaufen. So daß ich den Menschen 
zeichnen kann als Strömungen, die von der Erde ausgehen, als Strömungen, die die 
Erde umkreisen, die mit seiner Brustorganisation Zusammenhängen, und oben als Kopf, 
das Abbild des ganzen Weltenalls. 

Was sich im Kopfe abspielt, ist eigentlich immer ein Abbild des ganzen Weltenalls, 
durch das ganze Leben hindurch. Der Mensch, indem er die Kopf organisation hat, 
trägt in sich ein Abbild des ganzen Weltenalls. Er muß es nur wahrnehmen. Er würde 
es nicht wahrnehmen, wenn er nicht von der Erde aus dazu organisiert wäre. 
Eigentlich nimmt die Erde das Weltenall durch den Menschen wahr: der Brustorganismus 
ist die Vermittelung. Vom Kosmos herein wird die Einatmung bewirkt, von der Erde 
wird die Ausatmung bewirkt. Der Kosmos gibt uns den reinen Sauerstoff, die Erde 
bewirkt, daß sich 

dieser Sauerstoff durchdringt mit Kohlenstoff und so zu der totmachenden, 
ausgeatmeten Luft formiert wird. Aber indem diese Totenluft da gebildet wird, wird 
begriffen. 

Das Begreifen hat immer zu tun mit dem Absterbenden im Menschen. Wir sterben 
eigentlich durch unser Begreifen, wir leben durch den Kosmos. Aber wir würden sehr 
rasch leben, wenn wir nur dem Kosmos hingegeben wären. Der Kosmos versorgt uns am 
meisten mit Leben noch während unseres Embryozustandes, dann nimmt uns allmählich 
der Umkreis der Erde in Arbeit, später das, was von der Erde heraufströmt. Dadurch 
wird dasjenige vermittelt, was der Kosmos unserem Organismus an Leben gibt, bis das 
Quantum von Leben, das uns der Kosmos gibt, eben aufgezehrt ist. Der Kosmos belebt 
uns, die Erde tötet uns als physischen Organismus und auch als ätherischen 
Organismus. Nur ist es so, daß an unserem ätherischen Organismus vorzugsweise der 
Kosmos seinen Anteil hat, an unserem physischen Organismus hat vorzugsweise unsere 
Erde ihren Anteil. 

Wenn Sie das alles bedenken und sich sagen: Einmal wurde zur Pflege des höheren 


Wissens ein geregelter Atmungsprozeß vollzogen, zu dem Zwecke vollzogen, um die 
Geheimnisse des Weltenalls im Menschen zu erkunden, dann werden Sie darauf kommen, 
wie in den Zeiten ursprünglicher Menschenbestrebungen der Mensch innerlich fühlte, 
wie er zusammenhängt mit dem ganzen Weltenall, und wie er erleben wollte das 
Weltenwort durch den Einatmungsprozeß, opfern wollte dem Weltenworte durch den 
Ausatmungsprozeß; wie er sich hineinstellen wollte im Joga-Atmen in den Weltenprozeß 
mit seinem Bewußtsein. Unbewußt steht er ja natürlich stets drinnen in diesem 
Weltenprozeß. Aus der äußeren Beschreibung, die heute gegeben wird von diesem Joga- 
Atmen, erlangt man keine wirkliche Erkenntnis darüber, was damit eigentlich 
angestrebt worden ist. Aber man erlangt eine solche wirkliche Erkenntnis dadurch, 
daß man sich durch die heutige anthroposophische Geisteswissenschaft zu solcher 
Erkenntnis durchringt. Die Menschen haben keine Dokumente über die Art und Weise, 
wie das ursprünglich war. In den Zeiten, aus denen man Dokumente darüber hat, da 
waren diese Dinge schon nicht mehr in der ursprünglichen Weise vorhanden. Auf die 
eigentlichen Geheimnisse des Menschenursprungs auf der Erde muß man ohne Dokumente 
kommen, sonst muß man darauf verzichten. Wer also nur durch äußere Dokumente, die 
sich erhalten haben aus älteren Zeiten, auf die Dinge kommen will, der kommt eben 
nicht darauf, sondern lediglich der wird darauf kommen, der zurückschauen kann auf 
viel ursprünglichere Zustände als diejenigen, die durch äußere Dokumente bekundet 
werden. Auf das Geheimnis des orientalischen Aum-Gebetes, wenn ich es so nennen darf 
- ich könnte ebensogut sagen: der Aum-Erkenntnisformel, denn beides war darinnen -, 
kommt man nur, wenn man den Zusammenhang des Menschen mit der Welt in Ein- und 
Ausatmen wirklich kennt. Wenn man weiß, daß, wie die Luft, die sonst eben durchaus 
nicht bestimmte Töne gibt, zu bestimmten Tönen geformt wird, sobald man verschieden 
gestimmte Saiten hat, daß ebenso die eingeatmete Luft, die man mit dem Aum-Laute 
durch das Gehirn schickt, innerlich das ganze Weltengeheimnis ausdrückt, wenn man 
das weiß, dann kennt man den Menschenzusammenhang mit dem Weltenall. Man tastet ab, 
wie man eigentlich geworden ist. Indem der Mensch vor seiner Empfängnis in der 
geistig-seelischen Welt gelebt hat, war er ja eben in der Geistwelt. Aber indem er 
jetzt heruntersteigt, geht er durch die ganze Konfiguration des Kosmos im Äther 
durch, sammelt sich den Äther. In diesem Momente nimmt er alle Geheimnisse des 
Weltenalls auf, prägt sie dann nach und nach in sein Gehirn ein. Und das ganz kleine 
Kind prägt eigentlich noch das, was die Seele vom Gesamtgeheimnis des Weltenalls 
erlebt hat, nach und nach in das Gehirn hinein. Und später findet man wiederum 
dieses Geheimnis, wenn man - in alten Zeiten in der Atemluft und jetzt mit dem 
Gedanken - innerlich dieses Weltengeheimnis wiederum zu erleben strebt. 

Es konfiguriert sich auch die Gedankenkraft, die ja nichts anderes ist als eine 
verdünnte Atemkraft, wenn sie wirklich durch das Gehirn geleitet wird. Der moderne 
Mensch tut das nicht. Der moderne Mensch leitet eigentlich nicht Gedankenkraft durch 
das Gehirn, sondern er hört überall die Worte, die in seiner Sprache gesprochen 
werden und in denen auch so die Gedanken drinnen leben, und dann leitet er das, was 
er innerlich nachplappert aus seinem Nationalbestand, durch sich durch. Und dabei 
erobert er sich gar nichts an inneren Erkenntnissen, sondern schreibt höchstens dann 
Bücher darüber, daß man ja nur die Sprache hat, und durch die Sprache nichts 
erkennen kann. Er schreibt dann eine Kritik der Sprache, weil er keine Ahnung davon 
hat, worauf die Gedankenkraft stößt, weil er nur weiß, was gewissermaßen 
aufgezeichnet ist in den Worten. Der moderne Mensch ist ja nur ein Resonanzboden für 
die Worte. Und wenn er dann scharfsinnig ist, wie Fritz Mauthner, dann schreibt er 
eben Bücher darüber, daß die Worte ja eigentlich nichts vom Wesen der Welt 
enthalten. 

Aber damit kommt man dem Menschen nicht nahe. Und man kommt der Welt nicht nahe, 
insbesondere nicht dem Verhältnis des Menschen zur Welt. Man muß sich schon klar 
darüber sein, daß es ein tiefes Wahr wort ist, daß der Mensch «Mensch» ist durch den 
göttlichen Odem, durch die eingeatmete Luft. Denn dadurch, durch diese eingeatmete 
Luft, entdeckt er die ganze Welt in sich, entdeckt er, wie er ein Mikrokosmos ist. 
Wenn Sie das, was ich gerade heute dargelegt habe, nach allen Seiten durchsinnen, 
dann werden Sie sehen, daß Sie auf ganz bedeutsame Zusammenhänge nach und nach 
gestoßen werden. Sie müssen nur nicht glauben, es sei so eine Schrulle, daß ich 
zunächst bloß ein Bild hingemalt habe. Es ist schon notwendig, daß man nicht mit 
unseren abstrakten Worten diese Dinge charakterisiert, sondern daß man dem 
Tatbestände durch Bilder nahezukommen sucht. 

Damit habe ich Ihnen, wie ich glaube, ein sehr wichtiges Kapitel der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft angedeutet und werde es dann morgen weiter 
ausgestalten. 

EXOTERISCHES UND ESOTERISCHES CHRISTENTUM 

Dörnach, 2. April 1922 

Die Entwickelung der Menschheit ist aufbewahrt in denjenigen Urkunden, die als 


religiöse Urkunden oder auch als sonstige Weltanschauungsurkunden erhalten sind. Man 
muß aber immer wieder betonen, daß zu diesen Urkunden, welche durch die Zeiten 
hindurch zu der ganzen Menschheit sprechen, und die durchaus in ihrem äußeren Wirken 
ihre tiefe Berechtigung haben, hinzukommen diejenigen, die wir esoterische Urkunden 
nennen können. 

Da, wo man in einem tieferen Sinne von Menschenerkenntnis und menschlicher 
Weltanschauung gesprochen hat, hat man ja immer unterschieden zwischen einer 
exoterischen Lehre, durch die man die Dinge mehr äußerlich erkennt, und einer 
esoterischen Lehre, die erst derjenige durchdringen kann, der sich in seinem eigenen 
Gemüte die entsprechende Vorbereitung dazu angeeignet hat. Und so muß auch für das 
Christentum selbst, namentlich für den geistigen Mittelpunkt desselben, für das 
Mysterium von Golgatha, unterschieden werden zwischen der exoterischen Anschauung 
und den esoterischen Erkenntnissen. Die exoterische Anschauung ist ja in den 
Evangelien für alle Welt enthalten. Neben dieser exoterischen Anschauung hat es 
immer ein esoterisches Christentum für diejenigen gegeben, die sich in 
entsprechender Weise in ihrem Gemüte für das Empfangen eines solchen esoterischen 
Christentums vorbereiten wollten. 

Das Wichtigste nun in diesem esoterischen Christentum ist das, was gewußt werden 
kann über den Umgang des auferstandenen Christus, des Christus also, der durch den 
Tod hindurchgegangen ist, mit denjenigen seiner Schüler, die ihn eben verstehen 
konnten. Sie wissen ja, daß über den Verkehr des Christus mit seinerjüngerschar in 
den Evangelien eigentlich nur andeutend und vorübergehend gesprochen wird. Das, was 
über diesen Verkehr des auferstandenen Christus mit seinen Jüngern in den Evangelien 
mitgeteilt wird, gibt zwar den Menschen eine Ahnung, daß der Erdenentwickelung etwas 
ganz Besonderes einverleibt worden ist durch den auferstandenen Christus, allein es 
bleibt doch eben, wenn nicht zum Esoterischen vorgeschritten wird, bei bloßen 
Ahnungen. 

Diese Ahnungen finden allerdings eine wichtige Ergänzung, wenn wir hinzufügen das 
Bekenntnis des Paulus. Dieses Bekenntnis des Paulus erscheint von ganz besonderer 
Wichtigkeit, denn Paulus spricht seine Überzeugung dahin aus, daß er an den Christus 
erst glauben konnte von demjenigen Augenblicke an, wo ihm der Christus durch das 
Ereignis von Damaskus erschienen war, wo er also die Anschauung gewinnen konnte 
davon, daß der Christus durch den Tod hindurchgegangen ist und nach dem Tode in 
Verbindung mit der Erdenentwickelung noch lebt. Die Anschauung von dem lebendigen 
Christus hat Paulus durch das Ereignis von Damaskus bekommen, und man muß nur einmal 
in Erwägung ziehen, was das gerade aus dem Munde des Paulus bedeutet. 

Warum konnte denn Paulus vorher, bevor er durch das Ereignis von Damaskus gegangen 
war, eine Überzeugung von der Wahrheit des Christus-Wesens nicht erlangen? 

Man muß sich klarmachen, was es für Paulus, den in einet gewissen Weise in die 
hebräischen Lehren Eingeweihten, bedeutet hat, daß nach menschlichem Urteil 
dasjenige Wesen, das als der Christus Jesus da war, verurteilt worden ist zu 
schmachvollem Kreuzestod. Das konnte sich Paulus zunächst nicht denken, daß 
irgendwie die alten Weissagungen einem Wesen gegenüber in Erfüllung hätten gegangen 
sein können, das von Menschen nach Rechts wegen hat verurteilt werden können zum 
schmachvollen Kreuzestode. Das konnte sich Paulus zunächst nicht denken. Es war 
gewissermaßen für Paulus bis zum Ereignis von Damaskus ein vollgültiger Beweis, daß 
der Jesus von Nazareth nicht der Messias hat sein können, weil er hat den 
schmachvollen Kreuzestod erleiden müssen. Und erst als Paulus erlebt hatte die 
Erscheinung von Damaskus, trotzdem der Jesus von Nazareth, beziehungsweise das 
Wesen, das in dem Jesus von Nazareth verkörpert war, durch den schmachvollen 
Kreuzestod hindurchgegangen war, erst nachdem Paulus diese Gewißheit aus dem 
Ereignis, aus der Erscheinung von Damaskus hatte gewinnen können, kam er zu der 
Überzeugung von der Wahrheit des Mysteriums von Golgatha. Das bedeutet also gerade, 
indem Paulus es als seine Überzeugung offenbart, etwas außerordentlich Großes. 

Nun, die Überlieferungen, die in den ersten christlichen Jahrhunderten noch 
vorhanden waren, sind heute nicht mehr vorhanden. Sie sind höchstens noch als äußere 
historische Notizen in einzelnen Geheimgesellschaften, die sie aber nicht verstehen, 
vorhanden. Das, was über die spärlichen Mitteilungen über den Christus nach dem 
Mysterium von Golgatha hinausgeht, das muß heute durch anthroposophische 
Geisteswissenschaft wieder gefunden werden. Man muß gewissermaßen wieder finden: Was 
sprach denn der auf erstandene Christus? Was sprach er zu denjenigen Jüngern, die 
vorhanden waren, die nicht in den Evangelien verzeichnet sind? - Denn, was in den 
Evangelien verzeichnet wird von den Jüngern, die etwa auf dem Gange nach Emmaus den 
Christus Jesus trafen, oder was sonst verzeichnet wird von der Apostelschar, das ist 
ja immer getaucht in eine solche Tradition, daß man es zu tun hat mit möglichst 
einfachen Gemütern, die nicht bis zu dem Esoterischen vordringen konnten. Man muß 
also über das hinausgehend fragen: Was sprach denn der Christus nach seiner 


Auferstehung zu seinen wirklich eingeweihten Schülern? 

Wenn man das verstehen will, muß man ausgehen davon, wie in bezug auf das 
eigentliche Geheimnis von Golgatha die Menschen in alten Zeiten in ihrer ganzen 
Seelenverfassung gestimmt sein konnten, und wie sie durch dieses Ereignis von 
Golgatha dann gestimmt werden konnten. 

Es ist für den heutigen Menschen schon außerordentlich schwer verständlich, wenn man 
eine wichtige Wahrheit für die ältesten Zeiten der irdischen Menschheitsentwickelung 
ausspricht, die Wahrheit, daß zunächst die ersten Menschen, die auf der Erde 
gewandelt haben, nicht ein solches Wissen gehabt haben, wie das ist, was wir eben 
heute Wissen nennen. 

Durch ihre atavistischen Hellseherfähigkeiten waren diese ersten auf der Erde 
wandelnden Menschen in der Lage, Götterweisheit zu empfangen. Das heißt doch nichts 
Geringeres als: sie konnten belehrt werden durch die Götterwesen, die aus dem Reiche 
der höheren Hierarchien auf die Erde herunterstiegen, selbstverständlich auf 
spirituelle Art, auf geistige Art herunterstiegen, und dann auch auf geistige Art 
die Seelen lehrten. 

Solches Belehrtwerden durch die göttlichen Wesen selbst, die herunterstiegen von den 
geistigen Welten auf die Erde, kannte man durchaus in den alten Zeiten der irdischen 
Menschenentwickelungen. Es war ein Zustand der Entrücktheit, in dem sich die 
Menschen, zumeist solche, die durch die Mysterieneinweihung hindurchgegangen waren, 
versetzen konnten, wo sie also zum großen Teil außerhalb ihres Leibes mit ihrer 
Seele waren, so daß sie nicht angewiesen waren auf äußere Sin-neswahrnehmungen, 
nicht angewiesen waren etwa auf ein äußeres Gespräch, das mit dem Munde hätte 
geführt werden müssen, sondern wo sie in der Lage waren, auf geistige Art 
Göttermitteilungen zu empfangen. Sie empfingen nicht in dem, was wir heute Traum 
nennen, sondern in einem lebendigen Verkehr auf geistige Art mit den göttlich- 
geistigen Wesenheiten das, was diese ansahen als ihre eigentliche Weisheit. 

Diese Weisheit erstreckte sich zunächst auf Mitteilungen, welche die Götter dem 
Menschen machten über den Aufenthalt der menschlichen Seelen in der göttlich- 
geistigen Welt vor dem Heruntersteigen in den irdischen Leib. Das, was die Seelen 
erlebten, bevor sie durch die Empfängnis heruntergestiegen waren in einen irdischen 
Leib, lehrten die Götter die Menschen in dem Zustande, den ich geschildert habe. Die 
Menschen hatten dabei das Gefühl, daß sie eigentlich nur an etwas erinnert wurden. 
Sie meinten, indem die Götter ihnen diese Mitteilungen machten, sie würden erinnert 
an das, was sie eben vor der Geburt, beziehungsweise vor der Empfängnis in der 
geistig-seelischen Welt erlebt haben. Es klingt noch bei Plato durch, daß so etwas 
in älteren Zeiten durchaus der Fall war. So daß wir zurückschauen können heute auf 
eine göttlich-geistige Weisheit, welche die Menschen hier auf der Erde empfingen in 
den charakterisierten Zuständen, man darf eben durchaus nicht im uneigentlichen 
Sinne, sondern im ganz eigentlichen Sinne sagen: von den Göttern selbst. 

Diese Weisheit war von ganz besonderer Art. Sie war nämlich so, daß die Menschen auf 
der Erde nichts wußten, so sonderbar das dem heutigen Menschen klingt, von dem Tode. 
Wie gesagt, es wird Ihnen heute sonderbar klingen, und dennoch ist es so, daß die 
ältesten Erdenbewohner nichts wußten von dem Tode; denn das Kind weiß nichts von dem 
Tode. Die Menschen, die in dieser Weise unterrichtet wurden, wie ich es angedeutet 
habe, und die diesen Unterricht wiederum auf die anderen Menschen, die auch noch 
atavistisches Hellsehen hatten, ausdehnten, diese Menschen bekamen sogleich ein 
Bewußtsein, daß ihr Seelisches heruntergestiegen ist aus göttlich-geistigen Welten, 
in einen Körper hineingekommen ist, wiederum aus dem Körper hinausgehen wird, und 
sie sahen auf diesen Fortschritt des seelisch-geistigen Lebens. Die Geburt und der 
Tod kamen ihnen als eine Verwandlung vor, nicht als irgend etwas, was Anfang und 
Ende von etwas ist. 

Wenn man schematisch zeichnen wollte, so möchte man sagen: Man sah die menschliche 
Seele, wie sie sich fortentwickeln kann, und das irdische Leben empfand man als 
einen Einschnitt. 

Aber man sah nicht den Punkt a und den Punkt b als Anfang und Ende, sondern man sah 
das fortströmende geistig-seelische Leben. Man sah zwar auch, daß die Menschen 
starben. Sie werden mir nicht zumuten, daß ich gerade diese ältesten Menschen mit 
Tieren vergleiche, denn diese ältesten Menschen hatten, trotzdem sie in bezug auf 
ihr Außeres den Tieren nahestanden, gerade ein höheres Geistig-Seelisches inne. Ich 
habe das einmal hier ausgeführt. Aber so wenig heute ein Tier von dem Tode etwas 
versteht, wenn es ein anderes totes Tier sieht, ebensowenig verstanden diese 
Menschen, die nur den Begriff bekamen von dem fortströmenden Geistig-Seelischen, 
etwas von dem Tode. Der Tod war das, was zur Maja, zu der großen Täuschung gehörte. 
Er machte keinen besonderen Eindruck auf die Menschen. Sie kannten nur das Leben. 
Sie kannten, trotzdem sie den Tod sahen, den Tod nicht. Sie waren mit ihrem geistig- 
seelischen Leben eben nicht in den Tod verstrickt. Sie sahen das menschliche Leben 


nur von innen an. Wenn sie nach der Geburt hinschauten, so dehnte sich dieses 
menschliche Leben über die Geburt hinaus in das Geistige hinein. Wenn sie nach dem 
Tode hinschauten, so dehnte sich das geistig-seelische Leben wiederum über den Tod 
in das Geistige hinein. Geburt und Tod waren von keiner Bedeutung für das Leben. Man 
kannte nur das Leben, man kannte nicht den Tod. 

Aus diesem Zustande kamen die Menschen allmählich heraus. Und wenn man die 
Menschheitsentwickelung in ihrem Fortschreiten von den ältesten Zeiten bis gegen das 
Mysterium von Golgatha verfolgt, so kann man sagen: Die Menschen lernten immer mehr 
und mehr den Tod als etwas, was einen Eindruck auf sie machte, kennen. Ihre Seele 
verstrickte sich mit dem Tode, und es wurde eine Gefühlsfrage: Was wird denn nur mit 
der Seele, wenn der Mensch durch den Tod geht? 

So standen die Menschen in den ältesten Zeiten überhaupt nicht vor der Frage nach 
dem Tode als einem Ende. Sie haben höchstens nach der besonderen Art der Verwandlung 
gefragt. Sie haben gefragt, ob es der Hauch ist, der aus dem Menschen hinausgeht und 
fortströmt, und damit die Seele in die Ewigkeit hinübergeht, oder sie haben sich 
eine andere Vorstellung gemacht, wie da das geistig-seelische Leben fortströmt. Über 
die Art dieses Fortströmens haben sie nachgedacht, aber über den Tod als ein Ende 
haben die Menschen nicht nachgedacht. 

Als das Mysterium von Golgatha herannahte, da fühlten eigentlich erst die Menschen, 
daß der Tod eine Bedeutung hat, daß das irdische Leben etwas ist, was ein Ende hat. 
Natürlich wurde das nicht eine philosophisch formulierte wissenschaftliche Frage, 
aber es legte sich auf die Seele als eine Empfindung. Zu dieser Empfindung mußten 
die Menschen im irdischen Leben kommen, denn in das irdische Leben mußte ein dringen 
für die Menschheitsentwickelung der Verstand, der Intellekt. Der Intellekt ist aber 
abhängig davon, daß wir sterben können. Ich habe das öfter ausgeführt. 

Der Mensch mußte also in den Tod hinein verstrickt werden. Der Mensch mußte den Tod 
kennenlernen. Die alten Zeiten, in denen die Menschen den Tod nicht kannten, waren 
alle unintellektualistisch. Die Menschen bekamen die Vorstellungen durch Eingebungen 
aus der geistigen Welt, dachten sie nicht aus. Einen Intellekt gab es nicht. Aber 
der Intellekt mußte Platz greifen. Der Intellekt kann nur dadurch Platz greifen, daß 
- sprechen wir es auf geistig-seelische Art aus -der Mensch sterben kann, daß er 
fortwährend die Absterbekräfte in sich trägt. Auf physische Weise könnte man sagen: 
Der Tod kann nur dadurch eintreten, daß der Mensch nicht nur in seinem übrigen 
Leibe, sondern auch innerhalb seines Gehirns Salze ablagert, das heißt mineralisch- 
feste Bestandteile, tote Bestandteile ablagert. Das Gehirn enthält fortwährend die 
Tendenz nach Salzablagerungen, nach nicht zustande gekommenen Knochenbildungen. So 
daß das Gehirn fortwährend die Tendenz nach dem Tode hin enthält. Diese Einimpfung 
des Todes mußte über die Menschheit kommen. Und nur das, was hervorging aus dieser 
Notwendigkeit, daß der Tod wirklich eine Rolle spielte im menschlichen Leben, das 
war die äußere Bekanntschaft mit dem Tode. Wären die Menschen so geblieben, wie sie 
in alten Zeiten waren, daß sie eigentlich den Tod gar nicht gekannt haben, dann 
hätten sie niemals einen Intellekt entwickeln können, denn der Intellekt ist nur 
möglich in einer Welt, in welcher der Tod waltet. 

So ist das anzusehen von Seiten der Menschen. Man kann das aber auch ansehen von 
Seiten der höheren Hierarchien. Da stellt es sich etwas anders dar. 

Die höheren Hierarchien enthalten in ihrem Wesen die Kräfte, welche gebildet haben 
Saturn, Sonne, Mond und zuletzt die Erde. Wenn die höheren Hierarchien nun ihre 
Lehre gewissermaßen unter sich ausgesprochen hätten bis zum Mysterium von Golgatha 
hin, so würden sie gesagt haben: Wir können aus Saturn, Sonne und Mond heraus die 
Erde gestalten. Aber die Erde würde, wenn sie nur das in sich enthielte, was wir dem 
Saturn, der Sonne, dem Monde haben einverleiben können, niemals Wesen entwickeln 
können, welche vom Sterben etwas wissen, welche daher Intellekt in sich entwickeln 
können. Wir höheren Hierarchien sind imstande, aus dem Monde her vorgehen zu lassen 
eine Erde, in der die Menschen nichts vom Sterben wissen, in der sie aber auch nicht 
den Intellekt entwickeln können. Es ist uns höheren Hierarchien unmöglich, die Erde 
so zu gestalten, daß sie die Kräfte hergibt, damit Menschen zum Intellekt kommen. Da 
müssen wir uns einlassen auf ein ganz anderes Wesen, auf ein Wesen, das von anderen 
Wegen herkommt, als wir hergekommen sind, auf das ahrimanische Wesen. Ahriman ist 
ein Wesen, das nicht zu unserer Hierarchie gehört. Ahriman kommt auf anderem Wege in 
die Evolutionsströmung herein. Wir müssen uns mit diesem Ahriman einlassen. Wenn wir 
den Ahriman dulden innerhalb der Erdenentwickelung, wenn wir ihm einen Anteil 
gewähren, dann bringt er uns den Tod und damit den Intellekt, und wir können in die 
menschliche Wesenheit Tod und Intellekt aufnehmen. Ahriman kennt den Tod. Ahriman 
kennt ihn, weil er verquickt mit der Erde ist, weil er Wege gegangen ist, durch die 
er mit der Erdenentwickelung zusammenhängt. Er ist ein Wissender, ein Weiser des 
Todes. Er ist daher auch der Herr des Intellektes. 

Die Götter mußten sich - wenn man so sagen darf - einlassen mit Ahriman. Sie mußten 


sich sagen: Die Evolution kann ohne Ahriman nicht fortschreiten. Es handelt sich 
darum, daß Ahriman in die Evolution auf genommen werden kann. Aber wenn Ahriman in 
die Evolution aufgenommen wird und er nun der Herr wird über den Tod und damit über 
den Intellekt, dann entfällt uns die Erde, dann nimmt Ahriman, der nur ein Interesse 
daran hat, die ganze Erde zu verintel-lektualisieren, die Erde für sich in Anspruch. 
Die Götter standen vor der großen Frage, die Herrschaft über die Erde an Ahriman in 
einem gewissen Sinne zu verlieren. Da ergab sich nur die eine Möglichkeit, daß die 
Götter selber etwas kennenlernten, was sie in ihren Götterwelten, die nicht von 
Ahriman durchdrungen waren, nicht haben kennenlernen können, daß die Götter durch 
einen ihrer Abgesandten, den Christus, den Tod auf der Erde selber kennenlernten. Es 
mußte ein Gott sterben auf der Erde, und er mußte so sterben, daß das nicht in der 
Götterweisheit, sondern in dem menschlichen Irrtum begründet ist, der Platz greifen 
würde, wenn Ahriman allein die Herrschaft hätte. Es mußte ein Gott durch den Tod 
gehen, und er mußte den Tod überwinden. So daß das Mysterium von Golgatha für die 
Götter bedeutete: die Bereicherung ihres Wissens durch die Weisheit vom Tode. Wäre 
kein Gott durch den Tod gegangen, so wäre die Erde ganz intellektualistisch 
geworden, ohne jemals in die Evolution hineinzukommen, die die Götter von 
vorneherein für sie bestimmt haben. 

Die Menschen haben den Tod nicht gekannt in alten Zeiten. Sie haben den Tod aber 
kennengelernt. Sie mußten vor der Empfindung stehen: Mit dem Tode, das heißt mit dem 
Intellekt, gehen wir in eine ganz andere Entwickelungsströmung hinein, als die ist, 
von der wir hergekommen sind. Nun lehrte der Christus seinen Eingeweihten, er sei 
aus einer Welt gekommen, in der man den Tod nicht kannte; er habe auf der Erde den 
Tod kennengelernt, er habe den Tod besiegt. -Versteht man diesen Zusammenhang der 
irdischen Welt mit der göttlichen Welt, dann weiß man den Intellekt wiederum 
zurückzuführen zu der Spiritualität. So ungefähr könnte man aussprechen das, was der 
Inhalt jener esoterischen Lehren war, die der Christus seinen einge-weihten Schülern 
gegeben hat. Das, was er ihnen gegeben hat, war eben die Lehre von dem Tode, wie er 
sich von dem Schauplatze der Götterwelt ausnimmt. 

Man muß, wenn man die ganze Tiefe dieser esoterischen Lehre einsehen will, sich klar 
sein darüber, daß es für den Menschen, der die ganze Menschheitsevolution versteht, 
eine Erkenntnis ist: Die Götter haben Ahriman besiegt, indem sie seine Kräfte für 
die Erde nutzbar gemacht haben, aber abgestumpft haben sie seine Macht, indem sie 
selber den Tod kennenlernten in der Wesenheit des Christus. Die Götter haben zwar 
den Ahriman eingefügt in die Erdenentwickelung, aber sie haben, indem sie ihn 
benutzt haben, ihn gezwungen, herunterzukommen in die Erdenentwickelung, nicht seine 
eigene Herrschaft bis zum Ende durchzuführen. 

Derjenige, der nun Ahriman kennenlernt seit dem Mysterium von Golgatha, und der ihn 
vorher kennt, der weiß, daß Ahriman gewartet hat auf den welthistorischen 
Augenblick, in dem er so eingreifen kann, daß diese Wirkung nicht nur, wie es schon 
seit der atlantischen Zeit war — das wissen Sie aus meiner «Geheimwissenschaft» -, 
auf das Unbewußte und Unterbewußte der Menschen ausgeübt wurde, sondern wie er 
eingreifen konnte auch in das Bewußtsein der Menschen. Wenn man menschliche 
Ausdrücke auf göttliches Wollen anwenden möchte, so möchte man sagen: Ahriman 
wartete mit Sehnsucht auf den Augenblick, wo er in das menschliche Bewußtsein mit 
seiner Macht eindringen konnte. 

Nun wurde er überrascht davon, daß er früher nicht gewußt hat, daß ein göttlicher 
Entschluß vorlag, ein Wesen auf die Erde zu senden, den Christus, der durch den Tod 
ging. Dadurch war zwar das Eingreifen des Ahriman möglich, aber seiner eigentlichen 
Herrschaft war die Spitze abgebrochen. Seit jener Zeit benützt Ahriman jede 
Gelegenheit, um die Menschen zum bloßen Gebrauche des Intellektes zu bringen; 
Ahriman hat noch heute die Hoffnung nicht aufgegeben, daß es ihm gelingen werde, die 
Menschen zum bloßen Gebrauch ihres Intellektes zu bringen. 

Was würde das bedeuten? Wenn es Ahriman gelingen könnte, den Menschen die 
Überzeugung restlos beizubringen, so daß jede andere Überzeugung von der Erde 
hinschwinden würde, daß der Mensch nur in seinem Leibe leben kann, daß er nicht 
trennbar ist als geistig-seelisches Wesen von seinem Leibe, so würde die menschliche 
Seele so ergriffen werden von der Todesidee, daß Ahriman leicht seine Pläne 
verwirklichen könnte. Darauf hofft Ahriman immer. Und man darf zum Beispiel sagen, 
daß in Ahrimans Gemüt - wenn man bei Ahriman von Gemüt sprechen darf, aber es ist ja 
vergleichsweise — besondere Freude herrschte - immer gebrauche ich menschliche 
Ausdrücke für das, wofür eigentlich andere ersonnen werden müßten -, daß in Ahrimans 
Gemüt besondere Freude herrschte in der Zeit von den vierziger Jahren des 
neunzehnten Jahrhunderts bis gegen das Ende des neunzehnten Jahrhunderts, denn in 
der vorwiegenden Herrschaft des Materialismus konnte Ahriman wieder hoffen für seine 
Herrschaft über die Erde. 

Es ist doch sogar gelungen, daß in dieser Zeit die Theologie materialistisch 


- es ist nicht bloß von der Sache gesprochen - und die daher auch ins Geistig- 
Seelische hi neinwirken. Sodass das Ich gar nicht theoretisch sich die Frage zu 
beantworten hätte, warum es besser wäre, «ein Ich als ein Nicht-Ich zu seim, sondern 
fühlt, indem es sich hingibt dem, was mit aller Wärme, mit allem Lichte des 
Geistigen herausstrahlt aus dieser Geisteswissenschaft, bekommt es nicht die 
Möglichkeit, bloß eine Beschreibung von außen zu geben, sondern es lebt in dem 
Begriff das Wesen der Sache selber. Die Begriffe sind nur die Träger der Sache 
selber. Das ist das Eigentümliche, das gar nicht gesehen wird in der 
geisteswissenschaftlichen Literatur, dass da anders gesprochen wird, nicht Worte 
gesprochen werden über etwas bloß, sondern dass die Worte drinnenstecken im realen 
Erleben, die Träger sind des lebendigen Erlebens. Und dass allerdings derjenige, der 
durchaus zuhört, wenn er einen Sinn dafür hat, in den Worten doch alles das zu 
empfinden, dass er nicht bloß Beschreibungen von geistig-seelischen Vorgängen 
bekommt, sondern diese geistig-seelischen Vorgänge selber. Das - meine sehr 
verehrten Anwesenden - zeigt uns, dass allerdings diese Geisteswissenschaft etwas 
sein kann für das unmittelbare praktische Leben. Und sie hat ja auch auf den 
verschiedensten Gebieten - ich habe im Anfange davon gesprochen - schon sich 
praktische Betätigung zu verschaffen versucht, sie hat das auch getan auf einem 
besonders wichtigen Gebiete. Wir haben - meine sehr verehrten Anwesenden - in 
Stuttgart die Freie Waldorfschule gegründet. Sie ist begründet ganz im Sinne 
derjenigen Schulen, die einstmals da sein werden, wenn die Dreigliederung des 
sozialen Organismus - wie ich sie in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» 
beschrie ben habe, wie ich sie auch hier schon vorgebracht habe, wiederholt in Bern 
vorgebracht habe -, zur Tatsache werden wird. Diese Freie Waldorfschule ist eine 
wirkliche, freie Schule. Das heißt, sie steht - es ist das nur durch die 
württembergischen Schulgesetze, die an dieser Stelle ein <Loch> haben möglich 
geworden -, sie steht unter der bloßen Verwaltung ihres Lehrerkollegiums im Leben 
drinnen. Die Lehrer sind absolut als Lehrkörper, als Lehrergesamtheit, souverän. 
Dasjenige, was in der Schule vorgeht, wird verwaltet von den Lehrern. Und die 
Verwaltung der Schule selber, sie ist geradeso eine Folge der pädagogisch- 
didaktischen Impulse, wie dasjenige, was man lehrt, eine Folge der pädagogisch- 
didaktischen Impulse ist. Es ist natürlich nicht mehr die Zeit, Ihnen im Einzelnen 
dasjenige zu schildern, was die Prinzipien dieser Waldorfschule sind. Da wurde 
versucht - nur das will ich sagen -, nicht etwa eine Weltanschauungsschule zu 
begründen. Es lehren dort die katholischen Pfarrer katholischen Religionsunterricht, 
es lehren die evangelischen Pfarrer evangelischen Religionsunterricht. Diejenigen 
Kinder, die durch ihren eigenen oder durch den Willen ihrer Eltern eine solche 
Religion nicht haben, werden in einem freien Religionsunterricht unterwiesen. Aber 
es ist durchaus nicht darauf abgesehen, irgendeine Weltanschauungsschule den Kindern 
aufzudrängen. Weltanschauungsschule ist die Waldorfschule nicht! Dasjenige, was 
drinnen walten soll aus den Wurzeln der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
heraus, das ist lediglich die pädagogisch-didaktische Kunst, die Art und Weise, wie 
man unterrichtet. Anthroposophie will nicht sein eine Theorie, Anthroposophie will 
übergehen in die praktische Handhabung des Lebens. Sie hat sich in dieser Weise doch 
schon, obwohl man natürlich nach einem Jahre noch nichts Besonderes sagen kann, 
bewährt und besonders gerade an der pädagogisch-didaktischen Kunst der 
Waldorfschule. Da möchte ich Ihnen nur eines erwähnen vom Schlusse des vorigen 
Schuljahres an und vom Anfang dieses Schuljahres an. Da haben wir gesehen am Ende 
des vorigen Schuljahres, wie es auf die Kinder wirkt, wenn man ihnen solche 
Zeugnisse gibt, wie wir sie ihnen gegeben haben in der Waldorfschule, die von Emil 
Molt in Stuttgart gegründet ist, die von mir eingerichtet ist. In der Waldorfschule 
sind zuweilen auch Klassen, in denen fünfzig, sogar im Einzelnen über fünfzig Kinder 
sitzen im vorigen Schuljahr. Dennoch war es möglich, von dem abzugehen, wie es sonst 
in der Beurteilung der Schüler es durch die Lehrer üblich ist. Alle diese Schemen 
von <genijgend>, <fäst geniigend>, <hälb, fast befriedigend> und so weiter und so 
weiter, man kennt sich gar nicht aus, wie man da graduieren soll, wo man es 
hernehmen soll. Alle diese Dinge wurden in der Waldorfschule weggelassen. Jedes 
einzelne Kind wurde individuell einfach beschrieben, wie es aufgenommen worden ist 
in die Schule, wie es sich verhalten hat, sodass man in individueller Weise 
beschrieb - nicht nach einem Schema -, und sehen konnte aus den Zeugnissen, was das 
Kind durchgemacht hat in diesem einen Schuljahr. Und mitgegeben werden konnte jedem 
Kinde - was sich wirklich bewährt hat - ein ganz individuell auf sein Seelenleben 
geform ter Spruch. Trotz der fünfzig Schüler in der einzelnen Klasse war man 
imstande - durch die Art und Weise, wie die Lehrer die pädagogisch-didaktische Kunst 
geübt haben aus dem Geiste anthroposophischer Weltanschauung heraus -, man war 
imstande für jedes einzelne Kind einen Lebensspruch, einen Lebenskraftspruch zu 
formulieren, der im Zeugnis drinnensteht, den sich das Kind in seiner Seele 


geworden ist. Ich habe erwähnt, wie die Theologie unchristlich geworden ist, wie der 
Basler Theologe Overbeck ein Buch geschrieben hat, in dem er zu beweisen versuchte, 
daß die moderne Theologie gar nicht mehr christlich ist. Da konnte Ahriman wiederum 
hoffen. 

Und eine Gegnerschaft gegen Ahriman ist eigentlich heute nur in solchen Lehren 
vorhanden, wie sie durch die Anthroposophie fließen. Wenn durch die Anthroposophie 
wiederum den Menschen klar wird die Selbständigkeit des geistig-seelischen Wesens, 
unabhängig von dem körperlichen Wesen, dann muß Ahriman zunächst seine Hoffnung 
aufgeben. Dieses Kämpfen des Christus gegen Ahriman ist schon wiederum möglich, so 
daß eine Ahnung davon entstehen kann im Evangelium in der Versuchungsgeschichte. 
Aber ganz verstehen wird man die Sache eben nur, wenn man das, was ich auch schon 
öfter hier ausgeführt habe, durchdringt, daß für die ältere Menschheitsentwickelung 
mehr Luzifer eine Rolle spielt und Ahriman auf das menschliche Bewußtsein erst einen 
Einfluß gewinnt seit der Zeit des Mysteriums von Golgatha. Vorher hatte er auch 
einen Einfluß auf die Menschheit, aber nicht eigentlich auf das Bewußtsein. 

Wenn man in das menschliche Gemüt hineinschaut, so muß man sagen: Es ist der 
wichtigste Punkt der irdischen Menschheitsentwickelung da, wo der Mensch erkennen 
lernt, daß in dem Christus-Impuls eine Kraft lebt, durch die er selbst, wenn er sich 
mit ihr verbindet, den Tod in sich überwindet. 

Von der geistigen Außenwelt angesehen, bedeutet das, daß von der Seite der zu 
Saturn, Sonne, Mond, Erde und so weiter gehörigen Hierarchien Ahriman hereingezogen 
worden ist in die Erdenentwickelung, aber seine Herrschaftsansprüche beschränkt 
worden sind, indem sie in den Dienst der Erdenentwickelung hereingestellt werden. 
Gewissermaßen ist Ahriman hereingezwungen worden in die Erdenentwickelung. Ohne ihn 
hätten die Götter nicht den Intellektualismus in die Menschheit hineinbringen 
können. Wenn sie nicht durch das Christus-Ereignis es dahin gebracht hätten, daß der 
Herrschaft des Ahriman die Spitze abgebrochen wäre, so würde Ahriman die ganze Erde 
innerlich verintellektualisiert, äußerlich vermaterialisiert haben. Wir haben eben 
in dem Mysterium von Golgatha nicht bloß ein inneres mystisches Ereignis zu sehen, 
sondern wir haben durchaus ein äußeres Ereignis zu sehen, das aber nicht im Sinne 
der äußeren materiellen Geschichtsforschung dargestellt werden darf, sondern das 
dargestellt werden muß so, daß es das Aufnehmen des Ahrimanismus in die 
Erdenentwickelung bedeutet, aber zu gleicher Zeit in einer gewissen Weise das 
überwinden des Ahrimanismus. 

Wir haben also einen Götterkampf, der sich abspielte durch das Mysterium von 
Golgatha. Daß sich da ein Götterkampf abgespielt hat, das war eben etwas, was auch 
zu dem Inhalte der esoterischen Lehren gehörte, die der Christus seinen eingeweihten 
Schülern nach seiner Auferstehung beibrachte. Wenn man das bezeichnete, was da als 
esoterisches Christentum waltete, so kann man sagen, daß die Menschen in alten 
Zeiten der Erdenentwickelung gewußt haben: sie hingen zusammen mit den Götterwelten. 
Sie wußten von den Götterwelten durch die Offenbarungen, die ich Ihnen 
charakterisiert habe. Aber aus diesen Götterwelten konnte ihnen keine Mitteilung 
kommen von dem Tode, denn in diesen Götterwelten gab es den Tod nicht, und für den 
Menschen selber gab es den Tod nicht, indem man nur das gleichmäßige, 
kontinuierliche Fortschreiten des Geistig-Seelischen durch die Götterinstitutionen 
erkennen konnte. Der Mensch sah herankommen die Bedeutung des Todes hier. Er konnte 
sich erringen eine gewisse Kraft, sich zu halten an den Christus, um den Tod zu 
überwinden. Das ist innermenschliche Entwickelung. Aber das Esoterische, das der 
Christus seinen eingeweihten Schülern gegeben hat, bestand eben darin, daß er ihnen 
gesagt hat: Was sich auf Golgatha vollzogen hat, ist der Abglanz von überirdischen 
Ereignissen, von einem Verhältnis, das sich abspielte zwischen den Götterwelten, die 
mit Saturn, Sonne und Mond Zusammenhängen und mit der bisherigen Erde, und Ahriman. 
Daß man auf das Kreuz von Golgatha nicht bloß so hinschauen kann, als ob damit etwas 
Irdisches zum Ausdrucke käme, sondern daß das Kreuz von Golgatha eine Bedeutung hat 
für den ganzen Kosmos, das war das, was Inhalt des esoterischen Christentums war. 
Vielleicht kann man sich eine Empfindung verschaffen von dem, was da mit dem 
esoterischen Christentum gemeint sein soll, wenn man die Sache etwa so ausspricht: 
Man nehme an, zwei esoterische Schüler des Christus, die immer weiter und weiter 
vorrückten unter Aufnahme des esoterischen Christentums, sprachen miteinander 
während sie sich noch aus Zweifeln herausrangen. Der eine hätte zu dem anderen das 
Folgende sagen können: Der Christus, der uns lehrt, ist aus denjenigen Welten 
heruntergestiegen, die man aus alten Zeiten kennt. Man wußte von den Göttern, aber 
von denjenigen Göttern, die nicht reden konnten von dem Tode. Wenn wir nur bei ihnen 
stehen geblieben wären, hätten wir niemals von dem Wesen des Todes etwas erfahren. 
Die Götter mußten selbst erst ein Wesen herunterschicken auf die Erde, um durch 
einen der ihrigen kennenzulernen das Wesen des Todes. Was die Götter tun mußten, um 
die Erdenentwickelung zum richtigen Ende zu führen, das scheint uns der Christus 


nach seiner Auferstehung zu lehren. Wenn wir uns an ihn halten, so erfahren wir 
etwas, was die Menschen bisher nicht haben wissen können. Wir erfahren, was die 
Götter gemacht haben hinter den Kulissen des Weltendaseins, um die Erdenentwickelung 
in der richtigen Weise zu fördern. Wir erfahren, wie sie die Kräfte des Ahriman 
hereingeführt haben und sie nicht zum Verderben der Menschen werden ließen, sondern 
zum Nutzen der Menschen. 

Es war etwas tief Ergreifendes, was da als esoterische Lehre von dem auferstandenen 
Christus an die eingeweihten Schüler herange-gebracht worden ist. Und solch ein 
Schüler, wie ich ihn Ihnen jetzt angeführt habe, hätte weiter sagen können: Wir 
würden ja heute überhaupt gar nichts mehr wissen von den Göttern, denn wir sind in 
den Tod verstrickt, wenn der Christus nicht gestorben und auferstanden wäre und nach 
seiner Auferstehung uns die Göttererfahrungen über den Tod mitgeteilt hätte. Wir 
würden als Menschen in eine Zeit versinken, wo wir von den Göttern gar nichts mehr 
wissen können. Die Götter haben sich einen Weg gesucht, um wiederum zu uns sprechen 
zu können. Und dieser Weg ging durch das Mysterium von Golgatha. 

Daß die Menschen dem Göttlichen wiederum nahe gekommen sind, von dem sie sich 
entfernt hatten, das war das Wesentliche, was überging aus dem esoterischen 
Christentum in die Jünger. Die Jünger waren in den ersten Zeiten der christlichen 
Entwickelung von dieser erschütternden Lehre durchdrungen. Und mancher, von dem uns 
in der Geschichte nur erzählt wird durch äußere Angaben, der trug in sich das 
Wissen, das ihm nur hat kommen können dadurch, daß er entweder in den ersten Zeiten 
den Unterricht des auferstandenen Christus selbst gehabt hat, oder aber in Beziehung 
gestanden hat zu Lehrern, die eben diesen Unterricht gehabt haben. Später wurden 
alle diese Dinge veräußerlicht. Sie wurden so veräußerlicht, daß die ersten 
Verkünder des Christentums ja allerdings einen großen Wert darauf legten, sagen zu 
können, sie hätten einen Lehrer gehabt, der wäre noch Schüler eines Apostelschülers 
gewesen. Es war ein kontinuierliches Fortentwickeln, so daß derjenige, der sie 
gelehrt hat, noch einen gesehen hatte, der einen Apostel und damit einen gesehen 
hatte, der den Herrn selber nach seiner Auferstehung kennengelernt hatte. 

Auf dieses lebendige Fortentwickeln legte man in den ersten Jahrhunderten noch einen 
Wert; aber so, wie das dann auf die spätere Menschheit gekommen ist, war es schon 
veräußerlicht. Es war zu einer äußerlichen historischen Darstellung gekommen. Aber 
im wesentlichen geht es zurück auf dasjenige, was ich Ihnen hier eben 
charakterisiert habe. Und die Einverleibung des Intellektes, die ja insbesondere 
schon im vierten, fünften Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha beginnt, die 
dann den besonderen Umschwung erlebt im fünfzehnten Jahrhundert, wo der fünfte 
nachatlantische Zeitraum beginnt, diese Entwickelung des Intellektes brachte es 
dahin, daß man die alte Weisheit nicht mehr hatte, durch die man so etwas noch 
einsehen konnte, und die neue Weisheit noch nicht entwickelt war. Die Menschen 
vergaßen gewissermaßen ein Zeitalter hindurch dasjenige, worauf es esoterisch im 
Christentum ankam. Wie gesagt, Notizen blieben darüber vorhanden in 
Geheimgesellschaften, deren Mitglieder aber jedenfalls in der heutigen Zeit nicht 
mehr verstehen, worauf sich diese Notizen beziehen; in Wirklichkeit beziehen sie 
sich darauf, daß Lehren erteilt wurden von dem auferstandenen Christus an gewisse 
eingeweihte Schüler. 

Nehmen wir einmal an, die alte hebräische Lehre hätte nicht eine Regeneration 
erfahren durch das Christentum, es hatte ja dasjenige herauskommen müssen, was für 
Paulus eine unbedingte Überzeugung vor dem Ereignis von Damaskus war. Paulus hat 
etwa so gedacht: Es gibt eine althergebrachte Lehre. Ursprünglich war sie vorhanden 
als eine göttlich-geistige Offenbarung, die an die Menschen geistig herangekommen 
war in Urzeiten, so wie ich es eben heute charakterisiert habe. Dann ist sie durch 
das Schrifttum aufbewahrt worden. Unter den hebräischen Menschen gab es 
Schriftgelehrte, die aus der Schrift wußten, was da noch aufbewahrt worden war von 
der alten Götterweisheit her. Aus diesen Schriftgelehrten heraus entstand das 
Urteil, das den Christus Jesus zum Tode verurteilt hat. Solch ein Mensch wie Paulus, 
als er noch Saulus war, sieht also hinauf zu der Urgötterweisheit. Aus der strömt 
herunter bis zu den Schriftgelehrten seiner Zeit dasjenige, was diese Götterweisheit 
dem Menschen geworden ist. Indem hervorragende Menschen sich hingegeben haben dem 
Schrifttum, konnte diese Götterweisheit nur dazu führen, daß gerechte Urteile 
gesprochen wurden. Ein Unschuldiger, der zum Kreuzestod verurteilt wird: unmöglich, 
unmöglich! wenn sich alles so vollzog, wie es sich vollzogen hat bei der 
Verurteilung des Christus Jesus. Nur der römische Landpfleger Pontius Pilatus, der 
war schon instinktiv hineinverstrickt in eine ganz andere Weltanschauung, der konnte 
das inhaltsvolle Wort aussprechen: Was ist Wahrheit? - Für Paulus, als er noch 
Saulus war, war keine Möglichkeit, auch nur daran zu denken, daß das, was nach 
gerechtem Urteile sich vollzogen hat, nicht hätte Wahrheit sein sollen. 

Zu welcher Überzeugung mußte sich denn Paulus durchringen? Zu der Überzeugung, daß 


bei den Menschen Irrtum sein kann dasjenige, was einmal von den Göttern als Wahrheit 
gekommen ist, daß die Menschen es haben zum Irrtume machen können, zu solch starkem 
Irrtum, daß der Schuldloseste durch den Kreuzestod geht. 

Um ganz klar zu werden, machen wir uns davon eine schematische Zeichnung: 
Ursprüngliche Götter Weisheit, sie strömt herunter bis zu der Weisheit der 
Schriftgelehrten, die die Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha innerhalb des 
Hebräertums waren (weiß). Da kann nur die Wahrheit drinnen sein, so mußte Saulus 
denken. Aber man mußte anders denken. Paulus, als er noch Saulus war, sagte sich: 
Ist das wirklich der Christus, der Messias, der durch den Kreuzestod gegangen ist, 
so muß da drinnen in dieser Strömung (rot) Irrtum sein. Da muß Irrtum zugemischt 
sein der Wahrheit, denn der Irrtum muß es sein, der den Christus ans Kreuz gebracht 
hat; das heißt, die einstige Götterwahrheit muß in den Menschen zum Irrtum geworden 
sein. 

Selbstverständlich konnte der Saulus sich nur überzeugen durch die Tatsache, daß das 
so ist. Nur der Christus selbst konnte ihn überzeugen, wenn er ihm erschien, wie das 
durch das Ereignis von Damaskus geschehen ist. Was bedeutete das aber für den 
Saulus? Das bedeutete, daß eben nicht mehr die alte Götterweisheit war, sondern daß 
in diese das Ahrimanische hereingeströmt war. 

So kam Paulus dazu, einzusehen, daß die Menschheitsentwickelung von einem Feinde 
ergriffen war, und daß dieser Feind der Quell des Irrtums auf der Erde ist. 

Indem er den Intellekt bringt, bringt er zugleich die Möglichkeit des Irrtums, und 
indem der Irrtum in seiner größten Ausbildung erschien, wird er zu demjenigen 
Irrtum, der den Schuldlosen ans Kreuz bringt. Man mußte ja erst diese Überzeugung 
gewinnen können, daß der Schuldlose ans Kreuz kommen kann. Dadurch empfing man erst 
eine Anschauung darüber, wie Ahriman in die Menschheitsentwickelung herein seinen 
Weg gefunden hat, und wie in der menschlichen Ich-Ent-wickelung, indem das Mysterium 
von Golgatha sich abspielte, eben ein übersinnlich-überirdisches Ereignis vorhanden 
war. Das Esoterische kann niemals ein bloßes Mystisches sein. Es ist immer ein 
gewaltiges Mißverständnis, wenn man die bloße Mystik zur Esoterik umdeutet. Das 
Esoterische ist immer ein Erkennen von Tatsachen, die sich in der geistigen Welt als 
solche abspielen, die hinter dem Schleier des Sinnlichen stehen. Und hinter dem 
Schleier der Sinnlichkeit steht die Ausgleichung zwischen der Götterwelt und der 
ahrimanischen Welt, wie sie sich abspielt durch den Kreuzestod des Christus Jesus. 
Nur in einer Welt - so konnte jetzt Paulus empfinden in welcher ergriffen wird die 
menschliche Wesenheit von den ahrimanischen Mächten, kann der Irrtum eintreten, der 
zum Kreuzestod hat führen können. Und jetzt, als er das begriffen hatte, erkannte er 
eben erst die Wahrheit des esoterischen Christentuns. 

Paulus war also durchaus einer von denjenigen, die in diesem Sinne zu den 
Eingeweihten gehörten. Aber diese Einweihung verglomm allmählich gerade unter dem 
Einfluß des Intellektualismus. Und heute haben wir nötig, wiederum zurückzukehren zu 
einer Erkenntnis des esoterischen Christentums. Heute haben wir nötig, wiederum zu 
wissen, daß nicht nur dasjenige zum Christentum gehört, was exoterisch ist, wovon 
die Evangelien Ahnungen zwar erwecken können. Vom Esoterischen wird heute noch wenig 
geredet. Aber die Menschheit muß zurückkehren zu dem, wofür ja kaum äußere Dokumente 
vorhanden sind, was eben durch anthroposophische Geisteswissenschaft durchschaut 
werden muß, was der Christus selber nach seiner Auferstehung seinen eingeweihten 
Schülern gelehrt hat unter der Voraussetzung, daß er es nur lehren konnte, nachdem 
er auf Erden ein Erlebnis gehabt hat, das er in der Götterwelt oben nicht hatte 
haben können, denn in der Götter weit gibt es keinen Tod bis zu dem Mysterium von 
Golgatha. Da war niemals ein Wesen durch den Tod gegangen. Christus ist der 
Erstgeborene, der durch den Tod gegangen ist aus der Welt der Hierarchien, die mit 
der Erdenentwickelung in Saturn, Sonne und Mond Zusammenhängen. 

Die Aufnahme des Todes in das Leben, das ist das Geheimnis von Golgatha. Vorher 
hatte man das Leben ohne den Tod gekannt, jetzt lernte man den Tod als einen 
Bestandteil des Lebens kennen, als ein Erlebnis, welches verstärkt das Leben. Es war 
ein schwächeres Leben, durch das die Menschheit gegangen ist, als sie noch nicht den 
Tod gekannt hat. Die Menschheit muß stärker leben, wenn sie durch den Tod durchgehen 
will und dennoch leben will. Und der Tod bedeutet in dieser Beziehung zugleich den 
Intellekt. Die Menschen hatten ein verhältnismäßig schwaches Lebensgefühl notwendig, 
als sie sich noch nicht mit dem Intellekt zu plagen hatten. Die älteren Menschen, 
die in ihre inneren Offenbarungen bildhaft hereinbekamen das Wissen von den 
göttlichen Welten, die starben innerlich nicht. Sie blieben immer lebendig. Sie 
konnten lachen über den Tod, weil sie ja doch innerlich lebendig blieben. Die 
Griechen erzählen noch davon, wie glücklich die Alten waren, weil sie, bevor sie ans 
Sterben kamen, so innerlich betäubt wurden, gewissermaßen, daß sie nicht merkten, 
daß es dem Tode entgegenging. Das war aber schon der letzte Ausläufer dieser 
Weltanschauung, die nichts von dem Tode wußte. Der neuere Mensch erlebt den 


Intellekt. Der Intellekt macht uns innerlich kalt, macht uns innerlich tot. Der 
Intellekt lähmt uns. Wir leben eigentlich nicht, wenn wir den Intellekt entwickeln. 
Man muß das nur empfinden, daß man ja eigentlich nicht lebt, wenn man denkt, daß man 
sein Leben ausgießt in tote Verstandesbilder, und daß man ein starkes Leben braucht, 
um dasjenige, was in der toten Verstandesbildung ist, nun dennoch als schaffendes 
Leben zu empfinden, wenn man sich auf dasjenige Gebiet begibt, wo aus der Kraft des 
reinen Denkens heraus die sittlichen Impulse kommen, wo man die Freiheit des 
Menschen verstehen lernt aus den Impulsen des reinen Denkens heraus. 

Das habe ich versucht darzustellen in meiner «Philosophie der Freiheit». Diese 
«Philosophie der Freiheit» ist eigentlich eine Moralanschauung, welche eine 
Anleitung dazu sein will, die toten Gedanken als Moralimpulse zu beleben, zur 
Auferstehung zu bringen. Insofern ist innerliches Christentum durchaus in einer 
solchen Freiheitsphilosophie. 

Ich wollte Ihnen mit diesen Auseinandersetzungen heute einmal von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus etwas von dem esoterischen Christentum vor die Seele stellen. Es 
ist nötig in unserer Zeit, wo ja so viel an Streit herrscht gerade über das Wesen 
des Christentums exo-terisch-historisch, auf diese esoterische Lehre des 
Christentums hinzuweisen. Das ist dasjenige, was ich heute gewollt habe. Ich hoffe, 
daß gerade diese Dinge nicht leicht hingenommen, sondern daß sie mit der nötigen 
Schwere empfunden werden. Man hat ja immer das Gefühl, wenn man gerade über solche 
Dinge spricht, daß es schwer ist, in die schon abstrakt gewordenen Worte der 
heutigen Sprache diese Dinge hineinzubringen. Deshalb versuchte ich gestern, Ihre 
Seelen dafür zu stimmen dadurch, daß ich in Bildern die inneren Vorgänge des 
Menschen darstellte, um heute gewissermaßen von dem einzelnen Men-sehen 
hinauszuführen zu demjenigen, was nun im esoterischen Sinne diejenige historische 
Entwickelung der Menschheit ist, die das Mysterium von Golgatha als etwas 
Wesentliches in sich auf nimmt. Wenn ich von der Reise zurückkomme, so wollen wir 
dann gerade vielleicht die Möglichkeit haben, auf einer anderen Ebene das Verhältnis 
der menschlichen Seele zur Weltenentwickelung zu betrachten. 

DIE LEHREN DES AUFERSTANDENEN BETRACHTUNGEN UBER DAS MYSTERIUM VON GOLGATHA 

Den Haag, 13. April 1922 

Dasjenige, worüber ich heute sprechen möchte, ist eine gewisse Seite des Mysteriums 
von Golgatha, über das ich ja öfter gerade in intimeren anthroposophischen 
Versammlungen gesprochen habe. Allein dasjenige, was zu sagen ist über dieses 
Mysterium von Golgatha, ist etwas so Ausgebreitetes, gehört einem so wichtigen und 
reichen Gebiete an, daß man immer neue und neue Seiten dieses größten Geheimnisses 
in der menschlichen Erdenentwickelung wird beleuchten müssen, um nur annähernd von 
den verschiedensten Seiten her sich zu nähern eben diesem Mysterium von Golgatha. 
Man wird das Mysterium von Golgatha nur dann in der richtigen Weise würdigen, wenn 
man die ganze Menschheitsentwickelung, die vorangegangen ist diesem Mysterium von 
Golgatha, und die andere Menschheitsentwickelung, die nun schon nachgefolgt ist oder 
während des Restes der Erdenzeit nachfolgen wird, wenn man diese zwei 
Entwickelungsströmungen des menschlichen Erdendaseins sich vor das Seelenauge 
stellt. 

Wir müssen uns eben durchaus klarmachen, daß, wenn man vom Anfänge des Erdenwerdens 
spricht, das heißt von demjenigen Anfang, von dem man schon so sprechen kann, daß 
eine Art von Denken-wenn auch ein träumendes, ein träumend-imaginatives Denken, aber 
doch eben eine Art von Denken - schon vorhanden war, daß wenn man von diesen älteren 
Zeiten der menschheitlichen Erdenentwickelung spricht, man sich durchaus klar 
darüber sein muß: die Menschen hatten damals Fähigkeiten, durch die sie, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, in Verkehr treten konnten mit Wesen einer übergeordneten 
Weltenordnung. Sie kennen ja aus meiner «Geheimwissenschaft» und aus anderen 
Darstellungen, welcher Art diese Wesen der höheren Hierarchien sind. Heute ist es ja 
für das gewöhnliche Bewußtsein des Menschen so, daß er eigentlich nicht viel weiß 
von diesen Wesenheiten der höheren Hierarchien. Gewissermaßen ist sein Verkehr mit 
ihnen abgeschnitten. Das war nicht so in den älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung. Es wäre natürlich falsch, wenn man sich vorstellen wollte, 
daß die Begegnung mit einem solchen Wesen der höheren Hierarchien in diesen alten 
Zeiten etwa so war, wie wenn sich heute zwei Menschen begegnen, die im physischen 
Leibe verkörpert sind. So war das natürlich nicht. Es war ein ganz anderer Verkehr. 
Man konnte eben auch nur mit geistigen Organen auffassen, was diese Wesenheiten in 
der irdischen Ursprache dem Menschen mitteilen. Und dasjenige, was diese Wesenheiten 
dem Menschen mitteilen konnten, es waren gewaltige Geheimnisse des Daseins. Es waren 
Geheimnisse des Daseins, welche in das menschliche Gemüt der damaligen Zeit 
hineinflossen und in dem Menschen das Bewußtsein hervorriefen: Nach oben hin, 
gewissermaßen nach jener Seite hin, nach der wir heute nur Wolken und Sterne sehen, 
steht das irdische Dasein in Zusammenhang mit Götterwelten. -Mitglieder dieser 


Götter weiten stiegen eben herunter auf geistige Weise zu den Erdenmenschen und 
offenbarten sich ihnen so, daß die Menschen dasjenige, was man Urweisheit nennen 
kann, durch die Vermittelung dieser überirdischen Wesenheiten erhielten. Innerhalb 
dieser Offenbarungen der Urweisheit, welche diesen Wesenheiten entstammt, war eben 
unendlich viel von dem enthalten, was die Menschen in ihrem Erdenleben von sich aus 
selber nicht hätten ergründen können. Im Anfänge des Erdenwerdens, so wie ich es 
hier meine, konnten ja die Menschen eigentlich herzlich wenig von sich aus 
ergründen. Dasjenige, was in ihnen als eine Anschauung, ein anschauendes Wissen 
entzündet wurde, das erhielten sie eben von ihren göttlichen Lehrern. 

Diese göttlichen Lehren, sie enthielten viel, allein sie enthielten eines nicht, das 
für die damaligen Menschen ja auch nicht notwendig war, das aber für die 
gegenwärtige Menschheit zu den wichtigsten Bestandstücken der Erkenntnis gehört. Die 
göttlichen Lehrer sprachen den Menschen von den allerverschiedensten Wahrheiten und 
Erkenntnissen, aber sie sprachen ihnen niemals von dem, was eigentlich zugrunde 
liegt den beiden Grenztatsachen des menschlichen Erdenlebens, sie sprachen ihnen 
niemals von Geburt und Tod. 

Es kann natürlich heute in der kurzen Zeit nicht meine Aufgabe sein, von alledem zu 
sprechen - vieles davon wissen Sie ja von dem die göttlichen Lehrer dem 
Menschengeschlecht in jenen alten Zeiten gesprochen haben. Aber ich möchte eben 
scharf betonen, daß innerhalb all dieser Lehren keine enthalten waren über Geburt 
und Tod, und zwar aus dem Grunde, weil ja die Menschen jener älteren Zeiten -und 
noch lange im Verlauf der menschlichen Erdenentwickelung - die Weisheiten über 
Geburt und Tod nicht zu wissen brauchten. Das ganze Bewußtsein der Menschheit hat 
sich ja verändert im Laufe der Erdenentwickelung. Und obzwar wir niemals 
gleichstellen dürfen das tierische Bewußtsein von heute, auch das höhere tierische 
Bewußtsein von heute mit demjenigen, was das menschliche Bewußtsein in primitiven 
alten Zeiten war, so können wir uns doch vielleicht Anhaltspunkte vor Augen stellen 
aus dem heutigen Tierleben, das nur eben unter dem Niveau des Menschlichen liegt, 
während das Anfangsleben des primitiven Menschen sogar in einer gewissen Weise über 
dem Niveau des heutigen Menschlichen lag, trotzdem er gegenüber dem heutigen 
Menschen eine Art tierische Gestaltung hatte. Wenn Sie das Tier heute betrachten mit 
unbefangenem Blicke, so werden Sie sich sagen: dieses Tier hat kein Interesse, weil 
es im mittleren Lebenszustande ist, an Geburt und Tod. Wenn wir von der Geburt 
absehen, obzwar es auch da ja ersichtlich ist, brauchen wir nur daran zu denken, mit 
welcher Sorglosigkeit, mit welchem Uninteresse, mit welcher Interesselosigkeit das 
Tier dem Tode entgegenlebt. Das Tier läßt eben den Tod über sich ergehen, nimmt 
diese Verwandlung seines Daseins, das heißt den Übergang vom individuellen Dasein 
zum Gruppenseelen-Dasein einfach hin, ohne einen so tiefen Einschnitt in das Leben 
dadurch zu gewahren, wie das beim menschlichen Wesen der Fall ist. 

Nun, wie gesagt, in gewisser Beziehung stand der Urmensch der Erde, trotz seiner 
tierartigen Gestaltung, über dem Tier, er hatte ein instinktives Hellsehen, und 
durch dieses instinktive Hellsehen konnte er auch wiederum in Verkehr treten mit 
seinen göttlichen Lehrern. Aber er hatte ebenso wie das heutige Tier kein Interesse 
an dem Herankommen des Todes. Wenn ich mich so ausdrücken darf: Er dachte eben nicht 
daran, den Tod besonders ins Auge zu fassen. Warum auch? Er hatte ja in sich ein 
deutliches Erlebnis noch in seinem instinktiven Hellsehen von dem, was ihm 
zurückgeblieben war, nachdem er durch die Geburt aus der geistigen Welt 
heruntergestiegen ist in die physische Welt. Er kannte das in seiner eigenen 
Wesenheit, was in seinen physischen Leib eingezogen war, und da er das kannte, da 
er, wenn ich so sagen darf, genau wußte: in mir lebt ein Ewiges -, so interessierte 
ihn nicht jene Verwandlung, die sich mit dem Tode vollzieht. Sie kam ihm höchstens 
vor, wie das Ablegen der Haut der Schlange vorkommen muß, wenn sie eben diese 
abgelegte Haut wieder durch eine neue ersetzen soll. Es war etwas 
Selbstverständlicheres und nicht so vehement ins menschliche Leben Einschlagendes, 
was da als Eindruck vorlag von Geburt und Tod. Die Menschen hatten eben noch eine 
starke Anschauung von dem Seelischen. 

Heute haben die Menschen keine Anschauung von dem Seelischen. Heute ist kaum ein 
stark bemerkbarer Übergang vorhanden zwischen Schlafen und Wachen im Traume. Der 
Traum liegt ja mit seinen Bildern durchaus heute auf der Seite des Schlafzustandes, 
er ist noch ein halber Schlaf, während dasjenige, was in traumartigen Bildern die 
Urmenschen erhalten hatten, eigentlich ins Wachen hineinfiel, ein noch nicht voll 
gestaltetes Wachen war. Der Mensch wußte: das, was er in diesen Traumbildern 
erhielt, ist Wirklichkeit. So fühlte und erlebte er sein Seelisches. Und er konnte 
gar nicht in der Stärke, mit der es heute geschehen muß, die Fragen aufwerfen nach 
Geburt und Tod. 

Dieser Zustand war in den ältesten Zeiten der menschlichen Erdenentwickelung ganz 
besonders stark, aber er nahm immer mehr und mehr ab. Wenn ich es so ausdrücken 


darf: Die Menschen bemerkten nach und nach immer mehr und mehr, daß das Sterben 
einen starken Einschnitt macht in das menschliche Leben, auch in das seelische 
Leben. Und von da aus wiederum mußten sie den Blick wenden auf das Geborenwerden. 
Das Erdenleben nahm gewissermaßen mit Bezug auf diesen Unterschied einen Charakter 
an, der für die Menschen immer wichtiger und wichtiger wurde, weil ihnen daneben 
immer mehr und mehr das Drinnenleben im seelischen Dasein verblaßte, weil sie sich 
dadurch immer mehr und mehr herausgehoben fühlten aus dem seelisch-geistigen Dasein, 
während sie auf der Erde weilten. Und das wurde immer stärker und stärker, je mehr 
die Menschen dem Mysterium von Golgatha entgegenlebten. Bei den Griechen war das ja 
schon so stark, daß sie überhaupt das Leben außerhalb des physischen Leibes wie ein 
Schattenleben für den Menschen empfanden, daß sie mit einer gewissen Tragik 
hinschauten auf den Tod. Aber dasjenige, was die Menschen hatten als Lehren ihrer 
ältesten göttlichen Lehrer, das verbreitete sich eben nicht über das Geborenwerden 
und das Sterben. Und die Menschen waren vor dem Mysterium von Golgatha der Gefahr 
ausgesetzt, daß Erlebnisse eintreten sollten in ihr Erdenleben, daß die Auffassung, 
die Anschauung von Erlebnissen hereintreten sollte in ihr Erdenbewußtsein - Geburt 
und Tod -, die sie nicht verstanden, die ihnen wie etwas ganz Unbekanntes waren. 

Nun stellen wir uns vor, es wären zur Zeit des Mysteriums von Golgatha jene älteren, 
göttlichen Lehrer der Menschheit herabgestiegen, sie hätten sich vielleicht einigen, 
durch die Mysterien besonders vorbereiteten Schülern oder Lehrern der Menschheit 
offenbaren können, sie hätten den Umfang der alten göttlichen Weisheit, die ja 
tatsächlich in die Urweisheit eingeflossen ist, vorbereiteten Mysterienpriestern 
mitteilen können: innerhalb des ganzen, weiten Umfanges dieser Lehren wäre nichts 
gewesen über Geburt und Tod. Das Todesrätsel wäre gar nicht innerhalb dieser zu 
offenbarenden göttlichen Weisheit herangebracht worden an die Menschen, auch in den 
Mysterien nicht, und draußen im Erdenleben wäre für die Menschen etwas beobachtbar 
gewesen - das Geborenwerden und das Sterben -, was für sie wichtig, von 
fundamentalem Interesse gewesen wäre, und die Götter hätten ihnen nichts darüber 
gesagt! Warum nicht? 

Ja, auf diese Sache müssen Sie schon mit einer gewissen Vorurteilslosigkeit schauen, 
müssen manche von den Vorstellungen, die einfach heute traditionelle Religion 
geworden sind, ablegen, und müssen sich klar werden über Dinge, wie das Folgende: 
Diejenigen Wesen der höheren Hierarchien, welche die göttlichen Lehrer des 
Urmenschen waren, die hatten ja in ihren Welten Geburt und Tod niemals erlebt. Denn 
Geburt und Tod in der Form, wie sie auf der Erde erlebt werden, werden eben nur auf 
der Erde erlebt und zwar nur vom Menschen auf der Erde erlebt. Der Tod des Tieres 
und der Tod der Pflanze sind etwas ganz anderes als der Tod des Menschen. Und in den 
Götterwelten, in denen die ersten großen Lehrer der menschlichen Entwickelung 
lebten, da gibt es nicht Geburt und Tod, da gibt es nur Verwandlung, Metamorphose 
von einem Dasein in das andere. So daß ein innerliches Verständnis - man muß es so 
charakterisieren - für das Sterben und Geborenwerden bei diesen göttlichen Lehrern 
gar nicht vorhanden gewesen ist. Und zu diesen göttlichen Lehrern gehört die ganze 
Schar derjenigen, welche in einem Zusammenhang standen mit der Jahve-Wesenheit, in 
Zusammenhang standen mit den Bodhisattva-Wesenheiten, mit all den älteren Begründern 
von menschlichen Weltanschauungen. Machen Sie sich nur einmal klar, wie zum Beispiel 
gerade im Alten Testament mit einer gewissen Tragik das Todesgeheimnis - man kann es 
greifen - immer mehr und mehr vor den Menschen hintritt, und wie eigentlich all 
dasjenige, was noch als Lehre im Alten Testament übermittelt wird, dem Menschen 
keinen genügenden, namentlich keinen inneren Aufschluß über den Tod gibt. So daß, 
wenn nichts anderes geschehen wäre zur Zeit des Mysteriums von Golgatha, als was im 
Bereiche der Erde und den mit der Erde zusammenhängenden Überwelten vor dem 
Mysterium von Golgatha geschehen ist, wenn dieses nicht gekommen wäre, die Menschen 
in ihrer Erdenentwickelung vor einer furchtbaren Lage gestanden hätten: sie hätten 
erlebt auf der Erde die Übergänge von Geburt und Tod, die jetzt sich anders 
darstellten als eine bloße Metamorphose, die jetzt sich als schroffen Übergang 
darstellten im gesamten Leben der Menschen, und sie hätten nichts erfahren können 
von der Bedeutung des Todes und der Geburt im menschlichen Erdenleben. Damit in die 
Menschheit hinein allmählich auch Lehren haben kommen können über Geburt und Tod, 
mußte nach und nach sich dasjenige Wesen ins Erdenleben einleben, das wir als den 
Christus bezeichnen, der ja angehört denjenigen Welten, aus denen auch die älteren 
großen Lehrer gekommen sind, der aber aus dem Ratschluß dieser Götterwelten heraus 
sich ein anderes Schicksal auserwählte als die anderen Wesenheiten der mit der Erde 
zusammenhängenden Götterhierarchien. Er fügte sich gewissermaßen dem göttlichen 
Ratschluß höherer Welten, in einem Erdenleibe sich zu verkörpern und mit der eigenen 
göttlichen Seele durch Erdengeburt und Erdentod hindurchzugehen. 

Sie sehen also: Dasjenige, was mit dem Mysterium von Golgatha geschehen ist, das ist 
nicht bloß eine innere menschliche oder innere irdische Angelegenheit, das ist 


zugleich eine Götterangelegenheit. Durch dasjenige, was auf Golgatha geschehen ist, 
haben die Götter den Tod und das Geburtsgeheimnis der Erde erst innerlich 
kennengelernt, denn sie haben es nicht früher mitgemacht. So daß wir das Bedeutsame 
vorliegen haben, daß ein göttliches Wesen den Entschluß gefaßt hat, durch 
Menschenschicksal auf diesem Gebiete zu gehen, um mit dem Menschen gleiche 
Erlebnisse des Irdischen, gleiche Schicksale zu haben. 

Nun, von dem Mysterium von Golgatha ist den Menschen ja mancherlei bekannt geworden. 
Eine Tradition ist da, die Evangelien sind da, das ganze Neue Testament ist da, und 
die heutige Menschheit nähert sich ja vorzugsweise dem Mysterium von Golgatha 
dadurch, daß sie eben durch das Neue Testament und durch die heute mögliche 
Erklärung des Neuen Testamentes hindurchgeht. Aber man bekommt da eigentlich 
zunächst, so wie die Erklärung des Neuen Testamentes heute getrieben wird, sehr 
wenig wirkliche Einsichten in das Mysterium von Golgatha. Es ist notwendig, daß die 
heutige Menschheit durch diese auf äußerliche Art zu erlangende Erkenntnis 
hindurchgeht, aber es ist eben nur eine äußerliche Erkenntnis. Man weiß heute 
namentlich gar nicht, wie ganz anders die Menschen zurückgeschaut haben in den 
ersten Jahrhunderten nach dem Mysterium von Golgatha, wie ganz anders diejenigen, 
die eingeweiht wurden in dieses Mysterium von Golgatha, zurückgeschaut haben zu 
diesem Mysterium von Golgatha, als die späteren das konnten, weil eben in der Zeit 
des Mysteriums von Golgatha - wenn auch alles das geschehen ist, was ich 
auseinandergesetzt habe - doch noch Reste eines alten, instinktiven Hellsehens bei 
einzelnen Menschen vorhanden waren; Reste allerdings nur, aber sie waren vorhanden, 
diese Reste, durch die man in ganz anderer Weise .zurückschauen konnte bis zum 
vierten nachchristlichen Jahrhundert zu diesem Mysterium von Golgatha als später. Es 
ist nicht umsonst, daß diejenigen, die als Lehrer dann auf getreten sind - man kann 
das, obwohl sehr mangelhaft nur, aber doch noch etwas konstatieren aus den 
geschichtlichen Überlieferungen der ältesten sogenannten Kirchenväter und 
christlichen Lehrer -, mehr Wert als auf alle schriftlichen Überlieferungen darauf 
gelegt haben, daß sie die Kunde von dem Christus Jesus-Wandel empfangen haben von 
solchen Lehrern, die ihn noch von Angesicht zu Angesicht gesehen haben, solchen, die 
wiederum die Schüler waren von Apostelschülern selber noch in den ältesten Zeiten, 
oder eben die Schüler von Schülern der Apostelschüler und so weiter. Die Sache ging 
eben bis in das vierte nachchristliche Jahrhundert, und so berief man sich darauf, 
daß überall eben noch ein lebendiger Zusammenhang war derjenigen, die auch noch im 
vierten nachchristlichen Jahrhundert lehrten. Wie gesagt, die geschichtlichen 
Dokumente sind größtenteils ausgetilgt, nur derjenige, der sie aufmerksam studiert, 
kann noch auf äußerliche Weise darauf kommen, wie Wert darauf gelegt worden ist: ich 
habe einen Lehrer gehabt, der hat einen Lehrer gehabt und so weiter, und an das Ende 
der Reihe stellte man eben noch einen Apostel, der noch den Herrn selber von 
Angesicht zu Angesicht geschaut hat. 

Schon von dem ist außerordentlich viel verlorengegangen. Aber noch mehr ist 
verlorengegangen von den eigentlichen esoterischen Weistümern, die immerhin noch 
vorhanden waren, dank der Reste der alten, hellsichtigen Einsichten, in den ersten 
vier christlichen Jahrhunderten. Verlorengegangen für die äußere Tradition ist 
nahezu alles, was man immerhin damals gewußt hat über den auferstandenen Christus, 
über denjenigen Christus, der durch das Mysterium von Golgatha durchgegangen ist, 
und dann in einem Geistleib, so wie die älteren Lehrer bei der Urmenschheit, 
einzelne der auserwählten Schüler nach seiner Auferstehung unterrichtet hat. Es wird 
höchstens durch die Evangelien, aber auch da in notdürftiger Weise, bei der 
Begegnung des Christus Jesus mit den Jüngern, die nach Emmaus gingen und so weiter, 
angedeutet, wie wichtig die Lehren waren, die der Auferstandene seinen Jüngern 
gegeben hat. Und schließlich ist auch das Paulus-Erlebnis bei Damaskus von Paulus 
selbst gemeint als eine Unterweisung, die der Auferstandene ihm gegeben hat, wodurch 
dann aus dem Saulus ein Paulus geworden ist. Man hat eben in jenen älteren Zeiten 
durchaus ein Bewußtsein davon gehabt, daß der auferstandene Christus Jesus den 
Menschen ganz besondere Mysterien mitzuteilen gehabt habe. Es lag ja nur an den 
Menschen, daß sie sie später zunächst nicht haben konnten, diese Mitteilungen. Die 
Menschen mußten jene Seelenkräfte ausbilden, die dann zum Gebrauche der menschlichen 
Freiheit und des menschlichen Intellekts wurden. Besonders stark tritt das auf seit 
dem fünfzehnten Jahrhundert, vorbereitet wurde es aber schon seit dem vierten 
nachchristlichen Jahrhundert. 

Die Frage muß nun entstehen: Welches war denn der Inhalt der Lehren, die der 
auferstandene Christus seinen auserwählten Schülern geben konnte? - Erschienen war 
er ihnen ja auf dieselbe Weise, auf welche die göttlichen Lehrer der Urmenschheit 
erschienen waren. Aber sagen konnte er ihnen jetzt, wenn ich es so ausdrücken darf, 
in der Göttersprache dasjenige, was er erlebt hatte, und was seine anderen 
Göttergenossen ja nicht erlebt hatten, sagen konnte er ihnen etwas von seinem 


göttlichen Gesichtspunkte aus über das Geheimnis der Geburt und des Todes. 
Beibringen konnte er ihnen, daß zwar für den Erdenmenschen in der Zukunft ein 
solches tagwachendes Bewußtsein eintreten werde, das das Ewig-Seelische im 
Menschenleben nicht unmittelbar wahrnehmen kann und das ausgelöscht ist im Schlafe, 
so daß auch im Schlafe dieses Ewig-Seelische nicht vor das Seelenauge selbst tritt, 
aber aufmerksam konnte er machen darauf, daß es möglich ist, das Mysterium von 
Golgatha in die menschliche Anschauung hereinzubeziehen. Klarmachen konnte er ihnen 
das, was ich etwa in die folgenden Worte kleiden möchte. Es sind schwache, 
stammelnde Worte, in die ich es kleiden kann, weil unsere Sprachen mehr nicht 
hergeben, aber ich will versuchen, es in schwache stammelnde Worte zu kleiden. 

Der menschliche Leib ist nach und nach so dicht geworden, die Todeskräfte sind in 
ihm so stark geworden, daß der Mensch zwar nun seinen Intellekt und seine Freiheit 
ausbilden kann; das kann man aber nur in einem Leben, das deutlich durch den Tod 
geht, in dem der Tod einen deutlichen Einschnitt bildet, in dem ausgelöscht ist 
während des Wachbewußtseins der Hinblick auf das Ewig-Seelische. Aber aufnehmen 
könnt Ihr in Eure Seele eine gewisse Weisheit: das ist die Weisheit, daß sich durch 
das Mysterium von Golgatha in meiner eigenen Wesenheit - so sagte der göttliche 
Lehrer, der Christus zu seinen eingeweihten Schülern - etwas vollzogen hat, mit dem 
Ihr Euch selber erfüllen könnt, wenn Ihr Euch nur aufschwingen könnt zu der 
Einsicht, daß der Christus aus außerirdischen Sphären heruntergekommen ist zu den 
Erdenmenschen, wenn Ihr Euch nur aufschwingen könnt zu der Anschauung, daß es auf 
Erden etwas gibt, was nicht mit den Erdenmitteln angeschaut werden kann, was nur mit 
höheren Mitteln als den Erdenmitteln angeschaut werden kann; wenn Ihr das Mysterium 
von Golgatha als Götterereignis, hereingestellt in das Erdenleben, anschauen könnt, 
wenn Ihr anschauen könnt, daß ein Gott durch das Mysterium von Golgatha 
durchgegangen ist. Ihr könnt durch alles andere, was sich auf der Erde vollzieht, 
irdische Weisheit erringen. Die würde Euch nichts nützen, um den Tod auf menschliche 
Art zu verstehen, würde Euch nur dann nützen, wenn Ihr Euch ebenso wie die älteren 
Menschen nicht mehr für den Tod in intensiver Weise interessieren könntet. Da Ihr 
Euch aber dafür interessieren müßt, so müßt Ihr in Eure Einsicht eine Kraft 
aufnehmen, die stärker ist als alle Erden-Einsichtskraft, die so stark ist, daß sie 
sich sagen kann: Mit dem Mysterium von Golgatha ist etwas geschehen, das alle Erden- 
Naturgesetze zerbrochen hat. Wenn Ihr nur dasjenige in Euern Glauben aufnehmen 
könnt, was irdische Naturgesetze sind, so werdet Ihr den Tod zwar sehen können, aber 
Ihr werdet ihn niemals in seiner Bedeutung für das menschliche Leben erfassen 
können. Wenn Ihr Euch aber aufschwingen könnt zu der Einsicht, daß die Erde einen 
Sinn erst damit bekommen hat, daß in der Mitte der Erdenentwickelung mit dem 
Mysterium von Golgatha etwas Göttliches vorgegangen ist, was nicht mit irdischen 
Einsichtsmitteln verstanden werden kann, dann bereitet Ihr damit eine besondere 
Weisheitskraft - und die Weisheitskraft ist ja dasselbe wie Glaubenskraft -, eine 
besondere Pistis-Sophia-Kraft, eine Glaubens-Weisheitskraft. Denn es ist eine starke 
Kraft der Seele, wenn man sagt: Ich glaube, ich weiß durch den Glauben dasjenige, 
was ich niemals mit Erdenmitteln glauben und wissen kann. Es ist eine stärkere 
Kraft, als wenn ich nur mir zuschriebe zu wissen dasjenige, was mit Erdenmitteln 
ergründet werden kann. Der Mensch ist schwach - und würde er auch alle Wissenschaft 
der Erde bekommen -, der nur das festzuhalten weiß in seiner Weisheit, was mit 
Erdenmitteln festgehalten werden kann. Derjenige Mensch muß eine viel größere innere 
Aktivität entwickeln, der zugeben will, daß Überirdisches im Irdischen lebt. 

Eine Anspornung, eine solche innere Aktivität zu entwickeln, Hegt in dem Hinblicken 
auf das Mysterium von Golgatha. Und immer wieder in neuen Variationen wurde diese 
Lehre, daß ein Gott durch Menschenschicksale gegangen ist - weil die Götter früher 
Menschenschicksale in ihrer eigenen Sphäre nicht erlebt haben - und sich durch diese 
Menschenschicksale mit dem Erdenschicksal verbunden hat, immer wieder und wieder 
wurde dies den ursprünglichen Schülern von dem auf erstandenen Christus verkündigt. 
Und eine große Gewalt übte das aus. Machen Sie sich nur einmal klar, was das für 
eine Gewalt ausüben kann, machen Sie es sich aus den Verhältnissen von heute klar. 
Man stellt einen geringeren Anspruch an einen Menschen, der alles das begreifen 
kann, was er in seinem Denken sich herausgeholt hat aus den irdischen Verhältnissen 
und auch aus den traditionellen religiösen Vorstellungen, die gewöhnlich zugegeben 
werden, als an einen solchen Menschen, dem man zumutet, sich mit seiner Einsicht 
aufzuschwingen zum Erfassen dessen, daß gewisse Götterkategorien eine Weisheit vom 
Tode und von der Geburt bis zum Mysterium von Golgatha gar nicht gehabt haben, 
sondern selbst sich da erst diese Weisheit zum Heile der Menschheit angeeignet 
haben. Es gehört eine gewisse Kraft dazu, um - so könnte man sagen - sich 
hineinzumischen in die göttliche Weisheit. Es gehört ja wahrhaftig gar keine 
besondere Kraft dazu, sich aus irgendeinem Katechismus vortradieren zu lassen: Gott 
ist allwissend, allmächtig, allgegenwärtig und so weiter. Man braucht vor alles nur 


das Wörtchen «all» zu stellen, und man hat dann die Definition des Göttlichen, aber 
in möglichst nebulösem Zustande, fertig. Es wagen die Menschen heute nicht, wenn ich 
so sagen darf, in Götterweisheit sich einzumischen. Das muß aber geschehen. Und eine 
solche Götterweisheit ist eben die, welche die Götter selber sich angeeignet haben 
dadurch, daß einer der ihrigen durch Menschengeburt und Menschentod durchgegangen 
ist. Und daß das als Geheimnis anvertraut worden ist den ersten Schülern, das war 
das ungeheuer Wichtige. Und das weitere ungeheuer Wichtige, das sich daran schloß, 
das ist das andere, daß nämlich klargemacht wurde diesen Schülern: Ja, im Men-sehen 
lebte einstmals die Kraft, Einsichten zu haben von dem Ewigen seiner Seele selbst. 
Diese Einsichten, diese eigentlichen Einsichten in das Ewige der Menschenseele, man 
kann sie niemals durch das Hirnwissen bekommen, das heißt durch dasjenige 
intellektuelle, denkerische Wissen, das sich des Gehirns als Instrument bedient, man 
kann sie nicht einmal in Wirklichkeit bekommen, wenn einem nicht, wie den älteren 
Menschen, die Natur zu Hilfe kommt durch dasjenige Wissen, das noch durch eine 
besondere Ausbildung des rhythmischen Menschensystems erlangt wird. Der Joga 
erlangte ja viel, als ihm das alte instinktive Hellsehen noch beistand, als die 
letzten instinktiven Hellseher noch Joga ausübten. Der heutige Morgenländer, der 
Inder, nach dem heute in so phantastischer Weise zahlreiche Abendländer schauen, 
erlangt ja, wenn er seine Übungen macht, lange nicht dasjenige, was eine wirkliche 
Anschauung des ewigen Wesens der Menschenseele ist. Er lebt zum größten Teil in 
Illusionen dadurch, daß er vorübergehend etwas erlebt, wenn es auch etwas 
Elementares für das Erdenleben ist, und daß er im übrigen aus seinen heiligen 
Büchern etwas hineininterpretiert in das Erlebte. Ein wirkliches Wissen, ein 
gründliches Wissen, ein fundamentales Wissen von dem Göttlichen der Menschenseele 
kann ja nur erlangt werden auf zweifache Weise. Es kann erlangt werden entweder so, 
wie es die Urmenschheit erlangt hat, oder so, wie es der Mensch wiederum erlangen 
kann auf eine viel geistigere Weise: durch intuitives Wissen, durch dasjenige 
Wissen, das sich aufbaut auf imaginativer, inspirierter Erkenntnis und dann gelangt 
bis zur intuitiven Erkenntnis. Warum? 

Nun, in dem, was menschliches Nerven-Sinnessystem ist, ist ja während des 
Erdenlebens ausgeflossen der denkerische Teil der Seele, er ist nicht mehr für sich 
da, er hat dieses plastische Gebilde gebildet und ist nicht mehr für sich da. Und im 
rhythmischen System ist er nur zur Hälfte da. Man würde daran also höchstens 
Anhaltspunkte gewinnen, aus denen man weiter schließen könnte. Erst im 
Stoffwechselsystem, diesem Materialistischsten des Erdenlebens, ist verborgen der 
eigentliche ewige Ted der Menschenseele. Was hier auf der Erde als das Stofflichste 
angesehen wird, was im Stoffwechselsystem lebt, das ist zwar nach außen hin das 
Stofflichste, aber weil es das Stofflichste ist, bleibt von ihm getrennt das 
Geistige. Von dem anderen Stofflichen, dem Gehirn und dem rhythmischen System wird 
das Geistige aufgesogen, absorbiert, es ist nicht da. Bei dem Grob-Stofflichen ist 
es da. Nur muß der Mensch mit diesem Grob-Stofflichen sehen, wahrnehmen, schauen 
können. Das war bei der Urmenschheit vorhanden und ist heute zwar nicht 
erstrebenswert, aber im krankhaften Zustand zuweilen noch vorhanden. Die wenigsten 
Menschen wissen zum Beispiel, daß das Geheimnis des Nietzscheschen Zarathustra- 
Stiles darauf beruht, daß er gewisse Stoffe, Gifte zu sich genommen hat, und diese 
Gifte in ihm den eigentümlichen Rhythmus, den eigentümlichen Stil des «Zarathustra» 
hervorgebracht haben. In Nietzsche dachte ja eine ganz bestimmte Stofflichkeit. Das 
ist natürlich etwas Krankhaftes, wenn es auch in gewisser Beziehung wieder etwas 
Großartiges ist. Über diese Dinge darf man aber ebensowenig Illusionen haben, wenn 
man sie verstehen will, wie man über das Entgegengesetzte, über Intuition und so 
weiter sich Illusionen machen darf. Man muß sich schon klar darüber sein, was es 
bedeutet, daß Nietzsche gewisse Gifte zu sich nahm - was ihm nicht nachgemacht 
werden darf -, die einfach im menschlichen Organismus so wirken, daß sie zu einer 
Ätherizität, zu einer ätherischen Art des Bestehens im menschlichen Organismus 
führen, daß sie durchsprühen das Denksystem und dadurch hervorrufen dasjenige, was 
wir verfolgen können in Nietzsches «Zarathustra». Die Intuitionen machen sich fähig, 
das Geistig-Seelische abgesondert vom Stoffe als solches wahrzunehmen. Da wirkt 
nichts Stoffliches mehr, wo diese Intuition geschildert wird wie in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» oder in der «Geheimwissenschaft». Es sind die zwei 
entgegengesetzten Pole. 

Aber in jenen Mysterien, in die der auferstandene Christus hineingesprochen hat, da 
wußte man noch: Es war einmal vorhanden beim Menschen ein höchstes Stoffwissen, 
Stoffwechselwissen. Nicht mehr auf dieselbe Art, wie es die Urmenschheit getan hat, 
auch nicht auf degenerierte Art, wie es dann die Haschisch-Esser und andere getan 
haben, um aus den Wirkungen des Stofflichen heraus Erkenntnisse zu gewinnen, die man 
ohne dieses nicht gewinnen kann, nicht auf diese Art wollte man für eine gewisse 
Sache das alte Stoffeswissen auferwecken, wohl aber auf eine andere Art: dadurch, 


daß man einhüllte in Kultus, in bestimmte mantrische Formeln einhüllte vor allen 
Dingen in die ganze Struktur des Mysteriums des Offertoriums, des Opfers, der 
Transsubstantiation, der Kommunion, daß man einhüllte in diese Strukturformen das 
Mysterium von Golgatha, dem Menschen das Abendmahl reichte als Brot und Wein. Nicht 
indem man ihm Gift gab, aber indem man ihm das Abendmahl reichte und erst dieses 
Abendmahl einhüllte in dasjenige, was ausgeht von den mantrischen Formeln des 
Meßopfers, und ausgeht von dem, was in der vierfachen Gliederung der Messe - 
Evangelium, Opferung, Wandlung und Kommunion - liegt. Denn nach der Kommunion, 
nachdem der vierte Teil des Meßopfers vorbei ist, sollte ja stattfinden die 
eigentliche Kommunion der Gläubigen, und man wollte wenigstens einen Anhaltspunkt 
geben dafür, daß wiedererlangt werden muß ein Wissen, welches hinführt zu dem, wozu 
das alte Stoffwechselwissen in instinktiver Art hingeführt hat. Ja, dieses 
Stoffwechselwissen, die Menschen können sich heute nur schwer einen Begriff davon 
machen, weil sie nämlich keine Ahnung davon haben, wie viel zum Beispiel ein Vogel - 
wenn auch nicht in intellektualistischer, abstrakter, verstandesmäßiger Form - mehr 
weiß als ein Mensch, wie viel auch ein Kamel sogar mehr weiß als ein Mensch, ein 
Tier, das ganz im Stoffwechsel drinnen lebt. Es ist nur ein dumpfes Wissen, ein 
Traumwissen. Degenerierung desjenigen, was der Urmensch in seinem Stoffwechsel 
hatte, ist heute vorhanden. Aber das Altarsakrament ist eben durchaus als Hinlenkung 
gedacht, aus den ersten christlichen Lehren als Hinlenkung gedacht darauf, daß 
wieder zu erringen ist ein Wissen von dem Ewigen in der Menschenseele. 

Dazumal, als der durch den Tod gegangene Christus seine eingeweihten Schüler lehrte, 
da konnten die Menschen von sich selbst aus zu einem solchen Wissen nicht kommen. Er 
hat es sie aber gelehrt. Und in den vier ersten christlichen Jahrhunderten war 
dieses Wissen in einer gewissen Weise noch lebendig. Dann verknöcherte es in der 
römisch-katholischen Kirche, indem diese zwar das Meßopfer beibehielt, aber keine 
Interpretation mehr dafür hat. Das Meßopfer, so gedacht als Fortsetzung des 
Abendmahls, wie das Abendmahl in der Bibel geschildert ist, das gibt natürlich 
keinen Sinn, wenn man nicht erst einen Sinn hineininterpretiert. Daß gerade das 
Meßopfer mit seinem wunderbaren Kultus, seiner Nachahmung der vier Mysterienkapitel, 
eingesetzt worden ist, das geht eben durchaus auf das zurück, daß der auf erstandene 
Christus auch der Lehrer war derjenigen, die diese Lehren in einem höheren 
esoterischen Sinn empfangen konnten. Für die folgenden Jahrhunderte konnte ja nur 
bleiben dasjenige, was sozusagen eine Art kindlicher Unterricht war über das 
Mysterium von Golgatha. Eine Fähigkeit wurde ausgebildet, die zunächst verhüllte, 
zudeckte diese Erkenntnis über das Mysterium von Golgatha. Die Menschen sollten erst 
sich voll befestigen in demjenigen, was mit dem Tod zusammenhängt. Das ist die erste 
mittelalterliche Zivilisation. Traditionen haben sich erhalten. In manchen 
Geheimgesellschaften der Gegenwart versammeln sich noch Leute, die in ihren 
Schriften Formeln haben, die für den, der diese Formeln versteht, der erst die Sache 
wieder erkennt, durchaus erinnern an dasjenige, was die Lehren waren des 
auferstandenen Christus an seine eingeweihten Jünger. Aber diejenigen Menschen, die 
sich heute in allerlei Freimaurergesellschaften und allerlei Geheimgesellschaften 
vereinigen, sie verstehen ja nicht, was in ihren Formeln lebt, sie haben im Grunde 
keine Ahnung davon. Man würde aber aus diesen Formeln vieles herauslesen können, 
weil in ihnen doch in toten Buchstaben manches lebt, nur geschieht es nicht. Aber 
nachdem die Menschheit eine Weile in ihrer Entwickelung durchgegangen ist durch eine 
Zeit, die gewissermaßen gegenüber dem Mysterium von Golgatha eine Art Finsternis 
war, ist heute eben der Zeitpunkt herangekommen, wo die menschliche Sehnsucht 
verlangt, nun auch über das Mysterium von Golgatha ein tieferes Wissen zu erlangen. 
Und das kann nur auf die anthroposophische Art geschehen. Das kann nur dadurch 
geschehen, daß eben ein neues Wissen auftritt, das auf rein geistige Art arbeitet. 
Da wird man wiederum zurückgelangen zu einem vollmenschlichen Verständnis des 
Mysteriums von Golgatha. Da wird man wiederum verstehen lernen, daß die wichtigsten 
Lehren der Menschheit gegeben worden sind nicht von dem Christus, der im physischen 
Leibe lebte bis zum Mysterium von Golgatha hin, sondern nach dem Mysterium von 
Golgatha von dem auferstandenen Christus. Man wird ein neues Verständnis gewinnen 
für die Worte eines solchen Eingeweihten, wie Paulus es war: Ist der Christus nicht 
auf erstanden, so ist Euer Glaube eitel. - Er wußte seit dem Erlebnis von Damaskus, 
daß alles darauf ankam, den auferstandenen Christus zu begreifen, die Kraft des auf 
erstandenen Christus mit dem Menschen so zu vereinigen, daß der Mensch dann sagen 
kann: Nicht ich, sondern der Christus in mir. 

Demgegenüber ist es nur allzu charakteristisch, daß ja im neunzehnten Jahrhundert 
eine Theologie heraufgekommen ist, die von dem auferstandenen Christus überhaupt 
nichts Rechtes mehr wissen will. Es ist immerhin ein bedeutsames Symptom der Zeit, 
daß ein für die Theologie angestellter Lehrer in Basel in der Schweiz, Nietzsches 
Freund Overbeck, als Theologe ein Buch geschrieben hat über die Christlichkeit der 


vergegenwärtigen wird. Und man hat gesehen - denn wir suchen die pädagogische Kunst 
in einer lebendigen Psychologie, in einer lebendigen Seelenkunde -, wie es auf das 
Kind wirkte, indem es sich gewissermaßen so selber im Spiegel sah. Und wenn ich noch 
etwas erwähnen darf: Als die Kinder wiederum zurückgekommen sind von den Ferien, da 
war es wirklich so, dass sie mit anderer Seelenverfassung zurückgekommen sind, als 
sonst Kinder nach den Ferien in den Schulen zurückkommend gesehen werden. Sie 
sehnten sich nach der Schule zurück. Und noch etwas will ich Ihnen sagen. Jedes Mal, 
wenn ich wieder in diese Schule zur Inspektion gekommen bin - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, ich habe es nicht versäumt, entweder in einzelnen Klassen oder der 
Gesamtheit der Schülerschaft gegenüber ganz systematisch eine Frage zu stellen, 
immer wieder, unter anderem: Habt ihr eure Lehrer lieb? Und man kann unterscheiden - 
meine sehr verehrten Anwesenden -, ob irgendetwas herzhaft aus dem menschlichen 
Inneren kommt oder ob es nur irgendeine konventionelle Antwort ist. Wenn so im 
Chorus erklang, unmittelbar elementarisch aus der Seele dieses «ja!», dann sah man, 
wie allerdings Geltung gefunden hat dasjenige, was da als pädagogisch-didakti sche 
Kunst versucht worden ist aus der anthroposophischen Geisteswissenschaft heraus. Man 
gestattet uns ja noch nicht auf vielen Gebieten des Lebens, uns ungehindert zu 
betätigen. Aber da, wo es möglich isL muss es ebenso geschehen, dass man auf der 
einen Seite dasjenige hat, was aus der Geisteswissenschaft heraus, wie sie hier 
gemeint ist, selber gebracht werden kann, was auf der ändern Seite gerade den 
Bedürfnissen, den Sehnsuchten, den Nöten unserer Zeit im wahren Sinne des Wortes 
entspricht. Da darf man zum Beispiel wirklich auch darauf hinweisen, wie zahlreiche 
Persönlichkeiten in der Geschichte, die sich künstlerischem Schaffen hingeben, nach 
neuen Wegen suchen, instinktiv nach neuen Wegen suchen. Solch ein neuer 
künstlerischer Weg, aber nun gar nicht aus irgendeiner Theorie heraus, nicht aus 
Ideen heraus, etwa durch eine Symbolik oder durch stroherne Allegorie, sondern durch 
lebendiges Erfühlen, ein solcher Weg wurde auch gesucht in Dornach selber durch den 
Bau des Goetheanums. Da war Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, durchaus 
nicht in der Lage, einfach einen Baumeister zu nehmen und zu sagen: Baue mir in dem 
und dem Stil hier einen Bau hin, da wollen wir dann in diesem Bau drinnen die 
Geisteswissenschaft treiben. Nein — meine sehr verehrten Anwesenden -, 
Geisteswissenschaft ist etwas, was Leben wirkt, weil es Leben ist. Und so kann 
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, wie gesagt, nicht in 
allegorisierender Weise, nicht in symbolisierender Weise, sondern indem sie zu 
gleicher Zeit auf den Menschen sieht, indem sie auf den ganzen Menschen wirkt, die 
künstlerische Angelegenheit, die Kräfte des künstlerischen Schaffens anregen, die 
Kräfte des künstlerischen Genießens. So kann sie auch weisen, wie sie sonst im 
Geistesleben auf die neuen Wege der gegenwärtigen Menschenbedürfnisse sieht, der 
Zukunft immer mehr und mehr künstlerische Wege weisen. Wir brauchen nicht nur - 
meine sehr verehrten Anwesenden - zu sehen, wie das Künstlerische sich entwickelt 
hat im Laufe der Menschheitsentwicklung, wie dieses Künstlerische, das im Laufe der 
Menschheitsentwicklung ja in solchen Gipfeln zutage getreten ist wie in Raffael, in 
Michelangelo, in Leonardo da Vinci, wie dieses Künstlerische voraussetzt, indem es 
immer geholt worden ist aus dem Übersinnlichen heraus, wie es voraussetzt, dass das 
Sinnliche, das äußerlich Sinnliche real hinaufstrebt nach dem, was man im 
Idealisierten erleben will. Und dieses Idealisieren das ist dasjenige, was im Grunde 
genommen den Grundzug angegeben hat jener künstlerischen Epoche, von der gerade 
künstlerische Persönlichkeiten in der Gegenwart fühlen, dass sie vorüber ist, dass 
ihr gegenüber nach neuen Wegen gesucht werden muss. Man hat es zu tun mit etwas, was 
durchaus im Gebiete des Sinnenfälligen ist, wenn man das Wunder der Sixtinischen 
Madonna vor sich hat. Aber man hat zu gleicher Zeit etwas vor sich, dem gegenüber 
man sagen muss: Der Künstler erlebte es so, dass aus dem Sinnlichen das Geistige 
eben unmittelbar hervorging. Er hob sich hinauf aus dem Sinnlichen ins Geistige, er 
idealisierte das Sinnliche. Nun treten wir in eine Menschheitsentwicklung ein, in 
der im geistigen Leben, im Erkenntnisleben, wirklich hingeschaut werden muss - wie 
ich es angedeutet habe auf das Geistige als solches, damit das Geistige unmit telbar 
geschaut werden kann. Wir stehen damit auch vor dem Wege, der künstlerisch der 
Menschheit der Gegenwart und der nächsten Zukunft am meisten angemessen ist. 
Idealisierte eine alte Kunst, so muss realisieren eine neue Kunst. Geistiges 
Anschauen, es durstet ebenso nach Realisierung, wie sinnliches Anschauen nach 
Idealisierung dürstet. Und wie man nicht etwa zu einem wahrhaften oder zu einem 
dominierenden künstlerischen Schaffen kommt, wenn man nur künstlerischen Geist in 
sich hat durch das Idealisieren, so kommt man auch nicht zu einem allegorischen oder 
symbolischen künstlerischen Schaffen, wenn man das geistig Angeschaute realisiert. 
Diejenigen, die, ich möchte sagen theoretisch verleumden dasjenige, was in Dornach 
gesehen werden kann, die finden allerlei Symbole, allerlei Allegorien, aber sie 
sehen sie selber hinein. Es ist im ganzen Dornacher Bau, dem Goetheanum, nicht ein 


heutigen Theologie, in dem er den Nachweis zu bringen versucht, daß diese heutige 
Theologie nicht mehr christlich ist. Es mag manches Christliche noch geben - so 
meint auch solch ein Verstehet des Christentums -, die Theologie aber, welche von 
den christlichen Theologen gelehrt wird, die ist jedenfalls nicht christlich. Das 
ist so ungefähr die Anschauung des christlichen Theologen Overbeck, und sie ist sehr 
geistvoll in seinem Buche bewiesen, diese Ansicht. 

Es ist eben die Menschheit in bezug auf die Auffassung des Mysteriums von Golgatha 
so weit gekommen, daß heute am wenigsten zu sagen wissen über dieses Mysterium von 
Golgatha diejenigen, die offiziell angestellt sind von ihrer Kirche, um über das 
Mysterium von Golgatha den Menschen etwas zu sagen. Daraus entspringt dann die 
Sehnsucht, die menschliche Sehnsucht, über das, was jeder doch in seinem Inneren 
erleben kann, das Christus-Bedürfnis, etwas erfahren zu können. 

Mancherlei Dienste - das ging ja aus den letzten Vorträgen hervor -hat 
Anthroposophie der Menschheit heute zu leisten. Ein wichtiger Dienst wird der 
religiöse Dienst sein. Nicht eine neue Religion soll gestiftet werden. Mit dem 
Ereignis, das darin besteht, daß ein Gott durch das Menschenschicksal der Geburt und 
des Todes gegangen ist, hat die Erde ihren Sinn bekommen so, daß dieses Ereignis 
niemals überboten werden kann. Nach dem Christentum - das ist ganz klar für den, der 
die Begründung des Christentums kennt - kann eine neue Religion nicht mehr begründet 
werden. Man würde das Christentum unrichtig verstehen, wenn man glauben würde, daß 
eine neue Religion begründet werden könne. Aber indem die Menschheit selber immer 
mehr und mehr vorrückt im übersinnlichen Wissen, wird das Mysterium von Golgatha und 
damit die Christus-Wesenheit immer tiefer und tiefer verstanden werden. Zu diesem 
Verstehen möchte eben gerade Anthroposophie dasjenige beitragen, was in der 
Gegenwart vielleicht nur sie beitragen kann. Denn kaum kann an einem anderen Ort so 
gesprochen werden über das Verhältnis in uralten Zeiten der göttlichen Urlehrer der 
Menschheit, die von allem sprachen, nur nicht von Geburt und Tod - weil sie selbst 
nicht durchgemacht hatten Geburt und Tod -und über denjenigen Lehrer, der noch 
seinen eingeweihten Schülern erschien in der Gestalt, wie die göttlichen Urlehrer 
der Menschheit erschienen waren, aber an wichtigen Unterweisungen und Lehren gerade 
die hatte, wie ein Gott miterlebte das Menschenschicksal der Geburt und des Todes. 
Aus dieser Mitteilung eines Gottes an die Menschheit soll den Menschen die Kraft 
werden, den Tod, für den sie jetzt sich interessieren müssen, so anzusehen, daß sie 
sich sagen können: Er ist da, dieser Tod, aber er kann der Seele nichts anhaben. Daß 
sich die Menschen das sagen können, dazu war das Mysterium von Golgatha da. Paulus 
wußte: Wäre es nicht da, wäre der Christus nicht auferstanden, so würde in das 
Schicksal des Leibes, das heißt der Aufteilung der Elemente des Leibes in die 
Elemente der Erde, die Seele verstrickt werden. Wäre Christus nicht auferstanden, 
hätte er sich nicht verbunden mit Erdenkräften, dann würde die menschliche Seele 
sich zwischen Geburt und Tod mit dem menschlichen Leibe so vereinigen, daß mit all 
den Molekülen, welche mit dem Menschenleibe durch Feuer oder durch die Verwesung mit 
der Erde sich verbinden, diese Seele sich auch verbinden würde. Es würde einstmals 
das geschehen, daß am Ende des Erdenwerdens die Menschenseelen den Weg machen 
würden, den der Stoff der Erde macht. Indem aber der Christus durch das Mysterium 
von Golgatha durchgegangen ist, entreißt er die menschlichen Seelen diesem 
Schicksal. Die Erde wird im Weltenall ihren Weg gehen. Aber ebenso, wie von dem 
einzelnen menschlichen Leibe herauskommen kann die menschliche Seele, ebenso wird 
die Summe der Menschenseelen sich loslösen von der Erde und einem neuen Weltendasein 
zugehen können. 

In dieser intimen Weise ist der Christus mit dem Erdendasein verknüpft. Nur kann man 
das erst verstehen, wenn man sich eben so dem Geheimnis nähert. 

Es ist vielleicht der Gedanke verbleibend bei manchem: Wie ist es nun mit 
denjenigen, die nicht an Christus glauben können? Da möchte ich zur Beruhigung am 
Schlüsse noch sagen: Der Christus ist für alle gestorben, auch für diejenigen, die 
heute sich nicht mit ihm verbinden können. Das Mysterium von Golgatha ist ein 
Objektives, zu dem Menschenwissen nichts tut. Aber dieses Menschenwissen verstärkt 
die inneren Kräfte der menschlichen Seele. Und angewendet werden müssen alle Mittel 
der menschlichen Erkenntnis, des menschlichen Fühlens, des menschlichen Wollens, 
damit im Laufe der weiteren Erdenentwik-kelung auch subjektiv, durch das 
unmittelbare Wissen, in dem Menschen die Gegenwart des Christus in der 
Erdenentwickelung vorhanden sei. 

ERKENNTNIS UND INITIATION 

London, 14. April 1922 

Anthroposophie, so wie sie von mir vertreten werden soll, beruht für unsere 
gegenwärtige Zeit auf denselben Grundlagen, wie jede Initiationswissenschaft 
irgendeines der vergangenen Zeitalter. Aber die Menschheit hat im Laufe ihrer 
Entwickelung in bezug auf ihre Seelenverfassung die mannigfaltigsten Metamorphosen 


durchgemacht. Jedes Zeitalter bietet innerhalb der Zivilisationsentwickelung der 
Menschheit eine besondere, hauptsächlichste Seelen Verfassung dar, und nach dieser 
Seelenverfassung muß sich auch die Initiationswissenschaft richten, welche bestrebt 
ist, das Ewige des menschlichen Wesens und das Ewige der Welt zu erforschen. Für 
unsere Zeit ist eine andere Initiationswissenschaft notwendig als sie zum Beispiel 
notwendig war für das Mittelalter, für das griechische Altertum, oder gar noch für 
weiter zurückliegende menschliche Zivilisationszeitalter. Eine 
Initiationswissenschaft, wie sie entsprechen muß den Bedürfnissen und Sehnsüchten 
der gegenwärtigen Menschenseele, will Anthroposophie sein. Sie muß im Sinne unseres 
Zeitalters davon ausgehen, daß der Mensch mit der gegenwärtigen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung weder sein eigenes Ewiges, noch das Ewige der 
Welt selbst erkennen kann. Sie muß auch davon ausgehen, daß, wenn nun der Mensch von 
der äußeren Wissenschaft in sich selbst zurückkehrt, und sich in sich mystisch zu 
versenken sucht, er auch auf diesem Wege zu keinem befriedigenden Ergebnis kommen 
kann. Denn die äußere Wissenschaft schreitet nicht bis zu dem Ewigen, und inneres 
Versenken liefert zwar mystischen Glauben, aber keine Erkenntnis, wie sie der Mensch 
der Gegenwart braucht. 

Dasjenige, was ich nun einleitend mit ein paar Sätzen angedeutet habe, ließe sich 
ausführlich beweisen. Allein ich setze voraus, daß heute nur solche verehrte Zuhörer 
hier anwesend sind, welche aus ihrem eigenen Seelenleben heraus erfahren haben, daß 
ihnen die äußere Naturwissenschaft keine befriedigenden Aufschlüsse über ihr eigenes 
Ewiges und das Ewige der Welt gibt, wenn sie wirkliche Erkenntnis erlangen wollen 
und nicht bloß eine innere mystische Illusion. Daher will ich vorziehen, ausführlich 
darüber zu sprechen, in welchem Verhältnis die hier gemeinte Anthroposophie zur 
Naturwissenschaft auf der einen Seite, und zur Mystik, wo man sie oftmals sucht, auf 
der anderen Seite steht. Ich will nur sagen, daß aus dem Geiste und der 
Seelenverfassung des zivilisierten Menschen heraus diese Anthroposophie etwas 
erstrebt, was ich nennen möchte exakte Clairvoyance, exaktes Hellsehen. Weil sie 
dieses anstrebt, deshalb findet sie heute so außerordentlich viele Gegner. Und sie 
wird so schwer verstanden, trotzdem im Grunde genommen alle Seelenkräfte der 
Gegenwart nach ihr Verlangen tragen. Warum wird sie mißverstanden? Sie wird 
mißverstanden, weil man eben aus den Urteilen, Empfindungen und so weiter, die man 
in der Gegenwart bewußt hat, noch nicht vordringt zu den unbewußten Sehnsüchten, die 
schließlich doch heute schon in jeder denkenden Menschenseele sind. 

Diese unbestimmten Sehnsüchten, diese unbewußten Ziele, sie fordern, daß ein 
tieferes Wissen, eine höhere Erkenntnis des Ewigen heute angestrebt werde, und zwar 
auch durch ganz besondere Übungen, durch eine ganz besondere Entwickelung der 
menschlichen Seele und des Erkenntnisvermögens, daß aber diese Übungen oder diese 
Entwickelungen so gestaltet werden können, wie man heute gewohnt ist, Erkenntnis 
überhaupt im exakten Sinne zu gestalten. Diese Anthroposophie, sie möchte so, nach 
dem Muster der exakten Naturwissenschaft und mit naturwissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit, vor die Zeitgenossen hintreten. Und zugleich möchte sie eine 
Erkenntnis sein für jedes, auch das allereinfachste, das naivste Menschengemüt, so 
daß keinem Gemüte die Erkenntnis desjenigen, was das Ewige, das Unvergängliche im 
Menscheninnern betrifft, verschlossen bleiben braucht. Und so möchte ich, nachdem 
ich dies einfach vorbereitend gesagt habe, ohne weiteres heute zunächst schlicht 
hinstellen, wie diese Anthroposophie, die moderne Initiationswissenschaft, zu ihrem 
Erkenntniswege komnt. 

Sie beruht zunächst darauf, daß man sich klar werde darüber, in welchem Verhältnis 
die drei Grundkräfte des Seelenlebens, das Denken, Fühlen und Wollen, im 
menschlichen Innern zueinander stehen. 

wir reden im gewöhnlichen Leben, indem wir in unser Seelisches hineinblicken, vom 
Denken, Fühlen und Wollen, Wenn wir vom Denken, vom Vorstellen reden, sind wir uns 
auch klar darüber, daß wir dann auf etwas in uns reflektieren, das uns als Menschen 
eigentlich wach macht. Dieses Vorstellungsleben schweigt während des 
Schlafzustandes, es schweigt vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Des Menschen ganzes 
Bewußtsein ist dann in einem dumpfen Zustande. Wir erblik-ken die Welt gewissermaßen 
in einem klaren Lichte, soweit wir ein solches klares Licht in uns aufnehmen können 
mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, wenn dieses Bewußtsein durchsetzt wird von den 
wachen Vorstellungen. 

wir sprechen sodann von unseren Gefühlen. Obwohl sie innerlich für uns das 
menschlich Wichtigste vielleicht sind, sind sie weniger klar als die Vorstellungen. 
Sie wogen schon herauf aus unbekannten Tiefen des Seelenlebens, werden gewissermaßen 
von unseren Vorstellungen, von unseren Gedanken beleuchtet, aber sie werden nicht 
durchsetzt von derselben Klarheit, wie die Vorstellungen selbst. Und wie unklar -wir 
werden später noch davon zu sprechen haben -, wie dunkel ist alles dasjenige, was 
mit den menschlichen Willensimpulsen verknüpft ist! Die dringen, möchte ich sagen, 


aus unbekannten Tiefen herauf, durchdringen uns und veranlassen uns zum menschlichen 
Handeln. Und nur in den seltensten Fällen wissen wir eigentlich klar anzugeben, was 
in uns vorgeht, wenn ein Willensimpuls da ist. 

Es können schon durch ihre verschiedene Klarheit und durch noch manch anderes 
unterschieden werden diese drei Grundkräfte des menschlichen Seelenlebens. Aber sie 
bilden doch eine Einheit innerhalb dieses gesamten menschlichen Seelenlebens. Wir 
können sagen, das Vor-stellungsleben ist der eine Pol. Aber wir wissen auch, daß wir 
etwas wollen, wenn wir Vorstellung an Vorstellung reihen, wenn wir eine Vorstellung 
aus der anderen hervorgehen lassen. Unser Wille spielt hinein in das 
Vorstellungsleben. Und wiederum der andere Pol - das Fühlen steht zwischen diesen 
beiden mitten drinnen - ist das Willenshafte, sind die Willensimpulse. Wir würden 
nicht Menschen sein, wenn wir nicht unsere wichtigsten Lebenshandlungen wissend 
gestalten würden, wenn wir nicht von Vorstellungen uns impulsieren ließen. Und so 
können wir sagen: Es ist nach der anderen Seite wiederum der Wille durchsetzt von 
dem Vorstellungsleben. Die Ausbildung, die Entwickelung des Vorstellungslebens auf 
der einen Seite, des Willenslebens auf der anderen Seite, obliegt demjenigen, der im 
Sinne der Anthroposophie zur modernen Initiationswissenschaft, zu dem, was ich 
exakte Clairvoyance genannt habe, kommen will. 

Denkübungen auf der einen Seite, Willensübungen auf der anderen Seite muß man 
machen, wenn sich das Tor öffnen soll zur übersinnlichen Welt, in die wir eintreten 
müssen, wenn wir uns unsererseits, als Menschen, nach unserem Ewigen erkennen 
wollen, und wenn wir die Welt nach dem Ewigen erkennen wollen. Die Denkübungen, sie 
werden gerade dadurch vollzogen, daß wir uns darauf besinnen, wie immer 
Willensartiges in das Denken hineinspielt; die Willensübungen, indem wir das 
Hineinspielen des Denkens in den Willen beachten. Nur im gewöhnlichen Leben beachten 
wir dieses Willensartige nicht. Um zur modernen Initiation zu kommen, müssen wir 
gerade den leisen Willen, der in dem Vorstellungsleben darinnen ist, beachten. Das 
müssen wir nach und nach erreichen durch die Übungen, die ich beschrieben habe in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?». Das ist es gerade, 
was ich hier andeuten will: Wir müssen das, was für gewöhnlich gerade das Wichtigste 
ist, den Gedankeninhalt zurücktreten lassen und den Willen im Denken bewußt 
gebrauchen lernen. Das wird in der folgenden Weise gemacht. Aber wie gesagt, ich 
kann nur das Prinzipielle hier andeuten, alles Weitere finden die verehrten Zuhörer 
in der «GeheimwWissenschaft im Umriß» und in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», und in anderen Büchern. 

Man denke an eine Vorstellung, die man leicht überschaut, die einem vollständig klar 
ist, wie, ich möchte sagen, ein mathematisches Dreieck. Das stellt man in die Mitte 
eines Vorstellungskomplexes. Es kommt gar nicht darauf an, was diese Vorstellung für 
einen Inhalt hat, sondern daß man in dieser Weise das ganze Seelenleben auf diesen 
einen Vorstellungskomplex konzentriert, in einer Denk-Meditation. Wir müssen uns in 
die Lage bringen, daß wir absehen können von der ganzen übrigen Welt, so daß nichts 
anderes da ist für unser Bewußtsein als nur die eine Vorstellung, als der eine 
Vorstellungskomplex. Es erfordert eine energische Seelenanstrengung, wenn man das 
durchführen will. Aber gerade so, wie der einzelne Muskel, wenn wir ihn immer wieder 
und wiederum gebrauchen, erstarkt, erkraftet, so erkraftet unsere Seelenkraft, wenn 
wir sie immer wieder und wiederum gebrauchen. Der eine braucht monate-, der andere 
jahrelang. Wenn wir diese gesamte Seelenkraft immer wieder und wiederum, energisch 
konzentriert, auf einen Vorstellungskomplex, auf eine Vorstellung konzentrieren, 
erstarkt sie nach einiger Zeit. Nach einiger Zeit kann man ein zunächst innerliches, 
ein erschütterndes Erlebnis haben. Dieses erschütternde Erlebnis wird darinnen 
bestehen, daß man nunmehr sich innerlich erkraftet, energisiert hat zu einem ganz 
neuen Denken, zu einem Denken, das man früher nicht gehabt hat. Was man da erlangt 
hat, wird sich am leichtesten in der folgenden Weise beschreiben lassen. 

Wenn wir der gewöhnlichen Welt gegenüberstehen, so sind die Sin-neseindrücke, die 
wir bekommen, sehr lebhaft. Wir leben energisch in diesen Sinneseindrücken, 
energisch leben wir in der farbigen Welt, der Tonwelt, der Wärme- und Kältewelt, 
oder den übrigen Sinnesanregungen. Dagegen sind die Gedanken des gewöhnlichen 
Bewußtseins schwach. Es braucht sich jeder nur zu erinnern daran, wie viel schwächer 
sein Gedankenleben ist als sein Leben in Sinneswahrnehmungen. Endlich kommen wir 
dahin, das Gedankenleben so lebhaft, so energisch zu haben, wie sonst nur das 
Sinnesieben ist. Das ist ein wichtiger Übergang auf der Bahn menschlicher 
Erkenntnis, denn dann tritt auch dieses Gedankenleben nicht mehr linienhaft auf, wie 
man es gewöhnlich, im gewöhnlichen Bewußtsein hat, sondern es tritt so bildhaft, so 
innerlich intensiv, so innerlich gesättigt auf, wie die äußeren Sinneswahrnehmungen 
selber. Man ist vorgeschritten zu demjenigen, was man, gegenüber dem gewöhnlichen 
abstrakten oder gegenständlichen Denken, das imaginative Denken nennen kann, nicht 
weil man dabei sich ergehen kann in dem, was man sich einbildet, oder in dem, was 


man sehen kann, wenn man sich der Phantasie hingibt, sondern weil man Welten schauen 
kann, von denen man weiß, daß sie so leicht in der Seele leben wie die Traumbilder. 
Aber sie sind nicht Traumbilder, sondern sie sind von innerlicher Realität erfüllt. 
Wenn man nun einige Zeit exakt gelernt hat, im imaginativen Denken zu leben, 
innerlich seinen ganzen Menschen zu engagieren innerhalb dieses imaginativen 
Denkens, dann wird man finden, daß man mit diesem imaginativen Denken in eine 
Realität eintaucht, sich hineinversenkt in eine Realität, die man bisher nicht 
gekannt hat. Denn jetzt ist mit diesem imaginativen Denken die erste Stufe der 
übersinnlichen Welt zu erlangen. Man findet allmählich, daß man jetzt in sich, durch 
dieses imaginative Denken, einen zweiten Menschen erlebt, einen Menschen, der so 
real ist, wie sonst nur der äußere physische Raumes-mensch. Und so, wie dieser 
außere physische Raumesmensch ein Organismus ist, dessen einzelne Glieder in 
wechselweiser Beziehung zueinander stehen, wie der Kopf abhängig ist von der Hand, 
und wiederum die Hand abhängig ist vom Kopfe, wie die rechte Hand abhängig ist von 
der linken, wie alle Glieder des menschlichen Raumesorga-nismus voneinander abhängig 
sind, so entdeckt man einen zweiten Menschen in sich, den ich nun einen 
Zeitorganismus nennen muß. Das ist ein Zeitorganismus, das ist nichts Räumliches. 
Dieser steht aber wie ein gewaltiges Tableau vor unserem Seelenblicke. Sind wir in 
der imaginativen Erkenntnis weit genug gelangt, dann blicken wir nicht mehr aus der 
Erinnerung an einzelne Reminiszenzen zurück, sondern dann blicken wir zurück auf 
unser bisheriges Erdenleben, seit den ersten Jahren unserer Kindheit zunächst. Wir 
blicken zurück, indem wir alles auf einmal, wie in einem einzelnen Bilde 
überschauen, aber in einem Bilde, von dem wir wissen, es ist kein Raumesbild. Wenn 
wir es hin-malen würden, würden wir etwas malen wie den Blitz, wie etwas, was nur in 
einem Augenblicke festgehalten werden kann. Es ist das, was ich den Bildekräfteleib, 
den Atherleib genannt habe. So kann es aber nicht einfach hingemalt werden, sondern 
wir müssen uns bewußt sein: wir malen einen Querschnitt eines Zeitorganismus hin. 
Und wir sehen nun, wie wir in unserer Kindheit ausgerüstet waren mit übersinnlichen 
Kräften, die uns eingeboren waren, die in unserem Gehirn gearbeitet haben wie ein 
Bildhauer, die den Übergang gefunden haben vom Gehirn aus in den Atmungsorganismus 
und Zirkulationsorganismus, um immer mehr und mehr in den ganzen Raumesorganismus 
hineinzuarbeiten, bis sie ihn beherrschen. Das Kind nimmt immer mehr und mehr in 
Besitz durch dasjenige, was wir hier als Zeitorganismus in der imaginativen 
Erkenntnis erfahren lernen, den gesamten Raumesorganis-mus. Dieser Ätherleib erfüllt 
uns seinen Kraftentfaltungen nach. Wir werden uns im gewöhnlichen Bewußtsein seiner 
Wirkungen, nicht seiner selbst, bewußt. Aber durch imaginative Erkenntnis werden wir 
uns dieses Zeitorganismus bewußt. Wir lernen erkennen, warum wir gerade ein Mensch 
mit einem bestimmten Charakter geworden sind, warum wir, um nur einzelnes zu 
erwähnen, gewissermaßen mehr veranlagt sind, der eine zum Maler, der andere zum 
Mathematiker, wie da etwas Übersinnliches an uns arbeitet, an unserem Erdendasein. 
Wir lernen das erste Übersinnliche in uns auf diese Weise erforschen. Man kann ganz 
exakt durch systematische Übung des Denkvermögens die exakte Clairvoyance ausbilden. 
Das ist die erste Stufe der übersinnlichen Erkenntnis: die imaginative Erkenntnis. 
Man gelangt zu der ersten übersinnlichen Wesenheit, zu der der Mensch gelangen kann, 
zu seinem übersinnlichen Leib, den er im Erdenleib hier in diesem physischen 
Raumesleib darinnen trägt. 

Bisher habe ich versucht darzustellen, wie der Mensch zu dem ersten Übersinnlichen 
durch imaginative Erkenntnis gelangt. Es ist ein Übersinnliches, das zunächst im 
Sinnlichen darinnensteht. Wir sind noch nicht hinausgekommen aus dem Erdenleib. Aber 
schon in diesem Erdenleib findet sich ein übersinnliches Glied, das ich hier 
wenigstens seinem Prinzip nach beschrieben habe. Wir lernen es durch imaginative 
Erkenntnis kennen. So haben wir die erste Stufe übersinnlicher Erkenntnis 
beschrieben. Nun müssen wir weitergehen. Wir finden nun, daß wir hinauskommen können 
in gewissem Sinne zu der höheren menschlichen Natur, zu dem, was jenseits der 
Geburt, jenseits des Todes steht: zu der ewigen Menschennatur. 

Im gewöhnlichen Leben ist das Hineinarbeiten des Willens in das Denkvermögen, in die 
Denkkraft damit verbunden, daß man es zu dieser imaginativen Erkenntnis gebracht 
hat. Weiter auf den Wegen in die übersinnliche Welt hinein kann man gehen, wenn man 
in einem gewissen Sinne nun die Übungen nach der entgegengesetzten Seite macht. Wir 
wissen ja aus dem gewöhnlichen Leben, daß wir uns nicht nur die notwendige 
Aufmerksamkeit aneignen müssen, um uns konzentrieren zu können auf eine Vorstellung 
oder auf einen Gegenstand, sondern daß wir es auch wiederum in unserer Gewalt haben 
müssen, die Seele abzuziehen von demjenigen, worauf wir sie zunächst einmal gelenkt 
haben. Das ist nun dasjenige, was zur nächsten Übung führen muß. Wenn man innere 
Seelenkraft angewendet hat zum systematischen Konzentrieren, die einen zur 
imaginativen Erkenntnis geführt hat, dann hat man auch darauf eine größere Kraft 
anzuwenden, um gewissermaßen nicht festgehalten zu werden bei der betreffenden 


Vorstellung oder dem betreffenden Vorstellungskomplex. Man muß diese größere Kraft 
anwenden, wenn man weiterkommen will auf dem Pfade der Erkenntnis. Diese größere 
Kraft ist notwendig, wenn man solche lebhafte Gedanken errungen hat, daß man diese 
Gedanken ganz willkürlich, mit vollem Bewußtsein, aus dem bewußten Leben 
herausschiebt, daß man sie wiederum herausfegt. Dadurch kommt man immer weiter und 
weiter, und man kommt dazu, nunmehr imstande zu sein, alles, was man auch so an 
verstärkten Vorstellungen durch Konzentration, durch Meditation in das Bewußtsein 
hereingebracht hat, wiederum aus dem Bewußtsein herauszusetzen und zuletzt zu leben 
in vollstem wachen Zustand, aber mit leerem Bewußtsein. 

Man mache sich nun einmal klar, was es heißt: mit leerem Bewußtsein leben. Man weiß 
es, wenn wir im gewöhnlichen Leben keine Sin-neseindrücke haben, wenn unsere 
Erinnerungen nicht aus unserem Innern kommen, dann schläft man ein, man geht in 
bewußtlosen Zustand über. Davor behütet man sich durch Verstärken des 
Vorstellungslebens und dadurch, daß man dieses verstärkte Vorstellungsleben wieder 
auslöscht. Man bleibt wach und lebt zu gleicher Zeit mit leerem Bewußtsein für alles 
dasjenige, was uns entgegentritt. Es kann uns jetzt zunächst nicht entgegentreten 
außere Sinneswahrnehmung. Die ist ausgelöscht mit dem verstärkten Denken. Auch die 
Erinnerungen treten nicht entgegen dem verstärkten Denken. Ich habe schon gesagt, 
wir kommen im imaginativen Denken dazu, das Bisherige dann nicht als Erinnerung zu 
haben, sondern als Tableau. Mit gleichzeitigem Blick können wir es übersehen als 
eine Einheit. Dasjenige, was jetzt in unser Bewußtsein tritt, es ist etwas ganz 
Neues, was der Mensch in seiner Umgebung nicht vermutet hat. Jetzt tritt für dieses 
leere Bewußtsein die Anschauung auf einer übersinnlichen Umgebung, in der der Mensch 
darinsteht, wie er sonst in Farben, in Tönen der Welt darinnensteht. Jetzt sprießen 
gewissermaßen aus allem wahrhaft geistige Wesenhaftigkeiten heraus. Jetzt stehen wir 
nicht mehr vor den Wolken, wie sie dahinziehen, wenn wir sie mit unseren Augen 
sehen; jetzt nehmen wir in allem solchen Sinnlichen ein Übersinnliches wahr. Nicht 
eine jenseitige Welt haben wir vor uns, aber eine Welt, die ebenso vor uns liegt, 
wie die unserige, wie die sinnliche Welt vor uns liegt, die aber eine durch die 
Initiation zu erringende, wahre übersinnliche ist. Jetzt lernt man, indem man mit 
seinem Bewußtsein eintaucht in eine übersinnliche Welt, ein neues Denken, ein neues 
Vorstellen kennen. Jetzt lernt man ein Vorstellen, ein Denken kennen, das nicht 
abhängig ist vom gewöhnlichen Denken, vom Nervensystem. Man weiß: Du mußtest dich 
deines Nervensystems bedienen, aber jetzt denkst du die Gedanken, zu denen du kein 
Gehirn brauchst; jetzt denkst du die Gedanken, die nur durch seelische Kraft in 
deinem Bewußtsein rege ge-.macht werden. 

Können wir das, dann machen wir allerdings noch manche Entdek-kung, die uns 
klarmachen kann, wie wir ein neues Denken aus dem alten herausgeleitet haben mit 
neuen Erlebnissen. Jetzt wird klar, daß dieses neue Denken außerhalb des Gehirns 
sich nicht vergleichen läßt mit dem alten Denken, das an das Gehirn gebunden ist, 
weil dieses neue Denken im gewöhnlichen Sinne keine Erinnerung, kein Gedächtnis hat, 
während das Denken des gewöhnlichen Lebens nur gesund ist, wenn es Erinnerung und 
Gedächtnis nach sich zieht. So sonderbar und paradox es erscheint, so wahr ist es, 
daß zunächst keine Erinnerung von dem neuen Erlebnis hervorgerufen wird. Das ist 
manchmal die Überraschung der Schüler der Initiationswissenschaft: Sie kommen zu 
einer gewissen Clairvoyance, sie glauben, sie können dasjenige, was sie in dieser 
Weise erfahren haben, in der Erinnerung, im Gedächtnis bewahren und es wie andere 
Gedanken aus dem Gedächtnis heraufholen; sie sind dann unglücklich, weil sie das 
nicht können. Sie wissen nur: Ich habe darin gestanden, aber jetzt kann ich mich 
nicht daran erinnern, innerhalb meines physischen Organismus. - Das ist gerade das 
Charakteristische für das Erleben einer Realität, nicht bloß eines Gedankens. Wenn 
ich ein Sinneserlebnis habe, dann kann ich mich erinnern an die Gedanken, die mit 
diesem meinem Sinneserlebnis in Verbindung stehen. Im Gedächtnis bewahren kann ich 
die Gedanken an eine Rose. Will ich aber die Rose in aller Röte vor mir haben, dann 
muß ich zur Rose wieder zurückkehren. Habe ich es aus meinem gewöhnlichen Bewußtsein 
durch Anstrengung in der Initiation dahin gebracht, daß ich zu einem neuen Sehen 
gekommen bin, so muß ich, um das geistige Erlebnis selber vor mir zu haben, 
diejenigen Schritte wieder gehen, die ich früher gegangen bin, so daß, wie eine Rose 
wiederum als Sinneswahrnehmung vor mich hintritt, dieses geistige Erlebnis wiederum 
an mich hintreten muß. Jemand, der aus der geistigen Welt heraus spricht, der nicht 
bloß spricht, was er darüber gelernt hat, sondern was er aus eigenem Schauen heraus 
kennt, der weiß, selbst wenn er über die elementarsten Dinge spricht, daß durch 
exakte Clairvoyance jedesmal etwas Neues in der Seele geschaffen werden muß. 
Derjenige, der aus gewöhnlicher Wissenschaft arbeitet, kann aus dem Gedächtnis 
heraus arbeiten. Der Geistesforscher aber hat wiederum dieselben Schritte zu machen, 
welche ihn einmal zu dem Erlebnis geführt haben. Dann muß der Vorgang wiederum wie 
ein ursprüngliches Erlebnis hervorkommen. Also auch die Bedingungen des geistigen 


Erlebnisses sind andere wie im gewöhnlichen Bewußtsein des gewöhnlichen Lebens. 

Um uns in geistigen Welten orientieren zu können, um nun wirklich in der geistig- 
übersinnlichen Welt wahrzunehmen, dazu brauchen wir aber noch eine besondere innere 
Charaktereigenschaft. Wir brauchen dasjenige, was ich Geistesgegenwart nennen 
möchte. Das ist im gewöhnlichen Leben das, was man braucht, um in einer bestimmten 
Situation ohne Zögern eine bestimmte Entscheidung treffen zu können. Man muß viele 
Übungen in solcher Geistesgegenwart machen, damit man in der übersinnlichen Welt 
beobachten lernt. Denn ohne diese Geistesgegenwart hätte man nicht Zeit, das 
Erlebnis zu erfassen, man würde bei dem geistigen Erlebnis erst so spät ankommen, 
daß es vorbei wäre. Die ungeheure Schnelligkeit, diese schnelle Besonnenheit, sie 
muß eintreten in dem Augenblick, wenn man zum gehirnfreien Denken vorgeschritten 
ist. 

Dann aber, wenn man in dieser Weise durch das leere Bewußtsein hindurch in vollem 
Wachzustand zu den übersinnlichen Wesenhaftigkeiten kommt in unserer Umgebung, dann 
kann man noch etwas anderes - man braucht nur diese Kraft etwas zu entwickeln. Übt 
man diese Kraft weiter, dann kann man diesen Bilderleib, den Ätherleib, auslöschen. 
Man loscht nicht nur einzelne Vorstellungen aus, man löscht den ganzen Ätherleib 
aus. Dann tritt im höheren Sinne ein leeres Bewußtsein ein, und vor diesem leeren 
Bewußtsein tritt unser seelischgeistiges Leben auf, wie es war in einer seelisch- 
geistigen Welt, bevor wir als Seele heruntergestiegen sind aus übersinnlichen Welten 
in diesen Erdenleib. Wir lernen das vorgeburtliche Leben kennen durch inspirierte 
Erkenntnis, die ich Inspirations-Erkenntnis nennen möchte. So wie die äußere Luft 
durch Inspiration in die Lunge einzieht, so zieht die geistige Welt durch das leer 
gewordene Bewußtsein ein. Dann atmen wir, jetzt geistig gemeint, gewissermaßen die 
geistigen Welten ein, wie wir sie kannten, bevor wir heruntergestiegen sind aus 
geistigen Höhen in das physische Erdendasein. 

Wir lernten kennen die eine Seite unserer Wesenheit, die andere Seite ist die 
geistige Unsterblichkeit, worüber wir im dritten Teil unseres Vortrages reden 
werden. Die Unsterblichkeit negiert den Tod. Von Ungeborenheit redet man nicht; wir 
müßten von ihr sagen, daß sie die andere Seite der Menschenseele ist. Wir sind als 
Mensch ungeboren, wie wir unsterblich sind. Anthroposophie als moderne 
Initiationswissenschaft geht nicht wie eine Philosophie vor, indem sie Schlüsse 
zieht, und indem sie von dem, was man schon weiß, weiteres wissen will, vielmehr 
will sie die Seele bereit machen dazu, daß sie sich zu einem höheren 
Erkenntnisstandpunkt hinauf übt. Wenn die Seele höher entwickelt ist als im 
gewöhnlichen Leben, dann gelangt sie durch Anschauung zu der Erkenntnis ihres ewigen 
Wesens. Das ist zunächst die eine Seite der inspirierten Erkenntnis, welche sich auf 
unsere eigene Menschlichkeit bezieht. Die andere Seite möchte ich auf die folgende 
Art darstellen. Wir lernen durch inspirierte Erkenntnis auch die Außenwelt erkennen. 
Nur skizzenhaft kann ich das darstellen. Wenn wir die äußere sinnliche Welt, zum 
Beispiel die Sonne, vor uns haben, dann haben wir die Sonne in der gewöhnlichen 
Wissenschaft als abgeschlossenen Körper im Raume vor uns. Das ist aber nur ein Glied 
des gesamten Sonnenwesens, wie der physische Leib nur ein Glied des gesamten 
Menschenwesens ist. Beim Menschen sprechen wir davon, daß das Geistig-Seelische hier 
innerhalb des Körpers wohnt. Wir müssen bei der Sonne davon sprechen, daß das 
Übersinnliche, das Geistige der Sonne außerhalb der Sonne ist, und den ganzen 
Weltenraum als Sonnenhaftes erfüllt. Was überall ist, in Mineral, in Pflanze und 
Tier, was in uns selbst als Mensch ist als Sonnenhaftes, das erblicken wir physisch 
konzentriert, wenn wir sinnlich zur Sonne hinaufschauen. Nun lernt man auf diese 
Weise in inspirierter Erkenntnis dieses Sonnenhafte in Pflanze, Tier und Mensch 
erkennen. Man lernt es erkennen in jedem einzelnen im Menschen, in Lunge, Herz, 
Leber, Gehirn und so weiter. Man lernt aber nicht nur dieses Sonnenhafte kennen, 
sondern man lernt in bezug auf alle äußeren Wesen das Geistige kennen. Wie die Sonne 
nicht nur scharfe Konturen hat, so ist es auch beim Mond. Der äußere physische Mond 
ist nur die physische Konzentration, während das Mondenhafte den ganzen Raum 
durchströmt. Heute sieht man diese Dinge als Aberglaube an. Sie sind ebenso exakte 
Wissenschaft wie anderes, aber man muß sie durchschauen. Die Pflanzen, Tiere und 
Menschen, insofern sie physischer Organisation sind, erblicken wir als etwas im 
außeren physischen Kosmos; aber durch inspirierte Erkenntnis lernen wir ihr inneres 
Wesen kennen. Ebenso erkennt man auch jede einzelne Hand, Lunge, Leber und so 
weiter. In ihnen lebt das Sonnenhafte und das Mondenhafte weiter: Das Sonnenhafte im 
Sprießen, im Wachsen, im Gedeihen; das Mondenhafte aber auch in dem, was wir haben 
müssen im Degenerieren, im Abnehmen. Wir würden ohne das Sonnen- und Mondenhafte 
nicht leben können. So lange wir erkennen eine aufsteigende Sonnenentwickelung, ein 
absteigendes Mondenhaftes, lernen wir in der Außenwelt das Sonnen- und Mondenhafte 
erkennen. Aber wir lernen auch das Kranke in der Außenwelt erkennen. Wir lernen 
erkennen, wie im krankhaften Organ das Sonnenhafte oder Mondenhafte überwiegt, wir 


lernen erkennen, wie aus dem Kosmos heraus der Mensch seine Gesundheit verlieren 
kann. Und wir lernen auch erkennen, wie in Pflanze, Tier und Mineral Sonnenhaftes 
und Mondenhaftes lebt, wie Gegenkräfte, ebenso wie einzelne äußere Naturkräfte zu 
finden sind, die uns die Heilmittel andeuten für bestimmte innere Erkrankungen. Hier 
greift die Anthroposophie in das äußere praktische Leben ein, wie eine äußere 
Medizin. Sie kann ausgebildet werden dadurch, daß wir hineinschauen in den Geist des 
Kosmos und so den Menschen in seinem kranken, in seinem gesunden Zustand aus dem 
Kosmos heraus erkennen. Was ich hier Ihnen andeute, das sind nur ein paar Worte über 
das, was heute schon besteht als anthroposophische Medizin, anthroposophische 
Heilkunde. Es gibt keine Medizin, keine Psychologie, keine Therapie, die etwas 
anderes ist als das Ergebnis des Probierens, wenn man nicht vorwärts-schreitet zu 
einer geistigen Erkenntnis des Weltenalls. 

Ich habe gezeigt, wie wir zur wahren menschlichen Selbsterkenntnis kommen durch 
inspirierte Erkenntnis, wie uns diese inspirierte Erkenntnis aber auch im 
praktischen Leben, für ein praktisches Gebiet behilflich sein kann. Ich habe dies 
für ein Gebiet gezeigt, für andere ist es auch möglich, dies zu zeigen. So daß wir 
sagen können: Initiationswissenschaft liefert auf der einen Seite die Grundlage für 
die tiefste Sehnsucht des menschlichen Seelenwesens, liefert das, was wir brauchen, 
um in einem tieferen Sinne als es durch äußere Sinneswissen-schaft geschehen kann, 
in das Weltenall praktisch arbeitend einzugreifen. Dies müssen wir sagen über den 
zweiten Teil der menschlichen Erkenntnis, die inspirierte Erkenntnis, die 
hineinführt in den Geist des Kosmos. Weiter hinaus führt das, was uns führt zu der 
Erkenntnis des Menschen, wenn er durch die Todespforte geht. 

Durch die eben geschilderte inspirierte Erkenntnis lernt man ja eigentlich erst das 
wirklich Seelische des Menschen kennen, jene seelische Wesenhaftigkeit, welche vom 
Menschen auch dann besteht, wenn er außerhalb seines Leibes ist, ja bevor er aus 
geistig-seelischen Welten herunter gestiegen ist und den physischen Erdenleib 
angenommen hat. Einseitig aber bleibt zunächst die Erkenntnis dieser 
seelischgeistigen Wesenheit des Menschen, wenn man nur bis zur inspirierten 
Erkenntnis vorschreitet. Man erkennt nur dasjenige vom seelisch-geistigen Wesen des 
Menschen, was vor der Geburt liegt. Hat man aber dasjenige kennenzulernen, was nach 
dem Tode liegt, dann müssen die Übungen zur Entwickelung menschlicher übersinnlicher 
Erkenntniskräfte weiter fortgesetzt werden. Das geschieht dadurch, daß man nun nach 
der anderen Seite hin das Gedankenhafte in den Willen hineinträgt, wie man vorher 
den Willen in den Konzentrationsübungen in die Gedanken hineingetragen hat. Ich will 
nun schlicht wiederum schildern, wie es einem gelingen wird, die Gedankenkraft in 
den Willen allmählich hineinzutragen, wie ich das bei den Konzentrationsübungen 
gesagt habe. Gehen wir von einem einfachen Beispiel aus. Jeder einzelne Mensch kann 
es jeden Tag vollziehen. Wir setzen uns zur Ruhe hin und wir denken dann nach über 
etwas, was wir während des Tages erlebten, aber nicht so, daß wir am Morgen beginnen 
und die Ereignisse an uns vorüberziehen lassen, wie sie aufeinander gefolgt sind im 
außeren Zeitverlauf, sondern so vollziehen wir die Rückschau auf unser Tagesleben, 
indem wir bei den letzten Erlebnissen, am Abend beginnen, vorschreitend zu den 
früheren bis zum Morgen, in möglichst kleinen Partien zurückschreiten. Es ist 
anfangs durchaus möglich, daß wir nur eine Episode aus dem Tage nehmen, später 
ordnet sich das Erinnerungstableau von selbst an. Worauf es ankommt, das ist dies: 
Wir sind gewohnt, unser Denken ganz passiv hinzugeben an die äußere Folge der 
Ereignisse; wir denken immer das Spätere im Anschluß an das Frühere. Dadurch bilden 
wir nur schwache Willenskraft durch das Denken aus. Einen stärkeren Willen bilden 
wir aus dadurch, daß wir entgegengesetzt gehen, daß wir losreißen das Denken von der 
Folge des äußeren Natur Verlaufs durch ein von rückwärts nach vorne Gehen. Wir üben 
unseren Willen dadurch, daß wir die Ereignisse von rückwärts nach vorne empfinden. 
Ebenso kann man eine Melodie von rückwärts nach vorne denken, ein Drama kann man vor 
sich vorübergleiten lassen vom fünften bis zum ersten Akt, von rückwärts nach vorne. 
Darauf kommt es an, daß wir uns durch starken Willen losreißen von der äußeren 
Aufeinanderfolge der Ereignisse. Dadurch verstärken wir den Willen und entwickeln in 
uns die Kraft, das Denken in den Willen hineinzutreiben, wie wir bei 
Konzentrationsund Meditationsübungen den Willen in das Denken hineingetrieben haben. 
Das habe ich weiter in den schon genannten Büchern beschrieben. 

Ich will noch einiges anführen, um es mehr verständlich zu machen. Wenn man so 
starke Selbsterziehung des Willens treibt, wenn man sich nicht nur hingeben kann an 
das, was äußeres Leben ist, was die Erziehung und Umgebung aus einem gemacht haben, 
sondern wenn man gewissermaßen seine Selbsterziehung ausbildet in reifer Erkenntnis, 
wenn man sich so ganz selbst in die Hand nimmt bis zu dem Grade, daß man sich etwas 
abgewöhnt und sich dafür etwas anderes angewöhnt durch solche Übungen, die über 
Jahre hingehen. Wenn man sich sagt: Rein durch die Kraft deines Denkens, durch die 
Kraft deines Willens, der in deinem Vorstellungsleben ist, versuchst du eine 


bestimmte Eigenschaft, die du gar nicht hast, zu einer bleibenden Eigenschaft zu 
erarbeiten - wozu vielleicht sieben Jahre gebraucht werden. Wenn wir dieses immer 
wieder machen, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, wenn wir es immer wiederholen, dann 
verstärken wir den Willen. Und noch manch andere Willensübungen gibt es, wodurch wir 
im gleichen Maße von anderer Seite in die übersinnliche Welt hineinkommen. Wie steht 
es nun aber für unser Bewußtsein mit diesen Willensimpulsen? Darüber können wir uns 
in der folgenden Art verständigen. Ich habe einen Willensimpuls, wenn ich meine Hand 
oder meinen Arm emporhebe. Dann geht dieser Willensimpuls in die Untergründe meiner 
Wesenheit. Dies entzieht sich dem gewöhnlichen Tagesbewußtsein, so wie es gewöhnlich 
im Schlafe dem Bewußtsein sich entzieht. Auch wenn wir in unseren Gefühlen träumen, 
so schlafen wir doch in bezug auf unsere Willensimpulse. Wir können also sagen: Wir 
sind im gewissen Sinne seelisch undurchsichtig. Denn wie wir für das physische Licht 
diesen oder jenen Gegenstand undurchsichtig finden, so finden wir unseren Körper 
undurchsichtig, wenn wir auf den Willen hinschauen. Wir können in den Willen nicht 
hineinschauen, während wir mit dem Auge, dem physischen Sinne, dadurch sehen, daß 
das Auge durchsichtig ist. Wenn wir an Star krank sind, können wir nicht mehr sehen. 
Ich will durchaus nicht behaupten, daß wir in bezug auf unseren physischen 
Organismus für das gewöhnliche Leben krank seien, eine falsche Askese will 
Anthroposophie nicht treiben - aber wenn wir dazu gelangen würden, natürlich nicht 
physisch, aber seelisch, den Körper durchsichtig zu machen, würden wir wirklich dazu 
gelangen, aus den Gedanken hineinströmen zu schauen in den physischen Organismus die 
Willensimpulse. Wir würden dazu gelangen, die Willensimpulse zu durchschauen, weil 
unser physischer Organismus durchsichtig wäre. So schauen wir uns als 
Willensmenschen und schauen zugleich hinein in die geistige Willens weit, der wir 
angehören, in jene Äußerlichkeit, welche wir durch Willensübungen durchsichtig 
machen. Dann aber verschwindet für denjenigen, der eine Erkenntnisstufe erlangt, für 
die der physische Leib seelisch durchsichtig ist, da der Wille durchschaut wird, 
angeschaut wird, für den verschwindet zunächst in der Anschauung dieser physische 
Leib, und er gelangt dadurch, wenn er immer weiter und weiter blicken will, auf die 
geschilderte Weise erkraftet, dazu, den Moment des Todes vor sich zu haben im Bilde, 
jenen Moment, wo wir den physischen Leib der Erde übergeben und mit dem Geistig- 
Seelischen durch die Pforte des Todes schreiten. Dieses Bild des Überschreitens der 
Todespforte haben wir vor uns, wenn wir dazu gelangen, unseren physischen Leib 
durchsichtig zu machen, um ins Geistige hineinzuschauen. Dann begreifen wir, was 
dieser physische Leib nicht mehr hat, und daß wir nicht nur hineinschauen in die 
geistige Welt, sondern uns wirklich hineinleben, indem wir in die geistige Welt 
hineingehen. Diese Stufe ist die intuitive Erkenntnis, die wahre intuitive 
Erkenntnis. Diese Stufe gibt uns die Anschauung der Unsterblichkeit. Wir wissen, 
indem wir uns diese Stufe erwerben, durch das Imaginative und Inspirierte hindurch, 
daß wir dem Weltenall als ewiges Geisteswesen angehören, daß wir schauen das 
Geistige des Weltenalls mit der ewig geistigen Seele in uns selber. Dazu steigt die 
Initiationswissenschaft auf, auch wenn sie sich ganz anpaßt dem modernen Bewußtsein, 
wie sie in alten Zeiten aufgestiegen ist tief atavistisch träumend, heute aber 
vollbewußt, vom Vergänglichen zum Ewigen. So kann sie auch herausgehoben werden und 
aus der modernen Seelenverfassung heute herauf steigen. Aber das Gesagte wird dann 
nicht nur derjenige erkennen in dieser Anthroposophie, der alle Übungen durchmacht, 
um sich gewissermaßen durch eigene Anschauung von dieser Welt und ihrem Wesensleben 
im Ewigen zu überzeugen. Nein, um zu erforschen, dazu sind Imagination, Inspiration 
und Intuition notwendig. Der Geistesforscher hat dasjenige, was er erforschen kann, 
hervorgeholt. Er hat es eingekleidet in die gewöhnliche Logik und Sprache, und so 
hingestellt vor seine Mitmenschen, in eine neuere Zeit. So wird sein Ergebnis 
verständlich, wenn der Mensch nur gesunde Empfindung hat. Wie man kein Maler zu sein 
braucht, um ein Kunstwerk zu verstehen, wie man dafür nur gesunde Empfindung zu 
haben braucht, so kann man mit dem allgemeinen Menschensinn alle Ergebnisse 
verstehen, wenn sie nur in der richtigen Weise vor die Welt hingestellt und wenn sie 
unbefangen aufgenommen werden. Nur muß nicht von uns selbst Mißverständnis über 
Mißverständnis geschaffen werden, wie es überall so vielfach geschieht. Dann 
verwechselt man vielfach dasjenige, was als imaginative, inspirierte und intuitive 
Erkenntnis heute geschildert worden ist, mit dem halluzinatorischen Leben, wie es 
heraufkommt aus pathologischen Zuständen. Und man kann sagen: Es könnte ja 
vielleicht auch dasjenige, was hier als Imaginationen angestrebt wird, nichts 
anderes sein, als Imaginiertes, Illusioniertes, als Vision, Halluzination und so 
weiter, oder auch als mediumistischer Zustand. Es ist aber gerade das Gegenteil 
dieser Zustände, was hier von Meditation, Konzentration und so weiter geschildert 
wird. Der halluzinierende Mensch lebt sich ganz in jene Zustände hinein. Wer aber 
durch geistige Übungen hinaufsteigt, durch Imagination, Inspiration und Intuition, 
er geht nicht halluziniert hinauf, sondern bleibt auf der einen Seite stehen, eben 


durch seinen gesunden Menschenverstand und entwickelt sich höher. Denn der, welcher 
mit gesundem Menschenverstand vorgeht, steht als derjenige da, der immer im Leben 
kontrolliert und kritisiert, so daß er sich nicht verlieren kann in wesenlose 
Phantastik, in wesenlosem Halluzinieren. Es ist das Entgegengesetzte der krankhaften 
Zustände, was eintritt bei der Imagination, Inspiration und Intuition, so daß 
dasjenige ein tritt, durch das man hindurchgeht, wenn man aus dem modernen 
Bewußtsein heraus zu einer Überzeugung von dem übersinnlichen Leben kommt, auf die 
Art, wie sie sich zeigt als eine Fortsetzung des modernen Bewußtseins. So gewinnt 
man in anthroposophischer Initiationswissenschaft eine übersinnliche Erkenntnis, die 
dem modernen Leben angepaßt ist. 

So müssen wir durchgehen durch das moderne Bewußtsein, denn wir müssen die vollen 
Triumphe der Erkenntnis der äußeren Welt durchgemacht haben. Wir brauchen eine 
Erkenntnis der übersinnlichen Welt, im Dienste der Zivilisation der Gegenwart und 
besonders der Zukunft. Laut kündigt es sich bereits an bei zahlreichen Menschen, daß 
sie die übersinnliche Erkenntnis auch erlangen möchten - und man könnte sie erlangen 
- in bezug auf das Religiöse, durch die Anthroposophie. Dienen möchte die 
Anthroposophie diesem neuen Rufe. Über ein solches Gebiet werde ich mir dann morgen 
erlauben zu sprechen, indem ich über die Wege der anthroposophischen 
Initiationswissenschaft zu dem Mysterium von Golgatha, zu einer richtigen Erfassung 
des Christentums spreche. Heute aber wollte ich nur hindeuten auf das, was im 
allgemeinen die Aufgabe der anthroposophischen Initiationswissenschaft ist. - Wenn 
wir einen Menschen vor uns haben und ihn anschauen mit den sinnlichen Augen, so 
bekommen wir einen Eindruck seiner äußeren Physiognomie. Es ist kein vollständiger 
Eindruck von dem Menschen. Erst wenn wir mit Herz und Seele hineinblicken können in 
das Geistig-Seelische, haben wir den totalen Menschen vor uns. So wie der Mensch mit 
dem sinnlichen Auge nicht vollständig vor uns steht, so stehen die Welt und die 
Menschheit im allgemeinen nicht vollständig vor uns, wenn wir sie nur mit der 
äußeren Erkenntnis anschauen. Denn wir brauchen ein Bewußtsein, das die äußere 
Erkenntnis nicht geben kann; wir brauchen eine Erkenntnis, eine 
Initiationserkenntnis, für das Seelisch-Geistige des Weltalls. Das muß uns zur 
Überzeugung werden. Und erst mit dieser Überzeugung können wir die tiefsten 
Bedürfnisse der Menschenseele wirklich befriedigen. Dann aber erst werden wir in 
solcher Weise hinstreben zu der Befriedigung der Menschenseele, wenn wir etwas 
hinzufügen zu der äußeren so großartig fortgeschrittenen Naturwissenschaft - die 
Anthroposophie erkennt diese Fortschritte voll an -, wenn wir hinzufügen das, was 
wir hinzufügen müssen: Eine Erkenntnis des inneren Seelenhaften und Geistigen des 
Kosmos und des Menschentums. Das aber möchte die hier gemeinte Anthroposophie 
erkenntnisvoll der äußeren Erkenntnis an die Seite stellen, sie möchte wahrhaft 
hinzufügen zu dieser äußeren Erkenntnis die innere geistige, zu dieser sinnlichen 
die übersinnliche. So wie die vollständige Anschauung des Menschen zum äußeren Leben 
auch die innerliche Seele hinzufügen muß, so möchte Anthroposophie die Seele, der 
Geist, das Innere moderner Erkenntnis überhaupt sein. 

ERKENNTNIS DES CHRISTUS DURCH ANTHROPOSOPHIE 

London, 15. April 1922 

Gestern erlaubte ich mir über den Weg zu sprechen, der aus der physisch-sinnlichen 
Welt heraus in die übersinnliche hineinführt, über den Weg, der von der heutigen 
Anthroposophie als derjenige charakterisiert werden muß, der zu einem gewissen 
exakten Hellsehertum, zu einer exakten Clairvoyance führt. Ich sprach von einer 
exakten Clairvoyance, weil in der Tat unsere Zeit eine solche exakte Clairvoyance 
fordern muß. Alle Zeiten haben Clairvoyance, die Grundlage der 
Initiationswissenschaft, gehabt, aber sie haben diese Clairvoyance wie etwas auf 
elementarische Weise aus dem Menschen Herauskommendes, oder wenigstens auf eine 
elementare Weise aus dem Menschen heraus Erzeugtes, hingenommen, und diejenigen 
Persönlichkeiten, welche zu solcher Geisteswissenschaft gekommen sind, waren ja dann 
zumeist auch angewiesen auf die Autorität derjenigen, die ihnen vorangegangen waren 
in dem Besitz solcher Initiationswissenschaft. Wir würden innerhalb der heutigen 
Entwickelungsepoche der Menschheit auf solches Autoritätsprinzip nicht mehr bauen 
dürfen, denn das würde widersprechen demjenigen, was heute der Mensch nach seiner 
Seelenverfassung fordern muß. Wir haben seit drei, vier, fünf Jahrhunderten eine 
exakte Wissenschaft. Selbstverständlich ist diese exakte Wissenschaft noch nicht 
Initiationswissenschaft. Aber diese exakte Wissenschaft übt eine gewisse Kontrolle 
aus über die Forschungsmethode, über die Denkmethode. Sie übt eine Kontrolle aus der 
vollständigen Bewußtheit der menschlichen Persönlichkeit heraus, und eine solche 
Kontrolle muß heute derjenige fortwährend üben, welcher als ein Geistesforscher zur 
exakten Clairvoyance im anthroposophischen Sinne kommen will. 

Wenn wir dasjenige, was erreicht werden kann an Einsicht über den Kosmos, an 
Einsichten über die menschliche Wesenheit aus einer solchen Clairvoyance heraus auf 


uns wirken lassen, so wirkt es nicht bloß so, wie eine theoretische Weltanschauung 
wirken kann, nicht bloß als eine Summe von Ideen, die man weiß über die geistigen, 
über die übersinnlichen Welten, sondern es wirkt diese moderne 
Initiationswissenschaft zugleich als eine Kraft, eine geistig-lebendige Kraft, die 
den ganzen Menschen in allen seinen Fähigkeiten durchdringen und befruchten kann. 
Das haben wir in einer gewissen Weise schon zeigen dürfen, indem wir in 
künstlerischer Arbeit wirksam gemacht haben dasjenige, was sonst nur in der Form von 
Ideen über die geistige Welt auftritt. Das Goetheanum in Dörnach, diese Freie 
Hochschule für Geisteswissenschaft, sie wurde durch die Opferfreudigkeit einer 
Anzahl von Freunden der anthroposophischen Sache begründet, sie ist im Bau, sie ist 
so weit, daß in ihr schon heute, ja sogar schon seit längerer Zeit, Arbeiten 
geleistet werden können, obwohl sie noch nicht fertig ist. Hätte eine andere 
geistige Bewegung Veranlassung gehabt, einen solchen Bau aufzuführen, dann wäre es 
selbstverständlich gewesen, daß diese Bewegung sich gewandt hätte an einen bekannten 
Baumeister, der im antiken, im Renaissance- oder gotischen Stil oder aus irgendeiner 
anderen Stilform heraus einen Bau aufgeführt hätte, wie man eben heute einen Bau 
aufführen will. Das konnte beim Goetheanum in der Schweiz nicht so gemacht werden. 
Das hätte widersprochen der anthroposophischen Weltanschauung, die nicht bloß in 
Ideen sich einführen will, die Leben sein will auf dem Gebiet des menschlichen 
wirkens. Es ist kaum notwendig zu sagen, daß es unvollkommen ist. Ich bin selbst in 
dieser Beziehung mein strengster Kritiker. So unvollkommen das Goetheanum aber heute 
ist als Bauwerk, als Kunstwerk, als ein Ganzes, so ist es dennoch notwendig gewesen, 
dieses Goetheanum, weil die Anthroposophie es als ein Vorbild in die moderne 
Menschheit hineintragen will, in einem neuen Baustil, einem neuen Kunststil zu 
errichten. So trifft man denn in Dörnach im Goetheanum architektonische Formen an, 
die herausgeschöpft sind aus demselben Leben, aus dem die Ideen über das 
Übersinnliche geschöpft sind, wie sie durch das Wort verkündet werden. So ist alles, 
was man in Dörnach finden kann an Bildhauerei, an Malerei, von einem neuen Stil 
getragen, aus dem im modernen Leben die Anthroposophie herausgeboren sein soll. Wer 
diese Freie Hochschule für Geisteswissenschaft besucht, der wird finden, daß auf der 
einen Seite von 

ihrem Podium herunter in Worten die anthroposophische Weltanschauung verkündet wird, 
daß aber die Bauformen, die malerischen Kunstwerke, dasselbe ausdrücken auf 
künstlerische Weise, was ausgedrückt wird durch das Wort. Das, was von der Bühne 
herunter wirken kann, soll nur eine andere Form der Offenbarung sein als dasjenige, 
was durch das Wort geschehen kann. Anthroposophie soll nicht nur im Worte sich 
ausdrücken, sondern aus tiefer menschlicher Wurzel hervorkommen, von der die 
theoretische Anthroposophie nur ein Zweig ist, von der das Künstlerische, das 
Erzieherische, andere Zweige sind. So ist anthroposophisches Leben ein Faktor auf 
den verschiedensten Gebieten des menschlichen Daseins. 

Sie finden heute in Stuttgart die sogenannte Waldorfschule, in welcher nicht etwa 
Anthroposophie, so wie sie gewöhnlich gelehrt wird, von Erwachsenen den Kindern 
beigebracht werden soll, denn sie ist keine Weltanschauungsschule. Es wird dort der 
Religionsunterricht katholisch von katholischen Priestern, evangelisch von 
evangelischen Pastoren gemäß ihren religiösen Anschauungen unterrichtet. Diejenigen, 
die keine besondere religiöse Erziehung verlangen, von denen so viele in Deutschland 
sind, die werden von uns in bezug auf das Religiöse mit einer besonders für sie 
bereiteten religiösen Übersetzung des Anthroposophischen versorgt. Das aber, was 
erreicht werden soll durch die Waldorfschule, tritt dann ein, wenn das 
Anthroposophische ins Leben übergeht, in die wirklich praktische Erziehungskunst, in 
die Pädagogik und die Didaktik, in alles Erzieherische und Unterrichtliche 
überhaupt. Das, was der Lehrer tut, wie er erzieht, wie er unterrichtet, das ist es, 
was lebendig ist in seiner ganzen Persönlichkeit. Entzündet wird es durch die 
Anthroposophie. Ich hebe dieses zweite Gebiet heraus, um zu zeigen, wie 
Anthroposophie auf die verschiedensten Gebiete des menschlichen Daseins lebensvoll 
wirken will. 

Besonders lebensvoll aber kann sie wirken, und hat ja bereits in vieler Beziehung 
gewirkt auf dasjenige, was religiöse Bedürfnisse der Menschheit sind. Darüber, wie 
sie auf diese religiösen Bedürfnisse wirkt insofern die zivilisierte Menschheit sich 
anschließt an ein Auffassen des Mysteriums von Golgatha, möchte ich gerade durch die 
heutige Betrachtung zu Ihnen sprechen. Ich werde anzuknüpfen haben an dasjenige, was 
ich gestern als den anthroposophischen Weg in die übersinnliche Welt hinauf 
charakterisiert habe. 

Ich habe gezeigt, daß man durch gewisse Übungen der Seele dazu kommen kann, sich 
zuerst imaginative Erkenntnis zu erwerben. Diese imaginative Erkenntnis, sie lebt so 
in der menschlichen Seele, daß der Mensch in die Lage kommt, durch seine bloße 
Denkkraft, die ihm sonst nur schattenhafte, abstrakte Gedanken liefert, Bilder zu 


einziges Symbol, nicht eine einzige Allegorie. Dasjenige, was dort zu finden ist, 
ist geschaut in der geistigen Welt und ist realisiert aus der geistigen Welt heraus. 
Wie man früher idealisiert hat, so ist das Architektonische des Baues, so ist das 
Plastische - das im Realisieren des Geistigen Geschaute - da. Nicht ist das geistig 
Geschaute in Ideen, in Begriffen gestaltet, sondern es ist wirklich geschaut. Es ist 
aber in voller, lebendiger Konkretheit lebendig geschaut. Und es ist nur dem Stoff 
lebendig einverleibt. Es ist in voller Konkretheit geschaut. Das zeigt - meine sehr 
verehrten Anwesenden - wie Geisteswissenschaft in der Tat auch befruchtend für das 
künstlerische Schaffen und Genießen wirken kann. Und indem Geisteswissenschaft den 
Menschen durch ihre Ergebnisse zu einem Zusammenleben mit dem Geiste führt, dem er 
selber entstammt, nach dem er wiederum seinen Weg sucht aus dem Sinnlichen heraus, 
auf den er hofft nach dem Tode, aus dem er heraus sich geboren weiß, wenn er nur das 
Dasein richtig anschaut; indem Geisteswissenschaft den Menschen zusammenbringt 
gerade mit Bezug auf dasjenige, was in ihm am klarsten, hellsten, lichtvollsten sich 
entwickeln will durch das Vorstellungsleben, das sonst nur in lebensfremden 
Abstraktionen bleibt, vertieft sie im Menschen dasjenige Gefühl, welches das 
eigentliche religiöse Gefühl ist. Und das sollte man im richtigen Lichte sehen. 
Nicht sollte man von den Konfessionen aus danach streben, dieser Geisteswissenschaft 
den Weg zu versperren. Denn man kann an dem Beispiel des Christentums selber zeigen, 
was Geisteswissenschaft dem religiösen Empfinden, dem ganzen religiösen Leben sein 
kann. Wovon ist denn das Christentum abhängig, meine sehr verehrten Anwesenden? Das 
Christentum ist davon abhängig, dass man in der richtigen Weise das Mysterium von 
Golgatha versteht. Wenn man nicht versteht, wie durch das Mysterium von Golgatha 
etwas, was wir den Christus nennen, sich aus außerirdischen Welten vereinigt hat mit 
dem Erdenleben, wenn man nicht versteht, dass in dem Mysterium von Golgatha etwas 
vorliegt, das sich nicht am Betrachten aus der Sinneswelt heraus erschöpfen lässt, 
sondern das erfasst werden muss durch geistige Anschauung, dann kann man nicht dem 
Mysterium von Golgatha gerecht werden. Daher ist auch die modernste Theologie dazu 
gekommen, dasjenige, was nur geistig begriffen werden kann, im Mysterium von 
Golgatha wegzulassen und nur zu sprechen - gewissermaßen naturalistisch - von dem 
schlichten Mann aus Nazareth. Von einem Menschen, wenn er auch noch so hervorragend 
ist, spricht die moderne Theologie, der höchstens das Gottesbewusstsein in sich 
hatte. Während Geisteswissenschaft wiederum das christliche Bewusstsein 
zurückbringen wird zur Erfassung des Mysteriums von Golgatha als eines 
übersinnlichen Ereignisses an sich, als eines Ereignisses, durch das nicht nur ein 
Mensch dasteht im Laufe der Menschheitsentwicklung, der das Gottesbewusstsein in 
einer gewissen Weise in sich entwickelte, sondern der der Träger war einer 
Wesenheit, die aus außerirdischen Welten wirklich in einem bestimmten Punkte der 
Erdenentwicklung gekommen ist, um fortan, das Menschenleben erneuernd, mit diesem 
Menschenleben fortzubestehen. Das Christus-Ereignis wird wiederum durch die 
Geisteswissenschaft erfasst als ein Einschlag vom Außerirdischen her, vom Geistig- 
Übersinnlichen her in das irdische Leben. Und die ganze Erdenentwicklung wird so 
begriffen, dass sie eine Vorbereitung für das Mysterium von Golgatha ist, ein 
Hinneigen alles desjenigen, was vorher vorgegangen ist, zum Mysterium von Golgatha, 
und ein Fortströmen des Impulses dieses Mysteriums von Golgatha durch die folgenden 
Ereignisse. Aber begreifen lernt man auch, welch ein Unterschied ist zwischen dem 
Ereignis von Golgatha, das dasteht, das von jedem nach seinen Fähigkeiten begriffen 
werden kann, und demjenigen, was in irgendeiner Zeit Lehre ist über dieses Mysterium 
von Golgatha. Die ersten christlichen Jahrhunderte haben von morgenländischer 
Weltanschauung ihre Begriffe genommen und das Mysterium von Golgatha sich 
anschaulich, erklärlich gemacht aus diesen Begriffen heraus. Dann ist allmählich 
eine andere Welt heraufgezogen im geistigen Leben der abendländischen Menschheit. 
Die Naturwissenschaften sind dann heraufgekommen. Der Menschengeist hat sich an 
andere Auffassungsweisen gewöhnt. Wir sehen heute, wie diese Auffassungsweisen im 
neunzehnten Jahrhundert auch die Theologie ergriffen haben, da, wo sie 
fortschrittlich zu werden versucht hat, wie sie aus der Christus-jesus-Wesenheit 
gemacht haben den <schlichten Mann aus Nazarethn Und wie auch mit noch so großer 
Macht man vielleicht anstürmen mag gegen das, was da kommt von dieser Seite her, man 
wird diesen Kampf doch nicht bestehen, wenn nicht von geisteswissenschaftlicher 
Seite her das Mysterium von Golgatha wiederum neu begriffen wird, wenn nicht aus dem 
Geiste heraus wieder gesagt werden kann, wie ein außerirdischer Geist durch den 
Menschen Jesus von Nazareth in das Erdenleben eingezogen ist. Die Erklärung muss 
eine neue werden gegenüber dem Menschheitsfortschritt, es muss eine neue Erfahrung 
werden. Geisteswissenschaft will keine neue Religion begründen, sie will nur gemäß 
der Erkenntnis das Bewusstsein befeuern der neueren Zeit. Dasjenige, was einmal der 
Erdenentwicklung ihren Sinn gegeben hat, das will sie für die Menschheitskultur der 
Gegenwart und Zukunft in dem Lichte zeigen, das diese Menschheit braucht. So kann 


erhalten, die ebenso energisch in der Seele leben, ebenso intensiv sind, wie die 
Bilder, die bei der Sinneswahrnehmung an den Menschen herantreten. Wie wir sonst in 
Farben denken, wenn wir uns den Eindrücken unserer Augen hingeben, wie wir sonst in 
Tönen denken, wenn wir uns den Eindrücken unserer Ohren hingeben, so erleben wir 
unsere Gedanken in der imaginativen Erkenntnis. Wenn wir unsere Gedanken innerlich 
erleben können, wenn sie nicht bloß in abstrakten Konturen auftreten, sondern als 
inhaltsvolle Bilder, dann sind wir in imaginativer Erkenntnis. Ich habe gestern 
angedeutet, daß man den Zeitorganismus, den Bilde-krafteleib des Menschen durch die 
imaginative Erkenntnis anschauen könne. Aber wir müssen uns bewußt sein, daß wir, 
wenn wir zu dieser imaginativen Erkenntnis aufsteigen, etwas Imaginatives in uns 
haben. Dadurch unterscheidet sich der anthroposophische Forscher von dem 
Halluzinierenden oder von dem Medium, daß er zur exakten Clairvoyance kommt, daß er 
imstande ist zu erkennen, zu durchschauen, daß da erst Bilder sind, die zunächst nur 
im Menschen selber leben. Auch wenn wir den Bildekräfteleib haben, durch den wir 
erkennen, wie eine plastische Bildekraft seit unserer Geburt an unserem 
Erdenorganismus gearbeitet hat, kennen wir damit nur etwas Subjektives. Dann habe 
ich aber angedeutet, wie man gewissermaßen sich absuggerieren, auslöschen kann das, 
was man an Bildern hat, wie man das kann zum Beispiel beim leeren Bewußtsein. Dann 
hat man aber nicht mehr diese subjektiven Bilder, die man zuerst gehabt hat. Dieses 
leere Bewußtsein enthält aber die Kraft, solche Bilder von außen zu empfangen. 

Es ist wichtig, daß wir uns als anthroposophische Forscher bewußt sind, daß man die 
erste Form der Imaginationen austilgen muß; daß man dann ein leeres Bewußtsein hat, 
das aber in sich so wach ist, daß es die energische Kraft hat, nur solche Bilder, 
rein geistige Bilder, nun von der Außenwelt zu empfangen. Wir haben so zunächst das 
Bild unseres eigenen seelisch-geistigen Lebens, bevor wir heruntergestiegen sind aus 
geistigen Welten, um unseren physischen Körper zu bewohnen. Wir können dann aber 
auch bemerken objektive Bilder von demjenigen, was Geistig-Seelisches in unserer 
Umgebung ist. Ein solches objektives Bild wird man dann hineinfügen, wenn man 
inspirierte Erkenntnis hat. Dem anthroposophischen Forscher fließen da Offenbarungen 
der geistigen Welt in sein leeres Bewußtsein, von objektiven Bildern jetzt, wie er 
sie früher subjektiv in sich durch Erkraftung seines Denkens durch exakte Übungen 
erzeugt hat. 

Was erfahren wir über uns selbst, wenn wir in solcher Weise das leere Bewußtsein 
angefüllt erhalten mit objektiven Imaginationen durch die inspirierte Erkenntnis? 
Wir erfahren, was uns bekannt war, bevor wir heruntergestiegen sind aus der 
geistigen Welt in eine physische Welt. Aber wir erfahren auch noch etwas anderes. 
Wir erfahren, was wir hereingetragen haben aus der geistigen Welt in unser 
physisches Dasein: Für unser Bewußtsein ist das zunächst nur die Kraft des Denkens. 
Es ist eine bedeutsame Entdeckung, die wir da machen. Die Philosophen denken viel 
darüber nach, wie dieses Denken zustande gekommen ist, der Anthroposoph weiß, daß 
dieses Denken niemals aus dem physischen Leib herauskommen könnte, sondern daß es 
die Kraft ist, die er hereingetragen hat aus der geistigen Welt, bevor er zur Erde 
heruntergestiegen ist. Dort war dieses Denken etwas ganz anderes als es im 
gewöhnlichen Erdenbewußtsein ist. Hier sind unsere Gedanken abstrakt, eben geeignet, 
das Tote zu denken. Hier muß derjenige, der es ernst meint mit der 
Initiationswissenschaft der modernen Zeit, etwas vor die Menschheit hinstellen, was 
vielleicht heute nicht gern gehört wird. Ich will das, was ich hingestellt habe, 
durch einen Vergleich verdeutlichen. 

Auf der der Geburt entgegengesetzten Seite des begrenzten menschlichen Erdendaseins, 
da steht ja das Tote. Durch den Tod lassen wir den Leichnam zurück. Der irdische 
Leichnam ist dasjenige, was nach dem Tode von unserem physischen Leib bleibt, aber 
der Leichnam wird durch die Bestattung, sei es durch Feuer, sei es durch Erde in 
sein Element, die Erde, übergehen. Er hört auf, nachdem er durch den Tod gegangen 
ist, denjenigen Gesetzen zu folgen, die ihm vom menschlichen Seelendasein seit der 
Geburt aufgeprägt worden sind. Der Leichnam folgt nunmehr den irdischen Gesetzen. Er 
trägt nichts Seelisches, nichts Geistiges mehr, im Sinne des Menschen, des 
Menschlichen in sich, er folgt denselben Naturgesetzen, denen draußen die Mineralien 
folgen, indem sie im Reiche der Natur ihr Dasein haben. Das ist, wenn unser Tod 
eintritt, das physische Schicksal des menschlichen physischen Leibes. Solch ein Tod 
- das muß erkannt werden - tritt auch ein, wenn die Seele aus dem geistig-seelischen 
Dasein heruntersteigt, um sich durch die Geburt einem physischen Körper 
einzuverleiben. Die Seele dringt in diesen physischen Körper des Menschen so ein, 
wie eindringt der physische Leib des Menschen nach dem Tode in die Erdenelemente. 
Dasjenige aber, was wir zunächst bemerken aus der geistigen Welt für unser 
Bewußtsein, es sind unsere Gedanken, es ist unsere Gedankenkraft. Und unsere 
Gedankenkraft, sie ist der Leichnam des Seelisch-Geistigen. Während dieses Seelisch- 
Geistige vor dem Erdendasein des Menschen sein eigenes Leben in der seelisch- 


geistigen Welt hatte, nimmt der Mensch von seiner Denkkraft, die er vorher gehabt, 
nur den Leichnam auf. Wir tragen mit uns in unserem physischen Leib - so wie die 
Erde nach unserm physischen Tode den physischen Leichnam - unsere Gedanken, den 
seelischen Leichnam aus dem seelischen Dasein. Weil das so ist, deshalb ist die 
heutige Erkenntnis so unbefriedigend, denn der Mensch, während er den Leichnam 
seiner Seele in sich trägt, faßt in gewissem Sinne nur die leblose Natur, und es ist 
eine Illusion, wenn er glaubt, daß er durch Experimente heute etwas anderes 
erreichen wird als nur die leblose Natur. Gewiß, man wird weiter kommen, als bloß 
Lebloses darzustellen, man wird organische Körperhaftigkeiten darstellen. Aber man 
wird sie mit dem nicht entwickelten Denken, mit dem Denken des persönlichen 
Bewußtseins nicht verstehen, selbst wenn man sie im Laboratorium selber erzeugt 
hätte. Mit diesem Denken, das der Leichnam der Seele ist, das geistig tot ist, wird 
nur das Tote begriffen. 

Das ist eine Wahrheit, die man mit voller Unbefangenheit annehmen muß, denn man muß 
sich klar darüber sein, daß es einmal eine Entwickelungsepoche der Menschheit gab, 
in der die Menschen dieses tote Denken, dieses abstrakte Denken in sich aufnahmen. 
Aber nur durch dieses abstrakte Denken, das keine innere Lebendigkeit hat, das 
keinen Zwang auf den inneren Menschen ausübt, kann der Mensch zur Freiheit kommen. 
Daher entwickelt sich die Freiheit, seitdem der Tod da ist. Wir werden es im 
späteren ersehen, was wir nun durch das Denken erreichen von Imagination, 
Inspiration und Intuition, wie ich es gestern angedeutet habe. Das ist die wirkliche 
Verlebendigung des toten Denkens. Wenn wir es durch Übungen so weit bringen, daß die 
Imagination vor uns steht, dann lebt das Denken wieder in uns so, daß wir uns sagen 
können: Vorher gab uns die Denkkraft keine Vorstellung darüber, was wir waren, bevor 
wir aus dem Geistigen in das Irdische herabgestiegen sind; jetzt, da unser Denken 
wieder lebt, schauen wir zurück durch imaginiertes und inspiriertes Denken in unser 
vorgeburtliches Dasein in der geistigen Welt, jetzt erkennen wir, daß wir, bevor wir 
auf der Erde bei der Empfängnis, bei der Konzeption irgendwie aufgenommen worden 
sind in das Physisch-Leibliche, gelebt haben in einem geistigen Dasein. Darin ist 
das Dasein lebendig. So wie wir es denken im einmaligen Bewußtsein im physischen 
Leibe, so ist es tot. Durch Imagination wird es wieder lebend. Wir beleben 
dasjenige, was die ungeborene Seele ist. Und so ist dasjenige, was durch Imagination 
und Inspiration errungen wird, diese geistige Welt, in der wir nun leben, diese 
höhere wahrhafte Fähigkeit des Denkens, diese Wahrnehmung von geistigen Gestalten, 
geistigen Wesenheiten, geistigen Geschehnissen, sie ist nichts anderes als eine 
Belebung desjenigen, was für das gewöhnliche Bewußtsein tot ist. Aber nun tritt 
innerhalb dieses Belebens des gewöhnlichen Denkens zur Imagination und Inspiration 
für den heutigen Menschen etwas ein, was für den alten Griechen, namentlich für den 
alten Ägypter oder alten Perser, was für alle diejenigen Menschen in die Initiations 
Wissenschaft noch nicht eingetreten wäre, die diese Initiationswissenschaft vor dem 
Mysterium von Golgatha aufgenommen haben. Ganz anders ist das Beleben in der 
Initiationswissenschaft, bevor der Christus aus geistigen Höhen auf die Erde 
heruntergestiegen ist, als nachher bei unserer heutigen Menschheit. Die Geschichte 
wird heute nach den äußeren Taten betrachtet. Wie aber die menschlichen 
Seelenzustände im Verlaufe der Geschichte sich geändert haben, wird heute nicht 
beachtet. Das kann aber nur durch Initiationswissenschaft, durch Clairvoyance im 
exakten Sinne bekannt werden. Nachdem der Mensch Imagination und Inspiration erlangt 
hat, muß er sich sagen: In mir ist etwas eingetreten, was mich beunruhigt. - Ich 
erwähne das als eine ungewöhnliche Tatsache, denn es tritt das Erschütternde ein, 
daß der Mensch heute, wenn er sich aufschwingt zur Imagination und Inspiration, eine 
wirkliche Beunruhigung hat. Dies kommt daher, weil heute der Mensch, wenn er zum 
clairvoyanten Menschen wird, sich sagen muß: Ich bin durch meine Entwickelung zu 
stark egoistisch geworden, mein Ich ist zu intensiv geworden, mein Ich ist zu stark 
geworden. 

Kein Mensch, der von diesen Dingen in richtiger Weise unterrichtet ist, wird etwas 
anderes sagen, wenn er nicht Illusionen erzählt, denn er weiß, daß diese 
Beunruhigung über das Gemüt des Menschen kommt, daß der Mensch sich sagt: Mein Ich 
wirkt zu stark. - Bei den Menschen, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen 
sind, war dieses Erlebnis das Entgegengesetzte. Sie mußten sich sagen: Ich bin durch 
die Initiationswissenschaft schwächer geworden in meinem Ich. Ich bin unbewußt 
geworden in einem gewissen Sinne, ich bin weniger darin in mir, ich habe mich als 
Mensch weniger, aber als Ich stärke ich mich, wenn ich keine Initiationswissenschaft 
habe. - Es ist das ein naturgemäßer gesunder Egoismus, der da sein muß im 
gewöhnlichen Leben, und der in gewissem Sinne durch die Initiation ausgelöscht wurde 
beim Menschen, der vor dem Mysterium von Golgatha gelebt hat. Er fühlte sich durch 
sie wie ausgegossen in der Welt; die Höhe, die Stärke seines Bewußtseins war 
herabgedämpft. 


Der heutige Mensch wird durch die Einweihung bewußter: das Ich wird bewußter, wird 
stärker. Derjenige Mensch, der zuerst gefühlt hat, daß, wenn man initiiert wird, das 
Ich etwas braucht, damit es nicht in gefahrvoller Weise zu stark werde, war Paulus. 
Paulus hat dies gewußt seit demjenigen Ereignis, das im Neuen Testament von ihm 
erzählt wird als das Erlebnis von Damaskus. Ich brauche das nicht zu erzählen, da es 
bekannt ist. Dasjenige aber, was Paulus gewußt hat durch seine Erkenntnis, durch das 
Mysterium von Golgatha, das ist, daß er Einsicht bekommen hat in die geistige Welt. 
Damit er diese Einsicht ohne Gefahr ertragen konnte, mußte er sein Ich schwächer 
machen. Und eine universelle Formel hat Paulus vor die Welt hingestellt, die 
aussagen kann, was der neue Initiierte sagen muß. Sie lautet: Nicht ich, sondern der 
Christus in mir. 

So wirkt man im Sinne dieser Kraft des Christus: wenn man erkennt, daß man den 
Christus in sich aufnimmt in das zu stark gewordene Ich, so durchdringt man sich mit 
der Christus-Kraft, die durch das Mysterium von Golgatha in die Erde gekommen ist. 
Dann wird das Ich wieder in der richtigen Weise in den Menschen eingeschaltet. Es 
ist ein universell bedeutsames Wort, dieses Paulus-Wort: Nicht ich, der Christus in 
mir - es ist richtunggebend, orientierend für denjenigen, der die Kraft des Christus 
durch die moderne Initiation erlebt. 

Was ich darstellte in bezug auf das heutige abstrakte Denken: daß es gegenüber 
seiner Wesenheit im vorgeburtlichen Dasein ein in unserem physischen Leibe wohnender 
Leichnam ist - das ist, wie ich ja schon angedeutet habe, nur der Fall bei dem 
Menschen der gegenwärtigen Zeit. Allerdings muß man sich vorstellen unter diesem 
Menschen der gegenwärtigen Zeit den Menschen, der sich nach und nach in der heutigen 
Seelenverfassung vorbereitet hat seit dem Mysterium von Golgatha. Leise fing das 
Denken an, den Charakter zu bekommen, den es heute hat, eigentlich erst ein paar 
Jahrhunderte nach dem Mysterium von Golgatha, etwa im dritten, im vierten 
Jahrhundert. Vorher, bei allen alten Völkern, hatte das Denken nämlich noch Leben, 
noch innere Lebendigkeit sich mitgebracht in das irdische Dasein herunter. Es hatte 
sich mitgebracht eine Lebendigkeit, die es vorher im geistig-seelischen Dasein 
gehabt hat. Wer wirklich mit vollem inneren Sinn studiert die Entwickelung der 
Menschheit in bezug auf die innere Seelenverfassung, der kann leicht darauf kommen, 
daß das so ist. Man sehe sich alle alten Weltanschauungen an, diejenigen, die von 
Initiationswissenschaft ausgegangen sind, und auch diejenigen, die keine 
Initiationswissenschaft gehabt haben: Alles, was da an Weltanschauung gelebt hat, es 
ist noch so, daß der Mensch, wenn er hinausschaute in die Mineralwelt, zu den 
Flüssen, Quellen, zu den Wolken, dem Blitz und dem Donner, den Pflanzen und Tieren, 
daß der Mensch darauf hinschaute wie auf etwas Geistiges. Es ist nur eine triviale 
Vorstellung, wenn man heute meint, aus der bloßen dichterischen Phantasie wäre die 
Vergeistigung der Natur hervorgegangen, das was man so gewöhnlich Animismus nennt. 
Dieser Animismus hat niemals existiert, wohl aber existierte in den menschlichen 
Seelen ein Denken, das, indem es die Pflanzen angeschaut hat, zu gleicher Zeit ein 
Geistiges walten sah. So wie der Mensch heute aus dem gewöhnlichen Bewußtsein auf 
die grüne Blattfarbe oder rote Blumenfarbe sieht, so sah der Mensch in alten Zeiten 
ein Geistig-Seelisches walten; er sah es in Wolken, in Flüssen, in Berg und Tal. Er 
sah alles dasjenige, was heute nur mehr ungeistig gesehen wird, innerlich 
durchgeistigt. Warum sah er es innerlich durchgeistigt? Weil er in sich eine lebende 
Kraft hatte, die in ihn eingezogen war. Dieses Denken streckte sich geistig so 
hinaus auf die Dinge, wie wenn wir heute unsere Hände ausstrecken, wenn wir Dinge 
berühren. So erfaßt man, ich möchte sagen, von lebendigen Denkorganen ausgehend zu 
geistigen Tastorganen das Geistig-Seelische der Dinge. Aber immer weniger und 
weniger wurde das Lebendige des Denkens, das ganz intensiv war in uralten Zeiten 
menschlicher Vergangenheit, auf das ja einzig die Initiationswissenschaft hinweist. 
Immer mehr und mehr wurde dieses Lebendige des Denkens abgedämpft, und seit dem 
vierten nachchristlichen Jahrhundert ergibt sich allmählich dasjenige, daß unser 
Denken innerlich in sich tot ist, daß, wenn man hinausschaut, man durch das leblose 
Denken auch nur Totes schauen kann in dem Lebendigen, im pflanzlichen, im tierischen 
Dasein, ja im äußerlich-menschlichen Dasein. Und so erfuhr der Mensch alter Zeiten, 
indem er sich selber beobachtete, daß in ihm etwas lebte, was lebendiges Denken war, 
was nur die Fortsetzung war desjenigen, was sein Wesen ausmachte in der geistigen 
Welt vor seiner Geburt, so daß er bewußt sich sagen konnte: Ich lebe in demselben 
lebendigen Element, in dem ich gelebt habe, bevor ich auf der Erde Leben gehabt 
habe. Er fühlte das in sich, was mit ihm geboren ist und nur in den physischen Leib 
eingezogen ist. Das ist anders beim Menschen seit dem dritten, vierten 
nachchristlichen Jahrhundert. Wenn dieser in sich hineinschaut, so fühlt er das tote 
Denken. Es ist das ein allerwichtigstes, ein allerbedeutsamstes historisches 
Ereignis, dieses allmähliche innere Ersterben des Denkens. 

Nun können wir uns vorstellen, es wäre nichts im Erdendasein geschehen, als daß 


dieses Denken allmählich in der menschlichen Seelenverfassung als ein Ersterbendes 
erschiene. Denken wir uns für einen kurzen Augenblick, daß die Erdenentwickelung so 
fortbestanden hätte, wie sie begonnen hat, daß die Erdenentwickelung so über das 
dritte, vierte nachchristliche Jahrhundert fortgegangen wäre, wie sie fortgegangen 
wäre, wenn das Mysterium von Golgatha nicht auf der Erde eingetreten wäre. Was wäre 
dann geschehen für die menschliche Seele, wenn kein Kreuz auf Golgatha erhöht worden 
wäre? Dann wäre geschehen, daß die Menschen sich tot gefühlt hätten im Erdenleib, 
daß sie sich hätten sagen müssen beim Hinschauen auf den Tod des physischen Leibes: 
Mit der Erdengeburt beginnt mein Seelisches zu sterben, es nimmt teil an dem Tod des 
physischen Leibes. - Wenn kein Mysterium von Golgatha dagewesen wäre, dann wäre für 
die Erdenmenschheit das eingetreten, daß mit dem Tod der physischen Leiber das 
Seelische mitgestorben wäre, anfangs in weniger intensivem Sinne, aber dann wäre es 
weitergegangen über die ganze Erde. Wir können immer mehr erkennen, wie tragisch es 
wäre, wenn wir uns sagen müßten: Wir Menschen sind mit der Erde so verbunden, daß 
wir dem Leibe nachsterben. Das Lebendige, das wir gehabt haben bis zum dritten, 
vierten Jahrhundert, jetzt können wir es nicht mehr haben. Jetzt können wir unser 
Seelisches nur an dem Schicksal unseres Leiblichen teilhaftig werden lassen, es wird 
sterben. Höchstens würden sich die Menschen sagen können: Es wird auf der Erde noch 
eine Weile fortgehen, weil der Tod noch nicht alle ergriffen hat; aber das Absterben 
wird für alle eintreten. - Nun ist es aber nicht so. Das Mysterium von Golgatha hat 
sich vollzogen, und es wird nicht im alten Stil fortgeschritten. 

Derjenige, der durch die Initiationswissenschaft gegangen ist, sieht aber noch in 
anderer Weise hin auf das Mysterium von Golgatha, als das gewöhnliche Gemüt 
hinschauen kann durch das Evangelium, womit nichts gesagt werden soll gegen diese 
Art des Hinschauens durch die Evangelien. Es ist dies die Art, die man zunächst 
gehen muß, wenn man im Christentum Wurzel faßt. Aber was dem einfachsten Gemüt durch 
das Evangelium vermittelt wird, wird weiter ausgebildet, wenn die Menschen an die 
Initiationswissenschaft herankommen. Für diejenigen, die nicht festhalten an dem 
bloßen Glauben, erhebt sich, wenn die Menschen aufsteigen von der Inspiration zur 
Intuition, eine geistige Welt, die nun das Mysterium von Golgatha gerade für den 
Initiierten wie den großen Trost im Weltendasein hat. Der Initiierte hat vorher 
gefühlt, wenn er in richtiger Weise fortgeschritten ist durch Imagination und 
Inspiration, daß sein Ich zu stark geworden ist, zwar nicht insofern, als es die 
Anlage zur menschlichen Freiheit bildet, aber indem dieses zu starke Ich sich in die 
Entwickelung drängen kann, die den Menschen retten muß vor demjenigen, was durch das 
tote Denken eintreten würde. Man sieht von dem Gesichtspunkt der 
Initiationswissenschaft erst recht die Tragik des ersterbenden Denkens. Aber es 
erhebt sich im Hintergründe die Wahrheit von dem Mysterium von Golgatha. Ich möchte 
sagen, während auf der einen Seite dasteht im menschlichen Gemüt der Pol, der uns 
sagt: Dein Ich ist zu stark geworden, da stehst du gefestigt als geistige Wesenheit 
da, erscheint auf der andern Seite, und zwar im richtigen geschichtlichen Zeitpunkt 
als historisches Ereignis, aber übersinnlich geschaut, der Durchgang des 
Gotteswesens Christus zuerst durch den Leib des Jesus von Nazareth, dann durch den 
Tod auf Golgatha. 

Wenn man in der richtigen Weise durch die Initiation durchgeht, erlebt man auf der 
einen Seite eine Verstärkung des Ich auf dem einen Pol, auf der andern Seite die 
Wahrheit des Mysteriums von Golgatha. Es erhebt sich hinter den Evangelien, hinter 
dem, was man durch gewöhnliches Lesen dem Inhalte nach erkennen kann, ein intuitives 
Schauen und Blicken, aus dem ja schließlich die Evangelien selber hervorgegangen 
sind. Der Initiierte ist nicht angewiesen auf dasjenige, was ihm die Evangelien 
sagen. Durch dieselbe Kraft, durch die er das geschilderte Bewußtsein von seinem 
eigenen Dasein nach dem Tode erhält, durch Inspiration und Intuition, erhält er die 
Imagination und die Wahrheit von der Außenwelt objektiv gegeben, so daß er das 
Evangelium selbst schreiben könnte, wenn es nicht geschrieben wäre. Er erhält sogar 
über die Evangelienschreiber das rieh-tige Bewußtsein. Er sagt sich: Es war in den 
ersten drei bis vier christlichen Jahrhunderten noch so viel Lebendiges aus der 
alten Zeit vorhanden, daß einzelne Menschen, dazumal noch ohne daß sie in der 
Initiationswissenschaft selbst gestanden hatten, auf das Mysterium von Golgatha 
hinschauen und es in der richtigen Weise interpretieren konnten. Hätten nicht die 
alten Initiierten in den ersten vier christlichen Jahrhunderten in der damaligen 
Gnosis, die nicht identisch, sondern nur ähnlich ist der heutigen Anthroposophie, 
das Mysterium von Golgatha interpretiert, es würde auch keine Evangelien geben, denn 
heraus aus solcher Initiationswissenschaft im alten Stil sind die Evangelien 
geschrieben. Man lernt erkennen das Mysterium von Golgatha und zu gleicher Zeit den 
Ursprung der Evangelien, indem man geistig die Ereignisse vor sich hat, die die 
ersten Evangelien-schreiber in die Evangelien hineingeschrieben haben. So lernt man 
das Mysterium von Golgatha erkennen, man lernt erkennen, wie Paulus wirklich sagen 


konnte: Wäre der Christus nicht auferstanden, so bliebe eitel unser Glaube und damit 
unsere Seele tot. - Ja, man lernt jetzt erkennen, was geschehen wäre, wenn das 
Mysterium von Golgatha nicht eingetreten wäre, wenn nicht ein Gott herabgestiegen 
wäre, um durch einen Menschenleib zu gehen, im Menschenleibe den Tod zu erleiden und 
dann sich mit den Kräften der Erde zu verbinden. Denn er hat sich seither mit den 
Kräften der Erde verbunden, und es leben die Christus-Kräfte seit dem Mysterium von 
Golgatha mit der Erde, namentlich mit der irdischen Menschheitsentwickelung, in 
welcher sie früher nicht darinnen waren. Was Paulus meinte mit dem auferstandenen 
Christus, war, daß der Christus den Tod zu erleben hatte und erlebt hat, daß er aber 
über den Tod siegte, daß er als Geistig-Lebendiges siegreich mit der Auferstehung 
aus dem Tode hervorgegangen ist und seither mit der Menschheit weiterlebt für diese 
Menschheit, die ohne den Christus nur das tote Denken hätte. Er kann daher sich 
erinnern, daß ein Gott, der Christus, auf die Erde heruntergestiegen ist und auf der 
Erde lebt. Während früher das Denken in alten Zeiten selber noch seinen lebendigen 
Charakter auf das Erdenleben heruntergetragen hat, kann sich die Erdenseele seit dem 
dritten, vierten Jahrhundert - vorher war es leichter - im unmittelbaren 

Anblick des Mysteriums von Golgatha das Denken auf er wecken lassen. Es ist durch 
den Tod und die Auferstehung des Christus diese Seele in ihrem Denken so 
verlebendigt worden, daß die Menschen nun nicht mehr mit ihren Leibern zu sterben 
haben, wie sie sterben müßten, wenn das Mysterium von Golgatha nicht eingetreten 
wäre. Der Initiierte kann dadurch, daß er aufschaut von seinem zu stark gewordenen 
Ich und die Bilder des Mysteriums von Golgatha schaut, gewissermaßen aus der 
geistigen Welt herauslesen die Entwickelung der Menschenseele. Er weiß durch seine 
Einsicht in dieses spezielle Kapitel der Initiationswissenschaft, daß der Christus 
durch seine Auferstehung die Seelen der Menschen wieder lebendig gemacht hat. So 
führt die moderne Initiationswissenschaft im anthroposophischen Sinne zu einer 
innerlich lebendigen Erfassung des Mysteriums von Golgatha. So ist sie nicht ein Weg 
hinweg von dem Christus, sondern ein Weg zu dem Christus. Der Christus wird durch 
sie auf eine geistige Weise gefunden. 

Nun, gestatten Sie mir am Schluß, daß ich in einer kurzen, flüchtigen Skizze 
hinstelle eine Entwickelung der Menschheit, wie sie sich aus der modernen 
Initiationswissenschaft ergibt unter dem Einfluß des Mysteriums von Golgatha. 

Wenn wir zurückschauen in sehr alte Zeiten menschlicher geschichtlicher 
Entwickelung, so finden wir, daß sich das gewöhnliche Bewußtsein durchaus in dem 
Sinne gestaltet, wie ich es eben charakterisiert habe. Das Denken ist lebendig; der 
Mensch findet um sich herum in allen Wesen der Natur neben dem Physischen ein 
Geistiges. Allerdings ist sein Bewußtsein ein traumhaftes, wenn er dieses Geistige 
wahrnimmt. Aber in diesem traumhaften Bewußtsein, ich möchte sagen, in diesem 
instinktiven Hellsehen, ist eben durchaus noch ein ursprünglicher Zusammenhang mit 
der geistigen Welt durch das lebendige Denken gegeben. Aus der Menge der Menschen 
hoben sich aber dazumal in der Urzeit, wie heute gelehrte Wissenschafter, diejenigen 
heraus, die eben eine gewisse Initiationswissenschaft im alten Sinne hatten, und man 
kann alles Wissen für die ältere Zeit Initiationswissenschaft nennen, weil schon der 
gewöhnliche Mensch eine Art Clairvoyance hatte. Sie hatten nicht das, was ich 
geschildert habe, erworben, aber sie hatten es gebracht zu einer gewissen 
Imagination, Inspiration und Intuition. In der Intuition aber jeglicher Art erlebte 
der Mensch nicht nur die Bilder der geistigen Welt, er erlebte auch dasjenige, was 
die geistigen Wesen selber sind. Er strömte gewissermaßen mit seinem Ich-Wesen in 
das Geistige hinüber. Dieses erlebte man durch die Initiationswissenschaft in alten 
Zeiten der Menschheitsentwickelung, so daß man gerade diejenigen Wesen erlebte, die 
da herunterstiegen aus geistigen Welten zu den Menschen. Es waren keine physischen 
Wesen, es waren auch keine Wesen, die mit physischen Sinnen hätten wahrgenommen 
werden können, die etwa Worte gebraucht hätten, die mit physischen Ohren gehört 
werden können. Es waren Wesen, mit denen man nur durch Geistesschauen in Verkehr 
treten konnte. Aber in solchem mächtigen Geistesschauen waren eben die Initiierten 
der Urzeit mit Wesenheiten in Berührung, die zu ihnen herunterstiegen im geistigen 
Leibe - nicht im physischen Leibe -, die sie in gewisser Weise unterrichteten über 
das, was sie durch physisches Denken von sich aus nicht erreichen konnten, über ein 
geistig-seelisches Dasein. Das aber ist das Wesentlichste dieser alten Erkenntnis. 
Wenn wir es ausdrücken wollen in einem übersichtlichen Satze, so müssen wir sagen: 
Die ersten großen Lehrer der Menschheit waren geistige Wesenheiten, die auf geistige 
Art mit den ersten Initiierten in Verkehr traten, die ihnen beibrachten die 
Geheimnisse der Geburt des Menschen, die Geheimnisse der lebenden Seele, die 
ungeboren heruntergestiegen ist aus den übersinnlich-geistigen Welten. 

Dasjenige, was man unmittelbar wußte in jenen alten Zeiten durch Offenbarungen der 
geistigen Welt selber, das waren die Mysterien der Geburt. Der Mensch lernte, was er 
schon ahnte durch sein instinktives Hellsehen, in voller alter hellseherischer 


Erkenntnis einsehen: daß er ungeboren ist. Er lernte zurückschauen durch die alte 
Initiationswissenschaft in seine Schicksale in seiner geistigen Seele, bevor er ins 
Physische heruntergestiegen ist. Es waren die Mysterien der Geburt des Menschen, die 
in alten Zeiten gelehrt worden sind. Wenn das auch in den Mysterien äußerlich 
behandelt wurde durch gewisse Kulte, durch Kultushandlungen, dasjenige, was 
gewissermaßen prophetisch durch das Mysterium von Golgatha geschehen sollte, es war 
da noch nicht so, wie es später dann für den Menschen wurde nach dem Mysterium von 
Golgatha. Vor dem Mysterium von Golgatha sah der Mensch auf das Sterben noch nicht 
so hin wie später. Er wußte, er ist ungeboren, er ist mit einer lebendigen Seele 
begabt, wie er es war, bevor er in das physische Leben heruntergestiegen war. Er 
rechnete damit, daß diese lebendige Seele durch den Tod ging. Der Tod stand noch 
nicht mit der vollen Tragik vor seiner Seele. Er sagte sich noch nicht: Mit dem Tode 
könnte meine Seele sterben. - Er wußte, daß seine Seele lebendig ist. Aber, indem 
die Zeit heranrückte, in der das Denken immer unlebendiger und unlebendiger wurde, 
in der das abstrakte Denken als der Leichnam herunterstieg aus der geistigen Welt, 
indem der Mensch dann erfuhr, was innerlich immer bedeutsamer wurde, daß der 
außerliche Mensch stirbt: durch die Kulte, die gepflogen wurden und die auf das 
Mysterium von Golgatha hindeuteten, tröstete man sich darüber hinweg. Man sagte 
sich: Die Götter, und daher auch die göttlichen Menschenseelen, die können nicht 
sterben, sie müssen wieder auferstehen. - Das war ein nur durch den Kultus 
herbeigeführter Trost, das war noch nicht Wissen. Wissen trat erst ein, über den Tod 
hinaus, durch das Mysterium von Golgatha. Da schauten wir hin auf diese alten 
geistigen Lehrer, die heruntergestiegen waren aus geistigen Welten. So paradox das 
für den Menschen der Gegenwart klingt, aus der Initiationswissenschaft heraus muß 
gesagt werden: Diese geistigen Lehrer, die als geistige Wesen in der übersinnlichen 
Welt lebten, sind nur dann heruntergestiegen, wenn die Menschen ihre Seelen ihnen 
öffneten. Diese geistigen Lehrer der Menschheit waren solche, die in der göttlichen 
Welt lebten und nur zu den Menschen herunterstiegen als Lehrer, aber nicht 
teilnahmen an menschlichen Schicksalen, und die selber das Mysterium des Todes nicht 
kannten. 

Das ist selber ein wichtiges Mysterium, daß im wesentlichen die Menschen in ganz 
alten Zeiten Lehren empfangen haben aus höheren Welten, die handelten von dem 
Mysterium der Geburt, aber nicht von dem Mysterium des Todes. Von Seelen, die selber 
nur durch die Geburt gegangen waren, erfuhren die Menschen das Mysterium des Lebens. 
Und indem die ersten christlichen Eingeweihten hinschauen konnten auf das Mysterium 
von Golgatha, vernahmen sie etwas, was man durch keine alte Mysterien Weisheit hat 
vernehmen können: Sie vernahmen, daß es in denjenigen Welten, aus denen heraus ihnen 
jene Weisheiten kundgemacht wurden, selber kein Wissen über denTod gab, weil noch 
keines dieser Wesen menschliche Schicksale durchgemacht hatte, nämlich selber durch 
den Tod gegangen war. Von der Geburt wußten diese geistig-göttlichen Lehrer der 
Menschheit, nicht aber von dem Tode. Durch ein außer-göttliches Schicksal ist das 
Denken so geworden, daß die Menschen mit der Furcht leben mußten, mit dem Tod des 
Leibes zugleich den Tod ihrer Seele zu erleben. Und es wurde beschlossen im Reiche 
der Götter, einen Gott herunterzuschicken auf die Erde, damit er als Gott durch den 
Tod ginge und in Götterweisheit das Erlebnis von dem Tode aufnehme. Das ist 
dasjenige, was sich enthüllt durch das intuitive Anschauen des Mysteriums von 
Golgatha, durch das nicht nur etwas geschehen ist für die Menschen, durch das etwas 
geschehen ist für die Götter. Die Götter sahen gewissermaßen, während sie früher nur 
sprechen konnten von dem Mysterium der Geburt zu den Erdenmenschen, wie die Erde 
allmählich entwuchs denjenigen Kräften, die sie selber hineingelegt hatten, und wie 
der Tod die Seele ergreifen würde. Und so schickten sie den Christus auf die Erde, 
damit ein Gott den Menschentod kennenlerne und mit seiner Götterkraft den 
Menschentod besiege. Das ist das göttliche Ereignis: Die Götter haben um ihrer 
eigenen Schicksale willen das Mysterium von Golgatha als ein göttliches Ereignis 
eingeleitet in die Evolution des Kosmos, die Götter haben auch um der Götter willen 
dieses Mysterium von Golgatha geschehen lassen. Während früher alle Ereignisse in 
geistig-göttlichen Welten geschehen sind, stieg jetzt ein Gott herunter und es wurde 
auf der Erde vollzogen ein überirdisches Ereignis in einer irdischen Gestalt selber. 
Dasjenige, was sich auf Golgatha vollzog, war also ein auf die Erde versetztes 
geistiges Ereignis. Das ist das Wichtige, was man durch die moderne 
anthroposophische Geisteswissenschaft über das Christentum erfährt. 

Wenn der Mensch dann seinen Blick hinrichtet zu dem Mysterium von Golgatha, so daß 
er sehen kann, wie teilnimmt das Göttliche an der Entwickelung der Erde, was es für 
die Erde, für das Erdenschicksal vollzogen hat, dann wird er hinschauen auf etwas, 
was die Götter angeht. Solange er mit seinem Wirken nur hier im Erdenleben lebt, 
lernt er das ausbilden, was die Erde und den Menschen angeht. Solange hat man nur 
geringe Kräfte, die nicht ausreichen, das stärkere Ich zu überwinden. Wenn man aber 


hinausgehen muß zu einem Verstehen und Begreifen des Mysteriums von Golgatha, dann 
kommt man zu dem, was überirdisch ist und was mit dem Erdenverstand nicht mehr 
begriffen werden kann, wozu man einen Verstand braucht, der über das Irdische 
hinausgeht. Also bloß auf Anregung der Initiationswissenschaft können wir zu dem 
innerhalb des Erdendaseins vollzogenen Ereignis von Golgatha hinschauen als zu 
etwas, was zugleich als ein Kosmisches und als ein Irdisches in die Erde 
hereingestellt worden ist. Dadurch bringt man in sich selber hinein die starke Kraft 
der Erkenntnis, die nun wirklich dahin führen kann, daß man sich sagt: Durch 
gewöhnliche irdisch-menschliche Kräfte nehme ich von der Erde alles dasjenige, was 
die Erde mir als Mensch für mein Ich gibt. Schaue ich zu dem Mysterium von Golgatha 
hin, so nehme ich etwas auf, was mich hinweghebt von dieser Erde, was in mir ein 
Leben entzündet, das sonst nicht entzündet werden könnte: ich nehme auf ein 
Übersinnliches durch meine Hinneigung zu diesem Mysterium von Golgatha. Ich erkenne, 
daß die Menschheit auf eine neue Art ein übersinnliches inneres Fühlen und Erkennen 
haben muß, gegenüber der alten Art, wo die Menschen noch das lebendige Denken 
fühlten; daß der Mensch noch eine solche Erkenntnis durch das Mysterium von Golgatha 
erhalten kann, wodurch er erlebt sein totes Denken, das er bewußt einführt in 
übersinnliches Dasein, so daß er sagen kann: Nicht ich, sondern der Christus in mir 
macht mich in Wirklichkeit jetzt lebendig nach dem Mysterium von Golgatha. 

Daß der Mensch so etwas sagen kann, dazu will gerade die moderne 
Initiationswissenschaft, die moderne Anthroposophie, lebendige Anregung geben. Weil 
wir diese Anregung selber erhalten durch die moderne Initiationswissenschaft, werden 
wir aus ihr hervorgehen sehen nicht ein anti-religiöses, irreligiöses Leben, sondern 
ein vertieftes religiöses Leben der Menschen, indem wir bewußt abkommen von dem, was 
aus alten Zeiten herübergekommen ist. Aber der Mensch wird durch die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha hinweggeführt über 
alle Zweifel, die heute so kräftig enthalten sind im religiösen Leben, beim 
Unterricht in der äußeren Wissenschaft, die uns allerdings zu freien Menschen 
gemacht hat, die auf der einen Seite große äußere Triumphe erlangt hat, die auf der 
andern Seite aber in das Herz des Menschen begreifliche Zweifel setzt in bezug auf 
seinen religiösen Sinn und auf die Erkenntnis seiner übersinnlichen Wesenheit. 
Anthroposophie setzt sich zur Aufgabe, die stärksten Zweifel, die nur durch äußere 
Wissenschaft in die menschliche Seele gesetzt werden können, hinwegzufegen aus 
dieser menschlichen Seele und Wesenheit, weil die anthroposophische Wissenschaft 
gerade aus dem Geist der Wissenschaft heraus dasjenige zu überwinden hat, was die 
außere Wissenschaft nicht überwinden kann. Diese anthroposophische Wissenschaft wird 
in die menschliche Seele wiederum wahrhaft religiöses Leben pflanzen können. Sie 
wird nämlich nicht beitragen können zur Ertötung des religiösen Sinnes, sondern sie 
kann zu der Menschheitsentwickelung das hinzufügen, daß der Mensch wiederum einen 
religiösen Sinn für alles erhält, daß der Mensch ein neues Verständnis des 
Christentums erhält durch seine Hinneigung zu dem Mysterium von Golgatha, das von 
allen Menschen eigentlich erst durch sie richtig verstanden und angenommen werden 
kann. 

Dadurch, daß der Mensch nicht nur eine Belebung des alten religiösen Sinnes, sondern 
daß er einen neuen religiösen Sinn durch Erkenntnis auf diesem Wege erhält, kann man 
daher sagen, daß Anthroposophie durchaus nicht etwas Sektiererisches anstrebt. Das 
will sie nicht, ebensowenig wie eine andere Wissenschaft. Nicht Sekten bildend will 
Anthroposophie auf treten; eine Dienerin will sie sein der Religionen, die schon da 
sind, eine Wiederbeleberin des Christentums will sie sein in diesem Sinne. Damit 
will sie nicht nur alten religiösen Sinn bewahren, nicht nur dazu berufen sein, das 
alte fortstrebende religiöse Leben weiter fortzubringen; nicht nur zur Belebung, 
sondern zur Auferstehung des religiösen Lebens will sie beitragen, weil dieses 
religiöse Leben durch das moderne Dasein, durch die moderne Zivilisation gar zu sehr 
gelitten hat. Darum möchte die Anthroposophie ein Liebesbote sein, nicht nur eine 
Wiederbeleberin des alten religiösen Sinnes, sondern eine Erweckerin zur 
Auferstehung des inneren religiösen Sinnes der Menschheit. 

DIE DREIFACHE SONNE 

UND DER AUFERSTANDENE CHRISTUS 

London, 24. April 1922 

In der Gegenwart ist es durchaus notwendig, daß eine Anzahl von Menschen wissen, wo 
die gegenwärtige Menschheit in der geistigen Entwickelung steht, und welcher Weg zu 
nehmen ist, damit unsere Zivilisation nicht zugrunde gehe. Denn - und ich will heute 
ganz in anthroposophischen Formen zu Ihnen sprechen - diejenigen geistigen Kräfte, 
die wir die ahrimanischen Kräfte nennen und die in sich schließen alles, was 
materialistisch gedacht und getan wird in der Menschheit, diese ahrimanischen Kräfte 
möchten durch alles das, was bloß intellektualistisch ist, den Menschen an die Erde 
fesseln. Diese ahrimanischen Kräfte sind in unserer Zeit sehr stark, und sie suchen 


auf jede Art in die Menschenseelen Zugang zu gewinnen, um die menschlichen Seelen zu 
materialistischer Gesinnung zu verführen, zu einer bloß intellektualistischen 
Erfassung der Welt. Daher muß eine Anzahl von Menschen wissen, wie die Entwickelung 
der Menschheit auf der Erde vor sich zu gehen hat, damit die Menschheit ihr Ziel als 
Erdenmenschheit erreiche. Dazu aber ist erforderlich, daß man ein wenig zurückblicke 
in die Entwickelung der Menschheit. Wir könnten weiter zurückgehen, allein es ist 
für heute nicht notwendig, daß wir weiter zurückgehen als in das dritte und vierte 
Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha und dann die Entwickelung der Menschheit 
bis in unsere Zeit von einem gewissen Gesichtspunkte aus verfolgen. 

In jener alten Zeit, von der ich zuerst sprechen möchte, entwickelte sich im Orient, 
in Asien eine Kultur, die ich in meinem Buche «Die Geheimwissenschaft» die 
urpersische Kultur genannt habe. Der Lehrer der Menschheit während dieser 
urpersischen Kultur war Zarathustra, Zoroaster. Es ist nicht jener Zarathustra, von 
dem die Geschichte erzählt, und der in etwas späterer Zeit lebte. Es ist ein viel 
älterer Lehrer der Menschheit. Aber es ist in jenen alten Zeiten durchaus so, daß 
die Schüler eines hohen bedeutenden Lehrers lange dessen Namen angenommen haben. Und 
so ist derjenige Mensch, der in der Geschichte Zarathustra genannt wird, der letzte 
der großen Zarathustra-Schüler. Zarathustra war in einer ganz besonderen Weise in 
die Geheimnisse des Daseins eingeweiht, und er konnte als ein großer Eingeweihter, 
als ein hervorragender Initiierter die Menschheit der damaligen Zeit lehren. 
Zarathustra wußte durch seine Initiation, daß an derjenigen Stelle des Raumes, wohin 
wir blicken, wenn wir die Sonne sehen, ein großer umfassender Weltengeist lebt. 
Zarathustra sah überhaupt nicht zuerst die physische Sonne, sondern Zarathustra sah 
an der Stelle, wo wir heute durch das gewöhnliche Bewußtsein die physische Sonne 
sehen, einen großen umfassenden Weltengeist. Und dieser Weltengeist, der übte auf 
eine spirituelle Art seinen Einfluß auf Zarathustra aus. Und Zarathustra wußte 
dadurch, wie mit dem Schein, mit dem Glanz der Sonne, mit den Strahlen der Sonne auf 
die Erde auch die göttlichgeistigen Gnadenstrahlen kommen, welche in der Seele, in 
dem Geist des Menschen entzünden den höheren Menschen, zu dem sich der gewöhnliche 
Mensch hinaufringen soll. Und da man in jenen alten Zeiten die Initiierten nicht mit 
außeren Namen nannte, sondern mit denjenigen Namen, die ihnen zukamen durch das, was 
sie wußten, so wurde dieser große Eingeweihte von seinen Schülern genannt und so 
nannte er sich: Zarathustra, Zoroaster, der strahlende Stern. Aber gemeint war die 
strahlende Gottheit, die die Strahlen der Weisheit auf die Erde sendet. Es war im 
Verhältnis zu allen späteren Einweihungen, zu allen späteren Initiationen eine 
höhere Initiation. Denn in demjenigen, was Zarathustra in der geistigen Weltensonne 
sah, lagen ja alle Kräfte, welche auf der Erde die Steine erhärten lassen, welche 
die Pflanzen aus ihren Keimen hervorwachsen lassen, welche die verschiedenen 
Tierarten über die Erde ausbreiten, welche den Menschen wachsen und gedeihen lassen. 
Alles dasjenige, was auf der Erde geschah, wußte der älteste Zarathustra - der 
strahlende Stern - durch dasjenige, was er von der Sonne als geistiges Wesen 
erlebte. 

Und dann kam eine spätere Zeit, in der man nicht mehr so tief hineindringen konnte 
in die Weltengeheimnisse. Es war diejenige Zeit, die ich in meiner 
«Geheimwissenschaft» die chaldäisch-ägyptische Menschheitskultur nannte. Auch da 
blickte man noch hinauf zur Sonne, aber man sah jetzt die Sonne nicht mehr als die 
strahlende, man sah das bloß Leuchtende, das bloß Glänzende. Und Ra, dessen 
irdischer Repräsentant Osiris war, erschien als die eigentlich um die Erde sich 
bewegende Sonne, die da glänzte. So waren gewisse Geheimnisse dadurch 
verlorengegangen, daß man nicht mehr als Initiierter der alten Zeit in vollständiger 
innerer Klarheit den strahlenden Weltengott sehen konnte, sondern daß man jetzt nur 
dasjenige sehen konnte, was mehr aus Urkräften heraus, aus astralischen Kräften 
heraus von der Sonne kommt. Zarathustra sah in der Sonne noch ein Wesen; er konnte 
zu jener Zeit noch in der Sonne ein Wesen sehen. Die ägyptischen, die chaldäischen 
Initiierten, sie sahen in der Sonne nur die Kräfte, welche als Lichtkräfte, welche 
als Bewegungskräfte von der Sonne nach der Erde kamen. Sie sahen schon nurmehr etwas 
niedrigeres als ein geistiges Wesen: sie sahen geistige Taten, aber nicht ein 
geistiges Wesen. Und als denjenigen, der auf der Erde das repräsentiert, was man von 
den Kräften der Sonne als Mensch in sich trägt, bezeichneten diese alten ägyptischen 
Eingeweihten den Osiris. 

Und wenn wir in die griechische Zeit kommen, also schon in das achte, siebente, 
fünfte Jahrhundert und so weiter vor dem Mysterium von Golgatha, da sah man nicht 
mehr in die Geheimnisse der Sonne, da sah man nur noch dasjenige, was sich um die 
Erde herum als Wirkung der Sonne zeigte. Da sah man gewissermaßen nur die Wirkung 
der Sonne in dem Ather, der den Raum um die Erde herum erfüllt. Und das, was sich 
als Ather um die Erde herum ausbreitet, was auch den Menschen durchdringt, das 
bezeichneten die griechischen Initiierten - nicht das Volk, aber die griechischen 


Initiierten - als den Zeus. 

Und so gab es eine Stufe der menschlichen Kulturentwickelung, in welcher die 
Initiierten in der Sonne ein göttlich-geistiges Wesen sahen, dann diejenige Stufe, 
in welcher die Initiierten in der Sonne Kräfte sahen, die da wirken, und eine dritte 
Stufe, in welcher die Initiierten nurmehr die Wirkungen des Sonnenwesens im Ather 
der Erde sahen. 

Sehen Sie, die Lehre von diesen drei Sonnenaspekten, dem Sonnenaspekt des 
Zarathustra, dem Sonnenaspekt des Osiris, dem Sonnenaspekt des Pythagoras, 
Anaxagoras, diese drei Sonnenaspekte kannte in der späteren Zeit noch einer, der so 
nahe an die Einweihungslehren herangekommen war, als man nur in der damaligen Zeit 
an sie herankommen konnte. Diese drei Aspekte kannte noch, nicht durchschauen, aber 
als Lehre, als eine Tradition, die durch die Mysterienschule ging, Julianus der 
Apostat. Und Julian Apostata war so überwältigt von diesem dreifachen Sonnenaspekt, 
daß ihm dasjenige, was das Christentum brachte, demgegenüber als klein erschien. Er 
lernte noch etwas von der unsagbaren Herrlichkeit kennen, in welche Zarathustra 
hineingeschaut hat, er lernte noch etwas kennen von jener Wirksamkeit von Feuer, 
Licht, von kosmisch-chemischen Kräften, von kosmischen Lebenskräften, wie man sie in 
den alten Mysterien zuerst geschaut hat, und wovon er nur durch Traditionen noch hat 
lernen können. Diese Lehre kam ihm so großartig, so gewaltig vor, daß er sich zum 
Christentum nicht bekehren konnte. Aber er wollte dafür etwas anderes: er wollte die 
alten Mysterien, in die er bis zu einem gewissen Grade noch eingeweiht war, der 
allgemeinen Menschheit verkünden. Daher wurde für ihn jener Dolch geschliffen, 
welcher ihm den gewaltsamen Tod brachte. Jener Dolch wurde geführt von einer der 
Persönlichkeiten, die in jenen alten Zeiten der Meinung waren, daß man nicht der 
allgemeinen Menschheit die hohen Lehren der Initiation mitteilen dürfe. Geführt war 
jener Dolch von einer jener Persönlichkeiten, welche wollten, daß nur so, wie man 
eben im damaligen Zeitalter äußerlich über die Sonne sprach, zu den Menschen 
gesprochen werden solle. . 

Julian Apostata sagte, daß die Sonne drei Aspekte habe: einen des irdischen Athers, 
einen des dahinterstehenden Himmelslichtes und der chemischen und Wärme- oder Feuer- 
und Lebenskräfte, und einen Aspekt ganz geistiger Wesenheit. Dafür wurde er 
hinweggeräumt. Und in der Tat, man muß ja sagen, in der damaligen Zeit war durchaus 
noch ein Augenblick in der Menschheitsentwickelung, in dem die allgemeine Menschheit 
nicht reif genug war, um solche bedeutsamen Wahrheiten zu empfangen. Aber etwas 
anderes, etwas außerordentlich Bedeutsames können wir sehen. In die griechische 
äußere, exote-rische Kultur ist vieles übergegangen von dem, was enthalten war in 
diesen dreifachen Lehren des Zarathustra, des Osiris, des Anaxagoras, von der 
geistigen Sonne, von der elementarischen Sonne, von Zeus, dem sonnenhaften 
Erdenäther. Und wir haben nur deshalb eine so hohe griechische Kunst, eine so hohe 
griechische Philosophie, nur deshalb einen Plato und Aristoteles, weil vieles 
eingeflossen ist von jener alten Weisheit in diese Persönlichkeiten. Aber es war 
damals schon jene Zeit, in welcher die Initiationswahrheiten des Altertums nicht 
mehr genügend geschützt waren vor der Profanierung. Und so ist es gekommen, daß 
vieles von den Initiationsweisheiten übergegangen war an hervorragende Römer, 
namentlich an die römischen Kaiser, an die hervorragenden Führer des römischen 
Volkes. Höchstens noch Augustus aber hat zu schätzen gewußt dasjenige, was ihm mit 
der Initiationsweisheit übergeben worden war. Und deshalb war es auch, daß man im 
Römertum nicht erkennen konnte, wie in der griechischen Kunst, wie in der 
griechischen Weisheit esoterisch etwas enthalten war, was, richtig verstanden, in 
die ältesten Weisheitslehren zurückführte. Und so kam es, daß von dem ganz und gar 
prosaischen, ganz und gar halb-barbarischen Römertum aus, der äußere Glanz der 
griechischen Kultur übernommen worden ist, daß aber die Römer nicht in der Lage 
waren, dasjenige, was in der griechischen Kultur lebte, auf die Nachwelt in seiner 
wahren Gestalt zu überbringen. Und so ist es gekommen, daß dann mit dem Römertum 
jene alte Kultur nicht mehr übergehen konnte in das aufkommende Christentum, das 
sich anschloß an das Mysterium von Golgatha. 

Wenn man so etwas ausspricht, wie ich es jetzt eben ausgesprochen habe, darf man es 
nicht als Tadel, nicht als Kritik aussprechen, denn alle diese Dinge sind notwendig 
für die Entwickelung der Menschheit. Man muß sich aber klar sein darüber, daß die 
eigentlichen alten Initiationswahrheiten durch das Römertum, das die Initiation 
nicht zu schätzen wußte, nicht auf das Abendland übertragen werden konn-nen, und daß 
wir als Menschen des gewöhnlichen Bewußtseins der neueren Zeit getrennt sind von der 
heiligen Wahrheit der alten Zeiten durch das Römertum, das diese Wahrheiten nicht 
verstehen konnte, wodurch ja auch bewirkt wurde, daß eine Persönlichkeit, die 
hervorgegangen war aus diesem Römertum, die letzten griechischen Philosophen 
vertrieben hat, so daß diese nach dem Orient flüchten mußten. 

Ich führe Ihnen das alles an aus dem Grunde, weil es für die verschiedenen 


Betrachtungen, die ich dann anstellen werde, notwendig ist, daß wir einen flüchtigen 
Blick auf jene Zeit wenden, wo die alten geistigen Lehrer hinaufblicken konnten nach 
dem gestirnten Himmel und oben die dreifache Sonne sahen. Von diesem Wissen ist der 
Nachwelt nichts anderes geblieben als das Symbol davon in der dreifachen Krone des 
römischen Papstes. Das Äußere ist geblieben, das Innere verlorengegangen, und nur 
die neuere Initiation kann wiederum zurückblicken in jene alten Zeiten. Durch diese 
neuere Initiation, von der auch die Anthroposophie sprechen muß, können wir wiederum 
zurückschauen in jene alten Zeiten der Menschheitsentwickelung, in denen der Sonne 
selbst abgelauscht war dasjenige, was man auf Erden als die Geheimnisse der 
Menschheitsentwickelung erfahren wollte. 

Wenn dann diejenigen, welche die Schüler der alten Initiierten waren, hinaussahen in 
das Weltenall und über dasjenige sprachen, was außerhalb der Erde in den Wirkungen 
der Sonne, in der Sonne selbst lebte, in dem großen Zarathustrischen Geisteswesen 
der Sonne, dann meinten diese alten Initiierten im Grunde genommen dasselbe, was man 
später als den Christus bezeichnet. So daß in aller Form gesagt werden muß, daß die 
alten Initiierten außerhalb der Erde im Kosmos, und zwar in demjenigen Kosmos, der 
durch die Sonne repräsentiert wird, den Christus geschaut haben. Und das Wesentliche 
des Mysteriums von Golgatha ist nicht die Lehre von dem Christus, denn diese Lehre 
von dem Christus, die haben auch die alten Initiierten gehabt. Sie haben nur etwa 
von dem Christus so gesprochen, daß er nicht auf der Erde lebt, daß er nicht in den 
Kräften der Erde ist, sondern daß er in den Kräften der Sonne lebt. Aber es ist 
durchaus falsch, zu glauben, daß die alten Initiierten nicht von dem Christus-Wesen 
gesprochen haben. Es ist auch eine von jenen Wahrheiten, die der Menschheit ganz 
verlorengegangen sind, daß vor dem Mysterium von Golgatha von dem Christus immer 
gesprochen worden ist als von einem außerirdischen Wesen. Heute nennt man eine 
solche Anschauung sogar unchristlich. 

Aber warum nennt man eine solche Anschauung unchristlich, da doch die ersten 
Kirchenväter durchaus diese Anschauung gehabt ha-ben? Die ersten Kirchenväter haben 
gesagt: Die Weisen der alten Zeit, die man oftmals auch als Heiden bezeichnet, sind 
in einem tieferen Sinn Christen! Die ersten Kirchenväter haben durchaus von Heiden 
als von Christen vor dem Mysterium von Golgatha gesprochen. Dasjenige, was durch das 
Mysterium von Golgatha geschehen ist, es ist eben dieses, daß jenes Wesen, das man 
vorher nicht hat auf der Erde finden können, das nur außerhalb der Erde gefunden 
werden konnte, wenn man in die Mysterien der Himmel eingeweiht war, sich dann selber 
verkörpert hat in dem Jesus von Nazareth, auf der Erde gelebt hat in dem Jesus von 
Nazareth, gekreuzigt worden ist, in die Erdö gelegt worden ist, und im geistigen 
Leibe seinen eingeweihten Schülern als Auferstandener erschienen ist. Das wirkliche 
Heruntersteigen des hohen Sonnenwesens von kosmischen Höhen auf die Erde, das ist 
dasjenige, was sich in dem Mysterium von Golgatha vollzieht. Und dieser Christus, 
der heruntergestiegen ist aus geistigen Welten, der durch den Tod gegangen ist, der 
in bezug auf seinen Leib in die Erde gelegt worden ist, dieser Christus hat nach 
seinem Tode, nach seiner Auferstehung auch eingeweihte Schüler gehabt. Dasjenige, 
was er seinen eingeweihten Schülern gelehrt hat, das sollten heute eigentlich viele 
Menschen schon wissen, damit man teilnehmen könne an den Kräften der 
Fortentwickelung der Menschheit. 

Alle alten Eingeweihten sind im Grunde genommen in Wirklichkeit von außerirdischen 
Wesen unterrichtet worden. Der Unterricht in den ältesten Mysterien der Menschheit 
ist so vollzogen worden, daß die Schüler der Mysterien dazu vorbereitet worden sind, 
außerhalb ihres Leibes schauen zu können. Durch dieses Schauen lernten sie solche 
Wesen kennen, wie der Zarathustra den Christus als hohes .Sonnenwesen kennenlernte. 
Durch dieses Schauen lernten sie aber auch andere Wesen der verschiedenen 
Hierarchien kennen. Wir müssen uns durchaus vorstellen, daß die geistige Sprache, 
die da geführt wird von einem solchen Wesen, das herunter stieg und die Eingeweihten 
lehrte, eben eine Sprache ist, durch welche man in alten Zeiten die Menschen lehren 
konnte. Die Menschen hatten in alten Zeiten göttliche Lehrer. Ein solcher göttlicher 
Lehrer war auch der Christus für die Menschen, welche er nach seiner Auferstehung 
unterrichtete. 

Aber er konnte noch etwas anderes lehren als die älteren göttlichen Lehrer. 

Die älteren göttlichen Lehrer sprachen zu den Menschen viel von den Geheimnissen der 
Geburt, sprachen ihnen aber nicht von den Geheimnissen des Todes, denn in der 
göttlichen Welt hatte man den Tod nicht durchgemacht. Es gab in der Welt, aus der 
die alten göttlichen Lehrer zu den alten Initiierten herunter stiegen, keine Wesen, 
welche den Tod durchgemacht hatten. Der Tod war etwas, was nur auf der Erde durch 
Menschen durchgemacht werden konnte. Die Götter sahen herunter auf die Menschen, 
aber sie wußten im Grunde genommen vom Tode nur äußerlich. Der Christus lernte den 
Tod auf der Erde kennen, indem er in einem Menschen nicht nur als eine Erscheinung 
zu gewissen Zeiten verkörpert war, wie das der Fall war bei den alten Lehrern, 


gerade Geisteswissenschaft, wie ich das an diesem christlichen Beispiel zeigen kann, 
den Menschen religi ös vertiefen. Sie kann ihm dasjenige, was ihm nach dem modernen 
Bewusstsein auf keine andere Weise gegeben werden kann, sie kann ihm dasjenige 
wiedergeben. Oh, der ist kleinmütig gegenüber dem Christentum, der glaubt, dass 
durch Geisteswissenschaft das Christentum zerstört werden kann. Nein, im Gegenteil, 
derjenige allein schaut das Christentum in richtiger Weise an, der den Mut hat, zu 
bekennen, wie beim Physischen, so die geistigen Entdeckungen auch gemacht werden. 
Dasjenige, was christlicher Impuls ist, das kann dadurch nicht in irgendeiner 
kleineren, schwächeren, sondern in einem immer stärkeren und stärkeren Lichte 
erscheinen. Derjenige würde sich als wahrhaft christlich erweisen, der 
entgegennehmen würde aus einer tiefen Sehnsucht heraus die Bekräftigungen, die, 
gerade von Geisteswissenschaft ausgehend, zur Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha 
hinführen können. Religiöse Vertiefung aber, scheint es wahrhaftig, braucht die 
Menschheit der Gegenwart, meine sehr verehrten Anwesenden. Denn wir erleben ja heute 
tatsächlich merkwürdige Dinge. Und ich darf zum Schlusse noch von einem Beispiele 
sprechen. In Dornach soll aufgestellt werden im Goetheanum an einem hervorragenden 
Orte gerade dasjenige, was sich auf das Mysterium von Golgatha bezieht. Eine 
neuneinhalb Meter hohe Holzgruppe soll aufgestellt werden. Wir arbeiten bereits 
mehrere Jahre lang an dieser Plastik. In der Mitte dieser Plastik steht eine 
Christus-Figur. Sie ist oben im Kopfe und in den Brustteilen fertig, unten noch ein 
Holzklotz. Der Kopf ist durchaus idealisiert. Von dem werden die Menschen, die sie 
haben sehen können, gewiss jedem bezeugen, dass ich gesagt habe: Aus 
geisteswissenschaftlicher Anschauung ergibt sich mir dieses Bild des Christus, wie 
er gewandelt hat in Palästina. Ich dränge es niemandem auf, aber es ist aus der 
Menschheit herausentwickelt, wenn man dasjenige in einen Menschen hineinverlegt, was 
man hineinverlegt, wenn man im ganzen Menschen Seele sucht, nicht Seele bloß in 
einzelnen menschlichen physiognomischen Zügen im Gesicht, sondern im ganzen 
Menschengesichte sucht. Aber Dinge werden gesagt und gesehen, ohne dass man weiß, 
was da eigentlich gemacht wird in Dornach. Nun findet sich unter den mannigfaltigen 
Gegnerschriften eine sehr merkwürdige. In der finden Sie folgenden Satz - ich will 
Sie dazu nicht lange aufhalten -, da finden Sie folgenden Satz: Die Anthroposophie 
geht vom Menschen aus, und ihr Ziel ist der ideale Mensch. Dieser und Gott decken 
sich offenbar. Es wird gegenwärtig in Dornach eine neuneinhalb Meter hohe ... nach 
unten mit tierischen Merkmalen. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, ich habe 
Ihnen gesagt von Menschen, die da gewesen sind und wissen, was bis jetzt daran 
gearbeitet ist an dieser Gruppe. Derjenige, der so etwas sehen will in einer 
Holzfigur, die oben einen idealisierten Menschenkopf hat und unten überhaupt erst 
ein Holzklotz nur ist, noch nicht fertig ist, der da oben luziferische Züge sieht 
und unten tierische Merkmale - ich kann nicht anders, er erinnert mich an die 
Anekdote, die Öfter erwähnt wird, wie man feststellen kann am Abend, ob man nüchtern 
oder betrunken ist. Man legt einen Zylinderhut auf das Bett. Sieht man ihn einfach, 
so ist man noch nüchtern, sieht man ihn doppelt, ist man betrunken. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, derjenige, der in Dornach sieht in der Holzgruppe einen 
Menschen, oben mit «luziferischen Zügen», unten mit «tierischen Merkmalen», der, der 
darf wahrhaftig in seiner Trunkenheit nicht klagen über Phantastereien oder 
Illusionen der Anthroposophen! Denn derselben Illusion, derselben Phantasterei, die 
zugleich aber objektive Unwahrheiten sind, der wird derjenige, der im echten Sinne 
zugewandt ist der Anthroposophie, gewiss nicht hingegeben sein. So aber arbeitet 
jemand mit der Wahrheit - meine sehr verehrten Anwesenden -, der auf dem Titelblatt 
schreiben kann das große <D> vor seinem Namen, der ein Doktor also der Theologie 
ist. Ja - meine sehr verehrten Anwesenden -, wir brauchen eine Vertiefung, eine 
Veredelung des religiösen Bewusstseins. Diejenigen, die zu Wächtern bestellt sind, 
die verfahren mit der Wahrheit so. Daraus sieht man, dass wir eine Vertiefung des 
Wahrheitssinnes brauchen. Was ist schließlich die Wissenschaft eines Menschen, der 
bloß so viel wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit in sich hat, dass er eben in einem 
einzelnen Falle in einer solchen Weise eine objektive Unwahrheit in dieser Art 
hinstellt. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, es bedarf eben, wie gesagt, 
durchaus jener Verinnerlichung des Menschen, die auch verbunden sein wird mit einer 
Veredelung des religiösen Fiihlens, mit einer Vertiefung des religiösen Fühlens 
wiederum. Es wird Geisteswissenschaft nach den verschiedensten Zweigen des Lebens 
hin ihre Impulse ausstrahlen können. Sie will durchaus praktisch sein, aber sie 
will auch durchaus nicht aus der wissenschaftlichen Erziehung herausgehen. Sie will 
dadurch wissenschaftlich begründet sein, dass sie aus der Gesinnung, aus der 
methodischen Gewissenhaftigkeit hervorgeht, wie nur irgendeine mathematische 
Methode, verbunden mit äußerer Beobachtung, aus der menschlichen Seele hervorkommen 
kann in voller Wissenschaftlichkeit. Nun, zum Schlusse nur diese persönliche 
Bemerkung mit ein paar Worten. Wenn heute, wie zum Beispiel auch von den 


sondern der Christus lernte den Tod dadurch kennen, daß er als Gott wie die 
menschliche Seele in einem physischen Menschenleibe auf der Erde lebte. Er lernte 
den Tod wirklich kennen, er ging durch den Tod. Und er lernte noch mehr kennen. 

Wenn der Christus nur alles dasjenige durchgemacht hätte, was von der Johannestaufe 
im Jordan sich abspielte bis zur Kreuzigung und bis zu dem Sterben am Kreuze, da 
würde der Christus nicht von denjenigen Geheimnissen haben reden können, von denen 
er geredet hat zu seinen eingeweihten Schülern nach seiner Auferstehung. Denn sehen 
Sie, für diejenigen göttlichen Lehrer, die heruntersteigen konnten auf die Erde, und 
für die alten initiierten Lehrer gab es in der ganzen weiten Welt keine Geheimnisse 
außer im Innern der Erde. Im Innern der Erde, wußten sie, herrschen geistige 
Wesenheiten, die anderer Art sind als die Götter, die vor dem Mysterium von Golgatha 
zu den Menschen herunterstiegen. Es kannten sie zum Beispiel die Griechen und gaben 
ihnen in ihrer Mythologie den Namen der Titanen. Aber derjenige der oberen Götter, 
der zuerst das Innere der Erde kennenlernte, weil er in sie hineinversenkt wurde, 
das war der Christus. Das ist wichtig, daß der Christus ein Gebiet für die oberen 
Götter kennengelernt hat, das früher diese oberen Götter nicht gekannt haben. Und 
dieses Geheimnis, daß auch die Götter eine Entwickelung durchmachen, dieses 
Geheimnis teilte der Christus seinen eingeweihten Schülern mit nach seiner 
Auferstehung. Und dieses Geheimnis erfuhr Paulus durch seine natürliche Einweihung 
vor Damaskus. Das war das Erschütternde für Paulus, daß er erfuhr: mit den Kräften 
der Erde ist jetzt verbunden die Kraft, die man früher nur in der Sonne gefunden 
hat. 

Was war es denn, warum Paulus als Saulus die Christus-Anhänger verfolgte? Das war 
es, daß Paulus als Saulus in der alten hebräischen Einweihung erkennen gelernt 
hatte: der Christus lebt nur draußen im Kosmos, und diejenigen sind im Irrtum, die 
behaupten, der Christus lebe in der Erde. Als Paulus vor Damaskus die Erleuchtung 
hatte, da erfuhr er zuerst, daß er im Irrtum war, weil er nur dasjenige glaubte, was 
früher wahr gewesen ist. Aber was früher wahr gewesen ist, war jetzt anders 
geworden, was früher nur in der Sonne gewohnt hat, ist auf die Erde 
heruntergestiegen und lebt fortan in den Kräften der Erde. Und so war das Mysterium 
von Golgatha für diejenigen, die es zuerst den Menschen bekanntgaben, nicht ein 
Erdenereignis allein, sondern ein Weltenereignis; ein Weltenereignis, das in den 
ersten nachchristlichen Zeiten von den eigentlichen Initiierten in der folgenden 
Weise gelehrt wurde. 

Sie wurden so tief eingeweiht, diese ersten christlichen Initiierten, daß sie 
wußten: Der Christus, der heute als das Wesen erscheint, das im Anfang der 
Zeitrechnung durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, der Christus ist aus 
noch weiteren Höhen zur Sonne heruntergestiegen, da hat ihn Zarathustra geschaut. 
Dann ist seine Kraft übergegangen in die Strahlen der Sonne, da wurde er von den 
agyptischen Eingeweihten geschaut. Dann lebte seine Kraft in dem Umkreis der Erde, 
da haben ihn die griechischen Eingeweihten geschaut. Jetzt soll er so geschaut 
werden, wie er selber als ein Wesen mit dem Erdenleibe unter den Menschen gewandelt 
ist, jetzt soll er so geschaut werden, daß man seine richtige Gestalt erblickt in 
dem Auf erstandenen, in demjenigen, der in der Erde darin ist, der das Geheimnis der 
Erde geschaut hat, der dieses Geheimnis nun allmählich in die 
Menschheitsentwickelung überfließen lassen kann. 

Es ist eine ungeheure Wärme der Diktion, mit welcher in sehr einsamen Schulen in dem 
ersten christlichen Jahrhundert - vom Orient herüber immer mehr sich verbreitend, 
aber sehr im Geheimnisvollen -diese esoterische Lehre des Christentums wirkte. Ja, 
es gab eine solche esoterische Lehre des Christentums! Diese ersten Kirchenväter, 
sie wußten noch etwas davon, aber sie sahen auf der andern Seite den Ansturm des 
Römertums. Mehr als die Geschichte heute ahnt, war gewaltig jener Zusammenstoß der 
ersten christlichen Impulse mit dem antigeistigen Römertum. Dieses Römertum hat 
gewissermaßen einen Mantel von Außerlichkeit über die tiefsten Geheimnisse des 
Christentums gebreitet. 

Man ahnt ja heute mit dem gewöhnlichen Bewußtsein im Grunde genommen gar nicht, 
welche Art von Verhältnis in der älteren Menschheit zu den Kräften des Weltenalls 
vorhanden war. Der alte Mensch des dritten, vierten, fünften Jahrtausends, er wußte, 
daß wenn er diesen oder jenen Stoff aß, in ihm dieser oder jener Stoff in seinem 
Leibe weiterwirkt, daß die Kräfte des Kosmos in ihm zum Vorschein kommen. Wie lehrt 
zum Beispiel Zarathustra seine Schüler? Zarathustra lehrt seine Schüler so: Ihr 
esset die Früchte des Feldes. Sie sind von der Sonne beschienen, aber in der Sonne 
lebt das hohe Geisteswesen. Von dem Kosmos, von außen kommt die Kraft des hohen 
Geisteswesens mit den Strahlen in die Früchte des Feldes hinein. Ihr esset die 
Früchte des Feldes, dasjenige, was in euch den Stoff auslöst. Laßt euch erfüllt sein 
von den geistigen Kräften der Sonne; die Sonne geht in euch auf, indem ihr die 
Früchte des Feldes genießt. Tut das in besonders feierlicher Stunde, nehmt euch in 


besonders feierlicher Stunde etwas, was bereitet ist aus den Früchten des Feldes. 
Meditiert ihr darüber, wie die Sonne darinnen ist, meditiert ihr, bis euch das 
Stückchen Brot strahlend wird, und genießt ihr es, dann seid euch bewußt: aus dem 
weiten Weltenall ist der Geist der Sonne in euch eingezogen und in euch lebend 
geworden. 

Nun, von alledem ist nur die Äußerlichkeit geblieben: das Essen des Brotes im 
Meßopfer und in der Kommunion. Diejenigen, welche diese Äußerlichkeit fortpflanzen 
im Sinne dessen, was das Römertum in das Christentum hineingebracht hat, sind die, 
welche es am stärksten bekämpfen, daß man kosmische Weisheit haben muß, um das 
Christentum zu verstehen. Das sind aber auch jene, die am wenigsten die Lehren des 
Paulus verstehen, denn Paulus schaute einfach strahlend diejenige Kraft, die aus den 
Wolken hereinkommt, die Sonnenkraft war, die das überkörperliche Wesen war: den 
Christus, der durch das Mysterium von Golgatha heruntergestiegen ist auf die Erde, 
die kosmische Gottheit der Sonne vereint mit den Kräften der Erde. In den ersten 
drei bis vier Jahrhunderten der christlichen Entwickelung wußte man noch viel von 
diesem eigentlichen Geheimnisse. Dann wurde die äußere Weltenerkenntnis so stark, 
daß selbst durch die Nachrichten, die auf die spätere Zeit kamen, nicht mehr zu 
erkennen ist, wie hoch spirituell in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung das Ereignis von Golgatha aufgefaßt worden ist. Heute ist aber die 
Zeit, wo die Menschheit sich unbedingt zurückerinnern muß an dieses spirituelle 
Erfassen des Christentums in den ersten christlichen Jahrhunderten. Der Mensch hat 
durchgemacht seit den [ersten] nachchristlichen Jahrhunderten dasjenige, was ihn zu 
einer hohen Erdenweisheit gebracht hat. Dadurch ist er ein freies Wesen geworden. 
Selbst die alten Eingeweihten waren nicht frei, da sie ja, wenn sie die tiefsten 
Impulse gewollt haben, sich leiten ließen von den Gottheiten. Frei kann man nur 
werden durch diese besonders hohe [Erden-] Weisheit. Dies wird in nächsten Zeiten 
immer mehr die Menschheit dahin bringen, daß die widergöttlichen Kräfte, die wider- 
christlichen Kräfte die Seelen der Menschen erfassen können. Diese wider- 
christlichen Kräfte, ich nenne sie die ahrimanischen Kräfte. 

wir haben eine hohe Wissenschaft, aber sie ist noch nicht durch-christet. Wir reden 
über die Natur, und niemand findet eine Veranlassung, diese Naturwissenschaft zu 
durchchristen. Das muß aber geschehen. Diese Naturwissenschaft muß durchchristet 
werden, sonst geht alles dasjenige verloren, was der Mensch aus dem Kosmos heraus 
braucht. In jenen alten Zeiten waren die Menschen noch empfänglich, hatten noch ein 
Verständnis [für die kosmischen Einflüsse] durch die allgemeine Nahrung, die der 
Mensch genießt. Immer fremder und fremder wurden die Menschen dem kosmischen Leben. 
In der späteren ägyptisch-chaldäischen Kultur konnten die alten Eingeweihten immer 
noch von den Kräften der Götter sprechen, von den Kräften, die in die Pflanzen, die 
Steine hineingehen. Daher kam in dieser Zeit zuerst die Heilwissenschaft, die 
Medizin besonders auf. Das Wirksamste stammt noch immer aus jenen alten Zeiten, man 
weiß es nur nicht. Wir müssen aber auch da zu den Quellen zurückkehren, wir müssen 
eine Medizin bekommen, welche wirklich in die tieferen Kräfte der Wesen 
hineinschaut. Die Lösung obliegt der neueren Initiationswissenschaft, und 
Anthroposophie möchte ja nichts anderes, als der Menschheit geben, was man heute 
erlangen kann. Es ist so, daß seit dem Jahr 1899 das finstere Zeitalter - Kali Yuga, 
wie es die alten Propheten nannten -vorbei ist. Es lebt um uns herum die geistige 
Welt, die sich offenbaren kann. Wir können sie bemerken, und es ist unsere Aufgabe, 
auf diese Offenbarung zu hören. Darauf möchte unsere Anthroposophie die Menschheit 
hinweisen. Was vorliegt mit der Anthroposophie, es ist nicht nur eine 
Menschheitsangelegenheit, sondern eine allgemeine W eltenangelegenheit. 

Wenn man Erkenntnisse der Initiationswissenschaft im einzelnen, im Konkreten 
mitteilt, dann muß man auch gewärtig sein, daß unter Umständen über das eine und das 
andere gespottet werden kann. Allein gerade aus dem, was ich heute im Eingang gesagt 
habe, daß wir Menschen brauchen, die aus der Initiationswissenschaft heraus 
einzelnes wissen über die Entwickelung der Menschheit, kann zugleich hervorgehen, 
wie notwendig es ist, daß wir heute nicht bloß mit allgemeinen Erkenntnissen 
gewissermaßen in Wolken schweben, sondern daß wir diese Erkenntnisse beleben 
dadurch, daß wir wirklich ins Menschenleben eintreten mit diesen Erkenntnissen. Das 
wird man nur dann tun, wenn diese Erkenntnisse auch von dem menschlichen Leben ganz 
lebenskräftig sprechen. Da möchte ich denn folgendes erzählen. 

während eines der späteren Kreuzzüge lebte in einem der italienischen Klöster ein 
junger Mönch. Er war außerordentlich begabt, und er konnte sich namentlich vertiefen 
in dasjenige, was aus alten christlichen Zeiten, nicht aus der Schrift, aber von 
Mensch zu Mensch, fortgepflanzt worden war als Tradition, und namentlich in manchen 
Klöstern weiterlebte. Da erzählte davon in manch einsamer Stunde ein älterer Mönch 
dem jüngeren, und vieles von der Art hatte dieser junge Mönch gehört. Er hatte sich 
dann einem der späteren Kreuzzüge angeschlossen und wurde in Palästina, oder 


wenigstens in Vorderasien krank, kam in eine Pflege, in der er einen noch älteren, 
in die Geheimnisse des Christentums eingeweihten Mönch kennenlernte. Da wurde in ihm 
viel erregt von Sehnsucht, die tieferen Mysterien des Christentums zu empfinden und 
zu erkennen. Und eben im Orient starb zunächst dieser junge Mönch; und er wurde 
wiedergeboren in unserem Zeitalter, wurde wiedergeboren als eine Persönlichkeit, in 
der aus diesem früheren Erdenleben diese Kräfte waren und in einer merkwürdigen 
Weise auf gingen. Wie gesagt, diese Dinge sind natürlich so, daß man spotten kann, 
allein es ist eben durchaus eine Notwendigkeit, aus der Initiationswissenschaft 
heraus heute auch über konkrete Dinge zu sprechen. Man wird schon einmal dazu 
kommen, einzusehen, daß über diese Dinge aus der geistigen Anschauung heraus ebenso 
historisch gesprochen werden kann, wie von äußeren wissenschaftlichen Tatsachen. 
Diese Persönlichkeit ist jene, die bekannt ist als die des Kardinal Newman. 
Verfolgen Sie sein Leben von Jugend auf, sein Wissen, was er gesagt hat, dann werden 
Sie sehen, wie in ihm eine starke Persönlichkeit lebte, von einem andern Christentum 
erfüllt, als er es in seiner Umgebung hatte, und warum diese Persönlichkeit heraus 
wollte aus der intellektualistischen Form des Christentums, warum diese 
Persönlichkeit von einer andern Bewußtseinsart träumte, welche die ersten Jünger des 
auferstandenen Christus auf der Erde hatten. Wenn Sie dann dies Leben weiter 
verfolgen und sehen, wie der Kardinal Newman bei seiner Einkleidung den bedeutenden 
Ausspruch tat: Es gibt keine Rettung für die Religion, wenn nicht eine neue 
Offenbarung kommt -, wenn Sie dies ins Auge fassen, dann werden Sie dieses Suchen 
aus einer starken, von früheren Erdenleben kommenden Sehnsucht begreifen. Newman 
fühlte, was herausdrang von jenen geistigen Kräften, von denen ich im zweiten Teil 
des Vortrages gesprochen habe, er ahnte, daß man eine neue Initiationswissenschaft 
durch besondere Entwickelung, und dadurch eine neue geistige Offenbarung erhalten 
könne. Er kam nicht weiter als zu einem gewissen Traditionalismus in bezug auf seine 
christliche Auffassung. Ich brauche Ihnen nicht zu erzählen, wozu er gekommen ist, 
das können Sie ja in Ihrem Lande über den Kardinal Newman nachlesen. Er strebt über 
den Nebel hinaus nach einem Lichte, während er aber eigentlich in dem Nebel 
stehenbleibt. 

Eine tiefere Erkenntnis seines Wesens zeigt uns, daß in ihm eigentlich nicht die 
Schuld lag, sondern daß er in dieser Beziehung wirklich ein Opfer seiner Zeit war, 
dessen, was ich hier die ahrimanischen Kräfte genannt habe. Diese wirkten 
außerordentlich stark auf ihn, wie Attacken, und nahmen seine Denkkraft gefangen, so 
daß sie sich nicht frei in Spiritualität hineinentwickeln konnte. Derjenige, der 
aber heute frei sich entwickeln will, muß aus dem Gebundensein an das Gehirn die 
Denkkraft frei bekommen. 

Ahriman erreicht seine großen Erfolge dadurch, daß er die zweite Hälfte des 
menschlichen Lebens vom Tode bis zu einer neuen Geburt verkürzt. Nicht wahr, es 
verfließt ja eine gewisse Zeit vom Tode bis zu einer neuen Geburt. Diese Zeit, die 
in meinen Mysterienspielen dar-gestellt ist, sie besteht aus zwei Hälften. Das, was 
nach demjenigen verläuft, was ich die kosmische Mitternacht genannt habe, ist die 
zweite Hälfte. Diese zweite Hälfte, von der Mitte bis zu einer neuen Geburt hin, 
sucht Ahriman [für den Menschen] abzukürzen. Dadurch ergreift er mit einer starken 
Hast, mit einer starken Energie das menschliche Gehirn mit seiner Denkkraft. Er hakt 
sich gewissermaßen in das Gehirn hinein. Ahriman sucht die Menschen immer mehr an 
die Erde zu bannen. Das ist die Art, wie ahrimanische Kräfte immer mehr an den 
Menschen wirken, wie sie die Denkkraft immer mehr hereinbringen wollen in das 
Erdenleben in bezug auf die geistige Welt: die Menschen kommen ein bis zwei 
Jahrhunderte zu früh. Das ist aber dasjenige, was durch eine starke Energie 
überwunden werden muß. Eben in der Zeit, wo Kardinal Newman noch am Ruder war, 
konnte er trotz seiner starken Energie nicht dazu kommen, die Denkkraft genügend 
frei zu bekommen, sonst hätte er nicht von etwas gesprochen, was da kommen muß, 
sonst hätte er die Bahn zu einer neuen Offenbarung selbst gefunden. Von einer 
solchen Persönlichkeit muß man sprechen, wenn man hinweisen will auf dasjenige, was 
die Menschen zu einem neuen Leben bringen will, wenn man von Spiritualität sprechen 
will. Denn diese Spiritualität wird in der Weise, wie ich es angedeutet habe, das 
Mysterium von Golgatha wiederum den Menschen verständlich machen, daß sie es mit 
ihrer ganzen Menschlichkeit durchdringen können, so daß es im tiefsten Innern leben 
kann. Ich wollte hier diesen Kardinal 

Newman als Beispiel anführen, aber an diesen tragischen Persönlichkeiten soll man 
studieren, was nötig ist. Und vieles in dieser Richtung ist gerade in diesem Lande 
zu studieren. Daher sollte es auch in diesem Lande begriffen werden, daß eine innere 
Notwendigkeit vorliegt, jenes spirituelle Leben, aus dem Kardinal Newman 
herausgerissen wurde durch ahrimanische Kräfte, jenes spirituelle Leben und jene 
spirituelle Erkenntnis wieder verständlich zu machen für die Menschheit, damit diese 
Zivilisation gerettet werde vor dem Untergang. 


Und es darf ja gesagt werden: Aus der Einsicht in solche konkrete Zusammenhänge, 
wenn man diese Zusammenhänge erkennt, geht das Ideal hervor, soviel als möglich zu 
tun zur Verbreitung des spirituellen Lebens der Menschheit. Das ist die einzige 
Möglichkeit. Seien wir uns aber des einen bewußt: daß die ahrimanischen Kräfte sehr 
stark sind. Dasjenige aber, was durch Anthroposophie Zeugnis ablegen will, hat sehr 
starke Feinde, die von den ahrimanischen Mächten inspiriert sind. Immer stärker und 
stärker werden diese Kräfte! Das möchte ich Ihnen gerade am heutigen Tage sagen, 
damit Sie sich nicht verwundern, wenn das, was als anthroposophische Bewegung in die 
Welt treten will, mit furchtbaren feindlichen Kräften immer mehr und mehr zu kämpfen 
haben wird. Gewissermaßen muß es ein wirkliches Ergebnis dessen werden, daß wir 
einsehen, was mit diesen anthroposophischen Bestrebungen gewollt wird, daß wir ein 
waches Auge auch haben für die furchtbar verleumderischen oder sonstige Attacken 
ausführenden Feinde, die nicht aufkommen lassen wollen diese Bewegung. Aber wie 
stark sie auch sein mögen, so stark muß auch sein die Kraft im Menschen durch das 
Positive seiner eigenen Energie. Es ist notwendig, die anthroposophische 
Weltanschauung in ehrlicher und klarer Weise zu verbreiten, wenn das auch so vor die 
Welt gestellt werden wird, daß viele nicht an dasjenige glauben werden, was gerade 
durch die anthroposophische Bewegung gepflegt sein will. 

Und so möchte ich, daß sich doch viele finden, welche die Kraft in sich beleben, 
trotz der Entstellungen und Verfinsterungen, die eintreten werden gegenüber dem, was 
gerade die anthroposophische Bewegung will, gerade durch das Ergreifen ihres 
Positiven fortzuschreiten in bezug auf die Geltendmachung dieser Spiritualität vor 
der Welt. Und das heißt zu gleicher Zeit erkennen, daß sie eine Notwendigkeit für 
die Entwickelung der Menschheit ist. 

Wenn wir uns in dem gegenseitigen Verständnis in bezug auf diesen innersten 
Charakter des anthroposophischen Wesens und seiner Bedeutung für unsere Zeit 
treffen, wenn wir uns darin in bezug auf das gegenseitige Verständnis etwas 
nähergekommen sind, dann hat uns dieses Zusammensein, auf das wir warten mußten 
durch den Lauf der Zeit, diejenigen Früchte getragen, die wenigstens ich für meine 
Seele als die schönsten Früchte ansehen möchte. Und im Geiste dieser Früchte, und im 
Gedanken an dieses gegenwärtige Verständnis wollen wir, auch wenn wir räumlich 
auseinandergehen, seelisch zusammenbieiben. 

ANTHROPOSOPHIE ALS EIN STREBEN 

NACH DURCHCHRISTUNG DER WELT 

Wien, 11. Juni 1922 

Einige einleitende Worte muß ich der heutigen Betrachtung zuerst vorausschicken. Es 
wird ja für viele unserer älteren Mitglieder zum Teil eine schmerzliche Empfindung 
sein, daß sich innerhalb der anthroposophischen Bewegung in den letzten Jahren 
manches verändert hat, gewandelt hat. Ich möchte nur kurz darauf hinweisen, worinnen 
sich diese Verwandlung vom Gesichtspunkt eben vieler unserer älteren Mitglieder 
darstellt. 

Vor Jahren war es so, daß wir ja in ähnlich gearteten Kreisen, die dazumal nur 
kleiner waren als heute, zusammengekommen sind, und daß dann gewissermaßen so 
gesprochen werden konnte, wie dies möglich ist, wenn vorausgesetzt werden darf, daß 
mit dem Grundelemente anthroposophischen Denkens und namentlich anthroposophischen 
Empfindens die Mitgliederzuhörerschaft vertraut ist. Ich meine damit nicht, daß 
dieses Vertrautsein gerade bestehen muß in bestimmten Vorstellungen oder 
dogmatischen Ideen, sondern dieses Vertrautsein bestand ja und besteht darinnen, daß 
Menschen sich hier innerhalb der anthroposophischen Bewegung zu engerem Kreise 
zusammenschließen, die aus ihrem Herzen heraus die Sehnsucht nach einem Hineinleben 
in die geistige Welt haben. Und das ist das Wesen des esoterischen Sprechens, daß 
man immer die Voraussetzung hat, Menschen mit solchen Sehnsüchten als Zuhörer vor 
sich zu haben. Auch wenn sogenannte Öffentliche Vorträge in früheren Jahren gehalten 
worden sind, so waren sie so geordnet, daß dieser esoterische Charakter wenigstens 
in einem gewissen Sinne durchaus gewahrt wurde. Gewiß, Öffentlich mußte man in den 
Denk- und Sprachformen sprechen, die nun einmal diejenigen des heutigen Zeitalters 
sind, so wie sich dieses Zeitalter von außen darstellt, aber unsere älteren 
Mitglieder werden doch empfunden haben, daß auch bei den größeren Veranstaltungen es 
sich immer handelte um eine Fortsetzung des in esoterischen Kreisen Gepflogenen. 
Heute werden aber diese älteren Mitglieder, wenn sie zu unseren größeren 
Veranstaltungen kommen, eben mit einem gewissen Schmerz erfahren, daß, scheinbar 
wenigstens, eine andere Sprache gesprochen wird, als dies früher der Fall war. Was 
früher unmittelbar aus dem, ich möchte sagen, Esoterisch-Elementarischen heraus 
gesprochen worden ist, das hört man gegossen in die Formen des heutigen 
wissenschaftlichen Lebens. Und ich weiß es ganz gut, daß es viele unter unseren 
älteren Mitgliedern gibt, die sagen: Ja, wir sind ja früher auf einem viel 
schnelleren Weg zu den Erkenntnissen und zu den Impulsen der geistigen Welt, viel 


schneller und auf eine innerlich wahrere Weise in das Erleben dieser geistigen Welt 
hineingekommen, und uns interessiert es im Grunde genommen gar nicht, ob das, was so 
Herzensgut werden kann, sich nach allen Seiten in strengen Gedankengängen 
rechtfertigen läßt. - Viele dieser älteren Mitglieder sagen: Das ist im Grunde 
genommen etwas, was uns weniger interessiert. Und sie empfinden es gewissermaßen als 
einen Verlust, daß die anthroposophische Bewegung nicht stehengeblieben ist bei der 
älteren Form. 

Aber das hing ja nicht von der anthroposophischen Bewegung ab. Man darf schon sagen: 
Diese anthroposophische Bewegung, die hat, wenigstens was mich anbetrifft, niemals 
darauf gesehen, dasjenige, was zu sagen ist, in einer solchen Weise zu sagen, daß 
gewissermaßen jeder das hört, was er ohnedies schon weiß, und darin eine gewisse 
Popularität zu suchen. Die anthroposophische Bewegung hat dieses Ziel nie verfolgt. 
Sie hat immer so gesprochen, wie sie sprechen mußte aus dem innersten Charakter 
ihres Wesens heraus. Und besonders befriedigt hat es mich immer, wenn die Leute 
sagten, man könne ganz gewiß der Anthroposophie nicht vorwerfen, daß sie versuche, 
auf die vorgefaßten Empfindungen der Menschen zu rechnen, irgendwie eine unlautere 
Begeisterung durch Vorurteile, auf die sie spekuliert, hervorzurufen. Denn es wird 
eigentlich in einer viel entlegeneren Weise gesprochen, als eben in denjenigen 
Bewegungen gesprochen wird, die danach streben, sich irgendwie bewußt populär zu 
machen. 

Dasjenige, was heute gekommen ist, ist eben wirklich nicht gesucht worden. Denn 
trotzdem ich oftmals antworten mußte, wenn Menschen gekommen sind und gesagt haben: 
Man könnte Ihre Theorie popularisieren, sie so umschreiben, daß sie jeder versteht 
und sich die Leute nicht erst große Mühe geben müßten Das ist etwas, was ich als 
verderblich betrachte, denn es gehört dazu, daß man Mühe haben muß, hinter das zu 
kommen, was hier vertreten wird-, und es ist eigentlich niemals mit meinem Willen 
eine solche Bewegung angestrebt worden, wie sie oftmals da angestrebt wird, wo 
gesucht wird, das zu sagen, was die Menschen schon wissen und wozu sie daher sehr 
leicht mit ihrem Herzen und ganzen Menschen hinneigen. Trotzdem aber ist die 
anthroposophische Bewegung in der letzten Zeit ihrer Entwickelung so gewesen, daß 
sie sich eigentlich rascher verbreitet hat als eine solche Bewegung sonst. Die 
Literatur wurde einfach aufgenommen, und man kann so schwer geschriebene Bücher, wie 
die anthroposophischen es sind, sonst durchaus nicht finden, die eine so rasche 
Verbreitung gefunden haben wie diese. Das aber bewirkte, daß, indem die Menschen 
unsere Literatur in die Hand bekamen, sie von ihrem Gesichtspunkte aus sie 
beurteilten. Wissenschafter verglichen das, was da in die Welt gekommen war, mit 
dem, was sie gewohnt sind, als ihre strenge Wissenschaft anzusehen. Kein Wunder 
also, daß auch die Notwendigkeit auftrat, sich mit der Wissenschaft 
auseinanderzusetzen. Und weiter kein Wunder, daß eine größere Anzahl von Freunden, 
die, wissenschaftlich geschult, sich es als eine besondere Aufgabe setzten, zu 
zeigen, daß wirklich mit jedem Grad von Wissenschaftlichkeit heute die 
Anthroposophie auf allen Gebieten vor die Welt hintreten kann und als gerechtfertigt 
erscheinen kann. Es ist also die Wirklichkeit, die das gefordert hat. Und wenn Sie 
heute in wissenschaftlichen Klängen dasjenige verkünden hören, was früher in anderer 
Form verkündet worden ist, so ist das nicht die Schuld der anthroposophischen 
Bewegung, sondern ihr Schicksal. Es wurde von der Welt dieses gefordert. Wir mußten 
gewissermaßen die Anthroposophie vor das größere Publikum hinstellen, und das konnte 
nur dadurch geschehen, daß wirklich mit den führenden Persönlichkeiten die 
Auseinandersetzung erfolgt. Es handelt sich nicht darum, die Anthroposophie der 
Wissenschaft anzunähern, sondern die Wissenschaft mit Anthroposophie zu 
durchdringen. Und so haben wir es auf der anderen Seite zu unserer tiefsten 
Befriedigung zu erleben, daß fachlich geschulte Freunde gekommen sind, die nach 
allen Seiten hin in der Lage sind, dasjenige, was durchaus dem Keime nach schon in 
der Anthroposophie liegt, wissenschaftlich zu vertreten. Aber gerade dadurch hat 
sich in den letzten Jahren eine gewisse Kluft ergeben, die noch nicht überbrückt 
ist. Man kann aber nicht sagen, daß dann, wenn wir nun doch in solch engeren Kreisen 
zusammenkommen, das Esoterische nicht weiterlebte. Derjenige, der teilgenommen hat 
an unseren kleineren Versammlungen, der wird sich schon sagen: Das, was früher 
gelebt hat innerhalb unserer esoterischen Strömung, das lebt weiter. Namentlich 
derjenige, der nach Dörnach kommt, wird sehen, wieviel von neuem Geistesgut zu dem 
alten auch in Esoterik durchaus hinzugetragen worden ist. Dennoch aber ist ein 
Abgrund zwischen demjenigen, was man heute draußen in der Öffentlichkeit hört, und 
demjenigen, was mehr im esoterischen engeren Kreis gepflegt wird. Und diese Kluft, 
die waren wir noch nicht imstande auszufüllen, weil uns dazu die Arbeitszeit und die 
Arbeitskräfte fehlen. Auf der einen Seite muß man sich widmen der Fortbildung des 
Esoterischen, auf der anderen Seite haben namentlich unsere jüngeren Mitarbeiter 
ungeheuer viel damit zu tun, auf allen Gebieten des sozialen Wissens und Lebens die 


anthroposophische Weltanschauung auszubauen. Doch kann dasjenige durchaus auch 
geleistet werden, was möglich macht, daß man die Kluft überbrückt, die da besteht 
zwischen dem, was innerhalb des Esoterischen gegeben werden muß, und dem, was dann 
ganz exoterisch einem entgegentritt in äußeren Veranstaltungen. Es ist aber 
notwendig, diese Kluft auszufüllen. Sie muß ausgefüllt werden, und es muß jeder 
empfinden können, daß zwischen dem, was rein aus der geistigen Welt heraus 
gesprochen ist, und dem, was im Einklang mit der äußeren Wissenschaft gelehrt wird, 
die Brücke gebaut werden kann, wenn nur dazu die nötige Arbeitszeit und die nötigen 
Arbeitskräfte innerhalb unserer Bewegung da sein werden. 

Nun, das wird Ihnen ein Bild davon geben, wie ich selber die Situation innerhalb des 
gegenwärtigen Wirkens in der anthroposophischen Bewegung ansehen muß. Ich möchte 
sagen: die anthroposophische Bewegung ist uns in einer gewissen Weise über den Kopf 
gewachsen; aber das ist doch wiederum äußerlich, scheinbar der Fall, und es steht zu 
hoffen, daß aus den Kreisen unserer Freunde heraus immer mehr und mehr auch 
diejenigen kommen, welche die angedeutete Brücke bauen können. 

Ich mußte das vorausschicken, weil Ton und Sprache innerhalb des Esoterischen doch 
ganz verschieden sein müssen, wenigstens in den Formen, von dem, was vor die große 
Öffentlichkeit so hintreten muß, daß eben in diesen Formen der Zeitkultur gesprochen 
wird. Denn das unmittelbar Esoterische würde durchaus nicht zu den Herzen der 
Zeitgenossen kommen können, die doch immer wieder und wiederum als vollständige 
Neulinge an die Bewegung herankommen. Uns aber muß es darum zu tun sein, allen, die 
seit Jahrzehnten teilnehmen an dieser Bewegung, und allen denjenigen, die etwas 
hören wollen über das Anthroposophische, dieses auch, so gut es eben möglich ist - 
ohne Popularität zu suchen - zugänglich zu machen. Das ist etwas, was wir uns alle 
mehr oder weniger in unsere Herzen schreiben sollen, denn ein jeder kann im 
allgemeinen auch ein solcher Mitarbeiter werden. 

Wenn wir jetzt, ich möchte sagen, aus dem Exoterischen in das Esoterische eintreten, 
so möchte ich gerade heute etwas besprechen, was unseren übrigen Veranstaltungen 
außerordentlich naheliegt. Wir sind ja genötigt, heute zu sprechen davon, was äußere 
Wissenschaft, äußere Physik, äußere Chemie, äußere Biologie, auch äußere Seelenkunde 
werden können, wenn sie anthroposophisch durchdrungen werden. Dadurch allein wird 
die Brücke geschlagen zwischen dem, was Erkenntnis ist und dem religiösen Leben der 
Menschheit. Aber indem wir in dieser Weise untertauchen in das gegenwärtige 
Wissenschaftsleben, verlieren wir auf der anderen Seite in einem gewissen Sinn den 
Zusammenhang mit demjenigen, was doch geistig die Welt durchflutet und durchwallt 
und durchwebt. Wir müssen auch hinschauen auf die materiellen Gestaltungen des 
Lebens; aber in allen materiellen Gestaltungen ist zu gleicher Zeit Geistiges. Und 
der Mensch kann nicht ohne die Teilnahme an diesem Geistigen in den verschiedensten 
Gestaltungen des Lebens bestehen. Heute müssen wir begreifen, daß dieses Geistige 
nicht bloß aus den menschlichen Sehnsüchten heraus zur Welt sprechen will, sondern 
daß es etwas ist, was aus einer anderen Welt in unsere irdische Welt hereinfluten 
will. Begreifen müssen wir, daß überall gewissermaßen nicht von uns Menschen allein, 
sondern von einer sie umgebenden geistigen Welt die Fenster aufgemacht worden sind, 
durch welche diese andere Welt zu uns hereinfluten will. Das war noch anders im 
neunzehnten Jahrhundert. Es hat eine Anzahl von geistigen Mächten, die im 
Außerirdischen sind, den übermenschlichen Entschluß gefaßt, eine Welle geistigen 
Lebens auf die Erde hereinfließen zu lassen. Wir müssen unsere Zeitgeschichte auch 
so betrachten können, daß die Menschen, wenn sie nur empfangen wollen die geistige 
Welt, sie heute empfangen können. So daß die Aufgabe, Geistiges zu pflegen, heute 
eine überirdische Aufgabe ist, eine Aufgabe, die durchaus dem geistigen Leben selber 
angehört. Gerade so, wie in den Menschen dunkel die Sehnsucht erwacht, hinzukommen 
irgendwie zum Geistigen, so kommt - was auch noch im letzten Drittel des 
verflossenen Jahrhunderts oft nicht der Fall war - dieser Sehnsucht der Menschheit, 
wenn sie ein wirkliches Wollen äußert, eine Offenbarung aus geistigen Welten 
entgegen. Wenn wir dieses Gefühl bekommen können, dann haben wir die richtige 
Grundstimmung gegenüber dem anthroposophischen Leben. 

Aber gerade dadurch ist die Menschheit heute vor eine bedeutungsvolle Entscheidung 
gestellt, vor die Entscheidung, die an das Herz jedes einzelnen Menschen 
herandringt. Die Menschheit hat durch Jahrhunderte hindurch ihr intellektuelles 
Leben entwickelt. Dieses intellektuelle Leben hat sie allmählich herausgeführt aus 
der Geistigkeit. Der Intellekt ist Geist, ist sogar der allerreinste Geist, hat aber 
nicht mehr einen geistigen Inhalt, sondern sucht zu seinem Inhalt die äußere Natur, 
das äußere Naturdasein. So ist der Intellekt Geist, füllt sich aber mit etwas aus, 
was ihm nicht als Geist erscheinen kann. Das ist die große Tragik, das heutige 
Welttrauerspiel, daß der Mensch in sich hineinblicken kann und sich sagen muß: Indem 
ich intellektuell tätig bin, bin ich geistig tätig, aber zugleich ohnmächtig, das 
Geistige unmittelbar in diesen Geist hereinzunehmen. Ich fülle diesen Geist mit dem 


Naturdasein aus. - Das zersplittert und verödet die menschliche Seele heute. Und 
wenn man diese Zersplitterung und Verödung auch nicht zugeben will, sie ist doch in 
den geistigen Regionen der menschlichen Seele vorhanden, und sie bildet das 
Grundübel und die Grundtragik unseres Zeitalters. Und wenn wir in einer uns 
gebrauch-lichen Form zum Ausdruck bringen dasjenige, was ich eben jetzt gesagt habe, 
so muß das so getan werden, daß wir hinweisen auf alle diejenigen geistigen Mächte, 
die nun doch walten in allem Naturdasein, die in uns dadurch hereinkommen, daß wir 
unseren Geist erfüllen mit diesem Naturdasein. Diese Mächte können wir ahrimanische 
Mächte nennen. Und so ist der Intellekt der großen Gefahr ausgesetzt, den 
ahrimanischen Mächten zu verfallen. Diese ahrimanischen Mächte, sie haben, als der 
Intellekt sich entwickelt hat in den letzten Jahrhunderten, als er noch die 
Erbschaft des alten Geistigen hatte, noch nicht jene große Gewalt über den Menschen 
gehabt, wie sie sie heute haben. Scheinbar breitet sich das Naturdasein um uns herum 
aus. Aber dieses ist nur scheinbar: in dieser Natur lebt Ahriman. Und indem wir die 
Natur aufnehmen, glauben, sie sei bloß von neutralen Naturgesetzen beherrscht, 
nehmen wir in der Tat, ohne daß wir es wissen, geistige Mächte auf, ahrimanisch- 
geistige Mächte, jene ahrimanischen Mächte, welche sich eine bestimmte Aufgabe 
gesetzt haben innerhalb des Weltendaseins, der ganzen Weltenentwickelung. 

Nun aber, wenn man von einer solchen Aufgabe geistiger Mächte spricht, kommt der 
Mensch leicht dazu, zu sagen: Ja, warum läßt die göttliche Weltregierung solche 
Mächte zu? Und man muß erwidern: Dasjenige, was innerhalb des Irdischen ist, kann 
mit dem gewöhnlichen Verstand begriffen werden, wenn es sich aber 
geisteswissenschaftlich darum handelt, das, was über die Erde hinausgeht, zu 
erfassen, so muß das durch Anschauung geschehen. - Wir müssen also erwidern: Diese 
Mächte sind da, aber wie sie Zusammenhängen mit dem, was wir die zu uns gehörigen 
göttlich-geistigen Mächte nennen, das ist etwas, was der Mensch erst im Laufe langer 
Zeiten begreifen wird, was vielleicht sich überhaupt dem Begreifen des Menschlichen 
entzieht, was begriffen werden muß eben von denjenigen Kräften, die dem 
Übermenschlichen angehören. - So daß wir nur sagen können: Diese Mächte sind eben 
da, zeigen sich der Geist-Erkenntnis. 

Diese ahrimanischen Mächte aber haben zu ihrer Aufgabe diese: die Erde sich nicht 
weiter so entwickeln zu lassen - wie ich das in meiner «Geheimwissenschaft» 
dargestellt habe - wie die Erde sich entwickeln muß im Sinne der göttlich-geistigen 
Mächte, mit denen wir von Anfang an als Menschenseelen verbunden sind. Ich habe die 
künftige Entwickelung unserer Erde als die Jupiter- und Venus-Entwickelung 
angedeutet in meiner «GeheimWissenschaft». Diese Entwickelung zu verhindern, das 
setzten sich die ahrimanischen Mächte zur Aufgabe. Sie wollen die Erde in sich 
verhärten, in sich verfrieren lassen, die Erde so gestalten, daß mit dieser Erde 
zugleich auch der Mensch ein bloßer Erdenmensch bleibe, daß er gewissermaßen in der 
irdischen Materialität verhärtet und weiterlebt in die Zukunft der Welt hinein wie 
eine Art Bildsäule seiner Vergangenheit. Gewisse Weltenziele haben diese Mächte, 
welche das durchaus als ein Glied ihrer eigenen Bestrebungen erscheinen lassen. So 
also würde die Erde nicht an ihr Ziel kommen, wenn den ahrimanischen Mächten der 
Sieg zufallen würde, und der Mensch würde entfremdet werden von seinen Anfängen, von 
denjenigen Mächten, die gerade seine Entwickelung im Anfang bedingt haben. Der 
Mensch würde gewissermaßen äußerlich eine Gestaltung erfahren, die dem Irdischen 
noch voll angemessen ist, die aber seine Keimanlage unterdrücken würde, welche über 
das Irdische hinausgehen muß. Solange unser Intellekt, wie in den letzten drei bis 
vier Jahrhunderten, noch im Geistigen wurzelte durch eine alte Erbschaft, so lange 
konnten an den Menschen diese ahrimanischen Mächte nicht heran. Das ist aber gerade 
seit dem Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts anders geworden. Schon die altindische 
Weisheit hat das geahnt und hat den Ablauf des finsteren Zeitalters, des Kali Yuga, 
angesetzt mit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts, hat also ein neues Zeitalter 
geahnt. Mit diesem neuen Zeitalter sollte aber nichts anderes angedeutet werden, als 
daß es vom Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts an in die Herzen der Menschen gelegt 
ist, nicht an der alten Erbschaft festzuhalten, sondern das neue Licht, das reine 
Licht in unser irdisches Leben wirklich aufzunehmen. 

Wodurch aber kann dem Menschen dieses geistige Licht verlorengehen? Dadurch, daß er 
seinen Willen nicht hinlenkt nach dem Empfangen dieses Lichtes. Solange im Intellekt 
noch das alte Erbgut herrschte, konnte ihm das nicht so schädlich werden wie heute. 
In diesem Zeitalter hat er ausgebildet seine Anschauung über das Feste, das 
Flüssige, Luftförmige, auch über das Ätherische. Er hat diese Ansicht ausgebildet 
so, daß er hinschaut auf das Irdische und seine Elemente, wie wenn diese gar nicht 
von Geist durchdrungen wären. Aber indem wir hinschauen auf Wasserstoff, Stickstoff, 
Sauerstoff und so weiter, auf die uns überlieferten physikalischen Gesetze, bekommt 
gerade das Ahrimanische den richtigen Angriffspunkt innerhalb der 
Weltenentwickelung. Wir achten nicht darauf, daß in unserer ganzen Umgebung Geist 


ist; dadurch kann sich ohne unser Wissen das Ahrimanische in uns einschleichen und 
sich gerade desjenigen Geistigen bemächtigen, von dem wir nichts wissen wollen in 
unserer Umgebung. Daher müssen wir wissen lernen von dem Geistigen in unserer 
Umgebung. Wir dürfen nicht bloß reden von den festen Elementen, Natrium, Kalzium und 
so weiter, sondern von dem, was mit allem Festen, Irdischen als Geistiges verbunden 
ist. Da müssen wir sagen: Dasjenige, was uns in der Außenwelt als Festes, Irdisches 
entgegentritt, ist durchaus so geartet, daß Geist damit verbunden ist, und zwar ein 
Geist, welcher eine besondere Neigung zur Vielheit hat, so zur Vielheit sie hat, daß 
wir diese Vielheit gar nicht ermessen können. Überall, wo wir hinschauen auf das 
Feste, da finden wir auch, wenn wir es in der richtigen Weise anschauen, Geistiges, 
und zwar viele und mannigfaltige geistige Wesenheiten. 

Eine alte instinktive Weisheit hat hier von Gnomen und dergleichen gesprochen. Wir 
brauchen, um nicht gar zu sehr zu schockieren, gar nicht diese alten Ausdrücke 
beizubehalten, wir können durchaus in einer Sprache reden, die uns geläufig ist, 
müssen aber dennoch hinschauen auf das, was uns in gewissen Gegenden der Erde ganz 
besonders aus jedem Klumpen der Materialität als Geistiges entgegenleuchtet. Und 
wenn wir also, wie heute, etwas mehr esoterisch beisammen sind, dann darf es in 
dieser schnelleren Form ausgesprochen werden: Derjenige, der heutigen Tages mit 
geistiger Anschauung ausgerüstet ist, der tritt dann diesem Klumpen Erde so 
entgegen, daß geistige Wesenheiten herausspringen, die nicht im Physischen 
verkörpert sind, so daß wir sie mit äußeren Augen nicht sehen, die aber geistig 
wahrgenommen werden können. Und man kann sagen, sie sind so sehr auf die Vielheit 
hin angelegt, daß aus dem kleinsten Klumpen unermeßlich viele solcher Wesenheiten 
herausspringen können. Sie sind so geartet, daß sie fast ganz bestehen aus dem, was 
im menschlichen Verstand wirkt, sind listige, kluge, überverständige Wesen. So daß 
um uns herum waltet, ich möchte sagen, geistig-lebendige Klugheit, Listigkeit, 
schnelleres geistiges Erfassen als in intellektueller, verständiger Form, denn 
dieses wie zur Substanz gewordene Intellektuelle lebt in allem festen irdischen 
Element. Und ehe man nicht wissen wird, wie Zusammenarbeiten diese geistigen 
Wesenheiten, die in dem festen irdischen Element sind, wird es auch keine wahre 
Chemie geben. Was wir heute als Chemie haben, dem kann Anthroposophie begreifend 
gegenüberstehen, aber die Wahrheit wird erst erfaßt werden, wenn das, was für 
übersinnliches Schauen faßbar ist, wenn Geistiges in all dem Irdischen gefunden 
werden kann. Da müssen wir dann den Willen haben, selbst die festesten Grundsäulen 
der Intellektualität bei menschlicher Besonnenheit zu verlassen. Wenn wir dem 
Irdischen gegenüberstehen, sei es was auch immer zu zählen haben: 1, 2, 3, 4..., SO 
sind wir gewohnt, wenn wir bis vier gezählt haben, zu sehen, daß eben die Summe von 
vier vor uns liegt. Dasjenige, was wir aus Festem an geistigen Wesenheiten 
herauslösen, was uns in seiner Erpichtheit auf die Mannigfaltigkeit entgegentritt, 
das können wir beginnen zu zählen, aber dann stellt sich heraus, daß das gar nicht 
mehr drei oder vier ist, sondern schon sieben geworden ist: All unser Zählen verläßt 
uns bei dieser Gelegenheit. Innerhalb dessen, was die Menschheit als ato-mistische 
Welt kennt, kann man abzählen; innerhalb der wirklichen Welt ist alles auf eine viel 
größere Mannigfaltigkeit gestellt, da ist alles lebendig, da müssen wir gewahr 
werden, daß selbst unserem Zählen von der höheren Intelligenz Hohn gesprochen wird. 
Da müssen wir mit unserem Intellekt, trotzdem er bei Besonnenheit bleibt, nicht in 
die Gedankenflüchtigkeit hineinkommen, da müssen wir mit dem Intellekt voll 
gegenüberstehen demjenigen, was uns die Wirklichkeit bietet. Viele werden sagen: 
Wenn einem so etwas in der Wirklichkeit entgegentritt, da kann man ja wahnsinnig 
werden! — Deshalb wird eben die große Bedeutung darauf zu legen sein, daß, bevor der 
Mensch eintritt in diese Welt, er zur vollen Besonnenheit gekommen ist und die 
irdischen Verhältnisse mit aller Trockenheit zu beurteilen in der Lage ist. 

Wenn Sie bedenken, daß unser waches Leben nicht in der Ordnung sein kann, wenn wir 
nicht in der richtigen Weise schlafen, wenn Sie sich überlegen, daß dasjenige, was 
wir hier auf der Erde erleben, wie ein Schlaf ist gegenüber dem, was das Reale ist 
beim Eintreten in die geistige Welt, so müssen Sie sagen: Derjenige, der hier auf 
der Erde nicht voll feststeht, der trägt, wenn er hier phantastisch, spiritistisch 
ünd so weiter ist, krankhafte Elemente in das Geistige hinein. Und es ist so, wenn 
er sich in der geistigen Welt bewegt, wie wenn sich ein Mensch im wachen Zustand mit 
der Nervosität bewegt, die er aus einem kranken Schlafe bekommt. Das ist jedoch, was 
durch einheitliches harmonisches Streben durch alle anthroposophische Bewegung geht: 
Die anthroposophische Bewegung kann zu größerer Gesundung des Menschen führen, nicht 
aber zu einem Nicht-darinnenstehen im vollen Menschenleben zwischen Geburt und Tod. 
Aber wenn wir heraufdringen zu dem Flüssigen, so finden wir wiederum eine andere Art 
von geistigen Wesenheiten. Während mit unserem Verstände ähnlich sind die 
Elementarwesen des Festen, sind mehr unserem Gefühl ähnlich die Elementarwesen, die 
im Flüssigen leben. Wir stehen ja mit unseren Empfindungen außerhalb der Dinge. Der 


schöne Baum ist draußen, ich stehe hier, ich bin von ihm getrennt; ich lasse das, 
was er ist, in mich einfließen. Das, was an Elementarwesen im Flüssigen ist, 
durchströmt den Baum in seinem Safte selber. Es strömt hinein mit seiner Empfindung 
in jedes Blatt. Es empfindet nicht nur von außen das Rot, das Blau, es erlebt 
innerlich diese Farbe, es trägt seine Empfindungen in alles Innerliche hinein. 
Dadurch ist wiederum das Empfindungsleben viel intensiver bei diesen geistigen 
Wesenheiten, als das sehr intensive Verstandesweben bei den Elem*en-tarwesen des 
Festen. 

Und ebenso ist im Luftförmigen eine Summe von Elementarwesen enthalten. Alle diese 
Wesenheiten verlieren, je mehr sie sich dem Luftförmigen nähern, immer mehr und mehr 
ihre Sehnsucht nach Mannigfaltigkeit. Wir haben das Gefühl, daß selbst die Zahl uns 
nichts mehr hilft, indem wir zu dem Luftförmigen heraufdringen. Einheit wird 
erstrebt immer mehr und mehr. Dennoch leben in einer großen Mannigfaltigkeit - und 
verwandt mit dem menschlichen Willen - die Elementarwesen der Luft. Mit dem 
menschlichen Verstand sind verwandt, innerlich verwandt, die Elementarwesen des 
Festen, mit dem menschlichen Gefühl die Elementarwesen des Flüssigen, mit dem 
menschlichen Willen die Elementarwesen des luftförmigen Elementes. 

Aber dieser ganze Chor von Wesenheiten, der ebenso um uns herum ist wie Steine, 
Pflanzen, Tiere und physische Menschen, dieser ganze Chor, der kann entweder 
offenbarend an uns herandringen, indem wir das Geistige heute willig auf nehmen, 
oder aber er kann sich unserem Bewußtsein verschließen. Wollen wir nichts wissen von 
der geistigen Welt, dann ist dieser ganze Chor verfallen den ahrimanischen Mächten, 
dann kommt das Bündnis zwischen Ahriman und den Naturgeistern zustande. Das ist 
heute das, was in der geistigen Welt schwebt als überragender Entschluß: das Bündnis 
zustande zu bringen zwischen den ahrimanischen Mächten und den Naturkräften. Es ist 
sozusagen der Kompromiß im Werke zwischen den ahrimanischen Mächten und den 
Naturgeistern, und es gibt keine andere Möglichkeit, dies zu verhindern, als 
dadurch, daß sich die Menschen in ihrer Erkenntnis an die geistige Welt wenden und 
dadurch bekannt werden mit den Naturgeistern, ebenso wie sie bekannt wurden mit 
Sauerstoff, Stickstoff, Wasserstoff, Kalzium, Natrium und so weiter. Es muß also 
hingesetzt werden neben eine Wissenschaft des Sinnlichen, des Physischen, eine 
Wissenschaft des Geistes. Und zwar müssen wir mit dieser Wissenschaft des Geistigen 
absolut Ernst machen. Indem wir bloß in pantheistischer Weise herumreden vom Geist, 
kommen wir ihm nicht nahe. Wir dürfen nicht jene Mutlosigkeit haben, die sich davor 
zurückhält, von konkreten geistigen Wesenheiten zu reden. Wohin wäre die 
Menschenentwickelung gekommen, wenn zum Beispiel das Volk des Alten Testaments und 
andere Völker so mutlos gewesen wären, nicht zu sprechen von einzelnen geistigen 
Wesenheiten, sondern von einer verschwommenen allgemeinen geistigen Wesenheit in 
pantheistischer Weise? Für die Menschheit wurde der Übergang geschaffen in der 
Entwickelung, indem die katholische Kirche zu den Heiligen gegriffen hat, 
gewissermaßen dasjenige zum Ausgangspunkt ihrer Verehrung genommen hat, was als 
Geistig-Seelisches geblieben ist von den Menschen selber in der geistigen Welt. Sie 
legt das nach ihrer Art aus, ein tiefer Impuls liegt dem aber zugrunde. Wir müssen 
uns jedoch in die Lage versetzen, nicht nur im Menschen das zu finden, was wir so in 
die geistige Welt versetzen können, sondern den Mut haben, in der ganzen Umgebung 
den Geist zu suchen, wie wir das Natürliche durch die Sinne suchen. Wenn wir das 
tun, dann kommen wir zu dem hinauf, was uns als Licht entgegentritt, als das die 
Welt durchpulsende Leben, da kommen wir hinauf zu den Wesen, die nach der Einheit 
streben, die eben gerade den Menschen dazu verführen, ein bloß Einheitliches in der 
Welt zu empfinden. Der Monotheismus ist entsprungen der Offenbarung der ätherischen 
Welt an die Erdenmenschheit. Aber indem wir zu diesen Lichtwesen hinaufgehen, zu den 
elementarischen Wesen des Athers, kommen wir zu einer anderen äußeren Welt. Diese 
Welt ist jedoch nicht nur im physischen Licht enthalten, sondern auch in demjenigen, 
was als Geistiges zu uns herniederströmt mit jedem Sonnenstrahl: Da finden wir 
solche Wesenheiten, wie wir sie in den irdischen Elementen finden. Aber in jenen 
ätherischen Elementen finden wir Wesenheiten, die nun wiederum die Menschheit nicht 
so mit der Erde verbinden wollen, wie es in der Absicht der ahrimanischen Mächte 
liegt, welche die Erde in ihrer Entwickelung aufhalten, sondern sie wollen den 
Menschen nicht zur vollen Erkenntnis des Irdischen kommen lassen, sie möchten dessen 
Entwickelung aufhalten, bevor die Erde an ihr Ziel gelangt. Die ahrimanischen 
Wesenheiten möchten die Erde so weit bringen als es ihren Zwecken dienlich ist; die 
anderen Wesenheiten sind darauf aus, das, was in der Menschheitsentwickelung vom 
Anbeginn veranlagt ist, nicht bis zur vollen Entfaltung kommen zu lassen, es in 
früheren Stadien festzuhalten. Da aber konnten sie den Entschluß fassen — und das 
ist der andere Entschluß, der uns entgegentritt, wenn wir hinaufschauen in die 
höheren Sphären - eines Bündnisses nun zwischen Luzifer und den Elementarmächten des 
Atherischen. Während Ahriman mit seinen Mächten einziehen kann in die menschliche 


Wesenheit, wenn sich der Mensch der Erkenntnis des Geistigen verschließt, kann 
Luzifer mit den Mächten, die im Ätherischen sind, in den Menschen einziehen, wenn 
der Mensch die rechte Vertiefung in sein Inneres versäumt. Und so stehen heute die 
feindlichen Mächte von oben und unten da vor dem Menschen. 

Und die Mächte, die in der Wärme leben, die im Wechsel von Sommer und Winter fluten, 
diese in der flutenden Wärme lebenden Feuergeister, die aber auch in unserem Blute 
leben, das uns mit Wärme durchpulst, die bilden die Vermittler zwischen dem 
luziferischen und ahrimanischen Element. Aber gerade so kreist in der äußeren Welt - 
nur nicht so unregelmäßig, wie es die Meteorologie darstellt, sondern so, wie unser 
Blutkreislauf ist so kreist in der Welt das Wärmeelement auf und ab, die Vermittlung 
bildend zwischen ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten. Und wir stehen 
darinnen in der Objektivität des Blutkreislaufes, in seinem Wärmewallen und Weben, 
wir stehen darinnen in dem Wogenden nicht nur dieser Elementargeister, sondern der 
ganzen elementarischen Welt. Wir kommen nur heraus, wenn wir uns in die geistige 
Welt mit voller Bewußtheit hineinleben. Wir können uns aber nur da hineinleben, wenn 
wir nicht davor zurückschrecken, dieser geistigen Welt wirklich unbefangen ins Auge 
zu schauen. 

Das aber tritt uns gerade als eine Schwierigkeit in dem gegenwärtigen Zeitpunkt 
unserer anthroposophischen Bewegung entgegen. Da tritt uns etwas entgegen in dieser 
anthroposophischen Bewegung, was, ich möchte sagen, das Fortleben dieser 
anthroposophischen Bewegung ganz besonders schwierig macht. Das möchte ich Ihnen an 
einem konkreten Beispiel andeuten, es könnte auch an jedem anderen Beispiel dasselbe 
angedeutet werden. 

Heute müssen wir durch das, was die Welt von uns fordert, sagen wir zum Beispiel auf 
dem Gebiet des Medizinischen, so sprechen, daß das, was wir aussprechen, anknüpft an 
die äußere Medizin. Da müssen wir davon reden, wie irgendwelche Krankheiten 
entstehen, mit welchen äußere materielle Naturmächte Zusammenhängen; da müssen wir 
darstellen, wie zum Beispiel die Rachitis zusammenhängt mit dem, was an den Menschen 
herandringt als das Luftelement. Wir müssen das benützen, was heute aus der 
materialistischen Weltanschauung heraus die Statistik sagt: wir müssen abzählen, 
wieviel Menschen nach Norden und Süden leben. Wir werden uns dabei vielleicht gar 
nicht bewußt, in welches Element wir da untertauchen. Betrachten Sie dasselbe 
Element im Versicherungswesen. Wir können uns statistisch und müssen es statistisch 
ausrechnen, wie lang die wahrscheinliche Lebensdauer eines Menschen ist, damit er 
sich in eine Lebensversicherung einschreiben kann. Die Lebensversicherungen, in der 
außeren physischen Wirklichkeit können sie ihre Tätigkeit nur entfalten dadurch, daß 
man ausrechnen kann die wahrscheinliche Lebensdauer des Menschen. Nehmen wir nun an, 
sie sei ausgerechnet. Wird irgendein Mensch sagen: Bis zu diesem Zeitpunkt, der da 
ausgerechnet worden ist, kann ich nur leben? - Kein Mensch wird sich das sagen, weil 
er sich bewußt ist dessen, daß da etwas in der Wirklichkeit ist, was aller Statistik 
Hohn sprechen kann. Indem wir das einsehen, müssen wir dennoch die Statistik 
gebrauchen, um sozusagen äußerlich im Einklang mit der Wissenschaft dieses oder 
jenes zu charakterisieren. Es ist dies ganz richtig, denn wir müssen heute so 
sprechen, daß es mit Wissenschaft übereinstimmt. Ich habe aber nun festgestellt: Die 
Rachitis kommt an den Menschen heran, indem er entfalten muß die Kräfte des unteren 
Menschen wie in einem tiefen Kellerloch, weil ihm die Kräfte des Lichtes entzogen 
sind. Aber da steht auf der anderen Seite, daß wir als geistigseelische Wesenheiten 
heruntersteigen aus einer geistigen Welt und uns umkleiden mit dem Physischen. 
Dieses Umkleiden bedeutet nicht bloß, daß wir uns in einer beliebigen Weise einen 
Körper nehmen, sondern daß wir heruntersteigen in die Erde, in ein bestimmtes Volk, 
in eine bestimmte Familie hinein, weil wir eine Sympathie haben gerade zu den 
einzelnen Kräften, die in dieser Familie herrschen, die an diesem Orte herrschen. 
Bis in diese Einzelheiten hinein ist in den Sympathien der Seele das enthalten, was 
sie hinzieht zum irdischen Leben, bis in die Einzelheiten hinein ist in den Seelen 
enthalten, was sie hinzieht zu einem Leben, das sie als Kinder verleben müssen, 
vielleicht in einem Zimmer, das nach Norden liegt, oder in einem Zimmer, das nach 
Süden liegt. Das wird erstrebt von der Seele, daß sie sich unter Umständen in der 
Dunkelheit entfalten kann. Wir dürfen nicht sagen, daß wir nur hinschauen dürfen auf 
das eine, ob da Licht und Luft fehlt, sondern müssen hinschauen auf das Geistig- 
Seelische, das sich in diese Umgebung hineingesehnt hat. Daher müssen wir uns 
fragen: Können wir nur nach den physischen Voraussetzungen, die uns die physische 
Erkenntnis gibt, das heilen wollen, was uns da als Rachitis entgegentritt? Wir 
können es nicht, sondern müssen uns sagen: Wenn es uns gelänge, das Heilmittel so zu 
nehmen, daß der Mensch einfach physisch gesund würde, so müßte er noch in die 
tiefsten Tiefen seines seelischen Lebens zurückschieben dasjenige, was in seinem 
Schicksal liegt und weswegen er sich in die nicht-lichterfüllte Welt hineingesehnt 
hat. Und nur wenn es uns gelingt, auch das zu treffen, was sich in das Unterbewußte 


christlichen Koryphäen, darauf hingewiesen worden ist, dass diese anthroposophische 
Geisteswissenschaft in Dornach sich nicht an die Gelehrten wende, sondern an die 
gebildeten Laien, dann darf wohl das eine gesagt werden. Das ist gewissermaßen heute 
noch das Schicksal. Ich selber - wenn ich eine persönliche Bemerkung machen darf - 
habe in den Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts damit begonnen, in Anknüpfung 
an Goethes Weltanschauungsideen dasjenige zu entwickeln, was durchaus schon in der 
ganzen Richtung anthroposophischer Geisteswissenschaft liegt, wenn auch erst in den 
Elementen vorhanden ist, wenn es auch erst später in Einzelheiten ausgebaut worden 
ist. Dasjenige, was damals richtunggebend [war], das liegt ja schon darinnen. Ich 
bin ja nicht immer so verketzert worden wie heute. Ich bin nicht immer so schlecht 
von den Wissenschaften behandelt worden wie heute von den Wissenschaften, oder von 
den Religionsbekenntnissen aus, sondern diejenigen Schriften, die ich dazumal über 
Goethe geschrieben habe, sind ja schon bis zu einem gewissen Grade bekannt geworden. 
Man denkt ja auch nur, dass ich Tor und Phantast geworden bin seit derjenigen Zeit, 
seit es sich mir ergeben hat, dass dasjenige, was aus jener Zeit ausgeflossen ist, 
einlaufen müsste gerade in die wohlfundierte anthroposophische Geisteswissenschaft. 
Aber dasjenige, was ich eigentlich oftmals in meinen Goethe-Schriften forderte, und 
auch dazumal nicht erreicht worden ist, wie «Goethes Weltanschauung», «Wahrheit und 
Wissenschaft», «Phibsophie der Freiheit», namentlich enthalten sind in meinen 
«Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften», wer das voraussetzt, 
wird sehen, dass es sich mir nicht nur darum handelte, Goethe habe diese oder jene 
Weltanschauung gehabt, sondern darum handelte, für diese Weltanschauung selber ganz 
einzutreten, sie geltend zu machen, sie zu ihrem Rechte zu bringen und sie auch 
weiterzuentwickeln. Es sollte nicht ein Goetheanismus entwickelt werden, der mit dem 
Jahre 1832 gestorben ist, bloß historisch ist, sondern es sollte der lebendige 
Goetheanismus, wie er bis in die Gegenwart herauf entwicklungsfähig geblieben ist, 
gezeigt werden. Dass Goethes Ideen einigermaßen getroffen waren, das haben manche 
zugegeben. Aber das ist auch ja dasjenige, was aus Gewohnheit in unserer Zeit so 
gemacht wird. Man gab ganz gerne an: Ja, Goethe, Kant und so weiter haben diese oder 
jene Idee gehabt. Aber selbst für eine Idee mit der ganzen Kraft der Persönlichkeit 
einzutreten und ihr zum Siege zu verhelfen, das ist nicht dasjenige, was in der 
Denkgewohnheit, namentlich nicht dasjenige, was in den Geistesgewohnheiten der 
Gegenwart lebt. Und so muss ich sagen, dass zwar mir viel recht gegeben worden ist 
in Bezug auf die Erklärung von Goethes Weltanschauung, dass ich aber anderes 
wollte: Eintreten für dasjenige, was bei Fortentwicklung der Goethe'schen 
Weltanschauung aus dieser als Geisteswissenschaft, als anthroposophische 
Geisteswissenschaft entstehen kann. Und dasjenige, was dazumal geschrieben worden 
ist von mir, es ist durchaus in den Formen der Wissenschaftlichkeit geschrieben 
worden. Es wurde von mir auch so gesprochen; im Gegenteil, dass es als zu entlegen 
dem gewöhnlichen Leben befunden worden ist. Damals hätten ja diejenigen, die in der 
Wissenschaft stehen, die MOglichkeit gehabt, auf die Sache einzugehen. Sie haben sie 
nicht entfaltet, diese Möglichkeit. Daher war die Notwendigkeit entstanden, an das 
gebildete Laienpublikum sich zu wenden und zu sprechen zu dem Herzen, zu dem 
Intellekt der gebildeten Laien. Denn - meine sehr verehrten Anwesenden - dasjenige, 
was als Wahrheit einverleibt werden soll der Menschheitsentwicklung, das muss ihr 
einverleibt werden. Daher darf nicht der Geisteswissenschaft, wie es heute von ihren 
Kritikern vielfach getan wird, vorgeworfen werden, dass sie sich zunächst nicht 
stelle der Wissenschaft als solcher - was sie nun übrigens in Dornach genügend getan 
hat -, aber in wahrer Weise, denn das hat sie getan. Und sie ist erst an das 
gebildete Laienpublikum herangetreten, als die Gelehrsamkeit nicht wollte. So etwas 
muss aber geschehen! Warum? Nun, derjenige, der durchdrungen ist mit dem Impuls, mit 
dem Wahrheitsimpuls der Geisteswissenschaft, der die Nöte unserer Zeit kennt, die 
Sehnsüchten unserer Zeit kennt, oder wenigstens zu kennen glaubt, der wird sich 
sagen müssen: Die Wahrheit muss in die Welt, und wenn es ihr nicht gelingt, auf den 
einen Wegen, die vielleicht die äußerlich richtigen wären, in die Welt einzudringen, 
dann müssen eben die anderen Wege gesucht werden. Wollen die Wissenschafter nicht 
von sich aus, so werden sie vielleicht wollen, wenn in den Herzen der gebildeten 
Laien aus natürlichem, elementarem Wahrheitsgefühl heraus Geisteswissenschaft doch 
Platz greift, und dann diejenigen, die hinter ihr zurückgeblieben sind, auch wenn 
sie Wissenschafter sind, zwingt, nachzukommen. Wahrheit muss in die Welt. Und wenn 
es auf dem einen Wege nicht geht, so muss eben der andere gesucht werden. Die 
Anthroposophie als Erkenntnis- und Lebensgut Solothurn, 28. Januar 1921 Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Als im Herbste des vergangenen Jahres das Goetheanum in 
Dornach noch vor seiner eigentlichen Fertigstellung Herbstkurse über die 
verschiedenen Wissenschaften und über verschiedene Zweige des menschlichen Lebens 
veranstaltete, da war es das Bestreben, nicht ausschließlich Geisteswissenschaft als 
solche bei diesem Kurse zur Geltung zu bringen, sondern die einzelnen Wissenschaften 


hinunterstellte, wenn wir den Menschen in die Lage setzen, zum Bewußtsein zu 
bringen, was er zu tun hat, nur wenn wir auf den ganzen Menschen nach Leib, Seele 
und Geist sehen können, nur dann können wir eine volle Wissenschaft auch des 
Medizinischen begründen. Sie müssen bedenken, daß wir in dieser Tragik gerade im 
gegenwärtigen Moment der anthroposophischen Bewegung darinnen leben, daß daher 
Widerspruch über Widerspruch innerhalb dieser anthroposophischen Bewegung gefunden 
werden kann, daß es ein Leichtes ist, einem das eine oder das andere vorzuwerfen. 
Aber gerade dadurch, daß man es wirklich in seiner Wahrheit anschaut, findet das 
eine und andere seinen Ausgleich. Daher haben diejenigen, die innerhalb unserer 
anthroposophischen Bewegung wirken, überall, wo sie anknüpfen an das Materielle, 
auch ihre geistigen Aufgaben. Daher müssen diejenigen, die Ärzte werden, eben andere 
Menschen werden, aus einem anderen Geist heraus die Welt ansehen, sich nun nicht 
angewöhnen, dadurch, daß sie in die äußere Wissenschaft untertauchen, dieser immer 
ahnlicher und ähnlicher zu werden, sondern sie müssen sich gerade, wenn sie die 
Kompromisse, die nötig sind, mit ihr schließen, aus ihr erheben. 

Das ist das, was wir uns sagen können und auch sagen müssen, wenn wir eine Zeitlang 
innerhalb der anthroposophischen Bewegung gelebt haben. Und solche Schwierigkeiten 
wie die, welche ich jetzt geschildert habe, gibt es viele. Die sind nicht dazu da, 
daß man sie kritisch beleuchtet, sondern daß man sich vollends in sie hineinlebt und 
sie so zu verstehen lernt, daß an ihrer Stelle die völlige Harmonie sich ergibt. Und 
so müssen wir in allen Zweigen des Lebens in Wirklichkeit heute Zusammenwirken. Wenn 
ein Lehrer der Waldorfschule einem Arzt des Klinisch-Therapeutischen Instituts heute 
etwas sagt, so ist das etwas anderes, als wenn sich andere Menschen draußen etwas 
sagen. Wenn ein solcher Lehrer sich ausspricht, so spricht er gewissermaßen das 
Hygienische des Seelischen aus, so spricht er aus demjenigen heraus, was man an den 
Kindern tun muß, um Heiler der Kinder zu sein. Da tönt dann etwas herauf, was 
wiederum ungeheures Licht werfen kann in den Kopf und in die Seele dessen, der sich 
im Klinisch-Therapeutischen Institut beschäftigt. Und umgekehrt: was in diesem 
Klinisch-Therapeutischen Institut entwickelt wird, muß hineingreifen in das, was die 
Waldorflehrer wirken. So muß seelische Harmonie sich entwickeln, die durch die Sache 
selbst gefordert wird. Wenn jeder Mensch für sich handelt, so entstehen 
Disharmonien. Wenn auf unserem Gebiet die einzelnen Menschen, die aus diesem oder 
jenem heraus wirken, nicht Zusammengehen, sich nicht zusammenfinden, so entsteht gar 
nicht Anthroposophie innerhalb der Menschheit. Anthroposophie erfordert als Sache 
wirklich menschliche Brüderlichkeit bis in die tiefsten Tiefen der Seele hinein. 
Sonst kann man sagen: Ein Gebot ist die Brüderlichkeit. Bei Anthroposophie muß man 
sagen: Sie wächst nur auf dem Boden der Brüderlichkeit, sie kann gar nicht anders 
erwachsen als in der Brüderlichkeit, die aus der Sache kommt, wo der einzelne dem 
anderen das gibt, was er hat und was er kann. 

Das ist es aber, was uns von Grund auf immer mehr und mehr dazu führt, auch anderes 
einzusehen. Es ist ja heute dahin gekommen, daß im Grunde doch ernst hingesehen 
werden muß auf das Wort eines Basler Theologie-Professors, der ein Freund Nietzsches 
war, und der das Buch geschrieben hat, das auch auf Nietzsche einen so großen 
Eindruck gemacht hat, das Buch über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. 
Hier spricht nicht ein Anthroposoph, auch nicht ein Atheist, hier spricht ein 
Mensch, der angestellt war an der Universität, um Theologie zu lehren. Und das Fazit 
dieses Buches ist ungefähr, daß Overbeck, der Verfasser, sagt: Es mag noch vieles 
Christliche geben unter den Menschen, die Menschen verhalten sich vielfach noch 
christlich, jedenfalls aber ist die Theologie nicht mehr christlich. - Das heißt, 
sie hat den wahren Christus-Begriff verloren, besonders da, wo sie aufgeklärte 
Theologie sein will. Das ist das Ergebnis, zu dem nicht ein ketzerischer 
Anthroposoph, sondern ein lehrender Theologe der christlichen Kirche gekommen ist. 
Das ist das eine. Das andere ist das, was Ihnen schon gut bekannt ist - und nun 
nicht aus Tradition heraus, sondern aus der wirklichen Erkenntnis heraus die 
Stellung des Anthroposophen zum Mysterium von Golgatha. Das, was darüber zu sagen 
ist, Sie können es an den verschiedensten Stellen der sogenannten Zyklen finden. Das 
aber, was ich heute noch besonders sagen will, ist das Folgende: Wie wenig schaut 
gerade heute der aufgeklärte Theologe hin auf denjenigen, der als ein außerirdisches 
Christus-Wesen durch das Mysterium von Golgatha durchgegangen ist und nachher mit 
den Eingeweihten und Schülern verkehrt hat. Wie wenig schaut die Theologie auf 
denjenigen hin, der nach der Auferstehung lebte, noch sichtbar seinen eingeweihten 
Schülern! Aber derjenige, der sich der Anthroposophie nähert, er kann gerade 
allmählich zu einem Anschauen, zu einem lebendigen Anschauen dieses Mysteriums von 
Golgatha kommen und darauf kommen, was der Christus nach seiner Auferstehung seinen 
eingeweihten Schülern noch beigebracht hat. Und findet man sich in das hinein, dann 
wird einem auch immer mehr und mehr die geistige Welt um einen herum faßbar. Denn um 
das Mysterium von Golgatha selbst zu verstehen, ist ein geistiges Verständnis 


notwendig. Deshalb wird es den Menschen so schwer, das Mysterium von Golgatha zu 
verstehen, weil sie es materialistisch auffassen möchten. Vieles ist aber, was sogar 
noch fortlebt bei den ersten Kirchenvätern von demjenigen, was der Christus selbst 
seinen eingeweihten Schülern nach seiner Auferstehung gewährt hat. Und aus dem 
Vielen möchte ich heute nur dieses herausheben. 

Sehen Sie, die Menschheit vor dem Mysterium von Golgatha lebte ja durchaus in einer 
Art von Urweisheit. Wenn wir in die Anfangszustände der Erde gehen, haben wir ja 
nicht jenen primitiven Menschen, welcher mehr oder weniger tierisch war - das war er 
nur seinem äußeren Aussehen nach -, wir haben jenen primitiven Menschen, der vom 
göttlich-geistigen, übermenschlichen Wesen eine Urweisheit empfangen hat. Die da und 
dort wieder besonders betonte Urweisheit der Erde, die ist durchaus nicht eine 
Chimäre, sondern etwas, was vorhanden war. Die Menschen gingen von Weisheit aus, 
nicht von Unweisheit. Diese Urweisheit, die wir heute ganz besonders bewundern, wenn 
wir sie bewußt wiederfinden auf dem Boden der Anthroposophie, war eine mehr 
traumhafte. Die Menschen erlebten sie in Bildern, die nicht verbunden waren mit 
einem starken Ich-Gefühl. Eine Art von ungeheuer tiefgehender, man darf sagen, von 
den göttlich-geistigen Wesenheiten empfangenen Urweisheit steht im Beginn der 
Erdenentwickelung da unter den Menschen, die nach außen ein mehr tierisches Aussehen 
hatten. Die Menschen wußten von dieser Urweisheit nur in Bildern. Allerdings, wenn 
die Menschen einmal hineinschauen werden in das volle Gefüge des Natürlichen, dann 
werden sie auch über das Tierische anders urteilen, als sie heute urteilen. Dann 
wird man hinschauen zum Beispiel auf die wie gelähmt daliegende verdauende Schlange 
und wird sehen, daß in dem, was da bloß der Länge nach geringelt liegt, ein inneres 
Leben ist, das in Bildern wie in einem Weltentraum ungeheuer viel erlebt, so daß 
selbst die Verdauung der Schlange aus der Bilderwelt, aus dem Kosmos besorgt wird. 
Auch innerhalb des Ahrimanischen wird man das Geistige schon noch entdecken. 

Aber diese Urweisheit war eben eine traumhafte. Das bedingte, daß die Menschen etwas 
nicht im vollen Umfange fühlten, was heute der Mensch, einfach indem er auf die 
außere Wahrnehmung hin organisiert ist, in seiner vollen Stärke empfindet: das ist 
der Tod. Obzwar unsere Vorfahren vom Anfang der Erde nicht tierische Vorstellungen 
über ihre Mitmenschen und sich selbst hatten, so hatten sie doch noch ganz und gar 
nicht jene Anschauung des Todes bis ins Innere der Menschenseele, welche die spätere 
Menschheit hat. Die Menschen lebten dahin, sie hörten zu leben auf, ohne daß sie 
irgendwie berührt wurden von diesem Aufhören des Lebens, aus dem Grunde, weil sie 
während des Lebens durch die Urweisheit das Hereinleuchten des Geistigen empfingen. 
Sie fühlten sich nie ganz heraus aus dem Geistigen. Daher erlebten sie das nicht als 
ein besonderes Ereignis, was der Tod ist, sondern nur als ein Abstreifen, wie das 
Abstreifen einer Sehlangenhaut. Sie erlebten nicht den Tod mit der Schärfe, mit der 
eben wir den Tod erleben müssen. Das heißt, es sind, um den Tod so anzuschauen, wie 
ihn die neuere Menschheit anschauen muß, auch andere geistige Kräfte notwendig, als 
die Urmenschheit sie hatte. Aber das Rätsel des Todes in der Weise, wie es heute vor 
der Menschheit steht, es trat immer mehr und mehr hervor, war aber doch noch nicht 
ganz da in den alten Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha. 

Nun nahte es heran. Aber denken wir jetzt einen Augenblick, es wäre nicht gekommen, 
es wäre gar nicht das geschehen, was uns die Evangelien verkünden, nehmen wir diese 
Hypothese einmal an: dann wäre die Entwickelung der Menschheit so gekommen, daß der 
Mensch die Urweisheit immer mehr und mehr in das Unbewußte hinunter gedrängt hätte. 
Angeschaut würde er nur das Äußere haben. Der furchtbare Tod mit allem übrigen, was 
das Anschauen des Todes im Gefolge hat, wäre vor der Menschheit trostlos gestanden. 
Und als das Jahrtausend, das Jahrhundert an die Menschenentwickelung der Erde 
heranrückte, in das dann das Mysterium von Golgatha gefallen ist, da stand dann 
immer mehr und mehr alles das vor der Menschenseele, was mit der Anschauung des 
Todes zusammenhing. Und das war es, was der auferstandene Christus seinen 
eingeweihten Schülern mitteilte. Er sagte ihnen: Der Mensch hat eine Urweisheit von 
den göttlich-geistigen Wesenheiten erhalten zu einer Zeit, als die Götter noch 
selber den Tod nicht gekannt haben. In der Urweisheit ist keine Anschauung vom Tode 
und von der Überwindung des Todes enthalten, denn innerhalb der göttlichen Welten 
war nur Metamorphose, war nicht der Tod. Ich aber, so sagte der Christus nach der 
Auferstehung, bin abgesandt worden von denjenigen, die dem Vatergott ergeben sind, 
um das auf der Erde zu erleben, was in der Götterwelt nicht erlebt werden kann: ich 


umkleidete mich mit einem physischen Leibe. - Er sagte nach der Auferstehung zu 
seinen eingeweihten Schülern, was sich aber dann fortpflanzte - erst im vierten 
Jahrhundert ist ja das Christentum veräußerlicht worden -: Ich bin 


heruntergestiegen, um eine Göttererfahrung vom Tod zu haben, damit die Götter wissen 
vom Tod, damit derjenige, der das Christentum in der Wahrheit ergreift, auch den 
Sieg alles Geistigen über das Irdische im Tod begreifen lerne. 

Dazumal ging der große Ruf an die Menschheit, so zu begreifen den Tod, daß dadurch 


sich gerade die Geistigkeit freimacht vom Menschen, nachdem sie eine Weile in der 
irdischen Welt war. Das aber ist dasjenige, was die Götter durch das Mysterium von 
Golgatha sich selber als Erkenntnis angeeignet haben. Das erhöhte Kreuz ist deshalb 
auch ein Ereignis innerhalb des Kosmos. Der Kosmos hat seine Angelegenheiten hier so 
abgewickelt, daß ein Wichtigstes auf der Erde geschehen ist. Das Kreuz ist nicht nur 
von der Erde aufgerichtet, das Kreuz ist heruntergesenkt auf die Erde, damit die 
Götter etwas, was sie in der Götterwelt abzumachen hatten, auf die Erde stellten, 
auf daß es die Menschen anschauen können. So muß der Mensch auch den wahrhaften 
Christus erkennen, wahrend heute, wenn Sie die Theologie anschauen, die Christus- 
Anschauung verschwimmt. Sie können zum Beispiel bei Harnack überall den Christus- 
Namen ausstreichen und überallhin den allgemeinen Gottesnamen setzen, denn es wird 
nicht von dem lebendigen auferstandenen Christus gesprochen und dadurch das 
Mysterium von Golgatha nicht in seiner überirdischen Bedeutung erkannt. Wenn sich 
der Mensch mit dieser Bedeutung verbindet, dann bekommt er mehr und mehr die 
Vorstellung, daß die Geistigkeit zwar den Tod braucht, daß der Mensch aber sonst, 
wenn er nicht durch die Pforte des Todes immer wieder und wiederum gehen würde, 
nicht zu seiner vollen Entwickelung kommen könne. Es muß aber auch, nachdem für alle 
künftige Erdenentwickelung der Anfang gemacht worden ist, den Menschentod durch das 
Mysterium von Golgatha zu begreifen, noch weitergegangen werden. Wir müssen noch 
anderes begreifen. 

Um uns liegt heute die ganze tote Natur. Wir gratulieren uns förmlich, wenn wir 
diese Natur begreifen können. Wir möchten nicht die Steine nur, sondern auch die 
Pflanzen durch ihren Chemismus begreifen, und auch die Tierheit. Wir möchten das 
Tote in alles hineintragen. Und wenn die Menschen in ihrer heutigen Erkenntnis ein 
Ideal aufstellen, so ist es, an die Stelle des Lebens einen toten Mechanismus und 
Chemismus zu stellen. Sie möchten sagen können: Da ist eine Pflanze, die ganz 
kleine, winzige Prozesse entfaltet, die sich so zusammensetzen, daß wenn man 
hinschaut auf die Pflanze, einem das, was an einzelnen chemischen Prozessen erlebt 
wird, verschwommen erscheint, und das nennen wir dann Leben! Doch so ist es nicht, 
da ist wirkliches Leben drinnen. Wir müssen uns klar sein, daß um uns herum der Tod 
ist, und daß sich unsere Erkenntnis auf den Tod orientieren will. Wie aber das 
Christentum uns herausgerissen hat aus dem Verbundensein mit dem Tod, wie es uns 
gelehrt hat: derjenige, der nicht die. Auferstehung begreift, der nicht den Christus 
als den Lebendigen begreift, der ist in seiner Seele selber tot - so müssen wir auch 
begreifen: Wenn wir uns nur mit dem Toten verbinden, dann werden wir selber tot und 
ahrimanisch, wenn wir aber den Mut haben und die Liebe zu allen Wesen um uns, das zu 
verbinden, was die Wesen selber sind, nicht, was unsere tote Idee von ihnen ist, 
dann finden wir den Christus überall, dann finden wir den Sieg des Geistes überall. 
Dann werden wir vielleicht noch sprechen müssen in einer Weise, wie es unseren 
Zeitgenossen paradox vorkommt, von den einzelnen Wesen, die im Festen, Flüssigen und 
so weiter leben, aber solange wir nicht davon sprechen, reden wir von einer toten, 
undurchchristeten Wissenschaft. Erst dann tun wir es nicht mehr, wenn wir uns 
entschließen, so von diesen Dingen zu reden, wie wir im wahren Christentum reden. So 
müssen wir auch alles Wissenschaftliche durchchristen, müssen das, was wir uns 
heranbilden können durch unsere Gemeinschaft mit dem Christus, in alles Wissen, alle 
Erkenntnis, in all unser Leben hineintragen. Dadurch aber wird das Mysterium von 
Golgatha erst wirklich fruchtbar gemacht durch Menschenkraft und Menschenstreben und 
Menschenliebe unter den Menschen selber. Und in diesem Sinn können wir sagen: 
Anthroposophie ist in allen Einzelheiten ein Streben nach der Durchchristung der 
Welt. 

wir richten über uns auf das Zeichen des Christus. Wir können, indem wir hinschauen 
auf die äußere Natur, nur durch innere Krankhaftigkeit sagen: Da ist kein Gott in 
der Natur. Wenn wir aber mit wirklich sinnender Seele auf die Natur schauen, dann 
finden wir in ihr überall Gott, und wir sagen dann einfach aus der Natur heraus: Ex 
deo nascimur. 

Es ist eine Krankheit, wenn wir das in unserem innersten Wesen nicht sagen. Aber im 
Verlauf unseres Erdenlebens müssen wir durch unsere eigenen Seelenkräfte den 
Christus finden, sonst können wir nicht richtig sterben, weil das Leben im Sterben 
der neueren Menschheit nur der Christus vermittelt. Und es ist einfach eine 
Schicksalsfrage des menschlichen Lebens, ob wir den Christus in uns aufnehmen 
können, ob wir den Christus finden, ob wir das Mysterium von Golgatha verstehen 
lernen, ob wir in unserem innersten Wesen sagen lernen: In Christo morimur. 

So wie es eine Art von Krankheit des Menschen ist, nicht zum Vatergott kommen zu 
können, so ist es ein elendes Schicksal, nicht zum Sohnesgott zu kommen. Aber es ist 
zugleich eine Schwäche des Geistes, die daraus hervorgeht: denn durchdringen wir uns 
mit der Erkenntnis und Liebe zum Vatergott und Christus, dann wird in uns etwas 
auferweckt, was uns trotz allen Todes, trotz aller toten Natur in die lebendige 


Geistigkeit hineinführt. Und dann sagen wir durch die Kraft des Vatergottes, durch 
die Kraft des Christus-Gottes: Per spiritum sanctum reviviscimus, in dem Heiligen 
Geiste werden wir wiedergeboren. 

Und so schließt sich in klarer Erkenntnis, nicht aus dumpfem nebulösem Streben, das, 
was man wissen kann, in das Wort zusammen: 

Ex deo nascimur - aus Gott sind wir geboren. 

In Christo morimur - in Christo sterben wir. 

Per spiritum sanctum reviviscimus - durch den Heiligen Geist werden wir 
wiedererwachen im Geistselbst. 
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Steiner: «Menschliches Seelenleben und Geistesstreben im Zusammenhänge mit Welt- und 
Erdentwickelung», neun Vorträge, Dörnach 29. April bis 17. Juni 1922, GA Bibl.-Nr. 
212. 

123 Die Einleitung des Vortrages, betreffend Belange des Gesellschaftslebens, 
ist in der Gesamtausgabe vorgesehen für die Abteilung «Vorträge zur Geschichte der 
anthroposophischen Bewegung und der Anthroposophischen Gesellschaft». Zum Vortrag 
selbst vergleiche auch die Ausführungen des Vortrages vom 7. Mai 1922 (siehe Hinweis 
zu Seite 122). 

132 Pistis-Sophia: Siehe Hinweis zu S. 69- 

138 letzte Vorträge: «Die Bedeutung der Anthroposophie im Geistesleben der 
Gegenwart», sechs Vorträge in Den Haag, 7.-12. April 1922, GA Bibi.-Nr. 82. 

141 zu den Londoner Vorträgen; Die Nachschriften sind teilweise uneben und eventuell 
auch lückenhaft, jedoch im ganzen zu wertvoll, als daß auf sie verzichtet werden 
möchte. Zu der Veröffentlichung des dritten Londoner Vortrages - 14. April 1922 - 
schrieb Marie Steiner folgende Vorbemerkung: 

Nach langer Abwesenheit, infolge des Weltkrieges und der daran sich knüpfenden 
Ereignisse, besuchte Rudolf Steiner im April 1922 wiederum England. Es war die 
Einladung an ihn ergangen, Vorträge zu halten in Stratford, im Rahmen der 
Gesellschaft für «Neue Ideale in der Erziehung» anläßlich der 
Geburtstagsfeierlichkeiten zu Shakespeares Gedächtnis. Es konnten zwei Vorträge 
gehalten werden über «Das Drama und seine Beziehungen zur Erziehung», zwei andere 
über «Shakespeare und die neuen Ideale», und zwar durchaus aus dem 
Anthroposophischen heraus und in Anknüpfung an den ungeheuren erzieherischen 
Einfluß, den Shakespeare auf Goethe gehabt hat. Goethe hat in bezug auf Shakespeare 
den Ausspruch getan: Das sind keine Gedichte, da ist etwas wie das allgewaltige 
Schicksalsbuch, das aufgeschlagen vor einem liegt, wo der Sturmwind des Lebens die 
Blätter hin und wider wendet. - Die Vorträge konnten, wenn auch auf Grund einer 
etwas gekürzten Nachschrift, im «Goetheanum» (14. Jahrgang, 1935, Nr. 1-7) 
erscheinen. * Der Aufenthalt in Stratford, der eine Woche lang dauerte, wurde 
verschönt durch die Wanderungen zu den Stätten, die mit den Erinnerungen an den 
unsterblichen Dichter verknüpft sind, und durch den allabendlichen Besuch der 
Schauspiele, die dort mit viel weniger Aufwand als in Deutschland, aber mit 
herzhaftem und gesundem Humor gespielt wurden und überaus erfrischend wirkten. 

In London hatten schon vor dem Besuch in Stratford öffentliche Vorträge 
stattgefunden. Er sprach über folgende Themen: am 14. April über «Erkenntnis und 
Initiation»; am 15. April über «Erkenntnis des Christus durch Anthroposophie». 

Nach der Rückkehr von Stratford sprach Rudolf Steiner noch einmal in London - nur 
für Mitglieder - über die drei Aspekte der Sonne und den auferstandenen Christus. 
Der Vortrag ist knapp gehalten, da er in drei Teilen gegeben wurde und, wie alles 
andere in England Gesprochene, übersetzt werden mußte. Die Nachschrift zeigt manche 
Unebenheiten. Doch ist der Inhalt ein so gewaltiger, daß wir ihn in die Reihe jener 
esoterischen Vorträge einfügen, die unserm ausgedörrten modernen Verstand das Licht 
der Osterbot-schaft wiederum haben bringen können. Rudolf Steiner hat uns ja erst 
die Möglichkeit des Verständnisses für das Mysterium der Auferstehung wieder 
gegeben. 

182 Julianus der Apostat, 331-363, eigentlich Flavius Claudius Julianus, von den 
Christen «Apostata», der Abtrünnige genannt. 

183 Persönlichkeit ... aus dem Römertum: Justinian, oströmischer Kaiser von 527-565, 
schloß 529 die Philosophenschulen in Athen, worauf die sieben letzten athenischen 
Philosophen das Römische Reich verließen und nach Persien auswanderten. Vergl. Ernst 
von Lasaulx «Der Untergang des Hellenismus und die Einziehung seiner Tempelgüter 
durch die christlichen Kaiser», 1854. 

191 John Henry Newman, 1801-1890, ursprünglich anglikanischer, dann katholischer 
Geistlicher und Theologe. 

bedeutenden Ausspruch; Erwähnt in dem Werk von C. G. Harrison, «The Transcendental 
Universe», London 1894, Einleitung. 

* Shakespeare und die neuen Erziehungsideale. Zwei Vorträge, Stratford 19-, 23. 
April 1922, jetzt in «Erziehungs- und Unterrichtsmethoden auf anthroposophischer 
Grundlage», GA Bibi.-Nr. 304. 

191 im zweiten Teil: Der Vortrag wurde in mehreren Teilen ins Englische übersetzt. 


192 meine Mysterienspiele: «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA Bibi.-Nr. 14. 

194 dieses Zusammensein, auf das wir warten mußten: Vergleiche hierzu Hinweis zu 
Seite 141. 

211 Klinisch-Therapeutisches Institut: Jetzt Ita Wegman-Klinik in Arlesheim bei 
Dörnach, gegründet 1921 von der Ärztin Dr. Ita Wegman. 

Qverheck: Siehe Hinweis zu Seite 60. 

215 Adolf Hamack, 1851-1930, «Wesen des Christentums», 1900. 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (33. Kap., 1923) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfugen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zuVorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 


in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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DAS MENSCHLICHE SEELENLEBEN IM ZUSAMMENHANGE MIT DER WELTENTWICKELUNG 

Erster Vortrag, Dörnach, 29. April 1922 ...... 13 

Das Verhältnis des Menschen zur Welt als Seelenfrage. Das Unbefriedigtsein mit dem 
in sich abgeschlossenen Wesen der Seele. Vorstellen als waches Bilderbewußtsein, 
Wille als undurchschaubare Wirklichkeit. Die beiden Seiten des Gefühls. Intimes und 
außerliches Erleben der Vorstellungs- und Willenswelt. Die Selbständigkeit der 
Sinnesorgane. Die Einwirkung des Lichtes (Auge) auf unser Seelenleben. Die Lunge als 
Vitalorgan und als zukünftiges Sinnesorgan. Das Wesen der anthroposophischen 
Wahrheiten. 

Zweiter Vortrag, 30. April 1922 ......... 31 

Wandel der Vitalorgane zu Sinnesorganen. Unsichtbarwerden des Physischen und 
Sichtbarwerden der Bewegungen im Tode. Der Tod als Willensgeburt. Die zukünftige 
Lunge als Sinnesorgan. Sinnesorgane als geistige Wesenheiten und ihre Verbindung mit 
den Erinnerungsvorstellungen. Falsche (Herbart) und richtige Anschauung des 
Erinnerungsvorganges. Die Seele als tätige Entität. Das Schicksal des übersinnlichen 
Erlebens in der Seele. Unterschied von höherem und gewöhnlichem Seelenleben. Das 
griechische und das moderne Drama. Die Vorstellung als Nur-Bild und als lebendiger 
Seeleninhalt. Lebendige Seele und Weltentwickelung. 

Dritter Vortrag, 5. Mai 1922 .......... 50 

Die Seelenvermögen und das Bewußtsein. Das Entstehen des Wachbewußtseins aus dem 
Traumbewußtsein beim Eingesogenwerden des Astralleibes in den physischen Leib. Die 
Verbindung des Traumes mit dem Gefühl (Angstträume) durch den Atmungsprozeß. 
Atherleib und Astralleib als wässeriger und luftartiger Organismus. Der 
Wärmeorganismus. Das Physische als Abbild des ganzen Menschen. Der Atmungsvorgang. 
Das Gehirn als Photographie des Vorgeburtlichen. Das Wesen des Atmungs- und 
Herzmenschen. Das Wässerige, Luft- und Wärmeartige in den 

Gliedmaßen als Vermittler des Seelischen mit dem Physischen. Die Salzablagerung als 
Spiegel zum Bewußtwerden des Seelischen. Seelische Einseitigkeit und Krankheit. Der 
Zusammenhang von Magensäure und seelischen Qualitäten. Der feste Organismus 
(Knochenbau) als Reflektor zum Bewußtwerden des Seelischen. Der Organismus als Bild 
des Seelischen. 

Vierter Vortrag, 6. Mai 1922 .......... 68 

Das Außer-den-Dingen-Stehen in bezug auf Außen- und Innenwelt. Das Erleben einer 
geistigen Außenwelt in der Imagination. Die Herzerkenntnis in der Inspiration. Die 
Gleichgültigkeit des Gedankens gegenüber dem persönlichen Wesen. Das Hineinsenden 
des Fühlens in das Gedankenleben. Das Heraufkochen der menschlichen Triebe und 
Instinkte. Das Herz als Sinnesorgan. Das Zurückschlagen der Instinkte und das 
Erleben des vorgeburtlichen Menschen. Das Gehirn als Leichnam des Seelischen. Vom 
Erleben der Sonne und das Hinausgehen über das Sonnenhafte im Leben zwischen Tod und 
neuer Geburt. Der Leib als Hinderung zum Erleben des Alls. Das Mondhafte in der 
Fortpflanzungsfähigkeit. Der Mond als «Unter»sonne wirkt auf den Leib, die 
«Uber»sonne auf das Seelische des Menschen. Das Wesen des Heiligenscheins. Gegensatz 
von Vererbung und Seelisch-Geistigem. Animalische und seelisch-geistige Wärme in der 
Darstellung des Buches «Goethes Weltanschauung». 

Fünfter Vortrag, 7. Mai 1922 .......... 88 . 

Moderne Begriffsbildung und das mangelnde Interesse für eine Innenwelt. Über das 
Kino. Der Autoritätsglaube in der modernen Weltanschauung. Früheres Ideenerleben und 
exaktes Beobachten heute als Phänomenalismus. Die Technik als die allein richtige 
Grundlage der modernen Weltanschauung. Die alten Mysterien und ihre Prophetie in 
bezug auf das technische Zeitalter. Die «Philosophie der Freiheit» als Konsequenz 
des technischen Zeitalters. Das reine Denken. Die Anschauung der Ungöttlichkeit der 
außeren Welt. Die Askese im Mittelalter. Die Idee vom Sündenfall. Die Rettung der 
Welt durch die Kunst in der Anschauung der Griechen. Die Welt der Maschinen und die 
Welt des Kultus. Der Untergang der ahrimanischen Welt und der Auf gang des 
christlichen Wesens. Die Polarität in der anthroposophischen Weltanschauung. Geburt 
und Tod im Mittelalter. Der Heiligenschein und die schwangere Frau. Die Freiheit und 
das Ahrimanische, die Religion und das Luziferische. Die christlichen Urmysterien. 
Die Verkündigung des Christus als die Gottheit, die den Erdentod erlitt. 
MENSCHLICHES GEISTESSTREBEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER ERDENTWICKELUNG 

Sechster Vortrag, 26. Mai 1922 ......... 111 


Die Lebensalter des Menschen. Der Inkarnationsprozeß. Das Zusammenziehen und Bilden 
des Ätherleibes vor der Verbindung mit dem physischen Leib. Die Beschaffenheit des 
Ätherleibes (Sterne, Sonne, Mond und Erde). Das Verblassen des Ätherleibes im 
zweiten Lebensjahrsiebent im Strahligwerden der Kräfte nach innen. Die Bildung des 
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Ätherherz als Grundlage der Wirklichkeit des Karma. Unterschied des karmischen 
Wirkens beim Sterben vor und nach der Geschlechtsreife. 

Siebenter Vortrag, 27. Mai 1922 ......... 128 

Der Yogaweg in der urindischen Zeit. Das damalige Hellsehen als Geistesleben ohne 
selbständiges Eigenbewußtsein. Vom Wesen der Yoga-Atemübungen, das Auftauchen eines 
besonderen Selbstgefühls als Rückerinnerung an eine Zeit vor der Geburt in einer 
geistigen Welt. Die Bhagavad Gita als eine Frucht dieses Erlebens. Vom Entstehen der 
mantrischen Sprüche, aus denen sich die späteren Rhythmen der Dichtung ergaben. Yoga 
und moderne Meditationsübungen. Die Loslösung der letzteren vom Atmungsprozeß und 
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Die Askese und die älteren, großen Religionen. Modernes Empfinden und der Weg über 
die Willenszucht. Der Schmerz als Erkennt-niserwecker. 

Achter Vortrag, 28. Mai 1922 .......... 145 

Das Zu-Ende-Gehen und Unschöpferischwerden des Verstandes. Die Befruchtung des 
Intellekts durch eine spirituelle Strömung. Das Selbstbewußtsein des Yogi und des 
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Befreiung des heutigen Denkens vom Atmungsprozeß und sein Hinausergießen in die 
äußere Welt. Das Erkennen der elementarischen Welt. Die Gnomenwelt und die Zahl. Die 
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Verfall des Intellekts und das Anheimgeben der Luftwesen an Ahriman. Das 
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Lichtes und des Lebens. Vom Wesen des Alten Testamentes. Der Mangel an Spiritualität 
und die Hinwendung der höheren Elementarwesen zu Luzifer. Die Vergänglichkeit der 
heutigen Wissenschaft. 

ÖSTLICHE UND WESTLICHE WELTGEGENSÄTZLICHKEIT 

Neunter Vortrag, 17. Juni 1922 ......... 168 

Der wachende und der schlafende Mensch. Die Begriffsbildung des modernen Menschen 
und das Gedankenleben der altorientalischen Kultur. Inspiriertes Denken und eigene 
Begriffsbildung. Das griechische Denken (Sokrates) als Beginn des modernen Denkens. 
Darstellung des schlafenden Menschen im Orient. Das Farbensehen der Griechen. Die 
Trennung des modernen Menschen von den Göttern durch seine starke Verbindung mit der 
Sinneswelt. Die Entstehung des Gespensterglaubens. Die menschlichen Gedanken 
durchpulsen den Willen nicht (Carlyle). Solowjow als östlicher Denker. Das Wesen des 
westlichen Menschen und seine Anschauung des primitiven Menschen. Der Trieb als der 
allein maßgebende Faktor. Östlicher Gespenstergedanke und westliche Trieb- und 
Instinktgespenster. Götterwirken im Kopf (Osten) und in den Gliedmaßen (Westen). Das 
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DAS MENSCHLICHE SEELENLEBEN 

IM ZUSAMMENHÄNGE 

MIT DER WELTENTWICKELUNG 

ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 29. April 1922 

Der Vortragszyklus wurde angekündigt unter dem Titel: «Das menschliche Seelenleben 
im Zusammenhänge mit der Weltentwickelung.» Es ist das menschliche Seelenleben ja 
zunächst im Menschen selbst so, daß man aus dem Erleben des Seelischen nicht 
unmittelbar sich veranlaßt fühlt, die Frage nach der Beziehung der menschlichen 
Seele zu der Weltentwickelung im großen aufzuwerfen, das heißt, sie aufzuwerfen im 
bewußten Sinne. Dagegen im unbewußten Sinne wirft die menschliche Seele fortwährend 
gerade diese Frage auf: Wie stehe ich als Mensch zu der allgemeinen Weltentwickelung 


im großen? - Und man kann sagen, daß im Grunde genommen gerade das religiöse Leben 
der Menschheit immer ein Ergebnis war dieser unbewußten Frage in den menschlichen 
Seelentiefen. Denn jene Beziehung, in die sich der Mensch in einer mehr oder weniger 
klaren Weise in religiöser Art zu dem Ewigen setzt, ist eigentlich der Ausdruck 
dieser unbewußten Frage in den menschlichen Seelentiefen. 

Im Bewußtsein verläuft das Seelenleben so, daß der Mensch gewissermaßen in seiner 
Seele sich wie abgeschlossen fühlt, daß er sich fühlt in demjenigen, was er durch 
die Außenwelt mit Hilfe seiner Seele erlebt, daß er sich fühlt in demjenigen, was 
zurückbleibt an Erinnerungen in dem Seelenleben durch die Eindrücke der Außenwelt, 
daß er erlebt, was seine Empfindungen, seine Gefühle ihm gesagt haben bei dem 
Erleben der Außenwelt, bei dem Erleben der weiteren Schicksale der Außenwelt, in den 
Erinnerungsvorstellungen und so weiter, daß der Mensch dann, wenn er auf sein 
Willens-, auf sein Tatenleben hinsieht, sich sagt: Aus dem tiefsten Inneren meines 
Wesens, aus Tiefen, über die ich mir zunächst gar nicht Rechenschaft geben kann, 
quellen heraus die Impulse meines Vorstellens, meines Fühlens, meines Wollens. 

Von dem Vorstellen in Anlehnung an die äußeren Sinnes Wahrnehmungen, von dem 
Vorstellen, das in Erinnerungen lebt, von den Willensimpulsen, die sich ausleben in 
äußeren Taten, von alledem spricht der Mensch als von etwas Abgeschlossenem, wenn er 
zunächst hineinblickt in sein Seelenleben, wenn er zu dem kommen will, was man im 
gewöhnlichen Leben Selbstbeobachtung, Selbstbetrachtung nennt. Allein einem tieferen 
Einblick in das eigene Wesen wird es sofort klar, daß mit einer solchen 
Selbstbeobachtung dennoch die tiefsten Seelenbedürfnisse durchaus nicht befriedigt 
werden können, daß der Mensch in seinem tiefsten Inneren die Frage aufwerfen muß: 
Was ist da in mir, das zusammenhängt mit irgendeinem Ursächlichen, mit einem Ewigen 
vielleicht, das den vorübergehenden Erscheinungen, die ich in Natur und 
Menschenleben vor mir habe, zugrunde liegt? 

Der Mensch sucht gewissermaßen nach der tiefsten Wurzel seines eigenen Wesens im 
Gefühle, in der Empfindung zunächst. Und daraus ergibt sich ihm dann die entweder 
erkenntnismäßig oder religiös oder sonst irgendwie gestaltete Frage: Wie ist diese 
Wurzel nun eingewurzelt? Diese Wurzel, die ich in mir fühle, wie ist sie 
eingewurzelt in einem Objektiven, in einem vielleicht Kosmischen, kurz, in einem 
Äußeren, das ähnlich ist meinem Inneren, das so ist, daß ich mit dieser Einwurzelung 
meines Inneren in ihm befriedigt sein kann? - Im Grunde genommen hängt des Menschen 
Seelenstimmung davon ab, ob er irgendwie im Leben in der Lage ist, eine in der einen 
oder anderen Weise geartete Antwort auf diese für das Leben der Seele innerlichst 
schicksalsmäßige Frage zu gewinnen. 

Wir haben mit diesen Worten einleitungsweise ein wenig darauf hingedeutet, wie sich 
in gewissem Sinne das menschliche Seelenleben widerspruchsvoll ergibt, 
widerspruchsvoll so, daß man es zunächst wie ein Abgeschlossenes in Denken, Fühlen 
und Wollen hat, daß man aber damit durchaus nicht befriedigt sein kann, weil man ja 
außerlich auch wahrnimmt, wie gewissermaßen das leibliche Gehäuse das Schicksal 
teilt der anderen Naturobjekte, des Entstehens, des Vergehens, und wie einer 
außerlichen Betrachtungsweise durchaus nicht aufgehen kann, inwiefern das Seelische 
mit einem Ewigen Zusammenhängen kann, da man es doch zunächst für die äußere 
Beobachtung hinschwinden sieht mit dem Aufhören des Lebens im physischen Leibe. 

Das innerste Bedürfnis der Seele widerspricht zunächst dem, was die Seele bei einer 
ersten Selbstbeobachtung, wie sie sich eben im gewöhnlichen Leben ergibt, haben 
kann. Dann, wenn man so recht tief empfindet dieses Widerspruchsvolle, das aber 
zusammenhängt mit diesem schicksalsmäßigen inneren Erleben des Menschen als 
Menschen, dann sieht man sich wohl dieses wogende, webende Seelenleben an, und man 
findet dann, daß es gewissermaßen nach zwei Polen hin besonders geartet ist, daß es 
nach der einen Richtung hin das Vorstellen, nach der anderen den Willen ausbildet. 
Zwischen dem Vorstellen und dem Willen findet man das Gemüt, das Fühlen, und man 
wird gewahr, wie die Vorstellungen, die man, sagen wir, aus der Außenwelt schöpft, 
von Empfindungen, von Gefühlen begleitet werden, die diesen Vorstellungen die innere 
Seelenwärme, die die Seele braucht, geben. Man wird gewahr, wie auf der anderen 
Seite dasjenige, was als Willensimpulse aus der Seele fließt, wiederum zusammenhängt 
mit Empfindungs- und Gefühlsmäßigem, wie wir aus gewissen Gefühlen und Empfindungen 
heraus die eine oder die andere Willensentschließung fassen, wie wir im Gefühle 
begleiten, was aus dieser Willensentschließung wird, indem wir entweder mit dem, was 
wir wollen, beziehungsweise was aus dem Wollen wird, zufrieden sind in uns selbst 
oder unzufrieden. Wir sehen gewissermaßen an dem einen Pol des Seelenlebens das 
Vorstellen, an dem anderen Pol das Willensleben, und wir sehen in der Mitte drinnen, 
sich anschließend an das Vorstellungsleben, sich anschließend an das Willensleben, 
das Gemüts-, das Gefühls-, das Empfindungsleben. 

Und wenn wir das Vorstellungsleben mehr ins Auge fassen - ja, wenn wir ehrlich sind, 
so müssen wir uns für das gewöhnliche Leben gestehen, daß unser Vorstellungsleben so 


verfließt, daß es sich zunächst anschließt an dasjenige, was wir von außen her 
erleben, was unsere gesamten Sinne an der Außenwelt erleben. Gewiß, das Seelenleben 
setzt in einer gewissen Weise das Erleben der Sinne fort, gibt dem Erleben der Sinne 
Färbung, bringt manchmal die Erinnerungsvorstellungen mit einer ganz anderen Färbung 
heraus aus dem Inneren, als sie erfaßt sind an der äußeren Sinneswelt. Aber 
derjenige, der sich nicht Träumereien hingibt und der selbst seiner Phantasiewelt so 
gegenübersteht, daß er sich nicht in Illusionen wiegt, der wird doch überall im 
Vorstellungsleben finden, wie es angeregt ist von der äußeren Sinnesempfänglichkeit. 
Und wenn wir dann gewissermaßen uns abschließen von der äußeren 
Sinnesempfänglichkeit und, ohne daß wir einschlafen, in unserem eigenen 
Vorstellungsleben verharren, ohne daß wir den Willen entfalten, dann kommt 
allerdings in dieses Vorstellungsleben allerlei hinein, was Erinnerung an äußere 
Wahrnehmungen ist, was umgestaltete äußere Wahrnehmungen sind. Allein wir empfinden 
ganz deutlich den Bildcharakter dessen, was wir da in ihnen erfassen, wenn wir 
gewissermaßen alle Sinne schließen und im Inneren das bloße Vorstellen erleben. Wir 
fühlen, daß wir Bilder haben von dem, was diese Vorstellungen ausdrücken. Wir fühlen 
sogar das Flüchtige dieser Vorstellungen; sie treten in unserem Bewußtsein auf, sie 
treten wiederum aus unserem Bewußtsein heraus. Wir können nicht so unmittelbar 
gewahr werden, ob an ihnen eine Wirklichkeit ist, oder ob sie bloße Bilder sind. 
Oder wenn wir voraussetzen, daß ihnen eine Wirklichkeit zugrunde liegt, so können 
wir diese Wirklichkeit zunächst nicht erfassen, weil die Vorstellungen sich uns als 
Bilder ergeben. Wir wissen ganz genau: Indem wir in den Vorstellungen leben, leben 
wir in einer Bilderwelt. 

Und radikal verschieden von dieser Bilderwelt ist dann dasjenige, was wir in unserer 
Willenswelt erleben. Das kann nicht durchschaut werden von unserem gewöhnlichen 
Bewußtsein. Das gewöhnliche Bewußtsein faßt einen Gedanken oder einen unbestimmten 
instinktiven Impuls: Ich will das und das, ich will den Arm bewegen. - Nach einer 
verhältnismäßig kurzen Zeit erfolgt die Armbewegung. Man sieht wiederum die 
Armbewegung. Man hat zwei Vorstellungen: die Vorstellung, daß man den Arm erheben 
will, die Vorstellung, daß der Arm erhoben ist. Was dazwischen sich in unserer 
menschlichen Wesenheit als Wille entfaltet hat, davon hat man zunächst keine 
Vorstellung. Das verschwindet in das Unbewußte wie die Zustände des Schlafes. In 
bezug auf unseren Willen schlafen wir auch wachend. Während die Vorstellungen mit 
lichter Klarheit in unserem gewöhnlichen Bewußtsein sein können, während wir bei den 
Vorstellungen zwar nicht wissen, wie sie in einer Wirklichkeit wurzeln, wir sie aber 
doch ganz klar, hell in unserem Bewußtsein haben können, entfällt uns dasjenige, was 
Wille ist, aus dem Bewußtsein, wenn dieser Wille sich vollzieht. 

Aber dafür wissen wir mit Bezug auf diesen Willen etwas anderes. Dieser Wille, wenn 
er zur Tat wird, wenn er also wirklicher Wille ist, nicht bloßer Wunsch, er drückt 
sich zweifellos in einer Realität aus. Ich habe zunächst die Vorstellung, sie ist 
ein Bild: Ich werde den Arm heben. - Was dann geschieht, das gewöhnliche Bewußtsein 
weiß es nicht, aber der Arm wird gehoben. Ein realer Vorgang der Außenwelt vollzieht 
sich. Was im Willen lebt, wird äußere Wirklichkeit, wie die anderen Vorgänge der 
Natur äußere Wirklichkeit sind. 

Bei meinen Vorstellungen habe ich den Bildcharakter. Ich weiß zunächst nicht, wie 
das, was da im Gedanken sich als Vorstellung auslebt, zusammenhängt mit irgendeiner 
Realität. Bei meinem Willen weiß ich ganz genau: mit der Realität hängt er zusammen, 
aber ich kann ihn nicht hell und klar durchschauen wie die Vorstellungen. 

Und dasjenige, was zwischendrinnen ist, die Empfindung, das Gefühl, die die 
Vorstellung färben, die den Willen färben, sie nehmen teil an der Helligkeit, an der 
lichten Klarheit der Vorstellung auf der einen Seite, und an der Finsternis, an der 
Unbewußtheit der Willensimpulse auf der anderen Seite. Wir sehen eine Rose. Wir 
vergegenwärtigen sie uns innerlich als Bild. Wir ziehen unser Auge ab von der Rose. 
wir haben sie als Bild in der Vorstellung. Wir sind als Menschen nicht von absoluter 
innerer Kälte durchzogen. Wir empfinden Freude an der Rose, wir empfinden Gefallen 
an ihr. Wir sind innerlich befriedigt von dem Dasein der Rose. Zunächst können wir 
uns allerdings nicht sagen, wie aus unserem menschlichen Wesen heraus dieses Gefühl 
der Freude, dieses Gefühl der Befriedigung von dem Dasein der Rose, dieses Gefühl 
des Gefallens entsteht. Wie es entsteht in unserem Inneren, es bleibt zunächst für 
das gewöhnliche Bewußtsein unbestimmt, aber es verbindet sich mit der hellen, 
lichten Klarheit der Vorstellungen. Es tingiert gewissermaßen, es färbt die 
Vorstellungen. Wenn wir eine deutliche Vorstellung von der Rose haben, so haben wir 
auch eine deutliche Vorstellung von dem, was uns gefällt. Es überträgt sich die 
helle, lichte Klarheit der Rosenvorstellung auf unser Fühlen. 

Wenn wir aber einen Willensimpuls haben - wir brauchen uns nur zu prüfen -, so kommt 
er aus den Tiefen unseres Wesens heraus: Ich will das, ich will jenes. - Aber wie 
oft sehen wir uns instinktiv zu dem oder jenem gedrängt! Unser Vorstellen sagt uns 


selbst sich so aussprechen zu lassen, dass dasjenige zutage treten musste, was sie 
selbst als Befruchtung durch die Geisteswissenschaft erfahren können. Deshalb wurde 
Wert darauf gelegt, dass bei dieser Veranstaltung Fachleute aus den einzelnen 
wissenschaftlichen Gebieten zur Sprache kamen, zur Aussprache kamen und auch 
Persönlichkeiten des praktischen Lebens, des kommerziellen, des industriellen und so 
weiter, also des durchaus praktischen Lebens. Es war eben der Gedanke dabei, dass 
diejenigen Menschen, die entweder auf der einen Seite in der Wissenschaft selber 
drinnenstehen, oder diejenigen, welche die Härten und Aufgaben des Lebens 
kennengelernt haben und die zu gleicher Zeit wirklich eingedrungen sind in 
dasjenige, was im Goetheanum in Dornach als Geisteswissenschaft zutage treten soll, 
dass diese sich über die Erfahrungen aussprechen können, die sie mit der Einführung 
der Geisteswissenschaft in ihr besonderes Fach machen können. Es ist aber auch damit 
zur Geltung gebracht wor den, worinnen der eigentliche Ursprung der durch das 
Goetheanum vertretenen anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu suchen 
sein soll. Es handelt sich bei dem, was da zur Vertretung gelangen soll, nicht um 
irgendetwas, was auch nur im Entferntesten die Absicht hat, etwa, sagen wir, 
irgendeine neue Religion gründen zu wollen. Es handelt sich auch nicht darum, 
irgendeine sektiererische Bewegung in Szene setzen zu wollen, sondern der 
Ausgangspunkt der Geisteswissenschaft ist durchaus aus dem wissenschaftlichen Leben 
der neueren Zeit und insbesondere der Gegenwart herausgeholt. Ich möchte mich durch 
einen Vergleich ausdrücken, wie insbesondere mit dem wissenschaftlichen Leben der 
neueren Zeit und der Gegenwart zusammenhängt dasjenige, was als Anthroposophie von 
Dornach aus vertreten werden soll. Wenn ich einen solchen Vergleich mache, so ist es 
durchaus nur, um etwas zu erläutern. Glauben Sie ja nicht - ich brauche das wohl 
kaum zu erwähnen -, dass mit diesem Vergleich irgendwie die Geisteswissenschaft 
selber in Vergleich gestellt werden soll mit dem welthistorischen Ereignis, das ich 
anführe. Das könnte man ja irgendwelchen billigen Witzeleien und dergleichen 
überlassen. Aber ich möchte Sie hinweisen - nur um eben etwas zu erläutern - auf die 
Anschauungen, mit denen die Entdecker Amerikas ausgezogen sind, diese Entdecker 
Amerikas, die den Mut gefunden haben, über dasjenige Weltmeer hinauszufahren, über 
das man damals noch nicht hinausgefahren war. Sie glaubten ja in Indien anzukomnmen, 
Indien gewissermaßen von der anderen Seite zu erreichen, daher ja auch die 
Bezeichnung Westindien und so weiter. Was hat man also vorausgesagt? Man hat 
vorausgesagt, durch die wagevolle Fahrt über das Weltenmeer, etwas Bekanntes zu 
erreichen. So, möchte ich auch sagen, kann man versuchen, innerhalb der modernen 
Wissenschaft, wie sie sich in den letzten drei bis vier Jahrhunderten herausgebildet 
hat, immer weiter und weiter zu gehen. Sie wissen ja wohl, dass ernste, 
gewissenhafte Forscher dieses immer Weiterund Weitergehen der Wissenschaft 
anstreben, und dass gerade außerordentlich gewissenhafte Forscher - das soll 
anerkannt werden - dann davon sprechen, dass man an unübersteigliche Grenzen der 
menschlichen Erkenntnis kommen müsse. Aber auf der anderen Seite [werden], wenn man 
an diese Grenzen kommt, allerlei Annahmen gemacht von einer Atom-, von einer 
Molekülwelt und so weiter und so weiter. Man setzt voraus, wenn man methodisch im 
Laboratorium arbeitet, wenn man in der Klinik forscht, wenn man am astronomischen 
Observatorium die Weltengeheimnisse ergründen will, dass man irgendwie durch das 
Meer der wissenschaftlichen Methode ankommen müsse bei irgendetwas, was entweder 
eine uniibersteigliche Grenze ist oder was doch in einer gewissen Weise ähnlich ist 
dem schon Bekannten. Wie Kolumbus gewissermaßen voraussagte, dass er etwas schon 
Bekanntes finden müsse, so setzt man auch in der Wissenschaft voraus, dass man 
irgendetwas Bekanntes finden müsse. Die Moleküle und Atome sind ja zuletzt doch 
nichts anderes, als, ich möchte sagen ins Kleinste zu dringen, in dasjenige, was man 
auch mit gewöhnlichen Augen sieht, Sinn zu bringen. Aber diese Erfahrung des 
Wissenschafters erscheint demjenigen, der selber im wissenschaftlichen Leben 
drinnensteckt, durchaus begreiflich, begreiflich aus dem Grunde, weil, wenn man 
gerade mit den modernen Methoden immer weiter und weiter arbeitet, man eigentlich 
nicht, wie man vielleicht erwarten könnte, zu einer LÖsung von wichtigen Lebens- und 
Menschenrätseln kommt. Wenn man das glaubt, gibt man sich einer Illusion hin. Im 
Gegenteil, derjenige, der ganz unbefangenen Sinnes sich hineinbegibt in das 
Wissenschaftliche, mehr, möchte ich sagen methodisch forscht, insbesondere 
derjenige, der nicht nur einseitig, sagen wir, Naturwissenschaft treibt, sondern der 
dann vielleicht die naturwissenschaftliche Forschungsweise auch auf die Geschichte, 
auf die sogenannte Geisteswissenschaft herüber übertragen will, er findet durchaus, 
dass sich nicht etwa Lösungen ergeben, sondern dass die Zahl der Rätsel immer größer 
und größer wird. Man lernt eigentlich erst erkennen, wie rätselhaft diese Welt, die 
uns umgibt, ist, wenn man sie gerade durch die Methoden der neueren Wissenschaft 
kennenlernt. Aber eines muss man doch anerkennen, wenn man sich gewissermaßen 
innerhalb des Forschens auf sich selber besinnt: Was ist es denn, was sich da - 


oft: Das sollte gar nicht geschehen; unser Vorstellen sagt uns oftmals: Wir sind mit 
dem, was da geschieht, eigentlich unzufrieden. - Aber dann wiederum, wenn wir 
zurückblicken auf unser eigenes Seelenleben und nach unseren Gefühlen fragen, so 
müssen wir doch sagen: Aus einem bestimmten Gefühl heraus hat sich das vollzogen, 
womit wir sogar unzufrieden sein können, und was so in den dunklen Seelentiefen 
wurzelt, daß sogar seine Qualität uns ihrem Ursprünge nach unbewußt bleibt. Und das, 
was wir dabei empfinden, ich möchte sagen, stürzt sich in einer gleichen Weise in 
diese Unbewußtheit, in diese Finsternis des Wollens hinunter. In welch anderer Weise 
nimmt unser Fühlen teil auf der einen Seite an der hellen Klarheit des 
Vorstellungslebens, auf der anderen Seite an der Dumpfheit des Willenslebens! 

So erscheint uns unser Seelenleben dreifach: als Denken, als Vorstellen also, als 
Fühlen, als Wollen. Aber es ist nach den beiden Polen hin innerlich wesenhaft ganz 
verschieden gestaltet. 

Nun, das Vorstellen verweist uns zunächst auf die Sinnes weit. Gewiß, wir nehmen 
nicht bloß einfache Sinneswahrnehmungen in unser Bewußtsein herein. Einfache 
Sinneswahrnehmungen wären: rot, blau, Cis, C, G, warm, kalt, wohlriechend, 
übelriechend, süß, sauer und so weiter. Auch fortlaufende Strömungen dieser Sinnes- 
empfindungen können wir noch unmittelbar der Sinneswelt selber zuschreiben. Allein 
dann, wenn wir komplizierteren äußeren Vorgängen gegenüberstehen? Nehmen wir nur 
einmal an, wenn wir einem Menschen gegenüberstehen: Unzählige Sinnesempfindungen 
kommen von diesem Menschen zu uns her. Was wir in seinem Antlitz sehen, was wir 
sonst an ihm sehen, was er spricht, die Art und Weise, wie er sich bewegt - wir 
könnten viele einfache Sinnesempfindungen anführen; allein das alles formt sich eben 
zu einem Ganzen, zu demjenigen, was wir dann als diesen Menschen erleben. So daß wir 
sagen können: Durch die Sinnesempfindungen erleben wir die Welt. 

Aber nur die Sinnesempfindungen selbst sind im engeren Sinne an uns gebunden. Die 
einfachen Sinnesempfindungen, rot, blau, Cis, G, warm, kalt und so weiter, stehen 
uns am nächsten in bezug auf unser seelisches Leben. Dasjenige, was wir in 
komplizierterer Weise erleben - wir denken an einen Menschen, wir können aber auch 
an ein ganz äußeres Ereignis denken -, setzt sich zum Schluß auch als ein 
Sinneserlebnis zusammen. Das steht uns als ein objektives äußeres Erlebnis 
gegenüber. Wir wissen, wir sind mit dem Rot der Rose eng verbunden, indem wir unser 
Auge der Rose exponieren. Aber wenn wir einmal gesehen haben, wie, sagen wir, eine 
Mutter ihrem Söhnlein eine Rose geschenkt hat, so haben wir einen komplizierteren 
Vorgang. Er sondert sich von uns ab; da sind wir nicht so intim damit verbunden, und 
erst wenn wir aus dem, was wir etwa wissen über die Rose von Schiras, uns erinnern 
an Komplizierteres, das wir nicht gesehen haben, das wir nur auf eine andere Weise 
vernommen haben, auf eine Weise, wo die Sinnesempfindungen gar nicht mehr einen 
unmittelbaren Bezug haben auf das Äußere, kommt es uns etwas näher. Wir haben es 
vielleicht gelesen, die Sinnesempfindungen waren diejenigen von der Druckerschwärze, 
von den Formen der Buchstaben auf dem Papier, oder wir haben es gehört, indem es uns 
jemand erzählt hat, aber diese Sinnesempfindungen weisen uns auf etwas hin, was sich 
von uns stark absondert. Wir können den Unterschied finden zwischen dem Intimen, das 
die Sinnesempfindungen haben zu unserem Seelenleben, und demjenigen, was sich dann 
mehr äußerlich abhebt von uns, was wir nur mittelbar durch die Sinnesempfindungen 
haben. 

Ein Ähnliches ist aber auch nach dem anderen Pol des menschlichen Lebens der Fall. 
Wenn ich einen Arm bewege, ist das eine Willensentfaltung. Es geschieht nichts 
anderes als etwas an meinem eigenen Organismus. Ich bin mit dem, was da als 
Willensentfaltung aus dem Willensimpulse hervorgeht, eng verbunden. Ich bin so intim 
damit verbunden, wie ich mit einer Sinnesempfindung intim verbunden bin. Aber nun 
denken Sie daran: Wenn ich nun durch meine Willensimpulse nicht einfach meinen Arm 
bewege, sondern Holz hacke, dann sondert sich das, was durch meinen Willen 
geschieht, schon von mir ab. Es wird ein äußerlicher Vorgang. Es ist ebenso Ergebnis 
meines Willensimpulses wie die Bewegung des Armes, aber es sondert sich von mir ab. 
Es ist äußerlich vorhanden. Und denken Sie, welche komplizierteren Vorgänge nun 
hervorgehen können aus solchen Willensimpulsen! Wenn Sie aber genauer auf die Sache 
eingehen, werden Sie vergleichen können, was auf der einen Seite in uns hereinkomnt, 
indem die intimen Sinnesempfindungen uns führen zu den äußeren Begebenheiten, die 
von uns abgesondert sind, und das, was aus uns herauskommt, indem die Willensimpulse 
sich absondern von dem, was nur Ergebnis des Willensimpulses aus unserem eigenen 
Organismus ist, indem die Willensimpulse zu äußeren, sich eben von uns absondernden 
Geschehnissen werden. So stehen wir in der Welt drinnen durch die beiden Pole 
unseres menschlichen Wesens. 

Nun werden wir aber gerade, wenn wir eine solche Betrachtung uns vorführen, dazu 
geführt, auf diesen wesentlichen Unterschied hinzuschauen, der besteht zwischen der 
Beziehung unseres Seelenlebens zu dem, was durch unsere Sinne kommt, was da draußen 


in der Welt auch vorgeht: irgendein äußeres Ereignis, das da in der Welt vorgeht, 
das ich durch Sinnesempfindungen wahrnehme, das steht draußen in der Welt; aber 
irgend etwas, was ich durch meine Willensimpulse bewirkt habe, was aus mir 
hervorgegangen ist, steht auch draußen in der Welt. Beides sind äußere Vorgänge. 
Wenn ich mich nun das eine Mal in meinen Sinnesempfindungen wegdenke und nur den 
außeren Vorgang mir vorstelle: es ist ja ein äußerer Vorgang; das andere Mal, wenn 
ich mich wegdenke durch meinen Willensimpuls und hinsehe auf das, was durch mich 
geschehen ist: es ist auch ein äußerer Vorgang. Ich stehe zu der Außenwelt in einer 
zweifachen Weise in Beziehung. Aber das, wozu ich in Beziehung stehe, sind eben 
außere, von mir abgesonderte Vorgänge. In der Außenwelt läuft das eine in das andere 
hinein. 

Nehmen Sie an, ich hacke Holz. Ich sehe zunächst das Holz vor mir. Vielleicht sehe 
ich nicht nur das Holz vor mir, sondern einen komplizierten äußeren Vorgang. Ich 
sehe jemanden, der das Holz vor mir herträgt, es vor mir niederlegt, das ich dann zu 
spalten habe. Jetzt bin ich bereit, das Holz zu hacken, zu spalten. Wiederum führen 
mich bei jedem Stück meine Sinnesempfindungen. Ich habe erst das Stück so; jetzt 
hacke ich hinein, jetzt ist es so. So [wie oben] war es ohne mich. Dies [unten] ist 
durch mich geschehen (siehe Zeichnung). Die Sinnesempfindungen gehen vom einen ins 
andere hinein, so daß dasjenige, was durch mich geschieht und durch mich nicht 
geschieht an äußeren Ereignissen, ein ineinanderfließender Strom ist. 

Tafel 1* 

Man muß nur fühlen, wie sich gerade das Rätsel des Seelenlebens an dieser einfachen 
Frage entzündet, wie ich auf der einen Seite hinschaue auf das, was als Welt fertig 
dasteht, auf der anderen Seite auf das, was durch mich geschieht. So ist zunächst, 
ich möchte sagen, der simpelste äußere Tatbestand unserer Beziehung als Seele zur 
Umwelt charakterisiert. Es ist natürlich nichts Besonderes gesagt, indem man es so 
charakterisiert, aber es ist das Rätsel eben zunächst wenigstens aufgeworfen von 
einer gewissen Seite her. 

Wir wollen nun von einer anderen Seite her das Problem, das Rätsel aufwerfen. Wir 
haben unsere Sinne an uns. Durch diese Sinne wissen wir eigentlich zunächst etwas 
von der Außenwelt. Wir haben unsere Glieder an uns. Durch diese Glieder setzen wir 
uns in Bewegung. Und im Grunde genommen geschieht alles, was wir in die 

Zu den Tafelzeichnungen siehe zu Beginn der Hinweise. Außenwelt hineinbringen durch 
unsere Willensimpulse, durch Vermittelung unserer Glieder. Wir haben also auf der 
einen Seite unsere Sinneswelt, auf der anderen Seite unsere Glieder. Und schon aus 
dem ganzen Tatbestand, wie wir ihn dargestellt haben, können wir uns sagen: Die 
Wesenheit unserer Glieder, die Wesenheit unserer Sinne, sie sind auch polarisch 
entgegengesetzt. Bei unseren Sinnen hört gewissermaßen die Außenwelt auf, ehe sie 
unser Inneres wird; bei unseren Gliedern fängt gewissermaßen eine Außenwelt an, die 
dann sich von uns absondert, die weiterströmt. Das fordert uns auf, eine Beziehung 
zu suchen zwischen unseren Sinnen und unseren Gliedern. Sie können sich vielleicht 
ein Wesentlichstes dessen, was in den menschlichen Sinnen sich ausdrückt, vor Augen 
führen, wenn Sie das Auge betrachten, denn das Auge drückt die Wesenheit des Sinnes 
vielleicht am alleranschaulichsten aus. Das Auge ist ein verhältnismäßig 
selbständiges Organ; es ist als selbständiges Organ eingesetzt in seine 
Knochenhöhlung. Nur als Stränge, als Fortsetzung nach rückwärts geht in das Innere 
unseres leiblichen Organismus hinein, was als Nervenleben, Blutleben des Auges sich 
entfaltet. Da ist eine Verbindung mit unserem Gesamtorganismus, aber abgesehen davon 
ist das Auge verhältnismäßig selbständig. 

Wir sehen eine ganze Reihe von, ich möchte sagen, zunächst physikalischen Vorgängen 
im Auge, wenigstens von Vorgängen, die wir physikalisch deuten können. Wenn wir 
symbolisch sprechen, können wir sagen: Das Licht kommt heran, dringt in unser Auge 
ein, wird dort in einer gewissen Weise verarbeitet. Ich will jetzt die physischen, 
die chemischen Vorgänge, die sich abspielen, nicht charakterisieren, denn ich will 
über das Seelenleben, nicht über Physiologie sprechen. Aber ich möchte Sie darauf 
aufmerksam machen, wie wir also zunächst eine Art selbständigen Lebens im Auge 
haben. 

wir können sogar diese Art selbständigen Lebens vergleichen mit dem, was vorgeht in 
einer Nachbildung des Auges, rein als physikalischer Apparat, einer Art Camera 
obscura, in die das Licht ähnlich einfällt wie in das Auge. Wir können gewisse 
Vorgänge haben, die dann allerdings nicht mehr im Auge leben, die nicht wie im Auge 
zur Empfindung werden, aber wir können gewisse Vorgänge nachbilden, wir können sie 
wie in einem gewissen physikalischen Apparat zur Darstellung bringen. Wir sehen 
daraus, daß da etwas einem physikalischen Vorgang Ähnliches in einem verhältnismäßig 
selbständigen Organismus vor sich geht, das nicht unmittelbar zum Bewußtsein kommt. 
Zum Bewußtsein kommt dann das, was der so und so geformte, so und so beleuchtete 
außere Gegenstand ist. Dasjenige, was einem physikalischen Vorgänge ähnlich ist, das 


spielt sich gewissermaßen unbewußt im Menschen ab, spielt sich als ein selbständiger 
Prozeß im Menschen ab. Daß das so sein kann, das verdankt der Mensch dieser 
relativen Selbständigkeit seines Sehorgans. Weniger auffällig ist das bei anderen 
Sinnen, allein es läßt sich für jeden Sinn etwas Ähnliches sagen; aber wir wollen es 
eben beim charakteristischen Sinn des Auges erfassen. 

wir sehen, wie die Sinneswahrnehmung etwas verhältnismäßig Selbständiges ist. Wir 
können geradezu sagen, wenn wir das Auge in den Vorgängen, die in ihm selbst sind, 
betrachten (Zeichnung rot), so ist bis zu den Blutleitungen und Nervenleitungen da 
drinnen der Vorgang etwas wie eine Fortsetzung dessen, was in der Außenwelt 
geschieht, eben so stark eine Fortsetzung, daß wir es, wie ich es angedeutet habe, 
physikalisch nachbilden können. Es ist, wie wenn die Außenwelt wie in einem Golf 
sich nach dem Inneren erstreckte; gewissermaßen das, was in der Außenwelt geschieht, 
setzt sich in unser Inneres, ich meine physisch-leiblich Inneres, fort. Sehen Sie, 
das ist die eine Seite der Sinneswahrnehmung, daß sich das Außere fortsetzt nach 
unserem Inneren; daß wir dann auf eine Weise, die wir gerade in diesem 
Vortragszyklus besprechen wollen, umfassen mit unserem Innenleben, mit unserer 
inneren Aktivität das, was sich von außen hineinbildet wie in einen Golf. 

Tafel 1 

Aber es gibt eine andere Seite des Sinneslebens. Es gibt die Seite des Sinneslebens, 
die man, wenn wir beim Auge stehenbleiben, etwa so charakterisieren kann. Ich will 
jetzt nicht von Blinden sprechen, sondern die Sache mehr im allgemeinmenschlichen 
Sinn betrachten; wir kommen auf alle diese Dinge dann vom Standpunkte der 
anthroposophischen Geisteswissenschaft intim zurück. Nehmen wir an, wir wären der 
Welt des Auges beraubt. Wir können uns schon in gewissem Sinne Vorstellungen machen 
darüber, daß wir dann ein Manko haben in unserem Seelenleben, daß uns etwas fehlt, 
eben das, was durch den Sinn des Auges hereinfließt. Man stelle sich nur vor, wie es 
ist, wenn es da im Inneren der Seele so dunkel ist, weil das Licht nicht 
hereinfließen kann. Wir wissen, daß es für das gewöhnliche Seelenleben oftmals bei 
gewissen Temperamenten, bei gewissen menschlichen Naturen, Furchtzustände 
hervorruft, wenn sie im Finstern sind. Menschen, welche blind sind oder blind 
geboren werden, werden allerdings bewußt nicht in solche Zustände versetzt, aber sie 
erleben ja objektiv ein Ähnliches wie ein Mensch, der sonst im Finstern lebt. Und 
daß sich an das Erleben der Finsternis, des Dunkels Furchtzustände anknüpfen, kann 
uns darüber belehren, daß eben unsere Gemütsverfassung mit dem zusammenhängt, was 
durch unser Auge in uns eindringt. Wir können uns aber auch vorstellen, daß solche 
Gemütszustände dann auf unsere organische Verfassung wirken. 

Derjenige, der zu einer gewissen Melancholie verdammt ist dadurch, daß er durch das 
Fehlen des Augenlichtes etwa im Finsteren leben muß, er wird diese Melancholie auf 
gewisse feinere Strukturen seines Auges übertragen. Und wir können uns leicht 
vorstellen, daß der Mensch nicht so wäre, wie er ist, wenn er nicht in seinen 
Organismus hinein das bekommen hätte, was eben durch das seelische Erleben der 
Helligkeit in uns hereinkommt. Dieses seelische Erleben der Helligkeit gießt sich 
aus über unser ganzes inneres Wesen. Es setzt sich in uns fort, setzt sich fort bis 
zu dem Grade, daß wir uns schon Vorstellungen darüber bilden können, wie, sagen wir, 
gewisse Gefäßvorgänge, gewisse innere Absonderungs- oder sonstige Vorgänge sich 
anders abspielen dadurch, daß das Erfrischende, das Auffrischende des 
Helligkeitswahrnehmens unseren Organismus durchwebt, während das Dunkelwahrnehmen in 
einer anderen Weise auch auf unsere innere Absonderung, auf unsere Zirkulation 
wirkt. Kurz, wir können uns vorstellen, wenn wir uns an das Auge halten, wie wir dem 
Auge nicht nur verdanken, daß wir gewisse Vorgänge und Wesenhaftigkeiten der 
Außenwelt in unserem Inneren uns repräsentieren können, sondern auch eine gewisse 
innere, nicht nur Seelenverfassung, sondern auch physische, körperliche Verfassung. 
Wir sind in einer gewissen Weise das, was das Licht aus uns macht. 

Wenden wir jetzt den Seelenblick ab vom Auge, bei dem wir auf der einen Seite sehen, 
wie es ein Sinnesorgan ist, wie es rein uns Vorstellungen gibt für unser inneres 
Seelenleben, wie es aber auch in allerlei unbewußten, instinktiven Prozessen durch 
das Erleben der Helligkeit oder Dunkelheit uns bis ins Körperliche hinein 
Erfrischung oder Verstimmung gibt, wie wir in einer gewissen Weise so sind, wie wir 
durch das Augenerleben eben sein können. Wenden wir davon den Seelenblick ab, und 
wenden wir ihn etwa auf unsere Lunge hin. 

Die Lunge steht auch mit der Außenwelt in einer Beziehung. Sie nimmt den Sauerstoff 
aus der äußeren Luft auf; sie verarbeitet ihn. Sie unterhält durch die Atmung unser 
Leben. Wenn wir nicht gerade ein indischer Yogi sind, nehmen wir für das gewöhnliche 
Bewußtsein nichts wahr, wenn wir unseren Lungenvorgang vollziehen. Aber je nachdem 
die Lunge wirkt, ob sie gesund die äußere Luft wahrnimmt, ob sie durch ihren 
Krankheitszustand nicht in der richtigen Weise die äußere Luft wahrnimmt, das wirkt 
in uns weiter. Wie wir atmen durch die Lunge, so sind wir. Wir nehmen nicht wahr 


durch die Lunge für das gewöhnliche Bewußtsein, aber wir haben etwas durch unsere 
Lunge, was macht, daß wir so und so sind in unserem Organismus. 

Für das Auge können wir sagen - und das können wir für jeden der äußeren Sinne es 
lebt auf der einen Seite im sinnlichen Wahrnehmungsvorgange, auf der anderen Seite 
leise in einem anderen Vorgänge, denn wir müssen es uns erst zum Bewußtsein bringen, 
daß da durch das Helligkeits- oder Dunkelheitserleben in uns auch etwas vorgeht, das 
nicht so vehement, nicht so radikal ist, so ausgesprochen wie das, was durch die 
Sauerstoffaufnahme der Lunge in uns vorgeht. Daß der Mensch dasjenige ist, was die 
Sauerstoffaufnahme der Lunge aus ihm macht, das weiß er, weil das ein robuster, ein 
starker, intensiver vitalistischer Vorgang ist. Dasjenige, was wir durch das Auge 
haben, ist ein intimer, leiser vitalistischer Vorgang neben dem eigentlichen 
Sehvorgang. So daß wir sagen können: Bei einem solchen Organ, wie es die Lunge ist, 
ist das ganz besonders stark ausgeprägt, was beim Auge, bei einem Sinnesorgan, nur 
leise angedeutet ist. 

Nun aber können Sie nachlesen in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?» und im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», wie der 
Mensch Übungen machen kann, durch die er gewisse, in ihm sonst verborgene 
Erkenntniskräfte zu höheren Fähigkeiten ausbildet. Durch solche Übungen wandelt er 
sein ganzes Inneres um. Dasjenige aber, was durch diese Umwandelung geschieht, läßt 
sich gerade für unser Beispiel so charakterisieren, daß die Lunge einen ähnlichen 
Charakter annimmt wie das Auge. Es tritt in einem allerdings höheren Schauen der 
vitalistische Vorgang zunächst zurück. Wir geben uns weniger dem hin, was die Lunge 
durch Atmung organisch aus uns macht; aber wir wandeln die Lunge so um, daß sie nun 
auch ein Sinnesorgan wird, allerdings nicht die physische Lunge, sondern einen 
feineren Teil, den ätherischen Teil der Lunge. Wir machen aus der Lunge in ihrer 
feineren Gliedrigkeit etwas Ähnliches, wie das Auge ist, ohne daß wir etwas dazu 
tun. Unser Auge hat die Natur zu einem Schauorgan gemacht, neben einem Organ, das an 
uns bildet. Die Lunge ist zunächst für unser gewöhnliches Bewußtsein ein Organ, das 
an uns bildet. Wir machen sie, indem wir in uns Erkenntnisse der höheren Welten 
erleben, zu einem Schauorganismus, zu einem höheren Sinnesorgan mit ihrem feineren 
atherischen Teil. 

Und wenn wir dieses ätherische Wesen, das wir jetzt erst gewahr werden, an der Lunge 
erleben, können wir jetzt die Lunge ebenso beschreiben. Wir können sagen: Da ist die 
Lunge, die ätherische Lunge. Der Ätherleib der Lunge, der nimmt wahr, der ist also 
ein höheres Tafel 2 Sinnesorgan. Lind indem er die physische Lunge in sich trägt, 
ist er ein vitalisierendes Organ. Sie sehen, im Erlangen der Erkenntnis höherer 
Welten wird die Lunge aus einem gewöhnlichen, nicht wahrnehmenden Körperorgan, das 
aber dem Wachstum, der Lebensentfaltung des Körpers gewidmet ist, ein Sinnesorgan im 
höheren Sinne. 

Solche Betrachtungen können wir für das Herz anstellen, solche Betrachtungen können 
wir aber auch für die anderen Organe, für Nieren, für Magen und so weiter anstellen. 
Alle Organe, die der Mensch in sich trägt, können durch gewisse höhere Entwickelung, 
indem ihr Ätherisches oder ihr noch Geistigeres, das Astralische, zu 
Wahrnehmungsorganen werden, können Sinnesorgane werden. 

Wir schauen auf der einen Seite auf die Natur hin, dann auf unsere Sinne und sagen 
uns: In unseren Sinnen liegt etwas, was auf der einen Seite eben die 
Sinnesempfindungen vermittelt, auf der anderen Seite unsere Vitalität. Wir schauen 
auf unsere inneren Organe, Lunge, Herz und so weiter. Wir finden, das sind zunächst 
Organe, die unsere Vitalität unterhalten. Wir bilden sie aus durch jene Methoden, 
die ich beschrieben habe in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»; sie 
werden Sinnesorgane. Und so wie wir durch das Auge das Licht oder die Farben, das 
heißt, einen gewissen Teil der äußeren Sinneswelt wahrnehmen, so nehmen wir einen 
gewissen Teil der äußeren geistigen Welt wahr gerade durch das ätherische 
Lungenorgan, einen anderen Teil der geistigen Außenwelt durch das ätherische 
Herzorgan. Wir können unseren Gesamtorganismus in einen Sinnesorganismus umbilden. 
Sehen Sie, da haben Sie gewissermaßen real erfaßt, was sonst als Außenwelt nur bis 
an die Oberfläche der Sinne dringt und dann Vorstellung wird. Das haben Sie tiefer, 
aber jetzt als geistige Außenwelt an den Menschen herandringend. Der Mensch wird 
gewissermaßen, indem er sich zu Erkenntnissen höherer Welten entwickelt, indem er 
seine inneren Organe zu Sinnesorganen umbildet, nach und nach innerlich so 
durchsichtig, wie das Auge durchsichtig ist. Wir sehen, wie die Außenwelt ihn 
durchsetzt. 

Sie sehen aber daraus, daß, wenn wir beim gewöhnlichen Bewußtsein bleiben, wir nur 
hinschauen können auf die äußeren Sinne, die wir haben beschreiben können, wie sie 
sind. Aber denken Sie sich, kann ein Mensch die gesamte Völkerkunde der Erde kennen, 
wenn er nur drei Völker kennt, wenn er nur von drei Völkern gehört hat? Nein, denn 
er muß vergleichen können. Denken Sie, was uns zur Vergleichung gegeben wird für die 


Erkenntnis auch der äußeren Sinne, wenn wir uns fragen können: Wie sind unsere 
inneren Organe, wenn sie auch Sinne werden? 

wir erlangen gerade dadurch eine ganz besondere Art von Menschenerkenntnis. Wir 
erlangen eine Erkenntnis von dem, was in uns veranlagt ist, was in uns werden kann. 
Ja, aber zeigt denn das nicht auf etwas anderes? Wirft denn das nicht eine 
bedeutungsvolle Frage auf? 0 ja, es wirft die Frage auf: Wenn unsere Lunge durch 
unsere eigene, durch uns in die Hand genommene höhere Entwickelung ein Sinnesorgan 
werden kann, wenn also gewissermaßen der Werdegang so ist, daß wir in der Lunge 
zuerst ein vitales Organ haben, dann ein Sinnesorgan, wie steht dann das zum 
Beispiel mit dem Auge oder mit einem anderen Sinn? Steht es da vielleicht so, daß es 
heute Sinnesorgan ist, aber auch einmal, aber nicht in einem bewußten Prozeß, wie 
wir es beim Erringen der höheren Erkenntnis machen, sondern einmal in einer früheren 
Weltentwickelung ein bloßes Vitalorgan war, das Auge also vielleicht ein Organ, das 
ahnlich dem Organismus gedient hat, wie heute die Lunge dient, ohne schon ein 
Wahrnehmungsorgan zu sein? 

Die Frage wird wenigstens zunächst aufgeworfen: Da in unseren Vitalorganen die 
Möglichkeit der Sinnesbildung steckt, da wir sehen, wie Sinn wird, werden wir da 
nicht darauf verwiesen, einmal zu achten, ob die Sinne nicht in einer ähnlichen 
Weise durch äußere Weltentwickelungen erschlossen worden sind, ob wir nicht mit dem 
Menschenwesen zurückgehen müssen in frühere Zeiten, wo das Menschenwesen noch nicht 
diese äußeren Sinne nach außen gewendet hat, sondern wo diese äußeren Sinne 
Innenorgane waren, Vital-organe waren, wo also der Mensch in bezug auf seine 
jetzigen äußeren Sinne blind, taub war, aber seine Augen, die natürlich noch anders 
gestaltet gewesen sein müssen, zu etwas anderem gedient haben, ebenso seine Ohren zu 
etwas anderem gedient haben? 

Zugleich sehen wir, wie das Erringen der Erkenntnisse höherer Welten etwas hinzufügt 
zu derjenigen Menschenerkenntnis, die wir uns nur auf äußerliche Weise erringen 
können. 

Die meisten von Ihnen haben ja von mir Darstellungen gehört über das Wesen des 
Menschen von den verschiedensten Gesichtspunkten aus. Indem ich heute zunächst 
einleitungsweise wiederum auf einen Gesichtspunkt eben nur hingewiesen habe, sehen 
Sie daraus, wie anthroposophische Weltbetrachtung von den verschiedensten 
Gesichtspunkten ausgehen kann, und durch das Zusammenfassen der Ergebnisse von 
diesen verschiedenen Gesichtspunkten aus eben erst zu einer Totalauffassung des 
menschlichen Wesens kommt. 

Man stellt sich eben oftmals vor, anthroposophische Forschung sei so, nun ja, daß 
man eben einen geraden Weg zu den paar Definitionen gibt, die meistens in den 
Büchern stehen, die in nichtanthroposophischen Kreisen über die höheren Welten 
geschrieben werden. Das ist aber nicht so, sondern das, was man zunächst von einem 
Gesichtspunkte aus gewinnen kann - der manchmal in einer furchtbaren Weise 
abgekanzelt wird, weil die Leute eben glauben, es ist nur ein Gesichtspunkt da -, 
das kann eben ergänzend von anderen Gesichtspunkten aus wieder beleuchtet werden, 
und dann fügt sich das Ganze zusammen zu einem Wahrheitsgebäude der Anthroposophie, 
das sich eben selbst trägt. 

Wer gewöhnt ist an dasjenige, was er seinem Wahrheitswege zugrunde legt in unserem 
materialistisch gefärbten Zeitalter, der sagt vielleicht: Ja, diese Anthroposophie 
baut auf nichts Festem, währenddem die Wissenschaft auf der festen Beobachtung baut. 
- Das ist so, wie wenn jemand sagen würde: Die Erde kann doch nicht frei im 
Weltenraum schweben! Jeder Körper muß auf etwas liegen, wenn er nicht herunterfallen 
soll; also wenn die Erde nicht auf einem mächtigen kosmischen Klotz ruhte, so müßte 
sie ja herunterfallen. - Aber der Satz, daß alles auf dem Boden ruhen muß, gilt nur 
für die Dinge der Erde. Er gilt nicht mehr für die Weltenkörper, und es wäre eine 
Torheit, das, was für die Erde gilt, auf den Zusammenhang der 

Weltenkörper zu übertragen. Die tragen sich gegenseitig. Und so ist es bei den 
anthroposophischen Wahrheiten: sie führen eben aus der Welt, in die wir 
hineingewöhnt sind, zu den anderen Welten, in denen sich die Wahrheiten gegenseitig 
tragen. Dazu allerdings muß ein Wesentliches beigetragen werden, daß sich die 
Wahrheiten also selbst tragen. 

Das wollte ich heute als Einleitung geben zu den Vorträgen, die ich morgen und dann 
in der nächsten Woche über das menschliche Seelenleben in seinem Verhältnis zur 
Weltentwickelung geben werde. Ich wollte heute gerade die Einleitung so gestalten, 
damit man sieht, daß allerdings das, was dann mit Hilfe der übersinnlichen 
Forschungsmethode über dieses Seelenwesen gesagt werden kann, durchaus seinen Anfang 
nehmen kann in bezug auf die Betrachtungen von demjenigen, was sich eben schon einem 
vernünftigen Interpretieren des gewöhnlichen Bewußtseins ergibt. 

Ich konnte heute nur den ersten Schritt machen von einer äußerlichen Beschreibung 
hinein in die Art und Weise, wie das höhere Bewußtsein, sagen wir, die Lunge sieht 


beim Übergang in ein geistiges Sinnesorgan, wenn ich den widerspruchsvollen Ausdruck 
gebrauchen darf. Wir werden aber gerade auf diesem Wege weiterschreiten, um die 
angedeuteten Beziehungen des menschlichen Seelenlebens in den nächsten Tagen 
kennenzulernen. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 30. April 1922 

Ich habe Ihnen gestern von den Sinnesorganen gesprochen, und ich habe darauf 
aufmerksam gemacht, wie sich der Anblick der Sinnesorgane dann ausnimmt, wenn wir 
ihn so fassen, daß wir zu dem, was das gewöhnliche Bewußtsein liefert, dazunehmen 
die Erkenntnis der übersinnlichen Welten. Ich habe gesagt, daß in dem Augenblicke, 
wo wir uns aufschwingen zu einem geistigen Schauen der übersinnlichen Welten, daß 
dann andere Organe - ich führte gestern das Beispiel der Lunge an - ebenso 
Sinnesorgane werden, wie es unsere gewöhnlichen Sinnesorgane sind. So daß wir gerade 
dadurch die Anschauung bekommen müssen, daß unsere Organe in einem Wandel, in einem 
Werden begriffen sind, und daß, wenn wir die Welt ebenso anschauen, wie wir sie - 
wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - im Alltag anschauen können, wir eigentlich 
immer nur etwas bekommen, was festgehalten ist, was uns einen augenblicklichen 
Zustand zeigt, während wir sein Vorher und Nachher nicht überblicken können. 

Wir müssen uns ja das Folgende sagen. Wenn uns einfach das Auf rücken in die 
imaginative Welt, wie ich sie genannt habe in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?», den Übergang zeigt unserer Lunge aus einem bloßen 
Lebensorgan in ein Sinnesorgan, so können wir diese Lunge nicht mehr so ansehen, wie 
wir sie im gewöhnlichen Leben ansehen. Wir müssen uns sagen: Unser gewöhnliches 
Leben zeigt uns einen Zustand, der festgehalten ist. - Und wenn wir diesen Zustand, 
der festgehalten ist in der Lunge, vergleichen mit dem Zustand, der festgehalten ist 
gewissermaßen in unseren Augen, dann bekommen wir die Anschauung: Das, was uns 
unsere Lunge zeigt, ist gewissermaßen ein jüngerer Zustand als dasjenige, was uns 
unser Auge zeigt. 

Ich habe gestern gesagt - die Frage können wir wenigstens aufwerfen -: War das Auge 
in der Weltenentwickelung einmal so ein Lebensorgan, wie es die Lunge heute ist? - 
Bleiben wir dabei, daß wir, um möglichst vorsichtig zu sein, das zunächst als Frage 
aufwer-fen. Sagen wir uns, es gibt wenigstens eine Möglichkeit, daß die Lunge und 
das Auge sich so verhalten, sagen wir, wie ein Knabe zu einem erwachsenen Menschen, 
so daß das eine die junge Form ist, das andere die alte Form ist, daß also einmal 
das Auge in der Weltentwik-kelung in der Jugend auch ein Lebensorgan gewesen sein 
könnte, jetzt ein Sinnesorgan geworden ist, daß die Lunge jetzt ein Lebens- 

organ ist, später ein Sinnesorgan werden könnte. Doch wird sich uns die Wahrheit 
erst ergeben, wenn wir weiter eintauchen in übersinnliche Erkenntnisse gerade auf 
diesem Gebiete. Dazu wollen wir heute die andere Seite, gewissermaßen den anderen 
Pol des menschlichen Seelenlebens betrachten, den Willenspol. Wir haben ihn gestern, 
ich möchte sagen, rein äußerlich charakterisiert. 

Wenn wir nun den Willenspol aber auch so betrachten, daß wir uns die Frage vorlegen: 
Wie ergibt sich sein Anblick, wenn wir uns imaginative Erkenntnis erwerben? - Ja, 
wenn wir uns imaginative Erkenntnis erwerben, dann ergibt sich das, daß zunächst 
alles, was Organe des Willens sind, abblassen, verblassen vor dem geistigen Schauen. 
wir haben an uns als Organe unseres Willens zunächst unsere Gliedmaßen; diese 
Gliedmaßen blassen ab. Und das ist das Charakteristische, daß eigentlich der Mensch, 
indem er sich zum 

imaginativen Erkennen erhebt, wenn er seinen äußeren Organismus betrachtet, die 
Gliedmaßen und dasjenige, was damit zusammenhängt nach innen, das 
Stoffwechselsystem, verliert; im Anblick verliert er es. Es ist einfach nicht mehr 
in der Stärke da wie vorher, wie für den sinnlichen Anblick. Und wenn wir alles das, 
was wir da gewissermaßen verlieren, was sich für den höheren Anblick uns entzieht, 
vergleichen mit etwas, was in der Sinneswelt vorhanden ist, dann kommen wir zu einem 
ganz merkwürdigen Ergebnis. 

Ich will Ihnen dies Ergebnis schematisch aufzeichnen. Nehmen Sie an, wir haben hier 
den Menschen, wie wir ihn in der Sinneswelt 
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sehen (Zeichnung links). Jetzt beginnen wir diesen Menschen mit der imaginativen 
Erkenntnis anzuschauen. Die Gliedmaßen werden blaß, verlieren sich. Aber auch alles 
das wird blaß, was Knochensystem ist. Und das wird immer blasser und blasser vor der 
imaginativen Erkenntnis. 

Nun denken Sie einmal, ich zeichne das heraus, was vor der imaginativen Erkenntnis 
blaß wird; was bekomme ich dann? Ich bekom-me immer mehr das Bild des menschlichen 
Leichnams. Das heißt aber nichts anderes als: Das, was vom Menschen nach dem Tode 
übrig bleibt und was ich in die Erde versenke, wenn ich den Menschen begrabe, oder 


was verbrannt wird, wenn der Mensch verbrannt wird, das hört auf, sichtbar zu sein 
in demselben Maße, in dem man die übersinnliche Erkenntnis anwendet auf den 
Menschen. Aber etwas anderes wird sichtbar. Da, wo die Arme, die physischen Arme 
immer mehr und mehr erblassen, da wird allerlei sichtbar, was die ältere instinktive 
Erkenntnis gar nicht so unrichtig gesehen hat, indem sie von Flügeln gesprochen hat, 
indem sie gesagt hat, daß an der Stelle, wo der physische Mensch Arme hat, das 
geistige Wesen und natürlich auch der geistige Mensch nach dem Tode dann geflügelt 
wird. Aber das ist dann eine grobe Vorstellung, ich möchte sagen, eine gespenstisch 
grobe Vorstellung, wenn man so wie eine Art Sym-bolum so ein geflügeltes Wesen, 
einen besseren Vogel, an die Stelle des Geistwesens setzt. Denn wenn man die 
Erkenntnis der höheren Welten fortsetzt, wenn man aufsteigt, so wie ich es 
beschrieben habe, von der imaginativen Erkenntnis zu der inspirierten Erkenntnis, 
dann merkt man, was das eigentlich ist. Das ist ein ziemlich unregelmäßiges Gebilde 
beim Menschen, was da grob als Flügel gefaßt werden könnte. Es ist auch gar nicht so 
leicht herauszubekommen, was das ist, was man da sieht. Wenn man aber darauf 
eingeht, bekommt man nach und nach durch subtiles Anschauen heraus, was das 
eigentlich ist, was, sagen wir, an der Stelle meines rechten Armes auftritt und 
meiner rechten Hand, wenn ich von der imaginativen zur inspirierten Erkenntnis mich 
hinaufschwinge. Ich will die Sache noch anders sagen: Nicht wahr, die Arme machen ja 
zum Entsetzen der Herren Materialismuskritiker, besonders bei der Eurythnmie, 
schreckliche Bewegungen, viele Bewegungen. Das können die Leute nicht leiden, die 
die Eurythmie nicht verstehen. Aber wenn Sie dasjenige, was in Eurythmie an 
Bewegungen gemacht wird, mit der inspirierten Erkenntnis betrachten - nicht der Arm 
ist da, nicht die Hand ist da, aber alle Bewegungen sind da, alle einzelnen 
Bewegungen; das alles ist da. Und weil das alles ineinandergeht, weil das so vieles 
ist, weil das immer ineinandergreift, so nimmt sich das aus wie Flügel. 

Nun, die Menschen, die nicht Eurythmisten sind, machen ja auch mit ihren Armen 
Bewegungen, und der Mensch macht mit den Armen die meisten Bewegungen. Alle diese 
Bewegungen, die Bewegungsformen, die Bewegungskurven, die werden sichtbar (siehe 
Zeichnung, orange). Dasjenige, was physisch ist, der Muskel, das 

Tafel 4 

Fleisch, die Knochen, die hören auf, sichtbar zu sein. Die Bewegungen, sie werden 
sichtbar. Ja, sehen Sie, ebenso ist es mit den Beinen. Aber ich habe Ihnen gestern 
gesagt: Der Mensch bewegt ja nicht nur sich; ich habe gestern, um nicht gerade 
Gedankenformen zu erregen, die auf unnützes Leben hinweisen, nicht das Sportwesen 
genannt, sondern ich habe das Holzhacken genannt. Nun, da führt der Mensch 
fortwährend Bewegungen aus, wenn er Holz hackt. Alle diese Bewegungen sind aber auch 
da, wenn man von der imaginativen Erkenntnis zu der inspirierten Erkenntnis 
aufsteigt. Aber der Mensch führt nicht nur durch seinen Leib Dinge aus; er führt 
gedachte Dinge aus, vielleicht durch andere Menschen und so weiter. Alles das 
beginnt nach und nach sichtbar zu werden, namentlich wenn der Mensch dann von der 
inspirierten Erkenntnis zu der intuitiven Erkenntnis aufsteigt. Kurz, in bezug auf 
den Willenspol hört nach und nach auf sichtbar zu sein, was wir mit dem Menschen ins 
Grab legen, während all das, was er getan hat, anfängt sichtbar zu werden. Und wenn 
der Mensch gestorben ist, so ist zunächst hauptsächlich von ihm dasjenige da, was er 
getan hat. Das ist es, was sich weiter fortbewegt im Leben, was weiter Existenz hat 
im Leben. Es ist wie eine Willensgeburt, was da durch den Tod hindurchgeht. Sie 
sehen also, wir müssen einen anderen Weg wählen, wenn wir von dem Physischen auf das 
Seelische kommen wollen mit Bezug auf die Gliedmaßennatur des Menschen. Und mit 
demjenigen, was Stoffwechsel ist, geht es genau ebenso. 

Nun habe ich also in einem gewissen Zusammenhänge betrachtet das, was Sinnes 
Wesenheit im Menschen ist, und dasjenige, was in gewissem Sinne Willenswesenheit, 
Tatwesenheit ist. Wir werden noch um ein Stück weiterkommen, wenn wir nun wiederum 
zurückgehen zu der Sinnes Wesenheit, zu dem einen Pol des menschlichen Wesens, wenn 
wir mit der entwickelten imaginativen und inspirierten Erkenntnis zurückschauen auf 
dasjenige, was nun aus unserem Sinnesorgan, sagen wir aus dem Auge wird, dann noch, 
wenn wir in dem Stadium leben, daß uns, sagen wir, die Lunge zum Sinnesorgan 
geworden ist. 

Wenn uns die Lunge zum Sinnesorgan geworden ist, dann beginnt nämlich für uns eine 
Wahrnehmung einer ganz anderen Welt, ich meine, für den höheren Menschen, der sich 
allmählich loslöst aus dem gewöhnlichen Menschen. Der gewöhnliche Mensch steht immer 
kontrollierend daneben - das habe ich ja wiederholt auch Öffentlich ausgeführt -, 
aber ich meine, für den Menschen, der da entsteht, der sich heraus entwickelt aus 
dem anderen. Nun, sobald unsere Lunge beginnt, Sinnesorgan zu werden, beginnen wir 
auch die Welt wahrzunehmen so, daß wir ihr Wesen als Rhythmus mehr musikalisch 
erleben, ja daß wir alles dasjenige erleben, was ich dargestellt habe zum Teil in 
der Beschreibung der Seelenwelt, zum Teil in der Beschreibung des Geisterlandes in 


meiner «Theosophie». Wir beginnen eben etwas anderes als Umgebung zu erleben, wenn 
die Lunge Sinnesorgan wird. Ich habe gestern bemerkt, sie wird in ihrem ätherischen 
Teil Sinnesorgan. Was wird dann aus dem gewöhnlichen Sinnesorgan? 

Für die Gliedmaßen-Stoffwechselorgane mußte ich sagen: sie verschwinden vor dem 
Anblick. Bei den Sinnesorganen ist das nicht der Fall; sie verschwinden nicht, sie 
zeigen sich uns als dasjenige, was sie jetzt sind. Sie zeigen sich uns nämlich in 
ihrer Geistigkeit. Die Sinnesorgane werden wahrnehmbar, sie werden Objekte, aber sie 
werden etwas wie geistige Wesenheiten. Sie sind da als dasjenige, was - wenn ich 
mich so ausdrücken darf - nunmehr unsere Geistwelt bevölkert. Und es ist in einem 
gewissen Sinne die Empfindung stark vorhanden, daß sich diese Sinnesorgane selbst 
zur Welt vergrößern, daß wir ein Weltenall auferbaut bekommen aus unseren 
Sinnesorganen. Und dieses Weltenall, das wir da auferbaut bekommen, das verbindet 
sich für unser seelisches Erleben jetzt mit etwas anderem. Es verbindet sich für 
unser seelisches Erleben mit dem in uns, was wir im gewöhnlichen Leben unsere 
Erinnerungs-, unsere Gedächtnisvorstellung nennen. 

Ich muß da auf ein bedeutsames Erlebnis hinweisen, das man hat beim Aufsteigen aus 
der imaginativen in die inspirierte Erkenntnis. Die Sinnesorgane werden 
gewissermaßen selbständige Wesenheiten, aber sie nehmen an sich unser Gedächtnis, 
unseren Erinnerungsinhalt. Und wenn wir dies beachten, dann tritt etwas von dem 
Wesen unseres Seelischen ganz deutlich vor uns auf. 

Nehmen Sie das menschliche Auge. Dieses menschliche Auge ist zunächst ein Organ, so 
wie ich es gestern beschrieben habe. Jetzt, wenn wir beginnen, imaginative 
Erkenntnisse zu entwickeln, aufzusteigen zur inspirierten Erkenntnis, dann 
verschwindet nicht das Auge, aber alles Physische am Auge verschwindet. Das Auge 
aber wird immer geistiger und geistiger. Wir bekommen einen mächtigen, ich möchte 
sagen, zum Weltinhalt erweiterten Inhalt. Aber der verbindet sich mit unserem 
Erinnerungsinhalt (gelb), mit unseren Gedanken, die in der Erinnerung, im 
Gedächtnisse sind (Zeichn. S. 39). 

Dadurch ringen wir uns allmählich zu einer ganz bestimmten Erkenntnis herauf. Sehen 
Sie, eine sehr triviale Vorstellung der gangbaren Seelenkunde oder Psychologie ist 
diese, daß der Mensch sinnlich wahrnimmt, an der sinnlichen Wahrnehmung die 
Vorstellungen, die Gedanken entwickelt. Dann gehen diese Gedanken - ja, irgendwo 
hin. Besonders die Herbartsche Philosophie war darin groß, daß sie diese Gedanken 
unter irgendeine Schwelle hinunter verschwinden läßt; dann, wenn man sich erinnert, 
spazieren sie wieder herauf und erscheinen wiederum im Bewußtsein. 

Mich erinnert diese Art von Seelenkunde, Psychologie, immer an ein kleines 
neckisches Kinderspielchen, das ich als ein ganz kleiner Knabe oftmals wahrgenommen 
habe: man fährt mit den zwei Händen einem Kinde über den Rücken des Armes bis hinauf 
zum Kopfe und sagt dann: Das Mauseri rennt übers Hauseri. Wo wird’s rasten? Im 
Sepperl sein’m Kasten - und so weiter. Nun, dieses Kinderspiel stellt sich dem Kinde 
so vor, wie wenn ein Mauseri, eine Maus, über den Arm laufen könnte und dann in dem 
Kasten, also da irgendwo drinnen, im Kopfe, ist. Aber nicht viel gescheiter ist 
diese Seelenkunde. Die läßt auch Gedanken an den Sinneswahrnehmungen erregen; die 
spazieren dann in diesen Kasten, in diesen Seelenkasten hinein, und aus dieser 
Sparbüchse stehen sie wiederum auf, wenn sie dann erinnert werden. Nun, es ist eine 
sehr banale Vorstellung, aber es ist eine Vorstellung, mit der in der Psychologie 
vielfach eben auch spazierengegangen wird. Aber lernt man so den ganzen Vorgang 
durch die imaginative und inspirierte Erkenntnis kennen, dann stellt sich erst recht 
die Wahrheit der Sache heraus. Dann merken wir erst das Folgende. 

Das, was die inspirierte und imaginative Erkenntnis anschauen, das haben sie ja 
nicht gemacht. Es ist ja gerade so, wie, wenn man mit dem Auge die Kreide anschaut, 
das Auge die Kreide ja nicht erschafft; sie ist doch da. So ist auch dasjenige da, 
was da durch inspirative und imaginative Erkenntnis wahrgenommen wird. Also während 
das gewöhnliche Bewußtsein wirkt, ist das als Realität vorhanden. Es geht ja das 
alles vor. Es wird nur eben wahrnehmbar durch das übersinnliche Erkennen. Es geht in 
jedem wachen Augenblick in dem Menschen vor. Daß es aber etwas anderes gibt, als was 
man wahrnimmt durch das gewöhnliche Bewußtsein, daß es einen Parallelvorgang gibt, 
den man eben erst wahrnimmt, wenn man das höhere Bewußtsein hat, das zeigt sich 
durch diese Tatsache. Ich will so sagen: Im gewöhnlichen Leben ist alles das 
vorhanden, was man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein wahrnehmen kann; aber außerdem 
ist noch all das vorhanden, was man erst mit dem imaginativen, inspirierten 
Bewußtsein erlangt. Das ist also ein Vorgang, den man im gewöhnlichen Leben nicht 
kennt. Lernt man ihn durch das höhere 

Erkennen kennen, dann stellt er sich so dar, daß jetzt erst klar wird, daß die 
Erinnerungsbilder, die Gedächtnisvorstellungen, wenn wir sie im gewöhnlichen 
Bewußtsein haben, eben nur Bilder sind. Ihre Realität zeigt sich erst im höheren 
Bewußtsein, tritt jetzt erst hervor im höheren Bewußtsein, so daß also die 


Gedächtnisvorstellungen da nicht herauf spazier en, nachdem sie zunächst als die 
gewöhnlichen Vorstellungen hinuntergegangen sind. Sondern, wenn ich eine Vorstellung 
mir bilde an einer Sinneswahrnehmung, mich dann von der Sinneswahrnehmung 
zurückziehe, so ist die Vorstellung da. Dann verschwindet sie nach einiger Zeit. Da 
sie nur ein Bild ist, ist sie vollständig verschwunden; weg ist sie. Aber die Sinne 
tun noch etwas anderes: sie vollziehen einen Prozeß, den ich nicht wahrnehme, sie 
vitalisieren mir in mein Inneres den realen Vorgang für das Vorstellen. So daß ich, 
wenn ich eine sinnliche Wahrnehmung habe, durch diese sinnliche Wahrnehmung mir 
zunächst die Vorstellung bilde (rot), dann aber ein zweiter Vorgang da ist (blau), 
durch den etwas Reales bewirkt wird, nicht ein bloßes Bild. Nun, das Bild 
verschwindet, wenn ich es nicht mehr habe. Wenn ich mich erinnere, so wirkt, 
geradeso wie vorher die Sinneswahrnehmung, diese Vorstellung herauf, und ich nehme 
dasjenige wahr, was real in mir erregt worden ist, als ich die Sinnesvorstellung 
hatte, was ich nur nicht wußte. 

Aber dieses Reale ist das eigentliche Seelische. Wenn Sie heute einen physischen 
Menschen vor sich haben und Sie beobachten ihn, sagen wir, nach acht, zehn Jahren 
wiederum, so ist nichts mehr von dem, was heute physisch in ihm ist, nach etwa zehn 
Jahren vorhanden. Sie schneiden sich die Nägel, von Ihrer Haut fallen die Schuppen; 
nach außen fällt immerfort der physische Leib ab. Er zerstäubt. Und nach einer 
solchen Zeit von sieben bis zehn Jahren ist dasjenige, was heute am tiefsten von 
Ihnen im Inneren ist, gerade so weit nach außen gekommen, daß es als Schuppen oder 
lange Nägel abstäubt. Sie können ruhig sagen: Dasjenige, was heute irgendwo in der 
Mitte von Ihnen sitzt, das ist nach und nach außen, wandert, fällt ab. Dieser 
physische menschliche Leib tropft fortwährend ab. Und was bleibt denn vorhanden? 
Dasjenige, was einzig und allein vorhanden bleibt von der menschlichen Wesenheit, 
das ist das, was da als Parallelvorgang (siehe Zeichnung, blau), als das Reale für 
das Vorstellungsbild nach innen entwickelt wird. 

Von dem, was Sie heute sind, sind Sie nach zehn Jahren nichts anderes, als was Sie 
aufgenommen haben und was Ihnen in der Erinnerung geblieben ist. Sie sind aus Ihren 
Erinnerungen gewoben; von dem, was Sie vor zehn Jahren waren, ist in Ihnen nichts 
mehr anderes vorhanden als dasjenige, was Ihre Erinnerung aus Ihnen gewoben hat. Das 
Physische ist abgeschuppt, das ist weggetropft. Wenn man in einer vernünftigen Weise 
bloß zusammenschaut, was jeder schon im gewöhnlichen Bewußtsein haben kann, so 
bekommt man doch durchaus mit dem gesunden Menschenverstand eine Vorstellung davon, 
daß das so sein muß, wie ich es jetzt mit Zuhilfenahme der Imagination und 
Inspiration vor Ihnen hier entwickelte. 

Wenn wir uns nun ein Bild selber machen wollen von der Art und Weise, wie eigentlich 
menschliche Entwickelung ist mit Bezug auch auf das Seelische, können wir das nach 
der einen Seite hin - wir betrachten jetzt, ich bitte das zu berücksichtigen, den 
einen Pol, den Gedankenpol - nicht anders als so machen (Zeichnung). Zuerst, wenn 
wir geboren werden, ist von uns irgendein Leib vorhanden (hell). Dahinein füllen 
sich gewissermaßen die Parallelvorgänge zu den Sin-neswahrnehmungen (gelb). Das 
alles (hell) tropft nach und nach ab. 

Sie essen, Sie nehmen durch die Luft allerlei auf. Das setzt sich da hinein in Ihre 
Gedächtnisvorgänge und bildet Ihnen den Leib immer neu. Aber das, was da als 
Stoffwechselsystem sich hineinimprägniert in Ihr Seelisches, das ist dasjenige, was 
Sie nach dem Tode begraben. Aber das eigentlich Seelische ist gewoben aus dem, was 
die Seele entwickelt an den Vorgängen, die Sie zunächst nur als Vorstellungen 
empfinden, als Vorstellungen erleben. Also Sie können gut sagen: Ich lebe in 
Gedanken, und ich mache mich fortwährend durch meine Gedanken. Dasjenige allerdings, 
was ich mit dem gewöhnlichen Bewußtsein als Gedanken wahmehme, das ist nur ein Bild 
von dem, was ich da mache. Das ist gewissermaßen eine Begleiterscheinung. 

Ja, aber daraus geht etwas außerordentlich Wichtiges und Bedeutsames hervor. Es geht 
daraus hervor, daß im Grunde genommen es für die menschliche Entwickelung viel 
wichtiger ist, was da außer dem, was ich durch das gewöhnliche Bewußtsein erkenne, 
in mir noch vorgeht. Schauen wir die Welt an. Ich erfreue mich an dem, was mir meine 
Augen zeigen, was mich meine Ohren hören lassen. Ich erlebe das andere, was mich 
meine Sinne wahrnehmen lassen. Aber während ich da sehe, höre, fühle, da schleicht 
sich in mein Inneres das herein, was später in der Erinnerung heraufgeholt werden 
kann; da schleicht sich alles das herein, was mein Seelisches ist. Das ist in einer 
fortwährenden Tätigkeit, das ist nicht, das tut immer, das wogt und webt. 

Von dem, worauf ich hier hindeute, hat der, der sich in ganzem, vollem Ernste zu 
geistigen Erkenntnissen zu erheben versucht, eine starke Erlebnisvorstellung. Was 
man schwarz auf weiß besitzt, kann man getrost nach Hause tragen. Und da man 
vorzugsweise dieses Getröstetsein haben will in der heutigen Welt, da man die innere 
Unruhe nicht sehr liebt, so formt man heute auch alle Erkenntnisse so, daß sie 
aufgeschrieben werden können, daß sie getrost nach Hause getragen werden können. 


Bloß von den anthroposophischen Vorträgen sagt man, daß sie meistens «schlecht 
nachgeschrieben» werden, und daß man eigentlich nicht viel hat von dem, was da 
nachgeschrieben wird, daß man das nicht so sehr getrost nach Hause tragen kann. 

Aber sehen Sie, das ist nur ein Abbild von den Erlebnissen bei den höheren 
Erkenntnissen. Wenn ein Student heute sich für ein Examen vorbereitet, da ist er 
wirklich froh, wenn es ihm nun gelungen ist, in dieses Organ etwas hereinzubekommen, 
und wenn er es vor drei, vier Wochen hereinbekommen hat und dann das Examen ist, 
dann will er es so, wie er es da hineingerammelt hat, auch wieder herausgeben 
können. Mit den höheren, mit den übersinnlichen Erkenntnissen ist es eben nicht so. 
Derjenige, der sich wirkliche übersinnliche Erkenntnisse erwirbt, der steht dem 
Leben dieser übersinnlichen Erkenntnisse gegenüber. Die leben fortwährend; die 
verhalten sich nicht so starr wie diejenigen Vorstellungen, die man heute als die 
wissenschaftlichen Abbilder der äußeren physischen Welt zum Trost sogar 
aufgeschrieben haben will. Ich will mich ganz radikal ausdrücken, weil dieses 
radikale Ausdrücken hindeutet auf eine sehr wichtige innere Tatsache. 

Nehmen Sie einmal den Fall, irgend jemand hat sich ziemlich hochgehende 
übersinnliche Erkenntnisse erworben. Er hat sie nun. Er kann sie durch die Vorgänge, 
die ich öfter geschildert habe, später wieder haben. Er erlebt sie, sagen wir, 
wieder nach drei, vier Jahren. Die haben ein Leben gehabt in der Zwischenzeit. Dann, 
indem er sie jetzt wiederum sich bildet in sich, dringen sie so in seine Seele ein, 
daß sie behaftet sind mit dem Zweifel. Man lernt allmählich erkennen, daß das gar 
nichts Besonderes ist, daß das überhaupt die übersinnlichen Erkenntnisse haben, daß 
sie in ihrer weiteren Entwickelung, wenn sie gewissermaßen alt werden, den Menschen 
in Zweifel versetzen, und man muß sich ihre Gewißheit wieder neu erringen. Ja, bei 
den höchsten Erkenntnissen ist es so, daß sie einem schon am nächsten Tag ungewiß 
erscheinen, wenn man ihre Gewißheit sich nicht neu erringt, nicht neu erobert. Es 
sind immer niedere Erkenntnisse, welche im Menschen ersterben, Gespenster werden und 
dann wiederum auftreten. Der Mensch schaut sie an und ist zufrieden, daß er nun auch 
einmal in der höheren Welt etwas erlangt hat, wovon man mit Recht sagen kann: 
Schreibtafel her! - denn, wenn es da drauf ist, dann bleibt es. Er möchte im Inneren 
eine solche Schreibtafel haben. 

Das ist nicht der Fall bei den wirklichen höheren Erkenntnissen. Die leben; schafft 
man sie wiederum, und gerade die höchsten Erkenntnisse, schon am nächsten Tage 
herauf, dann kommt man in Unsicherheit über sie, und man muß sich ihre Gewißheit neu 
erobern. Man muß den Vorgang immer wieder durchmachen. Man kann gar nicht sich zu 
diesen höheren Erkenntnissen anders verhalten als zu dem, was Abbild der Realität 
und nicht die Realität selber ist hier in der physischen Welt. Es werden kaum sehr 
viele unter Ihnen sein, die heute am Sonntag, den 30. April, nicht essen, weil sie 
sich sagen: Ich habe ja vor acht Tagen ganz gut gegessen, das ist in mir; ich 
brauche doch heute nicht zu essen, das nährt mich noch heute. - Sie tun das nicht. 
Das ist ein realer Vorgang. Die physisch seelischen Inhalte unterscheiden sich 
davon. Die bleiben, und Sie können sie wieder hervorrufen, unverändert in vieler 
Beziehung, auch verändert. Aber nicht so ist es bei den geistigen Inhalten. Die sind 
nicht nur abgeblaßt, sondern die sind immer wiederum in ihrer Gewißheit erschüttert, 
und man muß die Gewißheit immer wieder erobern. Ja, das ist die eine Erscheinung. 
Diese eine Erscheinung stellt sich wirklich so dar, daß, wenn man sich übersinnliche 
Erkenntnisse erworben hat in einer Beziehung, es einem wirklich so vorkommt, wie 
wenn einem die Welt licht geworden wäre durch diese übersinnlichen Erkenntnisse, wie 
wenn man in einen hellerleuchteten Saal, in den hellerleuchteten Weltensaal getreten 
wäre. Nach acht Tagen hat man etwas in seinem Inneren, was einem - weil man diese 
höheren Erkenntnisse sich erobert hat, weil man gewissermaßen zu ihnen hingelangt 
ist, weil sie schon eine Wirkung auch auf den physischen Menschen gemacht haben - 
gewisse Erinnerungsreste daläßt; aber aus sich selbst heraus, in ihrem eigentlichen 
Wesen, leben sie sich so aus, daß man immer wieder mit ihnen in ein finsteres Zimmer 
kommt und das Licht immer wieder von neuem anzünden muß. Damit kann man das 
vergleichen, was das Schicksal der übersinnlichen Erkenntnisse in der menschlichen 
Seele ist. 

Derjenige, der sich übersinnliche Erkenntnisse erwirbt, kann gar nicht in derselben 
Weise Anspruch darauf machen, daß sie im Inneren gleichsam bleibende Gespenster 
werden, wie man es bei den instinktiv gespensterartigen, hellseherischen 
Vorstellungen glaubt. Es müssen immer wieder neu erobert werden diese Welten, in die 
man sich da hineinbegibt. Aber obwohl die Realität sich also nicht bewahren läßt im 
gewöhnlichen Gedächtnis, bewahrt sich natürlich die Wirkung. Sie bewahrt sich 
insbesondere dann, wenn derjenige, der übersinnliche Erkenntnisse hat, sie nach 
einiger Zeit aufgeschrieben oder gar -schreckliche Welt! - gedruckt vor sich sieht, 
wenn er etwa eine folgende Auflage eines Buches, das er geschrieben hat, vor sich 
hat; da hat er die äußere Wirkung desjenigen, was er früher erlebt hat, vor sich. 


sagen wir - gleichgültig ob wir im Laboratorium forschen oder auf dem astronomischen 
Observatorium oder in der Klinik, was ist es denn, was wir da anwenden? Nun, meine 
sehr verehrten Anwesenden, wie sehr sich auch manche, ich möchte sagen durch einen 
radikalen Materialismus darüber täuschen mögen, es ist trotzdem gar nicht einmal 
eine sehr hohe, sondern eine sogar triviale Wahrheit, dass man, wenn man 
wissenschaftlich forschen will, Geist anwenden muss, dass in irgendeiner Weise der 
Geist im Menschen tätig sein muss. Und nun kommt es darauf an, mit diesen Worten, 
der Geist müsse im Menschen tätig sein, wenn er im Äußeren, im Sinnlich- 
Wissenschaftlichen forscht, mit diesen Worten irgendeinen realen, einen 
wissenschaftlichen Sinn zu verbinden. Das kann man nicht anders, als wenn man nun 
darüber nachforscht, was denn dieser Geist ist. In der Außenwelt kann man ihn nicht 
finden. Man muss ihn ja gerade zur Erkenntnis der Außenwelt anwenden, man muss ihn 
aus sich selber herausholen, den Geist. Wir sprechen, wenn wir uns überhaupt über 
dasjenige, was Wissenschaft ist, ausdrücken wollen, immerfort vom Geiste. Aber wir 
müssen auch darauf kommen können durch irgendeine besondere Erkenntnisweise: Was ist 
denn dieser Geist eigentlich? Und indem man nun versucht, die Fahrt, möchte ich 
sagen durch das Meer der modernen Wissenschaftlichkeit zu machen, entdeckt man 
zuletzt, dass man nicht nach irgendetwas Bekanntem hinkommt, sondern dass man gerade 
[durch] dasjenige, was vorher zwar im Bewusstsein liegt, wenn man das Wort «Geist» 
ausspricht, oder indem man sagt: «Der Geist forscht», [nicht] nach etwas Bekanntem 
hinkommL sondern man nach jenem Unbekannten hinkommt und tatsächlich etwas Ähnliches 
erlebt, wie Kolumbus es erlebt hat, indem er zwischen Europa und Indien Amerika 
entdeckt hat. Auf der Fahrt nach den Rätseln der Welt erlebt man eigentlich 
dasjenige, was der Geist ist. Nur hat ihn die Naturwissenschaft in einem gewissen 
Sinne verloren. Und das zeigt sich, ich möchte sagen ganz bitterlich im Leben, dass 
ihn diese Naturwissenschaft verloren hat. Diese neuere Naturwissenschaft erkennt den 
Geist nur in Gedanken, in Ideen, in Abstraktionen. Und diese An schauung haben 
Millionen und Millionen von Menschen aufgenommen und nennen alles dasjenige, was 
durch den Geist innerhalb des Lebens aufsprießt - Sittlichkeig Religion, 
Wissenschaft, Recht und so weiter -, eine Ideologie, das heißt etwas, das gleichsam 
nur als Rauch aufsteigen würde aus dem, was entweder sinnliche Wahrheit ist, oder 
dem, was irgendwelche materielle Produktionsprozesse sind oder dergleichen. Das ist 
aber dasjenige, was man nun nicht durch irgendeinen Glauben, sondern durch ein 
wirkliches wissenschaftliches Schauen innerhalb der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft entdeckt, was der Geist als ein Reales ist, was der Geist als 
ein so Lebendiges ist, wie dasjenige, was man durch die äußeren Sinne in aller 
Lebendigkeit anschaut. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, um zu dieser Anschauung 
zu kommen, braucht man einen gewissen Ausgangspunkt. Und diesen Ausgangspunkt, ich 
möchte ihn nennen: «Intdkktudk Bescheidenheit». Es ist schon zunächst eine 
moralische Eigenschaft, allerdings eine intim-moralische Eigenschaft notwendig, wenn 
man den richtigen Ausgangspunkt für die hier gemeinte Geisteswissenschaft finden 
will. Um diesen Ausgangspunkt in intellektueller Bescheidenheit zu charakterisieren, 
möchte ich folgenden Vergleich wählen. Nehmen Sie an, ein fünfjähriges Kind bekäme 
einen Band Goethe'scher Lyrik in die Hand. Was wird es tun mit dem Band Goethe'scher 
Lyrik? Es würde ihn vielleicht zerreißen oder irgendwie damit spielen, jedenfalls 
aber nicht dasjenige damit tun, wozu der Band Goethe'scher Lyrik da ist eigentlich, 
was man tun kann, wenn man in anderer Verfassung ist nämlich als in der jenigen, in 
der das Kind sein wird, wenn es zehn oder fünfzehn Jahre älter geworden ist. Da wird 
es etwas anderes tun mit dem Band Goethe'scher Lyrik als mit fünf Jahren. Was ist 
der Grund davon? Der Grund dafür ist kein anderer als der, dass das Kind inzwischen 
seelisch entwickelt worden ist, aus seinem Inneren heraus seelisch entwickelt. Das 
Kind ist nun fähig, weil es diejenigen Eigenschaften entwickelt hat, die es mit fünf 
Jahren eben noch nicht hatte, nunmehr etwas zu entdecken, was in dem Bande Lyrik 
auch vorher schon war, als das Kind fünf Jahre alt war. Er war ganz derselbe vor den 
Augen des Kindes äußerlich, wie vielleicht, wenn das Kind zwanzig Jahre alt ist. 
Allein dadurch, dass im Innern des Kindes etwas erfolgt ist, dass aus dem Innern des 
Kindes etwas herausgeholt worden ist, rein dadurch behandelt das Kind alles, was es 
jetzt macht mit dem Bande Goethe'scher Lyrik, ganz anders. Nun steht man ja heute, 
insbesondere in der Wissenschaft, aber auch sonst im Leben, auf dem Gesichtspunkt, 
dass man diejenigen Eigenschaften im Menschen ausbildet, die - sagen wir - vererbt 
sind, die man durch die gewöhnliche Erziehung sich aneignen kann, und dann ist man 
für das heutige Leben auch und für das wissenschaftliche Leben in der Regel fertig. 
Von diesem Gesichtspunkt geht man ja auch gerade im wissenschaftlichen Leben aus. 
Man betrachtet sich nach den gewöhnlichen vererbten Eigenschaften und nach der 
Erziehung als in einer gewissen Weise fertig in irgendeinem Lebenspunkt und schaut 
sozusagen die Welt von diesem fertigen Gesichtspunkte aus an. Man kombiniert 
dasjenige, was der Verstand, was die sinnlichen Tatsachen geben, und schreitet 


Ich kann mir Privatdozenten denken, die eine innige innere Freude haben, wenn sie 
nun diesen goldenen Saft dessen vor sich haben, was sie da fabriziert haben, wenn 
sie später wiederum folgende Auflagen etwa auf Grundlage dieses goldenen Saftes 
fabrizieren können. Es tut ihnen wohl. Das tun die Erzeugnisse der geistigen 
Wahrnehmung eben nicht. Die tun weh, die verursachen Schmerz. Denn dasjenige, was 
konserviert wird, was umgegossen, übergegossen wird in die physische Welt, das 
verursacht Schmerz, das tut weh. Das ist die andere Seite. Man geht mit seinen 
übersinnlichen Erkenntnissen nicht nur in ein dunkles Zimmer hinein, das man erst 
wieder hell machen muß, sondern man geht in ein Zimmer hinein, das Pfeile auf einen 
schießt von allen Seiten, die Schmerz machen, und man muß sich erst panzern gegen 
dasjenige, was einem als das Residuum, als der verkörperte Rest der übersinnlichen 
Welten entgegentritt. 

Damit deute ich Ihnen auf dasjenige hin, was das seelische Leben, das man mit diesen 
höheren Erkenntnissen erst erreicht, für das gewöhnliche Erleben ist. Das 
gewöhnliche Erleben ist nicht so, daß man das Seelische unmittelbar erlebt. Man 
erlebt es ja durch den physischen Leib. Es ist angepaßt diesem Erleben in dem 
physischen Leib. Aber das seelische Leben für sich ist anders, das ist etwas, was in 
fortwährendem Werden ist, in fortwährender Wandlung, in fortwährender Metamorphose, 
das einem entschlüpft bei diesen Metamorphosen, wenn man sich nicht jederzeit 
wiederum in diese Me-tamorphosen hineinlebt, das man nicht ertragen kann, weil es 
schmerzt, weil es Vergangenheit atmet. Indem es Vergangenheit aufnimmt, schmerzt es. 
Wenn es nicht Gegenwart ist, schmerzt es; und gegen das muß man sich wappnen. Sie 
sehen aber zu gleicher Zeit: Wenn man etwas erlebnisvoll auf genommen hat von dem, 
was wirkliche höhere Erkenntnis ist, so ist diese höhere Erkenntnis nicht so 
gemütlich wie dasjenige, was sich unsere Studenten heute auf den Hochschulen 
anhören. Das tut höchstens weh, wenn sie es vergessen haben und ein schlechtes 
Examen machen; und vor allen Dingen tun den Studenten ihre eigenen Erkenntnisse 
nicht weh, sondern wohl, denn wenn sie sie haben, sind sie froh; das tut ihnen wohl. 
Ihre eigenen Erkenntnisse schmerzen sie höchstens später im Leben, wenn sie sehen, 
daß es etwas Besseres gibt als ihre eigenen Erkenntnisse, und diese dann wie die 
Ideen in ihnen haften. 

Aber wenn man in das Übersinnliche sich hineinlebt, dann wird das eben durchaus 
lebendig. Dann lernt man erkennen, wie man es erobern muß, wie man es ertragen muß. 
Man lernt an der Erkenntnis selber die Freude, die Befriedigung, man lernt an der 
Erkenntnis den Schmerz kennen. Dadurch aber lernt man erst das Seelische in seiner 
Realität kennen. Das Seelische im gewöhnlichen Alltagsleben ist, ich möchte sagen, 
so weit heruntergefallen in die Materialität, daß es in blassen Gedanken erscheint, 
die wir erst in die Wärme des Gefühles hineingießen müssen, damit sie überhaupt 
nicht blasse kalte Gedanken sind, und die außerdem nicht wehe tun. Es sind eben 
Bilder, und Bilder, die leben nicht. Dasjenige aber, was als übersinnliche 
Erkenntnisse erworben wird, lebt, ist lebendiger Seeleninhalt. 

Und dieser lebendige Seeleninhalt, der gibt uns erst einen wirklichen Begriff von 
dem, was wir sind. Denn unsere Erinnerungsvorstellungen, die sind ein schwaches 
Abbild dessen, was wir eigentlich sind. Und durchschlagen wir diesen Teppich der 
Erinnerungen nach innen, so kommen wir eben auf dasjenige, was ich Ihnen jetzt 
schildere als lustvolles, befriedigendes, lichtvolles Erleben der Welt, als 
schmerzvolles Erleben der Welt; wo unsere Seele mit dabei ist. Unsere Seele wird 
also hineingefügt in eine Erkenntnis, die selbst seelisches Leben enthält. Die 
Vergangenheit gießt sich in den Schmerz. 

Und dasjenige, was wir als freudevoll, lustvoll empfinden, das ist es, wovon wir 
gewahr werden, daß es mit uns durch die Pforte des Todes geht; das ist Zukunft. 

In die physische Erkenntnis muß sich ein Abbild davon, aber jetzt ein lebensvolles 
Abbild hineinergießen von dem, was ich sagte. Geschichte, also die rückwärts gehende 
Menschheitsentwickelung, in den bloßen kalten Geschichtsideen angesehen, ist eben 
Bild, Bild, das im Grunde genommen nur so lange Bedeutung hat, als wir es im Kopfe 
tragen. Geradeso wie die an der Sinneswahrnehmung gebildete Vorstellung nur so lange 
Bedeutung hat, als wir sie im Kopfe tragen, wie sie gar nicht herunterspaziert in 
«Sepperls Kasten», sondern wie sie eben sich verändert, wenn sie nicht mehr im 
Bewußtsein präsent ist, geradeso haben schließlich diejenigen Vorstellungen, die man 
rein vorstellungsgemäß von der Geschichte bildet, nur für den Kopf Bedeutung, das, 
«was ihr den Geist der Zeiten heißt, das ist im Grund der Herren eigner Geist, in 
dem die Zeiten sich bespiegeln». 

wirkliche Geschichte lernt man erst erkennen, wenn man sich mit solcher lebendigen 
Erkenntnis in die Realität der Weltenentwickelung und auch der 
Menschheitsentwickelung einlebt, wenn man Lust und Leid bis zum höchsten Maße 
empfinden kann in demjenigen, was sich äußerlich in der Welt abspielt; wenn man zum 
Beispiel den Seelenblick zurückwendet, sagen wir in die urpersischen, urindischen 


oder griechischen Zeiten oder in irgendeine Zeit, wenn man zum Beispiel mit den 
Griechen empfindet, wie sie ihre Tragödie nicht so erlebt haben, wie der heutige 
Mensch seine Theaterstücke erlebt. Schon Goethe hat noch elementar unterschieden 
zwischen der griechischen Tragödie und dem modernen Drama, indem er gesagt hat: Das 
moderne Drama ist ein ganz Abgelähmtes, Abgeschattetes. Ein das Weltgeschick 
Bezwingendes, das war die griechische Tragödie. Aber deshalb hat derjenige, der die 
griechische Tragödie empfunden hat, auch nicht so empfunden wie der moderne Mensch, 
der zum Amüsement in das Theaterstück geht und es dann über sich sehr neutral 
hinströmen läßt. Der Grieche empfand, indem er seiner Tragödie gegenübersaß, so, daß 
ihn das erschütterte, durchrüttelte bis in die physische Leiblichkeit hinein; daß er 
etwas Wesentliches sah darinnen, ob er eine Gänsehaut über den Rücken empfand bei 
dem oder jenem. Und er empfand in der Tragödie etwas wie ein Heilmittel, denn die 
Vorstellung war auch bei den Griechen vorhanden, daß das Leben von der Sünde, von 
der Schuld, also Krankheit durchzogen ist, daß man in den öffentlichen 
Schaustellungen Heilmittel braucht, welche das Leben immer wieder und wiederum aus 
einem schuldhaft kranken Leben hinaufheben in seine eigentliche, ihm gemäße 
Wesenheit. So war die griechische Tragödie das Heilmittel für dasjenige, was immer 
wiederum im sozialen Leben krank wurde, nicht dasjenige, was in der Ecke des Lebens 
zum Amüsement da war. 

Ich möchte sagen: Was ist das moderne Drama für den Menschen der gegenwärtigen 
Sozietät? Nun, damit ich nicht sage: es ist bloß dasjenige, was je nach dem 
Geschmack der Friseur und die Friseuse tun, wenn sie den Menschen frisieren, möchte 
ich sagen: Es ist dasjenige, was der Friseur und die Friseuse tun, wenn sie dem 
Menschen den Kopf waschen! - Dasjenige aber, was die griechische Tragödie war, war 
das, was der Arzt tut, der wirklich verständige Arzt, der den kranken Organismus mit 
innerlich wirkenden, gesundenden Heilmittelkräften durchsetzt, die diesen kranken 
Organismus innerlich dynamisch durch und durch wirksam durchsetzen. Der Grieche 
appellierte eben noch viel mehr an das Seelische als der moderne Mensch. Ja, wenn 
man aber die Geschichte so betrachtet, wenn man sich so hineinversetzt in die Lage, 
in der ein Grieche war, wenn er der Tragödie zusah, dann ist eine solche 
geschichtliche Betrachtung schon etwas anderes als diejenige, die man gewöhnlich 
hat, wobei man ganz unteilnahnsvoll bleibt. 

Wenn man wirklich Geschichte lernt, geht man mit seiner Seele in die alten Zeiten 
hinein. In der gegenwärtigen Welt leidet man - wenn Sie jetzt nachher hinausgehen 
und keinen Regenschirm haben, werden Sie es schon sehen. Es wird zwar kein ganz 
schweres Leiden sein, aber aus dem gegenwärtigen Leiden kann es sehr leicht der Fall 
sein, daß etwas Schlimmes entsteht und Sie wirklich physische Schmerzen erdulden 
müssen aber man gebraucht kein Heilmittel gegen das Leiden. Die Griechenzeit hat es 
getan; und versetzt man sich wirklich hinein in das griechische Zeitalter, so 
versetzt man sich eben, wenn man das Anthroposophische in Betracht zieht, mit seiner 
Seele hinein. Man geht da hinein mit seiner Seele. Ich möchte sagen, wenn ich mich 
trivial ausdrücken darf: Auf diese Art fangen Sie erst das Seelische ab, während Sie 
es sonst heute in der gewöhnlichen Menschlichkeit unterdrücken. Sie fangen das 
Seelische ab, Sie lernen das Seelische erst erleben in der Weltbetrachtung. 

Das ist es, was ich schildern wollte, um Ihnen zu zeigen, wie man erst aus seinen 
Verborgenheiten heraus das Seelische aufsuchen muß, wenn man zu der Betrachtung des 
Seelischen kommen will, wie man nichts vom Seelischen bekommt, wenn man an die 
bloßen Bilder sich wendet, die die Menschen zunächst im gewöhnlichen Bewußtsein von 
der Welt sich machen. Und dann beschreiben das die Psychologen als Seeleninhalt. 
Schlagen Sie heute ein Buch auf über Seelenkunde, da haben Sie zuerst Kapitel über 
Vorstellungen, aber die Vorstellungen so, wie sie sind im gewöhnlichen Bewußtsein, 
nicht wie sie da Tafel 4 unten sind. Was verlöscht in jedem Augenblick (Zeichnung S. 
39, rot), das wird einem geschildert, nicht dasjenige, was da unten sich als 
Parallelvorgang abspielt. Kurz, wenn man heute Seelenkunde betrachtet, dann ist es 
ungefähr so, nun, sagen wir, wie wenn man eine Versammlung veranstaltet, wo die 
Menschen sich beraten sollen. 

Nehmen wir an, Engländer beraten sich hier; die haben es gern, wenn Lloyd George 
mitspricht. Sie sagen: Wir wollen jetzt eine Beratung abhalten. Lloyd George soll 
mitsprechen. - Jetzt holen sie sein Porträt, setzen es auf einen Stuhl, und da haben 
sie ihn auch als einen Mitberater. Die Franzosen ebenfalls den Clemenceau, die 
Deutschen sogar Bismarck. Nun, nicht wahr, das ist auch da! Ja, in bezug auf die 
Welt verhalten sich diese Bilder so, wie sich das menschliche Vorstellungsleben, 
wenn man es nach dem gewöhnlichen Bewußtsein schildert, zur Realität verhält. Man 
hat es eben bloß mit Bildern zu tun. Man muß erst darauf kommen, was hinter diesen 
Bildern für eine Realität steckt. 

Das habe ich mich bemüht zu zeigen, was hinter diesen Bildern für eine Realität 
steckt. Man hat nicht das Seelische für das gewöhnliche Bewußtsein; man muß es erst 


aus seinen Tiefen heraufholen. Das ist das Wichtige. Das ist es, was man eben 
durchaus ins Auge fassen muß, wenn man über die menschliche Seele sprechen will in 
ihrem Verhältnisse zur Weltentwickelung. Denn man kommt allmählich mit dem 
Seelischen in die Weltentwickelung selber hinein, wenn man das Seelische in seiner 
Wahrheit betrachtet. 

Ich habe mit diesen zwei ersten Vorträgen versucht, Ihnen zu zeigen, wie okkulte 
Erkenntnis sich allmählich das Seelische erobert. Wir werden nun in den nächsten 
drei Vorträgen das menschliche Seelenleben in seiner Verbindung mit der 
Weltentwickelung, nachdem die gesunde Grundlage jetzt geschaffen ist, in einer 
möglichst populären Form betrachten. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 5. Mai 1922 

Wir müssen uns heute einiges vor Augen rücken, das uns von gewissen Seiten her schon 
bekannt ist, um die weiteren Betrachtungen anzustellen, die sich anschließen an das 
in der vorigen Woche Gesagte. Wenn wir den Menschen so, wie er einmal in der Welt 
zwischen Geburt und Tod steht, betrachten, so zerfällt uns sein Leben in 
Gliederungen, die von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet werden können. 
Wir haben ja oftmals unsere Aufmerksamkeit auf den Wechselzustand gelenkt zwischen 
Wachen und Schlafen. Wir wissen, daß ein Zwischenzustand zwischen Wachen und 
Schlafen der des Träumens ist. Das sind die drei Zustände, in denen das Bewußtsein 
des gewöhnlichen Lebens verläuft: Wachen, Träumen, Schlafen. Aber diese drei 
Zustände, sie finden sich auch sonst als Gliederungen der menschlichen Wesenheit 
vor. Wenn wir die Inhalte, die Erlebnisse dieses gewöhnlichen Bewußtseins verfolgen, 
so haben wir das Erlebnis des Denkens, des Vorstellunghabens, und ich habe oft 
gesagt: Wir sind eigentlich nur dann wirklich wach, wenn wir in diesem Zustand oder 
insofern wir in diesem Zustande des Vorstellunghabens sind. Jeder, der sich mit 
unbefangenem Sinn selbst beobachtet, wird erkennen können, daß das Fühlen einen viel 
dumpferen Bewußtseinszustand darstellt als das Denken. Die Gefühle, sie durchwogen 
unsere Seele, ohne daß wir in einer so bestimmten Weise sie beziehen können auf 
irgend etwas in der Außenwelt oder auf Erinnerungen, wie die Vorstellungen. Wir 
haben auch durchaus das Bewußtsein, oder können es wenigstens haben, daß in dem 
Augenblicke unseres Wachens diese Gefühle kommen und gehen, wirklich so ähnlich, wie 
in dem Zwischenzustande zwischen Wachen und Schlafen die Träume kommen und gehen. 
Und wer einen Sinn dafür hat, solche Dinge des Bewußtseins wirklich miteinander zu 
vergleichen, der wird sich eben sagen müssen: Die Träume sind Bilder; die Gefühle 
sind etwas wie unbestimmte, in uns wogende Kräfte. Aber in allem übrigen, wenn wir 
von diesem Inhaltlichen absehen, in allem übrigen kommen und gehen die Träume, wie 
die Gefühle kommen und gehen. Und aus einem, ich mochte sagen, allgemein Finsteren 
und Dumpfen des Bewußtseins heraus tauchen die Träume auf, wie aus einem allgemeinen 
Innenbefinden die Gefühle herauftauchen und wiederum sich hinuntersenken. 

Mit dem Wollen ist es so, daß dasjenige, was eigentlich in unserem Inneren vorgeht, 
wenn wir einen Willensimpuls haben, uns so unbekannt bleibt wie das, was wir 
verschlafen. Klar ist von dem, was beim Wollen vor sich geht, eben nur der Gedanke, 
der den Zweck einer Willenshandlung in sich hat. Es ist dann die Anschauung etwa 
unserer Bewegung oder desjenigen, was durch unser Wollen äußerlich geschieht, wieder 
vor unserer Seele, in unserem Bewußtsein. Aber das, was, sagen wir, im Bein oder im 
Arm vor sich geht, während wir das Bein heben, mit dem Bein ausschreiten wollen, 
oder während wir den Arm heben wollen, das ist etwas, was so unbewußt bleibt wie 
dasjenige, was sich abspielt zwischen Einschlafen und Aufwachen. So daß wir, auch 
während wir wachen, schon gleichzeitig in einem gewissen Sinne diese drei Zustände 
des Bewußtseins erleben: Wachen, Träumen, Schlafen. 

Nun kommen wir aber zu einer vollständigen Erkenntnis des Menschen nur, wenn wir 
dies, was uns damit gegeben ist, daß wir auf der einen Seite Schlafen, Träumen, 
Wachen, auf der anderen Seite Wollen, Fühlen, Denken betrachten, nun eben einer 
vernünftigen, wenn ich so sagen darf, Betrachtung unterziehen. 

Nehmen wir einmal den schlafenden Menschen einerseits, den wollenden Menschen 
andererseits. Der schlafende Mensch, er ist dadurch charakterisiert, daß derjenige 
Inhalt des Bewußtseins, der sonst uns eigentlich zum Menschen macht, das Ich- 
Erlebnis, nicht da ist. Das Ich-Erlebnis also ist nicht da. Wir bezeichnen das 
gewöhnlich dadurch, daß wir sagen: Das Ich ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
außerhalb dessen, was als physischer Mensch vor uns ist. 

Nun aber betrachten wir den träumenden Menschen auf der einen Seite und den 
fühlenden Menschen auf der anderen Seite. Es wird Ihnen ohne weiteres bei einer 
gewöhnlichen Selbstbeobachtung klar sein, daß die Träume gewissermaßen als neutrale 
Bilder vor der Seele stehen, daß, indem Sie, sagen wir, beim Aufwachen oder vor dem 
Einschlafen träumen, diese Bilder wie ein Gewebe, man kann nicht gut sagen, vor, 
aber im Seelischen schweben und weben. Das unterscheidet sich, was da im Seelischen 


vorgeht, von demjenigen, was bei vollem Wachen da ist. Beim vollen Wachen wissen 
wir, daß wir die Bilder, die wir dann auch haben, gewissermaßen innerlich 
festhalten, daß wir sie mit unserem menschlichen Wesen ergreifen; sie schweben nicht 
so nebelhaft im Unbestimmten wie beim Träumen. Wir ergreifen sie mit unserem 
menschlichen Wesen. 

Ich will das, was ich jetzt eben ausgesprochen habe, einmal schematisch auf die 
Tafel zeichnen (Zeichnung links). Nehmen wir einfach schematisch den Menschen 
(hell), und zeichnen wir das, was wir uns vorstellen können als das Schema für die 
webenden Träume (rot), etwa in der folgenden Weise an den Menschen heran. Man möchte 
sagen, das, was ich da rot an die Tafel gezeichnet habe, das ist ein Gewebe, das die 
Seele erlebt, indem es ihr fortwährend entschlüpft, wiederum an sie herankomnt. 

In dem Augenblicke des Aufwachens hat der Mensch ein solches Gewebe im seelischen 
Erleben nicht. Dagegen hat er dasjenige, was er so erlebt, jetzt innerlich. Ich will 
jetzt aufzeichnen (Zeichnung rechts), wie es nun beim Wachzustand ist. Er hat dieses 
Gewebe, das sonst gewissermaßen außerhalb ist, jetzt im Inneren, er faßt es mit 
seinem Leib, und dadurch ist es nicht ein unbestimmtes Gewebe, sondern es ist etwas, 
was der Mensch innerlich beherrscht. 

An diesem Verhältnis dessen, was als Traum verwebt und ver-schwebt, und dessen, was 
dann im Inneren des Menschen der Gedanke ist, wenn der Mensch völlig wach ist und 
von sich aus das, was jetzt als solche Bildgedanken in seinem Seelischen lebt, 
beherrscht, an dem können Sie, ich möchte sagen, bis zum seelischen Greifen 
wahrnehmen: da ist einfach etwas aus dem Äußeren in das Innere hineingezogen. Und 
wir schildern, indem wir so etwas darstellen, nichts anderes als den Einzug dessen, 
was zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein in den Träumen verwebt und verschwebt, 
was wir den astralischen Leib nennen, in das Innere des Menschen. So daß wir sagen 
können: Wenn wir nach dem Aufwachen anfangen zu denken, so ist der astralische Leib 
in unserem Inneren. Wir stellen dann vor. Aber wir wissen, wir haben diese 
Vorstellungen in unserer Gewalt. Solange sie Träume sind, verschweben sie da 
draußen. Sie brauchen sich nur vorzustellen eine Art Wolke, die in Ihrer Nähe ist 
und in der sich die Träume weben. Sie saugen gewissermaßen diese Wolke ein; Sie 
beherrschen sie von innen aus. Sie ist nicht mehr draußen. Sie träumen daher nicht 
mehr. Aber so, wie Sie irgendeinen Gegenstand mit den Händen ergreifen, so ergreifen 
Sie diesen Traum mit Ihrem Inneren. Und Sie haben Ihren astralischen Leib 
eingesogen, Sie haben ihn jetzt drinnen. 

Wir müssen uns allerdings genauer fragen: Was haben wir denn da drinnen? Wenn wir 
uns das einmal genauer ansehen, was wir da drinnen haben, so können wir vielleicht 
einen Anhaltspunkt dafür gewinnen, indem wir auf manche Träume, die nicht nur Bilder 
bleiben, sondern die schon beginnen, unbestimmte Gefühle zu werden, hinschauen. 
Bedenken Sie nur einmal, wie manche Träume recht unangenehm sind; sie sind einfach 
ein Bildergewebe. Manche Träume sind mit Angstzuständen verbunden. Sie wachen aus 
Angstzuständen auf. Sie sehen in diesen unbestimmten Angstzuständen, auch oftmals in 
unbestimmten Freudenzuständen, aber zumeist sind es eigentlich beängstigende 
Zustände, in denen sehen Sie schon, ich möchte sagen, das Aufglimmen von etwas, was, 
indem es sich weiter entwickelt, dann beim völligen Erwachen da ist. Was glimmt denn 
da auf, wenn der Traum Ihnen zum Beispiel Angst macht? 

Ja, der Traum verwebt sich mit dem Gefühl. Angst ist ein Gefühl. Der Traum ist noch 
halb draußen; dadurch ist das Gefühl unbestimmt. Aber er verwebt sich schon mit dem 
Gefühl. Dadurch tritt es auf, das Gefühl. Aber er verwebt sich mit dem, was sonst in 
der Seele lebt beim Fühlen. Und erst wenn Sie den Astralleib nun ganz herinnen 
haben, dann haben Sie diese bestimmten, in Ihrer physischen Organisation bedingten 
Gefühle da, die Ihnen jetzt die Vorstellungen des astralischen Leibes durchsetzen 
können. 

Wenn Sie gewisse Alp- und Angstträume richtig ins Auge fassen, so haben Sie es 
wiederum, ich möchte sagen, bis zum seelischen Greifen nahe, was da eigentlich bei 
diesem Einzug, wie wir es nennen, des astralischen Leibes in den physischen Menschen 
geschieht. Dasjenige nämlich, was die Beängstigung macht, die zuweilen den Traum 
begleitet, werden Sie immer entdecken als etwas, was nicht in der Ordnung ist in 
Ihrem Atmungsprozeß. 

Sie sehen daraus ganz deutlich, daß der astralische Leib durch das, was in der 
Atmung liegt, einzieht und auch wiederum auszieht. Es ist wirklich nicht so, daß man 
diese Dinge, wenn man das Leben nur unbefangen beobachten will, nicht beobachten 
könnte. Man stellt nur nicht gehörig solche Beobachtungen an. Aber es ist etwas da, 
was uns durchaus die Anleitung dazu gibt, zu erkennen, daß dasjenige, was in den 
Träumen webt und was in der Wirklichkeit der astralische Leib ist, in unseren 
Organismus hineingeht, indem es den Atmungsprozeß beim Erwachen ergreift. 

Das führt uns zu einer Betrachtung über den Menschen, die außerordentlich wichtig 
ist, die aber gewöhnlich nicht angestellt wird. Man sieht den Menschen gewöhnlich so 


an, als ob er eigentlich ganz und gar ein Organismus wäre, ein Körper wäre, der aus 
festen Bestandteilen auf gebaut ist. Das ist aber doch nicht wahr. Der menschliche 
Organismus besteht eigentlich zum geringsten Teile, kaum zu zehn Prozent, aus 
Festem. Im übrigen ist er ein Wasserorganismus, ein Flüssigkeitsorganismus. So daß 
wir in Wahrheit diesen Organismus uns so aufgebaut denken müssen, daß wir sagen: Da 
ist der Organismus, und in einer gewissen Beziehung ein Zehntel fest (siehe 
Zeichnung, hell); aber dieses Feste ist durchsetzt von dem wässerigen Elemente 
(blau). Und dann erst stellen Sie sich den menschlichen Organismus ordentlich vor, 
wenn Sie ihn eigentlich als Wassersäule vorstellen, die das Feste eingelagert hat. 
Aber das genügt noch nicht. Wir müssen den menschlichen Organismus auch als einen 
Luftorganismus vorstellen. Die Luft ist draußen; wir atmen sie ein. Da ist ein Teil 
der Luft, die da draußen ist, nun in unserem Inneren drinnen. Die atmen wir wieder 
aus. Wir sind zu gleicher Zeit ein Luftorganismus. Wollen wir auch das schematisch 
zeichnen (rot). Aber gerade dieser Luftorganismus ist es, der beim Aufwachen von dem 
astralischen Leib ergriffen wird. Wir atmen die Luft ein. Die Luft macht ferner 
einen Prozeß durch; ihre Wirkungen ergießen sich in den ganzen Organismus. Der 
Sauerstoff nimmt den 

Kohlenstoff auf, verwandelt sich in Kohlensäure. So ein Luftvorgang findet 
fortwährend in uns statt. 

Beim Wachen ist aber dieser Luftvorgang durchsetzt von dem astralischen Leib. Auf 
denselben Bahnen, die die Luft in unserem Organismus durchmacht, läuft die Bewegung 
des astralischen Leibes. Der Luftvorgang ist ein Luftvorgang ja nur, wenn wir 
schlafen; wenn wir wach sind, dann schwimmen gewissermaßen die Bewegungen dieses 
astralischen Leibes in demjenigen, was als Luftvorgang in uns lebt. Aber jetzt 
denken Sie sich einmal: indem der astralische Leib da einzieht in dasjenige, was ich 
in Rot schematisch aufgezeichnet habe, und innerhalb des Luftorganismus seine 
Bewegungen ausführt, dasjenige ausführt, was er überhaupt tut, geht das in dem blau 
schematisch Gezeichneten, in dem wäßrigen Organismus vor sich. Diese Luftvorgänge, 
die eigentlich beim Wachen die Vorgänge des astralischen Leibes sind, stoßen immer 
heran an den wäßrigen Organismus. 

Im wäßrigen Organismus ist aber nun Tag und Nacht der ätherische Leib des Menschen. 
Und da haben Sie zu gleicher Zeit eine Wechselwirkung des astralischen und des 
ätherischen Leibes, aber auch das physische Abbild davon: die Luftvorgänge und die 
Wasservorgänge im Menschen. Sie können sich also durchaus vorstellen, daß im 
Menschen zunächst diese physischen Prozesse vorhanden sind, die ablaufen zwischen 
seinem Atmen und den Bewegungen seiner Säfte, überhaupt alledem, was da flüssig im 
Organismus vor sich geht. Das aber ist wieder nur ein Abbild von dem, was zwischen 
astralischem und ätherischem Leib vor sich geht. 

Nun ist aber alles dasjenige, was nun da fester, flüssiger, gasförmiger Organismus 
ist, wiederum durchzogen von Wärme (Zeichnung Tafel 5 S. 55, gelb). Der ganze 
Organismus hat seine eigene Wärme: Wärme-Ather. Ich möchte sagen: Auf den Wellen des 
Luftigen im Menschen bewegt sich das Astralische, und auf demjenigen, was da als 
wärme den Organismus durchspielt, da bewegt sich das eigentliche Ich. 

Jetzt haben Sie den physischen Leib als solchen; den flüssigen Leib, der auch 
physisch ist, aber der nun sich abgrenzt von dem festen physischen Leib, den 
flüssigen physischen Leib, der einen innigen Zusammenhang mit dem ätherischen Leib 
hat; den gasförmigen Or-ganismus des Menschen, der einen inneren Zusammenhang hat 
mit dem astralischen Leib, und dasjenige, was Wärmevorgänge sind, was mit anderen 
Worten Wärme-Ather ist im Menschen, das einen innigen Zusammenhang hat mit dem 
menschlichen Ich. So daß wir im Physischen, ich möchte sagen, überall das Bild sehen 
des ganzen Menschen. Das Feste ist sozusagen etwas, was für sich besteht. Aber das 
Flüssige im Organismus, das kann nicht für sich bestehen. Wir haben sehr wenig in 
unserem Kopfe vom Festen. Dasjenige, was wir Festes haben, schwimmt im Gehirnwasser, 
also in Flüssigkeit. Sehen Sie auf dieses Flüssige innerhalb des menschlichen 
Kopfes, so haben Sie in diesem Flüssigen zunächst den Atherteil des Kopfes. 

Das Atmen geht nun so vor sich: Sie atmen ein. Der Atem stößt nach innen, setzt sich 
fort durch das Rückenmarkswasser nach dem Gehirn. In dieser Stoßbewegung bewegt sich 
aber zu gleicher Zeit dasjenige, was das Astralische ist, nach dem Atherischen des 
Kopfes herauf im Wachzustande. So daß wir auf der einen Seite ein Zusammenwirken der 
Bewegungen des Gehirnwassers mit den Atmungsbewegungen haben, auf der anderen Seite 
ein Zusammenwirken des Atherteiles des Kopfes, von dem das, was im Gehirnwasser vor 
sich geht, nur ein Abbild ist, mit demjenigen, was Atmungsvorgänge sind, die 
wiederum nur ein Abbild sind desjenigen, was astralisch ist im Menschen. Und dann 
haben wir ein fortwährendes Spiel der Wärmezustände. Und das Blut in seiner Bewegung 
vermittelt diese Wärmezustände. Auf diesem Wogen des Wärmemeeres in uns bewegt sich 
zu gleicher Zeit unser Ich. 

Es handelt sich darum, daß wir uns dieses ganz lebendig vorstellen, daß wir uns 


darüber klar sind. Für sich können wir nur den festen Organismus betrachten. Sobald 
wir an den flüssigen Organismus herankommen, hat er gar nicht mehr die Möglichkeit, 
etwa bloß sich so zu bewegen, wie sich Wasserwellen draußen bewegen, sondern der 
bewegt sich so, daß sein Bewegungsspiel ein Abbild ist dessen, was im Atherleib des 
Menschen vor sich geht. Wiederum dasjenige, was in den feineren Zuständen der 
Körperatmung vor sich geht, ist ein Abbild dessen, was astralisch im Menschen vor 
sich geht. Nun aber, wenn wir das ins Auge fassen, so müssen wir uns sagen: 

Sehen wir nur einmal auf das Gehirnwasser. Das hat in sich gewisse Bewegungen. Die 
sind ein Abbild des Ätherleibes. Aber den Ather-leib, den bekommt der Mensch, indem 
er aus den geistigen Welten in diese physische Welt heruntersteigt; innerhalb der 
geistigen Welten hat er ihn noch nicht. Aber indem der Mensch überhaupt seinen 
physischen Leib ergreift, hat er schon seinen Ätherleib. Er zieht gewissermaßen den 
Äther aus dem Kosmos heran. Und erst indem er den Äther herangezogen hat aus dem 
Kosmos, kann er sich mit dem Physischen, das ihm dann durch die Vererbung vermittelt 
wird, verbinden. So daß wir dasjenige, was innerlich im Ätherleib des Menschen lebt, 
schon mitbringen, indem wir unseren physischen Leib ergreifen. 

Nehmen Sie also an, im Leib des mütterlichen Organismus entsteht der Menschenkeim. 
wir untersuchen dasjenige, was an diesem Menschenkeim das Flüssige ist. Man tut es 
nicht in der gewöhnlichen Physiologie. In der gewöhnlichen Physiologie untersucht 
man nur den Keim insofern, als er Festes enthält oder wenigstens sich so wie das 
Feste beobachten läßt. Das Flüssige wird gar nicht untersucht. Würde man aber das 
Flüssige untersuchen, dann würde man entdek-ken, wie in dem Flüssigen, namentlich im 
Gehirnwasser, ein Abbild dessen ist, was da hereingeschlüpft ist in den physischen 
Menschen und was zunächst schon im Ätherleib sich ausdrückte, als der Äther 
herangezogen worden ist. 

Tafel 6 

So können wir sagen: Wenn hier der physische Leib ist (siehe Zeichnung), der 
physische Menschenkeim sich bildet - ich zeichne jetzt das Feste gar nicht; was ich 
da zeichne, soll der flüssige Menschenkeim sein (rot) es kommt aus der geistigen 
Welt herunter dasjenige, was als Ich und Astralisches vorhanden ist. Was schon an 
Äther herangezogen ist (gelb), das schlüpft hier hinein. Indem einfach der Mensch 
untertaucht in den physischen Leib, wird im flüssigen Organismus aufgenommen das, 
was der Mensch von außen hereinbringt. Würden Sie also das Gehirnwasser des Kindes 
in seinen Bewegungen untersuchen, so müßten Sie sagen: Das ist eigentlich eine 
Photographie dessen, was der Mensch war, bevor er sich mit seinem physischen Leib 
verbunden hat. Sehen Sie, das ist sehr wichtig, daß man eigentlich sagen kann: Im 
Gehirnwasser, das heißt, in den Bewegungen des Gehirnwassers würde man eine 
Photographie von dem, was der Konzeption vorangegangen ist, finden. 

Nun, vom Gehirnwasser können Sie das gut begreifen, daß Sie da eine Art Photographie 
finden dessen, was vorangegangen ist. Aber bedenken Sie den Atmungsprozeß. Der 
Atmungsprozeß tritt uns als ein sehr physischer Prozeß dadurch entgegen, daß unsere 
Lunge in einer gewissen Beziehung organisiert ist, daß die Luft eingesogen wird, daß 
der Atmungsprozeß sich sogar abspielt unter dem Einfluß der Außenwelt, wenn wir 
schlafen, wenn also unser Ewiges gar nicht mit unserem Zeitlichen verbunden ist. Man 
möchte sagen, für den Atmungsprozeß ist es ja so: er verläuft sowohl, wenn wir 
schlafen, als auch wenn wir wachen. Wenn wir schlafen, nun, dann geht eben die 
Bewegungswelle des Atmungsprozesses durch unseren Organismus; wenn wir wachen, trägt 
diese Welle den astralischen Leib. Sie kann ihn also tragen; sie braucht ihn auch 
nicht zu tragen. Das tut sie beim Schlafen, da trägt sie ihn nicht. 

Was folgt daraus? Daraus folgt, daß das Gehirnwasser, weil das im Inneren 
abgeschlossen ist, sich fortsetzen kann, eine Art Fortsetzung sein kann dessen, was 
früher da war. Nicht so innig kann sich aber in dieser selben Art etwa in unserem 
Atmen irgend etwas fortsetzen von früher. Daher geschieht folgendes: Wenn wir den 
menschlichen Kopf betrachten und dann den menschlichen Brustorganismus, so finden 
wir, daß da drinnen im menschlichen Kopf, gewissermaßen sagen wir durch das 
Gehirnwasser, also im physischen Organismus, 

richtig die Fortsetzung des vorgeburtlichen geistigen Menschen drinnen ist. Beim 
Atmungsprozeß ist es nicht so. Da verläuft der physische Atmungsprozeß für sich 
(siehe Zeichnung, gelb), und das Geistige ist viel weniger stark mit dem physischen 
Prozeß verbunden 

Tafel 6 

(rot). Man möchte sagen: Im Kopf ist der geistige Mensch, der geistig-seelische 
Mensch mit dem physischen Menschen fest zusammen verbunden; sie sind eine Einheit 
geworden. Im Brustmenschen ist das nicht so, da sind sie mehr getrennt; da ist der 
physische Organismus mehr für sich und das Geistig-Seelische auch wiederum für sich. 
Aber jetzt vergleichen Sie das mit dem Traumzustande. Im Traumzustande ist es für 
den ganzen Menschen so, daß wiederum das Ich und der astralische Leib heraußen sind, 


daß sie getrennt sind. Aber ein wenig sind sie für den Brustmenschen immer getrennt. 
Der Brustmensch, das heißt Atmungs- und Herzmensch, der rhythmische Mensch, der ist 
aber der Organismus für das Fühlen. Weil also das Geistig-Seelische mit dem 
physischen Organismus in bezug auf den rhythmischen Menschen nicht so kompakt 
verbunden ist, nicht so da drinnen ist in dem physischen Menschen, deshalb verläuft 
das Fühlen so wie das Träumen. Sie sehen, will man den ganzen Men-sehen betrachten, 
so muß man diese verschiedenen Arten des Zusammenwirkens des Seelischen mit dem 
Leiblichen ins Auge fassen. 

Nun, wenn man die menschliche Wesenheit so grob betrachtet, wie das heute in unserem 
materialistischen Zeitalter geschieht - denn Sie können sich überall überzeugen, wo 
Sie die heutige Wissenschaft ins Auge fassen, daß man eigentlich so betrachtet, als 
ob der ganze Mensch eben ein fester Organismus wäre und da drinnen irgendwie das 
Seelische wirkte -, dann kann man nicht darauf kommen, wie dieses Seelische, das man 
erlebt, zum Beispiel der rein seelisch erlebte Willensakt, wie der ein Bein hebt 
oder einen Arm hebt. Ja, gegenüber dem, was man auf der einen Seite als Seelisches 
des Willensaktes erlebt, ist das, was man sich heute in der Anatomie, in der 
Physiologie unter menschlichem Organismus vorstellt, eigentlich wie ein Stück Holz, 
so fremd dem Seelischen wie ein Stück Holz. Was Sie heute beschrieben finden als 
Beine des Menschen in der Physiologie, ist wirklich wie zwei Holzstücke, wie 
Holzbeine. So verhalten sie sich zum Seelischen. Ebensowenig wie, wenn hier zwei 
Hölzer liegen, Sie eine Beziehung finden können zwischen diesen zwei Hölzern und 
einem Seelischen, ebensowenig kann man eine Beziehung finden zwischen dem, was einem 
die Physiologie heute beschreibt als menschliche Beine und dem Seelischen. Aber 
diese menschlichen Beine, die die Physiologie beschreibt, die sind durchzogen von 
dem Wässerigen. Da kommen wir schon zu etwas, von dem sich leichter begreifen läßt, 
daß da ein Geistiges hineinwirkt. Aber es geht noch schwer. 

Kommen wir aber zu dem Gasförmigen, zu dem Luftförmigen, so sind wir in dem 
Physischen in einer so dünnen Materie, daß wir uns nun da das Seelische leichter 
drinnen vorstellen können. Und erst wenn wir zu den Wärmezuständen kommen! Bedenken 
Sie nur, wie naheliegend Sie es haben, diese Wärmezustände des physischen Organismus 
mit dem Seelischen in Zusammenhang zu bringen. Denken Sie doch nur einmal, wie Sie 
eventuell da oder dort eine heillose Angst bekommen haben, und es wird Ihnen ganz 
warm; da haben Sie schon eine innere Anschauung von der Beziehung des Seelischen zu 
demjenigen, was nun im physischen Organismus als Wärmezustände auftritt. Kurz, wenn 
wir in einer vernünftigen Weise den ganzen menschlichen Organismus so erfassen, daß 
wir ihn in bezug auf sein Festes, Flüssiges, Gasförmiges, Wärmeartiges fassen, dann 
kommen wir nach und nach an das Seelische heran. 

wir können sagen: Das Ich greift in den Wärmezustand ein, der astralische Leib in 
den gasförmigen Zustand, der Ätherleib in den flüssigen Zustand; nur das Feste 
bleibt unangetastet. Da geht es nicht herein. Denken Sie sich einmal das, wie es nun 
im menschlichen Organismus ist: Hier haben wir das Gehirn, aber das ist noch 
wässerig. Jetzt sind da darinnen feste Bestandteile. Da, sagte ich, geht das 
Seelische nicht herein. Zeichnen wir uns einmal irgendwie schema-Tafei 6 tisch diese 
festen Bestandteile darinnen (siehe Zeichnung S. 60). In Wirklichkeit sind es 
Salzablagerungen. Das, was wir Festes in uns haben, sind ja immer salzartige 
Ablagerungen. Unsere Knochen sind nur Bestandteile solcher Ablagerungen. Aber in 
unserem Gehirn geschehen fortwährend ganz feine, sich immer wieder auflösende 
Ablagerungen. Ich möchte sagen: In unserem Gehirn ist immer die Tendenz vorhanden, 
sich einfach zu solchen Knochen zu bilden, das Gehirn ganz knöchern zu machen; es 
löst sich nur immer wieder auf, weil alles beweglich ist. So daß, wenn wir gerade 
das Gehirn betrachten, da haben wir also zunächst die Wärmezustände des Gehirns, da 
drinnen lebt die Luft, die fortwährend ein- und ausgeatmet wird, aber die ins 
Gehirnwasser heraufspielt; der astralische Leib lebt darinnen. Wir haben das 
Gehirnwasser; der ätherische Leib lebt darinnen. Jetzt bekommen wir das Feste. Da 
kann das Seelische nicht herein. Es kann nicht herein, indem wir in uns Salze 
ablagern. Indem wir dieses nicht ganze Zehntel unseres Organismus, diese Salzbildung 
da drinnen haben, haben wir in uns etwas, in das unser Seelisches nicht herein kann. 
Bedenken Sie: Da stehen Sie als Mensch. Da haben Sie Ihren Organismus. Da haben Sie 
in Ihrem Organismus die Wärme, das Gasförmige, das Flüssige: da kann Ihr Seelisches 
überall herein. Aber da ist etwas drinnen, in das Ihr Seelisches nicht herein kann. 
Das ist so, wie wenn Sie hier allerlei Gegenstände haben, die vom Lichte bestrahlt 
werden, die das Licht wieder zurückwerfen. Sie haben eine Spiegelfläche, da kann das 
Licht nicht durch, wird zurückgestrahlt. So haben 

Sie in sich Ihren festen Salzorganismus. Da kann das Seelische nicht herein, da wird 
das Seelische fortwährend zurückgestrahlt. 

Ja, wenn Sie das nicht hätten, so würden Sie zunächst überhaupt gar kein Bewußtsein 
haben können, denn das, was Sie nun in sich als Bewußtsein haben, das sind die von 


Ihrem Salzorganismus zurückgestrahlten Seelenerlebnisse. Diejenigen, die hineingehen 
in Ihr Ich, in Ihren gasförmigen Organismus, in Ihren flüssigen Organismus, die 
erleben Sie zunächst nicht. Erst weil überall das, was da in der Wärme, was in dem 
Gasförmigen, was in dem Flüssigen als Seelenleben vor sich geht, ebenso wie die 
Lichtstrahlen vom Spiegel zurückgeworfen werden, am Salz zurückgeworfen wird, erst 
dadurch erleben Sie das, was Seelisches ist. Dadurch haben Sie diese innerliche 
Spiegelung, die nun innen als Vorstellungen lebt. 

Wenn also ein Mensch zum Beispiel viel Salz absetzt - aber das Salz entsteht überall 
in Formen -, dann bekommt er viele solche Bilder, das heißt, er wird gedankenreich. 
Wenn er zuwenig Salz absondert, dann bekommen die Gedanken solche unbestimmte 
Konturen, wie von einem nicht ordentlichen Spiegel die Bilder die Konturen erhalten. 
wir können das auch noch anders aussprechen: Wenn einer überflüssig viel Salz 
absondert, da überwiegen in ihm die Gedanken in seinem Inneren. Sie werden sehr 
bestimmt, aber er wird ein Pedant. Er glaubt, in seinen Gedanken, weil sie aus so 
viel Festem in ihm herrühren, etwas Reales zu haben. Er wird materialistisch. Wenn 
er zuwenig Salz absondert, oder sagen wir, wenn er zuviel Salz in seinen übrigen 
Organismus absondert und zuwenig in seinen Kopf, dann werden seine Gedanken 
unbestimmt; er wird ein Phantast oder vielleicht ein Mystiker. Es hängt schon 
zusammen mit materiellen Vorgängen in unserem Inneren, wie unser Seelenleben 
beschaffen ist. 

Es ist zum Beispiel manchmal notwendig, wenn einer zu phantastisch ist, daß man ihm 
Gelegenheit gibt durch irgendwelche Heilmittel, mehr Salz abzulagern oder das 
abgelagerte Salz besser zu gestalten. Dadurch wird er seiner Phantastik entrissen. 
Aber das Umgekehrte ist noch wichtiger; denn das sollte man eigentlich nicht sehr 
weit treiben, daß man die Menschen auf physischem Wege von Phantastik oder von 
Pedanterie heilt; es ist zunächst auch nicht viel zu machen. Aber das Umgekehrte hat 
einen großen Wert. Derjenige, der Menschenbeobachtung hat, für das Seelische ebenso 
wie für das Körperliche, der bemerkt genau, wenn zum Beispiel ein Mensch nach der 
einen oder nach der anderen Richtung, sagen wir im Kopfe oder in den Organen des 
rhythmischen Organismus oder in den Organen des Stoffwechselorganismus zuviel 
Ablagerungen hat. Er bemerkt dies daran, daß die ganze Gedankenkonfiguration anders 
wird, und die Art und Weise, wie der Mensch seine Gedanken verändert, kann zu der 
Diagnose außerordentlich viel beitragen. Nur beobachten die meisten Menschen solche 
feinen Vorgänge nicht. 

Es wird zum Beispiel sehr häufig nicht beobachtet, wie zusammenhängt, sagen wir, die 
Tatsache, daß nun plötzlich einmal ein Mensch sich immer wieder und wieder 
verspricht. Er hat es sonst nicht in seiner Gewohnheit, aber einmal fängt er an, 
sich immer wieder zu versprechen. Es dauert ein paar Tage, dann geht es vorüber. Es 
ist eine leise Erkrankung in ihm vor sich gegangen, und dieses Versprechen, das ist 
lediglich ein Symptom für die leichte Erkrankung. Zuweilen kann man solche Dinge 
sehr genau beschreiben. 

Nehmen wir zum Beispiel an, ein Mensch sondert einmal ein paar Tage, durch 
irgendwelche Vorgänge, zuviel Magensäure ab. Was geschieht? Diese Magensäure, die 
löst einmal schon im Magen gewisse Stoffe auf, die weitergehen sollten als in den 
Magen. Jetzt hat er das eben nicht in dem Organismus; jetzt hat er nicht die nötige 
Schärfe seiner inneren Spiegelbilder, jetzt werden seine Gedanken lose, er 
verspricht sich. Merken Sie den Hasen, der da läuft, und merken Sie, wie dieser Hase 
läuft, dann versuchen Sie eben, ihm irgendwo beizukommen, daß er weniger Magensäure 
hat, dann werden seine Gedanken wiederum ordentlich. Im Grunde genommen aber wird 
seine Verdauung ordentlich, und er hört auch wieder auf, sich zu versprechen. 

Oder aber, nehmen wir an, durch irgend etwas - es kann zum Beispiel durch 
Abnormitäten der Milztätigkeiten geschehen - sauge jemand seine Magensäure zu stark 
auf, er macht sich ganz zum Magen; er leitet die Magensäure überall hin. Solche 
Säureablagerungen, die sind eigentlich die Ursache für sehr viele Erkrankungen. Wenn 
es nicht bis zum Kopfe geht, dann entstehen sogar sehr eigentümliche prickelnde 
Schmerzen; wenn es bis zum Kopfe geht, entsteht Dumpfheit des Kopfes. Wenn Sie einen 
solchen Menschen dann anschauen, so sehen Sie oftmals, daß er in sich dieses ganze 
Aufsaugen des Säureartigen zu einer gewissen Gier macht; er wird ganz durchsäuert. 
Und wenn der Mensch durchsäuert wird, dann leidet zum Beispiel der freundliche 
Ausdruck seiner Augen darunter: Sie können es seinen Augen ansehen, wenn der Mensch 
durchsäuert ist, und Sie können unter Umständen, indem Sie ihm eine Säure 
beibringen, die er nun wirklich im Magen verarbeitet, weil sie nicht die Neigung 
hat, in den Organismus überzugehen, diesen Menschen wiederum freundlicher kriegen in 
seinem äußeren Ausdrucke. 

Ich sage das alles aus dem Grunde, um Ihnen zu zeigen, wie die Geisteswissenschaft, 
die hier gemeint ist, nicht ein unbestimmtes Seelisches bloß ins Auge faßt, sondern 
wie das Seelische, das nun wirklich der Herrscher des Leiblichen ist, das der 


Erbauer des Leiblichen ist, überall hereinwirkt ins Leibliche. 

Aber wenn man das, was heute beschrieben wird als menschlicher Organismus so, als 
wenn dieser Organismus eben durch und durch ein Festes wäre, wenn man das ins Auge 
faßt, wenn man nicht dazunimmt das Flüssige, das Gasförmige, das Wärmeartige des 
Organismus, was sich wenigstens dem Seelenleben nähert, so kommt man eben nicht zu 
einem Begreifen, wie dieses Seelische im Menschen lebt. 

Denn im festen menschlichen Organismus lebt eben das Seelische nicht. In den festen 
Organismus geht das Seelische so wenig hinein, wie das Licht durch den Spiegel 
durchgeht; daher wird es zurückreflektiert. Und so geht das Seelische gerade am Salz 
überall zurück. 

Wenn wir hier unseren Fuß haben und hier den Knochen, so hat eben gerade das 
Seelische das Eigentümliche, daß es sich am Knochen bricht (siehe Zeichnung, rot), 
daß wir unseren Knochen in uns so tragen, daß er leer ist vom Seelischen. Da ist es 
nicht drinnen; aber es strahlt wiederum in den Organismus zurück. 

Tafel 6 

Unsere Schädelknochen, die sind gar nicht so dumm angebracht an uns; denn das 
Seelische, das strahlt nach allen Seiten und wiederum nach dem Inneren zurück. Wir 
sind auch in unseren Schädelknochen, aber nur als physisch-feste Menschen drinnen. 
Aber unser Seelisches strahlt in uns hinein. So daß wir eigentlich, wenn wir 
vollständig unseren Kopf aufzeichnen, sagen müssen: Zunächst breitet sich da drinnen 
das Seelische aus (rot). Aber ich möchte sagen, das 

Tafel 6 würde uns in einem dumpfen, unbewußten Zustande lassen. Aber nun, da kann es 
nicht hinein, wo die Schädelknochen sind, da wird es überall zurückgestrahlt, 
überall hinein in uns (Pfeile). Und erst wenn es da zurückgeht, dann haben wir es 
als Seelisches. So daß Sie wirklich in Ihrem Inneren Ihr Seelisches wie von allen 
Seiten an dem Spiegel der Schädelknochen zurückgeworfen haben. Das ist so. 
Geisteswissenschaft schließt nicht etwa das Materielle aus, sondern macht das 
Materielle erst recht verständlich, indem das Seelische so betrachtet wird, wie es 
das Materielle beherrscht. Nicht wahr, den Bäcker lernt man auch nicht dadurch 
kennen, daß er bloße Bewegungen ausführt, sondern die Bewegungen, die er ausführt, 
machen dann die Semmeln und die Gipferl. Die Seele lernen wir nicht dadurch kennen, 
daß wir sie nur in Abstraktionen betrachten, sondern was die Seele da macht, das 
tritt uns als Bild in unserem Organismus entgegen. Wir müssen gerade verstehen, 
diesen Organismus in der richtigen Weise als ein Bild des Seelischen zu betrachten. 
Wenn wir nicht den Willen haben, auf den Menschen einzugehen, auch wie er uns 
entgegentritt im Bilde des Physischen, wenn wir sozusagen zu bequem sind, den 
Menschen kennenzulernen als physischen Menschen, lernen wir auch das Seelische nicht 
kennen; denn das, was gewöhnlich so als Seelisches beschrieben wird von den Leuten, 
die das Physische nicht geistig auffassen wollen, das sind eigentlich Dinge, die 
ebenso real sind, wie wenn Sie eine leckere Speise hier haben und Sie stellen sich 
einen Spiegel her und dann essen Sie nicht die Speise, sondern das, was Ihnen der 
Spiegel zurückwirft. Sie werden nicht satt. So werden Sie auch nicht seelenkundig, 
wenn Sie die Seele nicht in ihrem Schöpferischen, Aktiven betrachten, in dem, was 
sie tut, sondern sie nur betrachten wollen als Bild. Man muß daher durchaus nicht 
auf dem Standpunkte stehen, daß man ein richtiger Geisteswissenschafter ist, wenn 
man das Materielle verachtet. Man muß das Materielle eben geistig fassen, dann wird 
es durch und durch Geist. Sonst lebt man in Abstraktionen, in Intellektualismen; die 
führen von dem Erkennen ab, nicht zu ihm hin. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 6. Mai 1922 

Es war mir gestern namentlich darum zu tun, zu zeigen, wie die menschliche Seele ein 
tätiges Wesen ist, wie sie als tätiges Wesen den menschlichen Organismus 
schöpferisch-tätig durchdringt. Man muß in jedem Augenblicke, in dem man sich über 
die menschliche Seele Gedanken hingibt, sich auch klar darüber sein, daß man das, 
was die Seele ist, zu Gesichte bekommt, wenn man den menschlichen Organismus, wie er 
sich äußerlich darbietet, auffaßt in seiner Gesamtheit als einen Ausdruck, und 
insofern er ein beweglicher Organismus ist, insofern er innerliche Veränderungen 
durchmacht, auch als eine Schöpfung der menschlichen Seele. Aber das ist ja nur die 
eine Seite des Seelenlebens. Auf die andere Seite wollen wir heute beginnen zu 
deuten. 

Betrachten Sie zunächst einmal, anknüpfend an das, was ich schon in den ersten 
Stunden dieses Zyklus entwickelt habe, den Menschen in bezug auf seine Umgebung. Sie 
werden sich dann sagen müssen: Der Mensch ist gegenüber den Wesenheiten, den 
Gegenständen, die um ihn herum sind, mit seinem Seelischen außerhalb. Wir können 
nicht sagen, daß wir in dem Stuhl drinnen sind, der uns trägt, oder daß wir in dem 
Tisch drinnen sind, der vor uns steht. Wir betrachten die Außenseite dieser 
Gegenstände; aber wir sind auch eben mit unserem seelischen Leben außerhalb dieser 


Gegenstände, und im Grunde genommen sind wir ebenso außerhalb eines Teiles unseres 
eigenen Organismus. 

Sie brauchen nur einmal ganz intensiv und klar durchzudenken, was wir öfter gehört 
haben über die Impulse unseres Willens. Wir haben, so sagte ich, zunächst den 
Gedanken, die Vorstellung: Ich werde einen Arm heben. Dann haben wir, nachdem dieser 
Gedanke irgendwie verschwunden ist in unserem Organismus, die Erscheinung des 
gehobenen Armes. Aber was da im Organismus vor sich geht, nachdem der Gedanke da ist 
- ich kann nicht einmal sagen, nachdem der Gedanke gewirkt hat, denn dieses Wirken 
ist ja schon nicht im gewöhnlichen Bewußtsein - bis zu dem Momente, wo die Bewegung 
des Armes betrachtet werden kann, das liegt zunächst außerhalb der menschlichen 
Seele, liegt so außerhalb der menschlichen Seele, wie der Tisch oder der Stuhl 
außerhalb der menschlichen Seele liegen. Ich dringe nicht in den Tisch ein; ich 
dringe nicht ein in dasjenige, was geschieht, indem ein Wollen sich vollzieht. 

Nun aber, sobald im Menschen eine höhere, eine übersinnliche Erkenntnis eintritt, 
kommt man dahinter, was da eigentlich vorliegt. Für das gewöhnliche Bewußtsein liegt 
die Sache so, daß der Mensch die Außenseite der Dinge mit seinen Sinnen wahrnimmt, 
die Farben, die Töne, Wärmekräfte und so weiter; die setzen sich dann fort in den 
Vorstellungen, die sich der Mensch von diesen Dingen macht. Das ist so, wenn der 
Mensch nach außen blickt. 

Wenn der Mensch in sich selbst hineinblickt, dann wird er zunächst gewahr, wie er 
Vorstellungen behalten hat von den Dingen, die er betrachtet hat, Vorstellungen, die 
auch wieder auf tauchen; wenigstens scheint es so. Wir haben gesehen, daß es anders 
ist, aber für das gewöhnliche Bewußtsein kann man es so charakterisieren. Diese 
Vorstellungen sind durchtränkt von Gefühlen, die wie traumhaft heraufwellen aus 
unserem menschlichen Wesen. Kurz, wir erblicken da auch eine Welt, wenn wir in uns 
hineinschauen, eine Welt, die uns ebenso von innen entgegendringt wie die Farben und 
Töne von der äußeren Welt. Dann stehen wir gewissermaßen ebenso vor irgend etwas, wo 
wir draußen sind, wie wir vor den äußeren Dingen stehen so, daß wir draußen sind. 
Das aber wird nach innen hin anders und auch nach außen hin anders, wenn wir 
aufsteigen zu einer höheren Erkenntnis. Wenn wir aufsteigen zu einer höheren 
Erkenntnis in der Art, wie ich das oftmals beschrieben habe in Vorträgen und auch in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», dann kommt zuerst 
die imaginative Erkenntnis, dann die inspirierte Erkenntnis. Das alles kann Ihnen ja 
bekannt sein. Wenn nun der Mensch zuerst zu der imaginativen Erkenntnis aufsteigt, 
dann die inspirierte Erkenntnis eingreift, dann wird das, was man das Außer-den- 
Dingen-Stehen nennen kann, anders sowohl in bezug auf die Außenwelt als auch in 
bezug auf das Innere des Menschen. 

In bezug auf die Außenwelt kommen wir zunächst durch die imaginative Erkenntnis zu 
Bildern. Wenn wir dann diese Bilder entsprechend behandeln, so werden sie zu Bildern 
desjenigen, was uns als geistige Außenwelt umgibt. Da muß nun schon die inspirierte 
Erkenntnis eben eingreifen. Durch Inspiration erlangen wir Erkenntnis einer 
geistigen Außenwelt, die uns ebenso umgibt, wie uns die sinnliche Außenwelt in 
Farben, Tönen, Wärmeimpulsen und so weiter umgibt. Wenn wir dieser ganzen Welt 
gegenüberstehen, die jetzt eine geistige Außenwelt ist, so müssen wir uns immer 
sagen: Das ist etwas anderes als wir selbst. Wir kommen dazu, elementare 
Wesenheiten, die Wesenheiten der höheren Hierarchien in dieser geistigen Umwelt zu 
entdecken. Es ist etwas anderes, als wir selber sind. Wir lernen uns dabei selber 
wohl immer mehr als geistiges Wesen kennen, aber wir lernen uns auch unterscheiden 
von all dem, was eben andere Wesen sind, als wir selbst sind. 

Aber indem wir die Übungen machen, die uns so auf der einen Seite dahin führen, die 
geistige Außenwelt zu erkennen, kommen wir auch nach innen vorwärts, wir kommen nach 
innen weiter. Und diejenige Entdeckung, die wir da zuerst nach innen machen, ist 
diese, daß wir gewissermaßen lernen, unseren Kopf mit seinen Erkenntnissen seelisch 
etwas gering zu schätzen. Immer mehr wert wird uns dagegen diejenige Erkenntnis, die 
sich mehr im Herzen konzentriert, wenn ich mich jetzt auf den Organismus des 
Menschen beziehe, und zwar nicht, daß wir gerade das physische Herz dabei so stark 
zu beachten hätten, sondern das Ätherische und das Astralische des Herzens; die 
werden wir sehr stark gewahr. Und jetzt wird uns etwas zu einer ganz hellen, lichten 
Erkenntnis, was außerordentlich bedeutsam ist. 

Sehen Sie, das, was da der Mensch erkennen kann, ich kann es in folgender Weise etwa 
aufzeichnen (siehe Zeichnung). Nehmen wir einmal an, wir hätten hier das menschliche 
Herz (rot) und über dem menschlichen Herzen alles dasjenige, was der Mensch so 
schätzt, indem er auf dem physischen Plane sein Gedankenleben erkennt (hell). Das 
fühlt der Mensch auch im Kopfe, dieses Gedankenweben. Aber indem der Mensch nun, 
ohne daß er zu einer höheren Erkenntnis kommt, sich hingibt seinem ganzen Wesen, so 
fühlt er die Gedanken allerdings als außerordentlich, ich möchte sagen, vornehmen 
Teil der menschlichen Wesenheit. Diese Gedanken, sie kümmern sich nicht sehr stark 


nicht innerlich weiter, sondern man macht, ich möchte sagen nur das Fehlende 
desjenigen, was man gerade erforschen will. Man breitet sich aus, man breitet sich 
auch dadurch aus, dass man vielleicht das Auge durch Teleskop oder Mikroskop oder 
durch das [Spektroskop] oder durch den ROntgenapparat bewaffnet, irgendwie. Aber auf 
diese Weise erlangt man doch nichts anderes, als dass man, ich möchte sagen, wenn 
auch in mittelbarer Weise durch das Spektroskop oder den Röntgenapparat oder durch 
das Teleskop dasselbe anschaut, was man auch sonst vor den sinnlichen Augen und den 
anderen Sinnen hat. Was man aber zur Geisteswissenschaft haben muss, ist 
intellektuelle Bescheidenheit. Das heißt, man muss sich einfach in einem Momente 
seines Lebens Folgendes sagen: Der Mensch kann Fähigkeiten ausbilden von seinem 
fünften bis zu seinem zwanzigsten Lebensjahre. Da holt er gewissermaßen dasjenige, 
was in ihm veranlagt ist, aus seinem Innern heraus. Und nur dadurch, dass er etwas 
aus seinem Innern herausgeholt hat, sieht für ihn die Welt jetzt anders aus. Wenn 
man bloß das äußere Sinnliche beschreibt: Das ist nicht mehr da, aber es ist jetzt 
für ihn mehr da, weil er Fähigkeiten und Eigenschaften aus den Grundtiefen seiner 
Seele herausgeholt hat. So sagt man sich: Es könnten in dieser Seele noch andere 
Fähigkeiten liegen, Fähigkeiten, die eben nicht durch die gewöhnlichen vererbten 
Eigenschaften in ihrer naturgemäßen Entwicklung und durch die gewöhnliche Erziehung 
herauskommen, sondern die vielleicht nur dadurch herauskommen, dass man das 
seelische Leben intim innerlich - wenn auch mit der entsprechenden Bescheidenheit, 
weil es ja nur eine Versinnlichung ist -, tief innerlich selber nun in die Hand 
nimmt und weiterleitet, dass man es über den Standpunkt hinausbringt, der einem 
sonst im Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft beschert sein kann. Das ist 
dasjenige, was natürlich seinen Ausgangspunkt nehmen muss von der eben 
charakterisierten intellektuellen Bescheidenheit, von der Anschauung, dass in der 
Seele noch etwas liegen kann, was noch nicht entwickelt ist, was man aber noch 
entwickeln kann. Von diesem Punkte geht dasjenige aus, was anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft ist. Von diesem Punkte aus sucht sie wirklich 
dasjenige, was in der Seele veranlagt ist, herauszugestalten aus dieser Seele. Die 
Methoden, die sie dabei anwendet, sind wirklich nicht mit irgendwelchen äußeren 
Maßnahmen zu vergleichen. Sie sind Methoden, welche intim auf das innere Seelenleben 
selber angewendet werden. Aber man soll nur nicht glauben, dass das, was da zustande 
kommt dadurch, dass intime innere Seelenfähigkeiten entwickelt werden, etwa leichter 
sei als das Forschen im Laboratorium oder auf der Klinik oder dem astronomischen 
Observatorium. Sondern was ich Ihnen jetzt kurz prinzipiell andeuten will, erfordert 
Jahre, Jahre innerer, ernster und hingebungsvoller Seelenarbeit. Diese 
hingebungsvolle Seelenarbeit, die würdigen eben manche Menschen, die von der Sache 
wenig kennen, durchaus nicht. Und daher glauben sie, dass dasjenige, was auf dem 
Gebiete der Geisteswissenschaft gesagt wird, so, wie irgendetwas Phantastisches, aus 
dem Blauen heraus geholt wird. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Was ich Ihnen 
jetzt ganz kurz andeuten will, das finden Sie ausführlicher beschrieben in meinem 
Buche «VYie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh. Ich kann 
selbstverständlich nicht alle Einzelheiten hier anführen, aber ich möchte im Prinzip 
andeuten, dass dasjenige, um was es sich handelt, beim Forschen über die geistigen 
Welten, so wie dies in der Anthroposophie gemeint ist, durchaus nicht irgendetwas 
durch ein Wunder Hervorgeholtes oder dergleichen ist, sondern dass dies nur eine 
Fortsetzung, eine Weiterentwicklung der gewöhnlichen menschlichen Seelenfähigkeiten 
ist. Verzeihen Sie daher, wenn ich in einer etwas elementaren Weise das 
auseinandersetzen werde, wie man von den gewöhnlichen Seelenfähigkeiten zu 
denjenigen kommt, durch die in der Wissenschaft tiefer in die Daseinsgründe 
hineingeschaut werden kann, als das mit den gewöhnlichen äußeren Sinnen und mit dem 
kombinierenden Verstande der Fall ist. Sie alle kennen zwei menschliche Fähigkeiten. 
Wenn ich Ihnen von einer Entwicklung spreche, so werden vielleicht bei der ersten 
Fähigkeit nicht so viele Leute daran Anstoß nehmen, weil sie immerhin wohl gelten 
lassen werden, dass man das noch annähernd Wissenschaft nennen kann, was durch eine 
solche Fähigkeit zustande kommt. Wenn ich Ihnen aber von der Entwicklung der zweiten 
Fähigkeit sprechen werde, dann werden natürlich sich - das ist durchaus begreiflich 
- die Einwände mehren. Die Einwände - meine sehr verehrten Anwesenden - kennt man 
sehr genau. Dann werden insbesondere die wissenschaftlichen Leute zunächst sich 
heute gegen so etwas aufbäumen, aber aufbäumen eben nur so lange, solange man die 
volle Umwandlung der entsprechenden Fähigkeiten nicht ins Auge fasst. Die zwei 
Fähigkeiten - es gibt natürlich viele andere, aber das sind die zwei 
Hauptfähigkeiten, die ich charakterisieren will -, diese zwei Fähigkeiten der 
menschlichen Seele, welche gewissermaßen an dem Punkte aufgegriffen werden müssen, 
in dem sie sich im gewöhnlichen Leben befinden, und von da aus weiterentwickelt 
werden müssen, wie die seelischen Fähigkeiten des fünfjährigen Kindes 
weiterentwickelt werden müssen. Diese zwei Fähigkeiten sind auf der einen Seite das 


um das eigentlich persönliche Wesen. Nehmen wir einmal an, wir haben den Gedanken 
eines Dreiecks. Wir müssen uns ihm hingeben, ohne daß dieser Herr Gedanke sich darum 
kümmert, ob ich gerade Kopfschmerzen oder Magenschmerzen habe. Es ist ihm 
außerordentlich gleichgültig, wie ich persönlich gestimmt bin. Es ist ihm sogar 
gleichgültig, ob ich irgendwie anders verstimmt bin, traurig oder heiter bin, ob mir 
etwas weh tut oder wohl tut - der Gedanke des Dreieckes herrscht mit einer gewissen 
vornehmen Nonchalance in meinem Kopfbewußtsein und kümmert sich nicht um mein 
subjektives Befinden. Daher Menschen, welche sich bloß um ihr subjektives Befinden 
kümmern wollen, ja auch sogleich, wenn man von solchen Gedanken spricht, die sich 
nicht um dieses subjektive Befinden kümmern, einschlafen. 

Nun ja, da ist also in gewissem Sinne eine vornehme Welt, die sich um das subjektive 
Befinden nicht kümmert. Aber wenn der Mensch dann in diese vornehme Welt sein 
Subjektives hineinmischt, und er fühlt sich nahe dem eigenen Wesen, dann geht dieses 
Fühlen schon durch das Herz, es strahlt gewissermaßen vom Kopf nach dem anderen 
Menschen hinunter, und da kommt es dann aus dem anderen Menschen herauf (Pfeile). 
Was kommt da herauf? 

Ja, da kommen herauf eben die Gefühle, die Instinkte, Triebe, Leidenschaften; da 
wüstet, möchte ich sagen, alles dasjenige herauf, was da im Menschen wirkt an 
Trieben, Instinkten, Leidenschaften (rote Pfeile); das wüstet da herauf. Da hat sich 
der Mensch in diesem so recht Subjektiven. Aber in dem, was da heraufwüstet, ist 
enthalten auch alles Kochen des Organismus selber. Was im Magen, was in den 
Gedärmen, was sonst ausgekocht wird in dem Menschen, das wüstet mit diesen Trieben 
und Instinkten herauf, das kommt dem Menschen entgegen. So daß man sagen kann: Da 
oben ist gewissermaßen eine vornehme Welt; sie ist sehr vornehm, aber sie wird im 
Menschen gar nicht seelisch, weil sie sich nicht kümmert um das Subjektive. Es ist 
schließlich ganz gleichgültig, ob der Müller den Gedanken eines Dreiecks, eines 
Löwen hat, oder ob ihn der Schulze hat. Die Gedanken kümmern sich nicht um das 
Subjektive. Das Seelische kommt erst zustande, wenn aus dem Inneren des Menschen 
heraus dasjenige quillt, was diese Gedanken gefühlsmäßig oder instinktmäßig 
durchsetzt. Wenn zum Beispiel der Müller ein Held ist und er den Gedanken des Löwen 
hat, dann pulsen von unten solche Gefühle herauf, daß er sich vor dem Löwen nicht 
fürchtet; wenn der Schulze ein Hasenfuß ist, so daß er schon davonläuft, wenn er an 
einen Löwen denken soll, dann ist das das Subjektive, das hineinkommt. Das ist das 
Seelische, das hineinkommt. Der Gedanke des Löwen hat ein Allgemeines, das nicht 
seelisch ist, das ein Geistiges ist. Dadurch, daß ihm entgegenkommt aus dem Menschen 
dieses Triebmäßige, wird der Gedanke zum Seelischen. Und das macht auch den Gedanken 
des Löwen zum Seelischen, ob er nun etwa den Müller dazu verleitet, immer an das 
Instrument denken zu müssen, wenn er an einen Löwen denkt, mit dem er den Löwen 
attackiert, sich gegen ihn zur Wehr stellt meinetwillen, oder ob der Schulze immer 
denken muß 

beim Gedanken des Löwen, wie er nur am schnellsten davonlaufen kann und so weiter. 
Dadurch wird das Ganze ja nun im gewöhnlichen Leben seelisch. Und das Seelische ist 
immer in gewisser Weise hineinstrahlend, möchte ich sagen, in das Geistige. 

Ja, aber wenn Sie jetzt aufrücken zur imaginativen Erkenntnis und von da zur 
inspirierten Erkenntnis, dann wird die Sache anders. Dann haben Sie allerdings 
zunächst die große Mühe, dasjenige, was viel deutlicher, weil ungeschminkt herauf 
kommt, die Triebe und Instinkte, zurückzuschlagen, diese sich nicht aussprechen zu 
lassen; die müssen nun zurück, die dürfen sich nicht aussprechen. Aber es kommt 
etwas anderes herauf. Da kommt diesen Gedanken, die ja angeregt sind von der 
Außenwelt und die so vornehm im Kopfe ihre Behausung aufgeschlagen haben, entgegen 
durch das Herz, das in gewissem Sinne jetzt ein wunderbares Sinnesorgan wird - das 
Herz wird so groß wie der ganze Blutorganismus, und es wird ein großes ätherisches 
Sinnesorgan -, da kommt herauf jetzt nicht dasjenige, was in den Trieben und 
Instinkten lebt, sondern da kommt jetzt herauf eine Summe von Gedanken (helle 
Pfeile), die den oberen Gedanken entgegenkommen. Aber diese Gedanken, sie sind 
mächtige Bilder, und sie sprechen gar nicht dasjenige aus, was sonst heraufkommt aus 
dem Organismus; sie sprechen jetzt das aus, was der Mensch vor der Geburt war. 

Der Mensch lernt sich erkennen in der geistigen Welt, bevor er hier auf der Erde 
geboren, beziehungsweise konzipiert worden ist. Das kommt dem Menschen entgegen. Der 
Mensch wird versetzt dadurch, daß ihm das entgegenkommt, jetzt nicht in seine 
Triebe, Begierden, sondern er wird versetzt, wenn er imaginative und inspirierte 
Erkenntnis hat, in sein Dasein in der geistigen Welt, bevor er heruntergestiegen ist 
zu einer physischen Verkörperung. Und indem sich der Mensch da drinnen erkennen 
lernt, lernt er auch zugleich etwas kennen, was also anders ist vor der imaginativen 
und inspirierten Erkenntnis als die Außenwelt, die uns sonst umgibt; wo wir 
Elementarwesen, Engel, Erzengel und so weiter kennenlernen. Wir lernen uns aus der 
Weisheit selbst kennen in unserer erweiterten Wesenheit über das Erdendasein hinaus. 


Das aber gibt einen sehr bedeutsamen Aufschluß über das seelische Erleben. Wir sagen 
uns nach und nach: Dieses seelische Erleben, im Kopfe ist es ganz ausgeflossen; da 
steckt es ganz darinnen im Kopfe, hat den Kopf gebildet als sein Abbild (siehe 
Zeichnung, blau). Das bietet sich nur der Außenwelt dar, so daß diese die Bilder 
einmalen kann, die wir dann bekommen und die wir im Gedächtnisse festhalten. Aber 
hier unten, da ist dieses Leben darinnen, ohne daß 

es sich - ich habe das schon gestern angedeutet - so intensiv verbindet mit dem 
Physischen; da ist es mehr getrennt. So daß wir da hinunterblicken in uns selber, 
wenn das Herz das Auge wird für dieses Hinunterblicken auf diesen Teil, in die 
flammenden, sengenden, brennenden Emotionen, Begierden, Leidenschaften, Triebe auf 
der einen Seite; auf der anderen Seite aber ist das, was sich nicht mit dem 
verbinden mag, was unser ewiges Wesen ist, was nebenher lebt. 

Und jetzt wird uns klar: Für unseren Kopf ist unser Seelisches so, daß es darinnen 
begraben ist; es ruht da drinnen. Der Kopf ist eigentlich nur ein äußeres 
Reflexionsorgan für die physische Umgebung. Da fassen wir nur die Außenwelt. Uns 
selbst fassen wir, wenn wir durch das Herz tiefer in uns hineinschauen. Das 
gewöhnliche Leben schlägt uns bloß die Emotionswogen herauf. Lernen wir aber durch 
höhere Erkenntnis mehr davon kennen, so schlägt uns da unser ewiges Dasein herauf. 
Jetzt lernt die Seele verbunden sein mit dem Geiste, der wir selbst sind. Die äußere 
Welt, die wir betrachten als geistige Umgebung, die sind wir nicht. Das, was wir da 
drinnen durch unser Herz, das Sinnesorgan wird, erblicken, das sind wir selbst. Der 
Weg, der sonst nur in das Seelische führt, indem das Seelische seine Außenseite, die 
Triebe, die Begierden, zeigt, dieser selbe Weg führt uns hinein in das ewige 
Seelische, das in uns ist und das vom Geistigen durchdrungen ist, das ebenso geistig 
ist wie die geistige Umwelt. Jetzt kommen wir hinein in das Gebiet, wo die Seele mit 
dem Geiste eins ist. 

Sie können noch so sehr zu Ihrem Gehirn zurückblicken - das ist physisch; da sind 
Sie selber physisch. Aber es ist das Gehirn auch die Hauptdomäne der gegenwärtigen 
materialistischen Seelenbetrachter. Sie sagen, sie betrachten die Seele, betrachten 
aber nur das Gehirn. Das können sie auch, weil das Gehirn ein Ausdruck ist für das 
Seelische. Da ist das Seelische drinnen begraben, da ist es untergetaucht, da ruht 
der Leichnam des Seelischen drinnen. Dieser Leichnam des Seelischen ist die Domäne 
der gegenwärtigen Seelenforschung. Aber an sich ist das Seelische so, wie es als 
Seelisches ist, und mit dem Geiste verbunden, unterhalb des Herzens, und da 
verbindet es sich nicht innig mit demjenigen, was Triebe, Begierden sind, sondern 
eben nur äußerlich. 

Nun macht man aber noch eine andere Entdeckung. Sehen Sie, wenn Sie irgendeinen 
Sinn, zum Beispiel das Auge nehmen: Sie schauen zunächst physisch um sich herum. 
Sehen wir ab davon, daß wir ja meistens hier bei künstlichem Licht sind; wir würden 
sehr leicht nachweisen können, daß das, nur auf einem Umweg, doch auch mit dem 
Sonnenlicht etwas zu tun hat, aber darauf wollen wir jetzt nicht sehen. Wir wollen 
uns nur vorstellen einen schönen Vormittagsvortrag auf freiem Felde und würden statt 
dieser schrecklichen Beleuchtung das Sonnenlicht draußen haben. Wir wollen uns das 
vorstellen; das ist etwas, was dem Menschen auch manchmal passiert. Ja, aber da 
sehen wir überall die Sonne, denn die Sonne ist nicht bloß diese Scheibe da oder 
diese Kugel, sondern sie strahlt; wenn sie auf eine Blume strahlt, gehen die 
Strahlen zu uns zurück. Die Sonne ist es, die da in unser Auge eindringt und durch 
die wir die Blume gewahr werden, durch die wir uns auch die Vorstellung bilden von 
der Blume. Überall, an allen Gegenständen, ist es die Sonne. Aber das begreift ja 
der Mensch leicht, daß, insofern er die Gegenstände um sich herum beleuchtet sieht, 
es die Sonne ist, die auf dem Umwege durch seinen Kopf, durch sein Auge alles, was 
er von diesen Gegenständen äußerlich physisch weiß, vermittelt. Aber es ist nicht 
nur das die Sonne, was das Auge wahrnimmt. Es hat schon einen tieferen 
Wahrheitsgehalt, wenn wir im «Faust» hören: «Die Sonne tönt nach alter Weise in 
Brudersphären Wettgesang.» Es ist solch eine Weltharmonie vorhanden, und dasjenige, 
was sich von dieser Weltharmonie in unserem Luftkreis geltend macht, ist schließlich 
auch ein Sonnenreflex, so daß schon auch das Tönende auf einem gewissen Umweg von 
dem Sonnenhaften kommt. Alles Wahrnehmbare in der äußeren physischen Welt kommt 
schon von dem Sonnenhaften. Wärme, Ton, alles kommt, nur nicht so direkt wie das 
Licht, von dem Sonnenhaften. 

Und jetzt muß ich etwas sagen, was natürlich für das erste Hören etwas 
Überraschendes hat, etwas hat, was einem so erscheint, als ob man es nicht gleich 
verstehen könnte. Aber man kann schon eindringen, wenn man nur die Dinge verfolgt, 
so wie wir gewöhnt sind, die Dinge durch Anthroposophie zu verfolgen. In dem, was 
wir da so äußerlich sehen durch das Vorhandensein der Sonne und unser sinngemäßes 
Verbundensein mit dem, was die Sonne uns sehen läßt an der äußeren Welt, sind wir 
eigentlich da in dem Sonnenhaften drinnen. In dem äußerlich physisch-ätherisch 


Sonnenhaften sind wir drinnen. 

Wenn wir jetzt zu der imaginativen Erkenntnis kommen, zu der inspirierten Erkenntnis 
- wenn ich mich so ausdrücken darf, aber nur in dem Sinne ist das aufzufassen, wie 
ich es eben gesagt habe -, wenn wir nun durch unser Herz weiter in unserem eigenen 
Wesen vordringen, so wird es mit diesem Sonnenhaften etwas anderes. Wir bekommen in 
einem bestimmten Punkt, wo die inspirierte Erkenntnis auftritt, wo wir so weben mit 
der inspirierten Erkenntnis in einer realen Bilderwelt, nun das Bewußtsein, wie wenn 
wir plötzlich wie durch einen inneren seelisch-geistigen Ruck in die Sonne selber 
eingelaufen wären. 

Das ist ein Erlebnis, das Sie sich nur seiner Bedeutung nach vor die Seele stellen 
sollen. Diese Sonne scheint uns auf die Erde. Wir nehmen als Menschen wahr, was um 
uns herum ist als Rückstrahlung des Sonnenhaften. In dem Momente aber, wo wir zur 
inspirierten Erkenntnis kommen, wo das Herz Sinneswahrnehmungsorgan wird, wie ich es 
geschildert habe, für uns selbst, da fühlen wir uns plötzlich in der Sonne drinnen. 
wir fühlen uns nicht mehr so, wie wenn wir hinaufschauen würden und die Sonne da so 
gehen sehen würden -ich nehme jetzt nur die scheinbare Bewegung an -, sondern wir 
fühlen uns wie mit unserem Herzen in der Sonne drinnen und mit der Sonne selber 
gehend, indem das Herz unser Sinnesorgan wird. Für uns selbst wird das Herz zu 
gleicher Zeit wie hinausgerückt in die Sonne, und die Sonne wird unser Auge, mit dem 
wir jetzt dasjenige, was anfängt, um uns herum zu sein, anschauen. Die Sonne wird 
jetzt zu unserem Auge, auch zu unserem Ohr, auch zu unserem Wärmeorgan. Wir haben 
nun nicht mehr das Gefühl, daß wir außerhalb des Sonnenhaften sind, sondern wir 
haben das Gefühl: Wir sind in das Sonnenhafte hineingerückt, wir stehen innerhalb 
des Lichtes. Wir sind sonst immer außerhalb des Lichtes. Jetzt, wenn wir mit unserem 
eigenen Wesen in unser Herz eingetaucht sind, haben wir der Welt gegenüber das 
Gefühl: Wir stehen innerhalb des Lichtes, und unser eigenes Wesen ist Licht. Wir 
berühren mit unseren Lichtorganen, die wir jetzt in dem wallenden, webenden Lichte 
haben, die geistigen Wesenheiten. Wir werden mit unserem Seelischen jetzt verwandt 
der Welt, die nicht außerhalb der Sonne ist, sondern die innerhalb der Sonne ist, 
und zwar, ich bemerke ausdrücklich: linienhaft werden wir das, wir fühlen uns wie 
auf dem Weg der Sonne, linienhaft auf dem Weg der Sonne. Und geht jetzt die höhere 
Erkenntnis nur um ein kleines Stück weiter, dann fühlen wir uns nicht nur in der 
Sonne drinnen, sondern dann fühlen wir uns gewissermaßen da jenseits der Sonne 
(siehe Zeichnung). Früher waren wir da unten so ein kleiner Mensch und sahen zur 
Sonne hinauf. Jetzt sind wir in die Sonne hineingekommen, fühlen uns mit unserem 
seelischen Wesen innerhalb der Sonne, und die Welt ist in uns, die bisher um uns 
herum war (grün). 

Aber erst wenn wir dies errungen haben, beginnen wir zu verstehen, daß wir, wenn wir 
im gewöhnlichen Erdenleben schlafen, mit unserer Seele da hinausgehen. Da sind wir, 
wo wir so eingerichtet sind, daß wir eigentlich nur durch die Sonne wahrnehmen 
sollen. Jetzt gehen wir mit unserem Seelischen da hinaus in die Welt, die uns nur 
durch die Sonnenreflexion klar werden kann; daher nehmen wir da nichts wahr. Wir 
müßten hinausrücken über das Gebiet der Sonnensphäre. Das geschieht aber erst durch 
die Inspiration, später durch die Intuition; da nehmen wir erst etwas wahr, weil wir 
uns gewissermaßen als menschliche Erdenwesen, wenn wir aus unserem physischen Leib 
und aus unserem Ätherleib herausgehen, da durch alle die Erdengegenstände 
durchquetschen; vom Einschlafen bis zum Aufwachen quetschen wir uns durch alle 
möglichen Erdengegenstände durch. Da ist zunächst von uns selbst nicht viel 
wahrzunehmen. Andere Wesen nehmen wir wahr, aber erst, wenn wir uns darauf 
eingerichtet haben; uns selbst aber können wir erst wahrnehmen, wenn wir durch 
Schulung da hinauskommen in das Gebiet, in dem wir waren zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. 

Was ist es denn eigentlich, was uns abtrennt von diesem Gebiet, in dem wir leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Ja, man kann nichts anderes sagen als: Die 
Sonne ist das. Wir werden als Menschen in die physische Welt hineingeboren. Vor der 
Konzeption, bevor wir heruntergestiegen sind, haben wir mit der äußeren physischen 
Sonne nichts zu tun, nur mit dem, was hinter der Sonne als Geistiges steht, mit dem 
haben wir zu tun. Jetzt steigen wir in die physische Welt herunter. Da strahlt 
überall die Sonne hin. Was sie uns sichtbar macht auf physische Weise, das nehmen 
wir in unsere Gedanken, in unsere Vorstellungen auf. Diese physische Sonne 
verhindert uns, das Geistige zu sehen. Und wenn wir nach dem Einschlafen da draußen 
sind unter den Gegenständen, die sie uns sonst sichtbar macht, sind wir eben, weil 
wir während des Erdenlebens mit unserem physischen Leib an das Erdenleben gewöhnt 
sind, zu schwach, um hinauszusehen außerhalb des Sonnengebietes, und im Sonnengebiet 
können wir nichts sehen, denn da würden wir die anderen Wesen sehen müssen, die uns 
entweder als elementarische Geister oder als Geister der höheren Hierarchien in der 
außeren Welt umgeben. 


Sie sehen also, das, um was es sich handelt, ist auch von diesem Gesichtspunkte aus 
gesehen, daß das Seelische erstens als solches erkannt werden kann durch eine höhere 
Erkenntnis, als es die des gewöhnlichen Bewußtseins ist, zweitens aber, daß dieses 
Seelische innig verwandt ist mit demjenigen, was Welt ist. Die Seele hängt mit der 
ganzen Weltentwickelung zusammen, und wenn wir in unserem Leibe sind, dann ist es 
die Sonne, die uns alles Äußerliche sichtbar macht, auch hörbar macht und so weiter, 
die uns aber hindert, in die geistige Welt hineinzuschauen. Wir kommen 
gewissermaßen, wenn wir zur geistigen Welt aufsteigen, auf die andere Seite der 
Sonne. Wir sind hier diesseits des Sonnenwesens; wir kommen auf die andere Seite der 
Sonne, wenn wir zur geistigen Welt vorschreiten. Und bei dem Übergang von der einen 
Seite des Sonnenlebens zu der anderen Seite des Sonnenlebens haben wir das 
Bewußtsein, von dem ich eben gesprochen habe, daß wir uns wie in der Sonne, mit der 
Sonne fühlen, mit der Sonne die Weltenwege machen und so weiter. So daß wir unser 
Seelisches gar nicht kennenlernen können, ohne daß wir dieses Seelische in innigem 
Zusammenhänge betrachten mit der ganzen Weltentwickelung, mit dem ganzen 
Weltenwesen. 

Was uns, ich möchte sagen, einsam an einen bestimmten Ort der Erde stellt, das ist 
unser physischer Leib, der auf das äußere Sonnenhafte eingestellt ist und der uns 
hindert, unser Seelisches zu verbinden mit dem All, der uns isoliert. Das 
Isolierende ist ja unser Organismus. So lebt denn der Mensch eigentlich im 
Sonnenhaften. Und Sie wissen, in dieses Sonnenhafte mischt sich - wollen wir jetzt 
rein den äußeren Tatbestand betrachten - das Mondenhafte herein, äußerlich so: die 
Sonne bescheint den Mond. In mondhellen Nächten wirft der Mond das Sonnenlicht 
zurück. Wir haben das Sonnenlicht vom Monde. Das heißt, wir haben eine Art von 
Abschattung, oder Abheilung könnte man sagen, der Welt in alledem, was nun unter dem 
Einfluß des Mondenhaften in die Welt kommt. 

Nun kommt in die Welt herein nicht nur das silberglänzende Mondenlicht, das uns bei 
scheinendem Monde die Gegenstände so im Nebelhaften bespiegelt, wie uns sonst klar 
und hell und begrenzt in Konturen das Sonnenlicht bei Tag die Gegenstände spiegelt. 
Nicht nur dieser Abglanz des Sonnenlichtes von den Gegenständen kommt uns zu, 
sondern in den Wesen der Erde lebt das Mondenhafte auch dadurch, daß diese Wesen der 
Erde fortpflanzungsfähig sind. In allem Fortpflanzungsfähigen, was dann mit den 
Vererbungskräften verbunden ist, lebt das Mondenhafte. 

Wenn der Mensch nur unter dem Einfluß des Sonnenhaften wäre, so würde er ja schon 
Mensch sein können auf der Erde, aber er würde nicht einen anderen Menschen 
hervorbringen können. Wenn bloß das Sonnenlicht immer vorhanden wäre, so würde die 
Erde gewissermaßen einen Dauerzustand darstellen. Es würde kein Wesen vergehen und 
kein neues entstehen. Alles Vererbbare, alles Fortpflanzungsmäßige wäre nicht da. So 
daß man sagen kann: Das Sonnenhafte ist auf der Erde das zunächst physisch 
Urkräftige. Es vertreibt unser Seelisches an der Kopfseite des Menschen; es macht da 
alles zum Bilde auf der Kopfseite. Real werden wir im gewöhnlichen Seelenleben erst 
durch unsere Triebe, durch unsere Emotionen; im höheren Seelenleben, wenn wir durch 
das Herz den Geist durchschauen, aber auch wenn wir außerhalb des Sonnenhaften 
kommen. Also das Sonnenhafte ist das in der Sinneswelt Urkräftige, möchte man sagen. 
Damit es nicht ganz allein mächtig ist, damit dieses Sonnenhafte nicht dauernd 
werde, damit nicht alle Pflanzen dauernd werden, sondern absterben und neue 
hervorbringen, nicht alle Tiere dauernd werden, sondern absterben und vorher neue 
hervorgebracht haben, ebenso beim Menschen, ist beigemischt in der Entwickelung der 
Welt dem Sonnenhaften das Mondenhafte. Und so ist auch dem Menschen das Mondenhafte 
eingegliedert. 

Das Mondenhafte ist immer tätig, wenn ein neues Menschenwesen in die Welt eintritt. 
Da geht gewissermaßen das Sonnenhafte nicht bloß bis an die Oberfläche, sondern bis 
ins Innere des Menschen und schließt den Menschen aus einer gewissen Sphäre aus. 
Beachten Sie dieses auf der einen Seite. Wir haben also gewissermaßen die mächtige 
Sonnengewalt; aus der mächtigen Sonnengewalt heraus geworfen einen gewissen Teil 
unserer äußeren Weltentwickelung, indem das Mondenhafte da hineinkommt. 

Wenn ich schematisch das beim Menschen zeichnen soll (Zeich- Tafel s nung S. 82), so 
müßte ich sagen: Wenn das ein Menschen-Schema ist, würde das Mondenhafte sich eben 
eingliedern (orange). Da wird aus dem ganzen menschlichen Wesen, insofern dieses 
Sonnenhafte daran beteiligt ist, dieses Sonnenhafte herausgeworfen, und das 
Mondenhafte macht sich geltend. Sie sehen also, es ist dem urkräftigen Son- 
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ft»tart» hell 

nenhaften in der äußeren physischen Welt etwas genommen. Daher kann sich auch das, 
was da mondenhaft sich abspielt, in der Fortpflanzung nicht äußerlich in der Welt 
abspielen - nur bei den allerniedersten Tieren ein Teil davon, indem die Eier 
ausgelegt werden und von der Sonne dann ausgebrütet werden das entzieht sich der 


außeren Welt da, wo gerade dieses Mondenhafte recht stark wird. 

Aber das hat einen Gegenpol. Das, was der Sonne auf der einen Seite genommen wird 
und wodurch ermöglicht wird durch das Mondenhafte, daß auf der Erde irdische 
Fortpflanzung ist und irdische Vererbung, das wird ihr auf der anderen Seite wieder 
gegeben. Und indem ihr dies gegeben wird, ist die Sonne nicht bloß jenes physische 
Wesen, von dem Ihnen erzählt wird in der äußeren Wissenschaft, sondern die Sonne hat 
ein Geistiges, eine Art Übersonne, was zu ihr gehört (Zeichnung S. 83, orange). 
Diese Übersonne gehört dazu zu der Sonne, aber diese Übersonne wirkt geradeso auf 
den Menschen wie der Mond, der eine Art Untersonne ist. Und in unserem Zeitalter 
wissen die Menschen nichts Vernünftiges über die Art, wie der Mond sich hineinstellt 
in die Erdenentwickelung; aber sie wissen erst recht nichts von dieser Übersonne, 
und daß so, wie der Mond seinen mächtigen Einfluß auf das Physische des Menschen 
hat, diese Übersonne den mächtigen Einfluß hat auf das Seelische des Menschen. 
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Sehen Sie, das haben ältere Menschen aus einem instinktiven Hellsehen heraus gewußt 
und daher, wenn sie das andeuten wollten bei besonders für das Geistige begabten 
Menschen, für das wirklich Geistige, für das Spirituelle begabten Menschen, 
angedeutet, daß die Übersonne auf sie wirkt, kurz, daß sie nicht bloß sind, was sie 
sind durch Sonne und Mond, sondern daß sie auch das sind, was sie durch die 
Übersonne sind, daß sie mehr sind als dieser physische Leib. So wie der Mensch 
physisch mehr ist als sein äußerer physischer Leib in seiner Begrenzung, indem er 
einen Menschen aus sich hervorbringen kann, indem er also hinausgeht nach der 
physischen Seite, so ist der Mensch auch mehr nach einer geistigen Seite. Man hat 
das in einer Zeit instinktiven Hellsehens gewußt und hat deshalb dem Menschen den 
Heiligenschein gegeben. Geradeso wie der Mensch in der physischen Welt hinausgeht 
über sein eigenes Wesen, indem er ein fort- 3 

pflanzungsfähiges Wesen ist, geht er durch die Ubersonne aus dem gewöhnlichen 
Seelischen, das an den Körper gebunden ist, hinaus, ragt ins Geistige hinein und 
trägt nach der Ansicht der Alteren den Heiligenschein. Wenn Neuere den 
Heiligenschein machen, so ist er immer wie eine aufgesetzte Kappe, weil sie keine 
Ahnung haben, wie das mit dem Menschenwesen wirklich zusammenhängt. Das ist keine 
Kappe, sondern das ist etwas, was der Mensch durch die Ubersonne hat; das ist eine 
Erweiterung seines Seelischen in das Geistige hinein bis zu dem Grade, daß diese 
Erweiterung im Atherischen sichtbar werden kann. 

Tafel 8 

Da werden wir, indem wir durch Anthroposophie wiederum verstehen lernen, warum aus 
einer älteren atavistischen Anschauung der Heiligenschein gemacht worden ist, tief 
hineingeführt in das Seelisch-Geistige auf der einen Seite, und auf der anderen 
Seite werden wir hineingeführt in dasjenige, was ältere, wenn auch traumhaft- 
atavistische Hellsehererkenntnisse erschauen konnten von der Welt. Wahrheiten 
konnten sie erschauen. Und die neuere Menschheit ist ungemein töricht, wenn sie 
meint, daß aus irgendeiner Phantasie heraus die Menschen in älteren Zeiten gewissen 
Persönlich-keiten den Heiligenschein gegeben haben. Sie haben es nicht aus der 
Phantasie heraus getan, sondern sie haben damit andeuten wollen, daß solche Menschen 
vorzugsweise von der Übersonne beeinflußt sind, von demjenigen, was geistig-seelisch 
in der Sonne ist. Sie sehen also, daß der Mensch, wenn man ihn betrachtet seinem 
seelischen Wesen nach, wirklich seinen Organismus erfüllt; aber indem das 
Mondenhafte in ihn eindringt und das Mondenhafte da nur in seinem Abglanz erscheinen 
kann, wird der Mensch fremd seinem eigenen physischen Wesen. Das geht in 
Vererbungsverhältnisse hinein. Auf der anderen Seite nimmt der Mensch, indem die 
Sonne wiederum, ich möchte sagen, das, was sie durch den Mond für die Erde verliert, 
durch die Übersonne bekommt, teil an dem und rankt sich mit seinem Seelischen schon 
in seinem ätherischen Leib ins Geistige hinauf. 

Diese Dinge muß man schon anführen, wenn man darauf hinweisen will, wie innig das 
Seelische des Menschen mit der Weltenentwik-kelung zusammenhängt. Man kann einfach 
nicht über das Seelische des Menschen reden, wenn man nicht von der Weltentwickelung 
redet. Denn in dem Augenblicke, wo man zum wirklichen Seelischen vordringt, dringt 
man auch zu dem Sonnenhaften vor. Und wie der Mensch mit der Materie gerade dadurch 
intensiv verbunden ist, daß er die Vererbungsmerkmale an sich trägt, daß er also die 
Impulse der physischen Entwickelung an sich trägt, so ist er mit der geistigen Welt 
dadurch verbunden, daß er das, was bloße Kopfgeistigkeit ist, die eigentlich etwas 
Leichnamhaftes, Totes hat, mit dem Übersonn-lichen durchdringt und dadurch diese 
Kopfgeistigkeit durchseelt wird. Und so ist es beim Menschen so, daß in sein 
Vorstellungswesen das Seelische hereinragt. Wie beim Müller, wenn er ein tapferer 
Kerl ist, bei dem Gedanken des Löwen, der Bild im Geistigen ist, die mutvollen 
Gefühle hereinragen, beim Hasenfuß Schulze die Fluchtgefühle hereinragen, wie da der 
Gedanke seelisch wird, seelisch aus dem menschlichen Organismus - denn das, was da 


hineinflutet in das Vorstellen, in das Denken, das sind schließlich doch die 
Kochprodukte des Organismus -, so strömt von der anderen Seite nun nicht Trieb, 
Begierde, Leidenschaft herein, sondern es strömt Weltenseele herein vom 
Übersonnlichen. 

Und wir müssen uns schon klar sein darüber: Wenn wir den Menschen als in 
Geistesbildern, als in Vorstellungen lebend haben, so strömt in diese Vorstellungen 
herein von der einen Seite sein Triebhaftes, sein Animalisches und macht von der 
einen Seite das Vorstellen, das sonst kalt und nüchtern wäre, seelisch (siehe Zeich- 
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nung, rot); von der anderen Seite strömt das Übersonnliche herein (gelb). Das ist 
nun auch seelisch. Es ist nur ein Vorurteil, wenn man glaubt, daß derjenige, der nun 
nicht bloß in Emotionen lebt, sondern der aufnehmen kann auch das Übersonnliche aus 
der Welt in seine abstrakten Gedanken, daß der ein solch trockener Kumpan wird wie 
derjenige, der nur Gedanken hat. 

Die Leute fürchten sich vor dem Spirituellen, wenn es in reiner, kosmischer Form 
auftritt, weil sie glauben: In bezug auf meine Gedanken bin ich schon ein genügend 
kalter Kerl; nehme ich nun noch die Weltgedanken auf, dann werde ich völlig ledern. 
- Da ist aber das Umgekehrte der Fall. Man wird ebenso innerlich warm, ebenso 
innerlich durchenthusiasmiert, aber eben in der reinen geistigen Form, wie man 
durchenthusiasmiert wird von den Trieben, von den Begierden, von dem Animalischen, 
das aus dem Organismus heraufstrahlt in das Gedankenhafte. 

Ich habe in meinem Buche «Goethes Weltanschauung» darauf aufmerksam gemacht, daß man 
wahrhaftig nicht bloß Wärme in das Gedankenhafte hineinbringen kann dadurch, daß man 
Triebartiges hineinmischt. Gewiß, die Leidenschaft, der Trieb macht die Gedanken 
warm, aber animalisch warm. Aber es gibt auch eine Wärme, die aus der Welt kommt, 
die von der Übersonne kommt, und man kann erglühen, indem man diese Weltenwärme, die 
jetzt nicht die animalische, sondern die die Wärme der über den Menschen stehenden 
Hierarchien ist, in sich auf nimmt. Wenigstens andeuten konnte ich das in meinem 
Buche «Goethes Weltanschauung», wo ich davon spreche, wie unrecht es ist, daß man 
einen Menschen, der ideenerfüllt ist, wenn seine Ideen von einer höheren Wärme 
durchzogen sind, auch als einen so trockenen Kumpan auffaßt und glaubt, selber einer 
zu werden, wenn man solche Ideen aufnimmt, wie das sonst bei den trockenen Ideen, 
die man eben heute zumeist allein kennt, der Fall ist. 

Ich versuchte, Ihnen das Seelische also im Zusammenhänge mit der Weltenentwickelung 
zu schildern und möchte dann morgen noch besondere Einzelheiten dieses Seelenlebens 
zur Darstellung bringen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 7. Mai 1922 

Es wäre selbstverständlich über unser Thema noch außerordentlich viel zu sagen, 
allein man kann bei einem solchen Thema nur einzelne Andeutungen geben, und mit 
denen müssen wir uns auch zunächst begnügen. Ich werde heute versuchen, durch eine 
Art umfassenderen Überblicks Ihnen das Drinnenstehen der Seele in der ganzen 
Weltentwickelung zu zeigen. 

Wenn wir als beseelter Mensch zwischen Geburt und Tod die Außenwelt auf uns wirken 
lassen, so bekommen wir zunächst von dieser Außenwelt eine Summe von Eindrücken. Der 
heutige Mensch ist ja insbesondere auch durch die wissenschaftliche Erziehung, die 
bis in die niedersten Schulen hineingeht, seit Jahrhunderten daran gewöhnt, diese 
Außenwelt als das Wesentliche zu betrachten. Man hat in der neueren Zeit sogar 
angefangen, die Seelenwissenschaft als eine Art Naturwissenschaft zu konstruieren. 
Das tun nicht nur die Gelehrten, das tut im Grunde genommen heute der einfachste 
Mensch. Alles das rührt davon her, daß der heutige Mensch wenig dazu veranlagt ist, 
zurückzuschauen in sich selbst. Daher wird er gar nicht leicht aufmerksam auf solche 
Dinge, wie sie gestern hier besprochen worden sind. Der Mensch der Gegenwart ist 
wenig geneigt, wenig gewöhnt, auf sich selbst in objektiver Weise zurückzuschauen. 
Er sieht auf dasjenige hin, was ich gestern als die heraufwellenden und -wogenden 
Triebe, die Begierden, die Leidenschaften, die Emotionen überhaupt genannt habe. 
Aber er ist wenig geneigt, in objektiver Weise auf dieses hinzuschauen, weil von 
dem, was in seinem Inneren ist, bei einer solchen Selbstschau nicht viel anderes 
heraufkommt als eben diese Begierde. Wenn sie auch manchmal durch die Erziehung 
verfeinert wird, sie bleibt doch diese Begierde, die heraufkommt, während der Mensch 
allerdings von der Außenwelt sich gewisse Ideen bildet, denen gegenüber er nicht 
persönlich beteiligt ist, die eine gewisse Objektivität haben. 

Es gibt viele Leute, die wollen nicht gerne solche Begriffe, die hal-ten sich mehr 
an dasjenige, was in ihrem Inneren subjektiv und persönlich lebt. Aber die 
Zivilisation der Zeit bringt ja überall solche Begriffe über die äußere Natur, wie 
wir sie einmal heute und seit Jahrhunderten schon auffassen, an die Menschen heran. 
Mit diesen Begriffen über die Natur füllt dann der heutige Mensch sein Inneres aus. 


Er lernt heute schon durch die kleinsten lokalen Zeitungsblättchen, wenigstens durch 
die Sonntagsbeilagen, die Welt so betrachten, wie es eben in diesem Sinne geschehen 
kann. Er weiß nicht, daß er eigentlich schon mit dem kleinsten Zeitungsblättchen die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung aufnimmt, aber er tut es eben. So daß man 
sagen kann: Das einzige, womit sich der Mensch heute wirklich befaßt, das sind die 
Begriffe der äußeren Natur. Ich sage das nicht als Kritik des einzelnen, sondern als 
Kritik der Zeit oder eigentlich nur als Charakteristik der Zeit, denn zu kritisieren 
ist dabei nichts; die Sache ist eben einfach ein notwendiges Zeitprodukt. Der Mensch 
ist so wenig interessiert an dem Menschen selbst, daß es ihm eigentlich schon 
gleichgültig geworden ist, ob er den lebendigen Schauspieler auf der Bühne sieht 
oder ob er das Gespenst des Kino sieht, was natürlich in der Realität doch einen 
beträchtlichen Unterschied gibt. Aber es ist nicht eine tiefe Empfindung, eine 
gründliche Empfindung für diesen Unterschied in der heutigen Zeit vorhanden, sonst 
würde man auch mehr Gefühl, mehr Empfindung haben für den großen Anteil, den an dem 
Niedergang unserer Zivilisation gerade solche Erscheinungen wie die Kinokultur 
haben. 

Die Ideen, die dem heutigen Menschen für seine Seele vermittelt werden, nimmt er 
einfach dadurch auf, daß er aus blindestem Autoritätsgefühl heraus sofort überzeugt 
ist, wenn man ihm sagt: Die Wissenschaft hat wiederum das und das gebracht, wiederum 
das und das konstatiert. - Man muß sich nur klar sein darüber, was das eigentlich 
heißt, daß man diese Dinge so hinnimmt, wie sie heute geschildert werden. Man weiß 
durchaus nicht, indem man die Schilderung entgegennimmt, was da eigentlich in den 
Laboratorien und so weiter vorgeht. Kurz, es ist der blindeste Autoritätsglaube an 
dasjenige vorhanden, was in dieser Weise an Ideen über die äußere Welt den Menschen 
mitgeteilt wird. 

Nun war das keineswegs immer so. Ich habe schon oftmals aufmerksam darauf gemacht, 
daß, wenn wir zurückgehen in der Geschichte der Menschheitsentwickelung, wir auf 
alte Zeiten kommen, in denen bei den Menschen etwas vorhanden war, was ich immer 
genannt habe ein instinktives traumhaftes Hellsehen. Instinktiv und traumhaft war 
dieses Hellsehen, aber es war doch geeignet, tiefer in das Wesen der Dinge 
einzudringen als die sogenannten wissenschaftlichen Ideen von heute. Man lebte sich 
einfach durch diese Begriffe, durch diese Vorstellungen, durch diese Bilder, die 
heute den Leuten nur mehr symbolisch oder allegorisch vorkommen oder so, als ob sie 
aus der Phantasie geschöpft wären, in die Wirklichkeit hinein. Ob das einzelne Bild 
etwa ganz genau einem objektiven Tatbestand entsprach, darauf kam es nicht an, 
sondern indem man mit dem Bilde in der Wirklichkeit lebte, war man lebensvoll in dem 
Geistigen drinnen, während heute es natürlich darauf ankommt, ob eine Idee, die man 
sich macht, genau übereinstimmt mit irgend etwas draußen, denn dieses Uber- 
einstimmen ist das einzige, woran sich der Mensch halten kann. 

Nun, wenn wir dies überblicken, dann müssen wir einmal recht schroff vor unsere 
Seele etwas hinstellen, was für die ganze Beurteilung auch unserer heutigen 
Zivilisation von einer ungeheuren Wichtigkeit ist. Wir müssen ganz schroff das 
hinstellen, daß ja der ältere Mensch mit seinem instinktiven Hellsehen etwas in 
seiner Seele lebendig hatte, wovon der heutige Mensch sagt: Das ist Phantasie, das 
ist gar nicht enthalten draußen in den Dingen. 

In einem gewissen Sinne müssen wir gerade, wenn wir verständnisvoll auf 
anthroposophischem Boden stehen, dieses treue Abbilden der äußeren Natur, wo man 
nicht mehr drinnensteht in der äußeren Natur, sondern sie nur abbildet, mitmachen. 
Und Sie wissen vielleicht, daß wir es wissenschaftlich im extremsten Sinne 
mitmachen, indem wir ablehnen jede Art von Hypothesenbildung über das, was 
Erscheinung der Natur ist, sondern in unserem Phänomenalismus, wie er genannt werden 
muß, innerhalb der Phänomene bleiben, das heißt innerhalb der äußeren 
Naturerscheinungen, die sich selbst erklären müssen, um im Goetheschen Sinne zu 
sprechen; zu denen man sich nicht allerlei hinzudenkt von Atombombardenent, 
Atomsprengungen und so weiter, wie das heute noch, ich möchte sagen, aus der 
Trägheit einer alten Gewohnheit üblich ist. Wir müssen uns auf anthroposophischem 
Boden im strengsten Sinne, wenn es sich um die äußere Natur handelt, gerade an die 
Erscheinungen selbst halten, es ablehnen, da irgend etwas in die Erscheinungen 
hineinzudenken. 

Der Mensch kann am besten lernen, wie man nichts in die Erscheinungen hineindenkt, 
wenn er sich an etwas hält, was ja auch mit der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung heraufgekommen ist in der neueren Menschheitsentwickelung, wenn er 
sich hält an die Technik. Wenn wir die Naturgesetze technisch verwerten, so machen 
wir eigentlich die Erscheinungen selbst. Gewiß, es bleibt noch immer in den 
Erscheinungen selbst drinnen, sagen wir zum Beispiel die Kraft der Elektrizität, von 
der Ihnen der heutige Forscher dann sagt: Ich verwende sie, aber ich kenne ihr Wesen 
nicht. - Er spricht oftmals so, von allen Naturkräften, auch von der Wärme und dem 


Lichte und so weiter. Es bleiben also Reste. Aber das, worauf es uns eigentlich 
ankommt bei der Technik, was wir beherrschen wollen, das ist dasjenige, was wir im 
Experimente selber zusammenstellen, wo wir also ein gewisses Durchschauen der Sache 
haben. 

Es ist auch durchaus für den, der sich solcher Dinge bewußt sein kann, die 
Empfindung vorhanden: In dem, was ich technisch konstruiere, sei es auch auf dem 
Gebiete der chemischen Technik, liegt etwas drinnen von einer unmittelbaren, 
überschaubaren Gewißheit -, während, wenn man über die Natur, die man so beobachtet, 
spricht, man die Möglichkeit hat, in dieser oder jener Richtung verschieden zu 
denken. So daß man sagen kann: Das Denken der modernen Zeit ist eigentlich am 
vollkommensten vorhanden bei dem Techniker. Das ist durchaus so. Wer heute an einer 
Maschinenkonstruktion oder, sagen wir, an der Herstellung eines chemischen 
Präparates und seiner Verwendung ahnungslos vorbeigeht, der denkt noch nicht im 
Sinne unserer Zeit; ich möchte sagen: der läßt in seiner Seele die anderen denken, 
denn die maßgebenden Leute denken eben doch technisch. Und so ist die Weltanschauung 
der neueren Zeit eigentlich nach und nach das geworden, was man äußerlich 
verwirklicht findet in der Technik, im Mechanismus, im Chemismus und so weiter. Das 
hat sich allmählich auch ausgedehnt auf das, was man heute noch als Weltanschauung 
gelten lassen will. 

Was ist denn schließlich unsere Astronomie? Unsere Astronomie war lange Zeit nichts 
anderes als die Darstellung der Weltmaschinerie. Es war eine große Maschine, wie man 
sich die Sonne im Verhältnisse zu den Planeten und die Bewegungen da vorstellte. 
Dazu ist in der neueren Zeit der Chemismus gekommen in der Spektralanalyse. Aber 
weiter geht eben die Astronomie nicht. Die Astronomie, diese Wissenschaft des 
Weltalls, beantwortet sozusagen heute lediglich die Frage: Wie kommen wir mit der 
Vorstellung des Weltalls zurecht, wenn wir die aus der Technik uns bekannten 
Vorstellungen einfach auf das Weltenall an wenden, wenn wir uns dasjenige 
hinausversetzt denken in den Weltenraum, was wir in der Technik beobachten können? - 
So daß unsere Wissenschaft eigentlich von wirklich geltenden Ideen mit Ausnahme von 
den, man möchte fast sagen, Faseleien, wie der Neovitalismus sie enthält, mit 
Ausnahme von Redereien über Psychoide und dergleichen, brauchbare Vorstellungen in 
der Weltanschauung nur so weit hat, als wir Maschinen und chemische Präparate 
konstruieren können. Die Vorstellungen, die wir an diesem Konstruieren gewinnen, 
übertragen wir dann auf den Weltenaufbau und stellen uns den auch als eine große 
Maschine vor, innerhalb welcher noch diese oder jene chemischen Vorgänge 
stattfinden. 

So war es eben durchaus nicht immer. Der Mensch noch bis ins 15. Jahrhundert herein 
- ich rede da gerade von den zivilisierten Gebieten der Erdenentwickelung - lebte in 
solchen Vorstellungen über das äußere Weltenall, die nicht bloß technisch waren, 
sondern die so waren, daß der Mensch etwas miterlebte. Das Technische ist ja ganz 
außerhalb des Menschen. Das ist abgesondert vom Menschen. Es lebte der Mensch früher 
dasjenige mit, was er wußte. Heute lebt er es nicht mehr mit, was er weiß. Deshalb 
haben auch unsere gegenwärtigen sehr gescheiten Leute immer das Gefühl: In älteren 
Zeiten, da träumten eben die Menschen in die Gebiete der Welt alles mögliche hinein, 
machten sich Phantasievorstellungen. Heute haben wir erst die Möglichkeit, die Welt 
ohne solche Phantasievorstellungen vorzustellen. - Man glaubt eben, die technischen 
Vorstellungen seien die einzigen, die man in die Welt hineindenken dürfe, ohne sich 
in die Gefahr zu begeben, über die Welt zu phantasieren, sie nicht zu erkennen. 

Dem aber, was ich da darstelle, liegt etwas viel, viel Tieferes zugrunde. Es liegt 
etwas zugrunde, was die Prophetie der alten Mysterien schon betont hat für einen 
gewissen Grad der Einweihung, der Initiation. Das ist gerade das Eigentümliche der 
Mysterien in jenen Zeiten, in denen das alte Hellsehen vorhanden war, daß in den 
Mysterien prophetisch vorausgesehen wurde, was für eine Weltanschauung einmal kommen 
muß. Man sagte sich in den Mysterien etwa in der folgenden Weise prophetisch das 
voraus: Wenn wir für die Menschheit die Anschauung, die heute da ist - dieses 
«heute» war also in sehr frühen Zeiten, wo die Menschen die Umgebung miterlebten in 
einer instinktiv träumerischen Art -, beibehalten würden, dann würde der Mensch 
niemals ein freies Wesen werden können. Dann würde der Mensch immer durch das, was 
er da in seinem Inneren erlebt über die Welt, auch für seine Handlungen die Impulse 
bekommen müssen. Es würde eine göttliche Welt in seinem Herzen aufgehen, so sagte 
man sich; aber diese göttliche Welt würde ihn unfrei machen. - Die älteren 
Zivilisationen hatten eben durchaus unfreie Menschen. Was sie taten, von dem waren 
sie sich bewußt, wenn es ihnen nicht die Staatslenker als Staatsgesetze auferlegten, 
daß sie göttlichen Geboten folgten. Also sie waren sozusagen bloß Wesen, die das 
vollführten, was das Göttliche in ihnen impulsierte. 

So sagte man sich in den Mysterien: Es muß einmal eine Zeit kommen, wo diese Art des 
göttlichen Wirkens in dem Menschen aufhört, wo der Mensch dazu kommt, nur in die 


Außenwelt hineinzuschauen und in der Außenwelt das zu sehen, was mit dem 
Menschlichen nichts mehr zu tun hat, und auch aufzunehmen in seine Seele nur die 
Außenwelt. Wenn der Mensch nicht mehr auf die Kräfte des Menschen erkennend und 
erlebend hinschauen kann, sondern nur auf die Kräfte, die draußen in der Welt leben, 
mit denen der Mensch nichts zu tun hat, dann ist er innerlich frei, dann wird er 
innerlich entlastet, dann füllt seine Seele nichts anderes aus als das, was seine 
eigene Organisation nichts angeht. 

Es mußte diese Phase der Entwickelung für den Menschen einmal eintreten, daß er 
sozusagen die Natur nur außermenschlich anschaute, so daß er frei werden konnte. Das 
sagte man sich in den älteren Mysterien. In diesen älteren Mysterien sagte man sich 
deshalb: Was wir jetzt den Menschen, die uns Verständnis entgegenbringen aus ihrem 
instinktiven Hellsehen, geben können, das wird man ihnen nicht immer geben können, 
denn sie würden dadurch unfrei bleiben. Es wird eine Wissenschaft über sie kommen 
müssen, die zwar in ihnen keine Impulse erregt, die ihnen aber Ideen liefert von 
demjenigen, was außer ihnen ist, so daß sie sich in ihrem Erkennen immer nur halten 
an das Äußere, also in bezug auf ihre inneren Impulse zur Freiheit sich erziehen. 
Sehen Sie, vor diesem Tatbestand stand ich ja auch im allerextremsten Sinne, als ich 
mich gedrungen fühlte, zunächst die vorbereitenden Schriften und dann meine 
«Philosophie der Freiheit» zu schreiben. Die Grundfrage für das Schreiben dieser 
«Philosophie der Freiheit» war die folgende: Es handelte sich darum, daß man sich 
mit aller Klarheit sagte: Wir stehen einfach im technischen Zeitalter. Wir haben, 
wenn wir nicht laienhaft das Alte fortfaseln, was noch erhalten ist in den 
Bekenntnissen und so weiter aus den alten instinktiven Weltanschauungen, keine 
andere Möglichkeit, als uns zu halten an das, was technisch über die Welt gedacht 
werden kann, was sich also erschöpft in Mechanismen und so weiter. Wir stehen in der 
Welt drinnen, indem wir sie wie eine große Maschinerie und wie einen großen 
Chemismus überblicken. Wir müssen einfach, wenn wir wiederum zum Geistigen kommen 
wollen, radikal brechen mit alledem, was als Mystik von alten Zeiten überkommen ist, 
und wir müssen in der, ich möchte sagen, geistlosen, mechanischen Welt, die uns die 
moderne Wissenschaft gegeben hat, den Geist finden. 

Ich möchte schematisch diese Situation, vor der man stand, als ich meine 
«Philosophie der Freiheit» schrieb, Ihnen auf die Tafel zeichnen. Wenn das der 
Mensch wäre (Zeichnung links, hell) und das die Umwelt (gelb), so hätte man für 
frühere Zeiten sich die Sache so vorzustellen: Der Mensch sah hinaus in die Umwelt. 
Dann erlebte er aber auch im Inneren das, was ihm instinktiv traumhaft-hellseheri- 
sehe Vorstellung lieferte (rot). Das verband er mit dem, was er in der Umwelt sah, 
und er sah die Umwelt deshalb durchgeistigt (rot im Gelb). Er sah in allen Wesen 
elementare oder auch höhere Wesenheiten dadurch, daß er die Bedingungen aus seinem 
eigenen Inneren dem entgegenbringen konnte. 

Der neuere Mensch, derjenige Mensch, für den ich also eigentlich als dem 
zivilisierten Menschen Ende der achtziger Jahre, Anfang der neunziger Jahre meine 
«Philosophie der Freiheit» schrieb, den zeichne ich hier (Zeichnung, rechts, hell) 
und die Umwelt hier (gelb). Jetzt gibt der Mensch nichts mehr aus sich heraus in die 
Umwelt hinein, sondern er verfolgt nur dasjenige, was sich eben auch technisch 
konstruieren läßt; er verfolgt die Gesetzmäßigkeit der Umwelt selbst. Da heraus läßt 
sich aber kein Moralimpuls finden. Auf diese Art lassen sich nur Naturgesetze 
bilden. So wie ich das hier gezeichnet habe (links), weil der ältere Mensch noch 
verbunden war mit dem Äußeren, waren in allem, was er sah, in Stein, Tier, Pflanze, 
noch wahrzunehmen die Moralimpulse, weil in alledem enthalten waren die göttlich- 
geistigen Wesenheiten. Davon ist in den Naturgesetzen nichts mehr drinnen. In den 
Naturgesetzen ist nur das drinnen, was in die Maschinen oder in den Mechanismus 
übergeht. 

Was war daher die notwendige Aufgabe gerade dieser «Philosophie der Freiheit»? Ihre 
notwendige Aufgabe war diese, daß man sagte: Wenn der Mensch, indem er außerhalb der 
Natur steht, nichts mehr von Moralimpulsen finden kann, weil er nur Naturgesetze auf 
diese Weise hereinbekommt durch seine Sinne, dann muß halt der Mensch aus sich 
herausgehen, dann kann er nicht mehr in sich bleiben. Und ich mußte das erste 
Herausgehen schildern, wo der Mensch seine Leiblichkeit verläßt. Und dieses erste 
Herausgehen ist im reinen Denken, wie ich es dort in der «Philosophie der Freiheit» 
dargestellt habe. Das heißt: Jetzt rückt der Mensch nicht mit seinem instinktiven 
Hellsehen heraus, sondern jetzt rückt er aus seinem Leibe überhaupt heraus, versetzt 
sich in die Außenwelt (grün). Und was hat er da ? Da hat er, indem er das allererste 
feinste Hellsehen vollzieht, die moralischen Intuitionen, oder wenn Sie es mit dem 
Ausdruck bezeichnen wollen, subjektiv, den ich damals gebraucht habe, er hat die 
moralische Phantasie. Da geht der Mensch von sich weg, um nun innerhalb des 
Technischen - das Geistige ist ja deshalb doch drinnen - dieses Geistige auf dem 
ersten Gebiet, auf dem Moralgebiet zu finden. 


Die Menschen haben nur nicht erkannt, daß das die erste Stufe des modernen 
Hellsehens ist, die in der «Philosophie der Freiheit» zur Geltung gebracht worden 
ist, weil die Menschen sich noch gedacht haben: Nun ja, Hellsehertum, das ist etwas, 
wo man so untertaucht in Unklarheit, wo man in das Unbekannte kommt -, während hier 
gerade das Bekannte gesucht wurde, während hier das Herausgehen mit dem Denken 
gesucht wurde, das nun nicht mehr sich an die Materialität hält, sondern das sich in 
sich selber erfaßt, weil in diesem zuerst, also in der reinen Geistigkeit, sogar in 
der reinsten Geistigkeit, die Welt erfaßt worden ist. 

Und deshalb hatte auch die «Philosophie der Freiheit» das Schicksal, daß sie den 
Mystikern zu gedanklich war. Sie sahen nach ihrer Art zuviel Gedanken darinnen. Und 
die anderen wiederum, die Rationalisten und Naturwissenschafter oder auch 
Philosophen der neueren Zeit waren, konnten wiederum nichts mit ihr machen aus dem 
Grunde, weil sie in das Gebiet des Schauens führte, wo sie nicht hereinwollten, denn 
sie wollten bleiben bei dem bloßen äußeren Beobach- 

ten, auch wenn sie von Philosophie sprachen. Es war also gerade mit der ganzen 
Haltung, in dem Habitus der «Philosophie der Freiheit» das erfüllt, was einfach dem 
modernen Menschen auferlegt war. 

Das wäre sozusagen das Elementare von dem, was man in Anknüpfung an das sagen kann, 
was man in den alten Mysterien prophetisch verkündete über das, was da kommen müsse. 
Aber die alten Initiierten in den Mysterien sahen die Sache doch noch genauer, sahen 
sie noch mehr im Zusammenhang mit der menschlichen Seele und der Weltentwickelung. 
Sie sahen nämlich auch das Folgende: Sie erkannten klar: Ja, die Welt, die man da 
einmal entdecken wird durch die spätere Erkenntnis, diese Welt ist eigentlich nicht 
nur außermenschlich, sondern sie ist auch außergöttlich, außer dem Gebiete 
desjenigen göttlichen Schaffens, wovon wir - ich meine jetzt die alten Eingeweihten 
mit dem «wir» - eigentlich sprechen. Wir suchen die Offenbarung des Göttlichen in 
dem, was wir erreichen durch unsere Initiation; wir verkehren durch unsere 
Initiation mit den Götterwesenheiten. - Die verschiedenen heidnischen Völker 
verkehrten mit ihren Wesenheiten, die Juden zum Beispiel mit ihrem Jahve oder 
Jehova. Sie verkehrten, insofern sie Initiierte waren, nicht nur in Gedanken, 
sondern in der Wirklichkeit mit ihren göttlichen Wesenheiten. Man sagt da durchaus 
etwas Richtiges, wenn man von einem realen Verkehr mit diesen göttlichen Wesenheiten 
in den alten Mysterien spricht. Ja, die Eingeweihten verkehrten mit diesen 
göttlichen Wesenheiten; aber wenn sie außerhalb der Mysterien waren, und wenn ihre 
Schüler außerhalb der Mysterien waren, so sahen diese alle wiederum die Umwelt. In 
diese Umwelt sahen sie allerdings das hinein, was ihnen ihr instinktives Hellsehen 
gab. Aber namentlich die Eingeweihten selber und die Schüler dieser Eingeweihten 
wußten: Ja, was da draußen ist, das wehrt sich doch in einer gewissen Weise gegen 
das, was wir da hineinschauen, und es wird einmal einfach eine Zeit kommen, wo es 
sich nicht nur wehren wird, sondern wo man nur das anschauen wird, was man ohne 
solches Hineinschauen wahrnehmen kann. 

Wozu der heutige Mensch, weil seine Erkenntnis oberflächlich und nicht tiefgehend 
ist, gar nicht den Mut hätte, es sich zu gestehen, das gestanden sich eben diese 
alten Eingeweihten als eine Wahrheit. 

Sie sagten sich: Die Welt, die wir da draußen sehen, wenn wir nicht erst das in sie 
hineinschauen, was uns unsere Götter mitgegeben haben - denn das, was sie da 
hineinschauten, hatten ihnen beim Anfang der Weltenentwickelung ihre Götter gegeben 
dann ist diese Welt ja ungöttlich. Also haben wir in der Umwelt eine Welt, die gar 
nicht herrührt von den Göttern, mit denen wir in den Mysterien verkehren. 

Das war es, was dann in der besonderen Form der Naturverachtung und der Askese 
fortgelebt hat im Mittelalter, und was bis in die neueste Zeit in gewissen 
Bekenntnissen lebt, wenn auch in manchen Bekenntnissen sehr heuchlerisch lebt. Das 
ist das, was, aus den alten Mysterien herstammend, der Mensch sich eigentlich sagen 
muß: Wenn ich in mein Inneres hineinschaue, kann ich mit den Göttern verkehren; aber 
von den Göttern stammt gar nicht die Welt, die um mich herum ist. Diese Welt ist gar 
nicht geschaffen von denjenigen Göttern, zu welchen ich mich durchringen will, wenn 
ich mich einweihen lasse. 

Das war überhaupt eine Grunderkenntnis, in die man immer mehr und mehr sich ganz 
sachlich hineinlebte, daß die äußere Welt gar nicht von den Göttern herrührt, die 
man durch die Mysterien und die Einweihung kennenlernte. Diese Götter haben 
eigentlich eine ganz andere Welt gewollt. Der Mensch ist durch ein besonderes 
Ereignis heruntergesunken in diese Welt, die seine Götter gar nicht gewollt haben. 
Alle Ideen vom Sündenfall - man könnte sie jetzt alle entwickeln, aber dazu reicht 
heute nicht die Zeit - rühren davon her, daß die Menschen erkannt haben: Die Welt, 
die wir da als Umwelt kennen, ist ja gar nicht diejenige, die diese Götter 
geschaffen haben. 

Aber man versuchte zu erfassen, was nun dieser von ihnen nicht geschaffenen Welt 


menschliche ErinnerungsvermÖgen und auf der zweiten Seite dasjenige, was wir im 
gewöhnlichen Leben und auch im sozialen Leben die Liebe nennen. Erinnerungsfähigkeit 
und Liebefähigkeit - wir wenden sie in der Wissenschaft wenigstens als Hilfen an. 
Erinnerung, die Liebe, sie spielen eine ungeheure Rolle im gewöhnlichen und im 
sozialen Leben. Beide Fähigkeiten aber, sie können durchaus weiter ausgebildet 
werden, als sie im gewöhnlichen Leben der Menschenseele eigen sind. 
Erinnerungsfähigkeit, sie ist - wie Sie wissen - dasjenige, was in unser Leben 
Zusammenhang hineinbringt. Zunächst haben wir ja diese Erinnerungsfähigkeit so, dass 
wir in einem bestimmten späteren Zeitpunkte unseres Lebens ein Ereignis wiederum vor 
unsere Seele hinzaubern können, welches wir vielleicht vor vielen Jahren erlebt 
haben. Damals standen wir mit unserem ganzen Menschen in diesem Ereignisse darinnen. 
Damals berührten wir sozusagen dasjenige, was in der Außenwelt Anlass zu einem 
bestimmten Erlebnis war. Damals waren unsere Sinne diesem Erlebnis ausgesetzt. In 
späteren Zeitabschnitten des Lebens rufen wir aus der Seele selbst, vielleicht durch 
einen Anlass, vielleicht aber durch einen inneren Anlass oder irgendetwas 
dergleichen, in einem Bilde dasjenige hervor, was einstmals ein Erlebnis war. Und 
haben wir gesunde Seelenkräfte, so wissen wir ganz genau, einfach innerlich durch 
dasjenige, was in den Lebenszusammenhängen sich für unser Seelendasein ausbildet, ob 
wir uns irgendeine Phantastik vormachen, ob wir etwas bloß ausdenken oder ob 
dasjenige, was in unserer Seele aufsteigt, nur das Bild, gewissermaßen die 
Imagination ist von demjenigen, was wir in der äußeren Sinneswelt erlebt haben. 
Diejenigen, die etwas eingehender sich mit dem befasst haben, was die 
Erinnerungsfähigkeit eigentlich für das menschliche Seelenleben bedeutet, die 
wissen, dass unser Ich niemals so richtig gesund ist, wenn irgendetwas in dieser 
Erinnerung nicht stimmt - bis zu jenem Zeitpunkte zurück, bis zu dem wir uns 
gewöhnlich als in den ersten Lebensjahren liegend zurückerinnern können. Wenn man 
irgendwo, ich möchte sagen einen Abschnitt des Lebens hat, auf den man nicht kommen 
kann in der Erinnerung, wo gewissermaßen der Lebensfaden unterbrochen ist, da zeigt 
sich auch etwas, was einen innerlich so beunruhigt, dass das Ich, dieser ganze 
Zentralpunkt des menschlichen Seelenwesens, dass dieses sich nicht als gesund fühlen 
kann. Und Sie wissen auch, wie krankhafte Zustände in das Ich eingreifen können und 
wie durch das Abreißen der Erinnerung gerade sich da ganz furchtbare 
Seelenkrankheitszustände geltend machen. Es gibt Menschen - sie werden davon schon 
gehört haben, meine sehr verehrten Anwesenden -, die stiegen irgendwo in einen Zug 
ein, fuhren drauflos bis zu irgendeinem Punkte. Dann stiegen sie aus. Sie finden 
sich erst später wieder zurecht. Sie haben völlig den Lebensfaden durchschnitten. 
Und nachher? Sie können sich nicht erinnern an dasjenige, was sie durchgemacht 
haben. Dieser Erinnerungsfaden ist das, was unser Ich zusammenhält. Was liegt denn 
da eigentlich zugrunde, wenn wir uns an irgendein Ereignis erinnern? Ja, indem wir 
die Erlebnisse durchmachen, sind sie gewissermaßen im Augenblicke vor uns. 
Dasjenige, was wir an ihnen erleben, wir können es innerlich dauernd machen. Und was 
wir dann dauernd gemacht haben, es ist ein innerlich in der Seele aufleben könnendes 
Bild. Ich brauche mich heute gar nicht darüber zu verbreiten, was eigentlich da im 
Innern des Menschen vor sich geht; das können Sie in meinen Ausführungen in der 
geisteswissenschaftlichen Literatur finden. Dasjenige, was zunächst der Tatbestand 
ist, das ist, dass wir Bilder von Erlebnissen hervorholen können, die wir gehabt 
haben, und dass also dadurch das Erlebnis in unserer Seele zu einem dauernden wird. 
Sehen Sie, an dieser Eigenschaft des Dauernden muss man festhalten und, ich möchte 
sagen damit experimentieren lernen, so wie man experimentiert mit den äußeren Dingen 
im chemischen Laboratorium. Man muss tatsächlich lernen, ebenso zu denken über diese 
innerlichen Dinge, wie man es sich angeeignet hat gerade in der Wissenschaft, in der 
modernen Wissenschaft, deren Verdienste nicht in den Schatten gestellt werden sollen 
durch Geisteswissenschaft. Wie man sich - sagen wir, um in dieser modernen 
Wissenschaft zu denken -, sich da gewisse Dinge vornimmt, kommt man in dem Moment 
auf eine andere Zusammenfassung desjenigen, was man in der Natur nur beobachten 
kann. Wie man da aus der Naturbeob achtung das Experiment macht und dadurch auf 
gewisse Dinge kommt, die man aus der Beobachtung selber nicht entnehmen könnte, die 
man erst [aus] dieser künstlich zugerichteten Beobachtung dem Experiment entnimnmt, 
so kann man auch gewisse Seelenfähigkeiten des Menschen nicht ausbilden, wenn man 
nicht gewissermaßen zu dem innerlichen Arbeiten an den Seelenfähigkeiten selber 
greift. Dasjenige, was den Erinnerungsvorstellungen eignet, es ist die Dauer, und 
das ist es, was man aufnimmt. Man bildet sich leicht überschaubare Vorstellungen, 
Vorstellungen, die keine Vermengungen sein können, die also nicht aus irgendeinem 
Unterbewussten auftauchen können, das wären die komplizierten Vorstellungen. Nein, 
leicht überschaubare Vorstellungen bildet man sich, deren einzelne Bestandteile man 
ganz gut sehen kann. Die setzt man in das Bewusstsein herein, so wie sonst eine 
Erinnerung darinnen steht. Man verweilt nun in Dauer auf solchen Vorstellungen. Aber 


gegenüber diese Götter, mit denen man verkehren wollte, eigentlich wollten mit 
dieser Welt. Das konnte man von ihnen erfahren. Und man erfuhr von ihnen, daß sie 
eigentlich die Zerstäubung, daß sie die Vernichtung dieser Welt wollten. 

Vor diesem Faktum standen auch die Initiierten der älteren Zeiten. Sie standen vor 
dem Faktum, daß die Götter, nach denen sie hinstrebten, ihnen als ihren Entschluß 
eigentlich die Vernichtung dieser Welt offenbarten. Und dennoch wiederum wußten sie: 
Einmal muß sich, damit der Mensch frei werden könne, die menschliche Erkenntnis 
knüpfen gerade an diese Welt, die die Götter reif zum Untergange finden, die die 
Götter eigentlich vernichten wollen. 

In den älteren griechischen Mysterien wurde das dann auf eine ganz eigenartige Weise 
aufgefaßt. In den ältesten griechischen Mysterien arbeitete man namentlich auf eine 
künstlerische Gestaltung der Welt hin - von einer naturwissenschaftlichen 
Auffassung, wie wir sie heute haben, hatte man im alten Griechenland noch keine 
Ahnung -, man arbeitete in der Plastik, namentlich auch in der Tragödie, kurz, in 
der Kunst darauf hin, durch den Menschen etwas zu schaffen, was zwar sich anlehnt an 
diese Welt, was aber über diese Welt doch hinausgeht. Und der eingeweihte Grieche, 
der hatte die Vorstellung: Die Welt, auf der du stehst, die Welt der Bäume, die du 
siehst, die Welt der Quellen, die du wahrnimmst und so weiter, die wird zerstäuben; 
was du aber in deine Venus von Milo, in den Zeus, in die Athene, was du in das Drama 
des Sophokles hineingeheimnißt hast aus dieser Welt heraus, das wird zwar aus dem 
sichtbaren Reiche ins Unsichtbare übergehen, es werden nur die Gedanken gleichsam 
schwebend bleiben, aber das wird, wenn diese Erde zerstäubt, hinausgehen und wird 
retten den Fortgang der Erdenwelt, der sonst eben nur darin bestehen könnte, daß 
diese Erdenwelt einmal radikal zugrunde ginge. 

Die Griechen der ältesten Zeit, solange die Kunst noch aus den Mysterien hervorging, 
stellten sich schon vor: Durch die Kunst wollen wir retten den Untergang derjenigen 
Welt, die von den Göttern herrührt, die aber einen Einschluß bekommen hat, den die 
Götter selber vernichten wollten. - Und das, was man da wußte, das führte eben dazu, 
sich folgendes zu sagen. Sehen Sie, gewisse fundamentale naturwissenschaftliche 
Tatsachen waren ja, wie auch geschichtlich nachgewiesen werden kann, den alten 
Mysterieneingeweihten durchaus bekannt. Gewiß, wir haben viel Neues im Laufe der 
letzten Jahrhunderte, namentlich des 19. Jahrhunderts, in bezug auf technische 
Konstruktionen hinzugebracht; aber gewisse fundamentale Dinge, die heute noch 
fortwirken in der Technik, die waren durchaus den alten Eingeweihten bekannt. Es war 
ihnen viel mehr bekannt, als dasjenige ausmachte, wovon sie zu den Menschen 
sprachen, die nicht einge-weiht waren. Aber sie sagten sich folgendes: Wenn wir 
einfach tech-nisch so etwas zusammenstellen, was Naturkräfte kombiniert, so daß wir 
etwas Maschineriehaftes vor uns haben, so machen wir ja im allerextremsten Fall 
etwas, was zerstäubt mit dem Erdenwesen, wovon die Götter selbst den Untergang 
wünschen. - Denn das weiß ja jeder Eingeweihte, daß diejenigen Götter, zu denen man 
in den alten Mysterien hinaufsah, mit denen man in den alten Mysterien verkehrt 
hatte, mit denen man selbstverständlich auch heute noch verkehren kann, daß diese 
Götter nichts so sehr hassen wie zum Beispiel eine Lokomotive oder ein Auto! Das ist 
ihnen etwas Furchtbares. Denn sie sagen, diese Götter: Dasjenige, was wir uns 
gefallen lassen müssen von Ahriman, daß er uns die Erde gebildet hat in dieser 
maschinerie-haften Weise, das machen jetzt die Menschen dem Ahriman noch nach; sie 
machen noch zu dem etwas hinzu. Unsere Arbeit ist schon groß für das, was wir 
vernichten müssen, wenn wir wenigstens bloß die Werke des Ahriman hätten; aber wir 
haben zu alledem noch diese Dampfmaschinen, diese elektrischen Maschinen und all das 
Zeug; das müssen wir noch dazu vernichten. 

Also die alten Eingeweihten sagten sich: Das nützt gar nichts, wenn wir einfach die 
außeren Naturkräfte, in die nichts mehr Geistiges hineingesehen wird, in technischer 


Maschinerie oder in technischem Chemismus vermehren. - Es war eine Grundüberzeugung 
der Initiierten, daß das so ist. Daher sagten sie: Man muß so viel wie möglich von 
dieser Welt retten. - Wie gesagt, in Griechenland war es so, daß man durch die Kunst 


retten wollte; wenn wir mehr nach dem Orient hinüberkommen, war es so, daß die Leute 
sich sagten: Was bloß nach sogenannten Naturgesetzen verläuft, hat im Grunde 
genommen für die wahre Menschheitsentwickelung gar keinen Zweck, denn das werden die 
Götter einmal zerblasen; daher kleiden wir das, was wir machen, so, daß darinnen 
Spirituelles lebt. - Und daraus entstand der Kultus im älteren Sinne, eben nicht die 
Formung einer Maschinerie oder eines Chemismus, sondern die Kultushandlung. Man 
sieht in dem, was man tut, etwas Sakramentales, etwas, wo Spiritualität drinnen ist, 
wo der Geist mittut. Im religiösen Kultus wollten die Leute eben so viel wie möglich 
retten von dem, was zu retten ist von der Erdenevolution. 

Ich habe das bei früheren Gelegenheiten oftmals dadurch ausgesprochen, daß ich ein 
Bild gebraucht habe: Wir müssen wiederum gegenüber unserer bloßen Technik dahin 
kommen, daß uns der Laboratoriumstisch ein Altar wird, daß wir tatsächlich eine Art 


göttlichen Dienstes verrichten, indem wir im physikalischen, im chemischen 
Laboratorium arbeiten, daß also der Laboratoriumstisch zum Altar wird, daß wir 


tatsächlich da hinein moralisieren und spiritua-lisieren. - Ich habe das früher so 
ausgesprochen; es ist im Grunde genommen dasselbe, was ich heute mehr historisch 
ausspreche. 


So also entstand der religiöse Kultus, zu dem heute die Menschen, weil sie sich 
nicht aufringen können zu einer Aktivität in bezug auf das Geistige, wiederum 
zurückkehren. Es ist merkwürdig, wie gerade intelligente Menschen heute in großer 
Zahl in den Schoß der katholischen Kirche zurückkehren, aus dem einfachen Grunde, 
weil sie sich retten wollen zu dem, was von der Erde bleibt, aus demjenigen, was ja 
spurlos verschwinden muß durch Götterwillen selber. Dieses Hinströmen gerade 
gebildeter Menschen heute in den Katholizismus hinein wird von denjenigen, die nicht 
die Gegenwart aufmerksam betrachten, eben auch gar nicht beachtet. Das besteht 
darinnen, daß die Leute heraus wollen aus dem, was vernichtet wird, in etwas hinein, 
was, wie die katholischen Zeremonien und Kultushandlungen, die auf sehr alten 
Einrichtungen beruhen, formen will wenigstens das, was da bleibt, weil den Leuten 
fehlt jene Aktivität, wodurch etwas Neues, etwas, was wir brauchen für die Zukunft, 
wirklich gefunden werden kann. Es fehlt den Leuten die innere Kraft. Die ist ihnen 
schon verlorengegangen innerhalb unseres technischen Zeitalters. 

Man hätte sich eben in einem gewissen Momente energisch sagen müssen: Also wir 
stehen in der negativen Welt der Technik. Da drinnen lassen sich nicht mehr Impulse 
finden in der alten Art. Da muß zu der moralischen Phantasie, zu der Intuition 
geschritten werden. -Das hätte man sich sagen müssen. Diejenigen, die vorbeigehen an 
dieser Notwendigkeit der Zeit, die kehren eben zum Katholizismus zurück. Erklärlich 
ist die Sache durchaus aus der Schwäche der Zeit. 

Und daher, weil das so war, und weil das eine Erkenntnis war bei den alten 
Initiierten, fragte man sich: Ja, wie wird es denn nun werden? 

Also die Götter, von denen wir wissen, mit denen wir durch die Mysterien in Verkehr 
stehen, alle diese Götter wollen die Vernichtung der Erde. Aber die Menschen werden, 
wenn sie freie Menschen werden wollen, immer ähnlicher gerade dem, was da auf der 
Erde ist; denn nur dadurch, daß technische Erkenntnis wird, können die Menschen frei 
werden. - So hätten die alten Eingeweihten, wenn sie das nur allein hätten 
überschauen können, vor der furchtbaren, sich vor ihnen prophetisch enthüllenden 
Zukunftstatsache stehen müssen: Die Menschen müssen, um wirklich Menschen zu werden, 
sich ganz und gar in die ahrimanische Welt der Gottlosigkeit verstricken, und sie 
müssen zerstieben mit der Erde, wenn die Götter diese Erde auflösen. Denn die 
Menschen werden selbst nach und nach zur Maschinerie; sie werden den Maschinen immer 
ähnlicher. Sie werden in ihren Gedanken so, daß nur noch die technischen Impulse in 
den Gedanken wirken. Die Astronomie ist im Grunde genommen nichts anderes als das 
Denken über die große Weltmaschinerie. Da ist also nichts im Menschen als das Denken 
über die Maschine; denn schließlich ist es einerlei, ob man über Schrauben und Räder 
oder über Venus und Merkur denkt nach demselben rein technisch zu konstruierenden 
Muster. 

Also vor einer furchtbaren Zukunftstatsache hätten diese Initiierten stehen müssen. 
Und das war ihnen ganz klar: Ihre alten Götter wollten in dieser Weise den 
Untergang, weil sie den Untergang des Ahrimanischen wollen mußten, und weil sie so, 
wie die Sachen zunächst waren, die Menschen nicht retten konnten. 

Das andere, was nun schon in diesen alten Mysterien wiederum prophetisch 
entgegengestellt wurde, das war eben das Mysterium von Golgatha, bevor es geschehen 
war auf der Erde, prophetisch. Nachdem es geschehen ist, konnte man immer mehr und 
mehr dazu kommen, es in irgendeiner Weise aufzufassen. Das war eben einfach dieses, 
was die alten Initiierten in den Mysterien von den Göttern, mit denen sie 
verkehrten, erfuhren. Die Götter wußten alles; von denen konnten sie umfassende 
Weisheit erzielen. Aber eines konnten sie nie erfahren von diesen Göttern: das waren 
diejenigen Dinge, die sich auf Geburt und Tod des Menschen bezogen. Namentlich vom 
Tode als solchem wußten diese Götter nichts. Aber man wußte zugleich in diesen alten 
Mysterien, daß einer aus ihren Reihen heruntergeschickt werden solle, derjenige, den 
man spater den Christus nannte, und daß er auf der Erde den Tod kennenlernen sollte. 
So daß das Mysterium von Golgatha darin liegt, daß einer der Gotter, die früher den 
Tod und damit auch die Geburt und die ganzen Vererbungsverhältnisse nicht kannten, 
diesen Tod kennenlernte und dadurch, daß er ihn kennenlernte, sich mit der 
Erdenevolution verbinden und das Gegengewicht bilden konnte gegen dasjenige, was 
durch die Entwickelung zur Freiheit hin notwendig hätte geschehen müssen: Das immer 
mehr und mehr Verwandtwerden des Menschen mit der zerstäubenden Erde. Indem sich der 
Mensch auf der einen Seite wirklich nun der modernen Erkenntnis hingibt, die 
modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse wirklich aufnimmt, auf der anderen 
Seite aber sich zu dem Christus wendet, der derjenige der Götter war, der den Tod 


kennengelernt hat und damit auch die Geburt, damit bildet der Mensch in sich selber 
den Gegenpol. 

Man kann daher auf der einen Seite völlig hinneigen zu demjenigen, was notwendig ist 
für die Freiheit, muß aber auf der anderen Seite, ich möchte sagen, auch das andere 
Gebiet auf die Waagschale legen, den Weg hinfinden zu dem Paulinischen Worte: Nicht 
ich, sondern der Christus in mir. - Dann wird der Mensch wiederum die Möglichkeit 
finden, indem er die Welt durchchristet, von seiner Seele aus dasjenige 
umzugestalten, was sonst abfallen müßte von derjenigen Götterwelt, zu der der Mensch 
eigentlich gehört. 

Und so ist den ahrimanischen Mächten, die eigentlich sonst auf der Erde in dem 
wirkten, was abgefallen wäre, der Christus entgegengesetzt worden. Durch einen 
außerirdischen Götterentschluß ist der Christus entgegengesetzt worden, damit er nun 
in der Erde wirkt. Er hat es nicht nötig, frei zu werden, er ist ein Gott, bleibt es 
auch, indem er durch den Tod durchgegangen ist. Er wird nicht ähnlich der Erde. Er 
lebt als Gott innerhalb des Erdenwesens. Und die Folge davon ist, daß der Mensch nun 
auf der einen Seite die Möglichkeit hat, auf die Waagschale der Freiheit so viel als 
möglich zu legen, da wirklich bis zu den letzten Konsequenzen des Individualismus zu 
gehen, denn nur im individuellen Menschen wird die moralische Phantasie gefunden. 
Daher hat man eben meine «Philosophie der Freiheit» die Philosophie des 
Individualismus genannt im extremsten Sinne. Das mußte sie auch sein, weil sie auf 
der anderen Seite die christlichste der Philosophien ist. Daher mußte man also auf 
die eine Seite dasjenige legen, was im vollsten Sinne darbietet, was äußere 
Naturerkenntnis ist, in die man nur hineinkommt mit dem Geistigen, indem man sich zu 
dem reinen, freien Denken erhebt. Das kann man noch retten innerhalb der rein 
technischen Erkenntnis. Auf die andere Waagschale muß aber gelegt werden das, was 
die wirkliche Christus-Erkenntnis, die wirkliche Erkenntnis von dem Mysterium von 
Golgatha ist. 

Es war daher ganz selbstverständlich, daß ich auf der einen Seite die «Philosophie 
der Freiheit» versuchte zu schreiben, so schlecht und recht natürlich als sie sein 
konnte, weil man nicht gleich auf den ersten Anhub alles gut machen kann. Auf der 
anderen Seite aber mußte gerade auf das Mysterium von Golgatha hingewiesen werden 
durch meine «Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis 
zur modernen Weltanschauung» und durch mein «Christentum als mystische Tatsache». 
Diese zwei Dinge gehören einfach zusammen. Aber diejenigen Menschen, die nun 
außerlich darin einen Widerspruch finden, die finden, ich verfahre eigentlich so, 
wie wenn sie auf der einen Waagschale Fleisch und auf der anderen Waagschale 
Gewichte haben und nun sagen: Was ist das für Unsinn! Das gehört zusammen; kurz, man 
muß alles durcheinandermischen. - Und nun nehmen sie die Gewichte weg und werfen sie 
zum Fleisch dazu. Ja, da ist natürlich kein Gleichgewicht. So machen es die heutigen 
Kritiker. Sie setzen auf die eine Seite Mystik, auf die andere Seite Philosophie, 
und dann schießt, was in der Mystik ist, in die Philosophie hinein oder umgekehrt. 
Nun finden sie allerdings, daß die Welt sich in einer furchtbaren Weise benimmt; 
aber das ist ja mit Ausschluß wirklich alles desjenigen, was für die Gegenwart 
gefordert wird, für die das durchaus notwendig war. Und so muß eben, wenn die 
gegenwärtige Seele sich in richtiger Art hineinstellen will in die Weltentwickelung, 
in ihr leben auf der einen Seite ein starker Freiheitsimpuls, auf der anderen Seite 
muß in ihr leben ein starker Impuls zum innerlichen Durchleben des Mysteriums von 
Golgatha. 

Das muß sich aber nach und nach sowohl im einzelnen Menschenleben ausgestalten, wie 
es sich ausgestalten muß im Wissenschaftlichen. Im einzelnen Menschenleben muß der 
Mensch einmal dazu kommen, die alten instinktiven Arten des Mystischen und des 
Hellseherischen zu überwinden und sich ganz und gar eben auf den Standpunkt einer 
solchen Erkenntnis zu stellen, wie wir sie haben, wenn wir, sagen wir, eine 
Dampfmaschine begreifen. Nur solche Ideen für die äußere Naturerkenntnis setzte ich 
meiner «Philosophie der Freiheit» voraus, wie man sie notwendig hat, um auch eine 
Dampfmaschine zu begreifen. Aber man muß, um eine Dampfmaschine zu begreifen, zwar 
seinen ganzen Menschen ablegen, aber nicht jetzt das Letzte, das reine Denken. Das 
muß man schon noch im Menschen ausbilden und dann hinaustragen. Aber das ist zu 
gleicher Zeit das, was in den Objekten lebt. 

Man kann sich also auf der einen Seite ganz und gar auf den Boden der Freiheit 
stellen, muß aber auf der anderen Seite sich auf den Boden der Christus-Tatsache 
stellen. Das muß aber auch in die Wissenschaft hinein. Und das wird so in die 
Wissenschaft hineinkommen, daß man sich sagt: Da ist die äußere Natur. Ich 
beschreibe sie meinetwillen so Haeckelisch, als es nur sein kann. Aber da bleiben 
Reste. Da bleiben die Reste, die nie zu begreifen sein werden mit diesen Ideen. - 
Verzeihen Sie, wenn ich mich ein klein wenig deutlich ausdrücke, aber wir sind ja 
als ernste Leute, die etwas verstehen wollen, beisammen, und nicht beim Five o’clock 


tea. Also ich möchte sagen: Die zwei Dinge sind notwendig, daß sie in unsere 
Zivilisation in der richtigen Weise hineingehen, die da lagen darinnen, daß man in 
älteren Zeiten - wobei man durch sein instinktives Hellsehen sich bewußt war der 
Anknüpfung des Menschen an die spirituelle Außenwelt -den Heiligenschein ausgebildet 
hatte. Es war in diesen ältesten Zeiten der Heiligenschein ganz besonders 
ausgebildet; er tritt vielfach hervor in den verschiedensten Formen, auch beim 
Kultus. Als aber aus dem Mittelalter heraus in den Gefühlen der erste Materialismus 
erwachte, da wurde etwas anderes besonders gern abgebildet: die schwangere Frau. 
Sehen Sie sich doch nur viele Bilder des Mittelalters an: die Frauen sind auf diesen 
Bildern alle schwanger. Sie haben auf der einen Seite dasjenige, was über den Tod 
hinausrettet und was sich im Höchsten in der Verkündigung der geistigen Welt im 
Heiligenscheine ausdrückt, und auf der anderen Seite dasjenige, was den Menschen 
immer wieder hereinbringt in die physische Welt: die Geburt. 

Diese Dinge hängen alle mit dem inneren geistigen Entwickelungsmotor der Menschen 
zusammen. Die Seele lebt immer in dem, was innere Entwickelungsmotoren sind. So ist 
ein Zusammenhang zwischen dem seelischen Erleben und der Weltenentwickelung selbst 
in bezug auf die intimsten Tatsachen, und die Wissenschaft wird sich auch dem nach 
und nach anbequemen müssen und wird sagen müssen: Ich erkenne die Welt so 
Haeckelisch als möglich, aber zwei Dinge bleiben übrig: das eine ist die Geburt, das 
andere ist der Tod. Die lassen sich nicht mit den Ideen aus der Chemie und der 
Mechanik begreifen, also aus dem, was technisch konstruierbar ist. Das sind die 
beiden Tore, die hinausführen, und da muß man anfangen mit einer anderen 
Betrachtungsweise. Solange man die Freiheit betrachtet, kann man bleiben innerhalb 
der Ideen, die sich auch in der Technik ausleben. Und wenn man eine «Philosophie der 
Freiheit» schreibt -denn die Kinder sind ja noch nicht frei, da wirkt noch das 
Göttliche in Unfreiheit in ihnen -, schreibt man unmittelbar für Menschen, die in 
ihrem mittleren Lebensalter drinnenstehen, denn da wird man ja doch eigentlich erst 
frei. Fängt man an, die anderen Teile zu schreiben, dann wird man unmittelbar 
geführt auf die Auffassung, die der Mensch in seiner Seele haben kann über den Tod. 
Daher ist das Urmysterium das Erleben des Todes, und das innerliche Erleben des 
Todes und die geistige Wiedergeburt dasjenige, was Sie auch in den allerersten 
Kapiteln meiner mystischen Schriften finden. 

Das ist etwas, was einfach aus der gegenwärtigen Weltenbetrachtung sich von selbst 
ergibt, aber jetzt nicht in einer nebulösen Weise, sondern in einer solchen Weise, 
die wirklich das, was nötig ist, durch und durch eben begreifen will. Und so muß man 
sagen: Mit demjenigen, was die menschliche Seele nach der Richtung der Freiheit 
erlebt, streift sie in der Welt heran an das Ahrimanische. Mit demjenigen, was sie 
erlebt nach der Seite des Religiösen, auch wenn es zu dem Mysterium von Golgatha 
hingeht, streift sie sehr nahe heran an das Luziferische. Und da kann sie sehr 
leicht, wenn sie die bloßen religiösen egoistischen Instinkte ausbildet, wie es in 
der Gegenwart auch in dem Religionsbetrieb sehr leicht der Fall ist, auch in die 
luziferischen Triebe, Instinkte hineinfallen. 

Das ist es, was aus der unmittelbaren Gegenwart heraus für das Seelische 
berücksichtigt werden muß, und das war es auch, was der Christus unmittelbar nach 
seiner Auferstehung seinen intimen Schülern gelehrt hat. Diese intimen Schüler, die 
die Fortsetzer der alten Mysterieneinweihung waren, sollten lehren, daß er 
heruntergestiegen ist aus derjenigen Welt der Götter, die den Tod noch nicht gekannt 
haben, die daher dem Menschen in der Urerdenzeit vom Tod nichts sagen konnten; daß 
der Christus heruntergestiegen ist, um die Geheimnisse über Geburt und Tod zu 
erfahren. Daher sind auch so unklar geblieben die Lehren von Christi Tod und Geburt, 
weil die Menschen nicht den Weg fanden, um diese Dinge zu erklären. Aber in den 
christlichen Urmysterien, deren eigentlicher Sinn, weil zunächst der Freiheitssinn 
ausgebildet werden sollte, schon im 4. nachchristlichen Jahrhundert verschwunden 
ist, wurde durchaus von dem Christus selbst seinen ersten eingeweihten Schülern nach 
seiner Auferstehung dieses Geheimnis von dem Erkennenlernen des Erdentodes durch 
einen Gott mitgeteilt. Das geschah aber allerdings, nachdem die alte, die 
ursprüngliche Weisheit von den alten Göttern den Menschen mitgeteilt worden war, 
dann immer weiter und weiter übertragen wurde auf die späteren Generationen und 
immer mehr und mehr verwässert wurde. Das, was da der Christus nach seiner 
Auferstehung seinen intimen Jüngern mitteilte, das war die eigentlichste 
Uroffenbarung im irdischen Leben, das war es, was nun als das Fundament, als das 
geistige Fundament das Leben der Seele weitertragen sollte. Denn im Grunde genommen, 
was die alten Götter, wenn sie in den Mysterien heraufgestiegen sind, die Menschen 
gelehrt haben, das waren die Geheimnisse von Saturn, Sonne, Mond; das eigentliche 
Erdengeheimnis - denn auf der Erde erst ist im menschlichen Sinne aufgetreten Geburt 
und Tod, früher gab es nur Metamorphose, Verwandlung -, mußte ein Gott erst durch 
das Mysterium von Golgatha auf der Erde selbst erfahren, um es dem 


Leben der Menschenseele zu vermitteln. So daß also durch diese fundamentalste 
Offenbarung nach Christi Tod auch das Fundament geschaffen wurde, das die 
Menschenseele in sich aufnehmen muß, um von diesem Fundamente aus eben die Rettung 
des Erdenlebens zu vollziehen. 

So hängen dann die Menschenseelen zusammen mit der Evolution der Erde, mit der 
Evolution der Welt überhaupt; so hängen sie zusammen durch die anderen Tatsachen, 
wie ich sie Ihnen in diesen Tagen dargestellt habe; so hängen sie zusammen, indem 
sie in richtiger Weise aufnehmen den Impuls des Mysteriums von Golgatha. Das wollte 
ich Ihnen in diesen Vorträgen ausführen. 

MENSCHLICHES GEISTESSTREBEN 

IM ZUSAMMENHÄNGE 

MIT DER ERDENTWICKELUNG 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 26. Mai 1922 

Es ist auch hier des öfteren auseinandergesetzt worden, wie die ersten Lebensalter 
des Menschen sich in der Entwickelung verhalten. Ich habe vor vielen Jahren schon 
darauf aufmerksam gemacht, daß bis etwa zum kindlichen Zahnwechsel hin der Mensch 
sich vorzugsweise als ein nachahmendes Wesen verhält. Alles, was in seiner Umgebung 
geschieht, wird gewissermaßen instinktiv, stark miterlebt, so wie im späteren 
Lebensalter nur in den Sinnesorganen, aber ohne daß der Mensch es weiß, miterlebt 
wird, was in der Außenwelt geschieht. 

Wir haben in der Tat zum Beispiel in unserem Auge einen Vorgang, der in einer 
gewissen Weise nachahmt, was äußerlich geschieht, so wie in einer photographischen 
Kamera nachgeahmt wird, was sich vor dieser Kamera befindet. Der Mensch erlebt dann 
das, was sich da in seinem Auge nachahmt, und bekommt dadurch seine Kenntnis von der 
Außenwelt. Ebenso ist es mit den anderen Sinnen. Daß dieses Nachahmungsprinzip 
gewissermaßen auf die Peripherie der menschlichen Wesenheit beschränkt ist, das 
findet erst im späteren Lebensalter statt. Im kindlichen Alter bis zum Zahnwechsel 
nimmt, wenn auch in einem geringeren Grade, doch der ganze Leib an dieser Nachahmung 
teil. Es ist der ganze Leib in einer gewissen Beziehung in einem solchen Verhältnis 
zur Außenwelt wie sonst die Sinne. Der Mensch ist vorzugsweise ein nachahmendes 
Wesen. Er richtet sich innerlich so, wie das Außere auf ihn innerlich wirkt, wenn er 
es von außen nachahmt. Daher ist es so wichtig, daß wir in der Umgebung des Kindes 
in diesem Lebensalter bis in die Gedanken und Gefühlsformungen hinein nichts 
geschehen lassen, was nicht von dem Kinde aufgenommen und angeeignet werden kann. 
Mit dem Zahnwechsel beginnt dann für das Kind die Möglichkeit, sich nicht wie ein 
Sinnesorgan zu verhalten, sondern das Vorstellungsmäßige aufzunehmen. Das Kind 
beginnt - und bildet es dann immer mehr und mehr aus -, das, was man ihm sagt, zur 
Richtschnur zu nehmen. Vorher nimmt es alles das zur Richtschnur, was man in seiner 
Umgebung tut, nachher kommt es dazu, zu erfassen, was man ihm sagt. Daher wird 
zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife die Autorität für das Kind 
maßgebend. Das Kind muß in selbstverständlicher Weise das befolgen können, sich nach 
dem richten können, was man ihm sagt. Die Sprache selbst lernt das Kind noch durch 
Nachahmung; aber was in der Sprache aus gedrückt werden kann, was also der 
Erwachsene durch die Sprache dem Kinde mitteilen kann, das wird maßgebend für das 
Kind erst vom Zahnwechsel an. Und die eigentliche Urteilsfähigkeit, wo das Kind oder 
der junge Mann oder die junge Dame, wie man jetzt sagen muß, anfangen, die eigene 
Urteilskraft geltend zu machen, das beginnt mit der Geschlechtsreife. Da erst soll 
man voraussetzen, daß das Kind anfängt, Urteile zu bilden aus dem eigenen Inneren 
heraus. 

Nun, damit ist zunächst die Sache äußerlich charakterisiert, charakterisiert, möchte 
ich sagen, an der Art, wie das Kind in die Welt hinein wächst, was man durch eine 
unbefangene Wahrnehmung sich ja immer zum Bewußtsein bringen kann. Das alles hängt 
aber zusammen mit sehr bemerkenswerten inneren Vorgängen, und von diesen inneren 
Vorgängen möchte ich Ihnen heute sprechen. Ich habe bis jetzt immer darauf 
aufmerksam gemacht, wie der Atherleib des Menschen in einer innigen Verbindung mit 
dem physischen Leib lebt bis zu der Zeit, wo eben der Zahnwechsel beginnt 
einzutreten. Deshalb sagte ich: Den Zahnwechsel können wir auch die eigentliche 
Geburt des Atherleibes des Menschen nennen. In der entsprechenden Weise können wir 
bei der Geschlechtsreife sprechen von der eigentlichen Geburt des astralischen 
Leibes. Damit sind die Vorgänge aber, wie gesagt, nur äußerlich charakterisiert, und 
wir wollen heute zu einer etwas innerlicheren Charakteristik kommen. 

Wenn wir den Menschen betrachten, lange bevor er die Neigung entwickelt, von der 
geistigen Welt herabzusteigen zu einer physischen Verkörperung, so sehen wir ihn als 
eine geistig-seelische Wesenheit in einer geistig-seelischen Welt. Das waren wir ja 
alle, bevor wir heruntergestiegen sind, um uns mit dem zu verbinden, was als 
physischer Leib im mütterlichen Organismus vorbereitet wurde. Mit diesem physischen 


Leib verbinden wir uns dann, um unsere Daseinsepoche auf der Erde zwischen Geburt 
und Tod durchzumachen. Längere Zeit also vorher, sage ich, waren wir geistig- 
seelische Wesen in einer geistig-seelischen Welt. Was wir da sind und auch das, was 
wir da erleben, das unterscheidet sich nun ganz erheblich von dem, was wir hier auf 
Erden zwischen Geburt und Tod erleben. Daher ist es so schwierig, die Erlebnisse 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt darzustellen, weil sie schließlich doch sehr 
verschieden von den irdischen Verhältnissen sind und der Mensch sich seine 
Vorstellungen nach den irdischen Erlebnissen bildet, und man immer solche 
Vorstellungen zu Hilfe nehmen muß. Allein wir wollen uns zunächst weniger darin 
ergehen - das soll morgen und übermorgen darankommen -, wie der Mensch in der 
geistig-seelischen Welt selber ist, sondern wir wollen jetzt ins Auge fassen, wie er 
sich nähert seinem Herabstieg auf die Erde, um sich dann mit einem physischen Leib 
zu durchziehen. 

Das, was zunächst geschieht, bevor der Mensch an seinen physischen Leib, an das 
Embryonale, an das Keimhafte seines physischen Leibes herankommt, ist, daß er die 
Kräfte der ätherischen Welt an sich heranzieht. Wir leben hier auf der Erde in der 
physischen Welt, das ist in derjenigen Welt, die durch alles das charakterisiert 
ist, was wir durch unsere Sinne sehen und durch unseren irdischen Verstand 
begreifen. Aber in dieser Welt gibt es nichts, was nicht durchsetzt ist von der 
atherischen Welt. Diese physische Welt, die wir sehen, die wir hören und so weiter, 
ist überall von der ätherischen Welt durchsetzt. An diese ätherische Welt lebt sich 
der Mensch früher heran als an die physische Welt. Bevor er die Neigung erhält, sich 
mit der physischen Welt durch den Embryo zu verbinden, zieht er die Kräfte der 
ätherischen Welt heran. Und er bildet sich, indem er die Kräfte aus der ätherischen 
Welt heranzieht, seinen Ätherleib. 

Damit wir diese Vorstellungen genauer aufnehmen können, wollen wir uns das 
schematisch auf die Tafel zeichnen. Nehmen wir an, ich wollte das Geistig-Seelische, 
was da herankommt aus der geistigen Welt, durch diese Figur charakterisieren 
(Zeichnung S. 114, vio- Tafel 10 lett. Die Zeichnung auf Tafel 10 wird während der 
folgenden Ausfüh- Imks rungen nach und nach vervollständigt). Das ist natürlich nur 
ganz schematisch gemacht. Nur dasjenige, was der Mensch zunächst an 
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sich heranzieht, das wird zu seinem ätherischen Leib. Also er umkleidet sich 
gewissermaßen, indem er heruntersteigt aus der geistigen Welt, mit seinem 
ätherischen Leib (orange schraffiert). Aber damit, daß man sagt, «der Mensch 
umkleidet sich mit seinem ätherischen Leib», ist nicht viel gesagt; man muß da schon 
ein wenig eingehen auf die Beschaffenheit dieses ätherischen Leibes. Dieser 
ätherische Leib, der sich da im Menschen heranbildet, ist gewissermaßen eine Welt 
für sich. Allerdings, man möchte sagen, eine Welt für sich im Bilde. Es ist so, daß 
dieser ätherische Leib zum Beispiel an seiner Umgebung Sternhaftes zeigt (gelbe 
Sterne), und daß er in seinem unteren Teile etwas zeigt, was sich mehr oder weniger 
wie ein Abbild der Erde selber ausnimmt. Ja, er hat sogar eine Art von Abbild des 
Sonnen-und Mondenhaften in sich. . 

Das ist außerordentlich bedeutsam, daß, wenn wir so aus der allgemeinen Atherwelt 
beim Herunterstieg in die irdische Welt die Ätherkräfte heranziehen, wir in unseren 
Ätherleib eine Art Abbild des Kosmos mitnehmen. Wenn wir den Ätherleib des Menschen 
in dem Momente herausnehmen könnten, wo der Mensch sich mit dem physischen Leib 
verbindet, so würden wir, viel schöner als das jemals mechanisch geformt worden ist, 
eine Sphäre haben mit den Sternen, mit dem Tierkreis, mit Sonne und Mond. 

Diese Konfigurationen des Ätherleibes bleiben noch vorhanden, wenn der Mensch mit 
seinem physischen Leib während der Embryonalzeit immer mehr und mehr zusammenwächst. 
Sie blassen nur etwas ab, aber sie bleiben vorhanden. Und sie bleiben auch vorhanden 
bis in das siebente Lebensjahr hinein, bis zum Zahnwechsel. Da ist durchaus im 
kindlichen Ätherleib noch immer diese Weltensphäre zu erkennen. Mit dem siebenten 
Jahre, mit dem Zahnwechsel, beginnen die Gebilde, die man da drinnen schaut in dem 
Ätherleib, gewissermaßen strahlig zu werden, während sie vorher mehr sternig waren. 
Ich zeichne das schematisch für die Zeit von dem siebenten bis ungefähr zum 
vierzehnten Jahr, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife (siehe Zeichnung, rote 
Strahlen). Wie gesagt, es verblaßt während der Embryonalzeit schon und dann immer 
mehr, aber es ist noch deutlich vorhanden. Vom Zahnwechsel ab jedoch beginnt es ganz 
zu verblassen, dafür aber Strahliges nach innen zu senden (rot). Ich möchte sagen: 
die Sterne lösen sich auf im menschlichen Ätherleib, sie werden zu Strahlen, die die 
Tendenz haben, da im Inneren zusammenzukomnen. 

Tafel 10 

Das alles geschieht langsam und allmählich während des ganzen Lebensabschnittes vom 


Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife. Bei der Geschlechtsreife ist es dann so weit, 
daß, indem diese Strahlen hier zusammengewachsen sind, sie innerlich eine Art 
eigenes Gebilde, ein ätherisches Gebilde formen (rot). Man möchte sagen: Dasjenige, 
was die Umfangssterne waren, das strahlt zuerst nach innen; dann hört es später auf, 
da werden diese Sterne vollständig blaß. Es bleibt natürlich immer etwas vorhanden, 
aber es wird ganz blaß. Es werden auch diese Strahlen blaß. Dagegen wird das, was 
sich in der Mitte gewissermaßen zusammengeballt hat, besonders lebendig. Und in dem, 
was sich da in der Mitte zusammengeballt hat, in dem hängt in der Zeit, in der auch 
die Geschlechtsreife eintritt, das physische Herz darinnen. Das ist also an der 
Stelle des menschlichen Organismus, wo das physische Herz darinnenhängt mit den 
Adern (blau). 

Das ist also das Eigentümliche, daß sich der Stern-Ätherleib nach innen zieht. Er 
bleibt natürlich als Ätherleib für den ganzen Menschen vorhanden. Er ist nur da dann 
im Außenraum, also an der Peripherie des Menschen, da ist er später undifferenziert, 
man kann nicht viel darin unterscheiden. Aber während der Zeit vom Zahnwechsel bis 
zur Geschlechtsreife, da ist er sehr strahlend von außen nach innen. 

Und dann ballt sich das zusammen, und da ist dann deutlich darinnenhängend das 
physische Herz. Sie dürfen nicht glauben, daß der Mensch etwa nicht vorher auch ein 
Atherherz hätte; das hat er schon; aber das bekommt er auf eine andere Art als das, 
was dann Atherherz wird. Denn in der Tat wird das, was sich da von der 
Geschlechtsreife an zusammengeballt hat, das Ätherherz. Bis dahin hat er, wie 
gesagt, auch ein Ätherherz, aber das hat er bekommen als Erbschaft, das hat er 
bekommen durch die Kräfte, welche im Embryo drinnen sind. Wenn der Mensch nämlich 
seinen Ätherleib hat, und sich mit seinem Atherleib nach dem physischen Organismus 
hin begibt, so wird auch eine Art Ätherherz, ein stellvertretendes Ätherherz 
gewissermaßen, durch die Kräfte des physischen Leibes zusammengezogen. Dieses 
Atherherz aber, das der Mensch in seinem Kindheitsalter hat, das -es ist der 
Ausdruck etwas unschön für die Gewohnheiten, die wir haben, aber es trifft ganz 
genau das, um was es sich handelt das verfault nach und nach, und an seine Stelle 
setzt sich, gleichsam immerfort ersetzend das, was da ätherisch faulend herausfällt, 
jenes Atherherz, welches eine Zusammenballung der ganzen Weltensphäre ist, das 
wirklich ein Bild des Kosmos ist, und das wir uns als ein ätherisches Gebilde 
mitbringen, wenn wir durch Konzeption und Geburt ins irdische Dasein schreiten. 

Man kann also wirklich eine deutliche Veränderung des ganzen ätherischen 
Leibesgebildes verfolgen, das der Mensch während der Zeit von der Geburt oder schon 
von der Konzeption an bis zu der Geschlechtsreife in sich trägt. Man möchte sagen: 
Mit der Geschlechtsreife eigentlich erst ist des Menschen eigenes, aus seinem 
ätherischen Leibe herausgebildetes, nicht durch äußere Kräfte provisorisch 
gebildetes Atherherz vorhanden. 

Und alle die Ätherkräfte, die im Menschen bis zur Geschlechtsreife tätig sind, 
tendieren dahin, ihm ein solches frisches Ätherherz zu geben. Es ist wirklich etwas, 
was sich in bezug auf das Ätherische mit dem Zahnwechsel vergleichen läßt. Nicht 
wahr, im Zahnwechsel haben wir die vererbten Zähne; die werden ausgestoßen, und die 
anderen Zähne, die dann unsere eigenen sind, ersetzen sie. Und so wird das vererbte 
Atherherz, das wir bis zur Geschlechtsreife haben, ausgestoßen, und wir bekommen 
unser eigenes Ätherherz. Das ist das Wesentliche, daß wir da unser eigenes Ätherherz 
bekommen. 

Nun aber geht parallel mit diesem etwas anderes, was sich im Menschen vollzieht. 
Wenn wir den Menschen betrachten so, wie er hereingetreten ist in die physische 
Welt, also als ganz kleines Kind betrachten, dann finden wir, daß in seinem 
astralischen Leibe außerordentlich viel einzelne Organe zu unterscheiden sind. Der 
Mensch setzt sich, wie ich eben geschildert habe, einen Ätherleib zusammen, der ein 
Abbild der Außenwelt ist. Aber in seinem astralischen Leibe, da bringt er sich ein 
Abbild dessen mit, was er erlebt hat zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt. In 
diesem astralischen Leibe des Kindes sieht man außerordentlich viel darinnen. Da 
sind große Geheimnisse eingeschrieben. Da sieht man wirklich viel von dem, was 
erlebt worden ist zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt. Dieser astralische 
Leib ist außerordentlich differenziert und individuell. Und das Eigentümliche ist, 
daß in derselben Zeit, in der sich das ab spielt, was ich da für den Ätherleib 
beschrieben habe, der stark differenzierte astralische Leib immer undifferenzierter 
wird. Ursprünglich ist er ein Gebilde, von dem man, wenn man es verständig anschaut, 
sagt: Das ist ein Gebilde aus einer anderen Welt, das ist hereingekommen aus einer 
Welt, die weder in der physischen Welt noch in der Welt des Äthers ist. Aber alles, 
was da im astralischen Leib als außerordentlich viele einzelne Gebilde lebt, das 
schlüpft gewissermaßen bis zu der Geschlechtsreife in die physischen Organe hinein, 
und zwar nur in diejenigen Organe, die, wenn ich mich annähernd ausdrücken soll - es 
ist nicht ganz genau bis zum Zwerchfell liegen. Es schlüpfen wunderbare Gebilde, die 


in den ersten Lebenstagen im astralischen Leibe glänzend vorhanden sind, nach und 
nach in die Gehirnbildung hinein, füllen auch die Sinnesorgane aus. Dann schlüpfen 
andere hinein in die Atmungsorgane, andere in das Herz und durch das Herz in die 
Arterien. In den Magen schlüpfen sie nicht direkt hinein, sondern erst durch die 
Arterien breiten sie sich dann aus bis in die Organe des Unterleibes hinein. Aber 
nach und nach sieht man gewissermaßen den ganzen astralischen Leib, den sich der 
Mensch durch die Geburt ins physische Dasein mit hereinbringt, untertauchen in die 
Organe. Er schlüpft in die Organe hinein. So daß, wenn man das aussprechen will in 
einem Sinne, der ganz ein eigentlicher Sinn ist, der durchaus die Wirklichkeit mit 
ergibt - aber es nimmt sich natürlich paradox aus gegenüber den Vorstellungen, die 
man sich sonst heute in der Welt macht -, man sagen kann: Wenn wir erwachsen sind, 
haben unsere Organe die einzelnen Gebilde unseres astralischen Leibes in sich 
eingesperrt. Das ist die intimere Kenntnis der menschlichen Organe, die nur 
verstanden werden können, wenn man das Astralische des Menschen, das er sich 
mitbringt, versteht. Man muß wissen, daß jedes einzelne Organ in einer gewissen 
Weise ein Astralisches als Erbstück trägt, so wie das Ätherherz zunächst auch ein 
Erbstück ist, daß aber nach und nach dieses vererbte Astralische ganz durchsetzt 
wird von dem, was der 

Mensch sich als seinen astralischen Leib selber mitbringt und was Stück für Stück 
untertaucht in die physischen und ätherischen Organe. Das Herz bildet gewissermaßen 
eine Ausnahme. Da taucht auch ein Astralisches unter. Im Herzen konzentriert sich 
das Atherge-schehen ebensowohl wie das astralische Geschehen. Deshalb ist also das 
Herz dieses ganz besonders wichtige Organ für den Menschen. 

Also der astralische Leib wird immer unbestimmter und unbestimmter, weil er seine 
konkreten Gebilde, die er sich aus einem anderen Leben durch die Geburt auf die Erde 
mitbringt, hinunterschickt in die physischen Organe, so daß sie da drinnen eben 
eingesperrt sind. Dadurch wird der astralische Leib mehr oder weniger immer eine 
bloße Nebelwolke. 

Aber das Interessante ist jetzt dieses: der astralische Leib wird von dieser Seite 
her eine Nebelwolke, aber es treten andere Differenzierungen erst langsam und von 
der Geschlechtsreife an dann mit voller Regelmäßigkeit immer mehr und mehr ein. 

Wenn das Kind mit seinen Beinchen zappelt, so merkt man von diesem Zappeln 
außerordentlich wenig im astralischen Leib. Wirkungen davon sind in dem astralischen 
Leib schon vorhanden, aber das, was sich der astralische Leib an Differenzierungen 
mitgebracht hat, ist so stark, daß sich eigentlich die ganze Sache so verhält: Wenn 
ich hier den astralischen Leib zeichne, so sind da wunderbare Gebilde darinnen. Das 
ist nur schematisch gemeint, aber doch eben der Wirklichkeit entlehnt. Diese Gebilde 
verschwinden allmählich, sie schlüpfen hinunter in die physischen Organe. Der 
astralische Leib wird mehr und mehr eine Nebelwolke. Aber, wie gesagt, wenn das Kind 
nun zappelt, so ist es schon so, daß von den Zappelbewegungen auch allerlei 
heraufkommt in den astralischen Leib, aber es stößt an das, was schon da ist, 
reflektiert sich wieder zurück (rot) und verschwindet wiederum. Es ist so, wie wenn 
Sie in einen elastischen Ball einen Eindruck machen; er gleicht sich sofort wieder 
aus. Diese Zappelbewegungen des Kindes, wenn sie auch noch so kräftig sind, machen 
wohl einen Eindruck in den astralischen Leib, aber er bleibt nicht. Nun, in 
demselben Maße, in dem das Kind dann sprechen lernt und solche Vorstellungen 
entwickelt, die in der Erinnerung bleiben, also in demselben Maße, in dem das Kind 
sprechen und die Erinnerungen ausbilden lernt, in dem Maße sieht man immer mehr und 
mehr, wie in der Tat das nicht zurückgeworfen wird, sondern wie die Bewegungen, die 
das Kind, nun nicht mehr als Zappelbewegungen, sondern als verständige Bewegungen 
macht, als Herumgehen und so weiter, auch die Bewegungen der Arme und so weiter, im 
astralischen Leibe bleiben. Ja, in diesen astralischen Leib kann außerordentlich 
viel eingeschrieben werden. 
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Wenn Sie fünfundvierzig Jahre alt sind, dann sind fast alle Bewegungen in Spuren im 
astralischen Leibe eingeschrieben und auch noch viele andere, wie wir gleich sehen 
werden. Der astralische Leib kann viel aufnehmen von dem, was sich da abgespielt hat 
seit dem Sprechen- und Denkenlernen und seitdem er seine eigene Konfiguration 
aufgelöst hat. So daß also das wunderbare Gebilde, das der astralische Leib des 
Kindes darstellt, nach und nach undifferenziert wird, weil all das allmählich in die 
Organe hinein verschwindet. Der astralische Leib wird ein undifferenziertes Gebilde, 
natürlich nicht ganz, aber verhältnismäßig undifferenziert. In dieses 
undifferenzierte Gebilde schreibt sich jetzt alles das ein, was wir an Bewegungen 
der Arme und der Beine ausführen. Aber es schreibt sich auch ein, 

was wir durch Arme und Beine tun: Wenn wir zum Beispiel eine Feder führen, alles, 
was wir da in der Außenwelt vollführt haben, schreibt sich ein. Wenn wir Holz 


hacken, wenn wir jemandem eine Ohrfeige geben, so schreibt sich das ein. Sogar wenn 
wir etwas nicht selber tun, sondern einem Diener einen Auftrag geben und der es dann 
ausführt, so schreibt sich durch das Verhältnis unseres Wortinhaltes zu dem, was der 
Diener tut, das auch ein. Kurz, es schreibt sich die gesamte Tätigkeit eines 
Menschen, die einen Ausdruck in der Außenwelt findet, jetzt in diesen astralischen 
Leib ein (Rot im Gelb). So konfiguriert sich der astralische Leib also in der 
mannigfaltigsten Weise durch das, was menschliches Tun ist. 
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[während der folgenden Ausführungen wird die Zeichnung auf Tafel 11, rechts, 
vervollständigt. Siehe Zeichnung S. 122.] 

Das beginnt, wie gesagt, wenn das Kind sprechen lernt, wenn das Kind in der Sprache 
Gedanken verkörpern lernt. Mit Bezug auf die Vorstellungen, die das Kind auf nimmt, 
an die man sich aber später nicht mehr erinnern kann, findet das noch nicht statt; 
erst von der Zeit an, bis zu der man sich später im gewöhnlichen Bewußtsein 
zurückerinnert. Dann aber wird sozusagen alles, was der Mensch tut, da 
aufgeschrieben. 

Nun ist das Eigentümliche, daß alles, was da eingeschrieben wird, in einer ähnlichen 
Weise die Tendenz hat, sich da im Inneren zu treffen, wie auch die Strahlungen des 
Atherleibes sich im Atherher-zen treffen. Auch alles, was menschliche Taten sind, 
trifft sich da. Und dieses Sich-Treffen hat eigentlich nun auch eine Art äußerer 
Veranlassung. Wir müssen einfach dadurch, daß wir Menschen sind, von Kindheit auf in 
eine gewisse Tätigkeit hineinkommen. Diese Tätigkeit drückt sich so aus, wie ich es 
eben angedeutet habe, durch den ganzen astralischen Leib hindurch. Aber auf der 
anderen Seite ist ein fortwährender Widerstand da. Die Wirkungen, die da auf den 
Tafel 11 

ffff! <jelb """ rot 

Organismus ausgeübt werden, können, man möchte sagen, sich nicht immer bis da hinauf 
(oben in der Zeichnung) entwickeln. Es ist überall Widerstand da; sie werden 
hinuntergestoßen. Was wir so tun, wenn wir uns an physische Organe halten, das will 
bis in den Kopf strömen; aber die menschliche Organisation läßt es da nicht 
heraufkommen, hält es auf. Und dadurch sammelt sich das auch in einer gewissen Weise 
hier an (rot) und bildet hier auch eine Art astra-lischen Mittelpunktes. So daß wir 
- und wiederum in der Zeit der Geschlechtsreife, da ist das sehr deutlich 
ausgebildet - an derselben Stelle, wo sich dieses Atherherz, das nun unser eigenes 
ist, gebildet hat, auch ein astralisches Gebilde haben, das unser gesamtes Tun 
zentralisiert. Und dadurch, daß das von der Zeit der Geschlechtsreife an so ist, 
dadurch ist ein Mittelpunktsorgan geschaffen, in dem sich unser gesamtes Tun, unsere 
gesamte menschliche Tätigkeit zentralisiert. Es ist so, daß in derselben Gegend, wo 
der Mensch das Herz hat, sich nun weder physisch noch ätherisch, aber astralisch 
seine gesamte Tätigkeit zentralisiert. Und das Wichtige ist, daß in der Zeit, wo die 
Geschlechtsreife eintritt - es fallen ja die astralischen Ereignisse nicht ganz, 
sondern nur annähernd mit den physischen Ereignissen zusammen -, dieses Atherherz so 
weit vorgebildet ist, daß es die Kräfte aufnehmen kann, die sich hier aus der 
Tätigkeit in der äußeren Welt entwickeln. Man kann also sagen, und man trifft damit 
durchaus ein wirkliches Ereignis im Inneren des Menschen: Von der Geschlechtsreife 
an schaltet sich auf dem Umwege durch den Astralleib die gesamte menschliche 
Tätigkeit in das Atherherz ein, in dasjenige Organ, das aus den Abbildern der 
Sterne, aus den Abbildern des Kosmos geworden ist. Da schaltet sich das alles ein. 
Das ist eine außerordentlich bedeutsame Erscheinung, denn wenn Sie dieses alles 
betrachten, dann haben Sie den Zusammenschluß dessen, was der Mensch in der Welt 
tut, mit dem Kosmischen. Im Herzen haben Sie, insofern die ätherische Welt in 
Betracht kommt, einen zusammengezogenen Kosmos; aber zugleich auch, insofern die 
astralische Welt in Betracht kommt, eine Zusammenziehung desjenigen, was der Mensch 
tut. Hier schließen sich der Kosmos mit seinem Geschehen und das Karma des Menschen 
zusammen. Es ist eine so innige Korrespondenz des astralischen Leibes und des 
atherischen Leibes mit dem ganzen menschlichen Organismus nur in der Gegend des 
Herzens vorhanden. Da ist es in der Tat so, daß die ganze Welt, von der sich der 
Mensch durch die Geburt in seinem Ätherleib ein Abbild hereingebracht hat, daß diese 
ganze Welt, die da wie in einer Essenz darinnen ist, alles das, was der Mensch tut, 
in sich aufnimmt, sich damit durchdringt. Und nun ist Gelegenheit durch diese 
Zusammenschlüsse, durch diese Zusammenschaltung, daß während des ganzen menschlichen 
Lebens fortwährend das menschliche Tun in die Essenz der Abbilder des Kosmos 
eingeschaltet wird. 

Wenn dann der Mensch durch die Pforte des Todes geht, da ist nun in diesem 
ätherisch- astralischen Gebilde, in dem das Herz, ich möchte sagen, schwimmt, alles 
das, was der Mensch, wenn er den physischen Leib und jenes Athergebilde abgelegt 


hat, in sein weiteres geistig-seelisches Leben mitnimmt. Und indem er jetzt geistig 
immer größer und größer wird, kann er - weil j a die Substanz des ganzen Kosmos da 
drinnen ist, es ist nur zusammengezogen im Herzen im Ätherleib - sein ganzes Karma 
dem Kosmos übergeben. Dasjenige, was aus dem Kosmos gekommen und zum Athergebilde 
geworden ist, was im Herzen sich zusammengezogen hat und Essenz geworden ist, das 
will wiederum nach dem Kosmos hin. Der Mensch breitet sich im ganzen Kosmos aus und 
wird dann in die Seelenwelt aufgenommen und macht dasjenige durch, was ich in meiner 
«Theosophie» als den Durchgang durch die Seelenwelt und dann durch das Geisterland 
beschrieben habe. Aber es ist tatsächlich so, daß, wenn wir die menschliche 
Organisation in ihrem Werden betrachten, wir uns sagen können: Es findet in der 
Gegend des Herzens ein Zusammenschluß des Kosmischen mit dem Irdischen statt, und 
zwar so, daß das Kosmische in seiner kosmischen Konfiguration in das Ätherische 
hereingenommen wird und sich da bereitmacht, unsere Taten, alles, was wir tun, 
aufzunehmen. Und mit dem, was da durch eine innige Durchdringung des Ätherischen mit 
dem menschlichen Tun sich gebildet hat, gehen wir heraus und treten wiederum ein in 
ein neues kosmisches Dasein, wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind. 
Damit beschreibt man in der Tat in einer ganz konkreten Gestaltung die Art und 
Weise, wie der Mensch sich heranlebt an seinen physischen Leib und wie er wiederum 
sich aus diesem physischen Leib herausziehen kann, weil seine Taten ihm die Kraft 
geben, zusammenzuhalten, was er aus dem Kosmos nur als eine Essenz herausgebildet 
hat. 

Der physische Leib wird ja innerhalb der physisch-irdischen Welt durch die 
Vererbungskräfte gebildet, also durch die Kräfte der Embryonalbildung, der 
Keimesbildung. Mit diesen verbindet sich das, was der Mensch herunterbringt aus der 
geistigen Welt, nachdem er zunächst seinen Ätherleib herangezogen hat. Mit diesem 
verbindet sich der Mensch auf der einen Seite. In dem Astralischen, das er sich als 
ein so wunderbares Gebilde mitgebracht hat, da lebt nun aber auch sein Ich darinnen, 
das durch viele Erdenleben gegangen ist und überhaupt eine Entwickelung hinter sich 
hat. Und dieses Ich lebt in einer gewissen Sympathieverbindung - indem ich das Wort 
gebrauche, bezeichne ich wiederum etwas sehr Wirkliches - mit alledem, was da als 
Gebilde im astralischen Leibe ist. Und indem diese Gebilde in die Organe des 
physischen Leibes hineinschlüpfen, so wie ich es beschrieben habe, behält das Ich 
die Sympathie und entwickelt diese innere Sympathie auch zu den Organen, breitet 
sich immer mehr und mehr auch in den Organen aus und nimmt Besitz von ihnen. Gewiß, 
es ist das Ich auch früher schon vom ersten Kindesalter an in einer gewissen 
Beziehung zu den Organen. Aber da sind eben diese Vererbungsverhältnisse da, von 
denen ich früher gesprochen habe, da ist die Beziehung des Ich eine äußerliche. Das 
Ich schlüpft aber nach und nach schon mit seinem astralischen Leibe in die Organe 
des physischen Leibes hinein, und indem es da hineinschlüpft, geschieht das 
Folgende: während vorher das Ich längs des Blutlaufes, ich möchte sagen, äußerlich 
beim Kinde vorhanden war, verbindet es sich jetzt intensiv innerlich immer mehr und 
mehr mit dem Blutkreislauf, bis es bei der Geschlechtsreife im vollen Sinne 
eingetreten ist. Und während Sie hier ein astralisches Gebilde um das ätherische, um 
das physische Herz herum haben, während Sie hier also ein astralisches Gebilde haben 
(Zeichnung S. 115, orange), macht das Ich den anderen Weg durch: es schlüpft, sagen 
wir, in die Organe der Lunge hinein; mit den Adern, die von der Lunge zum Herzen 
hingehen, nähert sich das Ich immer mehr dem Herzen. Das Ich folgt immer mehr und 
mehr, innig verbunden mit dem Blutkreislauf, dem Wege dieses Blutkreislaufes. So daß 
wiederum auf dem Umwege durch diese mit dem Blutkreisläufe laufenden Ich-Kräfte das 
Ich eingreift in dasjenige, was aus dem Zusammenschluß des ätherischen und des 
astralischen Herzens gebildet worden ist, wobei überhaupt ein Ätherisches aus dem 
Kosmos mit einem Astralischen von uns selbst zusammenwächst. Ich sagte vorhin: 
Dieser astralische Leib enthält nach und nach außerordentlich viel, weil sich alle 
die Taten in ihm einschreiben. Aber indem das Ich in einer Sympathiebeziehung zu 
allem steht, was der astralische Leib macht, schreiben sich auch die Absichten, die 
Ideen ein, aus denen der Mensch heraus seine Handlungen vollzieht. So daß 
tatsächlich hier ein voller Zusammenschluß des Karmas mit den Gesetzmäßigkeiten des 
Kosmos stattfindet. 

Man weiß von all dem, was da innerlich im Menschen vor sich geht, eigentlich heute, 
man möchte, da die Verhältnisse so sind, mit Emphase sagen: «herzlich wenig»; denn 
es bezieht sich alles das, was man nämlich nicht weiß, auf das Herz. Man weiß heute 
davon «herzlich wenig». Man weiß das, was hier in der physischen Welt geschieht und 
betrachtet es nach Naturgesetzen; und man weiß das, was der Mensch moralisch 
vollzieht und betrachtet es nach moralischen Gesetzen. Aber alles das, was im 
Menschenleben moralisch geschieht, und das, was auf der anderen Seite physisch 
geschieht, das schließt sich gerade im Menschenherzen zusammen; so daß man diese 
zwei Dinge, die heute so selbständig nebeneinanderherlaufen beim Menschen, 


glauben Sie nicht etwa, dass es genügt, zweimal dies zu machen. Solche Übungen 
müssen, genau ebenso wie man zu ernster Wissenschaft jahrelang forschen muss, 
jahrelang fortgesetzt werden. Denn man muss allmählich erst die in der Tiefe der 
Seele ruhenden Fähigkeiten heraufholen, welche solche Vorstellungen beleben, in 
dieser An in Dauer versetzen können. Und dazu muss außerdem eine gewisse Ausbildung 
kommen der, ich möchte sagen inneren Lebenserfahrungen. Denn, meine sehr verehrten 
Anwesenden, Sie werden ja gehört haben, dass es allerlei Mystiken und dergleichen 
gibt, die nun auch nach innerlichem Schauen hinstreben. Dasjenige, was hier als 
anthroposophische Geisteswissenschaft gemeint ist, ist durchaus nicht solche 
nebulose Mystik. Ganz im Gegenteil! Derjenige, der in dieser Weise an dem Inneren 
seiner Seele arbeitet, der setzt sich ein ganz bewusstes Ideal bei diesem Arbeiten. 
Er setzt sich bei diesem Arbeiten auch dasjenige Ideal, das man sich auch in einer 
Wissenschaft aneignen kann, aber nur dann, wenn man sich wirklich in voller Klarheit 
und mit Selbstständigkeit, mit innerer Freiheit dieser Wissenschaft hingibt. Das ist 
nämlich die Methodik, wie Goethe sie hatte bei seinen Forschungen, dass er, obwohl 
er eigentlich kein Mathematiker ist, er eigentlich so forschen möchte auf dem 
Gebiete der Natur, dass er jedem strengen Mathematiker über seine Methode 
Rechenschaft abgeben könne. So macht es auch der Geisteswissenschafter. In der 
Mathematik lebt man in durchschaubaren Vorstellungen. Man beschreibt nicht den 
pythagoreischen Lehrsatz in nebuloser Mystik; man hat alles dasjenige vor sich, was 
man zusammenschauen will, um zuletzt zu diesem pythagoreischen Lehrsatz zu kommen. 
In solch innerer, lichtvoller Klarheit müssen jene Vorstellungen vor der Seele 
stehen, die man dauernd macht. Ich nenne dieses Ruhen auf solchen Vorstellungen 
«Meditieren», und bitte Sie, sich nichts anderes unter diesem Meditieren 
vorzustellen als erstens: Dieses Ruhen auf leicht überschaubaren Vorstellungen, die 
nichts Nebuloses haben können. Sie werden umso weniger Nebuloses haben, je mehr man 
sich durch eine gewisse innerliche Seelenerfahrung die Fähigkeit verschafft, solches 
Nebuloses und Unterbewusstes gleich zu erkennen, wenn es auftritt. Es hat sich ja 
auch die moderne Wissenschaft viel mit diesem Unterbewussten befasst, das aus den 
Tiefen der Seele heraufdringt, das dann in uns lebt. Wir wissen nicht recht seine 
Ursache, es gehört aber dem Seelenleben an. Gerade über diese Dinge muss zunächst 
derjenige Bescheid wissen, der ein wahrer Geisteswissenschafter werden will. Lassen 
Sie mich Ihnen ein Beispiel angeben, das Sie auch in der gewöhnlichen Literatur 
finden können. Ein Professor der Zoologie geht auf der Straße. Er geht an einer 
Buchhandlung vorbei, sieht in das Schaufenster hinein und schaut ein Buch über 
niedere Tiere. Der Buchtitel ist irgendetwas über die niederen Tiere. Und sehen Sie, 
dem guten Professor passiert es - man soll sich nur vorstellen: ein Professor der 
Zoologie! Dem passiert es, indem er sich diesen Buchtitel ansieht - es ist ein ganz 
ernster Buchtitel über Regenwürmer oder dergleichen -, dass er anfangen muss zu 
lachen. Also, ein Professor der Zoologie, der über einen vielleicht ganz ernsten 
Buchtitel lachen muss! Er kann das selber gar nicht fassen. Da kommt er darauf, sich 
zu sagen: Ich werde vielleicht die Augen zumachen, um dadurch vielleicht zu 
ergründen, warum es mir passieren muss, dass ich bei diesem ernsten Buchtitel lache. 
Er macht die Augen zu. Und siehe da, indem er nicht sieht, hört er besser. Und er 
hört ganz in der Ferne eine Melodie, die ein Drehorgelmann spielt. Und jetzt kommt 
er darauf: Vor Jahrzehnten hatte er sein erstes Tänzchen auf diese selbe Melodie, 
die jetzt der Drehorgelmann spielt, getanzt. Das, was er damals erlebt haue, das ist 
ihm seither nicht wieder ins Bewusstsein gekommen, das hat unten im Bewusstsein ein 
ungekanntes Dasein geführt. Aber jetzt, wo er auf einen Buchtitel hinschaut, da 
hört er und hört nicht - so in einem Zwischenzustand zwischen Hören und Nichthören 
-, da kommt ihm wiederum das in Erinnerung durch diese Melodie. Und da muss er 
lächeln, wie er damals gelacht hat, als er seine Tänzerin vor sich hatte und er auf 
dieselbe Melodie sein erstes Tänzlein getanzt hat. Sehen Sie, dadurch, dass man so 
etwas kennenlernt - und es gibt ungeheuer vieles derart im menschlichen Leben -, 
dadurch erfährt man, wie viele sogenannte Reminiszenzen unten in der Seele sein 
können, wie leicht also Illusionen, Phantastik entstehen können, wenn man sich 
irgendeiner Vorstellung hingibt. Daher ist es auch bei manchen Mystikern so. Sie 
glauben, indem sie immerfort betonen, sie schauen in das Innere der Seele und finden 
in diesem Inneren der Seele allerlei, das sie dann mit erhabenen Worten oftmals 
charakterisieren, von dem sie meinen, dass sie es im Innern der Seele finden. Aber 
dasjenige, was man einmal in dieser Weise in der Seele aufgenommen hat, es braucht 
nicht immer in derselben Weise heraufzukommen. Es kann sich auch umwandeln. Und bei 
manchem, der von allerlei großen Gelegenheiten erzählt, Erfahrungen, die er selber 
gemacht haben will, und darüber redet, sind es nur die umgewandelten Töne der 
Melodie der Drehorgel, die er vor Jahrzehnten gehört hat. Verzeihen Sie diesen 
Vergleich, aber man wird mich verstehen. Also das, was da eigentlich in der Seele 
vorliegen kann, was Beschränkungsmöglichkeiten sind, das muss zunächst einmal 


moralisches Geschehen und physisches Geschehen, in ihrem Zusammenschluß findet, wenn 
man wirklich die Gesamtkonfiguration des menschlichen Herzens verstehen lernt, das 
heißt, wenn man verstehen lernt, was sich da in diesem Herzen in einer natürlich 
viel verborgeneren Weise vollzieht, als es sich offen vollzieht beim Zahnwechsel. 
Wir erben Zähne, und wir bilden dann aus unserem Organismus heraus Zähne. Die 
ersteren fallen ab, die anderen bleiben uns. Die ersteren haben eine gewisse Tendenz 
unterzugehen, sie würden sich in sich nicht halten können, wenn sie nicht ausfallen 
würden. Die bleibenden Zähne werden vorzugsweise durch die äußeren Verhältnisse 
zerstört, wozu natürlich auch die äußeren Verhältnisse im Organismus selbst gehören. 
In einer unsichtbaren Weise wird unser ätherisches Herz mit der Geschlechtsreife dem 
Zerfall übergeben, und eine Art bleibenden Herzens, eine Art Atherherz, gewinnen 
wir. Dieses bleibende Atherherz, das ist aber erst ganz geeignet, unsere Tätigkeit 
voll aufzunehmen. Deshalb ist es in der Tat etwas ganz anderes, ob der Mensch vor 
der Geschlechtsreife stirbt oder erst nach der Geschlechtsreife. Wenn der Mensch vor 
der Geschlechtsreife stirbt, dann ist in ihm nur die Tendenz vorhanden, daß sich 
dasjenige, was er hier auf der Erde getan hat, karmisch weitervererbt. Es kann sich 
einzelnes, auch wenn Kinder vor der Geschlechtsreife sterben, dem Karma 
einverleiben, aber es hat das immer etwas Unbestimmtes und Schillerndes. Das 
richtige Bilden des Karma geschieht eben erst von dem Momente an, wo das astralische 
Herz in das ätherische Herz voll eingreift, wo sich diese zusammenschalten. Aber es 
ist das auch, wenn ich so sagen darf, der Organismus der Karmabildung. Denn mit dem 
Tode wird das, was da im Menschen konzentriert ist, was sich da zusammengeschlossen 
hat, immer mehr und mehr kosmisch und wird dann aus dem Kosmos heraus später beim 
nächsten Erdenleben dem Menschen wiederum einverleibt, so daß alles, was wir tun, 
nicht uns selbst allein angeht. Sondern es ist so, daß sich uns etwas einverleibt, 
was aus dem Kosmos kommt und was auch die Tendenz behält, nach dem Tode unsere Taten 
dem Kosmos zu übergeben, aus dem heraus aber sich die karmischen Gesetze für die 
Gestaltung unseres Karmas wirksam erweisen, so daß wir dann dasjenige, was der 
Kosmos aus unseren Taten macht, in seiner Wirkung wiederum ins Erdenleben 
hereintragen beim Beginn eines nächsten Erdenlebens. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 27. Mai 1922 

Ich möchte heute auf die Art hinweisen, wie zu verschiedenen Zeiten Menschen dazu 
gekommen sind, Erkenntnisse zu gewinnen, wie ich sie gestern mit Bezug auf die 
Entwickelung des menschlichen ätherischen und des menschlichen astralischen Leibes 
hier dargelegt habe. Aus einer Schilderung, wie man zu solchen Anschauungen kommt, 
wird sich immerhin auch einiges erhellen können über das Wesen des Menschen, über 
das Verhältnis des Menschen zur Welt und so weiter. Es ist durchaus nicht nötig, daß 
etwa jeder solche Dinge gewissermaßen nachmachen kann, aber aus den Schilderungen, 
wie sie da oder dort vor sich gegangen sind oder noch vor sich gehen, wird man schon 
einiges gewinnen, das dann wiederum Licht zurückwirft auf die Ergebnisse, die für 
jeden Menschen so wichtig sind. Die Art und Weise, wie in sehr alten Zeiten die 
Menschen zu ihren übersinnlichen Erkenntnissen gekommen sind, und die Art und Weise, 
wie man heute solche Erkenntnisse gewinnt, sind durchaus voneinander verschieden. 
Ich habe ja öfter darauf aufmerksam gemacht, wie in älteren Zeiten der Menschheit 
ein gewisses instinktives Hellsehen vorhanden war, wie dann dieses Hellsehen sich 
allmählich durch verschiedene Zwischenphasen zu der Anschauung von der Welt 
entwickelt hat, die heute der Mensch seine eigene nennen muß, und wie aus diesem 
allgemeinen Bewußtsein heraus dann ein gewisses höheres Bewußtsein entwickelt werden 
kann. Wie heute der Mensch, wenn er seine Zeit und sein Verhältnis zu dieser Zeit 
richtig erfaßt, zu höheren Erkenntnissen kommen kann, das ist geschildert im zweiten 
Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umriß», in dem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» und in anderen Schriften. Aber heute möchte ich 
Ihnen eine Schilderung von einem gewissen Gesichtspunkte aus geben, gerade mit 
Rücksicht auch auf das, was ich gestern hier ausgeführt habe. 

Wenn wir in sehr alte Zeiten der Menschheitsentwickelung zurückgehen und das 
geistige Streben jener Zeiten ins Auge fassen, 

dann finden wir unter anderem das Geistesstreben, das im alten Orient vorhanden war, 
in derjenigen Kultur, deren spätere Zeit dann als die indische Kultur 
bekanntgeworden ist und zu der heute viele Menschen zurückkehren, weil sie sich 
nicht dazu aufschwingen können, einzusehen, daß jede Zeit eben ihren eigenen Weg 
gehen muß, um in die übersinnlichen Welten einzudringen. 

Ich habe schon einmal auch hier angedeutet, daß sich aus der Gesamtmasse der 
Menschen, die innerhalb jenes Zeitraumes gelebt haben, den ich in meiner 
«Geheimwissenschaft» den urindischen Zeitraum genannt habe, einzelne 
Persönlichkeiten so, wie es der damaligen Zeit angemessen war, innere Kräfte der 
menschlichen Wesenheit zur Entwickelung brachten, die sie dann hinaufführten in die 


übersinnlichen Welten. Einen dieser Wege, den ich in anderem Zusammenhänge hier 
schon angedeutet habe, bezeichnet man als den Weg der Yoga. 

Der Yogaweg kann am besten begriffen werden, wenn man zunächst auf die übrigen 
Menschen hinschaut, aus denen heraus sich der Yogi, also derjenige, der auf diesem 
Wege zu höheren Erkenntnissen kommen wollte, heraushob. In jenen älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung war das allgemeine Bewußtsein ein ganz anderes, als es heute 
ist. Wir Menschen von heute schauen in die Welt hinaus, nehmen durch unsere Sinne 
zum Beispiel die Farben, nehmen die Töne wahr und so weiter. Wir suchen in dieser 
sinnlichen Welt die Gesetzmäßigkeiten auf, aber wir sind uns bewußt, daß, wenn wir 
weitergehen, wenn wir uns in die äußeren Dinge gewissermaßen geistigseelisch 
hineinleben wollen, daß wir dann aus unserer Phantasie heraus schöpfen. Das war in 
jenen älteren Zeiten nicht so. Da sahen die Menschen in der äußeren Welt, wie wir 
wissen, mehr, als der normale Mensch heute sieht. In Blitz und Donner, in allen 
einzelnen Gestirnen, in den Wesen der verschiedenen Naturreiche sahen die alten 
Menschen zugleich ein Geistig-Seelisches. Sie nahmen geistige Wesenheiten, wenn auch 
niederer Art, in allem Festen, in allem Flüssigen, im Luftförmigen und so weiter 
wahr. Heute sagt eine intellek-tualistische Gelehrsamkeit: Diese alten Menschen 
haben eben durch ihre Phantasie in die Umgebung, die sie geschaut haben, allerlei 
Geistig-Seelisches hineingeträumt. Man nennt das Animismus. 

Nun kennt man die menschliche Natur und vor allen Dingen die menschliche Natur jener 
älteren Zeiten schlecht, wenn man glaubt, daß diese Menschen aus ihrer Phantasie 
heraus allerlei Wesenheiten in Blitz und Donner, in Quelle und Fluß, in Wind und 
Wetter hineingeträumt hätten. Nein, das ist nicht der Fall. Sie haben sie gesehen. 
Geradeso wie wir Rot und Blau sehen oder cis und g hören, so haben diese älteren 
Menschen in den Dingen der Außenwelt Geistig-Seelisches gesehen. Es war ihnen so 
natürlich, dieses Geistig-Seelische zu sehen, wie es uns natürlich ist, Blau und Rot 
zu sehen. Aber damit war etwas anderes verknüpft. Damit war verknüpft, daß die 
Menschen kein deutliches Selbstbewußtsein hatten. 

Das deutliche Selbstbewußtsein, von dem wir heute als normale Menschen durchdrungen 
sind, das fehlte jenen älteren Zeiten. Der Mensch unterschied sich gewissermaßen 
nicht von der äußeren Welt. Was etwa meine Hand sehen würde, wenn sie ein Bewußtsein 
hätte, nämlich daß sie nicht selbständig ist, daß sie nur ein Glied meines 
Organismus ist, das haben, wenn sie es auch nicht ausgesprochen haben, jene älteren 
Menschen gefühlt. Sie fühlten sich als Glieder des ganzen Universums. Sie trennten 
ihre eigene menschliche Wesenheit gar nicht in intensiver Weise von der Umgebung ab. 
Solch ein älterer Mensch ging meinetwillen den Fluß entlang. Wenn wir heute einen 
Fluß entlanggehen in der Richtung, wie der Fluß fließt, dann haben wir als heutige 
gescheite Menschen selbstverständlich das Gefühl: wir schreiten mit unseren Beinen 


aus und bewegen uns nach abwärts; mit dem Fluß hat das nichts zu tun. - So fühlte im 
allgemeinen der ältere Mensch nicht. Wenn er an dem Ufer des Flusses stromabwärts 
ging - das ist ihm durchaus natürlich gewesen -, so fühlte er die geistigen 


Wesenheiten, die mit dem Strom-abwärts-Fließen des Flusses verbunden sind so, wie 
heute sich etwa der Schwimmer vom Wasser, also von einem Materiellen, getragen 
fühlt. So fühlte er sich von dem Geistigen hinuntergeführt. Das ist nur ein 
herausgegriffenes Beispiel. Es war alles, was der Mensch in der Außenwelt erlebte, 
so von ihm gedacht und empfunden, daß er sich von Wind-, von Stromesgöttern, von 
allem, was da draußen ist, getragen, getrieben, können wir sagen, fühlte. Er fühlte 
die Elemente der Natur in sich. 

Dieses Sich-Hineinfühlen in die Natur ist dem Menschen verlorengegangen. Er hat sich 
aber dafür auch sein intensives Selbständigkeitsgefühl, sein Ich-Gefühl allmählich 
erobert. 

Von der gesamten Masse der Menschen, die so fühlte, hob sich nun der Yogagelehrte, 
der Yogi, heraus. Er machte gewisse Übungen, und ich habe da von jenen Übungen zu 
sprechen, die in der späteren Zeit sehr in die Dekadenz gekommen sind, die, während 
sie einer älteren Menschennatur als etwas Gutes angepaßt waren, später fast bloß, 
ich möchte sagen, zu schädlichen Zwecken verwendet worden sind. Das sind die 
Übungen, die ich hier schon öfter angeführt habe: die Übungen des Yoga-Atmens. Was 
ich also jetzt schildere, gilt sozusagen nur für die Menschen einer sehr alten 
orientalischen Kultur als ein rechtmäßiger Weg, um in die höheren Welten 
hinaufzukomnmen. 

Im gewöhnlichen Leben verfließt das Atmen beim Menschen ja unbewußt. Der Mensch 
atmet ein, hält den Atem, atmet aus, und nur, wenn er in irgendeiner Weise nicht 
ganz gesund ist, wird ihm dieses Atmen bewußt. Im gewöhnlichen Leben bleibt es zum 
weitaus größten Teil ein unbewußter Vorgang. Der Yogi aber verwandelte durch gewisse 
Zeiten des Übens den Atem dadurch in einen bewußten inneren Vorgang, daß er die 
Zeitstrecken, in denen er einatmete, den Atem hielt und wieder ausatmete, daß er 
also den ganzen Rhythmus des Atmungsprozesses änderte. Er atmete eine längere Zeit 


ein, hielt den Atem länger, atmete wiederum anders aus in einer anderen Zeit, kurz, 
er gab sich einen anderen Atmungsrhythmus, als der gewöhnliche ist. Dadurch wurde 
ihm der ganze Atmungsprozeß ein bewußter. Er lebte sich sozusagen in sein Atmen 
hinein. Das Gefühl, das er von sich selbst bekam, war das eines fortwährenden 
Mitgehens mit dem Einatmen, mit dem Ausbreiten des Atems im Leibe und mit dem 
wiederum Ausatmen. Der Mensch zog sich dadurch mit seinem ganzen seelischen Wesen in 
das Atmen hinein. 

Wenn wir einsehen wollen, was dadurch eigentlich erreicht worden ist, so können wir 
sagen: Wenn wir zum Beispiel einatmen, so geht der Atemstoß in unseren Organismus 
hinein, er geht dann durch den Rückenmarkskanal in das Gehirn und breitet sich dort 
innerhalb derjenigen Vorgänge aus, welche sich im Nervenorganismus, im 
Sinnesorganismus vollziehen. Wenn wir also als Menschen denken, haben wir niemals 
etwa bloß die Sinne und den Nervenorganismus als Werkzeuge dieses Denkens, sondern 
Sinnes- und Nervenorganismus werden fortwährend durchrhythmisiert, durchschlagen, 
durchströmt, durchwellt von dem Atmungsprozeß, von dem Atmungsrhythmus. Wir denken 
nicht, ohne daß dieser Atmungsrhythmus unseren Nerven-Sinnesprozeß rhythmisch 
durchsetzt. Nur weil der ganze Atmungsprozeß beim heutigen normalen Menschen 
unbewußt bleibt, bleibt auch das natürlich unbewußt. 

Bei dem Yogi wurde dieser veränderte Atem bewußt in den Nerven-Sinnesprozeß 
hineingezogen. Dadurch erlebte der Yogi einen inneren Vorgang, der sich 
zusammensetzte aus dem, was durch den Nerven-Sinnesprozeß erfolgte, und dem, was 
durch das Gehirn und auch durch die Sinne hindurchwellte und hindurchwirbelte durch 
den veränderten Atmungsrhythmus. Er lebte dadurch aber auch das Seelische seines 
Denkens in den Atmungsrhythmus hinein. 

Dadurch kam an diesen Yogi etwas ganz Besonderes heran. Er strahlte gewissermaßen 
das Denken, das sonst kaum als ein Kopfes-vorgang gefühlt wird, in seinen ganzen 
Organismus hinein. Er dachte nicht bloß, sondern er fühlte, wie der Gedanke, ich 
möchte sagen, wie so ein Tierchen durchlief durch den Atmungsvorgang, den er als 
einen künstlichen Vorgang hervorgerufen hatte. 

Er fühlte also das Denken nicht nur als etwas so logisch Verlaufendes und 
Schattenhaftes, sondern er fühlte, wie das Denken mitging mit dem Atmungsprozeß. 
Wenn er einatmete, da fühlte er, da nimmt er etwas aus der Außenwelt herein; jetzt 
läßt er den Atmungs-prozeß in sein Denken hineinfließen. Da greift er mit seinen 
Gedanken gewissermaßen dasjenige an, was er mit der Atemluft eingesogen hat, und 
jetzt verbreitet er das durch den ganzen Organismus. Dadurch aber kam über den Yogi 
ein erhöhtes Ich-Gefühl, ein erhöhtes Selbstgefühl. Er verbreitete sein Denken 
empfindungsgemäß über sein ganzes inneres Wesen. Er wurde sich dadurch seines 
Denkens in der Luft bewußt, und zwar in dem regelmäßigen Luftvorgang, der in seinem 
Inneren vor sich ging. 

Nun, das hatte für ihn eine ganz besondere Folge. Wenn sich der Mensch heute in der 
sinnlichen Welt fühlt, so ist das ja ganz richtig, daß er in seinem Denken etwas 
hat, auf das er kaum hinschaut. Seine Sinne unterrichten ihn schon über das, was in 
der Außenwelt ist, und wenn er zurückschaut auf sich, so sieht er wenigstens Teile 
von sich selber. Er bekommt dadurch ein Bild von der Art und Weise, wie der Mensch 
in der Außenwelt drinnensteht zwischen Geburt und Tod. Aber der Yogi, der strahlte 
gewissermaßen sein Seelisch-Gedankliches über den Atmungsprozeß aus. Er trieb mehr 
in sich hinein dieses ganze seelische Denken. Und die Folge davon war, daß jetzt aus 
seiner Seele ein besonderes Selbstgefühl, ein besonderes Ich-Gefühl auftauchte. Aber 
er fühlte das jetzt nicht als ein Mensch hier zwischen Geburt und Tod in der 
natürlichen Umgebung, sondern dadurch, daß er sein Seelisch-Gedankliches in den 
Atmungsprozeß ausgestrahlt hatte, fühlte er sich wie zurückerinnert an die Zeit, 
bevor er heruntergestiegen war auf die Erde, an die Zeit, als er ein geistig- 
seelisches Wesen innerhalb einer geistig-seelischen Welt war. Geradeso wie der 
heutige Mensch bei normalem Bewußtsein - wenn er zum Beispiel eine besonders 
lebhafte Erinnerung hat an etwas, was vor zehn Jahren geschehen ist -, wie er sich 
da hineinfühlen kann in dieses Ereignis, aber auch meinetwillen in den Wald, in dem 
er dieses Ereignis erlebt hat, in die ganze Stimmung von dazumal, so fühlte sich der 
Yogi durch diesen veränderten Atmungsprozeß in die ganze Stimmung, in die ganze 
Umgebung hinein, in der er als geistig-seelisches Wesen innerhalb einer geistig- 
seelischen Welt gewesen war. Da fühlte er ganz anders gegenüber der Welt, als er 
hier als Mensch fühlte. Und aus dem, was ihn überkam, aus dem Verhältnis dieses 
jetzt erweckten Selbstes zu dem ganzen Universum, entstanden dann jene wunderbaren 
alten Dichtungen, von denen ein schönes Ergebnis zum Beispiel die Bhagavad Gita ist. 
Wenn Sie in der Bhagavad Gita diese wunderbaren Schilderungen von dem menschlichen 
Selbst lesen, wie es mitlebt mit allem, wie es untertaucht in alle Vorgänge der 
Natur, in alle einzelnen Geheimnisse der Welt, wie es in allem darinnen ist, so ist 
das eben die Wiedergabe jener durch den Yoga-Atmungsprozeß hervorgerufenen 


Erinnerungen an die Art, wie die Seele, als sie noch bloß Seele war, in einem 
geistigen Universum drinnen lebte. Und wenn Sie die Bhagavad Gita mit dem Bewußtsein 
lesen, daß eigentlich die in die geistige Welt zurückversetzte Seele mit dem 
erhöhten Selbstgefühl es war, die das alles sagt, was Krishna oder andere zu solchem 
Selbstgefühl gekommene alte Eingeweihte aushauchten, dann erst lesen Sie diese alten 
Dichtungen richtig. 

Man kann also sagen: Jene alten Weisen hoben sich heraus aus der Gesamtmasse der 
damaligen Bevölkerung und sonderten ihr Selbst streng ab von der Außenwelt. Sie 
sonderten es ab. Aber sie sonderten es nicht etwa durch egoistische Gedanken ab, 
sondern durch einen verwandelten Atmungsprozeß, der gewissermaßen mit dem Seelischen 
untertauchte in den inneren Luftrhythmus. Das war jene Art, in der in alten Zeiten 
ein Weg gesucht worden ist in die geistige Welt hinein. 

In späteren Zeiten wurde dieser Weg verändert. Man versetzte sich also in alten 
Zeiten in ein solch anderes Atmen. Man fühlte, wie die Gedanken durch die 
Atmungsströmungen gingen, und mit diesem Untertauchen der Gedanken, die da, ich 
möchte sagen, wie Schlangen durch die Atmungsströmungen gingen, fühlte man sein 
Selbst in dem Allweben der Welt drinnen, und man sprach dann das, was aus dieser 
Empfindung heraus sich offenbaren konnte, in gewissen Worten und Sprüchen aus. Man 
merkte, man redet anders, wenn man durch die Sprache offenbart, was in dieser Weise 
erlebt wurde. Und allmählich kam man davon ab, das, was ich geschildert habe, so 
stark, so intensiv zu erleben, daß das Erleben im Atmungsprozeß selbst 
drinnensteckte. Man erlebte nach und nach, wie sich die Worte aushauchten, wie sich 
die Worte von selber zu Sprüchen skandierten, von selber in das Rezitativ 
hineinkamen. 

Und so bildeten sich aus dem veränderten Atmungsprozeß heraus, indem man die Worte, 
die von diesem Atmungsprozeß getragen wurden, gewissermaßen abhob, so bildeten sich 
die mantrischen Sprüche heraus, die Mantrams. Und während in älteren Zeiten das 
Wesentliche der Atmungsprozeß und sein Erleben war, wurden es dann diese Sprüche. 
Das ging in die Tradition, das ging in das historische Bewußtsein der Menschen über, 
und daraus entstand im wesentlichen dann der spätere Rhythmus, Takt und so weiter 
der Dichtung. 

Wenn wir aber von dem, was in den älteren griechischen Zeiten zum Beispiel schon 
durchaus Gesetzmäßigkeit, zu erfühlende Gesetzmäßigkeit der Sprache war, was schon 
zum Hexameter, zum Pentameter geworden war, wenn wir von dem zurückgehen, so finden 
wir ein altes Atmungserlebnis. Das aber war bestimmt, den Menschen herauszutragen 
aus der Welt, in der er lebt zwischen Geburt und Tod, und hineinzutragen in eine 
geistig-seelische Welt. 

Es kann nicht die Aufgabe des heutigen Menschen sein, auf diese Weise, wie es in 
älteren Zeiten der Fall war, seinen Weg hinein in die geistige Welt zu suchen. Der 
heutige Mensch soll nicht auf dem Umwege durch das Atmen, sondern er soll auf einem 
seelischeren Wege, auf einem Wege mehr des Gedankens selber sich in die geistigen 
Welten hinaufleben. Daher ist es heute richtig, wenn der Mensch in der Meditation, 
in der Konzentration seiner Gedanken und Bilder das, was sonst bloßer logischer 
Zusammenhang ist, in einen, ich möchte sagen, musikalischen Zusammenhang innerhalb 
des Gedankens selbst verwandelt. Immer ist aber das heutige Meditieren zunächst ein 
Erleben in Gedanken, ein Übergang des einen Gedankens in den anderen, ein Übergang 
der einen Vorstellung in die andere. 

während der alte indische Yogi von einer Atemart zu der anderen übergegangen ist, 
muß der heutige Mensch versuchen, lebendig sich mit seiner ganzen Seele zum Beispiel 
hineinzuleben in das Rot. Er bleibt also im Gedanklichen. Er lebt sich dann in das 
Blau hinein. Er macht den Rhythmus durch: Rot, Blau; Blau, Rot; Rot, Blau -was ein 
Gedankenrhythmus ist, aber nicht so, wie er im logischen Denken abläuft, sondern als 
ein viel lebendigeres Denken. . 

Wenn der Mensch genügend lange solche Übungen macht - genügend lange mußte auch der 
alte Yogi seine Übungen machen -, wenn er gewissermaßen den Schwung, den Rhythmus, 
die innere Qualitätsänderung: Rot, Blau; Blau, Rot; Hell, Dunkel; Dunkel, Hell 
erlebt -kurz, wenn er solche Anweisungen befolgt, wie Sie ja einzelne in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» finden; wenn der Mensch 
also stehenbleibend im Denken nun nicht gewissermaßen den Atem hineintreibt in den 
Nerven-Sinnesprozeß, sondern wenn er gleich beim Nerven-Sinnesprozeß beginnt und den 
Nerven-Sinnesprozeß selber in einen inneren Schwung und Rhythmus und in eine 
Qualitätsänderung hineinbringt, dann erlangt er gerade das Gegenteil von dem, was 
der alte Yogi erlangt hat. Der alte Yogi schaltete gewissermaßen den Denkprozeß mit 
dem Atmungsprozeß zusammen; er machte eines aus dem Denkprozeß und dem 
Atmungsprozeß. Wir versuchen heute den letzten Zusammenhang zwischen dem 
Atmungsprozeß und dem Denkprozeß, der ja ohnehin sehr unbewußt ist, noch zu lösen. 
Wenn Sie im gewöhnlichen Bewußtsein sind, wenn Sie im gewöhnlichen Bewußtsein 


nachdenken über Ihre natürliche Umgebung, so haben Sie niemals in Ihren 
Vorstellungen etwa einen bloßen Nerven-Sinnesprozeß, sondern da geht immer noch der 
Atem hinein. Sie denken, indem fortwährend Ihr Atem Ihren Nerven-Sinnesprozeß 
durchwellt und durchströnt. 

Alle Übungen des Meditierens der neueren Zeit gehen darauf aus, das Denken ganz 
loszulösen von dem Atmungsprozeß. Dadurch reißt man es aber nicht etwa aus dem 
Rhythmus heraus, sondern man reißt es nur aus einem Rhythmus heraus, der der innere 
Rhythmus ist. Aber man verbindet dann allmählich das Denken mit einem äußeren 
Rhythmus. Indem man das Denken loslöst vom Atmungs-rhythmus - darauf gehen unsere 
heutigen Meditationen aus läßt man das Denken gewissermaßen hineinströmen in den 
Rhythmus der äußeren Welt. Der Yogi ging zu seinem eigenen Rhythmus zurück. Der 
heutige Mensch geht zu dem Rhythmus der äußeren Welt zurück. Lesen Sie gleich die 
ersten Übungen, welche ich angegeben habe in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten?», wo ich zeige, wie man, sagen wir, das Keimen und das Wachsen einer 
Pflanze verfolgen soll. Die Meditation geht darauf hin, die Vorstellung, das Denken 
von dem Atmen loszulösen und es untertauchen zu lassen in die Wachstumskräfte der 
Pflanze selber. 

Das Denken soll in den Rhythmus hinausgehen, der die äußere Welt durchzieht. In dem 
Momente aber, wo das Denken wirklich in dieser Weise sich befreit von den leiblichen 
Funktionen, wo es sich losreißt vom Atem, wo es sich allmählich zusammenbindet mit 
dem äußeren Rhythmus, da taucht es unter, jetzt nicht in die sinnlichen 
Wahrnehmungen, in die sinnlichen Eigenschaften der Dinge, sondern da taucht es unter 
in das Geistige der einzelnen Dinge. 

Wenn Sie eine Pflanze anschauen - sie ist grün, sie ist in der Blüte rot. Das sagt 
Ihnen Ihr Auge. Darüber denkt dann Ihr Verstand nach. Von dem lebt unser 
gewöhnliches Bewußtsein. Ein anderes Bewußtsein entwickeln wir, wenn wir das Denken 
losreißen vom Atem, wenn wir es verbinden mit dem, was da draußen ist. Dieses 
Denken, das lernt mitvibrieren mit der Pflanze, wie sie heranwächst, wie sie sich in 
der Blüte entfaltet, wie sie, bei einer Rose zum Beispiel, aus dem Grün in das Rote 
hinübergeht. Das vibriert hinaus in das Geistige, das allen einzelnen Dingen der 
Außenwelt zugrunde liegt. 

Sehen Sie, das ist der Unterschied des modernen Meditierens von den Yogaübungen 
einer sehr alten Zeit. Dazwischen gibt es natürlich vieles, aber ich erwähne diese 
beiden Extreme. Und dadurch, daß der Mensch sich in diesen äußeren Rhythmus 
allmählich hineinlebt, geschieht nun folgendes. 

Der Yogi tauchte unter in seinen eigenen Atmungsprozeß. Er senkte sich selber in 
sich hinein. Dadurch bekam er das Selbst wie eine Erinnerung. Er erinnerte sich 
gewissermaßen an das, was er früher war, bevor er auf die Erde heruntergestiegen 
war. Wir gehen mit unserer Seele aus unserem Leibe heraus. Wir verbinden uns mit 
dem, was da draußen im Rhythmus, also geistig lebt. Dadurch schauen wir jetzt 
dasjenige an, was wir waren, bevor wir auf die Erde heruntergestiegen sind. 

Sehen Sie, das ist der Unterschied. Ich will es schematisch aufzeichnen: wenn das 
der Yogi war (Zeichnung 1, S. 138, hell), so ent- Tafel 12 wickelte er sein starkes 
Ich-Gefühl (rot). Mit diesem Ich-Gefühl erinnerte er sich an dasjenige, was er war, 
bevor er auf die Erde heruntergestiegen ist, wo er in einer geistig-seelischen 
Umgebung war (blau). Es ging der Strom der Erinnerung zurück. 

Wenn das hier der moderne übersinnliche Erkenner ist (Zeichnung 2, S. 138, hell), so 
entwickelt er einen solchen Vorgang, daß er aus seinem Leibe herausgeht (blau), 
dadurch in dem Rhythmus der äußeren Welt lebt, und jetzt als einen äußeren 
Gegenstand dasjenige anschaut (rot), was er vorher war, bevor er auf die Erde 
heruntergestiegen ist. 

So ist die Erkenntnis des vorgeburtlichen Zustandes für die alten Zeiten etwas wie 
ein Erinnern gewesen. So ist das Erkennen des 

vorgeburtlichen Zustandes, wenn es richtig entwickelt wird, in der Gegenwart ein 
Anschauen dessen, wie man war (rot). Das ist der Unterschied. 

Nun ist das die eine Art gewesen, wodurch der Yogi sich in die geistigen Welten 
hinauflebte. Eine andere Art war diese, daß er seinem Leib bestimmte Stellungen gab. 
Er machte zum Beispiel die Übung: Mit seinen Armen ausgestreckt längere Zeit zu 
verharren, oder er nahm eine ganz bestimmte Stellung an, indem er ein Bein über das 
andere kreuzte und sich auf seine eigenen Beine setzte und so weiter. Was erlangte 
er dadurch? 

Dadurch, sehen Sie, kam er in die Möglichkeit hinein, wahrzunehmen, was diejenigen 
Sinne wahrnehmen, die man heute kaum berücksichtigt. Wir wissen ja, der Mensch hat 
nicht nur fünf, sondern zwölf Sinne. Er hat, wenn wir von den gewöhnlichen Sinnen 
absehen, zum Beispiel den Gleichgewichtssinn - ich habe über das öfter gesprochen -, 
durch den er wahrnimmt, wie er sich im Gleichgewicht erhält, daß er nicht nach 
links, rechts, rückwärts, vorne fällt. Geradeso wie man Farben wahrnimmt, so muß man 


auch sein Gleichgewicht wahrnehmen, sonst würde man nach allen Seiten gleiten und 
Umfallen. Der Betrunkene oder der Ohnmächtige nimmt das eben nicht wahr, daher 
taumelt er auch. Nun, um sich diesen Gleichgewichtssinn zum Bewußtsein zu bringen, 
nahm der Yogi gewisse Attitüden des Organismus ein. Dadurch entwickelte er ein 
feines, starkes Gefühl für die Richtungen. Wir reden von Oben und Unten, Rechts und 
Links, Vorne und Hinten, als ob das alles ganz einerlei wäre. Das wurde für den Yogi 
allmählich etwas, was er sehr stark und fein empfand dadurch, daß er seinem Körper 
längere Zeit gewisse Stellungen gab. Er entwickelte dadurch gerade ein feines Gefühl 
für diese anderen Sinne, die ich außer den fünf Sinnen angeführt habe. Aber wenn 
diese anderen Sinne erlebt werden, haben sie einen viel geistigeren Charakter als 
die gewöhnlichen Sinne. Und der Yogi lebte sich dadurch wiederum hinein in ein 
Wahrnehmen für die Richtungen des Raumes. 

Das müssen wir uns wieder erringen, aber auf eine andere Weise. Wir können, aus 
Gründen, die ich bei einer anderen Gelegenheit weiter ausführen werde, nicht in 
solcher Weise üben, wie es in der alten Yoga geschah. Aber indem wir solche Übungen 
des Denkens vornehmen, wie ich sie eben beschrieben habe, die sich loslösen können 
vom Atmen, die sich einleben in den äußeren Rhythmus, da erleben wir auf diese Weise 
den Unterschied in den Richtungen. Wir erleben, was es heißt, daß das Tier 
lebenslänglich sein Rückgrat horizontal hat und daß der Mensch sein Rückgrat 
vertikal hat. Für die gewöhnliche unorganische Natur wissen die Menschen, daß die 
Magnetnadel nur nach der Richtung Nord-Süd weist, daß diese Nord-Süd-Richtung im 
Irdischen etwas Besonderes bedeutet für die Entwickelung der magnetischen Kraft, 
weil die Magnetnadel, die sich sonst neutral verhält, sich in diese Lage 
hineinfindet; daß das also eine besondere Richtung ist. Indem wir uns in den äußeren 
Rhythmus mit unseren Gedanken hineinfinden, lernen wir erkennen, wie anders es ist, 
die Horizontallinie mit dem Rückgrat einzuhalten als die Vertikallinie. Wir lernen 
das alles im Gedanken selber, indem wir im Gedanken bleiben. Der indische Yogi 
lernte das auch, indem er seine Beine kreuzte, sich auf die eigenen Beine setzte und 
dabei die Arme hoch hielt. Er lernte also aus dem Körperlichen heraus das 
unsichtbare Bedeutungsvolle von Raumrichtungen. Der Raum ist nicht ein beliebiges 
Nebeneinander, sondern nach allen Seiten hin so organisiert, daß die Richtungen 
verschiedenen Wert haben. Solche Übungen also, die den Menschen hineinführen in die 
höhere Welt, wie ich sie jetzt geschildert habe, sind mehr Übungen, die nach der 
Gedankenseite hingehen. 

Tafel 12 g 

Es gibt aber auch Ubungen, die nach der anderen Seite hingehen, und da finden wir 
unter den mannigfaltigen Ubungen, die auf diesem Felde vorhanden sind, die des 
asketischen Lebens, wo die Funktionen des physischen Leibes heruntergestimmt wurden, 
wo dem physischen Leibe geradezu allerlei Entbehrungen, Leidensvolles zugefügt 
wurde. Dadurch wurde der physische Leib gewissermaßen aus seinen normalen Funktionen 
herausgebracht. Was ältere Asketen nach dieser Richtung geleistet haben, davon macht 
sich der moderne Mensch keine Vorstellungen, denn der moderne Mensch, der will so 
gründlich als möglich in seinen Organismus hinein. Jedes Mal, wenn der alte Asket 
diese oder jene körperlichen Funktionen schmerzvoll unterdrückte, zog sich sein 
Geistig-Seelisches aus dem Organismus heraus. 

Nicht wahr, wenn Sie leben, so wie eben im normalen Leben gelebt wird, dann ist das 
Geistig-Seelische mit dem physischen Organismus so verbunden, wie das eben zwischen 
Geburt und Tod nach der menschlichen Organisation sein soll. Wenn Sie die 
körperlichen Funktionen in asketischer Weise herabdrücken, dann geschieht etwas 
Ahnliches, wie es heute in minderem Grade bei den Menschen geschieht, die sich 
irgendwo etwas verletzen. 

Nun, wenn man weiß, wie der heutige Mensch ist, wenn ihm nur ein klein wenig etwas 
weh tut, dann ist es klar, daß es von da ein weiter Abstand ist zu dem, was zuweilen 
alte Asketen ertrugen, um nur ihren seelischen Organismus freizubekommen. Dann 
erlebten sie aber mit dem seelischen Organismus, der durch die Askese aus dem Körper 
herausgetrieben wurde, in der geistigen Welt. Im wesentlichen sind eigentlich auf 
diesem Wege alle älteren großen Religionsvorstellungen gewonnen. 

Die modernen Erklärer des religiösen Bewußtseins machen sich die Sache etwas leicht. 
Sie erklären die religiösen Vorstellungen für eine Dichtung, weil sie vor allen 
Dingen an dem Satze festhalten: Dasjenige, was der Mensch über die Welt an solchen 
Erkenntnissen gewinnen soll, das darf nicht weh tun. - Auf diesem Standpunkt standen 
eben die alten Religionssucher nicht, sondern sie waren sich klar: Wenn der Mensch 
in seinem physischen Organismus voll drin-nensteckt - was für seine irdische Arbeit 
selbstverständlich das Richtige ist; es soll nicht ein falsches, weltfremdes Wesen 
etwa als das Richtige geschildert werden -, kann er nichts erleben in der geistigen 
Welt. Dieses Erleben in der geistigen Welt, das suchten eben die alten Asketen 
dadurch, daß sie den Körper abstumpften, ihm sogar Schmerz zufügten. Denn jedesmal, 


wenn sie aus einem Glied durch Schmerz das Geistig-Seelische heraustrieben, erlebte 
dieses Stück Geistig-Seelisches in der geistigen Welt. Und die großen Religionen 
sind eben nicht schmerzlos errungen, sondern sie sind durch gründliches Erleiden 
errungen. 

Dasjenige, was sich da als Ergebnisse der menschlichen Entwickelung mitgeteilt hat, 
das wird heute durch den Glauben aufgenommen. Heute trennt man hübsch voneinander 
ab: Wissen auf der einen Seite, das Wissen soll Naturwissen der äußeren Welt sein. - 
Nun, das erwirbt man durch den Kopf. Der Kopf ist dickschädelig, dem tut das nicht 
weh, insbesondere weil auch die Erkenntnisse durch außerordentlich dünnmaschige 
Begriffe gewonnen werden. Und auf der anderen Seite: Was sich erhalten hat als 
ehrwürdige TraditionsvorStellungen, das nimmt man, wie man sagt, durch den Glauben 
auf. Aber eigentlich müßte man von einem gewissen Gesichtspunkt aus sagen: Der 
Unterschied zwischen dem Wissen und dem Glauben ist der, daß man heute den Willen 
hat, als Wissen nur dasjenige gelten zu lassen, was nicht weh tut, wenn man es 
erringt, und daß man durch den Glauben, der auch nicht weht tut, dasjenige zu 
erringen sucht, was einmal als ein Wissen, das allerdings nicht der sinnlichen Welt 
angehört, auf sehr schmerzvolle, leidvolle Art errungen worden ist. 

Nun, auch der asketische Weg kann nicht der Weg des Menschen der Gegenwart sein, 
trotz alledem, was ich eben gesagt habe. Warum, das werden wir bei einer anderen 
Gelegenheit betrachten. Aber es ist heute durchaus möglich, durch eine innere 
Selbstzucht, durch eine Willenszucht, dadurch, daß man seine Entwickelung, die sonst 
nur das Leben und die Erziehung bringt, selbst in die Hand nimmt, in der eigenen 
Persönlichkeit in die Willenswachstumskräfte einzugreifen. Wenn man sich zum 
Beispiel sagt: Du mußt in fünf Jahren dir etwas angewöhnt haben, und du willst diese 
fünf Jahre alle Gewalt deines Willens darauf lenken, dir dieses anzugewöhnen - wenn 
man dann so die Entfaltung des Willens nach der inneren Vervollkommnung treibt, dann 
löst man das Geistig-Seelische auch ohne Askese aus dem Leiblichen heraus, dann 
fühlt man zunächst das, was man in dieser Selbstvervollkommnung unternehmen muß, als 
etwas, was unter fortwährender Eigentätigkeit vollzogen werden soll. 

Jeden Tag muß man irgend etwas innerlich verrichten. Es sind manchmal kleine 
Verrichtungen, aber sie müssen mit eisernem Fleiß und mit einer unwiderstehlichen 
Geduld ausgeübt werden. Man kann es ja öfter erleben, daß, wenn man den Leuten 
solche Übungen empfiehlt wie: Du sollst zum Beispiel an jedem Morgen einen ganz 
bestimmten Gedanken haben -, sie voller Feuereifer sind, das zu tun. Aber es dauert 
nicht lange, da erlahmt wiederum alles, und da soll die Sache von selber gehen. Da 
merken Sie, das wird mechanisch, weil sie die stärkere Kraft, die immer mehr und 
mehr nötig wird, nun nicht anwenden wollen. Erstens hat man also diesen Widerstand 
der eigenen Trägheit zu überwinden; dann aber kommt der andere Widerstand, der von 
dem Objektiven herrührt. Es ist, wie wenn man sich durch etwas Dichtes 
hindurcharbeiten müßte, und dann kommt wirklich jenes innere Erlebnis, daß das 
Denken, das sich allmählich entwickelt hat, das lebendig geworden ist, das jetzt 
Raumrichtungen, überhaupt Lebendiges wahrnimmt, das in den Rhythmus der äußeren Welt 
sich hineinfindet, daß das einem weh tut, daß jede Erkenntnis, die errungen wird, 
schmerzt. 

Ich kann mir ganz gut moderne Menschen vorstellen, die den Weg in die höheren Welten 
hinein gehen wollen. Sie fangen an. Die allererste leise Erkenntnis kommt. Das tut 
weh. Also bin ich krank, sagen sie. Es ist selbstverständlich, wenn einem etwas weh 
tut, so ist man krank. Aber wenn man höhere Erkenntnisse erringt, dann kann es einem 
manchmal sehr viel weh tun, und man ist doch nicht krank. Es ist allerdings 
bequemer, anstatt fortzuschreiten auf dem Wege, den die höhere Erkenntnis notwendig 
macht - denn die seelischen Leiden werden immer größer-, es ist leichter, statt zu 
streben, diese seelischen Leiden zu überwinden, sich kurieren zu lassen. Man läßt 
sich etwas verschreiben, statt daß man auf dem Wege weitergeht. Selbstverständlich 
ist dies bequemer. Aber man kommt in der Erkenntnis nicht weiter dadurch. Für den 
modernen Menschen ist es so, daß auch dieses Hineintauchen in den Schmerz, in das 
Leiden ein innerer seelischer Weg wird, so daß es sich rein seelisch abspielt, daß 
der Körper daran zunächst nicht eigentlich teilnimmt, insofern als der Körper robust 
und stark und der Außenwelt gewachsen bleibt, wie er es sonst bei den Menschen heute 
ist. Dadurch aber, daß der Mensch beginnt, seine Erkenntnisse wie etwas an sich 
herankommen zu lassen, das Leid bedeutet, dadurch kommt er heute wiederum in 
diejenigen Regionen des geistigen Lebens hinein, aus denen einstmals die großen 
Religio ns Wahrheiten geholt worden sind. Die großen Religionswahrheiten, das heißt 
diejenigen Wahrheiten, die religiös stimmen durch den Eindruck, den die höhere Welt, 
die übersinnliche Welt, die Welt, in der unsere Unsterblichkeit zum Beispiel 
wurzelt, macht, diese Wahrheiten können nicht ohne schmerzliche innere Erlebnisse 
errungen werden. 

Wenn sie so errungen werden, können sie dann wiederum dem allgemeinen 


Menschenbewußtsein übergeben werden. Die Menschen sträuben sich heute gegen solche 
Wahrheiten aus dem einfachen Grunde, weil sie den Dingen anspüren, sie sind nicht 
so, wie man es gerne haben möchte. 

Denken Sie doch nur einmal, daß manchem schon recht fatal sein könnte, daß ich 
gestern gesagt habe: In diesen sich umwandelnden Astralleib, der dann im Herzen 
eingreift in den Atherleib, da wird alles eingeschrieben, was der Mensch an 
Tätigkeit vollbringt, sogar dasjenige, was er einem anderen aufträgt, schreibt sich 
ein. Schon dieser Gedanke macht manchen zappelig im Inneren. Und die großen 
Wahrheiten fordern eben auch in gewissem Sinne einen inneren Mut der Seele, der sich 
dazu aufschwingt, sich zu sagen: Erlebst du diese Dinge, dann muß du bereit sein, 
Erkenntnis dir zu erringen durch Entbehrung und Schmerz. 

Das soll nicht zur Entmutigung gesprochen sein, obwohl es heute für viele Menschen 
zur Entmutigung gesprochen ist, aber es ist eben einfach aus der Wahrheit heraus 
gesprochen. Was nützt es, den Menschen zu sagen, sie können im Wohlergehen in die 
höchsten Welten einziehen, wenn es doch nicht wahr ist, wenn das Eindringen in die 
höheren Welten erfordert, daß Überwindungen geschehen, daß Leidvolles überwunden 
werde. 

Und so versuchte ich Ihnen heute zu schildern, meine lieben Freunde, wie man zu dem 
Menschlichen vordringt. Dieses Menschlich-Seelisch-Geistige ist ja tief innerlich im 
Menschen verborgen. Man muß erst zu ihm vordringen. Aber der Mensch muß auch, wenn 
er nicht selber vordringt, wissen, daß da in ihm ein Verborgenes ist, und er muß 
kennenlernen aus den Anforderungen der heutigen Zeit heraus, wie solche Dinge, wie 
sie gestern geschildert worden sind, in Wahrheit verlaufen. 

Finden kann man solche Dinge nur auf solchen Erkenntniswegen, wie ich sie heute 
wieder angedeutet habe und wie sie in verschiedener Weise gegangen worden sind in 
alten und in neuen Zeiten. 

Morgen wollen wir dann die gestrigen und die heutigen Betrachtungen verbinden in 
eine solche, die uns weiter hineinführen soll in die geistigen Welten, wie wir das 
auch heute versuchten. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 28. Mai 1922 

Ich möchte zunächst heute in Anknüpfung an die Auseinandersetzungen von gestern und 
vorgestern einiges vortragen über die Entwickelung der Menschheit in die Zukunft 
hinein, insofern diese Menschheitsentwickelung abhängig ist von einem gewissen 
Verhältnis, in das der Mensch selber im Laufe der Erdenzukunft kommt zu gewissen 
geistigen Mächten. Wir haben vorgestern gesehen, wie vor einer genaueren Betrachtung 
sich das menschliche Innere ausnimmt; wie man tatsächlich für eine solche genauere 
Betrachtung Ansichten darüber gewinnen kann, wie sich zusammenschließt im Menschen, 
im physisch-seelisch-geistigen Menschen dasjenige, was gewissermaßen der Außenwelt 
angehört, namentlich insofern diese Außenwelt als die Welt der ätherischen Kräfte 
und Wesenheiten auf gefaßt wird, die der Mensch für seinen eigenen Atherleib 
heranzieht im Herabsteigen in die irdische Welt. Und wir haben gesehen, wie sich mit 
dieser mehr der Außenwelt angehörigen und im Menschen sich einlebenden Wesenheit 
dann zusammenschließt dasjenige, was der Mensch selber auf der Erde vollbringt, 
seine Taten, sein Karma mit anderen Worten. 

wir haben dann gestern gesehen, wie in verschiedenen Zeiten der 
Menschheitsentwickelung in verschiedener Art der Mensch ein Verhältnis, ein 
erkennendes Verhältnis gewinnen kann und soll zu der geistigen Welt. 

Nun habe ich öfter schon erwähnt, wie die gegenwärtige Zeit eine solche ist, in der 
eine neue Strömung geistigen Lebens einfach hereinwill in das menschliche s 
Erdendasein. Es ist jetzt in der Menschheitsentwickelung eine Zeit, die den Ubergang 
bilden soll zwischen dem vorzugsweise intellektualistischen Zeitalter, das 
eingesetzt hat im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts und das im wesentlichen jetzt 
eigentlich ab gelaufen ist, und einer dem Spirituellen hingegebenen Zukunft. In 
diesem intellektualistischen Zeitalter kam es vorzugsweise darauf an, daß die 
Menschheit den Verstand entwickelte, den Verstand selber als solchen entwickelte, in 
Anlehnung an die äußere Naturbeobachtung und an die technische Praxis. 

In dieser Beziehung ist ja Großartiges und Gewaltiges geleistet worden in den 
letzten Jahrhunderten. Aber alles dasjenige, was geleistet worden ist, ist 
eigentlich so geleistet worden, daß der Verstand, das intellektuelle Element in der 
Menschheitsentwickelung die Hauptsache war. Und die Erbschaft dieses intellektuellen 
Elementes lebt heute noch unter uns. Aber, ich möchte sagen, diese Erbschaft des 
intellektuellen Elementes ist nicht mehr schöpferisch. 

Schöpferisch im höchsten Grade war dieses intellektuelle Element zur Zeit des 
Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno, bis herauf dann ins 19. Jahrhundert. Aus dem 
schöpferischen Intellekt gingen die großen Taten der Menschheit, namentlich 
innerhalb der abendländischen Zivilisation in den letzten Jahrhunderten, hervor. 


Wer unbefangenen Sinn hat, wird schon äußerlich bemerken können, daß das 
Schöpferische der Intelligenz gerade in den letzten Jahrzehnten wesentlich 
abgenommen hat. Die Menschheit ist nicht mehr in derselben Weise dabei, ich möchte 
sagen, Enthusiastisches mit dem Intellekt, mit dem Verstände zu verbinden. 
Dasjenige, was man durch Jahrhunderte geübt hat an Verstandes-Seelenhaftigkeit, das 
lebt sich, ich möchte sagen, wie durch eine gewisse Kulturträgheit weiter. Die 
Menschen denken in den alten Bahnen, aber der Intellekt bringt nichts Neues mehr 
hervor. Das ist insbesondere an unserer Jugend stark zu bemerken. Wie gesagt, wenn 
man nur unbefangen genug ist dazu, wird man das bemerken können. Wer zurückblickt 
etwa wie noch in den achtziger Jahren unsere akademische Jugend war - und es bezieht 
sich das wohl auf die ganze Zivilisation des Abendlandes; es war gewiß nicht bei 
allen der Fall, aber bei denjenigen, auf die es ankam -, dann kann man sagen: Wenn 
ein junger Mensch, der etwas gelernt hatte, anfing zu reden, dann hatte man eine 
gewisse Freude daran, und man war begierig, wie er weiterreden würde. Das ist heute 
nicht mehr so. Man kann ganz genau den Umschwung in den letzten Jahrzehnten sehen. 
Wenn heute gerade ein jüngerer Mensch, der, sagen wir, frisch aus den Hörsälen 
kommt, anfängt zu reden, dann ist man nicht neugierig, was er weiter sagen wird, 
denn man weiß es voraus. Es läuft automatisch ab. Der Mensch zeigt sich nicht mehr 
so, als ob sein ganzes Gehirn rege wäre, indem er seinen Intellekt entwickelt. Man 
hat das Gefühl, die intelligente Tätigkeit ist etwas aus dem Kopfe in tiefere 
Regionen herabgerutscht. Das ist dasjenige, was der, der unbefangen die Welt 
betrachtet, heute durchaus schon durch eine äußerliche Wahrnehmung erkunden kann. 
Etwas Maschinenhaftes hat die menschliche Intelligenz bekommen, und es quillt diese 
Intelligenz aus Regionen der menschlichen Organisation hervor, die eigentlich nicht 
mehr so recht der Kopf sind. Nun, das ist eben aus dem Grunde so, weil, wie gesagt, 
die Intelligenz ursprünglich elementar war, und weil im ganzen, in der ganzen 
Weltgesetzmäßigkeit das begründet ist, daß durch dieses Zeitalter vom 15. bis zum 
19. Jahrhundert vorzugsweise die Menschheit die Intelligenz ausbilden sollte. 

Jetzt aber will aus den höheren Regionen des Weltendaseins herein in das irdische 
Leben der Menschen eine spirituelle Strömung. Jetzt soll dasjenige, was als Verstand 
sich nicht weiter entwickeln soll, befruchtet werden von dieser geistigen, von 
dieser spirituellen Strömung. Und von den Menschen muß es abhängen, ob sie sich in 
ihren Herzen, in ihren Seelen öffnen demjenigen, was da, ich möchte sagen, durch 
viele Tore hereinwill aus der geistigen Welt in die irdische Welt. Dieses macht aber 
notwendig, daß die Menschen eine Empfänglichkeit erhalten wiederum für die 
Wahrnehmung des Geistigen in der ganzen Natur. 

Beachten Sie einmal, wie beim Zurückgehen in ältere Menschheitskulturen wir gestern 
erwähnen mußten, daß die allgemeine Menschheit Geistig-Seelisches in den Dingen der 
Außenwelt, in jedem Stern, in jeder ziehenden Wolke, in Blitz und Donner, in den 
Wesen der Naturreiche wahrnahm. 

Gerade daraus hat sich die alte Yogaübung herausgehoben. Der Yogi suchte, wie ich 
gestern dargelegt habe, zu dem Selbst vorzudringen. Er suchte gewissermaßen 
dasjenige durch innere Übungen auf, was uns heute selbstverständlich ist, denn wir 
werden damit geboren und werden hinerzogen, ein gewisses Selbstgefühl, ein Ich- 
Bewußtsein zu haben. Das mußte der Yogi erst in sich heranbilden. 

Nun, meine lieben Freunde, denken Sie nicht, daß Sie jetzt mit dem gewöhnlichen Ich- 
Bewußtsein der Gegenwart sich gleich einem Yogi halten dürfen! Das wäre ein großer 
Fehler. Es ist nämlich ein Unterschied, ob man durch eigene menschliche Anstrengung 
sich zu etwas hinaufarbeitet, oder ob man es als eine Selbstverständlichkeit hat. 
Wenn man sich so wie der Yogi zum Selbstbewußtsein erst hinaufarbeiten mußte, dann 
nahm man durch diese innere Übung teil an den großen, gewaltigen Weltenprozessen und 
Weltengesetzmäßigkeiten. Wenn man einfach in die Sphäre des Selbstbewußtseins 
hineinversetzt wird, so ist das nicht der Fall. Stehen auf einer Stufe der 
Menschheitsentwickelung bedeutet durchaus nicht dasselbe, wie diese Stufe durch 
innere Übungen erringen. 

Und aus den gestrigen Darstellungen kann Ihnen hervorgehen, wie die Menschheit 
allmählich zu Erkenntnissen kommen muß, die hervorgehen aus einer Befreiung zum 
Beispiel des ganzen Denksystems von dem Atmungsprozeß, weil dann das Denksystem sich 
hineinlebt - wie ich gestern auseinandergesetzt habe - in den äußeren Rhythmus des 
Kosmos, weil das Denksystem dadurch, daß es sich loslöst von der Subjektivität, 
untertaucht in die Rhythmen des Kosmos. Während also der Yogi durch die 
Zusammenkoppelung - wenn man sich so ausdrücken darf - seines Denksystems mit dem 
Atmungssystem in sich selber hineinkroch und sich identifizierte mit demjenigen, was 
das Geistig-Seelische im Menschen ausleben kann auf den Wogen des inneren 
Atmungsrhythmus, müssen wir uns heute mit unserem Denken in die Welt hinaus 
ergießen, uns an die Welt hingeben, um teilzunehmen an allen Rhythmen, welche durch 
die mineralische, durch die pflanzliche, durch die tierische, durch die menschliche 


Welt bis hinauf zu der Welt der Hierarchien gehen. Wir müssen uns einleben in den 
außeren Rhythmus des Daseins. Dadurch aber, daß wir uns einleben in diesen äußeren 
Rhythmus des Daseins, werden wir auch zu Erkenntnissen kommen, die der Menschheit 
wiederum etwas geben über dasjenige, was den äußeren Naturerkenntnissen zugrunde 
liegt. 

wir treiben heute Physik, Chemie, Biologie, und die Menschen bekommen durch Tausende 
und Abertausende populäre Darstellungen, die heute schon bis in das äußerste Dorf 
hinausgehen, Mitteilungen von dem, wie sich die Welt ausnimmt für die 
Sinnesbeobachtun-gen in Verbindung mit dem Intellekt. Aber es muß das Zeitalter 
beginnen, wo die Menschheit wiederum erkennen lernt, was hinter alledem steckt, was 
da durch äußere Beobachtung und durch den Intellekt gegeben werden kann. 

Es ist gleichgültig, ob wir mit den Alten sprechen von den vier Elementen: Erde, 
Wasser, Feuer, Luft, oder ob wir mit den Neueren sprechen von den festen Körpern, 
von den flüssigen Körpern, von den luftförmigen Körpern und dem Wärmezustand, wenn 
wir ganz physikalisch reden wollen, es ist gleichgültig, welche Namen wir diesen 
Dingen geben für den Zweck, den wir heute verfolgen. Denn wenn heute geredet wird 
von der äußeren Welt, von dem Festen, dem Flüssigen, dem Luftförmigen, so redet man 
eben im Sinne der äußeren Stoffzusammensetzung, Stoffentmischung, Stofftrennung und 
so weiter. Aber festzuhalten ist, daß allem festen Irdischen ein elementarisch 
Geistiges zugrunde liegt. Es mag der heutige aufgeklärte Mensch lachen, wenn 
erinnert wird daran, daß eine ältere Menschheit in allem Erdigen Gnomenhaftes 
gefunden hat. Allein gerade wenn wir wiederum Erkenntnisse gewinnen auf dem Weg des 
Einlebens in den Rhythmus der Welt, nicht bloß in den logisch-abstrakten 
Gedankenzusammenhang, dann entdecken wir in dem Fest-Irdischen wiederum jene 
elementarischen Wesenheiten, welche in allem Festen enthalten sind. Diese 
elementarischen Wesenheiten, die in dem Festen, Erdigen enthalten sind, bei denen 
ist das hervorstechendste Element gerade die Klugheit, die Schlauheit, die 
Listigkeit, die einseitige Ausbildung des Intellekts. Man möchte sagen: Im Festen, 
Erdigen leben geistig-elementarische Wesenheiten, die gescheiter sind als die 
Menschen, viel gescheiter. Die im intellektualistischen Sinne gescheitesten Menschen 
sind nicht so gescheit wie diejenigen Wesen, welche als übersinnliche das feste 
Irdische, das feste Erdenreich bewohnen. Man möchte sagen: diese Wesen bestehen nur 
aus Gescheitheit. So wie der Mensch aus Fleisch und Blut besteht, so bestehen diese 
Wesen eben aus Gescheitheit, aus Übergescheitheit. Und diese Wesenheiten haben noch 
das Eigentümliche, daß bei ihnen vorzugsweise die Vielheit herrscht. Wenn man in der 
Lage ist, sagen wir, gerade ein geeignetes Erdenelement daraufhin zu prüfen, was da 
an solchen elementarischen Klugheitswesen drinnen läuft: man kann es wie einen 
Schwamm auspressen, mochte ich sagen, geistig-seelisch gemeint, dann kommen sie 
heraus, diese Wesen. Sie nehmen gar kein Ende. Eine ungeheure Fülle ist darin. 

Man möchte sagen, selbst mit dem Zählen wird es diesen Wesenhei-ten gegenüber, die 
in dem erdig-festen Elemente leben, etwas schwierig, denn zählt man diese 
gnomenhaften Wesen: eins, zwei, drei, vier, fünf - da merkt man, daß man eigentlich 
Kirschen und Eier mit eins, zwei, drei, vier, fünf zählen kann, aber diese Wesen, 
die lassen sich nicht so zählen. Denn hat man bis drei gezählt, dann sind es nicht 
mehr drei, dann sind es schon viel mehr als drei. So daß man mit dem Zählen, das man 
vom physischen Plane her kennenlernt, gegenüber diesen Wesenheiten gar nicht 
auskommt. Und wollte man gar die üblichen Rechnungsarten anwenden, dann würden einem 
diese Wesenheiten die sonderbarsten Schnippchen schlagen. Man würde zwei Wesenheiten 
auf der einen Seite, zwei Wesenheiten auf der anderen Seite nehmen und würde sagen: 
zwei mal zwei ist vier. Das wäre aber gar nicht wahr, denn diese Wesenheiten würden 
mittlerweile durch ihre Übergescheitheit sieben oder acht darstellen, so daß man 
würde sagen müssen: zwei mal zwei ist acht oder so etwas dergleichen. 

Also es trotzen die Eigentümlichkeiten dieser Wesenheiten auch dem Zählen sogar. Das 
ist schon so, daß man sich eben durchaus damit bekanntmachen muß: Der Intellekt, wie 
er sich entwickelt hat in der Menschheit in der neueren Zeit, ist etwas sehr 
Schönes; aber diese Wesen, die überintelligent sind, die zeigen selbst dem 
Intellekte gegenüber noch eine gewisse Herrschaft. Sie beherrschen den Intellekt 
selbst da, wo er sich bloß im Zählen ergeht. 

Wenn wir dann zum flüssigen Elemente kommen, zum Wasser, dann haben diese 
Wesenheiten vorzugsweise dasjenige ausgebildet, was der Mensch in seinem Gefühl, in 
seiner Empfindung ausgebildet hat. Wir Menschen mit unserer Empfindung sind 
eigentlich sehr weit zurück gegenüber diesen Wesenheiten, die das wässerige, das 
flüssige Element bewohnen. Wir stellen uns hin; uns gefällt eine rote Rose. Wir 
haben ein gewisses Gefühl, wenn das Laub an den Bäumen rauscht. Aber diese 
Wesenheiten, die gehen mit allem Flüssigen in den Pflanzensäften, die in der Rose 
aufsteigen, bis zu der Rosenblüte, da erleben sie das Rot mit. In einer viel 
intimeren Weise machen sie gefühlsmäßig die Vorgänge der Welt mit. Wir stehen 


derjenige, der Geistesforscher sein will, gründlich, klar kennenlernen. Diese 
Erfahrungen muss er haben. Dann ist er überhaupt erst in der Lage, richtig zu 
empfinden. Ich möchte, wenn diese Worte nicht missverstanden werden, nun aus meinem 
Wortgebrauch es charakterisieren. Dieses innere Experimentieren, dieses Ruhen auf 
überschaubaren Vorstellungen, die keine Reminiszenzen sein können, von denen man 
weiß, es wirkt in ihnen nur dasjenige, was eben gegenwärtig im Bewusstsein ist, das 
bringt endlich aus den Tiefen der Seele gewisse Kräfte herauf, die sich ebenso 
entwickeln an einem solchen Üben, wie sich die Muskelkräfte entwickeln, wenn man 
physisch arbeitet. Die seelischen Kräfte entwickeln sich, und man erlangt eine 
Fähigkeit, welche weit über das Erinnern, über das bloße Erinnern hinausgeht. Das 
bloße Erinnern bringt uns in Bildern Erlebnisse vor die Seele, die wir in diesem 
physischen Leben durchgemacht haben. Aber dasjenige, was man nun als Seelenfähigkeit 
durch eine weitere Entwicklung der Erinnerungsfähigkeit ausbildet, das lehrt einen 
so recht, dass der Mensch, so wie er dasteht in der Welt, durchaus aus dem Ganzen 
der Natur und des Weltenalls herausgeboren ist. Das lehrt einen, dass alles 
dasjenige, was draußen ausgebreitet ist in der Welt und was jemals ausgebreitet war 
in dieser Zeit, in dieser Welt, die uns umgibt und in der wir selber sind, dass das 
alles in irgendeinem Entwicklungszusammenhang mit dem Menschen steht. Es ist 
durchaus niemals meine Absicht, irgendwelche alten Dinge wieder aufzuwärmen, aber 
man kann Ausdrücke gebrauchen - wenn man dadurch auch leicht missverstanden wird, 
von denjenigen vorzugsweise, die missverstehen wollen -, aber man kann alte 
Ausdrücke gebrauchen, um irgendetwas, was man in unmittelbarer Anschauung hat, zu 
bezeichnen. Es ist zum Beispiel eine alte Vorstellung, dass der Mensch eine kleine 
Welt ist, das heißt, ein Mikrokosmos. Das heißt, dass er alles dasjenige in seiner 
Gesetzmäßigkeit drinnen hat, was draußen in der Welt in irgendeiner Weise 
ausgebreitet ist. Es ist sehr interessant, dass neueste Forscher immer wieder darauf 
hingewiesen haben, dass wir selbst in unseren Maschinen, wenn wir sie in ihrem 
Prinzip betrachten, eigentlich nichts anderes betrachten als umgewandelte 
menschliche Sinnesorgane oder andere menschliche Organe. Man kann fast in jeder 
Maschine nachweisen, wie sie im Prinzip ausgebildet ist, wie irgendetwas im Menschen 
ist. Dasjenige, was da äußerlich angeschaut wird, das kann - wirklich, innerlich 
angeschaut zum vollen Bewusstsein kommen. Wenn dieses fortgebildete 
Erinnerungsvermögen auftritt, da holt man gewissermaßen [nun] etwas anderes aus der 
menschlichen Seele hervor an Wirkungen, als man aus dieser Seele herausholen kann 
durch das gewöhnliche ErinnerungsvermÖögen, das uns Bilder vor die Seele zaubert von 
dem, was wir erlebt haben. Durch jenes Erinnerungsvermögen, von dem ich gerade 
gesprochen habe, durch das fortentwickelte Erinnerungsvermögen, tritt vor die Seele 
in der Tat dasjenige, was ihr selbst unbekannt isL dasjenige, was den Zusammenhang 
des Menschen gerade mit der ganzen Umwelt, mit der großen Welt, mit dem Makrokosmos, 
gerade darstellt. Und es tritt dasjenige auch vor die Seele, was diesen physischen 
Leib, weil er durchaus nichts anderes ist als das Instrument der Seele, eigentlich 
innerlich formt. Wir brauchen nur hinzuschauen. Und wenn wir ein Gefühl dafür 
haben, was im Menschen, ich möchte sagen an innerer plastischer Kraft tätig ist, 
auch wenn er schon geboren ist - man braucht nur hinzuschauen mit der nötigen 
Andacht und mit dem nötigen Ernst und Unbefangenheit auf das sich entwickelnde Kind, 
wie es von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr, immer, wie seine 
Bewegungen immer mehr artikuliert werden, wie das Wunderbare geschieht, es ist etwas 
Wunderbares für den, der es unbefangen betrachtet -, dass die Sprache sich 
ausbildet. Wenn man das Arbeiten eines Unbekannten zunächst - aber wie aus 
plastisch-ziselierendem Prinzipe - an dem Kinde zunächst sieht, [forscht man] weiter 
nach. Und dasjenige, was da im Menschen von innen heraus arbeitet, was schon 
gearbeitet hat, bevor er geboren beziehungsweise konzipiert worden ist, was aus der 
geistigen Welt heraus sein physisches Dasein gestaltet, das ist es, was nun ebenso 
in unsere Seele hereinschießt wie in späteren Jahren eine Erinnerung an Erlebnisse, 
die [wir] durchgemacht haben. Der Geistesforscher, meine sehr verehrten Anwesenden, 
kann Ihnen nicht wie ein Spiritist vor die äußeren sinnlichen Augen hinstellen 
dasjenige, was er erforscht hat. Er kann nur andeuten, was durch eine Entwicklung 
der Seele von dem Punkte der intellektuellen Bescheidenheit an durch immer weitere 
und weitere Entfaltung von solchen Kräften, wie es die Erinnerung ist, [wie] man zu 
dem Schauen dessen kommt, was zunächst wie ein großes Unbekanntes durch das Leben 
geht. Man schaut eben Dinge mit diesem inneren Bewusstsein, mit dem man sonst eben 
nur in sein physisches Le ben durch die Erinnerungsfähigkeit hineinschaut. So wie 
vor der Seele auftreten die Bilder des Mathematischen, die aber kein Sein haben, so 
treten - indem die Seele aus ihrem Inneren heraus arbeitet und damit nichts Leeres, 
Phantastisches herausarbeitet, sondern solches, an dem sie erkennt die Realität, 
wenn das Bild da ist, indem die Seele das aus sich herausarbeitet und die Realität 
so, wie in der gewöhnlichen Erinnerung, erkennt, wo sie auch weiß, du bildest dir 


außerhalb der Dinge mit unserer Empfindung. Die aber stehen im Geschehen drinnen und 
machen das mit. 

Die Luftwesen sind vorzugsweise solche Wesen, welche zu einer höheren Fähigkeit 
ausgebildet haben, was wir in unserem Wollen haben. Es ist ja sehr schön, wenn der 
Chemiker ausfindig macht, welches das Atomgewicht des Wasserstoffes, des 
Sauerstoffes, des Stickstoffes ist, wie sich Wasserstoff und Sauerstoff verbinden, 
wie man sie wiederum analysiert, wie man das Wasser zum Beispiel analysiert oder den 
Chlorkalk oder dergleichen. Das ist alles sehr schön, aber hinter all dem leben eben 
geistig-elementarische Wesenheiten. Und aneignen wird sich der Mensch müssen eine 
Erkenntnis von den Eigentümlichkeiten gerade dieser elementarischen Welt. Denn in 
der Zeit, in der der Mensch den Intellekt ausgebildet hatte, da waren diese 
elementarischen Wesenheiten gewissermaßen ein wenig aufs Trockene gesetzt. Die 
Menschheit bildete, wie gesagt, seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts bis zu 
dem Ende des 19. Jahrhunderts den Intellekt aus, und indem innerhalb der 
menschlichen Kultur der Intellekt eine schöpferische Rolle spielte, konnten diese 
Wesenheiten nicht viel machen, die da in den Elementen leben. Dadurch, daß sich die 
Elementarwesen des Festen gewissermaßen zurückhalten mußten und den Intellekt den 
Menschen überlassen mußten, dadurch hielten diese Wesenheiten auch die anderen 
Elementarwesen, die Wesenheiten des Flüssigen und des Luftförmigen zurück. Aber 
jetzt, wenn die Menschheit in der Zeit, in der der Intellekt in die Dekadenz kommt - 
und er kommt in die Dekadenz, wir leben schon in dem Zeitalter, wo der Verfall des 
Intellekts in der zivilisierten Welt beginnt -, wenn jetzt die Menschheit sich nicht 
öffnet der aus dem Geistigen hereinkommenden Strömung des Spirituellen, dann wird 
durch diese Stumpfheit der Menschheit gegenüber der spirituellen Strömung dasjenige 
entstehen können, was heute schon deutlich bemerkbar ist, daß diese elementarischen 
Wesenheiten eine Art Union schließen, sich zusammenschließen und sich unter die 
Führung der ja vorzugsweise intellektualistischen Macht, unter die Führung Ahrimans 
stellen. 

Dann aber würde, wenn diese elementarischen Wesenheiten mit der deutlichen Absicht, 
sich gegen die menschliche Entwickelung zu stellen, sich in die Führung Ahrimans 
stellen würden, die Menschheit ihren Fortschritt nicht weiter entwickeln können. 
Dann würde es möglich sein, daß die ahrimanischen Mächte in Verbindung mit den 
elementarischen Wesenheiten der Elemente aus der Erde etwas ganz anderes machen, als 
wozu sie von vornherein bestimmt war. Die Erde würde nicht das werden, was ich in 
Anlehnung an die Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzeit in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» von der Erde ausgeführt habe. Denn die Erde wird 
dasjenige, was sie werden sollte nach den Absichten des Anfangs nur dann, wenn eben 
der Mensch seine Aufgabe in einem jeglichen Zeitalter in der richtigen Weise 
ergreift. 

Man kann heute schon wahrnehmen, wie die Dinge eigentlich sind. Sehen Sie, 
diejenigen, die heute schon ein gewisses Alter erreicht haben, die wissen, daß man 
in der früheren Zeit sich doch überall mit den anderen Menschen so unterhalten hat, 
daß man, wenn man wissen wollte, was in ihrem Inneren ist, sich das durch die 
gewöhnliche Sprache, durch den gewöhnlichen Sprachverkehr mitteilen ließ. Man 
rechnete eben darauf, daß der Verstand, der Intellekt da im Oberstübchen sitzt, und 
daß dasjenige, was im Oberstübchen sitzt, dann durch die Sprache dem anderen 
mitgeteilt wird. 

Heute gibt es schon Leute, welche gar nicht mehr voraussetzen, daß bei manchen ihrer 
Zeitgenossen der Verstand da im Oberstübchen ist, sondern sie nehmen schon an, daß 
der Verstand tiefer hinuntergerutscht ist, und dann analysieren sie, statt daß sie 
sich von ihnen erzählen lassen. Das ist schon, nur eben aus einer mißverständlichen 
Ecke heraus, ich möchte sagen, ein Zugeben, daß der Verstand etwas hinuntergerutscht 
ist, wenn man die Leute, statt sie reden zu lassen, psychoanalysiert. Denn 
psychoanalysieren muß man eben dasjenige, was schon hinuntergerutscht ist in die 
tieferen Regionen der Menschennatur. Da will man es wieder heraufheben, weil man 
annimmt, daß es hinuntergerutscht ist. Und in diesem Zeitalter des Verfalls des 
Intellekts, da ist es auch schon so, daß die Menschen es eigentlich gar nicht mehr 
lieben, wenigstens es beginnen einzelne es gar nicht mehr zu lieben, daß man sich an 
ihren Intellekt wendet. Sie lassen sich gern analysieren, weil sie mit ihrem Kopf 
nicht teilnehmen wollen an demjenigen, was ihre Seele eigentlich äußert. 

Diese Dinge nur so zu betrachten, daß man sich, ich möchte sagen, äußerlich, 
oberflächlich zu ihnen stellt, das führt zu gar nichts. Es kommt nicht viel dabei 
heraus, wenn diese Dinge äußerlich, oberflächlich betrachtet werden. Man muß sie so 
betrachten, wie wir das eben jetzt getan haben, daß man sie in den ganzen 
Weltenzusammenhang hineinstellt. Nur dann werden sie einem klar. Die Psychoanalyse 
mag ja manches Gute haben von dem Standpunkte, den ich auch gestern 
auseinandersetzte. Man will gewisse Dinge, die früher die Menschen als 


selbstverständlich hingenommen haben, nicht mehr hinnehmen, also läßt man sich 
kurieren. Und so viele Kuren sind schon gar nicht mehr zu erfinden, wie der Mensch 
heute braucht. Also da die äußeren materiellen Kuren nicht mehr ausreichen, erfindet 
man psychische Kuren, nicht wahr! Aber all das muß eben in einem größeren 
Zusammenhang betrachtet werden. 

Äußerlich betrachtet, braucht man gar nicht aufzukommen gegen all die guten Gründe, 
gegen all das Bestechende, was die Psychoanalytiker haben. Das ist nicht schwer 
einzusehen, selbst nicht schwer einzusehen vor einer berechtigten größeren 
Weltenbetrachtung, die man heute noch so sehr flieht, vor der Weltenbetrachtung, die 
dazu führt, anzuerkennen, daß eine spirituelle Strömung heute in unserer 
gegenwärtigen Zivilisation hereinwill, um sich an die Stelle des in den Verfall 
kommenden Verstandes, des in den Verfall kommenden Intellektes zu setzen. 

Dieses einzusehen, das ist dasjenige, was heute eigentlich Aufgabe der Menschheit 
wäre und was die Menschen heute in einer gewissen Weise durchaus fliehen. Aber erst 
da enthüllt sich eben das, um was es sich bei solchen Dingen handelt, deren äußere 
Berechtigung man gerade im Zeitalter des verfallenden Verstandes sehr leicht 
beweisen kann. Man wird nach und nach sehr vieles beweisen können, weil eben der 
Intellekt in den Verfall kommt und der verfallende Intellekt nach und nach 
außerordentlich vieles wird als berechtigt erweisen können. Dasjenige aber, was 
wirklich berechtigt ist, das wird man immer mehr und mehr nur einsehen können aus 
denjenigen Erkenntnissen heraus, die durch Spiritualität zu der Menschheit kommen. 
Sehen Sie, das ist die eine Seite, durch die wir hingewiesen werden können auf 
dasjenige, was in der Erdenzukunft der Menschheitsentwickelung droht. Auf der 
anderen Seite müssen wir auch darauf hinweisen, daß ebenso wie die niedrigen 
Elemente, Erde, Wasser, Luft, so auch die höheren Elemente, die ätherischen 
Elemente, Licht, der chemische Äther, der Lebensäther, gewissermaßen bewohnt sind 
von elementarischen Wesenheiten. Nur unterscheiden sich diese elementarischen 
Wesenheiten sehr stark von den Elementarwesenheiten der niederen Elemente. Die 
Wesenheiten des Lichtes, aber namentlich die Wesenheiten des Lebens, die streben nun 
nicht nach der Vielheit. Am stärksten streben nach der Vielheit eben die Wesenheiten 
des erdigen Elementes. Die Wesenheiten der ätherischen Elemente, die streben nach 
der Einheit. Man kann sie gar nicht eigentlich so richtig voneinander unterscheiden. 
Die Individualitäten sind da nicht ausgeprägt. Diese Wesenheiten streben das eine in 
das andere hinein, sich zu verbinden. 

Eine ältere Einweihungskraft eben gewisser Eingeweihter oder Initiierter, von denen 
dann die tieferen Lehren des Alten Testamentes herrühren, die hat die Erkenntnis 
vorzugsweise nach diesen ätherischen Elementen hingewendet. Und nach diesem 
Zusammenstreben der ätherischen Elemente in das eine bildete sich der Eindruck, der 
dann im Monotheismus, in dem strengen Monotheismus des Judentums sich auslebte. 
Diese Jahve-Religion ist ja zunächst vorzugsweise durch die geistige Anschauung der 
Ätherregionen entstanden. Aber in den Ätherregionen leben geistige Wesenheiten, die 
nun nicht so auseinanderstreben, viele Individualitäten werden wollen, sondern die 
ineinander verschwinden, verwachsen wollen, die zur Einheit sich bilden wollen. 

Nun, wenn diese Wesenheiten wiederum unbeachtet gelassen werden von den Menschen, 
wenn die Menschen sich nicht zur Spiritualität hinwenden und sich sagen: Da oben ist 
nicht nur die Sonne, sondern mit Sonnenwärme und Sonnenlicht dringen aus dem Äther 
Wesenheiten auf die Erde herunter wenn die Menschen eben beim äußeren Erfassen des 
Materiellen stehenbleiben, dann finden diese Wesenheiten die Möglichkeit, sich mit 
dem Luziferischen zu verbinden. So daß, wenn die Menschheit nicht erfaßt auf der 
einen Seite die Gefahr, die von dem Ahrimanischen droht durch die Verbindung des 
Ahrimanischen mit denjenigen Wesenheiten, die in den niederen Elementen leben, und 
diejenige Gefahr, die von dem Luziferischen droht durch die Verbindung des 
Luziferischen mit dem Einheitsstreben der ätherischen Elemente, dann würde die 
Möglichkeit bestehen, daß in der Erdenzukunft aus der Erde etwas ganz anderes würde, 
als nach den Anfangsabsichten aus der Erde eigentlich werden soll. 

Man kann gar nicht genug, meine lieben Freunde, immer wieder und wieder darauf 
hinweisen, daß Erfassung des Spirituellen ein Erdenmenschheitsschicksal bedeutet, 
daß tatsächlich mit der Erde etwas anderes geschehen würde, als geschehen soll, wenn 
sich die Menschen nicht zu dem Spirituellen herbeilassen. Denn es ist eben schon so, 
daß wir um uns herum haben die Welt des Materiellen. Aber so sehr wir auch heute mit 
unserer entwickelten Chemie und Physik diese Welt des Materiellen untersuchen, wir 
untersuchen ja da doch nur dasjenige, was mit dem Erdendasein vergehen soll. Was hat 
denn eigentlich diese ganze Chemie, diese ganze Physik für einen Wert anders als bis 
zum Ende des Erdendaseins? Denn bis zum Ende des Erdendaseins sollen die mineralisch 
zerstäubten Stoffe eben sich in der Welt auflösen, und nur das Pflanzliche, 
Tierische, Menschliche soll in das Jupiterdasein hinübergehen. Also all dasjenige, 
was man gerade mit den so großartigen, gewaltigen heutigen Wissenschaften erlangt, 


das bezieht sich nur auf ein Vergängliches. Die Menschheit braucht aber eine 
Erkenntnis, die sich nicht auf dieses Irdisch-Vergängliche bezieht, sondern die zu 
tun hat mit dem, was hinausgeht über das Irdisch-Vergängliche. 

Man mag noch so sehr, wie gesagt, heute die Atomgewichte der einzelnen Elemente 
untersuchen, man mag chemische Formeln auf-stellen, physikalische Gesetze - die 
beschäftigen sich ja nur mit dem jenigen, was für das Erdendasein eine vergängliche 
Bedeutung hat. Hinauswachsen muß der Mensch über dieses Erdendasein durch die 
Erkenntnis von solchem, wie ich es eben jetzt auseinandergesetzt habe. Das ist eine 
außerordentlich wichtige und wesentliche Sache. 

Wenn man in vollem Ernste auf so bedeutsame Dinge hinblickt, wie wir sie jetzt, ich 
möchte sagen als Ergebnis herausgeholt haben aus den gestrigen und vorgestrigen 
Betrachtungen, dann möchte man auch wiederum schauen auf die anthroposophische 
Bewegung, die sich ja bemüht, der Tatsache Rechnung zu tragen, daß das spirituelle 
Leben auf die Erde hereinwill. Man möchte auch wiederum auf die anthroposophische 
Bewegung selbst zu sprechen kommen, und deshalb gestatten Sie mir, ein paar Worte 
über diese anthroposophische Bewegung jetzt zu sprechen. 

Sie bekommen ja schon manchmal den Eindruck bei dem, was heute in der 
anthroposophischen Bewegung geschieht, daß es in ihr ganz anders zugeht, als es vor 
Jahren zugegangen ist. Die ganze anthroposophische Bewegung ging ja eigentlich 
hervor mehr aus einer esoterischen Vertiefung in die spirituelle Welt. Und als vor 
zwanzig Jahren begonnen wurde mit der Anthroposophie, damals innerhalb der 
Theosophischen Gesellschaft, da wuchs eigentlich alles dasjenige, was in kleineren 
Kreisen getrieben wurde, vor getragen wurde, vorgebracht wurde, aber auch dasjenige, 
was aus den kleineren Kreisen hinausgetragen wurde in die Öffentlichkeit, da wuchs 
eigentlich alles hervor aus esoterischen Untergründen. Und welcher Art diese 
esoterischen Untergründe waren, das kann heute empfunden werden bei einer 
Veröffentlichung wie zum Beispiel der meines Zyklus «Der Orient im Lichte des 
Okzident» in der «Drei», wo dieser Zyklus aus dem Jahre 1909 gedruckt worden ist; 
man fühlt in diesem Zyklus überall den esoterischen Impuls. 

Nun, meine lieben Freunde, manches ältere Mitglied sieht ja mit einer gewissen 
Unbefriedigtheit nach den älteren Zeiten der anthroposophischen Bewegung zurück, 
weil es glaubt, daß heute diese esoterische Strömung nicht mehr andauert - 
eigentlich nicht mit Recht, denn mehr Esoterisches, als in diesen drei Tagen 
vorgebracht worden ist, kann ja eigentlich kaum vorgebracht werden in der Gegenwart. 
Also man kann nicht sagen, daß das Esoterische aufgehört habe getrieben zu werden in 
unseren engeren Kreisen, namentlich hier in Dörnach, und es fließt dieses 
Esoterische ja auch durch die öffentlichen Vorträge. Aber das Zurückblicken der 
älteren Mitglieder geschieht eigentlich nicht aus dem Grunde, weil das Esoterische 
gar nicht mehr da wäre, weil es nicht hineinfließt in dasjenige, was geboten wird, 
sondern es geschieht, weil man heute eben auch noch anderes findet. 

Man findet, daß da jetzt abgehalten werden Hochschulkurse und Kongresse. 
Hochschulkurse sind ja schon eine ganze Reihe abgehalten worden in Dörnach und in 
anderen Städten - Dörnach ist keine Stadt -, in Dörnach und an anderen Orten. Ein 
Kongreß ist abgehalten worden in Stuttgart, und jetzt stehen wir vor einem Wiener 
Kongreß. Nun, da bemerken unsere älteren Mitglieder, daß da auf diesen 
Hochschulkursen, auf diesen Kongressen ein anderer Ton herrscht, in einer anderen 
Weise Anthroposophie behandelt wird, [als sie es gewohnt sind], daß da 
Anthroposophie behandelt wird mit einem gewissen wissenschaftlichen Charakter. 
Einige der älteren Mitglieder sind darüber böse und sagen: Das interessiert uns ja 
eigentlich gar nicht. Da werden logische Kletterkünste gemacht, eins aus dem anderen 
entwickelt nach dem Muster, wie es heute in der Wissenschaft geschieht. Wir haben 
uns daran gewöhnt, uns in großen Sprüngen durch inneres Verständnis der geistigen 
Welt zu nähern; wir finden die Möglichkeit, aus einem gewissen inneren Verständnis 
heraus uns der geistigen Welt zu nähern. Und nun kommt man und redet aus chemischen, 
aus physikalischen Grundlagen heraus, in der neueren Zeit sogar schon aus 
mathematischen Formeln heraus, man redet, eins an das andere reihend, so wie es nun 
eben in der heutigen Wissenschaft üblich ist, nur eben, daß man anthroposophisch 
redet und zeigt, wie Anthroposophie sich durchaus nicht zu scheuen braucht, 
vollgültig in wissenschaftlichen Kreisen aufzutreten. Das interessiert uns nicht, - 
sagen die älteren Mitglieder heute. 

Ja, meine lieben Freunde, mit diesem Nicht-Interessiertsein hat es so eine 
eigentümliche Bewandtnis. Es ist ja eigentlich diese zweite Strömung des 
anthroposophischen Lebens von uns nicht gesucht worden, sondern sie ist an uns 
herangekommen. Anthroposophie hat heute ja eine so verbreitete Literatur, daß heute 
schon viel mehr Leute in der Welt Anthroposophie kennen, als man denkt. Sie wagen 
sich nur nicht hervor. Aber es ist immerhin doch eine Seltenheit, daß solch ein Buch 
wie meine «Geheimwissenschaft im Umriß», das schwer zu lesen ist - es sollte ja 


schwer zu lesen sein! das gar nicht so abgefaßt ist, daß es sich in liebenswürdiger 
Weise in die Seele stiehlt - Reiseliteratur ist es ja nicht gerade daß das seit dem 
Jahre 1909 bis jetzt fünfzehn Auflagen erlebt hat, die nun vergriffen sind. Also, 
Anthroposophie kam hinaus in die Welt, und da war es selbstverständlich, daß sie 
auch wissenschaftlich oder pseudowissenschaftlich geschulten Menschen bekannt wurde. 
Und man stand eben eines Tages davor, sich sagen zu müssen: Die anderen Leute ziehen 
Anthroposophie in den gegenwärtigen wissenschaftlichen Betrieb hinein. - Das war ja 
keine Sache der Wahl. Es war ja durchaus so, daß man eines Tages vor der vollendeten 
Tatsache stand. Anthroposophie wurde, wenn auch heute nur höchst unzulänglich noch, 
wissenschaftlich geprüft, wissenschaftlich abgekanzelt, wissenschaftlich kritisiert, 
wurde vor der Wissenschaft zur Verantwortung gezogen. Da ist es nun wiederum auf der 
anderen Seite natürlich gewesen, daß eine Anzahl der jüngeren Freunde einen anderen 
Weg einschlugen als altere Wissenschaftler unserer Bewegung. 

Ich habe ja vielleicht hier schon erzählt von einem älteren Wissenschaftler, mit dem 
ein anthroposophisches Gespräch Vorjahren einmal geradezu zum Verzweifeln war. Der 
Betreffende ist ein außerordentlich gelehrter Botaniker. Nun, ich war so naiv oder 
meinte, ich müßte mich aus gewissen Gründen heraus so naiv geben, ich dachte: mit 
dem Herrn wird sich über Anthroposophie am besten sprechen lassen, wenn man an die 
Botanik anknüpft. Ich sprach also aus der Wesenheit der Pflanze heraus, aus der 
Wesenheit des Blühens, aus der Wesenheit des Keimens mit dem betreffenden Gelehrten 
so, daß dann diese einzelnen Dinge nach der Anthroposophie hintendierten. Es fiel 
ihm gar nicht ein, sich dafür zu interessieren. Dagegen war er interessiert - und er 
war darin auch sehr bewandert - an allen Darstellungen, die aus der Theosophischen 
Gesellschaft kamen, über ÄAtherleib, Astralleib und so weiter. Um Gottes Willen, 
dachte er sich, ich muß Botanik vortragen und im Botanischen Kabinett meinen 
Universitätsstudenten die Pflanzen auseinandersetzen; ja, wenn mir da Anthroposophie 
hineinspielt, das wird eine fatale Geschichte. Das geht da nicht, das muß reinlich 
davor geschützt werden; da muß ich ein anständiger Professor sein, der sich nicht so 
wesentlich von den anderen unterscheidet. - Daher interessierte ihn das gar nicht, 
wie ich etwa auf die Pflanzen zu sprechen kommen konnte vom anthroposophischen 
Standpunkte aus, obwohl er ja Botaniker ist. Ja, man mußte ganz abgesondert vom 
Atherleib und vom Astralleib und nach seiner Ansicht am liebsten von Kama-Manas und 
Budhi-Manas und so weiter sprechen, und von Rassen und Runden konnte man schon mit 
ihm reden, denn dahin langt’s nicht mit der sogenannten empirischen Forschung. 

Ja, sehen Sie, die gelehrten Leute älteren Kalibers, die interessierten sich wenig 
für eine Durchdringung ihrer Wissenschaft mit Anthroposophie. So kamen denn jüngere 
Freunde allmählich heran, die aber aus einem innerlich zusammenhängenderen 
Seelenwesen eben die Notwendigkeit empfanden, sich auch mit ihrer Wissenschaft 
anthroposophisch auseinanderzusetzen. Und so hatte man auf der einen Seite die, ja 
verzeihen Sie, die Meute, die herfiel über die Anthroposophie, und auf der anderen 
Seite die jüngeren Leute, die sich nun anthroposophisch auseinandersetzen wollten 
mit ihren Wissenschaften. Dadurch war eben auf ganz naturgemäße Weise, von außen 
her, der wissenschaftliche Betrieb gegeben. Und dann, nicht wahr, konnte es ja nicht 
so gehen bei Hochschulkursen und Kongressen, daß nun just ich selbst, ich will nicht 
sagen unwissenschaftlich, aber a-wissenschaftlich, also abgesehen von der 
Wissenschaft, gesprochen hätte. Und es bekamen also durch dasjenige, was von der 
Welt herankam, diese Institutionen, diese Unternehmungen eben eine Art 
wissenschaftlichen Charakter, der ja auch gefordert wurde dadurch, daß 
Anthroposophie allmählich in das praktische Leben, bis in die Therapie, eingreifen 
mußte. All das war eben, wie gesagt, als Weltforderung an die Anthroposophie 
herangetreten. Wie gesagt, wenn die älteren Freunde das berücksichtigen, daß ja noch 
immer die Esoterik fortgesetzt wird, und sich damit bescheiden, indem sie aus 
allgemeinem Interesse nun auch Kenntnis davon nehmen, wie der wissenschaftliche 
Strom läuft, wenn er anthroposophisch befruchtet wird, dann können sie bald zu dem 
Urteil kommen: Wir gehen in die Kongresse hinein, wir hören da Dinge von 
Differentialgleichungen, von Integralen und so weiter, und wir finden: Ja, jetzt ist 
die Sache etwas anders geworden, aber es ist eben notwendig, daß es so geworden ist. 
Dasjenige, was eine Schwierigkeit ist, liegt eigentlich ja woanders; es liegt nicht 
so sehr in diesen zwei Strömungen, die Sie ja überall sehen können und über die Sie 
Ihre mehr oder weniger gemischten Gefühle haben. Meine lieben Freunde, nicht so sehr 
über diese zwei Strömungen wollte ich sprechen, sondern sprechen wollte ich über 
dasjenige, worauf es mir ankommt in der Gegenwart. Man erlebt heute, indem man das 
anthroposophische Leben mitmacht, auf der einen Seite die Fortsetzung der alten 
Esoterik und auf der anderen Seite das exoterische, wissenschaftliche Streben. 
Dazwischen ist heute noch ein Abgrund; es ist keine Verbindung. Und das ist 
dasjenige, was vor allen Dingen in Betracht gezogen werden soll. Wir haben sehr 


bedeutsame, schöne Auseinandersetzungen anthroposophischer Art in den einzelnen 
Wissenschaften, und wir haben auf der anderen Seite die Fortsetzung der alten 
Esoterik. Aber wir haben einfach heute noch nicht genug Menschen und Arbeitskräfte, 
durch die die Brücken gezogen werden könnten über den Abgrund, der dazwischen 
klafft. Sehr schön reden heute einzelne über Anthroposophie in der Botanik, über 
Anthroposophie in der Chemie, über Anthroposophie in der Physik und so weiter. Man 
kann auch die alte Esoterik fortsetzen, aber es führt keine Brücke von dem einen zu 
dem anderen, und daher kennen sich so viele nicht mehr aus. Diese Brük-ke ist 
natürlich durchaus möglich, diese Brücke muß auch einmal gezogen werden; aber heute 
klafft noch ein Abgrund, und die aktiven Arbeiter unter uns sind eben noch zu 
wenige, als daß auf allen Gebieten dasjenige geschehen könnte, was eigentlich 
geschehen sollte. Über solche Mängel - denn es sind ja Mängel -, über solche Mängel 
wird aber noch stark hinweggesehen. 

Meine lieben Freunde, wenn wir den nötigen Ernst entwickeln, der uns aus solchen 
Betrachtungen hervorgehen kann, wie diejenige, die ich heute am Anfänge vorgebracht 
habe, wie die gestrige und vorgestrige, wenn wir den ganzen Ernst der Lage der 
Menschheit in der Gegenwart ins Auge fassen, dann werden wir uns sagen: Mag auch die 
anthroposophische Bewegung noch so viele Mängel in der Gegenwart noch haben - und 
wir müssen ein offenes Auge für diese Mängel haben -, so muß eben doch darauf 
gesehen werden, daß Geduld da ist, um zu warten, bis wir genügend aktive 
Arbeitskräfte haben, damit auch so etwas wie dieser Abgrund zwischen unserem 
heutigen exoterischen und dem esoterischen Bestreben ausgefüllt oder wenigstens 
überbrückt werden kann. 

Natürlich liegt ja gegenüber der Welt eine Schwierigkeit dadurch vor, daß trotz 
aller unserer Kongresse alles dasjenige, was da geleistet wird, ich möchte sagen, 
immer innerhalb des Kongresses bleibt. Man braucht sich nur zu erinnern an den ganz 
wunderbaren Stuttgarter Kongreß, der als solcher außerordentlich großartig verlaufen 
ist; aber er blieb eine interne Angelegenheit. Von einer Ausmünzung des Kongresses, 
von einem Bekanntwerden desjenigen, was da geleistet worden ist, war ja nicht die 
Rede. Es kümmert sich niemand um die Ausmünzung. Und so ging es bisher jeder 
einzelnen Unternehmung. Also, das ist heute schon so, daß wir viel zu wenig aktive 
Arbeitskräfte haben, um in durchgreifender Weise das leisten zu können, was 
eigentlich geleistet werden müßte. Dadurch geschieht es immer wieder - wenn der oder 
jener hereinriecht in die anthroposophische Bewegung und sich da oder dort einmal 
einen einzelnen Vortrag anhört, aus dem er ja kein Urteil gewinnen kann, aber sich 
doch ein Urteil daraus macht -, dadurch geschieht es heute immer wieder, daß wir 
überschwemmt werden mit Beurteilungen der Anthroposophie von Leuten, die eigentlich 
in Wirklichkeit nichts von ihr wissen. Es liegt das zum Teil daran, daß wir zu wenig 
aktive Arbeitskräfte haben, und auf der anderen Seite daran, daß eben doch jener 
Ernst, von dem ich auch heute wiederum gesprochen habe, zu wenig Realität ist. 

Sie sehen, meine lieben Freunde, wenn die anthroposophische Bewegung überall 
einheitlich wirken würde, wäre im Grunde genommen heute der Zeitpunkt gekommen, wo 
in der Welt leise damit begonnen wird - «leise» muß ich sagen da oder dort einen Ton 
anzuschlagen, der zeigt, daß es Anthroposophie zu tun hat mit den ernstesten 
Angelegenheiten nicht nur unseres Zeitalters, sondern im Grunde genommen der ganzen 
Menschenzukunft. Das, was in Journalen und so weiter erscheint, ist ja zumeist mit 
absoluter Unkenntnis der Anthroposophie geschrieben, ist zum Teil aus böswilliger 
Absicht geschrieben. 

Sehen Sie, da ist mir bezüglich meines letzten Vortragszyklus in Deutschland eine 
Besprechung von einer mir unbekannten Persönlichkeit zugekommen. Es handelt sich um 
jenen Vortragszyklus, der ja, wie Sie gehört haben werden, jene schauderhaften 
Störungen erfahren hat, die durchaus darauf hinzielen, daß man noch immer weitere 
und greulichere Ausrottungen des anthroposophischen Wesens versuchen wird. Ich habe 
das ja so oft gesagt, daß diese Dinge sich immer mehr und mehr vergrößern werden; es 
braucht das ja nicht wiederholt zu werden. Aber ich bin gewöhnt, daß, wenn irgend 
etwas wiederum geschieht und wenn es auch noch so greulich ist, man in weitesten 
Kreisen, selbst auch innerhalb unserer Gesellschaft, die Meinung hat: Das ist nun 
das Äußerste, was geschehen ist, und wir brauchen uns deshalb nicht darum zu 
kümmern. - Es ist nicht das Äußerste, da können Sie sicher sein! 

Aber davon will ich nicht reden, sondern ich möchte jetzt darauf hinweisen, daß 
heute da und dort eben doch leise die Wichtigkeit des Zeitimpulses geahnt wird. 
Derjenige, der das geschrieben hat, was ich hier meine, der hat keine Ahnung von der 
Bedeutung dessen, was ich zum Beispiel gestern gesagt habe: daß wir tatsächlich 
nicht hinwegschreiten dürfen über dasjenige, was in den letzten Jahrhunderten 
innerhalb der abendländischen Zivilisation als Verstandeskultur erreicht worden ist, 
daß wir also nicht zurückkehren können etwa zu dem alten indischen Yoga-Atmen und 
daß wir nicht aus früheren primitiveren Epochen der Menschheitsentwickelung heraus 


die Kräfte suchen dürfen, durch die in die geistige Welt eingedrungen werden kann. 
Der Schreiber des Artikels gehört eben durchaus zu denjenigen, die glauben, in der 
Gegenwart ginge es nicht anders, man müsse, da man doch abgeschnitten sei von aller 
wirklichen Menschenwürde und allem wirklichen Menschenwesen, zurückkehren zu 
früheren Wegen, auf denen die Menschheit in die geistige Welt gekommen ist. - Das 
ist ja der große Irrtum, daß die Menschen eben sich nicht hineinfinden können in 
einen Weg, der der unmittelbaren Gegenwart, dem Seelenwesen der unmittelbaren 
Gegenwart angepaßt ist. 
Also der Betreffende glaubt, daß ich, wenn ich immer sage, man solle doch dasjenige 
berücksichtigen, was in der Gegenwart notwendig ist, daß ich Kompromisse schließe. 
Deshalb sagt er: 
Steiners persönliche Berufung ist da zu Ende, wo er - dem gewaltigen Komplex Europa 
gegenübergestellt - praktische Kompromisse versucht. 
Es ist kein Kompromiß, sondern es ist dasjenige, was aus dem inneren Zusammenhang 
der Sache notwendig ist! Nicht wahr, auf die Art und Weise, wie er die Terminologie 
hier bildet, wollen wir gar nichts geben. Nun, ich kann jetzt nicht den ganzen 
Aufsatz zurechtfrisieren, und deshalb will ich Ihnen die Stelle so lesen, wie sie zu 
finden ist. 
Allerdings muß es am meisten den Propheten schwindeln vor der harten Unantastbarkeit 
eines «Bodens der gegebenen Tatsachen». Doch hört er auf, in vollem Kraftumfange 
«Prophet» zu sein, wenn er Geistespolitiker wird und entsprechende Konzessionen an 
diesen Boden macht. 
Also diese Konzessionen werden nicht gemacht. Das ist eben der große Irrtum. 
Besteht doch gerade die ausstrahlende Kraft alles Prophetentums in ihrer 
Radikalität. Der Prophet muß - ohne Einschaltung jedes menschlich-tagespolitischen 
Kleingehirns - den lebendigen Geist zeugen; gefühlloser Mittler den Samen gewaltiger 
Kraftprinzipien in die Menschheit schleudern - scheinbar unbekümmert um die 
Jahreszeiten ihrer Realisationen. Die Realisationen muß er der gebärenden Funktion 
der Völker überlassen. 
Mit der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Rettung Europas - das mit seiner 
schlechten kosmischen Zirkulation allmählich den ganzen Planeten verstopft, steht 
die Anthroposophie nicht mehr allein. 
Es ist immerhin hier schon ganz leise ein Bewußtsein davon vorhanden, daß mit der 
jetzigen europäischen Zivilisation etwas vorliegt, das in einer «schlechten 
Zirkulationsgemeinschaft mit dem Kosmos» ist. 
Es taucht die objektivierte Synthese aller europäischen Philosophie auf: die Lehre 
von der Polarität der Kontraste und ihrer zentralen Auflösung und Balance - der 
schöpferischen Indifferenz. Dies bedeutet eine Revolutionierung des gesamten 
menschlichen Standpunkts. Wir sehen den Menschheitskomplex an einem rasenden 
Abgrund, völlig schief zur All-Kraft, mit einseitig-diffe-renzierter Energie 
erfüllt, abgeschlossen gegen den gesamten Kosmos, einen arterienverkalkten riesigen 
Kadaver, Katastrophe im Sonnensystem, eine «Verdauungsstörung Gottes». - Hier 
strömen die Erkenntnisse zusammen, identifiziert sich Anthroposophie mit der Lehre 
von der schöpferischen Indifferenz, tauchen die Mysterienkulte der Ägypter und die 
Atemübungen der indischen Yogi zu neuer Bedeutung auf. 
Nun möchte der Betreffende auseinandersetzen, eben nach seiner Ansicht, daß es doch 
mit etwas anderem nicht ginge gegenüber dem gestörten Verdauungssystem der modernen 
Zivilisation mit ihrer Arterienverkalkung und Verstopfung, daß es doch nichts 
anderes gäbe als das Zurückkehren zu der Yoga-Praxis. Aber immerhin, man sieht, er 
beginnt, wenn auch in einer etwas sonderbaren und unkundigen, dilettantischen Weise, 
den Ernst der Lage zu erfassen. Der Betreffende schreibt weiter: 
In der Nacht schalten wir unser Bewußtsein aus — soweit wir noch nicht gestört sind, 
daß wir mit Individualität uns selbst im Schlaf einer kosmischen Erneuerung 
verbarrikadieren -, s 
Das ist natürlich ganz schief angesehen, weil der Mensch aus dem Schlafe gar keine 
Erneuerungskräfte ziehen kann, sondern er zieht gerade dann, wenn er sich nicht der 
Spiritualität zuwendet, aus dem Schlafe zuallerletzt Kräfte. 

saugen ohne die Hemmung des isolierten Bewußtseins die heilenden Kräfte des 
Kosmos auf. 
Das ist für den Schlaf eben nicht der Fall. 
In dem Augenblick, wo wir uns isolieren, bedeutet unser ganzes Leben nur ein Ab- 
Leben, ein Zehren vom Kapital, Ab-Lauf aufgespeicherter Kräfte, nichts als einen 
Verwesungsvorgang. Die Konsequenz aller Individualität (Individualität im Sinne 
bürgerlicher Ideologie) ist somit unentrinnbar: Tod. Der Unsterblichkeit des 
Menschen - heute eine tolle Utopie - steht nichts im Wege als - die falsche 
Disposition des Menschen zur zentralen Balance. 
Er hat auch keine rechte Anschauung, um was es sich da handelt, daß es sich da 


letzten Endes handelt um etwas, was er ganz abstrakt als Balance bezeichnet und was 
man konkret umfaßt, wenn man sieht, wie sich astralischer Leib und Atherleib in der 
Gegend des menschlichen Herzens zusammenschließen. Da ist auch der zentrale Punkt 
für eine wirkliche Balance. Diese Balance hat eine kosmische Bedeutung. Die Leute 
reden heute im Abstrakten herum, sie sind eben nicht imstande, in die Konkretheiten 
einzudringen. 

Heute naht die Anthroposophie mit der Yoga-Praxis. 

Sie tut das nicht, sondern mit einer anderen Praxis. 

Was man auch gegen Dogmatismen der Anthroposophie einzuwenden hat, Steiner hat ein 
unerhörtes Werk der Auflehnung geleistet gegen die gesamte monistisch- 
materialistische Naturwissenschaft, die nur historisch belastet, statt historisch 
orientiert ist. Vielleicht wird es Rudolf Steiner gelingen, die Yoga-Praxis gegen 
den vernagelten Materialismus und den Hochmut Europas durchzusetzen. 

Die Yoga-Praxis würde es ja nicht sein. Aber daß etwas durchzusetzen ist gegen den 
vernagelten Materialismus und den Hochmut Europas, das ist durchaus etwas, was 
rechtens ist und worauf hier in einer zwar ungesunden, aber eben doch in einer 
leisen Weise gedeutet wird. 

An der Grenze seiner Lebensfähigkeit angelangt, wird Europa aus organischer 
Notwendigkeit von selber zu dieser uralten Weisheit indischer Yogis greifen und die 
geistige Bedeutung des Atems erkennen. 

Es würde Europa sehr, sehr schlecht daran tun, wenn es das täte, wenn es zur Yoga- 
Praxis zurückkehren würde. Aber man sieht doch immerhin, daß heute leise da oder 
dort ein Bewußtsein des Ernstes beginnt, zu dem sich die Menschheit bekennen sollte. 
Nun, es ist ja möglich, daß man Anthroposophie in brutaler Weise totschlägt, bevor 
sie imstande ist, dasjenige auszuführen, was ihr nach ihrer inneren Wesenheit 
durchaus möglich ist. Aber das ist immerhin etwas, was von Bedeutung ist. Ich weise 
jetzt nicht bloß hin auf diesen Zeitungsartikel, dessen Verfasser mir ja nicht 
bekannt ist. Er ist mir zugeschickt worden von denjenigen, die gerade diesen 
Vortragszyklus veranstaltet haben. Wie gesagt, ganz abgesehen von diesem Artikel 
kann man sagen: Es wird heute leise begonnen, da oder dort auf den ganzen Ernst 
unserer Lage, unserer menschheit-lichen Lage in der neuzeitlichen Zivilisation 
hinzuweisen. 

Und ich möchte sagen: Erst aus einem solchen Verständnis gegenüber dem ungeheuren 
Ernst der Lage kann dasjenige kommen, was der Anthroposophie in einer wirklich 
richtigen Weise gegenüberstehen kann. Und wir sollten uns eben bemühen, das 
zusammenzufassen, was sich aus der Notwendigkeit der Zeit heraus auf der einen Seite 
esoterisch, auf der anderen Seite exoterisch-wissenschaftlich als Strömungen heute 
geltend macht. Wir sollten eben berücksichtigen, daß diese Dinge durchaus notwendig 
sich entwickelt haben und daß schon auch die Zeit kommen wird - wenn Anthroposophie, 
wie gesagt, eben nicht totgeschlagen wird -, daß schon die Zeit kommen wird, wo sich 
genug aktive Kräfte finden werden, die den Abgrund zwischen diesen beiden Strömungen 
überbrücken. Sehen Sie, das wollte ich Ihnen heute gegeben haben als eine interne 
Anleitung, anknüpfend an eine so wichtige Betrachtung, wie ich sie hier in diesen 
Tagen vor Ihnen zu bringen versuchte. 

Wann wir den nächsten Vortrag haben, das werde ich wiederum ankündigen lassen, da 
ich noch nicht genau den Tag bestimmen kann, wann ich von dem Wiener Kongreß 
zurückkomme. Ich hoffe, daß dieser Wiener Kongreß recht gut besucht sein wird. Ich 
habe zwar keine Gelegenheit gehabt, mich irgendwie damit bekanntzumachen, wer von 
hier die Möglichkeit gefunden hat, daran teilzunehmen. Aber hoffentlich wird dieser 
Wiener Kongreß etwas, was dann mehr ausgemünzt wird für die allgemeine 
anthroposophische Bewegung, als das bei unseren anderen Veranstaltungen gewesen ist. 
Denn es ist ja tatsächlich so, daß dasjenige, was bei diesen Kongressen geschieht, 
dann gerade überfließen sollte in die gesamte anthroposophische Bewegung und von da 
aus eben weiter ausgemünzt werden sollte in der Welt. Sonst ist wirklich die große 
Kraft, die gerade bei solchen Veranstaltungen immer aufgewendet wird, doch mehr oder 
weniger verlorene Kraft. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 17. Juni 1922 

Es wird mir heute obliegen, einiges auseinanderzusetzen aus einem dem Menschen 
naheliegenden Gebiete der Anthroposophie. Morgen werde ich Ihnen dann einiges 
mitteilen in Anknüpfung an den eben abgelaufenen Wiener West-Ost-Kongreß. Heute 
jedoch möchte ich einiges Anthroposophische besprechen. 

Nicht wahr, wir stehen in Verbindung mit der Welt als Menschen zunächst durch unsere 
Sinne, und zwar, wie für jeden ganz offensichtlich ist, vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen. Wir nehmen durch die verschiedenen Sinne die verschiedenen Gebiete des 
Daseins wahr und setzen durch eine gewisse seelische Tätigkeit uns dadurch ein 
Weltbild zusammen. Ich will das nur andeuten. Jeder wird durch eine solche Andeutung 


aufmerksam darauf gemacht, wie er den wachenden Verlauf des Lebens selber betrachten 
kann und was in ihm enthalten ist. 

Nun aber sind wir als Menschen nicht bloß wachend in die Welt hineingestellt, 
sondern auch schlafend. Und schlafend sind wir mit unserem Ich und unserem 
seelischen Wesen außerhalb unseres Leibes in eine Weltumgebung hineingestellt, die 
für das gewöhnliche Bewußtsein dem Menschen zunächst unbekannt ist. 

Alles, was ich jetzt sage, ist zunächst für den Menschen der Gegenwart gesagt, das 
heißt für den Menschen, wie er sich in seinem seelischen Leben herausgebildet hat 
seit jenem Zeitpunkte, den wir oftmals als einen so außerordentlich wichtigen für 
die neuere Menschheitsentwickelung bezeichnet haben, seit dem 15. Jahrhundert. 

Nun müssen wir uns aber doch fragen: Wie stehen wir zu einer Welt, die allerdings 
dem gewöhnlichen Bewußtsein verschlossen ist, als schlafender Mensch in Beziehung? 
Da allerdings kommen wir gerade in diesem Zeitraum der Menschheitsentwickelung, in 
dem wir heute leben, gleich in eine Schwierigkeit der Beschreibung hinein, wenn wir 
nicht Rücksicht darauf nehmen, daß die Menschheit eben sich entwickelt hat und in 
ihrem Seelenleben die verschiedensten Zustände durchgemacht hat. 

Wenn wir das Seelenleben des Menschen betrachten, dann finden wir, daß der Mensch 
unserer heutigen, wie wir es nennen, zivilisierten Welt sich die mannigfaltigste 
Mühe geben muß, seine Vorstellungen, seine Begriffe zu bilden. Wir schauen oftmals 
recht gedankenlos in frühere Menschheitsperioden zurück, in denen ein solches 
Erziehungswesen, wie es heute für den Menschen notwendig ist, nicht vorhanden war. 
Wir schauen gewissermaßen gedankenlos auf jene menschliche ältere Kultur, die sich 
im Oriente drüben entwickelt hat, und die ihren Bestand hatte, ohne daß der Mensch 
von Kindheit auf in einer solchen Weise durch die Erziehung hindurchgeführt wurde, 
wie es heute der Fall ist. In Europa selber ist es heute fast unmöglich, sich auch 
nur eine Vorstellung davon zu machen, wie anders über die Erziehung gedacht worden 
ist in früheren orientalischen Zeiten, in denen aber doch so Gewaltiges, Herz und 
Geist des Menschen so Erhebendes geschaffen worden ist, wie das orientalische 
Schrifttum, wie die Veden, wie alles das, was in der orientalischen Weisheit 
enthalten ist. Man beurteilt eben heute alles, was im Geiste zustande kommt, 
darnach, wie der heutige Mensch von Kindheit auf aufwachsen, wie er erzogen und 
unterrichtet werden muß, und was er dann aus dieser Erziehung, aus diesem Unterricht 
heraus weiter durch das Leben unserer heutigen Außenwelt wird. Und da stellt sich 
zunächst für das Vorstellungsleben dieses heraus, daß wir erzogen und unterrichtet 
werden müssen, weil wir uns unsere Gedanken über das Leben selber machen müssen. Wir 
wären heute hilflos in der Welt, wenn wir nicht in der Lage wären, uns selber 
Gedanken über das Leben zu machen. Der Mensch ist eigentlich heute noch nicht sehr 
weit in der Kunst, möchte ich sagen, sich Gedanken zu machen. Und gerade im 
Unterrichts- und Erziehungswesen muß darauf gesehen werden, daß wir immer weiter und 
weiter kommen in der Kunst, aus unserer eigenen Anstrengung heraus uns Gedanken zu 
machen über die Dinge der Welt. 

In der Griechenzeit wurde das schon vorbereitet. Das griechische Leben war das erste 
kulturelle Leben innerhalb Europas, war aber in einer gewissen Beziehung durchaus 
noch vom Oriente beeinflußt und entwickelte daher ein solches Erziehungswesen, das 
auf die Ausbildung der Kräfte des Vorstellens hinging erst in den allerersten 
Stadien. Es strömte noch hinein in dieses griechische Kulturleben die orientalische 
Art, die den Menschen nicht dazu brachte, sich gedankenhaft anzustrengen, um, wenn 
ich es trivial ausdrücken darf, nun selber Vorstellungen über die Dinge zu machen. 
Man bewundert heute innerhalb des abendländischen Geisteslebens - mit einem gewissen 
Recht - Sokrates als einen der ersten, der die Menschen dazu angehalten hat, sich 
selber Vorstellungen über die Dinge zu machen. Aber es wäre durchaus falsch, wenn 
man daraus nun etwa den Schluß ziehen wollte: weil Europa gezwungen worden ist, aus 
der menschlichen Anstrengung heraus sich selber Vorstellungen zu machen über die 
Dinge, daß der Orient kein Gedankenleben gehabt hätte. Der Orient hat ein ganz 
mächtiges Gedankenleben gehabt, und wir finden dieses Gedankenleben um so mächtiger 
ausgebildet, je weiter wir zurückgehen in dem orientalischen Kulturleben. Und gehen 
wir zurück in die Zeiten, in denen die Veden und die Vedantaphilosophie noch nicht 
da waren - denn die Veden und die Vedantaphilosophie zeigen, wie ich oftmals erwähnt 
habe, nicht die allerersten Stufen des orientalischen Geisteslebens; die sind nie 
aufgeschrieben worden -, da war ein mächtiges Gedankenleben im Oriente der alten 
Zeit schon da. Alles das ist durchaus schon seit zwei bis drei Jahrtausenden im 
Orient selbst in die Dekadenz gekommen, ist durchaus schon im Niedergang begriffen. 
Der Orientale bewundert heute die letzten Reste, möchte ich sagen, eines einstmals 
ganz wunderbaren Gedankenlebens. Aber dieses Gedankenleben, das war nicht so wie das 
unsrige, bei dem wir - verzeihen Sie den materialistischen Ausdruck, er ist nur als 
Bild gemeint -, bei dem wir innerlich schwitzen müssen, um es zustande zu bringen, 
bei dem wir uns anstrengen müssen, damit es wird. Das orientalische Gedankenleben 


war ein inspiriertes. Dem Orientalen gaben sich die Gedanken in ihrer Zusammenfügung 
wie von selbst. Er bekam sein Weltbild so, daß dieses Weltbild durchaus einer 
Eingebung entsprach. Er hatte auch immer das Gefühl: Das, was ich denke, ist mir 
gegeben. - Und die Anstrengung, die innerliche Seelenanstrengung, Gedanken 
zusammenzusetzen, kannte er nicht. Vom Aufwachen bis zum Einschlafen fühlte er, daß 
ihm Gedanken geschenkt wurden. Es hatte auch sein ganzes Seelenleben eine 
entsprechende Färbung. Wenn er Gedanken hegen durfte, war er den Göttern dankbar, 
weil sie ihm Gedanken schenkten. Er fühlte es wie ein Einströmen der 
göttlichgeistigen Mächte, wenn er sich sagen konnte: In mir als Mensch leben 
Gedanken. - Es war eine ganz andere Stellung zum Gedankenleben. 

Daher war auch das orientalische Gedankenleben der älteren Zeit nicht so abgetrennt 
vom Fühlen und Empfinden, von den Herzensangelegenheiten der Menschheit, wie es 
heute für das normale Bewußtsein ist. Gerade weil der Mensch sich so fühlte, daß ihm 
die Gedanken geschenkt waren, fühlte er sich auch bei jedem Gedanken als Mensch 
gehoben, und mit jedem Gedanken war zugleich ein religiöses Empfinden verknüpft. Der 
Mensch fühlte, daß er mit einer Art religiöser Frömmigkeit den Mächten 
entgegenkommen müsse, welche ihm fertige Gedanken schenkten, nicht so sehr einzelne 
Gedanken als vielmehr die Zusammenfügung von Gedanken. 

Was war denn aber die objektive, die äußerliche Ursache, daß das für den 
orientalischen Menschen so war? Die äußerliche objektive Ursache war, daß der Mensch 
in diesen älteren Zeiten anders schlief, als wir heute schlafen. Wir verlassen ja 
als Ich und als seelischer Mensch im Schlafe vorzugsweise das Haupt, den Kopf. Nicht 
in demselben Maße stark getrennt vom Menschen sind die vorzüglichsten 
Stoffwechselorgane und die Gliedmaßen. In den Gliedmaßen-Stoffwechselleib ragt noch, 
wenn der Mensch schläft, das Seelische und das Ich hinein. Man sollte nicht 
eigentlich die Vorstellung haben, daß das Ganze des Menschen verlassen ist im 
Schlafe vom Ich und von dem Seelischen, sondern man sollte sich vorstellen, daß 
vorzugsweise das Haupt es ist, das da verlassen ist. Ich habe das öfter 
auseinandergesetzt, und ich möchte es schematisch noch einmal vor Sie hinstellen, so 
daß etwa das der wachende Mensch sei (Zeichnung S. 172, links), daß Ich und 
Seelenwesen, die ich rot zeichne, den physischen Leib und den Atherleib durchsetzen. 
Es wäre falsch, wenn ich jetzt den schlafenden Menschen so zeichnen würde, daß ich 
hier den physischen Leib und den Atherleib habe, die im Bette liegen bleiben, und 
nun einfach daneben zeichnen würde das Ich und den 
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astralischenleib oder das Seelische. Ich möchte es so zeichnen, daß wenn hier (hell) 
die physischen Organe sind, die Gliedmaßen sind -aber die Arme gehören eigentlich 
dazu -, daß ich eigentlich nur beim Haupte zeichne, wie sich das Ich und das 
Seelische des Menschen außerhalb des Menschen befinden, denn ganz streng genommen 
ist nur in bezug auf das Haupt der Mensch im Schlafe von seinem physischen Leibe und 
von seinem Atherleib getrennt (rot). 

Wenn wir nun in jene älteren Zeiten zurückgehen, von denen ich eben gesprochen habe, 
so ist es so, daß damals während des menschlichen Schlafzustandes die menschlichen 
Hauptesorgane, also im wesentlichen das Nerven-Sinnessystem und ein Teil des 
Atmungs-systemes, das das Haupt durchsetzt, der Schauplatz waren, auf dem die 
göttlich-geistigen Wesenheiten, die mit der Erde etwas zu tun hatten, ihre 
Angelegenheiten abwickelten. 

Man kann durchaus, ohne bildlich zu sprechen, wenn man ganz ernsthaft auf 
wirklichkeiten hindeutet, sagen: In den ältesten Zeiten der Menschheitsentwickelung 
wirkten die göttlich-geistigen Wesen auf der Erde so, daß sie sich von den Menschen 
zurückzogen, wenn diese wachten. Wenn aber die Menschen schliefen, so nahmen sie 
Wohnung in den Häuptern der Menschen. Das menschliche Ich und das menschliche 
Seelenwesen hatten das Haupt verlassen; die gött-lieh-geistigen Wesenheiten ordneten 
dort ihre Angelegenheiten. Und wenn der Mensch dann am Morgen wieder aufwachte, wenn 
er also wieder untertauchte in sein Haupt, dann fand er dort die Ergebnisse dessen 
vor, was zurückgeblieben war unter dem Einflüsse der Taten der göttlich-geistigen 
Wesen, die vom Einschlafen bis zum Aufwachen in seinem Haupte so tätig waren, daß 
sie seine Nervenvorgänge nach ihren Gesetzen ordneten und bis in die Blutzirkulation 
hinein auf das Geschehen, auf das organische Geschehen im Atherleib und im 
physischen Leib Wirkungen ausübten. Aber der Mensch sah nicht etwa deutlich jenen 
Tatbestand ein, den ich jetzt eben beschrieben habe - den sahen diejenigen ein, die 
in den Mysterien geschult wurden -, die große Masse der Menschheit sah diesen 
Tatbestand nicht ein, aber sie erlebte ihn. Der Mensch fand also beim Aufwachen die 
Taten der Götter in seinem Haupte vor. Und wenn er dann wachend lebte und die 
Gedanken in ihrer Zusammenfügung wahrnahm, so kam das dadurch, daß die Götter 
während des Schlafes in seinem Haupte tätig gewesen waren. Es fand gewissermaßen 


jeden Morgen der altorientalische Mensch das Erbe desjenigen vor, was die Götter als 
ihre Angelegenheiten während seines Schlafes abgemacht hatten. Und das nahm er dann 
wahr als Inspiration mit Gedanken. Es war also nicht so, daß ihn während des Wachens 
die göttlich-geistigen Wesenheiten unmittelbar inspiriert hätten, sondern sie 
inspirierten ihn während der Zeit seines Schlafens, indem sie ihre eigenen 
Angelegenheiten da ab wickelten. Und alles, was dazu führte, daß sich in jenen 
älteren Zeiten der Mensch sozial so oder so benahm, das war im Grunde genommen 
Inspiration. Man möchte sagen: die göttlichgeistigen Wesen hatten damals durchaus 
die Möglichkeit, die irdischen Angelegenheiten so zu ordnen, daß sie von dem 
Schlafzustande aus das gegenseitige Vertrauen der Menschen zueinander, daß sie den 
Gehorsam, den die große Masse ihren Führern entgegenbrachte, ordneten und so weiter. 
Es war also durchaus gerade auf die Weise ein Zusammenwirken der göttlich-geistigen 
Welt mit der irdischen Welt in jener alten orientalischen Zeit vorhanden. Das war 
aber nur dadurch möglich, daß die ganze menschliche Organisation damals noch anders 
war. 

Ich habe es öfter erwähnt, wie sich der Mensch heute vorstellt, daß eigentlich alles 
bei ihm, das heißt, solange der Mensch auf Erden geschichtlich lebt, immer so war, 
wie es heute ist, das Physische des physischen Organismus, das Seelische der Seele, 
das Geistige des Ich. Wenn heute der Geschichtsschreiber daran geht, über das alte 
Ägypten zu schreiben und seine Urkunden enträtselt, dann denkt er sich, daß die 
Menschen zwar noch nicht so gescheit waren wie er, aber daß sie im wesentlichen doch 
so gedacht, gefühlt und gewollt haben, wie er es selber tut. Man hat die Anschauung: 
Wenn man ganz weit zurückgeht, dann werden die Menschen zu einer Art von höheren 
Affen, und von diesem Stadium gingen sie dann über zu dem - nun ja, was man ja nicht 
weiß, wie der Geschichtsschreiber es sich denkt. Aber als die Zeit begann, die einen 
geschichtlich interessieren kann, so ist die Ansicht: Da muß man die Menschen schon 
so hinnehmen, wie sie auch heute sind in ihrem Denken, Fühlen und Wollen, in der Art 
und Weise ihrer heutigen ätherisch-physischen Organisation. 

So ist es eben nicht. Die Menschen haben sich auch in geschichtlichen Zeiten ganz 
wesentlich geändert. Sie brauchen sich nur an dasjenige zu erinnern, was ich zum 
Beispiel als Einzelheit schon früher angeführt habe, wie der Grieche die 
Weltumgebung rein physisch ansah. Der Grieche sah noch nicht so das Blau, wie wir es 
heute sehen; er sah eigentlich nur die rötliche Farbnuance. Und wenn sich heute ein 
Mensch vorstellt, daß der blaue Himmel ja so schön ist, und daß daher der Grieche, 
weil er in Schönheit lebte, vorzugsweise diesen blauen Himmel gesehen haben müsse, 
so irrt sich der Mensch. Der Grieche hat gerade die warmen, die rötlichen, die 
gelben Farben geschaut, und Grün und Blau hat er schon nicht wesentlich voneinander 
unterschieden. Er hat daher den Himmel ganz anders gesehen, als ihn heute ein 
normales Bewußtsein sieht. Auch die Augen selber sind im Laufe der 
Menschheitsentwickelung durchaus anders geworden, wenn das auch nur in intimeren und 
feineren Zügen der Fall ist. Die ganze Sinnesorganisation ist überhaupt im Laufe der 
geschichtlichen Zeit eine andere geworden. Und in jenen alten orientalischen Zeiten, 
von denen ich jetzt eben gesprochen habe, war in der Tat die Sinnesorganisation so, 
daß der Mensch nicht durch sie beirrt, gehindert wurde, sich dem hinzugeben, was da, 
wenn er wachte, aus seinem Organismus herauskam an Göttertaten, und was ihm 
geblieben war aus seinem Schlafzustande. 

Allmählich wurde die Sinnes organisation der Menschheit so, daß der Mensch so 
lebendig durch seine Sinne mit der Außenwelt verbunden wurde, daß diese lebendige 
Verbindung ihn gleich, wenn er aufwacht, daran hinderte, auch nur aufmerksam zu sein 
auf dasjenige, was etwa dasein könnte als Erbschaft aus dem Schlafe heraus. Selbst 
wenn die Götter noch ihre Angelegenheiten während des Schlafes in seinem Kopfe 
ordnen würden - sie tun es nicht mehr, weil der Mensch eben umorganisiert ist und es 
keine weitere Bedeutung mehr für die Entwickelung der Menschheit hat -, so würde der 
Mensch gar nichts mehr davon haben für seinen Fortschritt und seine Fortentwik- 
kelung. Im Gegenteil, er würde, weil, wenn er aufwacht und er sogleich der Außenwelt 
durch seine jetzt entwickelten Sinne mächtig hingegeben ist, gar nicht aufmerksam 
sein können auf dasjenige, was er etwa an Erbschaft aus dem Schlafe übernehmen 
könnte. Und dadurch würde es zurückgehen in den Körper, statt daß es aufgenommen 
würde vom Bewußtsein. Der Mensch würde heute in sich nicht fühlen können durch das 
Inspirierte, was im Schlaf die Götter auf dem Schauplatze seiner Hauptesorganisation 
taten. Es würde in ihn zurückgehen und seinen Organismus früh altern machen. 

In älteren Zeiten wurde das eben aufgenommen von dem Menschen im wachenden Zustande, 
was er schlafend erlebt hatte, weil seine Sinne nicht so hinorientiert waren auf die 
Außenwelt, wie das heute der Fall ist; und so konnte damals der Mensch im Vereine 
mit der Götterwelt leben. Dieses Leben war aber ein wirkliches Leben mit der 
Götterwelt. Die Götter kann man mit den Sinnen ohnedies nicht anschauen, und der 
alte Mensch war dazu veranlagt, nun wenigstens die Göttertaten zu erleben, dadurch, 


nichts ein, es ist in diesem Bilde irgendetwas, was mit der Realität zusammenhängt 
-, so weiß man, dass durch dieses fortgebildete Erinnerungsvermögen man auch Bilder 
in der Seele hat, welche mit Realitäten zusammenhängen, welche genau so innerlich 
seelisch aufgebaut sind, wie die Bilder, sagen wir, der Geometrie auftreten, denen 
aber, wie gesagt, das Sein fehlt, während man jetzt untertaucht in ein inneres, 
seelisches Erleben, das aber durchaus durch seine eigene Wesenheit anzeigt, wie es 
mit dem Sein, und zwar mit dem geistigen Sein, aus dem der Mensch ebenso 
herausgeboren ist wie aus dem physischen Sein, wie es mit dem geistigen Sein 
zusammenhängt. Es handelt sich wahrhaftig nicht um eine Phantasterei, sondern darum, 
durch dieselben Anstrengungen, wodurch man allmählich dazu kommt, die mathematischen 
Gebilde in ihren geheimen Verhältnissen zu durchschauen durch Anstrengungen - die 
aber viel weiter gehen -, solche inneren Fähigkeiten [zu] entwickeln, die aber 
gewissermaßen [ein] Weltentableau geben, innerlich konstruiertes Weltentableau 
geben, das Welterkenntnis liefert. Das ist einfach eine Tatsache, zu der man kommt, 
indem man von der intellektuellen Bescheidenheit gerade ausgeht. Und es muss 
einfach dem Menschen die Entwicklungsfähigkeit abgesprochen werden, wenn man nicht 
zugeben will zunächst, dass so etwas möglich ist. Das Weitere hängt ja dann nur 
davon ab, ob man es wirklich probiert. Jedem steht es offen, die Dinge zu probieren. 
Die anderen beweisen dadurch, dass sie den Menschen vor das Mikroskop führen, und 
man sagt, das sei nicht auf Autoritätsglaube begründet, weil eben jeder sich selbst 
überzeugen könne. Bei der Geisteswissenschaft ist es nicht anders, sie muss nur 
anderes fordern. Jeder kann sich überzeugen von dem, was die Geisteswissenschaft 
behauptet. Aber so, wie man da wirklich in das Mikroskop hineinschauen muss in der 
physischen Wissenschaft, so muss man tatsächlich in der Geisteswissenschaft 
dasjenige durchmachen, wovon eben der Geistesforscher zeigt, dass es ausgebildet 
sein muss, wenn man hineinschauen will in die geistigen Welten. Dann erlangt man 
nicht bloß einen Glauben von den geistigen Welten, dann erlangt man tatsächlich ein 
wirkliches Wissen, ein erschautes Wissen von den geistigen Welten. Dann schaut man 
dasjenige, was man das Ewige der Menschennatur nennen kann, denn man schaut nicht 
nur dasjenige, was erzeugt ist im Leben, was vor unseren sinnlichen Augen steht als 
Menschenkörper, sondern man schaut das erzeugende Geistig-Seelische, dasjenige, was 
formt an diesem Menschenkörper, dasjenige aber auch, was in dem Momente, wo das 
Physische gebildet ist, zugleich den Abbau dieses Physischen besorgt. Denn, 
allerdings - meine sehr verehrten Anwesenden - das schaut man auch! Man durchdringt 
von solchen Ausgangspunkten aus tatsächlich gewisse Geheim nisse unseres Gehirnbaues 
ganz anders als mit äußerer Anatomie oder Physiologie. Vor allen Dingen lernt man 
durch inneres Anschauen kennen, wie das Denken, wie dieses Vorstellen zusammenhängt 
mit dem, was unser Gehirnbau, was unser Nervensystem ist. Die Materialisten glauben, 
der gewöhnliche Wachstumsprozess, der sonst unsern Körper aufbaut, der setze sich 
nun auch ins Gehirn hinein fort, und ein solcher organischer Prozess des Aufbauens, 
der zum Beispiel unserem Wachsen oder unserer Ernährung zugrunde liegt, der liege 
auch zugrunde unserem Gehirn, wenn wir denken. Das kann man nur so lange glauben, 
als man über diese Dinge phantasiert. Davon kann in dem Momente keine Rede mehr 
sein, wo man diese Dinge innerlich anschaut. Da weiß man, das Hirn muss wohl ernährt 
werden. Aber warum? Weil es sich fortwährend zerstört. Und mit diesem 
Zerstörungsprozess, nicht mit dem Aufbauprozesse, hängt dasjenige zusammen, was man 
Denken und Vorstellen nennt. Wir könnten nicht denken, wenn das Gehirn fortwährend 
wachsen würde, fortwährend sich bloß ernähren würde und aufbauen würde. Was 
Aufbauprozess ist - Sie können es verfolgen, wenn Sie Dämmer- oder Schlafzustände 
verfolgen, wo die Wachstumsprozesse zu stark werden. Dasjenige, was Wachstums-, was 
Aufbauprozesse sind, das führt zur Bewusstlosigkeit, nicht zu bewussten 
Vorstellungen. Das bewusste Vorstellen tritt gerade in dem Abbau des Gehirns ein, in 
dem Abbau der Nerven. Und dasjenige, was Aufbau der Nerven ist, das ist eben der 
rückwirkende Prozess. Das bildet die Nerven wiederum, das bildet sie aus dem 
organischen Prozesse heraus. Aber wenn gedacht werden soll, wenn Seelisches im 
Menschen entwickelt werden soll, dann muss abgebaut werden. Das Hirn muss 
gewissermaßen erst Platz machen für das Seelische, das sich entfalten kann. Wenn man 
diesen Prozess durchschaut, dann kann man durch eine solche wirkliche Wissenschaft 
niemals zu der Anschauung kommen: Das Gehirn denkt. Das Gehirn denkt nur insofern, 
als es sich als Gehirn zerstört. Geradeso wenig denkt das Gehirn, wie man sagen kann 
- ich will mich durch einen Vergleich ausdrücken: Jemand geht über eine aufgeweichte 
Straße oder ein Wagen fährt über eine aufgeweichte Straße, da werden die Tritte oder 
die Räderspuren sichtbar, die man eintritt oder einfährt in den Boden. Nun kommt 
irgendjemand und sagt: Da sind allerlei Formen in dem Boden drinnen, da muss ich 
annehmen, dass unten, unter dem Boden, Kräfte sind, die so wirken, dass da sich 
Formen, Tritte gestalten. Wer diese Kräfte im Boden drinnen sucht, der sucht 
natürlich vergeblich. Er muss voraussetzen, dass da etwas ganz anderes, was mit dem 


daß seine Sinne noch nicht so hinorientiert waren auf die Außenwelt, wie die 
heutigen es sind. 

Nun kam aber später eine Zeit - es war im wesentlichen das Jahrtausend vor dem 
Mysterium von Golgatha da begannen auch in der orientalischen Welt die Sinne, 
namentlich die Augen der Menschen empfänglich zu werden für die Eindrücke der 
Außenwelt, so wie das eben später der Fall war. Der Mensch kam dazu, die spätere 
Sinnes-organisation immer mehr und mehr anzunehmen und sie dem hinzuzufügen, was ihm 
innerlich noch geblieben war von älteren Zeiten, von seiner Nervenorganisation, die 
es ihm noch möglich machte, die göttlich-geistigen Taten zu erleben. In den älteren 
Zeiten hatte er die göttlich-geistigen Taten rein erlebt, ohne das Sinnliche 
hineinzumischen. Jetzt erlebten die Menschen zwar auch noch etwas, weil die Götter 
noch nicht ganz von ihnen fortgegangen waren, aber das nahm die Sinnesorganisation 
gleich in sich herein, und die Folge davon war, daß über einen großen Teil der 
Menschheit dieses Eigentümliche kam, daß die Götter, die geistigen Wesenheiten, 
gewissermaßen hereingeholt wurden in die sinnliche Organisation. Ich kann das so 
ausdrücken, daß ich sage: Aus der ehemaligen rein geistigen Anschauung der göttlich- 
geistigen Wesenheiten wurde der Glaube an Gespenster. 

Der Glaube an Gespenster ist nicht etwa etwas, was uralt ist in der Menschheit. 
Uralt ist das Anschauen der göttlich-geistigen Wesenheiten. Der Gespensterglaube 
entstand erst durch das Einmischen der Sinneswahrnehmung in die Anschauung des 
Göttlichen. Und als die Mysterienkultur des Orientes nach Europa herüberkam und zum 
Beispiel auch angenommen wurde von dem wunderbaren griechischen Geistesleben in der 
Kunst, in der Philosophie, da kam in großem Maße eben auch das Gespensterschauen 
herüber. 

Man kann sagen: In diesem letzten Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha war die 
rein orientalische Anschauung schon in den Niedergang hineingekommen, und es war 
eine Art von Gespensterschauen gerade bei vielen Gliedern der großen breiten Masse 
vorhanden. Es wanderte herüber nach Europa der Gespensterglaube, die in das 
Sinnesgemäße verwandelte echte geistige Anschauung des Orients. So daß man sagen 
kann: der Gespensterglaube ist der letzte Ausläufer, das Ende einer hohen, wenn auch 
träumerischen geistigen Anschauung, die einmal eine hohe Kulturblüte in der 
Entwickelung der Menschheit bedeutet hat. 

Sehen Sie, dasjenige, was ich da geschildert habe, wie der alte orientalische Mensch 
im Schlafzustande sein Haupt als den irdischen Schauplatz der Götterwelt empfinden 
mußte, das erlebte man eben nur als Mensch; der Mysterieneingeweihte wußte es aber. 
Das hat seinen Gegensatz nun schon heute in dem Aufkommen einer neuen Kultur. 

Diese neue Kultur ist noch im Anfänge, und sie drückt sich um so stärker aus, je 
weiter wir nach Westen hinüberkommen. Es hätte für den alten orientalischen Menschen 
keinen Sinn gehabt, etwa zu sagen: Die menschlichen Gedanken durchpulsen den 
menschlichen Willen nicht. - Denn er wußte: was in seinem Willen, selbst in seinem 
Blute lebte, das kam ihm von den Göttern. Die Götter machten seine Gedanken, und die 
Götter entwickelten eine mächtige Kraft in seinem Schlafzustande. Er empfand das als 
Inspiration. 

Heute noch, wenn wir hinüberschauen nach dem Osten, nach den letzten Resten dessen, 
was zum Beispiel in Solowjow vorhanden ist als Philosophie, so gibt es etwas gerade 
bei diesem Solowjow, das zeigt, wie er gar nicht versteht, gar nicht verstehen 
würde, wenn man etwa sagen würde: Die Gedanken sind nicht impulsierend im Menschen, 
sie tragen nicht den Willen. 

Das aber ist durchaus die heutige Meinung des westlichen, namentlich des 
amerikanischen Menschen. Der amerikanische Mensch schildert dasjenige, was sich ihm 
in diesem Sinne ergibt, bis in die Züge seiner Physiologie, seiner Biologie hinein. 
Die Wissenschaft Amerikas ist in dieser Beziehung, wenn man auf ihre intimeren 
Grundzüge eingeht, etwas ganz anderes als die europäische oder gar als die 
Wissenschaft des Ostens. 

Der Westmensch schildert, wie wenig Bedeutung eigentlich die Gedanken für den Willen 
des Menschen haben. Er weiß eben zu stark, daß es der Mensch ist, der die Gedanken 
macht. Der kann aber doch nicht die Gedanken aus dem Blauen heraus machen. Deshalb 
sagt sich zum Beispiel der Amerikaner von heute: Viel wichtiger, als was der Mensch 
an Gedanken aufnimmt, ist die Art und Weise, wie er in eine gewisse Familie, in eine 
Parteirichtung hineingewachsen ist durch seine sozialen Lebensverhältnisse, wie er 
in eine Sekte hineingewachsen ist. Das alles übt Emotionen auf ihn aus, das alles 
bestimmt seinen Willen. Und man kann eigentlich gar nicht von dem Gedanken aus den 
Willen bestimmen. Aus solchen Untergründen des Lebens heraus wie Familie, 
Parteirichtung, Land, Sekte und so weiter wird der Wille bestimmt. - Und der 
Amerikaner, der Westmensch überhaupt, sagt: Die Gedanken sind eigentlich nicht der 
Herrscher im Menschen; sie sind eigentlich nur der oberste Minister des Herrschers, 
der menschlichen Organisation, die Wille, Trieb, Instinkt ist, wenn sie auch - was 


dann Carlyle nachgesprochen wird - ein teurer Minister sind, diese Gedanken, aber 
sie sind nur das ausführende Organ. 

Und wir müssen eigentlich sagen, daß heute jene breiten Menschenmassen, die 
heranstürmen, um ihre eigenen Ansichten gegenüber dem Altüberkommenen in der Welt 
zur Geltung zu bringen, eigentlich auch so denken. Daher kommt es, daß man heute so 
gern studiert, wie der primitive Mensch gelebt hat, weil man meint, er habe in 
Instinkten, in Trieben gelebt, und seine Gedanken wären nur wie eine Art Spiegelbild 
der Instinkte, der Triebe gewesen. 

So sieht man heute als Westmensch in den Menschen hinein und sagt, ihn treiben die 
Instinkte, die Triebe. Warum das? Weil er noch nicht organisiert ist, in diesen 
Trieben, Instinkten, das Geistige wahrzunehmen. Es gibt für ihn nichts als einen 
Trieb, als einen Instinkt, hinter dem nicht Geistiges steckt. Aber wenn im Menschen 
sich ein Instinkt, ein Trieb geltend macht, es mag meinetwillen etwas sehr bösartig 
Geistiges sein, was sich da geltend macht bei dem einen und bei dem anderen 
Menschen, aber selbst wenn es der brutalste Trieb ist, Geist ist es, der 
dahintersteckt. Nur kann der Mensch diesen Geist heute noch nicht fassen. Das 
Menschengeschlecht ist eben durchaus in Entwickelung begriffen. Es muß sich erst 
hinbewegen zu einer solchen Geistigkeit, daß, wenn der Mensch in sich hineinschaut, 
und er seine Triebe, Instinkte, Begierden wahrnimmt, er in ihnen überall Geistiges 
wahrnimmt. Das wird er einmal in Zukunft tun. Dabei macht es gar keinen Unterschied, 
ob der Mensch etwa böse oder gute Instinkte hat; es sind dann halt ahrimanische oder 
luziferische Geistigkeiten, die in ihm stecken, wenn es böse Instinkte sind, aber es 
sind Geistigkeiten. 

Mit diesem Vorgeben, daß wir Triebe, Instinkte haben als die treibenden Motoren im 
Menschen, ist es nämlich gar nicht anders, als es 

mit den Gespenstern in bezug auf die Geistigkeit von früher war. Sehen Sie, da war 
einmal in der Anschauung von dem Orientalen eine alte Geistigkeit vorhanden (siehe 
Zeichnung). Das hat sich weiterentwickelt und ist als Endprodukt, also wie gesagt, 
in dem letzten Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha, zum Gespensterglauben, 
zum Gespensteranschauen geworden (siehe Zeichnung, blau). 

Voh Olten nach von Westen nach Osten 

Tafel 14 

Jetzt stehen wir in der Weltentwickelung so drinnen, daß wir auf der einen Seite 
hinschauen, wie der Gespensterglaube aus einer alten Geistigkeit herausgekommen ist; 
aber wir schauen zu gleicher Zeit in der Perspektive nach einer Zukunft hinein; da 
wird einstmals wiederum eine reine Anschauung kommen. Aber jetzt ist noch ein 
Gespensterglaube da, ein innerer Gespensterglaube. So wie der Gespenstergläubige 
meint, die Gespenster seien sinnlich, schauen so aus, wie man mit dem Auge sieht, so 
sieht der heutige Mensch, der Westmensch, noch nicht die Geistigkeit, wenn er in 
sich selber hineinschaut, sondern nimmt das Gespenstische wahr. Alle Triebe, 
Instinkte, Begierden, das sind Gespenster, die heute vorangehen einer Geistigkeit 
(rot); während die alten Gespenster nachgefolgt sind einer früheren Geistigkeit 
(blau). Man kann also sagen: Vom Osten nach dem Westen entwickelte sich eine alte 
reine Geistigkeit; es folgt der Gespensterglaube im Laufe der Zeiten, und die Reste 
sind noch immer unter uns. Vom Westen herein gegen den Osten zu entwickelt sich, an 
uns herankommend und in einer fernen Zukunft sich realisierend, eine spätere 
Geistigkeit, die sich in ihren Anfängen zeigt durch etwas, was genauso gespenstig 
ist wie die alten Gespenster, nämlich 

Triebe, Instinkte, Begierden und so weiter, so wie sie der heutige Mensch ansieht. 
Der heutige Gelehrte muß aus der Anschauung heraus, die er hat, den Menschen Triebe, 
Instinkte, Begierden beilegen und sieht mit Verachtung auf den Gespensterglauben der 
großen Masse herab. Er weiß nicht, daß dieser Gespensterglaube der großen Masse 
genau ebensoviel Erkenntniswert und Erkenntniswesenheit hat wie sein Glaube an 
Begierden, Triebe und Instinkte. Er ist gespenstergläubig für die Gespenster des 
Anfangs, wie die große Masse gespenstergläubig ist für die Gespenster des Endes. Und 
unsere europäische Zivilisation ist deshalb so chaotisch geworden, weil in ihr 
zusammenstießen die alten Gespenster mit den neuen Gespenstern. 

Ich habe das in einem Aphorismus der «West-Ost-Aphorismen», die Sie in der 
dieswöchigen Nummer des «Goetheanum» vorliegen haben, kurz charakterisiert, wie in 
der Tat die neuere Menschheit schon seit längerer Zeit auf der einen Seite berührt 
wurde von einer altvererbten orientalischen Geistigkeit, die zum Gespensterglauben 
sich verinnerlicht hatte, und auf der anderen Seite berührt wird von etwas jetzt 
Anfangendem, Keimendem, das aus dem Gespensterglauben an die Triebe, Instinkte und 
Begierden noch nicht entsinnlicht ist. Die Gespenster, die man gewöhnlich so nennt, 
sind durch die menschliche Organisation versinnlichte Geister, und die Triebe, 
Instinkte, Begierden und Leidenschaften sind noch nicht bis zur Geistigkeit 
gebrachte, noch nicht entsinnlichte, auf die Zukunft hinweisende moderne Gespenster. 


Das innere Seelenleben gerade des europäischen Menschen lebt in dieser besonderen 
chaotischen Form des Zusammenwirkens der alten und der neuen Gespenster, und es muß 
eine geistige Anschauung gefunden werden, welche über beides zur vollen Klarheit 
kommt. Nicht nur etwa das menschliche Weltanschauungsleben hängt mit diesen Dingen 
zusammen, sondern es hängt damit zusammen das universelle menschliche Leben auf der 
Erde. Und wie sollte es auch anders sein, als daß nicht nur das geistige Leben, 
sondern auch das rechtliche, das juristische Leben, das staatliche Leben und das 
ökonomische, das wirtschaftliche Leben damit Zusammenhängen, da ja alle diese aus 
der besonderen Beschaffenheit des Menschen hervorgehen. Aber woher 

kommt denn diese ganze Entwickelung? - Das müssen wir uns fragen. Die Götter, sagte 
ich, die göttlich-geistigen Wesenheiten, hatten ihre irdischen Angelegenheiten im 
menschlichen Haupte. Wir unterscheiden ja den dreifachen Menschen, den Nerven- 
Sinnesmenschen vorzugsweise im Haupte, den rhythmischen Menschen, der in der Mitte 
lebt, und den Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen, der in den Gliedmaßen und in den 
Fortsetzungen nach innen, in den eigentlichen Stoffwechselorganen enthalten ist 
(siehe Zeichnung). Wir unterscheiden diesen dreigliedrigen Menschen, und wir wissen 
also jetzt, daß die Götter ihre irdischen Angelegenheiten während des 
Schlafzustandes auf der Erde durch die ältere Menschheit so geordnet haben, daß sie 
gewissermaßen ihre Werkstätte im Kopfe des Menschen aufschlugen, während der Mensch 
im Schlafzustand war. Was ist beim heutigen Menschen der Fall? 

Tafel 14 

Auch beim heutigen Menschen schlagen die Götter ihre Werkstätte während des 
Schlafzustandes im Menschen auf, aber nicht mehr im Kopfe, sondern im Gliedmaßen- 
Stoffwechselorganismus. Aber der Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus - das ist jetzt 
das Wesentliche, das Bedeutungsvolle - bleibt auch während des Wachens dem Men-sehen 
unbewußt. Denken Sie doch, wie oft ich es gesagt habe: Die Vorstellungen, in denen 
wacht der Mensch. Aber was da vorgeht, wenn ich die Vorstellung habe: ich werde 
meinen Arm heben, ich werde meine Hand bewegen, was dann da unten vorgeht, damit der 
Muskel wirklich diese Bewegungen ausführt, das weiß der heutige Mensch und das 
normale Bewußtsein nicht. Es bleibt ihm dunkel dieses ganze Hineinwirken seines 
Vorstellungslebens in seinen Organismus. Das führt zum unbewußten Leben auch während 
des Wachzustandes. Die Götter haben also heute den Schauplatz ihres Wirkens auf der 
Erde so, daß der Mensch im Wachzustande zunächst durch seine eigene natürliche 
Entwickelung nicht die Erbschaft beim Aufwachen übernehmen kann. 

Es ist auch heute so, daß ein göttlich-geistiges Geschehen im Menschen vor sich geht 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen, aber durch seinen natürlichen Zustand ist der 
Mensch nicht in der Lage, beim Aufwachen Eindrücke zu haben von dem, was die Götter 
getan haben. Der alte Mensch war einfach durch seine Organisation so beschaffen, daß 
er sich mit seinen Gedanken inspiriert fühlte. Der heutige Mensch macht seine 
Gedanken. Aber in diese Tätigkeit wirken noch nicht die göttlich-geistigen Taten 
hinein. Das muß erst entwickelt werden in der Menschheit. Und das ist die Aufgabe, 
die sich, ich möchte sagen, als eine kosmische Aufgabe eben die Geisteswissenschaft 
stellen muß. Sie muß den Menschen zu einer solchen Entwickelung bringen. Und auch 
das Erziehungswesen muß eingeschlossen werden in eine solche Entwickelung, so daß 
der Mensch mit vollem Bewußtsein die göttlich-geistigen Taten aus sich heraus 
erkennen kann. Gleichzeitig damit wird es geschehen, daß er nicht mehr etwas sieht 
wie diese inneren Gespenster, denn wie man sich heute Triebe, Instinkte vorstellt, 
so sind das gegenüber dem wirklichen menschlichen Inneren eben geradeso Gespenster, 
wie man äußerlich Gespenster sieht. Die sind ja auch nicht bloße Einbildungen, 
sondern sind göttlich-geistige Kräfte, die nur von den Sinnen versinnlicht werden 
und unrichtig, unwahr vorgestellt werden. 

Ebenso werden aber auch die göttlich-geistigen Kräfte, die im Menschen wirken, 
unwahr vorgestellt, wenn sie im Sinne der heutigen Triebe, Instinkte vorgestellt 
werden. Das, was man heute verachtet, sind die äußerlichen Gespenster. Das, was man 
heute als eine Wissenschaft ansieht, ist eben auch nichts anderes als Gespenster, 
nur innerliche Gespenster, und der Mensch muß eben durchaus, ich möchte sagen, diese 
Umwandelung, die ihm durch die kosmische Entwickelung vorgezeichnet ist, mitmachen. 
Unsere ganze Kultur muß durchdrungen werden von Impulsen, die nach dieser Richtung 
gehen. Darin liegt eine Möglichkeit, aus Niedergangskräften - oder aus einem 
chaotischen Zusammenwirken von Niedergangskräften mit Aufgangskräften, gegen die 
sich die Menschheit heute noch wehrt - herauszukommen und, vom Geistigen inspiriert 
und impul-siert, den möglichen Zukunftsentwickelungsstadien der Menschheit 
entgegenzugehen und in der Richtung nach diesen möglichen Zukunftsstadien der 
Menschheitsentwickelung vorwärtszukommen. Das ist es, worauf es ankommt. 

Was ich Ihnen heute geben wollte, ist auch eine Art Ost-West-Betrachtung, nur mehr 
für das Esoterische, möchte ich sagen, geprägt. Diese Ost-West-Betrachtungen sind 
heute schon durchaus «zeitgemäß», wobei ich das Wort nicht so trivial gebrauche, wie 


es vielfach gebraucht wird, denn nur dadurch, daß solche Betrachtungen angestellt 
werden, kommt die Menschheit zu einem gewissen Bewußtsein. 

Man muß also sagen: Einstmals, in älteren Zeiten der Erdenentwik-kelung, war der 
Mensch auch im Schlafe - denn er ist ja Mensch, auch während er schläft, wenn er 
seinen Leib äußerlich nicht mit sich herumträgt - in einem solchen Verhältnisse zu 
den Göttern, daß er sogar hinblicken konnte mit Seelenaugen, mit Geistesaugen, wie 
die Götter in seinem Haupte Wohnung nahmen. Dann blieb mehr oder weniger nur das 
Nachgefühl beim Aufwachen zurück. Der Mensch kam immer mehr und mehr heraus aus der 
göttlich-geistigen Weit, die er allerdings traumhaft wahrnahm, indem er nach dem 
Heraustauchen aus dem Leibe zurückschaute. Das war früher; später nahm er sie dann 
bei dem Hineintauchen in den Leib nur als eine Inspiration wahr. 

Aber indem die Götter gewissermaßen weiter heruntergezogen sind in seine physische 
Gestalt, ist der Mensch jetzt in einen solchen Zusammenhang mit den Göttern 
einbezogen, daß diese sich in seinem Gliedmaßen-Stoffwechselorganismus ihre 
Werkstätte für das Erdenwesen ausgesucht haben. Dieses Erdenwesen aber verläßt der 
Mensch nicht vollständig im Schlafe. Und weil er es im Schlafe nicht vollständig 
verläßt, wird der Mensch wieder aus der Götterwelt heraus einen Impuls für seinen 
Willen, für sein soziales Wesen erleben können, aber nicht im Schlafe, sondern er 
muß ihn so als ganzer Mensch erleben auch während des Wachens. Das heißt, immer mehr 
und mehr muß der Mensch sich bewußt Erkenntisse der geistigen Welt aneignen. Das ist 
dasjenige, dem wir zusteuern müssen. Das wollte ich Ihnen als den Beitrag einer 
West-Ost-Betrachtung heute geben. Morgen will ich Ihnen dann von diesem West-Ost- 
Kongreß berichten, so wie er sich mir dargestellt hat. 

Hinweise 

Namenregister 

Rudolf Steiner über die V ortragsnachschrif ten 

Übersicht über die Rudolf Steiner Gesamtausgabe 

HINWEISE 

Z« dieser Ausgabe 

In den ersten Monaten des Jahres 1922 unternahm Rudolf Steiner eine Reihe von 
Vortragsreisen in verschiedene Länder. Er sprach auf zwei von der Konzertagentur 
Wolff & Sachs veranstalteten Tourneen in verschiedenen Städten Deutschlands 
öffentlich über «Das Wesen der Anthroposophie» und über «Anthroposophie und Geist- 
Erkenntnis», hielt Vorträge im Rahmen der Hochschulkurse in Berlin und Den Haag 
sowie in London anläßlich der Festveranstaltungen «New Ideals in Education». 
Zwischen diesen Reisen kehrte er jeweils für einige Tage nach Dörnach zurück und 
hielt dort Vorträge für die Mitglieder. Dazu gehören die im vorliegenden Band 
veröffentlichten Vorträge, die an drei Wochenenden in Dörnach gehalten wurden. Für 
die 2. Auflage 1998 wurde der Band durchgesehen von Anna Maria Baiaster und Ulla 
Trapp. In die Neuauflage wurde ergänzend aufgenommen die 2. Hälfte des Vortrags vom 
28. Mai 1922; die Hinweise wurden ergänzt und ein Namenregister beigefügt. 
Textunterlagen: Alle Vorträge wurden von der Berufsstenogoraphin Helene Finckh 
mitgeschrieben und nach ihren Klartextübertragungen gedruckt. Eine Ausnahme bildet 
der Vortrag vom 28. Mai 1922, von welchem sie nur die erste Hälfte übertragen hat; 
siehe hierzu Hinweis zu Seite 156. 

Der Titel «Das menschliche Seelenleben im Zusammenhänge mit der Weltentwickelung» 
ist von Rudolf Steiner. 

Der Titel «Menschliches Geistesstreben im Zusammenhang mit der Erdentwickelung» geht 
auf die Erstveröffentlichung im «Nachrichtenblatt» 1928 zurück und wurde 
wahrscheinlich von Marie Steiner gegeben. 

Der Titel des Bandes stammt vom Herausgeber der ersten Auflage. 

"Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -an-schriften Rudolf 
Steiners bei diesen Vorträgen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit 
schwarzem Papier bespannt waren. Sie sind als Ergänzung zu den Vorträgen im Band IX 
der Reihe «Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» verkleinert 
wiedergegeben. Die in den früheren Auflagen in den Text eingefügten zeichnerischen 
Übertragungen sind auch für diese Auflage beibehalten worden. Auf die entsprechenden 
Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden Textstellen durch Randvermerke 
aufmerksam gemacht. 

Einzelausgaben: 

29. April bis 7. Mai 1922: «Das menschliche Seelenleben im Zusammenhänge mit der 
Weltentwickelung», Basel 1959. 

26. bis 28. Mai 1922: «Menschliches Geistesstreben im Zusammenhang mit der 
Erdentwickelung», Dörnach 1952. 

Veröffentlichungen in "Zeitschriften: 

In «Das Goetheanum» 7. Jg. 1928, Nrn. 44-51 und 8. Jg., 1929, Nrn. 1-3, 5-11; ferner 
in «Blätter für Anthroposophie» 8. Jg., 1956, Nrn. 7-11 und 9. Jg., 1957, Nrn. 1 und 


2. «Nachrichtenblatt», 5. Jg., 1928, Nrn. 32-35. «Das Goetheanum» 11. Jg., 1932, 
Nrn. 7-10. «Das Goetheanum» 20. Jg., 1941, Nrn. 28-30. 
29. April bis 7. Mai 1922: 

26. Mai 1922: 

27. und 28. Mai 1922 
17. Juni 1922 
Hinweise zum Text 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliograpahie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 
19 Rose von Schiras: Stadt im südlichen Iran, bekannt durch ihre Rosenzucht. 
36 «Theosophie. Einführung in die übersinnliche Welterkenntnis und 
Menschenbestimmung», GA 9. 
37 Johann Friedrich Herbart, 1776-1842, Philosoph und Erzieher. 
41 «Was man schwarz auf weiß besitzt. ..»: Goethe, «Faust» I, Vers 1966-1967. 
46 «was ihr den Geist der Zeiten heißt...»: Goethe, «Faust» I, Vers 577f. 
Schon Goethe hat noch elementar unterschieden: Nicht nachgewiesen. 
48 Lloyd George, 1863-1945, liberaler britischer Staatsmann, von 1916 bis 1922 
Ministerpräsident. 
Georges Clemenceau, 1841-1929, französischer Staatsmann, Ministerpräsident 1906 bis 
1909 und 1917 bis 1920. 
Otto Fürst von Bismarck, Herzog von Lauenburg, 1815-1898, Kanzler des Deutschen 
Reiches. 
76 wenn wir im «Faust» hören: «Die Sonne tönt...»: Goethe, «Faust» I, Prolog, Vers 
243ff.. 
87 ich habe in meinem Buche «Goethes Weltanschauung»: GA 6, am Schluß des Kapitels 
«Persönlichkeit und Weltanschauung». 
um im Goetheschen Sinne zu sprechen: «Man suche nur nichts hinter den Phänomenen, 
sie selbst sind die Lehre». Vergleiche «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in «Kürschners Deutsche National- 
Litteratur», 5 Bände, GA la-e, Nachdruck Dörnach 1975, Band V «Sprüche in Prosa », 
S. 376. 
Spektralanalyse: Methode des Nachweises von Stoffen (u. a. auf den Himmelskörpern) 
durch das Lichtspektrum, entwickelt von Robert Wilhelm Bunsen (1811-1899), deutscher 
Chemiker, und Gustav Robert Kirchhoff (1824-1837), deutscher Physiker. 
Neovitalismus: Entwickelt von Hans Driesch (1867-1941), deutscher Biologe. 
Hauptwerk: Philosophie des Organischen, 2 Bde. 1909. 
Psychoid: Begriff des Vitalismus für seelenartige Ganzheiten, auch von C. G. Jung 
als Bezeichnung für gewisse Seelenschichten verwendet. 
zunächst die vorbereitenden Schriften und dann meine «Philosophie der Freiheit»: 
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer 
Rücksicht auf Schiller», GA 2; «Wahrheit und Wissenschaft», GA 3; «Die Philosophie 
der Freiheit», GA 4. 
daß uns der Laboratoriumstisch ein Altar wird: Vgl. zum Beispiel in «Die Apokalypse 
des Johannes», GA 104, 10. Vortrag, 27. Juni 1908. 
«Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 'Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung», GA 7; «Das Christentum als mystische Tatsache und die 
Mysterien des Altertums», GA 8. 
Emst Haeckel, 1834-1919, Naturwissenschafter. Begründer des Monismus, kämpfte für 
Darwins Abstammungslehre. 
meiner mystischen Schriften: Siehe Hinweis zu Seite 104. 
Ich habe vor vielen Jahren schon darauf aufmerksam gemacht: In dem Aufsatz «Die 
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», erschienen 1907 in 
der Zeitschrift«Lucifer-Gnosis». 
« Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung», GA 
9. 
«Die Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13; «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», GA 10. 
Hexameter: Griechischer Vers aus sechs Daktylen. 
Pentameter: Fünffüßiger Vers - zwei Daktylen - Hiatus - zwei Daktylen. 
der Mensch ... hat zwölf Sinne: Siehe u.a. «Anthroposophie, Psychosophie, Pneu- 
matosophie», zwölf Vorträge, Berlin 23. Oktober 1909 bis 16. Dezember 1911, GA 115; 
ferner «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 14 und 34. 
Wenn man mit vollem Ernste auf so bedeutsame Dinge hinblickt: Der zweite Teil des 
Vortrages war in der ersten Auflage des Bandes nicht enthalten, da die Stenographin 
Helene Finckh diesen Abschnitt nicht aus dem Stenogramm übertragen hatte. Die 
Übertragung konnte erst Jahre später durch Hedwig Frey und Günther Frenz vorgenommen 


werden, nachdem der zitierte Zeitungsartikel aufgefunden worden war. 
Veröffentlichung ... meines Zyklus «Der Orient im Lichte des Okzident»: Der 
Vortragszyklus «Der Orient im Lichte des Okzident. Die Kinder des Luzifer und die 
Brüder Christi», neun Vorträge, gehalten in München vom 23. bis 31. August 1909, GA 
113, wurde von Rudolf Steiner für den Abdruck in der Zeitschrift «Die Drei» 
durchgesehen und mit einer Vorbemerkung versehen. 

157 Hochschulkurse: Der erste anthroposophische Hochschulkurs fand in Dörnach im 
September/Oktober 1920 statt; Rudolf Steiner hielt aus diesem Anlaß die Vorträge 
«Grenzen der Naturerkenntnis und ihre Überwindung», GA 322; ebenso der zweite 
Hochschulkurs im April 1921 mit Rudolf Steiners Vorträgen «Die befruchtende Wirkung 
der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften», GA 76. Weitere Hochschulkurse wurden 
veranstaltet in Darmstadt im Juli 1921 (GA 77a), in Stuttgart im August/September 
1921 (GA 78), in Berlin im März 1922 (GA 81) und in Den Haag im April 1922 (GA 82). 
Der Wiener Kongreß mit Rudolf Steiners Vorträgen «Westliche und östliche 
Weltgegensätzlichkeiten» war vom 1. bis 12. Juni 1922 (GA 83). 

161 Stuttgarter Kongreß: Ein allgemeiner Öffentlicher Kongreß mit dem Titel 
«Kulturausblicke der Anthroposophischen Bewegung» hatte vom 28. August bis zum 7. 
September 1921 im Gustav-Siegle-Haus in Stuttgart stattgefunden. Zahlreiche 
anthroposophische Redner hielten täglich Vorträge zu den verschiedenen 
Wissenschaftsgebieten, und Rudolf Steiner gab einen Zyklus von acht Abendvorträgen 
mit dem Thema «Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und ihre Lebensfrüchte, mit 
einer Einleitung über den Agnostizismus als Verderber echten Menschentums», GA 78. 
162 bezüglich meines letzten Vortragszyklus in Deutschland: Bei einer durch die 
Konzertdirektion Wolff und Sachs arrangierten Vortragstournee - vom 12. bis 22. Mai 
1922 - hatte Rudolf Steiner in Berlin, Breslau, München, Mannheim, Elberfeld, Köln, 
Bremen, Hamburg und Leipzig über das Thema «Anthroposophie und Geist-Erkenntnis» 
gesprochen. 

Besprechung von einer mir unbekannten Persönlichkeit zugekommen: «Anthroposophie und 
Yogha-Praxis». B.G. im «Berliner Börsen-Courier» Nr. 229 vom 17. Mai 1922. 

jenen Vortragszyklus, der ja ... jene schauderhaften Störungen erfahren hat: Bei dem 
Vortrag in München am 15. Mai 1922 war es durch Rechtsradikale zu erheblichen 
Unruhen gekommen; siehe Hans Büchenbachers Bericht «München 1922» in «Erinnerungen 
an Rudolf Steiner», Stuttgart 1979. Auch in Elberfeld gab es Störungen, wie Rudolf 
Steiner in seinem Brief vom 19. Mai 1922 (in GA 262) an Marie Steiner berichtet. 
166 Wiener West-Ost-Kongreß: Dieser Kongreß wurde abgehalten in Wien vom 1. bis 12. 
Juni 1922 als zweiter internationaler Kongreß der anthroposophischen Bewegung und 
stellte einen Höhepunkt der öffentlichen Wirksamkeit Rudolf Steiners dar. Siehe 
«Westliche und Östliche Weltgegensätzlichkeit», Zyklus von zehn Vorträgen, GA 83. 
168 Morgen werde ich Ihnen einiges mitteilen ... Wiener West-Ost-Kongreß: Am 18. 
Juni 1922 gab Rudolf Steiner den Mitgliedern einen Bericht über den Wiener Kongreß. 
Dieser Bericht ist auszugsweise abgedruckt in GA 83. 

170 Sokrates, um 470-399 v. Chr., athenischer Philosoph. 

174 was ich zum Beispiel... schon früher angeführt habe: Zum Beispiel im Vortrag vom 
31. Dezember 1921 in Dörnach (in GA 209). 

177 Wladimir Solowjow, 1835-1900, russischer Philosoph. 

178 Thomas Carlyle, 1795-1881, englischer Kulturphilosoph und Historiker. Der 
Ausspruch, der Carlyle nachgesprochen wurde, konnte noch nicht nachgewiesen werden. 
180 West-Ost-Aphorismen: In «Der Goetheanum-Gedanke inmitten der Kulturkrisis der 
Gegenwart. Gesammelte Aufsätze 1921-1925», GA 36. 

184 Morgen will ich Ihnen dann von diesem West-Ost-Kongreß berichten: Siehe Hinweis 
zu Seite 168. 

PERSONENREGISTER 

* = ohne Namensnennung 

Bismarck, Otto Fürst von 48 

Carlyle, Thomas 167 

Clemenceau, Georges 48 

Goethe, Johann Wolfgang von 41, 

46, 76, 90 

Haeckel, Ernst 105 

Herbart, Johann Friedrich 37 

Lloyd George, David 48 

Sokrates 170 

Solowjow, Wladimir 166 

Sophokles 99 


Steiner, Rudolf, Schriften und Vorträge: 
Die Philosophie der Freiheit (GA 4) 94, 95, 97, 104, 105, 106 


Goethes Weltanschauung (GA 6) 

Die Mystik (GA 7) 

Das Christentum als mystische Tat 

sache (GA 8) 

Theosophie (GA 9) 36, 124 

Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (GA10) 26, 27, 31 128, 135, 136 
Die Geheimwissenschaft im Umriß 

(GA 13) 26, 128, 129, 152, 158 

West-Ost-Aphorismen (in GA 36) 169 

Orient im Lichte des Okzidents (GA 113) 156f. 

Westliche und Östliche Weltgegensätzlichkeit (GA 83) 157, 173 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (33. Kap., 1923) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und. arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 


demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 24. Juni 1922 

Ich werde heute einiges auseinanderzusetzen haben, das scheinbar etwas abliegt von 
den konkreteren Betrachtungen unserer Anthroposophie, das aber dennoch die Grundlage 
von vielen Anschauungen bilden muß, und auf das dann in intimeren Betrachtungen 
manches gebaut werden kann. 

Wenn wir sprechen von dem Physisch-Leiblichen des Menschen auf der einen Seite und 
dem Geistig-Seelischen auf der anderen Seite, dann liegt ja für die Erkenntnis, für 
das Auffassungsvermögen des Menschen eine Schwierigkeit vor. Der Mensch kann 
verhältnismäßig leicht Vorstellungen gewinnen über das Physisch-Leibliche. Dieses 
Physisch-Leibliche ist ihm ja durch die Sinne gegeben. Es gehört sozusagen zu 
demjenigen, was von allen Seiten seiner Umgebung ihm entgegentritt, ohne daß er dazu 
selbst Wesentliches tut, wenigstens insofern sein Bewußtsein in Betracht kommt. 
Anders liegt die Sache, wenn von dem Geistig-Seelischen gesprochen wird. Das 
Geistig-Seelische ist ja von der Art, daß der Mensch, wenn er unbefangen genug ist, 
ein deutliches Bewußtsein davon hat, daß es vorhanden ist. Die Menschheit hat ja 
auch immer in ihre Sprachen Bezeichnungen, Worte, Satzwendungen aufgenommen für das 
Geistig-Seelische, und schon die Tatsache, daß solche Worte, Wendungen, 
Bezeichnungen innerhalb der Sprache sich befinden, zeigt, daß für das unbefangene 
Bewußtsein immerhin doch etwas da ist, was den Menschen hinweist auf das Geistig- 
Seelische. 

Die Schwierigkeit entsteht aber sofort, wenn der Mensch die Welt des Physisch- 
Leiblichen und die Welt des Geistig-Seelischen in eine Beziehung bringen will. Und 
dieses Aufsuchen einer Beziehung bietet gerade für diejenigen, die sich, sagen wir, 
in philosophischer Weise mit solchen Fragen beschäftigen, die denkbar größten 
Schwierigkeiten. Sie wissen, daß das Leiblich-Physische im Raume ausgedehnt ist. Sie 
können sogar dieses Leiblich-Physische im Raume darstellen. Und der Mensch bekommt 
verhältnismäßig leicht Vorstellungen davon, weil er eben dasjenige, was ihm der Raum 
darbietet mit seinen drei Dimensionen, verwenden kann zu den Vorstellungen über das 
Leiblich-Physische. Aber der Mensch findet schließlich nirgends im Raume das 
Geistige als solches. 

Menschen, die da glauben, nicht materialistisch gesinnt zu sein, die es aber erst 
recht sind, die möchten sich allerdings auch das Geistig-Seelische im Raume 
vorstellen und kommen dadurch zu den bekannten spiritistischen Verirrungen. Die 
spiritistischen Verirrungen sind ja materialistische Verirrungen; sie sind ein 
Bestreben, das Geistig-Seelische in den Raum hereinzubringen. Aber ganz abgesehen 
davon ist es ja so, daß der Mensch sich seines eigenen Geistig-Seelischen bewußt 
ist. Er weiß, wie das Geistig-Seelische wirkt, denn er sagt sich, daß sein Gedanke, 
den er hegt, wenn er zum Beispiel sich vornimmt, im Raume eine Bewegung zu machen, 
sich umsetzt in die Bewegung vermittelst des Willens. Die Bewegung ist im Raume; 
aber von dem Gedanken kann der unbefangene Mensch nicht sagen, daß er im Raume ist. 
Und so haben sich gerade für das philosophische Denken die größten Schwierigkeiten 
ergeben. Man fragt: Wie kann das Seelisch-Geistige im Menschen, zu dem auch das Ich 
gehört, auf das Physisch-Leibliche, das im Raume ist, wirken? Wie kann ein 
Unräumliches auf ein Räumliches wirken? 

Es sind die verschiedensten Theorien entstanden, welche mehr oder weniger alle an 
der Schwierigkeit leiden, das unräumliche Geistig-Seelische in eine Beziehung zu 
bringen zu dem räumlichen Leiblich-Physischen. Man sagt, im Willen wirke das 
Geistig-Seelische auf das Leibliche. Aber zunächst kann mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein niemand sagen, wie der Gedanke in den Willen hineinfließt, und wie der 
Wille, der selber eine Art Geistiges ist, nun dazu kommt, in äußeren 
Bewegungsformen, in äußerer Betätigung zum Vorschein zu kommen. 

Auf der anderen Seite wiederum sind die Vorgänge, die zum Beispiel durch die 
physische Welt in den Sinnen, also im Leiblichen hervorgerufen werden, im Raume 
ausgedehnt. Sie verwandeln sich, indem sie ein Geistig-Seelisches werden, in ein 
Unräumliches. Der Mensch kann aus seinem gewöhnlichen Bewußtsein heraus nicht sagen, 
wie das Räumlich-Physische, das geschieht in der Sinneswahr-nehmung, eine Wirkung 
ausübt auf das Nichträumliche, auf das Geistig-Seelische. 

Man ist ja in der neuesten Zeit zu dem Auskunftsmittel gekommen, das ich schon öfter 
erwähnt habe: man redet von «psychophysischem Parallelismus». Das ist eigentlich das 


Eingeständnis, daß man nichts zu sagen weiß über die Beziehung des Leiblich- 
Physischen und des Geistig-Seelischen. Man sagt zum Beispiel: Der Mensch geht, seine 
Beine bewegen sich, er verändert den Ort im äußeren Raume. Das alles stellt ein 
Räumliches, ein Physisch-Leibliches dar. 

Gleichzeitig damit, wenn in seinem Leibe etwas vorgeht, wickelt sich ein Geistig- 
Seelisches ab, ein Gedanklich-Gefühlsmäßig-Willensmäßiges. Man weiß nur, so sagt 
man, daß wenn sich das Leiblich-Physische räumlich abspielt und zeitlich, daß sich 
dann das Geistig-Seelische auch abspielt. Aber wie das eine auf das andere wirkt, 
davon kann man sich keine Vorstellung machen. Psychophysischer Parallelismus heißt: 
es läuft ein psychischer, ein seelischer Prozeß ab, während ein leiblicher abläuft. 
Aber über dieses, möchte man sagen, also ausgesprochene Geheimnis, daß die beiden 
Vorgänge parallel ablaufen, kommt man nicht hinaus. Man kommt nicht zu einer 
Vorstellung, wie die beiden aufeinander wirken. So ist es dann, wenn die Menschen 
sich eine Vorstellung machen wollen über das Vorhandensein, das Dasein des Geistig- 
Seelischen überhaupt. 

Im 19. Jahrhundert, in dem die Menschen in ihren Anschauungen so sehr durchsetzt 
worden sind vom Materialismus, entstand ja bei Materialisten auch die Frage: Wo im 
Weltenraume halten sich denn die Seelen eigentlich auf, wenn sie den Leib verlassen 
haben? Und es hat sogar Leute gegeben, die den Spiritualismus dadurch widerlegen 
wollten, daß sie versuchten, die Unmöglichkeit ins Auge zu fassen, die darin gegeben 
ist, daß, da so viele Menschen sterben und so viele Menschen schon gestorben sind, 
in der ganzen Raumeswelt eigentlich kein Platz sei, um all den Seelen, die von 
gestorbenen Menschen herrühren, einen Aufenthaltsort zu geben. Diese absurde 
Anschauungsweise ist ja tatsächlich gerade im 19. Jahrhundert oftmals aufgetreten. 
Man hat gesagt: Der Mensch kann nicht unsterblich sein, denn es müßten schon alle 
Räume der Welt mit den unsterblichen Seelen erfüllt sein. Alle diese Dinge weisen 
darauf hin, welche Schwierigkeiten auftauchen, wenn in Frage kommt die Beziehung 
zwischen dem deutlich im Raume ausgedehnten Leiblich-Physischen und demjenigen, was 
man zunächst nicht in den Raum versetzen kann, dem Geistig-Seelischen. 

Nun aber ist es allmählich dahin gekommen, daß das rein intellek-tualistische 
menschliche Denken schroff nebeneinandergestellt hat Leiblich-Physisches auf der 
einen Seite und Geistig-Seelisches auf der anderen Seite. Die beiden stehen für das 
heutige Bewußtsein ohne alle Vermittelung nebeneinander. Ja, so wie die Menschen 
allmählich dazu gekommen sind, zu denken über das Leiblich-Physische auf der einen 
und das Geistig-Seelische auf der anderen Seite, so gibt es überhaupt keine 
Möglichkeit, eine Beziehung aufzufinden. Der Mensch denkt sich eben heute einfach 
das Räumlich-Physische so, daß das Seelische darinnen nirgends unterzubringen ist, 
und wiederum das Seelische so schroff geschieden von dem Physisch-Räumlichen, daß 
das ganz unräumliche Geistig-Seelische nirgends dazu kommen kann, das Physische zu 
stoßen oder dergleichen. Man hat aber erst nach und nach diesen schroffen Gegensatz 
herausgebildet. Man muß eine ganz andere Betrachtungsweise zugrunde legen, eine 
Betrachtungsweise, die erst wiederum herauf kommen kann dadurch, daß angeknüpft wird 
an dasjenige, was anthroposophische Geisteswissenschaft zu sagen hat. 
Anthroposophische Geisteswissenschaft muß zunächst den Willen betrachten. Zunächst 
liefert eine unbefangene Anschauung zweifellos den Beweis, daß der Wille des 
Menschen seinen Bewegungen überallhin folgt, und daß die Bewegungen des Menschen, 
die er äußerlich im Raume vollführt, indem er sich selber bewegt, aber auch die 
Bewegungen, die in ihm vorgehen, indem seine alltäglichen Funktionen sich 
vollziehen, daß überhaupt alle Betätigung des Menschen hier in der physischen Welt 
räumlich dreidimensional ist. Darüber kann ja der unbefangene Mensch in keinem 
Zweifel sein. Alle diese Bewegungen werden begleitet vom Willen, der Wille muß also 
überall hinkommen, wo die drei Dimensionen ausgedehnt sind. Darüber kann auch kein 
Zweifel sein. 

Wenn also vom Willen als von einem Geistig-Seelischen gesprochen wird, kann gar 
keine Frage sein darüber, daß dieser Wille, trotzdem er ein Geistig-Seelisches ist, 
ein Dreidimensionales ist, dreidimensionale Gestaltung hat. Wir müssen einfach so 
denken: Wenn wir durch unseren Willen, sagen wir eine Bewegung ausführen mit der 
Hand, so schmiegt sich der Wille in alle die Lagen hinein, welche im Raume von Arm 
und Hand ausgeführt werden. Der Wille geht überall mit, wo irgendeine Bewegung eines 
Gliedes sich vollzieht. So daß wir vom Willen selber als von demjenigen Seelischen 
sprechen müssen, das eine dreidimensionale Gestaltung annehmen kann. 

Eine weitere Frage ist aber diese, ob alles Seelische eine dreidimensionale 
Gestaltung annimmt. Und gehen wir da über vom Willen auf die Welt des Fühlens, auf 
die Welt des Gefühles, so wird der Mensch zunächst, wenn er einfach mit seinem 
gewöhnlichen Bewußtsein über diese Dinge nachdenkt, sich ja allerdings sagen: Wenn 
ich, sagen wir, hier auf der rechten Seite des Gesichtes, des Kopfes, von einer 
Nadel gestochen werde, so fühle ich das; wenn ich auf der linken Seite gestochen 


Boden nichts zu tun hat, als dass höchstens der Boden da sein muss, weil man sonst 
in den Abgrund hineinsinken würde. Der Boden muss ja da sein, aber er ist nur der 
Untergrund. Aber dasjenige, was da die Formen in dem Boden veranlasst hat, das ist 
etwas, was mit dem Boden nichts zu tun hat. Ebenso hat Denken und Vorstellen mit dem 
Gehirn nichts anderes zu tun, als dass das Gehirn den physischen Untergrund abgibt, 
auf dem sich das Geistig-Seelische - das man nun in der Tat schaut mit 
Geisteswissenschaft - entwickelt, indem es seine Eindrücke macht. Kein Wunder, wenn 
jetzt der Physiologe, der Anatom kommt und sagt: Ja, man schaut alles dasjenige, 
was sich in der Seele abspielt, auch im Gehirn. - Man sieht es, aber die Seele, die 
macht es erst, die Seele drückt sich da ab. Und sie braucht das Gehirn zu nichts 
anderem, als dass sie gewissermaßen einen Widerstand hat, so wie ich den Boden 
brauche, wenn ich über die Straße gehe. Das ist durch einen Vergleich ausgedrückt. 
Dasjenige, was aber durch Geisteswissenschaft nun wirklich geschaut werden kann, so 
wie man sieht, ich möchte sagen die Entstehung des Menschen aus dem Geiste heraus 
durch das entwickelte Erinnerungsvermögen, ich kann es jetzt nicht weiter ausführen, 
wie gesagt, die Methoden sind in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh 
beschrieben -, so kommt man dazu, sich zu sagen: Im Grunde genommen beginnt man zu 
sterben, indem man geboren wird, denn fortwährend ist dieser Abbauprozess da. Und 
das, was mit dem Tode eintritt, ist nichts anderes, als dass der KÜrper, der nun 
nicht mehr sich herstellen kann, losgerissen wird von dem Geistig-Seelischen. Dieses 
Geistig-Seelische sucht sich nun andere Welten auf. Man lernt erkennen das 
Hindurchgehen des Geistig-Seelischen, des Ewigen in der Menschennatur durch den 
zerbrechlichen Körper, indem man gerade, ich möchte sagen von Stunde zu Stunde, den 
Todesprozess selber im Denken schaut, indem wir, ich möchte sagen fortwährend im 
Kleinen sterben, wenn wir denken. So nimmt sich alles dasjenige, was man im Leben 
findet, so aus, dass man es eben durch Geisteswissenschaft in seiner wahren Gestalt 
sieht. Ich muss Ihnen [dies] zunächst - meine sehr verehrten Anwesenden - ganz 
elementar schildern, weil man sich ja nur in dieser Weise verständigen kann. Man 
muss bei jeder Wissenschaft von den ersten Prinzipien ausgehen. Ich möchte nur in 
Parenthese, möchte ich sagen erwähnen: Ich habe gesagt, dass dasjenige, was 
entwickeltes Erinnerungsvermögen ist, ein Tableau, zu vergleichen mit dem 
mathematischen Tableau, vor unsere Seele ruft, dass aber dieses Tableau uns ins 
[geistig-seelische Leben] einführt, aus dem heraus wir gestaltet sind. Auf Namen 
kommt es nicht an - meine sehr verehrten Anwesenden -, dasjenige, was man da alles 
wahrnehmen kann, das muss ja auch einen Namen haben. Das habe ich in meinen Büchern 
die «Akasha-Chronik» genannt, weil tatsächlich dies etwas mit Chronikartigem zu tun 
hat. Wie die Erinnerung selbst es mit etwas Chronikartigem zu tun hat, so hat 
dasjenige, was uns da hinausführt, wie sonst die Erinnerung nur in das gewöhnliche 
Leben, in das Leben der Welt. Deshalb kann man, ich möchte sagen, wenn man das 
Geistige einfach als «Äther» oder «Akasha» bezeichnet, von einer «Äther-Chronik», 
von einer «Akasha-Chronik» sprechen. Es ist durchaus nicht etwas Mystisches oder 
dergleichen mit diesem Worte gemeint. Ebenso wenig ist dieses Wort irgendwie 
mystisch gemeint, als etwa die Gesamtheit der Geometrie mystisch gemeint ist. Es 
lässt sich durchaus mit der Gesamtheit der Geometrie, die allerdings nicht für Zeit, 
sondern für den Raum gilt, vergleichen. Daher kann man die Geometrie keine Chronik 
nennen. Aber dieses kann durchaus so aufgefasst werden. Die Dinge, die hier gemeint 
sind, dürfen nicht herausgerissen, sondern im Zusammenhänge nur betrachtet werden. 
Wenn man sie so betrachtet, wird man finden, dass sie etwas ganz anderes eigentlich 
bedeuten, als in dem liegt, was einem erscheinen kann, wenn man sie aus dem 
Zusammenhänge herausreißt. Es handelt sich nirgends um nebulose Mystik, sondern 
überall um das Hervorkommen aus den Quellen des seelischen Daseins, das man Stück 
für Stück verfolgen kann, und zwar so verfolgen kann, dass die einzelnen Stücke wie 
mit mathematischer Klarheit vor der Seele stehen. Die zweite Seelenfähigkeit - meine 
sehr verehrten Anwesenden -, die auszubilden ist, damit man aber nun nicht bloß 
Bilder habe, denn alles dasjenige, was ich Ihnen bis jetzt schilderte, sind im 
Grunde genommen bloß Bilder. Man weiß, wie bei den Erinnerungsbildern, dass sie vom 
Leben handeln, aber man hat das Leben nicht. Man weiß durchaus, dass man in keiner 
phantastischen Welt lebt. Man hat Imaginationen, Imaginationen eines Wirklichen, 
aber man steht nicht in diesem Wirklichen drinnen. Um in diesem Wirklichen 
drinnenzuleben, um nun auch unmittelbar dieses Erleben des Geistig-Wirklichen zu 
haben, dazu ist notwendig, dass man gerade die Kraft erlebt, die sonst nur an unsere 
menschliche Organisation gebunden ist, die uns, indem sie uns im Leben 
entgegentritt, immer mit einem guten Stück Egoismus ausstattet, dass wir diese 
Fähigkeit immer weiter und weiterentwickeln, sodass wir in der Tat dahin kommen, 
allmählich die Dinge so anzuschauen, dass wir uns dabei völlig vergessen können, 
ganz und gar hineinversenken können in jedes einzelne Ding, auch in jedes einzelne 
Wesen. Das ist notwendig, dass man gerade diese Fähigkeit immer mehr und mehr 


werde, fühle ich es auch. Er kann also mit dem gewöhnlichen Bewußtsein die Meinung 
haben, sein Gefühl ist in seinem ganzen Leibe ausgedehnt. Und dann wird er auch vom 
Fühlen im selben Sinne als dreidimensional gestaltet sprechen, wie er vom Willen als 
dreidimensional gestaltet spricht. 

Aber da gibt er sich doch einer Täuschung hin. Es ist nicht so. Es ist vielmehr so, 
daß da berücksichtigt werden muß, wie der Mensch zunächst gewisse Erfahrungen an 
sich selber machen kann, und von diesen Erfahrungen wollen wir ausgehen. Die heutige 
Betrachtung wird etwas subtil sein, aber ohne solche subtilen Betrachtungen kann 
ganz gründlich doch das Geisteswissenschaftliche nicht verstanden werden. 

Fassen Sie nur einmal ins Auge, ich meine ins Seelenauge, wie das ist, wenn Sie Ihre 
linke Hand mit der rechten Hand selber berühren. Dadurch haben Sie die Wahrnehmung 
von sich selbst. Wie Sie einen äußeren Gegenstand sonst empfinden, so empfinden Sie 
sich selbst, wenn Sie die rechte Hand mit der linken berühren, sagen wir durch 
Vermittelung der einzelnen Finger. 

Noch viel deutlicher haben Sie aber das Faktum, das da vorliegt, wenn Sie daran 
denken, daß Sie zwei Augen haben, und daß, wenn Sie einen Gegenstand fixieren mit 
beiden Augen, Sie ja den Willen zunächst anstrengen müssen. Man denkt oftmals an 
diese Willensanstrengung nicht. Sie müssen, um zum Beispiel einen sehr nahen 
Gegenstand zu fixieren, wobei es eben stärker hervortritt als sonst, das linke Auge 
nach rechts wenden, das rechte Auge nach links, und Sie fixieren den Gegenstand 
dadurch, daß Sie die Sehlinien in einer ähnlichen Weise miteinander in Berührung 
bringen, wie Sie die rechte Hand mit der linken in Berührung bringen, wenn Sie sich 
sozusagen selber angreifen. 

Sie können auf diese Weise sehen, wie es einfach eine gewisse Bedeutung für den 
Menschen hat in bezug auf seine Weltorientierung, das Linke auf das Rechte zu 
beziehen, das Linke mit dem Rechten in eine gewisse Beziehung zu bringen. 

Nun, viel weiter, als sich das hier zugrunde liegende ganz bedeutungsvolle Faktum 
durch die Berührung der Hände, durch die Kreuzung der Sehvisierlinie zum Bewußtsein 
zu bringen, kommt das gewöhnliche Bewußtsein meistens nicht; aber man kann diese 
Betrachtung weiter fortsetzen. 

Nehmen wir an, daß wir auf unserer rechten Körperhälfte mit einer Nadel gestochen 
werden: Wir empfinden, wir fühlen den Stich. Aber wir dürfen nicht ohne weiteres 
sagen, wo wir den Stich fühlen, indem wir etwa bei diesem Wo hinweisen auf unsere 
Körperoberfläche. Denn ohne daß alle einzelnen Glieder unseres Organismus 
miteinander in einem Verhältnisse, und zwar in einem lebendigen Wechselverhältnisse 
stehen, so daß sie aufeinander wirken, ohne das würde unser leiblich-seelisch- 
menschliches Wesen überhaupt nicht dasjenige sein, was es ist. Und es ist immer, 
auch wenn wir nicht die linke Hand durch die rechte angreifen, um so die linke Hand 
durch die rechte Hand zu fühlen, und auch wenn unser Organismus, sagen wir, auf 
seiner rechten Seite gestochen wird, eine Leitung vorhanden von der rechten Seite 
nach der Symmetrieebene in der Mitte, und die linke Körperhälfte muß in eine 
Beziehung treten zu der rechten Körperhälfte, damit die Empfindung, das Gefühl 
zustande kommen kann. 

Es ist verhältnismäßig leicht, sich zu sagen: Wenn ich hier, von vorne nach 
rückwärts angesehen, die Symmetrieebene habe, dann berührt die rechte Hand die linke 
Hand, und das Gefühl der beiden Hände, jeder Hand durch die andere, kommt in der 
Symmetrieebene zustande. Das wird offenbar so gesehen, und es ist verhältnismäßig 
leicht, von der Kreuzung der Visierlinie des Auges zu sprechen. Aber es ist immer, 
wenn wir zum Beispiel rechts gestochen werden, eine Leitung vorhanden (rot), und die 
linke Körperhälfte kreuzt sich in diesen Leitungen mit der rechten Körperhälfte, 
sonst würde die Empfindung nicht zustande kommen. Bei allen Empfindungs- und 
Gefühlswegen spielt die Tatsache, daß wir eine rechte und eine linke Körperhälfte 
haben, daß wir symmetrisch gebaut sind, eine ungeheuer bedeutsame Rolle. Wir 
beziehen dadurch immer dasjenige, was uns rechts geschieht, auf das Linke, indem 
immer, gewissermaßen unsichtbar vom Linken etwas herübergreift, um sich mit dem, was 
vom Rechten herüberströmt, zu kreuzen. 

Dadurch allein kommt das Fühlen zustande. Das Fühlen kommt niemals im 
dreidimensionalen Raume zustande, das Fühlen kommt immer in der Ebene zustande. Die 
Gefühlswelt ist in Wirklichkeit gar nicht dreidimensional ausgebreitet, die 
Gefühlswelt ist in Wahrheit nur zweidimensional ausgebreitet. Die Gefühlswelt erlebt 
der Mensch nur in derjenigen Ebene, die, wenn man sie als eine Schnittebene 
vollziehen würde, den Menschen in zwei symmetrische Hälften spalten würde. 

Das Gefühlsleben ist nämlich eigentlich so wie ein Gemälde, das auf einer Leinwand 
gemalt ist, wobei man aber nicht bloß von der einen Seite malt, sondern von beiden 
Seiten malt. Denken Sie sich, ich spanne mir eine Leinwand auf, bemale sie von 
rechts nach links und von links nach rechts, und ich lasse in der Anschauung 
durcheinanderwirken dasjenige, was ich von vorne und von rückwärts, das heißt, von 


rechts nach links und von links nach rechts bemalt habe. Und das Gemälde, das da 
ist, das ist durchaus nur zweidimensional. Alles, was dreidimensional ist, ist, wenn 
ich so sagen darf, auf die zwei Dimensionen projiziert. 

Sie könnten sich die Vorstellung auch noch anders bilden. Denken Sie sich, Sie wären 
imstande, auf einer Fläche Gegenstände, welche rechts sind, und Gegenstände, welche 
links sind, in Schattenbilder zu werfen. Dann würden Sie Schatten von rechten 
Gegenständen, von linken Gegenständen auf der aufgespannten Wand haben. So ist es 
mit unserer Gefühlswelt. Sie ist nicht dreidimensional, sie ist zweidimensional. Der 
Mensch ist im Grunde genommen ein von zwei Seiten her arbeitender Maler, indem er 
sich nicht einfach in den Raum fühlend hineinlebt, sondern indem er durch seinen 
dreidimensionalen Willen alles dasjenige, was ihm im Raume als Gefühlswirkung 
begegnet, indem er durch den Willen, der allerdings dreidimensional ist - der ist 
der Maler, der Wille -, alles auf eine von vorne nach rückwärts durchgehende Ebene 
in Schattenbildungen, in Gemälden entwirft. Der Mensch lebt fühlend in einem 
Gemälde, das durch seinen Leib zweidimensional gezogen ist, das nur eben von beiden 
Seiten bemalt wird. So daß wir, wenn wir für uns selbst, für die Menschen, im 
Seelischen den Übergang suchen wollen vom Willen zum Gefühl, aus dem 
Dreidimensionalen in das Zweidimensionale übergehen müssen. 

Damit aber haben Sie ein anderes Verhältnis zunächst desjenigen Seelischen, das sich 
im Fühlen ausspricht, zu dem Räumlichen, als wenn Sie einfach vom Seelischen sagen, 
es sei unräumlich. Die Ebene hat zwei Dimensionen, aber sie ist nicht räumlich. Sie 
können die Tafel eine Ebene nennen, aber sie ist in Wirklichkeit ein Körper, denn 
sie hat eine Dicke. Eine Ebene ist zwar im Raume drinnen, aber sie ist nicht selber 
räumlich; der Raum muß immer drei Dimensionen haben. Und in diesen dreidimensionalen 
Raum geht nur der Wille hinein. Aber das Gefühl, das geht nicht in die drei 
Dimensionen des Raumes hinein. Es ist zweidimensional. Aber es hat dennoch 
Beziehungen zum Raume, geradeso wie das Schattenbild Beziehungen zum Raume hat. 

Ich weise Sie damit aber auch hin auf eine außerordentlich bedeutungsvolle Tatsache, 
die gar nicht so leicht durchschaut werden kann, aus dem Grunde, weil der Mensch mit 
seinem gewöhnlichen Bewußtsein in der Regel gar nicht geneigt ist, das Eigentümliche 
seiner Gefühlswelt aufzufassen. Diese Gefühlswelt ist ja immer von der Willenswelt 
durchsetzt. Denken Sie doch nur einmal, wenn Sie wirklich den Stich, von dem ich 
gesprochen habe, auf Ihre rechte Körperseite bekommen, da trennen Sie ja nicht 
gleich das Gefühl vom Willen. Sie werden ganz zweifellos diesen Stich nicht sehr 
geduldig empfangen, sondern abgesehen davon, daß Sie vielleicht äußerlich dahin 
greifen werden, also mit Ihrem Willen sehr in den dreidimensionalen Raum 
hineinfahren werden, wenn Sie gestochen werden, abgesehen davon haben Sie eine nach 
außen nicht hervortretende Abwehrbewegung, die sich nur in allerlei kleinen, intimen 
Strömungen des Blutes und des Atems zeigt. Dasjenige, was man als Abwehrbewegung 
macht, wenn man von einer Mücke gestochen wird und man greift hin, das ist ja eben 
auch nur das Grobklotzigste. Das Feinere, die Abwehrbewegung, die man eigentlich nur 
mit der Blutbewegung, mit der Atembewegung, mit allerlei anderem im Inneren macht, 
die beachtet man gewöhnlich nicht. Und so trennt man nicht dasjenige, was da der 
Wille tut, von demjenigen, was eigentlich Gefühlsinhalt ist. Dasjenige, was 
Gefühlsinhalt ist, ist auch zu scheu. Dazu kann man es nur bringen in sehr, sehr 
sorgfältiger Meditation. Wenn Sie aber einmal alles, was zum Willen gehört, 
ausschließen können von dem Fühlen, dann schrumpfen Sie allerdings zusammen von 
rechts und links, und Sie werden in der Mitte die Ebene. Und dann, wenn Sie in der 
Mitte die Ebene sind und gewissermaßen nun bewußt als Maler Ihre Erlebnisse auf 
dieser Ebene abmalen, dann fangen Sie an zu begreifen, warum sich die Gefühlswelt so 
außerordentlich unterscheidet von dem gewöhnlichen Erleben. 

Man kann schon dieses Flächenhafte, dieses Ebenenhafte des Fühlens erleben; aber man 
muß es meditativ erleben. Man muß das ganze Schattendasein der Gefühle gegenüber den 
robusten Erlebnissen im dreidimensionalen Raum haben. Man muß sich erst vorbereiten 
dazu, es zu haben. Dann aber kann man es auch haben. Und dann wird man allmählich 
sich dieser Wahrheit nähern, daß das Fühlen zweidimensional verläuft. Und das 
Denken, das läßt sich ja einfach dadurch charakterisieren, daß man mit unbefangenem 
Gemüte sich gesteht, wie wenig man doch sagen kann, daß ein Gedanke im Raume drinnen 
ist. Er ist doch nirgends eigentlich im Raume drinnen, der Gedanke. Aber eine 
Beziehung zum Raume muß er doch haben. Denn zweifellos ist ja das Gehirn, wenn auch 
nicht das Werkzeug, so doch die Unterlage des Denkens. Ohne Gehirn kann man nicht 
denken. Wenn aber das Denken, das also im Zusammenhänge mit der Gehirntätigkeit 
verläuft, gar nichts mit dem Raum zu tun hätte, dann würde sich die kuriose Tatsache 
ergeben, daß, wenn man mit zwölf Jahren gut denken kann und man dann mit seinem 
Kopfe herausgewachsen ist über die Lage, in der man war mit zwölf Jahren, man dann 
aus seinem Denken herausgewachsen wäre. Das ist nicht der Fall. Indem man wächst, 
verläßt man das Denken nicht. Und schon das weist darauf hin, daß man mit dem 


Wachsen doch auch mit dem Denken im Raume drinnen ist. 

Nun, geradeso wie man die Welt des Fühlens, die Welt des Erlebens der Gefühle für 
sich selbst fühlen kann, indem man auf seine Symmetrieebene allmählich kommt, läßt 
sich wiederum meditativ das Denken erleben als dasjenige, das eigentlich nur die 
Ausdehnung oben und unten hat. Das Denken ist durchaus eindimensional, verläuft im 
Menschen in der Linie. Man muß also sagen: Der Wille gestaltet sich dreidimensional, 
das Gefühl zweidimensional und das Denken eindimensional. 

Sie sehen, wenn wir im Raume differenzieren, dann kommen wir nicht zu einem so 
schroffen Übergang, wie es der bloße Intellekt tut. Wir kommen zu einem allmählichen 
Übergang. Der bloße Intellekt sagt: Das Physische ist dreidimensional räumlich 
ausgedehnt; das Geistig-Seelische ist gar nicht ausgedehnt, also kann man keine 
Beziehung finden, denn man kann zwischen dem Ausdehnungslosen und dem Ausgedehnten 
selbstverständlich keine Beziehungen finden. -Wird man aber aufmerksam, daß der 
Wille dreidimensional gestaltet ist, so findet man, daß der Wille überall sich 
hinergießt in die dreidimensionale Welt. Weiß man, daß das Gefühl zweidimensional 
gestaltet ist, dann muß man, indem man von den drei Dimensionen auf die zwei 
übergeht, zu etwas kommen, was zwar noch Beziehungen darstellt, was aber nur nicht 
mehr räumlich ist, denn die bloße Ebene, die bloßen zwei Dimensionen sind eben nicht 
räumlich. Aber sie sind im Raume drinnen, sie sind nicht völlig aus dem Raume 
draußen. 

Und wiederum, wenn wir vom Fühlen zum Denken übergehen, so gehen wir von den zwei 
Dimensionen zu der einen Dimension über, also noch immer nicht ganz aus dem Raume 
heraus. Wir gehen allmählich von dem Räumlichen in das Unräumliche hinein. Ich habe 
es ja öfter ausgesprochen, daß das Tragische des Materialismus darinnen besteht, daß 
er gerade das Materielle, das Stoffliche in seiner dreidimensionalen Ausdehnung 
nicht versteht. Er glaubt es zu verstehen, aber er versteht gerade das Stoffliche 
nicht. Und im 19. Jahrhundert sind historisch mancherlei bedeutsame Erscheinungen 
hervorgetreten, die mit dem gewöhnlichen Bewußtsein heute doch nicht in ordentlicher 
Weise enträtselt werden können. Denken Sie doch nur an das große Aufsehen, das bei 
vielen denkenden Menschen das Schopen-hauersche philosophische System gemacht hat: 
«Die Welt als Wille und Vorstellung.» Danach hat nur die Vorstellung etwas 
Unwirkliches, der Wille allein ist das Wirkliche. Ja, warum ist denn Schopenhauer zu 
der Vorstellung gekommen, daß die Welt nur Wille ist? Weil er doch auch vom 
Materialismus angefressen war! Denn in die Welt, in der die Materie sich 
dreidimensional ausdehnt, da ist eben nur der Wille ergossen. Wer auch die Gefühle 
in diese Welt hineinstellen will, der muß die Beziehung aufsuchen, die besteht 
zwischen einem dreidimensionalen Ding und einem zweidimensionalen Schattenbilde. Was 
wir erleben in den Gefühlen, sind Schattenbilder desjenigen, worinnen auch unser 
Wille als dreidimensionale Gestaltung lebt. Und was wir erleben im Denken, das sind 
Gestaltungen in einer einzigen Dimension. Und erst wenn wir ganz aus den Dimensionen 
herausgehen, wenn wir übergehen zu dem dimensionslosen Punkte, dann sind wir bei 
unserem Ich angekommen. Das hat nun wirklich gar keine Ausdehnung, das ist ganz 
punktuell. So daß wir sagen können: Wir gehen über von dem Dreidimensionalen (weiß) 
zu dem Zweidimensionalen (rot), zu dem Eindimensionalen (gelb) und zu dem 
Punktuellen (blau). 

Aber indem wir beim Dreidimensionalen noch bleiben, haben wir in den drei 
Dimensionen unseren Willen drinnen. Es steckt auch das Fühlen, es steckt auch das 
Denken drinnen, aber nicht dreidimensional ausgedehnt. Indem wir die dritte 
Dimension weglassen und nur zu zwei Dimensionen kommen, haben wir den Schatten des 
außeren Daseins, in dem sich aber dasjenige Geistig-Seelische ausdehnt, das im 
Fühlen lebt. Wir kommen schon mehr aus dem Raume heraus. Gehen wir zum Denken, dann 
kommen wir noch mehr aus dem Raume heraus, und indem wir zum Ich übergehen, kommen 
wir noch mehr aus dem Raume heraus. Da werden wir gewissermaßen Stück für Stück aus 
dem Raume herausgeführt. Und wir sehen, daß es einfach keinen Sinn hat, bloß zu 
sprechen von dem Gegensatz des Geistig-Seelischen und des Physisch-Leiblichen. Es 
hat keinen Sinn, denn man muß fragen, wenn man die Beziehung entdecken will zwischen 
dem Geistig-Seelischen und dem Physisch-Leiblichen: Wie verhalten sich Dinge, die im 
dreidimensionalen Raum ausgedehnt sind, zum Beispiel unser eigener Körper, zu dem 
Seelischen als Willenswesen? Wie verhält sich das Körperlich-Leibliche beim Menschen 
zu der Seele als einem Gefühlswesen? Zu der Seele als Willenswesen verhält sich das 
Leiblich-Physische als ein Körperliches so, daß eben einfach das Leiblich-Physische, 
wie ein Schwamm vom Wasser, vom Willen nach allen Seiten, nach allen Dimensionen 
durchtränkt wird. 

Zum Gefühl verhält sich aber das Leiblich-Physische so, wie Gegenstände sich 
verhalten, die ihre Schatten werfen auf eine Wand. Und wiederum, wenn wir von dem 
Gefühlsmäßigen zu dem Gedankenhaften übergehen wollen, dann müssen wir gar ein 
eigentümlicher Maler werden. Da müssen wir auf einer Linie dasjenige wiederum extra 


aufmalen, was sonst in den zwei Dimensionen des Gemäldes ist. 

Legen Sie sich einmal die folgende Frage vor. Das ist natürlich etwas, was einige 
Ansprüche stellt an das innere Anschauen, aber stellen Sie sich vor, Sie stünden, 
sagen wir, vor dem «Abendmahl» des Leonardo da Vinci. Sie haben es zunächst in der 
Fläche vor sich. Dasjenige, was in Betracht kommt, ist zweidimensional. Wir können 
ja natürlich von der Dicke der Farbflecken absehen, nicht wahr; aber das, was Sie 
vor sich haben als Gemälde, ist zweidimensional. Nun aber denke ich mir eine Linie 
gezogen in der Mitte von oben nach unten, und diese Linie stelle dar ein 
eindimensionales Wesen. Dieses eindimensionale Wesen hätte die Eigentümlichkeit, 
daß, sagen wir, der Judas hier (S. 22) ihm nicht gleichgültig wäre; sondern daß der 
Judas da ist, das empfindet dieses Wesen in einer gewissen Beziehung. Das empfindet 
dieses Wesen so: Da, wo der Judas den Kopf hinüberneigt, da empfindet es mehr, wo 
der Judas sich abneigt, da empfindet es weniger; und von allen übrigen Gestalten 
empfindet dieses eindimensionale Wesen, je nachdem diese Gestalt in einer blauen, in 
einer gelben Farbe ist, anders. Alles dasjenige, was da links und rechts ist, das 
empfindet dieses eindimensionale Wesen. Dann ist alles das, was auf diesem Gemälde 
ist, lebendig von diesem eindimensionalen Wesen gefühlt. 

So ist aber wirklich unser Denken in uns. Unser Denken ist ein solches 
eindimensionales Wesen und lebt das übrige unseres menschlichen Wesens nur dadurch 
mit, daß es erstens in Beziehung steht zu dem Gemälde, das uns entzweischneidet als 
einen rechten und als einen linken Menschen, und daß es auf dem Umwege durch dieses 
Gemälde dann in Beziehung steht zu der dreifach gestalteten Willenswelt. 

Wenn wir von unserem geistig-seelischen Wesen, nur insoferne es wollend, fühlend, 
denkend ist, zunächst sogar ohne das Ich eine Vorstellung bekommen wollen, müssen 
wir es eigentlich nicht vorstellen als eine Nebelwolke, sondern indem wir innerlich- 
seelisch etwas vollziehen. Wir wollen uns also das Geistig-Seelische schematisch 
vorstellen. Wir müssen gewissermaßen hinschauen: Da stellt es sich uns zunächst als 
eine Wolke dar. Aber das ist zunächst nur ein Willenswesen. Das hat immerfort die 
Tendenz, sich zusammenzuquetschen; da wird es Gefühlswesen. Wir sehen als erstes 
eine Lichtwolke, dann aber eine solche Lichtwolke, die in der Mitte sich selber als 
eine Ebene erzeugt und sich dadurch fühlt. Und diese Ebene wiederum hat das 
Bestreben, zur Linie zu werden. Wir müssen also fortwährend uns vor stellen: Wolke, 
Ebene, Linie, als ein in sich lebendes Gebilde: etwas, was fortwährend Wolke sein 
will, von der Wolke aber zur Ebene sich zusammenquetschen will, zur Linie sich 
verlängern will. Wenn Sie sich eine Linie vorstellen, die Ebene wird, die Ebene wird 
wiederum dreidimensionale Wolke, wenn Sie sich also vorstellen: Wolke, Ebene, Linie 
- Linie, Ebene, Wolke und so weiter, dann haben Sie dasjenige, was Ihnen nun 
schematisch veranschaulichen kann, was Ihre Seele in ihrem innerlichen Wesen, in 
ihrer innerlichen Wesenhaftigkeit eigentlich ist. Sie kommen nicht aus mit einer 
Vorstellung, die nur in sich ruhig bleibt. Keine Vorstellung, die in sich ruhig 
bleibt, gibt dasjenige, was das Seelische ist, wieder. Sie müssen eine solche 
Vorstellung haben, die selber eine innerliche Tätigkeit ausführt, und zwar eine 
solche innerliche Tätigkeit, daß die Seele, indem sie sich vorstellt, spielt mit den 
Dimensionen des Raumes: Sie läßt verschwinden die dritte Dimension, verliert dadurch 
den Willen, läßt verschwinden die zweite Dimension, verliert dadurch das Gefühl; und 
das Denken verliert man erst, wenn man auch die erste Dimension verschwinden läßt. 
Dann kommt man bei dem Punktuellen an. Dann geht es erst zu dem Ich über. 

Deshalb kommt ja diese Schwierigkeit zustande. Die Menschen möchten das Seelische 
erkennen, sie sind aber gewöhnt, nur räumliche Vorstellungen sich zu machen. Nun 
machen sie sich auch, wenn auch noch so verdünnte, räumliche Vorstellungen vom 
Seelischen. Aber da hat man ja nur das Willenshafte. Man müßte sich das Seelische 
stets so vorstellen, daß man, indem man sich etwa eine Wolke vorstellt, diese Wolke 
gleichzeitig fortwährend zusammengepreßt und wiederum auch eindimensional vorstellen 
würde. Ohne daß man das Denken innerlich beweglich macht, bekommt man überhaupt 
keine Vorstellung von dem Geistig-Seelischen. Einer, der ein Geistig-Seelisches sich 
vorstellen will und in zwei aufeinanderfolgenden Augenblicken sich das Gleiche 
vorstellt, der hat sich nur ein Willenshaftes vorgestellt. Man darf sich einfach das 
Geistig-Seelische in zwei aufeinanderfolgenden Augenblicken nicht gleichgestaltet 
vorstellen. Man muß innerlich beweglich werden, und zwar nicht nur so, daß man von 
einem Raumpunkte zum anderen übergeht, sondern daß man von einer Dimension in die 
andere übergeht. Das ist dasjenige, was gewöhnlich dem heutigen Bewußtsein schwer 
wird. Das hat ja sogar dazu geführt, daß nun die gutmütigsten Menschen - gutmütig in 
bezug auf die Vorstellung des Geistigen - aus dem Raume schon heraus möchten, die 
drei Dimensionen überwinden möchten. Dann kommen sie zu einer vierten Dimension. Das 
ist ja ganz nett, vom Dreidimensionalen zu einem Vierdimensionalen überzugehen. 
Solange man im Mathematischen bleibt, sind auch alle die Gedanken, die man sich 
darüber macht, ganz zutreffend, es stimmt alles. Nur wenn man übergeht zur Realität, 


stimmt es nicht mehr, denn das Eigentümliche ist, daß wenn man real die vierte 
Dimension denkt, dann hebt sie einem die dritte auf. Durch die vierte Dimension 
verschwindet die dritte Dimension, und durch die fünfte Dimension verschwindet die 
zweite, und durch die sechste verschwindet die erste; dann ist man beim Punkt 
angekommen. 

In Wirklichkeit kommt man nämlich beim Übergang von der dritten in die vierte 
Dimension in das Geistige hinein, und man kommt, indem man Dimensionen weglöäßt, 
nicht indem man sie hinzufügt, immer mehr und mehr in das Geistige hinein. Man 
bekommt aber durch solche Vorstellungen auch Einblicke in die menschliche Gestalt. 
Ist es denn nicht für ein künstlerisches Empfinden so, daß man eigentlich, ich 
möchte sagen, brutal den Menschen anschaut, wenn man ihn anschaut, wie er sich mit 
seinen drei Dimensionen nach allen Seiten hin in die Welt hineinstellt? Gewiß, so 
tut man es; aber das ist doch nicht das einzige. Man hat doch im allgemeinen ein 
Gefühl dafür, daß die linke und die rechte Körperhälfte im wesentlichen symmetrisch 
sind. Und das führt einen über die drei Dimensionen hinaus, indem man den Menschen 
zusammenfaßt in seiner Mittelebene. Man geht da schon über zu dieser Mittelebene; 
und von der einen Dimension, in der der Mensch wächst, da hat man erst dann eine 
recht deutliche Vorstellung. Künstlerisch verwendet man schon diesen Übergang von 
drei zu zwei zu einer Dimension. Und würde man mehr pflegen dieses künstlerische 
Anschauen des Menschen, dann würde man auch leichter den Übergang finden zu dem 
Seelischen. Sie würden niemals ein Wesen als ein einheitlich fühlendes Wesen 
empfinden können, das nicht symmetrisch gestaltet ist. 

Wenn Sie einen Seestern anschauen, der nicht symmetrisch gestaltet, sondern 
fünfstrahlig ist, so können Sie ja selbstverständlich gefühllos an ihm vorübergehen, 
aber Sie können niemals, wenn Sie sich gefühlsmäßig fragen, sich sagen, der hat ein 
einheitliches Gefühl. Der Seestern kann unmöglich ein Rechtes auf ein Linkes 
beziehen, ein Rechtes mit einem Linken umgreifen, sondern er muß fortwährend den 
einen Strahl mit einem oder mit zweien oder mit dreien oder mit allen vier anderen 
in eine Beziehung bringen. Dadurch lebt dasjenige, was wir als Fühlen kennen, 
überhaupt nicht im Seestern. 

Wie ist es mit demjenigen - ich bitte Sie, bei diesem intimen Gedankengang mir zu 
folgen was wir als Gefühl kennen? Was wir als Gefühl kennen, kommt von rechts, kommt 
von links und hält in der Mitte die Ruhe. Wir gehen durch die Welt, indem wir uns 
mit unserem Gefühl ruhend in die Welt hineinstellen. Der Seestern kann das nicht. Er 
kann dasjenige, was er von hier aus auf sich als Wirkung der Welt hat (roter Pfeil), 
nicht symmetrisch auf etwas anderes beziehen. Er kann es beziehen auf (rot) eins 
oder zwei oder auf den 

dritten oder vierten anderen Strahl, er wird aber immer hier ein Mächtigeres haben 
(gelb). Daher hat der Seestern nicht innerlich das ruhende Fühlen, sondern wenn er 
gewissermaßen die Aufmerksamkeit nach der einen Seite hinwendet, dann wird durch 
seine Anordnung in ihm das Erlebnis entstehen: Du strahlst dahin, du schickst dahin 
einen Strahl (gelber Pfeil). Wenn er von dort empfindet, so fühlt er, als ob es 
schießen würde aus ihm. Er hat kein ruhendes Gefühl. Er hat das Gefühl, aus sich 
herauszuschießen. Er fühlt sich als hinstrahlend in der Welt. 

Wenn Sie Ihre Gefühle fein entwickeln, dann werden Sie auch beim Anschauen des 
Seesternes das erleben können. Gucken Sie an irgendeinen Endpunkt eines Strahles und 
beziehen Sie das dann auf den ganzen Seestern, dann beginnt in Ihrer Vorstellung der 
Seestern nach diesem einen Strahl hin sich in Bewegung zu setzen, wie wenn er 
dahinwanderndes, strömendes Licht wäre. Und so ist es bei anderen Tieren, die nicht 
symmetrisch gebaut sind, die nicht eine wirkliche Symmetrieachse haben. 

Der Mensch könnte, wenn er auf dieses feinere Fühlen nur einmal einginge, wenn er 
nur nicht im Laufe der Zeit dadurch, daß er ein intellektuelles Wesen geworden ist, 
sich bloß dem Intellektuellen übergeben würde, er könnte viel feiner sich 
hineinfühlen in die Welt. 

So ist es auch in einem gewissen Sinne der Pflanzenwelt gegenüber. So ist es all dem 
gegenüber, was uns umgibt. Und wirkliche Selbsterkenntnis trägt uns auch immer 
weiter und weiter in das Innere der Dinge hinein. 

Auf das, was ich heute in einer abgelegeneren Weise, möchte ich sagen, entwickelt 
habe, möchte ich dann morgen und in der kommenden Zeit einiges auf bauen. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 25. Juni 1922 

Gestern habe ich mich bemüht, in einer etwas abgelegeneren Betrachtung zu zeigen, 
wie man aus dem Räumlich-Physischen auch der menschlichen Leiblichkeit den Übergang 
finden kann zu demjenigen, was dann schon dadurch geistig gedacht werden kann, daß 
eben die drei Raumdimensionen gewissermaßen reduziert werden auf zwei und eine 
Dimension und auch auf das Punktuelle. Nun möchte ich heute gewissermaßen 
gegenüberstellen der gestrigen Betrachtung eine Art kosmischer Betrachtung, die 


Ihnen zeigen soll, wie auf der anderen Seite wiederum die Welt, die unsere Umgebung 
bildet, in Zusammenhang gedacht werden kann mit dem Geistigen und Seelischen. Es ist 
ja dem modernen Bewußtsein recht unmöglich, die rein stofflichphysische Welt, die 
den Menschen umgibt, so anzusehen, daß zu ihr das Seelisch-Geistige im Menschen 
irgendeine unmittelbare Beziehung hat. Das muß ja durchaus in bezug auf die 
Erkenntnis gerechtfertigt werden, wenn der moderne Mensch nicht sagen soll, er könne 
sich nichts darunter vorstellen, wenn Anthroposophie behauptet, das Seelisch- 
Geistige, das Ich und der astralische Leib also, verlassen den physischen Leib und 
den ÄAtherleib und seien dann außerhalb desselben. Wo sind sie? - fragt nun der 
Mensch, der aus dem heutigen materialistischen Bewußtsein heraus seine Erkenntnisse 
holt. Daß sich irgendwo im Raume ein Seelisches auf hält, das kann sich natürlich 
der moderne Mensch nicht denken. Er kann sich höchstens noch denken, daß sich die 
Luft irgendwo aufhält, daß der Raum lichtdurchsetzt ist; aber daß im Raume irgendein 
Geistig-Seelisches vorhanden ist, das kann er sich nicht denken. Und von dieser 
Unmöglichkeit ist dann nur eine kurze Strecke Weges zu der anderen Unmöglichkeit, 
daß sich eben dieser moderne, aus dem materialistischen Bewußtsein herausgewachsene 
Mensch keine Vorstellung davon machen kann, wohin das Geistig-Seelische kommt, wenn 
es mit dem Tode den menschlichen Leib verläßt. 

Gewiß, der moderne Mensch behauptet, an diese Dinge glauben zu können. In dem 
Augenblick aber, wo er sein eigentliches Denkvermögen zu Hilfe nimmt, kommt er 
sogleich in Konflikte hinein. Diese Konflikte hören auf, wenn man versucht, zum 
Geisteswissenschaftlichen aufzusteigen. Aber da die Ideen, die man dabei aufnehmen 
muß, etwas Ungewohntes sind für den Menschen der heutigen Zeit, so kann man sich 
ihnen eigentlich nur langsam und allmählich nähern. Und da wird es gut sein, an 
Tatsachen anzuknüpfen des geistig-geschichtlichen Lebens, an Tatsachen, die ja heute 
der äußeren Welt weniger bekannt sind. 

Wir wissen alle, daß dasjenige, was heute die Menschen an alten, ehrwürdigen 
traditionellen Vorstellungen haben, die dann in die Religionen übergegangen sind, an 
die geglaubt wird, daß diese Vorstellungen zurückführen auf uralte Erkenntnisse; wir 
wissen, daß es in alten Zeiten Mysterienstätten gegeben hat, welche Kirchen, Schulen 
und Kunstanstalten in einem zugleich waren, und aus denen auch alles dasjenige 
hervorgegangen ist, was dann sich verbreitet hat in den Menschenmassen als 
Erkenntnisse, aber auch als die Impulse, welche das Handeln der Menschen bestimmten. 
In diesen Mysterienstätten waren die sogenannten Eingeweihten, welche durch die 
besonderen Vorgänge, denen sie sich unterworfen hatten, eben zu höheren 
Erkenntnissen gekommen waren. Durch diese Prüfungen, durch die sie hindurchgegangen 
waren, hatten sie aber auch ein gewisses Verhältnis zur Welt gewonnen, zum Beispiel 
ein solches Verhältnis zur Welt, durch das sie ablauschen konnten den 
Weltenvorgängen, dem Weltenverlaufe dasjenige, was sie über die Welt wissen wollten. 
In der äußeren Geschichte sind ja eigentlich nur die, ich möchte sagen, schon 
verderbten Arten von solchen Ablauschungen gegenüber den Weltenvorgängen vorhanden. 
Sie alle haben gelesen, wie in griechischen Tempelstätten, Orakelstätten man 
herangezogen hat gewisse Persönlichkeiten wie zu einer Art von Medien, die dann etwa 
über aufsteigenden Erdendünsten in dasjenige gekommen sind, was man in der neueren 
Zeit bei jenen Menschen, die doch immer dilettantisch nur bleiben in bezug auf das 
Geistige, Trance nennt, durch die man ja etwas Wahres, etwas Wirkliches nicht 
gewinnen kann, sondern die eigentlich ein unberechtigter Hokuspokus ist. Aber in den 
Zeiten, in denen die ältere Art, zu der Welt sich in Beziehung zu setzen, schon in 
die Verderbnis gekommen war, hat man zu solchen Orakelstätten seine Zuflucht 
genommen. Und was dann da hereingeholt worden war in einer Art von tranceartigem 
Zustand, hat man als Offenbarung genommen, um etwas zu wissen, sozusagen was die 
wirklich geistigen Mächte als Absichten hegen, die göttlich-geistigen Mächte, die 
hinter dem Verlaufe der Weltenerscheinungen stehen. Nach solchen Orakelsprüchen hat 
man sich dann gerichtet. 

Aber diese Orakelsprüche waren ja gar nicht das Ursprüngliche. Das bestand in etwas 
ganz anderem. Als man zu solchen Orakelsprüchen seine Zuflucht nahm, da war es 
durchaus schon so, daß man die alten Fähigkeiten, welche die Eingeweihten in den 
Mysterien gepflegt haben, verloren hatte, und man zu äußerlichen Maßnahmen seine 
Zuflucht nahm. Ich möchte Ihnen einen der Vorgänge schildern, durch den in sehr 
alten Zeiten die Eingeweihten, die Initiierten der Mysterien, der Welt ihre 
Geheimnisse abgelauscht haben, diejenigen Geheimnisse, welche in den Absichten der 
hinter den Naturerscheinungen stehenden göttlich-geistigen Wesenheiten vorhanden 
waren. 

Solche Eingeweihte, nachdem sie ihren ganzen Menschen in langer Zeit dafür 
zubereitet hatten, auf die feineren Vorgänge des Lebens sorgfältig zu achten, 
konnten dann dahin kommen, daß sie namentlich der aufgehenden Sonne gegenüber sich 
in einen besonderen Gemütszustand brachten. Das war eine Übung, welche der alte 


Eingeweihte in den Mysterien immer wieder vornahm: der aufgehenden Sonne, der 
heraufkommenden Morgenröte gegenüber zu einer recht empfänglichen, 
geistempfanglichen Stimmung zu kommen. Gerade die Morgenröte und die auf ihr 
erscheinende Sonne war etwas, was eine ehrfürchtige, aber zugleich von allerlei 
hingebungsvollen inneren Stimmungen durchsetzte Seelenverfassung hervorrufen sollte 
bei diesen alten Eingeweihten. Von der zum Teil aus Andacht, zum Teil aber auch aus 
Wwißbegierde zusammengewobenen Stimmung, in die alte Eingeweihte gegenüber dem 
Sonnenaufgang gekommen sind, wenn sie dazu in der richtigen Weise vorbereitet waren, 
von dieser Stimmung macht man sich heute gar keinen Begriff mehr. Ich glaube, daß 
die letzte Empfindung aus der äußeren Welt von solchen Stimmungen eigentlich nur 
noch etwas zur Vorstellung kommen kann, wenn man die wunderschönen Schilderungen 
liest - die aber jetzt auch schon wiederum mehr als ein Jahrhundert hinter uns 
liegen -, die noch Johann Gottfried Herder, der ausgezeichnete deutsche Dichter und 
Schriftsteller, gerade vom Sonnenaufgang gegeben hat, aber nicht etwa so, wie es 
triviale neuere Dichter ja auch machen können, sondern vom Sonnenaufgang, insofern 
dieser eine Art Symbolum ist für alles Erwachende, Erwachende nicht nur in der 
Natur, sondern im Menschengemüt, in der Menschenseele. Gewissermaßen dasjenige, was 
hervorruft in der Menschenseele selber eine Art Morgenröte, in die dann die Sonne 
wie innerlich hinein aufgeht, das hat ja Herder in einer wunderbaren Weise 
geschildert, als er darzustellen suchte, wie die poetische Stimmung einmal in der 
Menschheitsentwickelung Platz gegriffen hat, und wie diese poetische Stimmung ihren 
Ausgangspunkt nehmen konnte von alledem, was der Mensch erleben kann bei Morgenröte 
und Sonnenaufgang. 

In einer noch intensiveren Weise haben die Geheimnisse der Morgenröte und des 
Sonnenaufgangs Menschen wie etwa Jakob Böhme empfunden, dessen erstes Werk, wie 
Ihnen ja bekannt ist, «Aurora oder die Morgenröte im Aufgang» heißt. Und nicht ohne 
Bezug auf diese Geheimnisse des Morgenrotes sind ja Worte wie die aus Goethes 
«Faust»: «Auf, bade Schüler, unverdrossen, die ird’sche Brust im Morgenrot!» Je 
weiter wir zurückgehen in der Geschichte der Menschheitsentwickelung, desto 
wunderbarer finden wir die Stimmungen der Menschenseele bei dem ersten Hereindringen 
der Sonnenstrahlen des Morgens, wo sie gewissermaßen noch auf ihren Wellen 
hereintragen das tätige, aktive Weltenlicht. Und alte Initiierte in den 
Mysterienstätten, die hatten sich dazu vorbereitet, daß sie ihre ernstesten, ihre 
heiligsten Fragen an die Weltengeister während des Morgenrotes gewissermaßen aus 
ihren Herzen hinaussandten in die Weiten der Welt. Sie sagten sich: Wenn die Sonne 
ihren ersten Strahl hereinsendet auf die Erde, dann ist den Menschenfragen der beste 
Weg gegeben, um hinauszudringen in die Weiten des Kosmos. Und so strahlten 
gewissermaßen die alten Eingeweihten ihre Fragen, ihre Herzens- und Menschenrätsel 
in die Weiten der Welt hinaus. Und dann gingen sie nicht so trivial, banal etwa an 
die Antwort, wie wir das heute in unserer physischen Wissenschaft gewöhnt sind, 
sondern sie kamen in die Stimmung hinein, in der sie sich sagten: Wir haben jetzt 
unsere Rätselfragen der Weite der Welt übergeben; im Weltenschoße ruhen sie, die 
Götter empfangen unsere Rätselfragen. 

Ich schildere nur. Man mag denken wie man will über diese Dinge, sie waren einmal 
da, man übte sie so. Und dann haben solche Initiierte gewartet und in nächtlicher 
Stunde ihre Herzen bereitgemacht, etwas entgegenzunehmen. Das war jetzt auch 
wiederum eine hingebungsvolle, aber nicht eine, ich möchte sagen, die Frage 
aufwerfende Stimmung, sondern sie gaben ihre Herzen hin einer ganz empfänglichen, 
einer auch andächtigen, aber empfänglichen Stimmung. Und so haben sie 
entgegengestellt ihre Andacht dem hereinbrechenden Schein des Vollmondes. Und da 
haben sie gefühlt: Jetzt bekommen sie zurück die Antwort aus dem Weltenall. 

Das war in älteren Mysterien ein sehr gewöhnlicher Vorgang. Man hat zu einer 
gewissen Zeit seine Rätselfragen mit der Welt abgemacht, indem man sie 
hinausgesendet hat in die Weltenweiten, und hat sich die Antworten geholt, die vom 
Vollmonde aus, im Scheine des Vollmondes die Götter der Erde wiederum zugesendet 
haben. 

So korrespondierte der Mensch einmal mit der Welt. Er war nicht so hochmütig, daß er 
etwa wie ein heutiger Philosoph in seinem Kopf die Fragen aufgeworfen hätte, dann 
auch wiederum flugs die Antworten dazu gesucht hätte, er war nicht so hochmütig, zu 
glauben, daß man sich über ein Stück weißes Papier setzen, und daß der Menschenkopf 
nun mit sich allein die großen Rätselfragen des Daseins abmachen könne. Er war 
vielmehr des Glaubens, dieser alte Initiierte, daß mit demjenigen, was als göttlich- 
geistige Mächte die Welt durchwellt und durchwallt, daß man mit dem zusammen 
besprechen müsse dasjenige, was man abmachen will über Fragen und Antworten 
bezüglich der Weltenrätsel. Er tat das aus dem Grunde, weil er wußte: Da draußen in 
der Welt, da sind nicht nur die physisch-sinnlichen Wahrnehmungsinhalte, da waltet 
und webt überall Geistiges. Und indem 


der Sonnenstrahl zu mir dringt, kann ich ihm entgegensenden dasjenige, was der 
Inhalt meines Willens ist. 

Dieses Geheimnis ist dem Menschenforschen ganz verlorengegangen. Aber es war einmal 
ein wirkliches Wissen, eine wirkliche Erkenntnis der Menschheit. Und einer der 
letzten in Europa, die eine allerdings nicht deutliche, aber doch lebendige 
Tradition gehabt haben von diesen Dingen, und die auch dafür kämpfen wollten, war 
Julian Apostata. Er war so unvorsichtig, diese Dinge noch ernst zu nehmen, und ist 
ja dadurch gerade ein Opfer seiner Gegner geworden. 

Der heutige Mensch zeichnet - es ist nur eine schematische Zeichnung, aber sie soll 
ja auch nur versinnlichen, um was es sich handelt - die Erde und die Sonne - 
natürlich müßte ich es viel weiter hinauszeichnen - so, daß die Sonne ihre Strahlen 
zur Erde heruntersendet. Der alte Eingeweihte würde gesagt haben: Das ist ja nur 
physisch; das Geistige davon ist das, daß auf der Erde die Menschen wohnen, und die 
Menschen entwickeln auf der Erde ihren Willen (rot), und während die Sonnenstrahlen 
von der Sonne auf die Erde herunterkommen, kann der Mensch seinen Willen in der 
Rich- 

tung der Sonne in den Weltenraum hinaussenden (Pfeile). Gewissermaßen auf den Wogen 
des Willens, der von der Erde zur Sonne hinstrahlt, sandten die alten Eingeweihten 
ihre Fragen in das Weltenall hinaus. Und wenn der moderne Mensch sagt: Auf der 
anderen Seite ist irgendwie der Mond, der seinen Schein auf die Erde hereinstrahlen 
läßt (gelb), so sagte der alte Eingeweihte: Das ist aber nur das Physische; in 
Wahrheit kommen die Gedanken auf den Wellen dieses Scheins zur Erde herein (orange). 
Und so übergab der alte Eingeweihte den Willensstrahlen, die von der Erde zur Sonne 
gehen, seine Fragen, und empfing von den Gedankenstrahlen, die vom Mond zur Erde 
kommen, die Antworten. Die heutige Wissenschaft kennt nur die eine Seite der Sache. 
Die sieht auf das Physische der Sonne und des Mondes. Der alte Eingeweihte aber 
sagte: Während die Sonne fortwährend ihr Licht zur Erde sendet, sendet die Erde in 
den Weltenraum die Willensstrahlungen, den Willen von all den Menschen, die auf der 
Erde leben, fortwährend in die Welt hinaus. Und wenn der Mensch im Scheine des 
Mondes sich aufhält, dann werden ihm die Gedankenstrahlen aus dem Kosmos geschickt. 
Die menschliche Organisation hat sich geändert. So könnte der heute nach 
übersinnlicher Erkenntnis Suchende nicht verfahren. Die menschliche Auffassung ist 
gröber geworden, als sie in alten Zeiten war. Gewiß, auch heute gehen unsere 
Willensstrahlen ins Weltenall hinaus. Aber der Mensch empfindet seine Fragen nicht 
so brennend, wie man sie einmal empfunden hat, als daß seine Willensstrahlen nun 
wirklich diese Fragen mit hinausnehmen würden. Wir sind als Menschen heute zu 
intellektualistisch geworden, und der Intellekt, der kühlt alles Fragen ab. Von der 
Riesenwißbegierde, welche einmal die Menschen in bezug auf die heiligsten Fragen des 
Daseins entwickelt haben, haben wir heute nicht viel Empfindung. Wir sind nicht mehr 
so wißbegierig; wir sind eigentlich nur noch neugierig und möchten schnell alles 
wissen, ohne daß wir uns mit der Welt auseinandersetzen. Und im Mondenschein träumen 
höchstens noch die Liebenden; die Gelehrten würden es als einen furchtbaren 
Aberglauben betrachten, wenn sie nun auch von dem Scheine des Mondes die Antworten 
auf die brennenden Rätselfragen des Daseins empfangen sollten. 

Man sieht eben durchaus die Welt entgeistigt. Man weiß nichts mehr von dem Geist, 
der die Welt überall durchsetzt, oder wenn man davon spricht, so spricht man in 
verschwommen-pantheistischer Weise, nicht in der konkreten Weise, daß man weiß, wie 
sich des Menschen Willensstrahlen zu den Sonnenstrahlen verhalten, wie sich des 
Menschen Gedankenformen zu dem Schein des Mondes verhalten. 

Aber wir können auch in der modernen Initiation wiederum zu einem Verkehr mit dem 
Kosmos und mit dem Geist der Welt kommen. Nur macht es die heutige Initiation 
anders. Die vorbereitenden Übungen zur Initiation, Sie finden sie ja geschildert in 
meinen Büchern, namentlich in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?». Aber das alles, das tendiert ja daraufhin, das zielt ja darauf hin, daß 
der Mensch wirklich dazu komme, durch solche Übungen auch heute noch Antwort zu 
bekommen, allerdings nicht so, wie man es im heutigen Hochmut tut, die Fragen im 
Kopfe zu wälzen und mit dem Kopfe die Antworten zu geben. Da bekommt man doch nichts 
anderes heraus als die Dinge, die ja sehr gescheit sind; aber Gescheitheit ist nicht 
etwas, was zu einer wirklichen Antwort über die Rätselfragen des Lebens führt. Durch 
dieses Wälzen im Kopfe schließt man sich ab von der Welt. Man muß durchaus, wenn man 
Antwort haben will von der Welt, aus sich herausgehen. Man muß mit der Welt in 
Beziehung treten. Und so ist es denn, daß der moderne Initiierte auch seine Fragen 
stellen muß und auch Geduld haben muß, wenn er nicht gleich eine Antwort erhält. Der 
moderne Initiierte kommt nämlich immer mehr und mehr dazu, die Außenwelt nicht bloß 
so anzuschauen, daß er nun seine Neugierde befriedigen läßt durch dasjenige, was als 
Eindruck auf seine Augen, auf seine Ohren, auf seine sonstigen Sinne gemacht wird. 
Gewiß, er empfangt auch diese Sinneswahrnehmungen von außen, aber indem er ebenso 


genau, ebenso intim sich die Blumen, die Sonne, den Mond, die Sterne, andere 
Menschen, Pflanzen, Tiere und so weiter anschaut, indem er überallhin seine Sinne 
richtet und dasjenige gewissermaßen durch sich hindurchgehen läßt, was er als 
Eindrücke von den äußeren Sinnen empfängt, schickt er dem eine Strömung aus sich 
selbst entgegen. Und das ist die Strömung, welche in ihm die Rätselfrage des Daseins 
be-deutet. Man sieht eine schöne Blutne. Man sieht sie an, aber nicht bloß passiv, 
sondern man lenkt zum Beispiel den Blick auf das Gelb. Man läßt das Gelb auf sich 
einen Eindruck machen. Aber zu gleicher Zeit sendet man dem Gelb seine Rätselfrage 
entgegen, und man läßt untertauchen in das Gelb der Blume oder meinetwillen auch in 
das Morgenrot untertauchen dasjenige, was man als Rätselfragen des Daseins zu 
stellen hat. 

Man übergibt nun nicht einem bestimmten Eindrücke, wie der aufgehenden Sonne, 
sozusagen alle Fragen seines Herzens, sondern man gießt sie aus in alle 
Sinneswahrnehmungen. Würde man nun wiederum erwarten, daß einem die 
Sinneswahrnehmungen selbst die Antworten geben, so wäre das, wie wenn der alte 
Eingeweihte dem Morgenrot der aufgehenden Sonne seine Rätselfragen entgegengesendet 
hätte, um dann von diesem auch die Antwort zu empfangen, und nicht von dem 
Vollmonde, auf den er dann gewartet hat. 

Mindestens mußte so ein alter Eingeweihter vierzehn Tage warten; denn er hat während 
des Neumondes der aufgehenden Sonne seine Fragen gestellt, und während des 
Vollmondes dann die Antworten empfangen. So lange wartet kein moderner Philosoph, 
denn - wenigstens in der Zeit, in der man noch leichter gedruckt hat - dann mußte ja 
das Buch schon beim Buchdrucker sein! 

Nun muß man aber Geduld haben. Wenn man seine Fragen übergibt den Sinneseindrücken, 
wenn man sie untertauchen läßt in alle Dinge, so darf man nicht erwarten, daß einem 
die Sinneseindrücke nun auch irgend etwas enthüllen, und man muß - und es gelingt 
einem dieses auch, wenn man lange genug die Vorbereitungen dazu gemacht hat - 
nunmehr warten, bis einem dasjenige - man muß den Augenblick manchmal lange abwarten 
-, was man nach außen der Welt übergeben hat, von innen heraufkommt als Antwort. 

Sie können ganz sicher sein: Wenn Sie die Fragen aufwerfen ins Blaue hinaus, werden 
Sie Zufallsantworten bekommen, die schließlich für den einzelnen eine egoistische 
Befriedigung gewähren können, die aber doch nicht wirkliche Antworten sind. Sie 
müssen untertauchen in Blume und Meer, in das Firmament, in die Sterne, in alles 
dasjenige, was von außen auf Sie als Eindruck kommt, in das müssen Sie untertauchen 
Ihre Rätselfragen, und dann müssen Sie abwarten, bis einmal aus Ihrem Inneren die 
Antworten auftauchen. Sie können nicht vierzehn Tage warten, Sie können nicht einmal 
die Zeit bestimmen, die die alten Eingeweihten bestimmen konnten. Sie müssen warten, 
bis der richtige Moment gekommen ist, daß das Außere ein Inneres geworden ist, und 
aus Ihrem Inneren heraus die Antwort kommt. 

Darin besteht gerade die Kunst der geistigen Weltenforschung, daß man warten kann, 
daß man nicht glaubt, flugs die Antworten zu bekommen. Aber man bekommt natürlich 
auch nicht Antworten, ohne daß man die Fragen gestellt hat. Wenn Sie sich bei 
solchen Menschen erkundigen, die wirklich zu Erkenntnissen im Sinne der modernen 
Initiation gekommen sind, so werden sie Ihnen alle erzählen: Ich war vielleicht 
fünfunddreißig Jahre alt, da habe ich diese oder jene große Rätselfrage an das 
Dasein ganz besonders tief empfunden; ich habe dazumal diese Rätselfrage 
irgendwelchen besonderen äußeren Eindrücken übergeben, und als ich fünfzig Jahre alt 
geworden bin, da ging mir aus meinem Inneren die Antwort hervor. 

Man muß heute in den Strom der Zeit versenken dasjenige, was man als das große 
Gespräch mit dem Kosmos entfalten will, wie in den Schoß des Raumes die alten 
Eingeweihten ihre Fragen gelegt haben, damit sie ihnen wiedergeboren werden konnten 
aus dem Raume heraus: das Sonnenhafte aus dem Mondenhaften. Und das Kosmische muß 
wiedererscheinen, wiedergeboren werden aus der Menschenseele heraus nach einer Zeit, 
die die kosmischen Mächte selbst bestimmen, und man muß nur dazu kommen, in der 
richtigen Weise zu empfinden, wann eine wirkliche Götterantwort im Inneren da ist, 
nicht bloß eine Menschenantwort, auf Fragen, die man gestellt hat. 

So ist in einer gewissen Weise dasjenige wieder da in einer anderen Form, was den 
Inhalt der alten Einweihung gebildet hat. Aber Sie sehen, auf was es in diesem Falle 
ankommt. Sie sehen, daß es darauf ankommt, daß der Mensch, wenn er an die großen 
Rätselfragen des Daseins herandringen will, sich in eine geistig-seelische Beziehung 
zu den geistig-seelischen Mächten des Kosmos zu setzen in der Lage ist, daß der 
Mensch nicht ein Eremit des Daseins bleibt, der alles mit sich selbst in 
egoistischer Weise abmachen möchte, sondern daß er warten kann, bis ihm der Kosmos 
dasjenige beantwortet, was er erst selbst hineingestrahlt hat in diesen Kosmos als 
Rätselfragen. 

Nun, sehen Sie, die Sache ist ja so, daß wenn man auf der einen Seite einmal gelernt 
hat, das Seelische gewissermaßen hinauszustrahlen in den Kosmos und es wiederum zu 


empfangen, daß man dann auch in einer besseren Weise vorbereitet wird, Geburt und 
Tod zu verstehen. Wer einmal anfängt zu verstehen, wie das Seelische im 
Willenselement zur Sonne strömt, den Sonnenstrahlen entgegenströnmt, wie es in all 
dasjenige hineinströmt, was als äußere Eindrücke uns von der Außenwelt gegeben wird, 
der beginnt auch zu verstehen, wie das Geistig-Seelische auf den Wogen des Geistigen 
des Kosmos hinausströmt in die Welt, wenn der physische Mensch dem Tode verfallt. 
Und er lernt auch verstehen, wie das Geistige wiederum zurückkommt vom Mondenhaften, 
vom Scheinhaften der Welt, wenn er gelernt hat, wie er seine besten Gedanken eben 
auch wiederum aus dem Kosmos zurückbekommt, wenn das auch beim modernen Menschen so 
ist, daß diese Gedanken im Inneren aufsteigen; es ist das Mondenhafte in dem eigenen 
menschlichen Organismus, aus dem dann die Gedankenheraufkommen. 

Man lernt dann aber auch solche Übergangserscheinungen in der richtigen Weise 
bewerten, die, ich möchte sagen, zwischen dem rein Physisch-Kosmischen und dem 
Kosmisch-Geistigen mitten drinnen stehen. Der moderne Mensch, der seine Schulung 
bloß im materialistischen Bewußtsein erlangt hat, der schildert ja alles auch bloß 
physisch. Er sagt: Es gibt Sonnenfinsternisse; eine Sonnenfinsternis kommt dadurch 
zustande, daß der Mond zwischen der Erde und der Sonne steht und sich vor die 
Sonnenstrahlen hinstellt, so daß er die Sonne verfinstert. - Eine physische 
Erklärung, vom nächsten Physischen genommen. Wenn da ein Licht steht, und da ein 
Auge ist, und ich halte die Hand vor, so ist das Licht verfinstert - eine rein 
räumliche Erklärung. Bei dem bleibt aber das moderne Bewußtsein stehen. Wir müssen 
uns wiederum hindurchringen zu einer Erkenntnis solcher nicht jeden Tag, sondern 
seltener vorkommenden Dinge, die aber durchaus ihre geistige Seite haben. 

Wenn eine Sonnenfinsternis da ist, dann geht unter den veränderten Verhältnissen 
desjenigen Teiles der Erde, auf den die Sonnenfinsternis eine Wirkung hat, doch 
etwas ganz anderes vor sich, als wenn die Sonnenfinsternis nicht da ist. Wenn wir 
wissen, daß die Sonnenstrahlen zu uns dringen und die Willensstrahlen der Sonne 
entgegendringen, so werden wir uns auch vorstellen können, wie eine Sonnenfinsternis 
auf die Willensstrahlen, die nun geistig sind, einen gewissen Einfluß haben kann. 
Die Lichtstrahlen hält der Mond auf, das ist ein rein physischer Vorgang. Die 
Willensstrahlen können durch die physische Materie des Mondes nicht aufgehalten 
werden. Sie strahlen hinein in das Dunkel, und es ist einmal eine Zeit, wenn auch 
eine kurze, da, in welcher dasjenige, was auf der Erde willenhaft ist, anders in den 
Weltenraum hinausströmt, als es hinausströmt, wenn nun keine Sonnenfinsternis ist. 
Das Physische des Sonnenlichtes verbindet sich sonst immer mit den ausgesandten 
Willensstrahlen. In diesem Fall gehen die ausgesandten Willensstrahlen in einem 
Strahlenkegel ungehindert in den Weltenraum hinaus. Die alten Eingeweihten haben 
gewußt: In einem solchen Falle bewegt sich in den Weltenraum hinaus alles dasjenige, 
was der Mensch an ungezügeltem Willen, an ungezügelten Instinkten und Trieben in 
sich hegt. Und die alten Eingeweihten haben ihren Schülern erklärt: Unter 
gewöhnlichen Verhältnissen wird dasjenige, was der schlechte Wille der Menschen 
hinausstrahlt in den Weltenraum, von den Sonnenstrahlen in einer gewissen Weise 
verbrannt, so daß es nur dem Menschen selber schadet, aber nicht im Kosmos Schaden 
anrichtet. Wenn aber eine Sonnenfinsternis ist, dann ist die Gelegenheit dazu 
vorhanden, daß die Schlechtigkeit der Erde in allen Weltenhimmeln sich verbreitet. 
Da haben wir ein physisches Ereignis, das durchaus einen geistigen Inhalt hat. 

Und wiederum, wenn Mondenfinsternis ist - nun ja, das moderne Bewußtsein sagt: Da 
steht die Erde zwischen Sonne und Mond, deshalb sieht man den Schatten der Erde auf 
dem Monde. - Das ist eine physische Erklärung. Aber wiederum wußte der alte 
Initiierte, daß da ein Geistiges zugrunde liegt, daß, indem der Mond verfinstert 
ist, die Gedanken durch die Dunkelheit hinunterströmen, daß sie also eine innigere 
Beziehung zu dem Unterbewußten des Menschen haben als zu dem Bewußten. Und die alten 
Eingeweihten sagten oftmals im Gleichnisse zu ihren Schülern - ich übersetze es in 
die moderne 

Sprache: Die schwärmerischen Menschen gehen bei Vollmondschein spazieren; diejenigen 
Menschen aber, welche die Teufelsgedanken aufnehmen wollen aus dem Weltenall, nicht 
die guten Gedanken, die gehen bei Mondenfinsternis spazieren. 

Da haben wir wiederum das Herankommen an ein Geistiges bei einem physischen 
Ereignis. Wir können nicht in der alten Form diese Dinge aufnehmen, das würde zum 
Aberglauben führen. Aber wir müssen wiederum dahin kommen, in einzelnen wichtigen 
Weltenereignissen auch das Geistige sehen zu können. Denn in der Tat ist es so, daß 
wenn in jedem Jahre sich Sonnen- und Mondenfinsternisse wiederholen, diese 
gewissermaßen, ich möchte sagen, «entgegengesetzte Ventile» sind. Ventile werden ja 
angebracht, damit kein Schaden entsteht, damit sie sich öffnen zur rechten Zeit, zum 
Beispiel den Dampf auslassen. Diese Ventile, die in den Welterscheinungen als 
Sonnen- und Mondenfinsternisse auftreten, sind gerade dazu da, damit dasjenige, was, 
wenn es sich um eine Sonnenfinsternis handelt, als Schlechtigkeit auf der Erde sich 


ausbildet. Sie geht aus, diese Ausbildung, von einer ganz einfachen Sache: von der 
menschlichen Aufmerksamkeit, indem ich mich interessiere, meine Aufmerksamkeit 
irgendeinem Ding oder Vorgang zuwende. Ich kann achtgeben, was ich da eigentlich 
innerlich tue, indem ich meine Aufmerksamkeit von anderem abwende und an ein neues 
Wesen hinwende. Ich muss mir gewahr werden, wie diese Aufmerksamkeit funktioniert. 
Und indem ich ausbilde, was wiederum jahrelang ausgebildet werden muss, fasse ich 
gewissermaßen innerlich die Fähigkeit der Aufmerksamkeit. Die wandle ich um in die 
Kraft, [mich] hinzuneigen zu einem Ding, ganz aufzugehen in einem Ding oder Prozess. 
Kurz, es kann dasjenige, was man sonst nur als abstrakte Aufmerksamkeitsfähigkeit in 
sich erlebt, das kann zur hingebungsvollen Liebe [sich] steigern. Dadurch, dass man 
diese Liebe immer mehr und mehr ausbildet, dadurch kommt man dem nahe, was ich in 
meiner «Phibsophie der Freiheit» schon im Jahre 1893 geschildert habe, indem ich 
zeigte, dass nur derjenige Mensch frei sein kann, der nun wirklich diese Liebe hat, 
wodurch er auch seine Handlungen nicht vollzieht aus seinem Begehrungsvermögen 
heraus, sondern aus dem liebevollen Eintauchen in die Dinge der Welt. Er findet, 
dass irgendetwas geschehen muss. Es ist ihm ganz gleichgültig, was sein Begehren 
ist. Aus der objektivität erkennt er, dass irgendetwas geschehen muss. Dieses 
Entwickeln der Fähigkeit, einzusehen, dass etwas geschehen muss, das führt auf der 
einen Seite zur wirklichen menschlichen Freiheit, auf der anderen Seite führt es zu 
der Kraft der Liebe. Und dann, wenn man diese Fähigkeit ausgebildet hat - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, dann kann man nicht nur solche Bilder bekommen, die 
innerlich aufsteigen und die einem ein Wirkliches abbilden, sondern man kann diese 
Bilder auch wiederum aus dem Bewusstsein willkürlich entfernen. Geradeso wie man in 
den physischen Angelegenheiten die Fähigkeit haben muss, wenn man ein Ding anschaut, 
wieder wegzuschauen, sonst würde man in keinem gesunden Seelenleben sein, so muss 
man die Fähigkeit entwickeln, wenn man das innere Schauen hat, die Bilder zu haben, 
und sie wiederum nicht zu haben. Man muss völlig innerlich Herr werden über dieses 
Haben der Bilder. Und indem man abwechseln kann zwischen den Dingen, die in der 
Seele leben, und dem völlig leeren Zustande der Seele, indem man dieses Abwechseln 
in der Seele erlernt, lernt man auch ein Bild zu haben, dann das Bild in der Seele 
verschwinden zu lassen. Dann lebt man fort. Das Bild ist weg, aber man hat das 
Erleben im Innern der Dinge. Man erlebt das Geistige. Man erlebt es durch die Kraft, 
die man sich erworben hat, durch die Ausbildung der Liebe. So, wie man das Geistige 
neu lernt durch die Ausbildung des Liebevermögens, so lernt man das Geistige erleben 
durch die Steigerung, durch die immer weiter gehende Steigerung der Kraft der Liebe. 
Ich weiß, wie viel dem Wissenschafter entgegensteht, wenn er die Liebefähigkeit 
selber als eine Erkenntniskraft ansehen soll. Der Wissenschafter verlangt geradezu, 
dass dasjenige, was im Wissenschaftlichen objektiv gelten soll, nur ja mit 
Ausschluss der Liebe erlangbar sein soll. Dadurch aber gerade gelangt er an Grenzen 
des Erkennens. Diese Grenzen des Erkennens ergeben sich aus dem Grunde, weil man 
nicht hineingeht in das Innere der Dinge mit dem seelischen Erleben, weil man 
haltmacht und allerlei herausphantasiert, allerlei Moleküle und Atome. Erlebt man 
durch die gesteigerte Liebekraft dasjenige, was einem an der Oberfläche der Dinge 
entgegentritt, und erlebt man dann dasjenige, was man durch die gesteigerte 
Erinnerungsfähigkeit in Bildern haben kann, dann weiß man, wo Bilder aus dem 
[gesteigerten] Untergrund des Daseins heraufkommen. Denn man kann vergleichen, was 
man schaut im Bilde, mit demjenigen, in das man dann mit dem Erleben untertaucht. 
Und man übt gewissermaßen sich - wenn ich diese Ausdrücke in dieser Weise so einfach 
verwenden will - ständig im Sein, wie man sonst einatmet und ausatmet. Das ist 
dasjenige, was einen wirklich in die geistige Welt hineinführt, was einen 
kennenlernen lässt, was dem menschlichen Wesen eigentlich zugrunde liegt. Nun, meine 
sehr verehrten Anwesenden, was da auf diese Weise im Menschen als bestimmte 
Fähigkeiten sich ausbildet, hineinzuschauen in die geistige Welt, das kann nun in 
jeder einzelnen Wissenschaft angewendet werden. Man verachtet durchaus nicht das, 
was im Laboratorium, was auf dem Observatorium und so weiter geschieht oder in der 
Klinik. Aber man lernt es nunmehr so anschauen, dass man jede Einzelheit nun 
zugleich mit demjenigen betrachten kann, was sich als Geistiges offenbart. Und man 
phantasiert nicht, wie es etwa die deutschen Naturphilosophen gemacht haben, sondern 
man forscht ebenso objektiv, wie man mit den Augen objektiv forscht, wie man mit dem 
außeren Verstande objektiv kombiniert - wobei man allerdings schon irren kann. Aber 
im innerlichen Schauen treten einem einfach diejenigen Dinge vor das Seelenauge, 
die sonst durchaus nicht [vor] einem erscheinen können, ebenso wenig wie dasjenige, 
was in dem Goethe'schen Lyrikband steht vor der Seele des fünfjährigen Kindes 
erscheinen kann. Und so gelangt man in allen einzelnen Wissenschaften gerade zu 
demjenigen, was diesen einzelnen Wissenschaften heute gerade fehlt. Das ist durchaus 
nicht irgendetwas, das nur in abstrakten Allgemeinheiten etwa gesprochen zu werden 
braucht. Man kann eben in diejenige Wissenschaft Licht hineinbringen auf diese 


verbreitet, in luziferischer Weise in den Weltenraum hinausgetragen werden kann und 
dort weiteres Unheil anrichtet, während die Mondenfinsternisse dazu eingerichtet 
sind, daß zu denjenigen Menschen, die ganz besonders von bösen Gedanken besessen 
werden wollen, die bösen Gedanken des Weltenalls kommen können. Mit vollem Wissen 
wird ja so etwas nicht mitgemacht, aber die Sachen sind real, wirklich ebenso real, 
wie die Anziehung eines Magneten auf gewisse Eisenteilchen ist. Das sind Kräfte, die 
im Weltenall wirken, geradeso wie diejenigen, die wir heute studieren in der Klinik 
oder im chemischen oder physikalischen Laboratorium. 

Und nicht eher wird die Menschheit aus ihren Niedergangskräften herauskommen, als 
bis sie wiederum ein Herz und einen Sinn fassen kann für ein solches geistiges 
Wirken. Dann werden der Menschheit auch wiederum erblühen reale Vorstellungen über 
Geburt und Tod. Und diese realen Vorstellungen über Geburt und Tod, die braucht die 
heutige, stark in die Verfinsterung eingetauchte Menschheit. Man wird wiederum 
lernen müssen, was eigentlich die Sonne bedeutet, indem sie ihr Licht uns 
entgegensendet; denn wenn die Sonne ihr Licht uns entgegensendet, macht sie 
gewissermaßen den Raum um uns herum frei für die Wege der Seelen, die von den 
Gestorbenen in den weiten Weltenraum hinausdringen müssen. 

Wenn die Sonne auf die Erde ihr Licht sendet, sendet die Erde ihre Seelen in die 
Weltenweiten hinaus. Sie strahlen hinaus, indem die Menschen sterben, strahlen in 
die Weiten. Und in den Weiten machen sie Veränderungen durch. Und sie kommen 
wiederum zurück zu den Menschen, vom Mond her, geistig gestaltet, ergreifen wiederum 
einen physischen Leib, der ihnen in der physischen Vererbungsströmung zukommt. Und 
nicht eher werden wir wiederum in ein richtiges Verhältnis zum Weltenall kommen, als 
bis wir solche Dinge ganz real empfinden können. 

Wir lernen heute Astronomie, Spektralanalyse und so weiter. Wir lernen, wie die 
Sonnenstrahlen hereindringen auf die Erde und glauben, damit fertig zu sein. Wir 
lernen, wie die Sonnenstrahlen auf den Mond fallen, wiederum zur Erde 
zurückgestrahlt werden, und sehen uns in dieser Weise physisch den Schein des Mondes 
an. Das beschäftigt unseren Verstand. Aber Verstandeswissen bedeutet nicht viel. 
Verstandeswissen sondert den Menschen heraus aus dem Weltenall, macht ihn nicht 
lebendig, innerlich-seelisch nicht lebendig. Seelisch-innerlich lebendig kann er 
erst wiederum werden, wenn er ein wirkliches, auch geistseelisches Verhältnis zum 
Weltenall gewinnt. Das kann er nur gewinnen, wenn er sich zum Beispiel wieder sagen 
kann: Ein Mensch ist gestorben, seine Seele strahlt entgegen der Sonne, und entgegen 
dem Wege der Sonnenstrahlen strömt sie hinaus in das Weltenall, bis sie ankommt 
dort, wo der Raum zu Ende ist, wo die drei Dimensionen aufhören, drei Dimensionen zu 
sein, wo sie übergehen in die Ebene. Da geschehen außer dem Raume und außer der Zeit 
Vorgänge. Dann kommt nach einiger Zeit von der entgegengesetzten Seite, von 
derjenigen Richtung, in der das Mondenlicht zu uns dringt, die Seele wiederum 
zurück, vereinigt sich mit einem physischen Menschenleibe und kommt wiederum auf die 
Erde. 

Wenn der Mensch wiederum lernt, zu sagen: 0 Sonne, deinem Strahl entgegen gehen die 
Seelen der Toten; o Mondenschein, mit deinem Wogen ziehen die jungen Seelen ins 
Erdenleben herein -, wenn die Menschen wiederum lernen, die Naturerscheinungen in 
dieser Weise konkret durchsetzt mit Geistigem zu empfinden, dann wird wiederum ein 
Wissen da sein auf der Erde, das zu gleicher Zeit Religion ist, dann wird wieder 
eine Erkenntnis da sein, die zu gleicher Zeit Frömmigkeit ist. Denn dasjenige 
Wissen, das sich nur über das Stofflich-Materielle ergeht, das kann nimmermehr zur 
Religion werden. Und diejenige Religion, die nur aus einem Glauben, aus keiner 
Erkenntnis quillt, kann niemals harmonisch sich mit demjenigen vereinigen, was der 
Mensch aus dem Weltenall heraus erschaut. Die Menschen sprechen heute die alten 
Gebete nach, und wenn man sagt, in den alten Gebeten ist ein tiefes Geistiges, wie 
ich es geschildert habe zum Beispiel in dem kleinen Büchelchen über das Vaterunser, 
dann kommen die heutigen sehr gescheiten Menschen und sagen: Das alles ist 
hineingeträumt, das alles ist Phantasie. - Es ist nicht Phantasie! Es ist aus der 
Erkenntnis heraus gesagt, daß eben diejenigen Gebete, die von alters her in der 
Tradition an die Menschen herangebracht worden sind, aus tiefen Erkenntnissen der 
Weltenzusammenhänge heraus gefaßt sind. Aber wir müssen wiederum aus unserer eigenen 
Erkenntnis heraus zu demjenigen kommen, was uns in ein religionsartiges Verhältnis 
zu allen einzelnen Erscheinungen des Weltenalls kommen läßt. Wir müssen wiederum 
sagen können: O Sonne, du scheinst mir das Licht entgegen; auf den Wegen aber, die 
das Licht sich bahnt von dir, o Sonne, zu mir auf der Erde, auf diesen Wegen, nur in 
entgegengesetzter Richtung, strömen die menschlichen Seelen, wenn die Menschen 
gestorben sind, in die Weltenweiten hinaus! 0 Mondenlicht, du strahlst milde vom 
Himmel herunter zur Erde; aber auf den Wellen deines milden Lichtes kommen die 
Seelen herein aus den Weltenweiten, indem sie zum irdischen Dasein schreiten. 

Auf diese Weise finden wir wiederum den Zusammenhang desjenigen, was in der Welt 


draußen scheint und strahlt, mit demjenigen, was in der Menschheit selber lebt und 
wirkt. Und wir werden nicht mehr bloß gedankenlos sagen: Da draußen ist das 
physische Weltenall mit seinen Stoffen, und man weiß nicht, was die Menschenseele 
machen soll, wenn sie sich vom Leibe trennt in diesem bloß stofflichen Weltenall; 
sondern man wird wissen, daß, indem der Sonnenstrahl gewissermaßen durch den Raum 
sich bohrt, er entgegenarbeitet der menschlichen Willensstrahlung, die dort ihre 
Wege findet, wo das Licht sie ihr zubereitet hat. Und wiederum wird man erkennen, 
daß das milde Mondenlicht nicht umsonst seine wellenartigen Ergießungen über die 
Welt sendet, sondern daß in diesen Mondenwellen des scheinenden milden Lichtes 
Geistiges durch den Raum hindurch wallt und strömt. Wenn das einmal so angesehen 
werden wird, dann wird einem aber auch nicht gleichgültig sein, was man erfahren 
kann, wenn man etwa auf die Pflanze und ihr Verhalten hinschaut des Morgens, wenn 
noch das junge Morgensonnenlicht diese Pflanze bestrahlt. Da verhält sich die 
Pflanze in einer ganz bestimmten Weise, da dringen ihre Säfte, die durch die feinen 
Gefäße von unten nach oben strömen, in das Blütenhafte oder in das Blätterhafte 
hinauf. Da machen die Strahlen der Sonne, die zur Pflanze herunterkommen, den 
willenskräften der Erde Platz. Und nicht nur strömen da die Säfte, wie unsere 
heutigen Physiker es schildern, durch die Pflanzen, sondern es strömen die 
Willenskräfte, die in den Tiefen der Erde sitzen, durch die Pflanze hindurch von der 
Wurzel nach der Blüte hin. Und des Abends, wenn sich die Blätter einrollen und 
schließen, wenn die Sonnenstrahlen keine Wege mehr den Willensströmungen, die von 
der Erde herauf kommen, bereiten, dann wird die Pflanze innerlich untätig, dann wird 
ihr Leben stillgelegt. Aber sie ist auch ausgesetzt dem milden Mondenlichte. Dieses 
milde Mondenlicht hat nicht nur Einfluß auf die Liebenden, sondern auch auf die 
stillgelegte Pflanze; denn in der stillgelegten Pflanze wirkt dasjenige, was da mit 
dem Mondenlichte als Weltgedanke hinunterströmt auf die Pflanze. 

Und so lernt man die Pflanze anschauen als ein Ineinander-Verwo-bensein von 
Erdenwillen und Weltengedanken. Man schaut jede einzelne Pflanzenform an, inwiefern 
sie zusammengewoben ist aus Weltengedanken und Erdenwillen. Und lernt man erkennen, 
wie aus dem Geiste heraus die Heilkräfte quillen in Weltengedanken und Erdenwillen, 
dann gehen einem die heilenden Kräfte der Pflanze auf, und man lernt die Pflanze als 
Heilkraut erkennen. Aber man lernt die Pflanze als Heilkraut eben nur aus einer 
intimen Erkenntnis des Kosmos heraus erkennen. 

Das ist etwas, was wir uns wiederum erringen müssen. Und wir müssen uns noch mehr 
erringen: Wenn wir den menschlichen Kopf ansehen - er ist der Erde selber 
nachgebildet. Er bildet sich auch zuerst im menschlichen Embryo. Er ist der Erde 
nachgebildet, das andere wird gewissermaßen angesetzt. Wenn der menschliche Kopf 
durchstrahlt wird von dem Lichte - und er wird ja durchstrahlt von dem 
Sonnenlichte-, dann wird dasjenige, was im menschlichenKopf dem Erdenwillen ähnlich 
ist, besonders lebendig hinausgestrahlt in das Weltenall. 

Betrachten wir nun etwa eine Pflanzenwurzel, die besonders intensiv den Erdenwillen 
enthält, dann können wir wissen, daß diese Wurzel ja fortwährend dem Sonnenstrahl 
entzogen ist, daß diese Wurzel der Pflanze besonders lebendig dem Mondenlichte 
ausgesetzt ist, das tatsächlich, so schwach es nur herabstrahlt auf die Erde, 
dennoch die Erde durchdringt und bis zu den Wurzeln der Pflanze geht. Bringen wir 
dann das Lichthafte an die Pflanze heran, indem wir die Wurzeln verbrennen, die 
Wurzelasche suchen und aus der Wurzelasche ein Pulver bereiten, dann können wir 
durch die kosmischen Vorgänge erkennen, wie das Pulver aus dieser oder jener 
Pflanzenwurzel auf das menschliche Haupt, das in seinen Willenskräften ähnlich ist 
den Willenskräften der Erde, wirken kann. Es handelt sich darum, daß man überall, 
handle es sich um das kleinste Stoffteilchen oder die größte Stoffmasse, den 
Zusammenhang dieses Stoffes mit dem Geistigen ergründen kann. Dann wird man können, 
was man heute nur in der Mathematik kann: Man wird dasjenige, was man zuerst rein 
geistig erfaßt, auf die ganze Natur anwenden können. 

Heute ist man ja nicht weiter, als daß man weiß: ein Würfel besteht aus sechs 
Quadraten. Das kann man sich ausdenken, das ist ein Gedankengebilde. Geht man zum 
Salz, zum gewöhnlichen Kochsalz, so zeigt einem das in der Natur diesen Würfel. Da 
fallt dasjenige, was man denkt, das Geistige, zusammen mit demjenigen, was materiell 
draußen ist. Aber ich frage Sie: Was wissen heute die Menschen davon, wieviel in 
einer Pflanzenwurzel von geistigen Willenskräften, von Weltengedankenkräften, von 
Erdengedankenkräften, von Willenskräften ist? Und dennoch, es ist derselbe Vorgang, 
den wir heute nur in alleräußerster Abstraktheit vollziehen, wenn wir ausdenken den 
würfel und ihn wiederfinden beim Chlomatrium, beim Kochsalz. 

Dasjenige, was wir heute nur mit der Mathematik machen, das müssen wir mit alledem 
machen, wozu die Menschenseele kommen kann. Mit der Mathematik läßt sich nicht für 
viele Menschen eine fromme Stimmung erzeugen. Für so sinnige Menschen wie für 
Novalis war selbst aus der Mathematik, die er als ein großes, wunderschönes Gedicht 


empfand, fromme Stimmung herauszuholen. Das ist aber nicht für viele Menschen so. Im 
allgemeinen lernt man wenig Menschen kennen, die fromm werden, indem sie 
mathematisieren. Aber wenn man weitergeht, wenn man sich das andere Geistige 
herausholt aus dem Menschen und es hinausträgt in die Welt - wo es aber schon ist, 
man erkennt es nur wieder -, dann wird schon Wissenschaft in religiöse Stimmung 
übergeführt, dann wird wirklich die Harmonisierung von Religion und Wissenschaft 
erzeugt. Das, meine lieben Freunde, wollte ich heute zu Ihren Herzen sprechen. 
DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Juni 1922 

Mit ein paar Worten darf ich noch einmal hinweisen auf die Ausführungen, die ich am 
letzten Sonntag hier gemacht habe. Sie berührten das Verhältnis des Menschen zur 
Welt insofern, als darauf aufmerksam gemacht wurde, wie dasjenige, was menschliche 
Willensentfaltung ist, seinen Weg hinausfindet in die Weiten der Welt, entgegen der 
Lichtrichtung, die von der Sonne aus zur Erde strömt. So daß man sagen kann, daß dem 
Lichte entgegen von der Erdenmenschheit etwas in den Weltenraum hinausströmt, das 
Willensentfaltung ist. Dagegen kommt gewissermaßen mit den Wellen des Mondenlichtes 
herein auf die Erde dasjenige, was Gedankenhaftes ist. Wir konnten dann des weiteren 
dazu übergehen, zu zeigen, wie dasjenige, was vom Menschen mit der Auflösung des 
physischen Leibes sich verbreitert, einen willensartigen Charakter trägt, und eben 
dem Lichte entgegen hinaus in das Weltenall strömt, und wie dann der Mensch wiederum 
zurückkommt zum irdischen Dasein auf den Strömen des Gedankenelementes mit den 
Lichtlinien und überhaupt mit alledem, was vom Monde ausgeht. 

Nun muß natürlich sowohl für diese Anschauung bezüglich des Willenselementes und des 
Lichtelementes, des Gedankenelementes und des Mondenscheinelementes, wie auch für 
die Ausführungen, die ich heute weiter in diesem Stile machen möchte, ins Auge 
gefaßt werden, daß wenn man über diese Dinge spricht und sich gewissermaßen des 
Weltengebäudes als einer Veranschaulichung bedient, damit eben nur eine 
Veranschaulichung gemeint ist. Denn man sollte nicht denken, daß in alledem, was da 
ausgeführt wird, unmittelbar die physische Sonne und der physische Mond etwas 
anderes zu tun haben, als daß sie gewissermaßen Zeichen für das sind, was geistig 
geschieht. Das wirkliche Verhältnis kann etwa in der folgenden Weise dargestellt 
werden. 

Ich möchte diese Darstellung geschichtlich formulieren. Man könnte sie auch anders 
formulieren. Ich möchte Ihnen verständlich machen, was eigentlich mit solchen 
Ausführungen, wie ich sie jetzt mache, im genaueren gemeint ist. Sie wissen ja, daß 
das sich mehr an das. Materielle haltende Denken den Ursprung unseres Weltensystens 
in einer Art Urnebel sieht, das heißt, man kommt mit dem rein an das Materielle 
gebundenen Denken dazu, sich vorzustellen, daß unser Kosmos, so wie wir ihn 
überschauen, daß unser Sonnensystem hervorgegangen ist aus einer Art Urnebel (weiß), 
der sich dann geballt und zusammengezogen hat zu demjenigen, was eben das 
Sonnensystem darstellt. 

Nun ist es Ihnen ja wohl von vorneherein klar, nach allem, was Sie auf dem Boden der 
Anthroposophie gehört haben, daß dies nicht eine restlose Darstellung des Vorganges 
sein kann. Wie sehr man diese materielle Ausdeutung des Weltgeschehens auch 
modifiziert, sie mit Kräften durchsetzt und dergleichen: dasjenige, was wirklich 
ist, kann damit nicht erschöpft sein, aus dem Grunde nicht, weil ja aus allem, was 
so ein Kant-Laplacescher oder ein anderer Urnebel enthält, und was er nach den 
Gesetzen der Gas- oder Luftmechanik aus sich heraus entwickeln kann, niemals 
dasjenige sich bilden könnte, was auf der Erde als Tier- und Menschenseelen, ja 
nicht einmal was als Pflan-zen-Wachstumskräfte lebt. Wit haben es, wenn wir eine 
solche Ausdeutung vollziehen, eben zu tun mit einer Abstraktion, wenn diese 
Abstraktion auch eine materialistische Abstraktion ist. Es muß klar sein, daß dem, 
was da von dem materialistischen Denken als Urnebelmasse gedachtist, schon innewohnt 
ein Geistiges (s. Zeichnung S. 49 links, rot), und daß diese Urnebelmasse nur der 
außere materielle Ausdruck eines Geistigen ist. Also es muß, wenn die Vorstellung 
eine vollständige ist, darinnen das Weben und Wesen von Geistigem gedacht werden. So 
daß wir, wenn wir auf diesen Kant-Laplaceschen Urnebel hinschauen, ihn ergänzen 
müssen dadurch, daß wir ihn als den Leib ansehen eines Geistig-Seelischen, eines 
Geistig-Seelischen allerdings, das nicht jene Einheitsnatur ist, wie der Mensch sie 
hat, sondern das mannigfaltig, vielgestaltig ist, aber das eben doch ein Geistig- 
Seelisches ist. 

Die bloß materialistische Denkbetrachtung, die bloß materialistische 
Hypothesenbildung kommt ja nicht weiter zurück als zu diesem Urnebel. Nun stellen 
wir uns einmal vor, nicht wir, sondern andere Wesen, Wesen der Zukunft würden sich 
einmal aus einem solchen materialistischen Denken heraus Vorstellungen machen über 
die Entstehung des Weltensystems, in welchem sie sind oder sein werden. Es hängt gar 
nichts davon ab, ob das, was ich jetzt dar stelle, eine Wirklichkeit darsteilt, es 


soll nur zur Verdeutlichung eines Gedankens dienen. Wir nehmen also an, es würde 
Wesen in einer fernen Zukunft geben, die einen solchen Kant-Laplaceschen Urnebel an 
dem Ausgangspunkt der Weltenentstehung sehen. Wohin würde er in dem Zeitenlaufe 
fallen? Es müßte doch, wenn solche Zukunftswesen zurückschauen, angenommen werden, 
damit der Gedanke richtig verdeutlicht werden kann, unsere Erde, das heißt unser 
Sonnensystem, wäre längst zugrunde gegangen, der Raum wäre gewissermaßen frei 
geworden, und in diesem frei gewordenen Raume würde dann angenommen werden müssen 
das Kant-Laplacesche Urnebelsystem einer zukünftigen Welt. Denn solange unser 
Sonnensystem da ist, könnte ja in ihrem Raum dieser Kant-Laplacesche Urnebel 
selbstverständlich nicht angenommen werden. Ich will das Beispiel so gestalten, daß 
die Wesen, die dann eine solche materialistische Zukunftstheorie ausbilden, ihren 
Kant-Laplaceschen Urnebel an die Stelle unseres Weltensystems hinsetzen. Nach dem, 
was wir eben gesagt haben, müßte aber auch in diesem Kant-Laplaceschen Zukunftsnebel 
Geistig-Seelisches enthalten sein. Er müßte nur die körperliche Ausgestaltung eines 
kosmischen Geistig-Seelischen sein. Woher würde dieses Geistig-Seelische kommen? Was 
würde es mit diesem Geistig-Seelischen für eine Bewandtnis haben? Ich will 
schematisch zeichnen. 

Das hier (siehe Zeichnung links) wäre das Geistig-Seelisch-Physische unseres Kant- 
Laplaceschen Urnebels; und da wäre in einem Zukunftsmomente der Kant-Laplacesche 
Urnebel jener Zukunftswesen, von denen ich eben gesprochen habe (rechts). In diesem 
Kant-Laplaceschen Urnebel müßte nun auch wiederum ein Geistig-Seelisches enthalten 
sein (rot). Woher würde denn das kommen? Nun, wenn dieser Kant-Laplacesche Urnebel 
(rechts) gewissermaßen an der Stelle wäre, wo unser Sonnensystem gestanden hat, dann 
würde er sich gebildet haben; er würde ein kosmisches Geistig-Seelisches umkleidet 
haben. Aber dieses kosmische Geistig-Seelische wäre dasjenige, was übriggeblieben 
ist von dem Sonnensystem, in dem wir gelebt haben. Wir würden also unser 
Sonnensystem, wie wir es jetzt haben, zu Ende leben. Das würde zerstäuben im 
Weltenraum. Übrigbleiben würde das Geistig-Seelische, und das würde sich verkörpern 
in einem neuen Kant-Laplaceschen Urnebel. Mit anderen Worten: Was ich hier 
geschildert habe (Zeichnung S. 49 rechts), würde die Jupiter-entwickelung 
darstellen. Aber innerhalb dieser Jupiterentwickelung würde sich als Geistig- 
Seelisches dasjenige finden, was bereitet worden ist während des Erdendaseins der 
Menschheit. Und ebenso muß man eigentlich von dem Kant-Laplaceschen Urnebel der Erde 
wiederum weiter zurückgehen zu dem Geistig-Seelischen, das er enthält. Und das ist 
von den Wesenheiten des Mondendaseins bereitet worden. 

Wenn Sie also hinausschauen, das gegenwärtige Sonnensystem anschauen, so ist das 
gewissermaßen die äußere Körperlichkeit desjenigen, was vom Mondendasein 
verschwunden ist oder sich vom Mondendasein verwandelt hat zu dem Erdendasein. Und 
wiederum, was wir heute hinaussenden in unseren Weltenraum, das bereitet das 
Jupiterdasein vor. Wir haben also, indem wir das äußere Sonnensystem anschauen, 
eigentlich immer etwas, was das Werk einer früheren Daseinsstufe ist. 

Rede ich also von dem Licht, das zu uns strömt von der physischen Sonne, so rede ich 
von etwas, was aus der Vergangenheit herüberkommt. Und rede ich von den 
Willensströmungen, die diesem Lichte entgegenströmen, dann rede ich von etwas, was 
Zukunft bereitet. So daß also gewissermaßen das Uhrwerk, das kosmische - ich nenne 
es so, um eine Art Ausdrucksform zu haben für das, was geistig geschieht -, vom 
Monde bereitet worden ist, und dasjenige, was ich als Geistiges schildere, das ist 
schon die Grundlage für das, was sich zum Jupiterdasein hinüberlebt. Sie dürfen also 
nicht sagen, daß die heutige Sonne, so wie wir sie mit den Augen draußen im 
Weltenraum sehen, den menschlichen Willen anzieht. Diese physische Sonne ist eben 
nur das Symbolum für jenes Sonnenhafte, dem der menschliche Wille zuströmt. Und 
ebenso ist der physische Mond nur das physische Zeichen für das Mondenhafte, das in 
Gedankenströmungen sich fortwährend in das Erdendasein hereinergießt. 

Diese Gedanken müssen Sie schon haben, wenn Sie in der richtigen Weise verstehen 
wollen, was es bedeutet, wenn ich nun auch in den folgenden Ausführungen von 
kosmischen Zusammenhängen sprechen werde, die als Bilder wiedergeben, was als 
Geistiges sich abspielt durch die Erdenmenschheit. Und da muß zu dem schon das 
letzte Mal Ausgeführten noch das Folgende hinzugefügt werden. Wenn wir unser 
gesamtes Sonnensystem nehmen, so haben wir, von der Erde aus betrachtet, die Sonne, 
wir haben als äußere Planeten Mars, Jupiter, Saturn und so weiter - die anderen sind 
von geringer Bedeutung -, und wir haben näher zur Erde als zur Sonne Mond, Venus, 
Merkur (siehe Zeichnung). Nun halten wir uns einmal an das, was ich gesagt habe, daß 
von der Menschheit der Erde nach dem Weltenraum hinaus das willenhafte Element der 
Sonne zuströmt, und daß auch die Seele nach der Auflösung des Leibes (rot) durch 
dieses Willenselement sich in den Kosmos hinausbewegt. Da trifft gewissermaßen unser 
willenhaf-tes Element zuerst auf das Sonnendasein, auf die Sonnensphäre. 

Sie wissen nun, dasjenige, was auf diese Weise als eine Tatsache hingestellt werden 


muß, es ist ja gefunden worden, wie ich Ihnen das letzte Mal ausgeführt habe, durch 
die Erfahrungen der alten Eingeweihten. Die haben ihre Rätselfragen den 
Willensströmungen übergeben, der Sonne entgegengeschickt, und haben dann die 
Antworten vom Monde wiederum in Gedankenform zurückbekommen (blau), so daß einfach 
das, was ich hier darstelle, in dieser Form, wie ich es Ihnen eben jetzt gesagt 
habe, als Tatsache vorhanden ist. Und wir müssen wiederum, wenn wir das Weitere 
einsehen wollen, auf die Erfahrungen der alten Mysterien zurückgehen. 

Nehmen Sie noch einmal diese Tatsache: Der Initiierte der alten Mysterien sendet 
seine Rätselfragen hinaus. Er übergibt sie jener Strömung, die den Sonnenstrahlen 
entgegengeht, wartet, und bekommt nach einiger Zeit vom Monde her seine Antworten. 
Er redet in dieser Beziehung mit dem Kosmos. 

Nun hat aber der alte Initiierte durch diesen Vorgang nur ganz bestimmte Antworten 
erhalten, und das waren die Antworten, die sich bezogen auf den Bau des Weltenalls 
als solchen. Also, was in der alten primitiveren Wissenschaft, die aber eine hohe 
Weisheit, wenn auch eine träumerische, war, enthalten war, das wurde auf eine solche 
Weise zustande gebracht, daß man den Sonnenstrahlen in entgegengesetzter Richtung 
die Fragen übergab und dann die Antworten empfing. Da empfing man die Antworten auf 
jene Fragen, die den Bau des Weltenalls, die die Kräfte betrafen, die im Weltenall 
wirken und so weiter. Kurz, man bekam alles das, was sich auf physikalische 
Anschauung, auf astronomische Anschauung, auf die Sphärenmusik und so weiter bezog, 
und was innerhalb dieser Gebiete verzeichnet wurde in den alten Wissenschaften. 

Nun aber sandten diese alten Initiierten auch andere Fragen in das Weltenall hinaus. 
Sie kannten zum Beispiel auch die Kunst, hinauszusenden Fragen bis zum Mars, bis zur 
Marssphäre (siehe Zeichnung Seite 51). Sie übergaben in der Zeit, wo der Mars am 
Himmel stand, den Strahlungen in entgegengesetzter Richtung ihre Fragen. Nun 
erwarteten sie die Antworten nicht vom Monde, sondern wenn sie zum Mars ihre Fragen 
schickten, dann erwarteten sie die Antworten, wenn die Venus in der Weise stand, daß 
sie gewissermaßen den Mars anschaute; aber das Wichtige ist: Sie erwarteten die 
Antworten auf die Fragen, die sie zum Mars hinaufschickten, von der Venus. Und 
weiter, die Fragen, die sie hinaufschickten zum Jupi-ter, die erwarteten sie vom 
Merkur beantwortet. Die Fragen, die sie zum Saturn schickten, die schickten sie 
gewissermaßen ganz in die Weiten des Weltenalls hinaus, und für diese erwarteten sie 
die Antworten nur vom Fixstemhimmel oder von dem, was ihnen in jenen alten Zeiten 
der Repräsentant des Fixsternhimmels war, vom Tierkreis selber. 

Aber was war denn in jenen Fragen enthalten, welche die alten Initiierten in dieser 
Weise in das Weltenall hinaussandten und wofür sie dann die Antworten erwarteten? 
Das waren jetzt nicht die abstrakt-wissenschaftlichen Wahrheiten, welche vom Bau des 
Weltenalls handelten, wie ich Ihnen das eben angedeutet habe, sondern es waren 
diejenigen Fragen, welche diese alten Initiierten direkt an göttlichgeistige 
Wesenheiten richten wollten. 

So richteten sie an den Mars die Fragen, die sie an die Engelwesen zu stellen 
hatten, und erwarteten die Antworten von der Venus aus. So richteten sie an den 
Jupiter die Fragen an die Erzengelwesen und erwarteten die Antworten vom Merkur aus; 
und so richteten sie an den Saturn die Fragen, die gewonnen werden sollten von den 
Urkräften, von den Archai, und erwarteten von dem Tierkreise die Antworten. 

Also während gewissermaßen mit dem Kosmos unmittelbar in einer mehr abstrakten Form, 
ich möchte sagen in einer unpersönlichen Form gesprochen wurde, wurde diejenige 
Sprache, die ich eben jetzt charakterisiere, in der Weise geführt, daß man dabei das 
Bewußtsein haben konnte: Man redet mit wirklichen geistig-göttlichen Wesenheiten und 
man bekommt deren individuelle Aussagen. Also von dem Chor der Engel, von dem Chor 
der Erzengel, von dem Chor der Archai bekam man gewissermaßen die 
Willensentschließungen auf diese Weise. Dasjenige, was man abwickelte als einen 
Diskurs zwischen Sonne, Mond und dem Initiierten, das war auf das Äußere des Kosmos 
gerichtet. Was man mit den anderen Planeten abmachte und mit dem Tierkreis, das war 
auf die geistigen Bewohner des Kosmos gerichtet. 

Man weiß also, daß es Tatsache ist, daß eine Wechselwirkung des Menschen mit dem 
Kosmos, und zwar nicht nur mit seinem äußeren Bau, sondern auch mit den Bewohnern 
des Kosmos fortwährend vorhanden ist. Die alten Eingeweihten wußten, daß wenn sie 
zum Beispiel zum Mars hinaus ihre Kräfte richteten, es dann nicht etwa genügte, daß 
sie bloße Rätselgedanken-Fragen hegten und sie hinaussandten in das Weltenall. 
Solche Rätselgedanken-Fragen gingen nur bis zur Sonne, und für solche 
Rätselgedanken-Fragen kamen auch nur von dem Monde Antworten zurück. Wollten die 
alten Eingeweihten nach dem Mars Fragen richten, so konnten sie das nicht mit dem 
bloßen Denken machen, sondern das mußten sie so machen, daß sie in einer bestimmten 
Weise Formeln bildeten, Rezitative, Mantren bildeten, die auch wirklich 
ausgesprochen werden konnten. Die wurden dann hinausgesandt, und die bildeten 
dasjenige, was die Marskräfte so in Bewegung setzte, daß die Antworten wiederum für 


eine Art inneren Hörens von der Venus aus zurückkamen. Wollte man den Jupiter 
fragen, so genügte auch das nicht mehr, sondern da mußten gewisse kultische 
Opferhandlungen vollzogen werden von einer ganz bestimmten Form. Und was da als die, 
sagen wir, Weltgedanken-Form von diesen kultischen Opferhandlungen hinausströmte in 
das Weltenall, das kam dann wiederum in gewissen Zeichen, welche die alten 
Eingeweihten zu deuten verstanden, von der Venus zurück. Ließen sie sich von der 
Venus inspirieren, so konnten sie, wenn zum Jupiter hinausgesandt wurde, diese 
Zeichen deuten; ließen sie sich vom Merkur inspirieren, so konnten sie auch da die 
entsprechenden Zeichen deuten. Es waren dies Zeichen von der verschiedensten Art. 
Man sah in ihnen überhaupt nichts, wenn man nicht eben gerade merkurinspiriert war. 
War man merkur-inspiriert, so wußte man: Wenn das oder jenes Ereignis einem 
begegnet, so ist es diese oder jene Antwort auf eine durch eine kultische Handlung 
gestellte Frage. 

So bekamen Naturereignisse und auch Geschichtsereignisse, die sonst für den Menschen 
nichts anderes sind als eben Naturvorgänge und Geschichtsvorgänge, einen gewissen 
Inhalt; sie konnten gewissermaßen gelesen werden. Was an den Saturn als Frage 
gestellt wurde, das war ganz besonders schwierig, denn das konnte nur durch 
langwierige menschliche Handlungen selber als Frage gestellt werden. Das wurde in 
der Regel in den alten Mysterien so gemacht, daß die Myste-rienlehrer eine gewisse 
Mission ihren Schülern gaben, eine Mission, die in der Verwendung des Lebens dieser 
Schüler zu diesem oder jenem Tatinhalt bestand. Und in dem, was dann oftmals durch 
viele Jahre hindurch solche Schüler zu verrichten hatten, bestanden die Anfragen an 
das Saturndasein. Und die Antworten kamen dann vom Tierkreise zurück. 

Es war wirklich ein Hineingewobensein in den ganzen Kosmos, was sich da abspielte in 
jenen Gebets-, Meditations-, kultischen Diensten und anderen Verrichtungen, die 
durch die alten Mysterien von den Eingeweihten und ihren Schülern gepflegt wurden. 
Da war auch nichts, was nur in kurzer Zeit etwa sich abspielte; sondern da war alles 
dasjenige, was sich im Laufe der Jahre in solchen Mysterien abspielte, fortlaufende 
Erkenntnishandlung oder auch Handlung zur Herbeiführung der für das menschliche 
Handeln richtigen Impulse. 

Durch das Hineinschauen in diese Verhältnisse bekommt man auch eine Anschauung, wie 
die Kräfte, die man in solchem Sinne als Sonnen-, Mars-, Jupiter-, Saturn-, Monden-, 
Venus- und Merkurkräfte bezeichnen kann, auf den Menschen wirken, was sie für den 
Menschen für eine Bedeutung haben. Die Sonnenkräfte haben ja für den Menschen die 
Bedeutung - Sie können das entnehmen aus dem, was ich bisher ausgeführt habe -, daß 
sie gewissermaßen sein Willensartiges an die Sonne heranziehen, daß sie ihn selbst, 
wenn er gestorben ist, in den Weltenraum hinaus und durch den Weltenraum in die 
geistige Welt führen. Die Mondenkräfte haben die Eigentümlichkeit, daß sie die 
Organisation in den Menschen hineinbringen, die das Denken, das Sinnen möglich 
macht; aber sie sind auch diejenigen Kräfte, die den Menschen wiederum hereintragen, 
wenn er, aus der geistigen Welt ankommend, durch die Äthersphäre hindurch seinen Weg 
finden muß zur irdischen Verkörperung. 

In einer ähnlichen Weise können wir von den anderen Kräften, denen wir ihre Namen 
geben nach den Weltenkörpern, die sie repräsentieren, in bezug auf ihre Wirkung auf 
den Menschen sprechen. Nehmen wir zum Beispiel die Merkurkräfte. Diese Merkurkräfte 
sind ja nicht etwa bloß konzentriert in dem Weltenkörper Merkur. Sie erfüllen den 
ganzen uns zugänglichen Raum, und der physische Merkurkörper ist bloß die im 
Mineralischen konzentrierte Ausgestaltung dessen, was da als Merkurkräfte vorhanden 
ist. Stellen Sie sich vor, wir hätten unser ganzes Sonnensystem mit den 
Merkurkräften angefüllt (gelb). Die gehen durch alle Körper des Sonnensystems durch, 
natürlich auch durch uns Menschen, nur da, wo am Himmel der Merkur ist, da sind sie 
physisch-mineralisch konzentriert, so daß man sie da sieht (gelber Punkt). Aber sie 
sind überall. 

Nehmen Sie die Venuskräfte, so sind diese Venuskräfte wiederum überall (rot). Sie 
sind nur an einer bestimmten Stelle, wo man die Venus sieht, mineralisch-physisch 
konzentriert (roter Punkt). Und so 

ist es mit allen diesen Kräften. Sie sind, wenn man die Wirklichkeit nimmt, so, daß 
man sagen muß: Venus, Merkur, Mars und so weiter stecken ineinander, nur ihre 
mineralischen Konzentrationen sind auf verschiedene Orte verteilt. 

Wenn man allmählich sich eine Anschauung erwirbt davon, wie der Merkur antwortet auf 
den Jupiter, dadurch, daß man ihn also erkennen lernt, dann gewinnt man auch eine 
Erkenntnis davon, was nun für den Menschen auch im Unbewußten diese Merkurkräfte für 
eine Bedeutung haben. Wir müssen ja, um ein einfaches Beispiel zu nehmen, wenn wir 
gehen wollen, gewisse Kräfte haben, durch die wir unsere Knochen und Muskeln 
durchdringen vom Geiste aus. Wir müssen da hinein in das Physische; wir müssen in 
das Feste unseres Körpers, in all das, was feste Bestandteile unseres Körpers sind, 
mit unserem Geistig-Seelischen hinein. Daß wir das können, das bewirken die 


Merkurkräfte. 

wir können also sagen: 

Erstens: Die Merkurkräfte haben die Wirkung, daß der Mensch Besitz ergreifen kann 
vom Festen seines Körpers. Wir würden fortwährend außerhalb des Festen unseres 
Körpers sein, wenn es in der Welt keine Merkurkräfte gäbe. 

Zweitens: Die Venuskräfte bewirken, daß der Mensch Besitz ergreifen kann von dem 
Flüssigen seines Körpers. Sie wissen ja, daß Sie zu neunzig Prozent eine Wassersäule 
sind. Sie würden also fortwährend außerhalb dieser Wassersäule herumgehen müssen als 
Geist, Sie könnten nicht Besitz ergreifen von dieser Wassersäule, wenn nicht die 
Venuskräfte in der Welt wären. 

Drittens: Die Mondenkräfte lassen den Menschen Besitz ergreifen von seinem 
luftförmigen Inhalt. 

Diese Dinge, die kann man wissen, wenn man Kosmologie studiert. Nun kann aber das 
Studium weitergehen, und solche Studien haben die alten Initiierten angestellt, 
trotzdem sie nur ein primitives Wissen, eine Art träumerischen Hellsehens gehabt 
haben. Sagen wir zum Beispiel, sie haben aus ihren kosmologischen Studien gefunden: 
Die Venuskräfte bewirken, daß der Mensch Besitz ergreifen kann von alledem, was in 
ihm flüssig ist. Nun haben sie probiert; sie haben gewartet, bis bei irgendeinem 
Menschen der Fall eingetreten ist, daß er schlecht Besitz ergreifen konnte von 
seinem Flüssigen. Dann treten bestimmte Krankheiten auf. Eine ganz bestimmte 
Krankheitsform tritt zum Beispiel dann auf, wenn der Mensch nur für ein Organ nicht 
richtig Besitz ergreifen kann von seinem Flüssigkeitsmenschen. Nun haben diese alten 
Eingeweihten probiert: Was muß man da für ein Heilmittel verwenden? Wenn der Mensch 
nicht richtig eingeschaltet war in die Venuskräfte, wenn also die Besitzergreifung 
von dem Flüssigen im Menschen nicht richtig funktioniert hat, dann sahen sie, daß 
sie Kupfer verwenden mußten als Heilmittel. Indem sie fanden, daß das Kupfer so 
wirkt, daß es das Seelisch-Geistige wieder Besitz ergreifen läßt vom Körper, daß es 
also ganz ähnlich wirkt wie sonst die Venuskräfte, fanden sie, daß im metallischen 
Kupfer dieselben Kräfte stecken wie in der Venussphäre. Dadurch haben sie das Metall 
Kupfer in Zusammenhang gebracht mit der Venus. 

Oder wenn es sich darum gehandelt hat, daß eine Krankheit aufgetreten ist, weil der 
Mensch nicht richtig Besitz ergreifen konnte von seinen festen Bestandteilen, dann 
fanden sie, daß sie Merkur oder Quecksilber anwenden mußten. Und so haben sie die 
Parallelisierung der Metalle mit den Planeten gefunden. Heute werden in den 
gangbaren Darstellungen gewöhnlich diese Dinge parallelisiert, aber kein Mensch 
fragt sich: Warum entspricht der Venus das Kupfer? - und so weiter. Das führt auf 
vollberechtigte Forschung zurück. 

Wenn also aus wirklicher Erkenntnis heraus der Mensch von dem Kupfer als einem 
Heilmittel spricht, so hat er diese Erkenntnis aus dem Zusammenhänge des Menschen 
mit dem Weltenall. Wenn man zum Beispiel davon sprechen soll, ob irgendein Metall, 
das in einer Pflanze vorkommt, nach dieser oder jener Richtung ein Heilmittel ist, 
dann hat man die ganze Beziehung auch dieser Pflanze zum Kosmos ins Auge zu fassen. 
Und aus der Beziehung der Pflanze zum Kosmos und wiederum aus der Beziehung des 
Kosmos zum Menschen gewinnt man dann die Anschauung, wie das Heilmittel wirken kann. 
Man kann ganz gut begreifen, daß heute eine gewisse Abneigung vorhanden ist, diese 
Dinge zuzugeben. Denn heute ist das Bestreben vorhanden, auf eine allerdings etwas 
anfechtbare Art in vier, fünf Jahren alles zu lernen, was man als Heiler braucht. 
Weil man aber das nicht kann, sondern weil man immer weiterlernen muß und man 
eigentlich nach diesen vier, fünf Jahren fertig sein will und nicht zugeben will, 
daß man noch viel mehr lernen muß, deshalb bilden sich eben diese Abneigungen gegen 
etwas, bei dem man kein Ende sieht. Aber die Welt hat eben kein Ende, nicht nur 
extensiv, sondern auch intensiv nicht, wie man sich das gewöhnlich vorstellt. 

Bei den Marskräften handelt es sich darum, daß sie uns nicht etwa Besitz ergreifen 
lassen, sondern daß sie uns behüten vor demjenigen, was die ÄAther-Wärmekräfte, das 
wärmeelement in der Welt ist. 

Also viertens die Marskräfte: Sie bewahren uns vor dem Verfließen in dem 
wärmeelemente. Würden die Marskräfte nicht in der richtigen Weise da sein, so würde 
der Mensch in der Wärme ausfließen. Er würde immerfort das Bestreben haben, zu 
zerfließen in dem Wärmeelement. Die Marskräfte halten ihn gegenüber dem 
wärmeelemente zusammen. Es ist das sogar das Wichtigste im Menschen, denn weil er in 
sich mehr Wärme hat, als in seiner Umgebung vorhanden ist, ist er fortwährend in der 
Gefahr, im Wärmeelemente auszufließen. Das ist das Allerwichtigste. Daher müssen die 
Marskräfte geradezu im Menschen konzentriert sein. Und das geschieht durch das 
Eisen, das der Mensch im Blute hat. Das Eisen enthält Kräfte, die mit den 
Marskräften gleich sind und die den Menschen Zusammenhalten gegenüber dem Zerfließen 
in der Wärme. 

Die anderen, die Jupiter- und Saturnkräfte, hat er nicht in dieser materiellen Weise 


in sich. Sie sind auch in ihm vorhanden, nur in einer anderen Form, nicht 
unmittelbar nachweisbar. Allein man sollte glauben - davon will ich dann morgen 
reden -, daß gewisse neuere Forschungen die Menschen schon gerade mit Bezug auf 
diese Dinge auch aus der äußeren Naturwissenschaft heraus bedenklich machen könnten. 
Fünftens die Jupiterkräfte: Sie bewahren den Menschen vor dem Verfließen in dem 
Lichtelemente, also in dem Lichtäther. Der Mensch würde eine Lichtwolke werden, die 
sich immerfort verbreitet, wenn nicht die Jupiterkräfte in der entsprechenden Weise 
da wären. 

Sechstens die Saturnkräfte: Sie bewahren den Menschen davor, in dem chemischen Äther 
zu zerfließen. Diese Saturnkräfte, die in den Menschen hineinwirken, sind wirklich 
Kräfte, die eigentlich in gewissem Sinne mit dem Innersten der Menschennatur 
Zusammenhängen. Man spricht ja eher in übertragenem Sinne, wenn man zum Beispiel von 
einem säuerlichen oder von einem süßlichen Menschen spricht. Aber die Dinge sind 
nicht bloß im übertragenen Sinne so, sondern ob irgendein Mensch säuerlich wirkt 
moralisch-physisch, das hängt schon ein bißchen mit seiner chemischen 
Zusammensetzung zusammen. Und an dieser chemischen Zusammensetzung haben die 
Saturnkräfte ihren Anteil. Wie der Saturn in einem Menschen wirkt, davon hängt es 
ab, wie er aus dem Organismus heraus sich auslebt. So daß in der Tat der 
Melancholiker dadurch Melancholiker ist, daß er ganz besonders sich hineinsetzt in 
seine chemische Zusammensetzung, in all dasjenige, was da gekocht wird in der Leber, 
in der Galle und schon im Magen; das Melancholische beruht also auf diesem Sich- 
Hineinsetzen in die chemische Zusammensetzung. Und das wiederum beruht darauf, daß 
die Saturnkräfte bei einem solchen Menschen eben ganz besonders stark entwickelt 
sind. 

Und so können wir sagen, daß der Mensch allerdings innerhalb seiner Haut 
konzentriert erscheint, daß aber das eigentlich nur ein Schein ist, daß in Wahrheit 
der Mensch dem ganzen Kosmos angehört und daß man auch auf die Einzelheiten 
hinweisen kann, wie der Kosmos an der menschlichen Gestaltung seinen Anteil hat. 

Sie sehen, die sonnennahen Planeten haben es mehr zu tun mit demjenigen, was im 
Menschen physische Elemente sind: das Feste, das Flüssige, das Luftförmige. Die 
sonnenfernen Planeten, die haben es mehr zu tun mit dem, was im Menschen 
Atherelemente sind. Die Sonne selbst trennt beides voneinander. Merkur-, Venus-, 
Mondenkräfte bringen den Menschen heran an das Feste, Flüssige und Luftförmige. 
Mars-, Jupiter-, Saturnkräfte bewahren ihn davor, daß er in das Warme, in das 
Lichtvolle, in das Chemisch-Wirksame ausfließt. Sie sehen, es sind polarische 
Wirkungen. Und zwischenhinein, damit die beiden nicht durcheinander wirken, stellt 
sich das sonnenhafte Element. Würden die Marskräfte ohne weiteres wirken können - 
die Marskräfte würden ja zum Beispiel ohne weiteres auf die Mondenkräfte wirken 
können -, würden sich nicht die Sonnenkräfte mitten hineinstellen, so daß da 
gleichsam eine Scheidewand ist, die sie nicht einfach zusammenkommen läßt, so würden 
die Marskräfte, die den Menschen im Wärmeelement verselbständigen, ihn wohl bewahren 
vor dem Verfließen im Wärmeelement; aber was sich da verselbständigte, müßte 
sogleich von der Luft Besitz ergreifen, und der Mensch würde ein Luftgespenst 
werden. Daß das beides getrennt vor sich gehen kann, daß der Mensch sowohl von 
seinem luftförmig-organisch Gestalteten Besitz ergreifen kann, aber auf der anderen 
Seite auch wiederum im Wärmeelement selbständig leben kann, dazu müssen die beiden 
voneinander getrennt sein. Und da ist das Sonnenhafte dazwischen. 

Auch das war schon den alten Initiierten gut bekannt. Wenn zum Beispiel ein Mensch 
dadurch eine bestimmte Krankheitserscheinung hat, daß die Marskräfte zu stark 
wirken, so daß sie gewissermaßen das Sonnenelement durchbrechen und der Mensch dann 
zu stark in seinem luftförmigen Elemente lebt, weil er alsdann von dem besser Besitz 
ergreifen kann, dann muß man die beiden trennen. Und dazu muß man Aurum verwenden. 
Damit nicht die Marskräfte und die Mondenkräfte ineinander schwimmen, muß man die 
Sonnenkräfte verstärken. So kam man zu der medizinischen Wirkung des Aurum, was den 
Organismus wiederum harmonisiert, so daß dasjenige, was nicht zusammenfließen darf, 
auch wirklich nicht zusammenfließt. 

Aus alledem wird Ihnen durchaus ersichtlich sein, daß Welterkenntnis nicht ohne 
Menschenerkenntnis und Menschenerkenntnis nicht ohne Welterkenntnis möglich ist, 
insbesondere auf demjenigen Gebiete nicht, wo es sich zum Beispiel um das Anwenden 
der Wissenschaft in der Heilkunst handelt. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 1. Juli 1922 

Was ich gestern dargestellt habe, gibt gewissermaßen die Außenseite desjenigen, was 
ich nun heute auseinandersetzen will. 

Ich versuchte gestern zu zeigen, wie der Mensch mit dem Weltenall ein Ganzes bildet 
und wie im einzelnen das, was im Menschen vorhanden ist, in der verschiedensten 
Weise mit Vorgängen, mit Wesenhaftigkeiten des Kosmos zusammenhängt. Sie müssen nun, 


wenn Ihnen die heutigen Auseinandersetzungen nicht vollständig ohne Grund und Boden 
erscheinen sollen, sie mit demjenigen Zusammenhalten, was am vorigen Sonntag und 
gestern hier vorgebracht worden ist. 

Man kann den Menschen so betrachten, daß man ihn gewissermaßen von außen ansieht, 
entweder dem gewöhnlichen Augenschein nach, oder, sagen wir, durch Anatomie, 
Physiologie, was ja auch ein Anschauen von außen ist. Man kann den Menschen aber 
auch von innen anschauen; dann zeigt er sich uns in seinen seelischen Eigenschaften, 
in seinen geistigen Kräften. Wenn wir jenes Ganze, das der Mensch mit der kosmischen 
Welt zusammen ausmacht, betrachten, so können wir es ebenfalls von zwei Aspekten aus 
betrachten, nur werden sich diese Aspekte umgekehrt verhalten wie die Aspekte beim 
einzelnen Menschen. Beim einzelnen Menschen reden wir von Außen und Innen. Sprechen 
wir von dem Weltenall und von dem Menschen nur als einem Teil im Weltenall, dann muß 
es ja schon das gewöhnliche Gefühl geben, daß wir den Wortgebrauch umkehren müssen. 
Wir stehen, indem wir zunächst das rein räumliche Weltendasein ins Auge fassen, 
innerhalb dieses Weltendaseins, wir sehen gewissermaßen von unserem Gesichtspunkte 
aus nach außen. Also wenn wir zunächst vom menschlichen Standpunkte aus über das 
Weltenall sprechen, sprechen wir vom Inneren des Weltenalls. Wir stehen eben an 
irgendeinem Punkte im Inneren. Von diesem Punkte aus bietet uns das Weltenall seinen 
sinnlichen Aspekt. 

Der Mensch bietet uns seinen sinnlichen Aspekt, wenn wir ihn von außen betrachten, 
er bietet uns seinen geistig-seelischen Aspekt, wenn wir ihn von innen betrachten. 
Das Weltenall bietet uns seinen seelisch-geistigen Aspekt, wenn wir es von außen 
betrachten. Die Begriffe, die wir da anwenden müssen, werden schwierig, denn sie 
sind fast völlig ungebräuchlich in der gegenwärtigen Sprache. Mit der gegenwärtigen 
Sprache ist eben in das geistige Gebiet nicht unmittelbar einzudringen. Die Worte 
müssen überall erst in der entsprechenden Weise geprägt werden. Geistig-Seelisches 
studieren wollen, indem man einfach die Worte mit ihrem gewöhnlichen Sinn an wendet, 
ist eine Absurdität. 

Wenn wir uns das, was ich eben zu charakterisieren versuchte, ich möchte sagen, 
schematisch vor die Seele stellen wollen, dann müssen wir etwa so sagen: Wenn wir 
den Menschen haben, sprechen wir von seinem Äußeren als von dem, was sich dem 
Sinnenschein darstellt. Wenn wir ihn von innen betrachten, sprechen wir von seinem 
Seelisch-Geistigen. Beim Weltenall, beim Kosmos, müssen wir uns das Umgekehrte 
denken: Wir sind an irgendeinem Punkte im Inneren und da bietet sich uns der 
Sinnenschein dar. Wenn wir die Welt nun von außen ansehen können, dann zeigt sich 
uns das Seelisch-Geistige. Es frägt sich natürlich nur: Kann man die Welt von außen 
ansehen? 

Nun, der Mensch wechselt ja, wie wir wissen, zwischen den Zuständen, in denen er 
innerhalb von Geburt und Tod lebt, und denen, die er erlebt zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt, und es ist tatsächlich der Anblick der Welt, des Weltenalls, des 
Kosmos von außen gegeben in den Zuständen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 
Wenn Sie nachlesen in meiner «Theosophie», was ich geschildert habe über die 
Verhältnisse, die der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchlebt, so 
werden Sie dort Schilderungen finden, in denen schon genügend angedeutet ist, wie 
der Wortgebrauch ein anderer werden muß. 

Nun ist die Welt, in der wir uns zwischen Geburt und Tod befinden, schon 
mannigfaltig genug. Sie wird aber viel mannigfaltiger, viel reicher, wenn wir sie in 
dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt betrachten. Natürlich können 
immer nur, wenn eine solche Schilderung gegeben wird, einzelne herausgegriffene 
Dinge dargestellt werden, und ich habe mich ja stets bemüht, zu den Dingen, die 
anfänglich elementar dargestellt wurden, immer Weiteres und Weiteres hinzuzufügen. 
Heute möchte ich sprechen von dem Geistig-Seelischen desjenigen, was ich gestern als 
das Sinnlich-Physische dargestellt habe, und was also der Anblick des Kosmos von 
innen ist. Heute möchte ich ihn von außen darstellen, so wie er sich zeigt, wenn man 
ihn betrachtet von einem seelisch-geistigen Blickpunkte aus, der da liegt auf der 
Erlebnisstrecke zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Daß eine solche Beobachtung nötig ist, das wissen Sie ja aus den verschiedenen 
Auseinandersetzungen, die hier gepflogen worden sind, und daß eine gewöhnliche 
logische Auseinandersetzung darüber sich ganz und gar nicht mit der Wirklichkeit 
decken könnte, das wissen Sie auch. Es muß also einfach die Anschauung gegeben 
werden, die sich darbietet, wenn diejenigen Mittel angewendet werden, von denen in 
der anthroposophischen Literatur die Rede ist. 

Nun erobert sich ja der Mensch erst nach und nach einen deutlichen Gesichtspunkt 
außerhalb des sinnlich-physischen Kosmos. Hat er sich diesen Gesichtspunkt erobert, 
was erst eine Zeitlang nach dem Tode der Fall sein kann, dann erst lösen sich für 
ihn diejenigen Fra- 

gen, welche sich innerhalb der Intellektualität, die wir im Leibe betätigen, nicht 


lösen lassen. Innerhalb philosophischer Diskussionen haben ja immer solche Fragen 
wie diese eine Rolle gespielt: Ist die räumliche Welt, der räumliche Kosmos begrenzt 
oder unbegrenzt? Man kann noch soviel diskutieren - in dieser Beziehung hat Kants 
Vernunftkritik recht -, man wird über solche Fragen wie das räumliche oder das 
zeitliche Weltenende niemals mit einer Diskussion zu Ende kommen, die bloß innerhalb 
des physischen Leibes geführt wird. Da kann man ebensogut die Begrenztheit wie die 
Unbegrenztheit der Welt beweisen. Die Fragen entscheiden sich erst, wenn tatsächlich 
der Gesichtspunkt verlegt werden kann, wenn man sich gewissermaßen die Welt von der 
anderen Seite zu beschauen vermag, also nicht von einem Punkt im Inneren, sondern 
von außen herein. In der Tat ist man wenigstens in den mittleren Stadien zwischen 
dem Tode und der neuen Geburt jenseits der Grenze des sinnlich-physischen Kosmos. 
Man kann nur sagen: Die Grenze des sinnlich-physischen Kosmos liegt eben in der 
Mitte desjenigen, was man hier vom irdischen Standpunkte aus sieht, und dessen, was 
man sieht in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Es ist schon so, daß es auch zur Weisheit gehört, zu wissen, welche Fragen zwar 
innerhalb des irdischen Daseins aufgeworfen, aber nicht innerhalb dieses irdischen 
Daseins beantwortet werden können, weil da nur mit den physischen Grundlagen des 
Leiblichen gedacht werden kann. Solche Fragen können nur beantwortet werden, wenn 
der Mensch außerhalb dieses physischen Daseins, entweder durch die Initiation oder 
durch den Tod, den Gesichtspunkt ändern kann. 

Nun, wenn man tatsächlich diese Gesichtspunkte verändert, dann treten Erfahrungen 
auf, die man eigentlich zunächst nicht erwartet. Steht man hier auf irgendeinem 
Punkte des Erdendaseins und erblickt man den Kosmos, so ist er ein einziger Kosmos. 
Er tritt einem als einziger Kosmos entgegen. Wir sprechen von unserem Sonnensystem 
als einer einheitlichen kosmischen Welt. Ich will jetzt die Betrachtungen auf unser 
Sonnensystem beschränken. Wenn man den Standpunkt verändert, so kommt von außen gar 
nicht irgendein Punkt in Betracht; das punktuelle Dasein hört da, nicht für das 
innerliche Seelenleben, wohl aber für das äußerliche Räumliche, vollständig auf, der 
Punkt wird immer mehr zum Kreise. Wenn man da draußen ist, so hört es auf, einen 
Sinn zu haben, von einer Welt, also zum Beispiel von einem einzigen Sonnensystem zu 
sprechen. In dem Augenblicke, wo wir diese Umkehrung des Lebens vollziehen, durch 
die wir imstande sind, im leibfreien Zustande zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt auf die Welt, in der wir hier sind, zurückzuschauen, also ihr Geistig- 
Seelisches von außen zu betrachten, in dem Augenblicke hört es auf, einen Sinn zu 
haben, von einem Sonnensystem zu sprechen. Es sind eben unzählige Sonnensysteme, und 
zwar so viele Sonnensysteme, als Menschenseelen die Erde bevölkern. - Ich schildere 
nur die äußere Erfahrung, ich schildere nur das, was sich der Erfahrung darbietet. 
Also auch dieses kehrt sich völlig um: Hier haben wir das deutliche Gefühl, wir 
stehen in einer physisch-sinnlichen Welt. In dem Augenblicke, wo wir diese physisch- 
sinnliche Welt geistigseelisch betrachten, hat es keinen Sinn mehr, von einer 
Einheit zu sprechen, sondern da sind so viele solcher Welten, also auch Sonnen da, 
als Menschenseelen im Zusammenhänge mit der Erde stehen. Aber auch noch etwas 
anderes ist da als eine überraschende Erfahrung. Wenn wir zurückschauen auf die Erde 
von außen, dann erscheint uns auch die Menschennatur, die Menschenwesenheit. Ich 
habe ja selbst in öffentlichen Vorträgen schon gewagt, anzudeuten, daß, wenn wir als 
Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt stehen, wir dann, während wir hier 
auf Erden hinausblicken in den Kosmos, eigentlich von außen hineinblicken; aber das, 
was wir da erblicken, ist das Innere des Menschen. Also, wenn wir uns wiederum 
nähern dem irdischen Leben, dann ist unsere Außenwelt eigentlich das organische 
Innere, jetzt nicht das Seelische, aber das organische Innere des Menschen. Das 
sehen wir fortwährend, wenn wir von außen zurückschauen auf den Kosmos, in dem wir 
zwischen Geburt und Tod sind. Wir sehen auf die menschliche Natur zurück. Wir 
verlieren eigentlich niemals die menschliche Natur. Wenn wir sterben, bleibt uns der 
Anblick der menschlichen Natur, nur erleben wir sie jetzt nicht von innen; wir 
stecken nicht so wie zwischen Geburt und Tod in ihr drinnen, sondern wir erleben sie 
von außen, wir schauen von außen auf sie hin. Aber das Eigentümliche ist doch, daß 
die Mannigfaltigkeit der Menschen verschwindet, wenn wir da hinauskommen. Und 
während wir viele kosmische Gestaltungen, Kosmosgestaltungen erblicken, so viele, 
als Menschenseelen mit der Erde in Verbindung stehen, sehen wir, indem wir 
zurückblicken auf die Erde, zeitlich und räumlich, den Menschen nur einmal. Zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt gibt es viele Welten und nur einen Menschen. 

Sehen Sie, ohne dieses, das man ja eigentlich in Menschenworten nur andeuten kann, 
gründlich meditativ nach allen Seiten zu erwägen - denn es ist von ungeheurer 
Tragweite -, kommt man eigentlich doch nicht zu einer völligen Anschauung dieses 
radikalen Unterschiedes, der im Weltenbilde besteht zwischen dem Erleben innerhalb 
von Geburt und Tod und dem Erleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 
Innerhalb von Geburt und Tod erleben wir eine Welt und viele Menschen; innerhalb des 


Weise, die [in] dem menschlichen Leben am [allernächsten] liegt, in die medizinische 
Wissenschaft zum Beispiel. Und wir sind jetzt durchaus daran, an einzelnen Orten 
solche Anstalten zu errichten, welche die Therapiewissenschaft behandeln im 
geisteswissenschaftlichen Sinne. Es handelt sich uns in erster Linie tatsächlich um 
eine Vertiefung des wissenschaftlichen Lebens. Das ist dasjenige, um was es sich 
auch in Dornach handelt, nicht um irgendeiner Religion in ihre Sphäre 
hineinzupfuschen, nicht darum handelt es sich, irgendetwas Sektiererisches zu 
treiben, sondern ernsthafte Wissenschaft zu treiben, so wie sich diese Wissenschaft 
treiben lässt mit vertieften Erkenntniskräften, die ebenso vertieft sind, wie ich es 
angeführt habe. Ich habe selbst noch jene Epoche erlebt - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, jene Epoche der Wissenschaft, gerade in einer dazumal bedeutendsten 
medizinischen Fakultät, wo die Kapazitäten nur so sich aufgestaut haben - Oppolzer, 
[Rokitansky] und so weiter. Ich habe es selbst erlebt, wie jene merkwürdige 
therapeutische Richtung da aufgetaucht ist, die man dazumal medizinischen Nihilismus 
genannt hat. Dieser medizinische Nihilismus, er herrscht heute nicht mehr in 
demselben Grade, wie er dazumal geherrscht hat, als ich jung war - es ist jetzt 
lange her -, aber das, was dazumal als medizinischer Nihilismus aufgetaucht ist, 
sprach der Medizin damals die Fähigkeit ab, überzugehen von der pathologischen 
Untersuchung des Krankheitsbildes zum Heilprozess, zur Therapie. Eine Brücke wollte 
man nicht finden zwischen der Pathologie und einer wirklichen Therapie. Das kann man 
auch nicht finden, wenn man mit der bloßen äußeren Naturwissenschaft vorgeht. Man 
kann das in ganz populärer Weise klarmachen, warum man das nicht finden kann. Nicht 
wahr, der gesunde menschliche Organismus macht gewisse Prozesse durch, die wir als 
Naturprozesse bezeichnen. Und wir können sagen: Betrachten wir einmal den gesunden 
Menschen seiner physischen Beschaffenheit nach. Wir nehmen Naturprozesse wahr. Aber 
ist denn der kranke Mensch, dasjenige, was in der Krankheit sich abspielt, nicht 
ebenso ein Naturprozess? Haben wir nicht im gesunden und im kranken Menschen einen 
Naturprozess? Haben wir zwei Naturen? Wie verhält sich der eine Naturprozess zum 
andern? Wenn wir in dem einen Naturprozess von Ursächlichkeit sprechen, [müssen wir] 
in dem ändern ebenso gut von Ursächlichkeit sprechen. Geisteswissenschaft zeigt uns, 
dass dasjenige, was geistig in die Welt hereintritt, immer den entgegengesetzten 
Naturprozess hervorruft. Der Naturprozess des menschlichen Wachstums ist zunächst 
ein aufbauender. Der Prozess, der eintreten muss, damit einfach das Geistige 
eingreift, der ist ein abbauender. Wir lernen Prozesse von allerdings verschiedener 
Richtung kennen, wenn wir uns in die Geisteswissenschaft vertiefen. Wir lernen 
hineinschauen in dieses merkwürdige Gebilde des menschlichen Organismus, lernen 
kennen, dass in der Tat die zwei einander entgegenstrebenden Prozesse da sind. Und 
wir lernen dann erkennen den Menschen in seinem Zusammenhänge mit der übrigen Natur, 
lernen erkennen, wie die übrige Natur an dem Menschen arbeitet. Und aus alledem 
heraus ergibt sich dann der geistigen Anschauung aus der Welt heraus, dass ein 
Zusammenhang gewisser heilender Prozesse oder Stoffe besteht mit demjenigen, was in 
dem Menschen vorgeht, der mit der ganzen Welt zusammenhängt. Man kann sagen: Man 
kann in der Tat durch Geisteswissenschaft zu einer wirklichen Heilkunde kommen. Ich 
führe dies nur als Beispiel an, ich könnte ebenso gut eine andere Wissenschaft 
anführen. Das ist es, worauf es ankommt. Man lernt erkennen, gerade wenn man in 
diesem modernen wissenschaftlichen Leben drinnengesteckt hat - und wirklich 
erfahrene, besonnene Wissenschafter geben einem heute schon dies zu -, dass die 
Wissenschaft heute nicht Rätsellösungen bietet, sondern im Gegenteil die Rätsel 
immer mehr und mehr auftürmt. Je weiter man forscht mit dem Mikroskop, man erforscht 
umso mehr Rätsel im Kleinen, aber man erforscht ebenso wenig wirkliche Rätsel mit 
dem Teleskop. Diese Rätsel können allerdings bis zu einem gewissen Grade aufgelöst 
werden durch Berechnen. Aber es wird notwendig sein, dass man nicht voraussetzen 
will, etwas Bekanntes zu finden, sondern sich darauf einzulassen, jenes Unbekannte 
zu finden, wie es Amerika zwischen Europa und Indien damals gewesen ist, jenes 
Unbekannte, das der Geist findet als sein eigenes Wesen, wenn er sich auf sich 
selber besinnt. Wir wenden den Geist an in den einzelnen Wissenschaften. Das muss 
auch derjenige tun, der Materialist ist. Der Geistesforscher sucht nur sich zu 
besinnen. Er wendet den Geist an, sucht darauf zu kommen, was dieser Geist isL und 
lernt tatsächlich kennen, dass dieser Geist nicht mit den Aufbauprozessen 
zusammenhängt - womit er zusammenhängen müsste, wenn die materialistische Anschauung 
richtig wäre -, sondern dass der Geist mit den Abbauprozessen zusammenhängt, dass 
der Geist gerade das als Tatsache darstellt, was dem Materieprozesse schnurstracks 
zuwiderläuft, sie abträgt, untergräbt. Das sind die bedeutsamen Erlebnisse, die zum 
Beispiel in der Geisteswissenschaft gemacht werden. So ist es mit der 
Geisteswissenschaft. Die andere Wissenschaft wirkt im Grunde genommen auf den 
menschlichen Kopf, nur so, dass der Mensch dasjenige ausgestalten kann, was 
Intelligenz ist. Jetzt schon hört man von vielen Leuten, gerade aus dem 


Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt erleben wir viele Welten, die unsere 
jetzige Einheitswelt darstellen, und nur eine menschliche Natur. Wenn wir 
zurückschauen von unserem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt auf das 
Erdenleben, dann sind die Menschen nicht mannigfaltig da, sondern alle Menschen 
stecken in einer einzigen menschlichen Natur. Also es ist wirklich alles völlig 
umgekehrt, und auf diese radikale Umkehrung muß eben auch einmal aufmerksam gemacht 
werden. Denn es ist durchaus notwendig, daß man sich einmal ganz klar vor die Seele 
stellt, wie unmöglich es ist, adäquate Vorstellungen zu bekommen von der geistigen 
Welt, ohne zu völlig umgeformten Begriffen überzugehen. Es ist eben nicht möglich, 
innerhalb der bequemen Methoden, durch die man gewöhnlich Vorstellungen über die 
geistige Welt bekommen will, wirkliche Vorstellungen zu bekommen. Man muß sich 
bequemen, seine Vorstellungen durchaus zu metamorphosieren, ja bis zur völligen 
Umkehrung auszubilden. Das wollen eben viele Menschen nicht, und daher der Kampf 
gegen eine wirkliche Wissenschaft vom Geiste. 

Nun habe ich Ihnen gestern gezeigt, wie sich das Verhältnis des Menschen im 
genaueren ausnimmt einerseits zum Sonnenhaften, auf der anderen Seite zum 
Mondenhaften, aber auch zu den einzelnen planetarischen Wesen. Das alles war gesagt 
vom Gesichtspunkte der Erdenentwickelung aus. Ich habe Ihnen gesagt, wie der Mensch 
im Verhältnis steht zu dem Venuswesen, zu dem Merkurwesen und so weiter, ich habe 
Ihnen gesagt, daß wir durch neuere Geisteswissenschaft in ganz selbständiger Weise 
wiederum auf Dinge kommen, die in einer alten traumhaften, inspirierten Weisheit in 
den alten Mysterien gepflegt worden sind. Das alles, was ich Ihnen gestern 
dargestellt habe, ist eben die Darstellung der Sache von der einen Seite aus. 
Solange wir versuchen, nur auf die Weise Kenntnisse zu erlangen, wie es innerhalb 
des Lebens zwischen Geburt und Tod der Initiierte der früheren Mysterien gemacht 
hat, oder wie man es heute macht, so lange bekommen wir zum Beispiel über unsere 
planetarische Welt solche Vorstellungen, wie ich sie gestern dargestellt habe. Aber 
in dem Augenblicke, wo wir nun hinauskommen, wo wir gewissermaßen außerhalb dieses 
Kosmos stehen, in dem wir zwischen Geburt und Tod leben, und von außen das Geistig- 
Seelische schauen, in dem Augenblicke zeigen uns alle die einzelnen Dinge, die wir 
gestern dargestellt haben, auch ihre anderen Aspekte, ihre Umkehrung. 

wir haben gestern gesagt: Wenn wir das Merkurhafte in der Welt betrachten - sei es 
stofflich, sei es planetarisch -, so haben wir dasjenige, was als Kraft das 
Weltenall durchflutet, so, daß es dem Menschen dazu verhilft, mit seinem Geistig- 
Seelischen Besitz zu ergreifen von den festen Bestandteilen seines Organismus. Das 
Venushafte ist so, daß es ihn Besitz ergreifen läßt von dem Flüssigen seines 
Organismus und so weiter. In dem Augenblick, wo wir jetzt die ganze Anschauung 
umkehren, stellen sich uns auch alle diese Eigenschaften anders dar. Da bekommen wir 
zunächst, wenn wir, absehend von Neptun und Uranus, bei dem Äußersten unseres 
planetarischen Systems, bei dem Saturn, gewissermaßen von der anderen Seite des 
Daseins, die Saturnwesen betrachten, die Möglichkeit, jetzt nicht das zu sehen, 
wovon wir gestern gesprochen haben: daß der Saturn dem Menschen verhilft, sein 
Geistig-Seelisches aufrechtzuerhalten gegenüber dem Chemismus - das stellt eben den 
Aspekt von hier, von der Erde aus gesehen dar sondern wenn wir es von der anderen 
Seite anschauen, dann lernen wir mit all den 

Fähigkeiten, die wir haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, das wirkliche 
Instinktleben des Menschen kennen. Das Instinktleben im Menschen, das aus den 
unterbewußten Tiefen heraufquillt, kann eigentlich seiner wirklichen Wesenheit nach 
nicht mit den Fähigkeiten durchschaut werden, die nur hier auf der Erde erreicht 
werden, sondern das muß durchschaut werden entweder zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt oder in höherer übersinnlicher Erkenntnis, eben in 
Initiationswissenschaft. 

Man kann also sagen: Schaut man mit geistigem Auge hier von der Erde die 
Saturnwesenheit an, dann bekommt man eine Vorstellung von den Kräften, die dem 
Menschen dazu verhelfen, daß er sich gegen den in seinem Organismus wirkenden 
Chemismus als selbständige geistig-seelische Wesenheit fühlen kann. Sehen wir uns 
dieses Saturndasein von außen an in seinem geistig-seelischen Aspekt, dann stellt es 
uns die Kräfte im Kosmos dar, die die Instinkte in die Menschennatur hinein 
verlegen. 

Und das Jupiterdasein (siehe Schema Seite 70) stellt uns alles dasjenige dar, was im 
Menschen schon auf eine mehr seelische Art gefunden wird, als die Instinkte sich 
darstellen, dasjenige, was als Neigungen, als Sympathien im Menschen vorhanden ist; 
denn während die Instinkte noch durchaus animalisch sind, sind die Neigungen doch 
schon animalisch-psychisch. 

Das Marsdasein stellt alles das dar, was zwar nicht moralische Gebote sind, die man 
sich innerlich auferlegt, was aber doch, ich möchte sagen, aus der ganzen 
charakterologischen Beschaffenheit des Menschen hervorgehende Impulse sind. Ob ein 


Mensch mutartig ist in bezug auf sein sittliches Handeln, ob er lässig ist, das 
liegt in den Kräften, die man kennenlernt, wenn man die Marsordnung von der anderen 
Seite anschaut; also nicht die vollbewußten, moralischen Impulse, die ich in meiner 
«Philosophie der Freiheit» als im reinen Denken wurzelnd geschildert habe, sondern 
die noch immer mit einem starken Grad der Unbewußtheit behafteten Impulse. 

So daß man, wenn man den Zusammenhang des Menschen mit diesen äußeren Planeten 
betrachtet, dasjenige hat, was sich mehr auf die Tugenden im Menschen bezieht, die 
in gewissem Sinne doch an 
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den menschlichen Organismus gebunden sind. Was dann mit einem geboren wird, das 
stammt aus dem Kosmos, das stammt aus dem Weltenall; was sich mehr instinktartig 
darstellt, gewissermaßen instinktartig heraufsprudelt aus dem ganzen Organismus, ist 
satumartig. Was heraufsprudelt als die Neigungen, als die Affekte, ist jupiterartig. 
Dasjenige, was an direkt aktiven initiativen Kräften heraufsprudelt, was aber an den 
Organismus gebunden ist, das ist marsartig. 

Nun kommen wir zu den schon mehr verinnerlichten Eigenschaften des Menschen. Die 
bieten sich uns auch dar, insoferne sie von Kräften herkommen, die eben im Kosmos 
sind. Da haben wir zum Beispiel dann, wenn wir zunächst das Sonnenhafte weglassen, 
den Merkur. Man wird gewöhnlich nicht glauben, daß die Klugheit des Menschen auch 
etwas ist, was im ganzen Weltenall bodenständet. Sie tut es aber. Und wenn Sie nur 
einmal mit völliger Unbefangenheit hinschauen auf die Welterscheinungen, so werden 
Sie sich sagen: Was Ihr Verstand zuletzt in sich findet auf aktive Art, das ist ja 
verwirklicht in den Welterscheinungen. Der Verstand ist ja drinnen in den 
Welterscheinungen. Nun, die Kräfte, die dieses Verständige im Weltenall darstellen, 
das dann mit uns als unsere Verstandesanlagen, als unsere Klugheit geboren ist, das 
ist das Merkurhafte im Weltenall. 

Das Venushafte, das haben ja die Traditionen genügend ausgebildet, und das stellt 
sich eben dar in allem, was die Liebe ist. Das Mondenhafte stellt sich dar in 
alledem, was phantasieartige Betätigungen sind, auch Gedächtnis, aber nicht so 
gefaßt, daß es die organische Tätigkeit darstellt, die der Erinnerung zugrunde 
liegt, sondern das Bilden der Vorstellungen. Auch die Gedächtnisvorstellungen sind 
ja eigentlich identisch mit den Phantasiebildern, nur sind sie eben in völliger 
Treue an den wirklichen Erlebnissen gebildet. Man kann also sagen: Phantasie und 
Gedächtnis, also die mehr innerlichen Tugenden und Fähigkeiten, hängen zusammen mit 
denjenigen Kräften, als die sich die Monden-, Venus-, Jupiterwesenheit und so weiter 
darstellt. So daß man also sagen könnte: Sieht man zum Beispiel auf das Sinnlich- 
Physische des Jupiter, sieht man also den Jupiter vom Inneren des Weltenalls aus an, 
so stellt er in dem Sinne, wie ich das gestern dargestellt habe, die Konzentration 
derjenigen Kräfte dar, die es dem Menschen ermöglichen, daß er nicht im Lichte 
verrinnt, daß er sich als geistig-seelische Wesenheit im Lichte erhält. Stellt man 
sich die geistig-seelische Wesenheit der Jupiterkräfte, also den Jupiter von außen 
vor - beim Menschen müßte man für die geistig-seelischen Kräfte sagen: von innen -, 
dann stellt er diejenigen Kräfte dar, die der Mensch an sich trägt als Neigungen, 
als Affekte und so weiter. Man könnte also sagen: die Verselbständigung des 
Seelenlebens gegenüber dem Lichte ist das Außere des Jupiter. Das Entstehenlassen, 
das Ausbilden, das Erzeugen von Neigungen, Affekten, ist das Innere, ist das 
Seelisch-Geistige des Jupiter. Wenn der Mensch diese Stadien durchmacht nach dem 
Tode oder auch in der Initiation, wie ich sie geschildert habe in meinem Buche 
«Theosophie», dann tritt für ihn ein bestimmter Zeitpunkt ein, in dem er zum 
Beispiel aufhört, die Sterne so zu sehen - seien es planetarische oder Fixsterne wie 
man sie von der Erde aus mit den Sinneswerkzeugen sieht. Das ist ja auch 
begreiflich, daß er auf hört, sie zu sehen; aber er hört nicht auf, von den Sternen 
zu wissen; er weiß von den Sternen. Zuerst weiß er das, was ich gestern dargestellt 
habe. Und von einem bestimmten Zeitpunkte an lernt er eben erkennen, was die 
moralische Seite des Sternenwesens ist. Er schaut also zurück auf den Kosmos. Aber 
er sieht eigentlich den Kosmos als eine moralische Wesenheit, nicht mehr als eine 
physische Wesenheit, und nachdem der Zwischenzustand da war, wo er dasjenige gesehen 
hat, was ich gestern dargestellt habe, sieht er dann von außen, insbesondere in der 


Mitte zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, nicht das, was man Saturn in unserem 
Sinne nennen könnte, sondern das wallende Instinktleben im Kosmos, das er sich dann 
aneignet als Mensch, wenn er wiederum durch einen Körper in das physische 
Erdendasein einzieht. Er sieht das webende Leben der Neigungen und so weiter. Das 
alles kann eine materialistische Denkweise selbstverständlich ableugnen, allein das 
ist ebenso gescheit, als wenn man gegenüber dem bloßen physischen Leibe das Geistige 
und Seelische eines Menschen ableugnet. 

Das Anschauen dessen, was nun, ich möchte sagen, der moralische Kosmos ist, das 
Anschauen der moralischen Planetenwelt, das ist etwas, was den Menschen in der Zeit 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt erfüllt. Er ist aber in einem gewissen 
Sinne in diesen Anschauungen abhängig von der Art und Weise, wie er durch die Pforte 
des Todes tritt. Er schaut das Instinktleben, das Neigungsleben, das Leben der 
moralischen Impulse und so weiter so an, daß er es in Gemäßheit des unbewußten 
Verständnisses erschaut, das er sich während der Erdenlebenszeit erworben hat. 

Ein Mensch zum Beispiel, der viele Menschen im Leben kennengelernt hat, die in einer 
gewissen Weise von dem, was man die Lebensnorm nennt, abweichen, der also die 
anderen Menschen nicht als Philister betrachtet, sondern in einer gewissen 
liebevollen, verständnisvollen Art auf sie eingeht, der die Menschen mehr gelten 
läßt, als daß er sie kritisch abkanzelt, ein solcher Mensch erwirbt sich außer dem 
Verständnis, das er sich schon für sein Bewußtsein erwirbt, noch eine ganze Fülle 
von unbewußten Impulsen; denn man hat sehr viel davon, daß man die Menschen gelten 
läßt, sie zu verstehen sucht, sie nicht abkritisiert. Mit diesen Impulsen 
ausgerüstet, kann man dann sehr gut beobachten die Geheimnisse des Saturndaseins von 
der anderen Seite des Lebens, von derjenigen Seite des Lebens, die sich zwischen dem 
Tod und einer neuen Geburt darstellt. Und auf diese Art stellen sich in 
verschiedenster Weise dar diese Geheimnisse des planetarischen Daseins. Je nachdem 
man sie aufzufassen in der Lage ist, verbindet man sie miteinander zu einem Ganzen 
und gliedert sie in sein eigenes Menschenwesen ein, wenn man wiederum zum Irdischen 
heruntersteigt. 

Und nun fühlen Sie schon: Mit dieser Anschauung, die man hat, bildet man sich eine 
gewisse Erfahrung, so wie man sich ja auch hier auf Erden eine Erfahrung nach den 
Anschauungen bildet, die man gehabt hat. Man lernt auf Erden einen Menschen nach dem 
anderen kennen. Man erwirbt sich dadurch Menschenkenntnis. Nach dem, was man da von 
der anderen Seite des Lebens aus erschaut, erwirbt man sich auch Erfahrungen. Nur 
daß diese Erfahrungen, die man sich da erwirbt, dann in der zweiten Hälfte des 
Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt schöpferisch werden, und man sie 
hineinträgt in die Organisation, die man vererbt erhält. Sie werden fühlen, daß das 
mit der Gestaltung des Karma zusammenhängt, daß hier etwas sich vollzieht, was man 
die Technik der Karmabildung nennen kann. Die Erfahrungen, die der Mensch machen 
muß, damit er sich zwischen dem Tode und einer neuen Geburt sein Karma einbildet, 
gewinnt er dadurch, daß er solche Anschauungen, wie ich sie charakterisiert habe, 
von der anderen Seite des Lebens hat. 

Ich mußte heute gewissermaßen subtiler schildern, weil es sich ja hier um subtile 
Dinge handelt, und weil schon einmal darauf aufmerksam gemacht werden muß, daß die 
Begriffe stark umgeformt werden müssen, wenn man sich das ganze Weltenall zum 
Verständnis bringen will. Denn in allem, was wir hier auf der Erde sehen, zunächst 
sinnlich-physisch, dann aber auch durch geistige Vertiefung, in alldem ist nur die 
eine Seite des Daseins gegeben. Ja, auch vom Kosmos, wenn wir hinausblicken, ist nur 
die eine Seite des Daseins gegeben. Die andere Seite des Daseins stellt sich eben 
nur dann dar, wenn wir außerhalb des Leibes in einem rein geistig-seelischen Dasein 
den Kosmos betrachten können. Dann aber stellt der Kosmos sich als eine geistig- 
seelische, als eine moralische Wesenheit dar. 

In sehr alten Zeiten haben die Menschen noch viel mitgebracht an, ich möchte sagen, 
«kosmischer Erinnerung», wenn sie hereingetreten sind in ihr physisches Erdendasein. 
Diese Menschen der Urzeiten haben ja ganz gewiß gegenüber den jetzigen Menschen mehr 
tierisch ausgesehen der Außenseite nach, wenn auch die ganz grobe Theorie von der 
Tierabstammung des Menschen nicht stimmt; aber sie haben dennoch auch im Erdendasein 
noch etwas von der anderen Seite des Lebens gewußt. Sie haben es hereingetragen in 
ihren noch unvollkommener ausgebildeten Leib. Und darin besteht die Entwickelung der 
Menschheit auf der Erde, daß der Mensch immer mehr und mehr die Erinnerung an die 
andere Seite des Daseins verliert, in der er zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt lebt, und indem er für das Erdenleben diese Erinnerungen verliert, ist er nur 
auf das angewiesen, was sich ihm an Erfahrung innerhalb des Erdendaseins darbietet. 
Dadurch allein kann der Mensch nun sich als Kraft einverleiben, was er sich nirgends 
anders im Weltenall einverleiben kann. Das Handeln aus Freiheit, das muß hier 
während des Erdendaseins erworben werden, es wird erworben und bleibt dann für alle 
irdische und kosmische Zukunft des Menschen. 


Heute muß man ja noch in populären Vorträgen, weil die Menschen natürlich zunächst 
schockiert werden durch diese Dinge, in abstrakten Begriffen davon sprechen, daß, 
wenn der Mensch im geistig-seelischen Dasein verharrt, die Welt geradezu in 
Umkehrung, in Umwendung sich zeigt. Aber Sie sehen, man kann auch bis in die 
einzelnen konkreten Tatsachen unseres planetarischen Daseins -und man könnte auch 
weiter hinausgehen in die Sternenwelt - darstellen, wie der Zusammenhang des 
Menschen mit dem ganzen Kosmos ist. Erst von diesen Erkenntnissen aus gibt es eine 
Möglichkeit, davon zu sprechen, daß der Kosmos, so wie er sich von der Erde aus 
darstellt, zunächst der physische Kosmos ist, die Erde mitgerechnet, und dann der 
atherische Kosmos. Sie wissen, was mit beiden gemeint ist. In unserem gewöhnlichen 
physischen Raume sind eigentlich nur der physische Kosmos und der ätherische Kosmos. 
In dem Augenblicke, wo der Mensch durch die Pforte des Todes oder der Initiation 
hindurchgehend dazu kommt, sich auf rein geistig-seelische Art zu erleben, also das 
Weltenall von der anderen Seite anzusehen, hören für ihn die Vorstellungen des 
Raumes auf, eine Bedeutung zu haben. 

Solange wir noch mit Menschenworten sprechen müssen, können wir sagen: Wir schauen 
von außen unser räumliches Weltenall an; da kommt es uns noch so vor, als ob das 
auch noch räumlich wäre, wie wir es da anschauen. Es ist aber nicht mehr räumlich, 
denn ich muß schon sagen: Wenn wir hier von einem Punkte aus schauen, so müssen wir 
uns den Punkt zerstreut denken. Der Punkt ist nicht mehr ein Punkt, er ist 
zerstreut. Wir fassen gewissermaßen den Raum in uns selber und sehen das 
Nichträumliche; wie wir hier vom Punkte aus den Raum sehen, so sehen wir, wenn wir 
außerhalb unseres Leibes sind, vom Raume aus den Punkt, zurück auf den Punkt. Und 
damit hängt ja nun real dasjenige zusammen, was sich eben der Erfahrung nach 
darbietet: daß wir so viele Welten sehen, als Menschenseelen mit der Erde im 
Zusammenhang stehen, und eben nur eine Menschennatur, einen Menschen. Wir sind alle 
ein einziger Mensch, wenn wir uns von außen ansehen. Deshalb redet man in der 
Wissenschaft der Initiation von dem Geheimnis der Zahl, weil eigentlich auch die 
Zahl selbst nur eine Bedeutung hat von diesem oder jenem Gesichtspunkte aus. Was 
hier auf der Erde eine Einheit ist, der Kosmos, ist von außen angesehen eine 
Vielheit. Was hier auf der Erde eine Vielheit ist, die Menschen, ist von außen 
angesehen eine Einheit. Auch das ist Illusion, Maja, irgend etwas als Vieles oder 
als Einheit zu sehen. Eine Einheit kann sich von einem ganz anderen Gesichtspunkte 
aus als Vielheit, und eine Vielheit von einem anderen Gesichtspunkte aus als Einheit 
darstellen. Das ist etwas, was eigentlich sich auch innerhalb der mathematischen 
Wissenschaft in ihrer Entwickelung auf Erden abgespielt hat. Ich habe darauf schon 
hingedeutet. Wir zählen heute so, daß wir Einheit zu Einheit fügen. Wir sagen eins, 
dann zwei, wir fügen eine weitere Einheit dazu, haben dann drei und so weiter. In 
sehr alten Zeiten der Menschheit hat man nicht so gezählt, sondern da hat man so 
gezählt: die Einheit eins, in der Einheit zwei, dann in der Einheit drei. Man hat 
nicht eins zum anderen hinzugefügt, sondern die Einheit war dasjenige, was immer 
alle Zahlen umfaßt hat. In der Einheit steckten alle Zahlen. Bei uns steckt die 
Einheit immer in allen Zahlen drinnen; in der uralten Mathematik steckten immer alle 
Zahlen in der Einheit drinnen. Das rührte von den anderen Denkgewohnheiten her, die 
eben auch mit jenen Erinnerungen einer außerkosmischen Wissenschaft verbunden waren, 
die noch in Urzeiten der Menschheit vorhanden war. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 2. Juli 1922 

In diesen Tagen habe ich Ihnen die Beziehungen des Menschen zur Umwelt geschildert, 
wie sie sich ergeben, wenn wir mehr den Blick von der Erde ab nach der Sternenwelt 
hinauswenden, namentlich nach der Planetenwelt. Ich möchte wenigstens aphoristisch 
heute einige derjenigen Beobachtungen und Erfahrungen hinzufügen, die sich der 
geistigen Anschauung über das Verhältnis des Menschen zu seiner unmittelbaren 
irdischen Umgebung ergeben. Man betrachtet ja gewöhnlich das, was uns umgibt, in 
einer, ich möchte sagen, durchaus gleichartigen Weise und kommt dadurch zu ganz 
unwirklichen Seinsbegriffen. Ich erinnere an das, was ich in dieser Beziehung schon 
öfter zur Verdeutlichung angeführt habe, daß wenn wir zum Beispiel einen 
Bergkristall betrachten, wir in einer gewissen Weise von unserem Erdenstandpunkte 
aus sagen können: Das ist ein in sich begründetes Ding. - Wir können in der 
Abgeschlossenheit, in der uns der Bergkristall entgegentritt, auch immer, in einer 
gewissen Beziehung natürlich nur, etwas Abgeschlossenes sehen. 

Nicht so ist es, wenn wir zum Beispiel eine Rose pflücken und sie in unser Zimmer 
hereinbringen. Sie ist innerhalb des irdischen Daseins, so wie sie ist als Rose mit 
dem Stiel, überhaupt nicht denkbar; sie ist nur denkbar, wenn sie an dem Rosenast 
wächst, der Stengel und Wurzel hat. Wir dürfen also nicht, wenn wir 
wirklichkeitsgemäß reden, eine Rose in demselben Sinne einen Gegenstand nennen wie 
etwa einen Bergkristall. Denn wirklichkeitsgemäßes Sprechen erfordert, daß man nur 


dasjenige erfaßt, was auch in sich wenigstens relativ bestehen kann. Gewiß kann auch 
der Bergkristall von einem anderen Gesichtspunkte aus nicht als etwas für sich 
Bestehendes betrachtet werden, aber das ist eben dann ein anderer Gesichtspunkt. Der 
Gesichtspunkt der einfachen Betrachtung des irdischen Seins liefert uns für den 
Bergkristall etwas ganz anderes als Seinsbegriff als für die Rose. Solche Dinge 
werden leider viel zu wenig ins Auge gefaßt. Daher ist das Denken der Menschen ein 
so unwirkliebes, und die Menschen kommen so schwer dazu, das, was aus der geistigen 
Beobachtung heraus gesagt werden muß, mit klaren Begriffen zu verbinden. Man würde 
eben durchaus zu klaren Begriffen kommen, wenn man in den einfachen Dingen so 
beobachten würde, wie ich es eben jetzt wiederum wiederholentlich ausgeführt habe. 
Nun, wenn wir unsere Erde ins Auge fassen, also die nächste Umgebung der Menschheit, 
dann finden wir zunächst an der Oberfläche die verschiedenen Erdarten. Sie finden, 
wenn Sie hier in der nächsten Umgebung Umschau halten, eine kalkige Erdart. Gehen 
Sie dann mehr nach dem Süden, so finden Sie schieferige Erdarten. Ich will zunächst 
nur diese zwei hauptsächlichsten Erdarten anführen, das Kalkige, die Kalkformation, 
die Sie ja insbesondere als Jurakalk in der unmittelbaren Umgebung hier betrachten 
können, und die Schieferformationen, wo das Gestein, das Mineral, nicht in solcher 
kompakten Art in sich angeordnet ist wie bei der Kalkformation, sondern wo es 
schieferig ist. Denken Sie nur an den Tonschiefer, selbst an Gneis, an 
Glimmerschiefer und so weiter, wie sie Ihnen ja in den Zentralalpen entgegentreten. 
Das ist in der Tat ein sehr wichtiger Gegensatz im irdischen Dasein, die schieferige 
Formation und die kalkige Formation. Wenn man solche Gesteinsablagerungen, wie man 
sie ja auch nennt, betrachtet, so sieht man sie nach den heutigen Auffassungen so 
an, daß man sie eigentlich nur aus mineralischphysischer Gesetzmäßigkeit heraus 
erklären will. Dabei wird keine Rücksicht darauf genommen, daß ja die Erde ein 
Ganzes ist. Sehen wir uns einmal an, was heute als Geologie eine Wissenschaft 
bildet. 

Man betrachtet da die Erdarten. Man betrachtet die in den Erdarten eingelagerten 
Erze, Metalle, Mineralien überhaupt. Aber man betrachtet, indem man geologisch 
betrachtet, die Erde so, als wenn sie überhaupt die gegenwärtig lebende Pflanzenwelt 
und den Menschen gar nicht beherbergte. Eine solche Betrachtung der Erde, wie sie 
die Geologie anstellt, ist eigentlich so, wie wenn man ein menschliches Skelett für 
sich betrachten würde. Wenn Sie ein menschliches Skelett für sich betrachten, so 
müßten Sie eigentlich sagen: Das ist in Wahrheit kein in sich abgeschlossenes Sein. 
Es kann nirgends in der Welt so etwas wie ein menschliches Skelett für sich 
entstehen. Es kann das Überbleibsel sein von einem vollständigen Menschen, aber 
niemals könnte es entstehen, ohne daß Muskeln, Nerven, Blut und so weiter in seinem 
Gefolge sind. Wir dürfen also das menschliche Skelett nicht als ein abgeschlossenes 
Sein betrachten und es etwa nur aus sich erklären wollen. 

Ebensowenig kann für denjenigen, der nicht abstrakt, sondern wirklichkeitsgemäß 
denkt, die Erde mit ihren Gesteinsarten erfaßt werden, ohne Rücksicht darauf zu 
nehmen, daß die Erde eine Totalität ist, daß zur Erde das Pflanzenreich, das 
Tierreich, das Menschenreich ebenso gehört wie zum menschlichen Skelett die Muskeln, 
das Blut und so weiter. Man muß sich also klar sein darüber, daß «geologisch» die 
Erde betrachten heißt: von vornherein verzichten darauf, daß man auf das Wirkliche 
geht. Man bekommt nichts Wirkliches. Man bekommt etwas, was innerhalb eines 
planetarischen Wesens nur dann vorhanden sein kann, wenn in diesem planetarischen 
Wesen sich die Pflanzenwelt, die Tierwelt und die Menschenwelt findet. 

Wenn man nun zunächst betrachtet, was, ich möchte sagen, wie zum Erdenskelett 
gehörig, als Schieferformation die Erde durchzieht, so unterscheidet es sich dem 
außeren Anscheine nach ganz beträchtlich von der in sich kompakten Kalkformation. 
Und wenn man nun diejenigen Methoden anwendet, die in bezug auf die großen Umrisse 
der Erdenentwickelung angewendet worden sind in meiner «Geheimwissenschaft im 
Umriß», dann muß man in der Tat den Unterschied der Schieferformation und der 
Kalkformation zurückführen auf das Verhältnis, das die eine und die andere Formation 
nun zum Menschen, zum tierischen, zum pflanzlichen Dasein hat. Man muß sehen, wie 
das, was als Seelisch-Geistiges zur Erde gehört, sich verhält zu diesen 
Gesteinsarten. 

Man versteht ein menschliches Skelett nicht, wenn man es nicht zuletzt doch aus der 
Willensnatur des Menschen erfaßt, und man versteht die Schieferformation, die 
Kalkformation nicht, wenn man sie nicht zuletzt aus den Aufgaben heraus versteht, 
die sie haben, diese Formationen, zu demjenigen, was innerhalb des Erdendaseins auch 
geistig-seelisch vorhanden ist. Und da bekommt man einen innigen Zusammenhang 
zwischen allem, was Schieferformation ist, und dem pflanzlichen Dasein, zwischen 
alledem, was Kalkformation ist, und dem tierischen Dasein. 

Gewiß, so wie wir heute die Erde vor uns haben, so ist das Gestein, das sich im 
Schiefrigen findet, natürlich auch in den Pflanzen zu finden. Es ist das Gestein 


oder das Mineralische, das sich in dem Animalischen findet, in den verschiedensten 
Formationen seinem Ursprünge nach zu suchen. Aber darauf kommt es jetzt weniger an, 
sondern es kommt darauf an, daß für die geistige Beobachtung, für die geistige 
Erfahrung die besondere Art und Weise, wie das Pflanzenwesen, das gesamte 
Pflanzenwesen zur Erde gehört, sich so darstellt, daß es eine gewisse Beziehung zu 
der Schieferformation hat. 

Wenn ich schematisch das aufzeichnen sollte, so müßte ich etwa so zeichnen: Ich 
zeichne hier die Erde (weiß), dann irgendwie die Schieferformation aufgelagert 
(violett), ganz schematisch, und dann die aus der Erde nach dem Weltenall 
herauswachsenden Pflanzen (rot). Räumlich brauchen die Pflanzen durchaus nicht 
zusammenzufallen mit der Schieferformation, so wie auch zum Beispiel der Gedanke, 
der seine Grundlage im Gehirnwerkzeug hat, nicht zusammenzufallen braucht mit der 
großen Zehe, wenn sie bewegt wird. Um dieses räumliche Zusammenfallen handelt es 
sich nicht, sondern darum, daß man nun, wenn man nicht nur durch chemische und 
physikalische Untersuchungen versucht, in die Schieferformation einzudringen, 
sondern wenn man auch mit den Mitteln der Geistesforschung, wie ich sie dargestellt 
habe zum Beispiel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder 
«Geheimwissenschaft», eindringt in die schieferige Formation, man die Anschauung 
bekommt: Wenn die Kräfte, die im Schieferigen enthalten sind, allein wirken würden 
auf der Erde, so würden sie im Zusammenhang mit einem Lebendigen stehen müssen, das 
sich geradeso entwickelt, wie sich die Pflanzenwelt entwickelt. Die Pflanzenwelt 
entwickelt sich so, daß sie nur physische Körperlichkeit, ätherische Körperlichkeit 
darstellt; das ist in den Pflanzen selber. Wenn wir aber zum Astralischen der 
Pflanzenwelt gehen, dann müssen wir uns dieses Astralische der Pflanzenwelt als eine 
Astralatmosphäre denken, die die Erde umgibt (orange). 

Die Pflanzen haben keine Astralleiber in sich. Aber die Erde ist umgeben mit einer 
Astralatmosphäre. Und bei dem Vorgänge der Blüten-und Fruchtentfaltung zum Beispiel 
wirkt diese Astralität durchaus mit. Die ganze Pflanzenwelt der Erde hat also 
eigentlich einen einheitlichen astralischen Leib, der sich nirgends hineinsenkt in 
die Pflanze selber - höchstens ein wenig, wenn die Blüte in die Fruktifikation 
übergeht der im wesentlichen wolkenartig über der Vegetation schwebt und sie zur 
Blüten- und zur Fruchtbildung anregt. 

Was sich da entfaltet, das würde in sich verfallen müssen, wenn nicht die 
ausstrahlenden Kräfte da wären, die von den Gesteinen der Schieferformationen 
kommen. Man hat also in der Schieferformation alles das, was das Bestreben hat, die 
ganze Erde zu einem Organismus zu machen. Wir müssen ja in der Tat die Pflanzen in 
bezug auf die Erde ähnlich betrachten wie unsere Haare in bezug auf uns Menschen, 
als ein Einheitliches. Und was diese Gesamtorganisation der Erde zusammenhält, das 
sind die Strahlungskräfte, die von den Gesteinen der Schieferformation ausgehen. 
Diese Dinge werden ja auch einmal ganz naturwissenschaftlich erhärtet werden. Man 
wird sich zum Beispiel sagen: der Mensch hat ja auch seinen physischen Leib und 
seinen Atherleib. Seiner Gesamtorganisation liegt zugrunde ein Pflanzendasein. Wir 
können ja in der Tat den Menschen als ein Pflanzenwesen betrachten, dem das, was 
animalisch und was menschlich ist, aufgesetzt ist. Wenn man nun den Menschen im 
gesunden oder kranken Zustande behandeln wird mit dem Mineralischen, das der 
Schieferformation entstammt, dann wird man auch äußerlich am Menschen - was ich 
Ihnen jetzt gesagt habe, wird durch die geistige Anschauung erfahren - konstatieren 
können, wie die Mineralien der Schieferformationen wirken. Und insbesondere wird es 
bedeutungsvoll sein, zu erkennen, welche Krankheitserscheinungen in der menschlichen 
Wesenheit etwa auf einer Überwucherung des Pflanzlichen beruhen. Eine Überwucherung 
des Pflanzlichen ist immer dadurch zu bekämpfen, daß man den Menschen mit 
Mineralischem aus der Schieferformation behandelt. Denn alles, was zur 
Schieferformation gehört, hält das Pflanzliche im Menschen ebenso im Normalzustände 
- wenn ich so sagen darf -, wie es auf der Erde fortwährend das Pflanzendasein 
normalisiert. Das Pflanzendasein würde überwuchernd in den Weltenraum hinausstreben, 
wenn es nicht durch die entsprechenden mineralischen Kräftestrahlungen der 
Schieferformation zusammengehalten würde. Man wird einmal von diesem Gesichtspunkte 
aus eine lebendige Geographie und Geologie der Erde zu studieren haben, wenn man 
einsehen wird, daß man das, was gewissermaßen das Skelett der Erde ist, nicht bloß 
für das Geologische zu studieren hat, sondern im Zusammenhänge mit dem ganzen 
Erdenwesen, auch mit dem Organischen und mit dem Seelisch-Geistigen der Erde. 

Nun steht ja alles Pflanzendasein in einem innigen Zusammenhang mit dem 
Sonnenhaften, mit dem Wirken der Sonne. Die Wirkungen der Sonne sind ja nicht bloß 
die ätherisch-physischen der Sonnenstrahlen in Wärme und Licht, sondern 
eingegliedert in Wärme und Licht ist ja durchaus ein Geistig-Seelisches. Dieses 
Geistig-Seelische steht nun in Korrespondenz mit dem, was eingegliedert ist der 
Schieferformation. Daß in einer gewissen Weise alles Schieferige auf Erden verteilt 


ist, das hängt ja eben damit zusammen, daß das Pflanzenwesen auf der Erde 
mannigfaltig gestaltet ist. Das Örtliche, wie gesagt, hat nicht die unmittelbare 
Bedeutung. Man darf sich zum Beispiel nicht vorstellen, daß nun etwa die 
Schieferformation da sein müsse, damit das Pflanzliche aus ihr herauswächst. Die 
Strahlungen der Schieferformation strömen aus, sie werden über die Erde getragen 
durch alle möglichen, namentlich magnetischen Ströme, und von diesen auf der Erde 
herumgetragenen Ausstrahlungen der Schieferformation lebt dann das Pflanzliche. Im 
Gegenteil, wo die Schieferformation an sich selbst in stärkstem Maße entwickelt ist, 
da kann das Pflanzliche heute nicht gedeihen, weil ja die eigentliche Kraft des 
Pflanzlichen zu stark ins Erdige selber hineingezogen wird und deshalb sich nicht 
entfalten kann. Da ist eben das, was das Pflanzliche an das Irdische fesselt, so 
überwiegend, daß es zum Ausgestalten des Pflanzlichen, zu dem ja auch die kosmischen 
Kräfte gehören, eben gar nicht kommt. Und so wird man auch nur einen Aufschluß 
erhalten können über das, was innerhalb der Erde schieferig ist, wenn man 
zurückgehen kann in dem Sinne, wie es meine «Geheimwissenschaft» darstellt, in 
diejenige Zeit, wo die Erde selber ein Sonnendasein hatte. Da wurde innerhalb der 
Erde das Schieferige zubereitet, nicht etwa schon gebildet in seiner heutigen 
Gestalt, sondern zubereitet. Damals, als die Erde ein Sonnendasein hatte, war das 
Physische der Erde überhaupt nur bis zu einem wuchernden Pflanzenleben gekommen. Und 
man sollte eigentlich so sagen: Wenn man zurückschaut von der jetzigen 
Erdengestaltung zu der früheren Monden- und Sonnengestaltung der Erde - denn das 
sind ja ihre früheren planetarischen Stufen -, so ist das Sonnendasein nicht so, daß 
sich da ein gewisses pflanzliches oder auch tierisches Wesen entwickelt. Heutige 
Pflanzen hat es ja während des Sonnendaseins nicht gegeben, aber die Erde selber 
hatte eine Art Pflanzendasein, und aus diesem Pflanzendasein heraus entstand auf der 
einen Seite die Pflanzenwelt, auf der anderen Seite verhärtete sich dasjenige, was 
in der Pflanzenwelt aber auch Bildungskraft ist, zu der Schieferformation. Es ist 
also die Schieferformation das aus dem Pflanzenhaften der Erde herausgeholte 
Erdenintellektmäßige. 

Wenn wir dagegen die Kalkformation anschauen, so zeigt sie dem übersinnlichen 
Schauen, daß sie in innigem Zusammenhänge steht mit allem, was auf der Erde das 
tierische Dasein - wenn ich mich so ausdrücken darf - mit Selbständigkeit 
durchdringt. Die Pflanze ist an den Boden gefesselt, sie hängt mit dem Boden 
zusammen wie unsere Haare mit ihrem Hautgrunde. Das Tier bewegt sich. Aber weniger 
mit dieser Bewegung als solcher, die eine örtliche Bewegung ist, als vielmehr mit 
der selbständigen Gestaltung des Tieres hängen die Ausstrahlungen der Kalkformation 
zusammen. 

Wenn Sie eine Pflanze anschauen, so können Sie ja sehen: Sie wächst mit der Wurzel 
nach der Erde hin, sie senkt sich in die Erde hinein, strebt gewissermaßen dem 
Mittelpunkt der Erde zu und entfaltet sich dann nach außen. In der Gestalt der 
Pflanze kann man erkennen, was sich aus dem ganzen Hineingeordnetsein der Pflanze in 
das Erdendasein ergibt. Bei komplizierterer Gestaltung muß man natürlich auch in der 
Beschreibung komplizierter werden, aber es ist doch im wesentlichen dasselbe. Die 
Pflanze ist nicht selbständig. Da, wo sie in die Erde hineingesteckt ist, zieht sie 
sich zusammen, verbindet sich mit dem Erdendasein; da wo sie herausragt, breitet sie 
sich aus und strahlt in Ausbreitung dem nach allen Seiten strahlenden Lichte 
entgegen. Diese Pflanzengestalt begreift man am besten, wenn man sie im innigen 
Zusammenhänge mit der Stellung der Pflanze zur Erde betrachtet. 

Man wird zwar an einem gewissen, ich möchte sagen «Grundriß» der tierischen Gestalt, 
zum Beispiel an dem horizontal gestellten Rückgrat, an den nach abwärts strebenden 
Gliedmaßen, auch etwas finden, was sich dem irdischen Dasein anpaßt; aber dabei hebt 
sich das Tier in seiner Gestaltung durchaus selbständig vom Irdischen ab. Man kann 
an jeder Tiergestalt sehen, daß sie nicht nur in Anpassung an das Irdische ist wie 
die Pflanze, sondern daß sie etwas durchaus Selbständiges, in sich Gestaltetes hat. 
Das Tier ist eben von der Erde losgerissen, auch seiner Form nach. 

Es stellt sich nun für die übersinnliche Betrachtung dar: Alles das, was in dem 
Sinne, wie ich es in diesen Tagen dargestellt habe, von dem Mondenschein ausstrahlt, 
was von dem zurückwirkenden Sonnenlichte vom Monde her durch das Gestaltete auf die 
Erde herunterströmt, was dann auch in unser Gedankenleben hineinströmt und in diesem 
als das Gestaltende wirkt, das trägt auch die tierischen Gestaltungen heran. Im 
wesentlichen ist alles, was unbestimmter, gestaltloser Wille im Tier ist, innerhalb 
des direkten Sonnenlichtes zu finden. Alles das aber, was dem Tier seine 
selbständige Gestalt gibt, die nicht dem Irdischen angepaßt ist, das ist - ja, es 
ist schon im ganz eigentlichen Sinne so auszudrücken - heranschwebend aus dem 
Scheine des Mondenlichtes. 

Vom Monde kommen überhaupt alle Gestaltungen zur Erde herab. Daß die verschiedenen 
Tiere verschieden gestaltet sind, hängt davon ab, daß der Mond den Tierkreis 


durchläuft. Je nachdem er im Widder oder Stier oder den Zwillingen steht, übt er in 
verschiedener Weise eine gestaltbildende Kraft auf das Tierische aus. Dadurch ergibt 
sich auch ein interessanter Zusammenhang zwischen dem Tierkreis und der tierischen 
Gestaltung selber, der in der alten traumhaften Weisheit geahnt worden ist. 
Dasjenige nun, was gewissermaßen auf die Erde herunter anzieht diese Gestaltungen, 
die sonst sich im Umkreise der Erde wie ein Nebel verlieren würden, das sind die aus 
der Kalkformation ausströmenden Kräfte. Das Mineralische auf Erden strahlt nicht nur 
Radium aus, das Mineralische auf der Erde strahlt eben vieles aus. Und so müssen wir 
auf der einen Seite in der Schieferformation dasjenige suchen, was das Pflanzliche 
an die Erde heranhält, und in der Kalkformation das, was aus dem Mondenhaften alles 
das heranzieht, was nun in den speziellen tierischen Gestaltungen lebt. Und so 
kommen wir durch eine geistige Betrachtung dahin, einzusehen, wie die 
Schieferformation auf der Erde mit der Gestaltung der Pflanzenwelt, wie die 
Kalkformation mit der Gestaltung der tierischen Welt zusammenhängt. 

Wir müssen uns darüber klar sein, daß dasjenige, was wir in solcher Art zum Beispiel 
in der Kalkformation auffinden, in jeder Einzelheit des organischen Lebens 
wiederzufinden ist. Man kann ganz genau beobachten, wenn man sich die Mittel zu 
solchen Beobachtungen verschafft, daß es zum Beispiel Menschen gibt, die 
gewissermaßen stark zur Skelettbildung hinneigen. Damit meine ich nicht, daß sie ein 
starkes Skelett haben, sondern daß sie auch im übrigen Organismus viele 
Kalkablagerungen haben. Es gibt, wenn ich so sagen darf, kalkreichere Menschen und 
kalkärmere Menschen. Natürlich dürfen Sie sich nicht vorstellen, daß das so 
furchtbar grob ist; es ist natürlich in sehr homöopathischer Dosis zu denken, aber 
es hat das seine große Bedeutung. Die mehr kalkhaltigen Menschen sind in der Regel 
die Klügeren, diejenigen, die feine Begriffe Zusammenhalten können und wieder 
auseinanderschälen können. Glauben Sie nicht, daß ich mit so etwas die menschliche 
Wesenheit materialistisch erklären will; das fallt mir natürlich nicht ein. Denn daß 
ein Mensch mehr Kalk ablagert als ein anderer, hängt mit seinem Karma zusammen. Also 
nach rückwärts und nach vorn hängen die Dinge schon mit dem Geistigen zusammen. Aber 
darin besteht gerade die wirkliche, durchdringende Erkenntnis der Welt, daß man 
nicht verschwommen redet vom Geistigen und vom Materiellen, sondern daß man weiß, 
wie das Geistige schöpferisch wirkt, indem es das Materielle aus sich heraus 
gestaltet. Ein Mensch, der also durch seine früheren Erdenleben dazu veranlagt ist, 
in einer Inkarnation ein besonders kluger Mensch zu werden, zum Beispiel ein 
besonders guter Mathematiker, entwickelt eben zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt geistig-seelisch solche Kräfte, die dann in ihm das Kalkige ablagern. Wir 
sind angewiesen auf Kalkablagerungen in uns, wenn wir gescheit werden wollen. Wir 
sind dagegen mehr angewiesen auf die Ablagerungen des Tonigen, dessen, was zum 
Beispiel in der Formation Schiefer, Ton lebt, wenn wir mehr den Willen entwickeln 
wollen. 

Das Materielle begreift man überhaupt nur, wenn man es in stetigem Zusammenhang mit 
dem Geistigen erfassen kann. So kann man sagen, daß die Kalkformation diejenigen 
Strahlungen und Strömungen in sich enthält, welche geeignet sind, nicht nur das 
Animalische in seinen Gestalten auf der Erde herauszubilden, sondern auch das, was 
nun in uns als die materielle Grundlage wirkt, damit wir im Inneren die Gedanken 
gestalten können. Draußen im Raum sind die vielen Tiergestalten. Innen in unserem 
Intellekt sind die Gedankengestalten. Sie sind ja nichts anderes als die ins 
Geistige umgesetzten Tiergestalten. Das gesamte Tierreich ist zu gleicher Zeit der 
Verstand; dieses gesamte Tierreich, nach dem Inneren des Menschen projiziert, so daß 
es da in den beweglichen Gedankengestaltungen erscheint, das ist der Verstand. Aber 
wie das Tierreich draußen zu seiner Gestaltung die Kalkformation braucht, so 
brauchen wir gewissermaßen eine innere feine Kalkablagerung, also auch eine 
Kalkformation, um gescheit zu werden. Es darf das natürlich nicht im übertriebenen 
Maße geschehen. Wenn der Mensch im übertriebenen Maße Kalk absonderte, so würde er 
gerade wiederum seine Klugheit von sich trennen, sie würde nicht bei ihm bleiben. Er 
würde gewissermaßen den Anlaß geben, daß sich objektiv Klugheit entwickelt, aber daß 
sie nicht bei seiner Persönlichkeit bleibt. Alles ist an ein gewisses Maß gebunden. 
Und wenn wir diese Dinge weiterverfolgen, dann kommen wir zu den interessanten 
Aufschlüssen darüber, wie das Mineralische eine gewisse Bedeutung hat im Leben des 
Menschen, des Tieres und der Pflanze. Wenn wir auf alles das sehen, was in uns wirkt 
als Kräfte des Kalkartigen, nun, wir haben es ja gerade gesagt, da kommen wir auf 
das, was nach Gestaltung ringt, was uns dazu bringt, daß wir innerlich gefestigte 
Menschen werden. Was aber in uns mit den Kräften namentlich des Tonigen, des 
Tonschiefrigen zusammenhängt, das bringt uns dazu, Menschen zu werden, die gegen 
dieses Feste ankämpfen, die dieses Feste nicht in sich dulden, sondern es auflösen, 
verflüssigen, pflanzenhaft machen. Und der Mensch ist eigentlich immer eine Art 
Zusammenwirken des Kalkhaften und des Schiefrigen, das heißt natürlich der inneren 


Kräfte, die in dem Kalkartigen und Schiefrigen sind. 

wir können nun das Schiefrige näher betrachten. Wir finden in vielem Schiefrigen das 
Kieseiige, das Siliciumhafte, das, was wir insbesondere beim Bergkristall, beim 
Quarz finden. Die Kräfte, die im Bergkristall, im Quarz sind, sind durchaus auch in 
ihren Strahlungen und Strömungen im Menschen selber. Und würde der Mensch nur diese 
Kräfte haben, die er also schon mit dem härteren Schiefrigen in sich aufnimmt, würde 
der Mensch gewissermaßen nur die quarzartigen Kräfte in sich haben, dann würde er 
fortwährend der Gefahr ausgesetzt sein, mit seinem Geistig-Seelischen 
zurückzustreben zu dem, was er zwischen Tod und neuer Geburt war, bevor er die Erde 
betreten hat. Das Quarzige will den Menschen immerfort aus sich herausbringen, 
zurückbringen zu seiner noch unverkörperlichten Wesenheit. Es muß dieser Kraft, die 
den Menschen zurückbringen will in seine unverkörperlichte Wesenheit, eine andere 
entgegenwirken, und das ist die Kraft des Kohlenstoffes. Der Mensch hat den 
Kohlenstoff vielfach in sich. Der Kohlenstoff wird ja natürlich von der heutigen 
Naturwissenschaft nur äußerlich betrachtet, nur durch physische, durch chemische 
Methoden. In Wahrheit ist aber der Kohlenstoff das, was uns immer bei uns bleiben 
läßt. Er ist eigentlich unser Haus. Er ist das, worin wir wohnen, während uns das 
Silicium fortwährend aus unserem Haus herausführen will und uns zurückbringen will 
in die Zeit, in der wir waren, bevor wir in unser Kohlenstoffhaus eingezogen sind. 
Und so hat das, was in uns Kohlenstoff und Kiesel ist, einen fortwährenden Kampf zu 
führen. Aber in diesem Kampfe liegt unser Leben. Würden wir nur aus Kohlenstoff 
bestehen - zum Beispiel die physische Pflanzenwelt ist im Kohlenstoff begründet -, 
dann würden wir nur an die Erde gebunden sein. Wir würden keine Ahnung bekommen 
können von unserem außerirdischen Dasein. Daß wir davon wissen, das verdanken wir 
dem kieseiigen Element in uns. Man sieht aber, wenn man das durchschaut, wiederum, 
welche Heilkräfte das Silicium, der Quarz oder das Kieseiige in sich enthält. Wenn 
ein Mensch dadurch krank ist, daß er eine zu große Neigung zum Kohlenstoff hat, was 
der Fall ist bei allen Erkrankungen, die mit gewissen Stoffwechselprodukt- 
Ablagerungen verknüpft sind, dann muß er als Heilmittel das Kieseiige bekommen. 
Insbesondere wenn die Stoffablagerungen peripherisch oder im Kopfe sind, dann ist 
das Kieseiige ein starkes Heilmittel dagegen. 

Sie sehen also, daß wenn man diese Dinge durchschaut, sich einem aus einer 
Gesamterkenntnis heraus, die Naturerkenntnis und Geisterkenntnis zugleich ist, die 
in allem bloß Stofflichen das Geistige sucht und in allem Geistigen das Stoffliche 
wiederum findet, indem das Geistige als Schöpferisches gedacht ist, erst sich das 
ergibt, was einem zunächst das menschliche Dasein erklärt, dann aber auch erklärt, 
wie man sich zu verhalten hat, wenn dieses menschliche Dasein in seinen Funktionen 
gestört wird. 

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist dann, zu beachten, was als Stickstoffartiges in 
dem Menschen lebt, der Stickstoff selber und seine Verbindungen. Daß der Mensch 
Stickstoff in sich hat, das macht ihn dazu fähig, daß er immer gewissermaßen dem 
Weltenall offenbleiben kann. Ich kann das eigentlich auch nur wiederum schematisch 
zeichnen. Nehmen wir an, das wäre der menschliche Organismus (weiß). 

Dadurch, daß der Mensch Stickstoff in sich hat, oder Körper, die den Stickstoff 
enthalten, spart sich gewissermaßen die Gesetzmäßigkeit der Organisation überall 
aus: längs der Stickstofflinien im Körper hört der Körper auf, seine eigene 
Gesetzmäßigkeit geltend zu machen. Und dadurch kann die kosmische Gesetzmäßigkeit 
überall herein (rot). Längs der Stickstofflinie im menschlichen Körper macht sich 
das Kosmische im Körper geltend. Sie können sagen: So viel in mir der Stickstoff 
tätig ist, so viel arbeitet der Kosmos bis zu dem fernsten Stern in mir. Was in mir 
an Stickstoffkräften enthalten ist, das führt die Kräfte des ganzen Kosmos in mich 
herein. Wäre ich nicht ein stickstoffhaltiger Organismus, so würde ich mich gegen 
alles verschließen, was aus dem Kosmos hereinkommt. - Und wenn sich die kosmischen 
Kräfte besonders entfalten müssen, wie es zum Beispiel der Fall ist, wenn die 
menschliche Befruchtung eintritt, wenn also der Menschenembryo im Leibe der Mutter 
sich entfaltet, der ja dem Kosmos nachgebildet ist, so ist das nur dadurch möglich, 
daß insbesondere die stickstoffhaltigen Substanzen den Menschen freimachen für die 
Einwirkung der großen Welt, für die Einwirkung des Kosmos. Aber alles ist so 
eingerichtet im Weltenall und im Menschendasein, daß es nicht bis zum Extrem kommen 
darf. Es würde alles, wenn es allein wirken könnte, zum Extrem kommen. Würde der 
Stickstoff seine ganze Kraft im Menschen entfalten können, so würde der Mensch nicht 
bloß durch das Kieseiige, wo er, ich möchte sagen, aus sich herausfallen will nach 
der Vergangenheit ins Geistige hinein, sondern auch durch den Stickstoff, wo er 
fortwährend sich auch räumlich ausbreiten will - geistig der Mensch würde durch den 
Stickstoff fortwährend ohnmächtig werden. Er würde nicht in sich gehalten werden 
können. Er muß in sich gehalten werden. 

Nun ist es immer interessant, daß, wenn man etwas beobachtet in der Natur oder im 


Menschen, wichtige Dinge eine Doppelrolle spielen. Was auf der einen Seite dem 
Menschen das physische Gepräge für die Klugheit gibt, das Kalkartige, das wirkt auf 
der anderen Seite dieser Wirkung des Stickstoffes wiederum entgegen. So daß wir 
sagen können: Auf der einen Seite bilden im Menschen einen polari-sehen Gegensatz 
Kiesel und Kohlenstoff, auf der anderen Seite bilden einen polarischen Gegensatz 
Stickstoff und Kalk. 

Das Kalkige im Menschen bereitet ihn so zu, daß er immer wiederum seine eigene 
Organisation an die Stelle desjenigen setzt, was durch den Stickstoff an Kosmischem 
in ihn hereinwirken will. Durch den Stickstoff wirkt ein Kosmisches herein (rot); 
durch die Kalkwirkung wird in Oszillation damit dasjenige wiederum, was vom 
Menschenorganismus ausgeht, dem entgegengesetzt (blau). So daß im Körper an den 
verschiedensten Stellen ein Hereinwirken des Kosmos, ein Herauswerfen der kosmischen 
Wirkungen ist. Und das ist immer ein Hin- und Herpendeln: Stickstoffwirkung, kalkige 
wirkung, Stickstoffwirkung, kalkige Wirkung. Sie sehen also, wir können nicht nur 
den Menschen in Beziehung stellen zu der Sternenwelt, sondern ihn auch in seine 
unmittelbare irdische Umgebung hineinstellen. 

Ich habe in der letzten Nummer des «Goetheanum» in einem Aphorismus ausdrücklich 
hervorgehoben, daß der Materialismus als Weltanschauung eigentlich nicht davon 
herrührt, daß man die Materie zu gut kennt; man kennt sie zu schlecht. Was kennt man 
denn viel vom Kohlenstoff? Daß er sich in der Natur als Kohle, als Graphit und als 
Diamant findet. Man beschreibt dann diese Körper nach ihren physischen 
Eigenschaften. Aber man weiß nicht, daß der Kohlenstoff dasjenige ist, was uns in 
uns festhält, so daß wir ein geschlossener menschlicher Organismus sind, und daß ihm 
fortwährend das Kieseiige entgegenwirkt, was uns uns selber nehmen will. 

Man lernt erst die Materie kennen, wenn man sie auch in ihrem Geistigen kennenlernt. 
Denn überall, wo Materie ist, durchdringt sie der Geist. Aber man kommt natürlich zu 
gar nichts, wenn man beim bloßen nebulösen verschwommenen Pantheismus stehenbleibt 
und überall sagt: Wo Materie ist, ist Geist. - Man muß - wie man ja im Leben 
überhaupt nur weiterkommt, wenn man die Dinge von allen Seiten betrachten kann - 
nicht nur wissen: Kalk, Kieselstoff, Kohlenstoff, Stickstoff enthalten Geist; das 
ist selbstverständlich, aber das genügt nicht. Man muß auch wissen, wie die 
einzelnen Stoffe gewissermaßen Verkörperungen, Verstofflichungen von geistigen 
Wirkungen sind. Man muß sehen können, wie das Kalkige den Menschen in sich 
organisiert, das Stickstoffige ihn fortwährend durchsetzen will mit dem Kosmischen. 
Die Pflanzen, welche immer zu dem Kosmischen in Beziehung stehen müssen, denn sie 
wachsen aus der Erde nach dem Kosmos hinaus, brauchen Stickstoffverbindungen zu 
ihrem Wachsen; und man wird das Pflanzen wachs tum auch richtig studieren können, 
wenn man diesen Zusammenhang, den ich jetzt erörtert habe, richtig ins Auge faßt. 
Diese Dinge haben erstens ihre Erkenntnisseite; wir lernen die Welt erst kennen, 
wenn wir diese Dinge durchschauen. Sie haben aber auch ihre praktische Seite. Und 
man bleibt eigentlich immer beim Allerprimitivsten stehen, wenn man nicht die Dinge 
in ihrem großen Zusammenhänge betrachten kann. Man wird dann ins einzelne zu gehen 
haben und wird zu sehen haben, wie die nötigen Stickstoffverbindungen eben in das 
Pflanzenwachstum hineinkommen. Nun, Sie wissen ja, daß das ohnedies ein sehr 
bedeutsames Studium ist; aber vollständig kann dieses Studium auch in der Agrikultur 
erst werden, wenn die Dinge geisteswissenschaftlich betrachtet werden. 
Geisteswissenschaft ist eben erst die wahre Wirklichkeitswissenschaft. 

Sehen Sie, all das, was ich Ihnen darstelle, das muß mit den heutigen und sich immer 
weiter in die Zukunft entwickelnden Methoden der Geisteswissenschaft wieder gefunden 
werden. Denn eine ältere Wissenschaft hatte diese Dinge nur durch eine Art 
traumhaften Hellsehens. Wir müssen ein vollbewußtes Hellsehen erringen. Das habe ich 
ja öfter dar gestellt. Wir können heute nicht wiederum diese Dinge, die einmal die 
Menschheit aus ganz anderer menschlicher Organisation heraus gewußt hat, etwa 
einfach aufnehmen. Es ist natürlich ein Unfug, wenn die Menschen nur immer alte 
Wissenschaft studieren wollen, denn dadurch verstehen sie doch die Dinge nicht. Im 
Gegenteil, man versteht auch die alten Dinge erst wiederum dann, wenn man sie in der 
richtigen Weise geistig beleuchten kann. Aber dennoch ist es wunderbar, wie im 
Grunde genommen, ich möchte sagen durch eine Art Instinkt, heute überall das 
Wissenschaftliche schon hintendiert zu dem, was einmal durch das traumhafte 
Hellsehen gefunden worden ist. 

Nehmen Sie einen bestimmten Fall. Nehmen Sie den Fall, daß die alten Initiierten 
überall im irdischen ätherischen Dasein vorausgesetzt haben Blei. Denn der Strahlung 
des Bleies haben sie zugeschrieben, was in der Menschengestalt von dem äußersten 
Ende, von oben nach unten wirkt. Sie haben in dem auf der Erde vielfach verbreiteten 
Blei etwas gesehen, was mit der inneren Formbildung des Menschen zusammenhängt, 
namentlich auch mit dem menschlichen Selbstbewußtsein. Nun wird natürlich der 
heutige materialistische Denker sagen: Aber das Blei spielt ja im Menschenorganismus 


Erziehungswesen der Gegenwart heraus, dass eigentlich dasjenige, was sich aus dem 
neueren Wissenschaftsleben als Schulbildung auch herausgebildet hat, zu sehr den 
Intellekt bloß ausbilde und nicht das Gemüt. Es will nicht den Willen, nicht den 
ganzen Menschen ergreifen. Man braucht aber, damit das der Fall ist, nicht bloß zu 
deklamieren darüber, dass das so sein soll, dass das Gemüt wieder gebildet werden 
soll. Sondern man braucht ebenso, wie die neuere Zeit schließlich die äußere 
Wissenschaft ausgebildet hat, eine geistige Wissenschaft, die nicht bloß zum Intel 
lekt spricht, sondern die den ganzen Menschen ergreifen könnte. Das zeigt sich auch, 
indem wir diese Geisteswissenschaft auf einzelnen Gebieten schon als Element vor 
kurzer Zeit in das Dasein einführen konnten. Einer dieser Versuche ist unsere 
Waldorfschule in Stuttgart, die durch Emil Molt zunächst für die Kinder seiner 
Fabrik begründet worden ist. Aber seither hat sie sich schon auf das Doppelte 
vergrößert! Von allen Ständen und von allen Seiten her sind Schüler dieser 
Waldorfschule zugeströmt. Bei dieser Waldorfschule handelt es sich nicht um eine 
Weltanschauungsschule; das ist nur eine Verleumdung, wenn das gesagt wird. Es 
handelt sich nicht darum, etwa anthroposophische Weltanschauung oder irgendeine neue 
Religion in die Kinder hineinzupfropfen. Ich selber habe, als diese Schule begründet 
wurde, mich bereit erklärt, die Schule zu leiten. Es war vom allerersten Augenblick 
an festgestellt, dass dasjenige, was den Kindern gegeben werden soll an 
Religionsunterricht - den Kindern, die katholisch sind, von dem katholischen 
Pfarrer, und entsprechend den Kindern, die evangelisch sind, von dem evangelischen 
Pfarrer -, den entsprechenden Religionsunterricht geben zu lassen, sie als die 
Unterrichtenden darin zu haben. Wir sehen ganz ab in dieser Schule von irgendeiner, 
irgendwie gearteten Weltanschauung. Nur diejenigen Kinder, welche Eltern angehören, 
die konfessionslos oder dergleichen sein wollen, die also ihre Kinder in keinen 
Religionsunterricht schicken wollen, denen soll freigestellt werden, in einen 
Religionsunterricht zu gehen, den wir selbst geben können. Also diese Kinder hätten 
sonst gar keinen Religionsunterricht, wenn ih nen dieser nicht erteilt würde. 
Diejenigen aber, die einen bestimmten Religionsunterricht haben wollen aus dem Leben 
heraus, aus dem sie erwachsen sind, die werden einen in dieser Weise von ihrem 
Religionslehrer erteilten Unterricht [erhalten]. Das soll Ihnen ein Beweis sein, 
dass wir durchaus nicht auf einem anthroposophischen Boden stehend eine neue 
Religion gründen wollen, irgendwie eine Weltanschauung in die Leute hineinpfropfen 
wollen. Sondern was uns zum Beispiel dabei leiten soll, ist dieses: Wer eine solche 
Wissenschaft hat, wie es die anthroposophische Geisteswissenschaft ist, der hat 
etwas den ganzen Menschen Ergreifendes, was ihn geschickt macht, was vor allen 
Dingen seine Seele geschickt macht, was ihn zu einem Menschenkenner, auch zu einem 
Kinderkenner macht, zu einem Kenner des werdenden Menschen, des Kindes, macht. [Und 
deshalb haben wir es in der Waldorfschule dazu gebracht, dass wir nur durch die 
Methode, durch die Didaktik, durch die pädagogische Kunst], die sich aus der 
Anthroposophie herausentwickeln lässt, auf die Art und Weise des Unterrichtens 
[wirken], und das ist es, worauf es ankommt, nicht auf die Einimpfung irgendeines 
Religionsbekenntnisses, das irgendwie neu sein soll gegenüber den anderen. In 
sorgfältiger Weise achten wir darauf, dass sich eben gerade durch die pädagogische 
Kunst ergibt die Behandlung des Kindes, so wie man es nur behandeln kann, wenn man 
wirklich aus dem Gesamten des Geistig-Seelischen, ich möchte sagen jedes Jahr, das 
siebente, das achte, das neunte, in seinen besonderen Fähigkeiten ins Auge fassen 
kann. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, in dieser Schule herrscht gerade 
dadurch, dass die Lehrer durchsetzt sind mit dem, was Geisteswissenschaft ist, und 
diese Atmosphäre in die Klasse hineintragen, das, was gerade, ich möchte sagen auch 
eine Atmosphäre der Liebe ist. Gewiss, es wird vielleicht nicht so besonders tief 
genommen werden, wenn ich so etwas sage. Aber jedes Mal, wenn ich nach Stuttgart 
komme, um diese Schule zu revidieren, dann stelle ich die Frage, entweder bei den 
einzelnen Klassen oder im Festsaal: Liebe Kinder, habt ihr eure Lehrer auch lieb? 
Man urteilt dann wahrhaftig nicht nach irgendeinem äußeren Dekretieren der Kinder, 
sondern nach der ganzen Art und Weise, wie sich die Kinder verhalten, wie die Augen 
blitzen. Und das ist etwas, was einem immer voll Freude sagt, dass damit doch etwas 
geschehen ist, eine solche Didaktik aus der Anthroposophie heraus gebildet zu haben: 
Wenn die Kinder dann im ganzen Chore antworten, wirklich mit ihrer ganzen Seele, mit 
einem «ja», das aus der ganzen Seele kommt, das nicht einstudiert ist. Meine sehr 
verehrten Anwesenden! Als wir nach dem ersten Schuljahr die Zeugnisse ausgaben, 
stand gar nichts darinnen von dem Gewohnten. Sonst steht ja darunter: 
«befriedigend», «fast befriüligend», «minder befriedigend», «beinahe befriedigend» 
und so weiter. Sondern es stand für jedes Kind, trotzdem manche Klassen recht groß 
sind, etwas darinnen, was ganz für die Individualität des Kindes passend war oder 
ist, sodass die Kinder diese Zeugnisse immer wieder in die Hand nehmen und, ich 
möchte sagen sich selber immer wieder in diesen Zeugnissen gespiegelt sehen. Immer 


keine Rolle. - Da würde ihm der alte Initiierte gesagt haben: An so grob vorhandenes 
Blei, wie du denkst, haben wir allerdings nicht gedacht, sondern an ganz feines, nur 
in Kraftwirkung vorhandenes Blei. Und solches Blei ist sehr verbreitet. - So würde 
der alte Initiierte gesagt haben. 

Was sagt der moderne Naturforscher? Er sagt: Es gibt Mineralien, welche 
Ausstrahlungen haben. Zu diesen Ausstrahlungen rechnet man ja die sogenannten 
radioaktiven Ausstrahlungen. Nicht wahr, man kennt die Ausstrahlungen des Urans, man 
weiß, wenn gewisse Strahlen - Alphastrahlen nennt man sie - ausstrahlen, dann ist 
zunächst eben das Ausgestrahlte da; dasjenige, was dann weiter noch ausstrahlen 
kann, verändert sich in einer gewissen Weise, bekommt sogar, wie man in der Chemie 
sagt, ein anderes Atomgewicht, kurz, es entstehen auch innerhalb desjenigen, was da 
als strahlende Materie vorhanden ist, Verwandlungen. Es sprechen ja sogar heute 
manche schon von einer Art Wiederaufleben der alchimistischen Stoffverwandlung. Nun 
aber sagen diejenigen, die solche Dinge untersucht haben: Dabei entsteht innerhalb 
dieses Strahlens etwas, was dann als ein Produkt auftritt, das nicht mehr radioaktiv 
ist, das sogenannte Radium G, und das hat die Eigenschaften des Bleies. Sie können 
also rein aus dem modernen Naturwissenschaftlichen heraus finden: Da sind 
radioaktive Substanzen; innerhalb dieser ganzen radioaktiven Strahlungen ist etwas, 
was seiner Kraft nach in Bildung begriffen ist. Da ist überall Blei auf dem 
Untergründe enthalten. 

Sie sehen, die moderne Naturforschung nähert sich in ganz bedenklicher Weise der 
alten Initiationswissenschaft. Und ebenso, wie sie heute schon - ich möchte sagen 
mit der Nase, wenigstens mit der Nase der physikalischen Instrumente - auf das Blei 
gestoßen wird, wird sie auch auf die anderen Metalle gestoßen. Und dann wird sie 
nach und nach schon darauf kommen, was damit gemeint war, wenn man sagte, daß man in 
dem Saturnhaften überall das Blei findet. Sie sehen, nur mit 
geisteswissenschaftlichem Blick läßt sich in seiner Bedeutung auch das durchschauen, 
was heute selbst naturwissenschaftlich auftritt und mit dem man ja in dem breiteren 
Wesen des Erkennens nicht viel anzufangen weiß. 

Nun aber, ein Wichtiges auf diesem Gebiete ist noch das Folgende: Sie wissen, die 
Luft, die auch zu unserer unmittelbaren Erdenumgebung gehört, besteht aus Sauerstoff 
und Stickstoff. Den Stickstoff können wir zunächst für unser physisches Leben nicht 
gut brauchen. Den Sauerstoff atmen wir ein. Er verwandelt sich in uns, 
beziehungsweise es bildet sich in uns Kohlensäure, die wir dann ausatmen. So könnte 
zunächst die Frage entstehen: Was ist denn eigentlich die Hauptbedeutung des 
Stickstoffes, der gar nicht chemisch gebunden an den Sauerstoff ist, sondern nur in 
einer Art innigeren Gemisches mit dem Sauerstoff zusammen da draußen lebt? In dem 
Stickstoff können wir nicht leben. Zu unserem Leben brauchen wir Sauerstoff. Aber 
ohne den Stickstoff hätten unser Ich und unser astralischer Leib, wenn sie im 
Schlafe außer dem physischen Leibe sind, keine Möglichkeit zu existieren. Wir würden 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen zugrunde gehen, wenn wir nicht in den Stickstoff 
untertauchen könnten. Unser physischer Leib und unser Ätherleib brauchen den 
Sauerstoff von der Luft; unser Ich und unser astralischer Leib brauchen den 
Stickstoff. 

Der Stickstoff ist überhaupt dasjenige, was uns in innige Beziehung zur geistigen 
Welt bringt. Er ist die Brücke zur geistigen Welt in dem Zustande, in dem unsere 
Seele während des Schlafens ist. Nehmen Sie das, was ich vorhin gesagt habe, 
zusammen mit dem, was ich hier vom Stickstoff gesagt habe. Der Stickstoff zieht aus 
der Umgebung das Kosmische herein. Er macht uns für das Kosmische bereit, wenn er in 
uns ist. Wenn er außer uns ist, läßt er das, was nicht für diese Erde ist, 
eigentlich in sich geistig-seelisch leben. Wir müssen also sagen: Der Luft ist 
wahrlich nicht umsonst der Stickstoff zum großen Teil beigemischt, er ist 
beigemischt, weil er das physisch Abtötende und das geistig Belebende innerhalb des 
Erdendaseins ist. Und wenn wir aus demjenigen, was das physisch Abtötende ist, vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen herausflüchten zu einem anderen Dasein in bezug auf 
unser Seelisches, dann tauchen wir in das Stickstoffelement unter, das die Brücke 
bildet zwischen unserem Geistig-Seelischen und dem Geistig-Seelischen des Kosmos. 
wir wurzeln mit unserem irdisch-persönlichen Dasein in dem Kohlenstoff, mit unserem 
geistig-seelischen Dasein in dem Stickstoff. Kohlenstoff und Stickstoff im 
Erdendasein haben dieses Verhältnis zueinander und zum Menschen, das ich eben 
charakterisiert habe. 

Sehen Sie sich den Kohlenstoff an. Er ist in der gewöhnlichen Kohle, er ist im 
Graphit und im Diamanten enthalten. Das sind die drei verschiedenen Formen, in denen 
der Kohlenstoff vorkommen kann. Das, was Sie an Kohlenstoff in der schwarzen, 
rußigen Kohle und in dem Diamanten und in dem Graphit sehen, das tragen wir in einer 
anderen Form auch in uns. Wir sind zwar nicht viel, aber eben doch etwas Diamant. 
Das hält uns in unserem Erdenhause fest. Da wohnt unser Geistig-Seelisches, wenn es 


im Leibe wohnt. 

Der Stickstoff, der in den verschiedenen Stickstofiverbindungen, Salpetersäure und 
so weiter, in dem Salpeterartigen vorhanden ist, der ist dasjenige, was uns 
immerfort aus uns herausgehen läßt, was die Brücke bildet, wie ich sagte, zu dem 
Geistig-Seelischen des Kosmos. Auch das muß durch neuere Geistes Wissenschaft 
wiederum gefunden werden. Es war schon einmal innerhalb der irdischen Erkenntnis 
vorhanden, aber nur in einer traumhaften Weise. Im alten Hellsehen ist es durch die 
alten Initiierten durchschaut worden. 

Wir bekommen, wie ich schon öfter sagte, vor einem alten Initiierten erst den 
richtigen Respekt, wenn wir die Dinge wiederentdecken, die nicht aus den 
Überlieferungen erkannt werden können. Erst dann, wenn wir sie selber finden können, 
können wir sie auch in den Überlieferungen wiederum würdigen. So kommen wir auch, 
wenn wir diese Dinge wiederfinden, zu einer religiösen Verehrung desjenigen, was 
Urweisheit der Menschheit war. 

Nun werde ich bei einer nächsten Gelegenheit davon sprechen, wie all dieses 
wiederfinden zusammenhängt mit dem Mysterium von Golgatha. Ich brauchte dazu, ich 
möchte sagen, geisteswissenschaftlich-naturwissenschaftliche Voraussetzungen, und es 
wird Ihnen doch manches im Welten- und Menschheitsdasein gerade durch diese 
Betrachtungen durchsichtig geworden sein. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 7. Juli 1922 

Ich möchte einiges, das ich in den nächsten Tagen hier vorbringen werde, heute 
einleiten, indem ich anknüpfe an Leben und Lehre einer Persönlichkeit, über die ich 
schon hie und da in den Vorträgen gesprochen habe, und die ich auch ausführlicher 
behandelt habe im dritten Kapitel meiner Schrift «Von Seelenrätseln». Ich werde über 
diese Persönlichkeit, Fran^ Brentano, als einem der repräsentativen Geister aus der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, manches zu sagen haben, aus Gründen, die sich 
ergeben werden, wenn wir in unseren Betrachtungen weiterschreiten werden. Einige 
Andeutungen finden sich auch in der Zeitschrift «Das Goetheanum». Ich knüpfe aus dem 
Grunde heute ganz besonders an die Lehre und an das Leben Brentanos an, weil dazu 
ein äußerer Anlaß ist, nämlich das Erscheinen des ersten Bandes aus dem Nachlaß 
Franz Brentanos, der eines der wichtigsten Kapitel der Weltanschauung umfaßt, 
nämlich die Lehre Jesu in der Beleuchtung eben von Franz Brentano. 

Franz Brentano ist im Jahre 1917 in Zürich als neunundsiebzigjähriger Philosoph 
gestorben. Es war damit ein philosophisches Leben abgeschlossen, das zweifellos zu 
den allerinteressantesten der Geschichte und vor allen Dingen der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts gehört. Nicht nur lebte in Franz Brentano ein philosophischer 
Lehrer, sondern es lebte in ihm eine philosophische Persönlichkeit, eine 
Persönlichkeit, bei der philosophisches Streben aus dem ganzen Umfang und der ganzen 
Tiefe der Persönlichkeit hervorging. 

Der Philosoph Brentano stammt aus der Familie, zu der Clemens Brentano, der deutsche 
Romantiker, gehört, der der Oheim des Philosophen Franz Brentano war. Und Clemens 
Brentano gehört jener Familie an, die durch Sophie La Roche und durch Maximiliane 
Brentano mit Goethe befreundet war, und die zwei, im Beginne des 19. Jahrhunderts ja 
vielfach miteinander zusammenhängende Geistesströmungen auch ganz unmittelbar, ich 
möchte sagen, als Familie vereinte: Das war der Katholizismus auf der einen Seite - 
wir haben es in der Familie Brentano mit einer gut katholischen Familie zu tun - und 
der romantische Sinn auf der anderen Seite. Clemens Brentano hat ja wirklich 
schönste der deutschen romantischen Dichtungen geschaffen, und er war, aus der 
romantischen Atmosphäre des deutschen Geisteslebens heraus, ein außerordentlich 
bedeutender Märchenerzähler. Man möchte sagen, bei den deutschen Romantikern 
wandelten sich, indem sie erzählten, die deutschen Märchen so, daß wirklich ein 
Licht aus der geistigen Welt auf diejenigen strahlte, denen gerade von solcher Seite 
Märchen erzählt wurden. Und unser Philosoph Franz Brentano hörte noch als ganz 
kleines Kind Märchen erzählen von Clemens Brentano, seinem Oheim. 

Für uns kommen hier zwei Momente in Betracht. Das eine ist, daß aus dieser 
Atmosphäre heraus im geistigen Sinn Franz Brentano erwächst. 1838 ist er geboren. 
1842 ist Clemens Brentano gestorben. Und auf der anderen Seite kommt für uns in 
Betracht, daß dieser aus katholischem Romantizismus herausgewachsene Franz Brentano 
hineinwächst in die strengste naturwissenschaftliche Auffassung, welche in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in dem Geistesleben der neueren Zivilisation 
geherrscht hat. Franz Brentano wächst so heran, daß wirklich schon als Kind frommer 
Sinn in seine Seele einzieht. Das religiöse Element ist ihm wie etwas _ 
selbstverständlich aus der Seele Herauskommendes. Und nicht als etwas Außerliches 
zieht der Katholizismus in seine Seele ein, sondern als etwas, was Wesen und Weben 
dieser Seele ausmacht. Mit voller Innerlichkeit ergreift der Knabe Franz Brentano 
die katholische Frömmigkeit und wächst in sie hinein. Er hat in sich erweckt, 


heranerzogen durch den Romantizismus, einen mächtigen Hochsinn für das Geistige. 
während in den Romantikern vom Schlage Clemens Brentanos das Geistige in der 
Phantasieform lebte, während sich solch ein Genius wie Clemens Brentano wenig an die 
Regeln der Logik hielt und im Fluge, aber im Fluge der Phantasie, die geistige Welt 
zu erringen und in ihr zu leben strebte, verwandelte sich dieser durchaus auch bei 
Franz Brentano entwickelte Hochsinn für das geistige Leben in eine besondere 
Begabung für die Ausgestaltung von strengen Begriffen. 

Dazu hatte mitgewirkt, daß es aus dem Katholizismus heraus für Franz Brentano 
gewissermaßen selbstverständlich war, daß er philosophisch-theologische Studien zu 
den seinigen machte. Und seine feine Geistigkeit hatte ihn frühzeitig eindringen 
lassen in das Gedankengewebe des Aristoteles und dann auch in die strenge 
Begriffsschulung der mittelalterlichen Scholastik. In dieser mittelalterlichen 
Scholastik lebte ja auch, wie ich schon einmal hier ausführlicher dargestellt habe, 
der Aristotelismus weiter. Und man möchte sagen: Während Franz Brentano die 
Veranlagung zum Hochflug ins Geistige blieb, konnte er nicht unbekümmert um die 
logischen Kräfte der menschlichen Seele, etwa nach der Art des Clemens Brentano, 
sich entwickeln, sondern er bildete gerade die strengste Logik aus, und gelangte nur 
auf dem Wege strengster Logik zu seiner Begriffsgestaltung. Aber so bedeutend sich 
die Fähigkeiten Franz Brentanos in bezug auf logische Schulung, in bezug auf 
Theologisch-Philosophisches entwickelten, so war eigentlich in seiner frühen Jugend 
seine im echt katholischen Sinn gehaltene Frömmigkeit noch größer. 

Es ist ja etwas Eigentümliches um die moderne scholastische Schulung, wie sie gerade 
eben Franz Brentano aus seinem Katholizismus heraus recht durchmachen konnte. Man 
muß immer wieder sagen: Die wirklich strenge Logik, nicht jene obenhin huschende 
Logik, die heute in der Alltagsbildung enthalten ist und auch die Wissenschaft 
beherrscht, sondern was wirklich strenge Logik ist, die mit dem ganzen Menschen, 
nicht bloß mit dem menschlichen Kopf zusammenhängt, die geht schon aus der 
Scholastik hervor. Die Scholastik ist im höchsten Grade die Kunst der logischen 
Begriffsbildung. Nur wurde diese Scholastik eben im Mittelalter und auch im 
Katholizismus bis heute lediglich dazu verwendet, die katholische Offenbarungslehre 
zu stützen, in dem Sinne, wie ich das einmal dargestellt habe, indem ich den 
Thomismus auseinandersetzte. 

Bei einem solchen Geist, wie Franz Brentano es war, entwickelte sich gerade aus 
katholischer Frömmigkeit und aus der strengen Schulung der Scholastik heraus eine 
ganz spezifische Geistigkeit. Die Möglichkeit entwickelte sich bei ihm, das Sein 
einer geistigen Welt einfach selbstverständlich zu finden. Indem er sich in den 
Katholizismus und in die scholastische Theologie einlebte, lebte er ja in der 
Geistigkeit, und er konnte gar nicht anders, als in der Geistigkeit leben. Und diese 
Geistigkeit erfaßte er eben, indem er sie sich in strenger Logik ausgestaltete. Er 
war wirklich ein wahrer Katholik. In so strengem Sinne war er Katholik, daß er, 
trotzdem er in sich die strengste Logik ausbildete, nie sich gestattet haben würde, 
bis zu einem bestimmten Punkte in seinem Leben, an der katholischen 
Offenbarungslehre auch nur Kritik zu üben. 

Ich bitte, stellen Sie sich nur einmal einen Menschen in seiner ganzen menschlichen 
Tiefe vor, in dem die strengste Logik lebt, die bei so vielen neuzeitlichen Geistern 
die abfälligste Kritik an der katholischen Offenbarungslehre geübt hat. Das setzte 
in ihm starke Zweifel fest, die er aber alle ins Unterbewußte hinunterdrängte, die 
er nirgends in das Bewußtsein herauf kommen ließ; denn in dem Augenblick, wo sie im 
Bewußtsein auftraten, drängte er sie hinunter. Er sagte sich: Die katholische 
Offenbarungslehre ist ein geschlossenes System und zeigt sehr klar, daß sie aus den 
geistigen Welten selber, wenn auch auf den mannigfaltigsten Umwegen, wohl auch durch 
Menschen, auf die Erde gekommen ist. Sie zeigt ihre eigene Wahrheit, und man muß 
immer voraussetzen, wenn sich Zweifel geltend machen, daß man als einzelner Mensch 
doch jedenfalls irren kann gegenüber dem, was als allumfassendes System von einer 
solchen altehrwürdigen Größe auftritt, wie es der Katholizismus ist. - Da zu den 
Lehren des Katholizismus dieses gehört, daß über die Wahrheit der Dogmen immer nur 
die Konzilien haben sprechen können, so durfte Franz Brentano in seiner 
Seelenverfassung sich niemals gestatten, wenn irgendwie ein Zweifel aus dem 
Unbewußten auftauchen wollte, diesen Zweifel wirklich gegenüber der 
Offenbarungslehre geltend zu machen. Er drängte alles zurück, er sagte sich 

einfach : Es ist unmöglich, solch einen Zweifel wirklich anzunehmen. -Aber die 
Zweifel wühlten eben im Gefühl, in der Empfindung, im Unbewußten ganz furchtbar in 
seiner Seele. Er machte es nicht etwa wie die Aufklärer des 18. und 19. 
Jahrhunderts, indem er sich diesem Zweifel hingab, sondern er drängte solchen 
Zweifel immer wiederum als etwas Verbotenes hinunter. 

Da kam ein Ereignis, das einen mächtigen Umschwung in seiner Seele bewirkte. 
Brentano ist 1838 geboren. Er ist in den sechziger Jahren zum katholischen Priester 


geweiht worden, ist dann auch als katholischer Priester, aber in der 
Seelenverfassung, die ich Ihnen eben geschildert habe, Professor der Philosophie an 
der Universität in Würzburg geworden. Und so traf ihn die Bewegung für das Infalli- 
bilitätsdogma, für das Unfehlbarkeitsdogma, die gegen Ende der sechziger Jahre 
entfaltet wurde. 1870 sollte ja dieses Dogma erklärt werden. Als ein ausgezeichneter 
Theologe und frommer Katholik bekam Franz Brentano damals - er war ja noch ein 
verhältnismäßig junger Mann - von dem berühmten Bischof Ketteier den Auftrag, über 
das Unfehlbarkeitsdogma zu sagen, was vom Standpunkte der katholischen Theologie aus 
zu sagen ist. 

Ich will zunächst die Folge der äußeren Ereignisse schildern. Kette-ler gehörte zu 
denjenigen deutschen Bischöfen, die sich ganz mächtig auflehnten gegen die 
Festsetzung des Infallibilitätsdogmas. Er ließ sich eine Denkschrift von Franz 
Brentano ausarbeiten, die eben von Ketteier dann auf der Bischofsversammlung in 
Fulda vorgebracht werden sollte, um von Seiten der deutschen Bischöfe zu 
beschließen, daß man sich nicht der Festsetzung des Infallibilitätsdogmas 
anschließe. Ketteier hat auch die Brentanosche Denkschrift, die gegen das Dogma von 
der Infallibilität gerichtet war, vollinhaltlich auf der Bischofsversammlung in 
Fulda vorgetragen. Das ist das Äußere, zu dem nur noch hinzuzufügen wäre, daß ja die 
deutschen Bischöfe dann umgefallen sind, daß sie, als sie in Rom versammelt waren 
und das Infallibilitätsdogma nun erklärt werden sollte, zuletzt sich eben doch 
unterworfen und dem Unfehlbarkeitsdogma zugestimmt haben. So hat also Franz Brentano 
dieses Dogma im negativen Sinne als nichtkatholische Lehre für den Bischof Ketteier 
kritisiert. Und dann ist das Infallibilitätsdogma erklärt worden. 

In welcher Lage war Franz Brentano als ausgezeichneter Theologe und als frommer 
Katholik? Er hätte sich nie gestattet, ein Dogma, in das er schon hineingewachsen 
war, zu kritisieren. Aber als ihn der Bischof Ketteier aufforderte, das 
Infallibilitätsdogma zu kritisieren, war es noch nicht Dogma, sollte erst eines 
werden. Da gestattete er sich, dieses werdende Dogma mit seinem Intellekt 
anzugreifen. Es war ja auch durchaus im Sinne des Bischofs Ketteier, der ja zunächst 
auch gegen das Infallibilitätsdogma war. Also niemals würde Franz Brentano aus 
seiner damaligen Stimmung heraus, Ende der sechziger Jahre, ein bestehendes Dogma 
angefochten haben. Aber die Infallibili-tät war noch kein Dogma, und so kritisierte 
er sie mit einem ungeheuren Scharfsinn. Denn, was dazumal auf der 
Bischofsversammlung in Fulda von Ketteier vorgebracht worden ist, das war eben die 
Brentanosche Denkschrift. 

Nun wurde aber die Infallibilität rechtmäßiges katholisches Dogma. Sie sehen, nicht 
eine Verstandesüberlegung allein, sondern das Zusammengewachsensein mit einem der 
wichtigsten Ereignisse des neueren Katholizismus war ein entscheidender Wendepunkt 
für Franz Brentano. Was vielleicht durch einen bloßen Intellektschritt gar nicht 
eingetreten wäre: Der Abfall von der Kirche, das hat sich im Zusammenhang mit den 
Ereignissen für ihn vollzogen. Er war der bedeutendste Kritiker des 
Unfehlbarkeitsdogmas und mußte sich dazumal fragen: War der rechtgläubige Christ 
Franz Brentano, der durchaus aus den Tiefen des katholischen Bewußtseins heraus vor 
dem Jahre 1870 das Unfehlbarkeitsdogma kritisiert hatte, noch Katholik, als nach 
1870 das Infallibilitätsdogma nun ein rechtmäßiges Dogma geworden war? Sie sehen, 
Tatsachen sind hier, die stärker in das Leben der Menschen hineinspielen, als ein in 
den meisten Fällen ja wertloser intellektueller Entschluß es vermag. Und so konnte 
ein in seinem Gewissen so gerader, so lebendiger Mensch wie Franz Brentano nicht 
anders, als aus der Kirche austreten. Man muß nur den ganzen Zusammenhang nehmen, 
dann wird man sehen, wie tief eigentlich Franz Brentano mit einer gewissen Seite des 
Geisteslebens der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zusammengewachsen war. 

So stand Franz Brentano da als Philosoph, gewissermaßen herausgeworfen aus seiner 
katholischen Laufbahn. Er hatte eine ganz andere Schulung als die anderen 
Philosophen des 19. Jahrhunderts; denn diejenige Schulung, die er hatte, macht sich 
sonst, bei den außerkirchlichen Philosophen, nicht geltend. Aber jetzt war er in die 
Reihe der außerkirchlichen Philosophen eingereiht. Dabei hatte nun die 
naturwissenschaftliche Denkungsart des 19. Jahrhunderts auf ihn den denkbar 
stärksten Eindruck gemacht. Diese naturwissenschaftliche Denkungsart war ja seit der 
Mitte des 19. Jahrhunderts tonangebend geworden für das ganze Wissenschaftsleben. 
Und als sich Franz Brentano in Würzburg habilitierte, da tat er das mit der These: 
«In der Philosophie können keine anderen methodischen Grundsätze herrschen, als in 
der wahren Naturwissenschaft.» Die Naturwissenschaft hat einen so tiefen Eindruck 
auf ihn gemacht in ihrer Methode, daß er nicht anders konnte, als sagen: Die 
Philosophie muß sich derselben Methoden bedienen wie die Naturwissenschaft, wenn sie 
eine wirkliche Wissenschaft sein will. 

Es ist wirklich nicht leicht, den seelischen Knäuel aufzulösen, in den Franz 
Brentano in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts verstrickt war. Betrachten wir 


nur einmal ganz objektiv, was da eigentlich vorlag. Ein Mensch, der vielleicht einer 
der besten Kenner des Thomismus und des Aristotelismus in seiner Zeit war, ein 
ungeheuer scharfer Denker und Begriffsgestalter auf der einen Seite, aber das alles 
aus der katholischen Lehre heraus; auf der anderen Seite ein Mann, dem die 
naturwissenschaftliche Methode ungeheuer imponiert. Wie ist das möglich? Ja, es ist 
durchaus möglich, und zwar aus dem folgenden Grunde. Nehmen Sie einmal den Sinn der 
mittelalterlichen Scholastik. Die mittelalterliche Scholastik ist eine für das 
Geistige nach scholastischen Begriffen arbeitende Wissenschaft, jedoch eine 
Wissenschaft, die sich selber befiehlt, nur etwas über die äußere Sinneswelt, und 
dann noch einige Erkenntnisse, die sich durch Schlüsse aus der Sinneswelt ergeben, 
zu wissen, während alles Übersinnliche der Offenbarung überlassen wird, an die sich 
die intellektuelle Erkenntnis nicht heranwagen soll. 

Wir haben bei der mittelalterlichen Scholastik also streng geschieden: Das Reich der 
Sinneserkenntnis mit einigen Schlußfolgerungen, wie zum Beispiel das Dasein Gottes 
oder anderen ähnlichen Schlußfolgerungen; die gehören der menschlichen Erkenntnis 
an. Dagegen die eigentlichen Mysterien, die Inhalte der übersinnlichen Welt kann man 
nur durch Offenbarung gewinnen, das heißt durch dasjenige, was die Kirche aufbewahrt 
hat aus den Offenbarungen von den übersinn-lichen Welten, die zu verschiedensten 
Zeiten auf eine nach Ansicht der Kirche rechtmäßige Weise zu den Menschen gekommen 
sind. 

Das aber war ja schon die Vorbereitung zu der modernen wissenschaftlichen Ansicht. 
Diese moderne Naturwissenschaft will ja auch nur Sinneserkenntnis und höchstens 
einige Schlüsse aus der Sinnes-erkenntnis ziehen. Diese moderne Naturwissenschaft 
weiß gar nicht, daß sie die Fortsetzung der Scholastik ist, nur daß gewisse radikale 
Geister es etwas anders gemacht haben als die Scholastiker. Versinnlichen wir uns 
das schematisch. Der Scholastiker sagt sich: Mit dem Intellekt und mit der 
gewöhnlichen Wissenschaft erlange ich die Kenntnis der gewöhnlichen Sinneswelt und 
einiger Schlüsse, die sich aus ihr ergeben (gelb); dann ist eine Grenze, hinter 
welcher die übersinnliche Welt liegt, in die man nicht eindringen kann (rot). Nicht 
anders die moderne Naturwissenschaft! Diese sagt: Mit den menschlichen Erkenntnissen 
dringt man in die sinnliche Welt ein und kann einige Schlüsse ziehen, die aus dieser 
Erkenntnis folgen. Die Scholastiker sagten: Dar 

über liegt die übersinnliche Welt, die man durch Offenbarung erkennen muß. Radikale 
Geister der modernen Welt sagten: Man kann nur die sinnliche Welt erkennen, die 
übersinnliche lassen wir weg, die gibt es ja gar nicht, oder mindestens kann man sie 
nicht erkennen. Dadurch wurden sie Agnostiker. Das, was in der Scholastik in bezug 
auf die Erkenntnisse der sinnlichen Welt und einiger Schlüsse daraus gang und gäbe 
war, das setzte sich eben nur fort in der modernen naturwissenschaftlichen 
Gesinnung, so daß gerade ein Geist, der so ernst seine ganze Jugend hindurch die 
scholastische Schulung in sich aufgenommen hatte, in der modernen 
naturwissenschaftlichen Methode nichts anderes zu sehen brauchte als die Fortsetzung 
der scholastischen Anschauungen. Dafür war aber bei ihm, weil er nun auch ein 
frommer Katholik war, die geistige Welt wiederum eine Selbstverständlichkeit. So daß 
Franz Brentano eigentlich nur konsequenter war als hundert und aberhundert andere, 
sowohl auf katholischer als auch auf nichtkatholischer Seite. 

So wendete sich Brentano also der naturwissenschaftlichen Methode zu. Diese 
naturwissenschaftliche Methode aber muß sich entweder ihrer Grenzen bewußt werden, 
oder aber den Agnostizismus oder das Nichtvorhandensein der übersinnlichen Welt 
erklären. Wenn man nun dennoch die übersinnliche Welt als ein Selbstverständliches 
empfindet, aber nicht mehr an der Wahrheit der Offenbarung - weil nicht mehr an der 
Wahrheit der Kirche - festhalten kann, wie es bei Franz Brentano der Fall war, dann 
ist man in einer besonderen Lage. 

Ein oberflächlicher Geist kommt da leicht zurecht. Der leugnet entweder die 
übersinnliche Welt ab, oder er kümmert sich nicht darum. Das konnte Franz Brentano 
nicht. Aber er konnte gerade wegen seiner streng scholastischen Schulung die These 
aussprechen: Die wahre Philosophie darf sich keiner anderen Methoden bedienen als 
derjenigen der wahren Naturwissenschaft. 

Nun wissen Sie ja alle: Wer, trotzdem er ja sagt zur naturwissenschaftlichen 
Methodik, noch auf erkenntnismäßige Weise zu einer geistigen Welt kommen will, der 
muß aufsteigen von der gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Methodik zu dem, was ich 
exaktes Hellsehen oder exaktes Schauen nenne, was entwickelt wird an übersinnlichen 
Fähigkeiten nach den Methoden, die ich in meinen Büchern geschildert habe. Vor der 
Entwickelung dieses Schauens, vor der Entwickelung jeder Art einer Methodik, die 
über das Naturwissenschaftliche hinausgeht und die doch erkenntnismäßig sein soll, 
schauderte aber Franz Brentano zurück. Da wirkte in ihm die Stimmung, die er als 
Katholik gegenüber der Offenbarung hatte. In die Offenbarung ließ man die 
Wissenschaft nicht hinein. Dadurch konnte er eine naturwissenschaftliche Methode 


verstehen, die sich nur auf die Sinneswelt beschränkt; aber gerade wenn man damit 
Ernst macht, muß man die übersinnlichen Fähigkeiten entwickeln. Davor schreckte er 
zurück. 

In dieser Stimmung wurde Franz Brentano eben Philosoph, nun nicht mehr 
theologisierender, sondern einfacher Philosoph. Man kann sagen: Solch eine 
Persönlichkeit, bei der man alle Stürme und Kämpfe, die sich im Geistesleben der 
Zeit finden, sehr deutlich ausgeprägt findet, und bei der man sich doch zuletzt 
sagen muß: sie wurde nicht Sieger in der eigenen Seele -, eine solche Persönlichkeit 
ist natürlich oftmals viel bedeutender und viel interessanter als andere, die auf 
eine leichte Weise, in leichtgeschürzten Begriffen mit allem möglichen gleich fertig 
werden. 

In dieser Seelenverfassung wurde nun Franz Brentano nach Wien berufen, nach jenem 
Österreich, von dem ich Ihnen ja hier einmal neulich gesprochen habe. Ich habe Ihnen 
seine eigentümliche Geistigkeit charakterisiert, und Sie werden, wenn Sie das im 
Gedächtnis nachempfinden, was ich damals über Österreich gesagt habe, wohl 
verstehen, daß ein so gearteter Philosoph gerade in Wien einen großen Eindruck 
machen konnte. Und den machte Brentano auch. Er war schon in der äußeren Erscheinung 
als Persönlichkeit außerordentlich interessant. Er hatte einen sehr durchgeistigten 
Kopf, geistsprühende Augen, die wahrscheinlich etwas Ähnliches im Blicke hatten wie 
die Augen des Romantikers Clemens Brentano. Franz Brentano war dadurch eigentlich 
auffällig interessant in seiner Persönlichkeit, daß, wenn man ihn so gehen sah, wenn 
er zum Beispiel das Podium, das Rednerpult bestieg, er eigentlich immer etwas an 
sich hatte, wie wenn er in seinen physischen Leib nicht ganz hineingeschlüpft wäre. 
Es hatte fast jede Bewegung, sowohl das Gehen wie das Bewegen der Arme, das 
Mienenspiel, die Formung der Worte selbst, all das hatte im Grunde genommen etwas 
Unnatürliches. Man hatte immer das Gefühl: da schlenkert etwas mit dem physischen 
Leibe, wie wenn man mit Kleidern schlenkert. Und dennoch machte das Ganze einen 
außerordentlich sympathischen und vergeistigten Eindruck. Man konnte sich gar nicht 
des Gefühles erwehren, daß es dieser Persönlichkeit mit dem immer ernsten Tonfall, 
mit dem fortwährenden Streben, in der strengsten Weise die Begriffe zu gestalten, 
die aber wiederum den Eindruck machte, als wenn sie in ihrem Denken nicht im Kopf, 
sondern ein wenig über dem Kopf gelebt hätte, im Grunde genommen ganz natürlich war, 
sich in ihrem physischen Leibe so zu fühlen wie in einem Anzug, der einem nicht ganz 
angepaßt ist, der einem zu groß oder zu klein, wir können sagen, zu groß ist. Und 
manches, was man bei einem anderen in den Bewegungen kokett gefunden haben würde, 
war bei Franz Brentano interessant. 

Franz Brentano bemühte sich, überall die naturwissenschaftliche Methodik zur Geltung 
zu bringen. Wenn er geistige Probleme behandelte, so behandelte er sie in einer 
Gesinnung, die eingegeben war von der naturwissenschaftlichen Methodik. Aber ich 
möchte sagen: Der Theologe war noch da im Tonfall. Es war schon ein großer 
Unterschied, etwa die naturwissenschaftliche Methode von irgendeinem gewöhnlichen 
Naturforscher handhaben zu hören, und von diesem aus der Theologie herausgewachsenen 
Philosophen. 

Es ist für diejenigen, die einen Begriff hatten von Franz Brentano, ganz natürlich 
gewesen, daß er, als er 1874 nach Wien kam, zunächst im gewissen Sinne der Liebling 
der Wiener Gesellschaft wurde, das heißt derjenigen Gesellschaft, die solche 
berühmte Persönlichkeiten, wie Franz Brentano damals eine war, ganz besonders 
liebten. Insbesondere die Frauen - denn die Männer dieser Gesellschaft beschäftigten 
sich ja gerade in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts weniger mit der Bildung 
- hatten ihren besonderen Geschmack an Franz Brentano, denn man konnte von ihm immer 
Geistreiches hören. Er war einem überlegen und doch wiederum war er einem nicht ganz 
überlegen; man war ihm doch wiederum selber auch überlegen. Wenn er kam, zog er 
seinen Überrock ungeschickt aus. Da konnte man ihm so gut helfen, und man konnte 
sich so über gewisse Seiten seines Wesens überlegen fühlen, wenn man ihm helfen 
konnte, wenn man ihn zum Beispiel stützen konnte, damit er nicht über die 
Türschwelle fiel und dergleichen, oder wenn er nicht gleich den Löffel fand, oder 
wenn er, was er besonders gern tat, das Fleisch so lange nach der einen und nach der 
anderen Seite schnitt, bis es nicht mehr einzelne Stücke waren, sondern etwas, was 
man in manchen Gegenden Deutschlands einen Knatsch nennt. Man konnte sich also 
zugleich überlegen fühlen und dennoch wiederum so etwas wie die Offenbarung einer 
geistigen Welt durch ihn hereinscheinen sehen. 

Das hat dann ein Dichter, der ja manchmal außerordentlich geistreich, aber 
eigentlich niemals sehr empfänglich für die Tiefen der menschlichen Wesenheit war, 
das hat dann Adolf Wilbrandt versucht, in einer etwas schnöden Weise in seinem «Gast 
vom Abendstern» zu verhöhnen. Diese Novelle wurde in Wien überall als eine 
Verhöhnung Franz Brentanos angesehen, aber sie ist es wirklich nur in dem Sinne, wie 
ich das eben jetzt charakterisiert habe. 


Nun, damals, als Franz Brentano in der charakterisierten Seelenverfassung seine 
Wiener Vorträge hielt, hatte er einen ungeheuren Zulauf für die damaligen 
Zeitverhältnisse. Man muß bedenken, daß die Philosophie dazumal keine sehr 
angesehene Sache war. Franz Brentano aber hatte schon in Würzburg als 
außerordentlicher Professor einen großen Zulauf, und zwar in demselben Hörsaal, an 
dessen Tür die Studenten nach dem ersten Vortrag seines Vorgängers - später waren 
sie nicht mehr hingegangen - «Schwefelbude» geschrieben hatten. In diesem selben 
Auditorium Maximum las Franz Brentano über Philosophie, und der Hörsaal füllte sich 
bald. Und so waren auch die Hörsäle, die er in Wien zum Vortragen hatte, immer voll. 
Nun gehörte zu seinen ersten schriftstellerischen Arbeiten seine «Psychologie». Er 
hatte sich vorgenommen, mit wissenschaftlicher Methode eine Psychologie zu 
schreiben. Sie war auf vier oder fünf Bände berechnet. Im Frühling 1874 erschien der 
erste Band. Für den Herbst hatte er den zweiten versprochen, und so sollte es 
weitergehen. Mit naturwissenschaftlicher Methode, im strengsten Sinne des Wortes, 
hatte er sich darangemacht, zu untersuchen — so wie man untersucht, ob ein Metall 
sich erwärmt oder abkühlt, oder ob die Wärme von einem Metall nach dem anderen 
geleitet wird -, wie die eine Vorstellung sich an die andere reiht, wie die eine und 
die andere Vorstellung sich entsprechen, kurz, alle die kleineren Verhältnisse des 
Seelenlebens. Weiter kam er nicht. Aber er sagte schon im ersten Band: Wissenschaft 
muß man auch für die Seelenkunde, für die 

Psychologie haben. Wenn man aber diese Wissenschaftlichkeit damit erkaufen müßte, 
daß die moderne Seelenkunde nichts zu sagen wüßte über das Schicksal des besseren 
Teiles der menschlichen Wesenheit, wenn der Leib den Elementen der Erde übergeben 
wird, dann wäre wirklich für diese Wissenschaftlichkeit etwas durchaus Wertvolles 
dahingegeben. Für Brentano - bei dem ihm selbstverständlichen Darinnenleben im 
Geistigen, das er aber natürlich nach naturwissenschaftlicher Methode nicht beweisen 
konnte - war dieses Geistige keineswegs etwas, das er nicht als einen Gegenstand der 
Erkenntnis ansehen wollte. Er wollte durchaus in die geistige Welt hinaufdringen mit 
der Erkenntnis, aber er wollte auch wiederum bei der Naturwissenschaft verbleiben. 
Und so ist denn dieser erste Band das einzige geblieben, was von Brentanos 
«Psychologie» erschienen ist. Er war ein zu wahrer, innerlich wissenschaftlich 
gewissenhafter Mensch, als daß er weitergeschrieben hätte im Sinne eines bloßen 
Formalismus. Das hätte er natürlich leicht können, und solche Psychologien, wie die 
der anderen, hätte er immer noch zustande bringen können. Aber wenn Brentano eine 
Psychologie hätte weiterschreiben sollen, so hätte sie wahr sein müssen auf jeder 
Seite, wie der erste Band, wahr, selbstverständlich innerhalb derjenigen Grenze, 
innerhalb der der Mensch zu Wahrheiten vordringen kann. Aber Franz Brentano wollte 
naturwissenschaftlich bleiben. Das ergab keine Fortsetzung ins Seelische hinein. Das 
Seelische etwa zu leugnen, wie es diejenigen Psychologen gemacht haben, die 
«Seelenkunden ohne Seele» geschrieben haben, das konnte er auch nicht. Er konnte 
eben nur verstummen. Und so schrieb er zu seinem ersten Band keinen zweiten, noch 
weniger die folgenden Bände dazu. 

Die Brentano-Schüler haben es mir übelgenommen, daß ich diesen Tatbestand geltend 
gemacht habe in dem dritten Kapitel meines Buches «Von Seelenrätseln», weil sie 
selber geneigt sind, die Sache viel oberflächlicher zu erklären. Aber selbst wenn 
man sich entschließen würde, zu sagen: Nun, vielleicht wissen es die Brentano- 
Schüler besser, daß dies nicht der Grund war, aus dem Brentanoschen Nachlaß oder 
dadurch, daß sie ihm nahegestanden haben, so beweist der erste Band aus dem 
Nachlasse Franz Brentanos, der von dem Brentano-Schüler Alfred Kastil in 
ausgezeichneter Weise herausgegeben und eingeleitet ist, doch wiederum dieselbe 
Seelenstimmung bei Franz Brentano, welche ihn abgehalten hat, zu dem ersten Bande 
seiner Psychologie einen folgenden hinzuzufügen. In diesem ersten Bande des Bren- 
tanoschen Nachlasses ist im ersten Kapitel enthalten: «Die Sittenlehre Jesu nach den 
Evangelien», durchaus schon geschrieben nach seinem Kirchenaustritt, lange nach 
seinem Kirchenaustritt. Im strengsten Sinne wollte er nichts gelten lassen, was 
nicht mit streng naturwissenschaftlicher Gesinnung vereinbar ist. Das zweite Kapitel 
ist: «Die Lehre Jesu von Gott und Welt und von der eigenen Person Jesu und Sendung 
nach den Evangelien.» Das dritte Kapitel ist besonders ausführlich und ist eine 
Kritik der Pascalschen Gedanken zur Apologie des christlichen Glaubens. Dann, nach 
einem kurzen Einschiebsel über Nietzsche als Nachahmer Jesu, folgt noch als Anhang: 
Die Glaubenswahrheit in kurzer Darstellung ihres wesentlichen Inhaltes. 

Es ist ungeheuer ergreifend, dieses Büchelchen über die Lehre Jesu von Franz 
Brentano vor sich zu haben, nachdem von allen möglichen Standpunkten im 19. 
Jahrhundert, von orthodoxen, halborthodoxen, freigeistigen, freisinnigen 
Standpunkten, von vollständig atheistischen Standpunkten aus über Jesus und seine 
Lehren geschrieben und gesprochen worden ist, wobei alles zu Hilfe genommen wurde, 
zum Beispiel von David Friedrich Strauß, was an Mythenkunde und so weiter da ist. Es 


ist ergreifend, zu sehen, wie der aus der Kirche ausgetretene, ausgezeichnete 
Philosoph Franz Brentano, nur sich stützend auf die Lehre der Evangelien selber, in 
seiner Art die Sittenlehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung charakterisiert, dann 
die Lehre Jesu von Gott, der Welt und Jesu eigener Sendung, dann die ganze Bedeutung 
der kirchlichen Dogmenlehre und der Kirchenverwaltung, der Bedeutung der Kirche, wie 
sie, apologetisch von Pascal geschildert, vorliegt. Es ist ergreifend, wie da 
wiederum Franz Brentano in einer eindringlichen Weise als scharfsinniger Gegner 
Pascals auftritt und sich nun über den Katholizismus als solchen ausspricht. Es ist 
deshalb ergreifend, weil wir hier den Brentano seiner Jugend vor uns haben mit all 
der Frömmigkeit, mit all der großen 

Fähigkeit, sich selbstverständlich in das Geistige hineinzuleben, und doch auch 
wiederum den Mann der strengsten naturwissenschaftlichen Gesinnung, der Gesinnung, 
die aus der naturwissenschaftlichen Methodik herauswächst, den Mann, dem zum 
Beispiel der sogenannte Modernismus natürlich nicht imponieren konnte, weil Brentano 
ein tiefer Geist ist und der Modernismus, auch der katholische Modernismus, etwas 
Seichtes ist. Er hat sich also, trotzdem er von der Kirche abgefallen war, nicht 
etwa irgendwie anerkennend über den Modernismus ausgesprochen. 

Es war ja im 19. Jahrhundert von Geistern, die glaubten, auf naturwissenschaftlichem 
Boden zu stehen, wie David Friedrich Strauß, im strengsten Sinne des Wortes die 
Frage gestellt worden: Sind wir noch Christen? Glauben wir noch an einen Gott? - 
Diese zwei Fragen hat David Friedrich Strauß, haben auch unzählige andere gestellt 
und verneint. Sie hatten eben nicht jene tiefe Schulung des Brentano. Ihr 
Erkenntnisleben war daher auch weniger tragisch. Sie kämpften weniger um die 
naturwissenschaftliche Methode, denn es wurde ihnen aus einer gewissen 
Oberflächlichkeit leichter, sich ihr hinzugeben, als Franz Brentano, dem es schwer 
wurde, aus seiner Tiefe heraus. Dennoch hielt er diese naturwissenschaftliche 
Methode eben für absolut durch die Zeit geboten. 

Ich stelle Ihnen dieses dar, weil ich glaube, daß man an dem Beispiel dieser 
Persönlichkeit, wenn man die reinen Tatsachen ihres inneren und äußeren Lebens 
nimmt, einen anschaulicheren Einblick in das Weben und Wesen der Zivilisation in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewinnen kann, als wenn ich das ganze nur 
abstrakt darstellen würde. Franz Brentanos Seelenverfassung ist so, daß man sagen 
muß, wenn man ihn zunächst als Psychologen ins Auge faßt: Alles, was an Fähigkeiten 
in diesem Manne ist, tendiert eigentlich dahin, übersinnliche Erkenntnis zu 
entwickeln, damit das Seelische angeschaut werden kann. Hätte Brentano auch nur den 
zweiten Band seiner «Psychologie» schreiben wollen, so hätte er zur imaginativen 
Erkenntnis kommen müssen, und dann zur inspirierten und so weiter. Das wollte er 
nicht. Weil er das nicht wollte, unterließ er es gewissenhaft, den zweiten und den 
dritten Band zu schreiben. Er ist in gewisser Beziehung dennoch ein Opfer der 
naturwissenschaftlichen Methode geworden, ein ehrliches, gewissenhaftes Opfer. Und 
gerade so, wie nur übersinnliche Erkenntnis in dem Sinne, wie ich sie zum Beispiel 
beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
zum wirklichen Seelenwesen vordringen kann, so kann auch nur solche übersinnliche 
Erkenntnis von dem, was die Naturwissenschaft bietet, zu demjenigen, was als all- 
waltende und webende geistige Welt vorhanden ist, vordringen. 

Rein naturwissenschaftliche Astronomie weiß von Himmelskörpern, die da draußen im 
Raume schweben. Sie analysiert höchstens mit der Spektralanalyse die Natur des 
Lichtes dieser Himmelskörper. Aber das alles sind ihr im Raume schwebende Kugeln. 
Das alles ist geistlos. Und geistlos ist der Inhalt der Zoologie, der Inhalt der 
Biologie, der Botanik, der Mineralienlehre. Die Naturwissenschaft muß vermöge ihrer 
Methode das Geistlose herausschälen und den Geist unberücksichtigt lassen. 
Geisteswissenschaft im anthroposophischen Sinne muß wiederum hinführen zum Geiste. 
Die übersinnliche Erkenntnis, nicht nur in der Psychologie, sondern auch in der Welt 
überhaupt, führt zur Geistigkeit hin. 

So wie Brentano nicht hat zum Seelenwesen herankommen können mit seiner streng 
naturwissenschaftlichen Gesinnung in seiner «Psychologie», ebensowenig konnte er an 
das Mysterium von Golgatha wirklich herankommen, als er die katholische Dogmatik 
verlassen hatte. Wie kann man an das Mysterium von Golgatha herankommen? Nur wenn 
man erfassen kann, daß die Welt durchwoben ist von einem übersinnlichen Geistigen. 
In diesem Übersinnlich-Geistigen ist eine Wesenheit, wie ich es Ihnen oftmals 
geschildert habe, der Christus, der als Christus-Wesenheit in dem Leib des Jesus von 
Nazareth lebte, als das Mysterium von Golgatha sich abspielte. Ohne eine 
Geisteswissenschaft kommt man zu keinem anderen Verständnis als zu dem von der 
Persönlichkeit Jesu. Wie der göttliche Christus in dem Jesus gelebt hat, das kann 
nur anthroposophische Geisteswissenschaft geben. Die wollte Franz Brentano nicht. 
Aber so viel bewahrte er sich noch aus seinem katholischen Bewußtsein heraus, daß 
der Jesus eine zentrale Bedeutung hat in der ganzen Erdenentwickelung. Das war ihm 


klar. Wie ihm klar war, daß die Seele unsterblich ist, er aber diese Unsterblichkeit 
erkenntnismäßig nicht finden konnte, so war ihm klar, daß der Jesus den Mittelpunkt 
der irdischen Entwickelung bildet. Aber er konnte den Übergang vom Jesus zum 
Christus nicht finden. Und so sehen wir, daß er gefühlsmäßig, willensmäßig in 
ungeheuer starker Weise ergriffen ist von der Bedeutung der Persönlichkeit Jesu und 
der Lehre Jesu. Nehmen Sie Sätze wie diesen: «Nicht überwunden» - wie etwa David 
Friedrich Strauß meint «wenn man sie harmonisch deutet und auf ihre wesentlichen 
Züge achtet, ist die Lehre Jesu in der Geschichte, sondern in ihrer Vollkommenheit 
im Leben noch immer nicht erreicht. Es wird wegen der menschlichen Schwäche ihr noch 
harte Kämpfe kosten, den vollen Sieg zu erringen, aber wegen ihrer inneren Kraft 
unmöglich sein, daß sie jemals untergeht. Das Gewissen wird allezeit für das, was 
sie von Wahrheit und heiliger Schönheit enthält, Zeugnis geben, ja hat es schon in 
der vorchristlichen Zeit bei Heiden wie Juden und im asiatischen Orient, wie im 
europäischen Okzident getan, so daß die Sittenlehre Jesu nicht sowohl dadurch einen 
mächtigen Fortschritt bezeichnet, daß sie ganz neue Gebote verkündete, als dadurch, 
daß Jesus sie durch das unvergleichliche Beispiel, welches er in seinem Leben und 
Tode gab, in einer Weise veranschaulichte, die erst die Möglichkeit so erhabener 
Tugend voll begreiflich machte und so mit einem höheren Mut beseelend zur Nachahmung 
fortriß. Für immer wird dies Beispiel vorleuchten und keine Weissagung ist sicherer, 
als wenn man in diesem Sinne sagt: Jesus und kein Ende.» So der aus der Kirche 
ausgetretene Philosoph, der ausgezeichnete Theologe Franz Brentano, der von dem 
Jesus zum Christus nur nicht kommen konnte wegen seiner naturwissenschaftlichen 
Gesinnung! 

Vergleichen Sie diese schönen Worte über Jesus als den Mittelpunkt der 
Erdenentwickelung mit vielem, was von Theologen geschrieben ist, die in der Kirche 
geblieben sind, und bilden Sie sich ein Urteil darüber. Bilden Sie sich aber auch 
ein Urteil darüber, was es bedeutet, wenn eine Persönlichkeit von der 
Seelenverfassung, wie ich sie Ihnen charakterisiert habe, über die Weltanschauung 
Jesu das Folgende sagt: «Die Weltanschauung Jesu war also nicht bloß geozentrisch,» 
das heißt, nicht bloß auf die Erde hingeordnet, «sondern auch christozentrisch, und 
zwar in solcher Weise, daß um die Person des einen Menschen Jesus sich nicht bloß 
die ganze Erdgeschichte, sondern auch die der reinen Geister, der guten wie der 
bösen, ordnet und in jeder Hinsicht nur durch die Zweckbeziehung zu ihm ihr 
Verständnis findet. Die Welt ist nicht bloß in Rücksicht auf den einen allwaltenden 
Gott, sondern auch in Rücksicht auf diejenige Kreatur, die vor allen anderen sein 
Ebenbild ist, eine Monarchie zu nennen.» 

So naht sich Franz Brentano der Persönlichkeit Jesu. - Aber dennoch, er kommt von 
dieser Persönlichkeit Jesu, von der er sagt, daß ihre Weltanschauung nicht bloß eine 
geozentrische, sondern eine christozentrische ist, von der er sagt, daß sich nach 
ihr richten nicht nur die Menschen auf der Erde, sondern auch höhere Geister, sowohl 
die guten wie die bösen, er kommt von der Persönlichkeit Jesu nicht zu der Wesenheit 
des Christus. 

Und so klafft ein furchtbarer Widerspruch in ihm. Denn wohl fragt er sich: Wie steht 
es um diesen Menschen Jesus, um den sich die ganze Menschengeschichte dreht? - Es 
ist aber keine Idee in Franz Brentano, die in eine solche Realität auslaufen würde, 
daß der Christus in dem Jesus wirklich erfaßt werden könnte. Denn nur derjenige, der 
den Christus in dem Jesus erfaßt, kann ja daran denken, ihn in einer solchen Art zum 
Mittelpunkt zu machen. 

Auch hier, trotzdem er aus religiösen Gründen heraus es wenigstens zu einem 
schriftstellerischen Abschluß gebracht hat, den er dann aber nicht selbst mehr 
veröffentlicht hat, sondern den erst seine Schüler veröffentlicht haben, auch hier 
ist Franz Brentano nicht zum Ende des Strebens gekommen, obwohl er sozusagen 
unmittelbar an dem Tore stand, das er nur hätte aufzumachen brauchen, um zur 
Unsterblichkeit der Seele und auch zum Begreifen des Mysteriums von Golgatha zu 
kommen. Deshalb ist es ein so ungeheuer interessantes Dokument, dieses Büchelchen 
von Franz Brentano «Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung», denn von dieser 
bleibenden Bedeutung hatte Franz Brentano wohl eine Vorstellung. Noch einmal, 
nachdem er die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung dargestellt hat als zweites 
Kapitel, noch einmal fragt er: Sind wir noch Christen? Die Antwort wird davon 
abhängen - sagt er -, in welchem Sinne die Frage gestellt ist. - Und dann aber, 
nachdem er es eigentlich auf die moderne Bildung schiebt, daß eine wirkliche 
Christus-Idee nicht entstehen kann, sagt er noch einmal: «Vielleicht wird einer die 
hier von mir ausgesprochenen Hoffnungen eitel nennen, weil der mächtige Einfluß, den 
Jesu Lehre und Beispiel auf die Menschheit geübt, wesentlich damit Zusammenhänge, 
daß man ihm eine göttliche Natur zugeschrieben und so zu einem Glauben sich bekannt 
habe, an dem, nach meinem eigenen Zugeständnis, die Vorgeschrittensten schon heute 
nicht mehr festhalten.» Da kommt er, ich möchte sagen, ins Unklare hinein. 


«Diese aber übersehen, daß die Möglichkeit solchen Einflusses so wenig erst mit dem 
Glauben an die Gottheit Jesu beginnt, daß vielmehr gerade der Bück auf sein 
Beispiel, wie es in der Erzählung der Evangelien uns vorliegt, eines der kräftigsten 
Motive gewesen ist, die zum Glauben an das göttlich Überragende seiner Person 
geführt haben. Kein anderes... das ihm zur Seite gestellt werden könnte, und je mehr 
diese Jahrhunderte zu Jahrtausenden anwachsen, um so mehr wird dadurch etwas gegeben 
sein, was es auszeichnet und uns bei der eigenen Lebensführung vorleuchten läßt.» 
Sie fühlen wiederum, wie nahe Franz Brentano an das Tor zur übersinnlichen Welt 
herangekommen ist, und wie er zurückgehalten worden ist durch die mächtigste 
Führerin der neueren Zivilisation, durch die naturwissenschaftliche Methodik, durch 
die naturwissenschaftliche Gesinnung. 

Und so darf man auch nach dieser Veröffentlichung aus Brentanos Nachlaß wohl sagen, 
was man auch nach seinen zu seinen Lebzeiten gedruckten Schriften sagen mußte: Franz 
Brentano steht da wie ein Geist aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, der mit 
jeder Phase seines Seelenlebens hingetrieben wird zu der Erfassung der 
übersinnlichen Welt, der aber sich diese Erfassung der übersinnlichen Welt durch die 
Naturwissenschaft hat verbieten lassen, wie er sich seinerzeit hat verbieten lassen 
die Kritik des Dogmas durch dieses Dogma selbst. So steht gerade Franz Brentano 
durch das, was er sich nicht hat erringen können, als eine leuchtende 
Persönlichkeit, als eine der bedeutendsten Persönlichkeiten der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts vor uns und lehrt uns vielleicht wie wenige andere erkennen, wie 
eigentlich das geistige Erbe des 19. Jahrhunderts, das in das 20. Jahrhundert 
hineingekommen ist, sich in seinen Wirkungen auf die Menschheitsentwickelung 
überhaupt verhält. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 8. Juli 1922 

Ich habe in einer etwas ausführlicheren Weise von Fran% Brentano gesprochen aus dem 
Grunde, weil ja unmittelbar die Tatsache vorliegt, daß das erste Werk dieses 
bedeutenden Philosophen, das die Schüler aus seinem Nachlasse veröffentlichten, ein 
Werk über das Leben Jesu, die Lehre Jesu war. Das gab den äußeren Anknüpfungspunkt. 
Aber ich wollte gerade mit der Darstellung dieses Philosophenlebens doch noch etwas 
Tieferes. Ich wollte an einem Menschen, der nicht bloß mit seinem Intellekt, nicht 
bloß mit seiner Wissenschaft, sondern der wirklich als ganzer Mensch ein 
Wahrheitssucher war, zeigen, wie eine so geartete Persönlichkeit sich in das 
geistige Leben der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hineinstellen mußte. 

Franz Brentano ist 1833 geboren, er war also gerade in der Zeit Student, in welcher 
die naturwissenschaftliche Gesinnung innerhalb der modernen Zivilisation heraufkam, 
und Franz Brentano war Student, indem er durchaus frommer Katholik war, wie Sie 
gesehen haben, der als frommer Katholik festhielt an der geistigen Welt, allerdings 
nur so, wie das eben aus der katholischen Religionspraxis und der katholischen 
Theologie heraus möglich ist. Dabei ist dieser Mensch, der also auf diese Art 
hineingewachsen ist in ein gewisses selbstverständliches Erfassen der geistigen 
Welt, der Seelenunsterblichkeit, des Daseins Gottes und so weiter, als 
Wissenschafter, und zwar als der denkbar gewissenhafteste Wissenschafter 
hereingewachsen in die Zeit, in der wissenschaftliches Denken alles war. So daß man 
mehr als bei irgendeiner anderen Persönlichkeit das Gefühl haben muß, wenn man 
gerade Franz Brentano kennt: In ihm hat man einen Menschen von tiefer Geistigkeit, 
der aber gegenüber der naturwissenschaftlichen Gesinnung des 19. Jahrhunderts mit 
seiner Geistigkeit nicht auf kam, nicht durchdringen konnte bis zu einer wirklichen 
Erfassung des geistigen Lebens. Ich kenne eigentlich keine Persönlichkeit der 
neueren Zeit, an der so charakteristisch die Notwendigkeit der anthroposophischen 
Weltauffassung hervortritt. Man möchte überall bei Franz Brentano sagen: Eigentlich 
brauchte er nur ein, zwei Schritte weiterzugehen, und er war bei der Anthroposophie. 
Er kam nicht zu ihr, weil er sich eben in dem, was naturwissenschaftlich gang und 
gabe war, halten wollte. Franz Brentano machte gerade durch das, was ich gestern als 
das Charakteristische seiner Persönlichkeit auch im Äußeren darstellte, durch das 
würdevolle seines Auftretens, durch den Ernst, der in allem vorhanden war, was er 
nur aussprach, schon den Eindruck, als ob er eine Art Führerpersönlichkeit in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hätte werden können. 

Sie werden nun mit Recht sagen: Aber wie kommt es denn eigentlich, daß diese 
Persönlichkeit in weitesten Kreisen ganz unbekannt geblieben ist? Franz Brentano ist 
eigentlich nur in einem engeren Schülerkreis bekanntgeworden. Alle diese Schüler 
sind Menschen, die die tiefgehendsten Anregungen von ihm erfahren haben. Man sieht 
das noch dem Wirken derjenigen an, die nun wiederum die Schüler jener Schüler sind, 
denn die sind es ja eigentlich, die heute noch da sind. Auf einen engeren Kreis hat 
Franz Brentano einen bedeutenden Eindruck gemacht. Und ganz gewiß sind in diesem 
Schüler kreise die meisten ihm gegenüber so gesinnt, daß sie ihn als einen der 


wiederum lesen sie das, was ihnen da der Lehrer gibt als eine Kraft des Lebens, 
also einen einzelnen Spruch oder dergleichen, nicht irgendetwas aus einem Schema 
heraus Tendierendes, ich möchte sagen was «minder befriedigen& und dergleichen ist. 
Es ist natürlich etwas radikal ausgesprochen, aber es kann durchaus, wenn man mit 
irgendwelcher Kindeskenntnis die Klasse betritt, selbst bei großen Klassen so 
verfahren werden, dass die Individualität des Kindes zur Geltung kommt. Das ist 
etwas, was Ihnen an einem Beispiele zeigt, wie Anthroposophie durchaus ein Lebensgut 
werden kann, das heißt angewendet werden kann im menschlichen Leben. Und schließlich 
ist ja die Schulerziehung und der Schulunterricht ein sehr wichtiger Teil des 
menschlichen Lebens. [Nun aber, das ist nur ein Teil, eben dasjenige, was uns die 
mehr intellektuelle Bildung der neueren Zeit gebracht hat.] Schauen wir hin - meine 
sehr verehrten Anwesenden auf das, was groß geworden ist. Gewiss, gerade derjenige, 
der die Wissenschaft zu einer Geisteswissenschaft vertiefen will, der wird die 
großen Triumphe und die Bedeutung der neueren Wissenschaft nicht unterschätzen - im 
Gegenteil! Indem ich hier zu Ihnen spreche, erkenne ich voll an gerade diese 
Bedeutung der modernen Wissenschaften für das äußere Leben. Aber auf der anderen 
Seite: Sie bilden nur den Kopf aus, sie bilden auch nur dasjenige aus, was aus dem 
Kopf entspringt im sozialen Leben. Und so haben wir in der neueren Zeit aus dieser 
Wissenschaftlichkeit heraus ausgebildet dasjenige, was wir als die große, bedeutsame 
Technik kennen, die uns überall umgibt. Hineingewachsen aber ist in dieser neu eren 
Zeit, in welcher sich die Technik so ausgebildet hat bis zu dem Grade, dass sie eben 
eine äußerlich-mechanische Technik geworden ist in der ganzen Weltwirtschaft, in dem 
ganzen Weltverkehr, hineingewachsen ist zu gleicher Zeit in dieses ganze moderne 
Leben dasjenige, was wir die soziale Frage nennen. Man muss sagen, fertig geworden 
ist die moderne Wissenschaft allerdings mit dem äußeren Mechanismus, mit demjenigen, 
was sich in äußerlich-sinnlichen Naturkräften zusammensetzen lässt, was da dem 
menschlichen Leben dienen kann. Das aber sehen wir an dem Chaos, das sich 
herausgebildet hat bis zur Gegenwart, und was dazu geführt hat, dass in den letzten 
Jahren Millionen von Menschen totgeschossen und zu Krüppeln geschlagen worden sind. 
Da sehen wir, dass diese moderne Wissenschaft, sobald sie irgendwie im sozialen 
Leben tätig sein will, versagt. Da kann sie nicht mit. Sie geht bis zur Maschine, 
bis zum Mechanismus, bis zu dem kann sie auch gehen mit dem, was sie der Natur 
entlehnt. Aber geradeso wie sich zwischen dem Kontobuch im Kontor und dem Kassabuch 
und dem, was in der Produktion erzeugt wird, die Maschine hineingeschoben und einen 
innigen Zusammenhang gebildet hai; so hat sich kein solcher innerlicher Zusammenhang 
in der neueren Zeit gebildet zwischen denjenigen, die da führende Persönlichkeiten 
waren im Lauf der letzten [Jahrzehnte] und denen, die in der äußeren Arbeit stehen. 
Man hat zur Maschine den Weg gefunden, aber man hat nicht den Weg zum Menschen 
gefunden. Die Beziehung zum Menschen wird man nur durch eine menschlich vertiefte 
Wissenschaft finden, die dasje nige vom Menschen so tief ergreift, wie es die hier 
gemeinte Geisteswissenschaft ist, denn das wird auch eine lebensmäßige Wissenschaft 
für das soziale Leben. [Dasjenige, was im Grunde genommen beruht - als Vorstellung, 
als theoretische Anschauung -, nur darauf beruht, dass zerstört wird der menschliche 
Organismus, das Hinaus- ‚Übertragen auf die äußere Welt, es wird zur Zerstörung.] Sie 
brauchen heute nur zu sehen, wie die Leute, die heute im Osten Europas etwas so 
Verheerendes aufrichten, das geradezu zum Untergang der Zivilisation führen müsste, 
wenn es dauern würde, wie in Russland es ist. Wie diese Leute, die das tun, in gutem 
Glauben handeln und meinen, dass sie im Marxismus und dergleichen nur die moderne 
Wissenschaftlichkeit ausdehnen auf das soziale Leben. Sie wird aber zum Tode des 
sozialen Lebens. Eine andere Wissenschaft muss es sein, eine Wissenschaft, die nicht 
allein aus dem menschlichen Kopfe, die aus dem ganzen Menschen hervorgeht, die also 
nicht bloß aus einer Betrachtung der physischen Welt hervorgeht, und von da aus ihre 
Methoden bildet, sondern die aus dem menschlich-geistigen Wesen selber hervorgeholt 
wird, wie die Geisteswissenschaft es ist. Durchdringt man sich mit dieser 
Geisteswissenschaft, versucht man aufzubauen, wie ich es versucht habe - mag es im 
Einzelnen so anfechtbar sein, wie es will - in diesen beiden Büchern «Die Kernpunkte 
der sozialen Frage» oder «In Ausführung der Dreigliederung des sozialen Organismus», 
versucht man aus dieser Geisteswissenschaft heraus eine soziale Anschauung zu holen, 
so ist sie eine durchaus aufbauende. Dies erweist sich dann aus dem sozialen Denken, 
das wirklich wie derum den Menschen zum Menschen führen kann, als Lebensgut. Und so 
könnte ich Ihnen vieles - wie dieses im Allgemeinen, so wie das Schulwesen im 
Besonderen - anführen, wo sich diese Geisteswissenschaft als Lebensgut erweist. Es 
ist durchaus notwendig, dass wir, damit wir im sozialen Leben zurechtkommen, den 
Menschen vor allen Dingen vertiefen, ihn dahin bringen, dass er dasjenige 
überschauen kann, was geistig-seelisch in ihm lebt. Wenn man Geisteswissenschaft 
zunächst in dieser Weise elementar charakterisiert hat, dann hat man dasjenige, was 
sie will, nach dem sie strebt. Ihre Einzelheiten kann man nur beurteilen, wenn man 


anregendsten, bedeutendsten Menschen für lange Jahrhunderte empfinden. 

Nun ist aber gerade der Umstand, daß Brentano in weitesten Kreisen doch wiederum 
unbekannt geblieben ist, charakteristisch für die ganze Zivilisationsentwickelung 
des 19. Jahrhunderts. Man könnte ja manche Persönlichkeiten anführen, die nach der 
einen oder nach der anderen Richtung auch Repräsentanten des geistigen Lebens im 19. 
Jahrhundert sind. Aber eine so signifikante, eine so bezeichnende Persönlichkeit wie 
Franz Brentano kann man eigentlich nicht finden, wenn man noch so sehr sucht. 
Deshalb möchte ich sagen: Gerade an Franz Brentano zeigt es sich, daß die 
Naturwissenschaft zwar in der Gestalt, die sie im 19. Jahrhundert angenommen hat, 
sich eine große Autorität verschaffen kann, daß sie aber trotz dieser großen 
Autorität geistige Führerschaft innerhalb des Ganzen der Kultur nicht ausüben kann. 
Dazu muß Naturwissenschaft erst zur Geisteswissen-schäft heraufgebildet werden; dann 
hat sie alles das in sich, was wirklich mit der Geisteswissenschaft zusammen eine 
gewisse Führerschaft für das geistige Leben der Menschheit antreten kann. 

Um das einzusehen, müssen wir uns heute ein wenig an eine größere Perspektive 
halten. Wenn wir in die ältesten Zeiten der Menschheit zurückblicken, so wissen wir 
ja, daß da überall als allgemeine menschliche Fähigkeit eine Art traumhaften 
Hellsehens vorhanden war, daß zu diesem traumhaften Hellsehen die Eingeweihten, die 
Initiierten der Mysterien, die höhere übersinnliche Erkenntnis, aber auch die 
Erkenntnisse über die Sinneswelt dazugefügt haben. 

Wenn wir zurückgehen würden in sehr alte Zeiten der Menschheitsentwickelung, so 
würden wir keinen Unterschied finden in der Behandlung, ob es sich um Physisches 
oder um Übersinnliches handelt. Von den Mysterienschulen, die im Grunde genommen 
zugleich Kirchen und Kunstanstalten waren, ist alles Geistesleben ausgegangen. Aber 
dieses Geistesleben hat in alten Zeiten im tiefsten Sinne alles menschliche Leben 
überhaupt beeinflußt, auch das staatliche, auch das wirtschaftliche Leben. 
Diejenigen, die im staatlichen Leben tätig waren, haben sich ihre Ratschläge bei den 
Mysterienpriestern geholt, aber auch diejenigen, die im Wirtschaftsleben irgendwie 
Impulse haben geben wollen, und eine Trennung zwischen dem religiösen und dem 
wissenschaftlichen Elemente hat es eigentlich in jenen alten Zeiten nicht gegeben. 
Die Führer des religiösen Lebens waren die Führer des geistigen Lebens überhaupt und 
waren auch die tonangebenden Leute in den Wissenschaften. Aber immer mehr und mehr 
hat sich die Entwickelung der Menschheit so gestaltet, daß diejenigen Strömungen des 
menschlichen Lebens, die ursprünglich eine Einheit bildeten, sich getrennt haben. 
Die Religion hat sich von der Wissenschaft, von der Kunst abgesondert. 

Das hat sich nur langsam und allmählich vollzogen. Wenn wir nach Griechenland 
zurückschauen, so finden wir noch, daß es da nicht eine Naturwissenschaft in unserem 
Stil gegeben hat und daneben etwa eine Philosophie; sondern die griechische 
Philosophie sprach auch über Naturwissenschaft, und eine getrennte Naturwissenschaft 
gab es nicht. Aber indem die Philosophie in Griechenland als etwas Selbständiges 
auftrat, hatte sich schon das eigentlich religiöse Element von dieser Philosophie 
abgesondert. Man holte zwar auch noch aus den Mysterien die Wahrheiten über das 
Tiefste; allein man kritisierte schon das, was die Mysterien gaben in Griechenland, 
namentlich im späteren Griechenland, von dem Standpunkte der philosophischen 
Vernunft aus. Aber die religiöse Offenbarung pflanzte sich doch fort, und auch als 
das Mysterium von Golgatha auftrat, war es im wesentlichen die religiöse 
Offenbarung, welche sich anschickte, dieses Mysterium zu verstehen. Was auch noch in 
den ersten Jahrhunderten innerhalb der europäischen Zivilisation an verständiger 
Theologie vorhanden war, davon machen sich ja die Menschen heute keine rechte 
Vorstellung mehr; sie nennen es abfällig «Gnosis» und dergleichen. Aber in dieser 
Gnosis war ein weitgehendes geistiges Verständnis vorhanden, und man hatte durchaus 
das Bewußtsein: Man muß die geistigen Angelegenheiten ebenso verstehen, wie man 
heute meinetwillen die Schwerkraft oder die Erscheinungen des Lichtes oder irgend 
etwas anderes physikalisch versteht. Man hatte nicht das Bewußtsein, daß es eine 
Wissenschaft abgetrennt vom religiösen Leben gibt. Auch auf christlichem Boden war 
das durchaus die Gesinnung der ersten Kirchenväter, der ersten großen Lehrer des 
Christentums, daß sie das Wissen als etwas Einheitliches behandelt haben. Gewiß, die 
griechische Absonderung des religiösen Lebens war schon da, aber man stellte in die 
Behandlung aller geistigen Angelegenheiten sowohl die Betrachtung des Religiösen wie 
die vernünftigen Betrachtungen des bloß Physikalischen hinein. Das wurde erst im 
Mittelalter anders. Im Mittelalter entstand die Scholastik, die nun eine strenge 
Trennung machte - ich habe gestern schon darauf hingewiesen - zwischen menschhcher 
Wissenschaft und dem, was eigentliches Wissen vom Geistigen ist. Dieses konnte nicht 
durch Anwendung von selbständigen menschlichen Erkenntniskräften errungen werden, 
das konnte nur durch Offenbarung, durch die Annahme der Offenbarungen errungen 
werden. Und immer mehr und mehr war es dazu gekommen, daß man sich sagte: Die 
höchsten Wahrheiten kann der Mensch durch seine eigene Erkenntniskraft nicht 


durchdringen, die muß er hinnehmen, so wie sie von der Kirche als Offenbarung 
geliefert werden. Die menschliche Wissenschaft kann sich nur über das, was die Sinne 
geben, ausbreiten und einige Schlüsse ziehen aus dem, was die Sinne als Wahrheiten 
geben, wie ich schon gestern sagte. 

So trennte man streng eine sich über die Sinneswelt ausbreitende Wissenschaft und 
dasjenige, was Inhalt der Offenbarung war. Nun sind ja für die Entwickelung der 
neueren Menschheit in vieler Beziehung die letzten drei bis fünf Jahrhunderte 
außerordentlich bedeutsam geworden. Wenn man einem Menschen jener älteren Zeiten, wo 
Religion und Wissenschaft eines war, davon gesprochen hätte, daß die Religion nicht 
auf einem Erkennen des Menschen beruhte, so hätte er das als einen Unsinn angesehen; 
denn alle Religionen sind ursprünglich aus dem menschlichen Erkennen gekommen. Nur 
hat man gesagt : Wenn der Mensch sich auf sein Bewußtsein beschränkt, wie es ihm für 
den Alltag gegeben ist, dann gelangt er nicht zu den höchsten Wahrheiten, man muß 
dieses Bewußtsein erst zu einer höheren Stufe emporheben. Von dem alten Standpunkte 
aus sagte man gerade so, wie man heute gezwungen ist zu sagen, etwa gemäß dem, was 
ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und im 
zweiten Teile meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» dargestellt habe: daß der Mensch 
durch besondere Behandlung seiner Seelenfahigkeiten aufsteigen muß, um die höheren 
Erkenntnisse zu erringen. - So sagte man das auch in alten Zeiten. Man war sich 
bewußt: Mit dem gewöhnlichen Bewußtsein kann man nur dasjenige erkennen, was sich um 
den Menschen herum ausbreitet; aber man kann dieses Bewußtsein weiter ausbilden und 
kann so zu übersinnlichen Wahrheiten kommen. Also in jenen alten Zeiten hätte man 
nicht davon gesprochen, daß irgendwo ohne Zutun des Menschen eine Offenbarung an ihn 
herangekommen wäre. Das hätte man als einen Unsinn empfunden. Und so stammen auch 
alle Dogmen, die in den verschiedenen kirchlichen Lehren enthalten sind, doch 
ursprünglich von solchen Initiations Wahrheiten her. Heute sagt der Mensch leicht: 
Dogmen wie die Trinität oder wie die Inkarnation, die müssen ge-offenbart sein, an 
die kann man nicht mit den menschlichen Erkenntnisfähigkeiten herankommen. Aber sie 
sind ursprünglich doch aus den menschlichen Erkenntnisfähigkeiten heraus entstanden. 
Und im Mittelalter war es so, daß die Menschen übergegangen waren zu einem stärkeren 
Gebrauch ihres Intellektes. Das ist zum Beispiel gerade bei der Scholastik das 
Charakteristische, daß der Intellekt in großartigem Sinne gebraucht worden ist, aber 
nur auf die sinnliche Welt angewendet wurde, und daß man in diesem 
Entwickelungsstadium der Menschheit sich nicht mehr fähig fühlte, höhere 
Erkenntniskräfte zu entwickeln, mindestens in den Kreisen nicht, in denen sich die 
alten Dogmen als Offenbarungslehre fortgepflanzt hatten. Da lehnte man es ab, dem 
Menschen durch höhere Erkenntnisfähigkeiten zur übersinnlichen Welt hin den Weg zu 
bahnen. So übernahm man das, was in alten Zeiten gar wohl durch eine wirkliche 
menschliche Erkenntnis errungen worden war, durch Tradition, durch geschichtliche 
Überlieferung und sagte, man dürfe es eben nicht mit menschlicher Wissenschaft 
untersuchen. 

In diese Stellung zur Erkenntnis hatte man sich allmählich hineingefunden. Man 
gewöhnte sich nach und nach, das Glauben zu nennen, was einstmals ein Wissen war, zu 
dem man sich aber nicht mehr emporwagte; und Wissen nannte man nur dasjenige, was 
eben durch menschliche Erkenntnisfahigkeiten für die sinnliche Welt gewonnen wird. 
Diese Lehre hatte sich insbesondere innerhalb des Katholizismus immer stärker und 
stärker herausgebildet. Aber wie ich Ihnen schon gestern sagte: Im Grunde ist alle 
moderne naturwissenschaftliche Gesinnung auch nichts anderes als ein Kind dieser 
Scholastik. Man ist nur dabei stehengeblieben, zu sagen, der menschliche Intellekt 
könne eben nur über die Natur Kenntnisse erlangen, und kümmerte sich nicht um die 
übersinnlichen Erkenntnisse. Man sagte, diese könne der Mensch nicht durch seine 
Fähigkeiten erringen. Aber man überließ es dann dem Glauben, die alten Erkenntnisse 
als überlieferte Dogmen anzunehmen oder auch nicht. 

Nachdem schon das 18. Jahrhundert vorangegangen war in der Proklamierung der bloß 
sinnlichen Erkenntnis und dessen, was man durch Vernunftschlüsse aus ihr gewinnen 
kann, bildete sich besonders im 19. Jahrhundert die Tendenz heraus, eigentlich nur 
das als Wissenschaft gelten zu lassen, was sich auf diese Art durch Anwendung der 
menschlichen Fähigkeiten auf die sinnliche Welt gewinnen läßt. Und in dieser 
Beziehung hat ja das 19. Jahrhundert ungeheuer viel geleistet, und es wird auch 
jetzt noch fortwährend durch Anwendung der naturwissenschaftlichen Methoden Großes 
auf dem Gebiete der naturwissenschaftlichen Forschung geleistet. 

Ich möchte sagen, der letzte öffentlich hervorgetretene Aufstieg in die geistige 
Welt wurde um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert von jener Bewegung versucht, die 
man den deutschen Idealismus nennt. Diesem deutschen Idealismus war ja ein Philosoph 
wie Kant vorangegangen, der nun auch philosophisch die Trennung zwischen Wissen und 
Glauben aussprechen wollte. Dann waren jene energischen Denker gekommen, Fichte, 
Schelling, Hegel, und diese stehen da, Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts, 


wie letzte gewaltige Pfeiler, weil sie noch mit der menschlichen Erkenntnisfahigkeit 
haben weitergehen wollen als bloß bis zur Sinneserkenntnis und dem, was sich aus ihr 
erschließen läßt. 

Fichte, Schelling und Hegel sind voneinander sehr verschieden. Fichte ging von dem 
menschlichen Ich aus, entwickelte eine ungeheure Kraft gerade in der Erfassung des 
menschlichen Ich, und suchte vom menschlichen Ich aus erkenntnismäßig sich die Welt 
zu erobern. Schelling entwickelte eine Art phantasievollen Auf bauens einer 
Weltanschauung. Dieser Aufschwung in einem phantasievollen Gedankenaufbauen führte 
ihn sogar bis nahe an das Verständnis der Mysterien. Hegel glaubte an den Gedanken 
selber, und er glaubte, daß im Gedanken, den der Mensch erfassen kann, unmittelbar 
das Ewige lebt. Es ist ein schöner Gedanke, wenn Hegel sagte, er wolle den Geist 
erkennen und ihn erobern vom Gesichtspunkte des Gedankens aus. Allein, so recht 
Geschmack an Hegel kann doch nur derjenige finden, der das allgemeine Streben bei 
Hegel auffaßt, dieses Streben nach dem Geiste hin. Denn wenn man Hegel liest - die 
meisten Menschen hören ja bald zu lesen auf so ist er, wenn er seine Gedanken 
anführt, trotzdem er an die Geistigkeit des Gedankens glaubt, doch ein furchtbar 
abstrakter Geist. Und es ist schon so, daß, obzwar der Impuls, der in Hegel nach dem 
Geiste hin lebte, ein ungeheuer starker war, Hegel der Menschheit doch nichts 
anderes übergeben hat als ein Inventar von abstrakten Begriffen. 

Warum war das? Es ist ja etwas ungeheuer Tragisches, daß diese kernigen, gewaltigen 
Denker, Fichte, Schelling, Hegel, doch eigentlich nicht bis zur Geistigkeit 
vordrangen. 

Das liegt daran, daß in der allgemeinen Zivilisation eben die Menschheit dazumal 
noch nicht reif war, die Tore in die geistige Welt wirklich zu öffnen. Fichte, 
Schelling und Hegel kamen eben bloß bis zum Gedanken. Aber was ist der Gedanke, der 
im Menschen im gewöhnlichen Bewußtsein lebt? 

Erinnern Sie sich an das, was ich vor einiger Zeit ausgesprochen habe. Wenn wir das 
Leben eines Menschen von der Geburt bis zum Tode verfolgen, so haben wir den 
Menschen vor uns als lebendes Wesen; Seele und Geist durchwärmen und durchleuchten 
das, was als physisches Wesen vor uns steht. Wenn der Mensch für die physische Welt 
gestorben ist, dann haben wir in der physischen Welt den Leichnam. Wir begraben oder 
verbrennen diesen Leichnam. Denken Sie nur, welch ein gewaltiger Unterschied besteht 
für ein unbefangenes menschliches Betrachten des Lebens zwischen einem voll 
lebendigen Menschen und einem Leichnam. Fassen Sie diesen Unterschied nur einmal mit 
Ihrem Herzen auf, dann werden Sie nachfühlen können, was der Geisteswissenschafter 
sagen muß in bezug auf eine andere Phase des Lebens, wenn man den Menschen 
betrachtet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, wie er als seelisch-geistiges 
Wesen in einer seelisch-geistigen Welt ist, wie er sich da entwickelt, wie er, 
während man hier auf der Erde alt wird, in der geistigen Welt immer jünger und 
jünger wird bis zu dem Momente hin, wo man den Weg herunterfindet zu einer 
physischen Verkörperung. Was da im Menschen lebt, das kann man ebenso mit den 
höheren geistigen Kräften auffassen, wie man dasjenige, was in einem physischen 
Menschen lebt, auffassen kann. Und dann kann man sich fragen: Was ist denn von dem 
geblieben, wenn der Mensch nun geboren worden ist, was sich der Anschauung 
dargestellt hat in der geistigen Welt droben, bevor das Seelisch-Geistige 
heruntergestiegen ist? Da ist gebheben das im Menschen - wahrnehmbar -, was seine 
Gedanken sind. Aber diese Gedanken, die dann der Mensch hier auf der Erde durch den 
physischen Leib in sich trägt, die sind der Leichnam derjenigen Gedanken, die dem 
Menschen zukommen, wenn er zwischen dem Tod und einer neuen Geburt eben in der 
geistigen und in der seelischen Welt lebt. Die abstrakten Gedanken, die wir hier 
haben, sind gegenüber dem Lebendigen, das im Menschen zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt ist, durchaus ein Leichnam, gerade so, wie es der Leichnam im 
Physischen gegenüber dem lebendigen Menschen ist, bevor er für die physische Welt 
gestorben ist. 

Wer nicht den Aufschwung vollziehen will zu der Belebung der abstrakten Gedanken, 
der läßt mit der gewöhnlichen Gedankenwelt nichts anderes in sich leben als den 
Leichnam dessen, was in ihm war, bevor er auf die Erde heruntergestiegen ist. Und 
nur dieser Leichnam der Gedanken lebte in Fichte, Schelling und Hegel, so großartig 
auch diese Gedanken sind. Man möchte sagen: In alten Zeiten, als noch Religion, 
Wissenschaft und Kunst eines war, da lebte in den irdischen Gedanken noch etwas fort 
von dem Lebendigen, das dem Menschen eignet in der geistigen Welt. Sogar noch bei 
Plato kann man in seinem Ideenschwung wahrnehmen, wie etwas Überirdisches fortlebte 
in ihm. Das wird immer weniger und weniger. Die Menschen behalten die Kunde über das 
Überirdische als Offenbarung. Aber der Mensch hätte ja sonst nicht frei werden 
können, er hätte die Freiheit nicht entwickeln können. Der Mensch kommt immer mehr 
dazu, in seinem Denken nichts anderes zu haben als den Leichnam seines 
vorgeburtlichen inneren Lebens. Und so wie man manchmal bei gewissen Menschen, wenn 


sie gestorben sind, in dem Leichnam für einige Tage noch eine ungeheure Frische 
findet, so war es bei den Leichnam-Gedanken von Fichte, Schelling und Hegel: Sie 
waren frisch, aber sie waren dennoch eben jene Leichen des Übersinnlichen, von denen 
eine wirkliche Geisteswissenschaft sprechen muß. 

Aber ich frage Sie nun: Glauben Sie, daß uns jemals ein menschlicher Leichnam in der 
Welt begegnen könnte, wenn es nicht auch lebendige Menschen geben würde? Wer einem 
menschlichen Leichnam begegnet, weiß, daß dieser Leichnam einmal gelebt hat. Und so 
wird einer, der wirklich unbefangen unser Denken, unser abstraktes, unser totes, 
unser Leichnam-Denken betrachtet, darauf kommen, daß das auch einmal gelebt hat, 
nämlich bevor der Mensch heruntergestiegen ist in einen physischen Leib. 

Aber auch diese Erkenntnis war dem Menschen schon verlorengegangen, und so waren die 
Menschen Erleber des toten Denkens, und alles, was ihnen vom lebendigen Denken 
zukam, verehrten sie als Offenbarung, wenn sie überhaupt noch einen Wert darauf 
legten. Das war insbesondere auch erhärtet worden durch die großen 
naturwissenschaftlichen Fortschritte, die ja dann in derjenigen Zeit kamen, von der 
ich Ihnen schon gesprochen habe, in der Franz Brentano jung war. 

Zu mancherlei Eigentümlichkeiten Franz Brentanos muß ich heute noch zwei hinzufügen. 
Gestern wollte ich mehr die Persönlichkeit charakterisieren, heute will ich mehr auf 
die Zeitentwickelung hinweisen. Daher muß die heutige Betrachtung etwas allgemeiner 
sein. 

Neben all den Eigenschaften, die ich Ihnen gestern von diesem aus dem Katholizismus 
herausgewachsenen, dann aber zum allgemeinen Philosophen gewordenen Franz Brentano 
angeführt habe, war ihm eine ungeheure Antipathie gegenüber Fichte, Schelling und 
Hegel eigen. Er hat nicht so geschimpft, wie Schopenhauer über Fichte, Schelling und 
Hegel geschimpft hat, weil er wohl eine bessere Erziehung hatte; aber harte Worte, 
die nur eben vornehmer ausgesprochen wurden - nicht in dem manchmal wirklich 
abscheulichen Schopenhauerschen Ton -, harte Worte über Fichte, Schelling und Hegel 
hat Franz Brentano schon auch ausgesprochen. Nur muß man einsehen, daß ein Mensch, 
der aus dem Katholizismus zu einer neuen Anschauung herauswächst, im Grunde genommen 
gar nicht anders zu Fichte, Schelling und Hegel stehen kann, als Franz Brentano 
gestanden hat. Was etwa für Hegel höchste menschliche Erkenntniskraft, das Denken, 
ist, das will man ja, wenn man aus der Scholastik herausgewachsen ist, nur auf die 
Sinnenwelt angewandt wissen, und da ist einem dieses Denken nur ein Hilfsmittel. 
Denken Sie doch nur einmal: Man kommt mit diesem Denkleichnam an die Sinnenwelt 
heran, man erfaßt zunächst die leblose Natur. Die lebendige Natur kann man ohnedies 
nicht mit diesem Denken erfassen. Für die leblose Natur ist dieser Denkleichnam 
gerade recht. 

Aber Hegel wollte die ganze Welt mit all ihren Geheimnissen mit diesem Denkleichnam 
umfassen. Sie finden daher irgendwelche Lehre über Unsterblichkeit oder Gott bei 
Hegel nicht, sondern was Sie finden, ist etwas, was Ihnen eigentlich auch schon ganz 
merkwürdig erscheinen wird. 

Hegel teilt sein System in drei Teile: 

{Kunst 

Religion 

Wissenschaft 

Die Logik ist ein Inventar sämtlicher Begriffe, die der Mensch entwickeln kann, aber 
nur derjenigen Begriffe, die abstrakt sind. Diese Logik beginnt beim Sein, geht zum 
Nichts, zum Werden. Ich weiß schon, daß, wenn ich die ganze Liste anführen würde, 
Sie aus der Haut fahren würden, weil Sie in all diesen Dingen nichts finden würden 
von dem, was Sie eigentlich suchen. Und Hegel sagt dennoch: Das, was da im Menschen 
wieder auftaucht, wenn er Sein, Nichts, Werden, Dasein und so weiter als abstrakte 
Begriffe entwickelt, das ist der Gott vor der Erschaffung der Welt. 

Nehmen Sie die Hegelsche Logik, es sind lauter abstrakte Begriffe vom Anfang bis zum 
Ende, denn der letzte Begriff ist der des Zweckes. Mit dem können Sie auch noch 
nicht viel anfangen. Von irgendeiner Seelenunsterblichkeit, von einem Dasein Gottes 
in dem Sinne, wie Sie es als berechtigt anerkennen, ist gar nichts da, sondern ein 
Inventar von lauter abstrakten Begriffen. Aber denken Sie sich diese abstrakten 
Begriffe nun als vorhanden, bevor es eine Natur gibt, bevor es Menschen gab und so 
weiter. Das ist der Gott vor der Erschaffung der Welt, sagt Hegel. Die Logik ist der 
Gott vor der Erschaffung der Welt. Und diese Logik hat dann die Natur erschaffen und 
ist in der Natur zum Bewußtsein ihrer selbst gekommen. 

Also zuerst die Logik, die, nach Hegel, der Gott vor der Erschaffung der Welt ist. 
Dann geht sie in ihr Anderssein über und kommt zu sich selbst, zu ihrem 
Selbstbewußtsein; da wird sie der Menschengeist. Und das ganze System schließt dann 
als Höchstes mit Kunst, Religion und Wissenschaft. Das sind die drei höchsten 
Ausgestaltungen des Geistes. So daß also in Religion, Kunst und Wissenschaft der 
Gott eben innerhalb der Erde weiterlebt. Nichts anderes, als was auf der Erde im 


gewöhnlichen Erleben ist, registriert Hegel. Er kündet also eigentlich nur den 
Geist, der gestorben ist, nicht den lebenden Geist. 

Das muß abgelehnt werden von solchen Menschen, die nun im neuzeitlichen Sinne 
Wissenschaft suchen, aus naturwissenschaftlicher Erziehung heraus. Es muß deshalb 
abgelehnt werden, weil, wenn man mit den toten Begriffen in die Natur hinausdringt, 
die Sache ja doch nicht so geht, daß man bei den Abstraktionen bleibt. Selbst wenn 
Sie noch so schlecht botanisch erzogen werden, so daß Sie sich alle schönen Blumen 
in die Zahl der Staubgefäße, in die Beschreibung des Samens, des Fruchtknotens und 
so weiter verwandeln, selbst wenn Sie noch so abstrakte Begriffe im Kopfe haben und 
dann mit der Botanisiertrommel hinausgehen und nichts anderes zurückbringen als 
abstrakte Begriffe, so sind wenigstens die welken Blumen noch da, und die sind noch 
immer konkreter als die abstraktesten Begriffe. Und wenn Sie als Chemiker im 
Laboratorium stehen, ja, Sie mögen noch so viel von allerlei Atomprozessen und 
dergleichen phantasieren, immerhin können Sie doch nicht umhin, was in der Retorte 
vorgeht, auch zu beschreiben, wenn Sie eine bestimmte Substanz drinnen haben und 
darunter die Lampe, die diese Substanz zum Verdunsten, Schmelzen und so weiter 
bringt. Sie müssen irgend etwas, was eine Sache ist, doch noch beschreiben. Und 
schließlich, wenn in der Optik Ihnen die Physiker auch aufzeichnen, wie die 
Lichtstrahlen sich brechen, und alles das beschreiben, was die Lichtstrahlen nach 
der Ansicht der Physiker noch tun, so werden Sie doch immer wieder, wenn jene schöne 
Zeichnung gemacht wird, die zeigt, wie die Lichtstrahlen durch ein Prisma gehen, 
abgelenkt werden in verschiedener Weise, Sie werden doch immer wieder an die Farben 
noch erinnert werden. Und wenn auch in der physikalischen Farbenerklärung alle Farbe 
schon längst ausgedunstet ist, Sie werden doch immer noch an die Farben erinnert. 
Aber wenn man mit dem ganz abstrakten Begriffssystem, mit der ganz abstrakten Logik 
das Geistige erfassen will, so bleibt einem eben nichts übrig als die abstrakte 
Logik. 

Das konnte ein Mensch wie Franz Brentano nicht als eine wirkliche Beschreibung des 
Geistes annehmen, übrigens auch die anderen Scholastiker nicht, denn die haben sie 
wenigstens noch traditionell als Offenbarung. Daher stand Brentano als Student in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts mit einem wirklich schier unbezähmbaren Wahr-heits- 
und Wissensdrang, mit einer inneren wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit 
sondergleichen so in seiner Zeit darinnen, daß er von denen, die noch die letzten 
Philosophengrößen der neueren Zivilisation waren, nichts empfangen konnte. Nur von 
der strengen naturwissenschaftlichen Methode konnte er etwas halten. Im Herzen trug 
er, was ihm der Katholizismus mit seiner Theologie gegeben hatte. Das alles brachte 
er aber nicht zu einer neuen Erfassung des Geistigen. 

Aber gerade dabei ist anziehend, wie unendlich wahrhaftig dieser Mensch war. Denn - 
und damit komme ich auf das andere, das ich anführte - wenn wir den Menschen 
betrachten, wie er hereingeboren wird in die physische Welt, wie er die ersten 
zappelnden Bewegungen als Kind macht, wie wir in den ersten zappelnden 
Kindesbewegungen in ungeschickter Art die Entfaltung dessen sehen, was ungeheuer 
weise war, bevor es heruntergestiegen ist in die physische Welt, dann sagen wir uns, 
wenn wir Geisteswissenschaft richtig verstehen : Wir sehen, wie der kindliche 
Hauptesorganismus geboren wird. In ihm haben wir ein Abbild des Kosmos. Nur an der 
Schädelbasis stemmen sich gewissermaßen die irdischen Kräfte entgegen. Wenn die 
Schädelbasis ebenso abgerundet wäre, wie der Kopf nach oben abgerundet ist, so wäre 
das Haupt durchaus ein Abbild des Kosmos. Das 

bringt der Mensch mit. Das Haupt können wir durchaus, wenn wir es als physischen 
Leib betrachten, als ein Abbild des Kosmos ansehen. Das ist es wirklich. 

Man hat es mir übelgenommen, daß ich auch öffentlich eine wichtige Tatsache erwähnt 
habe, aber ohne daß solche Tatsachen erwähnt werden, kann man eigentlich nicht an 
die Weltzusammenhänge kommen: Ich habe öffentlich dargestellt, wie im menschlichen 
Gehirn eine gewisse Anordnung der Furchenbildung ist, gewisse Zentren sind und so 
weiter. Auch bis in diese kleinsten Einzelheiten ist dieses menschliche Gehirn ein 
Abbild des Sternenhimmels für den Zeitpunkt, da der Mensch geboren ist. Im Haupte 
sehen wir ein Abbild des Kosmos, den wir äußerlich sinnlich auch sehen, wenn auch 
die meisten Menschen sein Geistiges nicht wahrnehmen. Im Brustorganismus, in dem, 
was hauptsächlich dem rhythmischen System zugrunde liegt, sehen wir, wie die Rundung 
des Kosmos zwar durch die Anpassung an die Erde schon etwas überwunden ist, aber wer 
den Brustorganismus mit seiner eigentümlichen Bildung des Rückgrates mit den Rippen 
verfolgt und sieht, wie dieser Brustorganismus in der Atmung mit dem Kosmos 
zusammenhängt, der kann, wenn auch schon sehr verändert, in dem Brust-, in dem 
rhythmischen Organismus doch noch etwas wie ein Nachbild des Kosmos sehen. Nicht 
aber mehr in dem Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus. Da können Sie unmöglich etwas 
sehen, was dem Kosmos nachgebildet ist. Nun hängt die Kopfbildung mit dem Denken 
zusammen, der Brustorganismus, der rhythmische Organismus mit dem Fühlen, und der 


Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus mit dem Wollen. 

Warum ist denn gerade der Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus, der eigentlich das 
Irdischste an dem Menschen darstellt, der Träger des Wollens ? Das hängt so 
zusammen: Im menschlichen Haupte haben wir ein sehr getreues Abbild des Kosmos. Da 
ist das Seelisch-Geistige in den Kopf ausgeflossen, in die Bildungskräfte 
hineingeflossen. Man möchte sagen: Der Mensch hat gelernt, bevor er auf die Erde 
heruntergestiegen ist, von den kosmischen Kräften, und hat sein Haupt darnach 
gebildet. Ein wenig bildet er noch den Brustorganismus darnach, aber gar nicht mehr 
den Gliedmaßenorganismus. 

'*Jollen 

In diesem ist das Wollen. So daß, wenn man den menschlichen äußeren Organismus 
ansieht, das Denken dem Haupte zugeordnet werden muß, das Fühlen dem mittleren 
Menschen und das Wollen dem Stoffwechsel -Gliedmaßenorganismus. In dem, was wirklich 
das Niedrigste ist, der Stoffwechsel und die Gliedmaßen, erhält sich aber auch das 
Geistige am besten, so daß wir in unserem Denken nur einen Leichnam dessen haben, 
was wir waren, bevor wir heruntergestiegen sind. In unserem Fühlen haben wir schon 
etwas mehr, aber das Fühlen bleibt ja auch traumhaft, wie Sie wissen, und das 
Wollen, das übersieht man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein gar nicht mehr. Das Wollen 
bleibt ganz im Unbewußten, aber da drinnen ist noch am meisten Lebendiges von dem, 
was wir waren, bevor wir heruntergestiegen sind auf die Erde. Wenn wir als Kind 
heranentwickelt werden, ist im Wollen am meisten von unserer unsterblichen Seele. 
Nun, die meisten Menschen machen sich nicht viele Skrupel, sie sagen: Der Mensch hat 
in sich die drei Seelenkräfte, das Denken, das Fühlen und das Wollen. Sie wissen ja, 
diese drei Seelentätigkeiten werden aufgezählt, so wie wenn sie für das gewöhnliche 
Bewußtsein vorhanden wären, während wir erst in der Anthroposophie darauf aufmerksam 
machen müssen: Eigentlich hat man ja nur das Denken als etwas vollständig Waches. 
Das Fühlen ist schon so, wie die Träume im Menschen, und von dem Wollen weiß der 
Mensch überhaupt nichts. Ich muß immer wieder betonen: Wenn wir auch nur einen Arm 
heben wollen - wie der Gedanke: «Ich hebe den Arm», hineinströmt in den Organismus 
und zum Wollen wird, so daß dann die Armhebung wirklich stattfindet, davon weiß der 
Mensch nichts, das verschläft er im wachen Zustand ebenso, wie er sonst die Dinge 
verschläft vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Statt daß also die Menschen sagen: Wir 
haben in uns das wache Denken, das träumende Fühlen, das schlafende Wollen -, sagen 
sie: Wir haben Denken, Fühlen und Wollen, die ganz gleichbedeutend nebeneinander 
liegen sollen. 

Nun stellen Sie sich einen Menschen vor, der ein unendliches Wahrheitsgefühl hat, 
und der mit der modernen Naturwissenschaft geht, also nur das Denken anwendet. Der 
moderne Naturforscher, ob er nun mikroskopiert, ob er mit dem Teleskop sich den 
Kosmos anschaut, oder ob er mit dem Spektralapparat Astrophysik treibt, er wendet 
sich immer nur an das bewußte Denken. Daher wurde es auch für Franz Brentano wie ein 
Axiom, daß alles Unbewußte abgewiesen werden mußte. Er wollte nur bei dem 
gewöhnlichen bewußten Denken bleiben, und für das wollte er nicht höhere Erkennt- 
nisfahigkeiten ausbilden. Was könnten wir eigentlich von einem solchen Menschen 
erwarten, wenn er von der Seele spricht, wenn er als Psychologe sprechen will? Man 
könnte eigentlich erwarten, wenn er sich nur an das Bewußte hält, daß er in der 
Psychologie von dem Wollen gar nicht spricht. Man könnte erwarten, daß er das Wollen 
ganz ausstreicht, dem Fühlen gegenüber recht unsicher wird, und eigentlich nur das 
Denken richtig behandelt. 

Darauf sind andere, oberflächlichere Geister nicht gekommen. Franz Brentanos 
Psychologie teilt die Seelenfähigkeiten nicht in Denken, Fühlen und Wollen ein, 
sondern in Vorstellen, Urteilen und in die Phänomene von Liebe und Haß, das heißt in 
die Phänomene von Sympathie und Antipathie, das heißt des Fühlens. Wollen finden Sie 
überhaupt nicht bei ihm. Das richtige aktive Wollen fehlt in der Brentano-schen 
Psychologie, weil er eben grundehrlicher Wahrheitssucher war, und sich eigentlich 
hat sagen müssen: Das Wollen finde ich eben nicht. 

Es hat wiederum etwas ungeheuer Ergreifendes, zu sehen, wie unendlich aufrichtig und 
ehrlich diese Persönlichkeit eigentlich ist. Es fehlt das Wollen in Brentanos 
Psychologie, denn das Urteilen und Vorstellen trennt er, damit er nun auch drei 
Glieder des Seelenlebens hat; aber Urteilen und Vorstellen fallt ja zusammen in 
bezug auf die See-lenfahigkeit, so daß er eigentlich nur zwei hat. 

Nun denken Sie an die Folge dessen, was da bei Brentano auftritt. Was hat er denn in 
Realität nicht im Menschen? Dadurch, daß er moderner Naturwissenschafter geworden 
ist und auf nichts etwas gegeben hat, was sich nicht dem bewußten Denken darbietet 
nach der naturwissenschaftlichen Methode, dadurch schaltet er aus der menschlichen 
Seele das Wollen aus. Und was schaltet er damit aus? Gerade dasjenige, was wir als 
Lebendes aus unserem Zustande, bevor wir heruntersteigen in einen physischen Leib, 
mitbringen. 


Brentano war vor eine Wissenschaft gestellt, die ihm gerade das Ewige in der Seele 
ausschaltete. Die anderen Psychologen haben das nicht empfunden. Er hat es 
empfunden, und deshalb ergab sich für ihn der ungeheure Abgrund zwischen dem, was 
ihm einstmals Offenbarungslehre war, die ihm von dem Ewigen der Menschenseele 
sprach, und dem, was er nach seiner naturwissenschaftlichen Methode allein finden 
konnte, was ihm sogar das Wollen und damit das Ewige aus der Menschenseele 
wegstrich. 

So ist Brentano schon eine Persönlichkeit, die charakteristisch ist für alles das, 
was das 19. Jahrhundert dem Menschen eben nicht geben konnte. Denn die Tore nach der 
geistigen Welt mußten geöffnet werden. Und das ist der Grund, warum ich Ihnen gerade 
von Franz Brentano gesprochen habe, der 1917 in Zürich gestorben ist, weil ich in 
ihm den charakteristischsten aller derjenigen Philosophen des 19. Jahrhunderts sehe, 
die schon ein ernstes Wahrheitsstreben hatten, die aber festgehalten wurden durch 
die Fesseln der naturwissenschaftlichen Gesinnung, die nicht herauf wollten zu einer 
geistigen Erfas-sung der Welt, dabei aber überall zeigen, daß die Zeit herangekommen 
ist, wo man diese geistige Auffassung braucht. Was ist denn schließlich der 
Unterschied zwischen dem, was nun Geisteswissenschaft im anthroposophischen Sinne 
wirklich will, und dem tragischen Streben eines solchen Menschen, wie Franz Brentano 
einer war? Daß Franz Brentano mit ungeheurem Scharfsinn überall die Begriffe 
herangetragen hat, die man eben aus dem gewöhnlichen Bewußtsein heraus bekommen 
kann, und gesagt hat: Da muß man stehenbleiben. -Aber die Erkenntnis ist nicht 
vollendet; vergeblich strebt man so nach einer wirklichen Erkenntnis. Niemals aber 
hat er sich damit zufrieden gegeben, immer wieder wollte er heraus. Sein 
Naturwissenschaftliches ließ ihn nur nicht herauskommen. Und das ist bis zu seinem 
Tode so geblieben. Man möchte sagen: Geisteswissenschaft mußte dort anfangen, wo 
Brentano aufgehört hatte, mußte den Schritt wagen, von dem gewöhnlichen Bewußtsein 
in das höhere Bewußtsein hineinzukommen. Deshalb ist er so außerordentlich 
interessant, eben der interessanteste Philosoph von der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, denn an ihm war wirklich das Wahrheitsstreben etwas Persönliches. Man 
muß schon sagen: Will man an einem Symptom studieren, was ein Mensch erleben mußte 
an der Wissenschaftsentwickelung, an der geistigen Entwickelung in der neuesten 
Zeit, so kann man diesen Neffen des Clemens Brentano, den Philosophen Franz Brentano 
ins Auge fassen. Er ist charakteristisch für alles, was man als Mensch suchen muß 
und mit der gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Methode eben nicht finden kann. Er 
ist charakteristisch dafür, weil man hinausgehen muß über das, was er mit so 
ehrlichem Wahrheitssinn angestrebt hat. Je genauer man ihn betrachtet, bis in seine 
Gliederungen der Psychologie hinein, desto mehr fallt einem dieses auf. Gerade er 
ist einer derjenigen Geister, die zeigen: Die Menschheit braucht wiederum ein 
Geistesleben, das in alles eingreifen kann. Von der Naturwissenschaft kann es nicht 
kommen. Aber diese Naturwissenschaft ist überhaupt das Schicksal der neueren Zeit, 
wie sie das Schicksal Brentanos geworden ist. Denn wie der richtige moderne Faust 
des 19. Jahrhunderts sitzt dieser Brentano zuerst in Würzburg, dann in Wien, dann in 
Florenz, dann in Zürich, und ringt mit den größten Problemen der Menschheit. Er 
gesteht sich zwar nicht, «daß wir nichts wissen können», aber müßte es sich 
eigentlich gestehen, wenn er sich seine eigene Methode voll bewußt machen würde. 
Eigentlich müßte er sich sagen: Die Naturwissenschaft ist das, was mich hindert, den 
Weg in die geistige Welt hinein zu unternehmen. 

Aber diese Naturwissenschaft spricht eben eine starke autoritative Sprache. Und so 
ist es ja auch heute im Öffentlichen Leben. Die Naturwissenschaft selbst kann den 
Menschen das nicht bieten, was sie brauchen für ihre Seele. Die größten 
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts und die des 20. Jahrhunderts konnten den 
Menschen nicht geben, was eine Art führendes Geistiges darstellte. Und ein starkes 
Hindernis ist diese naturwissenschaftliche Gesinnung durch ihre mächtige Autorität, 
denn überall, wo Anthroposophie auftritt, stellt sich ihr die Naturwissenschaft 
zunächst entgegen, und obzwar die Naturwissenschaft selber dem Menschen nichts geben 
kann, fragt man doch bei der Anthroposophie: Stimmt die Naturwissenschaft mit ihr 
überein? - weil auch diejenigen Menschen, die gar nicht viel von der 
Naturwissenschaft wissen, heute das autoritative Gefühl haben, die Naturwissenschaft 
hat recht, und wenn die sagt, daß Anthroposophie ein Unding ist, dann muß es 
stimmen. - Die Leute brauchen, wie gesagt, gar nicht viel von der Naturwissenschaft 
zu wissen, denn was wissen schließlich die monistischen Redner viel von 
Naturwissenschaft? Sie haben ja in der Regel dasjenige von der Naturwissenschaft an 
allgemeinen Dingen im Kopfe, was vor drei Jahrzehnten gegolten hat! Aber sie tun so, 
als ob sie aus dem vollen Geist der gegenwärtigen Naturwissenschaft heraus reden 
würden. Daher gilt das für viele Menschen als Autorität. 

Man kann schon auch an dem inneren Schicksal Brentanos das äußere Schicksal, jetzt 
nicht das innere, aber das äußere Schicksal der anthroposophischen Weltanschauung 


sehen. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 9. Juli 1922 

Ich wollte diesmal an einem persönlichen Beispiel klarmachen, wie aus dem ganzen 
Geistesleben das, was wir gegenwärtig als Anthroposophie bezeichnen, herauswachsen 
mußte. Es ist ja der Einwand immerhin berechtigt, der sagt: Wenn solche Dinge 
besprochen werden, so bewegt man sich damit eigentlich doch in einem engeren Kreise. 
Man betrachtet einzelne wissenschaftlich, philosophisch oder sonstwie strebende 
Menschen, die der größeren Masse der Menschheit nicht bekanntgeworden sind, und man 
stellt sich eigentlich dann außerhalb dessen, was in den großen Menschenmassen lebt. 
Aber Sie brauchen nur etwas unbefangener hinzuschauen, so werden Sie die Sache doch 
nicht in dieser Weise auffassen können. Man muß nur bedenken, daß alles, was als 
Seeleninhalte, was auch als die Impulse alles Tuns und Lassens in den großen 
Menschenmassen lebt, herrührt von dem Einflüsse gewisser führender Persönlichkeiten, 
die vielleicht auch noch nicht Kenntnis erhalten haben von dem, was Persönlichkeiten 
der Art, wie wir eine betrachtet haben, in ihrem stillen Studierkämmerchen, wie man 
ja so sagt, erleben. 

Aber man muß bedenken, daß in solchen Persönlichkeiten gerade die ganze Zeit mit 
ihrem Denken, mit ihrem Empfinden pulsiert, daß doch immerhin eine größere Anzahl 
von Menschen, und zwar solche, die sich eine höhere Bildung aneignen, aufnehmen, was 
solche Persönlichkeiten erleben, und es dann wieder hintragen zu denjenigen Stätten, 
wo sich auch die führenden Persönlichkeiten der Menschheit, die auf die großen 
Massen wirken, ausbilden. So daß schon, was man an dem Erleben solcher im stillen 
Studierkämmerchen lebender Menschen betrachtet, die Impulse ausmacht, die dann in 
irgendeiner Zeit auch in den großen Menschenmassen leben. Man merkt nur gewöhnlich 
die Kanäle nicht, durch die sich diese geistigen Impulse in die großen 
Menschenmassen ergießen. Und so kann man das, was in Wahrheit, in Wirklichkeit in 
der Zeitkultur lebt, dennoch zuletzt nur so betrachten, wie wir es auch in diesen 
Tagen wiederum getan haben, und es ist schon berechtigt, zu sagen, daß aus dem 
tiefsten geistigen Erleben des 19. Jahrhunderts so etwas wie die Anthroposophie 
allmählich entstehen mußte, weil, was Zeitbildung war, eigentlich die Menschenseelen 
erdrückt hat, wie wir das eben an dem hervorragenden Beispiel Fran” Brentanos 
gesehen haben. 

Und um das, was ich eigentlich mit diesen Betrachtungen erreichen möchte, noch etwas 
weiter ins Allgemeine zu führen, möchte ich die Beobachtung auf einen etwas weiteren 
Kreis ausdehnen. 

Wir finden Franz Brentano noch als einen frommen Katholiken als Lehrer der 
Philosophie in Würzburg. Wir können uns nach dem, was ich gestern und vorgestern 
ausgeführt habe, so ungefähr eine Vorstellung von dem machen, was Franz Brentano 
noch durchaus katholisierend, aber mit scharfem Intellekt als philosophische 
Probleme auf seiner Lehrkanzel in Würzburg vortrug. Er suchte alles aus seinem 
scharfen Verstände heraus zu begründen, aber im Hintergründe lebte bei ihm immer, 
was er gläubig entgegengenommen hatte aus der katholischen Theologie. Manch 
außerordentlich bedeutsamer Gedanke kam da zum Vorschein. So zum Beispiel lebte ja 
schon in Franz Brentano die Erkenntnis der neueren naturwissenschaftlichen 
Entwickelungslehre, die sich darauf stützt, daß das menschliche Gehirn dem Gehirn 
der höheren Affen nicht ganz unähnlich sei. Diese rein naturalistische 
Entwickelungslehre zog daraus den Schluß, daß eine Verwandtschaft bestehe zwischen 
dem Menschen und den höheren Säugetieren. Franz Brentano nahm auch diese Behauptung 
positiv auf, wie er überhaupt die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht 
negierte, sondern positiv aufnahm. Er sagte: Nun wohl, die Naturwissenschaft kann 
zeigen, daß das Gehirn der Menschen von dem der Anthropoiden nicht sehr verschieden 
ist. Aber wenn man auf das Seelenleben der Anthropoiden und auf das des Menschen 
sieht, dann findet man einen gewaltigen Unterschied. Man findet vor allen Dingen den 
Unterschied, daß auch die höchsten Affengattungen keine abstrakten Begriffe 
entwickeln können. Der Mensch kann abstrakte Begriffe entwickeln. Wenn also, so 
meinte Franz Brentano, das menschliche Gehirn so ähnlich ist dem Affengehirn, so muß 
man sagen, daß eben aus dem Gehirne die Gedanken, die der Mensch für sich 
entwickelt, nicht kommen können, denn sonst müßten sie auch aus dem Affengehirn 
kommen. Man muß also daraus schließen, daß der Mensch etwas hat, was eine besondere 
Seelensubstanz darstellt, aus der die Gedanken kommen, die die Anthropoiden nicht 
fassen können. 

Also gerade aus der Aufnahme der naturwissenschaftlichen Erkenntnis folgerte Franz 
Brentano die Selbständigkeit der Seelensubstanz. Das war noch in den Jahren von 1866 
bis 1870, als er Lehrer der Philosophie in Würzburg war, weil im Hintergrund dessen, 
was er philosophisch entwickelte, noch dasjenige stand, was ihm als eine 
Gesamtanschauung der Welt aus der katholischen Theologie geblieben war. Allerdings, 


als dann später Franz Brentano immer mehr herauswuchs aus der kathohschen Theologie 
und immer mehr und mehr hineinwuchs in das, was ihm von Anfang an eigentümlich war, 
was aber zuerst noch von der kathohschen Theologie durchleuchtet war, als er immer 
mehr hineinwuchs in ein bloß naturwissenschaftliches Erfassen auch der 
Seelenerscheinungen, da verlor er die Seelensubstanz, da konnte er über die 
Seelensubstanz nichts mehr aussagen. Es erlahmte einfach die Fähigkeit des Erkennens 
in ihm, wenn er sich aufschwingen wollte von der bloßen Vergesellschaftung und 
Trennung der Vorstellungen zu dem Problem des inneren Seelenlebens selber. 

Nun sagte ich Ihnen schon, daß diese naturwissenschaftliche Den-kungsweise, so sehr 
sich auch einzelne Anhänger dagegen wehren, dennoch nichts anderes ist als eine 
gerade Fortsetzung des scholastischen Denkens. Das scholastische Denken hat es dazu 
gebracht, zu sagen: Die Offenbarung handelt von der übersinnlichen Welt; die 
sinnEche Welt mit einigen Schlüssen, die man aus der Sinnesbeobach-tung zieht, kann 
allein der Gegenstand der menschlichen Erkenntnis sein. - Und was bei den 
Scholastikern so gepflegt wurde, daß sie auf der einen Seite nahmen, was nur der 
menschlichen Sinnes-erkenntnis als Wissenschaft erreichbar war, und auf der anderen 
Seite das, was als Wissen von der übersinnlichen Welt durch die Offenbarung 
vorhanden war, das entwickelte sich auch im weiteren Verlaufe durch das 16., 17., 
18., 19. Jahrhundert hindurch zu einer solchen Anschauung, daß man eben die 
Naturerscheinungen nach den Grundsätzen, die eigentlich von der Schule angegeben 
waren, verfolgte, und daß man einfach die Offenbarungslehre für die Wissenschaft 
fallen ließ. So kann man schon die moderne Naturwissenschaft ein rechtes Kind der 
mittelalterlichen Scholastik nennen in dem Sinne, wie ich das eben hier ausgedrückt 
habe, und deshalb darf es uns nicht besonders wundern, wenn wir sehen, wie Menschen, 
die an der Offenbarung weiter festhalten, so wie Franz Brentano es in seiner Jugend 
getan hat und wie katholische Gelehrte es auch heute noch tun, die bloß auf die 
Sinneswelt sich beschränkende Naturwissenschaft durchaus gelten lassen, und nur eben 
daran festhalten, daß man nicht eine Erkenntnis anstreben dürfe, welche auf das 
Übersinnliche geht; denn dieses Übersinnliche müsse Gegenstand des 
OfFenbarungsglaubens bleiben. So kann man sich gut denken, daß Naturwissenschafter 
und katholische Theologen an einer Anstalt Zusammenwirken, ohne daß ein Streit 
entsteht über den Bezirk, in dem der katholische Theologe wirken will, und den, den 
er dem Naturwissenschafter zugesteht. Ich möchte dafür ein Beispiel anführen. 

Sehen wir uns an, wie von 1867 bis 1870 Franz Brentano Logik, Metaphysik, Ethik, 
Geschichte der Philosophie in Würzburg lehrt. Nun möchte ich, um Ihnen die Sache 
recht anschaulich zu machen, an demselben Orte zunächst verbleiben, in Würzburg, und 
Ihnen den Hörsaal Brentanos vergegenwärtigen, etwa um das Jahr 1869, wo er solche 
Lehren, wie ich sie eben charakterisiert habe, darlegte, wo er davon sprach, wie zu 
der Gehirn-Ähnlichkeit des Menschen mit den höheren Affen eine Seelensubstanz da 
sein müsse, die das gewöhnliche Denken im Menschen aus sich hervorbringt. 

Nehmen wir nun ein anderes Kapitel, das er auch damals vortrug: Über das Dasein 
Gottes, über die Beweise vom Dasein Gottes. Da führte er in scharfsinniger Weise 
alles an, was der Verstand des Menschen für das Dasein Gottes vorbringen kann, 
verwies natürlich zuletzt darauf, daß man sich aber mit der menschlichen Erkenntnis 
nur an dieses Dasein Gottes annähern könne, daß die Wahrheit über das Dasein Gottes 
doch durch die Offenbarung gegeben werden müsse. Nun vergegenwärtigen wir uns recht 
lebendig, wie vor einer zahlreichen Zuhörerschaft dazumal Franz Brentano mit 
kirchlich-katholischem Sinn seine Metaphysik, seine Philosophie vortrug, durchaus 
mit voller Berücksichtigung der Naturwissenschaft, wie er sozusagen überall an die 
höchsten Probleme des Menschen in dieser Weise herantrat, und gehen wir von dem 
Hörsaal Franz Brentanos in der Universität Würzburg hinüber zu dem Hörsaal des 
Physiologen Adolf Fick. In derselben Zeit nämlich, in der Brentano Metaphysik und 
Philosophie vortrug, trug Adolf Fick Physiologie in Würzburg vor. 

Nun möchte ich Ihnen vergegenwärtigen, was ein Hörer im Hörsaal der Physiologie bei 
Adolf Eick hören konnte, ein Hörer, der vielleicht eben bei Franz Brentano 
Philosophie gehört hatte, aus einem solchen Geiste heraus, wie ich es Ihnen eben 
charakterisiert habe. Da wurde etwa folgende Anschauung vorgetragen. Ich zitiere 
nur, denn was ich Ihnen jetzt sage, ist ungefähr wörtlich enthalten in den 
Vorlesungen, die dazumal Adolf Fick an der Universität in Würzburg gehalten hat. Er 
sagte, was etwa in die folgenden Sätze zusammengefaßt werden könnte: Wir betrachten 
zum Beispiel die Wärme, die wir zunächst durch unsere Empfindung wahrnehmen. Wenn 
wir einen Körper berühren, so kommt er uns warm oder kalt vor, wir haben 
wärmeempfindungen. Was aber diesen Wärmeempfindungen in der 

Außenwelt entspricht, das ist eine Bewegung der kleinsten Teile der Körper, das ist 
eine Bewegung, die in den Atomen und Molekülen oder auch von den Atomen und 
Molekülen im Raum ausgeführt wird. Wenn wir zum Beispiel ein Gas betrachten, so muß 
dieses Gas ja in einem allseitig geschlossenen Raum abgeschlossen sein; darinnen 


aber sind dann die Atome und Moleküle des einzelnen Gases vorhanden. Die sind aber 
nicht in ruhigem Zustand, sondern die schwimmen hin und her, stoßen sich 
gegenseitig, stoßen an die Wände. Da ist alles darinnen Bewegung und Aufruhr (s. 
Zeichnung). Und wenn wir mit unserer Hautfläche dasjenige berühren, was dadrinnen 
aber nur eine Bewegung ist, so haben wir die Empfindung der Wärme. 

Diese Anschauung war ja dazumal in den Naturwissenschaften gang und gäbe, es war 
diejenige Anschauung, die insbesondere aus dem hervorgegangen ist, was Julius Robert 
Mayer, was Hebnholt”, was Clausius, was andere naturwissenschaftliche Geister der 
neueren Zeit geleistet hatten. Joule, der englische Bierbrauer, der zu gleicher Zeit 
Naturforscher war, hatte die Entdeckung gemacht, daß man durch eine Bewegung, zum 
Beispiel eines Schaufelrades, das sich im Wasser bewegt, das Wasser erwärmen kann. 
Man konnte dann abmessen, wieviel Arbeit das Schaufelrad verrichtet und wieviel 
Wärme entsteht, und man bekam dadurch die Möglichkeit, zu sagen: Durch Bewegung, 
durch mechanische Arbeitsleistung entsteht Wärme. - Diese müsse also nichts anderes 
sein als eine Übertragung desjenigen, was das Schaufelrad, das sich im Wasser dreht, 
an sichtbaren Bewegungen verrichtet; das verwandelt sich eben in solche Bewegungen, 
die unsichtbar sind, die aber dann als Wärme empfunden werden. So daß man also die 
Wärme durchaus als eine Art von Bewegung auffaßte. 

Aber nun hatte man dazumal die Entdeckung gemacht, daß sich nicht nur Wärme in 
Bewegung umwandeln läßt, sondern daß sich auch andere Naturkräfte in Bewegung 
umwandeln lassen. Und so konnte ein Physiologe wie Adolf Fick dazumal verkündigen, 
daß alle Naturkräfte, Magnetismus, Elektrizität, chemische Kräfte ineinander 
verwandelbar sind, daß die eine in die andere umgewandelt werden kann, daß im Grunde 
genommen die Verschiedenheit nur darin besteht, daß wir die verschiedenen 
Bewegungsformen mit unseren Sin-nen in anderer Weise empfinden. Wenn wir also 
absehen von dem, was wir in uns haben als Wärmeempfindung, Lichtempfindung und so 
weiter, und auf dasjenige sehen, was draußen im Raume ist, so ist überall nur 
Bewegung. Dieser Physiologe hat dann diese Betrachtung fortgesetzt, indem er sagte: 
Auch wenn wir den menschlichen Körper, den höchsten Organismus, betrachten - und da 
kam dann Adolf Fick in seine eigentliche Domäne hinein, in die Physiologie -, können 
wir nicht eine besondere Lebenskraft annehmen, die etwa die Teile, die Moleküle des 
menschlichen Organismus in besondere Bewegung versetzt, sondern das, was draußen 
sich bewegt, wenn wir Wärme wahrnehmen, irgendwelche Spannkräfte oder Elektrizität 
oder Magnetismus, das ist auch im menschlichen Körper tätig. - Nun setzte er 
auseinander, wie im menschlichen Körper durch die Aufnahme des Sauerstoffes 
Kohlenstoff zu Kohlensäure verbrennt, wie Wasserstoff zu Wasser verbrennt, wie also 
der Sauerstoff, der aufgenommen wird, bewirkt, daß dasjenige, was der Mensch in sich 
trägt, in einen Verbrennungsprozeß kommt. Er erörterte dann, wie man bestimmen kann, 
wie eine gewisse Menge von Sauerstoff aufgenommen wird, wie der Mensch Wärme abgibt. 
Man hatte ja dazumal schon Versuche mit dem Kalorimeter gemacht, um zu ermitteln, 
wie groß die Wärmeabgabe bei diesem oder jenem Tier ist, hatte sie auch am Menschen 
schon gemacht und dabei herausgefunden, daß allerdings die Sache nicht stimmt. Aber 
man sagte sich, daß da eben Fehler in den Experimenten gemacht seien, und man hatte 
doch annäherungsweise Zahlen gefunden, aus denen hervorging, daß das, was einer 
Aufnahme einer gewissen Menge Sauerstoff entsprach, dann wiederum als Wärme 
abgegeben wurde. Man nahm an, daß ein Teil dessen, was da innerlich verarbeitet 
wird, in die Muskelbewegung übergeht, daß also gewissermaßen das, was durch die 
Verbrennung von Kohlenstoff zu Kohlensäure oder Wasserstoff zu Wasser sich im 
Menschen an Wärme entwickelt, solche Bewegungen im Menschen darstellt. Der Mensch 
atmet Sauerstoff ein. Der Wasserstoff verbrennt zu Wasser, der Kohlenstoff verbrennt 
zu Kohlensäure. Was da den Menschen innerlich warm macht, was er dann aber 
ausstrahlt, das ist nur Bewegung seiner kleinsten Teile. Nur nach der Verwandlung 
der Kräfte verwandeln sich eben Teile in das, was dann der Muskelleistung zugrunde 
liegt, wenn der Mensch nicht nur Wärme ausstrahlt, sondern etwa eine Arbeit mit 
seinen Muskeln verrichtet oder auch nur seine Glieder bewegt. So daß man sagen kann: 
Der Mensch ist im ganzen eine Art komplizierte physikalisch-chemische Einrichtung, 
die Wärme ausstrahlt, Arbeit leistet durch den eingeatmeten Sauerstoff. 

Adolf Fick fuhr etwa in der Weise fort, daß er sagte: Wenn aber die Menschen 
fortwährend Sauerstoff einatmen und den Sauerstoff verbrauchen, indem sie ihn als 
Verbrennungsanlaß benutzen, so müßte in der Entwickelungsgeschichte der Erde längst 
bemerkbar sein, daß der Sauerstoff weniger geworden wäre. Das ist aber nicht der 
Fall. Man kann sich aber auch das erklären, weil ja der Sauerstoff immer wieder 
erzeugt wird. Die Pflanzen werden von der Sonne bestrahlt, und indem die Pflanzen 
das Sonnenlicht aufnehmen, sondern sie den Sauerstoff ab. Dadurch wird der 
Sauerstoff wiederum frei. Der Mensch kann ihn neuerdings einatmen. Was Menschen und 
Tiere an Sauerstoff verbrauchen, wird also durch die Pflanzenwelt immer wiederum 
erzeugt. 


in ihre Zusammenhänge eintritt. Ich müsste viel noch weiterreden, will nur eines 
heute zum Schlusse noch sagen. Geradeso wie man gegenüber dem Kopernikanismus vor 
Jahrhunderten gemeint hat, dadurch, dass der Kopernikanismus in die Welt tritt, 
werde die Religion, werde das Christentum gefährdet, so glaubt man auch heute, dass 
[durch] die GelsteswissenschafL wie sie heute durch das Goetheanum in einer 
intensiveren Weise sich in die Welt hineinstellen will, wäre die Religion, wäre das 
Christentum gefährdet. Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn einem so etwas 
entgegentritt, muss ich mich immer erinnern an das, was ein Freund von mir vor 
vielen Jahren getan hat. Ich war sehr befreundet mit Professor Müllner, der damals, 
als ich mit ihm befreundet war, Professor für christliche Philosophie an der Wiener 
theologischen Fakultät war. Als er sein Rektoratsjahr antrat, da sprach er in seiner 
Rektoratsrede, in dieser Inaugurationsrede als Rektor der Universität, über Galilei. 
Und dieser Professor Müll ner - er ist jetzt schon vor längerer Zeit gestorben -, er 
sprach ja so, dass sein letztes Wort, das er gesprochen hatte, war, dass er als 
treuer Sohn seiner Kirche sterbe. Und dennoch, was hat er damals, als er seine 
Rektoratsrede über Galilei gesprochen hat, gesagt? Er hat gesagt: Wir sehen heute 
innerhalb des Christentums, wenn wir wirklich unbefangen hinschauen auf die Dinge 
dieser Welt, den Galileismus anders an, als ihn die Kirche zu Lebzeiten des Galilei 
angesehen hat. Die Kirche muss heute sich sagen, dass keine neue wissenschaftliche 
Entdeckung irgendwie Abbruch tun kann den tiefen menschlichen Kräften des 
Christentums. Sondern im Gegenteil, die Kirche muss heute hinblicken auf diese Dinge 
so, dass sie sich sagt: Durch jede neue wissenschaftliche Entdeckung werden die 
Herrlichkeiten des göttlich-geistigen Lebens nur in einem höheren Grade der 
Menschheit sichtbar und offenbar. So sagte dieser Professor Müllner dazumal - ich 
kann es Ihnen heute nicht vollständig zitieren - so sagte dieser Professor der 
christlichen Theologie, der katholische Christ an der Wiener katholischen 
theologischen Fakultät, der vor seinem Tode das Wort gesprochen hat, er wolle als 
ein treuer Sohn seiner Kirche sterben. Es war noch das Pontifikat Leos XIII. Heute 
sieht man anders auf das Grab des Galilei herunter, als die Zeitgenossen in Rom zur 
Zeit des Galilei auf diesen Galilei gesehen haben. Nun - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, wenn Professor Laurenz Müllner so sprach, so wusste er, dass er diese 
Worte gebraucht, nicht um das Christentum irgendwie zu gefährden, das er selber zu 
vertreten hatte, sondern er sprach so, [um] dem Christentum gerade aus der 
Wissenschaftlichkeit heraus einen umso festeren Boden zu schaffen. So sprach ein 
christlicher Priester. Ich muss mich oftmals daran erinnern. Ich habe ja auch manche 
private Gespräche mit ihm und auch mit anderen Theologen gehabt, die in seinem Hause 
immer wieder und wieder verkehrten. Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich werde heute 
nicht über das Verhältnis von Anthroposophie zum Christentum reden, aber nur das 
eine möchte ich sagen zum Schlusse: dass man durch Philologie die Entwicklung des 
Christentums verfolgen kann, man kann durch die Geschichte die Entwicklung des 
Christentums verfolgen. Man kann auch durch anthroposophische Geisteswissenschaft 
die Entwicklung des Christentums verfolgen, und man kommt dadurch zu gewissen 
Wahrheiten über das Christentum, die man eben nur durch diese Geisteswissenschaft 
finden kann. Aber die Wahrheiten über das Christentum, zu denen man auf diese Weise 
kommt, sie sind wahrhaftig nicht geeignet, das Christentum in irgendeiner Weise zu 
gefährden. Und wer glaubt, dass durch irgendwelche neuen Erkenntniswahrheiten, seien 
sie nun auf physischem oder auf geistigem Gebiete, das Christentum als solches 
gefährdet werden könne, von dem möchte ich glauben, dass er keine Meinung vom 
Christentum hat, die gerade hoch genug wäre. Derjenige, der gerade eine hohe Meinung 
vom Christentum und von den Geheimnissen des Mysteriums von Golgatha hat, der sagt 
sich, wenn er dasjenige, was das Christentum ist, im geisteswissenschaftlichen Sinne 
erkennt: Das Christentum und das Mysterium von Golgatha haben der Erdenentwicklung 
erst den rechten Sinn gegeben. Ich habe oftmals es ausgesprochen, es soll nur ein 
Vergleich sein, es soll nichts über die Bewohner irgendwelcher anderer Welten damit 
gesagt werden. Wenn irgendein Bewohner vom Mars herunterstiege, er würde vieles von 
unserer Welt sehen — es ist meine innerste Überzeugung, die ich mir gerade durch 
Geisteswissenschaft erworben habe -, vieles, was ihm unverständlich wäre. Wenn er 
aber sehen würde dasjenige, was uns als das Bild von Leonardo «Das Abendmahb 
erhalten ist den Christus unter seinen Aposteln -, wenn er nur dasjenige sieht, was 
da ist - er braucht nichts anderes, als dieses Bild zu haben -, dann sagt er sich: 
Ich bin auf einen fremden Plan gekommen. Dasjenige, was dargestellt wird durch 
dieses Bild, das weist auf diejenigen Taten innerhalb des Erdenlebens hin, die keine 
bloß irdischen Tatsachen sind, sondern eine Tatsache der ganzen Welt ist, und ohne 
welche das ganze Leben auf der Erde keinen Sinn hätte; der Sinn der Erde liegt in 
dieser Tatsache. Das lernt man immer mehr und mehr erkennen, gerade indem man sich 
geisteswissenschaftlich in das Christentum und in die Geheimnisse des Mysteriums von 
Golgatha vertieft. Wahrhaftig, man muss eine zu geringe Meinung vom Christentum 


Weiter sagte Adolf Fick in seinen Vorträgen: Mindestens die Sonne müßte, da sie doch 
fortwährend Licht und Wärme ausstrahlt, kälter werden. Er führte nun an, wie man 
berechnen könne, um wieviel die Sonne kälter werden müßte. Juhus Robert Mayer hatte 
ja das vor ihm berechnet und hatte auch schon gezeigt, daß eigendich die Sonne 
längst abgekühlt sein müßte, daß sie, nach der Menge, die sie ausstrahlt, eigendich 
gar nicht mehr Wärme ausstrahlen könnte. Daher nahm JuEus Robert Mayer an, und Fick 
trug es in seinen Vorträgen vor, daß Kometenmassen, von denen ja nach Keplers 
Ausspruch im Weltenall viel mehr vorhanden sein müßten als Fische im Ozean, 
fortwährend in die Sonne hineinstürzten. Wenn nun irgend etwas einschlägt in einen 
Körper, so wird neue Wärme erzeugt. Durch dieses fortwährende Anfliegen wird die 
Sonnenwärme und damit auch das SonnenEcht fortwährend neu geschaffen. Es war nur, 
wie Adolf Fick versicherte, eine Verlegenheit da, weil man ja hätte annehmen müssen, 
daß solche Massen immer wieder vorhanden seien. Also müßte man annehmen, daß die 
Massen, die da hineinfliegen in die Sonne, wieder hinausgeworfen werden, damit sie 
später wieder anfliegen könnten. Aber auch daraus fand er einen Ausweg, indem er 
zeigte, daß nach dem sogenannten zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie es 
gar nicht nötig sei, daß die Sonnenwärme immer vorhanden sei, denn es sei ein Gesetz 
der Entwickelung, das man allerdings im strengsten Sinne beweisen kann - dazumal 
hatte ja schon Clausius den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie 
veröffentlicht daß sich durch die Umwandlung der Kräfte fortwährend die Kräfte in 
wärme verwandeln, aber die Wärme sich nicht wiederum zurückverwandeln kann in 
Kräfte, so daß immer Wärme übrigbleibt, so daß zuletzt alles, was an Geschehnissen 
in der Welt ist, sich in Wärmezustände verwandeln muß, die sich ausgleichen. Dann 
ist nichts mehr da von dem, was in der Welt geschieht, als nur der sogenannte 
wärmetod. Und in diesen sogenannten Wärmetod müsse alles einlaufen. 

So also stellte Adolf Fick vor, wie sich die Erde mit alledem, was auf ihr 
geschieht, einschließlich des Menschen, hinentwickelt zu diesem Wärmetod, wie also 
alles Geschehen in diesem Wärmetod einmal ein Ende finden werde. Eine streng 
physikalische Weltanschauung! 

wir können uns vorstellen, wie Adolf Fick, der Physiologe, diese Lehre als 
physikalische Weltanschauung vortrug, während Brentano drüben in seinem Hörsaal 
vortrug, was ich Ihnen vorhin dargestellt habe. Aber nun möchte ich Ihnen auch zwei 
Schlüsse dieser beiden Vorlesungen sagen. Nehmen wir an, Brentano in seinem Hörsaal 
hätte einmal seine Vorlesung so geschlossen: Wenn wir die naturwissenschaftliche 
Anschauung der Entwickelung der Welt betrachten, müssen wir von einem Anfangsstadium 
ausgehen, das sich naturwissenschaftlich begreifen läßt. Wir kommen zu einem 
Endzustand, den heute sogar die Naturwissenschaft schon als den Wärmetod schildert. 
Aber das alles ist durchleuchtet und durchseelt von göttlich-geistigem Geschehen. 
Wir werden an den Anfang geführt, wo ein schöpferischer Gottesakt ins Leben ruft, 
was dann naturwissenschaftlich angeschaut werden kann. Wir kommen zum Wärmetod, aus 
dem wiederum nur eine schöpferische Gottestat die Entwickelung weiterführen kann. - 
Das hätte etwa Franz Brentano als Schluß eines seiner Vorträge sagen können und hat 
es auch gesagt. 

Nehmen wir an, die beiden Vorlesungen wären hintereinander gewesen, nicht 
gleichzeitig, und ein Student wäre, nachdem er eben das von Franz Brentano gehört 
hätte, hinübergegangen zu Adolf Fick, hätte sich jetzt den Schlußvortrag angehört 
über Physiologie. Was hätte er da gehört? 

Nun, ich zitiere nur, ich spreche nur das aus, was Adolf Fick selber in diesen 
Jahren, etwa 1869, an derselben Universität ausgesprochen hat, an der Brentano 
gelehrt hat. Er sagte, nachdem er solche Betrachtungen, wie ich sie Ihnen eben jetzt 
ausgeführt habe, in einer ganzen Reihe von Vorlesungen vorausgeschickt hatte: Wir 
kommen dazu, daß einstmals alles Geschehen, das um uns und in uns ist, in den 
wärmetod, das heißt, in das Weltenende einläuft. Wenn wir aber ein solches 
Weltenende nach allen Regeln der Naturwissenschaft, die wir jetzt haben, annehmen 
können, wenn nichts vergessen ist, wenn wir ein solches Weltenende voraussetzen 
müssen nach der strengen Naturwissenschaft, dann ist es nicht anders denkbar, als 
daß diese Welt auch einmal einen Anfang genommen habe; denn man kann sich nicht 
denken, daß eine Welt, die von Ewigkeit her mit naturwissenschaftlichem Geschehen 
bestände, nicht längst schon zu dem Wärmetod gekommen wäre. Da dieser Wärmetod sich 
also erst nach einiger Zeit entwickeln muß, so muß diese Welt auch einen Anfang 
genommen haben, das heißt, so schloß Adolf Fick, sie muß von einem schöpferischen 
Gottesakt ausgegangen sein. 

Man konnte also in dem einen Hörsaal katholisch-theologische Philosophie von Franz 
Brentano hören mit dem Schluß, den ich Ihnen eben charakterisiert habe, und dann zum 
Physiologen hinübergehen -allerdings nicht einem von der Art des «dicken Vogt» und 
ähnlichen, die eben nicht zu Ende dachten, sondern zu einem Physiologen, der zu Ende 
dachte -, und der sagte dasselbe, indem er sich nur auf den Boden der 


Naturwissenschaft stellte. 

Das ist eine außerordentlich interessante Tatsache. Das bedeutet, daß, wenn man nun 
nicht weiter ging, als von der Naturwissenschaft aus auf eine schöpferische 
Gottestat hinzuweisen, man durchaus im Einklänge stand mit demjenigen, was im 
benachbarten Hörsaal aus der katholischen Theologie heraus vorgetragen wurde. 

Was konnte nun ein Hörer tun, der bei Adolf Fick diese Anschauung gehört hätte, der 
etwa vernommen hätte, wie die Welt physikalisch beschaffen ist, daß man aber sogar 
auch beweisen könne, daß sie aus einem schöpferischen Gottesakt hervorgegangenist? 
Adolf Fick hätte ihm eben gesagt: Wenn du über diesen Gottesakt etwas wissen willst, 
so gehe hinüber in den anderen Hörsaal, wo die katholische Theologie vorgetragen 
wird! So hätte es ein Hörer jedenfalls empfinden müssen. 

Und nun versetzen Sie sich wiederum in die Seele von Franz Brentano. Dazumal ging es 
noch, daß er mit seiner naturwissenschaftlichen Gesinnung einen solchen Endschluß 
unmittelbar gemacht hat, weil ihm das, was ihm über die übersinnliche Welt als 
sicher schien, von der katholischen Theologie kam. Zehn Jahre später ging es nicht 
mehr so. Zehn Jahre später konnte er, wie ich Ihnen dargestellt habe, die 
übersinnliche Welt nicht mehr auf die Offenbarungslehre im Sinne des Katholizismus 
voll basiert finden. Das heißt mit anderen Worten: Ging nun der Hörer von der 
Naturwissenschaft hinüber, da, wo er die Ergänzung hören sollte, die die 
Naturwissenschaft selber fordert, so konnte derjenige, der nun nicht mehr an den 
alten Offenbarungstraditionen festhalten konnte, ihm nichts mehr sagen. Und so war 
es im Grunde genommen schon, als Franz Brentano in Wien vortrug. Da war er vor 
kurzem aus der Kirche ausgetreten. 1874 kam er nach Wien; 1873 war er eigentlich 
erst völlig ausgetreten, obwohl er schon nach dem Infallibilitätsdogma mit der 
Kirche innerlich zerfallen war. Aber er hing so sehr an der katholischen Kirche, daß 
er sich noch jahrelang die Sache gründlich überlegte. 

Jetzt können wir uns also nicht mehr vorstellen, daß, wie in den sechziger Jahren, 
der Student etwa hätte hinübergehen können von dem Hörsaal, nehmen wir an statt von 
Adolf Fick in Würzburg, etwa von Brücke in Wien oder irgendeinem anderen 
Physiologen, denn die sagten ja natürlich alle dasselbe, er hätte jetzt nicht zu 
Franz Brentano hinübergehen können und dort die Ergänzung finden. Denn bei Franz 
Brentano hörte er gewiß außerordentlich Anregendes und Interessantes über ethische, 
über psychologische Probleme, aber nirgends fand Brentano die Möglichkeit, durch die 
unmittelbare Erkenntnis zu dem Übersinnlichen überzugehen. Wir sehen gerade an 
diesem Beispiel die Möglichkeit hinschwinden, aus der alten Geisteskultur heraus zu 
dem Übersinnlichen zu kommen, wenn man nicht wiederum zu dem alten 
Offenbarungsglauben zurückkehren wollte. Das ist die wichtigste geistige 
Kulturtatsache unserer neuesten Zeit. Denn aus den Stimmungen heraus, die durch so 
etwas erweckt werden konnten, sind die Seelen der Führernaturen erwachsen. Und durch 
das, was diese Führernaturen bewirkt haben, sind wir in das ganze kulturelle Chaos 
der Zeit hineingekomnen. 

Nun möchte ich Ihnen das Problem von einer anderen Seite zeigen. Unter denen, die 
dazumal noch studierten, als Franz Brentano seine glänzenden Kathedertaten 
verrichtete, war auch Richard Wahle. Richard Wahle schrieb 1894 sein Buch, das 
eigentlich viel bedeutender ist, als man es gewöhnlich in Philosophenkreisen nimmt: 
«Das Ganze der Philosophie und ihr Ende, ihre Vermächtnisse an die Theologie, 
Physiologie, Ästhetik und Staatspädagogik.» Wer unbefangen die Entwickelung des 
geistigen Lebens anschaut, der muß gerade auf dieses Buch als auf eine 
allerbedeutendste Erscheinung hinweisen. Ich möchte Ihnen kurz die Art und Weise 
charakterisieren, wie Richard Wahle die Welt anschaute. Denn diese Anschauung war 
ganz aus dem herausgeboren, was Richard Wahle zweifellos als gewaltige Anregungen 
von Franz Brentano erhalten hat, und dem, was sonst dazumal überhaupt an 
Geisteskultur zu erlangen war. 

Richard Wahle sagt: Was wir von der Welt erleben, was ist es denn eigentlich? Nun, 
was wir von der Welt erleben, ist, daß vor uns «Vorkommnisse» auftreten. Ich stehe 
da; vor meinen Augen treten die Wände, das Helle, die Lampen, die Menschen auf. Ich 
muß mir durch meine Vorstellungen diese Vorkommnisse zu meinen persönlichen 
Erlebnissen machen. Überall Vorkommnisse, die mir durch Vorstellungen gegeben 
werden. Ich trage nichts anderes in mir als die Vorstellungen der Vorkommnisse. Die 
Welt ist eine Summe von Vorkommnissen, die sich mir durch meine Vorstellungen 
repräsentieren. Aber betrachten wir einmal unbefangen, was wir denn da eigentlich 
haben. Haben wir denn je einen Tisch vor uns? Ein Vorkommnis haben wir, das uns 
repräsentiert wird durch die Vorstellung des Tisches. Haben wir einen Menschen vor 
uns? Ein Vorkommnis haben wir, das uns durch die Vorstellung vom Menschen 
repräsentiert wird. Wir haben nichts anderes als die Repräsentanten von 
Vorkommnissen. - Es ist das außerordentlich geistreich in dem Augenblicke, wenn man 
von Franz Brentano so beeinflußt war, daß man wahrnahm, wie dieser den Willen, wie 


ich es Ihnen gestern gesagt habe, wegstrich und nur das Vorstellungs- und höchstens 
noch das Gefühlsleben gelten ließ. Dieses Vorstellungsleben gibt nur subjektive 
Repräsentanten von Vorkommnissen. Und wie sind diese Vorkommnisse? Kraftlos sind 
sie, durch und durch kraftlos! Denn, habe ich das Vorkommnis -ich will ein 
drastisches Beispiel wählen -, daß einer einem anderen eine Ohrfeige gibt - es ist 
ein Vorkommnis oder eine Summe von Vorkommnissen -, was dahintersteckt, weiß ich 
nicht! Richard Wahle sagt in seiner Art ganz richtig: Wir haben nur die 
Vorkommnisse, repräsentiert durch die subjektiven Vorstellungen. Zu den Urfaktoren 
können wir nicht kommen. - Er gibt durchaus zu, daß hinter dem, was wir als Menschen 
haben, Urfaktoren verborgen sind, aber zu denen können wir nicht kommen. Daher 
kommen wir überhaupt zu nichts anderem als nur zu einem Agnostizismus. Wir müssen 
uns gestehen, wenn da einer steht und dem anderen eine Ohrfeige gibt, daß meine 
Vorstellung von der sich bewegenden Hand kraftlos ist, daß die durchaus nicht auf 
der Backe des anderen sitzt. Mir ist nur die Vorstellung gegeben. So löst Wahle 
alles, was dem Menschen zugänglich ist, auf in die subjektiven Repräsentanten von 
Vorkommnissen. Auch das, was wir im Inneren wahrnehmen, sind Vorkommnisse, die nur 
von innen aus auftauchen, statt daß sonst Vorkommnisse von außen gegeben werden. 
Wiederum wissen wir nichts von den Urfaktoren, die in uns selber sind. Wir haben 
nicht einmal eine Vorstellung, welche Urfaktoren dem Vorkommnis zugrunde liegen, 
wenn sich meine eigene Hand aus meinem Gedanken, der ja kraftlos ist, der selber dem 
anderen keine Ohrfeige geben kann, erhebt, um eine Ohrfeige zu geben. Was da für 
Faktoren zugrunde liegen, wissen wir nicht, was in uns zugrunde liegt, wissen wir 
nicht. Wir können aber unmöglich zugeben, daß der Gedanke, der uns allein gegeben 
ist, dem anderen eine Ohrfeige gibt, denn der Gedanke ist ganz kraftlos, und wenn 
wir die größten Helden der Geschichte nehmen, sie sind nur durch die subjektiven 
Gedanken gegeben. Denken Sie sich zum Beispiel Bismarck: er ist nur gegeben als 
subjektiver Repräsentant von Vorkommnissen. Die Inhalte seines Seelenlebens, auch 
von dem der größten Helden, haben nicht die Taten getan. Die Taten sind geschehen 
durch die Urfaktoren. Zu den Urfaktoren dringt aber der Mensch nicht vor. 

Sie sehen bei Brentano das Herausstreben aus einer Anschauung, die noch nach der 
wirklichkeit hinstrebt, aber nach einer Wirklichkeit, die nur durch den 
Offenbarungsglauben gegeben ist, hin zu dem reinen Intellektualismus des 
Vorstellungslebens, bei dem er stockt, so, daß er nicht einmal seine «Psychologie» 
über den ersten Band hinaus weiterschreiben kann. Und Sie sehen, wie Richard Wahle, 
der aus derselben Zeitrichtung stammt, sich genötigt fühlt, bei den kraftlosen 
Vorstellungen, dem Inhalte des Intellekts zu bleiben. Alles wird kraftlos. Der 
Mensch bildet nur die intellektuellen Begriffe aus und merkt endlich: sie sind 
kraftlos. 

Es war mir ein bedeutsames Erlebnis, als nach meinem ersten Wiener Vortrage vor 
kurzem Richard Wahle mir sagte: Ich habe schon auch meine Vorstellungen über die 
Urfaktoren, aber im Grunde genommen sind wir gegenüber dem, was alte Philosophen 
waren, doch nur eine Art von Totengräbern. - Gerade in Richard Wahle findet man 
etwas außerordentlich Erschütterndes, denn er war dazu verurteilt, in geistvollster 
Weise das letzte Geständnis zu machen, daß der Mensch aus der neueren Kultur heraus 
in seiner Seele nichts gewinnen kann, als etwas, was kraft- und saftlos ist. Ich 
streifte dann leise die Namen, die dazumal, als Wahle in Wien noch Schüler war, die 
Lehrer waren, also Zimmermann, Franz Brentano. Da sagte er: Ja, die haben wenigstens 
noch etwas zu behaupten gewagt, wir können nicht einmal das noch tun. 

Und sehen Sie sich an, was nun 1894 als Buch entstand: «Das Ganze der Philosophie 
und ihr Ende, ihre Vermächtnisse an Theologie, Physiologie, Asthetik und 
Staatspädagogik.» Theologie! Soll denn, was theologische Überlieferung ist, wieder 
aufgenommen werden? Soll der Mensch völlig darauf verzichten, selbst zu einem 
Übersinnlichen vorzudringen? Soll einfach zurückgegangen werden zu dem, was in einer 
so bedeutungsvollen Weise Franz Brentano verlassen mußte? Wie soll sich dann der 
Vorgang vollziehen, daß dasjenige, was Philosophie einstmals dargeboten hat, 
teilweise an die Theologie als Vermächtnis übergehen soll? Wie soll, was Philosophie 
geboten hat, an die Physiologie als Vermächtnis übergehen? 

Denken Sie nur einmal - die Physiologie im Sinne von Adolf Fick führt uns zu einer 
Schöpfungstat Gottes im Beginn der Entwickelung. Dieses Erbe würde also nicht 
irgendwie etwas Befriedigendes liefern können. Die Ästhetik würde man ja nach den 
Anforderungen der Wissenschaft in der Gegenwart jedenfalls nicht gelten lassen für 
das, was imstande ist, irgendwie in die Felder der Wahrheit hineinzuführen. Und die 
Staatspädagogik? Nun, es ist ganz begreiflich, daß jemand, der keine Beziehung 
herstellen kann zwischen sich und der geistigen Welt, an diejenigen Vorstellungen 
appelliert, die durch die Menschen innerhalb der menschlichen Gesellschaften gemacht 
werden, daß er also das, was zum Handeln führen soll, in die Staatspädagogik - im 
weitesten Sinne - einspannen will; daß alles das, was den Menschen, sei er Kind, sei 


er Erwachsener, zum Handeln hinführt, eben bestimmt werden soll durch Staatsgesetze, 
daß ihm gewisse Richtungen gegeben werden durch die Staatsgesetze. Wir sehen den 
Agnostizismus seine geistvollste, seine energischeste, seine gewissenhafteste Blüte 
treiben in diesem Buch «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende». 

Und wie hätte es denn eigentlich anders sein können? Ich will in einem Bilde 
aussprechen, was ich nun sagen möchte. Philosophie -Liebe zur Weisheit; man kann nur 
etwas lieben, was man als Lebendiges weiß. Solange man die Sophia als etwas 
Lebendiges gewußt hat, konnte man von Philosophia sprechen. Jetzt, wo die Sophia nur 
ein Aggregat von allem möglichen sein soll, das im Weltenall an Begriffen über das 
Leblose zusammengesucht wird, mußte auch das Philo dahinschwinden. 

Im Grunde genommen hat dieser Revolutionär Richard Wahle auf philosophischem Gebiete 
das Konsequenteste getan, was man nur hat tun können. Er hat einfach konstatiert, 
was aus der Philosophie geworden ist unter dem Einfluß des bloßen Intellektes. Das 
kann man nicht mehr lieben. Das muß in gleichgültige Dinge auseinanderfallen. Das 
muß «ihr Ende» erreicht haben. Nachdem die Sophia gestorben ist, kann es zu der 
toten Sophia keine Liebe mehr geben, höchstens in der Erinnerung. Dann aber könnte 
man nur eine Geschichte über die nunmehr dahingeschiedene Philosophie schreiben. Der 
könnte man ein gutes Andenken widmen. Philosophiegeschichte könnte natürlich immer 
noch geschrieben werden. Man könnte noch immer alte Systeme galvanisieren. Das ist 
ja auch im Grunde genommen das Häufigste bei den neuen Philosophen geworden. Es hat 
Neu-Kantianer, Neu-Fichteaner, Haeckelianer gegeben; es ist alles das entstanden, 
was einen an die Liebe zu einer gestorbenen Geliebten erinnern kann. Und wenn wir 
die kraftlosen und saftlosen subjektiven Repräsentanten der Vorkommnisse ins Auge 
fassen, was allerdings die intellek-tualistischen Vorstellungen sind, dann werden 
wir den ganzen Gang begreifen. Dann werden wir aber auch begreifen, daß in der Tat 
das alte philosophische Denken zu einem Ende gekommen ist, zu einem Ende gekommen 
sein muß. 

Deshalb habe ich in meinen «Rätseln der Philosophie», nachdem ich den ganzen Gang 
der Philosophie dargestellt habe, von den alten griechischen Philosophen an bis in 
die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein, zu zeigen versucht, wie dasjenige, 
was Philosophie war, übergehen muß in Anthroposophie. Das letzte Kapitel ist daher 
eine skizzenhafte Darstellung der Anthroposophie. 

Daß man so verfahren muß, daß man bei der heutigen Geschichtsschreibung der 
Philosophie als letztes Kapitel die Anthroposophie haben muß, das ist nicht ein 
Ergebnis von subjektiven Erwägungen, das ist ein Ergebnis des objektiven Ganges der 
Geschichtsentwickelung selbst. Und gerade wenn man die charakteristischsten 
Persönlichkeiten der neueren Zeit ins Auge faßt, dann zwingen einen diese, die Sache 
so anzusehen. Denn, nachdem die Menschheit wirklich an die saft- und kraftlosen 
Begriffe gekommen ist, die nichts mehr von der Wirklichkeit enthalten, nachdem die 
Menschheit vergessen hat, daß diese Begriffe die Leichname dessen sind, was 
einstmals, bevor wir aus geistigen Welten ins irdische Dasein heruntergestiegen 
sind, Leben war, ist es notwendig, daß wir durch das, was Sie in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» dargestellt finden, durch Meditation, 
durch Konzentration die Begriffe, die Ideen wiederum beleben. Und man ist vor die 
Aufgabe gestellt, nicht so wie Franz Brentano etwa bei den naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen stehenzubleiben, sondern sie aufzunehmen, sie zu beleben durch jene 
innerliche Geistesarbeit, die in Meditation und Konzentration besteht. Und dann 
werden gerade die naturwissenschaftlichen Vorstellungen der neuesten Zeit am 
sichersten in die übersinnliche Welt hinaufführen. Dann führen sie eben zu der 
Entwickelung derjenigen Methode, die die Methode der Anthroposophie ist; dann 
entwickelt sich aus der Naturwissenschaft heraus die Methode der Anthroposophie. Die 
kann dann wiederum die saft- und kraftlosen Repräsentanten der Vorkommnisse mit 
Wesenhaftem, mit Lebendigem durchsetzen, denn dieses Wesenhafte, dieses Lebendige 
muß für eine Menschheit, die einmal bis zum Intellekt vorgerückt ist, aus dem 
Intellekt selber hervorgehen. 

Und ich möchte sagen: Auch in bezug auf das Intimere des Problems erscheint mir 
wiederum Franz Brentano als ganz besonders charakteristisch. Er schrieb, als er noch 
ein ziemlich junger Mann war, an einen Bekannten einen Brief über die Meditation, 
denn er hing an derjenigen Meditation, die ihm angeschult worden war aus seinem 
Katholizismus heraus, die er aber nie zur selbständigen Entwickelung eines inneren 
geistigen Lebens führte. Franz Brentano schrieb ungefähr dieses über die Meditation, 
die er kennengelernt hatte: Ich rate Ihnen ja, lassen Sie nicht ab von der 
Meditation. Wer nur ein handelndes und kein betrachtendes, kein meditatives Leben 
führt, der lebt überhaupt nur ein Viertel des Lebens; drei Viertel des Lebens muß 
man leben, indem man sich meditativer Betrachtung hingibt. Alles, was einen in 
Gottesnähe bringen kann, kann nur aus der meditativen Betrachtung stammen. - Dann 
schließt er mit dem charakteristischen Satz: «Ich würde lieber sterben, als die 


Meditation aufgeben.» 

Aber es war eine Meditation, die herangeschult war aus altem Geistesleben. Und wir 
empfinden das Tragische einer Persönlichkeit, die so die Meditation liebt und 
dennoch, weil sie von der Naturwissenschaft in Fesseln geschlagen ist, sich nicht zu 
einer freien Meditation hinentwickeln kann, die sie hineinführt in ein erneuertes 
Ergreifen des geistigen, des übersinnlichen Lebens. Vielleicht kann man gerade an 
dieser Briefstelle sehen, wie Franz Brentano durch eine innere Notwendigkeit vor die 
Tore der Anthroposophie hingeführt worden ist, wie er sie aber nicht aufschließen 
konnte, weil er eben alles ablehnte, von dem er glaubte, daß es durch die 
naturwissenschaftliche Gesinnung und Denkweise abgelehnt werden müsse. 

Es ist eine einfache Tatsache, daß die Naturwissenschaft gewisse Grenzen hat. Wenn 
sie nun nicht etwa bloß sagt: Da ist nichts mehr zu erreichen sondern im Sinne von 
Adolf Fick, dem Uni-versitätskollegen von Franz Brentano, sagen muß: Da steht ein 
schöpferischer Gottesakt, eine schöpferische Tat -, dann kann man auch sagen: Ebenso 
wie es berechtigt ist, seine Betrachtungen im ganzen Umfange des Physikalischen 
anzustellen, müssen auch diese Betrachtungen hier angestellt werden können. Das 
Physikalische setzt nicht etwa bloß Grenzen, sondern es weist darauf hin, daß da 
etwas ist, was auch positiv betrachtet werden muß. Es ist wahrhaftig nicht eine 
subjektive Willkür, wenn man heute auf diese Dinge hinweist, wenn man auf die 
Notwendigkeit der Anthroposophie für die allgemeine Menschheitskultur hinweist, 
sondern: Wer unbefangen die Geschichte des Geisteslebens betrachtet, der kann gerade 
aus ihr heraus die Notwendigkeit der Anthroposophie einsehen. 

Nehmen Sie einmal an, es würde Anthroposophie in ihrer Wissenschaftlichkeit 
anerkannt werden, dann würde es einfach so sein, daß die Adolf Ficks lehren würden: 
So weit geht die physikalische Forschung; über das Weitere weiß ich nichts zu sagen, 
aber es gibt eine Fortsetzung, das ist die anthroposophische Forschung. - Allerdings 
dasjenige, was einmal am Ende der Weltentwickelung physikalisch vor sich gehen wird, 
so etwas wie der Wärmetod, das wird erst dann im richtigen Lichte gesehen werden, 
wenn die ganze Entwickelung so betrachtet wird wie etwa in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß», wo ja auch schon das Saturndasein nach rückwärts 
geführt wird an den Anfang, wo Sie auch das Naturdasein am Anfänge nur in Wärme be- 
stehend haben, und dann wiederum das Vulkandasein auch in Wärme bestehend. Aber 
nicht etwa bloß am Anfang und am Ende wird die schöpferische Geistestat da 
betrachtet, sondern durch die ganze Entwickelung hindurch wird das Physische immer 
im Zusammenhang mit den geistigen Kräften und geistigen Taten derjenigen geistigen 
Wesenheiten angesehen, die keine physische Verkörperung durchmachen. So daß 
natürlich nicht bloß nebeneinander stehen wird, was anthroposophisch und was 
physikalisch ist, sondern beides wird sich gegenseitig durchdringen. Man wird, wenn 
man zum Beispiel die einzelnen physikalischen Tatsachen betrachtet, viel hören 
müssen von demjenigen, was als geistige Kräfte wirkt im sinnlich-physischen Dasein. 
Dann wird man nicht mehr bloß von Vorkommnissen und unbekannten Faktoren sprechen, 
sondern dann wird man davon sprechen, wie man in dem, was als Vorkommnisse auftritt, 
die unbekannten Urfaktoren nicht nur am Ende und am Anfang der Entwickelung, sondern 
durch die ganze Entwickelung hindurch immerwährend finden kann. 

Ich möchte Ihnen das noch durch ein Bild klarmachen. Nehmen Sie an, Sie haben einen 
Spiegel und Sie sehen das, was ich Ihnen vorhin beschrieben habe. Wir können bei der 
Versinnlichung bleiben, trotzdem sie etwas drastisch ist. Sie sehen das, was ich 
Ihnen beschrieben habe, wie einer dem anderen eine Ohrfeige herunterhaut, im 
Spiegel. Da haben Sie den ganzen Vorgang im Spiegelbild. Da haben Sie ganz gewiß 
Bilder, und Sie werden nicht sagen können, daß dieses Bild so kraftvoll ist, daß es 
dem anderen Bilde eine Ohrfeige gibt. So ungefähr muß aber der Philosoph der neueren 
Zeit über seine Vorstellungen denken. Sie sind kraftlos wie die Spiegelbilder. Das 
eine Spiegelbild kann nicht dem anderen eine Ohrfeige geben. Aber der Philosoph, 
Richard Wahle zum Beispiel, geht in sehr geistvoller Weise weiter. Er sagt: Wir 
kommen nicht bis zu den Urfaktoren, auch wenn ich gleichsam zwei Menschen vor mir 
habe, wovon der eine dem anderen eine Ohrfeige gibt, ich habe ja doch nur die 
Vorstellung davon, und die Vorstellung des Menschen A kann nicht dem Menschen B eine 
Ohrfeige geben. Und zu den Urfaktoren, was da eigentlich die Ohrfeige gibt, zu dem 
komme ich nicht. 

Durch dieses Bild kann man sich das ganz gut versinnlichen: das Spiegelbild des A 
kann dem Spiegelbild des B keine Ohrfeige geben. Aber schauen Sie sich die 
Spiegelbilder klar an, da werden Sie allerlei Bewegungsformen sehen. Sie werden 
diesem Bilde hier allerdings nicht zutrauen, daß ihm die Ohrfeige besonders weh 
getan hat; Sie werden auch dieses Bild nicht gerade bedauern können, weil es eine 
Ohrfeige bekommen hat. Aber schauen Sie nur weiter an! Schauen Sie sich das Gesicht 
dieses Bildes nachher an, nachdem es die Ohrfeige bekommen hat, da werden Sie in 
diesem Gesichte etwas finden, was unerklärlich wäre, wenn bloß ein kraft- und 


saftloses Bild da gewesen wäre. 

Mit anderen Worten: Die Philosophie war in Richard Wahle zu einem Standpunkt 
gekommen, wo sie nur noch von Vorkommnissen sprechen, aber nicht in den 
Vorkommnissen lesen konnte, weil alle alte atavistische Hellseherkraft, die allein 
das Lesen möglich gemacht hat, verlorengegangen war. Sie lesen in dem Bilde 
desjenigen, der die Ohrfeige bekommt, an den Formen, die das Gesicht annimmt, daß es 
auf Urfaktoren hinweist. Wenn Sie ein Buch aufschlagen, so lesen Sie darin, wenn Sie 
zu lesen verstehen, ohne daß Sie etwa sagen könnten: Ja, da sehe ich nicht die 
Urfaktoren. - Denn was Sie lesen, das führt Sie doch zu einem gewissen Verständnis 
der Urfaktoren. Wir müssen eben wiederum lesen lernen in dem, was die Phänomene, die 
Erscheinungen sind. Wir können gut zugeben, daß im intellek-tualisti sehen Zeitalter 
nur die Repräsentanten der Vorkommnisse da sind; aber wenn wir mit innerer Kraft 
heranzugehen vermögen an diese subjektiven Repräsentanten, dann werden wir sie 
wiederum zu lesen verstehen. Dann werden wir nicht Kantianer werden, sondern wir 
werden eben Anthroposophen werden, die sich sagen: Gewiß, aus dem, was uns zunächst 
vorliegt an Vorstellungen, können wir nichts über die Urfaktoren gewinnen. Wenn wir 
aber in der Welt zu lesen verstehen, dann werden wir allmählich durch das Lesen der 
Vorkommnisse uns hindurchringen zu dem Verständnis der Urfaktoren. 

Das kann aber nur geschehen, wenn wir in unser Seelenleben wieder innere Kraft 
hineinbringen. Und die läßt sich nur erringen auf den Wegen, die angegeben sind in 
der Meditation und in der Konzentration und so weiter. So dürfen wir sagen: Die 
neuere Philosophie hat aus sich ausgedrückt, ausgequetscht alles, was dem 
Vorstellen, was dem Intellekte Leben gibt. An den Menschen lag es, daß sie den Weg 
in die übersinnlichen Welten hinein nicht finden konnten, und an der Zeit, in der 
diese Menschen gelebt haben, müssen wir lernen, eine solche innere Entfaltung 
anzustreben, daß dieser Weg in die übersinnlichen Welten hinein wieder gefunden 
werden könne. 

Das wollte ich Ihnen auseinandersetzen durch eine etwas ins einzelne gehende 
geschichtliche Betrachtung aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Durch diese 
Betrachtung wollte ich einiges vorbereiten, was ich dann in den nächsten Vorträgen 
ausführen werde. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 14. Juli 1922 

Die Vorträge der letzten Woche sollten in einer gewissen Beziehung geschichtlich 
darauf hinweisen, wie gerade tiefet veranlagte Persönlichkeiten mit den 
Zeitströmungen des 19. Jahrhunderts zu kämpfen hatten, und es sollte namentlich 
gezeigt werden, wie die zeitgenössische naturwissenschaftliche Denkungsart gerade 
tiefere Naturen davon abgehalten hat, den Weg in die geistige Welt hinein zu finden. 
Man kann, wenn man auf das Persönliche hin gerichtete Betrachtungen anstellt, wie 
wir sie in bezug auf Franz Brentano angestellt haben, an den inneren Seelenkämpfen 
der Menschen, an dem, was sich in den Geistern da abgespielt hat, ja eigentlich viel 
intimer sehen, wie die großen Zeitkämpfe und Zeitströmungen sind, als wenn man nur 
im Abstrakten charakterisiert. Ich habe nun in der letzten Nummer unserer 
Zeitschrift «Das Goetheanum» darauf hingewiesen, wie Franz Brentano, der, vom 
Katholizismus ausgehend, in die naturwissenschaftliche Gesinnung untertauchend, 
sozusagen hängengeblieben ist am Physisch-Irdischen, nicht mehr den Rückweg gefunden 
hat in das Geistige, wie er einer anderen Persönlichkeit gegenüber gestanden hat, 
die eigentlich - wenn auch mit einiger Veränderung - demselben Schicksal unterlegen 
ist. Das ist die Persönlichkeit Nietzsches. 

Geradeso wie man bei Brentano nachweisen kann, wie ihn aus seinem gläubigen 
Katholizismus, aus seinem wirklichen katholischen Frommsein heraus die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung gepackt und nicht mehr losgelassen hat, und 
wie man zeigen kann, wie das ganze Schicksal seines Philosophenweges dadurch zu 
charakterisieren ist, so kann man auch ein Ähnliches bei Nietzsche zeigen. Man kann 
zeigen, daß Nietzsche nun zwar nicht vom Katholizismus, sondern von einer anderen 
Geistesart ausgehend, auch durch die Naturwissenschaft zurückgehalten wurde 
innerhalb des Physisch-Sinnlichen, wie er sich ebensowenig wie Brentano in das 
Geistige erheben konnte, wie aber dann sein Schicksal einen zwar ähnlichen, aber 
doch wiederum verschiedenen Weg genommen hat. 

Brentano ist ja schon in den sechziger Jahren in die naturwissenschaftliche 
Gesinnung untergetaucht, und wir haben gesehen, wie ihn das Unfehlbarkeitsdogma, 
gewissermaßen als Schicksalswoge von außen an ihn heranschlagend, dann vollends 
seiner Kirche entfremdet hat. Nietzsche, der um einige Jahre jünger ist, hat einen 
ahnlichen Entwickelungsgang in den siebziger Jahren durchgemacht. Er ist nicht vom 
Katholizismus ausgegangen. Er ging eigentlich von einer antikisierenden, 
künstlerischen Weltanschauung aus, von dem, was der moderne Mensch als 
Weltanschauung entwickelt, wenn er in seiner Jugend mehr das Griechentum, die 


griechische Art, die Welt anzuschauen, in sich aufnimmt. Und man kann schon sagen: 
Nietzsche stand mit demselben Feuer, mit dem Brentano im Katholizismus gestanden 
hat, in der griechischen Art, die Welt anzuschauen, und in einer künstlerischen 
Weltanschauung überhaupt darinnen. Er glaubte, in Richard Wagner und seiner Kunst 
eine Erneuerung des Griechentums zu finden. Und geradeso wie Brentano alle 
katholische Praxis mitgemacht hat und sich ganz eingelebt hat in alles, was der 
katholische Kultus innerhalb eines Menschen hervorrufen kann, so lebte sich 
Nietzsche in die Wagnersche Kunst ein, in der er eine Wiederauferstehung dessen zu 
sehen glaubte, was griechische Art, die Welt anzusehen, war. So schrieb er seine 
ersten Schriften, und so erlebte er dann in den siebziger Jahren den Einbruch der 
naturwissenschaftlichen Denkungsweise in sein Seelenleben. 

Vorher war er erfüllt von der Anschauung, daß dem Menschen in selbständiger 
Geistessphäre große Menschheitsideale gegeben sind, daß der Mensch sich diese großen 
Ideale, die sittlichen, die religiösen Ideale vor die Seele stellen kann, daß er in 
ihnen die Möglichkeit findet, sich über das Physisch-Menschliche zu erheben. Und 
Nietzsche findet mit außerordentlicher Begeisterung Worte hohen Schwungs, um das 
Einleben des Menschen in die Realität der Ideale zu schildern. Da kommt die 
naturwissenschaftliche Anschauung über ihn. Und er glaubt, sich immer mehr und mehr 
mit dem Gedanken durchdringen zu müssen, daß eigentlich das Leibliche im Menschen in 
seinem weitesten Umfange auch die Ideale als Ergebnisse aus sich heraussetzt. Es 
wirkt erschütternd auf ihn, den alten Glauben, daß die Ideale etwas Selbständiges 
sind, etwas, das in einer selbständigen Geisteswelt wurzelt, verlassen zu müssen, 
daß die Ideale eigentlich auftauchen als die Ergebnisse desjenigen, was leiblich- 
physische Prozesse sind. Nietzsche taucht gewissermaßen mit alledem, was in seinen 
Vorstellungen als Ideale lebt, unter in das Physiologische der Menschennatur. Was 
ihm früher als göttlich-geistig erschien, es erscheint ihm jetzt bloß als 
menschlich, ja als allzu menschlich. Er sah früher, wie sich der Mensch 
idealistischen Welten hingegeben hat, wie er sich durch die Hingabe an diese über 
die niedrige Natur erhoben hat. Jetzt glaubte er zu erkennen, daß die niedere Natur 
des Menschen nur eine Art von Trieb entwickelt, immer kraftvoller und kraftvoller zu 
werden, und daß auch das Vorhalten von Idealen nichts anderes sei als ein Mittel, 
die innere Intensität der Macht im Menschen zu verstärken. Kurz, Nietzsche strebte 
dahin, alle Ideale gewissermaßen als Scheingebilde der physiologischen Vorgänge im 
weitesten Sinne zu erklären. Er hat sich allerdings diese physiologischen Vorgänge 
im Menschen nicht so philiströs gedacht wie die heutige Naturwissenschaft; aber er 
wollte die Ideale als ein Ergebnis der physiologischen, der physischen Vorgänge im 
weitesten Sinne betrachten. Und so wurden ihm die Ideale zu etwas, wodurch sich 
Menschen, die die Sache nicht durchschauen, benebeln, während diejenigen, die die 
Sache durchschauen, sich aufklären darüber, daß eigentlich die Ideale ebenso wie die 
gewöhnlichen Triebe aus den physiologischen Untergründen des Menschen hervorgehen 
und nur dazu bestimmt sind, die leibliche Natur des Menschen im weitesten Sinne 
immer mehr zu mächtiger Geltung zu bringen. 

Natürlich ist das etwas radikal und retuschiert geschildert, aber es gibt doch im 
wesentlichen das wieder, was gerade auf Nietzsche so erschütternd gewirkt hat, 
namentlich auch als er glaubte, darauf gekommen zu sein, daß man auch das Gewissen 
nur aus physiologischen Untergründen heraus zu erklären habe. 

Es sind nur die Naturen der beiden Persönlichkeiten verschieden: Brentano ist ein 
feiner Geist, auf das Vorstellen, auf das Erkennen hin gestimmt; er bildet sich 
gewissermaßen mit der naturwissenschaftlichen Methode ein Instrument, mit dem er 
dann in einer feinsinnigen Weise das menschliche Seelenleben zergliedern will, wie 
die NaturWissenschaft das physische Leben zergliedert. Dieses Instrument wird aber 
stumpf in dem Momente, wo er an die wirkliche geistige Welt herangehen will. 
Nietzsche, als er darauf kommt, daß das Physiologische nach der Meinung der 
Naturwissenschaft der Grund von allem ist oder wenigstens nach deren Konsequenzen, 
bildet sich ein Instrument, das nicht ein feines Analysiermesser ist, wie das 
Brentanos, sondern das ein Hammer ist, robust genug, um alles, was geistig ist, auch 
aus dem Physischen physiologisch herauszuholen. Mit diesem Instrumente, das nun 
robust genug ist, um das Moralische, Idealische in ein Physiologisches zu 
verwandeln, zermürbt er das Geistige. Er hat eine seiner Schriften betitelt: 
«Götzendämmerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert.» 

Brentano zuckt gewissermaßen vor dem Geistigen zurück. Nietzsche zerschlägt das 
Geistige. Im Grunde genommen muß derjenige, der die innere Kulturgeschichte der 
neuesten Zeit betrachtet, bei aller Verschiedenheit eine tiefgehende Ähnlichkeit 
dieser beiden Persönlichkeiten finden. Und dennoch, gerade in der neuesten Schrift, 
von der ich Ihnen neulich gesprochen habe, hat Brentano ein kurzes Kapitel über 
Nietzsche, in dem er zeigt, daß er für Nietzsche gar nichts anderes hat als bloße 
Ablehnung. Er nennt ihn eine belletristisch schillernde Eintagsfliege. Er vergleicht 


ihn mit Jesus und findet, daß Nietzsche eine Karikatur von Jesus ist. Man kann nicht 
anders sagen als: Es ist eigentümlich, daß ein so außerordentlich feiner Mensch wie 
Franz Brentano nicht ein Organ entwickelt, um auch nur einigermaßen in das 
einzudringen, was ein anderer Geist erlebt, der ihm im Grunde und in seinem 
Schicksal so ähnlich ist, wie ich es Ihnen dargestellt habe. 

Das ist aber überhaupt eine Zeiterscheinung für unsere Gegenwart und drückt nur an 
ausgezeichneten Beispielen aus, wie die Menschen heute sind. Sie leben sich nicht 
ineinander, sie leben sich auseinander. Ich habe es oftmals hervorgehoben, sie gehen 
aneinander ohne Verständnis vorbei, und das ist durchaus auch eine soziale 
Erscheinung unserer Zeit. Die Menschen gehen aneinander vorbei, selbst die stärksten 
Wahrheitssucher. Die anderen Menschen machen es allerdings auch so; nur kommt bei 
solchen ausgezeichneten Persönlichkeiten in 

bedeutungsvollen Symptomen zum Vorschein, was allgemeine Zeiterscheinung ist. Warum 
gehen denn die Menschen so verständnislos aneinander vorbei? Wir brauchten so sehr 
die Möglichkeit des gegenseitigen Verständnisses 1 Wir bräuchten heute so sehr die 
Möglichkeit, daß jemand eindringt sowohl in Nietzsche wie in Brentano oder 
meinetwillen in Haeckel, in David Friedrich Strauß und so weiter, um zu zeigen, wie 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus diese verschiedenen Persönlichkeiten die 
Welt anschauen. Aber zu einer solchen, in die einzelnen persönlichen Standpunkte 
aufgehenden Betrachtung kommt doch nur die geisteswissenschaftliche Anschauung, 
diejenige, die nun wirklich zum Geiste aufsteigt. Und das gerade ist der Grund, 
warum die Menschen einander nicht verstehen: daß sie nicht zum Geiste aufsteigen. 
wir werden in der Erscheinung, daß eine Persönlichkeit wie Brentano an dem bloßen 
Naturwissenschaftlichen hängen blieb, den Grund suchen müssen, warum er gar keine 
Brücke schaffen konnte zu einer anderen Persönlichkeit, die im Grunde genommen ein 
stark ähnliches Schicksal wie er selbst hatte. Erst die geisteswissenschaftliche 
Vertiefung wird in die verschiedensten Standpunkte eindringen können. Dazu aber ist 
eben eine eindringende Menschenbetrachtung, eine eindringende Menschenerkenntnis 
notwendig. Denn, wovor stehen im Grunde genommen solche Persönlichkeiten, die von 
der naturwissenschaftlichen Methodik des 19.Jahrhunderts ergriffen werden, wie 
Brentano, wie Nietzsche? 

Sie stehen eines Tages vor der Tatsache, daß sie als ehrliche Erkenntnissucher, als 
ehrliche Wahrheitssucher auf der einen Seite die physische Welt haben, die 
ausgezeichneten naturwissenschaftlichen Methoden, um in die physische Welt 
einzudringen; auf der anderen Seite eine geistige Welt. Bis zu jener 
Oberflächlichkeit, zu der es heute viele bringen, daß sie diese geistige Welt 
zunächst überhaupt gar nicht als den großen Gegensatz zu der physischen Welt sehen, 
konnten es Menschen wie Nietzsche und Brentano natürlich nicht bringen. Sie sehen 
also die physische Welt, sie sehen die geistige Welt, aber zwischen beiden ist keine 
Brücke zu schlagen. Sie sehen, was der Mensch aus seiner Naturgrundlage heraus will; 
sie sehen jenes Wollen, dem die Instinkte, die Triebe zugrunde liegen, sie 
versuchen, aus der physiologischen Natur des Menschen heraus diese Triebe, diese 
Instinkte zu erklären, wie sie sich gewissermaßen zusammenballen zum Wollen. Dann 
aber merken sie, daß eine geistige Welt Ideale über ihnen aufrichtet, denen 
nachzustreben ist; sie bemerken gegenüber dem Wollen das Sollen, und sie finden 
keine Brücke zwischen dem Wollen und dem Sollen. Ein Mensch wie Brentano wird 
Psychologe, Seelenwissenschafter. Die Physiologie ist ja bis zu einem gewissen Grade 
fertig. Er will aber die Seelenerscheinungen untersuchen. Er will es in der 
Untersuchung der Seelenerscheinungen der Naturwissenschaft nachmachen. Er ist 
zunächst einmal gar nicht sicher, ob er Seelenerscheinungen hat, weil ihm die 
Naturwissenschaft das in gewissem Sinne bestreitet. Brentano ist eigentlich nur 
deshalb sicher, daß es Seelenerscheinungen gibt, weil er so und so lange frommer 
Katholik war, nicht aus irgendeiner wissenschaftlichen Erkenntnis heraus. 

Dieser Zwiespalt steht furchtbar in der Seele dieser Menschen: die geistige Welt, 
die physische Welt, und keine Brücke zwischen beiden. Wie kommt man von einem zum 
anderen? Die sittlichen Ideale stehen da. Aber es ist mit der Erkenntnis nicht 
einzusehen, wie das, was die sittlichen Ideale wollen, die menschlichen Muskeln 
ergreifen kann, wie das den Menschen zum Handeln führen kann. Denn Naturwissenschaft 
sagt eben bloß, wie sich nach physikalischen Gesetzen die Muskeln und die Knochen 
bewegen, aber nicht, wie das Sollen einschlägt in die Bewegung der Muskeln und 
Knochen. 

Da handelt es sich darum, daß im Grunde genommen bei aller Vollkommenheit der 
naturwissenschaftlichen Methode dieses naturwissenschaftliche Jahrhundert dem 
Menschen gegenüber doch ganz hilflos war. Man konnte den Menschen einfach nicht 
untersuchen. Man konnte nicht darauf kommen, daß der Mensch ein dreigliedriges Wesen 
ist, in der Richtung, wie ich das in den letzten Abschnitten meines Buches «Von 
Seelenrätseln» dargestellt habe. Man konnte nicht dazu gelangen, den Menschen zu 


gliedern in einen Nerven-Sinnesmenschen, der natürlich den ganzen Menschen ausfüllt, 
aber vorzugsweise im Haupte lokalisiert ist, in einen rhythmischen Menschen, der 
wiederum den ganzen Menschen durchzieht, vorzugsweise aber in den Atmungs- und 
Zirkulationsorganen konzentriert, lokalisiert ist, dann in den Gliedmaßen- 
Stoffwechselmenschen, der der übrige Mensch ist. Das ist ein so tiefgehender 
Tatsachenbestand, daß an ihn alles angeknüpft werden muß, was zum Verständnis des 
Menschen führen soll. Natürlich darf man nicht etwa sagen, die drei Glieder des 
Menschen seien Kopf, Brust und Gliedmaßen. Ich habe schon gesagt, der Mensch ist 
überall Nerven-Sinnesmensch, nur prägt sich dieses vorzugsweise im Kopfe aus. Aber 
sehen Sie sich diesen Kopf an. Er ist so gebildet, daß wir immer tiefer und tiefer 
in die Bewunderung hineinkommen müssen, wenn wir den Bau, gerade den Nervenbau 
dieses menschlichen Kopfes ins Auge fassen. Es ist innerhalb der physischen 
Erscheinungswelt nirgends ein wirklicher Grund aufzufinden, warum das menschliche 
Haupt, namentlich in seinen inneren Partien, gerade so gebildet ist, wie es eben 
gebildet ist. 

Da tritt jene Erkenntnis ein, von der ich oftmals hier gesprochen habe. Der 
menschliche Kopf ist schon seiner äußeren Form nach, wenn Sie von der Kopf basis 
absehen, dem Kosmos nachgebildet. Er ist ja eigentlich kugelig gebildet (s. 
Zeichnung S. 164). Er ist herausgeholt in seiner Form aus dem Kosmos. Es wirken ja 
auch alle kosmischen Kräfte im Leibe der Mutter zusammen, um in der Embryonalbildung 
zuerst das menschliche Haupt zu erzeugen. Wenn wir geistig auf die Sache eingehen, 
so ist es so, daß dasjenige, was vom Menschen geistig-seelisch in einer geistig- 
seelischen Welt lebt, bevor der Mensch heruntersteigt ins physisch-irdische Dasein, 
sich zunächst mit den kosmischen Kräften verbindet und dann erst die 
Vererbungskräfte ergreift. Der eigentliche geistig-seelische Mensch bildet sich 
zuerst aus dem Ather der Welt heraus und geht dann erst an die physisch ponderablen 
Materien, die ihm im Leibe der Mutter dargereicht werden. Eigentlich ist also dieses 
Haupt aus dem Kosmos heraus gebildet, und das, was vom Menschen heruntergestiegen 
ist aus geistig-seelischen Welten auf die Erde, ist eingebildet dieser kosmischen 
Gestaltung. Daher versteht auch im Physischen niemand den Bau des menschlichen 
Hauptes, der ihn nicht im geistigen Sinne so erklärt, daß er sagt: Das Haupt des 
Menschen ist ein Abbild, ein unmittelbarer Abdruck des Geistigen. Diese wunderbaren 
Gehirnwindungen, alles, was da physiologisch im 

menschlichen Haupte zu entdecken ist, ist so, als wenn es kristallisierter Geist 
wäre, in materieller Form vorhandener Geist. Das menschliche Haupt ist als 
physischer Leib unmittelbar Abbild des Geistes. 

Wenn jemand den Geist als solchen als Bildhauer darstellen sollte, so müßte er 
eigentlich einen durchgeistigten Menschenkopf studieren. Er wird natürlich, wenn er 
Modellkünstler ist, nichts Besonderes treffen; aber wenn er nicht Modellkünstler 
ist, sondern aus dem Geistigen heraus schafft, dann wird er gerade ein wunderbares 
Abbild der innersten Natur der kosmischen Geisteskräfte zuwege bringen, wenn er das 
menschliche Haupt schafft. Es ist Intuition, Inspiration, Imagination der kosmischen 
Geistigkeit, was im menschlichen Haupte vorliegt. Es ist, wie wenn die Gottheit 
selber ein Bild des Geistigen hätte schaffen wollen und dem Menschen sein Haupt 
aufgesetzt hätte. Es ist deshalb im Grunde genommen drollig, wenn die Menschen 
Bilder vom Geist suchen, während sie das beste, das großartigste, das gewaltigste 
Bild des Geistes, aber eben das Bild des Geistes, nicht den Geist selbst, im 
menschlichen Haupte haben. 

Ganz entgegengesetzt ist es mit dem Gliedmaßenmenschen. Wenn Sie den 
Gliedmaßenmenschen dagegenstellen, so ist dieser nur der Erde angegliedert. Der hat 
nur einen Sinn als Angliederung an die Erde. Die Arme werden etwas herausgehoben aus 
dem Irdischen. Beim Tiere sind diejenigen Glieder, die beim Menschen die Arme sind, 
auch noch in die Erdenschwere eingestellt. Aber im wesentlichen ist die 
Gliedmaßennatur des Menschen durchaus auf die Erdenkräfte hinorganisiert. Geradeso 
wie das Haupt des Menschen ein Abbild ist der kosmischen Geistigkeit, so zeigt uns 
das, was uns in den menschlichen Gliedmaßen entgegentritt, wie der Geist da gebunden 
ist an die Kräfte der Erde. Man studiere nur einmal die Form eines menschlichen 
Beines mit dem menschlichen Fuß! Will man es plastisch verstehen, so muß man die 
Kräfte der Erde verstehen. Geradeso wie man die höchste Geistigkeit verstehen muß, 
wenn man das Menschenhaupt begreifen will, so muß man, um die Form der Gliedmaßen zu 
begreifen, dasjenige studieren, was den Menschen an die Erde bindet, ihn zur Erde 
drückt, was verursacht, daß der Mensch der Erde entlanggehen und sich im Weltall 
erhalten kann innerhalb der Schwerekräfte. Das alles muß man studieren, die ganze 
Art, wie die Erde auf ein Wesen wirkt, das in dieser Weise sich zu ihr stellt, wie 
der Mensch es tut. So wie man den Geist studieren muß, um das menschliche Haupt zu 
verstehen, so muß man das Physische der Erde mit ihren Kräften studieren, um den 
Gliedmaßen- und Stoffwechselmenschen zu verstehen. 


Das aber hat eine sehr bedeutsame Folge. Erst wenn man so hineinsieht in den 
Menschen, wenn man hinzuschauen vermag auf das Haupt des Menschen, wie es sozusagen 
die zusammenkristallisierte, im ganzen Kosmos ausgebreitete wirkende geistige Welt 
ist, und wenn man in den Schwerelinien und wiederum in den Schwunglinien, in denen 
sich die Erde dreht, die Ursprünge der Formungen der menschlichen Gliedmaßen sieht, 
wenn man so durchschaut dynamisch, in der Kräftewirkung, die Art und Weise, wie der 
Mensch gestaltet und wie er gebaut ist, dann erst kann man ein Urteil darüber 
gewinnen, wie das Geistig-Seelische, das im Menschen selber auftritt, nun in den 
Menschen hineinwirkt. Und das möchte ich Ihnen heute an zwei Beispielen sagen. 

Zwei Dinge können im menschlichen Seelenwesen eine große Rolle spielen, die sich 
gewissermaßen entgegengesetzt sind. Das eine ist das, was ich den Zweifel, das 
andere ist, was ich das Fürwahrhalten, die Überzeugung nennen möchte. Man könnte 
vielleicht auch andere, noch prägnantere Worte finden. Aber Sie alle werden 
verspüren, daß wir eine Art von polarischem Gegensatz des Seelenlebens haben, wenn 
wir auf der einen Seite von Zweifel, auf der anderen Seite von Überzeugung sprechen. 
Stellen Sie sich einmal vor, was da geschieht, wenn in einem intensiveren Umfange 
den Menschen ergreift, was einerseits im Zweifel und andererseits in der Überzeugung 
wirkt. Versuchen Sie einmal, sich zu vergegenwärtigen, wie Sie über irgend etwas, 
und sei es auch nur ein Sie stark in Anspruch nehmendes Ereignis, in Zweifel 
versetzt sind. Es braucht gar nicht eine große Weltenwahrheit, ein großes 
Weltenrätsel zu sein, sondern nur eine Sie stark interessierende Angelegenheit. Sie 
müssen mit diesem Zweifel zu Bett gehen. Stellen Sie sich vor, wie Sie sich 
herumwerfen, Unruhe empfinden, wie es innerlich rumort und Ihnen keine Ruhe läßt. 
Und versuchen Sie sich dann zu vergegenwärtigen, wie irgend etwas, was als eine 
wohltuende Überzeugung in Ihre Seele einfließt, eine innerliche Ruhe bewirkt, wie 
gewissermaßen eine Seelenwärme Sie ganz erfüllen kann. Kurz, Sie werden, wenn Sie 
wirklich innerlich die Sache unbefangen betrachten, sich schon die entgegengesetzten 
Naturen, des Zweifels auf der einen Seite, des Überzeugtseins auf der anderen Seite, 
vor Ihre Seele stellen können. 

Worin liegt der Unterschied in bezug auf die Wesenheit des Menschen? Das menschliche 
Haupt ist nachgebildet aus dem kosmischen Äther heraus dem, was wir in der geistigen 
Welt waren, das menschliche Haupt ist eine reine Nachbildung des 
Allermenschlichsten, nämlich des geistigen Menschen. Zweifelnde Vorstellungen kommen 
an das Haupt heran, sie finden in dem Haupte keinen Platz. Das Haupt nimmt sie nicht 
auf. Sie müssen durch das Haupt hindurchgehen bis in die Gliedmaßennatur herunter. 
In der Gliedmaßennatur, da verbinden sie sich mit alledem, was körnig wird in dem 
menschlichen Stoffwesen, was so wird, daß es dieses menschliche Stoffwesen körnig 
durchsetzt, was also eine atomistische Natur annimmt. Zweifelnde 

Vorstellungen gehen, wie wenn unser Kopf für sie durchlässig wäre, durch ihn 
hindurch. Das Blut nimmt diese zweifelnden Vorstellungen zunächst auf, dann werden 
sie hinuntergetragen in den ganzen Organismus, vorzugsweise vom Stoffwechsel 
aufgenommen, und dann erst dem Nervensystem übergeben, und sie leben in alldem, was 
in der menschlichen Natur atomistisch ist, was körnig, was salzig ist. Damit 
verbinden sie sich ganz besonders innig. Der Leib nimmt die Zweifelsvorstellungen 
auf, durch den Kopf gehen sie durch. Erst wenn man diese besondere Art des 
menschlichen Hauptes versteht, und daß die Materie des Hauptes nicht geeignet ist 
für Zweifelsvorstellungen, weil das Haupt ein Abbild der Wahrheit selber ist, aus 
der wir kommen, wenn wir vom Geistigen ins Physisch-Irdische heruntersteigen, dann 
begreifen wir: So wie das Licht durch ein durchsichtiges Glas, so gehen durch 
unseren Kopf die zweifelnden Vorstellungen hindurch und ergreifen den anderen Teil 
des Nervensystems und rumoren in unserem Stoffwechsel. Der Kopf nimmt die 
zweifelnden Vorstellungen nur insofern auf, als er selbst Stoffwechselnatur ist. 
Aber er leitet sie durch seine besondere Nervenorganisation hindurch und nimmt nur 
die überzeugenden Vorstellungen auf. 

Die überzeugenden Vorstellungen finden überall, wenn sie in das Haupt des Menschen 
eindringen, verwandte Gebilde. Sie finden überall im Nervensystem Unterkunft. Sie 
lassen sich gleich im Haupte des Menschen nieder und gehen in den übrigen Leib nicht 
durch das Blut, sondern durch das Nervensystem, das noch dazu in einer Art von 
Zerstörungsprozeß ist, so daß sie unmittelbar in ihrer Geistigkeit übergehen an den 
ganzen übrigen Menschen. Aber vorzugsweise finden sie im Kopfe Unterkunft, erfüllen 
sie den Kopf. Und im Kopf, aus der Geistigkeit der Kopfesform, auch der inneren 
Formung, bekommen sie ihre für den ganzen Menschen passende Gestaltung und wirken 
daher so, wie wenn sie mit dem Menschen innig verwandt wären, wie wenn der Mensch 
selber innerlich in ihnen leben würde, wie wenn sie der Mensch selbst wären. Man 
möchte sagen: In den überzeugenden Vorstellungen formt das Haupt des Menschen etwas, 
was dem Menschen besonders angemessen ist. 

Studieren Sie den menschlichen Embryo, Sie werden sehen, zuerst bildet sich das 


haben, wenn man soll glauben können, dass das Christentum in irgendeiner Weise 
gefährdet werden könne durch eine neue Entdeckung. Wahrhaft - wenn es auch nicht in 
der Bibel steht -, sowenig das Christentum gefährdet worden ist dadurch, dass man 
Amerika entdeckt hat, ebenso wenig kann durch irgendwelche physische oder durch 
irgendeine geistige Wahrheit, und sei es die galileische, seien es die wiederholten 
Erdenleben, über die ich heute nicht gesprochen habe, die Sie aber aus der 
Literatur verfolgen können als im geraden Wege liegend von demjenigen ausgehend, was 
ich heute gesprochen habe, ebenso wenig kann man das Christentum irgendwie 
gefährden, wenn das Christentum eben bestehen bleibt in seiner inneren Wahrheit, und 
mögen auch noch Millionen und Abermillionen physische oder geistige Erkenntnisse 
noch durch die Welt gehen. Im Gegenteil, durch alle diese Erkenntnisse wird die 
christliche Wahrheit vertieft und genauer erkannt, und gründlicher an die 
Menschenseelen herangeführt, wenn diese Wahrheiten wirklich aus dem Geiste der 
Wahrheit selbst hervorgeholt werden. Aber - meine sehr verehrten Anwesenden - die 
verschiedenen Zeiten brauchen aus ihrem Geistigen heraus selber über alle Dinge der 
Welt solche Auffassungen, wie sie sich eben aus dem Zeitalter heraus ergeben. 
Deshalb darf ich es auch immer wieder erzählen: Ich sprach einmal über das Thema 
«Bibel und Weisheit» in einer süddeutschen Stadt, die heute nicht mehr in 
Süddeutschland liegt. Es waren in diesem Vortrage auch zwei katholische Theologen. 
Es war gerade in diesem Vortrag nicht irgendetwas, was sie irgendwie anfechten 
konnten. Sie kamen zu mir und sagten: «Nun ja, was Sie gesagt haben - wir könnten es 
ja auch unterschreiben, aber so wie Sie es sagen, das können wir nicht zugeben. Denn 
das ist nicht für alle Menschen, das ist für einige vorbereitete Menschen. Wir aber 
sprechen für alle Menschen.» Ich konnte dazumal nur sagen: Hochwürden, dass Sie 
meinen, Sie sprechen für alle Menschen, das ist selbstverständlich. Das entspricht 
demjenigen natürlichen Gefühl, das wir eben als Menschen haben müssen. Aber durch 
dasjenige, was Geisteswissenschaft ist, arbeitet man sich allmählich zu einem 
anderen Standpunkte durch. Man kommt von sich los. Man glaubt nicht mehr, die Dinge 
so gestalten zu können, wie man sie innerhalb der Umgebung gestalten will. Man lernt 
hinschauen auf dasjenige, was die Zeit fordert, was die objektiven Tatsachen 
fordern. Und da frage ich Sie jetzt, was die objektiven Tatsachen fordern, wie Sie 
das behandeln. Das bleibt durchaus bestehen, dass Sie glauben, Sie reden für alle 
Menschen, aber das entscheidet ja nichts. Es entscheidet nur, ob alle Menschen noch 
zu Ihnen gehen in die Predigt. Und sehen Sie, da können Sie nicht mit «ja» 
antworten. Es gibt unter denen, die nicht in die Kirche gehen, auch solche, die den 
Weg sonst wo suchen. Nicht zu denjenigen, die zu Ihnen in die Kirche gehen, spreche 
ich, sondern zu denjenigen, die eben auch den Weg zum Christentum haben wollen, und 
die nicht zu Ihnen gehen. Das ist aus den Tatsachen folgend. Dass dies aber durchaus 
nicht etwas ist, was der Religion Abbruch tut, beweist der Umstand, dass wir in der 
Waldorfschule unter den gegebenen Zeitumständen den Religionsunterricht von den 
betreffenden Pfarrern den Kindern erteilen lassen, und nur für diejenigen, die sonst 
keinen Religionsunterricht hätten, einen Religionsunterricht eingerichtet haben. Wie 
wir also demjenigen keinen Abbruch tun, [was aus den Zeitumständen heraus gewünscht 
wird, sondern im Gegenteil, den <Dissidentenkindern> etwas vermitteln], was sie zu 
einem echten [Religiösen hinführen kann], während sie sonst nichts hören würden in 
den besten Jahren ihrer Entwicklung von dem Religiösen. Das alles brächte einen 
vielleicht doch dazu, darauf hinzuweisen, dass dieses Goetheanum und diese Geistes 
wissenschaft nichts irgendwie bloß Phantastisches ist, das aus einer menschlichen 
willkür hervorgeholt ist, sondern etwas ist, was sich hinstellen würde als eine 
gerade wissenschaftliche Erfassung des Geistigen in einem Zeitalter, das sonst 
gerade ungläubig bleiben würde, wenigstens wo das Wissenschaftliche bleiben müsste 
an der bloßen äußerlichen Erfassung der Dinge, während die Menschen sich 
fortentwickeln wollen. Denn wenn das jetzige Chaos die Zivilisation immer mehr und 
mehr in die Dekadenz bringen will, dann wird aus den Zeitverhältnissen selbst heraus 
jene große Lehre kommen, welche im Grunde genommen befolgt werden will von dieser 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Und die Wahrheit, sie wird sich 
durchringen, wenn man ihr auch noch so viele Hemmnisse in den Weg legen wird. 
Zeitlich kann man dasjenige, was doch Geisteswissenschaft will, zurückdämmen, 
vernichten vielleicht sogar für einige Zeit, aber die Wahrheit hat Wege, die durch 
alles hindurch gefunden werden können. Und dass diese Wege beschritten werden 
können, wenn in ehrlicher, aufrichtiger Weise die Methoden gesucht werden, durch die 
der Geist geschaut wird, das kann man für seine Überzeugung in einer gewissen Weise 
entscheiden. Denn wer sich wirklich einlässt, nicht nur mit dem Kopfe erkennend, 
sondern empfindend und erlebend mit dem ganzen Menschen sich einlässt auf alles 
Menschliche, auf das Einzelmenschliche, auf das individuelle Leben, der wird doch 
immer wieder und wiederum dazu kommen, sich sagen zu müssen: Die Wissenschaft darf 
nicht bloß beim Äußeren bleiben, sie muss auch als Wissenschaft, als Erkennen zum 


Haupt, dann bildet sich der übrige Organismus; denn von dem Haupte gehen diejenigen 
Kräfte aus, die das übrige bilden. Wenn Sie überzeugende Vorstellungen ins Haupt 
aufnehmen, so ist es ja geistig so: die werden zunächst im Haupte geistig 
aufgenommen, und das Haupt sendet sie dann dem übrigen Menschen zu. Wie physisch im 
Embryo der andere Mensch nachgebildet wird dem menschlichen Haupte, so wird hier das 
Geistige der Überzeugungen und Vorstellungen des übrigen Menschen ausgestrahlt, und 
es entsteht ein Mensch daraus auf geistige Weise aus den überzeugenden Vorstellungen 
(linke Zeichnung, rot). Ein inneres Menschenbild strahlt aus in dem Menschen. Und 
mit allem, was den Menschen wie Wärme durchzieht, verbindet sich das, was da 
ausstrahlt an überzeugenden Vorstellungen im Menschen. Wie die zweifelnden 
Vorstellungen alles Körnige, alles Atomistische ergreifen, so ergreifen die 
überzeugenden Vorstellungen die den Körper durchströmende Wärme, das erste Glied des 
Atherischen, das den ganzen Menschen durchzieht, und gehen nicht weiter ein in das 
Physische. 

Über-m Zeugung 

Zeugun g 

Versuchen Sie einmal, so sich die Gegenwart der zweifelnden und der überzeugenden 
Vorstellungen in der menschlichen Natur vorzustellen, und Sie können jedesmal, wenn 
Sie das Wohltuende einer überzeugenden Vorstellung, das Folternde von zweifelnden 
Vorstellungen nachfühlen und erleben, die Wahrheit der Sache im unmittelbaren Leben 
ergreifen. 

Ich habe oftmals gesagt, daß der Sprachgeist ein Geist ist, der vernünftig wirkt. 
Und wenn man den natürlichen Embryo der Zeugung zuschreibt (Zeichnung rechts, weiß), 
so ist man gar nicht weiter überrascht, daß jene Bildung hier (links, rot) der 
Überzeugung zugeschrieben wird. Diese Dinge dürfen wir nicht als bloße 
Zufälligkeiten ansehen. Sie sind die Taten des waltenden Sprachgenius, der durchaus 
mehr weiß als der einzelne Mensch. Ich weiß, daß eine heutige linguistische 
Wissenschaft das als eine Spielerei ansieht. Aber wenn man einmal in das Wirken und 
Weben des waltenden Sprachgenius wirklich hineinschauen wird, so wird man manches 
der heutigen Philologie und Linguistik als Spielerei ansehen. 

Aber bedenken Sie jetzt, was das Ganze heißt. Sie bekommen ein Bild, wie zwei 
Seelenerlebnisse, der Zweifel und die Überzeugung, im physischen Menschen weiter 
wirken. Sie bekommen eine absolut begreifbare Brücke vom Seelisch-Geistigen in das 
Physische hinüber. Sie sagen sich, hier ist ein physischer Mensch, es schimmert und 
wellt durch seine physischen Körnchen im Leibe das, was er seelisch-geistig erlebt: 
das ist ein Skeptiker, das ist ein Zweifler. Sie sehen es der inneren Struktur 
seines Stoffes an, wie da der Zweifelgeist in der Seele, im Körper weiter vibriert. 
Sie sehen sich den anderen an, bei dem in ruhiger Weise die Wärme durch die Glieder 
strömt, und Sie sehen in diesem ruhigen Strömen der Wärme den physischen Ausdruck 
des den Überzeugungen Hingegebenseins. Sie sehen im Menschen einen unmittelbaren 
physischen Ausdruck des Geistigen. So beginnen Sie erst das Physische zu verstehen. 
Der heutige Chemiker und Physiker sagt, wenn er den Menschen analysiert: Dadrinnen 
ist Kalk, Phosphor, Sauerstoff und Stickstoff, Kohlenstoff. - Ja, im Sauerstoff und 
Stickstoff und Kohlenstoff und Wasserstoff werden Sie niemals ein Geistiges finden. 
Da hat Du Bois-Rejmond selbstverständlich ganz recht, wenn er sagt: Einer Anzahl von 
Sauerstoff- und Stickstoff- und Kohlenstoffatomen kann es höchst gleichgültig sein, 
wie sie liegen und sich bewegen. - Ja, wenn man den Stoff im Leibe nur als 
Kohlenstoff, Sauerstoff und so weiter anschaut, da verhält es sich so. Wenn man aber 
weiß, wie dadrinnen ein Stoff wirkt, der für den Geist in der verschiedensten Weise 
empfänglich ist, der im Haupte ein unmittelbares Nachbild von geistiger 
Wesenhaftigkeit ist, der im übrigen der Erde angegliedert ist, so daß dort das 
Irdische festhält, was als zweifelnde Vorstellungen durchgetrieben wird durch das 
Haupt, dann hört die Möglichkeit auf, zu denken, es sei in unserem Gehirn einer 
Anzahl von Kohlenstoff-, Stickstoffatomen und so weiter gleichgültig, wie sie lagen 
und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen. Da sehen wir, wie es dem Stoffe 
nicht gleichgültig ist, ob sich in ihn der Wärmestrom ergießt, oder ob in ihm die 
Salzbildung wirksam ist, so daß der Leib die Tendenz bekommt, die körnige Struktur 
zu entwickeln. Das sind zwei Gegensätze, die sich im Stoffe zum Ausdruck bringen, 
und die aus dem Geistigen herstammen. Es ist tatsächlich so, daß wir nicht deshalb 
einen Materialismus im 19. Jahrhundert gekriegt haben, weil man den Geist nicht 
gekannt hat. Den Geist in seiner filtriertesten Form hat das materialistische 
Zeitalter am besten gekannt, denn alle früheren Zeitalter haben den Geist eigentlich 
nicht in Reinkultur gehabt, sie haben in die Bilder des Geistes, die sie sich 
geformt haben, immer Materielles hineingemischt; es waren Bilder, in die immer 
Materielles hineingemischt war. Die reinen geistigen Vorstellungen, die hat 
eigentlich erst das naturwissenschaftliche Zeitalter gebracht. Aber was das 
naturwissenschaftliche Zeitalter vernachlässigen mußte, das ist gerade die Kenntnis 


der Materie in Wirklichkeit, des Geistes in der Materie. Was uns in den 
Materialismus gebracht hat, das ist die zu geringe Kenntnis des materiellen Wesens 
der Welt, die Einsichtslosigkeit in das geistige Weben und Wirken im Materiellen. 
Materialistisch ist die Wissenschaft geworden durch Unkenntnis der materiellen 
Wirkungen. Dadurch, daß man nicht wußte, wie der Geist schöpferisch wirkt, stellte 
man sich diesen Geist immer abstrakter und abstrakter vor. Dadurch wurde das Sollen, 
wurden die sittlichen Ideale endlich etwas, wovon man nicht einmal fragen konnte, wo 
es herumfliegt im Raume, weil es nicht einmal die Materialität hatte, daß es 
herumfliegen konnte. Es war überhaupt nicht mehr da. Wenn man danach schnappte, war 
es ungefähr so, wie wenn man in einem Elemente atmen wollte, das nicht da ist. Wie 
wenn ein Mensch unter dem Rezipienten einer Luftpumpe atmen wollte, so kommen einem 
die Menschen des 19. Jahrhunderts vor! Wenn sie zum Beispiel nach den sittlichen 
Idealen schnappen - sie sind nicht da; sie möchten sie haben, aber sie sind nicht 
da, weil man keinen Begriff entwickeln wollte von dem Wirken des Geistig-Seelischen 
im Physisch-Leiblichen. Daher kamen all die kuriosen Theorien auf von der 
Wechselwirkung des Physisch-Leiblichen mit dem Seelisch-Geistigen, die alle 
Gespinste waren, während eine wirkliche Erkenntnis nur durch genaues Eingehen auf 
den Tatbestand gewonnen werden kann. h 

Lernt man so kennen, wie der Zweifel, wie die Überzeugung die Menschennatur 
durchwallen und durchweben, dann ist man imstande, dasjenige, was man am Menschen 
kennengelernt hat, nun auch wiederum an der Welt kennenzulernen. Wir haben in der 
Welt die Sphäre des materiellen Schaffens. Wir sehen zum Beispiel, wie sich draußen 
in der Welt die Materie körnig gestalten muß, wie sie sich kristallisiert. Haben wir 
erst kennengelernt, wie der Zweifel in uns das Körnige im Organismus ergreift, dann 
lernen wir draußen den Zweifel schauen. Wir schauen auf den Berg (weiß), der sich 
mit seinem körnigen Gestein bildet; aber wir finden zu gleicher Zeit, wie diesen 
Berg dasselbe durchzieht, was wir in uns als Zweifel kennenlernen (rot), und wir 
lernen die schöpferische Kraft des Zweifels kennen. Der Zweifel in uns macht uns 
körnig, weil wir eben Menschen sind und nicht Natur. Der Zweifel draußen in der 
Natur, der wirkt das Richtige. Wenn das, was draußen in der Natur wirkt, in uns 
einzieht, so bewirkt es das Unrichtige. Indem Sie auf die Felsen treten, treten Sie 
auf die physische Ausgestaltung dessen, was die Gottheit als Zweifel aussendet, 
damit die Welt körnig werden könne. Und wiederum, wenn Sie Ihre Uberzeugungen 
studieren mit dem warmen Durchdrungensein, dann befinden Sie sich in demjenigen, was 
schöpferisch entsteht. Wenn Sie sich also denken, daß im Grunde genommen in der 
Wärme der Schoß der schöpferischen Weltenkräfte zu suchen ist, dann finden Sie, daß 
aus der warmen Materie heraus das wirkt, was kosmische Uberzeugung ist. 

Lernen Sie diese Dinge erst in Wahrheit in sich kennen, dann lernen Sie auch die 
Agenzien draußen im Kosmos in der richtigen Weise beurteilen. Wenn Sie dasjenige, 
was draußen abbröckelt und abbröselt, so daß wir gewissermaßen schon die erste 
Vorbereitung für das Zerstäuben unseres Irdischen im Weltenall vor uns haben, als 
Ausstrahlungen des Weltenzweifels ansehen, dann lernen Sie vieles im kosmischen 
Dasein begreifen. Und umgekehrt, wenn Sie das Überzeugende ins Kosmische 
hineinzuschauen vermögen, dann lernen Sie vieles von dem Schöpferischen kennen. Doch 
das sind Dinge, durch die ich Ihnen nur andeuten wollte, wie man erst den Menschen 
kennen muß, um überhaupt eine Aussicht zu haben, das Weltendasein zu kennen. 

Nun, sehen Sie, für Brentano waren in den sechziger Jahren, für Nietzsche in den 
siebziger Jahren die naturwissenschaftlichen Methoden da; die fanden Kohlenstoff, 
Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Phosphor, etwas Schwefel und so weiter im 
Gehirn. Darin war wirklich kein Geistiges zu erkennen. Und wenn man die Methode, die 
zu diesem geführt hatte, nun auf den Geist anwandte, so konnte man natürlich zu 
nichts kommen als entweder zu der geistigen Ohnmacht, zu der Brentano gekommen ist, 
oder zu dem Zermürben des Geistigen, wozu Nietzsche, der mehr Willensnatur war, 
gekommen ist. Aber beide unterlagen eben dem Schicksal, daß sie nicht vom Physischen 
zum Geistigen hinkommen konnten, weil sie im Physischen eben das Geistige nicht 
finden konnten, und daher auch den Geist nicht als etwas empfanden, was mächtig 
genug ist, um das Physische aus sich hervorzubringen. 

So standen solche Geister vor einer physischen Natur, die eigentlich keinen Sinn 
hatte, weil sie nirgends etwas Geistiges enthält, und vor einer geistigen Natur, die 
keine Kraft, keine Macht hat. Das ist das Schicksal der bedeutendsten Geister, die 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und im Beginn des 20. Jahrhunderts vor 
der Materie ohne Sinn, vor dem Geist ohne Kraft standen. 

Die Historiker haben von Ideen in der Geschichte gesprochen. Das ist Geist ohne 
Kraft. Den Ideen können Sie wahrhaftig keine Kulturinstrumente in die Hand geben, 
durch die die Kultur entsteht, oder durch die überhaupt historische Ereignisse 
entstehen; Ideen als Abstraktes sind kraftlos, das ist Geist ohne Kraft. 
Demgegenüber steht die Natur, die man nur in ihrer ungeistigen Materie studiert: 


Materie ohne Sinn. 

Niemals wird man die Brücke finden, wenn man auf der einen Seite das Unding 
erfindet: Materie ohne Sinn, und auf der anderen Seite den Ungeist: Geist ohne 
Kraft. Erst wenn man im Geist die Kraft findet, in der Überzeugung die Kraft, die 
wärme durch den Körper hindurchzutreiben, weil der Mensch so und so organisiert ist, 
wenn man in dem Zweifel die Kraft findet, sich durch den Kopf hindurchzudrängen, 
weil in ihm keine Verwandtschaft mit dem Kopf besteht, und den übrigen Menschen 
innerlich zu zermürben, so daß er in körnige Strukturtendenz zerfällt, also erst 
wenn man in dem Geiste dasjenige findet, was Kraft hat, sowohl aufzulösen die 
körnige Struktur durch die Wärme, wie sie zu bilden in dem Salzbildungsprozeß, dann 
findet man eine Materie, in der Sinn ist, weil dann der kraftvolle Geist so wirkt, 
daß eben dasjenige, was in der Materie einem vor Augen tritt, sinnvoll dasteht. Und 
so haben wir die Materie mit Sinn und den Geist mit Kraft zu suchen. 

Das ist es, worauf ganz besonders solche Geister, wie Brentano und Nietzsche, in 
ihrem tragischen Schicksal, auch in ihren Persönlichkeiten hinweisen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 15. Juli 1922 

Es ist ja immerhin etwas, das berücksichtigt werden sollte, daß vor einiger Zeit von 
den Gegnern der auf dem Wiener anthroposophischen Kongreß vorgebrachten Dinge eine 
Versammlung einberufen worden ist, in welcher von den verschiedensten Rednern aus 
dem materialistischen Sinn der Gegenwart heraus gesprochen wurde, und daß zum Schluß 
ein besonders materialistisch gesinnter Arzt die verschiedenen Reden in ein 
Schlagwort zusammenfaßte, das eine Art Devise darstellen sollte für die Gegner 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft, in das Schlagwort: Kampf gegen 
den Geist. - Es ist eben tatsächlich so, daß es heute Menschen gibt, welche den 
Kampf gegen den Geist als eine wirkliche Devise anschauen. 

Wenn solch ein Wort ertönt, so wird man doch immer wieder daran erinnert, wie viele 
Menschen, gutgeartete, gutmeinende Menschen, es in der Gegenwart gibt, die gegenüber 
dem, was in der zivilisierten Welt waltet, eigentlich in einer Art von Schlafzustand 
befangen sind, die nicht vernehmen wollen, wohin die Dinge steuern. Man hält Dinge, 
die von allergrößter Bedeutung sind, für unbedeutende Zeiterscheinungen, für die 
Meinung von dem einen oder anderen, während es in der Tat so ist, daß sich heute ein 
im wirklichen Fortgang der mensch-heitlichen Entwickelung vorhandenes Streben 
deutlich geltend macht. Und eigentlich müßten alle diejenigen, welche ein 
Verständnis für eine solche Sache auf bringen können, auch in der intensivsten Weise 
mit ihrem Herzen dabei sein, um es wirklich aufzubringen. 

Ich habe nun in Anknüpfung an zwei Persönlichkeiten zu zeigen versucht, wie gerade 
tiefere Naturen in die neueren Geistesströmungen hineingestellt waren. Ich habe 
diese zwei Persönlichkeiten kontrastiert, Fran^ Brentano und Nietzsche, um an ihnen 
zu zeigen, wie von den verschiedensten Seiten her Menschen, die zunächst durchaus 
nach dem Geistigen hin orientiert sind, gewissermaßen in der zeitgenössischen 
naturwissenschaftlichen Denkungsart untergehen. Wenn man Persönlichkeiten, denen 
das, was ich angedeutet habe, Schicksal ist, ins Auge faßt, dann kann man vielleicht 
doch noch tiefer ergriffen werden, als wenn solcheDinge nur in abstrakter 
Charakteristik vorgebracht werden. 

Bei Brentano wollte ich anschaulich machen, wie eine Persönlichkeit, die in einer 
ganz aus dem Katholizismus heraus gestalteten Erziehung aufgewachsen ist, sich auf 
der einen Seite lebenslänglich bewahrt hat, was das katholische Christentum an 
Hinneigung zur geistigen Welt in ihre Seele verpflanzt hatte. Gerade in Franz 
Brentano, der 1838 geboren ist, also gerade in die Zeit hinein gelebt hat, in 
welcher die naturwissenschaftliche Denkungsweise des 19. Jahrhunderts alles Forschen 
und Geiststreben der Menschen überflutete, gerade in einer solchen Persönlichkeit 
zeigt sich, was fortlebt aus sehr alten Weltanschauungsströmungen. 

Wenn wir den jungen Brentano ansehen, der in den fünfziger, sechziger Jahren in 
katholischen Priesterseminarien studierte, so finden wir, wie seine Seele sich mit 
zweierlei erfüllte, das ihn zunächst in einer sicheren Weise leitete. Das eine ist 
die katholische Oflenbarungs-lehre, zu der er in einer solchen Stellung stand, wie 
eben die Theologen der katholischen Kirche seit der Zeit des Mittelalters standen. 
Die katholische Offenbarung über alles Geistige wird traditionell aufgenommen. Man 
findet sich hinein in eine Art von durch Gnade dem Menschen zuteil gewordenen 
Erkenntnis von den übersinnlichen Welten. Damit verband sich dann für Brentano das 
andere Element, durch das er zunächst verstehen wollte, was er so durch die 
katholische Offenbarungslehre empfangen hatte. Das war die aristotelische 
Philosophie, jene Philosophie, welche also noch im alten Griechenland ausgebildet 
worden ist. Und bis in die Mitte der sechziger Jahre, vielleicht noch etwas länger, 
lebte in Brentano ein Seelenleben, welches sich ganz im Sinne eines 
mittelalterlichen Scholastikers sagte: Man muß das, was der Mensch von 


übersinnlichen Welten wissen soll, so entgegennehmen, wie die Kirche es offenbart, 
und man kann das Denken zum Forschen über Natur und Leben anwenden nach der 
Anleitung des größten Lehrers für dieses Forschen, nach der Anleitung des 
griechischen Philosophen Aristoteles. 

Diese zwei Dinge, Aristotelismus und katholische Offenbarungserkenntnis, haben ja 
die mittelalterlichen Scholastiker in ihrem Seelenleben miteinander verbunden, haben 
sie als vereinbar angesehen. Das lebte in Franz Brentano fort. Er wurde nur 
erschüttert in einer solchen Anschauung durch das, was ihm als die 
naturwissenschaftliche Methode dann entgegentrat, so stark erschüttert, daß er, als 
er seine Privatdozentur in Würzburg antrat, als eine Hauptthese den Satz aufstellte, 
es müsse in aller Philosophie so verfahren werden wie in der Naturwissenschaft. Und 
er wollte dann eine Psychologie, eine Seelenlehre begründen, in der das Seelenleben 
so betrachtet wird, wie die Naturwissenschaft die äußeren Naturerscheinungen 
betrachtet. 

Man kann also schon sagen: Ein ganz radikaler Umschwung ist bei diesem Menschen 
eingetreten. Er wollte die Offenbarungserkenntnis und die nur auf das Irdische 
beschränkte Vernunfterkenntnis ineinanderfügen, also die Forderung: Wissenschaft 
kann nur sein, was nach dem Muster der naturwissenschaftlichen Methodik gebildet 
ist. Man sollte sich gefühlsmäßig so recht vor die Seele stellen, was ein solcher 
radikaler Umschwung eigentlich bedeutet. 

Worauf ich nun zunächst Ihren Sinn lenken möchte, das ist, daß bis zu diesem 
Umschwung noch die mittelalterliche scholastische Anschauung in eine 
außerordentliche Persönlichkeit hereinscheint. Die wirkt fort, wie sie ja heute in 
vielen Zeitgenossen, die in ehrlicher Art im Katholizismus stehen, fortwirkt, wie 
sie im Grunde genommen, wenn auch in einer etwas anderen Form, in vielen ehrlichen 
Be-kennern der evangelischen Bekenntnisse vorhanden ist. Wenn ich Nietzsche 
angeführt habe, so war es aus dem Grunde, weil ja Nietzsche allerdings nicht in 
seiner Seele ein Fortleben der mittelalterlichen Scholastik hatte, aber etwas 
anderes lebte in seiner Seele fort, nämlich das, was dann während der Renaissance 
wie eine Art Reaktion auf die Scholastik zutage getreten ist. Nietzsche hatte eine 
Art griechischer Kunstweisheit, die die Grundlage bildete für seine ganze 
Weltauffassung. Er hatte sie so, wie sie etwa die Renaissancemenschen hatten. Aber 
diese Renaissancemenschen hatten keineswegs schon den Drang und die Neigung, das 
Geistige in seiner Realität nicht anzuerkennen. Sie verspürten, sie fühlten noch die 
Realität des Geistigen, So daß auch in Nietzsche etwas aus uralter Zeit herüberlebte 
in seiner Seele. Und auch er, wie ich Ihnen gestern gesagt habe, mußte in die 
naturwissenschaftliche Anschauung des 19. Jahrhunderts untertauchen und verlor 
vollständig, was seine Seele mit einer geistigen Welt verband. 

In dem, was damit angedeutet wird, liegen ungeheuer bedeutende Rätselfragen für den 
wirklichen Wahrheitssucher der Gegenwart. Nehmen wir einmal die zwei in das 
Seelenleben hereindringenden Geistesströmungen, wie sie in der mittelalterlichen 
Scholastik liegen. Veranschaulichen wir uns einmal, was da eigentlich vorliegt. Ich 
möchte es auf folgende Weise tun. Wir haben innerhalb der mittelalterlichen 
Scholastik eine Anzahl von, sagen wir, Lehrsätzen über die übersinnliche Welt, zum 
Beispiel über die Trinität der geistigen Urwesenheit, über die Inkarnation des 
Christus in dem Leib des Jesus von Nazareth, also eine ganze Reihe von Lehrsätzen, 
von denen gesagt werden muß, daß sie sich nicht auf die sinnliche, sondern auf die 
übersinnliche Welt beziehen, die in sehr alten Zeiten einmal von Menschen gefunden 
worden sind, die damals Initiierte, Eingeweihte waren. Denn man darf sich natürlich 
nicht vorstellen, daß so etwas wie der Lehrsatz von der Trinität oder der 
Inkarnation einfach von irgend jemand erfunden worden ist, um die Menschen zu 
betrügen. Diese Lehrsätze sind vielmehr die Ergebnisse von Erfahrungen, von 
Erlebnissen einstiger Eingeweihter. Daß man sie als eine übernatürliche Offenbarung 
ansah, das ist erst eine spätere Anschauung. Solche Lehrsätze sind ursprünglich auf 
dem Wege der Einweihung gefunden worden. Man gab später nur nicht mehr zu, daß man 
eine solche Einweihung durchmachen kann und selber zum Beispiel zu der Anschauung 
der Trinität kommen könnte. 

Dogma wird ja etwas erst dadurch, daß man seinen Erkenntnisursprung nicht mehr hat. 
Wenn jemand ein Eingeweihter ist und die Trinität schaut, so ist sie für ihn kein 
Dogma, sondern eine Erfahrung. Wenn irgendwo behauptet wird, man könne so etwas 
nicht schauen, sondern es werde geoffenbart und müsse dann geglaubt werden, dann ist 
es ein Dogma. Die Verachtung der Dogmen als solcher ist natürlich nicht berechtigt, 
sondern bloß eine gewisse Stellung der Menschen zu den Dogmen, das ist es, was 
anfechtbar ist. Wenn man die Dogmen, die einen tiefen geistigen Gehalt haben, 
zurückverfolgen kann bis zu derjenigen Form, in der sie einmal ein Initiierter 
ausgesprochen hat, dann hören sie auf, Dogmen zu sein. Aber diesen Weg, den der 
Mensch durchzumachen hat, um hinzukommen zu dem Orte, wo man die Dinge schaut, 


machte man eben im Mittelalter nicht mehr. Man hatte alte Lehrsätze, die einmal 
Initiationsweisheit waren. Sie waren Dogmen geworden. Man sollte sie jetzt bloß 
glauben. Man sollte sie als Offenbarungserkenntnis hinnehmen. Das war also die eine 
Strömung, die Offenbarungserkenntnis. Die andere Strömung war nun die 
Vernunfterkenntnis, das, worüber sich ja der mittelalterliche Scholastiker 
unterrichten ließ im Sinne der aristotelischen Lehre. Aber man dachte darüber so: 
Man kann durch diese Vernunfterkenntnis die Natur bis zu einem gewissen Grade 
erforschen. Man kann auch logische Schlüsse aus dieser Naturerkenntnis ziehen, zum 
Beispiel den Schluß, daß es einen Gott geben müsse. Die Trinität kann man nicht 
finden, aber man kann den Vernunftschluß finden, daß es einen Gott geben müsse, daß 
die Welt einen Anfang genommen hat. Das war dann Vernunfterkenntnis. 

Es gab durchaus solche Schlüsse, die der mittelalterliche Scholastiker der 
Vernunfterkenntnis zugestand, die bis an das Übersinnliche herantippte; nur gab man 
die Anschauung des Übersinnlichen nicht zu. Aber Vernunftschlüsse gab man zu, durch 
die man zwar nicht die wirklichen Erkenntnisse der Offenbarung verstehen könne, aber 
durch die man doch herantippen kann an so etwas wie das Dasein Gottes oder den 
Anfang des Weltendaseins. Präambula fidei nannte man diese Wahrheiten, die durch die 
Vernunft gefunden werden konnten, und die dann eine Grundlage bilden konnten, um 
durchzudringen zu dem, was durch keine Vernunft erkundet werden konnte, sondern was 
der Inhalt der Offenbarung sein sollte. 

Nun versetzen wir uns, nachdem wir diese beiden Geistesströmungen, 
Erkenntnisströmungen nebeneinandergestellt haben, in das Gemüt eines Menschen, der 
sie in seiner eigenen Seele nebeneinanderstellte. In der Zeit, in der die Scholastik 
geblüht hat - ich habe das seit vielen Jahren oftmals ausgesprochen -, war das, was 
da in einem Scholastiker lebte, durchaus nicht jenes Schlimme, von dem heute 
unverständige Leute erzählen, sondern es war zu einer bestimmten Zeit der 
mittelalterlichen Entwickelung einfach das, was durch die Entwickelung der 
Menschheit das Gebotene war. Man konnte in einer gewissen Zeit keine andere 
Anschauung haben. Heute sind die Dinge natürlich überholt. Heute müssen andere Wege 
zur Erkenntnis und zur menschlichen Seelenbetätigung gefunden werden, als sie in der 
Scholastik zuhause waren. Aber deshalb sollte man sich doch bemühen, mit Verständnis 
auch in diese Scholastik einzudringen. Und das kann man nur, wenn man sich jetzt 
frägt: Wie stand in der Seele eines ehrlichen Scholastikers die 
Offenbarungserkenntnis neben der auf die Naturerscheinungen und auf einseitige 
Vernunftschlüsse aus den Naturerscheinungen gerichteten Vernunfterkenntnis? Wie 
standen diese beiden Dinge nebeneinander? 

Was wollte eigentlich solch ein Scholastiker und mit ihm ja alle seine Gläubigen, 
alle, die in ehrlicher Weise im Katholizismus drinnen standen, wenn er sich in 
diejenige Seelenstimmung versetzte, die nach der Offenbarung hin ging, wenn er 
sagte: Was die Dogmen geben, darf man nicht anschauen, das Anschauen ist nicht 
möglich; man muß es als eine Offenbarung hinnehmen? Der Scholastiker versuchte eine 
gewisse Seelenstimmung gegenüber der übersinnlichen Welt hervorzurufen. Er war 
völlig durchdrungen davon, daß diese übersinnliche Welt vorhanden ist und in einer 
innigen Beziehung steht zu dem, was im Menschen als Seele lebt. Aber im Menschen 
suchte er keinen Erkenntnisweg, um zu dem, was da als übersinnliche Welt in einer 
innigen Beziehung zum Menschen steht, unmittelbar durch die eigene Persönlichkeit zu 
kommen. 

Vergegenwärtigen Sie sich diese Stimmung. Es war die Stimmung gegenüber einem, ich 
möchte sagen, bekannten Unbekannten, gegenüber einem unbekannten Bekannten, 
gegenüber einem solchen, das man anbeten und verehren soll, dem man aber doch scheu 
gegenüberstehen soll, so daß man gewissermaßen nicht zu ihm die Augen aufschlägt. 
Daneben stand die Vernunfterkenntnis. Die scholastische Vernunft war eine 
außerordentlich scharfsinnige, etwas, was später nicht wieder erreicht worden ist. 
Man möchte wünschen - ich habe es auch hier öfter ausgesprochen -, daß die Leute, 
die heute Naturwissenschaft oder überhaupt Wissenschaft treiben, nur wirklich so 
scharf denken lernen möchten, wie die Scholastiker haben denken können. Es war eine 
Vernunfterkenntnis, die sich nur selber versagte, über gewisse Grenzen 
hinauszugehen: Offenbarungserkenntnis auf der einen, Vernunfterkenntnis auf der 
anderen Seite. Aber wenn wir nun einmal die Offenbarungserkenntnis und die 
Vernunfterkenntnis der Scholastiker mit ähnlichen Gebilden von heute konsequent 
vergleichen, dann zeigt sich da ein großer Unterschied. 

Der Scholastiker sagte zu sich selber: Du darfst mit deiner Erkenntnis in das Gebiet 
nicht eindringen, aus dem du nur Offenbarungen haben sollst. Du darfst nicht etwa in 
ein Schauen der Trinität, in ein Schauen der Inkarnation eindringen. - Aber in der 
Offenbarung, die er durch seine Kirche empfing, waren doch Ideen von der Trinität, 
Ideen von der Inkarnation gegeben. Sie wurden beschrieben. Man sagte sich: das 
Erkennen dringt nicht vor bis zu diesen Dingen, aber denken kann man sie, wenn man 


sich eben die Gedanken über diese Dinge im Sinne dessen macht, was geoffenbart ist. 
Sie können von den mittelalterlichen Scholastikern nicht sagen, sie hätten ein 
bloßes dunkles mystisches Gefühl von dem Übersinnlichen gehabt. Das war es nicht. Es 
war schon ein in plastischen Ideen ausgebildetes Denken, das den Inhalt der 
Offenbarung umfaßte. Man dachte über die Trinität, man dachte über die Inkarnation. 
Aber man dachte eben nicht so, wie die Gedanken sind, zu denen man selber kommt, 
sondern wie man Gedanken denkt, die einem geoffenbart werden. 

Sehen Sie, auch das entspricht noch einem gewissen Faktum der höheren Erkenntnis. Es 
gibt ja heute noch immer Leute, welche gewisse atavistisch-hellseherische 
Anschauungen, wie man es nennen kann, welche traumhafte Imaginationen haben. Es gibt 
durchaus Menschen, die können sich zum Beispiel in solchen atavistisch- 
hellseherischen Imaginationen bis zu der Anschauung der atlantischen Vorgänge 
erheben. Das gibt es noch heute. Glauben Sie nur ja nicht, daß in dem, was solche 
Menschen als hellseherische Imaginationen haben, keine Gedanken leben. Solche 
Hellseher haben oftmals viel plastischere Gedanken als unsere sonderbaren Logiker, 
die aus der heutigen Schulung heraus das Denken lernen. Manchmal möchte man über die 
Logik derjenigen, die aus der heutigen Schulung heraus das Denken lernen, 
verzweifeln, während man über die Logik, die sich einfach atavistisch-hellseherisch 
offenbart, nicht zu verzweifeln braucht; denn die ist oft eine sehr streng 
entwickelte. 

Man kann also heute noch immer nachweisen, wie in dem, was übersinnlich wirklich 
geoffenbart ist für das menschliche Anschauen, schon Denken drinnen lebt. So auch in 
der mittelalterlichen Scholastik. Das ist ja erst eine Anschauung der neueren Zeit, 
daß man mit der Erkenntnis auch die Gedanken ausmerzen soll aus dem 
Offenbarungsinhalte, so daß der Glaube heute nicht nur die Erkenntnis, sondern auch 
das Denken aus seinem Inhalt herausdestillieren will. Das haben die 
mittelalterlichen Scholastiker nicht gemacht. Die haben zwar die Erkenntnis 
herausdestilliert, nicht aber das Denken. Wenn Sie daher die Dogmatik der 
mittelalterlichen Scholastik nehmen, so herrscht darin ein sehr stark ausgebildetes 
Denksystem. 

Das lebte weiter in einem solchen Menschen wie Franz Brentano. Daher konnte er 
denken. Er konnte Gedanken fassen. Das sieht man selbst in den Rudimenten seiner 
Seelenkunde, in der er es nur bis zum ersten Band gebracht hat. Da sieht man es 
noch, daß er eine gewisse innere Plastik der Gedankenbildung hat, wenn er sich auch 
fortwährend in einer furchtbaren Weise selber auf die Füße tritt und dadurch nicht 
vorwärtskommt. Sobald er irgendeinen Gedanken über ein Seelengebilde hat - und er 
hat solche -, so verbietet er es sich gleich, über die Dinge zu denken. Dieses 
Verbieten ist heute ja etwas Außerordentliches. Ich habe Ihnen erzählt, wie ein 
außerordentlich geistvoller Mann, der das bedeutende Buch «Das Ganze der Philosophie 
und ihr Ende » geschrieben hat, mir in Wien selber vor kurzem sagte: «Ich habe meine 
Gedanken über das, was hinter den bloßen Vorkommnissen als die Urfaktoren steht.» 
Aber wissenschaftlich verbietet er sich, diese Gedanken zu haben. Man könnte sich 
ganz gut denken, hypothetisch natürlich, daß ein naturwissenschaftlich geschulter 
Mensch heute durch ein Wunder plötzlich hellsichtig würde, und daß er die 
Hellsichtigkeit bei sich selbst in der schlimmsten Weise bekämpfen würde. Das könnte 
man sich hypothetisch ganz gut denken, weil die Autorität des am Äußerlichen 
festhaltenden Erkennens eine ungeheure ist. 

Das war also das eine, was in der Seele des mittelalterlichen Scholastikers lebte: 
ein konkret gestalteter Offenbarungsinhalt. Auf der anderen Seite stand eine 
Vernunfterkenntnis, die auf die Natur ging, die aber auch noch nicht so war, wie 
unsere heutige Naturerkenntnis. Schlagen Sie, um sich das zu erhärten, nur einmal 
ein naturgeschichtliches Buch, zum Beispiel von Albertus Magnus auf; da werden Sie 
Naturobjekte, wie sie heute beschrieben werden, wohl auch finden - sie sind 
allerdings anders beschrieben, als man sie heute beschreibt -, aber neben dem finden 
Sie noch allerlei Elementar- und Geistwesen. Da lebt in der Natur noch Geist, und es 
ist nicht so, daß man nur den ganz trockenen sinnlichen Augenschein als 
Naturgeschichte und Naturwissenschaft beschreibt. Diese zwei Dinge leben also 
nebeneinander, ein Offenbarungsinhalt, demgegenüber man sich die Erkenntnis 
verbietet, den man aber doch denkt, so daß der menschliche Geist ihn immer noch in 
seinen Gedanken erlangt, und ein Vernunfterkenntnis-Inhalt, der aber noch Geist hat, 
der jedoch auch noch etwas hat, was man anschauen muß, wenn man es in seiner 
Wirklichkeit vor sich haben will. 

Die Naturerkenntnis hat sich durchaus aus der mittelalterlichen Scholastik 
herausentwickelt. Der eine Ast der Scholastik, die Ver- 

Vernunft- Offenbarungs- 

erKenntnis erkenntnis nunfterkenntnis, hat sich fortentwickelt und wurde zu der 
modernen Naturanschauung. Aber was ist dadurch geschehen? Stellen Sie sich die 


Naturerkenntnis-Gedanken eines Scholastikers recht lebhaft vor. Da sind noch 
geistige Inhalte drinnen. Wovor schützen denn diese geistigen Inhalte den 
scholastischen Naturforscher des Mittelalters? 

Vielleicht darf ich das schematisch so darstellen. Nehmen Sie an, dies hier war 
solch ein mittelalterlicher Scholastiker mit seiner Sehnsucht nach 
Offenbarungserkenntnis nach oben, Sehnsucht nach Naturerkenntnis nach unten. Aber er 
hat in der Naturerkenntnis Geistiges. Ich lasse da etwas Rot durchgehen. Er hat in 
den Offenbarungs- 

Rlirimaruscfy 

erkenntnissen das Denken drinnen. Da lasse ich etwas Gelb durchgehen. Wohin will 
denn eigentlich diese Vernunfterkenntnis ? Sie will ja hinaus zu den Objekten, zu 
den Gegenständen um uns herum. Die Gedanken, die man sich macht, die wollen bei den 
Gegenständen einschnappen. Sie werden nicht irgendeine Pflanze erkennen wollen, sich 
einen Begriff machen wollen von der Pflanze, ohne daß Sie darauf rechnen: der 
Begriff schnappt da ein, er will einschnappen. Aber beim Scholastiker hindert ihn 
der geistige Inhalt, der noch seine Vernunfterkenntnis durchsetzt, so recht da unten 
einzuschnappen. Das schnappt nicht vollständig ein, das wird gewissermaßen etwas 
zurückgeworfen. In was schnappt es nicht hinein? Wenn nämlich die heutige 
intellektualistische Vernunfterkenntnis in die äußere Natur einschnappt, wenn sie 
voll einschnappt, so schnappt sie nämlich voll in das Ahrimanische ein. Was bedeutet 
also die Geistigkeit des mittelalterlichen Scholastikers in bezug auf seine 
Vernunfterkenntnis ? Daß er im Grunde genommen wie an etwas, was so ein bißchen 
brennt, mit dieser Vernunfterkenntnis heran will. Aber er spürt das Brennen und 
zuckt immer wieder zurück: Natur ist Sünde! - Er hütet sich vor Ahriman! Das hat nun 
aber die weitere Entwickelung gebracht: Sie hat im 19. Jahrhundert alles Geistige 
hinausgeworfen aus der Vernunfterkenntnis, und damit schnappte die 
Vernunfterkenntnis in das Ahrimanische ein. 

Und was sagt denn diese in das äußere Ahrimanische eingeschnappte 
Vernunfterkenntnis? Sie sagt: Die Welt besteht aus Atomen, Atombewegung wird aller 
wissenschaftlichen Erkenntnis zugrunde gelegt. Sie erklärt die Wärme, das Licht für 
Atombewegungen, sie erklärt alles in der Außenwelt für Atombewegungen, denn das 
befriedigt unser Kausalitätsbedürfnis. 

1872 hielt Du Bois-Reymond in Leipzig seine berühmte Rede über die Grenzen der 
Naturerkenntnis. Es ist die Rede, in der die Vernunfterkenntnis der Scholastik so 
weit vorgedrungen ist, daß alles Geistige herausgeworfen wurde; und mit der Devise 
«Ignorabimus» sollte der Geist des Menschen in das Ahrimanische einschnappen. Und Du 
Bois-Reymond schildert sehr anschaulich, wie ein Menschenkopf, der nun eine 
Übersicht hat über alles das, was da an Atomen im Weltenall wirbelt, nicht Grün und 
nicht Blau, überhaupt keine Farben sieht, sondern nur überall Atombewegungen 
wahrnimmt. Er spürt keine Wärme, aber überall, wo Wärme ist, fühlt er jene Bewegung, 
von der ich Ihnen vor acht Tagen hier gesprochen habe. Er suggeriert sich alles ab, 
was da an Farben, an Wärmezuständen, an Ton und so weiter ist. Er füllt seinen Kopf 
mit einer Erkenntnis der Welt an, die nur aus Atomen besteht. Stellen Sie sich 
einmal vor: Die ganze Welt stellt ein solcher Kopf vor als aus Atomen be-stehend. Er 
hat im Kopfe: Schon in dem Momente, wo Cäsar den Rubikon überschritten hat, da gab 
es in unserem Kosmos diese bestimmte Konstellation von Atomen. Jetzt braucht er nur 
die Differentialgleichung aufstellen zu können, und so, indem er weiterrechnet, 
findet er die nächste Konstellation, wieder die nächste und so weiter. 

Er kann die fernste Zukunft berechnen. Das nannte Du Bois-Rey-mond, weil es auch ein 
Ideal von Laplace war, den Laplaceschen Kopf. Da hätten wir also, 1872, einen 
Intellekt geschildert, der universell die Welt begreift, der da begreift, alles ist 
Atombewegung, und man braucht bloß die Differentialgleichungen zu kennen und sie 
dann zu integrieren, und man bekommt die Weltenformel. 

Was hat man dadurch aber eigentlich erreicht? Man hat dadurch erreicht, daß man so 
denken gelernt hat, wie Ahriman denken kann, wie das ahrimanische Ideal des Denkens 
ist. Die ganze Bedeutung von dem, was in der Zeit geschieht, lernt man erst 
erkennen, wenn man weiß, was es eigentlich ist. Man wird die Ignorabimusrede 
hinstellen in der Geschichte der neueren Geistesentwickelung, aber man wird das, was 
sie wert ist, was sie für eine Bedeutung hat, erst erkennen, wenn man in die Lage 
kommt, zu zeigen, daß da wirklich der eine Ast der scholastischen Geistesströmung in 
das Ahrimanische eingeschnappt hat. Sehen Sie, der Scholastiker hielt gewissermaßen 
seine Erkenntnis in der Schwebe. Sie kam nicht so ganz an das heran, was da draußen 
ist. Er zog sich stets mit seinem Erkennen vor Ahriman zurück. Dadurch hatte er es 
ja so notwendig, wirklich scharfsinnige Begriffe auszubilden; denn scharfsinnige 
Begriffe müssen noch durch menschliche Tüchtigkeit ausgebildet werden. Experimente 
machen, nun, da braucht man die menschliche Tüchtigkeit nur, um die Apparate 
zusammenzustellen und so weiter, aber ein so scharfsinniges Denken, wie es die 


Scholastik gehabt hat, gehört nicht dazu. 

Das bedeutete einen ganz wichtigen Wendepunkt, als man einmal eingeschnappt war in 
das Ahrimanische. Denn das, was Sie draußen sehen als die sinnlichen Erscheinungen 
der Welt, als Ihre sinnliche Umgebung, das ist ja nur so lange da, als die Erde da 
ist. Das geht mit unserem Erdenplaneten zugrunde. Was fortlebt, das sind die 
Gedanken, die draußen einschnappen. Wenn so etwas gedacht wird wie das, was im 
Laplaceschen Denken liegt, oder was Du Bois-Reymond als ein Ideal des 
naturwissenschaftlichen Denkens hingestellt hat, so bedeutet das nicht bloß, daß es 
gedacht wird, sondern das sind Realgedanken, die draußen einschnappen. Und wenn 
alles, was wir mit unseren Sinnen überblicken auf der Erde, zugrunde gegangen ist, 
diese Gedanken können fortleben, wenn sie nicht vorher ausgetilgt werden. Daher ist 
durchaus die Gefahr vorhanden, daß, wenn so etwas allgemeine Denkweise wird, unsere 
Erde sich in einen solchen Planeten verwandelt, wie er den Vorstellungen der 
Materialisten entspricht. Der Materialismus ist nur so lange eine bloße Lehre, als 
er nicht Realität gewinnt. Aber darnach streben die ahrimani-schen Mächte, daß die 
Gedanken des Materialismus so stark und verbreitet werden, daß das, was zunächst von 
der Erde übrigbleibt, die Atome sind. 

Wenn wir heute sagen, wir müssen alles aus Atomen erklären, so ist das ein Irrtum. 
Wenn aber alle Menschen anfangen zu denken, es müsse alles aus Atomen erklärt 
werden, wenn alle Menschen sich Laplacesche Köpfe aufsetzen, dann wird die Erde 
wirklich so, daß sie aus Atomen besteht. Nicht von Urzeit an ist dies richtig, daß 
die Erde aus Atomen und ihren Bestandteilen besteht, aber die Menschheit kann das 
bewirken. Das ist das Wesentliche. Der Mensch ist nicht bloß daraufhin veranlagt, 
falsche Ansichten zu haben, sondern die falschen Gedanken schaffen falsche 
Reahtäten; wenn die falschen Gedanken allgemein werden, dann entstehen Realitäten. 
Diese ahrimanische Gefahr hat sich heute schon gezeigt. Die andere Gefahr in der 
Offenbarungserkenntnis, die suchte der mittelalterliche Scholastiker zu vermeiden, 
indem er die Offenbarungserkenntnis noch im Gedankenkleide hatte. Konkrete Gedanken 
waren es, die den Offenbarungsinhalt erfaßten. Die Dogmen wurden allmählich so wenig 
durchdacht, daß die Menschen dazu kamen, sie überhaupt im allgemeinen 
fallenzulassen. Man soll ja Unverstandenes fallenlassen, das ist auf der einen Seite 
voll berechtigt, und wenn die Menschen nicht mehr die Dogmen bis zum Schauen 
verfolgen können, so ist es selbstverständlich, daß sie sie fallenlassen. Wozu 
kommen sie aber dann? Dann kommen sie zu den allerabstraktesten Gedanken einer 
Abhängigkeit von irgendeinem ganz unbestimmten Ewigen oder Unendlichen. Dann werden 
nicht mehr Gedanken plastisch ausgebildet, die den Offenbarungsinhalt in sich 
tragen, sondern dann wird nur irgendeine Abhängigkeit von irgendeinem Unendlichen 
dunkel mystisch gefühlt. Dann verschwindet der Gedankeninhalt. Dieser Weg ist in der 
neueren Zeit auch gemacht worden. Er ist der, der zum Luziferischen hinführt. Und 
ebenso sicher, wie der Weg der Vernunfterkenntnis in der neueren Zeit zum 
Ahrimanischen geführt hat, ebenso sicher kann der andere Weg ins Luziferische 
hineinführen. 

Und nun sehen Sie sich noch einmal in dem Sinne, wie ich es geschildert habe, solch 
einen Geist wie Franz Brentano an. Franz Brentano kommt ganz mit dieser Stimmung an 
die Natur heran: Nur ja nicht Ahriman berühren! - und an die übersinnliche Welt: Nur 
ja nicht Luzifer berühren! - Also nur ja nicht atomistisch werden, nur ja nicht 
Mystiker werden, mit dieser Stimmung kommt er an die Naturwissenschaft heran, die 
eine so mächtige Autorität ist, daß er sich ihr unterwirft. Er schildert die 
Seelenerscheinungen im Sinne der naturwissenschaftlichen Methode. Wäre er von einem 
oberflächlicheren Ausgangspunkt hergekommen, wie etwa viele von den heutigen 
Psychologen, dann hätte er eben eine ahrimanische Seelenlehre geschrieben, so eine 
Psychologie, eine «Seelenlehre ohne Seele». Das konnte er nicht. Daher ließ er den 
Versuch nach dem ersten Bande sein, schrieb die folgenden Bände - vier hätten es 
werden sollen -nicht mehr, weil etwas in ihm steckte, was ihn gar nicht den Gedanken 
fassen ließ, ganz ins nur Ahrimanische hineinzusausen. 

Und nehmen Sie Nietzsche. Nietzsche wurde ebenso von der Naturwissenschaft 
ergriffen. Aber wie nahm er die Naturwissenschaft auf? Er kümmerte sich eigentlich 
nicht viel um die einzelnen Methoden, sondern er sah nur die naturwissenschaftliche 
Denkungsweise im allgemeinen an. Er sagte sich: Alles Seelische ist im 
Physiologischen begründet, ist ein «Menschliches, allzu Menschliches». Was 
eigentlich göttlich-geistige Ideale sein sollten, ist eine Äußerung, eine 
Offenbarung des Menschlichen, des Allzumenschlichen. Er lehnte gerade diejenige Art 
der Erkenntnis ab, die bei Brentano zu finden ist: Vernunfterkenntnis. Er ließ den 
Willen rege werden in sich. Und, wie ich schon gestern sagte, er zermürbte die 
Ideale, er zermürbte das Geistige. Das ist die andere Erscheinung, wo eine 
Persönlichkeit gewissermaßen bis an das Ahrimanische herankommt, aber an das 
Ahrimanische anschlägt. Statt einzuschnappen, schlägt er an. Er möchte auch den 


Atomismus ausbilden, aber er schlägt an wie gegen eine Wand. 

Und so sehen wir, wie solche Geister im 19. Jahrhundert ihre besondere 
Seelenstimmung ausbilden, weil sie so unendlich nahe an das herankommen, was als 
ahrimanische Mächte in unsere Erkenntnis hereinspielt. Das ist das Schicksal solcher 
Geister im 19. Jahrhundert, daß sie an Ahriman so unglaublich nahe herankommen. Und 
dann kommen sie entweder in die Lage wie Brentano, daß sie sich gerade an der Grenze 
scheu zurückziehen und überhaupt nicht weitergehen mit ihrer Erkenntnis, oder daß 
sie anfangen herumzuschlagen wie Nietzsche. Aber es ist die ahrimanische Macht, die 
ihre Wogen gerade im 19. Jahrhundert an die Erkenntnis herangebracht hat, was dann 
herüberwirkt in das 20. Jahrhundert. Und das soll man einsehen. Und die originellen 
Geister, die im 19. Jahrhundert diese noch halbvermummte Begegnung mit Ahriman 
persönlich erlebten, hatten das als ein tragisches Schicksal hinter sich stehen. 
Aber die Schüler, die bekamen nun schon die zubereiteten Gedanken. Diese Gedanken 
leben in ihnen. Da hat schon die ahrimanische Macht die Gedanken ausgebildet. Die 
ersten originellen Geister zuckten zurück; die Schüler bekamen die unvollständigen 
ahrimanischen Gedanken. Die wirken jetzt in ihnen: «Kampf gegen den Geist», gegen 
den Geist, der eben die Erde nicht den ahrimanischen Mächten übergeben will, Haß 
gegen den Geist, Kampf gegen den Geist! 

Das muß man heute als einen wirklichen Zusammenhang überblicken. Das lebt heute als 
eine Zeitstimmung, als eine Seelenverfassung. Sie muß man verstehen, damit man 
wirklich darauf kommt, wie notwendig es ist, eine wirkliche spirituelle 
Weltanschauung geltend zu machen, in all den verschiedenen Kulturformen, in denen 
sich eine solche Weltanschauung ausleben muß. 

ELFTER VORTRAG 

Dörnach, 16. Juli 1922 

Ich mußte während der letzten Betrachtung wiederholt darauf aufmerksam machen, wie 
in der Blütezeit des Mittelalters innerhalb der europäischen Zivilisation zwei 
Geistesströmungen durch die besten Seelen gehen, jene beiden Geistesströmungen, die 
ich gestern genauer charakterisierte als die Offenbarungserkenntnis und die 
Vernunfterkenntnis innerhalb der Scholastik. Nun mußten wir ja betonen, daß die 
Offenbarungserkenntnis in dem Sinne, wie sie innerhalb der Scholastik auftritt, 
durchaus nicht irgend etwas mystisch oder abstrakt Unbestimmtes ist, sondern daß sie 
ein Erkenntnisinhalt ist, der in scharf konturierten, scharf geformten Begriffen 
auftritt. Nur daß man diesen Begriffen nicht zugesteht, daß sie unmittelbar in 
menschlicher Erkenntnis gefunden werden können, sondern darauf aufmerksam macht, daß 
sie von jedem einzelnen, der in ihren Besitz gelangen soll, aus der Überlieferung 
der Kirchen genommen werden müssen, die eben in ihren Überlieferungen und in ihrem 
kontinuierlichen Fortbestand das Recht haben, solchen Erkenntnisinhalt gewissermaßen 
aufzubewahren. 

Der zweite Erkenntnisinhalt war dem menschlichen Forschen, dem menschlichen Streben 
freigegeben; aber es mußten diejenigen, die nun wirklich innerhalb der wahren 
scholastischen Richtung drinnenstan-den, anerkennen, daß mit diesem 
Vernunfterkenntnis-Inhalt keinerlei Erkenntnis aus der übersinnlichen Welt erlangt 
werden kann. 

Damit ist also in der geistigen Blüte des Mittelalters zugegeben, daß gewissermaßen 
dasjenige historisch erhalten werden mußte an Erkenntnis, was den Menschen für die 
damalige Gegenwart nicht mehr zugänglich war. Ich habe aber auch schon angedeutet, 
daß es nicht immer so war. Wenn wir weiter zurückgehen, das Mittelalter hindurch bis 
in die ersten christlichen Jahrhunderte, dann finden wir, daß dieser besondere 
Charakter der Offenbarungserkenntnis nicht schon in gleich scharfer Weise betont 
wird, wie das im späteren Mittelalter der Fall war. Und wenn man etwa einem 
Griechen, sagen wir der athenischen Philosophenschule, so etwas vorgehalten hätte 
wie eine Trennung der Erkenntnis nach einer bloßen Vernunfterkenntnis und einer nur 
durch Offenbarung gegebenen Erkenntnis - die Offenbarung in dem Sinne genommen, wie 
sie im Mittelalter genommen worden ist -, so würde der griechische Philosoph das 
eben gar nicht verstanden haben. Er hätte keinen Begriff damit verbinden können, 
daß, wenn einmal durch außerweltliche Macht dem Menschen ein Erkenntnisinhalt über 
das Übersinnliche mitgeteilt worden ist, der dann bleiben sollte, er nicht 
neuerdings wiederum mitgeteilt werden könnte. Der Grieche verstand, daß man nicht 
durch die gewöhnliche Erkenntnismethode zu dem höheren geistigen Inhalte kommen 
könne; allein er verstand es so, daß man von den Erkenntnisfahigkeiten, die man nun 
einmal als Mensch hat, durch geistige Schulung, durch den Weg der Initiation 
aufsteigen kann zu höheren Erkenntnisfahigkeiten. Dann tritt man eben in diejenige 
Welt ein, in der man zu schauen vermag, was für das Übersinnliche die Wahrheit, die 
Erkenntnis ist. 

Und gerade mit Bezug auf diese Sache ist für das ganze abendländische 
Zivilisationsleben eine Wendung eingetreten zwischen dem, was in den Jahrhunderten 


vorhanden war, in denen die griechische Philosophie in Plato, in Aristoteles noch 
geblüht hat, und dem, was dann aufgetreten ist etwa am Ende des 4. nachchristlichen 
Jahrhunderts. Ich habe ja die eine Seite dieser Sache schon öfter betont. Ich habe 
betont: Das Ereignis von Golgatha ist in einer Zeit geschehen, in welcher noch viel 
von alter Initiationsweisheit, alter Initiationserkenntnis vorhanden war. Und 
wahrhaftig, genügend viele Leute haben die alte Initiationsweisheit angewendet, um 
aus ihrer Initiation heraus das Golgatha-Ereignis mit den Mitteln der übersinnlichen 
Erkenntnis zu begreifen. Initiierte bemühten sich, alles, was sie Zusammentragen 
konnten an Initiationserkenntnis, aufzuwenden, um zu verstehen, wie eine solche 
Wesenheit wie der Christus, der vor der Zeit des Golgatha-Mysteriums nicht mit der 
irdischen Entwickelung vereinigt war, sich mit einem irdischen Leib verbindet und 
nun mit der menschlichen Entwickelung vereinigt bleibt. Was das für ein Wesen ist, 
wie diese Wesenheit sich verhalten hat, bevor sie heruntergestie- 

gen ist in das Irdische, alles das waren Fragen, zu deren Beantwortung man höchste 
Initiationsfahigkeiten auch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha anwendete. 

Nun aber sehen wir, daß die alte Initiations Weisheit, die in Vorder-asien, in 
Nordafrika, auch innerhalb der hellenischen Kultur durchaus vorhanden war und sich 
auch nach Italien herüber, sogar weiter noch nach Europa herein erstreckte, daß 
diese Initiationsweisheit vom 5. nachchristlichen Jahrhundert an überhaupt immer 
weniger und weniger verstanden wird. Man redete dann von einzelnen Namen so, daß man 
die Träger dieser Namen innerhalb der christlichen Zivilisation des Abendlandes als 
ziemlich verächtliche Persönlichkeiten hinstellte, mindestens als Persönlichkeiten, 
mit denen sich ein richtiger Christ nicht befassen sollte. Man bestrebte sich aber 
auch, möglichst die Spuren alles früheren Wissens von dem, was eigentlich in solchen 
Persönlichkeiten war, zu verwischen. 

Es ist merkwürdig, daß eine Persönlichkeit wie Fran^ Brentano aus seiner 
mittelalterlichen Tradition heraus für seine eigene Seele noch durchaus den Haß 
gegen alles das erbte, was damals in Persönlichkeiten wie zum Beispiel Plotin lebte, 
von dem ja auch außerordentlich wenig gewußt wurde, der aber als ein Philosoph 
angesehen wurde, mit dem sich ein richtiger christlicher Bekenner nicht befassen 
sollte. Brentano teilte diesen Haß auf Plotin. Er hat ihn auf sich vererben lassen. 
Er hat eine Abhandlung geschrieben: «Was für ein Philosoph manchmal Epoche macht», 
und er meinte damit Plotin, den Philosophen des 3. nachchristlichen Jahrhunderts, 
der in jenen Geistesströmungen drinnen stand, die eigentlich mit dem 4. Jahrhundert 
dann vollständig versiegten und an die man in der späteren christlichen Entwickelung 
keine Erinnerung bewahren wollte. 

Was in den gebräuchlichen Geschichtsphilosophien über sehr hervorragende Geister 
jener Zeit der ersten christlichen Jahrhunderte gesagt wird, das ist ja zumeist 
nicht etwa nur das Notdürftigste, sondern es ist so, daß nicht im geringsten eine 
zusammenhängende Vorstellung über diese Geister daraus gewonnen werden kann. Es ist 
ja natürlich, daß es auch in der Gegenwart noch große Schwierigkeiten bereitet, sich 
über die drei oder vier ersten christlichen Jahrhunderte eine ordentliche 
Vorstellung zu machen. So zum Beispiel über die Art und Weise, wie das, was bei 
Plato und Aristoteles vorhanden war, fortgewirkt hat, und was ja ohnedies schon in 
einem gewissen Sinne entfremdet war der tieferen Weisheit der Mysterien, in deren 
Besitz aber solche Persönlichkeiten, wie ich sie meine, in den ersten drei bis vier 
christlichen Jahrhunderten noch waren. Es ist ja heute eigentlich kaum eine 
ordentliche Plato-Erkenntnis in den gebräuchlichen Geschichten der Philosophie 
vorhanden. Wenn Sie sich dafür interessieren, so schlagen Sie sich doch zum Beispiel 
das Kapitel über Plato in der Geschichte der griechischen Philosophie von Paul 
Deussen auf, wo Deussen davon spricht, wie eigentlich Plato über die Idee des Guten 
im Verhältnisse zu den anderen Ideen gedacht hat. Da können Sie Sätze finden wie 
diesen: Plato nahm einen persönlichen Gott nicht an, sonst wären die Ideen, die er 
annahm, ja nicht durch sich selbständig gewesen; Plato konnte einen wesenhaften Gott 
nicht anerkennen, weil die Ideen selbständig sind. - Allerdings, sagt Deussen, setzt 
Plato wiederum die Idee des Guten über die anderen Ideen. Allein das soll nicht 
heißen, daß die Idee des Guten als irgend etwas wesenhaft Selbständiges über den 
anderen Ideen stehe; denn, was die Idee des Guten ausdrücke, das sei nur eine 
gewisse Familienähnlichkeit, die in allen Ideen vorhanden sei. 

Bitte, setzen Sie sich jetzt einmal ordentlich auf Ihre Stühle und schauen Sie sich 
Deussens Logik, diese Logik eines hervorragenden Philosophen der Gegenwart, genauer 
an. Da hat Plato die Ideen. Die sind selbständig. Jetzt hat Plato auch noch die Idee 
des Guten. Die darf aber nicht irgend etwas sein, was die anderen Ideen dirigiert, 
sondern die Ideen haben untereinander eine Familienähnlichkeit. Durch die Idee des 
Guten wird nur die Familienähnlichkeit ausgedrückt. Ja aber, woher kommen denn 
Familienähnlichkeiten? Wenn irgendwo eine Familienähnlichkeit ist, so kommt sie doch 
von der Abstammung von einem Übergeordneten mindestens, wenn man den Ausdruck 


Geiste fortschreiten. Denn zu einer Wiederaufwärtsentwicklung brauchen die Menschen 
dasjenige, was da gesucht wird - sie brauchen den Geist! Und ohne den Geist wird die 
Menschheit nicht vorwärtskommen. Nicht einem abstrakten Geist mit Ideen und 
Phantasien jagt die Geisteswissenschaft nach, sondern dem lebendigen Geist, der 
lebendig eingehen soll in die Seelen. Und noch einmal sei es gesagt: Die Menschheit, 
wenn sie fortschreiten will, sie braucht den Geist. Daher muss nach dem Geiste 
gefragt werden. Diskussion und Scblussuiorte Ulrich [Dikenmann]: Werter 
Vortragender, werte Anwesende! Herr Dr. Steiner hat sich Mühe gegeben am heutigen 
Abend, die Anthroposophie uns mundgerecht zu machen und Zutrauen in uns zu erwecken. 
Und wir sind in hohem Maße dankbar für die Ergänzungen, die im Vergleich zum 
Vortrag, der vor acht Tagen [gehalten worden wäre], uns heute Abend sind dargeboten 
worden. Ich möchte nun zu dem, was Herr Dr. Steiner vorgebracht hat und was 
vielleicht von seiner Seite her noch etwas gestreift werden kann, eine Frage 
stellen. Dr. Steiner hat davon geredet, dass es zwei verschiedene Wege gebe, um zu 
einer höheren Erkenntnis, zu Gelstesvorkommnissen zu gelangen, die vielleicht viele 
in unserem Kreise nur oberflächlich kennen. Er hat von einer vertieften 
Erinnerungsfähigkeit geredet, die Resultate für die Geisteswissenschaft abwirft, und 
er hat gesprochen von der Liebe. Als eine Lücke sehe ich nun das an, dass diesen 
beiden Methoden etwas anhaftet, bezüglich derer wir noch aufgeklärt sein sollten, 
bis wir der Sache ein tieferes Vertrauen entgegenbringen können. Soviel ich mich 
recht erinnere aus seinen Büchern, ist dort zu lesen, dass vor dem Ziele in diesen 
Geistesresultaten Lichterscheinungen vor dem Auge derer auftreten, die sich mit der 
anthroposophischen Wissenschaft beschäftigen - es können auch Farbenerscheinungen 
noch gewesen sein, ich habe es nicht genau in der Erinnerung - auf einer gewissen 
Stufe der Geisteswissenschaft. Ich wäre nun dankbar, wenn Herr Dr. Steiner darüber 
uns noch einiges sagen würde. Denn sehen Sie - verehrte Anwesende -, wenn wir uns 
oder jüngere Freunde von uns der Anthroposophie anvertrauen, es muss sich uns 
vielleicht ermöglichen, dass wir eventuell durch empirische vertiefte Psychologie 
feststellen lassen können, wie sieht es denn sonst mit der geisteswissenschaftlichen 
Beschaffenheit aus, wenn einer, nach langer Beschäftigung mit sich selbst, nun 
anfängt, solche Lichterscheinungen zu bekommen. Ist das, was er da anwendet, 
Ekstase, oder ist das etwas wie eine geistige Ahnung, die noch auf dem Gebiete 
liegt, auf dem wir wissenschaftlich prüfen können, auf die Logik und Verständnis und 
Vernunft zur Anwendung kommen? Zweitens: Aus den Ausführungen des Herrn Dr. Steiner 
haben wir erfahren, dass derjenige, der zu den höchsten Stufen hinaufstreben will, 
in weitgehender Hingabe einem geistigen Leiter sich hingeben müsse, dass er nicht 
vollständig aus sich selbst schöpfen kann. Das scheint mir von meinem Standpunkt als 
protestantischer Theologe aus ein klein wenig eine ernste Sache zu sein. Denn mit 
einer zu weit gehenden Hingabe an eine Persönlichkeit verbinden sich bekannterweise 
immer zwei Gefahren. Entweder wird der, der sich zu sehr an seinen Leiter hingibt, 
geistig unselbstständig und träge, und er ist nicht mehr sicher, was seine eigene 
Überzeugung ist oder was ihm mehr in seine Seele gelegt worden ist, auf suggestivem 
Wege in seine Seele hineingelegt worden ist. Und auf der anderen Seite ist für den, 
der das weitgehende Vertrauen eines Zweiten genießt, eine mächtige Versuchung 
vorhanden, der nur ganz hochentwickelte, nur seelisch ganz hochstehende 
Persönlichkeiten widerstehen können: Nämlich die Versuchung, dass er sich freut über 
die Macht, die er über den andern gewonnen hat, und dann leicht in allem einen zu 
weitgehenden Einfluss auf ihn ausüben könnte. Das soll natürlich keineswegs die 
Meinung haben, dass ich etwa in dieser Beziehung dem Herrn Vortragenden, der so 
ausgezeichnet zu uns gesprochen hat, ein Misstrauen entgegenbringen würde. Aber es 
ist durch die Weltgeschichte, auch wenn man sie in einer gewissen Weise nur 
überschaut, wie ich sie überschaue, erwiesen, dass hier eine gewisse Gefahr liegt, 
der gegenüber wir vorsichtig sein müssen und auf das wir aufmerksam sein müssen, 
wenn wir den oder jenen von unseren Bekannten aufmuntern wollten, dass er sich für 
Geisteswissenschaft interessiere. Ich konstatiere im Übrigen gern, dass das, was 
Herr Dr. Steiner in Bezug auf seine religiöse Auffassung heute Abend gesagt hat, für 
mich persönlich in hohem Maße wohltuend gewirkt hat. Roman Boos: Herr Dr. Steiner 
hat das Schlusswort, wenn sonst keine Fragestellungen sind? Rudolf Steiner: Meine 
sehr verehrten Anwesenden! Selbstverständlich wäre mir jede Fragestellung sehr lieb 
gewesen. Die zwei Fragen, die heute an mich gestellt sind, sind es mir ganz 
besonders, und es ist mir ganz sympathisch, gerade über diese zwei Fragen mich heute 
Abend noch Ihnen gegenüber auszusprechen. Es ist eben einmal notwendig, dass 
dasjenige, was in der Seele lebt, wenn man vorgeschritten ist zu dem, was ich heute 
charakterisiert habe als das Schauen, dass das, wenn man es darstellen will, in 
irgendeiner Weise benannt werden muss, und dass man ganz andere Worte, eine gewisse 
Terminologie, hat. Wenn Sie meine Schriften verfolgen, von denen ja einige bereits 
in sehr hohen Auflagen erschienen sind, so werden Sie ja sehen, wenn Sie die 


gebrauchen wollte. Die Idee des Guten, die weist auf eine Familienähnlichkeit; also 
müßte man ja erst recht an den Stammvater herankommen! 

Ja, das steht in hervorragenden Philosophiegeschichten der Gegenwart! Die Menschen, 
die so etwas schreiben, werden Autoritäten in der Gegenwart. Die Leute lernen das 
und merken nicht, daß es der reine Unsinn ist. Man kann natürlich jemandem, der 
solch einen Unsinn redet über die griechische Philosophie, auch nicht zutrauen, daß 
er sehr viel über die indische Weisheit zu sagen hat. Aber dennoch, wenn Sie heute 
irgendwo etwas Autoritatives über die indische Weisheit suchen, so wird auf Paul 
Deussen gedeutet. Die Dinge sind schon schlimm. 

Ich wollte damit nur sagen, daß gegenwärtig auch für das Auffassen der Platonischen 
Philosophie selbst nicht viel Sinn vorhanden ist. Der gegenwärtige Intellektualismus 
ist eben dazu sehr wenig imstande. Daher kann auch so etwas nicht verstanden werden, 
was immerhin wenigstens noch zu den ÜberEeferungen gehört. Das ist, daß Plotin, der 
neuplatonische Philosoph - so nennt man ihn ja immer ein Schüler war des Ammonius 
Sakkas, der im Beginne des 3. nach-christEchen Jahrhunderts gelebt hat, aber nichts 
geschrieben, sondern nur einzelne Schüler unterrichtet hat. Geschrieben haben die 
hervorragendsten Geister gerade dieser Zeit überhaupt nichts, weil sie der Meinung 
waren, daß der Weisheitsinhalt als ein Lebendiges da sein müsse, daß er nicht 
übertragen werden könne durch die Schrift von dem einen auf den anderen, daß er nur 
von Mensch zu Mensch im unmittelbaren persönlichen Verkehr übertragen werden müsse. 
Nun wird von Ammonius Sakkas noch eines erzählt, dessen Bedeutung den Leuten 
wiederum nicht klar wird. Es wird erzählt, daß er sich bemühte, gegenüber den 
schrecklichen Streitereien der Anhänger des Aristoteles und der Anhänger Platos 
Einigkeit zu erzielen, indem er zeigte, wie eigentEch Plato und Aristoteles durchaus 
in Harmonie miteinander stehen. 

Ich möchte Ihnen einmal nur in wenigen Strichen charakterisieren, wie dieser Sakkas 
etwa über Plato und Aristoteles gesprochen haben könnte. Er charakterisierte 
seinerseits: Plato gehörte noch demjenigen Zeitalter an, in welchem viele Menschen 
ihren unmittelbaren Seelenweg hinauf in die geistige Welt fanden, mit anderen 
Worten, in welchem die Menschen das Initiationsprinzip noch gut kannten. Aber in 
älteren Zeiten, so mag etwa Ammonius Sakkas gesagt haben, war das logisch-abstrakte 
Denken gar nicht entwickelt. Davon sind nur die ersten Spuren jetzt vorhanden - ich 
meine «jetzt» im Beginne des 3. nachchristlichen Jahrhunderts. Gedanken, von 
Menschen ausgebildet, gab es eigentlich auch noch zu Platos Zeiten nicht. Aber 
während ältere Initiierte alles das, was sie den Menschen zu geben hatten, nur in 
Bildern, in Imaginationen gaben, war Plato einer der ersten, welcher die 
Imaginationen umwandelte in abstrakte Begriffe. Wenn man sich den mächtigen 
Bildinhalt vorstellt (rot), zu dem auch Plato den Menschen hinaufschauen lassen 
wollte, so war es durchaus so, daß sich für ältere Zeiten dieser Bildinhalt eben 
bloß in Imaginationen ausdrückte (orange), aber für Plato schon in Begriffen (weiß). 
Aber diese Begriffe strömten gewissermaßen aus dem göttlich-geistigen Inhalt 
herunter (Pfeile). Plato sagte: Die unterste Offenbarung, gewissermaßen die 
verdünnteste Offenbarung des göttlich-geistigen Inhaltes, sind die Ideen. 
Aristoteles hatte nicht mehr eine so intensive Möglichkeit, sich zu diesem geistigen 
Inhalt hinaufzuheben. Daher hatte er gewissermaßen nur das, was unterhalb des 
Bildinhaltes war, er hatte nur den Ideengehalt. Aber den konnte er noch als einen 
geoffenbarten auffassen. Es ist kein Unterschied zwischen Plato und 
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Aristoteles, so sagte etwa Sakkas, als allein der, daß Plato höher hinaufschaute in 
die geistige Welt, und Aristoteles weniger hoch hinaufschaute in die geistige Welt. 
Damit glaubte Ammonius Sakkas die Streitigkeiten hinwegzufegen, die unter den 
Anhängern des Aristoteles und des Plato vorhanden waren. Und wenn sich auch der 
Weisheitsgehalt schon unter Plato und Aristoteles dem intellektualistischen 
Auffassen näherte, so waren immerhin in jenen alten Zeiten noch Möglichkeiten 
vorhanden, daß der eine oder der andere Mensch auch wirklich in persönlicher 
Erfahrung sehr weit in die Region des geistigen Schauens hinauf kam. Und so muß man 
sich schon vorstellen, daß solche Menschen, wie Ammonius Sakkas und sein Schüler 
Plotin, in der Tat noch voll von inneren unmittelbaren Geist-Erlebnissen waren und 
vor allen Dingen solche Geist-Erlebnisse hatten, daß bei ihnen die Anschauung über 
die geistige Welt einen vollkonkreten Inhalt hatte. Man hätte natürlich solchen 
Menschen nicht von einer äußeren Natur sprechen können, wie man es heute tut. Solche 
Menschen haben in ihren Schulen von einer geistigen Welt gesprochen, und die Natur 
unten, die heute vielen als das Ein und Alles gilt, war nur der unterste bildliche 
Ausdruck für das, was ihnen als geistige Welt bewußt war. Wie solche Menschen 
sprachen, davon kann man eine Vorstellung geben, wenn man einen der Nachfolger des 
Sakkas betrachtet, der noch tiefe Einsichten hatte und diese in das 4. Jahrhundert 
hinübertrug: Jambli-chos. 


Stellen wir einmal das Weltbild des Jamblichos vor unsere Seele. Er hat etwa in der 
folgenden Weise zu seinen Schülern gesprochen. Er sagte: Will man die Welt 
verstehen, so darf man nicht auf den Raum schauen, denn im Raume ist nur der äußere 
Ausdruck der geistigen Welt vorhanden. Man darf auch nicht auf die Zeit schauen, 
denn in der Zeit spielt sich bloß die Illusion von dem ab, was wirklicher, wahrer 
Welteninhalt ist. Man muß aufschauen zu denjenigen Mächten in der geistigen Welt, 
welche die Zeit und den Zusammenhang der Zeit mit dem Raum gestalten. Man schaue 
hinaus in das ganze Weltenall. Alljährlich wiederholt sich der Kreisgang, der sich 
sichtbarlich äußerlich in der Sonne ausdrückt. Aber diese Sonne kreist durch den 
Tierkreis, durch die 12 Sternbilder. Das soll man nicht nur anglotzen. Denn in dem 
wirken und weben 360 himmlische Mächte, und sie sind es, die alles das bewirken, was 
im Laufe eines Jahres an Sonnenwirksamkeit ausgeht für die ganze den Menschen 
zugängliche Welt, und sie wiederholen den Zyklus in jedem Jahre. Wenn sie allein 
regierten, so würde das Jahr 360 Tage haben so etwa hatte Jambli-chos seinen 
Schülern gesagt. Aber da bleiben 5 Tage übrig. Diese 5 Tage sind von 72 
unterhimmlischen Mächten, den Planetengeistern, dirigiert. Ich zeichne dieses 
Fünfeck in den Kreis, weil ja 72 zu 360 sich verhält wie 1 zu 5. Die 5 
übrigbleibenden Weltentage des Jahres, in denen also gewissermaßen die 360 
himmlischen Mächte eine leere Zeit lassen würden, die werden dirigiert von den 72 
unterhimmlischen Mächten. Nun wissen Sie ja, daß das Jahr nicht bloß 365 Tage, 
sondern noch einige Stunden mehr hat; für diese Stunden sind nach Jamblichos 42 
irdische Mächte da. 

Weiter sagte Jamblichos zu seinen Schülern: Die 360 himmlischen Mächte hängen 
zusammen mit allem, was menschliche Hauptesorgani-sation ist. Die 72 
unterhimmlischen Mächte hängen zusammen mit allem, was Brustorganisation, Atmungs- 
und Herzorganisation ist, und die 42 irdischen Mächte hängen zusammen mit all dem, 
was im Menschen die rein irdische Organisation der Verdauung, des Stoffwechsels und 
so weiter ist. 

So wurde der Mensch hineingestellt in ein geistiges System, in ein geistiges 
Weltsystem. Heute beginnen wir unsere Physiologien damit, daß wir auseinandergesetzt 
bekommen, wieviel der Mensch an Kohlenstoff, an Wasserstoff, Stickstoff, Schwefel, 
Phosphor, Kalk und so weiter aufnimmt. Wir setzen den Menschen in Beziehung zu dem, 
was leblose Natur ist. Jamblichos würde in seinen Schulen den Menschen dargestellt 
haben, wie er zu den 42 irdischen, zu den 72 zwischenhimmlischen oder planetarischen 
und zu den 360 himmlischen Mächten steht. Wie heute der Mensch dargestellt wird als 
etwas, was aus den Stoffen der Erde zusammengesetzt ist, so wurde der Mensch dazumal 
dargestellt als etwas, was herunterfließt aus den Kräften, aus den Agenzien des 
geistigen Weltenalls. Man kann nur sagen, es war eine ungeheure, eine hohe Weisheit, 
welche damals in diesen Schulen vertreten worden ist. Man kann begreifen, daß 
Plotin, der erst im achtundzwanzigsten Lebensjahre dazu gekommen ist, ein Zuhörer 
des Ammonius Sakkas zu werden, sich wie in einer anderen Welt fühlte, weil er fähig 
war, etwas von dieser Weisheit aufzunehmen. Und diese Weisheit wurde noch an vielen 
Stätten in den ersten vier Jahrhunderten nach dem Mysterium von Golgatha gepflegt. 
Mit dieser Weisheit versuchte man auch zu verstehen, wie der Christus 
heruntergekommen war zum Jesus von Nazareth. Man versuchte zu verstehen, wie der 
Christus sich in diese ganze mächtige Welt geistiger Hierarchien, in dieses geistige 
Weltengebäude hineinstellt. 

Und nun will ich noch ein Kapitel der Jamblichos-Weisheit, die er in seinen Schulen 
vortrug, behandeln. Er sagte: Da sind also 360 himmlische Mächte, da sind 72 
planetarische Mächte und 42 irdische Mächte. Da sind also im ganzen 474 göttliche 
Wesenheiten der verschiedensten Rangordnungen. Ihr könnt nun, so sagte Jamblichos zu 
seinen Schülern, nachschauen im fernsten Osten, da werdet ihr sehen, daß es dort 
Völker gibt, die euch ihre Göttemamen nennen. Dann geht ihr zu den Ägyptern, die 
nennen euch wiederum ihre Götternamen, zu anderen Völkern, auch diese nennen euch 
ihre Götternamen. Dann geht ihr zu den Phöniziern, dann zu den Hellenen, wiederum 
findet ihr Götternamen. Und geht ihr hinüber zu den Römern, wieder findet ihr 
Götternamen. Wenn ihr die 474 Götternamen nehmt, so sind alle diese verschiedenen 
Götter der verschiedenen Völker darinnen: Zeus, Apollo, auch Baal, Amon, der 
agyptische Gott, alle Götter gehören zu diesen 474. Daß die Völker verschiedene 
Götter haben, das liegt nur daran, daß das eine Volk sich von den 474 Göttern 12 
oder 17 herausgenommen hat, das andere 20 oder 25, das andere Volk 3, 4 und so 
weiter. Aber wenn man diese verschiedenen Gottheiten der verschiedenen Völker 
richtig versteht, dann bekommt man 473 heraus. Und der höchste, der vornehnmste, 
derjenige, der in einer bestimmten Zeit zur Erde niedergekommen ist, das ist der 
Christus. 

Es war gerade in dieser Weisheit eine tiefe Tendenz, Frieden zu stiften unter den 
verschiedensten Religionen, aber nicht aus einem unbestimmten Gefühl heraus, sondern 


indem man erkennen wollte, wie eben für den, der aus dem Weltengebäude heraus die 
474 Götter wirklich kennenlernte, die verschiedenen Gottheiten der verschiedenen 
Völker sich einreihten in ein großes System, und man hat den ganzen Götterolymp 
aller Völker der alten Zeit so verstehen wollen, daß das alles in dem Christentum 
gipfelte. Gekrönt werden sollte dieses Gebäude davon, daß eben verstanden werden 
sollte, wie der Christus im Jesus von Nazareth seinen Platz zu seiner 
Erdenwirksamkeit gefunden hatte. 

Wenn man so hineinschaut in jene allerdings heute nicht mehr gültige 
Geisteswissenschaft - denn heute müssen wir auf eine andere Weise 
Geisteswissenschaft betreiben -, dann bekommt man eine ungeheure Achtung vor dem, 
was da gelehrt worden ist über das übersinnliche Weltenall, über den übersinnlichen 
Kosmos. Aber abhängig machte man die Erkenntnis dieses Weltenalls davon, daß immer 
die Weisheit übertragen werden sollte durch unmittelbare Schülerschaft gegenüber den 
älteren Eingeweihten; daß die Weisheit nur demjenigen übertragen werden sollte, den 
man zuerst in bezug auf seine Erkenntnisfähigkeiten wirklich bis zu der 
entsprechenden Stufe vorbereitet hatte, auf der er die Wesenheit des einen oder des 
anderen Gottes begreifen mußte. 

Man kann sagen: Überall, in Griechenland, in Ägypten, in Vorder-asien wurde das 
innerhalb derjenigen Kreise, auf die es ankam mit Bezug auf die geistige Kultur, so 
angesehen, nicht aber innerhalb det römischen Welt. Diese römische Welt hatte ja 
allerdings auch noch Überreste jener alten Weisheit. Plotin selber lehrte lange Zeit 
in Italien, innerhalb der alten römischen Welt. Aber in die alte römische Welt war 
ein abstrakter Geist eingezogen, ein Geist, der nicht mehr im früheren Sinne den 
Wert der menschlichen Persönlichkeit verstehen konnte, den Wert des Wesenhaften 
überhaupt. Der Geist des Begrifflichen war eingezogen im Römertum, der Geist der 
Abstraktion; zwar noch nicht so wie in der späteren Zeit, aber weil er erst in 
seinen elementaren Formen war, wurde er, ich möchte sagen, um so energischer 
festgehalten. 

Und so sehen wir denn, als das 4. nachchristliche Jahrhundert beginnt, auf dem Boden 
von Italien eine Art von Schule, welche den Kampf gegen das alte Initiationsprinzip 
aufnimmt, welche überhaupt den Kampf aufnimmt gegen das Präparieren des einzelnen 
Menschen zur Initiation hin. Eine Schule sehen wir entstehen, welche alles das 
sammelt und sorgfältig registriert, was von den alten Initiationen überliefert ist. 
Diese Schule, die aus dem 3. in das 4. Jahrhundert noch herüberwächst, geht darauf 
aus, das römische Wesen selber zu verewigen, an die Stelle des unmittelbaren 
individuellen Strebens jedes einzelnen Menschen die historische Tradition zu setzen. 
Und in dieses römische Prinzip wächst nun das Christentum hinein. Verwischt werden 
sollte gerade von dieser Schule, die am Ausgangspunkte jenes Christentums steht, das 
erst etwa im 4. nachchristlichen Jahrhundert beginnt, verwischt werden sollte 
namentlich alles, was man innerhalb der alten Initiation immerhin noch hat finden 
können über das Wohnen des Christus in der Persönlichkeit des Jesus. 

In dieser römischen Schule hatte man den Grundsatz: So etwas, wie es Ammonius Sakkas 
gelehrt hat, wie es Jamblichos gelehrt hat, darf nicht auf die Nachwelt kommen. - 
Geradeso wie man dazumal im breitesten Umfange darangegangen ist, die alten Tempel 
zu zerstören, die alten Altäre auszumerzen, zu vernichten, was vom alten Heidentum 
übriggeblieben war, so ging man in einer gewissen Weise geistig daran, alles, was 
die Auffindungsprinzipien der höheren Welt waren, auszulöschen. Und so setzte man, 
um ein Beispiel herauszugreifen, an die Stelle dessen, was man noch von Jamblichos 
und Ammonius Sakkas gewußt hatte: daß der einzelne Mensch sich hinaufentwickeln 
kann, um zu begreifen, wie der Christus im Leibe des Jesus Platz nimmt -, an die 
Stelle dessen setzte man das Dogma von der einen göttlichen Natur oder den zwei 
Naturen in der Persönlichkeit des Christus. Das Dogma sollte voll bewahrt werden, 
und die Einsicht, die Einsichtsmöglichkeit sollte verschüttet werden. Innerhalb des 
alten Rom ging die Umwandlung der alten Weisheitswege in die Dogmatik vor sich. Und 
man bemühte sich, alle Nachrichten, alles, was an das Alte erinnerte, möglichst zu 
zerstören, so daß von solchen Leuten wie Ammonius Sakkas, wie Jamblichos, nur die 
Namen geblieben sind. Von zahlreichen anderen, die als Weisheitslehrer in den 
südlichen Gegenden Europas waren, sind nicht einmal die Namen geblieben. So wie all 
die Altäre gestürzt worden sind, wie all die Tempel ausgerottet, bis auf den Boden 
verbrannt worden sind, so ist auch alte Weisheit ausgetilgt worden, so daß die 
Menschen heute nicht einmal ahnen, was in den ersten vier Jahrhunderten nach dem 
Mysterium von Golgatha noch im Süden Europas an Weisheit gelebt hat. 

Von dem aber, was da vorgegangen ist, erreichte die Kunde doch immerhin auch die 
anderen Menschen, die sich für solche Dinge interessierten, die da sahen, wie 
allerdings in rasendem Tempo das alte Römertum zugrunde ging, wie das Christentum 
sich ausbreitete. Aber nachdem man das, was, ich möchte sagen, an glorreichem 
Empfang dem Mysterium von Golgatha bereitet worden war, ausgelöscht hatte, konnte 


man ja die Vereinigung des Christus mit dem Jesus nur noch in einem Dogma sehen, das 
dann durch die Konzilien mehr oder weniger abstrakt aus romanisch-römischem Geist 
heraus festgelegt worden ist. Ausgelöscht wurde die lebendige Weisheit, und die 
Abstraktion, die dann als Offenbarungsinhalt weiterwirkte, trat an ihre Stelle. 

Die Geschichte von diesen Dingen ist ja wie ausgelöscht, aber dazumal, in den ersten 
christlichen Jahrhunderten, gab es zahlreiche Menschen, die sagten: Ja, es leben 
solche Eingeweihte, wie Jamblichos einer war. Das sind diejenigen, die von dem 
wirklichen Christentum erzählten. Für die ist der Christus der «Christus». Aber was 
haben die Römer immer mehr und mehr gemacht? Die Römer haben aus dem Christentum 
gemacht, was man nur «Die Galiläer» nennen kann. Das war eine Zeitlang, als das 3., 
4. Jahrhundert begann, ein Ausdruck, der gebraucht wurde, um ein großes 
Mißverständnis zuzudecken. Als das Christentum immer weniger und weniger verstanden 
wurde, sprach man immer mehr und mehr von den Galiläern; immer weniger wußte man von 
dem Christus, immer mehr gab man auf die menschliche Persönlichkeit des «Galiläers». 
Aus diesem geistigen Milieu heraus ist dann Julianus, der sogenannte Apostat, 
erwachsen, der noch vieles von Schülern des Jamblichos aufgenommen hat, der noch 
etwas davon wußte, daß ein geistiges Weltenall da ist, das herunterreicht bis in die 
einzelnen Naturdinge hinein. Von den Schülern des Jamblichos hat Julianus der 
Apostat noch gehört, wie bis in das einzelne Tier, in die einzelne Pflanze hinein 
die Kräfte wirken von den 360 himmlischen Mächten, den 72 Zwischenmächten, den 
planetarischen Mächten, den 42 irdischen Mächten. Man verstand in der damaligen Zeit 
noch so etwas, wie es sich wunderbar ausdrückt in einer Legende, die in bezug auf 
die Persönlichkeit des Plotin erzählt wird und die eine tiefe Bedeutung hat. Diese 
Legende lautet: Es gab schon viele, welche nicht mehr glauben wollten, daß jemand 
mit dem göttlichen Geist inspiriert sein könnte, und die sagten, daß jemand, der 
selber behauptet, er wisse etwas von der göttlich-geistigen Welt, von einem Dämon 
besessen sei. Deshalb wurde Plotin vor den ägyptischen Isistempel geschleppt, wo 
sich entscheiden sollte, welcher Dämon den Plotin von sich besessen gemacht hätte. 
Und als die ägyptischen Priester kamen, die noch eine Kenntnis von diesen Dingen 
hatten, und, vor dem Isisaltar, mit all den Kultushandlungen, die dazumal möglich 
waren, den Plotin prüften, siehe, da kam statt eines Dämons die Gottheit selbst zum 
Vorschein! - Es gab also in jenen Zeiten immerhin noch die Möglichkeit, wenigstens 
zuzugeben, daß man prüfen könne, ob irgend jemand in sich den guten Gott oder einen 
Dämon trüge. 

Von solchen Dingen hörte Julian der Apostat noch. Aber auf der anderen Seite klang 
in seinen Ohren auch noch so etwas wie jene Schrift, die viel in den ersten 
christlichen Jahrhunderten im Römerreich herumging und die man eine Predigt des 
Apostels Petrus nannte, die aber eine Fälschung war. In dieser Schrift wurde gesagt: 
Seht hin auf die gottlosen Hellenen, die sehen in jedem einzelnen Naturwesen ein 
Göttlich-Geistiges. Das ist gottlos, das dürft ihr nicht! Ihr dürft in der Natur, in 
dem Tier, in der Pflanze nicht irgend etwas Göttlich-Geistiges sehen, ihr dürft euch 
nicht erniedrigen zu dem Glauben, daß im Sonnengang oder im Mondengange irgend etwas 
Göttliches enthalten sei. - So klang es an Julianus den Apostaten heran, von der 
einen und von der anderen Seite her. Und er faßte eine tiefe Liebe zu dem 
Hellenentum. Er wurde zu der tragischen Persönlichkeit, welche in dem Sinne des 
Jamblichos über das Christentum reden wollte. 

Es ist gar nicht auszudenken, was etwa in Europa geschehen wäre, wenn nicht das 
Römertum, sondern das Christentum Julians des Apostaten gesiegt hätte, wenn gesiegt 
hätte sein Wille, die Initiationsschulen wiederum aufzubauen, so daß die Menschen 
selber hätten Einsicht nehmen können, wie der Christus in dem Jesus gewohnt hat und 
wie der Christus zu den anderen Volksgöttern stand. Julian Apostata wollte nicht die 
heidnischen Tempel zerstören. Er wollte sogar den Tempel zu Jerusalem, den 
Judentempel wieder herstellen. Er wollte die heidnischen Tempel wieder herstellen, 
und er nahm sich auch der Christen an. Nur eben Wahrheit wollte er haben. Er wurde 
vor allen Dingen durch jene Schule des alten Rom gestört, von der ich gesprochen 
habe, die das alte Initiationsprinzip auslöschen wollte und auch in Wirklichkeit 
ausgelöscht hat und die bloß die Traditionen, die registrierten alten 
Initiationsweisheiten an deren Stelle setzen wollte. 

Und man wußte es ja einzurichten, daß Julian im richtigen Momente von einer 
persischen Lanze getroffen wurde. Dazumal fiel das Wort, das seither niemals, auch 
nicht von Ibsen verstanden worden ist, das aber aus der damaligen Tradition heraus 
verstanden werden kann: Leider nicht der Christus, der Galiläer hat gesiegt! - Denn 
in diesem Todes-, in diesem Sterbemomente stand vor Julian Apostatas prophetischem 
Blick die Aussicht, daß nun immer mehr und mehr die Anschauung von dem göttlichen 
Christus schwinden werde, und der «Galiläer», der nur aus dem Galiläerstamm heraus 
stammende Mensch, allmählich wie ein Gott verehrt werden wird. Die ganze 
EntWickelung, die dann immer weiter heraufkam, bis in der neueren Zeit, im 19. 


Jahrhundert, die Theologie den Christus in dem Jesus vollständig verloren hatte, sie 
sah, mit einem ungeheuren Seherblick dazumal, in seinem dreißigsten Lebensjahre, 
Julian der Apostat voraus. Apostat war er in bezug auf das, was eigentlich erst kam. 
Der Apostat war eigentlich ein Apostel in bezug auf das, was ein Erfassen des 
Mysteriums von Golgatha im Geiste war und wieder werden muß. 

Neuere geologische Schichten bedecken immer die alten, und man muß erst durch die 
neueren Schichten hindurch, wenn man zu den alten hinunterkommen will. Man möchte 
vielleicht nicht glauben, wie dick die Schichten sind, die historisch abgelagert 
sind im Menschenwerden. Denn, was sich da vom 4. Jahrhundert ab unter dem Einfluß 
des Romanismus als Schichten gelegt hat über die ersten Auffassungen des Mysteriums 
von Golgatha, das ist sehr dick. Aber wir müssen wiederum die Möglichkeit finden, 
durch ursprüngliche Geisteserkenntnisse diese Schichten zu durchdringen, um auch das 
Altehrwürdige, das als Geistiges ebenso hinweggefegt worden ist wie die alten 
heidnischen Altäre, wiederzufinden. 

Die ägyptischen Priester haben noch konstatiert, daß Plotin nicht einen Teufel, 
einen Dämon, sondern einen Gott in sich trug. Im europäischen Westen konstatierte 
man aber, daß er jedenfalls einen Dämon in sich hatte. Lesen Sie die Dinge nach bis 
herauf zu der Rede von Brentano «Was für ein Philosoph manchmal Epoche macht», dann 
werden Sie finden: Die ägyptischen Tempelpriester konstatierten, daß in dem Plotin, 
in dem Philosophen des 3. nachchristlichen Jahrhunderts, nicht ein Dämon, sondern 
ein Gott lebte; Brentano konstatierte, daß nicht ein Gott, sondern ein Dämon in ihm 
lebte. 

Und das ist es, was nun auch geschah im 19. Jahrhundert: daß die Götter für Dämonen 
und die Dämonen für Götter angesehen wurden, daß man nicht mehr unterscheiden konnte 
im Weltenall zwischen Göttern und Dämonen. Das aber lebt dann in dem Chaos unserer 
Zivilisation weiter. 

Ja, es macht schon nachdenklich, wenn man diese Dinge sachgemäß ins Auge faßt. Ich 
wollte Ihnen nur ein Kapitel Geschichte heute vortragen, ganz objektiv, denn 
selbstverständlich mußte alles sein, was geschichtlich geworden ist. Aber auch das 
muß wiederum sein, daß, wenn es notwendig war, daß die Menschen ein gewisses 
Zeitalter hindurch über gewisse Dinge unaufgeklärt blieben, sie dann nachträglich 
wiederum aufgeklärt werden und diese Aufklärung auch wirklich entgegennehmen. 
ZWÖLFTER VORTRAG 

Dörnach, 21. Juli 1922 

Die letzten Vorträge hier waren wesentlich gewidmet einer Auseinandersetzung über 
die Art und Weise, wie man sich das gegenwärtige Zeitbewußtsein zu denken hat. Ich 
habe dann das letzte Mal versucht, in frühere Zeiträume zurückzugreifen und darauf 
aufmerksam zu machen, wie dasjenige, was jetzt in den Seelen lebt, sich eigentlich 
innerhalb der abendländischen Zivilisation seit sehr langer Zeit vorbereitet hat. 
Heute möchte ich aus der unmittelbaren Gegenwart episodisch herausheben einiges von 
dem, das Sie aufmerksam machen könnte darauf, wie sich aus dem allgemeinen 
Zeitbewußtsein mit Notwendigkeit - einfach aus der in der Menschheitsentwickelung 
liegenden Notwendigkeit - ein spirituelles Leben gestalten muß. Wir können ja sagen: 
Wo wir auch schließlich den Menschen beobachten, ob im Westen der gegenwärtigen 
Zivilisation, in der Mitte oder im Osten, überall bei einer intimeren 
Zeitbetrachtung kann uns klarwerden, wie es ohne das Einsetzen eines spirituellen 
Impulses einfach nicht mehr weitergeht. 

Wir wollen heute gewissermaßen durch die Charakteristik des Anfanges und des Endes, 
um anderes für morgen und übermorgen vorzubereiten, die letzten fünfzig Jahre 
mitteleuropäischer geistiger Entwickelung ins Auge fassen. Ich will das 
symptomatisch tun. Ich will es so tun, daß ich einiges charakterisiere für den 
Anfang und für das Ende dieser letzten fünfzig Jahre. 

Wenn wir etwa in den Beginn der siebziger Jahre zurückgehen, so finden wir 
mannigfache geistige Erscheinungen, welche darauf hinweisen, wie dazumal die 
Verfassung der Menschenseele war. Ich will aus diesen geistigen Erscheinungen 
einiges hervorheben. Da haben wir, sagen wir 1872, 1873 ein aufsehenerregendes 
Romanwerk, das mit den Tendenzen der damaligen Zeit innig zusammenhängt. Für die 
jüngeren Leute in unserer Zeit sind diese Dinge eigentlich vergessen, aber das 
Romanwerk, das ich meine, ist tatsächlich ein solches, das vor fünfzig Jahren etwa 
in einer außerordentlich einschneidenden Weise die Geister ergriffen hat. Ich meine 
Paul Heyses «Kinder der Welt». Paul Heyse, der in der damaligen Zeit berühmte 
Novellenschreiber, wollte mit diesem seinem Roman eine Anzahl von Persönlichkeiten 
in ihrem Leben darstellen, die alle von einer gewissen unbestimmten Religiosität 
schon durchzogen sind, die aber zu gleicher Zeit abgefallen sind von irgendwelchen 
religiösen Bekenntnissen. Also den Kindern Gottes, die, ich möchte sagen, Paul Heyse 
mit althergebrachter Terminologie etwa sah in dem, was irgendeiner Konfession 
angehörte, wollte er gegenüberstellen die Kinder der Welt, die keiner Konfession 


angehörten, die, wie man dazumal sagte, konfessionslos waren, die aber dennoch einen 
bestimmten Zug nach dem Ergreifen eines Religiösen hatten. Nun will ich nicht über 
diesen Roman selbst allzuviel sprechen, sondern ich möchte aufmerksam machen, wie 
ein solches Werk, das also Menschen hinstellt, die konfessionslos sind, in der 
damaligen Zeit Eindruck machte. 

Ich habe ja öfters vor Ihnen meinen alten Freund und Lehrer Karl Julius Schröer 
erwähnt. Er hatte die Eigentümlichkeit, daß er die geistigen Erscheinungen so 
verfolgte, wie sie ihre Wirkung taten im breiteren sozialen Leben. Und so 
charakterisierte Karl Julius Schröer die Wirkung von Paul Heyses «Kinder der Welt» 
dadurch, daß er sagte, es sei außerordentlich merkwürdig, wie dieser Roman dazumal, 
also heute vor fünfzig Jahren, durch alle Hände ging, überall interessierte, wie die 
Leute eigentlich durch diesen Roman erst darauf kamen, worüber sie früher niemals 
nachgedacht hatten: daß sie einem positiven Religionsbekenntnis fernstehen, daß sie 
auch mit ihrem religiösen Suchen nicht innerhalb irgendeines Religionsbekenntnisses 
stehenblieben. Und Schröer machte dazumal die außerordentlich interessante 
Bemerkung, daß Menschen, die bis dahin an den Kultushandlungen ihrer Kirche durchaus 
teilgenommen hatten, die also aus Gewohnheit ihre alten Kultushandlungen, die 
Gebräuche ihrer Kirche mitgemacht hatten, daß solche Menschen sagten, dieses Werk 
spreche eigentlich ihre innerste Überzeugung aus. Und daran schließt dann Schröer 
den Satz, der eigentlich interessant ist, daß gegenüber einer solchen Erscheinung 
religiöse Streitfragen wie ein Anachronismus erscheinen, wie etwas, was eigentlich 
nicht mehr in die Gegenwart paßt - er meint die Gegenwart vom Anfänge der siebziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts weil die Menschen schon in ihrem Denken darüber 
hinaus seien. Aber wie gesagt, trotzdem das alles gilt, müssen wir doch sagen: Die 
Leute, die da geschildert werden, die haben jeden Zusammenhang mit einem der 
bestehenden Bekenntnisse verloren, aber es liegt in ihnen ein bestimmter Zug, 
irgendeine Art von Religiosität zu finden. Sie können sie nur nicht finden. Sie 
gehen konfessionslos durch die Welt, finden nicht einen Zusammenhang mit einer 
geistigen Welt durch religiöses Empfinden. 

Wenn wir von einer solchen Erscheinung, die sich mehr innerhalb des belletristisch- 
literarischen Lebens abspielte, nun in die Hörsäle hineinschauen, so finden wir, daß 
es ungefähr dieselbe Zeit ist, in der die Überzeugung von außerordentlich vielen 
Leuten, die innerhalb der Wissenschaft standen, ausgesprochen wurde von Du Bois- 
Reymond mit den schon von mir häufig genannten «Grenzen des Naturerkennens». In 
diesem berühmten Vortrage, den Du Bois-Reymond 1872 gehalten hat, wird 
ausgesprochen, daß eine sichere Erkenntnis nur möglich ist, wenn man die äußeren 
Naturerscheinungen durch Versuch und Beobachtung verfolgt und vordringt zu einer Art 
mathematisch-mechanischen Denkens über das Weltengebäude, zu einer Art von 
Mechanismus, von atomistischem Mechanismus des Weltgebäudes. Über ein solches 
Erfassen der Welt komme die Wissenschaft nicht hinaus, alles übrige müsse einem 
Glauben überlassen werden. Wenn man aber die Menschen, die im Beginne der siebziger 
Jahre so sprachen, wie etwa Du Bois-Reymond in seinen «Grenzen des Naturerkennens», 
gefragt hätte: Wie sollen sich die Menschen nun den Weg in geistige Welten hinein 
auch auf eine religiöse Weise suchen? - so würde keine Antwort gekommen sein. Es 
würde nur eine Äußerung gekommen sein, ganz ähnlich wie die Äußerung, die etwa alle 
diejenigen Menschen tun, die in Paul Heyses «Kinder der Welt» als konfessionslose 
Menschen geschildert sind. 

Nun muß man sagen, daß alle diejenigen Menschen, die teilgenommen haben an dem 
Leben, das man das gebildete nennt, die etwas von wissenschaftlicher Anschauung in 
sich aufgenommen haben, die etwas übernommen haben von sonstigen Anschauungen, die 
in der Zeit lebten, daß die eigentlich alle mehr oder weniger in einer gewissen 
Stimmung waren. Denn ob sie ihre alten Religionsbekenntnisse weiter praktiziert 
haben oder nicht, das hing ja im wesentlichen von alten Lebensgewohnheiten, von 
allerlei Vorurteilen und dergleichen ab, das hing nicht ab von einem straffen, 
strammen Geltendmachen dessen, was eigentlich das Zeitbewußtsein den Seelen gegeben 
hätte. In einem unbestimmten, wankelmütigen Wesen gegenüber der geistigen Welt 
lebten in diesen letzten fünfzig Jahren eigentlich die Menschen. Aber wir können so 
etwas Unbestimmtes auch auf anderen Gebieten finden. Ein paar Jahre bevor Heyses 
«Kinder der Welt», Du Bois-Reymonds «Grenzen des Naturerkennens» erschienen sind, da 
erschienen von dem berühmten Kunstschriftsteller Herman Grimm die «Unüberwindlichen 
Mächte», auch ein Roman. Als unüberwindliche Mächte wurden da dargestellt die in der 
abendländischen Zivilisation die Menschen beherrschenden Standesvorurteile und 
Standesunterschiede. Und es wird in einer interessanten Weise in diesem Roman mit 
den Standes-, Klassenunterschieden innerhalb der abendländischen Zivilisation 
kontrastiert dasjenige, was sich aus gewissen, ich möchte sagen, geschichtslosen 
Ungewohntheiten in Amerika als ein neues Leben entwickelte, als ein Leben, das nicht 
in derselben Weise mit Standesunterschieden und Standesvorurteilen zu kämpfen hatte. 


Und es ist interessant, wie Herman Grimm Ende der sechziger Jahre, also auch etwa 
vor einem halben Jahrhundert, schildert, wie der europäische Mensch trotz allem 
seinem Liberalismus, trotz allem seinem Humanismus nicht die Kraft hat, wirklich 
über die Standesunterschiede hinauszukommen. Das sind für ihn unüberwindliche 
Mächte. 

Wenn man tiefer gehen und sich fragen will: Warum sind solche Dinge für den 
europäischen Menschen unüberwindliche Mächte? - so kann man doch keine andere 
Antwort bekommen als diese: Weil das Denken, das bei ihm einen gewissen passiven 
Charakter angenommen hat, das Denken, das ich Ihnen charakterisiert habe, als ich 
zum Beispiel über Richard Wahle sprach, das sich nur auf «Vorkommnisse» erstreckt 
und in die Urfaktoren nicht hinein will, das also nicht Kräfte ergreifen will, 
sondern nur Erscheinungen ergreifen will, weil dieses Denken gerade die maßgebenden 
Menschen in den letzten fünfzig Jahren beherrscht hat. Mit einem solchen Denken, das 
in sich keine Kräfte hat, das eigentlich nur ein Denken, möchte man sagen, in 
kraftlosen Gedankenbildern ist, mit einem solchen Denken kann man das, was sich in 
der Realität ergeben hat als Standesunterschiede und Standesvorurteile, eben einfach 
nicht überwinden. Dazu gehörte ein wirklichkeitsgetränktes Denken, ein von Realität 
durchzogenes Denken. Und dieses von Realität durchzogene Denken, das einstmals die 
Standesunterschiede geschaffen hat, das einstmals überhaupt alles sozial Reale 
geschaffen hat, dieses dynamische Denken, im Gegensatz zu dem bloß anschaulichen 
Denken, das ging in den letzten fünfzig Jahren eigentlich innerhalb der europäischen 
Zivilisation den Menschen ganz ab. Es ging ihnen ab in der Wissenschaft, daher 
fußten sie überall nur auf Beobachtung und Experiment; es ging ihnen aber auch ab im 
Leben, daher pflanzten sie fort, was in alten Gewohnheiten aus den alten 
Standesvorurteilen sich ergeben hatte. Sie pflegten nicht weiter darüber 
nachzudenken. Denn hätte man darüber nachdenken wollen, dann hätte man eben ein 
aktives Denken gebraucht. Und als die Klasse der Proletarier anfing, die 
Klassenunterschiede, die Standesunterschiede ins Auge zu fassen, da wurde dieses 
kraftlose Denken, das keine Dynamik enthält, vollends abgesetzt. Da sagte man: Diese 
Standesunterschiede kommen überhaupt nicht aus Kräften, die innerhalb des 
menschlichen Denkens gelegen hätten, sondern nur von wirtschaftlichen, physischen 
Kräften. Da wurde einfach eine Konsequenz gezogen. 

Da haben Sie dasjenige, was am Ausgangspunkte unseres neuzeitlichen Geisteslebens 
vor fünfzig Jahren stand. Und nun will ich vor Sie ein Werk hinstellen, das vor 
kurzer Zeit erschienen ist und das nun wiederum für unsere Zeit charakteristisch 
ist, nämlich den « Spiegelmenschen» von Werfel. Da haben Sie etwas, was nun geradeso 
aus gewissen Kräften unserer Zeit heraus geboren ist, wie die «Kinder der Welt» oder 
wie die «Unüberwindlichen Mächte» aus der Zeit von vor fünfzig Jahren herausgeboren 
sind. 

Nun, vor welcher Situation stehen Menschen wie etwa heute Werfel? In den letzten 
Jahrzehnten hat dieses kraft- und saftlose Den-ken gewirkt. Man hat irgendwie etwas 
von einem religiösen Zusammenhang, von einem Zusammenhang mit einer geistigen Welt 
gesucht, aber es ergab sich nichts. Die menschliche Natur aber kann eigentlich nicht 
auf die Dauer einseitig bleiben. Sie kann es in der weltgeschichtlichen Entwickelung 
etwa fünfzig Jahre lang, dann aber beginnt doch wiederum eine Reaktion der 
Menschennatur. Sie will in gewisser Weise hinstreben nach etwas Kraftvollerem - wenn 
wir bei den letzten fünfzig Jahren bleiben -, als das kraft- und saftlose Denken 
eben war. Nun, für dieses Hinstreben nach einem kraftvolleren Erfassen der 
wirklichkeit zeugen eigentlich schon recht viele Werke der Gegenwart, aber besonders 
anschaulich dieser «Spiegelmensch» von Werfel. 

Dieser «Spiegelmensch» von Werfel nötigt einen, etwa so über die Gegenwart zu 
sprechen: Lange genug haben die Menschen in einer unbestimmten, saft- und kraftlosen 
Weise ihren Weg gesucht zu etwas, was den Menschen erst zum vollen Menschen macht. 
Jetzt macht sich ein unbestimmtes innerliches Gefühl geltend auf den Wegen, die in 
den letzten fünfzig Jahren eingeschlagen worden sind und die eigentlich keine Wege 
sind, sondern glitscherige Gänge, auf denen man fortwährend ausrutschte. Auf diesen 
glitscherigen Gängen läßt sich eigentlich nichts erreichen; man muß wieder etwas 
Eisen in das Blut bekommen. Aus einem solchen Zeitstreben ist dann so etwas 
hervorgegangen wie dieser « Spiegelmensch». Skizzieren wir mit nur ganz wenigen 
Strichen, was in diesem « Spiegelmenschen» dargestellt wird. Es ist nicht meine 
Absicht, gegen das Künstlerische zu sündigen, indem ich Ihnen charakterisiere, was 
an diesem Spiegelmenschen ist. Aber darum handelt es sich auch gar nicht, sondern 
wir werden gleich nachher sehen, daß mit dem, was ich nun sagen werde, auch durchaus 
das Künstlerische getroffen ist. 

Wir sehen da einen halb herangereiften Menschen, der überdrüssig geworden ist des 
äußeren Lebens, wie es heute geführt werden kann. Er nimmt Abschied von diesem 
außeren Leben und will nun eigentlich erst Mensch werden. Denn er gesteht sich, 


innerhalb des gewöhnlichen Lebens, wie wir es heute treiben, sowohl in der 
asiatischen wie der europäischen wie der amerikanischen Zivilisation, kann man ja 
nicht eigentlich Mensch werden. Man steht morgens auf, man frühstückt und tut eben 
etwas, wodurch man sich innerhalb der sozialen Ordnung erhält, man ißt Mittag oder 
empfangt seine Gäste und redet Dinge, die vielleicht auch nicht geredet zu werden 
brauchten, die schließlich nicht viel anderes bezwecken, als daß sich die Lippen 
bewegen, daß die nicht untätig sind; man geht mit seinen Gästen spazieren oder was 
man eben sonst heute macht. In solcher Gemeinschaft kann man ja nicht Mensch werden 
- ich erzähle nicht wörtlich, ich charakterisiere nur. Da ist notwendig, daß man 
sich auf einem anderen Wege versucht, wenn man Mensch werden will. Und da versucht 
denn dieser «Held» - um den alten Ästhetikerstil zu gebrauchen -, auf die Weise 
Mensch zu werden, daß er die Aufnahme in einem Kloster sucht. Da wird ihm aber 
bedeutet, daß das etwas außerordentlich Schwieriges ist. Ich will die Einzelheiten 
nicht charakterisieren, sondern nur auf das hinweisen, worauf es mir heute ankommt. 
Es wird ihm also bedeutet, daß das etwas außerordentlich Schwieriges ist, und daß er 
vor allen Dingen sich klar sein müsse, daß er durch drei Erkenntnis stufen 
durchzugehen habe. In der ersten Erkenntnisstufe würde er sich klarwerden müssen 
über die Stellung des Menschen zur Welt, insofern diese Stellung beschlossen ist in 
dem menschlichen Ich selber. Also dieses Leben in dem Ich und dieses Streben nach 
Überwindung des Ich als erste Erkenntnisstufe. Die zweite Weltenschau würde darin 
bestehen, daß man, nachdem man das Ich in einem gewissen Sinne anfangt abzustreifen, 
die Welt nun nicht mehr von seinem vorurteilsvollen Standpunkte aus sieht wie 
früher, als man das Ich noch nicht einmal angefangen hatte abzustreifen. Und die 
dritte Schau würde die sein, wo der Mensch wirklich eindringen würde in die Welt und 
ihre Wirklichkeit, nicht so, wie sie der in seinem Ich lebende Mensch sieht. Das 
wird ihm gesagt. Und er wird in der entsprechenden Weise gemahnt, nicht allzu 
stürmisch eine solche Menschwerdung zu wollen. Er wird eben auf die Schwierigkeiten 
aufmerksam gemacht. Er steht aber nicht davon ab. 

So wird er in der entsprechenden Weise eingeführt. Die Einführung geschieht dadurch 
- ich will nur das Wesentliche erwähnen -, daß er für die Nacht in die Einsamkeit 
geführt wird, in ein Zimmer, wo nur ein Mönch über ihn wacht. Und da, nachdem er 
sich zunächst seinen Gedanken überlassen hatte, verfallt er in einen kurzen Schlaf, 
von dem er sehr bald aufzuwachen glaubt. Und nun befindet er sich in dem Zimmer, 
dessen eine Wand einen Spiegel trägt. In diesem Spiegel sieht er sich, und er ist 
erstaunt darüber, was da gemeint ist. Es ist das gemeint, daß, wenn man nach einer 
Gedankensammlung und nach einem so starken Entschlüsse, wie ihn dieser Mensch 
gepflogen hat, vor sein eigenes Spiegelbild tritt, man da doch in einer anderen 
Weise sich selber sieht. Es wird also eigentlich darauf aufmerksam gemacht, daß der 
Mensch nun erst beginnt, sich selber zu sehen. Das Spiegelbild sieht so ähnlich aus 
wie er, aber doch wiederum etwas anders. Und indem er dasjenige tut, was aus einer 
solchen überraschenden Erfahrung folgen muß: indem er in den Spiegel schlägt, 
glaubt, sich selber verwundet zu haben, tritt ihm aus dem Spiegel heraus der 
Spiegelmensch entgegen, also dasjenige von ihm, was in gewisser Beziehung er selbst 
und doch wieder nicht er selbst ist. 

Jetzt ist der Mensch auf der ersten Stufe der Erkenntnis angekommen. Er muß sich 
daran gewöhnen, nicht nur als ein Ich-Mensch -dennoch ohne das Ich-Bewußtsein - 
durch die Welt zu gehen; sondern er geht durch die Welt, indem dasjenige, was er 
selbst und doch nicht ganz er selbst ist, sein Spiegelmensch, ihn begleitet. In der 
Begleitung dieses Spiegelmenschen, der ihn nun zu allem möglichen verführt, was er 
in der äußeren Welt tut, liegt das Zusammenkommen mit den Welterscheinungen, mit 
seinen eigenen Taten in einer neuen Weise, indem er sich eben seinem eigenen Ich 
gegenüber befindet. 

Nun, ich will die Einzelheiten nicht erzählen. Der Betreffende liegt in Wirklichkeit 
im Bette, aber er geht durch dasjenige hindurch, durch das er eben nach seinen 
bisherigen Erfahrungen an äußeren Welterlebnissen, an äußeren Taten, hindurchgehen 
kann. Die sind nicht immer sehr schön. Aber wie jemand so etwas schildert, das hängt 
ja von seinem eigenen Geschmack ab. Man kann an dem, wie der Autor die Dinge 
schildert, sehen, wie er in einem solchen Fall gesinnt ist. Die Menschen machen ja 
auch nach ihrem Geschmacke die Welterlebnisse durch. Wir werden also durch die 
Welterlebnisse durchgeführt. So wie im «Faust» der Mephisto etwas vom Treibenden 
hat, ist dieser Spiegelmensch jetzt immer die treibende Wesenskraft, und er wird von 
Ereignis zu Ereignis geführt, wird dazu gebracht, manches Unrecht zu tun. Alles 
erscheint ihm in einem neuen Lichte, denn er hat ja in den Spiegel geschaut und sich 
selbst gesehen. Er sieht jetzt eins ums andere in der Welt. Er sieht die Dinge 
zuweilen, wie sie ihm erscheinen, indem er Ich-Mensch ist, zuweilen, wie sie ihm 
erscheinen, nachdem er schon sein Spiegelbild ins Auge zu fassen vermag. Er lebt 
sich weiter in die Welterscheinungen ein. Er kommt dabei aus seinem Ich immer mehr 


und mehr heraus. Der Spiegelmensch, der zuerst ziemlich schmächtig ist, wird immer 
fetter und fetter. Das ist eine polarisch-parallele Erscheinung, die ja nicht 
uninteressant dargestellt ist. Und so lebt sich dieser Mensch nun durch die Welt 
hindurch, indem er dasjenige, was er früher hätte erleben können, jetzt nach dem 
Anschauen seines eigenen Ich in einer anderen Art erlebt. Und zum Schluß hat er sich 
so in die Welterlebnisse verstrickt, daß er sein eigener Richter werden muß, sich 
selber zum Tode verurteilt, was wiederum sehr charakteristisch ist. Er findet, daß 
er eigentlich innerhalb der Welt nicht leben kann. 
Als er in das Kloster ging, war bei ihm die Einsicht vorhanden, daß es sich 
innerhalb der heutigen Gesellschaft nicht leben läßt, wenn man Mensch werden will. 
Das ist so gesteigert, daß er jetzt, wo er zu seinem eigenen Richter avanciert, sich 
selber zum Tode verurteilt. Und nun erwacht er. Gewissermaßen aus dieser 
Vollstreckung des eigenen Todesurteils heraus erwacht er. Er ist ja wiederum in 
demselben Raume, wo er war. Jetzt schaut er wieder nach dem Spiegel hin. Aber indem 
er jetzt hinschaut, merkt er zum Beispiel, daß der Spiegel einen Zug von Mönchen, 
der vorübergeht, nicht spiegelt. Früher, als er in den Spiegel hineingeschaut hatte, 
spiegelte er sich selbst und alles das, was vor dem Spiegel war. Aber jetzt geht ein 
Zug von Mönchen vorüber und spiegelt sich nicht. Er merkt daran, daß er jetzt nicht 
vor einem Spiegel steht, sondern daß der Spiegel zu einem Fenster geworden ist. Er 
sieht hindurch und sieht hinaus in die weite Welt, sieht da die Landschaft. Er hat 
die dritte Schau errungen. 
Jetzt nämlich sieht er die Welt, nachdem er anfänglich nur dasjenige gesehen hatte, 
was der Spiegel gibt. Dadurch, daß er den Spiegelmenschen an seine Seite bekommen 
hatte, sah er dasjenige, was er früher gesehen hatte, in anderer Weise. Jetzt aber 
sieht er gewissermaßen durch die Oberfläche der Dinge hindurch - so wird es 
dargestellt - ins freie Wirkliche hinaus. Es wird natürlich angedeutet, daß er jetzt 
auch ins geistige Wirkliche hinaussieht. 
Wir haben also eine Trilogie vor uns: Das erste ist der Spiegel, das dritte ist, 
sagen wir das Fenster. Der Spiegel ist zum Fenster geworden. Da haben wir also die 
zwei polarisch einander entgegengesetzten Anschauungen der Welt. Zuerst sieht jeder 
in dem anderen »das eigene Spiegelbild, sieht nur das in dem anderen, was er selber 
schon in sich getragen hat, wo er in seinem Ich befangen ist, sieht also in seinem 
Nächsten oder in irgend etwas in der Natur Angeschautem überall nur sein 
Spiegelbild. Zuletzt, nachdem er den Spiegel durchstoßen hat, sieht er nicht mehr 
den Spiegel, sondern durch die Oberfläche der Dinge hinein ins Geistige. Und 
dazwischen liegt das, wo die zwei ineinanderschwimmen: eins ins andere. 

1. Der Spiegel 

2. Eins ins andere 

3. Das Fenster 
Nun, ich möchte zunächst auf zwei charakteristische Dinge hinweisen in diesem Drama. 
Das eine ist das: Wir sehen, es ist die Sehnsucht vorhanden, einen Menschen in dem 
Aufstieg zu einem gewissen religiösen Sich-Verbinden mit einer anderen Welt 
darzustellen. Daß der erste Teil, der Spiegel, kurz ist, das kann man immerhin 
verzeihen, weil es sehr interessant ist zu sehen, wie der Mensch sich da hineinlebt 
in eine Anschauung des eigenen Ich, so daß ihm dieses Ich so gegenständlich wird, 
daß es ihn nun durch die Welterlebnisse begleitet. Der mittlere Teil ist recht 
ausführlich, und da werden wirklich recht viele Erlebnisse geschildert. Um diese 
überhaupt ansprechend zu finden, muß man schon einen Geschmack, man könnte sogar 
manchmal sagen, Ungeschmack, dafür haben. Aber wie gesagt, das muß eben jeder so 
machen, wie es nach seinem Geschmack ist. Jedenfalls aber ist dieser Teil, wo man in 
die Erlebnisse der Welt hineinschaut, sehr lang. Der dritte Teil ist aber recht 
kurz, und was da draußen gesehen wird, das ist eigentlich nur, ich möchte sagen, 
symbolisch angedeutet, indem man durch das Fenster durchschaut; da kommt eigentlich 
nichts Rechtes zur Anschauung. Der ist recht kurz, dieser dritte Teil. Das ist die 
eine Eigentümlichkeit, die ich hervorheben möchte. Die andere Eigentümlichkeit aber 
ist diese: Man muß anerkennen, hier ist in schönster Weise das Streben vorhanden, 
einmal Kraft und Saft in das Denken hineinzugießen. Aber man sieht auch, daß der 
moderne Mensch von der Art, wie Werfel einer ist, das zunächst gar nicht kann. 
Warum? Ja, es ist sehr eigentümlich. Als ich dieses Drama zu Ende gelesen hatte - 
und ich las mit allergrößtem Interesse, das muß ich schon sagen, weil es mir 
symptomatisch außerordentlich bedeutsam ist für unser gegenwärtiges Geistesleben in 
seiner Vertretung durch einzelne Persönlichkeiten da mußte ich mir das Folgende 
sagen: Der Gang ist so: 1. Der Spiegel; 2. Eins ins andere; 3. Das Fenster. Man 
könnte aber das ganze ja auch von rückwärts nach vorne lesen. Man müßte es natürlich 
umschreiben, aber man könnte das ganze auch von rückwärts nach vorne lesen. Denn 
warum? Es ist nämlich durchaus möglich, daß man die Sache auch so auffaßt, daß man 
sich sagt: Wie der Mensch zunächst zur Welt steht, so erscheinen ihm die Dinge. Er 


unterscheidet sich gar nicht von den Dingen. Er ist nicht zu seinem Ich-Bewußtsein 
erwacht. Er steht vor dem Fenster, schaut hinaus in die Welt. Nun könnten wir sagen, 
daß der alte Mönch, zu dem er nun gekommen ist und zu dem er sagt, er halte es nicht 
mehr aus, da nur immer alles dadrinnen sei, was er durch das Fenster sieht, er wolle 
sich selber finden -, daß da der Alte ihm nun sagt: Ja, da sind drei Anschauungen 
durchzumachen. Die erste Schau, die gibt die Welt, ohne daß wir unser Ich drinnen 
finden. Wir verlieren uns an die Welt. Die zweite Schau, die läßt uns schon etwas 
von dem Ich gewinnen, und da tritt uns allmählich aus der Welt eine Summe von 
Wesenheiten entgegen. Die Welt wird belebt, durchgeistigt. Wir haben sie früher 
geistlos gesehen, jetzt wird die Welt durchgeistigt. Überall, aus jedem Wesen, aus 
Pflanze, Tier, 

Wolke und so weiter, tritt etwas Geistiges uns entgegen. Viele geistige Wesenheiten 
treten uns entgegen in diesem zweiten Teil. Im dritten Teile wachen wir auf. Wir 
treten vor das Fenster, wir schauen hinaus. Wir sehen aber alles neu, indem wir 
jetzt erst die wirkliche Welt sehen. Das Fenster hat sich in einen Spiegel 
verwandelt, der Mensch ist zu sich selber gekommen. Er vereinigt alle diese 
Spiegelwesen, die dadrinnen in der Welt aus Pflanzen, Tieren, Wolken ihm 
entgegengetreten, sie sind in seinem einzigen, ihm kosmisch gewordenen Ich. Und 
jetzt sieht er, indem er sich selber erkennt, eigentlich in Wahrheit erst den 
Kosmos. 

Man könnte ganz gut das ganze von hinten nach vorne umschreiben, den letzten Teil 
der Trilogie zuerst, dann den mittleren Teil, dann den Teil, mit dem es angefangen 
hat. Das ist außerordentlich interessant, denn gerade dadurch ist dieses Drama ganz 
besonders charakteristisch für die Gegenwart. Was ist denn die Eigentümlichkeit des 
Intellektualismus? 

Ja, die Eigentümlichkeit des Intellektualismus ist diese, daß man mit dem Gedanken 
überall anfangen kann und überall aufhören kann, und man kann das eine behaupten, 
und man kann das andere behaupten - ich habe das oftmals hervorgehoben. 
Gedankenmäßig kann man irgend etwas beweisen, gedankenmäßig irgend etwas widerlegen. 
Der Intellektualismus, der eben nichts anderes ist als das System der saft- und 
kraftlosen Gedanken, der läßt einen überall irgendwo anfangen, bis zu einem gewissen 
Punkte kommen, dann hört man auf. Man kann aber auch bei diesem letzteren Punkte 
anfangen und nach der anderen Seite gehen. 

Man kann heute schon ein ganz gescheiter Mensch und gröbster Materialist sein, denn 
der Materialismus ist ganz gut intellektuali-stisch zu beweisen, und man kann, wenn 
man bloß intellektuell ist, in der Weise, wie es nach unserem anthroposophischen 
Kongreß in Wien nach einer Versammlung geschehen ist, man kann von dem Standpunkte 
des heutigen Monismus aus ganz intellektuell den Kampf gegen den Geist führen. Man 
kann ganz gut beweisen, daß der Materialismus recht hat. Man kann aber auch gut 
Spiritualist sein wollen und dieses ebenso beweisen. Alle diese Dinge, solange man 
nur im Intellektuellen lebt, lassen sich durchaus beweisen, und sie haben den Schein 
von einer ungeheuren Beweiskraft, diese intellektualisti-sehen Diskussionen. 

Und so ist es ja in unserer Zeit. Die Menschen ahnen nicht, indem sie sich 
einspinnen in Spiritualismus, Materialismus, Realismus, Idealismus, daß sie sich mit 
dem intellektualistischen Geist einspinnen. Sie fühlen mit Recht: Das läßt sich 
stramm beweisen. Sie sind das Geschöpf des Intellektualismus. Weil das ja richtig 
ist, daß sich die Dinge beweisen lassen, deshalb ist es ja so trostlos, wenn man 
heute genötigt ist, im Ernste etwas aus der Wirklichkeit auseinanderzusetzen, und 
dann «freie Diskussion» angesetzt wird. Da redet der eine dies, der andere das, der 
dritte jenes. Im Grunde genommen kann man, wenn man nur ein wenig ein aufgeweckter 
Kopf ist, sagen: Sie haben alle recht. Sie haben natürlich ebensogut alle unrecht. - 
Die ganze Rederei hat ja im Grunde genommen höchstens den einen Zweck, daß der eine 
oder der andere doch sieht, was es für eine ungeheure Prellerei des eigenen Selbstes 
ist, im Intellektualismus zu leben, denn mit dem Intellektualismus läßt sich eben 
einfach alles beweisen. Da kommt es nur darauf an, daß man sich lange genug 
eingelebt hat in irgendeine Richtung oder Strömung, in irgendeine Sekte oder Partei 
oder in irgend etwas anderes, dann kann man durchaus mit vollstem Rechte sagen: Ja, 
das ist doch alles klar; der andere, der das Gegenteil behauptet, ist doch ein Esel. 
- Gewiß, aber der andere kann ebenso beweisen, daß nun der erste wiederum ein Esel 
ist und seine eigene Behauptung richtig. Das ist heute durchaus möglich bei der 
Konfiguration, die das intellektuelle Geistesleben erlangt hat, das ist heute eine 
Selbstverständlichkeit. Und so ist es eine Selbstverständlichkeit, daß man heute ein 
solches Stück schreiben kann, ohne an eine wirkliche Geisteserkenntnis 
heranzukommen. Denn daß Werfel nicht herankommt, das beweist, daß da durch das 
Fenster nichts Erhebliches gesehen wird; die Geisteserkenntnis würde ja erst 
beginnen, wenn man durch das Fenster etwas Erhebliches sehen würde. Wenn man aber 
bloß drei Stufen schildert, und dann, nachdem man geschildert hat, wie er aufgewacht 


einzelnen Auflagen verfolgen, wie ich mich bestrebt habe von Auflage zu Auflage - 
oder wenigstens immer über einige Auflagen hin -, die Fassung der Sätze so zu 
bilden, dass dasjenige, was in einer solchen Materie, die ja zunächst, nicht wahr, 
sehr schwer mit den Worten zu fassen ist, dass das, was gefasst werden muss, doch zu 
einer gewissen Klarheit und Deutlichkeit zu bringen. Man darf nämlich nicht 
vergessen, dass unsere Sprache, besonders wie sie bei den zivilisierten Völkern 
heute ausgebildet ist, in hohem Maße schon etwas außerordentlich Konventionelles hat 
und dass sie vor allen Dingen den Sinn mitgemacht hat, der in die Weltanschauung 
hineingekommen ist durch den Materialismus der letzten Jahrhunderte. Daher ist es 
heute, wenn man Worte anwendet, schon außerordentlich schwierig, diese Worte der 
materialistischen Bedeutung zu entkleiden und etwas, was geistig gemeint ist, mit 
dem adäquaten Sinn zu bele gen. Dennoch habe ich es immer wieder und wiederum 
versucht, und insbesondere in den grundlegenden Büchern werden Sie ein Ringen finden 
um den Ausdruck. Womit ich durchaus nicht sagen will, dass in den letzten Auflagen 
dieses Ringen überall zu einem Ideale geführt hat - selbstverständlich nicht! Aber 
nun, die besondere Charakteristik, die ich gegeben habe von demjenigen, was man 
schaut, dadurch dass ich [verwendet habe zur Charakteristik der Farbenvorstellungen] 
- nicht wahr, ich sage, man hat es mit Imaginationen zu tun; diese Imaginationen 
sind völlig anders als dasjenige, was man in der Sinnenwelt haben kann. Nun möchte 
ich folgenden Anklang wählen, damit wir uns verstehen können. Wenn Sie Goethes 
Farbenlehre studieren - vielleicht wissen einige von Ihnen, meine sehr verehrten 
Anwesenden, dass ich seit vierzig Jahren mir Mühe gebe, die Goethe'sche Farbenlehre 
gegenüber der heutigen Physik in ihrer Bedeutung darzustellen. Nun, in der 
Goethe'schen Farbenlehre finden Sie ein außerordentlich bedeutsames Kapitel am 
Schluss über die sinnlich-sittliche Wirkung der Farben. Dieses Kapitel wird ja 
vielleicht am wenigsten Widerspruch bei den Physikern erleben und es ist, wenn es 
gelesen wird, eine außerordentlich anregende Lektüre. Man kann das, was da steht, 
auch anderwärts finden; aber so wunderbar schön zusammengestellt wird man es 
eigentlich nur bei Goethe finden können. Was finden wir nun da, indem die äußeren 
Farben charakterisiert werden? Wir finden da auch das seelische Farbenerlebnis 
angeführt. Wir finden das Erlebnis angeführt, das man beispielsweise bei dem Gelb 
hat, dieses eigentümlich Attackierende des Gelben, das Aufregende des Gelben, des 
Roten ähnlich. Wir finden dann das Ausgleichende des Grün, das Hingebungsvolle des 
Violetten. Diese seelischen Erlebnisse, die haben wir, wenn wir die sinnlichen 
Farben auf uns wirken lassen. Wenn Sie einmal Dornach besuchen, so werden Sie sehen, 
dass dort im Goetheanum der Versuch gemacht worden ist, ganz aus der Farbe heraus zu 
malen, das Bild aus der Farbe herauszuholen. Insbesondere in der kleinen Kuppel 
werden Sie das zum Beispiel finden, wie da ganz aus dem Farbenerlebnis heraus 
versucht worden ist, das zu gestalten, was dann zur Bildwandlung führt. Nun, wir 
haben also auf der einen Seite das sinnliche Farbenerlebnis, auf der anderen Seite 
das innerliche seelische Erlebnis, das aber ganz eindeutig zu dem Farbenerlebnis 
hinzugehört. Wir können nicht, wenn wir ein Vollmensch sind, das sinnliche 
Farberlebnis haben, ohne dass wir das entsprechende seelische Erlebnis haben. Das 
hat Goethe in seiner Farbenlehre geschildert. Wenn man nun eintritt in die geistige 
Welt, so hat man Erlebnisse, die wahrhaftig keine Ekstase sind - sowenig eine 
Ekstase ist das Leben in den geometrischen Vorstellungen. Würde das nicht in vollem 
Wachbewusstsein da sein, dass man in seiner Seelenverfassung genau so ist wie beim 
mathematischen Vorstellen, dann würde man nicht auf dem rechten Wege sein. Also, man 
erlebt etwas, das ganz nach dem Muster des mathematischen Erlebens in der Seele ist, 
aber man erlebt eine reale geistige Welt. Und indem man diese reale geistige Welt 
erlebt, erlebt man zunächst nicht Farben, sondern diejenigen Erlebnisse, die wir 
innerlich an den sinnlichen Farben erleben. Man muss nun natürlich mit der 
entwickelten Seele so weit sein, dass man überhaupt achtgibt auf diese Erlebnisse. 
Sehen Sie, zum geistigen Erleben gehört eine gewisse Geistesgegenwart. Also, man 
muss dieses innere Erlebnis haben, das sonst an der Farbe erlebt wird. Dabei 
charakterisiert man dieses Erlebnis am besten dadurch, dass man sich an die Farbe 
erinnert, dass man die Farbe auch wirklich vor sich hat. So wie man - sagen wir - 
das Dreieck-Erlebnis dadurch hat, dass man das Dreieck innerlich zeichnet, so hat 
man dasjenige, was man innerlich erlebt, am besten vor sich, nicht indem man eine 
Geometriefigur zeichnet, sondern ein farbiges Bild malt. Dieses farbige Bild ist 
dann so adäquat dem seelischen Erlebnis, wie - sagen wir - wenn man ein Dreieck 
aufmalt mit seinen 180° und Winkeln, dem Dreieck-Erlebnis identisch isg während dem 
man wissen muss, dass es eine Art Versinnlichung ist, so ist das, wenn man es in 
Goethe'scher Ausdrucksweise ausspricht, übrigens auch eine übersinnlich-sinnliche 
Darstellung desjenigen, was in Wirklichkeit erlebt wird. Damit ist natürlich auf so, 
ich möchte sagen subtile Erlebnisse hingedeutet, dass man sie nicht ins Grobe 
herausziehen darf, sondern dass man wirklich auf sie eingehen muss. Dann wird man 


ist und herausschaut, nicht schildert, was er sieht, wenn man so viele Konzessionen 
an das allgemeine 

Bewußtsein macht, daß man einen solchen «Spiegelmenschen» schreiben und dennoch 
gegenüber etwas Vernünftigem wie etwa der «Geheimwissenschaft im Umriß» oder «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» oder dergleichen sagen kann: Wenn man 
das akzeptiere, da sei man nicht bei Sinnen -, wenn man also nur immer sagen kann: 
Ja, beim Fenster ist der Betreffende angekommen, aber ich hüte mich davor, zu sehen, 
was man da sieht, wenn man durchs Fenster hinausschaut -, dann ist man eben noch 
nicht so weit, sich ins wirkliche Geistesleben hineinzuleben, dann ist man eben im 
Intellektualismus vollständig steckengeblieben. 

Das ist es, warum ich so sprechen durfte. Natürlich hätte man einem Kunstwerke 
gegenüber nicht das Recht, eine philosophische Kritik abzugeben. Ich habe aber gar 
keine philosophische Kritik abgegeben; was ich gesagt habe, ist ebensogut eine 
künstlerische Auffassung. Denn da passiert es einem, man liest eine Trilogie, liest 
sie mit allerhöchstem Interesse. Nachher, wenn man fertig ist, steht man plötzlich 
auf dem Kopf! - Das ist ein unbehagliches Gefühl, und, um wiederum auf die Beine zu 
kommen, müßte man die ganze Geschichte von hinten nach vorn umschreiben. Es würde 
sehr lange dauern, bis man sich da endlich wiederum auf seine Beine, auf seine 
Fußstellung durcharbeiten würde. Ja, es ist schon durchaus so, daß man auch 
künstlerisch geprellt wird, indem man gewahr wird: Dadrinnen ist das sich drehende 
Rad des Intellektualismus, während das Kunstwerk in der Tat einen schönen Eindruck 
machen muß. Das kann man nicht umkehren. Versuchen Sie einmal, den Goetheschen 
«Faust» umzudrehen, von hinten angefangen nach vorne zu schreiben. Das können Sie 
nicht! Ein Kunstwerk kann nicht umgedreht werden. Hier bei diesem Werke können Sie 
es, weil das Intellektuali-stische überwiegt, weil gar nicht bis zum wirklichen 
Anschauen durchgedrungen worden ist. Der Intellektualismus hat zwar das unbestimmte, 
unbewußte Gefühl bekommen, in die Gedanken müsse Saft und Kraft hinein, in 
wirklichkeit sind aber nicht Saft noch Kraft hineingekommen, ist nichts drinnen. Es 
ist wiederum nur ein Schema von einem realeren inneren Erleben darinnen. Und so 
sehen wir gerade an so etwas, was ja nun wirklich voller Geist ist, was ganz 
außerordentlich bedeutend ist mit Bezug auf das, was unsere Zeit aus sich 
hervorbringen kann, wohin der Weg gehen muß. 

Seit fünfzig Jahren ist es so, daß die Menschen zwar eigentlich das Gefühl haben: Es 
muß nach etwas Geistigem hingehen; aber den wirklichen Weg möchten sie vermeiden. So 
nehmen sie aus allerlei alten Überlieferungen so etwas auf wie den dreigeteilten Weg 
und dergleichen. Aber charakteristisch ist da ja doch, daß man heute diesen 
dreigliedrigen Weg aufnimmt; man kann ihn in allen möglichen Schmökern finden, die 
irgendwelche alten atavistischen hellseherischen Wege schildern. 

Solange man darauf verzichtet, das anzunehmen, was man da sieht, wenn man durchs 
Fenster schaut, kann ja diese Geschichte vom « Spiegel» und «eins ins andere» und 
«durchs Fenster» sehr leicht noch drinnenstehen im Geistesleben. Sie ist leicht zu 
schildern, wenn man nur so allgemeine Begriffe davon hat. Solange man aber dabei 
stehenbleibt, kommt man eben dennoch nicht aus dem Intellektualismus hinaus, der mit 
einem ungeheuren Zauber die Menschen der Gegenwart gefangenhält. 

Es ist von mir ja in der allermannigfaltigsten Form auf dieses in-tellektualistische 
Element in unserer Zeit hingewiesen worden. Habe ich doch darauf hingewiesen, wie 
man in der Theosophischen Gesellschaft in alle möglichen Zweige kommen konnte, und 
da waren große Schemen aufgespannt, Rassen und Runden, ganze Weltsysteme und alles 
mögliche waren in wunderbar intellektualistischen Formen aufgebaut - alles 
intellektualistisch! Wiederum, wenn es sich darum handelte, die Gliederung des 
Menschen zu charakterisieren, ein Schema: Physischer Mensch: dicke physische 
Materie; Atherkörper: feinere Materie; astralischer Leib: noch feiner; Kama Manas: 
noch feiner; Manas: noch feiner, immer feiner und feiner. Ja, aber eben aus der 
Intellektualität begriffen! Dieses Dünnerwerden hörte gar nicht mehr auf! Aber es 
ist eben bloß intellektualistisch. Geradeso wie man ein Rad immer drehen kann, kann 
man ja, wenn man bloß beim Intellektualistischen bleibt, die Materie auch immer 
dünner und dünner werden lassen. Und so haben wir eine intellektualistische 
Theosophie gehabt, und so haben wir hier eine intellektualistische 

Dichtung, die sogar ins Mystische hineingeht und die ganz gewiß von einer großen 
Reihe von unseren Zeitgenossen, und zwar sogar mit Recht, bewundert wird, weil man 
eben an solcher Dichtung sieht, wie immerhin das Streben unserer Zeit wiederum nach 
etwas Geistigem geht. 

Aber mein Urteil ist doch nicht ein unkünstlerisches. Indem ich diesen 
Spiegelmenschen betrachte, der den Helden sein ganzes Evolutionsleben hindurch 
begleitet, da ist dieser Spiegelmensch doch etwas ganz anderes als der Mephisto 
gegenüber dem Faust. Im Faust ist Leben. Sie wissen, ich habe einmal dargestellt, 
wie schließlich der Mephisto auch nur die andere Seite des Faust ist, wie Wagner 


auch. «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir.» Du gleichst dem Wagner, 
du gleichst dem Mephisto und so weiter. Aber da ist Leben drinnen. Es ist aber noch 
kein Leben, wenn aus dem Spiegel das Selbst herausspringt, zuerst schmächtig ist und 
dann immer fetter und fetter wird, indem der Mensch selber immer mehr und mehr aus 
dem Leben herauswächst. 

Kurz, das Unlebendige, das Abstrakte mit anderen Worten, das ist es, was hier vom 
Anfang bis zum Ende herrscht. Das Abstrakte läßt sich immer umdrehen. Und indem man 
künstlerisch nirgends eine vollsaftige, intensive Anschauung fühlt, sondern überall 
eigentlich nur zu Bildern aufgebauschte Gedankenschablonen, fühlt man ein 
Unkünstlerisches. Und es ist merkwürdig, daß in der Gegenwart gerade so etwas häufig 
damit verteidigt wird, daß man sagt: Anthroposophie, ja, da wird nur nach Ideen 
gestrebt, und das ist etwas Unkünstlerisches. - Aber in der Anthroposophie wird nach 
Anschauung gestrebt, nur muß man für diese Anschauung wirklich vorbereitet sein. Man 
muß durch ein Fenster schauen und etwas sehen. Aber hier nennt man das eigentlich 
Künstlerische etwas, das nicht so recht aus dem Ei gekrochen ist, was soeben erst 
daran ist, aus dem Ei zu kriechen, aber sich dabei bescheidet, im Ei zu bleiben. Sie 
wissen ja, wie ich es meine, daß das Huhn nicht wirklich aus dem Ei kriecht, um sich 
in die Welt hineinzuleben. Es ist schon so, als ob der Mensch beginnen wollte mit 
einem Erkenntnisweg, aber trotzdem die geistige Welt meiden würde in all ihrer 
Konkretheit und Bestimmtheit. Ich will nicht sagen, wie es dem Ei geht, wenn das 
Huhn eben nicht richtig zum Auskriechen kommt I Aber nicht wahr, so ist es eben 
trotzdem mit solchen Geistesprodukten, die nicht wirklich zum Auskriechen kommen. 
Damit will ich gar nichts gegen den Wert solcher Dinge gesagt haben. Ich sehe 
eigentlich im Sinne der Gegenwart etwas von allererstem Range in diesem 
Spiegelmenschen. Aber von einem höheren Standpunkte aus muß das durchaus so 
charakterisiert werden und so hingestellt werden in das Geistesleben, in das ganze 
Kulturleben der Gegenwart, wie ich es skizzenhaft versucht habe. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 22. Juli 1922 

Ich möchte heute eine etwas weitergehende Betrachtung über das kosmische Anschauen 
in unsere Betrachtungen einfügen. Wir müssen uns als Menschen durchaus bewußt sein, 
daß wir in der Zeit, die da verläuft zwischen der Geburt und dem Tode, auf der Erde 
stehen, und daß wir alles, was im engeren und weiteren Sinne auf uns einen Eindruck 
macht, mit unseren Sinnen und auch mit unserem Intellekt doch nur vom Gesichtspunkte 
unseres irdischen Aufenthaltes betrachten. Wir werden uns oftmals bewußt, wie sehr 
wir mit der äußeren physischen Körperlichkeit gebunden sind an diesen irdischen 
Aufenthalt. Wir lernen ja heute schon in der Schule, wie der Mensch nur leben kann, 
wenn er die Luft einatmet, die ihn umgibt und die aus einer bestimmten Mischung von 
Sauerstoff und Stickstoff besteht. Der Mensch ist ganz und gar abhängig in seinen 
Lebenserscheinungen von dieser Luft. Wir brauchen uns nur zu überlegen, wie anders 
unser physisches Leben wäre, wenn zum Beispiel der uns umgebenden Luft mehr 
Sauerstoff zugemischt wäre, als es wirklich der Fall ist. 

Nehmen wir einmal an, es wäre mehr Sauerstoff der Luft zugemischt, dann würden wir 
schneller leben, das heißt, wir würden eine nach Jahren berechnet weit kürzere 
Lebensdauer auf der Erde haben. Die Zeit würde gewissermaßen zusammengezogen werden, 
und unsere Lebensdauer müßte kürzer sein. Das ist im Grunde genommen nur etwas ganz 
Grobes. Wir können uns bei jeder Sache, die in unserer Umgebung auf uns Einfluß hat, 
wenn sie nur ein wenig abgeändert würde, vorstellen, daß unser ganzer menschlicher 
Organismus anders wäre. Solch eine Betrachtung wird ja auch heute öfter angestellt. 
Man wird sich bewußt der physischen Abhängigkeit des Menschen von seiner Umgebung. 
Allein, man ist sich heute höchstens ganz im Abstrakten klar bewußt, daß der Mensch 
auch ein seelisch-geistiges Wesen hat, und von diesem geistig-seelischen Wesen hat 
man im Grunde genommen niemals so genaue Vorstellungen, wie man sie von dem 
physischkörperlichen Wesen hat. Das Physisch-Körperliche unserer Organisa- 

tion kennt man so genau, daß man sagen kann, wie anders reichlicher Sauerstoff in 
der Luft auf den Menschen wirken würde. Bezüglich des geistig-seelischen Wesens 
macht man sich nicht so viele Gedanken, Gedanken, die etwa dahin gehen würden: Wenn 
nun dieses geistig-seelische Wesen etwas anders wäre, als es ist, könnte es dann 
gerade zwischen Geburt und Tod auf der Erde sein? 

Geradeso nämlich wie unser Leib angepaßt ist der Sauerstoffmenge der Luft, wie 
vieles andere in unserem Leibe angepaßt ist den Verhältnissen, die gerade in der 
Nähe der Erdoberfläche sind, so ist auch unser Geistig-Seelisches zwischen Geburt 
und Tod durchaus angepaßt demjenigen, was unmittelbar an der Erdoberfläche ist. Und 
wenn man sich dessen ganz voll bewußt wird, dann wird man sich auch sagen können: So 
wie der Mensch leiblich als Erdenmensch nicht da draußen leben könnte, nur einige 
Meilen von der Erdoberfläche entfernt, so würde auch unter anderen als den irdischen 
Verhältnissen die Menschenseele mit ihrem Denken, Fühlen und Wollen, so wie sie in 


der Erdumgebung lebt, eben nicht leben können. Sie würde anderswo in anderer Lage 
zur Erde eben auch wiederum als seelisch-geistiges Wesen anders organisiert sein 
müssen. Geradeso wie der menschliche Leib nichts hätte von seiner Lunge, wie sie 
einmal organisiert ist, wenn er meilenweit von der Erdoberfläche entfernt wäre, so 
würde die menschliche Seele unter anderen als den irdischen Verhältnissen mit ihrem 
Denken, Fühlen und Wollen, so wie es sich im Erdenleben ausbildet, eben nichts 
anfangen können. 

Man könnte nun überhaupt von diesen Dingen keine klaren Vorstellungen bekommen, wenn 
es nicht möglich wäre, daß diejenigen Menschen, die eine innere seelische 
Entwickelung suchen, doch zu anderen seelischen Erlebnissen kommen, als es im 
gewöhnlichen Denken, Fühlen und Wollen der Fall ist. Sie wissen alle aus den 
Darstellungen in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», 
daß man zu solchen anderen Seelenstimmungen, Seelenverfassungen, daß man zu einem 
ganz anderen Seeleninhalt kommen kann. Man kann zu einem Seeleninhalt kommen, der 
nicht nur das gewöhnliche Denken hat, sondern der Imagination hat, der also statt in 
Gedanken in Bildern lebt. Man kann weiter dazu kommen, Inspiration zu haben. Also, 
wie unsere Lunge mit der Luft ihre Einatmung vollzieht in bezug auf das Physische 
der Luft, so kann man das Geistig-Seelische, die Substanz des in der Welt 
ausgebreiteten Geistig-Seelischen, gewissermaßen inspirieren, einatmen. Und so wie 
die Lunge, wenn sie den Sauerstoff einatmet, von diesem Sauerstoff ihr Leben hat, 
wie der ganze menschliche Leib sein Leben hat von diesem Sauerstoff, so hat auch die 
menschliche Seele dann ihr Leben von den Inspirationen, die vollzogen werden, wenn 
solche höhere Erkenntnis erworben wird. Und ebenso ist es dann mit der weiteren 
Erkenntnisstufe, mit der Intuition. 

Da also erhebt sich die Seele zu einem ganz anderen inneren Inhalt. Da erlebt sie 
dann etwas wesentlich anderes. Aber dieses andere Erleben ist verbunden, wie Sie 
wissen, mit dem, was man ein seelisches Herausgehen aus dem Körper, aus dem Leibe 
nennen kann. Wir fühlen uns, wenn wir zur Imagination, Inspiration und Intuition 
aufsteigen, nicht mehr so innerhalb unseres Leibes, wie wir uns fühlen, wenn wir im 
gewöhnlichen Erdenleben sind. Es ist dann mit dem geistigseelischen Wesen gerade so, 
wie wenn etwa die Lunge zu einem Organ umgestaltet würde, das statt Luft Licht 
einatmet. Dann könnte sie ja wohl einige Meilen außerhalb des Irdischen leben mit 
dem Organismus, dem die Lunge zugehört. Nun, das ist ja im Physischen zunächst nicht 
möglich, wenigstens nicht dem Menschen, aber dem Geistig-Seelischen in uns ist es 
möglich, wenn wir aus unserem Leibe herausgehen und in unserer Seele dann die 
Imagination, Inspiration, Intuition erleben, daß wir tatsächlich auch den irdischen 
Gesichtspunkt verlassen, daß wir schon zu demjenigen Gesichtspunkt kommen, den wir 
gehabt haben, bevor wir heruntergestiegen sind in einen physischen Leib. Wir kommen 
dadurch, daß wir aufsteigen zu der Imagination, Inspiration und Intuition, 
tatsächlich aus einem irdischen Anschauen der Welt zu einem kosmischen Anschauen der 
Welt. Wir sind eben einfach nicht mehr auf der Erde, sondern wir schauen von einem 
anderen Gesichtspunkte aus das Irdische an. 

Das hat keine sehr große Bedeutung, wenn es sich um das Anschauen von Menschenseelen 
handelt. Das hat aber eine sehr große Bedeutung, wenn es sich um das Kennenlernen 
des Geistigen im Kosmos selbst handelt. Ich will Ihnen das in einer schematischen 
Zeichnung klarmachen. Denken Sie sich einmal, hier sei die Erde, der 

Mensch auf der Erde. Der Mensch sieht in seiner irdischen Umgebung die Elemente. Wir 
können sie nennen das Feste, das Flüssige, das Luftförmige. Er nimmt wahr das 
Feurige, das Warme. Dann aber hört das, was unmittelbar der Erdoberfläche angehört, 
auf. Mit dem Wahrnehmen des Feurigen, des Warmen, erhebt sich der Mensch schon zu 
der Wahrnehmung des Umkreises der Erde. Er kommt in das Lichtvolle hinein, in das, 
was wir den Lichtäther nennen. Es ist ja unsere besondere Eigentümlichkeit, daß wir 
durch unser Schauen, unser Sehen, den Lichtäther wahrnehmen können. Wenn aber im 
Menschen das imaginative Wahrnehmen auftritt, dann fühlt er sich nicht auf der Erde 
hier stehend und die Blicke etwa hinausschweifen lassend in den Lichtäther, sondern 
dann fühlt er eigentlich so, als ob er das Ganze von außen wahrnehmen, anschauen 
würde (Zeichnung S. 228, rot). 

Gerade in bezug auf das, was ich hier auseinandersetze, kann man ziemlich bestimmt 
davon sprechen, wie das geschieht. Wenn Sie irgendwo auf der Erde stehen und Ihren 
Blick frei in den Kosmos hinausschweifen lassen, dann schauen Sie ja bei Tag überall 
in das Licht hinein. Sie schauen in der Nacht den Sternenhimmel. Da bedienen Sie 
sich, wenn ich so sagen darf, der wahrnehmenden Kraft Ihres Auges. Aber auf diese 
wahrnehmende Kraft Ihres Auges geht auch fortwährend die Willenskraft. Diese 
Willenskraft gebrauchen Sie 

eigentlich beim irdischen Sehen nur zu der Einstellung des Auges. Wenn Sie aber zum 
imaginativen Erkennen aufsteigen, dann bildet sich diese Willenskraft gerade für die 
einzelnen Sinne immer mehr und mehr aus. Sie fühlen, wie Sie gewissermaßen durch 


Ihre Augen hinaussteigen in den Raum und kommen immer mehr dazu, sich den Kosmos von 
außen anzuschauen. 

Sie müssen nicht glauben, daß das, was ich hier schildere, darin besteht, daß Ihr 
Auge riesig groß wird, und daß es dann ganz hinüberwächst, und daß Sie dann von 
außen so den Kosmos anschauen, wie Sie jetzt von innen den Kosmos anschauen. Eben 
nicht durch die wahrnehmende Kraft erringen Sie sich das, sondern gerade dadurch, 
daß der Wille hellsehend wird. Es ist ein Erleben in dem sich ausbreitenden Willen, 
in dem Sie aber selber darinnen sind. Sie schauen in diesem Falle auch die Sterne 
von außen an, wie der Mensch, wenn er als Seele in der geistigen Welt ist, sich 
ebenfalls die Sterne von außen anschaut, von dort, wo schon gar keine Sterne mehr 
sind, nicht vom Äthergebiet aus, sondern vom astralischen Gebiete aus, von dem man 
sagen kann, es ist noch Raum da, und von dem man auch sagen kann, es ist kein Raum 
mehr da. Es hat nicht mehr viel Sinn, von dem, was ich da angedeutet habe, so zu 
sprechen, als ob das noch Raum wäre. Man fühlt aber so, als ob man den Raum selber 
in sich hätte. Dann aber sehen Sie keine Sterne. Sie wissen, Sie schauen auf die 
Sterne hin, Sie sehen aber keine Sterne, sondern Sie sehen Bilder. Sie sehen 
tatsächlich innerhalb des Sternenraumes überall Bilder. Es wird Ihnen jetzt 
plötzlich klar, warum in alten Zeiten, wenn die Menschen Sphären dargestellt haben, 
sie nicht bloß Sterne, sondern Bilder hingemalt haben. 

Aber nun stellen Sie sich vor, Sie schauen durch diese Bilder hindurch. Dann werden 
Sie gewahr: Von all diesen Bildern strahlen Kräfte herunter auf die Erde; nur daß 
diese Kräfte zusammenstrahlen. Wenn Sie von hier aus, von der Erde, auf einen 
strahlenden Stern schauen, dann haben Sie das Gefühl, die Strahlen gehen 
auseinander. Wenn Sie das von draußen anschauen, so haben Sie das Gefühl, die 
Strahlen, die Lichteffekte, die von den Bildern ausgehen -es sind nicht nur Licht-, 
sondern es sind auch Krafteffekte -, die gehen zusammen. Sie gehen bis zu der Erde 
hin, diese Krafteffekte. Und was tun sie da? Ja, sehen Sie, die bilden zum Beispiel 
die Form der Pflanzen. Und derjenige, der imaginativ schaut, der sagt: Die Lilie ist 
eine auf der Erde befindliche Pflanzenform, die von dieser Sterngruppe aus in dieser 
Form, in dieser Gestalt geschaffen ist. Eine andere, eine Tulpenform, ist von einer 
anderen Sterngruppe aus geschaffen. 

Und so sehen Sie dasjenige, was auf der Erde als Pflanzendecke ist (grün), gleichsam 
real hingemalt vom Sternenhimmel aus. Das ist so, daß tatsächlich die Form des 
Pflanzenkörpers von dem Kosmos aus bestimmt wird, geschaffen wird. Und Sie werden 
jetzt leicht begreifen: Wenn Sie da weiter hereinschauen, wenn Sie da draußen die 
Fixsterne sehen, dann sehen Sie näher zur Erde die Planeten Saturn, 

Jupiter, Mars und so weiter. Die bewegen sich. Die Fixsterne zeigen Ihnen ruhende 
Sternbilder, welche den Pflanzen die Form geben. Aber die sich bewegenden Planeten, 
die senden Bewegungskräfte herunter. Die sind es, welche die Pflanzen zunächst aus 
der Wurzel herausziehen, dann immer höher und höher wachsen lassen und so weiter. 
Geradeso wie die Form der Pflanzen aus dem Fixsternhimmel hereingebildet ist, so ist 
die Bewegung gebildet aus der Bewegung der der Erde näheren Himmelskörper. Nur was 
in der Pflanze selber vorgeht, dieser Stoffwechsel, daß zum Beispiel die Pflanze 
Kohlensäure einsaugt, assimiliert, wie man sagt, und die Kohle absondert, so daß sie 
ihren Kohlenleib bildet, das ist von den Kräften der Erde selber. Wir können also 
sagen: Wenn wir die Pflanze in ihrer Ganzheit betrachten, ihre Form ist von dem 
Sternenhimmel, ihr Wachstum ist von der Planetenbewegung, und ihr Stoffwechsel ist 
von der Erde. 

Das sind Dinge, welche heute von denen, die sich richtige wissenschaftliche Geister 
nennen, wie eine Narrheit angesehen werden, die aber doch eben die wahre 
wirklichkeit sind. Denn derjenige, der die Pflanze in ihrem Wachstum und in ihrer 
Form so betrachtet, wie man das heute tut, der gleicht einem - ich muß hier ein 
Gleichnis gebrauchen, das ich schon öfter angewendet habe -, der eine Magnetnadel 
ansieht, die mit der einen Seite nach Norden, mit der anderen Seite nach Süden 
weist, und der nun sagt: Das ist in der Magnetnadel begründet, daß die eine Spitze 
nach Norden, die andere nach Süden zeigt. - Es ist eben nicht in der Magnetnadel 
begründet, sondern da nimmt natürlich die Naturforschung an, daß die ganze Erde ein 
großer Magnet ist, daß sie die eine Spitze anzieht nach Norden, die andere nach 
Süden. Da nimmt man in der Naturforschung schon die ganze Erde zu Hilfe, wenn man 
die Richtung der Magnetnadel erklären will. Geradeso muß man aber, wenn man die 
ganze Form der Pflanze erklären will, das ganze Weltenall zu Hilfe nehmen. Die 
Pflanze ist aus dem ganzen Weltenall heraus gebildet. Es ist einfach eine furchtbare 
Absurdität, daß dieselben Menschen, die zum Beispiel für die Magnetnadel die ganze 
Erde zu Hilfe nehmen, um nur ihre Richtung zu erklären, die Pflanze bloß aus ihren 
Zellen und deren Kräften heraus erklären wollen. Geradeso wie die Magnetnadel nur 
verstanden werden kann, wenn man sie in den ganzen magnetischen Erdenzusammenhang 
hineinstellt, so kann man die Pflanzen nur begreifen, wenn man sie in den ganzen 


kosmischen Zusammenhang hineinstellt, wenn man dazu kommt, sich zu sagen: Hier gehe 
ich über eine Gegend, sagen wir, des mittleren Europa; für dieses mittlere Europa 
haben in der Zeit des Blütenwachstums ganz besonders diese Sternbilder ihre 
Bedeutung; daher wachsen hier die Pflanzen dieses Gebietes, denn der Himmel läßt auf 
der Erde bestimmte Pflanzen auf einem Gebiete wachsen. 

Wenn man von diesem Gesichtspunkte aus die Pflanzen betrachten will, wenn man also 
bis zu der Form geht, dann muß man eigentlich den ganzen Kosmos zu Hilfe nehmen. Bei 
den Tieren braucht man nur bis zu den Sternbildern des Tierkreises zu gehen. Darüber 
habe ich ja schon gesprochen. Auf die Tiere haben die außerhalb des Tierkreises 
befindlichen Sterne keinen Einfluß. Das Tier ist also schon selbständiger geworden, 
hängt nicht mehr in seiner organischen Bildung von dem ganzen Kosmos ab, sondern nur 
von dem, was im und unter dem Tierkreis ist. 

Der Mensch ist noch selbständiger geworden, denn auf ihn haben zunächst, nicht 
insofern er Seele ist, aber insofern er ein physischer Organismus ist, nur die 
Planeten Einfluß. Nur da, wo es ins Moralische, ins Seelische übergeht, da müssen 
wir dann über den Planeteneinfluß hinausgehen, wie es in den älteren, wirklich guten 
Anschauungen über Astrologie geschehen ist, nicht in den heutigen laienhaften und 
dilettantischen, die noch zurückgeblieben sind. Aber aus alledem können Sie ersehen, 
daß man schon in einer gewissen Weise sagen muß, aber immer nur, insofern man das 
Äußere in Betracht zieht: dies gilt für die Pflanze. Für das Tier gilt, daß die Form 
zusammenhängt mit dem Tierkreis, daß das Wachstum zusammenhängt mit der 
Planetenbewegung und der Stoffwechsel mit der Erde. 

Gehen wir zum Menschen herauf, dann können wir seine Form nicht mehr zuerteilen 
irgendwelchen Sternbildern, sondern nur dem ganzen Weltall als solchem, wir können 
nur sagen: der Sphäre; nicht den einzelnen Sternbildern, sondern der ganzen Sphäre. 
Ich habe deshalb einmal gesagt - ich habe es ja auch schon drucken lassen -, daß das 
menschliche Gehirn in einer gewissen Beziehung ein Abbild des ganzen Sternenhimmels 
ist, nicht einer einzelnen Sterngruppe. Also da ist die Sphäre für die Form. Für das 
Wachstum allerdings auch in einer gewissen Beziehung Planetenbewegung, aber jetzt 
die gesamte Planetenbewegung, nicht einzelne Planeten, wie es für die Pflanze, für 
das Tier ist; und für den Stoffwechsel wiederum die Erde. 


Form, Sternenhimmel 
Pflanze: 


Wachstum, Planeten Stoffwechsel, Erde 
Form, Tierkreis 
Tier: 


Wachstum, Planeten Stoffwechsel, Erde 
Form, Sphäre 
Mensch: 


Wachstum, Planeten 

Stoffwechsel, Erde 

Worin bestand denn der Fortschritt in der Erkenntnisentwickelung ? Im Grunde 
genommen hat bis in die Zeit des Mysteriums von Golgatha herein kein Mensch, der in 
bezug auf die Erkenntnis in Betracht gekommen ist, an diesen Dingen, die ich jetzt 
gerade auseinandergesetzt habe, gezweifelt. Wenn auch diese alte Erkenntnis nicht 
die vollbewußte Erkenntnis war, die wir heute etwa durch Anthroposophie anstreben, 
so war doch eine Art traumhafter, aber hellseherischer Erkenntnis in jenen alten 
Zeiten vorhanden, namentlich bis zu dem Mysterium von Golgatha. Und diejenigen 
Menschen, von denen man anerkannt hat, daß sie etwas von der Welt verstehen, die 
haben gar nicht daran gezweifelt, daß, wenn sie eine Pflanzenblüte anschauten, sie 
diese in Beziehung zu irgendwelchen Konfigurationen im Sternenhimmel zu setzen 
hatten. Und so auch bei anderen. 

Dann ist diese Erkenntnis immer mehr und mehr dahingeschwunden in den ersten vier 
Jahrhunderten nach dem Mysterium von Golgatha, und dann sind ja nach der großen 
Ausrottung der alten Erkenntnisse - diese Ausrottung habe ich ja öfter dargestellt - 
nur noch diejenigen Erkenntnisse übriggeblieben, die dann ins Mittelalter herein 
übertragen worden sind, die vielfach verballhornt worden sind, die jetzt in alten 
Schmökern verzeichnet werden und an denen sich jetzt noch manche Leute erlaben, die 
nicht zu der neuen Erkenntnis ihre Zuflucht nehmen wollen, sondern die immer 
wiederum ins Alte zurückschauen wollen. 

Die Erkenntnis, zu der wir uns heute wiederum in vollem Bewußtsein aufringen, die 
kosmische Erkenntnis auch desjenigen, was als Gebilde hier auf unserer Erde 
auftritt, diese kosmische Erkenntnis, die wir heute anstreben, war allerdings nicht 


in einer bewußten Hellsichtigkeit, aber doch in einer gewissen Weise vorhanden. Sie 
wurde immer mehr und mehr abgedämmert. Und dann, nachdem der Mensch sich eine 
Zeitlang mehr demjenigen gewidmet hatte, was aus seinem Inneren heraus als 
künstlerisches Gestalten des Wortes in der Dramatik, des Gedankens in der Dialektik, 
des Lautes und Wortzusammenhanges in der Rhetorik, der Anschauung der Zahl in der 
Arithmetik, der Anschauung der Form in der Geometrie, nachdem sich der Mensch einige 
Jahrhunderte hindurch diesem künstlerischen Ausbilden der menschlichen Seelenkräfte 
gewidmet hatte, kam diejenige Weltanschauung herauf, die nun nicht mehr da draußen 
im Weltenall sucht, die nicht mehr fragt: Was ist da draußen, damit auf der Erde 
eine Lilienblüte, eine Tulpenblüte entstehen kann? Sondern es kam eine 
Weltanschauung herauf, die nur die gegenwärtige Stellung der Sterne, die Größe der 
Sterne berechnet, die nur die Mathematik gelten läßt, die höchstens die Mechanik und 
die Physik als Astrophysik gelten läßt, wenn die Sternenwelt, wenn das Außerirdische 
in Betracht kommt. 

Wenn hier die Erde ist und hier ein Maulwurf in der Erde, so hat der Maulwurf ein 
gewisses Weltbild. Aber viel Sonnenhaftes ist in diesem Weltbilde nicht darinnen. In 
der neueren Zeit haben die Menschen die Möglichkeit verloren, hinauszuschauen von 
der Lilienblüte, von der Tulpenblüte in den Sternenhimmel, so wie der Maulwurf nicht 
die Möglichkeit hat, hinauszuschauen über das Finstere der Erde. Und da stecken ja 
die Menschen bloß in Erde, Wasser, Luft und Feuer darinnen. Höchstens schauen sie so 
hinaus in das Licht wie der Regenwurm, wenn er einmal bei Regen herauskommt und 
vielleicht irgend etwas Spärliches von dem Licht da draußen wahrnimmt. Es ist 
tatsächlich mit Bezug auf die geistige Welt ein Maulwurfdasein geworden, in das sich 
die Menschheit nach und nach eingesponnen hat. Denn nur was der Mensch 
maulwurfsartig in seinem eigenen Inneren finden kann, die mathematischen 
Zusammenhänge, die sucht er draußen im Kosmos; nicht aber sucht er das Konkrete und 
Geistig-Wirkliche draußen im Kosmos. Man könnte ja sagen: Das Erlebnis der Freiheit 
konnte dem Menschen nur dadurch kommen, daß er einmal eine Weile dieses 
Maulwurfsdasein geführt hat, daß er hingeschaut hat auf die Lilie und nicht mehr 
weiß, daß sich in der Lilie ein Himmelsbild abbildet; daß er hingeschaut hat auf die 
Tulpe und nicht mehr weiß, daß sich abbildet in der Tulpe ein Himmelsbild. Dadurch 
hat er seine Kräfte mehr auf ein Inneres gewendet, und er ist zu dem Erlebnis der 
Freiheit gekommen. Aber wir sind heute an dem Punkte angelangt, wo wir 
notwendigerweise das geistige Weltenall wiederum ins Seelenauge fassen müssen. Es 
muß wiederum dasjenige, was Jahrhunderte nur als mathematisches, mechanisches Gefüge 
des Raumes erschienen ist, als ein durchgeistigter Kosmos vor das seelische Auge 
treten. Man kann geradezu sagen: Durch Jahrhunderte hindurch hat die Menschheit der 
zivilisierten Welt ein geistiges Maulwurfsdasein geführt, allerdings zur 
Heranzüchtung der menschlichen Freiheit; denn Sinn hat alles, was im Fortschritt der 
Menschheit erlebt wird. Aber man muß diesen Sinn durchschauen, man muß nicht 
stehenbleiben bei einer Entwickelungsetappe, sondern man muß mit der Entwickelung 
mitgehen und muß sich heute klar sein: Nachdem die Menschheit das Erlebnis der 
Freiheit im irdischen Maulwurfsdasein entwickelt hat, muß es wieder hinausgehen zum 
Anschauen des Geistigen, der spirituellen Welt, nicht nur der mathematischen Welt. 
Aber stellen Sie sich recht lebhaft vor, was ich jetzt auseinandergesetzt habe. Es 
ist wirklich so, wie wenn es in seelischer Beziehung mit den ersten vier 
nachchristlichen Jahrhunderten finster geworden wäre, wie wenn früher die Menschen 
hinausgesehen hätten und im Kosmos - bildlich gesprochen - das Licht des Geistes 
geschaut hätten. 

Es war gerade noch Zeit, weil dieses Seelenschauen noch vier Jahrhunderte nach dem 
Mysterium von Golgatha angehalten hat, wenn es auch immer stumpfer und stumpfer 
geworden ist, daß in den ersten Jahrhunderten das Ereignis von Golgatha, das 
Christus-Ereignis noch geistig hat angeschaut werden können. Man hat nur die 
Literatur, die sich auf diese geistige Anschauung des Christus-Ereignisses bezieht, 
auch ausgerottet. Es ist ja von dieser Literatur nichts anderes vorhanden, als was 
die Gegner geschrieben haben. Dem Mysterium von Golgatha steht der Mensch so 
gegenüber, daß er außer den einfachen, scheinbar einfachen Darstellungen der 
Evangelien nicht die großen Darstellungen hat, die die Spiritualisten der ersten 
vier Jahrhunderte noch gegeben haben. Er hat nur die Darstellungen der Gegner. Von 
den größten Darstellungen des Mysteriums von Golgatha haben wir ungefähr so viel, 
wie die Nachwelt von der Anthroposophie hätte, wenn sie nur die Schriften von Kully 
lesen würde. Ich denke, man würde da nicht gerade ein sehr adäquates Bild bekommen. 
Das muß man ja immer bedenken, wie diese vier ersten Jahrhunderte gearbeitet haben 
im Ausrotten gerade der intensivsten Erkenntnisse, die noch vorhanden waren, als man 
hinausgeschaut hat in den Kosmos und wußte, daß aus einem geistigen Kosmos der 
Christus auf die Erde gekommen ist. Man mußte ja den geistigen Kosmos verstehen, um 
verstehen zu können, wie eben aus der geistigen Welt der Christus auf die Erde 


gekommen ist und in einem Menschen sich verkörpert hat. Dann blieb eben nichts 
weiter, weil die Menschheit in das nur Irdische eintauchte, als die Erinnerungen an 
das Mysterium von Golgatha. Die Erinnerungen pflanzten sich von Generation zu 
Generation fort. Und was als Erinnerung sich fortpflanzte, nannte man Offenbarung, 
suchte es zu begreifen mit dem Intellektualismus, der immer mehr heraufkam. 

Was ist es denn, was uns heute als Aufgabe zusteht gegenüber diesen Dingen? Das 
steht uns als Aufgabe zu, wiederum hinausschauen zu lernen in das Weltenall und 
Geist überall sehen zu können, nicht bloß indem wir uns in uns selber versenken und 
da das Geistige erleben wollen, sondern indem wir den Geist in allen Gebilden gerade 
des Kosmos draußen erleben können. Das steht uns zu, das muß wieder geschehen. Wir 
müssen wiederum eindringen in den lichten Geist des ganzen Kosmos, dann werden wir 
auch das Mysterium von Golgatha wieder in einem neuen Lichte sehen. 

Ich habe Ihnen dargestellt, wie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts dieses bloß 
konfessionelle Festhalten an das Mysterium von Golgatha eigentlich schon nicht mehr 
vorhanden war. Ich habe Ihnen gesagt, daß ein Geist wie Karl Julius Schröer schon im 
Anfänge der siebziger Jahre gesagt hat: Die religiösen Streitfragen sind eigentlich 
ein Anachronismus. Die Menschen streben schon - so meinte er - nach etwas ganz 
anderem hin, nach einer anderen Frömmigkeit, nach einem anderen Verbundensein mit 
der geistigen Welt. - Aber es hat noch im wesentlichen diese letzten fünfzig Jahre 
gebraucht, damit nur solche schwachen Versuche gemacht werden wie der, den ich Ihnen 
angeführt habe in dem «Spiegelmenschen» von Werfel. Aber jetzt sieht man, einzelne 
Menschen drängt es hin, ihren Zusammenhang mit der geistigen Welt wiederum zu 
finden. Nur glauben Sie nicht, daß dieser Zusammenhang mit der geistigen Welt leicht 
gefunden werden kann. Er kann aus dem Grunde nicht leicht gefunden werden, weil ja 
heute eine furchtbare Autorität hat, was man Wissenschaft nennt, was überall 
getrieben wird als offizielle Wissenschaft. Das aber ist eben hervorgegangen aus 
diesem Maulwurfstreiben. Ich meine das gar nicht in einem abträglichen Sinne. Ich 
bitte Sie nur, ja nicht zu denken, daß ich etwa hier die Zeit kritisieren will, 
indem ich sage «Maulwurfsdasein». Ich will nur charakterisieren, ich will wirklich 
gar nicht etwas Abträgliches sagen, denn im Grunde genommen ist seit dem 15. 
Jahrhundert recht Großes geleistet worden von diesen kosmischen Maulwürfen, die man 
die Menschen nennt. 

Wenn Sie das nicht glauben, so studieren Sie einmal vom geisteswissenschaftlichen 
Standpunkte aus die Geographie der Maulwürfe oder Regenwürmer. Das ist zwar eine 
geträumte, aber es ist eine großartige Geographie; sie ist nur just nicht dem 
Menschen angemessen. Und wenn Sie erst die Geographie der Pflanzen studieren würden! 
Die Pflanze bringt es nicht einmal zum Träumen in ihrem Ätherleib, aber das, was im 
Atherleib entdeckt werden kann, das ist wahrhaftig großartiger als was heute an 
einer Fakultät gelernt werden kann. 

Also, ich meine das durchaus nicht abträglich, wenn ich sage: ein Maulwurfsdasein, 
weil ich es aufs höchste schätze. 

Aber die Welt ist eben in Entwickelung, und es ist jetzt einmal die Zeit, wo wir 
wieder einrücken müssen in das seelische Erfassen, in das Schauen der Geistigkeit. 
Der Mensch kann nicht weiterleben, ohne daß er sich einlebt in dieses seelisch- 
geistige Schauen der Geistigkeit. Und nun muß man sich ganz klarwerden, wie in den 
letzten fünfzig Jahren diese Dinge eigentlich gewirkt haben. Und da möchte ich 
wiederum eine charakteristische Persönlichkeit vorführen. Man kann manchmal an 
Persönlichkeiten viel genauer noch studieren, wie die Dinge sich entwickeln in bezug 
auf die Menschheitskulturen und ihren Fortschritt, als wenn man mehr unpersönlich 
und abstrakt schildert. 

Ich habe Sie in diesen vergangenen Betrachtungen hier auf Brentano und Nietzsche 
hingewiesen, um Ihnen zu zeigen an dem, was Menschenseelen durchgemacht haben, wie 
eigentlich die Entwickelung war. Heute möchte ich Ihnen mehr von der anderen Seite 
etwas zeigen, wie ein Mensch aufgefaßt worden ist von seinen Mitmenschen. 

Da ist in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, am 22. Juli 1822 - wir 
feiern heute seinen hundertsten Geburtstag -, ein gewisser Gregor Mendel geboren. 
Ich habe ihn neulich erwähnt, als ich sagte, während wir in Wien waren, erschienen 
überall die Artikel über Gregor Mendel, weil sich sein hundertster Geburtstag jetzt 
nähert. Dieser Gregor Mendel ist als ein Bauernsohn in einem schlesischen Ort 
geboren, hat mit großer Mühe und sehr gutem Fortschritt studiert und ist dann mit 
vierundzwanzig Jahren in Mähren zum Priester ordiniert worden. Er wurde also 
katholischer Priester. Gregor Mendel war als Gymnasiast und auch noch auf dem 
Priesterseminar ein außerordentlich, wie man so sagt, braver Schüler. Es war dazumal 
in Osterreich so üblich - es war in den vierziger oder fünfziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts -, daß besonders braven, fleißigen Schülern von ihren Klöstern 
Stipendien gegeben wurden. Sie wurden dann auf die Universität geschickt, um zu 
Mittelschullehrern, zu Gymnasial- und Realschullehrern vorbereitet zu werden, denn 


fast alle Stellen in den Gymnasien und Realschulen - ich habe das neulich, als ich 
Ihnen unsere Wiener Reise beschrieben habe, auch erwähnt -waren von Mönchen oder 
Priestern besetzt. Die Priester waren in Österreich Lehrer an den Schulen, die man 
hier die höheren Schulen nennt, bis an die Universitäten hinauf. 

Er wurde nach Wien geschickt, um dort die Mathematik und die exakten 
Naturwissenschaften zu studieren. Dann mußte man, nachdem man drei Jahre studiert 
hatte, in der damaligen Zeit die Lehramtsprüfung machen. Mendel stellte sich zur 
Lehramtsprüfung, dachte offenbar, weil er früher immer so ausgezeichnete Zeugnisse 
bekommen hatte: Jetzt geht das auch so einfach. Schließlich ist er durchgeplumpst 
bei der Lehramtsprüfung, mußte sie wiederholen, plumpste wieder durch, so daß er sie 
ein drittes Mal nicht wiederholen konnte; denn wenn man zweimal bei einer so 
wichtigen Sache durchgeplumpst ist, so geht es nicht mehr weiter. 

Durch alle möglichen Umstände, wie es im alten Österreich einmal war, hat ein 
Schuldirektor irgendwo in Mähren dann einmal gesagt: Nun, einen anderen, der 
durchgekommen ist, der ein gutes Zeugnis bekommen hat, den haben wir nicht; wir 
brauchen aber einen Lehrer, da stellen wir doch eben den Gregor Mendel an. Und er 
wurde dann fünfzehn Jahre lang Realschullehrer. Es ist nicht zu leugnen, er ist es 
dennoch geworden, also einer von denjenigen Realschullehrern, die eben als Priester 
hineingeschickt worden sind in diese höheren Schulen. 

Dann hat er aber seine Liebe zur Naturwissenschaft ganz besonders ausgelebt, hat 
eine große Anzahl von Versuchen gemacht über die Art und Weise, wie die Vererbung 
geschieht, namentlich bei den Pflanzen. Er hat Pflanzen gesammelt, gepflanzt, 
solche, sagen wir, die eine rötliche Blüte, und solche die weißliche Blüten haben. 
Dann hat er diejenigen, die rötliche Blüten haben, befruchten lassen von denen, die 
weißliche haben, hat dann Pflanzen bekommen mit lauter rötlichen Blüten, die 
Tochterpflanzen waren. Aber in der zweiten Generation war es anders. Da war eine 
bestimmte Anzahl von rötlichen Blüten, weißlichen Blüten, scheckigen Blüten, und so 
ging es weiter. Kurz, Gregor Mendel hat sich gesagt: Ich muß die Atome, das 
eigentlich Atomistische suchen in der Pflanzenwelt, in der organischen Welt 
überhaupt. - Wer die Entwickelung des geistigen Lebens kennt, der weiß, wieviel man 
dazumal nachgedacht hat über die Vererbung. Es gibt ungeheuer viele 
Vererbungstheorien. Aber Gregor Mendel hat sich nicht viel gekümmert um diese 
Vererbungstheorien, sondern er hat seine Erbsenpflanzen gepflanzt und nachgeschaut, 
wie da die Vererbung geschieht, wenn er eine weiße von einer rötlichen Erbse hat 
befruchten lassen, er hat geschaut, ob er eine rote, weiße oder scheckige Erbse 
kriegt, und so hat er durch Generationen festgestellt, wie sich zum Beispiel da die 
Farbe gestaltet, wie sich die Vererbung überhaupt unter verschiedenen Bedingungen, 
Größenverhältnissen und dergleichen bei den Erbsen gestaltet. 

Ich beschrieb Ihnen gestern die Zeit - es war in den sechziger Jahren -, wo alles 
das heraufkam, was ich geschildert habe, was in Herman Grimms «Unüberwindlichen 
Mächten», in Paul Heyses «Kinder der Welt», in Du Bois-Reymonds «Grenzen des 
Naturerkennens» und so weiter von den verschiedensten Seiten her wirkte. Bei Mendel 
wirkte es so, daß er die Vererbungsverhältnisse festgestellt hat. 

Die Herren Examinatoren bei den beiden Lehramtsprüfungen, die haben sich doch 
wenigstens so viel um Gregor Mendel gekümmert, daß sie ihn zweimal haben 
durchplumpsen lassen, daß sie ihm also zweimal das Zeugnis ausgestellt haben: 
Gänzlich unbrauchbar, um Gymnasiasten oder Realschülern irgendwelche Wissenschaft 
beizubringen! -Die anderen Leute dann, die späteren, haben sich überhaupt nicht mehr 
um Gregor Mendel gekümmert. Die Bücher, die er geschrieben hat über die 
Vererbungsgesetze, die sind ziemlich verschimmelt in den Bibliotheken. Es hat sich 
niemand mehr darum gekümmert. 

Aber seit etwa zwanzig, fünfundzwanzig Jahren, da können Sie finden, daß sich die 
Leute immer mehr und mehr um Gregor Mendel kümmerten. Da gruben sie seine 
Vererbungsgesetze aus. Denn jetzt stehen wir ja vor einer ganz besonderen Phase der 
Wissenschaft. In jener Epoche, wo Herman Grimm zeigen wollte, wie der menschliche 
Intellekt nicht Standesvorurteile überwinden kann, weil er nicht kraftvoll ist, in 
der Epoche, in der Du Bois-Reymond sein «Ignora-bimus» ausgesprochen hat, in der 
Paul Heyse seine «Kinder der Welt» geschrieben hat, also in der Epoche, wo der 
Verstand, der Intellekt immer kraft- und saftloser geworden ist, wo aber doch bei 
den konfessionslosen Leuten überall ein Hang zu einer neuen Frömmigkeit da war, der 
jetzt fünfzig Jahre gewirkt hat, in derselben Zeit, wo man überall sich bemüht hat, 
den Atomismus zum Entseelen in der Wissenschaft zu entwickeln, da bemühte sich auch 
Gregor Mendel darum, den botanischen und zoologischen Atomismus zu entdecken. Er 
bemühte sich, jede Pflanze ihrer Vererbung nach zusammenzusetzen aus roten und 
weißen Blüten, aus großen und kleinen, aus dicken und dünnen Blüten, nachzusehen, 
wie dicke und dünne, rote und weiße Blüten, wenn sie einmal da sind, so 
unveränderlich bleiben, wie die Atome unveränderlich bleiben. Dazumal haben die 


Leute zum Beispiel gesagt: In der Kohlensäure haben wir Kohle und im 
Kohlenwasserstoff haben wir Kohle. Kohlenwasserstoff ist etwas ganz anderes als 
Kohlensäure, aber in beiden ist Kohle darinnen. Die Atome, die da als Kohle darinnen 
sind, die sind in der Kohlensäure, sind im Kohlenwasserstoff dieselben. 

Mendel hat gesagt: Da habe ich eine rote Erbsenblüte, da habe ich eine weiße 
Erbsenblüte. Jetzt kriegen die Kinder, die sind vielleicht rot. Aber jetzt kriegen 
die wieder Kinder, da sind einige darunter rot, einige darunter sind aber weiß, 
einige scheckig, rotweiß gesprenkelt. Und nun geht es wieder weiter: Die kriegen 
wieder Kinder, und da sind nun wiederum rote, weiße und scheckige darunter und so 
fort. - Jetzt hat man die atomistische Betrachtungsweise in bezug auf die Pflanzen. 
Wenn wir nur die Farbe betrachten, rot und weiß, da hat sich, wo die Erbsen rot 
sind, nur das Weiß verborgen; es ist auch drinnen, nur verborgen. Aber bei den 
weiteren Kindern, da kommt es wieder heraus, gerade so, wie der Kohlenstoff in der 
Kohlensäure und im Kohlenwasserstoff ist, in Stoffen, die voneinander ganz 
verschieden sind. Das ist ja das Wesentliche in den Atomen, der Kohlenstoff ist hier 
und ist da; das ist überall dasselbe, die festen, die ewigen Atome. Die ewigen Atome 
bei der Pflanze, die durch die Vererbung durchgehen, das sind die Farben, aber auch 
zum Beispiel, ob die Pflanze dick oder dünn, groß oder klein ist; aber das Weiß 
erhält sich, es ist nur manchmal verborgen. Wie in dem Wasser der Sauerstoff, so ist 
hier das Weiß in den roten Kindern verborgen und kommt wiederum zum Vorschein, wenn 
es Gelegenheit dazu hat. 

Gregor Mendel war wirklich ein großer Mann, denn er hat im Sinne seiner Zeit das, 
was man damals als das der Zeit Angemessene gefunden hat, den Atomismus für die 
leblose Welt, aufgesucht, und zwar an der richtigen Stelle, für die Pflanzenwelt. 
Auch für die Tierwelt hat er von da ausgehend sehr interessante Bemerkungen gemacht, 
trotzdem er zweimal durchgefallen ist bei der Lehramtsprüfung. Er hat das alles 
gemacht, aber damals haben sich die Leute nicht darum gekümmert. 

Dann kam die Zeit, in der durch die Entdeckung des Radiums und so weiter der 
Atomismus in der leblosen Welt gesprengt wurde. Neulich ist in Berlin eine 
Rektoratsrede gehalten worden, die das sehr schön auseinandergesetzt zu haben 
scheint: man kann heute nicht mehr an der alten Atomistik festhalten. Aber die Leute 
kriegen nicht gleich so schnell Atem. Nun sind sie in einer Art von Atemverlieren, 
wenn sie keinen Atomismus mehr haben. In der Physik geht es nicht mehr, in der 
Chemie geht es auch nicht mehr recht. So sind denn, nachdem der Gregor Mendel nun 
lange Zeit verstaubt war, seine Vererbungsgesetze ausgegraben worden, und heute 
können Sie überall finden, daß man von dem Mendelismus spricht, daß der Mendelismus 
etwas von allererstem Range in bezug auf die Vererbungslehre genannt wird, hundert 
Jahre nach seinem Geburtstag. Überall in den gelehrten Akademien werden jetzt die 
Jahrhundertfeiern für Gregor Mendel begangen. 

Es ist ein interessantes Leben: Der Priester, der ganz unbeachtet während seines 
Lebens geblieben ist, der zweimal durchgefallen ist bei der Lehramtsprüfung, hat 
doch etwas zustande gebracht, was heute eine große Anzahl von Akademien über den 
ganzen Erdkreis hin als eine allererste geistige Tat feiern. Ich habe Ihnen bei 
Brentano den Menschen von innen gezeigt, wie er die Welt angeschaut hat, wie er über 
das Vatikanum, über das Infallibilitätsdogma gedacht hat. Bei Nietzsche habe ich 
Ihnen etwas Ähnliches zu zeigen versucht. Bei Gregor Mendel wollte ich Ihnen mehr 
zeigen, wie die anderen ihn angeschaut haben. Denn es ist ja immerhin interessant, 
daß die gelehrte Körperschaft ihn zweimal hat durchfallen lassen bei der 
Lehramtsprüfung, daß er dann ganz unbeachtet geblieben ist und jetzt die Welt 
beherrscht in bezug auf die sogenannten Vererbungsgesetze. Was ist das? Das ist im 
Grunde genommen auch nichts anderes als das Herausbilden der letzten Phase des 
Intellektualismus und allerdings noch anderes, von dem ich dann erst morgen reden 
möchte. Aber das Herausbilden des Intellektualismus, die letzten Atemzüge des 
Intellektualismus, der ja so verknüpft ist mit dem Atomismus, das können wir 
wahrnehmen in diesem Verhältnis, in dem die Welt zu Gregor Mendel gestanden hat und 
auch heute steht. 

Wahrhaftig, ich habe gar nicht etwa das Bedürfnis, Gregor Mendel von seinem Ruhm das 
allergeringste zu nehmen. Im Gegenteil, ich habe die Gelegenheit heute ergriffen, um 
Ihnen einen wirklich großen Mann nahezubringen, damit Sie auch hier an diesen großen 
Mann denken. Er ist ein großer Mann. Aber gerade an großen Männern und ihren inneren 
und äußeren Schicksalen kann man die Weiterentwickelung der Menschheit studieren. 
Nicht an den kleinen, an den großen muß man das studieren, und Gregor Mendel ist ein 
großer Mann, und Sie können versichert sein, ich freue mich mehr darüber, daß er 
heute in allen möglichen wissenschaftlichen Akademien gefeiert wird, als daß ich 
mich etwa darüber freute, daß er zweimal durchgefallen ist. Das können Sie sicher 
glauben. Aber das Schicksal von Gregor Mendel ist schon außerordentlich interessant. 
Und ich möchte sagen: Dieses jetzt Sich-Anklammern an den Atomismus in der 


organischen Welt, das ist ungeheuer charakteristisch für unsere Zeit und gehört 
eigentlich zu all den Erscheinungen, die ich Ihnen in diesen Tagen beschreiben 
wollte, die ich gestern von einem anderen Gesichtspunkte aus beleuchtet habe und die 
ich Ihnen heute darstellte von dem Gesichtspunkt des Mendelismus aus, zu der 
Jahrhundertfeier von Johann Gregor Mendel. 

HINWEISE 

Die in diesem Band gesammelten Vorträge erschienen in der 1. Auflage von 1969 
erstmals in dieser Zusammenstellung. Die Vorträge waren von Rudolf Steiner nicht zum 
Druck bestimmt, und er hat sie selbst nicht durchgesehen. 

Der Titel des Bandes geht auf Marie Steiner zurück, die ihn für die 
Erstveröffentlichung des Vortrages vom 25. Juni 1922 gewählt hat. 

Textgrundlagen: Die Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh, die 
seit 1916 die meisten Vorträge Rudolf Steiners aufnahm, mitgeschrieben und in 
Klartext übertragen. Die Stenogramme sind erhalten und konnten bei der Herausgabe 
berücksichtigt werden. Die vorliegende Ausgabe ist ein unveränderter Nachdruck der 
Ausgabe von 1969, in der einige Fehler berichtigt und einige Hinweise hinzugefügt 
wurden. 

Folgende Vorträge waren in Zeitschriften abgedruckt: 

24. Juni 1922 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» (Beilage 
zu «Das Goetheanum», auch «Nachrichtenblatt» genannt) 4. Jg. 1927, Nrn. 27+28. 

25. Juni 1922 in «Das Goetheanum» 6. Jg. 1927, Nrn. 13-15. 

30. Juni, 
1.,2.Julil922 in «Das Goetheanum» 15. Jg. 1936, Nrn. 19-27. 

7. ,8.Juli 1922 in «Das Goetheanum» 13. Jg. 1934, Nrn. 35-40, und in «Blätter 
für Anthroposophie» 9. Jg. 1957, Heft 9 u. 10. 

9. Juli 1922 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» 10. Jg. 
1933, Nrn. 43-46, «Das Goetheanum» 20. Jg. 1941, Nrn. 31-34, «Blätter für 
Anthroposophie» 9. Jg. 1957, Heft 11. 

14. Juli 1922 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» 10. Jg. 
1933, Nrn. 49-51, «Blätter für Anthroposophie» 9. Jg. 1957, Heft 12. 

15. Juli 1922 in «Das Goetheanum» 13. Jg. 1934, Nrn. 41-43, «Blätter für 
Anthroposophie» 10. Jg. 1958, Heft 1. 

16. Juli 1922 in «Das Goetheanum» 9. Jg. 1930, Nrn. 1+2, «Blätter für 
Anthroposophie» 10. Jg. 1958, Heft 2. 

21. Juli 1922 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» 18. Jg. 
1941, Nrn. 42-44. 

22. Juli 1922 in «Das Goetheanum» 8. Jg. 1929, Nrn. 28-30. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite 

spiritistische Verirrungen: Rudolf Steiner über den Spiritismus, siehe u.a. die 
Vorträge «Geschichte des Spiritismus» sowie «Geschichte des Hypnotismus und 
Somnambulismus» in «Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA Bibl.-Nr. 52, 
und «Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert . . .», GA Bibl.-Nr. 254. 
Psychophysischer Parallelismus: In diesem Zusammenhang pflegte Rudolf Steiner den 
Psychologen Hermann Ebbinghaus (1850-1909) zu zitieren («Abriß der Psychologie», 
Leipzig 1908). 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860. «Die Welt als Wille und Vorstellung», Schopenhauers 
Hauptwerk (1819). 

Herder über die Morgenröte: Johann Gottfried Herder (1744-1803) «Vom Geist der 
Ebräischen Poesie» sowie «Älteste Urkunde des Menschengeschlechtes», I. Teil IV: 
«Unterricht unter der Morgenröte», Riga 1774. 

Jakob Böhme, 1575-1624. «Aurora oder die Morgenröte im Aufgang», Amsterdam 1682. 
aus Goethes «Faust»: «Auf, bade Schüler...», «Faust» I. Teil: Nacht, Zeile 445/446. 
Julian Apostata, 332-363. Römischer Kaiser 361-363. 

wenigstens in der "Zeit: Der Vortrag wurde in der Zeit einer schweren 
Wirtschaftskrise nach dem Ersten Weltkrieg gehalten. 

Büchelchen über das Vaterunser: «Das Vaterunser. Eine esoterische Betrachtung», 
Sonderdruck aus GA Bibl.-Nr. 95. 

Novalis über Mathematik: Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772-1801) 
«Mathematische Fragmente» (zahlreiche Ausgaben). 

«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(19084), GA Bibl.-Nr. 9. 

«Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung» (1894), GA 
Bibl.-Nr. 4. 

»Theosophie»: Siehe Hinweis zu S. 64. 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 


aber finden, dass in der Tat da ein Reales in Erscheinung getreten ist, indem man in 
Farben schildert. Das habe ich sehr präzise versucht, herauszugestalten in den 
letzten Auflagen meiner grundlegenden Bücher. Man kann nicht anders, als das, was 
man erlebt, eben in solcher Art zu schildern, sonst würde man noch viel 
materialistischer werden, wenn man es schildern würde, und würde zu stark symbolisch 
schildern. So aber schildert man, indem man wirklich durch das Farbenerlebnis 
dasjenige, was innerliches Erlebnis ist, deckt. Dessen — dass man in einer gewissen 
Weise so verfährt, wie beim Darstellen des Mathematischen -, dessen ist man sich 
immer bewusst und es ist nichts irgendwie von Ekstase vorhanden. Ich bin dem Herrn 
Vorredner außerordentlich dankbar, dass er diese Frage berührt hat. Denn ich habe es 
ja erleben müssen, dass mir von mancher Seite gesagt worden ist: Dasjenige, was da 
erlebt wird an den Imaginationen, das seien zurückgestaute Vorstellungen, 
zurückgestaute Nervenkräfte, die dann heraufkommen und die irgendetwas 
Phantastisches, Ungesundes darstellen. Sehen Sie, da müsste, wenn jemand solch eine 
Behauptung aufrechterhalten wollte, höchstens der Beweis erbracht werden, dass 
derjenige, der von solchen Dingen spricht, nicht ebenso wie der andere, der ihm so 
etwas vorwirft, in streng wissenschaftlichem Sinne reden kann. Wenn man seinen 
wissenschaftlichen Sinn auf der einen Seite nicht verloren hat, sondern durchaus auf 
dem Boden des wissenschaftlichen Sinnes steht, und dann konsequent hinausgeht zu 
etwas anderem, dann kann solch ein Vorwurf nicht erhoben werden. Ebenso wenig kann 
der Einwurf gemacht werden, dass man es bloß mit einer Suggestion zu tun habe. Ich 
habe es ja heute schon angedeutet, wie es im Wesentlichen zu der Geistesschulung 
gehört, dass man, ich möchte sagen auf alle die besonderen Vorgänge des 
unterbewussten Seelenlebens eingehen kann, sodass man jede Fehlerquelle, die sich 
einem ergibt, ausgleichen, ausschließen kann. Sie werden sehen - wenn Sie mein Buch 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh durchlesen -, wie versucht worden 
ist, ja auch alle Vorsichtsmaßregeln zu schildern, die etwas damit zu tun haben 
müssen. Nun wurde mir doch oftmals gesagt: Wie kann man leicht Suggestionen von 
Nicht-Suggestionen unterscheiden, von der Wahrheit? Es kann zum Beispiel vorkommen 
im Leben, dass jemand nur an Limonade zu denken braucht und er hat den 
Limonadegeschmack im Munde. Ich gebe das ohne Weiteres zu, da man diese Dinge ja 
kennt. Aber - meine sehr verehrten Anwesenden -, wer Erkenntnistheoretiker ist, der 
weiß, dass man ein reales Erlebnis nur durch das Leben feststellen kann. Man kann 
nur durch das Leben und den Zusammenhang des Lebens feststellen, ob irgendetwas, das 
wir uns vorstellen, einem Realen entspricht - aber aus dem Zusammenhang des Lebens 
heraus kann man es auch nur sicher [feststellen]. So ist es auch in Bezug auf die 
höheren Welten; man kann auch da nur aus dem Zusammenhang des Ganzen heraus es 
feststellen. Wenn man bei der Suggestion des Limonadegeschmacks übergehen will zu 
der Totalität des Erlebens, so kann der Vergleich nicht mehr gelten. Man muss jetzt 
sagen: Schön, wenn man durch Suggestion dazu gelangt, den Limonadegeschmack im Munde 
zu haben, so kommt die im Grunde genommen berechtigte Frage hinzu, ob schon jemand 
sich mit einer solchen Vorstellung der Limonade den Durst gelöscht hat? Das werden 
Sie nicht behaupten können. Da haben Sie den Übergang zu der Totalität der 
Erscheinungen. Und das ist es, was immer beachtet werden muss: Die Wirklichkeit kann 
nicht entschieden werden, indem man bei der partiellen Erscheinung bleibt, sondern 
die Erscheinun gen des Lebens haben immer etwas, was ihren Übergang zur Totalität 
bedeutet. Ich will noch auf etwas aufmerksam machen, was vielleicht ferner liegt, 
was aber doch ganz gut zur Versinnlichung der Sache hinzugezogen werden kann. Sehen 
Sie, wenn Sie einen Salzkristall, einen Salzwürfel, haben: Er ist in gewisser Weise 
eine abgeschlossene Realität. Das kann durch eine gewisse Zeit, eine sehr sehr lange 
Erdenzeit, hindurch bestehen - wie er als Salzwürfel vor einem dasteht. Nehmen Sie 
eine Rosenknospe. Eine Rosenknospe ist eigentlich keine Realität, so wie wir sie vor 
uns haben, denn nur im Zusammenhänge mit der Totalität des Rosenstocks, den Wurzeln 
und so weiter kann sie eigentlich als Realität gedacht werden. Die Realitäten haben 
eben durchaus verschiedene Grade, verschiedene Bedeutung. Wenn wir auf das nicht 
eingehen, so kommen wir nicht zu in sich klaren, lichtvollen Begriffen. Und so ist 
es auch nötig, dass man beachtet gegenüber solchen Schilderungen, wie sie der 
verehrte Herr Vorredner angeführt hat, dass durchaus das zugrunde liegt, dass die 
Totalität des Erlebnisses ins Auge gefasst wird. Dann wird man schon merken, wie 
solche Farberscheinungen gemeint sind. Man verliert durchaus nicht den Zusammenhang 
mit dem gewöhnlichen Bewusstsein, geht nicht ins Närrische über, sondern das 
Gegenteil ist der Fall für die Wege, die gewählt werden, um hineinzukommen in die 
Anthroposophie. Das liegt gerade auf dem umgekehrten Wege des Pathologischen, sie 
führen gerade vom Pathologischen weg, sie machen gerade den Menschen innerlich 
konsolidiert. Daher kann er dann nicht nur, gerade in Formen mathematischer Art, 
Zeichnungen machen, sondern auch in Farben gewisse Zeichnungen sehen, dasjenige, 
was ein übersinnliches Erlebnis ist. Ich weiß nicht, ob Sie das befriedigt? Das war 


«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10. 
Aphorismus über den Materialismus: «Psychologische Aphorismen», in der Wochenschrift 
«Das Goetheanum», 1. Jahrg. 1921/22 Nr. 47; enthalten im Band «Der Goetheanumgedanke 
inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», GA Bibl.-Nr. 36. 

bei einer nächsten Gelegenheit: Vgl. dazu «Das Verhältnis der Sternenwelt zum 
Menschen und des Menschen zur Sternenwelt - Die geistige Kommunion der Menschheit», 
GA Bibl.-Nr. 219. 

«Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21. 

Franz Brentano, 1838-1917. «Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung.» 
Herausgegeben aus seinem Nachlasse von Alfred Kastil, Leipzig 1922. 

Andeutungen in der Zeitschrift «Das Goetheanum»: «Die Lehre Jesu» von Franz Brentano 
/ Das Verstehen der Menschen (Brentano und Nietzsche), in: «Der Goetheanumgedanke 
inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», GA Bibl.-Nr. 36. 

Clemens Brentano, 1778-1842, Dichter der romantischen Schule. Seine Mutter 
Maximiliane, 1757-1793, war eine Tochter der Schriftstellerin Sophie La Roche, 1731- 
1807. 

Thomismus: «Die Philosophie des Thomas von Aquino», drei Vorträge, Dörnach 22.-24. 
Mai 1920, GA Bibl.-Nr. 74. 

Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteier, 1811-1877, seit 1850 Bischof von Mainz. 

These von Franz Brentano: «Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae 
naturalis est», in Übersetzung abgedruckt in «Über die Zukunft der Philosophie», aus 
dem Nachlasse herausgegeben von Kramer, Leipzig 1929. 

von dem ich Ihnen neulich gesprochen habe: Am 18. Juni 1922 in Wien, in «Westliche 
und östliche Weltgegensätzlichkeit», GA Bibl.-Nr. 83. 

Adolf Wilbrandts «Gast vom Abendstem»: Adolf Wilbrandt (1837-1911) Vgl. dazu das in 
Rudolf Steiners Bibiliothek enthaltene Werk: Oskar Kraus «Franz Brentano. 

- Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre», München 1919, S. 13 f. 

Seelenkunde ohne Seele: Der Ausdruck stammt von Friedrich Albert Lange in seiner 
«Geschichte des Materialismus», Reclam-Ausg. 2. Bd. S. 474 (Kritik an Herbart und 
seiner Schule). 

«Von Seelenrätseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21. 

Brentano, Werk aus dem Nachlaß: «Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung», mit 
einem Anhänge: Kurze Darstellung der christlichen Glaubenslehre, Leipzig 1922. 

David Friedrich Strauß, 1808-1874, protestantischer Theologe und Schriftsteller. 
Modernismus: Reformbewegung in der katholischen Kirche zwecks Ausgleich zwischen 
katholischem Glauben und modernem Leben am Ende des 19. Jahrhunderts. Wurde durch 
Leo XIII. (1899) und Pius X. (1907) aufs strengste verpönt. 

sind die Fragen gestellt worden: «Sind wir noch Christen?» - «Haben wir noch 
Religion?» sind die Titel des 1. und 2. Kapitels seiner Schrift «Der alte und der 
neue Glaube. - Ein Bekenntnis», 1872. 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» Siehe Hinweis zu Seite 80. 

Zitat Brentanos: Aus «Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung», Leipzig 1922, S. 
19. 

Desgleichen, S. 37 und 39. 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß». Siehe Hinweis zu Seite 79. 

Kant, der auch philosophisch die Trennung zwischen Wissen und Glauben aussprechen 
wollte: In der Vorrede zur 2. Ausgabe der «Kritik der reinen Vernunft»: «Ich mußte 
also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» 

Es ist ein schöner Gedanke, wenn Hegel sagte: (Wörtlich:) «Das Erheben des Denkens 
über das Sinnliche, das Hinausgehen desselben über das Endliche zum Unendlichen, der 
Sprung der mit der Abbrechung der Reihen des Sinnlichen ins Übersinnliche gemacht 
werde, alles dieses ist das Denken selbst», in «Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundriß», I. Teil § 50. 

harte Worte Brentanos über Fichte, Schelling, Hegel: «Vielleicht ist auch die 
jüngstvergangene Zeit eine solche Epoche des Verfalles gewesen, in der alle Begriffe 
trüb ineinander schwammen, und von sachentsprechender Methode nicht eine Spur mehr 
zu finden war. Der rasche Auf- und Niedergang entgegengesetzter Systeme wird in 
diesem Falle uns nicht mehr befremden können», in «Über die Gründe der Entmutigung 
auf philosophischem Gebiete», Wien 1874, S. 18. 

Und Hegel sagt dennoch: «Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, 
als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie 
ohne Hülle an und für sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdrücken, daß dieser 
Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung 
der Natur und eines endlichen Geistes ist», in: «Wissenschaft der Logik», 
Einleitung. 

daß ich auch Öffentlich eine wichtige Tatsache erwähnt habe: In «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 15. 


Adolf Fick, 1829-1901, Physiologe. «Die Naturkräfte in ihrer Wechselbeziehung.» 
Populäre Vorträge. Würzburg 1869. 

Julius Robert Mayer, 1814-1878, Begründer der mechanischen Wärmetheorie. 

Hermann von Helmholtz, 1821-1894, Naturforscher. 

Rudolf Clausius, 1822-1888, Physiker. 

James Prescott Joule, 1818-1889, Physiker. 

Ich zitiere nur A. Fick selber: Siehe Hinweis zu S. 140, vgl. 6. Vorlesung: 
«Schlußfolgerungen über das Schicksal des Weltganzen.» 

des «dicken Vogt»: Carl Vogt, 1817-1895, Zoologe und Physiologe. 

Emst Wilhelm von Brücke, 1819-1892, Physiologe. 

Richard Wahle, 1857-1935, Philosoph. «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. -Ihre 
Vermächtnisse an die Theologie, Ästhetik und Staatspädagogik», Wien 1894. Zitat vgl. 
S. 538 (Abschluß). 

Erster Wiener Vortrag: «Anthroposophie und Naturwissenschaft», 1. Juni 1922, in 
«Westliche und Östliche Weltgegensätzlichkeit», GA Bibl.-Nr. 83. 

151 «Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt» (1914), 
GA Bibl.-Nr. 18. 

Brentano über Meditation: «Erinnerungen an Fr. Brentano von Carl Stumpf», in «Franz 
Brentano - zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre», von Oskar Kraus, München 
1919; im Anhang I S. 93 heißt es: «Wer nicht betrachtet», schrieb mir Brentano nach 
Göttingen Silvester 67, «scheint mir kaum zu leben, und ein Philosoph, der die 
Betrachtung nicht pflegt und übt, verdient den Namen nicht, er ist kein Philosoph, 
sondern ein wissenschaftlicher Handwerker und unter den Philistern der 
philiströseste. Lassen Sie sich um Gottes willen durch nichts in Ihrem Entschlüsse 
wankend machen, täglich eine kleine Zeit der Betrachtung zu weihen. Die Untreue 
gegen die Vorsätze, die Ihnen Gott einflößt, würde sich bitter rächen. Für immer 
würde Ihnen vielleicht die schönste Blüte des Lebens, erst halb erschlossen, 
verwelken. Könnte ich Ihnen nur aussprechen, wie unermeßlich dieser Verlust sein 
würde! Ich kann es nicht, aber das eine sage ich mit Wahrheit, daß ich lieber allen 
meinen gelehrten Kram in den Wind streuen, ja daß ich lieber sterben würde, als daß 
ich auf die Betrachtung verzichte.» 

157 Letzte Nummer unserer "Zeitschrift: «Das Goetheanum», 1. Jahrg. Nr. 49, siehe 
Hinweise zu S. 97/3. 

Friedrich Nietzsche, 1844-1900. «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik», 
1872; «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen», 1873, ein Fragment; 
«Richard Wagner in Bayreuth», 1876, u. a. 

160 «Götzendämmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert», 1889. 

170 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. «Über die Grenzen des Naturerkennens - Ein 
Vortrag in der 2. öffentl. Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und 
Ärzte zu Leipzig am 14. August 1872», 1. Aufl. 1872; das Zitat auf S. 26 lautet 
wörtlich: «Es ist eben durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von 
Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- und so weiter Atomen nicht 
sollte gleichgültig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich 
bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden.» 

175 Wiener Kongreß: Zweiter internationaler Kongreß der anthroposophischen Bewegung 
in Wien vom 1. bis 12. Juni 1922, vgl. Hinweis zu S. 149. 

Versammlung von Gegnern: Einige Wochen nach dem West-Ost-Kongreß in einem Saal des 
Wiener Rathauses. Es fand eine Diskussion zwischen Gegnern und Anhängern der 
Anthroposophie statt (Auskunft von Dr. H. E. Lauer, der an der Versammlung 
teilnahm). 

183 Albertus Magnus, 1193-1280, Dominikaner, genannt Doctor universalis. 
Naturgeschichtliches Buch: Gemeint ist wohl das Werk «De vegetabilibus». 

186 Das nannte Du Bois-Reymond den Laplaceschen Kopf: Im oben angeführten Vortrag, 
siehe Hinweis zu S. 170, heißt es S. 13f.: «Aber der von Laplace gedachte Geist im 
Besitze der Weltformel könnte es sagen.» 

Plotin, 205-270, Hauptvertreter des Neuplatonismus. 

Brentano über Plotin: Franz Brentano «Was für ein Philosoph manchmal Epoche macht», 
Wien 1876. 

Paul Deussen, 1845-1919, Philosoph, Indologe. «Die Philosophie der Griechen», 2. 
Aufl. Leipzig 1919, S. 272: «Für einen persönlichen Gott als Weltschöpfer ist im 
platonischen System kein Platz, denn die Ideen sind, wie wir gesehen haben, <selbst 
an sich selbst seiend», sie würden es aber nicht mehr sein, und das ganze System 
müßte einen andern Aufbau zeigen, wenn es von einem persönlichen Gott als oberstem 
Prinzip ausginge. Daß alle Ideen von der Idee des Guten abhängig sind, tut ihrer 
Selbstherrlichkeit keinen Abbruch, denn die Idee des Guten ist, wie wir oben S. 263 
gezeigt haben, nichts anderes als die allen Ideen als gemeinsamer Familientypus 
eigene Zweckmäßigkeit, welche dem Platon als eine besondere, alle andern 


beherrschende Idee erscheint.» S. 263: «. . . dieser oberste Gipfel der Ideenwelt 
ist die Idee des Guten. Platon vergleicht sie mit der Sonne ...» 

Ammonius Sakkas Sackträger), 175-242, Begründer des Neuplatonismus, Lehrer des 
Plotin. Zu dem von Rudolf Steiner über die Neuplatoniker Ausgeführten vgl. auch die 
Vorträge vom 6. November 1921 in GA Bibl.-Nr. 208; 24. April 1922 in GA Bibl.-Nr. 
211; 23. Juli 1922 in GA Bibl.-Nr. 214; 1. Oktober 1922 in GA Bibl.-Nr. 216 sowie 
Emil Bock, Rudolf Steiner «Studien zu seinem Lebensgang und Lebenswerk», Stuttgart 
1961. 

Jamblichos, gest. um 330, führte die Lehren des Plotin weiter. 

jene Schrift, die man eine Predigt des Apostels Petrus nannte: Sogenannte 
Missionspredigt des Petrus. Vgl. «Neutestamentliche Apokryphen» herausgegeben von 
Edgar Hennecke, Tübingen 1924, S. 145. 

Henrick Ibsen, 1823-1906. «Kaiser und Galiläer», 2 Teile, 1873. 

Paul Heyse, 1830-1914. «Kinder der Welt», 3 Bde, 1873. 

Karl Julius Schröer, 1825-1900, Literatur- und Sprachforscher. Lehrer Rudolf 
Steiners an der Technischen Hochschule in Wien, vgl. «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 
28. 

Herman Grimm, 1828-1901. «Unüberwindliche Mächte», 3 Bde, 1867. 

Franz Werfel, 1890-1945. «Der Spiegelmensch. Magische Trilogie», 1920. Vgl. dazu 
auch Rudolf Steiners Aufsatz in «Das Goetheanum», 30. Juli 1922, jetzt in: «Der 


Goetheanumgedanke . . .», GA Bibl.-Nr. 36. 
«Du gleichst dem Geist. . «Faust» I. Teil: Nacht (Erdgeist), Zeile 512. 
Gehirn . . . Abbild des Sternenhimmels: In «Die geistige Führung des Menschen und 


der Menschheit», GA Bibl.-Nr. 15. 

Max Kully, 1878-1936, katholischer Pfarrer von Arlesheim, Verfasser von 
Schmähschriften gegen Rudolf Steiner und die Anthroposophie. 

238 Gregor Mendel, 1822-1884. Sogenannte Mendelsche Regeln = Kreuzungsversuche von 
Erbsenrassen. Schriften: «Versuche über Pflanzenhybriden», 1865; «Über einige aus 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 


entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderungen gehalten wurden, kam dazu 
noch ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den 
Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so 
sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung 
dieser internen Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz für die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 23. Juli 1922 

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß das Geistesleben der ersten vier 
christlichen Jahrhunderte im Grunde genommen ganz verschüttet ist, daß alles, was 
heute verzeichnet wird über die Anschauungen, über die Erkenntnisse der Menschen, 
die zur Zeit des Mysteriums von Golgatha gelebt haben und die auch noch in den vier 
nachfolgenden Jahrhunderten lebten, im Grunde genommen doch nur durch die Schriften 
der Gegner auf die Nachwelt gekommen ist; so daß schon der rückschauende Blick des 
Geistesforschers notwendig ist, um ein genaueres Bild von dem zu entwerfen, was in 
diesen ersten vier christlichen Jahrhunderten sich zugetragen hat. Und ich habe ja 
auch in der letzten Zeit versucht, mit einigen Strichen das Bild Julians des 
Abtrünnigen zu zeichnen. 

Nun aber können wir nicht sagen, daß nach den gewöhnlichen Geschichtsdarstellungen 
die folgenden Jahrhunderte in einer klareren Weise vor dem Menschen der Gegenwart 
stehen. Vom 5. bis etwa ins 12., 13., 14. Jahrhundert hinein bleibt eigentlich das, 
was man nennen könnte das Seelenleben der europäischen Bevölkerung, nach den 
gebräuchlichen geschichtlichen Darstellungen durchaus unklar. Was ist denn im Grunde 
genommen in diesen gebräuchlichen geschichtlichen Darstellungen da? Und was ist denn 
selbst dann da, wenn man auf die Dichtungen federflinker sogenannter Dramatiker oder 
Dichter, etwa vom Schlage des Herrn von Wildenbruch sieht, die in ihren Dichtungen 
im wesentlichen zu äußerlichen Popanzen die verschiedenen Familiengeschichten von 
Ludwig dem Frommen oder ähnlichen Menschen ausstaffierten, die dann als Geschichte 
fortgetragen werden? 

Dennoch ist es von außerordentlicher Wichtigkeit, einmal einen Blick in die Wahrheit 
des europäischen Lebens zu werfen für diejenigen Zeiten, aus denen ja noch so vieles 
in der Gegenwart stammt, und die man im Grunde doch, namentlich in bezug auf das 
Seelenleben der europäischen Bevölkerung, verstehen muß, wenn man überhaupt irgend 
etwas von den tieferen Kulturströmungen auch der späteren Zeit verstehen will. Und 
da möchte ich zunächst von etwas ausgehen, was ja vielen von Ihnen ein wenig fern 
liegen wird, was aber doch heute auch nur im geisteswissenschaftlichen Lichte 
richtig betrachtet werden kann und deshalb eben hierher gehört. 

Sie wissen ja, daß es jetzt so etwas gibt, was man Theologie nennt. Diese Theologie, 
wie man sie heute anschaut, im Grunde genommen alle heutige Theologie der 
europäischen Welt, sie ist in ihrer Grundstruktur, in ihrem innerlichen Wesen 
eigentlich entstanden in der Zeit vom 4., 5. nachchristlichen Jahrhundert, durch die 
folgenden, recht dunkel bleibenden Jahrhunderte hindurch, bis zum 12., 13. 
Jahrhundert hin, wo sie dann durch die Scholastik einen gewissen Abschluß gefunden 
hat. Wenn man nun diese Theologie betrachtet, die sich im Grunde genommen erst in 
der Zeit nach Augustinus in ihrem eigentlichen Wesen heranbildet - denn Augustinus 
kann mit Hilfe dieser Theologie nicht oder höchstens noch eben verstanden werden, 
während alles vorhergehende, was zum Beispiel auch über das Mysterium von Golgatha 
vorgebracht wurde, nicht mehr verstanden werden kann mit dieser Theologie -, wenn 
man auf das Wesen dieser Theologie hinschaut, die da gerade in den dunkelsten Zeiten 
des Mittelalters - dunkel für unsere Erkenntnis, für unsere äußere Erkenntnis - 
entsteht, so muß einem vor allen Dingen klarwerden, wie diese Theologie etwas ganz 
anderes ist, als etwa die Theologie, oder was man sonst so nennen könnte, vorher 
war. Was vorher Theologie war, ist ja eigentlich nur, ich möchte sagen, wie eine 
Erbschaft hineinverpflanzt in die Zeiten, in denen dann die Theologie, wie ich sie 
jetzt charakterisiert habe, entstand. Und Sie können einen Eindruck gewinnen, wie 
vorher dasjenige ausgesehen hat, was dann zur Theologie geworden ist, wenn Sie nur 
den kurzen Aufsatz lesen, den Sie in der dieswöchentlichen Nummer des «Goetheanum» 
über Dionysius den Areopagiten finden, der ja auch noch eine Fortsetzung in einer 
der nächsten Nummern finden wird. Da finden Sie eben dargestellt die ganz andere 
Art, sich zu der Welt zu stellen in den ersten christlichen Jahrhunderten, als es 
später, sagen wir, etwa in der Zeit des 9., 10. Jahrhunderts und in den folgenden 
Jahrhunderten der Fall war. 

Wenn man in einer skizzenhaften Weise den ganzen Gegensatz -nennen wir es jetzt der 
alten Theologie - der Theologie, wie sie sich in einem Spätprodukt, möchte man 
sagen, in Dionysius dem Areopa-giten sogar ausspricht, zu der späteren neuen 
Theologie charakterisieren wollte, so müßte man sagen: Die ältere Theologie hat 
alles, was sich auf die geistige Welt bezieht, wie von innen angesehen, wie durch 
einen direkten Hinblick auf das, was in den geistigen Welten vorgeht. Wenn man 


Einblick gewinnen will, wie diese ältere Theologie gedacht hat, wie sie innerlich 
seelisch angeschaut hat, so kann man das eigentlich nur wiederum mit den Methoden 
der heutigen anthroposophischen Geisteswissenschaft suchen. Da kann man auf 
folgendes kommen. Ich habe gestern schon von einem anderen Gesichtspunkte ähnliche 
Sachen charakterisiert. 

Wenn man zur imaginativen Erkenntnis aufsteigt, so merkt man immer mehr und mehr, 
daß man mit diesem ganzen Vorgang des Aufsteigens zur imaginativen Erkenntnis in 
geistigen Vorgängen drinnen schwebt. Dieses Drinnenschweben mit seinem ganzen 
Seelenleben während des Auf steigens zur imaginativen Erkenntnis, das stellt sich 
einem so dar, als ob man in Berührung käme mit Wesenheiten, die nicht auf dem 
physischen Plane leben. Die Anschauung der Sinnesorgane hört auf, und man erfährt, 
daß gewissermaßen alles, was sinnliche Anschauung ist, entschwindet. Aber der ganze 
Vorgang stellt sich einem so dar, als ob einem dabei Wesenheiten einer höheren Welt 
helfen würden, und man kommt darauf, daß man diese Wesenheiten als dieselben 
aufzufassen hat, welche in der älteren Theologie als die An-geloi, Archangeloi und 
Archai angesehen werden. Also ich könnte sagen, diese Wesenheiten helfen einem, um 
hinaufzudringen zu der imaginativen Erkenntnis. Dann teilt sich, wie sich Wolken 
auseinanderteilen, die Sinneswelt auseinander, und man schaut hinter die Sinneswelt. 
Und hinter der Sinneswelt tut sich dann auf dasjenige, was man Inspiration nennen 
kann; hinter dieser Sinneswelt offenbart sich dann die zweite Hierarchie, die 
Hierarchie der Exusiai, Dynamis, Kyriotetes. Diese ordnenden schöpferischen 
Wesenheiten, die stellen sich vor der inspirierten Erkenntnis der Seele dar. Und 
wenn dann ein weiteres Ansteigen erfolgt zur Intuition, dann kommt die erste Hier- 
archie, die Throne, Cherubim, Seraphim. Das sind Möglichkeiten, um jetzt wiederum 
durch unmittelbare geistige Schulung darauf zu kommen, was mit solchen 
Bezeichnungen, wie erste, zweite, dritte Hierarchie, bei älteren Theologien 
eigentlich gemeint war. 

Nun, gerade wenn man noch auf die ja zum größten Teile ausgerottete Theologie der 
ersten christlichen Jahrhunderte hinblickt, dann bemerkt man, daß sie in einer 
gewissen Beziehung noch etwas davon hat, daß eigentlich der Mensch, wenn er seine 
Sinne nach der gewöhnlichen sinnlichen Außenwelt richtet, zwar die Dinge sieht und 
an sie glauben muß, aber sie nicht erkennt. Es ist ein ganz bestimmtes Bewußtsein in 
dieser älteren Theologie vorhanden: das Bewußtsein, daß man erst etwas erlebt haben 
muß in der geistigen Welt, und daß mit dem, was man in der geistigen Welt erlebt 
hat, sich erst die Begriffe ergeben, mit denen man dann herangehen kann an die 
Sinneswelt und gewissermaßen die Sinneswelt mit diesen aus der geistigen Welt 
gewonnenen Ideen beleuchten kann. Dann erst wird etwas aus der Sinneswelt. 

Das entspricht auch in gewissem Sinne dem, was sich einem älteren, traumhaft 
atavistischen Hellsehen ergeben hat. Da haben ja auch die Menschen, wenn auch in 
traumhaften Vorstellungen, in eine geistige Welt zuerst hineingeschaut und haben 
das, was sie da drinnen erlebt haben, dann auf die Sinnesanschauung angewendet. 
Diese Menschen wären sich, wenn sie nur die Sinnesanschauung vor sich gehabt hätten, 
so vorgekommen wie jemand, der in einem finsteren Zimmer steht und kein Licht hat. 
Wenn sie aber ihre Geistesanschauung, das Ergebnis des reinen Hineinschauens in die 
Geisteswelt gehabt haben und es anwendeten auf die Sinneswelt, wenn sie zuerst etwas 
geschaut haben, sagen wir, von den schöpferischen Kräften der Tierwelt und das dann 
anwendeten auf die äußeren Tiere, dann fühlten sie sich, als wenn sie eben mit einer 
Lampe in ein finsteres Zimmer treten würden. So fühlten sie sich mit der geistigen 
Anschauung vor die Sinnesanschauung hintretend und sie beleuchtend. Dadurch wird sie 
erst erkannt. Das war durchaus das Bewußtsein dieser älteren Theologien. Daher ist 
die ganze Christologie in den ersten christlichen Jahrhunderten eigentlich immer von 
innen angeschaut worden. Man hat im Grunde genommen den 

Vorgang, der sich abgespielt hat, das Herunterkommen des Christus in die irdische 
Welt, nicht von außen angeschaut, man hat ihn von innen angeschaut, von der 
geistigen Seite her. Man hat erst den Christus in geistigen Welten aufgesucht und 
dann verfolgt, wie er heruntergestiegen ist in die physisch-sinnliche Welt. Das ist 
das Bewußtsein gewesen der älteren Theologie. 

Nun trat als Ereignis dieses ein: Die römische Welt, nach der sich als am weitesten 
nach Westen der christliche Impuls fortschob, war in ihrer geistigen Auffassung 
durchsetzt von der Neigung, von dem Hang für das Abstrakte und dafür, das, was 
Anschauungen waren, in abstrakte Begriffe zu bringen. Diese römische Welt war aber 
eigentlich, während das Christentum sich nach und nach gegen Westen schob, am 
Zugrundegehen, in Fäulnis. Und die nordischen Völker drangen vom Osten Europas 
herüber gegen Westen und gegen Süden vor. Nun ist es ein Eigentümliches, daß, 
während auf der einen Seite das römische Wesen in Fäulnis übergeht und die frischen 
Völker vom Norden herankommen, sich jenes Kollegium bildet auf der italienischen 
Halbinsel, von dem ich schon in diesen Zeiten hier gesprochen habe, das eigentlich 


sich zur Aufgabe setzte, alle Ereignisse dazu zu benützen, um die alten Anschauungen 
mit Stumpf und Stiel auszurotten und nur diejenigen Schriften auf die Nachwelt 
kommen zu lassen, die diesem Kollegium bequem waren. 

Über diesen Vorgang berichtet ja die Geschichte eigentlich gar nichts, und dennoch 
ist es ein realer Vorgang. Würde eine geschichtliche Darstellung davon vorhanden 
sein, so würde man eben einfach hinweisen auf jenes Kollegium, das sich als ein Erbe 
des römischen Ponti-fexkollegiums in Italien gebildet hat, das gründlich aufgeräumt 
hat mit allem, was ihm nicht genehm war, und das andere modifiziert und der Nachwelt 
übergeben hat. Geradeso wie man in Rom in bezug auf die nationalökonomischen 
Vorgänge das Testament erfunden hat, um hinauswirken zu lassen über den einzelnen 
menschlichen Willen dasjenige, über das der Wille verfügt, so entstand in diesem 
Kollegium der Trieb, das römische Wesen als bloße Erbschaft, eben als bloße Summe 
von Dogmen fortleben zu lassen in der folgenden Zeit der geschichtlichen 
Entwickelung durch viele Generationen hindurch. Solange als möglich soll nicht 
irgendwie Neues in der geistigen Welt erschaut werden, so hat dieses Kollegium 
gesagt. Das Initiationsprinzip soll mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. Was wir 
jetzt modifizieren, das soll als Schrifttum auf die Nachwelt übergehen. 

würde man es trocken darstellen, so müßte es in dieser Tatsächlichkeit dargestellt 
werden. Und dem Christentum hätten noch ganz andere Schicksale geblüht, es wäre 
vollständig erstarrt, wenn eben nicht die nordischen Völker gekommen wären und sich 
hineingeschoben hätten, sowohl nach Westen hin wie auch nach dem Süden hin. Denn 
diese Völker brachten sich eine gewisse Naturanlage mit, die ganz anders war als die 
Anlage der südlichen, der griechischen und der römischen Völker. 

Die Anlage der südlichen Völker war immerhin, wenigstens in älteren Zeiten - bei den 
Römern wenig, bei den Griechen aber stark — dahingehend, daß sich aus der Gesamtheit 
der Völker immer einzelne Individuen herausentwickelten, die die Initiation 
durchmachten und in die geistige Welt hineinschauen konnten; so daß dann solche 
Theologien entstehen konnten, die eine unmittelbare Anschauung der geistigen Welt 
waren, wie sie dann in ihrer letzten Phase in der Theologie des Dionysius Areopagita 
erhalten ist. 

Aber die von Norden herunterkommenden Völker hatten zunächst nichts von diesem 
Triebe, der, wie gesagt, bei den Griechen sehr stark war. Sie hatten aber etwas 
anderes, diese nordischen Völker. Um aber recht zu verstehen, was da nun in den 
folgenden Zeiten gerade durch die nordischen Völker, durch die gotischen, 
germanischen Völker, durch die Angelsachsen, Franken und so weiter, in die 
europäische Entwickelung hineinkam, muß man sich das Folgende vor die Seele führen. 
Geschichtlich sind ja darüber keine Nachrichten vorhanden, aber 
geisteswissenschaftlich kann man so etwas finden. Nehmen wir einen älteren 
Theologen, kurze Zeit - etwa im 1., 2. Jahrhundert - nach dem Mysterium von 
Golgatha, einen derjenigen Theologen, die noch geschöpft haben aus der alten 
Initiationswissenschaft. Wenn der hätte darstellen wollen, was der Nerv, ich möchte 
sagen, die Prinzipien seiner Theologie waren, so würde er gesagt haben: Erst muß der 
Mensch, um überhaupt eine Beziehung zur geistigen Welt zu haben, entweder direkt, 
unmittelbar durch seine eigene Initiation oder als Schüler von Initiierten sich 
Kenntnis verschaffen von der geistigen Welt. Dann, wenn er in der geistigen Welt die 
Begriffe und Ideen gewonnen hat, kann er diese Begriffe und Ideen auf die Sinneswelt 
anwenden. 

Bitte, halten Sie das recht gut fest. Die Begriffe und Ideen hat diese ältere 
Theologie gesucht zuerst durch unmittelbares Eindringen in die geistige Welt. Dann, 
nahm sie an, kann man die aus der geistigen Welt geschöpften Begriffe und Ideen auf 
die Sinneswelt anwenden. Das waren etwa die abstrakten Prinzipien eines solchen 
älteren Theologen. 

Nun waren die Anlagen der gotischen, der germanischen Völker nicht so, daß eine 
solche theologische Stimmung unmittelbar hätte heraufkommen können; denn diese 
theologische Stimmung war ja ganz darauf veranlagt, innerlich die Vorgänge zu sehen, 
die in der Welt zu sehen sind, das Geistige eben zuerst zu sehen und sich zuzugeben, 
daß das Sinnliche erst gesehen werden kann, wenn man von dem Geistigen ausgeht. 
Solch eine Theologie konnte sich ja nur aus dem alten atavistischen Hellsehen heraus 
als das reifste Produkt ergeben, weil atavistisches Hellsehen ja auch ein 
innerliches Anschauen, wenn auch von traumhaften Imaginationen, war. Solche 
Initiierte, die unmittelbar hineinschauten in die geistige Welt, um dann von da aus 
die Sinneswelt zu überschauen, konnten nach den ganzen Anlagen dieser von Norden 
herstürmenden Völker innerhalb dieser Volker nicht entstehen. Diese Völker waren 
auch noch etwas atavistisch hellsehend; sie waren ja eigentlich noch auf einer 
früheren, primitiveren Stufe der mensch-heitlichen Entwickelung. Sie hatten noch 
etwas mitgebracht, diese Goten oder Langobarden und so weiter von dem alten 
Hellsehen. Aber dieses alte Hellsehen bezog sich durchaus nicht auf innerliches 


Anschauen, sondern zwar auf ein geistiges Anschauen, aber auf das Hinschauen mehr 
nach der Außenseite hin. Sie schauten gewissermaßen die geistige Welt von außen an, 
während die südlichen Völker daraufhin veranlagt waren, die geistige Welt von innen 
anzuschauen. 

Was heißt das, diese Völker schauten die geistige Welt von außen an? Das heißt, sie 
sahen zum Beispiel: Ein Mensch ist tapfer in der Schlacht, er stirbt in der 
Schlacht. Nun war für sie das Leben, indem sie das Äußerliche von diesem Menschen 
anschauten, nicht zu Ende, sondern sie verfolgten diesen Menschen weiter, wie er 
sich in die geistige Welt hineinlebte. Aber sie verfolgten nicht nur, wie sich 
dieser Mensch in die geistige Welt hineinlebte, sondern wie er auch noch immer 
weiter für die Erdenmenschen tätig war. Und so können diese nordischen Völker sagen: 
Da ist irgendeiner hingestorben, sei es nach dieser oder jener bedeutenden Tat, 
nachdem er Führer war eines Volkes oder Volksstammes. Wir schauen seine Seele, wie 
sie weiterlebt, wie sie, wenn er zum Beispiel ein Krieger war, empfangen wurde von 
den «Einheriern», oder wie er in einer anderen Weise weiterlebt. Aber eigentlich ist 
diese Seele, ist dieser Mensch noch da. Er ist da, er lebt weiter. Es ist der Tod 
nur ein Ereignis, das sich hier auf Erden abgespielt hat. Und das, was nun geradezu 
verschüttet ist für die Jahrhunderte vom 4., 5. an bis zum 12., 13. Jahrhundert, das 
ist, daß eigentlich immer die Anschauung vorhanden war: Die Seelen der Menschen, die 
große Verehrung genossen, sind noch immer auch für die irdischen Menschen 
gegenwärtig; sie führen sie, wenn sie Schlachten liefern, sogar noch an. Man stellte 
sich vor: Diese Seelen sind noch vorhanden, sie sind nicht entschwunden für die 
Irdischen; sie führen in gewissem Sinne mit den Kräften, die ihnen die geistige Welt 
gibt, die Funktionen ihres Erdenlebens weiter. Es war dieses atavistische Hellsehen 
der nordischen Völker so, daß sie gewissermaßen hier auf der Erde das Treiben der 
Menschen sahen, aber unmittelbar darüber eine Art von Schattenwelt hatten. In dieser 
Schattenwelt waren die Verstorbenen. Man braucht nur hinzuschauen - so hatten es 
diese Menschen im Gefühl dann leben eigentlich diejenigen, die in der vorigen und in 
der vorvorigen Generation waren, fort, die sind da, mit denen haben wir 
Gemeinsamkeit; wir brauchen nur hinaufzulauschen, so sind sie da. - Dieses Gefühl, 
daß die Toten da sind, das war in ungeheurer Stärke vorhanden in der Zeit, welche 
auf das 4. Jahrhundert folgte, wo sich die nordische Bildung mit der römischen 
Bildung mischte. 

Sehen Sie, in diese Anschauung nahmen die nordischen Völker den Christus herein. Sie 
blickten zuerst auf diese Welt der Toten, die aber eigentlich erst die richtigen 
Lebendigen waren. Sie sahen über sich schwebend ganze Bevölkerungen von Toten, die 
aber eigentlich die Lebendigen waren. Hier auf der Erde, unter den in der physischen 
Welt wandelnden Menschen suchten sie den Christus nicht; aber da suchten sie den 
Christus, wo diese lebendigen Toten waren, da suchten sie ihn wirklich als über der 
Erde vorhanden. Und das richtige Gefühl über den «Heliand», der von einem 
sächsischen Geistlichen gedichtet sein soll, bekommen Sie erst, wenn Sie diese 
Anschauungen entwickeln. Da begreifen Sie das völlig Konkrete: wie da geschildert 
wird der Christus unter den Mannen, und so ganz nach deutscher Sitte geschildert 
wird, wenn Sie verstehen, daß eigentlich das alles halb ins Schattenreich 
hineinversetzt ist, wo die lebendigen Toten leben. Aber Sie werden viel mehr 
begreifen, wenn Sie diese Anlage, die sich dann ausbildete durch die Vermischung der 
nordischen Völker mit dem römischen Volke, richtig ins Auge fassen. Da wird zum 
Beispiel in der äußeren Literaturgeschichte immer etwas verzeichnet, worüber die 
Menschen eigentlich nachdenken sollten, nur haben sich ja die Menschen in der 
Gegenwart das Nachdenkenkönnen über solche Erscheinungen, die gerade als frappierend 
im geschichtlichen Leben verzeichnet werden, fast ganz abgewöhnt. Da finden Sie zum 
Beispiel Dichtungen in der Literaturgeschichte verzeichnet, in denen Karl der Große 
als ein Anführer der Kreuzzüge erwähnt wird. Karl der Große wird einfach geschildert 
als ein Anführer innerhalb der Kreuzzüge; ja, überhaupt die ganze Zeit von dem 9. 
Jahrhundert durch die folgenden Jahrhunderte wird Karl der Große überall als ein 
Lebender geschildert. Die Leute berufen sich überall auf ihn. Er wird so 
geschildert, als ob er da wäre. Und als die Kreuzzüge herankommen, von denen Sie ja 
wissen, daß sie Jahrhunderte später stattfanden, da werden Gedichte gemacht, die 
Karl den Großen so schildern, als wenn er eben mit den Kreuzfahrern gegen die 
Ungläubigen zöge. 

Was da zugrunde liegt, das kann nur verstanden werden, wenn man eben weiß, daß in 
diesen sogenannten dunklen Jahrhunderten des Mittelalters, deren wahre Geschichte 
ganz ausgelöscht ist, vorhanden war dieses Bewußtsein von der lebendigen toten 
Schar, die da als Schatten fortlebt. Karl den Großen haben die Leute erst später in 
den Unters-berg hineinversetzt. Nach längerer Zeit, als eben der Geist des Intellek- 
tualismus so stark war, daß dieses Schattenleben aufgehört hat, da haben sie ihn in 
den Untersberg oder den Barbarossa in den Kyffhäuser-berg hineinversetzt. Bis dahin 


zur ersten Frage. In Bezug auf die zweite Frage möchte ich sagen: Sie haben in 
beiden Richtungen hin völlig recht, aber ich muss betonen, dass Sie überall bei mir, 
wo ich Gelegenheit habe, über diese Dinge zu sprechen, selber hingewiesen finden, 
dass diese beiden Gefahren ja durchaus eintreten können, die aber ebenso bei 
wirklicher Geistesforschung erkannt werden und vermieden werden müssen. Man kann 
nicht, wenn man sie nicht vermeidet, dasjenige erreichen, was in der 
Geistesforschung erreicht werden soll. Sie werden gerade vermieden, wenn man sie 
sich vor Augen stellt, wenn man weiß, sie können da sein, solche Gefahren. Und wenn 
man außerdem ein Verantwortlichkeitsgefiihl hat, dann wird man doch ganz sicher 
versuchen, sie zu vermeiden. Zu dem, was den sogenannten Schüler betrifft, muss ich 
sagen, dass in der Tat dasjenige, was als Verhältnis des Schülers zum Lehrer 
geschildert werden kann, in der Geistesforschung im Grunde genommen doch nichts 
anderes ist als die Übertragung, nur auf einem anderen Gebiet, desselben 
Verhältnisses, das sonst auch da ist, wenn jemand von einem anderen etwas lernt. Es 
ist zwar richtig, dass gewissermaßen die Anleitung zur Geistesschulung etwas intimer 
in das menschliche Leben hineingreift, aber, sehen Sie, da gibt es wiederum ein 
Korrektiv, möchte ich sagen. Es ist ja eigentlich durchaus nicht richtig, dass es im 
außeren Leben bei der gegenwärtigen Wissenschaft nicht auch Gefahren für den Schüler 
bestehen. Denken Sie doch [eigentlich] nur einmal, wie wenig eigentlich die Schüler 
gefeit sind vor dem Autoritätsglauben, und namentlich vor demjenigen, der zunächst 
wie ein Zwang da ist, der sich aber im Laufe der Jahre doch etwas sehr stark 
einimpft - [Sagenszwang] und so weiter. Da sind durchaus auch Gefahren vorhanden 
gegen die selbstständige Entwicklung des Schülers oder Hörers, die in der gleichen 
Weise geschildert werden können wie diejenigen, die vorliegen bei demjenigen, der in 
der Geisteswissenschaft vorwärtskommen will. Aber außerdem ist ja ein Korrektiv 
vorhanden, gerade wenn man mit der Geisteswissenschaft, ich möchte sagen intimere 
Saiten der menschlichen Seele anschlägt, indem er etwas lernen will. So bildet sich 
auch ein außerordentliches Feingefühl aus für Selbstständigkeit, gerade wenn man die 
Seelenfähigkeiten wachruft. Und die Erfahrung zeigt doch, dass ein solches 
Autoritätsgefiihl, wie es manchmal in der äußeren Wissenschaft vorliegt - ein 
solches Schwören auf die Worte des Meisters, ein solches Hinweggehen mit dem Heft 
und Schwören auf dasjenige, was man ins Heft hineingeschrieben hat, nachdem man es 
gehört hatte -, das findet doch bei einer wirklich verantwortlichen Handhabung der 
Methode der Geistesschulung nicht statt. Ein durch die Erfahrung gegebenes 
Feingefühl zeigt einem - gerade wenn man sich mit dem beschäftigen muss, was ganz 
tief in das Seelenleben des Menschen eingreift -, dass sich dadurch der 
Freiheitsdrang durchaus erhöht. Und ich meinerseits habe jedenfalls die Erfahrung 
gemacht, dass diejenigen, die als ernsthafte Geistesschüler in Betracht kommen, 
sogar bald übergehen dazu, nicht auf Treu und Glauben hin etwas anzunehmen, sondern 
nur auf eine manchmal sehr weitgehende Prüfung hin; sodass man also sagen kann, dass 
gerade das Freiheitsgefühl in einem besonderen Maße erwacht. Nun kommt natürlich das 
andere, wo ich durchaus wiederum dem verehrten Herrn Vorredner recht geben muss, 
dass sehr leicht die Gefahr vorhanden ist bei demjenigen, der eine solche Leitung 
übernehmen soll - sagen wir nur, der aus seiner eigenen Erfahrung, denn anders kann 
man es ja fast nicht - irgendjemandem raten muss: Durch das oder jenes wirst du dein 
Erinnerungsvermögen oder deine Liebe entwickeln können. Es kann dann eine Versuchung 
herantreten an den Lehrenden - das weiß man ja, dass diese Versuchung herantreten 
kann. Und wenn ich Ihnen da meine eigene Überzeugung sagen darf - meine sehr 
verehrten Anwesenden: Es wird einem, wenn man darin steht in dem, um was es sich 
handelt bei der Geistesforschung, eigentlich nichts mehr zuwider als das, was man 
irgendwie persönliche Anbetung oder dergleichen nennen könnte. Wenn auch die Leute, 
die einen verleumden wollen, immerfort auf solches Zeug hindeuten. Das entspricht 
durchaus nicht der Wirklichkeit; es ist das tatsächlich etwas, was einem im Grunde 
genommen sehr zuwider ist. Wenn man nur selber ein wenig fortgeschritten ist auf dem 
Weg - den ja die Geisteswissenschaft andeutet -, so kann sich einem dann die 
Wahrheit entringen. Es kann die Wahrheit einem nicht entgehen, dass [man] in 
demselben Maße, indem man eine unberechtigte Macht ausübt, die Erkenntnisfähigkeit 
verliert. Das ist nun einmal so, das ist eine objektive Tatsache, und man erkennt 
sie, wenn man den Weg in der Geisteswissenschaft geht, geht durch unmittelbare 
Erlebnis-Erfahrung. Nicht wahr, der Weg in die Geisteswissenschaft hinein ist ja ein 
subtiler, ist ein solcher, der durch fortwährendes inneres Erleben der Seele rege 
gehalten werden muss. In demselben Maße, indem man nun Dinge ausübt, die dem 
Begehrungsvermögen entsprechen, die der Eitelkeit oder dem Machtgefühl entsprechen, 
in demselben Maße verdunkelt man gerade diejenigen Kräfte, die sich da ausbreiten 
wollen. Denken Sie doch nur einmal, dass man ungeheuer viel zu tun hat, um das 
auszubilden, was ich die Liebefähigkeit genannt habe. Es ist die größte 
Lieblosigkeit, in die man verfallen kann, wenn man Machtgefühle entwickelt. Ich weiß 


haben sie ihn lebend unter sich gewußt. 

Aber worin haben denn diese Menschen, die also eine lebendige Welt atavistisch unter 
sich gesehen haben, worin haben denn diese Menschen ihr Christentum gesucht, ihre 
Christologie, ihre christliche Anschauung? Ja, sie haben sie darin gesucht, daß sie 
den Blick gerichtet haben auf dasjenige, was sich ergibt, wenn so der lebendige 
Tote, der im Leben verehrt worden war, ihnen vor die Seele trat mit allem, was noch 
seine Gefolgschaft war. Und so hat man lange Zeiten hindurch Karl den Großen 
gesehen, wie er den ersten Kreuzzug gegen die Ungläubigen in Spanien unternommen 
hat; aber man hat ihn so gesehen, daß eigentlich dieser ganze Kreuzzug in die 
Schattenwelt versetzt war. Man hat ihn in der Schattenwelt gesehen, diesen Kreuzzug, 
nachdem er auf dem physischen Plan unternommen worden war, man hat ihn fortwirken 
lassen in der Schattenwelt, aber als ein Abbild des in der Welt wirkenden Christus. 
Daher wird geschildert, daß Christus unter zwölf Paladinen, unter denen ein Judas 
war, hinunterritt nach Spanien, und wie dieser dann die ganze Sache verrät. So sehen 
wir, wie der hellseherische Blick auf die Außenseite der geistigen Welt hin 
gerichtet wurde - nicht so wie früher ins Innere -, sondern jetzt auf die 
Außenseite, auf das, was sich ergibt, wenn man die Geister ebenso von außen ansieht 
wie früher von innen. Jetzt ergab sich für die wichtigsten Dinge alles, was da in 
der Schattenwelt sich abspielte, wie ein Abglanz des Christus-Ereignisses. 

Und so lebte eigentlich vom 4. bis zum 13., 14. Jahrhundert in Europa die 
Vorstellung, daß die Menschen, die gestorben sind, nachdem sie im Leben Wichtiges zu 
verrichten hatten, sich so anordnen in ihren nachtodlichen Taten, daß sie 
anzuschauen sind wie ein Abglanz, wie ein Abbild des Christus-Ereignisses. Man sah 
überall die Fortsetzung des Christus-Ereignisses - wenn ich mich so ausdrücken darf 
- als Schatten in den Lüften. Wenn die Menschen ausgesprochen hätten die Dinge, die 
sie gefühlt haben, so würden sie gesagt haben: Über uns schwebt noch der Christus- 
Strom; Karl der Große hat unternommen, sich in diesen Christus-Strom 
hineinzuversetzen, und er hat sich mit seinen Paladinen ein Abbild geschaffen des 
Christus mit seinen zwölf Aposteln, er hat in der realen geistigen Welt fortgesetzt 
die Taten, des Christus. - So haben es sich vorgestellt diese Menschen in der 
sogenannten dunklen Zeit des Mittelalters. Da war die geistige Welt von außen 
angesehen, ich möchte sagen, wie nachgebildet der Sinnenwelt, wie Schattenbilder der 
Sinnenwelt, während sie früher in denjenigen Zeiten, von denen ein Nachglanz die 
alte Theologie war, eben von innen angeschaut worden ist. Kurz, der Unterschied 
zwischen dieser physischen Welt und der geistigen Welt für die bloß intellektuellen 
Menschen ist ein solcher, daß ein Abgrund zwischen beiden besteht. Dieser 
Unterschied bestand in den ersten Jahrhunderten des Mittelalters nicht für die 
Menschen der sogenannten dunklen Zeit. Ich möchte sagen, die Toten blieben bei den 
Lebendigen, und besonders hervorragende verehrte Persönlichkeiten, sie machten in 
der ersten Zeit nach ihrem Tode, also in der ersten Zeit, nachdem sie für die 
geistige Welt geboren waren, gewissermaßen das Noviziat durch für das Heiligwerden. 
Und sehen Sie, eine Anzahl dieser Menschen, die lebendige Tote waren - es war für 
die Menschen der damaligen Zeit nichts Absonderliches, von diesen lebendigen Toten 
als von realen Persönlichkeiten zu sprechen, nachdem sie für die geistige Welt 
geboren worden waren -, sie wurden, wenn sie besondere Auserwählte waren, zu Hütern 
des Heiligen Grals bestellt. Besonders auserlesene lebende Tote wurden zu Hütern des 
Heiligen Grals bestellt. Und man wird die Gralssage niemals vollständig verstehen, 
wenn man nicht weiß, wer eigentlich die Hüter des Grals waren. Zu sagen etwa: Dann 
waren ja die Hüter des Grals keine wirklichen Menschen -, das wäre den Leuten der 
damaligen Zeit höchst lächerlich erschienen. Denn sie hätten gesagt: Glaubt ihr 
Schattenfiguren, die ihr auf der Erde wandelt, daß ihr mehr seid als diejenigen, die 
gestorben sind und sich nun um den Gral sammeln? - Das wäre denjenigen, die in 
diesen Zeiten lebten, ganz lächerlich vorgekommen, wenn sich diese Figuranten hier 
auf der Erde für etwas Realeres gehalten hätten als die lebendigen Toten. Man muß 
sich in die Seelen der damaligen Zeit durchaus hineinfühlen: so war es für diese 
Seelen. Und alles, was das für die Welt sein konnte dadurch, daß man das Bewußtsein 
von einem solchen Zusammenhang mit der geistigen Welt hatte, spielte sich auch in 
den Seelen ab. Daher sagte man sich: Ja, die Menschen, die hier auf Erden sind, die 
sind gewiß zunächst herausgebildet aus ihrer Unmittelbarkeit. Aber etwas Rechtes 
wird der Mensch der Gegenwart erst, wenn er in sich aufnimmt, was ihm ein lebendiger 
Toter geben kann. - In einem gewissen Sinne wurden physische Menschen auf der Erde 
so angesehen, als ob sie eigentlich nur die Hülle wären für lebendige Tote in ihrem 
außeren Wirken. Das war eine Eigentümlichkeit dieser Jahrhunderte, daß man sagte: 
Wenn diese lebendigen Toten etwas hier auf Erden verrichten wollen, wozu man Hände 
braucht, dann gehen sie in einen physisch lebenden Menschen hinein und verrichten 
durch den etwas. 

Aber nicht nur das. Solche Menschen gab es überhaupt in der damaligen Zeit, die sich 


sagten: Man kann nichts Besseres tun, als solchen Menschen, die hier auf Erden 
verehrt worden sind und jetzt so bedeutsame Wesenheiten in der Welt der lebendigen 
Toten sind, daß sie den Gral hüten dürfen, eine Hülle zu geben. Und es gab in der 
damaligen Zeit durchaus diese Anschauung unter dem Volke, daß man sagte: Der hat 
sich gewidmet, sagen wir zum Beispiel dem Schwanenorden. Dem Schwanenorden haben 
sich diejenigen gewidmet, welche wollten, daß die Gralsritter durch sie hier in der 
physischen Welt wirken können. Und man nannte einen Schwan solch einen Menschen, 
durch den ein solcher Gralsritter hier in der physischen Welt wirkte. 

Und nun denken Sie an die Lohengrin-Sage. Denken Sie, wie diese Sage berichtet, daß, 
als Elsa von Brabant in großer Not ist, der Schwan kommt. Es ist der Schwan, das 
heißt der Angehörige des Schwanenritterordens, es ist der Schwan, der aufgenommen 
hat einen Mitgenossen aus der Runde des Heiligen Grals, der da erscheint; man darf 
ihn um sein eigentliches Geheimnis nicht fragen. Und am glücklichsten fühlten sich 
zum Beispiel in dem Jahrhundert, aber auch noch in den folgenden Jahrhunderten, 
sogar solche Fürsten wie Heinrich von Sachsen, der bei seinem Ungarnzuge diesen 
Schwanenritter, diesen Lohengrin, innerhalb seiner Heeresmasse haben konnte. 

Aber man hatte mancherlei solche Ritter, welche im Grunde genommen sich nur als die 
außere Umhüllung anschauten derjenigen, die von jenseits des Todes herüber in den 
Heeren noch kämpften. Man wollte verbunden sein mit den Toten; man wußte sich mit 
ihnen verbunden. Welche Bedeutung für die Lebenden diese heute eigentlich ganz 
abstrakt gewordene Sage für die Realität hatte, das kann man nur ermessen, wenn man 
sich in die Seelenverfassung der damaligen Zeit hineinlebt. Und diese Auffassung, 
die einzig und allein zunächst auf die physische Welt hinschaute, wie aus dem 
physischen Menschen heraus sich hebt der geistige Mensch, der dann zu den lebenden 
Toten gehört, diese Anschauung beherrschte die Gemüter in der damaligen Zeit, die 
war das Wesentliche, was in der Seele lebte: Man muß einen Menschen zuerst auf der 
Erde gekannt haben, dann kann man hinaufkommen zu seinem Geiste. Es war wirklich so, 
daß nun gegenüber einer älteren Anschauung die Sache auch im äußeren populären Leben 
umgekehrt war. In der alten Zeit hatte man zuerst in die geistige Welt 
hineingeschaut. Man hatte womöglich das Bestreben, den Menschen als geistiges Wesen 
zu sehen, bevor er auf die Erde heruntergestiegen ist, und dann, sagte man, begreift 
man das, was er auf Erden ist. Jetzt, bei diesen nordischen Völkerschaften, nachdem 
sie sich mit dem Rö-mertum vermischten, bildete sich die Anschauung aus: Man 
begreift das Geistige, nachdem man es zunächst auf der physischen Welt verfolgt hat, 
und es sich dann heraushebt aus der physischen Welt als Geistiges. Es war umgekehrt 
gegenüber dem Früheren. 

Der Abglanz von dieser Anschauung wird nun die Theologie des Mittelalters. Die alten 
Theologien sagten: Zuerst muß man die Ideen haben, zuerst muß man erkennen das 
Geistige. Der Glaubensbegriff wäre für diese alten Theologien etwas ganz Absurdes 
gewesen, denn das Geistige wurde zuerst erkannt, bevor man überhaupt daran denken 
konnte, das Physische zu erkennen. Das mußte man ja erst mit dem Geistigen 
beleuchten. Jetzt aber war man, nachdem man aus der breiteren Welt davon ausgegangen 
war, zuerst das Physische kennenzulernen, dazu gekommen, auch in der Theologie so zu 
denken: Man muß von der Sinneswelt mit Erkenntnis ausgehen, und dann aus den 
Sinnesdingen die Begriffe herausschälen; nicht die Begriffe aus der geistigen Welt 
an die Sinnesdinge herantragen, sondern aus den Sinnesdingen Begriffe herausschälen. 
Und jetzt stellen Sie sich einmal die untergehende römische Welt vor, und dann, was 
in dieser Welt noch als Kampf von der alten Zeit her da war: daß man die Begriffe 
noch in der geistigen Welt erlebte und an die Sinnesdinge herantrug. Das empfanden 
solche Leute wie, sagen wir Martianus Capella, der im 5. Jahrhundert seine 
Abhandlung schrieb: «De nuptiis Philologiae et Mercurii», in der er danach ringt, 
dieses, was immer abstrakter und abstrakter werden will in den Ideen, dennoch in der 
geistigen Welt zu suchen. Aber es geht diese alte Anschauung unter, weil die 
römische Verschwörung gegen den Geist in jenem Konsortium, von dem ich Ihnen 
gesprochen habe, eben alles, was unmittelbar menschlicher Zusammenhang mit dem 
Geiste ist, ausrottete. 

Wir sehen, wie das allmählich verschwimmt, wie die alte Anschauung auf hört. Jene 
alte Anschauung hatte noch gewußt: Dringe ich hinüber in die geistige Welt, 
begleiten mich die Engel. - Oder wenn es Griechen waren, haben sie diese «Wächter» 
genannt. Solch ein Mensch, der hinausgegangen ist auf dem Wege des Geistes, der 
wußte sich begleitet von einem Wächter. 

Das, was in alten Zeiten eine wirkliche geistige Wesenheit, der Wächter war, das war 
zu den Zeiten, als Capella schrieb, bereits die Grammatik, die erste Stufe der 
siebengliedrigen sogenannten freien Künste. In älteren Zeiten wußte man: Dasjenige, 
was in Grammatik lebt, was in den Worten und Wortzusammenhängen lebt, das ist etwas, 
was dann weiter hinaufführt in die Imagination. Man wußte im Wortzusammenhang den 
Engel wirksam, den Wächter. 


würden wir die Darstellungen bei älteren Zeiten suchen, so würden wir nirgends eine 
stroherne Definition finden. Es ist ja interessant, daß Capella nicht etwa die 
Grammatik so schildert wie die spätere Renaissance, sondern die Grammatik ist da 
noch eine richtige Person, und die Rhetorik als zweite Stufe wiederum eine Person. 
Dort sind sie schon stroherne Allegorien, früher waren sie geistige Anschauungen, 
die nicht bloß eben etwas lehrten, wie zum Beispiel beim Capella gelehrt wird, 
sondern die schaffende Wesenheiten waren, und das Hineingehen zum Geiste war gefühlt 
als ein Hineindringen zu schaffenden Wesenheiten. Nun waren das Allegorien geworden, 
aber immerhin noch Allegorien. 

Es sind immerhin noch, wenn sie auch nicht mehr sehr stattlich sind, wenn sie auch 
schon ziemlich schmächtig geworden sind, es sind immerhin noch Damen, diese 
Grammatik, Rhetorik, Dialektik. Sie sind ja sehr mager und haben eigentlich nur 
noch, sagen wir, die Knochen der geistigen Anstrengung und die Haut der Begriffe, 
aber es sind immerhin noch respektable Damen, die diesen Capella, den ältesten 
Schriftsteller über die sieben freien Künste, hineintragen in die geistige Welt. Mit 
diesen sieben Damen macht er nach und nach sozusagen Bekanntschaft; zuerst mit der 
Dame Grammatik, dann mit der Dame Rhetorik, mit der Dame Dialektik, mit der Dame 
Arithmetik, mit der Dame Geometrie, mit der Dame Musik, und endlich mit der alles 
überragenden himmlischen Dame Astrologia. Es sind eben durchaus Damen. Wie gesagt, 
es sind ihrer sieben. Das siebenfach Weibliche zieht uns hinan -so hätte er 
schließen können, der Capella, indem er seinen Weg zur Weisheit schilderte. Aber 
denken Sie daran, was daraus geworden ist! Denken Sie an die späteren 
mittelalterlichen Klosterschulen. Die haben gegenüber der Grammatik und Rhetorik, 
wenn sie gebüffelt haben, nicht mehr empfunden: Das ewig Weibliche zieht uns hinan! 
Es war tatsächlich so, daß aus dem Lebendigen herausgewachsen ist zuerst das 
Allegorische und dann das Intellektuelle. 

Von jener musenartigen Wesenheit, welche noch gewirkt hat bei demjenigen, der in 
alten Zeiten den Weg von dem menschlich gesprochenen Worte zu dem Wei ten worte 
suchte, so daß es durch ihn gehen konnte, so daß er sagen mußte: «Singe, o Muse, vom 
Zorn mir des Peleiden Achilleus . . von dieser Bekanntschaft mit der Muse, die den 
Menschen hineinführt in die Geisteswelt, so daß nicht mehr er singt, sondern daß die 
Muse singt von dem Zorn des Peleiden Achilleus, von dieser Stufe bis zu derjenigen, 
wo dann die Rhetorik selber im römischen Wesen sprach, und später in der Vermischung 
mit dem vom Norden herziehenden Wesen, das ist eben ein weiter Weg; da wird alles 
abstrakt, da wird alles begrifflich, da wird alles intellektuell. Aber je weiter wir 
herankommen an den Osten und nach den alten Zeiten, desto mehr finden wir alles im 
konkreten geistigen Leben. Und so war es durchaus, daß der alte Theologe zu den 
geistigen Wesenheiten ging, um seine Begriffe zu holen. Die wandte er dann auf diese 
Welt hier 

an. Derjenige Theologe aber, der schon herausgewachsen war aus dem, was aus dem 
Zusammenfluß der nordischen Völker mit dem Römer-tum entstand, der sagte: Hier in 
der Sinneswelt muß die Erkenntnis gesucht werden, dann gewinnt man die Begriffe. - 
Da konnte man aber nicht hinaufkommen in eine geistige Welt. Jetzt aber war eben 
durch das römische Kollegium gut dafür gesorgt, daß zwar da unten die Menschen 
herumfischten in der sinnlichen Welt, aber nicht über diese sinnliche Welt 
hinauskamen. Während sie früher zwar diese sinnliche Welt Tafel i m auch hatten, 
hier oben (es wird gezeichnet) aber die Begriffe und Ideen aufsuchten in der 
geistigen Welt und dann die physische Welt beleuchteten, sogen sie jetzt aus der 
physischen Welt die Begriffe heraus. Die kamen nicht weit hinauf, die kamen nur zu 
einer Interpretation der physischen Welt. Aber es war ja die Erbschaft da. Man kam 
nicht mehr durch einen eigenen Erkenntnisweg da hinauf, aber es war ja noch die 
Erbschaft vorhanden. Die war niedergeschrieben oder durch Tradition erhalten, in 
Dogmen verkörpert und erstarrt. Das war also Tafel 2 da oben (in der Zeichnung), und 
seine Bewahrung wurde nun die Konfession. Da drinnen war dasjenige erhalten, was 
über Geistiges zu sagen war. Das war da. Und immer mehr und mehr gelangte man zu dem 
Bewußtsein: Das muß unangetastet bleiben, was da gesagt worden ist für oben durch 
irgendwelche Offenbarungen, die nicht mehr nachgeprüft werden können. Die Erkenntnis 
aber, die muß unten bleiben: da muß man alles Begriffliche herausholen. 

Und so entstand allmählich auch die Erbschaft desjenigen, was noch in den ersten 
dunklen Jahrhunderten des Mittelalters vorhanden war. Sehen Sie, es war doch noch 
eine andere Zeit, als in Europa das mittelalterliche atavistische Hellsehen 
vorhanden war, wo zum Beispiel der sächsische - man nennt ihn einen Bauern, aber er 
war, das zeigt der «Heliand» selber, jedenfalls ein aus dem Bauernstände 
herausgeborener Geistlicher -, wo dieser sächsische Bauerngeistliche eben einfach 
hinschaute auf die Menschen seiner Umgebung und die Fähigkeit hatte, zu sehen, wie 
mit dem Tode das Geistig-Seelische herausgeht und zum tot-lebendigen Menschenwesen 
wird. Und so schildert er dann in dem Zuge, der da über dem Irdischen schwebt, 


dasjenige, was er als Anschauung entwickelt über das Christus-Ereignis in dem 
«Heliand». 
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Aber was hier auf Erden lebt, das wurde immer mehr und mehr, ich möchte sagen, 
herabgezogen in das bloß Unlebendige. Die atavistischen Fähigkeiten hörten auf, und 
im Sinnlichen suchte man nur noch die Begriffe. Und was ergab sich da für eine 
Anschauung? Diese Anschauung ergab sich: Um das Übersinnliche brauchen wir uns ja 
mit der Erkenntnis nicht besonders zu kümmern. Das ist ja in den Schriften und in 
den Traditionen erhalten, wir brauchen nur aufzuschlagen die alten Bücher, nur 
nachzuschauen in den alten Traditionen. Da ist über das Übersinnliche alles 
enthalten, was man überhaupt wissen soll. Jetzt beirrt es uns auch nicht, wenn wir 
nun im Umkreis der Sinneswelt gerade die in der Sinneswelt selbst liegenden Begriffe 
nur allein für die Erkenntnis beachten. g 

Und so wurde immer mehr und mehr das Bewußtsein lebendig: Das Übersinnliche bleibt 
ein Bewahrtes; will man forschen, muß man sich an die sinnliche Welt halten. 

Und ein solcher Geist, der ganz darinnensteckte, der, ich möchte sagen, dieses 
Herausschälen aus der Sinneswelt des sächsischen Bauerngeistlichen, der den 
«Heliand» geschrieben hat, fortsetzte, das war noch im 19. Jahrhundert Gregor 
Mendel. Was soll man sich kümmern um irgend etwas in bezug auf die Vererbung, wie es 
in alten Zeiten erforscht worden war! Das steht ja im alten Testament. Da schaue man 
hinunter auf die Sinneswelt, wie die roten Erbsen und die weißen Erbsen sich 
miteinander vermischen, wie das dann wieder rote und weiße und scheckige Erbsen gibt 
und so weiter. Da kann man ein gewaltiger Naturforscher werden, und mit dem, was 
über das Übersinnliche zu sagen ist, mit dem kommt man ja in gar keine irgendwie 
geartete Disharmonie, denn das bleibt ganz unangetastet. 

So hat gerade diese moderne Theologie, indem sie sich umgebildet hat zu dem, was ich 
Ihnen charakterisiert habe, aus der alten Theologie heraus, die Leute hingetrieben, 
die Natur so zu erforschen, wie zum Beispiel Gregor Mendel als echter katholischer 
Priester die Natur erforscht. 

Und was tritt ein? Diejenigen Naturforscher, die voraussetzungslose Wissenschaft 
haben, sie ernennen nun Gregor Mendel, nachdem sie ihn eine Zeitlang despektierlich 
behandelt haben, sie ernennen ihn nachträglich - es ist ja nicht die Sprache solcher 
Leute, aber wir können es doch mit diesem Ausdrucke bezeichnen - zu ihrem Heiligen 
nach ihrer Art, indem sie ihn auf allen Akademien einen großen Naturforscher heißen. 
Das hat durchaus inneren Zusammenhang. Die Naturforschung der Gegenwart ist nur 
möglich, indem sie so beschaffen ist, daß sie gerade jemanden, der durch und durch 
auf dem Standpunkt der Theologie des Mittelalters steht, als einen maßgebenden 
Naturforscher ansieht. Die Naturforschung der Gegenwart ist durchaus die Fortsetzung 
des innersten Nervs der scholastischen Theologie; das andere ist bloß etwas, was 
nachgezogen wird, aber sie ist die richtige Fortsetzung bis in unsere Zeit hinein, 
sie ist eine Fortsetzung der scholastischen Zeit. 

Und deshalb ist es ganz in Ordnung, daß Johann Gregor Mendel nachträglich als ein 
großer Naturforscher anerkannt wird; er ist es auch, aber im gut katholischen Sinne. 
Bei ihm hatte es einen Sinn, bloß auf die Erbsen zu schauen, die sich miteinander 
vermischen, weil das katholisches Prinzip ist, weil da alles das, was übersinnlich 
ist, eben in der Tradition und in den Büchern enthalten ist; bei den Naturforschern 
hat es keinen Sinn, nicht den geringsten, höchstens wenn man bei dem Ignorabimus 
stehenbleibt und sich dem Agnostizismus ergibt. 

Das ist der Grundwiderspruch in unserer Gegenwart. Das ist dasjenige, auf das man 
aufmerksam sein muß. Wenn man nicht auf diese Dinge hinsieht, dann wird man gar 
nicht verstehen, woher alle mögliche Unklarheit, woher das Widerspruchsvolle in 
unserem gegenwärtigen Treiben stammt. Aber die Bequemlichkeit der Gegenwart läßt die 
Menschen nicht dazu kommen, in diese Dinge hineinzuschauen. 

Denken Sie nur, wenn das, was heute über die Weltereignisse gesagt wird, Geschichte 
wird - die Menschen der Nachwelt bekommen diese Geschichte! Glauben Sie, daß die 
viel Wahrheit haben werden? Ganz gewiß nicht! Aber für uns ist eben Geschichte so 
gemacht worden. Diese Geschichtspuppen, die da in den gebräuchlichen Geschichten 
dargestellt werden, die geben nicht wieder, was wirklich in der 
Menschheitsentwickelung geschehen ist. Aber wir sind in der heutigen Zeit da 
angekommen, wo es dringende Notwendigkeit ist, daß die Menschen erkennen lernen, was 
wirkliches Geschehen ist. Es genügt nicht, daß alle die Sagen von Attila und Karl 
dem Großen und Ludwig dem Frommen - da fängt die Geschichte schon an, ganz fabulär 
zu werden daß alle diese Dinge, so wie man es heute tut, in der Geschichte 
verzeichnet werden. Da übersieht man das Allerwichtigste. Was die Gegenwart 
eigentlich verständlich macht, was wir brauchen, das sind Seelengeschichten. In die 
sich entwickelnden Seelen der Menschen muß anthroposophische Geisteswissen schäft 


hineinleuchten. Wir haben dadurch, daß wir verlernt haben, auf das Geistige 
hinzuschauen, auch keine Geschichte mehr. Und es ist eigentlich für jeden 
empfindenden Menschen so, daß man sagen kann: Nun ja, bei Martianus Capella sind 
eigentlich die alten Führer und Wachter, die hineinführten in die geistige Welt, 
schon recht magere, schmächtige Damen geworden; aber was man heute schließlich 
kennenlernt als Heinrich I., Otto L, Otto II., Heinrich II. und so weiter, so wie es 
in der Geschichte verzeichnet wird, das sind im Grunde genommen Geschichtspuppen, 
die nach dem Muster derjenigen gestaltet sind, die da als die schmächtigen Damen 
Grammatik, Rhetorik, Dialektik und so weiter sich entwickelt haben. Denn im Grunde 
genommen, etwas Fetteres hat man auch nicht an den Persönlichkeiten, die da als 
Geschichte hintereinander dargestellt werden! 

Die Dinge müssen eben angeschaut werden, wie sie wirklich sind. Und eigentlich 
müßten die Menschen der Gegenwart darnach lechzen, die Dinge anzuschauen, wie sie 
wirklich sind. Deshalb ist es schon eine Pflicht, diese Dinge, wo es möglich ist, 
darzustellen, und dargestellt können sie heute werden in der Anthroposophischen 
Gesellschaft. -Ja, ich hoffe, daß wenigstens diese in einer künftigen Zeit einmal 
aufwacht! 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 28. Juli 1922 

In mancherlei komplizierter Art haben wir bereits gesehen, wie der Mensch eigentlich 
nur begriffen werden kann aus dem ganzen Universum heraus, aus der Summe des Kosmos 
heraus. Wir wollen heute einmal, um dann die Sache in den nächsten Tagen nach einer 
besonderen Richtung hin gipfeln zu lassen, diese Beziehung des Menschen zu dem 
Kosmos uns in einer einfacheren Art vor die Seele führen. Wir haben als die nächste 
Umgebung des Kosmos das zu verzeichnen, was uns als die physische Welt erscheint. 
Aber diese physische Welt tritt uns eigentlich nur da entgegen, wo sie Mineralreich 
ist; wenigstens tritt sie uns nur da in ihrer ureigenen Form entgegen. Wir können, 
wenn wir innerhalb des Mineralreiches im weiteren Sinne, zu dem wir natürlich auch 
Wasser und Luft, die Wärmeerscheinungen, die Erscheinungen des Wärmeäthers rechnen, 
wir können innerhalb des mineralischen Reiches die Kräfte, das Wesenhafte der 
physischen Welt studieren. Diese physische Welt äußert ihre Wirkungen zum Beispiel 
in der Schwere, in den Erscheinungen, sagen wir des chemischen, des magnetischen 
Verhaltens und so weiter. Aber wir können doch eigentlich die physische Welt nur 
innerhalb der mineralischen Welt studieren; sobald wir in das Pflanzenreich 
heraufgehen, können wir mit den Ideen und Begriffen, die wir uns von der physischen 
Welt machen, nicht mehr zurechtkommen. Keiner empfand das eigentlich in der neueren 
Zeit in einer so intensiven Weise wie Goethe. Goethe, der als verhältnismäßig junger 
Mensch von der wissenschaftlichen Seite her mit der Pflanzenwelt bekanntgeworden 
ist, empfand auch sofort, daß die Pflanzenwelt mit einer anderen Art von Anschauung 
erfaßt werden müsse als die physische Welt. Er trat der Wissenschaft von den 
Pflanzen, in der Form, wie sie Linne ausgebildet hatte, entgegen. Dieser große 
schwedische Naturforscher hat ja die Pflanzenlehre so ausgebildet, daß er vor allen 
Dingen darauf gesehen hat, welche Formen im Äußeren und auch im Genaueren die 
einzelnen Pflanzenarten und Pflanzengattungen haben. Nach diesen Formen hat er ein 
Pflanzensystem aufgestellt, in dem die ähnlichen Pflanzen zu Gattungen 
zusammengestellt sind, so daß die Pflanzengattungen und -arten gleichsam 
nebeneinander stehen, wie wir sonst die Gegenstände der mineralischen Natur 
nebeneinander stellen. Deshalb war eben gerade Goethe von dieser Linne-schen Art, 
die Pflanzen zu behandeln, abgestoßen, weil die einzelnen Pflanzenformen 
nebeneinander standen. So, sagte sich Goethe, sieht man die Mineralien an, das, was 
in der mineralischen Natur ist; bei den Pflanzen muß man eine andere 
Anschauungsweise an wenden. Bei den Pflanzen, sagte Goethe, müsse man zum Beispiel 
so vorgehen: Da ist, sagen wir, eine Pflanze, welche Wurzeln entwickelt, dann einen 
Stengel entwickelt (siehe Zeichnung), an dem Stengel Blätter und so wei- 
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ter. Aber das muß nicht gerade so bei der Pflanze sein (Zeichnung 1), sagte sich 
Goethe, sondern es kann zum Beispiel auch so sein (Zeichnung 2). Hier ist die 
Wurzel; aber die Kraft, welche sich bei dieser Pflanzenform (Zeichnung 1) gleich an 
der Wurzel zu entwickeln beginnt, die bleibt hier (Zeichnung 2) noch in sich 
beschlossen und entwickelt nicht einen dünnen Stamm, der sich gleich in Blätter 
teilt, sondern bildet einen dicken Stamm. Dadurch geht die Kraft der Blätter in 
diesem dicken Stamm auf, und es bleibt nur noch wenig Kraft, um dann Blätteransätze 
und daran vielleicht die Blüte zu entwickeln. Es kann aber auch so sein, daß die 
Pflanze nur ganz spärlich ihre Wurzel entwickelt. Von der Kraft der Wurzel bleibt 
noch etwas übrig. Das entwickelt sich so (Zeichnung 3), und dann entwickeln sich 
daran spärliche Blatt- und Stengelansätze. Das alles ist aber innerlich dasselbe. 
Hier ist schmächtig ausgebildet der Stengel und sind mächtig ausgebildet die Blätter 
(Zeichnung 1). Hier (Zeichnung 2) ist der Stengel knollig ausgebildet und spärlich 
ausgebildet die Blätter. Die Idee ist in allen drei Pflanzen dieselbe, aber man muß 
die Idee innerlich beweglich halten, um von einer Form in die andere 
hinüberzukommen. Ich muß hier (Zeichnung 1) diese Form ausbilden: schmächtige 
Stengel, einzelne Blätter; «Blätterkraft zusammennehmen»: in dieser Idee (Zeichnung 
2) bekomme ich die andere Form; «Wurzelkraft zusammennehmen»: in dieser Idee bekomme 
ich wieder eine andere Form, die dritte. Und so muß ich einen beweglichen Begriff 
bilden und aus 
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Zeichnung 3 

dem beweglichen Begriff wird mir das ganze Pflanzensystem eine Einheit. 

während Linne die verschiedenen Formen nebeneinander zusammengestellt und sie 
beobachtet hat wie mineralische Formen, wollte Goethe das ganze Pflanzensystem als 
eine Einheit mit beweglichen Ideen fassen, so daß er gewissermaßen aus einer 
Pflanzenform mit dieser Idee herausschlüpft, und, indem er diese Idee selber 
verändert, in die andere Pflanzenform hineinschlüpft und so weiter. 

Diese Art der Betrachtungen, diese Art, mit beweglichen Ideen zu betrachten, das war 
bei Goethe durchaus der Ansatz zu imaginativer Betrachtungsweise. So daß man sagen 
kann: Als Goethe an das Linne-sche Pflanzensystem herantrat, da fühlte er, wie man 
mit der gewöhnlichen gegenständlichen Erkenntnis, die in der physischen Welt des 
Mineralreiches gut anwendbar ist, nicht ausreicht im Pflanzenleben. Er fühlte dem 
Linneschen System gegenüber die Notwendigkeit der imaginativen Betrachtungsweise. 
Das heißt mit anderen Worten, Goethe sagte sich: Wenn ich eine Pflanze anschaue, 
dann ist es gar nicht das Physische, was ich sehe, was ich wenigstens sehen soll, 
sondern dieses Physische ist unsichtbar geworden, und das, was ich sehe, muß ich mit 
anderen Ideen erfassen, als es diejenigen des Mineralreiches sind. - Das ist 
außerordentlich wichtig, daß wir das ins Auge fassen. Denn wir können uns sagen, 
wenn wir uns das in der richtigen Weise vor die Seele stellen: Im mineralischen 
Reiche ist rings um uns herum äußerlich sichtbar die physische Natur. Im 
Pflanzenreich ist die physische Natur unsichtbar geworden. Natürlich wirkt die 
Schwere, alles, was in der physischen Natur ist, wirkt noch auf das Pflanzenreich; 
aber es ist unsichtbar geworden, und sichtbar geworden ist eine höhere Natur, ist 


dasjenige, was innerlich fortwährend beweglich ist, was innerlich lebendig ist. - Es 
ist die ätherische Natur in der Pflanze das eigentlich Sichtbare. Und wir tun nicht 
gut, wenn wir sagen: Der physische Leib der Pflanze ist sichtbar. - Der physische 


Leib der Pflanze ist eigentlich unsichtbar geworden; und das, was wir sehen, das ist 
die ätherische Form. 

Wie kommt denn eigentlich das Sichtbare bei der Pflanze zustande? Nun, wenn Sie 
einen physischen Körper haben, zum Beispiel einen 

Bergkristall, da sehen Sie unmittelbar das Physische (Zeichnung 4). Wenn Sie eine 
Pflanze haben, da sehen sie nicht das Physische; da sehen Sie an der Pflanze die 
ätherische Form (Zeichnung 5). Aber diese ätherische Form ist ausgefüllt mit 
Physischem, da drinnen leben physische Stoffe. Wenn die Pflanze ihr Leben verliert 
und in der Erde zu Kohle wird, so sieht man, wie der physische Kohlenstoff 
übrigbleibt: der ist in der Pflanze drinnen. Wir können also sagen: Die Pflanze ist 
ausgefüllt mit dem Physischen, aber sie löst das Physische auf durch das Ätherische. 
Das Ätherische ist dasjenige, was in der Pflanzenform eigentlich sichtbar ist. 
Unsichtbar ist das Physische. 

Tafeln 
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Zeichnung 5 


Zeichnung 4 

Also das Physische wird uns sichtbar in der mineralischen Natur. In der pflanzlichen 
Natur wird uns das Physische schon unsichtbar, denn alles, was wir sehen, ist eben 
nur durch das Physische sichtbar gemachtes Ätherisches. Wir würden natürlich nicht 
mit gewöhnlichen Augen die Pflanzen sehen, wenn nicht der unsichtbare Ätherleib 
physische, sagen wir, Körnchen, um grob zu reden, tragen würde. Durch das Physische 
wird uns die ätherische Form sichtbar; aber diese ätherische Form ist das, was wir 
eigentlich sehen, das Physische ist sozusagen nur das Mittel, damit wir das 
Ätherische sehen. So daß eigentlich die ätherische Form der Pflanze ein Beispiel ist 
für eine Imagination, nur für eine solche Imagination, die nicht unmittelbar in der 
geistigen Welt sichtbar wird, sondern die durch physische Einschlüsse sichtbar wird. 
Fragen Sie also, meine lieben Freunde: Was sind Imaginationen? -so kann man Ihnen 
antworten: Die Pflanzen sind alle Imaginationen. Nur sind sie als Imaginationen bloß 
dem imaginativen Bewußtsein sichtbar; daß sie dem physischen Auge auch sichtbar 
sind, das rührt davon her, daß die Pflanzen ausgefüllt sind mit physischen Teilchen, 
und dadurch wird das Ätherische auf eine physische Art dem physischen Auge sichtbar. 
wir dürfen aber, wenn wir richtig sprechen wollen, gar nicht einmal sagen: Wir sehen 
in der Pflanze ein Physisches. - Wir sehen in der Pflanze eine richtige Imagination. 
Sie haben also die Imaginationen rings um sich herum in den Formen der Pflanzenwelt. 
Steigen wir jetzt herauf von der Pflanzenwelt zu der tierischen, da genügt es nicht 
mehr, daß wir uns an das Ätherische wenden. Da müssen wir einen Schritt weitergehen. 
Sehen Sie, bei der Pflanze können wir sagen: Sie vernichtet gewissermaßen das 
Physische und «west» das Ätherische - «wesen» als Verbum gebraucht. 

Die Pflanze: vernichtet das Physische Tafel 4 

west das Ätherische 

Wenn wir zum Tierischen herauf schreiten, dann dürfen wir auch nicht mehr bloß an 
dem Ätherischen festhalten, sondern da müssen wir uns die tierische Bildung so 
vorstellen, daß nun auch das Ätherische vernichtet wird. So daß wir sagen können: 

Das Tier vernichtet das Physische - das tut auch schon die Pflanze - es vernichtet 
aber auch das Ätherische, und es west in demjenigen, was dann sich geltend machen 
kann, wenn das Ätherische vernichtet wird. . 

Wenn das Physische vernichtet wird durch die Pflanze, kann sich das Ätherische 
geltend machen. Wenn nun auch das Ätherische nur gewissermaßen, grob gesprochen, 
Ausfüllendes, Körniges ist, dann kann dasjenige, was nun nicht mehr im gewöhnlichen 
Raume ist, sondern im gewöhnlichen Raume wirkt, dann kann das Astralische wesen. Wir 


müssen also sagen: Im Tiere west das Astralische. - Wenn wir das Tier ansehen, so 
west in ihm das Astralische. 
Tafel 4 DasTier: vernichtet das Physische 


vernichtet das Ätherische west das Astralische 

Nun, Goethe strebte mit aller Gewalt danach, bewegliche Ideen, bewegliche Begriffe 
zu bekommen, um dieses fluktuierende Leben in der Pflanzenwelt zu durchschauen. Man 
hat in der Pflanzenwelt noch das Ätherische vor sich, weil die Pflanze in gewissem 
Sinne bis an die Oberfläche dieses Ätherische heraustreibt. Es lebt in der Form der 
Pflanze. Beim Tiere müssen wir uns sagen: Da ist etwas im Tiere, was sich nicht an 
die Oberfläche heraustreibt. Schon daß die Pflanze an dem Orte bleiben muß, wo sie 
angewachsen ist, das zeigt, daß da nichts in der Pflanze drinnen ist, was nicht auch 
an die Oberfläche heraustritt für die Sichtbarkeit. - Das Tier bewegt sich frei. Da 
ist etwas in ihm, was nicht an die Oberfläche heraustritt und sichtbar wird. Das ist 
das Astralische in dem Tiere. Das ist etwas, was nicht so erfaßt werden kann, daß 
wir unsere Ideen bloß beweglich machen, wie ich es Ihnen hier veranschaulicht habe, 
wo wir in der Idee selbst von Form zu Form gehen (siehe die drei ersten 
Pflanzenzeichnungen). Das genügt nicht für das Astralische. Wollen wir das 
Astralische erfassen, dann müssen wir weitergehen, dann müssen wir sagen: In das 
Ätherische, da geht noch etwas herein, und das, was da drinnen ist, das würde von 
innen heraus zum Beispiel die Form knollig machen und vergrößern können Tafel 3 
(Zeichnung 2). - Bei der Pflanze müssen Sie immer im Äußeren die Veranlassung 
suchen, warum die Form anders wird. Sie müssen mit Ihrer Idee beweglich sein. Aber 
dieses bloße Beweglichsein genügt nicht, um das Tier zu erfassen. Da müssen Sie in 
die Begriffe noch etwas anderes hineinbekommen. 

Wenn Sie sich klarmachen wollen, wie anders die begriffliche Tätigkeit sein muß beim 
Tiere als bei der Pflanze, so müssen Sie nicht nur einen beweglichen Begriff haben, 
der verschiedene Formen annehmen kann, sondern der Begriff muß innerlich etwas 
aufnehmen, was er nicht in sich selber hat. Es ist das, was man nennen kann: die 
Inspiration beim Begriffebilden. So wie wir bei unseren Inspirationen, bei unserer 
Einatmung von außen die Luft aufnehmen, während wir bei unserer sonstigen 
organischen Tätigkeit, die unterhalb des Atmens liegt, in der Tätigkeit in uns 
verbleiben, müssen wir, wenn wir das Tier begreifen wollen, nicht bloß bewegliche 


Begriffe haben, sondern in diese beweglichen Begriffe von außen her noch etwas 
hineinnehmen. 

wir können - wenn ich mich anders ausdrücken will wenn wir die Pflanze richtig 
verstehen wollen, stehenbleiben, können uns auch in Gedanken als stehenbleibendes 
Wesen betrachten. Und wenn wir das ganze Leben stehen würden, könnten wir dennoch 
unsere Begriffe so beweglich machen, daß sie die verschiedensten Pflanzenformen 
umfaßten; aber wir könnten niemals die Idee, den Begriff eines Tieres bilden, wenn 
wir nicht selber herumlaufen könnten. Wir müssen selber herumlaufen können, wenn wir 
den Begriff eines Tieres bilden wollen. Warum? 

Ja, wenn Sie, sagen wir, diesen Begriff der Pflanze haben (siehe Zeichnung 1) und 
ihn umformen in diesen zweiten, dann haben Sie Tafel 3 selber diesen Begriff 
umgeformt. Wenn Sie aber laufen, dann wird Ihr Begriff durch das Laufen ein anderer. 
Sie selber müssen Leben hineinbringen in den Begriff. Das ist es, was einen bloß 
imaginierten Begriff zu einem inspirierten macht. Bei der Pflanze können Sie sich 
vorstellen, daß Sie selber innerlich ganz ruhig sind und die Begriffe nur verändern. 
Wenn Sie sich einen tierischen Begriff vorstellen wollen -die meisten Menschen tun 
es ja ganz gewiß nicht gern, weil der Begriff innerlich lebendig werden muß, es 
krabbelt in einem —, da nehmen Sie die Inspiration, die innere Lebendigkeit auf, 
nicht nur das äußere Sinnesweben von Form zu Form, sondern die innere Lebendigkeit. 
Sie können ein Tier nicht totaliter vorstellen, ohne daß Sie diese innere 
Lebendigkeit in den Begriff hineinnehmen. 

Das war etwas, was Goethe eben nicht mehr erreichte. Er erreichte, daß er sich sagen 
konnte: Die Pflanzenwelt ist eine Summe von Begriffen, von Imaginationen. Aber bei 
den Tieren muß man in den Begriff etwas hineinnehmen, da muß man den Begriff selber 
innerlich lebendig machen. - Daß die Imagination bei der einzelnen Pflanze nicht 
lebt, das können Sie schon daraus sehen, daß die Pflanze, wenn sie auf ihrem Boden 
steht und wächst, ihre Form durch äußere Anlässe verändert, aber innerlich verändert 
sie die Form nicht. Das Tier ist der wandelnde Begriff, der lebendige Begriff, und 
da muß man die Inspiration aufnehmen, und durch die Inspiration erst dringt man zum 
Astralischen vor. 

Und wenn wir zum Menschen aufsteigen, so müssen wir sagen: Er vernichtet das 
Physische, er vernichtet das Ätherische, er vernichtet das Astralische, und er west 
das Ich. 

Tafel 4 Der Mensch: vernichtet das Physische 

vernichtet das Ätherische vernichtet das Astralische west das Ich 

Bei dem Tier müssen wir uns sagen: Wir sehen eigentlich nicht das Physische, sondern 
wir sehen eine physisch erscheinende Inspiration. Daher wird auch sehr leicht die 
menschliche Inspiration, die Atmung, wenn sie irgendeiner Störung unterliegt, zur 
tierischen Form. Versuchen Sie nur einmal, sich zu erinnern an manche 
Alptraumgestalten: was Ihnen da für tierische Formen erscheinen! Die tierischen 
Formen sind durchaus inspirierte Formen. 

Das menschliche Ich können wir erst durch Intuition erfassen. In Wirklichkeit kann 
das menschliche Ich erst durch Intuition erfaßt werden. Beim Tiere sehen wir also 
die Inspiration, beim Menschen sehen wir eigentlich das Ich, die Intuition. Wir 
reden falsch, wenn wir beim Tiere sagen: Wir sehen den physischen Leib. - Wir sehen 
gar nicht den physischen Leib. Der ist aufgelöst, der ist vernichtet, der 
veranschaulicht uns bloß die Inspiration, ebenso der ätherische Leib. Wir sehen beim 
Tier eigentlich äußerlich durch das Physische und Ätherische den astralischen Leib. 
Und beim Menschen sehen wir schon das Ich. Was wir da sehen, ist nicht der physische 
Leib, der ist gerade unsichtbar; ebenso der ätherische Leib; ebenso der astralische 
Leib. Was wir beim Menschen sehen, ist - äußerlich geformt, auf physische Weise 
geformt - das Ich. Daher erscheint auch zum Beispiel für die Augenwahrnehmung, für 
die Sichtbarkeit, der Mensch nach außen in seinem Inkarnat in einer Farbe, die sonst 
nicht vorhanden ist, wie auch das Ich sonst nicht in den anderen Wesenheiten 
vorhanden ist. Wir müßten also, wenn wir uns richtig ausdrücken wollen, sagen: Den 
Menschen können wir nur dann ganz erfassen, wenn wir ihn bestehend denken aus 
physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich. Das, was wir vor uns sehen, 
ist das Ich, und unsichtbar darinnen ist der astralische Leib, der Atherleib und der 
physische Leib. 

Nun aber erfassen wir den Menschen doch nur, wenn wir noch etwas genauer auf die 
Sache hinschauen. Es ist ja zunächst nur die Außenseite des Ich, die wir sehen. Aber 
innerlich würde ja das Ich in seiner wahren Gestalt nur durch Intuition wahrzunehmen 
sein. Aber etwas von diesem Ich merkt der Mensch auch im gewöhnlichen Leben, im 
gewöhnlichen Bewußtsein: Das sind seine abstrakten Gedanken; die hat das Tier nicht, 
weil es noch kein Ich hat. Abstraktionsfähigkeit hat das Tier nicht, weil es noch 
kein Ich hat. Wir können also sagen: Wir sehen äußerlich in der menschlichen Gestalt 
die irdische Verkörperung des Ich. Und wenn wir uns von innen erleben in unseren 


abstrakten Gedanken, da haben wir das Ich; aber das sind eben nur Gedanken, das sind 
keine Realitäten; das sind Bilder. 

Steigen wir jetzt beim Menschen zu dem in ihm befindlichen, aber in ihm vernichteten 
astralischen Leib hinunter, dann kommen wir zu dem im Menschen, was nun nicht mehr 
von außen gesehen werden kann, was wir aber sehen, wenn wir den Menschen in Bewegung 
sehen und wenn wir seine Form aus der Bewegung begreifen. Dazu ist folgende 
Anschauung notwendig. Denken Sie sich einmal einen kleinen, zwerghaften Menschen, so 
einen recht dicklichen, der mit kurzen Beinen dahingeht, Sie schauen seine Bewegung 
an: Sie werden aus seinen kurzen Beinen, die er fast wie kleine Säulen 
vorwärtsschiebt, seine Bewegung begreifen. Ein langer Rix mit langen Beinen wird 
sich anders bewegen. Sie werden in Ihrer Anschauung eine Einheit sehen zwischen der 
Bewegung und den Formen. Sie werden auch diese Einheit finden, wenn Sie sich in 
solchen Dingen schulen. Wenn Sie sehen, daß irgend jemand eine nach rückwärts 
verlaufende Stirne, ein vorstehendes Kinn hat, so ist er auch in der Bewegung des 
Kopfes anders als jemand, der ein zurückliegendes Kinn und eine weit nach vorne 
gehende Stirne hat. Sie werden überall beim Menschen einen Zusammenhang sehen 
zwischen seiner Form und seiner Bewegung, wenn Sie ihn einfach so, wie er vor Ihnen 
steht, anschauen und einen Eindruck bekommen von seinem Inkarnat, von dem, wie er 
sich selbst in Ruhe erhält. Sie schauen auf sein Ich, wenn Sie auf dasjenige achten, 
was von seiner Form in die Bewegung übergeht, und was von der Bewegung gleichsam 
wiederum zurückläuft. 

Suchen Sie einmal an der menschlichen Hand zu studieren, wie jemand mit langen 
Fingern anders dachselt mit den Fingern als derjenige, der kurze Finger hat. Die 
Bewegung geht in die Form über, die Form in die Bewegung: Da machen Sie sich noch, 
ich möchte sagen, einen Schatten von seinem astralischen Leib klar, allerdings durch 
außere physische Mittel ausgedrückt. Aber Sie sehen, so wie ich Ihnen das 
beschreibe, ist es eine primitive Inspiration. Die meisten Menschen sehen es zum 
Beispiel solchen Menschen nicht an, die so gehen, wie Fichte durch die Straßen von 
Jena gegangen ist; sehen nicht, was in ihnen liegt. Wer Fichte durch die Straßen von 
Jena gehen sah, der empfand auch jene Bewegung und Formung, die in seinen 
Sprachorganen war, und die insbesondere dann, wenn er überzeugend wirken wollte, in 
der Formung der Sprachorgane sich ausgedrückt hat, und in der Formung der 
Sprachorgane schon drinnen war. Es gehört eine primitive Inspiration dazu, um das zu 
sehen. 

Aber wenn wir jetzt von innen anschauen, was man so von außen sieht und was ich 
Ihnen eben beschrieben habe als wahrnehmbar durch diese primitive Inspiration, so 
ist das im wesentlichen das menschliche, vom Gefühl durchdrungene Phantasieleben, 
dasjenige, wo schon innerlich erlebt werden die abstrakten Gedanken. Auch die 
Gedächtnisvorstellungen als Bilder, wenn sie herantreten, leben in diesem Elemente. 
Wir können sagen: Von außen angesehen drückt sich zum Beispiel im Inkarnat das Ich 
aus, aber auch in den anderen Formen, die da auftreten. Wir würden sonst von keiner 
Physiognomie sprechen 

können. Sehen wir zum Beispiel jemanden, der herabgezogene Mundwinkel hat, wenn er 
das Gesicht ruhig hält, so liegt das durchaus karmisch in seiner Ich-Gestaltung in 
dieser Inkarnation. Nach innen gesehen sind das aber die abstrakten Gedanken. 

Tafel 3 


Nehmen wir den astralischen Leib, so ist es nach außen das Charakteristische der 
Bewegungen, nach innen die Phantasmen oder Phantasiebilder, was ihn kundgibt; der 
eigentliche astralische Leib entzieht sich schon mehr oder weniger der Beobachtung. 
Noch mehr entzieht sich beim Menschen der ätherische Leib der Beobachtung. Der 
ätherische Leib ist sozusagen von außen nicht mehr so richtig sichtbar, oder 
höchstens in absonderlichen Fällen sichtbar in physischen Manifestationen. Er kann 
es auch werden, wenn zum Beispiel jemand - mit Respekt zu vermelden - schwitzt, dann 
ist das ein Sichtbarwerden des ätherischen Leibes nach außen. Aber sehen Sie, dazu 
gehört schon Imagination, um das Schwitzen mit dem ganzen Menschen in Zusammenhang 
zu bringen. Paracelsus hat das durchaus getan. Für ihn war nicht nur die Art, 
sondern das Substantielle des Schwitzens bei einem Menschen nicht dasselbe wie beim 
anderen Menschen. Für ihn war darin der ganze Mensch ausgedrückt, das Atherische des 
ganzen Menschen. Also da tritt schon das Außerliche sehr stark zurück; aber 
innerlich tritt das im Erleben um so mehr hervor, nämlich im Fühlen. Das Gefühl 
innerlich erlebt, das ganze Gefühlsleben ist eigentlich das, was im ätherischen 
Leibe lebt, wenn er von innen wirkt, so daß man ihn von innen erlebt. Es ist ja auch 
immer das Gefühlsleben von der Sekretion nach innen begleitet. Und im wesentlichen 
stellt sich ja auch die Anschauung des ätherischen Leibes beim Menschen so dar - 
verzeihen Sie, jetzt wiederum mit Respekt zu vermelden -, daß zum Beispiel die Leber 
schwitzt, der Magen schwitzt, daß alles schwitzt, daß alles sekretiert. Gerade in 


diesem inneren Sekretieren lebt das ätherische Leben des Menschen. Die Leber hat um 
sich einen fortwährenden Schwitznebel, ebenso hat das Herz einen fortwährenden 
Schwitznebel: alles das ist Nebel, in Wolken eingehüllt. Das muß imaginativ erfaßt 
werden. 


Tafel 3 

Wenn Paracelsus vom Schwitzen des Menschen gesprochen hat, so hat er nicht gesagt: 
Das ist nur an der Oberfläche -, sondern da sagt er: Nein, das durchdringt den 
ganzen Menschen -, das ist sein Atherleib, was man sieht, wenn man absieht von dem 


Physischen. Dieses innerliche Erlebnis also des Atherleibes ist das Gefühlsleben. 
Und das äußerliche Erlebnis des physischen Leibes, das ist schon tatsächlich so ohne 
weiteres nicht wahrnehmbar. Wir nehmen es immerhin wahr, das Physische der 
Körperlichkeit, wenn wir zum Beispiel ein Kind auf den Arm nehmen: Es ist schwer, 
wie der Stein schwer ist. Das ist physisches Erlebnis, das ist dasjenige, was der 
physischen Welt angehört, was wir da wahrnehmen. Wenn uns jemand eine Ohrfeige gibt, 
so ist außer dem moralischen Erlebnis noch ein physisches da, ein Stoß; aber als 
Physisches ist es eigentlich nur ein elastischer Stoß, wie wenn eine Billardkugel an 
eine andere stößt. Wir müssen durchaus das Physische dabei von dem anderen richtig 
sondern. Aber wenn wir dieses Physische nach innen wahrnehmen in derselben Weise, 
wie ich vorhin gesagt habe, daß wir das Äußere vom Gefühlsleben nach innen 
wahrnehmen, dann ist in den physischen Vorgängen, in den bloßen physischen 
Vorgängen, innerlich erlebt, der menschliche Wille. Der menschliche Wille, das ist 
dasjenige, was in einer einfacheren Weise den Menschen mit dem Kosmos 
zusammenbringt. 

Nun, Sie sehen, wenn wir also Inspiration rings um uns herum suchen, so haben wir 
sie in den Tierformen gegeben. Die Mannigfaltigkeit der tierischen Formen wirkt auf 
uns für unsere Wahrnehmungen in Inspiration. Sie können daraus erkennen, daß ja 
dann, wenn wir Inspirationen rein sehen, ohne daß sie ausgefüllt sind mit physischer 
Körperlichkeit, daß dann diese Inspirationen etwas wesentlich Höheres als Tiere 
darstellen können. Das können sie auch. Aber es werden uns auch rein in der 
geistigen Welt vorhandene Inspirationen in tierähnlichen Formen auftreten können. 

In den Zeiten des älteren atavistischen Hellsehens haben die Menschen versucht, die 
Inspirationen, die sie hatten, in geistiger Weise hinzustellen in tierischen Formen; 
zum Beispiel die Sphinx hat ihre Form dadurch, daß sie eigentlich etwas nachbilden 
soll, was man inspiriert gesehen hat. Wir haben es also schon mit übermenschlichen 
Wesenheiten zu tun, wenn wir von tierischen Formen in der rein geistigen Welt 
sprechen. Während der Zeit des atavistischen Hellsehens, wie es noch vorhanden war 
in den ersten vier christlichen Jahrhunderten, also jedenfalls noch zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha, da war es nicht bloß eine äußerlich stroherne Symbolik, 
sondern ein wirklich inneres Wissen, das höhere geistige Wesenheiten, die zugänglich 
werden der Inspiration, in tierischen Formen ausdrückte. 

Und es ist durchaus diesem entsprechend, wenn der Heilige Geist von denen, die auf 
Inspiration aufmerksam machten, in der Gestalt einer Taube angedeutet wurde. Wie 
müssen wir heute es auffassen, wenn uns von dem Heiligen Geiste als in der Gestalt 
einer Taube gesprochen wird? Wir müssen es so auf fassen, daß wir sagen: Diejenigen, 
die so sprachen, waren im alten atavistischen Sinne inspirierte Leute. Sie sahen in 
derjenigen Region, in der sich für sie rein geistig der Heilige Geist zeigte, ihn in 
dieser Form als Inspiration. Und wie werden diese mit atavistischer Inspiration 
ausgestatteten Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha charakterisiert haben den 
Christus? 

Sie haben ihn vielleicht äußerlich gesehen, da haben sie ihn als Menschen gesehen. 
Um in der geistigen Welt ihn als Menschen zu sehen, dazu hätten sie Intuitionen 
haben müssen. Solche Menschen aber, die ihn als Ich sehen konnten in der intuitiven 
Welt, waren auch in der Zeit des Mysteriums von Golgatha nicht da; das konnten sie 
nicht. Aber sie konnten ihn noch in atavistischer Inspiration sehen. Dann werden sie 
auch tierische Formen gebraucht haben, um selbst den Christus auszudrücken. «Siehe, 
das ist das Lamm Gottes», das ist für jene Zeit eine richtige Sprache, eine Sprache, 
in die wir uns hineinfinden müssen, wenn wir wiederum darauf kommen, was Inspiration 
ist, beziehungsweise wie man durch Inspiration dasjenige sieht, was in der geistigen 
Welt auf treten kann: «Siehe, das Lamm Gottes!» Das ist wichtig, daß wir wiederum 
erkennen lernen, was imaginativ, was inspiriert, was intuitiv ist, und daß wir 
dadurch lernen, uns in die Sprachweise zu versetzen, die aus älteren Zeiten zu uns 
herauftönt. 

Diese Sprachweise stellt in bezug auf die älteren Anschauungen Wirklichkeiten dar; 
aber wir müssen uns erst da hineinfinden, diese Wirklichkeiten so auszudrücken, wie 
sie zum Beispiel noch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha ausgedrückt wurden, und 
sie als selbstverständlich zu empfinden. Nur so werden wir in den Sinn desjenigen 


nicht, ob mir in dieser Weise ein Zusammenhang von Ihrer Seite zugestanden wird, 
aber es ist doch so: Das Machtgefühl verdunkelt eigentlich das wirkliche 
Liebegefiihl. Und so ergeben sich überall die Möglichkeiten, klar zu sehen, wie man 
solche Versuchungen zurückweisen soll. Und trotzdem es absolut richtig ist, dass 
diese Versuchung, ich möchte sagen unzählige Mal herantreten kann an denjenigen, der 
irgendeine Anleitung zu geben hat, so weiß er auch, dass das Unterliegen - diese 
Versuchung - dasjenige ist, was ihn am meisten herunterbringen kann. Denn es ist nur 
zu erklären aus einer Eitelkeit, aus Machthunger heraus. Das sind aber Dinge, die 
abführen von den Wegen, die man gehen muss, wenn man wirklich etwas erreichen will. 
Ich glaube ja, dass der verehrte Herr Vorredner aus einer tiefen Erfahrung heraus in 
seinen Ausführungen eben auf diese Dinge auch hinwies. Solche Dinge sind natürlich 
vorgekommen, werden auch immer wieder vorkommen, selbstverständlich. Aber es ist 
kein Grund dazu da - meine sehr verehrten Anwesenden -, dass, wenn irgendwo Gefahren 
liegen, man deshalb den Entwicklungsweg unterlassen soll; sondern wenn irgendwo 
Gefahren liegen, so kann das ein Grund dazu sein, dass man die Gefahren vermeidet, 
wenn man in gesunder Weise die Notwendigkeit der Sache anerkennt. Es ist vielleicht 
hinreichend als Antwort zu dem, was als Frage gestellt worden ist? Wenn es nicht der 
Fall sein sollte, so würde ich gerne noch weiter darauf eingehen. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, nachdem andere Fragen nicht gestellt worden sind, habe ich 
ja nichts Besonderes zu der Sache hinzuzufügen. Ich möchte nur noch einmal ganz kurz 
darauf verweisen, dass die Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, keine 
Religion sein will. Die Frage liegt vor: Es erklärt vielleicht die Stellung der 
Anthroposophie zu den Konfessionen, wenn Sie uns erzählen, was Sie den Kindern 
konfessionsloser Eltern im Religionsunterricht lehren. Sehen Sie - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, meine Meinung ist diese - aber im Sinne dessen, den ich mir 
durchaus aus der Geisteswissenschaft heraus errungen habe -, dass man etwas so 
Intimes wie den Religionsunterricht nur führen kann in dem Rahmen desjenigen, wovon 
man selber in der Seele ganz erfüllt ist. Es ist jetzt der Religionsunterricht für 
Kinder konfessionsloser Eltern gemeint oder solchen, von denen etwa verlangt wird, 
dass sie als konfessionslos [in] der Schule betrachtet wer den sollen. Es kann auf 
diesem intimen Gebiete also nur dasjenige, wovon man in seiner Seele so trägt, dass 
man ganz davon erfüllt ist, infrage kommen. Und das ist es auch, was gelehrt wird. 
Und um was es sich handelt, das ist, dass diejenige anthroposophische Richtung, die 
von mir verfolgt wird, in erster Linie eigentlich eine Methode, ein Weg ist, 
lebendiges Leben ist. Und deshalb kann auch in alle einzelnen Wissenschaften hinein 
gewirkt werden, deshalb kann auch in die pädagogische Kunst hinein gewirkt werden, 
ja, in die Kunst selber, wie der Dornacher Bau in seiner künstlerischen Auffassung 
zeigt. Aber außerdem ist ja schließlich das, was da erforscht wird, der lebendige 
Geist, und der kann doch nur zu einer Vertiefung des religiösen Lebens führen. Nun 
ist man ja viel abhängig von Imponderabilien, und ich mache lieber die Dinge an 
konkreten Einzelheiten klar, als dass ich in abstrakten Allgemeinheiten spreche. 
Sehen Sie, wir versuchen, den Kindern zunächst den Weg zu dem Christus so zu zeigen, 
dass dieser Weg durchaus aus dem übrigen menschlichen Leben herausführt. So sehr es 
auch von mancher konfessionellen Seite - oder vielmehr von Vertretern gewisser 
Seiten behauptet wird, so ist es doch nicht wahr, dass Anthroposophie irgendwie 
etwas anderes will, als den Weg zu dem Christus hin auf diesem religiösen Gebiete in 
ihrer Art zu zeigen eben denjenigen, die ihn auf diese Art zu finden nötig haben. 
Man kann ja durchaus Anhänger der Anthroposophie sein und nichts weiter wollen als 
eine Vertiefung der Wissenschaften, der Biologie, der Psychologie und so weiter. Man 
braucht ja gar nicht irgendwie eine Beziehung zwi schen der Anthroposophie und der 
Religion herzustellen. Nun sind aber eben sehr viele Leute heute da, die aus der 
Anthroposophie heraus, aus der Geisteswissenschaft heraus ebenso eine religiöse 
Vertiefung suchen, wie - auf einem anderen Wege natürlich - die Leute aus dem 
Materialismus heraus eine religiöse Vertiefung, wenn auch vielleicht eine ältere 
Religion, gesucht haben - wie zum Beispiel David Friedrich Strauß, der Verfasser von 
«I)er alte und der neue Glaube» und dergleichen. Nicht wahr, wie dazumal eine Anzahl 
solcher Leute eine Art materialistische Religion versucht und gesucht haben, so 
findet man eine wirklich geistige Religion und auch den Weg zum Christus hin - neben 
vielem anderen - auf dem Wege zur Geisteswissenschaft. Neben Medizin, Psychologie, 
Philosophie, Biologie und so weiter, die man vertiefen kann, erlangt man dann eben 
auch, ich möchte sagen eine gewisse Erkenntnis jener eigentümlichen Wege, die 
gegangen werden müssen. Nehmen Sie an, wir haben nötig, den Kindern zunächst den 
Begriff der Unsterblichkeit der Seele beizubringen. Wir versuchen das - wie gesagt, 
ich rede in einem Beispiel, es könnte das durchaus auch anders erklärt werden -, 
aber nehmen wir an, wir versuchen das dem Kinde durch ein Bild beizubringen. Wir 
weisen hin auf die Schmetterlingspuppe. Der Schmetterling fliegt aus. Wir versuchen 
dann zu zeigen, wie gerade auch die Seele des Menschen mit dem Tode den Körper 


einrücken, was zum Beispiel drüben in Asien in den geflügelten Cherubim, was in 
Agypten als die Sphinx dargestellt worden ist, was uns im Heiligen Geist als eine 
Taube dargestellt wird, was uns selbst in dem Christus als das Lamm dargestellt 
wird, was ja Inspiration, oder besser gesagt, inspirierte Imagination war, in der 
immer wieder in den ältesten Zeiten der Christus abgebildet worden ist. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 29. Juli 1922 

Gestern habe ich versucht, Ihnen zu zeigen, wie ein einfacher Weg gefunden werden 
kann, um sich die Beziehungen des Menschen nach Leib, Seele und Geist zum gesamten 
Kosmos vor die Seele zu führen. Durch die Art und Weise wie ich den gestrigen 
Vortrag dann in einigen imaginativen Bildern gipfeln ließ, wollte ich Sie auf 
einiges aufmerksam machen. Ich wollte zeigen, wie zum Beispiel in solchen Bildern, 
wie dasjenige von Christus als dem Lamm Gottes, richtig ausgesprochene, inspirierte 
Imaginationen liegen, wollte zeigen, daß in den Zeiten, in denen solche Bilder 
geprägt worden sind, ja, in denen sie noch mit vollem Verständnis ausgesprochen und 
für das menschliche Seelenleben verwendet worden sind, ein wirkliches Bewußtsein 
davon vorhanden war, wie der Mensch von den Seelenerlebnissen, die er im 
gewöhnlichen Bewußtsein hat, sich hinaufarbeitet zu Seelenerlebnissen eines solchen 
Bewußtseins, das ihn in Verbindung bringt mit der geistigen Welt. Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht, wie in den vier ersten christlichen Jahrhunderten das, was wir 
die christliche Lehre nennen können, durchaus noch so geprägt war, daß ihr überall 
die Anschauung des Geistigen zugrunde lag, daß die Geheimnisse des Christentums 
selber so dargestellt wurden, wie sie geschaut werden konnten von denen, die ihr 
Seelenleben zum Schauen des Geistigen hinaufgebracht hatten. Nach dem 4. Jahrhundert 
ist es ja im allgemeinen Bewußtsein der Menschen immer mehr und mehr entschwunden, 
ein Verständnis für den unmittelbaren Ausdruck des Geistigen noch zu haben. Und wir 
sehen, wie bei der Berührung der nordisch-germanischen mit der lateinisch- 
griechischen Welt diese Schwierigkeiten eigentlich immer größer werden, die sich 
damals im Verlaufe der abendländischen Kultur ergaben. Wir müssen durchaus uns 
klarmachen, wie unmittelbar nach dem 4. Jahrhundert noch mit einer gewissen 
ehrwürdigen Verehrung hingesehen worden ist zu dem, was in inspirierten 
Imaginationen als Darstellung der christlichen Anschauung aus älteren Zeiten 
heraufgekommen war. Man verehrte die Tradition. Man verehrte das, was durch 
Tradition an solchen Bildern eben auf die Nachwelt gekommen war. Allein, der 
fortschreitende Menschengeist nahm immer mehr Formen an, durch die er sich sagte: 
Ja, da ist uns so etwas überliefert, wie zum Beispiel das Bild der Taube für den 
Heiligen Geist, wie das Bild vom Lamm Gottes für den Christus selbst. Aber wie 
sollen wir das verstehen? Wie kommen wir dazu, das zu verstehen? - Und eben gerade 
aus dieser Unmöglichkeit, oder vielmehr aus dem Glauben an die Unmöglichkeit, daß 
der menschliche Geist durch sich selbst sich in die Anschauung der geistigen Welten 
hinaufarbeiten kann, entstand ja die scholastische Lehre, daß der Menschengeist 
durch seine eigene Kraft bis zur Erkenntnis des Sinnlichen kommt und auch noch zu 
Schlüssen, die sich unmittelbar aus dem Begriff vom Sinnlichen ergeben, daß aber 
hingenommen werden müsse als ein unverstandenes Geoffenbartes dasjenige, was von der 
übersinnlichen Welt für den Menschen offenbar sein kann. 

Aber nicht ohne Schwierigkeiten entwickelte sich wiederum diese, ich möchte sagen, 
doppelte Art von Glauben an das menschliche Seelenleben: an die auf das Irdische 
beschränkte Erkenntnis auf der einen Seite, und an die nur im Glauben erreichbare 
Erkenntnis des Übersinnlichen auf der anderen Seite. Immerhin wurde, wenn auch mehr 
oder weniger dunkel, empfunden, daß man zu den übersinnlichen Erkenntnissen nicht 
mehr so stehen konnte, wie das in früheren, in alten Zeiten der Fall war. In der 
ersten Zeit, nach dem 4. Jahrhundert, sagten sich die Menschen in ihrer Empfindung: 
Diese übersinnliche Welt kann dennoch in einem gewissen Sinne mit dem menschlichen 
Seelenleben erreicht werden; aber es ist nicht jedem gegeben, das Seelenleben bis zu 
einer solchen Höhe zu bringen; man muß sich damit begnügen, eben manches von den 
alten Offenbarungen hinzunehmen. 

Wie gesagt, die Verehrung dieser alten Offenbarungen war zu groß, als daß man hätte 
sogleich den Maßstab einer menschlichen Erkenntnis anlegen wollen, die nicht mehr 
hinaufreichte zu ihnen, oder von der man wenigstens glaubte, daß sie auf keine Weise 
hinaufreiche zu den Offenbarungen. Und die strenge Scholastik von der Zweiteilung 
der menschlichen Erkenntnis, die nahm man doch eigentlich erst allmählich an. Erst 
das 10., 11., 12. und 13. Jahrhundert des Mittelalters war die Zeit, in der man das 
scholastische Prinzip völlig angenommen hatte. Bis dahin schwankte man immer noch in 
einer gewissen Weise: Sollte man nicht dennoch diese menschliche Erkenntnis, so wie 
sie einmal für diese spätere Zeit zu erringen war, hinaufbringen können bis zu dem, 
was der übersinnlichen Welt angehörte? 

Damit aber war gegenüber früheren Zeiten eigentlich ein mächtiger Umschwung 


vollzogen. Sehen Sie, in früheren Zeiten, sagen wir, in den allerersten christlichen 
Jahrhunderten, würde sich ein Mensch, an den herangetreten wäre das Geheimnis der 
göttlichen Voraussicht aller Dinge oder das Geheimnis der Verwandlung von Brot und 
Wein in den Leib und in das Blut Christi, gesagt haben, wenn er sich durchgerungen 
hatte zum Christentum: Das ist schwer zu verstehen, aber es gibt Menschen, die 
können ihre Seele so entwickeln, daß sie so etwas verstehen. Wenn ich die 
Allwissenheit des göttlichen Wesens annehme, so muß eigentlich dieses allwissende 
Wesen auch wissen, ob der eine Mensch ein für allemal verdammt oder ob der andere 
Mensch selig wird. Damit - würde solch ein Mensch gesagt haben - stimmt wenig 
überein, daß der Mensch doch nicht unbedingt sündigen muß, und durch die Sünde wird 
er ja eigentlich verdammt: Wenn er nicht sündigt, wird er also nicht verdammt; wenn 
er eine Sünde büßt, wird er auch nicht verdammt. So daß man also sagen muß: Der 
Mensch kann sich entweder durch seinen Lebenswandel zu einem Verdammten durch die 
Sünde machen oder zu einem Seligen durch die Sündlosigkeit. Aber wiederum: Der 
allwissende Gott muß von diesem Menschen jetzt schon wissen, ob er ein Verdammter 
oder ein Seliger wird! 

Also ein Mensch, an den das herangetreten wäre, der würde zu solchen Erwägungen 
gekommen sein. Er würde aber in diesen ersten christlichen Jahrhunderten nicht ohne 
weiteres gesagt haben: Also muß ich darüber streiten, ob Gott vorhersieht die 
Verdammnis oder die Seligkeit eines Menschen. - Sondern er hätte sich gesagt: Daß 
Gott, trotzdem der Mensch sündigen oder nicht sündigen kann, dennoch weiß, wer 
verdammt ist und wer selig wird, das würde ich einsehen können, wenn ich eben 
eingeweiht wäre. - So würde sich ein Mensch der ersten christlichen Jahrhunderte 
gesagt haben. 

Ebenso wenn man ihm gesagt hätte, durch die Transsubstantiation, durch 
Abendmahlfeier, Meßopfer wird Brot und Wein in Leib und Blut Christi verwandelt, so 
würde er erwidert haben: Das sehe ich nicht ein, aber wäre ich eingeweiht, so könnte 
ich das einsehen. - So hätte man in älteren Zeiten gesagt. Denn in älteren Zeiten 
würde man eben gedacht haben: Was sich in der sinnlichen Welt beobachten laßt, ist 
Scheingebilde, das ist nicht die Wirklichkeit, die Wirklichkeit liegt in der 
geistigen Welt dahinter. Solange man in der sinnlichen Welt steht, in dieser 
Scheinwelt, ist es ein Widerspruch, daß irgend jemand sündigen oder nicht sündigen 
kann, und daß dennoch der allwissende Gott von vorneherein weiß, ob irgendein Mensch 
verdammt oder selig wird. Aber sobald man in die geistige Welt eintritt, ist das 
kein Widerspruch mehr: Da erfährt man, wie es sein kann, daß Gott es dennoch 
voraussieht. - Ebenso würde man gesagt haben: In der physisch-sinnlichen Welt ist es 
ein Widerspruch, daß etwas, was ja eigentlich für den äußeren Augenschein dasselbe 
bleibt, Brot und Wein, nach der Verwandlung Leib und Blut Christi sein soll; aber 
wenn man eingeweiht ist, wird man, weil man dann mit seinem Seelenleben in der 
geistigen Welt steht, das einsehen können. — So würde man in älteren Zeiten gesagt 
haben. 

Nun kamen eben die Kämpfe in den Menschenseelen. Auf der einen Seite sahen diese 
Menschenseelen sich immer mehr und mehr herausgerissen aus der geistigen Welt. Die 
ganze Kultur ging dahin, als Geistesmenschen nur den Verstand gelten zu lassen, der 
nun allerdings nicht hineinkam in die geistige Welt. Und aus diesen Kämpfen heraus 
entwickelten sich alle Unsicherheiten gegenüber den übersinnlichen Welten. Wir 
können, wenn wir symptomatologisch Geschichte treiben, die Punkte herausgreifen, an 
denen wir sehen, daß solche Unsicherheiten besonders stark in die Welt treten. 

Ich habe ja öfter in solchen Vorträgen auf jenen schottischen Mönch, Scotus Erigena, 
aufmerksam gemacht, der im 9. Jahrhundert im Frankenlande am Hofe Karls des Kahlen 
gelebt hat und dort geradezu als ein Wunder der Weisheit angesehen worden ist. Karl 
der Kahle jedenfalls und alle, die seiner Meinung waren, wandten sich in allen 
religiösen und auch in allen wissenschaftlichen Fragen an Scotus Erigena, wenn sie 
irgend etwas entschieden haben wollten. Aber gerade an der Art, wie Scotus Erigena 
anderen Mönchen seiner Zeit gegenübersteht, sehen wir, wie dazumal der Kampf, ich 
möchte sagen, wütete zwischen der Vernunft, die sich nur auf die Sinneswelt und 
einige Schlüsse aus ihr beschränkt fühlte, und dem, was in Form von Dogmen von den 
übersinnlichen Welten überliefert war. 

Und so sehen wir zwei Persönlichkeiten gerade im 9. Jahrhundert einander 
gegenüberstehen: Scotus Erigena und den Mönch Gottschalk, der in entschiedener Weise 
die Lehre geltend machte, Gott wisse vollkommen voraus, ob irgendein Mensch verdammt 
werde oder selig werde. Man prägte das allmählich in die Formel: Gott habe einen 
Teil der Menschen zur Seligkeit, einen anderen Teil der Menschen zur Verdammnis 
bestimmt. Man prägte diese Lehre in der Art, wie es ja Augustinus selbst schon 
gemacht hatte, nach dessen Lehre von der göttlichen Vorherbestimmung ein Teil der 
Menschen zur Seligkeit, ein Teil zur Verdammnis bestimmt sei. Und Gottschalk, der 
Mönch, lehrte, es sei so: Gott habe einen Teil der Menschen zur Seligkeit und einen 


Teil zur Verdammnis bestimmt, keinen aber zur Sünde. Gottschalk lehrte also für das 
außere Verständnis einen Widerspruch. 

Der Streit tobte dazumal gerade im 9. Jahrhundert außerordentlich heftig. Auf einer 
Mainzer Synode zum Beispiel wurde die Schrift des Gottschalk geradezu als ketzerisch 
erklärt, und Gottschalk wurde ausgepeitscht wegen dieser Lehre. Dennoch, trotzdem 
Gottschalk ausgepeitscht und eingesperrt worden war wegen dieser Lehre, konnte er 
sich darauf berufen, daß er ja nichts anderes wollte, als die Augustinische Lehre in 
ihrer echten Gestalt herstellen. Man wurde auch aufmerksam darauf, namentlich 
französische Bischöfe und Mönche, daß Gottschalk eigentlich nichts anderes lehrte 
als das, was schon Augustinus gelehrt hatte. So stand gewissermaßen solch ein Mönch 
wie Gottschalk vor seiner Zeit so da, daß er aus den Traditionen des alten 
Mysterien-wissens etwas lehrte, was diejenigen, die nun alles mit dem Verstände, der 
herauf dämmerte, begreifen wollten, eben nicht begreifen konnten und deshalb 
bekämpften, während die anderen, die mehr an der Ehrwürdigkeit des Alten 
festhielten, durchaus einem Theologen wie dem Gottschalk recht gaben. 

Heute werden die Menschen außerordentlich schwer begreifen, daß über so etwas 
gestritten werden konnte. Es wurde aber nicht bloß gestritten. Man wurde dazumal 
wegen solcher Lehren, wenn sie der einen Partei nicht gefielen, öffentlich 
ausgepeitscht und eingesperrt, und zuletzt bekam man doch recht. Denn gerade die 
Rechtgläubigen stellten sich dann wiederum auf Gottschalks Seite, und die Lehre des 
Gottschalk blieb als die rechtmäßige katholische Lehre. - Karl der Kahle wandte sich 
selbstverständlich aus der ganzen Stellung, in der er zu Scotus Erigena war, an 
diesen, um eine Entscheidung für sich herbeizuführen. Scotus Erigena entschied nicht 
im Sinne von Gottschalk, sondern in dem Sinne, daß in der Entwickelung der 
Menschheit die Gottheit darinnensteckt, daß das Böse eigentlich nur scheinbar ein 
Etwas sein kann, sonst müßte ja das Böse in Gott stecken. Da Gott nur das Gute sein 
kann, so muß das Böse ein Nichts sein; das Nichts aber kann nicht etwas sein, mit 
dem die Menschen zuletzt vereinigt werden können. - So daß sich Scotus Erigena gegen 
den Gottschalk aussprach. 

Aber die Lehre des Scotus Erigena, die etwa dieselbe ist wie heute die der 
Pantheisten, ist von der rechtgläubigen Kirche dann wiederum verdammt worden, und 
die Schriften des Scotus Erigena wurden ja erst später wieder gefunden. Man hat 
alles verbrannt, was an ihn erinnerte; er galt als der eigentliche Ketzer. Und als 
er seine Anschauung bekanntmachte, die er Karl dem Kahlen vorgelegt hatte, da 
erklärte man auf der Seite der Gottschalkianer, die jetzt wiederum zur Anerkennung 
gekommen waren: Scotus Erigena ist eigentlich nur ein Schwätzer, der sich mit 
allerlei Federn der äußerlichen Wissenschaft schmückt, und der eigentlich von den 
inneren Geheimnissen des Übersinnlichen gar nichts weiß. - Ein anderer Theologe 
schrieb über den Leib und das Blut Christi: «De corpore et sanguine domini.» Er 
sprach in dieser Schrift auch dasjenige aus, was für den alten Eingeweihten eine 
durchschaubare Lehre war: daß tatsächlich Brot und Wein verwandelt werden kann in 
den wirklichen Leib und in das wirkliche Blut Christi. 

Wiederum wurde diese Schrift Karl dem Kahlen vorgelegt. Scotus Erigena schrieb nicht 
gerade eine Gegenschrift, aber in seinen Schriften haben wir vielfach Hinweise 
darauf, wie er sich entschieden hat, und da finden wir, daß diese Lehre, die ja die 
rechtgläubige katholische ist: daß Brot und Wein wirklich in den Leib und in das 
Blut Christi verwandelt wird, daß diese Lehre modifiziert werden müsse, weil man sie 
nicht einsehen könne. So sprach sich Scotus Erigena schon damals aus. 

Kurz, gerade in diesem 9. Jahrhundert wütete ganz besonders der Kampf um das 
Verhältnis der Menschenseele zur übersinnlichen Welt, und es war außerordentlich 
schwierig für die ernsten Geister der damaligen Zeit, sich zurechtzufinden. Denn in 
den christlichen Dogmen waren überall Niederschläge alter Initiationswahrheiten 
vorhanden; aber die Ohnmacht des Verstehens war da. Man prüfte, was man äußerlich im 
Worte gegeben hatte - das Wort hätte man erst verstehen können nach der Entwickelung 
der Seelen in die geistige Welt hinein man prüfte, was man äußerlich im Worte 
gegeben hatte, nach dem, dessen man sich bewußt war in der Entfaltung der 
menschlichen Vernunft der damaligen Zeit. Und aus diesen Prüfungen entstanden damals 
wirklich innerhalb des christlichen Lebens Europas die schwersten Kämpfe. 

Wohin tendierten denn diese Seelenerlebnisse? Sie tendierten dahin, daß sich 
zweierlei im Menschen ausbildete, was ja früher gar nicht vorhanden war. Früher sah 
der Mensch in die Sinneswelt hinein, und indem er in die Sinneswelt hineinschaute, 
hatte er durch seine Fähigkeiten zugleich die Anschauung von dem Geistigen, das 
durch die Sin-neserscheinungen hindurch schaute: Er sah mit den Sinneserscheinungen 
Geistiges. So wie es schon die Menschen des 9. Jahrhunderts machten, so sah der alte 
Mensch ganz gewiß nicht Brot und Wein, denn das wäre ja ein materielles Anschauen 
gewesen. Es hatte aber der Mensch das materielle Anschauen mit dem spirituellen 
Anschauen zusammen. 


Und ebensowenig hatte der Mensch in diesen alten Zeiten solche intellektualistischen 
Begriffe und Ideen, wie man sie schon im 9. Jahrhundert hatte. Die Dünnheit und 
Abstraktheit dieser Begriffe und Ideen war nicht vorhanden. Was der Mensch als 
Begriffe und Ideen erlebte, das war noch so, daß es gegenständlich, wesenhaft war. 
Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, wie allmählich so etwas ganz abstrakt 
geworden ist wie Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Musik, 
Astrologie. In älteren Zeiten sah man diese Wissenschaften, in die sich der Mensch 
hineinlebte, so an, daß der Mensch in Beziehung kam - so sagte ich dazumal - zu 
wirklichen realen Wesenheiten. Aber schon damals, und noch mehr in späteren Zeiten, 
waren diese Grammatik, Rhetorik, Dialektik und so weiter ganz schmächtig abstrakt 
geworden, ohne Wesenhaftigkeit und so weiter, standen fast nur noch als 
Kleiderstücke, könnte man eher sagen, dem gegenüber, was in der älteren Zeit 
vorhanden war. Und das entwickelte sich immer weiter und weiter. Die Abstraktheit 
wurde immer mehr eine Abstraktheit der Begriffe, und das Konkrete wurde immer mehr 
zum bloß Außerlich-Sinnlichen. Und diese beiden Strömungen, die wir im 9. 
Jahrhundert sehen und unter deren Einfluß dann die Menschen so furchtbare 
Seelenkämpfe auskämpften, diese Strömungen kamen herauf bis in die neueste Zeit. Nur 
treten sie uns an der einen Stelle mehr, an der anderen Stelle weniger entgegen. 
Ganz lebendig stehen sie eigentlich vor der Menschheitsentwickelung in dem Gegensatz 
zwischen Goethe und Schiller. Ich habe gestern davon gesprochen, daß Goethe dazu 
gedrängt worden war, als er die Linnesche Botanik kennenlernte, sich das 
Pflanzenwesen in lebendigen Begriffen vor die Seele zu führen. Lebendige Begriffe, 
Begriffe, die sich verwandeln können, die also an das Imaginative herankommen. Aber 
ich habe auch darauf aufmerksam gemacht, wie Goethe nun strauchelt, als er von dem 
bloßen Pflanzlich-Lebendigen zu dem Tierisch-Empfin-denden herauf schreiten will. Er 
kommt noch an die Imagination heran, nicht aber mehr an die Inspiration. Er sieht 
die äußeren Dinge. Bei den Mineralien hat er nicht die Veranlassung, zur Imagination 
vorzuschreiten, bei den Pflanzen tut er das. Er kommt nicht weiter damit; abstrakte 
Begriffe sind nicht seine Sache. Daher faßt er auch dasjenige, was nun ein höheres 
Geistiges ist als das Pflanzliche, nicht in abstrakte Begriffe. Er philosophiert 
daher im Grunde genommen nicht in der Art, wie man in seiner Zeit philosophierte. 
Schiller philosophiert. Er lernt sogar von Kant das Philosophieren, bis ihm die 
Kantsche Art dennoch zu bunt wird und er sie wieder läßt. Aber Schiller macht das 
nicht ohne die Abstraktheit der Begriffe, die wiederum nicht zum Wesenhaften kommen 
können. Und wenn wir Goethe und Schiller gegenüberstehen, dann fühlen wir gerade 
dieses als den Gegensatz, der eigentlich niemals zwischen den beiden überbrückt 
worden ist, der nur ausgeglichen worden ist durch das Großmenschliche, das in beiden 
lebte. 

Aber dieser Gegensatz zeigte sich, als nun in den neunziger Jahren des 18. 
Jahrhunderts vor beide, vor Goethe und Schiller, die Frage hintrat: Wie erlangt der 
Mensch eigentlich ein menschenwürdiges Dasein? - Schiller legte sich die Frage in 
seiner Art, in der Form des abstrakten Denkens vor, und er sprach das, was er 
auszusprechen hatte, in seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen» 
aus. Da sagte er sich: Der Mensch ist auf der einen Seite unterworfen der logischen, 
der Vernunftnotwendigkeit. Er hat keine Freiheit, wenn er der Vernunftnotwendigkeit 
folgt. In der Vernunftnotwendigkeit geht seine Freiheit unter. Aber er hat auch 
keine Freiheit, wenn er sich nur seinen Sinnen hingibt, der sinnlichen 
Notwendigkeit; da zwingen ihn die Instinkte, die Triebe, da ist er wiederum nicht 
frei. Nach beiden Seiten, nach dem Geiste und nach der Natur hin wird der Mensch 
eigentlich zum Sklaven, zum Unfreien. Und es kann der Mensch nur frei werden, meint 
Schiller, wenn er die Natur so anschaut, als wenn sie ein lebendiges Wesen wäre, als 
wenn in ihr Geist und Seele wäre, wenn er also die Natur herauf hebt. Aber dann muß 
er auch die Vernunftnotwendigkeit herunterbringen bis zur Natur. Der Mensch muß 
gewissermaßen die Natur so für sich betrachten, als ob sie Vernunft hätte. Dann 
verschwindet aus der Vernunft die starre Vernunftnotwendigkeit, die starre Logik. 
Andererseits, wenn der Mensch sich bildlich ausspricht, so gestaltet er, statt daß 
er logisch analysiert und synthetisiert; und indem der Mensch bildet, nimmt er der 
Natur ihre bloß sinnliche Notwendigkeit. Aber das alles kann man nur ausdrücken, 
sagte Schiller, im künstlerischen Schaffen und im ästhetischen Genießen. Steht man 
einfach der Natur gegenüber in irgendeiner Weise, so unterliegt man den Instinkten, 
den Trieben der Naturnotwendigkeit. Bewegt man sich in seinem Geiste, so muß man der 
logischen Notwendigkeit folgen, wenn man nicht dem Menschlichen untreu werden will. 
Wenn man die beiden verbindet, dann senkt sich die Vernunftnotwendigkeit und gibt 
etwas von ihrer Notwendigkeit ab in das Sinnliche hinein; das Sinnliche gibt von 
seiner Triebnatur etwas ab. Und wir stellen zum Beispiel den Menschen in den 
Bildhauerwerken so hin, als ob schon in dem Sinnlichen selber Geist enthalten wäre. 
wir führen den Geist hinunter in die Sinnlichkeit, indem wir die Sinnlichkeit 


hinaufführen zum Geiste, und es entsteht das Bilden, das Schöne. Nur indem der 
Mensch das Schöne schafft oder das Schöne genießt, lebt er in der Freiheit. 

Bedenken Sie, indem Schiller diese ästhetischen Briefe verfaßt hat, hat er mit aller 
inneren Seelenkraft darnach gestrebt, etwas für den Menschen zu finden, zum Beispiel 
wann dieser Mensch frei sein könne. Und einzig und allein findet er die Möglichkeit, 
die menschliche Freiheit zu verwirklichen - in dem Leben im schönen Schein. Der 
Mensch muß die grobe Wirklichkeit fliehen - so sagt schon Schiller, wenn er es auch 
nicht deutlich ausspricht -, wenn er frei werden will, also ein menschenwürdiges 
Dasein erringen will. Nur im Scheine kann eigentlich die Freiheit erreicht werden. 
Nietzsche, der von all diesen Dingen noch durchsetzt war und eben doch auch nicht zu 
einer wirklichen Anschauung des Geistes durchdringen konnte, verfaßte ja sein erstes 
Buch «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik», worin er zeigen wollte: Die 
Griechen hätten die Kunst erfunden, um etwas zu haben, wodurch sie sich als freie 
Menschen in Menschenwürde über die Wirklichkeit der äußeren Sinne erheben könnten, 
in der man niemals seine Menschenwürde erringen kann; sie hätten sich über die 
wirklichkeit der Dinge hinweggesetzt, um im Schein, im künstlerischen Schein die 
Möglichkeit der Freiheit zu erringen. Nietzsche interpretierte das ins Griechentum 
hinein. In dieser Beziehung sprach Nietzsche bloß in radikaler Weise aus, was schon 
in Schillers «Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen» liegt. Man kann 
also sagen, Schiller lebte in einer abstrakten Geistigkeit, aber in ihm lebte 
zugleich der Impuls, dem Menschen seine Würde zu geben. Sehen Sie sich das 
Großartige, das Herrliche, das Bewundernswürdige dieser ästhetischen Briefe an. Sie 
sind im Grunde genommen in bezug auf die Dichtung und in bezug auf die menschliche 
Seelenkraft größer als alle anderen Schillerschen Werke. Sie sind eigentlich das 
Größte, was Schiller geleistet hat, wenn wir seine Gesamtleistungen ins Auge fassen. 
Aber Schiller kämpft damit von seinem abstrakten Standpunkt aus, bei dem er im Sinne 
des abendlän-dischen Geisteslebens auch beim Intellektualismus angekommen war. Von 
diesem seinem Standpunkt aus zu der wahren Wirklichkeit kommen, das konnte er nicht. 
Er konnte nur den Schein der Schönheit erreichen. 

Als Goethe diese «Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen» bekam, da 
konnte er nicht leicht sich zurechtfinden. Im abstrakten Gang der menschlichen 
Vernunft war eigentlich Goethe nicht bewandert. Aber auch für ihn war das ein 
Problem, wie der Mensch seine Menschenwürde erringt, wie da die geistigen 
Wesenheiten Zusammenarbeiten müssen, um dem Menschen seine Menschenwürde zu geben, 
so daß er erwacht gegenüber der geistigen Welt, sich hineinlebt in die geistige 
Welt. Schiller konnte aus dem Begriff nicht herauskommen zu der Wirklichkeit. Goethe 
wollte nun das, was Schiller in den ästhetischen Briefen ausgesprochen hatte, in 
seiner Art auch aussprechen. 

Er sprach es in seiner Art bildhaft aus in dem «Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie». In all den Gestalten haben wir ja Seelenkräfte zu sehen, die 
Zusammenwirken, um dem Menschen seine freie Menschenwürde zu geben, seine 
Menschenwürde in Freiheit zu geben. Aber Goethe konnte den Weg von dem, was er bloß 
in Imaginationen ausdrücken konnte, hinauf zum wirklichen Geistigen nicht finden. 
Daher blieb es bei Goethe beim Märchen, beim Bilde, bei einer Art höherer Symbolik, 
allerdings einer außerordentlich lebendigen Symbolik, aber doch nur bei einer Art 
von Symbolik. Schiller prägte abstrakte Begriffe, konnte in keine Wirklichkeit 
herein, blieb beim Schein. Goethe prägte, indem er den Menschen in seiner Freiheit 
begreifen wollte, viele Bilder, die anschaulich waren, sinnlich anschaulich, aber 
mit denen er auch nicht hinein konnte in die Wirklichkeit. Er blieb an der 
Beschreibung des Sinnlichen haften. Sehen Sie, wie wunderschön diese Beschreibung 
des Sinnlichen im Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie ist; aber 
eigentlich anschaulich wird die Befreiung des gelähmten Prinzen nicht, nur 
symbolisch anschaulich. Die gegensätzlichen Strömungen, die heraufgekommen waren, 
und die ich Ihnen charakterisiert habe, von denen keine eigentlich in die geistige 
Welt hinein konnte, die sprechen sich hier in den zwei Persönlichkeiten aus. Sowohl 
Schiller wie Goethe strebten im 

Grunde genommen in die geistige Welt hinein von entgegengesetzten Seiten, aber sie 
konnten nicht hinein. 

Was lag da eigentlich vor? Es wird Ihnen sonderbar scheinen, was ich Ihnen sagen 
werde, und dennoch, wer mit psychologischer Unbefangenheit die Dinge anschaut, wird 
sie so ansehen müssen, wie ich es jetzt sagen werde. 

Man nehme die beiden Strömungen, die in der Scholastik vorhanden sind. Einmal die 
Vernunfterkenntnis, die aus der Sinnlichkeit ihre Eigenschaften schöpft, aber nicht 
bis zum Wirklichen vordringt. Durch die mannigfaltigsten Gestaltungen kommt diese 
Strömung weiter und weiter, von einer Persönlichkeit zu der anderen, auch auf 
Schiller herunter. Er wird gewissermaßen hineingezogen in eine solche Erkenntnisart, 
von der die Scholastik gesagt hat: Man kann damit nur die Ideen aus dem Sinnlichen 


gewinnen. — Doch Schiller ist außerstande, dazu ist er ein viel zu starker 
Vollmensch, in der Sinnlichkeit etwas anzuerkennen, was der Mensch sein darf, wenn 
er seine Menschenwürde haben soll. Die scholastische Erkenntnis bringt nur herauf 
die Ideen aus der Sinnenwelt. Schiller läßt die Sinnenwelt weg, und da bleiben nur 
die Ideen. In denen bringt er es zu keiner Wirklichkeit, sondern nur zu dem schönen 
Schein. Er also ringt damit: Was soll man eigentlich machen mit dieser 
scholastischen, aus dem Menschen gewonnenen Erkenntnis, um dem Menschen irgendwie 
seine Würde zu geben? Da kann man sich gar nicht mehr an die Wirklichkeit halten, da 
muß man zum schönen Schein seine Zuflucht nehmen. - Sie sehen, in welcher Weise bei 
Schiller sich der Ausläufer der scholastischen Vernunfterkenntnis-Strömung findet. 
Goethe hat sich um diese Vernunfterkenntnis nicht viel gekümmert. Er war eigentlich 
viel mehr angeregt durch die Offenbarungserkenntnis; wenn Sie das auch sonderbar 
finden, aber es ist doch so. Das Lo-gisieren lag Goethe nicht. Und wenn er sich auch 
nicht gerade an die katholischen Dogmen hielt, deren Notwendigkeit ihm später, als 
er seinen «Faust» vollenden wollte, zur künstlerischen Ausgestaltung dennoch 
einleuchtete, wenn er auch in seiner Jugend sich nicht an die katholischen Dogmen 
hielt, so hielt er sich doch an dasjenige, was an die übersinnliche Welt so weit 
herangeht, als er es erreichen konnte. Goethe von einem Glauben zu sprechen - das 
machte ihn in einem gewissen Sinne wütend. Als ihm in seiner Jugend Jacobi vom 
Glauben sprach, da sagte er: Ich halte mich ans Schauen. - Vom Glauben wollte Goethe 
nichts wissen. Diejenigen, die Goethe etwa für einen Glauben in Anspruch nehmen, die 
verstehen Goethe ganz und gar nicht. Er wollte schauen. Und er war schon auf dem 
Wege, von seinen Imaginationen herauf auch zu den Inspirationen zu kommen und zu den 
Intuitionen. Damit hätte er natürlich nicht ein Theologe des Mittelalters werden 
können, aber er hätte ein alter Gott-Schauer oder ein Schauer der übersinnlichen 
Welten werden können. Auf dem Wege dahin war er schon, nur hat er nicht hinauf 
gekonnt. Er kam bloß bis zur Anschauung des Übersinnlichen in der Pflanzenwelt. So 
daß er, als er die Pflanzenwelt verfolgte, schon nebeneinander Spirituelles und 
Sinnliches verfolgte, wie es auch in den alten Einweihungsmysterien war; aber er 
blieb bei den Pflanzen stehen. 

Was konnte er denn da nur tun? Er konnte nichts anderes tun, als für die ganze 
übersinnliche Welt nun die bildhafte Art, die symbolische, die imaginative Art zu 
verwenden, die er an den Pflanzen kennengelernt hatte. Und so kam er im Grunde 
genommen nur eigentlich bis zu einer imaginativen Darstellung der Welt, wenn er in 
seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie vom Seelischen sprach. 
Beachten Sie: Da, wo das Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie an 
das Pflanzenhafte erinnert, an dasjenige, woran man mit Imaginationen herankomnt, 
wie sie Goethe an der Pflanzenwelt entwickelte, da ist das Märchen ganz besonders 
schön. Versuchen Sie nur alles das auf sich wirken zu lassen in diesem Märchen, was 
im Stil von Pflanzenimagination gehalten ist, da wird es ganz wunderschön. Und im 
Grunde genommen hat auch das, was sonst darin ist, immer die Tendenz, Pflanze zu 
werden. Die weibliche Gestalt, auf die es besonders ankommt, die nennt er Lilie. Er 
kriegt sie nicht mehr zu wirklichem, starkem Leben; er kriegt sie so, daß sie eine 
Art Pflanzendasein hat. Und wenn Sie alle die Gestalten anschauen, die in dem 
Märchen vorkommen, so führen sie eigentlich in Wahrheit ein Pflanzendasein; aber wo 
sie weiter hinaufgebracht werden müssen, da wird das Höhere nur symbolisch, und da 
droben, da führen sie eigentlich ein Scheindasein. 

So richtig real sind die Könige, die da auftreten, auch nicht. Auch die bringen es 
nur bis zum Pflanzen dasein, sie sagen es nur, daß sie ein anderes haben. Denn da 
müßte etwas hineininspiriert sein in den goldenen König, in den silbernen König, in 
den ehernen König, wenn sie wirklich leben sollten in der geistigen Welt. 

Also Goethe lebt dar, man möchte sagen, ein Leben in Offenbarungserkenntnis, in 
übersinnlicher Erkenntnis, das er nur bis zu einer gewissen Stufe bewältigt. 
Schiller lebt dar die Vernunfterkenntnis, die andere Art, welche die Scholastik 
ausgebildet hat, die er aber nicht ertragen kann, weil er sie bis zu einer 
wirklichkeit bringen will, es aber nur bis zur Wirklichkeit des Scheins in der 
Schönheit bringt. 

Man kann sagen: Die ungeheure innerliche Wahrheit in den beiden Persönlichkeiten, 
die läßt sie so aufrichtig sein, daß keiner mehr sagt, als er sagen kann. Daher 
stellt Goethe das Seelische dar, wie wenn es eine Vegetation wäre, und Schiller 
stellt den freien Menschen dar, wie wenn dieser freie Mensch überhaupt nur 
asthetisch leben könnte. Die ästhetische Gesellschaft, die ästhetische Sozietät ist 
das, was Schiller zum Schluß in seinen ästhetischen Briefen als die «soziale 
Forderung», möchte man sagen, aufstellt: Werdet so, daß die soziale Gesellschaft 
sich als schön darstellt - sagt Schiller -, wenn der Mensch frei werden soll. - Man 
sieht in dem Verhältnis von Goethe zu Schiller, wie diese Strömungen herauf 
fortleben. Was sie gebraucht hätten, das wäre bei Goethe das Heraufheben aus der 


Imagination zur Inspiration gewesen, bei Schiller das Beleben der abstrakten 
Begriffe mit der imaginativen Welt. Dann erst hätten sie völlig zusammenkommen 
können. 

Und wenn Sie beiden in die Seele hineinschauen, so müssen Sie sagen: Beide waren 
dazu veranlagt, sich in eine Welt des Geistes hineinzubegeben. Wie rang Goethe mit 
dem, was er das Frommsein nannte! Wie sprach Schiller es aus: Zu welcher der 
bestehenden Religionen bekennst du dich? - Zu keiner -, sagt er. Warum? - Aus 
Religion! . 

wir sehen, wie gerade für erleuchtete Geister mit dem Ausbreiten des Übersinnlichen 
aus dem, was der Mensch erkennend erleben kann, auch das Religiöse fließt. Es wird 
also auch das Religiöse erst wiederum erlangt werden müssen durch das Umwandeln der 
heutigen bloß intellektualistischen Erkenntnis in spirituelle Erkenntnis. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 30. Juli 1922 

Noch einmal wollen wir zurückschauen zu dem, wovon ich gestern angedeutet habe, wie 
es durch die fortschreitende Intellektualisierung der Menschheitskultur abgelähmt 
worden ist. Wir wollen zurückblik-ken zu den älteren atavistischen 
Initiationsprinzipien, wollen dann sehen, wie diejenigen Menschen, welche noch mit 
diesen Initiationsprinzipien lebten, als Eingeweihte dem Christentum 
entgegengetreten sind und aus ihren Anschauungen heraus das gebildet haben, was dann 
später dogmatischer Inhalt geworden ist und als solcher, namentlich nach dem 8., 9. 
Jahrhundert, eben nicht mehr verstanden werden konnte. 

Wir brauchen uns ja nur daran zu erinnern, daß vor dem Mysterium von Golgatha in der 
Menschheitszivilisation der Einschlag des eigentlichen menschlichen Ich-Prinzips im 
wesentlichen fehlte. Der Mensch war zwar immer veranlagt, dieses Ich-Prinzip in sich 
zu haben. Er war auch dazu geschaffen, sein äußeres und inneres Wesen aus diesem 
Ich-Prinzip heraus zu bilden. Aber nur langsam und allmählich kam der Mensch zur 
Erfühlung und namentlich zum Bewußtsein dessen, was in ihm die Ich-Wesenheit und die 
Ich-Kraft ist. So daß man sagen kann: Zwar bestand selbstverständlich auch in den 
Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha die menschliche Wesenheit aus physischem Leib, 
atherischem Leib, astralischem Leib und Ich, aber die Bewußtheit des Menschen hatte 
nicht in sich diese Ich-Wesenheit. Die Ich-Wesen-heit war mehr oder weniger 
unbewußt. Im Grunde genommen wandelten in jenen älteren Zeiten Menschen auf der Erde 
herum, die nicht im Vollbewußtsein ihres Ich lebten. Aber eigentlich ist es nur 
möglich, daß das Ich sich auswirkt innerhalb der Menschenwesenheit, wenn der Mensch 
nicht mehr voll, ich möchte sagen, nicht in voller Frische mehr seinen physischen 
Leib entwickelt. Diejenigen Menschen, welche noch unbewußt ihres Ich waren, haben in 
größerer Frische ihren physischen Leib entwickelt als jene, welche dann eingetreten 
sind in das Vollbewußtsein des Ich. Und dieser Eintritt in das Vollbewußtsein des 
Ich, er fand zwar nicht plötzlich statt, er fand in den Jahrhunderten vor und nach 
dem Mysterium von Golgatha statt, aber er ist deutlich wahrnehmbar für die 
geisteswissenschaftliche Geschichtsbetrachtung. Und wir müssen sagen: Das, was der 
Mensch eigentlich in voller Frische aufrechterhalten kann von seinem physischen Leib 
und auch von seinem ätherischen und astralischen Leib, das ist nur 
aufrechtzuerhalten, wenn etwas von der göttlich-geistigen Natur in die menschliche 
Wesenheit hereinfließt. Solange die Menschen bei Abwesenheit des Ich-Bewußtseins ein 
atavistisches Hellsehen hatten, floß ja dieses Göttlich-Geistige aus dem Kosmos in 
die Menschen ein. Die Menschen hätten niemals freie Wesen werden können, wenn nicht 
das Ich dadurch aufgetreten wäre, daß nicht mehr im alten Sinne das Göttlich- 
Geistige in sie einfloß. Die Menschen wurden nur dadurch freie Wesen, daß sie auch 
im Bewußtsein ihres Ich mächtig wurden. Das aber war nur möglich, wenn die Menschen 
allmählich sich hineinentwickelten in das, was die abstrakten Gedanken sind. Die 
abstrakten Gedanken aber sind eigentlich die Leichname der geistigen Welt. Ich habe 
ja in diesen Vorträgen schon darauf aufmerksam gemacht: So wie der Leichnam von 
unserem Physischen übrigbleibt, wenn wir durch den Erdentod hindurchgehen, so bleibt 
von jener geistig-seelischen Wesenheit, die wir in der geistigen Welt sind, bevor 
wir heruntersteigen in die physische Welt, auch ein Leichnam übrig. Das ist aber 
erst so seit der Zeit, seit welcher der Mensch mit dem Bewußtsein seines Ich 
ausgestattet ist. Und die Gedanken, die abstrakten Gedanken stellen diesen Leichnam 
dar. Indem wir imstande werden, abstrakte Gedanken in uns zu fassen, fassen wir den 
Leichnam unseres geistig-seelischen Wesens, wie es war vor dem Herunterstieg in die 
Erdenwelt. Aber daß wir den Leichnam unseres Geistig-Seelischen fassen, das hat zur 
Voraussetzung, daß auch etwas vom absterbenden, ablähmenden Prinzip in unseren 
physischen Leib einzieht. 

Ja, die Entwickelung des Menschen ist schon so, daß seine Natur sich im Laufe seiner 
Erdenentwickelung geändert hat. Die alten Leiber waren anders, als die neuen Leiber 
sind. Die alten Leiber waren so, daß der Mensch zwar unfrei in ihnen war, daß er 


sich aber in einer frischen, in einer durch die eigene physisch-ätherisch- 
astralische Tätigkeit sich vollziehenden Eigennatur in seinem Leibe bewegte. So daß 
man sagen kann: Wir leben innerhalb der zivilisierten Welt bereits in einer Periode 
der Menschheitsentwickelung, wo der Leib beginnt zu zerfallen. Und gerade durch 
diesen zerfallenden Leib, der die Grundlage ist für die intellektualistischen, das 
heißt für die abstrakten Gedanken, gewinnen wir unsere Freiheit. Durch diesen 
verfallenden Leib hat der Mensch alles das errungen, worauf er heute als der 
intellektualistisch gefärbte Wissenschafter so stolz ist. 

Wenn wir das bedenken, so müssen wir uns sagen: Vor dem Mysterium von Golgatha lebte 
also auf der Erde in den Menschen selbst noch nicht das volle Ich-Bewußtsein. Aber 
es gab eben Menschen, welche schon dazumal dieses volle Ich-Bewußtsein entwickelten, 
welche es entwickelten durch die Mysterienhandlung. Das waren eben die Initiierten 
oder die Eingeweihten. Wir haben ja schon das Verschiedenste darüber gesprochen, was 
innerhalb der alten Mysterienstätten mit denen geschah, welche die Einweihung 
durchmachten und zu diesem vollbewußten Ich hinanstiegen, während es allgemeine 
Menschennatur war, noch nicht ein vollbewußtes Ich zu haben. Allein, der alte 
Initiierte konnte zu diesem vollbewußten Ich nur hinaufsteigen dadurch, daß durch 
die heilige Handlung der Mysterien etwas in ihn einzog, was innerhalb aller alten 
Kulturen und Zivilisationen als der ewige Vater des Kosmos empfunden worden ist. Und 
der Myste der alten Mysterien, der Initiierte, hatte dieses Erlebnis, wenn er bei 
einem bestimmten Punkte seiner Initiation angelangt war, daß er sich sagte: Der 
Vater lebt in mir. 

Wenn wir uns etwa vorstellen würden einen solchen Initiierten in- Tafel 6 nerhalb 
der althebräischen Kultur, so müßten wir sagen: Dieser Initiierte charakterisierte 
das, was mit ihm selber durch die Initiation geschehen war, in der folgenden Art. Er 
sagte: Die allgemeine Menschheit hat das als ihr Eigentümliches, daß der Vater sie 
zwar erhält und trägt, daß aber der Vater nicht in das Bewußtsein einzieht und nicht 
das Bewußtsein zum Ich entfacht. Der Vater gibt dem gewöhnlichen Menschen lediglich 
den Geist des Atems; er haucht ihm den Atem ein, und der ist die lebendige Seele. 
Aber es empfand der Initiierte, daß zu dem, was da als lebendige Seele eingehaucht 
wurde, ein besonderes 

Geistiges, das lebendige Vaterprinzip des Kosmos, in dem Menschen einzog. Und dann, 
wenn in diesem alten Initiierten der hebräischen Welt dieses göttliche Vaterprinzip 
eingezogen war und der Mensch dessen bewußt geworden war, dann sprach dieser Mensch 
mit vollem Rechte aus, was bei ihm «Ich» bedeutete: Ich bin der Ich bin. - Und so 
sah man auch einen solchen Menschen, der unter den alten Völkern herumging und mit 
Recht durch die Innewohnung des göttlichen Vaterprinzips das Ich aussprechen konnte, 
das im ganzen Altertum eigentlich der unaussprechliche Name der Gottheit, der 
Vatergottheit war, so sah man den selber als den Stellvertreter des Vaters auf Erden 
an. Und man nannte diese Initiierten die Väter, die unter den Völkern herumgingen. 
Väter nannte man sie, denn sie vertraten das göttliche Vaterprinzip unter den 
anderen Menschen. Und man sagte von ihnen, daß in sie einzog in den Mysterien der 
göttliche Vater. Daher sah man die Mysterien als etwas an, in dem sich innerhalb des 
Irdischen entwickelt, was sonst nur draußen den ganzen Kosmos durchwallt und 
durchwebt. Innerhalb der Mysterienstätte und dann wiederum durch die Mysterienstätte 
im Menschen, wurde dem göttlichen Vaterprinzip eine Hütte gebaut. Der Mensch selber 
wurde zu dieser Hütte des göttlichen Vaterprinzips. 

So empfand man durch die Mysterien das Wallen und Pilgern Gottes des Vaters 
innerhalb der Erdenwelt, und man sah hinaus in den Kosmos, in die große Welt, und 
nannte das, insofern man es durchwallt und durchwebt auf faßte von dem göttlichen 
Vaterprinzip, man nannte es den Makrokosmos, die große Welt. Und man sah dann hin zu 
der Mysterienstätte, in welcher diesem Vatergotte eine Hütte gebaut war, in welcher 
initiiert wurden diejenigen, die als Menschen selber die Hütte dieses Vatergottes 
geworden waren, und man nannte das, was die Mysterien waren, man nannte das, was der 
Mensch selber war durch die Mysterien: die kleine Welt, den Mikrokosmos. Das ist 
etwas, was sich noch bis zu Goethe herauf erhalten hat; denn als Goethe Mitglied von 
Logen wurde, eignete er sich den Sprachgebrauch an «Groß’ und kleine Welt», und er 
verstand unter der großen Welt eben den Makrokosmos, unter der kleinen Welt die 
Loge, die ein Abbild der großen Welt für ihn sein soll. 

Das alles kam in ein anderes Stadium, als innerhalb der Menschheitsentwickelung das 
Mysterium von Golgatha heranrückte. Da handelte es sich um etwas wesentlich anderes. 
während dieses Mysteriums von Golgatha waren zuerst diejenigen Menschen auf der Erde 
wandelnd, welche etwas in sich fühlten von dem selbständigen Ich. Das Ich-Bewußtsein 
hatte gewissermaßen angefangen einzuziehen in den Menschen. Damit war aber zu 
gleicher Zeit ein anderes aufgetreten: daß der menschliche physische Leib anfing, 
innerlich brüchig zu werden, zu zerfallen. Und so stand die Menschheitsentwickelung 
in dieser Zeit, in der Mitte der Erdenentwickelung, vor einer großen Gefahr, vor der 


Gefahr, immer mehr und mehr den Zusammenhang zu verlieren mit der geistigen Welt, 
aber auch vor der Gefahr, daß der physische Leib immer mehr und mehr zerfallen 
könne. 

Um dem abzuhelfen, beschloß eben jenes Wesen, das wir als den Tafel 6 Christus 
kennen, sich nun so in den Jesus von Nazareth hineinzuer- rccllLS gießen, wie sich 
früher in die Initiierten das göttliche Vaterprinzip hineinergossen hatte. Dieses 
göttliche Vaterprinzip hatte sich in die Initiierten hineinergossen. Dadurch war in 
den Initiierten angefacht worden zu dem physischen Leib, zu dem Atherleib, zu dem 
astralischen Leib hinzu das Ich. Diejenigen allein, so sagte ich schon, durften das 
Ich aussprechen, das eigentlich der unaussprechliche Name des Gottes selber war, in 
die der göttliche Vater eingezogen war. 

Aber jetzt waren Menschen da in der Mitte der Erdenentwickelungszeit, die anfingen, 
zu sich Ich zu sagen, die das Ich ins Bewußtsein herauf erhoben. In einen solchen 
Menschen, der da war der Jesus von Nazareth, zog jetzt dasjenige Prinzip ein, 
welches das Sohnes-prinzip ist, das Christus-Prinzip. Dieses Christus-Prinzip trat 
also ein in das Ich. Während wir früher haben den Einzug des Vaterprinzips in 
physischen Leib, Ätherleib, astralischen Leib, so haben wir jetzt das Einziehen des 
Christus-Prinzips in den Menschen, der sich weiter fortentwickelt hatte. 

Nun erinnern Sie sich, wie ich den Menschen in diesen Tagen beschrieben habe. Ich 
habe Ihnen gesagt: Die Pflanzen vernichten in sich die physische Natur, korrumpieren 
sie, könnte man sagen; das Tier korrumpiert die physische und die ätherische Natur, 
und der Mensch korrumpiert die physische, die ätherische und die astralische Natur. 
Er korrumpierte sie nicht vollständig in der Zeit der Entwickelung der Menschheit 
vor dem Mysterium von Golgatha; jetzt korrumpierte er sie vollständig, indem sein 
Ich wirklich einzog in seine Wesenheit. Der Initiierte der alten Mysterien aber, der 
machte sich völlig frei von physischem Leib, ätherischem Leib, astralischem Leib, 
indem er das göttliche Vaterprinzip in sich einfließen ließ und schon in jener Zeit 
ein Ich wurde. 

Indem Christus in den Jesus von Nazareth einzog, vernichtete er aber bei diesem 
Einzug nun nicht nur den physischen Leib, nicht nur den ätherischen Leib und den 
astralischen Leib, sondern auch mit das Ich, soweit es in der damaligen Zeit in dem 
Jesus von Nazareth entwickelt war. So daß also in dem Jesus Christus eben das höhere 
Chri-stus-Prinzip wohnte, das sich zu dem Ich so verhält wie sonst das Ich des 
Menschen zum astralischen Leibe. 

Das ist etwas, was gerade noch die alten Initiierten, in denen höhere Fähigkeiten 
des Schauens entwickelt waren, eben auch schauen konnten. Wenn diese alten 
Initiierten angeschaut haben den Menschen, wie er nun war in ihrer Zeit, dann haben 
sie in ihm gefunden, wie der Mensch alle Kräfte der übrigen Naturwesen in sich 
vereinigte, hinausragte über die übrigen Naturwesen, sie gewissermaßen 
zusammenfaßte. Sie haben gesehen, wie man wieder finden kann in dem menschlichen 
physischen Leib das mineralische Reich, in dem menschlichen Atherleib das 
Pflanzenreich, in dem menschlichen astralischen Leib das tierische Reich, und dann 
den eigentlichen Menschen. Indem diese in den älteren Zeiten zum Schauen gebrachten 
Initiierten, diese Väter der Völker, insofern noch einzelne von ihnen vorhanden 
waren, jetzt Kunde bekamen von diesem Christus-Ereignis, von dem herannahenden 
Ereignis von Golgatha, konnten sie eine Wesenheit in dem Christus sehen, in welchem 
nun mehr enthalten war, in welchem nicht nur die irdischen Wesen bis zum Menschen 
heraufragten, sondern in welchem der Mensch wiederum hinaufragte zum göttlich- 
geistigen Sein. 

Wenn als menschlicher Ausdruck im Menschen etwas vorhanden ist, was wir eben kennen 
als in dem äußeren physischen Leib des Menschen lebend, so werden wir verstehen, wie 
diese Initiierten in dem 

Christus Jesus mehr sahen als einen Menschen, wie sie etwas herumwandeln sahen auf 
der Erde, was über die Menschheit, über die Menschlichkeit hinausragte. Diese 
Initiierten haben den Christus Jesus eben in einem besonderen Glanze gesehen, nicht 
nur mit dem menschlichen Inkarnat, sondern mit einem besonderen strahligen Glanze. 
Diesen besonderen strahligen Glanz, den konnten allerdings die alten Initiierten 
auch an ihren Genossen wahrnehmen: es war die Kraft des Vaterprinzipes, das in den 
Initiierten wohnte. Aber jetzt nahmen sie nicht nur dasjenige wahr, was in den alten 
Initiierten als das göttliche Vaterprinzip wohnte, jetzt nahmen sie etwas wahr, was 
von dem Christus Jesus noch in besonderer Weise ausstrahlte, weil in ihm eben nicht 
bloß physischer Leib, ätherischer Leib, astralischer Leib vernichtet waren, sondern 
auch das Ich, soweit es in der damaligen Zeit in einem Menschen vorhanden sein 
konnte. 

Daher kam es, daß den Christus Jesus als eine besonders strahlende Wesenheit nicht 
nur die Initiierten schauen konnten, sondern auch andere, hierzu besonders begabte 
Menschen. Und das war das ungeheuer Neue auch für die Initiierten zur Zeit des 


Mysteriums von Golgatha: daß andere Menschen, die nur mit Naturgaben, nicht mit 
Myste-riengaben ausgestattet waren, wenn es auch nur einzelne waren, eben in dem 
Christus Jesus die höhere Natur erkannten. 

Daraus entstand dann Verständnis dafür, daß jetzt mit dem Mysterium von Golgatha 
etwas geschehen sollte, was früher im Grunde nur innerhalb der Mysterien selber 
geschehen war. In die große Welt, in den Makrokosmos war etwas hinausversetzt 
worden, das früher nur innerhalb des Mikrokosmos, innerhalb der kleinen Welt vor 
sich gegangen war. Und es ist schon so, daß zunächst innerhalb der letzten 
Mysterienstätten des Altertums am reinsten, am klarsten das Christus-Geheimnis 
verkündet worden ist, und daß gerade diese Verkündigung des Christus-Geheimnisses im 
Laufe der ersten vier Jahrhunderte europäischer Entwickelung für die neuere 
Zivilisation verlorengegangen ist. Diese alten Initiierten wußten, weil in dem 
Christus Jesus nun nicht bloß das Vaterprinzip, sondern das Sohnesprinzip lebte, daß 
der Christus Jesus etwas darstellte, was einzig innerhalb der irdischen Entwickelung 
ist, einzig insofern, als eben im weiteren Fortgang nicht etwa wieder ein solches 
Mysterium von Golgatha auftreten könne, nicht wiederum eine solche Innewohnung des 
Sohnesprinzips in einem Menschen stattfinden könne, wie sie stattgefunden hat in dem 
Jesus von Nazareth. 

Und es wußten diese Initiierten, daß der Christus in die Menschheit eingetreten ist 
als der Heiler, als der große Heiler, als derjenige, der verhindert, daß der 
menschliche Leib Schaden erleidet dadurch, daß er brüchig wird durch das Einziehen 
des Ich. Denn, was wäre geschehen, wenn der Christus nicht als der Heiler erschienen 
wäre? Wäre der Christus nicht als der Heiler erschienen, so würden, wenn die 
Menschen sterben, wenn sie ablegen ihren verfallenden Leib, durch das Ablegen des 
verfallenden Leibes die Verfallserscheinungen zurückstrahlen in ihr Seelisches, das 
sie nach dem Tode entfalten. Beunruhigt, gequält würden die Toten durch das, was der 
verfallende physische Leib im Erdendasein darstellte. Sie würden schauen müssen, 
diese Seelen, die durch den Tod gegangen sind, wie die Erde selber, dadurch, daß sie 
einen verfallenden Leib aufnehmen muß, Schaden leidet. Und es wußten die alten 
Initiierten, wie diejenigen, die sich im rechten Sinne des Wortes Christen nennen, 
die zu der inneren Erfüllung mit dem Christus-Prinzip durchdringen, wie diese nun so 
herunterschauen konnten auf ihren Leib, der ihnen genommen war im Tode, daß sie 
sagen konnten: Durch unsere Innewohnung des Christus, während wir Erdenkinder waren, 
haben wir diesen physischen Leib soweit geheilt, daß er in die Erde versenkt werden 
kann, ohne daß er für die Erde selber ein Verfallsprinzip darstellt. An der Erde 
mußte geheilt werden dasjenige, was der Mensch haben mußte, um ein Ich zu werden. 
Denn damit er ein Ich werden konnte, mußte er einen verfallenden Körper haben; aber 
wenn dieser verfallende Körper geblieben wäre, hätte die Erde Schaden genommen. Und 
die Seelen, wenn sie herunterschauten auf ihren von der Erde auf genommenen 
physischen Leib, wären nach dem Tode gequält worden unter dem Einflüsse der 
Empfindung, daß die Erde selber Schaden nähme an diesem verfallenden physischen 
Leibe. 

Das ist es, was durch das Mysterium von Golgatha eingetreten ist, daß die 
Menschenseelen nun sich sagen konnten, nachdem sie durch die Pforte des Todes 
durchgegangen waren: Ja, wir haben ihn getragen auf der Erde, diesen verfallenden 
physischen Leib; ihm verdanken wir die Möglichkeit, ein freieres Ich in der 
menschlichen Wesenheit entwickeln zu können. Aber der Christus hat durch sein 
Innewohnen in dem Jesus von Nazareth geheilt diesen physischen Leib, so daß er dem 
Erdendasein nicht schädlich ist, so daß wir mit Beruhigung hinunterschauen können in 
das Erdendasein, wissend, daß nach dem Mysterium von Golgatha nicht ein unrechter 
Same hineinfällt in dieses Erdendasein durch denjenigen Leib, den der Mensch zum 
Gebrauche seines Ich nötig hat. Und so ist der Christus durch das Mysterium von 
Golgatha hindurchgegangen, um den menschlichen physischen Leib für das Erdendasein 
zu heiligen. 

Nun, wenn es dabei geblieben wäre, was wäre dann im Verlaufe der Erdenentwickelung 
geschehen? Wenn es dabei geblieben wäre, so hätte gesagt werden können: In alten 
Zeiten ist der Vatergott eingezogen in die Menschen, damit sie als Seelen zu dem Ich 
hinaufkommen konnten und den anderen Menschen als Initiierte verkündigen konnten das 
eigentliche Wesen des Menschen, das Ich-Wesen. Dann ist der Sohn, der Christus, in 
die Menschenwesenheit eingezogen. Diejenigen, die sich dazu aufschwingen, die 
Innewohnung des Christus in sich zu bewirken, die retten jetzt dadurch für die 
Erdenentwickelung ihren Leib. Wie durch das alte Vaterprinzip und seine Innewoh-nung 
in der Menschheitsentwickelung durch die Mysterien das Seelische der Menschen 
gerettet worden ist, so wird das Leibliche der Menschen gerettet durch den Heiler, 
durch den Heiland, durch den Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen 
ist. 

Aber würde es nur dabei bleiben, so würden diejenigen, die ihren Leib gerettet 


verlässt und eine [andere] Welt, allerdings jetzt im Unsichtbaren, betritt und so 
weiter. Nicht wahr, so etwas kann man ausdenken. Wenn man es aber nur ausdenkt, wird 
man bemerken - man braucht dazu allerdings pädagogische Erfahrung, aber wenn man 
diese hat, wird man bemerken: Wenn man nur ausgedacht hat diesen Gesichtspunkt - ich 
bin so gescheit und das Kind ist so dumm, ich muss ihm das Bild bringen, dann bringt 
man es dem Kinde in Wirklichkeit doch nicht bei. Man bringt es dem Gehirnapparat, 
dem Worterkennen bei, aber nicht dem Herzen bei. Dem Herzen bringt man nur dasjenige 
bei, woran man selber glauben kann; dann bringt man es, ich möchte sagen mit Freude 
bei, wenn wirklich etwas Reales darinnen ist, wenn man sich sagen kann: Ja, da habe 
ich eine Entsprechung; ich glaube daran. Das ist gerade das, was sich bildet bei 
unserer Geisteswissenschaft, aber nicht [auf] eine nebulose, verschwommene Art. Denn 
das ist etwas, was gerade abgewiesen wird von Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist. Es ist wieder eine Verleumdung, wenn man uns Phantasmen vorwirft. 
Dasjenige, was wir suchen, ist nicht ein abstraktes Geistiges, sondern die konkrete 
Geistigkeit ist in den Einzelheiten drinnen. Und so ist wirklich für den, der den 
Geist in der Natur erkennt, dieser Vorgang des Auskriechens des Schmetterlings aus 
der Puppe dasselbe auf einer unteren Stufe, was auf einer zunächst höchst 
erreichbaren Stufe der Tod mit der unsterblichen Seele des Menschen ist, eine 
Realität. Nicht ich mache das Bild, sondern die Welterscheinungen selbst machen das 
Bild. Und wenn ich so darinnen stehe, die Welterscheinungen so beurteile, dass die 
Natur gewissermaßen für mich der lebendige Anblick wird für das, was ich 
herausbringen kann aus der ganzen Welt als das Verständnis der göttlichen Wesenheit, 
dann vermag ich es auch dem Kinde beizubringen. Denn dann bilden sich nicht bloß, 
ich möchte sagen die gewöhnlichen Beziehungen zum Kinde. Es ist nun einmal etwas 
von Imponderabilien da, Kräfte, die von Mensch zu Mensch wirken. Und solche 
imponderablen Kräfte, die darinnen liegen, die sind es, die es möglich machen, dass 
man eigentlich nur dasjenige einem anderen beibringen kann, an das man mit aller 
Kraft selber glauben kann. Und dieses was sich uns ergibt an Grundwahrheiten, an 
Bewusstsein der religiösen Grundwahrheiten auf dem Wege, der nun schon einmal durch 
Geisteswissenschaft gegangen werden kann, das ist es, was uns auch den 
Religionsunterricht möglich macht wo er nötig ist, dem Kinde zu geben. Wir haben uns 
sehr viel Mühe gegeben, eine Methode gerade des Religionsunterrichtes zu finden. Und 
ich muss sagen, es ist eigentlich etwas, was sehr gut geht. Und ich konnte immer 
wieder bei den verschiedenen Schulfeiern betonen, was mir durchaus eine Wahrheit 
jetzt zu sein scheint, dass bei uns in der Waldorfschule der christliche Geist nicht 
nur in der Religionsstunde ist, sondern er ist dm wenn man die Schule betritt oder 
aus der Klasse herausgeht. Er ist in allem drinnen, ohne dass man immer das «Herr, 
Herr» ausspricht, noch immer mit Worten hinweist auf dasjenige, was gerade irgendwie 
Religiosität doch ist. Dasjenige, was religiöser Geist ist, ist doch noch etwas ganz 
anderes, wenn durchaus in die objektivität das Übrige ausfließt. Das ist es, was dem 
zugrunde liegt. Und wenn ich sage, dass unsere Wege zu Christus hinführen, dann darf 
ich vielleicht trotz aller Anfeindungen, die von verschiedenen Seiten ausgehen, auch 
an ein Bibelwort erinnern, das mir wirklich nicht deshalb allein wesentlich ist, 
weil es überliefert ist, sondern weil es sich täglich neu bewahrheitet, durchaus 
ein wertvolles Bibelwort geworden ist. Das ist dasjenige, das dem Heiland in den 
Mund gelegt wird: Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten. Also 
nicht nur in demjenigen, in dem er auf der Erde gewandelt ist, ist er da, sondern 
immer ist er da. Und man kann immer, wenn man nur will, dasjenige erfahren, was der 
lebendige Christus unter den Menschen will. Dieses lebendige Auffassen des Christus 
ist das besonders Wichtige - dieses Immerwährend-Daseiende des Christus -, was ja 
natürlich nicht ausschließt, dass das Mysterium von Golgatha als ein historisches 
Ereignis von uns genommen wird. Und zwar, damit nicht Missverständnisse entstehen, 
betone ich ausdrücklich, dass es als ein übersinnliches Ereignis gefasst wird und 
dass es sogar schon möglich gewesen ist, evangelische Geistliche, die unbefriedigt 
waren von der vorhandenen Darlegung, die ganz rationalistisch geworden ist - die 
Zeitschriftenliteratur zeigt das heute schon -, gerade durch Anthroposophie wieder 
zurückzuführen zu einer wirklichen, übersinnlichen Auffassung des Mysteriums von 
Golgatha. Das alles kann Ihnen zeigen, dass unser Religionsunterricht eben nach 
einer Methode sucht, die ihn in Zusammenhang bringt mit allem übrigen Welterfassen, 
mit allem übrigen menschlichen Handeln und mit dem gesamten menschlichen Leben 
überhaupt, und auf der anderen Seite, dass die Sache durchaus nicht vom Christentum 
abführt. Und Sie sehen - meine sehr verehrten Anwesenden: Wir zwingen niemanden aus 
irgendeiner Religionsgemeinschaft heraus oder aus irgendeiner anderen Gemeinschaft 
heraus, aber wir haben es doch dahin gebracht, dass in unserer Waldorfschule, ohne 
dass dies irgendetwas Außerordentliches ist, jüdische Kinder sitzen, die sich die 
Kenntnisse des Christentums mit völlig innerem Seelenanteil und mit wirklich 
religiöser Inbrunst anhören. Die Erziehung kann ja so sein, dass zum Beispiel bei 


wissen, sie würden nun den Christus, als die in ihnen wirkende Wesenheit, die in 
ihnen auch leiblich wirkende Wesenheit, in sich tragen müssen. Und damit könnten die 
Menschen wieder nicht freie Wesen werden. Die Menschen würden sich, wenn es dabei 
geblieben wäre - damals, als die Freiheit herauf zog im 14. nachchristlichen 
Jahrhunderte -, so entwickelt haben, daß sie den Christus hätten in sich aufnehmen 
können zur Beruhigung ihrer Seelen nach dem Tod, damit diese Seelen so auf die Erde 
hätten herabschauen können, wie ich es Ihnen jetzt beschrieben habe; aber die 
Menschen hätten nicht frei werden können. Wenn sie hätten gut werden wollen, dann 
hätten sie den Christus so in sich wirken lassen müssen, wie im Altertum der Vater 
gewirkt hatte in den Menschen, die nicht Initiierte waren. Damals sind die Menschen, 
indem das Ich in ihnen entwickelt wurde, frei geworden. Die Initiierten wurden freie 
Menschen in alten Zeiten, die anderen waren unfrei, weil der Vater unbewußt in ihnen 
lebte. Wären nun die Christen des Christus in sich bewußte Wesenheiten gewesen, dann 
hätten sie jederzeit, wenn sie hätten gut werden wollen, auslöschen müssen ihr Ich- 
Bewußtsein, um den Christus mit Auslöschung dieses Ich-Bewußtseins in sich zu 
erwecken. Nicht sie selber hätten gut sein können, sondern lediglich der Christus in 
ihnen hätte gut sein können. Die Menschen hätten herumwandeln müssen hier auf der 
Erde, der Christus hätte in ihnen wohnen müssen, und indem der Christus sich bedient 
hätte der Menschenleiber, hätte die Heilung dieser Menschenleiber stattgefunden. 
Aber die guten Handlungen, welche die Menschen verrichtet hätten, die wären 
Christus-Handlungen gewesen, nicht Menschenhandlungen. 

Das war nicht die Aufgabe, die Mission des göttlichen Sohnes, der durch das 
Mysterium von Golgatha sich mit der Erdenentwickelung verbunden hatte. Er wollte 
innewohnen der Menschheit, aber er wollte nicht das heraufkommende Ich-Bewußtsein 
der Menschen trüben. Er hatte das einmal getan in dem Jesus, in dem an der Stelle 
des Ich-Bewußtseins von der Taufe an das Sohnesbewußtsein lebte. Aber das sollte bei 
den Menschen der künftigen Zeiten nicht stattfinden. Bei den Menschen der künftigen 
Zeiten sollte das Ich sich voll bewußt erheben können, und der Christus dennoch 
innewohnen können diesen Menschen. 

Dazu war notwendig, daß der Christus als solcher vor der unmittelbaren Anschauung 
der Menschen verschwand, daß er zwar vereinigt blieb mit dem irdischen Dasein, aber 
vor dem unmittelbaren Anblick der Menschen verschwand. Auf ihn wurde anwendbar 
derjenige Ausdruck, der ja auch in den alten Initiationsstätten für so etwas üblich 
war: Wenn ein Wesen, das physisch sichtbar ist, das von den Menschen, die in der 
physischen Welt ihre Anschauung ha-ben, seinem Dasein nach verfolgt werden kann, 
aufhört sichtbar zu sein, so sagt man, es habe seine Himmelfahrt gehalten. Es ist 
eben eingetreten in diejenigen Regionen, in denen die physische Sichtbarkeit nicht 
mehr stattfindet. So hat der Christus seine Himmelfahrt gehalten, so ist er 
unsichtbar geworden. Denn er hätte in einer gewissen Weise seine volle Sichtbarkeit 
behalten, wenn er den Menschen innegewohnt und das Ich ausgelöscht hätte, so daß 
diese nur hätten gut werden können dadurch, daß der Christus eigentlich in ihnen 
handelnd gewesen wäre. 

Die Art und Weise, wie der Christus noch den Aposteln, den Jüngern auch nach seiner 
Auferstehung sichtbar war, diese Art und Weise verschwand: Der Christus hielt seine 
Himmelfahrt. Aber er sandte den Menschen diejenige göttliche Wesenheit, die nun 
nicht das Ich-Bewußtsein auslöscht, zu der man sich erhebt nicht im Anschauen, 
sondern gerade im unanschaulichen Geiste. Er sandte den Menschen den Heiligen Geist. 
So ist eigentlich der Heilige Geist dasjenige, was von dem Christus gesandt werden 
sollte, damit der Mensch sein Ich-Bewußtsein behalten könne und der Christus dem 
Menschen unbewußt innewohnen kann. So daß der Mensch, wenn er nun im vollen Sinne 
des Wortes sich vor die Seele führt, was er eigentlich für ein Wesen ist, sagen muß: 
Wenn ich zurückblicke zu dem, was die alten Initiierten wußten, so sehe ich, daß in 
mir lebt das Vaterprinzip, welches den Kosmos erfüllt, welches in diesen alten 
Initiierten auftrat und bei ihnen das Ich entfaltete. Das ist dasjenige Prinzip, 
welches mit uns lebte, bevor wir heruntergestiegen sind in die physische Welt. -— 
Durch das Innewohnen dieses Vaterprinzips erinnerten sich die alten Initiierten in 
vollständiger Klarheit an die Art und Weise, wie sie lebten, bevor sie 
heruntergestiegen waren in die physische Welt. Da suchten sie das Göttliche in dem 
Vorgeburtlichen, in dem Präexistenten: Ex deo nascimur. 

Nach dem Mysterium von Golgatha hat für den Menschen nicht bleiben können: «Den 
Christus schaue ich», denn dann hätte er eben nicht gut werden können durch sich 
selber, dann hätte nur der Christus in ihm gut sein können. Es konnte nur über den 
Menschen kommen das: In Christo morimur. Sterben konnte er in den Christus; mit 
demjenigen, was Todesprinzip in ihm ist, konnte er den Christus vereinigen. 

Aber sein neues Bewußtsein konnte erweckt werden durch die Wesenheit, die der 
Christus ihm sandte, durch die Wesenheit des Heiligen Geistes: Per spiritum sanctum 
reviviscimus. 


Sehen Sie, damit haben Sie den Zusammenhang innerhalb der Trinität. Sie haben aber 
damit zugleich das gegeben, daß es durchaus im Christentum liegt, daß man auch ohne 
die Anschauung des Christus selber in ihm zu der Auferweckung des Geistes kommen 
kann. Indem der Christus der Menschheit den Heiligen Geist sandte, hat er sie 
befähigt dazu, aus dem Intellektuellen heraus selber sich aufzuschwingen zum 
Begreifen des Geistigen. Es darf daher nicht gesagt werden, der Mensch könne das 
geistige Übersinnliche nicht durch seinen Geist begreifen; einzig und allein dadurch 
könnte der Mensch rechtfertigen dieses Nichtbegreifen des Übersinnlichen, daß er den 
Heiligen Geist ignorierte, daß er nur sprechen würde von dem Vatergott und dem 
Christus-Gott. Auch im Evangelium ist klar angedeutet für denjenigen, der nur sehen 
will, der nur lesen will, daß es selber eine Offenbarung ist, daß der Mensch durch 
den ihm innewohnenden Geist, wenn er sich nur hinneigt zu dem Christus, das 
Übersinnliche begreifen kann. Deshalb wird uns mitgeteilt, daß bei der Taufe Christi 
der Heilige Geist erschien. Und im Erscheinen des Heiligen Geistes ertönen die Worte 
durch den Kosmos: «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn gezeuget.» 
Der Vater ist der ungezeugte Zeugende, der den Sohn hereinstellt in die physische 
Welt. Aber zu gleicher Zeit bedient sich der Vater des Heiligen Geistes, um 
mitzuteilen der Menschheit, daß im Geiste erfaßbar ist das Übersinnliche, auch wenn 
dieser Geist nicht geschaut wird, sondern wenn dieser Geist nur innerlich auch sein 
abstraktes Geistiges zum Lebendigen hinaufarbeitet, wenn er durch den ihm 
innewohnenden Christus den Gedankenleichnam, den wir von unserem vorgeburtlichen 
Dasein haben, zum Leben erweckt. 

Damals war die Mitteilung von dem Heiligen Geist und die Erscheinung des Heiligen 
Geistes selber bei der Taufe durch den Vater geschehen. Und als der Christus diesen 
Heiligen Geist den Seinigen geschickt hatte, da geschah diese Mitteilung durch den 
Christus, durch den Sohn. Daher war es ein altes Dogma, daß der Vater der zeugende 
Ungezeugte ist, daß der Sohn der von dem Vater Gezeugte ist, daß der Heilige Geist 
der von dem Vater und dem Sohn an die Menschheit Mitgeteilte ist. Das ist nicht etwa 
bloß ein willkürlich aufgestelltes Dogma, sondern Initiationsweisheit der ersten 
christlichen Jahrhunderte, und es ist nur später verschüttet worden, wie überhaupt 
die Trichotomie und die Trinität verschüttet worden sind. 

Innerhalb der sich entwickelnden Menschheit ist das im Sinne des Christentums 
wirkende göttliche Prinzip nicht ohne die Trinität zu verstehen, und wenn an die 
Stelle der Trinität eine andere Gottesmitteilung tritt, dann ist diese im Grunde 
genommen keine völlig christliche Mitteilung. Man muß den Vater, den Sohn und den 
Heiligen Geist verstehen, wenn man im Konkreten die Gottesmitteilung im echten Sinne 
verstehen will. 

Und so war das Evangelium selber nicht mehr verstanden, als innerhalb der Scholastik 
dekretiert wurde, daß der Mensch nur eine Offenbarung habe im Glauben, daß er aber 
mit seiner Erkenntnis sich nicht hinaufentwickeln könne bis zum Übersinnlichen. 
Dieses Dekret über das menschliche Erkennen, das abgegrenzt wurde vom Glauben, es 
war selber eine Sünde wider das Christentum, es war eine Sünde wider die 
Verkündigung des Heiligen Geistes durch den Vater bei der Taufe Jesu, und durch den 
Jesus selber bei der Aussendung des Heiligen Geistes bei dem Pfingstfeste. 

So daß also innerhalb der europäischen Entwickelung in dem, was sich fortwährend 
Christentum nannte, viel gesündigt worden ist gegen die ursprünglichen christlichen 
Impulse, und daß heute die Menschheit wirklich nötig hat, wiederum zu diesen 
ursprünglichen christlichen Impulsen zurückzukehren. 

Diese ursprünglichen christlichen Impulse sind vielfach in den Dogmen verhärtet. 
Aber wenn man eindringt in den lebendigen Geist, dann wird man wiederum Feuer 
schlagen aus dem, was Wahrhaftigkeit ist in den Dogmen. Dann werden die Dogmen 
aufhören, Dogmen zu sein. Das Falsche in der Kirche besteht nicht darin, daß sie die 
Dogmen fortgepflanzt hat, sondern es besteht darin, daß sie die Dogmen vereist, 
kristallisiert hat, daß sie sie hinweggenommen hat von der menschlichen Erkenntnis. 
Indem man die menschliche Erkenntnis beschränkte auf das, was nur die Sinneswelt 
ist, mußten die Dogmen kristallisiert, mußten die Dogmen verhärtet, mußten die 
Dogmen unverständlich werden. Denn daß der Glaube jemals wirklich ein Verständnis 
bringen könne, das ist eine Unmöglichkeit. Was erlöst werden muß innerhalb der 
Menschheit, das ist die Erkenntnis selber, das ist die Zurückführung der Erkenntnis 
zum Übersinnlichen. 

Und diese Aufforderung, sie dringt im Grunde genommen zu uns von Golgatha her, wenn 
wir es richtig verstehen, wenn wir wissen, wie der Christus - nach dem Durchgang 
durch das Mysterium von Golgatha - zu seinem göttlichen Vaterprinzip hinzu den Geist 
in die Menschheit sandte. Wer das Kreuz auf Golgatha schaut, der muß zugleich die 
Trinität schauen, denn der Christus zeigt in Wirklichkeit in seinem ganzen 
Verwobensein mit der irdischen Menschheitsentwickelung die Trinität. 

Das, meine lieben Freunde, ist es, was ich gerade heute auf Ihre Herzen habe legen 


wollen, und was uns die Unterlage geben soll für weitere Betrachtungen der nächsten 
Zeit. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 5. August 1922 

Der Mensch kennt, wenn er sich seines gewöhnlichen Bewußtseins bedient, nur einen 
Teil dessen, was mit seinem Dasein zusammenhängt. Wir erhalten, wenn wir uns in der 
Welt umschauen, durch unser gewöhnliches Bewußtsein die Bilder der Außenwelt, die 
wir durch unsere Sinne in uns erregen können. Und indem wir dann über das, was uns 
die Sinne geben, denken, indem wir uns Gedanken bilden, bleiben uns von diesen 
Gedanken Erinnerungsbilder. So daß also das Leben in der Seele so verläuft, daß der 
Mensch die Außenwelt anschaut, mit ihr lebt, aber, indem er mit der Außenwelt lebt, 
in sich auch trägt die Erinnerungsbilder an Vergangenes, das er erlebt hat. 

Nur wird von dem gewöhnlichen Bewußtsein das, was in der Erinnerung lebt, nicht 
richtig erkannt. Der Mensch stellt sich das ja ungefähr so vor: Er hat von der 
Außenwelt Erkenntnisse, Wahrnehmungen erhalten, die haben Bilder in ihm ergeben; 
diese Bilder bleiben irgendwo zurück, und er kann sie in seinem Seelenleben als 
Erinnerungsbilder wiederum heraufrufen. So ist aber die Sache nicht. Betrachten Sie 
einmal stufenweise, was sich eigentlich mit dem Menschen abspielt. Sie werden schon 
bemerkt haben, in welcher Weise dasjenige, um das man sich nicht besonders in 
Gedanken kümmert, sondern was man nur mit den Sinnen, zum Beispiel mit den Augen 
betrachtet, Nachbilder gibt. Goethe beschreibt solche Nachbilder, wie sie von den 
Augen gebildet werden, sehr gut in seiner Farbenlehre: als abklingende Bilder. Man 
sieht auf irgend etwas hin, schließt die Augen: veränderte Bilder klingen ab. Man 
beachtet im gewöhnlichen Leben diese abklingenden Bilder wenig, denn man setzt für 
das Wahrnehmen eine energischere Tätigkeit ein: man denkt nach. Wenn der Mensch eine 
schwache Gedankentätigkeit einsetzt, und die Außenwelt ihm ein Bild gibt im Auge, so 
klingt ein Nachbild nach. Wenn der Mensch aber jetzt nachdenkt, so nimmt er 
gewissermaßen die von außen kommende Tätigkeit weiter herein, und es klingt dann 
sein Gedankenbild nach. Das ist auch ein Nachklingen. 

Tafel 7 rot+gelb Kopf 
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Diese Gedankenbilder sind stärker, ihr Nachklingen ist auch ein intensiveres als das 
der bloßen Sinnesnachbilder; aber es ist im Grunde genommen eben doch nur eine 
höhere Stufe. Diese Gedankennachbilder würden aber dennoch verklingen, so wie die 
Sinnesnachbilder verklingen, wenn sie nur als Gedankenbilder erregt würden. Das ist 
aber gar nicht der Fall. Denn der Mensch hat ja nicht nur seinen Kopf, sondern auch 
seinen übrigen Organismus, der nun doch etwas ganz anderes als der Kopf ist. Der 
Kopf ist eigentlich vorzugsweise ein Nachbild dessen, was mit dem Menschen 
geschieht, bevor er aus der geistigen Welt in die physische Welt durch die Geburt 
oder Empfängnis heruntergestiegen ist. Er ist viel mehr physisch als der übrige 
Organismus. Der übrige Organismus ist weniger physisch entwickelt als der Kopf, und 
man könnte sagen: Das Geistige ist eigentlich im Kopfe nur wie ein Bild vorhanden, 
während es für den übrigen Organismus geistig stark ist. Sie haben einen stark 
physischen Kopf, plastisch ausgebildet; da ist wenig Geist darinnen im spirituellen 
Sinne. Und Sie haben einen Organismus, der ist physisch nicht stark ein Nachbild 
desjenigen, was der Mensch war vor der Geburt, vor dem Heruntersteigen, aber das 
Geistige ist im übrigen Organismus stärker. Beim Kopfe ist mehr das Physische, bei 
dem übrigen Organismus mehr das Geistige ausgebildet. 

Die Gedanken, die wir haben, die würden nun geradeso verklingen wie die Nachbilder 
der Augen, wenn sie nicht von unserem Geistorganismus übernommen und von ihm 
verarbeitet würden. Aber der Geist-Organismus könnte nicht viel mit diesen Bildern 
anfangen, wenn nicht noch etwas anderes stattfände. Während wir nämlich diese Bilder 
wahrnehmen, die wir dann zu diesen flüchtigen Gedanken machen, die eigentlich nur in 
unserem Kopfe sitzen, bekommen wir geradeso wie wir durch das Auge die Bilder 
bekommen, die wir dann zu Gedanken verarbeiten, außer dem Bilde noch - denn die 
Augenbilder erhalten wir ja von der physisch-ätherischen Welt - von der übrigen Welt 
das Geistige in uns hinein, so daß wir nicht nur in uns den Geist tragen, sondern 
daß fortwährend auch der übrige Geist der Welt in uns hineinkommt. Sie können also 
sagen: Mit dem Auge nehmen Sie aus der physisch-atherischen Welt irgend etwas wahr, 
was in Ihnen als Bildwirkung ist; aber dahinter steht ein sehr realer geistiger 
Vorgang, der nur im Unbewußten bleibt. Der Mensch kann ihn mit dem gewöhnlichen 
Bewußtsein nicht wahrnehmen. Das ist, durchaus parallel laufend der physischen 
Wahrnehmung, ein geistiger Vorgang. Und während Sie das Bild wahrnehmen, das kurze 
Zeit nachklingt im Auge, während Sie den Gedanken haben, den Sie ein bißchen 
behalten würden, aber der auch abklingen würde, geht da in Ihnen etwas Geistiges 
vor, und wenn Sie sich wieder erinnern, so wenden Sie einfach den Blick nach innen 
und schauen das an, was geistig im Inneren vorgegangen ist, während Sie wahrgenommen 


haben. 

Ich will es Ihnen noch durch etwas Anschauliches verdeutlichen. Nehmen wir an, Sie 
sehen irgend etwas in der Außenwelt, sagen wir zum Beispiel eine Maschine. Sie haben 
das Bild der Maschine. In dem Sinne, wie das Goethe beschrieben hat, gibt das ein 
Nachbild, das kurz erklingt, dann abklingt. Sie bekommen den Gedanken der Maschine, 
der sich länger hält, der aber auch abklingen würde. Aber die Maschine sendet 
außerdem in Ihren Geistesorganismus noch etwas hinein. Bei der Maschine ist das 
allerdings etwas sehr wenig Schönes, bei der Pflanze zum Beispiel ist es viel 
schöner. Die sendet etwas in Sie hinein. Und nun, nach meinetwillen einem Monat, 
blicken Sie in sich hinein. Die Erinnerung entsteht Ihnen durch das, was damals auch 
in Sie, ohne daß Sie es gewußt haben, gleichzeitig mit dem hineingegangen ist, was 
den Gedanken erregt hat. Nicht der Gedanke ist da unten herumgewandelt, sondern es 
ist ein unbewußter geistiger Vorgang gewesen. Der wird später beobachtet. Erinnerung 
ist Beobachtung, späteres Beobachten eines Geistvorganges, der parallel gegangen ist 
der physischen Wahrnehmung. - Sehen Sie, eigentlich leben wir Menschen so in der 
Welt: Da ist unser fortlaufender Strom des Daseins; wir sind in dem Meere der 
Geisteswelt drinnen. Und nun leben wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in 
dieser geistigen Welt darinnen unser Dasein weiter. Nur gibt es Zeiten, da gehen wir 
aus der geistigen Welt heraus mit dem Kopf. Also wir bewegen uns fort, und zu 
gewissen Zeiten, wie ein Fisch, der über das Wasser hinausschnellt, kommen wir 
heraus. Das ist das Erdenleben. Dann tauchen wir wieder unter. Dann kommt wieder ein 
Erdenleben. Wir tauchen nämlich nicht mit unserem ganzen Geistwesen aus diesem Meere 
des geistigen Daseins auf, sondern nur mit dem Kopf. Da unten bleiben wir immer in 
der geistigen Welt drinnen. Nur wissen wir nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtsein, 
was vorgeht. Also für die geistige Wahrnehmung ist es eigentlich so, daß wir sagen 
können: Der Mensch lebt zwischen Tod und neuer Geburt in der geistigen Welt. Dann 
guckt er herauf mit seinem Kopf in sein Physisches, aber mit dem Hauptteil bleibt er 
immer noch in der geistigen Welt, auch zwischen der Geburt und dem Tode. Und es ist 
gut für uns, daß wir dadrinnen schwimmen bleiben, denn wir hätten sonst keine 
Erinnerungen. Das, was uns die geistige Welt gibt, macht sie uns möglich. Das 
Erinnern ist schon ein geistiger Vorgang, der durchaus einer objektiven Welt 
angehört, nicht bloß etwa einer subjektiven. Das gewöhnliche Bewußtsein gibt sich 
dabei einem Irrtum hin. Es glaubt nicht, daß mit der Erinnerung ein realer Prozeß 
verknüpft ist. Aber das gewöhnliche Bewußtsein irrt sich, geradeso wie jemand, der 
einen Berg mit einem Schloß vor sich hat. Jetzt sieht er das ganz genau, jetzt 
glaubt er an die Wirklichkeit. Nun entfernt er sich. Die Sache wird immer 
perspektivischer, und er würde sagen, weil das immer perspektivischer wird: Jetzt 
habe ich nur ein Bild, keine Wirklichkeit mehr. So entfernen wir uns in der Zeit von 
der Wirklichkeit. Das Schloß, das ändert sich nicht in bezug auf seine Wirklichkeit 
im Raume, wenn unser Bild sich ändert. Ebensowenig ändert sich in bezug auf seine 
Realität dasjenige, dem unser Erinnerungsbild entspricht. Das bleibt, wie unser 
Schloß bleibt. Wir irren uns nur, weil wir unsere zeitliche Perspektive nicht 
richtig einschätzen können. So sind viele Dinge, die sich auf den Menschen beziehen, 
einfach richtigzustellen. Was wir als ein in der Zeit verlaufendes Bewußtsein haben, 
das ist nämlich nichts anderes als ein perspektivischer Anblick der Vergangenheit. 
Vergangenheit vergeht nicht, sie bleibt. Unsere Bilder rücken nur in zeitliche 
Perspektive. 

Tafel 8 oben 

Nun, aber gerade dieses Verhältnis zu dem in uns, was eigentlich auch zwischen 
Geburt und Tod geistigere Vorgänge sind, hat sich für die Menschen im Laufe des 
Erdenlebens ganz wesentlich geändert. Wenn wir den Menschen betrachten, so besteht 
er ja aus dem physischen und dem ätherischen Leibe. Aber das wäre von dem Menschen 
nur das, was in der Nacht, wenn er schläft, im Bette liegt. Bei Tag, da ist 
hineingesenkt in diesen physischen und ätherischen Leib noch der astralische Leib 
und das Ich. Das Ich derjenigen Menschen, die Tafel 7 links vor dem Mysterium von 
Golgatha gelebt haben - und wir waren grün ja selbst in früheren Inkarnationen diese 
Menschen dämmerte gegen das Mysterium von Golgatha hin ab. Da wachten die Menschen 
in einer anderen Weise auf, als diejenigen nach dem Mysterium von Golgatha. Der 
astralische Leib geht immer ganz in den Ätherleib hinein. Aber das Ich ging früher 
auch sehr weit in den Ätherleib hinein. Heute ist das nicht mehr der Fall. Heute 
geht das Ich nur in den Kopfteil des Ätherleibs hinein. So daß das Ich bei dem alten 
Menschen ganz gelb untertauchte und daher auch in die unteren Partien des 
Atherleibes kam. Heute geht es nicht dahinunter, sondern nur in den Kopf. Dadurch 
können wir intellektualistisch denken. In dem Augenblick, wo wir tiefer untertauchen 
würden, würden wir innerlich instinktive Bilder bekommen. Und das Ich ist eigentlich 
noch stark außerhalb des physischen Leibes bei dem Menschen der Gegenwart. So daß 
gerade sein intellektualistisches Wesen darauf beruht, daß er nun nicht mehr mit 


seinem Ich in seinen ganzen Ätherleib untertaucht. Würde das geschehen, so würde er 
instinktives Hellsehen haben. Da er aber nicht mehr in seinen ganzen Ätherleib 
untertaucht, sondern nur in den des Kopfes, so bekommt er nicht dieses instinktive 
Hellsehen, sondern ein klar bewußtes Sehen, ein klar bewußtes Wahrnehmen der 
Außenwelt, aber nur ein Kopfwahrnehmen der Außenwelt, so wie eben unser Wahrnehmen 
ist. Der alte Mensch hat mit seinem ganzen Menschen noch gesehen. Der neuere Mensch 
sieht nur mit dem Kopfe. Und der Kopf ist eben das am allermeisten physisch Geartete 
zwischen Geburt und Tod. Daher wird dem Menschen des intellektualistischen 
Zeitalters nur das gegeben, was er durch seinen physischen Kopf und dasjenige noch, 
was er durch den Äther leib des Kopfes wahrnimmt: die Gedanken, die er sich machen 
kann. Schon der Vorgang des Erinnerns, der allerdings dann da unten vorgeht, 
entzieht sich dem Bewußtsein. Den deutet der moderne Mensch ganz falsch, wie ich 
ausgeführt habe. 

Dadurch sah der alte Mensch um sich herum nicht bloß die physische Außenwelt, 
sondern hinter ihr das geistige Wesen. Die physische 

Außenwelt wurde ihm gar nicht besonders klar, die hatte für ihn viel mehr 
Verschwommenes als für den neueren Menschen. Aber dafür sah er überall hinter den 
Dingen, die da sich in der physischen Welt ausbreiteten, göttlich-geistige 
Wesenheiten niederer Art, aber auch solche höherer Art. Es ist eine kindlich naive 
Vorstellung, wenn man glaubt, daß, wenn die alten Menschen ihre Götter in der Natur 
beschrieben haben, sie da etwas erdichtet hätten. Sie haben nichts erdichtet. Es 
wäre gerade so naiv, als wenn wir von irgend jemandem hören, er hat das und das im 
Wachen gesehen, und wir würden sagen: Das hat er bloß erdichtet. - Die Alten haben 
die Dinge nicht bloß erdichtet, sondern sie haben sie gesehen, verwoben in die 
sinnlichen Anschauungen, die deshalb auch viel undeutlicher waren, weil sie 
gewissermaßen auf dem Hintergründe des Göttlich-Geistigen, das sich abspielte, 
gesehen wurden. Es war also ein ganz anderes Weltbild, das der alte Mensch hatte. Er 
tauchte eben beim Aufwachen tiefer in seinen Ätherleib ein und hatte dadurch ein 
anderes Weltbild. Er war in sich drinnen, und dadurch zeigten sich ihm die göttlich- 
geistigen Wesenheiten in ihren Schicksalen. 

Tafel 7 Mitte und rechts 

Der Mensch sah hinein in die Götterwelten, die seiner eigenen Welt vorangegangen 
waren. Die Götter zeigten dem Menschen ihr Schicksal, und er konnte, indem er in die 
Götterwelten hineinsah, die Schicksale der Gotter wahrnehmen. Er konnte sagen: Ich 
weiß, woher ich komme, ich weiß, mit welcher Welt ich Zusammenhänge. Das war 
deshalb, weil der Mensch den Ausgangspunkt seiner Perspektive in sich haben konnte. 
Er machte seinen Ätherleib zu einem Organ, um diese Götterwelt wahrnehmen zu können. 
Das kann der moderne Mensch nicht. Der kann seine Perspektive nur vom Kopf aus 
nehmen, und der ist außerhalb des geistigsten Teiles des Ätherleibes. Der Ätherleib 
des Kopfes ist etwas Chaotisches, ist nicht so durchorganisiert, wie es der 
Atherleib des übrigen Organismus ist. Daher sieht der Mensch eben die physische Welt 
jetzt genauer als früher, aber er sieht nicht mehr die Götter dahinter. Aber dafür 
ist er im gegenwärtigen Zeitalter in einer gewissen Vorbereitung. Er ist auf dem 
Wege, ganz aus sich herauszugehen und seine Perspektive außerhalb zu nehmen. Das ist 
etwas, was dem Menschen beschert ist in der Zukunft. Jetzt ist er ja schon auf dem 
Wege dazu, denn wenn man sonst in nichts drinnen ist als in seinem Kopfe, so ist man 
eigentlich nur mehr mit den abstraktesten Gedanken in der Welt drinnen. Man ist in 
nichts Rechtem mehr drinnen, möchte man sagen; es ist das etwas extrem gesprochen, 
wenn man sagt: Man ist in nichts drinnen als in einem Menschenkopf. - Denn ein 
Menschenkopf gibt einem nur Bewußtsein von dem physisch-irdischen Dasein. In 
demselben Maße aber, in dem der Mensch herauswächst aus seinem Kopfe, wird er 
wiederum Kenntnis erlangen, jetzt aber von dem Menschen selber. Als der Mensch noch 
in sich war, hatte er von dem Schicksale der Götter Kenntnis erhalten. Indem der 
Mensch aus sich herausrückt, kann er von seinem eigenen Weltenschicksal Kenntnis 
erhalten. Er kann in sich hineinblicken. Und wenn sich die Menschen nur jetzt schon 
recht anstrengen würden, so würde der Kopf sie gar nicht so stark hindern, als man 
gewöhnlich glaubt, an diesem Hineinschauen in das eigene Menschenschicksal, in das 
Weltenschicksal des Menschen. Das Hindernis ist nur, daß sich die Menschen so darauf 
versteifen, in gar nichts anderem leben zu wollen als in ihrem Kopfe; und wie man 
sagt Kirchturmpolitik, so könnte man auch sagen Kopfmenschenkenntnis. Es ist ein 
nicht Hinausschauenwollen über das, was der Kopf erzeugt, wenn die Menschen sich 
gegenwärtig noch gar nicht dazu herbeilassen wollen, das, was nun Anthroposophie als 
Menschenweisheit bietet, als etwas, was man wissen kann über die Menschen, aus ihrem 
gesunden Menschenverstand einsehen zu wollen. 

So ist der Mensch auf dem Wege, den Menschen kennenzulernen, weil er seinen 
Ausgangspunkt allmählich von außerhalb des Menschen nimmt. So daß also das 
allgemeine Menschenschicksal ist, aus dem Ätherleib immer mehr und mehr 


herauszukommen und den Menschen kennenzulernen. Aber das ist natürlich etwas, was 
mit einer gewissen Gefahr verbunden ist. Man verliert allmählich - oder wenigstens 
ist die Möglichkeit vorhanden, den Zusammenhang zu verlieren mit seinem ätherischen 
Leibe. Es ist eben im Weltenschicksal der Menschheit dem abgeholfen worden durch das 
Mysterium von Golgatha. Während der Mensch vorher die Götterschicksale außen gesehen 
hat, ist er seither dazu veranlagt, sein eigenes Welten-Menschenschicksal zu sehen. 
Aber indem er immer mehr und mehr aus sich herausgeht und das Mysterium von Golgatha 
so verstanden wird, wie es Paulus haben wollte: «Nicht ich, sondern der Christus in 
mir», kommt der Mensch durch seine Verbindung mit dem Christus wieder in das 
Menschliche hinein. Also gerade durch das Christus-Erlebnis kann er dieses 
allmähliche Herausgehen ertragen. Aber dieses Christus-Erlebnis muß eben immer 
intensiver und intensiver werden. Deshalb, als im Verlaufe des Weltenschicksals die 
außere Götterwelt immer mehr und mehr abdämmerte, dämmerte im Menschen die 
Möglichkeit auf, nun ein Götterschicksal zu haben, das sich auf der Erde selbst 
abgespielt hat, das also mit dem Menschen ganz verbunden ist. 

Tafel 8 links 

rechts blau 

Es ist so, daß, wenn wir den alten Menschen vorstellen, er seine Götterwahrnehmungen 
um sich herum hatte. Er bildete sie sich aus den Bildern. Es war seine Mythologie, 
der Mythos. Diese Götterwahrnehmungen sind abgedämmert. Es ist gewissermaßen nur die 
physische Welt um den Menschen herum. Aber dafür hat er die Möglichkeit, jetzt sich 
in seinem Inneren zu verbinden mit einem Götterschicksal, mit dem Durchgehen des 
Gottes durch den Tod, mit der Auferstehung des Gottes. Nach außen hat der Mensch 
sein Geistesauge gelenkt in alten Zeiten, sah Götterschicksale, bildete sich daraus 
den Mythos, der in Bildern erlebt wird, in fluktuierenden Bildern, den Mythos, der 
vielgestaltig sein kann, weil er im Grunde genommen in der Geistwelt in der 
verschiedensten Weise lebt. Man möchte sagen, es war diese Götterwelt etwas, was mit 
einem gewissen Grad von Undeutlichkeit schon für den Erdenmenschen wahrnehmbar war, 
als er sie in seinem instinktiven Hellsehen wahrnahm. Daher bildeten die Menschen 
nach ihren verschiedenen Charakteren die Bilder von dieser Götterwelt verschieden 
aus. Die Mythen der verschiedenen Völker sind dadurch verschieden geworden. Der 
Mensch nahm eine wahre Welt war, aber diese wahre Welt mehr in Träumen, die jedoch 
von der Außenwelt kamen. Es waren Bilder von größerer oder geringerer Deutlichkeit, 
aber die Deutlichkeit war nicht groß genug, um für alle Menschen eindeutig zu sein. 
Nun kam ein Götterschicksal, das sich auf der Erde selber abspielte. Die anderen 
Götterschicksale waren dem Menschen ferner. Der Mensch sah sie in der Perspektive. 
Er sah sie daher nicht deutlich. Sie waren ihm in seinem Erdenleben ferner. Das 
Christus-Ereignis ist ihm seinem Erdenleben nach ganz nahe. Die Götter sah er 
undeutlich, weil er sie gewissermaßen in der Perspektive sah. Er überblickt das 
Mysterium von Golgatha noch nicht gehörig, weil ihm dieses zu nahe steht. Die Götter 
hat er in der Perspektive erblickt mit einigen perspektivischen Undeutlichkeiten, 
weil sie ihm ferne waren, zu ferne, um sie ganz deutlich zu sehen, sonst hätten alle 
Völker den gleichen Mythos gebildet. Das Mysterium von Golgatha ist dem Menschen zu 
nahe. Er ist mit ihm zu stark verbunden. Er muß erst noch Perspektive bekommen; 
dadurch, daß er immer weiter und weiter aus sich herausgeht, , muß er Perspektive 
bekommen für das Götterschicksal auf der Erde, für das Mysterium von Golgatha. 

Das ist der Grund, warum diejenigen, die in der Zeit, als das Mysterium von Golgatha 
stattgefunden hat, lebten und noch schauen konnten - warum diese den Christus leicht 
verstehen. Sie konnten ihn leicht verstehen, weil sie ja die Götterwelt gesehen 
hatten und nun wußten: Der Christus ist aus dieser Götterwelt herausgegangen auf 
diese Erde für sein weiteres Schicksal, das mit dem Mysterium von Golgatha beginnt. 
Sie haben allerdings auch schon auf das Mysterium von Golgatha undeutlich 
hingesehen; aber den Christus konnten sie bis zum Mysterium von Golgatha gut sehen. 
Sie wußten daher von dem Christus als Gott sehr viel zu sagen. Sie fingen nur an zu 
diskutieren, was mit diesem Gotte geworden war, als er durch die Johannistaufe im 
Jordan in einen Menschen untergetaucht ist. Daher haben wir in den ersten Zeiten des 
Christentums eine sehr ausgeprägte Christologie und keine Jesulogie. Und weil 
überhaupt die Götterwelt aufhörte, ein Bekanntes zu sein, verwandelte sich zunächst 
die Christologie in eine bloße Jesulogie. Und die Jesulogie wurde immer stärker bis 
ins 19. Jahrhundert herauf, wo der Christus gar nicht einmal mehr mit dem Verstände 
begriffen wurde, sondern wo sich die moderne Theologie sehr viel darauf zugute tat, 
den Jesus möglichst menschlich zu verstehen und den Christus fahren zu lassen. 

Aber es muß wiederum gerade durch geistige Erkenntnis die Perspektive gefunden 
werden, um das Wichtige, den Christus in dem Jesus zu erkennen. Denn dadurch wird es 
erst möglich, statt daß man mit dem Menschen gar nicht mehr in Verbindung bleibt und 
nur von außen sich ihn anschaut, nun auf dem Umwege durch die Verbindung mit dem 
Christus den Menschen und die Menschheit selber wiederum mit Anteil zu sehen auf dem 


Umwege durch das Verständnis des Mysteriums von Golgatha. 

So daß wir sagen können: Die Menschheit ist auf dem Wege, im Herausgehen aus sich 
selber die geistige Realität nach und nach ganz in abstrakte Begriffe und Ideen zu 
verwandeln. In dieser Beziehung ist die Menschheit ja schon sehr weit gekommen, und 
es könnte ihr eigentlich folgendes bevorstehen: Die Menschen könnten im abstrakten, 
im intellektuellen Vermögen immer weiter und weiter kommen und eine Art von 
Bekenntnis in sich selber ausbilden, durch das sie sich sagen würden: Ja, wir 
erleben zwar Geistiges, aber dieses Geistige ist ja eine Fata Morgana, das hat kein 
Gewicht, das sind bloße Ideen.-Der Mensch muß wiederum die Möglichkeit finden, diese 
Ideen mit geistiger Sub-stantialität auszufüllen. Das wird er dadurch, daß er den 
Christus miterlebt mit dem Übergang in das intellektuelle Leben. So daß 
zusammenwachsen muß der moderne Intellektualismus mit dem Christus-Bewußtsein. Wir 
müssen als Menschen schon etwas gar nicht anerkennen wollen, wenn wir dieses 
Christus-Bewußtsein nicht gerade auf dem Wege des Intellektualismus finden können. 
Sehen Sie, in alten Zeiten hat der Mensch gesprochen von dem Sündenfall. Er sprach 
von diesem Bilde des Sündenfalls in dem Sinne, als ob er seiner Wesenheit nach einer 
höheren Welt angehört hätte und in eine tiefere heruntergefallen wäre, was ja auch, 
wenn man es bildlich auffaßt, durchaus der Realität entspricht. Man kann durchaus im 
realen Sinne von einem Sündenfall sprechen. Geradeso wie aber der alte Mensch 
richtig gefühlt hat, wenn er sich sagte: Ich bin hinuntergestürzt aus einer 
geistigen Höhe und habe mich mit Tief erstehendem vereinigt so sollte der neuere 
Mensch finden, wie ihn die immer abstrakter werdenden Gedanken auch in eine Art von 
Fall bringen, aber in einen Fall, bei dem es hinaufgeht, wo der Mensch gewissermaßen 
nach oben fällt, also steigt, aber in demselben Sinne zu seinem Verderben steigt, 
wie der alte Mensch sich fallen gefühlt hat zu seinem Verderben. So wie der alte 
Mensch, der noch den 

Sündenfall im Sinne des Alten verstanden hat, in dem Christus denjenigen gesehen 
hat, der den Menschen in das rechte Verhältnis zu dieser Sünde gebracht hat, nämlich 
zu der Möglichkeit einer Erlösung -, also wie der alte Mensch, wenn er Bewußtsein 
entwickelt hat, in dem Christus denjenigen sah, der ihn aus dem Fall heraufgehoben 
hat, so sollte der neuere Mensch, der in den Intellektualismus hineingeht, in dem 
Christus denjenigen sehen, der ihm Gewicht gibt, daß er nicht geistig fortfliegt von 
der Erde beziehungsweise von der Welt, in der er drinnen sein soll. 

Hat der alte Mensch vorzugsweise das Christus-Ereignis im Sinne der 
Willensentwickelung angesehen, was ja zusammenhängt mit dem Sündenfall, so sollte 
der neuere Mensch lernen, den Christus anzusehen im Zusammenhänge mit dem Gedanken, 
der aber die Realität verlieren muß, wenn der Mensch ihm nicht Gewicht zu geben 
vermag, so daß im Gedankenleben selber wiederum Realität zu finden ist. 

Man muß sich schon sagen: Die Menschheit macht eine Entwickelung durch. Und wie der 
Paulus sprechen durfte von dem alten Adam und von dem neuen Adam, von dem Christus, 
so darf das in gewissem Sinne der moderne Mensch auch; nur muß er sich klar sein 
darüber, daß der Mensch, der noch das alte Bewußtsein in sich hatte, sich durch den 
Christus aufgehoben fühlte, daß der neuere Mensch sich durch den Christus vor dem 
Hinausschnellen in das Wesenlose der bloßen Abstraktion, des bloßen 
Intellektualismus geschützt wissen soll. Der moderne Mensch braucht den Christus, um 
seine in die Weiten gehende Sünde zu dem zu machen in sich, was wiederum gut werden 
kann. Und der Gedanke wird dadurch gut, daß er sich wiederum mit der wirklichen 
Realität, mit der geistigen Realität verbinden kann. So gibt es gerade für 
denjenigen, der die Geheimnisse des Weltenalls durchschaut, durchaus die 
Möglichkeit, den Christus auch in die allermodernste Bewußtseinsentwickelung 
hineinzustellen. 

Und nun gehen Sie zu unserem früheren Bilde zurück, das ich angelehnt habe an die 
menschliche Erinnerungsfähigkeit. Da können wir sagen: Ja, wir leben fort als 
Menschenwesen in der geistigen Welt, erheben uns über die geistige Welt, indem wir 
mit unserem Kopf herausgucken in die physische Welt. Wir tauchen aber nicht ganz 
heraus, son-dern nur mit unserem Kopf. Wir bleiben so in der geistigen Welt, daß 
selbst unsere Erinnerungen immer in ihr spielen. Unsere Erinnerungswelt bleibt unten 
im Meere der geistigen Welt. - Sehen Sie, solange wir zwischen Geburt und Tod stehen 
und nicht mächtig genug sind in unserem Ich, um all das zu sehen, was da unten 
selbst mit unseren Erinnerungen vor sich geht, so lange merken wir nichts davon, wie 
es eigentlich mit uns in der neueren Zeit als Menschheit steht. Wenn wir aber 
sterben, dann wird es mit dieser geistigen Welt, aus der wir uns wie ein 
luftschnappender Fisch heraus erheben im physischen Dasein, sehr ernst. Und da 
blicken wir nicht so zurück, daß wir glauben, wesenlose Erinnerungsbilder zu sehen, 
indem wir uns dem Irrtum hingeben, daß die Zeitperspektive auch die Realität tötet. 
Der Mensch gibt sich der Erinnerung für die Zeit so hin, wie einer, der das, was er 
in der Entfernung sieht, weil eine Raumperspektive da ist, nicht für Realität hält, 


sondern bloß für Bilder; der also sagen würde: Ja, wenn ich weit fortgehe, so ist 
das Schloß dort ja so klein, so furchtbar klein, daß es doch keine Realität haben 
kann, denn in einem so kleinen Schloß können doch nicht Menschen drinnen wohnen, 
also kann es auch keine Realität haben. - So ungefähr ist auch hier die 
Schlußfolgerung. Wenn der Mensch zurückblickt in der Zeit, da hält er die 
Erinnerungsbilder nicht für Realitäten, weil er die Zeitperspektive nicht 
berücksichtigt. Das aber hört auf, wenn alle Perspektive aufhört, wenn wir aus Raum 
und Zeit heraußen sind. Wenn wir gestorben sind, dann hört das auf. Da tritt das, 
was in der Zeitperspektive lebt, sehr stark als Realität auf. 

Es ist nun möglich, daß wir in unser Erleben das hineingebracht haben, was ich das 
Christus-Bewußtsein nenne. Dann blicken wir nach dem Tode zurück, und wir sehen, daß 
wir uns im Leben mit Realität verbunden haben, daß wir nicht bloß abstrakt gelebt 
haben. Die Perspektive hört auf, die Realität steht da. Sind wir aber beim bloßen 
abstrakten Erleben geblieben, dann steht freilich auch die Wirklichkeit da, aber wir 
haben im Erdenleben Luftschlösser gebaut. Wir haben etwas gebaut, was keine 
Festigkeit in sich hat. Mit dem intellektuellen Erkennen und Wissen kann man 
allerdings bauen, aber die Sache hat keine Festigkeit, ist brüchig. 

So daß der moderne Mensch die Durchsetzung mit dem Christus-Bewußtsein braucht, 
damit er sich mit Realitäten verbindet, damit er nicht Luftschlösser baut, sondern 
Geistesschlösser. Für die Erde sind Luftschlösser etwas, wo das, was darunter liegt, 
zu wenig dicht ist. Für das geistige Leben sind Luftschlösser etwas, was unter dem 
Geist liegt. Luftschlösser liegen immer an ihrem Orte. Nur für das Erdendasein sind 
sie zu dünn, für das geistige Dasein sind sie zu dicht physisch. Die Menschen können 
dann nicht los von dem dicht Physischen, das dem Geistigen gegenüber aber eigentlich 
eine geringere Realität hat; sie bleiben erdengebunden, bekommen kein freies 
Verhältnis zum irdischen Dasein, wenn sie Luftschlösser gebaut haben durch den 
Intellektualismus. 

Sie sehen also, gerade für den Intellektualismus hat das Christus-Bewußtsein eine 
sehr reale Bedeutung, eine Bedeutung im Sinne einer wirklichen Erlösungslehre - der 
Erlösung von dem Bauen von Luftschlössern - für unser Dasein, nachdem wir durch die 
Todespforte geschritten sind. 

Diese Dinge sind für Anthroposophie nicht Glaubensartikel, es sind Erkenntnisse, die 
nun ebenso gewonnen werden können, wie die mathematischen Erkenntnisse von 
demjenigen, der die mathematischen Methoden zu handhaben weiß. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 6. August 1922 

Als vor einiger Zeit der erste Band von Spenglers «Der Untergang des Abendlandes» 
erschien, da konnte man in dieser literarischen Erscheinung etwas sehen, was den 
willen in sich barg, eindringlicher sich zu beschäftigen mit den elementaren 
Verfalls- und Niedergangserscheinungen in unserer Zeit. Man konnte sehen, wie jemand 
in vielem, das in unserer gegenwärtigen Zeit im gesamten Abendlande wirkt, ein 
Gefühl dafür entwickelt, daß diese Impulse eigentlich nach und nach führen müssen zu 
einem völligen Chaoswerden der abendländischen Zivilisation mit ihrem amerikanischen 
Anhänge; und daß jemand, der ein Gefühl dafür entwickelte, auch sehr kenntnisreich 
mit Beherrschung vieler wissenschaftlicher Ideen eine Art von Beurteilungen dieser 
Erscheinungen abzugeben sich bemühte. 

Man sah ja allerdings, daß Oswald Spengler das Niedergehende sieht. Man konnte auch 
dazumal schon finden, wie er, weil er in seinem ganzen Denken in diesem Niedergehen 
selber drinnensteckte, gerade deshalb auch eine Empfindung für alles Niedergehende 
hatte, und daß er, weil er, ich möchte sagen, in seiner eigenen Seelenverfassung die 
Dekadenz fühlte, sich nichts mehr versprach - das konnte man begreifen - von 
alledem, was aus der Massenzivilisation noch hervorgehen kann. Er glaubte, das 
Abendland werde eben einer gewissen Art von Cäsarismus verfallen, einer gewissen Art 
von Machtentfaltung einzelner, welche anstelle der differenzierten, vielfach 
gegliederten Kulturen und Zivilisationen ein einfaches Brutales setzen werden. 

Man konnte sehen, daß ein Mann wie Spengler nicht die geringste Empfindung dafür 
hatte, daß aus dem Willen der Menschheit heraus eine Rettung für diese Kultur und 
Zivilisation des Abendlandes kommen kann, wenn dieser Wille dahin geht, gegenüber 
alldem, was in den Niedergang mit voller Wucht hineinsegelt, geltend zu machen, was 
immerhin, wenn der Mensch heute will, aus dem Inneren des Menschen als eine neue 
Kraft hervorgeholt werden kann. Für solch eine neue Kraft, die natürlich eine 
geistige Kraft sein muß, die beruhen muß auf einem Herausarbeiten aus einem 
Spirituellen, hatte Oswald Spengler nicht die allergeringste Empfindung. 

So konnte man sehen, wie ein sehr kenntnisreicher, geistreicher Mensch, der so gute 
Apercus prägen kann aus einem gewissen eindringlichen Sehen, eigentlich zu gar 
nichts anderem kommen kann als zu einer gewissen Hoffnung auf eine brutale 
Machtentfaltung, die abseits liegt von allem Geistigen, die abseits liegt von allem 


innerlichen Menschheitsstreben, die nur beruht auf einer Entfaltung eben der äußeren 
brutalen Kraft. 

Dennoch konnte man, als der erste Band erschienen war, wenigstens eine gewisse 
Achtung haben vor der - ich muß das Wort noch einmal gebrauchen - eindringlichen 
Geistigkeit, abstrakten, intellektualisti-schen Geistigkeit gegenüber dem Stumpfen, 
das den treibenden Gewalten der Geschichte so gar nicht gewachsen ist und das heute 
so vielfach gerade im Literarischen den Ton angibt. 

Nun ist vor kurzer Zeit der zweite Band Oswald Spenglers erschienen, und der zeigt 
nun allerdings in einer viel stärkeren Weise alles dasjenige, was in einem Menschen 
der Gegenwart lebt, der nun selber mit einer gewissen Brutalität alles wirklich 
Geistige zurückstößt, was als Weltanschauung und Lebensauffassung entstehen kann. 
Geistreich ist ja auch dieser zweite Band. Aber trotz dieser geistreichen Apercus, 
die darinnen sind, zeigt er eigentlich nichts anderes als eine furchtbare Sterilität 
eines bis zum Exzeß abstrakten und intel-lektualistischen Denkens. Die Sache ist 
deshalb so außerordentlich bemerkenswert, weil man daraus sieht, zu welch einer 
besonderen Geistesformung eine immerhin bedeutende Persönlichkeit der Gegenwart 
kommt. 

Es ist in diesem Buche, in diesem zweiten Band von Spenglers «Untergang des 
Abendlandes», vor allen Dingen schon der Anfang und das Ende außerordentlich 
interessant. Aber traurig interessant ist dieser Anfang und das Ende; sie 
charakterisieren eigentlich die ganze Seelenverfassung dieses Menschen. Man braucht 
vom Anfänge an nur ein paar Satze zu lesen, um sogleich drinnenzustehen in der 
Seelensituation Oswald Spenglers ebenso wie in der Seelensituation vieler Menschen 
der Gegenwart. 

Das, was darüber zu sagen ist, hat nicht bloß eine deutsch-literarische Bedeutung, 
sondern eine durchaus internationale Bedeutung. Spengler beginnt mit dem folgenden 
Satze: «Betrachte die Blumen am Abend, wenn in der sinkenden Sonne eine nach der 
andern sich schließt: etwas Unheimliches dringt dann auf dich ein, ein Gefühl von 
rätselhafter Angst vor diesem blinden, traumhaften, der Erde verbundenen Dasein. Der 
stumme Wald, die schweigenden Wiesen, jener Busch und diese Ranke regen sich nicht. 
Der Wind ist es, der mit ihnen spielt. Nur die kleine Mücke ist frei. Sie tanzt noch 
im Abendlichte; sie bewegt sich, wohin sie will» und so weiter. 

Der Ausgangspunkt von den Blumen, von den Pflanzen - nun, ich fand mich immer wieder 
und wieder genötigt, wenn ich auf dasjenige hinweisen wollte, was gerade dem Denken 
der Gegenwart seine Signatur gibt, anzufangen von jener Art des Begreifens, die der 
Mensch zuwendet heute der leblosen, der mineralischen, der unorganischen Natur. 
Vielleicht werden sich manche von Ihnen erinnern, wie ich immer wieder und wieder 
gebraucht habe, um das Streben des heutigen Denkens nach Durchsichtigkeit des 
Anschauens zu charakterisieren, das Beispiel von dem Stoß zweier elastischer Kugeln, 
bei denen man aus dem gegebenen Zustand der einen Kugel durchsichtig rechnerisch den 
Zustand der anderen Kugel ableiten kann. 

Es kann natürlich jemand von Oswald Spenglerischem Seelenkaliber sagen: Man 
durchschaut ja mit dem gewöhnlichen Denken auch nicht, wie die Elastizitätskraft da 
drinnen wirkt, wie da drinnen die Zusammenhänge im tieferen Sinne sind. Ja, 
derjenige, der so denkt, weiß eben nicht, worauf es bei der Durchsichtigkeit des 
Denkens gegenwärtig ankommt. Denn ein solcher Einwand wäre nicht mehr wert und auch 
nicht weniger wert als der, den jemand machte, wenn ich sage: Ich verstehe einen 
Satz, der auf Papier niedergeschrieben ist - und er antwortet mir: Du verstehst ihn 
doch nicht, denn du hast nicht untersucht die Beschaffenheit der Tinte, mit der der 
Satz aufgeschrieben ist! - Es kommt eben immer darauf an, daß man das herausfindet, 
um was es sich handelt. Bei dem Überblicken der unorganischen Natur handelt es sich 
nicht um dasjenige, was man eventuell als Kraftimpulse dahinter noch finden kann, 
wie es hinter dem Aufgeschriebenen sich auch nicht um die Tinte handeln kann, 
sondern um das, was man durchsichtig in seinem Gedankenprozesse drinnen hat. 

Das ist dasjenige, was sich die Menschheit seit der Galilei-Koper-nikus-Zeit 
errungen hat als eine bestimmte Art des Denkens, die erstens darstellt, daß man mit 
ihr nur die leblose, die unorganische Natur begreifen kann, daß man auf der anderen 
Seite aber, indem man sich diesem Denken zunächst als dem einfachsten und 
primitivsten reinen Denken hingibt, in ihr zuerst entfalten kann die Freiheit der 
menschlichen Seele, die Freiheit des Menschen überhaupt. Erst wer die Natur des 
gegenständlichen Denkens mit seiner Durchsichtigkeit, wie sie in der leblosen Natur 
waltet, durchschaut, kann dann aufsteigen zu den anderen Prozessen des Denkens und 
Anschauens, zu demjenigen, was das Denken durchsetzt mit Anschauen: mit Imagination, 
mit Inspiration, mit Intuition. 

Es ist also die erste Aufgabe desjenigen, der heute im intimsten Sinne mitreden will 
in bezug auf die äußere Konfiguration unseres Kulturlebens, daß er merkt, worauf 
eigentlich die Kraft gerade des heutigen Denkens beruht. 


Und derjenige, der so diese Kraft des heutigen Denkens verspürt hat, weiß, wie 
dieses Denken in der Maschine wirkt, wie dieses Denken uns die moderne Technik 
heraufgebracht hat, in der wir aus diesem Denken heraus äußere, unorganische leblose 
Zusammenhänge konstruieren, die alles an Durchsichtigkeit haben, was sie zum Behuf 
der äußeren Betätigung des Menschen haben sollen. 

Erst wer das versteht, rückt dann weiter ein in die Erkenntnis, daß in dem 
Augenblicke, wo wir die Pflanzen überschauen, wir mit diesem zunächst in seiner 
Abstraktion ergriffenen Denken in die reine Wuselei hineinkommen. Wer dieses 
kristallisch durchsichtige Denken für die mineralische Welt allein in seiner 
Abstraktheit haben will, nicht bloß als Durchgangspunkt für die Entwickelung der 
Freiheit des Menschen, sondern wer nun allein im Denken, mit diesem Denken seine 
Blicke auf die Pflanzenwelt richtet, der hat in der Pflanzenwelt ein Nebulöses, 
Dunkles, Mystisches vor sich, das er nicht durchblicken kann. Denn in dem 
Augenblicke, wo wir zur Pflanzenwelt hinaufschauen, müssen wir uns klar sein, daß 
hier, wenigstens in dem Grade, wie das Goethe gewollt hat mit seiner Urpflanze und 
mit dem Prinzip, durch das er die Urpflanze metamorphosiert durch alle 
Pflanzenformen hindurch - wenigstens in diesem Goetheschen Sinne muß einer, der 
aufrückt von einem Erkennen der wirklichen Kräfte des im Unorganischen waltenden 
Denkens, in der Pflanzenwelt verspüren, daß sie dunkel und mystisch im schlechtesten 
Sinne unserer Zeit bleibt, wenn man nicht aufrückt zu einer imaginativen Betrachtung 
- wenigstens eben in dem Sinne, in dem Goethe seine botanischen Anschauungen 
begründet hat. 

Wenn jemand wie Oswald Spengler die imaginative Erkenntnis abweist und dennoch 
beginnt mit der Pflanzenwelt, sie zu schildern beginnt, dann kommt er nicht zu 
irgend etwas, das Klarheit und Kraft gibt, dann kommt er zu einer Gedankenwuselei, 
zur Mystik im allerschlimmsten Sinne des Wortes, nämlich zur materialistischen 
Mystik. Und wenn man das vom Anfänge sagen muß, so ist gerade durch diesen Anfang 
wiederum das Ende dieses Buches charakterisiert. 

Das Ende dieses Buches handelt von der Maschine, von demjenigen, das der neueren 
Zivilisation gerade die Signatur gegeben hat, der Maschine, die auf der anderen 
Seite dem Menschen gegenübersteht als dasjenige, was allerdings als Ding zunächst 
seiner Natur fremd ist, an dem er aber gerade das durchsichtige Denken entwickelt 
hat. 

Ich habe vor einiger Zeit — unmittelbar nach dem Erscheinen von Oswald Spenglers 
Buch - unter dem Eindruck der Wirkung, die Spenglers Buch gemacht hat, an der 
Technischen Hochschule in Stuttgart einen Vortrag gehalten über Anthroposophie und 
die technischen Wissenschaften, um da zu zeigen, wie gerade im Untertauchen in die 
Technik der Mensch diejenige Konfiguration seines Seelenlebens entwickelt, die ihn 
dann frei macht. So daß er dadurch, daß er in der maschinellen Welt alle Geistigkeit 
ausgelöscht erlebt, den Antrieb erhält — gerade innerhalb der maschinellen Welt -, 
durch inneres Aufraffen die Geistigkeit aus seinem Inneren zu holen; so daß 
derjenige, der heute das Darinnenstehen der Maschine in unserer ganzen Zivilisation 
begreift, sich eben sagen muß: Diese Maschine mit ihrer impertinenten 
Durchsichtigkeit, mit ihrer brutalen, schauderhaften, dämonischen Geistlosigkeit, 
zwingt den Menschen, wenn er sich nur selber versteht, aus seinem Inneren 
herauszuholen diejenigen Keime von Spiritualität, die in ihm sind. Durch den 
Gegensatz zwingt die Maschine den Menschen, spirituelles Leben zu entwickeln. 
Dasjenige, was ich damals habe sagen wollen, ist allerdings, wie ich aus den 
Nachwirkungen habe sehen können, von niemandem verstanden worden. 

Spengler stellt am Schlüsse seines Werkes eine Betrachtung an über die Maschine. 
Nun, das, was Sie da lesen über die Maschine, das klingt zuletzt aus in einer Art 
Verherrlichung der Furcht vor der Maschine. Dasjenige, was über die Maschine gesagt 
wird, ist geradezu etwas, was man empfinden kann als den Gipfelpunkt des 
Aberglaubens des modernen Menschen gegenüber der Maschine, die er dämonisch 
empfindet, wie gewisse Menschen abergläubischer Art die Dämonen empfinden. Er 
schildert die Erfinder der Maschine; er schildert, wie nach und nach die Maschine 
heraufgekommen ist, wie nach und nach die Maschine die Zivilisation ergriffen hat. 
Er schildert die Menschen, in deren Zeitalter die Maschine eingetreten ist: «Aber 
für sie alle bestand auch die eigentlich faustische Gefahr, daß der Teufel seine 
Hand im Spiele hatte, um sie im Geist auf jenen Berg zu führen, wo er ihnen alle 
Macht der Erde versprach. Das bedeutet der Traum jener seltsamen Dominikaner wie 
Petrus Peregrinus vom perpetuum mobile, mit dem Gott seine Allmacht entrissen 
gewesen wäre. Sie erlagen diesem Ehrgeiz immer wieder; sie zwangen der Gottheit ihr 
Geheimnis ab, um selber Gott zu sein.» 

Also Oswald Spengler faßt die Sache so auf, daß, weil der Mensch dazu gekommen ist, 
die Maschine zu dirigieren, er gerade durch dieses Dirigieren sich einbilden lernen 
kann, ein Gott zu sein, weil der Gott der Maschine des Weltenalls nach seiner 


uns in der Waldorfschule Folgendes vorkam, aber das war nicht ein Verdienst der 
Waldorfschule, das hat der Junge schon vorher getan, bevor er in die Waldorfschule 
gekommen ist. Ein jüdischer Knabe, der später in die Waldorfschule geschickt worden 
ist, hat, bevor die Schule errichtet war, jüdischen Religionsunterricht bekommen. 
Als er nun bei uns war und hörte, was da ist in der Waldorfschule, hat er es 
verglichen mit dem, wie die Religion in seinem Elternhause aufgefasst wird. Und er 
ist nun einfach entlaufen, einfach hinausgegangen zur Türe und ist in die andere 
Klasse hineingegangen, wo der freie christliche Religionsunterricht erteilt worden 
isL und ist drinnen geblieben. Also, wenn es sich darum handeln sollte, dass 
behauptet wird, es würde das Christentum nicht gepflegt, so stimmt das nicht. Obwohl 
wir sagen müssen: Wir sind keine Sekte, machen keiner Religionsgemeinschaft 
Konkurrenz; unsere Quellen liegen zunächst in der Wissenschaft, wie ich es heute 
ausgeführt habe. So wäre es also ein völlig unberechtigter Vorwurf, zu behaupten, es 
würde das Christentum nicht gepflegt. Und wenn Sie das wirkliche Leben betrachten, 
werden Sie sehen, wie weit wir es schon auf den verschiedensten Gebieten haben 
bringen können durch die anthroposophische Weltauffassungsmethode. Es wird sich 
Ihnen ergeben, wie unbegründet dasjenige ist, was ja wirklich schon in etwas 
undefinierbarer Weise von mancher Seite gegen Anthroposophie vorgebracht wird. Aber 
das ist gar nicht dasjenige, was im Grunde genommen würdig ist, besprochen zu 
werden, sondern durchaus wichtig ist zu wissen, dass eben diese Geisteswissenschaft 
auch nicht stehen bleiben will in der Sphäre einer bloßen theoretischen Entwicklung, 
in der Sphäre des bloßen theoretischen Erkennens - denn das ist schließlich doch 
etwas, was den Menschen weltenfremd macht und weltenfern hält -, sondern dass sie 
überall eindringen will in die Sphäre des Willens, in das ganze menschliche Leben, 
und dass sie dadurch ganz fern liegt jeder nebulosen Mystik, jeder Mystik, die sich 
vom Leben zurückziehen will. Es gibt ja allerdings Leute, die völlig gutgläubig 
meinen, diese Welt ist doch zu schlecht, man müsse sich in eine andere, mystische 
Welt zurückziehen. Ich habe viele solche Menschen kennengelernt; sie waren ganz gute 
Menschen, aber sie waren nicht Menschen, wie sie die heutige schwere Zeit braucht. 
Die heutige Zeit braucht Menschen, die nicht bloß an den Geist in der Erkenntnis, in 
abstrakten Theorien glauben, sondern die heutige schwere Zeit braucht Menschen, 
welche diesen Geist so in sich aufnehmen, dass sie ihn selber in die Materie, in das 
Leben hineintragen können. Meine sehr verehrten Anwesenden! Wir haben es erlebt - 
und die tieferen Zusammenhänge zeigen es einer tieferen Auffassung -, diese Dinge 
haben uns in die Katastrophe hineingeführt. Wir haben es erlebt, dass die Leu te 
einerseits nach ihrer Auffassung religiös waren, und dass sie die ganze Woche dann 
von der Religion in ihrem äußeren Handeln nichts hatten, als dass in der Buchhaltung 
im Hauptbuche noch steht auf der ersten Seite: «Mit Gott». Ich weiß nicht, ob das, 
was da steht, dann stimmt. Aber jedenfalls ist also doch etwas eingetreten von dem, 
was ich nennen möchte eine An doppelte Lebensführung: Man kann auf der einen Seite 
Anhänger sein irgendeines Bekenntnisses, und auf der anderen Seite kann nichts 
hineingetragen werden ins Leben von diesem Bekenntnis. Ebenso gibt es unter den 
Wissenschaftern heute schon sehr zahlreiche, die ihre Wissenschaft durchaus so 
betreiben, dass sie sie eben handhaben auf der einen Seite, und das Leben, das 
fassen sie dann ganz anders wieder auf. Sie machen zweierlei aus diesen Dingen, die 
eigentlich eines sein sollten. Aber wir müssen zu einer lebenseinheitlichen, nicht 
nur Lebensauffassung, sondern Lebensführung kommen. Das ist dasjenige, was 
angestrebt wird durch die anthroposophische Geisteswissenschaft: Nicht nur in 
abstrakter, mystischer Vertiefung und Versenkung den Geist zu erkennen, und glauben, 
dass man den Geist hat, wenn man sich von dem äußerlichen Leben zurückzieht, sondern 
das ist wirkliches Eindringen in den Geist, wenn man den Geist so in die Seele 
aufnimmt, dass man ihn dann in die Materie, in die äußere Materie hineintragen kann 
und das äußere Leben damit zu vertiefen imstande ist. Der Mensch hat nicht nur zu 
wirken als ein Erkennender der geistigen Weltordnung, sondern als ein Verwirklicher 
der geistigen Weltordnung. Und das ist dasjenige, was der Geisteswissenschaft als 
Impuls zugrunde liegt: Nicht bloß den Geist in abstrakten Ideen zu erkennen und von 
ihm reden zu können, sondern diesen Geist so in sich aufzunehmen, dass man imstande 
ist, nicht nur ihn zu tragen in Begriffen, sondern ihn zu tragen im Gemüte und im 
Willen, sodass man selber zu denjenigen Mächten in der Welt gehört, die den Geist 
verwirklichen, dass man ein Diener zur Verwirklichung des Geistes in der 
Weltenordnung werden kann. Die Aufgaben des Goetheanums in Dornach Basel, 31. 
Januar 1921 Meine sehr verehrten Anwesenden! Von den zahlreichen Besuchern des 
Goetheanums in Dornach, das ja von Basel aus mit den üblichen Verkehrsmitteln in 
weniger als einer Stunde zu erreichen ist, fragen viele: Welches sind die Aufgaben 
dieses Goetheanums? Welchen Zielen will es dienen? Nun, meine sehr verehrten 
Anwesenden, wenn man von diesen Zielen und Aufgaben des Goetheanums sprechen müsste 
ohne Zusammenhang mit den großen, ernsten Aufgaben unserer gegenwärtigen Zeit, so 


Meinung die Maschine dirigiert. Wie sollte der Mensch nicht zum Gotte sich erhoben 
fühlen, wenn er nun einen Mikrokosmos dirigiert! 

«Sie belauschten die Gesetze des kosmischen Taktes, um sie zu vergewaltigen, und sie 
schufen so die Idee der Maschine als eines kleinen Kosmos, der nur noch dem Willen 
des Menschen gehorcht. Aber damit überschritten sie jene feine Grenze, wo für die 
anbetende Frömmigkeit der andern die Sünde begann, und daran gingen sie zugrunde, 
von Bacon bis Giordano Bruno. Die Maschine ist des Teufels: so hat der echte Glaube 
immer wieder empfunden.» 

Nun, selbstverständlich meint er es an dieser Stelle bloß ironisch. Aber daß er es 
nicht bloß ironisch meint, das sieht man dann, wenn er in seiner geistreichen Art 
Worte gebraucht, die etwas altertümlich klingen. Das zeigt die folgende Stelle: 
«Dann aber folgt zugleich mit dem Rationalismus die Erfindung der Dampfmaschine, die 
alles umstürzt und das Wirtschaftsbild von Grund aus verwandelt. Bis dahin hatte die 
Natur Dienste geleistet, jetzt wird sie als Sklavin ins Joch gespannt und ihre 
Arbeit wie zum Hohn nach Pferdekräften bemessen. Man ging von der Muskelkraft des 
Negers, die in organisierten Betrieben angesetzt wurde, zu den organischen Reserven 
der Erdrinde über, wo die Lebenskraft von Jahrtausenden als Kohle aufgespeichert 
liegt und richtet heute den Blick auf die anorganische Natur, deren Wasserkräfte 
schon zur Unterstützung der Kohle herangezogen sind. Mit den Millionen und 
Milliarden Pferdekräften steigt die Bevölkerungszahl in einem Grade, wie keine andre 
Kultur es je für möglich gehalten hätte. Dieses Wachstum ist ein Produkt der 
Maschine, die bedient und gelenkt sein will und dafür die Kräfte jedes einzelnen 
verhundertfacht. Um der Maschine willen wird das Menschenleben kostbar. Arbeit wird 
das große Wort des ethischen Nachdenkens. Es verliert im 18. Jahrhundert in allen 
Sprachen seine geringschätzige Bedeutung. Die Maschine arbeitet und zwingt den 
Menschen zur Mitarbeit. Die ganze Kultur ist in einen Grad von Tätigkeit geraten, 
unter dem die Erde bebt.» 

«Was sich nun im Laufe eines Jahrhunderts entfaltet, ist ein Schauspiel von solcher 
Größe, daß den Menschen einer künftigen Kultur mit andrer Seele und andern 
Leidenschaften das Gefühl überkommen muß, als sei damals die Natur ins Wanken 
geraten. Auch sonst ist die Politik über Städte und Völker hinweggeschritten; 
menschliche Wirtschaft hat tief in die Schicksale der Tier- und Pflanzenwelt 
eingegriffen, aber das rührt nur an das Leben und verwischt sich wieder. Diese 
Technik aber wird die Spur ihrer Tage hinterlassen, wenn alles andere verschollen 
und versunken ist. Diese faustische Leidenschaft hat das Bild der Erdoberfläche 
verändert.» 

«Und diese Maschinen werden in ihrer Gestalt immer mehr entmenschlicht, immer 
asketischer, mystischer, esoterischer. Sie umspinnen die Erde mit einem unendlichen 
Gewebe feiner Kräfte, Ströme und Spannungen. Ihr Körper wird immer geistiger, immer 
verschwiegener. Diese Räder, Walzen und Hebel reden nicht mehr. Alles was 
entscheidend ist, zieht sich ins Innere zurück. Man hat die Maschine als teuflisch 
empfunden, und mit Recht. Sie bedeutet in den Augen eines Gläubigen die Absetzung 
Gottes. Sie liefert die heilige Kausalität dem Menschen aus, und sie wird 
schweigend, unwiderstehlich, mit einer Art von vorausschauender Allwissenheit von 
ihm in Bewegung gesetzt.» 

«Niemals hat sich der Mikrokosmos dem Makrokosmos überlegener gefühlt. Hier gibt es 
kleine Lebewesen, die durch ihre geistige Kraft das Unlebendige von sich abhängig 
gemacht haben. Nichts erscheint diesem Triumph zu gleichen, der nur einer Kultur 
geglückt ist und vielleicht nur für eine kleine Zahl von Jahrhunderten.» 

«Aber gerade damit ist der faustische Mensch zum Sklaven seiner Schöpfung geworden.» 
Wir sehen, es taucht hier die völlige Ratlosigkeit des Denkers gegenüber der 
Maschine auf. Nichts ahnt dieser Denker davon, wie die Maschine dieses alles nicht 
ist, was irgendwie mystisch sein könnte, vor demjenigen, der gerade das Unlebendige 
in seiner mystikfreien Art erfaßt. 

Und so sehen wir, daß Oswald Spengler mit einer verwuselten Darstellung des 
Pflanzlichen beginnt, weil er eigentlich doch über die Art und den Charakter der 
gegenwärtigen Erkenntnis, die innig zusammenhängt mit der Entwickelung des 
maschinellen Lebens, gar keinen Begriff hat, weil ihm das Denken nur eine 
Abstraktion bleibt, und er deshalb auch die Funktion des Denkens im Maschinellen 
nicht verspüren kann. Das Denken wird da ganz und gar zum wesenlosen Bilde, damit 
der Mensch im maschinellen Zeitalter um so mehr zum Wesenhaften werden könne, seine 
Seele, seinen Geist durch den Widerstand gegen das Maschinelle aus sich selber 
hervorrufen könne. Das ist die menschliche Bedeutung, das ist die 
Weltentwickelungsbedeutung des maschinellen Lebens! 

Derjenige, der, indem er mit einer metaphysischen Klarheit begin-nen will, mit einer 
verwuselten Darstellung des Pflanzlichen beginnt, der tut das aus dem Grunde, weil 
er in dieser Stimmung gegen die Maschine ist. 


Also Oswald Spengler hat die Funktion des neueren Denkens nur in seiner Abstraktheit 
begriffen, und er macht sich an das, was ihm dunkel bleibt, an das Pflanzenhafte. 
Nun, wenn man das Mineralische, das Pflanzliche, das Tierische, das Menschliche 
nimmt, so charakterisiert sich für die Gegenwart das Menschliche dadurch, daß wir 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ganz zum mineralisch-durchsichtigen Denken 
vorgeschritten sind. So daß, wenn wir den Menschen der heutigen Zeit anschauen, wie 
er in seinem Inneren ist als Anschauer der Außenwelt, wir sagen müssen: Er hat als 
Menschliches gerade heute die Anschauung des Mineralischen entwik-kelt. Dann muß man 
aber die Bedeutung dieses mineralischen Denkens so charakterisieren, wie ich das 
eben jetzt gemacht habe. 

Wenn aber jemand nichts vom Wesen des Mineralischen weiß, dann kommt er, wenn er 
beim Pflanzlichen anfängt, bloß bis zum Tierischen. Denn das Tierische trägt das 
Pflanzliche in derselben Form in sich, wie wir heute das Mineralische. Das ist das 
Charakteristische bei Oswald Spengler, daß er beim Pflanzlichen anfängt und in 
seinen Begriffen überhaupt nicht über das Tierische hinauskommt, den Menschen nur 
auffaßt, insofern der Mensch ein Tier ist, und daß ihm eigentlich das Denken, das in 
wirklichkeit in seiner eigentlichen Bedeutung erst seit dem 14. Jahrhundert 
begriffen werden kann - das so begriffen werden kann, wie ich es jetzt dargestellt 
habe -, als etwas außerordentlich Unverständliches erscheint. Daher läßt er es, 
soweit als er es nur kann, hinunterkollern in das Tierische. So daß wir zum Beispiel 
ihn aufsuchen sehen, wie er gleich dem Tier auch ein Sinneswahrnehmen hat, wie dann 
dieses Sinneswahrnehmen im Tiere schon zu einer Art von Urteil wird. Und so versucht 
er, das Denken nur als etwas wie eine Steigerung des tierischen Wahrnehmungslebens 
hinzustellen. 

Im Grunde genommen hat keiner in so radikaler Weise wie gerade Oswald Spengler 
gezeigt, daß der Mensch heute mit dem abstrakten Denken überhaupt nur bis zu der 
außermenschlichen Welt kommt, die menschliche Welt nicht mehr begreift! Und das 
eigentlich Charakteristische des Menschen: daß der Mensch denken kann, das empfindet 
Oswald Spengler eigentlich nur als so eine Art Beigabe, die unerklärlich und im 
Grunde genommen eigentlich überflüssig ist für den Menschen. Denn im Grunde genommen 
ist - nach Spengler - dieses Denken doch etwas höchst Überflüssiges im Menschen: 
«Das vom Empfinden abgezogene Verstehen heißt Denken. Das Denken hat für immer einen 
Zwiespalt in das menschliche Wachsein getragen. Es hat von früh an Verstand und 
Sinnlichkeit als hohe und niedere Seelenkraft gewertet. Es hat den verhängnisvollen 
Gegensatz geschaffen zwischen der Lichtwelt des Auges, die als Scheinwelt und 
Sinnentrug bezeichnet wird, und einer im wörtlichen Sinne vor-gestellten Welt, in 
der die Begriffe mit ihrer nie abzustreifenden leisen Lichtbetonung ihr Wesen 
treiben.» 

Nun, indem Spengler diese Dinge auseinandersetzt, entwickelt er eine außerordentlich 
kuriose Idee: nämlich die, daß im Grunde genommen die ganze geistige Zivilisation 
des Menschen vom Auge abhängt, eigentlich nur von der Lichtwelt abgezogen ist, und 
die Begriffe sind eigentlich nur etwas verfeinerte, etwas destillierte Anschauungen 
im Lichte, die durch das Auge vermittelt werden. Oswald Spengler hat eben keine 
Ahnung davon, daß das Denken, wenn es rein wirkt, nicht etwa bloß die Lichtwelt des 
Auges in sich aufnimmt, sondern daß das Denken diese Lichtwelt des Auges 
zusammenbringt mit dem ganzen Menschen. Es ist etwas durchaus anderes, ob wir an 
eine Entität denken, die mit der Wahrnehmung des Auges zusammenhängt, oder ob wir 
von Vorstellungen sprechen. Spengler redet auch vom Vorstellen, aber gerade damit 
will er den Beweis liefern, daß das Denken eigentlich nur so eine Art Hirntraum und 
verfeinerte Lichtwelt in dem Menschen ist. 

Nun möchte ich einmal wissen, ob man mit irgendeinem zwar nicht abstrakten Denken, 
aber gesunden Menschenverstand das Wort «stellen», wenn es richtig erlebt wird, 
jemals zusammenbringen kann mit irgend etwas, was der Lichtwelt angehört! - 
«Stellen» tut man sich mit seinen Beinen; man nimmt den ganzen Menschen dazu. Wenn 
einer sagt: «vorstellen», so verbindet er dynamisch das Lichtding mit Tafel 10 
demjenigen, was er in sich erlebt als Dynamisches, als Kraftwirkung, als etwas, was 
hineintaucht in die Wirklichkeit. Mit dem realistischen 

Denken tauchen wir durchaus in die Wirklichkeit hinein. Sehen Sie sich die 
wichtigsten Gedanken an - abgesehen von den mathematischen - überall führen sie, die 
Gedanken, zu so etwas hin, woraus Sie ersehen können, daß wir in den Gedanken nicht 
bloß einen Licht-, Luftorganismus haben, sondern auch dasjenige, was der Mensch als 
seelisches Erlebnis hat, indem er es vom Lichte beleuchtet sein läßt und zugleich 
auf die Erde beide Beine stellt. 

Daher ist alles das, was hier Oswald Spengler entwickelt über diese ins Denken 
umgewandelte Lichtwelt, im Grunde genommen nichts als ein außerordentlich 
geistreiches Geschwätz! Das ist dasjenige, was durchaus einmal ausgesprochen werden 
muß: die Einleitung zu diesem zweiten Bande ist geistreiches Geschwätz. Dieses 


geistreiche Geschwätz erhebt sich dann zu solchen Behauptungen, wie: «Diese 
Verarmung des Sinnlichen bedeutet zugleich eine unermeßliche Vertiefung. 
Menschliches Wachsein ist nicht mehr die bloße Spannung zwischen Leib und Umwelt. Es 
heißt jetzt: Leben in einer rings geschlossenen Lichtwelt. Der Leib bewegt sich im 
gesehenen Raume. Das Tiefenerlebnis ist ein gewaltiges Eindringen in sichtbare 
Fernen von einer Lichtmitte aus: es ist jener Punkt, den wir Ich nennen. <Ich> ist 
ein Lichtbegriff.» 

Derjenige, der behauptet, das Ich sei ein Lichtbegriff, der hat keine Ahnung davon, 
wie innig das Ich-Erlebnis verknüpft ist zum Beispiel mit dem Schwere-Erlebnis im 
menschlichen Organismus, der hat überhaupt keine Ahnung von der erlebten Mechanik, 
die schon im menschlichen Organismus auf treten kann! Dann aber, wenn sie auftritt, 
bewußt, dann ist auch der Sprung gemacht von dem abstrakten Denken zu dem konkreten, 
realen Denken, das in die Wirklichkeit hineinführt. 

Man möchte sagen: Oswald Spengler ist so richtig ein Beispiel dafür, daß das 
abstrakte Denken «luftig» geworden ist, sogar «lichtig» geworden ist und den ganzen 
Menschen wegträgt von der Wirklichkeit, so daß er da draußen irgendwo im Lichte 
herumtaumelt und nun keine Ahnung davon hat, daß es auch zum Beispiel eine Schwere 
gibt, daß es auch etwas gibt, was erlebt werden kann, nicht bloß angeschaut. Der 
Anschauerstandpunkt zum Beispiel des John Stuart Mill ist hier bis zum Extrem 
gebracht. Deshalb ist das Buch außerordentlich charakteristisch für unsere Zeit. 
Ein Satz auf Seite 13 scheint ungeheuer geistreich zu sein, aber im Grunde genommen 
ist er «windig-lichtig»: «Man bildet Vorstellungen über Vorstellungen und gelangt 
endlich zu einer Gedankenarchitektur großen Stils, deren Bauten in voller 
Deutlichkeit gleichsam in einem inneren Lichte daliegen.» 

So geht denn Oswald Spengler aus von dem Phrasenhaften. Das Pflanzliche findet er 
«schlafend»; das stellt zunächst die Welt dar, die da um uns herum richtig schläft. 
Er findet, daß die Welt «wach» wird im Tierreiche, daß das Tier in sich eine Art 
Mikrokosmos entwickelt. Er kommt über das Tier nicht herauf; er entwickelt nur die 
Beziehung zwischen dem Pflanzlichen und dem Tierischen, findet das Pflanzliche in 
dem Schlafen, das Tierische in dem Wachsein. 


Schlafen: Mineralisches Tafel 9 
Pflanzliches 

Wachen: Tierisches 

Menschliches 


Aber alles dasjenige, was geschieht in der Welt, geschieht eigentlich unter dem 
Einfluß desjenigen, was schläft. Das Tier - damit für Oswald Spengler auch der 
Mensch - hat das Schlafen in sich. Das hat er auch. Aber alles dasjenige, was 
Bedeutung hat für die Welt, geht aus dem Schlafen hervor, denn das Schlafen hat die 
Bewegung in sich. Das Wachsein hat nur Spannungen in sich, Spannungen, die allerlei 
Diskrepanzen im Inneren erzeugen, aber eben nur Spannungen, die gewissermaßen als 
ein etwas Äußerliches zu dem Weltenall hinzukommen. Im Grunde genommen ist eine 
selbständige Wirklichkeit diejenige, die aus dem Schlafen kommt. 

Und in dieser Suppe schwimmen allerlei solche mehr oder weniger überflüssigen oder 
schmackhaften und unschmackhaften Fettaugen -das ist das Tierische. Aber die Suppe 
könnte auch ohne diese Fettaugen bestehen. Nur bringen diese Fettaugen etwas in die 
wirklichkeit hinein. Im Schlaf, da findet man nicht das Wo und Wie darinnen, da 
findet man nur das Wann und Warum. So daß wir auch beim Menschen, der ja als Tier 
noch das Pflanzliche in sich enthält - welche Rolle das 

Mineralische im Menschlichen spielt, davon hat Oswald Spengler keine Ahnung so daß 
wir beim Menschen folgendes finden: Insofern er pflanzlich ist, lebt er in der Zeit; 
er stellt sich hinein in das Wann und in das Warum, indem das Frühere das Warum des 
Späteren ist. Das ist das Kausale. Und indem der Mensch so in der Geschichte 
weiterlebt, lebt er eigentlich in der Geschichte das Pflanzliche aus. Das Tierische, 
und damit auch das Menschliche, das nach dem Wo und Wie fragt: das sind eben die 
Fettaugen; die kommen dazu. Das ist ja ganz interessant für die inneren Spannungen; 
aber sie haben nicht eigentlich etwas zu tun mit demjenigen, was in der Welt 
wirklich geschieht. So daß man sagen kann: durch die Weltenzusammenhänge ist der 
Welt eingepflanzt das Wann und Warum für die Zeitenfolge. 

Und in dieser fortströmenden Suppe, da schwimmen eben die Fettaugen mit ihrem Wo und 
Wie. Und wenn der Mensch - ein solches Fettauge - da schwimmt, so geht das Wo und 
Wie eigentlich nur ihn an und seine inneren Spannungen, sein Wachsein. Dasjenige, 
was er als geschichtliches Wesen tut, das kommt aus dem Schlaf. 

Früher hat man als eine Art Religionsphantasie gesagt: Den Seinen gibt’s der Herr im 
Schlafe. - Dem Spenglerschen Menschen gibt es die Natur im Schlafe! So ist das 
Denken einer der bedeutendsten Persönlichkeiten der Gegenwart, das aber, um sich ja 
nicht über sich selber klar zu werden, zuerst in das Pflanzliche hinein verstrudelt, 
um aus dieser Strudelei nicht wiederum weiter herauszukommen als bis zum Tierischen, 


in das auch das Menschliche hineingestrudelt wird. 

Nun könnte man glauben, diese Strudelei vermeide in ihrer Geist-reichigkeit die 
argsten Fehler, die das Denken in der Vergangenheit gemacht hat; sie sei sich also 
irgendwie treu darinnen. Wenn schon das Pflanzensein auch über die Geschichte der 
Menschheit ausgegossen werden soll, so bleibe sie beim Pflanzensein. Aber es ließe 
sich doch nicht gut mit dem Menschen des Pflanzenreiches eine geschichtliche 
Betrachtung anstellen. Nun, Oswald Spengler stellt, sogar sehr geistreich, 
geschichtliche Betrachtungen an über dasjenige, was die Menschheit in ihrer 
Entwickelung im Schlafe pflanzlich macht. Aber damit er doch über dieses Schlafen 
der Menschheit etwas zu sagen hat, bedient er sich der schlechtesten Art des 
Denkens, deren man sich nur bedienen kann: nämlich des Anthropomorphismus, alles in 
künstlicher Weise zu verzerren, überall das Menschliche hineinzuphantasieren. Er 
redet daher, schon auf Seite 9, von der Pflanze, die kein Wachsein hat, weil er an 
ihr erfahren will, wie er nun Geschichte schreiben soll, und nun auch eine 
Beschreibung dessen liefern soll, was aus dem Schlafe heraus die Menschen tun. 

Aber nun lese man die ersten Sätze auf Seite 9: 

«Eine Pflanze führt ein Dasein ohne Wachsein.» Gut. 

«Im Schlaf werden alle Wesen zu Pflanzen», meint er. Also der Mensch ebenso wie die 
Tiere! Schön. - 

«die Spannung zur Umwelt ist erloschen, der Takt des Lebens geht weiter.» 

Und jetzt kommt ein kapitaler Satz: 

«Eine Pflanze kennt nur die Beziehung zum Wann und Warum.» 

Nun fängt die Pflanze an, nicht nur zu träumen, sondern zu «kennen» in ihrem seligen 
Schlaf. Man steht also etwa vor der Vermutung: Dieser Schlaf, der sich da als 
Geschichte fortströmend verbreiten soll in der menschlichen Entwickelung, der könnte 
nun auch eigentlich anfangen zu wachen. Denn mit demselben Rechte könnte dann Oswald 
Spengler eine Geschichte schreiben, wie er der Pflanze ein Kennen von Wann und Warum 
andichtet. Ja, dieses Schlafeswesen der Pflanze hat sogar höchst interessante 
Eigenschaften: 

«Das Drängen der ersten grünen Spitzen aus der Wintererde, das Schwellen der 
Knospen, die ganze Gewalt des Blühens, Duftens, Leuchtens, Reifens: das alles ist 
Wunsch nach der Erfüllung eines Schicksals und eine beständige sehnsüchtige Frage 
nach dem Wann.» 

Ja, man kann sehr leicht die Geschichte als Pflanzenleben schildern, wenn man sich 
erst durch Anthropomorphismen dazu vorbereitet! 

Und weil das alles so ist, so sagt Oswald Spengler weiter: «Das Wo kann für ein 
pflanzenhaftes Dasein keinen Sinn haben. Es ist die Frage, mit welcher der 
erwachende Mensch sich täglich wieder auf seine Welt besinnt. Denn nur der 
Pulsschlag des Daseins dauert durch alle Geschlechter an. Das Wachsein beginnt für 
jeden Mikrokosmos von neuem: das ist der Unterschied von Zeugung und Geburt. Das 
eine ist Bürgschaft der Dauer, die andere ist ein Anfang. Und deshalb wird eine 
Pflanze erzeugt, aber nicht geboren. Sie ist da, aber kein Erwachen, kein erster Tag 
spannt eine Sinnen weit um sie aus.» 

Man muß wirklich, wenn man die Spenglerschen Gedanken nachdenken will, wie ein 
Stehaufmännchen zuerst auf den Kopf sich stellen und dann umspringen, um dasjenige, 
was im menschlichen Sinn gerade gedacht ist, wieder umzudenken! Aber sehen Sie, 
dadurch, daß sich Oswald Spengler eine solche Metaphysik, eine solche Philosophie 
zurechtlegt, kommt er nun dazu, zu sagen: Dieses Schlafende im Menschen, das, was im 
Menschen wie eine Pflanze ist, das macht Geschichte. Was ist das im Menschen? Das 
Blut, das Blut, das durch die Geschlechter rinnt. 

Nun, so bereitet sich Oswald Spengler eine Methode vor, um sagen zu können: Die 
wichtigsten Ereignisse, die in der Menschengeschichte sich entwickeln, die geschehen 
durch das Blut. Dazu muß er allerdings noch einige Gedankenbocksprünge machen: 
«Insofern ist Wachsein gleichbedeutend mit <Feststellen>, ob es sich nun um das 
Tasten eines In-fusors oder um menschliches Denken vom höchsten Range handelt.» 

Ja, wenn man so abstrakt denkt, dann findet man eben den Unterschied nicht heraus 
zwischen dem Tasten eines Infusors und dem Denken eines Menschen von allerhöchstem 
Range! Und dann kommt man zu allerlei außerordentlich merkwürdigen Behauptungen; zu 
dem, daß eigentlich dieses Denken eine Beigabe des gesamten Menschenlebens ist: Aus 
dem Blut herauf geschehen die Taten, aus dem Blut herauf werde Geschichte gemacht. 
Und wenn dann auch noch einige da sind, die über das nachdenken, so ist es eben ein 
abstraktes Nachdenken und hat mit dem Geschehen nicht das geringste zu tun: «Daß wir 
nicht nur leben, sondern um <das Lebern wissen, ist das Ergebnis jener Betrachtung 
unseres leibhaften Wesens im Licht. Aber das Tier kennt nur das Leben, nicht den 
Tod.» 

Und so führt er aus, daß eigentlich dasjenige, worauf es ankommt, aus dem Dunkeln, 
Finstern, aus dem Pflanzenhaften, aus dem Blute hervorkommen muß, und daß alle 


diejenigen Menschen, die etwas in der Geschichte gemacht haben, nun ja nicht irgend 
etwas aus einer Idee, aus einem Denken heraus gemacht haben, sondern die Gedanken, 
auch die Gedanken der Denker, die gehen nur so nebenher. Über das- 

jenige, was das Denken leistet, hat Oswald Spengler nicht genug herabwürdigende 
Worte. 

Und dann stellt er dagegen alle diejenigen, die wirklich handeln, weil sie das 
Denken Denken sein lassen, das Denken das Geschäft der anderen sein lassen: «Es gibt 
geborene Schicksalsmenschen und Kausalitätsmenschen. Der eigentlich lebendige 
Mensch, der Bauer und Krieger, der Staatsmann, Heerführer, Weltmann, Kaufmann, 
jeder, der reich werden, befehlen, herrschen, kämpfen, wagen will, der Organisator 
und Unternehmer, der Abenteurer, Fechter und Spieler, ist durch eine ganze Welt von 
dem <geistigen> Menschen» - «geistigen» setzt Spengler in Anführungszeichen - 
«getrennt, dem Heiligen, Priester, Gelehrten, Idealisten und Ideologen, mag dieser 
nun durch die Gewalt seines Denkens oder den Mangel an Blut dazu bestimmt sein. 
Dasein und Wachsein, Takt und Spannung, Triebe und Begriffe, die Organe des 
Kreislaufs und die des Tastens - es wird selten einen Menschen von Rang geben, bei 
dem nicht unbedingt die eine Seite die andre an Bedeutung überragt.» 

«... der Tätige ist ein ganzer Mensch: im Betrachtenden möchte ein einzelnes Organ 
ohne und gegen den Leib wirken.» 

«Denn nur der Handelnde, der Mensch des Schicksals» - also derjenige, den die 
Gedanken nichts angehen - «lebt letzten Endes in der wirklichen Welt, der Welt der 
politischen, kriegerischen und wirtschaftlichen Entscheidungen, in der Begriffe und 
Systeme nicht mitzählen. Hier ist ein guter Hieb mehr wert als ein guter Schluß und 
es liegt Sinn in der Verachtung, mit welcher der Soldat und Staatsmann zu allen 
Zeiten auf die Tintenkleckser und Bücherwürmer herabgesehen hat, die der Meinung 
waren, daß die Weltgeschichte um des Geistes, der Wissenschaft oder gar der Kunst 
willen da sei.» 

Das ist deutlich gesprochen! Aber auch so deutlich, daß man erkennt, wer es 
gesprochen hat: daß es doch nun schließlich ein «Tintenkleckser und Bücherwurm» 
geschrieben hat, der sich nur auf spielt zu Händen anderer. Und ein «Tintenkleckser 
und Bücherwurm» muß es schon sein, der da schreibt: «Es gibt geborene 
Schicksalsmenschen und Kausalitätsmenschen. Der eigentlich lebendige Mensch, der 
Bauer und Krieger, der Staatsmann, Heerführer, Weltmann, Kaufmann, jeder, der reich 
werden, befehlen, herrschen, kämpfen, wagen will, der Organisator und Unternehner, 
der Abenteurer, Fechter und Spieler, ist durch eine ganze Welt von dem <geistigen> 
Menschen getrennt, dem Heiligen, Priester, Gelehrten, Idealisten und Ideologen.» Als 
ob es niemals Beichtstühle gegeben hätte und Beichtväter gegeben hätte! Ja, es gibt 
sogar noch andere Wesen, bei denen alle diese Sorten von Menschen sich die Gedanken 
holen. Man hat sogar schon in der Gesellschaft von all solchen Leute, die da 
angeführt werden, Staatsmänner, Heerführer, Weltmänner, Kaufleute, Fechter, Spieler 
und so weiter sogar schon Wahrsagerinnen und Kartenschlägerinnen gefunden! So daß 
also durchaus die Welt, durch die der Staatsmann, der Politiker und so weiter 
getrennt sein soll von dem «geistigen» Menschen, eine so ungeheure Weite nicht hat 
in der Wirklichkeit. Derjenige, der das Leben betrachten kann, der wird eben finden, 
daß so etwas hingeschrieben wird mit Ausschluß jeder Lebensbetrachtung. Und Oswald 
Spengler, der ein geistreicher Mann und eine bedeutende Persönlichkeit ist, macht es 
gründlich. Nachdem er gesagt hat, daß im Reich des wirklichen Geschehens ein Hieb 
mehr wert ist als ein logischer Schluß, da fährt er fort also: «Hier ist ein guter 
Hieb mehr wert als ein guter Schluß und es liegt Sinn in der Verachtung, mit welcher 
der Soldat und Staatsmann zu allen Zeiten auf die Tintenkleckser und Bücherwürmer 
herabgesehen hat, die der Meinung waren, daß die Weltgeschichte um des Geistes, der 
Wissenschaft oder gar der Kunst willen da sei. Sprechen wir es unzweideutig aus: das 
vom Empfinden freigewordene Verstehen ist nur eine Seite des Lebens und nicht die 
entscheidende. In einer Geschichte des abendländischen Denkens darf der Name 
Napoleon fehlen, in der wirklichen Geschichte aber ist Archimedes mit all seinen 
wissenschaftlichen Entdeckungen vielleicht weniger wirksam gewesen als jener Soldat, 
der ihn bei der Erstürmung von Syrakus erschlug.» 

Nun, wenn dem Archimedes ein Ziegelstein auf den Kopf gefallen wäre, dann wäre nach 
dieser Theorie dieser Ziegelstein mehr wert als all dasjenige, was von Archimedes 
ausgegangen war, im Sinne der wirklichen, der logischen Geschichte! Aber so schreibt 
heute nicht etwa der gewöhnlichste Journalist, so schreibt einer der gescheitesten 
Menschen der Gegenwart. Das ist gerade das Bedeutsame, daß so etwas einer der 
gescheitesten Menschen der Gegenwart schreibt. 

Und nun, was ist also eigentlich das Wirksame? Das Denken, das schwimmt so obenauf. 
Was ist das Wirksame? Das Blut. 

Einer, der vom geistigen Gesichtspunkte aus über das Blut redet, wissenschaftlich 
redet, der wird zunächst die Frage stellen, wie das Blut entsteht, wie das Blut mit 


der Nahrung zusammenhängt, die der Mensch aufnimmt. In den Gedärmen ist das Blut 
noch nicht vorhanden; das Blut wird erst im Menschen selber geschaffen. Das 
Herunterrinnen des Blutes durch die Geschlechter - nun, wenn irgendeine schlechte 
mystische Vorstellung gebildet werden kann, so ist es diese. Alles dasjenige, was 
jemals nebulöse Mystiker, wenigstens einigermaßen, wenn auch verschwimmend, deutlich 
von innerem Seelenleben gesagt haben, ist nicht so schlechte Mystik gewesen als 
diese Speng-lersche Mystik des Blutes. Es wird auf etwas hingewiesen, wo überhaupt 
jede Möglichkeit auf hört, nicht nur in dem Sinne, daß man nicht darüber denken kann 
- das würde ja bei Oswald Spengler nichts machen, weil man ja eigentlich nicht zu 
denken braucht, es ist ja eigentlich nur Lebensluxus das würde also nichts machen; 
aber man sollte, wenn man noch ein vernünftiger Mensch oder selbst nur ein 
vernünftiges höheres Tier sein will, aufhören zu reden von so etwas, woran man so 
wenig heran kann wie an das Blut. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist es dann allerdings möglich, eine 
Geschichtsbetrachtung zu inaugurieren mit dem folgenden Satze: «Alle großen 
Ereignisse der Geschichte werden durch solche Wesen kosmischer Art getragen, durch 
Völker, Parteien, Heere, Klassen, während die Geschichte des Geistes in losen 
Gemeinschaften und Kreisen, Schulen, Bildungsschichten, Richtungen, <-ismen> 
verläuft. Und hier ist es wieder eine Schicksalsfrage, ob solche Mengen in dem 
entscheidenden Augenblick ihrer höchsten Wirkungskraft einen Führer finden oder 
blind vorwärts getrieben werden, ob die Führer des Zufalls Menschen von hohem Range 
oder gänzlich bedeutungslose Persönlichkeiten sind, die von der Woge der Ereignisse 
an die Spitze gehoben werden wie Pompejus oder Robespierre. Es kennzeichnet den 
Staatsmann, daß er all diese Massenseelen, die sich im Strome der Zeit bilden und 
auflösen, 

in ihrer Stärke und Dauer, Richtung und Absicht mit vollkommener Sicherheit 
durchschaut, aber trotzdem ist es auch hier eine Frage des Zufalls, ob er sie 
beherrschen kann oder von ihnen mitgerissen wird.» 

Damit inauguriert man dann eine Geschichtsbetrachtung, welche Sieger sein läßt über 
alles dasjenige, was durch den Geist in das geschichtliche Werden hineinkommt: das 
Blut! 

Nun: «Eine Macht läßt sich nur durch eine andere stürzen, nicht durch ein Prinzip, 
und es gibt dem Geld gegenüber keine andere» - als das Blut, meint er —. «Das Geld 
wird nur vom Blut überwältigt und aufgehoben. Das Leben ist das erste und letzte, 
das kosmische Dahinströmen in mikrokosmischer Form. Es ist die Tatsache innerhalb 
der Welt als Geschichte. Vor dem unwiderstehlichen Takt der Geschlechterfolgen 
schwindet zuletzt alles hin, was das Wachsein in seinen Geisteswelten aufgebaut hat. 
Es handelt sich in der Geschichte um das Leben und immer nur um das Leben, die 
Rasse, den Triumph des Willens zur Macht, und nicht um den Sieg von Wahrheiten, 
Erfindungen oder Geld. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht: Sie hat immer dem 
stärkeren, volleren, seiner selbst gewisseren Leben Recht gegeben, Recht nämlich auf 
das Dasein, gleichviel ob es vor dem Wachsein recht war, und sie hat immer die 
Wahrheit und Gerechtigkeit der Macht, der Rasse geopfert und die Menschen und Völker 
zum Tode verurteilt, denen die Wahrheit wichtiger war als Taten, und Gerechtigkeit 
wesentlicher als Macht. So schließt das Schauspiel einer hohen Kultur, diese ganze 
wunder volle Welt von Gottheiten, Künsten, Gedanken, Schlachten, Städten, wieder mit 
den Urtatsachen des ewigen Blutes, das mit den ewig kreisenden kosmischen Fluten ein 
und dasselbe ist. Das helle, gestaltenreiche Wachsein taucht wieder in den 
schweigenden Dienst des Daseins hinab, wie es die chinesische und römische 
Kaiserzeit lehren; die Zeit siegt über den Raum, und die Zeit ist es, deren 
unerbittlicher Gang den flüchtigen Zufall Kultur auf diesem Planeten in den Zufall 
Mensch einbettet, eine Form, in welcher der Zufall Leben eine Zeitlang dahinströnt, 
während in der Lichtwelt unserer Augen sich dahinter die strömenden Horizonte der 
Erdgeschichte und Sternengeschichte auftun.» 

«Für uns aber, die ein Schicksal in diese Kultur und diesen Augenblick ihres Werdens 
gestellt hat, in welchem das Geld seine letzten 

Siege feiert und sein Erbe, der Cäsarismus, leise und unaufhaltsam naht, ist damit 
in einem engumschriebenen Kreise die Richtung des Wollens und Müssens gegeben, ohne 
das es sich nicht zu leben lohnt.» 

So weist Oswald Spengler auf den kommenden Cäsarismus hin, auf dasjenige, was vor 
dem völligen Untergange der Kulturen des Abendlandes eben heraufziehen wird, und in 
das sich die heutige Kultur verwandeln wird. 

Ich habe vor Sie das heute hingestellt aus dem Grunde, weil ja der wache Mensch - 
Oswald Spengler kommt zwar nichts auf den wachen Menschen an! -, aber weil ja doch 
der wache Mensch, auch selbst wenn er Anthroposoph ist, etwas hinschauen soll auf 
dasjenige, was wirklich geschieht. Und so wollte ich von diesem Gesichtspunkte aus 
gerade auf ein Zeitproblem Sie hin weisen. Aber es wäre ein schlechter Abschluß, 


wenn ich Ihnen über dieses Zeitproblem nur dieses sagen würde. Daher werde ich, 
bevor wir eine längere Pause haben müssen, am nächsten Mittwoch noch einmal vor 
meiner Oxforder Reise einen Vortrag halten. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 9. August 1922 

Der Schriftsteller, von dem ich das letzte Mal hier gesprochen habe, sollte 
eigentlich gerade denen, die sich zur anthroposophischen Bewegung zählen, 
außerordentlich viel zu denken geben. Denn wir sehen in Oswald Spengler eine 
Persönlichkeit, welche außerordentlich viel von dem wissenschaftlich beherrscht, was 
heute beherrscht werden kann. Man kann geradezu sagen: Die verschiedenen Gedanken, 
welche im Laufe der letzten Jahrhunderte das Eigentum der zivilisierten Menschheit 
geworden sind, werden von Spengler durchaus beherrscht. Man kann ihn geradezu wie 
jemanden betrachten, der eine ganze Reihe von Wissenschaften oder wenigstens von 
Gedanken aus den Wissenschaften aufgenommen hat. 

Die Gedankenkombinationen, die er zustande bringt, sind zuweilen blendend. Er ist in 
höchstem Maße das, was man in Mitteleuropa -nicht in Frankreich, aber in 
Mitteleuropa - einen geistreichen Menschen nennen kann. Für westlich- französische 
Geistreichigkeit ist allerdings das, was Oswald Spengler an Gedanken bringt, zu 
schwer und zu dicht. Aber wie gesagt, im mitteleuropäischen Sinne kann er durchaus 
als ein geistreicher Denker gelten. Man kann ihn kaum irgendwie einen eleganten 
Denker im besten Sinne des Wortes nennen, denn die Einkleidung seiner Gedanken hat 
durchaus - trotz aller Geistreichigkeit -etwas arg Pedantisches. Und man kann sogar 
an den verschiedenen Stellen sehen, wie aus den Satzmaschen dieses geistreichen 
Mannes ein Philisterauge stark hervorlugt. Jedenfalls aber ist in den Gedanken 
selber etwas Grobes. 

Nun, das sind mehr, möchte ich sagen, ästhetische Betrachtungen der Gedanken. Das 
Wichtige ist aber dieses, daß da eine Persönlichkeit vor uns steht, die nun schon 
einmal Gedanken, und zwar zeitgemäße Gedanken hat, die aber eigentlich von dem 
gesamten Denken nichts hält. Denn Oswald Spengler hält ja für das wirkliche 
Geschehen in der Welt nicht dasjenige, was aus dem Denken kommt, für maßgebend, 
sondern er hält die mehr instinktiven Lebensimpulse für das Maßgebende. So daß 
eigentlich bei ihm das Denken immer wie etwas Luxuriöses, möchte man sagen, über dem 
Leben schwebt, so daß bei ihm die Denker solche Leute sind, die über das Leben 
nachsinnen; aber aus dem, was in ihrem Ersonnenen ist, kann ins Leben nichts 
einfließen. - Das Leben ist eben schon da, wenn die Denker kommen, um ihre Gedanken 
über das Leben zu haben. 

Und es ist dabei durchaus so, daß man sagen muß: In dem weltgeschichtlichen 
Augenblicke, in dem einmal ein Denker die besondere Form der Gedanken der Gegenwart 
mit einiger Universalität beherrscht, in diesem selben Augenblicke empfindet dieser 
Denker eigentlich die Gedanken als steril, als unfruchtbar. Er wendet sich an etwas 
anderes als an diese unfruchtbaren Gedanken; er wendet sich an dasjenige, was im 
instinktiven Leben sprudelt, und er sieht von dem Gesichtspunkte aus, der sich ihm 
auf diese Weise ergibt, nun die gegenwärtige Zivilisation. 

Er sieht sie eigentlich so, daß er sagt: Was diese gegenwärtige Zivilisation 
hervorgebracht hat, ist überall auf dem Wege, unterzugehen. Man könne nur hoffen, 
daß einmal wiederum aus dem, was Spengler «das Blut» nennt, etwas Instinktives 
herauf taucht, das alles dasjenige, was gegenwärtige Zivilisation ist, nicht 
mitmacht, sogar kurz und klein schlägt und eine ausgebreitete, nur aus dem 
Instinktiven hervorgehende Macht an die Stelle setzt. 

Oswald Spengler sieht, wie die Menschen der neueren Zivilisation allmählich zu 
Sklaven des maschinellen Lebens geworden sind. Er sieht aber nicht, wie innerhalb 
dieses Maschinenlebens, der Technik überhaupt, weil sie im Grunde genommen dem 
Geistigen gegenüber leer ist, gerade durch Reaktion das Erlebnis der menschlichen 
Freiheit kommen kann. Von dem hat er keine Ahnung. Und warum hat er von dem keine 
Ahnung? 

Ja, sehen Sie, ich habe das letzte Mal, ich möchte sagen, mehr spaßhaft darauf 
hingedeutet, daß ja Spengler sagt: Der Staatsmann, der Praktiker, der Kaufmann und 
so weiter, sie alle handeln aus anderen Impulsen heraus als aus demjenigen, was im 
Denken erobert werden kann. - Spaßhaft sagte ich: Oswald Spengler scheint niemals 
beachtet zu haben, daß es auch Beichtväter gibt und ähnliche Beziehungen. - Oswald 
Spengler hat auch nicht im ordentlichen Sinne etwas anderes beobachtet, von dem das 
Verhältnis zum Beichtvater nur eine weltgeschichtlich dekadente Seitensache 
darstellt. 

Wenn wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, finden wir überall, wie die 
sogenannten Tatmenschen, diejenigen Menschen, die äußerlich in der Welt etwas zu tun 
haben, wie diese sich wenden, sei es in späteren Zeiten an die Orakel, sei esin 
früheren Zeiten an das, was innerhalb der Mysterien als die Ratschlüsse der 


geistigen Welt erkannt werden kann. Man braucht nur die ältere ägyptische Kultur ins 
Auge zu fassen, wie da diejenigen, die in den Mysterien die Ratschlüsse der 
geistigen Welt erkundeten, übertrugen das, was sie auf geistige Art fanden, auf 
diejenigen, die nun Tatmenschen werden wollten und sollten. So daß gerade dann, wenn 
man zurückgeht in der Menschheitsentwickelung, man darauf kommt, wie aus der 
geistigen Welt heraus -nicht aus dem Blute, denn diese ganze Theorie des Blutes ist 
ja so my-stisch-nebulos wie nur irgend etwas -, wie also nicht aus einem dunklen 
Untergründe des Blutes heraus, sondern wie aus dem Geiste heraus geschöpft wurden 
die Impulse, die dann in die irdischen Taten eingingen. 

In gewissem Sinne waren dann die sogenannten Tatmenschen eben die Werkzeuge für die 
großen geistigen Schöpfungen, deren Richtungen man erkannte innerhalb der geistigen 
Forschung der Mysterien. Und ich möchte sagen, Nachklänge der Mysterien, die sehen 
wir ja überall in der griechischen Geschichte, in der römischen Geschichte spielen; 
wir sehen sie aber auch durchaus noch spielen die erste Zeit des Mittelalters 
hindurch. 

Ich habe Sie aufmerksam gemacht, wie man zum Beispiel die Lohen-grin-Sage doch nur 
versteht, wenn man sie zurückzuverfolgen weiß von der äußeren physischen Welt in die 
Gralsburg des früheren oder eigentlich mittleren Mittelalters hinein. 

Es ist also eine vollständige Verkennung des wirklichen Ganges der 
Menschheitsentwickelung, wenn Oswald Spengler glaubt, daß irgendwie aus dem Blute 
herauswachsen die weltgeschichtlichen Ereignisse, und daß dabei dasjenige, was in 
den Menschen doch hereinkommt durch den Gedanken, eben nichts zu tun habe. 

Wenn wir in die alteren Zeiten zurückgehen, so finden wir ja, daß die Menschen in 
einem hohen Grade abhängig sind von der Erforschung der geistigen Welt, wenn sie 
etwas tun wollen. Es müssen dann, wenn man das so ausdrücken darf, die Absichten der 
Götter erforscht werden. Und dieses Abhängigkeitsverhältnis der Menschen zu den 
Göttern, auf das wir hinschauen, das machte für ältere Zeiten die Menschen unfrei. 
Die Gedanken der Menschen waren durchaus darauf gerichtet, daß sie gewissermaßen wie 
Gefäße behandelt wurden, in welche die Götter ihre Substanzen, die geistigen 
Substanzen hineingossen, unter deren Einflüssen die Menschen handelten. 

Damit die Menschen frei werden konnten, mußte dieses Hineingießen der Substanzen in 
die menschlichen Gedanken von Seiten der Götter aufhören. Die menschlichen Gedanken 
wurden dadurch immer mehr und mehr zu Bildern. Die älteren Gedanken der Menschheit 
waren viel, viel mehr Realitäten. Und was Oswald Spengler dem Blute zuschreibt, sind 
eben die Realitäten, die in den Gedanken der älteren Menschheit steckten, jene 
Substanzen, die noch das Mittelalter hindurch eben durch die Menschen wirkten. 

Dann kam die neuere Zeit herauf. Die Gedanken der Menschen verloren ihren 
göttlichen, ihren substantiellen Inhalt. Die Gedanken der Menschen wurden bloß 
abstrakte Gedankenbilder. Aber nur diese sind nicht drängend und zwängend. Nur durch 
ein Leben in solchen Gedankenbildern kann der Mensch frei werden. 

Nun hat der Mensch durch die neueren Jahrhunderte hindurch, bis ins 20. Jahrhundert 
herein, in sich selber kaum etwas anderes gefunden als die organische Anlage dazu, 
solche Gedankenbilder auszugestalten. Es war das die Erziehung der Menschheit zur 
Freiheit. Der Mensch hatte keine, wie es in der alten Zeit noch der Fall war, 
atavistischen Imaginationen oder Inspirationen. Er hatte nur Gedankenbilder. In 
diesen Gedankenbildern konnte er immer mehr und mehr frei werden, weil Bilder nicht 
zwingen können. Hat man in Bildern die sittlichen Impulse, so sind diese sittlichen 
Impulse nicht mehr zwingend, wie sie waren, als sie in der alten Gedankensubstanz 
lagen. Sie wirkten damals eben wie Naturkräfte auf den Menschen. Die neueren 
Gedankenbilder wirken nicht mehr wie Naturkräfte. Man mußte sie daher, damit sie 
überhaupt einen Inhalt haben, entweder anfüllen auf der einen Seite mit demjenigen, 
was die Naturerkenntnis durch die bloße sinnliche Beobachtung weiß. Daher bekam man 
eine sinnliche Beobachtungswissenschaft, welche die Gedanken von außen anfüllte; von 
innen wollten sie sich aber immer weniger und weniger mit etwas anfüllen. So daß die 
Menschen da greifen mußten, wenn sie überhaupt noch angefüllte Gedanken haben 
wollten, zu den alten Traditionen, wie es entweder der Fall war in den traditionell 
gewordenen Religionsbekenntnissen, oder in den traditionell gewordenen, verschieden 
gearteten Geheimgesellschaften, wie sie ja über die ganze Erde hin blühten. Die 
große Masse der Menschen wurde zusammengefaßt in den verschiedensten 
Religionsbekenntnissen, wo man vor diesen Menschen etwas vorbrachte, dessen Inhalt 
aus älteren Zeiten stammte, wo noch den Gedanken ein Inhalt eben gegeben worden war. 
Oder aber man entfaltete - kultushaft oder auch anders - in Geheimgesellschaften 
wiederum dasjenige, was mehr oder weniger aus alten Zeiten durch Tradition stammte. 
Man füllte von außen die Gedanken mit sinnlichem Beobachtungsinhalt an. Man füllte 
sie von innen an mit den alten, dogmatisch traditionell gewordenen Impulsen. 

Das mußte auch vom 16. Jahrhundert bis herauf ins letzte Drittel des 19. 
Jahrhunderts durchaus geschehen, denn da wirkte im menschlichen Zusammenarbeiten 


über die ganze zivilisierte Welt hin noch dasjenige geistige Prinzip, das man, wenn 
man einen alten Namen verwenden will, das Prinzip des Erzengels Gabriel nennen kann; 
desjenigen Wesens also — es ist nur eine Terminologie, ich will auf eine geistige 
Macht hindeuten das, allerdings in der modernen Zivilisation unbewußt, in die 
Menschenseelen hineinwirkte. Die Menschen hatten innerlich selbst keinen Inhalt. Sie 
nahmen nur einen traditionellen Inhalt für ihr geistig-seelisches Leben auf. Aber 
das bewirkte, daß die Menschen gar nicht hätten fühlen können dieses Dabeisein bei 
diesem geistigen Inhalte. 

Der erste, der dieses Nichtdabeisein bei dem geistigen Inhalte fühlte, aber es nicht 
dazu bringen konnte, eine neue Geistigkeit zu erleben, war eigentlich Friedrich 
Nietzsche. Daher ging im Grunde genommen für den geistig-seelischen Inhalt ihm jeder 
Impuls verloren. Und er suchte dann nach möglichst unbestimmten Impulsen, nach 
Machtimpulsen und dergleichen. 

Die Menschen brauchen nämlich nicht bloß einen geistigen Inhalt, den sie nun in 
abstrakte Gedanken fassen, sondern sie brauchen die innerliche Durchwärmung, die bei 
diesem geistigen Inhalte eintreten kann. Diese innerliche Durchwärmung ist etwas 
außerordentlich Wichtiges. 

Diese innerliche Durchwärmung wurde für die große Masse eben durch die verschiedenen 
Kultus- und ähnlichen Handlungen, die innerhalb der Bekenntnisse ausgeübt wurden, 
bewirkt. In den Freimaurergemeinschaften oder anderen Geheimgesellschaften der 
neueren Zeit wurde denn auch diese Wärme in die Seelen hineinergossen. 

Das war in dieser Gabriel-Zeit aus dem Grunde möglich, weil eigentlich überall auf 
der Erde die elementarischen Wesen, die noch aus dem Mittelalter geblieben waren, 
vorhanden waren. Nur war es, je mehr das 19. Jahrhundert heraufkam, und schon ganz 
im 20. Jahrhundert, diesen elementarischen Wesen, die in allen Naturerscheinungen 
drinnen waren, immer unmöglicher geworden, gewissermaßen im sozialen menschlichen 
Leben Parasiten zu sein. Es war da vieles, was im Unbewußten dem entgegenwirkte, 
gerade in der neuesten Zeit. 

Sehen Sie, wenn da in solchen Geheimgesellschaften nach alter Tradition - es ist ja 
unglaublich, wie «alt» und «geheiligt» alle diese Kulte der Geheimgesellschaften 
sein sollen -, wenn da im Sinne alter Tradition Kulte veranstaltet wurden, oder 
Lehren gegeben wurden, wenn man da dasjenige entwickelte, was so heraufgetragen war 
als ein nicht mehr verstandener Nachklang der alten Mysterien, so war das gewissen 
elementarischen Wesen gerade recht. Denn indem die Menschen allerlei verrichteten, 
sagen wir, indem sie vor irgendeiner Messe saßen, die zelebriert wurde, und nichts 
mehr davon verstanden, so hatten die Menschen ja etwas ungeheuer Weisheitsvolles vor 
sich: sie waren dabei, verstanden zwar nichts, aber ihr Verstehen wäre möglich 
gewesen. Da kamen dann diese Elementarwesen, und wenn die Menschen nicht dachten 
über eine Messe, da dachten diese Elementarwesen dann mit dem menschlichen Verstand, 
den die Menschen nicht anwendeten. Die Menschen hatten immer mehr und mehr den 
freien Verstand ausgebildet, aber sie brauchten ihn nicht. Sie setzten sich lieber 
hin und ließen sich durch Tradition etwas vormachen. Sie dachten nicht, die 
Menschen. Es ist ja heute noch immer so, obwohl heute durchaus die Verhältnisse ganz 
anders werden, daß die gegenwärtigen Menschen ungeheuer viel denken könnten, wenn 
sie sich ihres Verstandes bedienen wollten. Aber sie mögen es nicht, sie tun es 
nicht, sie sind einem scharfen Denken abgeneigt. Sie sagen gern: Ah, da muß man sich 
anstrengen, das ist abstrakt, das ist etwas, wo man innerlich arbeiten muß! 

Wenn die Menschen das Denken liebten, würden sie nicht so gerne sich heute in alle 
möglichen Kinovorstellungen und dergleichen hineinbegeben, denn dabei kann man nicht 
und braucht man nicht zu denken, da rollt alles ab. Das ganz kleine Bisselchen, das 
man noch denken sollte, das wird auf große Tafeln aufgeschrieben und kann abgelesen 
werden. Das ist so, daß sich langsam und allmählich im Laufe der neueren Zeit diese 
Nichtsympathie mit dem innerlich aktiven Denken herausgebildet hat. Die Menschen 
haben sich fast ganz das Denken abgewöhnt. Wenn irgendwo ein Vortrag gehalten wird, 
der keine Lichtbilder hat und wo man etwas denken sollte, da ziehen es doch die 
Leute mehr oder weniger vor, ein wenig zu schlafen. Sie gehen ja vielleicht noch 
hin, aber sie schlafen, weil das aktive Denken eben nicht dasjenige ist, das heute 
sich einer außerordentlichen Beliebtheit erfreut. 

Und gerade diesem Nichtdenkenwollen durch Jahrhunderte hindurch, paßte sich eben an 
das Mannigfaltigste, was in diesen oder jenen Geheimgesellschaften geübt wurde. Und 
solche Elementarwesen, die noch da waren, die noch mit dem Menschen verkehrten in 
der ersten Hälfte des Mittelalters, wo man sogar noch Laboratoriumsversuche 
anstellte, alchimistische Versuche, bei denen in ganz bewußter Weise die Menschen 
daran dachten, wie da geistige Wesen mitwirkten, diese geistigen Wesen waren 
dageblieben, überall waren sie da. 

Und warum sollten sie nicht die gute Gelegenheit benutzen! Die Menschen bekamen 
allmählich in der neuesten Zivilisation ein Gehirn, das gut denken konnte, aber 


nicht denken wollte. So kamen diese Elementarwesen heran, und sie dachten sich: Wenn 
die Menschen selber ihr Gehirn nicht benutzen, können wir es benutzen. Und in 
denjenigen 

Geheimgesellschaften, die nur Traditionelles liebten, immer nur Altes und Altes an 
die Oberfläche brachten, da war es so, daß diese Elementarwesen herankamen und die 
menschlichen Gehirne zum Denken benutzten. So ist außerordentlich viel an 
Gehirnsubstanz seit dem 16. Jahrhundert benutzt worden von Elementarwesen. 

Es ist ja ohne Zutun der Menschen in der Menschheitsentwickelung viel 
hereingekommen, auch an guten Einfällen, namentlich an guten Einfällen, die sich 
bezogen haben auf das menschliche Zusammenleben. 

Wenn Sie bei Menschen nachsehen, welche in dieser Zeit ein bißchen sich über die 
Zivilisation aufklären wollten, so werden Sie finden, für diese Menschen wurde das 
eine große Frage: Ja, was wirkt denn da eigentlich von Mensch zu Mensch? Die 
Menschen sollten ja denken, aber sie denken nicht. Was wirkt denn da von Mensch zu 
Mensch? 

Das war zum Beispiel eine große Frage für Goethe. Und aus dieser Stimmung heraus hat 
er seinen «Wilhelm Meister» geschrieben. Da werden Sie überall hingeführt auf 
allerlei dunkle Gesellschaftszusammenhänge, die dem Menschen unbewußt bleiben, die 
da aber walten, die von dem einen oder anderen halb bewußt aufgefangen, 
weitergetragen werden. Es werden allerlei Fäden gewoben. Goethe versucht, solche 
Fäden zu finden. Nach solchen Fäden suchte er. Und insofern er sie finden konnte, 
hat er sie gerade zur Darstellung bringen wollen in der Romankomposition seines 
«Wilhelm Meister». 

Aber das war etwas, was dann im ganzen 19. Jahrhundert in Mitteleuropa spielte. Wenn 
heute irgendwie die Menschen noch eine Neigung hätten, länger bei einem Buche zu 
verweilen als zwischen zwei Mahlzeiten - nun, das ist figürlich gesprochen, denn die 
meisten, die schlafen ein zwischen zwei Mahlzeiten, wenn sie ein Drittel gelesen 
haben; dann lesen sie das nächste Drittel zwischen den zwei nächsten Mahlzeiten, und 
das übernächste Drittel zwischen den übernächsten zwei Mahlzeiten, und dadurch, 
nicht wahr, verzettelt sich das ein wenig - aber es wäre den Menschen doch gut, wenn 
selbst diejenigen Romane und Novellen, die man zwischen zwei Mahlzeiten oder 
zwischen zwei Bahnstationen lesen kann, sie zum Nachdenken anregten. Man kann das 
der heutigen Zeit ja nicht zumuten, aber wenn Sie nachsehen würden, wie zum Beispiel 
Gutzkow in seinem Buch «Der Zauberer von Rom» und in seinem «Die Ritter vom Geiste» 
solche Zusammenhänge gesucht hat, wenn Sie die außerordentlich sozialen Verkettungen 
nehmen, wie sie George Sand in ihren Romanen gesucht hat, so werden Sie überall 
bemerken können, wie im 19. Jahrhundert solche Fäden spielen, die von unbestimmten 
Mächten herkommen und in das Unbewußte hineinspielen; daß die Autoren diese 
verfolgen, und daß sie, wie zum Beispiel George Sand, darin in der verschiedensten 
Weise durchaus auf der richtigen Spur dabei sind. 

Aber im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde das allmählich so, daß nun 
erstens diese elementarischen Wesen, die mit dem menschlichen Gehirn dachten und 
dann, indem sie sich der menschlichen Gemüter bemächtigten und die sozialen 
Zusammenhänge im 19. Jahrhundert bewirkten, diese Fäden eigentlich spannen, daß 
diese Wesen nun endlich genug hatten. Sie hatten ihre welthistorische Aufgabe, man 
möchte besser sagen, ihr welthistorisches Bedürfnis befriedigt. Und namentlich kam 
da etwas anderes, was sie hinderte, diese Art Parasitentätigkeit fortzusetzen. Diese 
ging sogar außerordentlich gut so gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, dann 
vorzüglich im 19. Jahrhundert; aber immer weniger und weniger kamen dann diese 
elementarischen Wesen zu ihrem eigentlichen Rechte. Und zwar aus dem Grunde, weil 
immer mehr und mehr Seelen herunterstiegen von der geistigen Welt auf den physischen 
Plan mit großen Erwartungen in bezug auf das Erdenleben. 

Nicht wahr, wenn die Menschen, nachdem sie kleine Kinder gewesen sind und geschrieen 
und gezappelt haben, in der neueren Zeit nun eben notdürftig erzogen worden sind, 
dann sind sie sich allerdings nicht bewußt geworden, daß sie mit außerordentlich 
großen Erwartungen ausgerüstet waren, bevor sie heruntergestiegen sind. Aber das hat 
doch in den Emotionen, in der ganzen Seelenverfassung weitergelebt und lebt auch 
noch heute weiter. Eigentlich steigen die Menschenseelen mit außerordentlich starken 
Erwartungen in die physische Welt herunter. Und daher kommen ja auch die 
Enttäuschungen, die das Unbewußte in der Seele der Kinder schon seit längerer Zeit 
erlebt, weil diese Erwartungen nun doch nicht befriedigt werden. 

Auserlesene Geister, die besonders kräftige Erwartungsimpulse hat-ten, ehe sie 
herunterstiegen auf den physischen Plan, das waren zum Beispiel diejenigen, die dann 
diesen physischen Plan sich betrachtet und gesehen haben, daß diese Erwartungen da 
nicht befriedigt werden, und so haben sie Utopien geschrieben, wie es sein sollte, 
wie man es machen könnte. 

Und es wäre außerordentlich interessant zu studieren, wie eigentlich, mit Bezug auf 


lohnte es sich wohl nicht, darüber vor der Öffentlichkeit zu sprechen. Aber dieses 
Goetheanum in Dornach will eben zusammenhängen in seinen Aufgaben mit den großen 
Aufgaben der Menschheit in der Gegenwart überhaupt. Und von diesem Zusammenhänge 
möchte ich heute wenigstens in einigen Andeutungen sprechen. Wer das Goetheanum sich 
nicht nur von außen ansieht, sondern ein wenig kennenlernt die Art des Lebens dort, 
der wird bemerken können, dass zwei menschliche Tätigkeiten, welche sonst ziemlich 
getrennt im Leben auftreten, dort durchaus zusammenhängen, und dadurch erfährt 
vielleicht die äußere Signatur dieses Goetheanums zunächst ihre Kennzeichen. 'Wir 
haben im Herbst Hochschulkurse veranstaltet. Ich habe sie hier bereits erwähnt in 
meinem vorigen Vortrage, in denen die Vertreter der verschiedensten Fachwis 
senschaften sich ausgesprochen darüber haben, welche Befruchtung ihre einzelnen 
Fachwissenschaften erfahren können durch dasjenige, was von der im Goetheanum 
gepflegten Geisteswissenschaft aus in sie dringen kann. Wissenschaft ist da also 
gepflegt worden, Wissenschaft allerdings im geisteswissenschaftlichen Sinne. Daneben 
aber kann man sich überzeugen, wie an diesem Goetheanum gearbeitet haben seit Jahren 
künstlerische Naturen, künstlerische Menschen, und der ganze Bau ist durch diese 
künstlerischen Menschen in seinen gegenwärtigen, ja noch nicht vollendeten Formen 
zustande gekommen. Und man hat sehen können, wie in diesem Herbste die einzelnen 
Wissenschafter und auch Persönlichkeiten des praktischen Lebens aus einem Geiste 
heraus gesprochen haben, der durchaus derselbe war, aus dem heraus die 
künstlerischen Menschen seit Jahren diesem Bau seine Formen, seine Bilder und so 
weiter gegeben haben. Das soll das Eigentümliche darstellen dieses Baues, des 
Goetheanums in Dornach, dass bei ihm dasjenige, was künstlerisch gearbeitet wird, 
aus demselben Geiste heraus ist wie dasjenige, was wissenschaftlich dort geleistet 
werden soll. Dieser einheitliche Geist des Wissenschaftlichen und Künstlerischen, 
das ist es zunächst, was das Goetheanum charakterisiert. Aber noch ein Drittes - 
meine sehr verehrten Anwesenden - vereinigt sich mit diesem. Alle diejenigen, die 
dort gesprochen haben über die verschiedensten wissenschaftlichen Fragen, auch über 
die verschiedensten Zweige des praktischen Lebens, und alle diejenigen, die seit 
Jahren und jetzt künstlerisch arbeiten, sie sind tief durchdrungen in ihrem Gemüte 
davon, dass mit den großen Aufgaben des Menschenwesens in irgendeiner Art 
zusammenhängt dasjenige, was sie sprechen, was sie arbeiten, was sie irgendwie 
leisten. Es hat alles dasjenige, was im Großen gedacht werden soll, was im 
Einzelnen, im Kleinsten geleistet werden soll - man darf wohl sagen -, eine Art von 
religiösen Geist. Nicht irgendeine obskure sektiererische Bewegung, wie die 
Verleumder des Dornacher Baues sagen, ist dasjenige, was da sein Wesen treibt, 
sondern dasjenige, was getrieben wird, es wird aus ernstem wissenschaftlichem Geiste 
heraus getrieben, jedoch so, dass dieser ernste wissenschaftliche Geist zu gleicher 
Zeit so lebendig werden kann, dass er künstlerisch sich äußern kann. Und dasjenige, 
was wissenschaftlich und künstlerisch nach den zwei verschiedensten Seiten hin sich 
außert, das trägt zu gleicher Zeit nun nicht im sektiererischem Sinne, nicht einmal 
in irgendeinem eingeschränkten konfessionellen Sinne, sondern in dem ganz allgemein 
menschlichen Sinne eine Art religiöser Hingabe, eine Art religiöser Verehrung der 
Sache, der man sich widmet. Aber man kann auch noch tiefer gehen - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, und man kann diese Einheitlichkeit des Wirkens in Dornach 
vernehmen. Man kann darauf eingehen, wie ja allerdings in anderen Formen, in anderen 
Arten, wissenschaftlich gesprochen wird, als das sonst in unseren Bildungsanstalten 
der Fall ist. Und es wird so wissenschaftlich gesprochen, dass zum Beispiel die 
einzelnen Wissenschaften miteinander in eine Verbindung treten, sich gegenseitig 
aufhellen und aufklären, dass der engherzige Geist des Spezialistentums und der 
Fachwissenschaft zurücktritt vor demjenigen, was durch alle einzelnen 
Wissenschaften zusammen als das Allgemeinmenschliche angestrebt werden soll. Es 
wird, möchte ich sagen aus einem anderen Ton heraus wissenschaftlich gesprochen. Und 
wenn man dann herumgeht um den Bau, wenn man den Bau in seinem Inneren anschaut, in 
dem, was Malerei, in dem, was plastisch dargestellt ist, und frägt sich: In welchem 
Stile ist dieser Bau aufgerichtet? Dann wird man da nicht die gewöhnliche Antwort 
bekommen. Wenn man sonst in eine Bildungsanstalt hineingeht, man hört diese oder 
jene Wissenschaft aus ihrem besonderen, speziellen Fachinteresse heraus vorgetragen. 
Man sieht sich dann den Bau an. Man frägt: In welchem Stil ist er aufgerichtet? Man 
bekommt zur Antwort: Im Renaissancestil, im antiken Stil, im gotischen Stil und 
dergleichen. Solch eine Antwort kann man in Bezug auf den Baustil beim Dornacher 
Goetheanum nicht erhalten. Da kann man nur die Antwort erhalten: Es ist dieses 
Goetheanum in Dornach in demselben Stil aufgerichtet in allen einzelnen Formen, in 
dem drinnen über die einzelnen Wissenschaften gesprochen ist. Derselbe Geist, aus 
dem das wissenschaftliche Leben erquillt, derselbe Geist ist es, der in die Formen 
hineingetragen ist. Dornach hat damit seinen eigenen Baustil, und alles dasjenige 
ist eine Einheit, was da vor den Besucher tritt, wenn er auf der einen Seite durch 


das Hereintreten durch die Geburt ins physische Dasein, die Seelen der großen 
Utopisten, und auch der kleineren und der mehr oder weniger Querköpfigen, die da 
allerlei ausgedacht haben, was nicht einmal eine Utopie genannt werden kann, aber 
außerordentlich viel guten Willen verrät, den Menschen auf Erden ein Paradies zu 
gestalten, wie diese Seelen, die da herunterstiegen aus den geistigen Welten, 
eigentlich beschaffen waren mit Rücksicht auf ihren Eintritt auf den physischen 
Erdenplan. 

Dieses erwartungsvolle Heruntersteigen, das macht aber den Wesen, die nun das Gehirn 
solcher erwartungsvollen Menschen benützen sollen, Pein. Da gedeiht ihnen dann das 
Benützen des Gehirns nicht, wenn die Menschen mit solchen Erwartungen 
herunterkommen. Bis ins 18. Jahrhundert sind die Menschen noch mit viel geringeren 
Erwartungen heruntergestiegen. Da ging es gut mit der Benutzung des Gehirns von 
Seiten anderer, nicht menschlicher Wesenheiten. Aber gerade als das letzte Drittel 
des 19. Jahrhunderts kam, da wurde es den Wesenheiten, die nun dieses menschliche 
Gehirn benutzen sollten, außerordentlich heiß bei den Menschen, die mit den 
Erwartungen heruntergekommen sind. Diese Erwartungen, die führten zu unterbewußten 
Emotionen, und das verspürten dann diese geistigen Wesen, wenn sie die menschlichen 
Gehirne benutzen wollten. Daher tun sie es eben nicht mehr. Und es ist nun so, daß 
im weitesten Umfang sich immer mehr und mehr eine gewisse Stimmung verbreitet unter 
der modernen Zivilisationsmenschheit, das ist diese, daß die Menschen Gedanken 
haben, aber diese Gedanken unterdrücken. Das Gehirn ist allmählich ruiniert worden, 
insbesondere bei den höheren Ständen, durch Unterdrücken der Gedanken. Andere, nicht 
menschliche Wesen, die sich dieser Gedanken bemächtigten, die kommen nicht mehr. 

Und jetzt, jetzt haben zwar die Menschen Gedanken, aber sie wissen nichts damit 
anzufangen. Und der bedeutendste Repräsentant dieser Art von Menschen, die mit ihren 
Gedanken nichts anzufangen wissen, das ist Oswald Spengler. Er unterscheidet sich 
von den anderen dadurch, daß die anderen - ja, wie soll man das im Grunde genommen 
ausdrücken, um nicht gar zu stark Anstoß zu erregen, wenn, wie es ja doch immer 
geschieht, diese Dinge dann wiederum draußen erzählt werden —, da muß man vielleicht 
sagen: Also die anderen, die vernegli-gieren schon ganz ihr Gehirn in den früheren 
Lebensjahren, so daß dieses Gehirn dann geeignet ist, die Gedanken in sich 
verschwinden zu lassen; Spengler unterscheidet sich wohl dadurch von den anderen, 
daß er das Gehirn frischer erhalten hat, so daß es nicht so öde ist, daß er nicht 
immer nur in sich versinkt, nicht immer nur sich mit sich selbst beschäftigt. 

Nicht wahr, es ist ja ein großer Teil der Menschheit heute innerlich -wenn ich mich 
eines mitteleuropäischen Ausdruckes bedienen möchte, den vielleicht viele nicht 
verstehen - versulzt. Sülze das ist etwas, das man beim Schweineschlachten aus den 
verschiedenen Ergebnissen des Schweineschiachtens, die zu nichts anderem zu 
gebrauchen sind, macht, und auch mit den geleeartigen Bestandteilen vermischt, die 
nicht zu anderem zu gebrauchen sind, was nicht einmal zum Wurstmachen gebraucht 
werden kann, das verwendet man dann zur Sülze, nicht wahr. -Und ich möchte sagen: 
Unter den mannigfachen verwirrenden Einflüssen der Erziehung wird nun das Gehirn bei 
den meisten Menschen so versulzt. Sie können ja nichts dafür, die Menschen. Man 
redet ja da durchaus nicht im anklagenden Sinne, sondern vielleicht eher sogar in 
einem entschuldigenden Sinne, und in dem Sinne, daß man sehr viel Mitleid hat mit 
den versulzten Gehirnen. 

Also ich meine, wenn die Menschen dann so sind, daß sie nur den einen Gedanken 
haben: sie wissen nicht, was sie mit sich anfangen sollen, sie sind wie in sich 
selber zusammengematscht, zusammengedrückt und zusammengesulzt, nicht wahr, dann 
können diese Gedanken sich so hübsch in diese Gehirnunterwelten und von diesen 
Gehirnunterwelten dann weiter in die unteren Regionen der menschlichen Organisation 
versenken und so weiter. 

Aber das ist nun bei solchen Menschen wie Oswald Spengler wiederum nicht der Fall. 
Die können die Gedanken ausbilden. Und dadurch ist Spengler ein geistreicher Mann, 
er hat die Gedanken. Aber diese Gedanken, die der Mensch haben kann, die werden erst 
etwas, wenn sie einen geistigen Inhalt bekommen. Dazu braucht man einen geistigen 
Inhalt. Man braucht den Inhalt, den Anthroposophie geben will; sonst hat man 
Gedanken, aber man weiß nichts damit anzufangen. Es ist mit den Spenglerschen 
Gedanken wirklich so — ja, fast möchte ich sagen, ein unmögliches Bild kommt einem - 
wie bei einem Mann, der gelegentlich einer zukünftigen Verheiratung mit einer Dame 
sich alle möglichen wunderschönen Gewänder, nicht für sich, sondern für die Dame 
angeschafft hat, und nun entlauft sie ihm vor der Verheiratung, und er hat nun alle 
diese Gewänder, aber er hat niemanden, der sie anziehen soll! 

Und so sehen Sie: Was an wunderschönen Gedanken da ist; sie sind ja alle nach dem 
modernsten wissenschaftlichen Kleiderschnitt zugeschnitten, diese Spenglerschen 
Gedanken, aber es fehlt die Dame, welche die Kleider anziehen sollte. Der alte 
Capella, der hatte doch wenigstens noch, wie ich vor einigen Wochen sagte, die etwas 


dürr gewordene Rhetorik, Grammatik und Dialektik. Nicht wahr, die waren dann nicht 
mehr so üppig wie die Musen des Homer oder die Musen des Pindar, aber es waren 
immerhin noch die ganzen sieben freien Künste, die dann das Mittelalter hindurch 
figurierten; man hatte noch jemanden, dem man die Kleider anziehen konnte. 

Aber nun ist die Zeit herangekommen - ich möchte das, was da heraufgekommen ist, 
schon weil es etwas Bedeutendes ist, den «Speng-lerismus» nennen -, die Zeit, in der 
sozusagen Kleider zustande gekommen sind, aber nun fehlen wirklich alle die Wesen, 
denen man diese wunderschönen Gedankenkleider anziehen soll, und so, nicht wahr, ist 
die Dame nicht da! Die Muse kommt nicht, die Kleider sind da. Und so erklärt man 
eben, man könne nichts anfangen mit der ganzen Kleiderstube der modernen Gedanken. 
Das Denken ist gar nicht dazu da, daß es ins Leben irgendwie eingreifen soll. 

Es fehlt eben nur das Substantielle, dasjenige, was aus der geistigen Welt kommen 
sollte. Das fehlt eben. Und so erklärt man: Ach was, das ist doch alles Unsinn, 
diese Kleider sind doch nur da, daß sie angeschaut werden. Hängen wir sie also 
lieber auf Kleiderständer und warten wir ab, wie aus der mystischen Unbestimmtheit 
heraus nun eine dralle Bauerndirne kommt - die nun wiederum keine schönen Kleider 
braucht, die wird aus dem Ursprünglichen heraus eben dasjenige sein, was man 
erwarten kann. 

So geht es nun dem Spenglerismus: Er erwartet aus dem Unbestimmten, Undefinierten, 
Undifferenzierten Impulse, die keine Gedankenkleider brauchen, und die ganzen 
Gedankenkleider, die hängt er auf Holzständern auf, daß sie da sind zum Anschauen 
höchstens; denn wenn sie auch nicht einmal zum Anschauen wären, so könnte man nicht 
begreifen, warum Oswald Spengler schon zwei so dicke Bücher schreibt, die ja ganz 
unnötig sind. Denn, was soll man anfangen mit zwei dicken Büchern, nicht wahr, wenn 
das Denken nicht mehr sein soll? Spengler gibt nur keinen Anlaß dazu, sentimental zu 
werden, sonst würde man manches drollig finden. Da muß der Cäsar kommen! Aber der 
moderne Cäsar ist derjenige, der nun möglichst viel Geld geschafft hat und alle 
möglichen Ingenieure, die aus dem Geiste heraus die Sklaven der Technik geworden 
sind, zusammenfaßt - und nun auf dem blutgetragenen Geld oder auf dem geldgetragenen 
Blut, den modernen Cä-sarismus begründet. Das Denken, das hat dabei gar keine 
Bedeutung, das Denken sitzt so hinten und beschäftigt sich mit allerlei Gedanken. 
Aber nicht wahr, nun schreibt der gute Mann zwei dicke Bücher, in denen ja ganz 
schöne Gedanken drinnen sind. Doch die sind ja absolut unnötig. Man kann nach dieser 
Sache gar nichts damit anfangen. Es wäre ja viel vernünftiger, wenn er dieses 
sämtliche Papier dafür verwendet hätte, um, sagen wir, auszudenken ein Rezept, nach 
dem die günstigsten Blutmischungen zustande kommen könnten in der Welt, oder 
dergleichen. Das wäre ja das, was man nach seiner Ansicht tun sollte. 

Es stimmt gar nicht, was man tun sollte, mit dem, was er in seinen Büchern vertritt, 
überein. Die Bücher sind so, wenn man sie liest, daß man das Gefühl hat: Nun, der 
Mann, der weiß etwas zu sagen, weiß, wie der Untergang des Abendlandes ist, denn er 
hat diese ganze Untergangsstimmung rein aufgefressen; er ist ganz selber erfüllt 
davon. Man könnte ja, wenn man den Untergang des Abendlandes beschleunigen wollte, 
nichts Besseres tun, als den Oswald Spengler zum Oberhauptmann, ja, zu dem Anführer 
zu machen für diesen Untergang. Denn er versteht das alles, er selber ist durchaus 
innerlich geistig von diesem Kaliber. Und so ist er außerordentlich repräsentativ 
für seine Zeit. Er findet, daß diese ganze moderne Zivilisation zugrunde geht. Nun 
ja, wenn es alle so machen wie er, so geht sie sicher zugrunde. Also muß es auch 
wahr sein, was er schreibt. Ich finde eben, es hat eine ungeheure innere Wahrheit. 
So stehen die Sachen. Und es müßte eigentlich derjenige, der auf dem Boden der 
Anthroposophie steht, aufhorchen gerade auf einen solchen Geist wie Oswald Spengler. 
Denn das Ernstnehmen des Geistigen, das Ernstnehmen des spirituellen Lebens, das ist 
ja gerade dasjenige, was Anthroposophie will. Es kommt in der Anthroposophie 
wahrhaftig nicht darauf an, ob diese oder jene Dogmen genommen werden, sondern es 
kommt darauf an, daß dieses geistige Leben, dieses substantielle geistige Leben 
wirklich ernst, ganz ernst genommen werde, und daß das den Menschen aufweckt. 

Es ist sehr interessant, sehen Sie, Oswald Spengler sagt: Beim Denken, da ist der 
Mensch wach - das kann er nun nicht leugnen -, aber das eigentlich Wirksame, das 
kommt aus dem Schlaf, und das ist in den Pflanzen enthalten und in dem Pflanzlichen 
im Menschen enthalten. Was da im Menschen als Pflanzliches drinnen ist, das bringt 
er eigentlich lebendig hervor: das Schlafen, das ist das Lebendige. Das Wachen, das 
bringt die Gedanken hervor; aber mit dem Wachsein sind nur innere Spannungen 
gegeben. 

Ja, so ist es wirklich dahin gekommen, daß einer der geistreichsten Menschen der 
Gegenwart so etwa andeutet: Was ich tue, das muß in mir gepflanzt werden, während 
ich schlafe, und aufwachen brauche ich ja eigentlich gar nicht. Das ist ein Luxus, 
daß ich aufwache, das ist ein völliger Luxus. Ich müßte eigentlich nur herumgehen 
und dasjenige, was mir im Schlafe einfällt, eben auch schlafend verrichten. 


Traumwandeln müßte ich eigentlich. Es ist Luxus, daß, während ich da herumgehe 
traumwandelnd, da noch ein Kopf oben sitzt, der sich fortwährend in diesen Luxus 
einläßt, über das ganze Ding zu denken. Wozu das? Wozu wach sein? 

Aber es ist das eine Stimmung. Und Spengler, der bringt im Grunde genommen recht 
scharf diese Stimmung zum Ausdruck: Der moderne Mensch liebt nicht dieses Wachsein! 
Ja, es kommen da allerlei solche Bilder! Man möchte sagen: Wenn im Beginne der 
Anthroposophischen Gesellschaft so vor Jahren ein Vortrag gehalten wurde, da gab es 
immer in den vorderen Reihen Leute, welche sogar äußerlich das Schlafen so ein 
bißchen markierten, damit richtige Teilnahme da auch sichtbar würde im Auditorium, 
richtig hingegebene Teilnehmer sichtbar würden. Das Schlafen, das ist schon etwas, 
was außerordentlich beliebt ist, nicht wahr. Nun, die meisten machen das aber still 
ab; bei den Gelegenheiten, die ich erwähnt habe, waren in dieser Beziehung die Leute 
artig. Wenn nicht gerade eigentümliche Töne des Schnarchens erklingen, sind die 
Leute dann artig, nicht wahr, also wenigstens ruhig. Aber der Spengler, der ist ein 
merkwürdiger Mensch: der poltert über dasjenige, worüber die anderen ruhig sind. Die 
anderen, die schlafen; der Spengler aber sagt: Man muß schlafen, man darf gar nicht 
wach sein. - Und sein ganzes Wissen, das benützt er nun dazu, eine ganz adäquate 
Rede für das Schlafen zu halten. Und so ist dasjenige, wozu es also gekommen ist, 
das: daß ein außerordentlich geistreicher Mensch der Gegenwart eigentlich eine 
adäquate Rede für das Schlafen hält! 

Aber das ist etwas, wo man aufpassen muß. Man braucht nicht zu poltern, wie der 
Spengler, aber man sollte sich dieses anschauen und dann darauf kommen, wie es 
notwendig ist, daß das Wachen verstanden werde, dieses immer mehr und mehr 
Aufwachen, was gerade durch so etwas, wie die spirituellen Impulse der 
Anthroposophie, gegeben werden soll. 

Es ist notwendig - immer wieder und wiederum muß es betont werden -, daß das Wachen, 
das wirkliche, innerlichste seelische Wachen allmählich geliebt werde. Deshalb wird 
eigentlich dieses Dörnach als so unsympathisch empfunden, weil es zum Wachen anregen 
will, nicht zum Schlafen, und weil es das Wachen ganz ernst nehmen möchte, wirklich 
in alles Wachheit hineingießen möchte, Wachheit in die Kunst, Wachheit in das 
soziale Leben, Wachheit vor allen Dingen in das Erkenntnisleben, Wachheit in die 
ganze Lebenspraxis, in alles dasjenige, dem überhaupt das menschliche Leben 
zugeneigt ist. 

Und, sehen Sie, es ist ja schon wirklich notwendig, daß ab und zu auf solche Dinge 
aufmerksam gemacht wird. Denn wenigstens in solchen Momenten, wie diesem jetzt, in 
dem wir wiederum zusammen sind, um auf eine kleine Weile diese Vorträge zu 
unterbrechen bis zur Zurückkunft von dem Oxforder Kursus, bei solchen Gelegenheiten 
muß schon, wie so oft, hingewiesen werden darauf, daß gerade unter uns eine gewisse 
Neigung für dieses Wachsein Platz greifen muß, ein Aufnehmen desjenigen, was in der 
Anthroposophie da ist, um es nach dem Wachsein des Menschen hin zu orientieren. Denn 
das brauchen wir auf allen unseren Gebieten: wirkliches Wachsein. 

Und Wachsein ist nicht ohne Emsigkeit und Fleiß zu erreichen. Wenn nicht ein 
Interesse für dieses Wachsein, das Anthroposophie eigentlich will, Platz greift, so 
werden wir vielleicht noch weitere Kongresse veranstalten, ja, vielleicht sehr schön 
weiter nachtwandeln, aber wir werden nicht eigentlich auf wachen, sondern wir werden 
mit den anderen schlafenden Menschen der gegenwärtigen Zivilisation weiterschlafen. 
Und wir werden nicht einmal solche bedeutungsvolle Symptome, die auftreten, im 
richtigen Sinne fassen wie diesen Polterer für den Schlafzustand in der menschlichen 
Entwickelung, diesen Oswald Spengler, denn er ist der Polterer für das Schlafen. Er 
ist derjenige, der eigentlich immer ableugnet, daß er selber wacht, aber er schreit 
so für dieses Schlafen. Es ist ein so unruhiger Schlaf. Er wälzt sich so furchtbar 
herum und macht solchen Spektakel aus dem Schlafe. Er redet immer aus dem Schlafe, 
und sehr schön sogar, aber es ist doch nicht das Richtige, aus dem Schlafe zu reden. 
Die Menschheit muß erwachen. 

Und das gerade könnte man von Spengler lernen, daß die Menschheit erwachen muß; 
sonst - sonst geht es immer weiter, sonst werden immer mehr und mehr Leute auf 
treten, die eigentlich aus dem Schlafe heraus reden, und Wunderschönes aus dem 
Schlafe heraus reden. Aber es wird damit nichts für eine Weiter ent wickelung der 
Menschheit zustande kommen. Es würde nur das zustande kommen, daß wir unsere 
abendländische Kultur mit ihrem amerikanischen Anhang weiter und weiter entwickeln, 
immer mehr und mehr hinein in diese Lazarettanstalten, in denen die Menschen nicht 
mehr aufstehen wollen, sondern immer schlafen wollen, und in denen sie aus dem 
Schlafe heraus reden, wunderschöne Reden halten, die dann bewundert werden von 
anderen; aber die Bewunderung ist dann auch nur ein Schlafen. Dasjenige, was 
bewundert, schläft, und dasjenige, was bewundert wird, schläft. 

Also ist es durchaus notwendig, daß wir uns dieser Notwendigkeit des Aufwachens 
bewußt werden. Innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft müßte das wirklich wie 


eine Art intimstes Programm gefaßt werden: Wir wollen aufwachen! Dann werden wir die 
Menschen, viele Menschen, ganz anders herumgehen sehen, auch unter den 
Anthroposophen, wenn sie ganz, ganz wach sein wollten, wach und frisch. Man kann das 
sein, denn Anthroposophie kann frisch machen. Fühlen Sie nur, wie Anthroposophie 
frisch machen kann, und wie sie gar nicht geeignet ist, daß man da so sich wälzt auf 
dem Lager und aus dem Schlafe heraus redet, sondern wie man, wenn man Anthroposophie 
in ihrem Wesen sozusagen faßt, frisch werden kann, frisch auf allen Gebieten, auf 
dem Gebiete von Kunst, Religion und Wissenschaft, auf dem Gebiete der gesamten 
Lebenspraxis. 

Versuchen Sie darüber nachzudenken, während der Zeit gerade, während der wir nicht 
zusammen sind, wie man nun Beratungen pflegen kann über ein vernünftiges Wachwerden, 
über eine Überwindung des Spenglerismus. Spengeln sie etwas Besseres zusammen, als 
dieser Spengler zu spengeln in der Lage ist, und spengeln Sie etwas, was in die 
Zukunft hinein wirken kmn, während Spengler doch nur den Untergang des Abendlandes 
mit seiner Spenglerei zustande bringt. 

ACHTER VORTRAG 

Oxford, 20. August 1922 

Der so freundlichen Einladung, heute abend hier zu sprechen, will ich dadurch 
nachkommen, daß ich einiges davon mitteile, wie man durch unmittelbare Forschung zu 
jener spirituellen Erkenntnis kommt, von der ja hier die erzieherischen Konsequenzen 
auseinandergesetzt werden sollen. Ich bemerke von vornherein, daß ich heute 
vorzugsweise zu sprechen haben werde von der Methode, forschend in übersinnliche 
Welten hineinzukommen; vielleicht wird sich bei einer anderen Gelegenheit noch die 
Möglichkeit bieten, etwas von übersinnlichen Forschungsresultaten mitzuteilen. Aber 
außerdem muß ich einleitend sagen, daß alles das, was ich heute zu sagen habe, sich 
im strengen Sinne auf die Erforschung der spirituellen, der übersinnlichen Welten 
bezieht, nicht auf das Verstehen der übersinnlichen Erkenntnisse. Die übersinnlichen 
Erkenntnisse, die erforscht sind und mitgeteilt werden, können mit dem gewöhnlichen 
gesunden Menschenverstand eingesehen werden, wenn sich dieser gesunde 
Menschenverstand nur nicht die Unbefangenheit nimmt dadurch, daß er von dem ausgeht, 
was man für die äußere sinnliche Welt Beweise, logische Ableitungen und dergleichen 
nennt. Nur wegen dieser Hindernisse wird sehr häufig gesagt, daß man die 
übersinnlichen Forschungsresultate nicht verstehen könne, wenn man nicht selber ein 
übersinnlicher Forscher werden kann. 

Was hier mitgeteilt werden soll, ist ja Gegenstand der sogenannten 
Initiationserkenntnis, derjenigen Erkenntnis, die in älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung in einer etwas anderen Form gepflegt worden ist, als wir sie 
heute in unserem Zeitalter pflegen müssen. Nicht Altes - ich habe das schon in den 
anderen Vorträgen bemerkt - soll wieder heraufgeholt werden, sondern im Sinne des 
Denkens und Empfindens unseres Zeitalters soll der Forschungsweg in die 
übersinnlichen Welten angetreten werden. Und da kommt es vor allen Dingen gerade mit 
Bezug auf die Initiationserkenntnis darauf an, daß man imstande ist, eine 
prinzipielle Umorientierung mit der ganzen menschlichen Seelenverfassung zu 
vollziehen. 

Derjenige, der Initiationserkenntnis hat, unterscheidet sich von dem, der andere 
Erkenntnis im heutigen Sinne des Wortes hat, nicht etwa nur dadurch, daß seine 
Initiationserkenntnis eine höhere Stufe der gewöhnlichen Erkenntnis ist. Sie wird 
allerdings auf der Grundlage der gewöhnlichen Erkenntnis erreicht; diese Grundlage 
muß da sein; das intellektuelle Denken muß voll entwickelt sein, wenn man zur 
Initiationserkenntnis kommen will. Dann aber ist eine prinzipielle Umorientierung 
notwendig, so daß der Besitzer von Initiationserkenntnissen überhaupt von einem ganz 
anderen Gesichtspunkte aus die Welt anschauen muß, als sie angeschaut wird ohne 
diese Initiationserkenntnis. Ich kann in einer einfachen Formel ausdrücken, wodurch 
sich prinzipiell die Initiationserkenntnis unterscheidet von der gewöhnlichen 
Erkenntnis: In der gewöhnlichen Erkenntnis sind wir uns bewußt unseres Denkens, 
überhaupt unserer inneren Seelenerlebnisse, durch die wir uns Erkenntnisse erwerben, 
als Subjekt der Erkenntnis. Wir denken zum Beispiel und glauben, durch die Gedanken 
etwas zu erkennen. Da sind wir, wenn wir uns als denkende Menschen auffassen, das 
Subjekt. Wir suchen die Objekte, indem wir die Natur beobachten, indem wir das 
Menschenleben beobachten, indem wir experimentieren. Wir suchen immer die Objekte. 
Die Objekte sollen an uns herandringen. Die Objekte sollen sich uns ergeben, so daß 
wir sie mit unseren Gedanken umfassen können, daß wir unser Denken auf sie anwenden 
können. Wir sind das Subjekt; das, was an uns herantritt, sind die Objekte. -Bei 
demjenigen Menschen, der Initiationserkenntnis anstrebt, tritt eine völlig andere 
Orientierung ein. Er muß gewahr werden, daß er als Mensch Objekt ist, und er muß zu 
diesem Objekte Mensch das Subjekt suchen. Also das völlig Entgegengesetzte muß 
eintreten. In der gewöhnlichen Erkenntnis fühlen wir uns als Subjekt, suchen die 


Objekte, die außer uns sind. In der Initiationserkenntnis sind wir selber das Objekt 
und suchen dazu das Subjekt; beziehungsweise in der wirklichen Initiationserkenntnis 
ergeben sich dann die Subjekte. Aber das ist dann erst Gegenstand einer späteren 
Erkenntnis. 

Sie sehen also, es ist gerade so, wie wenn wir schon durch die bloßen 
Begriffsdefinitionen einsehen müßten, daß wir eigentlich in der 
Initiationserkenntnis aus uns herausflüchten müssen, daß wir so werden müssen wie 
die Pflanzen, die Steine, wie der Blitz und der Donner, die für uns Objekte werden. 
wir selber schlüpfen gewissermaßen aus uns heraus in der Initiationserkenntnis und 
werden zum Objekt, und suchen die Subjekte dazu. Wenn ich mich etwas paradox 
ausdrücken darf, so möchte ich sagen, indem wir gerade auf das Denken abzielen: In 
der gewöhnlichen Erkenntnis denken wir über die Dinge nach. In der 
Initiationserkenntnis müssen wir suchen, wie wir gedacht werden im Kosmos. 

Das sind ja nichts anderes als abstrakte Richtlinien, aber diese abstrakten 
Richtlinien werden Sie nun in den konkreten Tatsachen der Initiationsmethode überall 
verfolgt finden. 

Zunächst geht, wenn wir eben heute nur von der modernen, von der heute gültigen 
Initiationserkenntnis Mitteilungen empfangen wollen, diese Initiationserkenntnis vom 
Denken aus. Das Gedankenleben muß voll entwickelt sein, wenn man heute zur 
Initiationserkenntnis kommen will. Dieses Gedankenleben kann ja besonders 
herangeschult werden, wenn man sich in die naturwissenschaftliche Entwickelung der 
letzten Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhunderts, vertieft. Mit diesem 
naturwissenschaftlichen Erkennen geht es ja den Menschen in verschiedener Weise. Die 
einen nehmen die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf, hören selbst mit einer 
gewissen, ich möchte sagen, Naivität, wie sich die organischen Wesen von den 
einfachsten, primitivsten heraufentwickelt haben sollen bis zum Menschen. Sie bilden 
sich über diese Entwickelung Ideen aus, und sie sehen wenig zurück auf sich selber, 
daß sie da nun eine Idee haben, daß sie da in sich selber etwas in der Anschauung 
der äußeren Vorgänge entwickeln, was Gedankenleben ist. 

Derjenige aber, der nicht die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse entgegennehmen 
kann, ohne auf sich selbst kritisch zu sehen, der muß sich allerdings fragen: Was 
bedeutet das, was ich da selber tue, indem ich Wesen für Wesen vom Unvollkommenen 
zum Vollkommenen verfolge? Oder aber, er muß sich fragen: Indem ich mathematisiere, 
indem ich die Mathematik ausbilde, da bilde ich ja Gedanken rein aus mir heraus. Die 
Mathematik ist im richtigen Sinne ein Gespinst, das ich aus mir selber heraushole. 
Ich wende dann dieses Gespinst auf die äußeren Dinge an, und es paßt. Da kommen wir 
zu der großen, zu der, ich möchte sagen, für den Denker geradezu tragischen Frage: 
Wie steht es mit dem, was ich bei aller Erkenntnis an wende, mit dem Denken selber? 
Nun kann man nicht finden, wie es mit diesem Denken steht, wenn man noch so lange 
nachdenkt; denn da bleibt das Denken nur immer auf demselben Flecke stehen, da dreht 
man sich sozusagen nur immer um die Achse, die man sich schon gebildet hat. Man muß 
mit dem Denken etwas vollziehen. Man muß dasjenige mit dem Denken ausführen, was ich 
in meiner Schrift: «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» - «The Way of 
Initiation» im Englischen -, beschrieben habe als Meditation. 

Über die Meditation soll man nicht «mystisch» denken, aber man soll auch nicht 
leicht über sie denken. Die Meditation muß etwas völlig Klares sein in unserem 
heutigen Sinne. Aber sie ist zugleich etwas, zu dem Geduld und innere Seelenenergie 
gehört. Und vor allen Dingen gehört etwas dazu, was niemand einem anderen Menschen 
geben kann: daß man sich selber etwas versprechen und es dann halten kann. Wenn der 
Mensch einmal beginnt, Meditationen zu machen, so vollzieht er damit die einzige 
wirklich völlig freie Handlung in diesem menschlichen Leben. Wir haben in uns immer 
die Tendenz zur Freiheit, haben auch ein gut Teil der Freiheit verwirklicht. Aber 
wenn wir nachdenken, werden wir finden: Wir sind mit dem einen abhängig von unserer 
Vererbung, mit dem anderen von unserer Erziehung, mit dem dritten von unserem Leben. 
Und fragen Sie sich, inwiefern wir imstande sind, das, was wir durch Vererbung, 
durch Erziehung und durch das Leben uns angeeignet haben, plötzlich zu lassen. Wir 
wären ziemlich dem Nichts gegenübergestellt, wenn wir das plötzlich lassen wollten. 
Wenn wir uns aber vornehmen, abends und morgens eine Meditation zu machen, damit wir 
allmählich lernen, in die übersinnliche Welt hineinzuschauen, dann können wir das 
jeden Tag tun oder lassen. Nichts steht dem entgegen. Und die Erfahrung lehrt auch, 
daß die meisten, die mit großen Vorsätzen an das meditative Leben herangehen, es 
sehr bald wiederum lassen. Wir sind darin vollständig frei. Es ist dieses Meditieren 
eine urfreie Handlung. 

Können wir uns trotzdem treu bleiben, versprechen wir uns - nicht einem anderen, 
sondern nur uns selber einmal - daß wir diesem Meditieren treu bleiben, dann ist das 
an sich eine ungeheure Kraft im Seelischen. 

Nun, nachdem ich das auseinandergesetzt habe, möchte ich aufmerksam machen darauf, 


wie die Meditation selber in ihren einfachsten Formen vollzogen wird. Ich kann mich 
ja heute nur mit dem Prinzipiellen beschäftigen. 

Es handelt sich darum, daß wir irgendeine Vorstellung oder einen Vorstellungskomplex 
in den Mittelpunkt unseres Bewußtseins rücken; es kommt gar nicht darauf an, welches 
der Gehalt dieses Vorstellungskomplexes ist; aber er soll unmittelbar sein, so daß 
er keine Reminiszenzen aus der Erinnerung oder dergleichen vorstellt. Daher ist es 
gut, wenn wir ihn nicht aus unserem Erinnerungsschatze heraufholen, sondern uns von 
einem anderen, der erfahren ist in solchen Dingen, die Meditation geben lassen, 
nicht, weil der auf uns irgendeine Suggestion ausüben will, sondern weil wir sicher 
sein können, daß dasjenige, was wir dann meditieren, etwas Neues für uns ist. Wir 
könnten ebensogut irgendein altes Werk, das wir ganz sicher noch nicht gelesen 
haben, nehmen, und uns einen Meditationssatz daraus suchen. Es handelt sich darum, 
daß wir uns nicht aus dem Unterbewußten und Unbewußten einen Satz heraufholen, der 
uns überwältigt. Das ist nicht überschaubar, weil sich alle möglichen 
Empfindungsreste und Gefühlsreste hineinmischen. Es handelt sich darum, daß es so 
überschaubar sein soll, wie ein Mathematiksatz überschaubar ist. 

Nehmen wir etwas ganz Einfaches, den Satz «Im Lichte lebt die Weisheit». Das ist 
zunächst gar nicht darauf zu prüfen, ob es wahr ist. Es ist ein Bild. Aber es kommt 
nicht darauf an, daß wir irgendwie mit dem Inhalte als solchem uns anders 
beschäftigen, als daß wir ihn innerlich seelisch überschauen, daß wir darauf ruhen 
mit dem Bewußtsein. Wir werden es anfangs nur zu einem sehr kurzen Ruhen mit dem 
Bewußtsein auf einem solchen Inhalte bringen. Immer länger und länger wird die Zeit 
werden. 

Worauf kommt es denn an? Es kommt darauf an, daß wir den ganzen seelischen Menschen 
zusammennehmen, um all das, was in uns Denkkraft, Empfindungskraft ist, auf den 
einen Inhalt zu konzentrieren. Geradeso wie die Muskeln des Armes stark werden, wenn 
wir mit ihnen arbeiten, so verstärken sich die seelischen Kräfte dadurch, daß sie 
immer wieder und wieder auf einen Inhalt gerichtet werden. Möglichst sollte dieser 
eine Inhalt durch Monate, vielleicht durch Jahre derselbe bleiben. Denn die 
seelischen Kräfte müssen zur wirklichen übersinnlichen Forschung erst gestärkt, 
erkraftet werden. 

Wenn man in dieser Weise fortübt, dann kommt der Tag, ich möchte sagen, der große 
Tag, an dem man eine ganz bestimmte Beobachtung macht. Die Beobachtung macht man, 
daß man allmählich in einer seelischen Tätigkeit ist, die ganz unabhängig ist vom 
Leibe. Und man merkt auch: Vorher war man mit allem Denken und Empfinden vom Leibe 
abhängig, mit dem Vorstellen vom Sinnes-Nervensystem, mit dem Fühlen vom 
Zirkulationssystem und so weiter; jetzt fühlt man sich in einer geistig-seelischen 
Tätigkeit, die völlig unabhängig von jeder Leibestätigkeit ist. Und das merkt man 
daran, daß man nunmehr in die Lage kommt, etwas im Kopfe selber in Vibration zu 
versetzen, das vorher ganz unbewußt geblieben ist. Man macht jetzt die merkwürdige 
Entdeckung, worin der Unterschied des Schlafens vom Wachen besteht. Dieser 
Unterschied besteht nämlich darin, daß, wenn man wacht, etwas in dem ganzen 
menschlichen Organismus vibriert, nur nicht im Haupte: da ist dasselbe, was sonst im 
übrigen menschlichen Organismus in Bewegung ist, in Ruhe. 

Um was es sich da handelt, werden wir besser einsehen, wenn ich Sie darauf 
aufmerksam mache, daß wir ja als Menschen nicht diese robusten, festen Körper sind, 
die wir gewöhnlich zu sein glauben. Wir bestehen nämlich zu neunzig Prozent ungefähr 
aus Flüssigkeit, und die festen Bestandteile sind nur zu etwa zehn Prozent in diese 
Flüssigkeit eingetaucht, schwimmen da drinnen. So daß wir vom Festen im Menschen 
nicht anders als in einem unbestimmten Sinne sprechen können. Zu neunzig Prozent 
sind wir, wenn ich so sagen darf, Wasser. Und zu einem gewissen Teile pulsiert in 
diesem Wasser Luft, und dann wiederum Wärme. 

Wenn Sie sich so vorstellen, daß der Mensch, der zum geringen Teile ein fester Leib 
ist, zum großen Teile Wasser, Luft und die dar- 

innen vibrierende Wärme, so werden Sie es auch nicht mehr so sehr unglaubhaft 
finden, daß da etwas noch Feineres in uns ist. Und dieses Feinere will ich jetzt den 
Ätherleib nennen. Dieser Ätherleib, der ist feiner als die Luft. Er ist so fein, daß 
er uns durchzieht, ohne daß wir im gewöhnlichen Leben etwas davon wissen. Dieser 
Atherleib, der ist es, welcher im Wachen in innerlicher Bewegung ist, in einer 
regelmäßigen Bewegung im ganzen übrigen menschlichen Leib, nur nicht im Kopfe. Im 
Kopfe ist der Ätherleib innerlich ruhig. 

Im Schlafe ist das anders. Das Schlafen beginnt damit und dauert dann in der Art und 
Weise an, daß der Atherleib auch im Kopfe anfängt in Bewegung zu sein. So daß wir im 
Schlafe als ganzer Mensch, nach Kopf und übrigem Menschen, einen innerlich bewegten 
Atherleib haben. Und wenn wir träumen, sagen wir, beim Aufwachen, dann ist es so, 
daß wir die letzten Bewegungen des Ätherleibes gerade im Aufwachen noch wahrnehmen. 
Die stellen sich uns als die Träume dar. Die letzten Kopf-Ätherbewegungen nehmen wir 


beim Aufwachen noch wahr; beim schnellen Aufwachen kann das nicht der Fall sein. 
Wer lange in der Weise, wie ich es angedeutet habe, meditiert, der kommt aber in die 
Lage, in den ruhigen Ätherleib des Kopfes allmählich Bilder hineinzuformen. Das 
nenne ich in dem Buche, das ich angeführt habe, Imaginationen. Und diese 
Imaginationen, die unabhängig vom physischen Leibe im Atherleib erlebt werden, sind 
der erste übersinnliche Eindruck, den wir haben können. Der bringt uns dann in die 
Lage, ganz abzusehen von unserem physischen Leibe, und unser Leben bis zu der Geburt 
hin in seinem Handeln, in seiner Bewegung wie in einem Bilde anzuschauen. Was 
oftmals von den Leuten beschrieben wird, die im Wasser untergesunken, am Ertrinken 
waren: daß sie ihr Leben rückwärtsschauend in bewegten Bildern gesehen haben - das 
kann hier systematisch ausgebildet werden, so daß man alle Ergebnisse unseres 
gegenwärtigen Erdenlebens darinnen sehen kann. 

Das erste, was die Initiationserkenntnis gibt, ist die Anschauung des eigenen 
seelischen Lebens. Das ist allerdings anders, als man es gewöhnlich vermutet. 
Gewöhnlich vermutet man in der Abstraktion dieses seelische Leben als etwas, das aus 
Vorstellungen gewoben ist. Wenn man es in seiner wahren Gestalt entdeckt, da ist es 
etwas Schöpferisches, da ist es zugleich dasjenige, was in unserer Kindheit gewirkt 
hat, was unser Gehirn plastisch gebildet hat, was den übrigen Leib durchdringt und 
in ihm eine plastische, bildsame Tätigkeit bewirkt, indem es unser Wachen, sogar 
unsere Verdauungstätigkeit jeden Tag bewirkt. $ 

Wir sehen dieses innerlich Tätige im Organismus als den Atherleib des Menschen. Das 
ist kein räumlicher Leib, das ist ein zeitlicher Leib. Daher können Sie auch als 
Raumesform den Ätherleib nur beschreiben, wenn Sie sich bewußt sind, Sie tun dabei 
dasselbe, wie wenn Sie einen Blitz abmalen. Wenn Sie den Blitz abmalen, malen Sie 
natürlich einen Augenblick; Sie halten den Augenblick fest. Den menschlichen 
Ätherleib kann man auch nur so räumlich festhalten, daß das ein Augenblick ist. In 
Wirklichkeit haben wir einen physischen Raumesleib und einen Zeitleib, einen 
Ätherleib, der immer in Bewegung ist. Und es bekommt nur einen Sinn, von dem 
Ätherleib zu sprechen, wenn wir von diesem als Zeitleib sprechen, den wir als 
Einheit überschauen bis zu unserer Geburt hin, von dem Augenblick ab, wo wir in die 
Lage kommen, diese Entdeckung zu machen. Das ist das erste, was wir an 
übersinnlichen Anlagen in uns selbst zunächst entdecken können. 

Was in der Entwickelung der Seele bewirkt wird durch solche Seelenvorgänge, wie ich 
sie geschildert habe, das zeigt sich vor allen Dingen an der ganzen Veränderung der 
Seelenstimmung, der Seelenver-fassung desjenigen Menschen, der nach der 
Initiationserkenntnis hinstrebt. Ich bitte, mich nicht mißzuverstehen. Ich meine 
nicht, daß der zur Initiation Kommende nun plötzlich ein vollständig 
ausgewechselter, anderer Mensch wird. Im Gegenteil, die moderne 
Initiationserkenntnis muß den Menschen voll in der Welt drinnen stehen lassen, so 
daß er auch, wenn er zu ihr kommt, sein Leben so fortzusetzen vermag, wie er es 
einmal begonnen hat. Aber für diejenigen Stunden und Augenblicke, in denen 
übersinnliche Forschung getrieben wird, ist der Mensch allerdings durch die 
Initiationserkenntnis ein anderer geworden, als er im gewöhnlichen Leben ist. 

Vor allen Dingen möchte ich ein wichtiges Moment hervorheben, das die 
Initiationserkenntnis auszeichnet. Das ist dies, daß der Mensch immer mehr und mehr 
fühlt, je weiter er vordringt in dem Erleben des Übersinnlichen, wie ihm seine 
eigene Leiblichkeit entschwindet, das heißt mit Bezug auf das, woran diese 
Leiblichkeit im gewöhnlichen Leben beteiligt ist. Fragen wir uns einmal, wie unsere 
Urteile im Leben zustande kommen. Wir wachsen auf, entwickeln uns als Kind. Es setzt 
sich in unserem Leben Sympathie und Antipathie fest. Sympathie und Antipathie mit 
Naturerscheinungen, Sympathie und Antipathie vor allen Dingen mit anderen Menschen. 
An alledem ist unser Körper beteiligt. Wir legen selbstverständlich da hinein diese 
Sympathie und Antipathie, die zum großen Teil sogar in physischen Vorgängen unseres 
Leibes ihren Grund haben. In dem Augenblicke, in dem der zu Initiierende in die 
übersinnliche Welt aufsteigt, lebt er sich in eine Welt ein, worin ihm diese 
Sympathie und Antipathie, die mit der Körperlichkeit Zusammenhängen, für das 
Verweilen im Übersinnlichen immer fremder und fremder werden. Er ist demjenigen 
entrückt, womit er durch seine Leiblichkeit zusammenhängt. Er muß, wenn er wiederum 
das gewöhnliche Leben aufnehmen will, sich gewissermaßen erst wieder hineinstecken 
in seine gewöhnlichen Sympathien und Antipathien, was sonst ja selbstverständlich 
geschieht. Wenn man des Morgens aufwacht, steckt man in seinem Leibe darinnen, 
entwickelt dieselbe Liebe zu den Dingen und Menschen, dieselbe Sympathie oder 
Antipathie, die man vorher gehabt hat. Das geschieht von selbst. Wenn man nun im 
Übersinnlichen verweilt und wiederum zu seinen Sympathien und Antipathien zurück 
will, dann muß man das mit Anstrengung tun, muß man gewissermaßen untertauchen in 
seine eigene Leiblichkeit. Dieses Entrücktwerden der eigenen Leiblichkeit, das ist 
eine der Erscheinungen, die zeigt, daß man wirklich etwas vorwärtsgekommen ist. 


Überhaupt ist das Auftreten von weitherzigen Sympathien und Antipathien das, was dem 
Initiierten allmählich sich einverleibt. 

In einem zeigt sich die Entwickelung zur Initiation hin ganz besonders stark, das 
ist in der Wirkung des Gedächtnisses, der Erinnerung während der 
Initiationserkenntnis. Wir erleben uns im gewöhnlichen Leben. Unsere Erinnerung, 
unser Gedächtnis ist manchmal ein bißchen besser, manchmal ein bißchen schlechter; 
aber wir erwerben uns das Gedächtnis. Wir haben Erlebnisse, wir erinnern uns später 
an sie. Mit dem, was wir in den übersinnlichen Welten erleben, ist es nicht so. Das 
können wir erleben in Große, in Schönheit, in Bedeutsamkeit; wenn es erlebt worden 
ist, ist es vorbei. Und es muß wieder erlebt werden, wenn es wiederum vor der Seele 
stehen soll. Es prägt sich nicht im gewöhnlichen Sinne der Erinnerung ein. Es prägt 
sich ihr nur dann ein, wenn man erst mit aller Mühe das, was man im Übersinnlichen 
schaut, in Begriffe bringt, wenn man seinen Verstand mit hinüberschickt in die 
übersinnliche Welt. Das ist ganz schwierig. Man muß drüben nämlich geradeso denken, 
ohne daß einem der Leib bei diesem Denken hilft. Daher muß man vorher seine Begriffe 
gefestigt haben, muß vorher ein ordentlicher Logiker geworden sein, damit man diese 
Logik nicht immer vergißt, wenn man hineinsieht. Gerade die primitiven Hellseher 
können manches schauen, aber sie vergessen die Logik, wenn sie drüben sind. Und so 
ist es, daß gerade dann, wenn man übersinnliche Wahrheiten jemand anderem 
mitzuteilen hat, man diese Veränderung des Gedächtnisses in bezug auf übersinnliche 
Wahrheiten merkt. Und man sieht daran, wie unser physischer Leib daran beteiligt ist 
bei der Ausübung des Gedächtnisses, nicht beim Denken, aber bei der Ausübung des 
Gedächtnisses, das ja ins Übersinnliche immer hineinspielt. 

Wenn ich etwas Persönliches sagen darf, so ist es das: Wenn ich selbst Vorträge 
halte, so ist es anders, als man sonst Vorträge hält. Da wird aus der Erinnerung 
oftmals gesprochen; was man gelernt hat, was man gedacht hat, wird aus der 
Erinnerung oftmals entwickelt. Derjenige, der wirklich übersinnliche Wahrheiten 
entwickelt, muß sie eigentlich immer in dem Momente, wo er sie entwickelt, erzeugen. 
So daß ich selber dreißig-, vierzig-, fünfzigmal denselben Vortrag halten kann, und 
er ist für mich nie derselbe. Das ist auch natürlich schon sonst so; aber in 
erhöhtem Maße ist es der Fall, dieses Unabhängigsein vom Gedächtnis, dieses 
Hineintragen in ein inneres Leben, wenn eine innere Stufe des Gedächtnisses erreicht 
ist. 

Was ich Ihnen jetzt erzählt habe von der Fähigkeit, in den Ätherleib seines Hauptes 
die Formen hineinzubringen, die einem dann möglich machen, den Zeitleib, den 
Ätherleib bis zu seiner Geburt hin zu durchschauen, das bringt schon überhaupt in 
eine ganz besondere Stimmung gegenüber dem Kosmos. Man verliert sozusagen seine 
eigene Leiblichkeit, aber man fühlt sich hineinlebend in den Kosmos. Das Bewußtsein 
dehnt sich gewissermaßen in der Weite des Äthers aus. Man schaut keine Pflanze mehr 
an, ohne daß man untertaucht in ihr Wachstum. Man verfolgt sie von der Wurzel bis 
zur Blüte. Man lebt in ihren Säften, in ihrem Blühen, in ihrem Fruchten. Man kann 
sich vertiefen in das Leben der Tiere nach ihrer Form, insbesondere aber in das 
Leben des anderen Menschen. Der leiseste Zug, der einem entgegentritt am anderen 
Menschen, führt einen sozusagen hinein in das ganze Seelenleben, so daß man fühlt, 
man ist jetzt nicht in sich, sondern man ist, während dieses übersinnlichen 
Erkennens, außer sich. 

Aber man muß immer wieder - das ist notwendig - zurückkehren können, sonst ist man 
ein träger, nebulöser Mystiker, ein Schwärmer und kein Erkenner der übersinnlichen 
Welten. Man muß zu gleicher Zeit in den übersinnlichen Welten leben können und zu 
gleicher Zeit sich wiederum zurückversetzen können, so daß man fest auf seinen 
beiden Beinen stehen kann. Daher muß ich schon, wenn ich solche Dinge über die 
übersinnlichen Welten auseinandersetze, betonen, daß für mich eigentlich zu einem 
guten Philosophen, noch mehr als die Logik, dies gehört, daß man weiß, wie ein Schuh 
oder ein Rock genäht wird, daß man praktisch im Leben wirklich drinnensteht. Man 
sollte eigentlich nicht über das Leben denken, wenn man nicht praktisch im Leben 
wirklich drinnensteht. Das aber ist in einem noch erhöhten Maße der Fall für 
denjenigen, der übersinnliche Erkenntnisse sucht. Übersinnliche Erkenner können 
keine Träumer, keine Schwärmer werden, keine Menschen, die nicht auf beiden Beinen 
dastehen. Sonst verliert man sich, weil man ja tatsächlich außer sich kommen muß. 
Aber dieses Außer-sich-Kommen darf nicht dazu führen, daß man sich verliert. Aus 
einer solchen Erkenntnis, wie ich sie geschildert habe, ist das Buch geschrieben das 
im Deutschen heißt: «Geheimwissenschaft im Umriß» und im Englischen: «Occult Science 
- An Outline». 

Dann aber handelt es sich darum, daß man in dieser übersinnlichen Erkenntnis 
weiterdringen kann. Das geschieht dadurch, daß man die Meditation jetzt weiter 
ausbildet. Man ruht zunächst mit der Meditation auf bestimmten Vorstellungen oder 
Vorstellungskomplexen und verstärkt dadurch das Seelenleben. Das genügt noch nicht, 


um völlig in die übersinnliche Welt hineinzukommen, sondern dazu ist notwendig, daß 
man sich auch noch darin übt, nicht nur auf Vorstellungen zu ruhen, nicht nur 
gewissermaßen die ganze Seele hin zu konzentrieren auf diese Vorstellungen, sondern 
sie immer nach Willkür auch aus dem Bewußtsein hinauswerfen zu können. So wie im 
sinnlichen Leben man auf irgend etwas hin- und wieder wegschauen kann, so muß man 
lernen, in der übersinnlichen Entwickelung sich auf einen Seeleninhalt scharf zu 
konzentrieren und ihn wiederum aus der Seele hinauswerfen zu können. 

Das ist manchmal schon im gewöhnlichen Leben nicht leicht. Denken Sie, wie wenig der 
Mensch es in der Hand hat, seine Gedanken immer wieder wegzutreiben. Manchmal 
verfolgen Gedanken, namentlich wenn sie unangenehm sind, den Menschen tagelang. Er 
kann sie nicht wegwerfen. Es wird das aber noch viel schwieriger, wenn wir uns erst 
daran gewöhnt haben, uns auf den Gedanken zu konzentrieren. Ein Gedankeninhalt, auf 
den wir uns konzentriert haben, der beginnt uns zuletzt festzuhalten, und wir müssen 
alle Mühe aufwenden, ihn wieder wegzuschaffen. Wenn wir uns darin lange geübt haben, 
dann bringen wir uns dahin, diesen ganzen Rückblick auf das Leben bis zur Geburt 
hin, diesen ganzen Ätherleib, wie ich ihn nenne, diesen Zeitleib, auch 
wegzuschaffen, hinauszuwerfen aus unserem Bewußtsein. 

Das ist natürlich eine Entwickelungsstufe, zu der wir es bringen müssen. Wir müssen 
erst reif werden; durch Wegschaffen von meditierten Vorstellungen müssen wir uns die 
Kraft aneignen, diesen seelischen Koloß, diesen seelischen Riesen wegzuschaffen; der 
ganze furchtbare Haifisch unseres bisherigen Lebens zwischen unserem jetzigen 
Augenblick und der Geburt steht vor uns - den müssen wir wegschaffen. Schaffen wir 
ihn weg, dann tritt für uns etwas ein, was ich nennen möchte «wacheres Bewußtsein». 
Dann sind wir bloß wach, ohne daß in dem wachen Bewußtsein etwas darinnen ist. Aber 
das füllt sich jetzt. Geradeso wie einströmt in die Lunge die Luft, deren sie 
bedürftig ist, so strömt jetzt in das leere Bewußtsein, das auf die Weise, wie ich 
es geschildert habe, entstanden ist, die wirklich geistige Welt ein. 

Das ist die Inspiration. Da strömt jetzt etwas ein, was nicht etwa ein feinerer 
Stoff ist, sondern was sich zum Stoffe verhält, wie sich zu dem Positiven das 
Negative verhält. Was das Entgegengesetzte des Stoffes ist, das strömt jetzt in die 
vom Ather frei gewordene Menschlichkeit herein. Das ist das Wichtige, daß wir gewahr 
werden können: Geist ist nicht nur ein noch feinerer, ein noch ätherischer 
gewordener Stoff; das ist nicht wahr. Wenn wir den Stoff das Positive nennen -wir 
könnten ja auch den Stoff das Negative nennen, darauf kommt es nicht an, die Dinge 
sind relativ —, dann müssen wir den Geist in bezug auf das Positive das Negative 
nennen. Es ist so, wie wenn ich, sagen wir, das große Vermögen von fünf Shilling im 
Portemonnaie habe. Ich gebe einen heraus, dann habe ich noch vier Shilling; ich gebe 
noch einen heraus, habe noch drei und so weiter, bis ich keinen mehr habe. Dann kann 
ich Schulden machen. Wenn ich einen Shilling Schulden habe, habe ich weniger als 
keinen Shilling. S 

Wenn ich durch die Methode, die ich ausgebildet habe, den Atherleib weggeschafft 
habe, komme ich nicht in einen noch feineren Ather hinein, sondern in etwas, was dem 
Ather entgegengesetzt ist, wie die Schulden dem Vermögen. Und jetzt weiß ich erst 
aus Erfahrung, was Geist ist. Der Geist kommt durch Inspiration in einen herein, und 
das erste, was wir jetzt erleben, das ist dasjenige, was vor der Geburt 
beziehungsweise vor der Empfängnis mit unserer Seele und mit unserem Geiste in einer 
geistigen Welt war. Das ist das präexistente Leben unseres Seelisch-Geistigen. 
Vorher haben wir es im Ather geschaut bis zu unserer Geburt hin. Jetzt schauen wir 
über die Geburt beziehungsweise Empfängnis hinaus in die geistig-seelische Welt und 
kommen dazu, uns wahrzunehmen, wie wir waren, bevor wir heruntergestiegen sind aus 
geistigen Welten und einen physischen Leib durch die Vererbungslinie angenommen 
haben. 

Diese Dinge sind für die Initiationserkenntnis nicht philosophische Wahrheiten, die 
man erdenkt, sie sind Erfahrungen, aber Erfahrungen, die erst erworben werden 
müssen, indem man sich so für sie vorbereitet, wie ich es jetzt angedeutet habe. Und 
so ist das erste, was uns wird, indem wir in die geistige Welt eintreten, die 
Wahrheit von der Präexistenz der Menschenseele beziehungsweise des Menschengeistes, 
und wir lernen jetzt das Ewige unmittelbar anschauen. 

Seit vielen Jahrhunderten hat die europäische Menschheit die Ewigkeit immer nur nach 
der einen Seite angesehen, nach der Seite der Unsterblichkeit. Sie hat immer nur 
gefragt: Was wird aus der Seele, wenn sie den Leib verläßt mit dem Tode? Es ist das 
ja das egoistische Recht der Menschen, denn die Menschen interessieren sich dafür, 
was dann folgt, wenn der Tod eingetreten ist, aus egoistischen Gründen. Wir werden 
gleich nachher sehen, daß wir auch über die Unsterblichkeit sprechen können, aber 
zumeist wird über die Unsterblichkeit aus egoistischen Gründen gesprochen. Das, was 
vor der Geburt war, dafür interessieren sich die Menschen weniger. Sie sagen sich: 
wir sind ja da. Was vorhergegangen ist, hat nur einen Erkenntniswert. - Aber einen 


wahren Erkenntniswert gewinnt man nicht, wenn man nicht seine Erkenntnisse auf das 
richtet, was unser Dasein vor der Geburt beziehungsweise vor der Konzeption enthält. 
wir brauchen in den modernen Sprachen ein Wort, wodurch das Ewige erst vollständig 
wird. Wir sollten nicht nur von Unsterblichkeit reden, wir sollten auch - das wird 
etwas Schwer zu übersetzen sein -von Ungeborenheit sprechen; denn die Ewigkeit 
besteht aus Unsterblichkeit und Ungeborenheit. Und die Ungeborenheit entdeckt die 
Initiationserkenntnis vor der Unsterblichkeit. 

Eine weitere Stufe der Entwickelung nach der übersinnlichen Welt hin kann dadurch 
erreicht werden, daß wir in unserer geistig-seelischen Betätigung noch weiter 
loszukommen suchen von der leiblichen Stütze. Das kann dadurch geschehen, daß wir 
nun die Übungen der Meditation und Konzentration mehr hinüberlenken nach 
Willensübungen. 

Nun möchte ich Ihnen eine einfache Willensübung als konkretes Beispiel vor die Seele 
führen, an der Sie das Prinzip, das hier in Betracht kommt, studieren können. Wir 
sind im gewöhnlichen Leben daran gewöhnt, mit dem Verlauf der Welt zu denken. Wir 
lassen die Dinge, wie sie geschehen, an uns herantreten. Das, was früher an uns 
herantrat, denken wir früher, was später an uns herantrat, denken wir später. Und 
selbst wenn wir in dem mehr logischen Denken nicht mit dem zeitlichen Verlauf 
mitdenken, so ist doch im Hintergründe die Bemühung vorhanden, uns an den äußeren, 
wirklichen Verlauf der Tatsachen zu halten. Um uns im geistig-seelischen 
Kräfteverhältnis zu üben, müssen wir loskommen von dem äußerlichen Verlauf der 
Dinge. Und da ist eine gute Übung, die zugleich eine Willensübung ist, diese, wenn 
wir versuchen, unsere Tageserlebnisse, wie wir sie vom Morgen bis zum Abend erleben, 
eben nicht vom Morgen bis zum Abend, sondern vom Abend zum Morgen hin rückwärts 
durchzudenken und dabei möglichst auf die Einzelheiten einzugehen. 

Nehmen wir an, wir kommen bei einer solchen Rückschau auf das Tagesleben dazu: Wir 
gingen eine Treppe hinan. Wir stellen uns vor, wir sind zuerst oben, dann auf der 
letzten, vorletzten Stufe und so weiter. Wir gehen umgekehrt herunter. - Wir werden 
anfangs nur in der Lage sein, uns Episoden vom Tagesleben auf diese Weise rückwärts 
vorzustellen, etwa von sechs bis drei, von zwölf bis neun Uhr und so weiter, bis zum 
Momente des Aufwachens. Aber wir werden uns allmählich eine Art Technik aneignen, 
durch die wir in der Tat wie in einem rückwärtsgewendeten Tableau am Abend oder am 
nächsten Morgen in der Lage sind, das Tagesleben oder das vorherige Tagesleben vor 
unserer Seele in Bildern nach rückwärts vorüberziehen zu lassen. Wenn wir in der 
Lage sind - und darauf kommt es an -, mit unserem Denken ganz loszukommen von der 
Art, wie die Wirklichkeit verläuft, dreidimensional, dann werden wir sehen, wie eine 
ganz ungeheure Verstärkung unseres Willens eintritt. Wir werden das auch erreichen, 
wenn wir in die Lage kommen, eine Melodie umgekehrt zu empfinden, oder wenn wir uns 
vorstellen ein Drama von fünf Akten, rückwärts verlaufend vom fünften, vierten Akt 
und so weiter zum ersten. Durch alle diese Mittel stärken wir den Willen, indem wir 
ihn innerlich erkraften und äußerlich losreißen von seinem sinnlichen Gebundensein 
an die Ereignisse. | 

Dazu können solche Übungen treten, wie ich sie schon in vorigen Vorträgen angedeutet 
habe, daß wir uns anschauen, wie wir die eine oder die andere Gewohnheit haben. Wir 
nehmen uns fest vor und wenden eisernen Willen an, um dann in ein paar Jahren in 
dieser Richtung eine andere Gewohnheit angenommen zu haben. Ich erwähne zum Beispiel 
nur, daß jeder Mensch in der Schrift etwas hat, was man den Charakter derselben 
nennt. Wenn wir uns anstrengen, eine andere Schrift zu bekommen, die gar nicht mehr 
der früheren ähnlich ist, so gehört dazu eine innere starke Kraft. Nur muß uns dann 
die zweite 

Schrift ebenso habituell, ebenso geläufig werden wie die erste. Das ist nur eine 
Kleinigkeit. So gibt es vieles, wodurch wir die ganze Grundrichtung unseres Willens 
durch unsere eigene Energie ändern können. Dadurch bringen wir es allmählich dahin, 
nun nicht nur die geistige Welt als Inspiration in uns hereinzubekommen, sondern 
wirklich mit unserem vom Leibe frei gewordenen Geiste in die anderen geistigen 
Wesen, die außer uns sind, unterzutauchen. Denn wirklich geistiges Erkennen ist ein 
Untertauchen in die Wesenheiten, die geistig um uns sind, wenn wir physische Dinge 
anschauen. Wenn wir Geistiges erkennen wollen, müssen wir erstens aus uns heraus. 
Das habe ich geschildert. Dann aber müssen wir uns auch die Fähigkeit aneignen, uns 
wiederum in die Dinge, nämlich in die geistigen Dinge und Wesenheiten hinein zu 
versenken. 

Das können wir nur, nachdem wir auch solche Initiationsübungen gemacht haben, wie 
ich sie eben jetzt beschrieben habe, wo wir in der Tat gar nicht mehr gestört werden 
durch unseren eigenen Körper, sondern wo wir in das Geistige der Dinge untertauchen 
können; wo uns auch nicht mehr die Farben der Pflanzen erscheinen, sondern wo wir in 
die Farben selber hineintauchen, wo wir nicht mehr die Pflanzen gefärbt, sondern 
sich färben sehen. Indem wir wissen, daß die Zichorie, die am Wege wächst, nicht nur 


das Portal hineingeht in den Bau, sich anschaut, von welchen Formen er umgeben ist, 
und wenn er sich dann das Wort anhört, das ihm kundgeben soll, welche Wissenschaft 
da getrieben wird. Dieses Einheitliche - meine sehr verehrten Anwesenden -, das ist 
es, was Dornach charakterisiert. Und damit stellt sich dieses Goetheanum in Dornach 
allerdings in einen Widerspruch, aber ich glaube, dass die Welt allmählich merken 
wird, in einen wohltätigen Widerspruch mit der Zerrissenheit unseres gegenwärtigen 
Lebens, dieses Lebens, aus dem heraus die einzelnen Betätigungen und die einzelnen 
Denk- und Anschauungsweisen aus den verschiedensten Winkeln kommen, sich gegenseitig 
befehden und ganz gewiss nicht zu einer harmonischen Einheit zusammenwachsen. Denn 
das bedeutet gerade das Katastrophale in unserer Zeit, dass die einzelnen 
Betätigungen, die aus den verschiedensten [Spezialgebieten] unseres Lebens 
herauskommen, dass sich diese nicht irgendwie zusammenschließen können zu einer 
harmonischen Ganzheit. Wenn man die Dinge so betrachtet, möchte es zunächst nur 
scheinen, als ob dieses Goetheanum in Dornach gewissermaßen eine Art Vorbild sein 
sollte für die Art und Weise, wie die einzelnen Lebensbetätigungen harmonisch 
zusammenwirken sollen. Allein - meine sehr verehrten Anwesenden -, es will nicht nur 
eine Art von Vorbild sein, es will eine Stätte sein, dieses Goetheanum, in dem und 
von dem aus so gearbeitet wird, dass diese Harmonie auch in die Aufgaben unserer 
Zeit hineinkommen kann und dass gerade aus dem Niedergangsleben, das uns droht, ein 
wieder aufsteigendes Leben entstehen könne. Um das zu überschauen, muss man 
allerdings etwas hineinblicken in die Art und Weise, wie sich die moderne 
Zivilisation im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte heraufgebildet hat. Die 
zwei bedeutsamsten Kennzeichen dieser Zivilisation - ich habe sie schon oftmals in 
Vorträgen, die ich hier an derselben Stelle halten durfte, hervorgehoben, ich will 
sie heute wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus hervorheben -, diese zwei 
bedeutsamsten Kennzeichen sind, dass uns seit drei bis vier Jahrhunderten ein 
wissenschaftliches Leben, insbesondere ein naturwissenschaftliches Leben 
heraufgezogen ist in der Entwicklung der Menschheit, das tonangebend geworden ist 
für die weitesten Kreise in Bezug auf Fühlen, Wollen, und in Bezug auf 
Anschauungsweise. Man soll sich darüber nur ja keinen Täuschungen hingeben! Gewiss, 
viele Menschen heute hängen fest an alten Bekenntnistraditionen oder dergleichen mit 
ihren Anschauungen und handeln auch aus Impulsen heraus, welche entspringen aus 
diesen traditionellen Bekenntnissen. Aber immer mehr und mehr hat sich ausgebreitet, 
insbesondere im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts und in den zwei ersten 
Jahrzehnten dieses zwanzigsten Jahrhunderts, dasjenige, was ausgeflossen ist von der 
Autorität des modernen wissenschaftlichen Lebens. Wie heute der Mensch denkt über 
das Weltengebäude, wie er denkt über dasjenige, was in den verschiedenen Reichen der 
Natur lebt und webt, wie er schließlich über sich selbst denkt, das lässt er sich 
sagen von demjenigen, was für ihn die autoritative Wissenschaft ist. Und man hat ja 
sosehr danach gestrebt innerhalb gewisser Bekenntnisse, reinlich abzugrenzen den 
sogenannten Glauben von der Wissenschaft, weil man etwas retten wollte für die 
Seele, was über die Annahme dieser Wissenschaft hinausgeht. Weil man aber nicht 
wagte, aus dieser Wissenschaft selber heraus irgendetwas zu holen, was auch über das 
Ewige in der Seele, über die höhere Bedeutung, über die übersinnliche Bedeutung des 
Menschenlebens etwas auszusagen vermag, so wollte man eine, gewissermaßen, Stätte in 
der Seele begründen, in die nicht hineinzusprechen hat die Wissenschaft, der man 
selber nicht entlocken wollte dasjenige, was über die höchsten Angelegenheiten der 
Seele spricht. Man wollte die Stätte des Glaubens sichern, damit man wenigstens über 
dieses Ewige der Seele, über dieses Übersinnliche des Menschenwesens irgendetwas 
annehmen dürfe, was man anzunehmen der Wissenschaft nicht gestattet oder was die 
Wissenschaft als irgendetwas über ihren Grenzen Liegendes bezeichnet. Damit aber 
soll durchaus nicht das Allergeringste gegen die gewaltigen Fortschritte dieser 
Wissenschaft in den letzten Jahrhunderten gesagt werden. Denn - meine sehr verehrten 
Anwesenden - dazu lässt sich Geisteswissenschaft, wie sie hier vertreten wird, nicht 
herbei, aus irgendwelchen abergläubischen Untergründen heraus gegen die Wissenschaft 
als solche irgendetwas vorzubringen, sondern sie erkennt dasjenige, was diese 
wissenschaftliche Entwicklung der letzten Jahrhunderte gebracht hat, in vollstem 
Sinne des Wortes an. Sie weiß zu schätzen dasjenige, was aus der Beobachtung der 
Außenwelt in Verbindung mit dem Experimente und in Verbindung mit dem kombinierenden 
Verstande innerhalb dieser Wissenschaft geworden ist. Und nicht verwechselt möchte 
sein die hier gemeinte Geisteswissenschaft mit all den Dilettantismen, die aus 
mystischen oder anderen Untergründen heraus auftauchen, die auch die Menschenseelen 
befriedigen wollen, die nur deshalb gegen die Wissenschaft auftreten, weil sie 
niemals in irgendeine Beziehung zu dieser Wissenschaft gekommen sind. Sie, die hier 
vertretene Geisteswissenschaft, rechnet voll - mag sie auch in mancher Beziehung 
falsch rechnen -, sie rechnet voll mit dem Fortschritte der neueren Wissenschaft, 
und sie will durchaus in einem Fahrwasser laufen, das an Strenge der Methode, an 


blau ist, wenn wir sie anschauen, sondern daß wir in die Blüte innerlich 
untertauchen können und das Blauwerden mitmachen, stehen wir intuitiv in diesem 
Prozesse drinnen, und dann können wir, von da ausgehend, unsere geistige Erkenntnis 
immer mehr und mehr ausdehnen. 

Daß wir wirklich vorwärts gekommen sind mit solchen Übungen, können wir dann an 
einzelnen Symptomen sehen. Ich möchte zwei anführen, aber es gibt viele. Das erste 
besteht darin, daß wir über die moralische Welt ganz andere Anschauungen bekommen 
als vorher. Die moralische Welt hat für den reinen Intellektualismus etwas Unreales. 
Gewiß, der Mensch fühlt sich verpflichtet, wenn er noch anständig, geblieben ist 
innerhalb der materialistischen Zeit, das, was althergebrachtes Gutes ist, 
pflichtgemäß zu tun; aber er denkt doch, wenn er es sich auch nicht gesteht: damit, 
daß man das Gute getan hat, ist nicht so etwas geschehen, wie wenn ein Blitz durch 
den Raum fährt, oder ein Donner durch den Raum rollt. An Reales in solchem Sinne 
denkt er nicht. Wenn man sich in die geistige Welt hineinlebt, wird man gewahr, daß 
die moralische Weltordnung nicht nur eine solche Realität hat wie die physische, 
sondern daß sie eine höhere Realität hat. Man lernt allmählich verstehen, daß diese 
ganze Zeit mit ihren physischen Ingredienzen und Vorgängen zugrunde gehen kann, sich 
auf lösen kann; aber das, was moralisch aus uns fließt, besteht fort in seinen 
Wirkungen. Die Realität der moralischen Welt geht uns auf. Und physische und 
moralische Welt, Sein und Werden, das wird Eines. Wir erleben wirklich, daß die Welt 
auch moralische Gesetze als objektive Gesetze hat. 

Das steigert die Verantwortlichkeit gegenüber der Welt. Das gibt uns überhaupt ein 
ganz anderes Bewußtsein, ein Bewußtsein, das die moderne Menschheit gar sehr 
braucht. Diese moderne Menschheit, die hinschaut auf den Erdenanfang, wie die Erde 
sich herausgebildet hat aus einem Urnebel, wie da aufgestiegen ist aus diesem 
Urnebel das Leben, der Mensch, und aus diesem heraus wie eine Fata Morgana die 
Ideenwelt. Diese Menschheit, die hinschaut auf den Wärmetod, so daß alles, worin die 
Menschheit lebt, wiederum untergetaucht wird in ein großes Gräberfeld desjenigen, 
worin die Menschheit lebt, diese Menschheit braucht die Erkenntnis von der 
moralischen Weltordnung. Sie wird im Grunde genommen durch spirituelle Erkenntnis 
voll errungen. Das kann ich nur andeuten. 

Das andere aber ist, daß man nicht zu diesem intuitiven Erkennen, zu diesem 
Untertauchen in die äußeren Dinge kommen kann, ohne daß man durch ein gesteigertes 
Leiden durchgegangen ist, gesteigert gegenüber demjenigen Schmerz, den ich schon 
früher bei der imaginativen Erkenntnis charakterisieren mußte, indem ich sagte, daß 
man sich ja mit Mühe erst wiederum hineinfinden muß in seine Sympathien und 
Antipathien, was eigentlich immer, wenn es geschehen muß, schmerzt. Jetzt wird der 
Schmerz zu einem kosmischen Miterleben alles Leidens, das auf dem Grunde des Daseins 
liegt. 

Man kann leicht fragen, warum die Götter oder Gott das Leiden schaffen. Das Leiden 
muß da sein, wenn sich die Welt in ihrer Schönheit erheben soll. Daß wir Augen haben 
- ich will mich populär ausdrücken -, das rührt nur davon her, daß zuerst in einem 
noch undifferenzierten Organismus gewissermaßen ausgegraben worden ist dasjenige an 
Organischem, was zur Sehkraft und dann umgewandelt zum Auge geführt hat. Würden wir 
heute noch die kleinen, unbedeutendsten Prozesse wahrnehmen, die in unserer Netzhaut 
beim Sehen vor sich gehen, so würden wir wahrnehmen, daß selbst das ein auf dem 
Grunde des Daseins ruhender Schmerz ist. Auf dem Grunde des Leidens ruht alle 
Schönheit. Schönheit kann sich nur aus dem Schmerz heraus entwickeln. Diesen 
Schmerz, dieses Leiden, man muß sie fühlen können. Nur dadurch kann man sich 
wirklich hineinfinden in die übersinnliche Welt, daß man durch Schmerz hindurchgeht. 
Das kann man schon in einem minderen Grade auf einer niederen Stufe der Erkenntnis 
sagen. Jeder, der sich ein wenig Erkenntnis erworben hat, wird Ihnen ein Geständnis 
machen können; er wird Ihnen sagen: Für das, was ich Glückliches, Erfreuliches im 
Leben gehabt habe, bin ich meinem Schicksal dankbar, meine Erkenntnisse aber habe 
ich nur durch meine Schmerzen, nur durch meine Leiden errungen. 

Fühlt man das schon im Anfänge niederer Erkenntnis gegenüber, so kann man es 
durchleben, indem man sich überwindet, indem man sich durch den Schmerz, der als 
kosmischer Schmerz gefühlt wird, hindurchwindet zum neutralen Erleben im geistigen 
Kosmos. Man muß sich zum Miterleben des Geschehens und Wesens aller Dinge 
hindurcharbeiten, dann ist die intuitive Erkenntnis da. Dann ist man aber auch 
vollständig in einem erkennenden Erleben drinnen, das nicht mehr an den Leib 
gebunden ist, das frei zurückkehren kann zum Leibe, um wiederum in der sinnlichen 
Welt zu sein bis zum Tode, das aber jetzt voll weiß, was es heißt, real sein, 
geistig-seelisch wirklich sein außerhalb des Leibes. 

Hat man das begriffen, dann hat man ein Erkenntnisbild desjenigen, was geschieht, 
wenn man im wirklichen Tode den physischen Leib verläßt, dann weiß man, was es 
heißt, durch die Pforte des Todes zu gehen. Die Realität, die einem entgegentritt, 


daß das Geistig-Seelische in eine geistig-seelische Welt übertritt, indem es den 
Leib zurückläßt, das erlebt man erkennend vor, wenn man bis zur intuitiven 
Erkenntnis aufgestiegen ist, das heißt, wenn man weiß, wie es ist in der Welt, wenn 
man keinen Leib hat, der zur Stütze dient. Man kehrt dann mit dieser Erkenntnis, 
wenn man sie zum Begriffe gebracht hat, wiederum in den Leib zurück. Aber das 
Wesentliche ist, daß man auch ohne den Leib leben lernt, und damit sich auch eine 
Erkenntnis erwirbt, wie es ist, wenn man einmal den Leib nicht mehr brauchen kann, 
wenn man ihn ablegt mit dem Tode und übertritt in eine geistigseelische Welt. 

Wieder ist es nicht eine philosophische Spekulation, die von der 
Initiationserkenntnis über die Unsterblichkeit gegeben wird, sondern eine Erfahrung, 
die, ich möchte sagen, eine Vorerfahrung, ein Vorerlebnis ist. Man weiß, wie es dann 
sein wird. Man erlebt nicht die volle Realität, aber man erlebt ein reales Bild, das 
sich in einer gewissen Weise deckt mit der vollen Realität des Sterbens. Man erlebt 
die Unsterblichkeit. Es ist also auch in dieser Beziehung ein Erlebnis, das 
hereingeholt wird in die Erkenntnis. 

Nun, ich habe versucht, Ihnen zu schildern, wie man aufsteigt durch Imagination zur 
Inspiration und Intuition, und wie man dadurch zunächst sich selbst als Menschen in 
seiner vollen Realität kennenlernt. Im Leibe lernt man sich erkennen, solange man 
eben im Leibe ist. Mit dem Geistig-Seelischen frei werden muß man vom Leibe, dann 
löst man erst den ganzen Menschen. Denn, was man erkennt durch den Leib, durch seine 
Sinne, durch das, was sich anschließt an die Sinnes-erfahrungen als Denken, und was 
für das gewöhnliche Denken doch an den Leib, nämlich an das Sinnes-Nervensystem 
gebunden ist: mit dem lernt man nur ein Glied des Menschen kennen. Den ganzen vollen 
Menschen lernt man nur erkennen, wenn man den Willen hat, aufzusteigen zu denjenigen 
Erkenntnissen, die eben aus der Initiationswis-senschaft kommen. 

Noch einmal möchte ich betonen: Sind die Dinge erforscht, dann kann jeder, wenn er 
mit unbefangenem Sinn an sie herangeht, sie mit dem gewöhnlichen gesunden 
Menschenverstand einsehen, ebenso wie man das, was die Astronomen, was die Biologen 
über die Welt sagen, mit dem gesunden Menschenverstand nachprüfen kann. Und man wird 
dann finden, daß dieses Nachprüfen die erste Stufe der Initiationserkenntnis ist. 
Man muß zuerst, weil der Mensch nicht auf Unwahrheit und Irrtum, sondern auf 
Wahrheit angelegt ist, einen Wahrheitseindruck haben von der Initiationserkenntnis; 
dann wird man, soweit es das Schicksal möglich macht, schon in diesem Erdenleben 
immer weiter in die geistige Welt eindringen können. Es muß sich auch in der neueren 
Zeit, und zwar in einer höheren Weise erfüllen, was über dem griechischen Tempel als 
Aufforderung stand: «Mensch, erkenne dich selbst!» Damit war gewiß nicht gemeint ein 
Hineintreten in das menschliche Innere, sondern eine Aufforderung, zu forschen nach 
der menschlichen Wesenheit: nach dem Wesen der Unsterblichkeit = Leib, nach dem 
Wesen der Ungeborenheit — unsterblicher Geist, und nach der Vermittlung zwischen der 
Erde, dem Zeitlichen und dem Geiste = Seelisches. Denn der wahre, der wirkliche 
Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. Den Leib kann der Leib, die Seele kann die 
Seele, den Geist kann nur der Geist erkennen. Daher muß versucht werden, selber den 
Geist in sich als tätig zu finden, damit der Geist auch in der Welt erkannt werden 
kann. 

NEUNTER VORTRAG 

Oxford, 22. August 1922 

Heute wollen wir einiges betrachten, was manche von den uns bekannten Wahrheiten für 
einen weiteren Kreis von Anthroposophen zusammenfassen kann. Sie kennen vielleicht 
die Art der Beschreibung, die ich in meinem Buche «Theosophie» gegeben habe, von 
jenen Welten, die der Mensch zu durchleben hat zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Ich will heute einiges aus diesen Welten zunächst von einem etwas anderen 
Gesichtspunkte aus schildern, als es in jenem Buche gegeben ist. 

In jenem Buche sind zum größten Teil Imaginationen gebraucht für die seelische und 
für die geistige Welt, durch die der Mensch durchgeht, wenn er durch die Pforte des 
Todes geschritten ist, um sich hinauf zu entwickeln zu einem neuen Erdenleben. Ich 
will heute nicht so sehr von einem imaginativen Standpunkte aus Ihnen die Sache 
schildern, als von dem Standpunkte, der sich mehr der Inspiration ergibt. Da können 
wir, um überhaupt die Möglichkeit eines Verständnisses zu gewinnen, von den 
Erlebnissen, die wir innerhalb des Erdenlebens haben, ausgehen. 

Da stehen wir in irgendeinem Zeitpunkte zwischen Geburt und Tod in unserem 
physischen Leib der Welt gegenüber. Wir nennen dasjenige, was innerhalb unserer Haut 
ist, was innerhalb unseres physischen Leibes ist, eben unseren Menschen, unser 
Menschenwesen. Wir setzen voraus, daß dieses Menschenwesen nicht nur die 
anatomischen und die physiologischen Vorgänge birgt, sondern setzen voraus, daß da 
drinnen auch irgendwie die seelischen und geistigen Vorgänge spielen. Aber wir 
sprechen von uns, indem wir dabei dasjenige meinen, was innerhalb unserer Haut 
liegt, und wir sehen in die Welt hinaus, die Welt ist um uns herum, die nennen wir 


unsere Außenwelt. Nun wissen wir, daß wir uns Vorstellungsbilder machen von dieser 
Außenwelt, diese Vorstellungsbilder leben dann in uns. So daß wir um uns herum die 
Außenwelt haben und gewissermaßen Spiegelbilder der Außenwelt in unserem Seelenleben 
drinnen. 

Wenn wir nun in dem Leben sind zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, da sind wir 
in derselben Welt drinnen, die jetzt unsere Außenwelt ist hier auf Erden. Alles 
dasjenige, was Sie genauer sehen können oder nur ahnen können als Außenwelt, das ist 
dann Ihre Innenwelt. Zu dem sagen Sie dann: Mein Ich. - So wie Sie jetzt zu Ihrem 
Ich gehörend Ihre Lunge ansehen, so sehen Sie dann zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt die Sonne und den Mond als Ihre Organe an, als dasjenige, was in Ihnen 
drinnen ist. Und die einzige Außenwelt, die Sie dann haben, das sind Sie selbst, wie 
Sie auf Erden sind, das sind Ihre irdischen Organe. 

Wenn wir hier auf der Erde sagen: In uns eine Lunge, in uns ein Herz; außer uns eine 
Sonne, außer uns ein Mond, außer uns ein Tierkreis —, so sagen wir in dem Leben 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt: In uns ein Tierkreis, in uns die Sonne, in 
uns der Mond, außer uns Lunge, außer uns Herz. - Alles dasjenige, was wir jetzt 
innerhalb unserer Haut tragen, das wird immer mehr und mehr zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt unsere Außenwelt, unser Universum, unser Kosmos. Es ist die 
Anschauung über das Verhältnis von Welt und Mensch völlig entgegengesetzt, wenn wir 
leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Und so ist es, daß, wenn wir den Tod durchleben, wenn wir also durch die Pforte des 
Todes schreiten, wir zunächst ein deutliches Bild haben von dem, was da war, wie wir 
auf Erden waren — nur ein Bild. Sie müssen sich vorstellen, daß dieses Bild auf Sie 
den Eindruck der Außenwelt macht. Zuerst haben Sie dieses Bild als eine Art 
Erscheinung in sich. Und Sie haben nach dem Tode zuerst noch ein Bewußtsein von dem, 
was Sie auf Erden hier als Mensch waren, in der Gestalt von irdischen Erinnerungen 
und irdischen Bildern. 

Aber die hören immer mehr und mehr auf, und Sie schreiten immer mehr und mehr fort 
in der Anschauung des Menschen: Ich-Welt, Uni-versum-Mensch. Das steigert sich immer 
mehr und mehr. Nur müssen Sie nicht sich vorstellen, daß dann die Lunge so aussieht, 
wie sie jetzt aussieht. Es würde nicht ein Anblick sein, der Ihnen ersetzen könnte 
den schönen Anblick von Sonne und Mond; aber dasjenige, was dann Lunge ist, was Herz 
ist, das ist etwas viel Großartigeres, etwas viel Gewaltigeres, als was jetzt Sonne 
und Mond vor dem menschlichen Auge sind. 

Man bekommt auf diese Weise wirklich erst einen Eindruck von dem, was eigentlich 
Maja ist. Die Menschen sprechen von Maja, von der großen Täuschung, die die irdische 
Welt hier ist, aber sie glauben nicht recht daran; die Menschen, sie glauben doch 
immer im Geheimen, daß alles so ist, wie es hier vor irdischen Augen ausschaut. Das 
ist aber nicht der Fall. Die Lunge ist nur ein Scheingebilde, das Herz ist nur ein 
Scheingebilde. In Wahrheit ist unsere Lunge nur ein großartiger Teil unseres Kosmos, 
und unser Herz erst recht; denn unser Herz ist in seiner Wahrheit etwas viel 
Majestätischeres, etwas viel Großartigeres als eine Sonne. 

wir sehen allmählich tatsächlich eine ungeheure kosmische Welt auf gehen, von der 
wir so sprechen, daß wir dann auch sagen: Unten ist der Himmel. Aber wir meinen 
eigentlich: Unten ist dasjenige, was das menschliche Haupt vorbereitet in der 
nächsten Inkarnation; oben, sagen wir dann, ist das Untere. Es kehrt sich alles um. 
Dort sind alle die Kräfte, welche den Menschen vorbereiten, um zu der Erde zu gehen, 
um gewissermaßen im nächsten irdischen Leben auf seinen zwei Beinen zu stehen. 

Das können wir dann zusammenfassen in die Worte: Je mehr wir uns einem neuen 
Erdenleben nähern, desto mehr zieht sich gewissermaßen das Universum Mensch für uns 
zusammen. Wir werden immer mehr und mehr gewahr, wie dieses zuerst majestätische 
Universum — majestätisch ist es insbesondere in der Mitte zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt -, wie dieses majestätische Universum Mensch gewissermaßen 
zusammenschrumpft, wie aus den Planeten, die wir in uns tragen, aus dem Weben der 
Planeten dasjenige wird, was dann im menschlichen Ätherleib vibriert, pulsiert; wie 
aus demjenigen, was die Fixsterne im Tierkreis sind, dasjenige wird, was unser 
Sinnes-Nerven-leben ausbildet. Das schrumpft zusammen, das bildet sich, wird ein 
zuerst geistiger, dann ätherischer Leib. Er wird erst dann auf genommen vom 
mütterlichen Schoß und mit irdischer Materie umkleidet, wenn er ganz klein geworden 
ist. 

Und da kommt dann der Augenblick, wo wir uns dem irdischen Leben nähern, wo wir 
gewissermaßen entschwinden fühlen das Universum, das wir früher gehabt haben. Es 
schrumpft zusammen, es wird kleiner. Und das erzeugt in uns die Sehnsucht, wiederum 
herunterzukommen auf die Erde, uns wiederum zu verbinden mit einem physischen Leib, 
weil gewissermaßen vor dem geistigen Blick dieses Universum sich zurückzieht. Wir 
sehen hin, wie wir Mensch werden. Und wir müssen da mit ganz anderen Zeiträumen 
rechnen. Das Leben zwischen Tod und neuer Geburt ist Jahrhunderte lang, und wenn ein 


Mensch im 20. Jahrhundert geboren ist, so bereitet sich langsam, etwa schon im 16. 
Jahrhundert, sein Herunterstieg vor. Und da ist er es, der Mensch, der dann in einer 
gewissen Beziehung auf die irdischen Verhältnisse herunterwirkt. 

Ein Ururgroßvater von Ihnen hat im 16. Jahrhunderte sich verliebt in eine 
Ururgroßmutter; die fühlten einen Drang, zueinander zu kommen. Da, in diesem Drang 
zusammenzukommen, da wirkten Sie schon aus den geistigen Welten herein. Und als dann 
im 17. Jahrhundert ein weniger ferner Ururgroßvater eine weniger ferne 
Ururgroßmutter liebte, da waren Sie wiederum in gewissem Sinne der Vermittler. Sie 
suchten sich die ganze Generation zusammen, damit zuletzt dasjenige herauskomme, was 
Ihre Mutter und Ihr Vater sein konnten. 

Und in diesem mysteriösen Unbestimmten, das in den irdischen Liebeverhältnissen 
liegt, sind die Kräfte im Spiele, die von denen ausgehen, welche künftige 
Inkarnationen suchen. Daher ist auch niemals völlige Freiheit, völliges Bewußtsein 
bei dem, was für die äußeren Verhältnisse zusammenführt die männlichen und die 
weiblichen Personen. Das sind Dinge, die heute ganz außerhalb des Verständnisses der 
Menschen liegen. 

Was wir heute Geschichte nennen, ist ja eigentlich nur etwas ganz Äußerliches. Von 
der Seelengeschichte der Menschen haben wir ja im äußeren Leben heute nicht viel 
drin. Daß die Seelen der Menschen ganz anders gefühlt haben im 12., 13. Jahrhundert 
noch, davon wissen ja die heutigen Menschen nichts. Nicht so deutlich, wie ich es 
jetzt ausgesprochen habe, mehr traumhaft wußten die Menschen im 10., 11., 12. 
Jahrhunderte noch von solchen geheimnisvollen Kräften, die aus der geistigen Welt 
hereinwirken, aber von Menschenseelen hereinwirken. Man hat nicht viel im Abendlande 
ausgesprochen von den wiederholten Erdenleben, von der Reinkarnation. Aber überall 
hat es Menschen gegeben, die von diesen Dingen gewußt haben. Nur die Kirchen haben 
immer alle Gedanken gerade an wiederholte Erdenleben ausgeschaltet, verdammt. Und 
Sie müssen sich eigentlich eine Vorstellung darüber machen, daß viele Menschen in 
Europa bis ins 12., 13. Jahrhundert herein gewußt haben, daß der Mensch wiederholte 
Erdenleben durchmacht. 

Dann kam die Zeit, in welcher die Menschheit des Abendlandes sich entwickeln sollte 
durch die Intellektualität hindurch. Der Mensch muß sich allmählich seine Freiheit 
erwerben. Freiheit gab es nicht in alten Zeiten, wo traumhaftes Hellsehen war. 
Freiheit gibt es auch nicht in jenen Menschenverhältnissen - höchstens einen Glauben 
an die Freiheit -, die, sagen wir, von der irdischen Liebe beherrscht sind, wie ich 
sie jetzt eben geschildert habe. Da ist immer das Interesse der auf die Erde 
herabkommenden Seelen im Spiele. 

Aber die Menschheit muß doch innerhalb der Erdenentwickelung immer freier und freier 
werden. Nur dann erreicht die Erde das Ziel der Entwickelung, wenn die Menschheit 
immer freier und freier wird. Dazu ist aber Intellektualität in einem bestimmten 
Zeitalter notwendig gewesen. Dieses Zeitalter ist das unsrige. Denn wenn Sie 
zurückschauen in frühere Erdenverhältnisse, wo die Menschen ein traumhaftes 
Hellsehen gehabt haben, da lebten in dem traumhaften Hellsehen immer geistige 
Wesenheiten darinnen. Der Mensch konnte damals nicht sagen: Ich habe meine Gedanken 


im Kopfe. - Das wäre falsch gewesen. Er mußte in alten Zeiten sagen: Ich habe das 
Leben von Engeln im Kopfe. - Und später mußte er sagen: Ich habe das Leben von 
Elementargeistern im Kopfe. — Dann kam erst das 15. Jahrhundert, und im 19., 20., da 


hat der Mensch gar nichts mehr von Geistigem im Kopfe, nur Gedanken hat er im Kopfe, 
Gedanken. 

Dadurch, daß er nichts mehr von einem höheren Geistigen in sich hatte, nur Gedanken, 
dadurch konnte er sich Bilder von der Außenwelt machen. Aber konnte der Mensch frei 
sein, solange die Geister in ihm lebten? Das konnte er nicht. Die dirigierten ihn 
ganz und gar, gaben alles. Der Mensch konnte erst frei werden, als keine Geister ihn 
mehr dirigierten, als er nur Gedankenbilder hatte. 

Gedankenbilder können Sie zu nichts zwingen. Wenn Sie sich vor den Spiegel stellen - 
die Spiegelbilder können noch so böse Menschen sein, sie werden Ihnen nie eine 
Ohrfeige geben; eine wirkliche Ohrfeige nie, weil sie keine Realität haben, weil sie 
Bilder sind. Wenn ich mich zu etwas entschließen will, so kann ich das im 
Spiegelbild nachbilden lassen; aber das Bild kann sich zu nichts entschließen. 

In dem Zeitalter, wo die Intellektualität nur Gedanken in unseren Kopf setzt, da 
entsteht die Freiheit, denn Gedanken können nicht zwingen. Wenn wir unsere 
moralischen Impulse nur reine Gedanken sein lassen, wie ich es in meiner 
«Philosophie der Freiheit» dargestellt habe, dann können wir uns die Freiheit in 
unserem Zeitalter erringen. So mußte die intellektualistische Zeit heraufkommen. Es 
klingt sonderbar, aber es ist so: Im wesentlichen ist die Zeit vorüber, in der die 
Menschen die bloße Intellektualität, das bloße Bilddenken ausbilden durften. Das ist 
mit dem 19. Jahrhundert vorübergegangen. Und wenn jetzt die Menschen weiter diese 
bloßen Bildgedanken ausbilden, dann verfallen die Gedanken den ahrimanischen 


Mächten, dann finden die ahrimani-schen Mächte den Zugang zum Menschen, dann 
verliert er seine Freiheit wiederum an die ahrimanischen Mächte. Und vor dieser 
Gefahr steht die Menschheit gegenwärtig. 

Die Menschheit steht gegenwärtig vor der Eventualität, entweder das spirituelle 
Leben zu begreifen, zu begreifen, daß so etwas Realität ist, wie ich es heute im 
Anfang dieser Auseinandersetzung geschildert habe, oder es zu leugnen. Dann kann man 
aber nicht mehr frei denken, wenn man es heute leugnet, sondern dann fängt Ahriman - 
die ahrimanischen Mächte fangen dann an, in der Menschheit zu denken Und dann geht 
die ganze Menschheitsentwickelung in einer absteigenden Linie vor sich. 

Es ist also im höchsten Grade notwendig, daß immer mehr und mehr Menschen der 
Gegenwart begreifen: Man muß wiederum zum spirituellen Leben zurück. Und dieses 
Fühlen, daß man wiederum zum spirituellen Leben zurück muß, das ist das, was heute 
die Menschen in sich suchen sollten. Wenn sie es nicht suchen, so verfällt die 
Menschheit dem Ahriman. So ernst ist von einem höheren Gesichtspunkte angesehen 
heute die Lage der Erdenmenschen. Und man sollte jedem anderen Gedanken eigentlich 
diesen Gedanken voranstellen, jeden anderen Gedanken im Lichte dieses Gedankens 
betrachten. 

Das wollte ich als den ersten Teil der heutigen Betrachtung geben. Vielleicht ist 
Herr Kaufmann so liebenswürdig, den ersten Teil zu übersetzen. Ich werde dann 
weitersprechen. 

Durch solche Darstellungen wird es vielleicht anschaulich, daß das Leben, das wir 
durchmachen in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, durchaus 
verschieden ist von dem, was wir hier zwischen Geburt und Tod durchmachen. Daher 
genügen auch Bilder, die von dem Erdenleben genommen sind, wenn sie noch so 
geistreich sind, nicht dazu, das eigentliche Geistesleben des Menschen zu 
charakterisieren, sondern man kann nur langsam und allmählich zu einem Verstehen 
desjenigen hinführen, was in der geistigen Welt Realität ist. Ich will dafür 
Beispiele anführen. 

Nehmen Sie an, der Mensch verläßt hier seinen irdischen Leib und geht mit seinem 
seelisch-geistigen Leben über in die geistig-seelische Welt. Und nehmen wir an, es 
wird jemandem, der sich im intimeren Sinne Initiationserkenntnis erworben hat, hier 
möglich, die Seelen in ihrem Leben nach dem Tode weiter zu beobachten. Dazu sind 
viele Vorbereitungen notwendig, dazu ist ein bestimmtes Karma notwendig, das den 
Menschen hier mit dem Menschen drüben verbindet. Da handelt es sich darum, daß man 
nun eine Verständigungsmöglichkeit gewinnt mit einem Verstorbenen. Ich rede Ihnen 
dabei von außerordentlich schwierigen geistigen Erlebnissen, denn es ist im 
allgemeinen leichter, die Welt geistig zu beschreiben, als nur im geringsten an 
einen Toten heranzukommen. Die Menschen glauben leicht, daß es nicht schwer wäre, an 
einen Toten heranzukommen; es ist viel schwerer, an den Toten wirklich 
heranzukommen, als allgemeine spirituelle Erkenntnisse zu gewinnen. 

Nun möchte ich Ihnen einige Eigentümlichkeiten des Verkehrs mit den Toten angeben. 
Zunächst ist es ja nur möglich, mit den Toten zu verkehren, indem man sich versetzen 
kann in ihr Erinnerungsvermögen an die physische Welt. Die Toten, haben noch einen 
Anklang an die menschliche Sprache, sogar an die besondere Sprache, die sie hier auf 
der Erde hauptsächlich gesprochen haben. Aber es verändert sich ihr Verhältnis zur 
Sprache. So zum Beispiel bemerkt man, wenn man mit einem Toten verkehrt, daß er sehr 
bald kein Verständnis, nicht das geringste Verständnis mehr hat für Hauptwörter, für 
Substantiva. Die Substantiva sind Wörter, die der Lebende hier an den Toten richten 
kann, der Tote, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, hört sie einfach nicht. 
Dagegen behält der Tote für alle Verben, also Tätigkeitswörter, verhältnismäßig 
lange noch ein Verständnis. 

Sie bekommen in der Regel nur eine Verständigung mit dem Toten, wenn Sie verstehen, 
in der richtigen Weise Fragen an ihn zu stellen. Man muß manchmal mit diesen Fragen 
so vorgehen, daß man an einem Tage möglichst in vollständiger Ruhe sich auf den 
Toten konzentriert, mit ihm in etwas lebt, was recht konkret ist - denn Bilder hat 
er nach dem Tode mehr in seiner Seele als abstrakte Vorstellungen —, also man muß 
sich auf etwas konzentrieren, was ein reales konkretes Erlebnis ist, das er gern 
hier gehabt hat im Leben, da kann man allmählich an den Toten herankommen. 

Man bekommt in der Regel nicht gleich Antwort. Man muß oftmals darüber schlafen, 
vielleicht mehrmals schlafen, und man bekommt nach Tagen Antwort. Aber man bekommt 
eigentlich nie von Toten Antwort, wenn man die Frage an sie stellt mit Substantiven. 
Man muß versuchen, alles Substantivische in Verbalform zu kleiden. Diese 
Vorbereitung ist durchaus notwendig. Das beste, was der Tote versteht, sind Verben, 
die man recht anschaulich macht. Also der Tote versteht zum Beispiel niemals das 
Wort «Tisch»; aber wenn es einem gelingt, etwas lebhaft vorzustellen von dem, was in 
Tätigkeit ist, wenn ein Tisch gemacht wird, was also ein Werdendes ist, dann kann 
man allmählich für den Toten so verständlich werden, daß er die Frage auffaßt und 


daß man Antworten bekommt, die immer in Verbalform sind, die aber sehr häufig nicht 
einmal in Verbalform sind, sondern die in dem sind, was wir hier auf der Erde als 
Interjektion, als Empfindungswörter ansprechen würden. 

Namentlich spricht der Tote in Buchstaben-, in Lautzusammensetzungen. Und er kommt, 
je länger er in der geistigen Welt verweilt nach dem Tode, desto mehr dazu, in einer 
Sprache zu sprechen, die man sich erst aneignet, wenn man für die irdische Sprache 
ein Unterscheidungsverständnis sich erwirbt, wenn man sich nicht mehr hält an die 
abstrakte Bedeutung der Worte, sondern wenn man eindringt in den Empfindungsgehalt 
der Laute. 

Es ist ja so, wie ich auch in den Vorträgen über Erziehung gesagt habe: Bei A 
empfinden wir etwas wie Staunen. Das Staunen nehmen wir gewissermaßen in unsere 
eigene Seele herein, wenn wir nicht bloß A sagen, sondern Ach. Das heißt: A = ich 
staune, und das Staunen geht in mich herein: ch. Und wenn ich jetzt noch m 
voranstelle und sage: mach - so habe ich ein Verfolgen desjenigen, was mich 
erstaunen macht, so wie wenn es in Schritten - m - herankäme, und ich bin völlig 
drin! In diesen Lautverständnissen kommen oftmals die Antworten der Toten. Die 
sprechen nicht englisch, die sprechen nicht deutsch, nicht russisch, die sprechen 
so, daß es nur Seele und Herz verstehen kann, wenn Seele und Herz mit den Ohren 
Zusammenhängen. 

Ich habe Ihnen vorhin gesagt: Das Herz ist majestätischer als die Sonne. Für die 
irdische Anschauung ist das Herz da irgendwo drinnen, und wenn wir es anatomisch 
herausschneiden, bietet es keinen schönen Anblick. In Wahrheit ist das Herz im 
ganzen Menschen, durchdringt alle übrigen Organe, sitzt auch im Ohre. Wir müssen uns 
immer mehr gewöhnen an diese Herzenssprache der Toten, wenn ich sie so nennen darf. 
Daran gewöhnen wir uns, wenn wir nach und nach alles Substantivische weg werf en, 
ins Verbale hineinkommen. Die Tätigkeit, das Werden, das versteht der Tote noch 
ziemlich lange nach dem Tode. Aber später versteht er eine Sprache, die keine 
wirkliche Sprache ist. Das, was wir dann vom Toten empfangen, müssen wir erst 
rückübersetzen in eine irdische Sprache. 

So wächst der Mensch heraus aus seinem Leibe und wächst allmählich in die geistige 
Welt hinein, indem sein ganzes Seelenleben ein anderes wird. Und wenn nun die Zeit 
allmählich herankommt, wo der Mensch zur Erde heruntersteigt, da muß er wiederum 
sein ganzes Seelenleben ändern, denn da rückt immer mehr und mehr der Augenblick 
nahe, wo er vor einer gewaltigen Aufgabe steht, wo er zuerst die Astralform und dann 
die Atherform des ganzen künftigen, hier auf der Erde physisch stehenden Menschen 
selber zusammensetzen muß. 

Was wir hier auf der Erde tun, ist äußerliche Arbeit. Es betätigen sich unsere Hände 
an irgend etwas, was äußerlich geschieht. Wenn wir zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt sind, da beschäftigt sich unsere Seele damit, unseren Leib zusammenzustellen. 
Daß der Mensch durch Vererbung entsteht, ist nur scheinbar. Durch Vererbung wird ihm 
nur die alleräußerste physische Hülle umkleidet, aber die Form seiner Organe sogar 
muß der Mensch entwickeln. Dafür will ich Ihnen ein Beispiel geben, möchte aber dazu 
einen Handschuh haben. 

Wenn der Mensch sich nähert dem irdischen Leben, dann hat er ja Sonne und Mond noch 
in sich. Aber allmählich schrumpfen Sonne und Mond zusammen. Sie empfinden dann in 
sich so, wie wenn Sie in sich die beiden Lungenflügel zusammenschrumpfen fühlen 
würden. So fühlen Sie dann Ihr kosmisches Dasein, Ihr Sonnen-und Mondorgan 
zusammenschrumpfen. Und dann löst sich etwas von der Sonne los, und etwas vom Monde 
los. Nun hat man dann - statt daß man früher Sonne und Mond in sich gehabt hat - vor 
sich etwas, das eine Art Abbild ist von Sonne und Mond. Erglänzend, glitzernd hat 
man vor sich zwei zunächst riesige Kugeln, wovon die eine Kugel die vergeistigte 
Sonne, die andere Kugel der vergeistigte Mond ist: die eine Kugel in hellglänzendem 
Lichte, die andere Kugel glimmend, mehr in sich warm, wärmend feurig und mehr das 
Licht wie egoistisch an sich haltend. 

Diese zwei Kugeln, die sich loslösen von dem kosmisch umgewandelten Menschen - von 
diesem heute noch bestehenden Adam Kad-mon -, diese zwei Kugeln, die sich loslösen, 
die nähern sich immer mehr und mehr. Man sagt dann, wenn man herunterkomnmt zur Erde: 
Sonne und Mond werden eins. Und das ist dasjenige, was einen führt, das ist 
dasjenige, was einen - schon von Urururgroßmutter, Ururgroßmutter, Urgroßmutter, 
Großmutter her und so weiter - hinführt, hinleitet bis zuletzt zu derjenigen Mutter, 
die einen gebären soll. Da leiten einen Sonne und Mond, die sich aber dabei immer 
mehr und mehr nähern. 

Und dann sieht man eine Aufgabe vor sich. Dann sieht man gewissermaßen wie einen 
einzigen Punkt dasjenige, was noch fern ist im menschlichen Embryo. Und man sieht 
das, was da aus Sonne und Mond wie ein Einheitliches entstanden ist, sich der Mutter 
nähernd. Aber man sieht eine Aufgabe vor sich, die ich so charakterisieren kann. 
Denken Sie sich, dieses hier [der Handschuh] wäre nun dasjenige, was als vereinigte 


Sonne und Mond vor einem herzieht, und man weiß: Wenn nun dein kosmisches Bewußtsein 
ganz geschwunden sein wird, wenn du durch eine Finsternis durchgehen wirst — das ist 
nach der Empfängnis, nach der Konzeption, wenn der Mensch untertaucht in den Embryo 
-, so wirst du das umstülpen müssen, so daß das Innere nach außen kommt. Das, was 
Sonne und Mond gewesen sind, mußt du umstülpen, und da entsteht eine kleine Öffnung, 
durch diese mußt du hinein mit deinem Ich, und dies wird im Abbild dann dein 
Menschenkörper auf der Erde sein. 

Sehen Sie, das ist die Pupille im menschlichen Auge. Aus demjenigen, was da dieses 
Eins ist, wird dann die Zwei gemacht, wie wenn zwei Spiegelbilder entstehen würden: 
Das sind die beiden menschlichen Augen, zunächst vereinigt für sich, aber als 
vereinigte Sonne und Mond, dann da sich umstülpend. 

Es obliegt einem diese Aufgabe, die man unbewußt vollzieht: Man muß das Ganze 
umdrehen, das Innere nach außen stülpen und durch die kleine Öffnung hineingehen. 
Dann geht das auseinander: Es werden im embryonalen Zustande zwei physische Abbilder 
gebildet. Denn die physischen embryonalen Augen sind zwei Bilder: dasjenige, was aus 
Sonne und Mond entstanden ist. 

So arbeitet man - indem man dasjenige, was man als das ganze Universum erlebt, 
zusammennimmt, indem man eine bestimmte Form dem gibt - die einzelnen Teile des 
menschlichen Organismus aus, die dann nur aus dem plastischen Material, aus der 
Materie sich durchkleiden und umkleiden. Das nehmen sie nur an. Aber die Kräfte, die 
bildet man aus: die bildet man aus dem Universum heraus. 

Es ist zum Beispiel so, daß wenn man in der vor der Geburt zurückliegenden Zeit 
durch die Sonne so durchgeht, daß die Sonne im Zeichen des Löwen steht - es braucht 
das nicht bei der Geburt zu sein, es kann weiter zurückliegen —, man sich in dieser 
Zeit nicht aus Sonne und Mond das Auge macht, das geschieht zu einer anderen Zeit; 
in dieser Zeit aber vereinigt man sich mit dem Inneren der Sonne. Dieses Innere der 
Sonne, wenn man es betreten würde, würde ganz anders ausschauen, als sich die 
Physiker heute vorstellen. Jene physische Vorstellung ist so ahnungslos! Dieses 
Innere der Sonne ist nicht ein Gasball, sondern etwas, was weniger ist als Raum, wo 
der Raum sogar weggenommen ist. Wenn man sich den Raum als etwas Ausgedehntes denkt, 
was drückt, so müßte man sich das Innere der Sonne als saugend vorstellen, negativer 
Raum, leerer als der Raum! Die wenigsten Menschen kommen zu einer adäquaten 
Vorstellung. Wenn man da durchgeht, dann erlebt man etwas, was nun wiederum 
ausgebildet werden kann, und was sich zum Beispiel dann weiter formt zum 
menschlichen Herzen. 

Es ist nicht so, daß etwa aus Sonne und Mond nur die Augenform gebildet wird; es 
wird auch die Herzform aus der Sonne gebildet, aber nur, wenn die Sonne zugleich die 
Kräfte in sich enthält, die aus dem Sternbilde des Löwen kommen. 

So baut der Mensch tatsächlich, sei es aus den Bewegungen, sei es aus den 
Konstellationen der Sterne im Universum, seinen ganzen menschlichen Organismus auf. 
Dieser menschliche Organismus ist ein Abbild der Sternenwelt, und ein großer Teil 
der Arbeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt besteht darinnen, daß wir aus 
dem Universum unseren Leib herausarbeiten. Das menschliche Wesen, wie es dasteht auf 
der Erde, ist ein Universum, aber ein zusammengeschrumpftes. Und die 
Naturwissenschaft ist so naiv, daß sie meint, der Mensch entstehe nur aus dem 
physischen Menschenkeim! Das ist gerade so naiv, wie wenn einer eine Magnetnadel 
sich anschaut, die immer nach Norden mit dem einen Ende zeigt, mit dem anderen Ende 
nach Süden -und er sucht die Kräfte, durch die sie sich gerade so stellt, nur in der 
Magnetnadel darinnen, sieht nicht die ganze Erde als einen Magneten an. 

So ist es, wenn einer sagt: Aus dem physischen Menschenkeim entsteht der Mensch. - 
Er entsteht gar nicht aus dem physischen Menschenkeim, sondern aus dem ganzen 
Universum heraus. Und sein Geistig-Seelisches zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt ist ein Mitarbeiten an der übersinnlich-ätherisch-seelischen Menschenform, 
die dann nur so zusammenschrumpft, daß sie sich mit der physischen Materie umkleiden 
kann. Der Mensch ist wirklich nur der Schauplatz desjenigen, was das Universum und 
was er selber mit seinen umgewandelten Kräften an seinem Physischen vollzieht. 

So entwickelt sich der Mensch allmählich. Mit der Sprache fängt es an, indem er mit 
dem Gebrauch der Substantive aufhört und in eine besondere Sprache, in das Verbale 
hineingeht. Dann geht es von der Sprache über zum innerlichen Anschauen der 
Sternenwelt, dann lebt er in der Sternenwelt. Und dann fängt er an, aus der 
Sternenwelt heraus abzugliedern, zu formen dasjenige, was er wird, was er in der 
nächsten Inkarnation wird. So geht es aus dem Physischen durch das Umformen der 
Sprache ins Geistige hinein; so geht es wiederum zurück durch das Umformen des 
Universums zum Menschen. Und in der Tat, nur wenn man begreift, wie das Geistig- 
Seelische, das sich in der Sprache so verliert, eins wird mit der Sternenwelt und 
dann sich wiederum zurücknimmt aus der Sternenwelt, begreift man diesen ganzen 
Lebenskreis des Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 


Diese Dinge, sie waren vielen Menschen noch klar zur Zeit, als das Mysterium von 
Golgatha auf der Erde sich vollzogen hat. Da hat man eigentlich niemals die Meinung 
gehabt, der Christus Jesus sei hauptsächlich dasjenige Wesen, das sich auf der Erde 
entwickelt hat, sondern da hat man die Meinung gehabt: Der Christus Jesus war früher 
in derjenigen Welt, der man selber zwischen dem Tod und einer neuen Geburt angehört 
- und man hat nachgedacht, wie er da heruntergestiegen ist und in die Erde 
übergegangen ist. 

Die Initiationswissenschaft wurde gerade von der römischen Welt ausgerottet; da 
sollten nur die alten Dogmen bleiben. Eine besondere Körperschaft, die im 4. 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung nach dem Mysterium von Golgatha in Italien war, 
die hat alle Anstrengungen gemacht, daß die alten Initiationsmethoden sich nicht in 
neue verwandeln sollten; es sollte den Menschen nur die Erkenntnis der äußeren 
physischen Welt bleiben, und von den übersinnlichen Welten sollten nur die alten 
Dogmen künden, die sie allmählich mit ihrem Intellekt nur als Begriffe aufnehmen und 
nicht einmal mehr begreifen, sondern nur an sie glauben sollten. Und so wurde 
zerrissen das Wis-sen, das es schon einmal gegeben hat, in ein Wissen von der 
irdischen Welt und in ein Glauben an eine andere Welt, bis dann dieses Glauben so 
zusammengeschrumpft ist, daß es für die einen nur noch aus einer Summe von Dogmen 
besteht, die nicht mehr verstanden werden, die für die anderen überhaupt nur ein 
Anhaltspunkt sind, um glauben zu können. Was glaubt denn der moderne Mensch, der 
nicht mehr an den Dogmen der Trinität festhält? Er glaubt etwas Verschwommenes, ganz 
allgemein Geistiges. Aber wir müssen wiederum zurückkommen zu der wirklichen 
Anschauung, bei der wir uns hineinleben ins Geistige; das heißt, wir brauchen 
wiederum eine Initiationswissenschaft, eine Wissenschaft, die uns aber von solchen 
Dingen spricht wie: Bewundere das menschliche Auge, das ja eine kleine Welt für sich 
ist. - Es ist nicht ein bloßes Bild, es ist etwas Reales aus den Gründen, die ich 
Ihnen jetzt eben gesagt habe. Denn dieses Auge war einmal, als wir zwischen Tod und 
neuer Geburt waren, eines, und diese Einheit, die sich dann umgestülpt hat, die war 
eigentlich ein Zusammenfluß der Abbilder von Sonne und Mond. Und wir haben aus dem 
Grunde zwei Augen, weil, wenn wir veranlagt wären, nur mit einem Auge zu sehen wie 
die Zyklopen, wir niemals das Ich in einer sichtbaren Welt entwickeln könnten; wir 
würden es nur in der Gefühlswelt entwickeln. 

Helen Keller hat eine andere Gefühls-, eine andere Vorstellungswelt als die anderen 
Menschen; sie kann sich nur verständigen, weil ihr die Sprache klargemacht worden 
ist. Ohne diese würden wir nicht eine Ich-Vorstellung entwickeln. Wir entwickeln sie 
ja dadurch, daß wir die rechte Hand über die linke Hand legen können, insbesondere 
wenn wir die symmetrischen Glieder übereinanderlegen. So entwickeln wir auch eine 
feine Vorstellung vom Ich, weil wir mit den zwei Augen die Augenachse kreuzen beim 
Visieren. Geradeso wie wir die Hände kreuzen, so kreuzen wir die zwei Augenachsen. 
Immer, wenn wir etwas anschauen, kreuzen wir die Augen. 

Die materiellen zwei Augen sind im Geistigen eines. Und das sitzt hier hinter der 
Nasenwurzel, dieses eine Auge, dieses geistige, das sich abbildet und zu den zwei 
Augen wird. Dadurch, daß der Mensch ein rechter und ein linker Mensch sein kann, 
kann er sich als Mensch fühlen. Wenn er nur rechts oder nur links wäre, nicht ein 
symmetrisches Wesen wäre, so würde alles Vorstellen in die Welt hinauslaufen; man 
würde nicht zu einem geschlossenen Ich kommen. 

Indem wir die zwei Abbilder von Sonne und Mond in eines bilden, erbilden wir uns so 
für die künftige Inkarnation. Wir sagen uns: Du kannst aber doch nicht in die ganze 
Welt zerfallen; du kannst doch nicht ein Sonnenmensch werden und neben dir den 
Mondenmenschen haben. Du müßt ein einheitlicher werden. - Dann aber, damit man 
dieses Einheitliche auch fühlen kann, entsteht wiederum jenes einheitliche 
Sonnenmond-Menschenauge. Das Sonnenmond-Menschenauge ist das Umwandeln in der 
Gestalt desjenigen, was wir dann als Auge an uns tragen, und unsere zwei Augen sind 
eben die Abbilder des einheitlichen Sonnenmond-Menschenauges. 

Das ist dasjenige, was ich Ihnen heute sagen wollte, meine lieben Freunde, über die 
ganz andersartige Erfahrung, die wir haben, wenn wir in der geistigen Welt sind, als 
hier in der physischen. Und doch wiederum hängen die Dinge zusammen. Aber sie hängen 
so zusammen, daß wir ganz umgestülpt sind. Wenn wir hier den Menschen so umstülpen 
könnten, daß wir sein Inneres nach außen wenden würden, daß also zum Beispiel das 
Innere, das Herz dann die Oberfläche des Menschen wäre - er würde dabei nicht leben 
bleiben als physischer Mensch, das können Sie ja glauben -, aber wenn man ihn 
umstülpen könnte, im Herzen innerlich anfassen und ihn so wie einen Handschuh 
umstülpen, dann bliebe er nicht ein solcher Mensch, wie er hier ist, dann 
vergrößerte er sich zu einem Universum. Denn wenn man sich in einen Punkt, ins Herz 
hinein konzentriert und dann die Fähigkeit hat, im Geiste sich selber umzustülpen, 
dann wird man diese Welt, die man sonst erlebt zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. Das ist das Geheimnis des menschlichen Inneren, welches nur in der 


physischen Welt nicht nach außen gestülpt werden kann. Aber das menschliche Herz ist 
eine umgestülpte Welt auch, und so hängt wiederum zusammen die physische Erdenwelt 
mit der geistigen Welt. Wir müssen uns gewöhnen an dieses Umstülpen. Wenn wir uns 
nicht daran gewöhnen, so bekommen wir nie eine richtige Vorstellung von dem, wie 
sich eigentlich die hiesige physische Welt zu der geistigen Welt verhält. 

ZEHNTER VORTRAG 

Oxford, 27. August 1922 

Die Menschheit muß wieder dazu kommen können, mit allen Kräften, die in der Seele 
des Menschen leben, das Mysterium von Golgatha zu begreifen, nicht bloß so zu 
begreifen, wie das aus der heutigen Zivilisation heraus möglich ist, sondern so, daß 
das ganze menschliche Wesen verbunden werden kann mit dem Mysterium von Golgatha. 
Das aber wird der Menschheit erst dann möglich sein, wenn sie von dem Gesichtspunkt 
einer spirituellen Erkenntis aus sich wiederum nähern kann dem Mysterium von 
Golgatha. Keine intellektualistische Erkenntnis ist in Wirklichkeit imstande, das 
Christentum mit seinem vollen Impuls in der Welt geltend zu machen, denn jede 
intellektualistische Erkenntnis ergreift bloß das menschliche Denken. Und wir müssen 
dann, wenn wir eine Erkenntnis haben, die bloß zu dem Denken spricht, unsere 
Willensimpulse - und das sind die wichtigsten Impulse innerhalb des wahren 
Christentums - aus unseren Instinkten heraus suchen; wir können sie nicht aus der 
Welt heraus empfinden, in der sie wirklich vorhanden sind, aus der spirituellen 
Welt. Es wird in der gegenwärtigen Zeit nicht anders möglich sein, als den Blick 
wiederum hinzuwenden auf die große Menschheitsfrage: Inwiefern ist das Mysterium von 
Golgatha der Sinn der ganzen Erdenentwickelung? 

Man möchte das, was damit ausgesprochen werden soll, am liebsten in ein Bild 
bringen, in ein vielleicht etwas paradoxes Bild. Wenn irgendein Wesen von einem 
anderen Planeten auf die Erde herunterkäme, würde dieses Wesen wahrscheinlich, weil 
es nicht ein Mensch im Erdensinne sein könnte, alles auf der Erde recht 
unverständlich finden; aber es ist meine tiefste Überzeugung, geschöpft aus der 
Erkenntnis der Erdenevolution heraus, daß ein solches Wesen, auch wenn es vom Mars 
oder Jupiter käme, tief ergriffen würde von dem Bilde Leonardo da Vincis, dem 
«Heiligen Abendmahl». Denn es würde ein solches Wesen in diesem Bilde etwas finden, 
was ihm sagt: Ein tieferer Sinn ist mit der Erde und ihrer Entwickelung verbunden. - 
Und von diesem Sinne aus, der umfaßt das Mysterium von Golgatha, würde ein Wesen aus 
einer ganz anderen Welt die Erde mit ihren sonstigen Erscheinungen verstehen können. 
wir Menschen der Gegenwart wissen gar nicht, wie sehr wir in die 
intellektualistische Abstraktion hineingekommen sind. Daher können wir uns nicht 
mehr hineinfinden in die Seelen der Menschen, die eine Weile gelebt haben vor dem 
Mysterium von Golgatha. Diese Menschenseelen waren ganz anders als die heutigen 
Menschenseelen. Man stellt sich ja die Geschichte der Menschheit viel zu ähnlich 
denjenigen Vorgängen vor, die heute geschehen. Aber die Seelen der Menschen haben 
eine bedeutsame Entwickelung durchgemacht, und sie waren in den Zeiten vor dem 
Mysterium von Golgatha so, daß alle Menschen, selbst diejenigen, die nur primitive 
Bildung in ihrer Seele hatten, in sich selber etwas erblickten, was seelische 
Wesenheit war, was man nennen kann Erinnerung an die Zeit, welche die Menschenseele 
durchlebt, bevor sie in einen irdischen Leib, in einen irdischen Körper herabsteigt. 
So wie wir uns heute im gewöhnlichen Leben an das erinnern, was wir etwa seit 
unserem dritten, vierten, fünften Jahre erlebt haben, so hatte die alte 
Menschenseele eine Erinnerung an ihr vorgeburtliches Leben in der geistig-seelischen 
Welt. Der Mensch war sich in gewissem Sinne durchsichtig in seelischer Beziehung, er 
wußte: Ich bin eine Seele, und ich war eine Seele, bevor ich auf die Erde 
heruntergestiegen bin. -Und er wußte auch, namentlich in älteren Zeiten, gewisse 
Einzelheiten seines geistig-seelischen Lebens vor seinem Niederstieg auf die Erde. 
Er erlebte sich selber in Weltenbildern. Er sah hinauf zu den Sternen, und er sah 
die Sterne nicht bloß in der abstrakten Konfiguration, wie wir heute die Sterne 
sehen, er sah sie in traumhaften Imaginationen. Er sah die ganze Welt durchsetzt von 
traumhaften Imaginationen, und er konnte sich sagen: Das ist der letzte Schein jener 
geistigen Welt, aus der ich heruntergestiegen bin, und indem ich als Seele aus 
dieser geistigen Welt heruntergestiegen bin, bin ich eingekehrt in einen 
menschlichen Leib. - Und niemals verband sich dieser Mensch der älteren Zeiten so 
intensiv mit seinem menschlichen Leibe, daß er nicht ein Erlebnis von dem Seelischen 
gehabt hätte. 

Was erlebte dieser Mensch der älteren Zeit? Er erlebte das, daß er sich sagen 
konnte: Da war ich, bevor ich auf die Erde heruntergestiegen war, in einer Welt, in 
welcher die Sonne nicht bloß ein lichtverbreitender Himmelskörper ist, in welcher 
die Sonne der Versammlungsort höherer geistiger Hierarchien ist. Ich lebte nicht in 
einem physischen, sondern in einem geistigen Raume, in einer Welt, in welcher nicht 
die Sonne bloß Licht verbreitet, sondern strahlende Weisheit aussendet. Ich lebte in 


einer Welt, in welcher die Sterne Wesenhaftigkeiten sind, die ihren Willen geltend 
machen. Aus dieser Welt bin ich herausgestiegen. - Und mit einer solchen Empfindung 
verbanden sich für diesen Menschen der älteren Zeit zwei Erlebnisse: das Erlebnis 
der Natur und das Erlebnis der Sünde. 

Dieses Erlebnis der Sünde, der moderne Mensch hat es nicht mehr, weil Sünde für ihn 
nur in der Welt des abstrakten Daseins lebt, weil Sünde für ihn nur eine Übertragung 
ist, etwas, was er als Moralisches nicht in Vereinigung bringt mit den 
Naturnotwendigkeiten. Für den alten Menschen gab es diese zwei Strömungen im 
Weltendasein nicht: Naturnotwendigkeit auf der einen Seite, moralische Notwendigkeit 
auf der anderen Seite. Alle moralische Notwendigkeit war für ihn auch eine 
Naturnotwendigkeit; alle Naturnotwendigkeit war auch eine moralische Notwendigkeit. 
So konnte sich der Mensch sagen: Ich mußte heruntersteigen aus der gottlich- 
geistigen Welt. Aber indem ich in einen menschlichen Leib eingezogen bin, bin ich 
gegenüber jener Welt, aus der ich heruntergestiegen bin, eigentlich krank. - Und der 
Begriff der Krankheit und der Sünde, sie banden sich zusammen für den alten 
Menschen. Der Mensch fühlte sich hier auf dieser Erde so, daß er in sich finden 
mußte die Überwindung der Krankheit. Deshalb kam immer mehr und mehr das Bewußtsein 
über diese älteren Seelen: Wir brauchen als Erziehung etwas, was Heilung ist. Die 
Erziehung ist Medizin, die Erziehung ist Therapie. Und es erschienen solche 
Gestalten, wie die Therapeuten, kurz vor dem Mysterium von Golgatha als die Heiler. 
Auch in Griechenland wurde in Verbindung gedacht alles geistige Leben mit einem 
Heilen der Menschen, weil man fühlte: Der Mensch war im Beginne der 
Erdenentwickelung mehr gesund, und er entwickelte sich allmählich so, daß er sich 
immer mehr von dem göttlich-geistigen Wesen entfernte. Das war der Begriff des 
Krankseins, der war - das ist ver- 

gessen worden - ein solcher, der sich verbreitete über diejenige Welt, in die sich 
dann geschichtlich das Mysterium von Golgatha hineinstellte. Denn der Mensch empfand 
in jenen älteren Zeiten alles Geistige durch einen Hinblick auf die Vergangenheit; 
er sagte sich: Vor meine Geburt muß ich hinblicken, wenn ich nach dem Geistigen 
sehen will, zurück in die Vergangenheit, da ist der Geist. Aus diesem Geiste bin ich 
geboren, und diesen Geist muß ich wieder finden. Aber von diesem Geiste habe ich 
mich entfernt. 

Und so empfand der Mensch der Vergangenheit den Geist, von dem er sich entfernt 
hatte, als den Geist des Vaters. Und in den Mysterien war der höchste Initiierte 
derjenige, der in sich selber, in seinem Herzen, in seiner Seele, jene Kräfte 
entwickelt hatte, durch die er äußerlich als Mensch den Vater darstellen konnte. Und 
wenn die Mysterienschüler die Pforte der Mysterien überschritten, hineintraten in 
diejenigen Anstalten, die zu gleicher Zeit Kunst-, Erkenntnis- und 
Weihekultanstalten waren, und wenn sie dann vor dem höchsten Initiierten standen, 
dann erblickten sie in dem höchsten Initiierten den Repräsentanten des Vatergottes. 
Die Väter waren höhere Initiierte als die «Sonnenhelden». Das Vaterprinzip herrschte 
vor dem Mysterium von Golgatha. 

Und die Menschheit fühlte, wie sie sich immer mehr und mehr von dem Vater - 
gegenüber dem man sagen kann: Ex deo nascimur -entfernt hatte, und wie sie geheilt 
werden mußte. Die Menschheit erwartete in dem Erkennenden den Heiler, den Heiland. 
Uns ist der Christus nicht mehr lebendig als der Heiland; aber erst wenn man ihn 
wiederum als den Weltenarzt empfindet, als den großen Heiland, wird man ihn wieder 
richtig in die Welt hineinstellen können. 

Das war die Grundempfindung, welche die alten Seelen vor dem Mysterium von Golgatha 
hatten von ihrem Zusammenhänge mit der übersinnlichen Welt des Vaters. Und was in 
Griechenland gefühlt wurde, was in dem merkwürdigen Ausspruche lebte: Besser ein 
Bettler zu sein auf Erden hier, als ein König im Reiche der Schatten das will sagen, 
daß die Menschheit hat tief fühlen lernen, wie weit sie sich entfernt hatte in ihrem 
ganzen Wesen von der übersinnlichen Welt. Eine tiefe Sehnsucht lebte zugleich in dem 
Menschen nach dieser übersinnlichen Welt. 

Aber niemals hätte die Menschheit, wenn sie sich so weiter entwickelt hätte mit dem 
Bewußtsein nur vom Vatergotte, zu dem vollen Selbstbewußtsein des Ich, der 
innerlichen Freiheit kommen können. Denn, um zu dieser innerlichen Freiheit zu 
kommen, mußte dasjenige in den Menschenwesen Platz greifen, was gegenüber vorigen 
Zuständen als eine Krankheit betrachtet wurde. Die ganze Menschheit fühlte in einem 
gewissen Sinne die Lazarus-Krankheit. Aber es war eben die Krankheit, die nicht zum 
Tode führt, sondern zur Befreiung und zum neuen Erkennen des Ewigen im Menschen. 

Man kann sagen: Immer mehr hatten die Menschen vergessen jene geistig-seelische 
Vergangenheit vor der Geburt, ihr Blick war immer mehr und mehr hingerichtet auf die 
physische Umwelt. Hatte eine ältere Seele durch den Leib in diese physische Umwelt 
geblickt, so sah sie eben in den Sternen überall die Bilder des Geistigen, das sie 
verlassen hatte, indem sie durch die Geburt auf die Erde gekommen war. Sie sah in 


Gewissenhaftigkeit der Denkweise der modernen Wissenschaftlichkeit nichts nachgibt. 
Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, gerade derjenige, der sich auf den 
verschiedensten Gebieten einlässt auf diese moderne Wissenschaft mit alledem, was 
sie gebracht hat, der kommt schließlich zu einem ganz bestimmten Resultate — zu 
einem Resultate, das, weil es in einer gewissen Weise den Skeptizismus begründet, 
nicht minder bedeutungsvoll ist. Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, ich 
selber bin viel angefeindet worden aus dem Grunde, weil ich, bevor ich übergegangen 
bin, dasjenige, was ich auf Grundlage anthroposophischer Erkenntnis zu sagen hatte, 
weil ich vorher in rein wissenschaftlichen Werken mich auf den verschiedensten 
Gebieten auszusprechen versuchte. Ich tat es aus dem Grunde, weil ich meine, dass 
heute eine höhere Weltansicht sich gar nicht irgendwie der Welt anbieten sollte, 
ohne dass sie sich zuerst gerechtfertigt hat dadurch, dass sie sich auf den 
verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten umgetan hat. Aber wenn man so eingeht 
auf diese verschiedensten wissenschaftlichen Gebiete, dann sagt man sich: Trotzdem 
wir nicht nur in gewissenhafter Weise die äußerlichen Beobachtungsmethoden 
ausgebildet haben, nicht nur den kombinierenden Verstand und die Experimentierkunst 
weitergebracht haben, sondern auch zu alledem gekom men sind, was uns die 
bewaffneten Sinne liefern durch das Teleskop, durch das Mikroskop, durch den 
Röntgenapparat, durch den Spektral-Apparat und so weiter, und so weiter - trotzdem 
wir das alles ausgebildet haben, ja gerade weil wir das alles ausgebildet haben, 
deshalb haben sich für uns die Lebens- und Weltenrätsel nicht vermindert, sondern 
vermehrt. Und derjenige, der unbefangen an diese wissenschaftliche Entwicklung der 
neueren Zeit herangeht, der weiß gerade, dass im Grunde genommen mit jedem Blick 
durch das Teleskop, durch das Mikroskop, mit jedem Ergebnis des Röntgenapparates 
oder des Spektroskops nicht eigentlich Lösungen desjenigen, was wir Lebens- und 
Menschenrätsel nennen, auftreten, sondern neue Fragen und immer neue Rätsel, und 
dass mit jedem solchen Ergebnis immer neuerdings die menschliche Seele nach 
irgendetwas fragen muss, was eben wenigstens bis zu einem gewissen Grade die Lösung 
solcher Rätsel bringen kann. Also, nicht eigentlich die Lösungen haben sich geboten 
den Triumphen der neueren Wissenschaftlichkeit, sondern neue Lebensrätsel und neue 
Fragen sind aufgetreten, und vor denen steht in einem höheren Maße gerade derjenige, 
der unbefangen sich einlässt auf das wissenschaftliche Leben der Gegenwart. Das ist 
auf der einen Seite, nach der Erkenntnisströmung hin; die Entwicklung auf dieser 
Seite hat uns gebracht eine Summe von neuen Rätseln, neuen Fragen. Aber auch nach 
der anderen Seite können wir uns umschauen und finden dasjenige, was die letzten 
Jahrhunderte gebracht haben, wenn wir es unbefangen betrachten, in einem besonderen 
Lichte. Mit Recht muss man sagen: Dasjenige, was uns die Naturwissenschaft geliefert 
hat, es hat uns auch praktische Resultate gezeigt. Es hat uns unsere moderne Technik 
gebracht, und wir dürfen sagen: Das meiste von demjenigen, was uns heute bei jedem 
Schritt und Tritt des Lebens umgibt, alles dasjenige, was uns an so bedeutungsvollen 
Fortschritten die Technik gebracht hat, all das ist ja ein Ergebnis der letzten 
Jahrhunderte und es ist im Grunde genommen hervorgegangen aus den Ergebnissen 
moderner Wissenschaftlichkeit. Es hat sich hineingestellt diese Technik in das 
Leben, und das Leben ist in einem hohen Grade abhängig geworden von dieser Technik. 
Können wir nicht in einem gewissen Sinne vielleicht auch sagen, dass uns da, wie auf 
der anderen Seite die wissenschaftliche Entwicklung uns vor Rätsel und Fragen 
gestellt hat, dass uns auch da in Bezug auf die Technik der moderne Fortschritt vor 
Rätsel und Fragen stellt? Im Grunde stehen wir mittendrinnen in diesen Rätseln und 
Fragen, denn wenn wir hinschauen auf die großen Fortschritte der Technik, dann 
müssen wir uns sagen: Ja, die sind da, und der Mensch steht auch in einem Leben 
drinnen, das von dieser Technik beherrscht ist. Aber diese Technik hat noch nicht 
den Weg gefunden bis zum Menschen hin, sonst hätten wir heute dasjenige nicht als 
etwas so Brennendes unter uns - meine sehr verehrten Anwesenden —, was man im 
weitesten Sinne die soziale Frage nennt. Die Menschen haben gelernt, ihre Maschinen 
zurechtzurücken. Aber dasjenige, was uns durch die Maschinen gebracht worden ist, 
ist nicht die LÖsung der Lebensfragen im vollsten Sinne des Wortes, sondern es 
fließt aus ihm heraus gerade die größte Lebensfrage: Wie soll dieses menschliche 
Leben in sozialer Beziehung gestaltet werden, damit die Menschen, die sich 
betätigen müssen - so wie sie sich einstmals ohne Maschinen betätigt haben -, sich 
jetzt mit der modernen Technik betätigen müssen, damit diese Menschen sich in voller 
Verständigung im sozialen Leben zusammenfinden? Wie uns auf der anderen Seite 
Erkenntnisfragen und Erkenntnisrätsel die moderne wissenschaftliche Entwicklung 
aufgegeben hat, so hat uns die moderne Technik, welche aus dieser wissenschaftlichen 
Entwicklung hervorgegangen ist, aufgegeben die große Frage: Wie soll das Leben 
eingerichtet werden, damit der Mensch findet die Möglichkeit, ein menschenwürdiges 
Dasein innerhalb des durch die Technik durchzogenen Lebens zu finden? So könnte man 
sagen: Sowohl die theoretischen wie auch die praktischen Fragen des Lebens, sie sind 


dem Lichte der Sonne die strahlende Weisheit, in der sie als in ihrer 
Lebensatmosphäre gelebt hatte, sah in der Sonne selbst den Chorus der höheren 
Hierarchien, von denen sie herniedergeschickt worden war auf die Erde. Aber das 
hatte die Menschheit vergessen. 

Und das fühlte man, als das 8., das 7. und die folgenden Jahrhun-hunderte vor dem 
Mysterium von Golgatha heranrückten. Wenn die äußere Geschichte davon nichts 
erzählt, so ist das eben ein Mangel der äußeren Geschichte. Wer die Geschichte 
spirituell zu verfolgen versteht, dem erscheint sie so, daß ein mächtiges Bewußtsein 
vom Vatergotte im Ausgangspunkte der Menschheitsentwickelung vorhanden war, und daß 
dieses Bewußtsein allmählich gelähmt worden ist, daß der Mensch um sich nurmehr die 
entgeistete Natur sehen sollte. 

Vieles wurde damals nicht ausgesprochen, vieles war in den unterbewußten Tiefen der 
Menschenseelen. Aber was am meisten in den unterbewußten Sphären der Menschenseele 
wirkte, das war eine Frage -die Menschen faßten sie nicht in Worte, die fühlten sie 
nur mit ihren Herzen -, die Frage: Um uns ist die Natur, wo ist der Geist, dessen 
Kinder wir sind? Wo schauen wir den Geist, dessen Kinder wir sind? -In den besten 
Seelen des 4., 3., 2., 1. Jahrhunderts lebte unbewußt, ohne daß sie formuliert 
wurde, diese Frage. 

Es war eine Fragezeit, die Zeit, in der die Menschheit die Entfernung vom Vatergotte 
fühlte, gewissermaßen in den Tiefen der Seelen wußte: Es muß so sein - Ex deo 
nascimur! -, aber wissen wir es denn noch, können wir es wissen? 

Wenn wir noch tiefer hineinschauen in die Seelen der Menschen, die in dem Zeitalter 
lebten, als das Mysterium von Golgatha herannahte, so zeigt sich uns das Folgende. 
Da waren die einfacheren, primitiveren Seelen, welche nur tief in ihrem 
Unterbewußten empfinden konnten, wie sie nunmehr getrennt waren von dem Zusammenhang 
mit dem Vater. Denn sie waren die Nachkommen von jenen Urmenschen, die keineswegs so 
tierhaft waren, wie wir uns das heute naturwissenschaftlich vorstellen, sondern die 
innerhalb ihrer tierhaften Gestalt eine Seele trugen, durch die sie im alten 
traumhaften Hellsehen wußten: Wir sind heruntergestiegen aus der göttlich-geistigen 
Welt, haben einen menschlichen Leib angenommen. In die Erdenwelt herein hat uns 
geleitet der Vatergott. Aus ihm sind wir geboren. 

Aber die ältesten Seelen der Menschheit hatten gewußt: Sie haben verlassen in den 
geistigen Welten, aus denen sie heruntergestiegen waren, etwas, das wir nun nennen, 
oder das man spater überhaupt nannte den «Christus». Deshalb sagten die ersten 
christlichen Schriftsteller, daß die ältesten Seelen Christen waren; diese Seelen 
haben wirklich auch den Christus anzubeten verstanden. Aber in den geistigen Welten, 
in denen sie waren, bevor sie auf die Erde heruntergestiegen waren, da war der 
Christus der Mittelpunkt ihres Anschauens, da war der Christus die zentrale 
Wesenheit, zu der sie ihre Seelenblicke hinwandten. Und an dieses Zusammensein mit 
dem Christus im vorirdischen Leben erinnerten sich die Menschen auf der Erde. 

Dann gab es andere Gegenden - und Plato zum Beispiel spricht von ihnen in einer ganz 
besonderen Art wo Schüler in den Mysterien eingeweiht wurden, in denen das Schauen 
der übersinnlichen Welten erweckt wurde, in denen aus der Menschenwesenheit die 
Kräfte losgebunden wurden, durch die man hineinschauen kann in die geistigen Welten. 
Diese Schüler der Initiierten lernten in der Tat nun nicht bloß aus einer dunklen 
Erinnerung heraus den Christus kennen, mit dem alle Menschen gelebt hatten, bevor 
sie auf die Erde heruntergestiegen waren, der nun schon in den Menschenseelen wie 
eine halbvergessene Vorstellung war hier auf der Erde, sie lernten den Christus 
wiederum in der vollen Gestalt kennen. Aber sie lernten ihn kennen als eine 
Wesenheit, die in den überirdischen Welten gewissermaßen ihre Aufgabe verloren 
hatte. 

In den Mysterien des 2. und 1. Jahrhunderts vor dem Mysterium von Golgatha schaute 
man nämlich in einer ganz besonderen Weise zu jener Wesenheit der übersinnlichen 
Welten hin, die dann später die Christus-Wesenheit genannt worden ist. Man schaute 
so hin, daß man sagte: Diese Wesenheit, wir schauen sie in den überirdischen Welten, 
aber ihre Aktivität hat immer mehr und mehr abgenommen. - Sie war ja die Wesenheit, 
welche in die Seelen hineingepflanzt hat die Erinnerung an die vorgeburtlichen 
Zeiten, die dann im Erdendasein aufgelebt ist. Diese Wesenheit war in übersinnlichen 
Welten der große Lehrer für das, was die Seele noch in der Erinnerung hatte, nachdem 
sie auf die Erde heruntergestiegen war. Wie eine Wesenheit, die ihre Aktivität 
verloren hat, weil die Menschen diese Erinnerungen allmählich nicht mehr haben, 
nicht mehr bekommen konnten, so kam den Initiierten die Wesenheit vor, die man 
später die Christus-Wesenheit nannte. 

Und so lebten diese Initiierten weiter, indem in ihnen immer mehr und mehr das 
Bewußtsein auf stieg: Diese Wesenheit, an die sich die Urmenschheit im Erdendasein 
erinnert hat, diese Wesenheit, die wir jetzt sehen mit einer immer geringeren 
Aktivität in den geistigen Welten, die wird sich eine neue Lebenssphäre suchen. Sie 


wird auf die Erde herabkommen, um in den Menschen wiederum die übersinnliche 
Geistigkeit zu erwecken. 

Und man fing an, von jener Wesenheit, die man später als den Christus bezeichnete, 
als von jenem zu sprechen, der in der Zukunft kommen werde auf die Erde herunter, 
Menschenleib annehmen werde, wie er ihn dann angenommen hat in dem Jesus von 
Nazareth. Und dieses Sprechen von dem Christus als einem Zukünftigen, das war einer 
der Hauptinhalte des Sprechens in den letzten Jahrhunderten vor dem Mysterium von 
Golgatha. Wir sehen in der bildhaften Großartigkeit jener drei Magier oder drei 
Könige aus dem Morgenlande, Repräsentanten solcher Initiierter, die in ihren 
Initiationsstätten gelernt hatten: Der Christus wird kommen, wenn die Zeiten erfüllt 
sein werden und die Zeichen am Himmel ihn ankündigen werden. Dann müssen wir ihn 
suchen an seiner verborgenen Stätte. - Und in den Evangelien tönt überall durch als 
ein tieferes Geheimnis, als ein tieferes Mysterium, was in der Menschheitsevolution 
sich enthüllt, wenn man es wiederum mit dem spirituellen Blicke anschaut. 

So schauten die primitiven Menschen wie verloren nach dem Übersinnlichen auf. Sie 
sagten sich in ihrem Unterbewußten: Wir haben den Christus vergessen. - Und sie 
sahen die Natur um sich herum. Die Frage, die ich vorhin angedeutet habe, entstand 
in ihren Herzen: Wie finden wir die übersinnliche Welt wieder? - Und die Initiierten 
in den Mysterien wußten: Es wird diese Wesenheit, die man später den Christus 
nannte, kommen, menschliche Gestalt annehmen, und was vorher die Seelen in ihrem 
vorirdischen Dasein erlebt haben, das werden sie erleben in der Anschauung des 
Mysteriums von Golgatha. 

Dadurch ist nicht in einer intellektualistischen Art, sondern durch die gewaltigste 
Tatsache, die auf der Erde jemals geschehen ist, die Antwort gegeben auf die Frage: 
Wie kommen wir wieder zu dem Übersinnlichen? - Und die Menschen, die damals eine 
Empfindung entwickelt hatten für das, was geschah, die lernten von denen, die da 
wußten, daß in dem Menschen Jesus ein wirklicher Gott lebte, der heruntergestiegen 
ist, der Gott, den die Menschheit vergessen hatte, weil die Kräfte des Leibes, des 
Körpers sich nach der Freiheit hin entwickelten. Er erschien in einer neuen Gestalt, 
so daß man ihn schauen, ihn sehen konnte, und weiterhin die Geschichte von ihm reden 
konnte als von einem Erdenwesen. Der Gott, den man gekannt hatte nur drüben in der 
Geistwelt, war heruntergestiegen, war gewandelt in Palästina, hatte die Erde 
geheiligt dadurch, daß er selber in einen Menschenleib eingezogen war. Daher war die 
große Frage derjenigen, die in dem damaligen Sinne gebildete Menschen waren: Welchen 
Weg hat der Christus genommen, um zu dem Jesus hinzukommen? 

Die Frage nach dem Christus war in den ersten Zeiten des Christentums eine rein 
spirituelle. Man forschte nicht nach dem Jesus, man forschte nach dem Christus, wie 
er heruntergestiegen ist. Man sah zu den übersinnlichen Welten hinauf, man sah den 
Herabstieg des Christus auf die Erde, man fragte sich: Wie ist das überirdische 
Wesen ein irdisches geworden? — Und deshalb hatten die schlichten Menschen, die den 
Christus Jesus als Jünger umgaben, die Möglichkeit, mit ihm als Geist auch nach dem 
Tode zu sprechen. Und es ist das Wichtigste, was er sagen konnte nach dem Tode, nur 
in einigen Fragmenten erhalten. Aber die spirituelle Wissenschaft, die spirituelle 
Erkenntnis kann erkunden, was der Christus zu denen, die seine Nächsten waren, 
gesprochen hat nach dem Tode, da er ihnen in seiner Geistigkeit erschienen ist. 

Da hat er zu ihnen als der große Heiler gesprochen, als der Therapeut, der ein 
Tröster war, der da wußte um das Geheimnis, daß die Menschen einmal eine Erinnerung 
an ihn selbst gehabt haben, weil sie mit ihm zusammen waren in übersinnlichen Welten 
im vorirdischen Dasein. Und jetzt konnte er ihnen sagen: Ich habe euch früher 
gegeben die Fähigkeit, euch zu erinnern an euer übersinnliches, vorirdisches Dasein. 
Ich gebe euch jetzt, wenn ihr mich aufnehmt in eure Seelen, wenn ihr mich aufnehmt 
in eure Herzen, die Kraft, mit dem Bewußtsein der Unsterblichkeit durch die Pforte 
des Todes hindurchzugehen. Und ihr werdet nicht mehr allein den Vater erkennen - Ex 
deo nas-cimur -, ihr werdet den Sohn fühlen als denjenigen, mit dem ihr sterben 
könnt und doch lebendig bleibt — In Christo morimur. 

Das war natürlich nicht in die Worte getaucht, die ich jetzt ausspreche, aber dem 
Sinne nach war es das, was der Christus beibrachte denjenigen, die ihm nahestanden 
nach dem Leibestode. Die Menschen kannten ja das Sterben nicht, als sie Urmenschen 
waren, denn sie trugen von der Zeit an, in der sie das Bewußtsein erlangten, ein 
innerliches Erkennen ihres Seelischen; sie wußten von dem, was nicht sterben kann. 
Sie konnten die Menschen um sich herum sterben sehen - das Sterben war ihnen ein 
Schein in den Tatsachen um sie herum. Das Sterben haben die Menschen nicht 
empfunden. Erst als das Mysterium von Golgatha herannahte, fühlten die Menschen die 
Tatsache des Sterbens, denn ihr Seelisches war allmählich mit dem Körperlichen so 
verbunden, daß nun der Zweifel darüber entstehen konnte, wie die Seele weiterleben 
kann, wenn der Körper verfällt. Das wäre gar keine Frage in älteren Zeiten gewesen, 
weil die Menschen die Seele erkannten. 


Jetzt kam der Christus als derjenige, der da sagte: Ich will mit euch auf der Erde 
leben, damit ihr die Kraft habt, eure Seelen wieder so anzufachen, so innerlich zu 
impulsieren, daß ihr sie als eine lebendige Seele durch den Tod hindurchtraget. - 
Das war dasjenige, was Paulus nicht gleich begriffen hatte, was Paulus erst begriff, 
als ihm selber der Zugang zu den übersinnlichen Welten eröffnet worden war, als er 
hier auf dieser Erde die Impressionen des Christus Jesus erhalten hatte. Deshalb 
wird heute das Paulinische Christentum immer weniger geschätzt, weil es den Anspruch 
macht, daß man den Christus schaut als von überirdischen Welten kommend und seine 
überirdische Kraft mit dem irdischen Menschen verbindend. 

So fügte sich für die Evolution der Menschheit im Bewußtsein zu dem Worte: «Aus 
Gott» - nämlich aus dem Vatergotte - «sind wir geboren», das Lebens-, das Trostes-, 
das Kraftwort hinzu: «In Christo sterben wir», - das heißt: Wir leben in ihm. 

Was der Menschheit durch das Mysterium von Golgatha geworden ist, am besten wird es 
sich uns vor die Seele stellen, wenn ich nun die Evolution der Menschheit in der 
Gegenwart - und wie wir sie erhoffen müssen für die Zukunft -, von dem 
Gesichtspunkte des gegenwärtigen Initiierten schildere. Versucht worden ist von mir, 
den Gesichtspunkt des alten Initiierten, den Gesichtspunkt des Initiierten zur Zeit 
des Mysteriums von Golgatha vor Ihre Seele zu stellen; jetzt möchte ich versuchen, 
den Gesichtspunkt zu schildern des Initiierten der Gegenwart, desjenigen, der heute 
nicht bloß mit einer äußeren Erkenntnis von der Natur an das Leben herantritt, 
sondern in dem erwacht sind jene tieferen Erkenntniskräfte, die wir aus der Seele 
heraus erwecken können mit denjenigen Mitteln, die ja in der spirituellen Literatur 
angegeben sind. 

Wenn dieser Initiierte sich die Erkenntnisse erwirbt, die heute der Triumph der Zeit 
sind, der Glanz, in denen sich zahlreiche Menschen, wenn sie sie erwerben, auch mit 
einem gewissen höheren Bewußtsein wohlfühlen, dann fühlt er sich mit diesen 
Erkenntnissen in einer tragischen Situation. Denn der neuere, der moderne Initiierte 
fühlt diejenigen Erkenntnisse, die heute in der Welt besonders gelten und besonders 
wertvoll sind, wenn er sie mit seiner Seele verbindet, als ein Sterben. Und je mehr 
sich der moderne Initiierte, dem die Welt der überirdischen Sphäre vor der Seele 
auferstanden ist, durchdringt mit dem, was heute alle Welt Wissenschaft nennt, desto 
mehr fühlt er seine Seele ersterben. Die Wissenschaften sind für den modernen 
Initiierten das Grab der Seele; die fühlt sich schon lebend mit dem Tode verbunden, 
indem er nach Art der modernen Wissenschaft über die Welt sich Erkenntnisse erwirbt. 
Und er fühlt dieses Sterben oftmals tief und intensiv. Und dann sucht er wohl den 
Grund, warum er immer, wenn er im modernen Sinne erkennt, stirbt, warum er etwas wie 
eine Art von Leichengeruchsempfindung hat, gerade wenn er zu den höchsten modernen 
Erkenntnissen sich auf schwingt, die er wahrlich zu schätzen weiß, aber die ihm ein 
Vorgefühl sind des Todes. 

Dann sagt er sich aus seinen Erkenntnissen der übersinnlichen Welt etwas, was ich 
Ihnen ausdrücken möchte durch ein Bild. Wir leben geistig-seelisch, bevor wir auf 
die Erde heruntergestiegen sind. Von dem, was wir da in voller Realität geistig- 
seelisch durchleben im vorirdischen Dasein, haben wir in unserer Seele hier auf 
Erden nur Gedanken, Begriffe, Vorstellungen. Die sind in unserer Seele. Aber wie 
sind sie in unserer Seele? 

Sehen wir hin auf den Menschen, wie er im Leben zwischen Geburt und Tod steht, voll 
lebendig, mit Fleisch und Blut sein Leib durchzogen. Wir nennen ihn lebendig. Die 
Pforte des Todes wird von ihm durchschritten. Vom physischen Menschen ist der 
Leichnam da, der dann der Erde, den Elementen übergeben wird. Wir schauen den 
physisch toten Menschen an. Wir haben den Leichnam vor uns, den Rest des lebendigen, 
von lebendigem Blut durchzogenen Menschen. Der Mensch ist physisch tot. Wir schauen 
zurück, aber mit dem Blick der Initiation, in unsere eigene Seele. Wir schauen auf 
unsere Gedanken, die wir jetzt haben im Leben zwischen Geburt und Tod, auf die 
Gedanken, die wir haben als die heutige moderne Weisheit und Wissenschaft, und wir 
sehen: Sie sind der Leichnam desjenigen, was wir waren, bevor wir auf die Erde 
heruntergestiegen sind. Wie der Leichnam eines Menschen sich zum voll lebendigen 
Menschen verhält, so verhalten sich - das lernen wir erkennen - unsere Gedanken, die 
wir heute als die höchsten Reichtümer verehren, die uns die Erkenntnisse der äußeren 
Natur bringen, als die Leichname desjenigen in uns zu dem, was wir waren, bevor wir 
auf die Erde heruntergestiegen sind. Das ist dasjenige, was der Initiierte erleben 
kann. Er erlebt in dem Gedanken nicht sein wirkliches Leben, er erlebt in dem 
Gedanken den Leichnam seiner Seele. Das ist eine Tatsache, das ist etwas, was nicht 
aus Sentimentalität heraus gesprochen wird, sondern was gerade einer tatkräftigen 
Erkenntnis heute mit voller Stärke vor die Seele tritt. Das ist dasjenige, was sich 
heute nicht der sentimentale, mystische Träumer etwa sagt; der will gerade etwas 
empfinden aus irgendwelchen dunklen, mystischen Tiefen der eigenen Wesenheit heraus. 
Derjenige aber, der heute durch die Pforte der Initiation schreitet, der entdeckt in 


seiner Seele diese Gedanken, die allein, weil sie unlebendig sind, die lebendige 
Freiheit möglich machen können. Diese Gedanken, welche die ganze Grundlage der 
menschlichen Freiheit sind, zwingen den Menschen nicht, eben weil sie tot sind, weil 
sie nicht lebendig sind. Der Mensch kann heute ein freies Wesen werden, weil er es 
nicht mit lebendigen, sondern mit toten Gedanken zu tun hat. Die toten Gedanken 
können vom Menschen erfaßt und zur Freiheit verwendet werden. Aber man erlebt sie 
auch mit voller Weltentragik als Leichname der Seele. Bevor die Seele 
heruntergestiegen ist in die irdische Welt, da war alles, was heute Leichnam ist, 
voll lebendig, war regsam. In den geistig-übersinnlichen Welten bewegten sich 
zwischen den Menschenseelen, die entweder schon durch den Tod gegangen waren, nun 
auch in der geistigen Welt lebten, oder die noch nicht zur Erde heruntergestiegen 
sind, die Wesenheiten der höheren Hierarchien, die über dem Menschen stehen, 
bewegten sich auch innerhalb dieser Sphäre jene Elementarwesen, die der Natur 
zugrunde liegen. Da war alles in der Seele lebendig. Hier ist in der Seele die 
Erbschaft aus den geistigen Welten, der Gedanke ist tot. 

Aber verstehen wir als moderne Initiierte, mit dem Christus, wie er sich dargelebt 
hat in dem Mysterium von Golgatha, uns zu durchdringen, verstehen wir im tiefsten, 
innersten Sinne das Pauluswort: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», dann führt 
uns der Christus auch durch diesen Tod; dann dringen wir mit unseren Gedanken in die 
Natur ein, aber der Christus wandelt geistig mit uns, und er versenkt unsere 
Gedanken in das Grab der Natur. Denn indem wir sonst die toten Gedanken haben, wird 
die Natur zu einem Grabe. Gehen wir aber mit diesen toten Gedanken an die 
Mineralien, die Tiere, die Sternenwelt, an die Welt der Wolken, an die Berge, an die 
Ströme, gehen wir an sie mit diesen toten Gedanken heran, aber begleitet von dem 
Christus nach dem Worte: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», dann erleben wir 
in der modernen Initiation, wenn wir untertauchen in den Quarzkristall, daß der 
Gedanke aus der Natur, aus dem Quarzkristall nun als ein lebendiger aufsteigt. Wie 
aus dem mineralischen Grabe erhebt sich der Gedanke als ein lebendiger. Die 
mineralische Welt läßt in uns aufsteigen den Geist. Und führt uns der Christus durch 
die Pflanzennatur überall heraus aus dem, wo sonst nur die toten Gedanken leben 
würden, so erstehen die lebendigen Gedanken. 

wir würden uns als krankhaft empfinden, wenn wir hingingen zu der Natur, in die 
Sternenwelt hinausschauten nur mit dem Blicke des rechnenden Astronomen, und diese 
toten Gedanken sich hineinsenken würden in die Welt, wir würden uns krank fühlen, 
und die Krankheit würde zum Tode führen. Lassen wir uns aber von dem Christus 
begleiten, tragen wir unsere toten Gedanken in Begleitung des Christus in die 
Sternenwelt hinein, in die Welt der Sonne, des Mondes, der Wolken, der Berge, der 
Flüsse, der Mineralien, der Pflanzen und der Tiere, tragen wir sie hinein in die 
ganze physische Menschenwelt, alles wird im Anschauen der Natur lebendig, und es 
ersteht wie aus einem Grabe aus allen Wesen der lebendige, der uns heilende, der uns 
vom Tode erweckende Geist, der Heilige Geist. Und wir fühlen uns, begleitet von dem 
Christus, mit dem, was wir als den Tod erlebt haben, wieder belebt. Wir fühlen den 
lebendigen, den heilenden Geist aus allen Wesen dieser Welt zu uns sprechen. 

Das müssen wir in einer spirituellen Erkenntnis, in einer neuen 
Initiationserkenntnis wieder gewinnen. Dann werden wir das Mysterium von Golgatha 
als den Sinn des ganzen Erdendaseins erfassen, werden wissen, wie wir geführt werden 
müssen in der Zeit, da sich durch die toten Gedanken die menschliche Freiheit 
entwickeln muß, wie wir geführt werden müssen zur Erkenntnis der Natur durch den 
Christus. Wir werden wissen, wie der Christus nicht nur sein eigenes Schicksal 
hingestellt hat auf die Erde in dem Sterben innerhalb des Mysteriums von Golgatha, 
sondern wie er die große Pfingstfreiheit der Erde be-schieden hat, indem er der 
Erdenmenschheit verheißen hat den lebendigen Geist, der durch seine Hilfe aus allem, 
was auf der Erde ist, erstehen kann. Unsere Erkenntnis bleibt eine tote, bleibt 
selbst Sünde, wenn wir nicht durch den Christus so auferweckt werden, daß aus aller 
Natur, aus allem kosmischen Dasein zu uns wiederum der Geist spricht, der lebendige 
Geist. 

Es ist nicht bloß eine ausgeklügelte Formel, die Trinität von dem Vatergotte, von 
dem Sohnesgotte und von dem Gotte, dem Heiligen Geist, es ist etwas, was tief mit 
der ganzen Evolution des Kosmos verbunden ist und was uns wird als eine lebendige, 
nicht als eine tote Erkenntnis, wenn wir den Christus selber als einen 
Auferstandenen in uns lebendig machen, der der Bringer des Heiligen Geistes ist. 
Dann verstehen wir, daß es wie eine Krankheit wäre, wenn wir das Göttliche nicht 
sehen könnten, aus dem wir geboren sind. Der Mensch muß im Geheimen krank sein, wenn 
er Atheist ist. Er ist nur gesund, wenn seine physische Natur sich so zusammenfaßt, 
daß er das: «Aus Gott bin ich geboren!», als die Zusammenfassung seines eigenen 
Wesens aus dem Inneren erfühlen kann. Und es ist ein Schicksalsschlag, wenn der 
Mensch in seinem Erdenleben nicht findet den Christus, der ihn führen kann, der ihn 


durch den Tod am Ende des Erdenlebens führen kann, der ihn durch den Tod zur 
Erkenntnis führen kann. Denn fühlen wir also das «In Christo morimur», dann fühlen 
wir auch dasjenige, was an uns herankommen will durch die Geleitung des Christus, 
durch die Führung des Christus, dann fühlen wir, wie aus allem der Geist aufersteht, 
aufersteht noch in diesem Erdenleben. Wir fühlen uns wieder lebendig in diesem 
Erdenleben, schauen hin durch die Pforte des Todes, durch die uns der Christus 
führt, schauen hin auf jenes Leben, das jenseits des Todes liegt, und wissen jetzt, 
warum der Christus den Geist, den Heiligen Geist geschickt hat: weil wir uns 
verbinden können schon hier im Leben mit diesem Heiligen Geiste, wenn wir uns der 
Führung des Christus überlassen. Wir dürfen dann mit Sicherheit sagen: Wir sterben 
in dem Christus, indem wir durch die Pforte des Todes schreiten. 

Was wir mit unserer Erkenntnis hier in der Natur erlebt haben, ist schon eine 
Vorbedeutung für die Zukunft. Denn was sonst tote Wissenschaft wäre, wird auferweckt 
durch den lebendigen Geist. Haben wir recht verstanden das: Aus dem Vater sind wir 
geboren In dem Christus sterben wir so dürfen wir auch sagen, wenn an die Stelle des 
Todes der Erkenntnis der wirkliche Tod tritt, der uns den Körper nimmt - 
hindurchblickend durch die Pforte des Todes In dem Heiligen Geiste werden wir 
wiederum auferweckt - Per spiritum sanctum reviviscimus. 

ELFTER VORTRAG 

London, 30. August 1922 

Da man, wenn man so selten Zusammensein kann, möglichst viel in einer Betrachtung 
zusammenfassen möchte, so könnte leicht dadurch zuviel zusammengefaßt werden. 
Allein, ich will dennoch heute versuchen, von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
Ihnen das zu charakterisieren, was man nennen kann die andere Seite des menschlichen 
Daseins auf Erden. Und ich möchte das dann in Zusammenhang bringen mit der Bedeutung 
tieferer Erkenntnisse, geistiger Erkenntnisse für unsere Zeit. 

Wieviel kennt denn schließlich der Mensch von demjenigen, was zu seinem Dasein 
gehört, wenn er sich zur Erkenntnis nur seiner Sinne bedient und des Verstandes, der 
an seine Sinne gebunden ist? Wir verleben durch das gewöhnliche Sinnesbewußtsein ja 
eben bewußt nur den wachen Teil des menschlichen Daseins. Allein die geistig 
führenden Mächte der Welt haben in das menschliche Dasein wahrhaftig nicht umsonst 
eingefügt den Schlafzustand. 

Vom Einschlafen bis zum Aufwachen geschieht außerordentlich viel mit dem Menschen. 
Und zwar von demjenigen, was der Geist durch den Menschen zu tun hat im irdischen 
Dasein, geschieht sogar das allermeiste während des Schlafzustandes. 

während des Wachzustandes geschieht ja auf Erden nur dasjenige, was der Mensch mit 
sich selbst und den Dingen vornehmen kann. Während des Schlaf Zustandes geschieht in 
der menschlichen Entwickelung alles dasjenige, was geistige höhere Wesen mit der 
Menschenseele vornehmen, um den Menschen zu seiner Gesamtentwickelung innerhalb des 
irdischen Daseins zu bringen. Und man darf ja durchaus nicht sich aus dem Auge 
rücken, daß zwar auch der modernen Initiationserkenntnis es möglich ist, genauer 
hineinzuschauen in die bedeutungsvollen Tatsachen, die mit dem Menschen sich 
abspielen zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, daß aber diese Tatsachen sich 
doch nicht nur für den Initiierten abspielen, sondern für alle Menschen; daß die 
Entwickelung aller Menschen von diesen Tatsachen abhängt. Der Initiierte kann nur 
aufmerksam machen auf diese Tatsachen. Fühlen und empfinden deren Bedeutung sollten 
aber immer mehr und mehr alle Menschen im Erdendasein, die überhaupt über die 
Bedeutung dieses Erdendaseins nachdenken. 

Nun möchte ich Ihnen heute schlicht schildern, was alles in den Schlafzustand des 
Menschen hineinspielt. Wenn der Mensch hinüberschläft - Sie wissen ja, man 
charakterisiert das äußerlich dadurch, daß man sagt: Sein astralischer Leib und sein 
Ich lösen sich los vom physischen Leib und dem ÄAtherleib -, so sind dann dieses Ich 
und dieser astralische Leib in der geistigen Welt und durchdringen nicht den 
physischen Leib und den Ätherleib, wie sie das in dem Zustande vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen tun. 

Wenn man aber nun hinschaut auf dasjenige, was mit dem Menschen wirklich geschieht 
im Schlafzustande, so wird man darauf hingewiesen, wie er während des Wachens mit 
dieser Erde zusammenhängt. Er hängt mit dieser Erde zusammen zunächst durch seine 
Sinne, indem er die Erscheinungen der verschiedenen Naturreiche durch seine Sinne 
wahrnimmt und erkennt. Er hängt aber auch mit ihr zusammen, indem er Unterbewußtes 
während des Wachseins vollzieht. Er vollzieht zum Beispiel sein Atmen, und in die 
Atemluft spielt - wenn man so sagen darf - die ganze Erde hinein. In der Atemluft 
sind ungeheuer viel Substanzen in einem sehr, sehr fein verteilten Zustande. Allein 
gerade in diesem fein verteilten Zustande wirken sie, wenn sie durch die Atemluft 
aufgenommen werden in den menschlichen Organismus, außerordentlich bedeutungsvoll. 
Und ebenso wie bewußt in den Menschen hineinkommt, was er wahrnimmt durch seine 
Sinne, ebenso kommt unterbewußt schon während des Wachens zahlreiches in den 


Menschen, ich möchte sagen, mehr substantiell hinein als durch den abstrakt-ideellen 
Zustand des Wahrnehmens und Denkens; substantieller kommt durch das Atmen die Umwelt 
in den Menschen hinein. 

Und wenn Sie erst Rücksicht nehmen würden darauf, wie stark doch die menschliche 
Organisation abhängt von alldem, was sie mit den verschiedenen Substanzen der 
irdischen Nahrungsmittel aufnimmt, so würden Sie sich eben sagen können: Vieles 
wirkt auf den Menschen in seinem Wachzustande. - Allein das soll uns heute weniger 
interessieren. Es soll uns vielmehr interessieren, was auf den Menschen in seinem 
Schlafzustande wirkt. Und da müssen wir sagen: Geradeso wie wir die äußeren 
Substanzen, das Irdische, mit dem Menschen in Verbindung sehen während seines 
Wachzustandes, so kommt er, wenn er in den Schlaf zustand übergeht, in eine gewisse 
Verbindung mit dem gesamten Kosmos. 

Nicht als ob der Mensch so aufzufassen wäre, daß er jede Nacht die Größe des Kosmos 
mit seinem astralischen Leibe annehmen würde -das wäre ein Übertriebenes, wenn man 
das behaupten wollte -, allein der Mensch wächst in den Kosmos hinein jede Nacht. 
Geradeso wie wir hier mit den Pflanzen, mit den Mineralien, mit der Luft 
Zusammenhängen, so hängen wir während der Nacht mit den Bewegungen der Planeten und 
mit den Konstellationen der Fixsterne zusammen. Der Sternenhimmel wird vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen geradeso unsere Welt, wie die Erde unsere Welt im 
Wachzustande ist. 

Nun, da ist es denn zunächst so, daß wir verschiedene Sphären unterscheiden können, 
durch die wir hindurchwandern zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Die erste 
Sphäre, durch die wir hindurchwandern zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, 
das ist die Sphäre in der sich das menschliche Ich und der menschliche astralische 
Leib, also sagen wir, die im Schlafe befindliche Menschenseele, in Verbindung fühlt 
mit den Bewegungen der Planeten weit. Geradeso wie, wenn wir am Morgen wiederum 
aufwachen und in unseren physischen Leib hineinschlüpfen, wir dann sagen können: Wir 
haben in uns unsere Lunge, unser Herz, unsere Leber, unser Gehirn -, so müssen wir 
während des Schlafzustandes sagen: Wir haben in der ersten Sphäre, mit der wir 
sogleich in Berührung kommen nach dem Einschlafen und mit der wir wiederum in 
Berührung sind unmittelbar vor dem Aufwachen, in uns die Kräfte der Bewegung der 
Planeten. 

Es ist nicht, als ob wir die ganze Bewegung der Planeten jede Nacht in uns aufnehmen 
würden, aber das, was wir als Abbild in uns tragen, ist ein kleines Bild, in dem 
tatsächlich abgebildet sind die Bewegungen der Planeten. Und bei jedem Menschen ist 
das anders. So daß wir sagen können: Jeder Mensch erlebt die Planetenbewegung 
zunächst, wenn er eingeschlafen ist, in der Weise, daß er alles das, was draußen im 
Weltenraume zwischen den Planeten vorgeht, indem sie sich bewegen, innerlich in 
einer Art von Planetenglobus in seinem astralischen Leibe nacherlebt. Das ist das 
erste Erlebnis, das der Mensch durchmacht nach dem Einschlafen. 

Und sagen Sie nicht, meine lieben Freunde: Was geht mich das alles an, das nehme ich 
doch nicht wahr! - Sie sehen das nicht mit Ihren Augen, hören das nicht mit Ihren 
Ohren. Aber in dem Augenblicke, in dem Sie in den Schlafzustand übergehen, in dem 
Augenblicke wird tatsächlich derjenige Teil Ihres astralischen Leibes, der während 
des Wachens ins Herz eingegliedert ist, ein Herzauge; der wird sehend für dasjenige, 
was in dieser Weise vorgeht. Und dieses Herzauge, das nimmt wirklich wahr - wenn 
auch die Wahrnehmung bei der gegenwärtigen Menschheit eine sehr dumpfe ist -, das 
nimmt wahr, was der Mensch da erlebt. 

Und was er da erlebt, das wird von diesem Herzauge so wahrgenommen, daß dieses 
Herzauge in den nächsten Zeiten nach dem Einschlafen zurücksieht zu dem Menschen, 
der als physischer Leib und als Ätherleib im Bette liegt. Zu dem schauen das Ich und 
der astralische Leib zurück mit dem Herzensauge. Und dasjenige, was Sie da innerlich 
erleben als das Bild der Planetenbewegungen in Ihrem Leibe, das strahlt Ihnen zurück 
von Ihrem eigenen Atherleibe, so daß Sie davon das Spiegelbild aus Ihrem eigenen 
Ätherleibe sehen. 

Es ist nur für die gegenwärtige Konstitution der Menschen so, daß die Menschen 
sogleich, wenn sie aufwachen, das dumpfe Bewußtsein, das sie durch ihr Herzensauge 
in der Nacht gehabt haben, vergessen. Es ist ein dumpfes Bewußtsein, schwingt 
höchstens nach in solchen Träumen, die zwar noch etwas haben in ihrer innerlichen 
Beweglichkeit von der planetarischen Bewegung, in die sich aber hineinsetzen die 
Bilder aus dem Leben, die im Grunde genommen eben nur hineinkommen in diese 
eigentlich von der Planetenbewegung abhängigen Träume. Die Bilder kommen hinein, 
weil der astralische Leib in den Ätherleib untertaucht und der Ätherleib die 
Erinnerung an das Leben bewahrt. 

So daß es durchaus so sein kann: Sie wachen am Morgen auf, sind wieder 
zurückgegangen durch die Sphäre der Planetenbewegungen, sagen wir, Sie haben 
dadrinnen erlebt - weil das mit Ihrem Schicksal, mit Ihrem Karma besonders 


zusammenhängt - ein besonderes Verhältnis zwischen Jupiter und Venus. So kann es 
sein, Sie können erlebt haben ein besonderes Verhältnis zwischen Jupiter und Venus. 
würden Sie dasjenige in das Tagesleben heraufbringen, was da erlebt wird zwischen 
Jupiter und Venus, dann würde Ihnen vieles aufgehen über Ihre menschlichen 
Fähigkeiten; denn die sind nicht von der Erde, die sind aus dem Kosmos heraus. Wie 
Sie mit dem Kosmos Zusammenhängen, so sind Sie begabt, so sind Sie gut, oder zu 
Gutem und Bösem wenigstens geneigt. Und Sie würden sehen, was da Jupiter und Venus 
miteinander gesprochen haben, und was Sie mit Ihrem Herzensauge wahrgenommen haben, 
oder ich könnte auch sagen Herzensohr, denn das kann man so genau nicht 
unterscheiden. Allein das wird, weil es ja ohnedies nur sehr dumpf wahrgenommen 
wird, vergessen. Aber indem dadrin-nen noch dieses Wechsel Verhältnis zwischen 
Jupiter und Venus stattfindet, die in Ihrem astralischen Leib eine gegenseitige 
Bewegung ausführen, mischt sich jetzt dasjenige hinein, was Sie einmal, sagen wir, 
als Sie siebzehn Jahre oder fünfundzwanzig Jahre alt waren, etwa in Oxford oder in 
Manchester oder irgendwo um zwölf Uhr mittags erlebt haben. Die Bilder mischen sich 
hinein in kosmische Erlebnisse. Die Bilder sind daher bei den Träumen ja gewiß von 
einer gewissen Bedeutung; aber sie sind nicht dasjenige, was in erster Linie wichtig 
ist. Sie sind gewissermaßen das Kleid, das sich über die kosmischen Erlebnisse 
hinüberwebt. 

Das Erleben nun, das auf diese Weise zustande kommt, das ist für diese 
Herzenswahrnehmung, von der ich gesprochen habe, etwas, wovon man sagen kann: Es ist 
mit einer ziemlichen Ängstlichkeit verbunden. Bei fast allen Menschen mischen sich 
gewisse Empfindungen spiritueller Art von Ängstlichkeit in dieses Erleben hinein, 
und insbesondere dann, wenn zurückleuchtet und zurücktönt von dem menschlichen 
Ätherleib dasjenige, was kosmisch erlebt wird. Wenn also zum Beispiel dasjenige 
zurückstrahlt, was von Jupiter und Venus bewirkt wird durch ihr besonderes 
Verhältnis, auf das ich jetzt hingewiesen habe, indem Ihnen ein Strahl - der aber 
sehr vielsagend ist für Ihre Herzenswahrnehmung - zurückkommt von der menschlichen 
Stirne, und ein anderer Strahl seinen Ton und sein Licht damit vermischt, der aus 
der Gegend unter dem Herzen kommt, dann entsteht diese Ängstlichkeit für die 
Herzenswahrnehmung, von der zunächst gesprochen werden muß, und in der jede Seele, 
die nicht ganz verhärtet ist, eigentlich im Schlafe zu sich sagt: Der Weltennebel 
hat mich aufgenommen. - Es ist wirklich etwas gleich dem Selbst-so-Dünnwerden wie 
der Weltennebel, und ein Schwimmen als Weltennebelwolke in dem Weltennebel drinnen. 
So ist zunächst das unmittelbare Erlebnis nach dem Schlafe. 

Und dann kommt - aus dieser Ängstlichkeit heraus und aus diesem sich selbst als ein 
Stück vom Weltennebel drinnen im Weltennebel erleben - dasjenige in die menschliche 
Seele hinein, was man nennen könnte die Hingabe an das die Welt durchschwebende 
Göttliche. Das sind die beiden Grundempfindungen, die in der ersten Sphäre nach dem 
Einschlafen an den Menschen herankommen: Ich bin in dem Weltennebel, und ich möchte 
ruhen im Schoße der Gottheit, um gegen das Auf gelöst werden im Weltennebel 
gesichert zu sein. 

Und das ist etwas, was die Herzenswahrnehmung herübertragen muß am Morgen, wenn der 
Mensch wiederum untertaucht mit seiner Seele in seinen physischen und seinen 
Ätherleib. Denn würde dieses Erlebnis nicht herübergenommen in das Leben, so würden 
alle die Substanzen, die am nächsten Tag vom Menschen aufgenommen werden zur 
Nahrung, oder die sonst in ihm durch den Stoffwechsel verarbeitet werden - auch wenn 
er hungert, werden ja immerfort dann aus seinem eigenen Leibe die Stoffe genommen -, 
es würden diese ihren ganz irdischen Charakter annehmen, und sie würden den ganzen 
menschlichen Organismus in Unordnung bringen. 

Es ist in der Tat die Bedeutung des Schlafes für den menschlichen Wachzustand eine 
ungeheuer große und bedeutungsvolle. Und wir können nur sagen: Es ist ja in dieser 
Epoche der Erdenentwickelung dem Menschen noch abgenommen, dafür selber zu sorgen, 
daß das Göttliche herübergetragen wird. Denn so wie die Menschen im gegenwärtigen 
Zeitalter veranlagt sind, würden sie kaum die Kraft aufbringen, diese Dinge von der 
anderen Seite des Daseins mit vollem Bewußtsein herüberzutragen in diese Seite des 
Daseins. 

Dann kommt der Mensch, wenn er dies erlebt hat, in die nächste Sphäre. Er verläßt 
die erste dabei nicht, die bleibt ihm für seine Herzenswahrnehmung. Aber die nächste 
Sphäre, die ist eine viel kompliziertere, und die wird wahrgenommen mit demjenigen 
Stück des astralischen Leibes, der bei Tag, beim Wichen eingegliedert ist in das 
menschliche Sonnengeflecht, eingegliedert ist namentlich auch in die gesamte 
Gliedmaßenorganisation des Menschen. Sonnengeflecht und Gliedmaßenorganisation des 
Menschen, dasjenige vom astralischen Leib, was den Solarplexus durchsetzt und Arme 
und Beine durchsetzt, nimmt während der Nacht das wahr, was in der nächsten Sphäre 
ist. 

Und in der nächsten Sphäre ist es so, daß der Mensch nun die Kräfte fühlt in seinem 


astralischen Leibe, die von den Tierkreisbildern kommen: die eine Form von Kräften 
kommt direkt von den Tierkreisbildern, die andere, indem die Tierkreiskräfte durch 
die Erde durchgehen, je nachdem die Tierkreisbilder oberhalb oder unter der Erde 
sind. Das macht den großen Unterschied. 

Der Mensch nimmt also wahr mit dem, was ich jetzt seine Sonnenwahrnehmung nennen 
möchte, weil es sich um das Stück des astralischen Leibes als Wahrnehmendes handelt, 
das mit dem Sonnengeflecht und mit den Gliedmaßen zusammenhängt: sein Sonnenauge 
möchte ich es nennen. Durch dieses wird er aber sein ganzes Verhältnis zum Tierkreis 
gewahr und zur Planetenbewegung. Das Bild also erweitert sich, der Mensch wächst 
mehr hinein in das Bild des Kosmos. 

Und wiederum ist es so, daß der Mensch das jetzt gespiegelt bekommt von seinem 
eigenen physischen und Atherleib, auf den er den Blick zurückrichtet. So daß der 
Mensch jede Nacht dasjenige, was aus seinem Leibe herausgeht, in den Zusammenhang 
hineinbekommt mit dem gesamten Kosmos, mit Planetenbewegung und 
Fixsternkonstellation. 

Es ist aber das Erlebnis mit den Fixsternen - das bei dem einen Menschen eine halbe 
Stunde nach dem Einschlafen, bei dem anderen nach längerer Zeit, bei manchen ganz 
kurz nach dem Einschlafen auftreten kann - so, daß der Mensch sich in allen zwölf 
Fixsternen darinnen erlebt. Nun sind die Erlebnisse mit den Fixsternen 
außerordentlich kompliziert. 

Meine lieben Freunde, ich glaube, Sie könnten die wichtigsten Gegenden der Erde als 
ein Weltreisender absolviert haben, Sie würden die Summe von Erlebnissen nicht 
haben, die Sie jede Nacht von einem einzigen Sternbilde des Tierkreises für Ihr 
Sonnenauge haben! Und es ist zunächst so, daß für die Menschen älterer Zeiten, die 
noch stark traumhafte Hellseherkräfte in sich gehabt haben und vieles von dem, was 
ich jetzt erzähle, traumhaft bewußt wahrnahmen, dies verhältnismäßig weniger 
verwirrend war. Heute kann der Mensch kaum zu irgendeiner Klarheit für sein 
Sonnenauge kommen - und dazu muß er kommen, wenn er es auch bei Tag vergessen hat -, 
kaum zu irgendeiner Klarheit über das kommen, was er nun in zwölffach komplizierter 
Weise während der Nacht erlebt, wenn er nicht in sein Gemüt auf genommen hat 
dasjenige, was der Christus hat der Erde werden wollen durch das Mysterium von 
Golgatha. Einfach gefühlt zu haben, was das für das Erdenleben bedeutet, daß der 
Christus durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, Gedanken sich gemacht zu 
haben im gewöhnlichen Erdenleben über den Christus: das bringt auf dem Umwege durch 
den physischen und durch den Ätherleib in den astralischen Leib eine solche 
Tingierung, eine solche Tinktur hinein, daß der Christus der Führer wird in dem 
Tierkreis vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Da ist es tatsächlich so, daß der Mensch wiederum fühlt: Soll ich denn in der Zahl 
der Sterne und in ihren Ereignissen untergehen? -Und wenn er dann zurückblicken kann 
auf dasjenige, was er während des Tagwachens an Gedanken und Empfindungen und 
Gefühlen und Willensimpulsen zum Christus hingewendet hat, dann ersteht ihm in dem 
Christus eine Art Führer zum Ordnen der verwirrenden Ereignisse dieser Sphäre. 

So daß wir tatsächlich sagen müssen: Wenn wir die andere Seite des Lebens 
betrachten, dann geht uns erst die volle Bedeutung des Christus für das Erdenleben 
der Menschheit seit dem Mysterium von Golgatha auf. Und es versteht sonst eigentlich 
niemand, was der Christus noch werden muß für das Erdenleben innerhalb der heutigen 
gewöhnlichen Zivilisation. 

Nun legt man sich alle diese Dinge, die ja heute noch nicht viele durchmachen, in 
einer falschen Weise aus. Die Art und Weise, wie die heute noch nicht vom Christus- 
Ereignis berührten Menschen die nächt-lichen Erlebnisse ungeordnet ins wache 
Tagesbewußtsein hereinbringen, die versteht man erst, wenn man das weiß, was ich 
eben jetzt auseinandergesetzt habe. In der Tat, wenn wir zuerst das nebelhafte 
Dasein durchgemacht haben im Schlafzustande, stehen wir gewissermaßen vor einer uns 
verwirrenden Welt, in welcher der Christus als eine geistige Sonne heraustritt und 
unser Führer wird, so daß die Verwirrung sich in einer Art harmonischen 
Verständnisses löst. 

Das ist wichtig, weil in dem Augenblicke, wo wir diese Sphäre betreten, in der wir 
Durcheinanderwirbelndes haben, Fixsternkonstellation des Tierkreises und 
Planetenbewegung, tatsächlich vor unser Sonnenauge unser Karma tritt. Alle Menschen 
nehmen ihr Karma wahr, aber nur im Schlaf zustande. In den Wachzustand schleicht 
sich nur die Nachbildung dieser Wahrnehmung gefühlsmäßig herein. 

Manches von jenem Befinden, das ja ein einigermaßen nach Selbsterkenntnis 
trachtender Mensch in sich antreffen kann, ist der ganz dumpfe Nachklang dieses 
Erlebens, wo der Christus als Führer auftritt und von Widder durch Stier, Zwillinge 
und so weiter leitet, und den Menschen in der Nacht die Welt erklärt, so daß sie 
wieder Kraft bekommen zum Tagesleben. Denn es ist nichts Geringeres, was wir in 
dieser Sphäre erleben, als daß durch die verwirrenden Ereignisse des Tierkreises 


hindurch der Christus unser Führer wird, wie die führende Wesenheit dasteht und von 
Sternbild zu Sternbild den Menschen leitet, damit er in sich geordnet die Kräfte 
aufnehmen kann, die er geordnet eben wiederum für das Wachleben braucht. 

So erlebt der Mensch im Grunde jede Nacht zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen; er erlebt dieses aus seiner Verwandtschaft mit dem Kosmos als Seele und 
Geist. So wie er durch den physischen und den Ätherkörper mit der Erde verwandt ist, 
so ist er mit seiner Seele und seinem Geist und seinem astralischen Leibe dem Kosmos 
verwandt. Der Mensch würde nun, wenn er sich getrennt hat von seinem physischen und 
Ätherleibe und so hinausgewachsen ist in die kosmische Welt, in sich eine starke 
Verwandtschaft gewissermaßen zu ihr fühlen in seinem innerlichen Bild-Erleben, das 
ihm zurückstrahlt von dem, was im Bette liegengeblieben ist; eine starke Tendenz 
würde er fühlen, weiter über den Tierkreis hinauszuleben. 

Das kann er zunächst zwischen der Geburt und dem Tode nicht, weil sich in alle diese 
Erlebnisse, die ich Ihnen bis jetzt geschildert habe, während der Schlafenszeit des 
Menschen ein anderes Element hineinmischt, ein Element, das ganz anderer Art ist als 
alles dasjenige, was von den Planeten und von den Fixsternen kommt. Und das ist das 
Mondenelement. 

Das Mondenelement tingiert gewissermaßen während der Nacht den gesamten Kosmos - 
auch währenddem Neumond ist - mit einem besonderen Substantiellen, das der Mensch 
auch erlebt. Aber er erlebt es so, daß ihn diese Mondenkräfte, ich möchte sagen, 
zurückhalten innerhalb derlierkreiswelt und wiederum zurückführen zum Aufwachen. 
Dieses Mondenelement erlebt der Mensch, schon schwach ahnend, während der ersten 
Sphäre. Aber besonders stark erlebt der Mensch während der zweiten Sphäre, die ich 
geschildert habe, die Geheimnisse der Geburt und des Todes. Er erlebt da - mit einem 
noch tieferliegenden Organ, als das Herzensauge und das Sonnenauge sind -, mit einem 
Organe, das gewissermaßen seinem ganzen Menschen zugeteilt ist, tatsächlich jede 
Nacht, wie das Geistig-Seelische heruntersteigt, beziehungsweise heruntergestiegen 
ist aus der geistig-seelischen Welt und durch die Geburt eingezogen ist in ein 
physisches Dasein und wie nach und nach der Leib in den Tod übergeht. Man stirbt ja 
eigentlich immer, in jedem Augenblick, überwindet nur den Tod, bis der Tod dann 
wirklich als ein einziges Ereignis eintritt. Aber in demselben Momente, in dem man 
so erlebt, wie die Seele gewissermaßen durchgeht durch das Irdisch-Leibliche, in 
jenem Momente erlebt man durch dieselben Kräfte seine Zusammenhänge mit der übrigen 
Menschheit. 

Sie müssen nur bedenken: Auch nicht die unbedeutendste Begegnung, das unbedeutendste 
Verhältnis, ebensowenig wie das allereinschneidendste, sind ohne Zusammenhang mit 
dem gesamten Schicksal, mit dem gesamten Karma des Menschen. Und ob nun die Seelen, 
mit denen wir jemals im verflossenen Erdenleben in Beziehung gestanden haben, oder 
mit denen wir jetzt in diesem Erdenleben in Beziehung stehen, jeweilig in der 
geistigen Welt sind, oder ob sie hier auf Erden sind, alles dasjenige, was der 
Mensch mit Menschen zu tun hat, alle menschlichen Verhältnisse, die ja eine innige 
Beziehung zu dem Geheimnis von Geburt und Tod haben, die treten da, ich möchte 
sagen, vor das spirituelle Menschenauge. Der Mensch fühlt sich in seinem gesamten 
Lebensschicksale darinnen. 

Das hängt damit zusammen, daß gewissermaßen alle anderen Kräfte, die der Planeten 
und die der Fixsterne, uns hinausziehen wollen in den Kosmos. Der Mond will uns 
wiederum hineinstellen in die Menschenwelt, er reißt uns aus dem Kosmos im Grunde 
heraus. Er hat Kräfte, die entgegengesetzt sind sowohl den Sonnenkräften wie den 
Sternenkräften; er macht unsere Verwandtschaft zur Erde aus. Daher bringt er uns in 
gewissem Sinne jede Nacht von den Tierkreiserlebnissen zurück in die 
Planetenerlebnisse und wiederum in die Erdenerlebnisse, indem wir in den physischen 
Menschenleib zurückgebracht werden. 

Das ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus der Unterschied zwischen dem Schlafen 
und zwischen dem Sterben, daß der Mensch, wenn er einschläft, in starker Beziehung 
stehenbleibt zu diesen Mondenkräften. Diese Mondenkräfte sind es, die gewissermaßen 
ihn auf die Bedeutung seines Erdenlebens auch jede Nacht erneut hinweisen. Das kann 
aber nur deshalb der Fall sein, weil der Mensch alles zurückgestrahlt erhält, wie 
ich geschildert habe, von seinem Ätherleib. Im Tode zieht er den Ätherleib aus 
seinem physischen Leibe heraus: die Rückerinnerung an das letzte Erdenleben tritt 
auf, und dieser Ätherleib ist es jetzt, der für die kurze Weile von wenigen Tagen 
die Wolke durchsetzt, von der ich gesprochen habe. Ich sagte: Jede Nacht leben wir 
selber als Wolke, als Nebelwolke in eine Nebelwelt uns hinein. Aber diese 
Nebelwolke, die wir selber sind, ist in der Nacht ohne unseren Ätherleib. Wenn wir 
sterben, ist sie zunächst in den ersten Tagen nach dem Tode mit unserem Atherleib. 
Dann löst sich der Ätherleib nach und nach in das Kosmische auf, die Erinnerung 
schwindet. Und jetzt haben wir zum Unterschiede von früher, wo wir alles, was wir an 
Sternenerlebnissen hatten, nur zurückgestrahlt hatten von dem Menschen, der im Bette 


liegen geblieben war, jetzt nach dem Tode haben wir ein unmittelbar inneres Erlebnis 
der Planetenbewegung und der Fixsternkonstellation. 

Sie finden von einem gewissen Gesichtspunkte aus geschildert, wie diese Erlebnisse 
sind, wenn Sie meine «Theosophie» lesen. Da ist dasjenige eben geschildert, was der 
Mensch zwischen Tod und neuer Geburt so hat, wie wenn es um ihn herum wäre. Aber so 
wie Sie nicht Farben und Töne hätten, wenn Sie nicht im Inneren des Leibes ein Auge 
hätten, ein Ohr hätten, wie sie nicht atmen könnten, wenn Sie nicht im Inneren des 
Menschen eine Lunge und ein Herz hätten, so könnten Sie nach dem Tode das, was ich 
da beschrieben habe als Seelenwelt und Geisterland, als Ihre Umgebung im Geistigen, 
nicht wahrnehmen, wenn Sie in sich nicht hätten Merkur, Venus, Mars, Jupiter, 
Widder, Stier, Zwillinge und so weiter. Das ist dann Ihr Organismus: mit Ihrem 
kosmischen Organismus erleben Sie das. Der Mond kann Sie nicht mehr zurückbringen, 
weil er nur zum Ätherleib hin zurückbringen kann; der aber hat sich in den Kosmos 
aufgelöst. 

Aber in dem Menschen ist so viel noch vorhanden von jener Kraft, die der Mond auf 
ihn vererbt hat, daß er eben in der Seelenwelt eine Zeitlang bleibt, wie ich das 
geschildert habe in der «Theosophie». Er hält noch seinen Blick zur Erde hin 
gespannt, dann geht er über in dasjenige, was ich als das Geisterland geschildert 
habe. Da ist er dann in einem Erleben, das auch außerhalb des Tierkreises, außerhalb 
des Fixsternhimmels von ihm selber gefühlt wird. Und so durchlebt er dann die Zeit 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Es ist in den Einzelheiten dieses Hineinleben in die geistige Welt so, daß wenn ich 
es Ihnen schildere für die Nacht, so könnte ich es Ihnen etwa in der folgenden Weise 
schildern — aber Sie müssen natürlich dabei die Begriffe nur ja nicht pressen, weil 
man mit irdischen Begriffen diese Dinge fast nicht zum Ausdruck bringen kann. Doch 
ich kann es Ihnen so schildern. 

Denken Sie sich eine Wiese, auf dieser Wiese Pflanzen; es geht von jeder 
Pflanzenblüte, auch von denjenigen Blüten, die auf Bäumen sind, zunächst eine Art 
Spirallinie aus, die sich in den Weltenraum hinausschwingt. Diese Spirallinien 
enthalten die Kräfte, durch welche der Kosmos auf der Erde das Pflanzenwachstum 
regelt und bewirkt. Denn die Pflanzen wachsen nicht bloß aus ihrem Keim heraus, die 
Pflanzen wachsen aus den kosmischen, spiralig die Erde umgebenden Kräften. Aber 
diese Kräfte sind auch im Winter da, auch in der Wüste da, auch wenn die Pflanzen 
nicht da sind. Um in die Planetenbewegungen hineinzukommen, muß der Mensch diese 
Pflanzenspiralkräfte jede Nacht benützen wie eine Leiter. Er steigt also durch das 
Leiterhafte der Pflanzenspiralkräfte in die Bewegungen der Planetenwelt hinauf. Und 
mit jener Kraft, welche die Pflanze aus ihrer Wurzel heraus nach oben wachsen läßt - 
sie muß ja eine Kraft anwenden, damit sie nach oben wachsen kann -, mit dieser Kraft 
wird der Mensch in die zweite Sphäre, die ich geschildert habe, hineingetragen. Und 
in der Tat, wenn wir diejenigen Erlebnisse, die ich Ihnen geschildert habe, wo der 
Mensch in eine gewisse Ängstlichkeit kommt und sagt: Ein Nebelgebilde im allgemeinen 
kosmischen Nebel bin ich, ich muß im Schoße der Gottheit ruhen -, wenn wir das mit 
Bezug auf die Erdenverhältnisse ins Auge fassen, so sagt sich wiederum die Seele: 
Ich ruhe in all dem, was als der kosmische Segen über einem Saatfelde liegt, wenn es 
blüht, was über der Wiese liegt, wenn sie blüht. Alles dasjenige, was sich da zu den 
Pflanzen heruntersenkt und in spiraligen Kräftelinien sich auslebt, alles das ist im 
Grunde genommen der Gottheitsschoß, der in sich belebte, regsame Gottheitsschoß, in 
den sich der Mensch zunächst in jeder Schlafenszeit eingebettet fühlt. 

Und der Mond ist es, der ihn zu seinem Tierischen wieder zurückführt. Denn die 
Pflanzenkräfte haben stets das Bestreben, den Menschen immer weiter hinauszutragen 
ins Universelle. Aber da der Mensch sein Animalisches mit dem Animalreich teilt, 
bringt ihn der Mond wiederum an jedem Morgen in sein Animalisches zurück. 

So hängt der Mensch mit dem Kosmos zusammen. So wirkt der Kosmos gerade zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen. Und Herzensauge, Sonnenauge, Menschenauge, sie machen 
das in der Nacht so durch, daß sie ähnlich fühlen, wie wenn der eine Mensch, sagen 
wir, irgendeine Beziehung zu einem anderen fühlte, erlebte. Aber das wird ihm nicht 
so gesagt, das ist auch von ihm nicht ausgedacht, sondern das sagen ihm die 
Aussprüche der Pflanzen, durch die er gerade über eine Leiter hinaufsteigt in die 
Planetenwelt zuerst, und dann hinausgetrieben wird in die Tierkreiswelt. 

Und so kann etwa ein Erlebnis so sein: Ich habe ein Verhältnis zu diesem Menschen, 
die Lilien sagen es mir, die Rosen sagen es mir, denn die Rosenkraft, die 
Lilienkraft, die Tulpenkraft hat mich gerade dahin getrieben. - Die ganze Erde wird 
gewissermaßen zum Lebensbuch, das aufklärt über die Menschenwelt, 
Seelenmenschenwelt, in die man sich hineinlebt. 

Und sehen Sie, diese Erlebnisse haben ja die Menschen verschiedener Zeitalter, 
verschiedener Epochen in verschiedener Weise gehabt. Wenn Sie noch hinschauen nach 
dem alten Indien: Die, welche etwas erfahren wollten durch den Schlafzustand, durch 


eigentlich aus der modernen Zivilisation hervorgegangen. Und heute steht man in der 
vollen Entwicklung nicht von Lösungen darinnen, weder von theoretischen und 
Empfindungslösungen noch von praktischen Lösungen, sondern man steht überall vor 
Fragen, vor Rätseln, die sich auftürmen, die an den Menschen Anforderungen stellen, 
die nicht mehr länger unberücksichtigt bleiben dürfen. Das — meine sehr verehrten 
Anwesenden — muss man in aller Lebendigkeit empfinden, wenn man gerecht werden will 
den Aufgaben, die das Goetheanum in Dornach stellt. Denn man kann sagen: Diejenigen, 
die verbunden sind mit der Begründung und dem Ausbau dieses Goetheanums, das sind 
eben durchaus Menschen, welche dieses Brennende auf der einen Seite der Erkenntnis, 
auf der anderen Seite der Lebensfragen in der modernen Zeit durchaus empfinden, und 
welche dasjenige, was Men schen möglich ist, dazu beitragen möchten, dass solche 
Lebensaufgaben, wie sie sich darstellen, in Angriff genommen werden können. Sehen 
wir doch, wie auf der einen Seite die Menschen leichtgeschürzte LÖsungen geben: Ein 
Mensch wie Haeckel glaubte in seinen «Weltenrätseln» leichtgeschürzte Lösungen zu 
geben, während aus alledem, was er bieten konnte, eben nur neue Rätselfragen sich 
auftürmen. Und Menschen, die da glauben, im praktischen Leben drinnenzustehen, sie 
glauben auch, dass zum Beispiel die Produktionsverhältnisse dasjenige hervorbringen, 
was menschliche Lebensbeziehungen sind. Wir hören es immer wiederum von 
sozialdemokratischer Programmseite her betonen, die Produktionsverhältnisse seien 
es, welche das Leben, welche die Lebensform geschaffen hätten. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, gerade an dem, was uns da entgegentritt mit Bezug auf die 
moderne Technik, kann man einsehen, dass ja die Produktionsverhältnisse, die durch 
diese moderne Technik geschaffen worden sind, gerade eben die Lebensform, die zu 
ihnen gehört, diese Forderung nicht gebracht haben. Hätten sie sie gebracht, so 
hätten wir ja eben keine soziale Frage. Demgegenüber muss man schon fragen: Was 
charakterisiert denn nun eigentlich dieses moderne Leben? Denn schließlich hängt es 
doch davon ab, dass der Mensch eine Möglichkeit finde, aus dem, was er menschlich 
einsieht, was er menschlich empfinden, was er menschlich wollen und tun kann, aus 
dem heraus sich in das Leben hineinzustellen. Man kann leicht sagen, heute handelt 
es sich um wirtschaftliche Fragen, die Menschen müssen vor allen Dingen über die 
nächsten Brotfragen hinauskommen. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, über 
diese Brotfrage kommt man nicht anders hinaus als dadurch, dass man dasjenige, was 
die Erde darbietet dem Menschen, in der richtigen Weise für die Menschheit verwertet 
und in den Verkehr überführt. Dasjenige aber, was dazu zu geschehen hat, das hat 
nicht anders zu geschehen als durch dasjenige, was der Mensch empfinden, tun und 
wollen kann, womit der Mensch sich in die Welt hineinstellen kann. Im Grunde 
genommen ist es die Weltanschauung, ist es das innere geistige Können des Menschen, 
welches allein Abhilfe schaffen kann auch in den alleräußersten wirtschaftlichen 
Fragen. Daher muss man schon auf dasjenige hinschauen, was dem Menschen innerlich 
die Seele durchgeistigen kann, was den Menschen antreiben kann zu einem fruchtbaren 
Wollen, zu demjenigen, was zugrunde liegen kann einer menschlichen Verständigung, 
wenn man auf die großen Fragen der Gegenwart, auf die Aufgaben unserer Zeit einen 
richtigen Blick werfen will. Da muss man sagen: Dasjenige, was im Dornacher 
Goetheanum angestrebt wird, was bis zu einem gewissen Grade an der Arbeit da draußen 
sichtbar ist, das regt vielleicht doch manche zu einem Nachdenken über die Stellung 
des Menschen im Laufe der Menschheitsentwicklung an. Ich sagte vorhin - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, man kann in Dornach sehen, wie über wissenschaftliche Fragen 
aus einem Geiste heraus gesprochen wird, der zu gleicher Zeit derselbe Geist ist, 
aus dem künstlerische Naturen an dem Goetheanum selber in Bezug auf seine äußere 
Architektur, Plastik, Bildnerei gearbeitet haben. Und ich sagte, dass nicht nur 
irgendeine Einheit lichkeit herrscht zwischen dem, was wissenschaftlich da draußen 
getrieben wird, und dem, was künstlerisch geschaffen ist, sondern dass auch eine 
gewisse religiöse Stimmung sowohl durch das wissenschaftliche wie durch das 
künstlerische Schaffen hindurchgeht. Derjenige, der sich wirklich einlebt in diesem 
Goetheanum in Dornach, der wird finden, dass eine gewisse Einheit zwischen drei 
menschlichen Offenbarungsweisen des inneren Wesens dieses Menschen besteht - 
zwischen Wissenschaft, Religion und Kunst. Nicht spreche ich natürlich davon - das 
möchte ich stark betonen -, dass in Dornach irgendwie eine neue Religion gestiftet 
werden soll. Darum kann es sich gar nicht handeln, sondern einzig und allein darum 
kann es sich handeln, dass dasjenige, was geschaffen wird in Wissenschaft und in 
Kunst, von einem religiösen Geiste zugleich durchzogen ist. Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Diese moderne Zivilisation, die ich nach anderen Richtungen eben 
charakterisiert habe, sie ist ja eben dadurch gekennzeichnet, dass in ihr immer mehr 
ja auseinandergefallen sind Wissenschaft, Religion und Kunst. Das ist das 
Eigentümliche des modernen Geistes, dass er die Wissenschaft aus einem ganz anderen 
Sinn heraus pflegen möchte als dasjenige, was Inhalt des religiösen Lebens ist, und 
wiederum, dass er nichts wissen will von der Einheit von Wissenschaft und Kunst. 


die Beziehung zur Sternenwelt, die wollten nur erfahren von denjenigen Fixsternen, 
von denjenigen Sternbildern, die jeweilig über der Erde sind, nicht immer, aber 
jeweilig, das ändert sich ja. Aber sie wollten nie Beziehungen haben zu den 
Sternbildern, die unterhalb sind, deren Kräfte dann durch die Erde durch gehen. 
Sehen Sie sich daher eine Buddha-Position an oder überhaupt die Position eines 
orientalischen Weisen, der nach spiritueller Weisheit strebt durch Exerzitien! Sehen 
Sie sich an, wie er die Beine übereinandergeschlagen hat und auf den 
übereinandergeschlagenen Beinen sitzt: weil er nur dasjenige, was Oberleib ist und 
was in Beziehung zu den oberen Sternbildern steht, in sich regsam haben will, und 
nicht dasjenige, was durch das Sonnenauge auch durch ihn hindurchwirkt, was durch 
die Gliedmaßen wirkt. Er will die Gliedmaßenkräfte gewissermaßen ausgeschaltet 
haben. Daher können Sie in der Position eines jeden orientalischen nach Weisheit 
Strebenden sehen, wie er nur zu dem, was über der Erde ist, eine Beziehung 
entwickeln will. Er will nur nach dem Seelischen hin Erkenntnisbeziehungen 
entwickeln. 

Die Welt wäre unvollkommen geblieben, wenn nur diese Art Erkenntnisstreben dagewesen 
wäre, wenn immer nur die Buddha-Positionen eingehalten worden wären, um zur 
Erkenntnis zu kommen. Schon innerhalb der Griechenzeit mußte der Mensch auch in 
Beziehung zu denjenigen Kräften treten, zu denen man in Beziehung kommt, wenn man 
nach den Sternbildern hin sich entwickelt, die unterhalb der Erde jeweilig sind. 

Das ist in der griechischen Sage wunderbar intim angedeutet. Denn in der 
griechischen Sage wird Ihnen von einer gewissen Art Initiation immer erzählt: Der 
Betreffende stieg in die Unterwelt hinab. - Von gewissen Heroen Griechenlands können 
Sie immer wissen, der erlebt die Initiation, wenn von ihm erzählt wird, er istin 
die Unterwelt hinabgestiegen. Das heißt, er hat diejenigen Kräfte des Kosmos 
kennengelernt, die durch die Erde hindurch wirken, er hat die chthonischen Kräfte 
kennengelernt. 

So hat jedes Zeitalter seine besondere Aufgabe. Und so lernte der orientalische 
Initiierte, damit er das den anderen Menschen mitteilen konnte, vorzugsweise 
dasjenige kennen, was vor der Geburt beziehungsweise der Konzeption, also im 
seelisch-geistigen Gebiete lag, welches der Mensch durchlebt, bevor er 
heruntersteigt in die irdische Welt. Und was in einer so großartigen Weise in der 
orientalischen Weltanschauung, in der orientalischen Dichtung an die Menschen 
herantritt, das tritt im wesentlichen dadurch heran, daß dazumal die Menschen 
hineinschauen konnten in das Leben, das die Menschen durchmachen, bevor sie zur Erde 
heruntersteigen. 

In Griechenland fing man an, dasjenige kennenzulernen, was von der Erde selbst 
abhängt: Uranus und Gäa. Gäa, die Erde, steht am Ausgangspunkte der griechischen 
Kosmologie. Und immer trachtete der Grieche, die Mysterien der Erde selbst 
kennenzulernen, die natürlich auch die kosmischen Mysterien sind, die durch die Erde 
hindurchwirken. Die Mysterien aber der eigentlichen Unterwelt, auch die wollte der 
Grieche kennenlernen. Und so entwickelte sich in Griechenland eine richtige 
Kosmologie. 

Sehen Sie an, wie wenig eigentlich der Grieche noch - der Orientale hatte sie gar 
nicht - von dem hat, was wir Geschichtserkenntnis nennen. Ihn interessiert ja viel 
mehr, was damals war, als die Erde gewissermaßen im Kosmos sich bildete, dann, als 
die inneren Erdenkräfte, die titanischen Kräfte andere Kräfte bekriegten, worauf der 
Grieche als auf große, gewaltige spirituelle Kräfte hinwies, die den irdischen 
Verhältnissen zugrunde liegen, in die der Mensch hineinversponnen ist. Wir in der 
neueren Zeit sind darauf angewiesen, die Geschichte zu verstehen, hinweisen zu 
können, daß der Mensch ausgegangen ist von einem alten, traumhaften 
Hellseherzustand, daß er jetzt zu seinem in-tellektualistisch gefärbten und nur vom 
Mythischen tingierten Bewußtsein gekommen ist, aus dem er sich wieder herausarbeiten 
muß zum Hineinschauen in die geistige, in die spirituelle Welt. 

Diese gegenwärtige Zeitepoche ist ja der Übergang zu einem bewußten Erringen eines 
Erlebens in der geistigen Welt. Dazu müssen wir vor allen Dingen den Blick auf die 
Geschichte werfen. Daher ist es in unserer anthroposophischen Bewegung immer wieder 
und wiederum geschehen, daß die verschiedenen Geschichtsepochen betrachtet wurden 
bis dahin zurück, wo die Menschen noch von höheren, überirdischen Wesenheiten die 
Erkenntnisse empfingen, und daß dann weiter bis zu unserer Zeit diese geschichtliche 
Entwickelung des Menschen verfolgt worden ist. 

Und diese geschichtliche Entwickelung des Menschen wird ja von der heutigen äußeren 
Erkenntnis erst recht ganz abstrakt betrachtet. Welche abstrakten Linien werden 
gezogen, wenn man heute Geschichtserkenntnis entwickelt! Jene Geschichte verfolgten 
die alten Menschen noch, die sie in den Mythus kleideten, wo sie die Geschichte mit 
der ganzen Natur und ihren Ereignissen in Zusammenhang brachten. Das können wir 
nicht mehr. Aber die Menschen haben noch nicht den Sinn sich angeeignet, zu fragen: 


Wie war es, als die ersten Menschen von höheren Wesenheiten die Weisheit empfingen, 
und dann allmählich das herabdämmerte? Wie war es, als ein Gott selber herabstieg, 
um sich durch das Mysterium von Golgatha in einem menschlichen Leibe zu verkörpern 
und eine kosmisch grandiose Mission mit der Erde zu vollbringen, so daß dadurch die 
Erde erst ihren Sinn bekommt? 

Die ganze Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts krankt ja daran, daß sie den 
Christus in seiner geistigen Bedeutung nicht verstehen kann. Das, sehen Sie, das muß 
die moderne Initiationswissenschaft bringen. Es muß eben eine moderne Initiations 
Wissenschaft geben, die wiederum hineindringen kann in die geistige Welt, die 
wiederum so sprechen kann über Geburt und Tod, über das Leben zwischen der Geburt 
und dem Tode und zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und über das Leben der 
Menschenseele im Schlafe, wie wir heute hier zueinander gesprochen haben. Das muß 
möglich sein, daß der Mensch wiederum auch diese geistige, andere Seite des Daseins 
kennenlernt. Aller Fortschritt der Menschheit in die Zukunft wird nur möglich sein, 
wenn der Mensch diese andere Seite des Daseins auch kennenlernt. 

Geradeso wie einstmals die Menschen ihre Erkenntnis den oberen Welten nur zugewendet 
haben - was Sie in der Position des Buddha gut beobachten können wie die Menschen 
nachher, um zu einer Kosmologie zu kommen, diese von der Erdenentwickelung abgelesen 
haben und in die griechischen, chthonischen Mysterien eingeweiht worden sind, was 
der griechische Mythus an bedeutender, hervorragender Stelle immer wieder erzählt, 
so brauchen wir, nachdem die Menschen also die Geheimnisse des Himmels und die 
Geheimnisse der Erde in der alten Initiationswissenschaft studiert haben, eine 
moderne Initiationswissenschaft, die gewissermaßen im Rhythmus sich hin- und 
herbewegen kann zwischen Himmel und Erde, die den Himmel fragt, wenn sie über die 
Erde Aufschluß haben will, und die Erde fragt, wenn sie über den Himmel Aufschluß 
haben will. 

Und so ungefähr sind - ich darf das hier in aller Bescheidenheit sagen - die Fragen 
gestellt und zu einer vorläufigen Antwort geführt in dem Buche «Geheimwissenschaft 
im Umriß», das unter dem Titel: «An Outline of Occult Science» ins Englische 
übersetzt ist. Da ist versucht, dasjenige zu schildern, was eben der moderne Mensch 
so braucht, wie der alte Orientale die Mysterien des Himmels brauchte, wie die 
Griechen die Mysterien der Erde brauchten. Und wie es sich nun verhält mit dieser 
modernen Initiation und ihrem Verhältnis zu den Menschen, das sollte man auch in der 
Gegenwart beobachten. 

Um mit einigen Strichen zu charakterisieren, welche Aufgaben der modernen Initiation 
zugrunde liegen, werde ich etwas auch hier zu sagen haben, was ich drüben in Oxford 
in diesen Tagen einigen wenigen von Ihnen ja schon sagen konnte. Ich möchte nämlich 
zunächst darauf hinweisen, daß während für den ältesten Initiierten vorzugsweise das 
Hinauf schauen in die geistigen Welten galt, aus denen der Mensch ja heruntersteigt, 
wenn er sich mit einem irdischen Leib umkleidet - während für den späteren 
Initiierten dasjenige galt, was ich Ihnen dadurch zu charakterisieren suchte, daß 
ich Sie hinwies auf die griechische Darstellung vom Hinuntersteigen in die Unterwelt 
- es modernen Initiierten obliegt, wie ich eben schon sagte, die rhythmische 
Beziehung des Himmels zur Erde als Erkenntnis zu suchen. 

Das wird aber nur erlangt, wenn man folgendes ins Auge faßt. Gewiß, man muß den 
Himmel kennen, muß die Erde kennen, dann aber muß dasjenige ins Auge gefaßt werden, 
in dem zunächst als unter den Wesen, die um uns herum sind, Himmel und Erde 
Zusammenwirken zu einer Ganzheit - ins Auge gefaßt muß werden, das heißt ins 
Herzensauge, ins Sonnenauge und ins ganze Menschenauge: der Mensch selbst. Der 
Mensch selbst! Denn der Mensch enthält unendlich viel mehr Geheimnisse als 
diejenigen Welten, die wir mit äußerlichen Sinnen wahrnehmen können, die wir mit dem 
an die Sinne gebundenen Verstand uns erklären können. Den Menschen spirituell 
kennenzulernen, das ist die Aufgabe der gegenwärtigen Initiationserkenntnis. Man 
möchte sagen: Alles will diese Initiationserkenntnis kennenlernen aus dem Grunde, um 
aus der ganzen Welt, aus dem ganzen Kosmos heraus den Menschen zu verstehen. 
Vergleichen Sie nun die Lage des gegenwärtigen Initiierten mit der Lage des alten 
Initiierten. Durch die ganzen Seelenfähigkeiten der älteren Menschen konnte 
Erinnerung erweckt werden an die Zeit, bevor wir heruntergestiegen sind in einen 
irdischen Leib. Daher war es namentlich für die älteren Initiierten ein Auferwecken 
der kosmischen Erinnerungen. Für die Griechen war es dann ein Hineinschauen in die 
Natur. Für den modernen Initiierten handelt es sich darum, daß er den Menschen 
unmittelbar als ein spirituelles Wesen kennenlernt. Da muß er die Fähigkeit 
bekommen, sich loszulösen von seinem irdischen Erfassen dessen, was den Menschen mit 
der Welt in Zusammenhang bringt. Davon möchte ich eben das eine Beispiel, das ich 
schon neulich erwähnt habe, wieder anführen. 

Es gehört ja zu den schwierigsten Aufgaben der Initiationserkenntnis, Beziehung zu 
gewinnen zu den Seelen, die vor kürzerer oder längerer Zeit die Erde verlassen 


haben, die durch die Pforte des Todes gegangen sind. Es ist aber möglich, solche 
Beziehungen durch Erweckung tieferer Seelenkräfte zu gewinnen. Da muß man zunächst 
sich aber klar sein darüber, daß man sich eigentlich erst hineinzugewöhnen hat durch 
Exerzitien in die Sprache, die man mit den Toten zu sprechen hat. Diese Sprache ist, 
ich möchte sagen, in einer gewissen Weise ein Kind der Menschensprache. Aber man 
würde ganz fehlgehen, wenn man glaubt, daß einem diese Menschensprache hier etwas 
helfen würde, um Verkehr mit den Toten zu pflegen. Denn das erste, was man gewahr 
wird, das ist dieses, daß die Toten nur ganz kurze Zeit noch verstehen dasjenige, 
was hier in der Erdensprache als Hauptwörter, als Substantive lebt. Dasjenige, was 
ein Ding ausdrückt, ein abgeschlossenes Ding, das durch ein Substantiv bezeichnet 
wird, das ist in der Sprache der Toten nicht mehr vorhanden. In der Sprache der 
Toten bezieht sich alles auf Regsamkeit, auf innere Beweglichkeit. Daher finden wir, 
daß nach einiger Zeit, nachdem die Menschen durch die Pforte des Todes gegangen 
sind, sie nur noch für die Verben, für dasjenige, was wir Tätigkeitsworte nennen, 
eine wirkliche Empfindung haben. Wir müssen ja, um mit den Toten zu verkehren, 
zuweilen die Fragen an sie richten, indem wir sie so formulieren, daß sie den Toten 
verständlich sind. Dann kommt nach einiger Zeit, wenn wir darauf acht zu geben 
verstehen, die Antwort. Gewöhnlich müssen mehrere Nächte vergehen, bis der Tote uns 
antworten kann auf Fragen, die wir an ihn stellen. Aber wir müssen, wie gesagt, uns 
in die Sprache der Toten hineinfinden, und zuletzt erst findet sich die Sprache für 
uns ein, die der Tote eigentlich hat, in die er sich hineinleben muß, weil er ja mit 
seinem ganzen Seelenleben von der Erde sich entfernen muß. Da finden wir uns hinein 
in eine Sprache, die überhaupt nicht mehr nach irdischen Verhältnissen geformt ist, 
in eine Sprache, die aus der Empfindung, aus dem Herzen heraus ist, in eine Art 
Herzenssprache. Da formen wir so das Sprachliche, wie wir etwa in der 
Menschensprache nur die Empfindungslaute formen, wo wir ein «Ach» aussprechen, wenn 
wir verwundert sind, wo wir ein «I» aussprechen, wenn wir auf uns selber 
zurückleiten wollen. Da bekommen die Laute und die Lautzusammensetzungen erst ihre 
große, ihre wirkliche Bedeutung. Und von diesem Momente an geht uns auch die Sprache 
über in etwas, wo sie nicht mehr organhaft klingt, wo die Sprache sich verwandelt in 
dasjenige, was eben so ist, wie ich es vorhin geschildert habe, wo die Sprache so 
ist, daß dasjenige, was aus den Blumen aufsteigt, uns über den Menschen Auskünfte 
gibt, und wir selber anfangen mit dem, was aus den Blumen kommt, zu sprechen. Wir 
werden selbst zur Blume, und wir blühen gewissermaßen mit den Blumen. Und indem wir 
in die Tulpenblüte hinein uns mit unseren Seelenkräften begeben, drücken wir in der 
Imagination der Tulpe aus dasjenige, was hier auf der Erde in der Gestaltung des 
Wortes ausgedrückt ist. Wir wachsen wiederum hinein in dasjenige, was das 
Spirituelle von allem ist. 

Aber Sie sehen daran, indem ich Ihnen gerade das Beispiel der Sprache 
charakterisiere, daß der Mensch ja in ganz andere Verhältnisse hineinwächst, wenn er 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, daß wir wirklich wenig vom Menschen kennen, 
wenn wir nur seine Außenseite hier kennen, daß die moderne Initiationswissenschaft 
diese andere Seite des Menschen kennen muß. Das beginnt schon mit der Sprache. Und 
der Körper des Menschen selbst, wie er ja auch geschildert wird - lesen Sie die 
Literatur darüber nach -, wird uns etwas ganz anderes, wird uns selber eine Welt, 
wenn wir in die Initiationswissenschaft hineinwachsen. Während der alte Initiierte 
mehr eine verlorengegangene Fähigkeit in den Menschen wieder aufwecken, zur 
Erinnerung bringen mußte, das, was die Menschen gelebt haben, bevor sie 
heruntergestiegen sind auf die Erde, muß der Initiierte der Gegenwart dasjenige 
machen, was ganz neu, was Fortschritt ist im Menschen, was noch Bedeutung haben wird 
für den Menschen, wenn der Mensch selber einmal die Erde verlassen hat, ja, die Erde 
gar nicht mehr da sein wird im Kosmos. Das ist die Aufgabe der modernen 
Initiationswissenschaft. Aus dieser Kraft heraus muß sie reden, diese moderne 
Initiationswissenschaft. 

Sie wissen ja, die Initiationswissenschaft trat von Zeit zu Zeit in die geistige 
Entwickelung der Erde ein. Sie hat immer wieder stattgefunden. Diejenige 
Initiationswissenschaft, die wir brauchen, die eigentlich in dem, was die heutige 
Wissenschaft annimmt, nur einen Anfang für Menschenerkenntnis sehen kann, wird auch 
immer mehr und mehr bekämpft werden. Sie werden Kraft gebrauchen, um durch dasjenige 
hindurchzukommen, was der modernen Initiation entgegensteht. Denn bevor die moderne 
Initiation, die wiederum eine Unterredung ist mit den übersinnlichen Mächten, im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eigentlich erst die richtige Gewalt bekam, 
waren schon die gegnerischen Mächte am Werke, die einen Zustand der menschlichen 
Kultur und Zivilisation herbeiführen, vielfach unbewußt, der eigentlich darauf 
hinausläuft, die moderne Initiation mit Stumpf und Stiel auszurotten. 

Denken Sie nur einmal, wie populär es heute geworden ist, allem, was als eine 
Erkenntnis in der Welt auf tritt, entgegenzuhalten: Dies ist 


mein Standpunkt. - Und: Dies ist mein Standpunkt - sagen die Leute, ohne daß sie 
irgendwie eine Entwickelung durchgemacht haben. Jeder soll seinen Standpunkt von dem 
Punkte aus eben geltend machen, den er gerade eben in dem Momente, wo er das 
spricht, in der Welt einnimmt. Und es ist heute für die Leute das Verletzendste, das 
Aufreizendste, wenn überhaupt von höherer Erkenntnis, von einer Erkenntnis 
gesprochen wird, zu der man sich erst hinentwickeln soll. 

Wenn im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hauptsächlich die Möglichkeit 
aufgetaucht ist, die moderne Initiation zu erringen, so waren schon vorher die 
gegnerischen Mächte am Werke, die vor allen Dingen die große Gleichmachung, das 
große Nivellement unter den Menschen auch auf geistigem Gebiete herbeiführen 
wollten. Viele könnte man als Menschen anführen, in denen diese Gegnerschaft gegen 
die moderne Initiation gewirkt hat. 

Meine lieben Freunde, glauben Sie, daß, wenn aus dem Geiste dieser 
Initiationswissenschaft zu Ihnen gesprochen werden muß, die Worte ebenso klingen 
müssen, wie sie auf Erden hier klingen müssen für die gewöhnlichen irdischen 
Verhältnisse? Wenn ich Ihnen versuche begreiflich zu machen, wie die menschliche 
Lautsprache anders wird, wenn Sprache entfaltet werden soll gegenüber den Wesen der 
geistigen Welt, so werden Sie mich auch nicht mißverstehen, wenn ich Ihnen sage: Ich 
selber werde niemals die große Bedeutung verkennen, die - vom bloßen irdischen 
Standpunkte aus gesprochen - zum Beispiel Rousseau hat, und ich werde mich 
anschicken, wenn ich von dem bloßen Erdenstandpunkt aus spreche, mit all jenem Elan 
und mit all jenen Erhebungen und mit all der guten Kritik von Rousseau zu sprechen, 
wie eben andere sprechen. Soll ich mich aber zu dem Versuch auf schwingen, in 
irdische Worte zu kleiden dasjenige, was die Initiationserkenntnis über Rousseau 
gibt, so muß ich Ihnen sagen: Rousseau stellt sich der Initiationswissenschaft mit 
seiner Gleichmacherei, mit seinem geistigen Nivellement als der Generalschwätzer der 
modernen Zivilisation mit vielen anderen Genossen dar! 

Das ist dasjenige, was natürlich die Menschheit nicht so ohne weiteres aufnimmt, daß 
man vom irdischen Standpunkte aus jemanden einen großen Geist nennen kann, will man 
aber den Menschen wirklich kennenlernen und das, was ich gesagt habe, daß die 
moderne Initiationswissenschaft Himmel und Erde kennen muß und den gegenseitigen 
Rhythmus schildern muß zwischen beiden, dann muß eben auch ausgesprochen werden, 
daß, was etwa auf der Erde als eine große Persönlichkeit geschildert werden kann, 
wie Rousseau, gerade vom Initiationsstandpunkte aus der Generalschwätzer des 
modernen Geisteslebens genannt werden muß. - Erst im Zusammenklingen dessen, was von 
der einen Seite und von der anderen Seite ertönt, ergibt sich dasjenige, was zu 
wirklicher Menschenerkenntnis führt. Denn diese wirkliche Menschenerkenntnis muß auf 
erbaut sein auf dem, worauf die alten Initiierten gebaut haben, auf dem: Ex deo 
nascimur. Alle Erinnerung, sie muß aufgebaut sein auf demjenigen, was uns 
entgegentreten kann, wenn wir hinausschauen in die Welt, wo Christus unser Führer 
wird unbewußt, wie ich es heute geschildert habe. 

Aber wir müssen ihn immer mehr und mehr ins Bewußtsein hereinbringen, so daß wir 
dasjenige, was in der Welt ist, der das Sterben eignet, erkennen als unter der 
Führung des Christus stehend - erkennen, daß wir mit dem Christus in die tote Welt 
hineinleben: In Christo morimur. 

Dadurch aber, daß wir mit dem Christus untertauchen in das Grab des Erdenlebens, 
erfolgt mit ihm die Auferstehung und die Sendung des Geistes: Per spiritum sanctum 
reviviscimus. 

Dieses «Per spiritum sanctum reviviscimus» muß vor allen Dingen der moderne 
Initiierte anstreben. Wenn Sie dieses bedenken und vergleichen mit dem, was heute 
Gesinnung ist gerade aus der Wissenschaft heraus, so werden Sie sich sagen: Es wird 
noch ungeheure Gegnerschaft geben, vielleicht eine solche, von der Sie sich heute 
noch keine Vorstellung machen, die sich auch in Taten ausleben wird, die sich vor 
allen Dingen ausleben wird in der Tendenz, Initiationswissenschaft ganz unmöglich zu 
machen. Und was ich, wenn ich in solch einem engeren Kreise zu sprechen habe, gern 
in die Herzen, in die Seelen hineinlegen möchte, das ist dieses: durch 
Schilderungen, wie sie sich ergeben aus der modernen Initiationswissenschaft heraus, 
Kraft zu erwecken, damit wirklich einige Menschen da sind, welche die richtige 
Stellung finden zwischen dem, was in die Welt will von geistigen Welten aus, und 
dem, was von der Welt aus die Unmöglichkeit dieses Eindringens der Spiritualität in 
das Erdenleben will. Das ist dasjenige, worauf ich in solch einem engeren Kreise 
jetzt hinweisen will, da ja Gelegenheit geboten war zu externeren Vorträgen, wie wir 
sie zu meiner großen Befriedigung jetzt in Oxford gehabt haben. Da ja die 
Möglichkeit dadurch da ist, auf die Außenseite hinzuweisen, so muß schon in diesem 
engeren Kreise auf das Esoterische hingewiesen werden, muß auch dieses behandelt 
werden. 

Und so glaube ich, daß es richtig wäre, wenn Sie hinauskommen würden darüber, daß 


manches ja heute noch paradox klingen kann, wenn von den geistigen Welten aus 
gesprochen wird. Aber es muß paradox klingen, denn die Sprache der geistigen Welten 
ist eben eine andere, ist so verschieden von der irdischen Sprache, und man muß mit 
aller Mühe und mit aller Gewalt dasjenige, was eigentlich anders ausgedrückt werden 
sollte, in die irdische Sprache hereinbringen. So daß es eben schon verstanden 
werden muß, wenn manches schockieren könnte, weil es als schlichte Erzählung von den 
geistigen Welten so unmittelbar auftritt. 

Indem ich Ihnen damit die Gesinnung, die auch dem heutigen Vortrag zugrunde lag, 
charakterisieren wollte, spreche ich Ihnen meine tiefe Befriedigung aus, daß ich 
wiederum unter Ihnen, meine lieben Freunde, hier in London habe sprechen können. Es 
ist mir das immer eine Befriedigung. Ich habe schon gesagt, wir sind sehr selten 
zusammen hier. Möge aber auch dasjenige, was wir in unseren Herzen, in unseren 
Seelen begründen können bei einem so seltenen Zusammensein, wirken zu einem 
Zusammensein, das ja bei denen, die sich zur Anthroposophie bekennen, immer da sein 
soll: dem Zusammensein in den Herzen, in den Seelen über die ganze Welt hin. In 
dieser Gesinnung, daß wir solch kurzes Zusammensein benützen zur Anregung des großen 
Beisammenseins, das alle unsere Herzen, alle unsere Seelen verbindet, aus dieser 
Gesinnung heraus ist der heutige Vortrag gesprochen. Und um diese Gesinnung zu 
dokumentieren, wollte ich diese Worte noch anfügen, aus dieser Gesinnung heraus 
möchte ich das Wort gesprochen haben: Bleiben wir so zusammen, meine lieben Freunde, 
auch wenn wir noch so weit auseinandergehen. 

HINWEISE 

Z« dieser Ausgabe 

Der Duktus der Dornacher Vorträge, insbesondere der vier ersten, dürfte mitbestimmt 
gewesen sein von der Anwesenheit der Begründer der Bewegung für religiöse 
Erneuerung, die am 2. August 1922 vor den Mitgliedern der Anthroposophischen 
Gesellschaft über die bevorstehende offizielle Gründung sprachen. 

Zu den beiden Vorträgen vom 6. und 9. August 1922 über Oswald Spenglers «Der 
Untergang des Abendlandes» vergleiche auch die gleichzeitig geschriebenen Aufsätze 
für die Zeitschrift «Das Goetheanum», innerhalb der Gesamtausgabe enthalten in dem 
Band «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», GA 36. 

Im Anschluß an die in Dörnach gehaltenen Vorträge dieses Bandes reiste Rudolf 
Steiner zu der in Oxford im Manchester College stattfindenden «Holiday Conference: 
Spiritual Values in Education and Social Life», bei welcher er eingeladen war, einen 
13 Vorträge umfassenden Kurs zu halten. Siehe «Die geistig-seelischen Grundkräfte 
der Erziehung. Spirituelle Werte in Erziehung und sozialem Leben», GA 305. Neben 
diesem Kurs hielt er noch einige auch im vorliegenden Band enthaltene Vorträge für 
Mitglieder; der Vortrag vom 20. August 1922 wurde jedoch auf Einladung einer 
gleichzeitig in Oxford stattfindenden theologischen Tagung, ebenfalls im Manchester 
College, gehalten. 

Rudolf Steiner trug in deutscher Sprache vor und gliederte seine Vorträge meistens 
in drei Teile, die unmittelbar anschließend in freier Rede von George Kaufmann-Adams 
(1894-1963) übersetzt wurden. 

Textgrundlagen: Der Text beruht auf einem Stenogramm von Frau Helene Finckh (1883- 
1960), Dörnach. 

Die 2. Auflage 1980 und die 3. Auflage 1999 wurden von Karoline Wispier betreut. 

Der Titel des Bandes und die Zwischentitel wurden von Marie Steiner für die früheren 
Teilausgaben gegeben (siehe S. 198, «Einzelausgaben»). 

Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -an-schriften Rudolf 
Steiners bei diesen Vorträgen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit 
schwarzem Papier bespannt waren. Sie sind als Ergänzung zu den Vorträgen im Band X 
der Reihe «Rudolf Steiner - Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk» verkleinert 
wiedergegeben. Die in den früheren Auflagen in den Text eingefügten zeichnerischen 
Übertragungen sind auch für diese Auflage beibehalten worden. Auf die entsprechenden 
Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden Textstellen durch Randvermerke 
aufmerksam gemacht. 

Einzelausgaben: 

Dörnach, 23., 28., 29., 30. Juli 1922: «Das Geheimnis der Trinität», Dörnach 1944 
Oxford, 22. August 1922: «Adam Kadmon. Der Aufbau der Menschenform aus den 
Konstellationen und Bewegungen der Sterne», Dörnach 1942 

Oxford, 27. August 1922: 2. Vortrag in «Das Christus-Erkennen im 20. Jahrhundert», 
Freiburg i. Br. 1953 

London, 30. August 1922: «Die Sendung des Geistes. Die Gewinnung der Beziehung zu 
den Toten durch die Herzenssprache», Dörnach 1938 

Veröffentlichungen in Zeitschriften: 

23. Juli 1922: in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht -Nachrichten 
für deren Mieglieder» 1930, 7. Jg. Nrn. 4-8 


28. Juli 1922: in «Das Goetheanum» 1930, 9. Jg. Nrn. 3-5 

29. Juli 1922: in «Das Goetheanum» 1936, 15. Jg. Nrn. 16-18 

5. August 1922: in «Das Goetheanum» 1929, 8. Jg. Nrn. 31-33 

6. und 9. August 1922: in «Das Goetheanum» 1936, 15. Jg. Nrn. 28-34 
20. August 1922: in «Das Goetheanum» 1929, 8. Jg. Nrn. 14-17 

27. August 1922: in «Das Goetheanum» 1938, 17. Jg. Nr. 16. 

Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (G A) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. 

zu Seite 

11 Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß das Geistesleben der ersten vier 
christlichen Jahrhunderte: Siehe den Vortrag vom 16. Juli 1922 in R. Steiner 
«Menschenfragen und Weltenantworten» (13 Vorträge, Dörnach 1922), GA 213. 

11 ich habe ... in der letzten Zeit versucht, ... das Bild Julians des 
Abtrünnigen zu zeichnen: Siehe ebenfalls den Vortrag vom 16. Juli 1922. 

Julian Apostata, 332-363, römischer Kaiser von 361 bis 363. 
Ernst von Wildenbruch, 1845-1909. Schrieb u. a. «Die Karolinger» und die 
Doppeltragödie «Heinrich und Heinrichs Geschlecht». 

12 Aurelius Augustinus, 354-430, bedeutendster Kirchenvater des Abendlandes. 
Siehe auch R. Steiner «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums. (1902), GA 8. 
wenn Sie nur den kurzen Aufsatz lesen: Von Dr. Guenther Wachsmuth «Dionysius der 
Areopagite und die Lehre von den Hierarchien» in «Das Goethe-anum. Wochenschrift für 
Anthroposophie und Dreigliederung» 1. Jg., Nr. 50, vom 23. Juli, sowie die 
Fortsetzung in Nr. 51/52 vom 30. Juli 1922. 

Ich habe gestern ... ähnliche Sachen charakterisiert: Im Vortrag vom 22. Juli 1922, 
in «Menschenfragen und Weltenantworten», GA 213. 

jenes Kollegium von dem ich schon in diesen Zeiten hier gesprochen habe: Im Vortrag 
vom 16. Juli 1922 in «Menschenfragen und Weltenantworten», GA 213. 

wie sie ... in der Theologie des Dionysius Areopagita erhalten ist: In den Schriften 
«Von göttlichen Namen», «Von der mystischen Theologie», «Von der himmlischen 
Hierarchie», «Von der kirchlichen Hierarchie». 

«Einherier»: In der nordischen Mythologie die im Kampfe gefallenen und in Walhall 
auf genommenen Helden. 

«Heliand»: Eine Evangelienharmonie in alliterierenden Versen, abgefaßt zwischen 825 
und 835, vielleicht auf Geheiß Ludwig des Frommen. 

Da finden Sie zum Beispiel Dichtungen in der Literaturgeschichte: Um 968 wird von 
einem Zug Karls des Großen nach Konstantinopel und Jerusalem in der Chronik des 
Benedikt von St. Andres auf dem Mons Soracte berichtet; im 11. Jahrhundert in der 
Sage «Pelerinage de Charlemagne» und im 13. Jahrhundert in der «Gran Conquista de 
Ultramar». 

Karl der Große, 742-814, König der Franken und römischer Kaiser. 

Karl den Großen haben die Leute erst später in den Untersberg versetzt: Der 
Untersberg ist ein höhlenreicher Gebirgsstock in den Salzburger Kalkalpen. Zu der 
Sage, daß Karl der Große dort schlafe, vgl. A. Huber, «Die Sagen vom Untersberg», 
Salzburg 1904. 

Barbarossa = Rotbart, Beiname für Friedrich L, um 1123-1190. 

Paladinen: Name für die Ritter der Tafelrunde des Königs Artus; später der Helden 
Karls des Großen. 

Heinrich I., von Sachsen, um 876-936. Erster deutscher König aus dem Hause Sachsen 
(919), zog 933 gegen die Ungarn und besiegte sie. 

Martianus Capella: Lateinischer Schriftsteller, lebte im 5. Jh. n. Chr. in Afrika. 
Die Schrift «De nuptiis Philologiae et Mercurii» ist eine abwechselnd in Prosa und 
in Versen verfaßte Enzyklopädie der sieben freien Künste in neun Büchern. 

«Singe, o Muse, ...»: Beginn der «Ilias» von Homer. 

Johann Gregor Mendel, 1822-1884. Katholischer Priester, später Lehrer und Botaniker; 
stellte Versuche über Pflanzenkreuzungen an. Seine Schriften: «Versuche über 
Pflanzenhebriden», 1865, und «Über einige aus künstlicher Befruchtung gewonnene 
Hieracium-Bastarde», 1869. - Ober J.G. Mendel siehe auch den Vortrag vom 22. Juli 
1922 in «Menschenfragen und Weltenantworten», GA 213. 

Ludwig der Fromme, I., 778-840, Sohn Karls des Großen, fränkischer Kaiser von 814 
bis 840. 

Attila: König der Hunnen von 434-453. 

Otto L, der Große, 912-973, Sohn Heinrichs L, Kaiser von 936 bis 973. 

29 Otto IL, 955-983, Sohn Ottos L, Kaiser von 973 bis 983. 

Heinrich IL, der Heilige, 973-1024, König seit 1002, Kaiser von 1014 bis 1024; 1146 
heilig gesprochen. 


30 haben wir bereits gesehen, wie der Mensch eigentlich nur begriffen werden kann 
aus dem ganzen Universum heraus: Siehe ebenfalls die Vorträge «Menschenfragen und 
Weltenantworten»», GA 213. 

30 Goethe trat der Wissenschaft von den Pflanzen, in der Form, wie sie Linne 
ausgebildet hatte, entgegen: Vgl. dazu Goethes Schrift «Geschichte meines 
botanischen Studiums» im ersten Bande der «Naturwissenschaftlichen Schriften», 
herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner in Kürschners «Deutsche National- 
Litteratur», 5 Bände, GA la-e, Nachdruck Dörnach 1975, wo es auf S. 68, GA la, 
wörtlich heißt: «Linnes Philosophie der Botanik war mein tägliches Studium, ... - 
Wie es mir dabei ergangen, und wie ein so fremdartiger Unterricht auf mich gewirkt, 
kann vielleicht im Verlaufe dieser Mitteilungen deutlich werden; vorläufig aber will 
ich bekennen, daß nach Shakespeare und Spinoza auf mich die größte Wirkung von Linne 
ausgegangen, und zwar gerade durch den Widerstreit, zu welchem er mich aufforderte. 
Denn indem ich sein scharfes, geistreiches Absondern, seine treffenden, 
zweckmäßigen, oft aber willkürlichen Gesetze in mich aufzunehmen versuchte, ging in 
meinem Innern ein Zwiespalt vor: das, was er mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte, 
mußte nach dem innersten Bedürfnis meines Wesens zur Vereinigung anstreben.» 

30 Karl von Linne, 1707-1778, schwedischer Naturforscher. 

31 bei den Pflanzen muß man eine andere Anschauungsweise anwenden: Siehe Goethes 
«Die Metamorphose der Pflanzen», 1790; im gleichen Bande wie oben (S. 17 ff.) 

42 Paracelsus, 1493-1541. 

48 Johannes Scotus Eriugena, um 810-877. Mit der Schrift «De divina praedestina- 
tionc» widerlegt er die Prädestinationslehre des Mönches Gottschalk. 

Karl IL, der Kahle, 823-877. Sohn Ludwigs des Frommen. 

49 Gottschalk von Orbais, Mönch. Wurde wegen seiner strengen Auffassung der Lehre 
von der Erbsünde und Prädestination vom Erzbischof von Mainz, Hrabanus Maurus, 848 
zum Ketzer verdammt und zu lebenslänglicher Kerkerhaft verurteilt. 

nach dessen [Augustinus] Lehre von der göttlichen Vorherbestimmung: Siehe unter den 
Schriften des Augustinus u. a. «De civitate dei», Buch XII, XIII u. f., sowie «De 
praedestinatione sanctorum». 

50 Ein anderer Theologe schrieb: Ratramnus, Mönch in Corbie, gestorben nach 868. 
Ratramnus vertrat eine spirituelle Abendmahlslehre im Anschluß an Augustinus und 
schrieb gegen die Wandlungslehre seines Abtes Radbertus «De corpore et sanguine 
domini»; diese wurde 1050 als ein Werk des Scotus Eriugena verdammt und verbrannt, 
1532 wurde sie wiederum herausgegeben, diesmal gedruckt, aber unter entstelltem 
Namen (Bertramus); 1559 wurde sie auf den Index gesetzt. Im Prädestinationsstreit 
stand Ratramnus auf Seiten Gottschalks. 

53 Friedrich Schiller, 1759-1805. «Uber die ästhetische Erziehung des Menschen» 
erschien 1795. Diese Schrift ging aus Briefen in den Jahren 1793-1795 hervor, die 
Schiller an den Herzog von Augustenburg gerichtet hatte. 

54 Friedrich Nietzsche, 1844-1900. «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der 
Musik» erschien 1872. 

55 Goethes «Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» erschien 1795 in 
den «Horen» als Abschluß der Erzählung «Unterhaltungen deutscher Aus gewand erten ». 
57 Als ihm in seiner Jugend Jacobi vom Glauben sprach: Goethe antwortete aus Ilmenau 
am 5. Mai 1786: «Ich halte mich fest und fester an die Gottesverehrung des Atheisten 
(Spinoza) und überlasse euch alles, was ihr Religion heißt und heißen müßt. Wenn du 
sagst, man könne Gott nur glauben, so sage ich dir, ich halte viel aufs Schauen.» 
58 Wie rang Goethe mit dem, was er das Frommsein nannte: Zum Beispiel in der 
«Trilogie der Leidenschaft II»: 

In unsers Busens Reine wogt ein Streben, 

Sich einem Höhern, Reinem, Unbekannten, 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, Enträtselnd sich den ewig Ungenannten: Wir 
heißens fromm sein ... 

Wie sprach Schiller es aus: «Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, die du 
mir nennst. <Und warum keine?> Aus Religion.» - Votivtafeln: Mein Glaube. 

60 schon darauf aufmerksam gemacht: So wie der Leichnam von unserem Physischen 
übrigbleibt: Siehe den Vortrag vom 8. Juli 1922, in «Menschenfragen und 
Weltenantworten», GA 213. 

61 Wir haben ja schon das Verschiedenste darüber gesprochen, was innerhalb der alten 
Mysterienstätten: Siehe die Vorträge vom 25., 30. Juni und 1. Juli 1922 in 
«Menschenfragen und Weltenantworten», GA 213. 

62 als Goethe Mitglied von Logen wurde: 1780 trat Goethe in die Loge «Amalia» in 
Weimar ein. Siehe Gotthold Deile «Goethe als Freimaurer», Berlin 1908. 

«Groß’ und kleine Welt»: Siehe z. B. «Faust» I, Studierzimmer, Vers 2052; Vers 2012: 
«Ihr durchstudiert die groß’ und kleine Welt ...»; siehe auch «Walpurgisnacht», Vers 
4044: «Es ist doch lange hergebracht, / daß in der großen Welt man kleine Welten 


macht.» 

70 «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn ...»: Matth. 3,17; Mark. 1,11; Luk. 3,22. 

71 Dieses Dekret über das menschliche Erkennen: Vgl. hierzu die Darstellung in dem 
Aufsatz R. Steiners «Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», in «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsätze 1904- 
1918», GA 35. 

Trichotomie: Die menschliche Dreigliederung nach Leib, Seele und Geist. 

Trinität: Die Dreifaltigkeit der Gottheit. 

Goethe beschreibt solche Nachbilder ...in seiner Farbenlehre: Siehe «Entwurf einer 
Farbenlehre», I. Abteilung: Physiologische Farben, in «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», hrsg. und eingeleitet von R. Steiner in 
Kürschners «Deutsche National-Litteratur», GA 1c, Band III, S. 94ff. 

Oswald Spengler, 1880-1936. «Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer 
Morphologie der Weltgeschichte», 1. Band: «Gestalt und Wirklichkeit», München 1920; 
2. Band: «Welthistorische Perspektiven», München 1922. Die im folgenden angeführten 
Zitate finden sich auf S. 3, 628, 629, 630, 631, 12, 10, 13, 9, 17, 19, 20, 21, 
21/22, 24, 634f. 

Ich habe vor einiger Zeit ...an der Technischen Hochschule in Stuttgart einen 
Vortrag gehalten: Vor Studenten am 17. Juni 1920 unter dem Titel 
«Geisteswissenschaft, Naturwissenschaft, Technik» in «Beiträge zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe», Nr. 107. 

John Stuart Mill, 1806-1873, englischer Philosoph und Nationalökonom. Einer der 
Begründer des Positivismus. 

hat er seinen «Wilhelm Meister» geschrieben: Erschien in zwei Teilen: «Wilhelm 
Meisters Lehrjahre», 1795-96, und «Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die 
Entsagenden», 1829. 

Karl Ferdinand Gutzkow, 1811-1878. «Der Zauberer von Rom», Leipzig 1858-61, und «Die 
Ritter vom Geiste», Leipzig 1850-52. 

George Sand (Aurore Dupin), 1803-1876, französische Romanschriftstellerin. 

Capella: Siehe Hinweis zu S. 24. 

wie ich vor einigen Wochen sagte: Am 23. Juli 1922, S. 25 in diesem Band. 

von der ja hier die erzieherischen Konsequenzen auseinandergesetzt werden sollen: 
Siehe die Oxforder Vorträge betreffend die Einleitung zu den Hinweisen auf S. 197. 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» (1904), GA 10. 

«Die Geheimwissenschaft im Umriß» (1910), GA 13. 

solche Übungen ..., wie ich sie schon in den vorigen Vorträgen angedeutet habe: 
Siehe besonders die Vorträge vom 17. und 18. August 1922 in «Die geistigseelischen 
Grundkräfte der Erziehungskunst. Spirituelle Werte in Erziehung und sozialem Leben» 
(13 Vorträge Oxford 1922), GA 305. 

«Theosophie. Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung» 
(1904), GA 9. 

«Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung. Seelische 
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4. 

George Kaufmann-Adams, 1894-1963. Vgl. die Einleitung zu den Hinweisen auf S. 197. 
Adam Kadmon: Siehe Rudolf Steiner, «Geistige Hierarchien und ihre WiderSpiegelung in 
der physischen Welt. (10 Vorträge Düsseldorf 1909), GA 110, S. 144f. (im Vortrag vom 
18. April 1909). 

Eine besondere Körperschaft: Siehe Hinweis zu S. 15. 

Helen Keller, 1880-1968, amerikanische Schriftstellerin schweizerischer Abstammung. 
Sie wurde im Alter von 19 Monaten blind und taub. 

Leonardo da Vinci, 1452-1519. Das Bild vom Heiligen Abendmahl ist auf die Hauptwand 
des Refektoriums der Dominikaner von Santa Maria delle Grazie in Mailand gemalt. 
Therapeuten: Die Therapeuten waren wie die Essaer eine Sekte, welche eine gewisse 
Seelenentwicklung anstrebten. Vgl. Rudolf Steiner, «Das Matthäus-Evangelium» (12 
Vorträge Bern 1910), GA 123. 

«Sonnenheld: Bezeichnet den sechsten Grad der morgenländischen Einweihung. 

Besser ein Bettler zu sein ...»: Im XL Gesang der «Odyssee» von Homer. 

Deshalb sagten die ersten christlichen Schriftsteller, daß die ältesten Seelen 
Christen waren: Siehe dazu die Darstellung von Otto Willmann, «Die Vollendung der 
Uroffenbarung» in «Geschichte des Idealismus», 2. Band, «Der Idealismus der 
Kirchenväter und der Realismus der Scholastiker», Braunschweig 1907 (2. Auflage), 8 
47, S. 20-34. 


Plato ... spricht von ihnen: Siehe besonders den Dialog «Timaios». 

andere Gegenden ...wo Schüler in den Mysterien eingeweiht wurden: Vgl. dazu Rudolf 
Steiner, «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» 
(1902), GA 8. 


In Christo morimur: Röm. 6,8. 


Ich will mit euch auf der Erde leben: Matth. 28,20. 
«Aus Gott sind wir geboren»: Joh. 1,13. 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Gal. 2,20. 
Von gewissen Heroen Griechenlands: Z. B. Dionysos, Orpheus, Odysseus, Herakles. 
was ich drüben in Oxford ... sagen konnte: Siehe den Vortrag vom 20. August 1922 auf 
Seite 123ff. dieses Bandes. 
das eine Beispiel, das ich schon neulich erwähnt habe: Im Vortrag vom 22. August, S. 
149 in diesem Band. 
Und der Körper des Menschen selbst, wie er ja auch geschildert wird - lesen Sie die 
Literatur darüber nach: Siehe Rudolf Steiners «Theosophie», GA 9, und «Die 
Geheimwissenschaft im Umriß», GA 13. 
Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778, französischer Schriftsteller und Philosoph. 
zu externeren Vorträgen ... in Oxford: Vgl. S. 123ff. 
TEXTKORREKTUREN 
In der 2. Auflage 1980 
Zeile 
2. v.u. Zweiteilung: vorher Zwischenteilung 
4. v.u. das nicht ohne: vorher das ohne 
v.o. Begriff: vorher Bild (im Stenogramm nicht lesbar). 
v.o. übrigen: vorher anderen 
19. v.o. in alten: vorher in alte 
v.o. was als: vorher nur als 
4. v.o. von einem Erkennen der wirklichen Kräfte: vorher mit einem Erkennen zur 
wirklichen Kraft (neu nach Stenogramm) 
10. v.u. Unverständliches: vorher Verständliches 


5, v.o. tun oder lassen: vorher unterlassen (sinngemäße Änderung des Herausgebers) 
8. v.u. ist ja in: vorher ist ja nicht in 

3. v.o. Pflanzenspiralkräfte: vorher Pflanzenstrahlkräfte 

In der 3. Auflage 1999 

6. v.u. hinter die Sinneswelt: vorher hinter die Sinneswelt hinein 


20. v.o. des Dionysius Areopagita erhalten ist: vorher des Dionysius des Areopagiten 
erhalten worden ist. 
4. v.o. suchten sie den Christus: vorher suchten Sie den Christus 
10. v.o. es aber nur: vorher sie es aber nur 
5. v.u. bis zu Goethe herauf: vorher bis auf Goethe herauf 
5. v.u durch die Todespforte geschritten sind: vorher durch die Todespforte 
schritten sind 
2 v.o. verändert sich ihr: vorher verändert sich Ihr 
5. v.o. den Raum als etwas Ausgedehntes: vorher den Raum als etwas ausgedehnt 
10 v.u. in einen Punkt, ins Herz: vorher in einem Punkt ins Herz 
PERSONENREGISTER * = ohne Namensnennung im Text Nicht aufgenommen: Evangelisten 
Attila 29 
Archimedes 102 
Augustinus, Aurelius 12, 49 
Barbarossa -> Friedrich I. 
Buddha 186 
Dionysius Areopagita 12, 13, 16 
Fichte, Johann Gottlieb 40 
Friedrich I. (Barbarossa) 20 
Galilei, Galileo 89 
Goethe, Johann Wolfgang von 25*, 
30-37, 52-58, 62, 73, 75, 90, 113 
Gottschalk von Orbais 49, 50 
Gutzkow, Karl Ferdinand 114 
Heinrich I. von Sachsen 22, 29 
Heinrich II., der Heilige 29 
Homer 25*, 117, 161* 
Jacobi, Friedrich Heinrich 57 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 
Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 
Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 
Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 
Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 
Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 
Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 
Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 
Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 


Verklungen sind im Grunde genommen jene Anschauungen, von denen noch Goethe - von 
dem das Goetheanum den Namen hat, vielleicht auch gerade aus solchen Gründen, wie 
ich sie ja jetzt wieder angedeutet habe -, verklungen ist dasjenige, was noch in 
Goethes Anschauungen lag, dass Wissenschaft auf der einen Sei te gepflegt werden 
soll durch die Verfolgung desjenigen, was in der Strömung der Wahrheit liegt, aber 
dass auch Kunst aus demselben Geiste herausschaffen soll. Goethe hat ja - das ist 
bekannt - während seines ganzen Lebens auch wissenschaftlichen Interessen obgelegen. 
Er hat sich getreulich damit beschäftigt, wie die Pflanze ihre verschiedenen Formen 
bildet, wie die Tiere organisch auseinander durch Metamorphose entstehen; er hat 
sich mit anderen Wissenschaften betätigt. Er hatte bei alldem ein Künstlerisches im 
Auge. Das Künstlerische dachte er sich so, dass, indem der Mensch dasjenige, was er 
auch wissenschaftlich durchdringen kann, mit der Seele erfasst, dass er es dann 
innerlich gestaltet, dass dasjenige, was er auf der einen Seite gestaltenlos, 
wissenschaftlich sich zu eigen macht, dass das in ihm selber Gestalt annimmt, sodass 
er das Kunstwerk daraus schaffen kann. Goethe dachte [sich eine innige Beziehung] 
zwischen der Wahrheit, die herrschen soll in der Wissenschaft, und der Wahrheit, die 
herrschen soll in der Kunst. Diese Dinge sind heute fast ganz verklungen, und das 
kommt eben daher, dass die moderne Zivilisation durchaus darauf aus war, 
Wissenschaft, Religion und Kunst als drei verschiedene Gebiete zu betrachten, die 
aus verschiedenen Untergründen des menschlichen Lebens heraufschießen und die 
eigentlich nichts miteinander zu tun haben. Das war an dem Ausgangspunkte der 
Menschheitsentwicklung nicht so. Aus dem, was uns heute vorliegt, können wir diesen 
Ausgangspunkt nur außerordentlich schwer noch erkennen. An dem Ausgangspunkte der 
Menschheitsentwicklung war es so, dass die Menschen eine besondere, andere Art des 
Erkennens hatten - nicht diejenige Erkenntnis, die heute besonders geschätzt wird, 
welche nur auf die äußeren Naturdinge geht und diese äußeren Naturdinge besonders 
beobachtet mit den bewaffneten menschlichen Sinnen -, das sie mit dem gewöhnlichen 
menschlichen Verstande kombinierten. Nein, am Ausgangspunkte der menschlichen 
Erkenntnis stand die Fähigkeit, zu alledem, was Augen beobachten, was durch den 
Verstand kombiniert werden kann, dass sich zu alledem gesellt ein gewisses geistiges 
Anschauen der Dinge, ein Durchschauen der äußeren Welt, sodass einem mit demjenigen, 
was die Sinne wahrnehmen, was der Verstand kombinieren kann, auch die inneren 
geistigen Entitäten, die innere Wesenhaftigkeit der Dinge vor Augen treten kann, 
nämlich vor das geistige Auge treten kann. Und [in] dasjenige, was der Mensch am 
Ausgangspunkte seiner Entwicklung, und noch bis in Jahrhunderte hinein - auf die wir 
zurückblicken können als eigentlich gar nicht so weit zurückliegende -, in diejenige 
Erkenntnis hinein, die der Mensch sich da aneignete, leuchtete so sehr etwas 
Geistiges, dass der Mensch dieses Geistige, das ihm aus der Wissenschaft selber kam, 
zu gleicher Zeit als das Göttlich-Geistige in der Natur, in allem, allem, empfand. 
Er kannte nicht eine Wissenschaft für sich und irgendetwas, was geistig ihm gegeben 
werden sollte durch einen Glauben, sondern er kannte eine Wissenschaft, die zu 
gleicher Zeit die Beobachtung der äußeren Natur lieferte und auch dasjenige, was 
seinen Naturdingen und dem ganzen Leben als geistige Wesenhaftigkeit zugrunde liegt. 
Er kannte in dem, was ihm die Wissenschaft gab, zu gleicher Zeit das Göttliche, 
sodass die Wissenschaft für ihn wurde zu gleicher Zeit die Offenbarerin desjenigen, 
was er aus dem Innersten seines Gemütes heraus verehren konnte. Dasjenige, was seine 
Vernunft begriff, das erschien seiner Seele so, dass er es zugleich religiös 
verehren konnte. Wenn wir zurückgehen in diejenigen Stätten, die in alten Zeiten 
zugleich Schul- und religiöse Stätten waren - in die Mysterienstätten -, so finden 
wir, dass dasjenige, was da durch eine Wissenschaft geoffenbart wurde, zu gleicher 
Zeit die Botschaft war von dem, was die Welt göttlich durchsetzt. Sodass dasjenige, 
was das Wort der Wissenschaft aussprach, zu gleicher Zeit dasjenige gab, was 
Menschen die GÖtterverehrung abrief. Und weiter kann man gehen. Dasjenige, was in 
dieser Beziehung auf der einen Seite so geboten wurde, dass es Erkenntnis war, auf 
der anderen Seite so, dass es auch das menschliche Gefühlsleben in Anspruch nahm, 
sodass der Mensch seinem Verehrungsbedürfnis seines Göttlichen durch dasjenige, was 
er wissen durfte, Abhilfe schaffen konnte, Befriedigung schaffen konnte, das wurde 
ihm so gegeben, dass es nicht abstrakt war und passiv an ihn herantrat, ihm ein 
bloßes Kopfwissen gab, gewissermaßen sich nur denken ließ, sondern es wurde ebenso 
gegeben, dass es lebensvoll war, dass es so in sein Leben eingriff, wie - sagen wir 
- außere Verhältnisse in sein Leben eingreifen, irgendeine Freundschaft, 
irgendwelche sonstigen Verhältnisse, die den ganzen Menschen durchdringen. Unser 
heutiges Wissen, das kann uns so kaltlassen, dass wir uns in Laboratorien begeben, 
da forschen; wenn wir draußen sind, so beschäftigen wir uns nicht mehr weiter. Das 
Leben ist etwas Abgesondertes von diesem Forschen. Oder aber wir setzen uns an den 
Tisch und trei ben irgendeine Wissenschaft. Wir treiben sie so lange, als wir an dem 
Tische sitzen. Dann spielt sich das Leben draußen ab. Dieses Leben, das nimmt aber 


hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 6. September 1922 

Die drei Schritte der Anthroposophie 

Gestatten Sie, daß ich, bevor ich mit meinem heutigen Vortrag beginne, die verehrten 
Anwesenden auf das allerherzlichste begrüße, begrüße aus jenem Geiste heraus, der 
hier in diesem Goetheanum herrschen soll und von dem auch all diejenige Arbeit 
getragen werden soll, die in diesem Goetheanum verrichtet wird. Es soll dies ja sein 
ein Geist, der nicht aus einer menschlichen Einseitigkeit hervorgeht, sondern aus 
dem vollen, umfassenden Menschentum. Und das kann so sein, daß auf der einen Seite 
hier dasjenige, was gegeben wird, was erarbeitet wird, stammt aus wissenschaftlicher 
Erkenntnis, aus Kunst und religiöser Hingebung. Auf der anderen Seite soll dieser 
Geist sein der des freien, weitherzigen und weitseelischen Menschentuns. 

Dieser Geist nun hat es sein sollen, auf dem als auf dem besten Grundstein 1913 
begonnen wurde, dieses Goetheanum zu bauen. Und wir haben es ja zustande gebracht, 


daß in der Zeit, als ganz Europa und weite Gebiete über Europa hinaus in Fehde 
lagen, in schweren Feindschaften untereinander waren, daß hier aus einem freien, 
umfassenden Menschentum alle Nationen Europas in Dörnach zusammengearbeitet haben. 
Hier hat die internationale Arbeit niemals aufgehört. Auf diese Tatsache darf ich 
wohl heute ganz besonders hinweisen, weil ich die Begrüßung, die ich Ihnen hiermit 
bringe, aus diesem internationalen Geiste heraus bringen will. Was hier erarbeitet 
werden soll, kann ja aus keinem anderen Geiste heraus erarbeitet werden, denn nur 
dieser Geist allseitigen universellen freien Menschentums kann auch wirkliche 
spirituelle Wissenschaft, spirituelle Kunst und wahrhafte Religion bringen, die an 
sich allein spirituell und international sein kann. Dieser Geist gibt aber auch, ich 
denke, jene Weite des Herzens, die in der Lage ist, jeden Menschen liebevoll zu 
empfangen und zu begrüßen. Und so soll es dieser Geist sein, der hier im Goetheanum 
waltet, aus dem heraus ich die ersten Begrüßungsworte spreche. Sie müssen deshalb 
herzlich gemeint sein. In dieser Herzlichkeit möchte ich den Wunsch aussprechen, daß 
es uns in den nächsten Tagen gelingen möge, auf den verschiedensten Gebieten der 
Wissenschaft und des Lebens einiges hier zusammen zu arbeiten, zu besprechen, das 
ein jeglicher, der hierher hat kommen wollen, mit einer gewissen Befriedigung 
wiederum nach Hause trägt. 

Wenn wir, die wir hier seit Jahren im Goetheanum arbeiten, in der Lage sein werden, 
den Gedanken hervorzurufen, daß man nach einem solchen Besuche doch wiederum immer 
mit einiger Freude zurückblickt auf das, was man hier erlebt hat, so wird dies 
diejenigen, die hier am Goetheanum wirken, mit ganz besonderer Befriedigung 
erfüllen. In diesem Sinne lassen Sie mich Sie begrüßen, Ihnen danken dafür, daß Sie 
hierher gekommen sind. Und lassen Sie mich den Wunsch aussprechen, daß dieser Besuch 
auch Ihnen zu einiger Befriedigung dienen möge. 

Hier soll, wie schon angedeutet worden ist, spirituelle Erkenntnis getrieben werden 
als eine Grundlage für die Befruchtung des Lebens nach seinen verschiedenen Seiten. 
Die spirituelle Erkenntnis, welche hier in diesem Goetheanum gesucht werden soll, 
sollte nicht verwechselt werden mit mancherlei, was heute in der Welt als 
Okkultismus getrieben wird, oder auch mit mancherlei, wofür man heute den Namen 
Mystik anwendet. Dieser Okkultismus, der vielfach heute getrieben wird, ist im 
Grunde genommen dem Geiste unserer Zeit, dem Geiste des wirklichen modernen Lebens 
doch zuwiderlaufend. Denn dieser Geist des wirklichen modernen Lebens ist doch 
gegeben durch die Entwickelung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in der 
neueren Zeit. Was hier als spirituelle Erkenntnis getrieben wird, soll durchaus 
rechnen mit dem, was dem Geiste moderner naturwissenschaftlicher Erkenntnis im 
strengsten Sinne des Wortes entspricht. Dasjenige, was heute oftmals Okkultismus 
genannt wird, fußt auf alten Traditionen; es herrscht in ihm nicht ein unmittelbarer 
Geist der Gegenwart. Alte Traditionen werden herübergeholt. Da aber die Menschen der 
Gegenwart nicht aus denselben seelischen Untergründen heraus die entsprechenden 
Erkenntnisse entfalten können, so kann man sagen, diese alten Traditionen sind 
oftmals mißverstanden und als mißverstandene in laienhafter Weise heute von diesen 
oder jenen wie eine die menschliche Seele befriedigen sollende Erkenntnis 
vorgebracht worden. 

Mit solchem zum Teil mißverstandenem, traditionellem Okkultismus hat das, was hier 
getrieben wird, ebensowenig zu tun wie mit dem, was » zuweilen sogar von 
wissenschaftlicher Seite her gesucht wird auch als eine Art Okkultismus, indem man 
die gewöhnlichen wissenschaftlichen Methoden des sinnlichen Beobachtens und 
Experimentierens nachahmt für eine Erforschung des übersinnlichen Gebietes. Man 
verkennt dabei, daß diejenigen Methoden des naturwissenschaftlichen Forschens, die 
sich in den letzten Jahrhunderten entwickelt haben, ganz ausgezeichnet ausgebildet 
worden sind für die Erkenntnis der äußeren sinnlichen Wirklichkeit, daß sie aber 
gerade deshalb ungeeignet sind als Forschungswege hinauf in das übersinnliche 
Gebiet. 

Auf der anderen Seite wird vielfach heute von mystischer Vertiefung, von mystischem 
innerem Erleben gesprochen. Auch da hat man es oftmals mit nichts anderem zu tun als 
mit einem Sich-Versenken in die Seelenerlebnisse alter Mystiker, mit einem Erneuern 
solcher Seelenerlebnisse, und doch im Grunde genommen wiederum nur mit etwas, das in 
einer gewissen unklaren Selbstschau zu einer fragwürdigen Erkenntnis führt. 

Ich wollte auf diese Dinge nur hindeuten, um von der Verwechslung desjenigen, was 
hier in diesem Goetheanum getrieben wird, mit dem, was manchmal in so laienhafter, 
dilettantischer, wenn auch durchaus gutgewollter Weise getan wird, zu warnen. Hier 
soll eine wissenschaftliche Methode für die Erkenntnis des Übersinnlichen 
ausgebildet werden, so streng, so exakt, so wissenschaftlich, wie dies für die 
wissenschaftlichen Methoden heute auf dem Gebiete des Naturforschens verlangt wird. 
Man kann nur dann in das übersinnliche Gebiet hinaufgelangen, wenn man nicht 
stehenbleibt bei den Forschungswegen, die bloß für das Sinnliche geeignet sind. Man 


kann aber nicht wissenschaftlich in die übersinnlichen Welten hinauf gelangen, wenn 
man aus einem anderen Geiste heraus verfährt als der ist, der sich so tüchtig 
bewährt hat für das Gebiet der sinnlichen Wirklichkeit. Nur einige einleitende 
Andeutungen über Absichten und Ziele der hier getriebenen spirituellen Wissenschaft 
möchte ich heute geben. Daher wird die nähere Auseinandersetzung über das, was ich 
heute andeuten will, erst in den nächsten Tagen gegeben werden können. Hinweisen 
möchte ich zunächst darauf, daß es sich hier zum Zwecke der Erforschung 
übersinnlicher Welten darum handelt, aus den Tiefen der Menschenseele heraus 
diejenigen Kräfte zu suchen, die als Erkenntniskräfte in das Übersinnliche so 
eindringen können, wie die Kräfte der äußeren Sinne in die physisch-sinnliche Welt. 
Was dem Geistesforscher zunächst obliegt, das ist, seinen Seelenblick hinzulenken 
auf die seelisch-geistige Organisation in ihm, die an das Übersinnliche herandringen 
kann. Dadurch unterscheidet sich der Geistesforscher von dem Naturforscher. Dieser 
nimmt die menschliche Organisation, wie sie ist, wendet sie auf die Natur an und 
verwendet diese Exaktheit dazu, Ergebnisse über die Tatsachen der äußeren Natur zu 
gewinnen. 

Der Geistesforscher kann, gerade wenn er zunächst auf dem Boden richtiger 
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse steht, nicht so vorgehen. Er muß zuerst den 
Blick auf das seelisch-geistige Erkenntnisorgan, ich darf es vielleicht nennen das 
«Geistesauge», lenken. Aber dieser Blick, der zunächst das geistige Auge zubereitet, 
entwickelt, der muß so sein, daß vor ihm exakt die innere Gesetzmäßigkeit dieses 
geistigen Auges so liegt, wie exakt zum Beispiel vor dem Mathematiker ein 
mathematisches Problem oder vor dem Experimentator der Inhalt seines Experimentes 
liegt. Diese von dem Forscher an sich selbst vorzunehmende Arbeit, die Vorbereitung 
erst zur Wissenschaft, das ist in der Geistesforschung das Wesentliche. Und so wie 
der Mathematiker oder Naturforscher im Aufsuchen von Ergebnissen exakt ist, so muß 
der Geistesforscher exakt sein im Zubereiten seiner geistig-seelischen Organisation, 
die dann, wie im Sinnlichen das Auge oder das Ohr, die Tatsache wahrnimmt. 

Exakt muß die hier gemeinte spirituelle Forschung sein; exakt ist Mathematik oder 
Naturwissenschaft. Aber ich möchte sagen: wo mit der Exaktheit Naturwissenschaft 
aufhört, da fängt Geistesforschung mit dieser Exaktheit erst an. Geistesforschung 
muß exakt sein in bezug auf die Bearbeitung der eigenen Menschlichkeit, so daß alles 
dasjenige, was getan wird am Menschen selbst, damit er ein Geistesforscher werde, 
exakt verrichtet wird und gewissermaßen durch exakte und vor der Wissenschaft 
gerechtfertigte Arbeiten das geistige Auge darstellt, wenn es mit der 
Geistesforschung beginnt, wenn es an die Tatsache der übersinnlichen Welt 
herantritt. Während bei dem, was man oftmals Mystik nennt, das innere Seelische in 
einer ziemlichen Unklarheit behandelt wird, muß bei wirklicher Geistesforschung 
jeder kleinste Schritt mit solcher inneren Klarheit und Durchschaubarkeit behandelt 
werden wie sonst das, was der Mathematiker vor sich hat in einem mathematischen 
Problem. Dann wird herbeigeführt eine Art Erwachen, ein Erwachen auf einer höheren 
Stufe des Bewußtseins, vergleichbar mit dem Erwachen, das wir sonst erleben, wenn 
wir aus dem gewöhnlichen Schlafe herauskommen, um die sinnliche Welt um uns herum zu 
haben. 

Wenn ich insbesondere bei der Geistesforschung, die hier gemeint ist, von Exaktheit 
spreche, so bezieht sich dieses Wort Exaktheit auf die exakte, wissenschaftliche 
Vorbereitung dessen, was beim Menschen dem Forschen vorangehen muß: die Organisation 
geistig-seelischer Art. Das ist es, was in exakter Durchschaubarkeit zunächst vor 
dem Geistesforscher sein muß. Dann beginnt er seine Blicke hinein zu tun in die Welt 
der übersinnlichen Tatsachen. 

Das soll zunächst nur ein vorbereitender, noch nicht beweisender Hinweis sein. Weil 
in der Vorbereitung der eigentlichen übersinnlichen geistigen Anschauung diese 
Exaktheit angestrebt wird, darf wohl, wenn man die Art des Geist-Anschauens, die 
hier gemeint ist, hellsichtige Clairvoyance nennt, von exakter Clairvoyance 
gesprochen werden. Das soll das spezifisch Eigentümliche der Geistesforschung sein, 
die hier gepflegt wird, daß sie beruht auf der methodisch exakten Clairvoyance. Die 
Exaktheit der Clairvoyance soll das Charakteristische der hier gemeinten 
Geistesforschung sein. 

Von diesem Gesichtspunkte aus möchte man mit der hier getriebenen spirituellen 
Forschung nicht nur ein eng umgrenztes Gebiet beurteilen, sondern etwas erarbeiten, 
wohinein alle übrigen Wissenschaften und Lebensformen der Gegenwart münden. Nicht 
nur soll das, was hier spirituell erarbeitet wird, ein geistiger Überbau der 
naturwissenschaftlichen Anschauung sein, sondern es sollen auch diejenigen 
Erkenntnisgebiete, die im Geiste dieser naturwissenschaftlichen Anschauung in der 
modernen Zeit von der Menschheit erarbeitet worden sind, herauf geführt werden in 
das Spirituelle, damit sie gewissermaßen durch das, was spirituelle Forschung geben 
kann, gekrönt werden. 


Ich möchte als Beispiel nur die Medizin anführen. Die Medizin wird in der Art, wie 
sie heute aus naturwissenschaftlicher Erkenntnis heraus aufgebaut ist, wie sie ja 
mit bewunderungswürdigem Resultate dasteht, voll anerkannt von dem, was hier als 
spirituelle Erkenntnis getrieben wird. Aber es ist möglich, dasjenige, was heute aus 
rein äußerer Anschauung für die Medizin erarbeitet ist, weiterzuführen durch den 
Geist einer exakten Clairvoyance. Dann erst ergibt sich eigentlich die ganze 
Fruchtbarkeit auch des rein naturwissenschaftlich Medizinischen, das heute getrieben 
wird. Ebenso möchte man auf spirituelle Art hier eine Erkenntnis gewinnen, welche 
das Künstlerische ins Geistige hineinzuführen in der Lage ist. Und ein 
Künstlerisches wird hier angestrebt, das ebenso in spiritueller Art aus der 
Gesamtnatur des Menschen hervorgeht wie das, was hier als Erkenntnis angestrebt 
wird. Und ein religiöses, ein soziales Element soll hier gepflegt werden so, daß 
sich das Religiöse und das Soziale wie etwas Selbstverständliches aus der errungenen 
spirituellen Erkenntnis ergeben. 

Die spirituelle Erkenntnis, die hier gesucht wird, soll den ganzen Menschen 
ergreifen und aus dem ganzen Menschen kommen, nicht aus einer einzelnen menschlichen 
Fähigkeit. Deshalb ist es so mit dieser Erkenntnis, daß sie alle Gebiete des 
theoretischen wie des praktischen Lebens einmünden lassen will in das spirituelle 
Leben, so daß dadurch erst ein Vollmenschliches, ein Universell-Menschliches 
erreicht werden soll. 

Von diesem Gesichtspunkte aus möchte ich Ihnen in diesen Vorträgen in der Hauptsache 
über drei Gebiete der Erkenntnis sprechen, um an diesen drei Beispielen zu 
erläutern, inwiefern aus dem Geiste der gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit in den 
Geist der höheren, spirituellen Wissenschaftlichkeit hineingeführt werden kann. Ich 
möchte in diesen Vorträgen Ihnen sprechen von Philosophie, von Kosmologie und von 
Religion in der Art, wie sie durch Anthroposophie eine gewisse spirituelle Gestalt 
gewinnen sollen. 

Philosophie war einst die universelle Erkenntnis, die in ältesten Zeiten dem 
Menschen Aufschluß gegeben hat über alle einzelnen Wirklichkeitsgebiete des Daseins. 
Philosophie war nicht eine spezielle Wissenschaft. Philosophie war die universelle 
Wissenschaft, und alle anderen Wissenschaften, die wir heute pflegen, sind ja im 
Grunde genommen aus der Substanz der Philosophie, wie sie noch in Griechenland war, 
heraus gewachsen. Daneben ist nun in der neueren Zeit eine besondere, eine spezielle 
Philosophie entstanden, die in einer gewissen Summe von Ideen lebt. Es ist nur das 
Eigentümliche eingetreten, daß diese Philosophie, aus der im Grunde genommen alle 
anderen Wissenschaften herausgewachsen sind, nun in die Lage gekommen ist, ihr 
eigenes Dasein gegenüber den anderen Wissenschaften rechtfertigen zu müssen. Die 
anderen Wissenschaften, die doch aus der Philosophie herausgewachsen sind, 
beschäftigen sich mit diesem oder jenem anerkannten Wirklichkeitsgebiet. Das 
wirklichkeitsgebiet ist für die Sinne oder für die Beobachtung oder für das 
Experiment da. 

Man kann die Berechtigung, sich wissenschaftlich, erkenntnismäßig damit zu befassen, 
nicht bezweifeln. Trotzdem alle diese einzelnen Gebiete heraus geboren sind aus der 
Philosophie, ist die Philosophie heute genötigt, ihr eigenes Dasein zu 
rechtfertigen, zu sagen, warum sie eine gewisse Summe von Ideen entwickelt, und ob 
diese Ideen nicht vielleicht ganz unwirklich sind, sich auf gar keine Wirklichkeit 
beziehen, nur etwas menschlich Ausgedachtes sind. Denken wir nur einmal, wie viele 
harte Denkarbeit heute darauf verwendet wird, jene Ideen, die übrigens schon einen 
sehr abstrakten Charakter angenommen haben, die man heute Inhalt der Philosophie 
nennt, so zu rechtfertigen, daß sie noch in einer gewissen Weise in der Welt ein 
Ansehen genießen. Sie haben die Wissenschaften erzeugt; diese sind, ich möchte 
sagen, wohlakkreditiert gegenüber ihren einzelnen Wirklichkeitsgebieten. Philosophie 
dagegen ist heute nicht akkreditiert. Sie muß eigentlich ihr Dasein als 
gerechtfertigt erst erweisen. Davon konnte im alten Griechenland nicht einmal die 
Rede sein. Da fühlte der Mensch, der nur überhaupt bis zur Philosophie sich hin 
entwickelte, die Wirklichkeit des Philosophierens so, wie der gesunde Mensch die 
wirklichkeit des Atmens fühlt. Wenn dagegen der heute Philosophierende seine 
Philosophie überschaut, dann empfindet er die Abstraktheit, das Kalte, das Nüchterne 
der Ideen, die er in der Philosophie entwickelt. Er fühlt sich nicht recht robust in 
der Wirklichkeit drinnen stehend. Nur der im chemischen Laboratorium, im 
physikalischen Laboratorium oder in der Klinik Arbeitende hat, möchte ich sagen, 
etwas in der Hand. Wer heute philosophische Ideen in sich trägt und ausführt, der 
fühlt sich oftmals meilenweit von der Wirklichkeit weg entfernt. 

Dazu kommt ein anderes. Es ist tief begründet, daß Philosophie nicht einen Namen 
trägt, der bloß auf theoretisches Erkennen hinweist. Liebe zur Weisheit ist 
Philosophie. Liebe ist etwas, was nicht bloß im Verstände und in der Vernunft, 
sondern was in der ganzen menschlichen Seele, in dem ganzen menschlichen Gemüt 


wurzelt. Ein umfassendes seelisches Erleben, das Liebeserleben, hat der Philosophie 
den Namen gegeben. Der ganze Mensch soll gewissermaßen engagiert sein, indem er 
Philosophie entwickelt. Und man kann ja schließlich nicht lieben, lieben im wahren 
Sinne des Wortes dasjenige, was bloß theoretisch, nüchtern und kalt ist. Wenn 
Philosophie Liebe zur Weisheit ist, so setzt das voraus bei denen, die Philosophie 
in dieser Weise erlebt haben, daß auch diese Sophia, diese Weisheit, etwas 
Liebenswertes, etwas Wirkliches, Wesenhaftes sei, etwas, dessen Dasein man ja nicht 
erst beweisen soll. Denn schließlich, denken Sie: wenn jemand als Mann ein 
weibliches Wesen oder als Weib ein männliches Wesen lieben sollte, es aber erst 
nötig fände, das Dasein des oder der Geliebten zu beweisen -nicht wahr, ein ganz 
absurder Gedanke! Aber bei der Philosophie in ihrem heutigen Sinne ist das nicht 
anders. Es ist, ich möchte sagen, aus der Philosophie als einem Warmen, herzlich vom 
Menschen Auf genommenen, in seiner Existenz Selbstverständlichen etwas Abstraktes, 
Kaltes, Nüchternes, Theoretisches geworden. Woher kommt das? 

Wenn man nicht mit äußerer Geschichte, sondern mit innerlich erlebter und erfühlter 
Geschichtserkenntnis zu dem Ursprünge des philosophischen Lebens zurückgeht, dann 
findet man: Philosophie hat eben ursprünglich im Menschen nicht so gelebt, wie sie 
heute in ihm lebt. Heute läßt der Mensch im Grunde genommen, wenn er 
wissenschaftlich denkt, nur dasjenige gelten, was durch die sinnliche Beobachtung 
oder durch das in dem Felde des Sinnlichen erarbeitete Experiment erworben ist. Das 
Erworbene wird dann durch den Verstand zusammengefaßt. Was auf diese Weise erworben 
ist, das ist erworben durch den physischen Menschen. Die Sinne sind physische 
Organe, sind eingebettet im physischen Menschen. Das, was der physische 
Menschenkörper erkenntnismäßig erwirbt, wird heute wissenschaftlich anerkannt. Mit 
dem aber kann man auch nur herangelangen bis zum physischen Menschen selbst. In 
diesem physischen Menschen kann nicht dasjenige gefunden werden, was die Alten als 
Philosophie angeschaut haben. Wie gesagt kann ich heute nur einleitend sprechen und 
werde das, worauf ich hindeute, in den nächsten Tagen weiter auseinanderzusetzen 
haben; aber eben hindeuten muß ich doch darauf, daß das, was noch in der Blütezeit 
der griechischen Philosophie Philosophie genannt worden ist - diese innerlich in der 
Seele erlebte geistige Substanz -, nicht in dem physischen Menschenleib erlebt 
worden ist, sondern in einer menschlichen Organisation, die als ein ätherischer 
Mensch den physischen Menschenleib durchsetzt. 

Wir kennen in unserer heutigen Wissenschaft eigentlich nur den physischen Menschen. 
wir kennen ja nicht jenen Leib, der als ein feiner ätherischer durchsetzt den 
physischen Menschenleib, in dem der griechische Philosoph seine Philosophie erlebt 
hat. In dem physischen Leib erleben wir das Atmen, erleben wir den Sehvorgang. Aber 
so, wie wir diese physische Menschenorganisation vor uns haben, so ist im Menschen 
auch ein ätherischer Körper, ein ätherischer Mensch. Schauen wir auf den physischen 
Körper hin, so schauen wir etwa den AtmungsVorgang, können uns physikalisch oder 
biologisch den Sehvorgang klarmachen. Schauen wir auf den übersinnlichen ätherischen 
Menschen, so schauen wir auf den, in dem im griechischen Sinne philosophiert worden 
ist. Die griechische Menschheitskonstitution war noch so, daß sich der Mensch 
erfühlte, erlebte in seinem ätherischen Organismus. Und indem er den ätherischen 
Organismus so anstrengte, so in Tätigkeit überführte, wie man den physischen 
Organismus zum Beispiel beim Atmen oder beim Sehen in Tätigkeit überführt, entstand 
im ätherischen Menschen Philosophie. So wie wir niemals im Zweifel darüber sein 
können, daß das wirklich ist, was wir als Atmungsvorgang haben, weil wir uns unseres 
physischen Leibes bewußt sind, so konnte der Grieche niemals im Zweifel darüber 
sein, daß das, was er als Philosophie erlebte, als Weisheit, die er liebte, daß das 
in der Wirklichkeit wurzelte, denn er war sich seines ätherischen Leibes bewußt. Er 
war sich bewußt, daß das, was philosophiert, in seinem ätherischen Leibe vor sich 
geht; er war sich darüber klar. 

Der moderne Mensch hat für seine Erkenntnis den ätherischen Leib verloren; er weiß 
nicht, daß er einen ätherischen Leib hat. Die traditionelle Philosophie ist dadurch 
eine Summe von abstrakten Ideen, daß sie als Wirklichkeit nur ansehen kann, was man 
als Wirklichkeit erlebt, worin man sich philosophisch betätigt. Hat man aber für die 
Erkenntnis den ätherischen Menschen verloren, dann hat man auch die Wirklichkeit der 
Philosophie verloren. Man fühlt sie als abstrakt; man fühlt die Notwendigkeit, ihr 
Dasein zu beweisen. 

Denken Sie sich, der Mensch wüchse in einen noch robusteren, dichteren, 
materielleren Organismus hinein, als sein physischer ist. Dann würde zum Beispiel 
der Atmungsvorgang sich allmählich für dieses robustere Erleben sehr verfeinert 
ausnehmen, und zuletzt würde der Mensch nichts mehr wissen von dem, was jetzt unser 
physischer Leib ist, so, wie heute der moderne Mensch nichts weiß von seinem 
atherischen Leib. Dann würde das Atmen, der Atmungsvorgang, eine Theorie sein, eine 
Summe von Ideen, und man würde erst «beweisen» müssen, daß das Atmen eine 


Wirklichkeit ist, wie man heute beweisen muß, daß die Philosophie in einem 
wirklichen wurzelt. Der Zweifel an der Wirklichkeit desjenigen, was man lieben soll 
in der Philosophie, der ist entstanden dadurch, daß der ätherische Leib aus der 
Erkenntnis des Menschen verloren worden ist. Denn im ätherischen Leib, nicht im 
physischen Leib, wird die Wirklichkeit der Philosophie erlebt. 

Soll daher wiederum Philosophie als Wirklichkeit empfunden werden, so muß erst die 
Erkenntnis des ätherischen Menschen aufkommen. Dann wird aus der Erkenntnis des 
ätherischen Menschen wiederum ein richtiges philosophisches Erleben kommen können. 
Diese Erkenntnis des ätherischen Menschen zu vermitteln, soll der erste Schritt der 
Anthroposophie sein. Ich will in drei Abschnitten vorgehen und möchte jetzt Herrn 
Dr. Sauerwein bitten, zu übersetzen. Nach der Übersetzung werde ich fortfahren. 

In der Philosophie hat der Mensch zunächst ein inneres Erlebnis seiner selbst, das 
Erlebnis seines ätherischen Körpers. Seit die Menschheit begonnen hat nachzudenken, 
fühlte sie aber auch das Bedürfnis, den einzelnen Menschen einzugliedern in den 
ganzen Kosmos, in das Universum. Der Mensch braucht nicht nur eine Philosophie, der 
Mensch braucht auch eine Kosmologie. Er will verstehen, wie er als dieser Einzelne, 
der dasteht innerhalb seines Organismus an einem bestimmten Ort der Erde, an einem 
bestimmten Ort der Welt, inwiefern er dem ganzen Weltenall angehört, inwiefern er 
sich aus diesem ganzen Welten-all heraus entwickelt hat. 

In den ältesten Zeiten der Menschheitsentwickelung fühlte sich der Mensch als ein 
Glied des ganzen Kosmos. Allein als physischer Mensch kann man sich nicht als ein 
Glied des ganzen Kosmos fühlen. Was man als physischer Mensch im Erleben zwischen 
Geburt und Tod in sich trägt, das gehört dem unmittelbaren Leben der physisch- 
sinnlichen Umgebung an. Darüber hinaus hat der Mensch sein seelisches Innenleben. 
Dieses seelische Innenleben ist etwas durchaus anderes als das, was der Mensch in 
seinem physischen Körper aus der physisch-sinnlichen Umgebung in sich trägt. Indem 
der Mensch sich fühlen, sich empfinden, sich wissen will als ein Glied des ganzen 
Kosmos, als ein Glied des Universums, muß er auch sein seelisches Innenleben als 
Teil, als Glied des Universums empfinden, fühlen, wissen. 

In ältesten Zeiten der Menschheitsentwickelung waren die Menschen wirklich imstande, 
nicht nur durch dasjenige, was man mißverständlich heute Anthropomorphismus nennt, 
sondern durch ein inneres Anschauen im Universum, im Kosmos Seelisches, Inneres zu 
schauen. Da konnten die Menschen das, was in ihnen selbst inneres seelisches Leben 
war, so als ein Glied des seelischen und geistigen Lebens im Universum anschauen, 
wie man das physisch-sinnliche körperliche Leben des Menschen als einen Teil des 
natürlichen, des sinnlichen Daseins ansehen kann. 

Aber die Menschen haben in der neuesten Zeit in exakter Weise nur das 
naturwissenschaftliche Erkennen ausgebildet, das auf Sinnesbeob-achtung und 
Experiment gegründet ist, und auf jenes Denken, das sich nur auf Sinnesbeobachtung 
und Experiment stützt. 

Aus dem, was man auf diese Weise als naturwissenschaftliche Ergebnisse gewonnen hat, 
bildete man, indem man die einzelnen Ergebnisse zusammenfaßte, ein universelles 
Wissen. Aus den einzelnen Ergebnissen der Naturwissenschaft bildete man eine 
Kosmologie. Allein diese Kosmologie enthält bloß das Bild von sinnlich-wirklichen 
Tatsachen, im Denken zusammengefaßt. Man bildet sich das Bild eines Universums, aber 
die einzelnen Teile, die einzelnen Glieder in diesem Bilde sind nur die erkannten 
Gesetze der sinnlich-physischen Tatsachen. 

In diesem Bilde, das die naturwissenschaftliche Kosmologie der neueren Zeit 
ausgebildet hat, ist nicht so wie in der Kosmologie der Alten auch das seelische, 
das geistige Leben darinnen, sondern es ist nur dasjenige darinnen, was 
naturwissenschaftlich angeschaut werden kann: die sinnliche Welt. In diesem Bilde, 
das als Kosmologie in der neueren Zeit dasteht, kann sich der Mensch zwar seinem 
physischen Leibe nach wiederfinden, nicht aber seinem seelischen Innenleben nach. 
In alten Zeiten konnte man das seelische Innenleben aus dem Bilde der Kosmologie 
herausholen. Aus dem auf Naturwissenschaft gebauten kosmologischen Bilde kann man 
das seelische Innenleben nicht herausholen. Aber das hängt wiederum damit zusammen, 
daß die moderne Erkenntnis nicht in derselben Weise auf das geistig-seeliche 
Innenleben hinschauen kann, wie es eine alte, primitive Erkenntnis gekonnt hat. Was 
tut denn die moderne Erkenntnis, wenn sie von Seelischem im Leibe spricht? Sie 
spricht von den Erscheinungen, von den inneren Erlebnissen des Denkens, Fühlens und 
Wollens, und man sieht das seelische Innenleben so an, daß es ein Ausfluß ist von 
dem, was in dem Gedanklichen, im Gefühlten, im Gewollten sich vereinzelt und 
durcheinander auslebt. Man macht sich ein Bild, in dem Denken, Fühlen und Wollen als 
Tatsache des seelischen inneren Lebens eine Rolle spielen. 

Wenn man das seelisch-geistige Innenleben so betrachtet, kann man dieses Bild 
niemals davor schützen, daß gesagt werden muß: Ja, was du da erkennst und 
verzeichnest als ineinanderfließendes Denken, Fühlen, Wollen, das entsteht mit der 


Geburt, mit dem Keimesleben, entwickelt sich mit dem Kinde und geht mit dem Tode 
zugrunde. - Es gibt keine Möglichkeit einer wissenschaftlichen Einsicht, die dieses 
Bild eines seelischen Lebens davor schützen könnte, so angesehen zu werden, daß 
dieses seelische Leben mit dem Tode verschwindet. Denn in der Tat: dieses Denken, 
Fühlen und Wollen erscheint zwischen Geburt und Tod innig verbunden mit dem 
physisch-körperlichen Leibesleben. Und ebenso wie wir die Glieder wachsen sehen, so 
sehen wir das Denken, das Fühlen heranwachsen. Wie wir den Körper verkalken und dem 
physischen Niedergang entgegengehen sehen, so sehen wir mit dem Körperlichen die 
Erscheinungen des Denkens, Fühlens und Wollens sich allmählich ablähmen. 

Was den alten Anschauungen eigen war, das war eine Erkenntnis des seelischen 
Innenlebens, die sich hinaushob über dasjenige, was im bloßen Denken, Fühlen und 
Wollen lebt. Man sah hin auf eine Grundlage des seelischen Innenlebens, die sich im 
Denken, Fühlen und Wollen nur verbirgt, von der Denken, Fühlen und Wollen der 
Abglanz sind. Denken, Fühlen und Wollen sehen wir entstehen und sich 
weiterentwickeln zwischen Geburt und Tod. Was darunter liegt, wovon Denken, Fühlen 
und Wollen der äußere Abglanz ist, das sah ein älteres, primitives hellsichtiges 
Erkennen als den astralischen Menschen. 

So, wie man zunächst den ätherischen Menschen als einen übersinnlichen Menschen im 
physischen Menschen erkennt, kann man im physisch-ätherischen Menschen den 
astralischen Menschen als ein höheres Glied erkennen. Dieser astralische Mensch 
besteht nicht in Denken, Fühlen und Wollen; er liegt dem Denken, Fühlen und Wollen 
zugrunde. '.Er ist das, was aus geistig-seelischen Welten sich hereinlebt in das 
Dasein, das wir zwischen Geburt und Tod verbringen. Dieser astralische Mensch ist 
das, was sich mit dem physischen und ätherischen Körper umkleidet zwischen Geburt 
und Tod und das wiederum nach dem Tode in eine geistig-seelische Welt hinaus geht. 
Dieser astralische Mensch ist dasjenige im Menschen, dem gegenüber Geburt und Tod 
nur Erscheinungsformen sind. 

Denken, Fühlen und Wollen kann man nur innerhalb der physischen Organisation des 
Menschen verstehen und nur finden zwischen Geburt und Tod. Da entwickelt es sich, da 
lähmt es sich allmählich ab, da verschwindet es auch. Was als astralischer Mensch 
dem Denken, Fühlen und Wollen, diesem seelischen Innenleben zugrunde liegt, das geht 
über den physischen und über den ätherischen Menschen hinaus; es läßt sich 
eingliedern in eine kosmische, in eine universelle Welt. Das ist nicht 
eingeschlossen innerhalb der physischen Organisation des Menschen. 

Wir brauchen, um zu einer umfassenden Kosmologie zu kommen, eine Erkenntnis des 
ätherischen und astralischen Menschen, von dem Denken, Fühlen und Wollen ein Abglanz 
sind. Aber Denken, Fühlen und Wollen stehen in der einzelnen menschlichen 
Individualität da, lassen sich nicht kosmisch eingliedern. Dasjenige aber, was ihnen 
als Hintergrund zugrunde liegt, was in ihnen zwischen Geburt und Tod verborgen ist, 
was nur einer primitiven oder exakten Clairvoyance zugänglich ist, das läßt sich 
einem geistigen Kosmos eingliedern, von dem der physisch-sinnliche Kosmos nur das 
Abbild ist. 

Die moderne Kosmologie ist nur ein Überbau über naturwissenschaftliche 
Forschungsergebnisse, eine Zusammenschließung dessen, was als Tatsache in dem 
Physisch-Sinnlichen da ist. In das Bild einer solchen Kosmologie läßt sich das 
Innenleben des Menschen nicht ein-gliedem, aber man hat nur eine solche Kosmologie, 
weil die moderne Erkenntnis überhaupt nicht ein Bild des astralischen Menschen gibt. 
Wer das seelische Leben nur als eine Zusammensetzung von Denken, Fühlen und Wollen 
erkennt, der kann dieses seelische Leben nicht geschützt denken über Geburt und Tod 
hinaus. Erst, wenn man vom Denken, Fühlen und Wollen fortschreitet zu dem, was sich 
in ihnen verbirgt, zu dem astralischen Menschen, kommt man zu jenem Menschlichen, 
das nicht mehr an den physischen Leib gebunden ist und das sich in den Kosmos, in 
das geistig-seelische Universum eingegliedert denken läßt. Aber man wird niemals 
einen solchen geistigen Kosmos wiederfinden, nachdem man ihn verlassen hat, weil man 
die Erkenntnis des astralischen Menschen verloren hat. Man wird niemals einen 
solchen geistigen, einen solchen seelischen Kosmos im Bilde aufbauen können, wenn 
man nicht erst wiederum zum Bilde des astralischen Menschen gelangt. 

Die Möglichkeit einer Kosmologie, welche wieder Geistig-Seelisches enthält, hängt ab 
von dem Aufbau einer Erkenntnis des astralischen Menschen. Wir werden nur eine 
außerliche Kosmologie haben, die Sinnlich-Physisches umfaßt - dann wird der Mensch 
nicht mitumfaßt werden von dieser Kosmologie. Wir haben eine solche sinnlich- 
physische Kosmologie bekommen, weil die Erkenntnis des astralischen Menschen 
verlorengegangen ist. Wird die Erkenntnis des astralischen Men-sehen wieder 
errungen, dann ist auch die Möglichkeit einer Kosmologie vorhanden, die ein Bild des 
Kosmos enthält, das den Menschen mitumfaßt. 

So handelt es sich darum, daß man dazu gelangt, eine Erkenntnis des astralischen 
Menschen zu entwickeln. Dann wird dadurch auch wieder errungen werden können eine 


wahre, den Menschen mitumfassende Kosmologie. 

Das soll der zweite Schritt der Anthroposophie sein. Wie es sich mit dem dritten 
Schritt verhält, werde ich, nachdem Dr. Sauerwein so gut war, den zweiten Teil zu 
übersetzen, im dritten Abschnitt meines Vortrags besprechen. 

Außer dem, daß sich der Mensch, wie etwa im philosophischen Erleben, in sich 
zusammengefaßt erlebt, und daß er sich erlebt, wie es die Kosmologie darstellt, als 
ein Glied des Kosmos, außer dem erlebt sich der Mensch als in einer Wesenheit, durch 
die er sowohl gegenüber seiner eigenen physischen Körperlichkeit wie gegenüber dem 
Kosmos, dem er als ein Glied angehört, selbständig ist. Unabhängig von sich als 
seiner Leiblichkeit, unabhängig von seiner Gliedhchkeit gegenüber dem Kosmos fühlt 
sich der Mensch, wenn er auf sich als den eigentlichen Geistesmenschen hinweist, auf 
den eigentlich gegenwärtig nur hingedeutet wird, wenn wir das Wörtchen Ich 
aussprechen. 

Wenn wir das Wörtchen Ich aussprechen, so meinen wir doch dasjenige in unserer 
Wesenheit, das weder von unserem physischen Leibe, noch von unserem ätherischen 
Körper, noch von unserem astralischen Körper, insofern wir durch diesen ein Glied 
des Kosmos sind, umfaßt wird, sondern was eine innerliche, auf sich selbst gestellte 
Wesenheit ist. Diese Wesenheit fühlen wir als einer besonderen Welt, als der 
göttlichen Welt angehörig, von welcher der Kosmos nur der äußere Abglanz, das äußere 
Abbild ist. Wir fühlen als Menschen, indem wir uns als Ich ansprechen, daß diese 
Wesenheit, daß der Geistesmensch, auf den mit dem Wörtchen Ich hingedeutet wird, mit 
all dem, was im Kosmos enthalten ist, eigentlich nur umkleidet ist, und daß auch 
diese physisch-sinnliche Körperlichkeit eine Umkleidung des eigentlichen Wesens ist. 
Indem der Mensch in älteren Zeiten durch ein gewisses innerliches, wenn auch 
primitives Schauen, diese sowohl von der eigenen Leiblichkeit wie von dem Kosmos 
unabhängige Menschen-Wesenheit erlebte, wußte er sich einer göttlichen Welt 
angehörig. Aber er wußte sich auch zwischen Geburt und Tod herausgestellt aus dieser 
göttlichen Welt; er wußte sich zwischen Geburt und Tod eingekleidet in einen 
physischen Leib. Er wußte sich zwischen Geburt und Tod hineingestellt in den 
seelisch-physischen Kosmos. Er wußte sozusagen, daß seine eigentliche Wesenheit, 
seine Ich-Wesenheit, durch das Kosmische, durch das Physisch-Leibliche verborgen 
ist, und er suchte nach einer Vereinigung dieser Ich-Wesenheit mit der göttlichen 
Welt, der doch diese Ich-Wesen-heit angehört. 

Damit gelangte der Mensch gerade in primitiveren, in älteren Zeiten mit dem 
innerlich geschauten Erlebnis der Ichheit über den physischen, über den ätherischen 
Körper und über seine astralische Wesenheit hinaus in das Erfühlen des Ich, und er 
gelangte zu einer Vereinigung, religio, mit der göttlichen Welt. Das religiöse Leben 
war dasjenige, in welches die Erkenntnis, die eine philosophische war, die eine 
kosmologische war, einmündete. Der Mensch fand sich gewissermaßen vereinigt mit dem, 
wovon ihn sein eigener Leib trennte, wovon ihn der äußerlich angeschaute, sinnlich- 
seelische Kosmos trennte. Er fand sich vereinigt mit dieser göttlichen Welt im 
religiösen Erleben. Das religiöse Erleben war die höchste Blüte des 
Erkenntniserlebens. 

Aber wovon war dieses religiöse Erleben auf primitiven Stufen der 
Menschheitsentwickelung abhängig? Es war abhängig von einem wirklichen inneren 
Erleben der Ichheit, des eigentlichen Geistesmenschen. Nur wenn das Ich erlebt wird, 
kann für dieses Ich auch wiederum ersehnt und erlebt werden die Vereinigung mit der 
göttlichen Welt: das religiöse Empfinden. 

Was aber ist der modernen Erkenntnis das Ich geworden, der eigentliche 
Geistesmensch? Der modernen Erkenntnis ist das Ich dasjenige geworden, wodurch als 
in einer abstrakten Idee die Tatsachen des Denkens, des Fühlens und Wollens 
zusammengefaßt werden. Eine Art kosmisches oder höchstens irgendein anderes 
zusammenfassendes Formelhaftes aus Denken, Fühlen und Wollen, jedenfalls etwas sehr 
Abstraktes ist nun das Ich geworden. Selbst Philosophen kommen zu einer 
Beschreibung, zu einer Charakteristik des Ich, indem sie die Erlebnisse des Denkens, 
Fühlens und Wollens wie in einem Abstraktum zusammenfassen. 

Aber in dem, was man so als eine Zusammenfassung von Denken, Fühlen und Wollen im 
Ich hat, darin hat man nichts gefunden, was nicht jede Nacht, wenn der Mensch 
schläft, widerlegt wird. Nehmen Sie die Charakteristiken der modernen Philosophen, 
zum Beispiel Bergsons, vom Ich. Sie werden in diesen Charakteristiken überall nur 
etwas finden, was in jedem Schlafe widerlegt wird, denn das, was von diesen 
Begriffen, von diesen Ideen vom Ich aufgenommen wird, das wird im Schlafe 
ausgelöscht. Die Realität widerlegt diese Definitionen, diese Charakteristiken vom 
Ich! Und das, was ich hier sage, wird nicht dadurch aus der Welt geschafft, daß man 
etwa sagt, gedächtnismäßig werde nach dem Schlafe wieder angeknüpft an das Ich. Es 
handelt sich nicht um Interpretationen, es handelt sich um Tatsachen. Das heißt 
aber: Die moderne Erkenntnis, auch die feinst-philosophische, hat eine Erkenntnis 


des Ich, des eigentlichen Geistesmenschen, verloren, damit aber auch den 
Erkenntnisweg zum Religiösen. 

So hat es sich denn herausgebildet, daß in der neueren Zeit neben die Erkenntnis, 
die sich nur erstreckt auf die dem Menschen in Beobachtung und Experiment 
erreichbare Welt, sich hinstellen die Traditionen, die man in einem wirklichen 
wahren religiösen Leben früherer Zeiten einmal gehabt hat, die man historisch 
aufnimmt, zu denen man aber den Erkenntnisweg nicht mehr hat, daher nur an sie 
glaubt. So stellen sich für den modernen Menschen, der die Erkenntnis nicht 
hingelangen lassen will bis zum religiösen Erleben, Wissen und Glauben 
nebeneinander. Aller Glaubensinhalt, der heute existiert, war einmal ein alter 
Erkenntnisinhalt, der nur als Reminiszenz heraufgebracht wird, indem die Tradition 
sich ihn erhalten hat. Es gibt keinen Glaubensinhalt, der nicht Reminiszenz eines 
alten Erkenntnisinhaltes ist. Und weil man heute die lebendige Anschauung, die 
Anschauung durch exakte Clairvoyance von dem wahren Ich, das nicht von jedem Schlafe 
abgelähmt wird, sondern das dem Schlafzustand und dem Wachzustand zugrunde liegt, 
weil man die exakte, clairvoyante Erkenntnis des Ich nicht hat, deshalb hat man auch 
nicht die Fortsetzung des Erkenntnisweges in den religiösen Weg hinein und stellt 
den Glauben, der eigentlich nur alte Traditionen als Reminiszenzen wieder 
heraufbringt, neben das Wissen hin. 

Daß heute das, was einstmals Einheit war - Erkenntnis der physischen Welt und 
Erkenntnis der göttlichen Welt daß das zerfällt in zwei äußerlich 
nebeneinanderstehende Gebiete, Wissen und Glauben, das rührt davon her, daß die 
alte, primitive hellseherische Anschauung von dem wahren Ich - das nicht so 
charakterisiert wird, daß jeder Schlaf es auslöscht, sondern das angeschaut wird als 
die Grundlage des Menschen, auch wenn der Schlaf Denken, Fühlen und Wollen auslöscht 
daß diese alte Erkenntnis verlorengegangen ist und daß die exakte Clairvoyance noch 
nicht vorgeschritten ist zu der Anschauung der wirklichen Ichheit des Menschen: des 
Geistesmenschen. 

Erst, wenn wiederum eine exakte Clairvoyance bis zur Anschauung der wahren Ichheit 
des Menschen fortschreiten will - wie sie fortschreiten muß zur Anschauung des 
ätherischen Wesens des Menschen, des astralischen Wesens des Menschen -, dann wird 
eine geradlinige Fortsetzung von der Erkenntnis der äußeren Welt zu der Erkenntnis 
der göttlichen Welt stattfinden. Dann wird wiederum einmünden Wissenschaft in das 
religiöse Leben. 

wir haben darum die Spaltung zwischen Wissen und Glauben, weil wir die lebendige, 
clairvoyante Anschauung des wahren Ich, des vierten Gliedes der menschlichen 
Wesenheit, verloren haben. Deshalb ist es auch die Aufgabe des neueren 
Geisteslebens, diese Erkenntnis des wahren Ich durch exakte Clairvoyance wiederum 
herbeizuführen. Dann wird sich wieder der Weg ergeben, aus der Welterkenntnis heraus 
zur Gotteserkenntnis weiterzuschreiten, aus der Weltauffassung heraus wieder zum 
religiösen Leben zu kommen, und den Glauben nur sein zu lassen als eine besondere 
höhere Art des Wissens, nicht als etwas spezifisch vom Wissen Verschiedenes. 

Was wir also nötig haben, ist die Möglichkeit einer wirklichen Ich-Erkenntnis. 
Daraus ergibt sich dann auch die Möglichkeit eines neuen religiösen Erlebens. Diese 
Ich-Erkenntnis so herbeizuführen, daß sie dasteht innerhalb der spirituellen 
Wissenschaft wie die vorhin charakterisierte Erkenntnis des ätherischen Menschen, 
der nicht im physischen Menschenkörper wahrgenommen wird, wie die Erkenntnis des 
astralischen Menschen, der über Geburt und Tod erhaben ist, so auch die Erkenntnis 
des Ich, das über Schlafen und Wachen erhaben ist, als der Hintergrund von Schlafen 
und Wachen - diese Erkenntnis herbeizuführen und damit die Erneuerung des Lebens zu 
bewirken, das soll nun der dritte Schritt der Anthroposophie sein. Auf diese Weise 
soll sich organisch ergeben von dem Gesichtspunkt anthroposophischer Forschung aus: 
eine moderne Philosophie durch die exakte clairvoyante Erkenntnis des ätherischen 
Leibes, 

eine den Menschen umfassende Kosmologie durch eine klare Erfassung der astralischen 
Wesenheit des Menschen, 

eine Erneuerung des religiösen Lebens durch eine exakte clairvoyante Erfassung des 
wahren, über Schlaf und Wachen erhabenen menschlichen Ich. 

Von diesem Gesichtspunkt aus werde ich mir erlauben, in den nächsten Vorträgen 
Philosophie, Kosmologie und Religion weiter zu betrachten. 

ZWEITER VORTRAG Dörnach, 7. September 1922 

Seelenübungen des Denkens, Fühlens und Wollens 

Philosophie ist nicht so entstanden, wie sie in der gegenwärtigen Zeit weitergeführt 
wird. Sie wird in der Gegenwart so weitergeführt, daß sie eine Summe, ein 
Zusammenhang von Ideen ist, deren innerer substantieller Wirklichkeitsgehalt von den 
Philosophen nicht erlebt wird, sondern für den man eine theoretische Begründung 
sucht, daß er sich auf eine Wirklichkeit beziehe. Dadurch ist der Philosoph nicht in 


der Lage, in so unmittelbarer Art seine Ideen an der Wirklichkeit zu erweisen, wie 
man das irgendeinem vorliegenden Wirklichen gegenüber immer tun kann. Über ein 
vorliegendes Wirkliches können die Menschen ganz gewiß einzelne Illusionen haben, 
aber man wird sich leicht verständigen, wenn man davor steht. In der Philosophie 
kann man die Ideen, die eigentlich doch nur aus der Tradition genommen werden - 
trotzdem man anderes glaubt -, in verschiedener Weise auf die Wirklichkeit beziehen, 
weil man diese Wirklichkeit nicht erlebt. Und so entstehen die verschiedenen 
voneinander abweichenden philosophischen Systeme, bei denen es so ist, daß 
eigentlich keines in seiner absoluten Gültigkeit erwiesen werden kann, weil man 
immer gegen die Gründe, die für das eine oder das andere System vorgebracht werden, 
entgegengesetzte Gründe vorbringen kann, um es zu widerlegen. Und da nur eine 
relative Richtigkeit vorliegt, kann man sagen, der Beweisende und der Widerlegende 
haben zumeist ein gleiches Recht. Auf diese Art kann man in der Gegenwart zwar zu 
einem von dem einen oder anderen Philosophen abweichenden Philosophieren kommen, 
aber zu nichts, das unmittelbar als Wirkliches gefühlt würde und das in ebensolcher 
Unmittelbarkeit überzeugend wirken könnte. 

Philosophie ist hervorgegangen aus einem ganz anderen Bewußtseinszustande als dem 
des abstrakten Denkens, in dem sie heute erarbeitet wird. Man muß dazu kommen, 
wiederum in diesem Bewußtseinszustande mit der Seele zu leben. Da aber die 
Menschheit mittlerweile in ihrer Evolution fortgeschritten ist, kann man den alten 
Bewußtseinszustand, aus dem die Philosophie entstanden ist, nicht etwa wieder 
herübernehmen. Man muß zwar ein Ähnliches erreichen, wenn man heute eine Philosophie 
haben will, aber doch wiederum ein ganz anderes. 

Der alte Bewußtseinszustand, aus dem die Philosophie gewonnen worden ist, und durch 
den der Philosoph die eigene Tätigkeit der ätherischen Organisation erlebt hat, war 
halb unbewußt. Dieser Bewußtseinszustand hatte gegenüber dem modernen Bewußtsein, in 
dem wir wissenschaftlich denken, etwas Traumhaftes. Was uns für eine neue 
Philosophie als Ideal vorschweben muß, das ist, wieder eine Philosophie im 
atherischen Leibe erleben zu können, aber nicht in jener traumhaften Weise, wie sie 
in den alten Zeiten erlebt worden ist. Man muß sich nur klar sein, daß diese Träume 
der alten Philosophen nicht in derselben Weise Träume waren, wie heutige Träume 
sind. Heutige Träume sind bildhafte Vorstellungen, bei denen aber der Wirklichkeits- 
gehalt nirgends durch den Inhalt der Traumvorstellungen verbürgt ist. Diese 
Vorstellungen können allerlei Lebens-Reminiszenzen sein; sie können sich auf 
Vorgänge des physischen Organismus beziehen. Man hat niemals in der Traumvorstellung 
selbst einen überzeugenden Hinweis auf eine Wirklichkeit. Das war bei jenem 
Bewußtseinszustande, aus dem in alten Zeiten die Philosophie erarbeitet worden ist, 
anders. Bildhaft waren auch diese Vorstellungen, aber sie traten in solcher Weise 
auf, daß im Bilde zugleich eine völlige Verbürgung vorhanden war für eine 
wirklichkeit geistiger Art, ätherischer Art, auf die das Bild deutet. Diesem 
traumhaften, halbbewußten Seelenzustande können wir uns heute nicht hingeben. Unsere 
wissenschaftliche Vorstellungsweise fordert, daß wir in vollbewußter Art denken, 
überhaupt in vollbewußter Art in der Seele leben, wenn wir erkenntnismäßig arbeiten 
wollen. Wir müssen daher, um eine neue Philosophie zu gewinnen, ein Vorstellen 
herbeiführen, welches im ätherischen Organismus verläuft, aber zugleich vollbewußt 
ist wie das wissenschaftliche Denken, das wir in der Mathematik oder in der 
Naturwissenschaft anwenden. 

Ein solches vollbewußtes, bildhaftes Denken, das sich auf eine ätherische 
Wirklichkeit bezieht, erringen wir uns heute innerhalb der anthroposophischen 
Forschung durch ein meditatives inneres Seelenüben. Diese meditativen Übungen 
bestehen im wesentlichen darin, daß die Seele sich konzentriert auf einen leicht 
überschaulichen Vorstellungsinhalt. Das Ausführliche über dieses Meditieren werde 
ich in den folgenden Vorträgen noch zu beschreiben haben. Sie finden es auch in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» und in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß». Hier will ich nur das prinzipiell sagen, daß es sich 
darum handelt, alle Seelenkräfte zusammenzuziehen, von allem übrigen, das Eindrücke 
von außen oder innen macht, abzusehen, zu abstrahieren und die Seelenkräfte ruhen zu 
lassen auf einer leicht überschaulichen Vorstellung. Wenn man eine solche meditative 
Übung, die im einzelnen Falle nur kurz zu sein braucht, immer wieder und wieder 
durch Monate, vielleicht durch Jahre wiederholt mit der nötigen Energie und 
Ausdauer, so kommt man dazu, eines Tages zu bemerken, daß man in seinem seelisch- 
geistigen Leben völlig unabhängig wird von dem physischen Organismus, daß man 
tatsächlich jetzt einsehen kann: Wenn ich im physischen Organismus denke, so bediene 
ich mich dieses physischen Organismus’; zwar verläuft das Denken selbst nicht im 
physischen Organismus, aber dieser physische Organismus gibt durch seine feinere 
Organisation ein Abbild dieses Denkens; dadurch wird es mir bewußt. 

Ohne den physischen Organismus kann das Denken des gewöhnlichen Bewußtseins nicht 


den ganzen Menschen in Anspruch. Dieses Leben fordert mehr als eine bloße 
Kopfanstrengung. In dieses Leben müssen wir uns mit unserer ganzen Persönlichkeit 
hineinwerfen. Solche Begriffe, wie man sie heute nur im Laboratorium erfahren kann, 
wie man sie erfahren kann am Lesetisch und so weiter, solche Begriffe, die nur den 
Kopf in Anspruch nehmen, die nur die Vernunft und den Verstand beschäftigen, die gab 
es in den alten Lehrstätten nicht. Da gab es solche Begriffe, die wie lebendige 
Mächte den ganzen Menschen, wie das Leben selber den ganzen Menschen in Anspruch 
nahm, sodass alles dasjenige, was Technik, was vor allen Dingen Kunst war, zugleich 
aus diesen Ideen hervorging. Man hatte Ideen durch das Wissen bekommen, durch die 
man sein Erkenntnisbediirfnis befriedigte. Man hatte zugleich in diesen Ideen etwas, 
dem sich das Gemüt, das Gefühl verehrend hingeben konnte. Man wusste den Willen 
durchpulst von demjenigen, was einem da kam, sodass der Wille es hineingießen konnte 
in die äußere Materie, dass er im gewöhnlichen Leben Technik, im erhöhten Leben 
Kunst schaffen konnte. Und in den Kultushandlungen hatte man nichts anderes, als 
dass zunächst an den Weihestätten angeregt werden sollte, aus demjenigen, was 
Erkenntnis- und Religionsinhalt war, zu gleicher Zeit Künstlerisches und 
Technisches, Lebensvolles herauszuschaffen. Menschliches Erkennen, menschliches 
verehrungsvolles Fühlen des Göttlichen in der Welt, menschliches Schaffen, sie waren 
eine Einheit. Die Menschheit hätte sich nicht weiterentwickeln können zu denjenigen 
Formen der Zivilisation, zu denen sie sich notwendig entwickeln musste, wenn 
unbegriffen also das Leben geblieben wäre. Es ist durchaus eine Bereicherung des 
Lebens, dass sich dasjenige, was gewissermaßen eine undifferenzierte Einheit am 
Ausgangspunkte der Menschheit [war] - und selbst noch in solchen Zeiten wie 
denjenigen, welche dem älteren Griechentum zugrunde lagen - gebildet hat. Es ist 
durchaus notwendig gewesen, dass die Menschheit über diese unbegriffenen 
Zivilisationsinhalte hinausgekommen ist, besonders ausgebildet hat ein 
wissenschaftliches Gebiet, ein religiöses Gebiet, ein künstlerisches Gebiet. Aber 
was ist dadurch entstanden, meine sehr verehrten Anwesenden? Wir haben allmählich 
ein religiöses Gebiet erhalten, das wir, wie ich gesagt habe, retten wollen vor den 
Anstürmen der modernen Wissenschaftlichkeit, die doch angenommen werden von allen 
Menschen und immer mehr und mehr auch von denjenigen angenommen werden, die heute 
noch nicht sie angenommen haben. Es hat sich immer mehr und mehr die Sehnsucht 
gebildet, neben diesen Anforderungen und Anstürmen der modernen Wissenschaftlichkeit 
ein Glaubensgebiet zu begründen, in das nicht hineinsprechen soll die Wissenschaft, 
in dem man sich aufklären soll von demjenigen, was gerade die intimsten, die 
innersten, die heiligsten Angelegenheiten der Seele des Menschen selber sind. Und 
unvermittelt stehen nebeneinander die Wissenschaft, die nichts aussagen will, weil 
sie behauptet, nichts sagen zu können über das Ewige, über das Übersinnliche der 
Menschenseele, und der Glaube, der zwar durchaus etwas aussagen will, et was 
offenbaren will über dieses Ewige, über dieses Übersinnliche der Menschenseele, aber 
der zurückschreckt davor, demjenigen, was er annimmt, irgendeine solche Bedeutung zu 
geben, wie sie die äußere Wissenschaft ihren Aufstellungen gibt. Man kann 
definieren, man kann irgendwie charakterisieren eine solche Trennung. Man kann aber 
auf die Dauer unter einer solchen Trennung nicht leben, denn das gläubige Gemüt, es 
muss sich auf die Dauer beengt fühlen, wenn die Wissenschaft auftritt auf der einen 
Seite und sich ergeht über ein gewisses Gebiet mit ihrem auf Gewissheit Anspruch 
machenden Urteil, und wenn sich als eine besondere Art des Weges zur Wahrheit 
geltend machen will die Glaubenswahrheit, die gerade über das Allerwichtigste der 
Menschenseele Auskunft geben soll. Man sieht heute noch nicht klar auf diesem 
Gebiete, und deshalb versucht man immer wieder und wiederum zu rechtfertigen diese 
Trennung von Wissenschaft und Glauben. Aber die Menschheit leidet darunter. Und 
dasjenige, was sie leidet von dieser Seite her, es spielt sich vielfach im 
Unterbewussten ab. Aber es tritt herauf nicht in seiner ursprünglichen Form in das 
menschliche Leben. Der Mensch wird dadurch auch selbst in seiner 
Verstandesentwicklung eingeengt; er wird zu Urteilen getrieben, die nicht sicher 
genug durch das Leben gehen; er wird abgestumpft in seinem Urteil. Und wenn wir 
heute fragen: Warum finden wir im praktischen Leben so vielfach an der Stelle klarer 
Einsicht, an der Stelle eines wirklichkeitsgemäßen Sinnes eine bloße Routine? Warum 
haben wir uns im praktischen Leben, im Wirtschaftsleben in so furchtbare, 
katastrophale Zeiten hineingebracht? Dann müssen wir sagen: Ja, da tritt es hervor, 
was das menschliche Urteil nicht vermag. Man sieht nur nicht den Zusammenhang mit 
etwas anderem. Dass wir es nicht dazu gebracht haben, eine solche Umschau zu 
entwickeln im äußeren wirtschaftlichen, im praktischen Leben, dass unsere Urteile 
mit anderen Worten so kurzmaschig geworden sind in diesem praktischen Leben, dass 
sie uns das soziale Chaos heraufgebracht haben, das rührt für den, der die Sache 
durchschaut, davon her, dass wir uns unsere Urteilsfähigkeit beirrt, eingeengt 
haben; indem wir auf der einen Seite unsere wissenschaftliche Urteilsfähigkeit 


vollzogen werden. Daher ist das gewöhnliche Bewußtsein an den physischen Organismus 
gebunden. So klar man einsieht, daß alles gewöhnliche Denken nur mit Hilfe des 
physischen Organismus vor sich geht, so klar wird es einem, daß man in dem 
Meditieren eine bildhaft-denkerische Tätigkeit ausübt, indem man durch Meditation, 
durch jenes immer wiederkehrende Ruhen der Seele auf einem leicht überschaubaren 
Vorstellungsinhalt, frei geworden ist in seiner inneren Seelentätigkeit von dem 
physischen Leibe. Und jetzt erlebt man um sich herum eine Bildwelt, die in bezug auf 
diese Bildhaftigkeit ähnlich ist derjenigen der alten Denker, die daraus ihre 
Philosophie gewonnen haben, die aber bei durchaus klarer Besonnenheit erlebt wird 
wie jede klare Vorstellung im naturwissenschaftlichen Beobachten und 
Experimentieren. Jetzt bekommt man in dieser Bilderwelt, die man so vor sich hat, 
eine Überschau über diejenigen Kräfte im eigenen Menschen, die als Wachstumskräfte 
seit der Geburt gewirkt haben, die unseren Organismus immer größer und größer werden 
ließen. Man bekommt auch eine Überschau über die Kräfte, die im Stoffwechsel, in der 
Ernährung und in den Verdauungsvorgängen wirken. Man bekommt, mit anderen Worten, in 
Bildvorstellung eine völlige Überschau über die Lebenskräfte, die aus der geistig- 
atherischen Welt heraus den Menschen durchsetzen und als ein besonderer ätherischer 
Organismus ihn eigentlich aufbauen, seine Form und sein Leben bewirken. Wieder 
ersteht in dem Menschen das, aber vollbewußt, was traumhaft bei den Urphilosophen 
vorhanden war, von denen dann in einer mehr abstrakten Form die späteren Philosophen 
nur das aufgenommen haben, was man heute vielfach als Philosophie kennt. Man steigt, 
mit anderen Worten, auf zu der Stufe übersinnlicher Erkenntnis, die man bezeichnet 
als die imaginative Erkenntnis, als die Erkenntnis der Imagination. Im imaginativen 
Erkennen überschaut man also die eigenen Wachstumsund Lebenskräfte. 

Aber was man da als ätherischen oder Lebensorganismus überschaut, ist nicht in so 
strenger Weise getrennt von der ätherischen Außenwelt, wie man im sinnlichen 
Anschauen das Objektive von dem Subjektiven trennt. Im sinnlichen Anschauen weiß 
ich: Der Gegenstand ist dort -ich bin hier. Im ätherischen imaginativen Anschauen 
wächst sozusagen der eigene ätherische Organismus mit dem Atherischen des Kosmos 
zusammen; man fühlt sich in gleicher Art in seinem eigenen ätherischen Organismus 
und im Ätherischen des Kosmos darinnen. Was man nun da erlebt durch den Zusammenfluß 
des eigenen ätherischen Organismus und des ätherischen Webens und Treibens im 
Kosmos, das ist man nun imstande, in scharf konturierte Bildvorstellungen zu bringen 
und es dann auch in menschliche Sprache zu kleiden und so auszudrücken, daß es in 
der menschlichen Sprache erscheinen kann. Auf diese Weise kann man wieder eine 
Philosophie gewinnen. 

Diese Philosophie kann also dadurch wieder erarbeitet werden, daß der Mensch sich 
aufschwingt zur Ausbildung des imaginativen Denkens. Wenn aber der imaginative 
Denker, der Denker auf der Stufe der exakten Clairvoyance, die man eben Imagination 
nennen kann, seine Erkenntnisse in der Sprache und in Gedankenformen zum Ausdruck 
bringt, dann ist die Sache so gefaßt, daß der, welcher nun nicht selber imaginativ 
vorstellen kann, in das gewöhnliche Bewußtsein, in das Vollbewußtsein des 
gewöhnlichen Denkens das, was der Philosoph sagt, herübernehmen kann. Und dadurch, 
daß es anders ist, wird es auch anders empfunden, anders gefühlt und erlebt. Es wird 
aber jene Wirklichkeit durch die sprachliche Mitteilung und durch die Aufnahme des 
sprachlich Mitgeteilten auch im gewöhnlichen Bewußtsein erlebt, jene Wirklichkeit, 
die der imaginative Denker seinen Worten dadurch verleihen kann, daß er seine 
Vorstellungen aus der wirklichen ätherischen Welt heraus schöpft. 

So kann wieder eine Philosophie gewonnen werden, die aus der ätherischen Welt, aus 
dem menschlichen ätherischen Organismus, aus dem ätherischen Kosmos heraus gewonnen 
ist, die auf den Zuhörer so wirkt, daß er im Aufnehmen mit dem gewöhnlichen gesunden 
Menschenverstände erfühlt: Das ist aus der übersinnlichen, zunächst ätherischen 
Wirklichkeit herausgeholt. - Und so wird, wenn das imaginative Denken errungen wird, 
für die Welt auch wieder eine wahre, die Wirklichkeit verbürgende Philosophie 
gewonnen werden. 

Für die Kosmologie muß das meditative Leben erweitert werden. Es kann dies dadurch 
geschehen, daß die Seele sich daran gewöhnt, nicht nur mit dem ganzen Umfange ihrer 
Kräfte auf einer überschaubaren Vorstellung oder einem überschaubaren 
Vorstellungskomplex zu ruhen und immer wieder und wieder zu ruhen, um in eine 
gesteigerte, intensive Tätigkeit hineinzukommen, die zuletzt losgerissen wird vom 
physischen Organismus und im rein Ätherischen verläuft, sondern es muß die Seele 
auch dazu kommen, solche Vorstellungen, auf denen sie ruht, wiederum aus dem 
Bewußtsein zu entfernen. Die Seele muß dazu kommen, in derselben willkürlichen Art 
Vorstellungen, auf die sie sich vollständig konzentriert, anwesend sein zu lassen im 
Bewußtsein und sie dann wieder aus dem Bewußtsein zu entfernen und in einen Zustand 
zu kommen, in welchem bloßes Wachsein, bloßes Vollbewußtsein vorhanden ist ohne 
einen seelischen Inhalt, der auf eine solche Art erworben ist, wie der sinnliche 


Inhalt oder wie der Denkinhalt. Die Seele 

muß wach sein, aber von allen den Inhalten nichts in sich haben, die man durch das 
gewöhnliche Bewußtsein erwirbt. 

Wenn die Seele also bei völligem Wachsein nach der Meditation einen leeren 
Bewußtseinszustand herbeiführt und eine gewisse Stärkung mit innerlicher Kraft in 
dem Aufrechterhalten dieser Leerheit der Seele bei völligem Wachsein erreicht, dann 
kommt es zuletzt dahin, daß in das leere Bewußtsein hineinfließt ein geistig- 
seelischer kosmischer Inhalt, den man bisher überhaupt nicht gekannt hat, eine neue 
geistige Welt, eine geistige Außenwelt. Das ist dann die Stufe der Inspiration, die 
sich anreiht an die Stufe der übersinnlichen Erkenntnis durch Imagination. 

Hat man diese Fähigkeit, in das leer gemachte Bewußtsein hereinzubekommen durch 
Inspiration einen geistig-seelischen kosmischen Inhalt, dann bekommt man auch herein 
jene Organisation, die ich gestern genannt habe den astralischen Organismus des 
Menschen, jenen astralischen Organismus, der gelebt hat in einer geistig-seelischen 
Welt, bevor er heruntergestiegen ist auf die Erde und sich mit einem physischen und 
atherischen Leib umkleidet hat. Man lernt das seelisch-geistige Leben des eigenen 
Menschen vor dem Keimesleben, vor der Geburt kennen. Man lernt die astralische 
Organisation kennen, die wiederum im Tode den physischen Menschen verläßt und in der 
geistig-seelischen Welt weiterlebt. Man lernt also in inspirierter Erkenntnis den 
astralischen Organismus kennen, der sich im gewöhnlichen Bewußtsein durch Denken, 
Fühlen und Wollen auslebt. 

Damit lernt man aber auch zugleich den geistigen Kosmos kennen. Wie man durch seine 
Sinne und durch das an die Sinne gebundene Denken den physischen Kosmos vor sich 
hat, so hat man jetzt den geistigen Kosmos vor sich; nur ist das, was sich aus 
diesem geistigen Kosmos heraus mit der physischen Menschenorganisation, auch mit der 
ätherischen Menschenorganisation abspielt, viel realer als die sinnlichen 
Wahrnehmungseindrücke, die man sonst im gewöhnlichen Bewußtsein erhält. Man kann 
schon sagen: Was da durch Inspiration in den Menschen hereinfließt, wodurch er zu 
einem von seinem Leibe unabhängigen Seelenleben kommt, das läßt sich vergleichen mit 
dem Einatmen des realen Sauerstoffes. Man erlangt auch jetzt durch diese inspirierte 
Erkenntnis ein genaueres Durchschauen gerade dessen, was menschlicher Atmungsprozess 
ist, und des Prozesses, der sich etwa als der Blutzirkulationsprozeß in 
rhtythmischer Art anschließt an den Atmungsprozeß. Man erhält eine wirkliche 
Anschauung des rhythmischen Menschen, aller rhythmischen Vorgänge im Menschen durch 
inspirierte Erkenntnis. Man erlangt eine Anschauung, wie die astralische 
Organisation im rhythmischen Menschen arbeitet. Man erlangt ferner eine Anschauung, 
wie der astralische Organismus in seiner Einkleidung in den physischen und 
ätherischen Organismus mit dem Atmungswesen, überhaupt mit der ganzen rhythmischen 
Organisation zusammenhängt, sich gerade in den Rhythmus der Atmungs- und 
Blutzirkulation hineinfindet. 

Dadurch aber ist man auch in der Lage, erkenntnisgemäß zu durchschauen, was beim 
Menschen im physischen und ätherischen Organismus nur Vererbung ist, was den 
Vererbungsgesetzen unterliegt, die irdisch sind, und was sich der Mensch mitbringt 
aus der übersinnlichen, aus der kosmischen, aus der außerirdischen Welt als 
seelisches und geistiges Wesen, das hereinkommt in die irdische Welt und sich mit 
dem physischen und ätherischen Organismus nur umkleidet oder, vielleicht besser 
gesagt, sich in dieselben einkleidet. Man kann dann unterscheiden zwischen dem, was 
vererbte Eigenschaften im Menschen sind, und dem, was er sich aus einer geistigen 
Welt in sein physisches Dasein herein mitgebracht hat. 

In dem, was man nun durch seine astralische Organisation und durch ihr Abbild in den 
rhythmischen Menschenprozessen erkennt, hat man etwas, was man in den geistigen 
Kosmos, den man um sich hat und der einem durch Inspiration gegeben ist, jetzt 
eingliedern kann: man gelangt zu einer Kosmologie, die den Menschen umfassen kann. 
Man gelangt zu einem kosmischen Bilde, das die Art und Weise enthält, wie der 
astralische Menschheitsorganismus mit dem Ich - von dem ich gleich nachher sprechen 
werde - auf den Wellen und Wogen der Atmung und der übrigen rhythmischen Vorgänge in 
den physischen Organismus einzieht. Man sieht den Kosmos in seiner tatsächlichen 
Gesetzmäßigkeit sich durch die menschlichen rhythmischen Prozesse in den Menschen 
hinein fortsetzen. Man gelangt zu einer Kosmologie, durch die man den astralischen 
Organismus versteht, durch die man aber auch die rhythmischen Vorgänge im einzelnen 
Menschen versteht. 

Dadurch wird die inspirierte Erkenntnis zum Quell einer wirklich modernen 
Kosmologie, die sich wiederum messen kann mit der alten Kosmologie, die durch 
ebenfalls traumhafte Seelenkräfte den Menschen in einer ähnlichen Weise 
eingegliedert hat in den ganzen Kosmos, in eine seelisch-geistige kosmische Welt. 
Das aber, was in der inspirierten Erkenntnis errungen wird, das wird wiederum im 
vollen Bewußtsein errungen und kann dann in seinem Abglanz in dem menschlichen 


ätherischen Leibe angeschaut werden. Es ist so, daß das, was man in der Inspiration 
erlebt, sich in Bildern projiziert auf den ätherischen Leib. Und so verbindet sich 
das in der Inspiration aus dem Kosmos heraus Gewonnene mit dem, was als Phantasie in 
der Betätigung des ätherischen Leibes erlebt wird. Das aus dem Kosmos Inspirierte, 
das in einer gewissen Weise innerlich beweglich ist, kann nicht gleich in scharfe 
Konturen gebracht werden, sondern erst, wenn es sich verbindet mit dem, was im 
ätherischen Leibe als Phantasie erlebt wird. Dann aber kann auch die Kosmologie in 
scharfe Konturen gebracht werden und es entsteht dadurch eine dem modernen Menschen 
völlig angemessene kosmische Philosophie, eine philosophische Kosmologie, die in 
dieser Weise ausgebildet ist durch einen Zusammenfluß von inspirierter Erkenntnis 
mit demjenigen, was im ätherischen Leibe bildhaft in Imaginationen erlebt wird. Eine 
solche Kosmologie habe ich zu geben versucht in meinem Buche «Geheimwissenschaft im 
Umriß», das ja auch ins Französische als «Science Occulte» übersetzt worden ist. 

Um das religiöse Leben erkenntnismäßig zu begründen, ist eine weitere Ausbildung des 
meditativen Lebens, der Seelenübungen notwendig. Nur muß dieses meditative Leben, 
müssen diese Seelenübungen jetzt ausgedehnt werden auf den menschlichen Willen. 
Bisher ist mehr gekennzeichnet worden eine Art von Seelenübungen, welche durch eine 
besondere Ausbildung des Gedankenlebens sich auszeichneten. Es muß nun auch das 
seelische Leben, insofern es sich im Willen offenbart, für den Geistesforscher 
losgelöst werden von dem Leben des physischen Organismus, von dem Leben des 
atherischen Organismus. Das ge-schiebt, indem der Wille in einer Weise angewendet 
wird, wie er sonst im gewöhnlichen Bewußtsein nicht angewendet wird. Ich will das an 
einem Beispiele charakterisieren. 

Man versuche, Vorgänge der äußeren Welt, die man sonst so verfolgt, wie sie - das 
Frühere zuerst, das Spätere nachher - aufeinanderfolgen, die man so auch mit dem 
Denken verfolgt, man versuche, diese Vorgänge in rückläufiger Art so vorzustellen, 
daß man das Letzte zuerst, dann das unmittelbar Vorhergehende, dann das weiter 
Vorhergehende bis zum Ersten hin rückläufig vorstellt. Dadurch führt man durch eine 
Willensanstrengung in der Seele dasjenige aus, was man im gewöhnlichen Bewußtsein 
nicht ausführt. Im gewöhnlichen Bewußtsein folgt man mit dem Willen, der im Denken 
lebt, dem Verlauf der äußeren Vorgänge. Durch dieses Rückwärtsdenken, Andersdenken, 
als der Tatsachenverlauf in der Natur ist, reißt man den Willen los von dem 
physischen und ätherischen Organismus, und dadurch verbindet man den Willen, der 
sonst nur ein Abglanz des astralischen Organismus ist, mit diesem astralischen 
Organismus. Und da der astralische Organismus durch die anderen Meditationen 
herausgeht aus dem physischen und ätherischen Organismus, so nimmt man den Willen 
mit hinaus aus dem physischen Organismus in die spirituelle Welt draußen. Indem man 
so den Willen aus dem eigenen Organismus im astralischen Leibe heraustreibt, nimmt 
man auch das, was der eigentliche Geistesmensch oder das Ich ist, so mit hinaus aus 
dem physischen und ätherischen Organismus, daß man nun mit dem Ich und mit dem 
astralischen Organismus in der spirituellen Welt mit den spirituellen Wesenheiten 
Zusammenleben kann. So wie man in der physischen Welt in seinem eigenen Leibe allein 
lebt, so lernt man jetzt durch eine solche Ausbildung des Seelenlebens 
zusammenzuleben draußen, in der spirituellen Außenwelt, mit allen den Wesenheiten, 
die sich zuerst geoffenbart haben in der Imagination und in der Inspiration. Dadurch 
gelangt man dazu, ein von der eigenen Körperlichkeit unabhängiges Leben in der 
geistigen Welt zu führen. 

Solche Übungen können noch dadurch verstärkt werden, daß der Wille in einer anderen 
Art angestrengt wird, und je mehr Anstrengung zu dieser Evolution des Willens 
notwendig ist, desto besser ist es für das Erleben der geistigen Welt außerhalb des 
physischen und ätherischen Organismus. Man kann Gewohnheiten, die man hat, 
umwandeln, indem man sich vollbewußt vornimmt: Diese oder jene Gewohnheit, die du 
seit vielen Jahren hast, gestaltest du durch eine energische Aufwendung des Willens 
in einer anderen Weise aus,, daß sie in vier, fünf oder zehn Jahren so umgewandelt 
ist, daß du mit Bezug auf diese Gewohnheit als ein anderer Mensch erscheinst. - Es 
können kleine, unbedeutende Gewohnheiten sein, vielleicht sogar jene kleinen, 
unbedeutenden Gewohnheiten, die so fortleben, ohne daß man sie viel bedenkt. Wenn 
man an ihnen arbeitet, sind sie am richtigsten für die Art der übersinnlichen 
Erkenntnis, die ich jetzt charakterisiere. Zum Beispiel hat man gewisse 
Schriftformen. Man nimmt sich mit aller Energie vor: Man eigne sich einen anderen 
Schriftduktus an als der ist, der einem gewohnt ist und den man seit seiner Kindheit 
an sich ausgebildet hat. - Wenn man sich so durch Jahre hindurch solchen 
Willensübungen hingibt, wird die Seele zuletzt stark genug, um in der spirituellen 
Außenwelt, außerhalb des physischen und ätherischen Organismus, mit den spirituellen 
Wesenheiten draußen zu leben, mit den Menschenseelen zu leben, entweder bevor sie in 
das physische Dasein eingetreten sind, oder nachdem sie durch den Tod gegangen sind 
und nun in der geistigen Welt leben, ehe sie wieder ins physische Dasein 


zurückkehren, oder auch mit denjenigen geistigen Wesenheiten zu leben, die nur in 
der geistigen Welt sind und diese Welt so bewohnen, daß sie nicht, wie die Menschen, 
sich in einen ätherischen und physischen Organismus einkleiden. 

Auf diese Art gelangt man dazu, mit seinem Seelisch-Geistigen in derjenigen Welt zu 
leben, wo das erlebt wird, was den Inhalt des religiösen Bewußtseins ausmacht. Man 
gelangt vollbewußt in diejenige Welt hinein, die von den alten Religionslehrern als 
die göttliche Welt den Menschen mitgeteilt worden ist, damals durch ein mehr 
traumhaftes Hineinleben, jetzt durch ein so vollbewußtes Hineinleben, wie wir das 
Vollbewußtsein nur ausbilden in der Mathematik oder in der exakten Naturwissenschaft 
der modernen Zeit. Man gelangt auf diese Weise dazu, die dritte Stufe der 
übersinnlichen Erkenntnis, die wahre Intuition auszubilden. 

Durch diese wahre Intuition, durch die man erlernt, in der göttlichgeistigen Welt zu 
leben, kann man die Erfahrungen aus dieser göttlichgeistigen Welt herüberholen, um 
sie zum Inhalt des religiösen Bewußtseins zu machen. Wiederum ist es so, daß man ein 
Wesentliches in der menschlichen Natur erkennen lernt: wie der Mensch mit seinem 
wahren Ich und mit seinem astralischen Organismus leben kann in einer rein 
geistigen, spirituellen Welt. Man erlangt jetzt eine Anschauung davon, wie der 
Mensch im Wachzustande und wie er im Schlafzustande ist. Man kommt dazu, einzusehen, 
wie während des Wachzustandes das Ich und der astralische Organismus sich 
hineinkleiden in dasjenige, was ich vorhin als Atmungs- und Zirkulationsvorgänge, 
als rhythmische Vorgänge geschildert habe, wie aber, indem das Ich sich ein Abbild 
schafft im physischen Organismus, einbezogen werden in diese Abbildlichkeit die 
Stoffwechselvorgänge, die in der Zirkulation des Blutes leben. Das, was der Mensch 
im gewöhnlichen Bewußtsein sein Ich nennt, ist nur ein schwacher Abglanz seines 
wahren Ich. Das wahre Ich wurzelt in der eben charakterisierten geistig-göttlichen 
Welt. Im gewöhnlichen Bewußtsein wird dieses Ich dadurch wahrgenommen, daß das 
Zirkulationssystem des Menschen durchzogen wird von den Stoffwechselvorgängen. In 
diesen in der Zirkulation selbst pulsierenden Stoffwechselvorgängen wird dasjenige 
gespürt, empfunden und gefühlt, was das gewöhnliche Bewußtsein als das Ich wahmimnt. 
Das aber ist nur ein schwacher Abglanz des wahren Ich. 

Im Wachzustande lebt im Stoffwechsel, der da kreist in dem rhythmischen Menschen, 
das Abbild dieses Ich. Das heißt, es lebt das wirkliche Ich, aber das gewöhnliche 
Bewußtsein hat nur das durch den Stoffwechsel bewirkte Abbild in sich. Wenn aber der 
menschliche physische und ätherische Organismus das, was im Atmungs- und 
Zirkulationsprozesse geschieht und vom Stoffwechsel durchdrungen wird, wenn der 
physische und ätherische Organismus - wie es im Schlafzustande der Fall ist - die 
Kräfte dieses rhythmischen Menschen selber brauchen, dann lebt das wahre Ich mit dem 
astralischen Leibe in der spirituellen Außenwelt. Dann versorgen die Atmung und die 
Zirkulation mit dem darin pulsierenden Stoffwechsel den physischen und den 
ätherischen Organismus für sich, und das wahre Ich und die astralische Organisation 
haben einen Bestand neben dem physischen und dem ätherischen Organismus in der 
spirituellen Welt. Man schaut diese abwechselnden Zustände durch die wahre 
Intuition, wie der physische und ätherische Organismus Atmungs- und Blutzirkulation 
mit dem darin enthaltenen Stoffwechsel brauchen, um ihre Kräfte zu erneuern. Während 
dieser Zeit halten sich das wahre Ich und der astralische Organismus in der 
spirituellen Welt auf, haben dort Bestand. Und dann, wenn die Kräfte des physischen 
und ätherischen Organismus durch den rhythmischen Menschen so weit regeneriert sind, 
daß weitere rhythmische Prozesse nicht notwendig sind, dann kehren astralischer Leib 
und Ich zurück und durchsetzen den Stoffwechsel, der im Atmungs- und 
Blutzirkulationsprozesse pulsiert, und der Mensch ist dann wieder ein wacher Mensch. 
So schaut man hin, wie das wahre Ich und der astralische Organismus im Stoffwechsel 
pulsieren. So lernt man diejenige Welt erkennen, welche die alten Religionen als die 
göttliche Welt bezeichneten, in der das Ich des Menschen, das wahre Ich, seine ihm 
ureigene Heimat hat. Und da das, was man so in der Intuition erfaßt, sich wiederum 
in Spiegelbildern ergibt - an dem physischen, an dem ätherischen Leibe, wie eben in 
einem Spiegel -, so kann man auch das, was in der rein spirituellen Welt unabhängig 
von aller Körperlichkeit des Menschen erfahren wird, wieder in Worte bringen, kann 
es in Bildern, in Begriffen zum Ausdruck bringen. Dann kann es wiederum von dem 
gesunden Menschenverstände aufgefaßt werden, kann gefühlt und empfunden werden, kann 
im menschlichen Gemüt erlebt werden und bildet dann den Inhalt des religiösen 
Bewußtseins, der damit erkenntnismäßig begründet ist. 

Es ist nicht für jeden Menschen notwendig, durch Intuition sich hineinzuleben in die 
göttlich-geistige Welt. Das muß derjenige tun, der ein Geistesforscher wird. Wenn 
aber der Geistesforscher das, was er in der göttlich-geistigen Welt erfährt, auf die 
eben charakterisierte Art in Worte kleidet, dann nimmt das solche Formen an, daß man 
an dem, was auf diese Art zur Offenbarung kommt, im gewöhnlichen Menschen mit 
Bewußtsein erlebt: Da werden Worte gesprochen, die sich nicht auf diese Welt 


beziehen, die sich aber mit der Kraft der ihnen innewohnenden Wirklichkeit im 
menschlichen Gemüte ausleben. - Und das ist die Kraft, mit der religiös auf das 
Bewußtsein das wirkt, was durch die Geistesforschung aus der geistigen Welt 
herausgeholt wird durch das intuitive Erleben dieser geistig-göttlichen Welt. 

Wenn die Menschheit wiederum zu einem ursprünglichen, auf Erkenntnis begründeten 
religiösen Leben kommen will, dann muß sie das gelten lassen, was der 
Geistesforscher durch wahre Intuition als seine Erlebnisse in der göttlich-geistigen 
Welt aus dieser zu verkünden vermag. Dann wird Religion wieder zurückkehren zu dem, 
was sie einst war. Jede Religion war an ihrem Ausgangspunkte Offenbarung aus der 
göttlich-geistigen Welt heraus, Offenbarung derjenigen Erlebnisse, die mit den 
Wesenheiten in der spirituellen Welt gemacht werden können, mit jenen Wesenheiten, 
die sich vorher der imaginativen und inspirierten Erkenntnis offenbaren, mit denen 
man aber erst in der Intuition zusammenkommt. 

Das Denken, welches in Abstraktionen leben kann und das wir vorzugsweise heute im 
wissenschaftlichen Forschen an wenden, das wir unserem Beobachten und 
Experimentieren zugrunde legen, ist eigentlich erst im Laufe der 
Menschheitsentwickelung erworben worden. Es war nicht bei denjenigen Menschen 
vorhanden, aus denen jene alten philosophischen Forscher und Religionslehrer 
hervorgingen, welche die alte Philosophie, die alte Kosmologie, das alte religiöse 
Leben begründet haben und von denen vieles in einer Art Tradition sich erhalten hat. 
Damals waren vorhanden halbbewußte, traumhafte imaginative, inspirierte, intuitive 
Erlebnisse. Aus diesen heraus wurden die alten Erkenntnisse auf den verschiedensten 
Gebieten gewonnen, und eigentlich erst seit dem Entstehen der neueren 
Naturwissenschaft haben wir das, was wir heute als das abstrakte Denken erleben. Man 
darf nicht glauben, daß dieses abstrakte Denken nur vorhanden ist bei den 
wissenschaftlichen Arbeitern. Es wird heute aufgenommen durch die gewöhnlichen 
Schulen und vom einfachsten, primitivsten Menschen, der noch fern von aller 
städtischen Bildung draußen auf dem Lande lebt. 

So, wie das menschliche Bewußtsein durch dieses abstrakte Denken in der gesamten 
zivilisierten Welt ist, so war es noch im 8., 9. nachchristlichen Jahrhundert in 
keinem Teile der Menschheit. Überall lebte das, was aus den drei anderen 
Bewußtseinszuständen heraus gewonnen worden ist. Aber jene Vollbewußtheit, welche 
wir heute als den wahren Ausdruck des Menschlichen auffassen müssen, die konnte nur 
dadurch errungen werden, daß das abstrakte Denken, das heute eine Zierde des 
wissenschaftlichen Lebens ist, sich dem menschlichen Leben eingegliedert hat. Mit 
anderen Worten: Ein Denken in der Weise, daß man sich dazu der physischen 
Menschenorganisation bedient und diese physische Organisation zum Denken braucht, 
wie das heute der Fall ist, ein solches Denken hat es in den älteren Zeiten nicht 
gegeben. Da dachte der Mensch nur mit demjenigen in seiner Organisation, was 
ätherische, was astralische, was Ich-Organisation war. Durch das, was sich aus 
Imagination, Inspiration und Intuition offenbarte, wurden ihm die Gedanken 
mitgegeben. So ist es heute noch bei Menschen, die durch irgendwelche Umstände, die 
wir noch erwähnen wollen, eine Art Hellsehen haben, das nicht das moderne exakte 
Hellsehen ist, sondern das aus alten Zuständen vererbtes, traumhaftes Hellsehen ist. 
Solche Personen können niemals ihre seelischen Erlebnisse kontrollieren, aber sie 
können sie haben, so haben, wie die Menschen älterer Epochen sie hatten. Dann ist 
man manchmal erstaunt, welche scharfen Gedanken solchen Menschen in ihren 
traumhaften Visionen mitgegeben werden, Gedanken, denen manchmal eine weit 
geistreichere Logik zugrunde liegt, als sie sich selbst ein heutiger Philosoph 
machen kann. Das sind eben die Gedanken, die aus der geistigen Welt heraus offenbart 
werden. Einzig solche Gedanken gab es in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung, 
geof-fenbarte Gedanken. 

Das abstrakte Denken, das man heute allein kennt, ist mit dem Werkzeug des 
physischen Leibes erarbeitet. Es wird erlebt mit dem Werkzeuge des physischen 
Leibes, und das ist das Charakteristikon dessen, was die Menschheit in ihrer neueren 
Zeit, wo sie zu ihrem Vollbewußtsein auf gestiegen ist, sich errungen hat. Ein mit 
dem physischen Leibe errungenes Denken ist eigentlich gegenüber der geistigen Welt 
ein deplaciertes Denken. Denn gerade durch das, was ich eben charakterisiert habe, 
zeigt sich das Denken als angehörig der geistigen Welt. Es ist jetzt deplaciert, 
wenn sich der Mensch in seinem Denken der physischen Organisation bedient. Dadurch 
lebt das Denken in einem Element, das nicht sein ureigenes Element ist. Aber dadurch 
erlangt der Mensch auch in diesem Denken etwas, das er niemals erlangen konnte, wenn 
das Denken nur als Offenbarung aus Imagination, Inspiration und Intuition sich 
ergeben könnte. Dadurch, daß das Denken durch den physischen Organismus erarbeitet 
wird, hat es in seinem substantiellen Gehalt nichts in sich von der geistigen Welt. 
Es ist im Grunde genommen eine Tätigkeit, die bloß im physischen Organismus ausgeübt 
wird. Mit anderen Worten: Dieses abstrakte Denken erlebt nichts Wirkliches; es ist 


wie herausgepreßt, herausfiltriert aus der Imagination. Was erlebt wird, ist Schein. 
Was wir im abstrakten Denken erleben, ist Schein-Erleben gerade dadurch, daß wir 
vollbewußt werden in diesem Denken. 

Zweierlei können wir in diesem Denken erleben. Einmal kann dasjenige, was wir in 
diesem abstrakten Denken als Schein-Erleben haben und was nicht selbst darauf 
Anspruch macht, etwas auszudrücken, Abbild der objektiven Natur werden. Dadurch erst 
hat der Mensch das errungen, worauf er heute so stolz ist: eine objektive 
Naturwissenschaft. Die Naturvorgänge draußen könnten von einem eigenen, mit 
Eigensubstanz erfüllten Denken nicht in einer objektiven Darstellung gegeben werden. 
wir können solche Beschreibungen, wie sie in alten Zeiten von den Naturvorgängen 
gegeben sind, nicht als objektive Naturwissenschaft anerkennen. Gerade indem das 
Denken nur ein Scheinleben hat, bildet sich im Scheinleben die äußere Welt ab. In 
einem Denken, das nicht eine eigene Substanz hat, erscheint bildhaft die Substanz 
der äußeren Naturvorgänge. So verdankt die Menschheit in ihrem Fortschritt dem 
Umstande, daß sie sich ihr Vollbewußtsein in einem denkerischen Schein-Erleben 
errungen hat, die objektive Naturwissenschaft. Es wurde der Zeitraum, in welchem das 
abstrakte Denken heraufkam, auch die Zeit, in der die objektive Naturwissenschaft 
errungen worden ist. 

Ein Zweites, das der Mensch diesem Aufschwünge zum abstrakten Denken verdankt, ist 
sein Erleben der Freiheit. Was man als moralische Impulse erlebt durch Imagination, 
Inspiration und Intuition, auch wenn man es so erlebt wie in alten Zeiten, traumhaft 
- wo es immer durch die Träume, die Instinkte und Emotionen des Organismus erlebt 
wurde, indem es ein Impuls zum Handeln wurde das übt immer auf den Menschen einen 
Zwang aus. Was immer man seinem Organismus als Trieb in seinem Handeln zugrunde 
legen muß, das treibt einen, zwingt einen da- und dorthin. Und das, was aus einer 
wirklichen ätherischen Welt herausgeholt wird in der Imagination als moralische 
Impulse, das zwingt mich; man kann nicht anders, als ihnen folgen. Ebenso ist es mit 
dem, was aus der Inspiration und aus der Intuition stammt. Nimmt aber der Mensch, 
indem er zwischen Geburt und Tod das Scheinleben des abstrakten Denkens erlebt - des 
reinen Denkens, das nichts ist als Denken, aber das durch den physischen Organismus 
ausgeführt wird -, nimmt er in dieses Denken die moralischen Impulse herein, so 
leben diese in dem reinen Denken, das nur ein Scheinleben hat und zu nichts zwingen 
kann, das ebensowenig zu etwas zwingen kann, wie Spiegelbilder zu etwas zwingen 
können. Was in der Wirklichkeit stößt, das zwingt mich; was aber bloß ein 
Scheinleben hat wie das, was wir im reinen Denken erleben, das kann einen Menschen 
nicht zwingen. Da muß ich mich selber entschließen, wenn ich ihm folgen will. Damit 
ist zu gleicher Zeit in diesem Schein-Erleben des Denkens die Möglichkeit der 
menschlichen Freiheit gegeben. Und indem moralische Impulse, die in der geistigen 
Welt wurzeln, hereinkommen und den Menschen erfüllen in diesem Schein erlebenden 
Denken, werden sie zu freien Impulsen. 

Zweierlei also verdankt der Mensch seinem Aufschwünge zu dem Schein-Erleben im 
Denken: das Zeitalter der objektiven Naturwissenschaft und das Erringen der 
wirklichen Freiheit. Diese Beziehungen habe ich, ebenso wie ich das Erheben in die 
übersinnlichen Welten in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten?», in meiner «Geheimwissenschaft» und in der «Theosophie» darstellte, so habe 
ich versucht, das Erringen des Freiheitsbewußtseins in der modernen Zeit in meiner 
«Philosophie der Freiheit» nach seiner Grundlegung hin darzustellen. So können wir 
sagen: In dem Zeitalter, in welchem der Mensch sein Vollbewußtsein dadurch errungen 
hat, daß das Denken heruntergeströmt ist bis zum physischen Organismus und sich 
dessen bedient, in dem Zeitalter hat dieses Denken abgelehnt das alte traumhafte 
Hellsehen, durch das einmal eine alte Philosophie, eine alte Kosmologie und das alte 
religiöse Leben begründet wurden. Der Mensch hat dadurch die Möglichkeit erlangt, in 
der physischen Organisation zwischen Geburt und Tod objektive Naturwissenschaft 
auszubilden. Er hat weiter die Möglichkeit erlangt, Freiheit auszubilden. Aber er 
steht heute an dem Punkt, wo er den Weg wieder beschreiten muß hinauf in die 
übersinnliche Welt - unter Beibehaltung seines Vollbewußtseins - in vollbewußter 
Imagination, Inspiration und Intuition, um zu dem, was er in objektiver 
Naturwissenschaft und Freiheit erleben kann, hinzu zu erringen eine auf Erkenntnis 
der übersinnlichen Welt gebaute neue Philosophie, eine neue Kosmologie und ein neues 
religiöses Leben. Sie genügen dem modernen Menschen in derselben Weise als 
Offenbarung einer übersinnlichen Welt, wie er durch seine Vollbewußtheit innerhalb 
der sinnlichen Welt befriedigt ist durch die Erringung der objektiven 
Naturwissenschaft und der Freiheit. 

Damit ist auf der einen Seite durch die Kennzeichnung von Freiheit und objektiver 
Naturwissenschaft, auf der anderen Seite durch die Kennzeichnung einer modernen 
spirituellen Wissenschaft zugleich charakterisiert, wie die Menschheit aus dem 
gegenwärtigen Zeitalter in die Zukunft hinein fortschreiten muß, damit sie durch die 


Erringung einer übersinnlichen Erkenntnis sich einfügen kann in den von der 
Weltenordnung geforderten wahren Menschheitsfortschritt. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 8. September 1922 

Imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnismethoden 

Durch die Meditationsübungen, die zur imaginativen Erkenntnis führen sollen, wird 
das gesamte seelische Innenleben des Menschen verwandelt. Ebenso werden verwandelt 
die Beziehungen der Menschenseele zur umliegenden Welt. Es handelt sich ja darum, 
daß Meditieren in dem Sinne, wie es in den letzten Vorträgen hier gemeint war, 
besteht in einem Konzentrieren aller Seelenkräfte auf einen bestimmten, leicht 
überschaulichen Vorstellungskomplex. Es ist wichtig, daß man dies ins Auge faßt: ein 
leicht überschaulicher Vorstellungskomplex, ein solcher, auf den das Geistig- 
Seelische des Menschen in der unmittelbaren Gegenwart alle Aufmerksamkeit verwenden 
kann, so daß während des Ruhens der Seele auf diesem Vorstellungskomplex nichts in 
sie einfließt von irgendwie unterbewußten oder unbewußten oder irgendwie aus der 
Erinnerung herauf spielenden Seeleneindrücken. 

Man muß, wenn die imaginative Erkenntnis in der richtigen Weise herbeigeführt werden 
soll, beim Meditieren den ganzen Vorstellungskomplex, dem man sich mit allen 
Seelenkräften hingibt, so vor sich haben wie etwa ein mathematisches Problem, so daß 
in das Meditieren nichts hineinspielt von gefühlsbetonten Vorstellungen oder von 
willensdurchzogenen Vorstellungen. Wenn man sich einem mathematischen Problem 
hingibt, weiß man in jedem Augenblick, daß man mit der Seelentätigkeit in dem 
verharrt, was man unmittelbar vor dem Seelenauge hat. Man weiß, daß nichts 
Emotionelles, nichts Gefühlsmäßiges, keine Reminiszenzen aus dem verflossenen Leben 
in das hineinkommen dürfen, was man sich vorstellt und was zur Urteilsfällung in dem 
betreffenden Problem führt. In einer solchen Seelenverfassung muß man auch sein bei 
dem richtigen Meditieren. 

Dann ist es am besten, wenn man sich möglichst einem solchen Vorstellungskomplex 
hingibt, der einem ganz neu ist, von dem man weiß, daß man ihn ganz gewiß noch 
niemals gedacht hat. Denn wenn man einfach aus der Erinnerung etwas heraufholen 
würde, so könnte man ja gar nicht wissen, was da alles an unbewußten, gefühlsmäßigen 
Impulsen hineinspielt. Es ist daher für den Meditanten außerordentlich gut, wenn er 
sich von einem erfahrenen Geistesforscher raten läßt, denn dieser wird darauf sehen, 
daß der Meditierende einen Vorstellungsinhalt habe, über den er ganz gewiß bisher 
nicht gedacht haben kann, so daß dasjenige, was nunmehr meditiert wird, zum ersten 
Male in das Bewußtsein eintritt, nichts Erinnerungsmäßiges, nichts von Instinktivem 
hineinspielen kann und nur das Geistig-Seelische bei diesem Meditieren engagiert 
ist. 

Wenn dann eine solche Meditation, die an einem Tage nur kurz zu sein braucht, immer 
wiederholt wird, dann kommt endlich ein Seelenzustand zustande, der den Menschen 
ganz deutlich fühlen läßt: Jetzt lebst du in einer inneren Tätigkeit, die sich 
losgelöst hat von dem physischen Leibe; jetzt lebst du in einer Tätigkeit, die 
anders ist, als wenn du deine Denktätigkeit oder deine Gefühls- oder 


Willenstätigkeit innerhalb des physischen Leibes auslösest. - Was einem da besonders 
entgegentritt, das ist, daß man deutlich fühlt: Man lebt in einer von der physischen 
Körperlichkeit getrennten Welt. - Man lebt sich eben allmählich in die ätherische 


Welt hinein und das fühlt man daran, daß der eigene Organismus, der physische 
Organismus, den Charakter einer relativen Objektivität annimmt. Man schaut 
gewissermaßen von außen auf diesen physischen Organismus hin, so wie man sonst vom 
Innern dieses physischen Organismus auf äußere Gegenstände schaut. Aber was sich im 
inneren Erleben zeigt, daß das Meditieren von Erfolg begleitet war, das ist, daß die 
Gedanken gewissermaßen dichter werden, daß sie nicht nur den Charakter tragen, den 
sie sonst haben, nämlich den des Abstrakten, sondern daß man in den Gedanken etwas 
erlebt, was ähnlich ist den Wachstumskräften, die einen vom kleinen Kinde zum 
erwachsenen Menschen gemacht haben, oder den Kräften, die täglich in einem tätig 
sind, wenn der Stoffwechsel den Leib versorgt. 

Das Denken nimmt durchaus einen realen Charakter an. Und gerade weil das Denken 
einen realen Charakter annimmt, so daß man sich jetzt in dem Denken fühlt, wie man 
sich früher in seinen Wachstumsprozes-sen oder in seinen Lebensprozessen gefühlt 
hat, gerade aus dem Grunde muß dieses imaginative Denken auf die eben beschriebene 
Art erworben sein. Denn wenn man es so erworben hätte, daß Unbewußtes, vielleicht 
sogar Körperliches beim Meditieren mitgespielt hätte, so würden jene Kräfte, jene 
Realitäten, die man jetzt im übersinnlichen Denken erlebt, auch wiederum 
zurückspielen in den physischen und in den ätherischen menschlichen Organismus. Sie 
würden sich dort vereinigen mit den Wachstumskräften, mit den Ernährungskräften und 
man würde, indem man dann in einem solchen realen Denken verharrt, seinen physischen 
und seinen ätherischen Organismus verändern. Das darf aber auf keine Weise sein! 


Alle Tätigkeit, die man zum Ziele dieser imaginativen Erkenntnis ausführt, alle 
diese Kräfte müssen lediglich angewendet werden auf das Verhältnis des Menschen zu 
seiner Umwelt und sie dürfen in keiner Weise eingreifen in den physischen oder 
ätherischen Organismus. Diese beiden müssen völlig unverändert bleiben, so daß der 
Mensch, wenn er sich eine dahingehende Fähigkeit erwirbt, indem er jetzt 
gewissermaßen mit seinem Denken in der ätherischen Welt schwebt, zurückblickt mit 
seinem Denken auf seinen unveränderten physischen Leib. Der ist so geblieben, wie er 
war; da greift dieses ätherische Denken nicht ein. 

Man fühlt sich also mit diesem ätherischen Denken ganz außerhalb seines physischen 
Leibes, aber es muß dieses Außerhalbstehen stets durch freie Willkür wieder 
abgewechselt werden können mit dem völligen Drinnenstehen im physischen Organismus. 
Wer in der richtigen Weise durch Meditation das imaginative Erkennen herbeigeführt 
hat, der muß in dem einen Augenblick in diesem ätherischen Denken sein können, das 
sich innerlich wie ein Wachstums-, wie ein Emährungs-prozeß erlebt und sich durchaus 
wie etwas Reales innerlich fühlt, und er muß im nächsten Augenblicke wieder, indem 
dieses Denken verschwindet, zurückkehren können in seinen physischen Leib und mit 
seinen Augen so sehen können, wie er gewöhnlich sieht, muß mit seinen Ohren so hören 
können, wie er sonst hört, muß so tasten können wie sonst. Dieses in völlig freier 
Willkür mögliche Hin- und Herschweben zwischen einem Sein im physischen Leibe und 
außerhalb desselben im Ätherischen muß stets herbeigeführt werden können. Dann ist 
ein richtiges imaginatives Denken erreicht. Wie das nun wirkt, möchte ich im zweiten 
Teile des Vortrages darlegen. 

Für den, der ein Geistesforscher werden will, ist notwendig, daß er lange Zeit 
hindurch in systematischer Weise die mannigfaltigsten Übungen durchmacht. Durch das, 
was ich soeben prinzipiell angedeutet habe, wird man aber immerhin dazu kommen, das 
ätherische Denken so weit zu erleben, daß man das, was ein Geistesforscher an 
Aussagen macht, kontrollieren kann, obwohl diese Kontrolle auch durch den 
gewöhnlichen gesunden Menschenverstand durchaus möglich ist, wenn er nur unbefangen 
und vorurteilslos genug ist. 

Man muß das Meditieren, wenn es in der richtigen Weise zu einem Erfolg führen soll, 
unterstützen durch gewisse andere Seelenübungen. Vor allen Dingen müssen immer mehr 
und mehr solche Seeleneigenschaften aus gebildet werden wie Charakterstärke, innere 
Wahrhaftigkeit, eine gewisse Seelenruhe und vor allen Dingen eine völlige 
Besonnenheit. Das muß immer wiederholt werden: eine Besonnenheit, die sowohl die 
Meditationsübungen selbst wie dann auch alles, was in ihrer Folge als exaktes 
Hellsehen unternommen wird, in einer solchen Seelenstimmung und Seelenverfassung 
verrichten läßt, wie man beim Ma-thematisieren ist. Wenn man solche Eigenschaften 
wie Charakterstärke, innere Wahrhaftigkeit, Besonnenheit, eine gewisse Seelenruhe 
gewohnheitsmäßig hat, dann ist der Meditationsvorgang imstande, wenn er immer wieder 
wiederholt wird - bei dem einen dauert es nach seinen Anlagen vielleicht nur wenige 
Wochen, bei manchem kann es Jahre dauern seine Ergebnisse dem ganzen physischen und 
ätherischen Menschenorganismus einzuprägen, so daß der Mensch wirklich zu einer 
solchen inneren Tätigkeit im imaginativen Erkennen kommt, wie er sonst in einer 
Tätigkeit ist durch seinen physischen Leib im sinnlichen Anschauen der Welt und im 
Denken durch den Körper. 

Wenn der Mensch ein solches imaginatives Erkennen erlangt hat, dann ist er zunächst 
imstande, den eigenen Lebenslauf, den er von Kindheit auf bis zum gegenwärtigen 
Augenblicke durchlebt hat, wie in einer Einheit, wie in einem Zeittableau zu 
überschauen. Man hat ein fortwährendes innerlich bewegtes Werdendes vor sich als 
seinen eigenen Lebenslauf. Das ist aber, indem man durch das imaginative Erkennen 
diesen Lebenslauf jetzt betrachtet, nicht etwa gleich dem, was man sonst wie 
Erinnerung an das Leben vor sich hat, sondern was man nun vor sich hat, ist so real, 
wie eben die Wachstums-, die Lebenskräfte sind, die aus dem Körper des kleinen 
Kindes heraus die ganze seelische Konfiguration treiben, dann im weiteren Verlaufe 
das Denken und so weiter treiben. Alles, was sich da innerlich heraus arbeitet, was 
die Entwickelung des ätherischen Organismus des Menschen im Laufe des Lebens ist, 
das überschaut man. Von dem, was man so überschaut und was viel realer ist als das 
Tableau der Erinnerungen, von dem sind die Erinnerungen, die in das gewöhnliche 
Bewußtsein eintreten, nur wie eine Art Abglanz, wie eine obere Welle, die 
aufgeworfen wird von Tiefenvorgängen, in die man jetzt eindringt, Tiefenvorgängen 
des Lebens, ätherischen Vorgängen, die sonst gar nicht ins Bewußtsein eintreten, uns 
aber gestalten, formen, uns im Leben werden lassen von unserer Geburt bis zum 
gegenwärtigen Augenblick. 

Diese Tatsachen, diese Prozesse treten vor dem imaginativen Bewußtsein auf. Das gibt 
dem Menschen eine wirkliche Selbsterkenntnis zunächst seines irdischen Lebens. Wie 
man zur Selbsterkenntnis des außerirdischen Lebens kommt, wird sich uns noch in den 
nächsten Tagen zeigen. Denn eigentlich besteht der erste Schritt des übersinnlichen 


Erkennens darin, daß einem das eigene Ätherleben, wie man es von der Kindheit bis 
zum gegenwärtigen Augenblick verbracht hat, in seinem übersinnlichen Charakter 
entgegentritt. Man lernt sich dadurch erst richtig verstehen, und was man auf diese 
Weise erlebt, das spiegelt sich wiederum durch den eigenen physischen und 
ätherischen Organismus so, daß man in dem, was man auf diese Weise als die eigenen 
ätherischen Vorgänge erlebt, etwas hat, was einem zeigt, wie der gesamte ätherische 
Kosmos sich im einzelnen Menschen auslebt, wie die äußere ätherische Welt, ich 
möchte sagen, weiter wellt und schwingt in dem ätherischen Organismus des Menschen. 
Jetzt kann man sagen, daß man das, was man so erlebt, in sprachlich-begriffliche 
Form kleiden kann, und aus dem imaginativen Erleben der Welt in dem ätherischen 
Menschen kann eine wahre Philosophie entstehen. Was man so erlebt, bleibt aber für 
das gewöhnliche Bewußtsein durchaus unbewußt. Voll in dieser Tätigkeit, in die sich 
da der Mensch durch das imaginative Erkennen einfügt, lebt eigentlich nur das ganz 
kleine Kind, bevor es sprechen gelernt hat. Denn indem es sprechen lernt, indem sich 
die Sprache im Seelenleben herausbildet, sondern sich aus den allgemeinen Wachstums- 
und sonstigen Lebenskräften jene Kräfte ab, die dann als abstraktes Denken erlebt 
werden. Das Kind hat dieses abstrakte Denken noch nicht. Die Metamorphose eines 
Teiles der Wachstums- und Lebenskräfte zu Denkkräften hat sich noch nicht vollzogen. 
Daher ist das Kind gegenüber dem Kosmos in einer Tätigkeit, in die man sich wieder 
zurückversetzt fühlt durch das imaginative Erkennen, nur, daß das Kind es unbewußt 
erlebt. Der imaginative Denker erlebt es vollbewußt in klarer Besonnenheit. 

Für den Menschen, der nicht das imaginative Denken erringt, ist es unmöglich, 
dasjenige zu überschauen, was da spielt zwischen dem menschlichen ätherischen 
Organismus und dem Ätherischen im Kosmos. Das Kind kann es nicht schauen, obwohl es 
das unmittelbar erlebt, weil es noch kein abstraktes Denken hat; der Mensch mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein kann es nicht schauen, weil er sein abstraktes Denken noch 
nicht durch Meditation vertieft hat. Vertieft er es durch Meditation, dann schaut er 
vollbewußt im Grunde genommen jenes Wechselspiel des ätherischen menschlichen 
Organismus mit dem Ätherischen im Kosmos, in dem noch ungeteilt das ganz kleine Kind 
lebt. Und so möchte man den paradoxen Satz aussprechen: Der allein ist ein 
wirklicher Philosoph, der als reifer Mensch wiederum in seiner Seelenverfassung zum 
ganz kleinen Kinde werden kann, der aber die Gabe sich erworben hat, diese 
Seelenverfassung des kleinen Kindes in einem wacheren Zustande zu erleben, als das 
Wachsein des gewöhnlichen Bewußtseins ist, und wiederum heraufzuholen in sein ganzes 
Seelenleben das, was man war als ganz kleines Kind, bevor man durch die Sprache zum 
abstrakten Denken übergegangen ist. - Und das, was man so erlebt, vollbewußt zu 
überschauen, das gibt den Philosophen der modernen Zeit. Der Philosoph der modernen 
Zeit lebt in der - vollbewußten -Verfassung des ganz kleinen Kindes, bevor es 
sprechen gelernt hat. 

Das ist das Paradoxe, was, wie ich denke, ganz besonders deutlich machen kann, wie 
sich die Menschenseele tatsächlich innerhalb des modernen Geisteslebens zu einer 
wirklichen, realen philosophischen Seelenverfassung aufschwingen wird. 

Zu einer vollständigen übersinnlichen Erkenntnis ist notwendig die Erweiterung der 
meditativen Übungen zu demjenigen, was zur Inspiration führen kann. Man kommt dazu, 
wenn man nicht nur jenes Ruhen der Seele auf Vorstellungskomplexen übt, wie es 
bisher beschrieben worden ist, sondern wenn man - prinzipiell ist das auch schon in 
diesen Tagen erwähnt worden - auch das Fortschaffen solcher durch Meditation oder 
infolge der Meditation ins Bewußtsein getretener Bilder vermag. So, wie man durch 
völlig freie Willkür die Bilder des imaginativen Erkennens herbeigeführt hat, muß 
man auch in die Lage kommen, diese Bilder wiederum aus dem Bewußtsein, aus dem 
Seelenleben fortzuschaffen. Es ist eine größere Energie der Seele notwendig, um 
Bilder, die entweder durch das meditative Leben oder infolge desselben auftreten, 
wieder fortzuschaffen, als etwa, um Vorstellungen fortzuschaffen, die ins Bewußtsein 
eingetreten sind entweder aus dem Gedächtnis heraus oder aus der gewöhnlichen 
sinnlichen Anschauung. Man braucht mehr Kraft, um meditative Vorstellungen, 
imaginative Bilder aus dem Bewußtsein fortzuschaffen als solche gewöhnliche 
Vorstellungen. Aber diese stärkere Kraft, welche die Seele anwenden muß, ist 
notwendig zum Fortschreiten in der übersinnlichen Erkenntnis. 

Man erlangt diese Kraft, indem man sich immer mehr und mehr bemüht, wenn die 
imaginativen Bilder aufgetreten sind, das Bewußtsein davon frei zu machen und nichts 
anderes ins Bewußtsein eintreten zu lassen. Dadurch tritt das auf, was man nennen 
kann, ein bloßes Wachsein, ohne daß irgendein Seeleninhalt da ist. Dieses bloße 
Wachsein führt dann zur Inspiration. Denn wenn die Seele auf diese Weise durch die 
starke Kraft ihrer Selbstbefreiung von imaginativen Bildern zum leeren Bewußtsein 
gekommen ist, dann strömen die geistigen Inhalte des Kosmos in diese leergewordene 
aber wache Seele ein. Dann hat man nach und nach vor sich und um sich einen 
geistigen Kosmos, wie man als sinnlicher Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein einen 


physischsinnlichen Kosmos um sich hat. 

Das, was man jetzt im geistigen Kosmos erlebt, stellt sich einem so dar, daß es auf 
dasjenige zurückweist, was man in der Sinneswelt erlebt hat. Man hat in der 
Sinneswelt erlebt Sonne, Mond, Planeten, Fixsterne und anderes Tatsächliches eben 
der physisch-sinnlichen Welt. Indem man jetzt den geistigen Kosmos aufzufassen 
vermag durch das leergewordene Bewußtsein, indem man die Inspiration durchmacht, 
erlebt man die Offenbarung des geistigen Wesens der Sonne, die Offenbarungen des 
geistigen Wesens des Mondes, des geistigen Wesens der Planeten und der Fixsterne. 
Und wiederum muß es so sein, daß der Mensch in freier Willkür das, was er im 
Geistigen als Kosmos erlebt, zurückbeziehen kann auf das, was er durch seinen 
physischen Leib als physischsinnlichen Kosmos erlebt hat. Man muß sagen können: Ich 
erlebe jetzt ein geistiges Wesenhaftes, das sich offenbart; das muß ich beziehen als 
den Sonnengeist auf das, was ich in der physisch-sinnlichen Welt als die physisch- 
sinnliche Sonne erlebe; und ich erlebe ein geistig-seelisches Wesen, das sich 
offenbart, und ich muß es als das geistige Wesen des Mondes zurückbeziehen können 
auf das, was ich in der physisch-sinnlichen Welt als den Mond erlebe und so weiter. 
Wiederum muß der Mensch frei sich hin- und herbewegen können, aber indem er 
gleichzeitig in der geistigen Welt und in der physischsinnlichen drinnen ist. Er muß 
sich mit seinem Seelenleben frei hin-und herbewegen können zwischen den geistigen 
Offenbarungen des Kosmos und zwischen dem, was er als physisch-sinnliche 
Offenbarungen innerhalb des physischen Erdenlebens zu erleben gewohnt ist. Wenn man 
so das Geistige der Sonne bezieht auf das Physische der Sonne, das Geistige des 
Mondes auf das Physische des Mondes und so weiter, so ist das ein ähnlicher 
Seelenvorgang, als er etwa vorliegt, wenn man eine neue Wahrnehmung hat und sich an 
etwas erinnert, was man früher erlebt hat. Wie man etwas, was einem in einer neuen 
Wahrnehmung entgegentritt, um es sich zu verdeutlichen, mit dem zusammenbringt, was 
man schon erlebt hat, so bringt man im wirklich freien inspirativen Leben dasjenige, 
was man als Offenbarungen kosmischer geistiger Wesenheiten erlebt, mit dem zusammen, 
was man innerhalb der physisch-sinnlichen Welt erlebt hat. Es ist hier so, als ob 
das Erleben im Geistigen neue Ahnungen gäbe an das, was man früher in der Sinneswelt 
durch seinen physischen Leib erlebt hat. Und man muß die volle Besonnenheit haben, 
diesen höheren Grad der übersinnlichen Erkenntnis, der etwas Überwältigendes hat, in 
derselben ruhigen Seelenverfassung zu erleben wie das Zusammenbringen einer neuen 
Wahrnehmung mit einer alten Erinnerung. 

Dieses Erleben durch Inspiration unterscheidet sich ganz wesentlich von demjenigen, 
was man früher hat haben können als bloße Imagination. Mit der Imagination lebt man 
in der ätherischen Welt. Man fühlt sich in dieser ätherischen Welt so lebend, wie 
man sich sonst in seinem physischen Leibe gefühlt hat. Aber man fühlt die ätherische 
Welt als eine Summe von allerdings mehr rhythmischen Vorgängen, als ein Vibrieren im 
Weltenäther, das man aber durchaus in Begriffen, in Ideen zu deuten in der Lage ist. 
Man fühlt eben im ätherisch-imaginativen Erleben ein Allgemeingeschehen, man fühlt 
übersinnliche, ätherische Tatsachen. In der Inspiration fühlt man nicht bloß solche 
ätherische übersinnliche Tatsachen, die ineinander übergehen, sich metamorphosieren, 
die auch alle möglichen Formen annehmen, sondern jetzt fühlt man durch die 
Inspiration, wie in dieser ätherischen wogenden Welt, in dieser rhythmisch 
vibrierenden Welt wie auf den Wellen eines ätherischen Weltenmeeres wirkliche 
Wesenheiten schweben und sich betätigen. Man fühlt so, was einen an die Sonne 
erinnert, was an den Mond, an die Planeten und Fixsterne erinnert und auch an die 
physischen Erdendinge erinnert, an Mineralien und Pflanzen, und das alles in dem 
Weltenäther drinnen. 

So fühlt man den astralischen Kosmos. Was man hier in der physisch-sinnlichen Welt 
nur seiner Außenseite nach hat, das erkennt man jetzt wieder in seinem geistigen 
Dasein, wesenhaft. Und man erlangt auch eine Anschauung von der inneren Wesenheit 
des menschlichen Organismus, sowohl der ganzen Form des menschlichen Organismus wie 
der Formen der einzelnen Organe, Lunge, Herz, Leber und so weiter. Denn alles, was 
dem menschlichen Organismus Form und Leben gibt, das rührt nicht bloß - das sieht 
man jetzt - von dem her, was draußen im physischen Kosmos um uns herum ist und tätig 
ist, sondern es rührt von dem her, was innerhalb dieses physischen Kosmos als 
geistige Wesenheiten - als Sonnenwesenheit, Mondwesenheit, als Tier-und 
Pflanzenwesenheiten - das physische Geschehen und das ätherische 

Geschehen durchseelt und durchgeistigt, und was dann so wirkt, daß es dem 
menschlichen Organismus Leben und Form gibt. Man begreift die Form und das Leben des 
physischen Organismus erst dann, wenn man zur Inspiration aufgestiegen ist. 

Was man da erlebt, das bleibt dem gewöhnlichen Bewußtsein vollständig verborgen. Das 
würde man mit dem gewöhnlichen Bewußtsein nur wahrnehmen können, wenn man nicht nur 
durch seine Augen sehen, mit seinen Ohren hören, mit seinem Geschmacksorgan 
schmecken könnte, sondern wenn der Atmungsprozeß, das Ein- und Ausatmen, ein 


beschränken wollen auf dasjenige, was sich bloß äußerlich beobachten und mit dem 
Verstande kombinieren lässt und diese Urteilsfähigkeit abstumpft, wenn es sich um 
die allerwichtigsten Angelegenheiten der Seele handelt, um das Übersinnliche, das 
Ewige der Seele. Dasjenige, was da in unseren Urteilen zusammengefügt wird dadurch, 
dass wir in der Schule so aufgezogen werden, dass wir nicht dürfen dasjenige, was 
uns wissenschaftlich anerzogen wird, in das Erfassen des Innerlich-Seelischen 
hineinführen, das bildet eine solche Urteilsform in uns, dass wir dann kurzmaschige 
Gedanken auch haben, wenn wir wirtschaftlich denken sollen, dass dadurch die 
Katastrophen herauskommen. Und so leben wir heute in der furchtbaren Tragik 
darinnen, dass Theoretiker, dass Vertreter religiöser Bekenntnisse immer wieder und 
wieder davon deklamieren, die Glaubenswahrheiten müssen von den wissenschaftlichen 
Wahrheiten getrennt gehalten werden, dass das in unsere Pädagogik, in unsere 
Didaktik hineinspielt. Man muss einsehen - meine sehr verehrten Anwesenden -, dass 
da gezüchtet wird diejenige menschliche Kurzsichtigkeit, die auf, ich möchte sagen 
unterbewusstem Wege herüberschlägt in das praktische Urteil, diejenige 
Kurzsichtigkeit, die uns dann auch in das Chaos des Wirtschaftslebens hineingeführt 
hat. Diese inneren Zusammenhänge, sie muss man sehen, denn maßgebend für das Leben 
ist der Mensch selbst, sind nicht die äußeren Wirtschaftsverhältnisse, sind nicht 
die äußeren Einrichtungen, sondern maßgebend für das äußere Leben ist einzig und 
allein der Mensch. Ist der Mensch in einer falschen Richtung erzogen auf einem 
Gebiete des praktischen Lebens, ist das auch auf anderen Gebieten so. Und wenn der 
Mensch auf der einen Seite zu einer Stumpfheit eines Urteils getrieben wird, so wird 
diese Stumpfheit des Urteils gerade auf praktischem Gebiete, wo er einsichtig sein 
soll, wo er die Welt durchschauen soll, wird sich das gerade geltend machen. Und 
wiederum - meine sehr verehrten Anwesenden -, das Künstlerische am Ausgangspunkte 
der Menschheit, ich habe es eben versucht zu charakterisieren, da war es so, dass 
der Mensch eben erfasste das Übersinnliche mit dem Sinnlichen zugleich, und dass er 
den sinnlichen Formen aus seinem Erfassen des Übersinnlichen in der Kunst ihr 
Gepräge gab. So offenbarte sich die Kunst aus demselben Urquell heraus, aus dem 
Wissenschaft und Religion stammte. Goethe empfand noch etwas von diesem 
Zusammenhänge, als er seine merkwürdigen, bedeutungsvollen Worte sprach: Wer 
Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion. Wer beide nicht besitzt, der 
habe Religion. Aber solche Anschauungen, solche Empfindungen sind eben eigentlich 
heute schon vollständig verklungen, und daher sind wir in der Kunst dazu gekommen, 
auf der einen Seite in reinen Naturalismus zu verfallen, die Nachahmung der Natur zu 
dem Einzigen zu machen, was angestrebt wird. Und da man in der neueren Zeit dieser 
Nachahmung müde wurde, da man endlich einsah, dass mit dieser Nachahmung der Natur, 
mit diesem bloßen Naturalismus im Grunde genommen doch nichts geboten werden kann, 
was in irgendeiner Weise die Natur übertrifft - denn schließlich, wenn einer bloß 
naturalistisch ist, muss man ihm sagen, da sieht man doch noch lieber die Natur an 
als dasjenige, was er bloß nachahmen will, denn so weit als es die Natur bringt, 
kann man es in der Kunst nicht bringen, wenn man bloß nachahmen will. Als man das 
durchschaute, da suchten nun die Menschen - und das ist durchaus begreiflich und 
sogar von einem gewissen Gesichtspunkte gerechtfertigt -, da suchten nun die 
Menschen heute aus ihrem Innern heraus im Expressionismus, in allen möglichen 
anderen Strömungen, suchten sie dasjenige, was nicht in der Natur ist, was aber der 
Mensch an Übersinnlichem in seinem Inneren erleben kann, irgendwie in Farbe und Form 
festzuhalten. Das ist ein Suchen, das ist erst recht wiederum etwas, was eine 
Aufgabe unserer Zeit auch wiederum auf künstlerischen Gebieten darstellt. So sehen 
wir, dass gewissermaßen auch die Kunst, indem sie sich getrennt hat von den anderen 
Gebieten des menschlichen Geistesstrebens, auf Abwege, auf Irrwege gekommen ist. 
Aber es musste diese Differenzierung eintreten - ich sagte es schon -, sonst würde 
die mensch liche Zivilisation ja nicht haben vorschreiten können. Aber wir leben 
heute wiederum in einer Zeit, wo dasjenige, was sich voneinander getrennt hat, in 
der Trennung so wirkt, dass es, indem der Mensch es auf sich wirken lässt, diesen 
Menschen anfängt zu zerreißen. Wir lebten allmählich als Menschheit in einer 
Wissenschaft, die uns über die äußere Natur in einer wunderbaren Weise unterrichtet, 
die uns aber, indem wir in sie eindringen, entfremdet gerade demjenigen, was wir 
brauchen, wenn wir aufgeklärt sein wollen über die eigene Seele. Und wir sind 
gekommen zu einem religiösen Leben, das sich, ich möchte sagen ein eigenes 
Wahrheitsgebiet schaffen musste, weil es sich nicht getraute, die Wissenschaft 
selbst herbeizurufen, um ebenso, wie sie in das Sinnliche eindringt, durch sie 
selbst auch in das Übersinnliche einzudringen. Und die Kunst wandte sich an die 
Natur oder wendet sich an allerlei zufällige menschliche Erlebnisse im 
Impressionismus, im Expressionismus, im Naturalismus und so weiter, und so weiter, 
um ihre selbstständige Stellung zu haben. Aber man gibt sich dann hin dieser Kunst. 
Man muss gewissermaßen dasjenige, was im Menschen eine Einheit ist, das Denken, das 


Wahrnehmungsvorgang wäre, wenn wir im Ein- und Ausströmen des Atems so etwas hätten 
wie einen Wahrnehmungsvorgang, in dem wir innerlich im ganzen Organismus das Ein- 
und Ausströmen der Atemluft erleben würden. Weil das so ist, hat eine gewisse 
orientalische Schule, die Jogaschule, das Atmen zu einem Erkenntnisprozeß 
umgebildet, in einen Wahrnehmungsprozeß metamorphosiert. Dadurch, daß die 
Jogaphilosophie das Atmen zu einem bewußten, wenn auch halb träumerischen 
Erkenntnisprozeß umbildet, also im Atmungsprozeß etwas erleben will, wie wir es im 
Sehen und Hören erleben, dadurch bildet sie in der Tat eine Kosmologie aus, eine 
Einsicht, wie die geistigen Wesenheiten des Kosmos in den Menschen hereinwirken, und 
wie sich der Mensch als ein Glied des geistigen Kosmos erlebt. Aber solche 
Jogavorschriften auszuüben, widerspricht derjenigen Form der menschlichen 
Organisation, welche die abendländische Menschheit in der Gegenwart angenommen hat. 
Solche Jogaübungen waren der menschlichen Organisation nur in einem älteren 
Zeitabschnitt möglich, und was heute Jogis ausführen, ist im Grunde genommen schon 
in der Dekadenz. 

Für einen ganz bestimmten, ich möchte sagen mittleren Zeitraum der 
Erdenmenschheitsentwickelung war es sozusagen der menschlichen Organisation 
angemessen, durch solche Jogaübungen den Atmungsprozeß zu einem Bewußtseins-, 
Erkenntnisprozeß zu machen und auf diese Art eine traumhafte, aber immerhin geltende 
Kosmologie auszubilden. Was in jener Zeitepoche für die damals gebildete, im 
damaligen Sinne wissenschaftliche Menschheit zu einer richtigen Kosmologie geführt 
hat, das muß auf einer höheren Stufe von dem gegenwärtigen Menschen mit seiner 
körperlichen und seelischen Verfassung wiederum erreicht werden, aber nicht in jenem 
halb träumerischen, halb unbewußten Zustande wie damals, sondern in vollbewußter 
Art, wie ich es beschrieben habe, als ich über die Inspiration sprach. Würde der 
abendländische Mensch Jogaübungen ausführen, so würde er unter allen Umständen - 
eben wegen seiner ganz anderen Organisation - mit solchen Atmungsübungen seine 
physische und seine ätherische Organisation nicht unberührt lassen, sondern 
verändern. Und in seinen Erkenntnisprozeß träte das hinein, was aus seinem 
physischen und ätherischen Organismus käme und was sich als ein Unobjektives in die 
Kosmologie hineinmischen würde. Aber geradeso wie man als Philosoph die allererste 
Kindheit in das Seelenleben wiederum heraufholen muß, aber sie vollbewußt 
durchschauen muß, so muß man jene Seelenverfassung, die für die Menschheit in bezug 
auf Kosmologie geltend war, als das Jogasystem sich anwenden ließ, wieder in das 
Seelenleben heraufrufen, aber man muß sie in voller Besonnenheit erleben, im 
Vollbewußtsein, in einem höheren Wachen, als das gewöhnliche Wachen ist. 

So kann man also sagen: Der moderne Philosoph muß im vollerwachten Zustande die 
kindliche Seelenverfassung des einzelnen Menschen wieder heraufrufen in seine 
Seelenverfassung, und der Kosmologe im modernen Sinne muß die Seelenverfassung einer 
mittleren Epoche der Erdenmenschheitsentwickelung wieder heraufrufen, aber jetzt 
wiederum im vollbewußten Zustande. Einen individuellen Seelenzustand muß zur 
Vollbewußtheit bringen der moderne Philosoph. Ein Seelenzustand, der einmal bei den 
Kosmologen einer früheren Menschheit da war, er muß in vollbewußter Art herauf 
gerufen werden von dem modernen Kosmologen. Kind werden in vollbewußtem Zustande, 
bedeutet Philosoph sein. Jogamensch, wie er einmal im Verlaufe der ganzen 
Menschheitsentwickelung in einem mittleren Zeitraum leben konnte, das 
Wiederheraufrufen dieses Zustandes und dessen Verwandlung in Vollbewußtheit, 
bedeutet im heutigen Sinne Kosmologe werden. 

Was es bedeutet, religiöser Mensch zu sein, möchte ich im letzten Teile schildern. 
Ich habe gestern geschildert, wie die dritte Stufe der übersinnlichen Erkenntnis, 
die wahre Intuition, durch Willensübungen zu erreichen ist, durch solche 
Willensübungen, die Sie im genaueren nachlesen können in den gestern genannten 
Schriften, und die auch noch im einzelnen in den nächsten Tagen geschildert werden 
sollen. Hier wird der Mensch in eine Seelenverfassung gebracht, die als traumhafter 
Seelenzustand bei jener Menschheit vorhanden war, die als erste, als Urmenschheit, 
auf unserer Erde im Beginne der Menschheitsentwickelung lebte. Nur war bei dieser 
Urmenschheit eine traumhafte, eine halb unbewußte, instinktive Intuition vorhanden. 
Diese Intuition muß der moderne Erkenner des religiösen Lebens wiederum zur 
Vollbewußtheit bringen. Die mehr instinktive Intuition der Urmenschheit tritt 
allerdings wie ein Nachklang noch bei einzelnen Menschen der Gegenwart auf, die das 
ausleben, was sie instinktivintuitiv in ihrer Umgebung als geistige Kräfte 
wahmehmen, mit denen sie wie in der Außenwelt leben. Sie verwenden diese 
Intuitionen, die Nachklänge der traumhaften Intuitionen der Urmenschheit sind, im 
dichterischen, im künstlerischen Schaffen. Diese Intuitionen spielen auch eine Rolle 
bei dem, was erste wissenschaftliche Einfälle sind; sie spielen im heutigen 
Phantasieleben der Menschheit eine außerordentlich große Rolle. 

Was hier als die wahre, vollbewußte Intuition beschrieben wird und was auf die 


gestern dargestellte Weise erreicht wird, ist etwas ganz anderes. Der Urmensch hatte 
ja eine ganz andere Seelenverfassung als der moderne Mensch. Er lebte gewissermaßen 
in der ganzen Außenwelt, in Wolken und Nebel, in Sternen, Sonne und Mond, in der 
Pflanzenwelt wie im Tierreich; er lebte in alledem fast mit derselben Intensität, 
wie er in seinem eigenen Leibe sich lebend fühlte. Es ist außerordentlich schwierig, 
diese Seelenverfassung der Urmenschheit heute wieder für das gewöhnliche Bewußtsein 
anschaulich zu machen. Aber alles, was äußerlich historisch erkannt werden kann, 
weist uns zurück auf eine solche Seelenverfassung der Urmenschheit. Sie war dadurch 
begründet, daß der Urmensch nun nicht eigentlich seine körperlichen Zustände so im 
Unbewußten liegen hatte wie wir modernen Menschen. Wir modernen Menschen leben nicht 
mehr mit unserer Ernährung, mit unserem Wachstum, mit den Vorgängen in unserem 
physischen Organismus. Ausgebreitet über dieses Erleben, das ganz im Unbewußten 
verbleibt, webt das mehr oder weniger bewußte Seelenleben in Wollen und Fühlen oder 
das ganz bewußte Seelenleben im Vorstellen. Aber unter dem, was wir da unmittelbar 
erleben als Vorstellen, Fühlen und Wollen, ist dasjenige, was der menschliche 
physische Organismus'vollbringt und was dem gewöhnlichen Bewußtsein ganz unbewußt 
bleibt. 

Beim Urmenschen war das wesentlich anders. Er erlebte als Kind nicht solche 
deutlichen Vorstellungen wie wir. Sein Vorstellen war vielfach fast träumerisch, und 
erst recht im Unbestimmten verschwimmend war sein Gefühlsleben, wenn auch vehement. 
Das Gefühlsleben der Seele war viel ähnlicher einem körperlichen Schmerz oder einer 
körperlichen Lust, als es heute beim modernen Menschen der Fall ist. Dafür aber 
fühlte es der Urmensch in der Kindheit, wie er wuchs. Er fühlte sein Wachsen als 
Leibes- und Seelenleben, und er fühlte noch als Erwachsener, wie die Nahrungsmittel 
in ihm ihre Wege im Stoffwechsel nehmen, wie das Blut zirkuliert und den 
Nahrungssaft durch den Organismus trägt. Wer mit einer Organisation ausgerüstet ist, 
wie ich sie gestern in ihrem Werden geschildert habe, kann auch heute noch eine 
Anschauung, wenn auch auf einer niederen Stufe, von diesem körperlichen Erleben des 
Urmenschen haben, wenn er beobachtet, wie, nachdem sie gegrast haben, Kühe liegen, 
die verdauen, die den Stoffwechsel in seiner besonderen Regsamkeit erleben. Es ist 
ein körperlich-seelisches Leben in diesen Wesen, das geradezu wie das 
Hineinschwingen und innerliche Aufleuchten von kosmischen Vorgängen erscheint. Sie 
erleben ein innerliches Wohlgefühl im Verdauen, im Ernähren, im Herumtragen der 
Nahrungsstoffe durch die Blutzirkulation, und man braucht nicht einmal Hellseher zu 
sein, um es der ganzen äußeren Verfassung, der Geste dieser Tiere anzusehen, wie sie 
mit ihrem Tierbewußtsein ihre Verdauung verfolgen. 

So verfolgte der Urmensch, als er in die Erdentwickelung eintrat, seine physischen 
Prozesse, die unmittelbar vereinheitlicht waren, eine Einheit bildeten mit den 
seelischen Prozessen. Dadurch, daß er sein eigenes physisches Innere so erlebte, 
konnte der Urmensch auch die Außenwelt fast ebenso intensiv körperlich-seelisch 
erleben, wie er sich, wenn ich mich so ausdrücken darf, in seiner Lunge, in seinem 
Herzen, in den Vorgängen des Magens, der Leber und so weiter fühlte. So fühlte er 
sich in dem zuckenden Blitze, in dem rollenden Donner, in der sich verwandelnden 
Wolke, in dem sich verändernden Mond. Er lebte da die Zeiträume mit, das Wachsen des 
Mondes, so wie er die Vorgänge seiner Verdauung erlebte. Es war ihm dieses Äußere 
fast so ein Inneres wie sein eigenes Innere. Und das, was man innerlich erlebte, war 
ihm so wie das, was er im dahinfließenden Strome und so weiter erlebte. Das 
Wellenspiel des Stromes war ihm ein innerlicher Vorgang, den er miterlebte, in den 
er untertauchte, wie er in seine eigene Blutzirkulation untertauchte. 

So lebte sich der Urmensch in die Außenwelt hinein, daß ihm die Außenwelt ebenso 
erscheinen mußte - sie ist ja auch so - wie das eigene Innere. Man nennt das heute 
Animismus. Man mißversteht aber damit heute vollständig, was da eigentlich 
zugrundeliegt, indem man den Animismus so ansieht, als ob der Mensch das, was er in 
sich erlebte, in die Außenwelt hinausprojiziert hätte. Was er in der Außenwelt 
erlebte, das war eine ganz elementare Tatsache seines Bewußtseins, so 
selbstverständlich, wie uns die Bedeutung der Farben- und Tonerscheinungen ist. Man 
darf nicht annehmen, daß der Urmensch in einer besonders phantasievollen Weise 
dasjenige in die Außenwelt hineingeträumt hat, was uns von ihm als 
Bewußtseinsinhalte berichtet wird. Er nahm es wirklich wahr in einer so 
selbstverständlichen Weise, wie wir es heute tun. Die sinnliche Anschauung ist nur 
ein Umwandlungsprodukt dieser ursprünglichen Anschauung des Urmenschen, der 
tatsächlich in der Außenwelt das wahrnahm, was im ätherischen, im astralischen 
Kosmos diejenigen Wesenheiten vollbringen, die den Kosmos in Tätigkeit, schaffend, 
erhalten. Das nahm er wahr, wenn auch wie im Träumen, ganz dumpf, aber er nahm es 
wahr, und dieses Wahrnehmen war zugleich der Inhalt seines religiösen Bewußtseins. 
Der Urmensch hatte eine gewisse Seelenverfassung gegenüber der Umwelt, aber diese 
Seelenverfassung steigerte sich so, daß er im ganzen ihn umgebenden Kosmos zugleich 


die geistigen Wesenheiten wahrnahm, mit denen er sein eigenes Menschenwesen verwandt 
fühlte. Für ihn war in seiner Anschauung die Verbindung gegeben, die wir in 
abgeleiteten Formen in unserem religiösen Bewußtsein haben. Für ihn war das 
religiöse Bewußtsein nur die höhere Stufe seines primitiven Erkennens. 

Wenn man ein neues religiöses Bewußtsein auf wahrer Erkenntnis begründen will, so 
kann man auch nicht anders, als sich wieder in diese Seelen Verfassung der 
Urmenschheit zurückzuversetzen. Nur darf sie beim modernen Menschen nicht traumhaft, 
nicht halbbewußt sein, sondern sie muß wacher sein als das gewöhnliche Bewußtsein, 
aufgewacht, so wie ich es für das Erringen der wahren Intuition geschildert habe, wo 
wir in der Tat die Fähigkeit erringen, mit unserem eigenen Ich aus uns herauszugehen 
und in die anderen geistigen Wesenheiten des Kosmos so unterzutauchen und so mit 
ihnen zu leben, wie wir im physischen Erdenleben in unserem physischen Organismus 
leben. Wir tauchen im Erdenleben unter in den physischen Organismus; wir tauchen in 
der wahren intuitiven Erkenntnis mit unserem Ich unter in die geistigen Wesenheiten 
des Kosmos. Wir leben mit ihnen und erringen uns dadurch die Verbindung unseres Ich 
mit der Welt, der eigentlich dieses Ich angehört. Denn dieses Ich ist Geistwesen wie 
die anderen Geistwesen, auf die ich eben hindeutete, und wir erringen auf 
unmittelbare Weise die Verbindung mit den Geistern, zu denen wir selbst gehören, 
durch ein religiöses Bewußtsein. Ein dumpfes, instinktives religiöses Bewußtsein war 
dem Urmenschen gegeben. Was des Urmenschen Seelenverfassung war, das müssen wir 
wieder heraufholen und in Vollbewußtheit erleben. Dann werden wir eine religiöse 
Erkenntnis, eine Erkenntnisreligion für den modernen Menschen gewinnen. 

Wie wir die Seelenverfassung der Kindheit wieder heraufholen müssen und in 
Vollbewußtheit tauchen müssen, wenn wir moderner Philosoph werden wollen, wie wir 
die Seelenverfassung der Menschheit einer mittleren Epoche, die den Atmungsprozeß in 
traumhafter Art zu einem wahrnehmenden Erkenntnisprozeß machen konnte, wie wir diese 
Seelenverfassung wieder heraufheben in unsere eigene und in Vollbewußtheit tauchen 
müssen, um im modernen Sinne Kosmologen zu werden, so müssen wir auch die 
Seelenverfassung des Urmenschen in bezug auf sein Verhältnis zur Außenwelt wieder in 
uns heraufholen und in Vollbewußtheit tauchen, damit wir zu einer Erkenntnisreligion 
im modernen Sinne des Wortes kommen können. Die Seelenverfassung der Kindheit in 
Vollbewußtheit wieder zu erleben, ist die Voraussetzung wirklicher moderner 
Philosophie. Eine mittlere Menschheitsepoche, in wel-eher der Atmungsvorgang zu 
einem Wahrnehmungsprozeß werden konnte, in Vollbewußtheit wieder in unserem 
Seelenleben zu erleben, ist die Voraussetzung der modernen Kosmologie. Und die 
Seelenverfassung gar der Urmenschheit - der ersten Menschheit auf dieser Erde, die 
noch mit den Göttern in unmittelbarer Verbindung stand - wieder in die gegenwärtige 
Seelenstimmung des modernen Menschen heraufzuheben, sie darin regsam zu machen und 
in Vollbewußtheit zu tauchen, das ist die Voraussetzung einer Erkenntnisreligion für 
den modernen Menschen. 

VIERTER VORTRAG 

Dörnach, 9. September 1922 

Erkenntnis- und Willensübungen 

Die Übungen, um zur Inspiration zu kommen, welche ich charakterisiert habe, sind 
eigentlich für eine weitergehende übersinnliche Erkenntnis doch nur Vorübungen. Man 
kommt allerdings durch diese Übungen dazu, den eigenen menschlichen Lebenslauf in 
der Art, wie ich es charakterisiert habe, schauen zu können, das schauen zu können, 
was sich als ätherische Tatsachenwelt hinter dem Denken, dem Fühlen und dem Wollen 
des Menschen in der Weite des Erdendaseins entfaltet. Man kommt dann durch das 
Fortschaffen derjenigen Bildanschauungen, die entweder in der Meditation oder 
infolge der Meditation im Bewußtsein gewonnen werden, man kommt durch diese 
Herstellung des leeren Bewußtseins auch dazu, die ätherische Wesenheit des Kosmos 
und die darin waltenden geistigen Wesenheiten in ihren Offenbarungen kennenzulernen. 
Allein, wenn man in dieser Weise nur das menschliche Seelenleben kennenlernt, also 
die astralische Organisation des Menschen, so wird einem zunächst klar, was in der 
Vererbungsentwickelung für die physische Organisation des Menschen vorliegt, mit 
anderen Worten, was der Mensch in den fortlaufenden Vererbungstatsachen von seinen 
Vorfahren für den physischen Leib ererbt. Man bekommt auch eine Anschauung darüber, 
was in dem ätherischen Organismus vom Kosmos herein gewirkt wird, was dann nicht der 
Vererbung unterliegt, sondern was sich der Vererbung entwindet und eine Bedeutung 
hat für die menschliche Individualität, was also den Menschen schon in seinem 
atherischen Leib und in seiner astralischen Organisation frei macht von dem, was er 
von seinen Vorfahren ererbt, von denen er seinen physischen Leib bekommt. 

Es ist außerordentlich wichtig, auf diese Art genau zu der Unterscheidung zwischen 
demjenigen zu kommen, was im fortlaufenden Strome der physischen Vererbung von den 
Vorfahren auf die Nachkommen übertragen wird und was dagegen aus der ätherisch- 
kosmi-sehen Welt heraus dem menschlichen Individuum gegeben wird, wodurch dieses 


menschliche Individuum eigentlich erst persönlich, individuell ist und sich den 
vererbten Merkmalen entwindet. Dieses klar zu durchschauen, ist insbesondere wichtig 
für die Erziehungswissenschaft, für die Pädagogik; und gerade durch solche 
Erkenntnisse, auf die hier hingedeutet wird, können bedeutsame Grundlagen für den 
Pädagogen gewonnen werden. Ich darf dabei vielleicht verweisen auf das Büchelchen, 
das vorhanden ist in der Fassung von Albert Steffen über den Pädagogischen Kursus, 
den ich hier in Domach zu Weihnachten vorigen Jahres gehalten habe, und auch auf 
das, was in der letzten Juli/ August-Nummer der englischen Zeitschrift 
«Anthroposophy» enthalten ist, das auch mit Bezug auf das Erziehungswesen 
interessant ist. 

Was an inspirierter Erkenntnis durch die charakterisierten Übungen entwickelt wird, 
macht den Menschen nur bekannt mit der astralischen Organisation des Erdenlebens. 
Man lernt erkennen, was man als geistig-seelisches Wesen in seiner Entwickelung ist 
von der Geburt bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt, aber von dem, was man auf diese 
Weise erkennt, ist man aus diesen Erkenntnissen heraus noch nicht in der Lage, zu 
sagen, daß es mit dem Erdenlauf beginnt und auch mit dem Erdenlebenslauf endigt. Man 
kommt da sozusagen zu dem Geistig-Seelischen in seinem Erdenleben, aber man kommt 
nicht dazu, dieses Geistig-Seelische als ein Ewiges, als den ewigen Wesenskern des 
Menschen zu durchschauen. Dazu ist notwendig, daß die Übungen im Fortschaffen der 
durch die Meditation herbeigeführten Bilder so fortgesetzt und erweitert werden, daß 
die Seele immer kräftiger und energischer wird in diesem Fortschaffen. Dieses 
Weiterführen kann zunächst in nichts anderem bestehen als in fortdauerndem 
energischem Üben. Man muß immer und immer wieder sich anstrengen, solche Bilder, die 
durch das imaginative Bewußtsein entweder herbeigeführt oder geschaffen werden, mit 
einer Kraft aus dem Bewußtsein fortzuschaffen, so daß das Bewußtsein ein leeres 
wird. Nach und nach verstärkt sich die Kraft der Seele in diesem Fortschaffen so, 
daß sie zuletzt eine so große ist, daß man jenes eine große Bild des Lebenslaufes 
selbst seit der Geburt, das man durch Imagination vor die Seele hingestellt erhält, 
nun auch wegschaffen kann. 

Also wohlgemerkt: Es ist möglich, die Übungen für das Fortschaffen eines 
Seeleninhaltes und für die Herstellung eines leeren Bewußtseins so weit 
fortzuführen, daß die Seele so stark wird, auch von dem eigenen Lebenslauf zu 
abstrahieren. Und in diesem Moment, wo man dazu stark genug ist, lebt man in einem 
Bewußtsein, das nicht mehr vor sich hat den physischen Organismus, nicht mehr vor 
sich hat den ätherischen Organismus, damit aber auch alles dasjenige nicht mehr vor 
sich hat von der Welt, was durch den physischen und durch den ätherischen Organismus 
aufgenommen wird. Für dieses Bewußtsein ist nicht vorhanden die Sinneswelt mit allen 
ihren Sinneseindrücken, für dieses Bewußtsein ist aber auch nicht vorhanden die 
Summe alles ätherischen Geschehens im Kosmos, zu dem man sich ja erst durch das 
imaginative Erkennen aufgeschwungen hat. Man hat also alles das weggeschafft. 
Dadurch ist ein höherer Grad der Inspiration innerhalb der Menschenseele 
herbeigeführt. Was dann durch diesen höheren Grad der Inspiration auftritt, das ist 
der Zustand der Seele, in welchem sie war in einer geistig-seelischen Welt, bevor 
sie durch die Empfängnis, durch das embryonale Leben, durch die Geburt 
herabgestiegen ist in einen menschlichen physischen Organismus. Man gelangt also auf 
diese Weise zu einer Anschauung des vorirdischen Daseins der Menschenseele. Man 
schaut hinein in diejenigen Welten, in denen die Seele war, bevor sie hier auf der 
Erde, ich möchte sagen, das erste Atom eines Physischen mit der Empfängnis 
überliefert erhalten hat. Man schaut zurück in die Entwik-kelung dieser 
Menschenseele in der geistig-seelischen Welt, man lernt das präexistente Leben 
dieser Menschenseele kennen. Damit erst hat man die eine Seite der Ewigkeit des 
menschlichen Seelenkernes ergriffen. Und wenn man das ergriffen hat, dann hat man im 
Grunde genommen erst die wahre Natur der menschlichen Ich-Wesenheit, des 
Geistesmenschen, erkannt. Der ist also erst jener Inspiration zugänglich, die auch 
abstrahieren kann nicht nur von dem eigenen physischen Leib und seinen Eindrücken, 
sondern auch von dem eigenen Atherleib als Lebenslauf und seinen Eindrücken. 

Ist man bis zu dieser Erkenntnis der präexistenten Menschenseele in ihrem rein 
geistig-seelischen Dasein vorgeschritten, dann kann man auch eine Anschauung 
erhalten von dem, was eigentlich das Denken ist, das Vorstellen, das wir als 
Menschen in der Seele für das gewöhnliche Bewußtsein im Erdendasein haben. Durch die 
Fähigkeiten und Kräfte des gewöhnlichen Bewußtseins kann man auch bei der 
sorgfältigsten Selbstanschauung der Seele nicht dazu kommen, die Wesenheit des 
Denkens oder des Verstellens zu durchschauen. 

Soll ich nun klarmachen, wie sich für diese Inspiration die Wesenheit des 
menschlichen irdischen Vorstellens darstellt, so muß ich mich eines Bildes bedienen, 
aber dieses Bild spricht die volle Realität aus. Denken Sie sich einen menschlichen 
Leichnam. Dieser Leichnam hat noch die Formen, die der Mensch im Leben gehabt hat. 


Die Organe sind noch so gegliedert, wie der Mensch sie im Leben gegliedert hatte. 
Dennoch müssen wir sagen, wenn wir den Leichnam anschauen: Er ist nur der Rest 
desjenigen, was der lebendige Mensch war. - Aber wenn wir diesen Leichnam nun seiner 
Wesenheit nach studieren, müssen wir uns sagen: So wie er als Leichnam vor uns 
liegt, kann er keine ursprüngliche Wirklichkeit haben. Er ist nicht denkbar als 
etwas, das so entsteht, wie er als Leichnam ist; er kann nur als Rest eines 
lebendigen Organismus da sein. Der lebendige Organismus muß zuerst dagewesen sein. - 
Die Formen des Leichnams, die Glieder, alles weist nicht nur auf den Leichnam hin, 
sondern auf das, aus dem der Leichnam geworden ist. Und wer den Leichnam in dem 
Zusammenhang des Lebens richtig anschaut, der wird durch den Leichnam verwiesen auf 
das, aus dem der Leichnam geworden ist, auf den lebendigen Menschen. Die Natur, der 
wir den Leichnam übergeben, kann diesen nur zerstören. Sie kann ihn nicht als 
solchen aufbauen. Wollen wir auf die aufbauenden Kräfte im Leichnam sehen, so müssen 
wir auf den lebendigen Menschen hinschauen. 

Auf einer anderen Stufe, in einer ähnlichen Weise enthüllt sich für die inspirierte 
Erkenntnis die Wesenheit desjenigen Denkens oder Vorstellens, das wir im 
gewöhnlichen Bewußtsein haben. Dieses ist nämlich eigentlich ein Leichnam, 
wenigstens etwas, das fortwährend im Erdenleben in das Leichnamhafte des Seelischen 
übergeht. Das lebendige Denken war vorhanden, als der Mensch noch nicht sein 
Erdendasein hatte, sondern in der geistig-seelischen Welt ein geistig-seelisches 
Wesen war. Da war dieses Denken und Vorstellen etwas ganz anderes; da 

war es ein Lebendiges im Geistes geschehen. Und was wir als unsere Denkkraft im 
gewöhnlichen Bewußtsein haben, das ist ein Übriggebliebenes von jenem Geistig- 
Lebendigen, das wir waren, bevor wir auf die Erde herabstiegen. Das ist 
übriggeblieben, so wie der Leichnam von dem lebendigen physischen Menschen 
übrigbleibt. Wie der Anschauung am Leichnam sich enthüllt, daß der Leichnam 
zurückführt auf den lebendigen Menschen, so stellt sich dem, der durch die 
inspirierte Erkenntnis jetzt auf das ersterbende, beziehungsweise schon tote Denken 
oder Vorstellen der Seele sieht, ihm stellt sich dar, wie er dieses Denken als den 
Leichnam des eigentlichen «Denkwesens» behandeln muß, wie er dieses irdische Denken 
zurückführen muß auf ein übersinnliches, lebensvolles Denken. 

Das ist es, was uns auch qualitativ das Verhältnis eines Teiles unseres Seelenlebens 
zu unserem vorgeburtlichen, rein geistig-seelischen Dasein enthüllt. Wir lernen 
einfach auf diese Weise wirklich erkennen, was das gewöhnliche Vorstellen und Denken 
bedeutet, wenn wir es zurückbeziehen auf seine lebendige Wesenheit, die nicht 
innerhalb des Erdendaseins zu finden ist, die im Erdendasein eben nur einen Abglanz 
hat. Und dieser Abglanz ist das gewöhnliche Denken oder Vorstellen. Daher steht 
dieses gewöhnliche Denken oder Vorstellen mit seiner Abstraktheit im Grunde genommen 
der wahren Wirklichkeit fern, wie der Leichnam des Menschen der wahren menschlichen 
wirklichkeit fernsteht. Wenn wir von der Abstraktheit, von der bloßen 
Intellektualität des Denkens sprechen, dann ist es eben so, daß wir dunkel fühlen: 
So wie uns dieses Denken im gewöhnlichen Bewußtsein entgegentritt, ist es nicht das, 
was es sein sollte; es ist aus etwas geworden, in dem eigentlich seine wahre Natur 
liegt. - Das ist das außerordentlich Wichtige, daß eine wahre Erkenntnis nicht bloß 
in allgemeinen Redensarten, sondern in konkreten Bildern dasjenige, was der Mensch 
hier im physischen Leibe erlebt, zu beziehen versteht auf seinen ewigen Wesenskern, 
so wie es jetzt mit dem Denken, mit dem Vorstellen des gewöhnlichen Bewußtseins 
geschehen ist. Dann gewinnt eigentlich erst die Anschauung über die Bedeutung der 
Imagination und Inspiration das rechte Licht, denn dann weiß man, daß das tote oder 
ersterbende Denken im Grunde genommen durch jene Übungen, die man macht, um die 
Inspi-ration herbeizuführen, wiederum belebt wird, belebt wird innerhalb des 
physischen Erdendaseins. Inspirierte Erkenntnis erwerben ist also im Grunde genommen 
Belebung des ersterbenden Denkens. Dadurch wird man nicht etwa vollständig 
zurückversetzt in das vorgeburtliche Dasein, aber man bekommt durch die seelische 
Anschauung ein wirkliches Bild dieses vorgeburtlichen Daseins, von dem man weiß, daß 
es nicht hier auf der Erde entstanden ist, sondern daß es hereinleuchtet aus einem 
vorirdischen menschlichen Dasein in dieses Menschendasein. Man erkennt es an dem 
Bilde, daß es das Erkenntniszeugnis ist für den Zustand der menschlichen Seele im 
vorirdischen Dasein. 

Welche Bedeutung dies hat für die philosophische Erkenntnis, soll im nächsten Teil 
dieses Vortrages auseinandergesetzt werden. 

Wie man auf diese Art in der Lage ist, die wahre Wesenheit des Denkens und 
Vorstellens des gewöhnlichen Bewußtseins zu erforschen, so kann man auch durch die 
hier gemeinte übersinnliche Erkenntnis die Wesenheit, die hinter dem Wollen steckt, 
zur Anschauung bringen. Nur ist dazu notwendig nicht bloß die höhere Erkenntnis der 
Inspiration, sondern die höhere Erkenntnis der Intuition, die ich gestern 
charakterisiert habe und von der ich sagte, daß, um sie auszubilden, gewisse 


Willensübungen notwendig sind. Wenn man diese Willensübungen ausführt, gelangt man 
dazu, die eigene seelisch-geistige Wesenheit hinauszutragen sowohl aus dem 
physischen wie aus dem ätherischen Organismus. Man trägt sie hinaus in die 
Geisteswelt selbst. Die eigene Wesenheit als Ich-Mensch und als astralische 
Organisation trägt man hinaus in die geistige Welt. Man lernt auf diese Art 
erkennen, was es bedeutet, außerhalb seines physischen und seines ätherischen 
Organismus zu leben. Man lernt erkennen, in welchen Zustand die Menschenseele kommt, 
wenn sie den physischen und den ätherischen Organismus abgeworfen hat. Das aber 
heißt nichts Geringeres als: man bekommt auf diese Weise ein Vorgesicht desjenigen, 
was sich mit dem Menschen abspielt, wenn er durch das Ereignis des Todes geht. 

Durch das Ereignis des Todes werden der physische und der ätherische Organismus 
abgestreift. Sie werden so abgestreift, daß sie in der Form, die sie im Erdendasein 
getragen haben, nicht mehr die Umklei-dung des Menschen bilden können. Was aber dann 
mit dem eigentlichen menschlichen Wesenskern geschieht, das lernt man in der 
intuitiven Erkenntnis schon im Vorgesicht kennen, wenn man mit seinem 
Geistesmenschen, statt daß man in seinem physischen Leibe ist, draußen ist in der 
Welt der geistigen Wesenheiten. Denn das ist man. Durch die intuitive Erkenntnis 
kommt man in die Lage, außerhalb seiner physischen und ätherischen Organisation so 
in anderen geistigen Wesenheiten drinnen zu sein, wie man sonst hier im Erdenleben 
in seinem physischen und in seinem ätherischen Leib drinnen ist. Was man also durch 
die Intuition bekommt, ist ein Erlebnisbild dessen, was man durchzumachen hat, wenn 
man durch das Ereignis des Todes geht. Erst in dieser Art ist eine wirkliche 
Anschauung zu gewinnen von dem, was der Idee der unsterblichen Menschenseele 
zugrunde liegt. Diese Menschenseele ist - das lehrt schon die inspirierte Erkenntnis 
- nach der einen Seite ungeboren. Nach der anderen Seite ist sie unsterblich. 

Das lehrt die Intuition. Auf diese Art aber, da man durch sie die wahre Wesenheit 
des menschlichen ewigen Wesenskernes kennenlernt, insofern er ein Leben nach unserem 
physischen Tode zu führen hat, lernt man auch dasjenige erkennen, was hinter dem 
menschlichen Wollen steckt. Was hinter dem menschlichen Denken steckt, ist soeben 
charakterisiert worden; das ist durch die Inspiration erkennbar. Was hinter dem 
menschlichen Wollen steckt, wird erkennbar, wenn man durch Willensübungen die 
Intuition herbeiführt. Dann enthüllt sich einem das Wollen so, daß hinter ihm etwas 
ganz anderes steckt, von dem das Wollen des gewöhnlichen Bewußtseins lediglich der 
Abglanz ist. Dann zeigt sich nämlich, daß das Wollen etwas hinter sich hat, das in 
gewissem Sinne ein jüngeres Glied des menschlichen Seelenlebens ist. Wenn wir vom 
Denken und vom Vorstellen als einem Ersterbenden, ja als von einem schon Toten 
sprechen und es ansehen als den älteren Teil der menschlichen Seele, dann müssen wir 
demgegenüber das Wollen als den jüngeren Teil der Menschenseele ansprechen. Wir 
können sagen, daß das Wollen, beziehungsweise das, was als eigentliches Seelisches 
hinter dem Wollen steckt, sich zu dem Denken so verhält wie ein junges Kind zu einem 
Greise. Nur ist, wenn wir auf Kind und Greis hinschauen, in der menschlichen 
Organisation die Greisenorganisation eigentlich zeit-lieh nach der kindlichen 
Organisation vorhanden. Im Seelischen dagegen bestehen das Kindliche und das 
Greisenhafte nebeneinander. Die Seele hat ihr Alter und ihre Jugend, ja sogar ihren 
Tod und ihre Geburt fortwährend in sich. 

Gegenüber einer solchen, von Inspiration und Intuition getragenen Seelenerkenntnis, 
die ganz konkret ist, ist das, was man heute Philosophie nennt, etwas 
außerordentlich Abstraktes, denn diese beschreibt einfach Denken und Wollen. Die 
wirkliche Seelenerkenntnis dagegen kann darauf hinweisen: wenn das Wollen alt ist, 
dann wird es ein Denken, und das altgewordene, ja erstorbene Denken hat sich aus 
einem Wollen entwickelt. Man lernt so wirklich das seelische Leben kennen, lernt 
auch hinschauen auf die Tatsache, daß dasjenige, was sich uns in diesem Erdenleben 
als ein Denken enthüllt, in einem früheren Erdenleben ein Wollen war, und was in 
diesem Erdenleben ein Wollen, also noch etwas Junges im Seelenleben ist, das wird im 
späteren Erdenleben ein Denken. 

So lernt man auf diese Weise hineinschauen in die Seele und lernt sie eigentlich 
erst wirklich kennen. Dann enthüllt sich einem der wollende Teil der Menschenseele 
als etwas, was ein embryonales Leben führt. Wenn wir mit dem, was wir als ein Wollen 
in uns haben, hinausgehen in die geistige Welt, dann haben wir eine jugendliche 
Seele, die uns durch ihren eigenen Charakter darüber belehrt, daß sie eigentlich ein 
Kind ist. Und ebensowenig, wie wir von einem Kinde annehmen können, daß es nicht 
weiter wachse zum Greise hin, wenn es nicht gerade krank ist, ebensowenig können wir 
von dem, was wir als jugendliche Seele erkennen, nun annehmen - das enthüllt uns die 
Intuition daß sie sich mit dem Tode auflöst, denn sie hat ja erst ihr embryonales 
Leben erreicht. Wir lernen durch die Intuition kennen, wie sie mit dem Todesmoment 
hinausgeht in die geistige Welt. Das heißt, wirklich den ewigen Wesenskem des 
Menschen erkennen nach seiner Ungeborenheit und nach seiner Unsterblichkeit. 


Demgegenüber arbeitet die moderne Philosophie nur in Ideen, die dem gewöhnlichen 
Bewußtsein entnommen sind. Was heißt das aber: Ideen, die dem gewöhnlichen 
Bewußtsein entnommen sind? Nun, wir können es ja aus dem Angeführten sehen: das sind 
tote Seelenwesenheiten. 

Wenn also diese mit Ideen des gewöhnlichen Bewußtseins arbeitende Philosophie den 
denkenden Teil der Seele richtig anschauen will, um zu Ergebnissen zu kommen, so 
wird sie, wenn sie unbefangen genug dazu ist, rein durch die Untersuchung dessen, 
was im Denken und Vorstellen des gewöhnlichen Bewußtseins vorliegt, sich sagen: Das 


erklärt sein Dasein nicht aus sich selber -, gerade so, wie man bei einem Leichnam 
sich sagen muß: Der kann nicht aus einem Leichnam entstanden sein, der muß aus etwas 
anderem entstanden sein. - Die Physiologie weist durch Anschauung darauf hin. Die 


Philosophie sollte aus dem, was hier durch Intuition vorliegt, den Schluß ziehen: 
Gerade deshalb, weil das gewöhnliche Denken und Vorstellen einen ersterbenden 
Charakter hat, darf ich bei ihm auf ein Vorhergehendes schließen. - Was die 
Inspiration durch Anschauung ergründet, das kann die Philosophie durch logische 
Schlüsse, durch Dialektik, das heißt auf indirekte, beweisende Art finden. 

Was müßte also eine Philosophie tun, die innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins 
stehenbleiben will? Sie müßte sagen: Wenn ich mich nicht zu irgendeiner 
übersinnlichen Erkenntnis aufschwingen will, müßte ich wenigstens analysieren, was 
im gewöhnlichen Bewußtsein vorliegt. - Und wenn sie es unbefangen macht, findet sie, 
daß das Denken und Vorstellen des gewöhnlichen Bewußtseins etwas Leichnamhaftes hat. 
Sie müßte also sagen: Weil das etwas ist, was seine Wesenheit nicht aus sich selbst 
erklärt, darf ich darauf schließen, daß die wirkliche Wesenheit der Sache vorangeht. 
- Dazu gehört aber allerdings jene Unbefangenheit in der Analyse der Seele, die 
erkennt, daß das Denken und Vorstellen etwas Leichnamhaftes hat. Aber diese 
Unbefangenheit ist möglich. Denn nur Befangenheit erkennt im Denken, wie es dem 
gewöhnlichen Bewußtsein gegeben ist, etwas Lebendiges. Unbefangenheit enthüllt 
dieses Denken als etwas, was für sich selber abgestorben ist. Deshalb sagte ich auch 
im vorigen Vortrage: Es ist ganz gut möglich, in das erstorbene Denken den Inhalt 
der Naturwissenschaft hereinzunehmen. - Das auf der einen Seite. 

Die intellektualistische Philosophie kann also nur auf indirektem Wege zu einem 
Erkennen des ewigen Wesenskernes des Menschen kommen, und zwar nur durch das 
Erkennen dessen, was dem Erdenleben gegenüber als ein Vorangehendes zu betrachten 
ist. Wenn dann eine solche Philosophie nicht nur auf das Denken eingeht, wenn sie 
nicht nur intellektualistisch sein will, sondern auch eingeht auf ein inneres 
Erleben des Wollens, überhaupt der anderen Seelenkräfte, die im Weltenzusammenhange 
jünger sind als das Denken, dann kann eine solche Philosophie sich eine Vorstellung 
machen von dem Wechselspiel zwischen dem Denken und dem Wollen. Sie kommt dann auf 
der einen Seite zu dem logischen Schluß von dem Zusammenhang des ersterbenden 
Denkens zu dem vorirdischen Seelendasein, das sie nicht anschauen kann, das sie 
seiner Wesenheit nach nicht erkennen kann, auf das sie aber schließen kann als auf 
etwas, das in einem Unbekannten da ist. Und wenn sie eingeht auf das Wollen oder auf 
die Gemütskräfte und das Wechselspiel zwischen dem Denken und den Gemütskräften 
erlebt, dann wird sie darauf kommen, nicht nur ein Ersterbendes, sondern auch ein 
Embryonales im Wollen zu erkennen. Das können Sie, wenn Sie es nur unbefangen in die 
entsprechenden Worte kleiden, sogar bei Bergson finden. An der Art, wie er spricht, 
wie er philosophiert, merkt man bei ihm den Impuls, den er selber empfindet, und 
durch dessen Empfindung er sich selber hineinversetzt in die Erkenntnis eines ewigen 
Wesenskernes der Menschenseele. Aber da Bergson es ablehnt, zu einer übersinnlichen 
Erkenntnis zu kommen, so gelangt er nur zu einer Erkenntnis des menschlichen 
Wesenskernes, insofern er sich im Erdenleben offenbart; und er kann eigentlich nicht 
aus seiner Philosophie bündige Beweise bekommen für Ungeborenheit und 
Unsterblichkeit. Aber er charakterisiert auf der einen Seite, was alt geworden ist, 
als Denken -wenn er es auch anders benennt - und als Leichnamhaftes sich 
hinüberlegend über die Sinnesanschauungen. Auf der anderen Seite fühlt er -durch die 
lebendige Art, wie er es charakterisiert - das Embryonale im Wollen, in das er sich 
lebendig versetzen kann und dem man anfühlt: es ist ein Ewiges darinnen. Aber er 
kommt auf diese Art doch nur zu der Charakteristik des geistig-seelischen 
Wesenskemes des Menschen im Erdenleben, nicht darüber hinaus. 

So kann man sagen: Alle bloß auf das gewöhnliche Bewußtsein bauende Ideen- 
Philosophie kann, wenn sie unbefangen ist, durch eine Analyse des Denkens und 
Wollens auf einem indirekten Wege nur zu einem Schlüsse darüber kommen, daß die 
Seele ein ungeborenes und unsterbliches Wesen ist, aber nicht zu einer direkten 
Anschauung darüber. -Diese direkte Anschauung, das heißt die Erfüllung der 
Ideenphilosophie, die Anschauung der wirklichen ewigen Wesenheit der Seele, die kann 
nur gewonnen werden durch Imagination, Inspiration und Intuition, wie sie hier 
geschildert wurden. Daher wird ein wirklicher Inhalt über das Ewige der 


Menschenseele, wenn er auch heute in der Philosophie auftritt, doch nur traditionell 
aus älteren traumhaften Erkenntnissen geschöpft sein, wenn es auch die Philosophen 
oft nicht wissen und glauben, daß sie es aus sich selbst herausholen. Dieser Inhalt 
kann durchzogen sein von Dialektik und Logik. Aber eine wirkliche Erneuerung des 
philosophischen Lebens ist davon abhängig, daß das Geistesleben der Gegenwart 
anerkennt vollbewußte Imagination, vollbewußte Inspiration, vollbewußte Intuition, 
und daß es diese Erkenntnismethoden nicht nur anerkennt, sondern deren Ergebnisse 
für das philosophische Leben auch wirklich verwendet. 

Wie sich das für Kosmologie und Religion ausnimmt, werde ich in den nächsten beiden 
Teilen der Betrachtung zu erläutern versuchen. 

Wenn Sie bedenken, daß man erst durch eine höhere Inspiration zur Anschauung des 
ewigen Wesenskernes des Menschen kommt, wie dieser Wesenskern im außerirdischen 
Dasein ist, so werden Sie sich sagen: Erst durch diese höhere Inspiration und - mit 
Rücksicht auf das, was ich über Intuition gesagt habe - erst durch die Intuition 
kann der Mensch sich selber eigentlich erkennen. - Also er kann das, was aus dem 
Kosmos in sein eigenes Wesen hereinspielt, erst durch die höhere Inspiration und 
durch die Intuition erkennen. Wenn er dasjenige, in das der Kosmos hereinspielt, 
nämlich sich selbst, eigentlich erst in Inspiration und Intuition kennenlemt, so 
kann eine wirkliche Kosmologie -das heißt ein Bild des Kosmos, das den Menschen nach 
seiner totalen Wesenheit mitumfaßt - erst entstehen innerhalb der inspirierten und 
intuitiven Erkenntnis. Dadurch erst erlangt der Mensch eine Anschauung von dem, was 
auch in seinem Erdendasein an seinem physischen und an seinem ätherischen Organismus 
arbeitet. 

In diesem physischen und ätherischen Organismus ist ja das GeistigSeelische des 
Menschen nicht nur verborgen, sondern es ist während des Erdendaseins für das wache 
Tagesleben geradezu umgewandelt, me-tamorphosiert. Ebensowenig, wie die Wurzel eine 
Pflanze in ihrer wirklichen Gestalt wiedergeben kann, ebensowenig kann eine 
Betrachtung des physischen und des ätherischen Organismus eine Anschauung von dem 
ewigen Wesenskem des Menschen geben. Diese gewinnt man nur, wenn man hineinschaut in 
das, was vom Menschen vor der Geburt und nach dem Tode liegt. Erst dann aber kann 
man die wahre Wesenheit des Menschen, die man außerhalb des Erdendaseins zu 
konstatieren hat, auf einen Kosmos beziehen. Daher hat auch das moderne Geistesleben 
in der Zeit, in welcher es irgendeine Clairvoyance abgelehnt hat, gar nicht die 
Möglichkeit gehabt, zu einer Kosmologie zu kommen, die den Menschen mitumfaßt, wie 
ich es schon angedeutet habe, wie es aber insbesondere aus dem ersichtlich sein muß, 
was ich heute geschildert habe. Dennoch hat man von philosophischer Seite immer in 
früheren Zeiten, noch im Beginne des vorigen Jahrhunderts, namentlich aber am Ende 
des 18. Jahrhunderts, als einen Teil der Philosophie eine, wie man sagte, 
«rationelle Kosmologie» ausgebildet. 

Diese rationelle Kosmologie, die ein Teil der Philosophie sein sollte, wurde von den 
Philosophen auch nur mit Hilfe des gewöhnlichen Bewußtseins ausgebildet. Aber wenn 
man schon mit der gewöhnlichen Philosophie die eben charakterisierten 
Schwierigkeiten hatte, zur wahren Wesenheit der Seele vorzudringen, so wird man 
verstehen, daß es ganz unmöglich ist, einen wirklichen Inhalt für eine Kosmologie zu 
gewinnen, die den Menschen mitumfaßt, wenn man sich nur in den Ideen des 
gewöhnlichen Bewußtseins bewegen will. Die rationelle Kosmologie, welche die 
Philosophen noch bis vor kurzer Zeit ausgebildet haben, lebte daher ihrem Inhalte 
nach in Wahrheit von den aus der Tradition empfangenen kosmologischen Ideen, die von 
der Menschheit gewonnen worden sind, als noch ein traumhaftes Hellsehen vorhanden 
war, und die nur erneuert werden können durch das, was hier als exakte Clairvoyance 
geschildert wird. Die Philosophen haben auch auf diesem Gebiete nicht gewußt, daß 
sie eigentlich Anleihen machten bei der alten Kosmologie. Sie bekamen gewisse Ideen; 
diese nahmen sie auf aus der Geschichte der Kosmologie und glaubten, sie hätten 
diese Ideen aus sich selber heraus produziert. Aber was sie herausbrachten, waren 
nur logische Zusammenhänge, durch die sie die alten Ideen zusammenstellten und etwa 
eine neue Systematik brachten. So entstanden solche Kosmologien in früheren Zeiten 
als Teil der Philosophie, aber da man kein lebendiges Verhältnis mehr hatte zu dem, 
was man als Ideen aufnahm, was man aus dem alten Hellsehen herübernahm, so wurden 
die Ideen der Kosmologien immer abstrakter. 

Man sehe sich nur einmal die philosophischen Bücher früherer Zeiten an in den 
Kapiteln, die über die Kosmologie sprechen, und man wird finden, wie abstrakt und im 
Grunde genommen leer diese Ideen sind, die da über Weltenwerden, über Weltenende und 
so weiter entwickelt werden. Man kann sagen, die Ideen sind herübergenommen worden. 
In uralten Zeiten waren diese Ideen lebendig, weil der Mensch ein lebendiges 
Verhältnis hatte zu dem, was diese Ideen ausdrückten. Allmählich waren diese Ideen 
dünn und abstrakt geworden und man charakterisierte nur in äußerlicher Weise, was 
eine Kosmologie enthalten soll, die nicht nur auf die äußere Naturordnung geht, die 


den Menschen seiner ganzen Wesenheit nach mitumfassen kann und die auf das Geistig- 
Seelische des Kosmos geht. In dieser Beziehung hat der außerordentlich geistvolle 
Emile Boutroux bedeutsame Charakteristiken gegeben, wie zu einer Kosmologie zu 
kommen sei. Da aber auch er nur auf das bauen will, was das gewöhnliche Bewußtsein 
umfassen kann, so kam er auch nur zu einer abstrakten Kosmologie. 

So wurden die Kosmologien immer leerer und leerer an wirklichem Inhalt, wurden eine 
Summe von abstrakten Ideen und Charakteristiken. Daher ist es kein Wunder, daß diese 
rationelle Kosmologie allmählich sehr in Mißkredit gekommen ist. Die Naturforscher 
kamen herauf, welche die Natur so durchforschen konnten, als Triumpf der 
Naturwissenschaft, wie das in der neueren Zeit geschehen ist. Sie können 
Naturgesetze formulieren, aus Beobachtung und Experiment eine innere Regelmäßigkeit 
der Natur konstatieren und daraus eine naturalistische Kosmologie zusammenstellen. 
Was man so aus den Ideen über die äußere Natur als naturalistische Kosmologie 
zusammenstellte, hatte zwar nun einen Inhalt, den äußeren sinnlichen Inhalt. Gegen 
den kam die inhaltlose rationelle Kosmologie, welche die Philosophen konstruierten, 
nicht auf. Sie kam daher in Mißkredit; man ließ sie allmählich fallen und spricht 
deshalb nicht mehr von einer rationellen, das heißt bloß logisch erschlossenen 
Kosmologie, sondern man begnügt sich jetzt mit einer naturalistischen Kosmologie, 
die aber den Menschen nicht umfaßt. 

So kann man sagen: Gerade die Kosmologie lehrt, noch mehr als die gewöhnliche 
Philosophie, wie man wiederum zur Imagination, Inspiration und Intuition seine 
Zuflucht nehmen muß. Die Philosophie kann wenigstens die Menschenseele beobachten 
und sie findet bei unbefangener Beobachtung des Denkens, das als Ersterbendes auf 
etwas anderes hinweist, daß außerhalb des ganzen Menschendaseins etwas liegt, was 
den Menschen innerlich umfaßt; und ebenso kann sie über den Tod hinausweisen. Also 
kann die Philosophie wenigstens aus Schlüssen, die aus dem reichen Seelenleben des 
Denkens, Fühlens und Wollens gezogen sind, ihre Abstraktionen reich und mannigfaltig 
machen. Das ist noch möglich. Die Kosmologie als geistige Wissenschaft kann nur 
begründet werden, wenn man ihr einen Inhalt auch aus der geistigen Anschauung heraus 
gibt. Da kann man nicht einmal mehr auf einen Inhalt schließen. Will man einen 
Inhalt haben, muß man ihn aus den alten hellseherischen Anschauungen entlehnen, wie 
man ihn in den traditionell übernommenen Ideen hatte, oder man muß auf eine neue 
Art, wie es dargestellt worden ist, wiederum dazu kommen. 

Ist also die Philosophie noch in der Lage, den logischen Weg durchmachen zu können, 
so ist eine Kosmologie dazu nicht mehr in der Lage. Daher hat sie auch nach und nach 
als rationelle Kosmologie, die nur auf das gewöhnliche Bewußtsein bauen konnte, 
ihren Inhalt und damit ihren Kredit verloren. Und wollen wir wieder über die 
naturalistische Kosmologie hinaus zu einer neuen Kosmologie kommen, die den Menschen 
in seiner Totalität umfaßt, so müssen wir uns dazu bequemen, durch Inspiration und 
Intuition dasjenige im Menschen anzuschauen, in das der geistige Kosmos sich 
hereinspiegelt. Mit anderen Worten: Noch mehr als die Philosophie ist die Kosmologie 
darauf angewiesen, daß das neue Geistesleben die Methoden der vollbewußten 
Imagination, Inspiration und Intuition anerkennt, und nicht nur diese Methoden 
anerkennt, sondern die Ergebnisse dieser Methoden auch für eine wirkliche Kosmologie 
verwendet. 

Was für die Religion von dieser Seite aus zu sagen ist, soll dann im letzten Teile 
dargestellt werden. 

Zu einer erkenntnismäßigen Grundlage des religiösen Lebens ist notwendig, daß die 
Erlebnisse, die der geistige Mensch unter den geistigen Wesenheiten machen kann, in 
das Erdenleben hereingetragen und innerhalb desselben geschildert werden. Man hat es 
in diesen Erlebnissen mit etwas zu tun, was dem irdischen Leben völlig unähnlich 
ist, von ihm ganz verschieden ist. Man hat es mit etwas zu tun, worin-nen der Mensch 
eigentlich nur außerhalb des irdischen Lebens steht, was daher auch nur erfaßt 
werden kann mit denjenigen Menschenkräften, die ganz unabhängig sind von dem 
physischen und ätherischen menschlichen Organismus, die also ganz gewiß nicht 
innerhalb des gewöhnlichen Bewußtseins liegen können. Nur wenn dieses gewöhnliche 
Bewußtsein zu hellseherischen Fähigkeiten auf steigt, kann es Schilderungen 
derjenigen Erlebnisse entwerfen, die der Mensch in der rein geistigen Welt macht. 
Daher ist eine «rationelle Theologie», eine Theologie, welche sich bloß auf das 
gewöhnliche Bewußtsein stützen will, in einer noch übleren Lage als eine «rationelle 
Kosmologie». 

Die rationelle Kosmologie hat immerhin noch etwas, was wenigstens hereinleuchtet in 
das menschliche Erdendasein, da ja - allerdings auf indirekte Weise, auf einem 
Umwege - auch der physische und der ätherische Mensch etwas in ihrer Form, in ihrem 
Leben bewirkt werden von geistigen Wesenheiten. Die Erlebnisse aber, die der Mensch 
in reinen Geisteswelten hat und die durch exakte Intuition erfahren werden können, 
sie können nicht irgendwie aus dem gewöhnlichen Bewußtsein erschlossen werden, wie 


es in der Philosophie der Fall ist. Sie können auch nicht einmal geahnt werden, 
sondern sie können heute, wo man alles, was menschliche Erkenntnis ist, aus dem 
gewöhnlichen Bewußtsein heraus gestalten will, in einer noch deutlicheren Weise als 
dies bei den kosmologischen Ideen der Fall ist, nur traditionell aus jenen Zeiten 
übernommen werden, in denen die Menschen in traumhaftem Hellsehen sich hineingelebt 
haben in die geistigen Welten und in diese irdische Welt das herübergetragen haben, 
was sie dort erlebt haben. 

Wenn sich jemand einbildet, er könne irgendwie in Ideen, die nur auf Grundlage des 
gewöhnlichen Bewußtseins errichtet sind, irgend etwas aussagen über die Wesenheit 
dessen, was der Mensch in der Gotteswelt erlebt, so irrt er sich gewaltig. Daher ist 
die Theologie immer mehr und mehr dazu gekommen, eine Art historischer Theologie zu 
bilden, und dabei noch mehr als die Kosmologie nur die alten, in einem früheren 
Hellsehen erworbenen Ideen über das Gottesreich aufzunehmen. Diese werden dann durch 
Logik und Dialektik in ein System gebracht. Man glaubt dann, etwas elementar 
Ursprüngliches darin zu haben, aber es ist doch nur als Systematik das Eigentum 
derjenigen, die diese Theologie bearbeitet haben. Es ist ein historisches Produkt, 
zuweilen in neue Formen gegossen. Aber alles, was an wirklichem Inhalt vorhanden 
ist, das ist bei denen, die nur aus dem gewöhnlichen Bewußtsein schöpfen wollen, 
eben der Tradition, der Geschichte entlehnt. Dadurch aber ist das, was einzelne 
Philosophen, die in früheren Zeiten eine rationelle Kosmologie ausgebildet haben und 
auch als rationelle Theologie noch ausbilden wollten, noch mehr in Mißkredit 
gekommen. Dort ist die rationelle Kosmologie in Mißkredit gekommen gegenüber der 
naturalistischen Kosmologie; hier, auf religiösem Gebiete, ist die rationelle 
Theologie in Mißkredit gekommen gegenüber dem, was sich als rein historische 
Theologie herausbildete, die auf die reine Wirklichkeit verzichtete, auf das, was 
unmittelbares Hervorbringen von Ideen über die geistige Welt ist, von einem Erleben 
der geistigen Welt. 

Dieses unmittelbare Verhältnis, diese lebendigen Beziehungen zu dem Erleben in der 
geistigen Welt waren der neueren Menschheit eigentlich schon in dem Zeitalter 
hingeschwunden, als im Mittelalter die Gottesbeweise aufkamen. Solange ein 
unmittelbares Verhältnis zu dem im Gottesreich Erlebten vorhanden war, redete man 
nicht von dialektischen oder logischen Gottesbeweisen. Die Gottesbeweise selbst sind 
ein Beweis dafür, daß, als sie aufkamen, das lebendige Verhältnis zum Gottesreich 
erstorben war. Im Grunde genommen hatte die scholastische Theologie recht, die 
sagte: Die gewöhnliche Vernunft ist nicht imstande, etwas auszusagen über das 
Gottesreich; sie kann nur die Ideen, die schon da sind, verdeutlichen, in ein System 
bringen. Sie kann nur etwas beitragen, um die Lehrgestalt in eine dem Menschen 
annehmbare Form zu bringen. 

In der neueren Zeit können wir beobachten, wie aus dieser Ohnmacht des gewöhnlichen 
Bewußtseins, über das Gottesreich etwas auszumachen, zwei Verirrungen entstanden 
sind. Da sind auf der einen Seite die Wissenschafter, die über Religion, über Gott 
reden wollen, die aber die Ohnmacht des gewöhnlichen Bewußtseins gegenüber dem 
Gottesreich fühlen und dann bloß eine Religionsgeschichte begründen. Ein religiöser 
Gehalt kann in der unmittelbaren Gegenwart auf diese Weise nicht hervorgebracht 
werden. Daher betrachtet man die bestehenden Religionen oder die bestandenen 
Religionen geschichtlich. Was betrachtet man da eigentlich? Man betrachtet das, was 
einmal als religiöser Gehalt da war durch das alte traumhafte intuitive Hellsehen. 
Oder man betrachtet das vom religiösen Leben in der Gegenwart, was noch als Rest aus 
dem alten traumhaft hellseherischen Zustande sich erhalten hat. Das bezeichnet man 
als Religionsgeschichte und verzichtet völlig auf die Hervorbringung eines eigenen 
religiösen Lebens. 

Andere wieder merken, daß dieses gewöhnliche Bewußtsein, dieses klare 
Alltagsbewußtsein im Menschen doch ohnmächtig ist, irgend etwas auszusagen über die 
Erlebnisse im rein geistigen Gottesreich. Daher wendet man sich an die mehr 
unterbewußten Regionen der Menschenseele, an die Gefühlswelt, an gewisse mystische 
Fähigkeiten und spricht von einem unmittelbaren, elementaren Gotteserleben. Das ist 
ja heute sehr verbreitet, daß man von einem unmittelbaren, elementaren Gotteserleben 
spricht. Ja, gerade die Vertreter dieses elementaren Gotteserlebens sind für den 
Zustand der Geistesverfassung der Gegenwart besonders charakteristisch. Sie fliehen 
mit aller Macht die Möglichkeit, ihr Gottesbewußtsein in klare Ideen, die logisch 
gestaltet sind, zu bringen. Sie machen lange Ausführungen darüber, daß eben dieses 
die wahre Religion nach ihrer Meinung enthaltende elementare Gotteserleben nicht in 
logische Beweise gebracht werden könne, daß man darauf verzichten müsse, den 
religiösen Gehalt in intellektualistischen Formen auszudrücken. Solche Vertreter 
eines elementaren Gottesbewußtseins geben sich aber doch nur Illusionen hin, denn 
das, was irgendwo in einer Seelenregion erlebt wird, kann auch in klare Ideen 
gebracht werden. Und stellt man nach dem Muster dieser Leute die Theorie auf, der 


Fühlen und das Wollen, man muss es zerspalten, zerklüften. Dasjenige, was äußerlich 
lebt, indem es auf den Menschen wirkt, zerklüftet es den Menschen. Heute sind wir 
durchaus an einem Punkte der menschlichen Entwicklung angelangt, wo der Mensch in 
einer Weise sich selber dadurch verloren hat, dass in dieser Weise die 
verschiedenen, wichtigsten, wesentlichsten Wissenszweige seiner Betätigung - der 


wissenschaftlichen, der religiösen und der künstle rischen Zweige -, dass diese 
auseinandergehen, dass er sie nicht mehr zusammenzuhalten vermag. Sehen sie - meine 
sehr verehrten Anwesenden -, das ist es, was derjenige fühlen muss, der auf der 


einen Seite einen unbefangenen Sinn hat, um die richtigen Tendenzen der Zivilisation 
unserer Zeit zu durchschauen, und der auf der anderen Seite ein Herz und einen Sinn 
hat für dasjenige, was praktisch, was wirtschaftlich, geistig, was unterrichtlich, 
was im erzieherischen Sinne unserer Zeit fehlt und was uns in die Katastrophe 
hineingebracht hat. Wer ein wirkliches Herz hat für die Not und das Elend unserer 
Zeit, und auf der anderen Seite unbefangen schauen kann, wie die menschlichen Seelen 
zerklüftet werden, der sieht einen Zusammenhang zwischen beiden, denn er sieht, dass 
dasjenige, was im Leben heute katastrophale Formen angenommen hat, davon herrührt, 
dass die Menschen innerlich zerklüftet sind und sich nicht hineinzustellen wissen in 
das Leben. Dem tritt die Geisteswissenschaft gegenüber, wie sie gezählt wird zu den 
Aufgaben des Goetheanums in Dornach. Diese Geisteswissenschaft spricht davon - und 
ich habe es oftmals in diesen Vorträgen hier dargestellt, das Einzelne -, heute 
möchte ich mich auf diese Vorträge beziehen und nur darauf hinweisen, sie finden es 
aber auch in meinen Schriften «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh und 
in meiner «Geheimwissenschaft» und so weiter im Einzelnen ausgeführt. Diese 
Geisteswissenschaft, wie sie in Dornach gepflegt werden soll, wie sie durch das 
Goetheanum allmählich der Zivilisation einverleibt werden soll, sie spricht davon, 
dass es nicht nur ein solches Wissen gibt, wie dasjenige ist, was an die äußere 
Sinnenbeobachtung, an die Bewaffnung der äußeren Sinne - Teleskop, Mikroskop und so 
weiter - sich hält, und an den kombinierenden Verstand, sondern dass der Mensch in 
sich Fähigkeiten trägt, die zunächst im gewöhnlichen Leben, in der gewöhnlichen 
Wissenschaft latent, verborgen sind, die heruntergeholt werden können durch die 
Mittel, die ich in den genannten Schriften angegeben und in den früheren [Vorträgen] 
hier dargestellt habe. Diese Geisteswissenschaft spricht davon, dass das 
gewöhnliche, gegenständliche, äußere Erkennen der Wissenschaft sich hindurcharbeiten 
kann zu einem höheren Erkennen: Imagination, Inspiration, Intuition im tieferen 
Sinne. Diese Geisteswissenschaft spricht von verschiedenen Stufen der Erkenntnis, 
die ins Übersinnliche wiederum hineinführen, die das Wissen selber hinauftragen in 
das übersinnliche Gebiet. Und wenn man in dieser Weise solche Erkenntnismethoden 
ausbildet - meine sehr verehrten Anwesenden -, dann erlangt man eine besondere 
Stellung zu der modernen Wissenschaftlichkeit. Vor allen Dingen, diese moderne 
Wissenschaftlichkeit, sie hat es auf den verschiedensten Gebieten wahrhaftig weit 
gebracht! Denken wir nur - wir könnten auch ein anderes Gebiet natürlich untersuchen 
hier, aber denken wir nur an dasjenige, was als die Entwicklungslehre in der neueren 
Zeit hervorgetreten ist. Man braucht nicht an den extremen materialistischen 
Darwinismus zu denken, nur an die Entwicklungslehre, wie sie begründet worden ist in 
der neueren Zeit, wie das für die verschiedensten Sphären gewissenhaft methodisch 
ausgebildet worden ist, und man wird sich sagen: In Bezug auf alles dasjenige, was 
da geleistet werden konnte, ist Großes geleistet worden. Man überschaut in der Tat 
in Bezug auf die Form, die Wesenheit, von dem Unvollkommeneren zu dem immer 
Vollkommeneren herauf, man sagt sich dann: An der Spitze dieser Reihe steht der 
Mensch. Man sieht einen Zusammenhang zwischen dem Menschen und den übrigen 
Wesenheiten. Man kann, indem man so etwas überschaut, durchaus auf dem Gebiete des 
außeren, gegenständlichen Erkennens bleiben. Aber - meine sehr verehrten Anwesenden 
- der Mensch wird auf diese Weise nicht begriffen. Das ist, ich möchte sagen nur ein 
Spezielles gegenüber dem Allgemeinen, was ich vorhin gesagt habe. Der Mensch, er 
wird nicht begriffen dadurch, dass man die Methoden der modernen 
Wissenschaftlichkeit auf die Natur und auf den Menschen anwendet, so wie man es bis 
heute gewöhnt worden ist. Dazu ist etwas anderes notwendig. Aber wenn man sich 
heraufarbeitet von dieser gewöhnlichen Erkenntnis, wie sie heute gepflegt wird, zu 
dem, was die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft die Imagination nennt, 
wo sich umwandelt dasjenige, was sonst nur abstrakt begriffen ist, in die 
Bildauffassung, aber eine Bildauffassung, die weder ein Traum ist noch eine 
Phantasie, sondern die in sich trägt die Sicherheit darüber, dass man es mit dem 
Bilde einer geistigen, nicht einer physischen Wirklichkeit zu tun hat - wenn man 
sich zu dieser Imagination, zu dieser Bildauffassung heraufentwickelt durch die 
übersinnlichen Erkenntniskräfte, wie ich sie geschildert habe in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Weltenh, dann sieht man ein, indem man 
erkennend vor den Menschen schon seiner Gestalt nach hingestellt ist: Man kann ihn 


religiöse Gehalt verliere, wenn er in klare Ideen umgesetzt wird, so zeigt man 
damit, daß man sich nicht einem wirklichen, sondern nur einem erträumten Ideengehalt 
hingegeben hat. Es ist ganz besonders charakteristisch für die Gegenwart in bezug 
auf das religiöse Leben, daß man an etwas appelliert, das, wenn es zur Klarheit 
gebracht werden soll, eigentlich in den Irrtum verfällt. 

Daraus geht ganz besonders hervor, daß wir zur Erneuerung der Erkenntnisgrundlage 
des religiösen Lebens nur gelangen können, wenn wir eine Erkenntnismethode nicht 
abweisen, die hineinführen kann in die lebendige Anschauung des Erlebens des 
Geistesmenschen und der geistigen Wesenheiten. Gerade für die erkenntnismäßige 
Grundlegung der Religion brauchen wir diese Erkenntnismethode ganz besonders. Denn 
für die Religion kann das gewöhnliche Bewußtsein höchstens Erkenntnisse 
systematisieren oder verdeutlichen oder in eine Lehrgestalt bringen; finden kann es 
sie nicht. Sonst muß sich die Religion beschränken auf das bloß traditionelle 
Aufnehmen des aus ganz anderen menschlichen Seelenverfassungen in früheren Zeiten 
Hervorgegangenen. Damit müßte sie sich beschränken auf das, was dem an moderner 
Wissenschaft herangeschulten Bewußtsein niemals genügen würde. 

Daher muß für die erkenntnismäßige Grundlegung der Religion ein Satz ausgesprochen 
werden, den ich heute schon für andere Gebiete ausgesprochen habe, der aber für die 
einzelnen Zweige ganz besonders ausgesprochen werden muß. Ich muß ihn zum dritten 
Male jetzt für die erkenntnismäßige Grundlegung der Religion aussprechen: 

Soll das religiöse Leben aus den geistigen Bedürfnissen der Gegenwart heraus 
erneuert werden und eine lebendige Anfachung erfahren, so muß das Geistesleben der 
Gegenwart vollbewußte imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis anerkennen - 
und insbesondere für das religiöse Gebiet nicht nur anerkennen, sondern für den 
lebendigen religiösen Gehalt muß dieses unser modernes Geistesleben diese 
geisteswissenschaftlichen Ergebnisse auch in entsprechender Weise verwenden. 

FUNFTER VORTRAG 

Dörnach, 10. September 1922 

Schlaf erlebnisse der Seele 

In der neuesten Zeit ist die Idee des Unbewußten aufgetaucht und es wird von ihr in 
der Psychologie sehr viel gesprochen. Man verweist in die Region des Unbewußten 
alles das im menschlichen Seelenleben, das von dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
erreicht, nicht beobachtet, nicht erklärt werden kann. Und wenn man von diesem 
Unbewußten spricht, dann setzt man doch voraus, daß dasjenige, wovon man eigentlich 
meint, es müsse ein Unbekanntes bleiben, Kräfte in sich enthält, die hereinwirken in 
das bewußte Seelenleben. Das Auftauchen dieser Idee des Unbewußten verdankt man 
allein dem Umstande, daß in der neueren Zeit eine gewisse Skepsis, ja ein Gefühl der 
Ohnmacht eingetreten ist gegenüber der Bewältigung der eigentlichen philosophischen, 
kosmologischen und Religionsprobleme. Die Erkenntnis, welche hier als imaginative, 
inspirierte und intuitive Erkenntnis geschildert worden ist, hat nun aber die 
Aufgabe, einzudringen in dieses unbestimmte Reservoir, das als «Unbewußtes» in der 
neueren Wissenschaft so vielfach figuriert. Durch diese übersinnliche Erkenntnis 
sollen ja gerade die konkreten Tatsachen, welche dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht 
zugänglich sind, durch das Erreichen anderer Bewußtseinszustände, in denen eine 
andere Seelenverfassung und deshalb auch eine andere Wahrnehmungsfähigkeit da sind, 
erforscht werden. Ich möchte Ihnen heute ein Beispiel solcher Erforschung eines 
unbewußten Seelengebietes darstellen, nämlich die Erlebnisse, welche die 
Menschenseele durchmacht zwischen Einschlafen und Aufwachen. 

Was mit der Menschenseele im Schlafzustande vorgeht, bleibt für das gewöhnliche 
Bewußtsein ein richtiges Unbewußtes. Allein man soll nur nicht glauben, daß die 
Erlebnisse der Seele während des Schlafzustandes weniger bedeutungsvoll, weniger 
einschneidend in das Leben des Menschen seien als die Zustände, die Erlebnisse 
während des Wachbewußtseins. Gewiß, für das äußere Erdenleben, für unser Schaffen 
und Arbei-ten, für den äußeren Fortschritt der Menschheit kommt vor allen Dingen das 
wache Tagesleben in Betracht. Für die Konfiguration, für das Werden des eigenen 
menschlichen Inneren kommen aber vor allem die reichen Erlebnisse des 
Schlafzustandes in Betracht. Diese reichen Erlebnisse des Schlafzustandes, wenn sie 
auch unbewußt bleiben, sind deshalb doch real, und sie spielen in ihren 
Nachwirkungen herein in das wache Tagesleben. Nicht nur ist die allgemeine 
Seelenstimmung des Menschen vom Aufwachen bis zum Einschlafen durchsetzt und 
durchzogen von den Nachwirkungen des Schlaflebens, sondern auch der physische und 
der ätherische Organismus, die ja durch-kraftet sind von dem astralischen Organismus 
und von dem eigentlichen Geistesorganismus, dem Ich-Organismus, auch sie werden 
während des Wachlebens beeinflußt von den Nachwirkungen des Schlaflebens. 

Die Erscheinungen stellen sich für das gewöhnliche Bewußtsein zunächst so dar, daß 
die äußere Sinneswahrnehmung abdämmert, daß sie zuletzt ganz erlöscht, daß ein 
solches Erlöschen auch stattfindet für das Denken, Fühlen und Wollen, und daß, mit 


Ausnahme jenes Übergangszustandes, in welchem sich die Träume ereignen, der Mensch 
in einen bewußtlosen Zustand versinkt. Aber was während dieses bewußtlosen Zustandes 
mit der Seele vor sich geht, das ist - das muß ja wohl betont werden - etwas 
durchaus Reales, und was dem gewöhnlichen Bewußtsein in dieser Beziehung unbewußt 
bleibt, das kann die imaginative, die inspirierte, die intuitive Erkenntnis 
beleuchten. So will ich Ihnen denn heute die Erlebnisse der Seele während des 
Schlafzustandes, die unbewußt bleiben, zunächst wenigstens skizzenhaft so schildern, 
wie Imagination, Inspiration und Intuition das dem gewöhnlichen Bewußtsein Unbewußte 
schauen können. Ich werde Ihnen also die Erlebnisse der Seele vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen so schildern, als ob sie bewußt erlebt werden, denn sie werden von der 
höheren Erkenntnis bewußt erlebt. Nicht, als ob die Seele die ganze Nacht unbewußt 
wäre, aber auch auf das, was sonst unbewußt bleibt, kann eben in dem Zustande der 
Imagination, Inspiration und Intuition hingeschaut werden, so daß es beleuchtet 
werden kann und offenbar wird. Da zeigt sich dann das Folgende. 

Indem der Mensch zunächst in den Schlafzustand eintritt, hört die Sinneswelt um ihn 
herum auf, für die Seele da zu sein. Der Mensch dringt ein in ein solches inneres 
Erleben, das in sich undifferenziert ist, in einem gewissen Sinne unbestimmt ist. 
Die Seele fühlt sich - ich sage: sie fühlt sich; sie fühlt sich nicht, aber wenn sie 
sich bewußt wäre, würde sie sich fühlen -, sie fühlt sich vergrößert wie in einem 
weitausgebreiteten Nebel. Es ist in diesem innerlichen Erfühlen und Erleben zunächst 
für den ersten Zustand des Schlafes nicht Subjekt und nicht Objekt zu unterscheiden. 
Es sind auch nicht einzelne Erscheinungen und Tatsachen zu unterscheiden, es ist ein 
allgemeines Erfühlen eines, wie gesagt, nebelhaften Weltempfindens. Und man fühlt 
dieses nebelhafte Weltempfinden wie sein eigenes Dasein. Nun tritt aber zugleich in 
dem schlafenden Menschen das auf, was man nennen könnte ein tiefes Bedürfnis, in der 
göttlichen Wesenheit der Welt zu ruhen. In dieses Ausfließen des Erlebens in einem 
allgemeinen undifferenzierten Zustande mischt sich hinein eine unbestimmte Sehnsucht 
— man muß das Wort doch gebrauchen -, in Gott zu ruhen. Wie gesagt schildere ich so, 
als ob die unbewußt erlebten Ereignisse bewußt durchgemacht würden. So ist für die 
Seele gewissermaßen versunken die äußere Tageswelt, alles, was sie durch die Sinne 
bekommt. Versunken sind auch alle die Antriebe, durch welche die Seele im Körper 
fühlt, alle die Antriebe, durch welche die Seele ihre Willensimpule durch den Körper 
durchsendet. Vorhanden ist zunächst ein allgemeines Welterfühlen mit einer 
Gottessehnsucht. 

In diesen Zustand, der als der erste nach dem Einschlafen eintritt, können sich die 
Träume hineinmischen, Träume, welche entweder Bilder, symbolische Bilder äußeren 
Erlebens sind, Erinnerungsvorstellungen, symbolische Bilder innerer körperlicher 
Zustände und so weiter, oder Träume, in die sich auch hineinmischen können gewisse 
wahre Tatsachen der geistigen Welt, ohne daß der nur mit dem gewöhnlichen Bewußtsein 
behaftete Träumer eine deutliche Erkenntnis von dem erwerben könnte, was diese 
Träume eigentlich enthalten. Auch für denjenigen, der durch imaginative Erkenntnis - 
denn durch diese kann man es schon - in diesen Seelenzustand hineinschaut, sind die 
Träume nicht etwa eine Aufhellung des inneren Tatbestandes, sondern eher eine Art 
Verhüllung der reinen Wahrheit. Denn diese reine Wahrheit in bezug auf das, was hier 
gemeint ist, kann von dem Menschen doch nur erkannt werden, wenn er durch 
Seelenübungen, wie sie geschildert worden sind, in der entsprechenden Weise sich in 
freiem Willen darauf vorbereitet. Nur als Erfolg dieser Seelenübungen kann das reine 
Anschauen auch dieses ersten Schlafzustandes auftreten. 

Wenn man nun durch eine solche entsprechende Erkenntnis auf diesen ersten 
Schlafzustand hinblickt, wenn man ihn durchschaut, dann stellt er sich heraus, nicht 
ganz gleich, aber sehr ähnlich den unbewußten Erlebnissen in der allerersten 
Kindheit. Geradeso wie wenn der Mensch imstande wäre, die Erlebnisse der ersten 
Kindheit, die aber unbewußt bleiben, sich zum Bewußtsein zu bringen und sie 
hineinzugießen in diejenigen Begriffe und Ideen des gewöhnlichen Bewußtseins, welche 
die Philosophie bearbeitet - dann würden diese Ideen der Philosophie ja Realität 
gewinnen, man würde sich in der Philosophie als in etwas Reales erheben -, so kann 
man auch sagen, daß in dem ersten Stadium eines jeden Schlafzustandes der Mensch zum 
unbewußten Philosophen wird, zu dem wird, was er im wachen Tagesbewußtsein an Ideen, 
dialektischen und logischen Gesetzen in seiner Seele verarbeitet. Könnte man das mit 
wirklichkeitserleben durchsetzen, das in den Weltennebel der ätherischen Welt 
Ausgeflossensein und die Sehnsucht der Seele, in Gott zu ruhen, könnte man diese 
beiden Seelenerlebnisse sich zum Bewußtsein bringen und hineingießen in die 
abstrakten philosophischen Ideen, so würden diese lebendig werden, und die 
Philosophie würde etwa das sein, was sie in Griechenland vor Sokrates war, und was 
sie in älteren Menschheitszeiten war, nämlich inneres Wirklichkeitserleben. 

Wir haben nun zwei Stadien der Menschheitsentfaltung kennenge-lemt: das Stadium der 
allerersten Kindheit, das, wenn es zum Bewußtsein gebracht wird, darstellen würde 


die Realität der philosophischen Ideen; und wir haben jetzt verzeichnen können das 
Erlebnis des ersten Schlafzustandes, das sehr ähnlich ist dem unbewußten 
Kindheitserlebnis und das ebenfalls, wenn es zum Bewußtsein gebracht wird, der im 
Wachzustande errungenen Philosophie Wirklichkeitserleben gibt. 

Das ist die Schilderung der ersten, nicht sehr lange dauernden Zustände, wie sie der 
Mensch durchmacht vom Einschlafen bis zum Aufwachen. 

Nachdem die Menschenseele eine Zeitlang in dem geschilderten Zustande während ihres 
Schlafes war, setzt sich dieser Zustand in einen anderen hinein fort. Diese zweite 
Etappe des Schlafes stellt sich so dar, daß der Mensch statt des Erlebens im eigenen 
physischen und ätherischen Organismus, wie er es bei Tage hat, eine Art Erleben hat, 
so daß er den Kosmos, den er sonst bei Tage um sich hat, in sich fühlt. Und während 
in der ersten Etappe des Schlafes kein deutliches Unterscheiden im Erleben der Seele 
da ist zwischen Subjekt und Objekt, wird jetzt immer mehr und mehr diese 
Unterscheidung bedeutungsvoll, nur daß der Mensch während des Schlafes gewissermaßen 
in den umgekehrten Zustand gekommen ist als während des Wachens. Er fühlt sich 
jetzt, erlebt sich im Kosmos und schaut zurück als auf ein Objektives auf seinen 
physischen und seinen ätherischen Organismus. So, wie er im Tagesbewußtsein seine 
Organe - Lunge, Leber, Herz und so weiter -in sich dumpf erlebt, so erlebt er jetzt 
während des Schlafzustandes den kosmischen Inhalt in sich; er wird gewissermaßen 
seelisch selber Kosmos. Nicht, als ob er sich zum ganzen Kosmos ausdehnte, sondern 
er erlebt etwas wie eine Nachbildung des Kosmos in sich. Aber die erste unbewußte 
Erfahrung, die jedoch durchaus real ist, ist ein, ich möchte sagen, Zersplittertsein 
dieses inneren Erlebens der Seele, ein Verteiltsein der Seele auf viele Einzelheiten 
einer Mannigfaltigkeit. Die Seele erlebt sich nicht als Einheit, sie erlebt sich als 
eine Vielheit. So wie wir, wenn wir uns während des Tages erlebten, uns nicht als 
dieser einheitliche Mensch, sondern als eine Vielheit von Augen, Ohren, Lunge, Leber 
und so weiter im Gehirn erleben würden und vermissen würden die Einheit, so erlebt 
man gewissermaßen die kosmischen Ingredienzien, ohne während des Schlafes ihre 
Einheit zunächst zu erleben. Das bewirkt einen Zustand der Seele, den man, wenn er 
bewußt wäre, bezeichnen müßte als eine die Seele durchsetzende Angstlichkeit, als 
Angst. Wie gesagt, wenn man ihn im bewußten Erleben darstellen will, so stellt sich 
dieser Zustand als Angstzustand dar. Aber die Seele erlebt real das, was so an 
objektiven Vorgängen dieser nächtlichen Angst zugrunde liegt, wie etwa im Tagesleben 
die organischen Vorgänge des physischen und ätherischen Organismus demjenigen 
zugrunde liegen, was die Seele als von innen kommende Ängstlichkeit da oder dort 
erleben könnte. Es sind in der Tat die Ereignisse, die, man möchte sagen, 
angstmachende Ereignisse sind, durch die sich da die Seele durchzuleben hat. 

In diesem Stadium des Schlafes zeigt sich nun das Hineinwirken von Vorkommnissen des 
Tageslebens in das Schlafleben. Für den modernen Menschen, der nach dem Mysterium 
von Golgatha lebt, zeigen sich da die Nachwirkungen dessen, was er während des 
Tageslebens durchmacht an religiöser innerer Hingabe zu dem Christus und zu dem 
Mysterium von Golgatha. Alles Hinblicken und Hinschauen, alle Verehrung und 
Anbetung, die man für den Christus und für das Mysterium von Golgatha im wachen 
Tagesleben entwickelt, sind von einer Nachwirkung in diese zweite Etappe des 
Schlaflebens hinein. Für diejenigen Menschen, die im Erdendasein vor dem Mysterium 
von Golgatha lebten, war das anders. Sie bekamen von ihren religiösen Führern 
entsprechende Mittel, religiöse Verrichtungen, deren Wirkungen sie hineinnehmen 
konnten in das Schlafleben und die so wirkten, daß diese Ängstlichkeit im 
Schlafzustande nach und nach überwunden wurde. Für den Menschen, der nach dem 
Mysterium von Golgatha lebt, ist es so, daß seine innere Verbindung mit dem Christus 
Jesus, sein Gefühl der Zugehörigkeit zu dem Christus Jesus, die religiösen 
Verrichtungen, die er an den Christus Jesus richtet, überhaupt sein ganzes 
Verhältnis zu dem Christus Jesus und das tatsächliche Ausleben dieses Verhältnisses, 
daß dies alles nun hineinwirkt in das Schlafleben und gewissermaßen jene 
Ängstlichkeit überwinden hilft, welche die Seele bedrückt. 

Wie gesagt, schildere ich so, wie sich die Dinge vor dem inspirierten Bewußtsein 
ausnehmen, wie sie aber als real durchaus von der Seele erlebt werden. Daher stelle 
ich Begriffe auf, die eigentlich Begriffe des bewußten Lebens sind, aber die realen 
korrespondierenden Prozesse sind durchaus im Leben der Seele da. Wir begegnen in der 
Tat, wenn wir bei Tage ein Verhältnis zu dem Christus entwickelt haben, während 
dieser zweiten Etappe des Schlaflebens der führenden Macht des Christus. Diese 
führende Macht des Christus ist es, durch welche wir jene die Seele bedrückende 
Ängstlichkeit überwinden. Und es entwickelt sich heraus aus dieser Ängstlichkeit ein 
kosmisches Verhältnis zur Welt. Es stehen infolge der Entwickelung dieses 
Verhältnisses vor der Seele, aber eigentlich so, daß die Seele dies als ihr 
Innenleben erlebt, die Bewegungen des Planetensystems unseres Sonnenkosmos. Nicht, 
als ob die Seele sich während dieses Schlaf lebens in die planetarische Welt hinaus 


ausdehnte, aber eine innere Nachbildung der planetarischen Welt lebt sich in der 
Seele aus. Sie erlebt tatsächlich den planetarischen Kosmos in einer Nachbildung. 
Wenn auch dasjenige, was die Seele also in jeder Nacht wie einen inneren kleinen 
Globus, Himmelsglobus, erlebt, nicht in das Bewußtsein des Tageslebens 
hereinstrahlt, so strahlt es doch in die Wirklichkeit des Tageslebens hinüber, und 
es lebt weiter vom Aufwachen bis zum Einschlafen im physischen und im ätherischen 
Organismus. Wenn wir nämlich den physischen und den ätherischen Organismus in dem 
Atmungssystem, in dem Blutzirkulationssystem, in dem ganzen rhythmischen System 
durchschauen, so leben darin, begleitend die Atmungsströmungen, begleitend die 
Blutzirkulation, Reize, Impulse, welche in das wache Leben hereinwirken aus 
demjenigen, was als planetarisches inneres Erleben zwischen Einschlafen und 
Aufwachen von der Seele erlebt wird, so daß in der Tat während des Wachens in 
unserem Atmen, in unserer Blutzirkulation als nachwirkender Reiz die 
Planetenbewegungen unseres Sonnensystems pulsieren. Und während des Schlafzustandes 
- wo der astralische und der Ich-Organismus außerhalb des physischen und des 
ätherischen Organismus sind, das erweist sich ja durch eine solche Beobachtung - da 
wirken die Planetenbewegungen nicht unmittelbar, da werden sie von der Seele 
außerhalb des physischen und des ätherischen Organismus erlebt. Aber im Innern des 
schlafenden physischen Organismus zittern nach, vibrieren nach diese Reize, die von 
der vorhergehenden Nacht kommen, die während des Tages Atmungsprozesse und 
Blutzirkulation durchpulsiert haben. Während der folgenden Nacht ist dann eine 
Nachwirkung von ihnen da, und am nächsten Morgen erneuern sich diese Reize wiederum 
als die Folge dessen, was die Seele in der Nacht als innere Nachbildung des 
planetarischen Kosmos erlebt hat. 

Neben diesem kosmischen Erleben tritt aber noch etwas anderes in dieser zweiten 
Etappe des Schlaflebens auf. Die Seele bekommt ein deutliches Erleben von allen den 
Beziehungen zu Menschenseelen, die sie jemals in den verschiedenen Erdenleben gehabt 
hat. Wir haben ja in unserem Inneren, ich möchte sagen, die «Zeichen» von allen den 
Beziehungen, die wir jemals in den aufeinanderfolgenden Erdenleben zu Menschenseelen 
gehabt haben. Diese alle treten in einer gewissen bildhaften Weise jetzt vor die 
Seele. Die Seele erlebt, wenn auch unbewußt, aber real alles, was sie einmal im 
Rechten oder Unrechten mit anderen Menschen zu tun gehabt hat. Und ebenso erlebt sie 
werdend ihre Beziehungen zu geistigen Wesenheiten, die den Kosmos bewohnen und die 
niemals in einem physischen Körper leben, die also gegenüber dem physischen 
Menschenleben immer ein übersinnliches Dasein leben. Die Menschenseele lebt sich 
also während des Schlafes auch hinein in ein reiches Netz von Beziehungen zu den 
Menschenseelen, zu denen sie solche Beziehungen angeknüpft hat. Diese Beziehungen 
erscheinen wiederum, und ebenso erscheint alles das, was in diesen Beziehungen 
geblieben ist als die Nachwirkung von Recht oder Unrecht, das man Menschen getan 
hat, Gutes und Böses, was man ihnen zugefügt hat. Kurz, was gewordenes Schicksal des 
Menschen ist, stellt sich in diesem Stadium des Schlafes vor die Seele hin. 

Was eine ältere Philosophie Karma genannt hat, tritt in diesem Schlafzustande jede 
Nacht vor die Menschenseele. Und wenn die planetarischen Erlebnisse als Reize 
fortwirken in Atmung und Blutzirkulation, also im physischen und ätherischen 
Organismus des Menschen, dann zeigt sich für den, der durch die inspirierte 
Erkenntnis solches zu beobachten vermag, daß dieses Erleben der wiederholten 
Erdenleben auch hinüberspielt in das Tagesbewußtsein, wenn es auch in diesem nicht 
unmittelbar gegenwärtig ist. Für die inspirierte Erkenntnis, die das anschaut, was 
da die Seele erlebt, ist dann die Tatsache der wiederholten Erdenleben einfach 
gegeben, denn die wiederholten Erdenleben stellen sich in der Anschauung der 
Inspiration unmittelbar im Zusammenhänge mit demjenigen dar, was man schaut an 
Beziehungen zu Menschen, die man je gehabt hat. Indem man diese Beziehungen 
überschaut, stellt sich einem die Entwickelung durch die wiederholten Erdenleben 
dar. Die eine Beziehung schaut man, die in ein bestimmtes Erdenleben zurückweist, 
die andere, die in ein anderes weist und so weiter. Ebenso stellt sich das Karma als 
eine Tatsache vor den Menschen hin. 

Was so während des Schlafes von der Seele erlebt wird, das wirkt in das 
Tagesbewußtsein in der Weise herein, daß die allgemeine Seelenstimmung des Menschen, 
die als dumpfes Erfühlen seiner selbst während des Tages spielt, abhängig ist von 
dem, was wir in dieser Etappe des Schlaflebens durchmachen. Ob wir uns glücklich 
oder unglücklich im dumpfen Innendasein fühlen, ob wir uns frisch oder ermattet 
fühlen, das ist im weiten Umfange eine Folge dessen, was in diesen geschilderten 
Zuständen während des Schlafes erlebt wird. Und so befinden wir uns während dieser 
Etappe des Schlafzustandes tatsächlich in dem Kosmos draußen, wenn auch das, was wir 
als Innenleben in der Seele erleben, eine Nachbildung des Kosmos ist, und wenn auch 
das, was wir über die wiederholten Erdenleben und über das Karma erleben, in 
Bildern, in Nachbildern vor die Seele tritt. In dem, was wir da als solche 


Nachbilder, kosmische und schicksalgemäße Nachbilder vor der Seele stehend haben, 
ist das enthalten, was des Menschen Innensein im Kosmos genannt werden kann. Und 
wenn man das, was man auf diese Weise durch die inspirierte Erkenntnis erringen 
kann, nun, indem man es zurückstrahlen läßt ins gewöhnliche Bewußtsein, in Begriffe 
und Ideen faßt, dann hat man damit die wirkliche, auch den ganzen Menschen 
umfassende Kosmologie. Diese Kosmologie ist dann eine erlebte Kosmologie. Wir können 
sagen: Der Mensch lernt, wenn er mit Bewußtsein diese Etappe des Schlaflebens 
zurückstrahlt, sich selber erkennen als ein Glied der kosmischen Ordnung, wobei 
diese kosmische Ordnung sich planetarisch auslebt, also gewissermaßen als kosmische 
Naturordnung. 

Aber jetzt tritt innerhalb der kosmischen Ordnung auch die moralische Weltordnung 
auf. Es ist nicht so wie hier im Erdendasein, daß wir auf der einen Seite die 
Naturordnung haben, die ihre eigene Gesetzmäßigkeit hat und moralfrei ist, und auf 
der anderen Seite die moralische Weltenordnung, die nur in der Seele erlebt wird für 
das Erdendasein, sondern wir haben eine einheitliche Welt vor uns. Was wir als 
planetarischen Kosmos erleben, ist durchlebt und durchgeistigt von moralischen 
Impulsen in fortströmender Entwickelung. Wir leben zugleich in einem natürlichen und 
in einem moralischen Kosmos. 

Sie erkennen die volle Bedeutung dieser Nachtereignisse auch für das Tagesleben. So 
können wir sagen, daß für die äußere Konfiguration des Menschen das, was die Seele 
zwischen Einschlafen und Aufwachen im Kosmos erlebt, wesentlicher und 
bedeutungsvoller ist als das, was sie während des wachen Tageslebens vor sich hat, 
denn sowohl die physischen und ätherischen Lebensfunktionen wie das moralische Sich- 
Befinden sind Ergebnisse des kosmischen Erlebens zwischen Einschlafen und Aufwachen. 
Die dritte Etappe des Schlaflebens ist dadurch zu charakterisieren, daß das Erleben 
innerhalb des planetarischen Kosmos allmählich übergeht in ein Erleben der 
Fixstemwelt, so daß im Innenleben der Seele die Fixstemwelt in einer Art Nachbildung 
erlebt wird, aber so, daß nicht etwa Nachbildungen jener äußeren Sinnesbilder der 
Fixsternkonstellationen vorhanden sind, wie wir sie vor uns haben im wachen 
Tagesleben, sondern die Seele lebt sich ein in diejenigen Wesenheiten, von denen in 
den früheren Betrachtungen gesagt worden ist, daß die Intuition sie als die 
entsprechenden geistigen Wesenheiten für die Sterne erkennt. Wir erleben hier in der 
Sinneswelt die sinnlichen Bilder der Sterne im physischen Bewußtsein. Wenn die 
Intuition, wie ich es geschildert habe, übergeht in die geistige Welt, so erkennt 
sie wiederum in gewissen geistigen Wesenheiten dasjenige, wofür die Sonne und die 
anderen Fixsterne nur die physischen Nachbilder für unsere Tages-Sinneser-kenntnisse 
sind. Innerhalb dieser geistigen Wesenheiten der Sterne lebt die Seele in der 
dritten Etappe des Schlafzustandes. Sie fühlt Nachbilder der Sternkonstellationen, 
das heißt aber eigentlich der Verhältnisse, welche zwischen den Betätigungen der 
geistigen Stemwesen bestehen. Sie erlebt solche Konstellationen. 

In älterer traumhafter Wissenschaft hat man insbesondere das Hereinleben der 
Fixsternkonstellationen und des Tierkreises geschildert. Um diese handelt es sich ja 
hauptsächlich im seelischen Erleben des Schlafzustandes. Man bekommt in der 
Sinneswelt viel mehr ein Entsprechendes, ein Korrespondierendes für die 
entsprechenden einzelnen geistigen Wesenheiten, wenn man die Sternbilder ins Auge 
faßt statt der einzelnen Sterne. So lebt sich die Seele zwischen Einschlafen und 
Aufwachen, wenn sie frei vom physischen und ätherischen Leib ist, so frei, daß sie 
diese beiden als Objekte vor sich hat, wie wir sonst die äußeren Sinnesdinge als 
Objekte vor uns haben. So lebt sich die Seele tatsächlich als eine geistige 
Wesenheit in einen Kosmos von geistigen Wesenheiten hinein. Was sie da unbewußt 
durchmacht, das kann die intuitive Erkenntnis beleuchten. Aber was da durchgemacht 
wird, hat auch seine Nachwirkung in das wache Tagesleben herein, indem im 
wesentlichen die Konstitutionsart der menschlichen Gesundheit, der Gesamtheit der 
Gesundheit und der Frische des menschlichen Leibes - nicht der Seele wie im ersten 
Stadium des Schlafes - eine Nachwirkung desjenigen ist, was die Seele jeweilig 
während der Nacht unter den Sternenwesen durchmacht. 

Aber insbesondere stellt sich vor die Seele hin, sobald es erlebt wird, wenn auch 
nicht bewußt, das ganze Ereignis der Geburt im weitesten Sinne, das heißt das 
Hereinziehen der Seele durch die Empfängnis und durch das Keimesleben in einen 
physischen Menschenleib. Und wiederum stellt sich vor die Seele das Verlassen des 
Leibes im Tode, der Übergang in die geistig-seelische Welt von Seiten des 
Geisteswesens des Menschen. Dasjenige also, was die Wahrheit ist über die Ereignisse 
Geburt und Tod, das stellt sich wirklich jede Nacht vor die Menschenseele hin. Und 
auch das ist eine Nachwirkung dieser Nachterlebnisse, daß der Mensch während des 
Tageslebens ein inneres dumpfes Gefühl hat: Geburt und Tod bedeuten im menschlichen 
Leben nimmermehr das, als was sie sich nur für die Sinnesbeobachtung darstellen. Es 
ist einfach nicht richtig, daß der Mensch, wenn er ein gesundes Bewußtsein hat, 


glauben könnte, Geburt und Tod seien in Wirklichkeit nur diejenigen Ereignisse, als 
die sie sich im äußeren Sinnesieben darstellen. Es ist nicht wahr, daß der Mensch 
diesen Glauben nur deswegen nicht hat, weil er sich in seiner Phantasie ausmalt, ein 
ewiges Wesen zu sein, ein Dasein zu haben über den Tod hinaus. Nein, daß der Mensch 
dies nicht glauben kann, das rührt davon her, weil in das Tagesleben herein in der 
Form eines dumpfen Gefühls über die Welt und das Menschenleben dasjenige 
hereinstrahlt, was die Seele allnächtlich erlebt als Bild des Hereinziehens des 
Menschen aus einer geistigen Welt in das Erdenleben und des Wiederhinausziehens des 
Menschen in die geistige Welt. 

Es ist also, was während des wachen Tageslebens als religiöse Sehnsucht, als 
religiöses Bewußtsein auftritt, eine Nachwirkung des Sternenerlebens der Seele 
während der Nacht. Und es ist dieses, was ich eben geschildert habe, die Etappe des 
tiefsten menschlichen Schlafes. Der Mensch lebt also eigentlich aus seinem Schlafe 
heraus sein religiöses Tageserfühlen. Ebenso, wie durch ein aus einem voll 
entwickelten Bewußtsein in Intuitionen gefaßtes, durchzogenes Urmenschheitserleben 
erkenntnismäßig das religiöse Leben heute begründet werden kann, ebenso kann gesagt 
werden, daß diese religiöse Erkenntnis gewonnen werden kann, wenn die menschliche 
übersinnliche Intuition das Stadium des tiefsten Schlafes erkenntnismäßig 
beleuchtet. Denn das, was in den Tiefen des Schlafes ruht, war zugleich auch die das 
Göttliche bewahrende Quelle. Und da unser Tagesbewußtsein nur ein Abglanz ist von 
den Bewußtseinsmöglichkeiten, die es für den Menschen gibt, so erscheint eben auch 
das, was der Mensch als natürliches religiöses Gefühl in sich trägt, als ein solcher 
Abglanz dessen, was in Glorie und Großartigkeit, wenn auch unbewußt, im dritten 
Stadium des Schlaflebens von der Seele durchgemacht wird. Der Mensch taucht ins 
Schlafleben unter nicht nur, um seinen ermüdeten Körper zu erholen, nicht nur, um 
sich die Reize aus dem Schlafe zu holen, die seine Atmung und seine Blutzirkulation 
brauchen, nicht nur, um die anderen Anregungen, die er braucht, sich aus der 
geistigen Welt zu erwerben, sondern auch das, was den Menschen religiös durchzieht, 
dringt hinauf an die Oberfläche der Seele, an die bewußte Tagesregion aus den tiefen 
Unterschichten, durch welche das menschliche Seelenleben zwischen dem Einschlafen 
und Aufwachen hindurchströnt. 

Man möchte sagen: So wie der Mensch während des ersten Stadiums des Schlafes, 
ahnlich wie in der ersten Kindheit, ein philosophisches Leben lebt - so paradox dies 
für das Bewußtsein der Gegenwart klingen mag -, so wie er im zweiten Stadium des 
Schlafes ein kosmologisches Leben lebt, so lebt er im dritten Stadium des Schlafes 
ein gottdurch-tränktes Leben. Der Mensch muß dann aus diesem dritten Stadium des 
Schlafzustandes wieder zurückkehren zum Tagesbewußtsein. 

Aus dem letzten Stadium des Schlafes kehrt der Mensch, indem er die angeführten 
Stadien in umgekehrter Reihenfolge durchmacht, wieder zum wachen Tagesbewußtsein 
zurück. Zunächst ist der Mensch ja als Seele, als Geist außerhalb seines physischen 
und seines ätherischen Organismus, und man muß, indem man das Phänomen des Schlafes 
vollständig erkennen will, in intuitiver Erkenntnis sich die Frage beantworten: 
Warum wird der Mensch wiederum zu seinem physischen und ätherischen Organismus 
zurückgezogen? Welcher Impuls waltet da? -Man erkennt diesen Impuls, wenn man 
genügend weit die intuitive Erkenntnis des Schlafes fortsetzt. Man erkennt dann - so 
wie man jene Geistwesenheiten erkennt, welche dem Sonnenfixstern und den 
Konstellationen der anderen Fixsterne entsprechen - als Impuls dafür diejenigen 
Geistwesenheiten, deren Nachbildung in unserer physischen Sinneswelt der Mond ist. 
Die Kräfte des Mondes durchsetzen ja unseren ganzen Kosmos. Und wenn wir durch die 
Intuition nicht nur das physische Dasein des Mondes, sondern auch das geistige 
Korrelat dieses physischen Daseins erkennen, dann finden wir in diesen geistigen 
Wesenheiten, die dem physischen Mondendasein entsprechen, eben jene Wesen, welche in 
ihrem Zusammenwirken die Impulse abgeben, die uns, wenn wir das tiefste Stadium des 
Schlafes erreicht haben, wieder zurückbringen in unseren physischen und in unseren 
atherischen Leib. Es sind überhaupt die Mondenkräfte, welche den astralischen und 
den Ich-Organismus des Menschen binden an den physischen und den ätherischen 
Organismus. 

In jeder Nacht, in der die Seele aus der geistigen Welt einziehen will in einen 
physischen und ätherischen Organismus, muß sie sich einfügen in die Strömungen der 
Mondenkräfte. Es kommt dabei - das wird Ihnen ja natürlich erscheinen - nicht in 
Betracht, ob Neumond oder Vollmond ist. Denn auch dann, wenn der Mond als Neumond 
sinnlich nicht sichtbar ist, wirken dennoch durch den Kosmos diejenigen Kräfte, 
welche die Seele aus den geistigen Welten zurückbrmgen in den physischen und 
ätherischen Organismus, obwohl den Verwandlungen, die das sinnliche Mondenbild 
durchmacht und die als Halbmond, Vollmond und so weiter gesehen werden, obwohl 
diesen sinnlichen Metamorphosenbildern Vorgänge in dem seelischen Wesen des Mondes 
entsprechen, die allerdings etwas zu tun haben mit dem Geist des Menschen und der 


Menschenseele im physischen und ätherischen Organismus. Man möchte sagen, die 
besondere Konfiguration des Zusammenbanges zwischen dem Seelisch-Geistigen und dem 
Physisch-Atherischen des Menschen ist bedingt durch diejenigen Kräfte, die im Kosmos 
walten und weben und die ihren sinnlichen Ausdruck bekommen in jenem Sinneswesen, 
das wir in dem Mondenwesen in seinen verschiedenen Metamorphosen vor uns haben. 

So können wir auch in die verborgenen Seiten des menschlichen Wachlebens und 
Schlaflebens hineinblicken und uns darüber unterrichten, was den Menschen am Morgen 
wieder zurückbringt in das wache Tagesleben. Er kehrt durch die selben Stadien in 
umgekehrter Folge wieder zurück. Und indem er durch das letzte Stadium durchgeht, 
das von Gottessehnsucht durchtränkt ist, mischen sich wiederum die Träume in das 
Schlafleben hinein, und der Mensch taucht allmählich wieder in seinen physischen und 
ätherischen Organismus unter. 

Warum der Mensch, wenn er durch die Pforte des Todes geht, diesen Mondenkräften 
nicht mehr unterliegt, inwiefern er sich ihnen entzieht, indem er dann für lange 
Zeit in die geistige Welt eintritt, dieses, sowie überhaupt die Geheimnisse der 
Geburt, des Todes und der wiederholten Erdenleben zu betrachten, wird dann im 
wesentlichen der Inhalt des nächsten und des übernächsten Vortrages sein. 

SECHSTER VORTRAG 

Dörnach, 11. September 1922 

Der Übergang vom seelisch-geistigen Dasein in der Menschenentwickelung zum sinnlich- 
physischen 

Aus den Darstellungen, die ich über inspiriertes und intuitives Erkennen gegeben 
habe, wird ersichtlich geworden sein, daß es für das menschliche Innere, für das 
Geistig-Seelische des Menschen ein kosmisches Erleben gibt. Ich konnte gestern 
darauf hinweisen, daß ein solches kosmisches Erleben des Menschen vorhanden ist im 
Schlafzustande, nur daß es für das gewöhnliche Bewußtsein eben unbewußt bleibt. Der 
Mensch erlebt kosmisch, aber er weiß im gewöhnlichen Bewußtsein nichts davon. Man 
kann sagen, während der Mensch im sinnlichen Erfahren im physischen Erdendasein sich 
erlebt in seinem physischen und ätherischen Leib und das, was dieser physische und 
ätherische Leib als Organe in sich haben, als sein Innenwesen ansieht, wird während 
des kosmischen Erlebens, wie es zum Beispiel beim Schlafe geschieht, eine 
Nachbildung kosmischer Wesenheiten als Innenleben erfahren, so daß man tatsächlich 
sagen kann, schon für den gewöhnlichen Schlafzustand wird die gewöhnliche Innenwelt 
des Menschen eine Außenwelt. Der Mensch hat einfach, wenn er schläft, den physischen 
und den ätherischen Leib, die sonst sein Wesen ausmachen, als eine Außenwelt vor 
sich, und das, was in der sinnlichen Beobachtung Umwelt, Kosmos ist, das wird in 
einem gewissen Sinne zu einer Innenwelt. 

Nur besteht während des Schlafzustandes in dem astralischen Menschen, in dem Ich- 
Menschen, ein fortlaufender Wunsch, wiederum in den physischen Leib zurückzukehren. 
Dieser Wunsch wird ganz besonders regsam in demjenigen Stadium des Schlafes, das ich 
gestern als das tiefste bezeichnet habe, als den Schlaf - wenn ich ihn nach der 
gestrigen Charakteristik so nennen darf - mit dem Fixsternbewußtsein. Dieser Wunsch, 
wieder in den physischen und in den ätherischen Leib zurückzukehren, hängt natürlich 
damit zusammen, daß lebensvoll während des Schlafzustandes vorhanden bleiben, da 
sind in der Welt der physische und der ätherische Leib. Und daß der Mensch wiederum 
zurückkehren will, eine Begierde in sich entwickelt, wieder zurückzukehren, das wird 
in ihm angefacht, wie ich gestern ausgeführt habe, durch die im Kosmos wirksamen 
geistigen Mondenkräfte. 

Wenn man Geisteswissenschaft, Anthroposophie, in richtiger Weise verstehen will, muß 
man sich klar darüber sein, daß die einzelnen Verhältnisse von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus dargestellt werden müssen. Es könnte zum Beispiel jemand einmal 
hören, daß ich gesagt habe: Der Grund, warum der Mensch wiederum am Morgen in den 
physischen und in den ätherischen Leib zurückkehren will, liegt darin, daß die Seele 
sich zurücksehnt, den Wunsch hat, zurückzukehren. - Dann könnte jemand sagen: Diese 
Rückkehr hängt von den Mondenkräften ab. - Beides ist richtig, nur daß eben der 
Zusammenhang besteht, daß der Wunsch, wieder mit dem physischen Organismus verbunden 
zu werden, angefacht wird während des kosmischen Erlebens durch die Mondenkräfte, 
die eben auch den menschlichen astralischen und den Ich-Organismus zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen durchsetzen. Diese Mondenkräfte, das heißt ihr 
geistiges Korrelat, können nun nicht tätig sein, wenn der Mensch im vorirdischen 
Dasein ist, also bevor er aus der geistig-seelischen Welt heruntergestiegen ist und 
sich in einen physischen Menschenleib eingekleidet hat. Wenn der Mensch im 
vorirdischen Dasein in einem rein geistigen Kosmos ist, so ist da zunächst keine 
Beziehung vorhanden zu einem physischen und zu einem ätherischen Organismus, denn 
diese sind nicht da. Während des Schlafes jedoch warten gewissermaßen der physische 
und der ätherische Organismus, wiederum durchseelt und durchgeistigt zu werden von 
dem eigentlichen inneren Menschen. 


Ein solcher physischer und ätherischer Organismus sind im vorirdischen Dasein des 
Menschen nicht vorhanden. Aber etwas anderes ist dann vorhanden. Der Mensch erlebt 
in einem gewissen Stadium dieses vorirdischen Daseins eine Art Kosmos, die er eben 
auch als seine Innenwelt erlebt. Er fühlt sich gewissermaßen selber als ein Kosmos. 
Aber dieser Kosmos ist in diesem vorirdischen Dasein etwas anderes als der Kosmos, 
der uns zwischen der Geburt und dem Tode für die sinnliche Beobachtung umgibt. Jener 
Kosmos, der da in einem gewissen Stadium des vorirdischen Daseins erlebt wird, ist 
nämlich eine Art kosmischer Keim des späteren physischen Menschenorganismus, 
desjenigen physischen Menschenorganismus, in den sich der Mensch einkleiden muß, 
wenn er zum Erdendasein heruntersteigt. Stellen Sie sich erweitert alles vor, was 
der Mensch als physischen Organismus im Erdenleben an sich hat, als ein 
Unermeßliches erweitert, sagen wir die Lungen, die Leber, alle Prozesse - natürlich 
als Kräfte, nicht als physisch-materielle Organe -, also die Lungenprozesse, ebenso 
die Herzprozesse und so weiter erweitert, ins kosmisch Unermeßliche erweitert, das 
erlebt der Mensch, nur daß er dann diesen Kosmos mit seiner Seele umfaßt, daß er 
diesen Kosmos zugleich als Innenleben hat. 

Wenn ich sage: Der Mensch erlebt seinen späteren physischen Organismus als Keim, so 
muß natürlich der Unterschied hervorgehoben werden zwischen dem Gebrauch des Wortes 
Keim hier für das geistige Dasein und im anderen Falle für das physische 
Erdendasein. Wenn man im physischen Erdendasein von Keim spricht, so meint man 
irgend etwas Kleines, das sich dann entfaltet und ein großer Organismus wird. Wenn 
ich jedoch jetzt davon spreche, daß der Keim des menschlichen physischen Leibes als 
ein Kosmos erlebt wird im vorirdischen Dasein, so ist dieser kosmische Keim 
unermeßlich groß, zieht sich immer mehr und mehr zusammen und wird zuletzt klein. 
Man muß natürlich berücksichtigen, daß in diesem Falle, wenigstens für das Geistige, 
zunächst für das vorirdische Dasein, der Ausdruck «groß» im Verhältnis zu dem 
späteren «klein» in bildlicher Art gebraucht ist, denn im vorirdischen Dasein wird 
eben nicht so räumlich erlebt wie hier im sinnlich-physischen Dasein. Es wird alles 
qualitativ erlebt. Der Raum, so wie wir ihn aus unserer Sinneswelt kennen, ist 
eigentlich nur für diese Sinneswelt vorhanden. Nur um sich zu verdeutlichen, um aus 
der Menschensprache etwas nehmen zu können, was auch diese rein geistigen 
Verhältnisse des vorirdischen Daseins charakterisiert, kann zum Zwecke der 
Veranschaulichung diese Unterscheidung auch ganz gut genommen werden. So können wir 
eben sagen, der kosmische Menschenkeim ist groß und zieht sich immer mehr und mehr 
zusammen und erscheint dann zuletzt klein im physischen Organismus des Menschen. 

So müssen wir uns also vorstellen: Der Mensch hat im vorirdischen Dasein nicht etwa 
einen solchen Sternenanblick vom Kosmos, wie wir ihn hier im physischen Dasein 
haben, sondern er hat einen Kosmos um sich. Dieser Kosmos enthält geistig-seelische 
Wesenheiten. Aber der Mensch fühlt sich mit diesen geistig-seelischen Wesenheiten 
verbunden, er fühlt diese gewissermaßen in sich. Er fühlt sein Seelisches umfänglich 
ausgedehnt über diesen Kosmos. Dieser Kosmos ist eben nichts anderes als der zum 
Universum erweiterte spätere menschliche physische Leib. Der Mensch erlebt also 
seine spätere Innenwelt als eine kosmische Außenwelt, die er aber mit seinem Inneren 
miterlebt. Daher kann man sagen: Dieser ganze Kosmos - ich möchte ihn den Menschen- 
Kosmos nennen dieser Menschen-Kosmos, den der Mensch als sein Eigenes erlebt, der 
ist sein individuelles Dasein. Aber zu gleicher Zeit erlebt der Mensch mit das Leben 
anderer Wesenheiten, anderer Menschenseelen und anderer geistiger Wesenheiten, die 
nicht in ein physisches Erdendasein kommen. Der Mensch lebt sich hinüber in andere 
Wesenheiten, so daß er gleichzeitig eine Art Universum für sich selbst erlebt und 
eine Art Zusammensein mit anderen Wesenheiten. Ich möchte dieses Zusammensein mit 
anderen Wesenheiten für dieses Stadium des vorirdischen Daseins eine tätige 
Intuition nennen, eine reale, eine erlebte Intuition. Was man sonst in der 
übersinnlichen Erkenntnis der Intuition nachbildet, das ist für dieses vorirdische 
Dasein lebendiges Dasein. 

während nun der Mensch im Schlafzustande in einer Nachbildung des Kosmos in der Art 
lebt, wie ich es gestern beschrieben habe, also auch seinen physischen Organismus 
ebenso wie seinen ätherischen Organismus außer sich hat - aber als fertige, 
vollendete -, hat er im vorirdischen Dasein den werdenden physischen Organismus als 
sein Wesen, ich kann jetzt nicht einmal sagen außer sich, sondern in sich. Aber 
dieses In-sich ist zugleich ein Außer-sich, und sein Leben besteht in einem tätigen 
Arbeiten, in einem seelisch-geistigen Arbeiten an dem Werden dieses Organismus. 
während wir hier im physischen Dasein unser Arbeiten so einrichten, daß die äußeren 
Sinnesdinge zielvoll verändert, verwandelt werden, während wir selbst hier im 
physischen Dasein mit den Sinnesdingen verwandelt werden, arbeiten wir in unserem 
vorirdischen Dasein unseren physischen Organismus zurecht. Wir gliedern 

ihm dasjenige ein, was dann weisheitsvolles Zusammenwirken der Organe sowie der 
Organe mit dem Seelischen und des Seelischen mit dem Geistigen im Erdendasein sein 


muß. Wir leben in einem Universum, dessen Werden darin besteht, daß es zielvoll 
hingestaltet wird'auf unseren künftigen Erdenorganismus. 

Dadurch, daß wir nicht nur mit unseren Anschauungen, sondern mit unserer seelischen 
und geistigen Tätigkeit in diesem Universum drinnen sind, dadurch haben wir in 
diesem vorirdischen Zustande ein Bewußtsein. Weil der physische und der ätherische 
Organismus während des Schlafzustandes fertig sind, vollendet sind, deshalb ist der 
Schlaf bewußtlos, denn wir können an dem Fertigen während des Schlafes nicht 
arbeiten, sondern wir erleben es, wie ich es gestern beschrieben habe. Im 
vorirdischen Zustande ist alles, was unsere Verbindung darstellt mit dem werdenden 
Universum, das sich aber immer mehr und mehr zusammenzieht, um später unser 
physischer Organismus zu werden, ist alles Kraft, ist innere Regsamkeit, die sich 
als eine andere Form des Bewußtseins auslebt, als das Bewußtsein des Erdenlebens 
ist. Aber es ist ein vollbewußter, ja hell-bewußterer Zustand als der, welcher in 
unserem Erdenleben im physischen Dasein zustande kommt. Wir erleben dieses unser 
eigenes Hinarbeiten auf das spätere Erdenleben. Ja, wenn wir hier im Erdendasein 
unseren physischen Organismus betrachten etwa so, wie der äußere Anblick oder die 
physische Anatomie oder Physiologie ihn uns vor Augen stellen, dann können wir ihn 
nicht recht mit der Herrlichkeit, mit der Großartigkeit und der Majestät des 
Universums, das als Sternenwelt, als Wolkenwelt und so weiter um uns ist, 
vergleichen. Dasjenige aber, was in diesen physischen Menschenorganismus 
zusammengezogen ist, das ist dann, wenn es von der Menschenseele im vorirdischen 
Dasein so als Universum angeschaut wirdj größer, ist gewaltiger, majestätischer als 
der Kosmos, der als physischer Kosmos im Erdendasein um uns herum ist. Denkt man 
sich alles, was im physischen Menschenorganismus materialisiert steckt, was also in 
dem Menschen, der hier auf der Erde steht, verborgen ist, weil es zusammengezogen 
und durch das Materielle verdeckt ist, denkt man sich dies alles ins Geistige 
umgesetzt, so hätte man an ein Universum zu denken, mit dem sich das physische hier, 
trotz aller seiner Sterne, seiner Sonnen und so weiter an Größe, an Gewaltigkeit und 
Majestät auch nicht im entferntesten messen kann. 

Wir leben uns in das irdische Dasein herein aus einer geistigen, vorirdischen 
Anschauung, die einen großen, gewaltigen Inhalt hat. Und alles, woran wir jemals 
hier auf der Erde auch an höchster Kulturarbeit mittun können, das ist eine 
Kleinigkeit gegenüber demjenigen, woran der Mensch während seines vorirdischen 
Daseins mittut. Ich sage: mittut, denn unzählige geistige Wesenheiten der 
verschiedensten Hierarchien arbeiten mit dem Menschen an der Herstellung dieses 
wunderbaren Gebildes, das den physischen Organismus darstellt. Und dieses Arbeiten 
ist, wenn es eben als solches betrachtet wird, ein beseligendes Arbeiten. Es wird 
wahrhaftig nicht auf etwas Kleines, Unbedeutendes hingedeutet, wenn auf die Frage: 
Was tut der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in seinem vorirdischen 
Dasein? - die Antwort gegeben wird: In einem gewissen Stadium arbeitet er mit den 
Geistern des Kosmos an der Zusammenfügung, an der inneren weisheitsvollen 
Ausgestaltung eines physischen Menschenleibes, indem er ihn als universellen Keim 
vorgestaltet. Dies ist schon gegenüber dem Erdendasein ein Himmelsdasein. Nur ist 
alles das, was da geschieht, in diesem physischen Erdenorganismus, in den der Mensch 
eingekleidet ist, in unermeßlichen Tiefen verborgen, und es gehört das einmal für 
das gewöhnliche Bewußtsein zu dem Verborgensten gerade der menschlichen physischen 
Organisation. Das ist die Tragik des Materialismus, daß er glaubt, die Materie zu 
erkennen, daß er immerdar von der Materie und ihren Gesetzen spricht. Aber in aller 
Materie lebt ein Geist, und er lebt nicht nur so, daß wir ihn herauswickeln können 
im Augenblick, sondern er lebt so darinnen, daß, wenn wir ihn entdecken wollen, wir 
zurückschauen müssen in ganz andere Zeiten und Erlebnisarten. Wovon der 
Materialismus am wenigsten kennt, das ist der materielle physische 
Menschenorganismus. Es mußte erst der Materialismus entstehen, damit die 
komplizierten materiellen Gebilde des physischen Erdendaseins so verborgen bleiben, 
wie sie für die sonst bewundernswürdige Naturwissenschaft der heutigen Zeit 
gegenwärtig verborgen sind. Über Weiteres im vorirdischen Dasein des Menschen werde 
ich gleich nachher sprechen. 

Die Etappe des vorirdischen Erlebens, die ich soeben beschrieben habe, kann man auch 
dadurch charakterisieren, daß man sagt: Der Mensch erlebt dasjenige, was er als 
seine Umgebung hat, was zugleich sein eigenes Wesen ist, als ein Zusammensein 
zwischen ihm selbst und dem geistigen Universum. Aber das geistige Universum ist 
eben ein Zusammenhang von wirklichen, in sich lebendigen geistigen Wesen, in deren 
Kreisen sich der Mensch fühlt als Seele und als Geist. Dieses im höchsten Grade 
lebendige und helle Bewußtsein beginnt nun in einem bestimmten Zeitpunkt sich nach 
und nach zu verdunkeln, abzudämmern. Nicht, als ob es etwa dann als ein schwaches 
Bewußtsein erlebt wird, aber gegenüber der Helligkeit und der Klarheit und 
Intensität in einem gewissen Zustande des vorirdischen Daseins dämmert es herab. 


Wenn ich durch eine Imagination dasjenige beschreiben soll, was ein sehr bedeutsames 
und intensives Erlebnis ist, so könnte ich es so aussprechen. Der Mensch fängt in 
einem bestimmten Punkte dieses vorirdischen Daseins an, sich zu sagen: Ich habe um 
mich zugleich als meine Wesenheit andere göttlich-geistige Wesenheiten gesehen. 
Jetzt kommt mir vor, als ob diese göttlich-geistigen Wesenheiten anfingen, nicht 
mehr ganz ihre Gestalt zu zeigen. Jetzt kommt mir vor, wie wenn sie eine äußere 
Bildhaftigkeit annehmen würden, in die sie sich einkleiden. Jetzt kommt mir vor, wie 
wenn die Wesenheiten Sternenhaft werden würden, so wie ich die Sterne im vorigen 
Erdenleben durch physische Anschauung kennengelernt habe. Noch nicht sind sie 
Sterne, aber Geistwesenheiten scheinen mir auf dem Wege zum Sternendasein zu sein. - 
Es ist eine Empfindung, wie wenn sich die eigentliche Geistwelt von dem Menschen 
etwas zurückzöge und immer mehr und mehr zurückzöge, und nun ein Abbild dieser 
Geistwelt, als eine kosmische Offenbarung derselben, vor dem Menschen stünde. An die 
Stelle des intuitiven tätigen Miterlebens der geistigen Welt tritt so etwas wie das 
Inspiriertwerden mit einem kosmischen Abbilde dieser geistigen Welt. 

Parallel mit dieser Anschauung geht ein seelisches inneres Erleben, daß der Mensch 
gewissermaßen erleben muß, wie sich die geistige Welt in ihrer ureigenen 
Lebendigkeit zurückzieht und ihm nur ihre Offenbarung zuteil wird. Das erweckt in 
seiner Seele im vorirdischen Dasein ein Erlebnis, das ich mit einem Ausdruck, der 
dem physischen Erdenleben entlehnt ist, bezeichnen möchte als ein Entbehren, das 
sich auch äußert, wieder mit einem physischen Erdenausdruck beschrieben, als ein 
Begehren desjenigen, was man im Verlieren ist. Man hat es in den ersten Stadien noch 
nicht verloren, aber man ist im Verlieren dessen, was man vorher hatte. In dem Maße, 
als man in diesem Stadium des Verlierens ist, entsteht innerlich ein Entbehren des 
in Verlust Kommenden und ein Begehren danach. Man will es wiederhaben. 

In diesem Stadium des vorirdischen Daseins ist es nun, daß die Menschenseele für die 
geistigen Mondenkräfte zugänglich wird. Dieses Entbehren und Begehren präpariert die 
Menschenseele, für die geistigen Mondenkräfte im Kosmos zugänglich zu sein. Vorher 
waren diese geistigen Mondenkräfte wie nicht vorhanden für den Menschen. Jetzt, wo 
der geistige Kosmos abzudämmern beginnt, entsteht eine Zusammenbindung desjenigen, 
was kosmisch durch das Universum vibriert als Mondenkräfte, und der Wunschkräfte, 
die als Begehren und Entbehren im Menschen auftauchen. Und in demselben Maße, in dem 
sich der früher in innerer geistiger Lebendigkeit darstellende Kosmos in eine bloße 
Offenbarung verwandelt, in demselben Maße, in dem die früher tätige lebendige 
Intuition eine tätige lebendige Inspiration wird, in demselben Maße bewirken die 
Mondenkräfte, daß ein eigenes Inneres des Menschen auftritt, und der Mensch sich 
nicht im Universum bloß fühlt, so daß Subjekt und Objekt für ihn eigentlich nicht 
vorhanden sind, sondern wo alles subjektiv ist. Er hat in anderen Wesenheiten 
drinnen gelebt, aber während dies bisher der Fall war, beginnt jetzt wieder für den 
Menschen Subjekt und Objekt eine Bedeutung zu haben. Er fühlt ein inneres seelisches 
subjektives Dasein, das ihm die Mondenkräfte zubereiten, und was Offenbarung des 
Kosmos ist, das fängt er jetzt an, als eine objektive Außenwelt zu fühlen. 

Wenn ich wiederum mit irdischen Ausdrucksformen das bezeichnen will, was eigentlich 
in diesem vorirdischen Dasein vorhanden ist, so könnte ich sagen, in dieser so durch 
die Mondenkräfte mit einer Innerlichkeit begabten Menschenseele entsteht etwa der 
lebendige Gedanke: Ich muß ihn haben, diesen physischen Leib, nach dem dasjenige 
hintendiert hat, woran ich selber mitgearbeitet habe als an einem kosmischen, 
geistigen Keim. - Und der Mensch wird auf diese Weise reif, zum Erdendasein 
herunterzusteigen. Die Entbehrung und das Begehren, in Verbindung mit den 
Mondenkräften, die machen ihn reif, eben gerade das Erdendasein zu begehren, nach 
dem Erdendasein sich herunter zu wünschen, welcher Wunsch eben die Nachwirkung des 
früheren Arbeitens an dem universellen, kosmischen Geistteil des physischen Leibes 
ist. Ich habe schon gestern gesagt: Die Mondenkräfte stellen immer dasjenige dar, 
was den Menschen wiederum für das Erdenleben präpariert. Während des Schlafzustandes 
stellen sie dasjenige dar, was den Menschen wiederum ins Erdenleben zurücktreibt. Im 
vorirdischen Dasein ist der Mensch zunächst in einer gewissen Etappe seines 
Erlebens, wie ich eben dargestellt habe, ohne Zusammenhang mit diesen Mondenkräften, 
aber er kommt in die Mondenkräfte hinein. Und in demselben Maße entsteht in ihm die 
Geneigtheit, sich dem Erdenleben wieder zuzuwenden. Wenn auch der physische 
Erdenleib und der ätherische Erdenorganismus noch nicht da sind, so sind doch in ihm 
die Nachklänge von demjenigen da, was er als das kosmisch-geistige Vorstadium des 
physischen Erdenleibes selber erarbeitet hat. 

Über die weiteren Vorgänge bis zum Erdenleben hin werde ich dann gleich nachher 
sprechen. 

Wenn ich in der Art, wie ich im Zusammenhänge mit der inspirierten und intuitiven 
Erkenntnis die Verhältnisse des totalen Menschenlebens in den vorangehenden Tagen 
charakterisiert habe, weitersprechen soll, so muß ich nun sagen: Was der Mensch in 


nicht be greifen mit den Mitteln der heutigen Wissenschaft, man muss übergehen 
lassen das Denken in ganz andere innere Seelenerlebnisse, wenn man den Menschen 
begreifen will. Man kann sagen, der Mensch habe soundso viel Knochen, und kann diese 
vergleichen mit der Zahl der Knochen der höheren Tiere, man kann seine Muskeln 
zählen, kann die Form seines Herzens anschauen, kann das alles mit den Mitteln der 
gewöhnlichen Wissenschaft tun; dann aber kommt etwas, wo diese gewöhnliche 
Wissenschaft zu nichts führt, wo man sie umwandelt bloß innerlich im Seelenleben, wo 
man versuchen muss, dasjenige zu erfassen am Menschen, was nur mit der Imagination 
erfasst werden kann, wo man den Menschen so anschauen muss - seiner Gestalt nach 
schon, wenn er vor uns steht -, dass man sich sagt: Ja, der Mensch hat soundso viel 
Knochen wie auch die höheren Tiere, aber diese Knochen sind aus gewissen Formen 
herausgehoben, ihnen sind andere Formen gegeben. Man kann den Stoffwechsel der 
höheren Tiere prüfen, und man kann dann den Stoffwechsel des Menschen anschauen. 
Wenn man ihn ansieht mit imaginativer Erkenntnis, man wird ihn herausgehoben finden, 
man wird den Menschen anders in die Welt gestellt finden, wenn man das Ganze vom 
Standpunkte der imaginativen Erkenntnis geistig durchschaut. Was geschieht aber da? 
Da geschieht nämlich nichts Geringeres, als dass sich allmählich heraufverwandelt 
dasjenige, was sonst abstraktes Verstandes- und Beobachtungserkennen ist, in 
künstlerisches Erfassen. Nun, - meine sehr verehrten Anwesenden -, man mag noch so 
wettern gegen dieses künstlerische Erfassen des Menschen, wenn man die ganze 
Tierreihe durchgenommen hat mit den Mitteln der gewöhnlichen Wissenschaft. Man kann 
sagen: Künstlerisches erfasse sie doch nicht, [die] Wissenschaft. Gewiss, jemand 
kann die schönsten logischen Gründe finden, um zu beweisen, dass Kunst [nichts mit] 
Wissenschaft darinnen zu tun hat. Mag er das tun, man wird ihm recht geben in Bezug 
auf all das, was er logisch da ausdenkt, wozu er kommt. Man wird all denjenigen 
recht geben, die sagen: Wissenschaft, wie wir sie meinen, in die darf nicht 
hereinspielen irgendein künstlerisches Erfassen der Wirklichkeit. Aber dem steht 
etwas anderes gegenüber, meine sehr verehrten Anwesenden. Wenn Wirklichkeit nun so 
ist, dass sie sich diesem Erkennen nicht ergibt, wenn die Wirklichkeit so ist, dass 
man ihr nur nahekommt mit künstlerischem Erfassen, mit dem Übergehenlassen der 
abstrakten Begriffe in imaginativ-künstlerische Formen, dann mag der Mensch noch so 
lange debattieren, dass die Kunst nichts zu tun hat mit der Wissenschaft, dann, dann 
muss er eben zugestehen, dass er mit seiner Wissenschaft außerhalb des Wirklichen 
bleibt und dass, wenn er in diese Wirklichkeit hineingehen will, er diese 
Wissenschaft umgestalten muss zu einem künstlerischen Erfassen der Wirklichkeit. Das 
ist dasjenige aber, wo hineinführt anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. 
Die wirklichkeit ergibt sich nicht jenen Abstraktionen und jenen wissenschaftlichen 
Methoden, auch denjenigen nicht, die mit Teleskop und Mikroskop arbeiten, die mit 
Röntgenapparat und mit der Spektralanalyse arbeiten; die Wirklichkeit ergibt sich 
diesem an der äußeren Natur bloß gewonnenen Denken selbst für die menschliche 
Gestalt nicht, sondern die Wirklichkeit ergibt sich erst dann in Bezug auf die 
menschliche Gestalt, wenn man die Begriffe, die man in der Wissenschaft gewonnen 
hat, auf dem höchsten Gipfel ins Künstlerische umgestaltet. Dann schaut man auch die 
menschliche Gestalt künstlerisch. Und auf dieses künstlerische Erfassen, zu diesem 
künstlerischen Erfassen führt dasjenige, was anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ist. Gewisse Fragen, die sich gerade ergeben für den Menschen, 
Fragen, die zum Beispiel als die herbsten Lebensund Weltenrätsel dastehen, zum 
Beispiel in der Medizin, in der Heilkunde, wo der Mensch als solcher behandelt 
werden muss — sie lösen sich nur vor einer solchen imaginativen, künstlerischen 
Beobachtung des Menschen. Da ist nicht nur die äußere Gestalt, die infrage kommt, da 
ist es gestaltet bis hinein in die Stoffverwandlung, da enträtselt sich alles 
dasjenige, was in dem einzelnen Organ ist, vor jenem Sinn, der nicht davor 
zurückscheut, das abstrakte Erkennen, das niemals eine Brücke schlagen wird zwischen 
Pathologie und Therapie, der nicht davor zurückscheut, dieses abstrakte und rein 
außerlich beobachtete Erkennen heraufzuführen in ein künstlerisches Erfassen 
desjenigen, was menschliche Gestalt, aber auch innere menschliche Gestalt in der 
Stoffumwandlung ist. Sehen Sie - meine sehr verehrten Anwesenden -, das ist es, was 
zu den Aufgaben des Goetheanums in Dornach gehört. Wir negieren nicht dasjenige, was 
in den Laboratorien, was in den physikalischen Instituten, was auf der Klinik 
geleistet wird, was im astronomischen Observatorium geleistet wird, im Gegenteil, 
wir möchten, durchleuchtet von unserem Geiste, gerade solche Anstalten begründen, 
damit in sie die Methoden der Gels teswissenschaft hineingetragen werden können. Das 
ist dasjenige, was zunächst als ein Zentralbau - das Goetheanum - in Dornach 
vorhanden ist. Dem müssen angegliedert werden solche Anstalten gerade, damit in das 
Laboratorium, in das physikalische Institut hineingetragen werde an Methodik, was 
aus den Experimenten, aus der Beobachtung heraus zugleich den Geist erkennen lässt; 
zugleich dasjenige, was zum Beispiel auf dem Gebiete der Medizin die Brücke schlägt 


der heute zuerst charakterisierten Etappe seines vorirdischen Daseins im klaren, 
hellen Bewußtsein erlebt, das ist dasjenige, was dann im irdischen Dasein im 
Abbilde, im gefühls- und gemütsmäßigen Abbilde nacherlebt wird in der religiösen 
Anlage, in dem Fühlen eines Zusammenhanges des Menschen mit dem göttlichen 
Weltengrunde. Denn wenn der Mensch sich selber als Seele im vorirdischen Dasein 
Rechenschaft geben will darüber, wie diese Art und Weise der Seele sich hier in das 
Erdendasein hineinstellt, so könnte man sagen: In dem Augenblick, wo der Mensch von 
dem Miterleben eines lebendigen geistigen Kosmos übergeht zu dem Erleben dessen 
bloßer Offenbarung unter dem Einfluß der Mondenkräfte, da müßte sich der Mensch in 
diesem Momente seines vorirdischen Daseins sagen: Ich gehe von einem 
gottdurchtränkten Dasein über zu einem kosmischen Dasein. Ich beginne jetzt, jenes 
helle kosmische Bewußtsein, das ich universell früher entwickelt habe, unter dem 
Einfluß der Mondenkräfte zu einem mehr innerlichen Bewußtsein zusammenzuziehen. -Ich 
sagte, es wird das helle kosmische Bewußtsein abgedämmert, aber je mehr es 
abgedämmert wird, desto mehr entsteht im Inneren der Menschenseele ein subjektives 
Bewußtsein, dem die Offenbarung des Kosmos als ein Objektives gegenübersteht. Und so 
können wir sagen: Der Mensch geht über zu einer Inspiration, in der er sich weiß als 
ein Glied des Kosmos. Er erlebt Kosmologie in dieser zweiten Etappe des vorirdischen 
Daseins. 

Was der Mensch im Erdenleben als Streben nach einer kosmologischen Weisheit an sich 
trägt, das ist ebenso eine Nachwirkung dieser eben charakterisierten Erlebnisse des 
vorirdischen Daseins, wie das religiöse Bewußtsein Nachwirkung ist des zuerst 
geschilderten Stadiums, des gottdurchdrungenen Bewußtseins. Diese Dinge werden im 
vorirdischen Dasein durchlebt. Sie haben ihre Nachwirkungen im irdischen Dasein, in 
dem sie als religiöse beziehungsweise als kosmologische Veranlagung der 
Menschenseele sich darstellen, und sie werden - in der Art, wie ich das gestern 
geschildert habe - jede Nacht wieder aufgefrischt. Sie sind da, indem der Mensch 
geboren ist im irdischen Dasein. Er bringt sie als Anlagen mit; sie verdunkeln sich 
in der Aufeinanderfolge von Tag und Nacht, aber jede Nacht werden sowohl die 
kosmologischen Neigungen des Menschen wieder angefacht aus dem Erleben der 
Planetenwelt, der Stemenwelt, wie ich es dargestellt habe, und ebenso wird das 
gottdurchdrungene Dasein wieder angefacht, wie ich es gestern für das letzte Stadium 
des Schlafes dargestellt habe. Daher könnte man sagen: Will der Mensch zu einer 
erkenntnismäßigen Grundlage des religiösen Lebens kommen und will er zu einer 
Erkenntnisgrundlage für Kosmologie kommen, so muß er im vollbewußten Erdendasein 
Bilder desjenigen hervorrufen können, was auf die geschilderte Weise im vorirdischen 
Dasein erlebt wird. 

In dem Stadium, in dem der Mensch von den Mondenkräften ergriffen wird, in dem die 
außere universelle Welt, die früher das Universum seines eigenen physischen Leibes 
war, nur in der Offenbarung noch erscheint, in diesem Augenblick tritt dasjenige 
ein, was ich nennen möchte, dem Menschen entfällt überhaupt der Zusammenhang mit 
demjenigen, was früher sein Menschenuniversum war. Dieser universelle Keim des 
physischen Leibes, an welchem der Mensch so lange mitgearbeitet hat, entfällt ihm. 
Er hat ihn nicht in einem gewissen Stadium des vorirdischen Erlebens. Es stellt sich 
dann die Sache so dar, daß er ein Inneres hat, angefacht von den Mondenkräften, 
durchzuckt und durchzogen von der Begierde nach Erdenleben, umgeben von Bildern 
jetzt einer geist-kosmischen Welt. Wenn der Mensch jetzt geistig-seelisch nach 
diesen Bildern greift, so durchsticht er sie. Die Realität ist nicht mehr da, die 
Realität ist der Menschenseele im vorirdischen Dasein an einer bestimmten Etappe 
ihres Erlebens entfallen. Die Seele hat die Realität dieses Menschenuniversums nicht 
mehr um sich und in sich. Und kurz darauf, nachdem dem Menschen diese universelle 
Realität entfallen ist, kurz darauf tritt auf der Erde die Konzeption, die 
Empfängnis für den physischen Leib ein, der nun übernommen wird, zusammengezogen 
übernommen wird von dem Geistuniversum und weitergebildet wird im Laufe der 
physischen Vererbungsevolution. Was der Mensch lange Zeit in der geistigen Welt 
universell herangebildet hat, das entfällt ihm und es taucht wieder auf, indem die 
Konzeption des physischen Menschenleibes unten auf der Erde ausgeführt wird. Die 
Prozesse, die der Mensch geistig oben durchgemacht hat, an denen er mittätig war, 
sie finden unten auf der Erde ihre physische Fortsetzung. Das bleibt dem Menschen 
zunächst jetzt auch in seinem vorirdischen Geistdasein ein Unbewußtes. Das geht da 
unten auf der Erde vor sich. Da hinunter ist gewissermaßen sein geist-physischer 
Organismus geströmt, zieht sich zusammen in den kleinen physischen Menschenleib. Da 
ist das ganze majestätische Universum zusammengezogen und durchsetzt und 
durchdrungen von demjenigen, was die physische Vererbung hinzubringt. Und das, was 
der Mensch früher als Realität gehabt hat, das hat er jetzt nur in Bildern um sich, 
gewissermaßen eine kosmische Erinnerung an die kosmische Realität des Arbeitens am 
physischen Organismus. 


In dieser Zeit seines vorirdischen Erlebens wird der Mensch reif, in alles das, was 
er da als Bilder seines Menschenuniversums um sich hat, in denen keine Realität mehr 
steckt, in diese Bilder von allen Seiten des Kosmos das Ätherische hereinzuziehen. 
Der Kosmos enthält auch ein Ätherisches, einen Äther-Kosmos. Aus dem kosmischen 
Äther zieht nun der Mensch in diese seine kosmische Bildwelt das Ätherische herein. 
Er zieht es zusammen; er füllt das, was nur noch als kosmische Erinnerung in ihm 
ist, mit Weltenäther aus, den er zusammenzieht, und er bildet sich so seinen 
atherischen Organismus. Der Mensch bildet seinen ätherischen Organismus in der Zeit, 
in der ihm der physische Organismus entfallen ist, in der der physische Organismus 
unten seine Fortsetzung findet durch die Konzeption in der physischen 
Vererbungsevolution, und der Mensch kleidet sich ein in seinen ätherischen 
Organismus. 

Jetzt ist alles das, was an Entbehrungen und Begehren, an Wunsch nach dem Erdenleben 
in der Seele lebt, das ist jetzt mit übergegangen in die ätherische Organisation. 
Diese ätherische Organisation ist ja gewöhnt, weil sie die physische Organisation 
des Kosmos durchdringt, zusammenzusein mit der physischen Leibesorganisation. Durch 
alles das entstehen die Kräfte, die nun den Menschen wiederum hinunterziehen zu dem, 
was ihm vorher kosmisch unbewußt war. Der jetzt mit dem ätherischen Leib umkleidete 
seelisch-geistige Mensch strebt durch seinen Wunsch hinunter zu dem, was der 
physische Organismus unten auf der Erde geworden ist, den er selber erst in seiner 
Geistesgestalt vorbereitet hat. Das gibt dann die Vereinigung des Geistig-Seelischen 
nach den geschilderten Erlebnissen mit dem physischen Leib. 

Was darüber noch weiter zu sagen ist, werde ich in der letzten kurzen Betrachtung 
noch anfügen. 

Ich glaube, daß deutlich geworden ist, wo in diesem letzten Stadium des vorirdischen 
Erlebens, das ich geschildert habe und das dem irdischen Erleben unmittelbar 
vorangeht, die Grenze ist zwischen dem, was der Menschenseele vorirdisch bewußt ist 
und was ihr unbewußt ist. Bewußt ist dasjenige, was die Mondenkräfte in der 
Menschenseele als Subjektives bewirkt haben; bewußt ist das universelle Tableau, das 
nur noch in Bildern vorhanden ist wie eine kosmische Rückerinnerung an das Arbeiten 
am Menschenuniversum, und bewußt ist das, was vor sich geht als Zusammenziehen der 
Kräfte aus dem Weltenäther zu dem menschlichen ätherischen Organismus. Unbewußt 
bleibt alles das, was - wenn ich mich des Ausdruckes bedienen darf - unten auf der 
Erde vor sich geht mit dem physischen Menschenorganismus, der eben erst jetzt durch 
seine physische Metamorphose sich herausgebildet hat und der durch die Konzeption in 
der physischen Vererbungsevolution weitergebildet wird. Aber es findet da, wie ich 
angedeutet habe, eine Vereinigung des letzten kosmisch Bewußten mit diesem 
Unbewußten statt, ein Untertauchen in dieses Unbewußte. 

Damit erlischt das kosmische Bewußtsein, und es tritt auf in dem ganz kleinen Kinde 
etwas wie eine unbewußte Erinnerung an das, was im vorirdischen Dasein erlebt worden 
ist. Eine unbewußte, aber tätige Erinnerung ist dann im intensiven Arbeiten des ganz 
kleinen Kindes, unbewußt natürlich. Diese tätige Erinnerung braucht als eine noch 
undifferenzierte oder sehr wenig differenzierte Materie das menschliche Gehirn und 
den übrigen menschlichen Organismus. Schon während des embryonalen Zustandes, 
während dessen die erwähnte Vereinigung nach und nach geschieht, aber auch noch 
später, nach der Geburt, arbeitet der Mensch als ein Plastiker an der Ausbildung des 
Gehirns und der übrigen Organe. Die unbewußte, aber tätige Erinnerung an das 
vorirdische Dasein arbeitet am intensivsten in den ersten Kindesjahren am 
menschlichen Organismus. Das Wesentlichste ist allerdings schon früher vorbereitet 
worden und realisiert sich im Nach wirken, aber es muß noch vieles hineingearbeitet 
werden in diesen zum physischen Menschenleib zusammengezogenen kosmisch-physischen 
Geistorganismus. Das ist zwar ein Widerspruch, aber aus dem Zusammenhang, den ich 
heute vor Ihnen entwickelt habe, ist das zu verstehen. In diesen Organismus ist noch 
vieles hineinzuarbeiten. Es arbeitet also die unbewußte, aber tätige kosmische 
Erinnerung an dem Säugling eine innere Menschenplastik. 

Könnte dasjenige, was im letzten Stadium des vorirdischen Daseins bewußt erlebt 
wird, hereingeholt werden ins Erdendasein, dann würde die bloße Ideenphilosophie den 
übersinnlichen Inhalt haben. Denn gerade das, was als das Hereinspielen des 
Kosmisch-Atherischen in die Bilder des Menschenorganismus sich erweist, das gibt 
eine wirklich lebendige philosophische Anschauung. Nur daß, wenn das so ist, dieser 
philosophischen Anschauung trotz aller Lebendigkeit etwas fehlt. Sie entspricht ja 
einem Stadium des vorirdischen Erlebens, wo der Mensch gerade seinem physischen 
Organismus entfremdet ist, wo der physische Organismus ihm unbewußt ist. Das gibt 
auch der lebendigsten Philosophie, zum Beispiel der, die aus dem traumhaften 
Hellsehen uralter Zeiten entstanden ist, etwas Erdenfremdes. Weil nämlich gerade die 
Philosophie, wenn sie lebendig ist, einem Erleben entspricht, dem das Erdenleben 
entfallen ist, deshalb hat die Philosophie immer auch eine starke Sehnsucht, das 


Erdenwirken zu begreifen, aber sie fühlt sich auch immer als über dem Erdendasein 
schwebend. Die Philosophie hat immer etwas Idealistisches, das heißt nicht von 
Irdischem Getragenes, gerade wenn sie recht innerlich lebendig ist. Eigentlich ist 
man nur Philosoph im letzten Stadium des vorirdischen Erlebens. Man müßte sich hier 
im Erdenleben erinnern an das, was im letzten Stadium des vorirdischen Lebens 
selbstverständlich bewußt ist. Da ist man richtiger Philosoph, wie man richtiger 
Kosmologe etwas vorher ist, wo man die kosmischen Offenbarungen vor sich hat, aber 
wo die kosmischen Wesenheiten sich schon von einem zurückgezogen haben, und wie man 
richtiger religiöser Erkenner ist in dem ersten vorirdischen Stadium, das ich heute 
geschildert habe. Aber weil beim Säugling eine unbewußte, aber tätige Erinnerung 
auftritt, so durfte ich in den letzten Tagen hier auch sagen: Wenn man das, was 
unbewußt beim Säugling auftritt, in die Ideenphilosophie hereinziehen und zur 
Vollbewußtheit bringen könnte, würde auch Philosophie entstehen. Das ist ganz 
natürlich, weil das, was der Säugling erlebt, die unbewußte Erinnerung dessen ist, 
was im letzten vorirdischen Stadium vor der Vereinigung mit dem physischen 
Menschenleib von der Seele erlebt wird. 

So müssen Religionserkenntnis, Kosmologie und Philosophie, wenn sie richtig sein 
sollen, dennoch Gaben aus der übersinnlichen Welt sein. Nur wenn sie das wiederum 
werden und als solche von dem Menschen erkannt werden, werden sie wiederum als 
Religionserkenntnis, als Kosmologie, als Philosophie auch die Menschheit in ihren 
geistigen Bedürfnissen voll befriedigen. 

Heute habe ich versucht, Ihnen diejenigen Dinge zu schildern, die mit dem Mysterium 
der Geburt Zusammenhängen. Ich werde in den folgenden Tagen die andere Seite 
darzustellen haben, dasjenige, was mit dem Mysterium des Todes zusammenhängt, um das 
Bild immer mehr und mehr zu vervollständigen, das uns darstellen soll, wie das 
geistig Wertvollste hier im Erdendasein eben sein muß ein Abglanz, ein Abbild, eine 
Wirkung dessen, was der Mensch erleben, erkennen, erfahren kann im übersinnlichen 
Dasein, weil er nicht bloß ein sinnliches Erdenwesen, sondern ein seelisch-geistiges 
übersinnliches Wesen ist, daher auch der Geistwelt, der Seelenwelt angehört und, 
wenn er sich vollständig als Mensch in seinem Menschendasein in jedem Stadium des 
Sinnlichen erfühlen will, auch das Übersinnliche in sein Dasein hereinbeziehen muß. 
SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 12. September 1922 

Christus in seinem Zusammenhang mit der Menschheit . 

Es wurde gestern versucht, auseinanderzusetzen, wie der Übergang des Menschen aus 
der geistigen Welt, in der er selber als ein geistig-seelisches Wesen im 
vorirdischen Dasein verweilt, in diese physische Erde ist. Dieses Verständnis des 
ewigen Wesenskernes des Menschen aus der Anerkennung des vorirdischen Daseins ist 
nun durchaus notwendig, wenn man das ganz wesenhafte Eingreifen des Christus und des 
Mysteriums von Golgatha in die Entwickelung der Erdenmenschheit sich vor die Seele 
stellen will. Denn man muß, um zu einem Verständnis des eigentlichen Wesens des 
Mysteriums von Golgatha zu kommen, doch verfolgen können, wie mit diesem Ereignis 
ein Wesen der geistigen Welten, der Christus, aus außerirdischen Regionen in das 
Erdendasein selbst herabgestiegen ist als eine Wesenheit, die vorher nur in 
denjenigen Regionen war, in denen wir selbst unser vorirdisches Dasein zubringen, 
wie diese Wesenheit dann heruntergestiegen ist und in dem Menschen Jesus eine 
irdische Gestaltung und ein irdisches Wirken angenommen hat. 

Will man zu einem solchen Verständnisse des Christus kommen und des Mysteriums von 
Golgatha im Zusammenhänge mit dem Ereignisse der Geburt des Menschen, von dem ich 
gestern skizzenhaft gesprochen habe, so muß man vor allen Dingen berücksichtigen, 
daß die menschliche Seelenverfassung, das innere menschliche Erleben im Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung auf Erden eine sehr bedeutungsvolle Wandlung, sehr 
bedeutsame Veränderungen durchgemacht hat. Heute wird ja die Sache oftmals so 
angesehen, als ob diejenige Seelenverfassung und diejenigen Bewußtseinsformen, in 
welchen der heutige Mensch im Wachzustande und auch im Schlaf zustande ist, immer in 
der Menschheit dagewesen wären, wenigstens im wesentlichen so, seit es eine 
Geschichte der Menschheit gibt. Höchstens, daß man im naturwissenschaftlich- 
kosmologischen Weltbilde zurückweist auf primitive, halb tierähnliche Gestaltungen 
der früheren Menschheit - wir werden davon noch zu sprechen haben in denen natürlich 
auch das menschliche Innere anders vorgestellt werden müsse in bezug auf Denken, 
Fühlen und Wollen als das eines heutigen Menschen. Aber auf die Wandlungen, welche 
das Menschheitsbewußtsein, die ganze innere Seelenverfassung des Menschen seit den 
Urzeiten der Erdenentwickelung durchgemacht hat, weist man heute außerordentlich 
wenig hin. Und doch liegt da etwas unermeßlich Wichtiges und Wesenhaftes vor. 

Wenn wir in sehr alte Zeiten der Menschheitsentwickelung zurückgehen - wir brauchen 
nicht bis zu den Urzeiten der Erdenentwickelung zu gehen, sondern nur etwa bis in 
das 2., 3. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha -, so finden wir, daß damals 


die Menschen ein ganz anderes Bewußtsein, eine ganz andere innere Seelenverfassung 
gehabt haben als spater. Jener schroffe Unterschied, der beim gegenwärtigen Menschen 
besteht zwischen Wachen und Schlafen, war zwar auch vorhanden, allein er war nicht 
das einzige im menschlichen täglichen Bewußtseinswechsel. Heute kennt der Mensch nur 
den Wachzustand und den Schlaf zustand, zwischendurch die Träume. Aber von diesen 
Träumen muß man sagen, daß zwar in ihnen ein Bewußtseinsinhalt vorhanden ist, der 
aber vielfach trügerisch ist, und daß jedenfalls dieser Bewußtseinsinhalt der Träume 
nicht auf irgendeine Wirklichkeit hinweist, die der Mensch ohne weiteres durch sein 
Tagesbewußtsein unmittelbar kontrollieren kann; mittelbar ja gewiß. Aber außer 
diesen drei Bewußtseinszuständen, von denen der eine, der Traumzustand, ein sehr 
fragwürdiger ist, wenigstens für die Erkenntnis, war bei den Menschen eines älteren 
Zeitalters ein Zwischenzustand vorhanden, der nicht der Traumzustand von heute war, 
der nicht ein so volles Wachen war wie das heutige Wachen, der aber auch nicht ein 
volles Schlafen oder halbbewußtes Träumen war, wie es heute da ist, sondern ein 
bildhaftes Wach-Träumen, könnte man sagen. In diesem Wach-Träumen liefen Bilder ab, 
wie in unserem Wach-Bewußtsein Gedanken ablaufen. So liefen in gewissen Zeiten bei 
einer älteren Menschheit im Bewußtsein Bilder ab. Diese Bilder waren in ihren Formen 
allerdings den Traumbildern von heute ähnlich, aber das, was sie enthielten, wies 
auf eine ganz ausgesprochene übersinnliche Wirklichkeit hin, wie unsere 
Wahrnehmungen auf eine physische Wirklichkeit hinweisen. Wie wir wissen, wenn wir 
ein physisches Wesen mit Farben und Formen wahrnehmen, daß dies ein physisch 
wirkliches ist, so erlebte der frühere Mensch Bilder, die sich ebenso frei im 
Bewußtsein bewegten und ebenso leicht waren wie unsere Traumbilder, die aber durch 
ihren Inhalt einen Hinweis auf eine geistige Wirklichkeit selber verbürgten. So wie 
wir heute, wenn das Auge etwas wahrnimmt, ganz bestimmt wissen: da ist etwas 
Physisch-Sinnliches draußen in der Welt - so wußte der frühere Mensch, wenn solche 
Bilder von einer bestimmten Art in seinem Bewußtsein abliefen, daß er etwas Geistig- 
wirkliches wahrnimmt. 

Unter diesem, was der Mensch einer älteren Zeitepoche als Geistig-Wirkliches 
erlebte, war auch ein Nachklang des vorirdischen Daseins. Der Mensch dieser 
Zeitepoche hatte einfach jeden Tag in seiner Seele innere Erlebnisse, die ihm ein 
voller Beweis dafür waren: Du warst, bevor du dein Erdendasein angetreten hast, in 
einem geistig-seelischen Dasein, in einer rein geistigen Welt. - Und jeden Tag wußte 
das dieser einer älteren Zeitepoche angehörende Mensch. So war für diese Menschen 
etwas völlig Klares die Annahme eines ewigen Wesenskernes des Menschen und einer 
Welt, die außerirdisch ist, welcher der Mensch ebenso angehört wie der irdischen. 
Und diejenigen, die in jenen älteren Zeiten als die Initiierten der Mysterien in 
diesen ganzen Sachverhalt auch noch eingeweiht waren in seinen tieferen 
Gestaltungen, die konnten dann zu denjenigen, die ihre Bekenner waren, aus ihrer 
Initiations Wissenschaft heraus so sprechen, daß diese Bekenner, diese Gläubigen zu 
der Überzeugung kommen konnten, daß sie in einen Nachklang ihres vorirdischen 
Daseins hineinschauen und damit zu gleicher Zeit in eine geistige Welt, welcher der 
Mensch angehört mit seinem ewigen Wesenskem. Das ist eine Gnade des geistigen 
Wesens, dem als seinem physischen Abbilde die physische Sonne entspricht. -So konnte 
also der Bekenner zur alten Mysterienweisheit sich sagen: Ich schaue zur Sonne 
hinauf, aber diese äußere physische Sonne ist nur ein Abbild eines geistigen 
Sonnenwesens. Dieses geistige Sonnenwesen durchdringt die geistige Welt, aus der ich 
selber zum irdischen Dasein heruntergestiegen bin, und die Kraft dieses Sonnenwesens 
hat meiner Seele für das Erdendasein dasjenige mitgegeben, was bewirkt, daß ich 
unter den Erlebnissen meiner Seele während der Erdenzeit auch das habe, durch das 
ich im Rückblicken auf mein vorirdisches Dasein des ewigen Wesenskernes in meiner 
Seele gewiß bin. 

Wer also in älteren Zeiten, unterstützt durch die Kraft seiner Eingeweihten, die 
Gnade des Sonnenwesens empfand und damit durch sein Bildbewußtsein von seinem 
vorirdischen Dasein und damit von seinem ewigen Wesenskern wußte, für den war der 
Menschentod auf Erden noch kein besonderes Rätsel. Denn von diesem Menschentod wußte 
er, der betrifft nur den physischen Menschenorganismus. - Aber er kannte etwas in 
sich, was zu diesem physischen Menschenorganismus erst heruntergestiegen ist. Der 
Tod wurde für ihn nur ein Ereignis, von dem dasjenige, was er ja durch seine äußere 
Bewußtseinsform kannte, nicht berührt wurde. Dieses war also die Seelenverfassung 
der Menschen in einer sehr alten Zeitepoche, in jenen Zeitepochen, die dem Mysterium 
von Golgatha vorangegangen sind. Da lag im Grunde genommen vor einem nach innen 
gewendeten Blick, der zu der Gnade des Sonnenwesens sich hinaufarbeitete, das 
Geheimnis der Geburt offenbar, und da war im Zusammenhänge mit dem Durchschauen 
dieses Geheimnisses der Geburt das Rätsel des Todes noch nicht in solcher Art 
vorhanden, wie es für die späteren Menschen dann vorhanden war. 

Wie sich das dann im Laufe der Zeit änderte, werde ich gleich im zweiten Teile 


dieses Vortrages auseinandersetzen. 

Dieses in Bildern lebende Bewußtsein im Zusammenhang mit dem, was es für die übrige 
Seelenverfassung bewirkte, stellte die menschliche Seele jener älteren Menschheit so 
vor sich hin, daß jenes aktive, intensive Ich-Bewußtsein, welches die heutige 
Menschheit hat, in jener älteren Zeit eben noch nicht vorhanden war. Der Mensch 
hatte einen Einblick in seinen ewigen Wesenskern, nicht aber ein ausgesprochenes 
inneres Fühlen seiner Ich-Wesenheit. Das hätte er auch nicht erlangt, wenn die Gabe 
jenes älteren Bildbewußtseins geblieben wäre. Aber diese Gabe jenes älteren 
Bildbewußtseins hörte auf. Gerade in derjenigen Zeit, in der das Mysterium von 
Golgatha innerhalb der Menschheitsentwickelung heranrückte, dämmerte dieses 
Bildbewußtsein immer mehr und mehr ab. Und immer mehr stellte sich dann jener 
Zustand ein, wie ihn das gewöhnliche Bewußtsein heute noch erlebt in dem 
Unterschiede zwischen Schlafen und Wachen als schroffe Gegensätze und in der 
dazwischenliegenden fragwürdigen Traumwelt. Die Menschen hatten also jenes Stück der 
Selbsterkenntnis verloren, das in unmittelbarer Anschauung hinwies auf das 
vorirdische Dasein und damit auf den ewigen Wesenskern des Menschen. Aber gerade das 
war notwendig, um immer mehr und mehr zum vollen Ich-Bewußtsein zu kommen. Zwar trat 
in jener mittleren Zeit der Menschheitsentwickelung zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha das volle Ich-Bewußtsein noch nicht auf bei der gesamten Menschheit, aber 
es bereitete sich langsam vor. Damit war aber auch vor die Menschheit in vollem 
Umfange und in starker Intensität hingestellt das Rätsel des Todes, denn die 
Menschheit wußte jetzt durch einen unmittelbaren Eindruck nichts von derjenigen 
Welt, aus der sie heruntergestiegen ist in das irdische Dasein. 

In der Zeit, in der die Menschheitsentwickelung dieses Stadium durchmachte, erschien 
nun, aus derselben Welt heruntersteigend, aus der die Menschenseele immer durch die 
Geburt heruntersteigt, der Christus und vereinigte sich durch die Ereignisse von 
Palästina mit dem Menschen Jesus. Und diejenigen, die in jener Zeit noch alte 
Traditionen, namentlich aber alte Methoden aus den Initiationsstätten her bewahrt 
hatten, Methoden, die allerdings nur noch ein Rest der alten Initiation waren, die 
aber doch auch in ihrem abgeschwächten Zustande zu einem Wissen darüber führten, wie 
es in der geistigen Welt aussieht und welchen Zusammenhang der Mensch mit dieser 
geistigen Welt hat-diese Initiierten konnten zu der Menschheit so sprechen, daß sie 
denen, die es aufnehmen wollten, sagten: Das Sonnenwesen, das früher den Menschen 
begnadet hat mit dem Anschauen eines Nachklanges eines vorirdischen Daseins und das 
seinen physischen Abglanz in der physischen Sonne hat, dieses Sonnenwesen ist 
herabgestiegen. Denn in dem Menschen Jesus wohnte oder hat gewohnt dieses 
Sonnenwesen. Es hat menschlichen Körper angenommen, um von dieser Zeit an nun nicht 
bloß mit der geistigen Welt in Verbindung zu stehen, die der Mensch zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt durchmacht, sondern um in der Menschheitsevolution der 
Erde selber mitzuleben. 

Aus den Resten der alten Initiation heraus haben also die Initiierten, die 
Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha waren, über das Geheimnis Christi zu 
denjenigen gesprochen, die es aufnehmen wollten, die Vertrauen hatten zu diesen 
Initiierten. Und es konnten die Menschen, die dieses Vertrauen hatten, lernen, wie 
der Christus in einen Erdenleib eingetreten ist, um jetzt nicht durch irgend etwas 
Lehrhaftes, sondern durch seine Tat den Menschen jenes Rätsel zu lösen, das eben 
erst jetzt in voller Intensität über die Menschheit gekommen ist: das Rätsel des 
Todes. Darauf haben eben diese Initiierten die Menschen verwiesen, daß der Christus 
gekommen ist, um auf Erden das Rätsel des Todes in entsprechender Weise für den 
Menschen zu lösen. Denn in der Zeit, in welcher das Mysterium von Golgatha im 
Erdbereich stattfand, hat man vor allen Dingen durch den Besitz jener Reste alter 
Initiationsmethoden gesprochen von der geistigen Wesenheit des Christus, wie sie 
sich ausnimmt in der geistigen Welt selber. Den Weg hat man beschrieben, den der 
Christus, der früher niemals zum Erdendasein heruntergestiegen war, aus der 
geistigen Welt zur Erde herunter genommen hatte. In allen diesen Betrachtungen der 
initiierten Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha hat das die Hauptlehre 
gespielt, wie der Christus seinen Weg zu dem Menschen Jesus herunter genommen hat 
und selber in dem Jesus Mensch gewesen ist. Da hat man nicht etwa bloß auf den 
historischen Jesus hingeschaut und gefragt: Was ist dieser historische Jesus 
inmitten der Menschheitsentwickelung? - Diesen Jesus hatte das gewöhnliche 
Bewußtsein allerdings vor sich. Die Zeitgenossen hatten ihn zum Teil vor sich, die 
Späteren hatten ihn durch die historische Tradition vor ihrem physisch-sinnlichen 
Bewußtsein. Aber das, was von älterer Initiationswissenschaft vorhanden war bei 
denen, die etwas über die geistigen Welten wußten, das konnte sagen: Dasjenige 
Wesen, das einstmals als das hohe Sonnenwesen, als der Spender der Gnade, die ich 
geschildert habe, angesehen worden ist, das hat seinen Weg genommen zum Menschen 
Jesus auf Erden. Das ist durch die Ereignisse von Golgatha gegangen. Weil für den 


Menschen in seinem Bewußtsein die Möglichkeit aufgehört hat, hineinzuschauen in das 
vorirdische Dasein und dadurch das Rätsel des Todes eigentlich damit zu lösen, daß 
man dieses Wesen gar nicht empfand: jenes hohe 

Sonnenwesen, das den Menschen die Kraft, den Tod auf Erden zu besiegen, mitgegeben 
hat in diesem Erschauen des Nachklanges aus dem vorirdischen Dasein. Das ist 
heruntergestiegen selbst in das irdische Dasein, hat Menschengestalt angenommen, ist 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen, um durch den Sinn dieses Ereignisses den 
Menschen hier auf Erden von außen herein das wiederzugeben, was es ihnen früher für 
das Innere des Seelenlebens als einen Nachklang an das vorirdische Dasein im 
Bildbewußtsein hat mitgeben können. - So etwa sprachen die initiierten Zeitgenossen 
des Mysteriums von Golgatha. 

Der Mensch war früher begnadet, in seinem Bewußtsein eine Kraft zu haben, durch die 
er seinen ewigen Wesenskern im Hinschauen auf ein vorirdisches Dasein unmittelbar 
erleben konnte. Der Mensch mußte sich weiterentwickeln. Er entwickelte ein klares 
Erden-Ich-Bewußtsein, das nur an der sinnlichen Welt entzündet und herausgebildet 
werden kann. Dadurch muß zurückgedämmt werden jenes alte Bewußtsein, durch das der 
Mensch früher seinen ewigen Wesenskern erkannte. Aber jenes Wesen, das ihn diesen 
ewigen Wesenskern aus der geistigen Welt herein einst hat erkennen lassen, das hat 
nach seinem Herabstieg auf die Erde vollbracht das Mysterium von Golgatha, damit der 
Mensch im Anschauen und im Verstehen dieses Mysteriums von Golgatha von außen her 
dasjenige erleben kann, was er früher von innen her erlebt hat. Von dem Christus auf 
Erden soll der Mensch dasjenige weiter erleben, was er früher durch den Christus aus 
der geistigen Welt herein erlebt hatte. 

Was dieses in bezug auf die weitere Evolution der Menschheit dann für eine Bedeutung 
hatte, werde ich im dritten Teil der heutigen Betrachtung berichten. 

Die Reste alter Initiationsmethoden, durch die es den Zeitgenossen des Mysteriums 
von Golgatha, wenn sie initiiert waren, oder auch noch Nachfolgern derselben möglich 
war, in sachgemäßer Weise von dem Herabsteigen des Christus zu reden und von dem 
Wege, den er bis zu seinem Herabstieg in den Menschen Jesus genommen hat, diese 
Reste pflanzten sich fort, indem sie immer mehr und mehr abdämmerten in der Kraft 
der Menschheit bis in das 4. nachchristliche Jahrhundert. Im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert hörten die alten Initiationsmethoden auf, in der menschlichen 
Organisation in rechter Art Kräfte hervorzurufen, die einwandfreie Einsichten in die 
geistige Welt ergaben. Die Menschheit trat zunächst in eine Periode ihrer 
Entwickelung ein, in der sie im wesentlichen angewiesen war auf jene Erkenntnisse 
und Anschauungen, die nur aus der Sinnenwelt gewonnen werden können und aus dem 
Denken, das auf den Eindrücken und Beobachtungen der Sinnenwelt gebaut ist. Diese 
durch einige Jahrhunderte dauernde Periode der Menschheitsentwickelung brachte das 
zustande, was ich eben angedeutet habe als die Entwickelung, als die Entfaltung des 
Ich-Bewußt-seins. 

Man kann Geschichte nicht richtig studieren, wenn man nicht die Zeit vom 4. 
nachchristlichen Jahrhundert ab bis etwa in das 15. Jahrhundert hinein gerade in der 
zivilisierten Menschheit daraufhin anzusehen vermag, wie sich das Ich-Bewußtsein 
allmählich herausgestaltet. Gewiß, Vorläufer in der Gestaltung dieses Ich- 
Bewußtseins waren auch schon früher vorhanden, aber im wesentlichen ist ein großer 
Unterschied zwischen selbst dem gebildetsten, dem gelehrtesten Menschen des 4., 5. 
Jahrhunderts und jenem des 15. oder 16. Jahrhunderts. Wer hineinschauen kann - ich 
möchte nicht einmal sagen in die Seele des Augustinus, in dem das Ich-Bewußtsein in 
seinem Heranreifen recht anschaulich, nämlich seelenanschaulich studiert werden kann 
-, sondern wer hineinschauen kann in die Seele zum Beispiel des Scotus Erigena aus 
dem 9. Jahrhundert, der sieht, wie da jenes Ich-Bewußtsein, das später dem 
einfachsten Menschen eigen ist, sich erst herausbildet, sich herausbildet, indem 
zugleich jenes alte Anschauen aufhört, durch das man zum Beispiel dasjenige 
ausbilden konnte, was Alchimie war: ein Durchsetzen desjenigen, was Augen sehen, mit 
demjenigen, was die Seele in den Dingen erlebte. Das rein sinnliche Anschauen als 
Grundlage der menschlichen Erkenntnis erstand ja erst etwa im 15. Jahrhundert. Aber 
es hat sich herausgebildet. Und in dieser Hinlenkung des Menschen auf die rein 
sinnliche Anschauung, die dann einen Gipfel erreichte im Zeitalter Kopernikus’, 
Galileis und Giordano Brunos, in diesem Hinlenken auf die sinnliche Welt bildete 
sich zugleich das Sinnes-bewußtsein, das Ich-Bewußtsein aus. 

Dieses Ich-Bewußtsein aber ließ das Hineinschauen in die geistigen Welten 
gewissermaßen hinunterfallen in dunkle Tiefen. Was alte My-sterienanschauung, 
Initiationserkenntnis war, das dämmerte mit dem 4. nachchristlichen Jahrhundert 
hinunter und fand kaum eine Fortsetzung in der weiteren Zivilisation der Menschheit. 
Denn die sehr verborgene Fortsetzung blieb der äußeren, auch der gelehrten 
abendländischen Menschheit fast ganz unbekannt. In dem allgemeinen Bildungsleben, 
Zivilisationsleben war eine Initiationswissenschaft eigentlich nicht wirksam. 


Dadurch konnte sie auch nicht wie in den ersten christlichen Jahrhunderten - wenn es 
auch Reste waren, so doch noch Reste der alten Initiationswissenschaft - über den 
Weg des Christus aus den geistigen Welten zur Erdenmenschheit hin aufklären. Und es 
stand vor der Menschheit, auch vor der gelehrten Menschheit, daher nur der 
historische Jesus, jener Jesus, von dem die Geschichte berichtete, die jedoch nicht 
hinzufügte - weder im menschlichen Anschauen noch durch eine Initiationsbelehrung - 
zu diesem historischen Jesus das Bild des Christus, der mit ihm verbunden war. 

Daher konnte die kirchliche Entwickelung für diese Jahrhunderte nichts anderes tun, 
als ihre Gläubigen immer wieder und wieder auf den historischen Jesus zu verweisen, 
lebendig zu machen das Bild des historischen Jesus. Aber über alles, wovon noch in 
den ersten christlichen Jahrhunderten diejenigen sprechen konnten, die von der 
geistigen Welt etwas Wirkliches wußten, über alles das konnte jetzt unmittelbar 
nichts Wirkliches gewußt werden. Nur das, was in der Tradition von den Zeiten her 
bewahrt war, als es noch solche Menschenseelen gegeben hat, die aus der 
Initiationswissenschaft heraus etwas über die geistige Welt wirklich wußten, nur 
das, was sich aus der Tradition aus altem christlichem Wissen bewahrt hatte, konnte 
als Dogmen über den Christus von der Kirche hingestellt werden, und nicht wurde 
hingewiesen auf solche, die noch eine Anschauung hatten von dem geistigen Inhalt 
dieser Dogmen, sondern diese Dogmen wurden zum Gegenstand eines bloßen Glaubens 
gemacht. 

In der Zeit, in der sich mit Bezug auf die Sinneswelt das Wissen immer mehr und mehr 
ausbildete und vertiefte, wurde neben dieses Wissen von der Sinneswelt hingestellt 
ein Glaubensinhalt, ein Dogmengehalt, der nur durch eine äußerliche Festsetzung an 
die Jesusgestalt anknüpfte, die eben durch die äußere Geschichte vor dem 
gewöhnlichen Bewußtsein der Menschheit dastand und diese Gestalt angenommen hatte. 
Dieses Verhalten fand ja dann seine Fortsetzung auch durch das 17., 18., 19. 
Jahrhundert und hatte endlich sogar zu einer auch noch christlich sein wollenden 
Theologie geführt, die nur noch auf den Menschen Jesus hinweisen wollte, weil der 
nur durch die historische Tradition vor dem gewöhnlichen Bewußtsein dastand. Aber in 
der Zwischenzeit hatte dasjenige Bewußtsein, welches das Ich-Erlebnis ausgebildet 
hatte, das sich umgesehen hatte in den Gesetzmäßigkeiten der Sinneswelt, immer 
weniger und weniger Neigung, sich an den festgestellten Glaubensinhalt zu halten. 
Gerade bei den führenden Menschenpersönlichkeiten, bei denen sich dieses neue 
Bewußtsein am meisten ausgebildet hatte, emanzipierte man sich von den Neigungen zum 
Glaubensinhalt, vom Christus. Und so kam es, daß namentlich stark im 19. Jahrhundert 
die auch christlich sein wollende Theologie heraufkam, die den Christus über dem 
Jesus völlig für die Erkenntnis verloren hatte, die nur noch von dem Jesus von 
Nazareth sprach, die den Jesus erkennen wollte als einen der Menschen, vielleicht 
auch als den vorzüglichsten, der sich in die Menschheitsentwickelung hineingestellt 
hat. 

Hatte man in den ersten christlichen Jahrhunderten aus den Resten der alten 
Initiationsweisheit heraus, wenn vom Mysterium von Golgatha gesprochen wurde, den 
Weg zu beschreiben gesucht, den man fand von der Anschauung der Christus-Wesenheit 
angefangen bis zu der Verkörperung dieser Christus-Wesenheit in dem Jesus von 
Nazareth, ging man für das Verständnis des Mysteriums von Golgatha in diesen ersten 
christlichen Jahrhunderten von dem Christus aus, um zu dem Jesus zu kommen, so ging 
man jetzt von dem Jesus aus, den man zunächst als Menschen anschaute, und wollte 
dann von dem Jesus aus zu dem Christus kommen. Das aber nahm naturgemäß den Weg, daß 
man zuletzt sich nur seine Ohnmacht entweder gestand oder auch nicht gestand, von 
dem historischen, für das gewöhnliche Bewußtsein vorhandenen Jesus-Wesen, von dem 
«schlichten» Jesus-Wesen in Palästina aufzusteigen zu dem Christus. So hat die 
Theologie eines Teiles der Menschheit den Christus über dem Jesus verloren. 

Dies kann erst anders werden durch die moderne Initiation, durch jene Initiation, 
die ich in diesen Tagen in ihren Hauptzügen charakterisiert habe, die zur 
Imagination, Inspiration und Intuition in einer neuen Form führen kann. Durch diese 
neue Initiationsweisheit ist es wiederum möglich, über das bloße historische 
Jesusbild hinaus zu einem unmittelbaren Anschauen des vorirdischen Menschendaseins 
und der Welt, in der dieses vorirdische Menschendasein verläuft, zu kommen, und 
damit auch den Christus in seiner außerirdischen Geistwesenheit anzuschauen, also 
wiederum von dem Christus aus den Jesus und damit das Mysterium von Golgatha zu 
verstehen. Damit kann der Weg, zu dem die moderne Theologie geführt hat und der über 
dem Jesus den Christus verloren hat, wiederum umgelenkt werden. Man kann wiederum 
aus der geistigen Anschauung heraus den Christus erkennen und durch die Erkenntnis 
des Christus den Jesus, in welchem der Christus Mensch geworden war, anschauen und 
hinschauen mit der im Geiste gewonnenen Christus-Erkenntnis auf das Mysterium von 
Golgatha. Durch anthroposophische Anschauung muß der Christus, der für einen Zweig 
der modernen Theologie schon verlorengegangen ist, wiederum gewonnen werden. Was das 


für die innere Entwickelung des Menschen zu bedeuten hat, will ich in dem vierten 
Teile dieser heutigen Betrachtung berichten. 

Es ist schon gesagt worden, daß durch das Heraufleuchten des Ich-Bewußtseins das 
Rätsel des Todes sich vor die Menschenseele hinstellte. Dieses Rätsel des Todes 
mußte sich ja vor diese menschliche Seelenverfassung hinstellen aus dem Grunde, 
weil, indem das Ich mit voller Klarheit im inneren seelischen Erleben anwesend 
wurde, dadurch der physische Menschenorganismus die eigentliche Grundlage für dieses 
menschliche gewöhnliche Bewußtsein geworden ist. Dieses Ich-durch-tränkte Bewußtsein 
hat zu seiner Grundlage den physischen Menschenorganismus, und der Mensch lernte 
instinktiv fühlen, wie nur dasjenige in sein seelisches Erleben hereingeht, das zur 
Grundlage diesen physischen Menschenorganismus hat. Er hatte ja jetzt durch 
unmittelbares Bildbewußtsein keine Anschauung von seinem ewigen Wesens-keme. Gerade 
durch das, was ihm ein Höchstes für das Erdendasein gab, sein Ich-Bewußtsein, gerade 
dadurch wurde er auf seinen physischen Leib verwiesen, wurde darauf verwiesen, wie 
ihm sein physischer Leib aus seiner Konstitution heraus das volle Ich-durchtränkte 
Bewußtsein aufleuchten ließ. 

In diesem Bewußtsein läßt sich nicht sagen: Wir haben etwas innen in unserer Seele, 
das wir durch die Pforte des Todes tragen. - Gerade das, was die Gnade des hohen 
Sonnenwesens einer älteren Menschheit gab an Rückblick auf das vorirdische Dasein, 
das strahlte ja in das gewöhnliche Bewußtsein dasjenige hinein, was über den Tod 
auch hinausweisen konnte. Jetzt war das Bewußtsein gerade dadurch besonders klar 
geworden, daß es in seinem ganzen Umfange ein Erlebnis des physischen 
Menschenorganismus geworden ist. Damit aber war es für den Menschen nur noch möglich 
zu sagen: Du hast Kräfte in dir, die dir dein Bewußtsein erhellen, dir dein 
Bewußtsein erleuchten, die aber von dem physischen Leibe kommen. Dieser physische 
Leib zerfällt mit dem Tode. In demjenigen, von dem du weißt in deinem gewöhnlichen 
Bewußtsein, verspürst du nichts von etwas, was dich hinübertragen kann in eine 
andere Welt. Mag es so etwas geben - aber du verspürst, du weißt durch dein 
gewöhnliches Bewußtsein nichts von einem solchen Dasein. 

Diese Rätselhaftigkeit des Todes war allerdings mit einer besonderen Intensität, als 
die Menschen in bezug auf diese Dinge noch sensitiver waren, hervorgetreten in den 
ersten christlichen Jahrhunderten. Allein die Initiierten hatten den Menschen 
hingewiesen auf das Mysterium von Golgatha, und in den folgenden Jahrhunderten hatte 
die christliche Entwickelung in ihren Führern dem Menschen durch die Glaubensdogmen 
einen Hinweis gegeben auf das Mysterium von Golgatha. Was sollte dieses Mysterium 
von Golgatha dem Menschen sein? 

Wer ein inneres menschliches Verhältnis zu dem Christus gewinnen kann, wer 
hinblicken kann in Anerkennung und Bejahung zu dem Mysterium von Golgatha, der muß 
in sein Bewußtsein etwas hereinnehmen, das ihm keine Sinneswelt geben kann. Gerade 
der, der am allermeisten in die Konstitution der Sinneswelt hineinschaut, kommt ja 
aus dieser Konstitution der Sinneswelt nur zu einer Widerlegung des Mysteriums von 
Golgatha, denn mit keinem Sinnesverständnis kann man das Mysterium von Golgatha 
verstehen. Kann man es jedoch in sein Herz aufnehmen, ist man dennoch in der Lage, 
als Mensch ein im Ge-müte wurzelndes Verständnis für dieses einmal im Erdenlaufe 
sich vollziehende, nur aus dem Geiste heraus verständliche Ereignis zu fassen, so 
reißt man sich in diesem seinem gewöhnlichen Bewußtsein heraus aus dem bloßen 
Sinnesverständnis, das gerade das Ich-Bewußtsein in seiner besonderen Klarheit und 
Intensität ausmacht. 

Keiner, der nur innerhalb der Sinneswelt stehenbleiben will, kann zu einem 
Verständnisse des Mysteriums von Golgatha kommen. Verzichtet man dagegen auf ein 
Verständnis in der Art, wie man dies aus der Sinneswelt erfahren kann gegenüber dem 
Mysterium von Golgatha, und bekommt man dennoch ein Verhältnis der Gläubigkeit, ein 
Verhältnis der Anerkennung, ein Verhältnis des verehrungsvoll andächtigen 
Aufschauens zu dem Mysterium von Golgatha, bekommt man ein Verständnis dafür, was 
der Christus der Menschheit geworden ist durch sein Herabsteigen aus einem geistigen 
Dasein in das Erdenleben, dann reißt man sich in seinem irdischen Bewußtsein durch 
das, was gerade durch das sinnliche Verständnis als ein Höchstes erworben wird, 
heraus aus dem bloßen Sinnesverständnis. Dadurch läßt man keimen, entfaltet man in 
diesem gewöhnlichen Bewußtsein eine Kraft, die nicht durch natürliches Entwickeln 
des Menschen im Bewußtsein sein kann. Man muß sich innerlich mehr vertiefen, man muß 
das Bewußtsein intensivieren, wenn man zu dem Sinnesverständnis innerlich soviel 
Kraft aufbringen will, daß das Mysterium von Golgatha in seiner geistigen Bedeutung 
für die Seelenverfassung des Menschen eine Wahrheit sein kann. Und mit diesem auf 
das sinnliche Verständnis verzichtenden Wahrheit-Anerkennen des Mysteriums von 
Golgatha, mit diesem Anerkennen, daß der Christus in dem Jesus wirklich auf Erden 
gewesen ist, daß mit dem Mysterium von Golgatha mitten im irdischen Dasein eine 
himmlische, eine außerirdische Tatsache sich vollzogen hat, die bleibende Bedeutung 


gewonnen hat, mit der Anerkennung dieser Wahrheit ersetzt man jetzt diejenige Kraft, 
die im natürlichen Bewußtsein einmal vorhanden war, doch jetzt nicht mehr vorhanden 
ist. 

Einmal war im natürlichen Bewußtsein die Kraft vorhanden, hinzuschauen auf das 
vorirdische Dasein und aus diesem Hinschauen heraus die Bewußtseinskraft zu 
gewinnen, die Seele hindurchzutragen durch die Pforte des Todes. Das, was so nicht 
mehr da war, sollte nun in die Seele einziehen durch das Mysterium von Golgatha und 
durch jene Er-kraftung, die in der Seele stattfinden konnte, wenn man sich zu der 
Wahrheit des Mysteriums von Golgatha durch inneres Seelenerleben bekennt. Dann 
konnte, indem in einem selber lebendig wurde das Pau-linische Wort «Nicht ich, 
sondern der Christus in mir», dann konnte einen der Christus mit der Kraft, die von 
seinem Mysterium von Golgatha ausstrahlte, hinwegtragen über dasjenige, in das der 
physische Tod den Menschen allein durch sein Bewußtsein hineinversetzen konnte. 
Dadurch konnte man wieder eine Kraft gewinnen, von der man wußte, mit dieser Kraft 
läßt sich über die Pforte des Todes hinauskommen. 

Wie sich die Geheimnisse des Todes, als der andere Pol der Geheimnisse der Geburt, 
von denen ich gestern gesprochen habe, im Zusammenhänge mit der Christus-Wesenheit 
weiter schildern lassen, davon wird morgen die Rede sein. Heute möchte ich aber 
diese Betrachtung dadurch abschließen, daß ich auf dasjenige hinweise, was schon in 
den ersten christlichen Jahrhunderten, als das ganze Rätsel des Todes sich vor die 
Menschenseele stellte, ein alter Initiierter zu denen sagte, vor denen schon das 
ganze Todesrätsel stand. Er sagte: Sehet hin auf das Stadium des menschlichen 
Leibes, wo der Mensch zu dem Gebrauch des Ich-Bewußtseins bereits gekommen ist, in 
diesem Stadium deckt einem der physische Menschenleib zu die gesamte menschliche 
Wesenheit. Wo der Mensch zur Entfaltung seines Ich-Bewußtseins kommt, da ist er so 
beschaffen, daß er durch den physischen Leib und bloß in dem physischen Leib niemals 
zum Ergreifen desjenigen Wesens in ihm kommen könnte, das dem Geiste angehört. Sehet 
hin - so sagte also ein solcher Initiierter in den ersten christlichen Jahrhunderten 
zu seinen Bekennern -, sehet hin auf den physischen menschlichen Organismus; da, wo 
ihr in das Stadium kommt, wo der physische Leib das Höchste für das Ich-Bewußtsein 
zu bringen hat, da erweist er sich als unvollkommen. Dieser physische 
Menschenorganismus ist daher krank, denn gesund wäre er nur, wenn er dem Menschen 
ein Bewußtsein geben könnte von seiner geistigen Bedeutung. Dieser physische 
Organismus hat sich so entwickelt, daß in ihm die Krankheit gegenüber dem 
Geistesleben von Anfang an war. Da ist der Christus heruntergestiegen in das 
Mysterium von Golgatha, nicht nur als ein Lehrer, sondern als der Seelenarzt, der 
den Menschen von der Seele aus heilt für das, was an seinem physischen Organismus 
krank ist. 

So haben diese Initiierten der ersten christlichen Jahrhunderte, die von der 
heutigen Theologie nicht mehr anerkannt werden, deren Andenken man sogar verschüttet 
hat, den Christus hingestellt als den Seelenarzt, als den Heiler, als den Heiland 
der Menschheit. Dadurch haben sie ihn in den Sinn der ganzen Erdenentwickelung 
versetzt, indem sie gezeigt haben, wie die Erdenentwickelung der Menschheit in einer 
absteigenden Linie verläuft - bis zur völligen Erkrankung des physischen Organismus 
gegenüber den höchsten Aufgaben des menschlichen Bewußtseins und bis zum Eingreifen 
des göttlichen Heilandes als Seelenarzt mit Bezug auf die menschliche 
Seelenverfassung gegenüber einer geistig-göttlichen Welt. So bekam durch die 
Initiierten der ersten christlichen Jahrhunderte die Anschauung von dem Christus 
einen tiefen Sinn: Christus als der Seelenarzt der Welt, als der Heiler der 
Menschheit, als der Heiland. 

Auf Grund von alledem kann man sagen: Wenn man das, was die Initiierten einer alten 
Zeit, bevor das Mysterium von Golgatha auf der Erde eingetreten war, weiteren 
Menschheitskreisen, zu denen diese Lehren Zugang fanden, sagen konnten von einem 
geistigen, einem göttlichen Dasein, das alles sinnliche Dasein durchsetzt und ihm 
zugrunde liegt, wenn man das im modernen Bewußtsein wiederum ganz lebendig macht 
durch eine imaginative Einsicht, dann wird das, was sonst abstrakte 
Gedankenphilosophie ist, nicht nur in dem Sinne belebt, wie ich das in den letzten 
Tagen hier charakterisiert habe, sondern es wird dann abstrakte Gedankenphilosophie 
auch durchchristlicht. Und in derjenigen Erkenntnis, in der die moderne Imagination 
den Menschen wiederum hinführt zu einer Erkenntnis der geistigen Welt, 
durchchristlicht sich die Philosophie, und es kann in die Menschheit einziehen, was 
einst in der alten Menschheit da war: das Bewußtsein von dem göttlich-geistigen 
Vater alles physischen Daseins. Dieses göttliche Vaterbewußtsein war es im 
wesentlichen, zu dem mit der übrigen Menschheit die alten vorchristlichen 
Initiierten hinstrebten. Der höchste Initiationsgrad war der, wo der Initiierte als 
der «Vater» repräsentierte in den Mysterien den göttlich-geistigen Weltenvater. 
Macht man diese Anschauung in sich rege, dann entsteht das, was man eine christliche 


Philosophie nennt. Und lernt man dadurch des weiteren durch die moderne Inspiration 
das kennen, was mit den Resten einer alten Inspiration schon vorahnend die 
Initiierten der ersten christlichen Jahrhunderte gesagt haben, so lernt man 
erkennen, wie ein geistig-göttliches Wesen, der Christus, aus geistigen Welten sich 
in die Erdenevolution der Menschheit hineinversetzt und den Mittelpunkt dieser 
Erdenevolution bildet. Man bringt einen sinnvollen Geist in die Erdenevolution der 
Menschheit und in ihre Gesetzmäßigkeit dadurch hinein, daß man durch das Mysterium 
von Golgatha diese Erdenevolution der Menschheit anknüpfen lernt an den Kosmos, 
indem man zu dem kosmischen Christus-Wesen hinaufzusehen vermag. Wie der Himmel sich 
weiter um die Erdenevolution gekümmert hat, wie der Kosmos weiter für die 
Angelegenheiten der Menschheit gesorgt hat, das lernt man erkennen und das erweitert 
denjenigen Charakter der Kosmologie, den ich hier schon charakterisiert habe, den 
Charakter einer geistigen Kosmologie zu dem einer christlichen Kosmologie. 

Und wenn dann der Mensch im Sinne des Paulinischen Wortes «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir» ein lebendiges Verhältnis zu dem Christus und dem Mysterium von 
Golgatha gewinnt, dann führt ihn der Christus dadurch, daß er ihm über das Rätsel 
des Todes hinweghilft, hinein in ein erneuertes Leben im Geiste, und man lernt den 
neuen Geist kennen, der jetzt wiederum der Menschheit klarmachen soll, daß es über 
die physische Welt hinaus eine sie regelnde, ordnende, sie durchpulsende geistige 
Welt gibt. Man lernt, als von Christus ausgehend, die Sendung des heilenden, von 
Christus selbst geheiligten Geistes kennen, man lernt als die Grundlage einer neuen 
Religionserkenntnis das Mysterium des Heiligen Geistes kennen. 

Die Trinität, von der so lange als von einem Dogma gesprochen worden ist, geht 
wieder lebendig vor dem Menschen auf. Und hinblik-kend auf die vorchristlichen 
Mysterien kann man sagen: In ihnen lebte der Vatergott, der auch für uns die 
Weltbedeutung beibehält. Durch das Mysterium von Golgatha trat der Menschheit nahe 
der Sohnesgott in Christus, und als das, was der Sohnesgott in die Menschheit 
hineingebracht hat, der Zusammenhang mit dem heilenden, mit dem Heiligen Geist. Die 
Trinität wird wieder eine anschaulich lebendige, kein Dogma. Durch die 
Verlebendigung des Vaterbewußtseins ersteht eine durchchristete Philosophie. Durch 
die Verlebendigung des Sohnesbe-wußtseins ersteht eine durchchristete Kosmologie, 
und in Anlehnung an das, was der Christus unter dem heilenden Geist verstanden hat 
und über die Menschheit gnadenvoll ergossen hat, ersteht eine neue, erkenntnismäßige 
Grundlage einer christlichen Religion. 

Anknüpfend an eine solche christliche Philosophie, an eine christliche Kosmologie 
und an eine christliche Religionserkenntnis wollen wir dann über das Geheimnis des 
Todes im Zusammenhang mit der Christus-Wesenheit und dem Verlaufe der 
Menschheitsentwickelung morgen weitersprechen. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 13. September 1922 

Das Ereignis des Todes im "Zusammenhang mit dem Christus 

Indem ich dazu übergehe, in den nächsten Vorträgen Ihnen zu schildern das Problem 
des Todes des Menschen, der Seelenunsterblichkeit im Zusammenhänge mit dem Christus 
und der Entwickelung des Christentums, wird es heute notwendig sein, daß ich einiges 
von dem, was ich hier schon vorgebracht habe, von einem anderen Gesichtspunkte aus 
noch einmal beleuchte. 

Wenn wir auf die beiden Zustände sehen, die im täglichen Menschenleben abwechseln, 
den Wachzustand und den Schlaf zustand, dann tritt uns zunächst für das gewöhnliche 
Bewußtsein das entgegen, daß der Mensch während des Schlafzustandes ausgeschaltet 
hat seine Sinnes-wahmehmung, aber auch gewissermaßen ausgelöscht hat, was er im 
Seelenleben als Denken, Fühlen und Wollen erlebt. Alles, was wir im Wachzustande als 
Menschen zusammenfassen als unser Selbst, ist eigentlich im Schlafzustande 
ausgelöscht. 

Das, was hier ausgelöscht ist, wird nun Stück für Stück durch die Imagination, 
Inspiration und Intuition wiederum entzündet. Zuerst muß sich die Meditation, um das 
imaginative Denken hervorzurufen, an das gewöhnliche Denken wenden. Ich habe 
dargestellt, wie man Gedanken verwendet, um meditierend zur imaginativen Erkenntnis 
zu kommen. Gerade mit Bezug auf das Problem des Todes ist es notwendig, daß noch 
einmal klarer dasjenige hingestellt wird, was die Initiationserkenntnis auf ihrem 
Wege erlebt, weil dadurch eben erst anschaulich wird, in welches Verhältnis der 
Mensch zu seinem physischen Leib und zu seinem geistig-seelischen Wesen mit dem 
Eintritt des Todes kommt. 

Wenn man in der Art, wie ich es geschildert habe, das Denken behandelt, so macht man 
zuerst die Erfahrung, daß, indem man sich mit seiner ganzen Seele außerhalb des 
physischen Organismus fühlt, man eigentlich eine Weile nicht denken kann. Das Denken 
entfällt einem gewissermaßen für eine kurze Weile. Es gehört ein gewisser Mut dazu, 
eine innere Energie und auch eine gewisse Geistesgegenwart, um diesen Moment in 


zwischen dem, was Pathologie und Therapie ist, wo man in der Therapie eben die 
Heilmittel entnehmen muss aus der großen Welt dem Makrokosmos, und sie auf den 
Menschen, den Mikrokosmos, anwenden muss. Das ist dasjenige - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, was innerlich macht, dass die Dornacher Methode durch ihre strenge 
Wissenschaftlichkeit selber in das Künstlerische hineinführt, indem man zeigt, dass 
der Mensch, wenn er die Kräfte seiner Seele entwickelt, von dem gewöhnlichen 
Erkennen und der Wissenschaft des gewöhnlichen Lebens zu Imaginationen aufsteigt, 
steigt man zugleich zu dem auf, wo die Wissenschaft, indem sie streng Wissenschaft 
bleibt, in künstlerisches Erfassen hineinkommt. Auf dasjenige, was Goethe 
vorempfunden hat, kommt man wiederum zurück. In einem modernen Sinne wird dasjenige 
entwickelt, was am Ausgangspunkte der Menschheitsentwicklung war, und was sich eine 
Weile in der Menschheitsentwicklung differenzieren und trennen musste, damit die 
Zivilisation hat vorwärtskommen können, was aber jetzt den Menschen zersprengen 
würde, wenn er nicht wiederum die Vereinigung finden würde. Aber nicht äußerlich 
müssen wir irgendwie anleimen das Künstlerische an das Wissenschaftliche; Symbolik 
oder Allegorie ist uns ganz fremd, sondern die Wirklichkeit selber wollen wir 
prägen. Wir wollen wissenschaftlich sein, viel strenger, als man in unseren 
Bildungsanstalten das heute gewohnt ist. Aber, gerade weil wir die wissenschaftliche 
Methode haben und ihr Ende nicht nur erdenken, sondern erleben wollen, so strömt 
eben dasjenige, was wissenschaftliches Leben ist, eben damit die volle Wirklichkeit 
erfasst werden könne, in ein künstlerisches Erfassen hinein. Und deshalb können wir 
auch wiederum in dem, was wir äußerlich darstellen, in künstlerischen Formen, aus 
dem Geiste selber heraus erfassen. Das ist dasjenige, was aus der inneren Natur 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft die Brücke schafft zwischen 
Wissenschaft und Kunst, jene Brücke, die einstmals da war, jene Brücke, die wiederum 
gefunden werden muss und die fruchtbringend sein wird für alle einzelnen 
wissenschaftlichen Gebiete, die aber zugleich dahin führen wird, dass aus 
demjenigen, was wir uns erarbeiten aus den verschiedensten wissenschaftlichen 
Gebieten, unsere Seele so angeregt sein wird, dass unsere Ideen nicht trockene, 
leere, abstrakte, pedantische, philiströse Ideen bleiben, sondern in unserer Seele 
Leben werden, sowohl Wissenschaft als Kunst, nicht als allegorische, stroherne 
Kunst, sondern als eine Kunst, die in diese äußere, sinnliche Wirklichkeit ein 
sinnliches Abbild der übersinnlichen, der geistigen Welt hineinbringt. Und - meine 
sehr verehrten Anwesenden - so ist es dann mit der Inspiration. Es ist die nächste 
Stufe nach der Imagination, wie Sie sie in den genannten Büchern verfolgen können. 
Da offenbart sich in dem Menschen selber das Geistige, das die Welt durchdringt, 
nicht bloß, dass wie in der Imagination ihn die Bilder erfüllen, sondern das 
Geistige selber dringt ein. Derjenige, der dieses Geistige leugnen will, der steht 
[der] Welt gegenüber in einem höheren Sinne so wie derjenige, der behaupten wollte, 
dass der Mensch nicht lebt von der eingeatmeten Luft, die er wiederum an die 
Außenwelt entlassen wollte. Der Mensch ist ja in diesem Augenblicke innerlich 
dasjenige, was soeben noch außerhalb seiner war. Er verarbeitet diese Luft 
innerlich; er entlässt sie wiederum. So wie man nicht behaupten darf, diese Luft 
entquelle aus einem Organismus heraus, sondern sie ist dasjenige, was ihn verbindet 
mit der ganzen großen Welt, so ist es mit dem Geistigen. Der Mensch erlebt in sich 
ein Geistiges. Dieses Geistige aber ist so, dass es mit der ganzen übrigen 
Geistigkeit der Welt in Beziehung steht. Es ist ein fortwährendes Ein- und Ausatmen 
des Geistigen im Menschen vorhanden. Ich kann das jetzt hier nur andeuten. Es ist 
dasjenige, was im Menschen bewusst wird, dass es so ist, wenn er sich zu der 
Erkenntnismethode der Inspiration erhebt. Er erlebt dann in sich dasjenige, was man 
sonst ausgebreitet in der ganzen Welt als das Geistige erlebt; es ist dasjenige, was 
er in der Luft, die in ihm ist und in ihm verarbeitet ist [und] die Luft, die 
außerhalb seiner ist, erlebt. Damit aber, dass er diese Inspiration erlebt, erlebt 
er die Geistigkeit der Welt. Er durchsetzt sich in seinem Inneren mit demjenigen, 
was als Göttlich-Geistiges die Welt durchdringt. Dasjenige, was die Seele ist, es 
kann nur begriffen werden, wenn es als ein Teil der Geistigkeit der ganzen Welt 
begriffen wird. Daher kann nur die Inspiration die Wesenheit des menschlichen 
Seelischen uns offenbaren. Wie wir uns erheben auf der einen Seite durch die 
Imagination vom bloßen äußeren Erkennen, vom bloßen Wissen zum künstlerischen 
Erfassen der vollen Wirklichkeit, so können wir uns zum Erfassen des Seelischen nur 
durch die Inspiration erheben. Und diese Inspiration ist es zugleich, die die Seele 
mit dem durchdringt, was ihr in ihr befindliches lebendiges Wissen von ihrem ewigen 
Charakter, von ihrer ewigen Wesenheit, von ihrer übersinnlichen Wesenheit ist. Da 
brauchen wir nicht ein besonderes Wahrheitsgebiet des Glaubens, sondern die Erhöhung 
des Wissensgebietes selber zum inspirierten Wissen, das uns das Wesenhafte unserer 
Seele wiedergibt. Genauer werde ich über dieses Verhältnis des Seelisch-Wesenhaften, 
des Unsterblichen in der Seele im Zusammenhänge mit dem sogenannten Inneren der 


voller Besonnenheit zu erleben. Dann aber bemerkt man, wie man aufwachend in sich 
eine viel stärkere seelische Aktivität erlebt, als man früher gehabt hat. Das Denken 
beginnt wiederum. Der Fortschritt liegt also so, daß man zuerst das gewöhnliche 
Bewußtsein hat -ich bemerke ausdrücklich: dieses gewöhnliche Bewußtsein bleibt bei 
dem wirklichen Imaginieren erhalten -, aber man muß ja immer sich hinüberleben in 
den anderen Zustand und sich wieder zurückleben. In diesem anderen Zustande aber - 
für das gewöhnliche Bewußtsein behält man natürlich das gewöhnliche irdische Bild -, 
in diesem anderen Zustande, in den man eintreten kann, verliert man gewissermaßen 
die Fähigkeit, Gedanken hervorzubringen; aber es tritt beim weiteren Meditieren eine 
stärkere Aktivität auf, und man bekommt jetzt ein stärkeres inneres Gedankenerleben. 
Und während für das gewöhnliche Bewußtsein die Gedanken so erlebt werden, daß sie 
zumeist Gedanken über die äußere Sinneswelt sind und Erinnerungsgedanken, dumpfe 
Gedanken, die aus allerlei Gefühlserlebnissen und Emotionen heraufkommen, hat man 
jetzt ein Denken, durch das man in der Art, wie ich es auch schon geschildert habe, 
den eigenen Lebenslauf, den man hier auf der Erde von der Geburt bis jetzt verbracht 
hat, in aktiven Gedanken in das Bewußtsein aufnehmen kann, und zwar ist es eine 
tiefere Schicht des Lebenslaufes, um die es sich da handelt. Ich habe schon gesagt, 
es sind nicht die Erinnerungen, die man auch im gewöhnlichen Bewußtsein hat, sondern 
es ist eine tiefere Schicht. Man sieht tatsächlich hinein in ein ätherisches 
Geschehen, das den physischen Organismus aufbautj durchsetzt und durchdringt und ihn 
immer durchdrungen hat. Alles, was sich da vollzogen hat seit der Geburt, indem im 
physischen Organismus Wachstum bewirkt wurde, die einzelnen Organe plastisch 
ausgebildet wurden, unsere denkerischen Fähigkeiten, unsere Gefühlsfähigkeiten und 
unsere Willensfähigkeiten aus den Tiefen der Organisation heraufgeholt wurden, 
alles, was im Zusammenhänge mit einem realen Leben, das sonst dem Bewußtsein 
verborgen ist, das schießt auf in Form von aktiven, innerlich erlebten 
substantiellen Gedanken. Man geht also gewissermaßen von dem gewöhnlichen Denken 
über einen Abgrund hinüber zu einem Denken, das den eigenen Ätherleib erlebt. 

Man muß, indem man in dieser Weise das imaginative Denken enthüllt, sehr stark 
darauf achten, was einem für die Momente, wo man in diesem imaginativen Denken ist, 
entfällt. Das erste, was einem entfällt, sind eigentlich die Erinnerungen. Man hat 
die Erinnerungen im gewöhnlichen Bewußtsein, aber neben dem gewöhnlichen Bewußtsein 
entwickelt sich dieses andere, das imaginative Bewußtsein. In diesem gibt es keine 
Erinnerungen. Wie das ist, bitte ich Sie, durch folgendes sich klarzumachen: Auch 
wenn man sich erinnert, wie in allen Erlebnissen des gewöhnlichen Bewußtseins, lebt 
man eigentlich in der Gegenwart. Man nimmt das wahr, was gegenwärtig vor einem 
steht, man denkt Gedanken über das Gegenwärtige, und wenn man sich erinnert an 
Vergangenes, so hat man ja auch im gegenwärtigen Augenblick ein Bild, das nur auf 
die Vergangenheit hinweist. Also das gewöhnliche Bewußtsein erlebt Gegenwart. Das 
imaginative Bewußtsein erlebt den eigenen Lebenslauf so, daß die einzelnen Partien 
auf einmal übersehen werden, wie wenn also die Dinge, die in der Zeit sind, so wären 
wie im Raum. Die Geschehnisse, die man im dreißigsten, achtzehnten, zehn-mung ein 
Ding neben dem anderen gleichzeitig erlebt, so erlebt man seine eigene irdische 
Vergangenheit gleichzeitig. Die Zeit wird wie der Raum. Die Geschehnisse, die man im 
dreißigsten, achtzehnten, zehnten, siebenten, fünften Jahre erlebt hat, stehen da 
vor der Seele; nebeneinander stehen sie. 

Dadurch unterscheiden sich diese Erlebnisse des imaginativen Bewußtseins von denen 
des gewöhnlichen Bewußtseins. Das gewöhnliche Bewußtsein lebt in der Gegenwart; für 
die Vergangenheit hat es nur die Erinnerung. Das imaginative Bewußtsein durchlebt 
Zeiten, aber so, daß die Zeiten vor der Seele auf einmal stehen. Die Erinnerungen, 
die Erinnerungsgedanken, sagte ich, entfallen einem zuerst. Es ist in der Tat so. 
Das, was einem im gewöhnlichen Bewußtsein außerordentlich viel im Leben hilft, 
nämlich, daß man ein Gedächtnis hat, daß man Erinnerungen hat, das hat man im 
imaginativen Bewußtsein nicht. Man behält selbstverständlich, weil man den 
natürlichen Menschen neben sich hat, das Erinnerungsvermögen im gewöhnlichen 
Menschen so, wie es vor-handen war; aber für das, was man neu hat, also den 
gewöhnlichen menschlichen Lebenslauf, hat man keine Erinnerung. Nehmen Sie an, ein 
Imaginierender erlebt in einem bestimmten Augenblick seinen Lebenslauf. In drei 
Tagen will er ihn wieder erleben. Da kann er sich nicht zurückerinnern an das, was 
er heute erlebt hat. Er muß wieder dieselben Verrichtungen machen, die ihn dazu 
führen, den Lebenslauf zu erleben. Er muß sich wieder hin-üben zu diesem Erleben. 
Geradeso wie ein reales physisches Ding nicht einfach für die Erinnerung einem da 
sein kann, sondern man wieder zu ihm hingehen muß, so kann man auch das, was man 
jetzt erlebt, nämlich seinen ätherischen Leib, nicht bloß durch die Erinnerung 
hervorrufen, denn es ist ein Reales; es muß immer wieder neu hervorgerufen werden. 
Das ist etwas, was viele, die solche Seelenübungen machen, enttäuscht. Sie nehmen 
ihre Übungen in Angriff, erreichen auch etwas, können etwas schauen. Sie glauben, 


daß ihnen nun dieses Schauen bleibt, daß sie es immer wieder in der Erinnerung 
hervorrufen können. Sie können es nicht und sie sind enttäuscht. Es müssen immer 
wieder Anstrengungen gemacht werden, um die Erlebnisse innerlich neuerdings zu 
produzieren. Ein Beispiel dafür. Nehmen Sie an, einer, der aus der neueren 
Meditationswissenschaft heraus spricht, hält einen Vortrag. Er hält ihn so, daß er 
nicht alles in abstrakte Ideen umgesetzt hat, sondern er wird aus der lebendigen 
Anschauung heraus reden. Daher kann er sich nicht so vorbereiten, daß er etwas, was 
er im Konzept hat, auswendig lernen würde. Man kann auswendig lernen die Dinge, die 
sich auf die physische Welt beziehen, aber man kann nicht die Dinge auswendig 
lernen, die sich auf ein imaginatives Bewußtsein beziehen, denn diese müssen immer 
wieder aufs neue produziert werden. Man kann sich auch vorbereiten, aber dieses 
Vorbereiten ist eine Art von Üben. 

Es ist so, wie wenn Sie durch ein Üben sich eine Fähigkeit aneignen. So hilft Ihnen 
das Durchmeditieren, das Durchüben für das, was Sie aus der übersinnlichen Welt 
hervorbringen wollen. Aber produziert werden muß es, wenn es wirklich aus der 
geistigen Welt heraus leben soll, im unmittelbaren Augenblick. Es muß entstehen im 
unmittelbaren Augenblick. Dann hat es in seinem Ausdruck, in seiner Formulierung den 
unmittelbaren Nachklang des Spirituellen. Sie verzeihen, wenn ich 

dabei als etwas Persönliches dieses vorbringe. Ich habe schon über ein Thema 
dreißig-, vierzigmal gesprochen. Es hilft mir gar nichts zu meiner Erleichterung, 
das dreißigste Mal über ein Thema zu sprechen. Es ist genau so schwer wie beim 
ersten Male; es handelt sich dabei immer wiederum um denselben Prozeß. Was man 
braucht, um eine Grundlage für dieses Produzieren zu haben, das ist Sammlung, Ruhe, 
damit aus der beruhigten Seele das Produzieren hervorgehen kann. Vielleicht wäre es 
nicht nötig, aber um mich zu verdeutlichen, möchte ich da doch die Bemerkung machen, 
daß in dieser Beziehung ein Auditorium gegen den, an den es Anspruch macht, daß er 
aus der spirituellen Welt etwas vorträgt, oftmals geradezu grausam ist, indem - 
selbstverständlich sind die Anwesenden immer ausgenommen -, was bei einem 
professoralen Vortrag ganz gut gehen mag, bei einem spirituellen Vortrag vorher alle 
möglichen Zuhörer kommen und alle möglichen Fragen stellen und gar keine Rücksicht 
darauf nehmen, daß im nächsten Augenblick Dinge aus der spirituellen Welt 
herausgeholt werden sollen. 

So habe ich versucht, das subjektive Erlebnis des Imaginierens Ihnen darzustellen. 
Dadurch, daß man in sich weiß, wie dieses aktive, dieses lebendige Denken, das nun 
den eigenen Lebenslauf zum Inhalt hat, hinauftaucht, dadurch weiß man auch, was 
seiner Wesenheit nach das gewöhnliche Denken ist. Man kann jetzt, vom imaginierenden 
Bewußtsein aus, auf dieses gewöhnliche Denken zurückschauen, und da kommt man zu der 
Erkenntnis: dieses gewöhnliche Denken hat ja in sich gar keine Realität. - In 
wirklichkeit imaginiert nämlich jeder Mensch. Er imaginiert unbewußt und hat dieses 
substantielle Denken in sich. Aber weil er die Seelenkräfte nicht genügend verstärkt 
hat, deshalb ist er seelisch zu schwach, um das, was da in ihm drinnen ist, ins 
Bewußtsein heraufzuholen, und so ergreift er, wenn er denken will, immer seinen 
physischen Leib. Der wird ihm die Grundlage für das gewöhnliche Denken. Aber was 
entsteht da eigentlich? Nun, indem diese innere Aktivität, die ein unbewußtes 
Imaginieren ist, auch beim gewöhnlichen Bewußtsein, sich an den physischen 
Organismus wendet, schlüpft sie in diesen physischen Organismus hinein. Das, was man 
nicht weiß, was unbewußt bleibt, was dann in der imaginativen Erkenntnis als aktives 
Denken heraufleuchtet, das schlüpft beim gewöhnliehen Bewußtsein in den physischen 
Organismus hinein, bedient sich desselben und es wird nun als das, was es ist und 
das nicht weiß, weil es unbewußt bleibt, zurückgeworfen als innere Spiegelbilder. 
Das sind die gewöhnlichen Gedanken. Sie haben ebensowenig eine Realität, wie 
Spiegelbilder eine Realität haben gegenüber den Dingen, die vor dem Spiegel stehen. 
Es wird uns etwas zurückreflektiert von unserem physischen Leib, und das sind die 
Gedanken, die ins gewöhnliche Bewußtsein kommen - lediglich Spiegelbilder. Wer sie 
daher erlebt, diese Gedanken, der erlebt in ihnen kein Substantielles. Es ist kein 
Saft und keine Kraft in diesen Gedanken des gewöhnlichen Bewußtseins. In dem 
Augenblick dagegen, wo das aktive Denken im Imaginieren eintritt, da ist Substanz im 
Denken. In jedem imaginierten Gedanken ist Substanz, ist Saft und Kraft drinnen. Man 
weiß: Man lebt mit diesem imaginierten Denken in einer solchen Kraft, wie die ist, 
die uns vom Kinde auf zum erwachsenen Menschen gemacht hat. 

Es ist eben der Übertritt von der gewöhnlichen Wirklichkeit zuerst in die ätherische 
Wirklichkeit, wenn man sich zum imaginativen Denken hindurchringt. Dadurch aber 
bekommt man jetzt den ersten Anflug zu einer Erkenntnis des physischen Leibes. Man 
sieht den physischen Leib an wie einen Spiegelapparat, der einem die Gedanken 
zurückwirft. Damit fängt man an, an das Problem des Todes heranzutreten, denn ehe 
man nicht seinen physischen Leib als Objekt hat, kann man nicht an das Problem des 
Todes herantreten. Ist der Mensch nach dem Tode noch wesenhaft vorhanden, so ist er 


ganz gewiß nicht in seinem physischen Leibe vorhanden. Und so muß man, wenn man 
während des Lebens das Problem des Todes lösen will, den physischen Leib so außer 
sich haben und ihn objektiv anschauen, wie man ihn relativ im Tode neben sich, außer 
sich hat. Das ist die Charakteristik dessen, wie man im ersten Anhub zu einer Lösung 
des Problems des Todes kommt. Was man dazu weiter braucht, soll im zweiten Teile 
unserer heutigen Betrachtung dargestellt werden. 

Durch eine solche Erkenntnis, wie ich sie Ihnen geschildert habe, kommt der Mensch 
in die Lage, wirklich beurteilen zu können, wie sich das Seelisch-Geistige im 
Menschen zu dem Körperlich-Physischen verhält. Erst dadurch, daß man mit der 
imaginativen und auch mit den folgenden Erkenntnismethoden des übersinnlichen 
Anschauens objektiv überschauen kann den physischen Organismus, den ätherischen 
Organismus und das Seelisch-Geistige, erst dadurch kann man auch erkennen, wie sich 
in den verschiedenen Lagen des Lebens die beiden Teile verhalten. Daher ist es von 
unermeßlicher Wichtigkeit, zu berücksichtigen, daß bei derjenigen übersinnlichen 
Erkenntnis, von der ich hier spreche, der Mensch das gewöhnliche Bewußtsein, das er 
sonst im tagwachen Leben hat, neben allen sonstigen Erkenntniserlebnissen beibehält. 
Wenn man also, schon im imaginativen Bewußtsein, irgend etwas aus seinem Lebenslauf 
vor sich hat, zum Beispiel die Art und Weise, wie, als man noch ein Kind im neunten 
oder zehnten Lebensjahr war, damals gewisse Anlagen aus den Wachstums Verhältnissen 
heraus sich gezeigt haben, wie moralische Neigungen und so weiter aufgetreten sind, 
so schaut man das ja an, indem man die Einheit des Physischen und des Seelischen in 
diesem neunten oder zehnten Lebensjahre vor sich hat. Man schaut hin, was sich da im 
Organismus mit dem neunten oder zehnten Lebensjahre abgespielt hat. Man muß aber 
daneben das gewöhnliche Bewußtsein beibehalten, das heißt, man muß jetzt das 
Hinschauen auf das neunte, zehnte Lebensjahr haben, das einem etwas überliefert, was 
sonst ganz unbewußt bleibt, und man muß andererseits sogleich durch Willkür den 
Übergang dazu finden, wie im gewöhnlichen Bewußtsein vorzustellen die Erinnerungen, 
die einen zurückverweisen in der ganz gewöhnlichen Art auf sein neuntes, zehntes 
Lebensjahr. Man muß immer das eine mit dem anderen vergleichen können: höheres 
Bewußtsein und gewöhnliches Bewußtsein. So, wie man im gewöhnlichen Bewußtsein von 
dem einen Gedanken zum anderen hinübergeht, so muß man von dem im imaginativen 
Bewußtsein Erlebten zu dem im gewöhnlichen Bewußtsein Erlebten herüber- und 
hinübergehen. 

Diese Charakteristik des hier gemeinten höheren Bewußtseins ist ganz besonders 
wichtig. Alle diejenigen, welche die anthroposophische Forschung nur von außen 
beurteilen, glauben oftmals, was als Imagination auftritt, könne abgewiesen werden 
wie irgendein Bewußtseinsinhalt eines Visionärs, eines Halluzinanten. Man muß aber 
den radikalen Unterschied bemerken, der zwischen der richtigen Imagination und der 
Vision besteht. Die Vision liefert allerdings dem Menschen auch einen bildhaften 
Inhalt, aber der Mensch geht ganz auf in seiner Vision. Während er diese Vision hat, 
hat sich sein Bewußtsein hinüberverwandelt in diese Vision, und er kann nicht 
willkürlich von der Vision zum gewöhnlichen Bewußtsein hin und zurück. Der 
Imaginierende dagegen hat nicht sein gewöhnliches Bewußtsein in eine Vision 
hineinverwandelt, sondern er hat das gewöhnliche Bewußtsein bereichert um die 
Imagination. Es ist einfach zu dem, was man im gewöhnlichen Bewußtsein schon hat, 
das Imaginierte hinzugetreten. Daher weist gerade der Imaginierende das gewöhnliche 
Visionserlebnis weit von sich, aber er kann auch einsehen, in welcher 
Lebenssituation der Visionär ist. Denn wer die hier gemeinte Höhe des Erkennens 
erlangt hat, kann ganz genau anschauen, wie die Seele innerlich aktiv ist, wie sie 
sich des physischen Organismus bedient, damit er ihr die Gedanken zurückspiegele. 
Der Imaginierende und Inspirierte kennt die Art des Verhältnisses der Seele zum 
physischen Leibe im gewöhnlichen normalen Bewußtsein. Deshalb kann er auch den 
Visionär beurteilen. Beim Visionär ist das der Fall, daß die Seele nicht etwa 
freigeworden ist vom physischen Leibe. Der Imaginierende weiß, was das heißt, frei 
sein der Seele vom physischen Leibe, denn er hat die Seele wirklich herausgeholt aus 
dem physischen Leib und zur Aktivität getrieben. Wenn er aber den Visionär anschaut, 
so steckt bei diesem die Seele tiefer im physischen Leibe drinnen als sonst, wenn 
sie im gewöhnlichen Bewußtsein die Außenwelt wahrnimmt. 

Das ist der Unterschied zwischen dem Imaginierenden und dem Visionär: Der Visionär 
taucht in seine Körperfunktionen tiefer ein, als man im gewöhnlichen Leben in sie 
eintaucht, während bei dem Imaginierenden ein wirkliches Heraustreten aus dem 
physischen Organismus der Fall ist, und es bleibt daneben der gewöhnliche Bestand 
der Seele in dem physischen Organismus bewußt erhalten. Wenn man diesen Unterschied 
nicht in seiner ganzen eminenten Bedeutung durchschaut, wird man immer das, was man 
in einer scharfen Kontrolle durch das gewöhnliche Denken neben sich hat, die 
Imagination, verwechseln eben mit dem visionären Leben, das gar keine Kontrolle 
neben sich hat, wo einfach der Mensch tiefer in seinen physischen Leib 


hinuntersteigt, so daß, was ihm als seine Visionen erscheint, vielleicht nur die 
Indispositionen seiner Leber oder seines Magens sind, die er schon im gewöhnlichen 
Leben hat, aber jetzt ist er in diese Indispositionen untergetaucht. Der 
Imaginierende dagegen hat in seinen Imaginationen nichts mit seinen Organen zu tun, 
aber er schaut bewußt hin auf einen Teil der Seele, der vorher unbewußt war. So 
führt das imaginierende Bewußtsein nicht von dem gewöhnlichen Bewußtsein ab und zu 
etwas Visionärem hin, wie manche glauben, sondern die Schulung, die Übung zum 
imaginativen Bewußtsein ist gerade ein Gegenmittel gegen alles unkontrollierbare 
Visionäre. Man entwickelt sich nicht nach der Richtung der Visionen hin, sondern 
nach der entgegengesetzten Richtung: frei zu werden vom physischen Organismus, zu 
dem physischen Organismus in der Imagination selbst das Seelische, zunächst das 
Ätherische, benutzen zu können, um zu einem substantiellen Erleben zu kommen. Im 
gewöhnlichen Leben ist das Substantielle der physische Leib, und was man über den 
physischen Leib hinaus hat, sind im Denken Spiegelbilder, die keine Substanz haben, 
die nicht eine innere wirkliche Aktivität haben. Gerade an dem Gegensatz der 
übersinnlichen Schauungen, wie sie hier gemeint sind, zu dem visionären Leben kann 
dasjenige ganz besonders deutlich werden, was eben unter dem Imaginierten, unter dem 
Inspirierten und unter der Intuition im höheren Bewußtsein hier gemeint ist. 
Wiederum sehen Sie dann, wie man durch eine solche Erkenntnis allmählich lernt, 
welches das Verhältnis des Seelisch-Geistigen zum Physisch-Leiblichen ist. Man sieht 
ein, wie ein visionäres Leben dann entsteht, wenn bei jemandem im Erdendasein die 
Seele tiefer heruntersteigt in den physischen Leib. Man sieht aber auch ein, was es 
heißt, außerhalb seines Leibes zu sein, und wie dann das seelische Erleben ist, wenn 
man außerhalb seines Leibes ist. Durch dieses psychisch-geistige Erleben außerhalb 
seines Leibes empfindet man und erlebt man vor, wie man leben muß, wenn man keinen 
physischen Leib mehr hat. Es handelt sich darum, das Problem des Todes innerhalb des 
physischen Erdendaseins zu lösen, indem man in einem Dasein leben muß, in dem man 
ist, wenn man einen physischen Leib nicht mehr hat. - Ich bitte Sie, zu begreifen, 
daß es mein Bestreben ist, zu zeigen, wie mit aller 

Vorsicht des Denkerischen charakterisiert werden kann diese Hinlenkung zum Problem 
des Todes, denn das Problem des Todes wird ja heute vielfach in einer laienhaften 
Weise behandelt. Aber es soll anschaulich werden, wie gerade in der 
anthroposophischen Forschung beim Behandeln dieses Problems alle Vorsicht des 
Denkens, die man nur verlangen kann, wirklich auch angewendet wird. Deshalb habe ich 
nicht davor zurückgeschreckt, den heutigen Vortrag etwas exakter zu gestalten, damit 
für das Erfassen des Problems des Todes eine gute Grundlage da ist. Weiteres darüber 
soll im dritten Teile der heutigen Betrachtung folgen. 

Wenn man im Aufsteigen zur imaginativen, inspirierten Erkenntnis und so weiter eine 
Anschauung bekommt des Seelisch-Geistigen auf der einen Seite, des Physisch- 
Körperlichen auf der anderen Seite, so kann man für jede Lebenssituation des 
Menschen - so sagte ich - überschauen, in welchem Verhältnis das Seelisch-Geistige 
zum Physisch-Leiblichen steht. Ich habe vor einigen Tagen hier charakterisiert, wie 
im Herabsteigen aus der seelisch-geistigen Welt der Mensch an dem Zustandekommen 
seines eigenen physischen Organismus arbeitet, wie dieser ihm dann entfällt und wie 
er ihn durch Konzeption und Geburt wieder auf eine andere Weise findet. Da habe ich 
weiter dargestellt, wie sich das Problem der Geburt ausnimmt, wenn man es anschaut 
vom Gesichtspunkte des vorirdischen Daseins. Wollen wir jetzt einmal in diesem 
Moment mehr in das Erdendasein hereinschauen, denn dieses Erdendasein stellt sich ja 
hinein zwischen das Ereignis der Geburt und das Ereignis des Todes, und wenn man 
allmählich zum Verständnis des Todes kommen will, muß man durch das Erdendasein 
hindurch den Tod knüpfen können an die Geburt, beziehungsweise an die Empfängnis des 
Menschen. 

Gerade, wenn man überblickt, wie das Seelisch-Geistige des vorirdischen Daseins sich 
verhält zu dem, was man als physischen Leib während des Erdenlebens an sich hat, 
dann kommt man darauf, zu sehen, wie ein Teil des Geistig-Seelischen - ein Teil, den 
man auch im vorirdischen Dasein hat - eigentlich sich vollständig umwandelt durch 
die Empfängnis und Geburt hindurch. Es verschwindet eigentlich dieser eine Teil des 
seelisch-geistigen Daseins. Er ist noch da im vorirdischen Dasein; es ist derjenige 
Teil, aus dem sich das Denken entwickelt hat. Er ist da im vorirdischen Dasein, aber 
er verschwindet als Seelisch-Geistiges in dem Zeitpunkt, in dem man die Erde 
betritt. Reste sind noch da beim ganz kleinen Kinde, aber allmählich verschwindet 
dieser Teil des seelisch-geistigen Lebens ganz. Was ist mit ihm geschehen? 

Der Teil, der da verschwindet, hat sich umgewandelt in Leben und Form der 
menschlichen Kopforganisation. Also man verstehe es recht: Es ist nämlich durchaus 
unrichtig, wenn jemand glaubte, das ganze Seelisch-Geistige des Menschen sei als 
solches einmal da im vorirdischen Dasein. Dann würde ihm auf der Erde mit dem Leibe, 
mit dem Körper eine Art Haus gegeben, und dann ziehe das Seelisch-Geistige da hinein 


und wäre dann dort drinnen. Es ist durchaus unrichtig, für den Teil der Seele, den 
ich jetzt meine, so zu denken. Dieser Teil klingt ab, verschwindet und verwandelt 
sich in ein wirklich Physisch-Materielles, das unsere Kopforganisation ist. Leben 
und Form unserer Kopforganisation ist eine physische Metamorphose eines Geistig- 
Seelischen unseres vorirdischen Daseins. Sehen Sie sich ihre Kopforganisation an - 
und ich meine jetzt nicht bloß den Kopf, der einem wegkommt, wenn man enthauptet 
wird, sondern den Kopf mit seinem ganzen inneren Gehalt, mit allen den 
Nervensträngen, die da hineingehen, auch mit der Blutzirkulation, insofern sie 
Kopfblutzirkulation ist das alles ist ein Umwandlungsprodukt eines Teiles des 
vorirdischen Daseins des Menschen. In diese Kopforganisation hinein verschwindet 
dieser Teil des vorirdischen seelischen Lebens. Und dadurch, daß wir in unserer 
Kopforganisation eine richtige Umwandlung dessen haben, was wir in unserem 
vorirdischen Leben haben, deshalb, weil wir in dem menschlichen Haupt ein richtiges 
physisches Abbild unseres vorirdischen Daseins anschauen, deshalb ist dieser Kopf 
ein richtiger Spiegel, um Gedanken zu reflektieren. Dadurch ist er es geworden, daß 
er aus den erlebten Gedanken des vorirdischen Daseins heraus sich geformt und belebt 
hat als Physisches. Dadurch ist er ein Spiegel für diejenigen Gedanken, die wir uns 
an den Wahrnehmungen bilden. 

Dagegen taucht, ich möchte sagen, auf der anderen Seite des Seelenlebens derjenige 
Teil der Seele auf, der in dem Menschen durch Empfängnis und Geburt schreitet, nicht 
sich verwandelt in einen physischen Leib, sondern der nur in eine lose Verbindung 
mit unserer Stoffwechsel- und Gliedmaßenorganisation kommt. Das ist derjenige Teil 
des Seelenlebens, den man im gewöhnlichen Bewußtsein in seinem Abglanz als Wollen 
erlebt. Vergleichen Sie das Wollen mit dem Vorstellungsleben, mit dem Denken. Im 
Denkleben sind wir eigentlich als Mensch immer vollbewußt, wenn wir wachen. Ja, 
Wachen heißt eigentlich, in Vorstellungen leben. So ist es nicht mit dem Wollen. 
Nehmen Sie das einfachste Wollen. Sie heben einen Arm oder eine Hand. Was haben Sie 
zunächst davon im wachen Bewußtsein? Sie haben im wachen Bewußtsein zuerst den 
Gedanken: ich hebe die Hand. - Dann geht etwas vor, das in den Tiefen Ihrer 
Menschheitsorganisation sich abspielt. Sie erleben allerdings allerlei unbestimmte 
Gefühle, auch Emotionsreste und dergleichen, aber das, was Sie wieder klar und 
völlig wach erleben, ist der Erfolg: der Arm ist aufgehoben. - Sie können es 
anschauen. Was zwischen diesen beiden Zuständen in den Tiefen des Organismus als die 
eigentliche Wesenheit des Wollens vor sich geht, bleibt dem gewöhnlichen Bewußtsein 
so unbewußt, wie die Geschehnisse während des Schlafes. Wir wachen in unserem 
Gedankenleben; in unserem eigentlichen Willensleben schlafen wir, auch wenn wir 
wachen. 

Dieses partielle Schlafesleben, das sich in unserem Wollen darstellt, ist also ein 
Schlaf, der auch unseren Wachzustand durchsetzt. Wir schlafen immer in einem Teil 
der Seele, auch wenn wir wach sind, in dem Teil der Seele nämlich, in dem das Wollen 
wurzelt. Das ist aber gerade derjenige Teil der Seele, der nicht in physische 
Organisation sich umwandelt, wenn er durch Empfängnis und Geburt des Menschen 
schreitet. Der eine Teil der Seele erscheint wiederum hier in der physischen Welt 
nach der Geburt als die menschliche Kopforganisation. Der Gliedmaßen- und 
Stoffwechselorganismus ist nun nicht ein direktes Abbild des anderen Teiles der 
Seele, sondern der ist aus der physischen Welt herausgeboren, und in einer losen 
Weise hat sich der andere Teil der Seele mit ihm verbunden, so daß also dieser 
Gliedmaßen-Stoff-wechselorganismus nicht das spiegelt, was die Seele erlebt. Daher 
schläft der Mensch in bezug auf sein Wollen und auch in bezug auf seinen Gliedmaßen- 
und Stoffwechselmenschen. Er schläft in dieser Beziehung, auch wenn er wacht. Und 
für das übersinnliche Anschauen ist dieser Teil der Seele, wenn man ihn im 
Zusammenhänge mit dem physischen Organismus betrachtet, ganz ähnlich, wie das Ich 
und der astralische Leib, die ganze Seele, vom Einschlafen bis zum Aufwachen im 
ganzen physischen Organismus sind. Der Mensch ist eben ein viel komplizierteres 
Wesen, als man gewöhnlich meint. Es gibt gewisse Darstellungen des Übersinnlichen, 
die reden einfach davon: Wenn der Mensch wacht, dann ist sein Seelisch-Geistiges in 
seinem physisch-ätherischen Organismus drinnen; wenn er schläft, ist es draußen. - 
Aber so einfach ist die Sache nicht, denn so kann man höchstens reden in bezug auf 
die Kopforganisation, nicht aber in bezug auf die übrige Organisation des Menschen. 
Denn in bezug auf diese übrige Organisation ist ein Teil des Seelenlebens schlafend, 
auch wenn der Mensch wacht. 

Diesen Teil des Seelenlebens, der da schläft und der nur in ganz bestimmten 
Vorstellungen aus dunklen Tiefen der menschlichen Organisation heraufschlägt, diesen 
Teil bekommt man als Anschauung in dem Moment vor sich, wo man bis zur Intuition 
aufsteigt, denn diese Intuition ist, wie ich dargestellt habe, ein Ergebnis von 
Willensübungen. Man lernt dadurch in das hineinschauen, was sonst im Wachleben immer 
verhüllt ist, man lernt in die Mysterien des menschlichen Wollens hineinschauen. 


Auch für das Wachleben ist das menschliche Wollen ein Mysterium, das zum Teil die 
Inspiration offenbart, das aber erst die Intuition enthüllt. Und so paradox es 
klingt: Wenn es einmal der Mensch dahin gebracht hat, die wahre Wesenheit seines 
eigenen Wollens zu durchschauen, so durchschaut er auch die göttlich-geistige Welt. 
- In der Kopforganisation steckt in physischer Verwandlung die geistige Welt; da ist 
überhaupt nicht viel von geistiger Welt zu entdecken. Der menschliche Kopf ist 
eigentlich das Ungeistigste am Menschen. Aber in der übrigen Organisation steckt das 
unveränderte Seelenleben, wie es auch ist, wenn der Mensch im vorirdischen Dasein 
ohne eine physische und ohne eine ätherische Organisation ist. In diesem, was unter 
dem Wollen lebt, da ist der Mensch auch zwischen Geburt und Tod durchaus Geist, so 
daß man durch die Intuition sehen kann, wie es nun mit diesem Geist ist. 

Dieser Geist, der sich als die dem Wollen zugrunde liegende Wesenheit für die 
Intuition enthüllt, stellt sich dar als der Sammler für alles, was man an 
intellektuellen Seelenarbeiten und -Impulsen, an moralischen Neigungen und Impulsen 
in der Seele während des Erdendaseins durchgemacht hat. Das wird, wie ich schon 
einmal von einem anderen Gesichtspunkte aus bemerkt habe, der jüngere Teil der 
Seele, der Seele, die sich innerhalb unseres gegenwärtigen Erdendaseins embryonal 
verhält; es wird derjenige Teil, der im Anfänge eines Werdens ist. Schaut man diesen 
Teil der Seele, dann schaut man damit hin auf etwas im menschlichen Inneren, das dem 
Tode entgegenlebt so, um durch den Tod erst richtig geboren zu werden, wie die Seele 
im vorirdischen Dasein dem Erdendasein entgegenlebt, um durch Konzeption und Geburt 
in diesem Erdenleben geboren zu werden. Unter unserem Wollen lebt der seelische 
Embryo, der, wenn man ihn in seinem Wesen erkennt, sein embryonales Leben darstellt 
und dem man es ebenso ansieht, daß er im Tode geboren wird zu einem neuen geistigen 
Leben, wie man es der Menschenseele im vorirdischen Dasein ansieht, daß sie mit der 
Geburt in das Erdenleben eintritt. So handelt es sich also darum, daß man zur 
Erkenntnis des physischen Daseins zunächst innerhalb des übersinnlichen Daseins die 
dem Willen zugründe liegende Seelenwesenheit kennenlernt. Damit haben wir uns 
wiederum einen Schritt dem Problem des Todes genähert. - Ich werde diese Betrachtung 
im letzten, vierten Teile abschließen, und sie wird uns dann am nächsten Tage in 
eine Zusammenfassung des Problems des Todes im Zusammenhänge mit dem Christus- 
Problem führen. 

Man überschaut durch eine solche Erkenntnis, wie der ewige Wesenskern des Menschen 
seine Evolution hat durch voriridisches Dasein, irdisches Dasein und Dasein nach dem 
Tode. Vor der unbefangenen Betrachtung ergibt sich aber nun ein gewaltiges Rätsel. 
Es ergibt sich dieses Rätsel dadurch, daß man hinschaut auf die Erwerbung des Ich- 
Bewußtseins. Nun wird Ihnen aus dem gestrigen Vortrage hervorgegangen sein, daß das 
Ich-Bewußtsein abhängig ist vom physischen Organismus, denn es entsteht ja im Laufe 
der menschlichen Erdenentwik-kelung erst in dem Augenblicke, wo der Mensch im 
gewöhnlichen Be-wußtsein sich lediglich seines physischen Organismus bedienen kann. 
Gerade hier lehrt die imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis mit aller 
Deutlichkeit, daß wir als Menschen zunächst unser Ich-Bewußtsein hier in der 
physischen Welt erwerben zwischen Geburt und Tod, und daß die Erwerbung dieses Ich- 
Bewußtseins verbunden ist mit dem Gebrauch des physischen Leibes. Der aber entfällt 
uns mit dem Tode. 

Was die Menschheit der Erde vor der Entwickelung des Ich-Bewußtseins als seelisches 
Leben erfahren hatte, das kann seiner ewigen Wesenheit nach einer solchen 
Anschauung, wie ich sie auch heute wieder charakterisiert habe, nur so erscheinen, 
daß es geht vom vorirdischen Dasein durch irdisches Dasein zum nachirdischen Dasein, 
was ja mit anderen Worten heißt: durch wiederholte Erdenleben. Von dem aber, was als 
Ich-Bewußtsein erworben wird, liegt zunächst die völlige Bestimmtheit vor: Dieses 
Ich-Bewußtsein erwirbst du dir durch den Gebrauch des physischen Leibes, ja, du 
lerntest erst im Laufe der Menschheitsentwickelung - in der Zeit, als auch das 
Mysterium von Golgatha in diese Menschheitsentwickelung eingetreten ist - deinen 
physischen Leib so gebrauchen, daß das Ich-Bewußtsein in dir aufleuchtete. 

Daher ist es ebenso gewiß, daß, indem wir durch den physischen Organismus zum Ich- 
Bewußtsein kommen, wir fürchten müssen, daß uns dieses Ich-Bewußtsein mit dem Tode 
entfällt. Das ist eines der Probleme des Todes. Wenn wir auch schon alles das, was 
sich als ewiger Wesenskern uns enthüllt im Denken, Fühlen und Wollen, in seiner 
Verwandlung sehen als dasjenige, was im Denken nur im Spiegelbilde erscheint und 
eigentlich das verschwundene Seelenleben ist, das sich in die Kopf organisation 
verwandelt hat, wenn wir im Wollen den Abglanz desjenigen sehen, was im übrigen 
Menschenorganismus ein seelisches Embryonalleben führt, um mit dem Tode erst geboren 
zu werden, wenn wir in dieser Beziehung durchaus das seelische Leben durchschauen 
können, dann muß uns angst werden, und zwar nicht angst aus einer Gemütseigenschaft 
untergeordneter Art heraus, sondern ängstlich aus Erkenntnis müssen wir werden, wenn 
es sich darum handelt: Was bringen wir denn von dem physischen Organismus durch den 


Tod hindurch? - Denn der physische Leib zerfällt mit dem Tode. Haben wir durch ihn 
unser Ich-Bewußtsein erworben, dann entsteht die Angstlichkeit, die durchaus eine 
wissenschaftlich begründete Ängstlichkeit ist: Wie bringen wir unser Ich-Bewußtsein 
durch den Tod? 

Diese Frage löst nur das Mysterium von Golgatha. Niemals könnte eine Menschheit das 
Ich-Bewußtsein durch den Tod durchtragen, wenn sich nicht dieses im physischen Leibe 
entwickelte Ich-Bewußtsein mit dem Christus verbindet, der es hält, wenn es mit dem 
physischen Leibe von der Menschenseele abschmelzen würde. Erworben ist das Ich- 
Bewußtsein durch den physischen Leib. Im Tode würde es mit dem physischen Leibe von 
der Menschenseele abschmelzen, wäre nicht im Sinne des Pauluswortes «Nicht ich, 
sondern der Christus in mir» dieses Ich mit dem Christus-Wesen verbunden; denn der 
Christus nimmt es und trägt es durch den Tod hindurch. - Wie das im einzelnen 
geschieht, das soll in den weiteren Vorträgen geschildert und gezeigt werden, wie 
der Christus diejenige Wesenheit ist, die uns unser Ich-Bewußtsein hindurchretten 
läßt durch die Todespforte. 

Erst einer anthroposophischen Forschung, wie sie hier gemeint ist, enthüllt sich die 
ganze Bedeutung des Christus-Problems für das menschliche Leben. Fängt ja doch die 
Bedeutung einer solchen Erkenntnis schon mit der gewöhnlichen Philosophie an! Diese 
gewöhnliche Philosophie wird erst dann zu einem inneren Leben erweckt und erlangt 
erst eine Erkenntnis ihrer selbst, wenn sie aus der imaginativen Erkenntnis heraus 
gespeist werden kann. Sehen Sie das an, was ich heute im Anfänge meines Vortrages 
Ihnen dargelegt habe. Indem man durch Meditation zum imaginativen Erkennen 
hinüberschreitet, geht man gewissermaßen über einen Abgrund. Das Denken hört auf, 
ein Nichtdenken ist zwischen dem gewöhnlichen Denken und dem aktiven, lebensvollen, 
imaginativen Denken; ein Nichtdenken ist dazwischen. Dieses Nichtdenken haben 
einzelne Philosophen gefühlt, zum Beispiel Augustinus und Descartes, aber sie haben 
es nicht richtig deuten können. Sie sprechen von dem Zweifel, der im Beginne des 
Philosophierens liegt. Dieser Zweifel, von dem Augustinus und Descartes reden, ist 
nur die ins gewöhnliche Bewußtsein hereingerufene Reflexion dieses Zustandes, in dem 
man ist im Nichtdenken zwischen dem gewöhnlichen 

Denken und dem imaginativen Denken. Weil weder Augustinus noch Descartes in dieses 
eigentliche Nichtdenken ihre Seele eingetaucht hatten, kamen sie nicht auf das wahre 
Erlebnis, sondern nur auf die Rückspiegelung dessen, was man erlebt, wenn einem 
zwischen dem gewöhnlichen Denken und dem imaginativen Denken einfach das Denken 
überhaupt entfällt, namentlich das Erinnerungsdenken entfällt. Der Zweifel des 
Augustinus und des Descartes ist nur das Reflexbild dieses Erlebnisses, das erst 
beim Übergang in das imaginative Bewußtsein auftritt, ins gewöhnliche Bewußtsein 
herein. So kann man eigentlich das, was undeutlich in der bloßen Ideenphilosophie 
auftritt, richtig verstehen, wenn man es im Lichte der imaginativen Philosophie 
betrachtet. 

Ebenso haben Sie gesehen, wie man durch die Erkenntnis, durch die man sich in den 
eigenen Ätherleib hineinlebt, dasjenige, was Lebenslauf ist, als eine Einheit vor 
sich hat, wie dasjenige nebeneinander dasteht, was in der Zeit wird als Lebenslauf. 
Was man sonst nacheinander sieht, das sieht man durch diese Erkenntnis ebenso 
nebeneinander wie sonst die Dinge des Raumes. Das hat zum Beispiel Bergson gefühlt, 
indem er seine Idee von der «Dauer» ausgebildet hat. Diese Idee von der Dauer spielt 
in der Bergsonschen Philosophie eine große Rolle; aber so, wie er sie hat, ist es 
nur eine Ahnung von dem, was die Wahrheit ist. Die Wahrheit ist die imaginative 
Anschauung der Zeit als eines Nebeneinander. Bergson kommt nur zur abstrakten 
Empfindung davon, daß, wenn man sich tiefer in die Sache hineinlebt, man über diese 
Welt jetzt, aber in der Gegenwart, hinauskommt, so daß man die Dauer als solche 
erlebt. Da aber Bergson nicht den Boden einer anthroposophischen Erkenntnis betreten 
will, so kommt er auch nur wieder zu einem Reflexbilde dessen, was man mit 
imaginativer Erkenntnis in bezug auf die Zeit als dieses Nebeneinander erlebt, und 
er nennt dieses Etwas, was man so als Reflexbild erlebt, die Dauer, duree. Sie 
spielt eine große Rolle bei Bergson. Überall, wo man die Philosophie anpackt, zeigt 
sich: Substanz, Lebendigkeit wird sich Philosophie erst wieder erringen, wenn diese 
Substanz auf die Weise erfaßt wird, wie sie auch heute wieder erfaßt wurde. 

Daß auch Kosmologie und Religionserkenntnis dadurch Substanz erhalten, habe ich 
schon angedeutet und werde ich auch in den nächsten 

Tagen im Zusammenhänge mit dem Christus-Problem weiter ausführen. Da wird sich 
zeigen, wie im Grunde genommen für den modernen Menschen alles höhere Erkennen für 
seine eigene Wesenheit ein Appell ist an das Mysterium von Golgatha. Und in dem 
Wollen dieses Mysteriums von Golgatha, indem die Christus-Wesenheit wiederum in 
ihrer vollen, übersinnlichen Realität hereintritt in das Menschenbewußtsein, wird 
auch durch eine spirituelle Philosophie, durch eine spirituelle Kosmologie die 
moderne übersinnliche Erkenntnis zu einer Grundlegung nicht nur des übersinnlichen 


Lebens überhaupt, sondern des spirituellen Christentums führen. 

NEUNTER VORTRAG 

Dörnach, 14. September 1922 

Das Schicksal des Ich-Bewußtseins im Zusammenhang mit dem Christus-Problem 

Das gewöhnliche irdische Seelenleben fließt ab in den innerlich erlebten 
Erscheinungen des Denkens, Fühlens und Wollens. In Wirklichkeit liegt dem allem 
zugrunde, daß mit dem Aufwachen in dem physischen Organismus des Menschen enthalten 
sind - wie wir in den vorangegangenen Betrachtungen gesehen haben - ein ätherischer 
Organismus, ein astralischer Organismus und eine Ich-Wesenheit. Mit seinem 
astralischen Organismus und seiner Ich-Wesenheit ist der Mensch im Schlafzustande in 
einer gewissen Beziehung außerhalb seines physischen Organismus, klar gesprochen, 
eigentlich nur außerhalb der Kopforganisation des physischen Organismus. Wenn aber 
der Mensch im Erdendasein in seinem Wachzustande ist, so sind ätherischer 
Organismus, astralischer Organismus und Ich-Wesenheit vollständig in dem physischen 
Organismus drinnen, mit ihm verbunden. Sie sind in dem physischen Organismus tätig. 
während des Schlafens ist die Seele in ihrem eigenen Kräftesystem nicht stark genug, 
um dasjenige vor das Bewußtsein hinzustellen, was sie innerlich im astralischen und 
im Ich-Organismus erlebt. Im Wachzustande kommt aber klar in das gewöhnliche 
Bewußtsein nur dasjenige herein, was von der Tätigkeit des ätherischen, des 
astralischen Organismus und der Ich-Wesenheit als Gedanken vom physischen Organismus 
reflektiert wird. 

Wenn der Mensch in seinem Wachzustande in vollem Sinne fähig wäre, die eigene 
Tätigkeit seines Gesamtseelenwesens zu erleben, so würde er dasjenige erleben, was 
zunächst sein eigener Lebenslauf ist, das heißt das, was als das Reale des 
Lebenslaufes den Erinnerungen zugrunde liegt. Er würde aber auch alles das erleben, 
was wir kennengelernt haben als kosmische Welten während des Schlaf Zustandes, wo ja 
das entsprechende kosmische Erleben auch unwahrgenommen, unbewußt bleibt. Es würde, 
wenn der Mensch die volle Fähigkeit des Gebrauchens seines astralischen Leibes 
hätte, in das Wachbewußtsein das hereinsteigen, was der Mensch nächtlich als 
Abbildung der Planetenbewegungen erlebt. Er würde sein Atmungs- und 
Zirkulationssystem durchströmen fühlen Nachbildungen der Planetenbewegungen. Er 
würde, so paradox das zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein klingt, sagen können: 
Durch meine Adern strömt die Gewalt der Sonne, die sich verstärkt durch die Kraft 
des Mars, die sich durchdringt mit der substantiellen Kraft des Jupiter und so 
weiter. - Der Mensch würde das so aussprechen können, daß er in seinem eigenen Wesen 
nachströmen fühlen würde die Planetenrichtungen. Und würde der Mensch seine volle 
Ich-Wesenheit während des Tagesbewußtseins in sich erleben, so würde er auch den 
Fixsternhimmel in seiner geistigen Wesenheit sich selber durchsetzen fühlen. 

Das alles fällt während des gewöhnlichen wachen Bewußtseins weg. Nicht die Tätigkeit 
des ätherischen Leibes kommt im Wachbewußtsein zum Erlebnis, die das dem eigenen 
Lebenslauf zugrunde liegende reale Geschehen bedeutet, nicht die Impulse der 
Planetenbewegungen, die in unseren Atmungsströmungen als Reize leben, die in unserer 
Blutzirkulation pulsieren, nicht diese ganze Tätigkeit des astralischen Organismus 
kommt im gewöhnlichen Wachbewußtsein zum Erlebnis, und auch nicht das, was sich in 
den Konstellationen der Fixsterne ausspricht und sich nachbildet in dem ewigen 
Wesenskern des Menschen, in seiner Ich-Wesenheit, was den Menschen, wenn er es 
erlebte, dazu veranlassen würde, zu sagen: Ich bin gottdurchdrungen. - Auch das 
kommt nicht im gewöhnlichen Bewußtsein zum Erlebnis, denn die Tätigkeit des 
ätherischen Organismus, die Tätigkeit des astralischen Organismus, die Tätigkeit der 
Ich-Wesenheit, die im gewöhnlichen Wachzustande ausgeführt werden, beziehen sich in 
dieser Weise auf den physischen Organismus, wie ihn der Mensch mit dem Erwachen 
jeden Morgen neu um sich kleidet. Mit denjenigen Kräften jedoch, die der Mensch sich 
im Schlafesieben angesammelt hat aus den Sternenwelten heraus, die ihm aus den 
Planetenbewegungen geworden sind, durchdringt er tätig seinen physischen Organismus. 
Und gerade dadurch, daß der Mensch tätig seinen physischen Organismus durchdringt, 
daß diese Tätigkeit seiner drei seelischen Teile - ätherischer Organismus, 
astralischer Organismus und Ich-Wesenheit - auf den physischen Organismus vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen wirkt, dadurch wird der physische Organismus so 
bearbeitet, daß in dem, was dann in ihm selber als reine Tätigkeit entsteht, die 
Veranlassung dazu liegt, daß sich alles Seelenleben ausgestalten kann in den 
Vorstellungen, in den Gedanken, die vom physischen Leibe in die Seele 
zurückgeworfene Reflexbilder sind. Der Mensch hat von seinem eigenen wirkenden 
Lebenslauf, von den Planetenbewegungen und von der Fixsternwelt kein Bewußtsein, 
weil während des Wachlebens alle Tätigkeit seines Inneren auf den physischen Leib 
reflektiert wird. Dieser physische Leib trägt durch seine Sinne die Wirkungen der 
Außenwelt in das physische Innere hinein: durch das Auge strömen die Erscheinungen 
des Lichtes herein, durch das Ohr die Erscheinungen der Tonwelt, durch den Wärmesinn 


strömen die Realitäten von Wärme und Kälte herein und so weiter. Das alles wird im 
physischen Organismus durch diejenige Tätigkeit, die das Seelische ausübt, als 
Gedanken gespiegelt, und die Seele erlebt diese Reflexgedankenwelt in ihrem klaren 
gewöhnlichen Bewußtsein. 

So ist der Tatbestand für das seelische Erleben im gewöhnlichen Wachen. Dieses 
gewöhnliche Wachleben stellt an uns die Frage: Was tut denn nun eigentlich die Seele 
an dem physischen Organismus, damit die Gedanken als Reflexe erscheinen? - Halten 
wir aber dieses zunächst fest: Der physische Organismus ist eigentlich der 
Verhinderer eines Bewußtseins der Seele von den kosmischen Tatsachen, die eigentlich 
in ihr nachklingen und nachwirken können. Wie im einzelnen dieses Wachbewußtsein 
verläuft, das soll uns gleich nachher beschäftigen. 

Studieren wir einmal, was eigentlich diese Dreiheit von ätherischem Organismus, 
astralischem Organismus und Ich-Wesenheit in ihrem Zusammenwirken im physischen 
Kopforganismus des Menschen zunächst bewirken. Da stellt sich nämlich heraus, daß 
die Tätigkeit, welche durch diese Dreiheit am menschlichen Kopforganismus ausgeübt 
wird, eine abbauende ist. Würde allein der menschliche ätherische Organismus den 
physischen Organismus durchdringen, dann würde in dem physischen Kopforganismus auch 
eine fortwährende aufbauende Lebenstätigkeit sein; es würde sozusagen die 
Kopftätigkeit von Leben ganz erfüllt sein. Aber in diesem Falle käme kein physisches 
Bewußtsein zustande. Ein physisches Bewußtsein kommt nur dadurch zustande, daß der 
astralische Organismus eingreift in die Kopforganisation. Und dieser astralische 
Organismus ist auf dasjenige eingestellt, hinorganisiert, das wir ja schon 
kennengelernt haben: er ist hinorganisiert auf das vorirdische Dasein des Menschen. 
Wenn ich es so ausdrücken darf, der astralische Organismus muß es gewissermaßen als 
seine Aufgabe betrachten, nicht diesen stofferfüllten physischen Organismus zu 
bearbeiten, sondern diesen physischen Organismus in seiner kosmischen 
Geistgestaltung mit seiner Tätigkeit zu erfüllen, wie er das im vorirdischen Dasein 
getan hat. Dieser astralische Organismus des Menschen ist ja ein Nachklang dessen, 
was die Seele getan hat aus den Geheimnissen der Planetenbewegungen, aus den 
Geheimnissen der Fixsternkonstellationen heraus, um dasjenige zu gestalten, was ich 
in den vorangehenden Betrachtungen genannt habe den kosmischen Keim des physischen 
Organismus. Also nicht auf die irdische Metamorphose des physischen Organismus, 
sondern auf die kosmische, auf die Geistmetamorphose des physischen Organismus hin 
ist die Tätigkeit des astralischen Organismus orientiert. Daher will der astralische 
Organismus, indem er im physischen Organismus tätig ist, diesen physischen 
Organismus, insofern dieser Gehirn- beziehungsweise Kopforganisation ist, 
fortwährend vergeistigen. Ja, in unserer Kopforganisation wirkt fortwährend unser 
astralischer Organismus, um diese Kopforganisation ins Geistige umzubilden. Es kommt 
nicht zu einer wirklichen, äußerlich sichtbaren Umbildung, es kommt zu dem 
Umbildungs-Bestreben. 

Dieses Bestreben aber ist fortwährend vorhanden. Fortwährend kommen durch die 
Kopforganisation des astralischen Organismus zu den aufbauenden Kräften der 
menschlichen Kopforganisation, die frisches, sprudelndes Leben, aber unbewußtes 
Leben in der menschlichen Kopforganisation bewirken würden, abbauende Kräfte hinzu, 
die versuchen, den physischen Organismus, insofern er Kopforganisation ist, 
abzubauen, zu zerstören, so daß aus ihm hervorleuchten würde ein Geistorganismus, 
denn an den ist der astralische Leib gewöhnt vom vorirdischen Dasein her. Aber der 
physische Organismus leistet Widerstand. Er läßt sich nicht abbauen, und er führt 
diesen Widerstand dadurch aus, daß jedesmal, wenn gerade der Moment herbeigeführt 
würde, daß dieser physische Organismus des Kopfes durch die Tätigkeit des 
astralischen Organismus ins Unorganische zerfiele, ins Leblose überginge, daß 
jedesmal in diesem Moment der Schlaf eintreten muß, und dann müssen einzig und 
allein in dem Kopforganismus wieder die Kräfte des ätherischen Leibes tätig sein. 

So ist das Wechselgeschehen zwischen Wachen und Schlafen auch dadurch zu 
charakterisieren, daß man sagt: Während des Wachens setzen die astralischen Kräfte 
die menschliche Kopforganisation fortwährend dem Sterben aus. In dem Moment, wo - 
wenn man so sagen darf -diese Tätigkeit der abbauenden astralischen Kräfte aus dem 
latenten Zustande in den realen Zustand übergehen würde, in diesem Moment tritt der 
Schlaf ein. Das imaginative Bewußtsein der modernen Initiationserkenntnis kann 
diesen Tatbestand an dem Aussehen des ätherischen Organismus des Menschen während 
des Wachens und während des Schlafens bemerken. 

während des Wachens wird der ätherische Leib, der als ein Geistgeschehen den 
physischen Leib des Menschen durchdringt, für die Kopforganisation immer 
undifferenzierter. Man hat also im wachen Menschen einen ätherischen Organismus vor 
sich, der stark innerlich differenziert, mit komplizierten Gestaltungen ausgerüstet 
in denjenigen Partien des physischen Organismus ist, wo die Lunge, die Leber, der 
Magen sitzen, wo die Gliedmaßen sitzen. Dort ist der ätherische Organismus innerhalb 


des Wachlebens vielgegliedert. In der Kopf organisation dagegen wird während des 
Wachlebens, je länger das wache Leben dauert, der Ätherleib immer undifferenzierter 
und undifferenzierter. Er wird zuletzt einfach wie eine gleichförmige Wolke im 
Kopfe, weil die aufbauenden Kräfte, die sonst in diesem Ätherorganismus sind, ihre 
Bedeutung verlieren und die ab bauenden Kräfte des astralischen Organismus im 
Wachzustande ersterbend auf die Kopforganisation wirken. 

Im Schlafzustande ist das ganz anders. Da sieht man mit dem imaginativen Bewußtsein, 
wie diese Differenzierung, die mannigfaltige Vielgliederung des Ätherorganismus 
hineinschießt in die ätherische Kopforganisation. Da wird der Ätherorganismus des 
Kopfes ebenso gegliedert wie während des Wachzustandes der übrige ätherische 
Organismus. Da wachen eben während des Schlafens die Lebenskräfte, die 
Gestaltungskräfte, die Bildekräfte des ätherischen Organismus für den Kopf auf, und 
der Kopf wird eine unbewußte, aber sehr lebendige Organisation. 

So sehen Sie, daß der Mensch - im Erdendasein aus einem Wachbewußtsein - in seiner 
Kopforganisation fortwährend den latenten Tod trägt. Die Tendenz zum Sterben ist 
fortwährend in der Kopforganisation vorhanden. Der astralische Organismus will die 
Kopforganisation fortwährend in das Geistige umsetzen. Er will sie zu einem 
planetarischen Bewegungsorgan machen, will sie zu einem Abbild der 
Sternenkonstellationen machen; er ist ein fortwährender Zerstörer der physischen 
Kopforganisation. 

würde man in der heutigen Wissenschaft diesen Tatbestand wissen, so würde man es 
überhaupt ganz unmöglich finden, in den Materialismus verfallen zu können. Denn was 
haben denn jene Leute zu sagen, welche die menschliche Totalorganisation 
materialistisch deuten wollen? Sie sagen: Die organischen Vorgänge gehen eben auch 
im Kopfe vor sich; sie spielen sich dort als organische Lebensprozesse ab, wie sich 
in der Leber oder im Magen Lebensprozesse abspielen, so eben auch im Gehirn, und 
dieses Abspielen der Lebensprozesse im Gehirn lebt sich als Gedanke, als 
Seelentätigkeit aus. - Aber dies ist ja den Tatsachen gegenüber ein völliger Unsinn. 
Denn wir denken nicht dadurch, wir erleben im gewöhnlichen Bewußtsein die Seele 
nicht dadurch, daß aufbauende Lebensprozesse stattfinden, sondern dadurch, daß unser 
Nervensystem fortwährend in dem Zustande ist, abgebaut zu werden, daß der Tod 
fortwährend in uns sitzt. Waches Seelenleben im gewöhnlichen Bewußtsein haben, 
heißt: organische Prozesse nicht entwickeln, sondern abtöten. Die organischen 
Prozesse müssen erst in sich ersterben, sie müssen Platz machen der Seele, wenn sie 
sich im gewöhnlichen Bewußtsein entfalten wollen. Würde man das richtig einsehen, so 
würde man sagen müssen: Aus den organischen Prozessen kann ganz gewiß das 
Seelenleben nicht hervorgehen, weil diese organischen Prozesse erst in die Situation 
des Ersterbens kommen müssen. Sie müssen sich erst zurückziehen aus der 
Kopforganisation, wenn die Seele darin tätig sein will. 

Das ist eben der wahre Tatbestand in bezug auf das Zusammenwirken der menschlichen 
seelischen Organisation und der menschlichen physischen Organisation. Dieser wahre 
Tatbestand zeigt aber auch, wie der Mensch, indem er geboren wird, sogleich in 
seiner Kopforganisation die Anlage zum Tode, zum Sterben in sich trägt. Wir lernen 
durch die übersinnliche Erkenntnis verstehen, daß das Sterben fortwährend in uns 
geschehen will und nur durch den Schlaf fortwährend überwunden wird. Das einmalige 
Sterben, das Sterben im physischen Sinne, ist ja nur eine Summierung, ein stärkerer 
Prozess gegenüber den fortwährenden, wenn ich so sagen darf atomistisch kleinen 
Sterbeprozessen, die im Wachbewußtsein fortwährend stattfinden. Solange wir den 
physischen Organismus haben, wehrt sich dieser eben gegen sein Zerstörtwerden, das 
bewirkt wird durch den astralischen Organismus. Das ist so mit der Kopforganisation. 
Aber die astralische Organisation des Menschen hat nicht bloß diese Wirkung im 
Wachleben. Nur ein Teil von ihr hat diese Wirkung. Ein anderer Teil lebt sich mehr 
in derselben Art, wie er im vorirdischen Dasein tätig ist, auch in das irdische 
Dasein herein. Dieser Teil des astralischen Organismus des Menschen ist nicht in der 
Kopforganisation tätig, sondern er ist in alledem tätig, was im Menschen rhythmische 
Organisation ist, das heißt in denjenigen Organen des physischen Leibes, in denen 
sich Atmung, Blutzirkulation und die anderen rhythmischen Prozesse abspielen. Dieser 
Teil des astralischen Leibes, von dem ich jetzt spreche, lebt zwar im rhythmischen 
menschlichen Organismus, aber er verbindet sich nicht so mit diesem physischen 
rhythmischen Organismus, wie der andere Teil, der in der Kopforganisation tätig ist. 
Dieser andere Teil, der in der Kopforganisation tätig ist, ergreift diese 
Kopforganisation so stark, daß er sie fortwährend zum Sterben, zum Tode geneigt 
macht, weil er sie zerklüftet. Jener Teil des astralischen Leibes dagegen, der sich 
mit dem rhythmischen Organismus im Menschen vermischt, durchsetzt diesen 
rhythmischen Organismus; er lebt in der Atmung, lebt in der Blutzirkulation, aber 
weil er nicht in einer so intensiven Weise die Organisation ergreift, läßt er sie 
auch in einer gewissen Beziehung unbehelligt. Er ergreift sie nicht so, daß er sie 


Natur im morgigen Vortrag an das heute Auseinandergesetzte anschließend zu sprechen 
haben. Jetzt sage ich nur, dass dasjenige, was die Seele als ihr Wichtigstes 
erfahren muss, gerade dem entnommen werden muss, was in früheren Zeiten auch Sache 
der religiösen Überzeugung war. Weil aber heute die Menschheit sich so erzogen hat, 
dass sie als an ein Gewisses doch nur an das Wissenschaftliche glauben kann, muss 
dieses Wissenschaftliche selber erhoben werden zum Religiösen. So haben wir aus dem 
inneren Erkennen selber hervorgehend zu gleicher Zeit ein künstlerisches Element, 
ein religiöses Element. Das ist dasjenige, was durch die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft der Menschheit vor Augen gestellt werden soll. Das 
ist das jenige, wofür der Bau des Goetheanums in Dornach ein lebendiges Zeugnis sein 
soll, weil diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft den lebendigen 
Geist, nicht den toten, abstrakten Geist überliefern will. Deshalb gibt er die 
Möglichkeit, dass Künstler an dem eigenen Bau aus demselben Geiste heraus 
künstlerische Formen schaffen, und deshalb, weil er den lebendigen Geist, nicht 
einen abstrakten Geist, übermittelt, gibt er der ganzen Arbeit die religiöse 
Grundstimmung. Er gibt dasjenige wiederum, was am Ausgangspunkte der 
Menschheitsentwicklung als eine Einheit, als eine wissenschaftlich-religiös- 
künstlerische Einheit da bestanden hat. Das ist dasjenige, was das Menschengemiit 
heute braucht, wenn es sich wiederum in tätig regsamer Weise in das soziale Leben 
hineinstellen soll. Aus dem, was man sich aneignet für die Betätigung, für die 
innere Stimmung der Menschenseele, kann dann dasjenige ersprießen, was auch ein 
außeres, praktisches Urteil abgibt. Deshalb scheut man sich nicht zurück, 
herauszubegriinden aus demjenigen, was in Dornach lebt - was zunächst nicht anders 
natürlich leben konnte, als indem sie das Dornacher Goetheanum selber zu einer 
Einheit bildeten -, dass das hinausträgt, begründet so etwas wie das «Futurum», 
welches in das unmittelbare praktische Leben dieselbe Urteilsart, dieselbe Denkart 
hineintragen will, um in das praktische Leben hinein diese wirklichkeitsgemäße 
Denkart zu bringen. Meine sehr verehrten Anwesenden! Dieses Goetheanum ist aus einem 
Güsse nicht deshalb bloß hingestellt, um einer Schrulle zu dienen, um so etwas zu 
haben, was im äußeren Stile dasselbe ist wie dasjenige, was darin nen gedacht und 
getrieben und geforscht wird, sondern dieses Goetheanum ist als eine einheitliche 
Konzeption aus dem Grunde hingestellt, weil dasjenige, was seinem Ausgang zugrunde 
liegt, nach jener Einheit hin orientiert ist, nach der die Menschheit aus ihren 
Zeitaufgaben heute heraus streben muss, weil es nach dem hinstrebt, was die 
Menschheit im weitesten Umkreise des Lebens zur Gesundung der sozialen Wirklichkeit 
braucht. Das Goetheanum in Dornach ist so gebildet, wie es gebildet ist, weil die 
Denkweise, die da zugrunde liegt, hineingreifen soll in dasjenige, was durch seine 
Zerklüftung, durch seine Uneinheitlichkeit in das Katastrophale der Gegenwart 
hineingeführt hat. Das Goetheanum will nicht nur bloß Vorbild sein, das Goetheanum 
will dasjenige sein, wo man sich aneignen kann, erkennend, künstlerisch, 
schöpferisch, religiös, fühlend aneignen kann dasjenige, was man heute braucht, um 
sich in die großen Aufgaben der Zeit, auch in die sozialen Aufgaben hineinzustellen. 
Noch einmal muss es gesagt werden: Das soziale Leben fordert vom Menschen nicht nur, 
dass andere Einrichtungen geschaffen werden. Wir können noch so sehr andere 
Einrichtungen, die uns paradiesisch erscheinen, schaffen; wenn der Mensch ein 
unsoziales Wesen bleibt, wenn nicht aus den Tiefen seiner Seele das Soziale 
hervorquillt, so entsteht keine mögliche soziale Ordnung. Der Mensch ist es selbst, 
der ein soziales Wesen werden soll. Dann werden sich die Einrichtungen auch finden, 
wenn der Mensch in der rechten Weise innerlich sozial beseelt ist. Das ist 
dasjenige, was in Dornach leben möchte, das ist dasjenige, wovon wir in Dornach dem 
Goetheanum seine Aufgaben geben möchten, nicht dasjenige, was die Verleumder sagen 
oder diejenigen behaupten, die da sagen, eine obskure Sekte hätte sich auf dem 
Dornacher Hügel irgendein Heim gegründet. Nicht das liegt Dornach zugrunde, sondern 
das ehrliche Hinschauen und das herzhafte Mitfühlen mit den großen Aufgaben der 
Zeit, das Hineinleben in die großen Aufgaben der Zeit, sowohl in diejenigen, die der 
Erkenntnis des Menschen gegeben sind dadurch, dass uns gerade mit dem großen 
Fortschritt der Wissenschaft neue Rätsel aufgegeben sind, dass uns mit dem 
Fortschritt der Technik neue Lebensaufgaben erteilt sind. Deshalb - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, weil man ein Herz und einen Sinn hat für diese Aufgabe des 
Erkennens, für diese Rätsel des Erkennens, für diese Aufgaben des Lebens, Rätsel des 
Lebens, deshalb ist man verbunden, wenn man wirklich versteht dasjenige, was 
getrieben werden soll mit den Aufgaben des Goetheanums in Dornach. Denn wenn man die 
Sache im rechten Lichte betrachtet, dann soll wenigstens angestrebt werden, dass 
geantwortet werden kann auf die Frage: Welches sind die Aufgaben des Goetheanums in 
Dornach? Es sind diejenigen Aufgaben, welche die Aufgaben, die großen Aufgaben des 
modernen Erkennens und des modernen Lebens sind. Das Innere der Natur und das Wesen 
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zerstören will. Dadurch kommt aber auch kein Gedankenleben durch diese Verbindung 
des astralischen Organismus des Menschen mit der rhythmischen Organisation zustande. 
Was als Seelisches sich auslebt, das wird reflektiert an dem fortwährend nach dem 
Sterben hin tendierenden physischen Kopforganismus. Das bewirkt das vollbewußte 
Denken. Dasjenige aber, was immer im Durcheinanderströmen des Astralischen und der 
rhythmischen Organisation sich abspielt, das reflektiert sich nicht in derselben 
Weise, so daß es ein klares Bewußtsein gäbe wie das Gedankenleben; das lebt sich in 
der unbestimmteren Art des Seelenlebens als das Gefühlsleben des Menschen aus. Das 
ist das Fühlen. Es entsteht also dadurch, daß der astralische Organismus im 
Wachleben durchpulst das Atmen, die Blutzirkulation, daß er sie aber nicht 
zerklüftet, nicht so tief sich in sie hineinsetzt, sondern daß durch seine 
Wechselwirkung mit der rhythmischen Organisation sich dasjenige entzündet, was das 
Gefühlsleben des Menschen ist. 

So lebt im rhythmisch-organischen Systeme etwas zwar von dem, was der Mensch im 
vorirdischen Dasein kosmisch erlebt hat, nur kommt es zu keinem deutlichen 
Bewußtsein. Das hat aber etwas ganz Bestimmtes zur Folge. Im Unbewußten unten geht 
nämlich durch diese Wechselwirkung, die ich geschildert habe, zwischen der 
astralischen Organisation und der physisch-rhythmischen Organisation fortwährend 
etwas vor, das nur in einem schwachen Abglanz in das volle gewöhnliche 
Tagesbewußtsein eintritt. Studieren wir das im einzelnen! Sagen wir, der Mensch 
begeht seine Tätigkeiten, seine Handlungen im physischen Dasein. Diese Handlungen, 
die er vollbringt, leben sich ja in ihm nicht aus wie bloße Naturerscheinungen, 
sondern er ist genötigt, aus einem gewissen Impuls, der aus dem Unterbewußten 
heraufdringt, diese Tätigkeiten als moralische oder unmoralische, als wertvolle oder 
nicht wertvolle, als weise oder unweise zu beurteilen. Die moralische Wertung, die 
moralische Beurteilung mischt sich hinein in das sonst amoralische - nicht 
antimoralische - Gedankenleben. 

Was ist das, was nun unbestimmt aus den Tiefen des seelischen Erlebnisses 
heraufleuchtet und uns sagt: diese Tätigkeit ist gut, jene Tätigkeit ist böse, diese 
Handlung ist weise, jene ist töricht? - Das ist eine seelische Tätigkeit, die so 
geblieben ist, wie sie im vorirdischen Dasein war, die das Rhythmische des Menschen, 
Atmung und Blutzirkulation, durchdringt, die aber nicht voll heraufströmen kann in 
das Gedankenleben, sondern es nur färbt, so daß wir im Gedankenleben auch Reflexe 
dieses inneren Erlebens haben, die für unsere Tätigkeit, die wir in der physischen 
Welt ausführen, wertvoll sind. Wir tragen nicht allein das in uns, was wir als 
bewußtes Gedankenurteil in unserer Tätigkeit ausführen. Nein, in dem rhythmischen 
System des Menschen lebt und pulst ein astralisches Geistiges, das in einer 
ähnlichen Gestalt, wie es im vorirdischen Dasein schon war, für sich deutlich, für 
das gewöhnliche Bewußtsein nur undeutlich, Ja oder Nein sagt zu unseren menschlichen 
Betätigungen. Da drinnen ist ein Beurteiler der Wertigkeit unserer Seele und dieser 
Beurteiler lebt so real, wie unsere Seele real als denkende Seele in unserer 
Kopforganisation lebt. 

In den älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung suchten daher die, welche auf die 
alte Art zu einer höheren Erkenntnis kommen wollten, das rhythmische System, das 
Atmungs-, aber auch das Blutzirkulationssystem sich zum Bewußtsein zu bringen. Sehen 
Sie sich an, was da für solche Menschen aus einer älteren, heute nicht mehr zu 
erarbeitenden Methode, in die geistige Welt sich einzuleben, herauskam. Da kam 
heraus, daß diese Menschen ihren eigenen Menschenwert aus dem, was der Kosmos in ihr 
Atmungsleben einschrieb, als gut oder böse ansahen, als weise oder töricht. Das 
Urteil über einen moralisch-natürlichen Menschen und über einen natürlich- 
moralischen Menschen atmete sich beim alten indischen Jogi aus dem rhythmischen 
System herauf in das Gehirn hinein. Er machte für eine Weile während seiner Joga- 
Erkenntnis das Gehirn zu einem Atmungsorgan und lebte mit, was der Kosmos über seine 
Tätigkeit sagte. 

Dieses Urteil des Kosmos über unsere Tätigkeit ist ganz real in der astralischen 
Menschheitsorganisation. Und wenn der physische Menschenleib mit dem Tode abgelegt 
ist, dann ist jenes Hindernis hinweggeschafft, das bewirkt, daß der Mensch das, was 
da in seiner Atmung und Blutzirkulation lebt, nicht im Bewußtsein hat. Der physische 
Organismus ist etwas, was wie ein Undurchsichtiges dasjenige verdeckt, das im 
astralischen Organismus in der Art vor sich geht, wie ich es eben geschildert habe. 
Daher lebt sich das, was da als astralische Erlebnisse in Atmung und Blutzirkulation 
von der Geburt bis zum Tode lebt, über den Tod hinaus fort in der menschlichen 
Wesenheit. Wie das der Fall ist, das werden wir einsehen, wenn ich gleich nach der 
Übersetzung dieses Teiles schildere, was die menschliche Seele durchmacht, wenn sie 
wirklich durch die Pforte des Todes geht. 

Wenn nun der physische Organismus des Menschen im Tode zerfällt, abfällt von dem 
menschlichen Wesen, dann bleibt zunächst dieses menschliche Wesen im ätherischen 


Organismus, im astralischen Organismus und in seiner Ich-Wesenheit. Indem der 
physische Organismus für die Entfaltung der Menschenseele in das Kosmische hinaus 
nicht mehr ein Hindernis bietet, insofern er die Menschenseele nicht mehr 
zurückzieht in seine Sphäre, tritt für die Menschenseele sogleich die Möglichkeit 
eines kosmischen Bewußtseins auf. Diese Menschenseele hat jetzt den ätherischen 
Organismus an sich, ohne diesen ätherischen Organismus an einen physischen 
Organismus gebunden zu haben. Aber dieser ätherische Organismus ist ja, indem er auf 
der einen Seite den menschlichen Lebenslauf darstellt, zugleich das fortwährende 
Hereinspielen kosmischer Kräfte, der Kräfte des kosmischen Lebens. Indem die 
Menschenseele sich allmählich mit dem Ätherleibe durch den Tod durchlebt, erlebt sie 
in dem Ätherleibe den kosmischen Weltenäther mit. Was im kosmischen Weltenäther sich 
abspielt, das strömt jetzt in den ätherischen Organismus herein, denn die Abhaltung 
dieses Hereinströmens geschah ja bisher nur durch den physischen Organismus. Diese 
Abhaltung ist jetzt weg. Der ätherische Organismus ist in seinem Geschehen nicht so 
getrennt von den äußeren kosmischen Ereignissen und Tatsachen wie der physische. Was 
draußen im kosmischen Weltenäther vor sich geht, das strömt wirkend herein in den 
menschlichen ätherischen Organismus, und was im menschlichen ätherischen Organismus 
vor sich geht, das pulst hinaus in die Welt durch die ätherische Organisation. Der 
Mensch lebt sich nach dem Tode unmittelbar ein nicht nur in seinen ätherischen 
Organismus, sondern, indem er seinen ätherischen Organismus befreit hat von der 
physischen Organisation, lebt er sich in dasjenige ein, was da fortwährend ein- und 
ausströmt; er lebt sich in das Kosmisch-Ätherische hinein. 

Da aber die Menschenseele eine Einheit ist, wird mitgezogen in das Kosmisch- 
Ätherische das Astralische des Menschen und die Ich-Wesenheit. Immer mehr und mehr 
leuchtet in der Menschenseele als ihr Inneres die kosmisch-ätherische Bewußtheit 
auf. Aber gegenüber diesem mächtigen, großen kosmischen Bewußtsein bildet der eigene 
Ätherleib des Menschen nur ein ganz kleines, und in diesem ganz kleinen Ätherischen 
lebt eigentlich der Weltenäther darinnen. Daher ist es, daß die eigenen ätherischen 
Menschenerlebnisse, die zusammengehalten wurden immer wieder und wieder durch die 
physische Organisation, nun in dem großen Weltenmeere des Atherischen mit dem 
kosmischen Bewußtsein keine Bedeutung mehr haben. Das heißt aber nichts anderes als: 
dieser ätherische Menschenorganismus löst sich sehr bald nach dem Tode auf. Der 
Mensch behält jetzt mit dem kosmischen Bewußtsein, das er sich errungen hat, seine 
astralische Organisation und seine Ich-Wesenheit zurück. 

Aber in dieser astralischen Organisation ist die Nachwirkung desjenigen, was diese 
astralische Organisation im physischen Erdendasein innerhalb des physischen Leibes 
erlebt hat. Ich habe ja gekennzeichnet, wie ein Teil der astralischen Organisation 
gewissermaßen den kosmischen Charakter beibehält, indem er sich nur lose vereinigt 
mit dem Atmungs- und Zirkulationsrhythmus. Jetzt, nachdem die physischen Organe des 
Atmungs- und Zirkulationsrhythmus abgeworfen sind, lebt aber dasjenige weiter, was 
während des physischen Erdendaseins sich da mit dem physischen Atmungs- und 
physischen Zirkulationsvorgang herausgebildet hat als Menscheninneres mit 
moralischer Qualitätswertung. Das lebt sich also, durchsetzt von kosmischem 
Bewußtsein, nach dem Tode aus. Das, was während des Erdendaseins seinen Abglanz 
hatte in der physischen Atmung, in der physischen Blutzirkulation, das lebt in einem 
kosmischen Rhythmus sich aus nach dem Tode. Ein Rhythmus ist wieder da, aber ein 
Rhythmus, durch den der Mensch fühlt dasjenige waltend, was er sich aus dem 
irdischen Dasein mitgebracht hat an moralischer Qualitätenwertung. Er fühlt seinen 
astralischen Inhalt als moralische Qualitäten, wie sie im physischen Erdenleben gut 
oder böse geworden sind, weise oder töricht. Das ist gewissermaßen ein innerer 
Pulsschlag. 

In diesen inneren Pulsschlag strömt fortwährend von außen der noch nicht vom 
Moralischen durchströmte kosmische Vorgang ein, der sogar ein rein Kosmisches 
darstellt, in welchem man noch amoralisches -nicht antimoralisches - Geschehen vor 
sich hat, wie es seine'n Abglanz hier auf der Erde in dem Naturgeschehen hat. Da 
unterscheiden wir nicht gut oder böse, da geht alles nach neutralem Naturgeschehen 
vor sich. Das alles, was so vor sich geht, ist ein Abglanz eines kosmischen 
Geschehens, und dieses kosmische Geschehen schlägt rhythmisch herein in die 
Nachwirkung des rhythmisch-moralischen Bewertens. Der Mensch fühlt sich so in einem 
kosmischen Rhythmus nach dem Tode, gewissermaßen einatmend den Kosmos in seiner 
moralischen Unschuld, ausatmend in den Kosmos das, was er angehäuft hat in sich an 
moralischen Bewertungen. An die Stelle des physischen Rhythmus ist ein kosmischer 
Rhythmus getreten, und in diesem kosmischen Rhythmus erlebt die Menschenseele, wie 
im Kosmos, der für die äußere Natur amoralisch angelegt ist, ein moralischer Teil 
entsteht, der durch die menschlichen Erlebnisse hinausgetragen wird durch die 
Todespforte des einzelnen Menschen in den Kosmos. 

Was da die Menschenseele an moralischer Bewertung ihrer Taten hinausträgt in den 


Kosmos durch die Todespforte, das gliedert sich in das Amoralische des Kosmos ein. 
In den Schoß des Kosmos wird jetzt dasjenige gesenkt, was moralische Folgen des 
Menschenlebens sind und durch den Tod getragen sind, und der Mensch wird durch sein 
Bewußtsein, an dem ihn nichts mehr hindert, Zeuge dessen, wie sich im Schoße des 
amoralischen Kosmos ein moralischer Teil ausbildet für eine künftige Welt. Unsere 
Welt ist in ihrem natürlichen Abglanz moralisch neutral. Aus unserer Welt wird eine 
künftige Welt entstehen, die in ihrem natürlichen Abglanz nicht moralisch neutral 
sein wird, sondern wo alles Moralische natürlich und alles Natürliche moralisch sein 
wird. Den Keim dazu trägt der Mensch durch seine moralischen Taten hinein in den 
Kosmos. Und die große Frage steht während dieses Erlebens bewußt vor der 
Menschenseele: Bin ich durch die Qualitäten, die ich mir moralisch angeeignet habe, 
auch würdig, einmal im Weiterleben teilzunehmen an jenem künftigen Kosmos, der nicht 
mehr ein bloß natürliches Abbild haben wird, sondern der ein moralisch-natürliches 
Abbild haben wird? 

Was von der Menschenseele an Empfindungen und Gefühlen - wir können diese Ausdrücke 
gebrauchen, obwohl sie nicht eigentlich das übersinnliche Erleben darstellen - nach 
dem Tode erlebt wird in dem geschilderten Weltenrhythmus, das ist die Bewahrheitung 
des moralischen Einschlages in die physische Welt. Das gibt eine Zeitlang nach dem 
Tode den menschlichen Seelenerlebnissen ihre eigene Nuance. Ich habe diese 
Erlebnisse, die ich jetzt von einer anderen Seite aus schildere, einmal in meiner 
«Theosophie» geschildert und nannte sie dort die «Seelenwelt». 

Aber wenn der Mensch nach dem Tode immer in diesen Erlebnissen bleiben müßte, könnte 
er nicht dazu kommen, richtig den Geistteil seines künftigen physischen Organismus 
vorzubereiten. Denn dieser Geistteil des künftigen physischen Organismus, den ich in 
den verflossenen Darstellungen geschildert habe, den der Mensch in einem neuen 
Erdenleben an sich tragen muß, dieser Geistteil könnte nicht in gesunder, nicht in 
richtiger Weise aus einem Seelenleben heraus erarbeitet werden, das behaftet ist mit 
den Unvollkommenheiten des Moralischen aus dem vorhergehenden Erdenleben. Daher muß 
eine gewisse Zeit nach dem Tode die Menschenseele eintreten in eine Welt, in der sie 
nur in dem gereinigten Kosmos lebt, wo herabgedämpft sind die Erlebnisse des 
Rhythmus, den ich eben geschildert habe; denn in diesen Rhythmus spielen hinein alle 
moralischen Bewertungen der Handlungen der Menschenseele. Aus dem heraus könnte nur 
ein dekadenter Geistteil für den künftigen physischen Organismus gebildet werden. 
Ein gesunder physischer Organismus kann nur gebildet werden, wenn die Seele 
eintreten kann in eine Welt, wo sie von den Nachwirkungen des menschlich-seelischen 
Erlebens aus dem vergangenen Erdenleben nicht mehr berührt wird, sondern wo die 
außermenschlichen geistigen Impulse des Kosmos wirken, wie ich es eben geschildert 
habe. 

Diese Erlebnisse, die so im gereinigten Kosmos des Geistes von der Menschenseele 
erlebt werden müssen, habe ich in meinem Buche «Theosophie» wiederum von einer 
anderen Seite aus geschildert, als ich es hier tue. Ich habe sie dort das 
«Geisterland» genannt. In dieses Geisterland der Seele muß der Mensch eintreten, 
denn dann erst wird er fähig, an einem universell umfassenden Gestalten des 
Geistorganismus, der aber künftig sich metamorphosiert in den physischen Organismus, 
mitzuwirken. Dem Menschen müssen für eine Zeit die Unvollkommenheiten aus einem 
früheren Dasein abgenommen werden, sonst würde er in einem mißgeborenen physischen 
Organismus sich im nächsten Erdenleben zum Dasein bringen müssen. 

So kommen wir aus einer inneren Anschauung heraus zu einer Schilderung dessen, was 
der Mensch durch seine Seelenkräfte nach dem Tode im geistigen Kosmos erlebt. Mit 
dem astralischen Leibe trägt der Mensch natürlich das, was nun auch in seiner Ich- 
Wesenheit ist, in die kosmische Geistwelt hinein. Aber diese Ich-Wesenheit muß noch 
in einer anderen Weise bereitet werden. Das kann dann Gegenstand des morgigen 
Vortrages sein. Heute werde ich in einem letzten Teile noch zu schildern haben, wie 
sich die Gestaltung, die das Menschenwesen nach dem Tode annimmt, zu der 
christlichen Entwickelung und zu dem Mysterium von Golgatha verhält. 

Sie werden einsehen, daß eine wahre Kosmologie nur dadurch zustande kommen kann, daß 
man in sie auch dasjenige einbezieht, was die Inspiration wissen kann über die 
Eingliederung eines solchen moralischen kosmischen Keimes, wie ich ihn geschildert 
habe. Jede Kosmologie bliebe unvollständig, die nicht wissen würde, wie der 
gegenwärtige Kosmos, der in der Natur einen neutralen, amoralischen Abglanz hat, 
einstmals durch das Leben der Menschen ein solcher werden wird, wo das Natürliche 
zugleich moralisch und das Moralische natürlich ist. So kann eine wahre Kosmologie 
auch aus diesem Grunde nur aus der Bereicherung der gewöhnlichen Erkenntnis durch 
Inspiration entstehen, wie eine wahre Philosophie einen lebendigen Inhalt nur 
dadurch erhalten kann, daß sie die Ergebnisse der Imagination aufnimmt, wie ich das 
gestern auseinandergesetzt habe. Eine solche Kosmologie braucht aber auch das 
Christentum. 


In jener Zeit, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen ist, gab es Initiierte, 
die nach anderen Methoden arbeiteten, als die heutige Initiation arbeiten muß. Diese 
alten Initiierten, die vor dem Mysterium von Golgatha lebten und die das wußten, was 
in den geistigen Welten vor sich geht, die der Mensch nach dem Tode betritt, diese 
Initiierten haben schon ihren Bekennern sagen können: Ihr tretet nach dem Tode ein 
in eine Seelenwelt, in der ihr den Nachklang eurer moralischen Qualitäten und der 
den moralischen Qualitäten ähnlich gearteten zu erleben habt. Ihr könnt aber nicht 
mit denselben Seelenkräften, die in dieser Seelenwelt sich entfalten, in das 
Geisterland eintreten, denn auch wenn ihr einträtet, so würde dasjenige, was in 
eurem Bewußtsein als Nachwirkung der moralischen Bewertung im astralischen 
Organismus vorhanden ist, dumpf machen und auslöschen euer Ich-Bewußtsein, das 
Bewußtsein eures Selbstes, das ihr euch sonst nach dem Tode im Geisterlande erringen 
würdet. 

In der physischen Welt hat sich, wie ich gesagt habe, das Ich-Bewußtsein hier auf 
der Grundlage des physischen Organismus entwik-kelt. Aber gerade für die 
Ausarbeitung jenes Geistkeimes des Menschen mußte ein Ich-Bewußtsein da sein, auch 
in den alten Zeiten der Menschheitsentwickelung, beim Durchleben des Geisterlandes. 
Das kann der Mensch nicht durch seine eigenen Kräfte haben - so sagten die alten 
Initiierten ihren Bekennern, die sie hören wollten -, das kann der Mensch nur haben, 
wenn in einem gewissen Momente, nachdem er durch die Seelenwelt hindurchgegangen 
ist, jenes hohe Geistwesen, das in der physischen Sonne seinen physischen Abglanz 
hat, an die Seite des Menschen tritt und ihn aus der Seelenwelt hineinführt in das 
Geisterland und dort fortan sein Führer ist. Wie der Mensch hier in der physischen 
Welt seine physisch besten Kräfte unter dem Einfluß der physischen Sonne erlebt - so 
sagten die alten Initiierten -, so muß der Mensch an die Hand genommen werden, 
bildlich gesprochen, beim Übergang aus der Seelenwelt in das Geisterland, damit er 
dort seine besten Kräfte aus den Impulsen jenes Sonnenwesens haben kann, das seinen 
physischen Abglanz hier in der physischen Sonne hat. - So stellten die alten 
Initiierten als den erhabenen Begleiter der Menschenseele durch das Geisterland das 
geistige Sonnenwesen dar. 

Und die Initiierten, die zur Zeit des Mysteriums von Golgatha und noch drei bis vier 
Jahrhunderte nachher lebten, sie sagten zu denen, die ihre Bekenner sein wollten und 
sie hören wollten: Durch die Art, welche die physische Entwickelung, der physische 
Organismus des Menschen genommen hat, ist der Mensch, nachdem er durch die 
Seelenwelt durchgegangen ist, mit seinem inneren Wesen so verstrickt in das 
Wahrnehmen des moralischen Nachklanges, daß, wenn er auf seine eigenen Kräfte 
angewiesen bliebe, sein Bewußtsein sich dort verdunkelte und er den Einfluß jenes 
Sonnenwesens gar nicht erlangen könnte. Dafür ist dieses Sonnenwesen selber auf die 
Erde herabgestiegen, hat im Leibe des Jesus von Nazareth menschliches Wesen 
angenommen und hat die Tat des Mysteriums von Golgatha verrichtet. 

Und wenn dann der Mensch auf der Erde zu demjenigen, was er durch seine 
Sinnesanschauung und durch die Entwickelung des Ich-Bewußtseins entfalten kann, noch 
hinzunimmt die Anschauung des Christus-Wesens in sein Fühlen, wie er es hier haben 
kann zwischen Geburt und Tod, wenn er in dieses Fühlen, das ja an den astralischen 
Organismus gebunden ist, aufnimmt die Anschauung des Mysteriums von Golgatha, dann 
übt das auf diesen astralischen Teil des Menschen -der in solcher Weise nach dem 
Tode weiterlebt, wie ich es geschildert habe - auch diejenige Wirkung aus, welche 
die Nachwirkung des Verhältnisses des Erdengeschehens zum Christus und zum Mysterium 
von Golgatha ist. Und durch diese Nachwirkung wird das sonst trübe und finster 
bleibende Bewußtsein für das Geisterland beim Übergang aus der Seelenwelt in dieses 
Geisterland nach dem Tode gestärkt und fähig gemacht, dasjenige in der geistigen 
Welt anzuschauen, was die Menschenseele zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in 
die Lage bringt, den physischen Organismus in seinem Geistteile vorzubereiten. 

So haben die Initiierten, welche Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha waren oder 
welche noch einige Jahrhunderte danach lebten, zu ihren Bekennern gesagt: Hat sich 
der Mensch dahin entwickelt, daß er durch den Tod hindurch nicht die Kräfte trägt, 
die ihn aus der Seelenwelt in das Geisterland führen können, so ist doch der 
Christus auf die Erde herabgestiegen, hat die Tat von Golgatha vollbracht, und durch 
die Wirkung dieser Tat von Golgatha in die Menschenseele hinein können die Kräfte 
dieser Menschenseele so verstärkt werden, daß der Mensch nach dem Tode beim Übergang 
von der Seelen weit in das Geisterland die kosmische Welt so reich erlebt, daß er 
aus ihren Impulsen heraus den physischen Organismus seines nächsten Erdenlebens 
gestalten, mitgestalten kann. Durch Christi Tat wird die Menschenseele beim Übergang 
aus der Seelenwelt in das Geisterland gereinigt. 

So sagten die initiierten Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha, wie schon die 
alten Initiierten gesagt haben: Durch die Führung des hohen Sonnenwesens wird die 
Menschenseele beim Übergang von der Seelenwelt in das Geisterland gereinigt. 


Sie sehen daraus, wie das, was gerade als das Mysterium des Todes angesprochen 
werden muß, zusammenhängt mit der christlichen Evolution der Erdenmenschheit. Nach 
dem 4. Jahrhundert jedoch - das habe ich ja auseinandergesetzt - dämmerte jene 
Initiationserkenntnis herab, welche in dieser Weise, wie ich es eben anführte, zu 
den Menschen, die ihre Bekenner haben werden wollen, hätte sprechen können. Aber 
jetzt ist wieder die Zeit da, wo eine neue Initiationswissenschaft wiederum den 
Zusammenhang zwischen den Menschen und dem Christus Jesus enthüllen kann. Und diese 
neue Initiationswissenschaft muß wieder sagen: Derjenige, der das Geheimnis des 
Mysteriums von Golgatha während des Erdenlebens in sein Gefühlsleben aufnimmt, 
verstärkt und er-kraftet dadurch sein inneres Seelenwesen, so daß dieses beim 
Übergang von der Seelenwelt in das Geisterland mächtig werden kann, nicht einen 
solchen physischen Organismus zu bilden, wie er sonst entstehen müßte, wenn kein 
solcher Impuls durch ein erneuertes Christentum käme. Denn ohne diesen Impuls müßten 
solche Organismen in der künftigen Erdenorganisation entstehen, die krankhaft sind. 
Durch das erneuerte Christentum tauchen wir ein in jenen Impuls, durch den für den 
Rest des Erdenlebens gesunde, kraftvolle physische Organismen entstehen können. 

So hängt das, was menschliche Entwickelung durch den Tod hindurch ist, tief zusammen 
mit dem Christus-Wesen, und in einer wahren Kosmologie steht der Christus als eine 
Weltenkraft, als eine kosmische Kraft darinnen, und seine Kraft kann angeschaut 
werden beim Übergang des Menschen aus der Seelenwelt in das Geisterland nach dem 
Tode. 

Wie dann dasjenige, was nun auch in der Menschenseele ist und für das gewöhnliche 
Bewußtsein sich in dem Willen auslebt, durch den Tod hindurchgeht und zwischen Tod 
und neuer Geburt die Keimanlage zu gewissen Kräften werden kann, die erst im 
nächsten Erdenleben zum Ausdruck kommen, wie sich das Menschenschicksal, das man 
früher Karma genannt hat, hindurchlebt von Erdenleben zu Erdenleben, das wird die 
Betrachtung des nächsten Vortrages sein, die zu der heutigen Betrachtung der 
menschlichen Gedankenwelt und der menschlichen Gefühlswelt hinzufügen wird die 
Betrachtung der menschlichen Willenswelt. Da wird sich aber wiederum ergeben, wie 
mit Bezug auf den Willensteil der Mensch seine bedeutsame Beziehung entwickeln muß 
zu der Christus-Wesenheit und zu dem Mysterium von Golgatha, zu der ganzen 
christlichen Entwickelung. Und wie wir heute den Christus hineingestellt haben in 
die kosmologische Entwickelung, in die wahre kosmologische Erkenntnis, so wird es 
uns noch obliegen, in dem morgigen Vortrage den Christus hineinzustellen in eine 
erneuerte Religionserkenntnis 

ZEHNTER VORTRAG 

Dörnach, 15. September 1922 

Das Erleben des Willensteils der Seele 

Was die menschliche Seele im gewöhnlichen Bewußtsein während des Erdendaseins 
erlebt, drückt sich aus in Denken, Fühlen und Wollen. Den eigentlichen realen 
Hintergrund für dieses Denken, Fühlen und Wollen müssen wir aber in dem suchen, was 
ich in diesen Tagen hier charakterisiert habe als den astralischen menschlichen 
Organismus und als die Ich-Wesenheit. Nun habe ich gezeigt, wie der denkende 
Seelenteil in einer gewissen Beziehung steht zur Kopforganisation, und wie der 
fühlende Seelenteil in einer etwas anders gearteten Beziehung steht zu der 
rhythmischen Organisation des Menschen, zum Atmungsrhythmus, Zirkulationsrhythmus 
und zu anderen rhythmischen Vorgängen im Menschenwesen. In einer viel loseren Weise 
steht der Willensteil der menschlichen Seele in Verbindung mit dem physischen und 
dem ätherischen menschlichen Organismus. 

Wenn wir studieren, wie der denkende Seelenteil mit der Kopf organisation in 
Verbindung steht, so kommen wir darauf, daß er gewissermaßen ganz an die Kopf 
organisation hingegeben ist; er ist gewissermaßen in die Kopforganisation 
umgebildet. Die Kopforganisation bildet ein physisches und ätherisches Abbild des 
denkenden Seelenteiles, so daß man, wenn der Mensch im wachen Tagesleben wirklich 
denkt, den Vorgang des Denkens an sich nicht eigentlich schauen kann, sondern in 
seinem Abbilde in den physischen und ätherischen Vorgängen des Gehirns und des 
übrigen Nervensystems suchen muß. Deshalb ist ja auch für diesen physischen Teil der 
Seelenerkenntnis die Gehirnanatomie und -physiologie die eigentliche Domäne, weil 
man so recht schon im Aufbau des Gehirns und dadurch auch in den Vorgängen des 
Gehirns deutlich die Abbilder dessen sehen kann, was im Denken vor sich geht. Nicht 
in derselben Weise an den physischen und ätherischen Organismus hingegeben und auch 
nicht in diesen eingeflossen ist der fühlende Teil der menschlichen Seele. Von ihm 
können wir sagen: Er ist bald ganz hingegeben an die Atmung, an die Blutzirkulation, 
strömt in sie ein, so daß er für das imaginative Schauen und für die Inspiration wie 
unsichtbar wird. - Man schaut hin: der fühlende Teil der Seele schlüpft in die 
Atmungsvorgänge und in die Blutzirkulationsvorgänge hinein, dann wieder entreißt er 
sich ihnen, wird selbständig, hat eine eigene gestaltenbildende Tätigkeit in sich. 


So schlüpft gewissermaßen der fühlende Seelenteil in das Zirkulationssystem hinein, 
zieht sich wieder davon zurück, schlüpft wieder hinein, und so fort. 

Ganz anders verhält sich der Willensteil der Seele. Er ist weder fortdauernd 
hingegeben an den physischen und ätherischen Organismus, noch auch gerät er in ein 
abwechselndes Ausgegossensein und sich wieder Zurückziehen, sondern er hält sich 
eigentlich durch seine eigenen Kräfte von dem physischen Teil und dem ätherischen 
Teil des menschlichen Organismus zurück. Er hat ein eigenes selbständiges Dasein 
durch seine eigenen Kräfte. Er bleibt durch diese Kräfte eigentlich im Seelischen, 
Geistigen und würde es bleiben, wenn nicht etwas anderes eintreten würde. Wir können 
also sagen: In diesem Willensteil der Seele bleibt das Seelische immer seelisch- 
geistig auch während des Erdenlebens. Und wenn man durch Intuition einen Einblick 
erhält in das, was hinter diesem Willensteil der Seele als das eigentlich Wirkliche 
liegt, dann kann man das, was bleibende geistig-seelische Wesenheit des Menschen 
ist, an diesem Willensteil studieren. Nur gibt es doch auch eine Art Hingegebensein 
des Willens an den physischen Organismus, ein Ausfließen in denselben, aber nicht, 
daß dies fortwährend ist, wie beim denkenden Teil der Seele, und auch nicht in 
rhythmischer Abwechslung, wie beim fühlenden Teil, sondern es ist folgendermaßen. 
Wenn zum Beispiel unser denkender Seelenteil durch die Kopforganisa-tion den 
Gedanken faßt, der in sich selber durch seinen Inhalt der Antrieb zu einem Wollen 
ist, dann geschieht nicht das, was beim bloßen Nachdenken geschieht. Beim Nachdenken 
über die Dinge der Welt, ohne daß es zu einem Wollen kommt, wird bloß die Kopf 
organisation engagiert, und es wird die Organisation des menschlichen Kopfes durch 
die Denktätigkeit in der Weise abgebaut oder wenigstens in die Neigung zum Abbau, 
zum Auflösen, zum Sterben gebracht, wie ich es gestern dargestellt habe. Fassen wir 
aber den Gedanken: Ich will dies oder jenes dann verbreitet sich die Tätigkeit, die 
dem denkenden Teil der Seele angehört, von der Kopforganisation aus in das 
Stoffwechselsystem und in das Gliedmaßensystem des Menschen hinein. Wenn ein Mensch 
einen Gedanken hat, der eine Willensabsicht darstellt, dann sieht man in der 
Intuition, wie eine astralische Tätigkeit hineinpulsiert in irgendeinen Teil der 
menschlichen Stoffwechselorganisation oder bis in die Gliedmaßenorganisation, und da 
wird dann durch einen solchen den Willen beabsichtigenden Gedanken nicht nur in der 
Kopforganisation abgebaut, sondern es wird abgebaut auch in den Stoffwechselorganen 
und in den Gliedmaßenorganen. Da entstehen durch solche Gedanken 
Zerstörungsprozesse. Diese Zerstörungsprozesse veranlassen, daß sich nun auch das, 
was als Reales dem Willensteil der Seele zugrundeliegt, hineinergießt in den 
Stoffwechselorganismus oder in den Gliedmaßenorganismus und wiederum das ausgleicht, 
was der Gedanke abgebaut hat, wiederum aufbaut, was durch den Gedanken abgebaut 
wird. 

Wenn ich mich anschaulich ausdrücken will, so ist folgendes der Fall. Ich habe den 
Gedanken, meinen Arm aufzuheben. Dieser Gedanke schießt aus der Kopforganisation in 
die Armorganisation hinein, bewirkt dort einen Abbau, einen Zerstörungsprozeß. Man 
kann ihn eine Verbrennung nennen. Da wird im Laufe meiner Armorganisation etwas 
zerstört. Derjenige Teil des astralischen Organismus, der dem Willensteil der Seele 
entspricht, flutet nach, stellt wiederum her, was abgebaut ist, baut es wieder auf. 
Und in diesem Aufbauen vollzieht sich das Heben meines Armes. Es wird also das, was 
verbrannt ist, wiederum hergestellt, und in dieser Wiederherstellung vollzieht sich 
der eigentliche Willensakt. 

Nun ist in dem Teil des astralischen Organismus, der den Willensimpulsen der 
menschlichen Seele zugrundeliegt, auch die eigentliche Ich-Wesenheit enthalten, so 
daß immer, wenn eine Willensentfaltung geschieht, auch eine Entfaltung der Ich- 
Wesenheit vor sich geht. Indem man sieht, wie der Mensch seinen Willen entfaltet, 
schaut man also hinein, wie auf eine gewisse Veranlassung hin der menschliche 
astralische Organismus und die Ich-Wesenheit hineinfluten, sich hineinergießen in 
den physischen und ätherischen Organismus. Das geschieht auch, wenn eine 
Willensentfaltung sich abspielt, die eigentlich nicht nötig macht, daß ich meine 
Gliedmaßen bewege, sondern die vielleicht deren Ergänzungsteil ist, oder die 
vielleicht selber nur ein etwas lebhafter Wunsch ist. Da geschieht so etwas auch, 
nur werden da viel innerlichere Teile des menschlichen Organismus von dem realen 
Willensteil der Seele durchflutet. 

Sie sehen, man kann ganz genau die Willensentfaltung studieren, aber man braucht 
dazu die Erkenntnis der eigentlichen seelischen und geistigen Wesenheit des 
Menschen. Ohne diese Erkenntnis kann man den Willensteil der Seele nicht studieren 
und eigentlich auch nicht auf die Ich-Wesenheit kommen, weil diese im Denken sich 
nur in einem schwachen Abbild zeigt, im Fühlen nur als ein Impuls auftritt und im 
Willen erst für das Erdendasein ihre wirkliche Realität hat. Abgesehen von dieser 
Willensentfaltung auf eine gewisse Veranlassung hin ist dasjenige, was dem 
menschlichen Willen als etwas Reales entspricht, im menschlichen Organismus ein 


fortwährendes Begehren der physischen Organisation. Man wünscht sozusagen im 
Willensteil der Seele, unterbewußt, eingekleidet zu sein in den Stoffwechsel- und 
Gliedmaßenorganismus des Menschen. Wenn man dann gerade auf dieses in der 
menschlichen Seele näher eingeht, was ich eben beschrieben habe, so schaut man durch 
diesen Willensteil in Tiefen, in Untergründe des menschlichen Seelenlebens, in 
Vorgänge der Seele hinunter, die dem gewöhnlichen Bewußtsein sehr verborgen sind. 
Ich habe ja schon ausgeführt, wie das, was da im Organismus als Abbau und Aufbau 
sich vollzieht, dem gewöhnlichen Bewußtsein ganz unbewußt bleibt. Aber außer diesen 
für die gewöhnlichen Willensimpulse in Betracht kommenden Tätigkeitsentfaltungen der 
Menschenseele gibt es noch Vorgänge, unterbewußte Vorgänge im menschlichen Wesen, 
die sehr reale sind, aber während des Erdendaseins ihre Wellen gar nicht in das 
gewöhnliche Bewußtsein herauf werfen. Das sind die folgenden. 

wir haben gestern gesehen, wie im Gefühlsteil der Seele unbewußt ein fortwährendes 
Bewerten des moralischen und moralisch-geistigen Menschen stattfindet. Das, was nur 
in einem schwachen Abglanz in das Bewußtsein herauf schlägt als Gewissensregungen, 
als Beurteilungen der eigenen Tätigkeit, das ist im Unterbewußten eine sehr 
bedeutsame, einschneidende Tätigkeit. Alles, was der Mensch tut, bewertet er auch in 
seinem unterbewußten Seelenorganismus. In diesem kommt es nur zu einer Bewertung. 
Aber in dem, was dem Willensteil der Seele entspricht, kommt es noch zu etwas ganz 
anderem. Da sehen wir im Laufe des Erdenlebens, wie der astralische Leib und das 
Ich, die diesem Willensteil entsprechen, richtig aufbauen mit den astralischen und 
den Ich-Kräften des Kosmos eine ein dumpfes Leben führende innere Wesenheit des 
Menschen. Ja, es ist so: Indem wir innerlich unsere eigenen Fähigkeiten bewerten, 
gebären wir ein astralisches Wesen aus, das in uns sitzt und immer mehr und mehr 
wächst. Dieses Wesen enthält nun als Tatsachen jene Bewertungen, und der Gefühlsteil 
der Seele bewirkt nur, daß die Bewertung gewissermaßen da ist, gleichsam wie ein 
ideeller Vorgang oder - nach der Zeit, wo es geschehen ist - wie eine unterbewußt 
ideelle Erinnerung. Nach dem Geschehen entsteht in dem Willensteil etwas, was mehr 
ist. Das Urteil: Ich habe eine böse Tat vollbracht - wird zu einem Wesen in uns. Wir 
haben in diesem Wesen etwas in uns, das tatsächlich realisierte Bewertung des 
tätigen Menschen ist. 

Nun liegt, wie Sie soeben aus der Darstellung gesehen haben, in diesem Willensteil 
der Seele etwas, was bleibt, was auch schon vorhanden war, bevor der Mensch aus der 
geistig-seelischen Welt herabgestiegen ist in einen physisch-ätherischen Organismus. 
Da wirkt der Nachklang in diesem Geistteil der Seele, wiederum einen menschlichen 
Organismus aufzubauen, denn das war seine Tätigkeit im vorirdischen Dasein. Er wird 
jetzt nur gehindert, weil der physische Organismus da ist, weil die Tätigkeit sich 
nicht entfalten kann, denn sie stößt gewissermaßen überall an die Ecken und Wände 
des physischen Organismus, aber sie bleibt als Tendenz vorhanden. Und es gliedert 
sich nun ein in diese Tendenz jene Realität, die ich eben beschrieben habe: das 
Wesen, welches die realisierte Bewertung des moralischen und moralischgeistigen 
Menschen darstellt; so daß wir in uns tragen ein Wesen, in dem zusammenfließen die 
Anregung, einen neuen Organismus zu bilden, und die realisierte moralische 
Bewertung. Dieses Wesen tragen wir durch die Todespforte, wenn unser physisches 
Erdendasein zu Ende ist. 

Aus meiner Darstellung haben Sie gesehen, daß im menschlichen Organismus fortwährend 
abbauende und aufbauende, Sterben bewirkende und belebende, abdämpfende und 
erweckende Kräfte vorhanden sind. In dem denkenden Teil der Seele haben wir 
ablähmende, in dem wollenden Teil erweckende Kräfte zu sehen. Dieser Kampf zwischen 
Tod und Leben begleitet uns durch unser ganzes Erdendasein. Wenn wir dieses 
Erdendasein beschließen, so tragen wir das unbewußt ausgebildete Ergebnis unserer 
moralischen Qualitäten in eine geistige Welt hinein. 

Sie haben aus den Darstellungen, die ich in diesen Tagen gegeben habe, gesehen, daß 
in dem Augenblick, wo der Mensch durch die Todespforte tritt, sein Bewußtsein, das 
sollst nur ein irdisches Bewußtsein war, sich zu einem kosmischen erweitert. So wie 
der Mensch hier auf der Erde sich einlebt in einen physischen Organismus, wie er 
innerhalb der Haut dieses physischen Organismus sich begrenzt fühlt, so lebt er sich 
in die Weiten des Kosmos ein, wenn er durch die Todespforte geht. Das, was er sonst 
um sich hat, wird nun sein eigener Inhalt. Sein Bewußtsein wird ein kosmisches. Und 
die Frage entsteht: Wie ist die Bewertung von dem, was der moralische Mensch ist, 
wenn der Mensch, nachdem er durch die Pforte des Todes geschritten ist, dieses 
kosmische Bewußtsein aufgenommen hat und das Bestreben hat, einen neuen physischen 
und ätherischen Organismus zu bilden? - Die Antwort darauf soll im zweiten Teile der 
heutigen Betrachtung gegeben werden. 

Bevor ich zur Beantwortung der eben aufgestellten Frage übergehen kann, habe ich 
noch einiges über den irdischen Lebenslauf des Menschen aus den geschilderten 
Verhältnissen heraus zu charakterisieren. 


Sie haben gesehen, daß ein fortwährendes Abbauen und Aufbauen im menschlichen 
Organismus vor sich geht. Dieses Abbauen und Aufbauen, Zerstören und Wiederbeleben 
findet während des ganzen Lebenslaufes zwischen Geburt und Tod statt. Indem wir 
denkende Seelenwesen sind, müssen wir abbauen, indem wir wollende Wesen sind, müssen 
wir aufbauen, und indem wir fühlende Wesen sind, vollbringen wir ein Wechselwirken 
zwischen Abbauen und Aufbauen, so daß, was sich nach innen, seelisch, im Menschen 
als Denken, Fühlen und Wollen darstellt, ein Zerstören und Wiederentstehen und ein 
Wechselspiel zwischen Zerstören und Wiederentstehen ist. Diese Prozesse im 
menschlichen Organismus, die außerordentlich kompliziert sind, sind für jedes 
Lebensalter anders. Anders sind sie beim Kinde, anders beim erwachsenen Menschen. 
Insbesondere ist es für den Erziehenden und Unterrichtenden wichtig, daß er aus 
einer geistigen Menschenerkenntnis heraus dieses Wechselspiel zwischen Abbauen und 
Aufbauen, dieses Hineinfluten von aufbauenden Prozessen in abbauende, von abbauenden 
in aufbauende, wie diese in gewissen Organisationen des Menschen fortwährend 
durcheinanderspielen, in ihren Wirkungen auf den Organismus durchschauen kann. Denn 
nur dadurch kann man richtig erziehen und unterrichten, wenn man durchschauen kann, 
wie im kindlichen Organismus die aufbauenden und abbauenden Kräfte wirken, und was 
für eine Wirkung auf sie durch Erziehung und Unterricht aus geübt werden kann. 

Dafür nur ein Beispiel. Es ist etwas ganz anderes, ob man ein Kind gerade so viel, 
als ihm gut tut, oder ob man es zuviel gedächtnismäßig auswendig lernen läßt, so daß 
das Gedächtnis überlastet ist. Man könnte bei der Art, wie man heute das 
Wechselspiel zwischen aufbauenden und abbauenden Vorgängen nimmt, leicht glauben, 
das übe nur einen Einfluß auf die seelische Organisation des jungen Menschen aus. 
Das ist nicht der Fall. Wenn wir ein Kind zuviel auswendig lernen lassen, so bildet 
es in einer ungeregelten Weise Erinnerungsgedanken aus, die sich in die 
Kopforganisation einleben, die aber dann Unregelmäßigkeiten bewirken, indem sie sich 
in Willensgedanken fortsetzen, auch in den Stoffwechsel- und Gliedmaßenorganismus. 
Und wir können es erleben, daß wir vielleicht das Kind in einer falschen Weise in 
bezug auf sein Gedächtnis unterrichtet und erzogen haben, und daß sich dieser Fehler 
vielleicht erst im dreißigsten, vierzigsten oder fünfundvierzigsten Jahre zeigt in 
einer schlechten inneren Verdauung und Stoffwechselstörungen. 

Ich führe dies nur als ein naheliegendes Beispiel an. Die Dinge sind sehr 
kompliziert, und es ist so, daß tatsächlich aus einer geistigen Erkenntnis des 
Menschen heraus der wirkliche Pädagoge die Tragweite dessen, was er physisch und 
seelisch mit dem Kinde vornimmt, ermes-sen und überschauen kann. Daher kann eine 
wirkliche, wahre Pädagogik nur auf einer Menschenerkenntnis aufgebaut werden, die 
auf den physischen Körperorganismus, auf Seele und Geist sieht, und die auch die 
Wechselwirkung dieser drei Glieder der menschlichen Totalorganisation durchschaut. 
Eine solche Pädagogik ist innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung ausgebildet 
worden. Sie wird Realität in der Waldorfschule; auch hier in gewissen, allerdings 
nur fortbildungsschulmäßigen Versuchen. Aber es ist einmal zu sagen, daß die bloße 
Sinneswissenschaft, die heute allgemein anerkannt wird, niemals eine wahre Pädagogik 
begründen kann, und daß daher auch eine wahre Pädagogik nur möglich wird durch eine 
anthroposophische Vertiefung des wissenschaftlichen Lebens. In einigen Einzelheiten 
werde ich das hier angeschlagene Thema in den Vorträgen von morgen und übermorgen 
dann weiter auszuführen haben. 

Ferner stellt sich vor den schauenden Blick hin ein gewisses Wechselspiel von Abbau 
und Aufbau, von Zerstören und Wiederherstellen, von Ineinanderschieben zerstörender 
und wiederherstellender Tätigkeit im ganzen menschlichen Organismus, in den 
einzelnen Organen, in der einen oder anderen Weise, je nachdem, ob der Mensch mehr 
oder weniger gesund oder krank ist. Das Kranksein in seinen einzelnen Erscheinungen 
lernt man nur erkennen durch ein Verfolgen der Art und Weise, wie im ganzen 
menschlichen Organismus oder in irgendeinem Organ oder in einer Organgruppe 
Abbauprozesse die Oberhand gewinnen und dadurch der Organismus spröde, verhärtet 
wird, oder wie Aufbauprozesse die Oberhand gewinnen und dadurch ein wucherndes Leben 
entsteht. Oder man lernt auch erkennen, wie Abbauprozesse sich in unrechtmäßiger 
Weise hineinschieben in Aufbauprozesse und sie durchsetzen mit nicht verarbeiteten 
Stoffwechselprodukten und dergleichen. Kurz, ebenso wie es für den Erzieher wichtig 
ist, den normalen Verlauf dieser Aufbau- und Abbauprozesse beim Kinde beurteilen zu 
können, so ist es wichtig für den, der mit dem kranken Menschen zu tun hat, 
hineinzuschauen in die abnormen Aufbau- und Abbauprozesse. 

Nun ist es so: Wenn wir die umliegende physische Welt in ihren verschiedenen 
Naturreichen, im Mineralreich, Pflanzenreich, zum Teil auch im tierischen Naturreich 
durchschauen, so finden wir alles durchsetzt von verborgenem Geistig-Seelischem. Wir 
finden zum Beispiel in irgendeiner Pflanze Aufbaukräfte, die, wenn sie in einer 
gewissen Weise bereitet und in den menschlichen Organismus eingeführt werden, 
solchen zerstörenden Prozessen, die krankhaft abnorme sind, entgegenarbeiten. Kurz, 


man findet für abnorme Abbau- oder abnorme Aufbauprozesse in der Natur draußen 
Heilmittel, und den Zusammenhang zwischen dem Heilmittel und der Krankheit kann man 
eben nur dadurch durchschauen, daß man in der eben charakterisierten Weise in den 
menschlichen Organismus hineinsieht. Durch alles das, was mit einem in einer 
gewissen Weise erkrankten Organismus vorgenommen werden kann, sei es, daß man ihm 
außere Heilmittel zuführt, sei es, daß man ihn so behandelt, wie man ihn sonst als 
gesunden Organismus nicht behandelt oder wie er sich selbst nicht behandelt, sei es 
also, daß man in dieser Weise richtig angewandte Maßnahmen trifft oder dasjenige 
macht, was wir als Heileurythmie aus geführt haben - immer wirkt man durch solche 
Anwendung so, daß man versucht, wuchernde Aufbauprozesse oder über das Normalmaß 
hinausgehende Zerstörungsprozesse wieder im Organismus ins Gleichgewicht zu bringen. 
Sie sehen, daß die auf der bloßen Sinneswissenschaft bauende Medizin ergänzt und 
erweitert werden muß durch das, was aus der geistigen Anschauung, aus der Erkenntnis 
der totalen Menschenorganisation folgen kann. So, wie die Sinneswissenschaft in 
ihrem physiologischen, in ihrem anatomischen Teil nur die Außenseiten der 
menschlichen Organisation zu beurteilen vermag, so vermag sie auch nur durch ein 
außerliches Probieren die Beziehung eines Heilmittels zu einer Erkrankung zu finden. 
Inspiration, Imagination und Intuition bringen es dahin, den inneren Zusammenhang 
eines Heilmittels oder Heilprozesses mit dem Wesen des Krankheitsprozesses 
zusammenzuschauen und an die Stelle der bloß probierenden empirischen Therapie eine 
den Menschen und die Heilprozesse durchschauende rationelle Therapie zu setzen. Auch 
dieses kann ich hier nur ganz skizzenhaft andeuten, aber Sie sehen daraus, wie in 
dem, was als anthroposophische Erkenntnis begründet werden soll, auch der 
Ausgangspunkt liegt für ein weiteres Ausgestalten sowohl der' Pathologie wie der 
Therapie nach den charakterisierten Gesichtspunkten, und diese Dinge haben ja bei 
uns innerhalb unserer Bewegung schon praktische Form angenommen. In unseren 
Therapeutischen Instituten in Stuttgart und hier in Arlesheim wird nicht etwa 
medizinischer Dilettantismus getrieben. Was heutige Medizin ist', wird voll 
anerkannt und auch angewendet; aber durchdrungen werden diese Dinge von dem, was 
eine Geist-Erkenntnis, eine Geistanschauung in sie hineinlegen kann. Kritiker, die 
bloß auf die Sinneswissenschaft bauen wollen, sagen heute noch, das, was diese 
Geisteswissenschaft, die aus Anthroposophie heraus arbeitet, über Krankheit und 
Heilprozesse zu sagen hat, sei kindlich. - Nun, es ist dies ganz begreiflich bei 
Menschen, die nur aus der Sinneswissenschaft heraus denken und arbeiten wollen. Aber 
gesagt muß doch werden, daß eben solche Menschen keine Ahnung haben von den wahren 
Verhältnissen, wenn sie die Dinge «kindlich» nennen, und daß dasjenige, was die 
Sinneswissenschaft anatomisch, pathologisch und therapeutisch hervorbringt, nur ein 
Unterbau ist für das, was sich aus der geistigen Anschauung heraus gerade für die 
Medizin ergibt. Und ich möchte es nicht in einem abfälligen Sinne, sondern nur in 
bezug auf manche Kritiker sagen: Wenn schon etwas kindlich ist in mancher Beziehung, 
dann ist es die Medizin, die nur auf das Sinnesding sich aufbauen will, wobei ich 
nicht das Kindliche absprechen will, sondern nur darauf verweisen, wie es ergänzt 
wird durch das, was aus einer Geist-Erkenntnis in bezug auf den totalen Menschen 
herauskommt. - Wenn Sie dies bedenken, werden Sie einsehen, wie man in die Details 
gehen muß, wenn man die Betätigungen des ätherischen, des astralischen Organismus 
und der Ich-Wesenheit des Menschen im physischen Leben durchschauen will. 

Im Tode legt nun der Mensch den physischen Organismus ab, der entfällt ihm. Es tritt 
dann ein Zustand ein, in welchem der Mensch den physischen Organismus nicht mehr an 
sich trägt, sondern in welchem die Ich-Wesenheit und der astralische Organismus noch 
den ätherischen Organismus an sich tragen. Ich habe schon ausgeführt, wie das, was 
den ätherischen Organismus des Menschen ausmacht, nicht streng getrennt ist durch 
feste Grenzen von der allgemeinen Organisation des Ätherisch-Kosmischen. Da fließt 
fortwährend Strömendes aus dem Kosmisch-Ätherischen in den menschlichen ätherischen 
Organismus hinein und wieder hinaus. Daher ist es auch so, daß in dem Augenblick, wo 
der Mensch durch die Todespforte tritt, er aber noch seinen ätherischen Organismus 
an sich hat, sein Bewußtsein sich erweitert in die ätherischen Weiten hinaus, daß er 
aber als sein Eigenes noch dasjenige empfindet, was sich aus dem physischen 
Organismus eben herausgezogen hat als sein ätherischer Organismus. Während dieses 
Zustandes ist der Mensch ganz hingegeben den Äthererlebnissen des Kosmos, die sich 
für sein Bewußtsein zuweilen zusammenziehen in das bloße Äthererleben des eigenen 
Organismus. Der Mensch ist, nachdem er durch die Todespforte geschritten ist, 
gewissermaßen überwältigt von dem, was ihm das kosmische Bewußtsein ist. Da tritt 
noch nichts auf von einem bewußten Hinschauen auf das, was ich als eine Wesenheit 
bezeichnet habe, die sich in uns ausbildet und welche die realisierten Bewertungen 
des moralischen Menschen darstellt. Wir tragen diese moralisch-geistige Wesenheit, 
die sich in den astralischen Organismus eingegliedert hat, durch die Todespforte 
durch, nehmen aber in der allerersten Zeit nach dem Tode nicht viel davon wahr, 


sondern sind jetzt hingegeben - aus dem Kosmischen heraus und in dasselbe hinein - 
dem Lebenslauf, den wir gerade auf der Erde durchgemacht haben, denn der ist ja der 
Inhalt des ätherischen Leibes. Wir schauen eine Weile zurück auf den irdischen 
Lebenslauf, den wir eben vollbracht haben. In seinem Inneren -wie ich es in diesen 
Tagen schon geschildert habe, wie er sich darstellt dem imaginativen Bewußtsein - 
erscheint jetzt dieser Lebenslauf unmittelbar nach dem Tode. Doch dauert dieser 
Zustand nur einige Tage. Er dauert ungefähr so lange, als für den einzelnen Menschen 
- es ist individuell verschieden - die Tageserlebnisse anregend sind zur 
Traumbildung. 

Mit der Traumbildung ist es ja so, daß eigentlich die Träume immer unmittelbar 
anklingen an die Erlebnisse des soeben vergangenen Tages oder an die des 
zweitvergangenen oder des drittvergangenen Tages. Und ebenso wie wir etwas träumen 
aus dem vergangenen Tage, dies aber in einer Gedankenassoziation mit anderen, 
früheren unserer Erlebnisse steht, so kommen auch diese anderen Erlebnisse des 
Menschen im Traume herauf. Wir träumen zum Beispiel, daß wir gestern mit einem 
Menschen dies oder jenes gesprochen haben. Das gestrige Erlebnis tritt noch 
unmittelbar ins Traumleben ein. Aber wir haben mit diesem Menschen in lebendiger 
Weise von jemandem geredet, den wir vielleicht vor zehn Jahren und seitdem nicht 
wieder gesehen haben. Indem dieses Erlebnis sich in das Gespräch hineingesponnen 
hat, träumen wir von jenem Menschen allerlei herauf. Es werden eben die Träume nicht 
ordentlich studiert, sonst würde man diese Erlebnisse des Traumlebens kennen. Es ist 
nun bei den einzelnen Menschen verschieden. Der eine träumt nur, was am letzten Tage 
war; ein anderer träumt, was er am vorher vergangenen Tage erlebt hat; wieder ein 
anderer träumt, was drei, vier Tage vorher war. Und so weit diese Möglichkeit für 
den einzelnen individuellen Menschen besteht, so lange dauert der Zustand nach dem 
Tode, wo man noch in dem ätherischen Leibe ist. Ich könnte es auch anders 
charakterisieren und sagen: Es fällt die Länge dieser Zeit zusammen mit der Zeit, in 
welcher der Mensch nicht genötigt ist, zu schlafen, wo er es also aushalten kann, 
wach zu bleiben, durch Tage und Nächte hindurch, ohne zu schlafen. - Der eine fällt 
schon in Schlaf, wenn er nur eine Nacht nicht geschlafen hat. Der andere kann es 
vertragen, zwei, drei oder vier Nächte hindurch zu wachen. Ebenso lange dauert dann 
das Erlebnis, wo der Mensch nach dem Tode noch in seinem Atherleib ist. 

Dann aber kommt es so, daß wir immer mehr und mehr hingenommen werden von unserem 
Bewußtsein, das sich eingelebt hat in die kosmisch-ätherische Welt. Und weil unser 
atherischer Organismus jetzt nicht streng getrennt ist von der kosmisch-ätherischen 
Welt, so flutet er gewissermaßen in dieselbe hinaus. Und es ist so, wenn wir uns im 
Kosmisch-Ätherischen fühlen und wieder auf unseren ätherischen Leib zurückblicken, 
dann kommt er uns schon größer vor. Und so geht es weiter. Schließlich haben wir den 
ätherischen Organismus nicht mehr, und wir leben uns nun mit dem astralischen 
Organismus in den Kosmos und in unser kosmisches Bewußtsein hinein. Da tritt dann im 
Menschen das herauf, was ich als ein Wesen charakterisiert habe, das die realisierte 
Bewertung der moralisch-geistigen Qualität des Menschen darstellt. Mit diesem Wesen 
fühlt man sich behaftet. Man ist also ein Zusammenfluß dessen, was sich von einem in 
den Kosmos hineinlebt, und dessen, zu dem man immer wieder und wieder in den 
Erlebnissen nach dem Tode zurückkehren muß, des Wesens, das eigentlich unser 
moralisches Fazit darstellt. 

Und jetzt entsteht, weil gewissermaßen aus dem kosmischen Bewußtsein heraus 
fortwährend real die ausgleichenden Kräfte wirken, eine außerordentlich starke 
Tendenz: Dem, was du unrichtig, töricht gemacht hast, dem mußt du die richtige 
Handlung gegenüberstellen! -Deshalb bildet sich im weiteren Verlaufe desjenigen 
Lebens, das ich gestern als die Seelenwelt charakterisiert habe, das Hineinleben in 
den Rhythmus zwischen den moralisch-geistigen Qualitäten des Menschen und den 
kosmischen Qualitäten. In diesem Rhythmus bildet sich aus eine Summe von Tendenzen, 
wieder die Möglichkeit zu erleben, Ausgleiche zu schaffen für das, was man moralisch 
minderwertig oder dergleichen findet. Es bildet sich die Tendenz aus, wenn man zum 
Beispiel einem Menschen etwas zugefügt hat, was ihn in der einen oder anderen Weise 
berührt hat, dann dafür eine im anderen Erdenleben ausgleichende Handlung zu 
schaffen. Kurz, es bildet sich der Keim des Schicksals, das durch die verschiedenen 
Erdenleben hindurchgeht, auf diese Weise aus. Aber zugleich wird das rein kosmische 
Bewußtsein sehr verfinstert, verdämmert dadurch, daß wir diesen Bestandteil in uns 
tragen, und es muß während des ganzen Durchganges durch die Seelenwelt die 
Menschenseele in einem dumpfen - wenigstens dumpferen -Bewußtseinszustand bleiben, 
bis an sie die Notwendigkeit herantritt, in das Geisterland einzutreten, dasjenige 
abzustreifen, was sich als die geschilderte Wesenheit ergeben hat, und eine Weile 
rein zu leben in dem Kosmos, der amoralisch ist, in den wir nicht das mitbringen 
können, was wir als das Fazit unseres moralischen oder unmoralischen Geisteswesens 
in der Seelenwelt erlebt haben. 


erlaubte ich mir, im Allgemeinen zu sprechen über die Aufgaben des Goetheanums in 
Dornach, und ich denke, dass aus den gestrigen Ausführungen hervorgegangen ist, wie 
diejenige geisteswissenschaftliche Richtung, die in diesem Goetheanum gepflegt wird, 
nichts zu tun hat mit irgendeiner sektiererischen, auch nichts zu tun hat etwa mit 
dem Versuch einer neuen Religionsgriindung oder dergleichen, sondern dass sie steht 
durchaus auf dem Boden einer wissenschaftlichen Weltanschauung, einer solchen 
wissenschaftlichen Weltanschauung, welche durchaus rechnen will mit den 
Fortschritten des modernen naturwissenschaftlichen Erkennens, welches gewissermaßen 
fortwährend sich innerlich Rechenschaft ablegen will in der Richtung, dass ihre 
Methoden, dass die ganze An ihres Forschens in der Richtung wohl liegt, welche die 
neuere Erkenntnis anstrebt, aber die zu gleicher Zeit in einem gewissen Sinne die 
letzten notwendigen Konsequenzen dieser neuzeitlichen Forschungsrichtung zieht. 
Insbesondere zeigt sich dieses dann, wenn man auf spezielle Fragen der 
Menschenseele, der Welterkenntnis eingeht, und auf eine solche spezielle Frage 
gestatten Sie mir heute einzugehen. Allerdings werde ich nur, da ich gerade mit 
dieser Frage ein sehr weites, ausgebreitetes Gebiet betrete, werde ich nur einzelne 
Andeutungen geben können. Allein ich wer de versuchen, diese Andeutungen so zu 
geben, dass sie in einer gewissen Beziehung beleuchten gerade dasjenige, was mit den 
Aufgaben des Goetheanums in Dornach in einem weiteren und engeren Sinne 
zusammenhängt. Dasjenige, was das heutige Thema enthält, sind ja zwei Ideen, zwei 
menschliche Impulse, nach denen des Menschen Seele fortwährend in solcher Weise 
hinblicken muss, dass auf der einen Seite ihre intensivsten Sehnsuchten wach werden, 
auf der anderen Seite immer wieder und wiederum Rätsel und Zweifel vor ihr stehen: 
«Das Innere der Natur und das Wesen der Menschenseele.» Das Innere der Natur: Der 
Mensch fühlt sich mit seiner Erkenntnis in einem gewissen Sinne außerhalb der Natur, 
denn wie sollte er denn überhaupt veranlasst sein, Erkenntnisarbeit zu verrichten, 
wenn diese Erkenntnisarbeit nicht den Zweck haben sollte, über dasjenige 
hinauszudringen, indem man im gewöhnlichen Leben steht, wenn diese Erkenntnisarbeit 
nicht den Zweck haben sollte, tiefer hineinzukommen in dasjenige, was sich dem Sinne 
und dem kombinierenden Verstande nach der Außenseite als Natur darbietet? Es ist 
einmal eine innere Tatsache des Seelenlebens, die umso mehr auftritt, je ernster man 
es mit den Erkenntnisfragen nimmt, dass man sich von der Natur, von dem Innern der 
Natur in einem gewissen Sinne getrennt fühlt. Und dann ist es eine Frage, die sich 
der eine nach seiner Weltanschauung so, der andere anders beantwortet, ob man in 
dieses Innere der Natur genügend weit hineinkommen könne, so weit hineinkommen 
könne, dass der Mensch aus diesem Hineinkommen eine gewisse Befriedigung schöpfe 
oder nicht. Man fühlt ja wohl auch, wie in einer gewissen Wei sc zusammenhängt 
dasjenige, was man eventuell wissen kann über das Innere der Natur, mit demjenigen, 
was man nennen kann das Wesen der Menschenseele. Aber auf der anderen Seite steht 
wiederum diese Frage nach dem Wesen der Menschenseele - man möchte sagen - wie etwas 
Uraltes vor der menschlichen Erkenntnis. Man braucht sich nur zu erinnern an das 
Herübertönen des apollinischen Griechenspruches «Erkenne dich selbstm Er enthält 
eine Aufforderung, eine Aufforderung, von der gerade der gewissenhafte Erkenner 
fühlt, dass sie nicht so ohne Weiteres zu erfüllen ist. Man wird sich vielleicht - 
meine sehr verehrten Anwesenden - orientieren können über dasjenige, was nach diesen 
Richtungen für die Menschenseele vorliegt, und was insbesondere zu den Aufgaben der 
Gegenwart auf diesem Gebiete gehört, wenn man sich zurückerinnert an Vorstellungen, 
die in älteren Zeiten ernst und gewissenhaft strebende Menschen verbunden haben auf 
der einen Seite mit der Erkenntnis des Naturinneren, auf der anderen Seite mit der 
Selbsterkenntnis des Menschen, und ich möchte heute auf solche Vorstellungen 
hinweisen, obwohl sie dem gewöhnlichen Bewusstsein der Gegenwart etwas ferner 
liegen. Ich möchte hinweisen darauf, dass mit ganz besonderen - man möchte fast 
sagen - schreckhaften Vorstellungen in alten Zeiten gedacht worden ist an die 
Zielpunkte der Naturerkenntnis und der Selbsterkenntnis. Man hat sich vorgestellt, 
dass der Mensch nicht ohne Weiteres seinen gewöhnlichen Lebensgang durchmachen 
könne, wenn er zu diesem Ziele der Erkenntnis strebt, dass er Überwindungen, 
Entbehrungen, Leiden, Schmer zen auch vor sich habe, dass er in Ungewissheiten 
hineinkomme, bevor er irgendwie zu einer befriedigenden Gewissheit kommen könne. Wir 
sind heute gewöhnt, nach unseren gebräuchlichen Ideen, auch im Erkenntnisweg, den 
wir so durch unsere Bildungsanstalten gehen, etwas zu sehen, was uns gewissermaßen 
nicht aus dem alltäglichen Geleise bringt, was uns in gewohnter Weise fortschreiten 
lässt. Und man muss ja auch sagen: Durch dasjenige, was wir antreffen in unseren 
Laboratorien, in unseren Observatorien, in unseren Kliniken, durch das können wir 
nicht in einer solchen Weise aus dem Geleise gewissermaßen geworfen werden des 
gewöhnlichen Lebens, wie es geschildert wird vielfach von den Erkenntniswegen, die 
in alten Zeiten von den Schülern der Weisheit gegangen werden mussten. Man sah 
gewissermaßen eine Art Abgrund zwischen dem, was der Mensch im gewöhnlichen Leben 


Wenn man diesen Übergang aus dem seelischen Erleben zu dem geistigen Erleben nach 
dem Tode schildern will, so kann man ihn vom Standpunkte des menschlichen 
Erdenlebens so darstellen, daß man sagt: Solange der Mensch durch die Seelenwelt 
durchgeht, das heißt, diesen Zustand erlebt vom Rhythmus des Kosmischen und des 
Moralisch-Geistigen, das in ihm selber im verflossenen Erdendasein war, des 
Ineinanderschlagens dieser beiden Wesenhaftigkeiten, so lange ist der Mensch mit 
einer Art von Hinneigung wie gebannt an sein letztes Erdenleben. -Das, was er sich 
da mitgebracht hat als eine Wesenheit, die seine moralisch-geistigen Qualitäten 
darstellt, diese Wesenheit ist ja herausgeflossen aus seinem letzten Erdenleben. Er 
hängt mit seinen Seelentendenzen an derselben und erst, wenn er sich von diesem 
Hängen, von diesen Tendenzen innerlich freigemacht hat, kann er in das reine Erleben 
des Kosmos übergehen, in dem jene geistigen Wesenheiten mit ihm so Zusammenleben 
können, daß er aus ihren Kräften für sich die Kräfte gewinnt, welche den 
universellen, den kosmischen Geistteil für einen kommenden menschlichen physischen 
Organismus ausarbeiten können. 

Das ist vom Standpunkte des menschlichen Erdenerlebens aus gesprochen. Man kann aber 
dieselben Verhältnisse vom Standpunkte des kosmischen Bewußtseins und des kosmischen 
Erlebens aus charakterisieren und muß dann sagen: Nachdem der Mensch seinen 
atherischen Leib abgelegt hat und während in seiner Ich-Wesenheit und in seinem 
astralischen Organismus in jener Art, wie ich es charakterisiert habe, noch 
weiterleben die Hinneigungen zum Erdenleben, da ist er innerlich durchdrungen von 
den geistigen Mondenkräften, die den Kosmos durchfluten. - Von diesen Mondenkräften 
mußte ich schon bei der Gelegenheit sprechen, als ich den Schlafzustand 
charakterisierte. Jetzt treten sie uns im nachirdischen Dasein des Menschen wieder 
entgegen. Diese Mondenkräfte sind immer das, was den Menschen in eine gewisse 
Verbindung bringt oder bringen will mit dem Erdendasein. Hier, nach dem Tode, äußern 
sie sich so, daß sie den Menschen gewissermaßen nicht herauslassen wollen aus dem 
Erdendasein. Er hat seinen physischen Leib abgelegt, aber er will wieder zurück ins 
irdische Dasein. Das kommt davon, weil ihn die Mondenkräfte des Kosmos durchsetzen. 
Das gewöhnliche irdische Denken hat ja nach dem Tode aufgehört; das ist an die 
Kopforganisation des physischen Körpers gebunden. Der vorirdische Mensch ist in 
diese Kopforganisation ausgeflossen. Indem wir den menschlichen physischen 
Organismus abgelegt haben, hört das auf zu funktionieren, was eigentlich nur auf 
materielle Weise bewirkt wurde. Der Mensch ist dadurch unmittelbar, direkt, nicht 
mehr ein erdgebundenes Wesen, aber indirekt, mittelbar, ist er es dadurch, daß in 
ihm noch die Mondenkräfte fortwirken. Sie bringen gewissermaßen auf lange Zeit nach 
dem Tode noch in ihm eine Tendenz hervor, zurückzukehren zum Erdendasein, in dem er 
sich ein solches Wesen bereitet hat, wie er es jetzt eingeschlossen in sich enthält. 
Der Mensch hat es aber nach dem Tode notwendig, sich den Mondenkräften zu entringen, 
über sie hinauszukommen, sich innerlich freizumachen von den hereinflutenden und 
hereinwirkenden Mondenkräften. Diese Mondenkräfte erhalten in ihm immer eine Art 
kosmischer Erinnerung an die rhythmischen Kräfte, das heißt, sie führen ihm immer 
wieder und wieder in Inspirationen und Imaginationen dasjenige vor, was in den 
Planetenbewegungen und in dem Verhältnis der Planeten zu den Fixsternen vor sich 
geht. Aber zurückgehalten wird der Mensch durch die Mondenkräfte von dem Erleben 
derjenigen geistigen Wesenheiten, die ihr physisches Abbild in den 
Fixsternkonstellationen haben. Und der Mensch steht nun vor der Notwendigkeit, 
einzutreten in eine rein geistige Welt. In diese lassen ihn die Mondenkräfte, 
solange sie auf ihn wirken, nicht hinein. Er soll aber gewissermaßen den Kosmos, den 
er erlebt, nicht nur von der Seite sich anschauen, die ihm im physischen Dasein 
zugeneigt ist, sondern er soll sich ihn von der anderen Seite ansehen. In diesen 
Zustand kommt der Mensch tatsächlich, wenn er ein rein geistiges, kosmisches 
Bewußtsein entwickelt. Da kommt er in eine Lage, wo er gewissermaßen an der 
Peripherie des Kosmos ist. Und wie wir hier im Zentrum sind und überall 
hinausschauen in den Kosmos, so schauen wir in diesem geistigen Schauen von der 
Peripherie in den Kosmos hinein. Wir sehen aber jetzt nicht die physischen Abbilder 
der Geistwesen, um die es sich handelt, sondern wir schauen diese Geistwesen selber. 
wir schauen nicht auf räumliche Weise von der Peripherie in den Kosmos hinein. Wie 
wir hier von einem Augenpunkte herausschauen in den Kosmos, so schauen wir dort von 
einer ganzen Kugelfläche aus hinein. Aber die Sache ist doch wieder räumlich. Wir 
schauen sie qualitativ. Wir schauen hinaus in den Bereich des Fixsternhimmels und 
schauen uns diesen Fixsternhimmel von außen an. 

In diese Unabhängigkeit von der physischen Welt, wo wir unser irdisches Dasein 
vollbringen, in diese Unabhängigkeit müssen wir zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt hineinkommen. In einer ganz anderen Weise kam der Mensch in diese Welt hinein 
in der Zeit der Menschheitsentwickelung, die vor dem Mysterium von Golgatha liegt, 
und in einer anderen Weise in derjenigen Zeit, die nach diesem Ereignis liegt. Es 


ist eben durchaus im Laufe der Menschheitsentwickelung auf Erden mit dem Innenleben 
des Menschen eine gewaltige Metamorphose vorgegangen. Das Christus-Ereignis bildet 
einen Wendepunkt in der Entwickelung der irdischen Menschheit. Deshalb will ich 
heute im letzten Viertel meiner Auseinandersetzungen noch dieses Eintreten des 
menschlichen Seelisch-Geistigen in das Geisterland durch die christliche 
Entwickelung schildern, als Beschluß des Abends. 

Ehe der Mensch die eigentliche geistige Welt betritt, das heißt, in das 
Zusammenleben mit anderen Menschenseelen kommt, die nicht verkörpert sind, die auch 
in einem ähnlichen Zustande sind - er lebt übrigens schon früher mit solchen Seelen 
zusammen aber namentlich ehe er eintreten kann in das Zusammenleben mit denjenigen 
geistigen Wesenheiten höchster Art, die in den Sternenkonstellationen ihr physisches 
Abbild haben, muß er im Bereiche der Mondensphäre die Wesenheit zurücklassen, die 
seine moralische Bewertung ausmacht. Er muß ohne sie in die Region eintreten, die 
nicht die Mondenregion, sondern die Sternenregion ist, in welcher aus dem 
Zusammensein mit anderen geistigen Wesenheiten höchster Art sich die Kräfte ihm in 
der Seele ergeben, durch die er nun wirklich den Geistteil des künftigen 
menschlichen physischen Organismus vorbereiten, erarbeiten kann. 

Wenn in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha die alten Initiierten die Art und 
Weise charakterisieren wollten, wie sich für die damalige Menschheit dieser Übergang 
in das Geisterland vollzog, so mußten sie zu denen, die es hören wollten, sagen: 
Wenn ihr nach dem Tode übergehen sollt aus der Seelenwelt in das Geisterland, so 
müßt ihr das zurücklassen in der Mondensphäre, was aus euren guten und bösen Taten 
heraus schicksalbildend ist. Aber ihr habt durch eure eigenen Kräfte der 
Menschenorganisation allein nicht die Macht, den Übertritt zu bewirken aus der 
Mondensphäre in die Sternensphäre. Deshalb tritt für euch das Sonnenwesen ein, das 
seinen physischen Abglanz in der physischen Sonne hat. Und so wie euer äußeres Leben 
unter dem Einfluß des physischen Sonnenlichtes und der physischen Sonnenwärme vor 
sich geht, so nimmt dann nach dem Tode eure Wesenheit das hohe Sonnenwesen in 
Anspruch, befreit euch von eurem Schicksalskern und nimmt euch auf in die 
Sternensphäre, so daß ihr darin mit der Hilfe eueres Sonnenführers ausarbeiten könnt 
den Geistteil eueres künftigen physischen Organismus. Dann könnt ihr wiederum, 
nachdem ihr genügend unter Anleitung eueres Sonnenführers an der Gestaltung eueres 
physischen Organismus im Geistigen gewirkt habt, zum Erdenleben zurückkehren. Auf 
dieser Rückkehr zum Erdenleben nimmt euch auch wieder die Mondensphäre auf. In ihr 
findet ihr die Schicksalswesenheit, die ihr aus euerem früheren Erdenleben durch die 
Todespforte getragen habt. Ihr vereinigt euch mit ihr und könnt sie jetzt ganz 
anders beherrschen, nachdem ihr mit dem hohen Sonnenwesen zusammen den Geistteil 
eures künftigen physischen Organismus bereitet habt. Ihr könnt diesen Schicksalskern 
zusammenfügen mit dem, was als Kräfte in euch ist nach dem physischen 
Erdenorganismus hin. Ihr durchschreitet wiederum die Mondensphäre. - Und dann 
erfolgt der Eintritt in das Erdenleben so, wie ich das in den vorangehenden 
Darstellungen geschildert habe. 

Die Initiierten, welche Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha waren, oder die in 
den darauf folgenden Jahrhunderten bis zum 3. und 4. Jahrhundert lebten, konnten zu 
ihren Bekennern sagen: Die Form, die der menschliche physische Organismus im 
Erdenleben annimmt, die bildet immer mehr und mehr das Ich aus. Aber der Mensch 
verliert die Kraft, in jene Region einzutreten, in der das hohe Sonnenwesen oben 
sein Führer sein könnte in den geistigen Sternenregionen. Daher ist Christus 
heruntergestiegen auf die Erde, hat das Mysterium von Golgatha vollbracht. Und die 
Kraft, welche der Menschenseele dadurch wird, daß sie eine Gefühlsverbindung mit dem 
Mysterium von Golgatha hat, diese Kraft wirkt nach dem Tode nach und entreißt die 
Seele dem Schicksals-Wesenskern und der Mondensphäre, und unter der Nachwirkung des 
Christus bildet die Seele ihren künftigen physischen Organismus mit den anderen 
Wesen der Sternenwelt aus und findet dann wiederum den Schicksalskern, in den die 
Tendenz hineingelegt wird zur Schicksalsbildung der kommenden Erdenleben. Was die 
Menschenseele als Kraft aus dem Christus-Impuls aufgenommen hat, das befähigt sie 
wiederum, in der richtigen Weise durch das Geisterland durchzugehen und den 
Schicksalskern in der richtigen Weise aufzunehmen. 

Derjenige, der heute aus der Initiationswissenschaft heraüs redet, muß dazu noch das 
folgende sagen: Ja, es ist der Christus-Impuls, der über den Tod hinaus nachwirkt, 
unter dessen Einfluß der Mensch sich der Mondensphäre entringt, in die Sternen- 
Sonnensphäre eindringt und dort aus den Impulsen, die ihm die Wesen der Sternenwelt 
geben, arbeiten kann an der Herausgestaltung des physischen Organismus seines 
nächsten Erdenlebens. Aber er entringt sich der Mondensphäre durch die Kräfte, die 
er in seinem Ich aufgespeichert hat durch die Hinneigung zu dem Christus-Wesen und 
zu dem Mysterium von Golgatha. Er entringt sich der Mondensphäre in einer solchen 
Art, daß er nun auch in der Stemensphäre so arbeiten kann, daß er, wenn er wieder 


zur Mondensphäre zurückkehrt und ihm sein Schicksalskern begegnet, in einer freien 
Weise als eine freie Geistestat sich diesen Schicksalskern eingliedert, weil er sich 
sagen muß: Die Weltentwickelung kann nur in der richtigen Weise verfließen, wenn der 
Mensch sich diesen seinen Schicksalskern eingliedert und dasjenige, was er als sein 
Schicksal zubereitet hat, auch in ausgleichenden künftigen Erdenleben wiederum 
zurechtbringt. 

Das ist das Wesentliche im Neu-Erleben des nachtodlichen Monden-sphären-Erlebens, 
daß es da im kosmischen Dasein einen Augenblick gibt, wo der Mensch in selbständiger 
Weise sein Schicksal, sein Karma, mit seiner fortschreitenden Wesenheit in 
Zusammenhang bringt. Und das irdische Abbild dieser im Überirdischen vollbrachten 
Tat im nachherigen irdischen Leben ist die menschliche Freiheit, das Freiheitsgefühl 
während des Erdendaseins. Das richtige Verstehen der Schicksalsidee und ihr 
Verfolgen bis in die geistigen Welten hinauf begründet nicht eine 
Determinationsphilosophie, sondern eine wirkliche Philosophie der Freiheit, wie ich 
sie in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in meinem Buche «Philosophie 
der Freiheit» zu geben hatte. 

So bringt sich der Mensch, wenn er sich einlebt in die geistigen Regionen nach dem 
Tode - eingegliedert in seinen Organismus und verbunden mit seinem Weltenschicksal 
-, mit die Nachwirkungen der Durchdrungenheiten der geistigen Welten, die er im 
Geisterlande erlebt hat. Und der neuzeitliche Mensch kann erleben, indem er den 
Christus in sich erlebt, die Freiheit, und im Zusammenhänge mit der Freiheit auch 
das Gefühl der Gottdurchdrungenheit, jener Gottdurchdrungenheit, die auf der Erde 
ein Abglanz desjenigen sein kann, was beim Durchgang durch die Sternenwelt zur 
Mondensphäre und in der Mondensphäre durchgemacht wird. 

Die Geisteswissenschaft ringt sich hinauf zu einer Erkenntnis aller dieser 
Verhältnisse, indem durch Willensübungen der Seele die Intuition hergestellt wird. 
Diese Intuition war in älteren Zeiten nach der Anweisung der damaligen Initiierten 
so hergestellt worden, daß der Mensch vorzugsweise durch Askese seinen äußeren 
physischen Organismus ab tötete. Indem er seinen äußeren physischen Organismus 
abtötet und ablähmt, lebt der ja unabhängige Wille, der eigentlich sonst nur ein 
Begehren nach dem physischen Organismus auslebt, sich mit nur um so größerer Energie 
aus. Durch die Askese wird der physische Organismus so abgetötet, daß es dem Willen 
nun schwer wird, sich bei der Willensentfaltung hineinzubegeben in diesen physischen 
Organismus. Der Wille wird gleichsam zurückgetrieben, und je schwerer es ihm wird, 
sich in den physischen Organismus untertauchend hineinzuleben, um so mehr lebt er 
sich in die geistige Welt hinein und bildet Intuitionen aus. Das ist es, was durch 
die Askese hervorgerufen wurde. Aber diese alte Askese wird zu Unrecht in die neuere 
Zeit hinein fortgesetzt. Der menschliche physische Leib hat nach dem Mysterium von 
Golgatha eine Form angenommen, durch die er eine Askese nicht mehr vertragen würde, 
die erfolgreich wäre. Der neuere Mensch würde durch eine solche Askese zugleich 
seinen physischen Organismus so weit ablähmen, daß das Ich-Bewußtsein, das sich ja 
entwickeln muß, sich nicht in der richtigen Weise entwickeln könnte. Der Mensch 
würde dann nie zum Freiheitsbewußtsein kommen. Er würde auch nicht in einer 
richtigen Weise, in einer freien Weise sich mit dem Christus-Impuls verbinden 
können. 

Daher müssen diese Willensübungen so vorgenommen werden, daß nicht der physische 
Leib herabgestimmt wird, wie es in alten Zeiten geschah, sondern daß durch die 
Willensübungen die rein geistig-seeli-sehen Fähigkeiten des Menschen verstärkt 
werden, so daß nicht der Leib sich der Seele entzieht, sondern die Seele sich 
hineinlebt in die geistigen Welten. Nicht nur das, was die alten Initiierten ihren 
Bekennern zu sagen hatten als Kunde über das Erleben zwischen Tod und neuer Geburt, 
sondern auch das, was sie über die Übungen zu sagen hatten, die der Mensch 
vorzunehmen hat, um zu einer solchen Erkenntnis zu kommen, die in diese 
übersinnlichen Welten hineinführt, auch diese Übungen sind im Sinne der 
fortschreitenden Menschheitsentwickelung anders geworden. Der alte Asket konnte 
nicht zu dem königlichen Freiheitsbewußtsein kommen, zu dem der moderne Mensch durch 
seine Organisation kommen muß. Der alte Asket konnte aber auch nicht zwischen Tod 
und Geburt dem Sonnenwesen begegnen, das Handlungen mit ihm vornahm, die er jetzt, 
nachdem der Christus das Mysterium von Golgatha vollbracht hat, selbst vornehmen 
kann, wodurch er Kraft bekommt, nach dem Tode das Entsprechende auszuführen. 

So ist mit dem Eintritt des Christentums in die Menschheitsentwickelung das 
religiöse Bewußtsein ein anderes geworden, weil dieses religiöse Bewußtsein der 
irdische Nachklang dessen ist, was der Mensch in Gottdurchdrungenheit zwischen Tod 
und neuer Geburt in der geistigen Welt zu erleben hat. Überall werden wir gerade 
durch die moderne Initiationswissenschaft hingeführt zu einer tieferen Erfassung der 
Christologie. Von einer Erneuerung des religiösen Bewußtseins durch 
anthroposophische Vertiefung kann man daher ebenso reden, wie in den verflossenen 


Tagen hier geredet worden ist von einer Erneuerung der Philosophie zu einem 
lebendigen philosophischen Wissen, und wie gesprochen worden ist von einer 
Vertiefung der Kosmologie durch Aufnahme desjenigen, was nur in der Intuition und 
Inspiration aus den höheren Welten erfaßt werden kann. Für die ganze Menschheit kann 
durch diese anthroposophische Vertiefung ein Gewinn auch in der Erneuerung des 
religiösen Bewußtseins erstehen, das dadurch erst ein vollbewußtes christliches 
Bewußtsein wird. Die richtige weitere Entwickelung des Christentums möchte die 
Anthroposophie mitbewirken in dem Sinne, daß sie nicht eine neue Religion werden 
will, sondern helfend dastehen will zur Ausgestaltung der durch das Mysterium von 
Golgatha in die Welt gekommenen christlichen Religion. Diese hat in sich die Kraft, 
sich weiter zu entwickeln, und Anthroposophie möchte das in der richtigen Weise 
verstehen und für diese Weiterentwickelung eine richtige Helferin sein. 

So habe ich versucht, Ihnen in diesen Vorträgen zu schildern, wie aus der 
Anthroposophie heraus befruchtet werden sollen Philosophie, Kosmologie und 
Religionserkenntnis. Selbstverständlich ist Religionserkenntnis nicht Religion. 
Religion kann auch erlebt werden, wenn man bloß mit dem Gemüt in unbefangener Art an 
das sich hingibt, was die intuitive Erkenntnis liefert, aber verstehen kann man es 
im Gemüt. Und so kann von der Erneuerung einer Religions erkenntnis eine neue 
Vertiefung des religiösen Lebens ausgehen. 

Das alles konnte ich in diesen Tagen nur skizzenhaft schildern. Selbstverständlich 
dringt man in diese Dinge erst vollständig ein, wenn man auch die Details 
kennenlernt. Dann würde sich auch manches, was in diesen Tagen skizzenhaft hat 
bleiben müssen, erst in seinen vollen Farben, mit allen möglichen Farbennuancen 
darstellen. Dadurch würde sich erst ein vollständiges Bild ergeben. 

Sehr verehrte Anwesende! Ich bin, indem ich jetzt diese Vorträge beschließe, von 
tiefer Befriedigung erfüllt, wenn ich daran denke, daß Sie, von auswärts wirklich 
kommend, diesen Vorträgen folgten. Dieses Gefühl der Befriedigung veranlaßt mich, 
Ihnen herzlichsten Dank zu sagen für Ihre Aufmerksamkeit, insbesondere auch Herrn 
Dr. Sauerwein herzlichsten Dank zu sagen für seine Mühewaltung, für eine getreuliche 
Übersetzung und ihn zu bitten, mir jetzt auch diesen Wunsch noch zu erfüllen: diese 
Danksagung an ihn ebenfalls zu übersetzen, wie er das andere übersetzt hat. Ich 
werde mich glücklich schätzen, wenn Sie das Gefühl mit nach Hause nehmen, daß die 
Zeit, die Sie hier zugebracht haben, keine verlorene für Sie ist. In diesem Sinne 
möchte ich Ihnen den Abschiedsgruß gesagt haben. 

HINWEISE 

Die hier vorliegenden Vorträge, genannt «Französischer Kurs», wurden von Rudolf 
Steiner anläßlich der «Semaine fran^aise» im Goetheanumbau vom 6. bis 15. September 
1922 gehalten. Die Übersetzung besorgte der damals bekannte Journalist Jules 
Sauerwein aus Paris. Der Übersetzung wegen hielt Rudolf Steiner die Vorträge 
abschnittweise und kennzeichnete selbst an den betreffenden Stellen den Unterbruch. 
Für die Übersetzung verfaßte Rudolf Steiner von Tag zu Tag Zusammenfassungen der 
Vorträge. Diese sind unter dem Titel «Kosmologie, Religion und Philosophie» in 
Bibl.-Nr. 25 der Gesamtausgabe veröffentlicht. 

Zur Textunterlage: Die Vorträge wurden von Walter Vegelahn, Berlin, 
mitstenographiert und in Klartext übertragen. Dieser liegt dem Druck zugrunde. 
Originalstenogramme liegen nicht mehr vor. Lediglich von dem ersten Vortrag, den 
auch Helene Finckh, Dörnach, mitstenographierte, liegt deren Stenogramm vor. 

Der deutsche Titel der Vortragsreihe stammt von Rudolf Steiner, die Titel zu den 
einzelnen Vorträgen dagegen wurden von Marie Steiner für die Buchausgabe der 
Autoreferate Rudolf Steiners gegeben. 

Die Herausgabe der ersten Auflage (1962) besorgte Dr. Ernst Weidmann (f), auf den 
auch die meisten Hinweise zurückgehen. 

Werke Rudolf Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden in 
den Hinweisen mit Bibliographie-Nummer und Erscheinungsjahr der letzten Auflage 
angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 

Zu Seite: 

18 und möchte jetzt Herrn Dr. Sauerwein bitten: Dr. Jules Sauerwein, geb. 1880, 
einer der prominentesten französischen Journalisten in der Zeit des ersten bis zum 
Beginn des zweiten Weltkrieges, lernte Rudolf Steiner 1906 in Wien kennen und 
übersetzte verschiedene seiner Werke ins Französische. 

25 zum Beispiel Bergsons: Henri Bergson, 1859-1941. Vgl. auch Rudolf Steiner «Die 
Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriß dargestellt», Bibl.-Nr. 18, GA 
1968. 

35 «La Science Occulte»: übersetzt von Jules Sauerwein, Paris 1914. 

62 das Büchelchen ... über den Pädagogischen Kursus: «Der Lehrerkurs Dr. Rudolf 
Steiners im Goetheanum 1921» (Referate von A. Steffen und W. J. Stein), Stuttgart 
und Dörnach 1922. Der ganze Vortragszyklus ist im Wortlauf Rudolf Steiners 


erschienen (zuerst 1949) unter dem Titel «Die gesunde Entwickelung des Leiblich- 
Physischen als Grundlage der freien Entfaltung des Seelisch-Geistigen», Bibl.-Nr. 
303, GA 1978. 

73 Emile Boutroux, 1845-1921. Vgl. Rudolf Steiner «Die Rätsel der Philosophie...», 
Bibl.-Nr. 18, GA 1968, S. 558 f. und seinen Aufsatz «Emile Boutroux» in «Der 
Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», Bibl.-Nr. 36, GA 1961, 
S. 59ff. 

78 ein Satz, den ich heute schon für andere Gebiete ausgesprochen habe: Am gleichen 
Tage sprach Rudolf Steiner vor den Arbeitern am Goetheanumbau («Die Erkenntnis des 
Menschenwesens nach Leib, Seele und Geist. Über frühe Erdzustände», 4. Vortrag, 
Bibl.-Nr. 347, GA 1976), und im Rahmen der Vorträge zur Begründung der 
Christengemeinschaft. 

86 ihre Beziehungen: 6. u. 7. Zeile v. o.: Sinngemäße Korrektur des Herausgebers. 
115 Augustinus, 354-430. Vgl. besonders seine «Bekenntnisse» (Confessiones). 
Johannes Scotus Eri(u)gena, geb. um 810, gest. um 877; irischer Philosoph. 

140 Rene Descartes (Renatus Cartesius), 1596-1650, französischer Philosoph. 

141 Bergsons Idee der «Dauer»: In «Zeit und Freiheit» 1889, Deutsch Jena 1911. 

168 auch hier in gewissen, allerdings nur fortbildungsschulmäßigen Versuchen: 
Die von Marie Groddeck geführte «Friedwartschule» als Fortbildungsschule am 
Goetheanum. 
in den Vorträgen von morgen: Siehe Rudolf Steiner: «Ein Vortrag über Pädagogik 
während des Französischen Kurses am Goetheanum», wiederabgedruckt in «Der 
Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», Bibl.-Nr. 36, GA 1961, 
S. 282ff., und in «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der 
Geisteswissenschaft», Einzelausgabe Dörnach 1978, S. 45ff. 

169 was wir als Heileurythmie ausgeführt haben: Siehe die Vorträge des in 
Dörnach vom 12.-18. April 1921 gehaltenen Heileurythmie-Kurses in «Heileurythmie», 
Bibl.-Nr. 315, GA 1966. 

178 in meinem Buche «Philosophie der Freiheit»: Die erste Auflage erschien 1894. 
Eine wesentlich ergänzte und erweiterte Neuausgabe kam 1918 heraus..Letzte (14.) 
Auflage innerhalb der Gesamtausgabe Dörnach 1978. . 

Die Weltentwickelung kann nur ...: 17. Zeile v. o.: Sinngemäße Änderung des 
Herausgebers (früher: Die Welt kann nur ...). 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die -wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es am 
liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 


zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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werden, wie wenn also die Dinge, die in der Zeit sind, so wären wie im Raume, 
nämlich nebeneinander. Wie man sonst in der Sinneswahrneh-mung ein Ding neben dem 
anderen gleichzeitig erlebt, so erlebt man seine eigene irdische Vergangenheit 
gleichzeitig. Die Zeit wird wie der Raum. Die Geschehnisse, die man im dreißigsten, 
achtzehnten, zehnten, siebenten, fünften Jahre erlebt hat, stehen da vor der Seele; 
nebeneinander stehen sie. 
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ERSTER VORTRAG 

Dörnach, 16. September 1922 

Man kann die Tatsachen der geistigen Welt in verschiedener Weise aussprechen, von 
den verschiedensten Seiten beleuchten. Das klingt dann zuweilen verschieden. Aber 
gerade durch diese verschiedenen Beleuchtungen werden die Tatsachen der geistigen 
Welt erst völlig vor die Seele hingestellt. Und so werde ich denn an diesem Abend in 
einer etwas andern Sprache, in anderer Beleuchtung einiges von dem wiedergeben, was 
ich in den letzten zwei Vorträgen in dem Goethe-anumbau auseinandergesetzt habe für 
das Erleben des Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Wir haben gehört, wie der Mensch zunächst, wenn der physische Leib von ihm 
abgefallen ist, in einen Zustand des kosmischen Erlebens übertritt. Er trägt nach 
dem Ablösen des physischen Leibes an sich noch seinen ätherischen Organismus; aber 
er fühlt sich gewissermaßen nicht mehr in diesem ätherischen Organismus darinnen, 
sondern er fühlt sich seelisch ausgebreitet in die Weltenweiten. Nur kann er in 
diesen Weltenweiten, über die sich also jetzt sein Bewußtsein auszudehnen beginnt, 
die Wesenheiten und Vorgänge noch nicht deutlich voneinander unterscheiden. Er hat 
ein kosmisches Bewußtsein, aber dieses kosmische Bewußtsein hat noch keine innere 
Deutlichkeit. Und außerdem ist zunächst für die ersten Tage nach dem Tode dieses 
Bewußtsein von dem noch vorhandenen ätherischen Leibe eingenommen. Was zunächst 
verlorengeht, ist das im Menschen, was an die Kopforganisation gebunden ist. Ich 
will gar nicht irgend etwas Ironisches sagen, sondern etwas ganz Ernstes: Den Kopf 
verliert man, auch seelisch gemeint, zuallererst, wenn man durch die Todespforte 
hindurchgeht. Die Kopforganisation hört auf zu wirken. 

Nun ist es gerade die Kopforganisation, welche das Denken im Erdendasein vermittelt. 
Es ist die Kopforganisation, durch die der Mensch während seines Erdendaseins in 
einer gewissen Aktivität seine Gedanken bildet. Die Kopforganisation verliert man 
zunächst, wenn man durch die Todespforte geschritten ist, aber die Gedanken verliert 
man nicht, die Gedanken bleiben. Nur werden sie von einer gewissen Lebendigkeit 
durchsetzt. Sie werden dumpfe, dämmerige, geistige Wesenheiten, die einen in die 
Weltenweiten hinausweisen. Es ist so, wie wenn sich die Gedanken von dem 
menschlichen Haupte losgelöst hätten, wie wenn sie noch zurückleuchteten auf den 
letzten menschlichen Lebenslauf, den man als seinen ätherischen Organismus erlebt, 
aber wie wenn sie zu gleicher Zeit auf die Weltenweiten hinweisen würden. Man weiß 
noch nicht, was sie einem sagen wollen, diese Menschenideen, die gewissermaßen 
eingespannt und eingepfercht waren in die Kopforganisation und die jetzt befreit 
sind und in die Weltenweiten hinausweisen. 

Wenn nun aus den Gründen und in der Art, wie ich das gestern drüben im Bau 
charakterisiert habe, der ätherische Leib sich aufgelöst hat, wenn das kosmische 
Bewußtsein nicht mehr hingebannt ist in dieser Art auf den letzten Erdenlebenslauf - 
in der andern Weise, die ich auch charakterisiert habe, bleibt es zunächst 
hingebannt wenn dieser ätherische Leib nun auch abgelöst ist vom Menschen, dann 
werden die Ideen, die sich der Kopforganisation entrissen haben, gewissermaßen 
heller, und man bemerkt jetzt, wie diese Ideen einen in den Kosmos, in das Weltenall 
hinausweisen. 

Es ist so, daß man in das Weltenall hinauskommt auf die Art, daß zunächst die 
Pflanzenwelt der Erde der Vermittler ist. Mißverstehen Sie mich nicht: nicht als ob 
ich sagen wollte, daß die Pflanzen, die an dem Orte, wo man gestorben ist, den 
Erdboden bedecken, es gerade seien, die einem den Weg hinaus bereiteten, sondern 
wenn wir die Pflanzenwelt der Erde betrachten, so stellt sie sich für den geistigen 
Anblick so dar, daß das, was die physischen Augen sehen, nur ein Teil dieser 
Pflanzenwelt ist. Ich will, was da stattfindet, in einer schematischen Weise auf die 
Tafel zeichnen (siehe Zeichnung). Nehmen Sie an, das wäre die Erdoberfläche; es 
wüchsen aus der Erdoberfläche Pflanzen heraus (grün). Es ist natürlich in gar keinem 
Verhältnis gezeichnet, aber Sie werden verstehen, was ich meine. Man verfolgt diese 
Pflanze mit den Sinnen bis zu der Blüte (rot). Der geistige Anblick dieser Pflanzen 
aber zeigt, daß das nur ein Teil der Pflanzenwelt ist, daß von der Blüte nach 
aufwärts ein astralisches Geschehen und 

Weben beginnt. Gewissermaßen ist über die Erde ein Astralisches ausgegossen, und aus 
diesem Astralischen heraus kommen spiralförmige Gebilde (gelb). Wo die Erde die 
Möglichkeit gibt, daß Pflanzen entstehen, da ruft das Herüberströmen dieser 
Astralweltspiralen das Pflanzenleben hervor. 

Diese Weltspiralen umgeben nun die Erde überall, so daß Sie nicht glauben dürfen, 
daß das Herunterströmen, Herunterglänzen und Herunterglitzern dieser astralischen 
Weltspiralen nur dort ist, wo Pflanzen wachsen. Es ist überall in verschiedener 


Weise vorhanden, so daß man auch in der Wüste sterben könnte und doch Gelegenheit 
hätte, beim Hinausströmen in das Weltenall diese Pflanzenspiralen anzutreffen. 

Diese Pflanzenspiralen sind nun der Weg, auf dem man sich bewegt von der Erde nach 
der Planetensphäre hin. Man schlüpft also gewissermaßen durch die geistigen 
Fortsetzungen der Pflanzenwelt der Erde aus dem Erdengebiete heraus. Das wird immer 
weiter und weiter. Diese Spiralen erweitern sich mehr und mehr, bekommen immer 
weitere Kreise. Sie sind die Fahrstraßen nach der geistigen Welt hinaus. Man würde 
aber da nicht hinauskommen, man würde gewissermaßen immer stillstehen müssen, wenn 
man nicht die Möglichkeit gewänne, eine Art negativer Gewichte zu haben, Gewichte, 
die nicht nach unten lasten, sondern Gewichte, die einen hinaufschieben. Und diese 
Gewichte sind die geistigen Inhalte, die Ideen der in der Erde befindlichen 
mineralischen Gebilde, insbesondere der Metalle; so daß man sich auf den 
Pflanzenbahnen in die Weltenweiten hinausbewegt und unterstützt wird durch die 
Kraft, welche einen namentlich von den Metallen der Erde nach den Planetensternen 
hinträgt. Irgendwelche Mineralgebilde haben immer die Eigentümlichkeit, daß die 
ihnen innewohnenden Ideen gerade zu einem bestimmten Planeten tragen. Man wird also, 
sagen wir, von zinnartigen Mineralien, das heißt von ihren Ideen, zu einem 
bestimmten Planeten getragen; von dem, was in der Erde als Eisen ist, das heißt von 
der Idee des Eisens, wird man zu einem bestimmten Planeten getragen. Was also im 
Erdendasein für den physischen Menschen aus der Umgebung hereinspielt als 
mineralische und pflanzliche Welt, das übernimmt in seinen geistigen Gegenbildern 
das Hinausgeleiten des Menschen nach dem Tode in die Weltenweiten. Und man wird 
wirklich in die Planetenbewegungen, in den ganzen Rhythmus der Planetenbewegungen 
durch das Mineralreich und das Pflanzenreich der Erde hineingetragen. 

Indem das Bewußtsein allmählich über die ganze Planetensphäre ausgedehnt wird, so 
daß man in der eigenen Innenwelt der Seele von dem Planetenleben weiß, durchschwebt 
man in dieser Weise die ganze Planetensphäre. Man würde in ihr, wenn nichts anderes 
da wäre als die Ergießungen des pflanzlichen und mineralischen Daseins in den 
Weiten, alles das erleben, was man in den Geheimnissen des mineralischen und 
pflanzlichen Reiches erleben kann. Und diese Geheimnisse sind außerordentlich 
mannigfaltig, großartig, gewaltig, sie sind inhaltreich, und niemand braucht zu 
glauben, daß das Leben, das da beginnt für den seelisch-geistigen Menschen, wenn er 
seinen physischen Organismus verlassen hat, etwa ärmer sei als das Erdenleben, das 
wir von Tag zu Tag verbringen. Es ist in sich mannigfaltig, aber es ist auch in sich 
majestätisch. Man kann an den Geheimnissen eines einzigen Minerals mehr erleben, als 
man im Erdenleben an allen Reichen des Naturdaseins zusammen erlebt. 

Aber es ist in dieser Sphäre, die man als die Planetensphäre durchwandelt, noch 
etwas anderes da. Es sind die in den letzten Tagen charakterisierten Mondenkräfte, 
die geistigen Mondenkräfte. Es ist die Mondensphäre da. Sie wird allerdings, je 
weiter man sich hineinlebt in ein außerirdisches Dasein, in ihrer Wirksamkeit immer 
schwächer und schwächer. Sie kündet sich in ihrer Wirksamkeit stark an in den ersten 
Zeiten, die wohl nach Jahren zählen, nach dem Tode; sie wird aber immer schwächer 
und schwächer, je mehr sich das kosmische Bewußtsein weitet. Wenn diese Mondensphäre 
nicht da wäre, würde man nach dem Tode zweierlei nicht erleben können. Das erste ist 
jene Wesenheit, die ich in den letzten Tagen erwähnt habe und die man selber während 
des letzten Erdenlebens ausgebildet hat aus den Kräften, welche die moralisch- 
geistige Bewertung des eigenen Erdenlebens darstellen. Man hat eine geistige 
Wesenheit ausgebildet, eine Art geistiger Elementarwesenheit, die zu ihren Gliedern, 
zu ihren Fangarmengestaltungen das hat, was eigentlich ein Abbild ist des 
menschlichen moralisch-geistigen Wertes. Wenn ich mich so ausdrücken darf: eine 
lebendige Photographie, herausgebildet aus der Substanz des astralischen Kosmos, 
lebt mit der Seele mit, eine Photographie, die aber eine reale, eine lebendige 
Photographie ist, auf der man sieht, was für ein Mensch man eigentlich im letzten 
Erdenleben war. Diese Photographie hat man vor sich, solange man in der Mondensphäre 
ist. 

Aber außerdem erlebt man in dieser Mondensphäre allerlei von mannigfaltigen 
Elementarwesen, von denen man sehr bald bemerkt, daß sie eine Art traumhaftes, aber 
sehr hell traumhaftes Bewußtsein haben, das mit einem helleren Bewußtseinszustand 
abwechselt, der sogar heller ist als das menschliche Bewußtsein auf Erden. Diese 
Wesenheiten pendeln gewissermaßen zwischen einem dumpfen, traumhaften 
Bewußtseinszustande und einem helleren Bewußtseinszustande, als ihn der Mensch auf 
Erden hat. Diese Wesenheiten lernt man kennen. Sie sind zahlreich, und sie sind in 
ihrer Gestaltung außerordentlich voneinander verschieden. Man erlebt in dem 
Lebenszustande, den ich jetzt schildere, diese Wesenheiten so, daß man sieht, wie 
sie dann, wenn sie ein dumpferes, traumhaftes Bewußtsein bekommen, hinunterschweben 
zur Erde, wie sie gewissermaßen durch die Mondengeistigkeit hinuntergestoßen werden 
auf die Erde und wie sie wiederum zurückschweben. 


Ein reiches Leben stellt sich dar von solchen auf die Erde hinunterschwebenden und 
wiederum zurückschwebenden, auf und nieder strömenden Gestalten solcher Art, wie ich 
sie eben geschildert habe. Man lernt erkennen, daß das auf der Erde befindliche 
Tierreich mit diesen Gestaltungen in Beziehung steht. Man lernt erkennen, daß diese 
Gestalten die sogenannten Gruppenseelen der Tiere sind. Diese Gruppenseelen der 
Tiere senken sich hinunter. Das bedeutet: irgendeine Tierform wacht unten auf der 
Erde. Wenn diese Tierform mehr in einem solchen Zustande ist, wo sie unten schläft, 
dann kommt die Gruppenseele in die Höhe hinauf. Kurz, man merkt, daß das Tierreich 
mit dem Kosmos in einer solchen Beziehung steht, daß innerhalb der Mondensphäre das 
Lebensfeld für die Gruppenseelen der Tiere ist. Die Tiere haben keine individuellen 
Seelen, sondern ganze Gruppen von Tieren, die der Löwen, der Tiger, der Katzen und 
so weiter haben gemeinsame Gruppenseelen. Diese Gruppenseelen führen eben ihr Dasein 
in der Mondensphäre, auf und nieder schwebend. Und in diesem Aufundniederschweben 
wird das Leben der Tiere aus der Mondensphäre herein bewirkt. 

Es ist eben in der Welt gesetzmäßig bedingt, daß in dieser Sphäre, in der man die 
Gruppenseelen der Tiere antrifit, also in der Mondensphäre, auch unser moralisch- 
astralisches Gegenbild sein Leben hat. Denn wenn man dann mit dem kosmischen 
Bewußtsein sich weiter in die kosmischen Weiten hinauslebt, läßt man zurück in der 
Mondensphäre, wie ich es dargestellt habe, diese lebendige Photographie dessen, wozu 
man es als moralisch-geistiges Wesen während des letzten Erdenlebens und auch der 
früheren gebracht hat. Auf diese Weise kommt man, also die pflanzliche, die 
mineralische und die tierische Welt erlebend, in die Planetensphäre hinein. Man ist 
von der Mondensphäre noch eingenommen, aber man lebt sich in dieser Weise in die 
Planetensphäre hinein. Man lebt die Bewegungen der Planeten mit. Man ist auf den 
Bahnen des Pflanzenwesens in den Kosmos hinausgeschritten. Man ist getragen worden 
von den Ideen der mineralischen, namentlich der metallischen Wesen. Man fühlt, eine 
bestimmte Art des Pflanzlichen auf der Erde ist ein irdisches Abbild dessen, was 
einen da als ein Spiralweg, der sich immer mehr und mehr weitet, hinführt, sagen wir 
zum Jupiter. Aber daß man zum Jupiter geführt wird, das ist davon abhängig, daß man 
die Idee eines bestimmten Metalles und bestimmter Mineralien der Erde in 
Lebendigkeit erlebt. 

Hat einen nun so der Pflanzenweg zu einem Planeten geführt - man hat immer die Idee 
des Mineralischen auf der Erde, die einen hinausgetragen hat, mitgenommen -, ist man 
an dem betreffenden Planeten angekommen, dann beginnt jetzt diese Idee, die einen 
aus dem Mineralischen hinausgetragen hat, diese Idee, die immer lebendiger und 
lebendiger geworden ist, zu klingen in dem betreffenden Planeten. So daß man nach 
dem Tode ein Hinausgeführtwerden auf dem Pflanzenwege erlebt, ein Sich-Erleben der 
mineralischen inneren Wesenheiten in immer mehr und mehr lebendigen Ideen. Diese 
Ideen werden zu geistigen Wesenheiten. Wenn sie ankommen, die eine lebendige Idee 
bei dem einen Planeten, die andere bei dem andern Planeten, so fühlen sich diese 
jetzt zu Wesenheiten gewordenen Mineralideen wie in ihrer Heimat. Eine Mineralsorte 
fühlt sich heimisch im Jupiter, die andere Mineralsorte fühlt sich heimisch im Mars 
und so weiter. Und das, was auf der Erde nur als unscheinbar angesehen war, das 
beginnt nun in dem betreffenden Planeten, wenn es angekommen ist, zu tönen und in 
der mannigfaltigsten Weise zu erklingen. So daß man jetzt das, was auf der Erde 
mineralische Abbilder hat, die nur mit den Sinnen gesehen werden, aus dem Inneren 
der Planeten erklingen hört und auf diese Weise sich in die Sphärenharmonie 
hineinlebt. Denn im Weltenall, im Kosmos, steht alles in einem inneren 
Zusammenhänge. Was hier unten auf Erden als Pflanzenwelt dem Erdboden entwächst, das 
ist das Abbild dessen, was die Erde wie auf Pflanzenwegen mit dem Planetensystem 
verbindet. Was im Erdboden als Mineral ist, das ist eigentlich nur ein unscheinbares 
Abbild von dem, was als Kraft hinaufwirkt auf den Pflanzenwegen, was aber seine 
Heimat draußen in den Planeten hat und was in den Planeten Weltentöne vorstellt, die 
sich zu einer großen Weltenharmonie miteinander verbinden. 

Man spricht also die Wirklichkeit aus, wenn man, verstehend das, was hier auf Erden 
ist, zu dem Golde sagt: Ich sehe in dem Golde, das mit seiner eigentümlichen Farbe 
erglänzt, das Abbild dessen, was in der Sonne einen Zentralweltenton für meine Seele 
miterklingen läßt, wenn ich es auf gewissen Pflanzenbahnen in die Sonne 
hinaufgetragen habe. 

Wenn der Mensch dieses durchgemacht hat, wenn das eintritt, was ich in den letzten 
Tagen als notwendig bezeichnet habe, dann beginnt für ihn die Möglichkeit, sich über 
die Planetensphäre hinauszuheben und in die Fixsternsphäre einzutreten. Er kann das 
nur dadurch, daß er sich der Mondensphäre entwindet. Die muß gewissermaßen hinter 
ihm bleiben. Aber was er da in der geschilderten Art in der Planetensphäre erlebt, 
was er als den Sinn des mineralisch-metallischen Reiches der physischen Erde, was er 
als die bahnführenden Richtungen der Pflanzenwelt der Erde erlebt, alles das 
Großartige, das er da durchmacht, das wird ihm in einer gewissen Art gestört durch 


die Einschläge der Mondensphäre, das wird ihm in einer gewissen Weise dadurch 
verdunkelt, daß er die elementarischen Wesen erlebt, die zum Tierreiche gehören und 
die neben jenen eigentlich ganz harmonischen Bewegungen, in denen sie auf- und 
niedersteigen, also neben diesen Vertikalbewegungen auch Horizontalbewegungen haben. 
In diesen horizontalen Bewegungen, welche durch die Gruppenseelen der Tiere 
innerhalb der Mondensphäre ausgeführt werden, spielen sich allerdings furchtbare 
Urbilder für disharmonische, diskrepante Kräfte im Tierreiche ab. Da gibt es 
furchtbare, wüste Kämpfe zwischen den Gruppenseelen des Tierreiches. Durch diesen 
Einschlag der Mondensphäre in die Planetensphäre wird das, was sonst in innerer Ruhe 
und würdevoller, majestätischer Art durch die Urbildlichkeit des pflanzlichen und 
mineralischen Reiches erlebt werden kann, in einer gewissen Weise gestört. 
Entwindet sich der Mensch der Mondensphäre und gelangt er in die Fixsternsphäre, 
dann bleibt ihm eine kosmische Erinnerung - so können wir es nennen - an diese 
gewaltigen, majestätischen Erlebnisse der Planetensphäre mit der Urbildlichkeit des 
irdischen Mineral- und Pflanzenreiches. Das bleibt ihm als eine Erinnerung. Und er 
tritt in eine Welt von geistigen Wesenheiten ein, deren, wie ich schon gesagt habe, 
physisch-sinnliches Abbild die Konstellationen der Sterne sind, jene 
Sternkonstellationen, die, wenn man sie in der richtigen Weise versteht, der 
Ausdruck dafür sind, gewissermaßen die Schriftzeichen darstellen, aus denen man die 
Eigentümlichkeit, die Taten und die Willensintentionen der geistigen Wesenheiten in 
der Sternensphäre erleben kann. Man erlebt jetzt gewissermaßen schauend die 
geistigen Wesenheiten, die nicht in physischen Leibern auf Erden wandeln, die eben 
nur in dieser Sphäre der Sterne erlebt werden können. Und man tritt ein in diese 
Sphäre, um innerhalb derselben das eigene Wesen mit dem kosmischen Bewußtsein - das 
sich jetzt erweitert hat, für das die räumliche Anschauung übergegangen ist in eine 
qualitative Anschauung, für das die zeitliche Anschauung übergegangen ist in die 
Gleichzeitigkeit um dieses eigene Wesen zu durchdringen mit den Taten dieser 
göttlich-geistigen Wesenheiten. 

während man hier auf der Erde in seiner Haut eingeschlossen ist und die andern 
Menschenwesen draußen in ihrer Haut das unternehmen, was sie zu tun haben, während 
wir hier auf der Erde alle nebeneinander sind, sind wir in dieser Sternensphäre 
nicht nur als Menschenseelen ineinander, sondern wir sind auch so, daß sich unser 
kosmisches Bewußtsein ausweitet und wir die Wesenheiten der göttlich-geistigen Welt 
in uns fühlen. Hier auf der Erde sagen wir zu uns «wir», beziehungsweise jeder sagt 
zu sich «ich». Da draußen sagt er «ich», indem er damit meint: Ich erlebe innerhalb 
dieses meines Ichs die Welt der göttlich-geistigen Hierarchien; die erlebe ich als 
meinen eigenen kosmischen Bewußtseinsinhalt. - Das ist selbstverständlich eine noch 
gewaltigere, ausgedehntere, mannigfaltigere, inhaltsreichere und majestätischere 
Erlebens weit, in die man nun hineinkommt. Und wenn man sich bewußt wird, welche 
Kräfte da in das Seelische des Menschen hineinspielen von den mannigfaltigsten 
Wesenheiten der göttlich-geistigen Hierarchien, dann sieht man: es sind Kräfte, 
welche alle zusammenspielen, indem sie Absichten, kosmische Absichten haben, die 
gewissermaßen alle nach einem Punkte hinzielen. Man wird mit seiner eigenen geistig- 
seelischen Tätigkeit eingesponnen in diese Absichten der göttlich-geistigen 
Hierarchien und ihrer Einzelwesenheiten. Und alles das, worin man da eingesponnen 
wird, in das die eigene, im Inneren gefühlte, von kosmischem Bewußtsein umfaßte, 
selbst kosmische Tätigkeit übergeht, alles das zielt zuletzt darauf hin, den 
Geistkeim, wie ich ihn geschildert habe, des menschlichen physischen Organismus zu 
konstruieren. 

Es ist in der Tat ein tiefes Wort gewesen, das in alten Mysterien-stätten 
ausgesprochen worden ist: daß der Mensch ein Tempel der Götter ist. Was da zunächst 
erbaut wird in gewaltiger, majestätischer Größe aus dem Geistkosmos heraus und sich 
dann zusammenzieht in den menschlichen physischen Leib, um da so verwandelt zu sein, 
daß man das Urbild, das gewaltige, majestätische Urbild nicht mehr erkennt, das ist 
eigentlich das, was sich der Zusammenhang der göttlichgeistigen Hierarchien erbaut, 
um in diesem Erbauen sein Ziel zu haben. 

Diese Erlebnis Sphäre ist ja so, daß wir gewissermaßen den Kosmos, den wir, wenn wir 
auf dem Erdenstandpunkt stehen, von innen anschauen, von einem Punkt, von dem wir 
nach allen Seiten hinausschauen, daß wir den, wenn wir in dieser Sphäre sind, von 
außen anschauen. Denn indem wir in die Sternensphäre eintreten, fühlen wir auch 
schon im Augenblick, wo wir uns der Mondensphäre entrissen haben, daß wir im 
Weltenall draußen sind und eigentlich den Kosmos von außen anschauen. 

Was da stattfindet, darf ich Ihnen in einer Skizze darstellen (siehe Zeichnung). 
Nehmen Sie an, hier sei die Erde. Das alles stimmt natürlich nicht in den 
Verhältnissen, aber wir werden uns verstehen. Wir schauen hinaus in die Weiten des 
Kosmos. Wir sehen draußen Sterne durchwandern, die Planeten, haben draußen die 
Fixsterne. Hier auf der Erde ist unser Bewußtsein wie in einem kleinen Punkt 


ist, was der Mensch im gewöhnlichen Leben erfahren kann, und demjenigen, was er 
wird, wenn er in die Tiefen des Weltenseins und in die Erkenntnis der eigenen 
Wesenheit hineindringt und was ihm da entgegentritt. Man schilderte diesen Abgrund 
als etwas, was in einer gewissen Beziehung dem Menschen den Boden eben unter den 
Füßen wegnimmt, sodass er sich schwindelfrei - innerlich seelisch meine ich das -, 
schwindelfrei in das Feld letzter Erkenntnisse hineinbegeben müsse. Und man sagte, 
der Mensch im gewöhnlichen Leben könnte es gar nicht ertragen, ohne Vorbereitung 
diesen Weg in die höheren Erkenntnisse hinein anzutreten, er braucht solche ernste, 
gewissenhafte Vorbereitung, und erst, wenn er sie hat, kann er es wagen, den Abgrund 
zu überspringen. Der Mensch würde gewissermaßen im gewöhnlichen Leben in einer 
Seelenverfassung gehalten, die ihn unwissend sein lässt über diesen Abgrund, ihn 
diesen Abgrund nicht sehen lässt. Das sei eine Wohltat für ihn. Er sei gewissermaßen 
eingehüllt in eine Art von Blindheit. Er sei behütet davor, sich unversehens in 
denjenigen Abgrund hineinzustürzen, der da aufgerichtet ist vor der letzten 
Erkenntnis der Dinge. Und man - nennen Sie es personifiziert oder dergleichen, 
obwohl es durchaus reale Erlebnisse bezeichnete in jenen alten Weisheitsschulen -, 
man sagte: Der Mensch hätte zu überschreiten, um in die Gefilde der höheren 
Erkenntnis zu kommen, eine gewisse Schwelle, und er müsse furchtlos gegenüber 
demjenigen geworden sein, was sich ihm bei dieser Schwelle für sein Seelenleben 
enthüllt - und im gewöhnlichen Leben sei er behütet, behütet durch seine allgemeine 
Seelenverfassung. Das, was ihn da hütete, das kann man wiederum personifiziert 
nennen den Hüter der Schwelle. Wie gesagt, man kann das personifiziert nennen; 
allein für denjenigen, für den Seelenerlebnisse eine Realität sind, für den sind 
diese Dinge auch keine Personifikation, sondern sie sind eben etwas, was 
durchgemacht, was überwunden werden muss, überwunden werden muss, wenn der eine 
Zustand - wie man meinte in jenen alten Zeiten -, der eine Zustand der Unwissenheit 
und Finsternis überwunden werden soll und erreicht werden soll der Zustand 
lichtvollen Anschauens der geistigen Wirklichkeit und des Darinnenstehens innerhalb 
dieser geisterfiillten Wirklichkeit. Nun müssen sich natürlich zunächst für den 
heutigen Menschen mit solchen Begriffen «Schwelle», wie «Hijter der Schwdk» höchst 
unbestimmte Dinge verquicken. Ich möchte gleich vorausschicken: Die Menschheit ist 
durchaus - das habe ich ja in vielen Vorträgen, die ich von derselben Stelle hier 
halten durfte, gesagt -, die Menschheit ist durchaus in einer Entwicklung, die 
Menschheit schreitet von Zustand zu Zustand, und da entwickeln sich nicht nur die 
außeren Kulturverhältnisse, da entwickelt sich auch von Stufe zu Stufe das 
Seelenleben, und dasjenige, womit in alten Zeiten gerade die intimsten Vorgänge 
dieses Seelenlebens bezeichnet werden konnten, das kann nicht für die heutige 
Menschheit gelten. Daher werden wir auch, wenn wir charakterisieren wollen - und wir 
wollen das, um uns zu orientieren über diese Dinge -, wir werden, wenn wir 
charakterisieren wollen dasjenige, was in alten Zeiten verstanden worden ist unter 
«Schwelle» und «Hüter der Schwelle», wir werden es uns anders zu denken haben, als 
es gilt für diejenigen Vorgänge, die sich für den heutigen Menschen abspielen, wenn 
er aus den gewöhnlichen Erkenntnissen zu den übersinnlichen vorschreiten will. Und 
um das Letztere charakterisieren zu können, möchte ich, rein um etwas verständlicher 
zu werden, den Vergleich mit den alten Vorstellungen heranziehen. Und man kann im 
Grunde genommen leichter als mancher, der diese Dinge nur historisch betrachtet, 
ohne geisteswissenschaftliche Untersuchung zu Hilfe zu ziehen, man kann hinweisen 
auf dasjenige, was eigentlich als etwas - ich sagte schon, man möchte es fast 
schreckhaft nennen -, was eigentlich als etwas Schreckhaftes, als etwas Furchtbares, 
als etwas, was zunächst für den Unvorbereiteten zu vermeiden ist, was da in dieser 
Art in den alten Weisheitsschulen hingestellt worden ist. Im Grunde genommen, was 
fürchtete man für das unvorbereitete Seelenleben in jenen alten Zeiten, und wofür 
suchte man zunächst den Schüler in der Weisheitsschule vorzubereiten durch eine ganz 
bestimmte Zucht des Willens, der stark und energisch werden sollte, der lernen 
sollte, sich aufrecht zu erhalten in schwierigen, schwindelerregenden Fällen des 
Lebens? Was fürchtete man eigentlich für den Unvorbereiteten? Nun, so sonderbar es 
klingen mag - meine sehr verehrten Anwesenden -, wer überschaut den Entwicklungsgang 
der Menschheit, der kann durchaus einsehen, dass dasjenige, was man im Wesentlichen 
fürchtete, dass das derjenige Zustand der Seelenverfassung ist, den einfach die 
gegenwärtige Menschheit bis zu einem gewissen Grade durch die äußerliche Kultur 
erreicht hat. So sonderbar das klingt, dasjenige wollte man vermeiden bei dem 
unvorbereiteten Schüler des Altertums, dass er ohne Weiteres zu einer solchen 
Seelenverfassung komme, wie sie innerhalb unserer Kultur heute ganz allgemein ist, 
namentlich allgemein ist durch die naturwissenschaftliche Bildung der letzten drei 
bis vier Jahrhunderte. Ich möchte Ihnen an einem einzelnen Fall das versinnlichen. 
Nicht wahr, die Menschheit bekennt sich heute zu der sogenannten kopernikanischen 
Weltanschauung. Diese Weltanschauung setzt die Sonne in den Mittelpunkt unseres 


zusammengezogen (rot). Wir schauen zentral nach dem Weltenall hinaus. In dem 
Augenblicke, wo wir der Mondensphäre entronnen sind, kommen wir mit unserem 
Bewußtsein in der Sternensphäre an. Aber wir gehen gewissermaßen durch die 
Sternensphäre nur hindurch, indem uns die Erinnerung leitet, die uns aus den 
Erlebnissen der Planetensphäre geblieben ist, und treten in die Sphäre jenseits der 
Sterne ein. 

In dieser Sphäre jenseits der Sterne, da ist eben der Raum eigentlich nicht mehr 
vorhanden. Natürlich, wenn ich hier zeichne, muß ich das, was eigentlich qualitativ 
ist, räumlich zeichnen. Ich kann es dann so zeichnen: Während unser Bewußtsein auf 
der Erde gewissermaßen in diesem Punkte als unser Ich (rot) zusammengedrängt ist, 
ist es peri- 

pher, wenn es jenseits der Sternensphäre angekommen ist (blau). Wir schauen von 
jedem Punkte nach innen (blaue Pfeile).Dieses Schauen ist eben durch das Raumesbild 
nur im Abbild dargestellt. Wir schauen nach innen. Haben wir hier das Sternbild des 
Widders (oben links rot) und sehen wir von der Erde aus die Sonne (gelb) im 
Sternbild des Widders stehen, so daß die Sonne uns gewissermaßen das Sternbild des 
widders bedeckt, und gelangen wir dann in den Weltenraum hinaus, so sehen wir den 
Widder vor der Sonne stehen. Es heißt aber etwas anderes, aus dem kosmischen 
Bewußtsein verstehen: den Widder vor der Sonne stehen sehen - als mit dem irdischen 
Bewußtsein hinschauen und die Sonne vor dem Widder stehen sehen. Wir schauen eben 
auf diese Weise alles geistig. Wir schauen das Weltenall von draußen an. 

Und in dem Erarbeiten des Geistkeimes des physischen Organismus haben wir eigentlich 
die Kräfte der geistig-göttlichen Wesenheiten in uns, aber so, daß wir uns im Grunde 
genommen außerhalb des ganzen Kosmos fühlen, den wir von der Erde aus erleben. Und 
jetzt erleben wir in unserem kosmischen Bewußtsein das Zusammensein mit den 
göttlich-geistigen Wesenheiten. 

Wenn wir dann zurückschauen und gewissermaßen die Sternbilder -aber alles eben nicht 
räumlich, sondern qualitativ - über der Sonne stehen sehen, das eine Mal dieses, das 
andere Mal jenes, dann erkennen wir in dem, was wir da erleben, indem wir es 
verbinden mit der Erinnerung, die wir daran haben, wie die Metalle und Mineralien, 
nachdem die Pflanzenwege absolviert waren, in den Planeten ertönt hatten, dann 
erleben wir, daß dieses Tönen, das zunächst eine Weltenmusik war, sich in die 
kosmische Sprache, in den Logos umsetzt. Wir lesen die Absichten der göttlich- 
geistigen Wesenheiten, unter denen wir sind, ab, indem wir die einzelnen Zeichen 
dieser kosmischen Schrift erleben: Das Stehen des Widders vor der Sonne, das Stehen 
des Stieres vor der Sonne und so weiter - indem wir erleben, wie sich das vollzieht 
und wie hineinklingen in diese Schrift diejenigen Töne, welche die Metalle in den 
Planeten ertönen lassen. Das gibt uns Anweisung, wie wir an dem Geistkeim des 
physischen Organismus auf Erden zu arbeiten haben. 

Solange wir in der Mondensphäre sind, haben wir ein lebendiges Erfühlen dieser 
Photographie unseres moralisch-geistigen Erdenlebens. Wir haben ein lebendiges 
Erfühlen dessen, was da unter den Gruppenseelen der Tiere vorgeht. Aber das ist eine 
Art von dämonischen, elementarischen Wesenheiten. Jetzt, wo wir gewissermaßen den 
Tierkreis auf die andere Seite der Sonne gestellt finden, jetzt lernen wir erkennen, 
was wir da eigentlich gesehen haben. Denn auch die Erinnerung an diese 
Tiergestaltungen, an diese Gruppenseelengestaltungen der Tiere, bleibt uns bis in 
das Jenseits der Sternensphäre hinein, und wir machen die Entdeckung, daß diese 
Gruppenseelen der Tiere gewissermaßen niedrigere - wenn man in der Menschensprache 
sprechen will -, ins Karikierte umgesetzte Nachbilder der herrlichen Gestaltungen 
sind, die jetzt jenseits der Sternensphäre unser kosmisches Bewußtsein durchdringen 
als die Wesenheiten der göttlich-geistigen Hierarchien. 

So haben wir außerhalb der Sternensphäre die Wesenheiten der göttlich-geistigen 
Hierarchien, und innerhalb der Sternensphäre, soweit sie durchsetzt ist von dem, was 
geistig zur Mondensphäre gehört, haben wir die Karikaturen der göttlich-geistigen 
Wesenheiten in den Gruppenseelen der Tiere. Wenn ich sage die Karikaturen, so fassen 
Sie das nicht im niedrigen Sinne auf. Was vor der menschlich-humoristisch- 
künstlerischen Anschauung eine Karikatur ist, ist natürlich etwas außerordentlich 
Triviales gegen die grandiose Karikiertheit der göttlich-geistigen Wesenheiten in 
der Welt der Mondensphäre, die zu gleicher Zeit die Welt der Gruppenseelenwesen des 
irdischen Tierreiches ist. Wir verdanken diesem Erlebnis, das wir in dieser Sphäre 
haben, außerordentlich viel. In einer mehr ideellen Form habe ich das schon in den 
letzten Tagen gesagt, jetzt will ich es mehr in der imaginativen Form aussprechen. 
Nehmen Sie an, der Mensch weilt da oben (siehe Zeichnung S. 19, rot). Er schaut also 
hier zurück. Er hat in den Wahrnehmungen seiner geistig-seelischen Welt jenseits der 
Sternensphäre sein eigentliches Gebiet. Da hat er das Feld seiner jetzigen 
Tätigkeit. Wie wenn man gewissermaßen auf einem hohen Gebirge steht, oben den 
Sonnenschein und unten den Nebel hat, so hat man bei diesem kosmischen Erleben diese 


ganze wogende, kämpfende, in Diskrepanz, in Disharmonie, aber auch in harmonischem 
Auf- und Absteigen befindliche Gruppenseelenhaftigkeit der Tiere unter sich. Wie ein 
Nebel, der vielgestaltig ist, pflanzt sich das unten fort, lebt sich das da unten 
aus. Und während man hinschauend auf die Sternenkonstellationen, die Absichten der 
göttlich-geistigen Wesenheiten erblickt, während man da abliest, welche Absichten 
die göttlich-geistigen Wesenheiten haben, während man da im kosmischen Bewußtsein 
verstehen lernt, wie eigentlich der Tempel der Götter, dieser Geistkeim des 
physischen Leibes, seine Geheimnisse in sich hat, jene Geheimnisse, die der reinen 
Welt des außerirdischen und außermondlichen Daseins entsprechen, schaut man hinunter 
und sieht, was da in der Sphäre der Geistigkeit des Tierreiches vor sich geht. Und 
man bekommt, indem man hinunterschaut wie von einem sonnenumglänzten Bergesgipfel in 
eine untere Nebelwolkenmasse, das Erlebnis, das man in den kosmischen Gedanken faßt: 
Wenn du nicht alle Kraft, mit der du dich jetzt durchdrungen hast, aus dieser 
göttlich-geistigen Welt mitnimmst bei dem Wiederhinunterstieg, so kommst du durch 
diese Nebelwolkenwelt der tierischen Gruppenseelen nicht ungeschoren hindurch. Da 
sollst du das Abbild deiner vorigen Erdenleben mit einer moralisch-geistigen 
Bewertung finden. Das wird in diesem Nebel da unten schwimmen. Du mußt es wieder 
aufnehmen. Aber da werden alle die wild aufeinanderstürzenden Gruppenseelen der 
Tiere sein; da wird all das wüste Getriebe sein. Du mußt so starke Kräfte mitnehmen 
aus deinem Jenseits der Sternensphäre, daß du diese Kräfte der Gruppenseelen- 
haftigkeit der Tiere so viel als möglich von deinem Schicksal hinwegbringen kannst. 
Sonst wird sich, so wie an einen Kristall sich Materie anschließt, das an dich 
anschließen, was diese Gruppenseelen der Tiere nach deinem moralisch-geistigen 
Wesenskern hin kosmisch ausschwitzen. Und du wirst davon mitnehmen müssen alles, was 
du dann nicht zurückhalten kannst durch die Kräfte, die du angesammelt hast, und du 
wirst es als allerlei Triebe und Instinkte für dein nächstes Erdendasein eingliedern 
müssen. 

Allerdings wird man nur die Kräfte aus dem Jenseits der Sternensphäre entnehmen 
können, zu deren Entnahme man sich fähig gemacht hat, indem man sich in der 
Hinneigung zum Christus entwickelt hat, in der Hinneigung zu dem Mysterium von 
Golgatha, in dem wahrhaft-religiösen, nicht in dem egoistisch-religiösen, 
Durchdrungensein der Seele im Sinne des Paulus-Wortes: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir.» Das macht einen stark, um sich jenseits der Sternensphäre im 
Zusammensein mit den göttlich-geistigen Wesenheiten mit jenen Kräften zu 
durchdringen, die dann beim Wiederhinuntergehen durch die Mondensphäre von dem, was 
man als seinen Schicksalskern mit sich zu nehmen hat, jene Kräfte abhalten, welche 
sich da in disharmonischem, diskrepantem Spiel der geistig-tierischen Umwelt 
herumgruppieren und diesen geistig-seelischen Wesenskern durchdringen. 

Wenn man schildern will, was die Menschenseele zwischen Geburt und Tod erlebt, was 
sie mit sich selbst vereinigt, was sie in ihre Vorstellungen, Gefühle und 
Willensimpulse aufnimmt, dann muß man die irdische Welt rundherum um den Menschen 
beschreiben. Wenn man aber schildern will, was der Mensch zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt erlebt, dann muß man schildern, was die Urbilder dieses auf der 
Erde Befindlichen sind. Will man wissen, was die Mineralien wirklich sind, so muß 
man ihre Wesenheit in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt aus den 
Planeten erklingen hören. Will man wissen, was die Pflanzen wirklich sind, so muß 
man auf den Bahnen, die vom Pflanzenreiche hinaus in den Weltenraum gehen und die in 
den Formen der Pflanzenbildungen nachgezeichnet sind, das Wesen dessen studieren, 
was in einem schwachen Nachbilde in der Pflanze aus dem Erdboden herauswächst. Will 
man das Tierreich der Erde studieren, dann muß man kennenlernen, was im Gewoge und 
Gewelle der Gruppenseelen der Tiere in der Mondensphäre vor sich geht. Und hat man 
sich alldem entwunden, ist man eingetreten in die Sphäre jenseits der Sternenwelt, 
dann lernt man erst die eigentlichen Geheimnisse des Menschen erkennen. Und man 
lernt zurückschauen auf all das, was man in den Urbilderwelten des Mineralischen, 
des Pflanzlichen, des Tierischen erlebt hat. 

Man trägt das hinaus in jene Gebiete des Kosmos, in denen man die eigentlichen 
Geheimnisse des Menschen nicht nur erkennt, sondern lebendig erschauend durcherlebt 
und an ihnen gestaltend tätig ist. Man trägt in diese Gebiete hinaus wie eine 
kosmische Erinnerung alles, was man mit Bezug auf Mineralien, Pflanzen und Tiere 
beim Hinaufstieg erlebt hat. Im Zusammenfließen dieser Erinnerungen und dessen, was 
man als die Geheimnisse des Menschendaseins schaut, was man tätig miterlebt, woran 
man tätig mitarbeitet, in dem Zusammenströmen dieser Erinnerung und dieser Tätigkeit 
spielt sich ein reiches, mannigfaltiges Leben ab. Und dieses mannigfaltige Leben ist 
es, das der Mensch durchmacht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

ZWEITER VORTRAG 

Dörnach, 17. September 1922 

Heute möchte ich die Betrachtung, die ich gestern angestellt habe, dadurch 


fortsetzen, daß ich sie noch näher an den Menschen selbst heranbringe. Sie können 
sich ja denken, daß das, was man durch eine solche Schilderung eigentlich 
darzustellen versucht, ein innerlich so Reiches, so Mannigfaltiges ist, daß jede so 
weite Gebiete übergreifende Darstellung, wie es die gestrige gewesen ist, nur von 
einem Gesichtspunkt aus die Sache erfassen kann und daß sich ein Gefühl für das, was 
eigentlich mit einer solchen Darstellung gebracht werden soll, nur durch 
Schilderungen von den verschiedensten Gesichtspunkten aus ergeben kann. 

Wenn wir die menschliche Hauptesbildung betrachten, die Kopfbildung, so müssen wir 
uns klar darüber sein, daß diese Kopfbildung nicht etwa nur den äußerlich 
angeschauten, nach unten durch den Hals begrenzten Kopf betrifft, sondern auch die 
Vorgänge, die innerlichen Organprozesse, die sich im menschlichen Kopf abspielen. 
Die sind zwar hauptsächlich als Kopfprozesse im Kopfe vorhanden, aber sie setzen 
sich in den ganzen Organismus hinein fort; so daß im wesentlichen die 
Kopforganisation sich im ganzen Menschen findet, aber nach außen hin sich vorwiegend 
im Kopf, im Haupte offenbart. Ebenso ist es mit der Brustorganisation, die im 
wesentlichen die Atmung, die Blutzirkulation umfaßt. Auch diese erstreckt sich 
sowohl in die Kopforganisation als in die Stoffwechsel- und Gliedmaßenorganisation 
hinein. Wir können vom Menschen zwar so sprechen, daß wir in der Betrachtung seine 
einzelnen Organisationsglieder auseinanderhalten, daß wir uns aber klar darüber sein 
müssen, wie sie im ganzen Menschen ineinanderspielen. 

Wenn wir nun diese menschliche Kopforganisation betrachten, so zeigt sie beim 
Durchgang durch die geistige Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ganz 
andere Metamorphosen als die andern Glieder des menschlichen Organismus. Im Kopf 
haben wir eine eigentliche Nachbildung desjenigen Kosmischen, welches sich als 
Geistkeim durch eine solche Tätigkeit ausbildet, wie ich sie gestern und schon an 
den vorangehenden Tagen charakterisiert habe. Im menschlichen Haupte haben wir ganz 
zusammengezogen und mit materiellem Dasein ausgefüllt die Nachbildung eines 
Universellen. 

würde man nun, nicht mit einem physisch hergestellten Mikroskop, sondern mit 
geistig-seelischen Vergrößerungsfähigkeiten das menschliche Haupt studieren können, 
so würde man in seiner physischen, ätherischen, astralischen und Ich-Struktur den 
ganzen Kosmos nachgebildet finden. Wir tragen tatsächlich diesen ganzen Kosmos in 
uns und am meisten eben in unserer Hauptesorganisation, in unserer Kopforganisation. 
Für diese Kopforganisation gilt es auch vorzüglich, daß der Mensch zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt im Verein mit höheren geistigen Wesenheiten der oberen 
Hierarchien das ausarbeitet, was die Fortsetzung seiner Entwickelung innerhalb der 
menschlichen Vererbung findet, was gewissermaßen, nachdem es durch den Menschen 
selbst im Verein mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien in der geistigen Welt 
bis zu einem gewissen Punkte gebracht worden ist, herabfällt in die physische Welt 
und seine Entwickelung im mütterlichen Organismus durch die Empfängnis fortsetzt. 
Was da als Hauptesbildung, als Kopfesbildung uns entgegentritt, ist tatsächlich aus 
dem Kosmos heraus entstanden, so daß es selbst in astralischem Zustande, in den es 
zuletzt durch die Bearbeitung des Menschen hingelangt, zur Erde herunterkommt und da 
vor der Empfängnis bis zum physischen Entwickelungszustande seine Fortsetzung 
findet, damit sich dann später dasjenige, was vom Menschen selber nun 
zurückgeblieben ist, mit einem Ätherleib umkleidet, nachdem es erst den Keim des 
physischen Leibes im Geistigen abgestoßen hat, und sich dann wiederum mit diesem 
physisch gewordenen Geistkeim verbinden kann. 

Nun aber ist es so, daß wir während des Wachzustandes im Kleinen immerfort das 
fortsetzen, was wir im Großen, im Universellen zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt im Verein mit göttlichgeistigen Wesenheiten vollbracht haben. Diese 
Tätigkeit, die hier ausgeübt wird, geht gewissermaßen hinter dem gewöhnlichen 
menschlichen Bewußtsein vor sich. 

Ich möchte Ihnen das skizzenhaft darstellen. Wenn wir das menschliche Haupt eines 
normal funktionierenden Menschen betrachten, so zeigt sich der geistigen Anschauung 
das Folgende: Während wir wachen, während durch das Wachen fortwährend die Eindrücke 
der Außenwelt an das menschliche Haupt herantreten, spielt sich für das Bewußtsein 
alles das ab, was in der Sinnesanschauung lebt. Ich möchte das, was in der 
Sinnesanschauung lebt, hier dadurch charakterisieren, daß ich zunächst das Auge 
zeichne (siehe Zeichnung), die Nase, wo 

sich die Geruchsempfindungen, Gaumen, Mund, wo sich die Geschmackserlebnisse 
abspielen. Dieser rot angestrichene Teil soll also schematisch alles das darstellen, 
was der Mensch eigentlich im gewöhnlichen Bewußtsein erlebt. Aber in der 
Tatsachenwelt, die im Menschen vorgeht, spielt sich nicht nur das ab. Sie wissen ja, 
daß das Gehirn in der mannigfaltigsten Weise gegliedert ist. Ich will das nur 
schematisch andeuten (blau-grün). Was hier im Gehirn so kombiniert, gegliedert ist, 
das ist eben ein Abbild des ganzen Universums, das ist das ganze Universum ins 


Kleine zusammengezogen und mit Stoffen der Erde ausgekleidet. Dadurch, daß dieses 
Gehirn in seinem Ich-Teil, seinem astralischen und ätherischen Teil dann mit 
physischem Erdenstoff ausgekleidet ist, hat die Erde mit ihren Kräften, mit ihren 
Bestandteilen eben Einfluß auf diesen Teil des Menschen. 

während nun unsere Sinnes Wahrnehmung stattfindet, während die Farben hereinfluten 
und innerlich sich zu Vorstellungen formen, während die Gehörimpulse den 
menschlichen Organismus durchvibrieren und durch die Einrichtung des Gehörorgans 
sich zu Gehörvorstellungen formen, während ein Ähnliches mit den Geschmacks-, 
Geruchs- und mit den Tastwahrnehmungen geschieht, während also dieses ganze wache 
Erleben erhalten wird durch die Einwirkung der äußeren physisch-sinnlichen Welt, 
lebt sich das als eine Kraft innerhalb der unbewußten Teile der menschlichen 
Kopforganisation aus. Und während wir eine Farbe wahrnehmen, einen Ton hören oder 
eine Geschmackswahrnehmung haben, arbeiten wir unbewußt daran, ein Nachbild zu 
schaffen von dem, wie, sagen wir, Jupiter zur Sonne oder zum Mars steht (gelb). Wir 
bilden ein kosmisches Verhältnis in unserem eigenen Innern ab. Das ganze wache Leben 
hindurch geschieht etwas, was wir hinter unserem gewöhnlichen Bewußtsein 
vollbringen, die Nachbildung der kosmischen Tätigkeit. Was da vollbracht wird hinter 
dem gewöhnlichen Bewußtsein, das ist nichts anderes als der Nachklang dessen, was 
wir kosmisch durchmachen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt beziehungsweise 
Empfängnis. Da haben wir es im Großen, im Universellen durchgemacht. Da haben wir es 
im Geistigen durchgemacht, unbeirrt durch den Erdenstoff. Da brauchten wir nicht den 
Erdenstoff in feinen Partien auszuziehen, in Spirallinien um Achsen herumzuschlingen 
und so weiter. Da vollzogen wir alles in einer geistigen Substanz. Da begleiteten 
uns bei unserer Arbeit die geistig-göttlichen Mächte der höchsten Hierarchien. Was 
wir da in ihrer Gemeinschaft vollbracht haben, vollbringen wir hier auf eine uns 
unbewußte Art, indem wir uns nach außen den Sinneswahr-nehmungen in unserem Gehirn 
hingeben, indem wir das, was wir draußen auf geistige Art mit geistigen Wesen 
vollführt haben, auf irdische Art mit irdischen Stoffen nachbilden. Durch diese 
Tätigkeit tragen wir unser vorirdisches Leben in unser irdisches Leben bis in unsere 
körperliche Organisation herein. 

Was wir durch Farben schauen, durch Töne hören, durch Gerüche riechen, das ist 
während des Erdendaseins für uns da. Was sich im Hintergründe abspielt, das sind 
Gedanken, die eine ätherische Lebendigkeit haben, die in der Stofflichkeit des 
Gehirns eben nur ihren physischen Ausdruck haben. Das Wesentliche, worauf es 
ankommt, ist das, was in der feinsten Substantialität des Gehirns ätherisch webt. Da 
weben ineinander lebendige Gedanken. Unsere Gedanken sind ja nur Reflexbilder, 
welche gebildet werden an diesem inneren Kosmos, wo das, was wir von außen 
empfangen, zurückstrahlt und uns dann bewußt wird. Aber hinter der Gedächtnisebene 
spielt sich das ab, was ich eben beschrieben habe. Hinter einem gewöhnlichen Spiegel 
braucht sich nichts abzuspielen; hinter dem Spiegel, der durch unser Gehirn für 
unser Bewußtsein unsere abstrakten Vorstellungen zurückwirft, spiegelt sich im 
Kleinen ein ganzes Weltendasein in jedem einzelnen Menschen ab. Und diese lebendigen 
Gedanken, die wir da entwickeln, sind für die dritte Hierarchie, für die Hierarchie 
der Angeloi, Archangeloi und Archai, dasselbe, was unsere abstrakt reflektierenden 
Gedanken für uns sind. Hinter unserem Bewußtsein entfaltet durch unsere 
Menschlichkeit die dritte Hierarchie ihre Tätigkeit. Da entwickeln die Wesenheiten 
der Archai, Archangeloi und Angeloi das, was vollbracht werden muß und nur 
vollbracht werden kann dadurch, daß der Mensch in den Kosmos herein und auf die Erde 
gestellt wird. In seiner Gehirnbildung bildet er nicht bloß einen Spiegel aus, 
welcher ihm sein gewöhnliches Erdenbewußtsein, die abstrakten Ideen reflektiert, 
sondern innerhalb des Kopfes spielt sich etwas ab, was die Hierarchie der Angeloi, 
Archangeloi, Archai auf Erden und durch das Erdendasein zu vollziehen hat. Das ist 
ein Geschehen, das ebenso mit dem Erdendasein zusammenhängt wie ein anderes 
Geschehen. 

Sie können das Erdendasein so charakterisieren, daß Sie sagen: Durch die Mineralien 
geschieht dies und jenes; durch die Pflanzen geschieht es, daß sie blühen, Früchte 
tragen; durch die Tiere geschieht wieder ein anderes. Durch den Menschen geschieht, 
daß die Angeloi, Archangeloi und Archai ihre Tätigkeit in die geistige 
Erdenatmosphäre ausgießen. Das aber geschieht auf dem Umwege durch die unterbewußte 
Tätigkeit der menschlichen Kopforganisation. 

Das Erdendasein ist eben nicht damit erschöpft, daß Pflanzen blühen, daß Tiere 
herumlaufen, sondern das Erdendasein setzt sich fort in ein geistiges Dasein hinein. 
Über die Pflanzen, über das Tier, über den Menschen hinaus ist eine Tätigkeit der 
Engelwelt, der geistigen Welt, der dritten Hierarchie da, und diese Tätigkeit ist 
möglich durch den Menschenkopf. 

Ich konnte Sie ja schon gestern darauf hinweisen, daß über einer Pflanze (siehe 
Zeichnung), wenn sie aus der Erde herauswächst (grün 


und rosa), ein Astralisch.es ist. Also auch darüber haben wir ein astralisch.es 
Gebilde, ein höheres Geistiges (gelb), als sich in der Pflanzenblüte selber 
darstellt. So setzt sich die Tätigkeit des mensch-lichen Kopfes in das Geistige 
hinaus fort, und wenn wir suchen, wohinein sie sich fortsetzt, finden wir die 
Tätigkeit der Wesenheiten der dritten Hierarchie im Zusammenhang mit dem 
Erdendasein. 

Diese Tätigkeit hat aber auch noch eine ganz tiefe Bedeutung in der kosmischen 
Entwickelung. Im Hintergründe des eigenen menschlichen Webens auf der Erde, im 
Hintergründe dessen, was der Mensch tun muß, ohne daß er es weiß, in seiner 
organischen Tätigkeit, sind die Wesen der dritten Hierarchie seine Helfer. Der 
Mensch stirbt im Erdendasein. Wir haben das Sterben betrachtet und zu verstehen 
gesucht. Was aber für den Menschen das Sterben ist, das ist für die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie das Untertauchen in die Menschennatur. Würden sie nur dieses 
haben, dieses Untertauchen in die Menschennatur, so würde ihr Bewußtsein 
herabdämmern; sie würden ihre Wesenheit verlieren. Sie müssen ihre Wesenheit immer 
wieder und wiederum gewissermaßen ernähren. Es muß der Wesenheit dieser Geschöpfe 
der dritten Hierarchie aus der Weltensubstanz Nahrung zugeführt werden. 

Nun, was da hinter dem menschlichen Bewußtsein gewoben wird, sind, wie ich schon 
sagte, vorzugsweise ätherische Gebilde. Schon während unseres Erdendaseins besteht 
nicht eine so scharfe Grenze zwischen dem innerlichen menschlichen Ather und dem 
äußeren kosmischen Äther, daß nicht fortwährend das, was durch menschliche Gedanken, 
durch diese menschliche Arbeit am Gehirn hinter den bewußten Gedanken angeschlagen 
wird, hinausvibrierte in den kosmischen Äther. Der Mensch ist eigentlich um seinen 
Kopf herum fortwährend umgeben von den Schwingungen, die in den Weltenäther hinaus 
erzeugt werden durch seine im Vereine mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie 
vollbrachte Kopftätigkeit. Und wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, dann 
ist es so, wie ich gestern gesagt habe: daß die Kopftätigkeit zuerst abfällt, auch 
in bezug auf das Ätherische. In Realität bedeutet dies aber, daß das, was auch als 
Unterbewußtes im Kopfe sich abspielt, zuerst in schneller Weise sich zerstreut im 
Weltenäther. Alles, was auf diese Weise durch den Menschen bewirkt wird, das hat 
sich ausbildende Gestaltungen im Weltenäther, und von denen ernähren sich die 
Wesenheiten der dritten 

Hierarchie; so daß die Wesenheiten der dritten Hierarchie auf der einen Seite dem 
Menschen in bezug auf seine Kopforganisation helfen, auf der andern Seite wiederum 
ihre eigene Fortentwickelung haben durch das, was innerhalb dieser Kopforganisation 
vollzogen wird. 

Dadurch, daß der Mensch während seines Erdendaseins in die Erdenentwickelung 
eingesponnen ist, kommen durch ihn diese Wesenheiten der dritten Hierarchie auch mit 
dem Erdendasein in Verbindung. Sonst wären diese Wesenheiten der dritten Hierarchie 
einer Welt angehörig, aus der heraus sie mit dem Erdendasein in gar keine Verbindung 
kommen könnten. Aber sie müssen aus dem Erdendasein auf die geschilderte Weise ihre 
Geistesnahrung ziehen. Der Mensch ist also eingeschaltet in eine durch diese 
Wesenheiten der dritten Hierarchie vermittelte kosmische Tätigkeit. Diese kosmische 
Tätigkeit geht gewissermaßen durch sein Wesen hindurch. Diese Wesen der dritten 
Hierarchie sind unter den höheren Wesenheiten, die unmittelbar über dem Menschen 
stehen, die am wenigsten mächtigen. Sie könnten das, was da vom Menschen 
hinausvibriert in die Welt und ihre Geistnahrung werden müßte, nicht umbilden, wenn 
es ihrer Natur ganz fremd wäre. Daher ist es auch so, daß in das, was durch die 
menschliche Hauptesorganisation an menschlicher Wirkung entsteht, sich möglichst 
wenig hineinmischt von dem, was der Mensch durch seine andere Wesenheit ist. Unsere 
Gedanken bleiben logisch, auch dann, wenn der Mensch durch sein Leben viel Böses in 
bezug auf seine Moralität anhäuft. Die Gedanken bleiben kühl gegenüber der andern 
menschlichen Wesenheit. Sie bleiben in dem Grade kühl, daß sie eben die erwähnte 
Nahrung für höhere Wesen werden können. 

Wenn alles, was der Mensch in seinen Emotionen hat, auch in diese lebendigen 
Gedanken übergehen würde, die sich hinter dem Bewußtsein abspielen, dann würden die 
Engel, Erzengel und so weiter nicht in der Lage sein, das wiederum aufzunehmen. Es 
wäre für sie eine unbrauchbare Nahrung. In die gewöhnlichen reflektierten Gedanken 
spielt es allerdings herauf, ob wir moralische oder unmoralische Wesen sind. Aber, 
wenn ich jetzt die Sache lokalisierend ausdrücke, was ja nur andeutungsweise sein 
kann: was sich da in unserem Hinterhaupte hinter dem gewöhnlichen Bewußtsein 
abspielt, das ist etwas, was sozusagen unschuldig bleibt, unberührt von den 
menschlichen moralischen Verirrungen. Diese menschlichen moralischen Verirrungen 
üben einen Einfluß auf den kosmischen Äther und auf die kosmische Astralität erst 
aus, insofern das Seelische des Menschen an die Brustorganisation, an die 
Atmungsorganisation, an die Blutzirkulationsorganisation gebunden ist. Der Kopf ist 
in gewissem Sinne ein reines Abbild des Kosmos. Und was als ein Abbild der 


universellen kosmischen Tätigkeit während des Erdenlebens hinter dem gewöhnlichen 
Bewußtsein, wo fortwährend Welten gebildet werden, wo fortwährend Welten sich 
zerstören, was da vor sich geht, das ist gegenüber der sonstigen menschlichen Natur 
in einer gewissen Reinheit vorhanden. Aber es ist doch so, daß, wenn man 
gewissermaßen die Augen umdrehen könnte und sie geistig sehend würden und diese in 
ihrer Höhle umgedrehten und geistig hellsehend gewordenen Augen in das Innere der 
menschlichen Schädelhöhle zurückschauen könnten, sie da fortwährend Gestirne 
aufglänzen sehen würden, Gestirne, die in Bewegungen zueinander sind, eine 
Fixsternwelt. Es würde sichtbar werden ein ganzer kleiner Kosmos. 

In der menschlichen Brustorganisation ist es anders als in der menschlichen 
Kopforganisation. Da, wo sich die Atmung, wo sich die Blutzirkulation als der 
rhythmische Mensch abspielen, da spielt zwar auch die Nachbildung aus dem Kosmos 
herein, aber da haben die irdischen Verhältnisse einen viel größeren Einfluß. Sie 
verändern das, was als Nachbildung aus dem Kosmos hereinspielt, viel mehr. Wenn 
unsere Lunge in Tätigkeit ist, so könnten wir das, was im Innern der Lunge vorgeht, 
als einen Stern, als einen Planeten, als eine Sonnen-und Mondenwelt anschauen, wenn 
wir uns gewissermaßen umwenden könnten und das, was nur von irdischer Materie 
ausgekleidet ist, in seinem ätherisch-astralischen Bestände schauen würden. Aber 
fortwährend spielen in dieses innere Dasein die irdischen Verhältnisse herein. Da 
hat die Erde selbst einen viel größeren Einfluß. Sie müssen bedenken: in die 
Kopforganisation spielt direkt, unmittelbar für die Gestaltungen, die ich eben 
beschrieben habe, nur etwas herein, was ebenso fein ist wie das, was die Augen aus 
der Farbenwelt machen, was aus dem Körper heraus aus der Tonwelt gemacht wird. Das 
fügt 

sich der kosmischen Tätigkeit ein. Und hineingeschoben wird nur das, was aus dem 
übrigen Organismus durch die Atemstöße, durch das auch im Gehirn funktionierende 
Blut bewirkt wird. Das ist eben der ausfüllende Stoff. Der schiebt sich hinein. Aber 
die Konfiguration, die Plastik, diese innere Plastik, die sich da abspielt, die ist 
durchaus ein Nachbild des Kosmischen. Da hat die Erde wenig Einfluß. 

Die Brustorganisation ist in einer ganz andern Lage. Die Brustorganisation nimmt die 
Atemluft auf und verarbeitet sie. Das ist etwas, was in unmittelbarer Umgebung der 
Erde ist, was nicht in so feiner Weise in den menschlichen Organismus eindringt wie 
das, was die Augen aus den Farben machen. Die Atemluft ist gröber als das farbige 
Licht, das in unseren Organismus eindringt. Daher hat die gröbere Atemluft einen 
viel stärkeren, mehr verändernden Einfluß auf alles, was da an Nachbildung von 
kosmischen Vorgängen in dem Brustorganismus vorhanden ist. Und gar erst, wenn wir 
auf die Blutzirkulation sehen! In die Blutzirkulation spielen hinein alle 
menschlichen Nahrungsmittel. Die werden zuerst als Nahrungsmittel aufgenommen, durch 
die Verdauungs- und Ernährungstätigkeit verändert und in das zirkulierende Blut 
hineingeschickt. 

Wenn das Blut bis zum Haupte gelangt, so gelangt es in einem außerordentlich 
verfeinerten Zustande dahin, in einem Zustande, den alte ahnende Hellseherkunst in 
richtiger Weise einen phosphorigen Zustand genannt hat. Das ist ein außerordentlich 
verfeinerter Zustand. Da hat die Nachbildung der kosmischen Tätigkeit Gewalt über 
die Materie, so daß die Materie nicht ihre eigenen Kräfte entfalten kann. Will 
irgendein Salz, das ins Gehirn hineingeht, seine eigenen Kräfte entfalten, so wird 
es übertönt, überwuchert von den Richtungen, Betätigungen, die die Nachbildung des 
Kosmos ausübt in der noch dickeren Blutzirkulation, die in den Brustorganen 
stattfindet. In den Brustorganen hat das, was von dem Menschen hineinkommt, einen 
viel größeren Einfluß. Da wird das, was den Kosmos nachbildet, in einer viel 
stärkeren Weise verändert. Und deshalb, wenn man mit geistigem Blick die menschliche 
Brustorganisation betrachtet, stellt sie sich so dar, wie ich sie skizzenhaft etwa 
in der folgenden Weise charakterisieren kann (siehe Zeichnung Seite 34). 

Man sieht da, wie in der Einatmung wirklich auch ein Nachbild des Kosmos auf 
leuchtet. Im Gehirn sieht man tatsächlich einen ganzen spielenden Kosmos. Das ist 
nur im Schlaf leben für das Gehirn unterbrochen. Hier unterbricht zwar das 
Schlafleben nichts, aber die Sache unterbricht sich fortwährend selber. Mit 
geistigem Blick angeschaut: die Brustorganisation zeigt Sterne, zeigt auch 
Sternbewegungen, aber gegen rückwärts in Verzerrung und nach vorne ganz undeutlich 
geworden. Auch in bezug auf seine Brustorganisation ist der Mensch 

in gewisser Beziehung ein Nachbild des Kosmos, insofern auf unserer 

Erde Vorgänge sind, die durchaus von dem regelmäßigen Jahres-Monatslauf abhängen. Da 
kommen die Pflanzen heraus und vergehen wiederum. Da ist Regelmäßigkeit. In den 
Pflanzenformen leben sich jene Spiralwege aus, die ich beschrieben habe. Da ist 
mineralische Tendenz, die allerdings über lange Zeiträume verteilt ist, aber auch in 
einer gewissen Weise in kosmischer Regelmäßigkeit vor sich geht. Da gehen in dem 
über der Erde befindlichen Luftstrom gewisse Veränderungen vor sich, die wir zum 


Beispiel in den Metamorphosen des im Laufe des Jahres eintretenden 
Witterungswechsels beobachten können. Aber dahinein fällt alles das, was an 
Wolkenbildungen unregelmäßig ist, was tatsächlich sich veränderndes Wetter ist. 
Dahinein fallen die Launen der Meteorologie. In das Kosmische hinein fallen die 
Launen der Meteorologie. 

So ist in der menschlichen Brust in bezug auf das, was mit dem Rücken 
zusammengegliedert ist, ein verzerrter Kosmos vorhanden, ein Kosmos, der den 
Eindruck macht, als ob wir unseren Kosmos, der uns umgibt, einmal in der Nacht 
nehmen würden, ein Riese auf der einen Seite zerrte, ein anderer Riese auf der 
andern Seite zerrte, so daß wir statt des gerundeten Kosmos eine in die Länge 
gezogene Walze bekämen, die in der Mitte etwas verdickt ist. So erscheint vor dem 
geistigen Blick der Kosmos nach hinten, und nach vorne erscheint er in Verwirrung 
geraten. Wie das, was über der Erdoberfläche vor sich geht, wetterwendisch ist, so 
erscheint der Kosmos nach vorne in Verwirrung geraten. Das Ganze ist so, daß der 
Kosmos bald aufleuchtet, bald wiederum verschwindet: mit der Einatmung leuchtet er 
auf, mit der Ausatmung verschwindet er. Geradeso wie der Mensch die physischen 
Vorgänge in sich durch die Atmung bewirkt, so bewirkt das Einatmen das Aufglänzen 
des verzerrten Kosmos, das Ausatmen wiederum das Verdunkeln des verzerrten Kosmos. 
Dieses Aufleuchten und wiederum Verdunkeln des verzerrten Kosmos suchte der indische 
Jogi durch seine Jogaübungen nachzuerleben. Und er suchte daraus dann die wirkliche 
Gestalt der Welt zu erschließen, indem er das, was er auf diese Weise wahrnahm durch 
das Beleben des Atmens bis zu einem Wahrnehmungsvermögen dieses innerlichen 
verzerrten Kosmos, durchdrang mit dem, was er dann durch sein Nachdenken über 
denselben erkunden konnte. So erleben wir auch als Brustmenschen den Kosmos noch ein 
zweites Mal, gewissermaßen aber wie in einem Kampfe gegen das Chaos. Und wir erleben 
den Kosmos noch ein drittes Mal, und zwar so, daß er eigentlich ganz undeutlich 
erscheint. So nämlich ist er dem Stoffwechselsystem und dem Gliedmaßensystem des 
Menschen eingegliedert. Da ist kaum zu erkennen, inwiefern das, was da astralisch 
und der Ich-Wesenheit nach eingegliedert ist, aus dem Kosmos hervorgegangen ist. 
Deshalb habe ich während der Vorträge, die ich hier gehalten habe, das, was da 
eingegliedert ist, «embryonal» nennen müssen, denn es ist eigentlich ein werdender 
Kosmos. Da ist es so, daß nur dann, wenn der Mensch seine Gliedmaßen in Bewegung 
bringt, oder wenn der Stoffwechsel tätig ist, dasjenige, was sich wie ein werdender 
Kosmos ausnimmt, sich ganz ähnlich verhält dem, worin es untertaucht. Hebe ich ein 
Bein, so schlägt gewissermaßen das Geistige dieses dritten menschlichen Gliedes in 
die Beinbewegung und in die inneren Vorgänge, die im Zusammenhang mit der 
Beinbewegung entstehen, hinein. 

Schematisch muß ich dieses Dritte so zeichnen (siehe Zeichnung S. 36), daß da gar 
nichts mehr von einem solchen Kosmos zu sehen ist, wie er ganz deutlich in der 
menschlichen Kopforganisation vorhanden ist, wie er in der Verzerrung vorhanden ist, 
in bezug auf das geistige 

Licht abgeschwächt, vernebelt, sowohl in der Armorganisation wie in der 
Beinorganisation und in der Ernährungsorganisation (rot). Da ist alles eigentlich 
noch wie in einem Weltennebel. Wir können nämlich kosmisch die Weltennebel draußen 
in den Raumesfernen studie 

ren. Mit geistigem Blick können wir aber auch die Weltennebel im Kleinen, 
mikrokosmisch studieren, wenn wir den dritten Teil des Menschen betrachten, das 
Gliedmaßen-Stoffwechselsystem, und wenn wir sehen, wie dieses Nebelgebilde 
(bläulich) in den Sternen (gelb) so darinnensteckt, wie wenn sie als Lichtschein 
entstehen wollten, aber dann im Augenblick des Entstehens gleich wieder verglimnmen. 
wir können sehen, wie das ganz überwältigt wird von dem, was von der Erde ausgeht. 
Darinnen spielen die chemischen Affinitäten, die chemischen Kräfte der Erdenstoffe 
eine große Rolle. 

Viel wichtiger ist es während des menschlichen Erdendaseins, wie sich die einzelnen 
Erdenstoffe in ihren chemischen Kräften zueinander verhalten, als wie sich das 
verhält, was der Mensch aus dem Kosmos mitgebracht hat. Aber dennoch steht der 
Mensch auch durch diesen Teil seiner Organisation in Beziehung zu geistigen Welten, 
und zwar steht er durch seine Brustorganisation dadurch zu geistigen Welten in 
Beziehung, daß erstens in seine Brustorganisation ebenso eine geistige Hierarchie 
hereinspielt wie bei der Kopforganisation. Bei dem Kopf ist es die dritte 
Hierarchie; in die Brustorganisation spielt die zweite Hierarchie herein: die 
Exusiai, Dynamis und Kyriotetes. Diese entwickeln durch den Erdenmenschen eine 
kosmische Tätigkeit, bei der sie sich dessen bedienen, was in der menschlichen 
Brustorganisation vor sich geht. Und ihre Tätigkeit ist eine solche, daß sie viel 
mehr geistig ist als die Tätigkeit der dritten Hierarchie; diese dritte Hierarchie 
kann daher das, was sich im stofflichen Abbilde ergibt, ertragen. Daher hat man in 
der menschlichen Kopfbildung wirklich ein stoffliches Abbild des Kosmos. Hier in der 


Brustorganisation hat man eine Verzerrung gerade aus dem Grunde, damit der Stoff 
nicht ein treues Nachbild des Kosmos wird, damit er immer wieder und wiederum 
zerstört werden, auch aufgelöst werden kann. Die kosmische Bildung wird nicht 
fertig. Man hat also da Irdisches, das stark hereinspielt, und Kosmisches, das im 
Menschen nicht fertig wird, was Kosmisches bleibt, so daß den Menschen, insofern er 
atmet, insofern er eine Zirkulation hat, eine kosmische Tätigkeit durchdringt, in 
der webend, schwebend die Wesenheiten der zweiten Hierarchie wirken. Und dahinein 
schiebt der Mensch jene lebendige Photographie, von der ich gestern und in den 
vorhergehenden Vorträgen gesprochen habe, die ein Abbild seiner moralischen 
geistigen Qualitäten ist. 

Indem der Mensch also eine Lunge hat und die Vorgänge der Lunge sich als die 
Atmungsvorgänge fortsetzen, indem er eine Zirkulation hat und das, was durch die 
Zirkulation angeschlagen wird, in den Weltenäther, ja sogar in die Weltenastralität 
hineinvibriert, ist er eingesponnen in die Tätigkeit der zweiten Hierarchie. Sein 
Wesen selber schafft kosmische Wirkungen, und in das, was sich kosmisch durch ihn 
vollbringt, gliedern sich ein die Wesenheiten der zweiten Hier-archie. Aber dahinein 
schiebt der Mensch immer mehr und mehr, je weiter sein irdischer Lebenslauf geht, 
das lebendige Abbild seiner moralisch-geistigen Qualitäten, dieses Elementarwesen, 
von dem ich Ihnen gesagt habe, daß es vom Menschen während seines irdischen 
Lebenslaufes erzeugt wird. Jede Nacht übrigens schiebt sich dieses Elementarwesen 
etwas aus dem Menschen heraus, und man kann darin überwiegen sehen die Tätigkeit, 
die von der zweiten Hierarchie ausgeübt wird. Beim Tagwachen schiebt es sich 
wiederum in den Menschen zurück, und die wache Tätigkeit durchsetzt es weiter mit 
den moralisch-geistigen Bewertungen der Menschenqualität. 

Mit derjenigen Tätigkeit, die im Stoffwechsel-Gliedmaßenmenschen vor sich geht, hat 
nun die erste Hierarchie einen Zusammenhang. Den Zusammenhang haben damit in erster 
Linie Seraphim, Cherubim und Throne. Hier ist der Mensch am meisten physisch, am 
meisten den physischen Kräften hingegeben. Das Kosmische spielt in ihn nur wie 
nebelhaft hinein. Aber in dieses, was in ihm nebelhaft als leise kosmische Tätigkeit 
vorhanden ist, was durchsetzt ist von einer starken, intensiven Stofftätigkeit im 
Chemismus, im physikalischen Wirken, in das hinein flammt und wellt und stößt die 
Tätigkeit der Seraphim, Cherubim und Throne. Denn diese bewältigen durch ihre 
Geistigkeit das stärkste Stoffliche, und es werden die Wesenheiten dieser Hierarchie 
sein, welche die irdischen Vorgänge des Chemismus, des Physikalischen selbst einmal 
überführen von der Erdenform in die Jupiter-form, wie ich es in meiner 
«Geheimwissenschaft im Umriß» beschrieben habe. Aber in diese Tätigkeit, die sich 
eigentlich im Kosmischen abspielt, wird während des Erdenlebens fein eingeschrieben 
das, was durchzuckt ist von dem Willensteil der Seele, wie ich es in den andern 
Vorträgen ausgeführt habe, und in dem leise kosmische Vorgänge in losen 
Zusammensetzungen mit dem eigentlich Irdischen und das Kosmische überwältigende 
chemische, physikalische Vorgänge stecken. 

Da (siehe Zeichnung S. 36), im Gliedmaßen-Stoffwechselsystem, ist die Erde, ich 
möchte sagen, in ihrem vollen Besitze vom Menschen. In diesem Teil überwiegt während 
des irdischen Lebenslaufes das Irdische das Kosmische. In der Brustorganisation hält 
das Kosmische dem Irdischen die Waage. In der Kopforganisation überwiegt das 
Kosmische. Dafür kann aber auch die Kopforganisation nur mit der niedersten Art der 
Wesenheiten der höheren Hierarchien im Zusammenhang stehen. Da, wo die Erde 
überwiegt, da arbeiten im Menschen, weil er mehr von der Erde seiner Wesenheit 
entrissen wird, die stärksten geistigen Wesenheiten: Seraphim, Cherubim und Throne. 
Und wenn der Mensch durch die Todespforte geht, wenn der physische Organismus 
abfallt, wird das, was nur ein nebelhaftes Geistiges ist, aufgenommen in die 
Tätigkeit der Seraphim, Cherubim, Throne und ihnen allmählich einverwoben. Aber 
hinuntersinkt in diese Tätigkeit das, was früher im Brustorganismus als das 
lebendige Abbild des moralisch-geistigen Menschen sich gebildet hat. Dasjenige, was 
nur, ich möchte sagen, in der Strömung der mittleren Hierarchie war, geht jetzt in 
die Strömung der ersten Hierarchie ein. Dadurch gewinnt es eine größere Intensität 
im Zusammenhänge des Kosmos; so daß der Mensch in seinem mittleren Gliedteil sein 
Karma als eine lebendig-elementarische Wesenheit entwickelt. Die wird dann 
übernommen von der Strömung der ersten Hierarchie. Und während der Mensch das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchlebt, während er, wie ich es Ihnen 
beschrieben habe, sich seinem karmischen Ebenbilde entringt, hinaufgeht in die Welt, 
wo er tatsächlich an dem geistigen Urbild des physischen Organismus mit höheren 
Wesen Zusammenarbeiten kann, während der Mensch das alles erlebt, was er dann in 
diesem Abbild beim Zurückgehen wiederfindet, geht noch etwas anderes vor sich. 
während der Mensch aus der Seelenwelt in das Geisterland eintritt und dort verweilt, 
wird jenes lebendige Abbild seines von ihm selbst gemachten Schicksals mittlerweile 
von den Wesenheiten der höchsten Hierarchie, der Seraphim, Cherubim und Throne, 


wiederum zurückgeleitet zu der zweiten Hierarchie und zuletzt der dritten Hierarchie 
übergeben, den Angeloi, Archangeloi und Archai. Beim Wiederherunterstieg übernimmt 
der Mensch dieses Abbild, das er bei der ersten Hierarchie zurückgelassen hat, jetzt 
von der dritten Hierarchie. Tritt er nun wieder in das Leben ein, so wird es 
einverleibt dem, was sich zwischen der dritten Hierarchie, den Angeloi, Archangeloi 
und Archai, und seiner Kopforganisation abspielt. Alles das, was der Mensch durch 
seine irdischste Wesenheit erzeugt und nach dem Tode dem Kosmos übergeben hat, was 
der Mensch dadurch in sich entwickelt hat, daß er eine von der Erde beherrschte 
Stofforganisation hat, was er nach dem Tode übergeben muß den Seraphim, Cherubim und 
Thronen, was er in den Kosmos auf diese Weise einströmen läßt, das empfängt er 
tatsächlich wiederum auf dem Wege, auf dem die Angeloi, Archangeloi und Archai durch 
seine Kopforganisation in einem neuen Erdenleben arbeiten. Der Mensch übergibt das, 
was er sich selbst als sein Schicksal bereitet hat, den Seraphim, Cherubim und 
Thronen und empfängt es wiederum von den Angeloi, Archangeloi und Archai. Die tragen 
es hinein in diejenige Tätigkeit, die er in einem neuen Erdenleben ausführt. Auf 
diese Weise wird das in sein neues Erdenschicksal aus der Hand der dritten 
Hierarchie aufgenommen, was er beim Verlassen des letzten Erdenlebens der ersten 
Hierarchie überliefert hat. 

So sehen Sie, daß man das Weltenall im ganzen nur versteht, wenn man den 
Zusammenhang, den unsere Sinne hier überschauen und unser Verstand denken kann, 
hineinstellt in jenen Zusammenhang, der sich dem wirklichen Schauen ergibt. Denn da 
erscheinen nicht allein wachsende Pflanzen, nicht allein Wasser in Wolkenbildungen, 
in Strömungen, da erscheinen nicht bloß physische Sterne, da erscheint der ganze 
Kosmos in seiner lebendigen Wirksamkeit, durchgeistigt von einer Reihe von 
Hierarchien, die ebenso eine Tätigkeit ausüben, wie es die physische Tätigkeit ist, 
eine Tätigkeit, die durchwellt und durchwogt diese physische Tätigkeit. Und 
Ereignisse von der Art spielen sich ab, daß, während der Mensch das Dasein zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt erlebt, sein Menschenschicksal aus der Hand der 
Seraphim, Cherubim und Throne übergeht auf die Angeloi, Archangeloi und Archai. 
Dadurch erhält dann der Mensch das, was er in einem neuen Leben als sein Schicksal 
zu erleben hat. Was der Mensch der höchsten Hierarchie hinterlassen hat, das 
empfangt er aus der Hand der dritten Hierarchie wiederum zurück, und zusammen mit 
der dritten Hierarchie muß er es während seines Erdendaseins durch ausgleichende 
Taten wiederum in das Weltengleichgewicht bringen. 

DRITTER VORTRAG 

Dörnach, 22. September 1922 

Es war in den vorigen Stunden mein Bemühen, den Zusammenhang der physischen und 
seelischen Menschenwesenheit mit den geistigen Mächten der Welt im einzelnen zu 
schildern. Ich möchte das Bild, das so entworfen werden konnte, heute dadurch etwas 
ergänzen, daß ich in einer ähnlichen Weise, wie das für das physische und seelische 
Dasein des Menschen geschehen ist, Einzelheiten aus dem geschichtlichen Leben 
schildere, Zusammenhänge des geschichtlichen Lebens mit den geistigen Welten. 

In unserem materialistischen Zeitalter beschränkt sich die Betrachtung der 
Geschichte des Menschengeschlechtes auf die Außenseite. Man sucht einfach zu 
verzeichnen, was innerhalb der physisch-sinnlichen Welt spielt, während man keine 
Aufmerksamkeit darauf wendet, das Hereinspielen der geistigen Welt in das 
geschichtliche Handeln der Menschheit zu betrachten. Unserem Zeitalter fehlt 
eigentlich ganz und gar die Möglichkeit, das, was die Menschen im Verlauf der 
Geschichte tun, im Zusammenhänge mit den Wesenheiten und Mächten zu betrachten, die 
hinter dem Dasein des Menschen stehen. 

Blicken wir heute einmal in ältere Zeiten der Menschheitsentwickelung zurück, 
zunächst in die Zeiten, die ich in meinem Buche «Die Geheimwissenschaft im Umriß» 
als das urindische, das urpersische Zeitalter der Menschheit bezeichnet habe. 
Natürlich ist in diesem Zeitalter Mannigfaltiges von den Menschen getan worden, was 
wir als den Inhalt von Geschichte bezeichnen. Aber wir müssen uns doch klar darüber 
sein, daß gerade in jenem Zeitalter die Tatsachen am wenigsten aus dem Bewußtsein 
der Menschen erfolgten, die dann als die äußerlich geschichtlichen wirkten; denn wir 
wissen ja, daß gerade in den ältesten Zeiten das Bewußtsein der Menschen von einer 
Art traumhaften Hellsehens durchsetzt und durchzogen war. Den Menschen erschienen in 
ihrem Bewußtsein Bilder, in deren Inhalt geistige Wesenheiten hineinspielten, die 
dann die Menschen anregten, das oder jenes zu tun. 

Nun spielte in der Zeit, von der ich rede, der Vorgang des Einatmens eine 
außerordentlich große Rolle im Menschenleben. Schon daraus, daß der ganze Atemprozeß 
in jenen älteren Zeiten durch die Jogaübungen zu einem bewußten Prozeß, zu einem 
Wahrnehmungsprozeß geworden ist, kann Ihnen hervorgehen, daß in jenen ältesten 
Zeiten das Atmen eine große Rolle spielte, vor allen Dingen der Einatmungsvorgang, 
mehr als der Ausatmungsvorgang. Wir sind uns in unserem heutigen Zeitalter gar nicht 


klar darüber, daß außer der groben Stofflichkeit, die wir in der Luft suchen, wenn 
wir einatmen, noch alle möglichen Stoffe, aber in einer außerordentlich feinen 
Verteilung vorhanden sind. Auch die Stoffe, die wir sonst bei unserem jetzigen 
Erdendasein in einem festen, mineralischen Zustand auf der Erde antreffen, sind in 
ganz feiner Weise durch den Luftkreis verbreitet und der Mensch atmet sie ein. Nur 
haben diese Stoffe in ihrer sehr feinen Verteilung im Luftkreise die eigentümliche 
Tendenz, Formen zu bilden. Gewiß, auch innerhalb der Erdensubstanz bilden ja die 
Stoffe Formen. Wir kennen diese Formen als die Kristalle der Mineralien. Aber diese 
Kristalle meine ich jetzt nicht. Ich meine diejenigen Stoffe, die fein verteilt im 
Luftkreise, wir können auch sagen im Luftäther sind, insofern dieser den Luftkreis 
durchspielt. Diese Stoffe bilden auch Formen, aber diese Formen sind nicht wie die 
mineralischen Formen, sondern sie sind denFormen der menschlichen Organe ähnlich. 
Das ist eine Eigentümlichkeit des die Luft durchsetzenden Äthers. Wenn wir ihn 
beobachten können, wie er die Luft durchspielt und wie er uns für das imaginative 
Erkenntnisleben erscheinen kann, so nehmen wir wahr, daß in diesem Äther 
gewissermaßen feine, eben ätherische Gebilde umherfliegen, welche Lungenform, 
Leberoder Magenform, jedenfalls die Formen innerer menschlicher Organe haben. Wir 
können, wenn wir in ätherischer Betrachtung geschult sind, alle menschlichen Formen 
draußen im Weltenäther beobachten. Nur sind in der Regel diese Organformen im 
Verhältnis zu den physischen Organen, die wir in uns tragen, riesig groß. Wir sehen 
mächtige ätherische Leberformen, Lungenformen den Raum, der uns im Kosmos umgibt, 
durchsetzen. 

Was da im Raume draußen gewissermaßen als Formen herumfliegt, das atmet der Mensch 
ein. Und es ist gut, daß er es einatmen kann, denn indem er es einatmet, wirken 
diese Formen, die mit der Luft gewissermaßen in uns hineinkommen, immer ausbessernd, 
gesundend auf unsere Organe. Unsere Organe werden im Verlaufe des Lebens immer 
schlechter und schlechter. Und gewissermaßen werden sie, wenn ich es etwas grob 
ausdrücken darf, durch das, was da eingeatmet wird, wiederum ausgeflickt. Wir 
wissen, wie schwierig es der Therapie ist, menschliche Organe auszuflicken. Aber 
diese hier gemeinte Therapie muß eigentlich fortwährend auf den Menschen wirken und 
wirkt auch. 

Nun war es in jenen ältesten Zeiten der geschichtlichen Menschheitsentwickelung den 
Menschen möglich, ohne besondere Schulung, durch ihr ursprüngliches traumhaftes 
Hellsehen diese ätherischen Formen und namentlich auch ihre Bedeutung für den 
Menschen zu schauen; zu erschauen, was das zu bedeuten hat, sagen wir, wenn mit dem 
fein im Atherischen aufgelösten pepsinartigen Stoffe die menschliche Magenform 
eingeatmet und von dem menschlichen Magenorgan aufgefangen wird. In solchen Dingen 
wußte man in alten Zeiten außerordentlich gut Bescheid, und je weiter wir in ältere 
Zeiten zurückgehen, um so mehr wußte man Bescheid, wie der Mensch zu der feinen 
Organisation der Umwelt steht. 

Aber dieser ganze Vorgang - daß da in den Menschen die Ätherform mit dem Einatmen 
hereinkam - war nicht bloß ein automatischer, war nicht bloß ein solcher, daß der 
Mensch gewissermaßen die Luft in $ich einblasen ließ wie in einen ausgepumpten 
Luftraum, wenn wir ein Loch in den Rezipienten einer Luftpumpe machen. Es war nicht 
bloß so, daß der Mensch das einatmete, sondern mit diesem Vorgang, mit diesem 
gewissermaßen Untertauchen der Weltenformen in den Menschen war verbunden eine 
Tätigkeit geistiger Wesenheiten. Nehmen wir an, hier wäre solch eine Form (siehe 
Zeichnung Seite 43), der Mensch atmet sie ein, sie taucht unter in den Menschen 
(rot); aber gleichzeitig damit ist eine Tätigkeit geistiger Wesenheiten verbunden. 
Nun haben wir in den Vorträgen, die ich zum Teil öffentlich, zum Teil hier in der 
allerletzten Zeit gehalten habe, eine besondere Art geistiger Wesenheiten in ihrer 
Bedeutung für den Menschen kennengelernt. Es sind diejenigen geistigen Wesenheiten 
hier gemeint, die ihr physisches Abbild in dem Monde und seinem Leuchten haben. Es 
sind die geistigen Mondenwesen. Diese geistigen Mondenwesen waren es namentlich in 
jenen Zeiten, von denen ich jetzt spreche, welche ihre Wege aus dem äußeren 
kosmischen Kreis durch diese Formen in den Menschen hineinbilden konnten. So daß der 
Mensch also in jenen alten Zeiten seiner geschichtlichen Entwickelung auf der Erde 
mit dem Einatmungsprozeß den geistigen Mondenkosmos in sich aufsog und die geistigen 
Mondenwesen zu einer Tätigkeit in sich anregte. Was ich Ihnen da erzähle, das war 
der Inhalt einer in den ältesten Mysterien der Menschheit viel studierten 
Wissenschaft und Weisheit. Denn die Eingeweihten dieser Mysterien wußten, daß die 
Menschen diesem Vorgänge unterliegen, daß sie den geistigen Mondenkosmos in sich 
einsaugen. Sie wußten aber auch, daß dieses Einsaugen vorzugsweise zur Nachtzeit 
stattfindet, wenn die Menschen schlafen. Aber dadurch, daß bei allen Menschen in der 
Urzeit ein traumhaftes Hellsehen, ein Zwischenzustand zwischen Wachen und Schlafen 
vorhanden war, konnte man auch darauf rechnen, daß diese geistigen Mondenwesen 
während gewisser Tageszeiten in die Menschen einzogen. Und die ganze Leitung, welche 


Planetensystems, lässt die anderen Planeten um diese Sonne herum kreisen, die Erde 
als einen der Planeten mit den anderen. So wie das heute von der Menschheit 
vorgestellt wird, geschieht es seit der Zeit des Kopernikus. Vorher hatte man im 
allgemeinen Bewusstsein ein anderes räumliches Weltbild von unserem Planetensys tem. 
Man hatte das Weltbild, welches die Erde in den Mittelpunkt unseres Systems gerückt 
hatte. Man ließ die Sonne und die Sterne um diese Erde herumgehen. Man hatte - wie 
man sagen kann - ein geozentrisches Weltbild, ein solches, welches eben die Erde in 
den Mittelpunkt unseres Planetensystems rückte. Der Kopernikus setzte an die Stelle 
das heliozentrische Weltbild. Der Mensch wurde gewissermaßen in eine Lage versetzt, 
sodass er einen festen Boden im Weltenall nicht unter seinen Füßen hatte, sondern 
mit einer Riesengeschwindigkeit durch den Raum geschleudert wird mit der Erde 
zugleich. Und dasjenige, was der Augenschein bietet, das sollte nur eine Illusion 
sein, hervorgerufen durch gewisse perspektivische und andere Verhältnisse, die sich 
aus der menschlichen Anschauung ergeben. Nun braucht man nur eine gewisse Stelle zu 
lesen bei jenem Plutarch, der uns vieles mitteilt über alte Anschauungen und 
Menschen der älteren Zeit, und man wird sich überzeugen, dass dasjenige, was wir 
heute heliozentrische Weltanschauung nennen, im Allgemeinen durchaus nicht bloß eine 
Errungenschaft unserer Zeit ist. Ich möchte die betreffende Stelle Ihnen in 
wörtlicher Übersetzung vorlesen. Sie bezieht sich auf Aristarch von Samos und die 
Art und Weise, wie er sich das Weltenbild vorgestellt hat; und wir werden dadurch 
zurückversetzt in frühere griechische Jahrhunderte, also in eine Zeit, die 
Jahrhunderte und Jahrhunderte vor dem Mittelalter, vor dem Kopernikanismus liegt. 
Nach seiner Meinung, sagt Plutarch: Die Welt ist viel größer als soeben gesagt 
wurde. - Er hat nämlich vorher dasjenige beschrieben, was der Augenschein darbietet, 
denn er, Aristarch von Samos, setzt voraus, dass die Sterne und die Sonne 
unbeweglich seien, dass die Erde sich um die Sonne als Zentrum bewege und dass die 
Fixsternsphäre, deren Zentrum ebenfalls in der Sonne liege, so groß sei, dass der 
Umfang aus von der Erde beschriebenen Kreisen sich zu der Distanz der Fixsterne 
verhalte wie das Zentrum einer Kugel zu der Oberfläche. Wir haben im griechischen 
Altertum die heliozentrische Weltanschauung, wir haben im Wesentlichen, wenigstens 
insofern in Betracht kommt die Stellung der Menschenseele zum Weltenall, im 
Wesentlichen dasselbe, was die heutige Menschheit auch über ihre Stellung zum 
Planetensystem, zum Fixsternhimmel denkt. Diese heliozentrische Weltanschauung war 
allerdings in jenen alten Zeiten gewissermaßen das Geheimnis einiger weniger, und 
zwar gerade derjenigen, die sorgfältig vorbereitet wurden, die so vorbereitet 
wurden, dass ihnen eine besondere Zucht des Willens angedeihen gelassen wurde, dass 
sie stark werden mussten von Willen; dann erst überlieferte man ihnen eine solche 
Erkenntnis. Das ist etwas, worauf man hinsehen sollte sehr bedeutungsvoll, dass es 
in alten Zeiten eine Weisheit weniger, gut vorbereiteter Menschen - der 
Weisheitsschiiler im Besonderen - war; was heute Allgemeingut ist, wovon heute in 
einer gewissen Beziehung jeder redet. Und wie gesagt, so sonderbar es klingen mag, 
dasjenige, was solch ein Weisheitsschüler zum Beispiel über die Sonne und ihr 
Verhältnis zur Erde wusste, von dem stellte man sich vor, es liege für den Menschen 
jenseits der Schwelle, man müsse erst die Schwelle überschreiten, dann ist man in 
jenen Gefilden, wo die Seele sich anders stellt zum Welten all als vorher. Mit 
anderen Worten, die Alten versetzten jenseits einer Schwelle - um die zu 
überschreiten, musste man erst gut vorbereitet sein - dasjenige, worinnen heute 
jeder durch die ganz allgemeine Menschenbildung drinnensteht. Und warum geschah das 
in jenen alten Zeiten? Man könnte - meine sehr verehrten Anwesenden dasjenige, was 
ich jetzt durch das Beispiel der astronomischen Weltanschauung erörtert habe, man 
könnte es für andere Gebiete des menschlichen Erkennens durchaus ebenfalls erörtern, 
und überall würde sich zeigen, dass wir im Grunde genommen einfach durch die 
Zivilisationsentwicklung der neueren Zeit als ganze Menschheit hiniibergeschoben 
worden sind über dasjenige, was man in jenen alten Zeiten die «Schwelle zur höheren 
Erkenntnis» nannte. Es ist aus den Empfindungen - die man hatte gegenüber jenem 
Zustand der Seele, in den sie kommt, wenn sie in solche Erkenntnis eintritt -, aus 
ihren Empfindungen ist das zurückgeblieben, was bei den verschiedenen Konfessionen, 
die Traditionelles fortpflanzen, dann dazu geführt hat, einfach abzulehnen 
dasjenige, was in dieser Weise durch die Zivilisation heraufgebracht worden ist. 
Wenn zum Beispiel die katholische Kirche bis zum Jahre 1822 nicht anerkannt hat die 
kopernikanische Lehre, so war der Grund dieses Nichterkennens dasjenige, was aus 
jenen Altertumszeiten zurückgeblieben ist von dem Grunde, von dem geglaubten Grunde 
dieser Ablehnung. Man hielt das für etwas, was den Menschen in Unsicherheit 
hineinbringt, wenn er nicht in genügender Weise vorbereitet ist. Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, gegen den Fortschritt kann auf die Dauer sich keine Macht 
der Erde auflehnen. Aber über solche Dinge muss doch in ernster Weise unter 
Menschen verhandelt werden, denn über dasjenige, was man nennen kann die Schwelle 


die Eingeweihten der alten Mysterien für die 

Menschheit leisteten, war darauf berechnet, dasjenige, was diese Mondenwesen auf dem 
Wege des Einatmungsprozesses in den Menschen hineintrugen, zu beherrschen, so daß 
der Mensch befähigt wurde, die Kräfte dieser Mondenwesen, die ja dadurch eigentlich 
ihre Wege in das Innere des Menschen machten, in seinem eigenen Tun auszunutzen. 

Sie müssen sich bewußt sein, ein Unterrichten in einer solch intellektuellen Art wie 
heute, war in jener älteren Zeit nicht vorhanden. Dennoch hatten die Initiierten der 
Mysterien Mittel und Wege, um die Völker in einer viel intensiveren Weise zu lenken 
und zu leiten, als das später der Fall war und als es namentlich jetzt der Fall ist. 
Es war zum Beispiel in den allerältesten Zeiten der Menschheitsentwickelung in den 
Mysterien durchaus die Kunst ausgebildet, mit diesen Mondenwesen, die der Mensch zur 
Nachtzeit und während der in seinem Tageswachen regsamen hellseherischen 
Zwischenzeit einatmete, in den Mysterien zu sprechen und sie anzuregen, etwas ganz 
Bestimmtes in die Menschheit hineinzubringen. Das war der Weg, durch den in einer 
großartigen Weise die alten Mysterieninitiierten die Menschen leiten konnten, indem 
die Mondenwesen auf dem Wege des Einatmens ihre Helfer waren. Von den besonderen, 
außerordentlich geheimnisvollen Vorgängen, die in allerlei Zeremoniellem ihr äußeres 
Gegenbild hatten, von diesen Vorgängen, die in älteren Zeiten verwendet wurden, um 
aus den Mysterienstätten heraus die Menschheit zu leiten, macht sich die Menschheit 
heute nur sehr ungenügende Begriffe. 

Nun aber kam mit der fortschreitenden Entwickelung der Menschheit eine andere Zeit. 
Immer mehr und mehr verdunkelte sich das alte Hellsehen, so daß jene besonderen 
Vorgänge, die in der eben beschriebenen Art von den alten Initiierten für den 
urindischen und urpersischen Zeitraum bewirkt werden konnten, immer schwieriger 
wurden. Gewiß, bis zum Mysterium von Golgatha hin und ein paar Jahrhunderte darüber 
hinaus gab es, namentlich in gewissen Gegenden, noch Überreste des alten 
Hellsehertums. Aber es war doch sehr abgedämpft, und namentlich wurden die 
Prozeduren, von denen ich jetzt gesprochen habe, schon im 3. und 2. Jahrtausend vor 
dem Mysterium von Golgatha nicht mehr in jener intensiven Weise ausgeführt, wie das 
in den urältesten Zeiten der menschlichen Erdenentwickelung, gleich nach der 
atlantischen Zeit, der Fall war. Ich möchte sagen, die Eingeweihten der Mysterien 
kamen immer mehr und mehr in Verlegenheit, wenn sie die Kraft der Mondenwesen 
benützen wollten, um die Menschheit zu lenken. Und wenn ich Ihnen verständlich 
machen soll, was sich zwischen den Eingeweihten der Mysterien und den Mondenwesen 
abspielte, die in älteren Zeiten zu den geschilderten Vorgängen benutzt worden sind, 
so möchte ich das so ausdrücken: Wenn zum Beispiel schon ein Eingeweihter der 
agyptisch-chal-däischen Zeit an ein Mondenwesen herantrat und ihm einen Auftrag 
geben wollte, der dahin ging, nach dem Einziehen dieses Mondenwesens durch das 
Einatmen dies oder jenes der menschlichen Seele einzuprägen, so sagte gleichsam ein 
solches Mondenwesen oft zu dem Eingeweihten: Wir haben während der tagwachen Zeit 
kein Obdach mehr auf der Erde, wir finden nur Obdach noch während der Nachtzeit. - 
während der Nachtzeit aber würde es den Eingeweihten außerordentlich bedenklich 
geschienen haben, auf dem Umwege durch die Mondenwesen auf die Menschen der Erde zu 
wirken, denn da würden die Menschen gleichsam automatisch behandelt worden sein. Da 
wäre etwas zustande gekommen, was man in einer gewissen Terminologie durchaus als 
schwarzmagische Kunst bezeichnet. Das haben natürlich die guten Eingeweihten weit 
von sich gewiesen; so daß es für sie eine ungeheure Bedeutung hatte, wenn ihnen die 
Mondenwesen, die ihre Helfer in der Leitung der Menschheit sein sollten, die 
Erwiderung gaben: Wir haben zur Tageszeit kein Obdach auf der Erde. - Und so standen 
die Initiierten dieser Mysterien vor der Gefahr, keine Helfer zu haben auf den 
Wegen, die sie zur Lenkung der Menschheit betreten hatten. 

Aber auf der andern Seite war auch noch nicht da, was dann durch das Christus- 
Mysterium in die Welt gekommen ist; so daß also eine Zwischenzeit vorhanden war 
zwischen der uralten Hellseherzeit, in der alles das stattfinden konnte, was ich 
beschrieben habe, und der Zeit, die dann alles veränderte im geistigen Wirken auf 
der Erde, der Zeit, die durch das Mysterium von Golgatha inauguriert worden ist. 
Diese Zwischenzeit können wir ganz besonders studieren an der ägyptischen 
Entwickelung. Es folgt ja auf die urpersische Zeit die ägyptisch-chaldäische 
Entwickelung. Die Initiierten der chaldäischen Menschheit wußten sich nur sehr wenig 
zu helfen in bezug auf die Fragen, von denen ich jetzt spreche. Sie waren in einer 
gewissen Weise außerordentlich ratlos und suchten infolgedessen das, was sie zur 
Lenkung der Menschheit brauchten, auf einem ziemlich äußeren Wege: durch ihre 
Sternenweisheit, durch ihre Sterndeutekunst. Denn was die chaldäischen Eingeweihten 
durch ihre Astrologie erfuhren, das konnte man gerade in jenen älteren Zeiten auf 
einem ganz andern Wege durch jene Mondenwesen erfahren, die mit dem Einatmen in die 
Menschenleiber hineinzogen. Jetzt aber sagten eben diese Wesenheiten, sie linden 
kein Obdach auf der Erde. Und da ersetzte man das, was sie früher gewissermaßen an 


innerer Kraft gegeben hatten, durch die Kraft einer äußeren Beobachtung. 

In einer ganz andern Weise halfen sich die Initiierten der ägyptischen Welt. Die 
Initiierten der ägyptischen Welt suchten nach Mitteln und Wegen, den Mondenwesen auf 
der Erde Obdach zu geben. Den Wesen also, die eigentlich nach den urewigen Gesetzen 
der Weltenentwickelung jetzt nicht mehr zu einem Obdach auf der Erde bestimmt waren, 
denen versuchten die Initiierten der ägyptischen Mysterien, dieses Obdach zu 
verschaffen. Und gerade die ägyptischen My-sterienpriester, die ägyptischen 
Initiierten fanden die Möglichkeit, den luziferisch gestalteten Mondengeistern 
Obdach zu geben auf der Erde. 

Dieses Geheimnis zu lösen, die Mondengeister wiederum zum Herabsteigen auf die Erde 
zu bewegen, trotzdem eigentlich nach der urewigen Weltenentwickelung ihnen das nicht 
mehr bestimmt war, ist den ägyptischen Priestern dadurch gelungen, daß sie die 
Grabstätten mit Mumien bevölkert haben. Ich habe es in früheren Vorträgen von andern 
Gesichtspunkten erörtert. Ich möchte es heute von diesem kosmisch-historischen 
Gesichtspunkt erörtern. Der mumifizierte Leichnam des Menschen wurde das Obdach der 
luziferisch gestalteten Mondengötter. Was sich in alten Zeiten auf natürliche Art 
dadurch hat beobachten lassen, daß man einfach mit Menschen zusammengekommen ist und 
ihr Atmen hellseherisch beobachtet hat -was jetzt in diesen natürlichen Vorgängen 
gar nicht mehr stattfindet, was aber durch das alte Einatmen der Menschen überall im 
sozialen Leben gewissermaßen herumschwirrte und eine Rolle in der Menschheit spielte 
-, das fand einen Ersatz an denjenigen Stätten, wo die Geister, die während der 
Tageszeit kein Obdach in der Menschheit hatten, die obdachlos auf der Erde hätten 
herumirren müssen und für das historische Erdengeschehen nicht hätten verwendet 
werden können, wo diese Geister gewissermaßen untergebracht wurden in den 
mumifizierten Menschen, in den Mumien. Denn die Mumien waren die Wohnhäuser der 
Mondenwesen. Und wenn der ägyptische Eingeweihte mit vollem Verständnis vor der 
Mumie stand, dann studierte er an der Mumie, was früher draußen am frischen Leben 
studiert worden war. Er schaute gewissermaßen auf das hin, was die Mondengötter in 
den Wohnungen verrichteten, die man ihnen gewährt hatte. Und auf diese Art wurde den 
Eingeweihten das bewußt, was sie dann durch diese Mondengötter dem historischen 
Werden der Menschheit auf den mannigfaltigsten Wegen einimpfen konnten. 

So paradox das einem heutigen materialistisch gesinnten Menschen erscheint, wahr ist 
es doch: Will man verstehen, was sich als historisches Werden innerhalb der 
agyptischen Kulturepoche abgespielt hat, so kann man das nicht anders, als indem man 
nicht bloß die äußeren geschichtlichen Denkmäler studiert, sondern indem man aus 
jener ewigen Weltenchronik, die im imaginativen und inspirierten Schauen zu lesen 
ist, studiert, was jene geistigen Mondenwesenheiten getan haben, denen man nicht 
außerliche Monumente errichtet hat und die auch nicht historische Dokumente 
schriftlich hinterlassen haben. Aber was jene Menschen verrichtet haben, denen die 
außerlichen Monumente errichtet sind, das war von den geistigen Mondenwesenheiten 
auf einem Umwege inspiriert, durch die Arbeit der Initiierten mit den Mondenwesen, 
denen man in den Mumien während des Tages auf der Erde Obdach gewährt hatte. Und was 
in den schriftlichen Urkunden steht, lernt man seinem Ursprung nach nur richtig 
erkennen, wenn man in der Weltenchronik die Wesenheiten aufsuchen kann, die einem 
sagen: Während der Zeit des 3., 2., 1. vorchristlichen Jahrtausends konnten wir nur 
dadurch die Erde bewohnen, daß uns die ägyptischen initiierten Priester in den 
Mumien Erdenwohnungen gegeben haben. - Von diesen Mondenwesen können wir erfahren, 
woraus die Absichten der geschichtlichen Handlungen in jener Zeit entsprungen sind. 
will man also den Menschen seiner wahren Wesenheit nach erkennen, so muß man zu den 
Sternen und zu den Hierarchien gehen, wie ich in den letzten zwei Vorträgen hier 
auseinandergesetzt habe. Will man aber das geschichtliche Werden der Menschheit in 
richtiger Weise erkennen, dann muß man die geistigen Mächte studieren können, die in 
dieses geschichtliche Werden der Menschheit hereinspielen. Dann muß man sich dazu 
bequemen, den Sinn einer so auffälligen Erscheinung, wie es die Mumifizierung des 
Menschen durch die alten Ägypter ist, zu studieren. Dinge, die oftmals der 
Menschheit vor der heutigen materialistischen Betrachtungsweise nur wie eine 
Kuriosität, wie ein Gebrauch erscheinen, lernt man in ihrem inneren Sinn kennen, 
wenn man sie mit wirklich spiritueller Wissenschaft durchforschen kann. Götterhäuser 
waren einstens die Mumien. Schon luziferisch gewordene Mondengötter hatten in den 
Mumien ihre Wohnhäuser. 

In der griechisch-römischen Zeit, also im vierten nachatlantischen Zeitraum, wurden 
die Dinge etwas anders. Da hörte überhaupt jenes Überragende der Einatmung auf. Das 
Einatmen behielt seine Bedeutung, aber es hörte das Überragende des Einatmens auf. 
Und gewissermaßen wurden Ein- und Ausatmen für den Menschen gleichbedeutende 
Prozesse, gleichbedeutende Vorgänge. Das ist etwas, worauf die griechischen 
Initiierten wiederum bei ihrer Arbeit ganz besonders achteten. Und jener wunderbare 
Gleichgewichtszustand zwischen dem Einatmen und dem Ausatmen, der insbesondere das 


griechische Volk auszeichnete, der konnte dazu führen, daß gerade die griechische 
Kunst als vorbildlich in der Weise entstanden ist, wie wir sie in der Geschichte 
verzeichnet finden. 

Die Griechen waren nicht veranlagt, durch die Einatmung die Mondenwesen besonders 
aufzufangen. Ihnen war es aber eigen, durch ihre Eingeweihten ganz besonders 
diejenigen Wesen wirksam zu machen, die gewissermaßen ein in der Luft halb 
Fliegendes, halb Schwimmendes entwickelten und die sich am liebsten in dem 
Gleichgewichtszustande zwischen Ein- und Ausatmen wiegten. Und wenn man in jene 
alten Zeiten der griechischen Entwickelung zurückgeht, in denen eigentlich das 
inspiriert worden ist, was dann später schon in einer mehr äußerlichen Form zum 
Vorschein gekommen ist, wenn man zurückgeht in die Zeiten, die eigentlich doch aus 
grandios primitiven Formen heraus der griechischen bildenden Kunst, der griechischen 
tragischen Kunst und auch der griechischen Philosophie den Ursprung gegeben haben, 
so findet man, wie gerade die griechischen Mysterieninitiierten die Gabe hatten, 
jene Wesenheiten bei ihrer Leitung der Menschheit ganz besonders zu benützen, die 
sich eben leicht wiegten in dem Gleichgewichtsmaß, das zwischen menschlichem 
Einatmen und Ausatmen herbeigeführt wurde. Und im Grunde genommen lernt man die 
Kunst des Apollo und die orphische Weisheit nicht kennen, wenn man nicht weiß, daß 
beide dadurch ihre besondere Beseelung erhielten, daß ihre Helfer elementar- 
dämonische Wesen waren, welche sich auf diesem Gleichmaß von Ein- und Ausatmen 
bewegten. Die Saiten der Leier des Apollo waren gestimmt aus dem heraus, was man 
beobachten konnte, wenn diese Wesenheiten auf dem Gleichmaß zwischen menschlichem 
Einatmen und Ausatmen zwischen der Monden- und Erdensphäre da, ich möchte sagen, auf 
den Saiten des Kosmos, die durch Ein- und Ausatmung im Gleichmaße gewoben wurden, 
tanzten. Die Tänze der Luftdämonen waren es, die nachgeahmt wurden bei der Stimmung, 
die den Saiten der Leier des Apollo und anderem ähnlichen gegeben wurde. Wir müssen 
eben in die geistige Welt hineinschauen, wenn wir erkunden wollen, was sich in der 
außeren geschichtlichen Welt zugetragen hat. 

Stellen wir uns doch einmal vor, was ich vor einiger Zeit hier sagen konnte: daß das 
Skandieren, das Ausbilden des alten Rezitativs, das Ausbilden des Hexameters auf 
jenem Verhältnis beruht, in dem im rhythmischen Menschen der Atmungsrhythmus und der 
Blutzirkulationsrhythmus stehen. Erinnern Sie sich daran, was ich in einem Kurse 
drüben im Bau in dieser Beziehung gerade mit Bezug auf die Bildung des Hexameters 
auseinandergesetzt habe. Das Studium, um zu diesem Hexameter zu kommen, war für die 
griechischen Eingeweihten einmal ein durchaus konkretes Studium. 

Indem wir einatmen, nehmen wir die Schwingungen des Kosmos in uns auf und passen sie 
unserem inneren Menschen an. Indem wir wieder ausatmen, geben wir dem 
Atmungsrhythmus etwas mit von dem Vibrieren unseres Pulses in der Blutzirkulation; 
so daß wir sagen können, in unserem Einatmen pulsiert die äußere Welt herein, in 
unserem Ausatmen lebt die Pulsation unseres eigenen Blutes nach außen. So daß im 
ätherischen Leib des Menschen gerade für den griechischen Eingeweihten, der auf 
diese Dinge hin geschult war, zu beobachten war, wie sich um den Menschen herum im 
ätherischen und astralischen Leibe kosmischer Rhythmus und Pulsationsrhythmus 
begegneten, die ineinanderschwebten und auf denen sich die Luftdämonen wiegten und 
ihre Tänze ausführten. Das war das Studium, dem Homer oblag, als er insbesondere den 
Hexameter zur höchsten Blüte entfaltete, denn der ist aus dem Zusammenhänge des 
Menschen mit der Welt herausgeboren. 

Manches wird erst klar, wenn man mit künstlerischem Erkennerblick und erkennendem 
Künstlerblick die Dinge anschaut, die in der Geschichte erhalten sind. Ich will gar 
nicht davon sprechen, daß schließlich die materialistische Zeitgesinnung, anstatt 
eigentlich darüber nachzudenken, auf welche besondere Art etwas wie die homerischen 
Gesänge zustande gekommen sind, sich dadurch hilft, daß sie sagt: Einen Homer hat es 
überhaupt nicht gegeben. - Es ist im Grunde genommen das Allereinfachste, was man 
machen kann vom Standpunkte der materialistischen Zeitgesinnung. Den Homer zu 
begreifen, das ist für diese materialistische Wissenschaft unmöglich; und was man 
nicht begreift, das darf eigentlich auch nicht vorhanden sein nach der Gesinnung, 
die in unserer Zeit so furchtbar eitel und hoffärtig geworden ist. Was man mit 
seinem Professorenverstand nicht versteht, das darf es nicht geben und das gibt es 
eben nicht. Den Homer kann man nicht verstehen, also gibt es ihn eben nicht. Aber 
vielleicht wäre etwas anderes besser! Sie finden überall noch das Homer-Porträt in 
Museen. Nun will ich gar nicht sagen, daß dieser Homer-Kopf besonders gut ist, aber 
er ist noch so gut, daß, wenn Sie diesen als blind dargestellten Homer anschauen, 
der trotz seiner Blindheit einen ganz besonderen Augenausdruck hat und der 
namentlich in einer gewissen Weise eine merkwürdige Kopfhaltung verrät, wenn Sie 
sich hineinversetzen in die Haltung dieses Homer-Kopfes, Sie das Gefühl bekommen: 
der ist vielleicht ganz freiwillig erblindet - ich rede natürlich in Bildern dabei 
-, um durch das Sehen in einem gewissen Lauschen nicht gestört zu werden. Er lauscht 


dem, was er da in der Pulsation wahrnimmt, die aus dem Pulse des Kosmos und aus dem 
Pulse des menschlichen Blutes, des menschlichen Atherleibes zusammenschwingt und auf 
der die Luftwesen ihre harmonisch-melodischen Tänze ausführen. Was er da, wo anders 
geschwirrt wird, als wenn wir einem Mückenschwarm bei seinem Schwirren zuhören, wo 
eben der Hexameter zum Beispiel geschwirrt wird, was er da bei diesem Schwirren 
hört, indem er jetzt nicht gestört wird durch das Sehen, durch das gewöhnliche helle 
Tageslicht, das verdichtet sich für ihn in der Weise, daß er mit seinen Ohren 
gewissermaßen zugleich tastet. 

Sehen Sie sich auf das hin den Homer-Kopf an! Das ist ein tastendes Hören, das ist 
ein hörendes Tasten, das ist ein ganz besonderes Leben, das durch diese Gips- oder 
Marmorform geht. Da ist in diesem das blinde Auge noch von innen gleichsam 
durchzuckenden Kopfes-wesen etwas ausgespannt, was nicht nur hört, sondern was die 
Töne tastet und den tastenden Ton auf hält, um überzuführen in das skandierende 
Stimmorgan, was aus dem Kosmos in den Menschen in einer Zeit hereingenommen ist, in 
der nicht das Einatmen auf der einen Seite und das Ausatmen auf der andern Seite 
eine hervorragende Rolle spielte, sondern in der das Ineinanderklingen der beiden, 
des Ein- und Ausatmens, vorhanden war. 

Die neugierigste Frage, die in dem Menschen entstehen sollte, wenn er diesen Homer- 
Kopf anschaut, die müßte eigentlich sein: Wie atmete der? - Dieser Kopf ist ganz 
unbeirrt vom äußeren Lichte. Dieser Kopf ist ganz hingegeben den Mysterien des 
Atems: Diese Empfindung gegenüber dem Homer-Kopf, der überall gesehen werden kann, 
wäre klüger, als den alten Homer hinwegzudiskutieren. Die Gründe, um den Homer 
gelehrt hinwegzudiskutieren, waren so verlockend und versucherisch, daß selbst 
Goethe nicht recht damit fertig wurde. Der erste, der zur Goethe-Zeit den Homer 
wegdiskutierte, der da sagte, daß es gar keinen Homer gegeben habe, war der deutsche 
Philologe Wolf. Aber auch Goethe konnte sich nicht den verlockenden, verführerischen 
Argumenten dieses Philologen entziehen. Und obwohl er eigentlich immer einen Horror 
davor hatte, daß den Homer der Wolf gefressen haben sollte, so war er auf der andern 
Seite doch wiederum zum Teil bestürzt durch die ungeheuer gescheiten Dinge, die da 
vorgebracht worden sind. Was vermag moderne Gescheitheit nicht alles! Die Menschen 
sind ja wirklich außerordentlich gescheit geworden. Aber gescheit sein heißt noch 
nicht, etwas von der Welt wissen. 

Später hat dann Herman Grimm versucht - allerdings nicht den Homer wieder lebendig 
zu machen, denn der war von dem Wolf gar nicht gefressen worden, sondern es war nur 
ein Bild des Homer gefressen worden, ein Bild, das allmählich entstanden war -, 
später versuchte dann Herman Grimm das Folgende. Er sagte: Kümmern wir uns zunächst 
gar nicht um den Homer, kümmern wir uns auch nicht um den Wolf, der ihn gefressen 
hat, sondern sehen wir uns die Ilias an, die Iliade, das Epos Homers. Versuchen wir 
einmal, dieses Epos Homers zu lesen, aber nicht so, wie es ein Philologe liest, 
sondern wie es ein gewöhnlicher Mensch liest. Versuchen wir einmal, den ersten 
Gesang vorzunehmen und zu sehen, nach welcher Kunst der Eingang gemacht worden ist. 
Beachten wir dann den Fortgang, die weitere Entwickelung. Gehen wir zum zweiten, zu 
den folgenden Gesängen über: merkwürdig, wir finden, wie immer wieder eine innere 
Komposition darinnen ist, wie mit einem wunderbaren inneren Kunstgefühl jeder Gesang 
ahnlich dem vorigen aufgebaut ist. 

Solch eine Betrachtungsweise führte Herman Grimm durch die ganze Ilias hindurch 
fort. Nun sagte er: Es wäre doch etwas höchst Eigentümliches, wenn es gar keinen 
Homer gegeben hätte, sondern wenn im Laufe der Zeit einmal einer, dann ein zweiter, 
dann ein dritter ein Stückchen der Ilias gemacht hätte, die dann später gesammelt 
worden wären. So wird vielleicht auch einstmals nach Ansicht der Philologen der 
«Faust» entstanden sein, weil man Widersprüche darin finden wird. Es stellte sich 
jedenfalls heraus, daß es eine ganz merkwürdige Geschichte wäre, wenn ein so 
einheitlich komponiertes Werk wie die Ilias aus allen möglichen Fetzen, die da oder 
dort entstanden sind, zusammengetragen worden wäre. 

Es ist eben nötig, daß man in die Geschichte sich auch so vertieft, daß man sich 
wirklich das Hereinweben und Hereinwirken der geistigen Wesenheiten in die 
unmittelbar geschichtlichen Vorgänge vor die Seele führen kann. Das muß auch 
anthroposophische Geisteswissenschaft versuchen, und ich habe es Ihnen heute 
zunächst für die ältere Zeit bis ins Griechentum hinein zu verwirklichen versucht. 
Wir wollen dann morgen sehen, wie sich seit dem Mysterium von Golgatha in unserer 
eigenen geschichtlichen Gegenwart diese geistigen Wesenheiten in das immer freier 
und freier werdende Menschenhandeln hinein doch auch wirksam erweisen und wie wir 
darauf kommen können, was wir selber zu tun haben, wenn es etwa nötig ist, uns in 
einer ähnlichen Weise zu helfen wie die ägyptischen Eingeweihten, die gewissen 
Mondenwesen Obdach geben wollten. Vielleicht ist es nötig, daß in unserer Zeit aus 
einer richtigen Geist-Erkenntnis heraus ein Ähnliches Platz greifen muß. 

VIERTER VORTRAG 


Dörnach, 23. September 1922 

Gestern habe ich von geschichtlichen Zusammenhängen gesprochen, insofern diese die 
Betrachtung des Menschen in die geistigen Welten führen, und ich habe die beiden 
älteren Zeiträume der Menschheitsentwickelung von diesem Gesichtspunkte aus 
betrachtet. Ich habe darauf hingewiesen, wie die älteren Initiierten versuchten, die 
Menschen zu lenken sowohl in religiöser wie auch in sozialer und sonstiger 
Beziehung, indem sie jene geistigen Wesenheiten als ihre Helfer ausersahen, die mit 
der menschlichen Einatmung Zusammenhängen. Und wir haben gesehen, daß diese 
Wesenheiten ihrerseits wiederum im Kosmos mit dem Zusammenhängen, was sich äußerlich 
im Mondenlichte offenbart, so daß wir etwa davon sprechen können, daß gewisse 
Mondenwesenheiten in der Zeit, als es notwendig geworden war, nämlich in der 
agyptischen Zeit, als Helfer benutzt worden sind, dem religiösen, dem sozialen Leben 
des alten Ägyptens und überhaupt den weiteren Gebieten der alten geschichtlichen 
Entwickelung Richtungen zu geben. 

wir haben dann gesehen, wie im Griechentum die Wesenheiten wichtig werden, die ich 
gestern elementarische luziferische Wesenheiten genannt habe und die von den 
griechischen Eingeweihten, zum Beispiel denen der orphischen Mysterien, als Helfer, 
namentlich zur Inaugurierung der griechischen Kunst, verwendet wurden. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht, wie man selbst heute noch, wenn man eine etwas tiefere 
und intimere menschliche Empfindung hat, in dem traditionellen Homer-Kopf sehen kann 
das Lauschen dieser Menschenindividualität auf das, was ich gestern tastendes Hören, 
hörendes Tasten genannt habe, und das im wesentlichen ein Lauschen auf geistige 
Wesenheiten war. Das waren die Luftwesenheiten, welche die Gleichgewichtslage 
zwischen dem, was durch die menschliche Ein-und Ausatmung geschieht, benützten, um 
einen Rhythmus zwischen dem Atmen und der Blutzirkulation hervorzurufen, wodurch 
dann durch jenes wunderbare Zahlenverhältnis, das beim Menschen zwi-sehen dem 
Atmungsrhythmus und dem Pulsrhythmus besteht, so etwas wie der griechische Hexameter 
sich ergeben hat, wie überhaupt alle griechischen Versmaße, die dadurch sowohl ein 
Geschöpf des Menschen selber sind als auch ein Geschöpf dessen, was als ein 
geheimnisvoller Rhythmus den ganzen Kosmos durchwellt und durchvibriert. Ich habe 
gesagt: Wenn die Griechen von der Leier des Apollo sprechen, so kann man geradezu 
daran denken, wie die Saiten dieser Apollo-Leier gestimmt waren nach jenen 
Eindrücken, die man aus dem Wahrnehmen dieses also zusammengesetzten Rhythmus hatte. 
Seither ist die Menschheit in eine ganz andere Entwickelung eingetreten, und ich 
habe auf die besonderen Eigentümlichkeiten dieser Entwickelung immer wiederum von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus hingewiesen. Namentlich habe ich darauf 
hingewiesen, wie seit dem 15. Jahrhundert die Menschheit von dem intellektuellen 
Elemente ergriffen worden ist, das heute eigentlich alle menschliche Kultur und 
Zivilisation im weitesten Umfange beherrscht und das in der neueren Entwickelung 
namentlich dadurch heraufgekommen ist, daß allmählich eine ältere Sprachform, die 
noch in ihrer ersten Gestaltung mit dem zusammenhing, was ich als dieses Erlauschen 
des Rhythmus in der griechisch-römischen Zeit bezeichnen konnte, daß die lateinische 
Sprache bis tief ins Mittelalter hinein sich fortgesetzt hat und sich ganz und gar 
umintellektualisiert hat. So daß eigentlich durch die lateinische Sprache vielfach 
die Erziehung der modernen Menschheit zum modernen Intellektualismus bewirkt worden 
ist. 

Dieser Intellektualismus, der auf Gedanken beruht, die ganz und gar von der 
Entwickelung des physischen Menschenleibes abhängen, bringt eigentlich die ganze 
Menschheit in Gefahr, von der geistigen Welt abzufallen. Und man kann schon sagen: 
Wenn die älteren Religionsbekenntnisse von einem Sündenfall in älterer Form 
sprechen, der mehr als ein moralischer Sündenfall gemeint ist, so muß man von der 
Gefahr, in die die neuere Menschheit versetzt ist, als von einem 
intellektualistischen Sündenfall sprechen. - Denn die heute allgemeinen 
Menschheitsgedanken, denen gegenüber die Menschheit das größte Autoritätsgefühl hat, 
die sogenannten gescheiten Gedanken der modernen Wissenschaft, diese durchaus 
intellektualistischen Gebilde sind ganz und gar begründet auf den physischen 
Menschenleib. Man darf eben nicht glauben, daß, wenn der moderne Mensch denkt, er 
etwas anderes als den physischen Menschenleib zu Hilfe nimmt. Die Gedanken waren 
eben in früherer Erdperiode etwas ganz anderes. In früheren Perioden der 
geschichtlichen Entwickelung kamen die Gedanken der Menschen zugleich mit gewissen 
spirituellen Schauungen. Spirituelle Schauungen drangen entweder aus dem Kosmos an 
den Menschen heran, oder aber sie stiegen aus dem Inneren des Menschen auf. Diese 
spirituellen Schauungen, sie trugen, ich möchte sagen, auf ihren Wogen Gedanken. Das 
waren geistig gegebene Gedanken, das waren Gedanken, die aus der geistigen Welt dem 
Menschen geschickt waren, Gedanken, die sich eben dem Menschen offenbarten. Solche 
Gedanken sind dem Intellektualismus nicht zugänglich. 

Wenn man aus der bloßen Logik heraus, nach der ja die moderne Menschheit strebt, 


sich seine Gedanken selber macht, so ist man dadurch mit seinem Bewußtsein an den 
physischen Leib gebunden. Nicht, als ob die Gedanken selber aus diesem physischen 
Leib erstünden, das ist natürlich durchaus nicht der Fall; aber die Kräfte, die in 
diesen Gedanken wirken, werden dem modernen Menschen nicht bewußt. Er lernt die 
Gedanken gar nicht in ihrer wahren Wesenheit kennen. Alle Gedanken, die der moderne 
Mensch schon in der Schule empfangt durch das, was ihm als populäre Wissenschaft 
übermittelt wird, was in der populären Literatur enthalten ist, alle diese Gedanken 
sind ihrer eigentlichen Substanz nach, dem nach, was in ihnen lebt, dem modernen 
Menschen unbekannt. Er kennt sie nur als Spiegelbilder. Der physische Leib ist der 
Spiegel, und der Mensch lernt nicht erkennen, was in seinen Gedanken eigentlich 
lebt, sondern er lernt nur das erkennen, was ihm der physische Leib von diesen 
Gedanken zurückspiegelt. Denn würde der Mensch sich hineinleben in diese Gedanken, 
dann würde er das vorirdische Dasein wahrnehmen können. Das kann er nicht. Der 
moderne Mensch kann das vorirdische Dasein nicht wahrnehmen, weil er gar nicht in 
der Substanz seiner Gedanken, sondern nur in den Gedankenspiegelbildern lebt. Sie 
sind keine Realitäten, diese Gedanken. 

Und das ist gerade das Gefährliche für die moderne MenschheitsentWickelung, daß 
eigentlich in diesen Gedanken substantiell das Geistige, das Spirituelle, das 
vorirdische Leben ist, daß aber der Mensch nichts davon weiß, sondern nur von den 
Spiegelbildern weiß. Dadurch fällt etwas, was eigentlich für die geistige Welt 
bestimmt ist -denn diese Gedanken sind für die geistige Welt bestimmt, sie wurzeln 
in der geistigen Welt im modernen Menschen ab von der geistigen Welt und spiegelt 
sich am physischen Leib. Und was da gespiegelt wird, das ist nur die äußere 
Sinneswelt, so daß man wirklich für die moderne Zeit von einem Sündenfall sprechen 
könnte, der auf in-tellektualistischem, intellektuellem Gebiete sich ergibt. Die 
große Aufgabe der Zeit - wir haben das ja oftmals charakterisiert - besteht gerade 
darin, daß wiederum Spiritualität, wirklicher Geist auch für das Bewußtsein des 
Menschen in die Gedankenwelt einzieht. Der Mensch kann sich nicht, wenn er wirklich 
mit der modernen Welt leben will, seines Intellektualismus entschlagen; aber er muß 
den Intellektualismus spiritualisieren, er muß wiederum geistige Substanz in seine 
Gedanken hineinbringen. 

Dadurch, daß dies unsere Aufgabe ist, stellen wir uns in einen Gegensatz zu dem, was 
die Eingeweihten der alten Ägypter tun mußten. Die Eingeweihten der vorägyptischen 
Zeit drüben in Asien konnten ohne weiteres, weil die Menschen ein altes Hellsehen 
hatten, jene Zwischenzustände zwischen Schlafen und Wachen, die bei den Menschen zu 
finden waren, dazu benützen, um die Mondengeister, die in den Einatmungen der 
Menschen leben konnten, als ihre Helfer zu haben. Aber während der ägyptischen 
Entwickelungsperiode verloren die Menschen allmählich das alte Hellsehen, und die 
Initiierten waren dazu gezwungen, ihren Helfern auf der Erde eine Wohnung zu 
verschaffen, weil allmählich diese Mondengeister auf der Erde obdachlos geworden 
sind, wie ich es gestern geschildert habe. Und ich habe Ihnen gesagt, die Wohnungen, 
welche die ägyptischen Initiierten diesen Mondengeistern verschafften, das waren die 
mumifizierten Menschenkörper, das waren die Mumien. Die Mumien spielen wirklich 
dadurch eine denkbar größte Rolle während des dritten nachatlantischen Zeitraums der 
geschichtlichen Entwickelung. In den Mumien wohnten jene elementarischen Geister, 
ohne welche die Initiierten auf der Erde in sozialer Beziehung mit den Menschen kaum 
etwas machen konnten. So daß also das, was in alten Zuständen durchaus möglich war: 
die in der Einatmung des Menschen lebenden Mondengeister zu Helfern der geistigen 
Leitung der Erdenentwickelung zu machen, dann ersatzweise, stellvertretend im alten 
Ägypten durch das bewirkt wurde, was die Elementargeister, die in den Mumien ihre 
Behausung hatten, bewirkten. ; 

Wir sind heute in der entgegengesetzten Lage. Der Eingeweihte Agyptens blickte auf 
eine Vorzeit, für deren Eigentümlichkeiten er einen Ersatz zu schaffen hatte. Wir 
müssen in die Zukunft blicken, wo wiederum Menschen vorhanden sein werden, welche 
mit der geistigen Welt leben, Menschen, welche die Impulse ihrer Moralität in ihrem 
individuellen Charakter tragen, wie ich das in meiner «Philosophie der Freiheit» 
beschrieben habe, wo ich auseinandergesetzt habe, wie die moralischen Impulse in dem 
einzelnen Menschen geboren werden und aus dem einzelnen Menschen heraus in die Welt 
wirken müssen. Das werden sie nur können, wenn die Ausatmung dieser Menschen so 
gestaltet wird, daß die ausgeatmete Luft die Abbilder dieser Moralität und dieser 
moralischen Gesinnungen dem äußeren kosmischen Leben einprägt. So wie mit der 
Einatmung, wie ich es gestern charakterisiert habe, die ätherischen Formen des 
Kosmos in den Menschen hereinkommen und zur Erhaltung seiner Organe wirken, so muß 
das, was in dem Menschen selber sich ausbildet, was gewissermaßen als die Form 
seiner inneren Organe sich loslöst dadurch, daß er ein intellektualisti-sches Leben 
führt, so muß das sich in die Ausatmung hinein als Impuls prägen, muß mit der 
Ausatmungsluft in den äußeren Kosmos kommen. 


Und wenn einstmals diese Erde in den Weltenraum zerstäuben wird, dann muß ein Leben 
vorhanden sein, das zuerst im kosmischen Ather sich dadurch gebildet hat, daß die 
moralischen Impulse der Menschen, die durch moralische Intuitionen, wie Sie wissen, 
immer mehr und mehr entstehen müssen, durch die Ausatmungsluft ihre Bilder in den 
Äther hinausgeschickt haben werden. Dann wird sich eine neue Erde, ein 
Jupiterplanet, wie ich ihn in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» beschrieben habe, 
auf bauen aus den verdichteten Formen, welche die Menschen in der Zukunft ausatmen 
werden. So müssen wir auf eine Menschenzukunft hinschauen, in der die Ausatmung eine 
hervorragende Rolle spielt, wo der Mensch seiner Ausatmung das anvertraut, wodurch 
er eine Zukunft bilden soll. 

Man könnte hier ein Evangelien-Wort ergänzen. Ich habe öfter von dem Worte des 
Christus Jesus gesprochen: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 
nicht vergehen.»Ich habe darauf hingewiesen, daß damit gemeint ist, daß eben das, 
was uns physisch einschließlich der heutigen Sternenwelt umgibt, einmal nicht mehr 
sein wird, das aber, was spirituell aus den Menschenseelen heraus kommt, an dessen 
Stelle treten wird und die zukünftige Verkörperung der Erde, den Jupiterplaneten, 
finden wird. Man könnte dieses Christus-Wort so ergänzen: Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen -, wenn die Menschen so 
durchchristet werden, daß sie das, was Christi Worte in den Menschenseelen als 
moralische Impulse anregen, der ausgeatmeten Luft anvertrauen werden, die dann die 
neue Welt erbauen wird aus den dem Menschen entspringenden Formen. 

Nun sind ungefähr seit dem 4., 5. nachchristlichen Jahrhundert elementarische 
geistige Wesenheiten aus andern Welten in die Erdenwelt hereingekommen. Diese 
Wesenheiten waren früher nicht da. Diese Wesenheiten können wir im Gegensatz zu den 
Mondenwesenheiten, die in der urindischen und in der urpersischen Zeit eine große 
Rolle gespielt haben und dann später in den Mumien ihre Wohnsitze aufgeschlagen 
haben, und im Gegensatz zu den Luftdämonen, welche in der griechischen Zeit eine 
große Rolle gespielt haben und auf die Homer gelauscht hat, diese Wesenheiten können 
wir im Gegensatz zu den andern die eigentlichen Erdwesenheiten nennen. Diese 
Wesenheiten, die einstmals gerade die größten Helfer des individuellen Menschen mit 
seinen individuellen moralischen Impulsen sein werden, die Helfer sein werden im Auf 
bauen eines neuen Erdenplaneten aus den moralischen Impulsen der Menschen heraus, 
diese Helfer können wir die Erdgeister nennen, elementarische Erdgeister, denn sie 
hängen mit dem irdischen Leben innig zusammen. Sie erwarten von dem irdischen Leben, 
daß sie genügend angeregt werden, um ihre Tätig-keit in der zukünftigen Verkörperung 
der Erde zu vollführen. Diese Wesenheiten sind, wie gesagt, seit dem 4., 5. 
nachchristlichen Jahrhundert in die Erdenevolution eingetreten, und ich habe es 
sowohl in den öffentlichen Vorträgen als sonst betont, wie sich noch Reste des alten 
Hellsehens, auch nachdem das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hatte, erhalten 
hatten. Da gab es auch noch äußere menschliche Verrichtungen, Kultushandlungen und 
dergleichen, durch welche diese Wesenheiten, die so in die Erdenentwickelung 
hereingezogen waren, wenn ich mich trivial ausdrücken darf, ihr Fortkommen fanden. 
Aber es ist die besondere Tendenz dieser Wesenheiten, den Menschen zu helfen, 
gewissermaßen recht individuell zu werden, wenn der Mensch eine intensive moralische 
Idee hat, den ganzen Organismus so zu gestalten, daß diese moralische Idee im 
Menschen zur Temperamentsanlage, zur Charakteranlage, zur Blutsgestaltung werden 
kann, so daß man gewissermaßen aus seiner Blutsgestaltung heraus seine moralische 
Idee, seine ganze moralische Qualität entnehmen kann. 

Bedeutsame Helfer können diese elementarischen Erdwesen gerade für den immer mehr 
und mehr in die individuelle Freiheit hineinkommenden Menschen werden. Aber ein 
großes Hindernis haben diese Wesenheiten, ein ungeheures Hindernis. Man kann 
wirklich nicht anders, wenn man nicht aus Theorien heraus, die niemals völlig ernst 
zu nehmen sind, sondern aus der wirklichen Lebenspraxis über die spirituelle Welt 
redet, als daß man über diese spirituellen Wesenheiten so redet, wie man über 
Menschen redet, denn sie sind wirklich auf der Erde da, wie Menschen auf der Erde da 
sind. Man kann also schon sagen: Diese Wesenheiten fühlen sich insbesondere beirrt 
durch das, was menschliche Vererbung ist. Und wenn der Aberglaube der menschlichen 
Vererbung ganz besonders intensiv wirkt, dann geht das gegen alle inneren Stimmungen 
und Tendenzen dieser Wesen, die sehr leidenschaftlich sind. Wie gesagt, Sie müssen 
diese Paradoxie hinnehmen, denn man muß über diese Wesenheiten reden wie über 
Menschen. Als Ibsen zum Beispiel auftrat mit seinen «Gespenstern», durch die der 
Aberglaube der Vererbungstheorie geradezu fixiert worden ist, da wurden diese 
Wesenheiten einfach wild. Wenn ich mich etwas bildlich ausdrücken, darf, so möchte 
ich sagen: Dieser zerzauste Kopf von Ibsen, dieser wüste Bart, dieser sonderbare 
Blick, dieser verzerrte Mund, das alles rührte von dem Zerzausen her, das diese 
Wesenheiten mit Ibsen getrieben haben, weil sie ihn nicht leiden konnten, weil erin 
dieser Beziehung so recht ein moderner Geist war, der an dem Aberglauben der 


Vererbung festgehalten hat. Sie wissen ja, wenn man diesem Gespensteraberglauben 
verfallen ist, meint man, man trägt von seinen Eltern, Großeltern und so weiter im 
Blute Anlagen vererbt, von denen man nicht loskommen kann, man wird ein so und so 
gearteter Mensch nur durch das, was man an vererbten Anlagen in sich trägt. Was bei 
Ibsen in einer grotesk poetischen Form, aber noch mit einer gewissen Grandiosität 
hervorgekommen ist, das geht durch die ganze moderne Wissenschaft. Die leidet 
wirklich an dem Aberglauben der Vererbung. Was dem modernen Menschen eigen werden 
muß, das ist eben, daß er loskommt von den vererbten Eigenschaften, daß er nicht an 
dem Aberglauben festhält, alles komme nur vom Blute, das von den Ahnen 
herunterfließt, sondern daß er wirklich zum Gebrauche seiner Individualität kommt, 
so daß seine moralischen Impulse an ihm als einzelnem Menschen in diesem Erdenleben 
haften und er schöpferisch, produktiv werden kann durch seine individuellen 
moralischen Impulse. Dazu dienen diese Wesenheiten und können einmal Helfer werden. 
In der heutigen Welt geht es zwar diesen Wesenheiten nicht so, wie es einst den 
Mondenwesenheiten ging, die obdachlos geworden waren und die deshalb in den Mumien 
ihre Häuser finden mußten; sondern diesen Wesenheiten, auf die wir als die Hoffnung 
der Zukunft für die Menschheit hinblicken, geht es so, daß sie zwar unter der 
Menschheit nicht obdachlos sind, daß sie aber wie verirrte Pilger herumirren und 
überall Zustände finden, die ihnen nicht angemessen sind. Sie fühlen sich überall 
zurückgestoßen, am meisten von den Köpfen der Gelehrten. Da wollen sie gar nicht 
auch nur in die Nähe kommen. Es ist für diese Wesenheiten etwas Ungemütliches auf 
allen Wegen und Stegen, denn der Glaube an die bloße Allmacht der Materie ist ihnen 
ganz besonders zuwider. Dieser Glaube an die Allmacht der Materie hängt zusammen mit 
dem intellektualistischen Sündenfall, mit dem, daß der Mensch an Gedanken festhalten 
will, die ja im Grunde genommen nichts sind, weil sie nur Spiegelbilder sind, weil 
der Mensch sich ihres substantiellen Inhalts gar nicht bewußt wird. 

So wie nun der ägyptische Initiierte nachdenken mußte, wie man jene Wesenheiten 
unterbringt, die obdachlos geworden sind, so obliegt es uns, Möglichkeiten zu 
finden, daß diese Wesenheiten, von denen ich eben gesprochen habe, die ganze Erde 
für sich wirtlich finden, nicht unwirtlich. Das Allerschlimmste, was diesen 
Wesenheiten begegnen kann, das ist der moderne Mechanismus. Dieser moderne 
Mechanismus ist gewissermaßen eine zweite Erde, aber eine geistlose Erde. In 
Mineralien, Pflanzen, Tieren lebt das Geistige, im modernen Mechanismus leben nur 
diese Spiegelgedanken. Dieser moderne Mechanismus ist etwas, was solchen Wesenheiten 
einen fortwährenden Schmerz bei ihren Wanderungen auf der Erde verursacht, so daß 
vor allen Dingen die Nachtausatmung der Menschen heute schon in einer vollständig 
chaotischen Weise vor sich geht. 

Diese Wesenheiten, die eigentlich ihre Wege in der ausgeatmeten Luft, in der 
Kohlensäureluft, die von den Menschen kommt, finden sollten, finden sich überall 
abgesperrt durch das, was der Intellektualismus in der Welt ausrichtet. So sehr das 
dem modernen Menschen widerstrebt, so sehr er das auch nicht haben will, dagegen 
gibt es nur ein einziges: das Hinstreben nach einer Vergeistigung dessen, was der 
Mensch selber in der Außenwelt tut. Aber dazu muß dieser moderne Mensch erst erzogen 
werden. Es wird ihm schwer werden. Der bloß intelligente Mensch - der moderne Mensch 
ist ja sehr intelligent - weiß eigentlich nichts, denn die Intelligenz allein 
verhilft einem nicht zu einem Wissen. Und ein solcher Mensch, der sich umgibt mit 
seinen Mechanismen, in denen die Spiegelgedanken leben, ist eigentlich in der 
Gefahr, sich selbst immer mehr und mehr zu verlieren, sich selbst nicht mehr zu 
haben, von sich selber nicht mehr etwas zu wissen. Er muß erst wiederum mit einer 
gewissen Substantialität ausgefüllt werden. Was dieser moderne intellektualistische 
Mensch sich erwerben muß, wodurch er sich erziehen muß, das ist innere 
intellektuelle Moralität. Ich will Ihnen gleich sagen, was ich damit meine. 

Heute sind die Menschen furchtbar gescheit, aber in der Gescheitheit lebt eigentlich 
nicht viel Substantielles. Man kann diese furchtbar gescheiten Menschen alles 
mögliche reden hören, sie tun sich auch auf ihr Reden außerordentlich viel zugute. 
Die Beispiele liegen ja nahe. Etwas ganz Kurioses zum Beispiel spielt jetzt in der 
europäischen Literatur eine Rolle, ein Briefwechsel, der im Russischen verfaßt ist, 
zwischen zwei Menschen, Herschenson und Iwanow. Die Sache wird literarisch so 
eingekleidet, daß das zwei Menschen sind, die in einem und demselben Zimmer leben. 
Aber alle beide sind offenbar so überaus gescheit, daß, wenn sie miteinander reden, 
ihre Gedanken so aufeinanderplatzen, daß der eine dem andern nicht zuhört, weil sie 
immer gleichzeitig reden. Ich kann mir sonst gar nicht vorstellen, warum sie sich 
Briefe schreiben, da sie doch immer zusammensitzen, der eine in der einen Ecke, in 
der Diagonale des quadratförmigen Zimmers, der andere in der andern Ecke. Die 
schreiben sich also Briefe. In diesen Briefen steht nichts drinnen, absolut nichts. 
Sie sind sehr lang, und es werden ungeheuer viel Worte gemacht, es steht aber nichts 
darin. Was darin gesagt wird, ist etwa, daß der eine meint: Ja, wir sind viel zu 


gescheit geworden. Kunst haben wir, und Religion haben wir, und Wissenschaft haben 
wir, und das alles haben wir uns angeeignet. Wir sind fürchterlich gescheit 
geworden. 

Wenn man freilich dann die Ausführungen dieses Menschen liest, der sich mit seiner 
Gescheitheit so schrecklich großtut, dann ist man nur erstaunt darüber, wie dumm der 
Betreffende ist, trotzdem er eben im modernen Sinne gescheit ist. Er ist eben nach 
seiner Meinung so furchtbar gescheit geworden, daß er mit seiner Gescheitheit schon 
gar nichts mehr anfangen kann und daß er sich wieder zurücksehnt in die Zeiten, wo 
die Menschen noch nichts von religiösen Ideen, noch nichts von Wissenschaft, noch 
nichts von Kunst und so weiter gehabt haben und also in ganz primitiver Weise 
lebten. Und der andere, der kann nicht mitgehen. Aber er findet, es muß das alles, 
was da als ein solcher Brei der Kultur sich weiterentwickelt, gewisse weiter 
zugrunde liegende Ideen aufweisen, damit es doch auf etwas hinauskomme. Kurz, die 
beiden Menschen reden eigentlich über nichts, über gar nichts, machen aber viele 
Worte und sind ungeheuer gescheit. Das ist nur ein solches Beispiel. Es gibt sehr 
viele solcher Beispiele. 

Man könnte sagen: Endlich ist der Intellektualismus so weit gekommen, daß in dieser 
Weise diskutiert wird. Es ist ungefähr so, wie wenn einer auf einem Acker Hafer 
bauen will und nun mit einem andern darüber diskutiert, ob man Hafer bauen soll. 
Keinem fallt es nämlich heute ein, daß er selber in der Kultur und Zivilisation 
etwas bauen sollte, sondern ein jeder kritisiert nur, was da geworden ist und nicht 
hat werden sollen und nun anders sein soll nach seiner Idee. Nun fangen sie an, zu 
diskutieren: Soll man da Hafer bauen? Da ist früher einmal Korn gebaut worden. Soll 
man auf einem Acker, auf dem früher einmal Korn gebaut wurde, nun Hafer bauen, oder 
ist der Acker dadurch verdorben, daß einmal Korn darauf gebaut worden ist? Ist nicht 
der Gedanke, daß man Hafer bauen soll, belastet dadurch, daß früher einmal da 
Menschen gewohnt haben, die gewußt haben, daß man da Korn gebaut hatte? Und 
andererseits sind doch wiederum diese Menschen andern als sehr nette Menschen 
vorgekommen; soll man nun nicht auch berücksichtigen, daß das sehr nette Menschen 
waren? 

So ungefähr verläuft es, weil keiner weiß, daß er den Hafer nun bauen soll. Mag 
unsere Kultur wert sein, daß man zu Adam wiederum zurückgeht oder das Erdenende 
herbeisehnt - derjenige, der in sich etwas hat, um es in diese Kultur hineinzubauen, 
der setze sich nicht hin und schreibe seinem Nachbarn Briefe in der Weise, wie 
dieser Briefwechsel geschrieben worden ist! Es ist eines der faulsten Produkte des 
modernen Geisteslebens. Es ist das richtig symptomatisch für das Durchfaultsein des 
modernen Geisteslebens. 

Diese Dinge müssen mit klarem Auge angeschaut werden. Menschen, die im Leben 
darinnenstehen, könnten oftmals recht viel tun; sie müssen aber das tun, was in die 
betreffende Lebenssituation hineingehört. Es gibt nun natürlich unzählige 
Möglichkeiten, um dreiviertel zwölf Uhr am 23. September 1922 dies oder jenes zu 
tun, aber jeder einzelne Mensch muß das tun, was die Situation von ihm fordert. 
Diese Tatsache muß sich auch in das Gedankenleben der Menschen hineinleben. Man muß 
lernen, daß man sich gewisse Gedanken verbieten muß, daß man gewisse Gedanken haben 
darf. So wie man auch sonst etwas tun und etwas lassen muß, so muß man sich klar 
sein darüber, daß man sich nicht jeden Gedanken gestatten darf. 

Solch eine Anschauung würde manches in unserem Leben andern. Zeitungen könnten fast 
gar nicht mehr im modernen Stil geschrieben werden, wenn so etwas allgemeine 
Erziehung würde, denn diejenigen, die es etwas strenge mit sich nehmen, würden sich 
alle die Gedanken verbieten, die da geschrieben werden. Aber so wie in dem Handeln 
der Menschen durch die reale Welt notwendigerweise Moralität liegen muß, so muß auch 
in das Gedankenleben der Menschen Moralität einziehen. 

Heute hören Sie von jedem: Das ist mein Standpunkt, das denke ich. - Ja, vielleicht 
ist es gar nicht notwendig, daß er das denkt und daß er diesen Standpunkt einnimmt. 
Aber im Denken moralisieren die Menschen noch nicht. Sie müssen es lernen. Dann wird 
nicht ein so wüster Strom von Pseudogedanken auf das Papier fließen wie in dem 
genannten Briefwechsel. All das hängt eben damit zusammen, daß der Intellektualismus 
die Menschen vom wirklichen Geiste, vom Verständnis des wirklichen Geistigen ganz 
abgebracht hat. Dafür gibt es gerade in der Gegenwart ein sehr schönes Beispiel. Und 
ich will Ihnen dieses Beispiel erzählen, bevor ich weitergehe in diesen 
Auseinandersetzungen, die ich dann morgen weiterführen werde. 

Es gibt einen Benediktinermönch, Alois Mager. Dieser Benediktiner Mager hat vor 
kurzem ein recht gutes Büchelchen über den «Wandel in Gottes Gegenwart» geschrieben. 
Aber dieses Büchelchen beweist nur, daß der Benediktinerorden einmal eine großartige 
Institution war, unmittelbar nachdem Benedikt ihn begründet hat. Denn was 
unmittelbar aus der Ordensregel des Benedikt fließt, das wirkt auch noch in dem 
Büchelchen dieses Benediktinermönches Mager. Man kann einen gewissen Respekt 


bekommen vor diesem Büchelchen, und es ist jedenfalls eine Lektüre, die gegenüber 
manchem, was heute an Schund existiert, manchem empfohlen werden könnte. Nun aber 
muß man sagen: Das, was von dem Benediktinermönch ausgeht, ist allerdings noch die 
beste Literatur, die von dieser Seite kommt, aber es ist natürlich eine ganz und gar 
veraltete Literatur. 

Dieser Mager hat sich nun aber auch bemüßigt gefunden, über Anthroposophie zu 
sprechen. Über Anthroposophie sprechen ja heute alle möglichen Leute von den 
mannigfaltigsten Standpunkten aus. 

Verbieten können sie sich das selber nicht in ihrem Denken, weil sie nicht wissen, 
daß sie nicht das geringste Verständnis dafür haben. Aber eigentlich gehört auch 
das, was Mager über die Anthroposophie schreibt, nicht einmal zu dem Schlechtesten. 
Wir müssen es uns näher betrachten, denn es ist charakteristisch für den 
Intellektualismus unserer Zeit. Mager sagt: Der Anthroposoph möchte seine 
menschlichen Erkenntnisfähigkeiten so entwickeln, daß sie das Geistige wirklich 
anschauen können. - Gewiß, das möchte Anthroposophie und kann es auch. Alois Mager 
findet nun: Das wäre etwas außerordentlich Gutes, wenn die Menschen wirklich zur 
Anschauung der geistigen Welt kommen könnten. Aber sie können es eben nicht - meint 
er -, es geht eben nicht. Er ist sogar der Ansicht, daß es prinzipiell nicht 
unmöglich ist, aber daß eben die Menschen im allgemeinen nicht dazu kommen können, 
die geistige Welt wirklich anzuschauen. Und daß er nicht prinzipiell dagegen ist, 
das zeigt der Umstand, daß er sagt: Zwei Menschen sind einmal in der Lage gewesen, 
wirklich ihre menschlichen Erkenntnisfähigkeiten so zu entwickeln, daß sie in die 
geistige Welt hineinschauen konnten. Und diese zwei Menschen sind nach seiner 
Ansicht Buddha und Plotin. 

Es ist ganz merkwürdig, daß ein katholischer Benediktinermönch die Ansicht hat, die 
zwei einzigen Menschen, welche wirklich in die geistige Welt hineinschauen konnten, 
seien Buddha und Plotin gewesen: Plotin, den die katholische Kirche 
selbstverständlich als einen Phantasten und Ketzer anschaut, und Buddha, der ja zu 
denen gehört, die man im Mittelalter abschwören mußte; unter den drei größten 
abzuschwörenden Wesenheiten war Buddha die eine. Aber von diesen beiden sagt nun 
Alois Mager: Die konnten noch ihre Seelen dahin bringen, in die geistige Welt 
hineinzuschauen. - Er gebraucht sogar einen merkwürdigen Vergleich, ein merkwürdiges 
Bild, das einen an die Denkgewohnheiten der modernen Menschheit, nämlich an die 
militaristischen Denkgewohnheiten erinnert. Er vergleicht nämlich die geistige Welt 
mit einer Stadt, und diejenigen, die an diese geistige Welt herankommen wollen, 
vergleicht er mit Soldaten, die diese Gottesstadt, diese geistige Welt also, 
erstürmen wollen. Nun sagt er: Es ist, als hätte sich ein Heer zum Erstürmen einer 
Stadt gerüstet, aber nur ein paar der kühnsten Soldaten erstiegen die Zinnen der 
Mauer. Damit bricht der Angriff in sich zusammen. 

Von diesem Zusammenbrechen eines Angriffes haben wir während des Weltkrieges immer 
wieder und wiederum in den Telegrammen gelesen. So lesen wir heute in den 
Auseinandersetzungen eines Bene-diktinermönches, wie die Geist-Erkenner Soldaten 
sind, die die Stadt des geistigen Lebens erstürmen wollen, wie aber der Angriff in 
sich zusammenbricht, mit Ausnahme dessen, was die beiden kühnen Soldaten, der Plotin 
und der Buddha, einmal ausgeführt haben. 

Und so sehen Sie, daß der Mann nicht in der Lage ist, auch nur irgendwie zuzugeben, 
daß man an die geistige Welt herankommen könne. Er kann es nicht aus seinem 
Intellektualismus heraus. Man wundert sich nur, daß er gar keiner christlichen 
Persönlichkeit die Möglichkeit zugesteht, mit der wirklichen Erkenntnis in die 
Gottesnähe zu kommen. Aber er ist in dieser Beziehung ehrlich. Daher würde er 
selbstverständlich auch so etwas wie meine «Philosophie der Freiheit» ganz ablehnen 
müssen, denn die will das, was im menschlichen Individuum selber entspringen kann, 
als moralische Impulse geltend machen. Aber er findet, so etwas kann es überhaupt 
nicht geben, denn wenn der Mensch nur sich selbst überlassen ist, dann kommt nichts 
Geistiges aus dem Menschen heraus. Daher sagt er, daß das private und öffentliche 
Leben nach und nach ganz nach den Vorschriften des Evangeliums eingerichtet sein 
muß. Also ohne daß man irgendwie einsieht, warum das Evangelium so oder so spricht, 
soll einfach nach den Vorschriften des Evangeliums, die man mit menschlichen 
Erkenntniskräften nicht verstehen kann, das private und Öffentliche Leben 
eingerichtet werden! 

Man braucht sich nicht zu wundern, wenn aus dem Intellektualismus der Gegenwart 
heraus eine solche Anschauung sich in der Weise geltend macht, daß der Mann dann 
dazu kommt, zu sagen: Meine innerste wissenschaftliche Überzeugung ist es, daß die 
Anthroposophie Steiners nicht anders charakterisiert werden kann, denn als eine 
geschickte Systematisierung von Halluzinationen zu einem Weltbilde, als eine 
Materialisierung des Geistigen. 

Man kann sich gar nicht vorstellen, wie grotesk kurios das ist, was solch ein Mann 


zur geistigen Welt, muss eben durchaus heute völlig anders gedacht werden, als in 
alten Zeiten gedacht worden ist. Einfach an diesem Beispiel, das ich in der Weise, 
wie ich es eben tue, erörtere, könnten diejenigen, die nicht aus leichtgeschiirzten 
Verleumdungen heraus anthroposophische Geisteswissenschaft charakterisieren wollten, 
sondern wirklich auf sie eingehen wollten, sie könnten erkennen, dass diese 
Geisteswissenschaft nichts zu tun hat mit dem Aufwärmen irgendwelcher alter 
gnostischer oder ähnlicher Dinge, sondern dass sie durchaus herausarbeitet aus der 
modernen Wissenschaftlichkeit. Warum — sage ich — hat man in jenen alten Zeiten eine 
gewisse Furcht, etwas Schreckhaftes gehabt vor dem Hineingehen in diejenigen 
Erkenntnisse, die heute durchaus Allgemeingut der Menschheit sind? Nun - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, ich habe hingewiesen auf jene Tatsache, die da vorliegt für 
die Menschheitsentwicklung, in meinem Buche «Die Rätsel der Phibsophie», indem ich 
gezeigt habe, wie in der Tat die Seelenverfassung der Menschheit sich seit den alten 
griechischen Zeiten ganz wesentlich bis in unsere Tage verändert hat. Dasjenige, was 
für den Griechen ganz eigentümlich war, das war, dass er noch nicht ein völliges von 
der Außenwelt losgelöstes Selbstbewusstsein hatte. Wenn er die Welt dachte, so war 
er in einem ähnlichen Sinne mit dieser Welt verwachsen, wie wir es heute sind, wenn 
wir nur sinnlich wahrnehmen. Für den Griechen war der Gedanke in einem gewissen 
Sinne auch eine sinnliche Wahrnehmung. Wie wir das Rot, das Blau, das G, das (is 
aus den sinnlichen Wahrnehmungen schöpfen, den Gedanken aber innerlich aktiv dazu 
bringen, sodass wir es selbst sind, die im Gedanken arbeiten, so war für den 
Griechen dieses innerliche aktive Arbeiten noch nicht da. Er entnahm ebenso wie wir 
den sinnlichen Wahrnehmungen - ebenso wie wir das Rot und Grün, das G und Cis der 
Sinneswahrnehmung -, so entnahm er auch die Wahrnehmungen von der äußeren Welt. Für 
ihn löste sich die Gedankenwahrnehmung noch nicht los von der äußeren Welt. Er hatte 
noch nicht jene Selbstständigkeit im Erfassen jenes menschlichen Selbstes, das erst 
im Laufe der Menschheitsentwicklung in der Art, wie es heute allgemein bekannt ist, 
heraufgezogen ist. Das Ich-Bewusstsein ist im Laufe der Zeiten im Wesentlichen 
verstärkt worden. Dadurch hat der Mensch in einer gewissen Weise sich losgelöst von 
der umgebenden Natur. Er ist dazu gekommen, in sich hineinzuschauen und im 
Innerlichen sich als etwas Selbsttätiges zu erfassen. Dadurch aber hat er sich 
gegenübergestellt der Natur, gewissermaßen sich aus der Natur herausgestellt, um 
dann das Innere der Natur wie etwas außer ihm Liegendes zu betrachten. Diese 
Betrachtung des Inneren der Natur wie etwas, was außerhalb der Menschenseele liegt, 
sie trat erst im Laufe der Zeiten hervor. Im alten Griechentum fühlte sich der 
Mensch mit seinem ganzen Gedankenleben noch im Inneren der Natur drinnen. Er fühlte 
noch verbunden das Weben der Menschenseele mit dem Inneren der Natur. Im 
Weiterschreiten der Entwicklung ist das dann anders gekommen. Der Mensch ist gerade 
dadurch zum Erfassen seines Selbstes gekommen, dass der Gedanke sich losgelöst hat 
von dem äußeren objektiven Leben. Und mit diesem Loslösen des Gedankens von dem 
außeren objektiven Leben, mit dem hängt wiederum zusammen das Heraufkommen des 
Freiheitsgefühles, des Freiheitssinnes, der im Wesentlichen auch ein Ergebnis ist 
der neueren Jahrhunderte. Würde man die Geschichte mehr innerlich betrachten, würde 
man nicht nur immer mehr und mehr dazu gekommen sein, in den letzten Zeiten, das 
Äußere der Geschichte anzuschauen, sondern würde man die Geschichte mehr innerlich 
betrachten, wie es wiederum die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
tut, so würde man sehen, dass dasjenige, was wir heute innerlich erleben, wenn wir 
von Freiheit sprechen, dass das in demselben Sinne von dem Griechen nicht empfunden 
worden ist, dass es nicht einmal auftrat - derjenige, der die Dinge wirklich 
unbefangen studiert, der weiß es -, nicht einmal auftrat da, wo wir das 
entsprechende Wort mit «Freiheit» übersetzen, wie zum Beispiel bei den Stoikern oder 
ähnlichen Philosophen. Ich habe in meiner «Phibsophie der Freiheit» bereits im 
Beginne der Neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hervorgehoben, wie 
zusammenhängt mit dem Erfassen des reinen Denkens, des innerlich selbstständig 
arbeitenden Denkens, dasjenige, was das Freiheitserlebnis ist. Ich habe gesagt, dass 
alles dasjenige, was der Mensch als innerhalb des Freiheitserlebnisses stehend 
sieht, dass er das zusammenhängend findet mit dem, was ich das reine Denken genannt 
habe, jenes Denken, das ganz losgelöst ist von dem inneren organischen Leben, jenes 
Denken, das, wenn der Ausdruck nicht missverstanden wird, schon im gewöhnlichen 
Leben eine Art heraufgehobener Erkenntnis ist. Denn wenn wir durchziehen unser 
reines Denken mit sittlichen Ideen und Impulsen, mit solchen Ideen und Impulsen, die 
nicht zusammenhängen mit Begierden, nicht zusammenhängen mit Sympathien und 
Antipathien, sondern nur zusammenhängen mit der reinen, liebevollen Hingabe an die 
Tat, die begangen werden soll, wenn wir so den Impuls zu einer Tat, zu einer 
Handlung in unserer Seele aufleben lassen, dann ist die Tat, die Handlung, die aus 
einem solchen Impuls hervorgeht, eine wirklich freie. Daher kann man nicht die Frage 
nach der Freiheit in dem Sinne aufwerfen, wie das so vielfach aufgeworfen worden 


schreibt, der an sich ehrlich ist, der eigentlich nicht einmal einer der 
unbedeutendsten Menschen der Gegenwart ist. Ich habe, um ihn in rechter Weise zu 
charakterisieren, Sie darauf aufmerksam gemacht, daß er vor ganz kurzer Zeit ein 
gutes Büchelchen geschrieben hat. Das andere ist nun sein neuestes Elaborat, diese 
Beurteilung der Anthroposophie. Nun nehme man einmal diesen Satz: «Meine innerste 
wissenschaftliche Überzeugung ist es, daß die Anthroposophie Steiners nicht anders 
charakterisiert werden kann, denn als die geschickte Systematisierung von 
Halluzinationen zu einem Weltbild. Auf eine Materialisierung des Geistigen läuft 
letzten Endes auch die Wiederverkörperungslehre hinaus.» - Nun möchte ich sagen: 
Herr Pater, stellen wir uns einmal vor, Sie nehmen es ernst mit Ihren Gottes- und 
Geistes Vorstellungen. Dann müssen Sie das Geistige irgendwohin versetzen, wenn Sie 
sich zum Geistigen erheben. Sie geben zwar nicht zu, daß der Mensch das mit seinen 
Erkenntniskräften kann. Ich weiß aber nicht, warum Sie dann Pater sind und dem 
Geistigen Ihren ganzen Lebensdienst widmen wollen. Wenn Sie überhaupt von Geistigem 
reden wollen, dann ist doch dieses Geistige das, was das Materielle hervorbringt. 
Erlangt nun jemand eine Erkenntnis des Geistigen, wie ist dann diese Erkenntnis des 
Geistigen? Wer bloß an einer Erkenntnis des Materiellen hängt, nun, der hat ja das 
Materielle vor sich, und das Geistige ist dann so, daß es eben bloße Gedanken sind. 
Wer sich zum Geistigen wendet, der lebt ganz offenbar in der Intensität, in der 
Realität des Geistigen. Darinnen sind dann die Dinge, die man mit Augen schauen 
kann, nur als Andeutungen. 

Das kommt dem Herrn Pater vor wie Halluzinationen. Deshalb nennt er das Ganze eine 
Systematisierung von Halluzinationen. Es ist ja sehr begreiflich, daß es ihm so 
vorkommen muß, weil man nicht, wenn man vom Geistigen redet, zugleich von einem 
materiellen Tisch reden kann, denn den sehen die Augen, den greifen die Hände an. 
Der ist da im Geistigen nur so darinnen wie eine Andeutung. Also kommt es dem Herrn 
Pater wie eine Halluzination vor. Aber nun gehen wir weiter; man muß zu ihm sagen: 
Herr Pater, bedenken Sie doch nur, Sie widmen Ihren Dienst dem Geistigen, geben also 
doch wohl zu, daß im Geistigen der Schöpfer des Materiellen lebt. Was ist denn dann 
die Welt nach Ihrer Ansicht? Die Materialisierung des Geistigen. Wenn er sie also 
wirklich erkennt, die Welt, was muß er denn erkennen? Die Materialisierung des 
Geistigen! Ja, aber Herr Pater, Sie tadeln das an der Anthroposophie, lehnen ihr 
Weltbild ab als eine Materialisierung des Geistigen - woran Sie eigentlich doch 
glauben müssen als eine Tatsache der Welt: daß sich aus dem Geiste heraus durch 
Materialisierung diese Welt gebildet hat. Das sucht die Anthroposophie zu 
durchdringen. Sie tadeln es am allermeisten, weil die Anthroposophie endlich Ernst 
macht mit dem, womit Sie selber Ernst machen sollten und womit Sie nicht Ernst 
machen wollen. Deshalb tadeln Sie Anthroposophie. Nach Ihrer Ansicht muß doch Ihr 
Gott, an den Sie glauben, einmal mit einer Materialisierung des Geistigen Ernst 
gemacht haben, sonst wäre doch niemals durch diese Schöpfung eine Welt entstanden. 
Glauben Sie denn an Ihre Religion selber im Ernste, wenn Sie an der Anthroposophie 
gerade das tadeln, daß sie zu begreifen sucht, wie das Geistige materialisiert 
werden kann, wie es allmählich zum Materiellen werden kann? 

Denken Sie, in welchen Abgrund man hineinblickt, wenn man einen doch ziemlich 
gescheiten Menschen der Gegenwart, der außerdem ganz gut denken gelernt hat, wenn 
man einen Mann vor sich hat, der vorher ein gutes Büchelchen geschrieben hat, und 
nun sieht, wie der an Anthroposophie herangeht! Überlegen Sie sich das einmal, was 
in einer solchen Beurteilung eigentlich versteckt liegt, und Sie werden sehen, was 
der Intellektualismus auch derer, die sich heute irgendeinem spirituellen Dienst 
widmen, für Blüten getrieben hat und wie man über diesen Intellektualismus 
hinauskommen muß - in einer andern Weise natürlich, als die ägyptischen Priester 
über die spirituelle Unmöglichkeit, die in ihrem Zeitalter eingetreten war, 
hinausgekommen sind. Welche historischen Mächte es sind, an die sich gerade der 
Intellektualismus wenden muß, das wollen wir dann morgen weiter besprechen. 

FÜNFTER VORTRAG 

Dörnach, 24. September 1922 

Ein ägyptischer Weiser sprach zu einem griechischen Weisen einmal Worte, etwa 
dahingehend: Ihr Griechen seid eigentlich ein Volk, das ohne Geschichte nur in der 
Gegenwart lebt. Ihr sprecht von dem, was sich unmittelbar um euch herum zuträgt, und 
macht euch keine Gedanken über die Art und Weise, wie sich das seit uralten Zeiten 
gestaltet und gebildet hat, was in der Gegenwart vorhanden ist. 

Was meinte jener ägyptische Weise eigentlich? Er wollte sagen, daß die Ägypter sich 
Gedanken machten über kosmische Probleme im Großen, über die Entwickelung der Erde 
durch verschiedene Formen hindurch, und er meinte, daß die Griechen über diese Dinge 
höchstens in Mythen und Sagen ausgesprochene Bilder haben. Aber eigentlich wollte 
der Ägypter gerade hindeuten auf das, was aus dem Gebrauche des mumifizierten 
Menschen hervorging, wie ich das in den beiden vorangehenden Auseinandersetzungen 


klarzulegen versuchte. Die Ägypter hielten darauf, in ihren Einatmungsrhythmus 
dasjenige hereinzubekommen, was ihnen dadurch werden konnte, daß sie eben sich den 
Behausungen gewisser geistiger Wesenheiten gegenüberstellten, denen sie in den 
Mumien Gestalt zu geben in der Lage waren. Wir müssen uns einmal ein möglichst 
sprechendes Bild machen von dem, was in der Blütezeit der ägyptischen 
Einweihungskultur die Mumie bedeutete. 

Die Mumie war der Mensch in seiner Form, in seiner Gestaltung, nachdem das Geistig- 
Seelische von dieser Gestaltung, von dieser Form weggenommen war. Während der Mensch 
lebt, ist das, was in seinem ätherischen Organismus, in seinem astralischen 
Organismus, in seiner Ich-Wesenheit tätig ist, wirksam in der Form. Die Form wird 
durchleuchtet von dem, was aus dem Blute und der übrigen Organisation heraus die 
Form als die Menschenfarbe durchdringt. An der Mumie hatte man die bloße Form, die 
nur durch den Menschen auf der Erde da sein kann, die nicht entstehen könnte, wenn 
der Mensch nicht auf der Erde wäre. Ohne daß unmittelbar das Seelische und Geistige 
dabei war, brauchte der ägyptische Eingeweihte diese Form, um etwas haben zu können, 
was er, wenn er nicht zur Mumienkultur geschritten wäre, nicht hätte haben können. 
Wir müssen versuchen, uns von diesen Zeiten, die in ganz andern Seelenverfassungen 
als den heutigen lebten, ein Bild zu machen, das allerdings unserem heutigen 
Weltbilde sehr unähnlich ist. Wir müssen uns klar darüber sein, daß alles, was bis 
zur ägyptischen Zeit der Mensch innerlich an Ideen, an Gedanken hatte, was er 
innerlich im Seelischen erlebte, ihm unmittelbar aus der geistigen Welt gegeben war, 
daß er also in Offenbarungen der geistigen Welt lebte, auch wenn er sich seinen 
Gedanken hingab. In der Zeit der urindischen und der urpersischen Kultur hatte der 
Mensch eben nur solche, ihm vom Geistigen aus geoffenbarte Gedanken. An der äußeren 
Welt, an Pflanzen, Tieren, Mineralien machte sich der Mensch keine Gedanken. Er 
hatte sein Seelenleben voll ausgefüllt mit den aus dem Geistigen heraus kommenden 
Gedanken; die klärten ihn hinlänglich über die Welt auf. Er lebte mit den Pflanzen, 
mit den Tieren, er gab ihnen auch Namen. Aber auch diese Namen empfand er so, daß 
sie ihm von den Göttern geoffenbart waren. Wenn in der urindischen, in der 
urpersischen Kultur ein Mensch einer Blume einen Namen gab, so hatte das für ihn die 
Bedeutung, daß ihm eine göttliche Stimme gesagt hatte, so daß er es deutlich 
vernahm: so solle er zu der Blume sagen. Wenn er einem Tiere den Namen gab, dann 
hatte er das Bewußtsein, in seinem Innern zu hören: so solle er zu dem Tiere sagen. 
Alle Namen für das, was er bezeichnete, kamen den Angehörigen der urindischen, der 
urpersischen Zivilisation von innen heraus. 

In der ägyptischen Zivilisation wurde es anders. Da kamen die inneren Erlebnisse 
immer mehr in die Dämmerung. Der Mensch konnte nicht mehr so deutlich überschauen, 
was sich ihm da aus der geistigen Welt offenbarte. Daher fühlte er immer mehr die 
Notwendigkeit, mit der äußeren Natur, mit dem Tier-, Pflanzen- und Mineralreich zu 
leben; aber das konnte er auch noch nicht, denn die Zeit war noch nicht gekommen. 
Diese Zeit kam eigentlich erst nach dem Mysterium von Golgatha. Der Mensch war nicht 
so weit, daß er mit der Außenwelt hätte leben können. Dadurch war er genötigt, den 
Menschen zu mumifizieren. Denn aus dem, was jetzt in dem nicht mehr beseelten 
Menschen wohnte, aus dem gerade konnte er Aufschlüsse gewinnen über die ihn 
umgebende Natur, über Pflanzen, Tiere, Mineralien. Die ersten Kenntnisse über 
Pflanzen, Tiere, Mineralien sind dem Menschen dadurch geworden, daß jene Geistwesen 
aus den Mumien zu ihnen sprachen, denen er auf der Erde durch die Mumien Wohnsitze 
verschafft hatte. Man möchte sagen, in der Zeit, als aus den übersinnlichen Welten 
die Götter immer mehr aufhörten für die Menschen zu reden, nahm der Mensch seine 
Zuflucht zu den Helfern, die nun auf der Erde dadurch leben konnten, daß der Mensch 
die Menschenform konservierte durch die Mumien. Der Vorgang war eigentlich ein 
ziemlich komplizierter. Für die Eingeweihten wäre es wohl möglich gewesen, 
unmittelbar durch jene mondgeistigen Wesenheiten, die in den Mumien wohnten, 
Aufschlüsse darüber zu bekommen, was im Menschenleben vor sich gehen sollte, 
Direktionslinien zum Lenken und Leiten und Erziehen der Menschen zu erhalten. Aber 
nicht ohne weiteres wäre es auch für die Eingeweihten möglich gewesen - denn dazu 
waren zunächst keine Fähigkeiten in den menschlichen Seelen vorhanden -, durch die 
die Mumien bewohnenden Wesen Aufschlüsse über die Natur zu bekommen, über das 
Pflanzen-, Tier- und Mineralreich. Und dennoch, gerade darin waren die Ägypter groß. 
Sie haben zum Beispiel schon eine wunderbare Medizin gerade mit Hilfe der 
Mumienkultur begründet. 

Natürlich, wenn ein heutiger gescheiter Mensch diese Dinge auslegt, so sagt er: Die 
Ägypter haben die Mumien konserviert, dabei haben sie die verschiedenen Organe 
kennengelernt, die sie konserviert haben, und dadurch eine Anatomie begründet, nicht 
bloß eine Medizin. - Aber das ist bloß eine Scheinansicht, das ist keine wahre 
Ansicht. Die Wahrheit ist, daß in der damaligen Zeit durch solche logische 
Erwägungen, durch solche reine Beobachtungsforschungen den Agyptern gar nicht 


gedient gewesen wäre; denn in dieser Weise verkehrten sie überhaupt nicht mit der 
Außenwelt. Ihr Verkehr mit der Außenwelt war ein viel feinerer. Aber eines ist 
dadurch bewirkt worden, daß in einer so sorgfältigen Weise die Mumienform erhalten 
wurde: die Seelen der Menschen, die gestorben waren, sind eine Zeit-lang an ihre 
Mumie gefesselt worden. 

Das ist das Bedenkliche der ägyptischen Kultur, was uns immer darauf hinweisen muß, 
daß diese ägyptische Kultur eigentlich doch eine absteigende war, eine 
Dekadenzkultur, von der man nicht als von einer Blütekultur innerhalb der 
Gesamtmenschheit sprechen darf, denn sie griff auch in die übersinnlichen Schicksale 
der Menschen ein. Sie fesselte in einer gewissen Weise die Menschenseelen nach dem 
Tode an ihre konservierte Form, an die Mumie. Und während man durch die die Mumie 
bewohnenden geistigen Wesenheiten über Direktionslinien für die Menschheit Aufschluß 
gewann, konnte man über die Natur, über das Tier-, Pflanzen- und Mineralreich, 
solche Aufschlüsse nicht unmittelbar gewinnen, wohl aber mittelbar dadurch, daß 
diese mondgeistigen Wesenheiten den Menschenseelen, die sich noch bei den Mumien 
aufhielten, wiederum die Naturgeheimnisse mitteilten. Und von diesen noch bei den 
Mumien verweilenden Menschenseelen bekamen dann wiederum die Initiierten Ägyptens 
Aufschlüsse über das Tier-, Pflanzen- und Mineralreich. So war also innerhalb der 
agyptischen Kultur eine merkwürdige Stimmung da. Die ägyptischen Eingeweihten sagten 
sich: Unsere Menschenleiber sind bis zum Tode nicht geeignet, Aufschlüsse über die 
Natur zu bekommen. Eine Naturwissenschaft können wir nicht erringen, dazu sind 
unsere Leiber noch nicht geeignet, das wird erst später, nach dem Mysterium von 
Golgatha möglich sein. Aber wir müssen doch einen Aufschluß gewinnen. So wie unsere 
jetzigen Leiber sind, so werden die Menschen erst nach dem Tode geeignet sein, etwas 
über die Natur zu wissen. Sie leben hier zwar in der Natur, aber sie können ihren 
Leib noch nicht gebrauchen, um sich Begriffe über die Natur zu machen. Erst nach dem 
Tode gehen ihnen diese Begriffe über die Natur auf. Daher halten wir die Toten eine 
Weile fest, daß sie uns Aufschlüsse über die Natur geben. - Es trat also im Grunde 
genommen etwas recht Bedenkliches in die geschichtliche Entwickelung der Menschheit 
gerade durch die ägyptische Kultur ein. Die chaldäische hielt sich in dieser Zeit 
fern und ist, man möchte sagen, eine reinere Kultur. 

Das alles, was ich Ihnen jetzt auseinandergesetzt habe - was natürlich für die 
heutige Wissenschaft eine Phantasterei ist, aber vieles Wahre ist eben für die 
heutige Wissenschaft eine Phantasterei das wußten vor allen Dingen die Angehörigen 
des hebräischen Altertums. Daher jene Abneigung, jene Aversion, die Sie im Alten 
Testament gegen das Agyptertum finden, obwohl wiederum auf dem Umwege durch Moses 
sehr vieles Agyptisches in das Alte Testament hereingekommen ist. Sie können aus dem 
Alten Testament ablesen, wie die Stimmung war gegenüber allem, was ich Ihnen eben 
als das Wesen der historischen Entwickelung Ägyptens darstellen mußte. Und so war in 
dem alten Ägypten eben die Stimmung: Wir müssen äußere Mittel schaffen, da wir 
innere nicht mehr haben, um die die Menschen regierenden und erziehenden Kräfte zu 
bekommen. Wir müssen aber auch etwas vorausnehmen, was in der Zukunft erst kommen 
soll, eine Naturwissenschaft. Das können wir nicht anders, als daß wir sie uns von 
den Toten, die wir an ihre Mumien fesseln, zunächst einmal geben lassen. 

Nun kam das Mysterium von Golgatha, nun kamen nachher das 4., 5. Jahrhundert nach 
dem Mysterium von Golgatha. Die alte Seelenverfassung mit der bildhaften 
Weltvorstellung dämmerte vollständig hinab. Die Zeit kündigte sich schon an, wo der 
Mensch sich aus der äußeren Natur heraus Vorstellungen machen sollte über diese 
Natur, wo er es auch konnte. Die ganze menschliche Organisation wurde innerlich 
umgestaltet. Der Mensch fühlte immer mehr und mehr, daß seine Seele leer blieb, wenn 
er auf geoffenbarte Gedanken und Ideen wartete, die unmittelbar aus der geistigen 
Welt kommen sollten. Dafür aber schaute er die äußeren Dinge und Wesenheiten an, 
beobachtete sie und bildete sich aus der Beobachtung und später aus den Experimenten 
heraus seine Begriffe und Ideen. Und jetzt entstand wiederum die Aufgabe, das, was 
man noch nicht oder nicht mehr durch eigene menschliche Kräfte haben konnte, auf 
eine andere Weise zu bekommen. Immer mehr und mehr seit dem 4., 5. nachchristlichen 
Jahrhunderte mußte sich die Menschheit sagen: Es muß eine Zukunft kommen, wo, 
trotzdem wir durch unseren Verstand uns an den äußeren Naturdingen Ideen und 
Gedanken machen, wo wiederum eine Art Spiritualisierung des Intellekts eintritt, wo 
wiederum die Gedanken und Ideen unmittelbar hinweisen auf ein Göttlich-Geistiges, wo 
das, was in den Ideen als Kraft liegt, in die Ausatmung übergehen kann. Aber sie ist 
eben noch nicht da, diese Kraft. Vorläufig sind wir angewiesen auf den Intellekt, 
der nur an den physischen Leib gebunden ist. 

Aus gewissen traditionellen Vorstellungen heraus, die heute geschichtlich fast ganz 
verglommen sind, von denen man geschichtlich nichts mehr weiß, die aber im 
Mittelalter vom 4., 5. bis zum 12., 13. Jahrhunderte lebten und dann, obwohl 
ziemlich im Verborgenen, weiterlebten innerhalb der Menschheitszivilisation, bildete 


man nun auch eine Art von Mumien, die analog den ägyptischen Mumien sind, die aber, 
weil sie eben doch etwas anderes als die ägyptischen Mumien sind, nicht als solche 
empfunden werden. 

Von einer Konservierung der menschlichen Form zur Mumie, wie das die Ägypter gemacht 
haben, hätte die moderne Menschheit nichts gehabt. Sie mußte etwas anderes 
konservieren, und sie konservierte alte Kulte, vorzugsweise vorchristliche Kulte. 
Als dann insbesondere vom 14., 15. Jahrhundert herauf die völlig 
intellektualistische Kultur kam, da wurden in den verschiedensten okkulten Orden 
alte Kulte konserviert. Und es sind in der Tat wunderbare alte Kultushandlungen in 
allen möglichen Orden konserviert. Wir sehen, wie Gebräuche, okkulte Zeremonien in 
den verschiedenen okkulten Logen fortleben. Die sind wahrhaftig ebenso Mumien wie 
die Menschenmumien Ägyptens. Sie sind dann Mumien, wenn sie nicht von dem Mysterium 
von Golgatha durchglüht und durchwärmt werden. In solchen Kulten und Zeremonien ist 
außerordentlich vieles enthalten, aber sie haben von dem, was einstmals in ganz 
alten Zeiten in ihnen lag, ebenso nur das Tote bewahrt, wie die Mumie nur die tote 
Form des Menschen bewahrt hatte. Und das ist vielfach so bis zum heutigen Tage 
geblieben. Es gibt unzählige Orden, die Zeremonien betreiben, Ritualien haben, alles 
mögliche, aber das Leben ist daraus gewichen, sie sind mumifiziert. Geradeso wie der 
gewöhnliche Ägypter nur eine Art von Schauer hatte, wenn er die Mumie anschaute, so 
hat der moderne Mensch, wenn auch vielleicht nicht gerade einen Schauer, aber doch 
irgend etwas, was auch kein rechtes Gefühl der Seele ist, wenn er diesen 
mumifizierten spirituellen Verrichtungen nahekommt. 

Er empfindet sie als etwas Geheimnisvolles, wie die Mumie auch als etwas 
Geheimnisvolles empfunden wurde. 

Aber geradeso wie unter den ägyptischen Eingeweihten solche waren, die aus den 
Mitteilungen jener Geister, die die Mumien bewohnten, etwas Falsches machten in der 
Menschheitserziehung und Menschheitsdirektion - und es gab durchaus solche unter 
ihnen -, so ist in den mumifizierten Zeremonien vieler okkulter Orden eben ein 
falscher Antrieb vorhanden, um dieses oder jenes in der Lenkung und Leitung der 
Menschheit zu erreichen. Was damals in den Menschen auf dem Wege der Einatmung 
hereinkam, das kam aus dem, was er von der Mumie hatte. Ich habe Ihnen gestern 
gesagt, daß die geistigen Wesenheiten, welche die Ägypter brauchten, kein Obdach 
hatten, daß in den Mumien Obdach geschaffen werden mußte. Die geistigen Wesenheiten 
nun, die auf dem Wege der Ausatmung die innere Menschenform in die ätherische Welt 
tragen sollten, die, habe ich Ihnen gesagt, finden keine Wege draußen in der Welt, 
aber sie können sich auf dem Wege innerhalb der Zeremonien bewegen, wenn auch 
unverstandene, mumifizierte Zeremonien verrichtet werden. Die Mondengeister zur Zeit 
der ägyptischen Zivilisation waren namentlich bei Tag obdachlos. Die 
Ausatmungsgeister, diese Erdenelementargeister, die die heutigen Helfer der 
Menschheit sein sollen, sind bei der Nacht obdachlos, aber sie schlüpfen unter in 
das, was in solchen Zeremonien vollzogen wird. Da finden sie ihre Wege, da können 
sie leben. Bei Tag ist es ihnen noch möglich, ich möchte sagen, auf ehrliche Art mit 
dem Atem zu leben, denn bei Tag denkt der Mensch, und immerhin sendet er seine 
intellektualistischen Denkformen mit dem Atem hinaus, der durch das Gehirnwasser 
durch den Rückenmarkskanal getrieben wird und dann wieder ausgestoßen wird. In der 
Nacht aber, wo der Mensch nicht denkt, gehen keine Denkformen hinaus, leben 
gewissermaßen keine ätherischen Schiff lein, auf denen diese Erdgeister vom Menschen 
in die Welt hinausgehen könnten, um dort seine Form dem Ätherkosmos einzuprägen. 

So schafft der Mensch das, was diese Erddämonen an Wegen, an Richtungen finden 
sollen, durch solche mumifizierten Zeremonien. Die haben ihren guten Sinn. Was in 
der neueren Zeit, namentlich seit dem Aufkommen des Intellektualismus, alle 
möglichen okkulten Orden haben, das hat einen ähnlichen Grund wie das Auftreten der 
Mumien in Ägypten. Denn der Mensch kann das, was in der äußeren Natur ist, nicht 
ohne sich, ohne seine eigene Form erkennen, und als die Ägypter darauf angewiesen 
waren, eine Naturerkenntnis zu schaffen, konnten sie durch die Mumien die 
menschliche Form vor sich hinstellen. Als die neueren Menschen darauf angewiesen 
waren, nun auch etwas zu bekommen, was nicht bloß passiv machtloser Gedanke ist, den 
sich der Mensch intellektualistisch erarbeitet, sondern was in die Welt hinausziehen 
kann, um wirksam zu werden, da hatte der Mensch nötig, draußen etwas um sich zu 
haben, was symbolistisch ist, was eine Ausdeutung von dem ist, was sich spirituell 
eigentlich in ihm gestalten sollte. 

Nun sind diese Formen, die da als Zeremoniell in den Logen getrieben werden, ja auch 
entseelt. Ebensowenig wie in der Mumie die Seele des Menschen lebte, so lebt in 
diesen Verrichtungen eigentlich jene Beseelung, die einstmals in ihnen vorhanden 
war, als sie unter den alten Eingeweihten ausgeübt wurden. Damals pulsierte noch 
durch jene Zeremonien unmittelbares spirituelles Leben, das vom Menschen in die 
Zeremonie floß. Da waren der Mensch und die Zeremonie eines. Man vergleiche damit, 


wie äußerlich die Zeremonien und Verrichtungen unter den modernen Menschen in den 
modernen Orden sind. 

Aber da kommt nun etwas anderes an den modernen Menschen heran. Der moderne Mensch 
kann aus seinem Intellekt nicht heraus. Ich habe Ihnen gestern an einem 
Benediktinerpater gezeigt, wie selbst ein Mensch, der berufsmäßig ein Diener des 
Spirituellen sein soll, aus dem Intellektuellen nicht herauskommt. Der moderne 
Mensch kann aus dem Intellektuellen nicht heraus, wie der alte Ägypter nicht 
hineinkonnte in das Intellektuelle. Der alte Ägypter brauchte die Menschenleiber, 
wenn sie schon tot waren, damit sie ihm eine Naturwissenschaft vermitteln konnten. 
Der moderne Mensch braucht etwas, was ihm wiederum eine geistige Wissenschaft, eine 
Geist-Erkenntnis vermittelt. 

Nun will ich dabei ganz von denjenigen okkulten Orden absehen -die ja vielfach 
bestehen -, die vollständige Mumien sind, die also eigentlich mehr aus einer 
Kulturkoketterie heraus getrieben werden, die tiefere Untergründe nicht haben. Aber 
es gibt doch auch und hat namentlich bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts 
herein immerhin sehr ernsthafte Ordensverbindungen gegeben, die mehr vermittelten, 
als was zum Beispiel ein heutiger Durchschnittsfreimaurer aus seinem Orden erhält. 
Und die konnten nun auch wirklich mehr vermitteln aus dem Grunde, weil in der 
geistigen Welt heute gewisse Bedürfnisse unter der Hierarchie der Angeloi herrschen, 
die uns auf der Erde allerdings weniger interessieren, die uns aber in unserem 
vorirdischen Dasein sehr wichtig sind. Da haben gewisse Wesen der Hierarchie der 
Angeloi nun auch gewisse Erkenntnisbedürfnisse, die sie nur dadurch befriedigen 
können, daß sie gerade dahin, wo solche ernsthafte okkulte Orden sind, gewissermaßen 
schon probeweise die Menschenseelen hingelangen lassen, bevor sie eigentlich aus dem 
vorirdischen Dasein in das irdische Dasein herunterkommen. 

Es ist durchaus so gewesen, daß in gewissen mit alten Zeremonien wirkenden Logen 
derjenige, der die Dinge wirklich verfolgen konnte, sich sagte: Hier ist schon die 
Seele eines Menschen gegenwärtig, der erst in der Zukunft auf die Erde 
heruntersteigen wird. - Bevor der Mensch heruntersteigt auf die Erde, kehrt diese 
Seele in einer solchen okkulten Loge ein, und man kann gefühlsmäßig aus ihr 
außerordentlich viel gewinnen. Geradeso wie die Menschenseele die Mumie umschwirrte, 
also noch an die Mumie gewissermaßen gebannt war, so schwirren in okkulten Logen die 
Geister der noch nicht geborenen Menschen wie in einem vorher sich auswirkenden 
Dasein herum. Es kommt das wiederum nicht durch intellektuelle Gedanken zum 
Vorschein, denn die haben die modernen Menschen ohnedies, die brauchen sie nicht, 
aber wenn sie mit der richtigen Seelenstimmung in ihren okkulten Logen sind, so 
bekommen sie da Mitteilungen von noch nicht geborenen Menschen, von Menschen, die 
noch in dem vorirdischen Dasein sind und die jetzt durch dieses Zeremoniell 
gegenwärtig sein können. Und sie fühlen die spirituelle Welt, diese Menschen, und 
können auch aus der spirituellen Welt heraus reden. 

Es gibt etwas in der Goethe-Biographie, das auf einen Menschen, der für solche Dinge 
ein Gefühl hat, außerordentlich bedeutsam wirkt, besonders dann, wenn es von Leuten 
gesagt wird, die nicht eigentlich das Rechte wissen, die aber aus einer gewissen 
Erkenntnis heraus sozusagen halbbewußt auf das Rechte hinweisen. In dieser Beziehung 
war Karl Julius Schröer, von dem ich Ihnen oftmals erzählt habe, ganz merkwürdig, 
wenn er über Goethe sprach. Wenn er so die Goethe-Biographie mit den Werken von 
Goethe vor die Seelen seiner Zuhörer stellte, so kam immer wiederum ein Wort heraus, 
das einen frappierte, das einen ungeheuer gefangennahm, das Wort: Das hatte Goethe 
wiedererlebt, und er hatte sich an diesem Erlebnis verjüngt. -Und so hat Schröer 
eigentlich Goethe so dargestellt, als ob dieser eine Persönlichkeit gewesen wäre, 
die, nachdem sie einmal mit sieben Jahren jung gewesen ist, dann mit vierzehn Jahren 
etwas anderes erlebte, und durch dieses Erlebnis eigentlich ein bißchen weiter in 
die Kindheit zurückgebracht wurde. Goethe verjüngte sich. Und dann, meinetwillen mit 
einundzwanzig Jahren, verjüngte er sich wiederum. Und so hat tatsächlich Schröer den 
Goethe so dargestellt, als ob er von Etappe zu Etappe immer solche 
Verjüngungsprozesse durchgemacht hätte. 

Und schauen Sie sich schließlich die Goethe-Biographie an: es ist etwas daran, daß 
diese Verjüngung in ihm war. Selbst als Goethe in Weimar schon der dicke Geheimrat 
mit dem Doppelkinn war, selbst in der Zeit, als er gewissen Leuten so gegenübertrat, 
daß sie in ihm oftmals schon mehr oder weniger einen Sauertopf verspürten - in 
dieser Beziehung ist ja vieles bekannt, was durchaus im persönlichen Verkehr von 
Goethe mit andern Menschen nicht ganz nett war selbst da kam es immer mehr und mehr 
über ihn, und er hat eigentlich im spätesten Alter eine Verjüngung durchgemacht. Und 
schließlich hätte er das, was er im spätesten Greisenalter am zweiten Teile des 
«Faust» geschrieben hat, wahrhaftig nicht schreiben können, wenn er nicht eine 
solche Verjüngung durchgemacht hätte. Denn Goethe war so ungefähr im Jahre 1816 oder 
1817 eine Persönlichkeit, der man nichts von dem zumuten konnte, was Goethe im 


zweiten Teile des «Faust» später vom Jahre 1824 an geschrieben hat. Das war wirklich 
eine Verjüngungskur. Goethe hat das auch geahnt, allerdings in früheren Jahren, da, 
wo er dem Faust einen Verjüngungstrank geben ließ. Das ist auch so etwas wie eine 
Art Selbstbiographie. Und wenn man nachforscht, wodurch Goethe zu so etwas gekommen 
ist, dann sieht man: es ist seine Mitgliedschaft zur Loge gewesen. Die andern 
ehrsamen Weimaraner, höchstens mit Ausnahme von Wieland, Kanzler von Müller und ein 
paar andern - nun, die waren halt Mitglieder der Loge, wie die Leute es eben sind. 
Wenn man in Weimar ein ordentlicher Beamter ist, kann man nicht anders, als am 
Sonntag in die Kirche gehen, und so ist man auch, trotzdem das gerade das Gegenteil 
ist, Mitglied der Loge. Das war schon einmal so Sitte, in diesen Kreisen wenigstens. 
Aber bei Goethe war das nicht so, auch bei dem Kanzler von Müller und bei Wieland 
und bei einigen andern nicht; die machten wirklich solche Verjüngungen durch, weil 
sie in ihrer Seele den Verkehr mit noch ungeborenen Menschenkindern hatten. 

Geradeso wie der alte ägyptische Tempelpriester mit den Menschenseelen nach ihrem 
Tode verkehrte, so verkehrten solche Leute mit den Menschen vor ihrer Geburt. Und 
die Menschen können nun, bevor sie geboren sind, etwas von Spiritualität in die Welt 
der Gegenwart hereintragen. Intellektualistisches tragen sie nicht herein, aber 
Spirituelles tragen sie herein, was der Mensch dann durch seine Gefühle aufnimmt und 
was sich in sein ganzes Leben hereinlebt. 

So kann man sagen: Das erste von Intellektualismus, was die Menschheit in ihrer 
geschichtlichen Entwickelung gelernt hat, haben die Ägypter von den Toten gelernt, 
und das erste, was in der neueren Zeit über Spirituelles gelernt worden ist, das 
haben wiederum hervorragende Persönhchkeiten aus ihrer Initiationslehre in okkulten 
Logen von ungeborenen Menschen bekommen. Das ist etwas, was einander in einer 
merkwürdigen Weise entspricht. Sehen Sie nur einmal, wenn Sie Goethes Werke 
verfolgen, wie Ihnen manchmal daraus etwas entgegenblitzt, was in spirituelle 
Weisheit zu dringen scheint, was er nicht imstande ist, in Gedankenform 
auszusprechen. Aber er prägt es in ein Bild, und das Bild hat eine große Ähnlichkeit 
mit irgendeinem Logensymbolum. Er hat es nur auf diese Weise bekommen. Und so gibt 
es viele, die auf diese Weise etwas bekommen haben. Aber diese ungeborenen Menschen 
können doch nur über das Aufschluß geben, was eben in der nichtirdischen Welt an 
Geistigem erfahren werden kann, sie können natürlich nur über das Himmlische 
Aufschluß geben, über das, was außerhalb der Erdenentwickelung liegt. Dadurch aber, 
daß durch die Zeremonien die elementarischen Erdengeister festgehalten wurden, 
dadurch können wiederum Mitteilungen gemacht werden von den ungeborenen Menschen an 
die elementarischen Erdengeister. Und ist dann gar noch ein Talent, ein Genie 
vorhanden, um die elementarischen Erdengeister abzuhorchen über das, was ihnen die 
ungeborenen Menschen mitteilen, dann sprechen die betreffenden Menschen, die so 
etwas abhören können, eben das aus, was die ungeborenen Menschen den Naturgeistern, 
den Erdgeistern sagen. 

Versuchen Sie einmal auf das hin so manches wunderbare Naturbekenntnis Goethes zu 
verfolgen, manches Naturbekenntnis auch eines andern Menschen dieser Zeit, in dem so 
etwas besonders rege war, zum Beispiel in dem Dänen Steffens, oder sagen wir in 
Menschen wie etwa Troxler, Schubert, der so viel über den Traum geschrieben hat, 
aber eigentlich die besten Anregungen dazu von den Naturgeistern bekommen hat. 
Verfolgen Sie das bei vielen andern, die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
noch zahlreicher waren als später, dann bekommen Sie Zeugnis für das, was auf diese 
Weise unter die Menschen gekommen ist. Aber manchmal ist sogar noch etwas anderes 
zustande gekommen. Manchmal ging die Mitteilung, welche die ungeborenen Menschen auf 
diese Weise den Naturgeistern auf Erden machten, nicht so in die Menschen über, daß 
diese aus der Natur und ihren Geheimnissen heraus spirituelle Dinge sprachen, 
sondern die Menschen nahmen sie manchmal in ihrer ganzen Seelenverfassung auf. Sie 
nahmen die Kräfte der Naturgeister in ihrer ganzen Seelenverfassung auf, und das kam 
dann zum Vorschein in dem Stil, den solche Menschen schrieben. Und wo ein Gefühl für 
so etwas vorhanden ist, da kann der heutige Mensch sich folgendes sagen: Wenn ich 
heute einen Historiker lese, wie zum Beispiel Ranke oder Taine oder einen 
gegenwärtigen englischen Historiker, da wird der Stil schon intellektualistisch. 
Ranke schreibt ja schon im Stil intellektua-listisch, die Sätze sind schon 
intellektualistisch gefügt, es ist alles so gescheit, das Subjekt gescheit an seine 
Stelle gesetzt, das Prädikat gescheit an seine Stelle gesetzt, so daß schon fast die 
Schulmeister sogar mit einem solchen Stil zufrieden sein könnten. Aber man 
vergleiche solch einen Stil zum Beispiel mit dem von Johannes Müller in seinen «24 
Büchern allgemeiner Geschichte». Es ist ein Stil, man möchte sagen, wie wenn ein 
Engel sprechen würde. Und auch in andern Kulturen ist im 18. Jahrhundert eben noch 
manches in einem solchen Stil geschrieben, der tatsächlich nicht dieses 
Unindividuelle, dieses beleidigend Objektive eines jetzigen historischen oder 
naturwissenschaftlichen Stiles hat, sondern der etwas von dem hat, woran man sieht: 


es gehen elementare Naturkräfte durch den schreibenden Menschen hindurch und sein 
Stil ist aus dem Kosmos, aus dem Universum heraus geschrieben. 

Da kommt an den modernen Menschen etwas heran, was für die moderne Zeit ähnlich ist 
wie das, was von den Mumien ausging für den ägyptischen Eingeweihten. Das sind 
außerordentlich wichtige, hinter den Kulissen der äußeren Geschichte sich 
abspielende historische Begebenheiten, die man eben kennen muß, wenn man überhaupt 
etwas von der Entwickelung der Menschheit verstehen will. Und so sehen wir, wie auf 
diese Weise vorbereitet wurde - was jetzt nur eine Weile verkannt wird, weil 
eigentlich kein Mensch mehr auf so etwas in der richtigen Weise hinhorcht -, wie 
vorbereitet wurde das Spirituelle, das wiederum auch in den Intellekt hereinkommen 
soll und in der Zukunft im Intellekt leben muß, wenn die Menschheit der neueren 
Zivilisation nicht ganz den Spengler-Weg gehen will in den Niedergang des 
Abendlandes hinein. So können wir sagen: Die alten Ägypter mumifizierten die 
Menschenform; die neuere Menschheit seit dem 4., 5. nachchristlichen Jahrhunderte 
mumifizierte die alten Kulte auf allen Gebieten. Aber sie gab dadurch immerhin 
Veranlassung, daß ein Außerirdisches in dem Zeremoniell der alten Kulte leben 
konnte. Von dem Menschen lebte ja nicht viel darinnen in diesen Kulten, aber von 
außermenschlichen Wesenheiten lebt doch manches darinnen. 

So ist es ja auch mit den Kirchenkulten, und wer in die Dinge hineinschaut, wirklich 
der Realität nach hineinschaut, der kann manchmal ganz gut auch bei den 
Kirchenkulten die Persönlichkeiten, die mit Fleisch und Blut vor dem Altäre stehen, 
entbehren, weil die geistigen Wesenheiten, ganz abgesehen von den zelebrierenden 
Priestern, da sind, weil er auf die geistigen Wesenheiten, die da eben in den 
Zeremonien drinnen leben, hinschauen kann. Wenn Sie das alles ins Auge fassen, so 
werden Sie sich sagen: Man muß schon eine ganz andere Sprache wählen, als es die 
heutige Menschheit gewöhnt ist, wenn man überhaupt an das herankommen will, was im 
spirituellen Sinne wirklich um uns herum ist. - Deshalb brauchen Sie sich gar nicht 
zu verwundern, wenn heute solche Werke erscheinen wie Frit” Mauthners «Kritik der 
Sprache», in der bewiesen werden soll, daß alles, was die Menschen sich an geistigen 
Wesenheiten vorgestellt haben, nur in den Worten liegt - und wenn man nicht an die 
Worte glauben will, so kann man auch nicht an Geister glauben! Das ist ja der Sinn 
der «Kritik der Sprache» von Fritz Mauthner. Fritz Mauthner hat für einen großen 
Teil der modernen Menschheit recht, wirklich recht. Ein großer Teil der modernen 
Menschheit hat nichts als Worte, wenn er von übersinnlichen Dingen spricht. Für 
diese gilt die «Kritik der Sprache» - leider. Aber es ist ebenso notwendig, daß 
wiederum in die Worte der substantielle geistige Gehalt hineingebracht wird. Und 
deshalb war es auch in der geschichtlichen Entwickelung notwendig, daß eine Zeit 
hindurch, in der die Menschen selber noch nicht diesen geistigen Gehalt erfassen 
konnten, dieser ihnen fortentwickelt wurde von außermenschlichen Wesenheiten und von 
den Menschen, die noch nicht geboren sind, wie ebenso von außermenschlichen 
Wesenheiten und von Menschen, die nicht mehr irdisch lebten, die schon in dem Leben 
nach dem Tode standen, den Ägyptern die Intellektualität vorbereitet worden ist. Die 
Intellek-tualität, in der wir stehen, lernten die Ägypter von den Toten. Wir müssen 
die Spiritualität, in der wir noch nicht drinnen sind, in der Gegenwart lernen auf 
dem Umwege durch den mumifizierten Kultus, den wir uns wieder aneignen müssen, den 
wir mindestens studieren müssen. Denn dann ist er vielsagend. Wir müssen uns die 
Spiritualität der Zukunft zu unserer Intellektualität hinzu durch diese andere Mumie 
aneignen. An die Stelle des mumifizierten Menschen ist die mumifizierte menschliche 
Verrichtung getreten, an die Stelle der mumifizierten menschlichen Form ist die 
mumifizierte menschliche Handlung getreten. In entsprechender Weise hat sich das 
andere so ausgebildet, wie ich es charakterisiert habe. 

So muß man das studieren, was hinter den Kulissen der Weltgeschichte vor sich geht, 
sonst bleibt alles, was die Leute über geschichtliche Vorgänge erzählen, dennoch ein 
für die Menschheit unverstandenes Konglomerat von äußeren Zufallstatsachen, reinen 
Zufallstatsachen. Sie sind aber nicht Zufallstatsachen, wenn man ihren Hintergrund 
kennt. Sie werden erst Zufallstatsachen, wenn die Menschen es verschmähen, die 
Hintergründe zu erkennen. Sie werden sozusagen Wellen, von denen man glaubt, daß 
eine jede neben der andern steht, während sie alle zusammen aus den Tiefen des 
Meeres heraufspielen. In Wahrheit sind die geschichtlichen Vorgänge Wellen, die aus 
ungeheuren Tiefen eines spirituellen Meeres der Weltevolution heraufgeworfen werden 
auf die Oberfläche des unmittelbar von den Menschen zu erreichenden Geschehens. Und 
man sollte in jeder einzelnen historischen Tatsache eine solche Welle sehen, aber 
nicht glauben, daß Welle sich neben Welle durch sich selbst stellt, sondern daß jede 
einzelne Welle, das heißt jede einzelne historische Tatsache, aus spirituellen 
Tiefen der von Zeitenferne zu Zeitenferne gehenden spirituellen historischen 
Entwickelung herrührt. 

SECHSTER VORTRAG 


Dörnach, 29. September 1922 

Ich habe Ihnen in der letzten Zeit von dem Geheimnis der Mumie und dem Geheimnis des 
Kultus gesprochen, insofern in Mumie und Kultus - wie wir gesehen haben - ganze 
Mysterien stecken: in der Mumie die Mysterien des ausgehenden Altertums vor dem 
Mysterium von Golgatha und in dem Kultus die Mysterien, die sich eigentlich erst in 
ihrer vollen Bedeutung in der Zukunft offenbaren werden, eben die Mysterien der 
kommenden Zeit. Ich möchte nun heute und morgen einiges zu dem schon 
Auseinandergesetzten hinzufugen. Zunächst möchte ich heute mehr in erzählender Form 
ein Bild vor Ihre Seelen stellen. - 

Wenn Sie manche Mysterienszene in einem gewissen Zeitalter der ägyptischen 
Entwickelung, in dem Zeitalter, in welchem das Mumifizieren der Leichen in 
besonderer Blüte stand, hätten belauschen können, dann würden Sie das Folgende 
erfahren haben. Der lehrende Mysterienpriester versuchte seinen Zöglingen zunächst 
klarzumachen, wie im menschlichen Haupte eigentlich alle Geheimnisse der Welt 
verborgen liegen. Aber auf eine ganz besondere Art seien sie verborgen, so würde er 
gesagt haben. Er würde gesagt haben: Schauet die Erde an; so, wie sie der Wohnplatz 
der Menschen ist, ist sie eigentlich ein Spiegel, ein Reflex des ganzen Kosmos. 

Sie finden in der Tat alles, was Sie im Kosmos finden, auch in der Erde selbst. Sie 
brauchen nur auf das Folgende hinzublicken. Sie wissen, wenn wir hinausschauen in 
die Sternenwelt, so ist der Mond zunächst unser Erdennachbar unter den 
Himmelsgebilden. Wenn wir uns das als Erde vorstellen, hier den Mond kreisend um die 
Erde (siehe Zeichnung), so können wir uns die Bahn vorstellen, in der sich der Mond 
herumbewegt um die Erde, und wir können dann das, was sich zwischen der Erde und der 
Mondesbahn befindet, etwa mit dieser roten Fläche bezeichnen. 

Wer nun richtig die Erscheinungen zu deuten versteht, die ihm da entgegentreten, 
wenn er in die Erde hineingräbt, der muß in der Tat 

sich sagen: Das, was da in der Umgebung ist, findet sich abgespiegelt, aber nur 
verdichtet, in einer äußeren Schicht der Erde selbst. 

Gehen wir jetzt zu dem nächsten Planeten, der mit der Erde um die Sonne kreist, so 
können wir uns schematisch - es ist natürlich hier ungenau - diesen Planeten, die 
Venus, in ihrer Bahn vorstellen und können das, was in dem Raum auf eine 
luftförmige, ätherische, feinere Art eingeschlossen ist, wiederum in dieser Weise 
bezeichnen (gelb), und wir müßten, wenn wir die nächste Schicht der Erde zeichnen, 
diese Schicht wieder als eine Spiegelung dessen zeichnen, was da draußen ist (gelb). 
Und so würden wir die ganze Erde bekommen als ein Spiegelbild des Universums, nur 
daß wir immer das, was draußen in ätherischer Verdünnung, in ätherischer 
Flüchtigkeit ist, zusammengedrückt, verdichtet finden würden, wenn wir in die Erde 
hineingraben. Und wenn wir dann zu dem äußersten Umkreis des Weltenalls kämen, so 
würde dieser äußerste Umkreis des Weltenalls im Mittelpunkte der Erde ganz 
verdichtet in einem einzigen Punkte sein. 

Was ich Ihnen jetzt ganz skizzenhaft auseinandergesetzt habe, von dem sprach auch 
der ägyptische Eingeweihte zu seinen Schülern in der Zeit, die ich jetzt meine. Aber 
er sagte ihnen: Wenn man wiederum verstehen will, wie das Universum, der Kosmos, und 
sein Spiegelbild, die Erde, gegenseitig aufeinander wirken, dann schaue man den 
menschlichen Kopf, das menschliche Haupt an. - Das menschliche Haupt wird in der Tat 
im Leibe der Mutter gebildet durch das Zusammenwirken des ganzen Universums und der 
Erde. Aber - so sagte dieser Eingeweihte weiter zu seinen Schülern - durch keine 
Betrachtung des menschlichen Kopfes kann man das verstehen, was da eigentlich 
vorliegt, denn das menschliche Haupt enthüllt in sich selber nicht seine 
Geheimnisse. - Dieses menschliche Haupt enthält unendliche Geheimnisse, aber es 
enthüllt seine Geheimnisse keiner Betrachtung, wie man diese auch anstellen mag. 
Denn dieses menschliche Haupt ist allerdings von der ersten Zeit der Menschkeimung 
an im Leibe der Mutter bis zum Tode auf Erden tätig; aber es hat alles das, was es 
tut, als Wirkungen eigentlich nicht in sich. Das ist das Geheimnis des menschlichen 
Hauptes, daß es unendlich viel tut, aber alles, was es tut, geschieht nicht im 
Haupte selbst, sondern das geschieht im ganzen übrigen Organismus. 

So, wie ich jetzt zu Ihnen spreche, würde eben auch dieser Eingeweihte, nur in der 
damaligen Form des Ausdruckes, zu seinen Schülern gesprochen haben. Er würde ihnen 
begreiflich gemacht haben: Wenn durch das menschliche Auge eine Farbe angeschaut 
wird, wenn durch das Anschauen dieser Farbe eine Veränderung im menschlichen Gehirn 
hervorgebracht wird, so ist das, was da im menschlichen Auge hervorgebracht wird, 
diese Veränderung des Gehirns, eine Tat der Außenwelt. Was im Gehirn selber 
geschieht, sind Taten der Außenwelt. Aber das Gehirn tut selber auch etwas. Wenn das 
Gehirn von außen den Farbeneindruck empfängt und im Innern dadurch einen 
Nervenvorgang als Wirkung erfahrt, so tut das Gehirn in seinem astralischen Leibe 
und in seiner Ich-Wesenheit etwas. Aber das zeigt sich nicht im Gehirn. Die Wirkung 
davon ist im übrigen Organismus. Und während die Wirkung der Außenwelt in einer 


Veränderung des Gehirns vorliegt, wirkt das Gehirn seinerseits zum Beispiel auf das 
Herz oder auf irgendein anderes Organ des menschlichen Leibes. Was der menschliche 
Kopf tut, das könnt ihr nur dann betrachten - so würde dieser Eingeweihte zu seinen 
Schülern gesprochen haben wenn ihr genau alles das kennt, was im menschlichen 
physischen Leibe vor sich geht. 

Die Ägypter wußten das, aber sie mußten, weil sie nicht mehr die Mittel der alten 
Zeit hatten, zu andern Mitteln greifen als zum Beispiel die urpersischen oder die 
urindischen Eingeweihten. Die urindischen Eingeweihten haben ihre Schüler 
Jogaübungen machen lassen; sie haben sie in einer bestimmten Weise atmen lassen. 
Dadurch, daß die Schüler den Atmungsvorgang zu einem Sinnesvorgang gemacht haben, 
haben sie den menschlichen physischen Leib kennengelernt. Wie ging das vor sich? 
Nun, wir wissen ja, wie in dieser Beziehung der menschliche Organismus geartet ist. 
Wenn wir eine Einatmung machen, da geht der Atemstoß durch die Lunge in den Körper 
und geht durch den Rückenmarkskanal in das Gehirn. Im Gehirn verbindet er sich mit 
den andern Vorgängen, die da vor sich gehen, stößt zurück, und namentlich diesen 
Rückstoß beobachtete der Jogaschüler. Es war also für ihn so, daß er den Atemstoß 
bekam, der zunächst in die Lunge, dann durch den Rückenmarkskanal in das Gehirn ging 
und sich da ausbreitete. Er stieß dann wiederum zurück, ging durch die verschiedenen 
Organe in die Brust und so weiter. Diesen Rückstoß, den beobachtete also 
vorzugsweise der Jogaschüler. Was konnte er sich sagen? Indem er den Atemstoß, der 
zurückging in den Organismus, durch seine besondere Atemkunst beobachten konnte, 
beobachtete er in dem Hinunterwirken des Atems, was das Gehirn in seiner Brust, in 
seinen Unterleibsorganen und so weiter tut. In dem Zurückstoßen durch den 
Rückenmarkskanal und in dem Ausbreiten dieses Rückstoßes im ganzen Leibe beobachtete 
der Jogaschüler, was in seinem Organismus durch das Kopforgan bewirkt wird. 

Das war die Kunst des Atmens, als es noch so vorhanden war, daß tatsächlich der 
Atmungsvorgang zu einem Sinnesvorgang gemacht wurde, daß auf dem Umwege des Atmens 
der Mensch sich die Frage beantwortete: Was tut mein Haupt in meinem Organismus? - 
Nun habe ich Ihnen schon die letzten Male klargemacht, daß diese Art der 
Hellseherkunst eben in einer bestimmten Epoche des ägyptischen Zeit-alters 
verlorengegangen war, daß die Ägypter zu andern Mitteln greifen mußten. Und so 
führten die Eingeweihten dieses ägyptischen Zeitalters ihren Schülern die Mumie vor, 
lehrten sie auch, den menschlichen Organismus zu mumifizieren, und lehrten sie durch 
diese Anschauung das, was früher auf eine innerliche Weise durch das Verfolgen des 
Atmungsprozesses gelernt worden war. 

Aber ich habe Ihnen auch gesagt, wenn diese ägyptischen Schüler der Eingeweihten 
auch nicht mehr die geistigen Vorgänge innerlich verfolgen konnten - denn auf die 
kam es an -, die sich als Taten des Gehirnes am menschlichen Organismus enthüllen, 
so kamen den alten ägyptischen Eingeweihten, wenn sie mit ihren Schülern sprachen, 
die geistigen Wesenheiten zu Hilfe, die mit dem Monde, mit der Mondensphäre 
Zusammenhängen. Und diese geistigen Wesenheiten, die eben sonst obdachlos 
herumgeirrt wären auf Erden, die fanden ihr Obdach, ihr Haus, ihre Wohnung in den 
Mumien. Die waren es dann, welche man noch beobachten konnte, deren Sprache man 
sogar noch verstand in diesem Zeitalter der ägyptischen Entwickelung und von denen 
man die erste Naturwissenschaft lernte, indem man das, was der Jogaschüler noch auf 
innere Weise durch den kultivierten Atmungsprozeß wahrgenommen hat, so lehrte, daß 
man sagte: Sieh dir das menschliche Haupt an! Es ist eigentlich in einem 
fortwährenden Vergehen. - Das menschliche Haupt ist im Grunde genommen in einem 
fortwährenden Sterben, und in jeder Nacht muß sich der menschliche Organismus 
bemühen, gegen dieses Sterben des menschlichen Kopfes zu arbeiten. Aber was er 
während dieses Sterbens zwischen Geburt und Tod ausführt, das ist ein Neubeleben der 
übrigen Körperorgane, so daß diese, indem sie ihre Kräfte - natürlich nicht ihre 
Materie, sondern ihre Kräfte - durch die Zwischenzeit zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt in die Zukunft hineinschicken, Haupt werden, Kopf werden in der 
nächsten Erdenorganisation. Aber - so sagte der Eingeweihte zu seinen Schülern - ihr 
müßt verstehen, was in den Formen der Organe liegt. - Deshalb suchte man so 
sorgfältig die Mumie zu bewahren, damit einem an den Formen der Organe der Mumie die 
eben angeführten Mondengeister erzählen konnten, welches die Geheimnisse dieser 
Organe sind, wie sie im Zusammenhänge stehen mit dem menschlichen Haupte, wie sie in 
sich die Keimkräfte tragen, um selbst im nächsten Erdenleben Haupt zu werden. Diesen 
Unterricht gab der ägyptische Eingeweihte seinen Schülern an der Mumie. 

So hatte man in einem bestimmten Zeitalter auf äußerliche Weise zu lehren, was in 
den Blütezeiten der Jogaphilosophie und der Jogareligion auf eine innerliche Weise 
gelehrt worden war. Das war der ungeheure große Übergang, der stattfand von der 
urindischen und urpersischen Kultur zur ägyptischen Kultur hinüber, daß das, was 
früher auf innerliche Weise gelehrt worden war, nun auf äußerliche Weise gelehrt 
wurde. Und so etwa schloß mit einer, ich möchte sagen, grandiosen Pointe der 


agyptische Eingeweihte diesen Unterricht, indem er sagte: Und nun versetzt euch ganz 
in das, was ihr in der Plastik der Mumie vor euch habt. Ihr habt in der Plastik der 
Mumie ganz undeutlich vor euch, was im Leben des Menschen auf der Erde in 
fortwährendem Vergehen ist: das Innere des menschlichen Hauptes. Ihr habt aber mit 
einer großen Deutlichkeit vor euch, was im übrigen Organismus in der Form ist. Nicht 
die Lebensprozesse, nicht die Empfindungsprozesse, das alles könnt ihr nicht 
studieren an der Mumie, aber ihr könnt studieren, was die plastische Form von Herz, 
von Leber, von Niere, von Magen, von alledem ist, was der menschliche Leib in seinem 
Inneren trägt. Und jetzt stellt euch vor: wenn ihr während des Lebens den Atem 
zurückgezogen habt in eurem Kopfe und ihn wiederum zurückstrahlt in den Organismus, 
so liegt in diesem Atem die plastizierende Kraft, Mumie zu werden. 

Der Atemstoß, der vom Kopfe nach dem Körper geht, will sich zur Mumie formen (siehe 
Zeichnung S. 92). Und nur dadurch, daß der Körper entgegenwirkt und wiederum die 
Ausatmung bewirkt, wird diese Mumie zurückverwandelt. Was man da vom menschlichen 
Haupte gegen den übrigen menschlichen Organismus zu sich bilden sieht, indem der 
Atem vorstößt, diese schnell wie eine Mumie sich bildende Gestalt, die sich aber 
sogleich wiederum auflöst, indem der Atem ausgeatmet wird (weiß), das bleibt nur 
zurück in einem fast fortwährend, namentlich während des Wachens, bleibenden Schein 
des ätherischen Leibes (rot). Wenn man den ätherischen Leib betrachtet, 

bekommt man das Gefühl: vom Kopf aus will er sich fortwährend zur Mumie formen und 
wiederum auf lösen in eine Art von Ähnlichkeit mit dem menschlichen physischen 
Organismus (blau). Das ist die innere bewegliche Plastik, diese Tendenz des 
menschlichen ätherischen Leibes, die Mumiengestalt anzunehmen und wiederum 
zurückzukehren, so daß er wieder ähnlich wird dem menschlichen physischen 
Organismus. 

Diese Eigentümlichkeit des Menschen wurde zuerst gelehrt, wie ich sagte, als die 
grandiose Pointe von all den einzelnen vielgestaltigen Lehren, die der ägyptische 
Eingeweihte mit Hilfe übersinnlicher, elementarischer Wesenheiten, die man als 
Mondengeister ansprechen kann, seinen Schülern gab. 

Worauf wies denn dieser Eingeweihte seine Schüler hin? Er wies seine Schüler auf das 
hin, was in älteren Zeiten die Menschen innerlich erlebt haben: auf die 
Vergangenheit. Das war in der Tat das Eigentümliche dieser ägyptischen Kultur, die 
heute so rätselhaft vor uns steht, wenn wir uns die Sphinxe, Pyramiden, Mumien 
vergegenwärtigen. Rätselhaft steht das vor uns. Aber es enthüllt sich dem 
geisteswissenschaftlichen Blicke, wenn wir wissen, daß die Sphinxe zurückweisen auf 
die Gestaltungen, die während der atlantischen Zeit auf der Erde für den damaligen 
Blick der Menschen durchaus sichtbar waren, und wenn wir bedenken, daß in den 
Lehren, die der ägyptische Eingeweihte seinen Schülern über die Mumie geben konnte, 
ein Nachklang enthalten war von dem, was zum Beispiel der urindische Eingeweihte 
seinen Jogaschülern auf eine leichte Weise beibringen konnte, weil in diesen alten 
Erdenzeiten schon durch einen geringen Anstoß jeder Mensch dazu zu bringen war, das 
wahrzunehmen, was ich nennen möchte: den Augenblick des Entstehens der Äthermumie 
und die Rückgestaltung in einen menschlichen physischen Organismus. 

Es ist außerordentlich interessant, sich in die Art und Weise zu vertiefen, wie 
diese Mysterien enthüllt wurden in den ägyptischen Lehrstätten, die sich ja deshalb 
mit dem menschlichen Tode in eine innige Verbindung setzten, weil der menschliche 
Tod eben die Formen, wenn sie so bearbeitet werden, wie das in Ägypten geschah, 
beibehält, diese Formen, die sich während des Lebens der Beobachtung entziehen und 
die im Grunde genommen dennoch erkannt werden müssen, wenn man wirklich in die 
menschliche Wesenheit eindringen will. 

Nun habe ich Ihnen gesagt, daß in dem, was vielfach seit dem Mysterium von Golgatha 
als Kultus bewahrt worden ist, etwas Ähnliches vorliegt wie für den Ägypter in der 
Mumie. Ich habe Ihnen gesagt, wie in der Zeit, als man es brauchte, schon vom 4., 5. 
nachchristlichen Jahrhundert an, leise in Anfängen, aber dann später immer 
deutlicher und deutlicher begonnen wurde, alte Kultformen im Grunde zu mumifizieren. 
Denn wenn wir hinschauen auf die Art und Weise, wie in gewissen okkulten und 
sonstigen Brüderschaften Ritualien beobachtet werden, so sehen wir in diesen 
Ritualien eigent-lieh nirgends etwas Neues, sondern überall alte Formen, alte 
Ritualformen konserviert. Wir sehen sogar, wie diejenigen Persönlichkeiten, welche 
solche Ritualien und Zeremonien zu bewahren und das, was mit ihnen vorgenommen wird, 
zu leiten haben, den größten Wert darauf legen, daß solche Zeremonien in uralte 
Zeiten zurückweisen, also gewissermaßen konservierte Gebräuche aus uralten Zeiten 
sind. Und wir sehen auch überall, wie diese Zeremonien, die Wirksamkeiten dieser 
Ritualformen eigentlich nicht mehr verstanden werden. Denn was heißt es eigentlich, 
solche Zeremonien verstehen? Was heißt das, die Handlungen zu verstehen, die im 
Ritus vor sich gehen? Wenn wir uns diese Frage beantworten wollen, müssen wir uns 
vergegenwärtigen, wie Handlungen, die mit Ritualien zusammenhingen in alten Zeiten, 


ist: Ist der Mensch frei oder ist der Mensch unfrei? Sondern man kann nur sagen: Der 
Mensch ist auf dem Wege zur Freiheit durch seine Selbstentwicklung, durch seine 
Selbsterkenntnis, durch sein innerliches Loskommen von seiner gewöhnlichen 
Seelenverfassung zu jener Seelenverfassung, in der er sich erhebt zu dem Erfassen 
des reinen Gedankens, der sich erfüllt mit dem sittlichen Ideale. Durch das wird er 
immer freier und freier. Die Freiheit ist etwas, dem man sich fortwährend nähert. 
Daher gibt es hier kein Entweder-oder, sondern es gibt nur ein Sich-Nähern, ein 
Sowohl-als-auch. Man ist sowohl frei als unfrei, unfrei in Bezug auf dasjenige, wo 
wir noch bestimmt sind von unseren Begierden, von demjenigen, was gewissermaßen 
heraufsteigt aus unserem Organismus, aus dem instinktiven Leben; frei in Bezug auf 
dasjenige, in dem wir unabhängig geworden sind von dem instinktiven Leben, indem wir 
aufleben lassen können die reine Liebe zur Tat, die von uns erschaut wird in dem 
reinen Gedanken. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, das, was man da schilden 
als den Zustand des Freiheitserlebnisses auf der einen Seite, als den Zustand des 
Gedankens, des reinen Gedankens, dem man sich hingeben könne, das ist natürlich für 
den heutigen Menschen durchaus noch ein Ideal, aber ein Ideal, das als etwas in 
seiner Seele schwebt, das mit seiner Menschenwürde durchaus zusammenhängt, ohne 
dessen Anstreben man sich eigentlich heute eine wirkliche Menschenwürde gar nicht 
denken kann. Nun ist der Mensch in der neueren Zeit aber dennoch auf dem Wege nach 
einem solchen Ideal, und er ist auf diesen Weg gekommen gerade durch die 
naturwissenschaftliche Entwicklung der neueren Zeit. Wer diese 
naturwissenschaftliche Entwicklung, die ja in ihren Ergebnissen die weitesten Kreise 
beherrscht und immer mehr und mehr beherrschen wird, immer mehr und mehr die 
Grundlage der ganz allgemeinen Menschenbildung werden soll, wer diese 
naturwissenschaftliche Bildung der neueren Zeit ins Auge fasst, der weiß, dass man, 
sei es auf dem Gebiete des Unlebendigen, von dem Physikalischen bis zum 
Astronomischen, sei es auf dem Gebiete des Organischen, Lebendigen, dass man da so 
denken muss, dass immer mehr und mehr, trotzdem man sich auf Erfahrung und 
Experiment stützt, dass immer mehr und mehr der Gedanke, der innerlich vom Menschen 
erarbeitet wird, zur Geltung kommt. Und indem der Mensch da arbeitet, indem er 
geradeso arbeitet, wie das in der neueren naturwissenschaftlichen Weltanschauung der 
Fall ist, dadurch entwickelt sich dasjenige, was man sein gesteigertes 
Selbstbewusstsein nennen kann; seine Loslösung von dem Inneren der Natur, sie 
entwickelt sich dadurch. Man kann das wiederum sehen - meine sehr verehrten 
Anwesenden - an dem Beispiel der Astronomie. Indem man dasjenige, was die 
Beobachtung gibt, in Rechnung verwandelt hat, denn das ist ja im Wesentlichen 
dasjenige, was Kopernikus getan hat, erlangte man ein Weltsystem, das gewissermaßen 
vom Menschen selber ganz losgelöst ist - so war kein altes Weltsystem, dasjenige, 
was alte Weltsysteme waren, das war immer mit dem Menschen verbunden, der Mensch 
erlebte sich selbst als drinnenstehend in der Welt -, sodass der Mensch 
gewissermaßen nur ganz nebensächlich da ist, mit dem Planeten Erde durch den 
Weltenraum geschleudert wird, und ein Weltbild, das Weltgebäude zeigt, ganz 
abgesondert vom Menschen, ohne dass dasjenige, was im Inneren des Menschen lebt, 
sich hineinmischen darf. Dadurch wird aber der Mensch mit einem Gedankeninhalt 
erfüllt, wodurch er loskommt von sich selbst in einer gewissen Weise. Er denkt 
natürlich seinen Gedanken. In dem Denken ist er als Mensch immer noch damit 
verbunden, aber er denkt ihn so, dass nicht dasjenige, was aufsteigt aus seinem 
Organismus, was aus seinem instinktiven Leben kommt, damit verbunden ist; sondern er 
muss so denken, dass, obzwar der Gedanke noch mit ihm verbunden bleibt, doch dieser 
Gedanke sich loslöst von dem Menschlich-Persönlichen, dass er in diesen Gedanken 
gewissermaßen ganz objektiv wird. Dadurch ist es gerade, dass der Mensch zu seinem 
Selbstbewusstsein, zu seinem starken Selbstbewusstsein kommt. Diejenigen 
Anstrengungen, die durchzumachen sind, sei es in der modernen Astronomie, um zu 
einer Anschauung zu kommen, sei es in der modernen Physik oder in der mo dernen 
Chemie, um zu einer Anschauung zu kommen oder nur [um die Ergebnisse dieser 
Anschauung wirklich klar zu durchdenken], sei es auch im Felde der Biologie, der 
Lebenslehre, durch alles das, was da durchgemacht werden muss, muss der Mensch sein 
Selbstbewusstsein denkend erstarken. Zu diesem Erstarken des Selbstbewusstseins 
wurde der Mensch der alten Zeiten nicht erzogen, und das ist der gewaltige 
Unterschied zwischen unserer Zeit und den älteren Kulturzeiten der 
Menschheitszivilisation. In alten Kulturzeiten wurde der Mensch wenigstens in 
weitesten Kreisen, mit Ausnahme derjenigen, die in den Weisheitsschulen erzogen 
wurden und eben gut vorbereitet wurden durch Zucht des Willens - in alten Zeiten 
wurde der Mensch im Wesentlichen erzogen so, dass er dasjenige Denken hatte in 
seiner Weltanschauung, was sich seinen Augen darbot. Daher die ptolemäische 
Weltanschauung, die im Wesentlichen ein Abbilden desjenigen war, was man mit den 
außeren Sinnen wahrnahm. Der Mensch wurde gewissermaßen nicht so weit aus sich 


zum Beispiel in der urpersischen und in der urindischen Zeit, verstanden wurden. 
Der Mensch nimmt heute einen Unterschied wahr, wenn er, sagen wir, mit der Hand eine 
Rose aus Papiermache und eine wirkliche Rose berührt. Er nimmt ja schließlich auch 
diesen Unterschied wahr, wenn er sich mit der Nase an diese Rose heranmacht. Und er 
bezeichnet diesen Unterschied dadurch, daß er die Rose aus Papiermache eben als 
etwas Totes und die Rose, die er am Rosenstrauch gepflückt hat, als ein Lebendiges 
bezeichnet. Jemand, der in der richtigen Weise die Welt in jenen alten Zeiten, die 
ins 4., 5. vorchristhche Jahrtausend zurückführen, ansah, der würde das, was zum 
Beispiel jemand tut, wenn er mit einer Maschine Holz zuschneidet und dergleichen, 
als einen toten Vorgang bezeichnet haben, denn er sah ja, auch wenn er geistig 
hinsah, nicht die physische Materie, sondern so etwas wie ein totes Schattenbild. 
Aber bei einer Handlung, die im Ritus ausgeführt wurde, bei einer Zeremonie, da sah 
er, wie in dem, was sich da vollzog, sogleich aus der umliegenden elementarischen 
Welt geistige Wesenhaftigkeiten heranrückten und durch all die Formen durchgingen, 
welche sich in der ritusmäßigen Handlung vollzogen. Geistigkeit sah er in diesen 
Handlungen. 

Heute können Sie überall herumfragen, wo man irgendeine von Ritualien getragene 
Handlung ausführt, in Logen oder auch in Kirchen, ob die Leute in solchen rituellen 
Handlungen noch geistige Wesenheiten sehen, die diese Handlungen durchströmen und 
durchpulsen. Es ist nicht der Fall. Es ist ebensowenig in diesen Handlungen heute 
geistiges Leben, wie in der ägyptischen Mumie das Leben dessen war, den man 
mumifiziert hatte. Diese Ritualien wurden nun bewahrt. Gewissermaßen wurden so, wie 
in der ägyptischen Mumie der menschliche Körper seiner Form nach mumifiziert worden 
ist, menschliche Handlungen, menschliche Verrichtungen traditionell aufbewahrt und 
werden, indem man sie nun vornimmt, gewissermaßen eben auch mumifiziert; wurde doch 
in ihnen etwas bewahrt, was wieder auferweckt werden kann und was auch wieder 
auferweckt werden wird, wenn man einmal den Weg gefunden haben wird, um die Kraft, 
die von dem Mysterium von Golgatha ausgeht, wiederum in alles menschliche Tun 
hineinzubringen. 

Dieses Hineinbringen der Kraft des Mysteriums von Golgatha, das verstehen die 
Menschen eigentlich heute sehr wenig. Einzelne Menschen gab es noch immer im Laufe 
der Zeiten, die einen Begriff davon hatten, wenn dieser Begriff auch nicht mehr so 
klar war wie in alten Zeiten, aber einzelne Menschen gab es noch immer, die einen 
Begriff hatten, wie das, was im Menschen als geistiger Impuls leben kann, 
hineingeleitet werden kann in alle menschlichen Handlungen, wie der Mensch ein 
Vermittler sein kann zwischen dem Geiste und dem, was äußerlich durch ihn selbst 
geschieht. Man muß natürlich dazu den rechten inneren Impuls haben. Man braucht nur 
auf einen solchen Geist wie Paracelsus hinzuweisen. Da ist noch solch ein Einsanmer 
da, der wenigstens noch eine Ahnung davon hatte, daß das Geistige unter den Menschen 
so leben muß, daß es wirklich von den Menschen ausströmt und in die Handlungen 
hineingeht. Es ist ein großer Unterschied zwischen dem, was heute die Menschen 
gelten lassen und dem, was zum Beispiel noch Paracelsus ahnungsvoll wollte. Heute 
trennen die Menschen, was sie auf gewissen Gebieten des Lebens tun. Sie treiben zum 
Beispiel Medizin; aber sie wird nach materialistischer Auffassung getrieben. Nun 
kann man als Mediziner auch ein religiös frommer Mann oder eine religiös fromme Frau 
im heutigen Sinne sein. Aber man trennt das. Man verrichtet die Medizin äußerlich 
nach materialistischen Grundsätzen und sucht dann, was man für seine 

Seele braucht, in einer abgesonderten Religion. Dadurch bekommt die Religion etwas 
außerordentlich Egoistisches, denn eigentlich geht der Mensch an die Religion nur 
heran, wenn er wissen will, wie es ihm nach dem Tode ergeht oder wie seine Taten 
Zusammenhängen mit dem, was ein Gott aus ihnen macht. 

Paracelsus war in seiner ganzen Gesinnung noch anders. Paracelsus wollte als Arzt 
ein religiös frommer Mensch sein. Die einzelne medizinische Tat, die therapeutische 
Tat sollte eine religiöse Tat sein. Für ihn war gewissermaßen das, was er am Kranken 
tat, ein Zusammenfügen der äußeren physischen Menschentat mit einer religiösen 
Verrichtung. Im Grunde genommen war für ihn das Heilen noch Kultushandlung. Und es 
war sein Ideal, es zur Kultushandlung zu machen. 

Das verstanden seine Zeitgenossen schon recht wenig, und in der Gegenwart wird es 
noch weniger verstanden. Es tut einem immer das Herz weh, wenn man nach Salzburg 
kommt und hört, wie die Tradition davon lebt, daß Paracelsus ein Säufer gewesen sei, 
daß er einmal spät nachts betrunken nach Hause gegangen, über einen Felsen 
heruntergefallen sei und sich den Schädel zerschlagen habe, daß er auf diese Weise 
zugrunde gegangen sei. Würde man das Richtige erzählen, so würde man natürlich 
darauf hinweisen, was seine Feinde getan haben; denn für dieses Schädelzerschlagen 
hat nicht die Betrunkenheit des Paracelsus gesorgt, sondern diejenigen haben es 
getan, die dann auch die Märe von seiner Betrunkenheit aufgebracht haben. 

Nun, heute sind die Sitten milder in dieser Beziehung, nicht gerade sehr viel 


anders, aber milder. Um was es sich handelt, ist, daß die Zeit schon herankommen 
wird, in der eine vertiefte Auffassung alles Kultus, aller Kultushandlungen Platz 
greifen wird. Und dann werden die richtigen Lehrer den richtigen Schülern etwas 
Ähnliches klarmachen können, wie es der ägyptische Eingeweihte seinen Schülern an 
den Mumien klarmachen konnte. Wie dazumal der ägyptische Eingeweihte seinen Schülern 
hat klarmachen können, daß sie etwas an der Mumie sehen, was in alten Zeiten durch 
den zu einem Sinnes-prozeß umgestalteten Atmungsprozeß innerlich erlebt wurde, so 
wird, wenn wiederum der Kultus in der richtigen Weise verstanden werden kann, der 
Eingeweihte seinen Schülern klarmachen können, daß die 

Kultushandlung etwas ist, was im Vergleiche zu den äußeren Taten, die sonst der 
Mensch mit Hilfe von Werkzeugen verrichtet - und auch bei den Kultushandlungen 
spielen Werkzeuge ja eine Rolle -, eine ungeheuer viel größere Bedeutung im 
Zusammenhang mit dem Kosmos, mit dem Universum hat. 

Einstmals wird der Eingeweihte an den, allerdings nicht im heutigen Sinne 
verlaufenden, sondern an den wieder richtiggestellten Kultushandlungen seinen 
Schülern folgendes klarmachen können. Er wird ihnen sagen können: Wenn Ihr eine 
Kultushandlung verrichtet, so ist das ein Appell an die geistigen Mächte des 
Universums, ein Appell an diejenigen Mächte, die gerade durch das, was der Mensch 
tut, sich mit der Erde verbinden sollen. - Solch eine Handlung, die nach einem 
gewissen Ritus ausgeführt wird, unterscheidet sich wesentlich von einer bloß 
technischen Handlung. Eine Handlung, die bloß technisch ist, bewirkt irgend etwas. 
Mit einer Maschine macht man irgend etwas. Das, was man macht, wird verwendet im 
Leben. Man macht, sagen wir, heute mit der Nähmaschine Kleider, die Kleider trägt 
man, sie gehen zugrunde. Damit ist aber auch das, was durch die Maschine geschieht, 
getan. So ist es nicht bei der Kultushandlung. Ich habe Ihnen das letztemal gezeigt, 
wie der Mensch, wenn die Kultushandlung in der richtigen Weise aufgefaßt wird, in 
die Möglichkeit kommt, mit andern geistigen Wesenheiten verkehren zu können, mit 
Wesenheiten, die der Erde so nahestehen, wie die Geister, welche zu den Ägyptern aus 
den Mumien sprachen, dem Monde nahestanden. Durch die Maschine, durch die äußere 
Technik verkehrt man mit den physischen Naturkräften der Erde; durch die 
Kultushandlungen verkehrt man mit den geistig-elementarischen Mächten der Erde. Mit 
denjenigen Mächten der Erde verkehrt man, welche in die Zukunft hinweisen. 

Und so wird der Eingeweihte seinen Schülern sagen können: Indem ihr euch einlebt in 
eine Kultushandlung, indem ihr verfolgt, was da geschieht, verfolgt ihr etwas, wovon 
der materialistische Phantast sagt: Das ist ja nichts Wirkliches! oder gar, wenn er 
zynisch ist, sagt: Das ist ja ein Spiel! - So mag es sein, aber alles, was nach dem 
richtigen Ritus ausgeführt wird, birgt Geistiges in sich. Die geistigelementaren 
Wesenheiten, welche in die Gegenwart herein berufen werden, wenn eine Kultushandlung 
ausgeführt wird, brauchen diese Kultushandlung, denn aus ihr ziehen sie ihre 
Nahrung, ihre Wachstumskräfte. 

Einmal wird eine Zeit kommen, in der die Erde nicht mehr sein wird. Es ist so, daß 
alles, was wir um die physischen Sinne ringsherum haben, alles, was wir im heutigen 
Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich sehen, alles, was an Luft und Wolken, selbst 
das, was an dem Glanze der Sterne vorhanden ist, daß alles das vergehen wird. Dann 
wird die Erde sich angeschickt haben, das zu werden, wovon ich im Umriß einer 
«Geheimwissenschaft» gesprochen habe. Die Erde wird sich anschicken müssen, in einer 
gewissen Zukunft zum Jupiterdasein hinüberzugehen. Dieser Jupiter wird ebenso eine 
folgende Verkörperung der Erde sein, wie unser eigenes künftiges Erdenleben eine 
Wiederverkörperung unseres gegenwärtigen Erdendaseins sein wird, nur daß die 
Zeiträume wesentlich größer sind. Kein Stäubchen wird von der Materie, die heute in 
Mineralien, Pflanzen, Tieren, in Wind und Wolken ist, kein Stäubchen von dieser Erde 
wird in einer gewissen Weise in der Zukunft mehr vorhanden sein. Alle Vorgänge, die 
auf äußerlich technische Weise geschehen, die mit den technischen Maschinen vor sich 
gehen, die werden ihre Aufgabe getan haben. Das alles wird Vergangenheit sein. 

Aber in dem, was da war, in dem, was menschliche äußere technische Kultur war, 
darinnen wird etwas anderes vorbereitet sein. 

Zeichnen wir uns das schematisch hin (siehe Zeichnung). Nehmen wir 

an, das sei unsere heutige Erde. Dadrinnen gehen die verschiedensten Naturpro-zesse 
vor sich(grün); Pflanzendecke und so weiter, Wolken umgeben die Erde (hell), 
Maschinen sind da, mit denen allerlei geschieht auf der Erde (lila); Tiere laufen 
herum, physische Menschenkörper (rötlich). Das alles wird weg sein. Aber auf dieser 
Erde werden in der Zukunft solche Kultushandlungen vollzogen werden, welche aus 
einem richtigen Erfassen der geistigen Welt hervorgehen. In alledem, was dadrinnen 
ist, werden Kultushandlungen vollzogen. 

Ich will sie hier schematisch in der verschiedensten Weise zeichnen (siehe 
Zeichnung). Dadurch, daß diese Kultushandlungen vollzogen 

werden, werden in die Sphäre dieser Kultushandlungen elementargeistige Wesenheiten 


hereingerufen. Ich will sie hier gelb zeichnen. Sie sind unsichtbar für das äußere 
Auge. Aber eine Zeit wird kommen, in der alles, was an Stoffen heute die Mineralien, 
die Pflanzen, die Tiere, die Wolken ausfüllt, was da wirkt in Wind und Wetter, fort 
sein wird. Alles, was Pflanzendecke ist, wird fort sein, zerstäubt sein im 
Weltenall, selbstverständlich auch die Geräte, mit denen die Kultushandlungen 
verrichtet werden. Aber was an elementaren geistigen Wesenheiten in die Sphäre der 
Kultushandlungen gerufen worden ist, das wird darinnenstecken, das wird, wenn diese 
Erde ihrer Vollendung zugeht, in vollkommener Ausbildung ebenso innerhalb der Erde 
sein, wie im Herbst der Pflanzenkeim des nächsten Jahres verborgen in der Pflanze 
steckt. Und wie von der Pflanze die welk gewordenen, dürren Blätter abfallen, so 
wird in das Weltenall hineinzerfallen all das, was im Mineral-, im pflanzlichen, im 
tierischen Reiche ist. Und wie ein Same für die Zukunft werden die elementaren 
Wesen, die sich dann vervollkommnet haben, da sein, weiterlebend ins Jupiterdasein. 
Und dann kann wiederum, ich möchte sagen, in einer grandiosen Pointe zusammengefaßt 
werden, was solch ein Eingeweihter seinen Schülern zu sagen hat. Er kann sagen: So 
wie der ägyptische Eingeweihte an der Mumie alle Geheimnisse des menschlichen 
Hauptes und damit alle Geheimnisse der Erde und ihrer kosmischen Umgebung seinen 
Schülern klarmachen konnte, so kann ich euch klarmachen, wie die Erde in ihrer 
Vernichtung auferstehen wird aus den elementarisch sich erlebenden Wesenheiten, die 
in dem richtig verstandenen Kultus sich in die Zukunft hinein entwickeln. - Und es 
gibt in der Entwickelung unserer Zeit für diese Auffassung einen grandiosen Anfang. 
Dieser Anfang kann sich so vor die Seele hinstellen: Menschen haben ihren Hunger und 
Durst befriedigt, indem sie vor sich auf ihrer Tafel hatten, was den Hunger und den 
Durst befriedigt. Dann aber kam das Wesen, das in dem Leibe des Jesus von Nazareth 
wohnte, versammelte seine intimsten Jünger um sich und sagte zu ihnen: Hier ist das 
Brot, hier ist der Wein. Seht jetzt nicht auf das, was eure äußeren Augen im Brote 
und Weine sehen, was eure Gaumen schmecken, was euer physischer Leib verdauen kann. 
Was auf der Erde ist, das trägt den Keim des Unterganges in sich. Aber wenn ihr in 
euch den rechten Impuls habt, könnt ihr es erfüllen mit dem, was Geist der Erde ist. 
Denn das ist dann nicht Brot, das ist nicht Wein, das ist, was als das Tiefste im 
Menschen selber leben kann, das ist, was im menschlichen Leibe lebt und west, was 
der Mensch vergeistigen kann und was hinübergetragen wird in die Zukunft, wenn alles 
das, was hier auf Erden lebt, vergangen ist. - Der Christus ist eingezogen in den 
Leib des Jesus von Nazareth; alles ist geistig geworden an diesem Jesus von 
Nazareth. Er konnte hinweisen auf das Brot und auf den Wein und konnte sagen: Das 
ist nicht die wahre Gestalt von Brot und Wein, die wahre Gestalt ist diese, die im 
Menschen wohnt. «Dies ist mein Leib, dies ist mein Blut.» Die Worte bekommen ihre 
rechte Bedeutung dann, wenn man sie interpretiert durch das andere Christus-Wort. 
Ich mußte heute und schon früher oftmals zu Ihnen sagen, daß alles, was auf der Erde 
als Pflanzenreich, als Tierreich, als Mineralreich ist, was in Wind und Wetter, in 
Wolken und so weiter lebt, selbst was im Sternenscheine lebt, daß alles das 
zerstieben wird. Es wird nichts davon da sein, nicht ein Stäubchen. Es zerstiebt im 
Weltenall. Aber das, was der Mensch geistig vorbereitet, das wird da sein. 

Der heutige Mensch meint, durch unsere Sprachorgane bewegen wir die Luft, und da 
werden in der Luft Schwingungen angeschlagen, die trommeln dann auf das Trommelfell 
- das davon auch den Namen hat, sonst würde man es nicht Trommelfell nennen, wenn 
nicht darauf getrommelt würde -, und da geschieht so etwas wie die Umsetzung in 
Nervenbewegung, und da hört es dann auf. Es gab eine Zeit in der 
Menschheitsentwickelung, in der man noch wußte, wie auf den Worten die 
elementarischen Geister sich bewegten, in der man noch wußte, daß, wenn der Mensch 
zum Beispiel das Wort ausspricht in der rituellen Handlung, dasjenige, was er im 
Worte ausspricht, sich hineinströmend bewegt in die äußere Handlung, die äußere 
Handlung durchsetzt, und daß der Geist, der im Menschen lebt, sich mit dem, was die 
außere Handlung ist, verbindet und dadurch eben das alles geschieht, was ich so 
ausdrückte: Es werden elementarische Geister, die in die Zukunft hinein sich 
vervollkommnen, in der Sphäre der Ritualhandlung gegenwärtig sein. - Wer das 
verfolgt, der kann auch verstehen, was man einstmals meinte, wenn man von dem «Wort» 
sprach. Heute meint man Schall und Rauch. Daher konnte Goethe mit einem gewissen 
Recht von Schall und Rauch sprechen lassen. Aber ehedem meinte man mit dem Worte 
nicht Schall und Rauch, sondern das, was als Geist in dem Worte lebt, nicht das 
abstrakt begriffliche Vorstellungsmäßige, sondern das wirklich Spirituelle, das im 
Worte lebt. Und im Worte lebte eben viel Spirituelles. Der Christus machte darauf 
aufmerksam, daß dasjenige, was der Mensch also im Worte leben läßt, eben in dem 
steckt, was sich mit der Ritualhandlung als eine Vervollkommnung elementarischer 
Geister ergibt, und er konnte sagen: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen.» 

Und jetzt nehmen Sie den Ausgangspunkt des Johannes-Evangeliums : Im Urbeginne war 


der Logos, das Wort. - Stellen Sie sich vor, wie der Logos mit dem Christus eines 
ist; was sind dann Brot und Wein bei der Einsetzung des Abendmahles? Leib und Blut 
des Logos. Und wir haben hingeschaut, wie der Logos das Vergehende verläßt, das 
Werdende ergreift, die Zukunft vorbereiten will. 

So kann gerade auf das Mysterium von Golgatha von einer solchen Betrachtungsweise 
aus ebenso grandios hingewiesen werden, wie einstmals hingewiesen worden ist auf das 
Bild des Ätherleibes als einer Mumiengestalt und sein sofortiges wiederum Sich- 
Verwandeln in eine Gestalt, die ähnlich ist dem menschlichen physischen Leib. Aber 
der Mensch - das habe ich ja in allen möglichen Zusammenhängen schon betont - wird 
wiederum seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt erringen müssen, wenn die Erde 
ihr Ziel erreichen soll. Ebenso wie diejenigen, die den Ägyptern vorangegangen sind, 
innerlich dieses Mumiewerden erlebt haben, das sich gleich wiederum auflöst und das 
die Wahrnehmung des Atemstoßes darstellte, der in den Organismus sich ausbreitet, so 
wird in der Zukunft wahrgenommen werden müssen der Ausatmungsprozeß, das 
Hinaustreten der ausgeatmeten Luft in den äußeren Weltenraum, die Mitteilung von 
dem, was sich im menschlichen Organismus bildet, die Anschauung der Vergeistigung 
unserer Umgebung durch den Menschen selber. Der Ägypter sagte sich: Die Mumie stellt 
mit jedem Atemzuge eine Form dar, die der Mensch innerlich geistig werden will. - 
Künftige Eingeweihte werden sagen: Jede Ausatmung stellt dar, wie der Mensch ein 
ganzer Kosmos, eine ganze Welt werden will. Stößt aus dem Kopf die eingeatmete Luft 
nach dem Organismus, dann wird der Mensch verstanden. Stößt aus dem Menschen die 
Luft wiederum hinaus in die Welt, so wird im Anstoß der Luft an die Welt der Kosmos 
verstanden. - Man wird den Kosmos dadurch wieder verstehen, daß man in der 
Imagination die Welt umfassen wird. Und man wird in der Imagination dasjenige 
erkennen, was der Mensch selber mit seiner 

Atemluft in die Außenwelt versetzt. Es wird aber nichts anderes sein als das, was er 
in dieser Weise für die Zukunft vorbereitet. 

So schließt sich zusammen, was der Mensch geschichtlich tut, mit dem, was im Kosmos 
geschieht. Ohne daß man diese Dinge zusammenschließen kann, kann man zu keinem 
Weltverständnis kommen, denn der Mensch muß die Geschichte wiederum kosmisch 
verstehen und den Kosmos geschichtlich verstehen. 

SIEBENTER VORTRAG 

Dörnach, 30. September 1922 

Wir haben gesehen, wie sich die Grundimpulse des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit in solchen Erscheinungen ausdrücken wie das merkwürdige Hinneigen der 
agyptischen Kultur zu der Mumifizierung der menschlichen Form und in der neueren 
Zeit zu der Konservierung alter Kultformen, die auch in einer gewissen Beziehung 
eine Art Mumifizierung, aber eine Mumifizierung des Kulturgeschehens darstellt. Wenn 
wir noch einmal mit einigen Gedanken zu der ägyptischen Kultur zurückgreifen, wie 
sie sich in der Mumie äußerlich offenbart, so müssen wir das, was wir da als eine 
Anschauung gewonnen haben, mit einer Darstellung verbinden, die ich während des 
Kursus gegeben habe, der vor kurzem drüben im Goetheanum gehalten worden ist, die 
ich aber auch hier schon öfter gegeben habe. Ich meine die Darstellung von der 
gewöhnlichen menschlichen Denktätigkeit, wie sie vom Menschen ausgeübt wird so, daß 
er sie allmählich während seiner Kindheitszeit in sich heranerzieht, darinnen eine 
gewisse Fähigkeit erlangt und sie dann durchführt zwischen seinem Jugendalter und 
dem Tode. Diese Denktätigkeit, dieses, wie ich es öfter genannt habe, 
intellektualistische Sich-Betäti-gen haben wir kennengelernt als eine Art inneren 
Seelenleichnans. 

Wir haben es uns wiederholt vor die Seele geführt, daß das Denken, so wie es im 
Erdenleben von dem Menschen ausgeführt wird, nur dann in der richtigen Weise 
angeschaut wird, wenn man es zu seinem eigentlichen Wesen in die gleiche Beziehung 
zu setzen versteht, wie der Leichnam, den der Mensch übriggelassen hat, wenn er 
durch die Pforte des Todes gegangen ist, im Verhältnis zu dem lebendigen 
Erdenmenschen steht. Das, wodurch der Mensch Mensch ist, fahrt eigentlich aus dem 
Menschen heraus, und im Leichnam bleibt etwas übrig, das nur diese Form haben kann, 
die uns entgegentritt, wenn sie eben von einem lebenden Menschen übriggelassen ist. 
Niemand könnte so einfältig sein zu glauben, daß durch irgendein Zusammenkommen von 
Kräften der menschliche Leichnam in seiner Form entstehen könnte. Er muß ein Rest 
sein, es muß ihm etwas vorangegangen sein, es muß ihm der lebendige Mensch 
vorangegangen sein. Die äußere Natur, die wir studieren, hat zwar die Macht, die 
Form des menschlichen Leichnams zu zerstören, sie hat aber nicht die Macht, sie zu 
bilden. Diese menschliche Form wird gebildet durch das, was dem Menschen an höheren 
Wesensgliedern eigen ist. Aber diese sind fort mit dem Tode. Geradeso wie wir einem 
Leichnam ansehen, daß er von einem lebendigen Menschen herrührt, so sehen wir es dem 
Denken an, wenn wir es in der richtigen Weise anschauen, daß es nicht durch sich 
selbst so sein kann, wie es uns im Erdenleben entgegentritt, sondern daß es eine Art 


Leichnam in der Seele ist, und zwar der Leichnam von dem, was es war, bevor der 
Mensch aus geistig-seelischen Welten in das physische Erdendasein heruntergestiegen 
ist. Da war die Seele etwas im vorirdischen Dasein, das gewissermaßen mit der Geburt 
gestorben ist; und der Leichnam dieses seelisch Gestorbenen ist das Denken. 

Wie sollte es auch nicht so sein, da doch gerade die Menschen, die mit dem Denken am 
meisten zu leben verstanden, diese Totheit, dieses Gestorbensein des abstrakten 
Denkens fühlten! Ich brauche Sie nur zu verweisen auf jene ergreifende Stelle, mit 
der Nietzsche beginnt, die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen zu 
schildern, da, wo er schildert, wie die griechische Gedankenwelt in den vorsokrati- 
schen Philosophen, wie etwa in Parmenides oder in Heraklit, zu den abstrakten 
Gedanken des Seins und Werdens aufsteigt. Da, sagt Nietzsche, fühlt man eine eisige 
Kälte über sich kommen. Und so ist es auch. Vergleichen Sie nur damit, wie die 
Menschen des alten Orients in lebendigen, innerlich regsamen, allerdings mehr 
traumhaften Seelengebilden diese äußere Natur zu begreifen versuchten. Gegen dieses 
in sich regsame Denken, dessen Blüte uns entgegentritt in der Vedantaphilosophie, in 
den Veden, gegen dieses sich regende Denken, gegen dieses überall sprießende und 
sprossende Denken, das den ganzen Menschen innerlich lebendig durchwebt, ist 
tatsächlich das, was in späterer Zeit als abstrakter Gedanke auftritt, toter 
Leichnam. Das empfand Nietzsche, indem er sich gedrungen fühlte, die vorsokratischen 
Philosophen zu schildern, die zu solchen abstrakten 

Gedanken eigentlich in der Menschheitsentwickelung zuerst aufgestiegen sind. 

Aber sehen Sie hin auf diese orientalischen Weisen, die den griechischen Philosophen 
vorangegangen sind. Sie werden da nichts von einem Zweifel daran finden, daß der 
Mensch zuerst ein seelisches Dasein hatte, bevor er auf die Erde niedergestiegen 
ist. Man kann nicht das Denken als lebendiges erleben und nicht zugleich an das 
vorirdische Dasein des Menschen glauben. Wer das Denken als ein lebendiges erlebt, 
ist eben so wie einer auf der Erde, der den lebendigen Menschen erkennt. Wer nicht 
mehr das Denken als lebendiges erlebt, wie es die griechischen Philosophen auch 
schon vor Sokrates getan haben, der kann meinen, daß der Mensch ein Wesen ist, das 
erst mit der Geburt geboren wird, wie es Aristoteles getan hat. Also wir müssen 
unterscheiden zwischen dem einstmals orientalischen innerlich regsamen und 
lebendigen Denken, wodurch man wußte, daß man eben aus geistigen Welten in das 
Erdendasein eingezogen ist, und demjenigen Denken, das dann als das tote Denken, das 
Leichnamdenken aufgetreten ist, wodurch man nichts anderes kennenlernt als das, was 
einem eben zwischen Geburt und Tod zugänglich ist. e 

Versetzen Sie sich nun in die Lage eines solchen Menschen innerhalb Ägyptens, sagen 
wir im 2. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha. Der mußte sich sagen: Da 
drüben im Orient waren einmal Menschen, die haben das Denken als ein lebendiges 
gehabt. - Aber dieser ägyptische Weise war noch in einer besonderen Lage. Er hatte 
noch nicht das Seelenleben, das wir heute haben. Stellen Sie sich nur ganz lebendig 
vor, wie das Seelenleben eines solchen ägyptischen Weisen war. Lebendiges Denken zu 
fühlen, das war schon aus der Seele entwichen, das konnte man nicht mehr, und das 
abstrakte Denken war noch nicht da. Man schuf Ersatz durch das Einbalsamieren der 
Mumien, wodurch man in der Art, wie ich es geschildert habe, zu dem Formbegriff, zu 
den Formvorstellungen des Menschen kam. Man bändigte sich hin zum Begreifen dieser 
toten Menschenform in der Mumie, und daran erlernte man zuerst das abstrakte Denken, 
das tote Denken. 

Dem steht in der neueren Zeit gegenüber, daß in einzelnen okkulten Gemeinschaften 
namentlich Rituale und Kultformen, zeremonielle Handlungen bewahrt worden sind, die 
einmal in der Art, wie ich es gestern charakterisiert habe, ganz lebendig waren in 
der Menschheit, die aber jetzt als tote auf bewahrt werden. Sie brauchen sich nur 
daran zu erinnern, was Sie vielleicht von den Ritualien, sagen wir, des 
Freimaurerordens gelesen haben. Da werden Sie finden, daß Zeremonien des ersten 
Grades, des zweiten Grades, des dritten Grades entwickelt werden. Diese Zeremonien 
werden in äußerlicher Weise gelernt und beschrieben oder auch verrichtet. Das war 
einstmals eine volle Lebendigkeit; darinnen lebten einstmals Menschen so, wie die 
Pflanze in ihrem Lebensprinzip lebt. Heute sind sie ein Totes geworden. Auch das 
Mysterium von Golgatha hat nur in einzelnen priesterlichen Naturen die innerliche 
Lebendigkeit hervorrufen können, die etwa verknüpft ist mit dem Kultus der Kirchen, 
die nach dem Mysterium von Golgatha entstanden sind. Aber die Menschheit hat bis 
jetzt nicht die Möglichkeit errungen, in das Kultusartige das volle Lebendige 
hineinzubringen. Dazu ist eben ein anderes notwendig. 

All das Denken, das die Menschheit gegenwärtig hat, geht eigentlich auf das Tote 
hin. Für das lebendige Denken, das einmal vorhanden war, ist vorläufig gar kein 
Verständnis vorhanden. Das intellektua-listische Denken, das die Menschheit 
namentlich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts betreibt, das ist ein Leichnan. 
Deshalb ist dieses Denken auch so sehr bestrebt, sich nur auf die tote Natur zu 


beschränken, das Mineralreich kennenzulernen. Und man möchte auch die Pflanzen, man 
möchte die Tiere, man möchte den Menschen selber nur nach den mineralisch- 
physikalisch-chemischen Kräften studieren, weil man nur dieses tote Denken, diesen 
Gedankenleichnam handhaben will, den der rein intellektualistische Mensch mit sich 
herumschleppt. 

Ich mußte in diesen Vorträgen, die ich jetzt in dieser Serie vor Ihnen halte, einmal 
Goethe nennen. Goethe war ja, wie Sie wissen, Mitglied der Freimaurergemeinschaft. 
Er hat den Kultus der Freimaurergemeinschaft erlebt, aber er hat ihn so erlebt, wie 
ihn eben nur Goethe erleben konnte. Aus den sonst nur traditionell bewahrten 
Kultusformen ging für ihn ein unmittelbares Leben hervor. Für ihn war es wirklich, 
daß er sich in Verbindung setzen konnte mit jener geistigen Wesenheit, die sich 
hereinlebt in der Art, wie ich es dargestellt habe, aus dem vorirdischen Dasein in 
dieses irdische Dasein; was für Goethe immer, wie ich sagte, eine Art 
Verjüngungskraft war, denn Goethe hat sich oftmals in seinem Leben wirklich 
verjüngt. Und aus diesem inneren Leben ist aus Goethe das hervorgegangen, was im 
Grunde genommen eine der größten, eine der bedeutendsten Erscheinungen im modernen 
Geistesleben ist, was aber eben bis heute nicht gewürdigt wird: das ist der 
Metamorphosegedanke. 

Was hat denn Goethe eigentlich getan, indem er den Metamorphosegedanken gefaßt hat? 
Das war eben das Wiederaufleuchten eines innerlich lebendigen Denkens, eines 
Denkens, das in den Kosmos eintreten kann. Goethe hat sich aufgelehnt gegen die 
2J»«/sche Botanik, wo man eine Pflanze neben die andere hinstellt, von jeder 
einzelnen Pflanze sich einen Begriff macht und der Meinung ist, man müsse das alles 
hübsch in ein System bringen. Goethe konnte das nicht mitmachen. Goethe wollte nicht 
allein diese toten Begriffe haben, er wollte ein lebendiges Denken haben. Das hat er 
dadurch erreicht, daß er zunächst in der Pflanze selber nachgesehen hat. Und 

für ihn wurde die Pflanze nun so, daß sie unten grobe, ungestaltete Blätter 
entwickelt, weiter dann gestaltete Blätter, die aber Umformungen, Metamorphosen des 
andern sind, dann die Blumenblätter mit einer andern Farbe, dann die Staubgefäße, in 
der Mitte den 

Stempel - alles Umwandlungen der einen Grundform des Blattes selber. Goethe hat 
nicht das Pflanzenblatt so angesehen, daß er etwa gesagt hat: Das ist ein 
Pflanzenblatt, und das ist ein anderes Pflanzenblatt. - So hat Goethe nicht die 
Dinge angesehen, die an der Pflanze wachsen, sondern er hat gesagt: Daß dieses Blatt 
so und jenes Blatt so aussieht, das ist eine Äußerlichkeit. Innerlich angesehen ist 
es so, daß das Blatt innerlich selber eine Verwandlungskraft hat, daß es 

außerlich ebensogut so ausschauen kann (rechts) wie so (links). Es sind gar nicht 
zwei Blätter, es ist eigentlich ein Blatt, in zwei verschiedenen Weisen dargestellt. 
Und wenn ich eine Pflanze habe (siehe Zeichnung S. 110), sagte sich Goethe: Da unten 
das grüne Blatt, da oben das Blumenblatt (rot) der intellektualistische Philister 
sagt: Das sind zwei, das sind eben zwei Blätter. - Was könnte denn auch für den 
intellektualistischen Philister selbstverständlicher sein, als daß dies zwei Blätter 
sind, denn es ist sogar das eine rot, das andere grün. Aber wenn der Mensch einen 
grünen Rock und eine rote Jacke hat, das sind allerdings zwei, denn in bezug auf die 
Bekleidung gilt zunächst, wenigstens in der modernen Zeit, die Philistrosität; da 
ist diese Philistrosität ja am Platze. Aber die Pflanze macht diese Philistrosität 
nicht mit, sagte sich Goethe, das rote Blatt ist dasselbe wie das grüne Blatt. Es 
sind gar nicht zwei Blätter, es ist eigentlich nur ein Blatt in verschiedenen 
Gestaltungen; das eine Mal wirkt dieselbe Kraft da unten an der Stelle A. Da wirkt 
sie so, daß die Kräfte hauptsächlich aus der Erde herausgezogen werden. Die Pflanze 
zieht die Kräfte aus der Erde heraus, saugt sie da 

hinauf, und das Blatt muß unter dem Einfluß der Erdenkräfte wachsen und wird grün. 
Und indem die Pflanze weiterwächst (violett), kommt die Sonne und bestrahlt sie 
immer stärker als da unten. Die Sonne überwiegt, derselbe Impuls wächst in die Sonne 
hinein und wird rot. 

Goethe hätte etwa sagen können: Wenn wir einen Menschen sehen, der einen andern 
furchtbar viel essen sieht und er selbst hat nichts, nun, da wird er eben blaß vor 
Neid. Ein andermal gibt ihm einer einen Puff und da wird er rot. Ja, nach demselben 
Prinzip, nach dem man das hier zwei Blätter nennt, könnte man auch sagen: Das sind 
zwei Menschen; das eine Mal ist er blaß, das andere Mal ist er rot, also sind es 
zwei Menschen. - Ebensowenig wie das zwei Menschen sind, ebensowenig sind das zwei 
Blätter. Es ist ein Blatt, das eine Mal ist es dieses, an einem andern Orte ist es 
jenes. Das ist ja auch nichts besonders Wunderbares für Goethe, denn schließlich 
kann der Mensch auch von einem Ort zum andern laufen, und es sind doch nicht zwei 
verschiedene Menschen, die Sie an verschiedenen Orten sehen! Kurz, Goethe kam 
darauf, daß dieses Nebeneinanderbetrachten der Dinge keine Wahrheit, sondern eine 
Täuschung ist, daß dies ein Blatt wäre, das grüne hier und das rote dort. 


Aber so wie er die verschiedenen Organe an der Pflanze sah, so sah er auch die 
verschiedenen Pflanzen an. Nehmen wir einmal die Sache so: Wir haben da irgendeine 
Pflanze. Sie hat es gut, sie kann aus dem Keim heraus eine ordentliche Wurzel 
bilden, einen Stengel, am Stengel ordentliche Blätter, eine ordentliche Blüte, sogar 
Staubgefäße und den Stempel in den Staubgefäßen drinnen (siehe Zeichnung). Goethe 


sagte: Die Staubgefäße sind auch nur dasselbe Blatt. - Er hätte sagen können: Ja, 
der Intellektualist behauptet, die roten Blumenblätter sind so breit, die 
Staubgefäße sind wie ein Faden so dünn, nur haben sie oben so eine Narbe. - Und 


dennoch sah Goethe im breiten Blumenblatt und im ganz schmalen Staubgefäß auch nur 
verschiedene 

Gestaltungen ein und desselben Blattes. Er hätte auch wieder bildlich sagen können: 
Habt ihr nicht schon einmal gesehen, daß ein Mensch einmal in seinem Leben ganz 
schlank war wie eine Gerte, nachher auseinandergegangen und ganz dick geworden ist? 
Das sind ja auch nicht zwei Menschen. - Also Blumenblätter und Staubgefäße sind 
eins, und wie gesagt, daß sie an verschiedenen Stellen sind, macht auch nichts aus, 
und das war auch für Goethe nichts Wesentliches. 

Der Mensch, der nicht so schnell laufen kann, kann nicht gleichzeitig an zwei Orten 
sein. Ein gebildeter Bankier in Berlin sagte einmal, als er von allen Seiten 
furchtbar ankrakeelt wurde: Glauben Sie, daß ich ein Vöglein bin, das an zwei Orten 
zugleich sein kann? - Ja, das kann eben der Mensch nicht, sondern hier handelt es 
sich darum, daß eben das Prinzip der Metamorphose, das Zeigen der Einheit in der 
Vielheit, der Einheit in der Mannigfaltigkeit überall von Goethe gesucht worden ist. 
Dadurch hat dann Goethe den Begriff der Metamorphose ins Leben gebracht. 

Wenn Sie das, was ich jetzt gesagt habe, erfassen, dann bekommen Sie eine Idee vom 
Geist. Denn denken Sie sich alles das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe: Dieses, daß 
eigentlich die ganze Pflanze ein Blatt ist, in verschiedener Art gestaltet, das ist 
ganz gewiß nicht körperlich zu fassen. Da müssen Sie etwas geistig fassen, das sich 
in der verschiedensten Weise verändert. Es ist Geist, der im Pflanzenreich lebt. Und 
wir können weitergehen, wir können, wie gesagt, eine Pflanze nehmen, die es gut hat, 
die also in der richtigen Weise ihren Samen in die Erde versetzt bekommt, dann 
wiederum zur richtigen Zeit die schwache Frühlingssonne hat, dann die Sonne des 
Hochsommers, dann wiederum an der schwächer werdenden Sonne den Samen entwickeln 
kann. Aber nehmen wir an, die Pflanze wird in solche Naturverhältnisse versetzt, daß 
sie gar nicht Zeit hat, eine Wurzel zu entwickeln, auch keinen vernünftigen Stamm, 
keine vernünftigen Blätter, sondern daß sie alles das, was sonst eben in den 
Blumenblättern sich entwickelt, ganz furchtbar rasch und undeutlich entwickeln muß, 
weil sie gar nicht Zeit hat, das alles so schnell auszubilden. Da wird es ein 
Schwamm, ein Pilz. 

Da haben Sie zwei äußerste Extreme: eine Pflanze, die Zeit hat, sich in alle 
Einzelheiten hinein zu differenzieren, entwickelt Wurzeln, Stengel, Blätter, Blüten, 
Früchte, alles mögliche. Aber eine Pflanze, die in solche Naturverhältnisse versetzt 
wird, daß sie gar nicht Zeit hat, eine Wurzel zu bilden, bei der bleibt alles nur 
angedeutet, Stengel und Blätter kann sie auch nicht entwickeln, und das, was im 
Blütenprinzip ist und das Fruchtbilden, muß sie schnell und undeutlich machen. Sie 
setzt sich kaum auf der Erde auf, entwickelt mit furchtbarer Schnelligkeit das, was 
die andern Pflanzen langsam entwickeln. Denken Sie an den Klatschmohn, der, nachdem 
er die grünen Blätter so langsam hat vorangehen lassen, behutsam langsam die roten 
Mohnblätter ausbilden kann, dann die Staubgefäße, dann das kokette Pistill, das in 
der Mitte des Klatschmohns drinnen ist. Beim Pilz muß das rasch und überhastet 
gemacht werden; man hat nicht Zeit zu differenzieren, hat nicht Zeit, sich der Sonne 
auszusetzen, weil die auch gar nicht da ist, daß man so hübsch färben könnte, kurz, 
es wird ein Pilz. Im Pilz haben wir eine ganz undeutliche, rasch überhastet 
hingeworfene Blüte. Wiederum haben wir eins; zwei ganz verschiedene Pflanzen sind 
eigentlich ein und dasselbe. 

Aber man muß innerlich ein wenig anders werden, wenn man das alles wirklich denken 
will. Denn der Intellektualist - Goethe würde vielleicht gesagt haben: der steife 
Philister -, der schaut sich den saftig roten Klatschmohn an, mit dem bauchigen, 
wohlausgebildeten Pistill in der Mitte, und jetzt soll er sich einen Pilz anschauen. 
Gleichzeitig soll er sich den Begriff, den er sich von diesem Klatschmohn gebildet 
hat, so beweglich erhalten, daß er undeutlich werden kann und daß er im Klatschmohn 
selber schon der Anlage nach den Eierschwamm oder den Kaiserling oder so irgend 
etwas sieht; das geht nicht, nicht wahr? Damit sich sein Intellekt nicht zu bewegen 
braucht, so daß er eigentlich nicht den Verstand lebendig zu machen braucht, sondern 
höchstens den Kopf ein bißchen hinüberzulatschen hat, muß man ihm extra den 
Eierschwamm oder den Kaiserling vorführen. Dann kann er sie nebeneinander vorstellen 
- sehen Sie, dann gelingt es ihm! 

Das ist eben der Unterschied zwischen dem toten Denken und dem innerlich belebten, 


lebendigen Denken, das Goethe für die Metamorphose geformt hat. Es war schon eine 
innerliche Entdeckung von großartigster Art, die da durch Goethe in die Welt 
gekommen ist. Daher habe ich im allerersten Band von «Goethes 
naturwissenschaftlichen Schriften», den ich im Anfänge der achtziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts erscheinen ließ, in der Einleitung den Satz niedergeschrieben 
Goethe ist zu gleicher Zeit der Kopernikus und Kepler der organischen 
Naturwissenschaft, und was Kopernikus und Kepler für die äußere tote Natur getan 
haben, den Begriff gereinigt, um im gereinigten Begriff das Astronomische und 
Physikalische zu fassen, das hat Goethe durch den lebendigen Begriff, den Begriff 
der Metamorphose, für die organische Naturwissenschaft geleistet. Und das ist seine 
zentrale Entdeckung. 

Und wenn man will, so dehnt sich eben dieser Begriff der Metamorphose dann über die 
ganze Natur aus. Goethe hat sich natürlich sofort gedacht, als er die Pflanzenformen 
aus diesem Metamorphosegedanken heraus bekommen konnte: Das muß sich auch auf das 
Tier anwenden lassen. - Aber da geht es eben schwerer. Ein Blatt aus dem andern in 
Gedanken hervorgehen zu lassen, das hat Goethe ganz gut zustande gebracht. Aber wie 
man, sagen wir, einen Ringknochen aus dem Rückgrat sich der Gestalt nach 
metamorphosiert denken soll, daß ein Kopf knochen daraus wird, so daß man auch für 
das Tier und den Menschen die Metamorphose anwenden kann, das ging eben doch 
schwerer. Und dennoch ist es Goethe gelungen, wie ich Ihnen schon öfter erzählt 
habe, als er auf dem Lido bei Venedig, 1790, das Glück hatte, einen besonders 
günstig auseinandergefallenen Schafschädel vor sich liegen zu sehen. Es war ein 
Schafschädel, in die einzelnen Knochen auseinandergefallen. Da ging ihm auf: Die 
schauen doch aus, wenn sie auch sehr verwandelt sind, wie die Ringknochen des 
Rückgrats. - Und da bildete er sich diesen Gedanken, daß wenigstens die Knochen auch 
so vorgestellt werden können, daß sie alle eigentlich einen Knochenimpuls 
darstellen, der nur in verschiedenen Formen auftritt. 

Aber in bezug auf den ganzen Menschen ist eben Goethe doch nicht sehr weit damit 
gekommen, weil es ihm nicht gelungen ist, von seiner Metamorphoseidee zur wirklichen 
Imagination zu gelangen. Kommt man aber zur wirklichen Imagination und von da aus 
zur Inspiration, Intuition, dann ergibt sich einem die Einheit noch viel 
bedeutsamer. Und ich habe auch schon hinweisen können, wie sich diese Einheit am 
Menschen ergibt, wenn man den Metamorphosegedanken richtig faßt. Da muß man von 
demselben Gesichtspunkte, von dem aus Goethe in der Blüte der Dikotyledonenpflanzen, 
indem er sie immer einfacher und einfacher, verworrener und verworrener dachte, den 
Pilz sah, den Menschenkopf studieren, wie er heute uns entgegentritt; dann kann man 
ihn als eine Metamorphose des übrigen Skeletts denken. 

Versuchen Sie einmal so, mit einem künstlerischen Blick, einen halben Unterkiefer am 
Menschenskelett anzuschauen. Wenn Sie es mit künstlerischem Blick anschauen, werden 
Sie kaum anders können, als das, was Sie da unten haben, was hier ansitzt und dann 
so hinuntergeht, mit den Arm- und mit den Beinknochen zu vergleichen. Wenn Sie sich 
die Beinknochen und die Armknochen verwandelt denken, dann haben Sie hier auch zwei 
Beine - Unterkiefer -, nur sind diese verkümmert. Der Kopf ist ein fauler Kerl, der 
nicht geht, der immer sitzt. Daher sitzt er auch auf seinen zwei Beinen, die in der 
Dekadenz sind, die verkümmert sind. Aber wenn Sie sich denken, daß zum Beispiel der 
Mensch die Beine so mit einem Bindfaden zusammengebunden bekäme, so kann man schon 
fast nachahmen, was hier ist. Und wenn Sie mit künstlerischem Blick das ansehen, so 
könnte man sich schon denken, wie man die Beine dahin kriegen könnte, daß sie auch 
so wie die untere Kinnlade unbeweglich wären. 

Aber wie sich die Sache verhält, darauf kommt man erst, wenn man wirklich das 
Menschenhaupt als einen umgebildeten andern Menschenleib ansieht. Ich habe Ihnen 
dargestellt: dieses Menschenhaupt, das wir in dem gegenwärtigen menschlichen 
Erdenleben tragen, ist der umgestaltete Leib ohne Kopf, wie wir ihn im vorigen 
Erdenleben an uns getragen haben. Der Kopf von dazumal ist uns verlorengegangen - 
manchen Menschen vermutlich schon während des Erdenlebens -, aber jedenfalls nach 
dem Erdenleben sind auch die Kräfte des Kopfes verlorengegangen. Der Kopf erhält 
sich nicht. Ich meine jetzt die Kräfte, natürlich nicht die Materie, sondern die 
Kräfte, aber diese Kräfte, die Sie jetzt in Ihrem Haupte tragen, die haben Sie 
früher, wenn Sie sich geköpft denken, an Ihrem übrigen Leib getragen. In einem 
vorigen Erdenleben haben Sie wiederum den Kopf aus dem vorvorigen Erdenleben 
getragen. Und das, was Sie jetzt als Leib haben, das wird wirklich metamorphosiert, 
umgestaltet, und Sie werden es als Ihren Kopf im nächsten Erdenleben tragen. Daher 
ist es auch zuerst da. Sehen Sie sich den menschlichen Embryo im menschlichen 
Mutterleibe an: der Kopf kommt zuerst, das übrige setzt sich an, weil es Neubildung 
ist; der Kopf aber stammt aus dem vorigen Erdenleben, der ist der umgestaltete 
Körper, ist Form, ist durch das ganze Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
herübergetragen, bildet sich als Kopf und setzt sich die andern Glieder an. 


Und so können wir sagen: Wir sehen, indem wir die wiederholten Erdenleben 
dazunehmen, in dem Menschen nun die letztlich ausgebildete Metamorphose. In dem, 
worauf Goethe gekommen ist im Anfang der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts, in 
dem Pflanzenmetamorphose-Gedanken, da ruht das, was einen nun zum lebendigen Begriff 
vom Werden führt, durch das ganze Tierreich hinauf bis zum Menschen, und zwar so, 
daß es auch noch die Idee hergibt, durch die wir die wiederholten Erdenleben in 
ihrer Form begreifen. Goethe ist das Denken innerlich dadurch so belebt worden, daß 
er das Zeremoniell seines Kultus mitgemacht hat. Da hat er, wenn ihm das auch nicht 
klar zum Bewußtsein gekommen ist, doch eine Ahnung davon bekommen, wie der noch ganz 
seelische Mensch im vorirdischen Dasein das herüberträgt, was vom Körperskelett an 
Kräften aus dem früheren Erdenleben geblieben ist; wie das von dem Menschen in 
dieses Erdenleben hereingetragen und zur Kopfform ausgestaltet worden ist unter der 
schützenden Hülle des mütterlichen Leibes. 

Goethe hat das nicht gewußt, aber er hat eine Ahnung bekommen und hat das zunächst 
auf das Einfachste, das Pflanzenleben, angewandt. Er konnte das, weil seine Zeit 
dazu noch nicht reif war, eben nicht so weit ausdehnen, wie es heute ausgedehnt 
werden kann, nämlich bis zum Begreifen der Menschenverwandlung von einem Erdenleben 
bis zum andern. Gewöhnlich wird es mit einem Gefühl von Mitleid gesagt, daß Goethe 
diese Metamorphose ausgebildet hat, weil ihm da seine Künstlernatur in die Quere 
gekommen sei. Das sagen die Pedanten, die Philister, aus Mitleid heraus. Wer kein 
Pedant und Philister ist, der muß mit Begeisterung sagen: Goethe konnte eben zur 
Wissenschaft das Künstlerische hinzufügen und konnte gerade dadurch zu beweglichen 
Begriffen kommen. - Aber so kann man doch nicht, sagt jetzt der philiströse 
Dialektiker, die Natur begreifen. Da muß man steif logische, streng logische 
Begriffe, wie er sagt, haben. - Aber wenn die Natur eine Künstlerin wäre, dann 
könnte der ganzen Naturwissenschaft, die die Kunst ausschließt und nur auf äußere 
Begriffe geht, passieren, was mir einmal ein Münchner Künstler, der noch ein 
Zeitgenosse des großen Ästhetikers Carriere war und mit dem wir über Carriere ins 
Gespräch kamen, erzählt hat. Er sagte: Wir Künstler dazumal in unserer Jugend, wir 
gingen nicht in die Vorlesungen des Carriere. Sind wir einmal hereingegangen, dann 
gingen wir wieder heraus und sagten: Das ist der ästhetische Wonnegrunzer! - So, wie 
es dem Ästhetiker passierte, daß der Künstler ihn einen Wonnegrunzer nennt, so 
könnte die Natur, wenn sie selber über ihre Geheimnisse sprechen würde, den bloß 
logischen Naturforscher vielleicht nicht einmal einen Wonne-, sondern einen 
Jammergrunzer nennen, denn die Natur schafft eben künstlerisch. Und man kann der 
Natur nicht befehlen, sie dürfe sich bloß logisch begreifen lassen, sondern man muß 
die Natur so begreifen, wie sie ist. 

So ist einmal die historische Entwickelung. Einstmals im alten Orient waren 
lebendige Begriffe. Ich habe Ihnen geschildert, wie zunächst durch die Umgestaltung, 
die Metamorphose des Atmungsprozesses diese lebendigen Begriffe zu einem 
Wahrnehmungsprozeß geworden waren. Die Menschen mußten sich zu den toten Begriffen 
hindurcharbeiten. Die Ägypter konnten es noch nicht. Sie bändigten sich heran zu den 
toten Begriffen, indem sie zunächst den Menschen selbst in seiner Totheit in der 
Mumie entwickelten. Jetzt aber sind wir in der Lage, daß wir den Begriff neu 
erwecken müssen. Und das kann nicht geschehen dadurch, daß wir nur alte okkulte 
Formen traditionell pflegen, sondern indem wir uns wirklich hineinleben, immer 
weiter und weiter nicht nur uns hineinfinden, sondern es ausbilden, was als erster 
Goethe als den Metamorphosegedanken gefaßt hat: den lebendigen Begriff. Wer den 
lebendigen Begriff, das heißt, die seelische Handhabe des Geistigen beherrscht, der 
ist auch imstande, aus dem Geiste heraus wiederum die äußere Handlung des Menschen 
zu beleben. Dann kommt es dahin, daß wirklich einmal erreicht werden kann, wovon ich 
öfter vor unseren anthroposophischen Freunden gesprochen habe, daß man sich nicht in 
einer solchen gleichgültigen materialistischen Weise an den Laboratoriumstisch oder 
an den Seziertisch stellt und da herumfuhrwerkt, sondern daß man empfindet, was man 
der Natur als ihre Geheimnisse ablauscht, als Taten des Geistes, der durch die Natur 
durchströmend sich betätigt: daß der Laboratoriumstisch zum Altar wird. Ehe nicht 
Verehrung, religiöses Empfinden in unsere Wissenschaft hineinkommt, solange eine 
abgesonderte Religion neben der Wissenschaft sich auftut und bloß dem menschlichen 
Egoismus dient, ehe nicht die Wissenschaft selber wiederum, was sie erforscht, 
verehren lernt - so wie die alten Myste-rienschüler verehren gelernt haben, wie ich 
das in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» nachgewiesen habe -, 
eher kommen wir nicht wieder zu aufsteigenden Kräften in der Menschheit. Wir müssen 
wiederum alles Forschen als einen Verkehr mit der geistigen Welt begreifen lernen. 
Dann werden wir der Natur dasjenige ablauschen, was die Menschheit wirklich in ihrer 
Entwickelung weiterbringt. Und dann werden wir den Mumifizierungsprozeß, den die 
Menschheit einmal durchmachen mußte, im umgekehrten Sinne durchmachen. So wie der 
Agypter den Leichnam des Menschen genommen hat, um ihn einzubalsamieren, so daß 


jetzt noch in einer, ich möchte sagen, fast schauererregenden Weise ganze Kolonien 
von Mumien geschaut werden können in den Museen, wohin sie die Europäer verschleppt 
haben, so wie da einstmals das Denken der Menschen in der Mumie erstarrt ist, so muß 
es in der Zukunft wieder erweckt werden. Der alte Ägypter nahm den menschlichen 
Leichnam, balsamierte ihn ein, konservierte den Tod. Wir müssen fühlen, daß wir den 
Seelentod in uns tragen, wenn wir die bloß abstrakten, in-tellektualistischen 
Gedanken haben. Wir müssen fühlen: Das ist die Seelenmumie. Wir müssen verstehen 
lernen, was noch als eine Ahnung in Paracelsus lebte, als er, wenn er eine gewisse 
Substanz aus dem menschlichen Organismus nahm, dies die «Mumie» nannte. Er sah in 
einem kleinen substantiellen Rest des Menschen die Mumie. Er brauchte nicht den 
einbalsamierten Leichnam, um die Mumie zu sehen, denn für ihn war die Mumie die 
Summe der Kräfte, die den Menschen in jedem Augenblick zum Tode bringen konnten, 
wenn er sich nicht in der Nacht wiederum belebte. 

In uns waltet das tote Denken. Das Denken stellt den Seelentod dar. Wir tragen in 
unserem Denken die seelische Mumie in uns. Sie bildet gerade das, was man in der 
gegenwärtigen Kultur am meisten schätzt. Man kann, wenn man will, in den Museen, wo 
eine Mumie nach der andern ausgestellt ist, wenn man mit einem etwas universelleren 
Blick ausgestattet ist, mit dem Goetheschen Blick zum Beispiel, Metamorphosen sehen. 
Man kann da durch die Säle gehen und dann auf die Straße treten mit dem Gefühl: Da 
ist in der heutigen Zeit des Intellektualismus gar kein Unterschied, denn daß die 
Mumien nicht gehen und daß draußen auf der Straße die Menschen gehen, das ist ja nur 
ein Zufall, ist nur eine Außerlichkeit. Die Menschen, die heute, im intellektuellen 
Zeitalter, draußen auf der Straße gehen, sind seelisch Mumien, Seelenmumien, weil 
sie ganz von toten, intellektualistischen Gedanken ausgefüllt sind, von Gedanken, 
die nicht leben können. Wie ein ursprüngliches Leben in den ägyptischen Mumien 
erstarrt ist, so ist das Seelenleben erstarrt, und es muß für die Zukunft der 
Menschheit wiederum lebendig gemacht werden. Wir dürfen es nicht so weitertreiben, 
wie wir es mit der Anatomie und Physiologie getrieben haben. Das war den Ägyptern 
gestattet mit den physischen Menschenleichnamen. Aber den abstrakten Seelenleichnam, 
den wir im intellektualistischen Denken in uns tragen, dürfen wir nicht weiter 
mumifizieren. Es ist heute überhaupt die Lust vorhanden, das Denken 
einzubalsamieren, damit es nur recht pedantisch logisch wird und nicht irgendwie ein 
Fünkchen von enthusiastischem Leben in dieses Denken hineinkomnt. 

Wenn die Mumien photographiert werden, so sind es eben auch steife Bilder. Man kann 
so ein Mumienbild von der Mumie selbst in der Steifheit nicht gut unterscheiden. 
Wenn man aber heute ein Literaturwerk aus diesem oder jenem Fache in die Hand nimmt, 
so ist das eine Photographie der mumifizierten Seele. Da hat man ein Abbild der 
Seelenmumie, da ist die Seele einbalsamiert. Vielleicht könnte man noch ein bißchen 
im Zweifel sein, weil die Menschen außer ihrem Verstände, der eben mumifiziert ist, 
auch noch etwas anderes an sich haben. Deshalb laufen sie eben herum: sie haben so 
allerlei fleischliche und andere Antriebe. Es kommt dieses Bild von der Mumie nicht 
ganz deutlich heraus, aber bei den Büchern kommt es heute schon sehr deutlich 
heraus, da merken wir schon die Einbalsamierung sehr stark. Aber wir müssen weg von 
diesem Balsamieren, wir brauchen statt dieses Balsamierens der Ägypter, das sie für 
die Mumien verwendet haben, ein anderes Ingredienz, wir brauchen ein Lebenselixier. 
Nicht in der Weise, wie es sich heute vielleicht mancher denkt, um den physischen 
Körper zu vervollkommnen, sondern etwas, was die Gedanken lebendig macht, das sie 
entmumifiziert. Und wenn wir das verstehen, haben wir einen tiefen, einen 
bedeutenden historischen Impuls vor die Seele hingestellt. So wie die Menschheit 
ihre Geistkultur im Mumifizieren erstarren ließ, als sie die Mumien einbalsamierte, 
so müssen wir wiederum dasjenige, was nun einmal mumifiziert bei dem geistigen 
Menschen zur Welt kommt, im Laufe seiner Erziehung, seiner Entwickelung, mit 
geistig-seelischem Lebenselixier durchdringen, damit es weiter in die Zukunft 
hineindringen kann. Es sind zwei Kräfte: das Einbalsamieren der Ägypter und das 
Entbalsa-mieren, das die neuere Menschheit lernen muß. 

Die neuere Menschheit hat sehr nötig, das Entbalsamieren der versteiften, der toten 
Seelenkräfte zu lernen. Es liegt darin eigentlich eine ganz besonders wichtige 
Aufgabe. Denn sonst kommen solche Erscheinungen heraus wie die, von der ich Ihnen 
auch schon vor einiger Zeit hier gesprochen habe. Da merkt jemand wie Spengler, daß 
es mit diesen einbalsamierten Begriffen nicht geht, daß die einbalsamierten Begriffe 
eben zum Tode der Kultur führen. Ich habe in einem Artikel des «Goetheanums» 
gezeigt, was beim Spengler passiert. Er hat zwar gemerkt, wie die Begriffe alle tot 
sind, aber seine Begriffe leben auch nicht. Ihm ist es gegangen wie jener Frau aus 
dem Alten Testament, die sich umgeschaut hat. Der Spengler hat sich umgeschaut nach 
alldem, was an toten, mumienhaften Begriffen vorhanden ist, und so ist er zur 
Salzsäule geworden. Diese lebt ebensowenig. Es ist Spengler gegangen wie jener Frau 
des Lot. Er ist zur Salzsäule erstarrt, denn seine Begriffe leben ebensowenig wie 


herausgestoßen, wie er wird durch die moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung. 
Und weil er das nicht wurde, erstarkte auch in jenen alten Zeiten sein 
Selbstbewusstsein nicht. Er blieb gewissermaßen in seinen Leib hineingebannt. Sein 
Selbstbewusstsein hing ab von seinen Instinkten, hing ab davon, dass er sich 
innerlich vital erfühlte. Dieses Leben im Leibe, das ist, trotzdem wir in den 
Materialismus hineingesegelt sind durch das Denken der neueren Zeit, dennoch 
überwunden worden. Das Selbstbewusstsein ist erstarkt, und gerade indem man in den 
Materialismus hineingesegelt ist, indem man gewis sermaßen das Geistige in den 
Sinnendingen verlor, erstarkte dasjenige, was innerlich denkend erarbeitet wurde. In 
jenen alten Zeiten fürchtete man, dass der Mensch, wenn er zu so etwas geführt würde 
unvorbereitet, wie es notwendig ist zu denken etwa im heliozentrischen System oder 
demjenigen, was ihm gleichwertig ist, dass er gewissermaßen seelisch in eine 
Ohnmacht verfallen würde, weil sein Selbstbewusstsein nicht stark genug war. Das ist 
dasjenige, was man fürchtete, dass der Mensch sein Selbstbewusstsein verlieren 
könne, wenn er zu einem solchen Wissen gebracht würde. Daher legte man den großen 
Wert auf die Willenszucht, auf dasjenige, was den Willen stark und energisch machte; 
denn aus dem Willen heraus stärkt sich und kraftet sich das Selbstbewusstsein. Auf 
dem Umwege eben durch den Willen suchte man vorzubereiten in dem Schüler der 
Weisheit dasjenige, was dann ertragen konnte jenseits der Schwelle jene Anschauung 
von der Welt, zu der eben ein starkes Selbstbewusstsein notwendig ist. Was fürchtete 
man also in jenen alten Zeiten, wenn man den Schüler hineinführte in das Innere der 
Dinge, in das Innere der Natur? Man fürchtete, dass er an dem Wesen seiner Seele 
Schaden nehmen könne, indem er gewissermaßen in eine seelisch-geistige Ohnmacht, in 
eine seelisch-geistige Unwissenheit, Finsternis verfallen könnte, in einen Zustand - 
allerdings seelisch-geistig genommen -, der sich vergleichen lässt mit einer 
physischen Ohnmacht. Diesen Zustand, ihn wollte man durch die Willenszucht 
vermeiden. So kann man sagen: Die Menschen jener alten Zeiten glaubten, dass der 
Mensch in seinem Selbstbewusstsein Schaden leiden müsse, wenn man ihm eine 
Weltanschauung überliefert, die starkes Denken notwendig macht. Daher musste er erst 
sorgfältig vorbereitet werden. Und man sah das gewöhnliche Leben so an, dass der 
Mensch diesseits jenes Gebietes stehe, in dem die ihn gefährdenden Erkenntnisse 
sind, dass ein Hüter, der ihn [abhält von] der Sphäre, in die er nicht hineinpasst, 
dass ein Hüter ihn bewahrt davor, in eine seelischgeistige Ohnmacht zu verfallen. 
Und man schilderte dasjenige, was der Schüler durchzumachen hatte, wenn er die 
Schwelle überschreiten sollte und an dem Hüter der Schwelle vorbeikommen sollte, man 
schilderte es so, wie es durchaus den inneren Seelenerlebnissen entsprach. Man 
sagte: Zunächst fühlt der Mensch, indem er an die Schwelle herankommt, etwas von 
Unsicherheit. Ist er aber genügend vorbereitet durch Willenszucht, so hält er sich 
in jener Sphäre, die ihm sonst Schwindel verursachen würde. Er schreitet an dem 
Hüter der Schwelle, der ihm sonst die geistige Welt verhüllt, vorbei, und er tritt 
durch die innere Kraft seines Seelenlebens in diese geistige Welt ein. Dann aber 
muss er auch mit seinem ganzen Bewusstsein in dieser geistigen Welt drinnenbleiben. 
Denn würde er diese geistige Welt wiederum verlieren, so würde sich dasjenige, was 
er darinnen erlebt hat als etwas, was auf Stärke des Menschen, nicht auf Schwäche 
Anspruch macht, es würde sich wie etwas ihn Zersprengendes in seiner Organisation 
geltend machen, und er würde erst recht Schaden nehmen an seiner Seelenverfassung. 
Nun, es liegt doch eben aber die eigentümliche Tatsache vor, dass uns die 
Menschheitsentwicklung das gebracht hat - meine sehr verehrten Anwesenden -, was 
diese alten Weisheitsschulen bei ihren Schülern erst sorgsam vorbereiten wollten, 
dass wir gewissermaßen in Bezug auf dasjenige, was die Alten jenseits der Schwelle 
dachten, wir bereits jenseits dieser Schwelle stehen, und dass es einfach 
Allgemeingut des Wissens ist, was dazumal nur nach einer sorgfältigen Vorbereitung 
an den Menschen herangebracht worden ist. Und indem man dazumal sagte: Wenn der 
Mensch in dieses Gebiet hineingetrieben wird unvorbereitet, so leidet er Schaden an 
seinem Selbstbewusstsein, so muss man heute durchaus sagen: Dasjenige, was in alten 
Zeiten vermieden werden sollte, weil man eben den Menschen in einer gewissen 
Seelenverfassung haben wollte — man wollte, dass er, indem er sein Inneres fühlte, 
in diesem Inneren aufleuchten fühlte das Innere der Natur -, man wollte, dass er 
sich verbunden fühlte mit jenem, was der Natur Inneres sei, wenn er seine Seele 
erlebte. Und indem man glaubte, dass er unvorbereitet in eine Art geistiger Ohnmacht 
versinken würde, so sagte man, er könne zu diesem Inneren der Natur nur vordringen 
vorbereitet oder indem er sich selbst verliert. Nun ja — meine sehr verehrten 
Anwesenden -, in unserer heutigen Zeit dringen aber alle ganz unvorbereitet im Sinne 
jener alten Zeiten in dieses Gebiet ein; und gesagt muss werden, dass durchaus 
dasjenige, was da heute erlebt ist, eben dasjenige ist, was die Alten vermeiden 
wollten. Der Mensch erwirbt heute die Naturerkenntnisse. Der Mensch erwirbt 
dasjenige Selbstbewusstsein, das ihn aufrecht erhält, trotzdem ihm die 


die anderer. 

Es ist ein alter okkulter Satz, daß im Salz Weisheit lebt, aber nur, wenn es im 
menschlichen Merkur und im menschlichen Phosphor aufgelöst ist. Die Weisheit, die im 
Salze erstarrt, die hat Spengler, aber es fehlt sowohl der Merkur, der dieses Salz 
in Bewegung bringt und es dadurch universell, kosmisch macht, und noch mehr fehlt 
der Phosphor. Denn anzünden - ich meine seelisch durch Begeisterung anzünden -, das 
kann man nicht mit Spenglers Begriffen, wenn man ihn mit Gefühl, namentlich mit 
künstlerischem Gefühl liest. Sie bleiben alle salzig-steif und schmecken sauer, und 
man muß erst hinterher sich ordentlich durchmerkurialisieren und 
durchphosphorisieren, wenn man diesen Salzklotz, der sich «Untergang des 
Abendlandes» nennt, verdauen will. Wir müssen aus dem Salze, aus der Erstarrung 
heraus. Wir müssen Lebenselixier auch gerade in bezug auf die Seelenmumie, die 
abstrakten Begriffssysteme anwenden. Das ist es, was uns nötig ist. 

ACHTER VORTRAG 

Dörnach, 1. Oktober 1922 

wir haben in den letzten Betrachtungen auf umfassende Impulse innerhalb der 
weltgeschichtlichen Entwickelung der Menschheit hingewiesen. Solche umfassende 
Impulse müssen für die geschichtliche Betrachtung gewissermaßen als die leuchtenden 
Sterne dastehen, welche das einzelne, das im Laufe der Menschheitsentwickelung 
geschehen ist, für die Erkenntnis beleuchten können. Jede einzelne geschichtliche 
Epoche kann ja eigentlich nur in einer ganz äußerlichen Weise kennengelernt werden, 
wenn man nicht diese dahinterstehenden Impulse zu empfinden und zu durchschauen 
vermag. Diese Impulse wirken. Sie wirken zumeist durch die unbewußten Kräfte der 
menschlichen Seele am aller stärksten. Und das, was sich äußerlich für die Menschen 
vor deren Bewußtsein abspielt, erscheint eben erst im rechten Lichte, wenn man es 
auf solche Impulse zurückzuführen vermag. 

Nehmen wir einmal ein Ereignis, das ja allen aus der Geschichte wohlbekannt ist, ein 
Ereignis oder besser gesagt eine Ereignisreihe, welche in der Mitte des Mittelalters 
für das ganze Leben des Abendlandes tief einschneidend war, eine Ereignisreihe, die 
ja äußerlich verhältnismäßig bald, nach ein oder anderthalb Jahrhunderten, 
vorübergegangen ist, die aber in ihren Wirkungen fortdauerte und eigentlich für den, 
der tiefere Strömungen im weltgeschichtlichen Werden verstehen kann, noch heute 
andauert: Nehmen wir die Ereignisreihe der Kreuzzüge, die im 11. Jahrhundert - 
gewöhnlich wird das Jahr 1096 genannt - ihren Anfang nehmen und dann äußerlich sich 
erstrecken bis zu jenem Jahre, das gewöhnlich als 1270 angenommen wird. Wir sehen ja 
auch, daß schon in der äußerlichen Geschichte darauf aufmerksam gemacht wird, wie 
sich aus der Ereignisreihe der Kreuzzüge Mannigfaltiges an Lebenseinrichtungen 
herausgestaltet. 

Es werden zum Beispiel die Tempelritter genannt, die während der Kreuzzüge erst ihre 
richtige Bedeutung für das äußere Leben erhalten haben; es werden genannt solche 
Ordensgemeinschaften wie die Johanniter, die späteren Malteserritter, und andere. 
Und was durch solche Lebens- und Geistesgemeinschaften aus der Kreuzzugsstimmung 
heraus den Anfang genommen hat, das entwickelte sich später so, daß sein Ursprung 
aus dieser Kreuzzugsstimmung heraus weniger genannt wurde, daß aber doch die 
Wirkungen im abendländischen Leben deutlich vorhanden waren. 

Wenn wir das äußere Geschichtliche zunächst uns vor die Seele rücken, so wissen wir 
ja, daß die Kreuzzüge dadurch entstanden sind, daß jene christlichen Angehörigen des 
Abendlandes, welche ihre christlichen Impulse immer wieder durch Pilgerzüge nach 
Palästina aufzufrischen glaubten, Widerstand fanden dadurch, daß Palästina, 
Jerusalem allmählich in die Hände einer ganz andersartigen Bevölkerung, der 
türkischen Bevölkerung, gekommen war, daß sich die Pilger, die nach Jerusalem zogen, 
durch diese türkische Bevölkerung mißhandelt fanden, was dann zu einer allgemeinen 
Klage in Europa wurde. Wir sehen, wie aus dieser allgemeinen Klage heraus sich eben 
die Kreuzzugsstimmung, die in anderer Art schon lange vorhanden war, dadurch 
entlädt, daß sich Menschen finden, welche auffordern, die heiligen Stätten des 
Morgenlandes, die christlichen Stätten von der Türkennot zu befreien. Es wird 
erzählt, wie zunächst Peter von Amiens, der selbst diese Türkennot kennengelernt 
hatte, im Westen von Europa wallfahrtend herumgezogen ist, wie er durch seine 
innigen Reden das Herz von vielen gewonnen hat, die sich aufmachen wollten, um 
Jerusalem von der Not der Türken zu befreien. Wir wissen aber auch, wie das zunächst 
zu nichts geführt hat und wie dann ein erster Kreuzzug dadurch zustande gekommen 
ist, daß sich eine ganze Anzahl von Rittern des Abendlandes unter der Anführung von 
Gott-fried von Bouillon zusammengefunden hat, der es dann wirklich wenigstens bis zu 
einer zeitweiligen Befreiung Jerusalems von den Türken gebracht hat. 

Diese äußeren Ereignisse braucht man nur anzuschlagen, sie sind aus der äußerlichen 
Geschichte genugsam bekannt. Aber es handelt sich darum, auch innerlich einmal 
wirklich verstehend zu betrachten, was da mehr oder weniger unbewußt durch die 


Seelen hindurch gewirkt hat, so daß in einer so langen Zeit fortwährend zahlreiche 
Men-scheu in zum Teil außerordentlich hingebungsvoller, tapferer Weise diese sieben 
Kreuzzüge nach dem Morgenlande unternommen und die Führung der angesehensten Fürsten 
des Abendlandes gefunden haben. Wir müssen uns vor allen Dingen fragen, woher denn 
dieser Enthusiasmus der Kreuzzüge gekommen ist, der namentlich am Anfänge der 
Kreuzzüge innerhalb des europäischen Lebens geherrscht hat. Später allerdings, als 
einmal die Sache, wenn ich mich so ausdrücken darf, eingeleitet war, schon vom 
vierten Kreuzzuge ab, haben sich dann auch andere Interessen in die Sache 
hineingemischt. Europäische Fürsten zogen dann aus ganz andern Untergründen heraus 
nach dem Oriente, zum Beispiel um ihr Ansehen, ihre Macht zu befestigen und 
dergleichen. Aber es ist doch ein außerordentlich bedeutungsvolles historisches 
Ereignis, das den Anfang der Kreuzzüge darstellt. 

Es ist namentlich historisch außerordentlich bedeutsam, wenn man hinschaut auf die 
ungeheure Gewalt, die da plötzlich eine große Zahl von europäischen Menschen aller 
Stände ergriff, um etwas zu unternehmen, was mit den heiligsten 
Herzensangelegenheiten der europäischen Menschheit Zusammenhängen sollte. Man fühlte 
allerdings, daß diese heiligsten Herzensangelegenheiten durchaus zusammenhingen mit 
der Befreiung Jerusalems von den Türken, mit der Eröffnung der Möglichkeit, daß die 
europäischen Christen wiederum die freien Wege nach der Grabstätte ihres Erlösers 
fanden. Wenn so trocken die historischen Tatsachen erzählt oder in den Büchern 
gelesen werden, so fühlt man zumeist nicht das ungeheure Feuer, das dazumal durch 
Europa brannte, als die edle Ritterschaft im ersten Kreuzzuge die Fahrt unternahm 
und als dann aus der ganzen Innigkeit und dem Feuer seines Seelenwesens heraus etwa 
ein Bernhard von Clairvaux oder andere wiederum dieses Feuer, diese Strömung 
angefacht haben. Es ist etwas ungeheuer Großes in der ersten Entstehung dieser 
Kreuzzüge. Und fragen muß man sich schon: Was wirken da für Impulse in den 
europäischen Herzen, in den europäischen Seelen, Impulse, die dann eben in die 
Kreuzzugsstimmung einliefen? 

Diese Impulse kann man nur in der richtigen Weise verstehen, wenn man durch die 
Jahrhunderte zurückverfolgt, wie sie sich eigentlich entwickelt haben. Ich möchte 
sagen, ein Knotenpunkt historischer Entwickelung innerhalb Europas, an dem man 
außerordentlich viel sehen kann von dem, was später bedeutend und einschneidend 
geworden ist, ein solcher Knotenpunkt europäischer Entwickelung ist die 
Regierungszeit des Papstes Nikolaus 7., etwa in der Mitte des 9. Jahrhunderts, 
gewesen. Nikolaus I., er regierte von 858 bis 867, war jener römische Papst, der vor 
seiner Seele drei geistige Strömungen stehen sah, die, ich möchte sagen, wie große 
Fragezeichen der Zivilisation vor ihm auftraten. 

Die eine Strömung bewegte sich wie in einer Art geistiger Höhe von Asien herüber 
nach Europa. Wir können sagen: diese Strömung setzt in einer sehr modifizierten, 
veränderten Form orientalische Religionserkenntnisse über den Süden von Europa, über 
den Norden von Afrika fort nach Spanien, nach Frankreich, nach den Britischen 
Inseln, aber namentlich nach Irland. Nehmen wir also ihren Ausgangspunkt an etwa von 
den arabischen Gegenden Asiens. Dann zieht sie herüber über Griechenland, Italien, 
aber auch über Afrika nach Spanien hinein und über den Westen herauf, aber 
verschiedentlich ihr Wesen auch nach dem übrigen Europa aus strahlend. 

Diese Strömung spricht sich wenig in dem aus, was als äußerliche Geschichte erzählt 
wird. Diese Strömung, die eigentlich ungeheuer vieles enthält, wollen wir heute nur 
nach zweien ihrer Eigentümlichkeiten charakterisieren. Das eine, das in ihr lebt, 
ist etwas, was man nennen könnte eine esoterische Auffassung des Mysteriums von 
Golgatha. Ich habe Sie öfters darauf aufmerksam gemacht, wie diejenigen 
Persönlichkeiten, die noch Reste der alten, vor dem Mysterium von Golgatha liegenden 
Initiationserkenntnisse bewahrt hatten, das Mysterium von Golgatha aufgefaßt haben. 
In der Bibel selbst ist das in der Erscheinung der drei Magier oder Könige aus dem 
Morgenlande zu erkennen, die aus dem Geheimnis der Sternenwelt heraus das Christus- 
Ereignis erahnen und suchen, die also vorzugsweise zu denjenigen gehören, denen die 
irdische Persönlichkeit des Jesus von Nazareth weniger bekannt war, denen vor allen 
Dingen die Tatsache wichtig war, daß eine geistige Wesenheit, der Christus, 
heruntergestiegen war aus geistig-seelischen Welten, in dem Leibe des Jesus von 
Nazareth Wohnung genommen hatte und einen Impuls auf die fernere Erdenentwickelung 
ausüben sollte. Ganz übersinnlich schauten diese Menschen das Ereignis von Golgatha 
an, und diese übersinnliche Anschauung konnte nur in solchen Seelen stattfinden, die 
noch die alten Initiationsprinzipien bewahrten. Denn mit Hilfe dieser 
Initiationsprinzipien ließ sich so etwas verstehen, was ja innerhalb der natürlichen 
und der historischen Erdenwelt nicht verstanden werden kann. Innerhalb dieser 
Initiationsprinzipien ließ sich dieses rein übersinnliche Ereignis verstehen. 

Es wurde aber im Verlaufe der Zeiten immer schwieriger, diese alten 
Initiationsprinzipien festzuhalten, und so wurde es immer weniger möglich, sich 


überhaupt auszudrücken, wenn man sagen wollte, wie der Christus aus überirdischen 
Welten heruntergestiegen ist und das Mysterium von Golgatha so vollendet hat, daß 
seine Wirkung durch die geschichtliche Erdenentwickelung fortdauert. Die Menschen 
hatten einfach keine Möglichkeit, ihre Begriffe so auszubilden, ihre Ideen so zu 
gestalten, daß sie in einer ideellen Form hätten Worte finden können, um zu sagen, 
was durch den Christus mit Hilfe des Mysteriums von Golgatha geschehen ist. 

Und so war man immer mehr und mehr genötigt, um dieses Geheimnis auszudrücken, zu 
bildhaften Darstellungen zu greifen. Eine solche bildhafte Darstellung ist die 
Erzählung von dem Heiligen Gral, von jener kostbaren Schale, von der einerseits 
gesagt wird, daß in ihr der Christus Jesus mit seinen Aposteln das Abendmahl 
genommen hat, und andererseits, daß es dieselbe Schale sei, mit der der römische 
Kriegsknecht unter dem Kreuze das Blut des Erlösers aufgefangen hat. Diese Schale 
wird dann von Engeln nach dem Montsalvatsch getragen. Sie sehen, es wird da auf 
Übersinnliches angespielt, und man stammelt, was alte Initiierte noch in 
konturierten Begriffen hätten ausdrücken können und was man jetzt nur noch 
ausdrücken konnte, indem man zu Bildern griff. Engel trugen also diese Schale 
herüber nach dem spanischen Berge Montsalvatsch, wo sie von dem erhabenen König 
Titurel empfangen wurde, der dieser Schale einen Tempel gründete, den dann die 
Ritter des Heiligen Grals bewohnten, um so zu bewachen und zu bewahren, was 
eigentlich der Hort des Fortwirkens jenes Impulses ist, der von dem Mysterium von 
Golgatha ausgegangen war. 

So haben wir, ich möchte sagen, in ein Geheimnisvolles auslaufend, eine tief 
esoterische Strömung. Wir sehen auf der einen Seite, wie diese Strömung in Asien 
drüben Schulen begründet, die den alten griechischen Philosophen Aristoteles 
studieren, die dort mit Hilfe der griechischen Begriffe des Aristoteles das Ereignis 
von Golgatha verstehen wollen. Wir sehen, wie aus der europäischen Zivilisation 
heraus später in einer Dichtung wie im «Parzival» versucht wird, in bildhafte Worte 
zu fassen, was in dieser Strömung lebte. Wir sehen, wie in den Lehren, die 
namentlich in den Schulen Irlands auftreten, all das durchschimmert, was in dieser 
Strömung lebt. Wir sehen, wie in diese Strömung hineingegossen ist das Beste, was 
von den Arabern gekommen ist, wie da aber zu gleicher Zeit ein fremdes Element durch 
die Araber hineinkommt, das in Asien drüben durch das türkische Element noch ganz 
besonders vergröbert und verbarbarisiert wird. 

Welchen Charakter diese Strömung hier durch die Araber annahm, durch den immer 
weiteren Fortgang vom Osten nach dem Westen, das wollen wir gleich nachher erörtern, 
wenn wir die andern Strömungen haben auf uns wirken lassen. Aber wenn wir den 
Grundcharakter dieser Strömung angeben wollen, so müssen wir ihn etwa so 
charakterisieren: Diejenigen, die irgendwie innerhalb dieser Geistesströmung lebten, 
die sahen eigentlich alles Heil darin - und man kann das noch nachklingen hören in 
der Parzival-Dichtung des Wolfram von Eschenbach -, von dem Sinnlichen aus sich 
hinaufzuheben ins Übersinnliche, also eine Art von wenigstens annäherndem Schauen 
der übersinnlichen Welten zu haben, den Menschen an den übersinnlichen Welten Anteil 
nehmen zu lassen, ihn wissen zu lassen, daß seine Seele einer Strömung angehört, die 
nicht unmittelbar wahrgenommen werden kann, wenn man die Sinne auf die irdischen 
Ereignisse richtet. Das war das Eigentümliche: dieses Hinaufschauen in überirdische, 
in übersinnliche Regionen, dieses Empfinden, daß der Mensch, wenn er ein 
vollständiger Mensch sein will, Welten angehören müsse, die gewissermaßen über dem 
Sinnlich-Natürlichen dahinschweben, in denen Ereignisse geschehen, die sich dem 
außeren Auge so verbergen wie die Taten der Gralsritter. Für das äußere Auge sollte 
das Geheimnis nicht zu schauen sein, das innerhalb dieser Strömung dahinflutete. Das 
war die eine Strömung, die im 9. Jahrhundert nur ganz leise, aber doch als etwas 
Feindliches wahrgenommen wurde innerhalb des Rom, in dem Nikolaus I. dazumal Papst 
war. Es war schon in Rom vollständig die Stimmung vorhanden, diese Strömung als eine 
feindliche zu betrachten, als eine solche, welche eigentlich den abendländischen 
Menschen unheilsam ist, wenn sie sich ihr hingeben. Nichts Esoterisches und nichts, 
was auch nur vom Esoterischen herstammt, sollte innerhalb des Rehgiösen und des 
Erkenntnislebens in Europa sein. 

Es war ganz ohne Zweifel das erste, aber auch das furchtbarste Fragezeichen gerade 
für Nikolaus I., denn er empfand noch das Grandiose des spirituellen Lebens in 
dieser Strömung, die ja schon seit dem 3., 4. Jahrhundert stark verglommen war - man 
hatte sogar in Italien eine Gesellschaft zur Ausrottung aller spirituellen 
Erkenntniswege begründet -, die aber dennoch auf mancherlei geheimnisvollen Wegen in 
die Herzen der Menschen hereinleuchtete und sich da und dort zeigte. Was da oftmals 
aus geheimnisvollen Untergründen des welthistorischen Geschehens durchbrach in den 
Erlebnissen der Menschenseelen, das klagte man der Ketzerei an. Man hatte auch das 
Gefühl, daß sich allmählich das römisch-lateinische Wesen so entwickelt hatte, daß 
es in seinen Begriffen, die sich immer mehr aus der früheren griechisch- 


orientalischen Innigkeit zu der römisch-lateinischen Rhetorik, also zu einer 
gewissen Äußerlichkeit, gebildet hatten, nicht mehr aufnehmen konnte, was da noch 
von verglimmender Esoterik lebte. Auf der andern Seite aber war wiederum das 
Aufleben im einzelnen Menschen und in einzelnen Gemeinschaften, die man als Sekten 
denunzierte, doch ein außerordentlich Mächtiges. 

Das zweite Fragezeichen, das in welthistorischer Beziehung vor Nikolaus I. stand, 
war dieses, daß er nach allem, was die katholischchristliche Kirche bis dahin an 
Erfahrungen gesammelt hatte, die Bevölkerung des europäischen Abendlandes für nicht 
geeignet halten mußte, die hochgeistige Spannung zu ertragen, die in den Seelen 
bewirkt wird, wenn sie sich in der geschilderten Weise zu einem spiri- 
tuell-esoterischen Erfassen hinaufranken sollen. Man möchte sagen, in der Seele 
dieses Nikolaus I. lagerte sich ab der große Zweifel: Was soll werden, wenn zuviel 
von dieser esoterisch-spirituellen Strömung in europäische Seelen hineinkommt? 

Im Orient selbst verwirrte sich immer mehr und mehr, was da vorhanden war. 
Eigentlich am reinsten hielt sich diese eine Strömung, die sich bis nach Irland 
hinein erstreckte, und in Irland waren wirklich eine Zeitlang spirituelle Schulen, 
welche die heiligen Geheimnisse dieser Strömung in einer hohen Reinheit bewahrten. 
Nun aber sagte sich Nikolaus I.: Für die europäische Bevölkerung taugt das nichts. - 
Er wollte im Grunde genommen nur dasselbe, was in einer etwas andern Weise schon 
Bonifatius gewollt hatte, der es als eine europäische Eigentümlichkeit angesehen 
hatte, daß die europäische Bevölkerung nicht geeignet sei, das spirituelle Leben in 
die Seelen aufzunehmen. Und so stellt sich denn das Eigentümliche heraus, daß im 
Orient der eigentliche esoterische Gehalt abschmolz. Die Menschen im Orient, auch im 
europäischen Orient nach dem heutigen Rußland herein, konnten ihre Seelen nicht 
zusammenbringen mit diesem esoterisch-spirituellen Gehalt. Sie hatten aber ein 
Empfinden dafür, insofern solche Empfindungen nicht von den heranrückenden 
turanischen Bevölkerungen gründlich ausgerottet wurden, die dann eben sich als die 
Türken offenbarten. Es hatten diese Menschen des Ostens ein dumpfes, stumpfes Gefühl 
davon, daß alles das, was hohe Esoterik ist und vom Menschen mit seinem 
heranrückenden Intellekt nicht erfaßt werden kann, im Kultus strömt und flutet, aber 
nur dann, wenn der Kultus zu gleicher Zeit einen äußerlich realen Mittelpunkt, 
gewissermaßen ein geographisches Zentrum hat. 

So entstand im Osten von Europa, wo das eigentlich Esoterisch-Spirituelle vergessen 
wurde, die Hinneigung zum Kultus, verbunden aber mit einem ungeheuren Hängen an dem, 
was man als den Mittelpunkt des Kultus empfand, mit einem Hängen an dem Grab des 
Erlösers. Da an dem Grab des Erlösers in Jerusalem war die Stätte, wo der Erlöser 
mit seinen Aposteln zusammen das Abendmahl zuerst gefeiert hatte, jenes Abendmahl, 
das dann in seiner weiteren Metamorphose zu dem Tode auf Golgatha geworden war, sich 
durch den Tod auf Golgatha erst erfüllt hatte, und das dann fortlebte in der 
Mittelpunktszeremonie, in dem Meßopfer und in dem übrigen Zeremoniell. Und indem man 
gewissermaßen sich von dem eigentlichen Spirituellen entfremdete, weil man nicht 
hinaufgelangte bis zum esoterischen Erfassen, hing man mit dem Herzen an dem Kultus 
und an dem, womit dieser Kultus äußerlich zusammenhing, an dem Grab des Erlösers, an 
der Stätte in Jerusalem. Das Pilgern nach Jerusalem sollte, ich möchte sagen, krönen 
die zeremoniellen Festlichkeiten, die an jenen Orten begangen werden konnten. All 
die Zeremonien mit ihren Ritualien, die an den einzelnen Orten begangen werden 
konnten, sollten für den einzelnen Menschen die Krönung finden dadurch, daß er 
gewissermaßen das, was er im Abbilde, im Zeremoniell erlebte, dann mit seinem Herzen 
durchdrang, indem er selber einmal hinpilgerte zu dem Grabe des Erlösers. 

Was sich schon die alten Ägypter mit einem riesigen Zwang herausgebildet hatten, so 
wie ich es an der Betrachtung der Mumie, des mumifizierten Menschen dargestellt 
habe, die Begriffe: einzelne Schulen drüben in Asien konnten es noch erfassen, aber 
der Bevölkerung ging es verloren. Man konnte sich nicht hinaufringen zu dem, was das 
Geheimnis des Menschen und damit das Geheimnis der göttlichen Welt ist. 

Je weiter man daher in der Zeit des Papstes Nikolaus I. vorrückte, um so mehr sah 
man im Osten eine innige, herzliche Verehrung des Kultus und ein inniges, herzliches 
Hängen an dem Zusammenwirken des Kultus und alles dessen, was man am Kultus erleben, 
empfinden konnte, mit dem, was man dann als die Krönung dieser Empfindungen, 
gewissermaßen als die größte Kultushandlung empfand: das Hinpilgern zu dem Heiligen 
Grabe. Wenn man von dem Rom des 9. Jahrhunderts, von dem Rom des Papstes Nikolaus I. 
nach Osten hinübersah, da sah man das eine, wovon sich Nikolaus I. und seine 
Ratgeber sagten, daß das nicht für die europäische, nicht für die mittel-und nicht 
für die westeuropäische Bevölkerung tauge. Diese mittel-und diese westeuropäische 
Bevölkerung habe zuviel von dem in der Menschheitsentwickelung heranstürmenden 
Intellekt, um an dem bloßen, allerdings durch das Hetz innig durchtränkten Anschauen 
des Zeremoniells und an dem Gange nach dem Heiligen Grabe zu hängen. Zuviel habe die 
europäische Menschheit von herauf kommendem Intellektualismus, um in einer solchen 


Weise ganz Mensch sein zu können. Man sah, daß das im Osten möglich ist, aber mutete 
es der Menschheit Mitteleuropas und des Westens nicht zu. 

Auf der andern Seite sah man auch das erste Fragezeichen. Man sah es als eine 
ungeheure Gefahr an, wenn nach Europa herüberkommen sollte, was innerhalb dieser 
Strömung lag, die so viel von Esoterik, so viel von dem in sich hatte, was nun 
wirklich durch die spirituali-sierten Ideen eigentlich erst völlig begriffen werden 
kann. Und so möchte ich sagen: Wenn man von dem Rom des Papstes Nikolaus I. nach dem 
Westen hinüber Ausblick hielt, dann sah man Gefahr; bückte man nach dem Osten, sah 
man Gefahr. Im Osten sah man eine Strömung sich ausbreiten, die tief nach Europa 
hereinging - eigentlich eine Reihe von Strömungen -, die Strömung des esoterischen 
Kultus, im Gegensatz zu jener andern esoterischen Strömung. Mitteleuropa kann und 
darf nicht ergriffen werden, weder von der einen noch von der andern Strömung - so 
sagte man sich an dem päpstlichen Hofe von Nikolaus I. Was hat zu geschehen? Es muß 
dasjenige Gut, das die richtigen Angehörigen dieser esoterischen Strömung schauten, 
es muß dieses spirituelle Gut in dogmatische Formen gebracht werden. Man muß Worte, 
Sätze dafür haben, es muß ausgesprochen werden. Aber man muß die Menschen davor 
behüten, daß sie das Ausgesprochene schauen können, erkennen können. 

Es entstand die Glaubensvorstellung. Es entstand die Vorstellung: man muß den 
Menschen, ohne ihnen die Möglichkeit des Schauens zu geben, in abstrakt-dogmatischer 
Form den Inhalt geben, an den sie glauben können. Und so entstand diese dritte 
Strömung, die Mittelund Westeuropa religiös und auch wissenschaftlich ergriff, die 
zunächst für den heranstürmenden Intellekt die Dogmen hatte, aber nicht so, daß 
diese Dogmen in Begriffe gefaßtes Schauen gewesen wären, sondern diese Strömung 
hatte die Dogmen so, daß sie ausgesprochen wurden. Das, was sie darstellten, schaute 
man nicht mehr, man sollte nur daran glauben. 

Hätte diese esoterische Strömung, die bis nach Irland hineingereicht hat und da in 
den neueren Zeiten verglommen ist, sachgemäß verfolgt werden 'sollen, dann hätten 
die Menschen sich innerhalb ihrer einleben müssen in eine Vereinigung der Seele mit 
der spirituellen Welt. Denn im Grunde genommen war das, was in dieser esoterischen 
Strömung lebte, die große Frage: Wie gelangt der Mensch dazu, in der ätherischen 
Welt, im ätherischen Kosmos sich zurechtzufinden? -Denn die Schauungen, die auch das 
Geheimnis von Golgatha in der Art einschlossen, wie ich es gerade vorhin wiederum 
charakterisiert habe, bezogen sich auf das Ätherische des Kosmos. So daß man sagen 
konnte: Hier war die große Frage nach der Eigentümlichkeit des ätherischen Kosmos. 
Aber was sich auf den ätherischen Kosmos bezog, das wurde für die mittlere Strömung, 
für diejenige Strömung, die vorzugsweise in die Form des Lateinertums, bis tief ins 
Mittelalter hinein, gefaßt worden ist, zum dogmatischen Inhalt. 

Im Westen war die Frage, unbewußt, nach dem Geheimnis des ätherischen Kosmos. Im 
Osten war die große Frage innerhalb der Menschheit heraufgetaucht: Wie verhält es 
sich mit der ätherischen Organisation, mit dem ätherischen Menschenorganismus? 

In allen in Kultus, Zeremonie und Ritual ablaufenden Stimmungen und Erkenntnissen 
des Ostens lebte unbewußt die Frage: Wie kommt der Mensch mit seinem ätherischen 
Leibe zurecht? - In der südwestlichen Strömung lebte die Frage: Wie kommt der Mensch 
mit dem ätherischen Kosmos zurecht? - Früher hatte der Mensch die Wahrheiten über 
die übersinnliche Welt durch ein traumhaftes Hellsehen wie von selbst erlangt; er 
brauchte sich nicht des Ätherischen in der Welt und in sich selbst bewußt zu werden. 
Das war das Bedeutsame, was die neuere Zeit herauf brachte, daß an den Menschen die 
große Frage nach dem Inhalt des Ätherischen herantrat - im Westen die Frage nach dem 
ätherischen Kosmos, im Osten die Frage nach dem eigenen ätherischen Leibe. 

Die Frage nach dem ätherischen Kosmos ruft den Menschen zu höchster Entfaltung 
seiner Geistigkeit auf. Er muß die stärkste Kraft der Ideen entwickeln, um in die 
Geheimnisse des Kosmos einzudringen. Ich habe Ihnen gestern angedeutet, wie man sie 
zuerst findet, wenn man in Goethescher Form die Pflanzenmetamorphose be-trachtet, 
dann aber aufsteigt zu jener umfassenden Metamorphose, die von einem Erdenleben ins 
andere Erdenleben hinüberführt. Aber das wurde in Rom für gefährlich gehalten, 
namentlich in der angedeuteten Zeit des Papstes Nikolaus I. Es sollte gewissermaßen 
ausgefüllt und zugedeckt werden, was in dieser Strömung lebte. 

Aber auch die andere Strömung, die östliche Strömung, bestand in einer 
Auseinandersetzung mit dem Ätherischen, nur mit dem Ätherischen der eigenen 
Organisation, mit dem eigenen ätherischen Menschenleib. Mit dem, was sich in dem 
außeren Naturreich darlebt, mit Tieren, Pflanzen, Mineralien, lebt der physische 
Menschenleib, mit alldem, was der Mensch an Maschinen fabriziert, lebt der physische 
Menschenleib. Will der Mensch aber mit seinem ätherischen Leib hier auf der Erde 
leben, dann kann er das nur in äußerlicher Weise, wenn er in Zeremonien, wenn er 
innerhalb des Ritualismus lebt, wenn er innerhalb von Geschehnissen lebt, die nicht 
irdisch-sinnlich-reale sind. In solche Geschehnisse wollte man sich im Osten 
einleben, um die innere Eigentümlichkeit des eigenen menschlichen ätherischen 


Organismus zu erleben. 

Auch das fand man in dem Rom des 9. Jahrhunderts, in dem Rom des Papstes Nikolaus 
I., nicht geeignet für Europa. Vom Westen behielt man bloß - und erstreckte es dann 
wieder weiter zum Westen hin, so daß diese esoterische Strömung ganz verdeckt wurde 
- dasjenige, was der Intellekt bis zur Dogmatik heraufbringt, wo an die 
übersinnlichen Wahrheiten nur noch geglaubt wird, wo sie nicht mehr geschaut werden. 
Aber auch jenes innere Verhältnis zum Kultus, das in Osteuropa sich entwickelt 
hatte, glaubte man für die mittel- und westeuropäische Bevölkerung nicht geeignet, 
und daraus entstand dann jene Modifikation des Kultus, die man eben in der römisch- 
katholischen Kirche hat. 

Wenn Sie einmal den Kultus, wie er in der östlichen, in der russischorthodoxen 
Kirche ist, mit der Art und Weise des Kultus vergleichen, wie er in der römisch- 
katholischen Kirche lebt, dann finden Sie folgenden Unterschied: In der römisch- 
katholischen Kirche ist mehr ein angeschautes Symbolum, im Osten ist mehr etwas, in 
das sich die Seele mit einer vollen Inbrunst hineinlebt. Im Westen war stets das 
Bedürfnis vorhanden, von dem Kultus, der sich mit der dogmatischen Auffassung 
verband, immer wieder zu den Dogmen hinüberzugehen und von den Dogmen aus den Kultus 
zu beleuchten. Im Osten wirkte der Kultus für sich. Und das, was nach dem Westen 
ging, beschränkte sich schließlich darauf, allmählich zu dem zu werden, was dann in 
außerlicher Weise in verschiedenen okkulten Gemeinschaften bewahrt wurde, die ja 
auch heute noch vorhanden sind, die heute zwar eine große Rolle spielen, aber von 
aller Esoterik der alten Zeit entblößt sind. 

In Europa einen Kultus zu inaugurieren, der nicht so in das Ätherische der 
Menschennatur eingreift, wie es im Osten geschieht, und eine Dogmatik einzurichten, 
die es dem Menschen ersparen soll, sein Schauen zu der spirituellen Welt 
hinaufzuführen, eine solche Doppelströmung einzuführen, das war das dritte große 
Fragezeichen, das vor Nikolaus I. stand. Und daran arbeitete er. Dadurch ist es 
geschehen, daß später die griechisch-orientalische Kirche sich vollständig von der 
römisch-katholischen getrennt hat. In dem, was ich angeführt habe, liegen eigentlich 
die inneren Gründe. 

Das alles, was ich Ihnen hier auseinandergesetzt habe, ist eigentlich auf dem Grunde 
der Seelen sehr deutlich noch zur Zeit der Regierung des Papstes Nikolaus I. in der 
Mitte des 9. nachchristlichen Jahrhunderts vorhanden gewesen. Da waren auch durchaus 
noch Reste von Esoterik im Westen vorhanden. Da waren, namentlich in Spanien, in 
Frankreich, in Irland, esoterische Schulen. Da waren Menschen, die in die geistigen 
Welten hineinschauen konnten, die auch ein Christentum hatten, das durch Schauen 
gelehrt war. Später erhielten sich von dem, was da als Schauen vorhanden war, eben 
nur die in Andeutungen vorhandenen, in geheimnisvoller Weise immer wieder und 
wiederum geprägten Hinblicke auf den Heiligen Gral oder auf sein verweltlichtes 
Gegenbild, auf die Tafelrunde des Königs Artus. Aber man hatte schon das Gefühl: 
dadrinnen liegt etwas, was mit einem Schauen überirdischer Welten, was mit einem 
Erleben überirdischer Welten zusammenhängt. 

In Mitteleuropa und übergreifend dann in die Stätten, wo im Westen noch Esoterik 
vorhanden war, lebte eben dasjenige, was innige, Glau-ben tragende Dogmatik in 
Verbindung mit einer nicht voll mit dem menschlichen Ätherleib zusammenhängenden 
Zeremonien weit ergab. Und im Osten lebte, was ich ja charakterisiert habe. Man 
müßte, wenn man für das 9. Jahrhundert die europäische Seele schildert, überall in 
den verschiedenen Varianten diese drei verschiedenen Seelenstimmungen 
charakterisieren. Das andere, was in der Geschichte erzählt wird, ist alles nur ein 
flüchtiger äußerer Ausdruck dessen, was in den Tiefen auf solche Art waltete. 

Aber nun kamen die späteren Zeiten. Es kamen jene Zeiten, in denen dieser 
esoterischen Strömung sozusagen nachgeschoben wurde, was im Arabismus immer mehr und 
mehr sich veräußerlichte. Man möchte sagen, was da in Asien drüben aus dem 
Aristoteles gemacht worden war, das strömte auch herüber; und in diesem späteren 
Nachströmen vermaterialisierte sich diese esoterische Strömung, die aus einer sehr 
spirituellen Auffassung kam. Und wir sehen, daß zum Beispiel schon im 11., 12. 
Jahrhundert die Esoterik immer mehr und mehr hinunterglimmt, abschmilzt, und daß 
gerade diese esoterische Strömung jene materialistische Denkungsform annimmt, die 
dann in späterer Metamorphose zum Materialismus in der Naturwissenschaft wurde; denn 
der ist eigentlich aus dem Arabismus heraus entsprungen. 

Die mittlere Strömung, die eigentliche Schöpfung des Papstes Nikolaus I., die aber 
schon von Bonifatius genährt worden war, die eine wesentliche Stütze an den 
Merowingern und an den Karolingern gefunden hatte und die Jahrhunderte hindurch nur 
noch wenig tingiert war von dem, was durch die Grals sage und die andern heiligen 
Sagen den Blick der Menschenseele in die übersinnliche Welt lenkte, sie kam immer 
mehr und mehr dazu, den Kultus und die Dogmatik zu ver-materialisieren. Aus jenen 
reineren Anschauungen, die man zum Beispiel in den älteren Zeiten von der 


Transsubstantiation, von dem Verlaufe der Messehandlungen und so weiter hatte, 
wurden dann jene derbmateriellen Auffassungen, die einzig und allein dazu führen 
konnten, daß man anfing, sich über das Abendmahl zu streiten. Die Streite über das 
Abendmahl waren ein Beweis dafür, daß man es nicht mehr so verstand, wie es 
ursprünglich aufgefaßt war. Man kann es eben nur verstehen, wenn es von spiritueller 
Erkenntnis durchzogen ist. So vermaterialisierte sich diese westliche, ost-süd- 
westliche Strömung, so vermaterialisierte sich die mittlere Strömung, und immer mehr 
und mehr vermaterialisierte sich in wesentlicher Art auch die östliche Strömung. Die 
Welle des Materialismus kam herauf. Aber überall bäumte sich dennoch die Menschheit 
gegen diese Welle des Materialismus in einer gewissen Weise auf. 

Und nun gehen wir aus dem Zeitalter des 9. Jahrhunderts, aus dem Zeitalter des 
Papstes Nikolaus I., herauf bis in das 11. Jahrhundert. Wir müssen uns durchaus 
vorstellen, daß die drei Fragezeichen wirklich wie drei furchtbare, seelenquälende 
Gewalten vor einer solchen Persönlichkeit wie dem Papste Nikolaus I. standen. Denn 
er konnte nicht etwa sagen, wie man es später in Kongressen gemacht hat, wo man 
Landkartenstriche gezogen hat, so wie man es aus äußeren Verhältnissen heraus für 
richtig hielt, er konnte nicht sagen: Ich befehle, daß hier und hier eine Grenze 
ist. - Das konnte er nicht sagen, denn so ließen sich die Seelen nicht abgrenzen. Er 
konnte gewissermaßen Richtungen angeben und der einen, der mittleren Richtung, eine 
besondere Stärke verleihen. Darin war Nikolaus I. ganz besonders genial, der 
mittleren europäischen Strömung eine besondere Stärke zu gewähren. Aber das war 
dennoch der Fall, daß zum Beispiel die Stimmung, die im Osten war, bis weit in den 
Westen hereinging, jene Stimmung, welche die innere Glut des menschlichen 
ätherischen Organismus an den heiligen Weihehandlungen des Kultus entzündete und die 
zu gleicher Zeit, jetzt in einer mehr westeuropäischen Weise, den Ablauf 
dieserWeihehandlungen mit dem Zentrum in Jerusalem verband. 

Was noch vom Osten nach Mitteleuropa und nach dem Westen hereinragte an 
Pilgerstimmung, an Hinneigung zu dem realen Mittelpunkte, dem konnte ein Peter von 
Amiens zunächst ein wenig, nachher aber ein Bernhard von Clairvaux mit einer 
wirklichen blendenden Glut das Kreuz predigen. Und dem, was in Europa an solcher 
Pilgerströmung vorhanden war, mischte sich die Strömung bei, die übriggeblieben war 
aus diesem Westlichen auf dem Umwege durch das Gralstum, durch das Artustum: was da 
übriggeblieben war, als die Esoterik, ich möchte sagen, ausgeflossen war und der 
Mensch da war mit dieser äußeren Form, jener Mensch, dem die Erde nicht eigentlich 
die Erde war, sondern ein besonderer Ort im ganzen Kosmos. 

So etwas lebte tatsächlich als Anschauung in dem westeuropäischen und 
mitteleuropäischen Rittertum, das dann sich der Kreuzzugsstimmung anschloß. Und nur 
wie ein leiser Unterton, der allerdings dann, als die Kreuzzüge weitergingen, immer 
stärker und stärker wurde, mischte sich da hinein, was Nikolaus I. als die 
eigentliche europäische Zivilisationsstimmung in Religion und Erkenntnis begründet 
hatte. Deshalb muten uns die Kreuzzüge als etwas an, was aus den späteren 
Verhältnissen heraus eigentlich gar nicht mehr voll zu verstehen ist. Denn die 
mittlere Strömung hat sich dann ausgebreitet. Daneben ist die osteuropäische 
Strömung geblieben, die innerhalb Europas eben als eine zurückgebliebene 
Religionsströmung angesehen wird. Die westeuropäische Strömung hat sich verwandelt 
in die Ranken des Okkult-Esoterischen, in allerlei okkulte Gesellschaften, 
Freimaurerorden und so weiter. Die mittlere hat endlich auch die Wissenschaft 
ergriffen in der Scholastik, in der neueren Naturwissenschaft. 

Wer nur das sieht, was da in der neueren Zeit geworden ist, der begreift die 
Kreuzzugsstimmung nicht. Die Kreuzzugsstimmung begreift nur, wer fassen kann, was 
von jenem Impuls gerade vom 4., 5. nachchristlichen Jahrhundert bis in das 12., 13. 
Jahrhundert lebte und was Papst Nikolaus I. im 9. Jahrhundert besonders stark 
empfunden hat, die Frage: Wie verbindet man dasjenige, was in der äußeren Welt 
vorhanden ist an Geschehnissen, in die der Mensch selbst eingreift und von denen die 
Kultushandlungen die vorzüglichsten sind, mit dem lebendigen Strom des spirituellen 
Lebens, des Lebens der spirituellen Wesenheiten? Man möchte sagen, beim europäischen 
Menschen fing es im 9., 10., 11. Jahrhundert an: so wie ihm die Realitäten des 
Kultus auf der einen Seite entfallen mußten, entfielen ihm die Realitäten des 
spirituellen Schauens auf der andern Seite. Während die Realitäten des Kultus in das 
Unbestimmte Asiens hinüber entschwanden und in der Eroberung durch die Türken den 
heiligen Ort zudeckten, an den für den Christen diese Kultushandlungen anknüpfen 
sollten, fielen durch die Entdeckung Amerikas -wenn ich mich bildlich ausdrücken 
darf - die esoterischen Geheimnisse der westlichen Strömungen in den Atlantischen 
Ozean hinein. Es entstand als eine Reaktion die Stimmung: Wie erfüllt man das, was 
doch da sein muß, die heiligen Weihehandlungen und ihr Zentrum, den Ort in 
Jerusalem, wie erfüllt man das mit spirituellem Leben? 

Wer die Reden Bernhard von Clairvaux’ liest, kann heute noch fühlen, wie aus ihm 


heraus das inbrünstige Hängen an dem Kultus spricht, an dem äußerlich-sinnlichen, in 
welchem Esoterik lebt, und wie andererseits sein Herz durchglüht ist von dem, was 
einmal in jener esoterischen Stimmung des Westens gelebt hat. In die Predigten, in 
die Reden des Bernhard von Clairvaux tönt, wenn er es auch nicht ausspricht, aber 
indem er es grandios künstlerisch anklingen läßt, das hinein, was der ätherische 
Kosmos dem Menschen enthüllen möchte und nicht mehr enthüllen kann, und gleichzeitig 
das, was in dem eigenen menschlichen ätherischen Organismus von der Erde aus wirken 
möchte. Das treibt die Menschen nach Asien hinüber, um wiederum zu suchen, was sie 
nach Westen hinüber verloren hatten. 

Die Esoterik war dennoch der treibende Impuls. Was man nach Westen hinüber verloren 
hatte, dessen wollte man ansichtig werden, indem man sich wiederum mit dem Grab des 
Erlösers verband. Darin besteht die Tragik der nachfolgenden Zeit, daß man das nicht 
begriffen hat, daß man zum Beispiel nicht hören konnte auf so etwas, wie es dann die 
rosenkreuzerische Stimmung - ich meine in ihrer wahren Gestalt - geworden ist, die 
allerdings den Christus in geistigen Höhen, nicht am physischen Grabe hat suchen 
wollen. Heute aber ist die Zeit gekommen, wo die Menschheit begreifen soll, daß, 
ebenso wie den Persönlichkeiten, die nach dem Tode des Erlösers an das Grab gekommen 
sind, gesagt worden ist: «Der, den ihr suchet» ist nicht mehr hier, suchet ihn 
woanders», daß auch den Kreuzfahrern gesagt worden ist: «Der, den ihr suchet, ist 
nicht mehr hier, suchet ihn woanders.» Heute ist die Zeit, wo man wieder woanders 
suchen muß den, der nicht mehr hier ist, wo man ihn suchen muß durch eine neue 
Erschließung der geistigen Welten. 

Das ist es, was als die Aufgabe vor dem Menschen der Gegenwart dasteht, das ist es, 
was ich gewissermaßen im Anschlüsse an die Betrachtungen, die in den letzten Tagen 
hier gepflogen worden sind, noch sagen wollte. Und bei dieser Gelegenheit möchte ich 
doch nicht versäumen, anschließend an das, was ich nun versucht habe, wenn auch ganz 
skizzenhaft, aus der anthroposophischen Esoterik herauszuholen, Ihnen zu sagen, daß 
doch wirklich in den Seelen, die sich zur Anthroposophischen Gesellschaft zählen und 
die Anthroposophie als ihr Bekenntnis haben wollen, leben möge die Empfindung von 
der ungeheuren Bedeutung des gegenwärtigen historischen Momentes, der Bedeutung von 
dem Aufsuchen der spirituellen Welten. Und deshalb möchte ich heute im Anschlüsse an 
diese einschneidenden Betrachtungen, die ich eben gepflogen habe, sagen: Möchte es 
doch innerhalb der einzelnen Kreise der Anthroposophischen Gesellschaft versucht 
werden, sich des Ernstes des gegenwärtigen historischen Momentes bewußt zu werden 
und sich selber und die Verhältnisse zu fragen, ob es nicht möglich wäre, diese 
Anthroposophische Gesellschaft in einem gewissen Sinne wiederum zu galvanisieren, so 
daß sie aus einem gewissen schläfrigen Zustande herauskommen und erwachen würde zu 
einem wirklichen Leben. Wir brauchen es heute, wo einzelnes Bedeutungsvolles auf den 
verschiedensten Gebieten des wissenschaftlichen und des praktischen Lebens aus der 
Anthroposophischen Gesellschaft herauskommen soll, wir brauchten es heute, daß die 
Anthroposophische Gesellschaft im weitesten Umfange Seelen habe, in denen reges 
Leben ist, die von der Einsicht in die Wichtigkeit des historischen Momentes 
befeuert sind. 

Wenn es irgend geht, dann fragen Sie sich und fragen Sie andere, ob es nicht doch in 
der nächsten Zeit möglich ist, die alte Anthroposophischen Gesellschaft wiederum 
etwas zu galvanisieren und ihr Leben zuzuführen von dem Leben ihrer Einzelseelen. 
Notwendig wäre es! Gekonnt werden, das ist auch eine Möglichkeit! Aber die 
Menschenseelen, die ihr Leben an der Einsicht in den wichtigen historischen Moment 
entzünden möchten, müssen sich auf unserem Grund und Boden finden. Tun Sie für die 
anthroposophische Bewegung, was für sie zu tun in der letzten Zeit doch mehr oder 
weniger von vielen vergessen worden ist. 

HINWEISE 

Diese Vorträge, in denen das Wesen des Kultischen ein zentrales Motiv bildet, 
erhalten ihre besondere Bedeutung einerseits dadurch, daß sie in Zusammenhang zu 
sehen sind mit der kultischen Tätigkeit, die Rudolf Steiner selber in den Jahren 
1906-1914 innerhalb der erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 
vollzog (siehe Rudolf Steiner, «Zur Geschichte und aus den Inhalten der 
erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914. Briefe, Dokumente 
und Vorträge», GA Bibl.-Nr. 265), anderseits durch die Tatsache, daß sie in 
denselben Tagen gehalten wurden, in denen die Christengemeinschaft begründet wurde, 
für welche Rudolf Steiner den Kultus vermittelte. 

Textunterlagen: Diese Vorträge wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh 
(1883-1960) mitstenographiert und in Klartext übertragen. Für die vorliegende 
Auflage wurden zahlreiche Stellen mit dem Originalstenogramm verglichen und 
gegebenenfalls korrigiert (siehe Liste am Schluß der Hinweise). 

Der Titel des Bandes wurde von Marie Steiner für die erste Auflage gewählt, gemäß 
entsprechenden Formulierungen in den Vorträgen. 


Die Titel der Vorträge wurden von Michel Schweizer der dritten Auflage neu 
beigefügt. 

Die dritte Auflage wurde neu durchgesehen, um weitere Hinweise ergänzt und mit 
ausführlichen Inhaltsangaben und einem Namenregister versehen von Michel Schweizer. 
Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Übersicht am Schluß des Bandes. 
Zu Seite: 

9 in den letzten zwei Vorträgen: Die Vorträge vom 14. und 15.September 1922 wurden 
innerhalb des «Französischen Kurses» gehalten. Rudolf Steiner: «Die Philosophie, 
Kosmologie und Religion in der Anthroposophie», zehn Vorträge in Dörnach vom 6.-15. 
September 1922, GA Bibl.-Nr. 215; ferner «Kosmologie, Religion und Philosophie», 
Autoreferate zu den zehn Vorträgen des «Französischen Kurses», GA Bibl.-Nr. 25. 

21 schon in den letzten Tagen: Siehe Hinweise zu Seite 9. Rudolf Steiner hat die 
in diesem Band enthaltenen Vorträge vom 16. und 17. September 1922 selber als 
«Nachträge zum Französischen Kurs» bezeichnet. 

22 «Nicht ich, sondern der Christus in mir»: Paulus, Brief an die Galater, 2,20: 
«Ich lebe aber; doch nun nicht ich, sondern Christus lebet in mir.» Übersetzung von 
Luther. 

38 in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß»: GA Bibl.-Nr. 13 
44 dieser... Vorgang, daß... in den Menschen die Ätherform mit dem Einatmen 
hereinkam: Über die Einatmung der ätherischen Organformen siehe auch die 
Ausführungen Rudolf Steiners im Vortrag vom 29- Oktober 1921 in Domach, in 
«Anthroposophie als Kosmosophie», 2. Teil, GA Bibl.-Nr. 208, Auflage 1981, S. 87. 
Vorträge hier in der allerletzten Zeit: Siehe u.a. den fünften Vortrag am 10. 
September 1922 während des «Französischen Kurses», siehe Hinweis zu Seite 9. 

47 Mumien... in früheren Vorträgen von andern Gesichtspunkten erörtert: «Welt, 
Erde und Menschen», elf Vorträge vom 4.-16. August 1908 in Stuttgart, GA Bibl.-Nr. 
105; «Agyptische Mythen und Mysterien», zwölf Vorträge in Leipzig vom 2.-14. 
September 1908, GA Bibl.-Nr. 106. 

50 was ich vor einiger Zeit hier sagen konnte: In «Die Kunst der Rezitation und 
Deklamation», GA Bibl.-Nr. 281. 

51 Homer, vermutlich 8. Jh.v.Chr. Siehe auch den Hinweis zu Seite 52. 

Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832. 

52 Homer hinwegzudiskutieren: Friedrich August Wolf (1759-1824), Philologe und 
Begründer der neueren Altertumswissenschaft, vertrat in seinen «Prolegomena ad 
Homerum», Halle 1795, die Ansicht, die «Ilias» und die «Odyssee» seien nicht von 
Homer allein, sondern von mehreren Rhapsoden verfaßt. Die Auseinandersetzungen 
Goethes mit dieser Ansicht Wolfs, mit dem er durch viele Jahre befreundet war, 
spiegeln sich an folgenden Stellen seines Werkes (Nachweise nach der So- 
phienausgabe):: Gedichte: Elegien II, Hermann und Dorothea (1. Bd., S. 294, Z. 27- 
30); Epigrammatisch, Homer wider Homer (3. Bd., S. 159); Xenien, 264. Der Wölfische 
Homer (5. Bd., S. 243): «Sieben Städte zankten sich drum, ihn geboren zu haben; Nun 
da der Wolf ihn zerriß, nehme sich jede ihr Stück.» Ferner in Tag- und Jahreshefte 
1797 (35. Bd., S. 76, Z. 4 u. 5), 1805 (35. Bd., S. 194-199) und 1820 (36. Bd., S. 
173/174) und in den Aufsätzen zur Literatur: Über Kunst und Altertum, 1823-1832, 
Homer noch einmal (41. Bd., S. 235/236). 

53 Friedrich August Wolf: Siehe den vorhergehenden Hinweis. 

Herman Grimm, 1828-1901, Kultur- und Kunsthistoriker. «Homers Ilias», zwei Bände, 
1890, 1890-95. 

59 «Die Philosophie der Freiheit», GA Bibl.-Nr. 4. 
eine neue Erde, ein Jupiterplanet: Siehe hierzu Rudolf Steiner: «Das künftige Jupi- 
terdasein und seine Wesenheiten», Vortrag in Domach am 3. Januar 1915, in «Kunst im 
Lichte der Mysterienweisheit», GA Bibl.-Nr. 175, und den Vortrag in Domach am 3.Juni 
1915, in «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft», GA Bibl.-Nr. 
162. 

60 «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» 
Matthäus 24,35. Siehe auch den vorangehenden Hinweis. 

61 Henrik Ibsen, 1828-1906. «Gespenster», erschienen 1881. 

64 Herschenson und Iwanow: Das Buch erschien 1921. Die Verfasser lebten damals in 
einem Zimmer des Erholungsheimes für Schriftsteller in Moskau. 

66 Alois Mager: Alois Mager 0.5.B.: «Der Wandel in Gottes Gegenwart», Augsburg- 
Stuttgart 1921; «Theosophie und Christentum», Berlin 1922, Seite 51/52. Siehe auch 
Rudolf Steiner: Alois Magers Schrift «Theosophie und Christentum». Mein Erlebnis 
beim Lesen dieser Schrift, in «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der 
Gegenwart. Gesammelte Aufsätze 1921-1925», GA Bibl.-Nr. 36. 

67 Buddha, um 550-470 v.Chr. 

Plotin, um 204-270 n.Chr., griechischer Philosoph, systematischer Begründer und 


Hauptvertreter des Neuplatonismus. 

Buddha, der zu denen gehört, die man im Mittelalter abschwören mußte: Im Vortrag vom 
31. August 1909 in München (GA Bibl.-Nr. 113) sagte Rudolf Steiner: «... daß 
derjenige, der sich in gewissen christlichen Religionsgemeinschaften als ein echter 
Christ bekennen wollte, die Formel sprechen mußte: «Ich verfluche Skythianos, ich 
verfluche Buddha, ich verfluche Zarathas!>». Näheres siehe daselbst und im Vortrag 
vom 31. Mai 1909 (GA Bibl.-Nr. 109/111). Über die kirchliche Abschwörungsformel 
siehe Christian Baur, «Das manichäische Religionssystem», Tübingen 1831, S. 458. 

71 Ihr Griechen sprecht von dem: Plato, «Timaios». Siehe über Timaios Rudolf 
Steiner: «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», 
darin: Plato als Mystiker; GA Bibl.-Nr. 8. 

80 Karl Julius Schröer, 1825-1900, Literarhistoriker, Sprach- und Mundartforscher, 
war als Professor an der Technischen Hochschule in Wien Rudolf Steiners Lehrer, 
väterlicher Freund und Förderer. Siehe Rudolf Steiner «Mein Lebensgang» (Register!) 
(GA Bibl.-Nr. 28), ferner «Vom Menschenrätsel» (GA Bibl.-Nr. 20) im Kapitel «Bilder 
aus dem Gedankenleben Österreichs», S. 88 ff, und den öffentlichen Vortrag vom 10. 
Februar 1916 in Berlin (in «Aus dem mitteleuropäischen Geistesleben», GA Bibl.-Nr. 
65). - Den Verjüngungsprozessen in Goethes Leben mißt Schröer besonderes Gewicht bei 
im Vortrag «Goethe und die Frauen», abgedruckt im Anhang zu «Die deutsche Dichtung 
des 19. Jahrhunderts», Leipzig 1875 (siehe S. 408 und 409), und in den beiden 
Vorträgen «Goethe und Marianne Willemer», Wien, 4. Januar 1878, und «Goethe und die 
Liebe. Einleitung zu <Stella>», Wien, 22. Januar 1884, beide veröffentlicht in 
«Goethe und die Liebe», Heilbronn 1884 (siehe S. 6, 25 und 30). Allerdings werden 
dabei die Verjüngungsprozesse durchwegs als Wirkungen von Goethes Begegnungen mit 
Frauenpersönlichkeiten gesehen. In diesem Sinne äußert sich Schröer auch im Kapitel 
«Goethe und Schiller» in «Die deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts» (S. 8): «Sein 
ganzes Leben hindurch sehen wir ihn auf allen Entwicklungsstufen sich neu 
verjüngen... Was ihn dabei immer wieder aufs neue zu verjüngen scheint, ist jedesmal 
die Beziehung zu einer bestimmten weiblichen Persönlichkeit... Die Kraft der Liebe 
wirkt verjüngend auf ihn ein...» 

81 Goethes Mitgliedschaft zur Loge: Goethe trat 1780 in Weimar in die 1764 
gegründete Freimaurerloge «Amalia» ein. Deren Mitglieder gehörten fast ausnahmslos 
der Hofgesellschaft an. Er wurde 1781 in den Gesellengrad und 1782 in den 
Meistergrad befördert. Am 14. Juni 1782 schreibt er dem Komponisten Philipp 
Christoph Kayser in Zürich: «Im Orden heiß ich Meister; das heißt nicht viel. Durch 
die übrigen Säle und Kammern hat mich ein guter Geist extrajudizialiter 
durchgeführt. Und ich weiß das Unglaubliche.» Im selben Jahr wurde er, zusammen mit 
dem 1781 in den Orden eingetretenen Herzog Karl August, in die über die drei 
Johannisgrade «Lehrling», «Geselle» und «Meister» hinausgehende innere Abteilung des 
Ordens aufgenommen. Von 1782 bis 1808 war die Tätigkeit der Loge «Amalia» wegen 
Differenzen in der deutschen Freimaurerei eingestellt. Nach dem Eintritt seines 
Sohnes August in die Loge im Jahre 1815 nahm Goethe nicht mehr an deren 
Veranstaltungen teil, durch die Vermittlung Augusts blieb er jedoch in regem Kontakt 
mit dem Logenleben. Siehe Gotthold Deile, «Goethe als Freimaurer», Berlin 1908. 

Bei Goethe war das nicht so: Siehe auch Rudolf Steiner: «Innere Entwicklungsimpulse 
der Menschheit. Goethe und die Krisis des neunzehnten Jahrhunderts», GA Bibl.-Nr. 
171, besonders darin die Vorträge vom 2. bis 30. Oktober 1916. 

Christoph Martin Wieland, 1733-1813, Dichter und Übersetzer, seit 1772 in Weimar, 
1772-1775 Erzieher Karl Augusts, dann Hofrat, 1773-1796 Herausgeber der 
Monatsschrift «Der deutsche Mercur». Wieland war mit Goethe seit dessen Ankunft in 
Weimar 1775 eng befreundet. Er trat 1809, sechsundsiebzigjährig, in die 
Freimaurerloge «Amalia» ein. Nach seinem Tode am 20. Januar 1813 hielt Goethe bei 
der Totenfeier in der Loge am 18. Februar 1813 die Gedächtnisrede («Zu brüderlichem 
Andenken Wielands», Sophienausgabe 36. Bd.). Zur Biographie Wielands siehe auch 
Rudolf Steiner, «Christoph Martin Wieland» in «Biographien und biographische 
Skizzen», GA Bibl.-Nr. 33. 

Friedrich von Müller, 1779-1849, seit 1801 Justizbeamter in Sachsen-Weimari-schem 
Dienst, seit 1815 Kanzler in Weimar, v. Müller gehörte zu den nächsten Vertrauten 
Goethes und wurde von ihm zu seinem Testamentsvollstrecker bestimmt. Er war Mitglied 
der Freimaurerloge «Amalia». 

82 Henrik Steffens, 1773-1845, Naturphilosoph. 

Ignaz Paul Vitalis Troxler, 1780-1866, Arzt, Theoretiker der Medizin und praktischer 
Pädagoge. 1830 Professor in Basel, 1834 Professor der Philosophie in Bem. Siehe 
willi Aeppli: «Paul Vital Troxler, Aufsätze über den Philosophen und Pädagogen», 
Basel 1929; ferner Iduna Belke: «Ignaz Paul Vital Troxler, sein Leben und sein 
Denken», Separatdruck Beromünster 1948, nach der im Krieg 1943 vernichteten 
Originalausgabe (Berlin 1935). 


gebräuchlichen Erkenntnisse übermittelt werden in Astronomie, in Physik, in Chemie, 
in Biologie und so weiter. Er erwirbt das alles. Er lebt aber auch in einer solchen 
Weise in Bezug auf seine Seele, wie die Alten es an der Menschheit nicht haben 
wollten. Wir brauchen ja nur hinzuweisen darauf, dass wir allerdings, weil die 
Menschheitsentwicklung uns den Gedanken, das Freiheitsgefühl und damit das starke 
Selbstbewusstsein gebracht hat, dass wir ja allerdings das Selbst nicht verlieren, 
wenn wir uns vertiefen in diejenigen Ergebnisse, die die naturwissenschaftliche 
Erkenntnis heute liefert. Aber wir brauchen nur auf ganz bekannte Erscheinungen 
hinzuweisen, dann werden wir sehen, dass wir doch etwas verlieren, ja, dass dieses 
Verlieren heute allgemein die menschliche Seelenverfassung einmal ist. Man gibt sich 
nur über diese Dinge Illusionen hin. Man will sich über diese Dinge durchaus von 
gewissen Träumereien nicht befreien. Ich habe ja auch in diesen Vorträgen, die ich 
hier von dieser Stelle aus halten durfte, durch Jahre hindurch immer wieder darauf 
hingewiesen, wie unsere Naturerkenntnis gerade die gewissenhaften Leute führt zu 
einer Anerkennung von Grenzen des Naturerkennens. Grenzen, über die wir nicht 
hinüberschreiten können, ohne unser Erkenntnisvermögen eben in unerlaubte, in 
unmögliche Gebiete hineinzuführen. Vom «Ignorabimus» wurde gesprochen von einem 
bedeutenden, tief eindringenden Naturforscher der neueren Zeit, von dem «Wir können 
nicht erkennenm Sodass in einem solchen Ignorabimus das Geständnis vorliegt: Wie 
weit wir uns auch verbreiten in dieser Erkenntnis, die wir aus der Sinnesbeobachtung 
und aus dem kombinierenden Verstande gewinnen, wir dringen doch in das Innere der 
Natur nicht ein. Hier liegt eben ein Konflikt vor, der schon gefühlt worden ist, als 
diese neuere Naturerkenntnis bis zu einer gewissen Etappe heraufgekommen war. 

Haller prägte ja das Wort: «Ins Inn're der Natur dringt kein erschaff'ner Geist, 
glückselig, wem sie nur die äuß're Schale weistm Goethe, der da hörte immer wieder 
und wiederum von denjenigen, die so vor der Natur standen wie Albrecht von Haller, 
diese Worte wiederholen, man könne durch menschliche Erkenntnisse nicht in das 
Innere der Natur hineindringen, Goethe wandte ein dasjenige, was in seinem bekannten 
Gedichte an die «Philister» liegt, denn für ihn waren diejenigen, welche stehen 
bleiben bei den Worten: Ans Inn're der Natur dringt kein erschaff'ner Geist», für 
ihn waren sie durchaus zu rechnen in die Kategorie der Philister, derjenigen Leute, 
welche das Innere ihrer Seele nicht in genügende Regsamkeit bringen wollen, um durch 
das so innerlich angezündete Licht dasjenige zu beleuchten, was sonst Inneres der 
Natur ist, und so das menschliche Seelenwesen hineinzuversetzen in das Innere der 
Natur. Goethe sagt ja darüber die wirklich eindringlichen Verse, indem er zitiert: 
Ans Inn're der Natur dringt kein erschaff'ner Geistm -Ins Innere der Natur> 0, du 
Philister! <Dringt kein erschaff'ner Gcist.> Mich und Geschwister Mögt ihr an 
solches Wort Nur nicht erinnern; Ich denke: Ort für Ort Sind wir im Innern. 
<Gliicksclig, wem sie nur Die äußere Schale wcist!> Das zitiert Goethe wiederum und 
er sagt: Das hör' ich an die sechzig Jahre wiederholen. Und fluche drauf, aber 
verstohlen; Sage mir tausend, tausendmak, Alles gibt sie reichlich gern; Natur hat 
weder Kern Noch Schale, Alles ist sie mit einem Male; Dich prüfe du nur allernmeist, 
Ob du selber Kern oder Schale seist. Goethe konnte gewissermaßen aus einem bewusst- 
unbewussten, instinktiven Empfinden heraus nicht aushalten dieses Trennen des Wesens 
der Menschenseele vom Inneren der Natur. Für ihn war es klar, dass derjenige, der in 
gesunder Weise die Menschenseele in ihrem Wesen zum Bewusstsein bringt, dass der 
sich als in dem Inneren der Natur stehend auch erfahren und erleben müsse. Das war 
es, warum Goethe auch niemals den Kantianismus angenommen hat. Und diejenigen, die 
behaupten, Goethe wäre selber zu irgendeiner Zeit seines Lebens dem Kantianismus 
nahegestanden, die irren gar sehr. Goethe hat, entgegengesetzt demjenigen, was Kant 
als menschliches Erkenntnisvermögen anerkannte, dasjenige, was er anschauende 
Urteilskraft nennt; und er glaubte dadurch, dass man nicht bloß dasjenige Urteil in 
sich ausbildet, was von Begriff zu Begriff in abstraktem Sinne geht, sondern dass 
man dasjenige, was sonst nur in der sinnlichen Anschauung äußerlich lebt, dass man 
das innerlich anwendet auf das Gedankenanschauen. Goethe sagt, er habe nie über das 
Denken gedacht, aber er hat unablässig dasjenige, was im Gedanken als Lebendiges 
lebt, anschauen wollen. Durch dieses Gedankenanschauen wollte Goethe etwas 
erreichen, wodurch das Wesen der Menschenseele sich wiederum verbindet mit 
demjenigen, was das Innere der Natur ist. Und auf diesem Wege - meine sehr 
verehrten Anwesenden - will fortschreiten dasjenige, was anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft ist. Sie will ausbilden diese anschauende 
Urteilskraft Goethes, die so, wie sie Goethe vorstellt, noch in ihren Anfängen lag, 
zu demjenigen, was geschildert ist in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Weitem?», was herausführen soll diejenigen Erkenntnisfähigkeiten des 
Menschen, die sonst nur latent, verborgen in seinem Inneren ruhen im gewöhnlichen 
Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft, und die ihn dann zum Schauen führen, die 
ihn dazu führen, dass er so, wie er mit seinem sinnlichen Auge die Farben, das 


Gotthilf Heinrich von Schubert, 1780-1860, Naturphilosoph. 

Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker und Philologe. 

Hippolyte Taine, 1828-1893, französischer Historiker. 

83 Johannes von Müller, 1752-1809, schweizerischer Historiker. Siehe Willy Stokar: 
«Johannes von Müller, sein Leben und sein Werk», Zürich 1938. 

der Spengler-Weg in den Niedergang des Abendlandes: Oswald Spengler, 1880-1936, 
Geschichts- und Kulturphilosoph. «Der Untergang des Abendlandes» erschien 1918-22. 
84 Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Philosoph. «Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache», 1901-02. 

95 Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim, 1493-1541. Siehe den Vortrag vom 
16. November 1911 von Rudolf Steiner in «Menschengeschichte im Lichte der 
Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 61. 

96 Für dieses Schädelzerschlagen hat nicht die Betrunkenheit des Paracelsus 
gesorgt: Der 

legendenhaften Überlieferung, wonach Paracelsus im Rausch über einen Felsen zu Tode 
gestürzt sei, steht die Version gegenüber, er sei von seinen Feinden über den Felsen 
gestürzt worden. Siehe Elias Johannes Heßling, «Paracelsus redivivus illustrates 
etc.», Zofingen 1662 und Hamburg 1663, 4°, S. 33 (zitiert bei Aberle, siehe unten). 
Die Ansicht, Paracelsus sei eines gewaltsamen Todes gestorben, fand Unterstützung 
und Verbreitung aufgrund des Befundes des berühmten Naturforschers und Arztes Samuel 
Thomas von Sömmering (1775-1830), der 1812 den Schädel von Paracelsus untersuchte 
und dabei zur Ansicht kam, die Verletzungen des Schädels seien durch gewaltsame 
Einwirkung während des Lebens entstanden. Im Gegensatz dazu lautet der Befund des 
Anatomen Carl Aberle (J 1892), der Schädel sei erst bei der Freilegung der Gebeine 
durch Grabwerkzeuge verletzt worden. Aufgrund dieses Befundes und seiner 
Ermittlungen zum Testament von Paracelsus, das auf drei Tage vor dessen Tod am 24. 
September 1541 datiert ist und 1574 im Druck veröffentlicht wurde, vertritt Aberle 
die Ansicht, Paracelsus sei eines natürlichen Todes gestorben. Siehe Carl Aberle, 
«Grabdenkmal, Schädel und Abbildungen des Theophrastus Paracelsus», Salzburg 1891. 
Gegen die Ansicht eines gewaltsamen Todes wird auch eingewendet, einer der frühesten 
Para-celsusforscher, der Herausgeber von Paracelsus’ Schriften und Verteidiger von 
dessen Ansichten Michael Toxites, der noch mit Personen verkehrte, die in Salzburg 
zu Lebzeiten von Paracelsus gelebt haben, berichte darüber nichts. Siehe R. Julius 
Hartmann, «Theophrast von Hohenheim», Stuttgart und Berlin 1904, S. 154. 

100 Hier ist das Brot, hier ist der Wein: Siehe den folgenden Hinweis. 

101 «Dies ist mein Leib, dies ist mein Blut»: Matthäus 26,26-28, Markus 14,22-24, 
Lukas 22,19 u. 20. 

Schall und Rauch: Goethe: «Faust I» in der Szene «Marthens Garten». 

102 «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen»: 
Matthäus 24,35. 

104 des Kursus, der vor kurzem: Siehe Hinweis zu Seite 9. 

105 jene ergreifende Stelle, mit der Nietzsche: Friedrich Nietzsche, 1844-1900. In 
«Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen», 1873, Band X, «Parmenides», 
8 11, S. 54. 

Parmenides, * um 540, j* nach 480 v. Chr. 

Heraklit, * um 540 (544), f 480 (483) v. Chr. 

106 Sokrates, 470-399 v. Chr. 

Aristoteles, 384-322 v.Chr. Zu dessen Ansichten über das vorgeburtliche Dasein des 
Menschen siehe Franz Brentano, «Die Psychologie des Aristoteles», Mainz 1867, und 
«Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes», Leipzig 1911. Siehe auch 
Rudolf Steiners Vortrag vom 12. Dezember 1911 in Berlin (in «Anthroposophie, 
Psychosophie, Pneumatosophie», GA Bibl.-Nr. 115). 

107 Goethe war.,. Mitglied der Freimaurergesellschaft: Siehe Hinweis zu Seite 81. 
108 Goethes Metamorphosegedanke: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», 
mit Einleitungen, Fußnoten und Erläuterungen im Text herausgegeben von Rudolf 
Steiner in Kürschners «Deutsche National-Litteratur», 1. Band (1883), 5 Bände, 
Nachdruck Dörnach 1975, GA Bibl.-Nr. 1 a-e. Siehe ferner: Rudolf Steiner, «Goethes 
Weltanschauung», Kapitel «Die Metamorphosenlehre», (GA Bibl.-Nr. 6). 

Carl von Linne, 1707-1778, schwedischer Naturforscher, Biologe und Mediziner, 
entwickelte ein System zur Klassifizierung des Pflanzenreichs. 

113 Goethes Naturwissenschaftliche Schriften: Siehe den ersten Hinweis zu Seite 108: 
S. LXXIII: «Goethe ist der Kopernikus und Kepler der organischen Welt.» 

114 Das muß sich auch auf das Tier anwenden lassen: a.a.0., zu den Schädelknochen 
als Metamorphose der Wirbel insbesondere S. 316 u. 321. 

Aber da geht es eben schwerer: Siehe Rudolf Steiner, «Goethes Weltanschauung», (GA 
Bibl.-Nr. 6), Aufl. 1963 S. 131-138, und den Vortrag vom 26. Januar 1923 in 
«Lebendiges Naturerkennen, intellektueller Sündenfall und spirituelle 


Sündenerhebung», GA Bibl.-Nr. 220, Aufl. 1982, S. 161. 
ein besonders günstig auseinandergefallener Schafschädel: Goethe, Tag- und 
Jahreshefte 1790 (Sopienausgabe 35. Bd., 1. Teil, S. 15). Siehe auch GA Bibl.-Nr. 
la, S. 316, und GA Bibl.-Nr. 6, S. 133 (vgl. den ersten Hinweis zu Seite 108). 
115 der Menschenkopf... eine Metamorphose des übrigen Skeletts: Vgl. Rudolf Steiners 
ausführliche Darstellungen im öffentlichen Vortrag vom 15. April 1916 in Berlin (GA 
Bibl.-Nr. 65) und in den Mitgliedervorträgen vom 31. Juli und vom 5., 6., 7. und 28. 
August 1916 (GA Bibl.-Nr. 170). 
116 Goethe ist das Denken innerlich dadurch so belebt worden, daß er das Zeremoniell 
seines Kultus mitgemacht hat: Siehe Hinweis zu Seite 81. 
117 Moriz Carriere, 1817-1895, von 1853 ab Professor in München. 
118 «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», 
(1902), GA Bibl.-Nr. 8. 
Paracelsus...eine gewisse Substanz aus dem menschlichen Organismus die «Mumie» 
nannte: Paracelsus, «Traktat der Philosophie» III, 9- Bd., «Von der Mumie». Siehe 
auch Hinweis zu Seite 95. 
120 in einem Artikel des «Goetheanums»: 2. Jahrgang 1922 Nm. 2-5. Enthalten in 
Rudolf Steiner: «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. 
Gesammelte Aufsätze 1921-1925», GA Bibl.-Nr. 36. 
122 Kreuzzüge: Erster Kreuzzug 1096-1099 unter Gottfried von Bouillon (geboren um 
1060), Herzog von Lothringen. 1099 Eroberung von Jerusalem und Krönung Gottfrieds 
zum ersten König von Jerusalem. 1100 Tod Gottfrieds in Jerusalem. Siebenter und 
letzter Kreuzzug 1270 unter König Ludwig IX. von Frankreich gegen Tunis. 
122 Tempelritter: Geistlicher Ritterorden, 1119 in Jerusalem zum Schutze der Pilger 
gegründet. Siehe auch Rudolf Steiners Vorträge vom 25. September und 2. Oktober 1916 
in Domach in «Goethe und die Krisis des neunzehnten Jahrhunderts», GA BibL-Nr. 171. 
123 Johanniterorden: Um 1100 in Jerusalem entstanden, 1291 nach Zypern verlegt, 1309 
nach Rhodos, 1530 nach Malta, daher «Malteser» (katholischer Zweig). 
Peter von Amiens, * um 1050, J 1115, Buß- und Wanderprediger, sammelte 1095 in 
Mittel- und Nordfrankreich eine große Schar von Bauern und kleinen Bürgern, die aber 
auf ihrem Zug gegen Jerusalem zum größten Teil schon in Ungarn und dann in 
Kleinasien vernichtet wurde. 
Gottfried von Bouillon: Siehe den ersten Hinweis zu Seite 122. 
124 Bernhard von Clairvaux, 1090-1153, rief 1147 zum zweiten Kreuzzug auf. 
125 Papst Nikolaus I: Römer vornehmer Herkunft, Papst von 858 bis zu seinem Tode 
867. Von hervorragender Intelligenz und unbeugsamer Willenskraft, konsequenter 
Vertreter des päpstlichen Primatgedankens gegenüber weltlichen Fürsten und mächtigen 
kirchlichen Würdenträgern. 
drei Magier oder Könige aus dem Morgenlande: Math. 2,1-12. Zur Bedeutung der drei 
Magier im esoterischen Christentum siehe auch Rudolf Steiners Vortrag in Leipzig vom 
29. Dezember 1913 in «Christus und die geistige Welt. Von der Suche nach dem 
heiligen Gral», GA Bibl.-Nr. 149. 
126 Erzählung von dem Heiligen Gral: Siehe den zweiten Hinweis zu Seite 127. Die 
Erzählung von der Herkunft des Grales findet sich bei Robert de Boron. 
König Titurel: Erster Gralskönig. Siehe auch den vorangehenden Hinweis und den 
Hinweis zu Seite 134. 
127 wie diese Strömung in Asien drüben Schulen begründete..., die... mit Hilfe der 
griechischen Begriffe des Aristoteles das Ereignis von Golgatha verstehen wollen: 
Die hier von Rudolf Steiner gemeinten Vorgänge konnten nicht abschließend 
nachgewiesen werden. Einige Hinweise, einerseits auf andere Ausführungen Rudolf 
Steiners, welche die Bedeutung der erwähnten Tatsache beleuchten, anderseits auf die 
historischen Zusammenhänge, in denen diese Tatsache zu suchen ist, findet man in 
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 99, Dörnach, Ostern 1988. 
In einer Dichtung wie im «Parzival»: Die bedeutendsten mittelalterlichen Parzival- 
beziehungsweise Grals-Dichtungen sind der altfranzösische «Perceval» (um 1180) von 
Chrestien de Troyes (vor 1150-vor 1190), der «Roman de L’Estoire dou Graal» von 
Robert de Boron (Ende des 12. Jahrhunderts), der «Parzival» von Wolfram von 
Eschenbach (siehe den folgenden Hinweis) und der «Jüngere Titurel» (um 1280), der 
Albrecht von Scharfenberg zugeschrieben wird. 
Parzival-Dichtung des Wolfram von Eschenbach: Wolfram von Eschenbach, um 1160-1220, 
bedeutendster mittelhochdeutscher Epiker. Sein Hauptwerk, das Gralsepos «Parzival», 
entstand um 1200-1210. 
129 Bonifatius, um 680-754, schottischer Benediktinermönch, dann Erzbischof, Primas 
der Fränkischen Kirche. 754 von heidnischen Friesen erschlagen. 

134 der Heilige Gral oder...sein verweltlichtes Gegenbild, ...die Tafelrunde des 
Königs Artus: Über die Beziehung zwischen Gralsströmung und Artusströmung siehe 
Rudolf Steiners Vorträge vom 21. und 27. August 1924 in Torquay bzw. London in 


«Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge», Band 6, GA Bibl.-Nr. 240. 

135 was da in Asien drüben aus dem Aristoteles gemacht worden war: Siehe Hinweis 
zu Seite 127. 

138 «Der, den ihr suchet, ist nicht mehr hier, suchet ihn woanders»:”gl. hierzu 
Matthäus 28,5-6; Markus 16,6; Lukas 24, 5-6. 
WESENTLICHE TEXTKORREKTUREN in der 3. Auflage gegenüber der vorhergehenden Auflage 
Korrekturen gemäß Stenogramm 
Zeile bisher 


von 
oben 

3l mit einer 

6 und bestrahlt sie immer stärker als 
da unten 

2 diese westliche, ost-südwestliche 


Strömung, die mittlere Strömung 
34/35 was da übriggeblieben war als die Esoterik, welche ausgeflossen und eigentlich 
der Mensch war mit seiner äußeren Form 


26 wiederum etwas zu durchpulsen 
Sinngemäße Korrekturen 

7 irgend eine Tierform lebt 

13 ganze Gruppen von Seelen 

27 in einer gewissen Weise zerstört 


22/23 Wir sehen draußen Sterne, durchwandern die Planeten 

20 als er in einem Kirchhof in Venedig 

29 okkulte Formen traditionell 

entwickeln 

29 bis zu einer teilweisen Befreiung 

Jerusalems 

mit seiner 

und bestrahlt sie stärker als da unten 

diese westliche, ost-süd-westliche Strömung, so vermaterialisierte sich die mittlere 
Strömung 

was da übriggeblieben war, als die Esoterik, ich möchte sagen, ausgeflossen war und 
der Mensch da war mit dieser äußeren Form (Stenogramm an dieser Stelle nicht ganz 
eindeutig) 

wiederum etwas zu galvanisieren 

irgend eine Tierform wacht 

ganze Gruppen von Tieren in einer gewissen Weise gestört (siehe Zeile 13 von oben) 
Wir sehen draußen Sterne durchwandern, die Planeten 

als er auf dem Lido ^7 Venedig (siehe den dritten Hinweis zu Seite 114) 

okkulte Formen traditionell pflegen (betreffendes Wort im Stenogramm nicht 
eindeutig) 

bis zu einer zeitweiligen Befreiung Jerusalems 

NAMENREGISTER 

erweitert um einige Begriffe, die kulturelle Strömungen repräsentieren, wie z.B. 
«Chaldäer», «Gral», «Irland», sofern diese nicht zur Hauptthematik der Vorträge 
gehören, wie z.B. «Ägypter». Für abgeleitete Begriffe steht das entsprechende 
Hauptwort, also z.B. für «rosenkreuzerische Stimmung»: «Rosenkreuzer». 

(H = Hinweis, oN = ohne Namensnennung) 

Anthroposophische Gesellschaft 139 

Apollo 50, 56 

Araber 125, 127, 135 

Aristoteles 106H, 127H, 135H 

Artus, König 134H, 136 

Bernhard von Clairvaux 124H, 136, 138 

Bonifatius 129H, 129 

Buddha, Gotama 67H, 68 

Carriere, Moriz 117 

Chaldäer 46, 74 

Freimaurer 79-82H, 107, 116 oN, 137 

Goethe 

Diverses 52, 79f., 82, 101 

Mitgliedschaft zur Freimaurerloge 81f., 107, 116 

Metamorphosegedanke, lebendige Be 

griffe 108-114, 116f., 132 

Gottfried von Bouillon 123H 

Gral 126H, 128, 134-136 


Grimm, Herman 53H 

Hebräer 75 

Heraklit 105H 

Herschenson 64H 

Homer 51H, 52H, 53f. 
Ibsen 61f. 

Indien 41, 45, 89 

Irland 127, 129, 131, 134 
Ivanow 64H 

Johannes (Evangelium) 102 
Johanniter (Malteser) 123H 
Karolinger 135 

Ketzer 128 

Linne, Carl von 108H 


Mager, Alois 66-69H 

Magier (Könige aus dem Morgen 

land) 125H 

Malteser (Johanniter) 123H 

Mauthner, Fritz 84H 

Merowinger 135 

Müller, Friedrich von 81H 

Müller, Johannes von 83 H 

Nietzsche, Friedrich 105H 

Nikolaus L, Papst 125H, 128-131, 133-137 

Orpheus 50, 55 

Paracelsus, Theophrastus Paracelsus von Hohenheim 95H, 96H, 118H 
Parmenides 105 H 

Parzival 127H 

Paulus (Apostel) 22H 

Persien 41, 45, 85 

Peter von Amiens 123H, 136 

Plato 71 oN., H 

Plotin 67f. H 

Ranke, Leopold von 82H 

Rom 125, 128, 130-134 

Rosenkreuzer 138 

Rußland 129, 133f. 

Schröer, Karl Julius 80H 

Schubert, Gotthilf Heinrich 82H 

Sokrates 105f. H 

Spengler, Eduard 12 Of. H 

Steffens, Henrik 82H 

Steiner, Rudolf 

Werke: 

Goethes naturwissenschaftliche 

Schriften (GA 1) 113 

Die Philosophie der Freiheit 

(GA 4) 59, 68 

Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des 
Altertums (GA 8) 118 

Die Geheimwissenschaft im Umriß 

(GA 13) 38, 41, 44, 59 

Kosmologie, Religion und Philosophie (GA 25) 9, 21 
Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. 
Gesammelte Aufsätze 1921-1925 

(GA 36) 120 

Vortrag vom 15. April 1916 

(in GA 65) 115 

Welt, Erde und Mensch 

(GA 105) 47H 

Agyptische Mythen und Mysterien (GA 106) 47H 
Vorträge vom 31. Juli, 5-, 6., 7-, 28. August 1916 (in GA 170) 115 


Die Philosophie, Kosmologie und Religion in der Anthroposophie 
(GA 215) 9, 21 
Die Kunst der Rezitation und Dekla 


mation (GA 281) 50H 

Taine, Hippolyte 82 H 

Tempelritter 122H 

Titurel, König 126H 

Troxler, Ignaz Paul Vitalis 82 H 

Turanier 129 

Türken 127, 129, 137 

Veden 105 

Wieland, Christoph Martin 81H 

Wolf, Friedrich August 53H 

Wolfram von Eschenbach 127H 

AUSFÜHRLICHE INHALTSANGABEN 

Erster Vortrag, Dörnach, 16. September 1922 ...... 9 

Die Erlebnisse des Menschen zwischen Tod und neuer Geburt Nach dem Tode wird der 
Mensch durch das Übersinnliche der Pflanzenwelt und der Mineralwelt, besonders der 
Metalle, in die Planetensphäre hinausgeführt. In der Mondensphäre begegnet er dem 
Abbild seines moralisch-geistigen Wertes und den Gruppenseelen der Tiere. 

In der Fixstemensphäre durchdringt er sich mit den Kräften der göttlich-geistigen 
Wesenheiten, wobei der Geistkeim des künftigen physischen Leibes erarbeitet wird. 
Durch die Verbindung mit dem Christus kann der Mensch die Kraft gewinnen, beim 
Niederstieg zur neuen Inkarnation den tierischen Kräften in der Mondensphäre nicht 
zu verfallen. 

Zweiter Vortrag, 17. September 1922 ......... 24 

Der Zusammenhang des Menschen mit den göttlich-geistigen Wesenheiten 

In der Kopforganisation lebt ein Nachbild des vorgeburtlich erlebten Kosmischen, 
hinter dem Sinnesbewußtsein wirkt hier die dritte Hierarchie unberührt von den 
moralischen Verirrungen des Erdenlebens. 

In der Brustorganisation herrscht Wechselwirkung von Kosmischem und Irdischem, die 
zweite Hierarchie empfängt hier das Abbild der moralisch-geistigen Qualität des 
Menschen. In der Gliedmaßenorganisation überwiegt das Irdische das Kosmische, hier 
wirkt die erste Hierarchie, sie trägt die bewältigten Stoffeskräfte ins Jupiter- 
Dasein der Erde hinüber, nach dem Tode übernimmt sie das Abbild der moralisch- 
geistigen Qualität des Menschen, bei der neuen Geburt webt die dritte Hierarchie 
dieses Abbild der Kopforganisation ein. 

Dritter Vortrag, 22. September 1922 ......... 41 

Der Zusammenhang des geschichtlichen Lebens mit den geistigen Welten I: Ur-Indien 
bis Griechenland 

Urindisches und urpersisches Zeitalter: Durch die Einatmung steht der Mensch in 
Zusammenhang mit geistigen Mondenwesen, dies benützen die Eingeweihten zur Leitung 
der Menschen. Ägyptisch-chal-däisches Zeitalter: Diese Möglichkeit geht verloren, 
die ägyptischen Eingeweihten ermöglichen den Zusammenhang mit den Mondenwesen durch 
Mumifizierung der Leiber. Griechisch-römisches Zeitalter: Die Griechen verbinden 
sich mit geistigen Luftwesen im Gleichgewicht von Einatmung und Ausatmung; darauf 
beruht das Besondere der griechischen Kunst und Philosophie (Orphische Weisheit, 
«Leier des Apollo»). Über den Hexameter und über die Quelle von Homers Dichtkunst. 
Vierter Vortrag, 23. September 1922 ......... 55 

Der Zusammenhang des geschichtlichen Lebens mit den geistigen Welten II: 
Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft 

Für das Hinüberleben des Erdenplaneten ins Jupiter-Dasein sind die in die Ausatmung 
hineingeprägten, im Sinne der «Philosophie der Freiheit» individuell ergriffenen 
moralischen Impulse von Bedeutung. 

Vom 4., 5. nachchristlichen Jahrhundert an warten elementare Erdenwesen darauf, sich 
als Helfer mit dem Menschen verbinden zu können; er wird dann die moralischen 
Impulse, die er in Freiheit in seinem Innern ergreift, bis in die Blutsgestaltung 
einprägen können. Dieser Verbindung bietet Widerstand die Überschätzung des 
Vererbten gegenüber dem Individuellen (Ibsen) und der moderne Mechanismus und 
Intellektualismus (Herschenson und Iwanow). Alois Magers Kritik der Anthroposophie. 
Fünfter Vortrag, 24. September 1922 ......... 71 

Die Bedeutung der Mumie für das Geistesleben Alt-Ägyptens und die Bedeutung bis in 
unsere Zeit tradierter alter Zeremonien für das Geistesleben der Gegenwart 

Nur vermittels der an ihre Mumien gebundenen Verstorbenen können die ägyptischen 
Eingeweihten Aufschluß über die Naturreiche gewinnen. Das Verhältnis der Chaldäer 
und Hebräer zu diesen Praktiken, Moses. Gleichsam als Gegenstück zu den 
mumifizierten Leibern werden in okkulten Orden alte Zeremonien bis in die Gegenwart 
tradiert. Mit diesen Zeremonien verbinden sich die elementaren Erdenwesenheiten und 
unter Führung der Angeloi die Ungeborenen. Besonders veranlagte Menschen können aus 
diesen Zeremonien geistigen Inhalt schöpfen. Dies konnte insbesondere Goethe (auch 


z.B. Wieland und der Kanzler von Müller). Der spirituelle Einschlag in der 
Naturphilosophie Steffens’, Troxlers und Schuberts, der spirituelle Stil in der 
Geschichtsschreibung Johannes von Müllers im Gegensatz zu Ranke und Taine. Über 
Mauthner. 

Sechster Vortrag, 29-September 1922 ........ 86 

Die Bedeutung des Kultus für die Zukunft der Erde 

Entsprechung von Erdinnerem und Planetensphären, Bildung des Kopfes aus dem 
Zusammenwirken von Erde und Kosmos. Das Wirken der Kopfkräfte im übrigen Organismus 
studieren die urindischen und urpersischen Eingeweihten in der Atemkunst des Yoga, 
die ägyptischen Eingeweihten an der Mumie. Die Tendenz zur Bildung und Auflösung 
einer «Athermumie» im Atmungsprozeß. Die bis in unsere Zeit tradierten alten 
Kultformen müssen mit der Kraft des Mysteriums von Golgatha durchdrungen werden. 
Einheit von Wissenschaft und Religion bei Paracelsus. Im richtig vollzogenen Kultus 
lebt Geistiges, das in die Bildung des «Jupiter»-Zustandes der Erde hinüberwirkt. 
Der Sinn der Worte «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen». Die Bedeutung der Ausatmung für die Vorbereitung der Zukunft. 

Siebenter Vortrag, 30. September 1922 ........ 104 

Die Notwendigkeit, das heutige tote Denken zu verlebendigen Das heutige gewöhnliche 
Denken ist Leichnam der vorgeburtlichen lebendigen Gedankenkräfte. Nietzsches 
Anschauung über das Ab-strakt-Werden des Denkens in der griechischen Philosophie 
(Vorso-kratiker, Parmenides, Heraklit, Sokrates, Aristoteles; Vedantaphilosophie, 
Veden). Der ägyptische Eingeweihte hat nicht mehr das lebendige Denken des alten 
Orients, aber auch noch nicht das abstrakte Denken der späteren Zeit; mittels der 
Mumie erzieht er sich zum abstrakten, toten Denken. Die tradierten Kultformen sind 
heute Leichname eines einst Lebendigen. Goethe vermochte aus den freimaurerischen 
Kultformen geistiges Leben zu gewinnen, eine Frucht davon ist der 
Metamorphosegedanke. Die Metamorphose der Pflanzen und der Tiere. Das Haupt als 
Metamorphose des übrigen Leibes der vorhergehenden Inkarnation. Notwendigkeit 
religiöser Durchdringung der Wissenschaft (der Laboratoriumstisch als Altar). Heute 
müssen die Seelenkräfte «entmumifiziert» werden. (Spengler). 

Achter Vortrag, 1. Oktober 1922 .......... 122 

Die Notwendigkeit einer neuen Erschließung der geistigen Welt 

In der weltgeschichtlichen Entwicklung wirken, der äußerlichen Betrachtung 
verborgen, umfassende geistige Impulse. Die Kreuzzüge (Tempelritter, Johanniter- 
Malteser, Peter von Amiens, Gottfried von Bouillon, Bernhard von Clairvaux). Ein 
Knotenpunkt europäischer Entwicklung: die Regierungszeit Papst Nikolaus I. Mitte des 
9- Jahrhunderts; Nikolaus I. Auseinandersetzung mit drei geistigen Strömungen. 1. Im 
Westen Europas: von den arabischen Gegenden Asiens ausgehend und bis nach Irland 
wirkend esoterische Auffassung des Mysteriums von Golgatha (die drei Magier oder 
Könige), bildhafter Ausdruck davon in der Erzählung vom Heiligen Gral (Wolfram von 
Eschenbachs «Parzival»). 2. Im Osten Europas: Hinneigung zum Kultus mit Blick auf 
das Grab des Erlösers als Mittelpunkt. 3. In Mitteleuropa: ausgehend von Rom 
dogmatische Formen und bloße Glaubensinhalte (Bonifatius, Merowinger und 
Karolinger). Die westliche Strömung sollte zum Erleben des ätherischen Kosmos, die 
östliche zum Erleben des eigenen ätherischen Leibes führen. Zur Erfassung des 
ätherischen Kosmos sind stärkste Ideen nötig, die Bedeutung des 
Metamorphosegedankens bei Goethe und in der Geisteswissenschaft. Die drei Strömungen 
verfallen später dem Materialismus. Der Zusammenhang dieser Strömungen mit der 
Kreuzzugstimmung. Die rosenkreuzerische Stimmung: «Der, den ihr suchet, ist nicht 
mehr hier, suchet ihn woanders.» Heute muß der Christus durch eine neue Erschließung 
der geistigen Welt gesucht werden. -Appell an die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft. 

ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 


Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das anhand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Erster Vortrag, Stuttgart, 3. Oktober 1922 ...... 15 

Die Kluft zwischen der älteren und der jüngeren Generation. Die Verschiedenheit der 
Seelensprachen. Konservierung des Mittelalters in Westeuropa; westeuropäischer 
Materialismus in Mitteleuropa. 

Goethe und Darwin. Feinheit der Gedankenbildung bei den Denkern noch zu Beginn des 
neunzehnten Jahrhunderts; dann Einbruch der Phrase in das Geistesleben. Folge: 
Gedankenlosigkeit, Gesinnungslosigkeit, Willenslosigkeit. Die Gedanken haben nicht 
mehr die Kraft, den Willen, das Herz zu durchpulsen. Für die Wissenschafter besteht 
eine besondere Schwierigkeit, sich in die wahren Forderungen der Zeit 
hineinzufinden, weil in der Wissenschaft bewußt «herzlose» Gedanken angestrebt 
werden. Die Menschheit sehnt sich zutiefst nach herzhaften Gedanken, die aus dem 
Zentrum echten Menschenwesens strömen. Giordano Bruno und Julius Robert Mayer als 
Opfer ihrer Zeit. Ende des neunzehnten Jahrhunderts Knotenpunkt in der inneren 
Entwicklung der Menschheit. 

Zweiter Vortrag, 4. Oktober 1922 ......... 27 


Das Suchen der Hochschuljugend nach führenden Lehrern. Die Universitäten als 
Forscheranstalten. Unmenschlichkeit der «objektiven Wissenschaft», vor der sich die 
«Philo-Sophia» davonschleichen muß. Aufgabe der Erziehung: dem Menschen die 
Möglichkeit zu geben, auf naturgemäße Weise alt zu werden. Bis zum fünfzehnten 
Jahrhundert war der Mensch von seelischen Erbschaften getragen; seit dem Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts steht er seelisch vor dem Nichts, da er den Zusammenhang 
mit der geistigen Welt verloren hat. Waldorfschulpädagogik ist kein pädagogisches 
System, sondern eine Kunst, um das, was im Menschen verborgen ist, auf zu wecken. Im 
Intellekt träumt man von der Welt. Das Mysterium von Golgatha läßt sich mit dem 
Intellekt nicht erfassen. Im Innern der Seele ist das Bestreben, das Mysterium von 
Golgatha zu verstehen. Die geistige Welt muß mit neuen Kräften erlebt werden, da 
alle alten Erbschaften aufgebraucht sind. Auch dem Gemeinschaftsstreben der Jugend 
liegt zutiefst dieser Impuls zugrunde. Die Jugend verlangt, im Bewußtsein erweckt zu 
werden. Die Frage lautet daher: Wie finden wir in uns selbst das Geistige? 

Dritter Vortrag, 5. Oktober 1922 ......... 43 

Der heutige Mensch berücksichtigt nur das Wachbewußtsein zwischen Aufwachen und 
Einschlafen, während in früheren Zeiten der Mensch noch etwas aus dem 
Schlafbewußtsein in den Tag hinübernahm. Wenn von Salz, Merkur, Phosphor usw. die 
Rede war, so hatte man noch eine ätherische Wahrnehmung der betreffenden Stoffe. 
Seit dem fünfzehnten Jahrhundert hört das Hereinträufeln des Schlaf be wußtseins in 
das Wachbewußtsein mehr und mehr auf. 

Die Kulturentwicklung vom «erzieherischen» Standpunkt aus. Früher machte ein Buch 
produktive Kräfte im Menschen rege; heute wird alles formal, logisch, willenlos 
aufgenommen. Das heutige Denken ist ein Produkt des Gehirns; insofern hat der 
Materialismus recht. Es ist aber ein totes Denken, das von einem lebendigen abgelöst 
werden muß. Die an der äußeren Beobachtung gewonnenen Resultate des toten Denkens 
können nicht in den Schlaf hinübergenomnen werden. Der heutige Mensch wird im Schlaf 
fast aufgesogen von der Geistigkeit der Natur, während der Mensch früher auch im 
Schlafe «etwas war». Nicht auf Worte kommt es an: Man kann auch Theosophie 
materialistisch vertreten. Es soll nicht vom Geist geredet werden, sondern im Reden 
Geist entwickelt werden. Schematische Anthroposophie geistlos. Pater Mager über 
Anthroposophie. Erst aus einem inneren Durchdrungensein mit Geistigkeit heraus 
können wir die Gegenwartskultur wieder lebendig machen. 

Vierter Vortrag, 6. Oktober 1922 ......... 57 

Die Philosophen als «Thermometer» des geistigen Zustandes ihres Zeitalters. Spencers 
«Prinzipien der Ethik», durch welche nachgewiesen wird, daß ethische 
Unterscheidungen nicht auf moralische Intuitionen, Gefühle etc. gegründet werden 
können, sondern daß es sich nur um praktische Angemessenheit an den gegebenen 
Zustand der Gesellschaft handeln kann. Demgegenüber stellt die «Philosophie der 
Freiheit» dar, daß andere als die unmittelbar in der menschlichen Seele 
bloßzulegenden moralischen Intuitionen für den Menschen nicht mehr maßgebend sein 
können, da die Menschenseele in bezug auf das Geistige seit einigen Jahrzehnten 
gegenüber dem Nichts steht. - Nietzsches Werdegang: Philologie, Schopenhauer, 
Wagner. Nietzsche als Antisokratiker. Seine Ablehnung der «Ideale» seines 
Zeitalters, weil er erkannte, daß sie zu Phrasen geworden waren. Nietzsche und Paul 
Ree, der die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit auf die Sittlichkeit 
überträgt. Hieraus ergab sich für Nietzsche die Idee des Übermenschen und der 
Wiederkehr des Gleichen. - Die heutige Jugend sucht den lebendigen Geist, der jedoch 
im Intellektuellen nicht zu finden ist. Phrasenhaftigkeit der «Jugendbewegung». 
Notwendigkeit der Entwicklung des 

Wahrheitsgefühls. Phrase, Konvention und Routine müssen überwunden werden durch 
Wahrheit, ein unmittelbares Verhältnis von Mensch zu Mensch, und durch Geistigkeit 
auch in der alltäglichen Handlung. 

Fünfter Vortrag, 7. Oktober 1922 ......... 73 

Früher waren moralische Intuitionen Menschengruppen gegeben, jetzt müßen sie vom 
Einzelnen errungen werden. Die Uroffenbarung ist versiegt, die passiven Kräfte 
können keine wahre Verbindung mit dem Geistigen mehr herstellen. Beobachten, 
Experimentieren und Denken erfordern keine innere Aktivität. Erst beim aktiven 
Denken geht das Denken in den Willen über; aus ihm entsteht die produktive 
moralische Phantasie. Das intellektualistische Denken steht im Verhältnis zum 
lebendigen Denken wie der Leichnam zum lebendigen Menschen. Daher ist das 
eigentliche Erkenntnisobjekt das Tote. Auf diese Weise kann zwar Wissenschaft 
getrieben, nicht aber Jugend erzogen werden. Das ihr von der älteren Generation 
überlieferte Intellektualistische ist der Jugend wie ein Pfahl im Fleisch. Die 
«moralischen Intuitionen» der «Philosophie der Freiheit» sind der Beginn des 
lebendigen Denkens, welches das Geistige wieder zu erfassen vermag. Wir müßen 
selbsttätige lebendige Weisheit, die in uns vor unserer Geburt und in unserer 


Kindheit wirkte, hineintragen lernen in das abgestorbene Denken. In diesem Sinne ist 
das Bibelwort «So ihr nicht werdet wie die Kinder ...» heute aktuell. Jugendbewegung 
kann nur darin bestehen, daß Kindheit, das heißt Geistigkeit, in das spätere Alter 
hineingetragen wird. Als letzte Konsequenz entsteht eine Geistes Wissenschaft, in 
der Anthropologie zur Anthroposophie wird. 

Sechster Vortrag, 8. Oktober 1922 ........ 87 

Grundcharakter unserer Zeit pädagogisch aufzufassen. Der jüngeren Generation 
gegenüber ist eine neue Verhaltensweise nötig, die aus dem Bewußtsein vom 
vorirdischen Seelendasein entspringt. Die Lösung des Weltenrätsels im Satz «Mensch, 
erkenne dich selbst». 

Die Welt ist die Frage und der Mensch die Antwort. Notwendige Verwandlung der alten 
sittlichen Impulse: nach innen sittliche Liebe, nach außen Vertrauen von Mensch zu 
Mensch. Kantscher Pflichtenbegriff und ethischer Individualismus. Das Glück des 
Vertrauens und der Schmerz des Mißtrauens anderen Menschen gegenüber wird sich in 
der Zukunft unendlich steigern. Menschenkenntnis muß der Grundnerv der 
Zukunftspädagogik werden. Durch erarbeitete, nicht gottgegebene moralische 
Intuitionen wird alles Leben wieder von einem religiösen Zug durchdrungen werden. 
während wir anderen Menschen mit Menschenvertrauen begegnen, müßen wir dem 

Kinde mit Gott vertrauen gegenüberstehen. So wird das Sittliche wieder zum 
Religiösen. Die Jugendbewegung muß einen Janus-kopf haben, der einerseits hinschaut 
auf die eigenen Forderungen der Jugend an die Älteren, andererseits auf die 
Forderungen, die die kommenden Generationen an die jetzt Jungen stellen werden. Die 
Jugendbewegung kann nicht nur aus Opposition bestehen, sondern muß schöpferisch nach 
vorne blicken. 

Siebenter Vortrag, 9. Oktober 1922 ........ 100 

Die «entgegengesetzte Müdigkeit» bei der Jugend, die nicht mehr an den zu 
erringenden Erkenntnissen in der richtigen Weise ermüden kann. Die heutige 
Wissenschaft erfordert keine innere Anteilnahme. Das Lesen eines mittelalterlichen 
Denkers erfordert größte seelische Anstrengung. Spaltung des heutigen «Erkennenden» 
in «Wissenschafter» und «Mensch», beide streng geschieden. Für Lehrer, die aus dem 
Buche heraus unterrichten: In jedem Kinde steckt ein verborgener Mensch, der 
abweist, was der Lehrer selbst erst aus dem Buche ablesen muß. Wohin wandten die 
Menschen die seelischen Kräfte, die nicht angesprochen wurden? Die Jungen tobten 
(Jugendbewegung), die Alten suchten ein Schlafmittel in der Theosophie, wie sie 
damals vielfach getrieben wurde. Die wirkliche Sehnsucht nach etwas Neuem kann nur 
durch die Geisteswissenschaft erfüllt werden. Die vier Erkenntnismittel der alten 
Brahmanenschulen. Heutiges Erkenntnismittel: Das Vertrauen, daß einem Mitteilungen 
eines anderen Menschen Quell eigenen geistig-seelischen Erlebens werden können. 
Achter Vortrag, 10. Oktober 1922 ......... 114 

Geschichtliche Entwicklung der Menschheit von den geoffenbarten zu den 
selbstverarbeiteten Gedanken. Wir haben nur eine äußerliche Geschichte, keine 
Gefühls-, Gedanken- und Seelengeschichte. 

Das Jahr 333. Nominalismus und Realismus. Tragik des Mittelalters: Schwindender 
Zusammenhang der menschlichen Gedanken mit der geistigen Welt. Anstelle des inneren 
Konzipierens der Gedanken trat in der neueren Zeit das Aufklauben der Gedanken aus 
der äußeren Sinneswelt. Kepler als Vertreter zweier Welten. Die letzten Nachklänge 
der Empfindung von der göttlich-geistigen Natur der Gedanken gingen im neunzehnten 
Jahrhundert verloren (Henle, Bur dach, Hyrtl.). Die «Seelenkunde ohne Seele» kam 
auf. Der Zusammenhang des Mikroskopischen und der makrokosmischen Entwicklung wurde 
zum Empfindungsproblem vieler tiefer veranlagter Menschen. Fortlage. Die 
anthroposophische Literatur verlangt aktives Denken, bei dem auch das Herz beteiligt 
ist, nicht nur in der Kopf. Es handelt sich um ein Willensproblem. Durch diese in 
das Denken hineingebrachte Aktivität müßen wir uns die Göttlichkeit des Denkens 
wiedererobern. 

Neunter Vortrag, 11. Oktober 1922 ........ 128 

Fehlende Brücke zwischen Mensch und Mensch. Auch junge Menschen wollen heute über 
alles urteilen. Dies ist nur aus dem Intellekte heraus möglich. Über 
Lebenszusammenhänge kann nur aus einem aktiven Denken heraus geurteilt werden und 
dieses kann vor dem achtzehnten Lebensjahr nicht erworben werden. In der früheren 
Erziehung kam es nicht auf durch Diplome verbrieftes Wissen an, sondern auf ein 
Können. Der Lehrer erwarb sich seine Autorität dadurch, daß er sein Können unter 
Beweis stellte. Grammatik, Rhetorik und Dialektik, künstlerischer Unterricht. Auch 
heute muß der ganze Unterricht von einem künstlerischen Element durchzogen werden. 
Die Wahrheit kann nur durch die Schönheit erobert werden. Der Mensch kann nicht 
intellektualistisch verstanden werden. Die der äußeren Natur angepassten Begriffe 
genügen nur für den physischen Leib. Bereits das untergeordnetste übersinnliche 
Glied, der Atherleib, kann nur aus einem künstlerischen Seelenerlebnis heraus 


verstanden werden. Eine wahre Jugendbewegung wird nicht eine Opposition sein, 
sondern eine Bewegung, die sich zu den Lehrern hindrängt wie der Säugling zur 
Mutterbrust. Dies wird dann geschehen können, wenn der jüngeren Generation von 
Seiten der älteren die Wahrheit in der Form der Schönheit entgegentritt. Dann wird 
nicht der passive Intellekt, sondern der aktive Wille angesprochen. 

Zehnter Vortrag, 12. Oktober 1922 ........ 141 

In bezug auf den Intellekt spielt die Reife des Menschen keine Rolle. In Begriffen 
kann jeder mit jedem diskutieren. Seelische Entwicklungsgeschichte der Menschheit 
und des einzelnen Menschen. Rhythmischer Verlauf. Beispiele aus Goethes Leben. Vor 
Jahrtausenden wurden diese Rhythmen und Umschwünge das ganze Leben hindurch ebenso 
stark empfunden wie jetzt nur noch im Kindesalter (Zahnwechsel, Geschlechtsreife 
usw.) Die älteren Menschen empfanden das Verdorren des Körpers und das Freiwerden 
der Seele (Patriarchen). Das Bewußtsein hiervon ist den Menschen immer mehr abhanden 
gekommen und muß wieder neu errungen werden. Das Geistige, das früher im Alter 
naturgemäß hervorsproß, muß sich der Mensch nun durch eigene innere Anstrengung 
erwerben. Der Intellektualismus erfährt keinen Fortschritt mehr im Sinne einer 
Vertiefung, sondern nur im Sinne der Übung. Geisteswissen-schäft erfordert seelische 
Mitarbeit. «Reines Denken» im Sinne der «Philosophie der Freiheit» zugleich reiner 
Wille. Durch das reine Denken wird ein neuer innerer Mensch geboren, der aus dem 
Geiste heraus Willensentfaltung bringen kann. Diese Tätigkeit ist identisch mit der 
künstlerischen. Die künstlerische Verfassung braucht der heutige Pädagoge, um ein 
neues Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler auszubilden. Durch sie kann der Schüler 
wieder dazukommen, in natürlicher Weise zum Lehrer aufzuschauen. 

Elfter Vortrag, 13. Oktober 1922 ......... 

Im Unterbewußten der Menschen lebt das Bedürfnis, die Welt nicht nur mit dem Kopfe, 
sondern mit dem ganzen Menschen zu erfahren. Diese Fähigkeit hat der moderne Mensch 
nur noch bis zum Zahnwechsel. Der Säugling ganz Sinnesorgan. Mit abstrakten 
wissenschaftlichen Inhalten kann man den Menschen nicht erziehen; dies ist nur 
möglich, wenn man ihnen künstlerisch entgegentritt. Die «Philosophie der Freiheit» 
Mittel, die menschliche Individualität zu ergreifen. Erzieher kann man nicht dadurch 
sein, daß man viel weiß, sondern dadurch, daß man dem Schüler menschlich etwas geben 
kann. Das wesentliche zwischen Zahnwechsel und Geschlechtsreife ist die seelische 
Konfiguration des Lehrers. Beten und Segnen in ihrem kausalen Verhältnis zueinander. 
Das Kind muß wachstumsfähige Bilder erhalten, keine abstrakten Definitionen, die es 
wie in einen Apparat einschnüren. Wir müssen eine Erziehungskunst ausbilden, durch 
die die Menschen wieder miteinander leben lernen. 

Zwölfter Vortrag, 14. Oktober 1922 ........ 

Erst in unserem Zeitalter treten Ich und Ich einander hüllenlos gegenüber. In der 
indischen Kulturepoche wurde im Sinnlichen zugleich Geistiges wahrgenommen. 
Bestreben der Mysterien: Auf dem Umwege über das Geistig-Seelische den Menschen das 
Sinnliche seelisch begreiflich zu machen. Persische Epoche: Wahrnehmung des Menschen 
als Lichtgestalt. Ägyptisch-chaldäische Epoche: Man begann, das Äußere sinnlich und 
das Innere geistig-seelisch zu schauen. Griechische Epoche: Deutliches 
Auseinanderhalten von körperlich-Leiblichem und geistig-Seelischem. Bis zur 
griechischen Epoche wurde das Ich noch durch Hüllen hindurch wahrgenommen. Die 
Wahrnehmung des hüllenlosen Ich bewirkt ein Erschrek-ken der neueren Menschheit 
(Beispiele: Baco von Verulam, Shakespeare, Jean Paul). Anthroposophische Pädagogik 
will keine Anweisungen geben, sondern Menschen charakterisieren. Eigentlich sollte 
über Erziehung nicht geredet werden. Erziehen können wir nur mit den regsamen 
menschlichen Kräften, die in der Kindheit in uns wirken. Der richtige Pädagoge kann 
weder Philister noch Pedant sein. 
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Dreizehnter Vortrag, 15. Oktober 1922 ....... 184 

Der Übergang von der geoffenbarten zu den an der äußeren Natur erarbeiteten 
Begriffen. Die im Innern ersterbenden Begriffe haben sich an der äußeren Natur 
wieder belebt. Das von der Natur gewonnene Denken genügt nicht, um den Menschen zu 
begreifen. Mit der Ausbildung der Naturwissenschaft ist die Menschenkunde in Verfall 
geraten. Der Drache verschlingt das seelische Leben des Menschen. Der Drache kann 
darum eine starke Wirkung entfalten, weil der Mensch den Menschen nicht mehr 
erfassen kann. Der Glaube, daß die Materie sich auch durch den menschlichen 
Organismus hindurch erhalte, ist ein Beweis für die Verkennung der menschlichen 
Wesenheit. In Wahrheit wird im Menschen fortgesetzt Materie in nichts verwandelt und 
neu geschaffen. Der Drache muß besiegt werden, indem wir erkennen, daß auch der 
Michael von außen kommt. Jede Wissenschaft heute eine Metamorphose des Drachens. 
Einziges Mittel gegen den Drachen: Sich mit dem geistigen Wesen der Welt in 
wirklicher Erkenntnis zu durchdringen. Durch eine lebendige, künstlerisch geführte 


Helldunkel um sich herum sieht, so auch das Geistige wirklich anschaut. Ich habe 
schon gestern erwähnt, dass der Mensch, indem er durch gewisse intime Maßnahmen der 
Seele dasjenige, was sonst im gewöhnlichen Leben und in der Wissenschaft ja tief in 
der Seele unten verborgen bleibt, dass das der Mensch aus sich herausentwickeln 
kann, so wie sonst aus dem Kinde herausentwickelt wird dasjenige, was später eben 
dieses Kind zur Orientierung im Leben braucht, dass dadurch der Mensch zur höheren 
Erkenntnisstufe aufrückt - die ich nur dem Namen nach anführen will, ich habe sie 
oftmals von diesem Orte hier auseinandergesetzt -, dass der Mensch sich aufschwingen 
kann zu einer imaginativen Erkenntnis, zu einer inspirierten Erkenntnis, zu einer 
wahrhaft intuitiven Erkenntnis, dass er dadurch mit seinem Seelenwesen untertaucht 
in die äußere Natur. Ich möchte heute von einem besonderen Gesichtspunkte aus auf 
diese Erkenntnisentwicklung noch einmal hinweisen. Sehen Sie - meine sehr verehrten 
Anwesenden -, im gewöhnlichen Menschenleben wird ja, weil das ganz offenbar ist, 
unterschieden zwischen denjenigen Zuständen, zwischen denen dieses menschliche Leben 
wechseln muss, wenn der Mensch seelisch und physisch gesund bleiben soll. Der Mensch 
muss wechseln zwischen dem wachen Tagesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wo 
durchsetzt ist dasjenige, was er innerlich seelisch erlebt, von Gedanken oder 
Vorstellungen, wo diese Gedanken eine gewisse Farbe erhalten durch das Gefühlsleben, 
wo aus unbestimmten Tiefen, aber geleitet von den Gedanken, das Willensleben aus dem 
Inneren des Menschen hervorquillt und Taten vollbringt; und zwischen diesem Zustande 
des menschlichen Seelenlebens und demjenigen, wo der Mensch regungslos liegt, wo die 
Gedanken in Finsternis getaucht sind, wo die Gefühle schwimmen, wo der Wille sich 
nicht betätigt. Also, zwischen dem Wachzustände und dem Schlafzustände wechselt das 
gewöhnliche normale Menschenleben. So sieht man dieses normale Menschenleben an. 
Aber das ist nicht vollständige Anschauung vom menschlichen Wesen, und man kommt zu 
keiner genügenden Auffassung vom Wesen der Menschenseele, wenn man das, was 
vorliegt, nur in dieser Weise ansieht. Wir wachen nach gewöhnlicher Auffassung 
zwischen dem Aufwachen und dem Einschlafen. Aber dieses Wachen bezieht sich durchaus 
nicht auf unseren ganzen Menschen, und das wird gewöhnlich nicht beachtet. Deshalb 
haben wir auch heute durchaus keine ordentliche Seelenkunde, keine wirkliche 
Psychologie, weil dieses nicht beachtet wird. Wenn wir vergleichen nämlich, im 
unbefangenen inneren Erleben vergleichen dasjenige, was in unserem Gefühl auftritt, 
so ist das durchaus nicht durchzogen von einer solchen inneren 
Bewusstseinshelligkeit wie das Vorstellen. Es ist ein großer, gewaltiger Unterschied 
zwischen der Bewusstseinsunterscheidung der Gedanken, der Vorstellungen, und 
desjenigen, was mehr dumpf, dämmerhaft als Gefühlsnuance dieses Vorstellungsleben 
durchzieht. Zwar ist dieses Gefühlsleben für unser menschliches Sich-Erfühlen, für 
unser menschliches Sich-Erleben ebenso real, ja vielleicht realer als das 
Gedankenleben in einer anderen Beziehung. Aber von lichtvoller Klarheit kann nur das 
Gedankenleben durchzogen sein. Das Gefühlsleben bleibt in einer gewissen 
Unbestimmtheit in der Seele ausgebreitet. Und wenn wir uns fragen: Wie können wir 
darauf kommen, wie dieses Gefühlsleben in der Seele vorhanden ist, dann müssen wir 
vergleichen einen Seelenzustand mit anderen Seelenzuständen, und man kommt nach und 
nach - ich habe auch darüber hier schon gesprochen, mehr beweisend, heute will ich 
diese Dinge nur heranziehen und gewissermaßen mitteilen -, man kommt da dazu, zu 
vergleichen dasjenige, was im Gefühlsleben pulsiert, mit demjenigen, was im 
Traumleben auftritt. Wer das wirklich studiert, wer das wirklich genau kennt, wie es 
sich vor das Bewusstsein stellt, wie es aus unbestimmten Tiefen des menschlichen 
Wesens heraufquillt, wie es zwar in Bildern auftritt, aber doch in einer 
unbestimmten, dämmerhaften Weise, sodass man nicht recht weiß, wie es mit 
irgendeiner äußeren Wahrheit zusammenhängt zunächst. So ist es mit dem Gefühlsleben. 
Gefühle sind gewiss etwas anderes als Traumbilder; aber wenn wir den Grad von 
Bewusstheit gegenüber den Gefühlen vergleichen mit dem Grade der Bewusstheit 
gegenüber den Traumbildern, so ist dieser Grad durchaus der gleiche oder wenigstens 
ein ähnlicher. Und wir können sagen: Das Gefühlsleben ist das wache Träumen; 
gewissermaßen dasjenige, was in Träumen als Bilder auftritt, das wird in die 
Allgemeinheit des organischen Lebens hinuntergedrängt. Es wird anders erlebt, aber 
es ist in derselben Weise in der Seele präsent, vorhanden, wie das Traumwesen, 
sodass wir sagen können: In Wirklichkeit wachen wir nur in Bezug auf unser 
Vorstellungsleben; wir träumen auch wachend in Bezug auf das Gefühlsleben. Wer 
wirklich in all dasjenige, was das menschliche Leben bedeutet, hineinsieht und sich 
frägt, welche Rolle die Gefühle - namentlich durch einen größeren Zeitraum des 
menschlichen Erlebens hindurch - spielen, der wird sich schon sagen können, dass 
dasjenige, was ihm sonst in den Traumbildern auftaucht, so zusammenhängt mit seinen 
gewöhnlichen Lebensschicksalen, mit demjenigen, was er erfahren hat, dass in einer 
übereinstimmenden Weise in den Traumbildern dasjenige lebt, was sonst im Leben 
erfahren wurde. Aber genau ebenso drückt sich dasjenige, was sonst im Leben sich 


Erziehung der Jugend bereiten wir Michael das Fahrzeug, auf dem er in unsere 
Zivilisation einziehen kann. Das ist der eigentliche Grundimpuls aller 
Erziehungslehre. Das Geistige ist ein Lebendiges, das nicht den Knochen gleicht, 
sondern dem Blute. Die Gefäße, in denen dieses Blut rinnt, sind die aufwachsenden 
Menschen. Nur wenn das Kind unser Erzieher wird, indem es Botschaften aus der 
geistigen Welt herunterbringt, wird sich das Kind auch bereit finden, die 
Botschaften, die wir ihm aus dem Erdenleben entgegenbringen, aufzunehmen. 7.u den 
Herzen sollte vor allem in diesem Kurse gesprochen werden. 

Hinweise 

Namenregister 
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Stuttgart, 3.0ktober 1922 

Meine lieben Freunde! 

Als erstes möchte ich am heutigen Abend einige Worte der Begrüßung zu Ihnen 
sprechen, um die Empfindungen zum Ausdruck zu bringen, die in mir durch die Tatsache 
angeregt werden, daß Sie sich hier zusammengefunden haben. Ihr Sprecher hat eben in 
einer sympathischen Weise zum Ausdruck gebracht, welche Impulse unter Ihnen gewirkt 
haben, um hier zusammenzukommen. Ich denke, daß vieles von dem, was ich in den 
nächsten Tagen zu Ihnen werde zu sprechen haben, eine Art Interpretation dessen wird 
sein müssen, was bei Ihnen in mehr oder weniger starken inneren Seelenerlebnissen 
vorhanden ist und von dem Sie wünschen, daß es zu einer wirklichen seelischen 
Klarheit- seelischen im Gegensätze zu einer bloß begrifflichen - unter Ihnen 
gebracht werde. 

Es ist ganz richtig, daß dasjenige, was Sie zusammengeführt hat, in den Tiefen Ihrer 
Seelen zu suchen ist. Diese Tiefen sind wirklich von Kräften erfaßt worden, die in 
der ganz besonderen Art, in der sie heute wirken, jungen Datums sind. Man kann 
sagen, daß diese Kräfte, in der Art, wie sie gerade in Ihnen wirken, kaum älter sind 
als das Jahrhundert; aber es sind Kräfte, die schon heute für denjenigen, der sie zu 
sehen vermag, sich sehr deutlich offenbaren, und die immer deutlicher in der 
allernächsten Zukunft zum Vorschein kommen können. Wir werden diese Kräfte und die 
ihnen vorangegangenen, entgegengesetzten, das Veraltete vom letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts, in den nächsten Tagen recht innerlich zu charakterisieren 
versuchen. Heute möchte ich zunächst einmal eine Kennzeichnung dieser Kräfte von 
außen geben. 

Ich denke, Sie alle verspüren, daß Sie sich mit dem, was eine ältere Generation der 
Welt heute zu sagen hat, nicht mehr zusammenfinden können. Sehen Sie, man hat schon 
in den siebziger, achtziger, neunziger Jahren, in einer stärkeren Weise, als das 
jemals früher der Fall war, künstlerisch oder auch theoretisch auf die tiefe Kluft 
hingewiesen, welche zwischen der damals älteren und damals jüngeren Generation lag. 
Aber alles, was dazumal von Dichtern und anderen Leuten über diese Kluft und diesen 
Abgrund gesagt worden ist, ist etwas Blasses im Vergleich zu dem, was heute in 
Betracht kommt. Heute ist es doch so, daß im Grunde genommen die jüngere und die 
ältere Generation ganz verschiedene Seelensprachen führen, viel verschiedener noch, 
als man sich dessen bewußt ist. Dabei soll nicht gesprochen werden von irgendwelcher 
Schuld, welche eine ältere Generation der jüngeren gegenüber haben könnte. In dieser 
Weise von Schuld zu sprechen, würde selbst zu den Begriffsgestalten der älteren 
Generation, und noch dazu zu ihren philiströsen gehören. Wir wollen also nicht 
anklagen; aber wir wollen uns bewußt sein, wie gründlich die Seelen seit zwei bis 
drei Jahrzehnten gerade innerhalb der abendländischen Entwickelung anders geworden 
sind. In unserer Gegenwart stößt nämlich vieles zusammen. 

Vor kurzem hatte ich in England eine Reihe von Vorträgen zu halten, in Oxford. 
Oxford mit seiner universitätsartigen Bildung ist etwas ganz Besonderes in unserem 
abendländischen Kulturzusammenhang. Dieses Besondere empfindet man so, daß da in 
Oxford, also an einer Stätte, die gar sehr zur abendländischen Geistesentwickelung 
gehört, ein durchaus nicht unsympathisches, sondern sympathisches und in vieler 
Beziehung bewundernswertes Stück Mittelalter in die Gegenwart hineinragt. Wir wurden 
herumgeführt von einem Freunde, der «Graduate» der Universität Oxford ist, und es 
ist dort üblich, daß man als «Graduate» diese Universität nur im Talar und Barett 
betritt. Nachdem wir mit ihm herumgegangen waren, sah ich ihn auf der Straße wieder, 
und ich mußte am nächsten Morgen vor der englischen Zuhörerschaft die Impression 
schildern, die ich hatte, als unser Freund im Talar und Barett kam, weil sie mir 
wirklich symptomatisch erschien. Alles das, im Zusammenhang mit all dem anderen 
Erlebten, veranlaßte mich, die Sache als Bild heranzuziehen und zu sagen, warum eine 
soziale Neugestaltung bis tief in das Geistesleben der Gegenwart hinein notwendig 
ist. Ich sagte: Als unser Freund mir auf der Straße begegnete, da dachte ich mir, 


wenn ich jetzt unmittelbar unter dem Eindrücke dieser Begegnung einen Brief 
schreiben müßte, ich würde nicht wissen, welches Datum ich auf den Brief setzen 
müßte; ich würde versucht sein, etwa das zwölfte bis dreizehnte Jahrhundert zu 
schreiben, um in dem Stile zu bleiben, in dem so etwas möglich ist. Da hat man 
wirklich etwas konserviert, was nicht Gegenwart ist. In Mitteleuropa findet sich so 
etwas nicht. Aber was im tonangebenden Geistesleben Mitteleuropas herrscht, ist doch 
wiederum ein Entwickelungsprodukt aus dem, was ich soeben charakterisiert habe. 

Hier in Mitteleuropa hat man die Talare so ziemlich abgelegt, abgesehen von ganz 
feierlichen Gelegenheiten, wo sie Direktoren und andere Funktionäre sogar zu ihrem 
Arger tragen müssen. Unser Freund, der zu gleicher Zeit Rechtsanwalt war, sagte mir: 
Wenn ich Sie in London führte, müßte ich als Rechtsanwalt auftreten und nicht ein 
Barett, sondern eine Perücke tragen. 

Sie sehen, da ragt etwas hinein, was alt geworden ist, was aber in vergangenen 
Jahrhunderten noch lebte. Also wirklich Mittelalter in der Gegenwart! Hier bei uns 
ist man aus dem, was alt geworden ist, was aber in der früheren Generation noch 
lebte, wohl herausgewachsen. Man hat zunächst das Kostüm abgelegt, sodann in raschem 
Sprunge eine etwas andere Denkweise angenommen, die aber durchaus in das 
Materialistische hineingesegelt ist. Diese Gegensätze zwischen Mittelund Westeuropa 
sind außerordentlich groß. Es liegt da eine wirklich recht bezeichnende Erscheinung 
vor, die ich lieber durch eine Tatsache als mit abstrakten Worten charakterisieren 
will. 

wir haben in Mitteleuropa Goethe vergessen und Darwin angenommen, trotzdem Goethe 
die Erkenntnisse, auf die Darwin oberflächlich hindeutet, in ihren Tiefen erfaßt 
hat. Ich könnte viele ähnliche Erscheinungen anführen. Sie könnten einwenden, man 
hätte Goethe nicht vergessen, denn es gibt ja zum Beispiel eine Goethe-Gesellschaft. 
Ich glaube, Sie werden das nicht sagen; darum will ich mich auch nicht weiter 
darüber auslassen. Goethe und der mitteleuropäische Geistesimpuls, der Goethe 
emporgetragen hat, sind eigentlich schon in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts vergessen worden. Aber das sind doch alles nur Symptome. Die Hauptsache 
ist, daß auf dem Wege, den Mitteleuropa und sein Geistesleben gegangen ist, die 
führenden Geistesanstalten im dreizehnten, vierzehnten, fünfzehnten Jahrhundert sich 
von dem Geiste emanzipiert haben, der im Westen noch geblieben ist. Seit dieser 
Zeit, wo sich diese mitteleuropäischen, geistig führenden Geistesanstalten 
emanzipiert haben, hat man in Mitteleuropa das Geistige, das innerlich 
Seelendurchstürmende, Seelendurchpulsende zwar nicht aus dem Menschen, aber aus dem 
Bewußtsein verloren. Deshalb konnte man auch Goethe vergessen. 

Im Westen hat man es in der Tradition bewahrt, in äußeren Gestaltungen; in 
Mitteleuropa, insbesondere innerhalb des deutschen Sprachgebietes, hat man es in die 
Tiefen des Seelenlebens hinuntergedrängt und das Bewußtsein damit nicht erfüllt. 
Dies war schon im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts stark ausgeprägt. 

Im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts können Sie durch eine intime 
geschichtliche Betrachtung Merkwürdiges finden. Wenn wir betrachten, was in jener 
Literatur, in jenem Schrifttum erscheint, das von allen denen gelesen wird, die an 
der Gestaltung des Geisteslebens teilnehmen, so finden wir, daß im letzten Drittel 
des neunzehnten Jahrhunderts, bis in die Mitte der achtziger, neunziger Jahre 
hinein, innerhalb des deutschen Sprachgebietes ein ganz anderer Stil in den 
Journalen, sogar in den Zeitungen geherrscht hat als heute. Damals war ein Stil, der 
Gedanken ziselierte, Gedanken ausgestaltete, der etwas darauf gab, gewisse 
Gedankengänge zu verfolgen; der sogar etwas darauf gab, Schönheit in den Gedanken zu 
haben. Heute ist unser Stil auf den entsprechenden Gebieten, verglichen mit dem 
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts, roh und grob geworden. Man braucht nur 
irgend etwas, was es auch sei, aus den sechziger, siebziger Jahren von Menschen, die 
nicht gelehrt, nur allgemein gebildet waren, in die Hand zu nehmen und Sie werden 
diesen großen Unterschied finden. Die Gedankenformen sind andere geworden. Aber das, 
was heute roh und grob ist, ist doch gerade aus dem hervorgegangen, was oftmals fein 
ziseliert und geistreich im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts innerhalb 
der gelehrten Bildung üblich war. Gerade damals sehen wir etwas herauf ziehen; und 
diejenigen, die heute zu den älteren Jahrgängen gehören, ohne im Sinne des heutigen 
Geisteslebens selber alt geworden zu sein, die haben es auch erlebt: Was dazumal so 
furchtbar einzog in alles Geistesleben, das ist, was ich, symbolisch 
charakterisiert, die Phrase nennen möchte. 

An dieser Phrase entwickelten sich die Gedankenlosigkeit, die Gesinnungslosigkeit 
und die Willenslosigkeit, die heute auf dem Wege sind, immer größer und größer zu 
werden. In erster Linie gingen diese Dinge aus der Phrase hervor. Sie können auch 
außerlich verfolgen, wie sich die Phrase hauptsächlich im letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts herausgebildet hat. Die Dinge brauchen Ihnen nicht 
sympathisch zu sein, die da und dort in einem Zeitalter auftreten. Aber auch, wenn 


sie einem nicht sympathisch sind, kann man sie in ihrer Bedeutung für den ganzen 
Menschenzusammenhang beobachten. 

Nehmen Sie die innigen, wunderbaren Töne, die im ersten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts etwa in der deutschen Romantik anzutreffen waren, nehmen Sie das 
manchmal wie aus frischer, gesunder Waldesluft heraus wehende Reden über Geistiges 
bei einem Menschen wie Jakob Grimm, und Sie werden sagen: Da herrschte in 
Mitteleuropa noch nichts von Phrase. Die zieht erst im letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts in Mitteleuropa ein. Wer dafür eine Empfindung hat, der 
weiß schon, wie allmählich die Zeit der Phrase heraufgekommen ist. Und wo die Phrase 
zu herrschen beginnt, da erstirbt die innerlich seelisch erlebte Wahrheit. Und mit 
der Phrase geht einher ein anderes: Der Mensch kann den Menschen nicht mehr finden 
im sozialen Leben. 

Meine lieben Freunde! Wenn der Ton aus dem Munde klingt so, daß er nicht Seele hat - 
wie es bei der Phrase der Fall ist dann gehen wir als Mensch neben dem anderen 
Menschen einher und können ihn nicht verstehen. Das ist eine Erscheinung, die auch 
wieder im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ihren Höhepunkt erlangt hat; 
nicht in den Seelentiefen drunten, aber im Bewußtsein. Die Menschen wurden einander 
fremd und immer fremder. Wenn damals immer lauter der Ruf nach sozialen Impulsen und 
Reformen ertönte, so ist das ein Symptom dafür, daß die Menschen unsozial geworden 
waren. Weil sie das Soziale nicht mehr fühlten, drängte es sie, nach dem Sozialen zu 
schreien. Das Tier, das hungrig ist, schreit nicht nach der Nahrung, weil es die 
Nahrung im Magen hat, sondern weil es sie nicht hat. Die Seele, die nach dem 
Sozialen schreit, schreit nicht, weil sie vom Sozialen durchdrungen ist, sondern 
weil sie diese Empfindung nicht hat. So wurde der Mensch nach und nach zu dem Wesen, 
dessen man sich heute nicht bewußt ist; aber im weitesten Umfang ist die Tatsache 
zwischen Mensch und Mensch herrschend, daß man gar nicht mehr das Bedürfnis hat, 
anderen Menschen seelisch nahezutreten. Die Menschen gehen alle aneinander vorbei. 
Das meiste Interesse hat jeder Mensch nur an sich selber. 

Was ist denn ganz besonders üblich geworden im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts und dann aus diesem heraus in das zwanzigste Jahrhundert 
herübergekommen als soziales Empfinden von Mensch zu Mensch? Einen Satz hören Sie 
heute immer wieder die Leute sagen: Das ist mein Standpunkt. - Jeder hat einen 
Standpunkt. Als ob es darauf ankäme, was man für einen Standpunkt hat! Der 
Standpunkt im geistigen Leben ist nämlich ebenso vorübergehend wie der Standpunkt im 
physischen Leben. Gestern stand ich in Dörnach, heute stehe ich hier. Das sind zwei 
verschiedene Standpunkte im physischen Leben. Es kommt darauf an, daß man einen 
gesunden Willen und ein gesundes Herz hat, um die Welt von jedem Standpunkte aus 
betrachten zu können. Aber die Menschen wollen heute nicht das, was sie von den 
verschiedenen Standpunkten aus gewinnen können, sondern wichtiger ist ihnen die 
egoistische Behauptung ihrer Standpunkte. Damit schließt man sich aber in der 
rigorosesten Weise von seinem Nebenmenschen ab. Sagt einer etwas, geht man nicht ein 
auf das, was er sagt, denn man hat ja seinen Standpunkt. Aber dadurch kommt man sich 
nicht näher. Näher kommt man sich, wenn man seine verschiedenen Standpunkte in eine 
gemeinsame Welt hineinzustellen weiß. Aber diese gemeinsame Welt fehlt heute ganz. 
Eine gemeinsame Welt für den Menschen findet sich nur im Geiste. Und der fehlt. 

Das ist das zweite, und das dritte ist: Wir sind im Grunde genommen im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts als mitteleuropäische Menschheit nach und nach doch recht 
willensschwach geworden, willensschwach in dem Sinne, daß der Gedanke nicht mehr die 
Kraft gewinnt, den Willen so zu stählen, daß der Mensch, der doch ein Gedankenwesen 
ist, die Welt aus seinen Gedanken heraus zu gestalten vermag. 

Wenn davon gesprochen wird, daß die Gedanken blaß sind, sollte man daraus aber nicht 
den Schluß ziehen, daß man keine Gedanken braucht, um als Mensch zu leben. Die 
Gedanken sollten nur nicht so schwach sein, daß sie im Kopfe oben sitzen bleiben. 
Sie sollten so stark sein, daß sie durch das Herz und durch den ganzen Menschen bis 
in die Füße hinunter strömen; denn es ist wahrhaft besser, wenn statt bloßer roter 
und weißer Blutkügelchen auch Gedanken unser Blut durchpulsen. Es ist gewiß 
wertvoll, wenn der Mensch auch ein Herz hat und nicht bloß Gedanken. Aber das 
Wertvollste ist, wenn die Gedanken ein Herz haben. Das haben wir jedoch ganz 
verloren. Die Gedanken, welche die letzten vier bis fünf Jahrhunderte gebracht 
haben, können wir nicht mehr ablegen; aber diese Gedanken müssen auch ein Herz 
bekommen. 

Und sehen Sie, jetzt will ich Ihnen ganz äußerlich einmal sagen, was in Ihren Seelen 
lebt. Sie sind herangewachsen, haben die ältere Generation kennengelernt. Diese 
ältere Generation hat sich in Worten dargestellt. Sie konnten nur Phrasen hören. In 
dieser älteren Generation stellte sich Ihnen ein unsoziales Element dar. Der eine 
ging an dem anderen vorbei. Und in dieser älteren Generation stellte sich Ihnen auch 
dar die Ohnmacht des Gedankens, den Willen, das Herz zu durchpulsen. 


Mit der Phrase, mit dem antisozialen Konventionalismus und mit der bloßen 
Lebensroutine statt der Herzens-Lebensgemeinschaft konnte man so lange sich halten, 
als noch die Erbschaft der vorigen Generationen vorhanden war. Diese Erbschaft war 
ungefähr am Ende des neunzehnten Jahrhunderts dahin. So war für Sie nichts da, was 
zu der eigenen Seele sprechen konnte. Sie fühlten aber, daß in den Tiefen gerade in 
Mitteleuropa etwas vorhanden ist, was das tiefste Bedürfnis hat, wiederum zu dem 
zurückzufinden, was einmal jenseits der Phrase gelebt hat, jenseits der Konvention, 
jenseits der Routine: das Bedürfnis, wiederum Wahrheit zu erleben, wiederum 
menschliche Gemeinschaft zu erleben, wiederum Herzhaftigkeit des ganzen 
Geisteslebens zu empfinden. Wo ist denn das? So sagt eine Stimme in Ihrem Innern. 
Und wurde dies auch nicht klar und deutlich ausgesprochen, so hat man doch oftmals 
in der Zeit der Morgendämmerung des zwanzigsten Jahrhunderts, wenn ein junger und 
ein alter Mensch nebeneinander standen, den alten sagen hören: Das ist mein 
Standpunkt. - Ach, die Menschen hatten allmählich, als das neunzehnte Jahrhundert zu 
Ende ging, alle, alle ihren Standpunkt. Der eine war Materialist, der andere 
Idealist, der dritte Realist, der vierte Sensualist und so weiter. Aber allmählich 
unter der Herrschaft von Phrase, Konvention und Routine waren die Standpunkte auf 
einer Eiskruste angekommen. Die geistige Eiszeit war gekommen. Nur, daß das Eis dünn 
war, und da die Standpunkte der Menschen die Empfindung für ihr eigenes Gewicht 
verloren hatten, so durchbrachen sie nicht die Eiskruste. Sie waren außerdem in 
ihrem Herzen kalt, sie erwärmten auch die Eiskruste nicht. Die Jüngeren standen 
neben den Alten, die Jüngeren mit dem warmen Herzen, das noch nicht sprach, das aber 
warm war. Das durchbrach die Eiskruste. Und der Jüngere fühlte nicht: Das ist mein 
Standpunkt, - sondern der Jüngere fühlte: Ich verliere denBoden unter den Füßen. 
Meine eigene Herzenswärme bricht dieses Eis auf, das sich zusammengezogen hat aus 
Phrase, Konvention und Routine. - "Wenn auch dieses Gefühl nicht deutlich 
ausgesprochen wurde - denn heute wird nichts deutlich ausgesprochen -, so war diese 
Erscheinung doch seit langem vorhanden und ist auch in der Gegenwart vorhanden. 

Am schwierigsten hat es in dieser Beziehung derjenige, der heute versucht, aus 
seiner gelehrten Bildung heraus sich in die Zeit hineinzufinden. Was sich dem 
darbietet, das sind die ganz bewußt als «herzlose» Gedanken angestrebten Gedanken. 
Gewissen Dingen gegenüber hat man es allmählich dazu gebracht, bewußt herzlose 
Gedanken anzustreben. - Wenn man aus dem Geiste heraus redet, muß man manchmal die 
Worte etwas anders formen, als man dies heute tut, indem man über dieses und jenes 
etwas vor den Menschen außerordentlich Logisches, Philosophisches, 
Wissenschaftliches sagt. Das ist aber manchmal etwas, das vom Geistigen aus gesehen 
etwas höchst Unanständiges ist. Und zu so etwas, was vor dem Geistigen höchst 
unanständig ist, gehört zum Beispiel das Folgende. 

Die Leute sagen heute: Das ist kein richtiger Wissenschafter, der nicht ganz logisch 
die Beobachtung und das Experiment interpretiert, der nicht von Gedanke zu Gedanke 
fortschreitet, wie sie nur nach den richtig ausgestalteten Methoden fortschreiten 
dürfen. Der ist kein richtiger Denker, der das nicht tut. - Wie aber, meine lieben 
Freunde, wenn die Wirklichkeit eine Künstlerin wäre und unserer ausgestalteten 
diataktischen und experimentellen Methoden spottete, wenn die Natur selber nach 
Kunstimpulsen arbeitete? Dann müßte der Natur wegen die menschliche Wissenschaft zur 
Künstlerin werden, sonst käme man der Natur nicht bei! Das aber ist ja nicht der 
Standpunkt der heutigen Wissenschafter. Deren Standpunkt ist: Mag die Natur eine 
Künstlerin sein oder eine Träumerin, das ist uns gleichgültig; wir befehlen, wie 
Wissenschaft zu treiben ist. Was geht es uns an, ob die Natur eine Künstlerin ist? 
Das geht uns gar nichts an, denn das ist nicht unser Standpunkt. 

Ich kann Ihnen zunächst nur einige Empfindungen schildern, um zu zeigen, was da 
alles in chaotischer Weise durcheinanderstrebte, als das zwanzigste Jahrhundert 
herankam, jenes Jahrhundert, das Sie, meine jüngeren Freunde, vor harte innere 
Seetanprüfungen gestellt hat. Was uns an äußeren Ereignissen entgegengetreten ist, 
einschließlich des furchtbaren, grausigen Weltkrieges, ist ja nur der äußere 
Ausdruck dessen, was in der heutigen, zivilisierten Welt im Inneren der Seelen 
herrscht. Das ist nun einmal so. Dessen müssen wir uns bewußt werden. Wir müssen uns 
auch dessen bewußt werden, daß wir vor allen Dingen etwas zu suchen haben, wonach 
das tiefste Seetanwesen — wie Ihr Sprecher ganz richtig gesagt hat - gerade 
Deutschlands sich sehnt, das aber gerade innerhalb Deutschlands, je mehr die neueste 
Zeit herankam, aus dem Bewußtsein heraus verleugnet worden ist. Wir haben nicht nur 
Goethe, wir haben auch vieles aus dem Mittelalter verloren, aus dem Goethe 
herausgewachsen ist, und wir müssen das wiederfinden. Und auf die Frage: Warum sind 
sie heute hierher gekommen? - möchte ich die Antwort geben: Um das zu finden. Denn 
Sie sind eigentlich auf der Suche nach etwas, was da ist. Goethe hat die Frage 
beantwortet, welches Geheimnis das wichtigste ist: «Das offenbare!» Es kann aber 
erst offenbar werden dadurch, daß man die Augen dafür öffnet. - Es sind schon 


vorzugsweise innere Angelegenheiten, innere Sehnsüchten, um die es sich bei Ihnen 
handelt, wenn Sie sich recht verstehen. Und ob sich der Einzelne pädagogisch oder in 
einer anderen Weise auszuleben hat, darauf kommt es nicht an. Es kommt darauf an, 
daß alles, was heute die Menschen suchen, die wiederum ganz Mensch werden wollen, 
aus dem gemeinsamen Zentrum echten Menschentums heraus gesucht und gefunden werde. 
Dazu wollen wir uns eben hier zusammenfinden. 

Nicht wahr, es ist ja doch etwas anderes, wenn in früheren Jahrhunderten die 
Menschen - nehmen wir etwas Radikales - einen Giordano Bruno verbrannt haben. Denn 
das war dazumal die übliche Art, Wahrheiten zu widerlegen. Vergleichen Sie das, um 
jetzt gerade auf wissenschaftlichem Gebiete ein Beispiel zu nehmen, mit dem Fall des 
schwäbischen Arztes Julius Robert Mayer. Dieser kam auf einer Weltreise in Südasien 
durch die Beobachtung des Blutes auf eine Anschauung, die man heute als die von dem 
Äquivalent der Wärme, von der Erhaltung der Kraft bezeichnet. Im Jahre 1844 schrieb 
er diese Sache auf, und seine Abhandlung wurde von der berühmtesten 
naturwissenschaftlichen Zeitschrift jener Zeit, den «Poggendorf’schen Annalen», als 
dilettantisch, als ungeeignet zurückgewiesen! Und weil Julius Robert Mayer für seine 
Wahrheit so begeistert war, daß er immer, wenn ihm jemand auf der Straße begegnete, 
davon zu sprechen anfing, so meinten die Fachgenossen, er leide an fixen Ideen. Er 
wurde bekanntlich für irrsinnig erklärt und in ein Sanatorium gebracht. Heute kann 
man nach Heilbronn gehen und findet dort das Robert-Mayer-Denkmal. Die Leute sagen 
heute, er habe das größte physikalische Gesetz der neueren Zeit gefunden. 
Meinetwillen, das alles konnte passieren. Irrtum ist natürlich etwas, dem die 
Menschheit verfallen kann. Das Wesentliche aber ist, wie phrasenhaft, wie 
konventionell und wie aus einer bloßen Lebensroutine heraus so etwas heute beurteilt 
wird. 

Nehmen Sie die Darstellungen, in denen der furchtbar tragische Fall dieses so 
schrecklich Belachten geschildert wird. Lesen Sie, was im neunzehnten Jahrhundert 
darüber geschrieben wurde und halten Sie eine heutige Darstellung dagegen. Was da 
geschehen ist, ist mit abstrakten Schilderungen nicht abgetan. Wer ein Herz im Leibe 
hat und die heutigen Schilderungen liest oder hört, dem ersterben innerlich alle 
Haltekräfte, und ein furchtbarer Impuls tut sich in der Seele auf. 

Die Menschen müssen wiederum dazu kommen, stark fühlen zu können: schön - häßlich, 
gut - böse, wahrhaftig - verlogen. Sie müssen dazu kommen, das nicht schwächlich zu 
fühlen, sondern stark zu fühlen, so daß sie mit ihrem ganzen Menschen darin stehen, 
daß wiederum Herzblut in den Worten ist. Dann zerstiebt die Phrase und man fühlt 
wieder den anderen Menschen in sich, nicht bloß sich selbst; dann zerstiebt die 
Konvention, und man kann wiederum das, was man im Kopfe hat, durchpulsen lassen von 
seinem Herzblut. Dann zerstiebt das bloße Routineleben, und das Leben wird wieder 
menschlich. 

Alles das fühlt die Jugend im zwanzigsten Jahrhundert. Sie suchte, sah sich aber in 
einem Chaos. Diese Dinge lassen sich nicht durch die äußere Geschichte 
charakterisieren. Wir haben am Ende des neunzehnten Jahrhunderts einen großen 
Knotenpunkt in der inneren Entwickelung der Menschheit. Die Seelen, die kurz vor 
oder kurz nach der Jahrhundertwende geboren wurden, sind innerlich ganz anders 
konstruiert als die noch im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts geborenen. 
Davon kann man sprechen, in einer gewissen Art Vergleiche anstellen, wenn man eben, 
trotzdem sich Jahr auf Jahr gehäuft hat im Lebensgange, sich nicht hat alt werden 
lassen. 

So wollen wir morgen zunächst sehen, wie sich die neue Generation nicht an die alte 
Generation angeschlossen hat, sondern durch einen Abgrund von ihr getrennt ist. 
Nicht anklagen, sondern nur begreifen wollen wir. Ich will nicht einmal anklagen, 
wenn ich so etwas ausspreche, wie das große Tragische, das Julius Robert Mayer 
geschehen ist. Es ist vielen so gegangen. Das soll also keine Anklage sein; aber wir 
sollen verstehen. Das ist das Wichtigste: daß man versteht, was man tief innerlich 
erlebt; denn das kann nicht mehr lange so fortgehen, daß nur ein unklares Suchen 
herrscht. Was kommen muß, ist ein gewisses Licht, das sich ausgießen will über dem 
unklaren Suchen, aber ohne ins Trockene, ohne ins Kalte hineinzukommen. Mit 
Bewahrung des Herzblutes muß man Licht finden können. 

Ich möchte Ihnen auf keinem Gebiete irgend etwas Mystisches vormachen, sondern 
überall die Wahrheit zeigen, die Wahrheit im Geiste. Sie wissen ja, unter den vielen 
Phrasen, die im neunzehnten Jahrhundert sich geltend gemacht haben, ist auch diese: 
Der große Pionier des neunzehnten Jahrhunderts hätte sein Leben damit beschlossen, 
daß er der Nachwelt zurief: «Mehr Licht!». Das werde ich Ihnen nicht sagen, denn das 
hat Goethe nicht gesagt. Goethe lag in seinem Liegestuhl, atmete schwer und sagte: 
«Macht die Fensterladen auf!». Das ist die Wahrheit. Das andere ist die Phrase, die 
sich daran gegliedert hat. Vielleicht ist der wahre Ausspruch Goethes besser zu 
gebrauchen als die Phrase: «Mehr Licht!». Es ist eben durch dasjenige, was am Ende 


des neunzehnten Jahrhunderts vorgefunden werden konnte, die Empfindung entstanden: 
die uns vorangegangen sind, haben ja die Fensterläden zugemacht! Und da kam die 
junge Generation und fühlte sich beengt, hatte das Gefühl, es müssen die 
Fensterläden aufgemacht werden, die die alte Generation so fest zugeschlossen hat. 
Ja, meine lieben Freunde, ich möchte Ihnen versprechen, wenn ich auch alt bin, im 
ferneren davon zu reden, wie wir nun versuchen können, die Fensterläden 
aufzukriegen. 

Davon wollen wir also morgen weiterreden. 

ZWEITER VORTRAG Stuttgart, 4. Oktober 1922 

Wenn man heute von der Bewegung unter der Jugend spricht, kann man deutlich 
unterscheiden die weitere Jugendbewegung und die engere Jugendbewegung, die man die 
Bewegung der Jugend an den Hochschulen nennen kann, derjenigen Jugend, welche den 
Schulen, dem Pädagogischen überhaupt im weiteren Sinne zustrebt. Nicht weil ich das 
eine oder andere besonders betonen möchte, sage ich das, sondern weil wir zu dem, 
wozu wir kommen müssen, am leichtesten kommen, wenn wir zunächst einmal auf die 
Hauptschwierigkeiten des inneren Lebens hinsehen, wie sie sich namentlich unter der 
Universitäts- und Hochschuljugend geltend gemacht haben. 

Wir werden bei diesen Betrachtungen manchmal von Einzelheiten des Lebens ausgehen 
und uns dann rasch zu einem größeren Überblick erheben müssen. Daher gestatten Sie 
mir, daß ich zunächst ein paar Worte über die Erfahrungen sage, die gerade die 
Universitätsjugend in ihren Seelen durchgemacht hat. Im Grunde genommen hat sich das 
schon seit vielen Jahrzehnten vorbereitet; nur ist es in dem allerletzten Jahrzehnt 
zu einem Höhepunkt gestiegen, so daß man es deutlicher wahrnehmen konnte. 

Die Universitätsjugend sucht etwas. Es ist nicht weiter wunderbar, daß sie etwas 
sucht, denn man kommt ja zur Hochschule, weil man etwas sucht. Sie suchte nach 
lehrenden Führern - man könnte auch sagen nach führenden Lehrern und die Jugend fand 
keine führenden Lehrer. Und das war das ganz Furchtbare, das man in die 
verschiedensten Worte kleidete, das der eine konservativ, der andere radikal 
aussprach, der eine, indem er etwas sehr Weises, der andere, indem er eine große 
Dummheit sagte. Das wurde so ausgesprochen: Wir finden ja keine Lehrer mehr. 

Was fand man denn, wenn man an die Hochschule kam? Man fand die, die da waren, aber 
in denen man das, was man suchte, nicht fand. Sie waren stolz darauf, nicht mehr 
eigentliche Lehrer zu sein, sondern Forscher. Die Universitäten und Hochschulen 
etablierten sich als For-scheranstalten. Sie waren gar nicht mehr für die Menschen 
da. Sie waren nur für die Wissenschaft da, und die Wissenschaft führte ein Dasein 
unter den Menschen, das sie als objektiv bezeichnete. Sie bleute den Menschen in 
allen Tonarten ein, daß sie zu respektieren sei als objektive Wissenschaft. Man muß 
solche Dinge manchmal etwas bildlich aussprechen. Die objektive Wissenschaft ging 
also jetzt unter den Menschen herum; aber die objektive Wissenschaft war ganz sicher 
kein Mensch, sondern es ging etwas Unmenschliches unter den Menschen herum und 
nannte sich objektive Wissenschaft. 

Das konnte man in den Einzelheiten immer wieder erleben. Wie oft heißt es: Das ist 
schon gefunden, das gehört schon der Wissenschaft an. -Ein anderes wird zur 
Wissenschaft hinzugefunden, und diese sogenannten Schätze der Wissenschaft sind dann 
ein Aufgespeichertes, das sich allmählich dieses schreckliche, objektive Dasein in 
der Menschheit errungen hat. Aber die Menschen passen nicht zu dieser objektiven 
unter ihnen herumstolzierenden Wesenheit, denn es gibt kein eigentliches Verhältnis 
des wahren, echten Menschen zu dieser objektiv-kalten Wesenheit, die in der 
verschiedensten Weise auf gespeichert ist. Wir haben nach und nach zwar die 
Bibliotheken und wissenschaftlichen Forschungsinstitute bekommen. Aber insbesondere 
der junge Mensch sucht doch nicht die Bibliotheken, auch nicht die 
wissenschaftlichen Forschungsinstitute, sondern er sucht in den Bibliotheken - man 
bringt das Wort fast gar nicht heraus - die Menschen und er findet dort: 
Bibliothekare! Er sucht in den wissenschaftlichen Forschungsinstituten die für die 
Weisheit, für die wirkliche Erkenntnis begeisterten Menschen und findet diejenigen, 
die man halt in den Laboratorien, in den wissenschaftlichen Forschungsinstituten, 
Kliniken und so weiter findet. Die Alten haben es sich allmählich angewöhnt, so 
bequem zu sein, daß sie eigentlich gar nicht mehr da sein wollen, sondern ihre 
Institute, ihre Bibliotheken sollen da sein. Aber der Mensch kann das nicht 
zustande-bringen. Wenn er auf diese Art nicht da sein will, dann ist er erst recht 
da, dann wirkt er statt durch das Menschliche durch die bleierne Schwere. 

Man könnte es noch auf andere Weise aussprechen: Die Menschen streben zu der Natur 
hin. - Aber, um gleich ein radikales Beispiel zu nehmen: Die Natur ist auch um das 
ganz kleine Kind herum da. Nur hat das ganz kleine Kind seelisch-geistig nichts von 
der Natur und kann erst dadurch etwas von ihr erhalten, daß es mit Menschen in 
Beziehung kommt, mit denen es gemeinsam die Natur erleben kann. Das gilt in gewissem 
Sinne auch noch bis in sehr alte Jugendjahre hinein. Man muß mit Menschen 


zusammenkommen, mit denen man gemeinsam die Natur erleben kann. Das konnte man aber 
in den letzten Jahrzehnten aus dem Grunde nicht, weil es keine Sprache gab, in der 
man sich von der Jugend bis zum Alter hin über die Natur verständigen konnte. Wenn 
die Alten über die Natur sprechen, so ist das so, als ob sie dadurch die Natur 
verdunkelten, als ob die Namen, die sie den Pflanzen geben, nicht mehr zu den 
Pflanzen paßten. Es stimmte nichts mehr. Man hatte auf der einen Seite das Rätsel 
«Pflanze» vor sich; dann hörte man den Namen von den Alten, aber das stimmte nicht, 
weil eben der Mensch ausgeschaltet war, weil die objektive Wesenheit «Wissenschaft» 
auf der Erde herumwandelte. Das war langsam und allmählich gekommen. Die letzten 
Jahrzehnte haben aber eine gewisse Kulmination gebracht. 

Was im neunzehnten Jahrhundert zu einer gewissen Kulmination gekommen ist, zeigt 
sich ganz bedeutsam in einer einzelnen Erscheinung. Wenn man ein bißchen Phantasie 
hatte und sich in dem höheren Bildungswesen der letzten Jahrhunderte herumbewegte, 
dann machte man alle Augenblicke die Bekanntschaft dieser objektiven Wesenheit 
«Wissenschaft», die in den verschiedensten Formen auf trat, aber immer die eine, die 
einzige, die wirkliche objektive Wissenschaft sein wollte. Und wenn man diese 
Bekanntschaft gemacht hatte, wenn einem immer wieder diese objektive Wissenschaft 
vorgestellt worden war, dann hatte man die Einsicht, daß sich eine andere Wesenheit 
verschämt seitwärts hinwegschlich, weil sie sich nicht mehr geduldet fühlte. Die 
sagte einem dann doch, wenn man auf gestachelt wurde, hinten im Verborgenen mit ihr 
zu reden: Ich habe einen Namen, der sich vor der objektiven Wissenschaft nicht mehr 
nennen darf. Ich heiße Philosophie, heiße Sophia, Weisheit. Ich habe halt den 
schändlichen Vornamen von der Liebe und habe etwas, das schon durch seinen Namen 
angenagelt ist, daß es etwas zu tun hat mit menschlicher Innerlichkeit, mit der 
Liebe. Ich kann mich nicht mehr sehen lassen, ich muß verschämt herumgehen. Die 
«objektive Wissenschaft» prunkt damit, daß sie nichts mehr von «Philo» in sich hat. 
Sie hat zum Denkzeichen nun auch die eigentliche «Sophia»* verloren. Aber nun gehe 
ich so herum, denn ich trage noch etwas Hohes von Gefühl und Menschlichkeit in mir. 
- Das ist ein Bild, das einem öfter vor die Seele treten konnte. In solchen Bildern 
lebt sich aus, was unbestimmt gefühlt worden ist von unzähligen jungen Menschen der 
letzten Jahrzehnte. 

Immer wurde gesucht, einen Ausdruck zu finden - so wie es einen Ausdruck im 
Vorstellen, einen Ausdruck im Empfinden, Fühlen gibt -für das, was man eigentlich 
sucht. Diejenigen, die vielleicht am enthusiastischsten waren in den letzten 
Jahrzehnten, die am meisten junge Wärme in sich fühlten, die ergingen sich in den 
unbestimmtesten Ausdrücken, weil sie eigentlich nur wußten: Wir suchen etwas. Aber 
wenn sie ausdrücken wollten, was sie suchten, so war es eigentlich nichts. Das 
«Nichts» war zwar wirklich nach den Faustworten «das All», aber es präsentierte sich 
als ein Nichts. Man mußte über einen Abgrund. Das war die Empfindung und das ist im 
Grunde genommen auch heute noch die Empfindung. Diese Empfindung kann man nicht 
anders verstehen als historisch, aber nicht historisch im alten Sinne, sondern 
historisch im neuen Sinne. 

Nun will ich von etwas ganz anderem reden, aber die Dinge werden sich uns allmählich 
zusammenschließen. * = ich liebe, aodtpia = Weisheit. Etwa im Beginne unserer 
Zeitrechnung konnte sich der Mensch noch ganz anders fühlen als heute, weil in 
diesem Fühlen und Empfinden noch viel Altes steckte. Man hatte in der Seele 
Erbschaften. Diese Erbschaften hatte man nicht nur im Beginne unserer Zeitrechnung, 
sondern noch bis tief ins Mittelalter hinein. Jetzt aber werden die Seelen in die 
Welt hineinversetzt ohne Erbschaften. Besonders stark ist dies im neuen Jahrhundert 
zu spüren, daß die Seelen ohne Erbschaften in die Welt hineinkommen. Das auf der 
einen Seite. Auf der anderen Seite: Meine lieben Freunde, fragen Sie einmal bei 
denjenigen, die im Beginne unserer Zeitrechnung gelebt haben, ob sie viel über das 
gesprochen haben, was man heute zusammenfaßt in das Wort Erziehung. Von Erziehung 
wird um so weniger gesprochen, je weiter man in die Vergangenheit zurückkehrt. Man 
kann 

natürlich in verschiedener Weise von Erziehung sprechen. Man kann von der Erziehung 
auch in der Weise sprechen, daß man sagt, durch die Erziehung soll sich die Jugend 
allmählich zu dem heranbilden, was man dann im Alter sein möchte. Denn schließlich 
muß man im Erdenleben alt werden, wenn wir auch noch so jung sind. 

In früheren Zeiten sind eben die Menschen auf eine selbstverständlichere Art jung 
gewesen und alt geworden als heute. Heute leben die Menschen eigentlich in einer 
Welt, in der sie gar nicht auf naturgemäße Weise jung und alt sein können. Man weiß 
ja heute nicht mehr, wie man jung und wie man alt ist. Man weiß gar nichts mehr 
davon und deshalb redet man so unendlich viel von Erziehung, weil man gern wissen 
möchte, wie man die Jugend jung macht, damit sie auf respek-tierliche Art einmal alt 
werden kann. Aber man weiß nicht, wie man die Dinge drehen soll, damit die Menschen 
jung sein und auf eine anständige Weise in der Jugend das aufnehmen können, was 


ihnen die Möglichkeit gibt, später in einer menschenwürdigen Weise alt zu sein. 

Das alles war vor Jahrhunderten in Selbstverständlichkeit gegossen. Heute redet man 
viel über Erziehung. Man weiß oft nicht, wie absurd es ist, wenn die Menschen über 
Erziehung reden. Warum redet heute fast jeder über Erziehung? Meist nicht darum, 
weil er einsieht, daß er so schlecht erzogen ist, sondern weil er findet, daß er 
wegen seiner schlechten Erziehung Schwierigkeiten im Leben hat. Und so reden die 
Menschen über Erziehung, weil sie finden, sie seien unerzogen. Dieses gesteht man 
sich ein; aber man hat niemals etwas Richtiges auf diesem Gebiete erlebt. Dennoch 
maßt man sich ein Urteil darüber an. Man schreit nach Erziehungsprogrammen, weil man 
keine Sicherheit in sich fühlt. Man könnte immer darauf aufmerksam machen, wie 
eigentlich überall ein starkes Wollen da ist, aber nirgends ein Inhalt dieses 
Wollens. Gerade das fühlt die Jugend, daß kein Inhalt dieses Wollens da ist. Warum 
ist kein Inhalt da? Weil es eigentlich in der ganzen Erdenentwickelung erst seit 
kurzer Zeit etwas wirklich Neues gibt. 

Da muß ich allerdings auf etwas verweisen, was ich nur in großen Umrissen andeuten 
kann. Es wird Ihnen aber immer mehr vor die Seele treten, wenn Sie sich einmal meine 
«Geheimwissenschaft» anschauen. Da werden Sie finden, daß das Erdenwesen gezeigt 
wird als eine Erb-schäft von anderem Weltendasein. Wie die Namen sind, ist 
gleichgültig. Ich habe sie Saturn-, Sonnen-, Monddasein genannt; aber das erste 
Erdendasein war ja nur eine Wiederholung der früheren Weltendaseine. Man kann sagen: 
Drei Wiederholungsperioden hat es für die Erde gegeben, eine Saturn-, eine Sonnen- 
und eine Mondenzeit. Dann kam die eigentliche Erdperiode. Aber diese eigentliche 
Erdperiode, diese atlantische Zeit, war wieder nur eine Wiederholung - auf höherer 
Stufe -von dem, was früher schon dagewesen war. 

Dann kam die nachatlantische Zeit. Man stieg zu einer noch höheren Stufe. Aber 
wieder war es eine Wiederholung dessen, was schon dagewesen war. Es war die 
nachatlantische Zeit eine Repetition der Repetition. Die Menschheit hat tatsächlich 
bis in das fünfzehnte nachchristliche Jahrhundert gelebt von lauter Repetitionen, 
von lauter Erbschaften. Bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein war man seelisch kein 
unbeschriebenes Blatt. Es stiegen in den Seelen allerlei Dinge wie von selbst auf. 
Erst vom fünfzehnten Jahrhundert ab waren die Seelen unbeschriebene Blätter. Seit 
dem fünfzehnten Jahrhundert ist erst die Erde neu. Vorher hat man von lauter 
Erbschaften auf der Erde gelebt. Das beachtet man gewöhnlich nicht, daß erst seit 
dem fünfzehnten Jahrhundert die Erde neu ist. Früher hat man immer vom alten 
gezehrt. Seit dem fünfzehnten Jahrhundert steht der Mensch vis-ä-vis dem Nichts. 
Seine Seele ist ein unbeschriebenes Blatt. Und wie lebt man seit dem fünfzehnten 
Jahrhundert? Zunächst hat man vom Vater auf den Sohn durch Tradition fortgeerbt, was 
man früher auf andere Weise fortgeerbt hat, so daß vom fünfzehnten Jahrhundert bis 
in das neunzehnte Jahrhundert hinein immer noch Tradition da war. Aber es ist 
allmählich immer schlimmer geworden mit der Tradition. Sie können das an 
Einzelheiten sehen. 

Nehmen Sie das Recht. So über Recht zu sprechen wie die heutige Menschheit über 
Recht spricht, wäre zum Beispiel einem ScotusErigena nicht eingefallen, weil man 
damals noch etwas in der Seele hatte, was einen anleitete, dazu führte, von Mensch 
zu Mensch zu sprechen. Das gibt es nicht mehr, weil nichts mehr in der Seele da ist, 
das zum Menschen führt, weil man noch nichts gefunden hat, was aus dem Nichts 
herausführt. Damals konnte es wenigstens der Vater noch dem Sohne sagen. Am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts ist es aber so weit ge- 

kommen, daß der Vater dem Sohne nichts Ordentliches mehr zu sagen hatte. Dann haben 
die Menschen zunächst krampfhaft nach dem sogenannten Vernunftrecht gesucht. Aus der 
Vernunft sollte herausgepreßt werden, wie man zu Vorstellungen und Empfindungen über 
das Recht kommt. Und dann haben andere, zum Beispiel Savigny, gefunden, daß man aus 
der Vernunft nichts mehr herauspressen könne. So kam man zu dem historischen Recht. 
Man hat sich hingesetzt und studiert, was früher war, sich vollgepfropft mit den 
Gefühlen, die die längst Gestorbenen gehabt haben, weil man selber nichts mehr 
hatte. Das Vernunftrecht war ein krampfhaftes Festhalten an dem, was man schon 
verloren hatte. Das historische Recht war ein Eingeständnis, daß man aus dem 
Menschen der Gegenwart überhaupt nichts mehr herausbekommt. So trat man ins 
zwanzigste Jahrhundert hinein, und da wurde das Gefühl immer ärger: Man steht 
gegenüber dem Nichts, und man muß aus dem Menschen heraus etwas finden. 

In der alten griechischen Zeit hätte es niemand verstanden, wenn man von objektiver 
Wissenschaft gesprochen hätte. Der Mensch hat sein Verhältnis zur Welt damals anders 
ausgedrückt. Er hat, auf geistiges Schauen hinweisend, von Melpomene, von Urania, 
von den freien Künsten gesprochen. Aber diese freien Künste, obwohl sie reale, 
wirkliche Wesen waren, waren nicht Wesen, die auf der Erde herumgingen. Es war etwas 
sehr Konkretes, was der Grieche noch in der Zeit, als es schon eine Philosophie gab, 
als sein Verhältnis zur geistigen Welt fühlte. Es waren die Musen, die man 


eigentlich liebte, richtige Wesenheiten, zu denen man als zu realen Wesen ein 
Verhältnis hatte. Nicht aus einer bloßen Phrase heraus, wie die Neueren glauben, 
beginnt Homer seine Ilias: «Singe mir, Muse, vom Zorn des Peleiden Achilleus.» Homer 
hat sich wie eine Art von Schale gefühlt und die Muse hat aus ihm gesprochen, als 
eine höhere Menschlichkeit ihn erfüllend. 

Als Klop stock nicht mehr aus der Phrase, in die er zum großen Teil hineingeboren 
war, reden wollte, hat er wenigstens noch gesagt: «Sing’, unsterbliche Seele, der 
sündigen Menschheit Erlösung.» Aber diese unsterbliche Seele ist den Menschen nach 
und nach auch entschwunden. Das geschah langsam und allmählich. In den ersten 
Jahrhunderten der christlichen Entwickelung findet man, wie die konkreten Musen 
allmählich furchtbar dürre Damen geworden sind. Grammatik, Dialektik, Rhetorik, 
Arithmetik, Geometrie, Astrologie und Musik, sie hatten alles Konkrete verloren. 
Schon bei Boethius haben sie fast keine konkrete Physiognomie mehr. Man kann sie 
eigentlich nicht mehr recht lieben. Dennoch sind sie noch dralle Figuren im 
Vergleich mit der «objektiven Wissenschaft», die heute unter den Menschen 
herumwandelt. Langsam und allmählich ist es so gekommen, daß der Mensch das, was in 
alten Zeiten sein Zusammenhang mit der geistigen Welt war, verloren hat. Und er 
mußte es verlieren, denn er mußte sich einmal zur völligen Freiheit entwickeln, um 
alles, was menschlich ist, aus sich selber heraus zu gestalten. Zu dem ist er 
aufgefordert seit dem fünfzehnten Jahrhundert; aber recht gespürt hat man es erst am 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts und insbesondere im zwanzigsten Jahrhundert. Denn 
jetzt waren nicht nur die Erbschaften, sondern auch die Traditionen weg. Die Väter 
hatten sozusagen nichts mehr den Söhnen zu sagen. Jetzt fühlte man: Wir stehen 
gegenüber dem Nichts. Man fühlte, daß die Erde im Grunde genommen neu geworden ist. 
Man kann das, was ich jetzt ausgesprochen habe, noch auf eine andere Weise 
aussprechen. Man kann nämlich die Frage stellen, was aus der Erde geworden wäre, 
wenn das Christus-Ereignis nicht eingetreten wäre. Man nehme an, das Christus- 
Ereignis wäre nicht gekommen. Dann wäre die Erde in dem seelisch-geistigen Leben der 
Menschheit allmählich vertrocknet. Das Christus-Ereignis konnte nicht bis heute 
warten; es mußte etwas früher fallen als der Zeitpunkt, in dem alle alten 
Erbschaften verbraucht waren, damit man mit den alten Erbschaften wenigstens noch 
das Christus-Ereignis empfinden konnte. Sie brauchen sich nur vorzustellen: Wenn am 
Ende des neunzehnten oder im zwanzigsten Jahrhundert so etwas gekommen wäre wie ein 
Christus-Ereignis, wie es im Beginne unserer Zeitrechnung gekommen ist, was hätten 
da die Menschen unserer Zeit für ein Hohngelächter angestimmt gegenüber der 
Prätention, daß irgendein Ereignis eine Bedeutung haben sollte wie das Christus- 
Ereignis! Es ist nicht auszudenken, was die Menschen empfunden hätten gegenüber 
einer solchen Prätention. Zur Zeit des Christus-Ereignisses mußte eine ganz andere 
Empfindung da sein. Die Empfindung, gegenüber dem Nichts zu stehen, durfte noch 
nicht da sein. Das Christus-Ereignis trat ein im ersten Drittel des vierten 
nachatlantischen Kulturzeitraumes. Und mit demselben vierten Kulturzeitraum, dessen 
erstes Drittel das Christus-Ereignis trägt, war das Alte fertig. 

Ein Neues beginnt im fünfzehnten Jahrhundert mit dem fünften nachatlantischen 
Kulturzeitraum, in dem wir jetzt darinstehen. In ihm gibt es keine Traditionen; sie 
sind allmählich verglommen. Jetzt steht man gegenüber dem Christus-Ereignis, 
gegenüber den tieferen, intimeren religiösen Fragen ganz deutlich vor dem Nichts. 
Denn allmählich ist es selbst für die Theologen ganz unmöglich geworden, das 
Christus-Ereignis zu verstehen. Versuchen Sie heute einmal, aus der zeitgenössischen 
Theologie heraus irgendeine verständliche Vorstellung zu gewinnen über das Christus- 
Ereignis! Als die größten Theologen gelten heute diejenigen, die den Christus aus 
dem Jesus wegdisputieren. Es tritt ganz deutlich hervor, daß man vor dem Nichts 
steht. 

Was ich sage, sind alles nur die Symptome, denn diese Dinge gehen in den tieferen 
Schichten des menschlichen Seelenlebens vor sich. Diese tieferen Schichten zaubern 
in die Seelen derjenigen Menschheit, die in den letzten Jahrzehnten jung geworden 
ist, etwas herein, das man etwa so ausdrücken kann: Der Mensch fühlt sich wie 
abgekoppelt von dem Strome des Weltgeschehens. Es ist schon etwas in der seelischen 
Entwickelung des Menschen eingetreten, das mit einem furchtbaren Ruck zu vergleichen 
ist. 

Stellen Sie sich vor, meine Hand könnte selbständig fühlen, und sie würde mir 
abgehackt. Was würde sie fühlen? Sie würde sich abgehackt, verdorrend fühlen, sie 
würde sich nicht mehr als etwas Lebendiges fühlen. So fühlt sich seit dem letzten 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts die Seele jenem allgemeinen Strome des 
Weltgeschehens gegenüber wie abgehauen, wie abgekoppelt, und die bange Frage steht 
vor dem Menschen: Wie werde ich wieder lebendig in der Seele? 

Versucht man dann, aus den Impulsen heraus zu sprechen, die wieder Leben bringen 
können, dann verstehen die Menschen, die im Sinne des alten Geisteslebens so 


weiterhudeln wollen, das gar nicht. Wie wenig wird eigentlich verstanden, was aus 
dem Leben heraus gesprochen wird über so etwas wie die Begründung der Waldorfschule! 
Da hören die Leute zumeist etwas ganz anderes über die Waldorfschule, als was sie 
hören sollten. Sie hören nur, daß man zu ihnen so redet, wie man vor Jahrzehnten 
auch schon geredet hat. Sie können ja die Worte, die man heute über die 
Waldorfschule redet, in Büchern nachschlagen. Sie finden alle diese Worte schon in 
den Büchern von früher. Und wenn einer andere Worte gebrauchen wollte oder nicht 
einmal andere Worte, sondern nur andere Satzfügungen, so sagen die Leute, es sei 
eine schlechte Sprache. Sie haben keine Ahnung von dem, was jetzt geschehen muß, wo 
die Menschheit, die noch Seele im Leibe hat, dem Nichts gegenübersteht. 

Was über Waldorfschul-Pädagogik gesprochen wird, muß man mit anderen Ohren anhören, 
als was man sonst über Erziehung hört, auch über Reform-Erziehung. Denn auf die 
Fragen, die die Menschen jetzt beantwortet haben wollen und die in den anderen 
Erziehungssystemen gestellt und scheinbar beantwortet werden, gibt die Waldorfschul- 
Pädagogik überhaupt keine Antwort! Worauf zielen diese Fragen? Gewöhnlich auf recht 
viel Vernunft, und Vernunft hat die Gegenwart unermeßlich viel. Vernunft, Intellekt 
und Gescheitheit sind ganz ungeheuer verbreitete Artikel in der Gegenwart. Fragen 
wie die: Was man aus dem Kinde machen soll? Wie man das oder jenes ins Kind 
hineinbringen soll? - werden furchtbar vernünftig beantwortet. Und das läuft alles 
darauf hinaus: Was gefällt einem am Kinde und wie kriegt man es zurecht, daß es so 
wird, wie man es haben möchte? Aber das hat für den tieferen Entwickelungsgang der 
Menschheit keine Bedeutung mehr! Auf solche Fragen gibt die Waldorfschul-Pädagogik 
überhaupt keine Antwort. 

Wenn man zunächst bildlich charakterisieren will, wie die Waldorfschul-Pädagogik 
spricht, so muß man sagen, daß sie ganz anders spricht, als man sonst in bezug auf 
Erziehung zu sprechen pflegt. Die Waldorfschul-Pädagogik ist überhaupt kein 
pädagogisches System, sondern eine Kunst, um dasjenige, was da ist im Menschen, 
aufzuwecken. Im Grunde genommen will die Waldorfschul-Pädagogik gar nicht erziehen, 
sondern aufwecken. Denn heute handelt es sich um das Aufwecken. Erst müssen die 
Lehrer aufgeweckt werden, dann müssen die Lehrer wieder die Kinder und jungen 
Menschen aufwecken. Es handelt sich tatsächlich um ein Aufwecken, nachdem die 
Menschheit abgekoppelt, abgeschnürt worden ist von dem fortlaufenden Strome der 
Weltentwickelung. Wie eine Hand einschläft, wenn sie abgeschnürt wird, so schlief 
die Menschheit seelisch-geistig ein. Sie werden vielleicht einwenden, daß die 
Menschen es ja seit dem fünfzehnten Jahrhundert weit gebracht haben, eine riesige 
Gescheitheit entwickelt haben. Ja, wäre der Weltkrieg nicht gekommen - der zwar 
nicht in dem Maße den Menschen Erlebnis geworden ist, wie er es hätte sein können, 
durch den sie aber doch ein bißchen wenigstens eingesehen haben, daß sie gar nicht 
so gescheit geworden sind -, wer weiß, wie oft man zu hören bekäme: Wie haben wir es 
doch so herrlich weit gebracht! - Das wäre nicht mehr auszuhalten. 

Es ist ja richtig: im Intellekt sind die Menschen seit dem fünfzehnten Jahrhundert 
furchtbar weit gekommen. Dieser Intellekt hat etwas schauderhaft Verführerisches, 
denn im Intellekt halten sich alle Menschen für wach. Aber der Intellekt lehrt uns 
gar nichts über die Welt. Er ist nämlich in Wirklichkeit bloß ein Traum von der 
Welt. Im Intellekte träumt man am allerstärksten, und indem die objektive 
Wissenschaft gerade am meisten mit dem Intellekt arbeitet, den sie auf Beobachtung 
und Experiment anwendet, träumt sie im Grunde genommen über die Welt. Aber es bleibt 
beim Träumen. Man steht durch den Intellekt in keiner objektiven Verbindung mehr mit 
der Welt. Der Intellekt ist das automatische Fortdenken, nachdem man von der Welt 
längst abgeschnürt ist. Deshalb sucht die gegenwärtige Menschheit, wenn sie ihre 
Seele in sich selber erfühlt, wenn sie ein Gefühl bekommt von sich selbst in der 
Seele, wieder den Anschluß an die Welt, sucht wieder hinzukommen zur Welt. Hatte man 
bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein immer noch positive Erbschaften gehabt, so 
steht man jetzt vor einer umgekehrten Erbschaft, vor einer negativen Erbschaft. Man 
macht nämlich eine eigentümliche Entdeckung. 

Bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein konnten die menschlichen Seelen das, was sie 
aus der Weltentwickelung heraus erbten, noch immer mit einer gewissen Freude 
begrüßen. Die Welt war bis dahin noch nicht ganz abgerollt und man war noch nicht 
losgekoppelt. Man konnte das, was man bekam, mit Freude begrüßen. Auch heute, nach 
der Abkoppelung, kann man sich besinnen auf dasjenige, was man ohne sein Zutun von 
der Welt bekommt, aber man macht dabei eine ganz merkwürdige Entdeckung. Es geht 
einem wie dem, welcher eine Erbschaft macht und vergißt, sich genau zu informieren. 
Dann wird zusammengerechnet und man entdeckt, daß die Passiven die Aktiven 
übersteigen. Man hat versäumt, die Erbschaft abzulehnen! Aber damit bekommt man eine 
soundso große Summe Schulden, die bezahlt werden müssen. Das ist eine negative 
Erbschaft; es gibt solche Fälle. So hat auch die Menschheit in ihrer Seele eine 
negative Erbschaft, sogar gegenüber dem größten Ereignis, das sich in der Menschheit 


schicksalsmäßig darstellt, aus in den Gefühlen, die unsere Vorstellungen nuancieren, 
die unseren Vorstellungen gewisse Grundlagen abgeben. Eine gewissenhafte 
Betrachtungsweise des Seelenlebens wird diese Verwandtschaft des Gefühlslebens mit 
dem Traumleben schon ergeben. Und ein anderes - meine sehr verehrten Anwesenden - 
ist das Willensleben. Dieses Willensleben, man denkt gewöhnlich nicht darüber nach, 
aber quillt nicht der Willensimpuls aus uns hervor, ohne dass wir über seinen 
eigentlichen Urgrund in unserer Seele ein klares Bewusstsein haben? Wir haben den 
Gedanken. Aus diesem Gedanken geht der Willensimpuls hervor. Wir sehen uns dann, 
indem wir handeln, meine lieben Freunde, wir beobachten uns gewissermaßen als 
Handelnde selbst, haben über unser Handeln aber einen Gedanken. Aber was dazwischen 
liegt, davon haben wir kein Bewusstsein, wie dasjenige, was als Gedankenimpulse für 
den Willen in mir aufschießt, hineingeht in meine Muskelkraft, wie der Nerv 
empfindet die eigene Bewegung der Arm- und Handmuskeln, wie dann ausgeführt wird 
dasjenige, was da vom Gedanken aus in, ich möchte sagen die Tiefen des menschlichen 
Wesens hinuntertaucht, um dann wiederum aufzutauchen, wenn wir uns selber als 
Handelnde finden. Das lebt tatsächlich in uns so, wie allein das lebt, was wir im 
tiefen Schlafe durchmachen. Geradeso wie wir im Schlafe gewissermaßen unser eigenes 
Wesen verloren haben, wie wir nicht dasjenige, was wir im Leibe erleben, wachend im 
Schlafe durchmachen, so machen wir dasjenige nicht durch, was sich in unserer 
Menschenwesenheit vollzieht, wenn der Wille seine Impulse erscheinen lässt. Wir 
träumen nicht nur wachend in unserem Gefühlsleben, wir schlafen in unserem wachenden 
Leben, indem wir wollen, sodass Träumen und Schlafen fortwährend in uns spielen. 
Aber aus diesen unbekannten Tiefen herauf, aus jenen Tiefen, aus denen der Wille 
kommt, aus denen kommt auch dasjenige, was wir schließlich in unserem 
Selbstbewusstsein zusammenfassen. Wir erkennen unsere völlige Menschlichkeit erst, 
wenn wir im gewöhnlichen Leben uns als ein denken des oder vorstellendes, fühlendes 
oder wollendes Wesen wissen. Aber wir nehmen in dieses gewöhnliche Leben unbewusste 
Zustände herein. Wir würden nicht zum Gefühl der Freiheit kommen, wenn wir nicht 
aussondern könnten aus unserem Wesen etwas, was sich gewissermaßen heraushebt aus 
unserem ganzen Organischen zunächst. Gerade indem sich das Vorstellungsleben 
heraushebt, entwickelt es dasjenige, was ich früher charakterisiert habe als dem 
Freiheitserlebnis zugrunde liegend. Davon sondern wir uns in einer gewissen Weise 
von uns selber ab. Wir leben wachend nur in einem Teile von uns, nur in demjenigen, 
was uns das Vorstellungsleben repräsentiert. Wir leben gewissermaßen in Bezug auf 
einen anderen Teil von uns in derselben Weise unbewusst, wie wir in Bezug auf das 
Innere der Natur unbewusst leben. Da tritt anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ein, indem sie die Methoden entwickelt zu höherer Erkenntnis. 
Sie beruht nicht auf irgendetwas, was nur im Entferntesten mit den träumerischen 
obskurantesten Mystikern verwandt wäre, sie beruht nicht auf irgendetwas, was im 
außeren Experiment wie im vertrackten Spiritismus zu erreichen wäre; sie beruht 
durchaus auf demjenigen, was mit einer so hellen Klarheit aus dem inneren Menschen 
hervorgeholt werden kann, wie nur die reinsten materiellen Vorstellungen. Bei vollem 
Bewusstsein wird das aus dem Inneren des Menschen hervorgeholt, was in die Methoden 
der geisteswissenschaftlichen Untersuchungen einfließen soll. Aber dasjenige, was 
sonst so lebt in der gewöhnlichen menschlichen Seelenverfassung, wie das Traumleben, 
nämlich die Gefühlswelt, das wird von demselben Lichte durchsetzt, von dem 
durchsetzt ist das Vorstellen, das aus dem Gefühl heraus, wie manche 
Gefühlsphilosophie oder Gefühlstheologie, schöpft. Geisteswissenschaft, sie 
durchsetzt erst durch ihre Übungen, die in meinem Buche «YYie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Weitem?» geschildert sind, sie durchsetzt erst das 
Gefühlsleben mit dem Lichte, das sonst nur waltet in dem Vorstellungsleben, sodass 
diejenige Region, die sonst traumhaft bleibt, in der menschlichen Seele nunmehr lebt 
als das imaginative Bewusstsein. Nicht ein Traum ist da, nicht das traumhafte 
Gefühlsleben ist da in dem Momente, wo man sich diesem imaginativen Bewusstsein 
hingibt, sondern dasjenige ist da, was sonst eben unter der Schwelle des 
gewöhnlichen Bewusstseins bleibt. Man denkt Bilder, aber Bilder, von denen man weiß, 
sie sind nicht erträumt, sondern sie entsprechen Realitäten. Und noch weiter kommt 
diese Methode, die ich geschildert habe, wie das in anthroposophisch orientierter 
Geisteswissenschaft dargelegt ist, im inspirierten Bewusstsein. Da wird tatsächlich 
dasjenige erreicht, was sonst Wille ist. Ich habe gestern geschildert, wie sich 
umgestaltet dasjenige, was sonst abstraktes theoretisches Erkennen ist, in etwas, 
was sich vergleichen lässt dem künstlerischen Anschauen vom Menschenbau. So wird 
aber auch hingeschaut auf den Willen. Nach und nach gelangt man dazu, dass wirklich 
- der Ausdruck soll nicht missverstanden werden - hellseherisch durchschaut wird, 
wie das Ganze der menschlichen Organisation funktioniert, indem der Wille 
hineinpulsiert in diese menschli ehe Organisation. Geschaut wird, was wirklich 
vorgeht im Muskel, indem erkannt wird, was da hineinschießt, indem der Willensimpuls 


zugetragen hat. 

Bis zum Mysterium von Golgatha haben die Menschen das Mysterium von Golgatha nicht 
zu verstehen gebraucht, denn es war nicht da. Dann war es da, und aus den Resten der 
alten Erbschaften heraus konnte man es in der Folgezeit noch abglimmend verstehen. 
Dann kam das fünfzehnte Jahrhundert, wo man solche Erbschaftsreste nicht mehr hatte, 
wo aber der Vater auf den Sohn noch ein Verständnis dafür vererben konnte, wie es 
sich mit dem Mysterium von Golgatha verhält. Heute hilft alles das nicht mehr. Die 
Menschen sind furchtbar gescheit; aber so gescheit, um die Widersprüche der vier 
Evangelien zu sehen, wären ja die Menschen des siebten, achten Jahrhunderts auch 
gewesen. Die Widersprüche sind doch furchtbar leicht herauszufinden. Man hat aber 
erst im neunzehnten Jahrhundert angefangen, diese Widersprüche zu untersuchen. So 
ist es auf allen Gebieten des Lebens. Der Intellekt wurde überschätzt, und ein 
Bewußtsein, eine Empfindung vom Ereignis von Golgatha ist verlorengegangen. Das 
religiöse Empfinden ist im Bewußtsein verlorengegangen. Im tiefsten Innern hat aber 
die Seele dieses Empfinden nicht verloren, und die Jugend will wissen: Wie war es 
mit dem Mysterium von Golgatha? - Die Alten wußten nichts darüber zu sagen. Ich sage 
nicht, daß die Jugend etwas weiß und daß man etwas davon wisse auf den 
Universitäten. Ich sage, sie sollten etwas davon wissen. 

Wenn man das, was sich chaotisch in den liefen der Seelen abspielt, in klare Worte 
faßt, so ist es so: Im Innern der Seelen ist ein Streben, das Mysterium von Golgatha 
wieder zu verstehen. Es wird ein neues Christus-Erlebnis gesucht. Wir stehen 
notwendigerweise vor dem neuen Erleben des Christus-Ereignisses. In seiner ersten 
Gestalt ist es noch erlebt worden mit den Resten der alten Seelenerbschaften, und da 
diese seit dem fünfzehnten Jahrhundert verbraucht sind, pflanzte es sich durch 
Tradition fort. Erst im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts war die 
Verfinsterung vollständig. Keine alten Erbschaften waren mehr da. Es muß aus der 
menschlichen Seelenverfinsterung heraus wieder ein Licht gesucht werden. Es muß 
schon die geistige Welt neu erlebt werden. 

Das ist das bedeutsame Erlebnis, das den tieferen Naturen der gegenwärtigen 
Jugendbewegung in der Seele steckt. Es ist durchaus nicht in einem oberflächlichen, 
sondern in einem tieferen Sinne klar, daß zum ersten Male in der weltgeschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit jetzt etwas erlebt werden muß, was ganz und gar aus den 
Menschen selber heraus kommt. So lange man das nicht weiß, kann man auch nicht über 
Pädagogik reden. Man muß sich klar sein darüber, daß aus der tiefsten Wurzel heraus 
gefragt werden muß: Wie kommt man zum ursprünglichsten geistigen Erleben in der 
Menschenseele? 

Das ursprüngliche geistige Erleben in der Menschenseele ist nun etwas, was mit dem 
neuen Jahrhundert als das ganz umfassende und unausgesprochene Menschen- und 
Weltenrätsel vor dem Aufwachen der Menschen dasteht. Es ist die Frage: Wie bringt 
der Mensch sein Tiefstes, das er in sich hat, zum Aufwachen, wie kann der Mensch 
sich erwecken? Man möchte sagen, die enthusiastischsten Geister der heranwachsenden 
Menschheit sind so-nur in einem Bilde kann ich es wieder ausdrücken -, wie wenn 
jemand des Morgens halb auf wacht, alle seine Glieder schwer sind und er im vollen 
Sinne des Wortes nicht herauskann aus dem Schlafzustande. So fühlt sich heute der 
Mensch: als nicht ganz herauskönnend aus dem Schlaf zustande. 

Diese Tatsache liegt einem Streben zugrunde, das in den letzten Jahrzehnten in 
mannigfaltigen Formen zum Ausdruck gekommen ist und das in einer sympathischen Weise 
auch jetzt in diese Seelen hinein-leuchtet.Es drückt sich in dem 
Gemeinschaftsstreben der jungen Menschheit aus. Man sucht etwas. Ich habe gestern 
gesagt: Der Mensch hat den Menschen verloren, der Mensch sucht wiederum den 
Menschen. Bis ins fünfzehnte Jahrhundert hatten die Menschen einander nicht 
verloren. Wir können natürlich die Weltentwickelung nicht zurückschrauben; das wäre 
auch etwas Furchtbares, wenn wir das tun wollten. Reaktionäre werden wir ganz sicher 
nicht werden. Aber wir müssen doch sagen, bis in das fünfzehnte Jahrhundert hinein 
konnten die Menschen den Menschen noch finden. Seit dem fünfzehnten Jahrhundert 
konnte man aus der Tradition und dem, was einem die Väter noch sagen konnten, dunkle 
Gedankenbilder bekommen, die einen aufmerksam machten: der andere ist ein Mensch. 
Man empfand es dunkel, daß diese Gestalt, die neben einem hergeht, doch auch ein 
Mensch ist. Mit dem zwanzigsten Jahrhundert ist auch das verschwunden. Es gibt auch 
keine Tradition mehr, die einem etwas sagt, und man sucht doch den Menschen. Man 
sucht wirklich den Menschen. Warum? Weil man im Grunde genommen etwas ganz anderes 
sucht. 

Wenn die Dinge so fortgehen, wie sie sich um die Jahrhundertwende herum ergeben 
haben, dann wacht kein Mensch auf. Denn die anderen sind auch so, daß sie niemanden 
aufwecken können. Schließlich müssen die Menschen sich doch gegenseitig etwas sein. 
Auch in der Gemeinschaft müssen sie sich gegenseitig etwas sein. Das ist es auch, 
was von Anfang an durch alles das, was in der Waldorfschul-Pädagogik lebt, 


durchgeleuchtet hat. Sie sollte nicht ein System von Grundsätzen, sondern ein Impuls 
zum Aufwecken sein. Sie sollte Leben sein, nicht Wissen; nicht Geschicklichkeit, 
sondern Kunst sollte sie sein, lebensvolles Tun, weckende Tat. Darauf kommt es an, 
wenn geweckt werden soll, da die Menschen nun schon einmal durch die 
Weltentwickelung in einen Schlaf hineingekommen sind, der erfüllt ist von 
intellektualisti-schem Träumen. Schon im gewöhnlichen Traum wird der Mensch oft 
größenwahnsinnig. Aber dieses gewöhnliche Träumen ist ein Waisenknabe gegenüber dem 
intellektualistischen Träumen. 

Wenn es sich um ein Aufwecken handelt, geht es wirklich nicht, daß man den 
Intellektualismus weitertreibt. Diese objektive Wissenschaft, die da herumgeht und 
alle alten Kleider abgelegt hat, weil sie sich fürchtet, daß man durch irgendein 
altes Kleid noch etwas Menschliches finden könnte, hat sich umgeben mit der 
dichtesten Nebelhülle: mit der Hülle der Objektivität; und so merkt man eigentlich 
gar nichts von dem, was in dieser Objektivität der Wissenschaft herumgeht. Man 
braucht wieder etwas Menschliches, man muß aufgeweckt werden. 

Ja, meine lieben Freunde, wenn aufgeweckt werden soll, dann muß eben das Mysterium 
von Golgatha noch einmal erlebt werden. Aber bei dem Mysterium von Golgatha ist 
außer dem irdischen Jesus noch eine Geistwesenheit in die Erde hereingekommen. Das 
hat man früher noch erfaßt, mit alten Kräften. Vom zwanzigsten Jahrhundert wird 
gefordert, daß man es mit neuen Kräften erfaßt. Die heutige Jugend verlangt, wenn 
sie sich richtig versteht, im Bewußtsein - nicht in den alten schlummernden Kräften 
wie damals - erweckt zu werden. Und das kann nur geschehen durch den Geist, kann nur 
geschehen, wenn in die Gemeinschaften, die gesucht werden, tatsächlich der Geist 
seinen Funken hereinschlägt. Der Geist muß der Wecker sein, der Auf erweckende. Nur 
dann kommen wir weiter, wenn wir uns diese tragische Gestalt des Weltgeschehens in 
unserer Zeit klarmachen: daß wir eigentlich gegenüber dem Nichts stehen, an das wir 
in der Erdenentwickelung notwendigerweise einmal herankommen mußten zur Begründung 
der menschlichen Freiheit. Und gegenüber dem Nichts brauchen wir das Aufwecken im 
Geiste. 

Nichts anderes als allein der Geist kann die Fensterläden, von denen ich gestern 
gesprochen habe, aufmachen; ohne ihn werden sie dicht verschlossen bleiben. Die 
objektive Wissenschaft, die ich nicht tadle, deren große Verdienste ich auch nicht 
verkenne, wird trotz alledem die Fensterläden dicht verschlossen lassen. Denn sie 
will Ja nur mit dem Irdischen zu tun haben. Im Irdischen aber lebt seit dem 
fünfzehnten Jahrhundert das Menschenerweckende nicht mehr. Es muß in dem gesucht 
werden, was im Menschen selber außerirdisch ist. Das ist eigentlich im Grunde doch 
das tiefste Suchen, in welchen Gestalten es heute auch auftritt. Das sollen 
diejenigen, die von etwas Neuem sprechen und ernst und wahr in ihrem Innern sind, 
sich fragen: Wie finden wir in uns selbst das Unirdische, das Übersinnliche, das 
Geistige? - Man braucht das nicht wieder in intellektualistische Formen zu kleiden. 
Das kann wahrhaftig in sehr konkreten Formen gesucht werden, muß auch in solchen 
Formen gesucht werden. Ganz gewiß wird es nicht in intellek-tualistischen Formen 
gesucht werden können. Wenn Sie mich fragen, warum Sie heute gekommen sind, so kann 
ich nur antworten: Weil in Ihnen die Frage lebt: Wie finden wir den Geist? - Stellen 
Sie dasjenige, was Sie hierher getrieben hat, ins richtige Licht, dann stellen Sie 
nur die Frage: Wie finden wir den Geist, der aus der Gegenwart heraus in uns 
arbeitet? Wie finden wir diesen Geist? - Diesen Geist wollen wir in den nächsten 
Tagen zu finden suchen, meine lieben Freunde. 

DRITTER VORTRAG Stuttgart, 5. Oktober 1922 

Heute werde ich, um für manches, was ich Ihnen gern in den nächsten Tagen sagen 
möchte, die Grundlagen zu gewinnen, im allerkonkretesten Sinne vom Geist sprechen 
müssen. Ich möchte zunächst von einer gewissen Seite her appellieren daran, daß Sie 
von dem, was hier als Geist gemeint ist, wenigstens ein gründliches Gefühl 
entwickeln. 

Was wird denn heute eigentlich noch von dem Menschen berücksichtigt? Eigentlich doch 
nur dasjenige, was er bewußt erleben kann vom Aufwachen am Morgen bis zum 
Einschlafen am Abend. Nur was im Wachzustande durchlebt wird, wird heute 
berücksichtigt und zur Welt gerechnet. Nun können Sie vielleicht fragen, wenn Sie 
auf die Stimme der unmittelbaren Gegenwart hinhorchen und sich gewöhnen, im Sinne 
dieser Stimme zu empfinden: War das nicht immer so? Haben die Menschen früher etwas 
anderes einbezogen in das, was sie unter Wirklichkeit verstanden haben, als die 
Erlebnisse im Wachzustände? 

Ich will durchaus nicht sagen, man sollte in alte Kulturepochen der Menschheit 
zurückkehren. Das liegt mir ganz fern. Es handelt sich um Vorwärtskommen und nicht 
um Zurückschreiten. Aber wir können doch, um uns wenigstens zu orientieren, uns 
einmal etwas zurückschrauben, etwas zurückschauen hinter den Zeitpunkt, der im 
fühfzehnten Jahrhundert liegt und der dem, worauf ich gestern so energisch 


hingewiesen habe, voranging. Da müssen wir sagen: In allem, was der Mensch damals 
über die Welt sagte, war etwas enthalten, was heute als Phantastik angesehen und 
nicht zu den Dingen hinzugerechnet wird. Sie brauchen sich ja nur in ganz 
oberflächlicher Weise bekannt zu machen mit dem, was in der Literatur - aber das ist 
das allerwenigste -vorhanden ist über solche älteren Zeiten, und Sie werden sehen: 
wenn da die Rede ist von Dingen, die wir heute mit den Namen «Salz», «Merkur», 
«Phosphor» und so weiter bezeichnen, wird eine ganze Menge von dem mitverstanden, 
was der Mensch heute ganz ängstlich ausschließt, wenn er von Phosphor, Merkur und 
Salz redet. Heute heißt es: Damals haben die Leute von ihrer Phantasie etwas 
mitgegeben, wenn sie von Salz, Merkur und Phosphor sprachen. 

Wir wollen uns nicht darüber streiten, warum das heute ängstlich ausgeschlossen 
wird. Aber wir müssen uns klar sein, daß die Menschen früher dasjenige, was sie zum 
Beispiel in dem Phosphor anschauten, noch dazu empfunden haben zu dem sinnlich 
gegebenen Phosphor, ebenso wie die heutigen Menschen die Farbe sehen. Er war 
umglänzt von einem Geistig-Atherischen, wie überhaupt die ganze Natur damals für die 
Menschen umsprüht war von Geistig-Ätherischem, wenn es auch seit dem vierten, 
fünften nachchristlichen Jahrhundert sehr verblaßt war. Aber immerhin war es für die 
Menschen noch da; es kam nicht aus ihrer Phantasie, so wenig wie die rote Farbe aus 
unsererPhan-tasie kommt; sie sahen es. 

Warum sähen sie es? Sie sahen es, weil für sie noch etwas ausströmte aus dem, was 
der Mensch zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen erlebte. Im Wachzustande 
konnte der Mensch der damaligen Zeit an Salz, Schwefel oder Phosphor auch nicht mehr 
erleben, als was ein heutiger Mensch daran erlebt. Aber wenn die Menschen damals 
aufwachten, so war der Schlaf seelisch nicht unfruchtbar gewesen; es schlug der 
Schlaf noch in den Tag herüber und der Mensch nahm reicher wahr, erlebte in einer 
intensiveren Weise alles, was da außer ihm war. Ohne daß man dieses zugrunde legt, 
versteht man die früheren Zeiten gar nicht. 

Später wurde das, was die Alten zum Beispiel beim Phosphor, beim Schwefel erlebten, 
ein Name, ein Abstraktes. Als Abstraktum pflanzte sich der Geist traditionell fort, 
bis man Ende des neunzehnten Jahrhunderts überhaupt nichts mehr dabei denken, 
wenigstens nichts mehr dabei empfinden konnte. Nun ist für die äußere Kultur, die es 
so ungeheuer weit gebracht zu haben vorgibt, selbstverständlich ganz wesentlich, daß 
der Mensch in sie eingreift mit seinem Wachbewußtsein. Maschinen wird er natürlich 
aus dem Wachbewußtsein konstruieren. Aber an sich selber kann er damit wenig machen. 
Wenn wir immer wach sein müßten, so würden wir sehr bald, spätestens aber am Ende 
der zwanziger Jahre, Greise sein, viel schauerlichere Greise, als die heutigen es 
sind. Wir können nicht immer wach sein, weil die Kräfte, die wir brauchen, um 
innerlich an unserem Organismus zu arbeiten, nur erlebt werden zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen. Es ist schon so: Der Mensch kann in seinem Wachbewußtsein 
sehr wohl an der äußerlichen Kultur arbeiten; an sich selber kann er nur im 
Schlafbewußtsein arbeiten. Und aus diesem Schlafbewußtsein strömte früher viel in 
den Wachzustand hinein. 

Das ist der große Umschwung in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts, daß dieses 
Hereinträufeln des Schlafbewußtseins in dasWach-bewußtsein aufhörte.Wenn ich mich 
bildlich ausdrücken soll, so könnte ich etwa so sagen: Noch im zehnten, elften 
Jahrhundert der abendländischen Kultur wacht der Mensch so auf, daß er fühlt, 
göttlich-geistige Mächte haben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen in mir ihre 
Taten entfaltet. Er hat etwas gefühlt von dem Hereinragen göttlichgeistiger Mächte, 
wie er im Wachbewußtsein etwas fühlt von dem Hereinströmen des wohltuenden 
Sonnenlichtes. Und es war vor dem Einschlafen in jedem Menschen etwas von, ich 
möchte sagen, elementarer, naturkräftiger Gebetsstimmung. Die Leute gingen in den 
Schlaf hinein - oder wenn sie Erkenntnismenschen waren, suchten sie wenigstens so 
hineinzugehen -, daß sie sich gewissermaßen mit ihren Seelen den göttlich-geistigen 
Mächten übergaben. 

Die Erziehung derer, die dazumal für ein geistiges Leben gewonnen werden sollten, 
war so geartet, daß diese Stimmung, die ich eben charakterisiert habe, wirklich 
kultiviert worden ist. Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts war das längst von etwas 
anderem abgelöst worden. Da pflegten die Menschen, die sich als die geistigsten 
angesehen haben, sich in anderer Weise auf den Schlaf vorzubereiten. Ich habe es 
oftmals gesehen und gehört, wie die Leute sich auf das Schlafen vorbereitet haben: 
Ich muß mein gehöriges Maß Bier haben, damit ich die gehörige Bettschwere habe. - So 
hieß es. Das klingt grotesk. Aber durchaus historisch ist es, wenn man darauf 
hinweist, daß das Hineinschauen in die geistige Welt durch den Schlafzustand ein 
durchaus bewußtes Streben bei den Menschen abgelaufener Kulturepochen war, ganz 
abgesehen davon, daß in älteren Zeiten die Einzuweihenden, das heißt die damaligen 
Studenten, in einer wirklich heiligen Weise auf jenen Tempelschlaf vorbereitet 
wurden, in dem sie aufmerksam gemacht werden sollten auf des Menschen Gemeinschaft 


mit einer geistigen Welt. 

Man betrachtet oftmals gerade heute dasjenige, was sich in der Kulturentwickelung 
abgespielt hat, nicht so, daß man einfach fragt: Wie ist es erzieherisch geworden in 
der Menschheit? weil man gar nicht den ganzen Menschen, sondern immer nur einen Teil 
des Menschen ins Auge faßt. Heute macht es einen eigentümlichen Eindruck auf den, 
der etwas weiter als bis zum nächsten geistigen Horizont sieht, wenn die Leute 
glauben, wir seien heute so weit, über gewisse Dinge das Wahre zu wissen, während 
die Menschen früher eigentlich recht kindlich waren. Lesen Sie einmal, wie heute 
Geschichte der Physik geschrieben wird! Es ist, wie wenn bis vor kurzem kindliche 
Vorstellungen geherrscht hätten und man heute endlich zu Erkenntnissen gelangt sei, 
die bleibend sein können. In bezug auf gewisse Dinge stellt man sich das durchaus so 
vor. Man zieht eine scharfe Grenze zwischen dem, was man heute erreicht hat, und den 
Vorstellungen über die Natur, die sich die Menschen im kindlichen Zeitalter gebildet 
haben. Man denkt nicht daran, die Frage zu stellen, wie denn das, was man heute 
wissenschaftlich aufnimmt, in weltgeschichtlich-erzieherischer Weise auf den 
Menschen wirkt. 

Sehen wir einmal von allem Erzieherischen ab und betrachten wir vom heutigen 
Gesichtspunkt aus ein älteres naturwissenschaftliches Buch, so erscheint es uns 
kindlich. Aber lassen wir diesen Gesichtspunkt, diesen Standpunkt beiseite und 
fragen wir: Wie hat ein damaliges Buch den Menschen erzogen, und wie erzieht ihn ein 
jetziges? - Das jetzige Buch mag sehr gescheit, das damalige sehr phantastisch sein. 
Fragen wir aber nach demErziehungswert im großen, so müssen wir uns sagen: Wenn die 
Menschen dazumal Gelegenheit hatten, Bücher zu lesen - es war nicht so leicht, 
Bücher zu lesen, es war das etwas Feierliches -,dann zog ein Buch aus den Hefen 
ihrer Seelen etwas heraus. Wahrhaftig, das Lesen eines Buches war etwas wie das 
Wachsen: produktive Kräfte wurden losgelöst im menschlichen Organismus. Man fühlte 
diese produktiven Kräfte. Man fühlte, daß da etwas Reales war. Heute ist alles 
logisch-formal. Man nimmt alles formal und intellektualistisch, aber willenlos, mit 
dem Kopfe auf. Aber weil es bloß mit dem Kopfe aufgenommen und lediglich von der 
physischen Kopforganisation abhängig ist, deshalb bleibt es für das wahre 
Menschentum unfruchtbar. 

Man kämpft heute gegen den Materialismus. Meine lieben Freunde, es wäre fast 
gescheiter, gar nicht gegen den Materialismus zu kämpfen. Denn was behauptet der 
Materialismus? Er behauptet, daß das Denken ein Produkt des Gehirns ist. Das heutige 
Denken ist ein Produkt des Gehirns! Das ist gerade das Geheimnis, daß das heutige 
Denken ein Produkt des Gehirns ist. In bezug auf das heutige Denken hat der 
Materialismus ganz recht. Nicht recht hat er für das Denken vor der Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts. Da dachte man nicht nur mit dem Gehirn, sondern mit dem, 
was im Gehirn lebte. Man hatte lebendige Begriffe. Die Begriffe jener Zeit machten 
eigentlich, weil sie lebten, den Eindruck, als wenn man einen Ameisenhaufen sieht. 
Die heutigen Begriffe sind tot. Das Denken ist heute gescheit, aber furchtbar 
bequem. Man spürt ja das Denken nicht und liebt es um so mehr, je weniger man es 
spürt. Früher kribbelte es, wenn man dachte, weil das eine Realität der Seele war. 
Heute will man der Menschheit weismachen, daß das Denken immer so war wie heute. 
Aber das heutige Denken ist ein Gehirnprodukt, das frühere Denken war kein 
Gehirnprodukt. 

Man sollte den Materialisten dankbar sein, daß sie darauf aufmerksam gemacht haben, 
daß das heutige Denken vom Gehirn abhängig ist. Denn so ist es; die Sache ist viel 
ernster als man denkt. Man hält den Materialismus für eine falsche Weltanschauung. 
Das ist gar nicht richtig. Er ist ein Produkt der Weltentwickelung, aber ein totes, 
ein Produkt, das das Leben in einem Zustande charakterisiert, wo es schon 
abgestorben ist. 

Das Denken, das sich seit dem fünfzehnten Jahrhundert vor allem in den westlichen 
Kulturen entwickelt hat - während die orientalische, wenn auch dekadente Kultur 
immerhin noch altes Denken aufbewahrt hat -, dieses Denken hat ganz bestimmte 
Eigentümlichkeiten. Je weiter man nach Westen kommt, desto mehr nimmt dasjenige 
Denken überhand, das von den Orientalen als etwas Inferiores angesehen wird. Dem 
Orientalen imponiert dieses Denken gar nicht, er verachtet es. Er hat aber auch noch 
nichts Neues, sondern nur das zugrundegehende Alte. Dem Europäer und noch mehr dem 
Amerikaner wird aber nicht mehr wohl, wenn er sich hineinversetzen soll in das 
Denken, das den Veden zugrunde liegt. Da kribbelt es in seinem Gehirn - und er liebt 
das tote Denken, bei dem man gar nicht merkt, daß man denkt. Es ist ja heute 
besonders beliebt, daß man gar nicht merkt, daß man denkt. Heute sagen die Leute, 
nicht nur, wenn jemand Unsinn redet, sondern auch, wenn ihnen jemand von etwas 
Lebendigem redet, daß ihnen ein Mühlrad im Kopf herumgeht. Sie wollen eben das 
Lebendige nicht, sie wollen immer nur Totes aufschnappen. 

Ein Beispiel, ich will es nur aus kulturhistorischem Interesse, nicht als Polemik 


anführen: Ich habe einstmals geschildert, wie es wieder möglich ist zu schauen, wie 
das Gesteinsartige, das Pflanzenartige, das Tierische von einer Farbenaura umspielt 
ist. Die Art und Weise, wie ich das in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten?» geben mußte, war eine solche, daß sie lebendiges Denken 
notwendig machte, nicht totes Denken. Über diese Geschichte ist jüngst so ein 
rechter Universitätsprofessor der Gegenwart gekommen, so einer, der angeblich 
Philosophie vertritt. Sich in das lebendige Denken hineinzufinden kommt für ihn 
nicht in Frage. Das kann er nicht und das gibt es daher für ihn nicht. Jetzt soll um 
den Stein herum eine Farbenaura, um die Pflanze eine Farbenaura, um das Tier eine 
Farbenaura sein. Nun hat er Farben nur im Sonnenspektrum gesehen, und so findet er, 
daß auch ich sie nur im Sonnenspektrum gesehen haben könne und aus diesem in das 
Mineral-, Pflanzen- und Tierreich herübergenommen hätte. Und von meiner Art und 
Weise, zu beschreiben, kann er kein Wörtchen verstehen. Deshalb nennt er es einen 
Wortschwall. Für ihn ist es Wortschwall! Er kann nichts davon verstehen. Für eine 
große Zahl von Universitätslehrern kann es so sein: ein Mühlrad geht ihnen im Kopf 
herum. Nun den Kopf rasch weg! Dann kann natürlich nichts herauskommen. 

Der lebendige Mensch verlangt aber auch ein lebendiges Denken, und dieses Verlangen 
nach einem lebendigen Denken brodelt in seinem Blute. Darüber müssen Sie sich klar 
werden. Sie müssen Ihren Kopf wieder so stark kriegen, daß Sie nicht nur das 
logische, abstrakte Denken, sondern auch das lebendige Denken zu vertragen vermögen. 
Sie müssen nicht gleich einen Brummschädel bekommen, wenn Sie lebendig denken 
sollen. Das tote Denken war für die rein materialistische Erziehung des Abendlandes, 
war für diejenigen, denen das rein Intellektua-listische eigentümlich war. Wenn man 
dem nachgeht, enthüllt sich eine recht bedenkliche Perspektive. 

Das frühere Denken hat man in den Schlaf hinein mitnehmen können. Da war man noch 
etwas im Schlafe. Man war ein Wesen unter anderen Wesen, Man war etwas im Schlafe, 
weil man das lebendige Denken in den Schlaf hinein mitgenommen hat. Man hat es beim 
Aufwachen herausgebracht und hat es beim Einschlafen wieder mit hineingenommen. Das 
heutige Denken ist an das Gehirn gebunden. Das kann uns aber beim Schlafen nichts 
helfen. So können wir heute nach der gegenwärtigen wissenschaftlichen Mode die 
allergescheitesten und allergelehrtesten Leute sein, aber wir sind es nur für den 
Tag. Wir hören auf, es zu sein in der Nacht, gegenüber derjenigen Welt, durch die 
wir an uns selber arbeiten können. Deshalb gewöhnten es sich die Menschen ab, an 
sich selber zu arbeiten. Mit den Begriffen, die wir vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen entwickeln, kann man auch nur vom Aufwachen bis zum Einschlafen etwas 
erreichen. Man kann aber nichts am Menschen erreichen. Der Mensch muß aus den 
Kräften heraus arbeiten, durch die er sich selber konstituiert. In der Zeit, in der 
der Mensch noch am meisten an sich selber bauen muß, als kleines Kind, muß er am 
meisten schlafen. Wenn man nämlich die Methode fände, um dem Säugling die Dinge 
ebenso beizubringen wie den Siebzehn-, Achtzehnjährigen, dann würden Sie bald sehen, 
wie die Säuglinge ausschauen würden. Es ist ganz gut, daß für die Säuglinge noch 
innerhalb der Mutterbrust gesorgt wird und nicht auf dem Katheder. Der Mensch muß 
eben aus dem Schlafe herausholen dasjenige, wodurch er an sich selbst tätig sein 
kann. 

Aber wir können von all den Begriffen, die wir in der Wissenschaft, in dem äußeren 
Beobachten, in dem äußeren Experimentieren, mit bloßer Beherrschung des Experimentes 
ausbilden, nichts hineinbekommen in den Schlaf, und wir können auch nichts von dem, 
was wir im Schlafe entwickeln, in diese Begriffe vom Stofflichen herüberbringen. 
Geistiges und Intellektuelles verträgt sich nicht miteinander, wenn sie nicht Ehe 
schließen in der vollbewußten Welt. Früher tat man es auf eine mehr unbewußte Art. 
Heute muß das geschehen auf eine vollbewußte Art, doch zu der wollen sich die 
Menschen nicht bekehren. 

Was geschah, wenn ein Mensch der früheren Weltenzeiten mit seiner Seele in den 
Schlaf hineingekommen ist? Da war er noch immer etwas, denn er hatte das, was die 
Dinge umschwebt, wovon die Menschen heute sagen, es sei eine Phantasterei gewesen. 
Das trug er in den Schlaf hinein. Da konnte der Mensch sich noch behaupten, wenn er 
außerhalb des physischen Leibes im Schlafe in der geistigen Welt war. Er war früher 
etwas in der geistigen Welt zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Heute ist er 
viel weniger. Er wird fast aufgesogen von der Geistigkeit der Natur, wenn er beim 
Einschlafen seinen Körper verläßt. Beim richtigen Anschauen der Welt tritt das 
sofort vor die Seele. Sie sollten es nur sehen, und Sie werden es sehen können, wenn 
Sie sich wirklich ein Schauen für diese Dinge erringen. Und die Menschheit muß sich 
ein Schauen für diese Dinge erringen, denn wir leben in einem Zeitalter, wo nicht 
mehr behauptet werden kann, daß man vom Geist nicht reden kann wie von Steinen und 
Tieren. Dann werden Sie die Möglichkeit gewinnen, zu sehen, daß wenn der Cäsar auch 
nicht sehr beleibt war im physischen Leben: wenn seine Seele den Körper im Schlaf 
verließ, so hatte sie immerhin eine ansehnliche Größe - nicht eine räumliche, 


sondern eine empfindungsmäßige Größe. Seine Seele war stattlich. Heute kann einer 
der dickste Bankier sein: wenn seine Seele im Schlafe herausspaziert und sich in der 
Geistigkeit der Natur aufhält, da sollten Sie nur sehen, ein wie gräßlich dürres 
Gestell er wird. Er wird etwas ganz Schmächtiges. Seit dem letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts leidet eben die Menschheit durchaus an geistiger 
Unterernährung. Der Intellekt nährt den Geist nicht. Er bläst ihn nur auf. Daher 
nimmt der Mensch nichts von Geistigkeit in den Schlaf hinein mit, und er wird fast 
aufgesogen, wenn er zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen als ein ganz dünnes 
Seelengerippe in die geistige Natur hineinragt. 

Daher ist die Frage nach dem Materialismus heute wirklich keine theoretische. Nichts 
ist weniger wichtig als der theoretische Streit zwischen Materialismus, 
Spiritualismus und Idealismus. Das sind heute ganz wesenlose Dinge, denn mit dem 
widerlegen des Materialismus ist gar nichts getan. Wir können heute noch so oft den 
Materialismus widerlegen, es kommt gar nichts dabei heraus. Denn schließlich sind 
die Gründe, die man zur Widerlegung des Materialismus anführt, ebenso 
materialistisch wie die, welche man gegen oder für den Idealismus anführt. Mit 
theoretischen Widerlegungen ist heute weder nach der einen, noch nach der anderen 
Richtung etwas getan, sondern darauf kommt es an, daß man in der ganzen Art, wie man 
die Welt betrachtet, wiederum Geist hat. Dadurch kriegen unsere Begriffe wiederum 
nährende Kraft für den Menschen. Ich möchte Ihnen, um Ihnen das ganz klarzumachen, 
noch das Folgende sagen. 

Ich finde eigentlich zwischen Leuten, die sich oftmals Materialisten nennen, und 
solchen Leuten, die sich in gewissen kleinen sektiererischen Kreisen, sagen wir, 
Theosophen nennen, keinen so hervorragenden Unterschied. Denn die Art und Weise, wie 
die einen den Materialismus und die anderen die Theosophie beweisen, unterscheidet 
sich gar nicht so wesentlich. Denn wenn man mit einem Denken, das ganz vom Gehirn 
abhängt, die Theosophie beweisen will, dann ist eben die Theosophie materialistisch. 
Es kommt nicht darauf an, was man für Worte ausspricht, sondern ob man Geist 
ausspricht. Wenn ich mit so manchem theosophischen Gefasel den Haeckelismus 
vergleiche, so ist der Geist bei Haeckel, während die Theosophen von dem Geiste so 
reden, als sei er Materie, aber nur verdünnt. Es kommt eben nicht darauf an, daß man 
über den Geist redet, sondern daß man mit Geist redet. Man kann auch geistvoll über 
das Materielle reden, das heißt, man kann auch mit beweglichen Begriffen über das 
Materielle reden. Das ist noch immer viel spiritueller, als geistlos über den Geist 
reden. 

Wenn heute noch so viele Menschen auftreten und mit allen möglichen logischen 
Gründen die spirituelle Weltanschauung verteidigen, so hilft es uns nichts, rein gar 
nichts. Wir bleiben nämlich in der Nacht ebenso dürr: ob wir bei Tag bloß nachdenken 
über Wasserstoff, Chlor, Brom, Jod, Sauerstoff, Stickstoff, Kohlenstoff, Silizium, 
Kalium, Natrium und so weiter und da unsere Theorien bilden, oder ob wir nachdenken 
darüber, wie die Menschen aus physischem Leib, Atherleib und Astralleib bestehen. 
Das ist alles ganz gleichgültig für das Lebendige. Wenn einer lebendig über Kalium 
und Kalzium redet, das heißt lebendige Chemie treibt, so ist das viel wertvoller, 
als wenn einer zum Beispiel eine tote, intellektuaüstische Theosophie treibt. Denn 
auch die kann man tot und intellektualistisch treiben. Es kommt nicht darauf an, daß 
wir intellektualistisch, materialistisch reden, sondern daß wir in unserem Reden 
Geist haben. Er muß uns als Lebendiges durchdringen. Aber weil die Leute das heute 
schon gar nicht mehr verstehen, ist es ihnen so unangenehm, wenn man einmal ernst 
damit macht. 

In einem meiner letzten Oxforder Vorträge habe ich einmal ernst gemacht und gesagt, 
um ganz deutlich zu werden: Es ist mir ganz gleichgültig, ob man heute über 
Spiritualismus, Realismus, Idealismus, Materialismus und so weiter redet. Wenn es 
sich mir darum handelt, eine Sprache zu handhaben, um eine äußere Erscheinung zu 
charakterisieren, so gebrauche ich die materialistische Sprache. Man kann das so 
tun, daß auch darin der Geist lebt. Man redet aus dem Geistgebiete; dann wird das 
schon spirituell, auch wenn man in materialistischen Formen spricht. Das ist der 
Unterschied zwischen dem, was hier als Anthroposophie, und dem, was draußen unter 
ähnlichen Namen getrieben wird. Alle paar Wochen erscheinen heute schon Bücher gegen 
Anthroposophie. Die geben Schilderungen, mit denen getroffen werden soll, was ich 
sage. Mir aber ist das immer ganz neu, was sie angreifen; denn gewöhnlich habe ich 
das gar nicht gesagt. Die machen sich allerlei Zeug zurecht und schreiben dann große 
Bücher darüber. Was die Leute bekämpfen, hat gewöhnlich gar nichts mit dem zu tun, 
was ich rede. Mir kommt es gar nicht darauf an, den Materialismus zu bekämpfen, 
sondern darauf, daß die Begriffe aus der Welt des Geistes selber genommen werden, 
daß sie erlebt werden, lebensvolle Begriffe sind. So ist das, was hier als 
Anthroposophie vertreten und aufgenommen wird, wirklich noch etwas ganz anderes, als 
was die Welt heute darüber sagt. 


Die Leute kämpfen heute kontra Anthroposophie - und manchmal auch pro - recht 
materialistisch, das heißt geistlos, während es sich darum handelt, daß man mit dem 
Erleben des Geistes ernst macht. Da fangen die Leute an, überhaupt nicht mehr mit 
dem Kopfe zurechtzukommen, denn wenn einer anfängt, von geistigen Wesenheiten zu 
reden wie von Pflanzen und Tieren in der Sinneswelt, dann halten sie ihn für einen 
Narren. Ich kann das auch ganz gut begreifen, denn heute besteht halt eine 
Kleinigkeit, nur wird diese Kleinigkeit übersehen. Sie besteht darin, daß diese 
Narretei die wirkliche Realität ist, und zwar diejenige Realität, die für den 
Menschen die eigentlich lebendige ist. Die andere Realität ist für die Maschine gut, 
aber nicht für den Menschen. 

Also das möchte ich einmal ganz deutlich ausgesprochen haben, meine lieben Freunde: 
bei dem, was ich hier meine und jemals gemeint habe, handelt es sich nicht darum, 
vom Geist zu reden, sondern darum, aus dem Geiste heraus zu reden, im Reden selber 
den Geist zu entwik-keln. Das ist dann der Geist, der erst wirklich erzieherisch 
wiederum in unser totes Kulturleben hereinschlagen kann. Das muß der Blitz werden, 
der in unser totes Kulturleben hereinschlagen muß, um es wiederum zum Leben zu 
entzünden. Glauben Sie daher nicht, daß Sie hier eine Verteidigung finden dieser 
schematischen Begriffe, wie «physischer Leib», «Ätherleib», «Astralleib», Begriffe, 
die so hübsch schematisch in den theosophischen Zweigen aufgehängt sind und mit dem 
Stock gezeigt werden, so wie im Hörsaal Kalium, Natrium und so weiter mit ihren 
Atomgewichten gezeigt werden. Es ist ganz einerlei, ob einer das Kali mit seinen 
Atomgewichten an dem heutigen Schema zeigt, oder den Ätherleib zeigt. Das ist ganz 
einerlei. Darum kann es sich nicht handeln. In diesem Sinne ist es sogar so, daß 
diese Art von Theosophie oder auch Anthroposophie, wenn Sie sie so nennen wollen, 
nicht etwas Neues ist, sondern das letzte Produkt von dem Alten. 

In dieser Beziehung hat man ja gerade da, wo die Leute plötzlich einmal den Geist 
vertreten wollen, das unglaublichste Zeug erlebt. Ich führe diese Dinge nicht an, um 
sie zu kritisieren, sondern als Symptom. Ich will Ihnen zwei Geschichten erzählen. 
Die eine ist diese: Ich war einmal bei einer Versammlung im Westen Europas, wo man 
über Theosophie geredet hat. Als die Vorträge zu Ende waren, kam ich mit einer 
Persönlichkeit über den Wert dieser Vorträge in ein Gespräch. Da faßte diese 
Persönlichkeit, die ein guter Anhänger dessen war, was da theosophisch-sektiererisch 
auf getreten war, den Eindruck, den sie gewonnen hatte, in die Worte zusammen: «Es 
sind jetzt so wunderbare Vibrationen in diesem Saale.» Das Wohlgefühl wurde in 
Vibrationen, also materialistisch zum Ausdruck gebracht. 

Das andere Mal molestierten mich die Menschen mit einer Entdeckung, die plötzlich 
auf geistigem Gebiete gemacht worden war. Es wurde behauptet, die wiederholten 
Erdenleben, die nämlich nur einer wirklich geistigen Anschauung vor die Seele treten 
können, müßten auch in irdischem Gewände vor das Auge treten, man müßte sie auch in 
das Gewand des materialistischen Denkens hereinkriegen. Die Leute fingen plötzlich 
an, vom «permanenten Atom», das durch alle Erdenleben hindurchgeht, zu reden. Sie 
sagten: Wenn ich jetzt im Erdenleben bin und nach Jahrhunderten wiederkomme, so 
werden die Atome in alle Winde zerstreut sein. Aber ein einziges Atom geht über in 
das nächste Erdenleben. Man nannte es das permanente Atom. Nun war glücklich das 
Allermaterialistischste in die wiederholten Erdenleben hineingetragen, in das, was 
nur mit dem Geiste erfaßt werden kann. Als ob ein einzelner Mensch etwas davon haben 
könnte, wenn da ein einziges Atom aus dem vierten, fünften Jahrhundert etwa, in 
seinem Gehirn sich herumtriebe! Das kann mir doch so egal sein, wie es mir 
gleichgültig wäre, wenn es etwa einem jenseitigen Chirurgen irgendwie gegeben wäre, 
mein jetziges Erdenleben dadurch auszustatten, daß er meinen Magen von dazumal 
konserviert und jetzt wieder eingesetzt hätte. Im Prinzip unterscheidet sich das 
nicht voneinander. 

Ich erzähle Ihnen das nicht, um mich lustig zu machen, sondern als interessante 
Symptome dafür, daß die Leute, welche vom Geist reden wollen, vom Wohlgefühl der 
geistigen Vibrationen reden, und daß Menschen, die durch bloße Gedankenimitationen 
aufgenommen hatten, was andere über wiederholte Erdenleben wußten, dieses dann so 
einkleiden, daß sie über das permanente Atom reden. Über dieses permanente Atom sind 
von Theosophen sogar allerlei Bücher geschrieben worden, auch solche mit kuriosen 
Zeichnungen über die Anordnung der Wasserstoff-, Sauerstoff-, Chlor-A tome und so 
weiter. Wenn man sich diese Geschichten anschaut, so sind sie nicht weniger greulich 
als die Zeichnungen, die die Materialisten von den Atomen entworfen haben. Es kommt 
nicht darauf an, ob man behauptet, irgend etwas ist geistig oder irgend etwas ist 
materiell, sondern darauf kommt es an, daß man einsieht, man muß in den lebendigen 
Geist hinein. Wiederum sage ich das nicht in polemischem Sinne, sondern um Ihnen die 
Sache klarzumachen. 

In diesem Sinne ist die folgende Erscheinung außerordentlich charakteristisch: Da 
gibt es heute einen ganz geistreichen Benediktiner-pater namens Mager, in diesem 


Orden einer der besten Köpfe - und der Benediktinerorden hat im Grunde genommen die 
allerbesten Köpfe. Dieser Mager hat ein überaus interessantes Büchelchen geschrieben 
über den «Wandel in der Gegenwart Gottes», ein Büchelchen, das allerdings im 
Zeitalter steht, als Benedikt den Benediktinerorden gestiftet hat, das heißt, wenn 
es dazumal geschrieben worden wäre, so wäre es ganz zeitgemäß gewesen. Immerhin, 
wenn einer ein Büchelchen schreibt über den Wandel des Menschen in der Gegenwart 
Gottes, so kann man das noch bis zu einem gewissen Grade bewundern; und das tue ich 
auch. Nun hat sich derselbe Pater auch über Anthroposophie ausgelassen. Und nun wird 
er knüppeldicker Materialist. Das, was er da behauptet hat, das ist wirklich 
furchtbar schwer zu charakterisieren für jemand, der sich erst in ein so steifes 
Denken hineinversetzen muß. Was er am meisten tadelt, ist, daß das Wahrnehmen in der 
imaginativen Erkenntnis, das ich als erstes behaupte, wenn es zu einem Inhalt kommt, 
so ist, daß es für den Pater Mager eben Bilder sind. Weiter kommt er nicht. Und nun 
sagt er, er muß - indem er sich ganz seinem wissenschaftlichen Gewissen dabei 
überläßt - es sagen, daß die Anthroposophie eigentlich die Welt materialisiert. Das 
tadelt er furchtbar, daß die Anthroposophie die Welt materialisiert, das heißt, daß 
die Anthroposophie nicht bei wesenlosen abstrakten Begriffen stehenbleibt, wie sie 
der Pater liebt; denn dort liebt man die allerabstraktesten Begriffe. Lesen Sie nur 
eine katholische Philosophie einmal durch. Sie finden da: Sein, Werden, Dasein, 
Schönheit und so weiter, kurz, die alleräußersten Abstraktionen. Ja nicht an die 
Welt heran tippen! Nun merkt der Pater, daß die Anthroposophie lebendige Begriffe 
erfaßt, die wirklich herunterkommen können bis zu den realen Dingen, bis zur realen 
Welt. Das ist ihm greulich, furchtbar greulich ist ihm das! 

Diesem Pater müßte man sagen: Ja, wenn Erkenntnis irgend etwas Reales sein soll, so 
muß sie eigentlich nachschaffen den Gang, den Gott mit der Welt durchgemacht hat. 
Der hat ja vom Spirituellen ausgehend immer materialisiert! Die Welt war erst 
spirituell und wurde dann immer materieller und materieller, so daß eine richtige 
Erkenntnis diesen Gang nachmachen muß. Man sucht ihn nicht in der Anthroposophie, 
aber man kommt dazu. Das Bild schnappt ein in die Wirklichkeit -und das tadelt der 
Pater. Das ist ja gerade dasjenige, woran er selber glauben muß, wenn er seinem 
Glauben einen vernünftigen Inhalt geben will. Aber bei uns nennt er das die 
Materialisierung der Erkenntnis. 

Es ist den Leuten natürlich nicht mehr recht zu machen, die ganz fest darauf 
beharren: Nur ja keine lebendigen Begriffe! - Denn die schnappen in die Wirklichkeit 
hinein. Dann muß man aber mit seinen Begriffen recht weit wegbleiben davon und 
bekommt eben nur Begriffe für das Wachbewußtsein und gar keine Begriffe, die aus der 
geistigen Welt selber heraus am Menschen arbeiten können. Aber das brauchen wir. Wir 
brauchen lebendige Menschheitsentwickelung und lebendige Menschheitserziehung. Als 
trocken und eisig empfindet der vollfühlende Mensch die Gegenwartskultur. Sie muß 
wieder Leben, innere Regsamkeit bekommen. Sie muß so werden, daß sie den Menschen 
erfüllt, mit Leben erfüllt. Und das ist allein dasjenige, was uns nun nicht dazu 
führt, daß wir uns gestehen müssen, wir sollten eigentlich gar nicht mehr vom Geiste 
reden, sondern dazu, daß der gute Wille in uns einfließt, um in uns die Neigung zu 
entwickeln nicht für ein abstraktes Reden, sondern für ein innerliches Tun im 
Geiste, nicht zu einer dunklen, nebelhaften Mystik, sondern zu einem mutigen, 
energischen Durchdringen des eigenen menschlichen Wesens mit der Geistigkeit. Dann 
kann man aus diesem Durchdrungensein mit der Geistigkeit heraus von der Materie 
reden, und es wird uns nicht beirren, wenn wir über die wichtigen materiellen 
Entdeckungen sprechen, weil wir imstande sind, auf geisthafte Art darüber zu reden. 
Dann werden wir das, was wir dunkel in uns spüren, als einen Drang nach vorwärts, zu 
einer realen menschheitserziehenden Kraft in uns selbst gestalten können. Davon 
wollen wir morgen weiterreden. 

VIERTER VORTRAG 

Stuttgart, 6. Oktober 1922 

Ich möchte heute beginnen mit einer Beurteilung der Ethik, wie sie sich bis zum Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts hin entwickelt hat. Nicht etwa um nachzuweisen, daß 
philosophische Darstellungen der Ethik irgendwie impulsiv für die Moral der Menschen 
wirken könnten, sondern um Ihnen anschaulich zu machen, wie dasjenige, was aus ganz 
anderen Untergründen heraus sittlich bestimmend für die Menschen wirkt, 
symptomatisch in den philosophischen Darstellungen des Sittlichen zum Ausdruck 
kommt. 

Man muß überhaupt die Ansicht auf geben, als ob Philosophien, wenn sie vom Intellekt 
ausgehen, irgendwie unmittelbar richtunggebend sein könnten. Aber in demjenigen, was 
die Philosophen sagen, drückt sich doch der ganze Zeitimpuls aus. Niemand wird zum 
Beispiel behaupten, daß unser Wärmegefühl in einem Zimmer vom Stande des 
Thermometers beeinflußt wird, aber jeder weiß, daß der Stand des Thermometers selbst 
von dem abhängig ist, was man die Wärmeverhältnisse eines Zimmers nennen kann. 


Ebenso, möchte ich sagen, sieht man bei den Philosophen, die von Sittlichkeit 
sprechen, welches der allgemeine sittliche Stand ist. 

Sie sehen, daß ich die philosophischen Darstellungen des Ethischen etwas anders 
behandle, als das gewöhnlich geschieht. Ich behandle sie nur wie eine Art 
Thermometerstand gegenüber den Temperaturverhältnissen. Aber so, wie man über die 
Wärmeverhältnisse eines Zimmers Bescheid weiß, wenn man den Thermometerstand kurz 
angibt, so erfährt man unermeßlich viel von dem, was in den Untergründen des 
allgemeinen Menschenlebens einer Gegend, eines Zeitalters liegt, wenn man weiß, was 
die Philosophen dieses Zeitalters in ihren Darstellungen zum Ausdruck bringen. 

Nur von diesem Gesichtspunkte aus betrachten Sie es also, wenn ich Ihnen eine kurze 
Stelle vorlese, die im Jahre 1893 in der «Deutschen Literaturzeitung» erschienen ist 
und von Spencers «Prinzipien der Ethik» handelt. Da lesen wir: «Er enthält den, wie 
ich glaube, vollständigsten» - so sagt der Rezensent - «und mit erdrückendem 
Material geführten Nachweis, daß es schlechterdings keinen allgemeinmenschlichen 
Inhalt des Sittlichen, oder unveränderliche Sittengebote gibt; daß nur eine einzige 
Norm existiert, welche aller Schätzung menschlicher Eigenschaften und Handlungen 
zugrunde liegt: die praktische Angemessenheit oder Unangemessenheit eines Charakters 
oder einer Tat an den gegebenen Zustand der Gesellschaft, in welcher die Beurteilung 
stattfindet; und daß eben deswegen die nämlichen Dinge in verschiedenen 
Kulturverhältnissen sehr verschieden bewertet worden sind. Referent ist der Ansicht, 
daß diese Meisterleistung» - also die Spencer-schen Prinzipien der Ethik - «... die 
letzten Versuche, ethische Unterscheidungen auf Intuitionen, angeborene Gefühle, 
selbst evidente Axiome usw. zu gründen, in der Wissenschaft wenigstens mundtot 
machen muß.» Ich lese Ihnen diese Worte aus dem Grunde vor, weil sie die ethische 
Stimmung fast der ganzen zivilisierten Welt vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
charakterisieren, jene ethische Stimmung, die sich so weit entwickelt hatte, daß sie 
in philosophische Worte gefaßt werden konnte. 

Machen wir uns einmal klar, was hier eigentlich gesagt wird. Es wird in dem wirklich 
außerordentlich bedeutenden Werke, in Spencers «Prinzipien der Ethik», der Versuch 
unternommen, mit erdrückendem Material - es ist schon so, wie der Rezensent sagt - 
nachzuweisen, daß aus dem menschlichen Seelenleben sogenannte moralische 
Intuitionen, moralische Axiome oder dergleichen nicht hervorgeholt werden können, 
daß man endlich aufhören müsse, über solche moralische Intuitionen zu sprechen. Denn 
das einzige, was man sagen kann, ist: Die Menschen handeln aus der natürlichen 
Veranlagung heraus. Dieses Handeln wird beurteilt von der gesellschaftlichen 
Umgebung. Der Mensch ist gezwungen, sein Handeln nach dem Urteil der 
gesellschaftlichen Umgebung einzurichten. Daraus ergeben sich die konventionellen, 
sittlichen Urteile, die sich modifizieren, je nachdem sich die menschliche 
Gesellschaft von Zeitalter zu Zeitalter ändert. Und es wird hier von einem 
Rezensenten im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts gesagt, es sei 
nun endlich möglich, alle Versuche, über Ethik und sittliche Anschauungen so zu 
sprechen, als ob es unmittelbar aus der Seele hervorgeholte moralische Intuitionen 
gabe, wenigstens soweit die Wissenschaft in Betracht komme, mundtot zu machen. 

Ich habe diese einzelne Erscheinung herausgegriffen, weil sie tatsächlich dasjenige 
charakterisiert, dem man in jener Zeit sich gegenübergestellt fand, wenn man über 
Ethik, über Sittenimpulse nachsann. 

In diese Zeitstimmung hinein versuchte ich meine «Philosophie der Freiheit» zu 
schicken, die in der Anschauung gipfelt, daß jetzt, also am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts, gerade die Zeit gekommen sei, die im eminentesten Sinne notwendig 
macht, daß die Menschen sich darauf besinnen, wie sie sittliche Impulse immer mehr 
und mehr dadurch finden können, daß sie auf das Wesen der menschlichen Seele selber 
zurückgehen. Selbst für die sittlichen Impulse des Alltags müssen sie immer mehr und 
mehr zu moralischen Impulsen ihre Zuflucht nehmen, weil andere Impulse als die 
unmittelbar in der menschlichen Seele bloßzulegenden moralischen Intuitionen immer 
weniger bestimmend sein können. Diese Situation lag dazumal für mich vor. Ich fand 
mich genötigt, zu sagen: Alle Zukunft der menschlichen Ethik hängt davon ab, daß die 
Kraft der moralischen Intuition mit jedem Tage stärker werde. Damit war auch gesagt, 
daß wir mit Bezug auf die moralische Pädagogik überhaupt nur vorwärtskommen, wenn 
wir die Kraft der moralischen Intuition in der menschlichen Seele immer mehr 
stärken, wenn wir das einzelne menschliche Individuum immer mehr und mehr dahin 
bringen, sich bewußt zu werden, was in seiner Seele an moralischen Intuitionen 
ersprießen kann. 

Demgegenüber stand das Urteil - das schier allgemein war, denn es ist hier nur etwas 
ganz Allgemeingültiges ausgesprochen daß nunmehr die Zeit herangerückt sei, wo mit 
erdrückendem Material nachgewiesen sei, daß alle moralischen Intuitionen 
wissenschaftlich mundtot gemacht werden müssen. Es war also notwendig für mich, den 
Versuch zu machen, ein Buch zu schreiben, welches in energischer Weise gerade den 


Standpunkt vertritt, der in ebenso energischer Weise von der Wissenschaft dazumal 
als der bezeichnet wurde, welcher mundtot zu machen sei. 

Ich charakterisiere Ihnen dieses aus dem Grunde, weil damit an einem einzelnen Fall 
dargestellt wird, wovon ich gestern und vorgestern sprach, nämlich der ungeheuer 
bedeutungsvolle Wendepunkt in der gesamten Geistesentwickelung des Abendlandes am 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Alle meine Ausführungen wiesen ja bis jetzt 
darauf hin, daß die Menschheit, die seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
heranwuchs, vor einer ganz neuen Seelensituation steht gegenüber derjenigen der 
vorangegangenen Jahrhunderte. Ich habe schon einmal den Ausdruck gebraucht, daß man 
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts als Menschenseele mit Bezug auf das Geistige 
gegenüber dem Nichts steht. Es war schon einmal notwendig, gerade gegenüber dem 
Sittlichen in scharfer Weise zu markieren, wie dasjenige, was man aus geistigen 
Untergründen heraus als das Notwendigste bezeichnen muß für die Zukunft: moralische 
Intuition, gegenübergestellt ist demjenigen, was aus der Vergangenheit herauf kam - 
dem Nichts, das fertig ist mit seiner Entwickelung. Es kam ja dieser Wendepunkt auf 
eine wirklich tragische Weise am Ende des neunzehnten Jahrhunderts gerade innerhalb 
der deutschen Kultur zum Ausdruck, und man braucht, um dieses Tragische anzudeuten, 
nur den Namen Nietzsche zu nennen. . 

Nietzsche ist für Menschen, die bewußt und wach den Übergang von dem neunzehnten ins 
zwanzigste Jahrhundert miterlebt haben, wirklich das Miterleben einer Tragödie 
gewesen. Man kann sagen, daß Nietzsche selbst eine Persönlichkeit war, die in den 
aufeinanderfolgenden Lebensepochen in scharfer Weise mit der eigenen Seele erlebt 
hat das dem Nichts Gegenübergestelltsein, jenem Nichts, das sie zunächst als ein 
Etwas genommen hat. 

Es wird vielleicht für das, was in diesen Tagen von Ihren Seelen aufgenommen werden 
sollte, nicht ganz überflüssig sein, diesen Friedrich Nietzsche gerade in diesem 
Momente mit einigen Worten zu berühren. In gewissem Sinne ist Nietzsche schon 
derjenige Mensch gewesen, der durch sein tragisches Schicksal scharf hindeutet auf 
dasjenige, was in der geistigen Entwickelung der Menschheit im neunzehnten 
Jahrhundert sich einer Abendröte zuneigte und eine Morgenröte mit dem beginnenden 
neuen Jahrhundert notwendig machte. 

Nietzsche ist ja hervorgegangen aus einem reifen wissenschaftlichen Standpunkte. Er 
hat zunächst diesen wissenschaftlichen Standpunkt in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts in der Philologie kennengelernt. Nietzsche hat wirklich mit einem 
innerlich außerordentlich beweglichen Geiste den philologischen Standpunkt von der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts aufgenommen, und er hat eigentlich mit der 
Philologie aufgenommen den ganzen Geist des Griechentums. Dabei war Nietzsche keine 
Persönlichkeit, die sich gegenüber der allgemeinen Kultur abschloß. Er war das 
Gegenteil eines Stubengelehrten. Nietzsche nahm daher auch auf, was ihm in der Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts als philosophischer Standpunkt nahekommen mußte: 
dieSchopen-hauersche Philosophie, den Schopenhauerschen philosophischen Pessimismus. 
Dieser Schopenhauersche philosophische Pessimismus hat auf ihn einen tiefgehenden 
Eindruck gemacht, einen Eindruck, der nur dadurch kommen konnte, daß Nietzsche mehr 
als Schopenhauer selber das Hinuntersinkende des Geisteslebens, inmitten dessen er 
lebte, empfunden hat. Ein Licht, das nach der Zukunft hinwies, gab es für Nietzsche 
nur in der Form der Richard Wagnerschen Musik. Wagner war ja in bezug auf seine 
Weltanschauung Schopenhauerianer in der Zeit, in der er Nietzsche kennenlernte. 

Und so bildete sich für Nietzsche, gegen den Beginn des letzten Drittels des 
neunzehnten Jahrhunderts, die Anschauung heraus, die für ihn wirklich nicht Theorie, 
sondern Lebensinhalt war: daß schon innerhalb des Griechentums jenes Zeitalter 
herauf gekommen war, welches den vollen menschlichen Inhalt durch den 
Intellektualismus erdrückte. Nietzsche hat sich gewiß in bezug auf die Entwickelung 
und völlige Ausbildung des Intellektualismus geirrt. Denn in jener Gestalt, in der 
Nietzsche den Intellektualismus wie ein alles ertötendes Geistiges erlebte, ist er 
eigentlich erst seit dem fünfzehnten Jahrhundert heraufgekommen, wie ich das gestern 
und vorgestern gezeigt habe. Aber schließlich hat ja Nietzsche den Intellektualismus 
der unmittelbaren Gegenwart erlebt, und er hat ihn zurückdatiert bis in das spätere 
Griechentum. Es bildete sich ihm die Anschauung: dasjenige, was so auslöschend 
wirkte für das Lebendig-Geistige, habe eigentlich schon mit Sokrates begonnen. So 
wurde Nietzsche ein Anti-Sokratiker. Er sah schon in dem Hineinstellen des Sokrates 
in das griechische Geistesleben, wie der Intellektualismus, das Verstandesmäßige, 
ein altes Geistiges vertrieb. 

Wohl nur wenige Menschen haben mit einer solchen elementaren Größe den Gegensatz 
empfunden zwischen dem Griechischen, wie es dem Menschen in ÄAschylos, in Sophokles, 
der älteren griechischen bildenden Kunst und den grandiosen Philosophien des 
Heraklit, Anaxagoras und so weiter entgegentreten kann, zwischen diesem griechischen 
Seelenleben, das noch voll von geistigen Impulsen ist, und jenem anderen, das sich 


sich betätigt, und das ist dann inspirierte Erkenntnis. Da taucht der Mensch in sein 
eigenes Innere unter. Da allerdings erlangt er dann eine Erkenntnis von sich selbst, 
über die sonst ein Schleier gebreitet ist. Da gelangt man dazu, nicht nur zu 
erkennen dasjenige, was fertig dasteht zwischen der Geburt und dem Tode, sondern da 
gelangt man dazu, indem, was in seinem Gefühl, in seinem Willen lebt, die jetzt 
durchzogen sind von eben solchem Bewusstseinslichte, wie sonst nur das 
Vorstellungsleben, da gelangt man dazu, nicht bloß das Geschaffene in seinem Wesen 
zu erkennen, sondern das Schaffende, das Schöpferische, dasjenige, was nun nicht 
bloß aufwacht und in den schon fertigen Leib wiederum hineingeht, wie es beim 
Aufwachen des Menschen der Fall ist, sondern das aus geistigen Welten 
heruntersteigt, indem der Mensch durch die Geburt oder Empfängnis geht und sich den 
Leib selber organisiert, da gelangt der Mensch dazu, durch diese höhere 
Erkenntnisstufe sein Ewiges zu erkennen, dasjenige in ihm zu erkennen, was über 
Geburt und dem Tode hinauslebt. Er gelangt durch eine unmittelbare Anschauung dazu, 
das Ewige des Geistigen in sich selber zu erkennen. Er gelangt zu einer Anschauung 
des Wesens der Menschenseele; aber er gelangt dann auch dazu, indem er in sein 
eigenes Wesen hinuntertaucht, da, wo er sonst nur als Natürlicher erkennt, indem er 
den Geist in sich findet, er gelangt dazu, dass er schon, indem er in sich selber 
hinuntergestiegen ist, nicht mehr bloß in sich steht, sondern dass er nun in dem 
Inneren der Natur drinnensteht, dass er in dem Geiste seiner eigenen Natur den 
Geist der Natur erkennt. Und jetzt enthüllt sich für ihn das Bedeutungsvolle, - 
sehen Sie, es ist tatsächlich, dass wir gewissermaßen in altem Sinne jenseits der 
Schwelle stehen, mit unseren Naturerkenntnissen. Die Alten glaubten in diesem 
Gebiete das Selbstbewusstsein zu verlieren, wenn sie nicht vorbereitet waren in 
einer entsprechenden Weise. Der neuere Mensch verliert nicht sein Selbstbewusstsein, 
aber er verliert die Welt, das Vorstellen mit jener hellen Klarheit, wie es uns das 
Selbstbewusstsein gibt; das hat sich ja in der neueren Zeit erst entwickelt. Dieses 
Selbstbewusstsein, das ist es, was wir ausbilden müssen. Während die Alten besonders 
gesehen haben auf die Zucht des Willens, müssen wir, wie schon in meiner 
«Philosophie der Freiheit» betont, zum reinen Denken vordringen. Wir müssen das 
Denken besonders ausbilden, damit dann das Denken, indem es sich weiterentwickelt, 
zur Imagination, zur Inspiration, zur Intuition kommt. Dadurch aber ergibt sich für 
uns eine neue Schwelle in die geistige Welt, jene Schwelle, die jetzt vor uns steht. 
Wir sagen uns, wir dürfen nicht darinnen stehen bleiben in derjenigen Welt, die uns 
nur die ausgebreitete Sinnesanschauung gibt, die uns dasjenige, was Inneres der 
Natur ist, jenseits der Grenze liegen lässt. Wir dürfen nicht da stehen bleiben, wir 
müssen eine andere Schwelle überschreiten, diejenige, die uns in das eigene Innere, 
in das Wesen der Seele führt, und die uns nicht mehr phantasieren lässt von allerlei 
Atomen und Atomistik und allerlei Molekülen, die hinter dem stehen sollen, was da 
Farbe und Ton und Wärmeempfindung und so weiter ist, sondern wir lernen erkennen, 
indem wir unseren eigenen Geist erkennen und in diesem Geiste drinnenstehen, wir 
lernen erkennen, drinnenzustehen in dem Geiste der Natur, wir lernen die Natur 
selber als geistig kennen. Da, wo die Menschen die Welt verlieren wollen, indem sie 
hinter die Natur - man möchte sagen - eine zweite grob materielle Natur setzen in 
einer atomistischen Welt, da findet derjenige, der im neueren Sinne die [Schwelle] 
überschreitet, den Geist, und das ist es, was wir als eine Grundempfindung gegenüber 
dem Inneren der Natur und dem Wesen der Menschenseele entwickeln müssen als 
unterschiedlich von dem, was die Alten hatten. Wir müssen die Empfindung haben: Ja, 
wir leben in den Zuständen drinnen, die die Alten vermeiden wollten unvorbereitet. 
Wir haben zwar nicht die Gefahr vor uns, unser Selbst zu verlieren, dazu ist in der 
neueren Bildung die Gedankenwelt zu stark ausgebildet, aber wenn wir diese 
Gedankenwelt noch weiter ausbilden, dann können wir auch nicht dasjenige verlieren, 
was nun uns verloren gehen kann. Den Alten drohte der Verlust des 
Selbstbewusstseins, eine Art seelischer Ohnmacht; uns das Verlieren der Welt, das 
Aufgehen in rein mathematischen Weltbildern, in atomistischen Vorstellungen, sodass 
wir gar nicht mehr zusammenhängen mit demjenigen, was uns als Fülle der Welt umgibt. 
wir stehen vor der Gefahr, dass uns zwar nicht das Selbstbewusstsein, wohl aber 
gegenüber unserem Ego-Bewusstsein die Welt verloren geht. Und um die Welt 
wiederzufinden, das heißt, den Geist in der Welt zu finden, müssen wir dasjenige, 
was die neuere Menschheit die Schwelle nennen muss, müssen wir diese Schwelle 
überschreiten. Und wir können in einer gewissen Weise sagen: Fürchteten sich die 
Alten vor dem Hüter der Schwelle, und mussten sie gut vorbereitet sein, um an ihm 
vorbeizukommen, so muss der neuere Mensch geradezu diesen Hüter herbeisehnen. Er 
muss die Gelegenheit herbeisehnen, bekannt zu werden mit demjenigen, was ihm sonst 
nur als äußerliche Sinnesanschauung in Verbindung mit den Ergebnissen des 
kombinierenden Verstandes und des Experimentes entgegentrat, um das zu erlangen 
durch die Erkenntnis des Geistes. So soll Geist-Erkenntnis überall hineingetragen 


allmählich ertötend über das eigentlich Geistige legt. Das hat für Nietzsche mit 
Sokrates seinen Anfang genommen, mit jenem Sokrates, der gegenüber allen Fragen der 
Welt die Fragen des Verstandes gestellt hat, der allem gegenüber seine Kunst des 
Definierens auf gestellt hat, von der Nietzsche zweifellos gefühlt hat: wo sie 
beginnt, setzt sich der Mensch gegenüber dem unmittelbar lebendigen Geiste eine 
Brille auf. - Es ist damit, wenn man die Begriffe nicht preßt und so selber wieder 
in das Intellektualistische hineinkommt, etwas sehr Bedeutendes von Nietzsche 
empfunden worden. 

Sehen Sie, das wirkliche Erleben des Geistigen wird überall, wo man dieses Geistige 
trifft, Individualismus. Das Definieren wird überall Allgemeines. Wenn man durchs 
Leben geht, einzelnen Menschen gegenübertritt, muß man ein offenes Herz, einen 
offenen Sinn haben für diese einzelnen Menschen. Man muß sozusagen jedem einzelnen 
individuellen Menschen gegenüber in der Lage sein, ein ganz neues Menschengefühl zu 
entwickeln. Man wird nur dadurch dem Menschen gerecht, daß man in jedem einzelnen 
einen neuen Menschen sieht. Aus dem Grunde hat jeder Mensch uns gegenüber das Recht, 
daß wir ihm gegenüber ein neues Menschengefühl entwickeln. Denn wenn wir mit einem 
allgemeinen Begriffe kommen und sagen, so sollte der Mensch sein in dieser oder 
jener Hinsicht, dann tun wir ihm unrecht. Mit jeder Definition des Menschen setzen 
wir uns eigentlich eine Brille auf, um den individuellen Menschen nicht sehen zu 
können. 

Das empfindet Nietzsche gegenüber dem Geistesleben überhaupt, und darin besteht 
seine Gegnerschaft gegenüber dem Sokratismus. Und so legte sich für die sechziger, 
ja auch noch für die erste Hälfte der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts 
die Anschauung auf seine Seele: das wirklich wahre, das lebendige Griechentum habe 
eigentlich in der Grundlage seiner Weltempfindung eine Art Pessimismus. Die Griechen 
wären im Grunde überzeugt gewesen, das unmittelbare Leben, wie es sich der 
Menschheit elementar darbietet, könne dem Menschen keine Befriedigung, kein 
Totalgefühl seiner Menschenwürde geben. Darum nahmen sie ihre Zuflucht zu dem, was 
ihnen Kunst gewesen ist, und den Griechen war die Kunst, die sie in der besten Zeit 
ihrer Entwickelung gepflegt haben, die große Trösterin, die über die 
Mangelhaftigkeit des rein materialistischen Daseins hinweghilft. So war für 
Nietzsche die griechische Kunst nur aus der tragischen Lebensstimmung der Griechen 
heraus zu begreifen. Und diese Mission der Kunst, glaubte Nietzsche zunächst, würde 
sich wieder aufrichten lassen durch die Wagnerische Kunst und durch alles das, was 
sich künstlerisch aus der Wagnerischen Kunst ergeben kann. 

Dann kamen die siebziger Jahre, und Nietzsche fühlte, daß das nicht so sein könne, 
weil er in seiner Zeit den Impuls vermißte, der das wirklich finden konnte, was die 
Griechen als die große Trösterin hingesetzt hatten über das unmittelbar materielle 
Leben. Für Nietzsche kam die Zeit, in der er sich die Frage stellte: Was war es 
eigentlich, was ich in der Wagnerischen Kunst wie einer Wiedererneuerung der 
griechischen Kunst gesucht habe? Das waren ja Ideale! - Und nun wurde er gewahr, wie 
diese Ideale, so wie er sie auf seine Seele wirken ließ, eine Ähnlichkeit hatten mit 
den Idealen seines Zeitalters. 

Und da kam einmal in der Mitte der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts ein 
furchtbar tragischer Augenblick in seinem Leben: jener Augenblick, in dem er seine 
Ideale ähnlich fühlte denen der eigenen Zeit, der Augenblick, wo er sich sagen 
mußte: Damit bin ich ähnlich dem, was unser Zeitalter Ideale nennt; ich schöpfe 
schließlich aus derselben Kraft, aus der mein Zeitalter seine Ideale holt. - Das war 
für Nietzsche ein ganz besonders schmerzlicher Augenblick, denn er hatte gerade 
diese idealistischen Zeiterscheinungen um sich herum erlebt. Er hatte zum Beispiel 
einen David Friedrich Strauß erlebt, den das ganze Zeitalter als großen Mann 
verehrte, und den er entlarvt hat als - Philister. Jetzt sah er, wie stark seine 
eigenen Ideale, die er nur durch sein Hineingeraten in den Wagnerianismus und in die 
griechische Kunst aufgepeitscht hatte, seiner Zeit ähnlich waren. Kraftlos jedoch 
gegenüber dem Erfassen des wirklichen Geistigen kamen ihm die Ideale des Zeitalters 
vor. Und so sagte er sich: Bin ich wahr, so darf ich eigentlich mit meinem Zeitalter 
keine Ideale haben. - Wenn er es auch nicht in diesen Worten aussprach, so war dies 
doch für ihn eine tragische Entdeckung. Wer sich recht vertieft in dasjenige, was 
Nietzsche in den Jahren, von denen ich jetzt spreche, durchgemacht hat, der weiß, 
daß für Nietzsche einmal der Augenblick der großen Tragik kam, wo er sich auf seine 
Weise sagte: Wenn der gegenwärtige Mensch von Idealen redet, und das noch irgendwie 
zusammenstimmt mit demjenigen, was die anderen Ideale nennen, dann bewegt er sich 
auf dem Gebiete der Phrase, jener Phrase, die nicht mehr der lebendige Körper, 
sondern der tote Leichnam des Geistes ist. 

Aus einer solchen Stimmung heraus hat Nietzsche dieWorte geprägt: Also muß ich mit 
energischer Kraft die Ideale, die ich mir bisher gebildet habe, aufs Eis legen. - 
Und dieses Aufs-Eis-Legen aller Ideale in dem Sinne, wie ich es jetzt 


charakterisiert habe, beginnt für ihn in der Mitte der siebziger Jahre. Es entstehen 
seine Schriften «Menschliches, Allzumenschliches», «Morgenröte» und «Fröhliche 
Wissenschaft», in denen er in einer gewissen Weise Voltaire huldigt, die aber auch 
verbunden sind mit einer gewissen Anschauung von der menschlichen Sitte. 

Ein äußerlicher Anlaß für Nietzsche, von seinem früheren Idealismus loszukommen, 
hinzusteuern in dasjenige, was dann seine Lebensanschauung in der zweiten Periode 
seines Lebens war, bot sich ihm dadurch, daß er in jener Zeit Paul Ree kennenlernte, 
den ich den rein naturwissenschaftlichen Behandler der menschlichen Sitte, des 
menschlichen Sittenwesens nennen möchte. Paul Ree behandelte ganz im Sinne der 
damaligen Naturwissenschaft die Entwickelung des menschlichen Sittenlebens. Er hat 
das außerordentlich interessante Büchelchen geschrieben «Der Ursprung der 
moralischen Empfindungen», ferner ein Buch «Die Entstehung des Gewissens». Das 
Büchelchen über die moralischen Empfindungen, das eigentlich jeder nachlesen sollte, 
der wissen will, wie es mit dem Denken des letzten Drittels des neunzehnten 
Jahrhunderts beschaffen ist, hat auf Nietzsche einen tiefgehenden Einfluß gehabt. 
Welcher Geist herrscht nun in diesem Büchelchen? Wiederum schildere ich nicht 
deshalb, weil ich meine, daß von der Philosophie ein 

direkter Einfluß auf das Leben ausgeht, sondern weil ich auf ein Kulturthermometer 
weisen will, an dem man ablesen kann, wie der Stand der sittlichen Impulse und 
Anschauungen und der Gedanken über die sittlichen Impulse damals war. Nach Paul Rees 
Ansicht hat der Mensch ursprünglich überhaupt nichts anderes gehabt als das, was 
nach seiner Ansicht das Kind hat: ein Trieb leben, Impulse der unbewußten 
instinktiven Betätigung. Der einzelne Mensch stößt gewissermaßen, indem er sich 
regt, nach allen Seiten mit anderen Menschen zusammen. Von einzelnen solchen 
Regungen, die der Mensch nach außen entwickelt, stellt sich heraus, daß sie den 
anderen Menschen zupaß kommen, daß sie ihnen nützlich sind. Von anderen stellt sich 
heraus, daß sie ihnen schädlich sind. Daraus bilden sich die Urteile: Was vom 
Menschen aus seinen instinktiven Regungen als Nützliches ausströmt, nennt man 
allmählich «gut»; was sich als schädlich erweist für die anderen, dem klebt man die 
Marke «bös» auf. - Natürlich wird das Leben immer komplizierter. Die Menschen 
vergessen, wie sie den Dingen diese Marken aufgeklebt haben. Aber sie reden dann von 
«gut» und «böse» und haben vergessen, daß man anfangs nur das als «gut» bezeichnet 
hat, was einem Wohltat, und als «böse», was man als schädlich empfand. So hat sich 
schließlich das, was so entstanden ist, zum Instinkte umgebildet. Nehmen wir an, 
jemand stößt blind mit dem Arm: streichelt er einen dabei, so nennt man es gut, gibt 
er einem eine Ohrfeige, so nennt man es böse. Daraus summieren sich die Urteile. Es 
wird das, was sich aus solchen Urteilen zusammengepreßt hat, selber Instinkt. 
Ebensowenig, wie die Menschen wissen, warum sie die Hand so heben, ebensowenig 
wissen sie, woher es kommt, daß eine Stimme aus ihrer Seele hervortritt und über 
dies oder jenes moralische Urteile abgibt, was sie dann die Stimme des Gewissens 
nennen. Diese «Stimme des Gewissens» ist nichts anderes, als was sich aus solchen 
instinktiven Urteilen über Nützliches und Schädliches abgesetzt hat und an sich 
wieder Instinkt geworden ist und, weil man dessen Ursprung vergessen hat, wie aus 
dem Inneren heraus als Gewissensstimme erklingt. 

Nietzsche war durchaus imstande, aus der Regsamkeit seines Geisteslebens heraus zu 
begreifen, daß gewiß nicht alle das gleiche wie Paul Ree sagten. Aber er war sich 
auch klar darüber, daß, wenn man über Naturwissenschaftliches nur so denkt, wie in 
seinem Zeitalter gedacht wurde, man über Ethisches nicht anders denken könne als 
Paul Ree. Nietzsche war eben ehrlich; er zog die letzten Konsequenzen, wie sie Paul 
Ree auch gezogen hat. Und Nietzsche empfand nicht etwa einen Groll, weil da ein 
Philosoph aufgetreten ist, der so etwas geschrieben hat. Dieses unmittelbare Faktum 
hatte für Nietzsche nicht viel mehr Bedeutung, als sich erschöpfen ließe innerhalb 
der Ereignisse der Stube, in welcher Paul Ree geschrieben hat, so wie einem das 
Thermometer auch nichts weiter angibt als die Temperaturverhältnisse der nächsten 
Umgebung. Aber es zeigt einem etwas, was allgemein ist, und das empfand Nietzsche. 
Er empfand den ethischen Bodensatz seiner Zeit in diesem Buche, und insofern bejahte 
er es. Für ihn gab es nichts Wichtigeres, als die alte Phrase aufs Eis zu setzen und 
zu sagen: Wenn die Menschen von nebelhaften Idealen reden, so ist das eben nur 
Benebelung. In Wahrheit ist alles Instinkt. - Nietzsche hat oft genug Momente 
gehabt, in denen er sagte: Wenn einer auftritt und sich für dieses oder jenes Ideal 
begeistert und andere auch dafür begeistern will, so ist das letzten Endes, weil 
dieser Mensch so veranlagt ist, daß er beim Denken über diese Ideale just am besten 
seinen Magensaft verarbeiten kann, weil dann die Speisen für ihn in die beste 
Verdauungsströmung hineinkommen. - Ich drücke das etwas radikal aus, aber durchaus 
in dem Sinne, wie Nietzsche in den siebziger, achtziger Jahren empfunden hat. 
Nietzsche sagte sich: Da reden die Menschen von allerlei Geistigem und nennen es 
Ideale. In Wahrheit ist das alles zu nichts anderem da, als daß der oder jener, je 


nach seiner Konstitution, die beste Art der Verdauung und der anderen 
Körperfunktionen hat, indem er gerade so für das sogenannte Ideale empfindet. 
Dasjenige, was man «menschlich» nennt, muß man der Phrase entkleiden, denn es ist 
wahrhaft ein Allzumenschliches. 

Es war schon, ich möchte sagen, eine grandiose Hingabe an die Ehrlichkeit, mit der 
Nietzsche dazumal allem Idealismus den Krieg erklärte. Ich weiß, daß man nicht immer 
diese Seite bei Nietzsche betont hat. Allein vieles, was über Nietzsche gesprochen 
worden ist, war Snobismus, war nicht irgend etwas Ernsthaftes. So fand sich 
Nietzsche am Ende seiner ersten geistigen Periode dem Nichts gegenüber und er fand 
sich in seiner zweiten Periode, die anfängt mit «Menschliches, Allzumenschliches» 
und abschließt mit «Fröhliche Wissenschaft» in einem gewissen Sinne in bezug auf 
allen Geist bewußt dem Nichts gegenüber. Schließlich konnte er eigentlich nur noch 
eine Stimmung entwickeln; denn man kann im Grunde zu keinem geistigen Inhalt kommen, 
wenn man in dieser Weise alle Ideale auf menschliche physische Funktionen 
zurückführt. Man braucht sich nur an einem Beispiel zu veranschaulichen, wie 
Nietzsches Anschauung allmählich geworden ist. Er sagte sich etwa: Da gibt es Leute, 
die nach der Askese hinarbeiten, das heißt nach der Enthaltung von physischen 
Genüssen. Warum tun die das? Sie tun es, weil sie eine außerordentlich schlechte 
Verdauung haben und weil sie sich am besten befinden, wenn sie sich physischer 
Genüsse enthalten; daher sehen sie Askese als das Erstrebenswerteste an. Im 
Unterbewußtsein wollen sie aber das, bei dem sie sich am besten befinden. Sie wollen 
den höchsten Genuß in der Genußlosigkeit empfinden. Da sieht man, wie sie geartet 
sind, daß ihnen die Genußlosigkeit der allerhöchste Genuß ist. 

Bei Nietzsche, der durchaus ehrlich war, hat sich diese Stimmung verdichtet zu 
Momenten, in denen er Worte ausgesprochen hat wie diese: 

Ich wohne in meinem eignen Haus, Hab’ niemandem nie nichts nachgemacht, Und - lachte 
noch jeden Meister aus, Der nicht sich selber ausgelacht. 

Darin war in grandioser Weise, ich möchte sagen poetisch vorausnehmend, jene 
Stimmung bezeichnet, die eigentlich um die Wende des neunzehnten, zwanzigsten 
Jahrhunderts kulminierte, damals aber schon so da war, daß sie von einem tieferen 
Seelenleben durchaus erlebt werden mußte. Nietzsche hat sich dann aus diesem dem- 
Nichts-Gegenüber-gestelltsein der zweiten Periode dadurch herausgefunden, daß er den 
Stimmungsgehalt von zwei Ideen geschaffen hat, die er dichterisch zum Ausdruck 
brachte: die Idee des Übermenschen, weil er schließlich nicht mehr anders konnte, 
als an etwas appellieren, was aus dem Menschen herausgeboren werden mußte, aber noch 
nicht da war, und -nachdem er in einer so grandiosen Weise das «Gegenüber-dem- 
Nichts» erlebt hatte - die Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen, die ihm aus der 
Entwickelungsidee heraus gekommen ist. Er hat sich gerade in seinem 
naturwissenschaftlichen Zeitalter in die Entwickelungsidee hineingelebt. Er fand, 
indem er sich in dasjenige vertiefte, was ihm die Entwickelungsgedanken gaben, 
nichts, was diese Entwickelung vor-wärtsbringen würde. Sie ergaben ihm nur die Idee 
einer fortwährenden Wiederkunft des Gleichen. Das war dann seine letzte Periode, die 
wir jetzt nicht weiter zu charakterisieren brauchen. Psychologisch charakterisiert, 
ergäbe sich außerordentlich vieles. 

Aber ich will nicht eine Charakteristik Nietzsches geben, sondern nur hinweisen 
darauf, wie Nietzsche, der durch seine Krankheit gezwungen war, Ende der achtziger 
Jahre die Feder niederzulegen, vorempfunden hat, was für jede tiefere Seele die 
Stimmung werden mußte um die Wende des neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert. 
Nietzsche hat eben im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts versucht, einer 
Stimmung in Worten Ausdruck zu geben, die er hergenommen hat aus seinen 
Ideenschätzen, aus der griechischen Philosophie und Kunst, aus dem Künstlerischen 
bei Wagner, aus dem Philosophischen bei Schopenhauer und so weiter. Nietzsche hat 
immer wieder selbst dasjenige verlassen, was er so als Charakteristik gegeben hat. 
Eine letzte Schrift von ihm ist diese: «Götzendämmerung, oder wie man mit dem Hammer 
philosophiert.» Er fühlte sich als ein Zertrümmeret der alten Ideen. Es war das 
schon etwas sehr Merkwürdiges, denn diese alten Ideen vom Geiste der 
Kulturentwickelung waren ja schon zertrümmert. In Nietzsches Jugend waren die 
Ideenschätze schon zertrümmert. Seit dem vierzehnten, fünfzehnten Jahrhundert haben 
sich die Ideen traditionell fortgesetzt. Diese Traditionen haben aber im letzten 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts aufgehört. Das Zertrümmern des alten Geistes 
war geschehen; nur in der Phrase lebten die Ideenschätze noch weiter. 

Derjenige, der geistgemäß gedacht hätte in der Zeit, in der Nietzsche lebte, würde 
nicht das Empfinden gehabt haben, als ob er die Ideale mit dem Hammer zerschlagen 
müßte, sondern er würde empfunden haben, daß diese zerschlagen worden sind einfach 
durch die notwendige und richtige Entwickelung des Menschengeschlechtes. Die 
Menschheit wäre nicht zur Freiheit gekommen, wenn das nicht geschehen wäre. Aber 
Nietzsche, der überall noch in der Phrase die Ideale aufblühen fand, hatte den Wahn, 


daß er selber tat, was längst getan war. Jedenfalls war das fort, was für das ältere 
Zeitalter der innere Brennstoff des geistigen Lebens war, wodurch der Geist im 
Menschen angezündet werden konnte, so daß mit diesem angezündeten Geist der Mensch 
dann sowohl die Natur, wie das eigene Menschenleben durchleuchten konnte. Auf dem 
besonderen Gebiete des Sittlichen drückt sich das so aus,daß man sagt: Es kann keine 
moralischen Intuitionen mehr geben. 

Schon gestern mußte ich Ihnen sagen: Theoretische Widerlegungen des Materialismus 
als Weltanschauung sind für unser Zeitalter eigentlich Unsinn, denn der 
Materialismus hat für unser Zeitalter recht. Die Gedanken, die unser Zeitalter als 
die richtigen ansehen muß, sind Gehirnprodukte. Daher ist eine Widerlegung des 
Materialismus in unserem Zeitalter an sich eine Phrase und wer ehrlich ist, kann 
eigentlich nicht viel Wertvolles sehen in einer Widerlegung des Materialismus, denn 
auf die theoretische Widerlegung kommt es dabei gar nicht an. Die Menschheit ist 
eben an demjenigen Punkte der Entwickelung angelangt, wo sie keinen innerlichen, 
lebendigen Geist mehr hat, sondern nur jenen Geistesreflex, der restlos vom 
physischen Gehirn abhängig ist. Für diesen Reflexgeist ist der Materialismus als 
theoretische Weltanschauung voll berechtigt. Es handelt sich nicht darum, ob man 
eine falsche Weltanschauung hat, oder sie widerlegt, sondern darum, daß man 
allmählich zu einer geistlosen inneren Lebens- und Seelenhaltung gekommen ist. Das 
ist es, was wie ein Schrei, in tragischer Weise vorempfunden, durch Nietzsches 
Philosophie geht. 

In dieser Situation hat die natürlich empfindende Jugendseele im zwanzigsten 
Jahrhundert die geistige Lage der Welt angetroffen. Sie werden nicht zu einer 
Klarheit, zu einer faßbaren Empfindung dessen kommen, was in unbestimmter Weise, 
unterbewußt in Ihren Seelen rumort und was Sie das heutige Jugenderlebnis nennen, 
wenn Sie nicht also hineinschauen in diesen Umschwung, der sich mit dem ganzen 
Geistesleben notwendigerweise in der heutigen Periode der Menschheitsentwickelung 
ergeben hat. 

Wollen Sie von anderen Untergründen aus das, was Sie in unbestimmter Weise 
empfinden, charakterisieren, so werden Sie immer nach einiger Zeit empfinden: Sie 
können nur immer wieder Abschied nehmen von einer solchen Charakterisierung. Sie 
kommen nicht auf eine Wahrheit, sondern doch immer nur auf Phrasen. Denn solange der 
Mensch heute sich nicht ehrlich gesteht: Ich muß zum lebendigen, zum regsamen 
Geiste, zu demjenigen Geist, der im Intellektualismus nicht mehr seine Wirklichkeit, 
sondern nur seinen Leichnam hat, solange ist keine Rettung aus der Wirrnis des 
Zeitalters möglich. Solange einer noch glaubt, daß er im Intellektualismus Geist 
finden kann, wo der Intellektualismus gerade nur noch so die Form des Geistes ist, 
wie der menschliche Leichnam die Form des Menschen, solange ist kein Sichfinden des 
Menschen möglich. 

Ein Sichfinden des Menschen kann erst dadurch eintreten, daß man sich ehrlich 
gesteht: So wie sich der menschliche Leichnam zum Menschen verhält, der gestorben 
ist, so verhält sich der Intellektualismus zum Wesen des Geistes. Er trägt noch die 
Form, aber das Leben des Geistes ist aus dem Intellektualismus gewichen. Und so wie 
der menschliche Leichnam durchdrungen werden kann von Ingredienzien, die seine Form 
konservieren, was die ägyptischen Mumien zeigen, so kann man, indem man den Leichnam 
des Geistes mit Beobachtungsresultaten, mit Experimentierresultaten ausstaffiert, 
auch ihn konservieren. Man bekommt aber dadurch kein lebendiges Geistiges, nichts, 
was man mit den lebendigen Impulsen der menschlichen Seele in naturgemäßer Weise 
verbinden kann; man bekommt nichts anderes als ein Totes. DiesesTote kann in 
wunderbarer Weise das Tote in der Welt wiedergeben, so wie man in der Mumie noch die 
menschliche Gestalt bewundern kann. Aber man bekommt im Intellektualismus kein 
wirklich Geistiges, ebensowenig wie aus der Mumie ein wirklicher Mensch gemacht 
werden kann. 

Solange es sich darum handelt, gerade dasjenige zu konservieren, was durch die Ehe 
zwischen Beobachtung und Intellekt konserviert werden soll, solange kann man nur 
sagen: Die Leistungen der neueren Zeit sind großartig. In dem Augenblick, wo der 
Mensch sich selber die Aufgabe setzen muß, sich im Tiefsten seiner Seele nur mit 
dem, was sein Geist sich innerlich selber vorhält, zu verbinden, in dem Augenblicke 
gibt es keine Verbindung zwischen dem Intellektualismus und der Menschenseele. Dann 
gibt es nur das eine, daß der Mensch sich sagt: Ich dürste nach etwas, und alles, 
was mir aus intellektualistischen Untergründen aus der Welt entgegentritt, gibt mir 
nicht Wasser für diesen Durst. 

Das ist es, was natürlich in Worte gefaßt nicht so gut herauskommt, was aber in den 
Empfindungen der heutigen Jugend lebt. Die heutige Jugend sagt das oder jenes 
meistens so, daß, wenn man auf die Untergründe der Dinge geht, man eigentlich recht 
ärgerlich wird über das, was gesagt wird. Aber man tröstet sich gleich über den 
Arger. Der Arger kommt nur daher, daß scheußlich bombastische Worte gebraucht 


werden, die auf alles eher passen als auf das, was der Betreffende empfindet. Die 
Phrase überschlägt sich und das, was als Charakter in der Jugendbewegung auf tritt, 
ist für den, der im Geiste zu leben versteht, von solcher Art, daß es ihm vorkommt, 
als wenn es Blasen wären, die fortwährend zerplatzen; es ist eigentlich der sich 
Überschlagende Intellektualismus. Ich will Ihnen mit diesen Dingen nicht etwa selber 
wehe tun, und wenn ich dem einen oder anderen doch wehe tat, so konnte ich nichts 
dafür. Dann würde es mir zwar leid tun, aber ich würde es doch außerordentlich 
gerecht finden. Ich kann nicht nur sagen, was gefällt, ich muß schon einmal auch 
dasjenige sagen, was dem einen oder anderen nicht gefällt. Ich muß ja dasjenige 
sagen, was ich als wahr erkenne. Deshalb muß ich Ihnen sagen: Um dasjenige zu 
charakterisieren, was berechtigterweise in den Seelen der jungen Menschen liegt, ist 
noch etwas ganz anderes nötig als ein Aufpressen der alten Begriffe, die sich als 
Phrasen überschlagen. Das, was dazu nötig ist, ist ein intensiv entwickeltes 
Wahrheitsgefühl. 

Wahrheit brauchen wir auf dem Grunde der Seele, meine lieben Freunde. Wahrheit ist 
das erste und letzte, was wir heute brauchen, und wenn gestern Ihr Vorsitzender hier 
gesagt hat, wir seien soweit gekommen, daß wir eigentlich das Wort «Geist» nicht 
mehr aussprechen wollen, so ist das schon wie ein Geständnis von der Wahrheit. Es 
wäre eigentlich viel gescheiter, wenn unser Zeitalter, das den Geist verloren hat, 
das durchführen würde, nicht mehr vom Geist zu reden; denn dann würden die Menschen 
in ehrlicher Weise wieder den Durst nach dem wirklichen Geiste bekommen. Statt 
dessen nennt man heute alles mögliche «Geist» und «geistig». Was wir brauchen, ist 
Wahrheit, und wenn der heutige junge Mensch über seinen eigenen Seelenzustand sich 
die Wahrheit gestehen will, dann darf er nichts anderes sagen als: Das Zeitalter hat 
mir allen Geist aus der Seele genommen. Meine Seele dürstet aber nach Geist, sie 
dürstet nach etwas Neuem, nach einer neuen Eroberung des Geistes. 

Solange dieses nicht in aller Ehrlichkeit und Wahrheit empfunden wird, solange kommt 
die Jugendbewegung nicht zu sich selbst. Zu alledem, was ich als Charakteristikum 
gegeben habe für das, was wir noch suchen müssen, füge ich heute das hinzu: Wir 
müssen im Tiefsten, im Innersten der Seele suchen nach Licht, vor allen Dingen 
müssen wir zu dem tief inner sten Ehrlichkeits- und tief inner liebsten 
Wahrheitsgefühl zu kommen suchen. Wenn wir auf Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit bauen, 
dann werden wir weiterkommen, und weiterkommen muß die Menschheit. Dann werden wir 
dahin kommen, daß man wieder von Geist reden darf, der der menschlichen Natur doch 
am ähnlichsten ist. Die Seele ist am ähnlichsten dem Geiste, daher kann sie ihn 
finden, wenn sie will. In unserer Zeit aber muß sie hinausstreben über Phrase, 
Konvention und Routine; hinaus über die Phrase - zu der Erfassung der Wahrheit, 
hinaus über die Konvention - zu dem unmittelbaren, elementaren herzlichen Verhältnis 
von Mensch zu Mensch, und hinaus über die Routine - zu dem, wodurch in jeder 
einzelnen Handlung des Lebens wieder Geist liegt, so daß wir nicht aus einem 
Automatischen heraus handeln, wie das heute so vielfach geschieht, sondern daß in 
der alltäglichsten Handlung wieder Geist lebt. Wir müssen zu der Geistigkeit des 
Handelns, wir müssen zu dem unmittelbaren Erlebnis der Menschen untereinander und 
zum ehrlichen Erlebnis derWahrheit kommen. 

FÜNFTER VORTRAG Stuttgart, 7. Oktober 1922 

Gestern habe ich Versucht, Ihnen die geistige Situation vom Ende des neunzehnten und 
Anfänge des zwanzigsten Jahrhunderts zu charakterisieren und ich habe versucht, sie 
so zu charakterisieren, wie ich sie selbst unmittelbar erlebt habe, so erlebt habe, 
daß es mich dazu geführt hat, meine «Philosophie der Freiheit» zu schreiben. 

Diese «Philosophie der Freiheit» war auf dem Impulse aufgebaut, im Menschen 
moralische Intuitionen als dasjenige anzusprechen, was in der Weltentwickelung 
weiterführen muß zu einer Grundlegung des sittlichen Lebens der Zukunft. Ich wollte 
durch meine «Philosophie der Freiheit» zeigen, daß in der Menschheitsentwickelung 
die Zeit gekommen ist, in welcher die Sittlichkeit auf keine andere Weise 
fortgeführt werden kann, als daß in bezug auf sittliche Impulse an dasjenige 
appelliert wird, was der Mensch aus dem Innersten seines Wesens, ganz individuell, 
als moralische Impulse herauf holen kann. Ich habe Sie darauf hingewiesen, daß die 
Veröffentlichung dieser «Philosophie der Freiheit» in eine Zeit fiel, in welcher in 
weitesten Kreisen gesagt wurde, daß man endlich erkannt habe, daß moralische 
Intuitionen eine Unmöglichkeit seien und daß alles Reden darüber mundtot gemacht 
werden müsse. Ich mußte es also für notwendig halten, eine Begründung der 
moralischen Intuition zu geben, von der gerade in den Kreisen, die glaubten, mit dem 
philosophischen Denken auf dem festen Boden neuerer Wissenschaft zu stehen, gesagt 
wurde, daß sie mundtot gemacht werden müsse. Es war daher eine scharfe Differenz 
zwischen dem, was die Zeit in vielen ihrer anerkanntesten Geister für das Richtige 
hielt und dem, was ich aus den Grundlagen der menschheitlichen Entwickelung heraus 
für das Richtige halten mußte. 


Worauf beruht aber eigentlich diese Differenz? Um dies zu entdecken, wollen wir uns 
jetzt einmal in die Tiefen des menschlichen Seelenlebens hineinbegeben, wie es sich 
in unserer Zeit im Abendlande gestaltet hat. Man hat ja auch früher von moralischen 
Intuitionen gesprochen, indem man gesagt hat, die Menschen können als 
WesensIndividualität die Antriebe zum Handeln aus den Tiefen ihres Wesens 
heraufholen, unabhängig vom äußeren Leben. Aber schon seit dem ersten Drittel des 
fünfzehnten Jahrhunderts und immer stärker in den folgenden Jahrhunderten wurde 
alles das, was man in dieser Weise über die moralischen Intuitionen gesagt hatte, 
vom rein menschlichen Standpunkte aus immer weniger wahr. Denn die Menschen sagten 
zwar, Sittlichkeit könne nicht begründet werden durch Beobachtung äußerer Tatsachen; 
aber sie vernahmen nicht mehr etwas wirklich Lichtvolles, wenn sie in ihr eigenes 
Innere schauten. So behaupteten sie wohl, moralische Intuitionen seien da, aber sie 
wußten eigentlich nichts mehr davon. Alle solche Behauptungen waren schon seit 
Jahrhunderten von der Art, daß in ihnen das Denken, das vor dem fünfzehnten 
Jahrhundert der Menschheit eigen war, automatisch fortrollte und man noch Tatsachen 
behauptete, die früher ihre Berechtigung gehabt hatten, jetzt aber aufhörten, 
berechtigt zu sein. 

Die Traditionen, von denen ich Ihnen in den vorangehenden Tagen gesprochen habe, und 
die durch Jahrhunderte noch fortdauerten, trugen das ihrige dazu bei, daß solche 
Behauptungen aufgestellt werden konnten. Vor dem fünfzehnten Jahrhundert sprach der 
Mensch nicht bloß in unbestimmter Weise von diesen Dingen - dieses unbestimmte 
Sprechen war schon das Unwahrhaftige -, sondern wenn er von Intuitionen, auch von 
moralischen Intuitionen sprach, so sprach er wie von etwas, das im Innern des 
Menschen aufstieg und von dem er ebenso eine Vorstellung hatte, als von einem 
Realen, Wirklichen, wie er eine Vorstellung von einem Wirklichen hatte, wenn er des 
Morgens nach dem Schlafe die Augen auf machte und die Natur ansah. Draußen sah er 
die Natur, sah die Pflanzen, die Wolken. Wenn er in sein Inneres sah, so hatte er 
aufsteigend das Geistige, welches das Moralische, so wie er es dazumal als ein 
Gegebenes hatte, umfaßte. Je weiter wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, 
desto mehr finden wir, daß das reale Heraufsteigen eines inneren Daseins im 
menschlichen Erleben etwas Selbstverständliches ist. Wir können diese Tatsachen, die 
sich so, wie ich sie Ihnen eben erzählt habe, aus der Geisteswissenschaft ergeben, 
an gewissen äußeren Symptomen auch geschichtlich studieren. So tritt zum Beispiel in 
der Zeit, in der das Sprechen von einer inneren 

Realität immer mehr in Unwahrheiten gerät, der Gottesbeweis auf. 

Hätte man in den ersten Jahrhunderten der christlichen Geistesentwickelung von 
Gottesbeweisen gesprochen, wie Anselm von Canterbury es tat, so hätten die Menschen 
nicht gewußt, was damit gemeint ist. In noch früheren Zeiten hätten sie es noch 
weniger gewußt. Im zweiten, dritten Jahrhundert vor Christi Geburt von 
Gottesbeweisen zu sprechen, wäre so gewesen, wie wenn eine der hier in der ersten 
Reihe sitzenden Persönlichkeiten aufstünde und ich würde sagen: «Der Herr N.N. steht 
da!», und irgend jemand hier würde verlangen: «Nein, das muß erst bewiesen werden!» 
Das, was der Mensch als Göttliches empfand, war für ihn ein unmittelbares, vor 
seiner Seele stehendes Wesen. Er war behaftet mit der Wahrnehmungsfähigkeit für 
dasjenige, was er sein Göttliches nannte. Dieses Göttliche war in jenem 
geschichtlichen Zeitalter mehr oder weniger primitiv, unvollkommen für die 
Empfindung des heutigen Menschen. Die Menschen sind in diesem primitiven Zeitalter 
nicht weiter gekommen, als bis zu dem Punkte, den man da kannte. Aber von Beweisen 
hätten sie nichts hören wollen, denn das wäre ihnen absurd vorgekommen. Das 
Göttliche zu beweisen fing man erst in der Zeit an, als man es innerlich verloren 
hatte, als es nicht mehr da war für die innere geistige Anschauung. Das Aufkommen 
der Gottesbeweise muß, wenn man unbefangen die tatsächliche Welt in Betracht zieht, 
als ein Symptom dafür angesehen werden, daß das unmittelbare Anschauen des 
Göttlichen verlorengegangen war. Aber mit diesem Göttlichen waren zugleich die 
damaligen sittlichen Impulse verbunden. Man kann das, was damals sittliche Impulse 
waren, heute nicht mehr als solche ansehen. Aber für die damaligen Zeiten war es so. 
Als daher mit dem ersten Drittel des fünfzehnten Jahrhunderts die 
Anschauungsfähigkeit für das Göttlich-Geistige im alten Sinne versiegt war, da 
versiegte auch die unmittelbare Anschauung für das Sittliche und es blieb nur das 
traditionell Dogmatische vom Sittlichen übrig, das die Menschen dann so deuteten, 
daß sie es «Gewissen» nannten. Aber sie meinten damit immer etwas höchst 
Unbestimmtes. 

Und als es dann am Ende des neunzehnten Jahrhunderts hieß, alles Reden über 
moralische Intuitionen müsse mundtot gemacht werden, so war das nur die letzte 
Konsequenz der historischen Entwickelung. 

Bis dahin hatten die Menschen noch so eine dunkle Ahnung: es gab einmal solche 
Intuitionen. Aber jetzt fingen sie an, sich etwas zu prüfen. Schließlich hat ihnen 


die Intelligenz wenigstens das gebracht, daß sie sich prüfen konnten, und sie fanden 
nun, daß sie nach der Methode, nach der sie gewohnt waren, naturwissenschaftlich zu 
denken, gar nicht zu moralischen Intuitionen kamen. 

Nun müssen wir uns einmal die alten moralischen Intuitionen anschauen. In dieser 
Beziehung ist unsere Geschichte sehr fadenscheinig geworden. Wir haben eine äußere 
Geschichte. Im neunzehnten Jahrhundert haben wir uns auch bemüht, eine 
Kulturgeschichte zu begründen. Eine Geschichte jedoch, die auch das Seelenleben der 
Menschen berücksichtigt, hat die neuere Zeit nicht hervorbringen können, und so weiß 
man nicht, wie das Seelische sich von den ältesten Zeiten bis zum ersten Drittel des 
fünfzehnten Jahrhunderts entwickelt hat. Geht man aber in der Zeit zurück und schaut 
sich an, was als moralische Intuition damals angesprochen worden ist, so findet man, 
das war nicht etwas, das innerlich von der Menschenseele erarbeitet worden war. 
Deshalb hat zum Beispiel das Alte Testament das, was als moralische Intuition da 
figuriert, mit vollem Recht nicht als etwas von der menschlichen Seele Erarbeitetes 
empfunden, sondern als göttliche Gebote, die von außen in sie eingeflossen waren. 
Und je mehr man zurückgeht, desto mehr findet man, daß der Mensch das, was er beim 
Anschauen des Sittlichen schaute, als ein inneres Geschenk eines außer ihm lebenden 
Göttlichen fühlte. Also als göttliches Gebot, und zwar nicht in übertragenem, nicht 
in symbolischem Sinn, sondern in ganz eigentlichem Sinne wurden damals die 
moralischen Intuitionen angesehen. 

Es ist daher schon ein großes Stück Wahrheit daran, wenn heute gewisse religiöse 
Philosophien auf eine Uroffenbarung hinweisen, die den historischen Erdenzeiten 
vorangegangen ist. Die äußere Wissenschaft kann da nicht viel weiter kommen, als zu 
einer Art, ich möchte sagen, seelischer Paläontologie. Gerade so, wie man aus dem 
Erdreiche die petrifizierten Formen findet, die auf das frühere Leben hinweisen, so 
kann man in den gleichsam petrifizierten Moralideen die Formen finden, welche auf 
die einstmals lebendigen, gottgegebenen Moralideen zurückweisen. Man kann daher auf 
den Begriff einer Uroffenbarung kommen und sagen: Diese Uroffenbarung versiegte. Die 
Menschen verloren die Fähigkeit, sich dieser Uroffenbarung bewußt zu sein. Und der 
Kulminationspunkt in diesem Verlieren ist im ersten Drittel des fünfzehnten 
Jahrhunderts gelegen. Die Menschen nahmen nichts mehr wahr, wenn sie nach innen 
schauten. Sie bewahrten nur noch die Tradition dessen, was sie früher geschaut 
hatten. Dieser Tradition bemächtigten sich allmählich die äußeren 
Bekenntnisgesellschaften und formten den äußerlich gewordenen, bloß traditionellen 
Inhalt zu Dogmen, an die man nur glauben sollte, während man sie früher in 
lebendiger Weise, aber als außermenschlich erlebt hatte. 

Das war die ganz signifikante Situation am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, daß 
man in einzelnen Kreisen zum Bewußtsein gekommen war, daß die alten, gottgegebenen 
Intuitionen nicht mehr da sind, und daß, wenn man mit seinem Kopfe die Gedanken der 
Alten beweisen will, man nur sagen kann: Es gibt keine moralischen Intuitionen! Die 
Wissenschaft hat die moralischen Intuitionen mundtot gemacht, und die Menschen, wenn 
sie sich nur empfangend verhalten, sind nicht mehr fähig, moralische Intuitionen zu 
empfangen. Wäre man konsequent gewesen, so hätte man schon damals eine Art Spengler 
werden und sagen müssen: Moralische Intuitionen gibt es nicht, folglich kann die 
Menschheit eigentlich nichts tun, als in Zukunft langsam vertrocknen. - Man hätte 
höchstens seinen Großvater fragen können: Habt Ihr gehört, daß es einmal moralische 
Intuitionen und Einflüsse gegeben hat? - und dieser hätte einem dann geantwortet: 
Man müßte die Schränke und Bibliotheken durchsuchen, dann könnte man sich aus 
zweiter und dritter Hand die Kenntnis von moralischen Intuitionen noch erwerben; 


aber nicht mehr aus dem Erleben heraus. — Dann hätte man sich sagen müssen: Es 
bleibt also nichts anderes übrig, als in bezug auf moralische Intuitionen zu 
vertrocknen, greisenhaft zu werden, keine Jugend mehr zu haben. - Da wäre man 


konsequent gewesen! Das getraute man sich aber nicht, denn Konsequenz war nicht 
gerade eine hervorragende Eigenschaft des aufgehenden intellektualistischen 
Zeitalters. 

Man getraute sich überhaupt alles mögliche nicht.Wenn man irgendein Urteil abgab, so 
gab man es halb ab, etwa wie Dh Bois-Reymond in seiner Rede über die Grenzen des 
Naturerkennens, wo er sagt, der Naturwissenschaft könne man nicht mit 
Supernaturalismus kommen, denn Supernaturalismus sei Glaube und nicht Wissen; beim 
Supernaturalismus höre die Wissenschaft auf. Weiter wurde auf dieses Gebiet nicht 
eingegangen. Wenn einer etwas Weitergehendes darüber sagte, fing man an zu schimpfen 
und behauptete, daß das nicht mehr Wissenschaft sei. Konsequenz war nicht mehr eine 
Eigenschaft des ausgehenden Jahrhunderts. 

So hatte man auf der einen Seite die Alternative des Austrocknens. Das Geistige geht 
allmählich ins Seelische, das Seelische ins Physische und nach Jahrzehnten würde die 
Seele nur noch antiquarische Impulse über Moralität aufstöbern können, was 
schließlich dazu führen würde, daß nicht erst die Dreißigjährigen, sondern schon die 


Zwanzigjährigen mit Glatzköpfen und die Fünfzehnjährigen mit grauen Haaren 
herumlaufen. Das ist ein bißchen bildlich gesprochen; aber das wäre in der Tat der 
Spenglerismus als ein praktischer Lebensimpuls. Das war die eine Alternative. 

Die andere war die, daß man sich unmittelbar bewußt wurde: Wir stehen mit dem 
Verluste der alten Intuitionen dem Nichts gegenüber. -Also was tun? In diesem Nichts 
das All suchen! Aus diesem Nichts heraus etwas suchen, was einem nicht gegeben wird, 
was man erarbeiten muß. Und erarbeiten konnte man nicht mehr mit den passiven 
Kräften, die da waren, sondern nur noch mit den stärksten Erkenntniskräften, die in 
diesem Zeitalter dem Menschen zur Verfügung standen: mit den Erkenntniskräften des 
reinen Denkens. Denn beim reinen Denken geht das Denken unmittelbar in den Willen 
über. Beobachten und denken können Sie, ohne Ihren Willen sehr anzustrengen. 
Experimentieren und Denken geht nicht in den Willen über; aber reines Denken, also 
elementare, ursprüngliche Aktivität entfalten, dazu gehört Energie. Da muß der Blitz 
des Willens unmittelbar in das Denken selber einschlagen. Da muß der Blitz des 
Willens aber auch aus der ganz singulären menschlichen Individualität herauskommen. 
Und da mußte man schon einmal den Mut haben, an dieses reine Denken zu appellieren, 
das auch zum reinen Willen wird. Dieser wird aber zu einer neuen Fähigkeit: der 
Fähigkeit, aus der unmittelbaren menschlichen Individualität heraus moralische 
Impulse zu gewinnen, die nun erarbeitet werden müssen, die nicht mehr wie die alten 
gegeben sind. An Intuitionen mußte appelliert werden, die erarbeitet werden! Und das 
Zeitalter kennt ja dasjenige, was der Mensch im Innern erarbeitet, unter keinem 
anderen Namen als unter dem der Phantasie. Also mußten in diesem Zeitalter, das 
ohnedies diese innere Arbeit mundtot gemacht hat, aus der moralischen Phantasie die 
künftigen moralischen Impulse geboren werden; das heißt, der Mensch mußte verwiesen 
werden von der bloß poetischen, künstlerischen Phantasie auf eine produktive 
moralische Phantasie. 

Alle alten Intuitionen waren immer nur Gruppen gegeben. Es besteht ein 
geheimnisvoller Zusammenhang zwischen der Uroffenbarung und den Menschengruppen. Die 
alten Intuitionen waren immer Menschengruppen in ihrem Zusammenhänge gegeben. Die 
neuen Intuitionen, die jetzt erarbeitet werden müssen, müssen auf dem Schauplatz 
jeder einzelnen, individuellen Menschenseele erarbeitet werden; das heißt, jeder 
einzelne Mensch muß selbst zum Quell des Sittlichen gemacht werden. Das muß aus dem 
Nichts, dem man sich gegenübergestellt sieht, durch die Intuitionen selber 
herausgeholt werden. 

Das allein blieb einem übrig, wenn man nicht damals schon als ehrlicher Mensch in 
eine Art Spenglerismus übergehen wollte, und diese «Spengler»-Arbeiten sind ja nicht 
gerade lebendige Arbeiten! Es handelte sich aber darum, aus dem Nichts heraus, dem 
die Menschen gegenübergestellt zu sein schienen, wieder ein lebensvolles Wirkliches 
zu finden; daher konnte selbstverständlich zunächst nur an einen Anfang appelliert 
werden. Denn das, woran appelliert werden mußte, ist ein Schaffendes im Menschen, 
gewissermaßen das Schaffen eines inneren Menschen innerhalb des äußeren Menschen. 
Der äußere Mensch hat früher die moralischen Impulse von außen bekommen. Jetzt mußte 
der Mensch selber einen inneren Menschen schaffen. Mit diesem inneren Menschen bekam 
er zugleich die neue moralische Intuition, oder besser gesagt, er bekommt sie. So 
mußte aus der Zeit herausgeboren werden, aber als etwas, das sich zugleich der Zeit 
im strengsten Sinne entgegenstellen mußte, so etwas wie eine «Philosophie der 
Freiheit». 

Schließen wir daran eine Betrachtung der Seelenlage des modernen Menschen noch von 
einer anderen Seite. Sehen Sie, wie — ich möchte sagen - zur Vorbereitung des 
Intellektualismus in der abendländischen Zivilisation hinweggeschafft wurde schon 
vor längerer Zeit das Bewußtsein des vorirdischen Menschenwesens, des vorirdischen 
Daseins des Menschen. Das wurde der abendländischen Zivilisation schon in sehr 
frühen Zeiten genommen, so daß die abendländischen Menschen sich nicht bewußt waren: 
indem ich mich aus dem embryonalen Zustande der irdischen Entwickelung heraushebe, 
vereinigt sich mit mir ein anderes, das aus geistig-seelischen Höhen heruntersteigt 
und dieses physische Erdenwesen durchdringt. 

Nun ist es bei diesem Durchdringen so, daß sich für die Anschauung ganz konkret das 
Folgende ergibt. Ich habe Sie schon auf ein Bild hingewiesen, damit durch dasselbe 
verdeutlicht werde, was ich hier zu sagen habe. Wenn wir einen Leichnam ansehen, 
sagte ich, so wissen wir, daß er seine Form nicht durch die gewöhnlichen Naturkräfte 
haben kann, sondern er muß Rest sein des lebendigen Menschen. Es wäre eine Torheit, 
die Form des menschlichen Leibes als etwas an sich Lebendiges aufzufassen. Man muß 
auf das zurückgehen, was der lebendige Mensch war. So stellt sich aber auch das 
intellektualistische Denken, unbefangen betrachtet, als etwas Totes vor uns hin. 
Natürlich werden die Menschen sagen: Beweise uns das! Es beweist sich eben in der 
Anschauung, und solche Beweise, die eigentlich nur für die Nebendinge da sind, 
lassen sich schon auffinden. Aber um das zu zeigen, müßte ich einige Kapitel 


Philosophie vortragen, was außerhalb der gegenwärtigen Aufgabe liegt. Aber für den, 
der unbefangen zusieht, stellt sich das intellektualistische Denken, aus dem unsere 
ganze heutige Zivilisation fließt, im Verhältnis zum lebendigen Denken so dar, wie 
sich der Leichnam zum lebendigen Menschen verhält. Wie der Leichnam vom lebendigen 
Menschen stammt, so stammt das, was ich heute an Denken habe, von einem lebendigen 
Denken, das ich in einer früheren Zeit hatte. Und bei gesundem Denken muß ich mir 
sagen: Dieses tote Denken muß abstammen von einem lebendigen, das vor der Geburt da 
war. Der physische Organismus ist das Grab des lebendigen Denkens, der Behälter des 
toten Denkens. 

Aber das Eigentümliche ist, daß man in den zwei ersten mensch-lichen Lebensepochen 
bis zum sechsten, siebenten, achten Jahre, bis zum Ende des Zahnwechsels, und weiter 
bis zum dreizehnten, vierzehnten, fünfzehnten Jahre, also bis zur Geschlechtsreife, 
sozusagen ein noch nicht ganz totes Denken hat. Da ist das Denken im Sterben. Gelebt 
hat es überhaupt nur im vorirdischen Dasein. In den ersten zwei Lebensepochen kommt 
es zum Sterben. Ganz tot wird es für den Menschen seit dem ersten Drittel des 
fünfzehnten Jahrhunderts eben mit der Geschlechtsreife. Es ist dann der Leichnam 
dessen, was eigentlich lebendiges Denken ist. Das war nicht immer so in der 
Menschheitsentwickelung. Wenn man hinter das fünfzehnte Jahrhundert zurückgeht, so 
zeigt sich, daß das Denken noch etwas Lebendiges gehabt hat, daß da noch jenes 
Denken vorhanden war, das die heutigen Menschen nicht leiden können, weil sie es so 
empfinden, wie wenn ihnen ein Ameisenhaufen im Gehirn herumkribbelte. Sie können es 
nicht leiden, wenn in ihnen etwas lebt. Sie wollen recht still und bequem in der 
Haltung ihres Kopfes sein können, und auch das Denken darinnen soll ruhig verlaufen, 
so daß man nur mit logischen Gesetzen etwas nachzuhelfen braucht. Aber reines 
Denken, das ist so, wie wenn ein Ameisenhaufen im Kopfe wäre, und das, sagen sie, 
ist nicht gesund. Im Anfänge des fünfzehnten Jahrhunderts hat man das lebendige 
Denken noch vertragen. - Ich sage das nicht, um eine Kritik auszuüben. Es wäre auch 
unangemessen, ebenso unangemessen, wie wenn man an einer Kuh bemängelte, daß sie 
kein Kalb mehr ist. Es wäre zum größten Unheil für die Menschheit geworden, wenn es 
nicht so gekommen wäre. Es mußte Menschen geben, die diesen Ameisenhaufen im Kopfe 
nicht vertragen können. Denn das Tote mußte auf andere Weise wieder zum Leben 
gebracht werden. 

Die Sache ist nun so, daß seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts die Menschen 
nach der Geschlechtsreife ein im wesentlichen totes Denken innerlich erlebten. Sie 
waren von dem Leichnam des Denkens ausgefüllt. Wenn Sie ganz ernsthaft diesen 
Gedanken fassen, dann wird es Ihnen begreiflich sein, daß erst seit jener Zeit eine 
richtige anorganische Naturwissenschaft entstehen konnte, weil da erst der Mensch 
anfing, rein anorganische Gesetze begreifen zu können. Erst jetzt konnte man das 
Tote so begreifen, wie es seit Galilei und Kopernikus angestrebt wird. Das Lebendige 
mußte erst innerlich sterben. Als man noch innerlich lebendig war im Denken, da 
konnte man das Tote nicht äußerlich begreifen, denn es teilte sich die lebendige 
Erkenntnisart dem Äußeren mit. Immer reiner wurde die Naturwissenschaft, und das 
ging so fort, bis sie am Ende des neunzehnten Jahrhunderts fast nur noch Mathematik 
war. Das war das Ideal, dem sie zustrebte: Phoronomie sollte sie werden, eine Art 
reiner Mechanik. 

So wurde in neuerer Zeit immer mehr und mehr das Tote zum eigentlichen 
Erkenntnisobjekt. Das war jetzt das ganze Streben. Das dauerte natürlich einige 
Jahrhunderte; aber die Entwickelung verläuft in dieser Linie. Geniale Menschen wie 
de Lamettrie zum Beispiel, sagten schon wie prophetisch, der Mensch sei eigentlich 
eine Maschine. Der Mensch, der nur das Tote begreifen will, bedient sich allerdings 
nur des Maschinenmäßigen, des Toten in sich selber. Das macht dem neueren Menschen 
die naturwissenschaftliche Entwickelung leicht. Das Denken erstirbt mit der 
Geschlechtsreife. In früherer Zeit hatte man die gottgegebenen Intuitionen, weil das 
Denken auch noch weit über die Geschlechtsreife hinaus Wachstumskräfte in sich 
behielt. Nach der Geschlechtsreife verliert der Mensch heute dieses lebendige 
Denken, und so lernen die Menschen im späteren Alter nichts mehr, sondern sie beten 
nur nach, was sie in früher Jugend sich schon angeeignet haben. 

Nun war das den Alten, die die Kultur in der Hand hatten, eigentlich ganz 
angemessen: mit einem toten Denken eine tote Welt zu umfassen. Man kann damit 
vorzüglich Wissenschaft begründen. Man kann aber damit niemals die Jugend 
unterrichten und erziehen. Und warum? Weil die Jugend bis zur Geschlechtsreife die 
Lebendigkeit des Denkens, wenn auch auf unbewußte Art, behält. Und so stellt sich, 
trotz allen Nachdenkens über die Erziehungsgrundsätze, wie sie in neuerer Zeit 
gefaßt worden sind, immer mehr heraus, daß wenn die steif gewordene objektive 
Wissenschaft, die das Tote umfaßt, zur Erzieherin wird und an das Lebendige, 
Jugendliche herankommt, diese Jugend das wie ein Hereinstoßen eines Pfahles ins 
Fleisch fühlt. Man stieß ihr einen Pfahl ins Herz, den Tod, und sie soll sich aus 


dem Herzen das Lebendige herausreißen. Es mußte aus dem Inneren der menschlichen 
Entwickelung heraus zu dem kommen, was heute noch sehr viele Leute übersehen, was 
aber wirklich in einschneidender Weise vorhanden ist: zu einer Kluft zwischen dem 
Alter und der Jugend. Und diese Kluft beruht einfach darauf, daß die Jugend sich ins 
lebendige Herz nicht den toten Pfahl stoßen lassen kann, den der Kopf aus dem bloßen 
Intellektualismus herausarbeitet. Die Jugend verlangt nach Lebendigkeit, die nur aus 
dem Geiste heraus von menschlicher Individualität erarbeitet werden kann. Und wir 
machen den Anfang, diese an moralischen Intuitionen zu erarbeiten. 

Hat man da einmal angefangen, wie ich es versucht habe in meiner «Philosophie der 
Freiheit» darzustellen bezüglich dieses reinen Geistigen - denn ein rein Geistiges 
sind diese moralischen Intuitionen, herausgearbeitet aus der menschlichen 
Individualität — und hat man sich getraut, während die anderen sagten, es sei 
mundtot gemacht, den Mund aufzumachen: siehe da, die Mächte, welche sagten, man 
würde mundtot, wenn man von moralischen Intuitionen redet, werden selber mundtot! So 
appellierte ich an das lebendige rein Geistige. Die Wissenschaft ist tot. Sie kann 
den Mund nicht lebendig machen. Aber man kann ohnedies nicht auf sie bauen. Man muß 
an eine innerliche Lebendigkeit appellieren, und so muß man erst richtig anfangen zu 
suchen. Das Göttliche liegt gerade im Appell an die ursprünglichen moralischen 
geistigen Intuitionen. Hat man aber das Geistige erfaßt, dann kann man auch die 
Kräfte entfalten, um von da ausgehend das Geistige in den weiteren Gebieten des 
Weltendaseins zu erfassen. Und das ist der gerade Weg von den moralischen 
Intuitionen zu den anderen geistigen Inhalten. 

In meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» habe ich 
darzustellen versucht, daß sich auf baut die Erkenntnis der übersinnlichen Welten 
aus imaginativem, inspiriertem, intuitivem Erleben, allmählich aufbaut. Schaut man 
auf die äußere Natur, so kommt man zur Imagination, später zur Inspiration und 
zuletzt zur Intuition. In der moralischen Welt ist es anders. Kommt man da zur 
Bildlichkeit, zu Imaginationen überhaupt, so hat man an den Imaginationen zugleich 
die Fähigkeit entwickelt, moralische Intuitionen zu haben. Schon auf der ersten 
Stufe erringt man sich das, was dort erst auf der dritten Stufe erlangt wird. In der 
moralischen Welt folgt auf äußere Wahrnehmung gleich die Intuition. Bei der Natur 
aber folgen dazwischen noch zwei andere Stufen. So daß man also gar nicht anders 
kann, wenn man nicht phrasenhaft, sondern in ehrlicher Wahrheit auf moralischem 
Gebiet von Intuitionen gesprochen hat, als sie als etwas rein Geistiges 
anzuerkennen. Dann aber muß man fortarbeiten, um auch das andere Geistige zu finden. 
Denn qualitativ hat man in der moralischen Intuition dasselbe ergriffen, was man 
dann für die natürliche Entwickelung mit einem Inhalt erfüllt, meinetwillen mit der 
Geheimwissenschaft. 

Aber in einem solchen Gang besteht eben das, was wir nötig haben, meine lieben 
Freunde. Wir brauchen auf der einen Seite ein volles Eingeständnis dessen, daß die 
äußere Wissenschaft notwendigerweise nur das Materielle umfassen kann, daher bei der 
Anschauung des Materiellen nicht nur Materialismus, sondern auch Phänomenalismus 
bleiben muß. Aber gearbeitet muß daran werden, daß das, was die Naturwissenschaft 
zum toten Denken macht, wiederum lebendig wird. Und so wird, ich möchte sagen, auf 
einer etwas höheren Stufe ein Bibelwort lebendig. Ich will nicht in sentimentaler 
Weise meine Auseinandersetzungen mit Bibelworten durchspicken, sondern ein solches 
nur gebrauchen, um manche Dinge zu verdeutlichen. Warum haben wir heute keine 
wirklichen Philosophien mehr? Weil das Denken, wie ich es charakterisiert habe, 
eigentlich gestorben ist. Daher sind die Philosophien, wenn sie sich bloß auf das 
gestorbene Denken stützen, von vornherein tot. Sie leben nicht. Und wenn einer 
wirklich einmal etwas Lebendiges in der Philosophie sucht, wie Bergson, so wird doch 
nichts daraus, weil er zwar nach dem Lebendigen zappelt, es aber nicht fassen kann. 
Das Lebendige erfassen heißt: zuerst zum Schauen zu kommen. Was wir notwendig haben, 
um zu einem Lebendigen zu kommen, ist das, was wir nach unserem fünfzehnten Jahre 
hinzutragen können zu dem, was in uns gearbeitet hat vor dem fünfzehnten Jahre. Das 
wird nicht durch unseren Intellekt gestört. Wir müssen das, was da als selbsttätige, 
lebendige Weisheit in uns wirkt, hineintragen lernen in das abgestorbene Denken. Es 
muß mit Wachstumskräften und Realität durchdrungen werden. Deshalb möchte ich an 
dieses Bibelwort - und nicht aus Sentimentalität — anknüpfen: «So ihr nicht werdet 
wie die Kindlein, könnt ihr nicht in das Reich Gottes kommen.» 

Es ist schließlich doch immer das Reich Gottes, das man sucht. Aber wenn man nicht 
wird wie das Kind vor der Geschlechtsreife, kann man nicht in das Reich Gottes 
kommen. Man muß Kindhaftigkeit, Jugend-haftigkeit hineinbringen in sein totes 
Denken. Dadurch wird es lebendig, dadurch kommt es auch wieder zu Intuitionen. Man 
mochte sagen, wir lernen aus der Urweisheit des Kindlichen heraus sprechen. Aus 
einer solchen Sprachwissenschaft, wie sie zum Beispiel Fritz Mauthner geschrieben 
hat, werden eigentlich nicht nur die moralischen Intuitionen mundtot gemacht, da 


werden, in das Laboratorium, auf das Observatorium, in die Klinik; überall da, wo 
man sinnlich forscht und mit dem Verstande kombiniert, da soll Geist-Erkenntnis 
hineingetragen werden. Denn sonst ist dasjenige, was in diesen Bildungsstätten 
erreicht wird, jenseits der Schwelle erreicht, und der Mensch wird in einer 
verhängnisvollen Weise dadurch gerade von der Welt abgeschnitten, fühlt sich einem 
Inneren der Natur gegenüber, das er niemals auf äußerliche Weise erreichen kann, 
sondern nur, wenn er erst sich selber erweckt, wenn er erst vordringt zu dem 
unsterblichen, ewigen Wesen der Menschenseele. Und dringt er zu diesem vor, so steht 
er in dem Geiste der Natur drinnen. Er dringt über diese Schwelle, die in ihm selber 
liegt, zu dem geistigen Gebiete der Natur vor. Das ist dasjenige, was als Aufgabe 
obliegt gegenüber demjenigen, was die anderen Wissenschaften nicht geben können, 
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft. Deshalb darf sich 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft Goetheanismus nennen, denn Goethe 
hat entgegengerufen denen, die da sagen: <Ins Innere der Natur Dringt kein 
erschaff'ner Gcist.> Natur hat weder Kern Noch Schale, Alles ist sie mit einem Male; 
Prüfe dich du nur allermeist, Ob du selber Kern oder Schale seist. Man ist Schale, 
solange man mit dem bloßen Vorstellungsleben da steht. Dadurch aber schneidet man 
sich selber von der Natur ab. Von dem Inneren der Natur spricht nur derjenige, der 
sich die Natur selber zur Schale erst gemacht hat, derjenige, der selber Schale 
geworden ist. Derjenige aber, der zu seinem eigenen Kern vordringt, der weiß sich, 
indem er sich erlebt in dem Wcsenskern seiner Menschenseele, er weiß sich im 
Innersten der Natur drinnenstehend, er erlebt dieses Innerste der Natur. Das - meine 
sehr verehrten Anwesenden - ist der Impuls, den anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft nicht nur im allgemeinen menschlichen Leben, vor allem diesem, 
aber auch den einzelnen Wissenschaften geben möchte. Dann steht vor ihr das Ideal, 
dass alle einzelnen Wissenschaften nach und nach nicht bloß jene Spezialitäten 
bleiben, die sie bisher waren, sondern dass aus jeder einzelnen Wissenschaft etwas 
hervorquillt, was einen Beitrag liefert zu dem, wonach der Mensch unablässig streben 
muss, wenn er seiner Menschenwürde ganz bewusst sein will, zu dem Ewigen des 
Menschenwesens. Dasjenige, was die einzelnen Wissenschaften geben können, es bleibt 
außerlich gegenüber dem Inneren der Natur, wenn es nicht in dieser Weise ergänzt 
wird durch innerliche Erkenntniswege, diese innerlichen Erkenntnis wege zu den 
außeren hinzufügt, um so aus der einzelnen Erkenntnis eine umfassende 
Menschheitserkenntnis zu machen, die dann den Menschen auch stark macht, wie in 
meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» gezeigt ist in Bezug auf die soziale 
Auffassung des Lebens, in Bezug auf das Hineinstellen in das soziale Leben, die 
geeignet sein wird, auch die sozialen Forderungen und Fragen der Zukunft in ein 
geeignetes heilsames, dem Menschenfortschritt dienendes Fahrwasser zu bringen. Das 
soll Aufgabe anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft sein. Unablässig - 
meine sehr verehrten Anwesenden steht, weil sie das glaubt aus der gegenwärtigen 
Natur der Menschheitszivilisation zu erkennen, unablässig steht in ganz ehrlichen, 
aufrichtigem Streben nach wahrer Erkenntnis des Menschen, nach Vertiefung des 
Menschenwesens, nach Erweiterung des menschlichen Tätigkeitswesens, der menschlichen 
Tätigkeitsenergie, unablässig - das lassen Sie mich zum Schlusse zusammenfassend 
sagen -, unablässig steht vor demjenigen, der anthroposophische Geisteswissenschaft 
aus ihrem inneren Kern heraus will, unablässig steht vor ihm der Zusammenhang 
zwischen dem Wesen der Menschenseele und dem Inneren der Natur so, dass allerdings 
dasjenige, was uns die spezialistischen Wissenschaften geben, Finsternisse über die 
Welt ausbreiten, die eigentlich im Grunde genommen so gefürchtet werden müssten, wie 
von den Alten das, was jenseits der Schwelle liegt, gefürchtet wurde. Aber möglich 
ist es - meine sehr verehrten Anwesenden -, ein Licht anzuzünden, damit in diese 
Finsternisse, in die Finsternisse des Inneren der Natur, der Mensch hinein schauend 
gelangen könne. Und dieses Licht kann nur sein dasjenige, was angezündet wird durch 
eine innerliche, geistig-seelisch vertiefte Erkenntnis in der Menschenseele selbst. 
Natürlicher Tod und geistiges Leben Stuttgart, 12. Januar 1922 Meine sehr verehrten 
Anwesenden! Die Anthroposophie, welche ich nun schon seit vielen Jahren hier 
vertreten darf, wird zunächst aus einem ganz bestimmten Grunde befremdend 
aufgenommen, und zwar darum, weil sie aus ihren besonderen Erkenntnisweisen heraus 
nicht nur über anderes zu sprechen genötigt ist, als man heute auf 
wissenschaftlichem Boden gewöhnt ist, sondern weil sie genötigt ist, auch in anderer 
Art zu sprechen, eine andere Ausdrucksweise zu haben. Dies aber - meine sehr 
verehrten Anwesenden - führt nicht nur etwa in äußerer, formaler Weise in das Wesen 
des Anthroposophischen hinein, sondern fijhrL wie gerade die Betrachtungen des 
heutigen Abends für einen bestimmten Fall zeigen möchten, tief hinein in das ganze 
Wesen anthroposophischer Weltauffassung. Die Ideen, die Vorstellungen, in denen 
Anthroposophie aussprechen muss dasjenige, was sie in einer gewissen Art durch 
sogenannte übersinnliche Erkenntnisse gewinnt, sie haben gegenüber denjenigen 


wird eigentlich schon das ganze Reden über die Welt mundtot gemacht. Man sollte auf 
hör en, über die Welt zu reden, weil Mauthner nachweist, daß alles Reden über die 
Welt nur aus Worten besteht und Worte keine Wirklichkeit ausdrücken können. 

Ein solches Denken ist erst her auf gekommen seit dem ersten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts. Nur überlegen sich die Leute nicht, was das wäre, wenn unsere Worte 
und Begriffe nicht bloß etwas bedeuteten, sondern selbst etwas sein würden. Dann 
wären sie nämlich nicht durchsichtig, dann würden sie wie getrübte Linsen vor 
unseren Augen das Sinnliche verdecken, sie würden uns alle Aussicht in die Welt 
zudecken. Da wäre etwas Schönes aus dem Menschen geworden, wenn er Begriffe und 
Worte hätte, die für sich selber etwas bedeuten! Dann würde er in ihnen 
steckenbleiben. Begriffe und Worte müssen durchsichtig sein, damit er durch sie zu 
den Dingen kommt. Notwendig ist eben, wenn man schon will, daß alles Reden über die 
Realitäten mundtot gemacht sei, daß wir eine neue Sprache lernen. 

In dieser Form müssen wir wiederum in die Kindheit zurückgehen, indem wir eine neue 
Sprache lernen. Die Sprache, die wir lernen in den ersten Kinderjahren, sie wird 
allmählich, weil die toten intellektualistischen Begriffe hineindringen, ganz tot. 
Wir müssen sie wieder beleben. Wir müssen einen Einschlag finden in dasjenige, was 
wir denken, wie wir einen Einschlag gehabt haben, aus dem Unbewußten heraus, als wir 
sprechen lernten. Eine lebendige Wissenschaft müssen wir suchen. Wir müssen es 
natürlich finden, daß das Denken, das den Höhepunkt erreicht hat im letzten Drittel 
des neunzehnten Jahrhunderts, uns mundtot macht für die moralischen Intuitionen. Wir 
müssen lernen, den Mund aufzumachen, indem wir die Lippen bewegen lassen vom Geiste. 
Dann werden wir wieder zu Kindern werden, das heißt, wir werden Kindheit 
hineintragen in das spätere Alter. Und das müssen wir. Wenn irgendeine 
Jugendbewegung eine Wahrheit haben und nicht nur Phrase sein will, so ist sie 
notwendigerweise Sehnsucht nach öffnen des menschlichen Mundes durch den Geist, 
Sehnsucht nach Belebung der menschlichen Sprache durch den Geist, der aus der 
menschlichen Individualität entspringt. Man sieht, wie zuerst aus der menschlichen 
Individualität herausgeholt werden müssen die individuellen moralischen Intuitionen, 
und man wird sehen, wie als letzte Konsequenz daraus dasjenige hervorgeht, was eine 
wirkliche Geisteswissenschaft ist, was alle Anthropologie zu einer Anthroposophie 
macht. 

SECHSTER VORTRAG 

Stuttgart, 8. Oktober 1922 

Sehr viele von Ihnen denken bei ihrem hiesigen Aufenthalt und bei aller Betätigung, 
die sie innerhalb dieses hiesigen Aufenthaltes jetzt entfalten wollen, vor allen 
Dingen an das Pädagogische; wohl nicht so sehr an das Schulpädagogische, wie man es 
gewöhnlich auf faßt, sondern an die Pädagogik, die sich ergibt, wenn man bedenkt, 
daß in unserer Zeit mancher neue Einschlag in die Entwickelung der Menschheit 
hineinkommen muß, daß alles Verhalten der älteren Generation gegenüber der jüngeren 
einen anderen Charakter annehmen muß, worüber man sich Vorstellungen bilden, 
Empfindungen entwickeln will. Man faßt gewissermaßen den Grundcharakter des 
Zeitalters als etwas Pädagogisches auf. 

Ich will damit nur einen Eindruck schildern, der, wie ich glaube, sich bei vielen 
von Ihnen bemerken läßt. Man darf ja, wenn man überhaupt in einer solchen Art auf 
sein Zeitalter hinsieht, nicht nur die Beziehung ins Auge fassen zwischen der 
Generation, die in voller Jugendlichkeit in das Jahrhundert hereingetreten ist, und 
der älteren Generation, die noch etwas herübergetragen hat von dem letzten Drittel 
des neunzehnten Jahrhunderts, wie ich das in diesen Tagen charakterisiert habe, 
sondern man muß sich namentlich die Frage stellen: Wie wird man sich selber 
verhalten zu der Generation, die nachkommt und die ebenso wie die erste nach dem 
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts nicht mehr so stehen kann zu dem 
Nichts, das sich da ergeben hat, wie die früheren Generationen es noch konnten? Die 
kommende Generation wird nicht einmal dasjenige in sich haben, was die Gegenwart der 
jüngsten Generation, aus einer gewissen Oppositionsstellung gegen das Altere, 
gegeben hat: die Begeisterung, allerdings nach einem mehr oder weniger Unbestimmten, 
aber doch wenigstens eine Begeisterung. Was sich weiter in der Menschheit 
entwickelt, wird viel mehr den Charakter eines Verlangens, einer Sehnsucht von 
unbestimmter Art haben, als das der Fall war bei jenen, die sich aus einer gewissen 
Oppositionsstellung gegenüber dem Herkömmlichen heraus Begeisterung holen konnten. 
Und da wird es notwendig, noch tiefer als ich das schon getan habe, in die 
Menschenseele hineinzuschauen. Ich habe es ja schon etwas angedeutet, daß in der 
neuzeitlichen Entwickelung der Menschheit im Abendlande das Bewußtsein vom 
vorirdischen Seelendasein verlorengegangen ist. Wenn wir gerade diejenigen 
Vorstellungen nehmen, welche als religiöse der menschlichen Herzensentwickelung am 
nächsten stehen und die abgelaufenen Jahrhunderte der abendländischen Entwickelung 
ins Auge fassen, so müssen wir sagen: seit langem ist der Menschheit der Hinblick 


auf das Leben vor dem Herunterstieg in einen physischen Erdenleib verlorengegangen. 
Sie müssen sich für einen Augenblick eine Empfindung davon bilden, wie ungeheuer 
anders es ist, wenn man von dem Bewußtsein durchdrungen ist: mit dem Menschen ist 
etwas heruntergestiegen aus göttlich-geistigen Welten in den physischen Menschenleib 
hinein, hat sich mit dem physischen Menschenleib verbunden. Wenn man ein solches 
Bewußtsein ganz und gar nicht hat, so gibt das, vor allem dem heranwachsenden Kinde 
gegenüber, eine ganz verschiedene Empfindung. 

Hat man ein Bewußtsein davon, so enthüllt uns das heran wachsende Kind vom ersten 
Lebensatemzuge an oder sogar noch früher etwas, was sich aus der geistigen Welt 
heraus offenbart. Da enthüllt sich etwas von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von 
Jahr zu Jahr. Das Kind, so angeschaut, wird zu einem Rätsel, dem sich der Mensch in 
einer ganz anderen Weise erschließt, als wenn er vermeint, nur der Entwickelung 
eines Wesens gegenüberzustehen, das mit der Geburt oder mit der Konzeption seinen 
Anfang genommen hat und das sich, wie man heute sagt, von diesem Ausgangspunkte, von 
diesem Keimausgangspunkte aus entwickelt. 

Vielleicht verstehen wir uns noch besser, wenn ich Sie darauf aufmerksam mache, daß 
mit alledem die Grundempfindung zusammenhängt, die man dem Weltenrätsel gegenüber 
überhaupt hat. Sie wissen ja, daß in einer älteren Zeit diese Grundempfindung 
gegenüber dem Weltenrätsel mit dem paradigmatischen Wort ausgedrückt worden ist: 
«Mensch, erkenne dich selbst.» Es ist dieses Wort «Mensch, erkenne dich selbst» so 
ziemlich das einzige, welches auf das eigentliche Welträtsel in einer Art hindeutet, 
die gegenüber Einwänden standhält, die sich ergeben, wenn von einer Lösung des 
Weltenrätsels gesprochen wird. Ich will mich einmal in dieser Beziehung etwas 
paradox ausdrücken. Nehmen wir an, irgend jemand hätte etwas gefunden, was er eine 
Lösung des Weltenrätsels nennen kann. Was soll dann eigentlich die Menschheit von 
dem Zeitpunkte der Entwickelung an machen, wo dieses Welträtsel gelöst wäre? Sie 
würde alle Frische des Strebens verlieren, alle Lebendigkeit des Strebens würde ja 
aufhören! Es wäre eigentlich etwas außerordentlich Trostloses, sich sagen zu müssen, 
das Welträtsel sei erkenntnisgemäß gelöst, man brauche nur in dem einen oder anderen 
Buche nachzuschauen, da sei die Lösung gegeben. 

Man kann eigentlich gar nicht einmal sagen, daß es nicht viele Menschen gäbe, die so 
über die Lösung des Weltenrätsels denken. Sie meinen, das Welträtsel sei eine Frage 
oder ein System von Fragen, das man mit Erklärungen oder Charakteristiken oder 
dergleichen beantworten müsse. Fühlen Sie aber das Ertötende einer solchen 
Anschauung! Man fühlt sich ja wirklich wie erstarrt bei dem Gedanken, da oder dort 
könnte es in diesem Sinne eine Lösung des Welträtsels geben, man könnte die Lösung 
des Welträtsels studieren. Das ist ein ganz furchtbarer, ein entsetzlicher Gedanke, 
demgegenüber alles Leben erfriert. 

Aber was in dem Worte «Mensch, erkenne dich selbst» steckt, besagt etwas ganz 
anderes. Es besagt: Man sehe hin auf die Welt! Die Welt ist voller Rätsel, voller 
Geheimnisse, und jede geringste Regung im Menschen ist ein Hinweis auf die 
Geheimnisse des Kosmos im weitesten Sinne. - Man kann nun in aller Bestimmtheit 
darauf hinweisen, wo alle diese Rätsel gelöst sind, und für diesen Hinweis gibt es 
allerdings eine ganz kurze Formel. Man kann nämlich sagen: Alle Rätsel der Welt sind 
im Menschen gelöst - wieder im weitesten Umfange. Der Mensch selber, so wie er 
lebendig in der Welt herumläuft, ist die Lösung des Weltenrätsels! Man schaue in die 
Sonne und empfinde eines der Weltgeheimnisse. Man schaue in sich und wisse: die 
Lösung dieses Weltgeheimnisses liegt in dir selber. «Mensch, erkenne dich selber, 
und du erkennst die Welt.» 

Indem man aber die Formel so ausspricht, deutet man sogleich darauf hin, daß die 
Antwort nirgends abgeschlossen ist. Der Mensch ist zwar die Lösung des 
Weltenrätsels; aber um den Menschen selber kennenzulernen, hat man wieder ein 
Unendliches in voller Lebendigkeit vor sich, und da wird man nie fertig. Wir wissen, 
wir tragen die Lösung des Weltenrätsels in uns. Aber wir wissen auch, daß wir mit 
dem, was wir in uns suchen können, niemals fertig werden. Wir wissen aus einer 
solchen Formulierung nur, daß uns nicht irgendwelche abstrakte Fragen aus dem 
Weltall gegeben werden, die dann ebenso abstrakt beantwortet werden, sondern wir 
wissen, daß das ganze Weltall eine Frage und der Mensch eine Antwort ist, daß ertönt 
hat das Fragewesen des Weltalls von Urzeiten bis zur Gegenwart, daß ertönt hat aus 
Menschenherzen die Antwort dieser Weltenfragen, daß aber das Fragen weitertönen wird 
bis in unendlich ferne Zeiten hinein und daß die Menschen wieder lernen müssen, 
Antworten zu leben bis in eine unendlich ferne Zukunft hinein. Wir werden nicht in 
pedantisch breiter Weise auf etwas gewiesen, was in einem Buche stehen könnte, 
sondern wir werden auf den Menschen selber gewiesen. In dem Satz aber: «Mensch, 
erkenne dich selbst» tönt uns aus den alten Zeiten, in denen Schule, Kirche und 
Kunststätte in den Mysterien vereinigt waren, etwas herüber, das uns hinweist auf 
etwas, wo man nicht aus Formulierungen gelernt hat, sondern aus jenem zwar zu 


entziffernden, aber nur in unendlicher Tätigkeit zu entziffernden Buch über die 
Welt. Und dieses Buch über die Welt heißt «Mensch»! 

Erfaßt man den Reichtum dessen, was ich gestern auseinanderzusetzen versuchte, dann 
findet man eben, daß durch eine solche Wendung der Erkenntnisempfindung, durch die 
Art, wie man sich zur Erkenntnis verhält, der Funke des Lebens selber in alles 
erkennende Wesen des Menschen hineinschlägt. Und das ist es, was man braucht. 

Wenn man sich die sittliche Entwickelung der Menschheit bis zu dem Zeitpunkte, wo 
sie problematisch geworden war, also bis zum ersten Drittel des fünfzehnten 
Jahrhunderts, vor die Seele stellt, so findet man, daß die mannigfaltigsten Antriebe 
in dem Menschen notwendig waren, um dasjenige zu befolgen, was ich gestern als 
gottgegebene Gebote charakterisiert habe. Wenn wir diese Antriebe, die bei den 
verschiedensten Völkerschaften in den verschiedensten Zeitaltern herrschend waren, 
vor unsere Seele stellen, finden wir eine große Reihe von inneren Impulsen, die sich 
alle dadurch ausdrücken, daß sie aus gewissen Lebensvoraussetzungen heraus wie 
Instinkte orientiert waren. Wir können die interessantesten Studien darüber machen, 
wie aus der Familie, aus dem Stamm, aus der Geschlechtsneigung, aus der 
Notwendigkeit, in äußeren Verbänden zusammenzuleben, aus der Verfolgung des 
Eigennutzes und so weiter die Impulse entstehen, die alten sittlichen Intuitionen zu 
befolgen. 

Aber ebenso, wie die alten sittlichen Intuitionen sich in der geschichtlichen 
Entwickelung abgelebt haben, worauf wir gestern aufmerksam machen mußten, so haben 
alle diese Impulse auch für den einzelnen Menschen nicht mehr die impulsive Kraft, 
die sie einstmals hatten. Sie werden namentlich keine Kraft mehr haben, wenn diese 
selbsterarbeiteten sittlichen Intuitionen, von denen ich gestern gesprochen habe, 
nun wirklich im Menschen auftreten, wenn in der Weltentwickelung wirklich die 
einzelnen Individuen gewissermaßen aufgerufen werden, auf der einen Seite die 
moralischen Intuitionen in eigener Seelenarbeit selber zu finden, und auf der 
anderen Seite die innere Kraft, die Impulse zu erwecken, um diesen moralischen 
Intuitionen nachzuleben. Und da kommt man darauf, daß sich die alten sittlichen 
Impulse immer mehr und mehr verwandeln werden nach einer gewissen Richtung hin. 

Wir sehen heute, nur verkannt und mißverstanden von dem größten Teil der 
zivilisierten Menschheit, zwei der allerwichtigsten sittlichen Impulse heraufziehen. 
Sie ziehen herauf in den Untergründen des Seelischen. Will man sie interpretieren, 
so kommt man gewöhnlich auf die verkehrtesten Ideen. Will man sie praktisch machen, 
so weiß man gewöhnlich nicht viel mit ihnen anzufangen; aber sie ziehen herauf. Es 
sind, in bezug auf das Innere des Menschen: der Impuls der sittlichen Liebe, und in 
bezug auf den Verkehr unter den Menschen: der sittliche Impuls des Vertrauens von 
Mensch zu Mensch. 

So, wie sittliche Liebe schon in der allernächsten Zukunft für alles sittliche Leben 
notwendig sein wird, war sie weder in der Stärke noch in der Art in der 
Vergangenheit notwendig. Gewiß, auch für die älteren Zeiten galt der Spruch: «Lust 
und Liebe sind die Fittiche zu großen Taten.» Aber wenn man wahr sein will und nicht 
phrasenhaft, so muß man sagen: Jene Lust und Liebe, die die Menschen befeuert haben, 
um dieses oder jenes zu tun, waren nur eine Metamorphose jener anderen Impulse, auf 
die ich vorhin hingewiesen habe. In Zukunft wird die reine große Liebe von innen 
heraus den Menschen beflügeln müssen zu dem, was Ausführung seiner sittlichen 
Intuitionen wird sein müssen; und diejenigen Menschen werden sich schwach und 
willenlos fühlen gegenüber den sittlichen Intuitionen, die nicht aus den Tiefen 
ihrer Seele heraus das Feuer der Liebe für das Sittliche entzünden, wenn ihnen durch 
ihre moralische Intuition die Tat, die geschehen soll, vor Augen steht. 

Sehen Sie, wie sich da die Zeiten spalten. Das sieht man am besten aus einer 
Gegenüberstellung dessen, was, ich möchte sagen, als das Atavistische der alten Zeit 
so vielfach in die Gegenwart herüberspielt, und was auf der anderen Seite wie ein 
erstes Morgenrot erst in uns lebt. Sie haben ja oftmals gehört von jenem schönen 
Wort, das Kant über die Pflicht niedergeschrieben hat: «Pflicht! Du erhabener großer 
Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, 
sondern Unterwerfung verlangst», und so weiter. Es war das Stärkste, was man an 
Charakteristik der Pflicht geben kann, an Charakteristik derjenigen Impulse, die 
eben hervorgehen aus dem, was ich vorhergehend geschildert habe. Da steht der Inhalt 
der Pflicht als eine von außen gegebene moralische Intuition da, und da steht auf 
der anderen Seite der Mensch dieser moralischen Intuition so gegenüber, daß er sich 
ihr zu unterwerfen hat. Sittlich wird es empfunden, wenn der Mensch so sich 
unterwirft, daß von einem inneren Wohlgefallen an der Befolgung der Pflicht nichts 
zu merken ist, sondern lediglich das Eisige da ist: Ich muß der Pflicht folgen. 

Sie wissen ja, daß Schiller schon diesem Kantschen Worte von der Pflicht 
entgegengesetzt hat: «Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit 
Neigung, und so wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin.» So hat Schiller in 


ironischer Weise auf diesen kategorischen Imperativ geantwortet. 

Sehen Sie, diesem sogenannten kategorischen Imperativ, wie er aus alten Zeiten, aus 
alten sittlichen Impulsen herüberkommt, steht gegenüber die Forderung an die 
Menschheit, aus den Tiefen der Seele heraus gerade die Liebe zu dem, was Handlung, 
was Tat werden soll, mehr und mehr zu entfalten. Denn in der Zukunft würde der 
Menschheit noch so oft entgegen tönen können: Unterwirf dich der Pflicht, 
demjenigen, was gar keine Einschmeichelung bei sich führt - es würde nicht helfen! 
Geradesowenig, wie man im Alter von sechzig Jahren Säuglingsallüren entwickeln kann, 
ebensowenig kann man in einem späteren Momente der Menschheitsentwickelung so leben, 
wie es einem früheren Zeitalter der Menschheit angemessen war. Es mag ja sein, daß 
einem das besser gefällt. Aber darauf kommt es nicht an, sondern es kommt auf 
dasjenige an, was innerhalb der Entwickelung der Menschheit nötig und möglich ist. 
Man hat einfach nicht die Möglichkeit, darüber zu diskutieren, ob man das, was Kant 
als Epigone ältester Zeiten mit diesem Satz gesagt hat, in die Zukunft herübertragen 
soll. Man kann es nicht herübertragen, weil die Menschheit sich darüber 
hinwegentwickelt hat und sich so entwickelt, daß das Handeln aus Liebe den Impuls 
abgeben muß für die Menschheit der Zukunft. 

So also gewinnen wir auf der einen Seite die Anschauung eines ethischen 
Individualismus, auf der andern Seite aber die Notwendigkeit, diesen ethischen 
Individualismus getragen zu wissen von der Liebe, die sich ergibt aus der Anschauung 
der zu realisierenden Tat. Das ist nach dem Subjektiven des Menschen hin gesehen. 
Nach dem äußeren Verkehr, dem sozialen Leben hin gesehen stellt sich die Sache so 
dar: Da kommen heute Leute, in denen rumort etwas-jetzt allerdings nicht mehr durch 
eine fortlaufende Entwickelung der Menschheit, sondern durch allerlei äußerlich 
aufgenommene Meinungen - und die sagen: Ja, wenn man die Sittlichkeit auf die 
Individualität des Menschen begründen will, zerstört man das soziale Leben. -Eine 
solche Behauptung hat aber gar keinen Inhalt; sie ist etwa ebenso gescheit, als wenn 
einer sagen wollte: Wenn es in Stuttgart im Laufe von drei Monaten so und so oft 
regnet, so zerstört die Natur diese oder jene Dinge auf dem Felde. - Man kann nichts 
Inhaltloseres sagen, wenn man sich einer gewissen Erkenntnisverantwortlichkeit 
bewußt ist. In Anbetracht der Tatsache, daß die Menschheit sich nach der Richtung 
des Individualismus hin entwickelt, hat es gar keinen Sinn zu sagen, mit dem 
ethischen Individualismus zerstöre man die Gesellschaft. Es handelt sich vielmehr 
darum, jene Kräfte aufzusuchen, mit denen die weitere Entwickelung der Menschheit 
vor sich gehen kann, weil dies notwendig ist für die Entwickelung des Menschen im 
Sinne des ethischen Individualismus, unter dem die Gesellschaft zusammengehalten und 
erst recht belebt werden kann. 

Eine solche Kraft ist das Vertrauen, das Vertrauen von Mensch zu Mensch. Gerade so, 
wie wir appellieren müssen für die ethische Zukunft, wenn wir in unser eigenes 
Innere hineinsehen, an die Liebe, so müssen wir appellieren, wenn wir auf den 
Verkehr der Menschen untereinander sehen, an das Vertrauen. Wir müssen dem Menschen 
so begegnen, daß wir ihn als das Weltenrätsel selber empfinden, als das wandelnde 
Weltenrätsel. Dann werden wir schon vor jedem Menschen die Gefühle entwickeln 
lernen, die aus den allertiefsten Untergründen unserer Seele heraus das Vertrauen 
holen. Vertrauen in ganz konkretem Sinn, individuell, einzelgestaltet, ist das 
Schwerste, was aus der Menschenseele sich herausringt. Aber ohne eine Pädagogik, 
eine Kulturpädagogik, die auf Vertrauen hin orientiert ist, kommt die Zivilisation 
der Menschheit nicht weiter. Die Menschheit wird gegen die Zukunft hin auf der einen 
Seite die Notwendigkeit empfinden müssen, alles soziale Leben auf das Vertrauen 
aufzubauen, aber sich auf der anderen Seite auch bekannt machen müssen mit jener 
Tragik, die darinnen liegt, wenn in der Menschenseele gerade das Vertrauen nicht in 
der entsprechenden Weise Platz greifen kann. 

O meine lieben Freunde, was Menschen jemals auf dem Grunde ihrer Seele gefühlt 
haben, wenn sie enttäuscht worden sind von einem Menschen, auf den sie viel gebaut 
haben, alles das, was an solchen Gefühlen jemals im Laufe der 
Menschheitsentwickelung entfaltet worden ist, wird in Zukunft an Tragik noch 
überboten werden, wenn die Menschen, nachdem gerade das Vertrauensgefühl unendlich 
vertieft worden ist, in tragischer Weise Enttäuschungen an Menschen erleben werden. 
Das wird in der Zukunft das Bitterste im Leben werden, wenn man von Menschen wird 
enttäuscht werden. Es wird das Bitterste werden, nicht weil nicht auch bisher schon 
Menschen von Menschen enttäuscht worden sind, sondern weil in Zukunft die Empfindung 
der Menschen für Vertrauen und Enttäuschung sich in einer unermeßlichen Weise 
vertiefen wird, weil die Menschen unendlich viel bauen werden auf das, was in der 
Seele bewirkt wird aus dem Glück des Vertrauens auf der einen Seite und aus dem 
Schmerz des notwendigen Mißtrauens auf der anderen Seite. Ethische Impulse werden 
eben bis zu jenen Untergründen der Seele vordringen, wo sie unmittelbar aufsprießen 
aus dem Vertrauen von Mensch zu Mensch. 


So wie die Liebe die menschliche Hand, den menschlichen Arm befeuern wird, damit er 
aus dem Inneren heraus die Kraft zur Tat hat, so wird von außen die Atmosphäre des 
Vertrauens in uns strömen müssen, damit die Tat den Weg von einem Menschen zum 
andern hin finde. Urständen wird müssen die Sittlichkeit der Zukunft in der aus den 
tiefsten Tiefen der Menschenseele frei gewordenen sittlichen Liebe, und das soziale 
Handeln der Zukunft wird eingetaucht sein müssen in das Vertrauen. Denn wenn 
menschliche Individualität der menschlichen Individualität in Sittlichkeit wird 
begegnen sollen, so wird vor allen Dingen notwendig sein diese Atmosphäre des 
Vertrauens. 

So blicken wir auf eine Ethik, auf eine Moralanschauung der Zukunft, die wenig reden 
wird von demjenigen, was man immer als ethische Intuitionen alter Art 
charakterisiert hat, die aber stark reden wird davon, wie ein Mensch sich entwickeln 
muß von der Kindheit an, damit geweckt werde in ihm die Kraft der sittlichen Liebe. 
Und viel wird in der Zukunftspädagogik von Lehrenden und Erziehenden an die 
aufwachsende Generation überliefert werden müssen durch dasjenige, was in 
unausgesprochener Weise erzieherisch wirkt. Viel wird sich in Erziehung und 
Unterricht offenbaren müssen von jener Menschenerkenntnis, die nicht abstrakt auf 
zählt: Der Mensch besteht aus dem und dem, ist so und so -, sondern die in den 
anderen Menschen so hinüberführt, daß man zu ihm das richtige Vertrauen gewinnen 
kann. 

Menschenkenntnis, aber nicht Menschenkenntnis, die uns den Mitmenschen gegenüber 
kalt macht, sondern die uns vertrauensvoll macht, muß der Grundnerv auch der 
Zukunftspädagogik werden. Denn es wird notwendig sein, auf eine neue Art ernst zu 
machen mit demjenigen, womit es einmal in der Menschheitsentwickelung ernst war, was 
aber nicht mehr ernst genommen wird im Zeitalter des Intellektualismus. 

Selbst wenn Sie nur bis Griechenland zurückgehen, so werden Sie finden, daß zum 
Beispiel der Arzt sich in seiner ärztlichen Kunst außerordentlich verwandt fühlte 
mit dem Menschen, der einen priesterlichen Beruf ausübte, und die Priester fühlten 
sich in gewisser Weise verwandt mit dem Arzte. Etwas von solcher Gesinnung schimmert 
noch durch, wenn auch in etwas chaotischer Art, in der Persönlichkeit des 
Paracelsus, ten man so wenig verstanden hat und heute noch so wenig versteht. Heute 
weist man der Sphäre des Religiösen jene abstrakte Unterweisung der Menschheit zu, 
in der eigentlich nur Anweisungen erteilt werden, die aus dem realen Leben 
herausführen; denn in der religiösen Unterweisung spricht man zu den Menschen über 
das, was der Mensch ist, wenn er keinen Leib hat und dergleichen, in einer ungemein 
lebensfremden Weise. Demgegenüber steht der andere Zivilisationspol, indem alles 
andere, was diese Zivilisation hervorbringt, möglichst weit von dem Religiösen 
abgerückt wird. 

Wer sieht denn zum Beispiel heute noch im Kurieren, im Heilen eine religiöse 
Handlung, eine Handlung, bei der das Durchdrungensein mit Geistigkeit eine Rolle 
spielt? Paracelsus hat das noch gespürt. Für ihn setzte sich das Religiöse noch bis 
in die Heilwissenschaft hinein fort. Ein Zweig des Religiösen war für ihn die 
Heilwissenschaft. Das war in alten Zeiten so. Da war der Mensch noch ein Ganzes, 
weil dasjenige, was er im Dienste der Menschheit zu tun hatte, von religiösen 
Impulsen durchdrungen war. Wir müssen - allerdings auf eine andere Art: durch 
selbsterarbeitete, nicht gottgegebene moralische Intuitionen - wiederum dazu kommen, 
daß alles Leben von diesem religiösen Zug durchdrungen wird. Das aber wird zu 
allererst auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts sichtbar sein müssen. 
Vertrauen von Mensch zu Mensch - das ist die große Zukunftsforderung - muß das 
soziale Leben durchziehen. 

Wenn wir uns fragen: Was benötigst du am meisten, wenn du in Zukunft ein sittlicher 
Mensch sein willst? so können wir nur die Antwort geben: Menschenvertrauen mußt du 
haben. - Wenn nun das Kind in die Welt hereintritt, das heißt, wenn der Mensch aus 
dem vorirdischen Dasein kommt und mit seinem physischen Leib sich vereint, um diesen 
auf der Erde zwischen Geburt und Tod als Werkzeug zu gebrauchen, wenn der Mensch, 
uns so deutlich sein Seelisches offenbarend, als Kind uns entgegentritt, wie ist 
dann das, was wir ihm entgegenbringen 

müssen als Menschenvertrauen? So gewiß auf der einen Seite das Kind schon bei der 
ersten Regung auf Erden ein Mensch ist, so gewiß ist das, was wir ihm als 
Menschenvertrauen entgegenbringen, doch noch etwas anderes als dasjenige, was wir 
etwa gleichaltrigen Menschen entgegenbringen. Wenn wir ihm als Erzieher oder als 
Angehöriger der älteren Generation entgegentreten, so verwandelt sich das 
Menschenvertrauen in einer gewissen Weise. Das Kind tritt ins irdische Dasein aus 
einem seelisch-geistigen vorirdischen Dasein. Aber das, worauf wir hinschauen, was 
sich auf eine befriedigende Art von Tag zu Tag aus der Welt des Seelisch-Geistigen 
in der Durchdringung des Physischen offenbart, ist doch das Walten dessen - wenn wir 
den Ausdruck im richtigen modernen Sinne gebrauchen -, was wir das Göttliche nennen 


können. 

wir brauchen wieder das Göttliche, durch das der Mensch aus dem vorirdischen Dasein 
hineingeführt worden ist in die Gegenwart, wie er im irdischen Dasein durch seine 
irdische Leiblichkeit weitergeführt wird. Indem wir in der Sphäre des Sittlichen 
sprechen von Menschenvertrauen, müssen wir es, sobald wir von demjenigen Sittlichen 
sprechen, das Erziehung und Unterricht darstellen, spezialisieren und sagen: dem 
Kinde, das uns die göttlich-geistigen Kräfte heruntergeschickt haben, dem wir als 
diejenigen gegenüberstehen, die die Rätsellöser sein sollen, stehen wir gegenüber 
mit Gottvertrauen. Ja, dem Kinde gegenüber verwandelt sich das Menschenvertrauen 
sogar in Gottvertrauen. Und in der zukünftigen Entwickelung der Menschheit wird 
dasjenige, was, ich möchte sagen, auf eine mehr neutralisierte Art von Mensch zu 
Mensch wirkt, von selbst eine religiöse Nuance annehmen, wenn es sich auf das Kind 
oder überhaupt auf die jüngeren Menschen bezieht, die erst noch in ihrer 
Entwickelung in die Welt hereingeleitet werden sollen. Da sehen wir, wie unmittelbar 
im irdischen Dasein die Sittlichkeit zurückverwandelt wird in eine Religiosität, die 
sich im gewöhnlichen Leben auslebt. Wir können mit Recht davon sprechen, daß in 
alten Zeiten alles sittliche Leben nur ein Spezialfall des religiösen Lebens ist, da 
eigentlich in den religiösen Geboten zu gleicher Zeit die sittlichen Gebote mit 
gegeben waren. 

Mit solchen Dingen ist die Menschheit durch das Zeitalter der Abstraktion 
hindurchgegangen. Jetzt muß sie aber wieder eintreten in das Zeitalter der 
Konkretheit. Jetzt muß sie wieder in einem bestimmten Punkte spüren, wie das 
Sittliche zum Religiösen wird. Und zu einem Religiösen in einem modernen Sinne 
werden in Zukunft sich diejenigen sittlichen Taten gestalten müssen, die die 
unterrichtenden und erzieherischen sittlichenTaten sind. Denn die Pädagogik, meine 
lieben Freunde, ist nicht eine bloß technische Kunst. Die Pädagogik ist im 
wesentlichen auch ein Spezialkapitel des sittlichen Handelns des Menschen. Nur 
derjenige, welcher innerhalb der Sittlichkeit, innerhalb der Ethik die Pädagogik 
findet, findet sie auf die rechte Weise. 

Was ich hier als eine besondere religiöse Nuance der Sittlichkeit schilderte, 
bekommt im Grunde genommen die richtige Färbung dadurch, daß man sich sagt: In 
rätselvoller Art stellt sich das Leben vor uns hin. Die Lösung des Rätsels finden 
wir, wenn wir die Antwort im Wesen des Menschen suchen. - Da liegt sie auch. Aber 
der Erzieher ist vor die Notwendigkeit gestellt, an der Lösung dieses Rätsels in 
lebensvoller Art fortwährend zu arbeiten. Wenn man so empfinden lernt, wie man im 
Erziehen und Unterrichten fortwährend an der Lösung des Welträtsels arbeitet, dann 
stellt man sich ganz anders in die Welt herein, als wenn man bloß in seinem Kopfe 
allerlei Lösungen des Welträtsels sucht. 

Um was es sich bei jener Empfindung von Pädagogik, mit der Sie vielleicht hierher 
gekommen sind, handelt, das ist, daß Sie diesen besonderen Charakter der Pädagogik 
als Empfindung mit hinwegtragen in die Welt. Diese Empfindung wird Sie so in die 
Welt hineinstellen können, daß Sie nicht nur auf die eine Seite schauen und fragen 
werden: Welche Tragik hat sich für die Jugend ergeben, die sich an die Alten 
anschließen mußte? - Sondern Sie werden auch, in die Zukunft blickend, fragen: 
Welche lebendigen Kräfte muß ich in mir auf schließen, damit ich richtig auf 
diejenigen hinsehen kann, die nachkommen? - Denn die werden wieder zurücksehen auf 
diejenigen, die schon da waren. Alles, was in irgendeiner Form Jugendbewegung ist, 
wenn es mit voller Verantwortlichkeit hineinsieht in das Leben, muß einen Januskopf 
haben, muß nicht nur hinschauen können auf die Forderungen, die man gegenüber den 
Älteren hat, sondern muß auch hinschauen können auf die noch unbestimmten 
Forderungen, die mit Riesengewalt an uns heranstürmen, welche die kommende Jugend an 
uns stellen wird. Nicht nur Opposition gegen die Alten machen, sondern auch 
schöpferisch nach vorne blicken: das ist das richtige Geleitwort für wahre 
Jugendbewegung. Die Opposition mag zunächst ein Antrieb zur Begeisterung gewesen 
sein. Wirkenskraft wird nur geben der Wille zum Schaffen, zum schöpferischen 
Gestalten innerhalb der jetzigen Menschheitsentwickelung. 

SIEBENTER VORTRAG 

Stuttgart, 9. Oktober 1922 

Gestern versuchte ich darauf hinzuweisen, wie die Sehnsucht, von weh eher der junge 
Mensch heute durchdrungen sein kann, in einer gewissen Beziehung etwas Januskopf- 
artiges haben müsse. Zunächst erscheint diese Sehnsucht von einer Begeisterung 
durchdrungen, die aus der Opposition kommt. Aber so stark auch diese Empfindung bei 
der Jugend im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts Gegenwart atmet, können wir heute 
doch schon sagen: Wer eine Empfindung hat für die gekennzeichnete Sehnsucht, der 
wird finden, daß dieser Gegensatz heute schon nicht mehr in vollem Maße vorhanden 
ist. Dies wird vielleicht von vielen Seiten, insbesondere von der Jugend selber, 
noch nicht unbefangen zugegeben werden. Aber ich denke doch, daß damit auf etwas 


sehr Bedeutungsvolles hingewiesen ist. 

Die Generation, welche im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts vor der 
Weltentwickelung gerade so stand, daß sie dieses hier charakterisierte «Stehen vor 
dem Nichts» als eine tiefste menschliche Empfindung hatte, war ja tatsächlich etwas 
ganz Neues in der Menschheitsentwickelung. Heute steht die Sache schon wiederum so, 
daß diese Empfindung mit mancher Enttäuschung rechnen muß, die ihr aus ihren eigenen 
Untergründen heraus bereitet worden ist. 

Die vollen flatternden Segel, die man etwa vor zwanzig Jahren beobachten konnte, 
kann man heute nicht mehr beobachten. Und es ist nicht allein das furchtbare 
Ereignis des sogenannten Weltkrieges, welches diese Segel etwas schlaffer gemacht 
hat. Es ist durchaus so, daß auch in der Jugend von innen heraus gewisse Erlebnisse 
auf gestiegen sind, welche ihre ursprüngliche Empfindung wesentlich modifiziert 
haben. Eines wurde ja im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts mit aller Wucht 
deutlich an den Empfindungen, die den schon an Jahren älter gewordenen, aber im 
Innern nicht alten Menschen entgegenkamen: Es wurde nicht mit deutlichen Worten 
ausgesprochen, aber es lag in manchen Dingen dem Wortlaut nach, ich möchte sagen 
hindeutend, in der Jugend etwas, was ich nennen möchte eine entgegengesetzte 
Müdigkeit. 

Ich stelle da einen Begriff vor Sie hin, der etwas präzis bezeichnen möchte, was 
schwer präzis zu bezeichnen ist. Es ist auch aus dem Grunde schwer präzis zu 
bezeichnen, weil das, was ich eigentlich meine, vielleicht doch nur für jene ganz 
verständlich ist, welche die Jugendbewegung in einem gewissen Wachsein durchlebt 
haben, während ein großer Teil der Menschheit diese Jugendbewegung nicht wachend, 
sondern im wesentlichen schlafend durchlebt hat. Für viele Menschen redet man heute, 
wenn man spricht, wie ich in den vorangehenden Tagen gesprochen habe, doch 
eigentlich von etwas, das ihnen ganz fern liegt, das sie im Grunde genommen ganz 
verschlafen haben und demgegenüber sie sich auch heute noch außerordentlich 
schläfrig verhalten. 

Eine entgegengesetzte Müdigkeit, sagte ich. Im gewöhnlichen Leben ist es ja so, daß 
nicht nur das Regsamsein zum organischen Dasein gehört, sondern auch das Ermüdetsein 
nach getaner Arbeit etwas ist, was eben notwendig zum Leben dazugehört. Man muß 
nicht nur müde werden können, sondern man muß auch wirklich von Zeit zu Zeit 
Ermüdung in sich herumtragen können. Es ist ganz gewiß nicht gesund, wenn wir denTag 
so zugebracht haben, daß wir abends nur darum einschlafen, weil es eben Gewohnheit 
ist, sich abends schlafen zu legen. Es ist das ganz gewiß weniger gesund, als wenn 
wir abends das ordnungsmäßige Maß von Ermüdung haben und diese Ermüdung uns, ich 
möchte sagen, in normaler Weise in den Schlafzustand hineintreibt. So ist auch das 
Ermüdet-werden-Können gegenüber denjenigen Erscheinungen, die uns im Leben 
entgegentreten, etwas, was sein muß. 

Ich habe oftmals, wenn zum Beispiel über die Pädagogik gesprochen wurde, gehört, man 
müsse eine Pädagogik haben, welche für die Kinder das Lernen zum Spiele macht, das 
Kind müsse in der Schule lauter Freude haben. Die so reden, sollten nur einmal 
versuchen, wie sie das zustandebringen, daß die Kinder lauter Freude in der Schule 
erleben, immerfort lachen können, daß das Lernen für sie ein Spiel ist und sie 
dennoch etwas lernen. Es ist nämlich diese pädagogische Anweisung die allerbeste, um 
es gründlich dahinzubringen, daß nichts gelernt wird. 

Das Richtige ist, daß man als Erzieher imstande ist, auch dasjenige, was dem Kinde 
nicht Freude macht, sogar im Augenblicke vielleicht große Mühen und Schmerzen macht, 
so zu behandeln, daß das Kind sich dem in einer selbstverständlichen Weise 
unterzieht. Man kann sehr leicht sagen, was man dem Kinde beibringen soll. Aber 
durch ein bloßes Im-Spielen-Lernen kann dem Kinde die ganze Kindheit verdorben 
werden. Denn es ist notwendig, daß der Mensch auch seelisch durch gewisse Dinge 
ermüdet, daß sie also Mühe erzeugend sind. Man muß sich so ausdrücken, auch wenn es 
pedantisch klingt. Ermüdung gab es für die jungen Leute auch in jenen Zeiten, in 
denen sie sich zu einem gewissen Wissen, zu einer gewissen Erkenntnis wie zu einem 
Lebendigen hinaufranken mußten, in den Zeiten, in denen diejenigen, die schon etwas 
wußten, vor den jungen Leuten, die lernen wollten, noch wie eine Art verkörperten 
Ideals standen. Ermüdung war auch da vorhanden. 

Ich weiß nicht, meine Heben Freunde, ob jetzt nicht solche unter Ihnen sind, die den 
eben ausgesprochenen Satz mit einer leisen Skepsis begleiten. Jedenfalls gibt es in 
der Gegenwart sehr viele Leute, die diesen Satz mit einiger Skepsis begleiten 
würden. Denn wenn da behauptet wird: Es standen einmal diejenigen, die etwas wußten, 
wie eine Art verkörperten Ideals vor denjenigen, die etwas lernen wollten, - so wird 
manchen diese Idee als etwas Unrealisierbares erscheinen. Es ist ja in der Gegenwart 
fast nicht zu denken, daß man zu jemand wie zu einer Art verkörperter Erkenntnis, 
verkörperten Wissens hinschaut, dem man wie einem persönlichen Ideale nachstrebt. 
Und dennoch war, von alten Zeiten ganz abgesehen, dieses Gefühl auch noch im 


späteren Mittelalter in hohem Maße vorhanden. Uns sind jene wunderbaren, befeuernden 
und das Leben mit wirklichen seelischen Neubildungskräften durchziehenden 
Verehrungsgefühle, die selbst im späteren Mittelalter noch vorhanden waren, zum 
großen Teile verlorengegangen. Weil der Drang, der einstmals die Menschen für die 
Wissenschaft befeuerte, nicht mehr da war, konnte die Jugend an dem Studium 
gewissermaßen nicht einmal mehr richtig ermüden. Wollte ich mich konkreter aus- 
drückenjSO müßte ich sagen: Die Wissenschaft war zu etwas geworden, was nicht in den 
Menschenköpfen lebte, sondern in den Bibliotheken aufgehoben wurde. Die Wissenschaft 
war allmählich etwas geworden, was man eigentlich gar nicht mehr haben wollte. Daher 
ermüdete man nicht mehr an ihr. Weil man sich gar nicht von dem Drange nach ihr 
durchzogen fühlte, ermüdete man nicht mehr an ihr. Es fehlte einem die Möglichkeit, 
an der zu erringenden Erkenntnis zu ermüden. 

Dadurch bekam dasjenige, was die Jugend gerade um die Wende des neunzehnten zum 
zwanzigsten Jahrhundert durchzog, einen ganz besonderen Charakter: den Charakter, 
den die Lebenskraft eines Menschen hat, der sich abends ins Bett legt, nicht ermüdet 
ist und sich daher herumwälzt und nicht weiß, warum er sich wälzt. Nicht, daß ich 
mit diesen Worten irgend etwas Abfälliges sagen will, denn ich bin gar nicht der 
Ansicht, daß diese Kräfte, die da abends in dem Menschen sind, der sich im Bette 
herumwälzt, weil er nicht müde geworden ist, ungesund sind. Es sind ganz gesunde 
Lebenskräfte, nur passen sie nicht in die Situation hinein. - So war es in gewissem 
Sinne mit den Kräften, welche die Jugend um die Wende des neunzehnten, zwanzigsten 
Jahrhunderts beherrschten. Es waren recht gesunde Kräfte, aber Kräfte, für die 
nichts in der Welt da war, um ihnen eine Richtung zu geben. Die Jugend hatte nicht 
mehr den Drang, diese Kräfte an dem, wovon die Alten sprachen, zu ermüden. Aber 
Kräfte können gar nicht in der Welt sein, ohne daß sie sich betätigen, und so konnte 
man in der angegebenen Zeit eine Unsumme von Kräften sehen, die sich nach Tätigkeit 
sehnten und keine Orientierungslinie fanden, und diese Kräfte kamen auch zum 
Beispiel bei der studierenden Jugend heraus. 

Seit dem ersten Drittel des fünfzehnten Jahrhunderts hat eben alles 
Erkenntnisstreben aus der Intellektualität heraus einen ganz bestimmten Charakter 
angenommen: der Mensch soll sich an etwas hingeben, was man zwar Wissenschaft nennt, 
was aber eigentlich den Menschen wenig berührt, ihn wenig angeht. Heute kann man 
nicht mehr nachfühlen, was für eine Menschlichkeit etwa noch in einer Schrift des 
zwölften oder dreizehnten Jahrhunderts waltet. Damit soll natürlich nicht gesagt 
werden, man müsse zu dem Glauben an das zurückkehren, was in den Schriften des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts steht. Den Forderungen bestimmter Kirchen in 
dieser Richtung wollen wir ganz gewiß nicht nachkommen. 

Es ist aber gar nicht möglich, sich mit demselben Grade von Gleichgültigkeit, mit 
dem man sich heute etwa in die Darstellungen eines biologischen oder anderen Werkes 
einarbeitet, in das zu vertiefen, was zum Beispiel Albertus Magnus zu seiner Zeit 
niedergeschrieben hat. Auf diese Weise kann man das gar nicht kennen lernen. Da muß 
man schon das Buch in die Hand nehmen und ihm so gegenübersitzen, wie wenn man einem 
anderen Menschen gegenübersäße, wo man auch nicht gleichgültig - wie man sagt 
«objektiv» - hinnimmt, was der sagt, sondern wo das Innere, das Seelische engagiert 
wird, wo es auf und ab wogt, weil es sich regt und in Bewegung ist. Man tut mit 
seinem Seelischen mit, auch wenn man das trockenste Kapitel der damaligen Zeit, des 
Albertus Magnus zum Beispiel, liest. Ganz abgesehen davon, daß da die scheinbar 
abstraktesten Dinge noch mit der Kraft des bildhaften Ausdrucks behandelt werden, 
und daß man sich eigentlich beim Lesen, auch wenn allgemeinste Ideen behandelt 
werden, in einer solchen Regsamkeit fühlt, als ob man - seelisch meine ich - mit 
Schaufel und Spaten arbeiten würde. Ganz abgesehen von dieser schönen menschlichen 
Regsamkeit, in die man gebracht wird, ist durch die Bildhaftigkeit dafür gesorgt, 
daß der Erkennende mit seinem Erkennen bei demjenigen, was er da abhandelt, 
vertrauend dabei ist. 

Es war wahrhaftig für solche Leute nicht gleichgültig, ob sie bei ihrem Suchen 
irgend etwas fanden, wovon sie meinten, daß es Gott gefallen könnte, oder ob es ihm 
mißfallen müsse. Und wer sich einmal den Unterschied vergegenwärtigt zwischen dem 
Bilde, das ein Albertus Magnus als der große Erkennende des Mittelalters darbietet, 
und einem bedeutenden unter den Geistern, die das neunzehnte Jahrhundert vorbereitet 
haben, zum Beispiel Herbart - ich könnte ebensogut einen anderen nennen, aber 
Herbart hat einen großen Einfluß auf die Pädagogik bis in das letzte Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts hinein gehabt -, dem stellt sich Albertus Magnus überall in 
einer Art von feuerglänzender Wolke dar. Wenn Albertus Magnus sich der Erkenntnis 
hingibt, so ist es, wie wenn etwas in ihm aufleuchtet oder abglimmt. Man fühlt ihn 
wie in einer feurigen, glänzenden Wolke, und wenn man die Fähigkeit hat, sich in 
eine solche Seele hineinzuversetzen, kommt man nach und nach selber in dieses Feuer 
hinein. Wenn es auch für die heutige Seele antiquiert ist, man fühlt bei Albertus 


Magnus, daß es nicht gleichgültig ist, wenn man sich in Sittliches vertieft, es 
aufschreibt, es ausspricht oder auch nur durchdenkt, ob man dabei einem 
göttlichgeistigen Wesen sympathisch oder antipathisch wird. Dieses Gefühl, ob man da 
sympathisch oder antipathisch wird, spielt immer mit. 

Wenn man sich dagegen vertieft in die Art und Weise, wie bei Herbart objektiv- 
wissenschaftlich die fünf sittlichen Ideen abgehandelt werden: innere Freiheit, 
Vollkommenheit, Wohlwollen, Recht, Vergeltung, ja, da ist es nicht eine Wolke, die 
einen wie mit Wärme und Kälte umfängt, sondern es ist etwas, was einen nach und nach 
zum Erfrieren bringt, was eben objektiv bis zur Frostigkeit wird. Und das ist ja die 
Stimmung, die sich in alles Erkenntniswesen hineingeschlichen und ihre Kulmination 
erlangt hat mit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts. 

So gab man sich allmählich allem Erkenntnis wesen in einer Weise hin, die einem auch 
außerlich stark entgegentrat. Man erlebte diejenigen, die einem als Erkennende 
vorgestellt wurden, sozusagen nur noch auf dem Katheder. Ich weiß nicht, ob andere, 
die so alt geworden sind wie ich, Ähnliches wie ich erlebt haben. In den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts hatte ich immer wieder Veranlassung zu einem 
fürchterlichen Arger. Da war ich in mancherlei gelehrte Gesellschaften gekommen. 
Immer wieder hatte ich das Bedürfnis, an solchen gelehrten Gesellschaften Freude zu 
haben, und es lag mir nahe, dort von dieser oder jener Frage zu sprechen. Ich freute 
mich darauf, zum Beispiel wieder einmal vom Unterschied von Epigenesis und Evolution 
zu sprechen. Wenn man aber mit so etwas anfing, dann hieß es sehr bald: Nein, mit 
der Fachsimpelei wird es nichts. - Man durfte nur ja nicht irgend etwas reden, was 
sich damals den Ruf der Fachsimpelei erworben hatte. Man erlebte den Erkennenden nur 
auf dem Katheder und er war, wenn er vom Katheder hinunterstieg, nicht derselbe, er 
war ein anderer. Er legte dann so etwas an, daß er von allem möglichen redete, nur 
nicht von dem, was sein Fach war. Kurz, das wissenschaftliche Treiben wurde so 
objektiv, daß diejenigen, die irgendein Fach hatten, auch ihr Fach sehr objektiv 
behandelten und vor allem einmal den Menschen anziehen wollten, wenn sie nicht nötig 
hatten, ihr Fach zu behandeln. Damit kann man dann noch andere Empfindungen 
verbinden. Was ich eben gesagt habe, war nur zur Verdeutlichung, aber ich will auf 
den eigentlichen Kern der Sache noch auf eine andere Art hindeuten. 

Der Lehrer kann das, was er halbwegs gelernt hat, so oder so an die Jugend 
heranbringen. Man erlebt zum Beispiel, daß einer, der etwas an die Jugend 
heranbringen will, mit einem Notizbuch oder sogar mit einem gedruckten Buche, das 
nicht von ihm ist - vielleicht enthält auch das Notizbuch manchmal Dinge, die nicht 
von ihm sind, ich will das aber nicht voraussetzen -, vor seiner Klasse steht und 
wacker aus diesem Buche heraus drauflos unterrichtet. Dabei setzt man nun wirklich 
voraus, daß es keine übersinnliche Welt gibt. 

Aber wie kommt man denn dazu, zu sagen, daß, wenn einer zu dem Unterrichte mit einem 
Heft oder mit einem Buche in der Hand geht, er damit die Voraussetzung macht, daß es 
keine übersinnliche Welt gibt? Auch da hat Nietzsche einen sehr interessanten 
Lichtblitz gehabt, wie er so manche andere hatte. Er hat darauf aufmerksam gemacht, 
daß in jedem Menschen ein anderer darinnensteckt. Man nimmt das als eine poetische 
Formel hin, aber das ist es nicht. In jedem Menschen steckt ein anderer! Der ist oft 
viel gescheiter als der andere, der in Erscheinung tritt. Beim Kinde ist er zum 
Beispiel unendlich viel weiser. Er ist eine übersinnliche Realität. Er ist im 
Menschen darinnen; und wenn man vor einer Klasse sitzt und meinetwillen dreißig 
Schüler hat und mit Hilfe eines Buches oder Heftes lehrt, dann wird man vielleicht 
diese dreißig Schüler dazu trainieren können, daß sie das mit ihrem offenbaren 
Menschen als etwas Natürliches anschauen; aber alle dreißig verborgenen Menschen, 
die da vor einem sitzen - dessen kann man ganz sicher sein - urteilen anders. Die 
verborgenen Menschen sagen: Der will mir etwas beibringen, was er selber in diesem 
Momente erst ablesen muß. Ich möchte einmal wissen, wozu ich das wissen soll, was 
der im Momente erst abliest. Es ist ja gar keine Veranlassung für mich, das zu 
wissen, was der erst abliest. Er weiß es selber nicht, sonst würde er sich nicht mit 
dem Buche so dahinstellen. Ich bin noch so jung und soll schon wissen, was er, der 
soviel älter ist, selber nicht weiß und mir vorlesen muß! 

So muß man die Dinge konkret fassen. Von einer übersinnlichen Welt sprechen, heißt 
ja nicht, sich in phantastischer Mystik zu ergehen und von Dingen zu reden, die 
einem - ich sage das in Gänsefüßchen - «verborgen» sind, sondern von übersinnlichen 
Welten reden heißt gerade dem Leben gegenüber von den wirklichen Realitäten 
sprechen. Man spricht schon von den wirklichen Realitäten, wenn man so spricht, wie 
die dreißig Unsichtbaren zu dem Lehrer der dreißig Sichtbaren gesprochen haben. Die 
genieren sich vielleicht nur aus Gehorsam, es laut herauszusagen. Geht man in sein 
Stübchen und denkt über die Sache nach, so kommt einem das gar nicht so dumm vor; 
man kann die Aussagen dieser dreißig Unsichtbaren, Übersinnlichen nur als etwas ganz 
Vernünftiges ansprechen. 


Man muß sich also darüber klar sein, daß in der jugendlichen Individualität, die vor 
jemandem, der lehren oder erziehen soll, sitzt, gar manches für die äußere 
Anschauung recht Verborgenes vor sich geht. Und so entstand jene tiefe Aversion dem 
gegenüber, was überhaupt auf diese Art an einen herankam. Denn natürlich, man konnte 
ja zu einem Menschen nicht sehr viel Vertrauen haben, der dem andern Menschen in 
einem aus einem so objektiv gewordenen wissenschaftlichen Betrieb heraus 
gegenübertrat, wie es am Ende des neunzehnten Jahrhunderts allmählich üblich 
geworden war. So fühlte man in seinem Innern eine tiefe Antipathie, ging an 
dasjenige, was einen als Mensch durch das Leben tragen sollte, gar nicht mehr heran 
und konnte daher auch nicht mehr daran ermüden. Man wollte dasjenige, woran man 
hätte ermüden können, gar nicht mehr haben. Und so wußte man mit den Kräften, die 
zum Ermüden hätten führen können, nichts mehr anzufangen. 

Solche Menschen, wie sie an der Wende des neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert in 
der Jugendbewegung waren, hat man auch noch auf einem anderen Boden antreffen 
können. Nur waren sie da physisch manchmal nicht jung, sondern oft sehr alt. Man 
konnte sie noch antreffen in Bewegungen wie der theosophischen. Es waren zahlreiche 
Menschen darin, die nicht mehr jung waren, und die doch gegenüber dem, was ihnen die 
zeitgenössische Erkenntnis gab, ein ähnliches Empfinden hatten wie die Jugend. Sie 
wollten die zeitgenössische Erkenntnis nicht haben, weil sie an ihr nicht mehr 
ermüden konnten. Während die Jugend aus diesem Nicht-ermüden-Können heraus - 
verzeihen Sie den Ausdruck - tobte, suchten viele Theosophen in ihrer Theosophie ein 
Schlafmittel, eine Art Opium. Denn was in theosophischen Büchern steht, ist zum 
großen Teil seelisches Schlafmittel. Man lullte sich wirklich ein. Man beschäftigte 
den Geist; aber sehen Sie nach, wie man ihn oftmals beschäftigte: indem man die 
tollsten Allegorien erfand! Es war für eine empfindende Menschenseele zum Aus-der- 
Haut-Fahren, alles dasjenige zu hören, was die Leute an Erklärungen für alte Mythen 
und Sagen erfanden, was da alles an Allegorien und Symbolen erdacht wurde! Seelisch- 
biologisch gesehen waren das alles Schlafmittel. Eigentlich wäre es ganz gut, einmal 
in Parallele zu setzen die Art des Sichherumwälzens nach dem Verbringen eines 
unermüdenden Tages und die Art, sich durch ein Schlafmittel für die eigentliche 
Regsamkeit des Geistes abzulähmen. 

Was ich Ihnen da schildern muß, sind nicht Theorien. Es sind Stimmungen des 
Zeitalters, und man muß sich in diese Stimmungen durchaus hineinfinden, indem man 
die Dinge von den verschiedensten Seiten anschaut. Außerordentlich signifikant ist 
dieses Nicht-ermüden-Können an der Wende des neunzehnten, zwanzigsten Jahrhunderts. 
Ja, das aber führt dazu, daß eigentlich nichts Rechtes gefunden werden konnte, denn 
die menschliche Entwickelung war eben an jenem Punkte angelangt, wo man zwar recht 
begeistert wiederholen konnte: Wir wollen nichts Äußeres an uns herankommen lassen, 
wir wollen alles aus unserem Innern herausentwickeln, wir wollen durch die Welt 
wandern und warten, bis aus unserem Innern selber herauskommt, was nicht mehr Eltern 
und Lehrer und auch nicht mehr die alten Traditionen geben können; wir wollen 
warten, bis das Neue an uns herankommt. - Meine lieben Freunde, fragen Sie viele von 
denen, die so gesprochen haben, ob das Neue an sie herangekommen ist, ob wirklich 
die Tauben der großen Menschheitserlösung denen, die diese tiefe Sehnsucht 
entwickelt haben, gebraten in den Mund geflogen sind. Man kann sogar sagen, daß in 
vieler Beziehung dem für jene damalige Zeit entzückenden Rausche doch mindestens 
jetzt schon etwas wie ein kleiner, vielleicht auch für manchen schon großer 
Katzenjammer zu folgen beginnt. Ich will aber nur charakterisieren, gar nicht 
kritisieren. Das erste, was aufgetreten war, war eine große Ablehnung dessen, was da 
war, was man aber für sein innerstes Menschenwesen nicht brauchen konnte. Und hinter 
dieser großen Ablehnung verbarg sich dann das Positive: die wirkliche Sehnsucht nach 
dem Neuen. 

Diese wirkliche Sehnsucht nach einem Neuen kann nicht anders erfüllt werden als 
dadurch, daß man sich als Mensch mit etwas durchdringt, was nicht von dieser Erde 
ist. Wenn man einfach die Seele und den Körper funktionieren läßt, wie sie 
funktionieren wollen, kommt eben durchaus nicht dasjenige herauf, was den Menschen 
wirklich befriedigen kann. Der Mensch, der nichts aufnehmen will, gleicht einer 
Lunge, die keine Atemluft findet. Ganz gewiß, eine Lunge, die keine Atemluft findet, 
wird vielleicht zunächst, bevor sie erstirbt, wenn auch vielleicht nur für einen 
Moment, den höchsten Grad von Luftdurst erleben. Aber sie kann nicht aus sich selbst 
heraus diesen Luftdurst stillen, sondern sie muß die Luft an sich herankommen 
lassen. In Wahrheit kann gerade derjenige, der als junger Mensch den Durst, von dem 
wir in diesen Tagen gesprochen haben, ehrlich fühlt, nicht anders als etwas 
ersehnen, was sich mit ihm zusammenfindet, was nicht nur aus ihm herauskommt, wie 
eben die alt gewordene Wissenschaft, die keine gesunde Atmungsluft für die Seele 
mehr ist. 

Das wurde zunächst gefühlt. Aber viel zu wenig wurde gefühlt, daß eine neue, junge 


Vorstellungen, an die man heute im wissenschaftlichen Leben gewöhnt ist, etwas, man 
darf wohl sagen, Lebendigeres, etwas, das sich, ohne die wissenschaftliche Grundlage 
zu verlassen, abhebt in einer gewissen Weise von demjenigen, was nur gebunden ist an 
die äußere, durch die Sinne wahrnehmbare, durch den Verstand zu erreichende 
Tatsachenwelt. Von dieser äußeren Tatsachenwelt wendet sich Anthro posophie zu einer 
anderen Tatsachenwelt hin, und von dieser anderen Tatsachenwelt muss sie eben nicht 
nur anderes verkünden, als die Sinne zu sehen in der Lage sind, sondern sie muss 
auch in anderer Art sprechen. Dies kann nun ganz besonders auffallen an jener 
Tatsache, die des Menschen irdisches Schicksal am allerintensivsten bezeichnet: die 
Tatsache des Todes. Denn mit der Tatsache des Todes hängen ja zusammen des Menschen 
Hoffnungen, mit seinem eigenen Wesen über den Tod hinausgehen zu können; mit dem 
Todesproblem hängt zusammen das Unsterblichkeitsproblem. Und über das 
Unsterblichkeitsproblem heute zu sprechen, gilt ja als unwissenschaftlich. Nun — 
meine sehr verehrten Anwesenden -, man muss, wenn man eine so grundlegende Frage, 
ein so grundlegendes Lebensrätsel ins Auge fasst, man muss gerade dann aufmerksam 
machen darauf, wie über die verschiedenen Erdengebiete hinüber in der 
allermannigfaltigsten Weise gerade auch die Art des Denkens sich äußert. Ich möchte 
sagen: Wir hier, innerhalb der deutschen Welt Mitteleuropas, sind gerade mit solchen 
Fragen wie eingekeilt zwischen dem Westen und dem Osten. Und ich möchte nur 
einleitungsweise auf die westliche Art des Denkens und auf die östliche Art des 
Denkens hinweisen, um dann zu zeigen, wie es vielleicht gerade eben dem deutschen 
Geiste obliegt, dadurch, dass er die Einseitigkeiten des Westens und des Ostens 
vermeidet, zu einer höheren Erkenntnis auf diesem Gebiete zu kommen. Blicken wir 
nach dem Westen hinüber, so begegnet uns vor allen Dingen ein Denker, welcher auch 
in tiefge hender Weise seit fast einem Jahrhundert beeinflusst hat das 
mitteleuropäische und das osteuropäische Denken, ein Denker, der insbesondere auf 
die naturwissenschaftlichen Begriffe Mitteleuropas mehr Einfluss gewonnen hat, als 
man sich gewöhnlich bewusst ist. Es ist Herben Spencer. Er betrachtet das 
menschliche Leben, und am interessantesten ist es, seine Lebensbetrachtung da 
anzufassen, wo er sie auf das Erziehungsproblem anwendet. Er frägt: Welches muss das 
eigentliche Ziel der menschlichen Erziehung sein? Und er kommt darauf - wie gesagt, 
ich will das nur einleitungsweise erwähnen, nicht ausführen -, er kommt darauf, zu 
sagen, das eigentliche Ziel der Erziehung müsse sein, richtige Eltern und Erzieher 
aus allen Menschen zu machen. Nun, dasjenige, was er so als Erziehungsziel 
hinstellt, mag uns heute vielleicht weniger interessieren, wohl aber der Grund, 
warum er gerade dieses Erziehungsziel als das seinige anerkennt. Er sagt: Die 
menschliche Entwicklung findet einen gewissen Abschluss in dem Augenblick, wo der 
Mensch fortpflanzungsfähig wird, wo der Mensch also eintritt in die 
Geschlechtsreife. Und wenn nun die Kraft, seinesgleichen hervorzubringen, das 
Höchste ist, das der Mensch im Lebensläufe erreichen kann, so muss auch das höchste 
Ziel der Erziehung dieses sein, diese Nachkommen in der entsprechenden Weise zu 
erziehen und zu unterrichten. Und mehr aus dem ganzen Zusammenhang als aus dieser 
einzelnen Behauptung geht bei diesem westlichen Denker hervor, dass er eigentlich 
ein sicheres erkenntnismäßiges Betrachten des Menschen nur darinnen sieht, die 
natürlichen Vorgänge bis zu ihrem Gipfel, bis zur Hervorbringung des Gleichen zu 
verfolgen, dass er gewis sermaßen alles dasjenige, was dann der Mensch gerade am 
bedeutsamsten anzustreben hat, nachdem er die Geschlechtsreife erreicht hat, dass er 
alle sogenannte geistige Entwicklung nur wie eine Art Überbau, nur wie eine Art 
Anhängsel, könnte man fast sagen, an die sichere natürliche Grundlage der 
Menschenentwicklung ansieht. Nun ist es außerordentlich interessant, diesem im 
eminentesten Sinne westlichen Denker gegeniiberzustellen einen östlichen Denker: 
Wladimir solowjow, den bedeutsamsten russischen Denker der neuesten Zeit, der sein 
Leben in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts verbracht hat, es mit dem 
Ende des verflossenen Jahrhunderts auch beschlossen hat, dessen bedeutendste Werke 
also durchaus noch in die Gegenwart geschichtlich hineinreichen. Aus ganz anderem 
Geist, aus ganz anderen seelischen Untergründen hören wir diesen östlichen Denker 
sprechen; indem - man möchte sagen -, trotzdem er sich ganz in westlichen und 
mitteleuropäischen Gedankenformen ausdrückt, der ganze Orient noch gemüts- und 
gefühlsmäßig nachklingt, der überall dasjenige, was er zu sagen hat, in einer 
warmen, tief innigen Weise nuanciert. solowjow spricht nun auch über den 
menschlichen Lebenslauf. Und er sagt: Zwei Ziele müsse der Mensch haben im Leben. 
Das eine Ziel könne nur sein das Erstreben der Vollkommenheit durch immer weiteres 
und weiteres Vorrücken in der Erkenntnis der Wahrheit, das andere aber müsse sein, 
sich einzuleben in dasjenige, was dem Menschen die Unsterblichkeit gibt. Man möchte 
jetzt sagen: Nicht aus abstrakten Begriffen heraus, sondern aus dem Vollmenschlichen 
heraus redet solowjow weiter, indem er sagt: Das Leben, das sich nur vervollkommnen 
würde in der Wahrheit, es wäre sinnlos, wenn ihm nicht die Unsterblichkeit zur Seite 


Wissenschaft da sein müsse, ein neues Geistesleben, das sich wieder mit der Seele 
vereinigen kann. Sehen Sie, in vieler Beziehung muß dasjenige, was dem gegenwärtigen 
und zukünftigen Zeitalter angehört, an ältere Erscheinungen der 
Menschheitsentwickelung anknüpfen. Der Unterschied besteht darin, daß jene alten 
Erscheinungen der Menschheitsentwickelung aus einem Seelenleben kamen, das in 
Bildern lebte und traumhaft war, wogegen das Seelenleben, das wir in uns tragen und 
dem wir noch zustreben, ein voll bewußtes werden muß. Aber wir müssen in vieler 
Beziehung wiederum zu älteren Seeleninhalten zurückkommen. 

Da möchte ich Ihren Seelenblick nach einer Geistesverfassung wenden, die im alten 
Oriente, im alten Brahmanentum heimisch war. In den Brahmanenschulen sprach man von 
den vier Mitteln, durch die der Mensch sich auf seinem Lebenswege Erkenntnis 
erwirbt. Es ist schwer, die alten Gedanken ganz in der Form zu geben, die verlangt 
wird dadurch, daß jene Erkenntnisweise nicht nur Jahrhunderte, sondern Jahrtausende 
hinter uns liegt. Aber ich will doch, um die Sache annähernd zu treffen, diese vier 
Erkenntnismittel schildern. 

Das erste ist etwas, was so in der Mitte schwebt zwischen Tradition und Erinnerung, 
was mit dem Sanskrit-Stamm s-mr-ti zusammenhängt und was man in der Gegenwart nur 
als Idee hat. Man kann es aber charakterisieren: Jeder weiß, was Erinnerung, 
persönliches Erinnern ist. So stramm, wie wir gewisse Begriffe mit der persönlichen 
Erinnerung verbinden, taten es jene Menschen der Idee gegenüber, die ich hier im 
Auge habe, nicht. Vielmehr floß das, was sie aus der eigenen Kindheit erinnerten, 
und das, was ihnen der Vater und Großvater gesagt hatten, in eine Einheit zusammen. 
Man unterschied nicht zwischen dem, was die Menschen selber erinnerten, und was sie 
überliefert bekommen hatten. Wenn Sie eine feinere Psychologie hätten, würden Sie 
bemerken, daß diese Dinge in der Seele des Kindes auch heute noch zusammenfließen, 
weil das Kind ja vieles aufnimmt, was auf Tradition beruht. Der heutige Mensch sieht 
nur, daß er sich das als Kind angeeignet hat. Der alte Indier sah mehr auf den 
Inhalt, und das führte ihn nicht in seine eigene Kindheit, sondern zu seinem Vater, 
Großvater und Urgroßvater hinauf. So war Tradition und persönliche Erinnerung etwas, 
das ungeschieden ineinanderfloß. Das war das erste Erkenntnismittel. 

Das zweite Erkenntnismittel könnte man heute bezeichnen mit einem 
«Vorgestelltwerden», aber nicht mit dem Vorstellen eines Menschen, wenn man heute im 
konventionellen Verkehr den Namen nennt, sondern wörtlich das «Vor-die-Augen- 
treten»; es war das, was wir heute die Wahrnehmung nennen. 

Das dritte Erkenntnismittel würden wir das zusammenfassende Denken nennen. 

wir könnten also auch sagen: Erinnerung mit Tradition, Beobachtung und 
zusammenfassendes Denken. 

Noch ein viertes Erkenntnismittel wird im alten Brahmanentum mit aller Deutlichkeit 
gelehrt, das man folgendermaßen charakterisieren kann: etwas von anderen Menschen 
mitgeteilt bekommen. 

Achten Sie bitte darauf, daß im alten Brahmanentum die Tradition mit diesem «etwas 
von anderen Menschen mitgeteilt bekommen» nicht zusammengeworfen worden ist. Dieses 
«etwas von anderen Menschen mitgeteilt bekommen» war ein viertes Erkenntnismittel. 
Vielleicht wird uns die Sache klarer, wenn wir gerade an das anknüpfen, was 
Tradition und zu gleicher Zeit erinnerungsgemäß ist. Bei dem, was man Tradition 
nennt, wurde man sich nicht der Art und Weise bewußt, wie es an einen herangekommen 
war, sondern nur des Inhaltes. Bei dem vierten Erkenntnismittel aber war die Art und 
Weise des Herankommens das Wichtige. Bei dem, was man da in seiner Erinnerung hatte, 
hatte man im Auge, daß man es von einem anderen mitgeteilt erhielt. Das Faktum, eine 
Sache von anderen mitgeteilt erhalten zu haben, gehört zu dem, was weckend war in 
der Erkenntnis selber. 

Ich glaube, man wird bei vielen Menschen der Gegenwart, bei so richtigen Söhnen des 
neunzehnten Jahrhunderts, ein leises oder vielleicht starkes Kopfschütteln erregen, 
wenn man ihnen unter den Erkenntnismitteln «Mitteilung von anderen Menschen» 
aufzählte. Der Philosoph, der mit zusammenfassendem Denken experimentierte und auch 
die Mitteilungen von anderen Menschen als Erkenntnismittel ansehen würde, käme nicht 
einmal mit seiner Dissertation durch, geschweige denn als Privatdozent. Höchstens an 
der theologischen Fakultät käme er durch, weil man das da in anderer Form anerkennt. 
Was liegt da zugrunde? Da liegt zugrunde, daß man in den alten Zeiten das Erlebnis 
noch durchschaut hat, das darin besteht, daß ein anderer Mensch im gegenseitigen 
Verkehr in einem innerlich etwas angezündet hat. Man rechnete das, daß einem andere 
sagen, was man selber noch nicht weiß, unter die Dinge, die man brauchte, um leben 
zu können. Man rechnete es so stark unter die Dinge, die man braucht, daß man es der 
Wahrnehmung durch die Augen oder durch die Ohren gleichstellte. 

Heute wird man natürlich viel eher dieses ganz andere Gefühl haben: Es ist recht 
schön und gut und die Welt bringt es so mit sich, daß einer dem andern mitteilt, was 
dieser nicht weiß. - Aber das hat mit dem Wesen der Sache nichts zu tun. Mit dem 


Wesen der Sache hat es zu tun, wenn beobachtet und experimentiert wird und wenn das, 
was sich dabei ergibt, in klaren Worten ausgedrückt wird. Das andere hat mit dem 
Wesen der Erkenntnis nichts zu tun. Das ist in der heutigen Zeit das natürliche 
Gefühl, aber vom menschlichen Standpunkte aus ist das nicht richtig. Vom 
menschlichen Standpunkte aus gehört es einfach zum Leben, daß man gerade auf 
geistig-seelischem Gebiete innerlich durchdrungen sein kann von dem, was ich gestern 
als das Vehikel des sozialen Lebens bezeichnet habe: vom Vertrauen. Auf diesem 
speziellen Gebiete besteht es darin, daß einem dasjenige, was einem ein anderer 
Mensch sagt, ein Quell eigenen geistig-seelischen Erlebens wird. 

Was ich gestern als Vertrauen charakterisiert habe, muß vor allen Dingen in der 
Jugend herangezogen werden. Aus Vertrauen heraus muß gefunden werden, wonach die 
Jugend dürstet. Unsere ganze neuzeitliche Geistesentwickelung hat sich nach der 
entgegengesetzten Seite bewegt. Darauf, daß irgend jemand etwas zu sagen hat, was 
der andere noch nicht weiß und was er ihm deshalb mitteilen will, wurde selbst in 
der theoretischen Pädagogik gar kein Wert mehr gelegt. Schon die theoretische 
Pädagogik wurde so ersonnen, daß man dem jugendlichen Menschen möglichst nur das 
brachte, was sich vor ihm selber bewies. Aber das konnten nicht sehr umfassende 
Beweise sein. Daher blieb man, in bezug auf das Beweisvermögen, auf einer sehr 
infantilen Stufe. Die Pädagogik dachte gewissermaßen so: Wie kann ich es machen, daß 
ich doch noch etwas an die Kinder heranbringe, selbst unter der Voraussetzung, daß 
sie mir gar nichts glauben? Wie kann ich eine anschaulich-beweisende Methode 
einführen? - Kein Wunder, daß das entsprechende Echo kam und man nunmehr von den 
Pädagogen für alles verlangte: Ja, nun beweise mir das! - Und jetzt sage ich 
eigentlich etwas, was Ihnen vielleicht alt klingen wird, meine lieben Freunde. Aber 
ich empfinde es gar nicht als alt, sondern gerade als recht jung, auch als einen 
Teil der Jugendbewegung. 

Wenn man heute erziehen will und vor einer Anzahl junger Leute steht, so tönt es 
einem, bevor man noch recht an sie herangekommen ist, aus den Kinderseelen entgegen: 


Beweise mir das! Du hast keinen Anspruch darauf, daß wir dir glauben. - Ich empfinde 
es als tragisch, daß die Jugend daran leidet - nicht als eine Kritik ist dies 
gemeint -, daß sie von den Alten so erzogen worden ist, daß sie gar nicht mehr die 


Begabung hat, zu empfangen, was doch für das Leben notwendig ist. Deshalb entsteht 
heute vor uns eine ungeheure Frage, die uns in den nächsten Tagen beschäftigen wird. 
Ich möchte diese Frage ein wenig radikal charakterisieren. 

Denken wir uns einmal, die Jugendbewegung geht fort und ergreift immer jüngere und 
jüngere Menschen und zuletzt die Säuglinge. Wir bekommen dann die 
Säauglingsjugendbewegung, und wie die spätere Jugendbewegung dasjenige zurückweist, 
was man ihr an Erkenntnis geben kann, so werden die Säuglinge, denen die Mutterbrust 
noch gegeben werden sollte, sagen: Wir lehnen sie ab, wir lehnen uns dagegen auf, 
daß wir von außen etwas empfangen sollen.Wir wollen die Mutterbrust nicht mehr 
haben, sondern wir wollen alles aus uns selber haben. 

Was ich Ihnen hier als Bild geformt habe, das ist eine brennende Frage für die 
Jugendbewegung. Denn eigentlich fragt die Jugend: Wo sollen wir die geistige Nahrung 
herbekommen? - Und die Art und Weise, wie sie bisher gefragt hat, war so, wie ich es 
in meinem Bilde von dem Säugling dargestellt habe. Und so wollen wir in den nächsten 
Tagen herangehen an die Frage nach des Lebens Quellen, nach denen der Faust strebt. 
Die Frage, die ich in einem Bilde vor Sie hingestellt habe, soll uns Veranlassung 
geben, einiges zu einer Lösung beizubringen, aber zu einer solchen Lösung, die Ihnen 
für Ihre Empfindung, für Ihr Gefühl, ja vielleicht für Ihr ganzes Leben etwas sein 
kann. 

ACHTER VORTRAG 

Stuttgart, 10. Oktober 1922 

wir haben bisher versucht, von außen zu charakterisieren, was der heranwachsende 
Mensch um die Wende des neunzehnten, zwanzigsten Jahrhunderts erleben konnte, indem 
wir den Seelenblick auf die besondere Art, welche die menschliche Geisteskultur 
angenommen hat, gerichtet haben. Heute wollen wir einmal, um einen Übergang zu einer 
echten Selbsterkenntnis zu finden, die Menschenwesenheit von innen betrachten. 

So, wie man für eine mehr äußerliche Betrachtung der Geistesentwickelung des 
Abendlandes auf das erste Drittel des fünfzehnten Jahrhunderts zurückgewiesen wird, 
so muß man für eine mehr innerliche Betrachtung in das vierte nachchristliche 
Jahrhundert zurückgehen. Wenn Sie ein Jahr haben wollen, das gewissermaßen einen 
markanten Punkt andeutet, dann ist es das Jahr 333 unserer Zeitrechnung. Dieses Jahr 
ist natürlich nur approximativ zu nehmen; es ist nicht rechnungsmäßig gemeint, 
sondern so, daß es wie ein Näherungspunkt auf wichtige Dinge hinweist, die mit einem 
recht großen Teile der europäischen Menschheit geschehen sind. 

Versuchen wir einmal, in eine Menschenseele hineinzuschauen, die sich vor diesem 
Zeitpunkt in jene Kultur hineingelebt hatte, die dazumal im Süden von Europa, 


vielleicht auch in einzelnen Gegenden des Nordens von Afrika zu finden war. Diese 
Gegenden kommen ja vorzugsweise in Betracht, wenn man das eigentlich maßgebende 
Geistesleben der damaligen Zeit ins Auge fassen will. Die Seelen der Menschen, die 
ich hier meine, hatten damals noch ein durchaus unmittelbares Bewußtsein davon, daß 
die menschlichen Gedanken nicht etwa im Kopfe ausgearbeitet werden, sondern etwas 
Geoffenbartes sind, sei es dem einzelnen Menschen, sei es, daß der Mensch, der 
selber nicht zu solcher Offenbarung imstande war, durch Mitteilung auf Vertrauen hin 
eine solche Offenbarung von anderen Menschen mittelbar erhalten konnte. Das heute 
seelisch maßgebende Gefühl bei dem Studierten und bei dem Nichtstudierten, daß 
Gedanken etwas sind, was man in seinem Kopfe sich selber erarbeitet, hatte man 
damals nicht. Man stand eigentlich gerade am Übergange. In Vorderasien drüben 
beschäftigten sich die hervorragendsten geistigen Persönlichkeiten mit der Frage, 
wie die Gedanken aus einem geistigen Reiche zu den Menschen kämen. Im Süden von 
Europa, im Norden von Afrika fing man eben an zu zweifeln, daß der Mensch die 
Fähigkeit habe, die Gedankenoffenbarungen zu empfangen. Es muß aber durchaus 
festgehalten werden, daß diese Zweifel erst ganz leise vorhanden waren und daß das 
Gefühl noch überwiegend war: Wenn ich einen Gedanken habe, so hat ein Gott ihn mir 
eingegeben, mag das auch indirekt sein, mag er mir durch menschliche Vererbung 
übermittelt sein, durch Tradition, nicht durch natürliche Vererbung. Hereinkommen in 
die irdische Entwickelung kann der Gedanke nur als ein geoffenbarter. 

Die ersten Teilnehmer am abendländischen Geistesleben, die nach dieser Richtung hin 
starke Zweifel hatten, waren Menschen, die aus den nördlichen Völkern in die 
südlichen Kulturen hineingekommen waren. Sie waren aus germanisch-keltischem Blute 
und vom Norden mit den verschiedenen Völkerwanderungsströmen nach dem Süden gelangt. 
Sie wären vielleicht aus ihrer eigenen Wesensart heraus schon dazugekommen zu sagen: 
Gedanken sind etwas, das wir erarbeiten. -Dieses Gefühl wurde aber gedämpft durch 
alles das, was man als griechisch-lateinische, als morgenländische Kultur vorfand. 
Die Kulturen waren bis in das vierte Jahrhundert hinein in einer ganz 
außerordentlichen Mischung, alle möglichen Faktoren spielten da hinein. Aber das 
jedenfalls empfand man beim Wandern nach dem Süden stark, daß man hineinerzogen 
wurde in die Anschauung: Gedanken können nur dadurch von den Menschen gefaßt werden, 
daß sie aus einer übersinnlichen Welt in die sinnliche hereingezogen werden. 

wir haben ja nur eine äußerliche Geschichte, keine Gefühls- und Gedankengeschichte, 
keine Seelengeschichte. Daher wird man nicht aufmerksam darauf gemacht, wie die 
Seelenverfassung in den aufeinanderfolgenden Jahrhunderten in der Menschheit eine 
ganz andere geworden ist. Es ist ungeheuer, wie stark der Umschwung im inneren 
menschlichen Empfinden gerade im vierten nachchristlichen Jahrhundert war. Es war 
damals etwas da, was zum allerersten Mal den Men-sehen über den Ursprung der 
Gedankenwelt nachdenken ließ, so daß das, was vorher eine Selbstverständlichkeit war 
- daß die Gedanken geoffenbart waren -, allmählich zu etwas wurde, was einer Theorie 
bedurfte, um eingesehen zu werden. Aber daß der Mensch aus sich selber heraus die 
Gedankenwelt erarbeiten könne, war für diese Seelen noch durchaus keine irgendwie 
überzeugende Tatsache. 

Bedenken Sie, welch großer Unterschied gerade in dieser Beziehung zwischen den 
Seelen der heutigen Zeit und den damaligen vorhanden ist. Ich spreche immer nur von 
einer Anzahl von Seelen. Was ich Ihnen schildere, war natürlich in den 
verschiedensten Nuancen vorhanden. Bei einem Teile der Menschheit war es so, wie ich 
es Ihnen jetzt schildere; bei einem anderen war ein noch unbesieglich starker, 
intensiver Glaube vorhanden, daß sich geistig-seelisches Wesen in ihrem Organismus 
niederlasse und die Gedanken vermittle. Es war gewissermaßen eine Art Elite der 
Menschheit, welche die Gedanken dazumal so faßte, daß die Frage entstehen konnte: 
Woher hat man die Gedanken? - Den anderen waren Gedanken etwas ganz 
selbstverständlich Eingegebenes. 

Nun nehmen Sie diejenigen Seelen, die nach dem Jahre 333 - wie gesagt approximativ - 
geboren worden sind. Diese Seelen konnten sich über den Ursprung des Gedankens nicht 
mehr aus einem natürlichen Gefühl heraus einen selbstverständlichen Aufschluß 
verschaffen. Die folgende Zeit war daher bei den Theoretikern, den Philosophen, den 
philosophischen Theologen ein Ringen danach, welche Bedeutung in der Welt eigentlich 
die Gedanken haben. Es kamen die Zeiten, in denen man über den Nominalismus und den 
Realismus stritt. Nominalisten waren im Mittelalter diejenigen, welche sagten: Die 
Gedanken leben eigentlich nur in der menschlichen Individualität, sind nur eine 
Zusammenfassung dessen, was draußen in der Welt und in den einzelnen Individuen 
vorhanden ist. - Realisten waren diejenigen, welche, ich möchte sagen, noch eine 
starke Erinnerung hatten an jene alten Zeiten, in denen die Menschen die Gedanken 
als etwas Substantielles, als substantiell sich Offenbarendes nahmen. Sie nahmen den 
Gedanken so, daß sie sich sagten: Nicht ich bin es, der den Gedanken denkt, nicht 
ich bin es, der alle Hunde zusammenfaßt in den allgemeinen Gedanken «Hund», sondern 


es gibt in Realität einen solchen Gedanken, der sich aus einer geistigen Welt heraus 
dem Menschen offenbart, wie sich für die Sinne die Farbe oder der Ton offenbart. - 
Aber es war ein Ringen danach, den Gedanken, der sich gewissermaßen nun wie ein 
selbständiges Gut in der Menschenseele niedergelassen hatte, in der richtigen Weise 
zu verstehen. Gerade von diesem Gesichtspunkte aus ist es außerordentlich 
interessant, sich in die Geistesgeschichte des Mittelalters zu vertiefen. 

Je mehr wir uns dem fünfzehnten Jahrhundert nähern, desto mehr zeigt sich uns, wie 
die Menschen intensiv ringen, mit demjenigen zurechtzukommen, was sich durch das 
Denken in der menschlichen Natur offenbart. Vor dem Jahre 333 hatten die Menschen 
das Gefühl: Es ist wie ein Weben eines Göttlichen, das die Erde umspült, geradeso, 
wie im Physischen die Atmosphäre die Erde umspült, und bei diesem Umspülen bleiben 
im Menschen als Offenbarung Wesenheiten, die Gedanken, zurück. Es sind gewissermaßen 
die Spuren der die Erde umgebenden göttlichen Welt, die eingegraben werden in den 
Menschen als Gedanken. - Während bei den Seelen, die vor dem Jahre 333 so dachten, 
gerade durch die Gedankenwelt eine Empfindung des Zusammenhanges mit der geistigen 
Welt vorhanden war, sehen wir das Mittelalter von Tragik durchzogen, weil die 
Menschen versuchten, die Gedanken noch irgendwie an ein Göttlich-Geistiges 
anzubinden. 

Warum war denn bei jenen Seelen, die bis in das fünfzehnte Jahrhundert hinein, wenn 
ich so sagen darf, über die Gedanken dachten, ein so reges Streben vorhanden, den 
Gedanken an ein Göttlich-Geistiges im Weltall anzubinden? Darum, weil diese Seelen 
alle einen inneren Impuls in sich fühlten, den sie nicht mit klaren Begriffen 
ausdrücken konnten, der aber als ganz deutliches Seelenerlebnis in ihnen war. Dieser 
Impuls kam davon her, daß alle Seelen, welche als führende Seelen der Menschheit vom 
vierten bis ins vierzehnte Jahrhundert geboren worden waren, wiederverkörperte 
Seelen waren aus der Zeit, die verhältnismäßig mehr oder weniger weit hinter dem 
Jahre 333 zurücklag, und daß sich lebendig stritten über die Realität oder über das 
bloß Nominalistische der Begriffe solche, welche Zeitgenossen des Mysteriums von 
Golgatha gewesen waren. 

Das Mysterium von Golgatha hat sich ja in einer gewissen Einsam-keit in Vorderasien 
drüben zugetragen; was sich aber in Vorderasien zugetragen hat, ist nur das Äußere 
eines Ereignisses, das sich allerdings in der physischen Welt als ein geistiges 
Ereignis abgespielt hat. Da ist etwas vorgegangen in den Seelen, die eine gewisse 
Reife erlangt hatten. Wenn wir aber die eigentlichen Streiter um die Realität oder 
Irrealität der Gedanken ins Auge fassen, so sind es Seelen, die wiederverkörpert 
waren aus den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten. Im wesentlichen bestand 
aber die damalige zivilisierte Menschheit aus Seelen, die vor dem Mysterium von 
Golgatha verkörpert gewesen waren. Aus der damals durchaus vorhandenen Verbindung 
zwischen der Menschenseele und der göttlich-geistigen Welt, die sich dadurch 
ausdrückte, daß man die Gedanken ganz selbstverständlich als geoffenbarte hinnahnm, 
aus diesem Erlebnis, das die im Mittelalter lebenden Seelen vor vielen Jahrhunderten 
in einem früheren Erdenleben gehabt hatten, bildete sich der Impuls heraus, um die 
Realität oder Irrealität der Gedankenwelt zu streiten. 

Was ist es denn, was man gerade an der Schwelle der neueren Zeit im dreizehnten, 
vierzehnten, fünfzehnten Jahrhundert als die Hochscholastik bezeichnet? Was ist es, 
was diese Hochscholastiker innerlich beseelte? Es ist die Tatsache, daß ein 
Entscheidendes in der Menschheitsentwickelung herbeigekommen ist, das nicht 
ausgesprochen, aber gefühlt wurde von diesen hervorragenden Seelen der eben 
gekennzeichneten Zeit. Es war ihnen, als ob die Götter das Gebiet der menschlichen 
Gedankenwelt verlassen hätten, als ob die Menschen nur noch ausgepreßte Gedanken 
hätten. Und wenn wir in die Seelen, die vom fünfzehnten Jahrhundert an gelebt haben, 
hineinschauen, so sehen wir, daß es solche waren, die in ihrem früheren Erdenleben 
nicht lange nach dem Jahre 333 gelebt haben, und bis ins achte, neunte 
nachchristliche Jahrhundert hatte wenigstens die lehrende Menschheit durchaus noch 
ein Gefühl dafür, daß der menschliche Gedanke gottgegeben ist. Den Menschen aber, 
welche in ihrem vorhergegangenen Erdenleben die Gedankenwelt schon ganz als etwas 
Gottverlassenes fühlten - es ist selbstverständlich wiederum nur ein Teil der 
Menschheit -, ihnen war es aufbehalten, um die Wende des neunzehnten, zwanzigsten 
Jahrhunderts geboren zu werden. Wenn wir also nicht bloß auf das äußere Schicksal, 
sondern auch auf das innere Schicksal der Menschenseele sehen, dann müssen wir 
absehen von dem, was von unserer Kindheit an aus den Tiefen, aus den Untergründen 
der menschlichen Seele herauf will. Wir müssen auf die Zeit hinblicken, wo jene 
Seelen verkörpert waren, die nicht mehr von Lehrern haben hören können, daß die 
Gedanken gott-durchwallte, gottdurchwirkte Wesenheiten seien. Es entstand dadurch 
dieses innere Gefühl, als ob man die Gedanken fliehen müsse, als ob man etwas viel 
wärmeres, viel Substanzdurchtränkteres haben müsse als die Gedanken. Es entstand 
dieses Gefühl dadurch, daß einem schon in der vorigen Inkarnation der göttliche 


Charakter der Gedanken im höchsten Grade zweifelhaft geworden oder ganz 
verlorengegangen war. Man erlebte als Tragik dasjenige, was so aus dem vorigen 
Erdenleben in das jetzige hineinleuchtet, am allerstärksten um die Wende des 
neunzehnten, zwanzigsten Jahrhunderts. Aus der göttlich-geistigen Welt heraus 
Gedanken zu empfangen, war dem Menschen schon verlorengegangen seit dem ersten 
Drittel des fünfzehnten Jahrhunderts. Weil man aus der göttlich-geistigen Welt 
heraus keine Gedanken mehr erhalten konnte, griff man die Gedanken auf aus der 
außeren Beobachtung. Diese und die Experimentierkunst erreichten eine solche Größe, 
weil an die Stelle des inneren Konzipierens das Aufklauben aus der äußeren 
Sinneswelt trat. Aber im weltgeschichtlichen Werden tritt nicht gleich dasjenige 
zutage, was nicht von äußeren Umständen abhängig ist. Denn wenn man auch schon seit 
dem fünfzehnten Jahrhundert die Fähigkeit verloren hatte, Gedanken von innen heraus 
zu konzipieren, Gedanken aus der göttlich-geistigen Welt geoffenbart zu erhalten, so 
waren doch diejenigen Seelen noch nicht da, welche die ganze Tragik dieses 
Verlassenseins von der Gedankenoffenbarung hätten empfinden können. Bei den Seelen, 
die noch vor dem sechsten, siebenten nachchristlichen Jahrhundert, namentlich vor 
dem vierten nachchristlichen Jahrhundert ihr voriges Erdenleben zugebracht haben, 
lebte noch im Gefühl etwas, was sich so aussprechen ließe: Wir müssen zugeben, daß 
wir die Gedanken von der Außenwelt empfangen; dennoch sagt uns unsere Seele, daß 
selbst die Gedanken, die wir von der Außenwelt empfangen, gottgegeben sind. Wir 
wissen nicht mehr, wie man sie als solche erlebt, aber unser Inneres sagt uns, daß 
sie gottgegeben sind. 

Ein ganz hervorleuchtender Geist mit einer solchen Seelenverfassung war Johannes 
Kepler. Kepler war ebensosehr Naturforscher der früheren wie der späteren Zeit. Er 
entnahm die Gedanken der äußeren Beobachtung, hatte aber in seinem inneren Erleben 
durchaus noch das Gefühl, daß göttliche Wesen dabei sind, wenn der Mensch aus der 
Natur heraus die Gedanken empfängt. Kepler fühlte sich ja im Grunde genommen wie ein 
halber Eingeweihter, und wie etwas Selbstverständliches wurde der in Abstraktion von 
ihm erfaßte Bau des Weltengebäudes von ihm künstlerisch durchempfunden. 

Es ist wissenschaftlich außerordentlich wertvoll, sich in den durch Kepler bewirkten 
Fortschritt der menschlichen Gedankenwelt zu vertiefen. Menschlich stärker wird man 
jedoch ergriffen, wenn man sich in Keplers Seelenleben vertieft. Ein solches 
Seelenleben war eigentlich in der späteren Zeit in dieser Intensität und 
Innerlichkeit bei keinem Naturforscher mehr vorhanden, vor allem bei keinem 
maßgebenden Lehrer des größeren Teils der Menschheit. In der Zeit zwischen dem 
fünfzehnten und dem neunzehnten Jahrhundert ging eben das Gefühl ganz verloren, daß 
in der menschlichen Seele durch den Gedanken eine Verbindung mit dem Göttlich- 
Geistigen gegeben ist. 

Wer nicht bloß grobklotzig die Zeitenfolgen studiert, indem er das Inhaltliche 
aufnimmt, sondern wer etwas empfinden kann an der Zeitenfolge, dem offenbart sich 
etwas ganz Merkwürdiges. Ich will gar nicht davon sprechen, daß die besondere Art, 
über die Natur zu denken, die bei Goethe vorhanden war, für die Wissenschaft der 
folgenden Zeit zunächst eine Unmöglichkeit geworden ist. Ich meine für die äußere 
Wissenschaft der folgenden Zeit, weil diese Wissenschaft gar nicht wußte, worauf die 
Differenz zwischen Goethe und ihr selbst beruhte. Aber davon will ich gar nicht 
sprechen. Sie brauchen nur naturwissenschaftliche Bücher aus dem ersten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts in die Hand zu nehmen, die in gewissem Sinne tonangebend 
geworden sind für die Begründung der späteren Geistesrichtung, wie etwa Henles oder 
Burdachs physiologische Werke - letzterer gehört durchaus noch dem ersten Drittel 
des neunzehnten Jahrhunderts an, wenn sein Werk auch etwas später geschrieben ist -, 
und Sie werden sehen, daß in alledem noch ein anderer Stil herrscht. Es ist noch 
etwas von Geist da, der unmittelbar aus der Seele quillt, wenn zum Beispiel von 
Embryonen oder vom Bau des menschlichen Gehirns gesprochen wird. Es ist noch etwas 
da, was bei den Späteren ganz und gar verlorengegangen ist. 

Hier ist es außerordentlich bedeutsam, an eine Persönlichkeit zu erinnern, die im 
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts noch gewirkt hat, aber bereits dem 
Austreiben des geistigen Lebens aus der Wissenschaft unterlegen war, in deren Seele 
aber dennoch dieses Geistesleben vorhanden war - ich meine den Anatomen Hyrtl, der 
nur noch zum geringsten Teile dem letzten Drittel, hauptsächlich dem zweiten Drittel 
des neunzehnten Jahrhunderts angehört. Versuchen Sie einmal, Hyrtls Anatomiebücher 
auf sich wirken zu lassen. Sie sind schon im Stile der späteren Anatomen 
geschrieben, aber man sieht, daß Hyrtl das schwer wird. Er schreibt Kapitel nach 
Kapitel und muß sich überall versagen, noch etwas von Seelischem in seine Sätze 
einfließen zu lassen. Manchmal guckt dieses jedoch aus dem Stile, manchmal sogar aus 
dem Inhalt der Sätze ein wenig hervor. Aber es ist, wie wenn die eiserne 
Notwendigkeit bestünde, das aus dem Innern des Menschen aufsteigende Seelisch- 
Geistige zu tilgen, wenn man über irgendwelches Naturgeschehen schreibt. Man kann 


sich heute nur schwer vorstellen, was man durchleben kann, wenn man etwa von einem 
gegenwärtigen Anatomiebuche zurückgreift zu Hyrtl oder Burdach. Man spürt gegenüber 
dem geringen Grad von Wärme, die im wissenschaftlichen Empfinden des ersten und 
namentlich des zweiten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts entwickelt wird, wie 
wenn da etwas eingeheizt würde. Gewiß war da die Wissenschaft nicht auf der Höhe. 
Das ist eine triviale Wahrheit, über die man sich gar nicht weiter auszulassen 
braucht. Aber ich spreche von dem, was der Mensch an der Wissenschaft erlebt. Und da 
kann man sagen: An dem inneren Gang, den die Seelen der Wissenschafter nahmen, kann 
man sehen, was uns Geisteswissenschaft zeigt, nämlich daß am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts immer mehr Seelen heraufkamen, die eigentlich aus dem früheren 
Erdenleben den Impuls nicht mehr haben, den Gedanken als ein Göttlich-Geistiges zu 
empfinden, nicht einmal den Nachklang davon. Die Empfindung für das einzelne 
vergangene Erdenleben war ja längst verlorengegangen, aber ein Nachklang davon war 
doch noch lange Zeit vorhanden gewesen. 

So standen die Seelen, die nun wirklich lebendige Wärme in sich hatten, die nicht 
ausgetrocknet waren durch das Vorurteil, man müsse in der Wissenschaft in dem Sinne 
objektiv sein, wie die Wissenschaft es zu definieren pflegt - das, was in der 
Geisteswissenschaft angestrebt wird, ist ja erst recht objektiv, aber nicht in dem 
Sinne, wie jene es meinen - und fragten: Was in uns ist denn noch verbunden mit dem 
Göttlich-Geistigen, von dem wir schon in der vorigen Erdeninkarnation abgerissen 
worden sind? - Sie fragten sich dies selbstverständlich nicht bewußt, sondern 
unterbewußt. Es war wirklich schon ein Auftauchen der Empfindung in das Bewußtsein, 
daß der Mensch seinen Zusammenhang mit der göttlich-geistigen Welt verloren hat. 
Aber auf der andern Seite ist es eben so, daß er ihn nicht verlieren darf, weil er 
ohne ein Bewußtsein dieses Zusammenhanges, sei es auch noch so dunkel, eigentlich 
seelisch nicht leben kann. Deshalb entstand so stark die Hinneigung zu jener 
unbestimmten Sehnsucht nach dem Geiste, und zu gleicher Zeit das Unvermögen, zu 
diesem Geiste zu kommen. 

Das charakterisiert gerade die heranwachsende Generation von der Wende des 
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert, auch von dem Beginne des zwanzigsten 
Jahrhunderts, daß sie gewissermaßen die Frage an die älteren Generationen stellte: 
Gibt es denn überhaupt die Möglichkeit, in demjenigen, was einem im Erdendasein als 
Umgebung entgegentritt, noch ein Geistiges zu entdecken? - Und die Führer, die von 
der Jugend eigentlich unbewußt gefragt wurden: Wie finden wir in der Natur, wie 
finden wir im Menschenleben selbst das Geistige? -diese Führer lehnten es als 
unwissenschaftlich ab, in die Betrachtung der Natur und selbst in die Betrachtung 
des Menschenlebens Geist hineinzubringen. 

In der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts ist ja das Ungeheuerliche 
geschehen, daß das Schlagwort auf kommen konnte: Psychologie, Seelenkunde ohne 
Seele. Ich lege keinen großen Wert darauf, daß einzelne Philosophen gesagt haben, 
man brauche eine Seelenkunde ohne Seele. Was die Philosophen sagen, das wirkt nicht 
so sehr, aber es ist ein Symptom für dasjenige, was in den weitesten Kreisen als 
Empfindung figuriert und wonach die Jungen in der Welt behandelt werden. Gewiß haben 
nur wenige Philosophen ausgesprochen: Wir brauchen eine Psychologie ohne Seele. - 
Aber das ganze Zeitalter sagt: Wir Älteren wollen euch Mineralogie, Zoologie, 
Botanik, Biologie, Anthropologie, ja selbst eine Geschichte lehren, die vor euch 
hintritt, als wenn es höchstens seelische Erlebnisse gäbe, aber nicht eine 
Menschenseele.-So mußte die ganze Welt, insofern man sie wissenschaftlich 
betrachtete, eigentlich als seelenlos empfunden werden. Und die Seelen, die als 
erste aus dem vorigen Erdenleben diese Tragik der Empfindung der Seelenlosigkeit 
mitbrachten, mußten am stärksten fragen: Wo finden wir wiederum eine Erfüllung der 
Seele mit dem Geiste? - Bei dem aber, was von dem Zeitalter am meisten geschätzt 
wurde, in anderer Beziehung mit Recht am meisten geschätzt wurde, fanden sie am 
allerwenigsten Auskunft. 

Die Menschen, die im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts so Bücher 
geschrieben haben, daß man daraus etwas über ihr Seelenleben entnehmen kann, sind 
natürlich selbst im neunzehnten Jahrhundert die verschwindende Minorität, und ich 
kann Ihnen die Versicherung geben: im großen und ganzen sind diejenigen, die Bücher 
geschrieben haben, nicht gerade die Allergescheitesten. Es gibt unter denen, die 
keine Bücher geschrieben haben, wesentlich Gescheitere als die sind, die dazu 
kommen, Bücher zu schreiben. Wenn man aber - was durch geisteswissenschaftliche 
Methoden möglich ist - in diejenigen hineinschaut, die im letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts als tiefere Naturen unter den oberflächlichen Naturen, die 
mit der geistlosen Wissenschaft zufrieden waren, gelebt haben, so findet man ein 
gewisses Ringen mit tiefen Problemen. Aber die dieses innerliche Leben hatten, 
wurden sozusagen schon nicht mehr gehört. Sie kamen nicht mehr dazu, mit ihrem 
Seelenleben irgendwie «führend» zu werden. 


Da waren viele, die herankommen sahen, was das Mikroskop in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts mehr und mehr mit sich brachte. Es waren solche Seelen 
gerade unter denen, die am Geistesleben teilnahmen, aber in dieses nicht wirklich 
eindrangen, weil sie mit dem geistlosen Geistesleben nicht zurechtkamen. Sie 
verstummten daher selbst gedanklich vor den Anschauungen der Wissenschaft. Sie 
erlebten aber in einer tiefen Empfindung die Frage: Wie kann man die mikroskopische 
Entwickelung mit der makrokosmischen Entwickelung in Zusammenhang bringen? - Immer 
mehr fanden sie sich vor dieses Gefühlsproblem gestellt. 

Dann gab es Menschen, die durch ihre Erziehung mit der geistlos werdenden 
wissenschaftlichen Tradition mitgingen, die von einerweiteren Ausbildung der 
Mikroskope immer mehr wissenschaftliche Erfolge erhofften. Aber es gab auch viele 
tiefer veranlagte Seelen, die der fortschreitenden Ausbildung des Mikroskops und 
namentlich den Ansichten, welche daraus entstanden, mit unangenehmen Empfindungen 
gegenüberstanden. Die Hoffnungen der einen gipfelten darin, daß, wenn man immer 
weiter ins Kleine hineinblicke, man auch das Lebendige immer besser würde schauen 
können, und andere empfanden dieses ganze Treiben, wie wenn ihnen eigentlich die 
Welt versinken würde. Ja, es gab durchaus Menschen, die das Mikroskopieren wie ein 
Ausgesaugtwerden des Seelischen empfanden. Sie werden mir nicht zumuten, in einer 
mystisch-phantastischen Weise ein Spottlied auf das Mikroskopieren singen zu wollen; 
das fällt mir gar nicht ein. Ich kenne natürlich die Verdienste des Mikroskops ganz 
gut und ich denke nicht daran, die Wissenschaft in irgendeinem Punkte 
zurückschrauben zu wollen. Was ich erzähle, sind aber Tatsachen des Seelenlebens. 
Diese vereinzelten Geister wurden immer seltener. Fortlage war noch einer von ihnen, 
der als Jenenser Professor gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts gelebt hat. Der 
sagte ungefähr: Man kann immer gründlicher in das Mikroskop hineinschauen und immer 
Kleineres entdecken; aber in der Kleinheit verliert sich das substantiell Wahre. 
Wollt ihr das wirklich schauen, was man finden will, wenn man ins Mikroskop 
hineinschaut, so richtet euren Blick hinaus in den unendlichen Weltenraum. In 
Wahrheit spricht dasjenige, was ihr da im Kleinen sucht, von den Sternen zu euch 
herunter. Ihr sprecht sogar von einem Geheimnis des Lebens und sucht es im Kleinen 
und Kleinsten. Aber im Kleinsten geht das Leben verloren; nicht für die Realität 
zwar, aber für die Erkenntnis. Wiederfinden könnt ihr es, wenn ihr es in den Sternen 
zu lesen versteht. 

Einzelne haben zwar gesagt: Das Leben wird aus dem Kosmos herabgetragen, aber sie 
suchten eine materielle Vermittlung, etwa durch Meteormassen, die den Weltenraum 
durchfliegen und die Keime aus anderen Welten einmal auf die Erde getragen haben. 
Schaut man jedoch von der Erde in den «unendlichen» Raum hinaus, so ist der Raum gar 
nicht unendlich. Für die mechanisch-mathematische Betrachtungsweise hat Giordano 
Bruno das Firmament weggenommen, aber für die innerliche Betrachtung ist es wieder 
da in dem Sinne, daß man nicht einfach einen Radius ziehen kann von der Erde ins 
Unendliche und immer weiter. In Wirklichkeit hat der Radius ein Ende, und bis da, wo 
er ein Ende hat, ist an der inneren Weltenperipherie überall Leben zu finden und 
nicht Tod. Von dieser Weltenperipherie strahlt von überall her Leben herein. 

Mit solchen Dingen will ich Ihnen nur andeuten, vor welche inneren 
Empfindungsprobleme sich die Seele um die Wende des neunzehnten zum zwanzigsten 
Jahrhundert gestellt sah. Es war wirklich so, daß aus der dumpfsten Seelenempfindung 
heraus die Frage gestellt war: Wo finden wir wiederum ein Geistiges? 

Sehen Sie, das ist es, was Stimmung werden muß, wenn irgendeine Phase desjenigen, 
was man Jugendbewegung nennt, einen richtigen Inhalt bekommen soll, die 
Empfindungsfrage: Wo finde ich das Geistige, wie erlebt man das Geistige?-Da handelt 
es sich wirklich darum, daß neben allem sehnsüchtigen Erwarten sich auch einzelne 
Ideale in der Jugend finden, die nach innerer Seelenarbeit drängen. Ich möchte 
dasjenige, was ich Ihnen morgen hierzu zu sagen haben werde, heute durch das 
Folgende einleiten. 

In dem, was ich anthroposophische Geisteswissenschaft nenne, schon in meinem Vorwort 
zu der «Philosophie der Freiheit», tritt Ihnen etwas entgegen, was Sie nicht 
erfassen können, wenn Sie sich nur jenem passiven Denken hingeben, das man heute 
besonders liebt, jenem gottverlassenen Denken, dem sich die meisten Menschen 
hingeben, und das schon im vorigen Leben gottverlassen war; sondern Sie können es 
nur erfassen, wenn Sie in Freiheit den inneren Impuls entwickeln, Aktivität in das 
Denken hineinzubringen. Sie kommen eben mit demjenigen, was in der 
Geisteswissenschaft lebt, nicht mit, wenn nicht jener Funke, jener Blitz 
hineinschlägt, durch den das Denken voller Aktivität wird. 

Durch diese Aktivität müssen wir uns auch wieder die Göttlichkeit des Denkens 
erobern. 

Da ist die anthroposophische Literatur und macht Anspruch darauf, daß man aktiv 
denken soll. Die meisten können nur passiv denken und meinen, aktiv zu denken sei 


nicht möglich. Es läßt sich dabei weder schlafen noch intellektualistisch träumen. 
Man muß mit, man muß das Denken in Bewegung setzen; in dem Augenblicke, wo man das 
tut, kommt man mit. Da hört auf dasjenige, was ich modernes Hellsehen nennen möchte, 
etwas Wunderbares zu sein. Daß das immer noch als etwas besonders Wunderbares 
erscheint, kommt daher, daß die Menschen noch nicht die Energie entwickeln wollen, 
Aktivität in das Denken hineinzutragen. Es ist oft zum Verzweifeln in dieser 
Beziehung. Man fühlt manchmal, wenn man diese Forderung der Aktivität an das Denken 
stellt, daß es dem Betreffenden zumute ist wie einem Manne, der im Straßengraben 
lag, seine Hände und Beine nicht bewegte, nicht einmal seine Augenlider aufmachte, 
und von einem Vorübergehenden gefragt wurde: Warum sind Sie so traurig? - Er 


antwortete: Weil ich nichts tun möchte. - Der Fragende war erstaunt darüber, denn 
der Liegende tat anscheinend schon seit langer Zeit nichts. Aber er wollte noch mehr 
«nichts tun»! Da sagte der Fragende: Ja, Sie tun ja wirklich nichts! - Darauf bekam 


er die Antwort: Ich muß ja die Umdrehung der Erde mitmachen, und ich möchte selbst 
das nicht tun. 

So kommen einem diejenigen vor, die durchaus nicht Aktivität in das Denken 
hineintragen möchten, die Kraft, die allein aus dem Menschen heraus wiederum einen 
Zusammenhang bringen kann zwischen der Menschenseele und dem göttlich-geistigen 
Weltinhalt. Viele von Ihnen haben das Denken verachten gelernt, weil es Ihnen nur 
als passives Denken entgegengetreten ist. Das gilt aber nur vom Kopfdenken, bei dem 
das Herz des Menschen nicht dabei ist. Aber versuchen Sie es einmal mit einem 
aktiven Denken, dann werden Sie sehen, wie dabei das Herz engagiert wird. Am 
intensivsten kommt der Mensch unserer Epoche in die geistige Welt hinein, wenn es 
ihm gelingt, das aktive Denken zu entwickeln. Denn durch das aktive Denken kommen 
wir dazu, in den Gedanken wiederum herzhafte Kräfte zu haben. 

Wenn Sie nicht den Geist auf dem Gedankenwege suchen, der herzhaft gegangen werden 
muß, obwohl das schwer ist, wenn Sie nicht auf diesem Wege das Geistesleben suchen, 
das von Urbeginn durch die Menschheit geflossen ist, so sind Sie wie der Säugling, 
der glaubt, sich aus sich selbst heraus ernähren zu können und nicht aus der 
Mutterbrust. Nur dann kommen Sie zu einer inhaltsvollen Bewegung, wenn Sie das 
Geheimnis finden, eine solche Aktivität in Ihrem Inneren zu entwickeln, daß sie Sie 
saugen läßt aus dem Weltendasein wiederum wirkliche Geistesnahrung, wirklichen 
geistigen Trank. Das aber ist zunächst ein Willensproblem, ein gefühlsmäßig zu 
erlebendes Willensproblem. Ungeheuer viel hängt heute ab von dem guten Willen, von 
dem energischen Willen, und kein Theoretisches wird dasjenige lösen, was wir heute 
suchen, sondern einzig und allein der mutige Wille, der starke Wille wird die Lösung 
bringen. 

Wollen wir uns einmal in den nächsten Tagen damit beschäftigen, wie wir den guten 
Willen, den starken Willen finden. 

NEUNTER VORTRAG 

Stuttgart, 11. Oktober 1922 

Aus den Andeutungen, die ich gestern über den Wandel der Menschenseele im Verlaufe 
der geschichtlichen Entwickelung gemacht habe, werden Sie ersehen können, daß in der 
Gegenwart der Mensch dem Menschen anders gegenübersteht, als das der Fall war vor 
dem gestern besprochenen Jahr 333. 

Sie kennen ja, wie ich annehmen darf, die Gliederung der ganzen menschlichen 
Wesenheit, die durch die anthroposophische Erkenntnis gewonnen werden kann. Sie 
wissen, daß in der menschlichen Seele unterschieden werden muß zwischen dem bis zum 
fünfzehnten Jahrhundert ganz besonders in der Menschennatur Regsamen und Tätigen, 
der sogenannten Verstandes- oder Gemütsseele, und der Bewußtseinsseele, die seit 
jener Zeit vor allem in denjenigen Menschen regsam ist, die sich hinaufentwickeln zu 
dem, was die Menschheit an Kulturerrungenschaften erworben hat. 

Wenn ich eine gewisse Betätigung der menschlichen Seele als die der Verstandes- oder 
Gemütsseele bezeichne, so soll damit nicht gesagt werden, daß der Verstand als 
solcher, so wie wir ihn heute auffassen, gerade ein besonderes Charakteristikum der 
Verstandes- oder Gemütsseele sei. Wir müssen diese Verstandes- oder Gemütsseele 
insbesondere bei den Griechen ausgebildet sehen und da ist durchaus nicht dasjenige 
Verstand, was heute das Intellektualistische ist. Wie das gemeint ist, werden Sie 
gerade aus den gestrigen Darstellungen entnehmen können. 

Den Griechen waren ihre Begriffe, ihre Ideen etwas Geistgegebenes. Daher hatte der 
Verstand nicht jenes Kalte, Tote, Trockene, das er heute für uns hat, wo er eben ein 
Erarbeitetes ist. Das Intellektualistische ist erst mit der besonderen Entwickelung 
der Bewußtseinsseele heraufgekommen. Sie können sich den Begriff der Verstandes- 
oder Gemütsseele nur richtig aneignen, wenn Sie sich ganz hineinversetzen in das 
Gemüt eines Griechen. Dann werden Sie schon den Unterschied finden zwischen jenem 
Verhältnis zur Welt, das der Grieche hatte, und unserem heutigen Verhältnis zur 
Welt. Aber einiges von dem, was da 


in Betracht kommt, soll uns gerade durch die heutige Darstellung etwas anschaulicher 
werden. 

Ich wollte diese einleitenden Worte nur sagen, damit wir uns darüber verständigen 
können, daß in den Jahrhunderten, die der neueren Zeit vorangegangen sind, also in 
den dem fünfzehnten vorangehenden Jahrhunderten, Mensch und Mensch sich so begegnet 
haben, daß der eine zu dem andern aus der Gemütsseele oder Verstandesseele heraus 
sprach, wie er auch, was ihm der andere gab, als aus der Gemüts- oder 
Verstandesseele heraus gegeben nahm. Heute stehen wir der Bewußtseinsseele 
gegenüber. Aber so recht fühlbar ist dies dem heranwachsenden Menschen erst um die 
Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert geworden auf Grund all der 
Verhältnisse, die ich ja schon geschildert habe. Dadurch aber sind die Lebensfragen 
eigentlich in einer durchaus neuen Weise vor die Menschheit getreten. Und gewisse 
Lebensfragen müssen heute in einer neuen Weise angeschaut werden, sonst wird die 
Verbindungsbrücke zwischen Bewußtseinsseele und Bewußtseinsseele, das heißt aber für 
den heutigen Menschen überhaupt zwischen Mensch und Mensch, nicht gefunden werden 
können. Und daran kranken wir eben in unserem Zeitalter, daß wir diese Brücke nicht 
finden können zwischen Mensch und Mensch. 

Wir müssen nun manche Fragen wirklich auf eine neue Weise so stellen, daß uns die 
Fragestellung selbst zunächst grotesk erscheinen könnte. Es ist aber nicht so 
grotesk gemeint. Nehmen wir einmal an, ein Kind von drei Jahren würde den Entschluß 
fassen, mit den zweiten Zähnen nicht bis zum siebenten Jahr zu warten, sondern es 
würde sagen: Es ist mir zu langweilig, noch vier Jahre durchzumachen, bis ich die 
zweiten Zähne kriege, ich will sie gleich kriegen. - Ich könnte Ihnen noch andere 
Vergleiche sagen, die Ihnen vielleicht noch grotesker erscheinen würden, aber es 
wird dieser genügen. Nun, das geht eben nicht, weil die naturgemäße Entwickelung 
unter gewissen Bedingungen verläuft. So ist auch eine Bedingung der naturgemäßen 
Entwickelung, von der heute die wenigsten Menschen etwas ahnen, daß man eigentlich 
erst von einem gewissen Zeitpunkte seines Lebens an wirklich etwas wissen kann von 
Lebenszusammenhängen, von gewissen Dingen, die der Mensch schon kennen muß, die sich 
aber nicht erschöpfen in den nächstliegenden Angaben über die äußeren Dinge. 
Natürlich kann man auch schon mit neun Jahren wissen, daß der Mensch zehn Finger hat 
und dergleichen. Aber etwas, zu dem eigentlich ein im aktiven Denken zu erringendes 
Urteil notwendig ist, kann man überhaupt nicht wissen bis zu einem Zeitpunkte im 
Leben, der ungefähr zwischen dem achtzehnten und neunzehnten Lebensjahre liegt. 
Ebensowenig, wie man vor dem siebenten Jahre die zweiten Zähne kriegen kann, kann 
man vor dem achtzehnten Jahre wirklich etwas wissen von solchen 
Lebenszusammenhängen, die über die eigene Nasenlänge hinausliegen, von Dingen vor 
allem, für die ein aktives Urteil notwendig ist. Vorher kann man etwas gehört haben, 
auf Autorität hin etwas glauben, aber wissen kann man nichts darüber. Man kann nicht 
vor dem achtzehnten Jahre jene innere Tätigkeit der Seele entfalten, welche 
notwendig ist, um sagen zu können: Ich weiß über dieses oder jenes etwas, was nicht 
im Gebiete des mit den Augen oderOhren zu Erreichenden liegt.-Von solchen Dingen 
redet man heute nicht viel; sie sind aber im höchsten Grade lebenswichtig. Soll 
überhaupt eine Kulturwelt Hand und Fuß bekommen, dann handelt es sich gerade darum, 
daß man über solche Dinge wiederum redet, daß solche Dinge wiederum sachgemäß 
behandelt werden können. 

Was folgt nun daraus, daß man vor seinem achtzehnten Lebensjahre überhaupt nichts 
Derartiges wissen kann? Daraus folgt, daß man als Mensch vor dem achtzehnten 
Lebensjahre auf die Mitmenschen, die über das achtzehnte oder neunzehnte Lebensjahr 
hinaus sind, ebenso angewiesen ist wie der Säugling auf die Mutterbrust - es ist gar 
nicht anders. Daraus folgt aber etwas außerordentlich Bedeutsames für den Verkehr 
zwischen den Erziehenden und Unterrichtenden und dem jüngeren Menschen. Wenn das 
nicht beobachtet wird, so ist dieser Verkehr einfach falsch. Heute ist man sich 
nicht einmal bewußt, daß das so ist, und handelt darum gerade auf dem Gebiete der 
Pädagogik vielfach ganz verkehrt. Es war aber nicht immer so. Wenn wir in jene alten 
Zeiten zurückgehen, die vor dem ersten Drittel des fünfzehnten Jahrhunderts liegen, 
so hätte es da so etwas wie die heutige Jugendbewegung nicht geben können. Einer 
Jugendbewegung in der heutigen Form hätte man dazumal kein Lebensrecht zugestanden, 
es hätte sie nicht geben können. Und wenn man sich die Frage beantworten will, warum 
es sie nicht hätte geben können, dann muß man eben hinschauen auf die besonders 
signifikanten Verhältnisse, wie sie etwa bestanden zwischen Menschen, die sich in 
Klosterschulen für das Leben vorbereiteten. "Wir können auch die Verhältnisse unter 
jungen Leuten nehmen, die für das Handwerk vorbereitet wurden. Wir würden nicht viel 
anderes finden, sondern genau dasselbe. Dazumal, in den ältesten Zeiten, da wußte 
man ganz genau, daß niemand vor dem achtzehnten Jahre zu einem Wissen heranerzogen 
werden könne. Es wäre den Leuten einfach absurd erschienen, wenn man behauptet 
hätte, man könne einen Menschen vor dem achtzehnten Jahre zum Wissen heranziehen. 


Unter den älteren Leuten, namentlich wenn diese Erzieher oder Unterrichter waren, 
wußte man dazumal ganz genau: zum Wissen heranziehen kann man die Jugend nicht. Man 
muß sich die Möglichkeit erwerben, die Jugend zum Glauben an dasjenige 
heranzuziehen, was man selber nach seinem Wissen für wahr hält. Und das war einem 
etwas Heiliges, die Jugend zum Glauben heranzuziehen. 

Heute sind alle diese Verhältnisse ganz verwuselt, weil man dasjenige, was man in 
älteren Zeiten nur von der Jugend verlangt hat, den Glauben, von den erwachsenen 
Menschen in bezug auf das Übersinnliche verlangt. Den Begriff des Glaubens hatte man 
dazumal im Grunde nur für die eigentliche Jugend; aber man betrachtete ihn als etwas 
Heiliges. Man hätte sich den Vorwurf gemacht, seine heiligste Menschenpflicht zu 
versäumen, wenn man es als Lehrer oder als Erzieher nicht dahin gebracht hätte, daß 
die Jugend aus der Frische und Überzeugungskraft der Menschennatur heraus an einen 
glaubt und so die Wahrheit übernimmt. Diese Gefühlsnuance lag in aller Erziehung, in 
allem Unterricht. Es mag einem sonst alles Erziehen und Unterrichten der damaligen 
Zeit heute unsympathisch erscheinen, weil es in alle möglichen Klassen und 
Differenzierungen eingeschachtelt war. Aber wenn wir davon absehen, so war die 
Erziehung damals so gestaltet, daß die Jugend an die Erzieher glauben konnte. 

Damit aber war ein anderes verknüpft: die Unterrichtenden waren sich bewußt, erst 
den Anspruch darauf erwerben zu müssen, daß die Jugend an sie glauben könne. Ich 
werde Ihnen das daran erläutern, wie die Jugend in den Klosterschulen darinnenstand, 
die ja die einzigen Bildungsanstalten in den Zeiten waren, die dem fünfzehnten 
Jahrhundert vorangingen. Da mußte man sich erst den Anspruch erwerben, um von der 
Jugend ernst genommen zu werden, denn das war die Voraussetzung dafür, daß die 
Jugend an einen glaubte. Man bildete sich nicht ein, daß die Jugend an einen glauben 
müsse, weil man erwachsen war oder weil irgendeine Behörde einem ein Diplom 
ausgestellt oder einen angestellt hatte. Gewiß haben auch damals Diplome und solche 
Dinge eine gewisse äußerliche Rolle gespielt. Den Anspruch, von der Jugend ernst 
genommen zu werden, erwarb man sich aber nicht dadurch, daß man ihr ein Wissen 
überlieferte. Heute können wir schwer einen Sinn mit dem Satz verbinden: «Man will 
der Jugend kein Wissen überliefern.» Aber dazumal war es fast selbstverständlich, 
daß man die Jugend erst anschauen, empfinden ließ, daß man selbst etwas kann, bevor 
man ihr ein Wissen überlieferte. Erst von einem gewissen Alter an sagte man der 
Jugend, was man wußte. Zuerst zeigte man ihr, was man kann, und so war der Inhalt 
des Unterrichts zunächst die Dreiheit von Grammatik, Dialektik und Rhetorik. Das 
waren keine Wissenschaften. Zu dem Ungeheuer von Pseudowissenschaft, zu dem es die 
Grammatik im Laufe der Zeit gebracht hat, ist sie erst später geworden. In jenen 
alten Zeiten war die Grammatik nicht das, was sie heute ist, sondern sie war die 
Kunst, Gedanken und Worte zu verbinden, zu trennen und so weiter. 
Grammatikunterricht war in gewissem Sinne ein künstlerischer Unterricht, und erst 
recht war das der Fall bei der Kunst der Dialektik und der Rhetorik. Alles war 
darauf berechnet, an die Jugend zunächst so heranzukommen, daß sie empfinden mußte: 
Man kann etwas; man kann sprechen und denken und Schönheit walten lassen im 
Sprechen. - Grammatik, Dialektik und Rhetorik, das war ein Unterricht im Können und 
zwar in einem solchen Können, das sich eng anschloß an die menschliche Regsamkeit 
des Unterrichtenden und Erziehenden. Wenn wir heute von Anschauungsunterricht 
sprechen, so lösen wir diesen ja ganz los von der Persönlichkeit des Unterrichtenden 
und Erziehenden. Wir schleppen alle möglichen Geräte, bis zu den scheußlichen 
Rechenmaschinen, zusammen, um nur ja den Unterricht so unpersönlich wie möglich zu 
machen. Wir bestreben uns, ihn von dem Persönlichen loszulösen. Das kann man aber 
nicht, denn dieses Bestreben führt nur dazu, daß die schlechtesten Seiten der 
Erzieher zur Wirksamkeit kommen und sie, wenn da alle mögliche «Objektivität» 
zusammengeschleppt wird, die schönen Seiten ihres Wesens gar nicht entfalten können. 
Es bestand also die Anforderung an den Erzieher und Unterrichter, die Jugend zuerst 
empfinden zu lassen, was er - und zwar im höchsten Sinne - als Mensch «kann»: wie er 
die Sprache beherrscht, wie er die Gedanken beherrscht, wie sich sogar die Schönheit 
seiner Sprache mitteilt. Erst dadurch, daß man eine Zeitlang in dieser Art die 
jungen Leute zusehen ließ, was man kann, erwarb man sich den Anspruch darauf, sie 
allmählich auch heranzuziehen zu dem, was man wissen kann: zur Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und Musik, wie sie damals gemeint war als einer harmonischen 
und melodischen Durchdringung der ganzen Weltenordnung. Dadurch, daß man ausging vom 
Grammatischen, Dialektischen und Rhetorischen, konnte man in Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie und Musik noch so viel Künstlerisches gießen, als eben möglich ist, wenn 
vom Künstlerischen ausgegangen wird. 

Sehen Sie, das ist nun alles verflüchtigt, verduftet unter dem ersten Heraufkommen 
des Intellektualismus. Von altem Artistischem in dieser Art haben wir ja nur noch 
ganz spärliche Reste. An einzelnen Universitäten werden die Doktor-Diplome 
bekanntlich so ausgestellt, daß der betreffende Diplomierte ernannt wird zum «Doktor 


stünde, denn ohne die Unsterblichkeit wäre das Streben nach Wahrheit, nach 
Vollkommenheit in der Wahrheit, sinnlos, ein einfaches Verglimmen, ein Vergehen des 
Wesenhaften; das Nach-Wahrheit-Streben wäre sinnlos. Und eine Unsterblichkeit ohne 
das Streben nach Wahrheit wäre ebenso sinnlos; das Leben wäre ein Weltbetrug, ohne 
dass dem Wahrheitsstreben die Tatsache der Unsterblichkeit zur Seite stünde. Und aus 
solchen Gedankenuntergriinden heraus spricht solowjow scharf gerade gegen dasjenige 
- nicht Herbert Spencer bei dieser Gelegenheit erwähnend, aber dasjenige besprechend 
-, was Herbert Spencer als Ziel hinsetzt der Menschheitsentwicklung. Er sagt: Man 
nehme nur einmal an, dass diese Menschheitsentwicklung lediglich darinnen bestehen 
würde, dass die einzelnen Generationen weitere Generationen hervorbrächten, also das 
Gleiche immer das Gleiche; ein abrollendes Rad dieser Art wäre das Sinnloseste, was 
zu denken wäre. Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, wenn man tiefer eingeht auf 
dasjenige, was den beiden völlig entgegengesetzten Anschauungen zugrunde liegt, so 
findet man ein ganz verschiedenartiges Hineinleben in das Seelenleben. Man findet 
bei Herbert Spencer eine restlose Bekanntschaft mit denjenigen Begriffen, die sich 
als wissenschaftliche Begriffe in den letzten Jahrhunderten in der 
Menschheitsentwicklung heraufgebildet haben, und man findet bei ihm die Anschauung, 
dass Wahrheit, dass Erkenntnis nur errungen werden kann mit solchen Be griffen. Man 
findet bei solowjow, dass er zwar ganz und gar sich ausspricht in denselben 
Begriffswelten, in denen auch der westliche Denker sich ausspricht, man findet bei 
ihm aber zugleich, dass er aus etwas im Menschen heraus redet, das in diesen 
Begriffen nicht aufgeht, das sich dieser Begriffe gewissermaßen nur wie einer 
Sprache bedient. Und man hat das Gefühl: Alte Zeiten menschlicher Kulturentwicklung, 
alte Zeiten menschlichen Denkens leben mit einer religiös gefärbten Weltanschauung 
in Wladimir solowjow, in dem Denker des Ostens, sich herauf, und ein Tieferes in der 
Menschennatur spricht, als dasjenige ist, das in den äußeren, sinnengemäßen und 
verstandesmäßigen Vorstellungen sich aussprechen kann. Aber während wir bei Spencer 
wohl, ich möchte sagen die streng geschürzte Logik finden, während man bei ihm im 
Elemente einer gewissen Sicherheit der Begriffe und Ideen sich bewegt, wenn man ihm 
nachdenkt, findet man bei solowjow, wie zugrunde liegt etwas, das sich nicht in der 
gleichen Sicherheit festhalten lässt; man findet bei ihm etwas, welches das Sich- 
Hinausschwingen über die Begriffswelt der alten Denker, der alten Streber nach 
Weltanschauung, wiederum erneuern will. Und man fühlt sich in der neueren Zeil 
gerade wenn man über die tiefsten Rätsel des Menschendaseins spricht, zwischen diese 
beiden Welten hineingestellt. Vielleicht aber darf man sagen: Es ist das Geschick 
Mitteleuropas, die beiden Einseitigkeiten in der Entwicklungsweise zu beobachten und 
einen Weg, der über beide hinausgeht, zu suchen, der dann hineinführt in eine 
wirkliche übersinnliche Welt, in der das Problem des Todes auf der einen Seite, 
dasjenige der Unsterblichkeit auf der anderen Seite wirklich in einer 
befriedigenden Weise vor die menschliche Seele treten kann. Diesen Weg - meine sehr 
verehrten Anwesenden - versucht anthroposophische Forschungsweise. Anthroposophische 
Forschungsweise kann weder stehen bleiben bei der westlichen Begriffswelt noch bei 
jener Welt, die sich, ich möchte sagen äußerlich nur der Begriffe wie einer Sprache 
bedient, die aber aus einem mehr oder weniger mystischen Dunkel, das gerade das 
orientalische Wesen charakterisiert, schöpft. Anthroposophische Forschungsweise muss 
auf der einen Seite es vermeiden, in dieses mystische Dunkel sich hinein zu 
verlieren, auf der anderen Seite muss sie versuchen, dasjenige, was den bloß in 
Begriffen lebenden Menschen immerzu nur innerhalb der Sinneswelt halten will, auch 
zu überwinden. Das aber kann sich ganz besonders zeigen, wenn man zunächst äußerlich 
ins Auge fasst eben dasjenige, was sich als das intensivste Schicksalsmäßige in das 
menschliche Leben hineinstellt, wenn man ins Auge fasst den Tod, um dann 
aufzusteigen auch in der Erkenntnis von der Erfassung des Todes zu der Erfassung der 
Unsterblichkeit. Der Tod, er tritt uns innerhalb der Natur selbst, der der Mensch ja 
mit einer Seite seines Wesens angehört, als das große Rätsel des Daseins entgegen. 
Und könnte man ihn erkenntnismäßig anknüpfen auf der einen Seite an dasjenige, was 
als das Ziel des menschlichen Lebenslaufes Herbert Spencer hinstellt - die Erzeugung 
des Gleichen -, könnte man ihn anknüpfen auf der anderen Seite an dasjenige, wofür 
nun einen nicht-logischen, sondern einen rein menschheitlichen Appell Wladimir 
Solowjow richtet an die Unsterblichkeit, dann würde man der menschlichen Erkenntnis 
erst denjenigen Abschluss geben, welcher sie von einem bloßen, die äußere Welt 
beherrschenden Faktor zu einem solchen macht, der nun auch das Innerliche des 
Menschen mit Sicherheit und mit einem festen Halt durch das Leben tragen kann. Sehen 
wir doch hin - meine sehr verehrten Anwesenden -, wie sich der Tod im natürlichen 
Dasein gerade des Menschen äußert; und ich bemerke ausdrücklich: Ich werde heute nur 
sprechen über den menschlichen Tod, nicht über die Arten des Todes, wie wir sie etwa 
verfolgen können in der Tierwelt und sogar bis in die Pflanzenwelt hinunter. 
Innerhalb der Menschenwelt — wie tritt uns der Tod entgegen? Er schließt sich in 


der Philosophie und der sieben freien Künste». Aber was es mit diesen sieben freien 
Künsten für eine Bewandtnis hat, das wissen Sie ja ungefähr. Historisch kann man 
daran erinnern, daß der berühmte Curtins, der in Berlin gelehrt hat und eine 
außerordentliche Persönlichkeit war, ein von seinem Fach ganz abweichendes Diplom 
hatte. Sie glauben vielleicht, daß er die Venia legendi für Kunstgeschichte hatte? 
Das war aber nicht der Fall. Er hatte den Lehrauftrag für Eloquentia, Beredsankeit! 
Aber zu seiner Zeit wäre es schon antiquiert gewesen, dieses Fach irgendwie geltend 
zu machen. Er war Professor der Beredsamkeit, und um überhaupt etwas tun zu können, 
vertrat er Kunstgeschichte, und vertrat sie ausgezeichnet. Es wäre einem sogar schon 
in der damaligen Zeit, als Curtius lehrte, komisch vorgekommen, wenn die 
Beredsamkeit ein Lehrfach gewesen wäre. Aber die Beredsamkeit, die Rhetorik, war in 
früheren Zeiten für die jüngere Jugend ein Grundlehrfach, und dadurch kam etwas 
durch und durch Künstlerisches in die Erziehung hinein. Aber dieses Hineinbringen 
eines Künstlerischen in die Erziehung war noch ganz unter den Gesichtspunkt der 
alten Menschenordnung gestellt, wo die Verstandes- oder Gemütsseele der Verstandes- 
oder Gemütsseele gegenüberstand. Heute ist man noch gar nicht in der Lage, sich die 
Frage von dem neuen Gesichtspunkte aus zu stellen: Wie müssen diese Dinge sein, wenn 
in der Menschenordnung die Bewußtseinsseele der Bewußtseinsseele gegenübersteht? - 
Sobald Pädagogik im weiteren Sinne in Betracht kommt, stellt sich eben diese Frage 
von selbst ein. Sie ist längst gestellt, sie ist seit Jahrzehnten gestellt, aber die 
Menschen haben noch nicht das aktive Denken aufgebracht, sie zu formulieren und 
deutlich zu empfinden. Und wo liegt eine Antwort auf diese Frage? 

Eine Antwort auf diese Frage liegt darinnen, daß wir einsehen lernen - denn es kommt 
bei diesen Dingen auf Willensentfaltung an und nicht auf eine theoretische Lösung -, 
daß das Kind, indem es aus dem vorirdischen in das irdische Dasein hereintritt, sich 
zunächst die Kraft der Nachahmung mitbringt, so daß das Kind ein Nachahmer ist bis 
zum Zahnwechsel. Aus dieser Kraft der Nachahmung wird ja noch die Sprache gelernt. 
Sie ist ja, ich möchte sagen, dem Kinde einergossen, so wie seine Blutzirkulation 
ihm einergossen ist, indem es das Erdendasein betritt. Aber wir können nun das Kind 
nicht einfach an eine immer bewußtere Erziehung herankommen lassen, indem wir aus 
der Bewußtseinsseele heraus die Erkenntnis in Form der sogenannten Wahrheit 
überliefern. Die frühere Zeit, die ich eben in bezug auf das Erziehungsproblem 
charakterisiert habe, sagte: Vor dem achtzehnten Jahre kann ein junger Mensch nichts 
wissen, also muß man ihn durchs Können zum Wissen, das er zuerst im Glauben 
hinnimmt, führen. - Durch den Glauben, den er in jüngeren Jahren aufnimmt, werden in 
ihm die Wissenskräfte zwischen dem achtzehnten und neunzehnten Jahre geweckt. Die 
Wissenskräfte müssen aus dem Inneren heraus geweckt werden, und um das tun zu 
können, um gewissermaßen den jungen Menschen auf den Wartestandpunkt zu setzen bis 
zu seinem achtzehnten Jahre, suchte man sich der Jugend gegenüber so zu verhalten, 
daß man ihr zuerst zeigte, was man selber kann. Dann erzog man sie zu der 
Empfindung, mit einem selber - ich möchte sagen provisorisch - bis zum achtzehnten 
Jahre zu erleben, was man wissen soll. Das «Wissenaneignen» war bis zum achtzehnten, 
neunzehnten Jahre ein Provisorium, weil man vor dieser Altersstufe eigentlich 
überhaupt nichts wissen kann. Aber kein Lehrer kann irgendeinem Jungen oder Mädchen 
in Wahrheit ein Wissen überliefern, wenn nicht in diesem jungen Menschen die 
empfindende Überzeugung gereift ist: Der kann etwas. - Es ist einfach der Menschheit 
gegenüber ein unverantwortliches Beginnen, als Pädagoge anders wirken zu wollen als 
dadurch, daß die Jugend zuerst die selbstverständliche Meinung bekommt: Der kann 
etwas. 

Bevor man als junger Mensch an die Arithmetik kam, wie sie damals aufgefaßt wurde - 
sie war nicht jenes stroherne abstrakte Zeug wie heute -, war man sich klar darüber, 
daß diejenigen, die einen in die Arithmetik einführen, reden und denken können. Man 
war sich auch klar darüber, daß sie über Beredsamkeit verfügen. Das war ein Grund, 
um sich als junger Mensch an dem älteren hinaufzuranken, wenn man das alles aus der 
eigenen Empfindung heraus wußte. Wenn man bloß weiß, er hat ein Diplom, dann geht 
die Geschichte, die da begründet werden soll, schon manchmal mit dem zehnten Jahre 
kaputt. Die Frage, die dazumal lebendig unter den Leuten lebte, muß wiederum 
lebendig werden. Weil sich heute in der Menschenordnung Bewußtseinsseele der 
Bewußtseinsseele gegenübersteht, kann diese Frage nicht ebenso gelöst werden wie 
früher, wo Gemütsseele der Gemütsseele gegenüberstand. Sie muß heute anders gelöst 
werden. 

Selbstverständlich können wir nicht wieder beginnen, das «trivium quadrivium» 
einzuführen, obwohl es noch immer besser wäre als das, was heute an die Jugend 
herangebracht wird. Wir müssen den heutigen Verhältnissen, nicht den äußeren, 
sondern denjenigen, die in der Entwickelung des Menschengeschlechtes liegen, 
Rechnung tragen. Da ist es so, daß wir den Übergang finden müssen zwischen der Zeit 
der selbstverständlichen Nachahmung, welche das Kind vor dem Zahn wechsel einfach 


aus seiner Natur heraus übt, und der Zeit, wo wir zunächst auf Treu und Glauben hin, 
später auf das eigene Urteil rechnend, den Menschen Wissen beibringen können. 

Aber da ist eine Zwischenzeit, und diese Zwischenzeit ist für die heutige Jugend 
ungeheuer kritisch. Für diese Zwischenzeit muß das wichtigste Weltproblem gelöst 
werden, von dem Fortschritt, Rückschritt oder sogar Niedergang der menschlichen 
Entwickelung in der Zukunft abhängt: Was haben die Älteren mit den Jüngeren zu tun 
zwischen den Jahren, wo nachgeahmt wird, und den Jahren, wo das Wissen überliefert 
werden kann? Diese Frage ist eine der wichtigsten Kulturfragen der Gegenwart. 

Und was war denn die Jugendbewegung, insofern sie ernst zu nehmen ist? Sie war das 
Lechzen nach einer Antwort auf diese Frage. Und die Jugend kam darauf, daß auf den 
Schulen eine solche Antwort nicht zu finden ist, und so trieb sie sich - verzeihen 
Sie den Ausdruck, er ist nicht so schlimm gemeint, wie er klingt - in Wald und Flur 
und auf dem Felde herum. Sie zog es vor, statt Schulmensch zu werden, Vogel zu 
werden, Wandervogel zum Beispiel. 

Das Leben muß angeschaut werden und nicht die Theorie, wenn man die große Weltkultur 
frage bewältigen will. Wer heute in das Leben hineinschaut, der findet: Damit die 
Menschheit nicht verkümmere, muß die Zeit zwischen dem Nachahmungsalter und dem 
Alter, wo der Mensch die Erkenntnis in der Form der Wahrheit übernehmen kann, 
ausgefüllt werden dadurch, daß dem Menschen das, was er für Kopf, Herz und Willen 
haben muß, in künstlerischer Schönheit überliefert wird. Aus einer alten 
Kulturordnung war die Siebenheit von Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und Musik als etwas Künstlerisches herausgewachsen. Heute 
brauchen wir auch ein Künstlerisches, nur muß es gemäß den Forderungen der 
Bewußtseinsseele nicht in dieser Weise spezialisiert sein, daß sieben freie Künste 
walten. Es muß für das Volksschulalter und noch lange über das Volksschulalter 
hinaus - solange es sich überhaupt um Erziehung und Unterricht handelt - der ganze 
Unterricht durchfeuert und durchglüht sein von dem künstlerischen Elemente. Die 
Schönheit muß für das Volksschulalter und für das spätere Alter des Menschen walten, 
die Schönheit als die Dolmetscherin der Wahrheit. 

Diejenigen, die nicht gelernt haben, durch die Schönheit sich die Wahrheit zu 
erobern, werden niemals ein Vollmenschliches in sich aufnehmen, das sie wappnet 
gegenüber den Anforderungen des Lebens. Die deutschen Klassiker haben das 
vorausgeahnt, wenn auch nicht in voller Tragweite betont. Aber sie haben damit kein 
Verständnis gefunden. Sehen Sie doch, wie Goethe die Wahrheit durch die Schönheit 
sucht. Hören Sie, wie Goethe sagt: Die Kunst ist eine Manifestation geheimer 
Naturkräfte, - was ja nichts anderes besagen will, als daß man durch die 
künstlerische Erfassung der Welt erst zu der lebendigen Wahrheit gelangt, während 
man sonst nur zur toten Wahrheit kommt. Und Schillers schönes Wort lautet: Nur durch 
das Morgentor des Schönen dringst du in der Erkenntnis Land! - Bevor nicht der Sinn 
dieses Weges: durch das Künstlerische, durch das Artistische in das Wahrheitsgebiet 
hineinzugehen, im allertiefsten Sinne durchdrungen wird, kann auch nicht die Rede 
sein davon, daß die Menschheit sich ein wirkliches Verständnis für die übersinnliche 
Welt im Sinne des Zeitalters der Bewußtseinsseele aneigne. 

Denn sehen Sie, vom Menschen kann man ja mit Hilfe der Wissenschaft, die man heute 
hat und anerkennt, nur den physischen Körper erkennen. Es gibt keine Möglichkeit, 
mit der heutigen Wissenschaft etwas anderes vom Menschen zu erkennen als den 
physischen Körper. Daher wird auch über Physiologie und Biologie nur dann 
zutreffend, ja sogar großartig gesprochen, solange es sich um den physischen Körper 
handelt. Wohl redet man auch noch ein wenig von Psychologie. Aber die kennt man nur 
als Experimentalpsychologie und beobachtet solche seelischen Erscheinungen, die mit 
dem physischen Leib Zusammenhängen. Von rein seelischen Erscheinungen können sich 
die Menschen nicht die geringste Vorstellung machen. Daher sind sie auch darauf 
gekommen, den psychophysischen Parallelismus zu erfinden, wie man ihn nennt. 
Parallelen können sich aber erst in der Unendlichkeit schneiden. So kann man auch 
sagen‘.Über den Zusammenhang von physischem Leib und der Seele kann man erst etwas 
wissen in der Unendlichkeit. - Und so stellte man den psychophysischen Parallelismus 
auf. 

In alledem drückt sich symptomatisch das Unvermögen des Zeit-alters aus, den 
Menschen zu verstehen. Denn erstens, wenn man den Menschen verstehen will, hört 
sofort die Macht des Intellektualismus auf. Der Mensch läßt sich nicht 
intellektualistisch verstehen. Man kann fest und steif beharren auf dem 
Intellektualismus; dann muß man aber auf die Erkenntnis vom Menschen verzichten. 
Doch müßte man sich dazu erst das Gemüt herausreißen, und das kann man nicht. Wenn 
man es aber nicht herausreißt, so verkümmert es. Der Kopf kann wohl noch verzichten 
auf das Verständnis des Menschen, aber das Gemüt verkümmert. Unsere ganze Kultur 
schreibt sich so aus dem verkümmerten Gemüt her. Und zweitens ist ein 
Menschenverständnis nicht mit den Begriffen zu erringen, die uns großartig führen in 


der äußeren Natur. Mögen wir mit denen auch äußerlich noch so viel erreichen, aber 
das tun sie ganz sicher nicht, daß sie uns auch nur zum zweiten Gliede des 
menschlichen Leibes führen, nämlich zum ätherischen Menschenleib, zum 
Bildekräfteleib. 

Denken Sie sich, der Mensch könnte durch die Methoden der heutigen Wissenschaft 
schon so viel wissen, wie man vielleicht, sagen wir, am Erdenende wissen wird, also 
ganz furchtbar viel. Ich will einen ganz vollendeten, ganz gescheiten Wissenschafter 
annehmen. Ich will gar nicht einmal sagen, daß es nicht Wissenschafter gibt, die 
diesem Zustande schon nahe sind, denn ich glaube gar nicht, daß man im 
Intellektualismus in Zukunft noch besonders fortschreiten wird. Man wird eben andere 
Wege gehen. Ich habe den höchsten Respekt vor dem Intellektualismus unserer 
Gelehrsamkeit. Glauben Sie ja nicht, daß ich das, was ich sage, aus einer 
Respektlosigkeit heraus sage; ich sage es in vollem Ernst. Gescheite Wissenschafter 
sind zweifellos in großer Zahl vorhanden, daran soll auch nicht im geringsten 
gezweifelt werden! Aber selbst wenn ich annehmen würde, daß diese 
wissenschaftlichkeit den höchsten Gipfel erreicht hätte, den sie erreichen kann, so 
würde man damit doch nur den physischen Menschenleib begreifen können, gar nichts 
jedoch von dem ätherischen Leibe. Nicht, als ob ich behaupten wollte, daß die 
Erkenntnis des ätherischen Leibes auf einer Phantasterei beruhe. Das ist nicht der 
Fall. Sie ist eine wirkliche Erkenntnis. Aber die Anregung, überhaupt ein Auge zu 
bekommen für dieses, ich möchte sagen, untergeordnetste unter den übersinnlichen 
Gliedern der 

Menschennatur, die kann nur aus dem artistischen Seelenerlebnis herauf kommen. Dazu 
gehört eben einfach künstlerisches Seelenblut. 

Daher können Sie sich auch vor stellen, daß, je mehr man in unserer objektiven 
Wissenschaft mit Sorgfalt alles vermeiden will, was künstlerisch ist, diese 
Wissenschaft den Menschen immer mehr davon abbringt, sich selbst, nämlich den 
Menschen, kennenzulernen. Es ist ungeheuer viel, was wir durch die Mikroskope und 
durch andere Apparate erfahren haben. Aber dadurch kommen wir dem Ätherleibe niemals 
näher, sondern nur ferner. Wir verlieren schließlich ganz den Weg, um überhaupt 
einen Zugang zu gewinnen zu dem, was in erster Linie für das Begreifen des Menschen 
notwendig ist. Bei den Pflanzen können wir es noch verwinden, weil uns die nicht so 
nahe angehen. Die Pflanze schert sich nicht darum, daß sie nicht jenes 
Laboratoriumsprodukt ist, zu dem sie die moderne Naturwissenschaft macht. Sie wächst 
deshalb doch unter dem Einfluß der ätherischen Kraft des Weltalls und beschränkt 
sich nicht auf das, was Physik und Chemie als Kräfte voraussetzen. Aber wenn wir als 
Mensch dem Menschen gegenüberstehen, dann hängt unser Gefühl, unserVertrauen, unsere 
Pietät, kurz alles, was in unserem Gemüte ist und im Zeitalter der Bewußtseinsseele 
selbstverständlich über das bloß Instinktive hinausgeht - in der Bewußtseinsseele 
geht ja alles über das Instinktive hinaus -, davon ab, daß wir eine Erziehung 
bekommen, die uns hinschauen läßt auf etwas, was nicht bloß physischer Menschenleib 
ist. 

Wenn uns die Erzieher davon abbringen, eine Einsicht in das zu bekommen, was der 
Mensch ist, so können wir nicht verlangen, daß im Gemüte die Kräfte heranwachsen, 
die den Menschen in der richtigen Weise dem Menschen gegenüberstellen. Aber alles 
hängt davon ab, daß der Mensch sich losreißen kann von dem Haften an der bloßen 
Beobachtung, an dem bloßen Experiment. Ja, wir können die Beobachtung, das 
Experiment, im richtigen Sinne erst würdigen, wenn wir uns davon losreißen, und das 
einfachste Losreißen ist das artistische, das künstlerische Losreißen. 

Wenn der Lehrer, der Unterrichter, dem Kinde wiederum gegenüberstehen wird so, wie 
für ein älteres Zeitalter passend die Grammatik, die Dialektik, die Rhetorik der 
Jugend gegenübergestanden haben, das heißt, wenn der Lehrer, der Unterrichter wieder 
der Jugend gegenüberstehen wird so, daß seine Handhabung des Unterrichts wieder 
artistisch ist, daß überall Kunst im Unterricht herrscht, dann wird eine andere 
Jugendbewegung entstehen-sie mag Ihnen heute unsympathisch sein -, aber es wird eine 
Jugendbewegung entstehen, die sich hindrängen wird zu den artistischen Lehrern, weil 
sie da «saugen» will, weil sie von ihnen das erwarten wird, was die Jugend von den 
Älteren erwarten muß. Denn in Wahrheit kann die Jugendbewegung nicht eine bloße 
Opposition, ein bloßes Auflehnen gegen das Ältere sein, sondern es ist schon ähnlich 
so wie mit dem Säugling: konnte man nicht von der Mutter die Muttermilch bekommen, 
man könnte alles andere auch nicht. Was man lernen muß, das muß man eben lernen. 
Aber man wird es eben lernen, wenn man einen so selbstverständlichen Zug zu den 
Alteren hat, wie ihn der Säugling hat zu der Mutterbrust, wie ihn das Kind hat, wenn 
es durch die Nachahmung sprechen lernt. Den wird man haben, wenn einem entgegentritt 
von der älteren Generation das Künstlerische, wenn einem die Wahrheit zuerst in der 
Schönheit erscheint. Dann wird gerade das Beste sich in den jungen Menschen 
entzünden: nicht der Intellekt, der immer passiv bleibt, sondern der Wille, der 


aktiv wird und der auch noch das Denken aktivieren wird. Artistisch-künstlerische 
Erziehung wird eine Willenserziehung sein, und von der Erziehung des Willens hängt 
ja doch alles ab. Wie das weiter aufzufassen ist, davon dann morgen. 

ZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 12. Oktober 1922 

Ich wollte Ihnen gestern begreiflich machen, wie man zu einer Erziehung, 
beziehungsweise zu einer Führung der jungen Menschen dadurch kommen müsse, daß die 
Erziehung in künstlerischer Art gestaltet wird. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, 
daß der Erzieher in früheren Zeitaltern in einem gewissen Sinne vom Künstlerischen 
ausgegangen ist. Das geschah für die sogenannte höhere Schulbildung, indem man, was 
heute schon ganz die Form des Abstrakten, Wissenschaftlichen angenommen hat, das 
Grammatische, Dialektische und Rhetorische als Künste betrachtete und handhabte, so 
daß der junge Mensch an seinem Führer zuerst etwas kennenlernte, das ihn sich sagen 
ließ: Der kann etwas, was ich nicht kann. - Und dadurch allein stellte sich das 
richtige Verhältnis zwischen den jüngeren und den älteren Generationen her, denn 
dieses Verhältnis kann sich niemals auf dem Wege der Intel-lektualität entwickeln. 
Sobald man nicht mit der Gemüts- und Verstandesseele die innerlich geoffenbarten 
Ideen hat, sondern sich mit der Bewußtseinsseele auf den Boden des Verstandes 
stellt, gibt es keine Möglichkeit, unter den Menschen irgendwie noch zu 
differenzieren. Denn die menschliche Natur ist so veranlagt, wenn es sich darum 
handelt, irgend etwas mit der Bewußtseinsseele begrifflich auszumachen, wenn der 
Mensch überhaupt nur zu Begriffen kommt, daß jeder glaubt, mit jedem über diese 
Begriffe diskutieren zu können. So ist es beim Intellekt, bei dem ja die Reife, die 
Erfahrung des Menschen gar nicht in Betracht kommt. Reife und Erfahrung des Menschen 
kommen erst beim Können in Betracht. Das Können eines älteren Menschen wird von der 
Jugend auch ganz selbstverständlich anerkannt. 

Um nun diese Dinge aus dem Fundamente heraus zu verstehen, müssen wir uns noch 
einmal von einem anderen Gesichtspunkte aus ein wenig vor die Seele stellen, wie die 
Menschheitsentwickelung eigentlich in bezug auf den Verkehr von Mensch zu Mensch 
verlaufen ist. Die äußere Geschichte, die sich an Dokumente hält, kann ja nur einige 
Jahrtausende vor das Mysterium von Golgatha zurückgehen, und sie kann das, was sie 
da erkundet, nicht einmal in der richtigen Weise bewerten, weil schon die geistigen 
Erzeugnisse der alten Griechenzeit mit den Begriffen von heute gar nicht mehr erfaßt 
werden können. Man muß schon für die alte Griechenzeit ganz andere Begriffe an 
wenden. Das hat unter anderen Nietzsche gefühlt. Daher ist so reizvoll seine nicht 
beendete kleine Schrift «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen», wo 
er die Philosophie der Griechen im Zusammenhänge mit der allgemeinen griechischen 
Kulturentwickelung bis zu Sokrates behandelt. In Sokrates findet er das erste 
Aufleuchten der bloßen Intellektualität, während alles Philosophische in dem 
sogenannten tragischen Zeitalter der griechischen Entwickelung aus umfassenden 
menschlichen Untergründen hervorgegangen ist, für die, wenn sie begrifflich 
ausgedrückt werden, das Begriffliche eben nur eine Sprache ist, um Erlebtes 
auszudrücken. Philosophie ist ja in den ältesten Zeiten etwas ganz anderes, als was 
sie später geworden ist. Aber darauf will ich jetzt nur hinweisen. 

Wovon ich hier eigentlich sprechen will, das ist, daß man mit geistiger Imagination 
und besonders Inspiration viel weiter zurückschauen kann, auch auf die Details der 
menschlichen Entwickelung, vor allen Dingen hineinschauen kann in die Seelen der 
Menschen. Und da zeigt sich, daß wenn wir sehr weit, etwa in das siebente, achte 
Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha zurückgehen, es da sogar eine ganz 
selbstverständliche Verehrung der Jugend für das hohe Alter gab. Warum war diese 
Verehrung selbstverständlich? Weil in jenen ältesten Zeiten dasjenige, was heute nur 
für die ersten Jugendjahre vorhanden ist, noch für die ganze Menschheitsentwickelung 
vorhanden war. 

Wenn man nicht in so grober Weise auf die menschliche Wesenheit hinschaut, wie man 
es heute oft tut, so wird man schon finden, daß die ganze seelische Entwickelung des 
Menschen ungefähr um die Zeit des Zahnwechsels, um das sechste, siebente, achte Jahr 
herum, eine andere wird. Die Seele des Menschen wird eine andere, und sie wird 
wiederum eine andere mit der Geschlechtsreife. Ich habe das ausführlich 
auseinandergesetzt in meinem Büchelchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft». Das bemerken die Leute zur Not noch, daß die 
Seelenentwickelung des Menschen eine andere wird im siebenten, eine andere wird im 
vierzehnten, fünfzehnten Jahr. Was sie aber gar nicht mehr bemerken, ist, daß 
weitere Übergänge in der Seelenentwickelung stattfinden im Anfänge der zwanziger, am 
Ende der zwanziger, in der Mitte der dreißiger Jahre und so weiter. 2 

Wer intimer das seelische Leben zu betrachten vermag, weiß gut, daß solche Übergänge 
beim Menschen stattfinden, daß sich das menschliche Leben überhaupt in rhythmischer 
Art abspielt. Versuchen Sie nur, sich das beispielsweise bei Goethe anschaulich zu 


machen. Goethe verzeichnet ja selber, wie er es aus gewissen kindlichen religiösen 
Vorstellungen, aus dem ganzen Vorstellungskomplex, den er bis dahin hatte, durch das 
Erdbeben von Lissabon, also ungefähr zur Zeit seines Zahnwechsels herausgehoben 
wurde, und wie er schon als Kind an allem irre wurde. Er beschreibt, wie er über die 
Frage nachzudenken anfing, ob es denn eine Güte Gottes in der Wirksamkeit der Welt 
geben könne, wenn durch die fürchterlichen Feuerkräfte der Erde unzählige Menschen 
dahingerafft werden. Goethe war eben, ganz besonders in solchen Übergangsmomenten 
seines Lebens, sehr empfänglich dafür, äußere Ereignisse auf seine Seele wirken zu 
lassen, so daß er sich seiner seelischen Umgestaltung bewußt wurde. Und ungefähr für 
diese Zeit verzeichnet Goethe bei sich selber, wie er zu einer Art «sonderlichem 
Pantheisten» geworden ist, wie er an die Vorstellungen, die ihm von den älteren 
Leuten seinesHauses und von den Eltern überliefert wurden, nicht mehr glauben 
konnte. Er beschreibt, wie er sich ein Notenpult seines Vaters nahm, Mineralien 
darauf legte, obenauf ein Räucherkerzchen, das er beim ersten Hereinleuchten der 
Morgensonne durch ein Brennglas entzündete. Er drückte das im späteren Leben dadurch 
aus, daß er sagte, er habe dem großen Gotte der Natur ein Opfer darbringen wollen 
durch die Entzündung dieses Opferfeuers, das er an der Natur selber entzündet hatte. 
Nehmen Sie diese erste Periode von Goethes Leben, dann die folgende und immer 
weiter, indem Sie sein ganzes Leben aus Zeitabschnitten zusammensetzen, für die 
diese kindliche Epoche die ungefähre Länge angibt: Sie werden finden, daß bei Goethe 
in solchen Zeitabschnitten immer etwas geschieht, was seine Seele gründlich 
umändert. Es ist außerordentlich interessant zu sehen, wie selbst jenes Ereignis, 
daß Schiller Goethe angeregt hat, den «Faust» fortzusetzen, bei Goethe nur dadurch 
einen so fruchtbaren Boden fand, weil er am Ende des achtzehnten Jahrhunderts in 
einer epochalen Periode seines Lebens stand. Es ist interessant, daß Goethe seinen 
«Faust» umgedichtet hat am Anfänge eines neuen Lebensabschnittes. In Goethes Jugend 
wird «Faust» so begonnen, daß Faust das Buch des Nostradamus aufschlägt, wo 
geschildert wird, «wie Himmelskräfte auf- und niedersteigen und sich die goldenen 
Eimer reichen». Dann wird aber das Blatt umgeschlagen und gesagt: «Du Geist der Erde 
bist mir näher.» Goethe weist das große Tableau des Makrokosmos zurück und läßt nur 
den Erdgeist an seinen Faust herankommen. Als er dann im Anfänge des neunzehnten 
Jahrhunderts von Schiller veranlaßt wurde, den «Faust» umzudichten, schuf er den 
«Prolog im Himmel». 

Wer in dieser intimen Art sein eigenes Leben beobachten kann, wird auch bei sich 
solche Umschwünge finden. Wir bemerken sie aber heute nur, wenn wir uns geradezu 
dahin trainieren, intim auf unser eigenes” Leben hinzuschauen. 

Im sechsten, siebenten, achten Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha waren 
diese Umschwünge für die Menschen so stark bemerkbar, daß sie als seelische 
Empfindung erlebt wurden, wie heute der Zahnwechsel oder die Geschlechtsreife. Und 
zwar war es so, daß ungefähr bis zur Mitte des Lebens, bis zum fünfunddreißigsten, 
sechs-unddreißigsten Jahre, diese Umschwünge so empfunden wurden, daß man das Leben 
bis dahin als aufsteigend betrachtete. Dann aber ging es abwärts. Man empfand 
sozusagen das Verdorren des Lebens. Aber indem man fühlte: da im Organismus lagern 
sich mit einer gewissen Trägheit Stoffwechselprodukte ab - indem man fühlte, daß der 
physische Organismus immer schwerer und unlebendiger wird, wurde man zugleich bis in 
das höchste Alter hinein gewahr, wie gerade das Seelisch-Geistige aufgeht. Man 
fühlte, wie beim Verdorren des Leibes die Seele sich befreite. Und man hätte in 
alten Zeiten nicht mit solcher Inbrunst von gewissen Menschen als von Patriarchen 
gesprochen - das Wort selber ist ja erst später gekommen -, wenn man nicht äußerlich 
an den Menschen bemerkt hätte: Der wird zwar physisch alt, aber er verdankt seinem 
physischen Alterwerden ein Aufleuchten des Geistes. Er ist nicht mehr vom Körper 
abhängig. Der Körper verdorrt, die Seele wird frei. 

In der neueren Zeit ist außerordentlich selten, was einmal an der Berliner 
Universität vorgekommen ist. Es waren da zwei Philosophen, der eine hieß "Zeller- es 
war der berühmte Griechen-Zeller der andere Michelet. Zeller war siebzig Jahre alt 
und wollte sich pensionieren lassen. Michelet war neunzig und trug mit ungeheurer 
Lebendigkeit vor. Eduard von Hartmann hat mir erzählt, daß Michelet gesagt haben 
soll: «Ich begreife nicht, warum der Jüngling nicht mehr vortragen will.» 

Selten erhalten sich Menschen heute in solcher Frische. Aber damals war es so, 
besonders bei denen, die sich mit wirklich geistigem Leben abgaben. Was sagte sich 
die Jugend, wenn sie die Patriarchen anschaute? Sie sagte sich: Es ist doch schön, 
alt zu werden! Da erfährt man etwas durch seine eigene Entwickelung, was man früher 
nicht wissen kann. -Und das sagte man sich auf eine ganz natürliche Weise. Gerade 
so, wie sich ein kleiner Junge, der ein Spielpferd hat, wünscht groß zu werden, um 
ein wirkliches Pferd zu bekommen, so wünschte man sich dazumal, alt zu werden, weil 
man empfand, daß einem dann von innen heraus etwas geoffenbart wird. 

Dann kamen die folgenden Jahrtausende. Da empfand man dieses zwar noch bis in ein 


höheres Alter hinauf, aber nicht mehr so lange, wie in dem urindischen Zeitalter, 
nach der Terminologie, die ich in meiner «Geheimwissenschaft im Umriß» gebrauche. In 
der Blütezeit des Griechentums empfand der Mensch noch ganz lebendig den Umschwung 
des Lebens in der Mitte der dreißiger Jahre. Da wußte man noch den Unterschied 
zwischen Leiblichem und Geistigem anzugeben, indem man sich sagte: Wenn man dreißig 
Jahre alt ist, geht es mit dem Physischen abwärts, aber das Geistige sprießt dann 
erst recht hervor. - Das empfand man geistig-seelisch in unmittelbarer menschlicher 
Gegenwart. Darauf beruht das Urempfinden des Griechentums, nicht auf jener 
Phantasie, von der die heutige Wissenschaft spricht. Will man verstehen, worauf das 
Lebensvolle des Griechentums beruht, so muß man wissen, daß die Griechen noch mit 
Bewußtsein dreißig, fünfunddreißig, sechsunddreißig Jahre alt werden konnten, 
während eine ältere Menschheit mit Bewußtsein noch viel älter wurde. Darin besteht 
die 

Entwickelung der Menschheit. Dann mußte die Menschheit von Natur aus das Älterwerden 
immer mehr unbewußt erleben; und nun entsteht die Anforderung, das wiederum bewußt 
zu durchleben, denn bewußt muß es wieder durchlebt werden. 

Wer sich selbst beobachtet, kann diesen siebenjährigen Umschwung erkennen. Die Länge 
ist nicht pedantisch genau, aber approximativ. Wer zurückschaut auf die Zeit seines 
neunundvierzigsten, zweiundvierzigsten, fünfunddreißigsten Jahres, der kann ganz gut 
wissen: dazumal ist mit dir etwas vorgegangen, wodurch du etwas erfahren oder 
empfinden gelernt hast, was du vorher aus deiner Natur heraus einfach nicht hättest 
erreichen können, geradesowenig, wie du mit den zweiten Zähnen hättest beißen 
können, bevor du sie gehabt hast.-Die Fähigkeit, das Menschenleben als etwas 
Konkretes zu erleben, ist im Verlauf der Menschheitsentwickelung verlorengegangen. 
Und wenn man sich heute nicht innerlich trainiert, um das an sich zu beobachten, so 
verwischen sich diese Epochen vom dreißigsten Jahre an vollständig. Im Beginne der 
zwanziger, auch noch am Ende der zwanziger Jahre, hier jedoch schon weniger, ist 
noch etwas zu bemerken von einem innerlichen Anderswerden. Aber die menschliche 
Organisation ist heute so geworden, daß der Mensch von seiner natürlichen 
Entwickelung eigentlich nur bis zu seinem sechsundzwanzigsten, siebenundzwanzigsten 
Jahre getragen wird, und diese Grenze wird immer mehr nach unten verschoben werden. 
Die Menschen waren in früheren Zeiten dadurch unfrei in ihrer Organisation, daß sie 
prädestiniert waren, dies aus ihrer Natur heraus durchzumachen. Freiheit ist nur 
dadurch möglich geworden, daß diese Naturbestimmtheit aufgehoben wurde. In dem Maße, 
in dem sie aufhört, wird Freiheit möglich. Der Mensch muß durch seine eigene innere 
Anstrengung dahin kommen, das Geistige zu finden, während dieses früher, von Jahr zu 
Jahr, je älter man wurde, naturgemäß hervorsproß. 

So stehen wir heute vor der Situation, daß aus all den Gründen, die ich in den 
letzten Tagen auseinandergesetzt habe, von den älteren Leuten das nicht mehr betont 
wurde, was sie einfach durch ihr Ältersein geworden sind. Man blieb stehen bei jenem 
Intellektualismus, der ungefähr zwischen dem achtzehnten, neunzehnten Jahre schon so 
weit entwickelt ist, daß man von da ab intellektualistisch wissen kann. Aber in 
bezug auf das Intellektualistische kann man höchstens zu größerer Übung, nicht aber 
zu einem qualitativen Fortschritt kommen. Hat man überhaupt einmal von dieser Sünde 
gegessen, intellektualistisch alles beweisen oder widerlegen zu wollen, so erlebt 
man in diesem Beweisen oder Widerlegen keinen Fortschritt mehr. Daher kommt es, daß, 
wenn jemand aus jahrzehntelanger Erfahrung heraus etwas bringt und es 
intellektualistisch beweisen will, ein Achtzehnjähriger ihn intellektuell widerlegen 
kann. Denn was man intellektualistisch kann im sechzigsten Lebensjahre, das kann man 
auch schon im neunzehnten. Der Intellektualismus ist eben eine Etappe, die einmal 
während der Bewußtseinsseelenzeit erreicht wird, aber keinen Fortschritt mehr 
erfährt im Sinne einer Vertiefung, sondern nur im Sinne der Übung. Der junge Mensch 
kann wohl sagen: Ich bin noch nicht so gescheit wie du, du kannst mich noch 
übertölpeln, - aber er wird nicht glauben, daß der andere auf dem Gebiete des 
Intellektualismus mehr vermag als er. 

Man muß diese Dinge radikal aussprechen, damit sie deutlich werden. Ich will nicht 
kritisieren, sondern schildere nur, was eine naturgemäße Entwickelung der Menschheit 
ist. Wir müssen uns klar darüber sein, wie das heutige Zeitalter beschaffen ist: 
Wenn der Mensch heute nicht aus innerer Aktivität heraus eine Entwickelung anstrebt 
und diese Entwickelung wach erhält, so rostet er mit dem bloßen Intellektualismus 
von den zwanziger Jahren an ein. Dann erhält er sich nur noch künstlich durch 
Anregungen von außen. Wenn die Sache nicht so wäre, glauben Sie, daß die Leute so 
viel ins Kino laufen würden? Diese Sehnsucht nach dem Kino, überhaupt diese 
Sehnsucht, alles auf eine äußerliche Weise zu sehen, beruht ja darauf, daß der 
Mensch innerlich inaktiv, untätig geworden ist, daß er gar keine innere Aktivität 
will. Geisteswissenschaftliche Vorträge, wie sie hier gemeint sind, können ja nur so 
angehört werden, daß diejenigen, die dabei sind, immerfort mitarbeiten. Aber das 


liebt man ja heute nicht. Heute läuft man vor allem zu den Vorträgen oder 
Veranstaltungen, wenn dasteht: «mit Lichtbildern», damit man dasitzen und die 
Denktätigkeit möglichst in Ruhe lassen kann. Alles läuft da nur so an einem vorbei. 
Man kann ganz in Passivität sein. 

Aber schließlich ist ja auch unser ganzer Unterricht darauf abgestimmt, und man 
könnte jeden einen rückständigen Menschen nennen, der sich aus pädagogischen Gründen 
gegen die Trivialität des heutigen Anschauungsunterrichtes aufbäumt. Aber das muß 
man; denn der Mensch ist nicht bloß ein Anschauungsapparat, ein Apparat, der 
anschauen will. Der Mensch kann nur in innerer Aktivität leben. Etwas 
Geisteswissenschaftliches vorbringen heißt, den Menschen einladen, seelisch 
mitzuarbeiten. Das wollen die Menschen heute nicht. Alle Geisteswissenschaft muß zu 
einer solchen inneren Aktivität einladen, das heißt, sie muß alle Betrachtungen bis 
zu dem Punkte hinführen, wo man keine Anhaltspunkte mehr hat an dem äußerlich- 
sinnlichen Anschauen und sich das innere Kräftespiel frei bewegen muß. Erst wenn das 
Denken sich frei im inneren Kräftespiel bewegen kann, kann man zur Imagination 
kommen, nicht vorher. Die Grundlage für alle anthroposophische Geisteswissenschaft 
ist also die innere Aktivität, das Aufrufen zu innerer Aktivität, das Appellieren an 
das im Menschen, was noch tätig sein kann, wenn alle Sinne schweigen, und nur die 
Denktätigkeit dann in Regsamkeit ist. 

Da liegt aber etwas außerordentlich Bedeutsames vor. Stellen Sie sich jetzt einmal 
vor, Sie könnten das. Ich will Ihnen nicht schmeicheln und Ihnen etwa sagen: Sie 
können es. - Aber setzen Sie zunächst einmal die Hypothese, Sie könnten so denken, 
daß Ihre Gedanken nur ein innerer Gedankenfluß wären. Wenn ich in meiner 
«Philosophie der Freiheit» vom reinen Denken spreche, so war diese Bezeichnung für 
die damaligen Kulturverhältnisse schon deplaciert; denn Eduard von Hartmann sagte 
mir einmal: «Das gibt es gar nicht; man kann nur an Hand der äußeren Anschauung 
denken!» Ich konnte ihm darauf nur antworten: «Man muß es probieren; man wird es 
dann schon lernen und zuletzt auch wirklich können.» - Nehmen Sie also an, Sie 
könnten Gedanken im reinen Gedankenflüsse haben. Dann beginnt für Sie der Moment, wo 
Sie das Denken bis zu einem Punkte geführt haben, an dem es gar nicht mehr Denken 
genannt zu werden braucht. Es ist im Handumdrehen - sagen wir im Denkumdrehen - 
etwas anderes geworden. Es ist nämlich dieses mit Recht «reines Denken» genannte 
Denken reiner Wille geworden; es ist durch und durch Wollen. Sind Sie im Seelischen 
so weit gekommen, daß Sie das Denken befreit haben von der äußeren Anschauung, dann 
ist es damit zugleich reiner Wille geworden. Sie schweben, wenn ich so sagen darf, 
mit Ihrem Seelischen im reinen Gedankenverlauf. Dieser reine Gedankenverlauf ist ein 
Willensverlauf. Damit aber beginnt das reine Denken, ja sogar die Anstrengung nach 
seiner Ausübung, nicht nur eine Denkübung zu sein, sondern eine Willensübung, und 
zwar eine solche, die bis in das Zentrum des Menschen eingreift. Denn Sie werden die 
merkwürdige Beobachtung machen: Erst jetzt können Sie davon sprechen, daß das 
Denken, wie man es im gewöhnlichen Leben hat, eine Kopftätigkeit ist. Sie haben ja 
vorher gar kein Recht, davon zu sprechen, daß das Denken eine Kopftätigkeit ist, 
denn das wissen Sie nur äußerlich aus der Physiologie, Anatomie und so weiter. Aber 
jetzt spüren Sie innerlich, daß Sie nicht mehr so hoch oben denken, sondern daß Sie 
beginnen, mit der Brust zu denken. Sie verweben tatsächlich Ihr Denken mit dem 
Atmungsprozesse. Sie regen damit an, was die Jogaübungen künstlich angestrebt haben. 
Sie merken, indem das Denken immer mehr und mehr eine Willensbetätigung wird, daß es 
sich zuerst der Menschenbrust und dann dem ganzen Menschenkörper entringt. Es ist, 
als ob Sie aus der letzten Zellfaser Ihrer großen Zehe dieses Denken hervorziehen 
würden. Und wenn Sie mit innerlichem Anteile so etwas studieren, was mit allen 
Unvollkommenheiten in die Welt getreten ist - ich will nicht meine «Philosophie der 
Freiheit» verteidigen -, wenn Sie so etwas auf sich wirken lassen und fühlen, was 
dieses reine Denken ist, so fühlen Sie, daß ein neuer innerer Mensch in Ihnen 
geboren ist, der aus dem Geiste heraus Willensentfaltung bringen kann. 

Woher weiß denn der Mensch sonst, daß er einen Willen hat? Er «hat» ihn ja nicht! 
Denn er ist hingegeben an Instinkte, die mit seiner organischen Entwickelung 
Zusammenhängen. Er träumt oftmals, daß er dies oder jenes aus einem seelischen 
Antrieb heraus tut. Er tut es jedoch, weil sein Magen gut oder schlecht gestimmt 
ist. Jetzt aber wissen Sie, daß Sie den physischen Organismus mit demjenigen 
durchdrungen haben, was ihn auch mit Bewußtsein ausfüllt. Dazu brauchen Sie kein 
Hellseher zu werden. Sie brauchen lediglich mit innerem Anteil die «Philosophie der 
Freiheit» auf sich wirken zu lassen. Denn diese «Philosophie der Freiheit» kann 
nicht so gelesen werden, wie sonst Bücher gelesen werden. Sie muß schon so gelesen 
werden, daß man das Gefühl hat, sie ist ein Organismus: ein Glied entwickelt sich 
aus dem anderen und man gerat damit in etwas Lebendiges hinein. Wenn ihnen so etwas 
zugemutet wird, kriegen die Leute gleich eine Art von Gänsehaut: Da kommt ein 
gewisses Etwas in mich hinein, was ich nicht haben will; da werde ich ja gerade 


unfrei! 

Das ist nicht anders, als wenn man behaupten wollte, ein Mensch würde unfrei, wenn 
er sich bequemen muß, in zwei, drei Jahren sich in einer bestimmten Sprache 
auszudrücken. Man sollte ihn, um ihn nicht in diese zufällige Ideenassoziation 
hineinzubringen, vor der Sprache bewahren, denn durch sie werde er unfrei! Er müsse 
beliebig bald chinesisch oder französisch, bald deutsch sprechen können.-Das sagt 
kein Mensch, weil es zu absurd ist, und weil das Leben diesen Unsinn widerlegen 
würde. Dagegen gibt es Leute, die hören oder sehen einmal etwas von Eurythmie und 
sagen dann, sie beruhe auf zufälliger Ideenassoziation einzelner Menschen. Man 
sollte doch bei Philosophen soviel Fähigkeit voraussetzen, daß sie sich sagen 
könnten: Bei dieser Eurythmie muß man erst untersuchen, ob es da nicht gerade so 
ist, daß mit dem Hervorholen dieser Gebärden erst die Begründung einer höheren 
Freiheit erfolgt, daß das nur eine Entfaltung eines Sprachlichen auf einem höheren 
Niveau ist. 

Man braucht sich also nicht zu wundern - da ja nichts, was über das 
Intellektualistische hinausgeht, heute unbefangen betrachtet werden kann-, daß die 
Leute eine Gänsehaut bekommen, wenn man ihnen sagt, ein Buch müsse ganz anders 
gelesen werden als andere Bücher; es müsse so gelesen werden, daß man dabei etwas 
erlebt. Und was muß erlebt werden? Das Erwachen des Willens aus dem Geistigen 
heraus! In dieser Beziehung sollte mein Buch ein Erziehungsmittel sein. Es wollte 
nicht bloß einen Inhalt vermitteln, sondern es wollte in einer ganz bestimmten Art 
sprechen, so daß es als Erziehungsmittel hätte wirken können. Daher finden Sie in 
meiner «Philosophie der Freiheit» eine Auseinandersetzung über Begriffskunst, das 
heißt eine Schilderung dessen, was im menschlichen Seelenleben vorgeht, wenn man 
sich mit seinen Begriffen nicht bloß an die äußeren Eindrücke hält, sondern im 
freien Gedankenstrome leben kann. 

Das aber, meine lieben Freunde, ist eine Tätigkeit, die zwar auf Erkenntnisse in 
einem viel tieferen Sinne abzielt als die äußere Naturerkenntnis, und die zu 
gleicher Zeit künstlerisch ist, ganz identisch ist mit der künstlerischen Tätigkeit. 
In dem Augenblick, wo das reine Denken als Wille erlebt wird, ist der Mensch in 
künstlerischer Verfassung. Und diese künstlerische Verfassung ist es auch, die der 
heutige Pädagoge braucht, um die Jugend zu leiten vom Zahnwechsel bis zur 
Geschlechtsreife, oder sogar darüber hinaus. Es ist dies die Stimmung, die man hat, 
wenn man aus dem Innerlich-Seelischen heraus zu einem zweiten Menschen gekommen ist, 
der nicht so erkannt werden kann wie der äußere physische Leib, den man 
physiologisch oder anatomisch studieren kann, sondern der erlebt werden muß, daher 
er mit Recht «Lebensleib» oder «Ätherleib» genannt werden kann, wenn man die 
Ausdrücke nur nicht wieder im alten Sprachgebrauche nimmt. Dieser Lebensleib kann 
nicht äußerlich angeschaut werden. Er muß innerlich erlebt werden; es muß, um ihn zu 
erkennen, eine Art künstlerischer Tätigkeit entfaltet werden. Daher ist jene 
Stimmung in der «Philosophie der Freiheit» - die meisten entdecken sie gar nicht -, 
die überall an das künstlerische Element anschlägt. Die meisten Menschen bemerken 
das nicht, weil sie das Künstlerische im Trivialen, Natürlichen suchen und nicht in 
der freien Betätigung. Erst aus dieser freien Betätigung aber kann man die Pädagogik 
als Kunst erleben, und der Lehrer kann dadurch zum pädagogischen Künstler werden, 
daß er sich in diese Stimmung hineinfindet. Dann wird in diesem unserem Zeitalter 
der Bewußtseinsseele der ganze Unterricht wirklich darauf angelegt, eine 
künstlerische Atmosphäre zwischen den geführten Menschen und den Führenden zu 
schaffen. Und innerhalb dieser künstlerischen Atmosphäre kann sich jenes Verhältnis 
des Geführten zum Führenden ausbilden, das ein Anlehnen, ein Hinneigen ist, weil man 
weiß: Der kann etwas, was er einem künstlerisch zeigen kann, und was er kann - das 
fühlt man - möchte man auch können. - Man bäumt sich dann nicht auf, weil man fühlt, 
daß man sich vernichten würde, wenn man sich aufbäunte. 

So wie heute Schreiben gelehrt wird, geschieht es oft so, daß man schon als Kind - 
es steckt ja schon immer ein Gescheiterer im Kinde als der Lehrer einer ist - das 
Gefühl hat: Warum soll man sich mit Schreiben quälen, man hat ja gar keine Beziehung 
dazu! - So ähnlich ging es den nordamerikanischen Indianern, als sie die europäische 
Schrift sahen: Sie haben die schwarzen Zeichen als Zauberei empfunden, und so ist 
auch oft die Empfindung des Kindes. Aber man rufe im Kinde einmal wach, was es 
heißt: Schwarz, Rot, Grün, Gelb, Weiß anzuschauen! Man rufe im Kinde ein Gefühl 
dafür hervor, was es heißt, wenn ein Punkt von einem Kreise umlaufen wird. Das ganz 
ungeheure Empfinden von den Unterschieden rufe man hervor, die bestehen, wenn man 
zwei grüne Kreise und in jedem drei rote, dann zwei rote und in jedem drei grüne, 
zwei gelbe und in jedem drei blaue, dann zwei blaue und in jedem drei gelbe Kreise 
macht. Man läßt die Kinder an dem Farbigen empfinden, was die Farben vor allen 
Dingen zu den Menschen sprechen; denn in den Farben liegt eine ganze Welt. Aber man 
läßt sie auch empfinden, was die Farben einander selbst zu sagen haben. Man läßt sie 


empfinden, was Grün dem Rot, was Blau dem Gelb, was Blau dem Grün und Rot dem Blau 
sagt - das sind ja die wunderbarsten Verhältnisse, die die Farben zueinander haben. 
Man zeigt einem Kinde nicht Symbole oder Allegorien, sondern man macht es 
künstlerisch. Dann wird man sehen, wie das Kind allmählich aus diesem künstlerischen 
Empfinden heraus Figurales auf die Fläche bringt, aus dem sich die Buchstaben dann 
so entwickeln, wie sich die Schrift einmal aus der Bilderschrift entwickelt hat. Wie 
fremd ist heute für das Kind ein B oder ein G oder irgendein anderes solches 
Zeichen, das sich aus innerlicher Notwendigkeit zu der heutigen Gestalt entwickelt 
hat! Was ist heute für ein Kind mit sieben Jahren ein G,K oder U? Es hat doch nicht 
das geringste Verhältnis dazu. Der Mensch hat ja erst durch Jahrtausende hindurch 
dieses Verhältnis gewonnen. Das Kind muß auf ästhetische Weise ein Verhältnis dazu 
gewinnen. Es wird ja alles aus dem Kinde ausgerottet, weil die Schriftzeichen 
unmenschlich sind. Das Kind aber will menschlich bleiben. 

Das geht in die Intimitäten der pädagogischen Kunst, was heute gesagt werden muß, 
wenn man die Jugend gegenüber dem Alter verstehen will. Nicht mit Phrasen, sondern 
aus einer pädagogischen Kunst heraus, die sich nicht scheut, sich auf wirkliche 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis zu stützen, muß man die Kluft zwischen dem Alter 
und der Jugend überbrücken. Daher sagte ich vor einigen Tagen: Worauf geht diese 
Kunst? Sie geht auf ein Erleben des realen Geistigen. Und worauf geht dasjenige, was 
das Zeitalter allmählich so entwickelt hat, daß es glaubt, es 
selbstverständlicherweise an die Jugend heranbringen zu müssen? Nicht auf den Geist, 
sondern auf das Geistlose! Da wird es als eine Sünde betrachtet, den Geist 
heranzutragen an das, was man Wissen und Wissenschaft nennt. 

Diese Wissenschaft läßt ja die Menschen schon in der ersten Kindheit nicht 
ungeschoren. Es kann ja auch nicht viel anders sein; denn wenn man so dressiert wird 
in botanischer Systematik und es Bücher gibt, die nur in botanischer Systematik 
leben, dann glaubt der Lehrer, daß er eine Sünde begeht, wenn er in einer andern 
Weise zu den Kindern spricht als wie es in der wissenschaftlichen Botanik steht. 
Aber das, was in einer Botanik steht, kommt für ein Kind vor dem zehnten Jahre nicht 
in Frage; ein Verhältnis dazu kann man höchstens nach dem achtzehnten, neunzehnten 
Jahre gewinnen. 

Nun soll durch dasjenige, was ich sagte, nicht wieder eine intellektuelle Theorie 
über Erziehung geschaffen werden, sondern es soll eine künstlerische Atmosphäre 
geschaffen werden zwischen Älteren und Jüngeren. Nur wenn das geschieht, tritt ein, 
was eintreten muß, damit der heutige junge Mensch in gesunder Weise in die Welt 
hineinwachsen kann. In was die heutigen Menschen hineinwachsen, kann ganz konkret 
beschrieben werden. Zwischen dem neunten und zehnten Jahre lebt in der Seele eines 
jeden Menschen, der nicht Psychopath ist, ein unbestimmtes Gefühl. Es braucht kein 
deutlicher, nicht einmal ein undeutlicher Begriff davon vorhanden zu sein, aber es 
beginnt vom neunten, zehnten Lebensjahre an im Menschen zu leben. Bis dahin hat das, 
was man Astralleib nennt, im Menschen allein sein Seelenleben besorgt. Von da ab 
regt sich die Ichkraftnatur im Menschen. Dieses Sichregen der Ichkraftnatur im 
Menschen lebt nicht in Begriffen formuliert; aber in der Empfindung, tief unbewußt 
in der Seele, lebt sich eine Frage in das Gemüt des heranwachsenden Menschen ein. 
Sie lautet bei dem einen so und bei dem anderen anders. In einen Begriff gefaßt, 
würde sie vielleicht so lauten: Bisher hat der astralische Leib an die anderen 
Menschen geglaubt; jetzt brauche ich irgend etwas, was mir einer sagt, so daß ich an 
ihn oder mehrere in meiner Umgebung glauben kann. Diejenigen, die sich als Kinder am 
meisten gegen so etwas auflehnen, die brauchen es am allermeisten. Zwischen dem 
neunten und zehnten Jahre beginnt man, darauf angewiesen zu sein, sein Ich durch den 
Glauben an einen älteren Menschen befestigen zu können. An diesen Menschen muß man 
glauben können, ohne daß einem dieser Glaube eingebleut zu werden braucht; man muß 
an ihn glauben können durch die künstlerische Atmosphäre, die geschaffen worden ist. 
Und wehe, wenn nichts von selten eines Älteren geschieht, um diese Frage, die sich 
bei manchen Kindern bis zum sechzehnten, siebzehnten Jahre, ja bei manchen sogar bis 
zu dem achtzehnten, neunzehnten Jahr erhalten kann, in richtiger Weise zu 
beantworten, damit der Junge sich sagen kann: Ich bin dankbar dafür, daß ich von dem 
Alten habe erfahren können, was nur von ihm erfahren werden kann. Was er mir sagen 
kann, kann nur er mir sagen, denn wenn ich es in meinem Alter erfahren werde, wird 
es schon anders sein. 

Dadurch kann in pädagogischer Weise wiederum etwas geschaffen werden, was, in 
richtigerWeise angewendet, für das Bewußtseinsseelenzeitalter von größter Bedeutung 
werden kann und was im urältesten Patriarchenzeitalter schon webte zwischen Jung und 
Alt. Da sagte sich jeder junge Mensch: Der Alte mit seinem Schnee auf dem Haupte hat 
Erfahrungen, die man nur dann machen kann, wenn man so alt geworden ist wie er. 
Vorher hat man nicht die Organe dazu. Daher muß er einem seine Erfahrungen 
mitteilen. Daher ist man mit seinen Angaben verknüpft, weil nur er sie einem sagen 


kann. Gewiß werde ich ebenso alt werden wie er. Aber ich werde es erst 
fünfunddreißig bis vierzig Jahre später erfahren. Da ist die Zeit weitergeschritten 
und da werde ich etwas anderes erfahren. 

In den Untergründen des Geisteslebens der Welt liegt gleichsam eine Kette, die von 
der Vergangenheit in die Zukunft hinüberreicht und welche die Generationen 
aufnehmen, forttragen, schmieden, fortbilden müssen. Diese Kette ist im 
intellektualistischen Zeitalter unterbrochen worden. Das ist im weitesten Umfange 
von dem heranwachsenden Menschen um die Wende des neunzehnten, zwanzigsten 
Jahrhunderts gefühlt worden. Fühlen Sie, daß Sie so etwas gefühlt haben, wenn Sie es 
damals auch nicht haben ausdrücken können! Fühlen Sie, daß, indem Sie das so fühlen, 
Sie in der richtigen Weise darüber fühlen! Und wenn Sie das fühlen, werden Sie die 
richtige Bedeutung der heutigen Jugendbewegung erleben, die einen Januskopf hat und 
haben muß, weil sie hingewiesen wird auf das Erleben des Geistigen, ein Erleben des 
Geistigen, das den Gedanken so weit verfolgt, daß er zum Willen, zum innersten 
Menschenimpulse wird. 

Jetzt haben wir den Willen an seinem abstraktesten Ende, beim Gedanken, aufgesucht. 
wir wollen ihn nun an den folgenden Tagen noch in den tieferen Gebieten des Menschen 
aufsuchen. 

ELFTER VORTRAG 

Stuttgart, 13. Oktober 1922 

Wenn auch auf der einen Seite im Zeitalter der Bewußtseinsseelenentwickelung im 
Inneren des Menschen bewußt das allerabstrakteste Element zum Leben kommt, so 
besteht auf der anderen Seite doch wiederum die Tatsache, daß im Unterbewußten, in 
den Sehnsüchten, in demjenigen, was der Mensch vom Leben begehrt, das 
Allerkonkreteste sich zum Dasein herausarbeiten will. 

Auf der einen Seite steckt heute der Mensch, der in das Bewußtseinsseelenzeitalter 
hineinwächst, in seinen abstrakten Kopfideen darinnen. Auf der andern Seite aber 
lebt - wenn ich mich so ausdrücken darf -außerhalb des Kopfes das Begehren, mehr zu 
erleben, als was der Kopf erleben kann. Mit der Natur hat der Mensch ja zunächst nur 
ein Verhältnis, das sich eben zwischen seinem Kopfe und der Natur bildet: alles, was 
der Mensch heute in seiner Wissenschaft von der Natur aufnimmt, ist für ihn nur 
insofern gültig, als er es durch den Kopf erworben hat. Es steht heute eigentlich 
immer zwischen dem Menschen und der Natur der Kopf des Menschen. Es ist, als ob 
alles, was von der Welt an den Menschen herankommt, sich zusammenschoppen würde im 
Kopfe, als ob der Kopf ganz verstopft wäre - verzeihen Sie den harten Ausdruck -, so 
daß er durch seine dicken Schichten nichts durchläßt von dem, was Verhältnis zur 
Welt werden könnte. Es bleibt alles im Kopfe stecken, man denkt alles nur mit dem 
Kopfe durch. Aber man kann doch nicht als bloßer Kopf leben, man hat ja an den Kopf 
angewachsen noch den übrigen Organismus. Das Leben dieses übrigen Organismus bleibt 
dumpf, unbewußt, weil der Mensch alles nach dem Kopfe hinleitet. Und da stockt 
alles. Der übrige Mensch hat nichts von der Welt, weil der Kopf ihm nichts zukommen 
läßt. Der Kopf ist allmählich ein Nimmersatt geworden. Er will alles von der 
Außenwelt haben und der Mensch muß dann mit seinem Herzen, mit seinem übrigen 
Organismus so leben, als ob er überhaupt gar nicht in diese Welt hereingekommen 
wäre, als ob er gar nichts mit dieser Umwelt zu tun hätte. 

Aber dieser übrige Organismus entwickelt eben "Wunsch, "Wille, Be-gehrungsvermögen, 
und die fühlen sich dann vereinsamt. "Weil zum Beispiel die Augen alle Farben 
auffangen und im Kopfe nur noch einen spärlichen Rest davon erleben lassen, so 
können die Farben nicht hinunter, sie können nicht ins Blut, nicht in das außerhalb 
des Kopfes befindliche Nervensystem. Der Mensch weiß nur noch in seinem Kopfe etwas 
von der "Welt. Ein um so intensiveres Begehrungsvermögen hat er aber, auch mit 
seinem übrigen Organismus mit der Welt in irgendeiner Weise zusammenzukommen. In dem 
auf wachsenden Menschen lebt das Begehren, nicht nur mit dem Kopfe, sondern auch mit 
dem übrigen Organismus sich irgendwie mit der Welt zusammenzufinden, denken zu 
lernen, die Welt erfahren zu lernen nicht nur mit dem Kopfe, sondern mit dem ganzen 
Menschen. 

Dieses Vermögen, die Welt mit dem ganzen Menschen kennenzulernen, hat man heute 
eigentlich nur noch in dem Lebensalter, das man früh verlassen muß. Denn alles, was 
ich jetzt gesprochen habe, bezieht sich auf den erwachsenen Menschen. Das Kind vor 
dem Zahnwechsel hat noch die Fähigkeit, mit seinem ganzen Menschen die Welt 
aufzufassen. Man würde sich zum Beispiel sehr irren, wenn man glaubte, daß das Kind 
so abstrakt wie der erwachsene Mensch erlebt, wenn es als Säugling die Milch 
bekommt. Wenn heute der Erwachsene Milch trinkt, so schmeckt er sie eben auf seiner 
Zunge, vielleicht noch in einiger Umgebung von der Zunge, aber er verliert das 
Geschmackserlebnis, wenn die Milch durch die Kehle gegangen ist. Der Mensch müßte 
sich zwar fragen, warum sein Magen weniger sollte schmecken können als sein Gaumen. 
Er kann auch nicht weniger schmecken, er kann ebensogut schmecken, nur ist der Kopf 


einem gewissen Sinne zusammen in einen einzigen Augenblick - eben in den Augenblick 
des Lebensabschlusses -, und das macht ihn so rätselhaft. Wir durchleben unser 
Leben, wir erfreuen uns dieses unseres Lebens, genießen es, wenden es an im äußeren 
Menschheits- und Weltengebiete, und werden uns in diesem Erleben des Daseins 
zunächst des Todes unmittelbar nicht bewusst, sondern nur bewusst eben wie eines 
Rätsels über eine Tatsache, dass dieses Leben, wie wir es alltäglich leben, eben 
beschließt. Wenn man nun diese Einzeltatsache des Lebens vor seine Seele hinstellt, 
was findet man denn da eigentlich? Der Mensch lässt zurück von seinem Leben in der 
physischen Welt dasjenige, was wir Leichnam nennen. Die Stoffe, die Kräfte, sie sind 
in diesem Leichnam in einem gewissen Zusammenhänge; sie sind, wenn der Mensch als 
physisches Wesen Leichnam geworden ist, in einem solchen Zusammenhänge, in dem sie 
nicht bleiben können, aus dem sie heraustreten müssen, und zwar heraustreten müssen 
durch dieselben Kräfte, durch dieselben Naturgesetze, die wir äußerlich mit unseren 
Sinnen und mit unserem Verstande in aller Welt finden, in die wir sinnengemäß 
hineingestellt sind. Man muss sagen: In einem gewissen Sinne wird der menschliche 
Stoff- und Kräftezusammenhang mit dem Eintritt des Todes übernommen von derjenigen 
Welt, aus der wir eigentlich von der Geburt bis zum Tode unsere Erkenntnisse, sofern 
sie Sinnes- und Verstandeserkenntnisse sind, schöpfen. Und worinnen besteht 
eigentlich dasjenige, was diese äußere Welt mit dem menschlichen Leichnam macht? Es 
besteht darin, dass sie diesen menschlichen Leichnam auflöst, dass sie seine Form 
zerstört, dass sie - mit anderen Worten - ihn übergehen lässt aus dem individuellen 
Dasein, in das er zusammengeschlossen war von der Geburt bis zum Tode, in ein 
allgemeines physisches Weltendasein. Wir blicken hin auf dieses physische 
Weltendasein, müssen es zunächst nennen: «Abschluss des Lebens», müssen uns 
gestehen, wenn wir die Prozesse verfolgen, welche der menschliche Leichnam 
durchmacht von dem Eintritt des Todes weiterhin, bis er im Weltenlaufe gänzlich 
aufgelöst ist, es sind Prozesse, welche durchaus ungleich sind denjenigen, die sich 
- wenn auch zunächst der menschlichen Erkenntnis unbekannt - doch mit aller 
Deutlichkeit abspielen bis zum Tode hin. Denn sobald der Tod eintritt, sobald die 
außeren Weltenkräfte den menschlichen Leichnam übernehmen, gehen seine Bestandteile, 
seine Kräfte andere Wege zunächst für das äußere Sinnesdasein, als sie gegangen sind 
zwischen Geburt und Tod. Zwischen Geburt und Tod werden sie zusammengehalten durch 
ein Etwas, mag man dieses Etwas nun als das oder jenes auffassen, man mag es 
vielleicht sogar leugnen und alles dasjenige, was vorliegt, hinschieben in einen 
bloßen, anderen Zusammenhang während des Lebens, als derjenige ist nach dem Tod, 
aber man muss wenigstens diesen Zusammenhang einen anderen nennen. Und so stellt 
sich auf der einen Seite hin der menschliche physische Leib nach dem Tode, 
aufgenommen von den allgemeinen Naturkräften, auf der anderen Seite dieser selbe 
menschliche Leib, entrückt der allgemeinen Auflösung, immer wieder und wiederum sich 
erneuernd von der Geburt bis zum Tode, sich in seiner individuellen Gestaltung 
erhaltend. Der Kontrast, der polarische Gegensatz ist zunächst ein großer, und 
fragen muss es sich: Wie kann Erkenntnis mit diesem polarischen Gegensatz 
zurechtkommen? Nun - meine sehr verehrten Anwesenden -, sie wird nie zurechtkommen, 
wenn sie nicht appelliert an dasjenige, was anthroposophische Forschung in das 
wissenschaftliche Leben einführen will dasjenige, was ich in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren 'W'elten?» als einen Weg zu kennzeichnen 
versucht habe, der über die bloße sinnliche und über die Verstandes-Erkenntnis 
hinausführt, dadurch, dass sich der Mensch bewusst wird gewisser tieferer, in der 
Menschenseele vorhandener Erkenntniskräfte, die nur vom gewöhnlichen Bewusstsein 
nicht angewendet werden. Diese Kräfte sind immer in der menschlichen Seele da. Das 
gewöhnliche Bewusstsein lässt sie im Unbewussten liegen, der höhere Erkenntnisweg 
holt sie durch Meditation, durch Konzentration herauf; er gibt sich gewissen 
Übungen, intimen Seelenübungen, hin, durch die er das Denken, das Fühlen, das 
Wollen verstärkt, in der Seele dadurch intensivere Erlebnisse hervorruft für dieses 
Seelenleben, als die gewöhnlichen sind, dadurch sich aber auch hinausschwingt über 
dasjenige, was die gewöhnliche Erkenntnis leisten kann. Ich kann heute nicht 
eingehen auf eine Charakteristik dieses besonderen Weges, die ich ja öfter hier 
gegeben habe. Andeutungsweise wird das in meinem Vortrage am nächsten Dienstag hier 
in Stuttgart geschehen. Heute will ich nur darauf hinweisen, dass dieser Weg ja 
darin besteht, dass Kräfte der Seele, die jeder Mensch auf dem Grunde seiner Seele 
hat, heraufgehoben werden durch Meditation, durch Konzentration des Seelenlebens, 
heraufgehoben werden und angewendet werden auf die Welt. Und was tritt dadurch ein? 
Dadurch - meine sehr verehrten Anwesenden - tritt zu den beiden 
Bewusstseinszuständen, in denen der Mensch wechselt im gewöhnlichen Leben, ein 
dritter hinzu. Die beiden Bewusstseinszustände, die ich meine, sind derjenige, den 
wir vom Morgen bis zum Abend haben, der unser gewöhnliches Seelenleben umschließt, 
der auch alles dasjenige umschließt, was die äußere Wissenschaft für zugänglich 


ein Nimmersatt, der beim erwachsenen Menschen alle «Geschmäcke» in Anspruch nimmt. 
Das Kind aber schmeckt mit seinem ganzen Organismus, es schmeckt auch mit dem Magen. 
Der Säugling ist ganz Sinnesorgan. In ihm ist nichts, was nicht Sinnesorgan wäre. 
Durch und durch schmeckt der Säugling. Das vergißt der Mensch nur später, und dieses 
Schmecken mit dem ganzen Organismus wird schon beeinträchtigt, wenn man sprechen 
lernt, denn da regt sich der Kopf, der sich beteiligen muß am Sprechenlernen, und 
entwickelt das erste Stadium seiner Unersättlichkeit. Dafür, daß er sich dazu 
hergibt, sprechen zu lernen, behält er sich auch das Wohltuende des Schmeckens 
zurück. Also selbst in bezug auf dieses «Die-Welt-Schmecken» geht einem das totale 
Verhältnis zur Welt schon sehr frühzeitig verloren. Nun kommt es ja auf dieses «Die- 
Welt-Schmecken» nicht so besonders an; aber in anderer Beziehung kommt eben auf ein 
totales menschliches Verhältnis zur Welt wirklich außerordentlich viel an. 

Sehen Sie, man kann zum Beispiel einen bedeutenden Philosophen, wie Johann Gottlieb 
Fichte, auf verschiedene Art kennenlernen. Jede Art ist richtig; ich will von denen, 
die ich auf zählen werde, nicht eine besonders hervorheben. Aber wenn es auch etwas 
außerordentlich Schönes ist und man sehr viel davon hat, sich in die Philosophie 
Fichtes zu vertiefen - was ja heute nicht sehr viele Leute mehr tun, weil es ihnen 
zu schwer ist -, mehr noch hätten die Menschen von ihr haben können, die einmal 
jenem Fichte mit totaler menschlicher Empfindung nachgegangen wären und gesehen 
hätten, wie er stets mit seiner ganzen Fußsohle, besonders mit der Ferse, 
aufgetreten ist. In diesem Auftreten Johann Gottlieb Fichtes, diesem eigentümlichen 
Auf stellen der Ferse auf die Erde, liegt eine ungeheure Kraft. Für Menschen, die 
jeden Schritt miterleben können, wäre Fichtes Art des Auftretens eine intensivere 
Philosophie gewesen als alles, was er den Leuten vom Katheder herab hat sagen 
können. Es nimmt sich grotesk aus, aber vielleicht werden Sie fühlen, was ich damit 
sagen will. 

Solche Dinge sind den Menschen heute ganz verlorengegangen.Wenn man nicht gerade vor 
zwanzig, sondern vor fünfzig Jahren klein gewesen ist, so kann man sich noch 
erinnern, wie eine solche Philosophie bei den Leuten auf dem Lande durchaus noch 
vorhanden war. Da lernten die Leute einander noch so kennen, und mancher 
Dialektausdruck verrät in seiner ungeheuren Plastik, wie man dasjenige, was heute 
die Menschen nur im Kopfe sehen, im ganzen Menschen gesehen hat. So hieß es zum 
Beispiel von irgendeiner «Dame» auf dem Lande, ich will mich einmal so ausdrücken: 
«Die schneuzt daher». Ja, unter uns Kopfmenschen bedeutet schneuzen sich die Nase 
putzen, vielleicht auf eine nicht ganz stubenreine Weise. Das hat es damals nicht 
geheißen. Da «schneuzte» der ganze Mensch. Die Art und Weise, wie er ging, wie er 
sich hielt, wie er seine Füße voreinander setzte, sein ganzes Gehaben, das war 
«schneuzen». Ein «Schneuzen» am ganzen Menschen, das man verwandt fand mit jenem 
nicht ganz stubenreinen Sich-die-Nase-Putzen. 

Wie gesagt, das ist verlorengegangen. Die Menschen haben sich auf die Köpfe 
reduziert, und man hat sich zu dem Glauben hindurchgerungen, daß der Kopf das 
Allerwertvollste am Menschen ist. Nur ist man damit nicht am allerglücklichsten 
geworden, weil die übrige Menschennatur im Unterbewußten ihre Ansprüche durchaus 
weiter geltend macht. Aber das Miterleben durch etwas anderes als durch den Kopf 
geht eben heute dem Menschen mit seiner ersten Kindheit, mit dem Zahnwechsel ganz 
verloren. Wenn Sie ein Auge dafür haben, werden Sie bei einem Menschen den Schritt 
des Vaters oder der Mutter nach zwei bis drei Jahrzehnten noch bei Sohn oder Tochter 
wiederfinden können. So genau hat sich das Kind in die Erwachsenen seiner Umgebung 
eingelebt, daß das, was es da empfunden hat, zu seiner eigenen Natur geworden ist. 
Aber dieses Einleben wird ja nicht mehr Kultur bei uns. Kultur wird bei uns, was der 
Kopf beobachtet und was man mit Hilfe des Kopfes ausarbeiten kann. Manchmal 
dispensieren die Leute auch noch den Kopf; dann schreiben sie sich alles auf und 
legen es in die Archive. Da geht es aus dem Kopfe heraus in die Haare und da können 
sie es nicht erhalten, weil sie mit dreißig Jahren schon keine mehr haben. 

Das alles sage ich aber wirklich nicht zum Spaß, auch nicht, um irgend etwas zu 
kritisieren, denn das liegt in der notwendigen Entwickelung der Menschheit. Die 
Menschen mußten so werden, um das, was sie auf eine natürliche Weise nicht mehr 
finden können, durch innere Anstrengung, durch innere Aktivität zu finden, mit 
anderen Worten, um zur Möglichkeit des Freiheitserlebnisses zu kommen. 

Daher müssen wir heute nach dem Zahnwechsel zu einem anderen Erleben der Umwelt 
übergehen als dieses «mit dem ganzen Menschen erleben», das bei den Kindern noch 
vorhanden ist, und die Volksschulerziehung der Zukunft muß darauf beruhen, daß auf 
dem Umwege über das Künstlerische, wie ich es gestern charakterisiert habe, die 
jungen Menschen die Fähigkeit erwerben, durch den äußeren Menschen hindurch das 
ganze Seelische des anderen Menschen empfinden zu können.Wenn man den Menschen mit 
abstraktem wissenschaftlichem Inhalt erziehen will, so erlebt er nichts von Ihrer 
Seele. Von Ihrer Seele erlebt er nur dann etwas, wenn Sie ihm künstlerisch 


entgegentreten, denn im Künstlerischen muß jeder individuell sein, im Künstlerischen 
ist jeder ein anderer. Das wissenschaftliche Ideal ist ja gerade, daß jeder so wie 
der andere ist. Es wäre eine schöne Geschichte - so sagt man heutzutage -, wenn 
jeder eine andere Wissenschaft lehrte. Das kann ja nicht sein, weil die Wissenschaft 
reduziert ist auf dasjenige, was für alle Menschen gleich ist. Im Künstlerischen ist 
aber jeder Mensch eine Individualität. Durch das Künstlerische kann daher auch ein 
individuelles Verhältnis des Kindes zu dem sich regenden und betätigenden Menschen 
Zustandekommen, und das ist notwendig. Zwar hat man dadurch nicht, wie in den ersten 
Kinder jähren, ein totales physisches Empfinden des anderen Menschen, wohl aber die 
totale Empfindung von der Seele desjenigen, der einem als Führer gegenübersteht. 

Die Erziehung muß Seele haben, aber als Wissenschafter kann man nicht Seele haben. 
Seele kann man nur haben durch dasjenige, was man künstlerisch ist. Seele kann man 
haben, wenn man die Wissenschaft künstlerisch gestaltet durch die Art des 
Vorbringens, aber nicht durch den Inhalt der Wissenschaft, so wie sie heute 
aufgefaßt wird. Die Wissenschaft ist keine individuelle Angelegenheit. Daher 
begründet sie kein Verhältnis zwischen Führendem und Geführtem im 
volksschulpflichtigen Alter. Da muß der ganze Unterricht von Kunst, von menschlicher 
Individualität durchdrungen sein, und mehr als alles ausgedachte Programmatische 
bedeutet eben die Individualität des Unterrichtenden und Erziehenden. Diese ist es, 
die in der Schule wirken muß. 

Was bildet sich da eigentlich zwischen dem Führenden und dem Geführten, wenn wir die 
Zeit ins Auge fassen zwischen Zahnwechsel und Geschlechtsreife, was bindet da die 
beiden aneinander? Lediglich dasjenige bindet die beiden aneinander, was der Mensch 
aus übersinnlichen geistigen Welten, aus seinem vorirdischen Dasein in das irdische 
mitbringt. Meine lieben Freunde, der Kopf erkennt das niemals an, was man als Mensch 
aus seinem vorirdischen Dasein mitbringt. Der Kopf ist daraufhin veranlagt, nur 
dasjenige zu erfassen, was auf der Erde ist, und auf der Erde ist eben der physische 
Mensch. Der Kopf begreift 

nichts von demjenigen im anderen Menschen, was aus dessen vorirdischem Dasein 
stammt. In jener besonderen menschlichen Nuance jedoch, die der künstlerische 
Einschlag der menschlichen Seele gibt, west und webt dasjenige, was der Mensch aus 
dem vorirdischen Dasein heruntergebracht hat, und das Kind ist ganz besonders 
zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife dazu veranlagt, in seinem Herzen 
das zu empfinden, was ihm im Lehrer als aus diesem vorirdischen Dasein stammend 
gegenübersteht. So wie das kleine Kind daraufhin veranlagt ist, die äußere 
menschliche Gestalt, wie sie sich innerhalb des Erdenlebens gebildet hat, zu 
empfinden, so sucht das Kind vom siebenten bis zum vierzehnten, fünfzehnten Jahre 
durch das Zusammenleben mit den Menschen etwas, was sich, ohne daß es sich in 
Begriffe fassen läßt, in dem führenden Menschen darlebt; was sich so darlebt, daß 
es, wenn man es in Begriffe fassen wollte, sich gegen die konturier-ten Begriffe 
sträuben würde. Begriffe haben Konturen, das heißt äußerliche Begrenzungen. Was aber 
in der eben geschilderten Art menschliche Individualität ist, hat nicht äußere 
Begrenzungen, hat nur Intensität, Qualität, und wird als Qualität, als Intensität 
erlebt. Man erlebt es ganz besonders in dem angegebenen Lebensalter, und man erlebt 
es durch keine andere Atmosphäre als die künstlerische. 

Aber wir leben eben im Zeitalter der Bewußtseinsseele. Der erste Reichtum, den wir 
in diesem Zeitalter für unsere Seelen erwerben, besteht in intellektuellen 
Begriffen, besteht eigentlich in Abstraktionen. Heute ist ja schon der Bauer ein 
Abstraktling. Wie sollte es auch anders sein, da er sich der allerabstraktesten 
Lektüre hingibt, der Dorfzeitung und manchem anderen. Unser Reichtum besteht eben in 
Abstraktionen. Daher müssen wir aus diesem Denken durch die Entwickelung, die ich 
gestern angedeutet habe, heraus, indem wir das Denken ganz reinigen und es zum 
Willen machen, zum Willen gestalten. Wir müssen uns dazu durchringen, unsere 
Individualität immer kräftiger zu machen, und das erreichen wir nur, wenn wir uns zu 
diesem reinen Denken durcharbeiten. Ich sage das nicht aus einer eitlen Albernheit 
heraus, sondern weil mir das so erscheint. Wer sich zu einem solchen reinen Denken 
durcharbeitet, wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» angedeutet habe, wird 
finden, daß man es da ganz und gar nicht bringt zu einem Haben von einigen 
Begriffen, die ein philosophisches System ausmachen, sondern daß es sich um ein 
Ergreifen der menschlichen Individualität und ihres vorirdischen Daseins handelt. 
Man braucht ja nicht gleich ein Hellseher zu werden. Das wäre man erst, wenn man das 
vorirdische Dasein schauen könnte. Aber bestätigen kann man die Richtigkeit des 
Gesagten, indem man jene Willensstärke gewinnt, die im reinen Gedankenflüsse 
erworben wird. Da geht die Individualität heraus. Da fühlt man sich auch gar nicht 
wohl mit einem philosophischen System, wo ein Begriff in den andern eingreift und 
alles feste Konturen hat; sondern man fühlt sich gedrängt, in einem Lebenden und 
Webenden darinnen zu wesen. Es ist eine besondere Art des Seelenlebens, die man sich 


aneignet, wenn man in der richtigen Weise das durchlebt, was mit der «Philosophie 
der Freiheit» gemeint ist. 

Es ist wirklich das Hereinziehen des vorirdischen Daseins in das Leben des Menschen, 
was dadurch bewirkt werden kann, und so ist es die Vorbereitung zu dem Berufe des 
Lehrers, des Unterrichters, des Erziehers. Wir können nicht durch Studium Erzieher 
werden. Wir können andere zum Erzieher nicht dressieren, schon aus dem Grunde nicht, 
weil jeder von uns einer ist. In jedem Menschen ist ein Erzieher; aber dieser 
Erzieher schläft, er muß aufgeweckt werden, und das Künstlerische ist das Mittel zum 
Aufwecken. Wenn das entwickelt wird, bringt es den Erziehenden als Menschen 
denjenigen näher, die er führen will. Menschlich muß der zu Erziehende dem Erzieher 
nahekommen, er muß menschlich etwas von ihm haben. Es wäre gräßlich, wenn jemand 
glauben wollte, er könne dadurch ein Erzieher sein, daß er viel weiß oder im Sinne 
des Wissens - was man heute ja sogar auch schon sagen kann — viel «kann». Das führt 
zu einer ungeheuren Absurdität, die Ihnen klar werden kann, wenn Sie folgendes Bild 
bedenken. 

Sie haben eine Schulklasse mit vielleicht dreißig Schülern. Unter diesen seien, 
sagen wir, zwei Genies, oder nur eines, das genügt ja schon. Nun können wir nicht 
immer, wenn wir eine Schule zu versehen haben, just ein solches Genie als Lehrer 
hinstellen, damit das künftige Genie so viel von dem Lehrer lernen kann, wie es 
können muß. Sie werden zwar sagen, in der Volksschule mache das nichts, denn ein 
Genie komme ja doch in die höhere Schule und da finde es ganz gewiß diese Genies als 
Lehrer, die es brauche. Das könnten Sie aber nicht aufrechterhalten, denn die 
Erfahrung spricht dagegen. Man muß also schon zugeben, daß durchaus der Fall 
eintreten kann, daß der Lehrer Kindern gegenübersteht, die prädestiniert sind, 
gescheiter zu werden als er selber ist. Die pädagogische Aufgabe besteht nun darin, 
die Kinder nicht nur zu dem Grade der Gescheitheit zu bringen, den wir selber haben, 
sondern zu dem, der in ihnen veranlagt ist. 

So können wir also als Erzieher durchaus in die Lage kommen, etwas heranziehen zu 
müssen, was uns überragt, und es ist unmöglich, die Schulen mit genügend Lehrern zu 
versorgen, wenn man nicht auf dem Standpunkt steht, daß es nichts macht, wenn der 
Lehrer nicht so gescheit ist, wie es der Schüler einmal sein wird. Er wird 
gleichwohl ein guter Lehrer sein können, weil es nicht auf die Übermittlung von 
Wissen ankommt, sondern auf die Individualität, auf das Lebendigmachen des 
vorirdischen Daseins. Dann erzieht sich eigentlich das Kind selber an uns, und das 
ist auch richtig; denn in Wirklichkeit sind nicht wir es, die erziehen. Wir stören 
nur die Erziehung, wenn wir unmittelbar zu stark in sie eingreifen. Wir erziehen, 
indem wir uns so benehmen, daß durch unser Benehmen das Kind sich selber erziehen 
kann. Wir schicken das Kind in dieVolksschule, damit wir die störenden Dinge 
wegschaffen. Der Lehrer soll dafür sorgen, daß das Kind wegkommt von den Umständen, 
unter denen es sich nicht entwickeln kann. Deshalb müssen wir uns klar sein: 
hineinpfropfen können wir in den Menschen nichts durch Unterricht und Erziehung. 
Aber wir können uns so verhalten, daß der Mensch dazu kommt, als Aufwachsender die 
in ihm vorhandenen Anlagen hervorzuholen. Das können wir aber nicht durch das, was 
wir wissen, sondern nur durch das, was auf künstlerische Art in uns regsam ist. Und 
selbst wenn einmal der seltene Fall eintritt, daß wir als Lehrer und Erzieher nicht 
besonders genial wären — man darf das ja nicht sagen, aber trotz Ihrer 
Jugendbewegung sind Sie schon so alt, daß ich das sagen darf -, dann kann ein 
Lehrer, der sogar bloß eine Art instinktiv-künstlerischen Sinn in sich hat, dem 
Kinde weniger Hindernisse bieten zum Heranwachsen in seiner Seele als der Lehrer, 
der unkünstlerisch und dabei ein ungeheurer Gelehrter ist. Ein ungeheuer Gelehrter 
zu sein ist ja nicht schwer. 

Man muß diese Dinge einmal mit aller Deutlichkeit aussprechen. Denn wenn man sie nur 
mit Deutlichkeit ausspricht, hört sie unser Zeitalter nicht. Unser Zeitalter ist für 
solche Dinge furchtbar unempfänglich. Und bei denjenigen, die einem versichern, sie 
haben das alles verstanden, zeigt sich oftmals nach dreißig Jahren, daß sie gar 
nichts verstanden haben. Es handelt sich also darum, daß die seelische Konfiguration 
des Menschen das Wesentliche des pädagogischen Wirkens, des Unterrichtens und 
Erziehens für das Lebensalter des Kindes vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife 
ausmacht. Nachher tritt der Mensch in ein Lebensalter ein, wo gerade im Zeitalter 
der Bewußtseinsseele noch tiefere Kräfte aus der Menschennatur herauf wirken müssen, 
wenn die Menschen etwas aufeinander geben sollen. 

Sehen Sie, die Art und Weise der Empfindung, die ein Mensch dem andern 
entgegenbringt, ist ja etwas ungeheuer Kompliziertes. Und wenn Sie definieren 
wollten den Kreis von Sympathien und Antipathien und das Zusammenwirken der 
Sympathien und Antipathien, die Sie einem andern Menschen entgegenbringen, Sie 
würden mit dem Definieren überhaupt nicht fertig werden. Nicht einmal in fünfzig 
Jahren würden Sie fertig werden, eine Definition auszubilden für das, was Sie in 


fünf Minuten an Lebensbeziehungen von Mensch zu Mensch erleben können. Vor der 
Geschlechtsreife ist es vorzüglich das Erleben des Vorirdischen. Durch jede 
Handbewegung, jeden Blick, durch die Betonung der Worte schimmert es hindurch. Im 
Grunde ist es das Timbre, das durch Geste, Worte, Gedanke des Erziehers zu dem Kinde 
hindurchwirkt, und was von dem Kinde gesucht wird. 

Und wenn wir nun als erwachsene Menschen - so erwachsen, daß wir das fünfzehnte, 
sechzehnte Jahr erreicht haben oder darüber hinaus sind in das Unbegrenzte - andern 
Menschen gegenübertreten, so ist die Sache noch komplizierter. Dann hüllt sich 
dasjenige, was in einem Menschen andere abstößt oder anzieht, wirklich in ein für 
die abstrakte Begriffswelt undurchdringliches Dunkel. Erforscht man aber mit Hilfe 
anthroposophischer Geisteswissenschaft, was das eigentlich ist, was man da in fünf 
Minuten erleben kann und in fünfzig Jahren nicht zu beschreiben vermag, dann ist es 
das, was aus dem früheren oder einer Reihe von früheren Erdenleben in das 
gegenwärtige Leben der Seele hineinragt und was in den Seelen ausgetauscht wird. 
Dieses Unbestimmte, Undefinierbare, das über uns kommt, wenn wir als Erwachsener dem 
Erwachsenen gegenüberstehen, das ist dasjenige, was aus dessen früheren Erdenleben 
in unsere früheren Erdenleben hereinleuchtet, und umgekehrt. Da wirkt nicht nur das 
vorirdische Dasein, sondern alles, was der Mensch schicksalsmäßig in den 
aufeinanderfolgenden Erdenleben jemals durchgemacht hat. 

Und betrachten wir diese gegenseitigen Wirkungen, so sehen wir, daß - weil heute im 
Zeitalter der Bewußtseinsseele alles, was wir von der Umwelt aufnehmen, sich im 
Kopfe anschoppt und nicht zum ganzen Menschen gelangt - unsere heutige «Kopf»-Kultur 
sich dem entgegenstellt, was allein von Mensch zu Mensch wirken kann. Die Menschen 
gehen aneinander vorbei, weil sie sich nur mit den Köpfen oder, sagen wir, mit den 
Augen angucken - ich will nicht sagen, weil sie sich die Köpfe einschlagen. Die 
Menschen gehen aneinander vorbei, weil von Mensch zu Mensch nur dasjenige wirken 
kann, was aus den wiederholten Erdenleben herüberspielt, die heutige Kultur aber 
nichts tut, um einen Sinn für dieses Herüberspielende zu entwickeln. Das muß in 
unsere Erziehung, in unseren Unterricht auf genommen werden: daß wir als erwachsene 
Menschen den Sinn haben, jenes Tiefere im Menschen zu erfühlen, zu empfinden, was 
aus früheren Erdenleben herüberspielt. Das wird nicht erreicht, wenn wir in die 
Erziehung nicht einbeziehen lernen das ganze menschliche Leben, so wie es sich auf 
der Erde abspielt. 

Heute hat man eigentlich nur Sinn für die unmittelbare Gegenwart. Daher fragt man 
auch bei der Erziehung nur, was dem Kinde frommt. Aber mit dieser Frage ist dem 
Leben wenig gedient. Erstens wird man, weil die Frage einseitig gestellt ist, nur 
eine einseitige Antwort bekommen. Zweitens soll man das Kind erziehen für das ganze 
Leben, nicht nur für das Schulzimmer oder für die kurze Zeit nach der Schule, damit 
es uns keine Schande macht. Da muß der Mensch aber Verständnis haben für gewisse 
Imponderabilien des Lebens, für die Einheit des ganzen Menschenlebens, so wie es 
sich auf der Erde abspielt. 

Sie wissen, es gibt Menschen, die, wenn sie ein gewisses Alter erreicht haben, durch 
ihre Gegenwart so wirken, daß diese Gegenwart von ihrer Umwelt als ein Segen 
empfunden wird. Solche Menschen gibt es. Wenn man erforschte, wodurch diese Menschen 
dazu gekommen sind, nicht durch ihr Tun, sondern durch ihr Wesen für ihre Umwelt zum 
Segen zu werden, dann würde man darauf kommen, daß solche Menschen einmal selber das 
Wohltätige erlebt haben, als Kinder zu einer verehrten Autorität in 
selbstverständlicher Weise aufzuschauen, sie verehren zu können. Das haben sie 
durchgemacht im richtigen Lebensalter. Dadurch, daß sie selber einmal haben verehren 
können, werden sie nach vielen Jahren zum Segen für ihre Umwelt. Man kann das, ich 
möchte sagen, paradigmatisch ausdrücken, indem man sagt: Es gibt Menschen, die 
segnen können. Viele sind es ja nicht, aber es gibt Menschen, die im späteren Alter 
die Kraft des Segnens erlangen. Das kommt daher, daß sie in ihrer Kindheit beten 
gelernt haben. Da haben Sie zwei Gesten, die kausal miteinander verknüpft sind: 
Beten und Segnen. Niemand lernt segnen, der es nicht aus dem Beten heraus lernt. Man 
muß das nicht sentimental verstehen, sondern ganz ohne mystischen Beigeschmack, wie 
man eine Naturerscheinung betrachtet, nur daß einem diese Erscheinung menschlich 
näher steht. 

Ein Kind muß ja seiner Natur gemäß wachsen können. Wenn Sie einen Apparat ersinnen 
würden, der es in einer bestimmten Größe erhielte, der es am Wachsen verhindern und 
es zwingen würde, sein Leben lang so zu bleiben wie es ist, so würden Sie etwas 
ungeheuerlich Schlechtes tun. Der Mensch muß wachsen können. In der Schule bringen 
wir aber den Kindern Begriffe bei, bei denen wir das Ideal haben: die sollen so 
bleiben das ganze Leben hindurch. Das Kind soll sie gedächtnismäßig behalten, und 
sie sollen nach fünfzig Jahren noch immer so sein wie heute. Durch unsere Lehrbücher 
wird die Seele des Kindes so bearbeitet, daß sie klein bleiben muß. Das Richtige 
ist, das Kind so zu erziehen, daß alle seine Begriffe wachsen können, daß seine 


Begriffe, seine Willensimpulse lebendig sind. Es ist nicht sehr bequem, aber der 
künstlerischen Erziehungsgesinnung gelingt es. Und das Kind empfindet es anders, 
wenn wir ihm lebendige statt toter Begriffe beibringen, denn unbewußt weiß es: Was 
der mir beibringt, das wächst mit mir, wie meine Arme mit mir wachsen. 

Es ist herzzerbrechend, wenn ein Kind so erzogen wird, daß es einen Begriff 
definieren und ihn dann in einer Definition besitzen soll. Das ist wirklich, wie 
wenn man seine Glieder in einen Apparat einschnüren wollte. Das Kind muß 
wachstumsfähige Bilder bekommen, die ganz etwas anderes werden nach zehn bis zwanzig 
Jahren. Nur wenn man ihm solche wachstumsfähigen Bilder überliefert, regt man es an, 
sich empfindend einzuleben in das, was in den Tiefen einer anderen menschlichen 
Individualität oft verborgen ist. Sie sehen, wie kompliziert die Zusammenhänge sind: 
wir lernen zu den Menschen ein tieferes Verhältnis dadurch gewinnen, daß uns in der 
Jugend das seelische Wachsen möglich gemacht wird. 

Was heißt denn: den anderen Menschen erleben? Einen anderen Menschen kann man nicht 
erleben mit toten Begriff en. Man kann einen anderen Menschen nur begreifen, wenn 
man ihm gegenübertritt und einem dies zum Erlebnis wird, was einen selber innerlich 
ergreift. Dazu braucht man aber innere Regsamkeit. Heute gehen die Menschen durch 
Frühstücke, Diners zu Tees, ohne viel übereinander zu wissen. Über sich selber 
wissen die heutigen Menschen allerdings verhältnismäßig noch am meisten. Aber wie 
richten sie ihre Erfahrungen instinktiv ein? Wie urteilen sie über die vielen 
Menschen, die sie bei Frühstücken oder Diners finden? Sie urteilen höchstens so: Ist 
er so wie ich selber, oder ist er etwas anderes? - Und wenn man glaubt, er ist so 
wie man selber, dann ist der andere ein rechter Kerl. Ist er aber nicht so, wie man 
selber ist, dann ist er kein rechter Kerl, dann beschäftigt man sich nicht mit ihm. 
Und da die meisten Menschen nicht so sind, wie man selber ist, kann man höchstens 
manchmal glauben - weil es einem schließlich zu fad wird, gar keinen rechten Kerl zu 
finden -, man finde einen Menschen, der so ist, wie man selber. Aber eigentlich 
findet man auf diese Art keinen anderen Menschen, sondern immer nur sich selber. Man 
sieht sich in jedem anderen Menschen. Für viele Menschen ist das noch ganz gut, denn 
wenn sie jemandem entgegentreten würden, der für sie zwar nicht vollständig, aber 
doch bis zu einem gewissen Grade ein richtiger Kerl ist, und sie würden ihn 
erfassen, so würde das ein so starkes Erleben sein, daß es ihren eigenen Menschen 
ganz übertönen würde. Beim zweiten würde ihr Ich noch mehr übertönt, und beim 
dritten und vierten kämen sie schon gar nicht mehr heran, da hätten sie sich schon 
verloren. Es wird eben zu wenig innere Stärke und Aktivität, zu wenig Kern, zu wenig 
Individualität entwickelt, so daß die Menschen aus Furcht, sich selber zu verlieren, 
den anderen Menschen nicht erleben mögen. Und so gehen sie aneinander vorüber. 
Deshalb ist das Wichtigste, daß wir eine Erziehung ausprägen, durch welche die 
Menschen wiederum miteinander leben lernen. Das kann man nicht durch Phrasen. Man 
kann das nur durch eine Erziehungskunst, die auf wahrer Menschenkenntnis begründet 
ist, eben die Erziehungskunst, von der hier gesprochen wird. Aber im großen und 
ganzen hat eben das intellektualistische Zeitalter das ganze Leben in Intellek- 
tualität getaucht. Wir leben eigentlich, in bezug auf unsere Institutionen, vielfach 
gar nicht mehr unter Menschen, sondern wir leben in einem verkörperten Intellekt, 
indem wir darinnen eingesponnen sind, nicht wie eine Spinne in ihrem eigenen Netze, 
sondern wie unzählige Fliegen, die sich in einem Spinnennetze verfangen haben. 

Haben wir denn überhaupt eine Empfindung, wenn wir einem Menschen gegenübertreten, 
was uns dieser Mensch sein kann? Urteilen wir heute überhaupt so menschlich? Nein, 
das tun wir ja zumeist nicht, sondern wir fragen, ob nicht vielleicht an der Türe 
dieses Menschen ein Täfelchen angebracht ist, worauf irgendein Begriff steht, zum 
Beispiel «Gerichtsadvokat», wie es in Wien heißt, oder in Deutschland 
«Rechtsanwalt», oder bei einem anderen heißt es «Praktischer Arzt». Von dem wissen 
wir, daß er uns heilen kann! Bei einem anderen heißt es «Professor für die englische 
Sprache». Jetzt wissen wir, was wir an ihm haben. Wenn wir etwas über Chemie wissen 
wollen, so haben wir keine andere Wahl, als zu fragen, ob irgendwo ein Mensch lebt, 
dem ein Diplom erteilt worden ist als Chemiker. Was der uns dann sagt, das ist 
Chemie. Und so geht es weiter. Wir sind wirklich in dieses Spinnennetz von Begriffen 
eingesponnen. Wir leben nicht unter Menschen. Was einen kümmert, ist das, was auf 
dem Papier steht; das ist für viele Menschen der einzige Anhaltspunkt. Wie wüßten 
sie denn auch sonst, was ich für ein Mensch bin, wenn es nicht auf irgendeinem 
Papier stünde! 

Es ist das alles etwas radikal gesprochen, aber es charakterisiert eben doch unser 
Zeitalter. Die Intellektualität ist nicht mehr bloß in unserem Kopfe, sondern sie 
umspinnt uns in der Tat schon überall. Wir richten uns nur nach Begriffen. Wir 
richten uns nicht nach menschlichen Impulsen. 

Ich war noch ziemlich jung, da lernte ich in Baden bei Wien den österreichischen 
Dichter Hermann Rollett kennen, der jetzt schon lange gestorben ist. Der war der 


Ansicht, daß das Richtige eine Entwickelung zum Intellektualismus hin sei. 
Gleichzeitig aber hatte er eine heillose Angst davor, denn er spürte, daß das nur 
den menschlichen Kopf ergreift. Und als ich ihn einmal mit Schröer besuchte, kam er 
in dichterischer Art auf seine heillose Kulturangst zu sprechen. Er sagte: Wenn man 
heute die Menschen ansieht: ihre Finger können sie gar nicht ordentlich gebrauchen, 
viele können nicht schreiben, sie kriegen Schreibkrampf, die Finger verkümmern. Wenn 
es darauf ankommt, nicht einmal Hosenknöpfe können sie annähen, das können nur die 
Schneider. Und nicht nur werden die Finger und Gliedmaßen ungeschickter werden, 
sondern sie werden auch kleiner werden, sie werden verkümmern, die Köpfe aber werden 
immer größer werden. -So schilderte er seinen Dichtertraum und meinte dann, es würde 
die Zeit kommen, wo nur noch Kugeln von Köpfen über die Erde hinrollen. 

Das trat mir dazumal als eine Kulturangst bei diesem Manne entgegen. Er war ein Kind 
seiner Zeit, das heißt ein Materialist, und deshalb hatte er eine so große Angst 
gehabt, daß in der Zukunft solche Köpfe über die Erde hinrollen werden. Das werden 
ja die physischen Köpfe nicht tun; aber die ätherischen und astralischen Köpfe tun 
es schon heute in ganz bedenklicher Weise. Davor muß eine gesunde Jugenderziehung 
die Menschen bewahren. Sie muß die Menschen wieder auf ihre Beine stellen und sie so 
führen, daß sie wieder ihren Herzschlag verspüren, wenn sie über etwas nachdenken, 
nicht bloß etwas für ihr Wissen haben. Das sind die Dinge, die wir durchaus 
berücksichtigen müssen, wenn wir uns hineinleben wollen in das, was Einschlag werden 
muß für die pädagogische Kunst, für die Erziehungskunst, gegen die Zukunft der 
Menschheit hin. Was dazu noch Ergänzendes zu sagen ist, werde ich versuchen, morgen 
vor Ihnen zu entwickeln. 

ZWÖLFTER VORTRAG 

Stuttgart, 14. Oktober 1922 

Aus den Ausführungen der letzten Tage wird Ihnen ja hervorgehen, daß der Mensch dem 
Menschen in der Gegenwart anders gegenübersteht, als das in früheren Zeitaltern der 
Fall war, und daß die Art und Weise, wie heute der Mensch dem Menschen 
gegenübersteht, sehr jungen Datums ist, eigentlich erst mit diesem Jahrhundert in 
die Menschheitsentwickelung hereingebrochen ist. 

In einer Sprache, die für unsere gegenwärtige Zeit nicht mehr genügen kann, haben 
ältere Zeitalter, gewissermaßen poetisch, vorausgesagt, was mit diesem Jahrhundert 
für die ganze Menschheit eingetreten ist. Ältere Zeitalter haben davon gesprochen, 
daß mit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts das sogenannte finstere Zeitalter 
abläuft und daß in einem neuen Zeitalter für die menschliche Entwickelung ganz neue 
Bedingungen eintreten müssen. Diese werden schwer zu erringen sein, weil die 
Menschheit zunächst noch nicht an sie gewohnt ist, und sie werden, obwohl man es mit 
einem lichten Zeitalter zu tun hat, zunächst Zustände bringen, die sich für den 
Menschen chaotischer ausnehmen als diejenigen, die das lange, dunkle, finstere 
Zeitalter gebracht hat. 

Wir müssen heute dasjenige, was da in einem mehr der alten hellseherischen Einsicht 
entnommenen Bilde einmal vor die Menschheit hingestellt worden ist, nicht etwa bloß 
übersetzen in unsere Sprache. Da würden wir doch immer wieder nur das Alte 
verstehen. Wir müssen es wieder erkennen mit den geistigen Mitteln, die uns heute 
möglich sind. Wir müssen nämlich ganz intensiv uns durchdringen mit dem Bewußtsein, 
daß eigentlich erst in diesem Zeitalter Menschen-Ich dem Menschen-Ich im seelischen 
Verkehr, ich möchte sagen, hüllenlos gegenübersteht. 

Wenn man in das erste Zeitalter nach der großen atlantischen Erdenkatastrophe 
zurückgehen würde, also in das siebente, achte vorchristliche Jahrtausend, würde man 
finden, daß die Menschen als Erwachsene einander so gegenübergestanden haben, wie 
heute nur das Kind dem Erwachsenen gegenübersteht: mit einer totalen menschlichen 
Auffassung, wie ich sie gestern charakterisiert habe, wo nicht in ein vom Leib 
abgesondertes Seelisches oder gar Geistiges hineingesehen wird, sondern wo der 
physische Körper selber als ein Seelisches und Geistiges wahrgenommen wird. Wir 
dürfen ja nicht glauben, daß in jenem Zeitalter, das ich als das urindische 
bezeichnete und das unmittelbar als Menschheitszivilisation auf die atlantische 
Katastrophe folgte, der Mensch von Seele und Geist ebenso abgezogen geredet haben 
würde, wie wir das heute, sogar mit einem gewissen Rechte, tun. 

Gerade jene Außerungen dieses ältesten Zeitalters, die uns heute recht spirituell, 
recht geistig erscheinen, die mißverstehen wir eigentlich. Wir mißverstehen sie, 
indem wir glauben, es hätten die Menschen dieser ersten nachatlantischen 
Kulturperiode die Außenwelt eigentlich übersehen und immer nur auf ein außerhalb der 
Sinneswelt Befindliches hindeuten wollen. Das war gar nicht der Fall, sondern diese 
Menschen haben eine gesättigtere Wahrnehmung etwa von einer menschlichen Bewegung 
oder einem menschlichen Mienenspiele gehabt, oder von der Art und Weise, wie ein 
junger Mensch durch fünf Jahre hindurch wächst, wie die Blumen die Plastik ihrer 
Blätter und Blüten entwickeln, wie die Totalkraft eines Tieres entweder in einen Huf 


oder in eine andere Endigung des Beines sich hineinergießt. Diese Menschen haben 
ihre Augen hinausgerichtet in die Welt, die wir heute die sinnliche nennen. Aber sie 
sahen in den sinnlichen Vorgängen Geistiges. Für sie war das, was sich ihren Sinnen 
in der Sinneswelt darbot, zugleich ein Geistiges. Allerdings war ihnen eine solche 
Anschauung eben nur möglich, weil sie außer dem, was wir heute in der sinnlichen 
Welt schauen, noch in ihrer Art ein Geistiges wahrgenommen haben. Zum Beispiel haben 
sie nicht nur über eine Wiese hin den Blumenteppich ausgebreitet gesehen, sondern 
sie haben über den Blumen in einer vibrierenden tätigen Existenz die kosmischen 
Kräfte wahrgenommen, welche die Kraft der Pflanzen aus der Erde herausziehen. Sie 
haben - es sieht für den heutigen Menschen schon grotesk aus, wenn man ihm das 
erzählt, aber ich erzähle Ihnen Tatsächliches - gewissermaßen gesehen, wie der 
Mensch fortwährend eine Art ätherische, astralische Kappe auf dem Kopfe trägt. In 
dieser ätherisch-astralischen Kappe haben sie die Kräfte empfunden, welche dem 
Haarwuchse zugrunde liegen. Heute möchten die Menschen gerne glauben, daß die Haare 
gewissermaßen nur von innen getrieben aus dem Kopfe herauswachsen, während in 
Wahrheit es die äußere Natur ist, die sie herauszieht. 

In jenen alten Zeiten haben eben die Menschen das als eine Tatsächlichkeit gesehen, 
was dann später nur noch im künstlerischen Abdruck gewissermaßen in der Kultur 
durchschimmert. Betrachten wir so etwas, wie den ja ganz deutlich zum Kopf 
gehörenden Helm der Pallas Athene. Man empfindet den Helm der Pallas Athene nicht in 
der richtigen Weise, wenn man glaubt, daß er aufgesetzt wäre. Er ist nicht 
aufgesetzt. Er ist ihr geschenkt aus einer Konzentration von kosmischen 
Strahlenkräften, welche um ihr Haupt wirken und um dasselbe sich verdichtend lagern, 
so daß es den Griechen in den älteren Zeiten als etwas Unmögliches erschienen wäre, 
eine Pallas Athene ohne diese Kopfbedeckung zu machen. Sie hätten das so empfunden, 
wie wir heute einen skalpierten Kopf empfinden. Ich sage nicht, daß das auch für die 
späteren Zeiten des Griechentums noch so war. 

Gehen wir aber in die alten Zeiten zurück, so können wir noch sehen, daß die 
Menschen die sinnliche Welt als etwas Geistig-Seelisches erleben konnten, weil sie 
da gewissermaßen noch etwas ÄAtherisches, Seelisch-Geistiges zu erleben hatten. Aber 
diese Menschen gaben auf das Seelisch-Geistige gar nicht so sonderlich viel. Und 
wenn heute die Menschen so leicht glauben, in den ältesten Mysterien sei den 
Mysterien-schülern hauptsächlich gelehrt worden, die Sinneswelt sei nur Schein und 
die geistige Welt das einzig Wirkliche, so ist das nicht wahr. Wahr ist vielmehr, 
daß alle Bestrebungen der Mysterien dahin gingen, auf dem Umwege über ein Begreifen 
des Geistig-Seelischen den Menschen gerade das Sinnliche seelisch begreiflich zu 
machen. 

Schon in der ersten nachatlantischen Kulturperiode strebten die Mysterien dahin, den 
Menschen, wie er als Gestalt auf der Erde lebte, seelisch-geistig zu begreifen und 
namentlich innerlich fühlend - nicht theoretisch - zu deuten, was irgendeine 
Außerung des physischen Menschen im Geistigen bedeutet. Es wäre den Menschen zum 
Beispiel ganz unmöglich erschienen, eine bloße Mechanik des Gehens aufzustellen, 
weil sie wußten, daß der Mensch, indem er geht, mit jedem Schritte ein Erlebnis hat. 
Dieses Erlebnis liegt heute tief unter der Schwelle des Bewußtseins. Warum gehen 
wir? Wenn wir das Bein Vorwärtsstrecken und den Fuß hinstellen, kommen wir in ein 
anderes Verhältnis zur Erde und zur Himmelswelt, und in der Wahrnehmung dieser 
Anderung - daß wir den Fuß zum Beispiel in ein anderes Wärmebad hineinstellen, als 
dasjenige ist, in dem der andere, rückwärtige Fuß darinnensteht -, in der 
Wahrnehmung dieses Wechselverhältnisses zum Kosmos liegt etwas nicht nur 
Mechanisches, sondern durchaus Überdynamisches. 

Das war Wahrnehmung für eine solche ältere Zeit. Damals wurde der Menschen Blick auf 
des Menschen äußere Gestalt, auf seine äußeren Bewegungen hingelenkt. Und es wäre 
den Menschen der damaligen Zeit gar nicht im geringsten eingefallen, dasjenige, was 
sie wie ein Mienenspiel der Natur wahrgenommen haben: Wachsen der Pflanzen, 
Konfigurieren der Pflanzen, Wachsen der Tiere, Konfigurieren der Tiere und so 
weiter, in dem Sinne zu deuten, wie wir das heute wissenschaftlich tun. Es war 
durchaus etwas anderes im menschlichen Gemüte, als es heute sein kann, wenn jener 
Angehörige der urindischen Kultur, auf den ich gestern hindeutete, als etwas ganz 
Naturgemäßes empfunden hat: Während einer gewissen Jahreszeit atmet die Erde 
Himmelswesenheit, und während einer anderen Jahreszeit atmet sie nicht 
Himmelswesenheit, sondern sie arbeitet in sich, indem sie sich abschließt gegen 
diese Himmelswesenheit. - Natürlich war es im alten Indien anders, weil die 
klimatischen Verhältnisse anders waren. Würden wir aber diese alte Empfindung auf 
unsere klimatischen Verhältnisse ausdehnen, so müßten wir sagen: Während des Sommers 
schläft die Erde, gibt sich hin den Himmelskräften, empfängt die Sonnenkraft so, daß 
diese Sonnenkraft in das Unbewußte der Erde sich hineinergießt. Sommer ist 
Erdenschlaf, Winter ist Erdenwachen. Während des Winters denkt die Erde durch ihre 


eigene Kraft dasjenige, was sie während des Sommers schlafend und träumend in bezug 
auf den Himmel gedacht hat. Während des Winters verarbeitet die Erde in sich, was 
ihr geworden ist während des Sommers durch die Einwirkung der kosmischen Kräfte und 
Mächte. 

Heute weiß man von diesen Dingen praktisch nicht viel mehr, als daß der Bauer 
draußen auf dem Lande die Kartoffeln in die Erde hineintut und sie darin überwintern 
läßt. Aber man denkt nicht vorher über das Schicksal dieser Kartoffeln nach, weil 
man dieses Sichhinein-versetzen in die unmittelbare Naturwesenheit verloren hat. 
Menschen, die so empfunden haben wie die alten Inder, wäre es gar nicht eingefallen, 
hinauszuschauen in die Natur, Tiere, Pflanzen und Mineralien zu sehen, die in den 
verschiedensten Farben erglänzen und erglitzern, und sich dabei vorzustellen, daß in 
alledem eine einzige Realität ist, ein Atomentanz. Ein solcher Atomentanz wäre ihnen 
als die größte Irrealität erschienen. Hierauf wird gewiß von manchen eingewendet 
werden: Aber diesen Atomentanz braucht man, damit man über die Natur rechnen kann. — 
Ja, meine lieben Freunde, das ist es eben, daß man glaubt, man brauche den 
Atomentanz, um die Natur berechnen zu können. Rechnen hieß in jener Zeit: in Zahlen 
und Größen selber leben zu können, und nicht die Zahlen und Größen anheften an das, 
was im Grunde genommen nur verdichtete Materialität ist. Ich will damit gar nichts 
einwenden dagegen, daß dieses verdichtete Materielle in der gegenwärtigen Zeit ganz 
gute Dienste tut. Aber trotzdem muß gesagt werden, wie anders die 
Seelenkonfiguration in jener älteren Zeit war. 

Dann kam eine andere Zeit. Ich habe sie in meiner «Geheimwissenschaft» die 
urpersische genannt. Da war alles auf das autoritative Prinzip gebaut. Die Menschen 
behielten ihr ganzes Leben hindurch etwas von dem, was der Mensch heute - aber 
zurückgedrängt, stumpf geworden - zwischen dem siebenten und vierzehnten Lebensjahre 
erlebt. Nur nahmen sie dieses damals in das spätere Lebensalter mit hinein. Damals 
war es intimer, aber zu gleicher Zeit auch intensiver. Die Menschen schauten schon 
in einem gewissen Sinne durch die äußere Bewegung, durch die äußere Physiognomie 
eines Menschen oder einer Blume hindurch. Sie sahen schon auf etwas, was weniger 
nach außen hin gegenständlich war. Es war ihnen nach und nach dasjenige, was sie 
sahen, nur mehr zu einer Offenbarung der eigentlichen Wirklichkeit geworden. Für die 
erste nachatlantische Kulturperiode war die gaitze Außenwelt Wirklichkeit, aber 
geistige Wirklichkeit. Der Mensch war Geist. Er hatte einen Kopf, zwei Arme und 
einen Rumpf, und das war Menschengeist. Nichts hinderte den Ur-Inder, diesen 
Menschen, den er auf zwei Beinen stehen sah, mit Armen und Haupt, als Geist 
anzusprechen. In der nächsten Periode sah man schon etwas mehr durch. Das Geschaute 
war nur mehr Oberfläche, hinter der man etwas mehr Ätherisches sah, einen Menschen, 
der mehr eine Lichtgestalt war. Man hatte die Fähigkeit, diese Lichtgestalt 
wahrzunehmen, weil eben noch atavistisches Hellsehen vorhanden war. 

Dann kam die dritte nachatlantische Kulturperiode. Da hatte man das Bedürfnis, noch 
mehr in das Innere des Menschen oder der Natur hineinzuschauen. Da war einem das 
Außere schon in hohem Grade sinnlich geworden und man begann von einem sinnlichen 
Äußeren zu einem geistig-seelischen Innerlichen hindurchzuschauen. Der Ägypter, der 
dieser dritten nachatlantischen Kulturperiode angehört, hat den Menschen 
mumifiziert. In der urindischen Kulturepoche wäre ein Mumifizieren ein Unsinn 
gewesen, denn es wäre ein Fesseln des Geistes gewesen. Man mußte schon Körper und 
Geist unterscheiden, als man sich zum Mumifizieren geneigt fand. Sonst hätte man 
geglaubt, man sperre den Menschengeist ein, wenn man den Menschenkörper in der Mumie 
einbalsamierte, weil man noch nicht unterschied zwischen Körper und Geist. 

Bei den Griechen - und das hat sich bis in unsere Zeit herein erhalten - war schon 
ein ganz deutliches Auseinanderhalten des Körperlich-Leiblichen und des Geistig- 
Seelischen vorhanden. Heute können wir nicht mehr anders, als diese beiden 
auseinanderhalten: das Körperlich-Leibliche und das Geistig-Seelische. So hat man 
eigentlich das Ich in früheren Zeitaltern durch Hüllen hindurch gesehen. 

Stellen Sie sich den Ur-Inder vor. Er sah nicht hin auf das Ich des Menschen. Seine 
Sprache war so, daß sie eigentlich nur äußerlich sichtbare Gebärden und äußerlich 
sichtbare Oberflächen ausdrückte. Der ganze Charakter des Sanskrit, wenn man es dem 
Geiste und nicht nur dem Inhalt nach studiert, ist noch gebärdenhaft und 
oberflächenhaft, was sich besonders in Beweglichkeit und Begrenzung ausdrückt. Man 
sah bei den Ur-Indern also das Ich durch die Hülle des physischen Leibes, in der 
nächsten Epoche durch die Hülle des ätherischen und in der dritten durch die Hülle 
des astralischen Leibes - und noch immer blieb undeutlich das Ich des Menschen, bis 
es in unserem Zeitalter unverhüllt in den menschlichen Verkehr eintritt. 

Meine lieben Freunde! Keiner bezeichnet den Einschnitt, den die 
Menschheitsentwickelung in unserer Zeit erlebt, der nicht darauf hinweist, daß in 
diesem Verkehr von Ich zu Ich in hüllenloser Art etwas völlig Neues eintrat in die 
menschliche Entwickelung, allerdings langsam. Ich will gewiß nicht in der 


gewöhnlichen Weise von unserer Zeit als einer Übergangszeit reden; denn welche Zeit 
ist keine Übergangszeit? Jede Zeit ist eine Übergangszeit von dem, was vorangegangen 
ist, zu dem, was folgt. Und solange man nur sagt, unsere Zeit ist eine 
Übergangszeit, ist es eben eine Phrase. Hand und Fuß bekommt die Sache erst, wenn 
man charakterisiert, was übergeht: In unserer Zeit geht die Menschheit über von 
einem hüllenhaften Erleben des anderen Menschen zu einem wirklichen Erleben des Ich 
des anderen Menschen. Und das ist die Schwierigkeit des menschlichen Seelenlebens, 
daß wir uns in dieses ganz neue Verhältnis von Mensch zu Mensch hineinleben müssen. 
Glauben Sie nicht, daß ich darauf hindeuten will, wir alle müßten die Lehren über 
das Ich lernen. Darum handelt es sich nicht, daß wir irgendwelche Theorien lernen. 
Ob Sie ein Bauer auf dem Lande oder irgendein durch seine Handarbeit tätiger Mensch 
sind, oder ein Gelehrter: für Sie alle gilt, daß in der Gegenwart - insofern wir es 
mit den zivilisierten Menschen zu tun haben - die Iche der Menschen einander 
hüllenlos gegenübertreten. Aber das gibt der ganzen Kulturentwickelung die besondere 
Färbung. 

Versuchen Sie nur, ein Gefühl dafür zu entwickeln, wie noch im Mittelalter viel 
Elementares war in der Art und Weise, wie ein Mensch den andern empfunden hat. 
Versetzen wir uns in eine mittelalterliche Stadt. Ein Mensch, sagen wir ein 
Schlosser, begegnet auf der Straße einem Ratsherrn. Das, was da erlebt wurde, 
erschöpft sich nicht darin, daß der Betreffende wußte, der andere ist Ratsherr. 
Nicht einmal darin erschöpft es sich, daß er wußte: Den haben wir gewählt. - 
Allerdings waren ja Zusammenschlüsse vorhanden, die den Menschen auch eine Vignette 
aufdrückten. Man gehörte der Schneiderinnung, der Schlosserzunft an; aber das wurde 
noch in einer mehr instinktiven Weise erlebt. Und wenn man als Schlosser einem 
Ratsherrn entgegenkam, so wußte man, auch ohne daß man es im Adreßbuch gesehen 
hatte: Das ist ein Ratsherr!-Man brauchte es nicht aus Papieren oder aus der Zeitung 
zu wissen; er ging anders, er schaute anders, er trug den Kopf anders. Man erlebte 
noch den anderen, aber man erlebte ihn eben durch die Hüllen. 

Im Sinne der neuzeitlichen Menschheitsentwickelung ist es nunmehr dazu gekommen, daß 
wir den Menschen hüllenlos erleben müssen. Das ist nach und nach heraufgekommen. 
Davor erschrickt in einem gewissen Sinne die Menschheit. Und wenn wir eine 
Kulturpsychologie hätten, so würde für die letzten Jahrhunderte in dieser 
Kulturpsychologie vor allen Dingen dieses Erschrecken der Menschheit verzeichnet 
sein: den Menschen hüllenlos als Ich neben sich haben zu müssen. Wenn man dieses im 
Bilde vor sich hat, so möchte man sagen: Es erscheinen einem gerade die Menschen, 
die in den letzten Jahrhunderten ihr Zeitalter miterlebten, mit erschreckten Augen. 
Diese erschreckten Augen, die Sie beim Griechen, beim Römer noch nicht hätten finden 
können, treten namentlich seit der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts auf. Diese 
erschreckten Augen können wir auch in der Literatur verfolgen. Man kann sich davon 
eine ganz deutliche Vorstellung bilden, wenn man zum Beispiel die Schriften des Baco 
von Verulam liest. Was der für Augen gemacht hat in der Welt, das liest man seinen 
Schriften ab. Aber noch mehr die Augen des Shakespeare. Die kann man sich sehr 
deutlich vor die Seele stellen. Man ergänze sich nur die Worte durch die Bilder, die 
in die Welt gesetzt worden sind über die Art, wie Shakespeare ausgesehen hat. Und so 
müssen wir uns gerade die am meisten mit ihrer Zeit lebenden Menschen der letzten 
Jahrhunderte mit etwas erschreckten Augen, mit einem unbewußt erschreckten Blick 
beladen, vorstellen. Mindestens einmal in ihrem Leben hatten sie diesen erschreckten 
Blick. Goethe hatte ihn, Lessing hatte ihn, Herder hatte ihn. Jean Paul wurde ihn 
bis zu seinem Tode nicht los. Man muß für solche Zartheiten ein Organ haben, wenn 
man die geschichtliche Entwickelung überhaupt verstehen will. 

Das muß der Menschheit schon klar sein, die in das zwanzigste Jahrhundert 
hineinleben will, daß die Repräsentanten des neunzehnten Jahrhunderts für dieses 
zwanzigste Jahrhundert nicht mehr gelten können. Liest man ein Werk über Goethe aus 
dem neunzehnten Jahrhundert, den philiströsen Lewes oder den schulmeisterlichen 
Richard M. Meyer -man bekommt von Goethe selbstverständlich keine Vorstellung. Das 
einzige Werk aus der Literatur des letzten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts, 
aus dem man noch eine Vorstellung von Goethe bekommen kann, ist das über Goethe von 
Herman Grimm. Das ist aber ein Greuel für diejenigen, die an der großen 
Kulturkrankheit der neueren Zeit leiden, an der Philistrosität. Denn in diesem 
Goethebuch steht der Satz: «Faust» sei ein Werk, das vom Himmel gefallen ist. Nun 
denken Sie sich, was die Kommentatoren, die alles zerpflücken und zerblättern, über 
den «Faust» gesagt haben, und nun kommt einer und sagt, man solle es nicht 
zerpflücken und zerblättern. Dies scheint vielleicht unwesentlich, und dennoch, auf 
solche Dinge müssen wir hinhorchen, wenn von Kulturerscheinungen die Rede ist. Lesen 
Sie das erste Kapitel in Grimms Werk über Raffael: Sie werden das Gefühl haben, es 
ist ein Greuel für jeden rechtgläubigen Kathedermenschen; aber es hat doch noch 
etwas, was man herübernehmen kann in das zwanzigste Jahrhundert, eben deshalb, weil 


für den rechtgläubigen Kathedermenschen eigentlich nichts davon stimmt. 

Man hat also den Menschen in Hüllen gesehen. Man hat lernen müssen und muß lernen, 
den Menschen hüllenlos als eine Ich-Wesenheit zu sehen. Davor erschrickt man, denn 
alles, was ich als die Hüllen bezeichnet habe, in denen man noch einen Ratsherrn hat 
herankommen sehen, konnte man jetzt nicht mehr empfinden. Man kann den Leuten auch 
nicht mehr, wenigstens nicht in Mitteleuropa, die äußeren Repräsentationen der 
Hüllen geben, denn die äußeren Repräsentationen hatten noch eine Beziehung zu dem, 
was an geistigem Inhalt vorhanden war bei den mittelalterlichen Ratsherren. Jetzt - 
ich muß es Ihnen schon gestehen - würde es mir schwerfallen, aus der äußerlichen 
Umhüllung den Unterschied zu erkennen zwischen einem Regierungsrat und einem 
Geheimen Regierungsrat. Beim Militär hat man es in seiner Blütezeit noch wissen 
können; aber man mußte es sorgfältig lernen, man mußte erst ein eigenes Studium 
darüber anstellen. Es hing nicht mehr zusammen mit dem elementaren menschlichen 
Erleben. 

Es war also eine Art Erschrecken da, und dagegen hat man sich abgestumpft durch 
dieses intellektualistische Gespinst, das ich Ihnen gestern geschildert habe, das 
sich um uns herum ausdehnt, in dem jeder darinnen ist. In den Kulturzentren, die 
sich noch so etwas östliches erhalten hatten, hat man das Innere noch mit einem 
Äußerlichen, das Elementarische mit einem Intellektualistischen in eine gewisse 
Beziehung gebracht. Diejenigen, die aus Wien sind, werden wissen, daß das im vorigen 
Jahrhundert noch stark fühlbar war. Denn in Wien nannte man zum Beispiel denjenigen 
einen Doktor, der eine Brille hatte. Man kümmerte sich nicht um das Diplom, sondern 
um das Exterieur. Wer sich einen Fiaker leisten konnte, war ein Adliger, ein Baron. 
Es war das Exterieur. Man hatte noch das Gefühl dafür, man will noch in etwas 
drinnen leben, was man mit Worten bezeichnet. 

Das ist der große Übergang zu der neueren Zeit, daß Mensch und Mensch sich ihrer 
inneren Anlage gemäß, gemäß dem, was die Seele fordert, hüllenlos gegenüberstehen, 
daß aber noch nicht die Fähigkeiten erworben sind zu einem solchen hüllenlosen 
Sichgegenüberstehen. Vor allen Dingen haben wir uns noch nicht die Möglichkeit 
erworben, ein Verhältnis zu gewinnen zwischen Ich und Ich. Das aber muß durch die 
Erziehung vorbereitet werden. Daher ist die Erziehungsfrage eine so brenzlige, eine 
so wichtige Frage. 

Und nun möchte ich Ihnen unverhüllt sagen, wann erst der große Fortschritt in bezug 
auf die Erziehungsweise an die einzelnen Ich-Menschen der neueren Zeit herankommen 
kann. Aber ich bitte, gebrauchen Sie das, was ich sagen werde, nicht gar zu sehr 
dazu, andere Menschen, welche heute noch die gegenteilige Meinung haben, verblüffen 
zu wollen; sonst kommt nichts dabei heraus, als ein ungeheures Geschimpfe über 
Anthroposophie. Richtig in der Erziehung werden wir erst wirken, wenn wir uns ein 
gewisses Schamgefühl aneignen werden, wenn wir uns schämen werden, über Erziehung 
überhaupt zu reden. Es ist eine verblüffende Sache, aber es ist so: Das heutige 
Reden über Erziehung wird einmal von einer künftigen Menschheit als schamlos 
angesehen werden. Heute redet jeder über Erziehung und über das, was er da für das 
Richtige hält. Aber Erziehung ist nicht etwas, was sich so in Begriffe fassen laßt, 
ist nicht etwas, dem man mit Theoretisieren beikommt. Erziehung ist etwas, in das 
man hineinwächst, indem man älter wird und jüngeren Leuten gegenübersteht. Und erst 
dann, wenn man älter geworden ist und jüngeren Leuten gegenübersteht, und durch 
dieses Faktum, daß man jüngeren Leuten gegenübersteht, und weil man selbst einmal 
jung war, an das Ich herankommt, dadurch wird die Erziehung zu einer 
Selbstverständlichkeit. 

Mir kommen heute viele Anweisungen über das Erziehungswesen gar nicht anders vor als 
der Inhalt des - horribile dictu - einstmals berühmten «Knigge», der auch 
Anweisungen gegeben hat, wie man dem erwachsenen Menschen gegenübertreten soll, und 
wie die Bücher über den «guten Ton». Daher ist dasjenige, was ich selbst über 
Erziehung gesprochen und geschrieben habe und alles, was mit dem praktischen Versuch 
in der Waldorfschule zusammenhängt, nur darauf berechnet, möglichst viel über 
Charakteristik des Menschen zu sagen, den Menschen kennenzulernen, aber nicht 
Anweisungen zu geben: Dies sollst du so machen, das sollst du so machen. - 
Menschenerkenntnis, das ist es, was man eigentlich anstreben sollte, und das übrige 
- wenn ich mich eines religiösen Ausdrucks bedienen darf - Gott überlassen. Richtige 
Menschenkenntnis macht den Menschen schon zum Erzieher, denn eigentlich sollte man 
das Gefühl bekommen, daß man sich schämen sollte, über Erziehung zu reden. Aber man 
muß ja unter den Kultureinflüssen manches tun, worüber man sich schämen müßte. Die 
Zeit wird aber kommen, in der man nicht mehr über Erziehung zu reden braucht. 
Solche Gedankenformen fehlen heute dem Menschen. Sie fehlen ihm aber im Grunde 
genommen erst seit etwas mehr als hundert Jahren. Denn lesen Sie sich einmal hinein 
in Fichte oder auch in Schiller. Da finden Sie etwas darinnen, das einem heutigen 
Menschen geradezu hor-ribel erscheint. Diese Leute haben zum Beispiel über den Staat 


ansieht - es ist eben der Zustand des Wachens; der andere Bewusstseinszustand kann 
eigentlich nicht einmal im richtigen Sinne ein Bewusstseinszustand zunächst genannt 
werden - es ist der Zustand des Schlafes. Aber aus diesem Zustande heraus taucht auf 
das merkwürdige Leben des menschlichen Träumens - jenes menschlichen Träumens, das 
vielleicht in abergläubischer Weise von dem einen hingenommen wird, das von dem 
anderen zunächst angestaunt wird, von einem Dritten als etwas Rätselhaft-Unbekanntes 
betrachtet wird, das aber doch sehr viele Leute darauf aufmerksam macht, dass ja 
vielleicht die Hinlenkung des Seelenblickes gerade auf dieses Herauftauchen der 
Traumwellen aus den tiefen Meeresuntergriinden des menschlichen Seelenlebens für die 
Erkenntnis des Gesamtlebens eine besondere Wichtigkeit haben könnte. Gewiss kann 
Anthroposophie nicht das Geringste zu tun haben mit irgendwelchem Traumes - 
Aberglauben, aber sie muss, wenn sie zwar nicht irgendwelche Erkenntnis aus dem 
Traumleben hervorholt - das liegt ihr ganz ferne -, doch hinweisen als auf etwas 
tief Rätselvolles und für das Leben Wichtiges in der Traumwelt. Sie muss doch 
Folgendes sagen zu ihrer Rechtfertigung. Ist denn nicht dasjenige, dem sich die 
gewöhnliche Erkenntnis hingibt, auch etwas Lebensabgewandtes, wenn wir uns in der 
gewöhnlichen robusten Weise dem Leben hingeben, wenn wir vom Morgen bis zum Abend 
nur unter Anstrengung unseres physischen Leibes in der Welt unser Dasein hinleben? 
Es kann dadurch nicht dasjenige zustande kommen, was wir auch im gewöhnlichen Leben 
Erkenntnis nennen. Die feineren Begriffe, die intimeren Zusammenhänge über die Welt, 
die durch die Erkenntnis gesucht werden, sie [hängen] ab - zunächst in formeller 
Weise ab - von der äußeren, robusten Art des Lebens. Man muss sich gewissermaßen an 
einen Ort des Daseins zurückziehen im Erkennen, der abseits von dem äußeren Leben 
liegt. Und dennoch, man muss zugeben, dass durch dasjenige, das man an diesem 
abseitigen Orte in inniger Weise erkundet, indem man beobachtet, experimentiert, 
und dadurch auch mit der Beobachtung, mit dem Experiment aus dem gewöhnlichen 
Daseinslaufe hinweggeht, dass dadurch gerade Licht in das Leben hineinkommt; dass 
also Licht in das Leben hineinkommt von etwas, das sich vom Leben zurückzieht. 
Könnte es denn nicht auch so sein, dass zwar die rätselvolle Traumeswelt zunächst 
für das äußere, robuste Leben bedeutungslos wäre, dass sie aber gerade in ihrer 
Abseitigkeit, und zwar in einer Abseitigkeit in einem höheren Sinne als es die 
gewöhnliche Erkenntnis ist, dass sie gerade dadurch auf das Leben in seinem Wesen 
hinweise? Und in der Tat, diese Traumeswelt, dasjenige, was aus der Zeit, die wir 
zubringen zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, in das Wachbewusstsein 
hinüberklingt und herüberschwingt, das enthält etwas, das in der Tat weiter 
ausgebildet werden kann. Und diese weitere Ausbildung geschieht eben gerade durch 
die höhere Erkenntnis des Menschen, durch die Erringung eines dritten 
Bewusstseinszustandes. Durch Verstärkung von Denken, Fühlen und Wollen wird etwas 
erreicht, was auf der einen Seite ähnlich ist der Schlafenswelt, aus der das Träumen 
heraufflutet, und auf der anderen Seite wieder völlig entgegengesetzt ist. Wenn wir 
sagen, wir schlafen ein, lassen wir aus der Schlafenswelt den Traum heraufklingen; 
so müssen wir sagen: In der Welt des übersinnlichen Bewusstseins, in welche die 
anthroposophische Forschung eindringen will, da findet nun nicht ein Einschlafen, 
sondern im Gegenteil ein höheres Aufwachen statt. Es findet statt ein Erleben in 
einer Welt, die ähnlich und wieder ganz verschieden von der Traumeswelt ist; ähnlich 
insoferne, als dass sie, wenn wir mit der Traumeswelt, die ja in Augenblicken, 
sagen wir, des Aufwachens an uns vorüberhuscht, wenn wir mit ihr untertauchen in das 
volle physisch-leibliche Leben, aufhört, sogleich demjenigen Leben weicht, das die 
willensdurchflossenen Gedanken durchsetzt. Dasjenige Leben im Bewusstsein, das in 
der angedeuteten Art erreicht wird, kann ebenso aufhören und muss ebenso aufhören, 
wenn es untertaucht in die gewöhnliche menschliche Leiblichkeit. So wie der Traum 
verglimmt, so hört das höhere Bewusstsein auf, wenn es in die Leiblichkeit 
untertaucht. Dieses Aufwachen, dieses höhere Erwecktsein, wenn ich mich des viel 
umstrittenen Ausdrucks bedienen darf, das schwebt, ich möchte sagen in einer 
ebensolchen Leichtigkeit, wie die Traumeswelt ist - aber auf der anderen Seite ihr 
deshalb entgegengesetzt, weil es in ebenso strengem Sinne durchsetzt ist von den 
sicheren Gedanken wie das wache Tageserkennen. So besteht anthroposophische 
Forschung in einem Vorrücken zu einer Erkenntnis, die mit einer Leichtigkeit erlebt 
wird wie der Traum, die aber zu gleicher Zeit in einer Festigkeit erfahren wird wie 
nur irgendwie das Logische in dem Erkenntniszusammenhange. Aber das eine ist bei 
beiden der Fall. Wird man sich aus dem einen oder aus dem anderen 
Bewusstseinsgebiete des Vollzusammenhanges mit seiner Leiblichkeit bewusst, dann 
tritt das eine wie das andere in einer solchen Form auf, dass der Traum ausgelöscht 
wird durch das wache Tagesleben, höchstens als Erinnerung zurückbleiben kann, aber 
als Erinnerung sich eben dem wachen Tagesleben eingliedert, der Inhalt der höheren 
Erkenntnis aber zwar nicht ausgelöscht wird, aber sich neben das gewöhnliche 
Tageserkennen hinstellt, so hinstellt, dass er aber deutlich sich von ihm abhebt, 


und über allerlei Einrichtungen gesprochen, wie der Staat sein sollte, und über das 
Ziel des Staates haben sie gesagt: Die Sittlichkeit muß so sein, daß der Staat sich 
überflüssig macht, daß die Menschen aus sich heraus dazu kommen können, freie 
Menschen zu sein, und durch ihre Sittlichkeit den Staat überflüssig machen. — Fichte 
sagte, daß der Staat eine Institution sein sollte, die sich selbst aus dem Sattel 
hebt und sich nach und nach ganz überflüssig macht. Auf den heutigen Menschen würde 
das einen Eindruck machen wie ein Vorkommnis bei einer herumziehenden 
Schauspielertruppe, die ein Stück zum fünfzigsten Male spielte und welcher der 
Direktor sagte: Jetzt haben wir das Stück fünfzigmal gespielt, nun können wir wohl 
den Souffleurkasten weglassen. - Die Schauspieler waren ganz erschrocken. Endlich 
raffte sich einer auf und sagte: Ja, Herr Direktor, dann wird man aber den Souffleur 
sehen! -So ungefähr würde das auf die heutigen Menschen wirken. Sie sehen nicht, daß 
der Souffleur wegbleiben kann. Der Staat hat seine beste Konstitution dann erreicht, 
wenn er sich überflüssig macht. Ja, aber die Regierungsräte und die Hofräte und die 
Geheimräte, was würden die da sagen? 

Man muß sich schon einmal, ich möchte sagen, aus der unmittelbaren Alltagspraxis in 
diesen großen Umschwung, der in den Tiefen der Seelen in unserer Zeit vor sich geht, 
hineinversetzen, wenn man sich klar darüber sein will, daß wir wiederum zu einem 
Gesichtspunkte kommen müssen, welcher das Reden über Erziehung ebenso überflüssig 
macht, wie es in älteren Kulturepochen gewesen ist. Früher hat man nicht über 
Erziehung geredet. Die Erziehungswissenschaft kam erst herauf, als man nicht mehr 
aus den elementarischen Menschenkräften heraus erziehen konnte. Die Sache ist viel 
wichtiger als man meint! Der Junge oder das Mädchen, die den Lehrer in die Klasse 
kommen sehen, dürfen nicht das Gefühl haben: Der erzieht nach theoretischen 
Grundsätzen, weil er das Unterbewußte nicht begreift. Sie wollen ein menschliches 
Verhältnis zu dem Lehrer haben. Das wird aber gestört, wenn Erziehungsgrundsätze 
vorhanden sind. Deshalb ist es von unendlicher Wichtigkeit und unbedingt notwendig, 
um wiederum zu einer Art selbstverständlichen Autoritätsverhältnisses der Jungen zu 
den Alten zu kommen, daß über Erziehung nicht so viel geredet wird, und daß es nicht 
notwendig ist, über Erziehung so viel zu reden oder zu denken wie heute. Denn es 
wird ja auf manchen Gebieten auch heute noch nach ganz gesunden Grundsätzen erzogen, 
obwohl sie auch schon durchlöchert werden. 

Theoretisch ist einem das alles ganz klar, und theoretisch weiß man schon die Sache 
auch so zu behandeln, wie die Gelehrtengesinnung der Gegenwart es tut. Aber 
praktisch ist es doch ganz gut, wenn man erlebt, wie es mir einmal bei einem Freunde 
passiert ist, der eine Waage neben seinem Teller stehen hatte und sich die einzelnen 
Nahrungsmittel zuwog, damit er die richtige Menge in seinen Organismus 
hineinbekomme. Physiologisch mag das ganz richtig sein. Aber denken Sie sich das 
einmal auf dem Gebiet der Kindererziehung, wo es ja leider geschieht, wenn auch in 
primitiver Weise. Da bleibt es noch immer gesünder, wenn das aus gewissen 
Intuitionen heraus geschieht, wenn die Eltern sich nicht ein besonderes 
physiologisches Werk kaufen, um daraus zu ersehen, wie sie die Kinder ernähren 
müssen, sondern wenn sie es aus dem Gefühl heraus beurteilen, wie sie selber einmal 
als Kinder gegessen haben. So handelt es sich auch darum, daß wir diese Pädagogik, 
die Anweisung gibt, wieviel Speisen wir in den Magen hineinbringen dürfen, 
überwinden, und daß wir uns durchringen dazu, uns auf dem Gebiete der Pädagogik eine 
wirkliche Einsicht in die menschliche Natur und Wesenheit anzueignen. Dieses 
Einsichtnehmen in die menschliche Natur und Wesenheit hat nämlich Folgen für das 
ganze menschliche Leben. 

Wer den Menschen wirklich kennenlernt, so wie ich es in diesen Tagen charakterisiert 
habe, und dabei künstlerisches Auffassen in die Erkenntnis hineinnimmt, wird durch 
ein solches Kennenlernen seine menschliche Natur jung erhalten. Denn es ist etwas 
daran: wenn wir einmal erwachsen sind, sind wir ja eigentlich schon verarnmte 
Menschen. Es gehört doch als das Allerwichtigste zum Menschen, daß wir 
Wachstumskräfte in uns haben. Was wir als Kind in uns haben, ist für den Menschen 
das Allerwichtigste. Zu dem werden wir aber im inneren Erleben durch wahre 
Menschenerkenntnis zurückgeführt. Wir werden wirklich kindhaft, wenn wir richtige 
Menschenkenntnis uns erwerben, und dadurch geeignet, auch dem jungen Menschen und 
dem Kinde in der richtigen Weise gegenüberzutreten. 

Und das ist es, was wir erstreben müssen: nicht nur in einem egoistischen Sinne, wie 
das heute oft geschieht, zu sagen: «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnt 
ihr nicht in das Reich Gottes kommen», sondern es im praktischen Leben aufzusuchen. 
wäre nicht heute mit uns eine regsame menschliche Kraft verbunden, die in der 
Kindheit in uns wirkte, so könnten wir nicht erziehen. Die Pädagogik ist ungenügend, 
wenn sie den Lehrer oder Erzieher bloß gescheit macht. Ich sage nicht, daß sie ihn 
gedankenlos machen soll. Aber gedankenlos wird man auf diese Art auch schon nicht. 
Die Pädagogik, die den Lehrer nur gescheit macht, ist nicht die richtige, wohl aber 


diejenige, die den Lehrer innerlich regsam macht, mit seelischem Lebensblut erfüllt, 
das regsam sich in sein physisches Lebensblut hineinergießt. Und wenn man an irgend 
etwas sehen kann, daß einer ein richtiger Lehrer oder Erzieher ist, so kann man es 
daran sehen, daß er durch seine pädagogische Kunst kein Pedant geworden ist. 

Nun, meine lieben Freunde, es ist vielleicht nur eine Mythologie oder etwas 
legendenhaft erzählt, daß da oder dort ein Pedant wirkt. Wenn die lehrenden oder 
erziehenden Personen Pedanten sein sollten, wenn diese Legenden und Mythologien 
irgendwie auf Wahrheit beruhen sollten, dann müßten wir sicher sein, daß die 
Pädagogik auf Abwege gekommen wäre. Um niemand zu treffen, muß ich die wirkliche 
Wahrheit dieser Legenden und Mythologien hypothetisch voraussetzen und sagen: Wenn 
es wahr wäre, daß es Pedanten und Philister unter der Lehrerschaft gibt, so würde 
das ein Zeichen sein, daß unsere Pädagogik im Niedergange begriffen ist. Nur dann 
ist die Pädagogik im Aufgange begriffen, wenn durch ihr Erleben und durch ihr ganzes 
wirken Pedanterie und Philistrosität gründlich aus dem Menschen ausgetrieben werden. 
Der richtige Pädagoge kann kein Philister, kein Pedant mehr sein. 

Ich bitte Sie jetzt nur, vielleicht im Anschluß an dieses, damit Sie mich 
kontrollieren können in dem, was ich gemeint habe, darüber nachzudenken, aus welchem 
Lebensberuf heraus das Wort Pedant überhaupt gekommen ist. Vielleicht werden Sie 
dann etwas beitragen können zu der Erkenntnis der Tatsächlichkeit des eben 
Angedeuteten, über das ich mich nicht verbreiten will, weil mir ohnehin schon so 
vieles übelgenommen wird. Nur unter dieser Voraussetzung wäre es eine richtige 
Pädagogik, sonst müßte es eine richtige Pädagogik erst werden in Gemäßheit dessen, 
was ich in diesen Tagen gegeben habe. Und so darf ich wohl in der morgigen Stunde 
eine Art Abschluß dieser Unterredungen versuchen. 

DREIZEHNTER VORTRAG 

Stuttgart, 15. Oktober 1922 

Es wäre noch vieles zu sagen, um das in den vorangehenden Tagen vor Ihnen hier 
Entwickelte zu einer Art von Abschluß zu bringen. Denn indem man spricht, muß man 
eben die Dinge in Worte und Ideen auseinanderlegen; was man meint, ist aber der 
einheitliche Zug und die einheitliche Kraft, die man durch die vielen 
auseinandergelegten Worte und Ideen hindurchströmen lassen möchte. Damit aber 
vielleicht doch manches, was ich noch in vielen Worten sagen könnte und eigentlich 
sagen müßte, in einer gewissen Weise wiederum auch zusammenfassend gesagt wird, 
lassen Sie mich dasjenige, was ich heute noch zu Ihnen sprechen will, halb bildlich 
vorbringen. Sie werden das Halb-bildliche verarbeiten und dann vielleicht besser 
verstehen, was ich meine. 

Ich habe Sie von den verschiedensten Seiten her darauf aufmerksam gemacht, daß heute 
jeder Mensch, der mit der Zivilisation lebt, im Intellektualismus lebt, in jenem 
Begriffsleben, das sich gerade in unserem Zeitalter in intensivster, 
eindringlichster Weise ausgebildet hat. Die Menschheit hat es dazu gebracht, sich 
bis zu den abstraktesten Begriffen heraufzuarbeiten. Sie brauchen nur daran zu 
denken, wie in jener Zeit, die der unsrigen unmittelbar vorangegangen ist, Dante von 
seinem Lehrer die Welt beschrieben erhalten hat. Da war noch alles seelisch, alles 
geistig, und das webt noch wie ein Zauberhauch durch Dantes große Dichtung. Dann kam 
das Zeitalter, wo die Menschheit das innerlich Erlebte in abstrakte Begriffe gießen 
wollte. Begriffe haben die Menschen immer gehabt. Aber es waren, wie ich Ihnen 
auseinandergesetzt habe, geoffenbarte Begriffe. Es waren nicht Begriffe, die gar 
keiner inneren seelischen Offenbarung mehr entsprachen. Erst als sich die Menschen 
zu Begriffen durchgerungen hatten, die gar keiner seelischen Offenbarung mehr 
entsprangen, kamen sie dazu, alle ihre Begriffe in der äußeren Naturbeobachtung, ja 
sogar an dem äußeren Experiment zu entwickeln und nur noch dasjenige gelten zu 
lassen, was von außen durch die Beobachtung aufgenommen wird. 

Man hat immer das Gefühl, wenn man sich in die alte Gedanken-104 

weit vertieft, selbst in diejenige des zwölften, dreizehnten, vierzehnten 
Jahrhunderts, daß man da etwas hat, was sich mit dem inneren Seelenwesen verbindet. 
Man hat das Gefühl, daß man noch ein inneres Leben hat, ein Leben von innen heraus, 
ein Erleben, das dadurch entstanden ist, daß der Mensch sich damit verbunden hat. 
Das Begriffssystem des primitivsten Menschen ist heute von außen her erworben, von 
der äußeren Natur, die sinnlich beobachtet wird. Und selbst diejenigen Menschen, die 
heute noch in einer gewissen Gläubigkeit an den älteren Begriffen festhalten, haben 
zu dieser Gläubigkeit nicht mehr das intensive Verhältnis, das man früher hatte, 
selbst nicht der Bauer. Dem Menschen irgend etwas von außen her zu überliefern, was 
wissenschaftlich feststeht, was an der Natur verifiziert ist, ist heute ein Ideal, 
nach dem man hinstrebt. Aber Begriffe, Ideen, die aus dem Innern der Seele 
auftauchen, die haben ja, wie aus meiner Auseinandersetzung hervorgeht, das 
Eigentümliche, daß sie, indem sie aus dem inneren Seelischen sich herausringen, als 
Begriffe dann sterben. Und der Mensch fühlt es als richtig, daß seine Begriffe, 


insofern sie aus seinem Inneren heraus geboren werden, ersterben. Aber das 
Eigentümliche, was geschehen ist seit einigen Jahrhunderten und eben im neunzehnten 
Jahrhundert seine Kulmination hatte, war, daß die im Innern ersterbenden Begriffe 
sich an der Außenwelt wieder belebten. Wir können das wirklich an einer historischen 
Erscheinung nachweisen. Denken Sie einmal, wie Goethe sich aus seinem Inneren heraus 
eine ganze Entwickelungsanschauung gebildet hat, die in seinen Metamorphose- 
Begriffen gipfelt. Man hat das Gefühl, daß man sich aus dem Lebendigen 
herausarbeitet in das Tote, daß das aber so sein muß, weil das Lebendige Zwang ist. 
Freiheit konnte erst entstehen, nachdem die Begriffe zum Toten hin gekommen waren. 
Aber gleichzeitig haben sich diese Begriffe wieder an der äußeren Natur belebt: 
Indem so etwas wie der Darwinismus - auch in unserer mitteleuropäischen Zivilisation 
- an die Stelle des Goetheschen Entwickelungsgedankens tritt, haben wir Begriffe, 
Ideen, die an der äußeren Natur wieder Leben gewinnen. Das ist aber ein Leben, das 
den Menschen verschlingt! 

Das muß man in seiner ganzen Intensität fühlen, wie wir heute von einem Denken 
umgeben sind, das sich mit der Natur verbunden, von der Natur Lebenskraft gewonnen 
hat, das aber den Menschen verschlingt. Wie verschlingt? Nun, mit alledem, was 
gerade die vorgerückteste Denkweise an Ideen aus der Natur herausholt, können wir 
niemals den Menschen begreifen. Was gibt uns unsere großartige Entwickelungslehre? 
Sie zeigt uns, wie Tiere aus Tieren sich entwickeln. Dann steht der Mensch vor uns, 
aber doch nur als Schlußpunkt der Tierreihe und nicht, wie er als Mensch ist. 

Das sagt uns die heutige Zivilisation. Frühere Zivilisationen begriffen vom Menschen 
aus die Naturreiche; unsere Zivilisation heute begreift den Menschen von der Natur 
aus als das höchste Tier. Aber was sie nicht begreift, das ist, inwiefern die Tiere 
unvollkommene Menschen sind. Wenn wir uns in unserer Seele erfüllen mit dem, was 
unser Denken an der Natur geworden ist, dann erscheint uns in dem Bilde des den 
Menschen verschlingenden Drachens dasjenige, was heute gerade das Intensivste in 
unserer Zivilisation ist. Wir fühlen uns als Mensch einem Wesen gegenüber, das uns 
verschlingt. 

Sehen Sie nur einmal, wie dieses Verschlingen Platz gegriffen hat. Indem seit dem 
fünfzehnten Jahrhundert die Naturwissenschaft sich immer weiter und weiter auf 
geradezu triumphale Art ausgebildet hat, ist die Menschenkunde immer mehr in Verfall 
geraten. Die Menschen konnten sich nur mit Mühe gegenüber dem ihr innerstes Leben 
verschlingenden Drachen halten, indem sie die alten, aber nicht mehr lebendigen 
Traditionen aufbewahrten und fortpflanzten. Und im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts stand der Drache, der das menschliche Seelenleben in der furchtbarsten 
Weise zu verschlingen drohte, mit besonderer Intensität vor den Menschen. 
Diejenigen, die noch ein volles seelisches Leben in sich hatten, fühlten, wie der 
Drache, der zum Tode bestimmt war, in der neuesten Zeitentwickelung durch 
Beobachtung und Experiment Leben gewonnen hatte, aber ein Leben, das den Menschen 
verschlingt. 

In älteren Zeiten war der Mensch an dem Hervorbringen des Drachens noch beteiligt, 
doch hatte er die nötige Dosis von Todeskraft mitbekommen, so daß er ihn noch 
bezwingen konnte. Der Mensch hat damals dem Erleben nur soviel Intellektualität 
mitgegeben, daß er sie noch durch die Herzenskräfte überwinden konnte. Jetzt ist der 
Drache streng objektiv geworden, jetzt lebt er so, daß er uns von außen begegnet und 
uns als seelisches Wesen verschlingt. 

Das war im wesentlichen die Signatur der Zivilisation vom fünfzehnten bis ins 
neunzehnte Jahrhundert hinein; Wir sehen sie nur richtig, wenn wir auf das Bild des 
Drachens hinschauen, das in alten Zeiten prophetisch gemeint war und hindeutete auf 
das, was in zukünftiger Zeit erst kommen wird. Aber jene alten Zeiten waren sich 
bewußt, daß, indem sie den Drachen aus sich heraus gebären, sie auf der anderen 
Seite den Michael oder den St. Georg gebären, nämlich das, was den Drachen 
überwinden kann. 

Vom fünfzehnten bis ins neunzehnte Jahrhundert wurde die Menschheit dem Drachen 
gegenüber ohnmächtig. Es war das Zeitalter, das nach und nach ganz dem Glauben an 
die materielle Welt verfallen ist. Dadurch ist dieses Zeitalter in seinem Innersten 
seelenhaft so ertötet worden, daß in bezug auf die innersten Seelenschätze keine 
Wahrhaftigkeit mehr da war. Eine Zeit, welche die Welt herausentstehen läßt aus dem 
Kant-Laplaceschen Urnebel, der sich zusammenballt und in seiner Zusammenballung die 
Lebewesen und zuletzt die Menschen hervorbringt, muß sagen: Ein solches 
Zusammenwirken kann schließlich auch nur in den Wärmetod hinein verschwinden. Aber 
dann wird auch das tot sein, was die Menschen sich moralisch erarbeitet haben! Wenn 
man immer wieder versucht hat, den Beweis zu liefern, die moralische Weltordnung 
könne Platz haben in einer Welt, an deren Anfänge der sogenannte Kant-Laplacesche 
Urnebel und an deren Ende der Wärmetod steht, so ist das nicht aufrichtig. Und schon 
gar nicht aufrichtig und gar nicht ehrlich ist es, die moralische Entwickelung so 


aufzufassen, daß sie aufsteigt mit den Infusorien und verschwindet, wenn der 
wärmetod den Untergang bewirken wird. 

Und warum kam man zu einer solchen Weltanschauung? Warum lebt das heute im Grunde 
genommen in allen Seelen? Weil bis in die äußerste Landhütte, wenn es auch nicht 
bewußt wird, der Drache hin-durchdringt und das Herz ertötet. Und warum ist das so? 
Weil der Mensch den Menschen nicht mehr erfassen kann. Was geschieht denn im 
Menschen? Im Menschen geschieht in jedem Augenblick etwas, was sonst nirgends in der 
irdischen Umwelt geschieht: Der Mensch nimmt die Nahrungsmittel aus der äußeren 
Umwelt auf, er nimmt sie auf aus dem Lebensreiche und nur weniges aus dem toten 
Reiche; aber indem die Nahrungsmittel durch den Verdauungsapparat dringen, werden 
auch die lebendigsten Nahrungsmittel ertötet. Der Mensch zerstört das, was er 
lebendig aufnimmt, vollständig, um dem Ertöteten das eigene Leben einzuflößen, und 
erst wenn die Nahrungsmittel in die Lymphgefäße übergehen, wird im Innern des 
Menschen das Tote wiederum lebendig gemacht. 

Im ganzen durchseelten und durchgeistigten organischen Prozeß -wenn man die 
Menschenwesenheit ganz erkennt und durchschaut, so stellt sich das heraus - wird die 
Materie vollständig vernichtet, um neu geschaffen zu werden. Wir haben im 
menschlichen Organismus immer einen Vernichtungsprozeß der Materie, damit diese 
Materie neu geschaffen werden kann. In uns wird fortgesetzt Materie in Nichts 
verwandelt und wiederum neu geschaffen. 

Zu dieser Erkenntnis wurde die Tür dicht verriegelt im neunzehnten Jahrhundert, in 
dem man zu dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft gekommen ist und glaubte, die 
Materie erhalte sich auch durch den menschlichen Organismus hindurch. Die 
Statuierung des Gesetzes von der Erhaltung der Materie ist ein deutlicher Beweis 
dafür, daß man den Menschen nicht innerlich erkennt. 

Nun stellen Sie sich aber vor, wie unendlich schwierig es ist, heute nicht für einen 
Toren gehalten zu werden, wenn man gegen dasjenige kämpft, was in der heutigen 
Physik als das Sicherste angesehen wird! Das Gesetz von der Erhaltung der Materie 
und der Erhaltung der Kraft bedeutet nichts anderes, als daß die Naturwissenschaft 
den Weg zum Menschen dicht verriegelt hat. Da hat der Drache die menschliche Natur 
ganz verschlungen. Aber der Drache muß besiegt werden, und deshalb muß die 
Erkenntnis Platz greifen, daß das Bild von dem Michael, der den Drachen besiegt, 
nicht nur ein altes Bild ist, sondern ein Bild, das in unserer Zeit den höchsten 
Grad seiner Realität erreicht hat. Ältere Zeiten haben es ausgebildet, weil die 
Menschen in sich noch den Michael fühlten als etwas,was sie unbewußt durchdrang und 
unbewußt das überwindet, was aus der bloßen Intellektualität kommt. Jetzt ist der 
Drache ganz äußerlich geworden. Jetzt begegnet uns der Drache von außen und droht 
fortwährend, den Menschen zu ertöten. Aber der Drache muß besiegt werden, und er 
kann nicht anders besiegt werden, als indem wir gewahr werden, wie auch der Michael, 
der St. Georg, von außen kommt. Und dieser Michael, dieser St. Georg, der von außen 
kommt, der imstande ist, den Drachen zu besiegen, ist nichts anderes als eine 
wirkliche geistige Erkenntnis, die auch noch dieses Lebenszentrum, das aber für das 
Innere des Menschen ein Todeszentrum ist - das sogenannte Gesetz von der Erhaltung 
der Energie - besiegt, so daß die Menschen bis in die Erkenntnis hinein wieder 
Menschen sein können. Heute dürfen sie es nicht; denn wenn es ein Gesetz von der 
Erhaltung der Materie und der Erhaltung der Kraft gibt, so zerfließt das moralische 
Gesetz in den Wärmetod, und die Kant-Laplacesche Theorie ist keine Phrase. 

Daß man immer zurückgeschreckt ist vor dieser Konsequenz, das ist das Unwahre, das 
bis in das menschliche Herz, bis in die menschliche Seele gedrungen ist, alles am 
Menschen ergriffen und ihn zu einem unwahren Menschen auf dem Erdenrund gemacht hat. 
Wir müssen den Aufblick zu Michael gewinnen, der uns zeigt, daß das, was auf der 
Erde materiell da ist, nicht bloß durch -den Wärmetod durchgeht, sondern einmal 
wirklich zerstiebt, und daß wir imstande sind, durch Verbindung mit der geistigen 
Welt mit unseren moralischen Impulsen Leben zu pflanzen. Und da tritt ein die 
Umbildung dessen, was in der Erde ist, in das neue Leben, in das Moralische. Denn 
Realität der moralischen Weltordnung ist dasjenige, was der an uns herantretende 
Michael uns geben kann. Das können die alten Religionen nicht, denn sie haben sich 
von dem Drachen besiegen lassen. Sie nehmen einfach den Drachen, der den Menschen 
ertötet, hin und begründen neben dem Drachen irgendeine besondere, abstrakt- 
moralische, göttliche Ordnung. Aber der Drache duldet so etwas nicht; der Drache muß 
besiegt werden. Er duldet nicht, daß man bloß neben ihm etwas begründet. Denn was 
der Mensch braucht, ist die Kraft, die er aus der Besiegung des Drachens gewinnen 
kann. 

Sie sehen, wie tief das Problem gefaßt werden muß. Aber was hat die neuzeitliche 
Zivilisation uns gegeben? Das hat sie uns gegeben, daß uns jede Wissenschaft eine 
Metamorphose des Drachens war, daß uns alle äußere Kultur auch ein Ergebnis des 
Drachens war. Gewiß, der äußere Weltmechanismus, der nicht nur in der Maschine, 


sondern auch in unserem ganzen sozialen Organismus lebt, ist mit Recht ein Drache. 
Aber der Drache tritt uns ja auch sonst überall da entgegen, wo die heutige 
Wissenschaft von dem Ursprünge des Lebens, von der Verwandlung der Lebewesen, von 
der menschlichen Seele zu uns spricht. Auch wo über Geschichte gesprochen wird, ist 
das Ergebnis ein solches, daß es eigentlich vom Drachen ausgeht. Und das war so arg 
geworden im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts, um die Wende des 
neunzehnten, zwanzigsten Jahrhunderts und in das zwanzigste Jahrhundert hinein, daß 
der aufwachsende Mensch, der danach gelechzt hat, etwas zu erfahren von dem, was die 
älteren Menschen wußten, überall, in der Botanik, Zoologie, Geschichte und so 
weiter, aus allen Wissenschaften den Drachen sich entgegenkommen sah, denjenigen 
sich entgegenkommen sah, der eigentlich das innerste Wesen seiner Seele verschlingen 
will. 

Im intensivsten Grade real ist der Kampf des Michael mit dem Drachen erst in unserem 
Zeitalter geworden. Und wenn man in das geistige Gefüge der Welt eindringt, so 
findet man, daß gleichzeitig mit der Kulmination der Macht des Drachens auch das 
Eingreifen des Michael, mit dem wir uns verbinden können, um die Wende des 
neunzehnten, zwanzigsten Jahrhunderts eingetreten ist. Der Mensch kann, wenn er 
will, Geisteswissenschaft haben, das heißt, Michael dringt wirklich aus den 
geistigen Reichen bis in unser Erdenreich herein, doch drängt er sich uns nicht auf, 
denn heute muß alles aus der Freiheit des Menschen entspringen. Der Drache aber 
drängt sich vor, er fordert die höchste Autorität. Es hat niemals in der Welt eine 
so mächtig auf tretende Autorität gegeben wie diejenige, die heute von der 
Wissenschaft ausgeübt wird. Vergleichen Sie sie mit der päpstlichen Autorität; sie 
ist fast ebenso groß. Man kann der dümmste Kerl sein, aber man kann sagen: Die 
Wissenschaft hat festgestellt. - Denken Sie nur, wie die Menschen von der 
Wissenschaft mundtot gemacht werden, auch wenn man etwas Wahres sagt. Es gibt keine 
erdrückendere Autorität in der ganzen Menschheitsentwickelung als diejenige der 
heutigen Wissenschaft.Über-all springt einem der Drache entgegen. 

Es gibt kein anderes Mittel dagegen, als sich mit Michael zu verbinden, das heißt, 
sich mit dem geistigen Weben und Wesen der Welt in wirklicher Erkenntnis zu 
durchdringen. Erst jetzt steht dieses Bild des Michael so recht vor uns, und erst 
jetzt ist es unsere ureigenste Menschenangelegenheit geworden. In alten Zeiten hat 
man dieses Bild noch im Imaginativen gesehen. Heute ist das für das äußere 
Bewußtsein nicht möglich. Daher kann jeder Tor sagen, es sei eine Unwahrheit, wenn 
man die äußere Wissenschaft als den Drachen bezeichne. Aber sie ist der Drache. 
Diejenigen, welche mit der Wissenschaft aufgewachsen sind und von dem Drachen nicht 
so in Bann gehalten wurden, daß sie sich ruhig verschlingen ließen, die nicht so 
weit gehen konnten, das Seelische durch allerlei Apparate erforschen zu lassen, um 
Gedächtnis- und Erinnerungsvermögen zu prüfen, diejenigen, die mit ihr aufgewachsen 
sind als Menschen, aber denen nicht mehr gesagt wurde, was der Mensch ist, weil es 
nicht mehr gewußt wurde, weil der Drache den Menschen verschlungen hat, die sahen 
sich zunächst dem Drachen gegenüber und sahen noch nicht den Michael. Das ist es, 
was in den Herzen vieler Menschen gerade im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts 
lebte, daß sie gefühlsmäßig-instinktiv den Drachen vor sich sahen, aber nicht den 
Michael sehen konnten. Daher gingen sie so weit als möglich von dem Drachen weg. Sie 
wollten sich ein Land suchen, wo der Drache nicht hinkommen kann, sie wollten nichts 
mehr wissen von dem Drachen. Und so sehen wir, wie die Jugend dem Alter entläuft, 
weil sie aus dem Gebiete des Drachens herauskommen will. Das ist auch eine Seite der 
Jugendbewegung. Die Jugend wollte dem Drachen entfliehen, weil sie keine Möglichkeit 
sah, den Drachen zu besiegen. Sie wollte irgendwo hingehen, wo der Drache nicht war. 
Aber da gibt es nun ein Geheimnis und das besteht darin, daß der Drache seine Macht 
überall ausüben kann, auch da, wo er nicht räumlich vorhanden ist. Und wenn es ihm 
nicht gelingt, direkt durch Ideen, durch den Intellektualismus den Menschen zu 
ertöten, dann gelingt es ihm dadurch, daß er überall in der Welt die Luft so dünn 
gemacht hat, daß man in ihr nicht mehr atmen kann. Und das wird wohl das Wesentliche 
sein: Diejenige Jugend, die hinweggegangen war von dem Drachen, um von ihm keinen 
Schaden zu erleiden, und die dadurch, daß sie in eine zu dünne Lebensluft gekommen 
ist, keine Zukunft atmen konnte, die fühlte höchstens den Albdruck der 
Vergangenheit, weil die Luft auch in jenen Gegenden ungesund geworden war, wo man 
sich dem unmittelbaren Einflüsse des Drachens entziehen konnte. Aber der Albdruck, 
der von innen kommt, ist in bezug auf die menschlichen Erlebnisse nicht viel anders 
als der Druck, der von außen, von dem Drachen kommt. 

So war es das unmittelbare Dem-Drachen-Ausgesetztsein, was eine ältere Generation im 
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts fühlte, und es war der Albdruck der 
durch den Drachen verdorbenen Luft, die keine Atemluft abgab, den dann die Jugend 
erlebte. Hier hilft nur das Finden des Michael, der den Drachen besiegt. Denn man 
braucht die Kraft des Drachenbesiegers, weil der Drache ja sein Leben aus einer ganz 


anderen Welt erhält als diejenige ist, in der die Menschenseele leben kann. Die 
Menschenseele kann nicht leben in der Welt, aus der der Drache sein Lebensblut 
entnimmt; aber der Mensch muß in der Überwindung des Drachens die Kraft gewinnen, um 
leben zu können. Daher sagen wir heute richtig: Jenes Zeitalter, vom fünfzehnten bis 
neunzehnten Jahrhundert, das den Menschen so entwickelt hat, daß alles aus ihm 
herausging, muß überwunden werden. Es muß das Zeitalter des Michael beginnen, der 
den Drachen besiegt. Denn des Drachens Macht ist groß geworden! 

Das ist es aber auch, was wir insbesondere zuwege bringen müssen, wenn wir richtige 
Führer der Jugend werden wollen. Denn Michael braucht gewissermaßen einen Wagen, 
durch den er in unsere Zivilisation hereinkommt. Und dieser Wagen ist dasjenige, was 
sich dem wirklichen Erzieher enthüllt, wenn es aus dem jugendlichen, werdenden 
Menschen hervortritt, ja schon aus dem Kinde. Da arbeitet noch das, was Kraft des 
vorirdischen Lebens ist. Da ist es real vorhanden, was, wenn wir es pflegen, für 
Michael der Wagen wird, mit dem er in unsere Zivilisation hereinfahren wird. 
Erziehen wir in der richtigen Weise, so bereiten wir Michael das Fahrzeug, damit er 
hereinkommen kann in unsere Zivilisation. 

wir dürfen nicht weiterhin den Drachen pflegen, indem wir eine 

Wissenschaft mit Gedankenformen ausbilden, bei denen wir gar nicht daran denken, daß 
sie eindringen wollen in eine Menschenseele, in den Menschenkörper, in den Menschen 
selber und den Menschen heranbilden wollen. Wir müssen Michael den Wagen, das 
Fahrzeug bauen. Dazu brauchen wir lebendige Menschlichkeit, wie sie aus 
übersinnlichen Welten in das irdische Menschenleben sich hineinlebt und darinnen 
sich manifestiert, gerade in den ersten Zeiten des Menschenlebens. Aber wir müssen 
ein Herz haben für eine solche Erziehung. Wir müssen gewissermaßen lernen - wenn wir 
im Bilde sprechen -,uns zum Bundesgenossen des hereinziehenden Michael zu machen, 
wenn wir richtige Erzieher werden wollen. Mehr als mit allen theoretischen 
Grundsätzen ist für die Erziehungskunst getan, wenn dasjenige, was wir in uns 
aufnehmen, so wirkt, daß wir uns als Bundesgenossen Michaels fühlen, des auf die 
Erde hereinfahrenden Geisteswesens, dem wir das Fahrzeug bereiten durch eine 
lebendige, künstlerisch geführte Erziehung der Jugend. Was uns aus diesem Impuls 
werden kann, ist viel besser als alle theoretischen Erziehungsgrundsätze. Wir müssen 
dahin gelangen, daß wir aufschauen zu dem mit dem letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts in unsere altgewordene Drachenkultur hereinstrebenden Michael. 

Das ist der eigentliche Grundimpuls aller Erziehungslehre. Wir müssen diese 
Erziehungskunst nicht aufnehmen als eine Theorie, nicht als etwas, was wir lernen 
können. Wir müssen sie aufnehmen wie etwas, mit dem wir uns verbünden, dessen 
Ankunft wir begrüßen, das nicht wie tote Begriffe, sondern wie ein lebendiges 
Geistwesen zu uns kommt, dem wir unsere Dienste anbieten, weil wir sie ihm anbieten 
müssen, wenn die Menschheit den Fortgang ihrer Entwickelung finden soll. Das heißt: 
Erkenntnis wiederum zum Leben erwecken, mit aller Bewußtheit wieder heraufbringen, 
was im Unbewußten einmal in der Menschheit da war. 

Meine lieben Freunde! In alten Zeiten, als das atavistische Hellsehen unter den 
Menschen noch heimisch war, hat es Mysterienstätten gegeben. In diesen 
Mysterienstätten, die gleichzeitig Kirche, Schule und Kunststätte waren, suchten 
diejenigen, die dort ihre menschliche Entwickelung durchmachten, auch an die Kräfte 
der Erkenntnis heranzukommen, aber eben mehr in seelischer Weise. In diesen 
Mysterienstätten war damals so mancherlei anzutreffen-aber eine Bibliothek in 
unserem Sinne gab es nicht. Mißverstehen Sie mich nicht: eine Bibliothek in unserem 
Sinne gab es nicht. Etwas Bibliothekartiges, das heißt Dinge, die aufgeschrieben 
waren, gab es wohl, aber alles Aufgeschriebene war da, um gelesen zu werden, um auf 
Seelen zu wirken. Heute ist ein großer Teil des Bibliothekmaterials nur da, um 
aufgespeichert, nicht um gelesen zu werden. Man nimmt es sich nur vor, wenn man eine 
Dissertation zu schreiben hat, weil man es da berücksichtigen muß. Aber man möchte 
am liebsten die Lebendigkeit ganz ausschalten. Ganz Mechanisches soll hineinkommen 
in die Dissertationen. Man will, daß der Mensch möglichst wenig Anteil daran habe. 
Es ist aller Anteil des Menschen an der Geistigkeit aus dem Menschen herausgerissen. 
Das muß wiederkommen und jetzt in voller Bewußtheit: daß die Geistigkeit ein 
Lebendiges wird, daß wir nicht bloß erfahren, was äußerlich mit den Sinnen gesehen 
werden kann, sondern daß wir wieder erfahren, was im Geiste geschaut werden kann. Es 
muß das Zeitalter des Michael eintreten. Im Grunde genommen ist alles, was den 
Menschen vom fünfzehnten Jahrhundert an zuteil geworden ist, von außen eingeflossen. 
Im Zeitalter des Michael wird der Mensch sein eigenes Verhältnis zur geistigen Welt 
finden müssen. Und Wissen, Erkennen wird in einer ganz anderen Weise wertvoll 
werden. 

Sehen Sie, was von den alten Mysterien in den Bibliotheken war, waren mehr 
Denkmäler, in denen aufgezeichnet wurde, was in die Erinnerung aller übergehen 
sollte. Mit unseren Büchern lassen sich jene Bibliotheken gar nicht vergleichen. 


Denn alle Mysterienführer haben ihre Zöglinge zu einer anderen Lektüre angewiesen. 
Sie haben gesagt: Es gibt eine Bibliothek - und diese Bibliothek sind die Menschen, 
die draußen herumlaufen. An denen lernt lesen! Lernt lesen die Geheimnisse, die in 
jedem Menschen eingezeichnet sind! - Dazu müssen wir wieder kommen. Wir müssen nur 
gewissermaßen von einer andern Seite dazu kommen, so dazu kommen, daß wir als 
Erzieher wissen: Alle Erkenntnis, alles Wissen als Aufstapelung hat keinen Wert. Da 
ist es tot und bekommt sein Leben nur vom Drachen. Wir aber müssen, indem wir 
überhaupt «wissen» wollen, die Empfindung haben, daß dieses Wissen etwas ist, was 
nicht da und dort aufgestapelt werden kann, weil es gleich auseinanderfließen würde. 
Wir müssen lernen, daß in der Literatur dasjenige, was Geist ist, eigentlich nur 
angedeutet werden kann. 

Wie können Sie in einem Buche das wirklich umfaßt haben, was Geist ist? Ist doch das 
Geistige ein Lebendiges! Das Geistige gleicht nicht den Knochen, es gleicht dem 
Blute. Und das Blut braucht Gefäße, in denen es rinnt. Was wir als Geistiges 
erkennen, braucht Gefäße. Diese Gefäße sind die aufwachsenden Menschen. Da müssen 
wir es hineingießen, damit es überhaupt zusammenhält. Sonst müssen wir den Geist 
haben als etwas, das so lebendig ist, daß es gleich zerrinnt. Wir müssen alle unsere 
Erkenntnisse schon so bewahren, daß sie rinnen können in den sich entwickelnden 
Menschen. Dann werden wir Michael das Fahrzeug zimmern, werden die Genossen des 
Michael werden können. Und dasjenige, was Sie wollen, meine lieben Freunde, werden 
Sie am besten dadurch erreichen, daß Sie sich bewußt werden: Sie wollen Genossen des 
Michael werden. 

Sie müssen wiederum dazu kommen, folgen zu können einem rein geistigen Wesen, das 
nicht auf der Erde verkörpert ist, und Sie werden lernen müssen, an einen Menschen 
dadurch zu glauben, daß er Ihnen den Weg zu dem Michael vermittelt. Die Menschheit 
muß in einer neuen, lebendigen Weise das Christus-Wort verstehen: «Mein Reich ist 
nicht von dieser Welt.» Dadurch ist es nämlich erst recht von dieser Welt! Denn der 
Mensch ist dazu da, daß er den Geist, der nicht ohne ihn in dieser Welt ist, zum 
Inhalt dieser Welt mache. Der Christus ist selber auf die Welt gekommen. Nicht hat 
er den Menschen zu einem irdischen Leben in den Himmel genommen, sondern der Mensch 
muß sein irdisches Leben durchdringen mit einer Geistigkeit, die mitteilbar ist und 
die dem Menschen wiederum die Möglichkeit gibt, den Drachen zu besiegen. 

So etwas muß man so gründlich verstehen, daß man sich selbst die Frage beantworten 
kann, warum sich die Menschen im zweiten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts 
zerfleischt haben. Sie haben sich zerfleischt, weil sie den Kampf auf ein Gebiet 
getragen haben, wo er nicht hingehört, weil sie den eigentlichen Feind, den Drachen, 
nicht gesehen haben. Zu seiner Besiegung gehören die Kräfte, die erst dann, wenn sie 
in der richtigen Weise entwickelt werden, auf die Erde den Frieden bringen werden. 
Kurz, wir müssen ernst nehmen das Einziehen in das Michaelszeit-alter. Erst wenn mit 
den Mitteln der Gegenwart erreicht wird, daß den Menschen wiederum das Bild 
umschwebt des von Lichtglanz umflossenen starken Michael, der den die Menschheit 
aussaugenden Drachen zu besiegen vermag durch die Kraft des zu lebendigem 
Seelenleben sich entwickelnden Menschen - erst wenn man dieses Bild viel lebendiger, 
als man es früher vor Augen hatte, in seine Seele wieder aufnehmen kann, werden 
einem die Kräfte kommen, innere Regsamkeit zu entwickeln, weil man sich in der 
Genossenschaft des Michael weiß. Dann erst wird man teilnehmen an allem, was 
Fortschritt und zwischen den Generationen Frieden bringen kann, was die Jugend dahin 
bringt, auf das Alter hinzuhören, was macht, daß die Alten etwas zu sagen haben, was 
die Jugend wissen und aufnehmen will. 

Weil das Alter der Jugend den Drachen entgegengehalten hat, floh sie in luftarme 
Gegenden. Erst wenn nicht der Drache entgegengehalten wird, sondern aus der Kraft 
des Michael heraus dasjenige gefunden werden kann, was ihn austilgt, dann wird eine 
echte Jugendbewegung ihr wahres Ziel erringen. Das wird sich darin offenbaren, daß 
die Generationen sich etwas zu sagen haben, daß die Generationen etwas voneinander 
auf nehmen können. Denn in Wahrheit nimmt der Erzieher, wenn er nur ein ganzer 
Mensch ist, für sich ebensoviel von dem Kinde, als er dem Kinde gibt. Wer nicht vom 
Kinde lernen kann, was es ihm als Botschaft herunterbringt aus der geistigen Welt, 
kann dem Kinde auch nichts beibringen über die Geheimnisse des Erdendaseins. Nur 
wenn das Kind unser Erzieher wird, indem es Botschaften aus der geistigen Welt 
herunterbringt, wird es sich bereitfinden, die Botschaften, die wir ihm aus dem 
Erdenleben entgegenbringen, aufzunehmen. 

Goethe hat nicht um eines bloßen Symboles willen überall nach Dingen gesucht, die so 
sind wie etwa das Atmen - Ausatmen, Einatmen, Ausatmen, Einatmen -, sondern Goethe 
sah das ganze Menschenleben im Bilde vom Nehmen und Geben. Jeder gibt und jeder 
nimmt. Jeder Gebende wird ein Nehmender. Aber damit das Nehmen und das Geben in 
einen richtigen Rhythmus komme, dazu ist notwendig, daß wir in das Michaelzeitalter 
eintreten. 


So möchte ich mit diesem Bilde schließen, damit Sie sehen, wie eigentlich die 
vorhergehenden Betrachtungen gemeint waren. Sie waren so gemeint, daß Sie nicht 
dasjenige, was ich hier gesprochen habe, in Ihren Köpfen davontragen und darüber 
nachdenken, sondern was ich wünsche ist, daß Sie etwas in Ihren Herzen haben, und 
daß Sie das, was Sie in ihren Herzen tragen, in Wirksamkeit umsetzen. Was der Mensch 
im Kopfe trägt, verliert er unterwegs. Aber was er in das Herz aufnimmt, das bewahrt 
das Herz in alle Wirkungskreise hinein, in die der Mensch versetzt werden wird. Wenn 
es möglich ist, daß dasjenige, was ich zu Ihnen habe sagen dürfen, von Ihnen nicht 
bloß mit den Köpfen weggetragen wird - denn da würde es sicher sehr bald verloren 
sein -, wenn es hinweggetragen wird mit Ihren Herzen, mit Ihrem ganzen Menschen, 
dann, meine lieben Freunde, haben wir hier in der richtigen Weise miteinander 
gesprochen. 
Und von diesem Gesichtspunkte, aus diesem Gefühl, aus dieser Empfindung heraus 
möchte ich heute Ihren Herzen den Abschiedsgruß sagen, indem ich Ihnen zurufe: 
Nehmen Sie das, was ich in Worten auszusprechen versuchte, so hin, als ob ich vor 
allem etwas in Ihre Herzen hätte dringen lassen wollen, was in Worten nicht 
ausgesprochen werden kann. Wenn sich die Herzen nur ein bißchen zusammengefunden 
haben mit dem, was hier als lebendiger Geist gemeint ist, dann ist, wenigstens zu 
einem Teile, erfüllt, was wir erreichen wollten, als wir hier zusammenkamen. Mit 
diesem Gefühl wollen wir auseinandergehen, mit diesem Gefühle wollen wir aber auch 
wieder zusammenkommen. So werden wir den Zusammenhang im Geiste finden, wenn wir 
auch auf den verschiedensten Gebieten des Lebens einzeln wirken. Die Hauptsache wird 
sein, daß wir uns gefunden haben in unseren Herzen. Dann wird auch einfließen das 
Geistige, das Michaelhafte in unsere Herzen. 
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sodass der Mensch dann wie mit zwei Persönlichkeiten sein eigenes Dasein erleben 
kann, die eine durch die andere kontrollieren kann, beleuchten kann dasjenige, was 
er im gewöhnlichen Bewusstsein im Wachzustände vom Morgen bis zum Abend hat, mit der 
höheren Erkenntnis, die er errungen hat, die höhere Erkenntnis wiederum 
kontrollieren kann durch sein gewöhnliches logisches Denken, um zu erfahren, wie sie 
sich mit demjenigen, was in der Sinneswelt erfahren werden kann, verträgt. Es ist 
ein rein seelisch-geistiges Erleben, in das uns diese höhere Erkenntnis versetzt, es 
ist ein seelisch-geistiges Erleben voller Inhalt, voller innerer Wirklichkeit. 
Geradeso wie man im gewöhnlichen Sinnesleben zu unterscheiden vermag irgendetwas 
bloß phantastisch Ausgedachtes von der Wirklichkeit im Leben selber, wie man 
unterscheiden kann die bloße Vorstellung des heißen Eisens von dem wirklichen heißen 
Eisen, das man berührt durch das Leben selber, so kann man unterscheiden etwas bloß 
phantastisch Vorgestelltes von demjenigen, was in höherer Erkenntnis wirklich 
angeschaut wird, was unmittelbar erlebt wird. Aber diese Wirklichkeit, sie tritt dem 
Menschen so entgegen, dass sie den vollen Gegensatz ausmacht zu demjenigen, was uns 
im natürlichen Tode entgegentritt. Im natürlichen Tode - wir haben es gesehen - 
tritt uns das entgegen, dass der menschliche Leib in Anspruch genommen wird von den 
allgemeinen, natürlichen Weltengesetzen, die ihn auflösen, die ihm seine Form 
nehmen, die ihn übergehen lassen in ihr allgemeines Dasein. In der höheren 
Erkenntnis macht sich das Seelenleben kraftvoller, durchdringt sich mit rein 
seelisch-geistiger Wirklich Kelt, erfasst sich in rein seelisch-geistiger 
wirklichkeit. Aber es fließt nicht, wie der menschliche Leib nach dem Tode in die 
allgemeinen Naturgesetze ausfließt, es fließt nicht aus in die allgemeinen 
Naturgesetze, es fließt auch in keinerlei allgemeine Weltengesetze zunächst dieses 
seelisch-geistige Erleben aus. Man lernt in diesem seelisch-geistigen Erleben etwas 
kennen, von dem man sagen muss: Es ist verschieden von demjenigen, was wir sonst 
zwischen Geburt und Tod im wachen Tagesleben erfahren; es ist von innen angeschaut 
etwas, das so verschieden ist von diesem wachen Tagesleben, wie der tote Leichnam 
verschieden ist von dem lebendigen menschlichen Leibe, den wir an uns tragen 
zwischen Geburt und Tod. Wir schauen von außen etwas an in dem menschlichen 
Leichnam, der uns das Todesrätsei entgegentreten lässt im Gebiete der Natur; wir 
schauen etwas an, was in seinem innersten Wesen verschieden ist von dem, was wir in 
uns tragen zwischen Geburt und Tod in demselben Organismus. Und wir schauen in der 
höheren Erkenntnis etwas an - geistig-seelisch, innerlich -, was ebenso verschieden 
ist von alledem, was wir innerlich, seelisch durch unseren menschlichen Organismus, 
der im Tode der Leichnam wird, erleben. Man möchte sagen: Vom Leben ist auf der 
einen Seite der tote Leichnam für unsere äußere Anschauung abgeschieden; für unsere 
innere Anschauung ist abgeschieden von demselben Erleben dasjenige, was als eine 
geistig-seelische Wirklichkeit in der höheren Erkenntnis vor unserem Seelenblicke 
erschaut werden kann. Meine sehr verehrten Anwesenden! In diesem Gegenübertreten des 
aus der Natur uns anstarrenden To des, wenn wir ihn, ich möchte sagen in derjenigen 
Form betrachten, in der er uns sich darstellt, wenn wir das Schicksal des 
menschlichen Leichnams nach dem Tode verfolgen, in der Gegenüberstellung dieser 
Tatsache des Todes und desjenigen, was in höherer Erkenntnis auftritt - wenn der 
Mensch die zunächst unterbewusst, man könnte auch sagen, überbewusst bestehenden 
Seelenkräfte in sein Seelenleben hereinbringt -, in dieser Gegenüberstellung liegt 
dasjenige, aus dem in einem gewissen Sinne erquellen die wichtigsten Probleme des 
menschlichen Lebens, selbst gerade vor der anthroposophischen Forschung. Es ist ein 
innerliches Sich-Konsolidieren, ein innerliches Sich-Erkraften in demjenigen, was 
der Mensch als sein Geistig-Seelisches erfasst. Der Mensch fühlt sich wie seinem 
innersten Wesen zurückgegeben, er fühlt sich ganz in sich, indem er sich in dieser 
seiner geistig-seelischen Wirklichkeit, abgesehen von dem Leben zwischen Geburt und 
Tod, erfasst. Und eine besondere Schattierung der Idee, die er bekommt von dieser 
Anschauung, ergibt sich für ihn, wenn er diese Idee kontrastiert mit der Idee des 
natürlichen Todes. Dann aber, wenn der Mensch erfahren hat durch höhere Erkenntnis 
diese in sich konsolidierte Wirklichkeit, dieses erkraftete geistig-seelische Leben, 
und dann wiederum untertaucht in den physischen Leib, das heißt nun so, wie ich es 
erwähnt habe, nebeneinander erlebt dasjenige Bewusstsein, das die höhere Erkenntnis 
gibt, neben demjenigen Bewusstsein, das an den Leib gebunden ist, das uns begleitet 
während des physischen Lebens zwischen Geburt und Tod vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen. Wenn man diese beiden nebeneinander stellt, wenn man also den Menschen 
im gewöhnlichen physischen Dasein durchdringt mit dem, als was er sich erscheint, 
wenn er sein wahres, höheres Dasein erblickt, dann - meine sehr verehrten Anwesenden 
-, dann trifft man das Todesrätsel zum zweiten Mal, und man trifft es auf eine 
Weise, die sich eben dem gewöhnlichen Leben und der gewöhnlichen Wissenschaft nicht 
darbietet. Dann taucht man ja mit demjenigen, das sich zuerst aus dem Werkzeuge des 
Leibes, aus der ganzen physischen Organisation herausgehoben hat, mit dem taucht man 
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ÜBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens 
meine vor aller Welt veröffentlichten Bücher, zweitens eine große Reihe von Kursen, 
die zunächst als Privatdruck gedacht und verkäuflich nur an Mitglieder der 
Theosophischen (später Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vorträgen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und 
die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wäre es 
am liebsten gewesen, wenn mündlich gesprochenes Wort mündlich gesprochenes Wort 
geblieben wäre. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er 
zustande. Hätte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hätte vom Anfänge an 
die Einschränkung «Nur für Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie 
seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: 
meine veröffentlichten Bücher und diese Privatdrucke in das einfügen, was ich als 
Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten für das Hinstellen der Anthroposophie 
vor das Bewußtsein der gegenwärtigen Zeit verfolgen will, der muß das an Hand der 
allgemein veröffentlichten Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem 
auseinander, was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was 
sich mirin «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebäude der 
Anthroposophie -allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 


Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, 
was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen 
Bildungswelt von heute zu übergeben hat, trat nun aber die andere, auch dem voll 
entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedürfnis, als 
Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und den Schrift- 
Inhalt der Bibel überhaupt in dem Lichte dargestellt zu hören, das sich als das 
anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen über diese der Menschheit 
gegebenen Offenbarungen hören. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch 
ein anderes. Bei diesen Vorträgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs- 
Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie 
zu Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vorträge war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art über Dinge sprechen, die ich für die 
öffentliche Darstellung, wenn sie für sie von Anfang an bestimmt gewesen wären, 
hätte anders gestalten müssen. 

So liegt in der Zweiheit, den öffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat 
etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergründen stammt. Die ganz öffentlichen 
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den 
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich höre auf die Schwingungen 
im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da höre, entsteht die Haltung der Vorträge. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Maße etwas gesagt, was nicht reinstes 
Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wäre. Von irgend einer Konzession an 
Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer 
diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was 
Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drängend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, 
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur 
hingenommen werden müssen, daß in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil über den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur 
demjenigen zugestanden werden können, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung 
angenommen wird. Und das ist für die allermeisten dieser Drucke mindestens die 
anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» 
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 
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Erkenntnis des «Unbewußten». Schlaf und Traum. Erstes Schlafstadium: aus Sich- 
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Leibbildende Weisheit als Bild-Tableau-Anschauen des vorgeburtlichen Geistig- 
Seelischen. Zusammenhang des Menschen mit Weltall durch Inspiration. Übergang vom 
Erleben zur Offenbarung des geistigen Weltalls. Der Drang nach neuer Inkarnation. 
Moralische Wesenheit und Ich nach dem Tode, Monden- und Sonnensphäre. Christus- 
Ereignis und seine Bedeutung. 

TEIL II 

Geistige Zusammenhänge in der Gestaltung des menschlichen Organismus 


erster vortrag, Dornach, 20. Oktober 1922 51 g 
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erzeugte zweite Mensch. Bedeutung des Christus-Ereignisses für das nachtodliche und 
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vollbesonnenen, willentlich leeren Bewußtseins: Kontinuität der Erinnerung in Wachen 
und Schlafen. Leben mit Nachbildungen der Planeten- und Sternenwelten. Erleben des 
Zukünftigen: das Leben nach dem Tode. Willensschulung zu höherer Bewußtseinsstufe 
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Unmittelbares Zusammensein der Seele mit den ihr verbundenen Seelen nach dem Tode. 
zweiter vortrag, London, 18. November 1922 (halböffentlich) . 202 Christus vom 
Gesichtspunkte der Anthroposophie Vertiefung des Verhältnisses zu Christus durch 
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als Kulturgrundlage. Der Hinweis auf das hohe Sonnenwesen als Führer nach dem Tode. 
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Der Zeitenleib; die Bedeutung seines Lebens für die Lebensepochen der Menschen. Art 
des Seelenlebens der Kinder bis zum siebten Lebensjahr; Bedeutung des Lebens der 
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DIE SCHLAFERLEBNISSE DES MENSCHEN 

IHRE GEISTIGEN HINTERGRÜNDE UND IHRE BEDEUTUNG FÜR DAS TAGESLEBEN 

Erster Vortrag, Stuttgart, 9. Oktober 1922 

Es wird heute, wenn vom Seelenleben gesprochen wird, sehr vieles zusammengefaßt in 
einem gewissen Ausdruck, der auf der einen Seite zugibt, daß man in bezug auf das 
Seelische von Kräften oder dergleichen sprechen muß, die in das gewöhnliche 
Bewußtsein nicht hereinspielen. Auf der anderen Seite aber wird zugleich die 
Ohnmacht eingestanden, über solche Kräfte zu sprechen. Der Ausdruck, in dem man 
zusammenfaßt dasjenige, was einer solchen Hindeutung entsprechen soll, ist der: das 
Unbewußte; man spricht vom Unbewußten. Man deutet ja, indem man auf die besondere 
Wesenheit der menschlichen Erkenntnisse heute zu sprechen kommt, an, wie man als 
Mensch zunächst angewiesen ist, seine Erkenntnisse zu suchen aus der äußeren Welt 
durch Beobachtung, Experiment und den kombinierenden Verstand. Und man deutet dann 
auch an, daß man, wenn man das eigene Bewußtsein durchsucht, allerlei in diesem 
Bewußtsein findet: Gedanken, Gefühle, Willensregungen und so weiter. Man wird sich 
dann weiter bewußt, daß man im Seelenleben Regungen, Offenbarungen hat, die 
auftreten, und die weder dadurch in ihrem tieferen Wesen gefunden werden können, daß 
man verfährt nach der Methode der äußeren wissenschaftlichen Anschauung im Sinne des 
Experimentes, der Beobachtung, des kombinierenden Denkens, noch auch dadurch, daß 
man durch dasjenige, was man eben überblickt, wenn man Selbstbeobachtung mit den 
gewöhnlichen Kräften des Bewußtseins übt, irgendwie vordringen könne zum Wesen 
dessen, was sich immerhin offenbart im Seelenleben des Menschen. Und man spricht 
daher vom Unbewußten, verzichtet aber zugleich darauf, irgendwie in die Welt dieses 
Unbewußten einzudringen. Dieser Verzicht ist eigentlich vollberechtigt, wenn man 
sich beschränken will auf jene Erkenntnismittel, die heute allgemein anerkannt sind. 
Denn in der Tat, es wird niemand gerade in bezug auf das Seelenleben weiterkommen 
können mit diesen Erkenntnismitteln als zu der Anschauung, daß eben während des 
Wachtaglebens aus den Tiefen des Menschenwesens heraufsteigen Vorstellungen, 
Gefühle, Willensimpulse, Äußerungen des menschlichen Wesens, von denen man gut 
sieht, wie sie an die äußere Körperlichkeit gebunden sind, und man wird durchaus 
kein irgendwie unwiderlegbares Mittel finden, zu sagen, daß dasjenige, was einem 
doch in einer zunächst so starken Abhängigkeit von körperlichen Zuständen erscheint, 
über diese körperlichen Zustände hinaus ein besonderes Dasein habe. 

Nun wissen Sie ja alle, daß gerade von diesem Punkte ausgeht unsere 
anthroposophische Betrachtung, daß diese anthroposophische Betrachtung Ernst macht 
damit, daß man wirklich mit den Mitteln der Erkenntnis, die heute anerkannt sind, 
die Tiefen des Seelischen nicht ergründen kann, daß diese anthroposophische 
Betrachtung Ernst damit macht, daß für diese gewöhnlichen Mittel eben auf ein 
Unbewußtes hingewiesen werden müsse. Im Grunde genommen brauchen wir nicht einmal — 
wir werden das beim nächsten Vortrag machen; aber man braucht es nicht einmal — auf 
die beiden Grenzpunkte des physischen Erdenlebens zu schauen, Geburt und Tod, man 
braucht nur auf den gewöhnlichen, alltäglich eintretenden menschlichen Schlafzustand 
zu schauen und man wird sich sagen müssen, daß es für eine wirkliche 
Seelenerkenntnis eigentlich unmöglich ist, daß dasjenige, was die gewöhnlichen 
Erkenntnismittel aussagen können über die Seelenerlebnisse, irgendwie gesichert 
werden könne gegen einen Einwand wie etwa den folgenden: Es zeigt sich für diese 
gewöhnlichen Erkenntnismittel eine so große Abhängigkeit alles Vorstellens, Fühlens 
und Wollens, wie sie im gewöhnlichen Alltagsleben im Bewußtsein vorhanden sind, von 
den leiblichen Zuständen, daß man ganz gut sagen kann, aus den leiblichen Zuständen 
tauchen eben auf wie aus einem Unterbewußten herauf die Seelenerlebnisse, und 
während des Schlaf zustandes überwuchert das bloße Organleben, es läßt aus sich 
heraus nicht Vorstellungen, Fühlungen und Wollungen fließen; man kann eigentlich 
weiter nichts darüber sagen. Man kann höchstens aus dem Hereinspielen der Träume, 
die so erscheinen, als ob sie aus dem Schlafleben kämen und im Wachleben einfach 
erinnert würden, aus dem Durchspieltsein des Schlaflebens von Träumen vielleicht 
erschließen, daß das Seelische irgendwie als solches fortdauert während des 
Schlaflebens; aber das sind alles unsichere Dinge. — Im Grunde genommen kann kein 
ernster unbefangener Mensch mit den gewöhnlichen Erkenntnismitteln irgendwie über 
die Seele anders reden als so, daß er sagt: Sie bietet eben Erscheinungen dar, die 
durchaus abhängig erscheinen von den körperlichen Zuständen. 

Gerade weil anthroposophische Erkenntnis Ernst macht mit diesem Vermögen oder 


Unvermögen der gewöhnlichen Erkenntnismittel, muß sie auf der anderen Seite sich 
bestreben, eben zu anderen Erkenntnismitteln zu greifen. Und Sie wissen ja, daß zu 
solchen Erkenntnismitteln in der oftmals hier dargestellten imaginativen, 
inspirierten und intuitiven Erkenntnis gegriffen wird. Durch diese besondere Art der 
Erkenntnis, die erst als Fähigkeit entwickelt wird aus dem gewöhnlichen Seelenleben 
heraus, die erst entwickelt werden kann, wenn man sich zu dieser Entwickelung auch 
wirklich anstrengt, soll dann gestrebt werden, erst über dasjenige zur Klarheit zu 
kommen, worüber eben mit den gewöhnlichen Erkenntnismitteln keine Klarheit zu 
gewinnen ist. 

Und nun möchte ich heute, ohne mich wieder einzulassen auf die Darstellung, die ich 
so oft gegeben habe von dem Wesen der imaginativen, inspirierten und intuitiven 
Erkenntnis, auf Grundlage eben dieser drei Erkenntnisstufen, ein Gebiet, ein 
wichtigstes des Unterbewußten oder Unbewußten des Menschen, eben einfach schildern, 
nämlich das Gebiet des seelischen Lebens zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. 
Ich habe zwar diese Schilderung von gewissen Gesichtspunkten aus schon öfters 
gegeben, möchte sie aber heute von einem besonderen Gesichtspunkte aus wiederum 
geben. Ich möchte also zunächst heute einfach schildern, was sich der imaginativen, 
inspirierten und intuitiven Erkenntnis für den Schlafzustand ergibt. Für das 
gewöhnliche Bewußtsein liegt ja eigentlich nur das vor, daß jenes Erfülltsein des 
Bewußtseins mit einem gewissen Inhalte, wie wir ihn vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen haben, mit dem Einschlafen zuerst herabgedämpft wird, und dann erlischt, 
und daß ein unbewußter Zustand zwischen dem Einschlafen und Aufwachen eintritt. 
während des Tagesbewußtseins kann der Mensch zunächst mit den gewöhnlichen 
Erkenntnismitteln nicht sagen, was seine Seele eigentlich macht in der Zeit zwischen 
dem Einschlafen und dem Aufwachen. Denn dasjenige, was da, wenn überhaupt ein 
Seelisches als solches erlebt wird in diesem Zustande, sich abspielt, das tritt ja 
eben nicht herein in das gewöhnliche Bewußtsein. Für das gewöhnliche Bewußtsein ist 
Finsternis ausgebreitet über dasjenige, was die Seele erlebt, wenn sie überhaupt 
erlebt im Schlafzustande. Nun aber beginnt der Schlafzustand dann, wenn zunächst die 
imaginative Erkenntnis eintritt, aufgehellt zu werden, die Finsternis beginnt sich 
in eine Helligkeit umzuwandeln, und man kann schon mit der imaginativen Erkenntnis 
Urteile gewinnen über dasjenige, was wenigstens für die ersten Stadien des 
Schlafzustandes von der Seele erlebt wird. Man kann dann weiter in inspirierter und 
intuitiver Erkenntnis in diese Erlebnisse weiter eindringen. Es ist das nicht so, 
daß Sie sich vorstellen sollten, man sieht in den Schlaf so hinein, wie etwa in 
einen Guckkasten, sondern es ist so, daß man durch imaginative, inspirierte und 
intuitive Erkenntnis Seelenzustände erlebt, die dem Schlafen dadurch ähnlich sind, 
daß man in ihnen zu seinem Leibe, zu seinem Körper in einem ähnlichen Verhältnisse 
ist wie während des Schlafens, daß man aber durchaus nicht bewußtlos dieses 
Verhältnis erlebt, sondern eben im vollbewußten Zustande. Und daher, weil man 
während des Wachlebens vollbewußt in ähnlicher Art erlebt wie während des Schlafes, 
kann man dann auch hineinschauen in dasjenige, was sich mit der Menschenseele 
während des Schlafes vollzieht, und man kann es dann schildern. 

Wenn der Mensch nun einschläft, so wissen Sie ja: im Einschlafen kann sich 
durchsetzen das undeutlich verschwommen auftretende Bewußtsein mit Träumen. Diese 
Traumwelt kann zunächst zu einer Erkenntnis des Seelenlebens eigentlich gar nicht 
viel helfen. Denn dasjenige, was man mit den gewöhnlichen Erkenntnismitteln im 
Tagesbewußtsein über die Träume wissen kann, bleibt doch etwas höchst Äußerliches, 
und die Träume selber zeigen sich ja nicht so, daß man auf sie in einer ganz 
bestimmten Art bauen könnte, bevor man in anderer Art eine Erkenntnis hat über den 
Schlaf. Derjenige, der dann wirklich in eine Erkenntnis der Schlafzustände 
eindringt, der weiß, daß eigentlich die Träume eher beirrend sind für eine wirkliche 
Erkenntnis dieses Schlafzustandes als aufhellend. Dasjenige, was erlebt wird von der 
Seele, wird von ihr unbewußt erlebt. Ich muß es nun, weil ich es aus imaginativer, 
inspirierter und intuitiver Erkenntnis heraus schildere, Ihnen so schildern, wie 
wenn es von der Seele bewußt erlebt würde; ich werde Ihnen also zu schildern haben 
die Erlebnisse der Seele vom Einschlafen bis zum Aufwachen so, wie wenn sie bewußt 
erlebt würden; sie werden nicht bewußt erlebt, aber dasjenige was ich so schildern 
werde, wie wenn es bewußt erlebt würde, das wird eben schon von der Seele erlebt, 
wenn sie auch nichts davon weiß. Es ist eben doch als Tatsache vorhanden, und als 
Tatsache wirkt es nicht nur vom Einschlafen bis zum Aufwachen, sondern es wirkt 
herein vor allen Dingen auch in den menschlichen physischen Organismus und in diesen 
sogar am meisten während des Wachens. Wir tragen immer während des Tages vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen die Nachwirkungen der Nachterlebnisse in uns, und wenn 
auch für die äußere Kultur alles dasjenige von einer großen Bedeutung ist, was der 
Mensch durch sein Bewußtsein vollzieht, dasjenige, was im Menschen selber vorgeht, 
das ist zum allergeringsten Teile abhängig von seinem Bewußtsein, aber im höchsten 


Grade abhängig von demjenigen, was er unbewußt erlebt vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. 

Da erleben wir zunächst, wenn die Sinneswahrnehmungen allmählich ganz abgelähmt 
sind, wenn die Willensimpulse aufhören zu wirken, einen undifferenzierten Zustand 
der Seele. Es ist ein allgemeines, unbestimmtes Erleben, ein Erleben, in dem zwar 
ein deutliches Zeitgefühl vorhanden ist, aber das Raumgefühl fast ganz erloschen 
ist. So daß wirklich dieses Erleben verglichen werden kann mit einer Art Schwimmen, 
mit einer Art Sich-Bewegen in einer allgemeinen, unbestimmten Weltensubstanz. Man 
muß eigentlich erst Worte bilden, um dasjenige auszudrücken, was die Seele da 
erlebt. Man möchte sagen, die Seele erlebt sich wie eine Welle in einem großen Meer, 
wie eine Welle, die aber sich in sich organisiert fühlt, die sich allseitig von dem 
übrigen Meer umgeben fühlt, und die die Wirkungen dieses Meeres so auf sich fühlt, 
wie man beim Tagesleben in einer bestimmten differenzierten Weise die Eindrücke der 
Farben oder Töne oder der Wärmeverhältnisse fühlt, wahrnimmt und über sie denkt. 
Aber wie man sich bei dem Tagesleben als einen in seiner Haut abgeschlossenen 
Menschen fühlt, sich an einem gewissen Standorte fühlt, so fühlt man sich in diesem 
Augenblick, der auf das Einschlafen folgt - ich sage, man fühlt sich, man erlebt 
das; ich schildere, wie wenn es bewußt wäre; die Tatsache ist vorhanden, nur das 
Bewußtsein davon ist nicht vorhanden —, man fühlt sich wie eine Welle in einem 
allgemeinen Meer, man fühlt sich bald da, bald dort, wie gesagt, das bestimmte 
Raumempfinden hört eigentlich auf. Aber ein allgemeines Zeitempfinden ist da. Dieses 
Erleben ist aber verbunden mit dem anderen des Verlassenseins. Es ist etwas wie ein 
Versinken in einen Abgrund. Der Mensch wäre tatsächlich, wenn er nicht vorbereitet 
dazu ist, manchem ausgesetzt, indem er schon dieses erste Stadium des Schlafes 
bewußt erleben würde, denn er würde es eben schier unerträglich finden, die 
Raumesempfindung fast ganz zu verlieren, nur in einem allgemeinen Zeitgefühle zu 
leben, sich so ganz unbestimmt nur eingegliedert zu fühlen wie in einem allgemeinen 
substantiellen Meer, in dem außerordentlich wenig zu unterscheiden ist, nur zu 
unterscheiden ist, daß man ein Selbst ist in einem allgemeinen Weltensein drinnen. 
Man fühlte sich - eben wenn Bewußtsein vorhanden wäre - wirklich wie über dem 
Abgrund schwebend. Und wiederum verbunden ist mit diesem etwas, was in der Seele 
auftritt wie ein ungeheueres Bedürfnis nach der Anlehnung an Geistiges, ein 
ungeheueres Bedürfnis, mit einem Geistigen verbunden zu sein. Man hat gewissermaßen 
in dem allgemeinen Meer, in dem man schwimmt, jenes Sicherheitsgefühl der 
Verbundenheit mit den materiellen Dingen der Wachenswelt verloren. Daher fühlt man - 
man fühlte, wenn der Zustand bewußt wäre — eine tiefe Sehnsucht nach dem 
Verbundensein mit dem Göttlich-Geistigen. Man kann auch sagen: Man erlebt eigentlich 
dieses allgemeine Sich-Bewegen in einer undiffe-renzierten Weltensubstanz wie ein 
Geborgensein in einem Göttlich-Geistigen. — Ich bitte, beachten Sie die Art, wie ich 
hier schildern muß: ich schildere Ihnen die Sache so, um es noch einmal zu sagen, 
wie wenn die Seele bewußt erlebte. Sie erlebt so nicht bewußt, aber Sie können sich 
ja vorstellen, wie, während Sie im wachen Tagesleben bewußt erleben, manches 
unbewußt in Ihrem Organismus vor sich geht, was eben einfach Tatsache ist. Sagen wir 
zum Beispiel, Sie erleben eine Freude; ja, während der Freude pulsiert das Blut 
anders als während der Traurigkeit. Sie erleben die Freude oder die Traurigkeit in 
Ihrem Bewußtsein, aber Sie erleben nicht das Pulsieren des Blutes in dem einen oder 
dem anderen Zustande. Dennoch ist dieses Pulsieren des Blutes Tatsache. Und so 
entspricht dem, was ich hier schildere auf der einen Seite, dem, was ich schildere 
als ein allgemeines Schwimmen in einer undifferenzierten Weltensubstanz und 
andererseits dem, was ich schildere als ein Gottesbedürfnis, dem entspricht ein 
Tatsächliches im Seelenleben. Und die imaginative Erkenntnis tut ja nichts anderes, 
als dieses Tatsächliche ebenso ins Bewußtsein heraufheben, wie das gewöhnliche 
Tagesbewußtsein der Menschen eben ins Bewußtsein heraufhebt die Blutpulsation, die 
zugrunde liegt der Freude oder dem Kummer. Die Tatsachen sind vorhanden, und die 
Tatsachen wirken in das wache Tagesleben herein, so daß in der Tat, wenn wir des 
Morgens aufwachen, wir unseren Organismus dadurch in einer erfrischten Verfassung 
haben, daß dieses nächtliche Erlebnis sich für unser Seelenleben abgespielt hat. 
Dasjenige, was in der vom Körper getrennten Seele zwischen dem Einschlafen und dem 
Aufwachen vor sich geht, das hat eben seine große Bedeutung als Nachwirkung dann 
während des Wachlebens am folgenden Tage. Und wir würden nicht am folgenden Tage 
unseren Körper in der richtigen Weise gebrauchen können, wenn wir nicht uns 
herausgehoben hätten aus der Verbindung mit den äußerlich physischsinnlichen Dingen 
und untergetaucht wären in dieses unbestimmte Erleben, welches ich geschildert habe. 
Und daß wir im wachen Tagesleben aus der Tiefe unseres Willens so etwas 
herauftauchen haben wie ein Bedürfnis, dasjenige, was so differenziert um uns herum 
ist, auf ein Allgemeines zu beziehen, und daß wir das Bedürfnis haben, die Welt des 
Sinnlichen auf ein Göttliches zu beziehen, das ist eine Nachwirkung dieses ersten 


Stadiums des Schlafzustandes. Wir können uns fragen: Warum ist denn der Mensch nicht 
zufrieden damit, daß er einfach die einzelnen Dinge der Welt nebeneinander ansieht 
während des Wachzustandes, warum ist er denn nicht zufrieden, einfach durch die Welt 
zu gehen und hinzunehmen Pflanzen, Tiere und so weiter? Warum fängt er an - und das 
tut ja auch der einfachste Mensch, nicht nur der Philosoph; nebenbei versteht es der 
einfachste Mensch viel besser als der Philosoph -, warum fängt er an zu 
philosophieren, wie die Dinge zusammenhängen, warum bezieht er das Einzelne, was er 
sieht, auf ein Allgemeines, warum fragt er, wie das Einzelne in einem allgemeinen 
Kosmos begründet ist? Er würde es nicht tun, wenn er nicht während des Schlaflebens 
wirklich lebensvoll in ein solch Unbestimmtes hinein sich lebte. Und er würde auch 
nicht zu einem Gottgefühle in seinem wachen Zustande kommen, wenn er nicht die 
entsprechende Tatsache, dieses Gottgefühl, im ersten Stadium seines Schlafzustandes 
durchmachte. Wir verdanken dem Schlafe gerade für das Innere unseres Menschentums 
außerordentlich Bedeutsames. 

Wenn dann der Mensch seinen Schlaf fortsetzt, so kommt er in andere Stadien hinein, 
die nicht mehr mit der imaginativen Erkenntnis zu durchschauen sind, sondern zu 
deren Durchschauung eben inspirierte Erkenntnis notwendig ist. Dasjenige, was da 
wiederum als Tatsache des seelischen Erlebens auftritt, und was sich im inspirierten 
Bewußtsein so spiegelt, wie, sagen wir, Blutpulsation in Freude und Kummer, das ist 
zunächst eine gewisse Zerteiltheit der Seele an möglichst viele Einzelheiten, 
einzelne Wesenhaftigkeiten. Die Seele zersplittert wirklich ihr Leben in Teile, und 
diese Zersplitterung ist in Verbindung mit etwas, was, wenn es ins Bewußtsein 
heraufleuchtet, als Ängstlichkeit erscheint. Nachdem die Seele das durchgemacht hat, 
was man ein Schweben über dem Abgrunde oder ein Schwimmen in einer allgemeinen 
Weltensubstanz und eine Sehnsucht nach einem Göttlich-Geistigen nennen kann, gerät 
sie in eine gewisse Ängstlichkeit, das heißt in etwas, was für das Bewußtsein 
Ängstlichkeit wäre, wenn es eben bewußt erlebt würde, was im wesentlichen darauf 
beruht, daß die Seele nicht nur in einer allgemeinen Weltsubstanz schwimmt, sondern 
gewissermaßen untertaucht in geistig-seelische Einzelwesen, die ein Dasein für sich 
haben, mit denen die Seele jetzt in eine gewisse Verwandtschaft kommt; so daß sie 
jetzt eigentlich nicht eine Einheit ist, sondern vieles ist. Dieses Vielessein wird 
aber eben als Ängstlichkeit erlebt. Und über diese Ängstlichkeit muß der Mensch in 
einer gewissen Weise hinauskommen. 

In der Zeit, die sich abgespielt hat in der Erdenentwickelung vor dem Mysterium von 
Golgatha, da gingen von den Mysterienstätten in den verschiedensten Religionsübungen 
Anweisungen für die Menschheit aus, die schon ihren Weg zu den einzelnen Menschen 
fanden, wodurch die Seelen zu dem, was sie an Gefühlen erleben konnten an der 
sinnlichen Außenwelt, noch andere eben hinzuerlebten, dadurch, daß sie eben ihre für 
diese alten Zeiten passenden Gottesvorstellungen hatten. Nun waren in diesen alten 
Zeiten die Menschen so, daß sie auch während des wachen Tageslebens etwas von einem 
Hereinscheinen der geistigen Welt in das Bewußtsein hatten. Je mehr wir in der 
Erdenentwickelung der Menschheit zurückgehen, desto mehr kommen wir darauf, 
einzusehen, daß die Menschen eine Art Hellsehen gehabt haben in sehr alten Zeiten 
und dann Nachklänge dieses Hellsehens in späteren Zeiten, daß es für die damaligen 
Menschen eine innere Anschauung war, daß der Mensch selber, bevor er sein Erdenleben 
begonnen hat, als seelisch-geistiges Wesen in einem vorirdischen Dasein weilte. Es 
war nicht etwas, was die Menschen erschlossen hatten, nicht etwas, woran sie bloß 
glaubten, sondern was für sie eine Gewißheit war, weil sie in ihrem Inneren erlebten 
etwas, was ihnen geblieben war aus einem vorirdischen Dasein. 

Wenn ich mit einem recht trivialen Vergleich kommen darf, so möchte ich sagen: wenn 
jemand von seinen Eltern geerbt hat ein gewisses Vermögen, so erkennt er auch, wie 
dieses Vermögen durch sein unmittelbares Dasein in den Lebenslauf eingreift, erkennt 
er, daß er sich das nicht selbst erworben hat, sondern daß ihm das überkommen ist 
von seinen Vorfahren. So wußten die Menschen einer älteren Zeit, daß gewisse 
Erlebnisse in ihrer Seele nicht herkamen von dem, was ihre Augen gesehen hatten, 
sondern sie erkannten, daß diese Seelenerlebnisse eine Erbschaft sind aus einem 
vorirdischen Dasein. An diesen Seelenerlebnissen selbst erkannten sie das. Es muß ja 
immer wiederum betont werden, daß die Menschen im Verlaufe ihrer Entwickelung frei 
geworden sind von solchen Seelenerlebnissen, daß unser heutiges Zeitalter ein 
solches ist, wo das gewöhnliche Bewußtsein eben keine derartigen Seelenerlebnisse 
hat, die sich als Erbschaft erklären ließen aus einem vorirdischen Dasein. Es war 
also leichter für diese Menschen der älteren Zeit, hingewiesen zu werden von ihren 
geistigen Führern in den Mysterienstätten darauf, wie sie in der Seele sich in ihren 
Gefühlen stellen sollten zu dem, was sie so als geistiges Erlebnis in der Seele 
hatten. Und aus der Kraft, die ihnen dann wurde durch die Impulse, die die Menschen 
bekamen aus den Mysterienstätten heraus, trugen sie nun aus dem gewöhnlichen 
Tagesleben heraus in das Nachtleben, in das Schlafesleben hinein die Kraft, 


gegenüber der eben geschilderten Ängstlichkeit Sieger zu bleiben. Die Ängstlichkeit 
tritt also aus den Tiefen des Schlaflebens heraus auf. Die Kraft, aus dieser 
Ängstlichkeit heraus sich für den nächsten Tag nicht etwas mitzubringen wie eine 
allgemeine Abmattung des Organismus, sondern etwas mitzubringen, was eine Frische 
des Organismus ist, mußte man sich erst ansammeln während des Tageslebens am 
vorhergehenden Tag; so hängen Tage und Nächte miteinander zusammen. Die Nacht bringt 
in einem gewissen Stadium des Schlafzustandes die Ängstlichkeit; in diese 
Ängstlichkeit muß sich hineinergießen die Kraft, die man aus dem religiösen oder 
religiös gearteten Erleben des Vortages gewonnen hat, und wenn sich dann diese 
beiden Dinge, dieser Rest aus dem vorigen Tag mit dem ursprünglichen Erlebnis der 
Nacht vereinigen, dann strahlt in das neue Tagesleben des nächsten Tages die 
erfrischende Kraft in den Organismus hinein. 

Es geht eben für eine wirkliche Geisteswissenschaft nicht mehr an, nur in 
allgemeinen abstrakten Phrasen davon zu sprechen, daß eine allgemeine göttliche 
Weltenregierung da ist. Es geht nicht an, die einzelnen Dinge der Welt nur nach 
ihrem Sinnenschein zu schildern und zu sagen: Nun ja, in diesem Sinnenschein ist 
eben eine allgemeine Weltenregierung. - Geisteswissenschaft muß ganz im konkreten 
darauf hinweisen, wie diese göttliche Weltenregierung wirkt. Man kann nicht mehr, 
wenn man den Aufgaben der Menschheitsentwickelung in die Zukunft hinein gewachsen 
sein will, bloß sagen, man fühlt sich nach einem gesunden Schlaf erfrischt, Gott 
habe einem die Erfrischung geschenkt. Man würde an allem Wissenschaftlichen 
verzweifeln müssen, wenn man auf der einen Seite für die sinnliche Welt eine strenge 
wissenschaft suchen müßte, und die Strenge dieser Wissenschaft nicht ausdehnen 
könnte auf dasjenige, was sich auf das Übersinnliche bezieht; wenn man im 
Übersinnlichen bloß mit der allgemeinen Phrase drinnen bleiben müßte: nun ja, es 
liegt eben so etwas wie eine göttliche Weltenregierung zugrunde. Man kommt immer 
mehr und mehr in das Bestimmte hinein, man kann hinweisen darauf, wie diese 
Ängstlichkeit, die in diesem zweiten Stadium des Schlafes auftritt, gewissermaßen 
durchmischt wird mit der aus dem religiösen Fühlen des Vortages geschöpften, in die 
Nacht hinein nachwirkenden Kraft, und daraus wiederum die Erfrischungskraft für den 
physischen Organismus des nächsten Tages wird. Dadurch bekommt man immer mehr und 
mehr eine Einsicht, wie das wirklich Geistige in dem wirklich Physischen drinnen 
lebt, während man für die heute geltenden Erkenntnismittel nur einen physischen 
Inhalt hat und allgemeine Redensarten, daß in diesem physischen Inhalt oder über 
diesem physischen Inhalt auch etwas Geistiges lebt. Die Menschheit wird aber in 
ihrer Kultur immer mehr und mehr herunterkommen, wenn sie sich nicht bequemt, die 
Strenge, die man für das Anschauen der äußeren Welt und Erkenntnis hat, auch 
auszudehnen auf die geistige Welt. Und nun merkt man, wenn man mit dem inspirierten 
Bewußtsein diese Stadien des Schlafes von dem ersten in das zweite Stadium weiter 
verfolgt, daß dann das innere Erleben der Seele etwas ganz anderes wird, als es im 
Tagesleben war. 

Nun, man kann es auch durch die gewöhnliche Naturwissenschaft erkennen, wenn man sie 
nur konsequent durchführt, wie man im Seelischen drinnensteckt im Atmungsvorgang, im 
Blutzirkulationsvorgang, in dem den Blutzirkulationsvorgang durchziehenden 
Ernährungsprozeß, man kann fühlen, daß etwas vorgeht, wenn man sich bewegend 
anstrengt und so weiter. Man fühlt das Seelisch-Geistige verbunden mit körperlichen 
Verrichtungen, und wenn man den Atmungsvorgang etwa schildert oder den 
Blutzirkulationsvorgang, dann weiß man: man schildert etwas, in dem während des 
wachen Tageslebens das seelische Erleben drinnensteckt. Das seelische Erleben vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen steckt nicht im Sinnlichen drinnen, aber es ist auch 
ein ganz bestimmtes Innenleben, ein solches Innenleben, das ebenso bezogen werden 
kann auf etwas, wie das Tagesinnenleben bezogen werden kann auf das Atmungsleben 
oder Blutzirkulationsleben. Und da stellt sich heraus, daß dieses nächtliche 
Innenleben zusammenhängt mit einer inneren Kräfteentwickelung, die vergleichbar ist 
mit der Kräfteentwickelung des Atmens und der Blutzirkulation, mit einer 
Kräfteentwickelung, die ein Nachbild ist der Planetenbewegungen unseres 
Planetensystems. Merken Sie wohl, ich sage nicht, daß wir jede Nacht vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen in den Planetenbewegungen drinnenstecken oder mit ihnen verbunden 
sind, sondern wir stecken in etwas drinnen, was eine Nachbildung ist, gewissermaßen 
eine Miniatur von unserem planetarischen Kosmos respektive seinen Bewegungen. Wie 
man also beim Tagesseelenleben in der Blutzirkulation drin-nensteckt, so steckt man 
beim Nachtseelenleben in etwas drinnen, was eine Nachbildung ist unserer 
Planetenbewegungen unseres Sonnensystems. Wenn man sagt für den Tag: Es zirkulieren 
in einem die weißen Blutkörperchen, es zirkulieren in einem die roten 
Blutkörperchen, es kreist in uns die Atmungskraft, durch die wir einatmen, ausatmen 
—, so muß man für das nächtliche Seelenleben sagen: Es kreist in uns ein Nachbild 
der Merkur-, ein Nachbild der Venus-, ein Nachbild der Jupiterbewegung. — Ein 


kleiner planetarischer Kosmos ist gewissermaßen unser Seelenleben vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen. Unser Leben wird aus dem Persönlich-Menschlichen ein Kosmisches 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und die inspirierte Erkenntnis kann dann finden, 
wie, wenn wir abends ermüdet sind, zunächst dasjenige, was am Vortage die Kräfte 
waren, die das Blut in Pulsation erhalten haben, durch sein eigenes 
Beharrungsvermögen die Vitalität in der Nacht aufrechterhalten kann, wie es aber 
braucht, damit es wiederum Tagesseelenleben werden kann, den Anstoß, der aus dem 
Erleben eines Nachbildes des planetarischen Kosmos in der Nacht kommt. Mit dem 
Aufwachen wird in uns eingepflanzt, eingeimpft die Nachwirkung desjenigen, was wir 
an den Nachbildungen der Planetenbewegungen vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt 
haben. Das ist es, was den Kosmos verbindet mit unserem individuellen Leben. Beim 
Aufwachen morgens könnte nicht in uns einstrahlen in einer richtigen Weise, so daß 
das Bewußtsein richtig vorhanden ist, dasjenige, was wir als Kräfte brauchen, wenn 
wir nicht diese Nachwirkung der nächtlichen Erlebnisse hätten. 

Sie können schon daraus ersehen, wie wenig es richtig ist, wenn manche Leute über 
Schlaflosigkeit in einer unerhörten Weise klagen. Das ist nämlich gewöhnlich eine 
außerordentlich starke Selbsttäuschung. Aber darauf will ich jetzt nicht eingehen, 
denn diejenigen, die dieser Selbsttäuschung unterliegen, glauben ja das doch nicht; 
sie glauben, sie sind wirklich nicht in einem Schlafe, während sie eben nur in einem 
abnormen Schlafe sind, durch den sie glauben, daß ihre Seele nicht außerhalb ihres 
Leibes ist und das planetarische Dasein erlebt. Sie sind in einem Zustande, der 
allerdings dumpf ist, der aber doch gestattet, dasselbe zu erleben, was ein anderer 
erlebt bei einem gesunden Schlaf. Doch, wie gesagt, auf diese Ausnahmen will ich 
jetzt nicht eingehen. 

Im allgemeinen ist es für den Menschen so, wie ich es jetzt schildere, daß also der 
Mensch ein kosmisches Leben durchlebt im zweiten Stadium seines Schlafes. Ich habe 
Ihnen angedeutet, daß in alten Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha aus den 
Mysterienstätten die Impulse hervorgingen, wodurch der Mensch die Kraft bekam, aus 
der Ängstlichkeit herauszukommen, gewissermaßen der Zersplitterung zu widerstehen 
und nun in einer gesunden Weise das durchzumachen, was er eben durchmachen muß. 

Diese Kraft bewirkte nämlich, daß man in das Planetenerlebnis hineinkam und nicht 
bei dem Zersplitterungserlebnis blieb. Die Ängstlichkeit kam aus dem 
Zersplitterungserlebnis; das Erlebnis, in den Planeten zu sein, das wurde einem 
dadurch, daß man eben die geschilderte Kraft aus dem Erleben des vorangehenden Tages 
mitnahm. Seit dem Mysterium von Golgatha haben die Menschen die Möglichkeit, durch 
Hinlenkung ihrer Seele auf die Ereignisse dieses Mysteriums von Golgatha die Kraft 
zu gewinnen, die vorher in der geschilderten Weise durch die Mysterien gegeben 
worden ist. Wer in der Tat das Mysterium von Golgatha seelisch-innerlich in der 
richtigen Weise durchlebt, dem wird der Christus ein starker Führer im Momente, wo 
die Seele in das Gebiet der Ängstlichkeit in der Zeit vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen eintritt, so daß die neuere Menschheit durch das Christus-Erlebnis 
dasjenige hat, was eine ältere Menschheit aus den Mysterien heraus hatte. 

Aus diesem Stadium des Schlafes, das ich eben geschildert habe, tritt dann der 
Mensch in dasjenige ein, was ich Ihnen jetzt wohl in einfacherer Weise benennen darf 
gewissermaßen als die früheren, weil Sie es mir schon nicht übelnehmen werden, wenn 
ich von solchen Dingen spreche, nachdem ich etwas mehr haltgemacht habe bei dem 
planetarischen Erlebnis: der Mensch hat nach dem planetarischen Erlebnis das 
Fixsternerlebnis. Nachdem er im zweiten Stadium des Schlafes im Nachbilden der 
Planetenbewegungen gelebt hat, lebt er jetzt in den Konstellationen der Fixsterne, 
vorzugsweise in Nachbildungen der Konstellationen der Fixsterne des Tierkreises. 
Dieses Erleben der Konstellationen der Fixsterne des Tierkreises ist eine sehr reale 
Tatsache während des dritten Stadiums des Nachtlebens. Da beginnt dann der Mensch 
auch zu erleben den Unterschied zwischen der Sonne als einem Planeten und einem 
Fixsterne. Den Menschen ist heute gar nicht klar, warum in älteren Astronomien die 
Sonne zugleich als ein Planet gegolten hat und doch auch in gewissem Sinn als ein 
Fixstern. Während des zweiten Stadiums des Schlafes hat die Sonne wirklich für 
dieses Erleben planetarische Eigenschaften. Man lernt kennen ihre ganz besonders 
ausgezeichnete Stellung zum Erleben des Menschen auf der Erde. Man lernt also die 
Sonne kennen auch in ihrer Konstellation zu den anderen Konstellationen der 
Sternbilder, sagen wir also des Tierkreises. Kurz, man lebt sich hinein in den 
Kosmos noch in einer intensiveren Weise, als das für das vorhergehende Stadium des 
Schlafes der Fall war. Man bekommt das Fixsternerlebnis, und aus diesem 
Fixsternerlebnis erhält der Mensch eben noch tiefere, bedeutsamere Impulse für das 
Erleben des nächsten Tages, als er aus dem bloßen Planetenerlebnis haben kann. Aus 
dem Planetenerlebnis bekommt man, wenn ich mich so ausdrücken darf, die 
Durchfeuerung des Atmungsprozesses und des Blutzirkulationsprozesses; daß aber diese 
Prozesse substantiell sind, daß sie durchsetzt werden von dem, was sie brauchen, von 


wiederum in diese physische Organisation unter; und man erlebt jetzt diese physische 
Organisation noch in einer anderen Weise als im gewöhnlichen Leben. Man erlebt 
jetzt, was es heißt, dass wir ja dasjenige, was mit dem Tode als Leichnam von uns 
fällt, was nach ganz anderen physischen Gesetzen sich bewegen muss nach dem Tode als 
während des physischen Lebens, dass wir das ja während dieses physischen Lebens 
immer in uns tragen. Und man erschaut es eigentlich als einen Schein, dass dieser 
Augenblick des Todes wie ein Vereinzeltes im menschlichen Leben dasteht. Man erfühlt 
jetzt erkennend: Du trägst ja fortwährend dasjenige in dir, was du bei einem toten 
Menschen in physischer Beziehung mit den Zerstörungskräften vor dir siehst, du 
trägst diese Zerstörungskräfte immer in dir. Das ist eine bedeutsame Erkenntnis, 
meine sehr verehrten Anwesenden! Man taucht mit seinem seelisch-geistigen Dasein, 
das man erschaut hat durch höhere Erkenntnis, in die Leiblichkeit unter und man 
findet jetzt erst, wie man eigentlich fortwährend die Todeskräfte in sich trägt; und 
wie diese Todeskräfte nun fortwährend durch die Lebenskräfte überwunden werden, wie 
ein fortwährender Kampf in dem menschlichen Organismus stattfindet, derjenige Kampf, 
der zwischen den Todeskräften und den Lebenskräften sich abspielt. Man fühlt jetzt 
erst, was es eigentlich bedeutet, wenn im gewöhnlichen Leben Wachen und Schlafen 
abwechseln. Man fühlt, dass das ganze menschliche Wesen im Schlafen ebenso aus dem 
physischen Leibe herausgeht, wie der Mensch mit seiner höheren Erkenntnis - die ich 
geschildert habe - aus diesem seinem physischen Leibe herausgeht. Aber man fühlt 
auch, wie der Mensch in dem gewöhnlichen Leben zwischen Geburt und Tod darauf 
angewiesen ist, dass er zum Ausüben der logischen Kräfte, zum Ausüben der 
Denkkräfte, sich seines physischen Leibes bedient. Denn wenn er nicht in seinem 
physischen Leibe im Schlafe ist, so bringt er es höchstens zu einem verworrenen, 
chaotischen Traumleben, das sogleich entschwinden muss, wenn der Mensch in den 
physischen Leib untertaucht. Aber man lernt durch die höhere Erkenntnis sehen im 
menschlichen Leibe fortwährend wirksam auch, was entgegenwirkt demjenigen, was von 
der Geburt bis zum Tode in uns ist an auflösenden Kräften. Man lernt erkennen, dass 
gerade vom Einschlafen bis zum Aufwachen dieses Gegenwirken am intensivsten ist. Und 
man lernt erkennen, wie das wache Leben gerade mit seinen Gedanken gebunden ist an 
dasjenige, was sich abgesondert zeigt mit dem Leichnam. Man lernt erkennen, wie man 
die Kräfte, die im Leichnam wirksam sind, eigentlich immer in sich trägt als die 
Kräfte des Sterbens. Und man lernt durch höhere Erkenntnis, dass wir zunächst dieje 
nigen Gedanken, durch die wir im gewöhnlichen Leben unser Dasein durchdringen und es 
ordnen, es eigentlich in der richtigen Weise handhaben, dass wir diese Gedanken 
nicht in die höhere Erkenntnis hinauf mittragen können. In diese höhere Erkenntnis, 
in diese höhere Wirklichkeit - meine sehr verehrten Anwesenden - tragen wir mit von 
unserem gewöhnlichen Tagesleben eigentlich nur einen Teil des Gefühlslebens und des 
Willenslebens, und in einer höheren Welt erwerben wir uns neue Gedanken. Die 
Gedankensphäre, die an den physischen Leib gebunden ist und von der man einsieht: 
Sie ist an dasjenige im physischen Leibe gebunden, was immer in uns ist, was die 
Sterbekräfte sind, diese Gedankensphäre fasst man mit der höheren Erkenntnis. Man 
sieht auch ein, man musste das Denken, das Fühlen, das Wollen verstärken, um 
dasjenige, was uns im gewöhnlichen Leben der Leib trägt an Gedanken, um das Selbst 
zu tragen. Aus diesem Grunde ist es - meine sehr verehrten Anwesenden -, warum das 
ganze innere Seelenleben und das ganze innere Geistesleben verstärkt, erkraftet 
werden muss zum Behufe der höheren Erkenntnis. Dasjenige, was wir überlassen können 
im gewöhnlichen Leben den Kräften des Leibes, das müssen wir in der höheren 
Erkenntnis geistig-seelisch selber tragen, selber leisten. Und wir erleben diese 
Eigenleistung. Wir erleben uns mit Gedanken, die nun nicht an die äußere, physische 
Leiblichkeit gebunden sind, die Weltgedanken sind. Wir erleben nicht Naturgesetze, 
wir erleben Weltengedanken! Wir erleben durch höhere Erkenntnis die Art, wie aus dem 
Weltengedanken heraus geschöpft und gestaltet wird dasjenige, was äußere 
Weltenoffenbarung ist. Und es legt sich auseinander für dieses höhere Bewusstsein 
dasjenige, was die gewöhnliche Gedankenwelt ist, und wie die Gedankenwelt isg jene 
Gedankenwelt, in die man erst eintritt mit der höheren Erkenntnis. Man lernt jetzt 
den innigen Zusammenhang erkennen zwischen den Sterbe-, den Todeskräften in der 
menschlichen Natur und denjenigen Kräften, die eigentlich in unserem Denken, in 
unserem gewöhnlichen Vorstellen sich äußern vom [Aufwachen bis zum Einschlafen]. Wir 
sind in einem dumpfen Bewusstseinszustände, der es nur bis zum Träume bringt, der 
nur aufgehellt wird eben durch die höhere Erkenntnis und dadurch auch durchschaubar 
wird. Auch dieser Bewusstseinszustand bringt es nur zu der Bilderwelt des Traumes, 
die nicht durchzogen ist von Gedanken. Um im gewöhnlichen Bewusstsein Gedanken zu 
haben, muss man untertauchen in den physischen Organismus, der die Sterbe-, die 
Todeskräfte in sich trägt. Und hätten wir nicht diese Sterbe-, diese Todeskräfte, 
wir würden eben im gewöhnlichen Bewusstsein zwischen Geburt und Tod nicht eine in 
sich selbst geschlossene Gedankenwelt haben. Wir erfahren jetzt, wie der Mensch sich 


Substanz, daß also diese Prozesse fortwährend Ernährungsprozesse des Organismus auch 
sind, dieses Forttreiben der Nahrungsmittel durch den Organismus, das ja scheinbar 
das Materiellste ist, das aber aus höheren Kräften heraus ist als die bloße Bewegung 
der Blutzirkulation, dieses Erlebnis beruht in seiner Anfeuerung für das Tagesleben 
auf einem Nachwirken des Fixsternerlebnisses. Wie wir als physische Menschen 
abhängig sind in unserem Geistig-Seelischen von der Art und Weise, wie diese oder 
jene Stoffe in uns zirkulieren, das hängt, wenn ich mich so ausdrücken darf, mit 
höchsten Himmeln zusammen, das hängt damit zusammen, daß wir als geistig-seelische 
Wesen im dritten Stadium des Schlafes in uns fühlen Nachbilder der 
Fixsternkonstellationen, wie wir bei Tag im Wachen in uns fühlen den Magen oder die 
Lunge. Wie bei Tag unser Körper ist auf der einen Seite ein innerlich bewegter, 
erfüllt von Atmungsbewegungen, Zirkulationsbewegungen, so ist in der Nacht unsere 
Seele, unser Substantielles in der Seele etwas, was innerlich Nachbilder der 
Planetenbewegungen hat. Und so wie wir bei Tag in uns den Magen, Lunge, Herz haben, 
so haben wir bei Nacht die Konstellationen der Fixsterne; die sind unser Inneres 
dann. So wird der Mensch wirklich während des Schlafzustandes zum kosmischen Wesen. 
Dieses dritte Stadium des Schlafes ist das tiefste; aus ihm kehrt der Mensch 
allmählich wieder zurück in das Tageswachen. Warum kehrt er zurück? Der Mensch würde 
in das Tageswachen nicht zurückkehren, wenn nicht Kräfte in seiner Seele Platz 
greifen würden, die ihn wieder hereinführen in seinen physischen Organismus. 

Nun, ich habe Ihnen von den verschiedensten Aspekten aus geschildert, wie man diese 
Kräfte ansprechen kann; ich will sie Ihnen heute vom kosmischen Aspekt aus 
schildern. Lernt man durch Intuition kennen das Fixsternerlebnis, dann lernt man 
auch kennen, wie die Kräfte, die den Menschen wiederum hereinführen in den 
physischen Organismus, die Mondenkräfte sind, das heißt dasjenige, was im Geistigen 
dem entspricht, was als physisches Abbild als Mond erscheint. Das hängt natürlich 
nicht davon ab, ob jetzt Vollmond ist oder so etwas, sondern der Mond kann auch 
durch die Erde durchscheinen in geistiger Beziehung. Es hat zwar etwas zu tun mit 
den Metamorphosen, die in der Sichtbarkeit des Mondes sich äußern, aber das würde 
auf viel feinere Unterscheidungen führen, die wir heute nicht besprechen wollen. Es 
sind im allgemeinen die Mondenkräfte, die den Menschen wiederum zurückführen. Man 
könnte sagen, der Mensch ist immer durchdrungen, so wie er durchdrungen ist als 
Seele vom Einschlafen bis zum Aufwachen von den planetarischen Kräften, von den 
Kräften, die in den Konstellationen der Fixsterne sich offenbaren, wie er da 
durchdrungen ist und durchdrungen bleibt, weil diese Dinge nachwirken im Tagwachen, 
so ist der Mensch immerfort durchdrungen von dem, was im Kosmos als geistige Kräfte 
dem physischen Monde entspricht. Diese Mondenkräfte sind es, die uns zurückführen. 
Es ist ein außerordentlich komplizierter Vorgang in Wirklichkeit; wenn wir ihn auf 
irgendeine Weise ausdrücken wollen, möchte ich so sagen: Nicht wahr, wenn wir ein 
Elastikum ausdehnen, dann geht das bis zu einem gewissen Punkte, dann geht es wieder 
zusammen; so dehnen wir gewissermaßen die Mondenkräfte aus bis zu einem gewissen 
Punkte, wo wir wiederum zurück müssen. Das ist erreicht im dritten Stadium des 
Schlafes, und wir werden durch die Mondenkräfte, die überhaupt mit dem Hereinführen 
des Geistig-Seelischen in die physische Welt innig zusammenhängen, wiederum Stadium 
für Stadium zurückgeführt; vom dritten Stadium durch das zweite Stadium, durch das 
erste Stadium wiederum zurückgeführt. 

Sehen Sie, alles dasjenige, was der Mensch in seinen Vorstellungsund 
Empfindungskräften während des Tagwachens als Initiativkräfte tragen kann, alles das 
ist Nachwirkung des Fixsternerlebnisses während der Nacht. Alles dasjenige, was der 
Mensch in seinen Vorstellungs- und Empfindungskräften tragen kann als 
Kombinationskräfte, als Weisheitskräfte, als Klugheitskräfte, das ist Nachwirkung 
des planetarischen Erlebnisses. Aber dasjenige, was da aus dem Kosmos vom 
nächtlichen Erleben hereinstrahlt in das Tagesleben, das muß durchaus auf dem Umweg 
des Körpers kommen. Das Fixsternerlebnis zuckt in unser Tagesleben herein auf dem 
Umwege durch die Umwandlung der Nahrungsmittel. Unsere Nahrungsmittel würden nicht 
so in das Gehirn kommen, daß sie uns befähigen würden Initiativkräfte zu entwickeln, 
wenn nicht dieser ganze Prozeß angefeuert würde durch dasjenige, was wir nächtlich 
erleben durch das Fixsternerlebnis. Und wir würden nicht vernünftig denken können, 
wenn wir nicht in unsere Atmungszirkulation, in unsere Blutzirkulation während des 
Tages die Nachwirkungen hereinbekämen von dem planetarischen Erleben während der 
Nacht. 

Richtig sind solche Dinge immer nur im großen und ganzen, und wenn bei Leuten, die 
sehr stark an Schlaflosigkeit leiden, scheinbar solche Tatsachen durchkreuzt werden, 
so hat man dann die Aufgabe, die entsprechenden Abnormitäten zu erklären. Sie 
sprechen nicht, wenn man sie wirklich durchschaut, gegen diese Wahrheiten. Aber 
diese Wahrheiten, die im großen und ganzen richtig sind, geben erst eine 
Möglichkeit, das einzelne wirklich wesenhaft zu erklären. Ein wirkliches Erkennen 


der menschlichen Wesenheit ist nur möglich, wenn man sich im weitesten Umfange 
bewußt wird der Tatsache, daß der Mensch nicht nur in seinem physischen Körper 
innerhalb seiner Haut lebt, sondern daß er in der ganzen Welt lebt. Das Leben in der 
ganzen Welt verhüllt sich nur dem gewöhnlichen Bewußtsein, weil es für das Tagwachen 
sehr abgedämpft ist. Wir erleben höchstens in der allgemeinen Lichtempfindung etwas 
nach von dem, was unsere Teilnahme ist an dem Sein eines allgemeinen Kosmos. 
Vielleicht noch in anderen, aber sehr dumpfen Gefühlen hat der Mensch zwischen dem 
Aufwachen und dem Einschlafen etwas von einem Sich-drinnen-Fühlen im Kosmos. Aber 
alles das so Gegebene schweigt, damit der Mensch sein individuelles Bewußtsein vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen entwickeln kann, damit er da nicht gestört werden kann 
von alledem, was in sein Erleben hereinspielt von dem Kosmos. Während der Nacht ist 
es gerade umgekehrt. Da hat der Mensch als sein Erleben ein kosmisches Erleben, 
allerdings das Nachbild eines kosmischen Erlebens, aber eben das getreue Nachbild, 
so wie ich es ja angedeutet habe. Da hat der Mensch eben wirklich ein kosmisches 
Erleben, und weil der Mensch dieses kosmische Leben durchmachen muß, deshalb wird 
sein Tagesbewußtsein abgedämpft und abgelähmt. 

Die Zukunftsentwickelung der Menschheit wird darin bestehen, daß der Mensch immer 
mehr und mehr sich in den Kosmos einlebt, und daß einstmals er die Zeit herbeiführen 
wird, in der er mit seinem Bewußtsein sich fühlt in Sonne, Mond und Sternen, so wie 
er sich jetzt mit seinem Bewußtsein auf der Erde fühlt. Dann wird er aus dem Kosmos 
auf die Erde sehen, wie er jetzt schaut von der Erde in den Kosmos hinein in seinem 
jetzigen Wachzustande. Aber das Anschauen wird eben ein wesentlich anderes sein. 
Wenn jemand ehrlich im ganzen Umfange an Entwickelung festhalten will, so muß er 
sich auch bewußt werden, daß das Bewußtsein des Menschen selber einer Entwickelung 
unterliegt, daß das Körperbewußtsein, das der Mensch im gegenwärtigen Stadium hat, 
ein Durchgangsstadium ist zu einem anderen Bewußtsein, das ja auch nichts anderes 
ist als die seelische Spiegelung von Tatsachen, aber die Tatsachen, die erlebt der 
Mensch schon heute jede Nacht; er braucht sie, weil sie in ihrer Nachwirkung allein 
sein Tagesleben wirklich tragen können. Die Weiterentwickelung wird darin bestehen, 
daß der Mensch dasjenige, was heute sein Unbewußtes ist, auch während des normalen 
Lebens als ein Bewußtes haben wird; aber notwendig ist dazu, daß der Mensch 
allerdings in die Geisteswissenschaft sich hineinfindet, denn geradeso wie man in 
einem gewissen Sinne doch eine Richtung haben muß, wenn man irgendwohin schwimmt, so 
braucht man auch für das heutige gewöhnliche Bewußtsein eine Richtung. Man kann 
nicht einfach sich tragen lassen, wie es für die Mittel der gewöhnlichen Erkenntnis 
der Fall ist. Man braucht eine Richtung. Diese Richtung kann einzig und allein nur 
die anthroposophische Geisteswissenschaft selber geben, weil sie, soweit es für 
heute notwendig ist, enthüllt dasjenige, was im Menschen heute schon lebt, was dem 
Menschen heute nur noch nicht bewußt ist. Er muß es ins Bewußtsein hereinbekommen, 
er würde sonst keinen wirklich kosmischen Fortschritt erleben. 

Damit habe ich Ihnen heute einen Teil von demjenigen geschildert, was heute in dem 
Müllkasten der Erkenntnis hineingeworfen wird in den Begriff des Unbewußten. Bei 
meinem nächsten Vortrag werde ich ebenso zu schildern versuchen die Erlebnisse des 
Menschen, die hinter Geburt und Tod liegen, wie ich Ihnen heute die unbewußten 
Zustände während des Schlafzustandes geschildert habe. 

ÜBER DAS GEISTIG-SEELISCHE DES MENSCHEN ZWISCHEN TOD UND NEUER GEBURT 

Zweiter Vortrag, Stuttgart, 14. Oktober 1922 

Ich habe das letzte Mal hier zu Ihnen gesprochen von einem Gebiet des unbewußten 
Lebens, das heißt desjenigen Lebens, das für das gewöhnliche Bewußtsein des 
Menschen, so wie er es heute im Erdendasein hat, unbewußt bleibt. Ich habe 
gesprochen über den Charakter des Schlafeslebens, und versucht, Ihnen im einzelnen 
ganz konkret zu schildern, was die menschliche Seele vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen erlebt. Sie haben vielleicht erkennen können, daß diese Erlebnisse der 
Menschenseele zwischen dem Einschlafen und Aufwachen deutliche Offenbarungen sind 
des ewigen, unvergänglichen Lebens der Menschenseele, weil Sie haben sehen müssen, 
daß dasjenige, was die Seele durchmacht im Schlafzustande, durchaus Erlebnisse aus 
der geistigen Welt heraus sind. Und Sie wissen ja, daß die Erkenntnisse solcher 
übersinnlicher Erlebnisse gewonnen werden können durch das, was ich Ihnen hier 
öfters mündlich und was ich schriftlich dargestellt habe in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», in meiner «Geheimwissenschaft im 
Umriß» und so weiter. Sie wissen, daß das, was als Erkenntnis im gewöhnlichen 
Bewußtsein des Menschen vorhanden ist, entwickelt werden kann zu der sogenannten 
imaginativen, inspirierten und intuitiven Erkenntnis. Solche Erlebnisse, wie sie die 
Seele unbewußt im Schlafe hat, werden gewissermaßen beleuchtet durch diejenige 
Kraft, welche die erkennende Menschenseele sich erwerben kann, wenn sie sich zur 
Imagination, Inspiration und Intuition hinaufentwickelt. Durch dieselbe Entwickelung 
ist es aber auch möglich, denjenigen Teil des unbewußten menschlichen Erlebens bis 


zu einem gewissen Grade zu durchforschen, von dem das Schlafesleben nur ein Abglanz, 
ein Abbild ist, denjenigen Teil, aus dem die Menschenseele austritt, wenn sie durch 
Geburt, oder sagen wir Empfängnis, in das physische Erdendasein eintritt, und den 
sie wiederum betritt, wenn sie durch den Tod aus diesem physischen Erdendasein sich 
herauslöst. Und ich werde Ihnen heute wenigstens andeutungsgemäß einiges zu 
schildern haben von dem, was hinter den Ereignissen der Geburt oder Empfängnis und 
des Todes für das seelisch-geistige Menschenleben steht. 

Gelangt der Mensch zunächst zur imaginativen Erkenntnis - diese selbst will ich hier 
nicht schildern, ich tat dies oftmals, auch wie sie erworben werden kann -, so ist 
ja das erste, daß sein physisches Erdenleben wie in einem großen Tableau als eine 
Einheit vor ihm ausgebreitet liegt. Im gewöhnlichen physischen Bewußtsein hat der 
Mensch sein Erdenleben nur als Erinnerung in seiner Seele vorhanden. Was ist darum 
die Erinnerung? Sie ist etwas, das in Bildern besteht, in Bildern, die allerdings 
durch ihre eigene innere Wesenheit hinweisen auf die Erlebnisse, die der Mensch seit 
seiner Geburt oder seit einem Zeitpunkte, der etwas darnach liegt, durchgemacht hat. 
Aber es sind doch Bilder, von denen aus den Erkenntnissen des gewöhnlichen 
Menschenlebens, so wie es heute der Mensch auf Erden hat, nicht gesagt werden kann, 
daß sie unabhängig vom Leibe ein Dasein zu entfalten imstande sind. Die heutige 
physische Wissenschaft hat ja durchaus recht, wenn sie den Menschen hinweist darauf, 
wie diese Erinnerungsbilder abhängig sind von der Konstitution des physischen 
Leibes. Sie hat recht, wenn sie darauf hinweist, wie diese Erinnerung in den 
allerersten Lebensjahren für den Menschen noch nicht vorhanden ist, wie sie sich 
heranentwickelt mit dem physischen Organismus, wie sie auch wieder heruntersinkt, 
wenn der physische Organismus des Menschen selbst seiner Abendröte entgegengeht. Und 
sie kann auch aus gewissen Krankheitserscheinungen, aus Untersuchungen des 
physischen Organismus bei erkrankten Menschen nach dem Tode konstatieren, wie der 
Ausfall des Gedächtnisses bedingt ist durch gewisse physische Organisationsglieder. 
Gewiß, die Wissenschaft ist in solchen Dingen heute nicht zu einem Abschluß 
gekommen; aber derjenige, der in den Geist der betreffenden 
physischwissenschaftlichen Ergebnisse eindringt, kann schon durchschauen, wie einmal 
doch der Zeitpunkt kommen wird, wo für die gewöhnlichen Erinnerungsbilder wird 
aufgezeigt werden können, wie sie gebunden sind an den physischen 
Menschenorganismus. Aber das, was wir so in Rückblick auf unser Leben, gewissermaßen 
aus dem Strome dieses Erlebens, den wir rückwärts anschauen, wie als einzelne 
Erinnerungsbilder herauf wogend haben, das ist nicht gemeint, wenn gesagt wird, daß 
imaginative Erkenntnis das Erdenleben des Menschen, insofern es ein geistig- 
seelisches ist, in einem großen Tableau vor sich hat. Dasjenige, was man da in der 
imaginativen Erkenntnis überschaut, sind wahrlich nicht solche abstrakte 
Erinnerungsbilder, wie sie das gewöhnliche Gedächtnis bewahrt. Es stellt sich 
vielmehr vor die imaginative Erkenntnis ein in sich tätiges, organisches Erleben, 
das nicht bloß jene Passivität hat, wie die Erinnerungsbilder, sondern das eine 
innerliche Kraft hat, wie die Wachstumskräfte, die in unserem Organismus tätig sind, 
wenn wir die Stoffe der Außenwelt, die wir zu unserer Nahrung aufnehmen, auf eine — 
nun, man darf schon sagen - wunderbare Weise in dasjenige verwandeln, was wir 
brauchen, damit es unseren Organismus konstituiere. Was da schaffend, schöpfend in 
uns lebt und webt, das ist etwas anderes als dasjenige, was auf eine mehr passive 
Weise bloß in unseren Erinnerungsbildern ist. Schauen Sie hin auf die Gedanken. Sie 
durchhellen unser Bewußtsein; gewiß, wir verdanken dem Gedankenleben innerhalb 
unseres Erdendaseins Unendliches. Wir werden durch es eigentlich erst zu Menschen 
und werden uns durch diese Gedankenbilder unserer Menschenwürde erst voll bewußt. 
Aber es sind eben doch flüchtige Bilder, gebunden an den physischen 
Menschenorganismus, wie die Flamme an den Brennstoff der Kerze. Das, was der 
imaginative Erkenner überschaut als das geistig-seelische Leben, das zugrunde liegt 
dem physischen Erdendasein, dasjenige, was er überschaut als ein wunderbares großes 
Tableau, das ist nichts Passives, das ist ein innerlich Lebendiges, das ist ein 
solches, das uns zwar geistigseelisch entgegentritt, von dem wir aber durch 
unmittelbare seelische Anschauung ebenso wissen, wie es ist, wie wir durch das Auge 
wissen, was ein rot gefärbter äußerer Gegenstand ist. Und wir können sagen in der 
imaginativen Erkenntnis, daß wir nicht nur Gedanken haben, die aufblitzen in unserem 
Bewußtsein, sondern daß wir uns geradezu bewußt werden solcher Kräfte, die an 
unserem Organismus arbeiten. Es ist mir ja, ich möchte sagen, geradezu wie eine 
Absurdität übelgenommen worden, daß ich einmal in meinem Büchelchen «Die geistige 
Führung des Menschen und der Menschheit» es ausgesprochen habe, daß alle Weisheit 
des erwachsenen Menschen nicht so viel vermag als die Weisheit des kleinen Kindes, 
die allerdings unbewußt in diesem kleinen Kinde lebt; allein man sehe hin mit der 
ausgebildetsten, mit der gelehrtesten Menschenerkenntnis auf die Art und Weise, wie 
ein menschliches Gehirn, wie ein menschlicher ganzer Organismus ist in den ersten 


menschlichen Lebensjahren, und man sehe hin, wie eigentlich der Mensch erst 
innerlich sich bildet. Alle Tätigkeit selbst des genialsten Bildhauers ist ein 
Geringfügiges gegen das, was aus dem innerlich Geistig-Seelischen kraftvoll in 
plastischer Tätigkeit durch das Kind ausgeführt wird, indem es sein Gehirn plastisch 
ausbildet. Wer dieses bedenkt und durchschaut, bekommt erst eine richtige Anschauung 
von der hier waltenden, geheimnisvollen Weisheit, von einer Weisheit, die eine 
kraftvolle ist, nicht nur eine solche, die in einem Menschenkopfe bewahrt wird, um 
sich über die Welt aufzuklären, sondern von einer Weisheit, die in sich einen 
Kräfteorganismus geistigseelischer Art enthält, der gewissermaßen stündlich weiter 
die äußere Organisation des Kindes durchdringt und es erst zum vollen Menschen 
macht. Versuchen Sie nur einmal, im Geiste sich ein flüchtiges Bild von dem zu 
machen, was da arbeitet weisheitsvoll und großartig so, daß der Mensch eben durchaus 
nicht mit seinem Verstande und seiner in-tellektualistischen Weisheit nachkommen 
kann, was da arbeitet in dem Kinde, was lange Jahre arbeiten muß aus dem Unbewußten 
heraus, zum Beispiel noch den Wunderbau der menschlichen Sprache dem Menschen 
eingliedert, versuchen Sie einmal sich ein Bild zu machen -allerdings wird es nur 
ein abstraktes Bild werden — von diesem weisheitsvollen Wirken bis herauf zu dem 
Zeitpunkte, wo der Mensch sich soweit bewußt wird, daß er sich seines Verstandes 
bedienen kann. Dann, möchte ich sagen, schafft dieser Verstand eine ephemere 
Weisheit nach jener Weisheit, die den Menschen zuerst aus innersten Weltenkräften 
heraus gebildet hat. Aber wir müssen uns auch klar sein, daß, wenn wir, ich möchte 
sagen, in der Oberschicht unseres Wesens den menschlichen intellektuellen Verstand 
ausbilden, in den Unterschichten unserer menschlichen Wesenheit fortwaltet 
dasjenige, was in der Kindheit weisheitsvoll als ein wundervoller Plastiker unseren 
Organismus ausgestaltet. Dasjenige, was da so zugrunde liegt als ein Systen, als ein 
Organismus von Kräften, das überschaut in einem einheitlichen Tableau die 
imaginative Erkenntnis. Diese imaginative Erkenntnis also hat nicht vor sich 
abstrakte Erinnerungsbilder, von denen man nicht sagen kann, ob sie sich erhalten, 
wenn der Organismus in seine Elemente zerfällt, weil sie an diesen Organismus 
gebunden sind, sondern diese imaginative Erkenntnis hat dasjenige System von Kräften 
vor sich, das diesen Organismus aufbaut, also nicht an ihn gebunden ist, das so 
wenig wie die schaffende geniale Kraft des Bildhauers etwa gebunden ist an den 
Stoff. Damit der Stoff werden kann, was er wird, muß erst die bildende Kraft des 
Bildhauers darüber kommen. Damit der Mensch werden könne als physischer Organismus, 
was er ist im Erdendasein, müssen diese durchaus außerphysischen, übersinnlichen 
Kräfte als eine hinter dem physischen Dasein des Menschen waltende geistig-seelische 
Organisation zugrunde liegen. 

Das ist das erste, was wir uns aneignen als eine Anschauung, wenn wir zur 
imaginativen Erkenntnis aufsteigen. 

Aber in demselben Momente, wo wir in der Lage sind, also dasjenige, was als ein 
Geistig-Seelisches während unseres Erdendaseins in uns wirkt, was nicht nur 
unabhängig ist von dem physischen Organismus, sondern diesen physischen Organismus 
selber erst in seiner Gestaltung bewirkt, in demselben Momente, wo wir uns dazu 
aufschwingen, werden wir auch fähig, von unserem Erdendasein ebenso abzusehen - wenn 
ich mich eines logischen Ausdruckes bediene -, von ihm zu abstrahieren, wie wir 
abstrahieren können von einem Gedanken im physischen Leben. Wir müssen uns durch 
diejenigen Meditationsübungen, von denen ich oftmals zu Ihnen gesprochen habe, diese 
Kraft erringen, nicht nur von einem Gedanken absehen zu können, nicht nur einen 
Gedanken unterdrücken zu können, sondern das, was wir uns erst kräftiglich erworben 
haben in Anschauung des Geistig-Seelischen im physischen Erdendasein, dieses 
kraftvolle Gedankentableau tilgen zu können in unserem Bewußtsein. Dann aber, wenn 
wir also in der Lage sind, ich möchte sagen, in einer erkennenden Selbstlosigkeit, 
in einem erkennenden Altruismus austilgen zu können auch aus unserer inneren 
Anschauung das, was wir geistig-seelisch während des Erdenlebens sind, dann tritt 
vor unserem Bewußtsein erst unser wahrhaft geistig-seelisches Ewiges auf, dann tritt 
vor unserem Bewußtsein auf als ein konkretes geistig-seelisches Wesen dasjenige, was 
wir waren, bevor wir aus geistig-seelischen Welten heruntergestiegen sind in das 
physische Erdendasein. Wir lernen uns anschauen als geistig-seelische 
Menschenwesenheit im vorirdischen Dasein. Und wir lernen nicht nur in allgemeinen 
abstrakten Ausdrücken über dieses vorirdische Dasein sprechen, sondern wir lernen es 
anschauen in seiner Entwickelung, und einiges von dieser Entwickelung habe ich Ihnen 
heute zu schildern. 

Sehen Sie, wenn wir hier im Erdenleben sind, da fühlen wir uns, wenn wir von uns 
sprechen, verbunden mit unserem physischen Leibe; in unserem Wachzustande fühlen wir 
uns mit diesem physischen Leibe verbunden. Es mag das Verbindungsgefühl mit dem 
physischen Leibe ein noch so dumpfes sein, es ist vorhanden, es zeigt sich ja 
insbesondere dann, wenn in diesem physischen Leibe krankhaft etwas nicht in Ordnung 


ist. Dann fühlen wir nicht nur den physischen Leib im allgemeinen in einer dumpfen 
Lebensempfindung, sondern auch nach seinen einzelnen Gliederungen. Wir fühlen unter 
Umständen unsere Lunge, unseren Magen, unser Herz, unsere Kopforgane. Im 
gewöhnlichen Leben ist das eben alles eingetaucht in eine dumpfe Lebensempfindung; 
allein, der Mensch hat, wenn er nicht sein ganzes Leben hindurch ausschließlich 
gesund ist, einmal auch immer Gelegenheit, zu erfühlen seine einzelnen Organe. Kurz, 
der Mensch fühlt sich während seines tagwachenden Bewußtseins zwischen Geburt und 
Tod im Erdenleben, indem er sich in seinem Wesen empfindet, zusammengehörig mit 
seinem physischen Leibe, mit alledem, was innerhalb seiner Haut eingeschlossen ist. 
In dem Augenblick aber, wo der Mensch nicht mit seinem physischen Erdenleben 
verbunden ist, in jenen Zeiten, in denen er ein geistig-seelisches Dasein vor dem 
Betreten seines physischen Erdendaseins hat, fühlt er nicht als sein Innerliches 
selbstverständlich dasjenige, was sein physischer Leib oder dessen Glieder sind, 
aber er hat auch dann ein Innerliches. Ich mußte es Ihnen schon andeuten, wie die 
Seele innerlich Bilder erlebt zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, wenn ihr 
diese Bilder auch nicht bewußt werden. Aber in jenem Zustande, in dem die Seele war, 
bevor sie aus dem geistig-seelischen Dasein heruntergestiegen ist in das physische 
Erdendasein, da hatte sie das Bewußtsein einer anderen Innerlichkeit. Dieses 
Bewußtsein einer anderen Innerlichkeit ist nur verdeckt, nur verhüllt dadurch, daß 
in unserem physischen Erdendasein unser physischer Leib auch Erkenntnisorgan wird. 
Und er verdunkelt das Hereinschauen der Seele, das nur vorhanden ist, wenn die Seele 
körperfrei ist. Aber das, was dann die Seele als ihre Innerlichkeit erlebt, ist 
jetzt eben nicht dasjenige, was innerhalb der Haut des physischen Leibes 
eingeschlossen ist, sondern es ist dasjenige, was die Organisation des Kosmos ist. 
Und so wahr der Mensch hier in diesem physischen Erdendasein als Erdenmensch 
verbunden ist mit seiner Lunge, mit seinem Magen, mit seinem Herzen, mit seinen 
übrigen Leibesorganen, so ist er im übersinnlichen Dasein verbunden mit dem, was 
sonst als die äußere Welt des Kosmos unseren Augen, unseren übrigen Sinnesorganen 
erscheint. Was im Erdendasein für uns Außenwelt ist, das ist für uns Innenwelt, wenn 
wir im außerirdischen Dasein vorhanden sind. Und wir schauen auf das Erdendasein wie 
auf eine Außenwelt herab aus dem übersinnlichen Dasein, das wir verbringen zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. Und wie wir hier, ich möchte sagen, eingefleischt 
sind in unsere Lunge, in unser Herz und so weiter, so sind wir eingekörpert, bevor 
wir herabsteigen zum physischen Erdenleben, in dasjenige, was uns im äußeren Abglanz 
erscheint in den Planetenbewegungen, in den Konstellationen der Fixsterne, als 
Kräfte, die eben den Kosmos durchwallen und durchweben. Dasjenige, was kosmische 
Außenwelt ist während unseres Erdendaseins, ist unsere Innenwelt, wenn wir im 
außerirdischen Dasein sind. 

Es darf Sie der Gedanke nicht beirren, daß ja die äußere Welt für die Erdenmenschen, 
die verschiedene Körper haben, eine einzige ist; das ist ja gerade das 
Bedeutungsvolle, daß wir eine gemeinsame Welt haben, wenn wir im außerirdischen 
Dasein sind, daß dieselbe Welt, die der eine Mensch hat, die ist, die auch der 
andere Mensch hat, und daß die Menschen, die sich hier im Erdendasein räumlich 
auseinanderhalten dadurch, daß jeder in seiner Haut eingeschlossen ist, sich dann 
auseinanderhalten durch die innere Kraft der Seele. Auch im außerirdischen Dasein 
ist jeder eine Individualität; aber er ist nicht von den anderen Individualitäten 
getrennt durch den Raum, sondern durch die innere Kraft seiner Seele, durch die 
zusammenhaltenden Kräfte in seinem Inneren. Aber in diese zusammenhaltenden Kräfte 
fließt ein dasjenige, was geistig entspricht dem Weltenall, was uns im physischen 
Abbild der Sonne, des Mondes, der Planeten, der Fixsterne erscheint. So wie wir hier 
im Erdenleben einem Menschen gegenüberstehen mit den äußeren Sinnen, nur die Form 
seines Gesichtes, den Glanz seiner Augen, die Bewegungen seiner Glieder sehen, wie 
wir uns aber bewußt werden dadurch, daß wir selber geistig-seelische Wesen sind, daß 
in diesen Gestaltungen seines Antlitzes, in dem Glanz seiner Augen, in dem Inkarnat 
seiner Haut, in den Bewegungen seiner Glieder sich ein Geistig-Seelisches auslebt, 
so erkennt derjenige, der die Welt geistigseelisch anzuschauen vermag, daß es nicht 
wahr ist, wenn man behauptet, Sonne und Mond, Fixsterne und Planeten und die 
Bewegungen der Planeten seien nur dasjenige, was uns unsere heutige physische 
Astronomie schildert. Diese Schilderung gleicht eigentlich derjenigen, die jemand 
geben wollte, der nur die äußeren Ortsveränderungen eines Muskels unseres Antlitzes, 
der nur die Bewegung der Augenwimpern schildern wollte, und nicht sehen wollte in 
den Ortsveränderungen der Antlitzmuskeln, in dieser Bewegung der Augenlider den 
Ausdruck eines Geistig-Seelischen. Derjenige, der die Welt geistig-seelisch 
anzuschauen vermag, der sieht in den Erscheinungen des Mondes, der Sonne genauso den 
physiognomischen Ausdruck eines kosmisch Geistig-Seelischen, wie wir in einem 
Menschenantlitz den Ausdruck eines Geistig-Seelischen sehen. In den Bewegungen der 
Planeten schaut er Äußerungen geistig-seelischer Geschehnisse, wie man sieht in den 


Bewegungen der Gliedmaßen der Menschen die Offenbarungen geistig-seelischer Impulse. 
Und in diesen geistig-seelischen Hintergründen desjenigen, was uns im physischen 
Abbilde der äußeren physischen Sonne, des äußeren physischen Mondes, der Sterne und 
ihrer Bewegungen erscheint, in diesem Geistig-Seelischen, das im Kosmos entspricht 
dem Geistig-Seelischen des einzelnen Menschen, lebt der Mensch, wenn er ein 
übersinnliches Wesen ist, bevor er hinuntergestiegen ist in das Erdendasein. Und so 
wie ich hier als Erdenmensch sagen kann: In mir lebt Lunge und Herz -, so kann ich 
als überirdischer Mensch, bevor ich heruntergestiegen bin in das sinnlich-physische 
Dasein, um meinen physischen Leib zu konstituieren, sagen: In mir lebt Mond und 
Sonne —, wobei ich mir allerdings bewußt sein muß, daß ich nicht den sinnlichen 
Erdenabglanz von Sonne und Mond meine, sondern dasjenige, was ihnen als Geistig- 
Seelisches zugrunde liegt. Die ganze göttlich-geistige Welt durchwebt und durchlebt 
mich, indem ich in einem überirdischen Menschendasein bin. Wenn man dieses 
durchschaut, bekommt man erst jene tiefe Ehrfurcht vor allem wirklichen 
Weltendasein, in das der Mensch hineinverwoben worden ist. Denn man durchschaut 
nunmehr die wunderbaren Zusammenhänge, die da bestehen zwischen dem Menschen und dem 
Weltenall. Man lernt hinschauen auf den Menschen, wie er dasteht in seinem 
physischen Erdendasein, und man lernt sich sagen: In dem, was da innerhalb der 
Hautwände eingeschlossen ist, lebt nicht nur das, was du mit deinen physischen Augen 
siehst, was der Anatom nach dem Tode auf dem Seziertisch anschauen und enträtseln 
kann, sondern es lebt darinnen das Endziel der ganzen kosmischen Tätigkeit. - Das 
wunderbare Wort uralter religiöser Zeiten, daß der Mensch ein Abbild des Gottes 
selber ist, gewinnt eine neue Bedeutung von unendlicher Innigkeit. Und inspirierte 
Erkenntnis lehrt uns hinschauen auf dasjenige, was der Mensch nun eigentlich erlebt 
im Zusammenhange mit den geistig-göttlichen Mächten, die dem Kosmos zugrunde liegen, 
in seinem vorirdischen Dasein. Wir sprechen, wenn wir bloß das irdische 
Menschenleben überschauen, wissenschaftlich zuerst von dem Menschenkeim, der sich 
aus dem Leibe der Mutter herausentwickelt zu der physischen Menschengestalt des 
heranwachsenden Kindes. Wir sprechen selbstverständlich den Keim als etwas Kleines 
an, das sich allmählich vergrößert. In einer Art Keim lebt der Mensch in seinem 
vorirdischen Dasein, nur ist dieser Keim das Erleben des ganzen geistig-seelischen 
Kosmos. Der Mensch ist gewissermaßen eins geworden mit dem geistig-seelischen 
Kosmos, die göttlich-geistigen Kräfte leben in ihm, sie wesen und weben in ihm, sie 
durchdringen ihn und sie gestalten in ihm den großen Geistkeim aus, der die Kräfte 
in sich enthält, die durch das geistige Dasein durchgehen müssen bis zur Geburt 
beziehungsweise Empfängnis, damit sie dann wiederum auftauchen, wenn der Mensch im 
Erdenleben als der innere Plastiker seinen physischen Organismus auszugestalten hat. 
Die Wunderbildung dieses physischen Organismus wird dadurch klar; denn dieser 
physische Organismus ist die Zielbildung desjenigen, was in unermeßlich großartiger 
Weise geistig-seelisch anschauend, sich seiner voll bewußt, der Mensch als den 
kosmischen Keim seines inneren Lebens erlebt. Den physischen Menschenkeim bekommt 
der Mensch aus der physischen Welt; den geistigen Keim bekommt der Mensch aus der 
geistigen Welt heraus. Und wir sind gewissermaßen in einer gewissen Zeit, bevor wir 
heruntergestiegen sind zum physischen Erdendasein, ein in die ganze Welt ergossener, 
riesiger geistig-seelischer Menschenkeim, der sich dann vereinigt mit dem physischen 
Menschenkeim, der uns hier empfängt, wenn wir ins Erdendasein heruntersteigen. 

Wir schauen auf unser kosmisches Dasein hin, wenn wir durch die inspirierte 
Erkenntnis in das vorirdische Dasein erkennend hinblicken. Wie wir uns hier mit 
unserem Organismus eins wissen, wissen wir uns durch dieses Hinschauen eins mit der 
ganzen Welt. Hier, in dieser Welt, schaut der Mensch hin auf die äußeren 
Offenbarungen des Geistigen in der Natur, im Menschendasein; er ahnt hinter diesen 
sinnlichphysischen Offenbarungen das Göttlich-Geistige. Im vorirdischen Dasein ist 
er durchdrungen, durchwallt und durchwebt von diesem göttlich-geistigen Dasein, und 
dieses göttlich-geistige Dasein lebt sich in ihm so aus, daß es in ihn hereinpflanzt 
jene Kräfte, die hintendieren nach dem physischen Erdendasein. Wie wir hier unsere 
Augen hinaufrichten zum wunderbaren Sternenhimmel, so richten wir vom außerirdischen 
Dasein unsere Augen hin auf den Wunderbau des physischen Menschen, wie er hier im 
Erdendasein lebt. Ich möchte sagen, wir schauen von der Erde zum Himmel in unserem 
physischen Erdendasein, wir schauen aber von dem Himmel zur Erde in unserem 
vorirdischen Dasein. Da wird die Erde uns verständlich als das Götterwerk, als das 
sie eigentlich in unserer Seele leben sollte. Und alles das ist unmittelbares 
Erleben zunächst im vorirdischen Dasein. 

Aber es tritt zu einer gewissen Zeit, nachdem wir dieses vorirdische Dasein 
durchgemacht haben, etwas ein wie eine Art Zurückziehen der göttlich-geistigen 
Wesenheiten von uns Menschen. Wir haben noch nicht eine Natur um uns, wir haben ja 
auch in diesem geistig-seelischen Dasein noch keine physischen Augen, noch keine 
physischen Organe, könnten also eine Natur noch gar nicht schauen. Wir haben um uns 


etwas, was nur wie ein Hereinscheinen des Göttlich-Geistigen ist. Das ist der große 
Umschwung im vorirdischen Dasein, daß wir zuerst erleben ein unmittelbares 
Darinnenstehen, Durchdrungensein von und mit dem göttlich-geistigen Dasein, daß aber 
dann ein Zeitpunkt eintritt, wo wir mit unserem Geistauge hinschauen auf die 
Geistwelt, die uns umgibt, die zwar noch immer eine Geistwelt ist, aber wir müssen 
uns sagen: vorher haben wir mit den göttlich-geistigen Wesenheiten gelebt, jetzt 
zeigen sie sich uns durch ihre Taten, jetzt ist ihre Erscheinung da. Es ist eine 
geistig-seelische Erscheinung, die wir nicht erst im Erdenleben haben, es ist aber 
nur eine Offenbarung dessen, was wir früher selbst erlebt haben. Wir treten aus der 
Sphäre des Erlebens in die Sphäre der Offenbarung ein. Und in demselben Maße, als 
wir aus dem Erleben in die Offenbarung eintreten, indem wir uns sagen müssen: Die 
göttlich-geistigen Wesen haben sich von uns Menschen für das unmittelbare Erleben 
zurückgezogen, wir können sie jetzt nur mehr anschauen, sie sind gewiß für uns 
Menschen da, aber nur für unsere geistig-seelische Anschauung -, in demselben 
Augenblicke erwacht in unserem geistig-seelischen vorirdischen Dasein dasjenige, was 
ich vergleichen kann mit dem, was in unserem physischen Organismus lebt als ein 
Begehren. Der Mensch wird innerlich durchdrungen von einem Begehren in dem Maße, als 
die Welt vorirdisch Offenbarung wird. Er fühlt sich eigentlich jetzt erst als ein 
Selbst, das abgesondert ist von der übrigen Welt. Wir gehen weg von einem Erleben, 
das zugleich ein Welterleben ist und ein Erleben des eigenen Menschenwesens. Wir 
sind ja eine Zeitlang, zwischen Tod und einer neuen Geburt, nicht nur Menschenwesen, 
wir sind Weltenwesen. Weltenbewußtsein und Menschheitsbewußtsein fallen in eines 
zusammen. Da kommt der Zeitpunkt, wo das Weltenbewußtsein und das 
Menschheitsbewußtsein auseinandertreten, wo die Welt nicht mehr von uns erlebt wird, 
sondern sich nur offenbart, wo ein von der Welt abgesondertes Inneres in uns 
auftritt. Früher war unser Inneres eins mit der Welt; jetzt tritt ein von der Welt 
abgesondertes Inneres auf, und das kündigt sich zuerst als ein inneres Begehren, als 
ein Wünschen, ein Wollen an. Ein Wünschen, ein Wollen, ein Begehren zielt immer auf 
etwas. Dieses Wünsehen und dieses Wollen und dieses Begehren zielt auf unser 
künftiges Erdenleben, zu dem wir nach einiger Zeit heruntersteigen werden. Wir 
werden erfüllt von den Anschauungen unseres künftigen Erdenlebens, und wir nehmen 
damit jene Kräfte auf, die dann unbewußt werden, wenn wir durch das Embryonalleben 
auf Erden hindurchgehen. Wir haben sie da bewußt; aber das Bewußtsein wird immer 
mehr und mehr abgedämpft, und es tritt allerdings ein Zeitpunkt ein, wo das Begehren 
stark wird, und wo selbst die Offenbarung der göttlich-geistigen Welt, in der wir 
vorher webend und lebend waren, immer mehr und mehr abgedunkelt wird, wo wir als 
geistig-seelische Wesen im vorirdischen Dasein so empfinden müssen, daß wir uns 
sagen müssen: Immer schattenhafter und schattenhafter wird die Geistwelt um uns 
herum. Das, was früher noch hell erglänzt ist als göttliche Offenbarung, es wird 
immer schattenhafter und schattenhafter. In dem Maße, in dem das Äußere immer 
schattenhafter wird, werden die inneren Begehrungskräfte vehementer, die Außenwelt 
verdunkelt sich uns innerhalb unseres Geistdaseins, die Innenwelt wird kraftvoller, 
aber nach einiger Zeit nimmt uns diese kraftvolle Innenwelt völlig das Bewußtsein 
des künftigen Erdenlebens. Für eine Zeit, die der irdischen Empfängnis nicht lange 
vorausgeht, verdunkelt sich der Hinblick auf das irdische Dasein. Wir haben vorher 
hingeschaut auf dieses irdische Dasein; es war gewissermaßen die Zielerscheinung, 
jenes großartige, mächtige Weltentableau, in dem wir gelebt haben. Jetzt entfällt 
uns der Hinblick auf die Erde, dafür aber geht uns ein anderer Anblick auf. Es ist 
nicht lange bevor wir heruntersteigen zur Erde, da aber gerade, wenn wir 
heruntersteigen, entfällt uns der Hinblick auf die Erde und auf geht uns der Blick 
in die Ätherwelt. Das, was Äthererscheinungen sind, die das Licht bergen, die die 
Lebenskräfte bergen, das, was im Räume ausgebreitet ist, aber nicht zentral von der 
Erde in den Raum hinauf, sondern wie von der Peripherie der Welt auf die Erde 
hereinwirkt, herein sich ergießt, das Ätherische, das wird uns anschaulich. Wie in 
einem großen, die verschiedensten Gestaltungen in sich aufweisenden Weltennebel wird 
eine ätherische Welt geistig um uns herum sichtbar, und aus dieser ätherischen Welt 
können wir mit jener Kraft, die uns geblieben ist, mit der Kraft des 
Begehrungsvermögens, dem allgemeinen ätherischen Weltennebel entnehmen unseren 
eigenen Ätherleib, können ihn formen, und indem wir unseren eigenen Ätherleib 
formen, bilden wir mit diesem Ätherleib ein Abbild desjenigen, was wir früher waren 
in der geistig-seelischen Welt, gliedern diesen Ätherleib ein dem, was uns aus der 
Vererbungsentwickelung, was uns durch unsere Vorfahren an physischer Substantialität 
entgegengebracht wird, und wir steigen zum Erdendasein herab. 

Ich konnte Ihnen nur skizzenhaft dasjenige schildern, was sich ergibt für die 
imaginative und inspirierte Erkenntnis, wenn der Mensch sein Bewußtsein erweitert 
über das gewöhnliche Erdenbewußtsein hinaus. Indem der Mensch im Laufe der irdischen 
Entwickelung vorgeschritten ist zu dem Bewußtsein, das er heute hat, das in engstem 


Sinne an die physische Körperlichkeit gebunden ist, hat er ein ursprüngliches 
Bewußtsein verloren. Auf das habe ich ja auch schon öfters hingewiesen. Ich habe 
darauf hingewiesen, wie uns die Geschichte eigentlich nur die Äußerlichkeiten des 
irdischen Lebens der Menschheit schildert, wie wir eine Seelengeschichte brauchen, 
wie diese Seelengeschichte uns aufzeigt, daß die Menschen nicht immer eine solche 
Bewußtseinsverfassung gehabt haben wie heute, wo sie nur mit ihrem Verstande das 
kombinieren können, was die sinnlichen Organe wahrnehmen, und wo sie nur heraufholen 
können das, was aus der physischen Körperlichkeit zum Bewußtsein heraufsteigt. Je 
weiter wir in ältere Zeiten der Menschheit zurückgehen, desto mehr sehen wir, wie 
die Menschen eine Art ursprüngliches, wenn auch traumhaftes Hellsehen gehabt haben. 
Das, was der Mensch sich heute erwirbt in der imaginativen, in der inspirierten 
Erkenntnis, ist ein vollbewußtes Erkennen, ich möchte sagen, so vollbewußt wie das 
mathematische Erkennen; ein dumpfes, traumhaftes Hellsehen, das aber nicht weniger 
weisheitsdurchtränkt war, hatten die Menschen einer früheren Zeit. Diese Menschen 
einer früheren Zeit empfanden nicht nur das, was der heutige Mensch mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein erlebt, wenn er in sich hineinschaut, sondern sie empfanden 
schauend etwas von dem, was ich Ihnen jetzt geschildert habe. Gehen wir noch zurück 
selbst in die ältesten ägyptischen Zeiten, in noch ältere Zeiten zurück, von denen 
keine Dokumente der äußeren Geschichte, sondern nur eine solche Geschichte wie ich 
sie in meiner «Geheimwissenschaft» dargestellt habe, Kunde gibt, dann finden wir 
Menschen, die sich nicht erwerben mußten durch solche Übungen, wie ich sie Ihnen 
oftmals geschildert habe, das Anschauen des vorirdischen Daseins, sondern die von 
diesem vorirdischen Dasein so sprechen konnten, weil in ihren Seelen von diesem 
vorirdischen Dasein im Erdendasein etwas lebte wie eine Erinnerung. Der heutige 
Erdenmensch hat sich seine Freiheit erkauft dadurch, daß er nur eine Erinnerung in 
abstrakten Gedanken haben kann an die Ereignisse, an die Erlebnisse, die ihm während 
seines Erdendaseins begegnen. Die Menschheit in früheren Urzeiten hatte nicht nur 
solche Erinnerungen in der Seele leben, sondern indem sie hineinblickte in dieses 
Seelische, holte sie außer diesen Erinnerungen an dieses physische Leben hervor aus 
dem Seelischen Bilder von dem, was ich Ihnen jetzt erzählt habe. So wie man sich 
heute im gewöhnlichen Bewußtsein erinnert an das, was man vor zwanzig, dreißig 
Jahren auf der Erde erlebte, so hat sich in gewissem Sinne erinnert ein Mensch 
älterer Epochen an dasjenige, was er im vorirdischen Dasein erlebt hat und was ich 
Ihnen heute aus der Geisteswissenschaft heraus geschildert habe. Aber indem der 
Mensch ebenso sicher war dieses vorirdischen Daseins, wie der heutige Mensch durch 
seine Erinnerung sicher ist, daß er nicht heute morgen geboren ist, sondern vor 
heute morgen schon da war, so wußte der Mensch älterer Epochen von seinem 
vorirdischen Dasein durch das, was er in seiner Seele erlebte. Aber daraus entsprang 
ihm auch die Gewißheit, daß das, was er als solches erlebte, schon da ist in einer 
geistig-seelischen Welt, bevor er heruntergestiegen ist zum physischen Erdendasein, 
daß das durch die Pforte des Todes geht und nicht abhängig ist vom physischen 
Organismus, daß gerade so, wie es aufbaut den physischen Organismus für das 
Erdendasein, es sein weiteres Dasein findet, wenn die Pforte des Todes 
durchschritten ist. 

Aber, was geht da hinaus aus dem physischen Erdendasein? Das, was wir hier im 
physischen Erdendasein als Gedanken erleben, ist schon auch an den physischen 
Organismus gebunden; allein das, was als Wille in einer so wunderbaren Weise 
heraufquillt aus dem Menschen, daß er eigentlich auch seine Willenserscheinungen nur 
in Gedanken, nur in Vorstellungen erfassen kann und nur sagen kann: Ich will meine 
Hand oder meinen Arm erheben -, aber nicht weiß, was zwischen diesen Gedanken und 
zwischen der wirklichen Armerhebung vorgeht, dieses ganze Wunder, das dazwischen 
liegt, das Anspannen des Muskels, das alles ist ja im Unbewußten gelegen wie die 
Ereignisse des Schlaflebens selber für die Seele; dasjenige, was da als Wille 
heraufkommt, bleibt zum großen Teile unbewußt, das heißt, es spiegelt sich nur im 
Gedankenleben. Wer aber mit inspirierter und intuitiver Erkenntnis hinunterschaut in 
dieses Willensleben, der macht innerhalb desselben gewaltige Entdeckungen. Hier im 
physischen Erdendasein, das wir nur äußerlich anschauen, verrichten wir unsere 
Handlungen, und eine materialistische Zeit konnte sogar glauben, daß diese 
Handlungen erschöpft seien im physischen Erdendasein, daß sie keine weitere 
Bedeutung haben. 

Aber derjenige, der in die wahre Willensnatur des Menschen, die dem gewöhnlichen 
Tagesbewußtsein unbewußt bleibt, hinunterschaut, der sieht da, wie sich nicht aus 
dem Denken heraus, aber aus dem Wollen heraus in demselben Maße, in dem der Mensch 
im physischen Erdendasein fortschreitet, etwas bildet, was sich zusammensetzt aus 
der Bewertung seiner Handlungen. Im physischen Erdendasein sagen wir: eine Handlung 
ist gut, eine Handlung ist böse, wir sind zufrieden oder unzufrieden mit irgendeiner 
Tat. Wir können vielleicht glauben, das sei nur ein abstraktes Urteil, das wir zu 


der Tat hinzufügen. Schauen wir mit unserer wirklich wahren Inspiration und 
Intuition in die Willenswesenheit des Menschen hinein, dann sehen wir, wie sich da 
webt aus dem, was hier nur Gedanke ist, ein wirkliches Wesen, wie das Urteil: Ich 
kann zufrieden sein mit einer Handlung -, oder: Ich muß unzufrieden sein -, 
innerlich willensgemöß zu einer Tatsache wird, wie ein ganzes Wesen sich in den 
Tiefen unserer Menschennatur zusammenwebt, ein Wesen, das, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, ein Antlitz hat, je nachdem unsere Handlungen hier im Erdendasein 
waren. Haben wir schlechte Handlungen verrichtet, bei denen wir bei vollständigem 
Menschenbewußtsein nicht zufrieden sein können, so entwickelt sich in unserem 
Inneren ein Wesen mit einem häßlichen Gesichte; haben wir Handlungen verrichtet, mit 
denen wir zufrieden sein können, so entwickelt sich ein Wesen mit einem 
sympathischen Gesichte. Tatsächlich, die Bewertung unserer Handlungen wird ein 
inneres Wesen in uns, und in demselben Maße, in dem immer mehr und mehr unsere 
Gedanken vom physischen Organismus abhängig werden - beim Kinde waren sie es noch 
nicht, da haben sie gearbeitet an der physischen Organisation, dann werden sie 
abstrakt -, in demselben Maße, in dem, ich möchte sagen, unsere Gedanken in unserem 
physischen Organismus ein Leichnam werden, denn sie leben ja nicht, sie sind tote 
Gedanken, in demselben Maße regt sich da unten die moralische Wesenheit des 
Menschen, die er aber selber während seines Lebens ausbildet. Diese moralische 
Wesenheit ist da, und diese moralische Wesenheit vereinigt sich mit seiner Ich- 
Wesenheit, und diese moralische Wesenheit trägt er nun durch die Todespforte hinaus 
in die geistige Welt. Indem der Mensch durch die Todespforte in die geistige Welt 
hinaustritt, hat er zunächst — Sie können das geschildert finden in meinem Buche 
«Theosophie» - seinen physischen Leib abgelegt, er ist in seinem ätherischen Leibe; 
da hat er noch ein Bewußtsein von seinen irdischen Taten. Aber dieses Bewußtsein 
beginnt durchsetzt zu werden von einem kosmischen Weltenbewußtsein. Das, was der 
Ätherleib ist, löst sich auf im allgemeinen Weltenäther; geradeso wie man es vor der 
Geburt zusammengezogen hat, löst es sich jetzt auf im Weltenäther. Der Mensch lebt 
mit dem, was Sie in meiner «Theosophie» genannt finden den astralischen Leib, mit 
dem lebt er sich in den Kosmos allmählich wieder ein, aber er lebt noch zusammen mit 
seinem neugebildeten moralisch-geistigen Organismus; den trägt er hinaus zunächst, 
mit dem lebt er sich hinaus. 

Und jetzt entsteht für ihn eine Aufgabe, die zusammenhängt mit dem, was ich Ihnen 
schon das letzte Mal, als ich hier zu Ihnen gesprochen habe, gesagt habe für das 
Schlafesleben des Menschen: ich habe Ihnen dargestellt, wie der Mensch während des 
Schlafes die Kraft hat, um wieder hereinzukommen in den physischen Organismus, daß 
er diese Kraft hat durch dasjenige, was man als Mondenkräfte bezeichnen kann. Die 
Mondenkräfte sind das, was den Menschen in das physische Erdendasein — sogar an 
jedem Morgen — zurückbringt. Innerhalb dieser Sphäre der Mondenkräfte befindet sich 
der Mensch zunächst, wenn er seinen physischen und Atherleib abgelegt hat. Aber 
innerhalb dieser Mondenkräfte kann er nicht das umfassende Weltenbewußtsein, das ich 
Ihnen vorhin geschildert habe, bekommen, sondern da hat der Mensch noch etwas, was 
ihn mit der Erde verbindet durch diesen moralischen Erdenorganismus. Er muß sich den 
Monden-kräften entreißen, er muß zurücklassen in der Mondensphäre das, was er sich 
da selber gewoben hat aus seiner moralischen Handlungsweise, aus alledem, was er als 
moralische oder unmoralische Handlung vollbracht hat, er muß das zurücklassen in der 
Mondensphäre und muß eindringen in die Sonnensphäre, in die Sternenwelt. Jetzt muß 
er nicht nur in das Abbild eindringen, wie ich es für den Schlafzustand geschildert 
habe, sondern in die wirklich reale Sonnen- und Sternenwelt, er muß sich entreißen 
der Mondensphäre. 

Auch davon hat das hellseherische Bewußtsein der Urmenschheit ein Erlebnis gehabt, 
konnte sprechen von diesen Dingen, die sich heute der Mensch nur erringen kann, wenn 
er seine geistig-seelischen Kräfte ausbildet. Es konnte die Urmenschheit davon 
sprechen durch die natürlichen elementaren Kräfte, die ihr eingepflanzt waren. Aber 
diese Urmenschheit war zu gleicher Zeit immer geleitet, so wie man heute geleitet 
ist von der Wissenschaft, wie man geleitet ist von den verschiedenen 
Unterrichtsanstalten - solche gab es ja nicht in älteren Zeiten -, diese Menschheit 
war in älteren Zeiten geleitet von dem, was von den Mysterien ausging. Das, was der 
Mensch schauen konnte vom vorirdischen und nachirdischen Dasein, das wurde 
gewissermaßen orientiert von dem, was durch ihre höhere Erkenntnis die Eingeweihten 
der Mysterien wußten. Und da erfuhren die Angehörigen der Urmenschheit das, was bei 
einigen, die im damaligen Sinne wissend waren, inneres Erlebnis wurde, daß der 
Mensch sich nicht entringen kann durch eigene Kraft nach dem Tode der Mondensphäre, 
daß ihm entgegenkommen muß ein geistiges Wesen aus dem Kosmos, dessen äußerer 
physischer Abglanz die Sonne ist. Das muß ihm entgegenkommen, das muß ihn der 
Mondensphäre entreißen. Er muß zurücklassen das, was er als Schuld von der Erde mit 
sich trägt, er muß in die schuldfreie Sphäre des Kosmos hinaufgeführt werden durch 


das, was die alten Initiierten das hohe Sonnenwesen nannten, das in allen alten 
Mysterien eine wunderbare Beschreibung fand. Du brauchst, so sagte man dazumal zum 
Menschen, die Kraft, die dir aus den Himmeln entgegenkommt. - Aber der Mensch war 
dazumal anders organisiert -ich habe es auch schon heute angedeutet, wie anders 
damals der Mensch organisiert war -, er hatte hellseherische Kräfte in seinem 
Inneren, er wußte auf der Erde, daß es eine übersinnliche Welt gibt, aus innerer 
Anschauung. Er hatte eigentlich gar keine richtige Todesfurcht; denn, was war denn 
der Tod? Ein Erlebnis im Leben; er sah, daß in seinem Inneren etwas unabhängig war 
vom Tode. Er hatte das, was unabhängig war in seinem Körper, und weil er das in dem 
Körper hatte, konnte er sehen, wie ihm das Sonnenwesen entgegenkam, er konnte die 
Hilfe annehmen nach dem Tode. 

Aber darinnen besteht der irdische Fortschritt der Menschen, daß die Menschen 
verloren haben auf natürlichem Wege die Anschauung ihres Ewigen. Die Menschheit hat 
das intellektualistische Bewußtsein erlangt, das ganz an den physischen Leib 
gebunden ist, das abhängig ist von dem physischen Leib; je nachdem der physische 
Leib organisiert ist, haben wir das Erdenbewußtsein. Dieses Erdenbewußtsein, das 
verdunkelt uns die geistige Welt, auch bevor wir geboren sind und nachdem wir 
sterben. Für den heutigen Menschen ist es nicht so wie für den Urmenschen oder auch 
noch für den Menschen in der älteren ägyptischen Zeit, daß er ein gewisses Licht 
mitbringt durch die Todespforte durch und sich erhellen kann den Raum - wenn ich 
mich so ausdrücken darf; es ist nur bildlich gesprochen - der übersinnlichen Welt, 
und gewissermaßen entgegeneilen kann dem hohen Sonnenwesen, das kommt, um ihn aus 
der Mondensphäre hinauszuführen. Durch das, was er in sich hatte zwischen Geburt und 
Tod, konnte er erkennen dieses hohe Sonnenwesen. 

Sehen Sie, Sie brauchen sich an dem Ausdrucke nicht zu stoßen; die alten 
Eingeweihten hatten aus ihrer Wissenschaft heraus dieses Wesen das hohe Sonnenwesen 
zu nennen. Aber es kam eine Zeit in der Entwik-kelung der Menschheit, wo die 
Menschheit verloren hätte die Möglichkeit, nach dem Tode in diejenigen Welten 
einzudringen, in die sie eindringen muß, wenn sie sich nicht selbst verlieren will. 
Auf der anderen Seite mußte die Menschheit auf der Erde zu jenem Bewußtsein 
vordringen, in dem man einzig und allein die Freiheit sich erwerben kann als Mensch. 
Dadurch wäre für die Menschheit ein schrecklicher Zustand eingetreten zu einer 
gewissen Zeit. Der schreckliche Zustand, der für die Menschheit eingetreten wäre, 
der wäre der gewesen, daß die Menschen abgeschnürt worden wären von der 
übersinnlichen Welt, daß sie gerade durch die Vollkommenheit, die sie hier auf Erden 
erlangen, die sie prädestiniert zur Freiheit, verlustig geworden wären der 
übersinnlichen Welt, weil sie nicht mehr den Anschluß an jenes geistige Wesen finden 
können, das sie entreißt demjenigen, was sie mit der Erde zusammenhält für das Leben 
nach dem Tode. 

Und was ist da zum weiteren wirklichen Fortschritt der Menschheit gekommen? Da 
konnte nicht eine äußere abstrakte Erkenntnis, nicht eine Theorie helfen. Helfen 
konnte nur, daß jenes Wesen, das früher nur in übersinnlichen Welten gelebt hatte 
und den Menschen entgegenkam, wenn sie zwischen Tod und Geburt im Übersinnlichen 
waren, helfen konnte nur, wenn das Wesen auf die Erde herunterstieg, so daß der 
Erdenmensch schon auf der Erde mit ihm eine Verbindung haben kann. Und der 
Herunterstieg ist das Ereignis von Golgatha. Die Christus-Wesenheit ist 
heruntergestiegen und hat in dem Jesus von Nazareth Erdendasein angenommen. 

Der Mensch gewinnt innerhalb des Erdendaseins Zusammenhang mit dem Christus Jesus. 
Dasjenige, was er in dem Hinschauen zu dem Christus Jesus, was er in dem 
Mitempfinden, Mitleiden mit dem Mysterium von Golgatha zu seinem Erdenbewußtsein 
hinzufügt, was er so in sein Erdenbewußtsein hineinflößt, indem er sich nicht nur 
ein Ich nennt, das frei sein kann, sondern indem er das Pauluswort erfüllt: «Nicht 
ich, sondern der Christus in mir», konnte er dieses Wort zur Wahrheit hier im 
Erdenleben machen, indem er sein Ich, das er hier erlangt, das ihn aber zugleich 
abschnüren würde von der übersinnlichen Welt, indem er dieses Erdenbewußtsein 
verbindet mit demjenigen, was durch das Opfer eingetreten ist in das Erdendasein 
durch das Christus-Wesen : das trägt sich der Mensch durch den Tod hindurch. Die 
Fähigkeit, die ihm früher nur dadurch geworden ist, daß er elementare Kräfte in sich 
gehabt hat: seit dem Mysterium von Golgatha ist es die Verbindung des Erdenmenschen 
in seinem Bewußtsein, in seinem Seelenleben mit dem Christus, mit dem Mysterium von 
Golgatha, das ihm sein Leben sichert, wenn er durch die Todespforte tritt. Denn 
dasjenige Bewußtsein, das man durch den physischen Leib erlangt, müßte man mit dem 
physischen Leib auch wiederum verlieren, man würde nicht finden den Weg durch die 
geistigen Welten. Findet man auf der Erde den Führer, das heißt den Christus, der 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, und hat man seine geistigen Kräfte im 
Sinne des Pauluswortes: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», mit der 
Erdenmenschheit verbunden, dann findet man sich lebendig hindurch durch die Pforte 


gewissermaßen erhärten muss zu einer physischen Organisation, die sich ihm selber 
entreißt, die so wirkt, wie die physischen Kräfte im Tode wirken, die nur immer 
überwunden werden dadurch, dass der Mensch von seinem Geistig-Seelischen durchzogen 
wird. Man lernt erkennen jetzt diese Sterbens- und Todeskräfte dadurch, dass man 
eben mit dem höheren Erkennen eine Gedankenwelt hat, die nicht untertaucht in diese 
Sterbens-, in diese Todeskräfte. Und so stellt sich für dieses höhere Erkennen hin 
das geistige Leben neben den natürlichen Tod, und so lernt erkennen der Mensch, wie 
gerade die Gedankenkräfte - diejenigen Kräfte, welche zusammenschließen unser Leben 
innerlich mit der Sinneswelt, die das Äußere vermittelt -, wie diese Gedankenkräfte 
gebunden sind an die Auflösungs-, an die Sterbekräfte des menschlichen Organismus. 
Das - meine sehr verehrten Anwesenden - ist eine bedeutsame Erkenntnis, denn dadurch 
durchschauen wir das Todesrätsel in einer neuen Gestalt. Wir durchschauen es, dass 
wir den Tod nicht nur wesenhaft vor uns haben, wenn er gewissermaßen als das 
Endglied, als der Abschluss des physischen Lebens rätselvoll vor uns erscheint, 
sondern wir gewahren den Tod, wie er fortwährend zwischen Geburt und Tod in dem 
Menschenwesen wirkt, und wir gewahren seinen innigen Zusammenhang mit dem 
gewöhnlichen Gedankenleben. Damit aber - meine sehr verehrten Anwesenden - tritt uns 
auch das Wesenhafte dieses Gedankenlebens deutlich vor Augen. Gerade dadurch, dass 
gewissermaßen dasjenige, was wir gefühlsmäßig, willensmäßig in unserer Seele tragen, 
sich verbinden muss mit den Absterbekräften, damit es durchsetzt werden kann von der 
Gedankenwelt, die wir zum gewöhnlichen Leben brauchen, dadurch nimmt unser 
Seelenleben jenen Charakter an, den es gerade im gegenwärtigen Zeitalter zur 
höchsten Blüte ausgebildet hat, auf den es gerade im gegenwärtigen Zeitalter im 
eminentesten und auch im richtigen Sinne stolz ist. Versuchen wir einmal, uns zu 
versetzen in dasjenige, was diese Gedankenwelt, von der wir also jetzt wissen, dass 
sie an die Sterbe-, an die Todeskräfte des Menschen gebunden ist, was diese 
Gedankenwelt vermag. Sie vermag einzudringen in dasjenige, was auch die äußerlich 
tote Natur ist, und in dieser Beziehung hat die neuere Erkenntnis ihre großen, 
berechtigten Triumphe gefeiert. Sie hat ausgebreitet sich über das Gebiet der toten, 
der unorganischen, der unlebendigen Natur immer mehr und mehr; sie will durchschauen 
diese tote, diese unlebendige Natur in der Weise, dass sie dann auch einmal - das 
schwebt ihr als Ideal vor - das Hervorgehen des Lebendigen innerhalb des Toten wie 
eine Kombination der Kräfte, die im Toten wirken, schauen könne. Man glaubt heute in 
einer gewissen Beziehung, auf dem Wege zu einer solchen Erkenntnis des Organischen 
aus dem Unorganischen heraus zu sein. Aber man wird, selbst wenn ein solches Ideal 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis, die als solche auf ihrem Gebiete durchaus 
berechtigt ist, wenn ein solches Ideal sich erfüllen könnte, man wird doch nur 
dasjenige im Lebendigen erkennen, was im Lebendigen ein Totes ist. Lassen Sie mich 
das in der folgenden Weise ausdrücken, meine sehr verehrten Anwesenden. Wenn ich die 
Pflanze betrachte: Sie ist ein Lebendiges, in ihr kreisen Stoffe, in ihr wirken 
Kräfte. Innerhalb desjenigen, was ich in diesem Lebendigen vor Augen habe, wirken 
dieselben Kräfte und Gesetze, die ich in der Physik, in der Chemie erkunde; da ist 
ein Physisches, da ein Chemismus darinnen. Dieses Physische, dieser Chemismus, sie 
sind in anderer Weise da innerhalb des Lebendigen als außerhalb des Lebendigen, aber 
sie sind doch nur eben innerhalb dieses Lebendigen ein Unlebendiges. Und es mag 
gelingen, zu durchschauen, in welch besonderer Art sich dieses Unlebendige im 
Lebendigen darstellt, im Lebendigen offenbart, aber man bleibt doch nur beim 
Unlebendigen. Und man bleibt beim Unlebendigen, auch wenn man es heraufstudiert bis 
zum Menschen. Der Mensch trägt in sich die Kräfte, die Wirkungsweise des toten 
Stoffes. Aber gerade dadurch, dass er diese Wirkungsweise, diese Kräfte des toten 
Stoffes in sich trägt, das bedeutet ja, dass er den Tod, das Sterben, immer in sich 
hat. Durch höhere Erkenntnis gewinnt man Einsicht darin, dass der Mensch im 
gewöhnlichen Bewusstsein dadurch denkt, dass er dieses Unlebendige, dieses 
Unorganische, dieses fortwährend ihn mit Sterbekräften Ausrüstende, in sich trägt. 
Es ist ein Bedeutsames, zu durchschauen, dass der Mensch dasjenige, was er zunächst 
im physischen Leben als sein Höchstes anerkennt, gerade gebunden sehen muss an 
dasjenige, was sich fortwährend aus dem Leben loslöst, das ist, dass der Mensch 
denken kann, dass er fortwährend aus dem Leben loslöst die Kräfte des Toten. Und 
daher kommt es auch, dass in demselben Augenblick, in dem die Lebensprozesse sich 
erhöhen im gewöhnlichen physischen Leben - sagen wir im Fieber oder abnormen, 
krankhaften Zuständen -, dass dann auch das Bewusstsein des Menschen in das 
Krankhafte übergeht; dass der Mensch ein gesundes Bewusstsein nur haben kann, wenn 
die Lebenskräfte, die übersprudelnden, warmen Lebenskräfte, in Schach gehalten 
werden durch die Todeskräfte. Die Gedanken, wie wir sie im gewöhnlichen Leben haben, 
sie stellen sich in die Gemüts- und Willenskräfte, die an das Lebendige gebunden 
sind, sie stellen sich in diese dadurch hinein, dass sich in das menschliche Leben 
die Todeskräfte hineinstellen. Die bewussten Gedankenkräfte des physischen Lebens 


des Todes. Daher kann das Pauluswort in vollem Ernste genommen werden: Und wäre der 
Christus nicht auf die Erde gekommen, das heißt, hätte er den Tod nicht überwunden, 
so hülfe den Menschen alles nicht in ihrem Glauben. 

Die alten Eingeweihten haben den Menschen gesagt: Ein überirdisches Wesen wird an 
euer Bewußtsein anknüpfen, das ihr hier von eurer ganzen Menschennatur habt, und 
wird euch hinausführen aus dem Mondendasein in das reine kosmische Weltendasein. - 
Die neueren Eingeweihten müssen den Menschen sagen: Blicket hin auf dasjenige, was 
durch den Christus im Mysterium von Golgatha geschehen ist, nehmt auf in euer 
Bewußtsein die Substantialität des Christus mit all ihrer Kraft! Die geht mit euch 
durch den Tod und führt euch entgegen denjenigen Welten, die ihr durchmachen müßt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. In der Mondensphäre werdet ihr zurücklassen 
eure moralische Wesenheit, allein sie wiederfinden, wenn ihr zurückkehrt in die 
Mondensphäre. Und in eurem Erdenschicksal wird das Abbild desjenigen, was ihr erst 
zurückgelassen habt und dann wiederfinden werdet in der Mondensphäre, erscheinen. 
Von dem, was ich Ihnen jetzt erzählen kann, weiß eigentlich die menschliche 
Wissenschaft durch die naturgemäße menschliche Wissenschaft erst durch jene Kräfte, 
welche der Menschheit gekommen sind im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Früher 
waren diese Kräfte mehr oder weniger in der Menschheit verdunkelt. Sie waren noch 
da, aber traumhaft aus den alten Zeiten, die ich Ihnen eben vorhin geschildert habe. 
In den ersten christlichen Jahrhunderten haben die Menschen nicht dasjenige gehabt, 
was wir heute erringen können durch Imagination, Inspiration und Intuition, aber sie 
haben ein natürliches, atavistisches Hellsehen gehabt, und es gab noch alte 
Eingeweihte zur Zeit des Mysteriums von Golgatha; die haben ihren Menschen, die zu 
ihnen Vertrauen gehabt haben, sagen können: Der Christus, der in derjenigen Welt 
war, an die ihr euch erinnert als an die Zeit eures vorirdischen Daseins, der 
Christus, der früher nur in außerirdischen Sphären war, der ist durch das Kreuz von 
Golgatha auf die Erde herabgestiegen. — Daher hat man in den ersten vier 
Jahrhunderten der christlichen Entwickelung auch des Abendlandes vor allen Dingen 
das Augenmerk auf den heruntergestiegenen Christus gerichtet. Überall finden Sie in 
den Schilderungen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte - die Literatur ist ja 
zum großen Teile vernichtet -, wie der Christus aus kosmischen Welten und aus 
geistigen Welten heruntergestiegen ist und im Leibe des Jesus von Nazareth 
Erdendasein angenommen hat. Auf dieses Heruntersteigen, auf dieses Sich-Neigen zur 
Erde wurde damals der größte Wert gelegt. Als aber mit dem vierten nachchristlichen 
Jahrhundert die alten Eingeweihten anfingen auszusterben und die neue 
Einweihewissenschaft noch nicht da war, die erst kommen konnte mit dem letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, als diese alten Eingeweihten ausgestorben waren, da 
mußte man in die Dokumente hinein dasjenige verhärten, was früher ein unmittelbares 
Anschauen war. Man mußte es traditionell fortpflanzen; die Menschen mußten, um das 
Freiheitsbewußtsein zu erlangen, eine Zeitlang die alte Einweihewissenschaft 
vergessen. Daher kam es, daß, je mehr sich die Menschheit dem 19. Jahrhundert 
näherte, desto mehr war vergessen, wie das überirdische Christus-Wesen 
heruntergestiegen war in das Erdendasein und in dem Leibe des Jesus von Nazareth 
Erdendasein angenommen hat. Man schaute zuletzt nur hin auf das historische 
Ereignis, und man verlor allmählich über dem Jesus den Christus, man verlernte über 
den Christus als die übersinnliche Wesenheit zu sprechen. Wir müssen heute wieder 
beginnen, über den Christus als übersinnliche Wesenheit zu sprechen, wir müssen 
verstehen, was es heißt, daß der Christus die menschliche Seele am Leben erhält; 
denn der Leib hat sich verändert im Laufe der Menschheitsentwickelung. Warum hatten 
die alten Menschen ein Hellsehen? Weil der Leib weicher und die Drüsen innerhalb des 
Menschenleibes noch regsamer waren. Gerade die Drüsentätigkeit hat sich einer 
Verhärtung genähert, und je mehr diese Verhärtung fortschreitet, je mehr der 
Menschenleib verhärtet, die Drüsentätigkeit eine zähere wird, wird dasjenige, was 
als verhärteter Menschenleib dienen kann für den Intellektualismus, der immer mehr 
und mehr ausgebildet wird, indem die Drüsentätigkeit im menschlichen Leib verhärtet, 
wird der Menschenleib selber als solcher für den Verstand außerordentlich brauchbar. 
Aber den Zusammenhang mit der geistigen Welt muß sich der Mensch um so mehr mit der 
Seele erwerben. Von alledem wußten noch die Eingeweihten in den ersten christlichen 
Jahrhunderten, sie drückten nur die Sachen aus mit einem Mut, mit dem heute nicht 
mehr gesprochen wird. Sie sagten, die Menschen wären physisch allmählich immer 
kränker und kränker geworden, wenn nicht der Christus gekommen wäre und sie von der 
Seele aus gesund gemacht hätte. Daher wurde der Christus in den ersten christlichen 
Jahrhunderten nicht nur in unserer Abstraktion verehrt, sondern vor allen Dingen 
verehrt als der Heiler, als der große Weltenarzt, als der Heiland. 

Heute müssen diese Dinge erst wiederum alle errungen werden; sie können nur errungen 
werden, wenn der Mensch wiederum hineinschauen kann in die Geheimnisse von Geburt 
und Tod. Das Vermögen, das hineinschauen kann in diese Geheimnisse von Geburt und 


Tod, kann nur auf dem Wege der imaginativen, inspirierten und intuitiven 
Wissenschaft errungen werden. Wir müssen allmählich davon Kunde erhalten; denn 
derjenige, der davon Kunde erhält, erwirbt auch schon seelisch die Anschauung davon. 
Das ist dasjenige, was ich Ihnen heute vom Zusammenhang des Menschen mit jenen 
Welten, die er durch die Geburt verläßt und mit dem Tode wieder betritt, zu sagen 
hatte. 

GEISTIGE ZUSAMMENHÄNGE IN DER GESTALTUNG DES MENSCHLICHEN ORGANISMUS 

Erster Vortrag, Dornach, 20. Oktober 1922 

Es handelt sich bei Betrachtungen, wie wir sie vor kurzer Zeit hier angestellt 
haben, darum, daß auf der einen Seite die großen Ereignisse der Geschichte, 
überhaupt der menschlichen Entwickelung, im Laufe des Erdendaseins stehen, und auf 
der anderen Seite der einzelne Mensch vor uns steht. Und im Grunde genommen sind 
doch die Sachen so, daß man wahrhaft verständnisvoll das eine nur dann durchschauen 
kann, wenn man es auch gegenüber dem anderen zustande bringt. Und so möchte ich denn 
heute zu dem, was uns vor einiger Zeit große geschichtliche Ausblicke geben sollte, 
eine Betrachtung über den Menschen selber hinzufügen, damit diese beiden 
Auseinandersetzungen sich dann in den nächsten Tagen gewissermaßen wiederum 
zusammenfinden können. Wenn wir den Menschen beschreiben, so wie wir ihn ja öfter 
vom Gesichtspunkte anthroposophischer Weltanschauung aus uns vor die Seele gestellt 
haben, so haben wir an ihm zu unterscheiden zunächst den physischen menschlichen 
Organismus, wir haben dann diesen physischen menschlichen Organismus vom ätherischen 
Organismus durchdrungen, und in dieses System, das sich aus physischem und 
atherischem Organismus bildet, eingegliedert den astralischen Organismus und das 
Ich. Wir können entnehmen aus der Art und Weise, wie der Mensch in den Schlafzustand 
und von diesem wieder zurück in den Wachzustand übergeht, daß stärker gebunden sind 
auf der einen Seite physischer Organismus und ätherischer Organismus, und auf der 
anderen Seite wiederum Ich und astralischer Organismus. Denn wenn auch im 
Wachzustande des Menschen diese vier Glieder der menschlichen Natur ineinandergefügt 
sind, so trennen sie sich doch im Schlafzustande so, daß einerseits Ich und 
astralischer Organismus gewissermaßen mehr zusammenhalten und auf der anderen Seite 
physischer und ätherischer Organismus. So daß also der astra-lische Organismus und 
der ätherische Organismus nicht so straff, möchte ich sagen, zusammenhalten, wie zum 
Beispiel das Ich und der astralische Organismus oder der physische und der 
ätherische Organismus. 

Wenn wir diese Dinge im einzelnen dann betrachten wollen, so müssen wir sie einmal 
in ihrer Wirkungsart uns vor die Seele stellen. Und da möchte ich zunächst vom 
Konkreten ausgehen. Der Mensch sieht die Umwelt. Was heißt das eigentlich: Der 
Mensch sieht die Umwelt? - Wollen wir zunächst das einmal ganz rein auf das 
Tatsächliche hin ins Auge fassen. Der Mensch sieht die Umwelt - heißt, irgend etwas 
wirkt auf ihn. Aber wir müssen uns fragen, wenn es sich um den vollständigen 
Menschen handelt, auf was wirkt da zunächst die Umwelt? 

Nun, wenn es auch für eine oberflächliche Betrachtung so aussehen könnte, als ob auf 
den physischen Organismus des Menschen dasjenige wirkt, was da beim Sehen aus der 
Umwelt herauskommt, so ist es doch nicht so. Wir haben zwar, wenn wir der Außenwelt 
sehend gegenüberstehen, das physische Auge (siehe Zeichnung, hell). Gewiß, 

wir haben das physische Auge, aber alles, was im physischen Auge vor sich geht, das 
ist erst etwas Mittelbares. Was zunächst geschieht, das ist eigentlich ein Spiel von 
Vorgängen im Ich und im astralischen Organismus. Ich will das dadurch andeuten, daß 
ich das Auge mit diesem (gelb) als dem Ich durchsetze — es geht natürlich dann 
weiter in den Organismus hinein - und mit diesem (rot) als dem astralischen 
Organismus. Wir müssen uns ganz klar sein, dasjenige, was zuerst in Betracht kommt, 
wenn wir sehen, das sind Vorgänge im Ich und im astralischen Organismus. Sie können 
das eigentlich unmittelbar erkennen, wenn Sie nicht oberflächlich, sondern etwas 
intimer Ihr Sehen ins Auge fassen. Sie brauchen sich nur darauf zu besinnen, wenn 
Sie zum Beispiel irgendwo eine rote Farbe sehen, ob Sie sich selber in dem 
Augenblicke, wo Sie das Rot sehen, unterscheiden können in bezug auf Ihr Ich von 
diesem Rot. Sie können das nicht, Sie können sich nicht unterscheiden von diesem 
Rot, Sie sind dieses Rot. Dieses Rot ist etwas, was Ihr Bewußtsein ganz erfüllt. Sie 
sind nichts anderes als dieses Rot. Sie können ja das ganz besonders gut dadurch 
sehen, daß Sie, sagen wir, sich vorstellen, dieses Rote wäre das einzige, was Sie 
sehen können. Sie sehen eine große rote Fläche. Sie müssen sich erst besinnen, wenn 
Sie diese große rote Fläche anschauen, daß Sie ein Ich sind. Sie müssen erst das Ich 
abtrennen. Aber während Sie die große rote Fläche anschauen, während dieser Zeit ist 
das Rot und das Ich zusammengeflossen. Und ebenso ist es mit dem astralischen 
Organismus des Menschen. 

Also das erste, was wir ins Auge zu fassen haben, wenn wir sehen, sind Vorgänge im 
Ich und im astralischen Organismus. Beim Auge kommt in Betracht — sehen Sie sich nur 


einmal an, in welch komplizierter Weise das Auge in Betracht kommt -, daß der Mensch 
ein Nierensystem hat; ich zeichne es hier schematisch (dunkelblau). Dieses 
Nierensystem gehört zunächst dem physischen Organismus des Menschen an und hat in 
sich feste Bestandteile. Sie wissen, ich habe Ihnen öfter gesagt: der Mensch hat 
nicht so außerordentlich viel Festes, Mineralisches in sich. Er ist zu neunzig 
Prozent eigentlich eine Wassersäule. Aber er hat immerhin feste Bestandteile in 
sich. Diese festen Bestandteile schwimmen eigentlich fortwährend im Flüssigen, im 
wäßrigen. So daß wir zu gleicher Zeit dieses Nierensystem als den Ausgangspunkt 
anzusehen haben von Wäßrigem, das nicht nur in der Absonderung vom Nierensystem 
vorhanden ist, sondern das durch den ganzen Organismus geht, unter anderem auch ins 
Auge heraufgeht. 

Aber dieses Wäßrige, das da vom Nierensystem gewissermaßen ausstrahlt in den ganzen 
Organismus und auch bis ins Auge hineinstrahlt, das ist durchaus nicht ein totes 
wäßriges, sondern das ist ein lebendes Wäßriges. Sie würden eine ganz falsche 
Vorstellung bekommen von dem, was im Menschen das Flüssige, das Wäßrige ist, wenn 
Sie sich innerhalb des lebendigen menschlichen Organismus vorstellen wollten (siehe 
Zeichnung, blau), daß man es da mit Wasser zu tun hat, so wie es im Bach fließt. Das 
ist nicht der Fall. Im Bach haben wir totes Wasser, im menschlichen Organismus haben 
wir lebendes Flüssiges. Es ist nicht nur die Plasmaflüssigkeit lebendig, es ist 
alles Flüssige im menschlichen Organismus lebendig. Und in diesem Flüssigen sind 
fein aufgelöst auch überall diese Ihnen früher schon genannten festen Bestandteile, 
die gewissermaßen auf den Wogen des Flüssigen fortgetragen werden, auch bis in die 
Augen hinein. Wiederum auf den Wogen der inneren Flüssigkeit strahlt der ätherische 
Organismus des Menschen in die Augen hinein. Im Auge begegnet sich jetzt zweierlei. 
Der ätherische Organismus des Menschen (blau) füllt das Auge aus, vom Auge den 
Sehnerv; und was jetzt in diese vom ätherischen Organismus ausgefüllte Flüssigkeit 
hineinströmt, das ist das astralische Bild, das im menschlichen astralischen Leibe 
entsteht (rot). Und dies hier (gelb) ist das, was durch das Ich entsteht. Das strömt 
da hinein; es strömt da auch weiter. 

Dadurch aber kommen zusammen im menschlichen Auge und auch im menschlichen Sehnerven 
einmal der Eindruck von außen, der eigentlich zuerst im Ich und im astralischen 
Leibe war, und dann von innen der physische Leib und der ätherische Leib; der 
physische Leib getragen auf den mineralischen Bestandteilen der menschlichen Natur, 
der ätherische Leib getragen auf den flüssigen Bestandteilen der menschlichen Natur. 
Nun ist das so, daß das nicht beim Auge bleibt; sondern was das Auge da vermittelt, 
das strahlt in den übrigen Organismus hinein. Wir haben es überhaupt beim Sehen zu 
tun mit einer Begegnung desjenigen, was da auf eine außerordentlich komplizierte 
Weise sich abspielt im Ich und im astralischen Leib mit demjenigen, was 
gewissermaßen vom Inneren des Organismus entgegenschlägt als physischer und als 
atherischer Leib, aber als physischer Leib in den mineralischen Bestandteilen, und 
als ätherischer Leib auf den Wogen der lebendigen Flüssigkeit. 

Nun, was ich Ihnen da für das Sehen gezeigt habe, das spielt sich eigentlich 
fortwährend im menschlichen Organismus ab. Fortwährend begegnen sich im menschlichen 
Organismus der ätherische Leib, ich möchte sagen, unter dem Antriebe des physischen 
Leibes auf den Wogen der lebendigen Flüssigkeit, und der astralische Leib mit 
alldem, was äußere Eindrücke sind, impulsiert von dem Ich. Und von der Art und 
Weise, wie sich diese beiden Ströme in uns begegnen, hängt eigentlich unsere ganze 
menschliche Verfassung, unsere ganze innere Situation ab, denn sie müssen sich in 
der richtigen Weise begegnen. Was heißt das: sich in der richtigen Weise begegnen? 
Nun, da haben wir es wiederum mit etwas außerordentlich Kompliziertem zu tun. In der 
Hauptesorganisation des Menschen, da ist es zunächst so (s. Zeichnung S. 56), daß 
das Haupt eigentlich ein plastisches Abbild ist der Kräfte, die der Mensch im 
vorirdischen Dasein als seelisch-geistiges Wesen hatte. Das Haupt ist plastisch 
ausgebildet, und es wird auch im Embryonalleben sehr früh ausgebildet und es behält 
eigentlich nur übrig die Kraft, zu gestalten. Das menschliche Haupt, wenn es nicht 
diese Kraft, zu gestalten, hätte, wäre eigentlich ein toter Körper. Dieses 
menschliche Haupt ist ein wunderbares Gebilde. Es ist ein getreulicher Abdruck des 
physischen, des ätherischen, sogar des astralischen Leibes, sogar des Ich, es bildet 
ab, wie diese hereinkommen aus überirdischen Welten in das Erdendasein. Das Haupt 
bildet sich wirklich aus als ein Abbild jener kosmischen Erlebnisse, die der Mensch 
im vorirdischen Dasein durchgemacht hat, und es behält nur zurück die plastisch 
bildenden Kräfte. Wenn wir das Kind betrachten, so geht eigentlich von seinem Kopfe 
alle plastische Bildungskraft aus. Vom Kopfe strahlt in den übrigen Organismus das 
hinein, durch das der Mensch während seines Wachsens seine Organe in der 
entsprechenden Weise plastisch ausgestaltet erhält. 

Also, was vom Haupte ausgeht, das ist durchaus nur plastisch bildende Kraft. Und 
wenn so etwas jetzt ins Haupt hereindringt wie das, was beim Sehen hereinkommt, so 


wird es eigentlich gleich so empfangen, daß eine Kraft sich bildet, die gestalten 
will. Was da durch die Augen hineingeht, das will innerlich im Menschen Gestalt 
annehmen. Vor allen Dingen will es die Nerven, das Nervensystem so gestalten, daß 
gewissermaßen im Inneren des Menschen eine Art Abbild ist von dem, was als äußerer 
Eindruck da war. Man kann also sagen: in dieser Richtung (siehe Zeichnung, Pfeile 
von oben nach unten), von den Sinnen nach innen, geht eine gestaltende Kraft. Diese 
Kraft will den Menschen gewissermaßen in feiner Weise zur Bildsäule machen. Es ist 
wirklich so: alles, was wir sehen, will uns eigentlich in einer gewissen feinen 
Weise zur Bildsäule machen. Dagegen kommt dieser Kraft, 

also zum Beispiel hier vom Nierensystem in all dem, was ich hier beschrieben habe, 
eine andere Kraft entgegen (Pfeile von unten nach oben). Die löst fortwährend auf, 
was da gestaltet werden will. Denken Sie sich, wie das ist. Wenn ich Ihnen das 
aufzeichnen will, so müßte ich sagen: Vom Auge aus, da will sich hier ein sehr 
feines Bild, eine Gestalt bilden. Bis zum physischen Gestaltbilden will das gehen. 
Es findet immer eine Art solcher Einfluß statt, daß sich Salzsubstanzen, die sonst 
aufgelöst sind, gewissermaßen zusammenbacken, daß sie also festes Salz werden 
wollen. Es findet also fortwährend eine Tendenz zum Gestalten statt. Nun, von da 
unten geht immer eine Tendenz aus, das wiederum aufzulösen. So daß wir fortwährend 
im menschlichen Organismus von außen nach innen eine Tendenz haben, das, was eine 
Bildsäule werden soll; und von innen wird es immerfort wiederum aufgelöst. 

Dieser Vorgang, der durch die Begegnung des Astralischen mit dem Atherischen, das 
auf den Wogen des Flüssigen dem Astralischen entgegenkommt, sich abspielt, der ist 
für das menschliche Leben von einer immensen Wichtigkeit, er bedeutet eigentlich im 
Grunde genommen das ganze menschliche Leben. Denn nehmen Sie einmal an, es teilt 
Ihnen heute abend irgend jemand etwas mit. Das ist auch ein Eindruck. Er kommt auf 
andere Weise sinnenfällig zustande, als wenn Sie eine rote Fläche sehen, aber es ist 
auch ein Eindruck. Das, was Ihnen da mitgeteilt wird, das will wiederum in Ihnen 
Gestalt werden. Kann es Gestalt werden, dann bleibt es Ihnen in der Erinnerung. Und 
wenn Sie gerade einen Kopf haben, der sehr darauf aus ist, immer gleich alle 
Eindrücke einzusalzen, dann haben Sie ein wunderbares Gedächtnis. Sie können wie ein 
Automat immer alles abratschen, was Ihnen irgend jemand mitteilt. Aber so ist es bei 
den meisten Menschen nicht, denn bei den meisten Menschen ist sehr stark die Tendenz 
vorhanden, wiederum aufzulösen; was da als Flüssigkeitsstrahlung mit dem ätherischen 
Leib den plastischen Bildekräften entgegenkommt, das löst immerfort auf. Es ist 
eigentlich ein warmer Strom, der fortwährend auflöst. Wenn man diese Sache 
betrachtet, dann ergibt sich etwas außerordentlich Interessantes. 

Wenn man zum Beispiel so richtig als Mensch, nicht als ein menschlicher Automat, die 
Dinge haben will, die man gedächtnismäßig behält, so soll das nicht so sein, daß 
wenn jemand einem etwas mitteilt, man gleich ein so festes inneres Salzgebilde 
kriegt, daß man immerzu die Sache abratschen kann. Es gibt solche Menschen, aber man 
wird dann unselbständig; man selbst ist es dann nicht mehr, der die Dinge erinnert, 
sondern die Dinge nehmen einen in Anspruch, man wird Automat. Will man ein 
selbständiger Mensch sein, dann muß folgender Vorgang sich abspielen. 

Zunächst ist das, was Ihnen einer sagt und was man liest, im Ich und im astralischen 
Leibe und will jetzt durch die Gehirnorganisation, durch die Hauptesorganisation 
zunächst in die Flüssigkeit eindringen und dann sich konsolidieren, eine Art 
mineralisches Gebilde, ein salzartiges Gebilde hervorrufen. Aber es ist gut, wenn 
die innere Strömung kommt und das zunächst auslöscht, so daß höchstens der Eindruck 
in die Flüssigkeit eindringt - da verschwimmt er aber — und es zunächst zu keinem 
festen Gebilde kommt. Dadurch, daß es zunächst zu keinem festen Gebilde kommt, 
bleibt die Sache bloß im astralischen Leibe. Jetzt schläft man die nächste Nacht. Da 
geht es mit dem astralischen Leibe und mit dem Ich heraus. Da verstärkt es sich 
etwas während des Schlafzustandes (siehe Zeichnung, rechts). Dann kommt es wieder 
mit dem 

Aufwachen herein (links), wird womöglich wieder ausgelöscht; und das geschieht in 
der Regel drei- bis viermal. Erst nach dem vierten Schlafe ist dann die auslöschende 
Kraft nicht groß genug mehr, und dann setzt sich das so fest, daß dieses plastische 
Gebilde, was da drinnen nicht mehr aufgelöst wird, die Grundlage für die 
Gedächtnisvorstellungen, für die Erinnerungen wird. 

Sie werden sagen: Ich erinnere mich aber auch an diejenigen Dinge, die ich gestern 
gehört habe, wo ich nicht ein paarmal darüber geschlafen habe. - Ganz richtig; aber 
darauf kommt es zunächst nicht an. Daß Sie sich an die Dinge, die Sie gestern gehört 
haben, erinnern, das rührt davon her, daß die Sache noch im astralischen Leibe ist, 
eventuell noch einen Eindruck im Ätherleib macht. Aber man vergißt ja auch nicht 
gleich nach einem Tag, nicht nach dem zweiten, nach dem dritten Tag. Wenn die Sache 
wirklich vergessen wird, so ist die innere auflösende Kraft noch nach dem vierten 
Tag so stark, daß die ganze Sache aufgelöst wird; dann ist sie aufgelöst. Denn wenn 


bei der Stärke, die da vorhanden ist dadurch, daß das ein viertes Mal hereinkommt, 
es da noch aufgelöst werden kann, dann vergessen wir unweigerlich die Sache. 

Das ist eine sehr interessante Tatsache. Und diese Tatsache, die man beobachten kann 
auf dem Wege der Imagination, wenn man einfach schaut, wie die Dinge behalten 
werden, die führt uns auf etwas anderes; die führt uns darauf, zu erkennen, daß der 
Kopf, das Haupt des Menschen überhaupt ein viel langsamerer Patron ist als der 
übrige Mensch. Wenn wir von einer Dreigliederung des Menschen gesprochen haben und 
zunächst den rhythmischen Organismus in der Mitte halten, auf der einen Seite den 
Nerven-Sinnesorganismus, also den Hauptesorganismus haben, auf der anderen Seite den 
Gliedmaßen-Stoffwechsel-organismus, so können wir sagen: der Hauptesorganismus, der 
schlägt eigentlich mit seiner ganzen Entwickelung, mit seinem ganzen Sein und Werden 
ein viel langsameres Tempo ein als der Stoffwechsel-Glied-maßenorganismus. Und es 
ist so, daß während dieses Innen-Zusam-menballen (links), dieses Gestalten - es ist 
ja nicht so, aber ich will es beispielsweise sagen - für irgendeinen Eindruck, sagen 
wir, eine Sekunde brauchte, so gab es von Seiten des Nierensystems aus schon vier 
Stöße des Auslöschens. Also vier Attacken des Auslöschens gab es schon. (Siehe 
Zeichnung Seite 56.) 

Das zeigt sich daran, daß unser Puls viermal schlägt, während wir einmal atmen. Das 
Atmungssystem ist dasjenige, das, was vom rhythmischen System aus hinauf nach dem 
Haupte wirkt und ihm das viermal langsamere Tempo beibringt. Der Puls, also die 
Blutzirkulation ist dasjenige, was nach dem Stoffwechsel-Gliedmaßensystem vom 
rhythmischen System aus wirkt, und ihm das viermal schnellere Tempo beibringt. Und 
in dem, was sich da ausdrückt durch das viermal schnellere Tempo der 
Blutzirkulation, in dem liegt alles Auflösende. In demjenigen, wie es sich ausdrückt 
durch das viermal langsamere Tempo des Kopfes, in dem liegt alles Verfestigende, 
alles das, was den Menschen eigentlich zur Bildsäule machen möchte. 

Es ist schon interessant, daß eigentlich diese Begegnung, die ich Ihnen geschildert 
habe, also, sagen wir, das Heraufschlagen der Stöße des Nierensystems und das 
Herunterschlagen der Stöße, die von den äußeren Einflüssen kommen, daß diese auch in 
einem Rhythmus von Atmung und Blutzirkulation stehen, daß eigentlich, während der 
Eindruck geschieht, viermal auf einen eine Auflösungsattacke gemacht wird. Und davon 
rührt es auch her, daß wir viermal darüber schlafen müssen, damit sich der Einschlag 
von außen genügend befestigt. 

Die Dinge gliedern sich in einer wunderbaren Weise zusammen, wenn man wirklich auf 
die innere Konfiguration des menschlichen Organismus eingehen kann. Aber es hängt 
das auch noch mit etwas anderem zusammen. 

Sie sehen also, indem wir nach aufwärts beim Menschen gehen, nach dem Haupte zu, 
kommen wir zu einem Lebenstempo, das viermal langsamer ist als dasjenige, das wir 
antreffen, wenn wir nach den Verdauungsorganen zum Beispiel gehen, oder sagen wir zu 
dem Nierensystem. Das Nierensystem arbeitet sehr rasch und bringt das, was es 
innerlich arbeitet, bis zum Ätherischen hin, das auf den Wogen des lebendigen 
Wassers schwimmt. Wenn der Mensch seine Augen verschließt und sein Gehirn bewußt 
abdämpft, und dann dasjenige durchschaut, was von den Nieren ausströmt, so sind es 
die Imaginationen, die auf dem lebendigen Wasser schwimmen; so stellt sich ihm in 
Imaginationen sein eigenes Inneres dar. Es ist das ein außerordentlich interessantes 
Gebilde. Wenn hier das Nierensystem ist (siehe Zeichnung), so strömt vom 
Nierensystem das sozusagen lebendige Wasser 

aus nach dem ganzen Organismus. Was da abgesondert wird, ist ja nur eben das 
Überschüssige, das durch den relativ festen Einsatz nach außen geht; aber 
gleichzeitig geht auch nach dem ganzen Organismus dieses lebendige Wasser, das 
durchsetzt wird von dem ätherischen Organismus. In diesem ätherischen Organismus 
sind aber lauter Imaginationen drinnen (rot), er ist ganz durchsetzt von 
Imaginationen. Diese Imaginationen, die kann man als das Bild des eigenen Organismus 
schauen, wenn man das Gehirnbewußtsein und alle Sinneswahrnehmungen abdämpft. Da ist 
die Sache gesund. Aber wenn die Niere krank ist und eben durch die kranke Niere ein 
zu starkes Ausstrahlen in das Lebenswasser stattfindet, dann entstehen allerlei 
Gebilde drinnen und dann kommen die bekannten subjektiven Erscheinungen, die die 
Nierenkranken zeigen. Was da also arbeitet, was eigentlich im Grunde genommen ein 
von innerer Körperwärme fortwährend durch-pulsiertes Stoßen ist, aber Stoßen in 
inneren Bildern, was dann sich begegnet mit dem, was von außen kommt, was plastisch 
werden will, das arbeitet viermal schneller als das, was von außen nach innen 
arbeitet. Und das zeigt sich nun wieder darin, daß wir gewisse Perioden haben 
unseres Lebenslaufes, insofern diese Perioden angeschaut werden als vom ätherischen 
Organismus ausgehend, also gerade von dem ausgehend, was ich hier so gezeichnet 
habe. Wir müssen ja von siebenjährigen Perioden sprechen, was wir auch tun: vom 
Zahnwechsel, Geschlechtsreife und so weiter. Wir können zum Beispiel sagen: Der 
physische Organismus ist am Ende des siebenten Jahres, wenn er gerade daran ist, die 


zweiten Zähne zu bekommen, am Ende seiner Periode. Da beginnt der ätherische 
Organismus für sich nun ganz besonders tätig zu sein bis zur Geschlechtsreife. Aber 
demjenigen, was in diesen periodisch-rhythmischen Vorgängen sich abspielt von sieben 
zu sieben Jahren, wirkt vom Haupte her etwas entgegen, was diese Prozesse 
fortwährend verlangsamen will, denn das Haupt geht einen viel langsameren Gang. Das 
Haupt ist am Ende des achtundzwanzigsten Jahres erst da, wo der hauptsächlichste 
Mensch am Ende des siebenten Jahres ist. Das ist ein sehr wichtiges Geheimnis der 
menschlichen individuellen Entwickelung. 

Äußerlich drückt es sich ja nur dadurch aus, daß wir erst wirklich so in den höheren 
Zwanzigerjahren uns nach allen Seiten vollständig innerlich und äußerlich 
ausgewachsen nennen können. Alles, was vom Haupte ausgeht, das vollendet sich 
wirklich erst in dieser Zeit. Das Haupt ist eigentlich mit achtundzwanzig Jahren 
erst sieben Jahre alt. Das ist also etwas, was man im ganzen Menschen hat. Wie man 
auf der einen Seite Atmung und Blutzirkulation hat, wie sich die Atmung zur 
Blutzirkulation verhält, so verhalten sich im Leben, im ganzen Lebenswerden die 
Hauptesvorgänge zu den Vorgängen, die vom Verdauungssystem, überhaupt vom 
Stoffwechsel-Gliedmaßensystem des Menschen ausgehen. Das schlägt auch so aufeinander 
wie eins zu vier. Das hat eine große Bedeutung für das Leben. Es hat die Bedeutung, 
daß zum Beispiel alles, was wir einem Kinde erziehend oder unterrichtend zwischen 
dem siebenten und dem vierzehnten Lebensjahre beibringen, sich eigentlich im Haupte 
langsam erst auslebt, und sich erst ausgelebt hat im Haupte, so daß es im Haupte 
nachgekommen ist, bis zum fünfund-dreißigsten Lebensjahre; bis zum 
fünfunddreißigsten Lebensjahre hat es erst im Haupte vollständig ausvibriert. Es 
kommen viermal sieben Jahre in Betracht. Die ersten sieben Jahre sind vom siebenten 
bis vierzehnten Lebensjahre, die zweiten sieben Jahre vom vierzehnten bis 
einundzwanzigsten, die dritten vom einundzwanzigsten bis achtund-zwanzigsten, die 
vierten vom achtundzwanzigsten bis fünfunddreißigsten. Da ist eigentlich erst das 
Haupt nachgekommen. 

Das wirft auf eine richtige Erziehungs- und Unterrichtsmethode ein außerordentlich 
bedeutendes Licht, denn es zeigt Ihnen, daß der Unterricht und die Erziehung so 
eingerichtet werden müssen, daß es auch ausreicht. Sie können, wenn Sie nur darauf 
sehen, was das Kind vom siebenten bis vierzehnten Jahre als Interessantes aufnimmt, 
wodurch es beschäftigt ist, was seinem Auffassungsvermögen angemessen ist, dem Kinde 
beibringen, was es eben im gegenwärtigen Augenblicke auffassen will. Aber die 
Vorgänge des Gliedmaßen-Stoffwechselmen-schen, die zunächst ja der Träger, der 
physische Träger sind desjenigen, was da aufgenommen wird, die gehen nach sieben 
Jahren fort. Jetzt muß etwas bleiben, wenn auch der Stoff fortgegangen ist, muß 
hingenommen werden können vom Kopf, muß auch bis zum einundzwanzigsten Jahre 
reichen, dann ist wiederum der Stoff fort; muß bis zum achtundzwanzigsten Jahre 
reichen, dann ist wiederum der Stoff fort, und muß jetzt noch bis zum 
fünfunddreißigsten Jahre reichen. Jetzt ist es endlich noch ganz im Ätherleib 
drinnen, und da ist es nicht so leicht herauszukriegen, weil der nicht immer in 
derselben Weise ausgeschieden wird. 

Aber Sie sehen, wie im menschlichen Leben die Dinge ineinander wirken, wie wir 
tatsächlich wissen müssen, daß wir, wenn wir acht-undzwanzig Jahre alt sind, wenn 
wir bloß Kopf wären, eigentlich erst sieben Jahre alt sein würden. Wenn wir 
fünfunddreißig Jahre alt sind, wenn wir bloß Kopf wären, würden wir eigentlich erst 
vierzehn Jahre alt sein. Wir werden fortwährend attackiert in unserer ruhigen 
Entwickelung durch das Stoffwechsel-Gliedmaßensystem in bezug auf das, was der Kopf, 
was das Haupt des Menschen eigentlich will. Man darf also, wenn man den Menschen 
verstehen will, das Substantielle des Hauptes nicht gleichwertig betrachten mit dem 
Substantiellen des übrigen Organismus, sondern man muß das Ineinanderspielen des 
Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus und des Hauptesorganismus in einem Rhythmus sehen; 
das geht aber bis ins einzelne Organ hinein. 

Nehmen Sie das Auge. Im Auge breitet sich der Sehnerv einerseits aus, auf der 
anderen Seite aber Blutgefäße (siehe Zeichnung, rot). 

Dadurch, daß sich Blutgefäße ausbreiten, haben Sie den Stoffwechsel- 
Gliedmaßenorganismus im Auge. Dadurch, daß sich der Sehnerv ausbreitet, haben Sie 
den Sinnes-Nervenorganismus im Auge. Jetzt schauen Sie ins Auge hinein. Da besteht 
nämlich ein Verhältnis von eins zu vier im Auge zwischen den Vorgängen im Sehnerv, 
in der Netzhaut, und dem Blutschlagtempo. Im Auge vibriert fortwährend etwas 
ineinander, dessen Rhythmen sich verhalten wie eins zu vier. Und auf diesem 
Ineinandervibrieren zweier verschiedener Rhythmen beruhen die inneren Vorgänge des 
Auges. Und das, was in der Aderhaut des Auges sich abspielt, das will schon im Auge 
auflösen dasjenige, was sich im Nerv des Auges konsolidieren will. Der Nerv des 
Auges möchte fortwährend konturierte Gebilde im Auge schaffen. Die Aderhaut mit dem 
Blute, das da fließt, will das fortwährend auflösen. 


Es ist ja nicht so grob, wie man sich das gewöhnlich vorstellt, sondern es ist ja 
tatsächlich so, daß die Arterien des Auges einen eigenen Verlauf haben und dann die 
Venen sich wiederum eingliedern (siehe Zeichnung, rot), so daß nicht das eine sich 
auch an das andere anschließt. Gerade im Auge ist es so, daß eigentlich die Arterie 
so fließt, daß das Blut gewissermaßen ausströmt und dann erst wiederum von der Vene 
aufgesogen wird; so daß da ein leises Verfließen und Wieder-aufgesogenwerden im Auge 
entsteht. Es ist nur eine ganz falsche und grobe Ansicht, wenn man glaubt, daß das 
Arterienblut unmittelbar da in das Venenblut übergeht. Es ist nicht so. Es entsteht 
da ein feines Ausfließen und wiederum ein Aufsaugen. Und in diesem, was da entsteht 
als ein solches Ausfließen, da vibriert der Zirkulationsrhythmus, und in dem Nerv, 
der daran grenzt, in dem vibriert eben der Atmungsrhythmus, und die gehen da 
ineinander im Auge. So daß das Sehen eigentlich darin besteht, daß diese zwei 
Rhythmen im Auge aufeinanderprallen. Denken Sie sich, diese zwei Rhythmen wären 
gleich: dann würden wir nicht sehen. 

Nehmen Sie einmal an, Sie laufen neben einem Wagen her. Wenn Sie gerade so schnell 
laufen wie der Wagen, dann werden Sie nichts spüren vom Wagen. Wenn Sie aber viermal 
langsamer gehen und doch den Wagen halten, dann werden Sie einen Zug verspüren. Der 
Wagen, der wird weitergehen, und Sie werden zurückhalten müssen, wenn Sie ihn 
verlangsamen wollen. Und so ist es im Auge drinnen. Dasjenige, was Funktion des 
Sehnerven ist, das will aufhalten diesen Rhythmus, der viermal schneller ist. Und in 
diesem Aufhalten, da bildet sich das, was dann die Wahrnehmung ist, die als 
Gesichtswahrnehmung auftritt, so wie Sie den Wagen spüren, wenn Sie viermal 
langsamer laufen; wenn Sie gleich schnell mit ihm laufen, spüren Sie ihn nicht. 

Und sich selber, wodurch erleben Sie sich als Ich? Sie erleben sich dadurch, daß Ihr 
Kopf viermal langsamer läuft als Ihr übriger Organismus. Das ist das innere Sich- 
Spüren, das innere Sich-Wahrnehmen, dieses Nachlaufen hinter dem Tempo des 
Gliedmaßen-Stoffwechsel-organismus mit dem, was die Hauptesfunktionen sind. 

Und unzählige von den Erkrankungserscheinungen des Menschen beruhen eben auf 
folgendem: Für jeden Organismus ist ein bestimmtes Maß von Gleichgewicht zwischen 
diesen vier und eins vorhanden. Man kann immer sagen, je nachdem der Mensch so oder 
so organisiert ist, ist ein gewisses Maß von Gleichgewicht vorhanden. Nicht wahr, es 
ist ja niemals genau eins zu vier, sondern es sind alle möglichen Verhältnisse; 
darnach individualisieren sich die Menschen. Aber für jede menschliche 
Individualität ist ein bestimmtes Verhältnis vorhanden. Wird das gestört, wäre bei 
einem Menschen, sagen wir, das normale Verhältnis eins zu vier für ein bestimmtes 
Lebensalter, und würden Verhältnisse eintreten, wodurch das Verhältnis nicht eins zu 
vier, sondern eins zu viereinsiebentel ist, dann arbeitet die auflösende Kraft zu 
stark, dann kann der Mensch nicht genug Bildsäule werden. Und Sie brauchen sich nur 
an gewisse Formen von Krankheiten zu erinnern, wo der Mensch zu stark in sich 
zerfließt, so haben Sie den Typus solcher Krankheiten. 

Ebensogut kann aber auch das andere zu schnell vor sich gehen. Dann entstehen 
diejenigen Erscheinungen, die sich als Krampfartiges darstellen. Wenn das 
Astralische durch den ätherischen und den physischen Organismus zu schnell 
durchvibriert, wenn das Astralische zu schnell durchzuckt und sie nicht langsam 
genug faßt, dann entstehen die krampfartigen Erscheinungen. 

Nehmen Sie zum Beispiel die gewöhnlichen Kinderkrämpfe. Diese gewöhnlichen 
Kinderkrämpfe beruhen auf nichts anderem als darauf, daß beim Kinde erst der 
astralische Organismus und das Ich in richtiger Weise untertauchen müssen in den 
physischen Organismus und in den ätherischen Organismus. Da muß sich erst das 
richtige Verhältnis herstellen. Denken Sie sich nun, der astralische Organismus und 
das Ich, die also zunächst hineinvibrieren in den Gliedmaßen-Stoffwechselmenschen, 
die vibrieren zu schnell. Der andere Mensch, der kann das nicht sogleich fassen. 
Wenn es richtig vibriert, dann ist es so, daß wenn Sie hier zum Beispiel ein Stück 
physischen und ätherischen Menschen haben, der vom astralischen Menschen und dem Ich 
durchsetzt werden soll, das langsam durchsetzt wird. Ich möchte sagen: Jede Strömung 
des Astralischen ergreift immer richtig ein Tröpfelchen des Lebenswassers, das vom 
Ätherischen durchströmt ist. Es paßt sich einander an, wenn das richtige Tempo 
darinnen ist. Wenn aber das zu schnell hineinvibriert (siehe Zeichnung, rot, hell), 
dann durchstößt das Astralische das Ätherische und damit auch das Lebenswasser, und 
es entstehen krampfartige Zustände, was insbesondere als Kinderkrämpfe auftreten 
kann, weil ja da erst der richtige Rhythmus in diesem Einströmen sich geltend machen 
muß (siehe Zeichnung, rot, blau). 

Das hat eine sehr weittragende Bedeutung; das hat zum Beispiel die Bedeutung, daß 
eine sehr böse Krankheitsform, die heute sehr viel Kopfzerbrechen macht, wenigstens 
damit ihre Erklärung finden wird: nämlich, daß das richtige Zusammenschlagen in 
einer besonderen Weise gestört wird; eine solche Erkrankung ist zum Beispiel die 
bitterböse Kinderlähmung, die dadurch erklärlich wird, aber damit allerdings nicht 


gleich ihre Heilung findet, weil durch weiter zurückliegende Verhältnisse das 
Nichtzusammenstimmen bewirkt wird. 

Überhaupt ist es nur möglich, in den menschlichen Organismus hineinzuschauen, wenn 
man solche Verhältnisse wirklich berücksichtigen kann, wenn man weiß, daß da nicht 
nur in abstrakter Weise der Mensch schläft mit seinem Ich und astralischen Leib 
außer dem physischen und dem Ätherleib, sondern wenn man weiß, daß in dem, was in 
der Nacht außer dem physischen und dem Ätherleibe ist, die Impulse liegen zu einer 
viel langsameren Lebenstätigkeit als in demjenigen, was dann zurückbleibt in der 
Nacht. Schlafend ist der Mensch fast ganz Gliedmaßen-Stoffwechselmensch, bis ins 
Gehirn hinauf, denn alles vollzieht sich da unter dem Einfluß vom Gliedmaßen- 
Stoffwechselmenschen. 

Nun ist innerlich der Mensch mit Bezug auf alles das, was dem langsamen Rhythmus 
unterliegt, sehr stark den ahrimanischen Kräften ausgesetzt, mit Bezug auf all das, 
was dem schnellen Rhythmus entspricht, sehr stark den luziferischen Kräften. Und so 
könnten Sie auch sagen, wenn Sie sich einmal die Holzgruppe ansehen würden: An 
derselben ist alles Ahrimanische hingestellt auf den langsamen Rhythmus, der daher 
verhärtet die Formen und sie spitz und steif macht. In allem Luziferischen ist auf 
den schnellen Rhythmus hingearbeitet, der alles rundet, weil er schneller abläuft, 
der daher alles rundet, es nicht versteift, sondern wogend macht. Sie können es da 
den plastischen Formen ansehen, daß man es zu tun hat mit einem Zusammenschlagen im 
Verhältnis von drei oder vier zu eins. 

Diese Dinge sind sowohl wichtig für das Verständnis des gesunden menschlichen 
Organismus, wie sie wichtig sind für das Verständnis des kranken menschlichen 
Organismus. Und man wird schon sehen, wie man für die Wissenschaft nötig haben wird 
diese Ergänzung, die nur von seiten dessen kommen kann, was hier anthroposophische 
Geisteswissenschaft genannt wird. Ich werde diese Betrachtungen fortsetzen, um sie 
dann so zusammenzuschließen, daß uns auf der einen Seite aus dem Menschen die 
Geschichte, und auf der anderen Seite aus der Geschichte der Mensch entgegenkommen 
wird. 

GEISTIGE ZUSAMMENHÄNGE IN DER GESTALTUNG DES MENSCHLICHEN ORGANISMUS 

Zweiter Vortrag, Dornach, 22. Oktober 1922 

Ich möchte heute einmal zeigen, wie dasjenige, was am Menschen zu begreifen ist, als 
Grundlage dienen kann, um auch größere geschichtliche Zusammenhänge ins Auge zu 
fassen, damit wir dann vielleicht morgen dazu übergehen können, etwas nach dieser 
Richtung hin gerade aus der Gegenwart zu begreifen. Ich habe ja schon vorgestern 
über den Menschen selber in seiner Konstitution gesprochen. Ich möchte das heute von 
einem anderen Gesichtspunkte aus tun. 

Betrachten wir den Menschen einfach so, wie er im Leben Tag für Tag drinnensteht, 
und zwar zunächst heute einmal von der allerall-täglichsten Seite. Der Mensch muß 
sich, um sich zu erhalten, ernähren. Er muß dasjenige, was wir gewöhnlich Stoffe der 
Natur nennen, aus dem tierischen, pflanzlichen und zum Teil auch aus dem 
mineralischen Reich in seinen eigenen Organismus herein aufnehmen. Aber dasjenige, 
was der Mensch aus der äußeren Umgebung aufnimmt, das unterliegt im menschlichen 
Organismus einer ganz gewaltigen Umänderung. Zunächst, wenn wir Nahrungsmittel 
aufnehmen auf dem gewöhnlichen Wege, so bekommen wir sie, höchstens vorbereitet 
durch die Kochzubereitung, in unseren Organismus herein so, wie sie zunächst draußen 
in der umgebenden Natur, vielleicht eben etwas zugerichtet, sind. Wir bekommen 
außerdem durch unsere Atmung die Luft auch wiederum in demjenigen Zustand in uns 
herein, wie sie eben in unserer Umgebung vorhanden ist. Sehen wir jetzt zunächst ab 
von anderem, was im Grunde genommen noch wichtiger ist, zum Beispiel das Licht, das 
wir auch aus der Umgebung so hereinbekommen, wie es zunächst als Licht ist; aber 
auch die Nahrungsmittel und die Luft müssen in unserem Organismus einer gewaltigen 
Umänderung unterzogen werden, damit sie diesen unseren Organismus erfüllen können, 
damit sie gewissermaßen in unserem Organismus menschlich werden. 

Außerlich beschrieben, ist der Vorgang heute ein ganz bekannter. Wir nehmen die 
Nahrungsmittel auf, wenn wir zunächst bei diesen stehenbleiben, wie gesagt, 
vielleicht schon etwas zubereitet. Wir verarbeiten sie zunächst, namentlich durch 
die Absonderung der Drüsen, des übrigen Verdauungsapparates, wir nehmen sie herein, 
bespülen sie, durchtränken sie mit einem Stoff, den man Ptyalin nennt, der 
abgesondert wird von den Mundspeicheldrüsen. Wir bringen dann die Speisen weiter in 
unseren Verdauungsapparat hinein. Den Weg, der da gemacht wird, habe ich hier nicht 
zu charakterisieren. Aber den ganzen Vorgang muß ich Ihnen charakterisieren. 
Dadurch, daß wir die Nahrungsmittel in uns aufnehmen, in uns verarbeiten, werden sie 
schon etwas verändert gegenüber dem, was sie draußen in der Umgebung sind. 
Dasjenige, was die Nahrungsmittel in uns werden, das könnten sie niemals durch 
außere Vorgänge werden. Wir können in dem chemischen Laboratorium die Stoffe, die 
unsere Nahrungsmittel darstellen, in der verschiedensten Weise bearbeiten. Das geht 


dort nicht vor, was mit den Nahrungsmitteln vorgeht, wenn wir sie bis in unseren 
Magen und von da in unseren Verdauungsapparat bringen. Da werden die Nahrungsmittel 
in der Tat zu etwas ganz anderem, als sie zunächst äußerlich sind. 

Erstens tritt dasjenige ein für sie, daß sozusagen jede Spur des äußeren Lebens aus 
ihnen herausgetilgt wird. Die Menschen genießen Fleisch. Das ist entnommen der 
außeren Umgebung, dem Tierreiche. Aber indem die Menschen es genießen, treiben sie 
erst gerade durch die Vorverdauung, möchte ich sagen, und die weitere Verdauung dann 
alles dasjenige heraus, was diese Nahrungsmittel in den Tierkörpern darstellen. Auch 
noch alles das, was die pflanzlichen Nahrungsmittel dadurch, daß sie einem 
lebendigen Wesen in der Pflanze angehörten, in sich an Leben haben, muß erst 
ausgetrieben werden. Nur die eigentlich mineralischen Bestandteile nehmen wir als 
außere stoffliche Substanzen auf. Wenn wir unseren Speisen Salz zusetzen, das also 
schon äußerlich mineralischer Natur ist, wenn wir Zucker zusetzen, der auch schon 
durch die äußere Zubereitung, wenn er auch vielleicht dem organischen Reiche 
entstammt, dennoch so weit getrieben ist, daß er bereits tot gemacht worden ist, so 
haben wir da etwas schon Totes aufgenommen. Das erfährt die wenigste Umgestaltung in 
uns; das erfährt wirklich bloß eine Umgestaltung, die man schon auch äußerlich 
laboratoriumsmäßig vollziehen könnte. Aber alles, was aus dem Tier- und 
Pflanzenreiche in unseren Organismus hineinkommt, das muß zunächst gründlich, wenn 
ich mich so ausdrücken will, getötet werden. 

wir machen auch in unserem Kochen sozusagen eine Art Vortötung, indem wir die 
Speisen der Wärme unterwerfen und so weiter. Das wird gründlich von unserer 
Verdauung besorgt, so daß, wenn unsere Nahrungsmittel eine gewisse innere 
Entwickelung durchgemacht haben bis zum Darm, wenn sie herangekommen sind in diese 
unteren Verdauungsorgane, in ihnen wesentlich alles dasjenige ausgetrieben ist, was 
sie äußerlich dadurch sind, daß zum Beispiel die tierischen Nahrungsmittel 
unterworfen sind dem astralischen Leib und dem Ätherleib des Tieres, daß die 
pflanzlichen Nahrungsmittel unterworfen sind dem ätherischen Leib bei den Pflanzen 
und so weiter. Also es muß zunächst auf dem Wege vom Mund bis in den Darm das 
besorgt werden, daß alle Nahrungsmittel tot sind. 

Denn indem jetzt die Nahrungsmittel herankommen an diejenigen drüsigen Organe, 
welche dann überleiten die Nahrungsmittel von dem Darm in die Lymphgefäße und in die 
Blutgefäße, da muß auf diesem Wege zurück eine Belebung der Nahrungsmittel 
stattfinden. Die Nahrungsmittel müssen zunächst tot werden in uns und müssen dann 
wiederum belebt werden. Wir könnten nicht in unserem menschlichen Organismus eine 
Fortsetzung desjenigen Lebens vertragen, das im Tiere, dem wir die Nahrungsmittel 
entnehmen, vorhanden ist, oder das in der Pflanze vorhanden ist. Wir können 
höchstens die unorganische Natur so aufnehmen, daß sie uns unsere eigenen Gesetze 
darbietet. Wir könnten nicht, sagen wir, Kohl essen, könnten ihn nicht bei der 
Verdauung an unsere Darmzotten so herankommen lassen, daß da drinnen noch dieselben 
ätherischen Kräfte vorhanden wären, die der Kohl hat, indem er einer Pflanze 
angehört. Das Ätherische, das Astralische, das die Nahrungsmittel haben, das muß 
erst weggemacht sein. Und dann muß von unserem eigenen Ätherleib aufgenommen und 
wieder belebt werden können dasjenige, was wir also aufnehmen. Das Leben der 
Nahrungsmittel in uns muß von uns kommen. Und das geschieht auf dem Wege von der 
Darmorganisation durch die Gefäße zum Herzen hin. So daß wir also sagen können: 
indem die Nahrungsmittel in 

das Blut gelangen, das Blut das Herz durchsetzt, wird von unserem Ätherleib 
dasjenige aufgenommen, was an erst ertöteten Nahrungsmitteln in uns hineinversetzt 
wird. So daß Sie sich also vorstellen können: Wenn die Nahrungsmittel vom Mund in 
den Darm dann gelangen, gehen allmählich die letzten Spuren der Außenwelt verloren, 
aber hier (siehe Zeichnung, rot) werden sie neu belebt bis zum Herzen hin. Das 
Neubeleben bedeutet eben, daß sie von unserem eigenen Ätherleib aufgenommen werden. 
Sie würden nun aber zu wenig den Charakter des Irdischen haben, wenn bloß das 
geschehen wäre, was ich Ihnen bis jetzt beschrieben habe. Wir würden nämlich Wesen 
sein müssen, die bis zum Herzen hin bloß Mund- und Verdauungsapparat haben und dann 
müßten wir anfangen, Engel zu sein, denn es würde unser Ätherleib die Nahrungsmittel 
aufnehmen und ganz auflösen. Wir würden nicht irdisch sein können. Wir müßten dann 
so herumfliegende Münder mit anhängenden Schlünden sein, und Magen und Darm und Herz 
noch haben, und dann, nicht wahr, würde das alles von unserem Ätherleib aufgenommen 
werden. Aber sonst müßten wir dann Ätherleib sein, und in dem Ätherleib würden dann 
die Nahrungsmittel sich verflüchtigen. Wir würden nicht Erdenmensch sein können. Daß 
wir es sein können, das wird dadurch bewirkt, daß nun der Sauerstoff der Luft 
aufgenommen wird. Es wird also in das, was durchdrungen ist an Nahrungsmitteln vom 
Atherleib, der Sauerstoff der Luft hereingenommen, und dadurch bleibt weiter für uns 
die Möglichkeit, daß wir irdische, fleischliche Menschen sind hier auf Erden 
zwischen Geburt und Tod (siehe Zeichnung, hell). Also der Sauerstoff macht wiederum 


dasjenige, was sich sonst in unserem ätherischen Leib verflüchtigen würde, zu dem 
Irdisch-Lebendigen. Der Sauerstoff ist derjenige Stoff, der etwas, das sich sonst 
nur als ein Ätherisches bilden würde, ins Irdische hereinversetzt. Jetzt sind wir 
bis zu der Verbindung von Herz und Lunge gekommen. Das Herz würde uns noch nicht zum 
irdischen Menschen machen, sondern es würde uns nur so weit bringen, daß wir nun an 
das Herz unseren Ätherleib anschließen würden und als solche Engel auf der Erde 
herumfliegen würden, die also vielleicht manchem wenig schön vorkommende 
Ingredienzien hätten, wie Mund, Schlund, Gedärme und Gefäße bis zum Herzen hin. Aber 
dadurch, daß das Herz mit der Lunge in Verbindung ist, den Sauerstoff aufnimmt, wird 
die Nahrungsaufnahme nicht nur ätherisiert, sondern auch verirdischt. 

Jetzt kommt die Notwendigkeit, daß dasjenige, was nun von unserem ÄAtherleib 
aufgenommen ist, vom Sauerstoff durchtränkt ist, so daß wir irdische Menschen sein 
können, dem astralischen Leib eingefügt werden muß. Das ist jetzt noch nicht vom 
astralischen Leib aufgenommen, das ist erst vom Atherleib aufgenommen. Es muß jetzt 
die Tätigkeit entwickelt werden, daß alles das, was sich da bis zur Herz- 
Lungentätigkeit herausgebildet hat, von dem ganzen Organismus aufgenommen wird, aber 
so, daß auch der astralische Organismus dabei etwas zu tun hat. Diese Tätigkeit 
vermittelt das Nierensystem des Menschen, das nun dasjenige absondert, was 
unbrauchbar ist von den Stoffen, die aufgenommen werden, aber das übrige in den 
ganzen Organismus auf Wegen leitet, die die heutige Physiologie gar nicht eigentlich 
beschreibt, die aber vorhanden sind. 

Und da wird nun, wenn ich mich so ausdrücken darf, der ganze Brei, der aber jetzt 
schon lebendig bleibt — er ist nur im Darmkanal ganz ertötet worden, ist dann belebt 
und von Sauerstoff durchtränkt worden -, durch die Tätigkeit des Nierensystens, das 
sich über den ganzen Organismus erstreckt und überall hinstrahlt, in den 
astralischen Leib hineinbefördert, so daß dieser jetzt mitarbeiten kann an der 
weiteren Gestaltung dessen, was durch die Nahrungsmittel in uns bewirkt wird (siehe 
Zeichnung Seite 71, gelb). 

Dieser astralische Organismus, insofern er vom Nierensystem aus seine Anstöße 
erfährt, steht jetzt wiederum in Verbindung mit dem Kopf-Sinnessystem, das 
gewissermaßen wie eine Decke darüber ist. Und Nieren- und Kopfsystem zusammen, die 
wirken nun fortwährend so, daß dasjenige, was eigentlich durch die Herztätigkeit 
flüssig, verschwimmend ist, nun zu den besonderen Organen geformt wird. Wir würden, 
wenn bloß Mund, Magen, Därme, Herz und Lunge da wären, gar nicht feste Organe haben, 
sondern der Magen selber müßte ein verschwimmendes, ein in sich bewegliches Organ 
sein, ebenso die Lunge, ebenso das Herz. Das könnte alles nicht fest sein. Gestaltet 
werden diese Organe von den Nieren aus, und den Nieren kommt zu Hilfe dasjenige, was 
vom Kopfe ausgeht. 

Die Organe müssen nämlich nicht nur während der Kindheit gestaltet werden, sondern 
fortwährend; denn unsere Organe werden fortwährend zerstört. Im Laufe von sieben bis 
acht Jahren wird solch ein Organ, wie der Magen zum Beispiel, vollständig 
vernichtet. Seine Substanz kommt ganz weg und wird immer wieder erneuert. Da müssen 
immer formgebende Kräfte vorhanden sein, die diese Organe erneuern. In der Kindheit 
muß noch viel mehr daran gearbeitet werden. Später sind aber diese formgebenden 
Kräfte auch noch da. 

Das geht so vor sich (siehe Zeichnung Seite 74): Das Nierensystem, das auf der einen 
Seite diese Kräfte ausstrahlt, würde nur einseitig die Organe zustande bringen. Es 
würde zum Beispiel einen Lungenflügel so gestalten - von der Seite angesehen -, daß 
er rückwärts ganz nett begrenzt wäre, aber nach vorne würde er verschwimmen, er 
würde da herausschwimmen. Nun muß ihm die Kraft vom Kopfe entgegenkommen, so daß die 
vordere Fläche vom Kopfe aus gebildet wird, so daß immer die einzelnen Formen des 
Menschen so geformt werden, daß gewissermaßen die Niere die Kräfte ausstrahlt, und 
vom Kopf dann die Kräfte kommen, welche so eindämmen, daß die Organe Konturen 
bekommen, gerundet werden. Vom Kopfe aus werden die Flächen äußerlich gebildet. Die 
Niere aber liefert so eine Art Strahlung in den Organismus 

hinein. Es ist ungefähr so, sagen wir, wie wenn ich irgend etwas plastisch bilden 
wollte. Ich nehme in die eine Hand Mörtel oder irgendeine weiche Substanz, und nun 
lerne ich mir an, mit der einen Hand den Mörtel hinaufzuwerfen (siehe Zeichnung, 
gelb, rot) und mit der 

anderen Hand abzuglätten. Das eine, das Hinaufwerfen, seien die Nieren, das könnte 
ich so machen, daß ich irgendeinen Bottich habe, wo ich die Substanz nehme (siehe 
Zeichnung); das schleudere ich herauf, oben glätte ich ab und bekomme auf diese 
Weise diese Organe, die eigentlich ausstrahlen und abgeformt sind. So werden die 
Organe im Zusammenhang von Nierensystem und Kopfsystem gebildet, und da drinnen 
wirken die Kräfte des astralischen Leibes. Das ist also etwas, was unter einer 
außerordentlich starken Veränderung des Stickstoffes vor sich geht. Der Stickstoff 
ist da schon nicht mehr das, was er äußerlich ist, denn der Stickstoff, der also 


sind an Tod und Sterben gebunden, sind innerlich verbunden, innigst, mit diesen 
Todes-, mit diesen Sterbenskräften. Und so rückt durch eine solche Betrachtung sich 
dasjenige in das rechte Licht, was uns eben gerade in der äußeren Erkenntnis des 
Leblosen, des Unorganischen entgegentritt. Lernt man mit seinem ganzen menschlichen 
Anteil kennen die Ideen-, die Begriffswelt, wie sie auftritt gerade in ihrer 
höchsten Ausbildung zwischen Geburt und Tod im physischen Leben, dann empfindet man 
sie als etwas, das in seiner Art, in seiner Wesenheit hingegeben ist an das 
Unlebendige, hingegeben ist auch an die äußere, tote Natur. Und man entdeckt das 
große Gesetz des menschlichen Daseins, das, weil in uns die Gedanken- 
Erkenntniskräfte mit den Todeskräften verbunden sind, wir deswegen auch nur für die 
gewöhnliche Erkenntnis das Unorganische, das Leblose erkennen können. Dadurch aber, 
dass höhere Geist-Erkenntnis, wie sie die anthroposophische Forschung anstrebt, in 
dieses Leben hereintritt, dadurch werden die gewöhnlichen Gedanken gewissermaßen so 
in eine höhere Sphäre heraufgerückt, wie dasjenige, was im Menschen fortwährend Tod 
und Sterben, was ein fortwährend wirkender Leichnam mit den Zerstörungskräften ist, 
die seine Form auflösen, wie das ins Leben heraufgerückt wird. Und wir haben - meine 
sehr verehrten Anwesenden - einen selbst-lebendigen Prozess vor uns in dem Übergehen 
von der gewöhnlichen Erkenntnis zu der anthroposophischen Erkenntnis. Wir erkennen 
die Ideen, die Begriffe der gewöhnlichen Erkenntnis als an den Tod gebunden; wir 
erken nen dasjenige, wonach anthroposophische Erkenntnis hinstrebt als dasjenige, 
was die gewöhnlichen, toten, die unlebendigen Begriffe und Ideen zum Leben 
auferweckt. Wir erkennen nicht nur einen formalen Erkenntnisprozess, wir erkennen 
eine Belebung unseres Seelenlebens; wir erkennen ein unmittelbares Hinstellen 
desjenigen, was nichts zu tun hat mit Geburt und Tod, was wirklich hinausgeht über 
Geburt und Tod, weil es nicht Anteil nimmt an den Kräften des Todes und des 
Sterbens. Wir erkennen das unsterbliche Teil des Menschen, wir lernen es 
unterscheiden von demjenigen, was fortwährend an den Tod gebunden ist, wie in 
höherer Erkenntnis, ich möchte sagen ersteht aus dem natürlichen Tode das geistige 
Leben, nicht nur eine geistige formale Erkenntnis. Daher ist es - meine sehr 
verehrten Anwesenden -, dass diese anthroposophische Erkenntnis zunächst befremdend 
an den Menschen herantritt. Sie wird gewöhnlich genommen wie eine bloße Fortsetzung 
der gewöhnlichen Erkenntnis. Sie ist das in vollem Sinne des Wortes, aber sie ist 
eine solche Fortsetzung, dass auch der Charakter, die ganze An dieser gewöhnlichen 
Erkenntnis geändert wird, dass wir etwas erleben wie ein Geborenwerden eines 
Lebendigen innerhalb der sonst nur für das Unlebendige brauchbaren Gedanken und 
Ideen in denjenigen Gedanken, die ich Weltgedanken genannt habe. In der heutigen 
Betrachtung tritt uns eben dasjenige entgegen, in das der Mensch zunächst 
aufgenommen wird, wenn er als Geistig-Seelisches sich von seinem Leben zwischen 
Geburt und Tod trennt. Trennt sich sein Physisches durch den natürlichen Tod, dann 
wird sein Leibliches in die allgemeinen natürlichen Kräfte aufgenommen, seine Form 
zerstört. Wird das Geistig-Seelische in diejenige Welt aufgenommen, welche die 
höhere Erkenntnis eben erkenntnismäßig lebendig schon erreicht, dann konsolidiert 
sich der Mensch. Dann wird der Mensch nicht aufgelöst in die übrige Welt, dann tritt 
er mit seiner vollen Individualität - ja, [diese höhere Individualität wird 
erkraftet, intensiviert] -, er tritt mit dieser Welt in die geistige Welt ein. In 
dieser Art, dadurch, dass die menschlichen Bewusstseinskräfte fortgebildet werden, 
will anthroposophische Erkenntnis an das Unsterblichkeitsproblem herantreten. Und 
Sie sehen, meine sehr verehrten Anwesenden: Es handelt sich für diese 
anthroposophische Erkenntnis darum, an dieses Unsterblichkeitsproblem so 
heranzutreten, dass nicht bloß philosophiert wird über das Unsterbliche, sondern 
dass geforscht wird: Wo im Menschen ist das Unsterbliche zu finden? Es ist zu finden 
durch höhere Erkenntnis, wenn man dasjenige erreicht, was, indem es wiederum in den 
Leib zurückkehrt, den Tod in seiner fortwährenden Betätigung in uns wie objektiv 
erschaut und daher weiß, was allein dem Tode verfallen kann. Es kann allein 
dasjenige dem Tode verfallen, was schon fortwährend in dem Schoße dieses Todes 
liegt. Dadurch, dass man das fortwährende Sterben durchschaut, wird der eigentliche 
Moment des Todes nur wie eine Art Zusammenfassung desjenigen, was immer da ist, 
erkannt. Und während wir unser Leben, ich möchte sagen vor dem Tode fortwährend 
retten, indem im physischen Leben immer überwunden werden die Todeskräfte, 
überwunden werden aber dadurch, dass in uns ja dasjenige immer ist, was von der 
höheren Erkenntnis nur erschaut wird, so wird von diesem in uns befindlichen 
Geistig-Seelischen gerade im physischen Tode dasjenige überwunden - völlig 
überwunden, ich möchte sagen in seiner Summe überwunden -, was in seinen einzelnen 
Addenden, in seinen einzelnen Elementen von Lebensaugenblick zu Lebensaugenblick 
überwunden werden muss. Wir überwinden in jedem Augenblick durch unser geistiges 
Leben, das mit dem Tode nichts zu tun hat, den natürlichen Tod. Und erlangt man eine 
solche Erkenntnis von der Überwindung der Sterblichkeit durch die Unsterblichkeit, 


noch die Ähnlichkeit behält mit dem äußeren Stickstoff, geht dann durch die 
Harnsäure und den Harnstoff weg. Aber dasjenige, was da ausstrahlt von der Niere und 
verarbeitet wird, das ist eigentlich ein innerlich bis in die wirksamen Kräfte des 
astralischen Leibes hinein veränderter Stickstoff. Das ist etwas ganz anderes als 
der äußere Stickstoff. 

Da haben Sie dasjenige, was der Mensch als Nahrungsmittel empfängt, getrieben bis zu 
dem Punkt, wo es in die Astralität, in den Astralleib des menschlichen Organismus 
aufgenommen wird. Diese Vorgänge, wie ich sie Ihnen jetzt geschildert habe, etwas 
verändert, finden auch im Tiere statt. Das Tier hat auch diese, ja sogar bei den 
höheren Tieren noch weitergehende Vorgänge. Bei den niederen Tieren aber finden 
höchstens noch Andeutungen desjenigen statt, was jetzt kommt. Die höheren Tiere 
haben es aber, weil sie von dem Menschengeschlecht abgezweigt sind; sie haben es 
noch, aber es ist bei ihnen deformiert und degeneriert. 

Nun, in all das, was da gebildet wird, strahlt nun noch etwas anderes hinein. Wir 
haben also zunächst dieses Treiben der Nahrungsmittel bis zur Ertötung. Da kommen 
wir ungefähr so weit, daß wir die Bauchspeicheldrüse als eine der letzten Drüsen 
haben, welche die Dinge soweit bringt, daß sie dann, indem sie der Lymphe 
entgegentreiben, belebt und in den Ätherleib aufgenommen werden können; dann durch 
die Kommunikation vom Herzen zu den Nieren hin wird das ganze in den astralischen 
Leib hineingetrieben. Nun muß aber auch noch das Ich engagiert werden. Alles, was in 
unserem Organismus ist, muß vom Ich in Anspruch genommen werden. 

Nun habe ich Ihnen gezeigt, wie das, was sich mit uns vereinigt, von dem ätherischen 
und astralischen Organismus in Anspruch genommen wird, wie es vom Nierensystem 
aufgenommen und ins Astralische hineingestrahlt, wie es da mit Hilfe des 
Stickstoffes zum Irdischen gemacht wird. Wir würden sonst wiederum Engel werden 
müssen, wenn nicht der Stickstoff in uns wirken würde, der uns wiederum vom 
Nierensystem aus den astralischen Leib innerhalb des Irdischen erhält. Aber das 
ganze würde uns nicht so gestalten, daß auch das Ich an dem Ganzen teilnimmt, wenn 
nun nicht das Lebersystem da wäre (siehe Zeichnung Seite 71, blau). Das Lebersystem 
treibt das ganze in das Ich hinein. Sie sehen, es ist die Fortsetzung der 
Herzwirkung, denn selbst bis in die Därme hinein geht die Herzwirkung. 

Das Aufsaugen durch die Lymphgefäße, das ist noch etwas, was zum Herzen gehört. Das 
Herz ist in der Regel dasjenige Organ, das mit der Lunge zusammen die äußeren 
Substanzen in unser eigenes Ätherisches hineintreibt. Von da aus ist es dann das 
Nierensystem, das es in unser Astralisches hineintreibt. Und das Lebersystem mit 
seiner Gallenabsonderung treibt das ganze erst in unser eigentliches Ich hinein. Das 
Gallen- und Lebersystem findet sich auch nur im höheren Tierreiche; bei niederen 
Tieren nicht, nicht einmal Gallensäure wird da in den körperlichen Substanzen 
gefunden. Das Lebersystem also mit seiner eigentümlichen Konstruktion der Pfortader 
und so weiter -man kann das auch anatomisch in jedem Stück belegen -, führt nun das 
ganze so, daß es ergriffen wird von dem Ich. Wenn alles das, was durch die Niere im 
Körper ausgestrahlt wird, allein vorhanden wäre, so würde es bloß vom Astralleib 
aufgenommen sein. Dadurch, daß die Leber vorhanden ist, von der Leber die Galle 
abgesondert wird und dem Speisebrei schon in dem Darm beigemischt ist, und so das 
ganze schon durchsetzt ist von Lebererzeugnissen (siehe Zeichnung Seite 71, blau), 
dadurch wird es dann in den Ich-Organismus hineingetrieben. So also auch beteiligt 
sich unser Ich-Organismus durch die Leber, die im wesentlichen den Wasserstoff zu 
ihrem physischen Repräsentanten hat, an dem ganzen Aufbau der menschlichen 
Organisation. Der Mensch hat eigentlich von außen nichts Lebendiges, nichts 
Astralisches aufzunehmen; was er von außen aufnimmt, das hat er erst in seinem 
eigenen Organsystem alles so umzubilden, daß es in sein eigenes Astralisches und in 
sein eigenes Atherisches und in sein Ich-System aufgenommen werden kann. 

Da haben wir die ganze, ich möchte sagen, normale Organisation des Menschen. Denken 
Sie, wie das alles zusammenstimmen muß. Es darf zum Beispiel die Nierentätigkeit 
nicht unterbrochen sein; wenn die Nierentätigkeit unterbrochen ist durch eine Stau- 
oder eine Schrumpfniere, dann wird der astralische Leib nicht in Anspruch genommen. 
In Wirklichkeit ist es sogar umgekehrt: wenn der astralische Leib nicht in Ordnung 
ist, dann entsteht die Stau- oder die Schrumpfniere. So daß wir in der 
Beschaffenheit der Niere, wenn also eine Stauoder Schrumpfniere vorhanden ist, ein 
deutliches Abbild von dem haben, was eigentlich im astralischen Leib des Menschen 
vor sich geht, ebenso wie wir bei einem degenerierten Herzen ganz genau ein Abbild 
haben von dem, was im ätherischen Leib des Menschen vor sich geht. Ich habe Ihnen 
das letzte Mal gesagt, daß da sogar ein Zusammenstimmen des Rhythmus ist. In 
demjenigen, was von der Niere heraufstrahlt (siehe Zeichnung Seite 71, gelb) sind 
immer vier Stöße vorhanden, während in dem, was von oben, vom Kopf, abrundend 
geschieht, nur ein Stoß vorhanden ist. Da ist dasselbe Verhältnis, wie es in dem 
Verhältnis von Atemzug zu Puls sich ausdrückt. Ich müßte also, wenn ich diesen 


Vergleich noch einmal gebrauchen darf, hier mit der Hand viermal langsamer runden. 
So macht es nämlich der Organismus (siehe Zeichnung Seite 74, unten). 

Das muß nun alles in der feinsten Weise stimmen, sonst geht das nicht. Krank sein 
heißt, daß das eben nicht stimmt. Nehmen Sie also zum Beispiel an: der ätherische 
Leib ist ganz in der Ordnung; der astralische Leib aber, der ist nicht mächtig 
genug, um alles das, was vom Herzen zu den Nieren herüberströmt, aufzunehmen und in 
der richtigen Weise zu bearbeiten. Das kann nun auf die Weise geschehen, daß der 
ätherische Leib zu stark arbeitet. Ich sagte, er sei in Ordnung, aber nehmen wir 
jetzt an: er arbeitet zu stark. Wenn der ätherische Leib zu stark arbeitet und der 
astralische Leib normal ist, so kann die Stauniere entstehen mit ihren 
eigentümlichen Folgen. Ist der ätherische Leib richtig und der astralische arbeitet 
zu stark, so wird die Niere zu wenig in Anspruch genommen. Dasjenige, was 
herüberstrahlt, wird, weil der astralische Leib zu stark arbeitet, von ihm in 
Anspruch genommen, ohne daß die Niere in der richtigen Regulierung in ordentlicher 
Weise mitarbeitet. Dadurch wird die Niere ausgeschaltet, und es entsteht die 
Schrumpfniere, die zu gleicher Zeit, weil sie zurückwirkt, zu einer Entartung der 
Herzfunktion und des Herzens selber führt. 

Sie sehen, daß man auf diese Weise zusammenschauen kann dasjenige, was im 
menschlichen Organismus vor sich geht, und daß man an der Entartung der Organe sehen 
kann, wie die Glieder der menschlichen Wesenheit, physischer Leib, ätherischer Leib, 
astralischer Leib und Ich eben nicht in der richtigen Weise zusammenwirken. 

Man muß sich nur klar sein darüber, daß alle diese Dinge aufeinander abgestimmt sein 
und in der richtigen Weise zusammenwirken müssen. Nehmen Sie zum Beispiel an, es 
wird irgendein Organsystem in falscher Weise von irgendeinem Gliede des menschlichen 
Organismus, vom astralischen Leibe etwa, nicht richtig durchsetzt, dann kann das in 
zweifacher Weise geschehen. Entweder es wird dasjenige, was vom Nierensystem ausgeht 
- also vom Kopf aus geschieht die Abrundung, vom Nierensystem die Ausstrahlung -, zu 
stark angeregt, so daß also eigentlich alles das, was vom Herzen gegen das 
Nierensystem hin arbeitet, eine zu starke Anregung für das Nierensystem ist. In 
dieser zu starken Anregung haben Sie eigentlich zu suchen die letzten Urgründe für 
alle Entzündungen, für alles das, was Entzündungen und Geschwürhaftes im 
menschlichen Organismus ist. Man muß nur dann den Weg suchen, wie irgendwo im 
Organismus so eine Entzündung entsteht, und man muß dann versuchen, durch das 
Heilmittel die Sache so auszugleichen, daß man diese zu starke Wirkung auf die 
Nierentätigkeit einschränkt. 

Das einfachste Mittel, wodurch man das erreicht, ist, daß man versucht, die zu 
starke Entwickelung von strahlender innerer Körperwärme, die ja immer im Gefolge 
ist, in irgendeiner Weise dadurch einzudämmen, daß man etwa durch Zufuhr gerade 
derjenigen Stoffe, die sich in den Blütenorganen der Pflanzen entwickeln, eine 
innerliche Abkühlung herbeiführt. Das ist das Eigentümliche derjenigen Stoffe, die 
sich gerade in den Blütenorganen der Pflanzen entwickeln, daß man mit ihnen 
Entzündungen entgegenarbeiten kann dadurch, daß man eine innere Abkühlung 
herbeiführt. Oder aber es kann auch so sein, daß die plastische Kopftätigkeit, die 
der Nierentätigkeit entgegenwirkt, zu stark wirkt. Dann entstehen geschwulstartige 
Bildungen. Bei denen ist eben die plastische, die abrundende Tätigkeit, ich möchte 
sagen, die kristallisierende Tätigkeit zu groß. Da muß man dann dadurch, daß man von 
außen Wärme herankriegt - aber man muß sie in der richtigen Weise heranbringen -, 
gewissermaßen äußerlich die Geschwulst durch Wärme umhüllen, so daß sie von außen 
allmählich geheilt wird (siehe Zeichnung, gelb, rot). Alle Geschwülste werden 
eigentlich von außen geheilt, man muß nur im Organismus, sagen wir, durch Injektion 
von Stoffen, die sich in einer gewissen Weise ausbreiten, die Möglichkeit 
herbeirufen, durch einen bestimmten Stoff es auf irgendeinem Weg bis zu einem 
Umstrahlen der Geschwulst zu bringen (rot). 

So daß allmählich, wenn Sie es dahin bringen, daß von außen eingestrahlt wird und 
umstrahlt wird die Geschwulst, sie zur Auflösung gebracht wird; dann zerbröckelt 
sie, hört auf. Wenn Sie eine Entzündung haben, müssen Sie dagegen durch den 
Verdauungsapparat das Mittel in das Organ hereinbringen, wo die Entzündung sitzt, 
von dem Verdauungsapparat aus ein Abkühlendes bringen. Eine Entzündung muß von innen 
aus behandelt werden (siehe Zeichnung rechts). 

Man muß da nur die Wege finden. Jede Substanz hat eine spezifische Ausbreitung im 
menschlichen Organismus. Es gibt zum Beispiel Substanzen, die, indem sie durch den 
Mund dem Menschen zugeführt werden, sich nicht kümmern um die Speiseröhre; es ist 
ihnen ganz gleich, das ganze Pepsin, Ptyalin und so weiter, sie kümmern sich zum 
Beispiel bloß um das Herz. Anderen ist auch wieder das Herz gleich; die werden erst 
durch Magen, durch Herz zu den Nieren geführt, werden erst da regsam. So hat jede 
Substanz ihre innere Affinität. Man muß nur die richtigen Substanzen anwenden. So 
gibt es aber auch solche Substanzen, die, wenn Sie sie einimpfen, sich um ein 


Magenkarzinom gar nicht kümmern würden. Sie haben gar keine Affinität dazu, kümmern 
sich aber sehr wohl, sagen wir, um ein Brustkarzinon. 

Man muß also den Weg finden, wie man ein Geschwür oder eine Entzündung innerlich 
angreift, oder wie man etwas von außen nimmt, belagert gewissermaßen. Die 
Geschwülste muß man belagern von außen. So müssen die Dinge im Organismus studiert 
werden und müssen eben durchaus zusammenstimmen. Dazu muß man natürlich diese 
höheren Glieder der Menschennatur kennen. Es ist unmöglich, überhaupt über die Niere 
zu reden, wenn man den Menschen einfach auf den Seziertisch legt und aufschneidet, 
nachdem er gestorben ist. Dann liegt die Niere neben der Leber meinetwillen; aber 
was weiß man über die Niere und Leber anders, als daß beide aus Zellen bestehen, in 
verschiedener Weise aus Zellen aufgebaut sind. Denn die Niere hat eine innige 
Beziehung zum astralischen Leib, und die Leber zum Ich. Das gibt ihnen erst den 
Charakter. Ohne das ist die ganze Sache überhaupt sinnlos, zu definieren oder zu 
betrachten. 

Wenn Sie nun ein solches Organ wie die Milz nehmen, da weiß die gewöhnliche 
Physiologie und Medizin nicht viel darüber zu sagen. Sie finden in allen 
entsprechenden Lehrbüchern überall die Anmerkung: Über die Milz weiß man heute noch 
nichts zu sagen. - Sie werden das überall finden, lesen Sie es nur nach. Das ist 
auch gar nicht zu verwundern. Sehen Sie, der Sprachgenius ist da eigentlich weiser 
als dasjenige, was Wissenschaft auf diesem Gebiete ist. In diesem Falle -in anderen 
Fällen ist ja gerade der deutsche Sprachgenius ein außerordentlich weiser — ist es 
sogar der englische Sprachgenius, der die Milz als «Spleen» bezeichnet. Und das ist 
eine außerordentlich günstige Bezeichnung, denn die Milz hängt zusammen mit all 
denjenigen Betätigungen des Menschen, die über das Ich hinausgehen, die schon an das 
Geistselbst herankommen, und die Milz ist sogar geradezu das Organ des 
Geistselbstes. Das geht schon ganz ins Geistige hinein. Nur ist das so, daß man das 
vertragen muß. Die meisten Menschen können das wirklich Geistige nicht vertragen, 
und sie werden daher durch die Milztätigkeit nicht etwa angeregt zur Betätigung im 
Geistigen, zum Spirituellen, sondern sie werden «spleenig». Sie werden gerade 
heruntergestimmt. Der «Spleen» ist ja nichts anderes als ein Geist, der, statt daß 
er in den Kopf geht, in die Gedärme sich verschlingt. Es ist also «Spleen» eine 
außerordentlich gute Bezeichnung, die gerade auf das Geistige hinweist, für das die 
Milz das entsprechende Organ ist. 

Daher wirkt die Milz auch in der Weise ausgleichend, wie das dargestellt ist in der 
Broschüre, die von unserem Stuttgarter Physiologischen Institut ausgearbeitet worden 
ist, namentlich von Frau Dr. Kolisko, wo die Milztätigkeit im Zusammenhange mit der 
Plättchenentstehung und der ganzen Verdauungstätigkeit dargestellt wird. Da ist nun 
wirklich einmal eine wissenschaftlich-systematische Darstellung der Milztätigkeit im 
ersten Anhub unternommen. Würde irgendwo in einem anderen Forschungsinstitute eine 
solche Arbeit gemacht werden, so würde man das sehr bald als etwas außerordentlich 
Epochemachendes ansehen. Aber nun ist es eben so, daß, wenn in unserem Kreise, in 
dem Schöße unserer Gesellschaft etwas entsteht, es nicht in die Welt hinausdringt. 
Man redet nicht davon. Es ist ja nicht notwendig, daß man, um es zu rühmen, redet, 
sondern weil es wohltätig wirken könnte im Zusammenhange der ganzen Zeitführung. 
Aber der Anfang dazu, daß man über die Sache nicht redet, wird ja schon in unserer 
Anthroposophischen Gesellschaft gemacht. Ich möchte abstimmen darüber, wie viele 
unserer Mitglieder Gelegenheit gehabt haben, daß die ganze Bedeutung der Sache 
wirklich zu ihnen gedrungen ist! Es ist dann nicht weiter zu verwundern, daß, wenn 
die Anthroposophische Gesellschaft schon anfängt, sich um dasjenige, was bei uns 
geschieht, nicht zu kümmern, das natürlich auch nach außen hin wirkt. Wir arbeiten 
ja in der Tat nicht bloß mit Ausschluß der Öffentlichkeit, sondern in den 
wichtigsten Dingen auch mit Ausschluß des Interesses der Anthroposophischen 
Gesellschaft! Aber das ist dasjenige, was ich -heute wenigstens - nur in Parenthese 
sagen will. Wichtig aber ist, daß wir tatsächlich nur den menschlichen Organismus 
verstehen können, wenn wir seine höhere Gliederung verstehen. 

Sie sehen, wie fein diese Dinge zusammenstimmen müssen. Es ist sogleich irgend etwas 
im Organismus nicht in Ordnung, wenn im geringsten in den astralischen Organismus 
etwas hineinwirkt, was nicht richtig vor sich geht, denn in dem Augenblicke arbeiten 
die Nieren nicht in Ordnung, und dann treten alle die Folgeerscheinungen einer nicht 
ordentlichen Nierentätigkeit auf. 

Aber das ist nicht so für den Menschen im allgemeinen, sondern das ändert sich von 
Zeitalter zu Zeitalter. Der Mensch ist eine ungemein feine Organisation; aber diese 
ist nicht immer gleich. Wenn wir nur ein paar Jahrhunderte zurückgehen — nicht wahr, 
für die Gesamtentwickelung sind ein paar Jahrhunderte nicht viel —, da kommen wir 
zum Beispiel in die Zeit, in welcher das jetzige Zeitalter, die eigentliche Epoche 
der Bewußtseinsentwickelung begonnen hat. Wir kommen hinter das 15., 14., 13. 
Jahrhundert zurück in der nachchristlichen Zeit. Da ist es in der Tat so gewesen, 


daß gerade in der zivilisierten Welt -so grotesk das heute auch für die Menschen 
erscheint -, ungefähr durch die ganze Zeit vom 4. Jahrhundert bis ins 14. 
Jahrhundert, die Nierentätigkeit das Wichtigste war; und seither ist es die 
Lebertätigkeit geworden für die Gesamtmenschennatur. 

Ich möchte sagen: die Anatomie und Physiologie des Menschen ändert sich eben im 
Laufe der Jahrhunderte, und namentlich der Jahrtausende, und man kann Geschichte 
nicht studieren, wenn man nicht auf die feine Struktur des Menschen eingeht und 
weiß, wie solche Umwandlungen der äußeren Zivilisationserscheinungen, wie die vom 
Mittelalter in die neue Zeit, auch verknüpft sind mit einer Umwandlung der ganzen 
Menschheitsorganisation. 

Zu solchen Dingen muß man wieder kommen, sonst bleibt immer auf der einen Seite die 
Wissenschaft stehen, die immer irreligiöser und antireligiöser wird, weil sie 
schließlich nur herumtappst mit dem Seziermesser und mit der Sonde und so weiter, 
und auf der anderen Seite das religiöse Leben, das gar nichts mehr über die Welt zu 
sagen hat, sondern sich nur noch an die egoistischen Instinkte des Menschen für das 
Leben nach dem Tode richtet. Die Dinge stehen nebeneinander da. Unsere heutige 
Religiosität hat ja ganz vergessen, daß Gott die Welt geschaffen hat. Sie spricht 
noch vom Göttlichen, aber sie hat vergessen, daß Gott die Welt geschaffen hat, und 
daß man in den Dingen der Welt die Spuren des göttlichen Schaffens überall finden 
kann. Man muß nicht nur reden von abstrakten wolkenkuckucksheimartigen Verwandlungen 
der Zivilisation in der Geschichte, sondern man muß wissen, wie gerade durch die 
zarte Menschenorganisation hindurch, durch dieses Abstimmen des unendlich feinen 
Uhrwerkes der menschlichen Organisation, die göttlichen Schöpferkräfte den Menschen 
umwandeln, wie dadurch, daß sie einmal, ich möchte sagen, die Saite der 
Nierentätigkeit etwas stärker anziehen, dann nachlassen, und dann die Saite der 
Lebertätigkeit anziehen, eine ganz andere Zivilisationsmusik herauskommt. 

Nur wenn wir uns nicht darauf beschränken, einen abgesonderten Gott zu betrachten, 
sondern den Gott verfolgen bis in seine einzelne Tätigkeit hinein, haben wir 
dasjenige, was die Menschheit der Zukunft braucht; sonst wird sie endlich das 
Abstrakte ganz pflegen und zu der rein materialistischen Wissenschaft kommen. Einzig 
und allein wenn wir durchdringen können bis in die konkreten Einzelheiten der 
Stoffwirksamkeiten im göttlichen Schaffen, kommen wir dazu, Religion mit 
Wissenschaft zu durchdringen und Wissenschaft wiederum zur Religion zurückzuführen. 
Und sehen Sie, es tritt so um die Wende des 12., 13., 14. Jahrhunderts in Europa 
eine Anschauung auf, die ich von den verschiedensten Seiten her schon 
charakterisiert habe, und die sich ausspricht in der Gralssage, in der Parzival- 
Sage, in alldem, was solche Dichter gedichtet haben wie Wolfram von Eschenbach, 
Hartmann von Aue, Gottfried von Straßburg und so weiter. Da tauchen die Motive auf. 
In der Parzival-Dichtung, in der echten Parzival-Dichtung, da taucht besonders ein 
Motiv auf, das besteht darin, daß man plötzlich einmal darstellen will, wie der 
Mensch sich hinentwickeln soll zu demjenigen, was man dazumal «saelde» nannte. Das 
ist das Gefühl eines gewissen inneren Glücksempfindens, saelde, verwandt mit unserem 
Seligkeit, aber nicht dasselbe, saelde ist Durchzogensein mit einem gewissen inneren 
Glücksgefühl. Das taucht auf und beherrscht eigentlich die ganze Zivilisation des 
13. und 14. Jahrhunderts. Alle poetischen Motive, auch alle prosaischen Motive, aber 
insbesondere das Parzival-Motiv, die werden durchdrungen von dem, und es strebt 
alles dahin. Man strebt nach dieser saelde, nach diesem innerlichen Glücksgefühl, 
das aber nicht irreligiös, nicht etwa ein innerliches Glücksbehagen sein soll, 
sondern ein Durchseeltsein mit den göttlichen Schöpferkräften. 

Warum kommt das herauf? Das kommt herauf, weil dieser Übergang stattfindet von 
Nierentätigkeit zur Lebertätigkeit. Sie können das begreifen, wenn Sie zur 
Physiologie Ihre Zuflucht nehmen. Die früheren Physiologen waren, in einer gewissen 
Beziehung natürlich, bessere Physiologen als die materialistischen Physiologen der 
Gegenwart; das waren nämlich die Schreiber des Alten Testamentes, wo man zum 
Beispiel sagte, wenn man schlechte Träume gehabt hat - ich habe darauf schon 
aufmerksam gemacht -: Der Herr hat mich durch meine Nieren in dieser Nacht gestraft. 
- Dieses Wissen von gewissen Zusammenhängen einer unnormalen Nierentätigkeit mit den 
schlechten Träumen, das setzte sich dann fort, und davon war man zum Beispiel im 8., 
9., 10. Jahrhundert noch tief durchdrungen, daß man schwer wird durch die 
Nierentätigkeit. Die Nierentätigkeit war allmählich den Menschen zu etwas Schwerem 
geworden. Natürlich redet man im Äußeren nur von etwas, was einem schwer geworden 
war. Man kam nicht so recht hinaus. Man klebte an dem Irdischen. Und da empfand man 
dieses Durchsetzen mit Galle von der physischen Seite her, das aber verbunden war 
mit einer Durch-saeld-ung, als eine Erlösung, eine innerliche Erlösung - ein 
innerliches, aber gotterfülltes Glücksgefühl, ein Hinwegstreben von dem Dumpfen der 
Niere. Die Niere entwickelt ja auch eine Denktätigkeit; die Niere entwickelt die 
dumpfe Denktätigkeit im Menschen auf dem Umwege durch das Gangliensystem, was dann 


durch Induktion verbunden ist mit dem Rückenmarkssystem und mit dem Gehirnsystem, 
sie entwickelt namentlich dasjenige Denken, das gerade auch im Mittelalter eine 
große Rolle gespielt hat. Man nannte es dazumal «tumpheit». Und diese Entwickelung 
von der tumpheit bis zur Erhellung, saelde, das war ja etwas, was zum Parzival-Motiv 
wurde. Der Parzival entwickelt sich von der tumpheit bis zur saelde. 

Man darf das nicht bloß in der abstrakten Weise betrachten, sondern man muß das auch 
anschauen mit etwas Gefühl und Empfindung. Anfangs ist der Parzival so, wie er 
hervorgeht aus seiner schwer gewordenen Kultur. Man kriegt ihn nicht recht in 
Bewegung. Erst später kommt die saelde in ihn, nachdem er durch den Zweifel 
hindurchgegangen ist. Der Zweifel ist in ihm, das Durchrütteitwerden mit dem Herz- 
Lungensystem. Nachdem er da hindurchgegangen ist, findet er den Einzug in die 
saelde. 

Und es gibt eine solche Möglichkeit, bis in die Glieder des menschlichen Organismus 
hinein zu verfolgen, was an Stimmungen in der großen Weltgeschichte vorgeht. Man 
kann sagen: Bei den tonangebenden Menschen, bei denjenigen, die solch ein Parzival- 
Motiv ausgestaltet haben, bei denen ist es so, daß sie die Pioniere, die ersten 
Vorläufer waren dieser neuzeitlichen Menschheitsorganisation, die übergegangen ist 
von der alten Nierentätigkeit zu der neueren Lebertätigkeit. 

Man muß so etwas nicht verachten. Man muß nicht sagen: Das ist das niedere 
Sinnliche. - Gott hat es auch nicht verachtet, die niedere Materie zu schaffen, 
sondern er hat sie eben geschaffen. Ebenso obliegt es der Erkenntnis, bis in die 
außersten Ausläufer des Materiellen hinein die göttliche Schöpfertätigkeit zu 
verfolgen, und nicht nur ein vornehmer Historiker zu sein, der den Parzival 
schildert und der sagt: Wenn man den Parzival schildert, darf man nicht zugleich 
etwas so Niedriges wie die physiologische Tätigkeit des Menschen ins Auge fassen. 
Die Welt ist eines, und man muß, um die großen geschichtlichen Zusammenhänge zu 
verstehen, zu gleicher Zeit wirklich hineinleuchten können von da aus in die 
einzelnen menschlichen Zusammenhänge. Davon haben ältere Zeiten noch durchaus, auch 
im Mittelalter, Spuren von Erkenntnissen gehabt. Sie können das in Beschreibungen 
hinein verfolgen, wie in die des «Armen Heinrich», wo wir sehen, wie noch moralische 
Heilungen stattfinden und so weiter. 

Diese Dinge, die sollten Sie zunächst einmal heute vorläufig hinweisen darauf, daß 
alles menschliche Erkennen eine große Einheit darstellt, daß man von dem, was mit 
den höchsten religiösen Ideen erfaßt werden muß, heruntersteigen kann bis zu dem, 
was die Menschen oftmals für so Niedriges halten, daß sie es nicht betrachten 
wollen. Schuld daran ist eben die Gestalt, welche die Wissenschaft der Gegenwart 
angenommen hat, die gar nicht weiß, daß man eben den Geist bis in die äußersten 
Verzweigungen der Materie hinein verfolgen muß; aber dann erst lernt man allmählich 
die Welt verstehen. Dann erst lernt man auch sich emporringen zu einer wirklich 
religiösen Auffassung der Welt; während sie sonst eben vielfach nur eine egoistische 
ist, eine Auffassung, die auf die egoistischen Motive des Menschen spekuliert, die 
aber nicht in die Erkenntnis hineingeht, wodurch wir durchaus in einen Verfall, 
nicht in einen Aufschwung der Zivilisation kommen. 

Der Aufschwung der Zivilisation ist denn doch damit verknüpft, daß die Leute das 
Licht in sich hineinbekommen und die Welt im Lichte betrachten und nicht in der 
Dunkelheit. Die heutige Physiologie und Anatomie, die die Menschen bloß auf den 
Seziertisch legt, bloß die Symptome betrachtet, die sich auch noch mit 
materialistischer Wissenschaft am kranken Menschen beobachten lassen, die kommt eben 
nicht dahin, wirklich innerlich den Menschen zu verstehen. 

Man kann sagen: aufgenommen die Nahrungsstoffe, getötet, belebt, astralisiert, in 
das Ich umgewandelt, dann erst versteht man Ptyalin, Pepsin in der aufgenommenen, 
ertöteten Nahrung. Übergeführt in die Lymphdrüsen, zum Herzen übergeführt, vom 
Herzen befeuert, von den Nieren durchstrahlt, alles astralisch gemacht, von der 
Leberfunktion aufgenommen und in das Ich übergeführt. Dann kann das ganze von der 
Milztätigkeit aufgefangen werden, und dann wird der Mensch durch die Milztätigkeit 
unter Umständen zu einem Enthusiasten gemacht, zu einem, der Kraft empfängt aus der 
geistigen Welt, oder aber auch er wird durch die Milztätigkeit zum spleenigen, 
kopfhängerischen Menschen gemacht, der nur auf seinem Stuhl sitzen will, der sich am 
liebsten nicht vom Geiste durchdringen lassen will, nicht denken will. Solche 
Menschen gibt es heute zahlreiche. Sie bringen einen zur Verzweiflung, weil sie auf 
ihren Stühlen sitzen, nur eine schwere Masse eigentlich, wie wenn sie gar keinen 
Kopf hätten. Die Milztätigkeit, die etwas Hohes sein könnte im Menschen, wirkt 
eigentlich zerdrückend auf diese Menschen. Statt Enthusiasmus haben sie Spleen, und 
der tritt schon in den verschiedensten Formen heute auf. 

Aber man braucht heute jene Arbeit, welche möglichst viel Spleen in Enthusiasmus, in 
Feuer umwandelt, so daß die Menschen eben nicht nur eine schläfrige, sondern eine 
wache Zivilisation haben. Das ist dasjenige, was eigentlich von Anthroposophie 


ausgehen soll, wach sein, Enthusiasmus haben, die Erkenntnis in wirkliche Tätigkeit, 
in Tat überführen, so daß der Mensch nicht nur etwas weiß, sondern etwas wird durch 
Anthroposophie. Dann erst hat die Anthroposophie ein Ziel und kann ein solches Ziel 
auch wirklich erreichen. Aber durch Anthroposophie schläfrig werden, heißt eben, der 
physischen Qualität der Milz viel zu viel Respekt zuerkennen und die hohen geistigen 
Eigenschaften der Milz nicht fruktifizieren. Das aber weist hin auf etwas, was die 
gegenwärtige Menschheit gar sehr braucht. Feuer braucht sie, Enthusiasmus braucht 
sie, begeistert sein können für irgend etwas. Solange wir das nicht können, so lange 
werden wir immer nur an uns selbst denken, und das bedeutet, zu großen Wert legen 
auch auf dasjenige, was in uns abgesondert wird als Harnsäure, Harnstoffe, die 
eigentlich dazu bestimmt sind, nicht in einen Kreis — Zelle, Eiweiß -, sondern in 
jenes fluktuierende Eiweiß übergeführt zu werden, das wir eigentlich ganz sind. Wir 
sind im Grunde genommen ein in lebhafter Bewegung fortwährend begriffenes 
lebendiges, aber großes Zellenhaftes; denn wir haben den Kohlenstoff in uns, wir 
bekommen den Sauerstoff, indem die Nahrungsmittel ätherisiert werden, wir bekommen 
den Stickstoff, indem die Nahrungsmittel durchstrahlt werden von der 
Nierentätigkeit, wir bekommen den Wasserstoff, indem die Leberfunktion hineinspielt 
im Zusammenhange mit der Sinnestätigkeit, wir bekommen auf diesem Wege schon auch 
den Schwefel, entweder den unangemessenen, der heute zumeist geredet wird, oder den 
ordentlichen Schwefel. Aber wir bekommen schon dasjenige, was notwendig ist, damit 
wir ein lebendiges Wesen sind, das aus Eiweiß, Kohlenstoff, Sauerstoff, Stickstoff 
besteht, und auch aus Schwefel, aber wie gesagt, es muß eben ordentlicher Schwefel 
sein. Heute ist noch zuviel von der anderen Sorte vorhanden, von der Sorte, wie es 
die Studenten meinten von jenem Philosophieprofessor in Würzburg. Der war so 
langweilig geworden, daß er zuletzt noch zwei Studenten hatte; da konnte er sein 
Kollegium nur noch zu dreien lesen, aber man ist dann selbst der dritte. Und endlich 
war keiner mehr da. Und dann hat er an seiner Türe geschrieben gefunden 
«Schwefelbude». Die Sorte meine ich nicht; die ist heute zu sehr verbreitet. Aber 
was der Mensch sein muß, das ist ein durch und durch Lebendiges, durch und durch 
Durchseeltes, Durchgeistigtes. Und das kann man schon auch lernen, gerade wenn man 
es bis in die äußersten Verzweigungen des Stofflichen betrachtet. Dann werden wir 
erst eine Physiologie bekommen, dann werden wir auch erst etwas bekommen, was auch 
therapeutisch an die Menschennatur wirklich heran kann. 

GEISTIGE ZUSAMMENHÄNGE IN DER GESTALTUNG DES MENSCHLICHEN ORGANISMUS 

Dritter Vortrag, Dornach, 23. Oktober 1922 

Sie werden schon aus allerlei früheren Betrachtungen ersehen haben, daß ich nicht 
die Phrase gerne gebrauche: Wir leben in einer Übergangszeit -, denn jede Zeit ist 
eine Übergangszeit, nämlich vom Früheren zum Späteren, und es handelt sich immer nur 
darum: inwiefern ist irgendeine Zeit eine Übergangszeit, was geht über? 

Nun, in unserer Zeit ist tatsächlich für denjenigen, der hineinschauen kann in die 
geistige Welt, ein sehr wichtiger Übergang vorhanden, und auf diesen wichtigen 
Übergang hat ja die Weisheit ältester Zeiten immer hingewiesen. In den Epochen, in 
denen von einer geistigen Welt in Wahrheit noch die Rede war, wenn auch nur aus 
alten traumhaften Erkenntnissen heraus, ist immer gesagt worden, nach Ablauf einer 
gewissen Zeit werde das sogenannte finstere Zeitalter zu Ende gehen und ein lichtes 
Zeitalter beginnen. Nun, wenn man die Worte der alten Weisen prüft und ernst nimmt, 
so kommt man ja wirklich darauf, daß sie gemeint haben, um die Wende des 19. zum 20. 
Jahrhundert, in der wir eben jetzt leben, sei dieser Übergang von dem finsteren in 
das lichte Zeitalter. Wir brauchen uns aber nicht etwa darauf einzulassen, durch 
Anthroposophie die alte traumhafte Weisheit zu erneuern. Ich habe oftmals gesagt, 
daß das durchaus nicht der Fall ist, sondern daß es sich bei Anthroposophie um 
dasjenige handelt, was man gegenwärtig durch geistige Forschung erkennen kann. 
Anthroposophie soll also nicht die Erneuerung irgendwelcher alter Weisheit sein, 
sondern eine gegenwärtige Erkenntnis. Aber in dieser Sache, bezüglich des Überganges 
aus dem finsteren Zeitalter in das lichte Zeitalter, muß die gegenwärtige Erkenntnis 
eben der alten Weisheit durchaus zustimmen. 

So wenig man auch, wenn man gerade die Ereignisse der Gegenwart ins Auge faßt, vom 
Außerlichen her sagen kann, wir treten als Menschheit, namentlich als zivilisierte 
Menschheit Europas etwa aus schlimmeren in bessere Zustände ein, so wahr ist auf der 
anderen Seite aber dennoch dasjenige, was schon die alte Weisheit gemeint hat mit 
dem Übertritt in das lichte Zeitalter, und was wir heute wieder meinen müssen. Wir 
müssen die Dinge nur in der richtigen Weise verstehen. Ich möchte zunächst an einem 
Beispiele klarmachen, wie der Unterschied eines in diesem Sinne gemeinten lichten 
Zeitalters und eines finsteren Zeitalters ist. 

Die Menschen, die einstmals, etwa im 5. vorchristlichen Jahrtausend, von einem 
solchen finsteren und lichten Zeitalter gesprochen haben, die haben dieses finstere 
Zeitalter als die Folge von einem früheren lichten Zeitalter angesehen und haben die 


Meinung ausgesprochen, daß, nachdem das finstere Zeitalter eine Weile gedauert haben 
werde, wiederum ein lichtes Zeitalter kommen werde. Es wird also lehrreich sein, 
zurückzublicken, wodurch sich in wesentlichen menschlichen Angelegenheiten das 
lichte Zeitalter, das einmal vorhanden war, das etwa da war im 7. oder 8. 
vorchristlichen Jahrtausend, wodurch sich dieses lichte Zeitalter von dem späteren 
finsteren Zeitalter, aus dem wir Menschen nun heraustreten sollen, unterschieden 
hat. 

Ich möchte das, wie gesagt, an einem Beispiel klarmachen, an dem Beispiel des 
Heilens. Das Beispiel des Heilens ist sehr gut anwendbar dabei, denn man kann daran 
sehr vieles sehen. In jenem alten hellen oder lichten Zeitalter heilte man nämlich 
nicht dadurch, daß man hinblickte auf den physischen Menschenleib. Daran hat man gar 
nicht gedacht. Man hat überhaupt in jenem alten lichten Zeitalter nicht in dem Sinne 
von Krankheit gesprochen, wie man heute noch von Krankheit spricht, wie man aber 
aufhören wird in der Zukunft zu sprechen. Man hat in jenen alten Zeiten natürlich 
auch die Erscheinung gehabt, daß ein Mensch nach dieser oder jener Richtung einen 
Verfall seiner Organe erlebte, daß er nach dieser oder jener Richtung eben nicht 
gesund war, aber man hat nicht von Krankheit gesprochen, sondern man hat geradezu 
gesagt: Es gibt einen Tod, und der bemächtigt sich des Menschen. - Und man sah eine 
Art von Kampf zwischen Leben und Tod in dem Falle, wo wir heute sagen, der Mensch 
ist krank. Also in jenen älteren Zeiten sprach man nicht von Krankheit und 
Gesundheit, sondern man sprach davon, wenn ein Mensch in unserem Sinn krank geworden 
war: in dem kämpft der Tod. Und das Gesundmachen sah man als ein Bekämpfen, ein 
Austreiben des Todes an. Man sprach also eigentlich von Leben und Tod. Und Krankheit 
war nur ein spezieller Fall des Todes, möchte ich sagen, ein kleines Sterben; 
Gesundheit war das Leben. 

Warum sprach man so? Man sprach aus dem Grunde so, weil man dazumal ganz vom 
ätherischen Leib des Menschen aus heilte. Man kümmerte sich sozusagen damals nicht 
um den physischen Leib des Menschen, sondern man heilte ganz und gar vom ätherischen 
Leib des Menschen aus. 

Wie machte man das? Nun, sagen wir, der Mensch wäre dazumal von so etwas befallen 
worden, was wir heute eine Lungenentzündung, Pneumonie nennen. Die Krankheitsform 
der Lungenentzündung hatte einen etwas anderen Typus dazumal, aber man kann immerhin 
von dieser Krankheitsform sprechen. Da sagte man sich dazumal: Dieser Mensch ist zu 
stark abhängig geworden von der Erdengegend, in der er lebt. — Es war ja das in den 
Zeiten, wo Menschenwanderungen, wo das Verlassen der Orte seltener waren als heute. 
Die Menschen blieben zumeist, wenigstens die Mehrzahl der Menschen, ihr ganzes Leben 
an dem Orte, wo sie waren. Dennoch, man sagte in einem solchen Falle: Der Mensch ist 
zu stark abhängig geworden von dem Erdenflecke, auf dem er geboren ist. - Man wußte 
in jenen älteren Zeiten ganz genau: der Mensch hatte schon ein vorirdisches Dasein, 
er hat sozusagen durch die Überschau, durch sein Schicksal sich im vorirdischen 
Dasein seinen Erdenort selber bestimmt. So also sagte man sich: Wenn ein Mensch etwa 
vor dem vierzigsten Jahre oder noch früher von einer Lungenentzündung, von Pneumonie 
befallen wird, dann hat er sich seinen Erdenort eben nicht ganz richtig gewählt. Er 
paßt nicht recht zu seinem irdischen Aufenthalte. — Kurz, man leitete die Krankheit 
ab von dem Verhältnis seiner menschlichen Organisation zum Erdenflecke, auf dem der 
Mensch war. 

Wenn ich das aufzeichnen will, so wäre also das so (siehe Zeichnung Seite 91), wenn 
man sich so die Erde vorstellte, so sagte man sich, wenn da der Mensch lebt, so ist 
er zu stark abhängig von diesem Erdenfleck, und man muß den Menschen dadurch heilen, 
daß man ihn innerlich befreit von der äußerlichen Abhängigkeit von diesem 
Erdenfleck. Das kann man dadurch, daß man ihn in Beziehung bringt zu dem umliegenden 
Kosmos, zu der äußeren Himmelswelt. Man sagte: Der Himmel ist dasjenige, was des 
Menschen Heimat war, bevor er hier auf der Erde war. Er paßt nicht recht auf die 
Erde herein. Man muß ihn heilen dadurch, daß man ihn in die richtige Beziehung zum 
Kosmos bringt. - Und das tat man dann etwa in der Weise, daß man sagte: Man muß also 
den Menschen, weil zuviel Erdenwirkungen in ihm sind, weil gewissermaßen zuviel 
Schwerkraft und das, was mit der Schwerkraft zusammenhängt, in ihm ist, man muß ihn 
erleichtern; man muß die überirdischen Kräfte in ihn hineinbringen. — Man sagte 
sich: Überirdische Kräfte wirken in diesen oder jenen Pflanzenblüten. Also man 
bearbeitete diese oder jene Pflanzenblüten, indem man ihren Saft gewann. Man sagte 
sich: Diese Pflanze, die blüht zu einer gewissen Jahreszeit; sie blüht durch die 
Einflüsse des Kosmos zu dieser Jahreszeit. -Man erforschte nun, inwiefern der Mensch 
gerade durch diese Jahreszeit beeinflußt wird. Zu diesem Zwecke wurden ja in älteren 
Zeiten die Abhängigkeiten des Menschen von den Himmelserscheinungen in einer 
horoskopartigen Weise gesucht. Und man gab dann als Arzneien dem Menschen dasjenige, 
was seinen Atherleib in eine allgemeine Schwingung brachte. Man sagte sich so: Wenn 
das der Mensch ist (siehe Zeichnung S. 93, rot), dann ist das sein Ätherleib (hell), 


und er ist an Pneumonie erkrankt aus dem Grunde, weil sein Ätherleib in der Gegend 
der Lunge zu stark der Erde zuneigt (blau), und weil die Erdenkräfte auf ihn zu 
großen Einfluß haben. Jetzt bringt man ihm eben Säfte von Pflanzenblüten bei, welche 
in ihn hineinwirken und welche diese Kräfte überwinden (gelb). Man führte ihm also 
Kräfte zu, die ihn in Zusammenhang brachten mit dem Kosmos. Dadurch strebte man an, 
den ganzen Ätherleib in richtige Schwingungen zu versetzen, damit die unrichtigen 
einzelnen Schwingungen ausgeglichen werden. Also man fragte sich immer: Was muß man 
mit dem Ätherleib tun? 

Nun, warum konnte man denn überhaupt in dieser Weise vorgehen? Man konnte das aus 
dem Grunde, weil man eine deutliche Vorstellung vom menschlichen Ätherleib hatte. In 
jenen älteren Zeiten sah man nicht bloß den physischen Menschenleib, sondern man sah 
den physischen Menschenleib leuchten, man sah den Ätherleib. Der Mensch war ein 
Lichtwesen, und wie man heute am Inkarnat beurteilt, wenn zum Beispiel einer blaß 
ist, daß er krank ist, so beurteilte man seinen Gesundheitszustand an dem Ätherleib, 
an der Färbung, wenn er zum Beispiel rot oder blau oder grün wurde. Worauf gründete 
man also seine Menschenkenntnis in der damaligen Zeit? Auf das Licht, auf dasjenige, 
was im Menschen Licht war. Es ist ganz wörtlich zu nehmen: es war das lichte 
Zeitalter, es war das Zeitalter, in dem man das, was im Menschen als Licht lebte, 
wirklich sah. 

Wenn Sie vom heutigen Gesichtspunkte aus den Menschen nach Gesundheit und Krankheit 
betrachten, so werden Sie ja finden, daß auch heute gesagt werden muß: das Licht hat 
einen ungeheuer starken Einfluß auf die menschliche Gesundheit. Der Mensch muß 
darnach trachten, daß er die richtigen Quantitäten von Licht in seinen Organismus 
hereinbekommt. Wir wissen ja, wie Kinder, die im zarten Alter an Lichtmangel leiden, 
der Rachitis verfallen oder anderen Krankheiten, die eben durchaus mit dem 
Lichtmangel zusammenhängen - natürlich auch mit anderen Dingen, niemals ist eine 
Krankheit nur aus einer Ursache abzuleiten -, aber solche Dinge, wie Rachitis zum 
Beispiel, hängen durchaus mit Lichtmangel zusammen. Man kann durchaus konstatieren, 
wie sehr, sagen wir, die Kinder der Rachitis ausgesetzt sind, die in der Stadt in 
Wohnungen sind, wo wenig Licht hineinkommt, und wie wenig Kinder zu Rachitis neigen 
- im Durchschnitt natürlich —, die in gehöriger Weise dem Licht exponiert werden 
können. Also auch heute können wir durchaus sagen, daß der Mensch Licht in sich 
aufnimmt. 

Aber das Licht, das heute der Mensch in sich aufnimmt, das ist, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, mineralisches Licht. Der Mensch nimmt dasjenige Licht auf, was auf 
die Erde, auf die Mineralien gestrahlt und zu ihm zurückgestrahlt wird, oder was er 
direkt von der Sonne bekommt. Es ist mineralisches Licht. Auch das Licht, das auf 
die Wiesen, das auf den Baum fällt, wird in mineralischer Weise zu uns geleitet. Es 
ist totes Licht, das wir heute einsaugen durch unsere Haut, durch unseren ganzen 
Menschen. In jenem alten lichten Zeitalter, das dem finsteren Zeitalter 
vorangegangen ist, da waren sich die Menschen bewußt, daß dieses tote Licht 
eigentlich für sie keine Bedeutung hatte. 

Solche Dinge weiß der heutige Geschichtsforscher, auch der Kulturhistoriker, gar 
nicht. Das Licht, das wir heute so sehr schätzen, das war für jene alten Menschen 
gar nicht etwas so Schätzenswertes. Ungefähr so unterschieden sie zwischen dem 
Lichte, das sie schätzten, und diesem heute von uns geschätzten Lichte, wie, sagen 
wir, wenn wir uns zu Tisch setzen und Teller und Löffel und Gabel haben, auf dem 
Teller irgendeinen Kuchen oder irgend etwas anderes Eßbares. Da essen wir den 
Kuchen; wir schätzen auch natürlich Messer und Gabel, aber wir essen sie nicht, sie 
sind dabei. So war für die Alten bei dem, was sie als Licht schätzten, das dabei, 
was wir heute vorzugsweise als Licht schätzen. Aber das, was sie als Licht 
schätzten, das kommt vom Pflanzenreich. Das nehmen wir heute gar nicht mehr in der 
Weise auf, wie es in alten lichten Zeiten aufgenommen worden ist. Wir erfreuen uns 
heute, wenn wir in die Sonne gehen können. Der alte Mensch erfreute sich, wenn er 
über eine Wiese, durch einen Wald ging, weil er in sich, durch seine Haut 
hereinsaugte das Licht, das zunächst der Wald aufgesogen hatte, das belebt war im 
Walde, belebt war auf der Wiese. Und das andere, das tote Licht, das war die Zutat. 
Für uns ist die Zutat die Hauptsache geworden. Der alte Mensch lebte in dem Lichte, 
das ihm die Blumen, das ihm die Bäume des Waldes gaben. Für ihn war das ein Quell 
innerlichen Durchlebtwerdens mit Licht, mit innerlichem lebendigem Licht, und nicht 
mit totem Licht. Wir haben gar keine Vorstellung davon mit unserer abstrakten Freude 
am Walde, mit unserer abstrakten Freude an den Blumen, mit alldem, was im Grunde 
genommen, ich möchte sagen, im kosmischen Sinne philiströs ist. Es mag noch immer 
sehr schön sein, aber es ist philiströs im Gegensatz zu dem, was an innerlichem 
seelischem Jauchzen vorhanden war bei den alten Menschen im Angesichte des Waldes, 
der Wiese, im Angesichte überhaupt dessen, was da draußen lebte. Der alte Mensch 
fühlte sich verbunden mit seinen Bäumen, mit dem, was gerade die für ihn geeignete 


Pflanze war. Der alte Mensch fühlte Sympathie und Antipathie in der lebendigsten 
Weise mit dieser oder jener Pflanze. Wir gehen zum Beispiel über solche Wiesen, wie 
sie um das Goetheanum herum im Herbste sind. Wir urteilen philiströs, die 
Herbstzeitlose, das Colchi-cum autumnale sei vielleicht schön. Der alte Mensch ging 
an diesen Pflanzen so vorbei, daß er traurig wurde, daß seine Haut sogar sich etwas 
trocknete, während er an dem Colchicum autumnale vorbeiging. Er empfand sogar etwas 
von Schlaffwerden der Haare. Während, wenn er vorbeiging, sagen wir, an rot 
blühenden Pflanzen, meinetwillen an solchen Pflanzen, wie der heutige Mohn es ist, 
seine Haare flaumig, weich wurden. Also er erlebte das Licht der Pflanzenwelt 
absolut mit. Es war das lichte Zeitalter und darnach richtete sich sein ganzes 
Kulturleben, darnach richtete sich auch, daß er heilen konnte, das heißt, daß er den 
Tod bekämpfen konnte durch die Beobachtung und durch die Behandlung des Ätherleibes. 
Das wirkte lange nach, und wir sehen zum Beispiel noch, wenn wir zu der älteren 
griechischen Medizin zurückgehen, zu Hippokrates, wie gesprochen wird von den Säften 
des Menschen, von schwarzer und heller Galle, von Blut und von Schleim. Damit waren 
eigentlich noch immer Erinnerungen an das alte lichte Zeitalter gemeint. Der Schleim 
war im Grunde genommen für den Ätherleib gemeint und zum Beispiel das Blut für jene 
Schwingungen, die der astralische Leib im Ätherleib bewirkt und so weiter. Also 
diese Nachwirkungen waren noch da, und im Grunde genommen bekam erst in der Zeit des 
Galen, als auch schon für das andere menschliche Kulturleben das Rechnen mit der 
bloßen physischen Welt heraufkam, auch die Anschauung des Menschen, insofern sie die 
Grundlage von Heilprozessen sein sollte, einen physischen Charakter. Man sah auf den 
menschlichen physischen Leib hin. 

Aber so richtig war das doch erst an der großen Wende im 15. Jahrhundert, in der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, daß man gar nichts mehr wußte vom menschlichen 
Atherleib, nicht einmal, wie er sich in den Temperamenten ausdrückt, daß man anfing, 
immer mehr und mehr bloß auf den physischen Leib des Menschen hinzuschauen. Es war 
auch die ältere physische Medizin noch etwas anderes, als sie später, namentlich im 
18. und 19. Jahrhundert geworden ist. Die alte physische Medizin hatte noch immer 
Traditionen, wenigstens von dem früheren Heilen durch den Ätherleib, und man hat 
eigentlich den Eindruck von jener älteren, auch europäischen Medizin, daß man alte 
Grundsätze behalten hatte und sie nur auf das Physische übertragen hatte. Es wurde 
gewissermaßen der physische Menschenorganismus doch fortwährend unter dem Einfluß 
des ätherischen Organismus gesehen. Erst in der neueren Zeit, in der 
kopernikanischen Zeit, in der Galilei-Zeit, fing man an, immer mehr bloß den 
physischen Menschenleib zu betrachten, und man hörte auf, etwas zu wissen, was die 
früheren Zeiten ganz genau gewußt haben. Man denkt ja heute: Wenn der Mensch diesen 
oder jenen Stoff, den man da draußen in der Natur findet, ißt, so bleibt er im 
menschlichen Organismus im Grunde genommen dasselbe. Das ist aber nicht wahr. 
Annähernd dasselbe bleiben nur etwa die Salze; aber alles das - ich habe es ja 
gestern gesagt -, was im Tier- und Pflanzenreich ist, wird im menschlichen 
Organismus etwas ganz anderes. Der menschliche Organismus ändert es völlig. Man 
wußte, daß der physische Menschenorganismus in seiner inneren Zusammensetzung «nicht 
von dieser Welt ist», und man wußte, daß im Grunde genommen Krankwerden nichts 
anderes ist als eine Fortsetzung dessen, was durch das menschliche Essen geschieht. 
Und es gab tatsächlich eine Zeit, insbesondere unter den arabischen Ärzten, wo man 
jede Verdauung als einen partiellen Krankheitsprozeß ansah, wo man über die 
Verdauung die Ansicht hatte, die durchaus nicht etwa unrichtig ist: hat der Mensch 
gegessen, so hat er etwas Fremdes in sich hinein gebracht und er ist eigentlich 
krank. Er muß erst durch seinen inneren Organismus, durch die innere organische 
Funktion die Krankheit überwinden. So daß man eigentlich fortwährend in einem «Ein- 
bißchen-Kranksein»,«Ein-bißchen-die-Krankheit-Überwinden», «Ein-bißchen-Heilen» 
lebt. Man ißt sich krank und verdaut sich gesund. Das war tatsächlich eine Zeitlang, 
namentlich unter arabischen Ärzten, eine Anschauung, die durchaus - wenn ich mich so 
ausdrücken darf - etwas sehr Gesundes hat, denn es gibt eigentlich keine Grenze 
zwischen dem, was man heute Sich-gesund-Essen nennt und dem Sich-krank-Essen. Denken 
Sie sich doch nur einmal, wie leicht es möglich ist, daß man sich beim Essen 
verdirbt. Da geht gleich dasjenige, was man gerade noch, wie man sagt, normal 
überwinden kann, über in das, was man nicht mehr überwinden kann. Dann ist man eben 
krank. Aber die Grenze ist wirklich gar nicht zu ziehen. 

Ebensowenig ist sonst selbst bei Quetschungen zum Beispiel auch die Grenze zwischen 
dem, was noch auf eine ganz naturgemäße Weise ausgeglichen wird, und dem, wo man zu 
Hilfe kommen muß durch einen Heilprozeß, gar nicht so ohne weiteres zu ziehen. So 
daß man also einmal in dem innerlich Krankwerden mit Recht eine Fortsetzung des 
Essens sah, ein nicht ganz richtiges Essen. Und so studierte man den täglichen 
Verdauungsprozeß, also das Sich-gesund-Verdauen; das studierte man. 

So ist es auch eine ganz gute Sitte, daß der eine oder andere, der dies oder jenes 


nicht so ungesalzen vertragen kann, es sich weiter salzt; mancher muß es sich sogar 
pfeffern, mancher paprizieren, nicht wahr. Weil er die Dinge nicht so ohne weiteres 
vertragen kann, richtet er es sich zu. Da ist wiederum keine Grenze, wenn einer 
Pfeffer oder Paprika braucht als Heilmittel; da ist wieder keine Grenze, ob man nun 
Pfeffer oder Paprika gibt, damit man sich gesund verdauen kann, oder ob, wenn die 
Sache ärger wird, man etwas aus dem Mineralreich nimmt. Ob man das nun als 
Speisezusatz oder als Medizin gibt, darauf kommt es nicht an. Da ist wiederum ein 
Ineinanderlaufen, da ist wiederum keine Grenze. 

Also das, was man genau wußte, das ist: wenn der Mensch überhaupt irgend etwas aus 
der äußeren Welt zu sich nimmt, so beeinträchtigt das seinen inneren Organismus, und 
er muß es unbedingt überwinden. Ob ich mir schließlich einen rostigen Nagel einstoße 
und mein Organismus ihn herausschwären muß, oder ob ich in meinen Magen etwas 
hineinbringe, was so nicht bleiben darf, und mein Organismus alle diese Prozesse 
durchmachen muß, damit er es assimiliert, das hat nur Gradunterschiede. Aber diese 
Erkenntnis, daß der menschliche Organismus nicht von dieser Erde ist, daß er auf 
dieser Erde sich nur erhalten kann, wenn er fortwährend angeregt wird, die Kräfte 
dieser Erde zu überwinden, die war vorhanden. Wir essen nämlich nicht, damit wir 
diese oder jene Speise in uns bekommen, sondern wir essen aus dem Grunde, damit wir 
die Kräfte innerlich entwickeln, die diese Speise überwinden. Wir essen, um 
Widerstand zu leisten gegen die Kräfte dieser Erde, und wir leben auf dieser Erde 
dadurch, daß wir Widerstand leisten. 

Aber es wurde das allmählich vergessen. Man nahm die ganze Sache eben 
materialistisch, und man probierte schließlich nur noch, ob dieses oder jenes 
Substantielle in diesen oder jenen Pflanzen eine Hilfe gewährt. Ja, sehen Sie, das 
ist dasjenige, was man einmal gemeint hat und was wir heute wieder meinen müssen mit 
dem finsteren Zeitalter. Es ist ja alles finster geworden. Man hat früher auf den 
hellen Ätherleib hingeschaut; der war einem der Mensch. Jetzt sieht man nichts mehr 
von diesem Licht. Man nimmt nur wahr, wo Stoffe sind, und man hält sich an das tote 
Licht. Aber dieses tote Licht hat für den Menschen zunächst nur abstrakte Begriffe, 
hat nur den Intellektualismus hergegeben. Heute stehen wir aber im Übergange zu der 
Notwendigkeit, in neuer Weise das Licht wiederum zu erkennen. Früher hat der Mensch 
in sich gewußt: er hat diesen lichten Ätherleib. Jetzt müssen wir immer mehr 
ausbilden das Erkennen, das ätherische Erkennen in der äußeren Welt, namentlich in 
der Pflanzenwelt. 

Goethe hat damit den Anfang gemacht in seiner Metamorphosenlehre. Er hat allerdings 
das Ganze auch noch intellektualistisch abstrakt in Begriffe gefaßt. Das muß immer 
mehr und mehr zu Bildern werden. Und wir müssen uns klar sein darüber, daß wir eben 
dahin kommen müssen, das Pflanzliche in leuchtenden Bildern zu sehen. Während der 
Mensch geglänzt hat im früheren lichten Zeitalter, muß in Zukunft die Natur um uns 
herum, insofern sie Pflanzenwelt ist, in den mannigfaltigsten Imaginationen der 
Pflanzenformen erglänzen. Dann werden wir auch gerade durch dieses Erglänzen der 
Pflanzenformen in den Pflanzen wiederum die Heilmittel finden. Diese Notwendigkeit 
steht vor uns. Während ein inneres Licht geschaut haben die Menschen des früheren 
lichten Zeitalters, obliegt den Menschen der Gegenwart das Schauen in der äußeren 
Welt, wiederum ein Licht zu schauen, dieses Licht in der äußeren Welt. 

Und dieses Licht kann angefacht werden, wenn man sich mehr und mehr in die 
Geisteswissenschaft vertieft. Sie können sagen: Geisteswissenschaft, Anthroposophie 
— da lese ich doch auch nur Begriffe, und schließlich, wenn ich die 
«Geheimwissenschaft im Umriß» lese, dann sind da auch Begriffe drinnen; da habe ich 
doch nicht den Anlaß, nun auch wirklich zu schauen. - Doch, meine lieben Freunde! 
Diese «Geheimwissenschaft» hat ja ein doppeltes Ziel: Zunächst, daß man das 
kennenlernt, was drinnen steht; aber das ist noch nicht das Ganze. Wenn Sie meine 
«Geheimwissenschaft» so gelesen haben wie ein anderes Buch, dann kennen Sie nämlich 
erst das Zündhölzchen. Wenn Sie aber Feuer haben wollen, so dürfen Sie nicht sagen: 
Dieses Zünd-hölzel ist doch kein Feuer! Es ist doch Unsinn, zu sagen, wenn der mir 
ein Zündhölzel gibt, daß er mir Feuer gibt, es sieht doch nicht aus wie Feuer. 
Geheimwissenschaft schaut doch nicht aus wie Hellsehen! -Das wäre gerade so, wie 
wenn Sie sagen würden: Das Zündhölzel schaut doch nicht aus wie Feuer. - Es wird 
schon aussehen wie Feuer, wenn Sie das Zündhölzel erst anreiben. Und wenn es das 
erste Mal nicht geht, reiben Sie ein zweites Mal und so weiter. So ist es mit der 
«Geheimwissenschaft». Wenn Sie es so gelesen haben wie ein anderes Buch, dann ist es 
eben erst das Zündhölzel; aber wenn Sie es richtig verrieben haben in Ihrem ganzen 
menschlichen Wesen, da werden Sie schon sehen, da zündet es. Es hat nur noch wenig 
gezündet! Aber es zündet, meine lieben Freunde. Und derjenige, der sagt: Das steht 
dem, was man eigentlich anstrebt, dem Hellsehen, ganz fern —, der will eben das 
Zündholz bloß angucken, nicht anzünden. Aber es wird nie ein Feuer, wenn Sie das 
Zündhölzel bloß angucken. Also es ist tatsächlich so: man muß schon erst das 


dann tritt auch das Todesrätsel eben in jener erneuerten Gestalt vor die menschliche 
Seele, die ich mir erlaubte, am heutigen Abend vor Ihnen - meine sehr verehrten 
Anwesenden - zu schildern. Und darin liegen die Gründe, warum Anthroposophie nicht 
bloß über anderes, sondern auch anders reden muss als die gewOÖhnliche Wissenschaft. 
Sie muss ihre Begriffe, ihre Ideen, die ja von geistigen Welten handeln, sie muss 
sie heraufführen aus demjenigen, was wir im gewöhnlichen Verstande als Begriffe und 
Ideen haben und was nur für das Tote anwendbar ist, weil es aus dem Tode, aus dem 
Sterben stammt - sie muss heraufheben diese Begriffe ins geistige Leben. Und nur 
derjenige kann daher eintreten in diese Gedankenwelt der Anthroposophie, der den 
willen in sich trägt, von den toten Begriffen zu den lebendigen Begriffen 
überzugehen; der den Willen in sich trägt, die Aktivität der Seele so zu gestalten, 
dass er dasjenige, was im Leben erfasst werden muss, dass er dasjenige erfasst, 
nicht in bequemer Weise nur erfassen will das, was im Tode allein erfasst werden 
kann. Wir bil den heute zu einem großen Teil unsere Physiologie, unsere 
Anthropologie dadurch aus, dass wir den Menschen nach dem Tode betrachten und aus 
dem Tode das Leben herauskonstruieren. Anthroposophie versucht, dasjenige, was im 
Menschen an den Tod gebunden ist, zu beleben und so die innere Seelenwelt selber als 
lebendige Geistigkeit heraufzuholen zu einer höheren Erkenntnis. Man braucht 
wahrhaftig nicht auf diesem Gebiete selber Forscher zu werden - ich habe mir dieses 
hier öfter zu erwähnen erlaubt -, um in die Berechtigung der anthroposophischen Welt 
einzudringen. Derjenige, der ein Forscher wird, der hat die geistige Welt 
unmittelbar vor sich, wie ich sie seit Jahren hier schildere. Er schildert sie dann 
heraus aus demjenigen, was sich ihm ergibt, wenn er umsetzt dasjenige, was er 
schaut, in die Form des menschlichen Gedankens. Indem er sie aber schilden, 
appelliert er nun nicht nur bloß etwa an das eigene Schauen, sondern er appelliert 
an die innere menschliche Lebendigkeit. Und weil der Mensch diese innere 
Lebendigkeit in sich trägt, so wie er in sich die Sterbekräfte trägt, so kann er 
sich allmählich, auch wenn er nicht selber Forscher wird auf dem 
geisteswissenschaftlich-anthroposophischen Gebiet, ein Verständnis erwerben für 
dasjenige, was der Forscher aus der geistigen Welt herausholt. Zwar wird durch die 
Publikation solcher Schriften, wie mein Buch ist «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Weltenh, darauf hingewiesen, wie jeder wenigstens zu den ersten Anfängen des 
eigenen Erforschens der geistigen Welt kommen kann, aber es wird ebenso hingewiesen, 
dass in erster Linie solche Bücher so geschrieben sind, wie sie es sind, damit jeder 
gewissermaßen die Rechtfertigung empfängt des Geistesforschers darüber, was dieser 
eigentlich tut. Dasjenige aber, was als Ideen, als Vorstellungen vor die Menschheit 
hintritt, das kann der gesunde Menschenverstand erfassen. Denn dieser gesunde 
Menschenverstand, er ist dasjenige, was sich ebenso zu den lebendigen Gedanken 
erheben kann, wie er stehen bleiben kann bei den toten Gedanken. Und dieses 
Verständnis ist kein bloßer Glaube, kein bloßes gefühlsmäßiges Verstehen, sondern es 
ist ein Verstehen aus der freien Menschennatur heraus, die einfach dasjenige, was in 
ihr an Weltenwesenheit ist, verbindet mit dem, was durch Forschung aus dieser 
Weltenwesenheit heraus verkündet werden kann. Es muss immer wiederum gerade das als 
wichtigstes betont werden, dass Anthroposophie gewissermaßen sich der Welt übergibt, 
damit sie geprüft werde an dem gewöhnlichen, gesunden Menschenverstand. Übt man den, 
lässt man ihn sich ausleben in allseitiger, nicht in einseitiger Weise, dann wird 
man schon sehen, wie er sich anders zur Anthroposophie stellt, als man heute noch 
vielfach glaubt. Man kann hinsehen dann auf solche Begriffe, wie sie Herbert Spencer 
gibt, die nur stehen bleiben innerhalb des physischen Lebens in der Weise, wie ich 
es einleitend dargestellt habe; man kann andererseits hinsehen zu solchen Begriffen, 
wie sie Wladimir solowjow aus dem vollen Menschenleben heraus gibt. Man wird bei 
Herbert Spencer sehen, warum er stehen bleiben muss beim physischen Leben, weil 
alles dasjenige, was er ausspricht, aus einem Denken heraus ist, das an die Sterbe-, 
an die Todeskräfte gebunden ist. Und man wird bei solowjow sehen, dass er sich zwar 
der Begriffe bedient, welche im Westen üblich sind und die eben im höchsten Maße die 
Begriffs form, die an Sterben und Tod gebunden ist, enthält. Aber man wird bei 
solowjow sehen, wie ihm diese Begriffe als etwas Äußerliches bleiben, wie er aber 
dasjenige, was er eigentlich sagen will, aus einem mystischen Dunkel und aus einer 
mystischen Tiefe heraus träumt und dadurch wiederum nach der anderen Seite einseitig 
wird. Man wird sehen an der Anthroposophie, wie sie, indem sie das Tote der 
westlichen Welt nicht tot sein lässt, nicht einfach als Totes heriibernimmt und sich 
dessen als eines Ausdrucksmittels bedient, sondern indem sie das Tote selber zum 
Leben erweckt, wie sie dadurch von dem Sterblichen zu dem Unsterblichen hinführt. 
Mir scheint, meine sehr verehrten Anwesenden, dass das deutsche Mitteleuropa aus den 
besonderen Vorbedingungen, die für sein Denken, Fühlen und Wollen vorhanden sind - 
diese großen Aufschwünge, die in Goethe und denjenigen ans Tageslicht getreten sind, 
die gewissermaßen als innerhalb des Goetheanismus stehend bezeichnet werden können 


Zündholz kennen, sonst wird man sich dem Wahn hingeben können, daß man mit der 
Stecknadel anzünden könnte. Sie können natürlich mit der Stecknadel — das heißt mit 
der modernen Wissenschaft — nicht anzünden; Sie können es nur mit dem Zündhölzel, 
mit dem wirklichen Zündhölzel anzünden; aber es ist so, man kann es anzünden! 

Vor dieser Notwendigkeit steht eben das Menschengeschlecht heute, und vielleicht 
wird sich am meisten gerade an so etwas, wie es das medizinische Wissen und Können 
ist, zeigen, ob man den Übergang finden wird von dem bloßen Anschauen des Finsteren 
im Stofflichen -so daß man irgendwie anschaut eine Pflanzenblüte, so wie man es 
heute tut —, zu dem imaginativ bildhaften Anschauen durch Anzünden des Zündhölzels, 
um von da aus dann zu erkennen, wie dies oder jenes auf den Menschen wirkt. Und 
derjenige, welcher sich die Sache jetzt ein wenig überlegt, der wird sich sagen 
müssen: Das steht vor der heutigen Menschheit, sie soll aus der Finsternis wiederum 
ins Licht eintreten, sie soll lichtvoll urteilen lernen. 

Ich will das noch einmal an einem Beispiel klarlegen. Nehmen wir einmal an, der 
heutige Arzt diagnostiziert meinetwillen Herzerweiterung. Er macht das in der Weise, 
wie man das heute macht, und er findet die Herzerweiterung. Man kann nicht viel 
anfangen mit einer solchen Diagnose. Man hat vielleicht probiert, ob dieses oder 
jenes da helfend wirken kann, aber man weiß ja keinen Zusammenhang. Man weiß keinen 
Zusammenhang, weil man die ganze Sache nicht durchschaut. Ein richtiges Durchschauen 
aber wird folgendes ergeben. Nehmen Sie einmal an, daß, wie ich Ihnen öfter 
auseinandergesetzt habe, der Mensch doch eigentlich seinen Organismus immer nach 
sieben Jahren erneuert. Ich habe Ihnen aber auch das letzte Mal gesagt, wie diese 
Erneuerung geschieht. Da werden immerfort vom Nierensystem aus die unverarbeiteten 
Stoffe gewissermaßen nach aufwärts oder auch nach vorne oder nach unten geschickt. 
Vom Kopfsystem aus wird die Abrundung vollzogen (siehe Zeichnung), so daß 
fortwährend vom Kopfsystem aus solche Wellen gehen (blau), welche die Form bewirken, 
und vom Nierensystem aus solche Wirkungen stattfinden, die durch die Wellen 
abgebrochen und geformt werden (rot), viermal schneller, habe ich gesagt. 

Nehmenn Sie ein solches Organ wie das Herz (siehe Zeichnung Seite 102, hell). Auch 
da findet ungefähr nach sieben, acht Jahren bei jedem Menschen ein solcher Austausch 
statt. Das Herz wird erneuert. Es wird neu gemacht. Dasjenige, was Sie an den 
Fingernägeln sehen, daß sie nach außen hin wachsen, immer nachwachsen, wenn man sie 
abschneidet, das ist auch beim ganzen Menschen so: daß er vom Mittelpunkte her die 
Materie immer erneuert. Nun denken Sie aber einmal, es sei der rhythmische Mensch 
nicht in Ordnung, es sei so, daß für seine Organisation viel zu schnell diese 
Strahlen vom Nierensystem herschießen, daß also nicht das richtige Verhältnis von 
vier zu eins besteht. Das variiert für jeden Menschen, jeder Mensch ist in dieser 
Beziehung eine Individualität, aber es ist das mit Bezug auf seine ganze 
Menschheitskonstruktion der Fall. Nehmen Sie also an, es sei das nicht in Ordnung, 
es schlage ein zu schnelles Strahlen vom Nierensystem her. Was wird dadurch 
geschehen? 

Dadurch kann nämlich das Folgende geschehen. Der Erneuerungsprozeß geschieht ja 
fortwährend - nehmen wir also an, bevor das alte Herz ganz heraußen ist, ganz 
weggeworfen ist (siehe Zeichnung, hell), 

ist das neue schon hineingeschoben (rot). Da geht es zu schnell. Wenn die Erneuerung 
zu schnell geht, so kommen solche Erscheinungen wie die Herzerweiterung. Am 
allerersten werden Sie an der beginnenden Herzerweiterung nachweisen können, daß an 
der Nierentätigkeit etwas nicht in Ordnung ist. Gerade wenn Sie diese Dinge ernst 
nehmen von der Erneuerung des Menschen in sieben, acht Jahren, da werden Sie sehen: 
wenn das schon nach sechs Jahren fertig ist, was erneuert werden soll, so ist das 
Alte noch nicht genügend fortgeschoben, und das Organ dehnt sich, oder strebt 
wenigstens darnach, sich zu dehnen. So muß man die Dinge anschauen lernen, in 
lebendiger Bewegung anschauen lernen. Das steht vor uns. Wir müssen vor allen Dingen 
dasjenige sehen, was man immer nur abgegrenzt hat. Wie diagnostiziert denn heute der 
Arzt? 

Der heutige Arzt diagnostiziert so, daß er am liebsten außen aufzeichnet die 
Konturen des Herzens, so recht eben dasjenige, was fertiges Organ ist. Es kommt gar 
nicht so sehr darauf an, hinzuschauen, wie das fertige Organ ist, denn es ist eben 
ein Organ, das immer wegflutet und wieder nachgeschoben wird. Und in diesem Weggehen 
und Nachschieben ist ein innerlich Beweglicheres, und wenn ich es aufzeichne, so ist 
es im Grunde genommen so, wie wenn ich den Blitz aufzeichne; es ist in einer 
fortwährenden Beweglichkeit. Ich muß also, wenn ich den Menschen erfassen will, ihn 
in seiner Lebendigkeit erfassen. Und diese Lebendigkeit, die finde ich heute nur, 
wenn ich die ganze Welt verstehe und den Menschen aus der Welt heraus. 

Das steht vor uns: es muß alles in bewegliches Erkennen übergehen. Vor allen Dingen 
müssen wir eigentlich schon in der Schule anfangen mit der Beweglichkeit. Es ist 
etwas Fürchterliches, wenn wir die Kinder im Unbeweglichen halten in der Schule. Es 


ist zum Beispiel mir immer schon etwas Schweres, daß die Kinder, sagen wir, 
irgendein fertiges Dreieck haben, mit dem sie alle möglichen Sachen machen. Dieses 
Stillstehende ist eigentlich nichts. Man müßte im Grunde genommen so etwas haben, wo 
das Dreieck verschiebbar ist. Darauf kommt es an, daß das Kind richtig die 
Vorstellung bekommt, daß das alles nur in Bewegung erfaßt werden soll (siehe 
Zeichnung). 

Es ist natürlich furchtbar schwer, sich über diese Dinge mit denjenigen, die am 
liebsten ihren Frieden haben wollen und nur ja nicht so irgend etwas haben möchten, 
wo man als Mensch tätig sein muß, es ist schwer, sich mit solchen Menschen zu 
verständigen, die ihre Ruhe und ihren Frieden haben möchten, und die auch schon bös 
sind, wenn die Kinder spektakulieren, und nun auch noch die Unterrichtswerkzeuge 
spektakulieren sollen. Es ist etwas Furchtbares natürlich: aber es ist so, wir 
müssen zum Lebendigen übergehen. Und das alles zusammengefaßt, ergibt eben die 
Forderung, ins helle, lichte Zeitalter hinaufzukommen. Wir müssen eintreten aus dem 
finsteren ins helle lichte Zeitalter. 

Und weil die Menschen es nicht können - das heißt, sie reden sich ein, daß sie es 
nicht können -, weil die Menschen nicht wollen, weil die Menschen an dem Alten 
hängen und nicht eintreten wollen ins Neue, und weil das Alte nicht mehr hereinpaßt, 
deshalb ist es, daß wir die schrecklichen Katastrophen in der Gegenwart erleben. Und 
wir werden sie noch mehr erleben, wenn die Menschen sich nicht bequemen, ins Neue 
einzutreten. 

Das, was als Katastrophe auftritt, das ist ja die Reaktion des finsteren Zeitalters, 
das nicht mehr in die Gegenwart hereingehört. Aber da ist es natürlich furchtbar 
schwer, Verständnis zu finden, weil höchstens in dem Gegensatz zwischen dem Alter 
und der Jugend heute so etwas auftritt wie eine Ahnung von dem neuen lichten 
Zeitalter. Die Jugend sagt in der Regel: Ach, die Alten sind Philister. - Auch das 
hat ja seine Vorgänger. Der große deutsche Philosoph Johann Gottlieb Fichte hat ja 
das schon vorgeahnt, indem er den klassischen Ausspruch tat, daß man eigentlich alle 
Dreißigjährigen totschlagen sollte, weil der Mensch eigentlich nur bis zu seinem 
dreißigsten Jahre anständig ist. Das ist ja ein berühmter Fichtescher Ausspruch, und 
da Goethe, als Fichte ihn getan hat, schon wesentlich älter war, so hat er sich 
furchtbar geärgert und hat dann diese ganze Lehre in seinem «Faust» im zweiten Teile 
verspottet. Es war ja auch ärgerlich, nicht wahr, für Goethe. So findet man, daß die 
Jugend ja schon damit einverstanden ist, daß die Alten Philister sind, aber bis 
jetzt ist es eben noch nicht zu großem Ernst gekommen mit solchen Dingen, weil die 
Jugend das bis zu einem gewissen Lebensalter macht, und dann in der Regel sogar ein 
noch größerer Philister wird, als die Alten es gewesen sind. Es geht ganz hübsch in 
das Philisterium über. Die Dinge müssen eben auch von dieser Seite aus innerlich 
genommen werden. 

Ich meine also, daß es sich schon darum handelt, daß wir nun wissen: entweder 
Spenglerismus, das heißt Niedergang des Abendlandes, oder Sich-Anbequemen dem neu 
auftretenden Zeitalter des Lichtes gegenüber der Finsternis, in welcher die Menschen 
dem Kosmos gegenüber Regenwürmer waren. Das ist nicht anders. Aber es mußte in der 
Geschichte eine Zeitlang der Mensch Regenwurm sein, weil er sonst von dem Lichte 
ganz hingenommen wäre. Er konnte seine Freiheit nur erringen im finsteren Zeitalter, 
und zwar erst eigentlich am Ausgange des finsteren Zeitalters, in der neueren Zeit. 
Er konnte seine Freiheit nur dadurch erringen, daß das Licht ihn ungeschoren ließ, 
daß er ein Regenwurmdasein führen konnte. 

Nun aber sagte ich Ihnen, die Menschen des älteren lichten Zeitalters haben 
vorzugsweise das Licht der Pflanzenwelt empfangen. Die Pflanzen tranken 
gewissermaßen das kosmische Licht, und der Mensch trank wiederum aus dem Becher das 
Licht, das ihm die Pflanzen darreichten. 

wir haben heute nur das tote Licht. Aber auf den Strahlen dieses toten Lichtes ist 
einstmals der Christus hereingezogen und hat das Mysterium von Golgatha vollbracht. 
Das ist das große Weltengeheimnis der neuen Zeit. Zwar haben wir das tote Licht. Das 
tote Licht kann uns nicht selig machen. Aber auf den Strahlen des toten Lichtes ist 
der Christus auf die Erde hereingezogen, hat das Mysterium von Golgatha vollbracht. 
Und wenn wir außer uns auch heute das tote Licht haben, dann können wir in uns den 
Christus beleben. Und mit dem Christus in richtiger Weise in uns, beleben wir alles 
Licht auf Erden um uns herum, tragen Leben in das tote Licht hinein, wirken selber 
belebend auf das Licht. Das heißt, wir müssen mit dem richtigen Christus-Impuls in 
das neue Zeitalter des Lichtes eintreten. Und die Verleugnung des Christus-Impulses 
ist es im Grunde genommen, welche die Menschen davon abhält, richtig zu sehen, wie 
ein finsteres Zeitalter in das lichte Zeitalter hinübergeht. 

Es ist schon so. Wenn die Pflanze herauswächst aus der Erde 

(siehe Zeichnung S. 105), so entwickelt sie, wie ich Ihnen schon gezeigt habe, den 
Fruchtknoten oben noch mit den Kräften aus dem vorigen Jahre; nur die Blütenblätter 


wachsen aus dem Lichte dieses Jahres heraus. Dasjenige, was die Pflanze aus der Erde 
herauszieht, ist eigentlich vom vorigen Jahre. So daß es ein recht konserviertes 
Licht war, was die Pflanzen den Menschen einstmals im alten lichten Zeitalter 
gegeben haben. Wir müssen eben die Möglichkeit finden, das tote Licht mit demjenigen 
Gemüte in der Welt aufzufassen, das in uns erzeugt wird, indem wir die Kraft des 
Christus in der lebendigen Anschauung des Mysteriums von Golgatha aufnehmen. Dann 
beleben wir, wie ich es dargestellt habe, das Licht. Das können wir aber nur, wenn 
wir alle Dinge versuchen lernen so anzuschauen, wie ich das eben gerade in diesen 
Vorträgen versuchte, vor Ihnen auseinanderzusetzen. 

DIE VERBORGENEN SEITEN DES MENSCHENDASEINS UND DER CHRISTUS - IMPULS 

Den Haag, 5. November 1922 

Es ist mir immer eine Befriedigung, im Anschlüsse an die öffentlichen Vorträge und 
öffentlichen Veranstaltungen, auch in dem Zweige hier im Haag sprechen zu können, 
und ich werde heute abend versuchen, Ihnen einiges zu sagen, das eine intimere 
Fortsetzung, eine Ergänzung sein kann dessen, was ich in der Lage war, in den 
öffentlichen Vorträgen auszusprechen. Es kommt ja vor allen Dingen für die 
Erkenntnis der geistigen Welt und für das Erringen eines inneren Zusammenlebens mit 
der geistigen Welt darauf an, dasjenige im richtigen Lichte zu sehen, was man nennen 
könnte die verborgene Seite des menschlichen Daseins. Die verborgenen Seiten des 
menschlichen Daseins sind es ja, welche für die Gesamtbeurteilung und 
Gesamtbewertung des menschlichen Lebens die wichtigeren sind. Das mag von äußerlich 
und materialistisch denkenden Menschen nicht gerne zugegeben werden, aber es ist 
doch so. Niemand kann das menschliche Dasein kennenlernen, der nicht auf dessen 
verborgene Seiten einzugehen vermag. 

Vielleicht könnte man, wenn ich mich so ausdrücken darf, gegen die Götter einwenden, 
daß sie gerade das Wertvollste für den Menschen in seine verborgenen Lebensseiten 
hineingelegt haben, daß sie ihm nicht gewissermaßen in dem Offenbaren 
entgegengetragen haben, was ihm das Wertvollste ist. Wäre das so, dann würde der 
Mensch in einem höheren Sinne kraftlos bleiben. Gerade dadurch kommen wir ja zu 
geistig-seelischen Kräften, die dann unser ganzes Dasein durchdringen können, daß 
wir uns unsere eigentliche Menschenwürde und unser Menschenwesen erst erringen 
müssen, daß wir erst geistig-seelisch etwas tun müssen, um überhaupt im rechten 
Sinne Menschen zu werden. Und in diesem Überwinden, in dieser Notwendigkeit, erst 
etwas zu tun, um Mensch zu werden, liegt, was uns kraftvoll machen kann, was uns 
gerade im Innersten unseres Wesens mit Kräften durchdringen kann. 

Und so will ich denn heute, um gewissermaßen dieses Leitthema, das ich angeschlagen 
habe, näher auseinanderzusetzen, Ihnen wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte 
aus über die verborgene Seite des Menschendaseins sprechen, die sich in die 
Bewußtlosigkeit des Schlafes hüllt. Und ich will Ihnen dann einiges von dem 
mitteilen, was sich in Daseinszustände hüllt, die während des Erdenlebens unbewußt 
bleiben: in die Daseinszustände des vorirdischen Lebens und des Lebens nach dem 
Tode. 

Das Schlafesleben spielt sich ja für den Menschen so ab, daß er mit dem Übergang der 
Träume — die aber ein höchst zweifelhaftes Dasein und eine höchst zweifelhafte 
Bedeutung für das menschliche Leben haben, wenn man sie einfach so hinnimmt, wie sie 
sich darstellen - in die Bewußtlosigkeit des Schlafes verfällt, aus der er erst 
wiederum herauskommt im Erwachen, wenn er mit seinem Ich und astralischen Leib 
untertaucht in seinen Ätherleib und physischen Leib, sich also dieser beiden 
Organisationen als eines Werkzeuges bedient, um seine physische Umgebung 
wahrzunehmen und dann innerhalb dieser physischen Umgebung durch seinen Willen zu 
arbeiten. Dasjenige aber, was über Geburt und Tod hinaus liegt, das hüllt sich 
gerade in jene Wesenheit des Menschen, die mit dem Einschlafen unbewußt wird. Und 
ich will Ihnen die Zustände, die da der Mensch durchmacht, so schildern, als wenn 
sie bewußt wären. Bewußt werden können sie nur für das imaginative, inspirierte und 
intuitive Bewußtsein. Aber es ist ja dies nur ein Erkenntnisunterschied gegenüber 
dem, was jeder Mensch in der Nacht durchmacht. Derjenige, der als ein moderner 
Eingeweihter, als ein moderner Initiierter in das Schlafesleben hineinschaut, der 
weiß, wie es ist. Aber dadurch wird das Schlafesleben auch für ihn selbst ja zu 
nichts anderem, als es für jeden Menschen ist, auch für denjenigen, der es ganz 
unbewußt durchmacht. Und so kann man schon wirklichkeitsgemäß schildern, wenn man 
das, was unbewußt bleibt, einfach so schildert, als wenn der Mensch es bewußt 
durchmachte. Und das werde ich nun zunächst tun. 

Nach dem Übergang über die Träume - ich deutete es schon an -geht der Mensch für das 
gewöhnliche Bewußtsein in die Bewußtlosigkeit über. Aber diese Bewußtlosigkeit 
stellt sich in ihrer Wirklichkeit für das höhere, für das übersinnliche Erkennen so 
dar, daß der Mensch unmittelbar nach dem Einschlafen wie in eine Art verschwimmenden 
Daseins kommt. Würde er seinen Zustand bewußt durchschauen, so würde er sich wie 


ausgegossen in einer ätherischen Welt fühlen. Er würde sich außerhalb seines Leibes 
fühlen, aber nicht engbegrenzt, sondern weit ausgegossen; seinen Leib würde er als 
etwas außer ihm befindliches Objektives verspüren, wahrnehmen. Dieser Zustand wäre 
eben, wenn er zum Bewußtsein kommen würde, im Seelischen des Menschen innerlich 
ausgefüllt von einer gewissen Angst oder Ängstlichkeit: man fühlt, man hat die feste 
Stütze seines Leibes verloren, man fühlt sich wie vor einem Abgrunde. 

Was man die Schwelle zur geistigen Welt nennt, muß ja da sein aus dem Grunde, weil 
der Mensch sich erst vorbereiten muß dazu, solch ein Gefühl zu haben: das Gefühl, 
jene Stütze verloren zu haben, die der physische Leib abgibt, und jene ÄAngstlichkeit 
in der Seele zu tragen, die daher kommt, weil man zunächst einem ganz Unbekannten, 
Unbestimmten gegenübersteht. 

Dieses Gefühl der Ängstlichkeit, wie gesagt, ist nicht da für den gewöhnlichen 
Schläfer; im Bewußtsein ist es nicht da, aber der Mensch macht es durch. Und was zum 
Beispiel im physischen Tagesdasein Angst ist, das drückt sich, wenn auch in feinen 
Vorgängen des physischen Leibes, dennoch in eben solchen Vorgängen aus: es sind 
gewisse Gefäßtätigkeiten des physischen Leibes anders, wenn der Mensch in Angst ist, 
als wenn er nicht in Angst ist. Es geht also etwas objektiv vor, außer dem, was der 
Mensch im Bewußtsein als Unruhe und so weiter fühlt. Dieses Objektive einer 
seelisch-geistigen Angst, das macht der Mensch durch, indem er durch die Pforte des 
Schlafes in den Schlafzustand eintritt. Aber verbunden ist dieses Angstgefühl mit 
etwas anderem: mit einem Gefühl tiefer Sehnsucht nach einem Göttlich-Geistigen, das 
die Welt durchflutet und durchwebt. 

würde der Mensch die ersten Augenblicke — oder auch vielleicht für viele Menschen 
Stunden — nach dem Einschlafen vollbewußt erleben, er würde zunächst in dieser Angst 
und in dieser Sehnsucht nach dem Göttlichen sein. Daß wir uns überhaupt während des 
wachen Tageslebens religiös gestimmt fühlen, das ist in erster Linie davon abhängig, 
daß dieses Angstgefühl und diese Sehnsucht nach dem Göttlichen, die wir in der Nacht 
durchmachen, herüberwirken in die Stirnmung des Tages. Es sind, gewissermaßen ins 
physische Leben herein-projiziert, geistige Erlebnisse, welche uns mit der 
Nachwirkung jener Angst erfüllen, die uns überhaupt dazu treibt, erkennen zu wollen, 
was in der Welt das Wirkliche ist, und mit der Nachwirkung jener Sehnsucht erfüllen, 
die wir im Schlafe tragen und die sich im religiösen Fühlen während des Tagwachens 
aussprechen. 

Nun aber ist das nur in den ersten Stadien nach dem Einschlafen so. Wenn der Schlaf 
weitergeht, dann tritt etwas Eigentümliches ein: die Seele ist wie zerspalten, wie 
in viele Seelen auseinandergespalten. Der Mensch würde sich, wenn er bewußt diesen 
Zustand durchlebte, den heute nur eben der moderne Eingeweihte ganz schauen kann, 
als viele Seelen vorkommen, und dadurch würde er meinen müssen, er habe sich selbst 
verloren. Alle die einzelnen Seelenwesen, die eigentlich nur Schattenbilder von 
Seelen sind, die stellen etwas dar, in das er sich verloren hat. Für diesen Zustand 
des Schlafes nimmt sich das Menschenwesen schon verschieden aus, je nachdem wir es 
vor oder nach dem Mysterium von Golgatha betrachten. Der Mensch braucht nämlich eine 
außere kosmische Hilfe gegenüber diesem, wenn ich so sagen darf, Zerspaltetsein in 
viele Seelenabbilder. 

In alten Zeiten, die dem Mysterium von Golgatha vorangegangen sind, haben die 
Eingeweihten, die alten Initiierten, den Menschen auf dem Umwege durch ihre Schüler, 
durch die Lehrer, die sie in die Welt für die Menschen hinausgeschickt haben, 
gewisse religiöse Anweisungen gegeben, welche Gefühle im wachen Tagesleben 
hervorgerufen haben. Und diese Anweisungen, die auch in Kultushandlungen dann von 
den Menschen ausgelebt worden sind, haben die Seelen verstärkt, so daß sie etwas wie 
eine Nachwirkung dieses religiösen Gestimmtseins nun wiederum hineingenommen haben 
in den Schlaf. 

Sie sehen die Wechselwirkung zwischen Schlafen und Wachen! Auf der einen Seite 
erlebt der Mensch in seiner Gottessehnsucht im ersten Stadium des Schlafes etwas, 
was ihn im Wachleben dazu stimmt, Religion zu entwickeln. Wird diese Religion im 
wachen Tagesleben entwickelt — und sie wurde in alten Zeiten durch die Initiierten 
entwik-kelt -, dann wirkt das wiederum zurück auf das zweite Stadium nach dem 
Einschlafen: die Seele fühlt sich dann stark genug durch die Nachwirkung dieser 
religiösen Stimmung, gewissermaßen ihr Zerspaltetsein zu ertragen, überhaupt 
innerhalb der Vielheit wenigstens zu bestehen. 

Das ist ja die Schwierigkeit von nichtreligiösen Menschen, daß sie keine solche 
nächtliche Hilfe haben gegenüber dem Zerspaltetsein in viele Seelen, und daß sie 
dann das, was sie erleben, ohne die religiöse Stärkung herübertragen ins Tagesleben. 
Denn alles, was da in der Nacht durchgemacht wird, das wird in seiner Nachwirkung 
herübergetragen ins Tagesleben. Es ist ja noch nicht so lange her, daß die 
Irreligiosität und Areligiosität unter der Menschheit eine so große Rolle gespielt 
hat wie im letzten, im 19. Jahrhundert. Die Menschen haben immer noch Nachwirkungen 


gehabt von dem, was frühere, ehrlichere religiöse Zeiten dem Menschen waren. Aber 
indem die irreligiösen Zeiten immer weitergehen, werden sie eine bedeutungsvolle 
Folge haben: die Menschen werden sich aus ihren Schlafzuständen die Nachwirkung 
dieses Gespaltenseins der Seele herübertragen in das Tagesleben, und das wird 
namentlich dazu beitragen, daß der Mensch während des Tageslebens in seinem 
Organismus nicht die zusammenhaltenden Kräfte haben wird, um die Wirkung der 
Nahrungsmittel in der richtigen Weise in seinem Organismus zu verteilen. Und die 
Folge der Irreligiosität wird im Laufe von gar nicht so fernen Zukunftszeiten sich 
in bedeutungsvollen Krankheiten der Menschen ausleben. 

Man soll nur ja nicht glauben, daß das Geistig-Seelische in keiner Beziehung steht 
zu dem Physischen! Es steht nicht in solcher Beziehung, daß unmittelbar dasjenige, 
was sich heute an Irreligiosität entwickelt, von irgendwelchen dämonischen Göttern 
mit Krankheit bestraft wird. In dieser äußerlichen Weise spielt sich allerdings das 
Dasein nicht ab, aber ein innerlicher Zusammenhang ist dennoch vorhanden zwischen 
dem, was der Mensch geistig-seelisch durchmacht, und dem, was seine physische 
Beschaffenheit ist. Damit der Mensch während des Tagwachens gesund sein kann, hat er 
nötig, in sein Schlafesleben das Gefühl seiner Zusammengehörigkeit mit den göttlich- 
geistigen Wesenheiten hineinzutragen, in deren Geschehen er seinen eigenen ewigen 
Wesenskern während der Schlafenszeit einsenkt. Und nur aus dem richtigen 
Darinnenstehen in einer geistig-seelischen Welt zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen kann der Mensch die richtigen, auch geistig-seelisch gesundenden Kräfte 
für sein Tagwachen hervorholen. 

während dieses zweiten Schlafstadiums gelangt nun der Mensch dahin, an der Stelle 
seines gewöhnlichen physischen Bewußtseins nicht ein kosmisches Bewußtsein, wohl 
aber ein kosmisches Erleben zu haben. Wie gesagt, erst der Eingeweihte bringt sich 
dieses kosmische Erleben zum Bewußtsein, aber erleben tut es jeder Mensch in der 
Nacht vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Und während dieses zweiten Stadiums des 
Schlafes ist der Mensch in einem solchen Lebenszustande, daß sein Inneres 
Nachbildungen der Planetenbewegungen unseres Sonnensystems vollführt. Während des 
Tages erleben wir uns in unserem physischen Leibe. Wenn wir von uns als physischen 
Menschen sprechen, so sagen wir: In uns sind unsere Lunge, unser Herz, unser Magen, 
unser Gehirn und so weiter, das ist unsere physische Innerlichkeit. Im zweiten 
Stadium des Schlafes ist unsere geistig-seelische Innerlichkeit die Bewegung der 
Venus, die Bewegung des Merkur, die Bewegung der Sonne, die Bewegung des Mondes. 
Dieses ganze Wechselspiel der Planetenbewegungen unseres Sonnensystems, wir tragen 
es nicht direkt in uns, nicht die Planetenbewegungen selbst, aber Nachbildungen, 
astralische Nachbildungen davon, die sind dann unsere innere Organisation. Wir sind 
nicht ausgedehnt etwa in den ganzen planetarischen Kosmos; wir sind aber von einer 
ungeheuren Größe gegenüber unserer physischen Tagesgröße. Wir tragen nicht die 
wirkliche Venus während jedes Schlafzustandes in uns, aber ein Nachbild ihrer 
Bewegung. Und was sich da in unserem Geistig-Seelischen zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen im zweiten Stadium des Schlafes zuträgt, das sind solche Zirkulationen der 
Planetenbewegungen in astralischer Substanz, wie — angeregt durch die 
Atmungsbewegung -während des Tages unser Blut durch unseren physischen Organismus 
zirkuliert. So daß wir in der Nacht gewissermaßen ein Nachbild unseres Kosmos als 
unser Innenleben in uns zirkulieren haben. 

Wir müssen zuerst das Zerspaltensein der Seele durchmachen, dann können wir diese 
Zirkulation der planetarischen Nachwirkung erleben. Wie gesagt, den alten Menschen 
vor dem Mysterium von Golgatha gaben ihre Eingeweihten Anweisungen, damit sie dieses 
Zerspaltensein der Seele ertragen konnten und damit die Seele sich zurechtfand in 
diesen Bewegungen, die jetzt ihr inneres Leben ausmachten. Nach dem Mysterium von 
Golgatha ist etwas anderes an die Stelle dieser alten Lehre getreten. Dasjenige ist 
eingetreten, was der Mensch innerlich als Gefühl, als Empfindung, als seelisches 
Leben und seelische Stimmung sich aneignen kann, wenn er sich so recht verbunden 
fühlt mit dem, was durch das Mysterium von Golgatha für die Menschheit auf der Erde 
durch den Christus geleistet worden ist. Wer sich verbunden fühlt mit Christus bis 
zu dem Grade, daß sich in ihm das Pauluswort erfüllt: «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir», der hat in diesem Verbundensein mit dem Christus und dem Mysterium 
von Golgatha für seine Empfindung etwas entwickelt, was in den Schlaf hinein 
nachwirkt, so daß er nun die Stärke hat, die Zerspaltenheit der Seele zu überwinden 
und sich in dem Labyrinth der Planetenbahnen, die jetzt sein Inneres sind, 
zurechtzufinden. Denn zurechtfinden müssen wir uns doch, auch wenn wir nicht bewußt 
in unserem Inneren das tragen, was für die Seele die planetarische Zirkulation an 
der Stelle der Blutzirkulation während des Tages ist, die sich in dem 
zurückgelassenen physischen Leib fortsetzt. 

Nachdem wir dieses durchgemacht haben, kommen wir in das dritte Stadium des 
Schlafes. Im dritten Stadium tritt hinzu - es bleiben nämlich immer die Dinge des 


ersten Stadiums, nur kommen die Erlebnisse des nächsten Stadiums hinzu -, im dritten 
Stadium des Schlafes kommt hinzu dasjenige, was ich das Fixsternerlebnis nennen 
möchte. Nachdem wir die Zirkulation der planetarischen Nachbildungen erlebt haben, 
erleben wir tatsächlich die Formungen der Fixsterne, das, was in älteren Zeiten die 
Tierkreisbilder zum Beispiel genannt wurde. Und was da erlebt wird, das ist 
notwendig für die Seelenseite des Menschen, weil er die Nachwirkung dieses 
Erlebnisses mit den Fixsternen hereintragen muß in sein waches Tagesleben, um 
überhaupt die Kraft zu haben, jederzeit seinen physischen Organismus von der Seele 
aus zu beherrschen und zu beleben. 

Tatsächlich macht jeder Mensch während der Nacht ein ätherisches Vorstadium in 
Weltenangst und Gottessehnsucht durch, dann ein planetarisches Stadium, in dem er in 
seinem astralischen Leib die Nachbilder der Planetenbewegungen fühlt, und er macht 
ein Fixsternerlebnis-Stadium durch, in dem er sich dann so fühlt - oder sich fühlen 
würde, wenn er Bewußtsein hätte -, daß er sein eigenes seelisch-geistiges Inneres 
als Nachbildung des Fixsternhimmels erlebt. 

Nun, für denjenigen, der diese Stadien des Schlafes durchschaut, entsteht, ich 
möchte sagen, jede Nacht eine bedeutungsvolle Frage. Die Menschenseele, der 
astralische Organismus, die Ich-Wesenheit treten aus dem physischen Leibe hinaus, 
ihr Inneres wird erfüllt von Nachbildungen der Planetenbewegungen und der 
Fixsternanordnungen. Die Frage, die da entsteht, ist diese: Warum kehrt denn der 
Mensch an jedem Morgen, nach jedem Schlafe, wiederum in sein physisches Dasein 
zurück? 

Und da stellt sich für die Initiationswissenschaft heraus, daß der Mensch 
tatsächlich nicht zurückkehren würde, wenn er nicht, indem er in die 
Planetenbewegungen und Fixsternformen eintritt, sich auch bei diesem Hinauswachsen 
in die Nachbildungen des kosmischen Daseins hineinleben würde in die Mondenkräfte. 
Er lebt sich in die geistigen Mondenkräfte hinein, in diejenigen Kräfte des Kosmos, 
welche im physischen Monde und in den Veränderungen des physischen Mondes ihre 
Nachbilder haben. Während alle anderen planetarischen und Fixsternkräfte eigentlich 
den Menschen hinausziehen aus dem physischen Leibe, sind es die Mondenkräfte, die 
ihn immer wieder und wieder beim Aufwachen zurückbringen in seinen physischen Leib. 
Der Mond hängt überhaupt mit alledem zusammen, was den Menschen aus dem geistigen 
Dasein zum physischen Dasein hinbringt. So ist es auch gleichgültig - es kommt ja 
nicht auf die physische Konstellation dabei an, obwohl diese eine gewisse Bedeutung 
hat -, ob es sich um Neumond, Vollmond, Wende, abnehmenden Mond handelt, in der 
geistigen Welt ist ja der Mond immer da: die Mondenkräfte sind es, die den Menschen 
zurückgeleiten in die physische Welt, in seinen physischen Leib. 

Sie sehen, daß, indem ich Ihnen, wenn auch nur skizzenhaft schildere, was der Mensch 
durchmacht zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, darin so etwas gegeben ist wie 
ein Abbild des Aufenthaltes des Menschen in der geistigen Welt überhaupt. Und so ist 
es auch. Wir erleben im Grunde genommen jede Nacht ein Abbild von dem, was wir 
durchmachen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wenn wir durch Imagination, 
Inspiration und Intuition zurückschauen in das vorirdische Dasein, dann erblicken 
wir uns zunächst als geistig-seelische Menschenwesenheit in einem sehr frühen 
Stadium unseres vorirdischen Daseins. Wir erblicken uns so, daß wir ein kosmisches 
Bewußtsein haben. Da sind wir nicht in einem Leben, das nur Nachbildungen des 
Kosmischen in sich trägt wie im Schlafesleben, sondern da sind wir in der Tat 
ausgegossen über den wirklichen Kosmos. Und ungefähr um die Mitte des Lebens 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt fühlen wir uns als geistig-seelische Wesen 
vollbewußt - ja mit einem viel klareren, intensiveren Bewußtsein, als wir nur 
irgendwie auf Erden haben können — umgeben von göttlich-geistigen Wesenheiten, von 
den göttlich-geistigen Hierarchien. Und so wie wir auf Erden mit den Naturkräften 
arbeiten, wie wir als Werkzeuge die äußeren Naturgegenstände haben, so spielt sich 
eine Arbeit ab zwischen uns und den Wesen der höheren geistigen Hierarchien. 

Und worin besteht diese Arbeit? Nun, diese Arbeit besteht darin, daß im Vereine mit 
einer ungeheuren Anzahl erhabener geistiger Wesenheiten des Weltenalls der geistig- 
seelische Mensch den kosmischen Geistkeim seines physischen Menschenleibes im 
Geistigen webt. So sonderbar Ihnen das erscheinen mag: den physischen Menschenleib 
als geistigen Keim herauszuweben aus dem kosmischen All, das ist die größte, 
bedeutsamste Arbeit, die überhaupt im Weltenall denkbar ist. Und daran arbeitet 
nicht nur die menschliche Seele in dem charakterisierten Zustande, daran arbeitet 
diese menschliche Seele im Zusammenhange mit ganzen Scharen göttlich-geistiger 
Wesenheiten. Denn wenn Sie sich das Komplizierteste vorstellen, was hier auf Erden 
gebildet werden kann, so ist das ein Primitives und Einfaches gegen jenes gewaltige 
Gewebe von kosmischer Größe und Grandiosität, das da gewoben wird und das dann 
zusammengeschoben, in sich verdichtet wird durch die Empfängnis und durch die 
Geburt, was mit physischer Erdenmaterie durchsetzt wird und physischer Menschenleib 


wird. 

Wenn man hier auf Erden von einem Keime spricht, spricht man von einem kleinen 
Keime, der dann verhältnismäßig groß wird. Wenn wir jetzt gegenüber dem Menschenleib 
als Produkt des Geistigen von seinem kosmischen Geistkeim sprechen wollen, so ist 
der von riesiger Größe. Und indem der Mensch von jenem Zeitpunkte, den ich Ihnen 
angedeutet habe, gegen seine Geburt zu lebt, verkleinert sich immer mehr und mehr 
der geistig-seelisch grandiose Menschenkeim. Der Mensch arbeitet ihn weiter aus 
fortwährend im Hinblick darauf: das wird zusammengewoben und zusammengeschoben, 
verdichtet zu dem physischen Menschenleib. 

wirklich, nicht umsonst haben ältere Eingeweihte - allerdings aus einer Art von 
Hellsehen heraus, die nicht mehr die unsrige sein kann, aber die neuere 
Initiationswissenschaft zeigt uns dasselbe —, nicht umsonst haben diese Eingeweihten 
den menschlichen Leib einen «Tempel der Götter» genannt. Er ist es, denn er wird von 
der menschlichen Seele jedesmal zwischen dem Tode und einer neuen Geburt im Vereine 
mit Götterwesenheiten aus dem Weltenall heraus gewoben. Und dann, auf die noch zu 
schildernde Art, wird ihm seine physische Gestalt gegeben. Indem der Mensch in dem 
angezeigten Stadium an dem Geistkeime seines physischen Leibes webt, ist er in einer 
Seelenverfassung, in einer Seelenstimmung, die man nur vergleichen kann mit dem, was 
der moderne Eingeweihte die Intuition nennt. Der Mensch lebt mit seiner Seele in den 
Göttertaten drinnen. Er ist ganz ausgeflossen in kosmisches Götterdasein. Er erlebt 
in diesem mittleren Zustande zwischen dem Tod und einer neuen Geburt mit, was die 
Götter leben. 

Aber indem der Mensch dann weiterschreitet, indem er mehr gegen die Empfängnis oder 
die Geburt schreitet, ändert sich das. Gewissermaßen hat er dann für das Bewußtsein 
den Eindruck: Die göttlichgeistigen Wesen der höheren Hierarchien ziehen sich zurück 
von ihm. Und es erscheint ihm nur etwas wie eine Offenbarung, wie ein Abglanz, wie 
wenn die Götter sich zurückgezogen hätten und ihre Nebelnachbilder vor der 
Menschenseele noch stünden, und als ob eine Art Schleier gewoben würde als 
Nebelnachbild desjenigen, was früher in Realität gewoben worden ist. Das intuitive 
Bewußtsein, das man früher gehabt hat, geht jetzt über in ein kosmisches 
inspiriertes Bewußtsein. Man lebt nicht mehr mit den göttlich-geistigen Wesen, man 
lebt mit ihrer Offenbarung. Aber dafür bildet sich auch im Seelenbewußtsein immer 
mehr und mehr ein innerliches Ich heraus. Im, ich möchte sagen, Hochstadium des 
Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt lebt man ganz mit den göttlich- 
geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien; das Ich hat keine innere Stärke, es 
wird erst wiederum seiner selbst innerlich bewußt, wenn die Götter sich zurückziehen 
und nur die Offenbarung der Götter da ist. Der Schein der Götter, die Ausstrahlung, 
gelangt in eine Art inspiriertes Bewußtsein herein; dafür aber fühlt sich der Mensch 
als ein eigenes Wesen. Und was da in dem Menschen zunächst erwacht, das ist eine 
Art, ich könnte sagen, Begierde, eine Art Begehren. 

In der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt arbeitet der Mensch 
gewissermaßen aus einer tieferen inneren Befriedigung heraus an seinem Geistkeim für 
den physischen Leib. Er schaut zwar hin auf das Ziel als auf seinen physischen Leib 
im nächsten Erdenleben, aber er ist nicht von Begierde durchdrungen, sondern nur, 
man möchte sagen, von Bewunderung, was eigentlich, universell angesehen, dieser 
physische Menschenleib ist. In dem Augenblicke, wo der Mensch nicht mehr in 
Götterwelten, sondern in den Offenbarungen der Götterwelten lebt, erwacht in ihm die 
Begierde, sich wiederum auf Erden zu verkörpern. Gerade indem das Ich-Bewußtsein 
immer stärker wird, erwacht diese Begierde, sich auf Erden wieder zu verkörpern. Man 
entfernt sich gewissermaßen von den Götterwelten, und man nähert sich dem, was man 
dann als Erdenmensch werden wird. Diese Begierde wird immer stärker und stärker, und 
auch das, was man äußerlich anschaut, verändert sich. Man hat ja vorher in lauter 
Wesen, in den göttlich-geistigen Hierarchien gelebt, man wußte sich eins mit diesen 
göttlichen Hierarchien. Wenn man von seinem Inneren sprach, so war das der Kosmos; 
aber der Kosmos, das waren Wesen, Wesen mit erhabenen Bewußtseinsstufen, mit denen 
man zusammenlebte. Jetzt ist ein äußerer Schein da, und in diesem äußeren Scheine 
treten allmählich die ersten Bilder desjenigen auf, was dann die physischen 
Nachbilder der göttlich-geistigen Wesen sind. Aus dem Wesen, das man drüben 
kennengelernt hat als hohes Sonnenwesen, kommt der Schein, und in dem Scheine tritt 
auf gewissermaßen die Sonne von außen gesehen, von der Welt herein gesehen. Hier von 
der Erde sehen wir hinauf zur Sonne. Wir sehen da zunächst, wenn wir herunterkommen, 
die Sonne von der anderen Seite. Aber es taucht die Sonne, es tauchen die Fixsterne 
auf, und es tauchen hinter den Fixsternen die Planetenbewegungen auf. Und indem die 
Planetenbewegungen auftauchen, taucht eben eine ganz bestimmte Art von Kräften auf: 
die geistigen Mondenkräfte, die nehmen uns jetzt gefangen. Sie sind es auch jetzt, 
die uns nach und nach in das Erdenleben zurücktragen. 

Das ist tatsächlich der Anblick, den der Mensch hat, indem er von den kosmischen 


Welten heruntersteigt zum irdischen Dasein: daß er aus einem Erleben göttlich- 
geistiger Hierarchien übergeht zu Bildern von ihnen. Aber die Wesensbilder werden 
allmählich Sternbilder, und der Mensch tritt ein in etwas, was er allerdings, ich 
möchte sagen, von hinten zunächst sieht: er tritt ein in das, was sich ihm hier von 
der Erde aus als Kosmos darstellt. Was da der Mensch vollbringt, das kann in seinen 
Einzelheiten durchschaut werden, und die moderne Initiationswissenschaft kann in dem 
Durchschauen dessen, was da der Mensch durchmacht, ziemlich weit kommen. 

Gerade durch Einzelheiten auf diesem Gebiete lernt man eigentlich das Leben erst 
kennen. Denn niemand kennt das Leben, der den Menschen nur im Zusammenhang mit dem 
Erdendasein zu betrachten in der Lage ist. Was ist uns denn da viel unser 
Zusammenhang mit dem Erdendasein? In den ungeheuer langen Zeiten zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt ist uns ja die Erde zunächst nichts, und dasjenige, was uns 
nur, ich möchte sagen, als Äußerlichkeit entgegenleuchtet, das ist für uns in dieser 
langen Zeit in ganze Götterwelten gewandelt, in denen wir dann leben, und die erst 
wiederum sich in ihrer Außenseite als Sterne zeigen, wenn wir uns der Erde nahen für 
ein neues irdisches Dasein. 

Was der Mensch zuerst als den Geistkeim seines physischen Leibes gewoben hat, das 
weiß er zunächst eins mit dem ganzen Weltenall, mit dem geistigen Weltenall. Dann, 
indem er nur die Offenbarung der göttlich-geistigen Welten sieht, wird das immer 
mehr und mehr sein Leib, der jetzt auch ein Nachbild des Kosmos ist. Und aus diesem 
seinem Leibe tritt die Begierde für ein irdisches Dasein auf, ein Ich-Bewußtsein in 
seinem Leibe. 

In diesem Leibe ist nun noch vieles unberührt vom Erdendasein, denn es ist ja ein 
Geistleib. So zum Beispiel ist es für diesen Leib zunächst in einem gewissen Stadium 
noch völlig unentschieden, ob der Mensch bei seinem nächsten Erdendasein eine 
männliche oder eine weibliche Persönlichkeit sein wird. Denn während dieser ganzen 
Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt bis in ein sehr spätes Stadium, bevor 
man auf Erden geboren wird, hat es gar keinen Sinn, nach Mann und Weib zu fragen. 
Das sind ganz andere Verhältnisse als die, welche sich auf Erden spiegeln als Mann 
und Weib. Es gibt auch Verhältnisse, die sich in dem geistigen Dasein abspielen und 
die sich auf Erden spiegeln; aber das, was als Mann und Weib auf Erden auftritt, das 
gewinnt erst eine Bedeutung verhältnismäßig spät, bevor man zur Erde heruntersteigt. 
Und wir können in den Einzelheiten verfolgen, wie das Menschenwesen - wenn es nach 
gewissen früheren, karmischen Zusammenhängen glaubt, im kommenden Erdendasein am 
besten dieses Erdendasein als Frau durchzumachen - beim Heruntersteigen nach dem 
irdischen Dasein, um sich dann mit dem physischen Menschenkeim zu verbinden, sich 
jene Zeit wählt, die hier auf Erden als die Vollmondszeit geschaut wird. 

Also wir können sagen: Blicken wir von der Erde aus in irgendeiner Gegend nach dem 
Vollmond, dann haben wir diejenige Zeit, die sich die Wesen wählen, um zur Erde 
herunterzusteigen, die Frauen werden wollen. Da erst wird das entschieden. Und die 
Neumondzeit ist diejenige Zeit, die sich die Wesen wählen, die Männer werden wollen. 
So daß also der Mensch durch das Mondentor in das irdische Dasein eintritt. Aber die 
Kraft, die der Mann braucht, um in das Erdenleben einzutreten, wird dann ins 
Weltenall hinausgeströmt; man geht ihr entgegen, indem man vom Weltenall 
hereinkommt, und sie wird vom Monde ausgestrahlt, wenn er für die Erde Neumond ist. 
Die Kraft, welche die Frau braucht, wird ausgestrahlt vom Monde, wenn er Vollmond 
ist; da ist seine beleuchtete Seite der Erde zu gerichtet, seine unbeleuchtete Seite 
geht ins Weltenall hinaus, und diese Kraft, die der Mond an seiner unbeleuchteten 
Seite ins Weltenall hinaussenden kann, die braucht das Menschenwesen, wenn es Frau 
werden will. 

Was ich Ihnen jetzt geschildert habe, das zeigt Ihnen, daß der alte Gedanke der 
Astrologie, der nur durch die landläufigen Astrologen heute vollständig in die 
Dekadenz gebracht worden ist, seine gute Begründung hatte. Man muß nur die Dinge 
innerlich anschauen können, wie sie zusammenhängen. Man muß auch nicht bloß rechnend 
auf die physische Konstellation hinschauen, sondern das entsprechende Geistige davon 
durchschauen. Da ist es wirklich möglich, in Einzelheiten einzugehen. 

Nicht wahr, in einem bestimmten Stadium kommt ja der Mensch aus dem Kosmos herunter. 
Aus dem geistigen Kosmos tritt er in den ätherischen Kosmos ein. Und ich rede 
eigentlich jetzt noch ganz vom ätherischen Kosmos; das Physische der Sterne kommt 
dabei weniger in Betracht, auch das Physische des Mondes kommt weniger noch in 
Betracht. Das wesentliche Moment, der wesentliche Augenblick, wo der Mensch die 
Entscheidung trifft, auf die Erde herunterzukommen, hängt, wie ich es geschildert 
habe, vom Mondstadium, von den Mon-denverhältnissen ab. Aber der Mensch ist ja bei 
diesem Herunterkommen öfter dem Vollmond oder Neumond ausgesetzt, und so kann es 
sein, daß der Mensch sich zunächst gewissermaßen einem entscheidenden Neumond 
aussetzt, um Mann zu werden, oder einem entscheidenden Vollmond, um Frau zu werden. 
Dann aber - es geht ja das Heruntersteigen nicht so schnell, er bleibt längere Zeit 


exponiert -, dann kann er auch irgendwie sich noch entscheiden, wenn er durch den 
Neumond als Mann heruntersteigt, trotzdem noch dem kommenden Vollmonde sich 
auszusetzen. So daß er also die Entscheidung getroffen hat, als Mann herabzusteigen: 
er hat die Neumondkräfte dazu verwendet; aber er hat noch während seines Abstieges 
den weiteren Mon-dengang zu seiner Verfügung, den Vollmondgang. Da erfüllt er sich 
mit den Mondenkräften dann so, daß diese nun nicht auf sein Verhältnis als Mann oder 
Weib wirken, sondern vorzugsweise auf seine Hauptesorganisation und auf das, was mit 
der Hauptesorganisation von außen, vom Kosmos her zusammenhängt, wenn gerade die 
Konstellation eintritt, von der ich jetzt gesprochen habe. Wenn also der Mensch die 
Entscheidung getroffen hat: Ich werde Mann durch eine Neumondszeit - und dann noch 
im Weltenall weiterlebt, so daß er noch nicht ganz durch den Mondeneinfluß 
durchgegangen ist, sondern noch der nächsten Vollmondzeit ausgesetzt ist, dann 
bekommt er durch die Einwirkung der Mondenkräfte in diesem Zustande zum Beispiel 
braune Augen und schwarze Haare. So daß wir sagen können: Durch die Art und Weise, 
wie der Mensch an dem Mond vorbeikommt, wird nicht nur sein Geschlecht bestimmt, 
sondern seine Haarfarbe und seine Augenfarbe. Ist der Mensch zum Beispiel als Frau 
an dem Vollmond vorbeigegangen und setzt sich nachher noch dem Neumond aus, so kann 
er als Frau blaue Augen und blonde Haare bekommen. 

So grotesk sich das ausnimmt, so sind wir durchaus prädestiniert durch die Art 
unseres Erlebens aus dem Kosmos heraus, wie wir als Seelisch-Geistiges in unseren 
physischen und ätherischen Organismus hier hineinarbeiten. Es ist durchaus vorher 
nicht entschieden, ob wir ein Blondkopf oder ein Schwarzkopf werden. Das entscheiden 
erst beim Vorbeigehen, beim Heruntergehen aus dem Kosmos in das irdische Dasein die 
Mondenkräfte. 

Und ebenso wie wir am Monde vorbeikommen, der uns eigentlich hereingeleitet ins 
irdische Dasein, so kommen wir ja an den anderen Planeten vorbei. Es ist nicht 
einerlei, ob wir zum Beispiel in der einen oder in der anderen Art, sagen wir, am 
Saturn vorbeikommen. Wir können zum Beispiel am Saturn dadurch vorbeikommen, daß 
zusammenwirken durch die besondere Konstellation die Kraft des Saturn mit der Kraft 
des Löwen im Tierkreise. Dadurch, daß wir gerade die Region des Saturn passieren, 
wenn der Saturn in seiner Kraft verstärkt wird durch den Löwen im Tierkreise, 
dadurch gewinnen wir in der Seele, allerdings bedingt durch unser vorhergehendes 
Karma, die Kraft, äußeren Lebenszufällen gescheit zu begegnen, so daß sie uns nicht 
immer niederwerfen. Steht der Saturn mehr, sagen wir, unter der Gewalt des 
Steinbocks, dann werden wir schwache Menschen, die zusammensinken unter den 
außerlichen Lebensverhältnissen. 

Alles das tragen wir in uns, indem wir von dem Kosmos herein unser irdisches Dasein 
vorbereiten. Natürlich kann das durch die entsprechende Erziehung besiegt werden, 
aber nicht dadurch, daß wir nach Ansicht der Materialisten sagen: Das ist alles 
Unsinn, das braucht man alles nicht zu berücksichtigen -, sondern gerade dadurch 
kann es besiegt werden, daß wir diese Kräfte entwickeln, daß wir sie wirklich 
entwickeln. Und die Menschheit wird in der Zukunft wiederum lernen, nicht bloß 
hinzuschauen - und gegen dieses Hinschauen soll gar nichts eingewendet werden -, ob 
ein Kind gute Milch bekommt und gute Nahrung, sondern die Menschheit wird auch 
wiederum lernen, hinzuschauen, ob in diesem oder jenem Menschen Saturnkräfte oder 
Jupiterkräfte unter diesem oder jenem Einfluß wirksam sind. 

Sagen wir, wir finden an einem Menschen, daß er durch sein Karma in sich trägt 
Saturnkräfte unter dem ungünstigsten Einfluß, zum Beispiel unter dem Einfluß des 
Steinbocks oder Wassermanns, so daß er allen Lebensschwierigkeiten ausgesetzt ist, 
dann werden wir sorgfältigst nach anderen Kräften in diesem Menschen suchen, wenn 
wir ihn stark machen wollen. Wir werden uns zum Beispiel fragen: Hat er den 
Durchgang durch die Jupitersphäre, durch die Marssphäre oder durch irgendeine andere 
Sphäre durchgemacht? - Und man wird immer eines durch das andere korrigieren und 
paralysieren können. 

Man wird eben lernen müssen, den Menschen nicht nur im Zusammenhange mit dem zu 
denken, was er im irdischen Dasein zu essen oder zu trinken beginnt, sondern man 
wird den Menschen im Zusammenhange betrachten müssen mit dem, was er dadurch wird, 
daß er durch die kosmischen Welten hindurchgeht zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt. 

Wenn der Mensch schon nahe ist seiner irdischen Laufbahn, dann tritt eigentlich für 
ihn eine Art von Verlust seines Wesens ein. Er war ja, wie Sie aus meiner 
Darstellung ersehen, verbunden mit dem, was er sich als den Geistkeim seines 
physischen Leibes gewoben hat. Er hat dann diesen Geistkeim noch durchwoben mit den 
Erfahrungen des Heruntersteigens durch Fixsterne und Planeten. In einem bestimmten 
Stadium, ganz nahe schon an der Konzeption und Geburt, ist der Geistkeim nicht mehr 
da. Dieser Geistkeim ist mittlerweile mit seinen Kräften als Kraftsystem auf die 
Erde hinuntergestiegen. Er ist dem Menschen entfallen. Er hat sich auf Erden 


selbständig mit der physischen Vererbungssubstanz verbunden, die durch die 
Vorfahren, durch Vater und Mutter gegeben werden. Was da im Organismus gewoben wird, 
geht eher auf die Erde hinunter als der Mensch als geistig-seelisches Wesen selbst. 
Und dann, wenn der Mensch so fühlt, daß er eigentlich dasjenige, was er im Kosmos 
erst selbst gewoben hat, abgegeben hat an die Eltern, dann ist er im letzten Stadium 
vor seinem irdischen Dasein imstande — weil er eben nicht mehr zu weben hat an 
seinem physischen Leib, der im wesentlichen fertig und auch schon der 
Vererbungsströmung abgegeben und eingegliedert ist -, dann ist er imstande, aus dem 
Weltenäther heraus anzuziehen, was er selber als Ätherorganismus braucht. Jetzt 
zieht er seinen Ätherorganismus zusammen. Und zusammen mit diesem Ätherorganismus 
verbindet er sich mit dem, was er nun selber vorbereitet hat durch die Eltern. Er 
übernimmt seinen physischen Leib, in dem dieses ganze kosmische Gewebe des 
Geistkeimes zusammengezogen ist, und in das hineinverwoben ist, was der Mensch 
selber beim Heruntersteigen damit verbunden hat, indem er durch diese oder jene 
Sternenregion durchgegangen ist. Er geht ja nicht nach Willkür durch Neumond oder 
Vollmond durch und läßt sich dadurch etwa nach Willkür Mann oder Weib werden, oder 
schwarze oder blonde Haare haben, oder blaue oder braune Augen, sondern das alles 
hängt innig zusammen mit dem, was die Ergebnisse seines früheren Karma sind. 

Aus alledem aber werden Sie ersehen, daß der Mensch, während er im Schlafzustande 
nur Nachbilder der planetarischen Welt, der Fixsternwelt als sein Inneres 
durchmacht, er jetzt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt diese Welten in ihrer 
wirklichkeit durchmacht. Er geht durch sie hindurch, sie werden sein Inneres. Und 
die Monden-kräfte sind es immer, die uns auf die Erde zurückbringen. Sie 
unterscheiden sich wesentlich dadurch von allen anderen Sternenkräften, daß sie uns 
auf die Erde zurückbringen. Sie bringen uns im Schlafe auf die Erde zurück, sie 
bringen uns auch auf die Erde zurück, wenn wir alles das, was ich skizzenhaft 
geschildert habe, durchgemacht haben, um wiederum zu einem Lebenslauf auf die Erde 
zu kommen. 

Aber sehen wir uns noch einmal dasjenige an, was da zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen als astralische und Ich-Organisation außerhalb des physischen Leibes ist. 
Aus physischen Knochen und physischem Blut ist es nicht gewoben, es ist ein Geistig- 
Seelisches. Aber hinein verwoben ist unser ganzer moralischer Wert. So wie wir hier 
wachend aus Knochen und Blut und Nerven bestehen, so besteht das, was beim 
Einschlafen aus uns herausgeht und beim Aufwachen in uns wieder hereingeht, aus den 
real gewordenen Beurteilungen unserer eigenen moralischen Taten. 

Habe ich während des Tages eine gute Handlung vollbracht, so ist ihre Wirkung 
abbildlich in meinem Schlafesleib in dem Geistig-Seelischen drinnen, das in der 
Nacht herausgeht. Meine moralische Qualität lebt da drinnen. Und wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes geht, da trägt er realisiert seine ganze moralische 
Bewertung mit. Der Mensch erzeugt in der Tat in sich einen zweiten Menschen zwischen 
Geburt und Tod im Erdenleben. Dieser zweite Mensch, der jede Nacht aus dem Leibe 
herausgeht, der ist das Ergebnis unseres moralischen oder unmoralischen Lebens, und 
das geht mit uns durch die Todespforte. 

Dieses Ergebnis, das unserem ewigen Wesenskern eingegliedert ist, es ist ja nicht 
das einzige, was wir in dem Geistig-Seelischen haben, das in der Nacht aus uns 
herausgeht. Aber gerade nach dem Tode, wo wir zuerst im Ätherleib, dann im 
Astralleib sind, sehen wir kaum etwas anderes an uns selbst als diese moralische 
Wesenheit des Menschen. Ob einer gut oder böse war, das schaut man an: man ist es. 
Wie man hier ein Haut- oder ein Nerven- oder ein Blut- oder ein Knochenmensch ist, 
so ist man dort in seiner eigenen Anschauung das, was man moralisch oder unmoralisch 
war. 

Und nun macht man nach dem Tode den Weg hinaus, zuerst durch die Mondensphäre, dann 
durch die Fixsternsphäre, bis eben in die Zeit hinein, wo man beginnen kann mit den 
Wesen der höheren Hierarchien zu arbeiten an dem Geistkeim des nächsten physischen 
Leibes. Aber trüge man dieses Moralische bis in die höchsten Welten hinauf, wo man 
seinen künftigen physischen Organismus im Geistkeime zu weben hat, da würde dieser 
physische Organismus eine richtige Mißgeburt werden. Es muß eben eine Zeitlang 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt der Mensch herausgehoben sein aus dem, was 
seine moralische Qualität ist. Ja, er läßt die moralische Qualität in der 
Mondensphäre zurück. 

Es ist in der Tat so, daß wir beim Hinausgehen aus der Mondensphäre unseren 
moralischen oder unmoralischen Menschen in der Mondensphäre zurücklassen und in die 
reine Sphäre der Götter eintreten, wo wir an unserem physischen Leibe weben können. 
Nun muß ich wiederum auf den Unterschied zwischen den älteren Zeiten vor dem 
Mysterium von Golgatha und denjenigen Zeiten, die dem Mysterium von Golgatha 
nachgefolgt und heute noch sind, zurückkommen. Die älteren Initiierten haben ihren 
Schülern und durch diese Schüler der ganzen Menschheit der damaligen Zivilisation 


-, die Aufgabe hat, durch eine Fortleitung in der Richtung dieser Bestrebungen beide 
Einseitigkeiten zu vermeiden und in der Tat unsere uns an die Erde fesselnde 
wissenschaftliche Begriffswelt, die nur über den natürlichen Tod in Wahrheit etwas 
auszusagen hat, heraufzuheben zu einem geistigen Leben, das über die Unsterblichkeit 
etwas auszusagen hat. Viele werden einwenden: Diese Wissenschaft, die du als 
Anthroposophie schilderst, sie schwebt gewissermaßen in der Luft; man steht nicht 
auf einem sicheren Boden der Tatsache. Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich habe 
heute versucht, Ihnen zu zeigen, wie diese Anthroposophie nur richtig verstanden 
werden kann, wenn man sie im Zusammenhang mit dem ganzen Weltenwerden und mit der 
Stellung des Menschen in diesem Weltenwerden betrachtet. Wenn wir auf das Nächste 
sehen, das uns hier auf der Erde umgibt, wir müssen von allem sagen: Es braucht eine 
Grundlage, auf der es steht. Wenn wir frei in der Luft schwebend erhalten wollten 
ein Irdisch-Gewichtiges, es würde hinunterfallen. Dasjenige, was uns als nächste 
Umgebung umgibt, braucht eine Unterlage; dasjenige, was uns als nächstes Wissen für 
das Leben zwischen Geburt und Tod umgibt, braucht der Tatsachen der äußeren 
Sinneswelt und des kombinierenden Verstandes, um geistig eine solche Unterlage zu 
haben. In demselben Moment, wo wir vom Erdenleben in das Weltenleben hinausschauen, 
wäre es töricht zu sagen, die Erde braucht eine Unterlage, worauf sie ruht, um in 
der Welt vorhanden sein zu können. In der Raumeswelt hat man sich schon gewöhnt, 
dass der eine Weltenkörper frei den anderen im Gleichgewicht hält durch die Kräfte, 
die eine solche Unterlage entfalten. Indem die Wissenschaft vom Sterblichen 
aufsteigt zu der Wissenschaft vom Unsterblichen, muss sie sich klar werden, dass sie 
im Geistig-Seelischen denselben Gang machen muss desjenigen, was im Sterblichen uns 
entgegentritt. Für die Erkenntnis braucht sie Unterlagen. Dasjenige, was für die 
Welt des Unsterblichen uns entgegentritt auf den verschiedenen Gebieten, muss sich 
selber tragen. Und ehe wir nicht in die Lage kommen, dieses Bild zu begreifen, ehe 
werden wir nicht begreifen, wie anthroposophische Geisteswissenschaft ihr wirkliches 
Verhältnis hat zu der äußeren Wissenschaft, die sie nicht leugnet, sondern voll 
anerkennt. Aber Geisteswissen schaft muss nicht nur anderes erforschen als die 
gewöhnliche Wissenschaft, sondern sie muss anders forschen und anders reden. Das war 
es, was ich aus dem Wesen dieser Geisteswissenschaft heraus durch die heutige 
Betrachtung vor Ihre Seele stellen wollte — meine sehr verehrten Anwesenden — und 
was ich jetzt mit wenigen Worten so zusammenfassen möchte, dass ich sagen möchte: 
Gerade ein intimeres Betrachten der Stellung von Anthroposophie und Welt bringt uns 
zu einer ganz besonderen Anschauung über das Verhältnis vom natürlichen Tod und 
geistigem Leben. Aber wir gewinnen eine solche Einsicht nur, wenn wir erfüllen 
dasjenige, was Anthroposophie im Grunde genommen uns zuruft aus dem tieferen 
Weltenwesen selbst heraus, indem sie uns sagt: Mensch, willst du erkennen dasjenige, 
was unsterblich im Geiste lebt, so belebe erst deine Erkenntniswelt selber. Willst 
du das Leben im Geiste erfassen, belebe in dir erst deine Erkenntnis. Verstehe, was 
es heißt, wenn gesprochen wird nicht in toten, sondern in lebendigen Begriffen. 
Schwinge dich auf von demjenigen, was als Totes Unterlage braucht, zu demjenigen, 
was als Geistiges frei sich im Geistigen, in den geistigen Welten bewegt, was nicht 
gebunden ist an dasjenige, was in der Vergänglichkeit webt und west, was in sich 
selber lebt und was erfasst werden kann, wenn der Mensch gerade die großen, 
bedeutsamen Gegenpole vor seine Seele stellt: den natürlichen Tod an sich selbst, 
das geistige Leben, das er fassen kann, wenn er sich freimacht von demjenigen, was 
an das Vergängliche im irdischen Leben gebunden ist! Die Harmonisierung von Kunst, 
Wissenschaft und Religion durch Anthroposophie Berlin, 5. März 1922 Sehr verehrte 
Anwesende! Der heutige Vortrag macht keinen anderen Anspruch als lediglich den, eine 
Art von Einleitung zu sein zu den Betrachtungen, welche mir in den nächsten Tagen 
obliegen, Betrachtungen über das Verhältnis von Anthroposophie zu den verschiedenen 
Wissenschafts- und Lebensgebieten. Eine der bedeutsamsten Tatsachen des neueren 
Geisteslebens ist zweifellos das Zusammenleben, Zusammenwirken und Zusammendenken 
Goethes und Schillers, namentlich in der allerersten Zeit ihrer Freundschaft im 
letzten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts. Und es ist außerordentlich 
bedeutsam, dass in dieser Zeit, in der sich zwei der größten Genien der Menschheit 
intim gefunden haben, eine brennende Geistesfrage zwischen diesen Persönlichkeiten 
gewissermaßen nach allen Seiten hin besprochen und erwogen wird. Goethe sowohl wie 
Schiller waren ja ihrem tiefsten Wesen nach Künstler. Aber gerade in der genannten 
Zeit beschäftigte sie in tiefster Weise das Verhältnis des Künstlertuns zu der 
Erkenntnis, wie sie sich in der wissenschaftlichen Betrachtung offenbart, auf der 
einen Seite, und, wenngleich etwas weniger deutlich, so aber doch in vieler 
Beziehung das Verhältnis des Künstlertums zum religiösen Fühlen und Empfinden des 
Menschen. Und wenn man den Grundton auf sich wirken lässt, der durch alle Be 
sprechungen Goethes und Schillers über das gegenseitige Verhältnis von Erkenntnis, 
Kunst und Religion durchklingt, dann kommt man dazu, sich zu sagen: Es war vor allen 


klargemacht: Um den Übergang finden zu können aus derjenigen Welt, die ich in meiner 
«Theosophie» die Seelenwelt genannt habe, und die eigentlich noch ganz in der 
Mondensphäre durchgemacht wird, um den Übergang zu gewinnen in die Welt, die ich 
dann das Geisterland genannt habe, muß der Mensch jene Gefühle hier auf Erden sich 
aneignen, durch die er von dem geistigen Sonnenwesen hinaufgeleitet wird, nachdem er 
in der Mondensphäre dieses ganze Gepäck seiner moralischen Nachwirkungen 
zurückgelassen hat. 

Sehen Sie, alles dasjenige, was uns die Geschichte über die drei ersten christlichen 
Jahrhunderte, auch noch über das 4. Jahrhundert erzählt, ist ja im Grunde genommen 
eine Fälschung; denn das Christentum war in diesen Jahrhunderten etwas ganz anderes. 
Es war etwas anderes, weil diejenige Auffassung in ihm geherrscht hat, die noch aus 
dem Verstehen der alten Initiationswissenschaft herstammte. Man wußte aus dieser 
Initiationsweisheit, daß das ganz hohe Sonnenwesen den Menschen aus der Mondensphäre 
drüben in dem Leben nach dem Tode hinausführte, nachdem er sein moralisches Gepäck 
zurückgelassen hatte, und ihn wiederum hereinführte beim Zurückkehren in die 
Mondensphäre. Dadurch hatte der Mensch die Kraft - die er nicht durch sich selbst 
hätte haben können -, sich diesen moralischen Menschen in einer gewissen Zeit vor 
der Geburt einzugliedern, damit er dann auf Erden in der Seele sein Schicksal 
erfüllen könne, damit das nicht in den Leib hineingehe, denn sonst würde ja der 
Mensch als Mißgeburt geboren werden und ganz krank sein im Leibe. Es muß das 
wiederum in der Mondensphäre beim Heruntersteigen übernommen werden, damit es nicht 
in den Leib hineinkommt. 

Diejenigen Eingeweihten, die zur Zeit des Mysteriums von Golgatha, ja noch etwa drei 
bis vier Jahrhunderte hinterher gelebt haben, haben dann ihren Schülern gesagt: Das 
hohe Sonnenwesen war früher nur oben in den geistigen Welten. Aber mit dem 
Fortschritte der Menschheit ist das Ich-Bewußtsein auf Erden so hell geworden, daß 
es um so stärker verdunkelt wird in der geistigen Welt. Je heller nämlich unser Ich- 
Bewußtsein nur durch den physischen Leib hier unten auf Erden ist, desto dunkler ist 
es oben. Der Mensch könnte nicht mehr an das Sonnenwesen heran, er würde nicht den 
Übergang finden durch seine eigene Kraft nach dem Tode aus der Mondensphäre in die 
höheren Sphären, wenn der Christus nicht heruntergestiegen wäre und durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen wäre. Das Wesen, das der Mensch früher nach dem Tode 
nur in der geistigen Welt angetroffen hat, das ist heruntergestiegen, lebt nach dem 
Mysterium von Golgatha hier auf der Erde. Der Mensch kann ein Verhältnis zu ihm 
gewinnen nach dem Paulusworte: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Dadurch 
nimmt sich der Mensch hier von dieser Erde Kraft mit, die ihm der Christus hier auf 
dieser Erde gibt, um sein Moralwesen, das er als ein selbständiges Wesen in sich 
erzeugt, in der Mondensphäre zurückzulassen, überzugehen in die höheren Sphären, um 
da nun zu weben an dem Geistkeim seines physischen Leibes. Und dadurch hat er die 
Kraft, dann wiederum beim Heruntersteigen durch die Mondensphäre, aus freier Wahl 
sein Karma zu übernehmen, seine guten und seine bösen Taten in ihren Nachwirkungen. 
wir sind freie Menschen geworden im Verlaufe der geschichtlichen Entwickelung. Wir 
sind es aber deshalb geworden, weil wir schon aus freier innerer Stärke durch die 
Christus-Kraft, die wir uns hier auf Erden erwerben, unser Karma beim Herunterstieg 
zur Mondensphäre übernehmen. Ganz gleichgültig, ob uns das hier auf Erden gefällt 
oder nicht gefällt, wir tun es, wenn wir hier auf Erden rechte Christen werden, in 
diesem Stadium, das ich eben beschrieben habe. 

So habe ich mich bemüht, Ihnen einiges zu zeigen von dem, wie die moderne 
Initiationswissenschaft hineinschauen kann in die Welten, die wir die verborgenen 
Seiten des Menschendaseins nennen können, wie eigentlich alles, was am Menschen ist, 
nur dadurch aufgeklärt werden kann, daß man in diese verborgenen Seiten 
hineinschaut. Und ich habe zugleich versucht, im Zusammenhange damit Ihnen zu 
zeigen, was für die jetzigen Menschen der Christus-Impuls ist; denn auf ihn müssen 
wir immer wieder zurückkommen. Der Mensch kann nicht ein volles Menschenwesen sein 
in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha, wenn er nicht den Weg zu diesem 
Christus-Impuls findet. Und daher muß er schon so werden, daß eine anthroposophische 
Geisteswissenschaft gerade den Christus-Impuls in der rechten Weise immer mehr und 
mehr beleuchtet. Denn die Art und Weise, wie er aus einem verdunkelten Bewußtsein 
heraus beleuchtet worden ist in der Vergangenheit, die würde ja einem großen Teil 
der Menschheit - denken Sie an die Orientalen, denken Sie an die Bewohner anderer 
Erdteile - die Möglichkeit nehmen, sich zum Christentum zu bekennen. Dasjenige 
Christentum, das anthroposophisch geisteswissenschaftlich vertieft ist, wird in der 
Tat — wenn man nur einmal richtig den Nerv der Geisteswissenschaft, wie sie hier 
gemeint ist, verstehen wird — gerade von den Orientalen, die eine alte Geistigkeit, 
wenn auch in der Dekadenz, in sich haben, aufgefaßt werden, mit Sehnsucht aufgefaßt 
werden. 

Auf diesem Wege allein kann jener Friede über die Erde kommen, der aus der Seele und 


aus dem Geiste der Menschen kommen muß, und der der Erde — das fühlt jeder 
Unbefangene heute - so notwendig ist. Man wird sich noch viel mehr überzeugen 
müssen, wie wertlos im Grunde genommen heute alles Denken über äußere Institutionen 
ist, und wie notwendig es dagegen ist, unmittelbar sich an die Seelen zu wenden. An 
die Seelen aber kann man sich nicht wenden, wenn man diesen Seelen nicht etwas zu 
sagen weiß über die eigentliche Heimat der Seele, über das, was der Mensch erlebt 
jenseits des physischen Daseins in denjenigen Bewußtseinszuständen, von denen ich 
Ihnen heute gesprochen habe. Mögen diese Bewußtseinszustände auch während des 
irdischen Lebens nicht vorhanden sein, ihre Wirkungen sind vorhanden. Oh, derjenige, 
der das Leben durchschaut, er sieht in jedem Menschenantlitz ein Abbild der 
kosmischen Schicksale, die der Mensch durchgemacht hat zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt! 

Ich habe Ihnen heute geschildert, wie das Schicksal, ob man Mann oder Frau geworden 
ist, aus dem Kosmos heraus begriffen werden kann, wie selbst die Farbe der Augen, 
die Farbe der Haare erst begriffen werden können, wenn man ins kosmische Dasein 
hineinschauen kann. Nichts in dieser Welt ist verständlich, wenn es nicht aus dem 
Kosmos heraus verstanden wird. Dann erst wird der Mensch sich richtig als Mensch 
fühlen, wenn wir ihm wieder aus einer wirklichen Geist-Erkenntnis heraus zu sagen 
wissen, welches sein Zusammenhang ist mit dem, was hinter dem sinnlich-physischen 
Dasein steht. Wenn es auch die Menschen der Erde heute noch nicht wissen, unbewußt 
lechzen sie nach einem solchen Wissen. Und was sich konvulsivisch heute entwickelt 
auf allen Gebieten, sei es auf dem Gebiete des geistigen, des äußeren rechtlichen 
oder des wirtschaftlichen Lebens, alles ist zum Schluß eine Wirkung des Geistigen. 
Alles das kann nur dadurch von Niedergangskräften zu Aufgangskräften gebracht 
werden, daß der Mensch wiederum etwas wissen lernt von seinem Zusammenhange mit dem 
außerphysischen Dasein; denn dieses physische Dasein ist nichts, wenn es nicht im 
Zusammenhange gesehen wird mit dem überphysischen Dasein. Dieser physische 
Menschenleib gewinnt erst seine Bedeutung, wenn wir ihn gewissermaßen als den 
Zusammenfluß all jener Hoheitskräfte sehen, die zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt gewoben werden. Das ist ja die Tragik der materialistischen Welterkenntnis, 
daß sie zuletzt das Materielle selber nicht kennt. Wir legen den menschlichen Leib 
auf den Seziertisch, durchforschen ihn sorgfältig nach seinen Geweben und nach 
seinen einzelnen physischen Bestandteilen. Wir tun das, weil wir die Materie 
kennenlernen wollen. Wir lernen sie aber auf diesem Weg nicht kennen, denn sie ist 
wirkung des Geistes, und wir kennen sie erst, wenn wir sie in jene Stadien 
zurückverfolgen können, wo sie aus dem Geiste heraus gesponnen wird. Gerade das 
physisch-materielle Dasein wird für die Menschen erst verständlich werden, wenn sie 
mit ihrer Seele in das Seelische und Geistige kosmisch hineingeführt werden. 
Durchdringen wir uns mit dem Bewußtsein, daß wir immer mehr verstehen sollen, wie 
wir zusammenhängen mit dem Geistig-Seelischen des Kosmos, dann werden wir richtige 
Anthroposophen. Und bei Ihnen werde ich ja wohl nicht verlacht werden, wenn ich 
sage: Die Welt braucht heute richtige Anthroposophen, die aus jenem Bewußtsein 
heraus einen Aufstieg der Menschheit bewirken, das sich ergibt aus dem Erleben des 
Geistigen, wenn wir es zunächst auch nur in dem Abbilde begreifen sollten, wenn wir 
auch nicht selber hellsehend erkennen. Wir brauchen noch nicht hellseherisch zu 
sein, um wohltätig zu wirken im Besitze einer Geist-Erkenntnis. Geradesowenig wie 
der Mensch zu wissen braucht, woraus Fleisch besteht, wenn er Fleisch ißt, und 
dieses Fleisch ihn doch nährt, ebensowenig braucht der Mensch hellseherisch zu sein, 
um durch seine Arbeit seinen ganzen Zusammenhang mit dem Leben der höheren Welten zu 
bewirken. Wie wenn der Mensch das Geistige verzehren würde, so ist es, wenn er es 
annimmt vor dem Hellsehen. Und das Hellsehen fügt im Grunde genommen nichts zu dem 
hinzu, was wir durch das Geisteswissen der Welt werden können. Es befriedigt nur 
unsere Erkenntnis, die muß einmal da sein. Es müssen natürlich Leute da sein, die 
die Zusammensetzung des Fleisches untersuchen, aber zum Essen ist diese Erkenntnis 
nicht notwendig. So müssen auch Hellseher da sein in der neuen Zeit, die untersuchen 
können, wie des Menschen Zusammenhang mit der geistigen Welt ist; aber um das, was 
die Menschheit braucht, zu bewirken, ist notwendig, daß wir gesunde Menschenseelen 
sind. Die werden seelische Verdauungskraft fühlen, wenn ihnen von der Wissenschaft 
des Geistigen gesprochen wird, die werden dieses Geistige aufnehmen, es verdauen, es 
in ihre Arbeit eingliedern. Und das brauchen wir heute über die ganze zivilisierte 
Welt hin: äußere Menschenarbeit, die im rechten und wahren Sinne durchgeistigt ist. 
ERLEBNISSE DER MENSCHENSEELE IM SCHLAFE UND NACH DEM TODE IN DER GEISTIGEN 
WELT 

Erster Vortrag, London, 12. November 1922 

Sie werden sich erinnern, daß ich das letzte Mal, als ich hier vor Ihnen sprechen 
durfte, Ihnen die Erlebnisse der Menschenseele während des Schlafes geschildert 
habe, und ich möchte heute in einer gewissen Weise Ihnen eine Fortsetzung der 


Betrachtungen geben, die ich damals vor Ihnen dargestellt habe. 

Es ist wirklich so, daß derjenige Mensch, welcher das Menschenleben nur von der 
Tagesseite her kennt, eben auch nur die Hälfte dieses Menschenlebens kennt, denn 
Allerwichtigstes geht während des Schlafes vor sich. Ich brauche in Ihrer Gegenwart 
nicht auseinanderzusetzen, wie die Erkenntnisse, von denen ich Ihnen auch heute 
wiederum sprechen will, gewonnen sind durch jene exakte Clairvoyance, die ich auch 
hier in London schon geschildert habe. Ich werde also voraussetzen, daß Sie 
annehmen, dasjenige, was ich sagen werde, ist aus dieser exakten clairvoyanten 
Wissenschaft heraus gesprochen. 

Wenn der Mensch aus dem Tagesbewußtsein in das Schlafbewußtsein übergeht, das ja für 
die Menschen der Gegenwart im Grunde ein unbewußter Zustand ist, dann ist er nicht 
in seinem physischen Leibe und nicht in seinem ätherischen Leibe. Er ist während des 
Schlafens ein rein geistiges Wesen. Und was er als dieses geistig-seelische Wesen 
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen erlebt, das habe ich Ihnen von der einen 
Seite das vorige Mal geschildert. Ich will es heute von einer anderen Seite 
betrachten. 

Sie erinnern sich, daß der Mensch im Schlafe durchlebt erstens das Eindringen seiner 
Wesenheit in den Weltenäther, wodurch ihn eine gewisse Angst überkommt vor dem 
Unbekannten, Unbestimmten, Un-differenzierten. Sie erinnern sich ferner, daß in 
diesem Augenblicke in der Seele etwas aufwacht, was man mit einem Ausdrucke, der aus 
dem Bewußtsein genommen ist, nennen kann: die Sehnsucht nach dem Göttlichen. — Sie 
erinnern sich ferner, daß der Mensch dann im zweiten Stadium des Schlafes durchmacht 
Nachbildungen der Planetenbewegungen, und daß für denjenigen, der eine Beziehung zu 
dem Mysterium von Golgatha hat, Christus als Führer auftritt für die sonst 
chaotischen Erlebnisse, die man hat, während man Nachbildungen des Sternen- 
Planetenlebens im Schlafe durchlebt. Dann kommt das Fixsternerlebnis. Man ist aus 
der Planetensphäre - nur in der Nachbildung - heraus und erlebt die Konstellationen 
der Fixsterne. Man erlebt also tatsächlich vom Einschlafen bis zum Aufwachen das 
ganze kosmische außerirdische Dasein. Und ich habe Ihnen auch gesagt, daß die 
Mondenkräfte, das, was geistig der Offenbarung der Mondenerscheinungen entspricht, 
den Menschen immer wiederum am Morgen oder überhaupt beim Aufwachen in seinen 
physischen und in seinen Ätherleib zurückbringen. 

Nun möchte ich Ihnen heute zunächst noch von einer anderen Seite schildern, wie 
dieses Erleben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen ist. Wenn wir während des 
Tages unser Bewußtsein haben, so haben wir ja, wenn wir nicht in die 
materialistischen Vorstellungen der modernen Menschheit uns einspinnen, eine 
moralische und eine religiöse Grundlage unseres Lebens. Der Mensch muß fühlen außer 
dem, daß er Naturerkenntnis hat, daß er moralische Verpflichtungen, Verantwortungen 
hat, und ferner, daß er mit seinem ganzen Wesen in einer geistigen Welt darinnen 
ruht. Das letztere können wir nennen das religiöse Bewußtsein. Dieses moralische und 
religiöse Bewußtsein hat der Mensch während des Wachzustandes. Aber das religiöse 
Bewußtsein hat der Mensch im Wachen nur dadurch, daß er in seinem physischen Leibe 
ist. In diesem physischen Leibe ist ja der Mensch nicht allein, sondern es sind mit 
ihm zusammen Geister höherer Weltordnungen, und er lebt in seinem physischen Leibe 
zusammen mit Geistern höherer Weltordnungen. Und er lebt in seinem ätherischen Leibe 
zusammen mit demjenigen, was diese Geister höherer Weltordnungen mit dem Moralischen 
meinen. 

Also das religiöse Bewußtsein des Menschen ist abhängig von seinem Leben im 
physischen Leibe, im physischen Körper; das moralische Leben ist abhängig von dem 
Leben im ätherischen Leibe. Und das führt uns dazu, darauf aufmerksam zu werden, daß 
der Weltenäther, aus dem unser Ätherkörper genommen ist, zwei Glieder hat. Das eine 
Glied dieses Weltenäthers ist Wärme, Licht, chemischer Äther, Lebensäther. Aber all 
diesem Ätherischen, das in der Wärme, im Lichte, in den chemischen Vorgängen und im 
Leben existiert, alldem liegt zugrunde ein moralisches Wesen des Weltenäthers. 
Dieses moralische Wesen des Weltenäthers ist aber nur vorhanden in der Nähe der 
Gestirne und Planeten. Also wenn Sie auf Erden leben, dann sind Sie, obwohl Sie es 
bei Tage nicht wissen, auch in dem Weltenäther als moralische Essenz drinnen. Und 
wenn Sie wandern durch die Welt der Gestirne, sind Sie in dem Weltenäther auch in 
der moralischen Essenz, wenn Sie in der Umgebung eines Gestirnes sind. Zwischen den 
Gestirnen wird das Moralische aus dem Äther durch das Sonnenlicht herausgetrieben; 
das Sonnenlicht — nicht die Sonne selber, die Sonne ist ein Weltenkörper, sie hat in 
sich geradezu für uns Menschen den Urquell des moralischen Athers -, aber indem die 
Sonne scheint, vertreibt sie durch ihr Licht die moralische Essenz des Athers. Und 
so, wenn wir durch unser Auge in die Welt hinausschauen, sehen wir Blumen, sehen wir 
Quellen, sehen wir das alles, ohne daß wir es mit Moralischem durchziehen, 
durchschauen, weil uns das Sonnenlicht das Moralische heraustötet. 

Und wenn wir nun beim Einschlafen aus unserem physischen und Atherleib herausgehen, 


dann haben wir als geistig-seelische Menschenwesen nichts anderes, als was wir uns 
zunächst während des irdischen Lebens durch das Anschauen der Natur erworben haben. 
wir lassen in unserem Bette - so paradox das klingt - auch die religiöse Empfindung 
und die moralische Empfindung zurück mit dem physischen und mit dem Atherleibe, und 
wir leben als ein amoralisches Wesen zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. 
Aber in dieser Zeit leben wir in einer Welt, die sonst von dem Sonnenlichte 
durchschienen ist. Und dadurch, daß die moralische Weltordnung aus dem Äther 
heraußen ist, dadurch hat Zugang zu diesem Äther, in den wir uns mit dem Einschlafen 
hineinbegeben, die ahrimanische Wesenheit. Diese ahrima-nische Wesenheit spricht zu 
den Menschen während des Schlafes. Und was diese ahrimanische Wesenheit spricht, das 
ist im Grunde genommen eine fatale Sache, denn diese ahrimanische Wesenheit wird mit 
Recht der Lügengeist genannt, aus dem Grunde, weil er dem schlafenden Menschen die 
Dinge so darstellt, als wenn das Gute böse und das Böse gut wäre. 

Es ist neulich durch die Zeitungen eine Notiz gegangen über etwas, das heute auch 
schon die Naturwissenschaft erforscht hat, die Frage, warum Verbrecher einen so 
guten Schlaf haben, während gerade moralische Menschen mit einem guten Gewissen 
oftmals einen schlechten Schlaf haben. Das erklärt sich aus dem, was ich Ihnen jetzt 
sage. Derjenige, der ein starkes Gewissen entwickelt, der also ein inniger Mensch 
ist, ein moralisch empfindender Mensch, bei dem geht in die Seele so tief das 
moralische Empfinden hinein, daß er es in den Schlaf hinübernimmt, und dann schläft 
er schlecht, wenn er glaubt, viel Böses getan zu haben. Wer aber ein schlechter 
Mensch ist, wer kein stark entwickeltes moralisches Gewissen hat, der nimmt nichts 
in den Schlaf hinüber von Gewissensbissen. Und dann hat er ein reines geistiges Ohr 
für die Einflüsterungen des Ahriman, der ihm das Böse gerade als gut darstellt. 
Daher ist der Verbrecher im Schlafe so zufrieden. 

Die Menschen sagen: Das ist doch ungerecht, daß die Verbrecher gut schlafen und die 
guten Menschen schlechten Schlaf haben! -, was heute, wie gesagt, schon eine 
naturwissenschaftliche Entdeckung ist. Aber es ist so aus dem Grunde, den ich Ihnen 
angeführt habe. In der Tat ist die Verführung zum Bösen während des Schlafzustandes 
eine ungeheuer große, und der Mensch bringt sich aus dem Schlaf am Morgen leicht die 
dämonischsten Versucherkräfte mit. Wenn man dann wiederum in seinen physischen und 
ätherischen Leib hineinkommt, dann wachen erst wiederum die Gewissensbisse auf bei 
demjenigen, der kein sehr guter Mensch ist. Also es ist so, daß dem Menschen in der 
Tat als Erdenmensch während der Zeit seines Schlafes alle Möglichkeit gegeben ist, 
dem versuchenden Ahriman zum Opfer zu fallen. 

Das aber ist erst im Laufe der Zeit so stark geworden, wie es jetzt ist. Erst in 
unserem Zeitalter sind die Menschen im höchsten Grade während des Schlafes den 
dämonischen Mächten ausgeliefert, die ihnen das Böse, während sie schlafen, als gut 
vorstellen. Das war in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung nicht der Fall. In 
älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung hatte der Mensch, wie ich Ihnen oftmals 
gesagt habe, kein so starkes Ich-Bewußtsein wie jetzt. Er hatte während des 
Tagwachens ein schwächeres Ich-Bewußtsein; das bewirkte, daß er während des Schlafes 
auch nicht so rein in das Böse hineinsegelte, wie er es jetzt tut. Jetzt haben wir 
in der Tat für die Menschheitsentwickelung ein entscheidendes Zeitalter, eine 
Krisis. Die Menschen müssen sich wappnen gegen die Mächte des Bösen, die an sie 
herantreten. Davor waren die Menschen der älteren Zeiten geschützt, denn indem sie 
einschliefen, gingen sie mehr in die Gruppenseele hinein. Da lebte der Mensch 
während des Schlafes mehr in der Gruppenseele. Dieses Leben in der Gruppenseele ist 
etwas, das wir ja noch während des Wachens bis zu einem gewissen Grade entwickeln, 
wir fühlen uns als Volk, wir fühlen uns sogar oftmals als Stamm, wir fühlen uns, 
wenn wir etwas aristokratische Allüren haben, als Glieder einer Familie; aber der 
Schlaf nimmt wirklich dem Menschen heute dieses Gruppenseelenge-fühl schon ganz weg. 
Im Schlaf kann der Mensch heute nicht mehr gut Aristokrat sein. Ja, der Schlaf 
erzieht viel mehr, als Sie meinen, allerdings auf der einen Seite zum Bösen, auf der 
anderen Seite aber zur Demokratie. Er ist schon ein großer Lehrmeister, der Schlaf. 
Die älteren Menschen, sie gingen, wenn sie schliefen, in die Gruppenseele über. Sie 
brachten sich dann mit dem Aufwachen, indem sie wiederum in ihren physischen und in 
ihren Ätherleib zurückkehrten, ein starkes Bewußtsein von der Zusammengehörigkeit 
mit ihrer Gruppe mit. Das ist die eine Seite des Menschen, das, was er ist während 
des Schlafes. 

Aber der Mensch hat ja dasselbe, was er im Schlaf drinnen hat, was nur dem Bösen so 
stark ausgesetzt ist, wie ich es jetzt beschrieben habe, in der gegenwärtigen Zeit, 
das hat er ja auch in sich. Nur muß er es während des Tagwachens in das moralische 
und in das religiöse Bewußtsein eintauchen, einströmen lassen. Das Religiöse wird 
ihm gegeben von den Mächten, die mit dem physischen Leib leben, und das Moralische 
von den Mächten, die mit dem Ätherleib leben. 

Es ist das alles mit dem Mysterium von Golgatha eben anders geworden für die 


Entwickelung der Menschheit. Wie aber der alte Mensch während des Schlafes stark im 
Gruppenbewußtsein drinnen lebte, so lebte er, wenn er wiederum untertauchte beim 
Wachen in seinen physischen und in seinen Ätherleib, mehr in sich. Aber da ist 
wiederum ein Unterschied zwischen dem alten Menschen und dem modernen Menschen. Der 
alte Mensch, wenn er aufwachte und untertauchte in seinen physischen Leib und 
Atherleib, hatte, bevor er ganz wach wurde, ein deutliches Bewußtsein von seinem 
Leben, bevor er auf die Erde heruntergestiegen war, und ebenso wiederum vor dem 
Einschlafen. So daß also dieser ältere Mensch, während er auf der einen Seite ein 
starkes Gruppenbewußtsein entwickelte, auch ein starkes Bewußtsein von seiner 
Zusammengehörigkeit mit dem Leben außer der Erde hatte. Er wußte, wie er 
heruntergekommen ist aus der geistigen Welt, dann durch die Sternenwelt gegangen ist 
und sich einen physischen Leib eigentlich ausgewählt hat hier auf Erden. Dieses 
Bewußtsein wurde später verdunkelt. Dafür wurden die Menschen gescheit, was wir 
heute gescheit nennen. Sie wurden durchdrungen von Urteilskraft, Diskrimination und 
solchen Dingen. Das kam erst im Laufe der Entwickelung, und deshalb können wir 
gerade am Morgen so gut urteilen, weil uns unser physischer Leib die Kraft des 
Urteils gibt. Wir dringen mehr in unseren physischen und Ätherleib ein als der alte 
Mensch. Der alte Mensch hatte daher ein Bewußtsein von dem vorigen Dasein; wir haben 
mehr ein Bewußtsein von dem irdischen Dasein. Wir setzen uns fest in unseren 
physischen und Ätherleib hinein. Das tat der alte Mensch nicht. Der alte Mensch trug 
den physischen und Ätherleib mehr an sich, er hat ihn mehr als etwas Äußerliches 
gefühlt, so wie wir heute unsere Kleider fühlen. Dieses Gefühl haben wir nicht mehr. 
wir sagen nicht mehr, wie es der alte Mensch getan hat, wenn er zur Türe hereinging: 
Ich trage meinen Menschen zur Türe herein -; er meinte den physischen Menschen. Das 
war durchaus in alten Sprachen eine natürliche Redensart. Wir werden ganz gewiß 
sagen: Ich - indem wir unser Ich ganz fest in den physischen Leib hinunterdrängen - 
gehe zur Türe herein. - Wir finden es ganz selbstverständlich, daß wir das sagen. 
Nun, dadurch aber auch ist den Menschen verlorengegangen das Bewußtsein ihres 
Zusammenhanges mit der geistigen und mit der Sternenwelt. Der Mensch früherer Zeiten 
wußte eben, er hängt mit der Sternenwelt und hinter der Sternenwelt noch mit der 
geistigen Welt zusammen und ist aus diesen Welten zum irdischen Dasein 
heruntergestiegen. Der moderne Mensch sagt: Ich brauche zum Leben Fleisch und Gemüse 
und Eier. — Das sind alles Produkte der physischen Welt, mit denen wir es zu tun 
haben von der Geburt bis zum Tode. Glauben Sie nicht, daß ich Verachtung aussprechen 
will über diese Dinge; diese Dinge sind ja alle sehr gut und gehören zum Leben, das 
soll absolut anerkannt werden in seiner vollen Bedeutung. Aber ich will nur sagen, 
daß der alte Mensch wußte, er braucht zu diesem Leben nicht nur die Kraft der Erde, 
die im Rindvieh und im Kohl und im Ei liegt, sondern er braucht zu der Kraft zum 
Leben auch Jupiter und Venus und Saturn. Er hat gewußt: Wie ich hier auf der Erde 
Eier essen muß, so muß ich, wenn ich herabsteige aus der geistigen Welt, die Kraft 
des Jupiter und der Venus in mich aufgenommen haben, sonst könnte ich gar kein 
Erdenmensch sein. — Wie sich der moderne Mensch verbunden fühlt mit der Erde und wie 
er die große Besorgnis hat: Was soll ich nur essen, damit ich einen gesunden Körper 
habe? -, so fühlte sich der alte Mensch gedrungen, ein Verhältnis zu den Sternen zu 
haben. Und er sagte sich: Wenn ich hier auf der Erde dieses oder jenes nicht kann, 
dann habe ich eben beim Herabsteigen zu den Sternen mich nicht richtig benommen und 
muß das beim nächsten Durchgang durch die Zeit zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt korrigieren. - Also der Mensch entwickelte in alten Zeiten etwas für das 
Leben, was man nennen kann: eine spirituelle Diät. Es gab in den alten Mysterien 
Führer und Leiter, die waren so etwas Ähnliches, wie der moderne Arzt ist. Aber der 
moderne Arzt gibt nur Anweisungen über den Körper. Das ist ja ganz 
selbstverständlich und soll auch nicht gescholten werden. Aber die alten Führer in 
den Mysterien, die in dieser Beziehung auch Ärzte waren, gaben Anweisungen darüber, 
wie man, wenn man unter diesen oder jenen Gebrechen litt, sein Verhältnis zur Venus 
oder zum Saturn zu verbessern hatte. Das bestand dann darin, daß sie den Leuten 
gewisse seelische Anweisungen gaben. Sagen wir zum Beispiel, solch ein alter Arzt in 
den Mysterien fand: Der Mensch, der Heilung bei ihm suchte, hat eine zu starke 
Anziehung zu seinem physischen Leib; dieser ist ihm nicht genug Kleid bloß, sondern 
er lebt zu stark mit seinem physischen Leib. - So ungefähr, wie wenn ein Mensch der 
heutigen Zeit immer in seinen Kleidern schliefe, so kam einem solchen Arzt ein 
Mensch vor, der ein gewisses Gebrechen hatte, wodurch er stark an seinen physischen 
Leib gebunden war. Dann sagte ein solcher Arzt zu einem solchen Kranken: Versuche, 
wenn des Abends der Vollmond aufgeht, dich ein wenig zu ergehen im Vollmonde, und 
während du dich ergehst, dies oder jenes Mantram zu sagen. 

Warum tat das der Arzt der alten Mysterien? - Er tat es aus dem Grunde, weil er 
wußte: Wenn der Mensch nun im Mondenlichte spazierengeht und Mantrams aufsagt, so 
wirkt das der Saturnkraft entgegen; der Saturn gewinnt weniger Macht über diesen 


Menschen. Und es wußte dieser alte Arzt in den Mysterien, daß dieses Haften am 
physischen Leibe, dieses volle Drinnenstecken im physischen Leibe die Ursache davon 
ist, daß der Mensch sich zu stark an den Saturn gehalten hat, als er von der 
geistigen Welt durch die Sternenwelt ins irdische Dasein hereingegangen ist. Von 
dieser zu starken Sympathie mit dem Saturnleben hat der Mensch dieses Gebrechen 
erhalten. Mond und Saturn sind einander entgegenwirkende Himmelskörper. Also 
kurierte ein alter Arzt durch die Mondenkräfte die Schäden der Saturnkräfte. Er gab 
also eine spirituelle Diät. Das gab es in alten Zeiten. 

wir haben eine physische Diät, die ja für uns ganz angemessen ist. Aber in den alten 
Zeiten brauchte man eine spirituelle Diät. Diese spirituelle Diät müssen wir nun zu 
unserer physischen noch hinzuzufügen lernen. Das ist die Aufgabe der Gegenwart, daß 
wir Menschen uns wiederum zu der physischen Diät aneignen einen Sinn für die 
spirituelle Diät. Und dann werden wir unsere Aufgaben gerade gegenüber der jetzigen 
Zeit im Erdenleben lösen können. Das ist dasjenige, was ich Ihnen im ersten Teil 
sagen wollte. 

Da ich zu meiner Befriedigung noch zwei Vorträge an diesem Orte vor Ihnen halten 
darf, so brauche ich heute nicht so zu eilen, wie das sonst geboten ist, und werde 
Ihnen daher mit aller Langsamkeit einiges von dem sagen können, was ich Ihnen 
während dieser meiner Anwesenheit gerne sagen möchte. 

Hinschauen nach dem vorirdischen Leben, nach dem Leben, das der Mensch in der 
geistigen Welt zugebracht hat, bevor er sich mit seinem physischen und ätherischen 
Leib hier auf Erden vereinigt hat, das haben die alten Menschen durch ein 
elementarisches Hellsehen, durch eine elementare Clairvoyance gekonnt; das kann 
heute nur erreicht werden durch wirkliche spirituelle Wissenschaft, wie sie 
angestrebt wird in der Anthroposophie. 

Dann aber wird durch das Hinschauen des inspirierten Bewußtseins auf die Zeit, die 
wir zugebracht haben, bevor wir zu der Erde als Menschen heruntergekommen sind, dann 
wird durch dieses Hinschauen klar, wie wir eine Zeitlang leben in einer rein 
geistigen Welt, in einer Welt, in der nicht Reiche sind, nicht Mineralreich, nicht 
Pflanzenreich, nicht Tierreich, in der auch zunächst die Sterne, die wir in dem 
Umkreis des Irdischen erblicken, nicht sind, in der aber um uns herum die 
Wesenheiten der höheren Hierarchien sind. Wir leben also eine Zeitlang zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt unter geistigen Wesenheiten. Dann erst dringen wir durch 
den Sternenhimmel auf die Erde herunter, und wir gehen mit einer größeren oder 
geringeren Sympathie durch die eine oder die andere Sternensphäre durch. Und da ist 
es so, daß wir uns wirklich unser irdisches Dasein vorbereiten. Nach der Art und 
Weise, wie wir uns verhalten zu den Sternensphären, durch die wir durchgehen, wird 
unser irdisches Dasein. Und ich möchte Ihnen das durch ein Beispiel zunächst 
veranschaulichen. 

Wir gehen, wenn wir aus der rein geistigen Welt herauskommen, zunächst durch die 
Fixsternsphäre, von der will ich heute noch nicht sprechen; das nächste Mal dann. 
Wir gehen dann durch die Saturnsphäre, durch die Jupitersphäre, Marssphäre, durch 
die Sonnensphäre, durch die Merkursphäre, Venussphäre, durch die Mondensphäre und 
kommen allmählich auf die Erde herunter. Sie sehen daraus, daß, indem wir aus der 
rein geistigen Welt eintreten in die Sternensphäre, wir gewissermaßen von der 
anderen Seite an die Sterne herankommen. Wir sehen hier zum Beispiel auf der Erde 
den Jupiter von einer gewissen Seite, wenn wir auf der Erde stehen. Wenn ein 
Menschenwesen, das aus der geistigen Welt durch die Sternensphäre herunterkommt, 
sich der Erde nähert, so sieht es den Saturn von der anderen Seite, und so alle 
Sterne. Das Wesen kommt also gewissermaßen von hinten an den Stern heran, sieht 
immer das Entgegengesetzte von dem, was physisch die Menschen auf der Erde sehen. 
Aber das Menschenwesen, das aus der geistigen Welt an die Erde herankommt, das sieht 
nicht so, wie wir sehen. Es hat ja noch keine Augen, die bekommt es erst durch den 
physischen Leib. Es sieht also das Geistige des Saturn, des Jupiter, des Mars, der 
Sonne, das Geistige von Venus, Merkur, Mond. Sie sehen, darnach muß das Wesen, je 
nachdem es mit Sympathie oder Antipathie durchgeht durch die eine oder durch die 
andere Sphäre, die Kräfte dieser Sphäre, also die Saturn-, Jupiter- und so weiter - 
kräfte aufnehmen beim Heruntersteigen. 

Nun kann es so sein. Ein Menschenwesen, das im früheren Erdenleben in einer 
bestimmten Weise gelebt hat, das bekommt beim Heruntersteigen zu einem neuen Leben 
die Impression: Es ist gut für mich, wenn ich das nächste Mal als Frau auf die Erde 
heruntersteige, wenn ich mich also in einem weiblichen Körper verkörpere. - Das ist 
durchaus ein Gegenstand der Erwägungen für die heruntersteigende Menschenseele, ob 
sie Mann oder Frau werden will. Denn davon hängt natürlich das ganze Schicksal im 
wesentlichen auf der Erde ab. Es ist nicht einerlei, ob man als Mann oder Frau in 
einem Erdenleben sein Dasein zubringt. Aber für die Menschenseele ist es nicht 
genügend, einfach sich zu überlegen: Ich werde Mann oder Frau! - Das muß vorbereitet 


werden. Und das wird so vorbereitet, daß die Menschenseele, wenn sie Frau werden 
will, sich der Erde dann nähert, wenn wir von der Erde den Mond als Vollmond sehen. 
Wenn wir von der Erde aus den Mond als Vollmond sehen, dann sieht die Menschenseele 
das Geistige des Mondes, wenn sie hereinkommt aus der geistigen Sphäre, dann sieht 
sie ihn dunkel, das heißt, mit bestimmten Wesen ausgerüstet; sie sieht ihn ja 
geistig. Und diese Wesen, die bereiten die Seele so vor, daß sie auf der Erde die 
Anziehungskraft zum weiblichen Leibe erhält. 

Wenn aber von der Erde aus gesehen werden kann Neumond, dann sieht die Seele, die 
heruntersteigt, von der anderen Seite den beleuchteten Mond, also das in den 
Weltenraum hinausstrahlende Licht, das heißt, das Geistige davon. Und dann kann sie 
Mann werden. 

So hängt es davon ab, wie die Seele durch die Sternensphäre hindurchgeht, ob sie 
Kräfte zum Männlichen oder zum Weiblichen aufnimmt. Ebenso aber, wie die Seele durch 
die Mondensphäre durchgeht, geht sie ja zum Beispiel durch die Merkur- und 
Venussphäre hindurch. Wenn die Seele Mann oder Frau wird durch die Mondensphäre, so 
wird sie andererseits mit Sympathie ausgestaltet - denn sie könnte ja in der oder 
jener Familie Mann oder Frau werden -, für die Familie wird sie ausgestaltet durch 
die Sphäre der Venus. 

Also derjenige Mensch, der als Seele heruntersteigt auf die Erde, kann entweder zu 
einer Zeit heruntersteigen, zu der die Venus auf der ganz anderen Seite der Erde 
ist, zu der er die Venussphäre gar nicht zu durchschreiten braucht. Dann wird er ein 
Mensch sein, dem an seiner Familie nicht viel liegt. Oder aber er wird durch die 
Venussphäre gehen und gerade denjenigen Weg wählen beim Durchgange durch die 
Venussphäre, der ihn zu einer bestimmten Familie hinleitet. Das ist also die 
Möglichkeit für die Seele, sich für eine bestimmte Familie vorzubereiten, wenn der 
Mensch sozusagen den Strahl wählt, der von der Venus nach dieser Familie hingeht. Er 
nähert sich dann von der anderen Seite, der dunklen Seite der Venus, der Erde und 
gelangt auf diese Weise in eine bestimmte Familie hinein. Ebenso geht er durch die 
Merkursphäre, durch die er in ein bestimmtes Volk hineinkommt. Also wiederum: wenn 
die Gegend dieses Volkes bestrahlt wird von den Merkurstrahlen und er von der 
anderen Seite kommt nach der dunklen Seite des Merkur, so ist das für ihn der Weg, 
zu diesem Volke hinzugehen. 

So also sind die Menschenseelen präpariert durch den Mond, wobei wir immer das 
Geistige berücksichtigen, ob man Mann oder Frau wird, durch die Venus, ob man der 
oder jener Familie angehört, durch den Merkur, ob man diesem oder jenem Volke 
angehört. 

Das sind Dinge, die Ihnen zeigen, wie das ganze Leben des Menschen auf der Erde 
durchaus davon abhängt, wie er sich sein Verhältnis gestaltet beim Heruntersteigen. 
Das ist etwas, was wir wiederum wissen, lernen müssen. Wir müssen einfach wiederum 
dazu kommen, uns ebenso als Geschöpfe der Sternenwelt zu fühlen, wie wir uns auf der 
Erde als Geschöpfe von Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Kohlenstoff, Schwefel 
und so weiter fühlen. Wir sind nicht bloß aus Eiweiß und einigen anderen Stoffen 
zusammengesetzte physische Menschen, sondern wir sind Menschen, die zusammengesetzt 
sind aus allen Kräften des Weltenalls, nur daß diese Kräfte des Weltenalls auf uns 
wirken im Heruntersteigen. Dann haben wir sie in uns. Und wir haben gewissermaßen 
eine Erinnerung daran im Schlafe. 

Aber die Erinnerung, die ist ja immer, wie Sie wissen, schwächer als das Erlebnis. 
Denken Sie nur, wenn Sie ein Todeserlebnis eines lieben Menschen haben, wie sich das 
abschwächt nach einiger Zeit. So schwächt sich im Schlafe dieses lebhafte 
Drinnenstehen in der geistigen und Sternenwelt ab. Und daher ist der Mensch eben im 
Schlafe ausgesetzt alledem, wovon ich Ihnen im Anfang der heutigen 
Auseinandersetzungen erzählt habe. Im Schlafe haben wir eben nur ein schwaches 
Nachbild, gewissermaßen eine kosmische Erinnerung an die geistigen und 
Sternenerlebnisse, die wir zwischen Tod und dieser Geburt haben. 

ERLEBNISSE DER MENSCHENSEELE IM SCHLAFE UND NACH DEM TODE IN DER 
GEISTIGEN WELT 

Zweiter Vortrag, London, 16. November 1922 

Ich werde Ihnen einiges mitzuteilen haben über die geistigen Mächte und Wesenheiten, 
die übersinnlich in der Umgebung des Menschen leben und an seinem irdischen Dasein 
einen Anteil haben. Sie werden begreifen, daß alles, was zwischen geistigen 
Wesenheiten in der übersinnlichen Welt sich ereignet, und was solche geistigen Wesen 
miteinander zu tun haben, sich unterscheidet von dem, was Menschen zu tun pflegen 
während ihres Erdendaseins, und daß es daher eigentlich schwierig ist, in der 
menschlichen Sprache, die ja für menschliche Verhältnisse geschaffen ist, sich über 
das Wesen und die Tätigkeiten der übersinnlichen Intelligenzen, sagen wir, der 
übersinnlichen Wesenheiten auszusprechen. Da es aber in unserer Zeit doch geschehen 
muß, so muß es bildlich geschehen. Und da werden Sie eben verstehen, daß mancher 


Ausdruck so geprägt wird, als ob er aus menschlichen Verhältnissen heraus wäre. Er 
bezeichnet schon das Richtige, aber er ist natürlich, da er von menschlichen 
Verhältnissen hergenommen ist, bildlich. 

Wir haben als Menschen die Natur um uns, die Natur mit ihren verschiedenen Reichen, 
mit dem mineralischen, dem pflanzlichen, dem tierischen Reiche, und wir können 
sagen, auch mit dem physischen Menschenreiche. Das, was wir da als Natur um uns 
herum haben, hat hinter sich gewissermaßen eine zweite Natur, aber eine geistige, 
eine übersinnliche Natur. Der Mensch nimmt mit seinen Sinnen die gewöhnliche Natur 
wahr. Die übersinnliche Natur, die dahinter ist, die nimmt er nicht wahr; aber sie 
hat deshalb doch einen großen Einfluß auf sein Erdendasein. 

Das zweite, was zu berücksichtigen ist, ist das, daß der Mensch eine physische Natur 
in sich hat, daß er, wenn er in sein Inneres blickt, diese physische Natur wahrnimmt 
als seine Instinkte, als seine Leidenschaften. Das ist alles selbstverständlich 
astral, aber es strömt aus der physischen Natur auf. Was der Mensch auf diese Art 
wahrnimmt in sich durch seine Instinkte, Triebe, Leidenschaften, das hat wiederum 
etwas, wir können jetzt sagen, unter sich, gewissermaßen ein Reich von Wesenheiten, 
die eine innige Beziehung haben zum Menschen, aber die untermenschlicher Natur sind. 
So daß wir, wenn wir um uns herumsehen mit unseren Sinnen, gewissermaßen die 
Oberfläche der Natur sehen, das Äußere der Natur, dahinter müssen wir ahnen die 
übersinnliche Natur. Und wenn wir in uns hineinschauen und uns selber wahrnehmen 
durch unsere Triebe, Instinkte, Leidenschaften, dann müssen wir unter diesem, was 
sich da in uns äußert, eine untersinnliche Natur ahnen. Die übersinnliche Natur, die 
Natur, die um uns herum ist, sie kann nur derjenige beurteilen, der, mit geistiger 
Einsicht ausgestattet, seine Blicke nicht so wie die Naturwissenschaft auf das 
richtet, was innerhalb der strengen Naturgesetze verläuft. Niemals wird sich in dem, 
was so die Naturwissenschaft erforschen kann, die hinter der Natur stehende 
übersinnliche Natur zeigen. Diese zeigt sich aber, wenn man seinen geistigen Blick 
schärft für das, was nicht gesetzmäßig ist, sondern wovon man gewöhnlich sagt: Es 
unterliegt dem Zufall. 

Dem Zufall unterliegt in der Welt, die um uns herum ist, alles das, was sich 
darstellt im Wetter, in den Unregelmäßigkeiten der Atmosphäre während des 
Jahreslaufes. Wenn Sie die Einzelheiten, sagen wir, eines Londoner Nebels ins Auge 
fassen, so werden Sie sie zwar im großen ganzen auf gewisse Regeln zurückführen 
können, aber nicht im einzelnen. Im einzelnen sagt man bei denjenigen Dingen, die 
Wind und Wetter bedeuten: Sie unterliegen dem Zufall. — Und wenn Sie auch in den 
Zeitungen geschrieben finden, was für ein Wetter in der nächsten Zeit sein wird, so 
werden Sie darauf nicht mit derselben Sicherheit bauen wie darauf, daß die Sonne am 
nächsten Morgen aufgeht. Naturgesetze sind demnach etwas ganz anderes als das, was 
in Wind und Wetter sich offenbart, und was in gewisser Beziehung von den Menschen 
zunächst als Zufall bezeichnet wird in den Naturerscheinungen. Man kann sich eine 
gewisse prophetische Gabe für Wettererscheinungen aneignen. Die kann man aber nicht 
auf Naturgesetze bringen; sie ist etwas Inspiriertes oder Intuitives. 

Nun, in alledem, was sich so in Wind und Wetter äußert, leben Wesenheiten, die nur 
deshalb nicht gesehen werden, weil sie keinen Körper haben, der für die Sinne, 
welche Erdenwesen eigen sind, sichtbar ist. Diese Wesenheiten, die in Wind und 
Wetter leben, sind aber deshalb doch vorhanden. Sie haben einen Körper, der nur aus 
Luft und Wärme besteht, der in sich kein Wasser, keine Flüssigkeit und keine feste 
Erde hat. Sie haben einen Körper, der nur aus Luft und Wärme besteht. 

Dieser Körper bildet sich, löst sich auf, macht rasche Verwandlungen durch. Was man 
sieht in Wolkenbildungen, was man fühlt in Windbildungen, das ist nur ein äußerer 
Ausdruck davon, das sind mehr die Taten dieser Wesenheiten. Der Körper ist mehr 
dahinter; aber er ist ein Luft- und Wärmekörper. So daß wir, wenn wir hinausschauen 
in unsere Atmosphäre, in den Umkreis der Erde, in dem wir als Menschen sind, um uns 
herum eine Welt von Wesenheiten haben, die Luft- und Wärmewesen sind. Diese Luft- 
und Wärmewesen sind von derjenigen Art, die ich in meinen Schriften und Vorträgen 
öfters luziferische Wesen genannt habe. 

Diese luziferischen Wesen haben ein ganz besonderes Streben in be-zug auf den 
Menschen. Sie sind, trotzdem sie in dem uns oftmals unangenehmen Wetter leben, 
Wesenheiten, welche außerordentlich auf das moralische Element in der menschlichen 
sozialen Ordnung halten. Sie halten so stark auf das moralische Element, daß sie die 
Ansicht haben, der Mensch sollte gar nicht einen wirklichen physischen Körper haben; 
mindestens sollte der Mensch nicht einen Leib haben, in dem sich die irdische und 
die wässerige Natur findet. Sie möchten in ihrer Art den Menschen gestaltet haben, 
weil sie ihn dann, ohne daß er eine Freiheit darinnen hätte, ganz zu moralischen 
Wesen machen würden. Er würde gar keine physische Natur haben. Er würde ganz allein 
ein moralisches Wesen sein. Und diese Wesenheiten kämpfen im Laufe eines Jahres in 
furchtbarster Art immerfort darum, den Menschen von der Erde loszureißen, ihn in 


ihre Sphäre hineinzubekommen, ihn erdenfremd und erdenlos zu machen. Diese 
Wesenheiten sind besonders gefährlich allen schwärmerischen, zu einer nebelhaften 
Mystik veranlagten Menschen. Diese schwärmerischen, zu einer nebelhaften Mystik 
veranlagten Menschen verfallen sehr leicht diesen Wesenheiten, welche den Menschen 
hinwegführen möchten von der Erde, ihm eine Art Engelwesenheit geben möchten, damit 
er nur ja keinen Versuchungen unterliegt gegenüber dem Unmoralischen. 

So sonderbar und paradox es klingt, in diesen Mächten, die sich in Wind und Wetter 
außern und die in Wind und Wetter durch den Luftkreis pulsieren, in denen haben wir 
diejenigen Wesen, die zwar die menschliche Freiheit über alles hassen und die nichts 
wissen wollen von der menschlichen Freiheit, die die menschliche Freiheit vernichten 
möchten, die aber die Menschen zu moralischen Automaten machen möchten, zu lauter 
guten Engelsnaturen. Und sie kämpfen, wenn ich mich eines irdischen Ausdruckes 
bedienen darf, bis «aufs Messer», um das zu erreichen. 

Nun haben wir aber diesen Wesenheiten gegenüber, die sozusagen in der Luft ihre 
Festungen bauen — mißverstehen Sie den Ausdruck nicht, ich sagte, ich muß mich 
bildlich ausdrücken -, diesen Wesen gegenüber haben wir andere, die ich schon das 
letzte Mal in einem gewissen Zusammenhange erwähnt habe. Es sind diejenigen Wesen, 
welche etwas zu tun haben mit dem, was sich im Menschen äußert an Instinkten, an 
Trieben, an Begierden, an Leidenschaften. Aber diese Wesenheiten sind nicht etwa im 
Menschen drinnen. Im Menschen drinnen sind nur ihre Wirkungen. Diese Wesenheiten 
leben unmittelbar auf der Erde, aber so, daß der Mensch sie nicht sehen kann, weil 
sie niemals einen so geformten Leib bekommen, daß der Mensch sie sehen kann. Sie 
haben nämlich nur einen Leib, der in dem irdischen und in dem wässerigen Elemente 
lebt. Und ihre Taten im Erdengeschehen sind Ebbe und Flut, die Vulkanerscheinungen, 
die erdbebenartigen Erscheinungen. Diese Erscheinungen, denen ja die 
Naturwissenschaft, wie Sie wissen, auch außerordentlich ratlos gegenübersteht, 
zeigen dem geistig geschärften Blick als das hinter ihnen Stehende eine Welt von 
untermenschlichen Wesenheiten. Und diese untermenschlichen Wesenheiten stehen in der 
Gewalt derjenigen Mächte, die ich in anderem Zusammenhange immer die ahrimanischen 
Mächte nenne. Und diese ahrimanischen Mächte mit ihren verschiedenen Untergeistern - 
bis zu den koboldartigen Erscheinungen sind diese Untergeister im irdischen und im 
wässerigen Elemente der Erde enthalten —, diese ahrimanischen Wesenheiten, die haben 
sich nun sozusagen eine andere Aufgabe gestellt. Wenn man auf alle diese Wesenheiten 
hinschaut, so kann man ihnen gar nicht böse sein. Wie sollte man den luziferischen 
Wesenheiten böse sein? Sie wollen das Allerbeste, nämlich den Menschen zu einem 
moralischen, selbstverständlichen Wesen machen. Nur würde er niemals unter ihrem 
Einflüsse ein freies Wesen sein können, sondern ein moralischer Automat. Sie wollen 
aber das Beste für den Menschen. Die anderen Wesenheiten, die haben sozusagen ihre 
Festungen unmittelbar unter der Erdoberfläche, aber ihre Wirkungen, die gehen in den 
menschlichen Stoffwechsel hinauf. Und was Sie sehen als Ebbe und Flut aufsteigen, 
oder was Sie in vulkanischen oder erdbebenartigen Wirkungen nur seltener sehen, das 
ist immerfort vorhanden in einem Ebben und in einem Fluten im Stoffwechsel des 
Menschen. Das sind die ahri-manischen Wirkungen. 

während also die luziferischen Geister ihre Festungen in der Luft bauen, um gegen 
das Irdische für das Moralische zu kämpfen, kämpfen diese Wesenheiten darum, den 
Menschen zu verhärten, ihn sich ähnlich zu machen. Er würde dadurch im Materiellen 
unendlich klug werden; unendlich gescheit, unglaublich intelligent würde er werden. 
Diese Wesenheiten können das nicht direkt erreichen, sie möchten es indirekt 
erreichen. Deshalb ist es in der Tat ihren wirklich jahrtausendealten Anstrengungen 
im Erdenleben schon gelungen, ein ganzes Geschlecht solcher untermenschlicher 
Wesenheiten auszubilden. Sie machen das so, daß sie sich der Instinktnatur der 
Menschen bemächtigen, wenn diese Instinktnatur besonders wüst und stark ist; sie 
reißen gewissermaßen diese Instinktnatur an sich. Der Mensch ist dann während seines 
Lebens verfallen diesen ahrimanischen Mächten. 

Wenn der Mensch während seines Lebens verfallen ist den ahrimanischen Mächten, so 
daß er seinen Leidenschaften, Instinkten, Trieben ganz hingegeben ist, daß er ein 
wüster Mensch ist, dann können sie das herausreißen nach dem Tode. Und auf diese 
Weise gibt es nämlich schon eine ganze Bevölkerung, eine untermenschliche 
Bevölkerung der Erde. Die ist wirklich vorhanden, die ist im Wasser und im Irdischen 
vorhanden. 

Und wenn wir fragen, was die ahrimanischen Wesenheiten mit dieser untermenschlichen 
Bevölkerung vorhaben, so ist es das, daß sie denken: Jetzt werde ich aus einem 
Menschen herausziehen diese Instinktnatur; daraus mache ich ein irdisch-wässeriges 
Wesen. - Diese irdischwässerigen Wesen bevölkern tatsächlich die Schichte, die 
unmittelbar unter der Erdoberfläche liegt. Da sind sie drinnen. Diejenigen Menschen, 
die in Bergwerken schauen können, die kennen diese Wesenheiten sehr gut. Es sind 
Wesenheiten, die dadurch vorhanden sind, daß sie dem Menschen im Momente des Todes 


entrissen worden sind. Und da wartet Ahriman, da warten die ahrimanischen Mächte 
darauf, daß die Menschen einmal in einer solchen Inkarnation herunterkommen durch 
ein Karma, das durch die Instinkte, Triebe, Leidenschaften bewirkt wird, daß sie 
herunterkommen, daß ihnen nun ein solches Wesen besonders gut gefällt, daß Menschen 
in einem bestimmten Erdenleben sagen: Ich will nicht wieder zurück in die geistige 
Welt, ich will, nachdem ich meinen physischen Körper verlassen habe, aus dem man ja 
doch wiederum herausgeht zu einem übersinnlichen Leben, mich verkörpern in einem 
solchen untersinnlichen Wesen. Dafür bleibe ich dann mit der Erde vereint. Ich 
sterbe nicht mehr, ich bleibe mit der Erde vereint. Ich wähle, ein untersinnliches 
Wesen zu sein. 

Und in der Tat, so paradox es klingt - man muß darüber erstaunt sein, weil ja die 
ahrimanischen Wesen eben außerordentlich klug sind -, aber sie sind immer der 
Meinung, das kann man ganz richtig konstatieren, daß sie imstande sein werden, so 
viel Menschen auf diese Weise hereinzulocken in ihr Geschlecht, daß die Erde sich 
einmal mit lauter solchen ahrimanischen untermenschlichen Wesen bevölkern werde. Und 
dadurch wollen sie die Erde selbst unsterblich machen, so daß sie nicht zerstäubt im 
Weltenraum. 

So haben wir tatsächlich in unserer irdischen Menschheitsumgebung zwei Heerscharen, 
die Heerschar in der Luft, die den Menschen moralisch machen möchte, aber ihn 
wegheben würde von der Erde, und die ahrimanischen Wesenheiten unmittelbar unter der 
Erdoberfläche, die den Menschen herunterziehen möchten, die ihn immer an der Erde 
halten möchten. 

Diese beiden Arten von Wesenheiten sind im mineralischen Reich, im pflanzlichen 
Reich, im tierischen Reich und auch im gewöhnlichen physischen Reich des Menschen. 
Insofern er nicht übermäßig in Trieben, in Leidenschaften, in Begierden lebt, sind 
sie dort so, daß sie sich miteinander vertragen müssen. 

Mit Bezug auf das Mineralreich hat, ich möchte sagen, diejenige Gottheit, welche zum 
Beispiel in der christlichen Religion die Vatergottheit genannt wird, in uralten 
Zeiten mit Bezug auf die Mineralien, Pflanzen, Tiere und auch den äußerlich 
tierisch-physischen Menschen Frieden gestiftet. Also in Mineralien, in Pflanzen, in 
Tieren und auch in derjenigen tierischen Natur des Menschen, die nicht 
heraufgenommen wird ins Seelische, wo der Mensch sich nicht anstecken läßt durch 
seine Triebe, Begierden und Leidenschaften, da ist Friede gestiftet durch den 
Vatergott in uralten Zeiten. 

Also wenn Sie einen Kristall, ein Mineral in die Hand nehmen oder eine Pflanze, da 
werden Sie nicht bemerken, daß da Streit ist zwischen diesen beiden Arten von 
Wesenheiten. Aber in dem Augenblicke, in dem Sie die Durchdringung des 
Menschenleibes mit der Seele ins Auge fassen, da werden Sie sehen, es liegt so etwas 
vor, daß diese Wesen sich zueinander so verhalten, daß die luziferischen Wesenheiten 
zu den ahrimanischen sagen: Wir haben dem Vatergott versprochen, daß wir um die 
Mineralien, die Pflanzen, Tiere und auch um den Menschen, solange er noch ein 
unbewußtes altes Wesen war, das noch nicht nachdachte, das selber wie ein Tier 
lebte, daß wir über sie nicht streiten, nicht kämpfen, aber um den Menschen, der 
sein Selbstbewußtsein errungen hat, da wollen wir bis aufs Messer kämpfen. — Und um 
den Menschen herrscht eben zwischen den Luft-Feuerwesen und zwischen den Erd- 
Wasserwesen ein furchtbarer Krieg. Und das ist dasjenige, in was man hineinsehen 
muß. Heute ist die Menschheit groß geworden in bezug auf die Erkenntnis der äußeren 
Natur. Ja, in der vertragen sich die luziferischen mit den ahrimanischen Wesen. Aber 
der Mensch weiß nichts von dem, was jenseits der Sinnenwelt lebt, von der 
übersinnlichen Natur und von der untermenschlichen Natur. Diese beiden Reiche bergen 
Wesenheiten, die diesen furchtbaren Kampf um den Menschen kämpfen, den ich Ihnen 
charakterisiert habe. 

Die Wesenheit, welche im Alten Testament Jahve genannt wird, diese Wesenheit — wenn 
man sich des Ausdruckes bedienen darf, ich habe ja im Anfang gesagt, wie ich diese 
Ausdrücke gebrauche - hat im Mond ihren Sitz, das heißt, sie gehört im Kosmos als 
geistiges Wesen zu dem, was in den physischen Mondenerscheinungen seinen Ausdruck 
hat. Diese Mondwesenheit, also Jahve, hat nun in der Weltenordnung das Folgende als 
Aufgabe. Sie ist vor allen Dingen damit, wenn ich so sagen darf, beauftragt, den 
Menschen, der aus der geistig-seelischen Welt heruntersteigt zur Erde, um sich mit 
einem Körper zu umkleiden, zur Erde herunterzuführen. Aber diese Jahvewesenheit 
behält sich vor, auch noch mit den Menschen auf Erden zu tun zu haben, nämlich alles 
das zu regulieren, was sich auf die Fortpflanzungskräfte bezieht. Also diese 
Jahvewesenheit, die sozusagen im Monde ihren Sitz hat, führt den Menschen zur Erde 
herunter und möchte alles das, was im Menschen mit den Trieben und Instinkten des 
Fortpflanzungswesens zusammenhängt, durch sich beherrschen. Aber das 
Fortpflanzungswesen kann nicht allein für sich geregelt werden. Es hängt mit den 
anderen Instinkten und Trieben des Menschen zusammen. Und deshalb braucht die 


Dingen für diese beiden Geister diese Frage eine solche: Wie wirkt im menschlichen 
Wesen das Erkenntnismäßige, dass Künstlerische, das Religiöse zusammen, um den 
Menschen dazu zu führen, sein volles, ganzes harmonisches Menschenwesen für sich und 
für die Welt zum Ausleben und Auswirken zu bringen? Wer in diese lebensvolle 
Behandlung der gekennzeichneten Frage eintritt, auf den macht wohl den tiefsten 
Eindruck dasjenige, was zutage getreten ist in Schillers Auseinandersetzung über 
diese Frage in seinen, leider viel zu wenig gewürdigten «Briefen über die 
asthetische Erziehung des Menschem und demjenigen, was Goethe an diese Schiller'sche 
Betrachtung angeschlossen hat in seinem Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie», das den Schluss bildet der djnterhaltungen deutscher Ausgewanderterm 
Und ich glaube nicht, dass man gefühlsmäßig gründlicher in die Frage, die ich heute 
ein wenig besprechen möchte, hineinkommen kann, als wenn man zunächst seine 
Aufmerksamkeit auf die Stellung derselben vonseiten zweier so hervorragender Geister 
richtet. Denn alles ist sozusagen charakteristisch an der Tatsache, die ich 
angeführt habe; charakteristisch ist der Zeitpunkt, in dem Goethe und Schiller das 
tiefste Bedürfnis fühlen, sich über diese Frage aufzuklären; charakteristisch ist, 
dass sie das, was ihnen ihre Freundschaft, ihr Zusammenleben bieten kann, zunächst 
dazu verwenden, über diese ihnen damals so außerordentlich wichtig scheinende Frage 
sich aufzuklären; und in man eher anderen Beziehung kann man noch das Bedeutsame 
betonen, den Zusammenhang zu der Frage des heutigen Themas aus einer Betrachtung des 
Wechselverkehrs zwischen Goethe und Schiller zu gewinnen. Schiller sah auf der einen 
Seite die wissenschaftliche Betrachtung, zu der er ja in einem gewissen Sinne durch 
das hingeführt worden ist, was in der damaligen Zeit seine äußere Stellung werden 
musste, durch seine Professur in Jena, auch durch den Umstand, dass er sich 
aufklären wollte über die philosophischen Grundlagen der Kunst aus der Kant'schen 
Philosophie heraus. Aber eine jede solche Frage nahm bei Schiller den Charakter an, 
der nach dem Allgemeinmenschlichen hinführt, nach der umfassenderen Frage: Was ist 
das eigentliche Wesen des Menschen, was trägt innerhalb der Kultur- und 
Geistesentwicklung am meisten zu diesem Wesen des Menschen bei? Und so wurde gerade 
die Frage: Wie erlangt der Mensch die Möglichkeit, auf den Weg seiner Bestimmung zu 
kommen, aus Erkenntnis, aus Wissenschaftlichkeit, aus künstlerischem Streben heraus? 
Diese Frage wurde für Schiller eine brennende. Sie stellte er sich eben in jener 
Abhandlung, die er schrieb über die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechtes. 
Schiller sagte sich ja gerade in dieser Zeit oftmals, wissenschaftliche Betrachtung 
habe etwas Unbefriedigendes, wenn man die höchste, die reinste Entfaltung des 
menschlichen Wesens anstreben will. Merkwürdige Äußerungen Schillers liegen in 
dieser Beziehung vor. Als er zum Beispiel ein Stück von Goethes «Wilhelm Meister» 
empfing und es mit höchstem Interesse durchlas, knüpfte er in einem Briefe an Goethe 
an das Empfinden, das er über die Art künstlerischer Behandlung vonseiten Goethes 
in diesem Werke hatte, den Satz an: «Der Künstler ist doch der einzig wahre Mensch, 
und der beste Philosoph ist im Grunde genommen nur eine Karikatur neben ihm.» Was 
meinte Schiller mit einem so radikalen Ausspruch? Er meinte: Indem der Mensch sich 
entweder künstlerisch schöpferisch betätigt oder sich mehr künstlerisch genießend in 
Kunstwerke vertieft, fühlt er innerlich regsam, innerlich lebendig sein volles 
Menschentum, und gegenüber dem, was er an den wahren Kunstwerken erlebt, ist 
dasjenige, was er im wissenschaftlichen Erkennen erleben kann, doch etwas durchaus 
Unbefriedigendes. Aus solchen Empfindungen heraus entstand die eigentümliche Lösung, 
die Schiller dieser Frage in seinen ästhetischen Briefen gegeben hat. Er sagte sich 
etwa Folgendes: Wenn wir als Menschen des Höchsten, das uns zunächst hier im 
Erdenleben zugänglich ist, wenn wir der Ideenbetrachtung über die Welt hingegeben 
sind, wie sie doch schließlich das Ziel alles Wissenschaftlichen ist, dann fühlen 
wir die Notwendigkeit, logisch zu sein; wir dürfen nicht abweichen von den 
Gesetzmäßigkeiten der Vernunft, die gewissermaßen Besitz nimmt von unserem Geiste 
und unserer Seele und die Wege uns vorschreibt. Wir sind, indem wir uns in dieser 
Weise erkenntnismäßig betätigen, nicht wahrhaft innerlich frei, und in der 
innerlichen Freiheit lebt sich doch nur das wahre Menschtum aus. In dieser 
erkenntnismäßigen Betätigung sieht Schiller gewissermaßen den einen Pol menschlicher 
Tätigkeit; den anderen Pol sieht er in der Hingabe des Menschen an die 
Naturnotwendigkeit seines eigenen Wesens, an seine Instinkte, seine Triebe, an sein 
im gewöhnlichen Leben aus seinem niederen Organismus und seinen Trieben 
herauskommende Begehrungsvermögen. Aus diesen Antrieben heraus handelt der Mensch, 
richtet er zunächst sein Leben ein. Allein man ist hingegeben der Naturnotwendigkeit 
seines eigenen Wesens, wenn man seinen Trieben und Instinkten hingegeben ist; man 
folgt gewissermaßen den Trieben und Instinkten so, wie die äußere Natur ihren 
Naturbedingungen folgt; man ist wiederum nicht frei. Zwischen diesen zwei Zuständen, 
der Hingabe an die Vernunftnotwendigkeit und der Hingabe an die Naturnotwendigkeit, 
sucht Schiller jenen «mittleren Zustanb, in dem das Menschenwesen sich finden kann, 


Jahvewesenheit Gehilfen. Und die Wesenheiten, welche die Jahvewesenheit zu Gehilfen 
braucht, daß zum Beispiel im Menschen die Instinkte, die mit dem Essen und Trinken 
zusammenhängen, im Einklänge sind mit den Fortpflanzungsinstinkten, daß überhaupt 
die Triebe und Instinkte geregelt sind, diese Hilfswesen findet Jahve — wenn ich ihn 
so nennen darf —, der Mondengott, in Merkur und Venus. 

Also wir haben gewissermaßen im geistigen Weltenall ein Bündnis zwischen dem Monde, 
der Jahvewesenheit in dem Monde und alledem, was den Mond mit Jahve zusammen 
mitbewohnt, und den Wesenheiten in Merkur und Venus. Die Wesenheiten, die in diesem 
Bündnis stehen, wollen eigentlich alles, was fleischlich und vom Blute im Inneren 
des Menschen ist, vom Monde, vom Merkur und von der Venus aus beherrschen. Der 
Mensch ist eben nicht bloß ein irdisches Wesen, sondern es spielen die Wirkungen aus 
dem Weltenall in ihn herein. 

Wenn wir nun diejenigen Wesen, die ich früher die ahrimanischen genannt habe und die 
ihre Festung unmittelbar unter der Oberfläche der Erde haben und die irdische und 
Wasserwesen sind, betrachten, so stehen sie zu Jahve, zu den Merkur- und zu den 
Venuswesen in dem Verhältnis, daß sie nicht reif genug dazu geworden sind, um in der 
Art, wie Jahve den Mond bewohnt, oder seine Gehilfen den Merkur oder die Venus 
bewohnen, zu diesen Weltenkörpern hin zu kommen. Sie sind verurteilt in der 
Weltenordnung, nicht ihre Sitze in Mond, Venus, Merkur zu haben, sondern unter der 
Oberfläche der Erde. Sie können sich daher denken, daß diese Wesenheiten, obzwar sie 
aller Moralität entbehren, nicht nur den Kampf gegen die Luft-Feuerwesen, sondern 
vor allen Dingen gegen Jahve, die Venusmächte und die Merkurmächte führen und 
dasjenige, was Jahves rechtmäßige Herrschaft ist, ihm entreißen wollen. Jahve ist 
eben der Regler der instinktiven Menschennatur. Aber indem er sie von außerhalb der 
Erde regelt, bleibt sie einer anderen Gewalt zwar Untertan als den moralischen 
Gewalten, aber sie würde nicht unmoralisch werden. Durch Jahves rechtmäßige 
Herrschaft ist eben das Menschengeschlecht auf der Erde geworden, wie wir es kennen. 
Dazu waren diese Monden-, Merkur- und Venusmächte notwendig. 

Gegen das Jahvegeschlecht, was also die Menschen sind, begründen diese ahrimanischen 
Wesenheiten dieses andere Geschlecht, von dem ich Ihnen gesprochen habe. Und ein 
wesentliches Mittel für sie ist das, was ich Ihnen schon das letzte Mal hier 
charakterisiert habe. Sie gehen, während der Mensch schläft, an ihn heran und sagen 
ihm, das Gute sei böse und das Böse sei gut. Das nimmt der Mensch mit einer 
furchtbaren Leichtigkeit auf, während er schläft, und bringt es dann in seinen 
physischen und in seinen Ätherleib hinein. Und diese ahrimanischen Wesenheiten 
glauben eben ihr Ziel durch diese Einflüsterungen des ruchlos Bösen zu erringen, so 
daß wir sagen können: Der Mensch sollte eigentlich ganz abhängig sein in bezug auf 
seine niedere Natur von höheren Mächten, von den Mond-, den Venus-, den 
Merkurmächten. Die niedere Natur ist an sich nicht böse und niedrig; sie ist es 
dadurch, daß in ihr die Jahve-feindlichen Mächte in den Menschen eindringen auf die 
geschilderte Art. Jahve möchte, daß diese Wesenheiten nur in Ebbe und Flut, in den 
vulkanischen Erscheinungen, in Erdbeben sich äußern. Aber diese Wesenheiten machen 
alle Anstrengungen, sich auch im Menschen geltend machen zu können, und sind also in 
ihrer Festung nicht nur so, daß sie Ausfälle machen gegen die Luft- und Feuerwesen, 
sondern sie machen vorzugsweise ihre Ausfälle gegen Jahve und seine Gehilfen auf der 
Venus und auf dem Merkur. 

So steht der Mensch in einem Kampf darinnen, der auf der einen Seite geführt wird 
von Jahve und seinen Scharen, die da kämpfen für die Gerechtigkeit im Weltenall. Und 
auf der anderen Seite stehen die Scharen des Ahriman, der in bezug auf seine 
Klugheit den Menschen weit überragt, der ganz und gar die moralische Natur 
verleugnen möchte, dafür aber den Menschen zu einem Automaten der Klugheit machen 
möchte. 

Da haben Sie dasjenige, was im Menschen spielt, von unten herauf, möchte ich sagen, 
von der Erde und dem Wasser aus und was sich dadurch in den Menschen 
hereinerstreckt, daß ja der Mensch die Produkte essen muß, die aus der Erde und dem 
Wasser stammen. Von der Luft nährt er sich ja nicht, von der bloßen Wärme auch 
nicht. 

Auf der anderen Seite stehen die Wesenheiten, welche in Luft und Wärme ihre 
Körperlichkeit haben. Sie sind ebenso unreife Wesen wie die Jahve-feindlichen Wesen. 
Aber diejenigen Wesen, die ihnen gegenüber den Reifezustand darstellen, die wohnen 
auf Mars, Jupiter, Saturn. So daß nun diese Luft-Feuerwesen nicht bloß von ihren 
Festungen in der Luft Ausfälle gegen die ahrimanischen Mächte machen, sondern daß 
sie gegen alles das kämpfen, was an Wirkungen ausgeübt werden soll von Mars, 
Jupiter, Saturn auf den Menschen. 

Mars, Jupiter und Saturn, die fernen Planeten, die haben die Wirkungen auf den 
Menschen - das heißt, ihre geistigen Wesenheiten haben die Wirkungen auf den 
Menschen -, die vorzugsweise in den Augen, in den Ohren, kurz, in den Sinnesorganen 


an der Oberfläche des Menschen leben. Während Mond, Venus, Merkur im Inneren des 
Menschen, in den inneren Organen ihre Wirkungen haben, haben Saturn, Jupiter, Mars 
außen in den Sinnesorganen ihre Wirkungen. Die Wirkungen zum Beispiel vom Saturn 
sitzen ganz wesentlich im menschlichen Auge. Diese Wesenheiten, also die 
Saturnwesenheiten, die Jupiterwesenheiten, die Marswesenheiten wollen den Menschen 
zum wirklichen Erdenmenschen machen, das heißt, sie wollen ihm Sinne geben, welche 
ordentlich eingesetzt sind einem physischen Menschenorganismus und an der Oberfläche 
bleiben. Sie wollen ihm Nerven geben, die von den Sinnen ausgehen und sich ins 
Innere hineinerstrecken. Saturn gibt die Sinne. Jupiter gibt dann die 
Nervenfortsetzungen der Sinne und Mars ist eine solche Gewalt, welche zum Beispiel 
die Sprache gibt. Also alles, was an der Oberfläche des Menschen ist, wollen diese 
Wesenheiten an den Menschen heranbringen. Es sind Einstülpungen der menschlichen 
Haut nach innen, diese Sinne und die Nerven. 

Die Luft- und Feuerwesen, von denen ich Ihnen gesprochen habe, die aber kämpfen nun 
gegen Jupiter, Saturn und Mars wiederum einen Kampf bis aufs Messer. Sie sitzen in 
ihren Festungen in der Luft und sie entfalten insbesondere in den Blitzen, in all 
dem, was feurig ist, in der Luft ihre Gewalten. Und sie sind es, die den ganzen 
Menschen als physischen Menschen so machen möchten, wie eigentlich nur das Auge 
außen und das Ohr und die Nase sein dürfen, wie er an der Oberfläche sein soll. Sie 
möchten die Oberfläche durch den ganzen Menschen durchgießen, so daß der Mensch 
nichts anderes tun würde, als nur sehen und hören, daß er nichts essen und nichts 
trinken, sondern nur sehen und hören und ein engelartiges Wesen werden würde. 

Nun, diese Wesen, die Marswesen, die Jupiterwesen, die Saturnwesen benehmen sich in 
der Tat in der äußeren Natur — wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf von so 
erhabenen Wesen — ganz ordentlich. Sie durchdringen das, was uns in der äußeren 
Natur erscheint als bloße Natur, mit Moralität. Sie bringen die Moralität an den 
Menschen heran, sie zieht tatsächlich durch die Sinne ein. 

Aber die Luft- und Feuerwesen, die wollen den Menschen ganz mit seiner Sinnennatur 
durchdringen, so daß er einfach, indem er mit seinen Sinnen sieht, nichts anderes 
sieht als das, was moralisch ist. Also sie wollen ihn zu einem moralischen Automaten 
machen. 

Und so sehen Sie, wenn Sie in der Natur um sich schauen: Alles, was sich durch 
Kräfte äußert, das kommt von den Marswesen. Was sich äußert durch Naturgesetze, 
kommt von den Jupiterwesen, und was Farbe und Ton ist, von den Saturnwesen. Aber 
diese Wesenheiten, die Luft- und Feuerwesen, wollen den ganzen Menschen nicht zum 
physischen Leibe werden lassen, sondern nur zur Kraft, zum Gesetz, das heißt, zum 
Gedanken und zur Farbe und zum Ton. Sie wollen ihn ganz verdünnen, ihn, wie gesagt, 
zu einem engelartigen Wesen machen. 

So sehen Sie, während sich in der äußeren Natur gut vertragen Mond, Merkur, Venus, 
Jupiter, Mars, Saturn, und durch die Sonne im Gleichgewichte gehalten werden, führen 
sie für die menschliche Natur einen zweifachen Kampf auf. Erstens kämpfen die 
ahrimanischen und luziferischen Wesen gegeneinander; zweitens aber bekämpfen die 
luziferischen Wesen alles außerhalb der Sonne liegende Marshafte, Jupiterhafte, 
Saturnhafte; und dann wiederum bekämpfen die ahrimanischen Wesenheiten alles 
Mondhafte, Venushafte, Merkurhafte. 

Hinter der Natur und im Menschen lebt also tatsächlich ein harter Kampf, und 
innerhalb dieses harten Kampfes muß sich der Mensch seinen Fortschritt und seine 
Freiheit erringen. Das hat er in älteren Zeiten getan durch die Lehre der alten 
Mysterien, das muß er in der jetzigen Zeit tun durch dasjenige, was durch geistige 
Forschung hervorgebracht werden kann über das, was hinter der Natur und unterhalb 
des Menschen ist. Denn unwissend sein mit Bezug auf diese Dinge, würde der 
Menschheit in der Zukunft zum größten Verderben gereichen müssen. 

Sie sehen aus meiner Darstellung, daß diejenigen Wesen, die ich auch heute hier 
wiederum luziferische und ahrimanische Wesen genannt habe, in bezug auf gewisse 
Eigenschaften außerordentlich stark entwickelt sind, die luziferischen Wesenheiten 
in bezug auf Moralität, die ahrimanischen Wesenheiten in bezug auf Klugheit, 
Intelligenz. Und dennoch ist es so, daß diese Wesenheiten auf beiden Seiten immer 
wieder und wieder glauben, daß sie ihre Ziele erreichen werden. Und immer von neuem 
beginnen sie, für diese ihre Ziele in der Weise zu kämpfen, wie ich Ihnen das heute 
dargestellt habe. In bezug auf das Erringen dieser Ziele erleben sie aber zugleich 
auf der Erde im weitesten Umkreise Enttäuschungen. So daß, wenn man durch das 
moderne Initiationswesen solchen luziferischen oder ahrimanischen Wesenheiten hinter 
der Natur oder unter dem Menschen begegnet, man sie in einem fortwährenden 
Siegestaumel auf der einen Seite trifft. Sie dringen vor zu ihren Zielen, wollen von 
ihnen nicht ablassen, glauben immer wieder und wiederum an ihren Sieg. Auf der 
anderen Seite aber werden sie von der Erde aus immer wieder enttäuscht. Und diese 
Stimmung eines gewissen Siegestaumels und fortwährender Enttäuschungen macht 


eigentlich das Leben dieser Art von Wesenheiten aus. 

Und da stellt sich im einzelnen das Folgende heraus. Man kann zunächst aufmerksam 
darauf machen, wie die luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten von der Erde aus 
durch die physische Wesenheit des Menschen enttäuscht werden. Man bekommt den 
stärksten Eindruck von den Enttäuschungen Ahrimans und Luzifers, wenn man in 
Krankenhäusern oder an Krankenbetten und in Irrenhäusern verweilt; denn durch beides 
erlebt Ahriman, erlebt Luzifer eben seine starken Enttäuschungen. Denn diese 
Wesenheiten führen einen harten Kampf, wie ich Ihnen gezeigt habe, um die Natur des 
Menschen. Aber es wird ihnen nicht wohl in bezug auf ihre Ziele, wenn sie innerhalb 
der menschlichen Natur gegeneinander einen Sieg erringen. 

Etwas anderes ist es mit dem Siege, den Ahriman gegen die Mondgottheiten, 
Venusgottheit und Merkurgottheit erringt, und etwas anderes ist es um den Sieg, den 
die Luft- und Feuergeister gegen Jupiter, Mars, Saturn erringen. Das sind aber 
niemals vollständige Siege. Sie werden es nur dadurch, daß sie verstärkt werden 
durch das, was an Erfolg diese Wesenheiten gegeneinander haben. Aber eigentlich sind 
diese Erfolge, die diese Wesenheiten gegeneinander haben, in den weitaus meisten 
Fällen eben Scheinerfolge, und daher die Enttäuschung. Denn nehmen Sie einmal an, es 
gelingt den ahrimanischen Mächten, im menschlichen physischen Körper einen Sieg zu 
erringen über die luzife-rischen Mächte, über diejenigen Mächte, die den Menschen 
ganz durchsetzen wollen mit dem, was nur an der Oberfläche in den Sinnen sein soll, 
dann verfällt der Mensch durch diesen Sieg der ahrimanischen Mächte in solche 
Erkrankungen, wie Geschwulstbildungen, Karzinombildungen oder 
Stoffwechselkrankheiten, wie Diabetes, Zuckerkrankheit. 

Wenn irgendwo in einer physischen Menschennatur diese Krankheiten auftreten, dann 
hat Ahriman gegen Luzifer einen Sieg errungen, der aber damit verknüpft ist, daß die 
physische Natur des Menschen zeitweilig ruiniert ist. Dann taugt diese physische 
Natur dem Ahriman nicht dazu, die Instinkte, Triebe herauszureißen und sein eigenes 
Geschlecht daraus zu bilden. Daraus bekommen Sie eine vielleicht paradoxe, aber 
richtige Ansicht von der Krankheit. Sie ist in vielen Fällen das einzige Mittel der 
guten Mächte, den Menschen vor den Fängen von Ahriman zu retten. 

Und wenn Luzifer einen Sieg erringt in der menschlichen Natur, wenn also über die 
ahrimanischen Mächte, die den Menschen verhärten möchten, die ihn herunterziehen 
möchten in ihr Geschlecht von bloßen irdischen und Wasserwesen, luziferische Mächte 
einen Sieg erringen, so verfällt der Mensch in die empfindlichen katarrhalischen 
Krankheiten oder in irrsinnige Zustände. Wiederum wird dadurch dem Luzifer sein Sieg 
streitig gemacht. 

Daher ist es, daß diese ahrimanischen und luziferischen Mächte fortwährend mit aller 
Kraft an dem Herbeiführen ihrer Siege arbeiten, daß sie aber eben traurig und 
enttäuscht werden an Krankenbetten, in Krankenhäusern und in Irrenhäusern. Denn da 
zeigt sich ihnen, daß sie zwar kämpfen können, daß sie aber unmöglich eigentlich 
siegen können. 

Wenn Sie einen Einblick haben in die ätherische Natur des Menschen, nicht in die 
physische Natur bloß, sondern in die ätherische Natur, dann haben Sie da eben solche 
Bedingungen für Enttäuschungen der ahrimanischen und luziferischen Mächte, denn wenn 
im Ätherleibe die luziferischen Mächte über die ahrimanischen Mächte siegen, wird 
der Mensch zum Gewohnheitslügner. Aber indem der Mensch zum Gewohnheitslügner wird, 
wird er ja nicht moralisch, sondern er fällt gerade aus der Welt, in die ihn Luzifer 
hineinhaben möchte, heraus. Luzifer entreißt den Menschen scheinbar der Erdenwelt; 
aber er macht ihn statt zu einem moralischen Automaten zu einem Lügner. Und indem 
der Mensch zu einem Gewohnheitslügner wird, zu einem habituellen Lügner, ist in 
diesem Verlogenmachen des Menschen, so paradox es wiederum klingt, zunächst eine 
Waffe da der guten Mächte, um den Menschen Luzifer zu entreißen. Denn, daß der 
Mensch zum Lügner wird, kann dann im weiteren Verlaufe des Karma wenigstens 
ausgebessert werden, während, wenn Luzifer siegen würde, das Menschengeschlecht eben 
verlorengehen würde, hinaufgehoben würde von der Erde. 

Und wenn im Ätherleibe Ahriman siegt, wenn er siegt oder nahe daran ist an seinem 
Siege, dann wird der Mensch ein Besessener, und er wird von der Klugheit innerlich 
besessen. Dadurch aber, daß er von der Klugheit innerlich besessen wird, bleibt die 
Klugheit in ihm. Sie hat ihn dann. Sie durchsetzt ihn dem Atherleibe nach. Und 
wiederum kann Ahriman nicht die Instinkte und Triebe hinunterziehen, weil sie durch 
die Besessenheit im Ätherleibe sitzengeblieben sind. 

So ist in weitem Umkreise durch den Erfolg der Lügenhaftigkeit und den Erfolg der 
Besessenheit beim Menschen ein fortwährender Grund da für die luziferischen und 
ahrimanischen Mächte, ihren großen Enttäuschungen zu verfallen. 

Und wiederum, wenn Sie auf den astralischen Leib hinschauen -nehmen Sie an, in dem 
astralischen Leib siegen die ahrimanischen Mächte oder sie seien nahe daran, zu 
siegen -, dann kann der Mensch dadurch ein wüster Egoist werden, ganz egoistisch. 


Dadurch hält er aber, indem er wüst, egoistisch wird, seine Instinkte in sich 
zusammen. Ahriman kriegt sie nicht zum Herausziehen. Und auf diese Weise entgeht 
auch gerade durch die wüsten Egoisten dem Ahriman seine Beute. 

Und wiederum, siegt Luzifer, oder ist er nahe daran, zu siegen, so kann der Mensch 
übergehen in seinem astralischen Leibe zu dem, was man einen Ich-losen Träumer 
nennt, der eigentlich gar nicht recht bei sich ist. Solche Dinge gibt es; mindestens 
kann der Mensch zeitweilig solchen Zuständen unterworfen sein. Dann ist das wiederum 
die große Enttäuschung für die luziferischen Mächte. So sehen Sie, wie viele Quellen 
der Enttäuschung es für die ahrimanischen und die luziferischen Mächte auf der Erde 
gibt. 

Aber Sie sehen daraus zugleich, worinnen der Mensch eigentlich steht. Er stand schon 
in alten Zeiten, als die alten Initiationsmysterien bestanden, in diesem Kampfe 
hinter der physischen Welt drinnen. Da waren es die Boten des Vatergottes, welche 
die Lehrer der Mysterien waren, die ersten großen Lehrer der Mysterien. Von ihnen 
waren die Schüler die Gurus, und von diesen waren wieder die Schüler die Chelas, die 
untergeordneten Schüler. Aber die höchsten Gurus hatten ja ihre Unterweisungen 
unmittelbar von den Gottesboten, von den Boten des Vatergottes. Und weil 
Krankheiten, wie ich es Ihnen geschildert habe, die Quellen der großen 
Enttäuschungen sind für Ahriman und Luzifer, weil Luzifer und Ahriman gewissermaßen 
durch die Krankheiten betäubt werden in ihren Enttäuschungen - so ungeheuer 
gescheite und moralische Wesen die ahrimanischen und luziferischen Wesen sind, 
unterliegen sie dann, weil ihr Bewußtsein ein besonders klares, helles ist, um so 
mehr der Umnebelung -, so konnten gegenüber den Krankheiten die Götterboten, 
ungestört von Ahriman und Luzifer, die Heilmittel finden, so wie ich es Ihnen das 
letzte Mal gesagt habe, wie man mit den Mondmitteln die Saturnschäden kuriert und 
dergleichen. 

Das war in den alten Mysterien, wo unmittelbar die Boten des Vatergottes den 
Menschen aus der Verwirrung reißen konnten, in die er gestellt ist durch den Kampf 
hinter der Natur und unter dem Menschen, von dem ich Ihnen erzählt habe. 

In der neueren Zeit ist die Verwirrung, der der Mensch da gegenübersteht, keine 
geringere als in alten Zeiten. Und daß der Mensch mit seinem gewöhnlichen Bewußtsein 
nichts davon weiß, das macht nichts aus, die Verwirrung ist dennoch da. Der Mensch 
wird hin- und hergerissen in dem Kampfe, der da um ihn aufgeführt wird hinter der 
Natur und unter ihm. 

Und wenn man dann die Schwelle überschreitet, hineinschaut mit Bewußtsein in die 
geistige Welt und in diesen furchtbaren Kampf, wenn man dieses verwirrende Spiel um 
den Menschen hinter der Natur und unter ihm beobachtet, dann schaut man in der 
Gegenwart vergeblich nach diesen Gottesboten aus, die zum Beispiel den alten 
Mysterienärzten den Merkurstab in die Hand gegeben haben und ähnliche Symbole für 
das Heilen. Man kommt überhaupt nicht mehr zurecht gegenüber jenem ungeheuren 
Kampfe, der geführt wird zwischen den zurückgebliebenen oberen Wesen, den 
zurückgebliebenen Mars-, Jupiter-, Saturnwesen und den zurückgebliebenen unteren 
Wesen, den Mondwesen, Venuswesen, Merkurwesen. Und tatsächlich ist es so, daß, wenn 
Sie die Schwelle überschreiten, Sie hineingestellt sind in diesen furchtbaren Kampf 
der oberen Mächte mit den unteren Mächten. Wie zwei Heereslager stehen sich 
gegenüber die Luft- und Feuerwesen als unrecht geratene Saturn-, Jupiter-, 
Marswesen, die Erd-Wasserwesen als unrecht geratene Mond-, Venus-, Merkurwesen. Und 
der Kampf spielt sich ab jenseits der Schwelle in einer furchtbaren Art, so daß die 
Sonne zuerst ganz feurig wird, dann verdunkelt wird und zum Schlüsse einem erscheint 
wie eine furchtbare schwarze Scheibe. 

So war es bei den alten Eingeweihten nicht. Die sahen dann durch die schwarz 
gewordene Scheibe hindurch. Und gerade aus dieser schwarz gewordenen Scheibe kamen 
ihnen die Gottesboten des Vaters entgegen, die zum Beispiel die Träger der Heilkunde 
in alten Zeiten waren. 

Wir Neueren überschreiten die Schwelle, und es steht da allerdings auch dieser 
furchtbare Kampf. Die Sonne wird rot, die Sonne wird schwarz, aber sie bleibt eine 
schwarze Scheibe. Und wir sind zurückgewiesen und müssen, um uns zurechtzufinden in 
diesem verwirrenden Kampfe, auf der Erde selber suchen. 

Da, da werden wir an den Christus gewiesen, der dann als geistiges Wesen, das sich 
mit der Erde verbunden hat durch das Mysterium von Golgatha, dasteht und einem sagt: 
Verzweifle nicht darüber, daß die Sonne schwarz geworden ist; sie ist schwarz 
geworden, weil ich, der Sonnengott, nicht mehr in ihr bin, sondern heruntergestiegen 
bin und mich mit der Erde verbunden habe. - Und wenn man dann mit aller inneren 
Hingebung, mit geschärfter Erkenntnis dessen, was eben durch das Wissen von dem 
Mysterium von Golgatha kommt, an den Christus herantritt, dann wird einem zwar die 
Sonne nicht wieder hell — sie bleibt eine schwarze Scheibe -, aber sie beginnt einem 
alles, was der Christus einem sagt, hörbar zu machen, und man erfährt die 


Verwandtschaft des Christus mit der Sonne. Die Sonne wird gewissermaßen, obwohl sie 
eine schwarze Scheibe bleibt, zu demjenigen Wesen, das einen befähigt, auf den 
Christus hinzuhören, wenn man sich zunächst durch ein richtiges seelisches 
Verhältnis zu ihm herangebildet hat. 

Und der Christus ist es dann, der in dem Menschen die Mittel angibt, wie man die 
oberen Mächte mit den unteren Mächten versöhnt; wie man das, was oberhalb der 
schwarzen Sonnenscheibe ist an denjenigen Mächten, welche als Luft- und Feuerwesen 
um unsere Erde herum sich kundgeben, versöhnt mit dem, was sich als untere Wesen 
kundgibt. Und man erlangt dann gerade als Mensch Leitsätze sowohl für das Heilen von 
Krankheiten wie für das Verständnis all der anderen Übel, welche Luzifer und Ahriman 
immer enttäuschen. Und man gelangt dazu, durch die Kraft des Christus und durch die 
Kraft des Mysteriums von Golgatha das, ich möchte sagen, Wunderbare sagen zu können: 
Ihr Geschöpfe Ahrimans und Luzifers, ihr werdet enttäuscht durch Übel, die durch 
euch auf Erden entstehen müssen, indem ihr gerade zu euren Siegen, zu euren 
partiellen Siegen kommt. Diese eure Enttäuschungen, die müssen immer wieder kommen, 
denn immer wiederum werdet ihr Kranke und Besessene und Lügner und Selbstsüchtige 
und Ich-lose erzeugen. Und so werdet ihr von Freudentaumel zur traurigsten 
Enttäuschung eilen. 

Aber dem Erdenmenschen ist, wenn er das rechte Verhältnis zum Christus findet, 
selbst dieses an die Hand gegeben, in dem Momente nicht zu verzweifeln, wo er die 
Verzweiflung höherer Wesen, als er selber ist, findet, höherer Wesen, die aber eben 
einen anderen Weg gehen wollen als diejenigen Gotteswesen, denen der Mensch zugehört 
und denen er treu bleiben soll im weiteren Erdenverlaufe. Der Mittelpunkt dieser 
Gotteswesen ist eben das Christuswesen, das einstmals durch die Sonnenscheibe zu den 
alten Eingeweihten gesprochen hat, das von der Erde aus mit Hilfe der Sonne nun 
weiter zu uns spricht; so daß wir, wenn wir von dem Christus heute sprechen, von 
demjenigen sprechen, der uns auf der Erde zur Seite treten kann als der Führer, der 
uns herausführt aus dem furchtbaren Widerstreit der ahrimanischen und luziferischen 
Mächte untereinander und gegen die oberen und unteren Götterwelten. 

ERLEBNISSE DER MENSCHENSEELE IM SCHLAFE UND NACH DEM TODE IN DER GEISTIGEN 
WELT 

Dritter Vortrag, London, 19. November 1922 

Ich möchte heute die Betrachtungen, die wir hier an diesem Orte in der letzten Zeit 
angestellt haben, zu einem gewissen Abschlüsse bringen. Ich möchte Sie zunächst 
darauf aufmerksam machen, daß Sie ja bereits wissen, wie die nächsten Schicksale des 
Menschen nach dem Tode sind. Zunächst hat der Mensch seinen physischen Leib abgelegt 
und er ist in einer Lage, in der er sonst während des Erdenlebens durch das 
gewöhnliche Bewußtsein nicht sein kann. Er hat sein Ich, seinen astralischen Leib 
und seinen Ätherleib um und an sich. Dieser Ätherleib bleibt sonst in der ganzen 
Zeit, von der Geburt bis zum Tode, mit dem physischen Leib vereinigt, und während 
des Schlafes ist ja der Mensch nur in seinem Ich und in seinem Astralleib außerhalb 
des Ätherleibes und außerhalb des physischen Leibes. Wenn nun der Mensch nach dem 
Tode kurze Zeit — die Zeit dauert ja nur nach Tagen — seinen ÄAtherleib, diesen 
Bildekräfteleib noch an sich hat, dann ist er dadurch imstande, zurückzublicken auf 
seinen ganzen Erdenlebenslauf. Der Erdenlebenslauf ist ja eigentlich enthalten in 
diesem ätherischen Leibe. Und ich habe auch in den öffentlichen Vorträgen gesagt, 
wie der Mensch, wenn er durch Initiation seinen Ätherleib freibekommt, den 
Lebenslauf des Erdenlebens überschauen kann. 

Aber man kann nicht lange den Ätherleib an sich behalten nach dem Tode, denn dieser 
Ätherleib hängt ja eigentlich zusammen mit dem ganzen Kosmos; er will sich immer in 
den Kosmos ausbreiten. Wenn wir im Leben für einen Augenblick unseren physischen 
Leib verlieren würden, würde sogleich der Ätherleib wie durch eine elastische Kraft 
die Tendenz bekommen, sich in den ganzen Kosmos aufzulösen. Und nur durch den 
physischen Leib, in dem dieser Ätherleib immer drinnen-bleibt, wird er während des 
Lebens zusammengehalten. Hat man nicht mehr die zusammenbindende Kraft des 
physischen Leibes, dann beginnt der Ätherleib sich auszubreiten und er wird nach 
einigen Tagen durch seine große Ausbreitung nicht mehr für uns da sein. Sie wissen 
ja, wenn Sie einen kleinen Wassertropfen nehmen, dann ist er da; wenn Sie ihn 
erwärmen, so breitet er sich nach allen Seiten aus und er ist nicht mehr da. Sie 
können ihn nicht mehr sehen. So breitet sich der Atherleib nach dem Tode aus und er 
ist nach wenigen Tagen eben nicht mehr da. 

Die Initiationsweisheit zeigt, daß dieses nur wenige Tage dauert, weil man durch die 
Initiationsweisheit dazu kommt, gewissermaßen künstlich im Erdenleben den Atherleib 
zu benutzen. Er bleibt dann im physischen Leib drinnen, aber man benutzt ihn, indem 
man auf den physischen Leib keine Rücksicht nimmt und dann hat man auch den 
Rückblick auf sein Erdenleben. Man hat dann aber auch, indem man den Rückblick auf 
sein Erdenleben hat, in diesem Ätherleib zugleich eine Spiegelung des ganzen 


Weltenalls erglänzen. Es ist der ganze Sternenhimmel zugleich im Ätherleib drinnen. 
Sie können den Atherleib abgesondert von diesem physischen Leib gar nicht schauen, 
ohne daß der Atherleib Ihnen überall die Sternenwelt, die Planeten und die Fixsterne 
zeigt. Und diese Planeten und diese Fixsterne nehmen zuletzt den Ätherleib auf. Und 
da ist es so, daß die Initiationswissenschaft, die Initiationsweisheit eben 
höchstens drei bis vier Tage lang die Bilder festhalten kann, die sie auf diese 
Weise im Atherleib hat; dann verschwinden sie, und man muß vorher, wenn man 
überhaupt einen Zusammenhang damit behalten will, in seinen physischen Leib 
zurückkehren, damit der Ätherleib zusammengehalten wird. So schwindet einem also 
auch dieser Atherleib wenige Tage nach dem Tode dahin. Aber man gliedert sich selbst 
dadurch immer mehr und mehr in die Sternenwelt ein. 

Man fühlt sich zunächst, nachdem man den Ätherleib abgelegt hat, fremd innerhalb der 
Sternenwelt. Was einem sozusagen bekannt vorkommt aus der Sternenwelt, das sind nur 
die Mondenkräfte. Der Mond tritt auf, so daß man ihn auf der einen Seite hat in 
einem Nachbilde seiner physischen Gestalt. Aber sogleich lernt man im genaueren 
kennen, was mit dem Monde für geistige Kräfte verbunden sind. Man lernt tatsächlich 
kennen, daß mit dem Monde verbunden ist die Jahvekraft des Weltenalls, wie ich es 
das letzte Mal charakterisiert habe. Der Mond verwandelt sich sozusagen für 
denjenigen, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, in eine Kolonie geistiger 
Wesenheiten, deren Anführer Jahve ist. Und jetzt lernt man dasjenige nach dem Tode 
kennen, wovon die Initiationswissenschaft eben dadurch sprechen kann, daß sie schon 
in das Erdenleben Bilder von diesen Dingen hereinbekommt. Man lernt erkennen, was es 
bedeutet, daß der Mensch auf Erden stirbt. Man lernt die Bedeutung des Todes gerade 
durch die Monden-, durch die Jahvekräfte kennen. 

Wenn wir den Tod auf Erden betrachten, dann stellt er sich so dar, daß der physische 
Leib eines Menschen leblos wird, daß alles das, was von dem Geistig-Seelischen und 
Atherischen den physischen Leib durchdrungen hat, aus dem physischen Leibe 
verschwunden ist. Der physische Leib wird von den Kräften der Erde, von den 
Elementen der Erde übernommen, entweder von den Kräften des Irdischen, des 
Wässerigen, wenn er begraben wird, oder des Feurigen und Luftartigen, wenn er 
verbrannt wird. Also der menschliche physische Leib wird von den Erdenkräften 
übernommen. Er ist von dem Menschenwesen abgelegt worden. Was heißt das eigentlich: 
Der physische Leib ist von dem Menschenwesen abgelegt worden und ist übergetreten in 
einen Zustand der Zerstörung? - Das ist so: wenn der Mensch geboren wird und die 
kindlichen Wachstumskräfte in sich hat und auch wenn der Mensch noch vor der Geburt 
steht im embryonalen Zustande, wenn er aber eben leiblich bereits der Erde im Körper 
der Mutter angehört, dann sind es dieselben Kräfte, welche uns entgegentreten als 
zerstörende Kräfte beim Tode, dieselben Kräfte, welche den menschlichen physischen 
Leib verlassen im Tode, welche also im Tode erscheinen, weil der physische Leib 
zerfällt, dieselben Kräfte, die an diesem physischen Körper mit aufbauen. Der Mensch 
geht durch seine ÄAthererlebnisse und dann durch seine astralischen Erlebnisse in 
eine geistige Welt über, aber hier auf der Erde löst sich ebenfalls von dem 
physischen Leib etwas los, was als Geistiges erscheint, als etwas, was gewissermaßen 
aus dem menschlichen Leibe heraustritt. Man möchte sagen: Nach der einen Seite geht 
der wirkliche Mensch, nach dieser anderen Seite geht ein anderes Wesen aus dem 
Menschen heraus. — Es ist das schon so, daß der physische Leib des Menschen mit dem 
Tode daliegt, der Mensch selbst verläßt ihn, aber ein anderes Wesen verläßt ihn 
zugleich. Dieses andere Wesen, das sind eben die auch auf Erden lebenden 
Mondenkräfte. Denn die Mondenkräfte sind zwar, wenn ich so sagen darf, konzentriert 
in dem kosmischen Monde, aber sie erstrecken ihre Wirksamkeit weithin. Das zeigt 
sich auf der Erde in den Todeskräften. Diese Todeskräfte sind zugleich die 
Geburtskräfte. Sie führen den Menschen herein in das Leben und sie erscheinen, wenn 
der Mensch aus dem Leben hinaustritt. Man bekommt auf diese Art eine Anschauung über 
den Zusammenhang der Geburt und des Todes. Und wenn man alle Menschen nimmt, die in 
aufeinanderfolgenden Zeiten sterben, so ist es so, daß aus jedem Menschen 
gewissermaßen die Erscheinung des Todes heraustritt und sich wiederum vereinigt mit 
einer geistigen Atmosphäre, die die Erde umgibt wie die Luftatmosphäre und welche 
dasjenige enthält, was der Tod hergibt und was die Geburt gleich wiederum empfängt. 
Aus den Kräften, die gewissermaßen aus den Leichnamen der Menschen aufsteigen, 
werden die Menschen wiederum herausgeboren. Ja, unsere Wachstumskräfte hängen 
geistig eben innig zusammen mit dem, was von Todeskräften, von den durch den Tod 
erscheinenden Kräften die Erde umgibt. 

Nun betrachten Sie das Folgende. Diese Todeskräfte, die auch die Geburtskräfte sind, 
sind die Mondenkräfte. In diese Mondenkräfte ist hineingemischt alles das, was der 
Mensch an moralischen Wertkräften von seiner Geburt bis zum Tode aufgehäuft hat. Ist 
man in irgendeiner Beziehung gut gewesen, so findet sich in dieser Sphäre der 
Todesmon-denkräfte gewissermaßen ein eigenes Wesen, welches in sich enthält eine 


Kraft, die geblieben ist von unserem Gutsein. Dieses Wesen hat in sich auch alles 
das, was geblieben ist von unserem Bösesein. Und während wir auf Erden leben, bilden 
wir dieses Wesen aus. Das gewöhnliche Bewußtsein weiß nichts davon, aber wir tragen 
es in uns. Wir tragen es so in uns, daß wir es jede Nacht, wenn wir schlafen, 
verlassen; wenn wir aus unserem physischen Leibe herausgehen, so bleibt dieses Wesen 
in dem physischen Leibe drinnen. Ich habe Ihnen ja gesagt, daß die moralischen 
Empfindungen und die religiösen Empfindungen in dem physischen und in dem Ätherleib 
zurückgelassen werden. Und da wird auch zurückgelassen ein wirkliches Wesen, das wir 
als unseren Karmaträger während unseres Erdenlebens ausbilden. Dieses Wesen bleibt 
aber mit uns im Zusammenhange, solange wir in der Sphäre der Mondenkräfte sind. Und 
weil dieses Wesen uns in den Mondenkräften, also in der Nähe der Erde erhält, 
bleiben wir in der nächsten Zeit nach dem Tode sowohl mit diesen Mondenkräften wie 
auch mit unserem Karma so verbunden, daß wir wirklich zurück durchleben müssen alle 
Handlungen, die wir zwischen der Geburt und dem Tode gemacht haben auf der Erde, daß 
wir die durchleben müssen in einer geistigen Art, mit dreifacher Schnelligkeit - wie 
ich im öffentlichen Vortrag gesagt habe —, wie wir sie auf Erden durchgemacht haben. 
Aber wir müssen sie durchleben, rückwärts durchleben und bringen so eine Zeit nach 
dem Tode zu, indem wir zwar nicht mehr durch den physischen Leib, den wir abgelegt 
haben, mit den Todesmonden-kräften verbunden bleiben, aber indem wir als geistig- 
seelische Wesen Handlungen verrichten müssen, welche mit unseren Erdenhandlungen im 
innigen Zusammenhange stehen. Also wir machen unser Leben noch einmal in 
rückwärtiger Reihenfolge durch, und dadurch kommt uns unser Karma erst recht zum 
Bewußtsein. 

Und Sie müssen schon das, was geistiger Art ist, auch in geistiger Weise behandeln. 
Wenn Sie einen Menschen auf Erden lieb gehabt haben, so können Sie sich ja 
vielleicht die Empfindung bilden: Ach, der Mensch muß jetzt nach dem Tode alles das 
durchleben, was er vielleicht an Schlechtem, an Unvollkommenem gemacht hat! - Sie 
kommen dann von Ihrem Irdisch-Physischen zu einem gewissen Bedauern, daß dieser 
Mensch das durchzumachen hat. Wenn Sie aber denjenigen, der durch die Pforte des 
Todes gegangen ist, selbst fragen würden, ob er die Sache auch so beurteilt, so 
würde er Ihnen sagen: Nein. - Er würde Ihnen sagen: Ich möchte nicht dieses 
nachirdische Leben anders durchmachen, als daß ich mit dem Urteil, das ich jetzt als 
geistig-seelisches Wesen habe, alles wiederum erlebe, damit es sich recht in meine 
wahre Seelenwesenhaftigkeit einprägt. Denn wenn ich irgendeine Handlung begangen 
habe, die mich als unvollkommenen Menschen erscheinen läßt, und ich sie nicht so in 
mir wiederum erleben würde, so würde ich ja nicht den Drang in mir empfangen, sie 
auszugleichen. Ich würde mich nicht von dieser Unvollkommenheit befreien wollen. Ich 
bekomme gerade dadurch, daß ich die Handlung noch einmal in seelischgeistiger Weise 
erlebe, den Trieb, sie zu überwinden durch eine vollkommene Handlung. - Der Tote 
möchte um keinen Preis dieses Wiederdurchmachen missen; denn das gibt ihm die Kraft, 
seine Menschheit in ganzer Weise zu erreichen. Sie müssen sich eben klar sein, daß 
geradeso wie die Erde vom Tale aus gesehen anders ausschaut als von einer 
Bergspitze, das Leben anders ausschaut von hier, von der physischen Welt aus, als 
von drüben. Und so kann man oftmals sagen: Man beurteilt überhaupt die Zusammenhänge 
des Erdenlebens mit dem überphysischen Leben, mit dem Leben nach dem Tode, nicht 
ganz richtig. 

Nehmen wir einen anderen Fall. Sagen wir, Sie seien ein sehr guter Anthroposoph, Sie 
seien begeistert für die Anthroposophie und hätten einen Hausgenossen, jemanden, mit 
dem Sie eng verbunden sind, der die Anthroposophie haßt wie seinen schlimmsten 
Feind. Nun können Sie vielleicht sagen, Sie bedauern es ungeheuer, daß Sie dem 
Betreffenden einen großen Schmerz bereiten dadurch, daß Sie selber Anhänger der 
Anthroposophie sind und er diese Anthroposophie haßt. Das ist vom Standpunkte des 
irdischen Lebens gesehen vielleicht richtig beurteilt. Aber sehr häufig stellt es 
sich von der anderen Seite aus so dar, daß der Betreffende es in seinem Karma liegen 
hatte, einfach nicht an die Anthroposophie herankommen zu können wegen der 
Abhaltungen, die er aus einem früheren Leben mitgebracht hatte und die seinen Kopf 
einfach zu einem Hasser der Anthroposophie machen. Sein Kopf kann nicht heran an die 
Anthroposophie. Er wird gleich unruhig, er wird gleich aufgeregt, wenn er nur von 
Anthroposophie etwas hört. Es braucht aber noch nicht sein Herz der Anthroposophie 
abgeneigt zu sein. Wenn der Betreffende dann stirbt, so kann sich herausstellen, daß 
er in einer ganz intensiven Weise ein Verlangen nach der Anthroposophie nach dem 
Tode hat; so daß Sie oftmals das Richtige tun, wenn Sie sich gerade an jemanden, der 
die Anthroposophie hier im Leben gehaßt hat, nach seinem Tode mit Gedanken aus der 
Anthroposophie wenden, um sie ihm zuzuführen. 

Man kann schon sagen, so sonderbar und paradox es klingt: Manche Glieder einer 
Familie, die furchtbar gewütet haben, weil ein anderes Mitglied der Familie 
anthroposophisch geworden ist, die sind nach ihrem Tode die intensivsten Anhänger 


geworden. Also Sie müssen das, was ich auch bei meinem vorigen Aufenthalte hier an 
diesem Orte zu Ihnen sagte, daß man von drüben das Leben ganz anders beurteilt als 
von hier, das müssen Sie auch in dieser Beziehung ganz ernst nehmen. 

Und so können wir sehen, wie der Mensch ein ganz anderer wird. Denken Sie sich, Sie 
haben hier im physischen Erdenleben Ihr Gehirn da drinnen in der Schädelhöhle, etwas 
weiter drunten die Lunge, dann die anderen Organe und außen die Sinne. Durch alles 
nehmen Sie die äußere Welt wahr, durch alles das, was da in Ihrer Haut 
eingeschlossen ist, nehmen Sie die äußere Welt wahr. Jetzt dringen Sie hinaus. 
Zuerst scheinen die Sterne nur herein in Ihren Ätherleib; wenn Sie den aber abgelegt 
haben, identifizieren Sie sich selbst mit den Sternen. Vorher haben Sie ein Gehirn 
da drinnen gehabt, jetzt haben Sie die geistige Wesenheit von Venus, Merkur, Sonne 
und so weiter in sich hineinbekommen. Jetzt können Sie sagen: So wie ich auf Erden 
Lunge, Herz, Niere und so weiter in mir habe, so ist nun in meinem Inneren Mond, 
Merkur, Sonne und so weiter. — Sie sind identisch mit dem Weltenall in Ihrem 
Inneren. Glauben Sie, daß Ihnen das Weltenall denselben Verstand erhält wie Ihr 
Gehirn? - Da sieht sich eben die Welt anders an; wenn man von der Sonne auf die Erde 
schaut, sieht die Erde anders aus, als wenn man von der Erde auf die Sonne schaut. 
So macht man tatsächlich, indem man in Zusammenhang bleibt mit Mond, Merkur, Venus, 
dieses rückwärtige Erleben durch. In dieser Zeit ist der Zusammenhang mit den 
äußeren Sternen, mit Jupiter, Mars, Saturn schwach entwickelt, und der Zusammenhang 
mit den Fixsternen ist erst recht schwach entwickelt. 

Nachdem man auf diese Weise die Handlungen durchgemacht hat, zurückgelaufen ist mit 
den Handlungen bis zu seiner Geburt, ist es so, daß man diese Handlungen eben vom 
Sternenstandpunkte aus beurteilt. Man bekommt jetzt über sich nicht das Urteil, daß 
man bloß zurückschaut, sondern man bekommt das Urteil nach vorwärts; man bekommt das 
Urteil: Dies mußt du tun, um auszugleichen diese Handlung; dies mußt du tun, um 
auszugleichen eine andere Handlung. -Darinnen steht man für die nächsten zwanzig, 
dreißig Jahre seines Lebens nach dem Tode, je nachdem man alt geworden ist, etwa ein 
Drittel der irdischen Zeit. Kinder machen das sehr kurz durch. Es kommt kaum in 
Betracht bei ganz kleinen Kindern, wie Sie sich denken können nach meinen 
Ausführungen. Man durchlebt auf diese Weise tatsächlich, indem man noch einen 
geistig-seelischen Zusammenhang hat mit seinem Irdischen, sein Leben rückwärts noch 
einmal. Und wenn man angekommen ist bei der Geburt, dann stellt sich das heraus, daß 
einem von alldem die Erinnerung bleibt. Es ist jetzt gerade so, wie wenn man wieder 
einen Leib ablegen würde. Man sagt, man legt den astralischen Leib ab. Aber was in 
wirklichkeit geschieht, ist, daß sich das lebendige Tun, in dem man vorher war, 
verwandelt in ein Gedankenbild, nur daß jetzt ein ganz anderes Bewußtsein, ein 
Sternen-bewußtsein denkt, während hier ein irdisches Bewußtsein gedacht hat. 

Und jetzt treten Sie Ihren weiteren Weg in der geistigen Welt an, indem Sie mit 
denjenigen Wesen leben müssen, deren physischer Abglanz Sonne und Mond und Sterne 
sind. Sie müssen mit den Geistern der Sterne jetzt weiterleben. Da tragen Sie dann 
hinein die Erinnerung an das Karmawesen, das Sie vorher mit Ihrem astralischen Leib 
abgelegt haben. «Abgelegt haben» heißt aber nichts anderes, als daß alles das, in 
dem man vorher tätig darinnen gesteckt hat, eben jetzt eine Erinnerung ist, die wir 
als kosmischer Mensch haben. Wir treten ein in eine rein geistige Welt, belastet mit 
der Erinnerung an das, was uns unser Erdenleben gelassen hat. 

Solange der Mensch dieses Rückwärtsdurchleben seines verflossenen Erdenlebens 
durchmacht, so lange steht er eigentlich in der Planetensphäre. Man kann sagen: 
Indem der Mensch vorschreitet von den geistigen Mondenkräften zu den Venus-, 
Merkur-, Sonnen-, Mars-, Jupiterkräften bis zu den Saturnkräften, also solange er 
zwischen der Monden- und Saturnsphäre ist, mit anderen Worten, solange er in sich 
fühlt den Planetenkosmos, so lange befindet er sich in diesem Rückwärtsdurchleben 
seines verflossenen Erdenlebens. 

Ich habe Ihnen schon in den letzten Tagen gesagt, wie die Monden-kräfte und die 
Saturnkräfte einander entgegenarbeiten. Der Mond enthält diejenigen Kräfte, die den 
Menschen herunterbringen zum Irdischen und immer wieder an der Erde festhalten 
wollen. Der Saturn möchte ihn hinausführen in das Sternen-Weltenall, so aber, daß, 
wenn der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in dieses Sternen-Weltenall 
eintritt, er nicht den physischen Abglanz der Sterne sieht, sondern mit den Wesen 
lebt, die zu den betreffenden Sternen gehören. 

Passieren wir also nach dem Tode die Sphäre des Saturn, so werden wir reif für ein 
Erleben der rein geistigen Welt. Ich habe diesen Übergang charakterisiert in meinem 
Buche «Theosophie» als den Übergang aus der Seelenwelt in das Geisterland. Diesen 
Übergang kann der Mensch, weil ihm die Erinnerung an das verflossene Erdenleben 
anhaftet, wie ich es dargestellt habe, nicht durch eigene Kräfte durchführen. Er 
braucht einen Helfer in der geistigen Welt. 

Nun, auch darauf habe ich ja hier aufmerksam gemacht, wie es mit diesem Helfer ist. 


In der Zeit, die vor dem Mysterium von Golgatha liegt, haben die Eingeweihten der 
Mysterien ihren Schülern sagen können : Ihr werdet, wenn ihr in der richtigen Weise 
eure Opferkräfte hinaufgeschickt habt in die geistige Welt, das hohe Sonnenwesen 
finden können, das euch begleitet von der Zeit an, wo ihr die Sonnensphäre verlaßt, 
das euch aber begleitet in seiner geistigen Wesenheit nach der anderen Seite, wo die 
Sonne gewissermaßen geistig in den Weltenraum hinausscheint, wie sie physisch auf 
die Erde herunterscheint. Dieses hohe Sonnenwesen wird euch begleiten, wird euch 
bringen bis zur Saturnsphäre, dann weiter hinaus bis in die Sternensphäre. 
Gewissermaßen wird euch die geistige Sonne scheinen, so daß ihr den Übertritt 
gewinnen könnt aus der Seelenwelt ins Geisterland. 

Durch das Mysterium von Golgatha ist es so geworden, daß dieses Sonnenwesen 
heruntergestiegen ist auf die Erde, in dem Menschen Jesus von Nazareth Leib 
angenommen hat, und der Mensch dadurch, daß er auf Erden sein Gemüt, seine Gefühle 
hinwendet zu dem Christus und dem Mysterium von Golgatha, er schon hier auf Erden 
die Kraft empfängt, um über die Sonnen- und Saturnsphäre hinaus in das Geisterland, 
das heißt, in die Sternenwelt eintreten zu können. Da ergibt sich dann der Zustand, 
den er weiter durchmacht zwischen Tod und neuer Geburt. Um Ihnen diesen Zustand zu 
schildern, den der Mensch jetzt, in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha 
durchmachen kann durch die Kraft des Christus, die er aufgenommen hat, muß ich Ihnen 
das Folgende sagen. Zunächst muß ich Sie aufmerksam darauf machen, was es eigentlich 
heißt, wenn man da draußen in der Sternenwelt ist, das heißt im Geisterland, was es 
eigentlich heißt: Man hat die Erinnerung an das Erdenleben! - Das wird Ihnen in der 
folgenden Weise begreiflich werden. 

Kommt man über die Saturnsphäre hinaus, so tritt man ein in dasjenige, was alte 
Weltanschauungen genannt haben den Tierkreis. Er ist nur der Repräsentant für den 
Fixsternhimmel, das heißt für das Geisterland überhaupt; aber gerade wenn man 
zusammenfaßt die einzelnen Sterne, die den Tierkreis ausmachen, bekommt man den Weg, 
den der Mensch dann durchzumachen hat. Diesen Weg macht der Mensch durch, um den 
Geistkeim seines nächsten physischen Leibes aus dem ganzen Kosmos heraus mit den 
geistigen Wesenheiten der Hierarchien zusammen aufbauen zu können. 

Wenn Sie etwa sagen würden: Hier auf der Erde haben wir eine interessante Arbeit, da 
können wir die Kultur fördern, da können wir für die Menschen arbeiten und so 
weiter, aber es muß höchst einförmig sein, was wir da oben vollbringen, wenn wir da 
nur unseren Leib, unseren eigenen Körper erzeugen -, dann würden Sie ganz fehlgehen. 
Denn alles, was Sie zusammen auf der Erde vollbringen können, ist nicht von der 
Größe und Mannigfaltigkeit dessen, was Sie vollbringen, wenn Sie aus den 
Sternenwelten heraus den menschlichen Leib, den «Tempel der Götter» formen. Das ist 
eine viel mannigfaltigere, großartigere Arbeit. Und Sie formen ja nicht nur einfach 
Ihren Leib, Sie formen ihn, wie Sie gleich sehen werden, so, daß dieser Leib 
eigentlich der ganzen Menschheit angehört, indem Sie, je nachdem Ihr Karma Sie mit 
dem oder jenem Menschen zusammengebracht hat, wiederum den neuen Leib so formen, daß 
er die Tendenz bekommt, in richtiger Weise mit diesen Menschen wieder 
zusammenzukommen, um mit ihnen das Karma auszugleichen. Also Sie arbeiten ja da in 
einem viel höheren Maße für die ganze Menschheit, als Sie es auf der Erde jetzt tun 
könnten. Und wie arbeiten Sie? - Das will ich Ihnen im einzelnen beschreiben; ich 
bitte Sie nur, darauf aufmerksam zu sein, daß ich mich sinnbildlich ausdrücken muß, 
wie schon das letzte Mal gesagt, wenn ich von diesen erhabenen Welten spreche, denn 
die menschlichen Begriffe sind heute nicht so geformt, daß man sich ohne Bilder 
ausdrücken kann. 

Sie müssen tatsächlich den Geistkeim Ihres ganzen physischen Leibes aufbauen. Er 
wird aus den Einzelheiten des Weltenalls aufgebaut. Indem Sie zum Beispiel 
durchleben jene geistigen Wesenheiten, deren physischer Abglanz das Sternbild des 
Widders ist, arbeiten Sie mit den Hierarchien des Widders zusammen an Ihrem Haupte, 
an Ihrem kommenden Haupte, das tatsächlich ein Kosmos ist, das sich nur dann 
zusammenzieht im physischen Leibe; aber in Ihrem Haupte tragen Sie den ganzen 
Kosmos, vom Widder aus gesehen, in sich. Nun aber, indem Sie da auf dem Schauplatz 
des Widders mit der Hierarchie des Widders arbeiten, scheinen die Planeten, geradeso 
wie sie auf die Erde herunterscheinen, geistig nach der anderen Seite. Nehmen wir 
nun zum Beispiel an, Sie arbeiten weiter, Sie arbeiten vom Sternbilde des Widders 
aus weiter bis zum Sternbilde des Stieres. Während Sie im Sternbilde des Stieres mit 
den Hierarchien zusammenarbeiten, arbeiten Sie den Zusammenhang Ihrer Kehlkopfpartie 
mit Ihrer Lungenpartie. Indem nun der Mars aus der Planetensphäre hinaufscheint nach 
der Sphäre des Stieres, drückt sich in der Bewegung des Mars alles dasjenige aus, 
was Sie auf der Erde verfehlt oder richtig gemacht haben durch Ihre Sprechwerkzeuge. 
Jede Unwahrheit, die der Mensch gesagt hat, die scheint ihm geistig der Mars in die 
Stiersphäre hinein, wenn der Mensch sich durch die Stiersphäre hindurcharbeitet. Sie 
können sich also denken, was diese Erinnerung ist, die wir da haben in unseren 


eigenen Taten. Wir finden nach dem Tode, daß diese Erinnerung in das Weltenall 
hineingeschrieben ist und sogar aus dem Weltenall als Logos nach der anderen Seite 
hin spricht. So daß wir an unserem künftigen Leibe in bezug auf diese Partie der 
Sprachwerkzeuge so arbeiten müssen, daß wir gestört oder gefördert werden, je 
nachdem wir die Wahrheit gesagt oder gelogen haben. 

Und so ist es, wenn wir zum Beispiel durch das Sternbild des Löwen gehen. Da werden 
uns alle unsere Unvollkommenheiten von der Sonne her beschienen, all die 
Unvollkommenheiten, die wir durch unser oberflächliches oder tieferes Herz begangen 
haben, unsere Sympathien und Antipathien, die mit unserem Temperamente, mit unserer 
Blutzirkulation auf der Erde zusammenhängen; so daß wir an unserem künftigen Leibe 
so aufbauen, daß uns unser ganzes früheres Leben als Planetensprache in den 
Weltenraum hinaus ertönt. 

Ja, es ist so - so sonderbar es vom Erdenstandpunkte aus erscheint -, daß, wenn wir 
von da draußen die Planetenbewegungen anschauen, wenn wir anschauen, wie der Mars, 
sagen wir, seine Bewegungen nach dem Stier hin ausführt, diese Bewegungen eine 
Schrift bilden, die zu gleicher Zeit tönt, und das ist die Sternenschrift, die von 
unseren eigenen Taten in den Weltenraum eingeschrieben ist. Kein Wunder, daß, wenn 
wir wieder zurückkehren, wir dasjenige vorbereiten, was dann unserem Karma 
entsprechend zu uns gehören wird. Denn wir können unseren künftigen physischen Leib 
nur vorbereiten unter dieser fortwährenden Sternensprache. 

Und so arbeiten wir uns durch das geistige Gebiet hindurch, durch jenes geistige 
Gebiet, welches wir um so länger durchwandern, je größer das Verhältnis ist zwischen 
dem Bewußtsein in unserem Erdenleben, dem ganzen Erdenleben - ich habe es auch im 
öffentlichen Vortrage gesagt -, und dem anderen Bewußtsein, das wir als Kind gehabt 
haben, wo wir noch dumpf lebten; denn wir sind jetzt in einem Bewußtsein, das über 
unser Erdenbewußtsein hinausgeht. Im Erdenbewußtsein sind wir als erwachsene 
Menschen in einem Bewußtsein, das über das Traumesbewußtsein des Kindes hinausgeht. 
Es sind drei Stufen des Bewußtseins. Wenn der Mensch dreißig Jahre alt geworden ist 
und bis zu seinem fünften Jahre durchgemacht hat das Traumbewußtsein, dann hat er 
sechsmal länger in dem höheren Bewußtsein gelebt. Nun lebt er wiederum sechsmal 
länger als seine ganze Erdenlaufbahn in jenem höheren Bewußtsein, das er draußen in 
der Sternenwelt hat; so daß man einfach begreift: Wenn ein Kind stirbt, so lebt es 
außerordentlich kurz zwischen dem Tode und einer neuen Geburt; je älter der Mensch 
wird, desto mehr Zeit hat er dort zuzubringen; denn desto mehr verdunkelt ist hier 
auf der Erde sein überirdisches Bewußtsein, das er nach dem vorigen Tode 
durchgemacht hat, desto länger muß er daran arbeiten, es wieder hell zu machen, denn 
wir müssen ganz in die Helle hineinkommen. 

Wenn wir ganz in die Helle hineinkommen, dann tritt eben jene Zeit ein zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt, die ich in dem einen Mysterium genannt habe die 
Mitternachtszeit des menschlichen geistigen Daseins, die Mitternachtsstunde zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. In dieser Zeit, die ungefähr in der Mitte zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt drinnen liegt, haben wir das Bewußtsein, das uns in 
der geistigen Welt unter den Wesen der geistigen Hierarchien leben läßt, am 
hellsten. Aber zu gleicher Zeit erleben wir auch am stärksten in uns: Da unten in 
der Planetensphäre steht ja alles dasjenige, was du als Mensch verrichtet hast; das 
darfst du nicht verlassen - sagt man sich -, das kannst du hier nicht ändern, das 
kannst du nur ändern, wenn du wieder auf die Erde hinuntersteigst. 

Da beginnt der Drang, der Trieb, wiederum nach der Erde hinunterzusteigen, 
gewissermaßen die Entscheidung zu treffen zwischen Saturn und Mond. Man folgt 
wiederum den aufdämmernden Monden-kräften, um den Weg nach der Erde zurück 
anzutreten, bei einem Menschen, der im vorigen Leben erwachsen war, eben nach 
Jahrhunderten. 

Und je mehr wir uns wiederum der Planetensphäre nähern, und namentlich in die Sphäre 
von Merkur, Venus und Mond kommen, desto mehr schwindet uns das Bewußtsein, das wir 
gemeinsam mit den geistigen Wesen der höheren Hierarchien haben, dahin. Das heißt, 
wir bekommen ein Bewußtsein, das jetzt nur die Offenbarungen dieser geistigen 
Wesenheiten enthält. Früher fühlten wir uns unter diesen geistigen Wesen darinnen. 
Wenn wir vorbereitet haben das menschliche Haupt für das spätere Leben, so fühlen 
wir: wir arbeiten zusammen mit den geistigen Wesenheiten. Jetzt erscheinen uns die 
geistigen Wesenheiten wie in Bildern. Dafür aber tritt auch die Wirkung der Monden- 
kräfte in uns auf. Wir fühlen uns sozusagen wiederum als ein Wesen, das eigentlich 
in sich leben sollte. Wir sind ja noch nicht in einem physischen Leibe, aber wir 
haben ein Vorgefühl von einem In-sich-Leben, von einem Wiederum-dem-Kosmos - 
Entfremdetsein. Wir haben nicht mehr den Anblick der geistigen Wesenheiten, wie sie 
sind, sondern wir haben ihre Abbilder. 

Und während wir diese Abbilder durchgehen, entschwindet uns immer mehr und mehr 
dasjenige, was wir als den Geistkeim unseres physischen Organismus auferbaut haben, 


und den er den ästhetischen Zustand nennt, jenen Zustand, in dem der Mensch als 
Künstler oder künstlerisch Genießender ist. Wie schildert nun Schiller aus seinem 
Erleben und seinen Erfahrungen gegenüber der Kunst diesen mittleren Zustand? Er 
sagt: Wenn wir als Menschen ein Kunstwerk genießen, fühlen wir nicht starre, strenge 
Vernunftnotwendigkeit, die uns im Erkennen leiten muss, da fühlen wir aber auch 
nicht das bloße Begehrungsvermögen, das in den Trieben und Instinkten lebt; denn 
wenn wir uns zum freien Genuss des Schönen hinaufarbeiten, so dürfen wir nicht 
stecken bleiben in dem, was nur unsere sinnlichen Triebe geben. Die geistlosen 
sinnlichen Triebe können sich niemals zum wirklichen Verständnis des Kunstwerkes 
erheben. Aber indem wir an das Künstlerische uns hingeben, leben wir nicht so in 
einem Abstrakten, geistig Abgezogenen, Unsinnlichen, wie das beim wissenschaftlichen 
Erkennen der Fall ist, wenn es bis zu Ide en vorschreitet; wir leben dann, weil ja 
das, was sinnlich auftritt, auch das Künstlerische ist, in jenem mittleren Zustande 
der Hingabe an ein Sinnliches, aber wir leben so in der Hingabe an ein Sinnliches, 
dass zu gleicher Zeit unsere eigene sinnliche Natur abgelegt ist, dass wir ihrer 
Notwendigkeit nicht hingegeben sind, dass wir sie durchgeistigt, durchseelt haben. 
wir haben die starre Vernunftnotwendigkeit hinuntergeführt in die Sinnlichkeit, die 
uns im Künstlerischen angemessen, sympathisch ist, wir haben uns herausgerissen aus 
der starren Vernunftnotwendigkeit; aber wir haben uns auf der anderen Seite auch 
herausgerissen aus der uns herabdrückenden Naturnotwendigkeit. Wir sind in diesem 
mittleren Zustande in Wahrheit freie Menschen. Wir folgen, indem wir zum Beispiel 
künstlerisch schaffen, nicht solchen methodischen Regeln, wie wir sie in der 
Wissenschaft beobachten müssen; wir geben uns hin dem freien Spiel desjenigen, was 
in unserer eigenen Seele waltet. Die innere freie Gesetzmäßigkeit, die zugleich an 
unsere Sympathie und Antipathie appelliert, sie leitet uns, indem wir Künstlerisches 
hervorbringen. Wir sind in einer freien Seelenverfassung. Aus solchen Untergründen 
heraus wagt Schiller nun gerade in diesen ästhetischen Briefen ein radikales Wort. 
Von dieser Tätigkeit, die im Sinnlichen waltet und dennoch geistig ist, so geistig 
wie die Vernunftnotwendigkeit, ohne sich dieser Notwendigkeit der Vernunft 
hinzugeben, und die so sinnlich ist wie nur sonst das Leben in der Sinnlichkeit, 
ohne sich an die Naturnotwendigkeit zu verlieren, von dieser Tätigkeit wird der 
Blick Schillers hingelenkt auf das freie Spiel des Kindes, das noch nicht eine 
Erkenntnisnotwendigkeit kennt, das aber auch noch nicht so tief untergetaucht ist in 
seine Sinnlichkeit, indem es in seinem freien, aus seiner Sympathie und Antipathie 
entfalteten Spiel sich ergeht. Aus dieser Stimmung heraus prägte Schiller den 
radikalen Satz: Der Mensch ist nur solange ganz Mensch, als er spielt, und er spielt 
nur solange im wahren Sinne des Wortes, als er ganz Mensch ist. Was Schiller da 
außerte, das gehört einer höheren Stufe der Geistesentwicklung an. Da versuchte 
sozusagen der deutsche Geist einmal, von einem außerordentlich hohen Gesichtspunkte 
aus sich über das Menschtum aufzuklären. Es versuchte der deutsche Geist, das ganze 
innere Wesen des Künstlerischen zu erfassen an der Frage: Was kann Kunst sein, um 
den Menschen durch das künstlerische Wesen so hoch als möglich in seiner Entwicklung 
zu bringen? So stand die Frage vor Schiller. Kaum weniger intensiv stand sie vor 
Goethe. Goethe verfolgte mit Aufmerksamkeit alle die Gedanken und Ideen, die 
Schiller gewissermaßen über die Frage entwickelte: Wie wird der Mensch frei gemacht 
durch den Inhalt seines Geisteslebens? Aber Goethe konnte aus seiner Natur heraus 
sich nicht den mehr abstrakten Gedankengängen in Schillers ästhetischen Briefen 
anbequemen. Für Goethe, der in einem ganz anderen, in einem weiteren Sinne Künstler 
war als Schiller, lag die Frage nicht so einfach wie für Schiller. Goethe sagte sich 
etwa: Schiller sieht drei im Menschen waltende Kräfte: die Vernunftnotwendigkeit, 
die Notdurft der Natur, zwischen drinnen den ästhetischen Zustand; aus ihrem 
gegenseitigen Verhältnis will er in geistvoller Weise die freie Menschenseele 
erkennen. Aber so einfach liegt die Sache nicht, sagte sich etwa Goethe. Denn diese 
Menschenseele ist etwas unendlich Kompliziertes; man kann sie nicht durchschauen, 
wenn man nur drei solche abstrakten Kräfte vor sich hin pfählt, man mag noch so 
geistreich darüber philosophieren. Goethe konnte Schillers Philosophie nicht einfach 
folgen. Für ihn wurde das, was er sich auf dieselbe Frage als Antwort geben konnte, 
zu einem Bilde, zu jenem gewaltigen Bilde mit den mannigfaltigsten Unterbildern, das 
uns in seinem Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie» entgegentritt. 
Ich will jetzt alle die anderen Personen übergehen, die in diesem Märchen enthalten 
sind, und will die eigentliche Lage darstellen, wie die Seele auf verschiedenen 
Wegen zu Zielen, zu ihrer Freiheit, zu dem Erleben ihres wahren Wesens hinkommen 
will. Die Wege, welche die einzelnen Personen - es sind etwa zwanzig - in Goethes 
Märchen gehen, sind alles Wege der Seele im Grunde genommen, nicht allegorisch oder 
symbolisch gedacht, sondern so, wie eben Goethe von diesen Wegen der Seele sprechen 
musste. Wer in so etwas, wie es dieses Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie» ist, Allegorien oder Symbole sieht, der ist doch noch nicht in 


und wir müssen wahrnehmen: dieser Geistkeim des physischen Organismus ist uns 
entfallen und ist nun hinuntergegangen zu einem physischen Elternpaar und lebt sich 
ein als die Kräfte der Fortpflanzungsströmung auf der physischen Erde. Es ist 
wirklich so, daß dasjenige, was wir als den physischen Leib vorbereiten, 
zusammenschrumpft und in die Fortpflanzungsströmungen eines physischen Elternpaares 
fallt. Und wir sind zurückgelassen als geistig-seelisches Wesen, das seine 
Zugehörigkeit zu dem, was ihm da hinunter entfallen ist, empfindet, aber sich nicht 
unmittelbar damit vereinigen kann. Es kann sich erst vereinigen, wenn es jetzt in 
diesem Zustand die Ätherkräfte, die im ganzen Kosmos sind, zu seinem Ätherleibe 
heranzieht. Und nachdem uns der Geistkeim unseres physischen Leibes entfallen ist, 
der nun unten unseren physischen Leib im Körper der Mutter vorbereitet, sammeln wir 
die Kräfte, um unseren Ätherleib zu bilden. Und mit diesem Ätherleib vereinigen wir 
uns dann, nachdem der menschliche Keim schon eine Zeitlang im Leibe der Mutter war. 
Das ist der Vorgang des Wieder-Zurückkehrens zum Erdendasein. Und indem wir vorher 
nur die Bilder der geistigen Wesenheiten gehabt haben, gliedern wir uns alles 
dasjenige ein, was wir nur durch die Mondenkräfte uns eingliedern können, was 
Erinnerung war an unser Karmawesen. Das gliedern wir uns jetzt wiederum ein als 
wirkliche Kräfte. Die nehmen wir mit auf in den Ätherleib, gliedern sie auch ein. 
Deshalb erscheinen wir auf dieser Erde so, daß wir das Ausleben unseres Schicksals, 
unseres Karma bewirken; während des Durchgehens durch die Mondenkräfte entwickeln 
wir die Sehnsucht, unser Karma auf der Erde auszuleben. 

So ist der Kreislauf, den der Mensch durchläuft vom Tod zur Geburt, indem er einen 
Aufstieg bis zum selbständigen Bewußtsein in der Geistsphäre erlebt, und ihm dieses 
Bewußtsein wieder abgedämmert wird, indem er die Geistsphäre nur im Bilde hat. 
Während er sie nur im Bilde hat, nimmt er den Willen in sein Karma, in sich auf, 
kehrt zu der Erde zurück, um im physischen Leibe weiterzuarbeiten, bis er dann durch 
eine Reihe von Erdenleben eben dahin kommt, eine andere Daseinsmetamorphose antreten 
zu können. 

Für die jetzige Gegenwart der Erdenzeit ist es ja so, daß der Mensch, indem er 
heruntersteigt aus der Sternensphäre, die Erinnerung an sein früheres Erdendasein 
hat und an diese Erinnerung anknüpft. Er bereitet sich selber in der Sternensphäre 
seinen physischen Leib vor und vereinigt sich dann, indem er heruntersteigt, mit 
diesem seinem physischen Leibe. Aber wir stehen in einer sehr wichtigen Periode des 
Erdendaseins. Und die Wichtigkeit dieser Periode des Erdendaseins verstehen wir nur, 
wenn wir wissen, daß wir unseren physischen Leib vorbereitend erarbeiten in der 
Sternensphäre und ihn dann um uns kleiden, wenn wir auf die Erde herunterkomnmen. 
Aber in diesem Punkte bereitet sich etwas Wesentliches gerade in unserem Zeitalter 
vor. 

Ich habe oftmals darauf aufmerksam gemacht, wie im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts von der geistigen Welt aus Änderungen eingetreten sind im ganzen 
Verlaufe des menschlichen Erdenlebens. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie in 
der Tat in einer gewissen Weise offen geworden ist das Tor der Erkenntnis gegenüber 
der geistigen Welt, wie man, wenn man das Nötige von sich aus tut, in der Tat 
erkennend eindringen kann in die geistige Welt, was durch viele Jahrhunderte 
hindurch, während sich die materielle Erkenntnis bildete, nicht möglich war. Die 
Anderung ist in der geistigen Welt dadurch eingetreten, daß an die Stelle früherer 
führender Wesenheiten diejenige Wesenheit getreten ist, welche wegen der Ähnlichkeit 
ihrer Eigenschaften mit dem, was in der Tradition als das Michael-Wesen bezeichnet 
wird, eben auch mit dem Namen Michael bezeichnet werden kann. Und man kann sagen: 
Die Michael-Wesenheit hat die geistige Führung der Menschheit übernommen. - Auf der 
Erde hier ist das Äquivalent dafür, daß Michael eingreift in das Seelen- und 
Geistesleben der Menschheit, daß eben immer mehr und mehr Menschen auch wirklich 
davon durchdrungen werden, daß der Mensch nicht nur durch seinen physischen Leib 
hier mit dem Reiche der Erde zusammenhängt, sondern daß er durch sein Seelisch- 
Geistiges in einem fortdauernden Zusammenhange steht mit der geistigen Welt. 

Also das Hineinwachsen in die Geist-Erkenntnis, das ist die eine Seite, die mit der 
Michael-Herrschaft zusammenhängt. Die andere Seite ist aber dasjenige, was aus einer 
wirklichen ehrlichen Durchdringung mit dieser Geisteswissenschaft für das 
Menschengemüt, für die Menschenseele hervorgeht, und das ist, daß tatsächlich, indem 
das Licht dieser geistigen Wissenschaft sich ausbreiten wird, dieses Licht nicht nur 
eine Theorie bleiben wird, sondern einströmen wird in das menschliche Fühlen und als 
sich verbreitende Menschenliebe da sein wird. 

Was man in den letzten Jahrhunderten aufgespeichert hat, das steht ja eigentlich zu 
dem Menschen nur in dem Verhältnis, daß es ein Kopfwissen wird, aber ein Kopfwissen, 
das nicht ausströmt in den ganzen Menschen. Ja, das ist wie eine seelische 
Geschwulst, das ist etwas, was nach und nach verhärtet, weil es nicht die richtigen 
Kräfte aus dem übrigen Organismus bekommt. Wenn wir immer nur im Kopf gescheiter 


werden und nicht aus unserem übrigen Organismus das nötige Fühlen diese Gescheitheit 
durchströmt, dann werden wir Wesen, die eigentlich etwas wie ein seelisch-geistiges 
Krebsgeschwür, wie eine seelisch-geistige Krebsgeschwulst haben. Es kann auch der 
Kopf nicht gedeihen, geistig gedeihen, wenn nicht der übrige Mensch liebend und das 
Geliebte auch wollend in der Welt steht. 

Was in dem Menschen die Michael-Herrschaft will, wird der Mensch erst begreifen, 
wenn er dieser Michael-Herrschaft entgegenkommt durch seine eigenen Eigenschaften. 
Er kann ihr nur entgegenkommen, wenn er spirituell aufgeklärt und von allgemeiner, 
gerade aus der spirituellen Aufklärung kommender Menschenliebe erfüllt sein wird. 
Dann wird man immer mehr und mehr verstehen, was diese Michael-Herrschaft bedeutet. 
Das Volk des Alten Testaments hat auch von einer Michael-Herrschaft gesprochen und 
es meinte, daß Michael damals der Diener Jahves war. Das heißt, Michael hat dazumal 
in den Kräften gewirkt, welche die Jahvekräfte sind. Er war der Diener des Jahve. Er 
hat all dasjenige mitbekämpft, was zu bekämpfen ist als ahrimanische Mächte, von 
denen ich in den letzten Tagen gesprochen habe. In unserem Zeitalter ist Michael 
bestimmt, immer mehr und mehr die dienende Wesenheit des Christus zu werden; so daß 
die Aussage, die Michael-Herrschaft tritt regelnd ein in die Menschengeschicke, 
zugleich heißt, daß wahr werden soll das Wort: Die Christus-Herrschaft soll sich auf 
der Erde ausbreiten. - Michael trägt gewissermaßen vorne das Licht der spirituellen 
Erkenntnis, hinten trägt Christus die Forderungen der allgemeinen Menschenliebe. 
Dadurch aber ändert sich nicht nur etwas für die Erde, sondern dadurch ändert sich 
auch manches für das Leben, das der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
durchmacht. 

Es ist von alten Zeiten der Erdenentwickelung her so, daß der Mensch eben in der 
Weise, wie ich es charakterisiert habe, sich seinen physischen Leib als Geistkeim 
vorbereitet und ihn dann, wenn er das Erdendasein betritt, übernimmt. Aber seit der 
Christus-Michael-Herrschaft wird der Mensch immer mehr und mehr in die Lage versetzt 
-gegenwärtig sind es wenige Menschen, immer mehr und mehr sollen es werden -, bevor 
er auf die Erde heruntersteigt, noch eine Entscheidung zu treffen. Denn das Licht 
der spirituellen Erkenntnis leuchtet so, daß es zu gleicher Zeit beleuchtet diese 
Erde und das überphysische Reich, so daß der Mensch durch die Michael-Herrschaft 
eine Entscheidung zu treffen lernt, wenn er zwar schon sein Karma übernommen hat in 
seinem ÄAtherleib, aber nun den Weg zu seinem physischen Leib antritt. Wird nun auf 
der Erde immer mehr und mehr spirituelle Erkenntnis verbreitet, und wird der Mensch 
immer mehr und mehr in sich erleben diese allgemeine Menschenliebe, so wird folgende 
Möglichkeit vor dem Herabsteigen in das Erdenleben für die zukünftige Menschheit 
eintreten. Der Mensch wird sich sagen können: Diesen Leib habe ich vorbereitet; aber 
indem ich diesen Leib hinuntergeschickt habe auf die Erde und mein Karma in meinen 
Atherleib, den ich zusammengezogen habe, hineingenommen habe, da sehe ich, daß 
dieses Karma so liegt, daß ich durch das, was ich in früheren Erdenleben vollbracht 
habe, diesen oder jenen anderen Menschen schwer geschädigt habe. 

wir sind ja immer der Gefahr ausgesetzt, durch das, was wir vollbringen, andere 
Menschen zu schädigen. Das Urteil über dasjenige, was wir einem anderen Menschen 
angetan haben, wird ganz besonders hell leuchten in diesem Momente, wo wir noch im 
Atherleib sind, wo wir noch nicht den physischen Leib bezogen haben. Da aber wirkt 
in Zukunft auch das Licht des Michael und die Liebe des Christus. Und wir werden in 
die Lage versetzt, eine Änderung in unserer Entscheidung herbeizuführen, den Leib, 
den wir zubereitet haben, einem anderen zu übergeben und selber denjenigen Leib zu 
übernehmen, der bereitet worden ist von dem, den wir besonders geschädigt haben. Das 
ist der gewaltige Übergang, der von unserer Zeit in die Zukunft hinein in be-zug auf 
das geistige Leben der Menschen stattfindet. 

Wir werden in der Lage sein, in einen Leib einzuziehen, der von einem Menschen hat 
zubereitet werden müssen, den wir besonders geschädigt haben; und der andere wird in 
der Lage sein, in unseren zubereiteten Leib einzutreten. Und dadurch wird das, was 
wir auf Erden werden vollbringen können, in einer ganz anderen Weise sich karmisch 
ausgleichen können als sonst. Wir werden gewissermaßen als Menschen in die Lage 
kommen, unsere physischen Leiber auszutauschen. 

Die Erde könnte niemals ihr Ziel erreichen, wenn nicht das eintreten würde; niemals 
würde sonst auf der Erde die Menschheit ein Ganzes werden können. Und das muß sein! 
Es muß für die Erdenentwickelung eine Zeit kommen zur Vorbereitung von zukünftigen 
planetarischen Zuständen der Erde, in der es unmöglich ist, daß der einzelne irgend 
etwas auf der Erde genießt auf Kosten des anderen. Geradeso wie sich das einzelne 
Blatt oder das einzelne Blütenblatt der Pflanze als ein Glied der ganzen Pflanze 
fühlt und Leid und Freude der ganzen Pflanze miterlebt - bildlich gesprochen -, so 
muß eine Zukunft über die Erde kommen, in der der einzelne kein Glück haben will auf 
Kosten des Ganzen, in der er sich als ein Glied der ganzen Menschheit fühlt. Das 
aber hat sein geistiges Äquivalent darin, daß wir für die anderen den physischen 


Leib zubereiten lernen. 

Wir treten also als Menschen aus einer Zeit heraus, in der gewissermaßen jeder eine 
Kontinuation hatte in bezug auf den physischen Leib; wir treten in eine Zeit ein, 
die durch die Michael-Herrschaft herbeigeführt wird, wo wir auch an den physischen 
Geistkeimen der Menschenleiber so arbeiten, daß wir einer für den anderen arbeiten 
können. Und im Verlaufe der Erdeninkarnationen wird sich das so einstellen, daß wir 
durch dieses gegenseitige Arbeiten im Geistigen vorbereiten eine noch spätere, 
kommende Zeit — wenn man deren Wesen ausspricht, so wird es ein vollständiges 
Paradoxon sein, aber es ist doch so -, wo die Menschen auch auf der Erde mit ihren 
Seelen in diejenigen Leiber eintreten können, die sie besonders geschädigt haben, 
und herübernehmen können die Seele in ihren Leib. Das wird eintreten, wenn die Erde 
selbst in andere Zustände übergegangen sein wird. Aber das, was ich Ihnen heute 
gesagt habe als eine Tatsächlichkeit, die durch die Michael-Herrschaft in der 
geistigen Welt eintritt, wird die Vorbereitung dazu sein. 

Gerade an diesem Beispiel sehen Sie so recht das Wesen der ideellen Magie. Wenn Sie 
hier auf der Erde die Erleuchtung auf sich wirken lassen, die von der spirituellen 
Wissenschaft kommt, so fördern Sie die Michael-Herrschaft. Sie fördern diejenigen 
Kräfte, die herbeiführen, daß die Menschen füreinander in dem Grade leben können, 
daß sie erst die Entscheidung treffen über das, was sie als physischen Leib 
übernehmen wollen, nach dem, was dann das Beste ist für die ganze Menschheit. 
Dornach entscheidet man sich, indem man sich den physischen Leib wählt. Indem Sie 
das auf der Erde vorbereiten durch Menschenweisheit und Menschenliebe, vollführen 
Sie etwas, was in der geistigen Welt Wirklichkeit hat. Das ist wirkliche ideelle 
Magie. Das ist, was in älteren Zeiten wahre weiße Magie genannt worden ist. Es ist 
dasjenige, in das die Menschheit eintreten muß. 

Und so wollte ich Sie noch aufmerksam machen auf dieses wichtige Moment, das im 
gegenwärtigen Augenblicke der Menschheit in die Entwickelungsbahn der Menschheit 
hereingetreten ist. Wir dürfen nicht mutlos zurückschrecken, wenn es sich darum 
handelt, Tatsachen der geistigen Welt zu enthüllen, welche in das Menschenleben 
hereinspielen. Denn die Zukunft der Menschheit hängt davon ab, daß der Mensch lerne, 
mit der geistigen Welt ebenso zu leben, wie er hier auf der Erde mit der physischen 
Welt lebt. Und nur dadurch, daß wir gewissermaßen als Menschheit wiederum in der 
geistigen Welt heimisch werden, wie es die Urmenschheit war, indem wir richtig 
begreifen das Christus-Wort: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt», werden wir die 
Zukunft der Menschheit fördern. Dann begreifen Sie im richtigen Sinne das Christus- 
Wort: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Aber er ist ja gerade 
heruntergestiegen auf die Erde; er hat sich ja gerade mit der Menschheit vereinigt. 
Hätte er nicht eigentlich sagen wollen: Mein Reich ist von dieser Welt? - Er hat es 
nicht gesagt, aus dem Grunde, weil er hier allmählich die Erde zu einem Reiche 
machen wollte, das nicht im Irdischen aufgeht, das nach und nach einläuft in einen 
geistigen Zustand. Sein Reich ist nicht so, wie es war bis zu dem Mysterium von 
Golgatha und wie es sich dann, gewissermaßen durch das Beharrungsvermögen 
weiterlaufend, auch nachher fortgesetzt hat. Sein Reich ist so, daß der Geist hier 
auf der Erde herrschen wird. Und dies wird werden, wenn von der Menschheit in 
richtiger Weise die Michael-Herrschaft verstanden wird. Die aber wird nur in 
richtiger Weise verstanden, wenn geistige Erleuchtung und christliche Menschenliebe 
gesucht werden, wie ich es angedeutet habe. 

EXAKTE ERKENNTNIS DER ÜBERSINNLICHEN WELTEN 

IM SINNE DER ANTHROPOSOPHISCHEN GEISTESWISSENSCHAFT 

Erster halböffentlicher Vortrag, London, 17. November 1922 

Es ist zweifellos, daß sich in der Gegenwart eine große Zahl von Menschen danach 
sehnt, etwas zu wissen von den geistigen, von den übersinnlichen Welten, und selbst 
Männer der Wissenschaft haben sich ja in der neueren Zeit vielfach damit befaßt, 
Wege zu finden, durch die man zur Erkenntnis der übersinnlichen Welt kommen kann. 
Allein bei allen diesen Versuchen, in die übersinnliche Welt hineinzukommen, stellt 
sich dem modernen Menschen ja immer das in den Weg, was aus der modernen 
Wissenschaft heraus als Urteilsfähigkeit folgt, was an Autorität aus dieser modernen 
Wissenschaft heraus vorhanden ist. Und gegenüber so mancher Quelle, aus der man zu 
schöpfen glaubt für die Erkenntnis der übersinnlichen Welt, macht sich das Urteil 
geltend: Ja, aber eine exakte Erkenntnis, wie wir sie gewöhnt sind in der 
Wissenschaft zu entwickeln, eine exakte Erkenntnis der übersinnlichen Welten kann es 
doch nicht geben, denn all das hält nicht stand. 

Demgegenüber strebt jene anthroposophische Geisteswissenschaft, von der ich Ihnen 
heute und in den nächsten Tagen mir erlauben werde zu sprechen, eine wirklich exakte 
Erkenntnis der übersinnlichen Welt an. Eine exakte Erkenntnis nicht dadurch, daß in 
demselben Sinne, wie für die Wissenschaft der äußeren Welt, Experimente gemacht 
werden, sondern so, daß innere Fähigkeiten der Seele, die sonst im alltäglichen 


Leben und in der gewöhnlichen Wissenschaft im Menschen nur schlummern, auf eine 
solche Art entwickelt werden, daß bei all dieser Entwickelung die menschliche 
Besonnenheit so aufrechterhalten bleibt, wie das nur in der exakten Wissenschaft 
geschieht. Während man also in der exakten Wissenschaft sein Bewußtsein so behält, 
wie man es im gewöhnlichen Leben hat, und dann sich in den Methoden exakt verhält 
bei der Untersuchung der äußeren Welt, verfährt man in der an-throposophischen 
Geisteswissenschaft so, daß man sich eines Tages unterwirft dem, was ich nennen 
möchte intellektuelle Bescheidenheit, indem man sich sagt: Du warst einmal Kind, du 
hast damals Fähigkeiten gehabt, die nicht im entferntesten an diejenigen Fähigkeiten 
heranreichen, die du jetzt als erwachsener Mensch hast, und die du dir angeeignet 
hast durch Erziehung, durch das Leben. - Gerade so, wie man von der Kindheit auf 
gewisse Fähigkeiten entwickelt hat, die vorher eben nicht da waren, so kann man sich 
sagen, gibt es vielleicht auch im erwachsenen Menschen Fähigkeiten, die bei ihm 
schlummern, so wie seine jetzigen Fähigkeiten geschlummert haben in der Seele des 
Kindes. Und man kann durch gewisse Methoden diese Fähigkeiten aus der Seele 
herausholen. 

Nun müssen bei der anthroposophischen Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, 
diese Fähigkeiten auf eine solche Art aus der Seele herausgeholt werden, daß die 
Methoden, die man dann, bevor man an eine Erkenntnis geht, auf seine eigene 
Entwickelung anwendet, eben in dieser eigenen Entwickelung exakt vor sich gehen. Man 
präpariert sich also für das Schauen in die höhere Welt hinein so, daß die 
Präparation, die man auf sich selber anwendet, eine exakte Methode voraussetzt. 
Deshalb kann man, wie ich mir schon erlaubte, bei meinen letzten Vorträgen hier in 
diesem Saale zu sagen, auf diese Art zu einer exakten Clairvoyance, zu einem exakten 
Hellsehen kommen. Es ist auf eine exakte Weise erworben, wie man sonst mit den 
gewöhnlichen Erkenntnissen eben auf exakte Weise die Natur erforscht. 

Ich werde heute weniger zu sprechen haben von der Art und Weise, wie man sich dieses 
exakte Hellsehen erwirbt. Ich werde das Entsprechende gelegentlich erwähnen, denn 
ich habe bereits in den erwähnten vorigen Vorträgen von den Methoden gesprochen, 
durch die man zur exakten Clairvoyance kommt, und man kann sich über diese Methoden 
unterrichten namentlich aus dem Buche, das ins Englische übersetzt ist und das im 
Englischen eben den Titel trägt: «The Way of Initiation.» 

Dagegen möchte ich zunächst heute darauf aufmerksam machen, wodurch dem Menschen im 
gewöhnlichen Leben versagt ist, einzudringen in die höheren Welten. Das ist ihm vor 
allen Dingen dadurch versagt, daß er nur immer im gegenwärtigen Augenblicke die Welt 
wahrnehmen kann. Durch unsere Augen können wir nur im gegenwärtigen Augenblicke die 
Welt und ihre Erscheinungen sehen. Durch unsere Ohren können wir nur im 
gegenwärtigen Augenblicke Töne hören. Und so ist es mit allen unseren Sinnen. Alles, 
was zunächst die Vergangenheit unseres eigenen Erdenlebens ist, können wir nur in 
der Erinnerung wissen, das heißt in abgeblaßten Gedanken. Man vergleiche nur einmal, 
wie lebendig, wie konkret dasjenige war, was wir im Dasein vor zehn Jahren 
durchgemacht haben, und wie blaß, schattenhaft der Gedanke ist, mit dem wir uns 
heute daran erinnern. 

Und so ist alles, was über den gegenwärtigen Augenblick hinausgeht, für das 
gewöhnliche Bewußtsein des Menschen so, daß es in ihm nur in der schattenhaften 
Erinnerung leben kann. Aber diese schattenhafte Erinnerung kann zu einem höheren 
Leben angefacht und angefeuert werden. Und das geschieht durch diejenigen Methoden, 
die ich, wie gesagt, heute weniger erörtern will, durch die Methode der Meditation 
in Gedanken, der Konzentration auf Gedanken, der Selbsterziehung und so weiter. 
Derjenige, der solche Methoden auf sich anwendet, wodurch er lernt, in Gedanken 
ebenso intensiv zu leben, wie man sonst nur in den äußeren Sinneseindrücken lebt, 
der erlangt eine gewisse Fähigkeit, die darinnen besteht, daß er nicht nur im 
gegenwärtigen Augenblicke die Welt betrachten kann. Solche Übungen, welche dazu 
führen, daß man nicht nur im gegenwärtigen Augenblicke die Welt betrachten kann, 
müssen allerdings lange Zeit, je nach den betreffenden Anlagen des Menschen, in 
sorgfältiger und systematischer, eben in exakter Meditation und Konzentration 
ausgeführt werden. Manche Menschen bringen gerade in der gegenwärtigen Zeit die 
Fähigkeit, die man auf diese Weise ausbilden kann, schon bei ihrer Geburt mit. Das 
heißt, sie ist nicht gleich bei der Geburt so da, daß sie offenbar werden kann, aber 
sie tritt aus dem Inneren hervor in einem gewissen Zeitpunkte des Lebens, und man 
weiß, man hätte sich sie nicht im gewöhnlichen Leben erworben, wenn man sie nicht 
schon durch die Geburt mitgebracht hätte. Diese Fähigkeit besteht darin, daß man in 
den Gedanken drinnen so leben kann, wie man sonst durch seinen Körper in der 
sinnlichen Welt lebt. 

Man nehme eine solche Aussage nicht allzu leicht. Man bedenke, daß der Mensch alles 
das, wodurch er sich selbst ein Dasein zuschreibt, seinem Miterleben mit der 
Sinneswelt verdankt. Wenn der Mensch so weit kommt, daß er, ohne daß er sich auf die 


Eindrücke der Augen, der Ohren, auf die Eindrücke anderer Sinne verläßt, dennoch ein 
inneres Leben entwickelt, das nun innerlich intensiv ist, wie sonst nur das Leben 
der Sinne, ein inneres Leben, das nicht bloß in schattenhaften Gedanken lebt, 
sondern in innerlich lebendigen Gedanken, daß man die Gedanken so erlebt, wie man 
sonst nur die Sinneseindrücke erlebt, dann erlebt man allerdings ein zweites Dasein, 
dann erlebt man ein anderes Selbstbewußtsein. Man erlebt geradezu dasjenige, was ich 
nennen möchte: Aufwachen, nicht außerhalb des Leibes, sondern im Innern des Menschen 
zu einem Leben erwachen, trotzdem der physische Leib so ruhig und durch die Sinne so 
unempfänglich ist, wie er sonst nur im Schlafe ist. 

Wenn wir in uns selbst hineinschauen, finden wir, daß wir eigentlich nur dasjenige 
wissen im gewöhnlichen Leben, was wir durch die Sinne aufgenommen haben. Wir wissen 
von unserem eigenen Inneren durch unmittelbare Wahrnehmungen nichts. Wir können 
durch das gewöhnliche Bewußtsein nicht hineinschauen in unsere innere Organisation. 
Wenn wir ein Selbstbewußtsein im reinen Denken erwerben, dann lernen wir ebenso nach 
innen schauen, wie wir sonst nach außen schauen können. 

Dann fühlen wir etwa das Folgende: Wenn wir sonst nach außen schauen, muß die Sonne 
oder ein Licht da sein, welches seine Strahlen wirft auf die Gegenstände um uns her. 
Durch dieses Licht, das außer uns ist, sehen wir die Gegenstände um uns her. Wenn 
wir uns bewußt werden in diesem zweiten Dasein im reinen Denkprozesse, der aber dann 
ein Anschauungsprozeß ist, der so farbig und intensiv ist wie sonst die 
Sinneswahrnehmung, dann empfinden wir gewissermaßen -ja, nicht nur gewissermaßen, 
sondern im eigentlichen Sinne, nur ist der Sinn geistig gemeint -, wir empfinden ein 
inneres Licht, ein Licht, durch das wir in unser eigenes Inneres so hineinleuchten, 
wie wir sonst die Gegenstände beleuchtet bekommen durch die äußeren Lichter. 

Deshalb kann man diesen Zustand des menschlichen Erlebens eine Clairvoyance, ein 
Hellsehen nennen. Und dieses Hellsehen bei dem erwachten Selbstbewußtsein im Geiste, 
dieses Hellsehen bringt zunächst die Fähigkeit hervor, daß man in jedem Momente, den 
man auf Erden erlebt hat, wiederum drinnen sein kann. 

Man kann zum Beispiel ganz gut erleben: Du warst achtzehn Jahre alt. Mit diesen 
achtzehn Jahren gingst du durch diese oder jene Erlebnisse. - Man hat aber nicht nur 
eine Erinnerung an diese Erlebnisse, man erlebt sie mehr oder weniger stark ja 
wieder. Man ist abermals der Mensch, der man mit achtzehn Jahren oder mit fünfzehn 
Jahren oder mit zehn Jahren gewesen ist. Man kann sich versetzen in jeden Augenblick 
seines Lebens, und man gelangt dadurch zu einem inneren erleuchteten Anschauen 
dessen, was man gegenüber dem Raumesleib, der unsere Sinne enthält und uns die 
außere Anschauung liefert, einen Zeitleib nennen kann. 

Aber dieser Zeitleib ist auf einmal da. Nicht daß man ihn in Momenten hintereinander 
erlebt, er ist auf einmal da. Er ist da in seiner inneren Beweglichkeit. Man 
überschaut sich in seinem ganzen bisherigen Erdenleben, wie man sich sonst nur in 
schattenhaften Gedanken an dieses Erdenleben erinnert. Man durchleuchtet seinen 
ganzen Erdenlauf, aber so, daß man in jedem Momente drinnensteht. 

Wenn man diese innere Erleuchtung erlebt, dann weiß man, man trägt nicht nur diesen 
physischen Menschenleib, diesen Raumesleib an sich. Man weiß, der Mensch trägt einen 
zweiten, einen feineren Leib in sich, einen Leib, der eigentlich gewoben ist aus den 
Bildern des bisherigen Erdenlebens, aber aus solchen Bildern, die zu gleicher Zeit 
dieses Erdenleben selber schöpferisch gestalten, nämlich unseren Organismus und 
unsere Tätigkeiten gestalten, unseren Organismus, in dem wir sind, unsere 
Tätigkeiten, die wir ausgeübt haben. So lernt man einen zweiten Menschen in sich 
kennen. 

Und diesen zweiten Menschen, den man kennenlernt auf diese Art, den nimmt man so 
wahr, daß er sich in der Tat erlebt — wie sich der physische Raumesleib in einer 
physischen Welt erlebt - in einer feinern ätherischen, ich möchte sagen, in einer 
durchleuchteten Welt. Die Welt ist noch einmal da. Die Welt ist in feineren 
Gestalten da. Allem Physischen liegen feinere ätherische Gestaltungen zugrunde, die 
man auf diese Weise schaut. 

Und man erlebt das Eigentümliche, daß man alles, was man in diesem feineren Leibe 
erlebt, nur kurze Zeit festhalten kann. Meistens ist es so, daß derjenige, der sich 
diese exakte Clairvoyance erworben hat und dadurch seinen Ather- oder 
Bildekräfteleib, wie ich ihn auch nennen möchte, durchleuchtet hat, daß er das 
Ätherische der Welt, das Ätherische seiner selbst wahrnimmt, daß er aber auch zu 
gleicher Zeit erkennen muß, wie ungeheuer schnell die Eindrücke verschwinden. Man 
kann sie nicht festhalten. Man bekommt eine Art von Ängstlichkeit, nur rasch wieder 
zurückzukehren zu den Wahrnehmungen des physischen Leibes, damit man eine innerliche 
Festigkeit als Mensch, als Persönlichkeit habe. Und man erlebt sich in seinem 
Ätherleib. Man erlebt auch Dinge der höheren Welt in diesem Ätherleib, dasjenige, 
was in der höheren Welt ätherisch ist. Aber man schaut zugleich, wie flüchtig alle 
diese Eindrücke sind, man kann sie nicht lange festhalten, man kann sie nur dadurch 


festhalten, daß man sich irgendwie hilft. 

Ich möchte als Beispiel anführen, wie ich mir selber helfe, um die Eindrücke dieses 
atherischen Schauens nicht allzu schnell verschwinden zu lassen: Ich versuche 
jedesmal, nachdem solche Eindrücke da sind, sie nicht nur zu schauen, sondern sie 
aufzuschreiben; so daß die Tätigkeit, die ausgeübt wird, nicht nur ausgeübt wird 
durch die abstrakten Fähigkeiten der Seele, sondern festgehalten wird durch das 
Aufschreiben. Es kommt nicht darauf an, daß man die Dinge hinterher liest, aber es 
kommt darauf an, daß man eine stärkere Tätigkeit ein-fließen läßt in diejenige 
Tätigkeit, die zunächst eine rein ätherische ist. 

Dadurch gießt man sozusagen das, was ungeheuer flüchtig und flüssig ist und was 
schnell hinweghuscht, in seine gewöhnlichen menschlichen Fähigkeiten hinein. Es 
geschieht das alles nicht wie beim Medium unbewußt, sondern es geschieht mit vollem 
Bewußtsein. Aber man gießt das alles in seine gewöhnlichen menschlichen körperlichen 
Fähigkeiten hinein. Dadurch kann man es festhalten. Dadurch kommt man auch in die 
Lage, etwas sehr Wichtiges zu begreifen. Man kommt in die Lage, zu begreifen, wie 
festzuhalten ist eine übersinnlich-ätherische Welt zunächst - wir werden nachher von 
anderen übersinnlichen Welten sprechen -, aber eine übersinnlich-ätherische Welt, 
die einen selbst umfaßt in seinem bisherigen Lebenslauf und die das Ätherische der 
außeren Natur umfaßt bis in die Sternenwelt hinauf. Man lernt diese ätherische Welt 
kennen. Man lernt sich selber in dieser ätherischen Welt erleben; und man weiß, daß, 
ohne daß man an den physischen Leib wieder herankommt, es unmöglich ist, diese Welt 
länger als höchstens zwei bis drei Tage festzuhalten. Wenn man die Fähigkeiten sehr 
stark ausgebildet hat, kommt es dazu, daß man diese Welt zwei bis drei Tage 
festhalten kann. Und da man dann durch Dinge, von denen ich gleich nachher sprechen 
werde, dies alles überschauen kann als moderner Eingeweihter, so weiß man auch zu 
beurteilen, was das ist, das man da, ohne sich auf die körperlichen Fähigkeiten zu 
stützen, in seinem Ätherleib oder in seinem Bildekräfteleib festhält. Es ist 
dasjenige, was man, wenn der Mensch durch die Todespforte schreitet aus dem 
physischen Leib, der zerfällt und abgelegt wird, was man da zunächst aus seinem 
höheren Selbstbewußtsein heraus schaut, und was aus diesem Grunde auch nicht länger 
als zwei bis drei Tage nach dem Tode des physischen Leibes bei dem menschlichen 
Selbstbewußtsein verbleiben kann. 

So erlebt man durch die Gestaltung der exakten Clairvoyance die ersten Zustände, die 
beim Menschen nach dem Tode eintreten; man erlebt sie aus dem Grunde, weil man sie 
erkennend vorerlebt. 

Dasjenige, was der Eingeweihte erkennend vorerlebt, das tritt nun bei jedem Menschen 
ein, wenn er seinen physischen Leib ablegt. Aber der Mensch würde weiter kein 
Bewußtsein haben - wodurch er trotzdem ein Bewußtsein hat nach dem Tode, das werde 
ich nachher erklären -, der Mensch würde kein Bewußtsein all die Zeit hindurch 
haben, in der er durch die höhere Erkenntnis seinen Äther- oder Bildekräfteleib 
festhalten kann, das heißt zwei bis drei Tage. 

Zwei bis drei Tage nach dem Tode hat also der Mensch ein im Ätherleib lebendes 
Bewußtsein von der ätherischen Welt. Dann legt er dieses Bewußtsein ab. Er erlebt, 
wie der Atherleib gewissermaßen von ihm abfällt, wie zuerst der physische Leib 
abgefallen ist, und wie er nötig hat, in ein anderes Bewußtsein überzugehen, um nach 
dem Tode als bewußtes Menschenwesen weiterzuleben. 

Das, was ich Ihnen hier schildere als die ersten Augenblicke gewissermaßen — denn 
gegenüber dem Weltendasein sind es die ersten Augenblicke -, das darf derjenige, der 
sich die charakterisierte Fähigkeit erworben hat, in die höhere Welt 
hineinzuschauen, behaupten, weil er das vorerlebt, was sonst im Menschenleben normal 
nach dem Tode eintritt. Dadurch, daß er jenes starke Selbstbewußtsein sich erworben 
hat, das nicht mehr auf den Leib angewiesen ist, erlebt er diese Momente unmittelbar 
nach dem Tode schon in diesem Bewußtsein vor. 

Er gelangt dazu, sein eigenes höheres Leben zu beleuchten, und er gelangt dadurch 
dazu, jenes Licht in sich selber zu erkennen, wodurch er nach dem Tode in den ersten 
zwei bis drei Tagen eine Welt um sich herum hat, die anders ist als diejenige Welt, 
die wir um uns herum haben, wenn wir durch unsere Sinne hinausschauen in unsere 
Umgebung während unseres Erdenlebens zwischen Geburt und Tod. 

Was nach diesen Tagen eintritt, das will ich, nachdem dieser Teil des Vortrages 
übersetzt ist, weiter auseinandersetzen. 

Um den übersinnlichen Teil des irdischen Lebenslaufes zu überschauen, der in seinem 
Charakter, wie ich gesagt habe, noch einige Tage nach dem Tode nachlebt, braucht man 
die geschilderte innere Erleuchtung. Man muß gewissermaßen in sich selber das 
geistige Licht anfachen, das nach innen leuchtet. Dann kommt man darüber hinaus, 
bloß in dem gegenwärtigen Augenblicke wahrzunehmen, wie das durch die Sinne möglich 
ist. 

Um zu weiteren Erkenntnissen in der übersinnlichen Welt zu kommen, ist notwendig, 


daß sich nicht nur der Wahrnehmungszustand beim Menschen ändere, sondern daß sich 
auch der Lebenszustand selber ändert. Wir Menschen haben im gewöhnlichen Leben einen 
solchen Lebenszustand, daß unser Leben eingeschlossen ist in unseren physischen 
Raumeskörper. Die Grenzen unserer Haut sind zu gleicher Zeit die Grenzen unseres 
Lebens. Unser Leben reicht so weit, als unser Körper reicht. Innerhalb eines solchen 
Erlebniszustandes kann man nicht hinauskommen über dasjenige, was ich bis jetzt 
beschrieben habe an Erkenntnissen der höheren Welten. Man kann für Erkenntnisse der 
höheren Welten erst dadurch hinauskommen aus dem gewöhnlichen Erleben, daß man sich 
ein Erleben aneignet, das nicht eingeschlossen ist in die Grenzen des Raumesleibes, 
sondern das miterlebt die ganze Welt, die sonst um einen herum ist. 

Und auch ein solches Miterleben kann für die Erkenntnisse der höheren Welten 
erworben werden. Ich will nur, wie ich schon gesagt habe, gelegentlich einiges 
anführen von den Methoden des modernen Eingeweihten, durch die er Erkenntnis der 
höheren Welten exakt erwirbt. Das übrige ist in der genannten Schrift zu finden. 
Wenn man nicht nur sich die Fähigkeit erwirbt, ein zweites Dasein im Gedankenleben 
zu haben, das noch immer eingeschlossen bleibt in den Raumesleib, sondern wenn man 
sich die Fähigkeit erwirbt, außer seinem Leibe zu leben, dadurch, daß man nicht bloß 
Gedanken intensiv in seinem Bewußtsein leben läßt, sondern sie auch ganz 
übungsgemäß, durch systematische Übungen aus seinem Bewußtsein immer fortschaffen 
kann, dann erwirbt man sich diesen Erlebenszustand außerhalb des Leibes. Ich will 
eine einfache Übung angeben. 

Man nehme an, man schaue einen Kristall an. Man hat durch seine Augen diesen 
Kristall vor sich. Derjenige, der ein bloßes Medium sein will oder zu einer Art von 
Hypnose kommen will, der starrt diesen Kristall an, und der Eindruck, den der 
Kristall auf ihn macht, versetzt ihn in einen Zustand der Unbesonnenheit. Damit hat 
anthroposophische Geisteswissenschaft nichts zu tun. Sie muß zu ganz anderen Übungen 
ihre Zuflucht nehmen. Für sie handelt es sich darum, daß, indem man einen Kristall 
anschaut, man zuletzt dazu kommt, von ihm abzusehen, zu abstrahieren, wie man sonst 
von Gedanken nur abstrahiert. So hat man einen Kristall vor sich und lernt durch ihn 
nicht physisch, aber seelisch durchzuschauen, so daß man seine Augen nicht benützt, 
um ihn anzuschauen, trotzdem man sie voll offen hat, und man gestaltet das seelische 
Erkennen so, daß man den Kristall nicht mehr vor sich hat, daß man ihn für die 
Anschauung wegschafft. Man kann diese Übungen auch so machen, daß man eine Farbe, 
die man vor sich hat, wegschafft, so daß man sie, trotzdem man sie vor sich hat, 
nicht mehr schaut. 5 

Und so kann man insbesondere Übungen machen dahingehend, daß man Gedanken, die durch 
das äußere Leben im gegenwärtigen Augenblicke auftauchen, oder aber in früheren 
Momenten des Erdenlebens durchgemacht worden sind und jetzt als Erinnerungen 
auftauchen, daß man solche Gedanken fortschafft, das Bewußtsein von ihnen leer 
macht, damit man bloß wacht und eigentlich nichts von der äußeren Welt in seinem 
Bewußtsein hat. 

Macht man solche Übungen, dann findet man in sich die Möglichkeit, mit seinem Leben 
nicht mehr innerhalb der Grenzen seines Raumesleibes zu bleiben, sondern über 
denselben hinauszugehen. Man erlebt dann das Leben der ganzen Umwelt mit, die man 
sonst nur in ihren sinnlichen Erscheinungen anschaut. 

Dadurch tritt vor allen Dingen im ganz besonnenen Bewußtsein etwas auf, was ich 
vergleichen kann mit einer Erinnerung an das Leben, das man im Schlafe zubringt, an 
das Leben, das man zubringt vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Geradeso wie man sich 
für das gewöhnliche Wahrnehmen auf den gegenwärtigen Augenblick beschränkt sieht, so 
sieht man sich für das gewöhnliche Leben beschränkt auf dasjenige, was man immer im 
wachen Zustande erlebt hat. 

Denken Sie nur, wenn Sie sich zurückerinnern an Ihr Leben, so sind ja immer die 
Zeiten, die Sie durch den Schlaf haben, für das gewöhnliche Bewußtsein leer. Was da 
die Seele vom Einschlafen bis zum Aufwachen immer erlebt hat, das tritt nicht in der 
Erinnerung auf, so daß wir in der Erinnerung eigentlich immer eine unterbrochene 
Strömung haben. Wir nehmen nur nicht immer Notiz davon. 

Dasjenige aber, was die Seele jedesmal zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen 
erlebt, das steht wie eine intensive Erinnerung vor demjenigen Bewußtsein, das so 
erwacht ist, daß der Mensch mit ihm außerhalb seines Leibes leben kann. Dadurch 
tritt die zweite Stufe der Erkenntnis der übersinnlichen Welten ein, und wir können 
zunächst gewahr werden, was wir durchmachen als Seele, wenn unser Leib, unser 
physischer Leib, ruhig, wie seelenlos, ohne Wahrnehmung, ohne Willensäußerungen in 
Ruhe schlafend beharrt. Wir können uns dadurch im gewöhnlichen Tagesleben 
gewissermaßen erinnern an dasjenige, was wir außerhalb des Leibes jedesmal zwischen 
dem Einschlafen und Aufwachen erlebt haben. Nur müssen wir uns eben klar sein, daß, 
was da auftritt, von uns in der richtigen Weise beurteilt werden muß. Wir lernen ja 
kennen, daß das, was die Seele erlebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, außerhalb 


des Leibes erlebt wird. Wir können es nur anschauen, wenn wir ein Bewußtsein, einen 
Lebenszustand entwickeln können außerhalb des Leibes. Und wir lernen jetzt nicht nur 
etwas kennen, was gewissermaßen durch ein inneres Licht bestrahlt wird, wie unser 
eigener Zeitleib, wie ich das geschildert habe, sondern wir lernen jetzt in der 
Tageserinnerung, die nur zu dieser exakten Clairvoyance höherer Art aufgestiegen 
ist, dasjenige erkennen, was wir jedesmal zwischen dem Einschlafen und Aufwachen 
wirklich erleben. Nur ist zunächst dieses Erleben etwas Frappierendes. So wie wir im 
Tagesleben im gewöhnlichen Bewußtsein in unserem physischen Leibe leben, in uns 
Lunge, Herz und so weiter haben, so haben wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen 
tatsächlich nicht ein persönliches menschliches Bewußtsein, sondern ein kosmisches 
Bewußtsein. Wir haben ein Bewußtsein, als ob in uns — so paradox das klingt, es ist 
der anschauenden Erkenntnis dieses wahrnehmbar — leben würden Nachbildungen der 
Planeten- und Sternenwelten. Wir fühlen uns im Alleben des Kosmos. Wir schauen 
gewissermaßen die Welt an von dem Gesichtspunkte des Allebens im Kosmos. 

Und indem wir das, was wir sonst um uns haben, dann innerlich in uns erleben, gehen 
wir — und zwar im wirklichen Lebenszustande rückwärts - jedesmal beim Schlafen 
dasjenige durch, was wir hier im physischen Leben durchlebt haben vom vorigen 
Aufwachen bis zum Einschlafen. 

Wenn wir also zum Beispiel regelmäßig einen Tag durchwacht haben und dann in der 
Nacht schlafen, dann zeigt es sich, daß wir, indem wir einzuschlafen beginnen, die 
letzten Erlebnisse, die wir am Abend gehabt haben, bevor wir in den Schlaf gekommen 
sind, rückwärts erleben, dann die mehr am Nachmittag liegenden. Und so erleben wir 
rücklaufend das ganze Tagesleben die Nacht hindurch. 

Wie gesagt, es handelt sich für die exakte Clairvoyance, von der ich hier sprach, 
darum, daß man im gewöhnlichen Tagesleben diese Rückerinnerung an diese nächtlichen 
Erlebnisse hat. Gerade so, wie man sich in der gewöhnlichen Erinnerung rückerinnert 
an das, was man im Tagesbewußtsein vor Jahren erlebt hat, so kann man durch die 
exakte Clairvoyance erleben dieses rückwärtige Erleben des Tageslebens. Und so hat 
man in der Tat etwas wie eine erweiterte Erinnerung in dieser exakten Clairvoyance 
vor sich. Man schaut zurück auf sein schlafendes Erleben. Man weiß, daß man 
schlafend außerhalb des physischen Raumesleibes erlebt, daß man in einer wirklichen 
Weltwesenheit, die gewissermaßen ein Nachbild der ganzen Welt in sich im Bewußtsein 
hat, daß man in einer solchen Weltwesenheit sein eigenes Tagesdasein rückwärts 
erlebt. Und man findet dann auch, daß dieses Tagesdasein im rückwärtigen Erleben 
nicht so lange braucht, als es hier in der physischen Welt braucht. Man lernt 
allmählich, indem man wirklich Forscher wird auf diesem Gebiete, das heißt in 
systematischer Weise, immer mehr und mehr die Dinge kennen durch eine exakte 
Erfahrung, man lernt erkennen, wie dieses Rückwärtserleben dreimal so schnell vor 
sich geht als das physische Erleben im gewöhnlichen Bewußtsein. So daß also jemand, 
der etwa zwei Drittel seiner Zeit wach ist und dann ein Drittel der Zeit schläft, in 
diesem Drittel der Zeit auch dasjenige durchlebt, was er in den zwei Dritteln im 
physischen Dasein durchgemacht hat. So daß man also kennenlernt ein Leben, das der 
Mensch außer seinem Leibe entfaltet, das rückwärts verläuft mit dreifacher 
Schnelligkeit. 

Indem man sich im gewöhnlichen Tagesleben durch exakte Clairvoyance an dieses 
nächtliche schlafende Leben erinnert, weiß man zu gleicher Zeit, daß dieses 
schlafende Rückerleben keine eigene Bedeutung hat. Das, was man im Tagesbewußtsein 
hat in der exakten Clairvoyance, ist schon eine Erinnerung. Aber dasjenige, woran 
man sich als an die Schlafeserlebnisse erinnert, das zeigt, daß es keine eigene 
Bedeutung hat, sondern nur eine Vorbedeutung. Und das ist so. Fragen Sie sich, wie 
beurteilen Sie eine Erinnerung an ein Erlebnis, das Sie vor zwanzig Jahren gehabt 
haben? — Sie sagen sich: Ich erlebe in schattenhaften Gedanken. Aber diese 
Erinnerung bietet mir durch ihr eigenes Wesen die Garantie, daß ich keine Phantasie 
vor mir habe, sondern daß sie ein Abbild ist dessen, was in der Vergangenheit meines 
Erdenlebens von mir wirklich, tatsächlich einmal erlebt worden ist. So wie die 
Erinnerung in sich eine Garantie enthält, daß sie sich auf etwas ganz anderes 
bezieht, was wirklich in der Vergangenheit ist, so trägt dasjenige, auf das man 
hinsieht als auf ein nächtliches Erleben, die Garantie in sich, daß es keine eigene 
Bedeutung hat, sondern auf ein Zukünftiges weist. 

Man braucht der Erinnerung nicht zu beweisen, daß sie sich auf ein Vergangenes 
bezieht. Man braucht ebensowenig, wenn man die exakte Clairvoyance erlangt hat, 
demjenigen, was man da überschaut von seinen nächtlichen Erlebnissen, zu beweisen, 
daß es nicht eine Phantasterei der Gegenwart ist. Man sieht ihm an, daß es sich auf 
die Zukunft des Menschen bezieht, und zwar auf jene Zukunft des Menschen, wo der 
Mensch seinen physischen Leib mit dem Tode wirklich abgelegt haben wird, wie er ihn 
jetzt bloß in der exakten Clairvoyance bildhaft abgelegt hat. 

Und dadurch lernt man erkennen, was der Mensch erlebt nach dem Tode, wenn er die 


drei Tage absolviert hat, von denen ich gesprochen habe. Ja, man lernt durch diesen 
erinnerungsähnlichen Vorgang auch die Bedeutung der zwei bis drei Tage nach dem Tode 
erkennen, wo man sich wie in einem Weltbewußtsein fühlt, in einem kosmischen 
Bewußtsein, wo man das Ätherische von sich nun von dem Kosmos aus noch einmal 
überschaut, wo man zurückblickt auf dasjenige, was man durchlebt hat in seinem 
irdischen Lebenslauf. Und man lernt erkennen, was man nachher erlebt, und zwar so, 
daß sich anschließt an das Todesereignis ein Leben, das dreimal so schnell verläuft 
als das Erdenleben. Man lernte ja das kennen durch die Anschauung der nächtlichen 
Erlebnisse. 

Man weiß, an die ätherische Anschauung, die nur kurze Zeit nach dem Tode dauert, 
schließt sich ein Leben an, das zwanzig, dreißig Jahre oder auch kürzer dauert, je 
nachdem der Mensch in seinem Erdenleben alt geworden ist. Ungefähr — das alles ist 
ja approximativ — dreimal so schnell als das Erdenleben verläuft dieses Leben. Ist 
also jemand dreißig Jahre alt geworden, so erlebt er dasjenige Leben, das ich jetzt 
meine, nach dem Tode dreimal so schnell, also in zehn Jahren. Ist jemand sechzig 
Jahre alt geworden, erlebt er rückwärts sein Leben, nach dem Tode, in zwanzig 
Jahren; aber alles approximativ genommen. 

Das alles wird erkannt, wie durch eine Erinnerung eine durchlebte Tätigkeit erkannt 
wird, in der exakten Clairvoyance. Und so lernen wir erkennen, daß sich an unseren 
Tod ein übersinnliches Erleben anschließt, ein Erleben in der übersinnlichen Welt, 
welches ein Rückwärtserleben unseres ganzen Erdenlebens ist. Jede Nacht durchleben 
wir den vorhergehenden Tag. Nach unserem Tode erleben wir rückwärts verlaufend unser 
ganzes Erdenleben. Wir machen alles wieder durch. Und wir eignen uns, indem wir 
alles, was wir im Erdenleben durchgemacht haben, in einer geistigen Form wieder 
durchmachen, ein zutreffendes Urteil über unseren eignen moralischen Wert an. 

wir gliedern uns gewissermaßen durch diese Zeit, die wir nach dem Tode durchmachen, 
ein Bewußtsein ein von unserer moralischen Persönlichkeit, von unserem moralischen 
Werte, wie wir uns hier auf dieser Erde ein Bewußtsein aneignen von dem Leben im 
Fleische und im Blute. Wir leben nach dem Tode in demjenigen, was wir als 
moralischer Mensch hier auf Erden waren. Indem wir alle die Ereignisse wieder 
durchmachen, rückwärts verlaufend, und dadurch nicht mehr abgezogen sind von der 
moralischen Beurteilung durch unsere Instinkte, Triebe, Leidenschaften, sondern sie 
rein geistig überschauen, lernen wir ein zutreffendes, ein richtiges Urteil über 
unsere eigene moralische Qualität kennen. 

Zu dieser Beurteilung ist diejenige Zeit notwendig, von der ich eben gesprochen 
habe. Haben wir diese Zeit nach dem Tode absolviert, dann schwindet das hin, was 
moralisches Innenleben ist, die Rückerinnerung an unseren moralischen Wert auf der 
Erde, und wir müssen weiterschreiten durch die geistigen Welten mit einem anderen 
Bewußtsein, das nun auch durch exakte Clairvoyance kennengelernt werden kann. 

Da ist dann notwendig, daß der Mensch nicht nur leben lernt außerhalb seines 
Raumesleibes, sondern daß er leben lernt in einem ganz anderen Bewußtsein, als er es 
hier innerhalb der physischen Welt hat. Dann lernt der Mensch erkennen, wie sich 
anschließt an das Erleben seiner moralischen Qualität durch ein Drittel der Zeit 
seines vorangehenden Erdenlaufes ein übersinnliches, ein geistiges Erleben. Er lernt 
erkennen, was sich anschließt. Es schließt sich dann an ein anderes, ein rein 
geistiges Leben. Dazu muß aber erst die Möglichkeit gewonnen werden, daß die exakte 
Clairvoyance aufsteigt von dem gewöhnlichen Bewußtsein zu einem reinen, höheren 
Bewußtsein und daß sie dieses höhere Bewußtsein voll beurteilen lernt. 

So habe ich versucht, Ihnen zwei Zustände nach dem Tode zu schildern. Den dritten 
werde ich sogleich nachher schildern, wenn die bisherige Darstellung übersetzt ist. 
Wenn Sie dieses Hineinschauen in das Rückwärtserleben während des Schlafzustandes 
ins Auge fassen, so wie ich es geschildert habe, so werden Sie sehen, daß in diesem 
Rückwärtserleben der Mensch zwar außerhalb seines physischen Raumesleibes ein Leben 
hat; er ist gewissermaßen außer sich, neben sich. Aber dieses Leben ist, ich möchte 
sagen, so, daß man sich in ihm nicht bewegen kann. Man muß im Grunde genommen das 
ausführen, nur in der anderen Richtung, was man ausgeführt hat während des 
gewöhnlichen Bewußtseins am Tage. Und auch derjenige, welcher durch exakte 
Clairvoyance einen übersinnlichen Einblick in diese Erlebnisse erhält, von denen ich 
gesprochen habe, der fühlt sich wie hineingebannt in eine Welt, an die er sich 
erinnert im Tagesbewußtsein der Clairvoyance, aber in der er sich nicht bewegen 
kann, in die er eingespannt, gefesselt ist. Dasjenige, was man als einen dritten 
Zustand der höheren Erkenntnis und des höheren Lebens erringen muß, das ist die 
freie Bewegung in der geistigen Welt. Sonst kann man nicht eintreten in die 
Erkenntnis des rein geistigen, des rein übersinnlichen Bewußtseins. 

Man muß hinzuerwerben zu der exakten Clairvoyance das, was ich bezeichnen werde als 
ideelle Magie. Wohl zu unterscheiden von der unrichtigen Magie, die äußerlich 
ausgeführt wird, die mit vielem Scharlatanhaften verknüpft ist; wohl zu 


unterscheiden davon ist dasjenige, was ich jetzt meine als ideelle Magie. 

Unter dieser ideellen Magie verstehe ich das Folgende: Wenn der Mensch für das 
gewöhnliche Bewußtsein sein Leben überblickt, dann sieht er, wie er eigentlich mit 
jedem Jahr und mit jedem Jahrzehnt ein anderer geworden ist in einer gewissen 
Beziehung. Die Gewohnheiten haben sich, wenn auch langsam, so doch geändert. Gewisse 
Fähigkeiten hat man sich angeeignet, gewisse Fähigkeiten sind auch verschwunden. Wer 
sich ehrlich anblickt in bezug auf gewisse Fähigkeiten des Erdenlebens, der kann 
sich jeweilig sagen, daß er ein anderer geworden ist. Aber das hat das Leben aus uns 
gemacht. Wir haben uns ganz hingegeben dem Leben, und das Leben erzieht uns, 
trainiert uns, bildet unsere Seelenformation aus. 

Aber wer in die übersinnliche Welt erkennend eintreten will, wer mit anderen Worten 
ideelle Magie erwerben will, der muß nicht bloß seine Gedanken innerlich so intensiv 
machen, daß er ein zweites Dasein von sich dadurch erkennt, wie ich es geschildert 
habe, sondern er muß auch seinen Willen befreien von der Gebundenheit an den 
physischen Leib. Wir können unseren Willen im gewöhnlichen Leben nur in Bewegung 
bringen dadurch, daß wir uns unseres physischen Leibes, unserer Beine, unserer Arme, 
unserer Sprachwerkzeuge bedienen. Der physische Leib ist die Grundlage für unser 
Willensleben. Aber wir können folgendes machen, und das hat wiederum in ganz 
systematischer Weise derjenige durchzuführen, der als Geistesforscher zur ideellen 
Magie kommen will und diese hinzu erwerben will zu der exakten Clairvoyance. Er hat 
zum Beispiel einen so starken Willen zu entwickeln, daß er sich in einem bestimmten 
Zeitpunkt seines Lebens sagt: Du sollst dir eine bestimmte Gewohnheit abgewöhnen, 
und dafür eine andere deiner Seele einverleiben. 

Man wird, wenn man energischen Willen angewendet hat, manchmal Jahre brauchen, um 
sich in dieser Beziehung ganz umzuwenden für gewisse Erlebnisformen, aber man kann 
das. Man kann sozusagen nicht bloß das Leben durch den physischen Leib sich Erzieher 
sein lassen, sondern man kann diese Erziehung, diese Selbstzucht nun auch selbst in 
die Hand nehmen. 

Durch solche energischen Willensübungen, die ich wiederum in den genannten Büchern 
beschrieben habe, gelangt derjenige, der im modernen Sinne ein Eingeweihter, ein 
Initiierter werden will, dazu, nun nicht bloß das nachzuerleben im Schlafe, was er 
am Tage erlebt hat. Er gelangt dazu, Zustände herbeizuführen, die nicht Schlaf sind, 
die bei voller Besonnenheit erlebt werden und die ihm aber dennoch die Möglichkeit 
bieten, während er schläft, beweglich zu sein, etwas zu tun, so daß er außerhalb 
seines Leibes nicht bloß passiv ist, wie das beim gewöhnlichen Bewußtsein der Fall 
ist, nicht bloß passiv ist in der geistigen Welt, sondern handeln kann in der 
geistigen Welt, tätig sein kann in der geistigen Welt. Der Mensch bringt sich sonst 
während seines Schlafzustandes nicht weiter. Derjenige, der in diesem Sinne ein 
moderner Initiierter wird, der trägt die Fähigkeiten, tätig zu sein, zu handeln, in 
sein Wesen als Mensch auch für das Leben hinein, das zwischen dem Einschlafen und 
Aufwachen erlebt wird. Und wenn man so den Willen in das menschliche Wesen 
hineinträgt in dem Zustande, in dem dieses Wesen außerhalb des Leibes lebt, dann 
gelangt man dazu, ein ganz anderes Bewußtsein in sich auszubilden: dasjenige 
Bewußtsein, das nun wirklich schauen kann, was der Mensch erlebt in der Zeit, die 
sich an die geschilderte nach seinem Tode anschließt. Und da erlebt man tatsächlich 
durch dieses andere Bewußtsein die Möglichkeit, hineinzuschauen in unser 
nachirdisches Erdenleben ebenso wie in unser vorirdisches Erdenleben. Man schaut 
hinein, wie man ein Leben durchlebt, welches ebenso eine geistige Welt durchläuft, 
wie das physische Erdenleben eine physische Welt durchläuft. Man lernt sich erkennen 
als reiner Geist in einer geistigen Welt, wie man sich hier, innerhalb der 
physischen Erde, als physischer Leib innerhalb der physischen Welt erkennt. Und es 
bietet sich einem nun die Möglichkeit, auch ein Urteil darüber zu bekommen, wie 
lange dieses Leben, ich möchte sagen, nach der moralischen Bewertungszeit, die ich 
früher geschildert habe, dauert. 

Indern man nämlich auf diese Weise den Willen durch ideelle Magie in sein 
Seelenleben hineinträgt, lernt man dieses Bewußtsein, das man als erwachsener Mensch 
hat, erkennen und in der richtigen Weise zu vergleichen mit dem dumpfen Bewußtsein, 
das man in der ersten Zeit seines Erdenlebens als kleines Kind, als Säugling gehabt 
hat. 

Sie wissen, daß das gewöhnliche Bewußtsein sich nicht an diese allerersten Jahre der 
Kindheit zurückerinnern kann. Da lebt der Mensch wie in einem dumpfen Bewußtsein; 
wie schlafend lebt er sich herein in die Welt. Und unser gewöhnliches Bewußtsein als 
Erwachsener ist hell und intensiv und durchleuchtet, eben gegenüber diesem dumpfen, 
finsteren Bewußtsein, in das wir zurückblicken und das wir gehabt haben, während wir 
die erste Lebenszeit hier auf Erden durchmachten. Aber derjenige, der in der 
geschilderten Weise zur ideellen Magie aufsteigt, der lernt den Unterschied erkennen 
zwischen seinem gewöhnlichen Wachbewußtsein als erwachsener Mensch, und diesem 


wirkliches, echtes Geistesleben eingedrungen, wie es zum Beispiel in Goethe waltet. 
Wenn jemand sagt: In diesen Personen sehe ich doch nur allegorische oder symbolische 
Darstellungen für Geisteszustände oder dergleichen, so ahnt er gar nicht, wie reich 
die Erlebnisse Goethes auf den einzelnen Seelenwegen waren, und wie Goethe eben 
nicht anders als in Bildern, die vieldeutig, aber auch vielsprechend sind, das 
ausdrücken konnte, was er über die Wege der Seele offenbaren wollte. Aber ich 
möchte nur auf die Zielfiguren hinweisen: Alle die verschiedenen Persönlichkeiten in 
diesem Märchen bewegen sich zuletzt hin nach dem Tempel der vier Könige, nach dem 
Tempel des goldenen KOnigs, des silbernen Königs, des ehernen Königs und desjenigen 
Königs, der aus diesen drei Substanzen in unregelmäßiger Art zusammengemischt ist. 
Und wir sehen, wie Goethe eine ganze Handlung zu dem Ziele hinleiten möchte, dass 
zuletzt ein gewisses Verhältnis auftritt zu dem goldenen König, dem silbernen König 
und dem ehernen König, die gewissermaßen, indem sie auf eine andere Person des 
Märchens - auf die schöne Lilie - wirken, in dreifacher Weise das Wesen der Welt 
ausstrahlen auf das tiefste Menschliche; und indem diese drei mächtigen 
Persönlichkeiten auf das Menschtum ausstrahlen das innerste Wesen der Welt, sehen 
wir, wie der vierte König, der chaotisch aus den Substanzen der drei anderen 
gemischt ist, in sich zusammensinkt. Versucht man, mit etwas abstrakten Worten 
auszudrücken, was Goethe bei dieser Begegnung der Märchenpersonen, der schönen Lilie 
mit den vier Königen empfand, so muss man sagen: Er wollte zeigen, wie die 
Menschenseele, wenn sie zum wahren Menschtum kommen will, zuletzt anlangen muss bei 
einem gewissen Verhältnis zu dem, was der goldene König darstellt: das 
Erkenntnismäßige, das, was den Menschen zur Weisheit führt; wie er anlangen muss bei 
dem silbernen König, der dasjenige dem Menschen gibt, was Schönheit, was das 
Künstlerische ist; und wie er anlangen muss bei demjenigen, was im ehernen König 
dargestellt ist, bei dem Guten, bei dem wirklichen frommen Tun. So langt der Mensch 
zuletzt für Goethe an bei Erkenntnis, wie sie in der Wissenschaft lebt, bei dem 
Schönen, wie es in der Kunst lebt, und bei dem Guten, wie es in Religiösen vorhanden 
ist. Aber indem Goethe darstellt, wie voneinander getrennt, jeder seine 
selbstständige Individualität bewahrend, die drei Könige dieses dreifache Weltwesen 
der Weisheit, Schönheit und Güte auf den Menschen ausstrahlen, zeigt sich zugleich, 
indem so der Mensch zu seinem wahren Menschtum kommt, wie dasjenige, was früher auf 
ihn Einfluss gehabt hat - der gemischte König, der in chaotischer Weise aus den drei 
Substanzen zusammengemischt ist -, in sich zusammensinkt und kein Dasein mehr hat. 
Goethe will zeigen, wie nur durch ein ganz bestimmtes Verhältnis von Weisheit, 
Schönheit und Güte, oder - wie man auch anders sagen könnte - von Wissenschaft, 
Kunst und Religion, indem diese drei Weltoffenbarungen auf den Menschen wirken, das 
wahre Menschtum erreicht werden kann. Was Goethe damit meint, es sollte eigentlich 
nicht in abstrakten Sätzen ausgedrückt werden; denn es stellt dar, man möchte sagen, 
die ganze Summe Goethe'schen Erlebens gegenüber der Weisheit oder Wissenschaft, 
gegenüber der Kunst oder Schönheit, gegenüber der Religion, wie sie sich in der Güte 
der Menschen äußert. Goethe musste den Versuch machen, in einzelnen Bildern 
dasjenige darzustellen, was Schiller mehr in abstrakten, philosophischen Ideen 
darstellte. Das allein ist schon bedeutsam. Es ist bedeutsam aus dem Grunde, weil 
aus seiner ganzen Zeitepoche heraus mit ihrem charakteristischen Geistesleben Goethe 
- ebenso wie Schiller - zu der Frage kam: Wie müssen sich Wissenschaft, Kunst und 
Religion in das Leben des Menschen einfügen? Und er fand keine Möglichkeit, dies 
anders auszudrücken als zunächst in märchenhafter Art. Dennoch sieht man: Für ihn 
handelte es sich um eine brennende Frage, ebenso wie es sich für Schiller um eine 
brennende Frage handelte. Schiller sah in dem bloß Erkennenden eine Karikatur des 
wahren Menschen. Goethe aber strebte eigentlich, seit er überhaupt zum wirklichen 
wachen Menschheitsbewusstsein gekommen war, immer danach, die Grundlagen des 
künstlerischen Wesens und künstlerischen Schaffens und die Bedeutung dieses 
künstlerischen Wesens und Schaffens für das Menschtum im Wesen der Welt selber zu 
suchen. Und man gelangt, ich möchte sagen zu außerordentlich intensiven Ideen und 
Empfindungen auf dem angedeuteten Gebiete, wenn man verfolgt, wie Goethe mit Herder 
zusammen intensiv die Philosophie Spinozas studiert, wie er Spinozas «Ethik» mit 
Herder zusammen liest, wie er aus dieser Ethik Vorstellungen darüber gewinnen will, 
wie die göttliche Notwendigkeit in ihrer Gesetzmäßigkeit durch die Welt waltet und 
webt. Gott gewissermaßen im Weltenwirken - das will Goethe in sich lebendig machen 
durch sein Spinoza-Studium. Er bleibt unbefriedigt im Grunde genommen. Und wie er 
unbefriedigt bleibt, kann man ja sehen aus den außerordentlich charakteristischen 
Aussprüchen an seine Freunde in den Briefen, die er von seiner italienischen Reise 
aus an seine weimarischen Freunde schrieb. Da fühlte er in Italien gegenüber 
denjenigen Kunstwerken, die ihm eine Vorstellung von dem Kunstwesen der Griechen 
gaben, wie er in einem Elemente war, das plötzlich anfing, ihn zu befriedigen. Wir 
lesen da in den Briefen, die er nach Weimar zurückschrieb, die Worte: Jetzt, diesen 


dumpfen Kindheitsbewußtsein. Er lernt gewissermaßen erkennen, daß er wie über eine 
Stufe heraufsteigt von dem dumpfen Kindesbewußtsein zu dem helleren Bewußtsein als 
Erwachsener. Und aus dem Verhältnis, das er ja kennt, zwischen dem kindlichen 
Bewußtsein, das wie ein Traumbewußtsein ist, und seinem Bewußtsein während der 
Erwachsenheit, aus diesem Verhältnis lernt er auch beurteilen das andere Verhältnis 
zwischen seinem Bewußtsein als Erwachsener und jenem durchleuchteten Bewußtsein, in 
das er nicht nur exakte Clairvoyance, sondern ideelle Magie hineingetragen hat, so 
daß er sich in der geistigen Welt jetzt frei bewegen kann. 

Ich möchte sagen, wir lernen uns in der geistigen Welt frei bewegen, geradeso wie 
wir uns als Körper haben frei bewegen gelernt während des physischen Erdenlebens aus 
der Kindheit heraus, wo wir uns nicht bewegen konnten. Man lernt also hinzu erkennen 
zu dem Verhältnis, das man von der ersten Kindheit zu dem gewöhnlichen Bewußtsein 
hat, das andere Verhältnis des erwachsenen Bewußtseins zu einem höchsten, rein 
geistigen Bewußtsein. 

Dadurch aber lernt man auch erkennen, wie man nicht nur in dem nachirdischen Leben, 
nach dem Tode, ein Geist ist unter Geistern, mit denen man zusammen arbeitet, 
sondern man eignet sich auch ein Urteil darüber an, wie lange dieses geistige Leben 
unter geistigen Wesenheiten dauert. Wiederum müßte ich das Beispiel von dem Erinnern 
an ein gewöhnliches Erlebnis anführen. Man sieht ein: Wie die Erinnerung in sich 
vergangene Wirklichkeit trägt, so trägt dasjenige, was man jetzt erlebt, in sich ein 
richtiges Urteil darüber, daß man in dem höheren Bewußtsein des Initiierten nicht 
etwas hat, was eine eigene Bedeutung hat, sondern etwas, was hinweist auf das Leben 
als Geist unter Geistern nach dem Tode. Und man lernt erkennen, wie sich dieses rein 
geistige Leben zu dem Erdenleben verhält, das man hier zwischen Geburt und Tod 
durchgemacht hat. 

Sieht man nämlich als Initiierter zurück auf sein allererstes Kindheitsleben, so 
weiß man, es wird einem immer leichter möglich, in die geistige Welt 
hineinzuschauen, je älter man wird. Gewiß, es gibt verhältnismäßig jugendliche 
Personen, die gut hineinsehen können in die geistige Welt. Aber exakter und klarer 
wird dieses Hineinschauen mit jedem Jahre, mit dem man älter wird. Man erlangt immer 
mehr und mehr die Fähigkeit, in dieses andere Bewußtsein hinüberzugehen; dadurch 
lernt man erkennen, wie sich ein Bewußtsein zu dem anderen verhält. Man lernt 
folgendes erkennen: Man ist zum Beispiel vierzig Jahre alt geworden und man hat ja 
nur die Möglichkeit, sich zurückzuerinnern, sagen wir, bis zu seinem dritten, 
vierten Jahre. Man betrachtet diese Verhältnisse, wievielmal die vierzig Jahre mehr 
sind, als das unbewußte traumhaft kindliche Bewußtsein. Man lernt erkennen, wie das 
Leben im Geiste nach dem Tode ebensovielmal länger sein wird, als dieses Erdenleben 
im ganzen länger ist als das Leben als kleines Kind im traumhaften Zustande; das 
erstreckt sich auf viele Jahrhunderte. So daß sich anschließt an das Nacherleben des 
moralischen Zustandes ein rein geistiges Leben des Menschen als Geist unter 
Geistern, das nach Jahrhunderten dauert. In diesem Erleben hat der Mensch die 
Aufgaben der geistigen Welt ebenso um sich, wie er hier im Erdenleben die Aufgaben 
der physischen Welt um sich hat. 

Aber diese Aufgaben, die zeigen sich für jene exakte Clairvoyance, die unterstützt 
wird von dem, ich möchte sagen, Herumwandeln in der geistigen Welt, durch ideelle 
Magie, sie zeigen sich dadurch, daß aus dem Wesen der geistigen Welt, in der man 
nach dem Tode lebt, alles dasjenige an Kräften herausgearbeitet wird, was dann 
hinführt zu einem folgenden Leben auf der Erde. Dieses folgende Leben auf der Erde 
steht einem als Ziel bevor, vom Anfange an des Lebens nach dem Tode. Und dieses 
Leben auf Erden im Menschen ist ja ein wirklicher Mikrokosmos. Dieser Mikrokosmos 
wird herausgearbeitet aus einem gewaltigen Erleben in der geistigen Welt nach dem 
Tode. 

Sehen Sie, wenn man hier in der physischen Welt von einem Keime spricht, dann ist 
der Keim klein und entfaltet sich; nachher wird er eine große Pflanze oder ein 
großes Tier. Ich könnte auch von einem Geistkeim sprechen, den der Mensch ausbildet 
nach seinem physischen Leben auf Erden, nach dem Tode. Er arbeitet im Zusammenhang 
mit geistigen Wesenheiten aus den Geistkräften der Welt einen Geistkeim heraus für 
sein späteres Erdenleben. Und dieses Erarbeiten ist nicht etwa eine Wiederholung des 
Erdenlebens, sondern das schließt Betätigungsweisen, Wesenhaftes in sich, das größer 
und gewaltiger ist, selbstverständlich, als all das, was auf Erden erlebt werden 
kann. Das Zubereiten des künftigen Erdenlebens unter den Erfahrungen der geistigen 
Welt, das ist es, was der Mensch zunächst für sich erlebt im nachirdischen Leben. 
Und dazu kommt, daß ja das kosmische Bewußtsein auftritt, wie ich es geschildert 
habe. Dadurch, daß in dem einen Menschen das kosmische Bewußtsein auftritt, und in 
dem anderen Menschen ebenso, ja, dieses kosmische Bewußtsein allnächtlich schon 
vorhanden ist, wenn auch in einem dumpfen Zustande, so daß es kein wirkliches 
Bewußtsein ist, sondern — wenn ich den paradoxen Ausdruck gebrauchen darf -ein 


unbewußtes Bewußtsein ist, dadurch leben die Menschen, indem sie als geistige Wesen 
leben, nicht nur mit anderen geistigen Wesenheiten zusammen, die niemals auf die 
Erde kommen, sondern eben in der reinen Geisteswelt wohnen; sie leben vielmehr 
dadurch auch mit all den Seelen zusammen, die entweder in physischen Menschenleibern 
verkörpert sind, oder aber, die selbst durch die Pforte des Todes gegangen sind und 
dasselbe durchmachen wie sie: durchmachen das kosmische Bewußtsein, das alle 
gemeinsam haben. 

Und es ist wirklich so, daß dasjenige, was sich hier angesponnen hat auf Erden von 
Seele zu Seele, in der Familie, unter Menschen, wo wir uns gefunden haben dadurch, 
daß wir uns in physischen Menschenleibern begegnet sind, wir uns dadurch aber auch 
als Seelen gefunden haben, es ist so, daß wir das alles, was wir hier auf Erden 
gefunden haben, dann abgelegt haben; was wir erleben als Liebende, was wir erleben 
als Freunde, als uns sonst nahestehende Menschen, was wir erleben durch unsere 
physischen Erfahrungen im physischen Leibe, das streifen wir ab, das legen wir ab, 
ebenso wie wir diesen physischen Leib selber ablegen. Aber dadurch, daß wir hier 
Verhältnisse des Familienhaften, der Freundschaft, der Liebe entwickelt haben, 
pflanzt sich das geistig fort durch die Pforte des Todes hinein in jene Geist- 
Erlebnisse, die ein späteres Leben aufbauen. Und wir arbeiten nicht nur für uns 
allein, sondern wir arbeiten - sogar schon in der Zeit, wo wir die moralische 
Beurteilung unseres vergangenen Lebens haben - mit den Menschenseelen zusammen, die 
uns hier wert und lieb geworden sind in der Welt. 

Das alles wird durch exakte Clairvoyance und durch ideelle Magie nicht nur etwas, 
was dem Glauben unterliegt, sondern es wird eine wirkliche Erkenntnis. Es dringt 
herein in das unmittelbare Anschauen des Menschen. Ja, wir können sogar sagen: Hier 
in der physischen Welt ist ein Abgrund zwischen den Seelen, auch wenn sie sich noch 
so lieb haben, denn sie begegnen sich innerhalb ihrer Körperhaftigkeit, und sie 
können nur in solche Wechselverhältnisse treten, die durch körperliche Beziehungen 
vermittelt sind. Aber wenn der Mensch selber in der geistigen Welt ist, dann ist 
nicht einmal das der Fall, daß der physische Leib, der hier einem zurückgelassenen 
geliebten Wesen eigen ist, ein Hindernis ist, um mit seiner Seele zusammen zu leben. 
So wie man sich aneignen muß für das Hineinschauen in die geistige Welt die 
Fähigkeit, durchzuschauen durch irdische Gegenstände, wie ich es geschildert habe, 
so hat derjenige, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, Gemeinschaft durch 
den Körper hindurch mit den Seelen, die er hier als ihm nahestehende zurückgelassen 
hat. Er erlebt sie auch noch, solange sie auf der Erde sind, bis zu ihrem eigenen 
Tode, als Seelen. 

Das möchte ich zunächst heute im Beginne dieser drei Vorträge gesagt haben über 
dasjenige, was Einsichten geben kann in das wirkliche übersinnliche Leben des 
Menschen. Ich möchte darauf hingewiesen haben, daß dadurch, daß exakte Clairvoyance 
und ideelle Magie angestrebt werden, tatsächlich in solcher Weise - wissenschaftlich 
erkennend - über die höheren Welten gesprochen werden kann, wie durch die exakte 
Naturerkenntnis über die Sinneswelt gesprochen werden kann. Und man wird sehen, 
indem man sich immer mehr und mehr einleben wird — denn Menschen werden schon da 
sein, die ihre Fähigkeiten entwickeln werden, um sich in diese Welten einzuleben -, 
man wird sehen, daß keine Wissenschaft, so vollkommen sie sich auch entwickelt hat, 
ein Hindernis dafür sein kann, das anzunehmen, was mit echter wissenschaftlicher 
Gesinnung durch exakte Clairvoyance und durch ideelle Magie an Erkenntnissen dem 
Menschen gegeben werden kann über das, was er durchmacht, nicht nur hier auf dieser 
Erde zwischen Geburt und Tod, sondern auch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
bis zu einem Wiederkehren in einem Erdenleben. 

Wie diese wiederkehrenden Leben sind und inwiefern sie ein Ende erreichen, davon 
will ich dann morgen sprechen, wenn ich mir gestatten werde, darzustellen, welche 
Beziehung das Christus-Ereignis, das Ereignis von Golgatha hereingebracht hat in das 
menschliche Erdenleben. 

Da werde ich zu zeigen haben, daß diejenige Erkenntnis, von der ich gesprochen habe, 
insofern sie den Menschen als einzelnen angeht, hinleuchtet auf die ganze 
Entwickelung des Menschengeschlechtes durch das Leben der Erde, und dadurch auch 
hinleuchten kann auf dasjenige, was eigentlich durch den Eintritt des Christus in 
das Erdenleben für die Menschheit geschehen ist. 

Und so soll gezeigt werden durch diese Vorträge auf der einen Seite, daß man nicht 
gegen die heutige exakte Naturwissenschaft zu gehen braucht, wenn man von 
übersinnlichen Erkenntnissen spricht. Und das soll der Gegenstand des morgigen 
Vortrags sein, daß auch das für das Erdenleben der Menschheit wichtigste Ereignis, 
das Christus-Ereignis, in einer neuen Gestalt, in einer leuchtenderen Gestalt, vor 
die menschliche Seele tritt, wenn diese menschliche Seele sich bereit erklärt, 
anzunehmen die hier gemeinten Erkenntnisse der übersinnlichen Welt. 

Die Beziehung der anthroposophischen Geisteswissenschaft zum Christentum zu 


erörtern, wird dann meine Aufgabe morgen sein. 

CHRISTUS VOM GESICHTSPUNKTE DER ANTHROPOSOPHIE 

Zweiter halböffentlicher Vortrag, London, 18. November 1922 

Von zwei Seiten, unter manchem anderen, erheben sich gerade in der Gegenwart 
Gegnerschaften gegen dasjenige, was ich anthroposophi-sche Geisteserkenntnis nenne. 
Die eine Gegnerschaft habe ich gestern mit einigen Worten berührt. Es ist die 
naturwissenschaftliche, welche der Anschauung ist, daß übersinnliche Erkenntnisse 
von der Art, wie ich sie gestern dargestellt habe, überhaupt für die menschlichen 
Erkenntniskräfte nicht zu erringen sind. Und so wird denn Anthroposophie von dieser 
Seite vielfach als etwas Unmögliches dargestellt. 

Eine andere Gegnerschaft soll uns heute mehr beschäftigen. Es ist die, welche von 
Persönlichkeiten ausgeht, welche die Empfindung haben, daß Anthroposophie ihnen und 
manchen ihrer Mitbekenner das Verhältnis zu dem Christus nimmt. Solche 
Persönlichkeiten sind zum großen Teil in ihrer Art außerordentlich fromme Christen, 
und gerade aus der Frömmigkeit ihrer Seele heraus kommen sie zu dieser Gegnerschaft. 
Sie finden vor allen Dingen, daß das Verhältnis des Menschen zum Christus gewonnen 
werden soll durch die einfache, naive Frömmigkeit des Herzens und der Seele. Sie 
finden, daß alles das, was in erkenntnismäßiger Weise von dem Christus sprechen 
will, nur verwirrend wirkt für die einfache, naive Herzensfrömmigkeit, und sie 
möchten am liebsten, daß das Streben nach dem Christus, aus ihrem einfachen 
menschlichen Herzen heraus, nicht gestört werde - bei niemandem - dadurch, daß auch 
über den Christus in erkenntnismäßiger Weise irgend etwas erstrebt wird. 

Was sich an Empfindungen bei diesen Menschen ergibt, das ist gewiß wohl zu beachten. 
Aber dennoch sind solche Menschen gerade der Anthroposophie gegenüber in einem 
starken Irrtum befangen. Und wenn sie das Richtige erkennen würden, so würden sie 
finden, daß gerade der sichere Weg, den sie zu dem Christus suchen, ihnen durch die 
Anthroposophie geebnet wird. Sie würden finden, daß alles, was sie in der einfachen 
Frömmigkeit ihres Herzens an Sehnsuchten zu dem Christus hinzieht, im wesentlichen 
verstärkt wird durch all dasjenige, was die Anthroposophie über den Christus zu 
sagen hat. 

Ich möchte Ihnen von verschiedenen Seiten aus das, was ich eben behauptet habe, 
klarlegen. Und die erste dieser Seiten soll eine Betrachtung dessen sein, was die 
Menschen zu den verschiedenen Zeiten der Menschheitsentwickelung auf Erden als ihr 
religiöses Leben, als ihr religiöses Bewußtsein empfunden haben. 

Gehen wir in dieser Beziehung ein wenig in alte Zeiten der Mensch-heitsentwickelung 
zurück. Sie werden aus dem weiteren Fortgang meiner heutigen Darstellungen sehen, 
daß dieser historische Ausblick nicht überflüssig ist, sondern gerade manches, was 
von Mißverständnissen in der Gegenwart vorhanden ist, aufklären kann. Diese sehr 
alten Zeiten der Menschheitsentwickelung kann man allerdings nicht durch äußerliche 
historische Dokumente erreichen, sondern nur mit den Mitteln derjenigen 
Geisteswissenschaft, von der ich Ihnen gestern gesprochen habe; nur innerlich kann 
man sie erkennen durch ein solches Anschauen, wie ich es gestern als das Mittel 
dargelegt habe, um die übersinnliche Natur des Menschen und die übersinnlichen 
Schicksalserlebnisse des Menschen zu erschauen. Wenn wir in solche alte Zeiten 
zurückgehen, so finden wir, daß dazumal die Menschen auf diejenigen gehört haben, 
die Schüler der sogenannten Mysterien waren. Die alten Mysterien, von denen kaum 
irgendwelche äußerliche historische Dokumente vorhanden sind - denn was vorhanden 
ist, liegt so spät, daß es keine eigentlichen Einblicke in die Mysterien gibt -, 
diese alten Mysterien waren Geistesstätten der Menschheit, in denen Kunst, Religion 
und Wissenschaft eines waren. Und die großen Lehrer dieser Mysterien, welche die 
Gurus waren ihrer Schüler, sie genossen eine schier übermenschliche Verehrung. Und 
auf die Schüler solcher Mysterienlehrer hörte dann die weitere Menschheit hin, wenn 
sie die Bedürfnisse ihrer Frömmigkeit befriedigen wollte. Man nahm dasjenige auf, 
was in einem hingebungsvollen, verehrungsvollen Leben die Schüler der 
Mysterienlehrer sich als eine Einsicht in die Welt und ihre Ordnung errungen haben. 
Und ich möchte, um das zu beleuchten, was auch in der Gegenwart Frömmigkeit sein 
kann, was in der Gegenwart namentlich Christus-Verehrung sein kann, das Verhältnis 
eines solchen alten Schülers zu seinem Guru, zu seinem Lehrer in den Mysterien, 
einmal ein wenig zeichnen. 

Da begegnet uns zunächst eines: Diese Lehrer waren von denen, die ihr Wesen zu 
erkennen glaubten, angesehen als Menschen, deren Inneres erfüllt war von göttlicher 
Kraft selber. Menschen wurden in diesen Mysterienlehrern gesehen, in denen - wenn 
sie aus der Begeisterung ihrer Mysterienstätten und ihrem Opferkultus heraus 
sprachen -für ihre Schüler nicht der Mensch sprach, sondern durch menschlichen Mund 
die göttlichen Weltenmächte sprachen. 

Das war keine sinnbildliche Vorstellung, sondern das war für jene alten 
Mysterienschüler eine durchaus reale Empfindung. Und Sie können sich denken, wie 


tief das Gefühl der Verehrung eines solchen Schülers für seinen Lehrer war, wenn er 
wußte, daß aus dem Lehrer nicht ein Menschliches, sondern ein Göttliches zu ihm 
spricht, daß aus dem Lehrer dasjenige zu ihm spricht, was er sein Göttliches nannte. 
Was uns heute paradox erscheint, was aber besonders charakteristisch ist für die 
Anschauung, welche die Schüler von den alten Mysterienlehrern hatten, das ist 
dieses, daß sie der Meinung waren: In noch älteren Zeiten der 
Menschheitsentwickelung, in jenen Zeiten, in denen die Erdenentwickelung ihren 
Anfang genommen hat, da seien göttlich-geistige Wesenheiten selber herabgestiegen 
auf die Erde, in der Art, wie das sein kann, in geistiger Art selbstverständlich. 
Und diese geistiggöttlichen Wesenheiten, die nicht einen menschlichen Leib 
angenommen haben, die sich aber dennoch durch die Mittel der geistigen Erkenntnis 
verständigen konnten mit den ersten Gurus, mit den ersten Mysterienlehrern, diese 
göttlich-geistigen Wesenheiten haben die erste Anweisung gegeben über dasjenige, was 
den Menschen gelehrt werden sollte als eine Lehre, die sie in den richtigen 
Zusammenhang bringen konnte mit der geistigen Welt. Und so meinte man, daß von 
Generation zu Generation das einstmals von den Göttern selbst den Menschen 
Überlieferte weitergepflegt worden ist und so auf die Schüler eines jeden Zeitalters 
gekommen ist. 

Sie werden sagen: Das führt zu einer Erklärung des Ursprungs der Menschenweisheit in 
übersinnlichen Welten. - Aber wir berühren ja da ein Gebiet, wo selbst heute noch, 
wenn wir nur zum Beispiel an die Erklärung denken, welche die Menschen über die 
Sprache haben, die Menschen sich durchaus unklar sind über den Ursprung des 
betreffenden Gebietes. Gewiß, es gibt Menschen, welche meinen, daß aus dem Tierlaut 
heraus, im Sinne der Darwinschen Theorie, sich die menschliche Sprache entwickelt 
habe. Aber es gibt, und hat, namentlich vor noch gar nicht langer Zeit, Menschen 
gegeben, welche auch der Sprache einen göttlichen Ursprung zugeschrieben haben. 

Nun, ich will mich nicht weiter verbreiten über das, was hier wirklich zugrunde 
liegt, denn das würde heute zu weit führen. Uns mag ja genügen: was die eigentlich 
frommen Gefühle bei den Guruschülern bildete, war die Meinung, daß das, was sie von 
den Lehrern hörten, einmal der Menschheit von den Göttern selber überliefert worden 
ist. 

Und zu welchem Ziele sollte eine solche Schülerschaft führen? Nun, eine solche 
Schülerschaft bestand ja darinnen, daß zunächst, aus dem unendlich starken Gefühl 
der Verehrung und Anhänglichkeit zum Guru, der Schüler mit demjenigen, was ihn mit 
den geistigen Welten verband, ganz hingegeben sein sollte an seinen Lehrer. Er 
sollte gewissermaßen diesen Lehrer als den einzigen Strom betrachten, durch den das 
Göttliche zu ihm dringt. Alles, was ein solcher Schüler an sich hatte, was er in 
seiner Seele entwickelte, von dem sagte er sich: Ich verdanke es dem Lehrer. — Und 
der Lehrer gab ihm vor allen Dingen Anweisungen; erstens über die Führung der 
Gedanken. Die Gedanken sollten so geführt werden, daß der Mensch denken lernte, 
indem er nicht hinsah auf die Sinneswelt, sondern indem er das Gemüt durch diejenige 
Kraft, die der Guru, der Lehrer, wie in einer erlaubten Suggestion in seine Seele 
selber pflanzte, indem der Schüler all seine Gedanken nach dem Übersinnlichen 
hinwendete. Während sonst die Gedanken gewissermaßen in der Sinnesbeobachtung 
anstoßen an die äußeren Dinge - wir denken den Tisch, das heißt: unser Gedanke stößt 
an den Tisch an; wir denken den Baum: der Gedanke wird durch den Baum aufgehalten, 
er stößt an den Baum an -, sollten durch den Einfluß des Guru die Gedanken 
durchsichtig werden, so daß der Schüler nichts sah, was in der Welt ist, sondern daß 
er durch die Gedankenschau in jene Welten hineinsah, welche ich gestern Ihnen aus 
der modernen Initiationswissenschaft heraus beschrieben habe, in die übersinnlichen 
Welten. Der Schüler sollte diese übersinnlichen Welten auch erleben. Dazu wurden ihm 
Anweisungen gegeben in bezug auf die Sprache. Wenn wir im gewöhnlichen Leben 
sprechen, dann teilen wir Gedanken, die wir entweder selbst haben, oder die wir 
erhalten haben, einem anderen mit. Kurz, dasjenige, was in unsere Sprache einfließt, 
das lebt auf der physischen Erde. Der Guru gab seinem Schüler mantrische Sprüche, 
die in einer halb rezitativen, halb gesprochenen Art den Schüler dazu bringen 
sollten, lebensvoll in seiner Sprache nicht nur dasjenige, was die Worte bedeuten, 
zu hören, sondern die ihn dazu befähigen sollten, in dem hinströmenden Satze die 
göttliche Weltenströmung selber zu erleben. Der Satz sollte so ausgesprochen werden, 
daß sein menschlicher Inhalt bedeutungslos ist, daß aber in dem Satze hinströmt 
dasjenige, was als Göttliches in der Welt und im Menschen lebt. So sollte der 
Schüler durch die Gedanken, die ihm durchsichtig wurden, das Göttliche sehen. Er 
sollte durch die mantrischen Sprüche nicht dasjenige hören, während er sie 
rezitierte, was in ihrer Bedeutung liegt, sondern die durch sie dahinströmende 
göttliche Kraft selber sollte durch dasjenige, was im Opfer lag, zu den Handlungen 
hingeführt werden. Er sollte durch das, was im Opfer lag, seinen Willen nach dem 
Göttlichen hin richten, seinen Willen und seine ganze menschliche Persönlichkeit. 


Die Opferhandlungen waren vielfach damit verknüpft. Sie können es heute noch an der 
Buddha-Stellung sehen; Sie können es daran sehen, daß die menschlichen Gliedmaßen 
nicht in eine solche Lage gebracht wurden, wie sie zu äußeren irdischen 
Verrichtungen geeignet sind, sondern in solche Lagen, daß sie ungeeignet für 
irdische Verrichtungen sind, daß der Mensch daher schon durch die Haltung, die 
Stellung seiner Gliedmaßen, aus dem Irdischen ganz herausgehoben ist, und dadurch 
auch mit seinen im Geiste sich vollziehenden Handlungen zu dem Göttlichen hingelenkt 
ist. 

Was sollte mit alldem erreicht werden? Nun, das Gemüt, die Seele des Schülers sollte 
das, was auf der Erde als Böses, als Sündhaftes, als Abfall von dem Göttlichen von 
den Menschen verrichtet wird, durch diese dreifache Hinlenkung ihrer selbst zu dem 
Göttlichen hinaufheben, hinaufströmen lassen in diejenigen Welten, welche die 
übersinnlichen sind und die ich Ihnen gestern beschrieben habe. Ich habe Ihnen 
gestern beschrieben, daß man auch mit der neueren Initiationswissenschaft eindringen 
kann in diejenigen Welten, in denen der Mensch als geistig-seelisches Wesen lebt, 
bevor er sein Erdendasein antritt, aus denen er heruntersteigt, um sich mit dem Leib 
zu verbinden, der ihm durch Vater und Mutter gegeben wird, und in die er wiederum 
zurückkehrt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, um ein weiteres 
Erdenleben da vorzubereiten, wie ich es gestern beschrieben habe. Daß nicht nur der 
betrachtende Blick des Schülers hinaufgelenkt werde in die übersinnlichen Welten, 
sondern daß in dem Schüler eine Kraft entstehe, eine Kraft des gebetartigen Denkens, 
eine Kraft des mantrischen Rezitativs, in dem das Göttliche strömte, eine Kraft der 
Hingebung von Opferhandlungen, daß in dem Schüler eine große Kraft entstehe, welche 
dasjenige, was hier auf der Erde sündhaft ist, hinauflenkt in diese übersinnlichen 
Welten, das war der Zweck dieser göttlichen Lehrer in den alten Mysterien mit ihren 
Schülern. Und daß diese Schüler wiederum die anderen Menschen lehrten in dem Sinne, 
in dem sie selber erzogen wurden in diesen Mysterien, das bildete den 
zivilisatorischen Inhalt jener alten Zeiten. 

Was war denn die Voraussetzung dazu, daß man überhaupt so etwas machte? Nun, die 
Voraussetzung war diese, daß der Mensch hier auf Erden in einer Welt lebt, die 
gegenüber der göttlichen eine solche ist, die den Menschen in seiner Wesenheit nicht 
voll umfaßt. So dachte sich der alte Guruschüler und so lehrte ihn der Guru: Diese 
Welt, in der du lebst zwischen Geburt und Tod, sie umfaßt zwar die anderen 
Naturreiche, die mit ihrem Wesen in ihr in einer gewissen Weise aufgehen; aber sie 
umfaßt nicht die tiefere Wesenheit des Menschen. Und dasjenige, was der Mensch 
vollziehen kann zwischen Geburt und Tod -wir wollen ganz absehen davon, daß es in 
vieler Beziehung als ganz sündhaft dargestellt wurde in alten Zeiten -, wurde 
jedenfalls so dargestellt, daß der Mensch sich zu sagen hatte: Dasjenige, was ich 
hier auf der Welt erleben kann zwischen Geburt und Tod, was ich verrichten kann, was 
ich vollziehen kann an Taten, das reicht nicht heran an mein volles Menschenwesen, 
denn mein volles Menschenwesen gehört den übersinnlichen Welten an. - Und in jenen 
alten Zeiten hatten alle, die Guruschüler waren, aus einem alten primitiven 
Hellsehen heraus, das sie sich nicht zu erwerben brauchten, das sie in jenen alten 
Zeiten der Menschheit als traumhaftes Hellsehen selber hatten, aus dem heraus hatten 
sie in gewissen Momenten ihres Lebens eine deut- » liche Einsicht davon, daß sie 
tatsächlich, bevor sie zur Erde heruntergestiegen waren, in einer übersinnlichen 
Welt lebten, daß sie nach dem Tode wiederum in eine übersinnliche Welt eingehen 
werden. Und so sagten sie sich: Wenn ich als Mensch nur das vollbringe und nur mit 
dem zusammenhänge, was hier auf der physischen Erde vorhanden ist und möglich ist, 
bin ich nicht ein ganzer Mensch. Ich muß meine Kräfte hinauf lenken in die geistigen 
Welten. Ja, da auf der Erde sind sie nicht, aber droben. - So war ja die Vorstellung 
jener alten Mysterien, daß aus den Opferhandlungen, die vollbracht wurden in dem 
Zeichen der hellsichtigen Gedanken, in göttlich tönenden Mantrams der Opferhandlung 
selber, daß in dieser Strömung dasjenige von dem Irdischen in das Überirdische 
hinübergeleitet wird, was der Mensch hier auf der Erde in seinen Handlungen nicht in 
Ordnung bringen kann, was erst in Ordnung gebracht werden kann in übersinnlichen 
Welten, weil diese übersinnlichen Welten zu dem ganzen Menschen gehören. 

Und das sagten und lehrten in einer sehr tatsächlichen Weise die alten Guru ihren 
Schülern: Wenn der Mensch nun durch die Pforte des Todes tritt, da weiß er, wie das, 
was er hat auf Erden vollbringen können, nicht genügt für sein volles menschliches 
Wesen, wie beim Durchgang durch die geistige Welt nach dem Tode ein Ausgleich 
stattfinden muß, wie dasjenige, was auf Erden schlecht gemacht werden kann, nur 
unvollkommen gemacht werden kann, unweise gemacht werden kann, wie das seinen 
Ausgleich finden muß. 

Und nun, unter all den Erkenntnissen, die man auf die gestern geschilderte Art über 
die übersinnlichen Welten gewinnt, ist auch diejenige, daß man erkennt, wie das, was 
auf der Erde unvollkommen bleibt, in der übersinnlichen Welt in die Vollkommenheit 


hineingetragen werden kann. 

Das war aber anders für jene alten Zeiten der Mysterien und muß, wie wir gleich 
nachher sehen werden, heute anders werden. In jenen alten Zeiten lernten die 
Guruschüler von ihren Lehrern: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes in die 
übersinnliche Welt tritt, dann tritt ihm in einer gewissen Zeit ein hohes geistiges 
Wesen entgegen; dieses hohe geistige Wesen, das hat seinen äußeren Ausdruck in der 
Sonne und ihrem Erscheinen. — Daher nannten diese alten Mysterienweisen dieses Wesen 
das hohe, göttliche Sonnenwesen. Und so wie man den Menschen hier auf der Erde 
ansieht in seiner äußeren Physiognomie und sich sagt, daß in ihm sich die Seele 
ausdrückt durch die Physiognomie, durch die Mimik, so sahen die alten Menschen hin 
auf die Bewegungen der Sonne, auf die Erscheinungen auf der Sonne. Und sie sahen 
darinnen den physiognomischen Ausdruck, den äußeren Abglanz in bezug auf die Mimik 
in der Bewegung der Sonne; in dem Walten der Sonne sahen sie die Geste für das hohe 
Sonnenwesen, dessen sie hier auf der Erde nicht ansichtig werden können, das ihnen 
aber begegnet, wenn sie durch die Todespforte gegangen sind, und das hilft, das auf 
der Erde nur unvollkommen Errungene da vollkommen zu machen: Bauet in 
Herzensfrömmigkeit auf das hohe Sonnenwesen, damit ihr es findet, damit nach eurem 
Tode euer Unvollkommenes durch dieses Wesen, das ihr in geistigen Welten antreffen 
werdet, das ihr auf der Erde hier nicht treffen könnet, damit dieses Wesen euch 
hilft, in der rechten Weise durch die geistige Welt durchzugehen! - Nun, von diesem 
Wesen, das also alles Unvollkommene von den Menschen ins Gleichgewicht bringt, von 
diesem Wesen redeten so, wie ich es angedeutet habe, die alten Guru, die alten 
Lehrer. 

Und als das Mysterium von Golgatha herankam, war allerdings die alte 
Mysterienweisheit schon im Verfallen. Es war wenig mehr von ihr vorhanden; aber es 
waren Traditionen vorhanden, es waren Reste vorhanden. Es waren Eingeweihte in dem 
alten Sinne vorhanden, die noch mit derselben Hingebung, mit derselben Frömmigkeit, 
mit derselben Gläubigkeit festhielten an dem göttlichen Vater, der einstmals als 
Vatergott die göttlichen Sendboten auf die Erde geschickt hat, von denen die ersten 
Guru gelernt hatten. Und sie wußten, daß der große Trost des Lebens in alten Zeiten 
den Mysterienschülern gegeben worden ist dadurch, daß ihnen gesagt wurde: Nach dem 
Tode findet ihr das hohe Sonnenwesen, das alles Unvollkommene auf der Erde euch in 
das Vollkommene umzusetzen hilft, das hinwegnimmt von euch das drückende Bewußtsein, 
daß ihr eigentlich Abgefallene der göttlichgeistigen Weltenordnung seid. Dieses hohe 
Sonnenwesen aber, das mußte heruntersteigen auf die Erde, mußte in dem Menschen 
Jesus von Nazareth Menschheit annehmen und ist, seitdem der Tod des Jesus Christus 
auf Golgatha erfolgt ist, nicht mehr zu suchen in den übersinnlichen Welten, sondern 
ist zu suchen unter den Menschen. 

So haben die Eingeweihten, die Initiierten, zur Zeit des Mysteriums von Golgatha und 
auch noch bis in das 3. Jahrhundert hinein gesprochen. So daß diese Eingeweihten 
denen, die auf sie hören wollten, sagen konnten: Was ihr als eigentliches heilendes 
Wesen ersehnt, das hatte die Menschheit der alten Zeiten. Das ist durch eine 
Gottestat heruntergestiegen auf die Erde, ist in einem Menschen erschienen und lebt 
seither in übersinnlicher Art innerhalb der Menschheitsentwickelung. - Und während 
die alten Schüler in die Mysterien hineingehen mußten und hinaufblicken mußten auf 
ihre Opferweihehandlungen, auf dasjenige, was der Kultus in ihnen anregte in 
übersinnlichen Welten, müssen die Menschen der neueren Zeit lernen, auf Erden selbst 
ein unmittelbares Verhältnis zu dem Christus-Wesen zu gewinnen, das 
heruntergestiegen ist und Mensch geworden ist wie andere Menschen. 

Das war die Stimmung, welche von den Zeitgenossen des Mysteriums von Golgatha und 
noch von vielen Eingeweihten der ersten drei christlichen Jahrhunderte verbreitet 
worden ist, wovon allerdings die historischen Schriften wenig verkünden, weil man 
alles dasjenige, wor-innen die Verkündigung gelegen hat, eigentlich ausgerottet hat. 
Aber durch diejenige Einsicht in die Weltenordnung, von der ich gestern gesprochen 
habe, kommt man darauf, daß solche Stimmung als die Christenstimmung der ersten drei 
Jahrhunderte unter denjenigen verbreitet war, die auf die damals noch vorhandenen 
Eingeweihten hören wollten, bis dann diese Christus-Stimmung verlorengegangen ist 
und heute wiederum erneuert werden muß. Davon will ich dann, nachdem dieses 
übersetzt ist, im zweiten Teil meiner Darstellungen reden. 

So hatten die Menschen an dem Verhältnisse, das der Schüler zu seinem Lehrer 
entwickelte, aus diesem verehrenden, hingebungsvollen Verhältnisse allmählich 
gelernt, hinaufzuschauen zu dem Göttlichen. Und in dem Lehrer selbst, in dem Guru 
wurde gesehen der Vermittler des Göttlichen, der gewissermaßen das Göttliche auf die 
Erde herunterströmen ließ, und hinwiederum die Frömmigkeit, die der Mensch 
hinaufschicken wollte in die geistige Welt, hinaufleitete. So war eine Summe von 
Gefühlen und Empfindungen da, welche durch Vererbung von Generation zu Generation in 
das menschliche Gemüt, in die menschliche Seele eingezogen ist. Und von denen, 


welche die ersten christlichen Lehrer geworden sind - von deren Innigkeit, von deren 
Verehrungsmöglichkeit heute nur wenige noch eine Ahnung haben -, von jenen ersten 
christlichen Lehrern ist diese Verehrung bei solchen, die auf sie hören wollten, nun 
hingelenkt worden, nicht zu Gurus im alten Sinne, sondern zu dem Christus, der aus 
den geistigen Welten heruntergestiegen ist und in dem Menschen Jesus von Nazareth 
eben Menschheit, Leib angenommen hatte. 

Diese Summe von Gefühlen pflanzte sich nun zunächst fort, pflanzte sich durch 
Jahrhunderte fort und wurde hingeschickt zu demjenigen, von dem die äußere 
christliche Geschichte verkündete, daß er durch das Mysterium von Golgatha, daß er 
durch den Tod für die Menschen hindurchgegangen sei, damit die Menschheit ihn fortan 
auf Erden finden könnte. 

Die neuere Initiationswissenschaft, von der ich Ihnen gestern hier gesprochen habe, 
sie dringt nun wiederum an dieses Christus-Mysterium heran, sie versucht wiederum 
nahezukommen dem Geheimnis von Golgatha. Warum ist das notwendig? 

Allerdings, während durch das christliche Mittelalter ein Zug von Frömmigkeit und 
Religiosität ging, der wie die Fortsetzung war jenes Verehrungsstromes, den die 
Schüler der alten Gurus für diese Lehrer hatten, verglomm, dämmerte ab in der 
Menschheit immer mehr und mehr, was wie ein altes traumhaftes Hellsehen in alten 
Zeiten der Menschheitsentwickelung vorhanden war. Was da vorhanden war, das können 
wir durch anthroposophische Geisteswissenschaft durchaus auch außerhalb der 
historischen Dokumente feststellen: In jenen alten Zeiten hatten die Menschen die 
Möglichkeit, sich zu gewissen Zeiten in eine Art traumhaftes Hellsehen zu versetzen. 
Dadurch nahmen sie die Welt wahr, aus der sie selber heruntergestiegen waren zu 
ihrem irdischen Dasein. Aber dieses Wissen von dem Ewigen in der Menschenseele, das 
war allmählich der Menschheit verlorengegangen. Unter dem Einflüsse dieses Wissens 
hätten nämlich die Menschen niemals sich das Gefühl der menschlichen Freiheit 
erringen können. Und dieses Gefühl der menschlichen Freiheit, das zur völligen 
Menschlichkeit gehört, sollte einmal einziehen in den Menschen. Und die Zeit, in der 
dieses Gefühl der menschlichen Freiheit eingezogen ist, war die des Mittelalters; 
sie war aber auch diejenige, wo jenes alte Bewußtsein hinabdämmerte, das nimmermehr 
hätte ein freies sein können. Denn wenn der Mensch hinschaute auf das, was der 
Mensch war als seelisches Wesen unter geistigen Wesen im vorirdischen Dasein, so 
fühlte er sich abhängig, fühlte sich nicht frei. Man möchte sagen, es kam eine Zeit 
der Abdämmerung des alten Hellsehens, und im Dämmerzustande gegenüber der geistigen 
Welt entwickelte die Menschheit ihr Freiheitsgefühl, das bis zu einem gewissen 
Kulminationspunkt gekommen ist in unserer modernen Zivilisation. Dadurch aber konnte 
ja die Menschheit nicht hineinschauen in jene übersinnlichen Welten, aus denen der 
Christus in den Jesus von Nazareth herabgestiegen ist. Und so wurde die Verehrung 
des Christentums zunächst eine traditionelle. Man verließ sich auf das, was 
historisch überliefert war, und man appellierte an dasjenige, was vererbt war an 
alter Guruverehrung. So konnte man zu dem göttlichen Wesen, welches durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen war, alle menschliche Verehrung hinleiten, die der 
Mensch sich erworben hatte mit Bezug auf sein Verhältnis zu dem Göttlichen; aber 
indem der Mensch immer mehr und mehr in diesem Dämmerzustande des Bewußtseins ein 
Naturwissen ausbildete, wie es die alten Zeiten niemals gehabt haben, kam man immer 
mehr und mehr ab auch nur von der Ahnung, daß eine geistige Welt durch 
Menschenerkenntnis zu erringen ist. 

Diejenige geistige Erkenntnis aber, von der ich Ihnen gestern gesprochen habe, sie 
ist eine wirkliche Fortsetzung der Naturerkenntnis. Und alles, was ich Ihnen gestern 
erzählt habe, was so an den Menschen herantritt, daß er durch Meditation, 
Konzentration hinaufgelangen kann mit seiner Erkenntnis in die geistige Welt, das 
entwickelt sich besonders stark, wenn man als moderner Mensch nicht haften bleibt an 
dem, was die Naturwissenschaft über die äußere Welt zu sagen hat, sondern wenn man 
innerlich ringt mit dem, was sie einem sagt, wenn man aufnimmt die Gedanken als 
durchaus exakt wissenschaftliche, dann aber sie mit seiner innersten Menschlichkeit 
vereinigen möchte. Dann tritt etwas auf, was zunächst unbestimmt ist: eine gewisse 
Stimmung, eine Verfassung der Seele. Nimmt man in diese herein das Meditieren, das 
Konzentrieren in der Gedankenwelt und in der Willenswelt, so wird die Seele 
hinaufgeleitet, so wie ich es gestern beschrieben habe, in die geistigen, in die 
übersinnlichen Welten. Und man erwirbt sich dadurch die Möglichkeit, zu verstehen, 
was das Übersinnliche ist. Man lernt von der Erde, über die einen die 
Naturwissenschaft so unterrichtet, hinwegschauen in eine übersinnliche Welt, die zur 
Erde hinzugehört, die insbesondere dann zur Erde hinzugerechnet werden muß, wenn man 
auf der Erde den Menschen verstehen will. 

Und da entstehen dann im tiefsten Inneren des anthroposophischen Kämpfers Fragen von 
weittragendster Bedeutung. Und wenn er Antwort sucht auf diese Fragen, dann führen 
ihn die Antworten wiederum hin zum Verständnisse auch des Mysteriums von Golgatha. 


Man hat auf der einen Seite gelernt, das Geistige zu schauen, nachdem man sein 
Bewußtsein hinweggehoben hat von der Erde, nachdem man es erreicht hat, außerhalb 
des menschlichen Leibes wahrzunehmen, und sogar, wie ich gestern geschildert habe, 
zu handeln in ideeller Magie. Kurz, man hat gelernt in diesem leibfreien Zustande 
mit der Erkenntnis und mit dem Willen hineinzugehen in eine geistige Welt. 

Wenn man dann, ausgerüstet mit diesem inneren Verständnisse der geistigen Welt, 
wiederum hinschaut zu dem Christus, zu demjenigen, was einem als das Mysterium von 
Golgatha unter den Erdenereignissen erscheint, dann bleibt man nicht stehen, wie so 
mancher moderne Theologe, bei dem Menschen Jesus von Nazareth. Denn man versteht 
nicht bloß im materialistischen Sinne dasjenige, was mit dem Mysterium von Golgatha 
geschehen ist, man versteht es so, daß man den Menschen Jesus von Nazareth mit dem 
göttlichen Christus durchdrungen erschaut, weil man sich angeeignet hat die 
Fähigkeit für das Geistige. Mit der Fähigkeit, das Geistige zu erkennen, gelangt man 
auch dazu, dieses Geistig-Göttliche in dem Christus wiederum zu schauen. So gelangt 
gerade diese jetzt moderne Theosophie, weil sie das Göttlich-Geistige wiederum in 
unmittelbarer Erkenntnis erlangt, dazu, durch die Erkenntnis dieses Geistigen 
gerüstet, hinschauen zu können auf den Jesus von Nazareth und in ihm wiederum den 
Christus, der nur als geistiges Wesen erkannt werden kann, zu erkennen. Mit der 
Erkenntnis, die man sich für Überirdisches erwirbt, gelangt man an den Christus 
heran, um in dem Christus selbst das Überirdische, das Göttliche in dem Gottmenschen 
zu schauen. 

Die moderne Anthroposophie führt gerade durch volle Erfassung der geistigen Welt 
wiederum zu dem Christus hin. Und sie führt gerade dann zu ihm, wenn man sich in 
dieser Weise vorbereitet hat durch Anthroposophie. Um das völlig verständlich zu 
machen, möchte ich hinweisen, wie der moderne Mensch irrtümlich und richtig sich der 
geistigen Welt nahen kann. Sehen Sie, man möchte sagen, die heutigen Nachfolger 
derjenigen, welche einstmals unter dem Einflüsse der Mysterien gestanden haben und 
in dem herabgedämmerten Bewußtsein der Menschheit, das aber hineinschauen konnte in 
gewisse Zustände des vorirdischen Daseins und in diesem herabgeminderten Bewußtsein 
in der Opferhandlung das Geistige hinaufströmen lassen wollte zum Göttlichen, die 
Nachfolger dieser alten Frommen sind heute Leute, die auf eine durchaus fragwürdige 
Weise mit der geistigen Welt in Beziehung treten wollen. Damals blieb bei den 
Frommen das äußere Seelenleben stehen im Seelischen, sie lenkten ihren seelischen 
Sinn hin in die überirdischen Welten. Diese fromme Stimmung hat sich als die 
christliche Stimmung bei jenen Frommen fortgepflanzt, von denen ich im Anfange 
meines heutigen Vortrags gesprochen habe und die bei dieser naiven Frömmigkeit 
stehenbleiben wollen. Naiv ist sie heute deshalb, weil der Mensch nicht mehr 
hineinschaut in das übersinnliche Dasein durch sein natürliches Bewußtsein, und weil 
der Mensch durch diese naive Frommheit nicht hinaufgeleitet wird wie die alten 
Guruschüler in die übersinnlichen Welten, sondern hier auf der Erde verbleibt in 
seinem physischen Leibe. Das ist ja das Charakteristische dieser naiven Frömmigkeit, 
daß sie bei den Gefühlen, bei den Empfindungen bleibt, bei der Empfindung, die die 
Seele hat, wenn sie sich in sich selber, in die eigene Menschlichkeit versenkt. Wenn 
sich der Mensch in die eigene Menschlichkeit versenkt, dann kommt er allerdings 
dazu, zu wissen, daß in dem, was da unten im physischen Leibe ist, nicht bloß 
Fleisch und Blut ist, daß da allerdings Geistiges ist. Dieses Geistige, das der 
Fromme hinlenken will zu dem Göttlichen, will derjenige, der heute, ich möchte 
sagen, der unrichtige Nachfolger der alten Guruschüler ist, als mediale 
Persönlichkeit in Handlung umsetzen. 

Was ist denn eine mediale Persönlichkeit? Eine mediale Persönlichkeit ist eine 
solche, welche das Geistige aus dem physischen Leibe sprechen, aus dem physischen 
Leibe schreiben läßt, oder auch auf eine andere Weise noch sich kundgeben läßt. Daß 
die Medien sich äußern, indem ihr Bewußtsein, aus dem sonst das Schreiben und 
Sprechen kommt, herabgedämmert ist, wie einst bei den Guruschülern der alten Zeiten, 
das beweist, daß der menschliche Leib nicht bloß der physische ist, daß aus ihm 
spricht ein Geistiges, aber ein mechanisches Geistiges, ein Geistiges 
untergeordneter Art. Diese medialen Persönlichkeiten, sie wollen das Geistige 
unmittelbar in ihrem Leib nicht nur erleben, sie wollen es auch offenbaren bei sich. 
Und es spricht tatsächlich ein Geistiges, das im Leibe wohnt, wenn das Medium 
spricht oder schreibt. Was ist die Eigentümlichkeit solcher medialer 
Persönlichkeiten mit ihrer Offenbarung in bezug auf das Göttliche? Die 
Eigentümlichkeit ist diese — Sie wissen es vielleicht -: sie werden redselig, sie 
werden schreibselig, sie schreiben gern, sie reden gern, aber sie mischen 
Unzähliges, das der gewöhnlichen Logik als fragwürdig erscheinen muß, hinein in das, 
was durch ihren Körper der Geist kundgibt. Diese medialen Persönlichkeiten sind 
gerade der Beweis, daß wir nicht auf die alte Art zurückgreifen dürfen zu der 
Verbindung mit dem Göttlich-Geistigen, daß wir eine andere Art suchen müssen. 


Diese andere Art nun sucht die anthroposophische Geisteswissenschaft. Und vielleicht 
darf ich über diese andere Art gerade aus einem bestimmten Grunde heraus sprechen. 
Diese andere Art, sich der geistigen Welt zu nähern — wenn man in ganz sichtbarer 
Weise die naturwissenschaftlichen Ergebnisse ernst nimmt, wenn man sie hinnimmt als 
die großen Errungenschaften der neueren Zivilisation —, diese andere Weise, die 
kommt zunächst, indem sie sich den geistigen Welten nähern will, nur außerordentlich 
schwer dazu, ich möchte sagen, die Sprachorgane zu bewegen, ja auch nur die Gedanken 
zu hegen, oder gar in medialer Weise zu der Schrift zu greifen. Wenn man erfaßt wird 
durch die Meditation, durch die Konzentration von jenem Geiste in sich, von dem ich 
gestern gesprochen habe, ja, dann möchte man am liebsten zunächst stumm werden! 
während die mediale Persönlichkeit redselig wird und das Geistige aus sich heraus 
durch die Sprachorganisation ertönen läßt, möchte man, wenn man als gewissenhafter, 
naturwissenschaftlich gebildeter Mensch für die übersinnliche Erkenntnis von dem 
Geiste ergriffen wird, wie ich es gestern geschildert habe, am liebsten zunächst 
stumm werden, nicht sprechen von jenem zarten Erlebnis, das sich in der Seele 
kundgibt. Ja man möchte sich sogar die Gedanken verbieten, weil man das Denken 
gelernt hat an den physisch-irdischen Dingen. Man möchte die Gedanken nicht laufen 
lassen, nicht strömen lassen in seiner Seele, weil man eine gewisse innere 
Ängstlichkeit hat, den Gedanken, den man an den äußeren physisch-sinnlichen Dingen 
heranzog, halb unbewußt auf das Geistige hinzuwenden, in das man durch jene innere 
Verfassung gelangt, von der ich gesprochen habe, weil man glaubt, daß dieses 
Geistige, indem man den Gedanken auf es anwendet, einem nicht nur entschlüpft, 
sondern daß man es profaniert, daß man es entstellt. Am allerwenigsten möchte man 
zum Schreiben übergehen, denn man weiß, daß in jenen alten Zeiten, in denen die 
Gottesverehrung in eine Tätigkeit übergeführt worden ist durch Opferhandlungen, 
durch die Einschaltung des menschlichen Leibes, nicht zum Schreiben gegriffen worden 
ist. Das Schreiben ist etwas, was erst mit dem auf die sinnlich-physische Natur 
gerichteten Intellekt und Verstand in die Menschheit eingezogen ist; das Schreiben 
findet man, indem man ergriffen wird von der Erkenntnis des Göttlich-Geistigen, 
zunächst als etwas, was man weit von sich wegschieben möchte. Und so wird man, indem 
man ergriffen wird von dieser Erkenntnisfähigkeit für das Göttlich-Geistige, für die 
übersinnliche Welt, zunächst erst innerlich stumm in bezug auf seine Gedanken; man 
wird stumm erst recht in bezug auf seine Sprache und in bezug auf dasjenige, was man 
irgendwie niederschreiben wollte über das Göttliche. 

Ich sagte, daß ich gerade über diese Erfahrungen sprechen darf, denn diese 
Erfahrungen sind meine eigenen. Es sind solche, die ich wohl kennenlernte in 
derjenigen Entwickelung, die ich selber aus der Naturwissenschaft heraus 
durchgemacht habe, hin zum Begreifen der geistigen Welten, zum Erschauen der 
geistigen Welten, und hin zu dem Erschauen des Mysteriums von Golgatha durch diese 
geistigen Welten. Aber Sie werden auch verstehen, daß derjenige, der nun mit dieser 
modernen, anthroposophischen Geisteswissenschaft an das Mysterium von Golgatha 
herantritt, Schwierigkeiten hat. Das Mysterium von Golgatha muß erfaßt werden in 
seiner ganzen Majestät und Größe, wie es sich in der Geschichte der Menschheit 
offenbart. Man muß hinschauen lernen auf das historische Faktum, wie der Gott durch 
den Menschen Jesus von Nazareth durch den Tod gegangen ist auf Golgatha. Man muß in 
einem vollständig sinnenfreien Bilde anschauen das größte historische Ereignis. Aber 
eben gerade zu diesem sinnenfreien Erfassen desselben in Gedanken, zu dem Darstellen 
durch das Wort, zu dem Darstellen vielleicht gar durch die Schrift, ringt man sich 
in der Weise, wie ich es dargetan habe, außerordentlich schwer durch. 

Was man sich aber aneignet auf diesem Wege, das ist: innerliche Ehrfurcht, 
innerliche Scheu vor dem großen Mysterium, das sich auf Golgatha abgespielt hat. Es 
gießt sich etwas aus über die Seele dessen, der in der Weise, wie ich es Ihnen 
geschildert habe, in seinen Gedanken und in seinen Worten stumm geworden ist, der 
nicht sich regen möchte, wenn das Göttlich-Geistige in ihm ihn hinzieht zu dem 
Mysterium von Golgatha. Es gießt sich aus über die Seele eines solchen das tiefste, 
ehrfurchtsvolle Fühlen: man möchte sich ihm nicht nahen. Und so wird aus dem, was 
der anthroposophische Weg ist, nicht nur etwas, was Erkenntnis ist. Erkenntnis ist 
es zuerst. Erkenntnis ist es im Hinaufschauen in die übersinnlichen Welten, aber es 
ergießt sich in das Fühlen, es wird scheue Ehrfurcht. Es wird etwas, was viel tiefer 
die menschliche Seele ergreift, als nur irgend dasjenige, was die Menschen jemals 
ergriffen hat, was der Schüler für seinen alten Guru fühlte. Und es bildet sich 
dieses Fühlen zuerst heraus als ein tiefstes Bedürfnis, zu erfassen den Christus 
Jesus auf Golgatha. Ganz wandelt sich durch eine innerliche Seelenmetamorphose 
dasjenige um, was zuerst übersinnliches Schauen ist, in das Fühlen. Und dieses 
Fühlen sucht den Gottmenschen auf Golgatha. Und es kann ihn finden, weil es gelernt 
hat das Geistige zu schauen. Es spricht nicht von dem Menschen Jesus von Nazareth, 
sondern es lernt erkennen diesen Menschen Jesus von Nazareth, aber es lernt auch 


erkennen, daß in ihm innerhalb des Erdenlebens der Christus als geistig-göttliche 
Wesenheit wirklich zu schauen ist. So strömt aus anthroposophischer 
Geisteswissenschaft Erkenntnis des geistigen Christus, so strömt aber auch dem 
Göttlichen gegenüber jene wahre Verehrung aus, durch das, was in der Erkenntnis des 
Übersinnlichen leben kann. 

Wie das dann zur Befruchtung des Christentums führen kann, das lassen Sie mich noch 
in dem kurzen dritten Teil darlegen, nachdem der zweite Teil übersetzt ist. 

Gerade derjenige, welcher in der geschilderten Weise zunächst, wenn die 
übersinnliche Erkenntniskraft ihn ergreift, in Gedanken und Worten stumm werden 
möchte, der sich seines Organismus nicht bedienen möchte, um das zu äußern, was in 
ihm lebt, gerade der erlebt beim Übergange - indem er sich entschließt, über 
dasjenige, was in seinem Inneren lebt, auch äußerlich zu reden - etwas, das ihn 
berechtigt, von der Geistnatur des Christus Jesus zu sprechen. Was man bei diesem 
Übergange erlebt, wenn man sich zu dem Entschluß aufrafft: du denkst nun doch in 
Gedanken das Geistige, du sprichst über das Geistige, du schreibst über das 
Geistige, was man da erlebt, das ist: daß man für alles Sprechen und Denken dieses 
Geistigen sich aus dem physischen Leibe herausgehoben fühlt. Dann kann man eben 
nicht denken, nicht sprechen, denn zum Denken gehört der physische Leib, zum 
Sprechen gehört der physische Leib; man fühlt sich aber in einer gewissen Weise 
seinem physischen Leibe entfremdet. Während die mediale Person sich ganz drinnen 
fühlt im physischen Leibe, das Bewußtsein sogar abtötet, um ganz im physischen Leibe 
nur zu leben und das Geistige sprechen zu lassen, hebt sich durch ein verfeinertes 
Bewußtsein, ein erhöhtes Bewußtsein derjenige, den ich jetzt meine als den 
übersinnlichen Erkenner, aus seinem physischen Leibe heraus. Die physische Welt wird 
durch all dasjenige, was er als geistige Welt erlebte, für ihn so, daß er sie 
außerordentlich schwer ergreifen kann: er findet nicht seine Sprache, nicht die 
naive Tätigkeit seines Denkens, er findet nicht seine Arme, er findet den ganzen 
physischen Leib nicht. Man muß das Erlebnis durchmachen, erst wiederum diese 
physische Welt, erst wiederum die Gedanken und die Sprache zu finden für das, was 
man in der übersinnlichen Welt erlebt. Das aber ist etwas, das einen in die Lage 
bringt, wie wenn man sich das Leben neuerdings, ein zweites Mal, erobern müßte, wie 
wenn man durch eine selbstgeschaffene Geburt durchschreiten müßte. Das aber lehrt 
einen auch kennen die Tiefen des Menschenwesens. Denn indem man dieses Menschenwesen 
zum zweiten Mal erfaßt, um es zum Instrument des Denkens und Aussprechens des 
Geistigen, des Übersinnlichen zu machen, lernt man es kennen. Und man lernt es jetzt 
so kennen, daß man in derselben Art übersinnlich, wie die übersinnliche Erkenntnis 
ist, von der ich gestern und heute gesprochen habe, nun weiß: dringt man durch 
übersinnliche Erkenntnis in seinen Organismus ein, so findet man auch da den 
Christus, indem dieser durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Und man hat 
jetzt erfaßt nicht nur den einmal auf die Erde herabgestiegenen, durch den Tod 
durchgegangenen Christus, man hat den Christus erlebt, der deshalb durch den Tod 
gegangen ist, um fortan in die Menschheit, die ganze Menschheit sich auszugießen, so 
daß der Mensch ihn finden kann, wenn er tief genug in sich hinuntersteigt. Das 
erlebt der in der übersinnlichen Erkenntnis seinen Leib noch einmal und jetzt fester 
Erfassende. Und was er so sich an Christus-Erkenntnis erwirbt, das kann er dann 
allerdings in jene Worte kleiden, welche in sich enthalten eine wahre Botschaft von 
dem Christus. Denn er weiß es: der Christus ist auf Golgatha gestorben, der Christus 
hat sich durch den Tod ausgegossen in die Geburtskräfte des Menschen, er lebt 
seither in den menschlichen Wesen. Die können ihn finden, wenn sie tief genug in 
sich hineingehen. Der also modern Initiierte weiß, daß das Pauluswort eine tiefe 
Wahrheit hat: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Den Christus in mir finde 
ich, wenn ich tief genug in meine Menschheit hineinsteige. 

Dann aber braucht der Eingeweihte nicht etwa lauter Eingeweihte zu machen, um 
Christen zu machen, sondern dann findet er die Möglichkeit, mit dieser Christus- 
Erkenntnis ausgerüstet, die neuen Wege auch für die primitive, einfache Frömmigkeit 
zu finden. Diese einfache, primitive Frömmigkeit kann den Christus finden. Die Wege 
der heutigen Frömmigkeit, sie müssen allerdings etwas anders sein, wie die Wege der 
alten, zu den Füßen des Guru geoffenbarten Frömmigkeit. Diese muß eine innerliche 
sein, denn nicht mehr soll der Mensch den Strom seines Empfindens für das Göttliche 
hinaufsenden in eine übersinnliche Welt, er soll in sich hineindringen, um den 
Christus, der seit dem Mysterium von Golgatha lebendig auf der Erde lebt, in sich zu 
finden. Und wenn der einfache Fromme sich heraufrankt dadurch, daß ihm gesagt werden 
kann aus anthroposophischer Geisteswissenschaft heraus: Es ist keine Illusion, daß 
du, wenn du tief genug in dich hineindringst, den Christus findest, der ist keine 
Illusion, der ist in deinen Tiefen, weil er in deine eigenen Tiefen 
heruntergestiegen ist durch den Tod auf Golgatha -, dann weiß der anthroposophische 
Geisteswissenschafter, wenn er also zu dem einfachen Frommen spricht, daß er eben 


italienischen Kunstwerken gegenüber, bekomme ich ein Gefühl für griechische Kunst; 
ich habe die Vermutung, dass die Griechen beim Schaffen ihrer Kunstwerke nach 
denselben Gesetzen verfuhren, nach denen die Natur selbst verfährt, und denen ich 
auf der Spur bin. - Also Goethe glaubte zu erkennen: Da walten in der Natur die 
ewigen, ehernen Gesetze, die er fühlen wollte aus Spinozas Philosophie, die er dort 
aber nicht finden konnte, die er jedoch fühlte aus seinen eigenen Naturstudien, und 
die er dann heraufverfolgen konnte in seine Kunst, um Wissenschaft und Kunst in 
einer Einheit zu empfinden. Er konnte erst diese Einheit dort empfinden, wo er 
glaubte, das Wesen der griechischen Kunst anzuschauen. Er glaubte, dass die Griechen 
sich mit ihrem Wesen tief eingelebt haben in Sinn und Wesen der Naturnotwendigkeit, 
dass sie diesen Sinn und dieses Wesen heraufgehoben haben in ihren Kunstwerken, aber 
so, dass in diesen Kunstwerken - aber in umgewandelter Form - dasselbe lebt, was 
sonst nur innerhalb der Natur wirksam ist. Indem Goethe dies empfand, indem er die 
Notwendigkeit des künstlerischen Schaffens an dem empfand, was er sich jetzt als 
griechische Kunst vorstellte, kam er zu dem erschütternden Ausspruch, den er nun 
wieder seinen Weimarer Freunden schrieb, stehend vor den Kunstwerken, die er damals 
sehen konnte: «Da ist Notwendigkeit, da ist Gottb Wir sehen bei Goethe den Weg: Er 
suchte erkenntnismäßig aus der Philosophie Spinozas Notwendigkeit, göttliche 
Gesetzmäßigkeit im Weltenwesen; er stellte sich hin vor die Kunstwerke, die er als 
die vollkommensten ansah, er empfand aus ihnen heraus das, wonach er mit allen 
Fasern seines Seelenwesens strebte. Diesen Kunstwerken gegenüber erlebte er das, was 
er als Empfinden des GÖttlichen fühlte. Wir sehen aber daraus auch, dass Goethe die 
Kunst nicht einfach als eine bloße beliebige Zugabe zum Leben auffassen konnte, 
sondern dass er durchaus danach strebte zu erkennen, wie die Kunst in ihren 
Gestaltungen tief begründet ist in den Weltenwurzeln. Und vielleicht ist ganz 
besonders charakteristisch ein Goethe'scher Ausspruch, der, ich möchte sagen ganz 
tief hineinführt in das, was Goethe auf diesem Gebiete erlebte und empfand. Er 
verwahrte sich einmal dagegen - das kÖnnen Sie in seinen «Spriichen in Prosa» 
nachlesen -, von der «Idee des Wahrem, von der «Idee des Gutem, von der ddee der 
Schönheit» zu sprechen. Er sagte: Es gibt nur eine Idee, und die lebt in nichts 
anderem als in der wahrgenommenen umfassenden Geistigkeit, als die Form, in der sie 
dem Menschen erscheinen kann. Von dieser Idee sagt er, sie könne sich einmal 
ausleben als Wahrheit, einmal als Schönheit, einmal als Güte. Goethe wollte 
gewissermaßen in den Weltenwurzeln, im Weltenwesen dasjenige begründet haben, was er 
künstlerisch gestaltet; er wollte das, was der Künstler gestaltet, nicht nur der 
freien menschlichen Willkür entsprossen haben, sondern der Mensch als freier 
Künstler sollte zu gleicher Zeit drinnenstehen im Weltenwesen. Und so war es, dass 
nicht nur die Frage nach wahrem Menschtum sich für ihn an der Frage der Kunst 
entwickelte, sondern auch die andere Frage: Wie waltet das Wesen der Welt im 
Menschen, wenn er wahrhaft Künstler ist? Wie wirken die Weltgesetze im 
schöpferischen, im freien künstlerischen Menschen weiter? Was ich so angeführt 
habe, das wollte ich nur aus dem Grunde hier besprechen, weil man daraus sieht, wie 
bei Goethe und Schiller im Geistesleben der neueren Zeit herauftaucht die ganze 
Tiefe der Frage nach der Harmonisierung von Wissenschaft, Kunst und Religion im 
Wesen des Menschen selber. Ich glaube, dass gerade derjenige, der sowohl unbefangen 
wie innig hingebungsvoll vor Goethes und Schillers Geistesart steht, diese Frage 
empfinden muss, die Frage nach der Harmonisierung von Wissenschaft, Kunst und 
Religion. Denn diese beiden hervorragenden Genien der Menschheit betrachteten es als 
eine ihrer wichtigsten Lebensfragen, zu ergründen, wie das Weltenwesen ein 
einheitliches ist, welches Verhältnis der Mensch zu diesem Weltenwesen gewinnt, wenn 
er erkenntnismäßig tätig ist, wenn er künstlerisch tätig ist und wenn er in 
religiösem Wirken ist. Nun allerdings, die tiefste Anregung, möchte ich sagen zu 
einer richtigen, zu einer intensiv tiefen Stellung dieser Frage kann man aus Goethe 
und Schiller schöpfen. Aber zu leugnen wird doch nicht sein, dass wir uns in einer 
Zeitepoche, die wiederum so lange hinter Goethe und Schiller liegt, auf der anderen 
Seite auch frei gegenüberstellen müssen demjenigen, was ihnen als eine bedeutsame 
Menschheitsfrage aufgegangen ist. Und so erschien mir gerade aus einer tieferen, aus 
einer wirklich - ich darf es sagen, ohne unbescheiden zu sein - hingebungsvollen 
Betrachtung Goethes und Schillers die Menschheitsfrage als Freiheitsfrage damals, 
als ich daranging, meine «philosophie der Freiheit> zu verfassen. Es konnte mir doch 
nicht einleuchten, dass der Mensch ein wirklich freies Wesen nur ist, indem er im 
Künstlerischen lebt. Was Schiller geltend machte, das ist allerdings der Fall: dass 
man beim erkenntnismäßigen Betrachten der Welt der Vernunftnotwendigkeit, also 
gewissermaßen einem geistigen Zwang folgen muss. Allein etwas anderes liegt vor: 
Wenn man dieser Vernunftnotwendigkeit folgt, wenn man sich in diesem Sinne 
wissenschaftlicher Betrachtung hingibt, dann lebt man ja in dem, was man von der 
Natur, von der Welt überhaupt, und seien es auch die Ideen der Naturgesetze, in 


eine Wahrheit sagt, daß er ihm nicht nur etwas sagt zum Ausbilden der Gefühle, 
sondern daß er ihm ein Ziel zeigen kann, das auch der einfache Fromme finden kann. 
Und so können die modernen Wege von dem einfachen Frommen gegangen werden. Während 
es sich früher darum handelte, daß an der Guruverehrung und Guruachtung sich 
entwickelten die durchsichtigen Gedanken, das göttliche Tönen des Man-tram, sich die 
Opfergeste entwickelte, so soll derjenige, der im modernen Sinne seinen Weg zu 
Christus finden will, vor allen Dingen Verinnerlichung der Seele finden. Er soll 
lernen können, in sein Inneres hineinschauen, um auch dann noch in seinem inneren 
Gefühl, in seinem inneren Erleben etwas zu haben, wenn er die Blicke abwendet von 
der äußeren Welt. Und er soll da finden können diejenige Kraft, die ihn durch die 
Pforte des Todes führt, indem er hier auf Erden mit ihr bekannt wird in der 
Hingebung an den Christus und das Mysterium von Golgatha. 

Der alte Guru hatte seinen Schülern und der ganzen Menschheit gesagt: Wenn ihr durch 
die Pforte des Todes schreitet, werdet ihr finden das hohe Sonnenwesen, das 
ausgleicht die Unvollkommenheiten der Erde. - Der moderne Lehrer sagt: Wenn ihr hier 
auf Erden das Verhältnis gewinnt zu dem herabgestiegenen Christus, wenn ihr mit 
aller inneren Verehrung, inneren Anbetung, mit verinnerlichtem Seelenleben euer 
Verhältnis findet hier auf Erden zu dem Christus und zu dem Mysterium von Golgatha, 
dann erströmt in eurem Inneren eine Kraft, die nicht mit euch stirbt, die ihr durch 
die Pforte des Todes traget und die mit euch dasjenige vollführen wird, das ihr hier 
auf Erden, solange ihr den physischen Leib traget, nicht vollführen könnt. Was in 
alten Zeiten mit dem Menschen das hohe Sonnenwesen vollführt hat, das wird mit euch 
vollführen die Christus-Kraft, wenn sie in eurem eigenen Wesen bleibt, das im Tode 
leibfrei geworden ist. Es wird wirken die Christus-Kraft in der Erde in dem, was 
noch in dem Menschen unvollkommen ist, und es wird die Möglichkeit gegeben sein, daß 
die Menschen sich auf der Erde finden in dieser Anerkennung des Christus im sozialen 
Leben. — Denn dasjenige, was also sie durchdringt mit innerer Kraft, als die Kraft, 
die vom Christus ausströmt, die beleuchtet werden kann durch die anthroposophische 
Gei-steswissenschaftslehre, diese Kraft, sie kann in die Handlungen, in den Willen 
des Menschen eingreifen, kann Impuls der Willenshandlungen werden und so in das 
soziale Leben einströmen. In das soziale Leben können einströmen die Christus- 
Kräfte. 

Ja, man redet heute viel von sozialen Reformen, redet viel vom sozialen Fortschritt. 
Wer wird der große Reformator des sozialen Lebens sein, wenn die Handlungen unter 
den Menschen einmal ausgeführt werden im sozialen Leben im Auftrag des Christus 
Jesus, so daß die Welt durchchristet werden kann? Wer wird der große, auch soziale 
Reformator werden, der Friede wird stiften können im sozialen Streit der Erde? Der 
Christus allein wird es sein können, wenn die Menschen untereinander ein soziales 
Leben werden haben können, das ihnen in gewissen Momenten des Lebens zu einer 
Weihehandlung werden wird, wo sie zu dem Christus so aufschauen, daß sie nicht 
sagen: Ich -, daß sie sagen: Wenn auch nur zwei oder drei, und wenn viele im Namen 
des Christus vereinigt sind, so ist der Christus mitten unter ihnen. -Und die 
soziale Tätigkeit wird eine Opferweihehandlung, sie setzt das fort, was die alte 
Kultushandlung war. Der Christus muß, indem er lebendig heute in dem Menschenwesen 
wirkt, auch selber der große soziale Reformator werden. 

In der Durchchristung des sozialen Lebens liegt das zweite. Und nun frage ich Sie: 
Kann dasjenige, was die Menschen ersehnen, was der einfache Fromme ersehnt, daß er 
in seiner Seele die Christus-Kraft finden kann, daß er, indem er im sozialen Leben 
unter anderen Menschen handelt, finden kann, er handle im Auftrag des Christus, so 
daß seine Taten im Auftrage des Christus vollführte Taten sind, kann dieser einfache 
Fromme die Gewißheit seiner Taten erlangen, wenn der moderne Eingeweihte zu ihm 
kommt und sagt: So ist es, es ist ausgegangen vom Tode von Golgatha dasjenige, was 
du finden kannst durch deine naive innerliche Seelenfrömmigkeit, was du finden 
kannst, wenn du dich besinnst auf dich selber und auf das, was als der Christus in 
dir lebt. Und es ist dies wirklich aus dem Christus herströmend. Und es ist das, was 
du im sozialen Leben ausführst mit dem Bewußtsein, es als Christus-Impuls zu tun, es 
ist in solchem Auftrage ausgeführt, weil Christus unter den Menschen lebt, wenn sie 
ihn finden. — Und sie finden ihn durch sich selber, durch Verinnerlichung im 
sozialen Leben, so wie sie dann die wahre, hingebungsvolle Liebe finden, welche die 
Brücke schlägt von Menschenherz zu Menschenherz, welche ein übersinnliches Element 
in das Fühlen hineinbringt, wie das Licht, das innerlich erleuchtet, ein 
übersinnliches Element in das Erkennen hineinbringt. 

Und so ist es möglich, daß die einfachen Frommen lernen, nicht mehr zu sagen: Unser 
Weg - was wir nur in einfacher Frömmigkeit anstreben wollen — wird gestört durch die 
Erkenntnis, welche angestrebt wird von der anthroposophischen Geisteswissenschaft. - 
Nein! Durch die Fortpflanzung der rein äußerlichen Naturwissenschaft würde diese 
Frömmigkeit allmählich vollständig hinabdämmern und verfinstert werden. Indem aber 


die anthroposophische Geisteswissenschaft eine Erkenntnis des Übersinnlichen und 
dadurch eine wirkliche Erkenntnis der Christus-Wesenheit als einer übersinnlichen 
Wesenheit bringen wird, kann dasjenige ihm werden, was gerade der wahrhaft Fromme 
ersehnen muß: Gewißheit über das, was in seiner Seele lebt, Gewißheit über das, was 
in seiner Hand lebt, wenn er sie liebend in die Tätigkeit umsetzt, um eine Christus- 
Handlung auszuführen, eine Handlung im Sinne des Christus-Impulses. Dasjenige, was 
gerade der Fromme ersehnt, es wird als eine Erkenntnisgewißheit in die Welt 
einziehen können durch das, was anthroposophische Geisteswissenschaft sein möchte. 
Deshalb darf diese sagen: Sie stört nicht den wahrhaft Frommen die Wege, sie führt 
nicht die Menschen von dem Christus hinweg. Sondern so wie sie sagen darf: Nicht 
gegen die moderne Wissenschaft in die Geisteswelt hinein, sondern mit derselben und 
mit Achtung derselben; so darf sie sagen: Nicht ohne den Christus soll die 
Menschheit hinein in die weitere Zukunft, sondern mit dem Christus, mit dem wirklich 
erkannten und gefühlten und mit seiner Wesenheit in der Welt wirkend gewollten 
Christus. 

MORALISCHE ERZIEHUNG VOM GESICHTSPUNKTE DER ANTHROPOSOPHIE 

Dritter halböffentlicher Vortrag, London, 19. November 1922 

Anthroposophie, wie ich mir erlaubte, sie in den zwei letzten Tagen hier zu 
charakterisieren, will nicht bloß eine theoretische Ansicht sein, durch die der 
Mensch sich über das Unerfreuliche, das Schmerzliche und Unglückliche des Lebens 
hinwegsetzen, sich in eine mystische Welt flüchten kann, sondern sie will etwas 
sein, das namentlich in das praktische Leben des Menschen einzugreifen vermag. Sie 
muß eine praktische Angelegenheit des Daseins werden aus dem Grunde, weil diejenige 
Geisteserkenntnis, von der ich gestern und vorgestern gesprochen habe, ja führen 
soll zu einer wirklichen Durchdringung, zu einer wirklichen Anschauung der geistigen 
Welt, die nicht nur für sich ein abgesondertes Dasein führt, sondern die eingreift 
in alles materielle Geschehen. Wenn wir im Leben dem Menschen gegenüberstehen, so 
haben wir es gar nicht nur mit dem zu tun, was unsere Augen an ihm wahrnehmen 
können, was unser Sprachvermögen durch seine Rede zu verstehen vermag, was wir 
vielleicht sonst an Äußerungen, an Offenbarungen seines Wesens durch das gewöhnliche 
Bewußtsein empfangen können, sondern wir haben es zu tun mit einem geistigen, mit 
einem spirituellen Wesen, das in ihm lebt, mit einem solchen spirituellen, mit einem 
solchen übersinnlichen Wesen, das fortwährend eingreift in seine materielle 
Organisation. 

Mit derjenigen Erkenntnis, welche wir uns erwerben durch unsere gewöhnliche 
Sinnesanschauung, und durch den Intellekt, der an diese Sinnesanschauung gebunden 
ist, können wir ja niemals viel von der Welt begreifen. Man gibt sich zwar der 
Illusion hin, daß man einmal, wenn die Wissenschaft, wie man sagt, vollkommener sein 
wird, mehr begreifen wird von der Welt durch die Intelligenz, durch die 
Sinnesbeobachtung und durch das Experiment, als gegenwärtig. Aber wer das ganze 
Verhältnis des Menschen zur Welt so beurteilen kann, wie es sich ergibt aus den 
beiden Vorträgen, die ich hier halten durfte, weiß, daß man mit der Sinnesanschauung 
und mit dem Intellekt nur das Mineralreich begreifen kann. Schon wenn es sich um das 
Pflanzenreich handelt, muß man sich darüber klar sein, daß ein viel Feineres 
gesetzmäßig und kraftmäßig aus dem Weltenall eingreift in die Pflanzenwelt, als das, 
was Verstand und Sinne begreifen können. Noch mehr ist das dann der Fall bei der 
tierischen, bei der animalischen Welt, und am meisten ist das der Fall beim 
Menschen. Denn Pflanzen -diese am wenigsten —, Tiere und Menschen, sind auch in 
ihrer physischen Organisation durchaus so, daß dasjenige, was in ihnen als Kräfte 
wirkt im Materiellen, so wirkt wie eine ideelle Magie. Und wer glaubt, daß er 
irgendeinen Vorgang, den er im Laboratorium verfolgt hat, auch in derselben Weise in 
dem Tiere oder in dem Menschenorganismus verfolgen könne, der täuscht sich gar sehr. 
Denn mit dem tierischen und menschlichen Organismus wird der rein physikalische 
Vorgang eingefangen in eine ideelle Magie. Und innerhalb des Menschen verstehen wir 
dann etwas, wenn wir diese ideelle Magie durchschauen, wenn wir also imstande sind, 
den Menschen so zu beurteilen, daß wir in ihm gewissermaßen durch seine materiellen 
Vorgänge hindurch schauen, wie das Spirituelle fortwährend in ihm tätig ist. 

Die Einsicht in eine solche spirituelle Magie kann dem Menschen nur kommen durch 
diejenigen Erkenntnisse, von denen ich gestern und vorgestern hier gesprochen habe. 
Ich habe zeigen können, daß eine erste Stufe dieser Erkenntnis den Menschen so 
zeigt, daß er nicht nur im gegenwärtigen Augenblicke zu der Welt ein Verhältnis hat, 
sondern daß er sich zurückversetzen kann in jenes Lebensalter, das er durchgemacht 
hat seit seiner irdischen Geburt. Man kann, sagte ich, sich zurückversetzen in die 
Zeit, da man achtzehn, fünfzehn Jahre alt war, und man erlebt das, was man damals 
erlebt hat, nicht nur in der schattenhaften Erinnerung, man erlebt es so, daß man 
mit Intensität und Kraft darinnensteckt, wie man dazumal drinnengesteckt hat. Man 
wird wiederum fünfzehn-, zwölfjährig und so weiter. Man macht in sich diese geistige 


Metamorphose durch. Dadurch aber ist man in der Lage, im Menschen einen zweiten 
Organismus, einen feinen Organismus, den man deshalb ätherisch nennen kann, weil er 
kein Gewicht hat wie der Raumeskörper, einen solchen feineren Organismus 
wahrzunehmen. Dieser feinere Organismus ist aber ein Zeitorganismus. Man hat auf 
einmal in einer Gesamtanschauung dasjenige alles an sich, was diesen ätherischen 
Organismus als ein Geschehen in der Zeit ausmacht. Aber man weiß, daß man dennoch 
einen Organismus an sich hat, und man lernt erkennen, daß der Mensch sich in diesem 
feineren Zeitorganismus so befindet, wie er sich sonst im Raumesorganismus befindet. 
Wenn man zum Beispiel merkt, daß der Mensch, sagen wir, an einem bestimmten 
Kopfschmerz leidet, muß man sich sagen können, daß man vielleicht die Heilung von 
irgendeinem inneren Organ des Leibes aus bewirken muß, daß man durchaus nicht die 
Heilung bloß gegenüber dem Kopfe vornehmen kann, sondern gegenüber einem Organe, das 
weit abliegt vom Kopfe. In dem Raumesorganismus, den wir an uns tragen, hängt eben 
alles zusammen. Aber so ist es auch mit dem ätherischen Zeitorganismus, der ganz 
besonders regsam ist im frühesten Kindesalter des Menschen, der aber in 
Beweglichkeit ist durch das ganze Leben hindurch und in dem die Kräfte sind, die zum 
Beispiel in der folgenden Art wirken: Man nehme an, jemand hat als 
fünfunddreißigjähriger Mensch die Möglichkeit, einer neuen Lebenssituation 
entgegenzutreten; wenn er nun dieser Lebenssituation gewachsen ist, so daß er in die 
Lage kommt, das Richtige zu tun in dieser Lebenssituation, so kann er sich bewußt 
werden, daß er einmal vielleicht als zwölfjähriges, als achtjähriges Kind, das 
Wichtigste von dem gelernt hat, was ihm die Möglichkeit bietet, jetzt sich schnell 
in diese Situation hineinzufinden. Und eine gewisse Freude strahlt aus im 
fünfunddreißigsten Jahre von dem, was im achten oder im zwölften Jahre durch den 
Erzieher, durch den Lehrer an das Kind herangetreten ist, weil das, was im achten 
oder zehnten Jahre im menschlichen Ätherleib vor sich geht durch den Erzieher, durch 
den Unterricht, geradeso wirkt wie ein Organ, das weit vom Kopfe abliegt, auf die 
Gesundung des Kopfes wirkt, wenn wir es heilen. So wirkt das im sechsten oder 
zwölften Jahre Erlebte im fünfunddreißigsten Jahre und später nach und erzeugt eine 
freudige Stimmung oder eine Depression. Die ganze Lebensverfassung des Menschen noch 
im spätesten Er-wachsenenzustande ist abhängig von dem, was der Erzieher in dem 
Ätherleibe des Menschen ausbildet, wie das eine Organ des menschlichen Raumesleibes 
abhängig ist von dem anderen. Wenn man das bedenkt, dann muß man sich sagen: 
Diejenige Erkenntnis, die herauskommt aus einer Anschauung, wie dieser ätherische 
Leib sich entwickelt, wie seine einzelnen Tatsachen zusammenhängen, diese Erkenntnis 
kann erst die richtige Grundlage geben für die erzieherische Behandlung des 
Menschen. Und wenn man dies, was ich eben ausgesprochen habe, in der richtigen Weise 
zu Ende denkt, dann sagt man sich: Ja, wie der Maler oder der andere Künstler die 
Technik lernen muß zu seiner Kunst, so ist es notwendig für den Erzieher, für den 
Lehrer, daß er sich aneignet eine, und zwar jetzt im ideellsten Sinne gemeinte 
Technik des Erziehens. Wie der Maler beobachten muß in seiner Art — nicht wie der 
Laie — die Formen, wie er beobachten muß die Farben und ihre Zusammenstimmungen oder 
ihre Dissonanzen, und wie er aus der Beobachtung heraus dasjenige gewinnen muß, was 
dann in die Handhabung der Farben, in die Handhabung des Stiftes hineingeht, wie er 
sich aneignen muß etwas, was durch seinen ganzen Menschen wirkt, und was beruht auf 
der Möglichkeit, daß er richtig beobachten kann, so muß der Erzieher, muß der Lehrer 
dasjenige verwerten können, das die Beobachtung dessen ergibt, was spirituell im 
Menschen arbeitet und was seinen ganzen Lebenslauf zu einer organischen Einheit 
macht. Denn das Erziehen kann nicht eine Wissenschaft sein, das Erziehen muß eine 
Kunst sein. Bei der Kunst muß man sich aneignen: erstens die besondere 
Beobachtungsgabe; zweitens muß man sich aneignen die Handhabung desjenigen, was man 
in fortwährender Beobachtung, in fortwährendem Kampfe mit dem Stoffe zu tun hat. So 
ist die spirituelle Wissenschaft, wie sie hier gemeint ist, die anthroposophische 
Geisteswissenschaft, dasjenige, was die Grundlage abgeben kann für eine wirkliche, 
wahrhaftige Erziehungskunst. 

Sie ist das aber auch noch in einer anderen Beziehung: Wenn das Erziehen wirklich 
kraftvoll sein soll, so muß es das, was im Menschen aus dem tiefen Inneren seiner 
Wesenheit als Kindheit sich heraus entwickeln will, in der richtigen Weise pflegen. 
Es muß diese Erziehungskunst durchaus in der Lage sein, das Kind so zu beurteilen, 
daß es ihm erscheint, wie wenn es ihm übergeben wäre durch eine göttlich-moralische 
Mission. Nur das, was uns als Erzieher oder Lehrer innerlich moralisch selber erhebt 
an der Erziehung, was wie eine religiöse Andacht unser erzieherisches Handeln 
durchdringt, gibt jene Kraft her, durch die wir in die Lage kommen, neben dem Kinde 
so zu wirken, daß alle Anlagen, die in ihm liegen, aus ihm heraus entfaltet werden. 
Mit anderen Worten: jedes Erziehen und Unterrichten muß selber eine moralische 
Handlung sein, muß durchaus moralischen Impulsen entspringen. Und diese moralischen 
Impulse müssen angewendet werden auf eine so geartete Menschenerkenntnis und 


Menschenbeobachtung, wie ich sie eben jetzt charakterisiert habe. 

Wenn wir dies beachten, dann sehen wir allerdings, wie der Mensch in seinem Leben in 
einer viel deutlicheren Weise gewisse Lebensabschnitte hat, als man das gewöhnlich 
meint. Gewöhnlich sieht man in einer äußerlichen Weise zum Beispiel das an, daß der 
Mensch, wenn er so ungefähr im siebenten Lebensjahre steht, die zweiten Zähne 
bekommt. Man sieht manchmal, welche körperlichen Zustände diesen Zahnwechsel 
begleiten, aber man sieht nicht genauer hin, welche Verwandlung mit dem Menschen 
während dieses Zahnwechsels vor sich geht. Derjenige, der richtig zu beurteilen 
vermag, wie der Mensch vor seinem siebenten Lebensjahre war und wie er nachher ist, 
der sieht, daß sich nach diesem siebenten Lebensjahre aus den Tiefen des 
menschlichen Wesens heraus Kräfte entwickeln, die vorher tief im Organismus 
verborgen waren. Wenn wir die Sache recht ansehen, dann müssen wir uns nämlich das 
Folgende sagen: Der Zahnwechsel ist ja nicht nur ein einmaliges, plötzliches 
Ereignis im menschlichen Leben. Der Zahnwechsel, der im siebenten Lebensjahre 
eintritt, der sich zwar nicht wiederholt, ist aber ein Ereignis, das das ganze Leben 
von dem Bekommen der ersten Zähne bis zum Zahnwechsel ausfüllt. In der ganzen Zeit 
drängen und treiben die Kräfte, die zuletzt die zweiten Zähne herausstülpen aus dem 
Kinde, im menschlichen Organismus. Und im Zahnwechsel ist nur ein Abschluß vorhanden 
für dasjenige, was in dem ganzen ersten Lebensabschnitt des Kindes wirkt. Nun zahnt 
ja das Kind nicht wiederum in seinem Leben. Was heißt das? Das heißt, das Kind hat 
in seinem physischen Organismus bis zum siebenten Lebensjahr Kräfte entwickelt, die 
es braucht, bis es die zweiten Zähne bekommen hat, die es dann nicht mehr braucht 
für seinen physischen Organismus, weil es nicht wiederum einem Zahnwechsel 
unterliegt. Was wird aus diesen Kräften? Diese Kräfte erkennen wir wiederum, wenn 
wir mit einer übersinnlichen Erkenntnis den Menschen ansehen können, in dem 
veränderten Seelenleben des Kindes zwischen dem Zahnwechsel und der 
Geschlechtsreife; dieses Seelenleben wird anders. Es gliedert sich eine andere Art 
von Gedächtnishaftem der Seele ein. Das Kind richtet sich in anderer Weise zu seiner 
Umgebung. Und wenn wir geistig, spirituell, nicht bloß physisch zu beobachten 
verstehen, dann stellt sich die Sache so dar, daß wir uns sagen müssen: Dasjenige, 
was wir in der Seele des Kindes vom ungefähr siebenten bis vierzehnten Jahre sehen, 
das war vorher in seinem physischen Organismus, war also noch eine Betätigung, die 
zusammenhängt, die ein einzelnes Glied hat in dem Zahnwechsel, die aber viele 
Vorgänge in dem menschlichen Organismus bewirkt, und die nunmehr mit dem siebenten 
Jahre aufhört in physischer Weise tätig zu sein und beginnt, seelisch tätig zu sein. 
wir können also sagen: Willst du dasjenige beurteilen, was als besondere Kräfte im 
Seelischen des Kindes zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife wirkt, so 
mußt du hinschauen auf das, was physisch in dem Kinde vorgeht von seiner Geburt bis 
zum Zahnwechsel. Da arbeiten die seelischen Kräfte, die dann noch im physischen 
Organismus sich als seelisch-geistig offenbaren. Und die Folge davon ist, daß das 
Kind, wenn wir es richtig betrachten — am meisten solange es noch ein Säugling ist, 
aber auch noch in einer gewissen Weise bis zum Zahnwechsel hin -, in einer feineren, 
nicht in einer groben Art ganz Sinnesorgan ist. In einer feineren Art, möchte ich 
sagen, ist das Kind ganz eine Art von tastendem Auge. Wie das Auge, indem es die 
Gegenstände um sich her sieht, innerlich nachbildet dasjenige, was draußen ist, so 
daß der Mensch ein innerliches Bild von dem hat, was die Gegenstände draußen 
darstellen, wie das Auge ein innerliches Bild hat, so hat das Kind in seinem 
frühesten Lebensabschnitte zwar kein Sehbild, aber ein anderes Wahrnehmungsbild. Es 
ist ganz Sinnesorgan, wenn ich mich so ausdrücken darf. Ich möchte das anschaulich 
so aussprechen: Nehmen wir den Säugling. Wir als erwachsene Menschen haben unseren 
Geschmack auf der Zunge und im Gaumen, und das Kind - das zeigt uns die spirituelle 
Wissenschaft, von der ich Ihnen hier in diesen Tagen gesprochen habe - hat einen 
Anflug von Geschmack durch den ganzen Organismus hindurch: es ist ganz 
Geschmacksorgan. Es ist auch noch ganz Geruchsorgan, auch ganz in einer gewissen 
innerlichen Beziehung innerliches Tastorgan. Also es hat seine ganze Organisation 
eine sinnesgemäße Natur, und diese sinnesgemäße Natur strahlt im ganzen Organismus 
des Kindes aus. Dadurch ist das Kind bis zum siebenten Jahre dazu veranlagt, alles 
dasjenige, was in seiner Umgebung vorgeht, innerlich nachzubilden und sich selber 
danach zu entfalten. Wer mit demjenigen Sinne, der feiner organisiert wird, wenn man 
zugleich geisteswissenschaftlich erkennen kann, ein Kind betrachtet, wie es jede 
Geste, die derjenige, der in seiner Umgebung ist, macht, auf sich bezieht, innerlich 
nachbildet und sie selbst darstellen will, wie das Kind so ganz in dem lebt, was die 
Menschen seiner Umgebung tun, der sieht, wie das Kind ein nachahmendes Wesen bis zum 
Zahnwechsel ist. Und aus dieser Nachahmung geht ja dasjenige hervor, was die 
wesentlichste Gabe ist für das erste Lebensalter des Kindes. Es geht die menschliche 
Sprache hervor, die ganz allein darauf beruht, daß das Kind in das sich hineinlebt, 
was die Menschen seiner Umgebung sind und tun, und durch Nachahmung, indem es 


innerlich sich anpaßt an das, was in seiner Umgebung geschieht, die Sprache 
ausbildet. Wir können daher, wenn wir als Erzieher neben dem kleinen Kinde in seiner 
ersten Lebensepoche stehen, nicht anders, als mit diesem nachahmenden Prinzip als 
dem allerwichtigsten in der Erziehung rechnen. Und man muß sich dann sagen: Wir 
können das ganz kleine Kind nur dadurch erziehen, daß wir in seiner Umgebung jene 
Tätigkeiten und Vorgänge hervorrufen, die das Kind nachmachen soll, damit es stark 
an Geist, Seele und Leib werde. Denn das, was sich da nicht nur seinem Geist und 
seiner Seele, sondern auch seinem Leibe einpflanzt, wie sich innerlich die Organe 
verstärken, das bleibt als eine Konstitution das ganze Leben hindurch. Wie ich mich 
neben einem Kinde von vier Jahren benehme, daran hat das Kind bis in sein 
sechzigstes Jahr hinauf in seinem Leben zu tragen; so daß es mein Verhalten neben 
ihm im spätesten Lebensalter als sein Schicksal empfindet. 

wir können dies etwa durch ein solches Beispiel erörtern: es kommen zu einem, wenn 
man mit solchen Dingen zu tun hat, Menschen, die sagen einem zum Beispiel das 
Folgende: Ach, mein Kind war immer ein braves Kind, es hat niemals etwas Unrechtes 
getan, und nun verfällt mir mein Kind in ein furchtbares Unrecht! — Fragt man 
genauer nach, was geschehen sei, erfährt man zum Beispiel: Ja, es hat der Mutter 
Geld gestohlen. - Wenn man in diesen Dingen bewandert ist, fragt man zunächst: Ja, 
wie alt ist das Kind? - Fünf Jahre! — Es ist also in erster Linie in ihm noch das 
nachahmende Prinzip in Tätigkeit. Man bekommt heraus: das Kind hat jeden Tag 
gesehen, daß die Mutter aus dem Schrank Geld nimmt; das ahmt es nach, hat überhaupt 
noch nicht irgendwie einen Impuls von Gut und Böse, sondern es hat nur den Impuls, 
dasjenige zu tun, was in seiner Umgebung getan wird. Wenn wir glauben, daß man mit 
Geboten von Gutem und Bösem an dem Kinde irgend etwas machen könne, geben wir uns 
der stärksten Illusion hin. Durch das, wodurch wir erziehen können, bewirken wir nur 
etwas, wenn wir vor das Kind hinstellen das Vorbild, das es nachahmen kann. Das geht 
bis in die Gedanken hinein. Oh, zwischen demjenigen, der erziehen soll, und dem 
Kinde, ist ein feiner, innerlicher geistiger Zusammenhang! Und wir sollten uns 
selbst in der Nähe des Kindes befleißigen, nur diejenigen Gedanken und Empfindungen 
zu haben, welche auch von dem Kinde innerlich als Gedanken und Empfindungen 
nachgeahmt werden können. Denn, sehen Sie, es ist eben das Kind seelisch ganz Sinn, 
und es nimmt in den feinsten Regungen, von denen sich unsere Erwachsenensinne gar 
nichts träumen lassen, dasjenige wahr, was in seiner Umgebung vorgeht. 

Indem das Kind den Zahnwechsel durchgemacht hat, sind diejenigen Kräfte, die vorher 
tief in seinem Organismus drinnen sitzen, seelische Kräfte geworden. Nun kann es, 
während es früher hingegeben war seiner Umgebung, auch als Seele der Seele 
gegenüberstehen, in einer solchen Empfindung, die jetzt gegenüber dem bloßen 
Nachahmen ein Sich-Fügen der selbstverständlichen Autorität ist. Wir haben wirklich 
dieses, daß wir in den ersten Kindesjahren bis zum Zahnwechsel so sind, daß wir uns 
ganz verbinden möchten mit der Umgebung und uns ganz hingeben möchten an die 
Umgebung. Das ist, ich möchte sagen, das physische Gegenbild der religiösen 
Empfindung. Die religiöse Empfindung, die gibt sich im Geiste hin an den Geist; das 
Kind gibt sich mit seinem Körper hin seiner physischen Umgebung. Es ist das 
physische Korrelat, das physische Gegenbild des Religiösen. 

Wenn das Kind dann das siebente Jahr überschritten hat, dann gibt es sich nicht mit 
seinem Körper hin seiner physischen Umgebung, sondern mit seiner Seele der Seele. 
Der Lehrer tritt an seine Seite, und es ist notwendig für das Kind, daß es den 
Lehrer ansieht als eine Quelle alles dessen, was für es Gut und Böse ist, daß es 
jetzt ebensoviel gibt auf das, was der Lehrer sagt und an ihm heranerzieht, wie es 
früher auf die Geste, auf die äußere Betätigung in der Umgebung gegeben hat. Und 
jetzt tritt nun bei dem Kinde zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahre ungefähr 
der Drang auf, sich einer selbstverständlichen Autorität hinzugeben, so daß das Kind 
werden will, wie diese Autorität ist. Die Liebe zu dieser selbstverständlichen 
Autorität, das Hinhorchen auf sie, das ist jetzt ebenso Prinzip, wie es früher die 
Nachahmung war. 

Wer, wie ich, in dem Beginn der neunziger Jahre eine «Philosophie der Freiheit» 
geschrieben hat, dem werden Sie nicht zutrauen, daß er hier für irgendein 
unberechtigtes Autoritätsprinzip eintritt. Was ich meine, ist: daß es wie ein 
Naturgesetz im menschlichen Leben ist, wenn zwischen dem siebenten und vierzehnten 
Jahre ungefähr der Mensch dem Lehrenden, dem Erziehenden so gegenüberstehen muß, daß 
für ihn nicht intellektuell gilt: das ist gut, das ist wahr, das ist böse, das ist 
falsch oder häßlich, sondern daß für ihn gilt: das ist gut, weil der Lehrer, weil 
der Erzieher es für gut findet; das ist schön, weil der Erzieher es schön findet. 
Alle Weltengeheimnisse müssen auf dem Umwege des geliebten Lehrers oder Erziehers an 
das Kind herankommen. Das ist das Prinzip der menschlichen Entwickelung ungefähr 
zwischen dem siebenten und dem vierzehnten Jahre. So daß wir sagen können, das Kind 
ist durchdrungen in seiner ersten Lebensepoche wie von einem ins Physische 


umgesetzten religiösen Hingegebensein an die Umgebung. Das Kind ist durchdrungen von 
seinem Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife von einem ästhetischen Auffassen der 
Umgebung, einem ästhetischen, von Liebe durchdrungenen Auffassen der Umgebung. Es 
verlangt, daß ihm gefalle dasjenige, was ihm der Lehrer, der Erzieher 
gegenüberstellt und daß ihm mißfalle das, was dieser von ihm abhalten will. In die 
innere Anschauung soll das hineingehen, was erzieherisch wirken soll in diesem 
Lebensalter. So müssen wir sagen: Vorbild muß der Lehrer und Erzieher sein für die 
erste Lebensepoche, Autorität im edelsten Sinne, selbstverständliche Autorität, die 
er durch sein Wesen, durch seinen Charakter sein kann, soll er sein in der zweiten 
Lebensepoche. Dann tragen wir als Lehrer schon das in uns, wodurch sich das Kind 
neben uns, man möchte schon sagen, in der richtigen Weise selbst erzieht. Das 
Wichtige in der Selbsterziehung ist die moralische Erziehung. Von der werde ich 
gleich nachher zu sprechen beginnen, wenn der erste Teil übersetzt sein wird. 

Wenn man sagen kann, daß das Kind bis zu seinem siebenten Jahr ganz Sinnesorgan ist, 
so muß man es nach dem Zahnwechsel, nach dem siebenten Jahre so ansehen, daß das 
Prinzip der sinnlichen Auffassung mehr an die Oberfläche der Menschenorganisation 
getreten ist und sich zurückgezogen hat von dem Inneren. Aber es ist bei dem Kinde 
noch so, daß Sinneseindrücke noch nicht in die Sinnesorgane hinein ordnend, 
regulierend eingreifen können. Und so sehen wir, daß das Kind vom Zahnwechsel bis 
zur Geschlechtsreife das an sich hat, daß es seiner gesamten Sinnesorganisation 
seelisch hingegeben sein will, daß es aber noch nicht von innen heraus mit dem 
willen teilnimmt an dieser Sinnesorganisation. Das Teilnehmen von innen an der 
Sinnesorganisation macht intellektuelle Menschen. Solche intellektuelle Menschen 
werden wir erst nach der Geschlechtsreife. Eigentlich sind wir erst dann in der 
richtigen Weise dazu veranlagt, die Welt nach dem Intellekt zu beurteilen. Denn 
intellektuell beurteilen heißt, persönlich, aus der inneren Freiheit heraus 
urteilen. Das eignen wir uns erst an, wenn wir die Epoche der Geschlechtsreife 
angetreten haben. Das aber macht notwendig, daß wir das Kind im schulpflichtigen 
Alter, also vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, nicht in intellektualistischer 
Weise erziehen, daß wir es auch nicht moralisch-intellektuell erziehen. Das Kind 
will in den ersten sieben Lebensjahren in der äußeren sinnlichen Wirklichkeit das 
vor sich haben, was es nachahmen kann. Das Kind will dann nach dem siebenten Jahre 
von seiner Erzieherautorität hören, was es tun kann und was es nicht tun kann, was 
es für wahr halten soll, oder nicht für wahr halten soll, für unrecht und so weiter. 
Nun aber beginnt so zwischen dem neunten und zehnten Jahre sich etwas 
außerordentlich Wichtiges in dem Kinde zu regen. Der Erzieher, der wirklich ein 
Menschenbeobachter ist, weiß, daß das Kind irgendeinmal zwischen dem neunten und 
zehnten Jahre ganz besonders stark etwas braucht. Das Kind hat zwar nicht 
intellektualistische Zweifel, aber es hat eine innerliche Unruhe, es hat etwas von 
dem, was eine innerliche Frage, möchte ich sagen, in kindlicher Art an das Schicksal 
ist, was es nicht aussprechen kann, was es auch noch nicht auszusprechen braucht; 
aber es empfindet es halb traumhaft, halb unbewußt. Man soll nur einmal mit dem 
richtigen Erzieherblicke gesehen haben, wie die Kinder gerade an dieses Lebensalter 
herankommen. Sie wissen genau: von dem Erzieher, zu dem sie mit Liebe hinaufschauen, 
wollen sie etwas ganz Besonderes. Man kann ihnen gewöhnlich das auch nicht so 
beantworten, daß man ihnen eine intellektualistische Frage beantwortet. Es handelt 
sich vielmehr darum, daß sich gerade in diesem Lebensalter ein besonders intensives 
und intimes Vertrauensverhältnis herausbilde, daß man in dem Kinde die Meinung 
hervorrufe: man spricht in diesem Lebensalter ganz besonders viel zu ihm, man ist 
ganz besonders lieb zu ihm. In diesem Empfangen der Liebe, in diesem Vertrauenfassen 
zu dem Erzieher, liegt die Beantwortung einer kindlichen Lebensfrage von der 
allergrößten Bedeutung. Denn, worinnen besteht diese Lebensfrage? - Wie gesagt, das 
Kind stellt sie nicht mit dem Verstand, es stellt sie mit dem Gefühl, mit dem ganzen 
unterbewußten Menschen. Aber wir können sie formulieren und es formuliert nicht. Da 
müssen wir sagen: bis zu diesem Lebensalter hat das Kind naiv, ohne weiteres die 
Autorität des geliebten Erziehers hingenommen. Jetzt ist in ihm das Bedürfnis 
erwacht: Gut und Böse noch in einer neuen Weise zu empfinden, so wie wenn sie in der 
Welt als Kräfte vorhanden wären. Bisher schaute es gewissermaßen auf zum Erzieher; 
jetzt möchte es durch den Erzieher durchschauen und sich sagen können: dieser 
Erzieher ist nicht nur der Mensch, der da sagt, es ist etwas gut oder böse, sondern 
dieser Erzieher sagt es, weil er ein Geistesbote ist, ein Gottesbote, er weiß es aus 
höheren Welten. - Wie gesagt, das Kind sagt es sich nicht durch den Verstand, aber 
es fühlt das. Und seine besondere Frage, die auch gefühlsmäßig auftaucht, die sagt 
einem: das und das eignet sich für dieses Kind. So daß sich wirklich zeigt: es 
wurzelt in einem Tieferen das, wovon man sagt, es sei gut oder böse, wahr oder 
falsch. Dann faßt das Kind neues Vertrauen. 

Das ist aber auch der Zeitpunkt, wo man mit der moralischen Erziehung zu etwas 


anderem übergehen kann als zu der bloßen Nachahmung, oder daß wir sagen, etwas sei 
gut oder böse. Es ist dieser Zeitpunkt zwischen dem neunten und zehnten Jahr 
derjenige, wo man anfangen kann, dem Kinde in bildhafter Weise - denn es ist ganz 
seinen Sinnen, ohne den Intellekt hingegeben - das Moralische vorzuführen. Man muß 
überhaupt in dem ganzen schulpflichtigen Alter zwischen dem Zahnwechsel und der 
Geschlechtsreife das Kind bildhaft erziehen, durch Bilder erziehen, durch Bilder für 
alle Sinne. Denn wenn es auch nicht mehr ganz Sinn ist, so lebt es doch in seinen 
Sinnen, die sich jetzt an seiner Körperoberfläche offenbaren. Wie man das Kind von 
sieben oder sechs Jahren an im allgemeinen durch Lesen oder Schreiben zu erziehen 
hat, das werde ich morgen in dem Abendvortrag im besonderen auszuführen haben. Jetzt 
möchte ich nur eingehen auf die moralische Seite der Erziehung. 

Wenn das Kind angelangt ist bei diesem Zeitpunkt zwischen dem neunten und zehnten 
Lebensjahre, dann dürfen wir beginnen, ihm vorzuführen Bilder, die seine Phantasie 
vor allen Dingen anregen, Bilder von guten Menschen, Bilder von solchen Menschen, 
die in ihm ein Gefühl, eine Sympathie mit dem, was diese Menschen tun, hervorrufen. 
Merken Sie wohl, ich sage nicht, man soll dem Kinde sittliche Gebote vordozieren; 
ich sage nicht, man soll mit dem moralischen Urteil an den Intellekt herangehen. - 
Man soll an das Ästhetische, an die Phantasie herangehen. Man soll ein Gefallen oder 
Mißfallen auch an dem Guten oder dem Schlimmen, an dem Rechten oder Unrechten 
wecken, an dem Erhabenen, an der sittlichen Tat, oder auch an dem in der Welt 
herbeigeführten Ausgleich für unrichtige Handlungen. Hat man vorher sich selber 
hinzustellen gehabt vor das Kind, um ein sittlicher Regulator zu sein, so hat man 
jetzt Bilder hinzuzufügen, Bilder, die nun nicht mehr auf etwas anderes wirken als 
auf die in dem Sinnenwesen sich auslebende Phantasie. So soll das Kind zunächst bis 
zur Geschlechtsreife hin aufnehmen die Moralität als Gefühl. Es soll fest werden in 
dem Gefühlsurteil: Das ist etwas, womit ich Sympathie habe, das Gute; das ist etwas, 
wogegen ich Antipathie habe, das Böse. - Sympathien und Antipathien, Gefühlsurteile, 
sollen die Grundlage des Moralischen ausmachen. 

Wenn man so einsieht, wie ich es dargelegt habe, daß der menschliche Zeitleib ein 
Organismus ist, in dem alles zusammenhängt, dann wird man sich sagen: es kommt 
darauf an, daß man in der rechten Zeit das Rechte tut für das Kind. Sie können eine 
Pflanze nicht so wachsen lassen, daß sie gleich Blüte wird. Das Zur-Blüte-Werden, 
das muß später geschehen. Sie müssen die Pflanze zuerst in der Wurzel pflegen. Wenn 
Sie die Wurzel zur Blüte machen wollten, würden Sie einen Unsinn machen. Wenn Sie 
dem Kinde zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife intellektualistisch 
formulierte Moralurteile beibringen wollten, so wäre das so, wie wenn Sie die 
Pflanzenwurzel zur Blüte machen wollten. Sie müssen zuerst den Keim, die Wurzel 
pflegen; das ist: die Moralität im Gefühl. Wenn das Kind die Moralität im Gefühl 
gepflegt hat, dann wird es nach der Geschlechtsreife erwachen zur Intelligenz, und 
dann setzt es selber dasjenige, was es im Gefühl gehabt hat zwischen dem Zahnwechsel 
und der Geschlechtsreife, durch die Geschlechtsreife durch die innere Entwickelung 
fort. Dann kann in ihm selber erwachen das moralische, intellektuelle Urteil. Und 
das ist etwas so Wichtiges für das Leben, daß alle Moralerziehung darauf fundiert 
werden muß! Wie Sie eben nicht die Pflanzenwurzel zur Blüte machen können, sondern 
warten müssen, bis sich die Wurzel entfaltet und die Pflanze zuletzt zur Blüte 
kommt, sich zur Blüte entfaltet, so müssen Sie gewissermaßen die moralische Wurzel 
pflegen in dem Gefühlsurteil, in der Sympathie für das Moralische. Und dann müssen 
Sie den Menschen durch die eigene Kraft des menschlichen Wesens selber sein Gefühl 
in den Intellekt hineintragen lassen. Dann hat er die tiefe innere Befriedigung 
darüber, daß in ihm nicht im späteren Leben bloß Erinnerungen leben an das, was 
einem die Erzieher gesagt haben, daß es richtig oder unrichtig im Moralischen sei, 
sondern es lebt mit innerer Freudigkeit, mit innerer Kraft das ganze seelische Leben 
erfüllend so, daß es selber zum moralischen Urteil in der richtigen Zeit in Freiheit 
erwacht ist. Daß man das Kind nicht sklavenmäßig erzieht zu irgendeiner moralischen 
Richtung, sondern daß man die moralische Richtung vorbereitet, so daß sie aus dem 
freiwachsenden Seelenwesen des Menschen selber aufsprießt, das rüstet den Menschen 
zugleich nicht nur mit moralischem Urteil, sondern mit moralischer Kraft aus. Und 
das ist es, was uns immer wieder und wieder darauf hinweist, wenn wir eine 
spirituelle Grundlage der Erziehung anstreben, daß wir alles in der richtigen Weise 
und Zeit an den werdenden Menschen heranbringen. Nun werden Sie mich fragen: Ja, 
wenn ich das Kind so erziehen soll, daß ich sein moralisch-fühlendes Urteil zwischen 
dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife einpflanze, und nicht so, daß ich ihm 
Gebote gebe, an seinen Intellekt appelliere, an was soll ich dann appellieren? — Ja, 
jenes selbstverständliche Autoritätsverhältnis, das führt zu Imponderabilien 
zwischen dem Erzieher und dem Kinde! Das will ich nun durch ein Beispiel 
veranschaulichen. Ich kann bildhaft dem Kinde beibringen wollen etwas über die 
Unsterblichkeit des menschlichen Seelenwesens; bildhaft beibringen, nicht durch 


Wissenschaftliches. Wissenschaft ist eigentlich für das Kind im Grunde genommen bis 
zur Geschlechtsreife nicht da. Ich muß Natur und Geist in eins verweben, und ich 
sage zu dem Kinde vielleicht etwas, was ich in ein künstlerisches Bild forme: Sieh 
einmal, die Schmetterlingspuppe ist da; der Schmetterling kriecht aus der Puppe 
heraus. Wie der Schmetterling aus der Puppe auskriecht, so die Seele aus dem 
menschlichen Leibe, wenn der menschliche Leib dem Tode verfällt. - Ich rege dadurch 
seine Phantasie an, ich bringe ein lebendiges moralisches Bild vor seine Seele. Das 
kann ich in zweifacher Weise bringen. Ich kann sagen: Ich bin also ein gereifter 
Erzieher, furchtbar gescheit; das Kind ist klein, furchtbar dumm, und weil sich das 
Kind noch nicht zu meiner Höhe erhoben hat, so forme ich für es ein Bild. Das Bild 
gestalte ich so: ich weiß, das hat für mich keinen Wert, aber ich forme es für das 
Kind. -Wenn ich mir dieses sage und mit dieser Gesinnung dem Kinde das Bild 
beibringen will: es wirkt nicht in der Seele, es geht wieder ebenso heraus, wie es 
hineingegangen ist; denn es wirken Imponderabilien zwischen dem Erzieher und dem 
Kinde. — Wenn ich aber so sage: Ich bin eigentlich nicht viel klüger als das Kind -, 
oder vielleicht: Das Kind ist im Unterbewußten viel klüger als ich -, wenn ich für 
das Kind Ehrfurcht habe, und mir in bezug auf dieses Bild sage: Ja, das Bild bilde 
ich gar nicht selber, sondern die Natur selbst hat in dem auskriechenden 
Schmetterling das Bild vor uns hingestellt, ich glaube mit derselben Intensität an 
dieses Bild, wie das Kind glauben soll -, wenn ich diese Stärke der eigenen 
Glaubenskraft in mir habe, dann sitzt das Bild in der Seele des Kindes, dann wirken 
diejenigen Dinge, die nicht in der groben Welt liegen, sondern die in der feineren 
Welt zwischen dem Erzieher und dem Kinde leben. Und das, was so zwischen dem 
Erzieher und dem Kinde sich abspielt an Imponderabilien, das ersetzt reichlich all 
das, was an intellektueller Lehre vom Lehrer auf das Kind übergehen könnte! Das Kind 
erhält auf diese Weise Gelegenheit, sich frei neben dem Lehrer zu entwickeln. Der 
Lehrer sagt sich: ich lebe in der Umgebung des Kindes, muß diejenigen Gelegenheiten 
herbeiführen, durch die sich das Kind möglichst selbst erzieht. Aber dann muß ich 
auch in dieser Weise neben dem Kinde stehen, daß ich mich nicht ungeheuer erhaben 
fühle, sondern nur als ein Mensch, der ein paar Jahre älter ist. Man wird ja nicht 
immer - hier nur in relativer Weise anwendbar — gescheiter; also man braucht sich 
nicht immer über das Kind zu erheben, sondern man soll nur ein Helfer der 
Entwickelung des Kindes sein. Wenn man die Pflanze als Gärtner pflegen soll, so 
schiebt man ja auch nicht den Saftstrom, der von der Wurzel nach der Blüte geht, 
sondern man bereitet die Umgebung ringsumher so zu, daß der Saftstrom sich entfalten 
kann. So selbstlos muß man sein als Erzieher, daß sich die inneren Kräfte des Kindes 
entfalten können, dann wird man ein guter Erzieher, und dann wird das Kind in der 
richtigen Weise gedeihen können. 

Wenn in einer solchen Weise das Moralische in dem Menschen entwickelt wird, dann 
bildet sich, so wie bei der Pflanze, ein Teil nach dem anderen aus. Zunächst das 
Moralische genau so, wie es der menschlichen Natur entspricht, indem es sich 
offenbart im nachahmenden menschlichen Organismus. Da befestigt es sich 
gewissermaßen in der geschilderten Weise, damit der Mensch später im Leben auch die 
nötige innere, auch durch den physischen Organismus gehaltene Kraft hat, um im 
Moralischen sicher zu sein, sonst kann er vielleicht durch den physischen Organismus 
erlahmen, schwach werden und ein gutes moralisches Urteil haben, aber ihm nicht 
folgen können. Wenn das Vorbild in der ersten kindlichen Lebensepoche ein stark und 
intensiv wirkendes war, bildet sich moralische Festigkeit aus. Wenn vom Zahnwechsel 
bis zur Geschlechtsreife die Sympathie- und Antipathiekräfte für das Gute und gegen 
das Böse in der richtigen Weise den Menschen ergriffen haben, dann hat auch später 
der Mensch an dem Moralischen die richtige Erhebung gegenüber den und jenen 
Depressionen, die ihn davon abhalten, das zu tun, was für das Moralische notwendig 
ist. In seinem Organismus hat er als nachahmendes Wesen dasjenige ausgebildet, was 
für seine Seele notwendig ist, auf die Art ausgebildet, wie sein Moralgefühl, seine 
Empfindung, seine Sympathie und Antipathie gepflegt worden sind in der zweiten 
menschlichen Lebensepoche. Und in der dritten Lebensepoche erwacht in der freien 
menschlichen Entwickelung, an dem Leben orientiert für den Geist: das moralische 
Urteilen im Intellekt, so wie die Pflanze zur Blüte und zur Frucht erwacht an dem 
Sonnenlichte. Im Geiste setzt sich das Moralische nur dann richtig fest, wenn das, 
was in Körper und Seele für das Moralische vorbereitet ist, an dem Leben erwacht, 
frei, wie frei erwacht die Blüte und die Frucht der Pflanze an dem Sonnenlicht. 
Dann aber, wenn in dem Menschen das Moralische also entwickelt wird, so daß der 
Mensch gewissermaßen selbst in seiner inneren Freiheit geachtet wird, dann verbindet 
sich mit dem Menscheninneren der moralische Impuls so, daß der Mensch wirklich 
empfinden kann: das ist etwas, was zu ihm gehört. Und er fühlt sich dann in seinen 
moralischen Kräften, seinem moralischen Wirken so, wie er sich körperlich in dem 
Zirkulieren seines Blutes in seinen Wachstumskräften fühlt. Wie er das natürliche 


Leben so zu ihm gehörig betrachten muß, daß es seinen ganzen Körper bis an die 
Oberfläche der Haut durchpulst und durchkraftet, so fühlt er, weil er es in der 
richtigen Weise an sich selber entwickelt hat, das Moralische. 

Und was kommt dann? Dann kommt es über den Menschen, daß er sich sagt: Bin ich nicht 
moralisch, so bin ich verstümmelt. - Wie man sich dem Physischen gegenüber sagt: 
Wenn mir ein Glied fehlt, bin ich verstümmelt -, so lernt man sich sagen durch die 
angedeutete moralische Entwickelung: Wenn ich nicht mich mit Moralität ausfülle, 
wenn ich nicht mein äußeres Handeln durch Moralität durchzogen sein lasse, bin ich 
ein verstümmelter Mensch. 

Das, bei einer sonst gut geleiteten Erziehung, als ein Urteil im Menschen begründen, 
daß er ein verstümmelter Mensch ist, wenn er nicht moralisch ist, das ist der 
stärkste moralische Antrieb, der im Menschen überhaupt entwickelt werden kann. Denn 
man braucht den Menschen nur in der rechten Weise zu entwickeln, dann will er ein 
ganzer Mensch sein. Dann aber, wenn man ihn so entwickelt, daß er ein ganzer Mensch 
sein will, dann entwickelt er ganz von selber, gerade durch ein solches Herankommen 
des Moralischen an sich selber, auch die innerliche Hinneigung zum Geistigen im 
Menschen. Und dann sieht er dasjenige, was die Welt als das Gute durchflutet, ebenso 
an als in ihm wirksam, wie er ansieht die Naturkräfte als in seinem Körper wirksan. 
Dann versteht er, wenn man ihm etwa bildhaft sagen will: Ja, da liegt ein Hufeisen, 
ein als Hufeisen gestaltetes Eisen. Da kommt einer und sagt: Dieses Hufeisen kann 
man als Magnet verwenden, denn es hat innere Kräfte! - Dann kommt aber ein anderer, 
der sagt: Ach was, Eisen ist Eisen, da gebe ich nichts darauf; ich verwende dieses 
Hufeisen zum Beschlagen meines Pferdes. - Ja, sehen Sie, so etwa wie der letztere, 
ist derjenige, der nicht durch die verschiedenen Entwickelungsgänge des Lebens dazu 
kommen kann, im ganzen Menschen das Geistige des Lebens zu sehen. Derjenige von den 
beiden, der nur auf das Außerliche blickt, nicht auf das, was spirituell im Menschen 
waltet und webt, der ist so, daß er ein wie ein Hufeisen gestaltetes Magneteisen 
eben zum Pferdebeschlagen verwendet. Das heißt, man erzieht den Menschen nicht für 
den richtigen Blick im Leben und nicht zur Entfaltung der richtigen Kräfte im Leben. 
Das wird, wenn es im spirituellen Sinne erfaßt, gefühlt und in den Willen 
übergeführt ist, der stärkste Antrieb auch im Sozialen sein. 

Nun, wir stehen heute unter dem Zeichen der sozialen Frage. Diese soziale Frage, sie 
hat gewiß ihre volle Berechtigung, und ich wäre ja froh, wenn ich mehr über sie 
sagen könnte, allein meine Zeit zu sprechen ist zu Ende. Kurz nur noch will ich 
sagen: diese soziale Frage, sie hat außerordentlich viele Seiten, und vieles wird 
notwendig, um allen Einzelheiten dieser sozialen Frage so nahe zu kommen, daß 
dasjenige entstehe, was ein Mensch, der heute unbefangen ist, dennoch für die 
Menschenzukunft an einer Umformung des sozialen Lebens ersehnen muß. Aber alles das, 
was wir etwa erdenken und auch praktisch einführen können als äußere Institutionen, 
was wir sonst ausdenken in den vielen Schemen, die über das soziale Leben heute 
existieren, es erscheint dem, der das Moralische im Lichte des Spirituellen sieht, 
so, daß er sagt: Die soziale Frage zu behandeln ohne die moralische Frage, ist, wie 
wenn man ein Zimmer ohne Licht hätte und die Gegenstände darin suchen sollte, ohne 
daß Licht drinnen ist. 

Die soziale Frage kann erst durch eine wirkliche Erfassung der moralischen Frage in 
das richtige Beurteilungsfeld gerückt werden. Wer das Leben in seinem ganzen 
Zusammenhange betrachtet, der wird sich sagen müssen: Die moralische Frage ist wie 
das Licht, welches das soziale Leben beleuchten muß, wenn die soziale Frage in einem 
menschlich-wahren Sinn zu dem kommen soll, was man ein Religiöses nennt. Daher ist 
es vor allen Dingen auch in sozialer Beziehung notwendig, daß der Mensch heute einen 
Standpunkt gewinne zur moralischen Frage. Und ich denke, es ist vielleicht möglich 
gewesen zu zeigen, daß dasjenige, was ich hier eine spirituelle Wissenschaft, eine 
anthroposo-phische Geisteswissenschaft nenne, auch in diesem Sinne ehrlich an die 
großen Zeitenfragen der Gegenwart herantritt, und daß sie es ernst mit der 
moralischen Frage und mit der Heran-Erziehung des moralischen Menschen meint. 
ERZIEHUNGSKUNST DURCH MENSCHENERKENNTNIS öffentlicher Vortrag, London, 20. November 
1922 

Es könnte sonderbar erscheinen, daß von dem Gesichtspunkt einer ganz bestimmten 
Weltanschauung - der anthroposophischen Geisteswissenschaft - über praktische 
Erziehungsfragen gesprochen werden soll. Allein die Veranlassung, über Erziehung zu 
sprechen, stammt in diesem Falle aus der Erziehungspraxis selbst. 

Sie haben eben gehört, daß diejenige Erziehungskunst, von der ich mir erlauben 
werde, heute abend zu Ihnen zu sprechen, praktisch ausgeübt wird in der 
Waldorfschule. Und diese Waldorfschule hat ja auch dazu geführt, dasjenige, was 
vorher mehr an Ideen, an Zielrichtungen aus der von mir vertretenen Weltanschauung 
über Erziehung gesagt werden konnte, in breiterem Umfange auszugestalten. Als vor 
einigen Jahren gerade die Erziehungsfragen, man möchte sagen, in aller Munde waren, 


da handelte es sich darum, daß der Stuttgarter Industrielle Emil Molt eine Schule 
begründen wollte, zunächst für die Kinder seines industriellen Etablissements. Er 
wandte sich dazu an mich, um dieser Schule einen entsprechenden pädagogischen Inhalt 
und eine pädagogische Richtung zu geben. 

Zunächst hatte man es mit einem Schülermaterial einer ganz bestimmten Klasse und 
auch mit einem Schülermaterial einer bestimmten Gesellschaft, die eine 
Weltanschauung pflegt, zu tun: man hatte es zu tun mit den Proletarierkindern des 
industriellen Waldorfunternehmens, und man hatte es zu tun mit einer Anzahl von 
Kindern aus der Anthroposophischen Gesellschaft. Aber sehr bald erweiterte sich die 
Aufgabe dieser Schule. Während wir begonnen haben mit etwa hundertfünfzig Kindern in 
acht Schulklassen, haben wir heute elf Schulklassen mit über siebenhundert Kindern. 
Das hat dazu geführt, daß ich im August dieses Jahres eingeladen wurde, über die 
Prinzipien dieser Waldorfschule hier in England, in Oxford, einen Vortragszyklus zu 
halten, nachdem einige Freunde der anthroposophischen Weltanschauung bereits zu 
Weihnachten im Goetheanum in Dornach erschienen waren, um dort einen Vortragszyklus 
über diese Erziehungskunst anzuhören. Aus dem Oxforder Vortragsunternehmen ist dann 
die Erziehungs-Union hervorgegangen, die sich hier gegründet hat und welche die 
Absicht hat, die Erziehungsprinzipien, von denen ich heute abend zu sprechen habe, 
auch in England in einem weiteren Umfange zur Einführung zu bringen. 

Ich mußte diese Veranlassungen erwähnen, damit Sie heute abend nicht die Vorstellung 
haben, daß es sich um theoretische Auseinandersetzungen handelt, sondern damit sie 
Einsicht darein haben, daß aus einer wirklich praktischen Erziehungskunst heraus 
gesprochen werden soll. Ich mußte das um so mehr tun, weil ich ja selbstverständlich 
heute abend nur in der Lage sein werde, einige wenige Andeutungen zu geben. Diese 
Anregungen, die ich geben werde, werden um so unvollständiger sein müssen, als es 
sich wirklich bei den Erziehungsprinzipien, von denen ich hier spreche, nicht um ein 
Programm handelt, sondern um eine Praxis. Und wenn es sich um eine Praxis handelt, 
kann man immer nur einiges, ich möchte sagen, beispielsweise aus dieser Praxis 
anführen. Wer von einem Programm ausgeht, hat es leichter: Er führt allgemeine Sätze 
an, allgemeine Maximen. Das geht gerade bei der besonderen Eigentümlichkeit jener 
Erziehungsprinzipien nicht, von denen die Waldorfschul-Erziehung ausgeht. Ich sagte 
schon, daß es sich handelt um eine Begründung der Pädagogik und Erziehung aus einer 
geisteswissenschaftlichen Weltauffassung heraus, einer solchen Weltauffassung, 
welche zu einer wirklichen Menschenkenntnis und dadurch auch zu einer wirklichen 
Erkenntnis des Wesens des Kindes führen kann. 

Wenn der Maler oder ein anderer Künstler seine Kunst ausüben will, muß er sich 
zweierlei aneignen. Er muß sich erstens - nehmen wir das Beispiel des Malers - eine 
gewisse Beobachtungsgabe aneignen für Form und Farbe. Er muß aus dem Farb- und 
Formwesen heraus schaffen können. Er kann nicht ausgehen von einer theoretischen 
Erkenntnis, er kann nur ausgehen von einem lebendigen Drinnenleben im Form- und 
Farbenwesen. Dann erst kommt das, was er sich als zweites anzueignen hat: die 
Technik selbst. Erziehungswesen wird hier von anthroposophischer Geisteswissenschaft 
nicht aufgefaßt als eine Wissenschaft, nicht als eine theoretische Erkenntnis, 
sondern als eine wirkliche Kunst, als eine Kunst, die es mit dem edelsten Material, 
das wir in der Welt haben, zu tun hat: mit dem Menschen selber, mit dem Kinde, das 
in so wunderbarer Weise uns die tiefsten Welträtsel offenbart, indem es von Jahr zu 
Jahr, ja man möchte sagen, von Woche zu Woche uns schauen läßt, wie herauskommt aus 
der Physiognonmie, aus der Geste, aus alledem, was sonst die Äußerungen des Lebens 
des Kindes sind, wie da herauskommt das Geistige, das Seelische, das tief innerlich 
verschlossen ist in dem Kinde als eine göttliche Mitgift aus geistigen Welten. Die 
Anschauung, von der ich hier spreche, geht davon aus, daß ebenso wie es notwendig 
ist für den Maler, eine Beobachtungsgabe, die Tätigkeit wird durch seine Hände, 
seine Seele, seinen Geist, eine Beobachtungsgabe für Farbe und Form sich anzueignen, 
so ist es notwendig für den Erziehungskünstler, daß er verfolgen kann die ganze 
Wesenheit des Menschen, wie sie sich offenbart in dem Kinde. Das aber kann man 
nicht, wenn man nicht aufsteigt von der Beobachtung desjenigen, was das gewöhnliche 
Bewußtsein dem Menschen gibt an Menschenbeobachtung, wenn man nicht aufsteigen kann 
zu einer wirklichen Beobachtung des seelischen und des geistigen Lebens. Und das 
will gerade anthroposophische Geisteswissenschaft. Was man heute Erkenntnis nennt, 
kann sich eigentlich nur beschäftigen mit dem, was körperlich ist, was zu den Sinnen 
spricht. Wie lernen wir als Menschen heute, wenn wir nicht aufsteigen zu einer 
wirklichen Geisteserkenntnis, das Seelische kennen? Eigentlich nur dadurch, daß wir 
in uns selbst die Äußerungen, die Tätigkeiten des Seelischen kennenlernen. Wir 
lernen kennen, indem wir Selbstbeobachtung erstreben, unser Denken, wir lernen 
kennen unser Fühlen, unser Wollen. Das sind Eigenschaften des Seelischen. Das 
Seelische selbst haben wir nur, ich möchte sagen, durch ein Urteil. Das Sinnliche 
sehen wir, das Sinnliche nehmen wir wahr. Das Seelische haben wir nur, indem wir von 


Ideen erfährt. Mit dem lebt man in Bildern, und man fühlt, dass man eigentlich 
nichts in der Natur ergründen kann, wenn man nicht die freie innerliche menschliche 
Tätigkeit walten lässt, und dass, wenn auch die Naturnotwendigkeit uns zwingt, sie 
uns doch nicht zur Tätigkeit zwingen kann, sondern dass man die Tätigkeit frei 
aufnehmen muss. Man fühlt das Bildhafte dessen, was Natur und Welt immer sind, und 
man fühlt dann im Erkennen ganz besonders seine freie Menschennatur. Das wollte ich 
darstellen in meiner «Philosophie der Freiheit». Wenn man zu wirklichen Impulsen des 
moralischen Handelns heraufrückt, und wenn diese Impulse des moralischen Handelns 
reines Denken werden, denn lebt der Mensch wiederum, veranlasst zu seinem Handeln, 
in Bildern. Wir fühlen die Bildnatur in unserem Erkennen, und bringen wir unsere 
Moralität an dieselbe Bildnatur heran, dann fühlen wir uns in der Freiheit. Das ist 
es ja auch, wodurch eigentlich erst in demjenigen Zeitalter der Mensch in seiner 
Entwicklung zur Freiheit gekommen ist, in dem die Wissenschaft im neueren Sinne 
heraufgezogen ist. Erst das Leben in demjenigen, was eigentlich nicht in die Natur 
untertaucht, daher auch gegenüber der Natur seine Grenze hat, erst das Leben in der 
GedankenmäßigKelt, in der Bildhaftigkeit befreit den Menschen vor denjenigen 
Notwendigkeiten, in die er als Naturwesen hineingestellt ist, und dann erst konnte 
die wissenschaftliche Tätigkeit die Möglichkeit voller innerer Freiheit haben, als 
sie die Menschen wirklich zum inneren BildErleben brachte. Bildern gegenüber kann 
man nicht unfrei sein. Man kann, wenn man irgendwelchen anderen Kräften 
gegenübersteht, zu seinen Handlungen physisch, seelisch, geistig gestoßen oder 
gedrängt werden. Veranschaulichen Sie sich, ob Sie durch ein bloßes Bild - man 
vergleiche dabei die Gedankenbilder mit den Sprachbildern - zu irgendetwas 
veranlasst werden können, sie sind kraft- und machtlos. Und so sind unsere Bilder in 
moralischer Beziehung kraft- und machtlos. Gehen wir aber von den bloßen Bildern 
aus, so sind wir im moralischen Handeln freie Menschen. Man muss also sagen, nicht 
nur im ästhetischen Zustande, sondern auch dann ist der Mensch ein wirklich freies 
Wesen, wenn er sich mit seiner Moralität heraufhebt zu solchen Höhen, in denen er 
walten kann, wenn er sich einer wirklich freien Erkenntnistätigkeit hingibt. So wird 
notwendig, die innere Harmonisierung von Erkenntnis, Kunst und Religion im Nach- 
Goethe'schen Zeitalter in einer neueren Weise zu suchen. Und Anthroposophie, die 
nicht bloß irgendeine theoretische, abgezogene Weltanschauung sein will, sondern die 
ein geistiger Inhalt sein will, der auf den ganzen, auf den vollen Menschen wirkt, 
weil er dem ganzen, vollen Menschen auch entnommen ist und ihm entströnt, 
Anthroposophie muss vor allen Dingen darauf bedacht sein, dasje nige, was sie geben 
kann, in Beziehung zu bringen zum Erkennen sowohl wie zum künstlerischen Schaffen, 
wie auch zum religiösen Erleben. Dazu aber führt, möchte ich sagen nicht irgendeine 
Verkünstelung des anthroposophischen Weges, sondern es führt dieser 
anthroposophische Weg wie selbstverständlich dazu, und indem man sich auf 
anthroposophischen Boden stellt, kann man voll im Einklange sein gerade mit der 
besonderen Art der Fragestellung auf diesem Gebiete, wie sie bei Schiller und Goethe 
aufgetreten ist. Sehr verehrte Anwesende, ich muss da etwas heranziehen, was 
allerdings zu den Elementen anthroposophischer Forschung gehört, was ich aber doch 
wenigstens mit einigen Strichen skizzieren möchte, um daran zu zeigen, wie nicht 
durch irgendein verkünsteltes Ausdenken, sondern in einer ganz selbstverständlichen 
Weise die Anthroposophie zu einer Harmonisierung von Erkenntnis, Kunst und Religion 
kommt. Wenn man kennzeichnen will, wie Anthroposophie vorgeht, wird ja 
notwendigerweise immer darauf hingewiesen, wie in der Seele schlummernde 
Erkenntniskräfte, die im gewöhnlichen Leben des Menschen und in der gewöhnlichen 
Wissenschaft nicht tätig sind, entwickelt werden müssen durch gewisse intime 
Seeleniibungen, und es wird auch in der mannigfaltigsten Weise über die Bedeutung 
solcher Seeleniibungen für das menschliche Leben gesprochen werden müssen. Hier 
möchte ich jetzt nur andeuten, dass diese Seeleniibungen in Meditation, 
Konzentration bestehen, aber in ganz anderer Art, als sie einmal im Orient gepflegt 
worden sind; in solchen Meditationen und Konzentrationen, wo gerade die Ge 
dankenpflege in einer ganz besonderen Weise vorgenommen wird, werden die Gedanken 
lebendiger, intensiver gemacht; man kommt durch besondere Übungen dazu, nicht in den 
bloß schattenhaften Gedanken zu leben, wie in der gewöhnlichen Wissenschaft, sondern 
in solchen erkrafteten Gedanken so zu leben, wie man sonst nur in der äußeren 
Sinneserfahrung lebt, wo man mit seinen Augen und Ohren den Sinneserlebnissen 
hingegeben ist. Darin besteht das Wesen der Meditation, dass man in einer intensiven 
Weise, wie man niemals sonst im bloßen Denken lebt, hingegeben ist an das 
Vorstellungsleben. Dadurch werden die Gedanken lebendig. Man fühlt, wie man 
allmählich loskommt von den physischen Bedingungen des Denkens und gewissermaßen 
lernt, leibfrei zu denken. Das Denken wird, aber ohne dass es pathologisch wird, 
innerlich voller, wird intensiver. Man kommt zu Bildern. Dasjenige tritt ein, was 
ich in meinen Schriften genannt habe das imaginative Erkennen. Durch dasselbe 


Eigenschaften unseres eigenen Inneren uns das Urteil bilden, daß uns selbst so etwas 
zugrunde liege wie ein Seelisches. Anthroposophische Geisteswissenschaft, wie ich 
sie hier meine, geht nicht aus von diesem gewöhnlichen Bewußtsein, sondern sie sucht 
in der Menschenseele schlummernde Kräfte auf ganz systematische Weise zu entwickeln, 
so daß daraus entsteht - bitte erschrecken Sie nicht vor dem Ausdrucke - eine Art 
exakten Hellsehens, exakte Clairvoyance. Dadurch schaut man hindurch von den 
Eigenschaften des Seelischen auf das wirkliche Seelische. Und man lernt dieses 
Seelische durch ein geistiges Schauen gerade so erkennen, wie man erkennen lernt die 
sinnliche Farbe durch das Auge, die sinnlichen Töne durch die Ohren. Den Geist aber, 
der in der Welt waltet, kennt das gewöhnliche Bewußtsein eigentlich nur durch eine 
Schlußfolgerung. Wir können immer nur, wenn wir in dem gewöhnlichen Bewußtsein 
verharren, sagen: Wir sehen Naturerscheinungen, Seelenerscheinungen. Wir schließen 
daraus, daß all dem ein Geistiges zugrunde liegt. Unsere Gedanken beschäftigen sich 
damit, zu schließen, daß dem Körperlichen ein Seelisches, ein Geistiges zugrunde 
liegt. Anthroposophische Geisteswissenschaft entwickelt in der Seele schlummernde 
Kräfte, die Geistes-Sinnesorgane, wenn ich mich des paradoxen Ausdrucks bedienen 
darf, durch die man den Geist nicht nur erschließen kann, sondern in lebendigem 
Denken selbst erlebt. 

Dann erst, wenn man die Seele schaut, den Geist in lebendigem Denken erleben kann, 
dann kann man wirkliche Menschenerkenntnis haben. Dann kommt durch eine 
Geisteswissenschaft eine solche lebendige Menschenerkenntnis zustande, welche den 
Menschen durchdringen kann, so daß er in dem heranwachsenden Kinde in jedem Momente 
des Lebens schauen kann, wie das Geistige, wie das Seelische in dem Kinde wirkt. Er 
sieht das Kind nicht nur, wenn ich so sagen darf, durch die Sinne von außen an, 
sondern er sieht, wie sich in den sinnlichen Offenbarungen das Seelische äußert. 
Denn er geht aus von dem, was nicht nur seelische Offenbarung, sondern unmittelbar 
seelische Substanz ist, die gesehen werden kann wie die Farbe von den Augen. Er geht 
davon aus, wie der Geist in dem Kinde wirkt, weil er erkennt, weil ihm diese 
Erkenntnis eine Wissenschaft liefert, die in lebendigem Denken den Geist selber 
erfaßt. 

So geht diese Erziehungskunst, von der ich hier spreche, von einer lebendigen 
Menschenerkenntnis, von einer Erfassung des Werdenden im Kinde in jedem Augenblicke 
des Lebens aus. Erst wenn man in dieser Weise, ich möchte sagen, das edelste 
Material, das wir haben können für eine Kunst, das Material für eine Erziehungskunst 
- wenn man in dieser Weise den Menschen durchschaut, wenn man wirklich auch 
erzieherisch für den Menschen wirkt, dann sieht man ganz andere Dinge, als man mit 
dem gewöhnlichen Bewußtsein sehen kann. Und dann kann man aus einer solchen 
Wissenschaft heraus Lehrern und Erziehern Anleitung geben, wie sie im unmittelbaren 
praktischen Verkehre mit dem Kinde auch ausbilden können dasjenige, was als Seele 
selbst erschaut werden kann, als Geist selbst erlebt werden kann. 

Im Kinde - das zeigt eben eine lebendige Beobachtung - ist der Geist in nicht 
geringerem Maße vorhanden als in dem Erwachsenen; aber dieser Geist ist tief im 
Inneren des Kindes verschlossen, muß sich den Leib erst erobern. Und wir bekommen 
einen Eindruck davon, in welch wunderbarer Weise der Geist, der als göttliche 
Mitgift dem Kinde gegeben ist, in dem kindlichen Organismus wirkt, wenn wir diesen 
Geist selber sehen können, bevor er durch die Sprache zu uns redet, bevor er durch 
intellektualistisches Denken sich uns offenbaren kann. Da bekommt man einen Eindruck 
davon, wie durchaus nicht gesagt werden darf: die physische Natur des Menschen ist 
das eine, das Geistige ist das andere. Im Kinde schaut man die physische Natur so, 
daß unmittelbar, viel mehr als das beim Erwachsenen jemals der Fall sein kann, das 
Geistige innerlich an dem Physischen arbeitet, das Geistige ganz das Physische 
durchtränkt. Als Erwachsene haben wir Geist, indem wir den Geist brauchen, um über 
die Welt zu denken. Das Kind hat Geist, indem es den Geist braucht, um selbst erst 
wie der geistige Bildhauer den eigenen Organismus zu gestalten. Und viel mehr als 
man glaubt, ist der physische Organismus des Menschen durch das ganze folgende 
Erdenleben hindurch ein Geschöpf desjenigen, was das im Kinde verschlossene Geistige 
gerade an diesem physischen Organismus verrichtet. Dafür gestatten Sie mir, Ihnen 
zunächst, damit ich nicht bloß in abstrakten Gedanken rede, sondern in konkreten, 
einiges beispielsmäßig zu sagen. 

Wer nur äußerlich, mit physischer Wissenschaft das Kind ansieht, das Kind so 
anschaut, wie uns der Seziertisch oder die gewöhnliche Physiologie seine 
Organisation gibt - nicht eine geistige Durchschauung -, der sieht nicht, wie alle 
einzelnen Gesten, die auf das Kind geschehen, sich im physischen Organismus 
auswirken, ausleben. Ich will einmal sagen: das Kind wird angeschrien; es ist in 
irgendeiner Tätigkeit, es wird von dem Erwachsenen angeschrien. Es gibt einen ganz 
anderen Eindruck auf das Kind, wenn es vom Erwachsenen angeschrien wird, als wenn 
wir einen Erwachsenen anschreien. Wenn wir das Kind anschreien, so müßten wir 


bedenken, daß das Kind noch ganz anders organisiert ist als der Erwachsene. Der 
Erwachsene hat seine Sinnesorgane an der Oberfläche seines Organismus; er beherrscht 
dasjenige, was ihm die Sinnesorgane geben, mit seinem Intellekt. Er gestaltet aus 
dem Inneren heraus gegenüber den Sinneseindrücken den voll entwickelten Willen. Das 
Kind ist ganz hingegeben der äußeren Welt. Das Kind ist, wenn ich mich so ausdrücken 
darf - es ist nicht bildlich, es ist ganz real gemeint -, das Kind ist ganz 
Sinnesorgan. Ich möchte mich ganz deutlich aussprechen: Betrachten wir einen 
Säugling. Wenn wir ihn mit der äußeren Erkenntnis anschauen, so scheint es uns so, 
als ob er ebenso empfinden würde, ebenso die Welt betrachten würde wie ein 
Erwachsener, nur daß sein Intellekt, sein Wille noch nicht so ausgebildet ist wie 
bei einem Erwachsenen. Das ist nicht der Fall. Der Erwachsene fühlt sozusagen den 
Geschmack bloß auf Zunge und Gaumen. Was beim Erwachsenen schon an die Oberfläche 
des Organismus getreten ist, durchdringt beim Kinde den Organismus viel tiefer nach 
dem Inneren hin. Das Kind wird gewissermaßen ganz Geschmacksempfindung, wenn es die 
Nahrung zu sich nimmt, ebenso ganz Lichtempfindung, wenn Licht, wenn Farben in seine 
Augen dringen. Es ist nicht bloß bildlich gesprochen, es ist eine Wirklichkeit: wenn 
das Kind dem Lichte ausgesetzt wird, so vibriert das Licht nicht nur durch sein 
Nervensystem, es vibriert durch seine Atmung, durch sein Blutsystem, es vibriert so 
durch den ganzen Organismus, wie das Licht beim Erwachsenen im Auge allein tätig 
ist. Das Kind ist innerlich ganz Sinnesorgan. Und wie das Auge hingegeben ist an die 
Welt, ganz im Lichte lebt, so lebt das Kind ganz in seiner Umgebung. Es trägt den 
Geist in sich, um das, was in seiner physischen Umgebung lebt, mit seinem ganzen 
Organismus aufzunehmen. Wenn wir daher das Kind anschreien, so ist sein Organismus 
in einer ganz bestimmten Tätigkeit. Dadurch, daß wir es anschreien, vibriert in dem 
Kinde viel stärker etwas in sein Inneres, als das beim Erwachsenen, der Gegenkräfte 
hat, die sich im Inneren regen, der Fall sein kann. Und das, was da bewirkt wird wie 
ein Stocken des seelisch-geistigen Lebens des Kindes, das überträgt sich beim Kinde 
unmittelbar auf die körperliche Organisation. Und kommt es öfter vor, daß wir ein 
Kind anschreien, auch etwa in Schrecken versetzen, dann wirken wir nicht bloß auf 
die Seele des Kindes, dann wirken wir auf die ganze physische Organisation des 
Kindes. Die Gesundheit des erwachsenen Menschen bis ins späteste Alter liegt in 
unserer Hand, je nachdem wir uns in der Umgebung des Kindes verhalten. 

Das wichtigste Erziehungsmittel für ein Kind im ersten Lebensalter ist, wie man sich 
selber als Erwachsener in seiner Umgebung verhält. Ist das Kind ausgesetzt einem 
fortwährenden Leben und Treiben, das schnell verläuft, einem Hasten in seiner 
Umgebung, so wird einfach seine ganze physische Organisation die Neigung in sich 
aufnehmen, innerlich zu hasten. Und wer ein Menschenkenner ist, so daß er vom Geiste 
und von der Seele in der Beobachtung ausgehen kann, der sieht einem Kinde im elften, 
zwölften Lebensjahre an, ob es so behandelt worden ist, daß es in einer unruhigen, 
hastenden Umgebung war, oder in einer ihm angemessenen Umgebung, oder in einer zu 
langsamen Bewegung der Umgebung. Wir sehen es am Schritt des Kindes. Wenn das Kind 
in einer Umgebung war, die hastet, in der alles mit übermäßiger Schnelligkeit 
verläuft, in der die Eindrücke fortwährend wechseln, so tritt das Kind mit leisem 
Schritt auf. Es prägt sich die Art und Weise, wie das Kind seine Umgebung aufnimmt, 
bis zum Schritt, bis zum Schreiten, in seiner physischen Organisation aus. Wenn das 
Kind in einer Umgebung ist, die ihm nicht genügende Anregung gibt, die es 
fortwährend zur Langeweile treibt, so sehen wir umgekehrt, wie das Kind mit einem 
viel zu schweren Tritt im späteren Leben durch die Welt geht. Ich erwähne diese 
Beispiele, weil sie besonders frappant sind, und weil sie zeigen, wie die 
Menschenbeobachtung sich verfeinern kann. Man sieht aus diesem Beispiel, was wir dem 
Kinde mitgeben können, wenn wir es in der richtigen Weise im ersten Lebensalter 
beobachten können. Denn in diesem ersten Lebensalter des Menschen ist das Kind 
dasjenige, was ich nennen möchte ein nachahmendes Wesen für seine ganze Umgebung, 
ein nachahmendes Wesen auch in bezug auf das, was es tun soll im Seelischen, auch im 
Moralischen. Ich möchte auch dafür ein Beispiel anführen. 

Wer im Leben mit solchen Dingen viel zu tun gehabt hat, kann ja solche Dinge 
erfahren. Zu mir kam zum Beispiel einmal ein Vater, der sagte: Unser Junge war 
bisher immer ein braves Kind, hat alles das getan, was unser moralisches 
Wohlgefallen hervorgerufen hat; jetzt hat er Geld gestohlen! - Nun, wer die 
menschliche Wesenheit wirklich erkennt, der stellt in einem solchen Falle die 
folgende Frage: Ja, woher hat das Kind das Geld genommen? - Es wird einem gesagt: 
Aus dem Schranke. - Wer nimmt tagtäglich - so fragt man weiter — Geld aus dem 
Schrank? - Die Mutter! — Das Kind hat eben Tag für Tag gesehen, daß die Mutter Geld 
genommen hat aus dem Schrank. Das Kind ist ein nachahmendes Wesen, ist als 
seelischer Sinnesorganismus ganz der Umwelt hingegeben, tut, indem es sein eigenes 
Wesen in Bewegung bringt, dasselbe, was es in seiner Umgebung sieht. Das Kind 
richtet sich gar nicht nach Ermahnungen in dem ersten Lebensalter, es richtet sich 


nicht nach Geboten und Verboten — die haften nicht stark in seiner Seele -, das Kind 
richtet sich lediglich nach dem, was es in seiner Umgebung sieht. Nur sieht es viel, 
viel genauer als der Erwachsene, wenn es auch das Gesehene sich nicht zum Bewußtsein 
bringt. Und es prägt seinem Organismus das ein, was es in der Umgebung schaut. Der 
ganze Organismus wird ein Abbild dessen, was das Kind in der Umgebung schaut. 

In unserer heutigen Erkenntnis überschätzen wir das, was wir die Vererbung nennen, 
gar sehr. Man redet, wenn man die Eigenschaften des Menschen im späteren Leben 
sieht, davon, daß er das meiste vererbt hätte auf dem Wege eben des rein physischen 
Übertragens durch die Generationen. Wer ein wirklicher Menschenkenner ist, sieht 
aber, wie sich die Muskeln des Kindes herausbilden nach den Eindrücken seiner 
Umgebung, je nachdem wir es sanft und milde, mit Liebe, oder in sonstiger Weise 
behandeln, wie sich Atmung und Blutzirkulation richten nach den Gefühlen, die das 
Kind erlebt. Erlebt das Kind es oft, daß irgendein Mensch seiner Umgebung in Liebe 
sich ihm naht, so daß er aus einem instinktiven Miterleben mit dem Kinde das Tempo 
einschlägt, das die innere Wesenheit des Kindes fordert, so bekommt das Kind in 
bezug auf die feinere Organisation einen gesunden Atmungsapparat. Fragen Sie, woher 
die Anlagen für einen brauchbaren physischen Organismus beim erwachsenen Menschen 
kommen, dann schauen Sie zur Beantwortung dieser Frage hin auf das, was auf das 
Kind, das ein einziges großes Sinnesorgan ist, aus der Umgebung heraus gewirkt hat, 
was aus den Worten, was aus den Gesten, was aus dem ganzen Verhalten der Umgebung 
des Kindes in die Muskeln, in die Blutzirkulation, in die Atmung hineingegangen ist. 
Sie werden sehen, daß das Kind nicht nur ein Nachahmer ist in bezug auf das 
Sprechenlernen, das ja ganz auf Nachahmung beruht - wobei es ja auch im Physischen 
seine Sprachorganisation erst ausgestaltet und stärkt -, sondern daß das Kind in 
seinem ganzen Organismus, und zwar in der feineren Gliederung dieses Organismus, 
gerade im Physischen ein Abdruck dessen ist, was wir in seiner Umgebung vollbringen. 
Und so können wir sagen: Wie der Mensch bis ins höchste Alter durchs Leben 
schreitet, indem er seinen physischen Organismus in starker oder schwacher Weise 
ausgebildet hat, inwiefern sich der Mensch auf seinen physischen Organismus 
verlassen kann, das hat er zu danken — oder auch nicht zu danken — den Eindrücken, 
welche die Umgebung auf das ganz kleine Kind zu machen versteht. 

Das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe in bezug auf den werdenden Menschen als ein 
nachahmendes Wesen, erstreckt sich auf das erste Lebensalter des Kindes, das sich 
einer wirklichen Menschenerkenntnis zeigt als das von der Geburt bis zum 
Zahnwechsel, bis ungefähr zum siebenten Jahre. In diesem siebenten Jahre ändert sich 
für das Kind mehr, als man gewöhnlich meint. Was dann in der Entwickelung des Kindes 
eintritt und was man durchschauen muß als Grundlage für eine wahre Erziehungspraxis 
und Erziehungskunst, das will ich dann im zweiten Teil des Vortrags erläutern, 
nachdem der erste Teil übersetzt sein wird. 

Ungefähr um das siebente Jahr herum tritt mit dem Zahnwechsel nicht nur dieses 
physische Symptom für eine Umwandlung der physischen Menschennatur auf, sondern es 
tritt im Kinde auch eine vollständige Umwandlung des seelischen Wesens ein. Wenn das 
Kind bis zum Zahnwechsel hin im wesentlichen ein nachahmendes Wesen ist, und es in 
seiner Natur liegt, darauf angewiesen zu sein, seinen physischen Organismus unter 
den Kräften der Nachahmung auszubilden, so beginnt ungefähr um das siebente Jahr, 
mit dem Zahnwechsel, für das Kind die Notwendigkeit, an seine Umgebung nun nicht 
mehr physisch hingegeben zu sein, sondern seelisch hingegeben sein zu können. Wenn 
alles, was in der Umgebung des Kindes bis zum Zahnwechsel hin sich findet, ich 
möchte sagen, in die Tiefen des kindlichen Wesens eindringt, so dringt in das Kind 
für die zweite Lebensepoche, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, dasjenige 
ein, was gebaut ist auf die selbstverständliche Autorität derer, die erziehen oder 
unterrichten. Diese selbstverständliche Autorität drückt sich darin aus, daß das 
Kind nicht etwa irgendwie aus seiner Natur heraus lernen möchte dasjenige, was ihm 
entgegengebracht wird an Künsten der Erwachsenen, an Lesen und Schreiben und 
dergleichen. Es ist ein unermeßlich großer pädagogischer Irrtum, wenn man glaubt, 
daß das Kind überhaupt den geringsten Drang hat, diejenigen Dinge sich anzueignen, 
welche Verständigungsmittel, Offenbarungsmittel für das, was Sie wissen, also für 
den Erwachsenen, sind! Alles, was im Kinde wirklich entwickelnd wirkt, das ist das, 
was aus dem liebevollen Hingegebensein an die selbstverständliche Autorität 
hervorgeht. Das Kind lernt die Dinge, wenn es sie lernt, nicht aus irgendeinem 
Grunde, der im Unterricht ist; das Kind lernt, weil es sieht, daß der Erwachsene sie 
kennt und handhabt, weil es von dem Erwachsenen, der seine selbstverständliche 
Erzieherautorität ist, hört: Das ist das, was man als Richtiges tun soll und so 
weiter. Das geht bis in die Moralgrundsätze hinein. 

Ich konnte anführen, wie bis zum Zahnwechsel auch das Moralische vom Kinde durch 
Nachahmung aufgenommen werden muß. Vom siebenten bis ungefähr vierzehnten Jahr, vom 
Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife muß alles durch die liebevolle Hingabe an die 


selbstverständliche Autorität aufgenommen werden. Nicht irgendwie 
intellektualistisch dürfen wir dem Kinde beikommen mit einem Gebote: das ist gut 
oder das ist böse, sondern das Kind muß in der Empfindung heranwachsen, das für gut 
zu finden, was ihm die selbstverständliche Autorität als gut offenbart. Und es muß 
an demjenigen Mißfallen haben als an dem Bösen, was ihm die selbstverständliche 
Autorität als solches hinstellt. Keine anderen Gründe für das Gefallen oder 
Mißfallen am Guten oder Bösen dürfen sich für das Kind ergeben, als die sind, welche 
die neben ihm stehende Autorität ihm für das Gute oder Böse offenbart. Nicht weil 
ihm die Sache an sich nach dem Intellekt gut oder böse erscheint, sondern weil der 
Erzieher es so findet. Das ist das, worauf es bei einem wirklichen, wahren Erziehen 
ankommen muß. Worauf es ankommt, das ist, daß alles Moralische, auch alles Religiöse 
bei dem Kind vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife durch den Menschen herankommen 
muß. Das menschliche Verhältnis des Lehrers, des Erziehers, das ist es, worauf alles 
ankommen muß. Was wir glauben dem Kinde beizubringen, indem wir an seine 
Urteilskraft appellieren, das bringen wir ihm so bei, daß es eigentlich vieles im 
Kinde innerlich ertötet. Das Kind ist zwar jetzt nicht mehr ganz Sinnesorgan, aber 
es hat, obwohl es seine Sinnesorgane an die Oberfläche des Körpers bereits verlegte, 
seine ganze Seele drinnen. Und es bringt nichts heraus aus dem 
Intellektualistischen, durch welches die Sinne irgendwie organisch geregelt, 
gesetzmäßig gemacht werden, sondern es kann gerade dann sich an die 
selbstverständliche Autorität der Erzieherpersönlichkeit hingeben, wenn ihm alles im 
beseelten Bilde entgegentritt. 

Aber das fordert von uns, daß wir die Erziehung zwischen dem Zahnwechsel und der 
Geschlechtsreife durch und durch künstlerisch gestalten, überall vom Künstlerischen 
ausgehen. Bringen wir an das Kind die Buchstaben heran, durch die es lesen lernen 
soll, schreiben lernen soll, so sind diese Buchstabenformen heute, in unserer 
gegenwärtigen Zivilisation solche, zu denen das Kind gar kein Verhältnis, gar keine 
Beziehungen hat. Wir wissen ja, daß diese Buchstabenformen ausgegangen sind in 
gewissen Zivilisationen von der bildnerischen Nachahmung äußerer Vorgänge und Dinge 
selber; von der Bilderschrift ist die Welt ausgegangen. Indem wir die Schrift an das 
Kind heranbringen, müssen wir auch wiederum von dem Bilde ausgehen. Wir befolgen 
daher in Stuttgart, in der Waldorfschul-Erziehungskunst dies, daß wir überhaupt 
nicht mit den Buchstaben als solchen, sondern daß wir künstlerisch mit dem Mal- und 
Zeichenunterricht beginnen. Das ist schwierig bei dem Kinde, das mit sechs oder 
sieben Jahren die Schule betritt; aber die Schwierigkeit wird überwunden werden. Und 
sie wird überwunden, wenn wir in der richtigen Weise mit unserer Autorität neben dem 
Kinde so stehen, daß das Kind tatsächlich in sich das Gefühl bekommt: das, was der 
Erzieher aus der Farbe, aus der Form heraus bildet, das will ich auch nachmachen, 
denn ich will so werden wie er. — Auf diesem Umwege muß alles erlernt werden. Das 
kann aber nur erlernt werden, wenn nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich 
tatsächlich ein Verhältnis zwischen dem Lehrer und dem Schüler ist, welches über 
alles, was an Unterricht und Erziehung gegeben wird, das Künstlerische ausgießt. 
Denn zwischen dem Erziehenden und dem Kinde wirken eben Imponderabilien. Da wirkt 
nicht nur das, was man sich an Geschicklichkeit in der Erziehung angeeignet hat und 
dergleichen, da wirkt vor allen Dingen Gesinnung, da wirkt gefühlsmäßige Empfindung, 
da wirkt die ganze Seelenverfassung des Lehrers. Sie aber kann eine entsprechende 
Richtung bekommen, wenn man an das Geistige der Welt als Lehrer auch heranzugehen 
vermag. 

Ich will auch da wieder ein Beispiel gebrauchen, um das, was ich meine, zu 
charakterisieren, ein Beispiel, das ich besonders gern gebrauche. Nehmen wir an, wir 
wollen das Kind im Moralisch-Religiösen anregen. Es wird das ungefähr, in der 
richtigen Art, in das neunte, zehnte Lebensjahr fallen. Man kann bei der Erziehung, 
die ich meine, durchaus von der Entwickelung des Kindes ablesen, was man ihm in 
jedem Jahre, ja Monate, beizubringen hat. Ich will ihm, sagen wir, im neunten, 
zehnten Lebensjahre beibringen eine Vorstellung von der Unsterblichkeit der 
Menschenseele. Ich kann intellektualistisch darüber herumreden, das wird auf das 
Kind nicht nur ohne Eindruck bleiben, es wird sogar das Kind seelisch verkümmern; 
denn es mischt sich, wenn ich intellektualistisch über das Moralisch-Religiöse vor 
dem Kinde doziere, nichts Seelisches hinein! Das Seelische beruht auf 
Imponderabilien, die zwischen dem Lehrer und dem Kinde wirken müssen. Ich kann dem 
Kinde bildhaft, im Symbolum, im Bilde künstlerisch beibringen, was es erleben soll 
über die Unsterblichkeit der Seele. Ich kann ihm sagen: Sieh dir die 
Schmetterlingspuppe an, der Schmetterling durchbricht diese Puppe, fliegt aus ihr 
aus, bewegt sich dann im Sonnenschein. — So ist es mit der Menschenseele: sie ist im 
menschlichen Organismus wie der Schmetterling in der Puppe; sie verläßt, wenn der 
Mensch durch die Pforte des Todes tritt, den Organismus und bewegt sich fortan in 
der geistigen Welt. 


Nun kann man in einer zweifachen Weise das dem Kinde beibringen wollen. Man kann als 
Lehrer sich selbstverständlich sehr gescheit fühlen und sich sagen: Ich bin 
gescheit, das Kind ist dumm; das Kind kann nicht verstehen, was ich durch meine 
Gescheitheit mir zurechtlege über die Unsterblichkeit der Seele. Ich forme es ihm in 
ein Bild, ich bemühe mich, dieses Bild zu formen. 

Ja, wenn ich das Bild für das Kind nur zurechtrücke und mich selber über das Bild 
ungeheuer erhaben fühle, so wird das auf das Kind einen Eindruck machen, der bald 
wieder vorübergeht, der durchaus auch innerlich etwas verdorrt in dem Kinde. Aber 
ich kann in einer anderen Weise mich zum Kinde stellen durch meine Gemütsempfindung, 
kann mir sagen: Ich glaube selbst an dieses Bild. Dieses Bild fabriziere ich nicht; 
die göttlich-geistigen Mächte stellen selber in die Natur hinein die 
Schmetterlingspuppe und den ausflatternden Schmetterling, um vor mich ein Bild 
hinzustellen, ein reales Bild, das durch die Natur selber hineingestellt ist in die 
Welt für das, was ich begreifen soll als Unsterblichkeit der Seele. Die 
Unsterblichkeit der Seele tritt mir auf einer einfacheren, primitiveren Stufe, in 
dem auskriechenden Schmetterling entgegen. Gott selber hat mir das zeigen wollen an 
dem auskriechenden Schmetterling. - Erst wenn ich in dieser Weise meinen Bildern 
gegenüber selbst Gläubigkeit entwickeln kann, dann spielt sich dieses eigentümliche, 
unsichtbare Übersinnliche zwischen mir und dem Kinde ab. Und wenn ich meine eigene 
Auffassung mit solcher Seelenvertiefung ausbilde und vor das Kind hinstelle, dann 
bleibt dieses Bild etwas, was für das ganze Leben in dem Kinde wurzelt und sich 
weiter entwickelt. Was wir erreichen, wenn wir alles umsetzen können in bildhaften 
Unterricht zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife, das ist, daß wir dem 
Kinde nicht etwa fertige Begriffe beibringen, an denen es festhalten soll, die 
möglichst genau sein sollen. Wenn wir dem Kinde fertige Begriffe beibringen, so ist 
es, wie wenn wir seine Hand einspannen wollten in eine Maschine, so daß es sich 
nicht frei entwickeln kann. Worum es sich handelt, ist, daß wir dem Kinde innerlich 
bewegliche Begriffe beibringen, solche Begriffe, die wachsen wie unsere Glieder, so 
daß dasjenige, was wir vor dem Kinde entwickeln, in neuen Jahrzehnten, im 
achtzehnten, im zwanzigsten, im vierzigsten Jahre seines Lebens etwas ganz anderes 
geworden sein kann. 

Diese Dinge kann aber nur der beurteilen - und bei ihm geht es in eine 
selbstverständliche Erziehungskunst über —, der nicht nur in der Gegenwart das Kind 
anschaut und fragt, was es für Bedürfnisse, was es für Entwickelungskräfte hat, 
sondern der das ganze menschliche Leben überschauen kann. Da möchte ich Ihnen ein 
Beispiel geben. Nehmen wir an, wir bringen es beim Kinde dahin, daß wir zwischen dem 
Zahnwechsel und der Geschlechtsreife jene innere Hingabe an den Erzieher 
herausbekommen. Ich möchte durch ein Beispiel die Stärke, die da eintreten muß, 
veranschaulichen. Wer solche Dinge durchschaut, der weiß, welches Glück seines 
Lebens es bis in die spätesten Jahre ist, wenn er in der Kindheit etwa in der Lage 
war, von seiner Umgebung zu hören von einem sehr verehrten Verwandten, den er bisher 
noch nicht gesehen hat. Er darf ihn eines Tages besuchen. Er geht mit scheuer 
Ehrfurcht, nach alldem, was er gehört hat, nach dem ganzen Bilde, das ihm entworfen 
worden ist, den Gang zu diesem Verwandten. Mit scheuer Ehrfurcht sieht er, wie die 
Türe geöffnet wird. Es ist ein Ungeheures um ein solches Hinschauen zu etwas 
Verehrungswürdigem. Wenn man so hat verehren können, so zu einem Menschen hat 
hinschauen können, so ist das etwas, was sich tief einwurzelt in die menschliche 
Seele, und wovon man im spätesten Lebensalter noch die Früchte haben kann! So ist es 
aber mit allem, was an beweglichen, lebendigen Begriffen an das Kind herangebracht 
wird, nicht in es hineingepreßt wird. Wer das bei einem Kinde erreicht, daß das Kind 
in scheuer Ehrfurcht wirklich zu dem Erzieher hinaufschaut als der 
selbstverständlichen Autorität, der erzeugt etwas in dem Kinde für das späteste 
Lebensalter, das ich ausdrücken möchte in dem Folgenden: Wir wissen, es gibt Leute, 
welche, wenn sie ein gewisses Lebensalter erreicht haben, für die Umgebung, in der 
sie sich aufhalten, eine Wohltat sind, deren Worte gar nicht viele zu sein brauchen; 
sie wirken wie segnend, ihre Worte. Es ist etwas, das die Stimme durchdringt, es ist 
nicht der Inhalt der Worte. Es ist ein Segen für die Menschen, in der Zeit der 
Kindheit in die Nähe solcher Menschen zu kommen. Wenn wir zurückgehen bei solch 
einem Fünfzig-, Sechzigjährigen und schauen, was ihm im kindlichen Leben zwischen 
dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife gegeben worden ist, was er gelernt hat, so 
kommen wir darauf, daß er verehren gelernt hat, ein Verehren im Moralischen, das ihn 
in der richtigen Weise aufschauen lehrte, religiös, zu den höheren Mächten der Welt; 
ein Mensch, der in der richtigen Weise, wenn ich so sagen darf, beten lernte. Wer in 
der richtigen Weise beten gelernt hat, bei dem wandelt sich das, was er innerlich an 
dem Verehren lernte, im Alter in segnende Kräfte, in die Kräfte, durch die er eine 
Wohltat für seine Umgebung sein kann. Und ich möchte sagen, um es möglichst bildlich 
auszudrücken: Derjenige, der nie gelernt hat die Hände zu falten als Kind, um zu 


beten, der kann auch niemals in seinem Leben die Kraft entwickeln, die Hände zum 
Segnen auszubreiten. 

Darum handelt es sich, daß wir uns nicht einige abstrakt angeeignete Ideen bilden 
und in das Kind hineinstopfen, sondern daß wir wissen, wie wir mit dem Kinde 
verfahren müssen, wenn wir in seine Seele etwas hineinbilden wollen, das für das 
ganze Leben von fruchtbringender Bedeutung ist. Und so werden wir nicht das 
abstrakte Lesen und Schreiben unmittelbar an das Kind heranbringen, sondern mit dem 
Schreiben beginnen, aber aus dem Künstlerischen heraus, indem wir aus dem Bild 
heraus alles das entstehen lassen, was an abstrakten Buchstaben in der Welt 
existiert. Indem wir zunächst das Kind so schreiben lehren, entsprechen wir dadurch 
seinen Bedürfnissen, nicht nur seine Beobachtung hinzuwenden, sondern seinen ganzen 
Menschen, nicht nur den Kopf. Wir werden zunächst das Kind schreiben lehren; denn 
wenn das Kind das Schreiben auf diese Weise aufnimmt, daß es aus dem Bilde heraus 
mit dem ganzen Menschen beteiligt ist, nicht bloß mit dem Kopf, geben wir ihm das 
Richtige. Hat es so schreiben gelernt, dann kann es das Lesen lernen. 

Wer zu stark befangen ist im heutigen Schulwesen, der wird sagen: Ja, aber da lernt 
das Kind langsamer lesen und schreiben, als es dies bisher gelernt hat. - Aber es 
handelt sich darum, ob dasjenige Tempo, das heute eingehalten ist, richtig ist! Im 
Grunde genommen ist es überhaupt nur richtig, wenn das Kind erst nach dem achten 
Jahre zu dem Lesen herangezogen wird! So daß das alles aus dem Bildnerischen, 
Künstlerischen heraus entwickelt wird. 

Derjenige, der ein Menschenkenner geworden ist durch wirkliche Seelen- und 
Geistesanschauung des Menschen, wird in feinster Weise den Menschen beobachten 
können, und dann wird aus der Beobachtung die erzieherische Kunst fließen. Nehmen 
wir an, wir haben ein Kind, das zu stark mit seinen Beinen auf die Erde auftritt; es 
rührt das davon her, daß in unrichtiger Weise auf das Kind seelisch eingewirkt 
worden ist vor dem Zahnwechsel. Aber wir können noch manches gut machen, indem wir 
von innen heraus, durch die Bilder, die wir anregen, Künstlerisches heranbringen und 
das, was der Mensch gestaltet hat bis zum Zahnwechsel, nach dem Zahnwechsel beleben 
lassen. Daher wird der, welcher ein wirklicher Menschenkenner ist, ein Kind, das 
einen stark auftretenden Schritt hat, vorzugsweise damit beschäftigen, daß er es 
künstlerisch heranzieht zum Malerischen, Zeichnerischen. Dagegen ein Kind, das einen 
zu leichten, tänzelnden Schritt hat: die ganze spätere Charakterbildung, ungeheuer 
tiefes Moralisches hängt davon ab, daß wir ein solches Kind mehr zum Musikalischen 
anregen. Und so können wir in jedem einzelnen Fall sagen, wenn wir hineinschauen 
können in den Menschen, wie wir das heranbringen sollen, was wir ins Bild gießen. 
wir können sagen: Bis zum Zahnwechsel hin wird das Kind in seiner Eltern- und 
Familienumgebung seine nächste, naturgemäße Umgebung haben. Aber wir müssen 
nachkommen durch Kinderschulen, Spielschulen. Wir machen nur das Richtige durch das, 
was wir als Spielen, als kindliche Betätigung entwickeln sollen, wenn wir wissen, 
wie das in das Kind, in den physischen Organismus hineingeht. Man soll sich nur 
vorstellen, wie ein Kind, das zum Beispiel eine fertige Puppe bekommt, eine 
sogenannte recht «schöne» Puppe, die sogar ein schön gemaltes Antlitz hat, also 
möglichst «fertig» ist, wie ein solches Kind — diese Dinge lassen sich nicht durch 
die grobe Anatomie beobachten - ein schwerflüssiges Blut bekommt, wie seine 
physische Organisation gestört wird. Wir wissen gar nicht, wie schwer wir da 
sündigen, wie das auf das Kind wirkt! Stellen wir ihm aus ein paar Lappen selber die 
Puppe zusammen, indem wir sie neben dem Kinde machen, malen wir auf die Puppenlappen 
die Augen drauf, so daß das Kind dies in der Beweglichkeit, im Entstehen vor sich 
hat, dann nimmt das Kind das in die Beweglichkeit seines Organismus auf; es geht 
über in sein Blut, in sein Atmungssysten. 

Haben wir zum Beispiel ein melancholisches Kind vor uns; wer ohne jede 
Seelenanschauung, äußerlich das Kind nur betrachtet, wird sagen: ein melancholisches 
Kind, innerlich schwarz - wir müssen recht lebhafte Farben in seine Umgebung 
bringen, müssen seine Spiele möglichst rot und gelb machen, müssen ihm Kleider 
anziehen, die möglichst hell sind, damit das Kind durch die hellen Farben aufwacht, 
aufgeweckt wird. - Nein, das wird es nicht! Denn, sehen Sie, das erzielt nur einen 
innerlichen Schock in dem Kinde, muß geradezu alle Lebenskräfte in die 
entgegengesetzte Richtung treiben. Gerade blaue oder blauviolette Farben und 
Spielgegenstände müssen wir in die Nähe eines Kindes bringen, das ein 
melancholisches, in sich verschlossenes Kind ist; während wir das Kind, das 
innerlich tätig ist, anregen dadurch, daß wir Hellfarbiges in seine Umgebung 
bringen. Dadurch stellt es seinen eigenen Organismus mit der Umgebung in eine 
Harmonie hinein, und es gesundet für das, was vielleicht in ihm zu flatterhaft ist, 
zu nervös ist, gerade an der Beweglichkeit und dem Hellen in der Umgebung. 

So kann man bis ins einzelnste hinein, bis in die unmittelbare Hilfe der Praxis, 
das, was neben dem Kinde erzieherisch, unterrichtlich zu tun ist, aus wirklicher 


Menschenerkenntnis heraus gewinnen. Wenn man in dieser Weise erzieht, wird man 
einsehen, daß es im Grunde genommen zwar den Einbildungen entsprechen kann, die wir 
uns machen darüber, was das Kind in diesem oder jenem Alter lernen soll, was wir in 
es hineinpfropfen sollen, wie wir es betätigen sollen. Derjenige aber, der weiß, daß 
das Kind dennoch aus seiner Umgebung nur das nehmen kann, was in seinem Organismus 
veranlagt ist, der wird sich so sagen: Nehmen wir an, ein Kind ist dazu veranlagt, 
nicht fortdauernd in robuster Art sich in der Außenwelt zu betätigen, sondern etwas 
auch im Kleinen zu arbeiten, ich möchte sagen, ins Künstlerische hinüber zu 
arbeiten. Wenn man dieses Kind - weil man selber eigensinnig auf das aus ist - 
robust äußerlich arbeiten läßt, dann verkümmern gerade die Anlagen, welche in dem 
Kinde sind für irgendeine feinere Arbeit; und diejenigen Anlagen, die man ausbilden 
möchte, weil man sich selber einbildet, daß sie allgemein menschliche sind, weil man 
sie bei jedem Menschen ausbilden muß, verkümmern erst recht. Das Kind kümmert sich 
nicht darum; es führt die Arbeit zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife 
aus, aber es bleibt nichts in ihm, es wächst nichts heran in dem Kinde von dem, was 
in dieser Weise in es hineingepfropft wird. Überall kommt es bei dem 
Erziehungsprinzip, um das es sich hier handelt, darauf an, daß der Erziehende einen 
feinen Sinn hat, was im Kinde vorhanden ist, und daß er aus dem, was er im Kinde 
körperlich, seelisch, geistig beobachtet, in jedem Augenblick das Richtige aus 
seinem Lehrinstinkte heraus zu tun weiß. 

Auf diese Weise wird der Lehrer eigentlich die Pädagogik für das Kind mit seinem 
Heranwachsen beobachten können. In der Waldorfschul-Pädagogik ist der Lehrplan vom 
Kinde abgelesen. Alles, was nicht nur von Jahr zu Jahr, was von Monat zu Monat, von 
Woche zu Woche getrieben werden muß, ist vom Kinde abzulesen, damit dem Kinde das 
entgegengebracht werden kann, was es durch seine innere Natur fordert. Der Lehrberuf 
ist derjenige, der die größte Selbstlosigkeit fordert, der darum gar nicht duldet, 
daß man irgendwie ein vorgefaßtes Programm hat, der ganz und gar darauf aus sein 
muß, das Kind so zu behandeln, daß man durch das Verhältnis, das man zu dem Kinde 
hat, indem man neben ihm steht, im Grunde genommen nur die Gelegenheit herbeiführt, 
daß sich das Kind selbst entwickeln kann. 

Das wird man vom siebenten bis vierzehnten Jahr, gerade im elementarschulpflichtigen 
Alter am besten können, wenn man vollständig darauf verzichtet, an den Intellekt zu 
appellieren, sondern wenn man alles in das Künstlerische leitet. So läßt sich das 
Physische, wie auch das Seelische, wie auch das, was schon das Geistige ausbilden 
soll, in diesem Alter ins Bild kleiden. Wir sollen namentlich das Moralische ins 
Bild kleiden, wenn das Kind im neunten, zehnten Lebensjahre ist. Wir sollen nicht 
moralische Gebote geben, nicht sagen: Das ist gut oder das ist böse -, sondern vor 
das Kind hinstellen, an das Kind heranbringen gute Menschen, wodurch es eine 
Sympathie für das Gute gewinnen kann. Oder vor es hinstellen böse Menschen, wodurch 
es gegenüber dem Bösen eine Antipathie gewinnen kann. Wir können durch das Bild in 
seinem Gemüte die moralische Wesenheit erwecken. 

Das sind allerdings nur Andeutungen. Ich habe sie geben wollen für das zweite 
Lebensalter des Menschen. Wie sich dann das Ganze zu einer grundlegenden Erziehung, 
nicht einer Erziehung bloß für den Augenblick des Kindesalters, sondern für das 
ganze menschliche Leben ergibt, das will ich im dritten, ganz kurzen Teil meines 
Vortrages sagen, nachdem der zweite Teil übersetzt sein wird. 

Inwiefern durch die hier geschilderte Erziehungskunst von dem kindlichen Lebensalter 
an auf das ganze Leben des Menschen, von der Geburt bis zum Tode, die richtige 
wirkung erzielt sein soll, das werden Sie am besten bemerken können, an dem 
einzelnen Fall der Erziehung, durch die sogenannte eurythmische Kunst. Das, was als 
euryth-mische Kunst in diesen Tagen auch in öffentlichen Vorstellungen in London 
gezeigt worden ist, ist etwas, was nun auch eine pädagogischdidaktische Seite hat. 
Eurythmische Kunst besteht darinnen, daß man tatsächlich aus der Tiefe der 
Menschennatur Bewegungen des einzelnen Menschen oder von Menschengruppen so 
hervorruft, daß alles, was an solchen Bewegungen auftritt, in derselben Weise 
gesetzmäßig aus dem menschlichen Organismus fließt wie die menschliche Lautsprache 
oder der Gesang. In dieser eurythmischen Kunst ist auch jede einzelne Geste, jede 
einzelne mimische Offenbarung nichts irgendwie Willkürliches, sondern man hat in ihr 
eine wirkliche, sichtbare Sprache vorliegen, so daß eu-rythmisch, das heißt sichtbar 
ebenso gesungen werden kann durch gewisse Bewegungen, wie gesprochen werden kann. 
Was in der Lautsprache zurückgehalten wird an Bewegungsmöglichkeit des ganzen 
Menschen, und was nur übergeht in Metamorphose in den hörbaren Laut, das wird in der 
eurythmischen Kunst als eine sichtbare Sprache ausgestaltet. 

Nun haben wir in der Waldorfschule diese Eurythmie eingeführt von der untersten 
Volksschulklasse bis zu der höchsten. Und es zeigt sich, daß tatsächlich das Kind 
sich hineinstellt in diese sichtbare Sprache, wo ebenso, wie ein Laut irgend etwas 
bedeutet als seelischer Ausdruck in der hörbaren Sprache, so jede Finger-, jede 


Handbewegung, jede Bewegung des ganzen Leibes eben ein wirklicher Sprachlaut ist, 
nur in Sichtbarkeit. Man sieht, daß das Kind im Alter des Zahnwechsels und noch 
darüber hinaus, bis zur Geschlechtsreife, sich ebenso selbstverständlich in diese 
Sprache hineinlebt, wie es sich als ganz kleines Kind in die Lautsprache 
hineingefunden hat. Es zeigt sich, daß sein ganzer Organismus, nach Leib, Seele und 
Geist - denn eurythmische Kunst ist zugleich geistig-seelisches Turnen, ist geistig- 
seelische Gymnastik — mit derselben Selbstverständlichkeit sich hineinfindet in 
diese eurythmische Sprache, wie es sich in die Lautsprache hineingelebt hat; daß es 
empfindet, daß ihm damit etwas gegeben wird, was aus seinem ganzen Organismus 
unmittelbar folgt. Damit aber ist neben die Gymnastik, die ihr Wesen ableitet mehr 
von der Beobachtung des äußeren physischen Leibes, in der Eurythmie durch die 
Beobachtung des Geistig-Seelischen etwas hingestellt, wo der Mensch in jeder 
Bewegung sich erfühlt nicht nur als Leib, als durchseelter Leib, sondern als 
durchgeistigte Seele im von der Seele gestalteten Leib. Wiederum: was der Mensch 
erlebt als eurythmische Kunst, wirkt einerseits in einer ungeheuer lebendigen Weise 
auf all das, was in ihm als Anlagen sind, und wirkt auf der anderen Seite ebenso in 
seiner Fruchtbarkeit, in seiner Wirksamkeit auf das ganze Leben. 

Sie können das Kind äußere Gymnastik noch so gut machen lassen, wenn diese Gymnastik 
nur nach Regeln des Körpers gemacht ist, so werden Sie durch das Treiben der 
Gymnastik das Kind nicht schützen, sagen wir, im späteren Alter vor allerlei 
Stoffwechselkrankheiten, Rheumatismen selbst, also Krankheiten, die später zu 
Stoffwechselkrankheiten werden. Denn, was man aus der Gymnastik herausholt, das 
verdichtet eher den physischen Leib. Aber das, was Sie herausholen, indem Sie jede 
einzelne Bewegung aus dem Geist und der Seele herausholen, das macht Geist und Seele 
für das ganze Leben zum Beherrscher des Seelischen, des Physischen. Sie verhindern 
durch bloße äußerliche Gymnastik den sechzigjährigen Leib nicht daran, brüchig zu 
werden. Sie verhindern aber, wenn Sie das Kind in der Weise erziehen, daß Sie seine 
Bewegungen aus der Seele heraus als Gymnastik machen lassen, Sie verhindern es, daß 
der Körper brüchig wird in seinem sechzigsten Jahre, wenn er es auch sonst geworden 
wäre, wenn Sie also bildlichen Unterricht erteilen zwischen dem Zahnwechsel und der 
Geschlechtsreife, daß Sie dieses Bild, das sonst die Seele beschäftigt, übertreten 
lassen geistig-seelisch in den Körper. Also diese bildhafte Sprache ist nichts 
anderes als durchseelte, durchgeistigte Gymnastik. Das aber zeigt Ihnen, daß diese 
durchseelte und durchgeistigte Gymnastik darauf ausgeht, gleichmäßig nach Leib, 
Seele und Geist das Kind zu entwickeln, damit das, was man veranlagt im kindlichen 
Lebensalter, Früchte trägt durch das ganze Alter hindurch. Das können wir nur, wenn 
wir uns so fühlen wie der Gärtner, der eine Pflanze zu pflegen hat: er will nicht 
etwa eingreifen in die Säftebewegung, künstlich etwas einpfropfen, er führt 
außerlich die Gelegenheit herbei, so daß die Pflanze sich entwickeln kann; er hat 
eine selbstverständliche innere Scheu, in dieses innere Wachstum der Pflanze 
hineinzugreifen. Diese ehrfürchtige Scheu müssen wir haben vor dem, was im Kinde 
sich ins Leben hinein entwickeln will. So werden wir nicht zum Beispiel in 
einseitiger Weise immer darauf sehen, daß wir dem Kinde etwas beibringen. Das 
Autoritätsprinzip, wie ich es angeführt habe, das muß im tiefsten Sinne seelisch in 
das Kind hinüberwalten. Und es muß so sein, daß das Kind die Möglichkeit hat, Dinge 
in sich aufzunehmen, die es noch nicht intellektuell durchschauen kann, sondern 
aufnimmt, weil es den Lehrer liebt. Dann nehmen wir dem Kinde nicht die Möglichkeit 
in späterer Zeit, ein Erleben zu haben, das es sonst nicht hat. Wenn ich alles schon 
als Kind begriffen habe, dann habe ich etwa folgendes Erlebnis nicht: Nehmen wir an, 
in meinem fünfunddreißigsten Jahre käme etwas, das sich mir so darbietet, daß ich 
diese oder jene Sache von einer geliebten Lehrerpersönlichkeit, von einer geliebten 
Autorität, auf Autorität hin, auf den liebenden Glauben hin dazumal angenommen habe 
-, jetzt bin ich reifer, jetzt dämmert mir ein ganz neues Verständnis dafür auf! 
Dieses Faktum, daß man im gereiften Alter zurückkommen kann auf etwas, das man 
früher aufgenommen hat, noch nicht vollkommen durchschaut hat, jetzt aber in der 
Reife belebt, das gibt eine innere Befriedigung, das gibt eine Erkraftung des 
Willens, die wir dem Menschen nicht nehmen dürfen, wenn wir vor seiner Freiheit die 
nötige Achtung haben und ihn als freies Wesen erziehen wollen. Als freies Wesen den 
Menschen zu erziehen, das liegt dem hier gemeinten Erziehungsprinzip zugrunde. 
Deshalb sollen wir auch nicht in das Kind hineinpflanzen eine Entwickelung des 
willens durch intellektuell moralische Urteile. Wir sollen uns klar sein, daß wenn 
wir in dem kindlichen Gemüt ungefähr zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahr 
moralische Anschauungen entwickeln, indem das Gemüt Sympathie und Antipathie 
entwickelt, das Kind dann, wenn es geschlechtsreif geworden ist und dem Leben 
gegenübersteht, das intellektuell-moralische Gefühl und das, was es will, 
durchschaut, daß dasjenige, was den Willen durchzieht, was aus dem Willen heraus das 
früher entwickelte ästhetische Gefühl an dem Moralischen belebt, daß das, indem es 


aus der Freiheit am Leben sich entzündet, gerade dem Menschen Stärke, innere 
Sicherheit gibt. 

Sehen Sie, wer in der hier gemeinten Weise die richtige Erziehungskunst anwenden 
will, der sieht nicht bloß auf das kindliche Alter, der sieht hin auf den Menschen, 
auch wenn er ins späteste Lebensalter eingetreten ist. Denn er will, daß das, was er 
in den Menschen hineinpflanzt, sich wirklich so verhält wie die Blume, die aus den 
inneren Naturverhältnissen heraus wächst und gedeiht. Wenn wir die Blume einsetzen, 
können wir nicht wollen, daß sie sich schnell entwickle; sondern wir warten ab, daß 
sie sich langsam entwickle von der Wurzel, zum Stengel, zum Blatt und zur Blüte und 
Frucht sich entfalte, und sich am Lichte der Sonne frei entwickelt. Das ist 
dasjenige, was wir uns vorhalten als Ziel für eine richtige Erziehungskunst. Wir 
wollen das pflegen im Kinde, was die Wurzel des Lebens ist, wollen es aber so 
pflegen, daß sich nach und nach, beweglich, das Leben aus demjenigen heraus 
umgestaltet, physisch, seelisch und geistig, was wir für das Kindheitsalter, für das 
Jugendalter pflegen. Dann können wir sicher sein, daß wir mit voller Achtung vor der 
menschlichen Freiheit den Menschen eben als freies Wesen so in die Welt 
hineinstellen durch unsere Erziehung, daß wirklich dasjenige, was die Wurzel der 
Erziehung ist, frei sich entwickle - nicht durch unser ihn zum Sklaven machendes 
Hineinpfropfen —, so daß es sich auch noch im späteren Leben, auch unter den 
verschiedensten Gegebenheiten, wenn er ein freier Mensch sein will, dann 
entsprechend entwickeln kann. 

Allerdings, diese Erziehungsprinzipien stellen die größte Anforderung an den Lehrer. 
Das tun sie; aber können wir überhaupt nur voraussetzen, daß das, was zunächst in 
dieser Welt hier auf Erden das allervollkommenste Wesen ist - der Mensch -, daß das 
in einfacher Weise behandelt werden kann, ohne daß man mit voller Vertiefung in die 
Eigenheiten dieses Wesens auch wirklich eindringt? Sollen wir denn nicht glauben, 
daß gerade dem Menschen gegenüber dasjenige, was wir an ihm tun, etwas wie 
Verehrung, manches eine Art religiöser Dienst sein muß? Wir müssen das glauben, daß 
die Erziehungskunst von uns die größte Selbstlosigkeit verlangt, daß wir uns völlig 
vergessen können und in die Wesenheit des Kindes untertauchen müssen, um schon im 
Kinde das zu schauen, was dann im erwachsenen Menschen für die Welt gedeihen soll. 
Selbstlose Umsicht und wirklich der Wille, sich in die menschliche Natur für eine 
wahre Menschenerkenntnis hinein zu vertiefen, das sind die Grundbedingungen einer 
wahren Erziehungskunst. 

Warum sollten wir es nicht als eine Notwendigkeit anerkennen, uns einer solchen 
Erziehungskunst hinzugeben, wenn wir uns doch sagen müssen, daß aus dem ganzen 
Menschenleben heraus, aus dem sie ja auch gewonnen ist, die Erziehung das Edelste 
ist! Die Erziehung ist das Edelste in allem Menschenleben auf Erden. 

Das ist doch der Fortschritt. Derjenige Fortschritt, den wir durch die Erziehung 
pflegen, der besteht darinnen, daß die uns aus den göttlichen Welten geschenkten 
jungen Generationen so entwickelt werden durch das, was wir als ältere Generation 
uns entwickelt haben, daß diese jüngere Generation über uns hinaus einen weiteren 
Schritt im Menschheitsfortschritt macht. Sollte es nicht als das Richtige jedem 
Einsichtsvollen erscheinen, daß, indem man so Menschheitsdienst leistet, indem man 
also das Beste und Schönste der älteren Generation der jüngeren Generation zum Opfer 
bringt, daß man so auch in der schönsten, in der menschheitswürdigsten Weise 
Erziehungskunst treibt? 

BEZIEHUNG DES ERDENLEBENS DES MENSCHEN ZUM LEBEN ZWISCHEN TOD UND NEUER 
GEBURT 

Stuttgart, 4. Dezember 1922 

Es gereicht mir zur großen Befriedigung, daß ich gewissermaßen auf der Durchreise 
heute wiederum zu Ihnen sprechen kann, und ich möchte diese Gelegenheit dazu 
benützen, um manches nach einer gewissen Richtung hin weiter auszuführen, was gerade 
Gegenstand der letzten beiden Vorträge war, die ich hier halten durfte. Ich sprach 
ja dazumal über die Beziehungen des Menschen zur geistigen Welt, insofern sie 
erkannt werden können durch Aufhellung der für das gewöhnliche Bewußtsein unbewußt 
verlaufenden Vorgänge während des Schlafes, und insofern sie aufgehellt werden 
können dadurch, daß man geisteswissenschaftlich hineinleuchtet in die Erlebnisse, 
die der Mensch durchzumachen hat in der geistigen Welt zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt. 

Heute möchte ich davon sprechen, wie das Leben, das der Mensch hier auf der Erde 
zwischen der Geburt und dem Tode zubringt, in einer gewissen Beziehung ein 
umgewandeltes Abbild ist desjenigen, was durchlebt wird in den geistigen Welten 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Man versteht das menschliche Leben auf 
Erden eben nur dann, wenn man die einzelnen Äußerungen dieses Lebens beziehen kann 
auf dasjenige, was ihnen entspricht in der geistigen Welt, in der ja der Mensch, man 
möchte sagen, den Hauptteil seines Daseins zuzubringen hat. 


Nun möchte ich zunächst vorzugsweise sprechen von den seelischen Äußerungen des 
Menschen, insofern sie als irdische seelische Äußerungen bezogen werden können auf 
Erlebnisse der geistigen Welt. Sie können ja entnehmen aus demjenigen, was ich in 
meinen beiden letzten Vorträgen hier vorgebracht habe, daß die Erlebnisse der 
Menschenseele zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in der geistigen Welt 
wesentlich andere sind als diejenigen, die der Mensch hier zwischen der Geburt und 
dem Tode hat. Hier, zwischen der Geburt und dem Tode hat er ja alle seine Erlebnisse 
durch die Vermittlung seines Körpers, sei es seines physischen Leibes, sei es seines 
atherischen Leibes. Gar nichts, was der Mensch hier auf Erden erlebt, kann erlebt 
werden, ohne daß es sich stützt auf das Leibliche. Man könnte zum Beispiel sehr 
leicht glauben, daß das Denken ein rein geistiger Akt sei, und so, wie es sich auf 
Erden in der Menschenseele vollzieht, nichts zu tun habe mit dem körperlichen 
Dasein. Das ist ja nach einer Richtung hin zutreffend. Aber so selbständig geistig 
das Denken des Menschen auch ist, so könnte dieses Denken hier im irdischen Dasein 
nicht verlaufen, wenn der Mensch nicht sich auf seinen Leib und dessen Vorgänge 
stützen könnte. Ich darf einen Vergleich gebrauchen, den ich bei dieser Gelegenheit 
öfters auch schon hier angewendet habe. Wenn ein Mensch über den Erdboden geht, so 
hat ja ganz gewiß der Erdboden nichts Wesentliches in sich, was den Menschen 
ausmacht; der Mensch trägt innerhalb seiner Haut sein Wesentliches. Aber der Mensch 
könnte sich als physischer Mensch ohne die Stütze des Erdbodens eben überhaupt nicht 
im physischen Dasein befinden. 

Und so ist es mit dem Denken, das als Vorgang der Seele lebt. Es ist seinem Wesen 
nach ganz gewiß nicht irgendein Gehirnvorgang, aber es könnte nicht verlaufen, wenn 
es nicht das Gehirn zur Stütze hätte hier im physischen Leben. Nur wenn man im Sinne 
dieses Bildes die Sache ansieht, hat man von der Geistigkeit und auch von der 
körperlichen Bedingtheit des menschlichen Denkens eine richtige Vorstellung. Kurz, 
es ist nichts im Menschen hier im Erdendasein, was sich nicht stützen müßte auf das 
körperliche Dasein. Wir tragen mit Bezug auf unser körperliches Dasein in uns unsere 
Organe: Lunge, Herz, Gehirn und so weiter. Im gewöhnlichen gesunden Leben ist unser 
Bewußtsein nicht erfüllt mit der Wahrnehmung unserer inneren Organe. Eigentlich 
nehmen wir es erst wahr, wenn wir an irgendeinem Organe krank sind, und zwar auch in 
einer recht unvollkommenen Weise. Wir können niemals sagen, daß wir von einem 
inneren Organ durch unmittelbare Anschauung wissen, wenn wir nicht Anatomie 
studieren, und dann haben wir ja auch nur das tote und nicht das lebende Organ vor 
uns. Wir können niemals sagen, daß wir von einem inneren Organ eine solche 
Anschauung, eine solche Wahrnehmung hätten wie von einem äußeren Gegenstande. Das 
ist gerade das Charakteristische, daß wir während des Erdendaseins durch 
unmittelbares Bewußtsein unser körperliches Inneres nicht kennen. Am wenigsten kennt 
ja der Mensch hier auf Erden dasjenige, was er gewöhnlich für das Wertvollste im 
körperlichen Dasein ansieht, das Innere seines Kopfes. Denn wenn er anfängt das 
kennenzulernen, so ist das in der Regel die unangenehmste Bekanntschaft, die 
Kopfschmerzen und alles, was damit zusammenhängt. Im geistigen Dasein, zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt ist das gerade Gegenteil der Fall. Da kennen wir 
wirklich unser Inneres. Da ist es so, wie wenn wir hier auf Erden gar nicht die 
Bäume und die Wolken außer uns sehen würden, sondern in der Hauptsache immer in uns 
hineinsehen würden und uns sagen würden: Da ist die Lunge, da ist das Herz, da ist 
der Magen. — In der geistigen Welt schauen wir in unser Inneres hinein. Nur ist 
dasjenige, was wir sehen, die Welt der geistigen Wesenheiten, die Welt, die wir ja 
kennenlernen aus unserer anthroposophischen Literatur als die Welt der höheren 
Hierarchien. Das ist unsere Innenwelt. Und wir fühlen uns eigentlich zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt als die ganze Welt - wenn ich vom Ganzen spreche, so ist 
das nur uneigentlich gesprochen, aber es ist trotzdem die volle Wahrheit -, wir 
fühlen uns jeweils jeder als die ganze Welt. Und in uns fühlen wir gerade in dem 
wichtigsten Momente unseres geistigen Daseins zwischen dem Tode und einer neuen 
Geburt, in uns fühlen wir, erleben wir die Welt der geistigen Wesenheiten, und von 
ihnen haben wir ein Bewußtsein. Ebenso wahr ist es, daß wir da ein Bewußtsein haben 
von unserem Inneren als den Geistern der höheren Welt, wie wir hier kein Bewußtsein 
von unserem Inneren haben, von der Leber, von der Lunge und so weiter. Das ist eben 
gerade das Charakteristische, daß im Grunde genommen in der geistigen Erfahrung 
alles umgekehrt ist gegenüber der physischen Erfahrung hier. Nur kommt man erst nach 
und nach durch die Initiationswissenschaft darauf, wie man sich diese Umkehrung zu 
denken hat. 

Aber nun gibt es doch einen wesentlichen Vorgang, oder eigentlich könnte ich sagen, 
eine Gruppe von Vorgängen, welche sich gerade bezieht auf dieses innerliche 
Zusammenleben mit den Wesen der höheren Hierarchien. Wenn das immer so wäre, daß wir 
nur in der geistigen Welt innerlich wahrnehmen würden die Welt der höheren 
Hierarchien, wir würden niemals zu uns selber kommen. Wir würden zwar wissen: in uns 


gelangt man ja zu den ersten bedeutsamen Ergebnissen anthroposophischer 
Weltanschauung. Wenn man in dieser Weise eine Zeit lang sein Denken erkraftet hat, 
sodass es intensiver und lebendiger geworden ist und jetzt nicht mehr den Körper 
braucht, um eine Unterstützung zu haben, dann erlebt man ja jetzt nicht mehr in 
seinen Gedanken ein bloßes Erinnerungstableau, sondern eine Überschau über das 
Walten von Kräften in uns, die deshalb in uns sind, weil wir ein Erdenmensch sind; 
in der Anschauung haben wir ein Tableau vor uns, indem wir sehen [wie] das 
Gedankenleben intensiv geworden, verwandt geworden [ist] mit dem, was in uns als 
Wachstumskräfte wirkt, was selbst als Kräfte des Stoffwechsels in uns wirkt. Wir 
lernen erkennen, dass außer unserem physischen Leibe, der im Räume bereits ist, ein 
Zeitleib, ein Bildekräfteleib in uns ist, der unseren physischen Leib durchdringt 
und der in immerwährender Bewegung ist. Wir durchschauen in einem einzigen Tableau 
diesen Bildekräfteleib. Und indem wir uns so dazu aufschwingen, das erste 
Übersinnliche der menschlichen Wesenheit in diesem Bildekräfteleib kennenzulernen, 
lernen wir ein Denken kennen, das viel lebendiger ist als das gewöhnliche, abstrakte 
Denken, sodass man dadurch auch zu einem Miterleben aller derjenigen Realitäten 
kommt, wo die Zeitgedanken überfließen in das organische Wachstum. Man sieht hinein 
in das Walten eines Geistleibes, der uns durchdringt seit unserer Geburt. Indem man 
sich dazu aufschwingt, kommt man darauf, ganz besonders deutlich auf diejenige 
Epoche in unserer Menschheitsentwicklung hinzuschauen, die sonst immer außerhalb 
unseres Bewusstseins liegt. Im gewöhnlichen Leben erinnern wir uns an unsere frühere 
Kindheit zurück bis zu einem gewissen Punkte. Vor diesem Punkte bis zur Geburt liegt 
eine Zeit, die uns etwa dem Erdenleben gegenüber ebenso dunkel ist wie die 
Erlebnisse der Seele im Schlafzustände. Eine Art Schlafzustand gibt sich uns, 
rückwärts geschaut von dem Punkte, von dem ab wir uns erinnern, bis zur Geburt, in 
diesem Zeiträume unseres Lebens kund. Diese Epoche unseres Erdenlebens, sie beginnt 
in ihrer Wesenheit aufzuleuchten vor der imaginativen Erkenntnis, vor diesem 
Hineinschauen in die geistige Welt. Ich möchte sagen, neben dem, was so als 
Erkenntnis erlebt wird, dass in uns ein Geistleib, ein Bildekräfteleib wal tet, 
neben diesem bekommt man den großen, gewaltigen, erschütternden Eindruck von dem, 
was da in uns gewaltet hat in unseren ersten Kinderjahren, seit wir durch die Geburt 
in die physische Erdenwelt eingetreten sind. Da haben am intensivsten diejenigen 
Kräfte gewaltet, die aus der Weisheit der Welt heraus unser Gehirn so plastisch 
gestalten, dass es zum Werkzeug der Weisheit werden kann; da haben vom Gehirn nach 
dem übrigen Organismus hin die plastischen Kräfte gestaltend gewirkt. Indem wir uns 
aufschwingen zur Erkenntnis des Bildekräfteleibes, erfahren wir, was in den 
allerersten Kinderjahren gewaltet und gewebt hat, und wie alles, was einmal im 
Menschenleben wirkt, wenn es sich auch für andere Epochen abschwächt, doch später 
wieder auftritt. So ist das, was in den ersten Kinderjahren wirkt, in diesen Jahren 
ganz besonders, am intensivsten auf die Gestaltung des Menschen wirksam; es ist 
später auch wirksam, aber dann nur leise, während es in den ersten Kindesjahren 
kräftig, gewaltig wirksam ist. Und wir lernen hinschauen auf die Kräfte, die so in 
den ersten Kinderjahren walten, wo der Mensch eben die Säuglingszeit überwunden hat 
und noch besonders der Pflege der Außenwelt bedarf; wir lernen hinschauen, wie er da 
aus dem ersten Erdenschlafe, traumwebend, den physischen Menschenorganismus 
gestaltet; wir lernen hinschauen auf etwas, was nun den Eindruck auf uns macht, dass 
es künstlerisch größer, erhabener ist als alles, was wir an Kunst in der Welt 
entwickeln können. Und indem wir darauf hinblicken, lernen wir erkennen, worin 
eigentlich das Wesen der künstlerischen Phantasie, auch das Wesen des künstlerischen 
Genießens besteht. Jetzt lernen wir erst den realen Zusammenhang des späteren 
Menschenlebens mit dem früheren kennen, lernen ihn erkennen in dem künstlerischen 
Schaffen und im künstlerischen Genießen. In unmittelbarer Anschauung ergibt sich so, 
wenn wir ein Künstlergenie betrachten, dass dieses Genie eben mehr von dieser ersten 
Kindheitsepoche hineinstrahlen hat in das spätere Leben als irgendein 
unkünstlerischer Mensch. Ebenso hat ein Mensch, der besonders gut künstlerisch 
genießen kann, mehr von diesen Kräften in sein Leben hineinstrahlen als ein abstrakt 
veranlagter, ein Stumpfling. Wir lernen, ohne dass ich damit irgendwie sophistisch 
werden möchte, einen biblischen Spruch in der folgenden Form anwenden: Ehe ihr nicht 
erkennen lernt die Bedeutung des ersten Kindlichen, könnt ihr nicht kommen in das 
Reich des künstlerischen Erlebens. - Es gießt sich einfach in das künstlerische 
Leben das allererste Leben mit seinen besonderen organischen Kräften aus. Deshalb 
fühlt man die Kunst als ein so belebendes Element in der ganzen menschlichen 
Wesenheit, weil die Kunst in uns das lebendig macht, was stärkstes Leben im 
Ausgangspunkte unseres irdischen Daseins war. So möchte ich sagen: Ganz 
selbstverständlich ergeben sich die Urkräfte des künstlerischen Wirkens im Menschen, 
wenn wir in der Anthroposophie - rein erkennend - aufsteigen zum ersten 
Übersinnlichen, zum Bildekräfteleib des Menschen, zur imaginativen Erkenntnis. Und 


leben diese und jene Wesen, aber wir würden in der geistigen Welt niemals zu uns 
selber kommen. Daher gibt es im Erleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
einen Rhythmus. Dieser Rhythmus besteht darin, daß wir abwechselnd in unser Inneres 
schauen und erleben jene Welt der geistigen Wesenheiten, die in unserer 
anthroposophischen Literatur beschrieben ist; dann dämpfen wir gewissermaßen dieses 
Bewußtsein ab. Wir machen es diesem geistigen Inneren gegenüber so, wie wir es hier 
im physischen Leben machen, wenn wir die Augen schließen und mit den Ohren nicht 
mehr hören, wenn wir schlafen. Aber das Schlafen bedeutet hier etwas anderes. Wenden 
wir — wenn ich mich so ausdrücken darf - unsere Aufmerksamkeit ab von der Welt der 
geistigen Wesenheiten in uns, dann fangen wir an uns selber wahrzunehmen. Allerdings 
ist es dann so, wie wenn wir außer uns wären, aber wir wissen: dieses Außer-Uns sind 
wir selber. Wir nehmen uns also abwechselnd selber wahr in der geistigen Welt, oder 
wir nehmen wahr die Welt der geistigen Wesenheiten. Sehen Sie, diesen rhythmischen 
Vorgang, der sich immer wiederholt, den könnte man vergleichen mit zweierlei hier im 
physischen Erdendasein. Man könnte ihn dem Einatmen und Ausatmen vergleichen, man 
kann ihn aber auch vergleichen mit Schlafen und Wachen. Beides sind hier im 
physischen Erdendasein rhythmische Vorgänge, beide lassen sich vergleichen mit dem, 
was ich Ihnen eben beschrieben habe. Aber nun handelt es sich darum, von solchen 
Vorgängen in der geistigen Welt, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 
verlaufen, nicht nur etwas Abstraktes zu wissen, und, ich möchte sagen, die 
spirituelle Neugierde zu befriedigen, sondern es handelt sich darum, das irdische 
Leben als ein Abbild des überirdischen zu erkennen. Und fragen muß man sich: Was 
spielt sich denn hier im irdischen Leben ab, was wie ein Erinnerungsvermögen - das 
ja der Mensch im gewöhnlichen Bewußtsein nicht hat, aber wie ein 
Erinnerungsvermögen, das Wesenheiten der höheren Hierarchien, Archangeloi haben 
würden -, was spielt sich denn hier im physischen Erdenleben ab, was wie eine 
Erinnerung an dieses Sich-Hineinleben in die Welt geistiger Wesenheiten und wiederum 
an dieses Erleben seines eigenen Selbstes in der geistigen Welt ist? Was spielt sich 
hier ab? 

Nun, wenn wir in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt jenes Erleben 
nicht hätten, durch das wir hineinschauen in uns und die Welt des Geistes erleben, 
so gäbe es hier auf der Erde keine Moral. Dasjenige, was wir von diesem Erleben der 
Geistesweltwesen zurückbehalten, wenn wir durchgehen durch das Embryonalleben und 
ins Erdenleben hereingehen, das, was wir zurückbehalten, ist die Neigung für das 
moralische Leben. Die Neigung für das moralische Leben ist bei dem Menschen um so 
stärker, je mehr er in heller Klarheit dieses Zusammensein mit den Geistern der 
höheren Welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt erlebt hat. Und derjenige, der 
in diese Dinge hineinschaut mit rechtem geistigem Sinn, der weiß, daß die 
unmoralischen Menschen hier auf der Erde infolge ihres früheren Erdenlebens ein zu 
dumpfes Erleben hatten, wenn sie hineinschauten in dieses geistige Dasein. Aber 
wiederum, wenn wir nur das erleben könnten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, 
was uns eins macht mit den Wesen der höheren Welt, wenn wir niemals in der geistigen 
Welt zu uns selbst kommen würden, dann könnten wir unmöglich hier auf der Erde 
jemals zur Freiheit, zum Freiheitsbewußtsein kommen, zum Bewußtsein unserer 
Persönlichkeit, was ja im Grunde genommen identisch ist mit dem Freiheitsbewußtsein. 
Indem wir also Moral und Freiheit hier auf der Erde entwickeln, sind Moral und 
Freiheit Erinnerungen an jenen Rhythmus, den wir oben in der geistigen Welt, 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in der geschilderten Weise erleben. 

Aber wir können, indem wir den Blick auf die Seele lenken, noch genauer sagen, was 
in der Seele vorhanden bleibt als Nachklang, auf der einen Seite jenes Einswerdens 
mit den geistigen Wesen, auf der anderen Seite jenes geistigen Selbstbewußtseins, 
das wir abwechselnd damit erleben. Dasjenige, was uns bleibt als ein Nachklang hier 
im Erdenleben innerhalb unserer Seele des Einswerdens mit den Wesen der geistigen 
Welt, ist die Fähigkeit, zu lieben. Diese Fähigkeit, zu lieben, hängt inniger, als 
man denkt, eben zusammen mit dem moralischen Leben. Denn ohne die Fähigkeit, zu 
lieben, gäbe es hier auf Erden kein moralisches Leben. Jedes moralische Leben geht 
hervor aus dem Verständnis, das wir der anderen Menschenseele entgegenbringen, geht 
hervor aus dem Bestreben, das, was wir tun, zu vollbringen aus dem Verständnis der 
anderen Menschenseele heraus. Wie wir uns selbstlos verhalten zu den anderen 
Menschen, das heißt, wie wir in Liebe moralisch werden können, das ist im 
wesentlichen ein Nachklang des Zusammenlebens mit den geistigen Wesen in der Welt 
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Und was bleibt uns von dem, ich möchte 
sagen, einsamen Erleben — denn so stellt es sich dar —, vom einsamen Erleben unseres 
Selbstes in der geistigen Welt? Denn wir fühlen uns einsam, wenn wir gewissermaßen 
ausatmen. Es ist Einatmen wie Erleben der geistigen Wesen, Ausatmen wie Erleben 
unseres Selbstes. Aber Einsamkeitsgefühl, sehen Sie, der Nachklang dieses 
Einsamkeitsgefühles, der ist hier auf Erden die Fähigkeit des Gedächtnisses, der 


Erinnerung. Wir würden kein Gedächtnis haben als Menschen, wenn das nicht ein 
Nachklang wäre dieses eben beschriebenen Einsamkeitsgefühles. Wir sind eigentliche 
Menschen in der geistigen Welt dadurch, daß wir uns, ich kann nicht sagen, auf uns 
selbst zurückziehen können, sondern uns freimachen können von dem, was in uns ist an 
höheren Geistern. Dadurch sind wir Menschen, selbständige Menschen in der geistigen 
Welt. Und hier auf Erden sind wir selbständige Menschen dadurch, daß wir uns an 
unsere Erlebnisse erinnern können. Denken Sie sich nur, was es wäre mit Ihrer 
Selbständigkeit, wenn Sie immer nur in der Gegenwart leben könnten mit Ihren 
Gedanken. Ihre erinnerten Gedanken machen ja das aus, wodurch Sie eine Innerlichkeit 
überhaupt haben. Das Gedächtnis macht uns hier auf Erden zur Persönlichkeit. Dieses 
Gedächtnis ist eben der Nachklang jenes Einsamkeitserlebnisses in der geistigen 
Welt, das ich beschrieben habe. 

Nun, warum steigen wir denn überhaupt aus der geistigen Welt hier herunter in die 
physische? Sie können aus dem, was ich das letzte Mal hier beschrieben habe, 
entnehmen, daß die Kräfte, die uns zusammenhalten mit den höheren geistigen 
Wesenheiten, eben schwächer werden. Hier im physischen Leben werden wir alt, weil 
die Kräfte, die uns zusammenhalten mit der physischen Erde, schwächer werden; dort 
drüben werden die Kräfte eben schwächer, die uns zusammenhalten mit den geistigen 
Wesenheiten. Vor allen Dingen werden auch diejenigen Kräfte schwächer, die uns 
befähigen, uns zu erfassen innerhalb der geistigen Wesenheiten und ein Mensch zu 
sein, ein selbständiger. Wir verlieren zuerst innerhalb der geistigen Welt - 
ziemlich lange bevor wir auf die Erde heruntersteigen — die Fähigkeit, mit den 
geistigen Wesen zusammenzuleben. Ich habe es ja das letzte Mal mitgeteilt: mit den 
geistigen Wesen zusammen formen wir den Geistkeim unseres physischen Leibes; den 
schicken wir aber als erstes herunter, dann nehmen wir den Ätherleib und kommen 
nach. Das habe ich Ihnen das letzte Mal geschildert. Wir verlieren zuerst die 
Fähigkeit, mit den Geistwesen der geistigen Welt zu leben; die dämmert herunter. Und 
wir fühlen, wie wir durch die Mondenkräfte immer mehr uns der Erde annähern. Wir 
fühlen uns als ein Selbst, aber immer weniger fühlen wir diese Fähigkeit, uns 
innerhalb des geistigen Gebietes zu erfassen, zu erhalten; sie wird immer schwächer 
und schwächer. Wir fühlen immer mehr und mehr etwas, wie wenn wir ohnmächtig würden 
innerhalb der geistigen Welt. Das bringt uns dazu, das Bedürfnis zu haben, das, was 
wir nicht mehr in uns selber tragen können, dieses Selbstgefühl, auf ein Äußeres, 
nämlich auf unseren Körper zu stützen, auf einen Körper zu stützen. Ich möchte 
sagen, wir verlernen allmählich das Fliegen und müssen gehen lernen. Sie wissen, es 
ist bildlich gesprochen, aber das Bild bedeutet durchaus wiederum eine Wahrheit, 
eine Wirklichkeit. Und so leben wir uns in unseren Körper hinein. Das 
Einsamkeitsgefühl stützt sich auf den Körper und wird zu der Fähigkeit des 
Gedächtnisses, und das Gemeinschaftsgefühl müssen wir uns auf Erden erst wiederum 
erobern. Und diese Eroberung, die zeigt sich eigentlich so recht in ihrer ganzen 
Bedeutung, wenn wir geisteswissenschaftlich den Schlafzustand studieren. 

Von einer gewissen Seite aus habe ich Ihnen diesen Schlafzustand das letzte Mal, als 
ich hier war, beschrieben. Ich will jetzt zu den Vorgängen, die ich dazumal 
beschrieben habe, noch andere hinzufügen. Ich weiß, daß solche Dinge leicht 
mißverstanden werden. Es kommt immer wieder und wiederum vor, daß Leute sagen: Nun 
ja, da hat er uns das letzte Mal doch beschrieben, was der Mensch erlebt zwischen 
dem Einschlafen und dem Aufwachen, und jetzt erzählt er uns etwas anderes. Ja, meine 
lieben Freunde, wenn ich Ihnen einmal erzähle, was ein Hofrat in seiner Kanzlei 
erlebt, so ist das nicht ein Widerspruch damit, wenn ich Ihnen das nächste Mal 
erzähle, was er im Kreise seiner Familie erlebt. Die Dinge gehen eben ineinander. 
Und so müssen Sie sich klar darüber sein, daß, wenn ich Ihnen von den Erlebnissen 
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen erzähle, da noch manches andere 
hineingeht, wie in das Leben eines Hofrates außer dem Büroleben auch noch das 
Familienleben hineingehen kann. Und so erlebt der Mensch zwischen dem Einschlafen 
und dem Aufwachen tatsächlich eine Art von rückwärtiger Wiederholung desjenigen, was 
er während des Tages verrichtet hat. Es ist nicht bloß, daß der Mensch vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen — der Schlaf kann auch kurz sein, dann schieben sich 
eben die Dinge zusammen —, es ist nicht nur so, daß der Mensch zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen etwa einen Rückblick hat auf seine Tageserlebnisse, 
einen unbewußten Rückblick - es müßte ja natürlich ein unbewußter Rückblick sein -, 
nein, wenn die Seele wirklich hellseherisch wird während des Schlafes, oder wenn sie 
sich hellseherisch rückerinnert an dasjenige, was sie erlebt hat zwischen dem 
Einschlafen und dem Aufwachen, da zeigt sich, daß der Mensch wirklich das 
rückwärtslaufend erlebt, was er erlebt hat seit dem letzten Aufwachen. Wenn man also 
regelmäßig lebt in der Nacht, so macht man rückwärts ablaufend das durch, was man 
bei Tag getan hat. Das letzte Ereignis spielt sich ab unmittelbar nach dem 
Einschlafen und so fort. Der ganze Schlaf wirkt dabei eben merkwürdig ausgleichend. 


Ich kann Ihnen ja nichts anderes erzählen als dasjenige, was man durch 
Geisteswissenschaft erforschen kann. Wenn Sie eine Viertelstunde schlafen, so weiß 
gewissermaßen der Anfang des Schlafes, wann das Ende sein wird. Und Sie erleben in 
der einen Viertelstunde auch das zurück, was Sie seit dem letzten Aufwachen 
vollbracht haben. Es verteilt sich ganz ordentlich, so wunderbar einem das 
erscheint. Und dieses Zurückerleben, das ist, ich möchte sagen, etwas, was zwischen 
der vollen Wirklichkeit und zwischen dem Schein liegt. Es ist so: Wenn man ein 
Erinnerungsbild hat an etwas, was man im physischen Leben vor zwanzig Jahren erlebt 
hat, so hat man nicht als gesunder Mensch, als besonnener Mensch die Vorstellung: 
Das erlebst du jetzt -, sondern im Erinnerungsbild selbst liegt es, daß man es auf 
ein vergangenes Erlebnis bezieht. Derjenige, der hellseherisch das durchschaut, was 
die Seele im Schlafe rückwärtsgehend erlebt, der bezieht es nicht auf die Gegenwart, 
sondern er bezieht es auf die Zukunft nach dem Tode, und er weiß: ebenso wie der, 
der sich erinnert an das, was er vor zwanzig Jahren erlebt hat, daß das vor zwanzig 
Jahren war, so weiß derjenige, der den Schlafzustand hellseherisch durchschaut, daß 
dies nicht für die Gegenwart Bedeutung hat, sondern daß es das Vorbild ist für das, 
was nach dem Tode zu erleben ist: daß wir also durchmachen müssen 
rückwärtsverlaufend, wiedertuend alle die Taten, die wir auf der Erde getan haben. 
Deshalb ist dieses Bild im Schlafe halb Wirklichkeit und halb Schein, denn es 
bezieht sich auf Zukünftiges. Es ist also für das gewöhnliche Bewußtsein ein 
unbewußtes Durchmachen desjenigen, was der Mensch in der Seelenwelt, wie ich sie in 
meinem Buche «Theosophie» genannt habe, eben zu durchleben hat. Und das intuitive 
und inspirierte Bewußtsein, wie ich es ja beschrieben habe in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?», die entnehmen aus der Beobachtung des 
Schlafes, was der Mensch durchzumachen hat in dem ersten Stadium nach dem Tode. Es 
sind nicht Dinge, die aus dem Blauen heraus konstruiert werden, sondern es sind 
Dinge, die einfach beobachtet werden, wenn die Beobachtungsgabe dazu erworben ist. 
So also lebt der Mensch dasjenige durch vom Einschlafen bis zum Aufwachen ohne 
seinen Leib, was er mit seinem Leib beim Wachen getan hat. 

Nun kommen wir zu einer außerordentlich subtilen Vorstellung. Denken Sie sich 
einmal, wir müssen mit unserem Ich und unserem astra-lischen Leib äußerlich unsere 
Taten noch einmal durchleben. Die Fähigkeit, das zu tun, eignen wir uns um so mehr 
an, je mehr wir Liebe entfalten können. Das ist das Geheimnis des Lebens in bezug 
auf die Liebe. Kann der Mensch in der Liebe wirklich aus sich herausgehen, 
gewissermaßen seinen Nächsten als sich selbst lieben, so lernt er das, was er im 
Schlafe braucht, um da voll ohne Qual zurückerleben zu können dasjenige, was er eben 
zurückerleben muß. Denn da muß er ganz außer sich sein. Ist der Mensch ein liebloses 
Wesen, dann gibt das eine Spannung, wenn er nun außer sich seine Taten, die er in 
Lieblosigkeit vollbracht hat, wiederum erleben soll. Das engt ihn ein. Lieblose 
Menschen schlafen, wenn ich mich bildhaft ausdrücken darf, engbrüstig. Und so wird, 
während wir schlafen, dasjenige eigentlich für uns Menschen recht fruchtbar, was wir 
durch die Liebe im Leben in uns hineinverpflanzen. Und in dem, was da sich 
entwickelt zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen - es geht ja hervor aus meiner 
gerade gegebenen Darstellung -, haben wir dasjenige, was durch die Pforte des Todes 
hinausgeht und dann da draußen weiterlebt in der geistigen Welt. Es verliert sich 
selbst in den Zuständen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt das Zusammenleben 
mit den geistigen Wesen der höheren Welten; wir erringen es uns keimhaft wiederum 
während unseres Erdenlebens durch die Liebe. Denn die Liebe enthüllt ihren Sinn, 
wenn der Mensch mit seinem Ich und seinem astralischen Leib außerhalb seines 
physischen und Ätherleibes im Schlafe ist. Des Menschen Wesenheit wird weit zwischen 
dem Einschlafen und Aufwachen, wenn er liebevoll ist, und bereitet sich gut vor zu 
demjenigen, was nach dem Tode geschehen soll mit ihm. Des Menschen Wesenheit wird 
eng, wenn er lieblos ist, und bereitet sich schlecht vor für dasjenige, was nach dem 
Tode mit ihm geschehen soll. In der Liebe-Entfaltung liegt vorzugsweise das, was 
Keim ist für jenes Geschehen, das nach dem Tode sich abspielt. 

Die Erinnerung ist während unseres Erdenlebens, zwischen der Geburt und dem Tode, 
etwas außerordentlich Flüchtiges; es sind ja nur Bilder, die in unserem Gedächtnis 
vorhanden sind. Denken Sie, wie wenig das ist von den Ereignissen, die wir 
durchleben, was uns da in den Erinnerungsbildern bleibt. Man soll sich nur einmal 
vorstellen, was man vielleicht für einen namenlosen Schmerz durcherlebt hat beim 
Tode irgendeiner nahestehenden Persönlichkeit, und soll sich den inneren 
Seelenzustand für einen solchen Fall einmal lebhaft vorstellen, und dann sich 
vorstellen, wie sich das ausnimmt als inneres Erlebnis, wenn man nach zehn Jahren 
das Erinnerungsbild rege werden läßt an dasjenige, was man damals erlebt hat. 
Abgeblaßt, fast abstrakt geworden ist es. So ist es mit unserer 
Erinnerungsfähigkeit. Sie ist blaß und abstrakt gegenüber der Vollfrische unseres 
Lebens. Warum ist unsere Erinnerung schwach und schattenhaft? Sie ist ja eben der 


Schatten unseres Selbsterlebnisses zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Da 
drinnen ist die Fähigkeit der Erinnerung, so daß sie uns eigentlich unser Dasein 
gibt. Was uns hier auf der Erde Fleisch und Blut gibt, das gibt uns zwischen dem 
Tode und einer neuen Geburt die Fähigkeit der Erinnerung. Da ist die Erinnerung 
vollsaftig und stark -wenn ich diese Ausdrücke von Geistigem gebrauchen darf -, sie 
gebraucht des Fleisches und wird schwach. Und wenn wir sterben, dann ist wenige Tage 
- ich habe das oftmals beschrieben und Sie finden das auch in meinen Büchern — der 
letzte Rest der Erinnerung im ätherischen Leibe noch vorhanden. Gehen wir durch die 
Pforte des Todes, schauen wir zurück auf unser verflossenes Erdenleben, dann blaßt 
diese Erinnerung ab. Und es windet sich aus dieser Erinnerung dasjenige heraus, was 
uns die Kraft der Liebe auf Erden eben an Kraft für das Leben nach dem Tode gegeben 
hat. So ist die Kraft unserer Erinnerung die Erbschaft, die wir haben von unserem 
vorirdischen Leben, und so ist die Kraft der Liebe die Keimeskraft für dasjenige, 
was wir haben nach unserem Tode. So bezieht sich das Erdenleben auf die geistige 
Welt. 

Aber ich habe ja vergleichen müssen dasjenige, was der Mensch erlebt im Zusammenhang 
mit den höheren Wesen der geistigen Welt, abwechselnd mit seinem Selbsterlebnis in 
der geistigen Welt, mit dem Atmen, Einatmen, Ausatmen. Gewissermaßen kann man auch 
wiederum in unserem Atmungsprozeß und in demjenigen, was zusammenhängt mit unserem 
Atmungsprozeß, in dem Sprach- und Singprozeß, in den Sprach- und Singvorgängen ein 
Abbild dieses Atmens in der geistigen Welt erkennen. Und zwar in der folgenden 
Weise: Nicht wahr, unser Leben in der geistigen Welt, zwischen dem Tode und einer 
neuen Geburt, geht eigentlich so vor sich: Einblick in das eigene Innere, Einswerden 
mit den Wesen der höheren Hierarchien; Ausblick aus dem eigenen Inneren, Einswerden 
mit sich selbst. So geht es vor sich wie Einatmen und Ausatmen. Wir atmen da nur in 
uns selber hinein, und atmen uns da selber heraus, und das Atmen ist ein Geistiges. 
Hier auf dieser Erde wird dieser Atmungsprozeß, wie ich eben dargestellt habe, zur 
Erinnerung und zur Liebe. Und in der Tat: Erinnerung und Liebe wirken auch wie ein 
Atmen hier im physischen Erdenleben zusammen. Und Sie können sogar, wenn Sie dieses 
physische Leben richtig mit Seelenaugen betrachten können, an einer wichtigen 
Offenbarung des Atmens - im Sprechen und Singen - das Zusammenwirken von Erinnerung 
und Liebe immer beobachten, sogar physiologisch. 

Studieren Sie das Kind bis zum Zahnwechsel. Zu dem interessantesten Studium am Kinde 
bis zum Zahnwechsel gehört dasjenige, wie sich allmählich die Kraft des 
Gedächtnisses, die Erinnerungskraft ergibt. Die ist erst ganz elementar. Das Kind 
hat eine gewisse Erinnerung, aber selbständige Kraft wird diese Erinnerung erst 
gegen die Zeit des Zahnwechsels hin. Ungeheuer interessant ist es zu beobachten, wie 
sich die Kraft des Erinnerns herausarbeitet in der ersten menschlichen Lebensepoche. 
Sie ist eigentlich erst fertig ausgebildet, wenn das Kind schulfähig geworden ist. 
Da können wir erst auf die Erinnerung bauen. Früher machen wir den Menschen steif 
und für das spätere Leben seelisch skierotisch, wenn wir zu stark auf seine 
Erinnerung bauen. Beim Kinde handelt es sich darum — beim Kinde bis zum Zahnwechsel 
—, daß die Gegenwartseindrücke richtig sind. Auf die Erinnerung dürften wir erst 
bauen zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife. 

Heute ist unsere physiologische Wissenschaft noch nicht so weit, um die Einzelheiten 
dieses eben geschilderten Vorganges genau zu beschreiben. Geisteswissenschaft kann 
das, und die physiologische Wissenschaft wird ihr gewiß nachfolgen, denn die Dinge 
sind auch durch ganz exaktes Beobachten der Menschennatur herauszubekommen. Wir 
können sagen, wenn wir einen Laut oder einen Ton von uns geben, dann wirkt erstens 
der Kopf mit. Aber aus dem Kopfe ist es dieselbe Fähigkeit, die innerlich seelisch 
die Erinnerung gibt, die gewissermaßen in den Laut und in den Ton hineinschießt; das 
kommt von oben. Und daß irgendein Wesen sprechen kann, ohne eine 
Erinnerungsfähigkeit zu haben, das können Sie sich doch nicht vorstellen. Wenn man 
immer vergessen würde das, was im Laut oder im Ton liegt, so würde man natürlich 
niemals sprechen oder singen können. Es ist geradezu die verkörperte Erinnerung, die 
im Ton oder im Laute liegt, auf der einen Seite. Auf der anderen Seite: welchen 
Anteil die Liebe, auch im physiologischen Sinne, an dem hat, was im Atmungsprozeß 
zum Sprechen und Singen wird, dafür ist Ihnen ja ein deutliches Zeugnis, daß nun in 
der zweiten wichtigen Epoche des Lebens, wenn also die Liebe physiologisch zum 
Ausdruck kommt, beim männlichen Geschlechte sogar erst die volle innere Fülle des 
Tones auftritt; das kommt von unten. Da haben Sie die beiden Elemente zusammen. Von 
oben dasjenige, was physiologisch der Erinnerung zugrunde liegt, und von unten 
dasjenige, was physiologisch der Liebe zugrunde liegt: das bildet den Sprach- und 
Gesangston. Da haben Sie das wechselweise Zusammenwirken. Es ist gewissermaßen auch 
ein Atmungsprozeß, der durch das ganze Leben hindurchgeht. Wie wir den Sauerstoff 
einatmen und die Kohlensäure ausatmen, so verbindet sich in uns die Kraft der 
Erinnerung mit der Kraft der Liebe, begegnet sich in der Sprache, begegnet sich im 


Ton. Und wir können sagen: Sprechen und Singen sind beim Menschen ein 
wechselseitiges Sich-Durchdringen von der Kraft der Erinnerung mit der Kraft der 
Liebe. In dem liegt außerordentlich Bedeutsames für die Enthüllung des eigentlichen 
Ton- und Lautgeheimnisses. So ist schon etwas Wahres in dem, was ältere Sprachen zum 
Ausdruck bringen dadurch, daß sie die Summe der Weltenkräfte und Weltengedanken den 
Logos nennen, der das Jenseitige, das Übersinnliche desjenigen ist, was physisch in 
der Sprache zum Ausdruck kommt. Wir atmen nicht nur die höheren Wesen ein und aus, 
sondern wir sprechen gewissermaßen - obwohl dieses Sprechen zugleich ein Singen ist 
-zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, in diesem Wechselverhältnis zwischen 
Aufgehen in den geistigen Wesen der höheren Welt und Zu-sich-selbst-Kommen, wir 
sprechen mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien. Denn es ist ein geistiges 
Sprechen zugleich. Wenn wir in dem Zustande sind, daß wir eins werden mit den Wesen 
der geistigen Welt, dann schauen wir sie, wenn auch in uns selber, an. Wenn wir 
wieder sie los werden und zu uns selber kommen, dann haben wir den Nachklang, da 
sind wir wir selbst. Dort drücken sie ihr eigenes Wesen in uns aus, dort sagen sie 
uns, was sie sind, dort lebt der Logos in uns. Wenn wir zu uns kommen, auf Erden, 
ist es umgekehrt: da drücken wir unser eigenes Wesen aus, wenn wir sprechen und 
singen. Denn es ist das eigene Wesen des Menschen, was wir ausdrücken im Gesang und 
in der Sprache. Unser ganzes Wesen drücken wir im Ausatmungsprozesse aus; während 
wir das ganze Wesen der Welt im Logos empfangen, wenn wir uns des Zusammenseins mit 
den Geistwesen entledigen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. 

Nun ist es aber so, daß wir, wenn wir den Übergang durchmachen von der geistigen 
Welt in die physische herein, gewissermaßen durch das große Vergessen zugleich 
gehen. Wer sieht hier in der schwachen, schattenhaften Kraft der Erinnerung durch 
das gewöhnliche Bewußtsein den Nachklang dessen, was wir eigentlich als ein Selbst 
in der geistigen Welt waren? Und wer erkennt noch in der Sprache, in dem Teil, der 
aus der Erinnerung kommt, das Nachvibrieren des Selbstes? Und wer erkennt in der 
Gestaltung der Sprache, im Singen und Sprechen, in dem Ausbilden der Plastik der 
Sprache, wer erkennt mit dem gewöhnlichen Bewußtsein den Nachklang der Wesenheiten 
der höheren Hierarchien? Dennoch, ist es denn nicht so, daß derjenige, der versteht 
die Sprache anzuhören ohne ihr Nützlichkeitsmoment, der hinhorchen kann auf 
dasjenige, was die Töne durch ihre selbsteigene Wesenheit äußern, daß der doch eine 
Ahnung bekommt, namentlich wenn er künstlerischen Sinn hat, wie sich im Sprechen und 
Singen mehr offenbart als das, was das gewöhnliche Bewußtsein hat? Und warum bilden 
wir denn um dasjenige, was die gewöhnliche Sprache ist, die wir als 
Nützlichkeitsfähigkeit hier auf der Erde haben, warum bilden wir sie denn um im 
Gesang, indem wir ihre Eigenschaften als Nützlichkeitsfähigkeit abstreifen und sie 
zum Ausdruck unseres eigenen Wesens machen in der Deklamation, im Gesang? Warum 
bilden wir sie denn da um? Was tun wir denn da? 

Nun, wir bekommen die richtige Vorstellung darüber, wenn wir uns sagen: Du warst, 
bevor du auf diese Erde herabgestiegen bist, in der geistigen Welt, hast darin so 
gelebt, wie es beschrieben worden ist. Es trat das große Vergessen ein. Du erkennst 
in demjenigen, was dein Mund äußert, was deine Seele erinnert, wie deine Seele 
liebt, nicht den Nachklang desjenigen, was du in der geistigen Welt warst. Aber in 
der Kunst treten wir gewissermaßen einige Schritte zurück vom Leben, und wir treten 
einige Schritte näher demjenigen, was wir waren im vorgeburtlichen Leben und was wir 
werden im nachtodlichen Leben. Und wenn wir auf der einen Seite erkennen können, wie 
die Erinnerung der Nachklang ist dessen, was wir im vorirdischen Leben gehabt haben, 
wie die Liebe-Entfaltung der Keim ist zu demjenigen, was wir nach dem Tode haben 
werden, wenn wir gewissermaßen durch die Geist-Erkenntnis Vergangenheit und Zukunft 
des Menschenseins vergegenwärtigen: in der Kunst rufen wir in die Gegenwart selber - 
soweit es eben dem Menschen möglich ist innerhalb seiner physischen Organisation -, 
in der Kunst rufen wir in die Gegenwart herein dasjenige, was uns mit dem Geiste 
zusammenbindet. 

Sehen Sie, das gibt der Kunst ihren eigentlichen Glanz, daß sie uns in naiver Weise 
versetzt in die geistige Welt in unmittelbarer Gegenwart. Derjenige, der in das 
Innere des Menschenlebens zu schauen vermag, der sagt sich: Der Mensch erinnert sich 
gewöhnlich ja nur an die Dinge, die er in dem unmittelbar vorangehenden Erdenleben 
durchgemacht hat. Aber die Kraft, durch die er sich an diese irdischen Erlebnisse 
erinnert, diese Kraft ist nur die abgeschwächte Kraft seines eigentlichen 
Selbstdaseins im vorirdischen Leben. Und die Liebe, die der Mensch hier als 
allgemeine Menschenliebe entfalten kann, ist die abgeschwächte Keimeskraft 
desjenigen, was voll erblühen wird nach dem Tode: Vergangenheit, Zukunft. Und so wie 
zum Beispiele im Gesang und im deklamatorischen Sprechen sich wirklich verbinden muß 
das, was der Mensch ist, eben Erinnerung, mit demjenigen, wie der Mensch sich der 
Welt geben kann, Liebe, so ist es eben in aller Kunst so: Der Mensch erlebt in der 
Gegenwart den Zusammenklang seines Selbstes mit dem Äußeren, und ohne daß der Mensch 


fähig ist, gewissermaßen sein Inneres - sei es nun der Laut, sei es der Ton, sei es 
die Verrichtung des Malens, sei es irgendein anderes Künstlerisches -, ohne daß der 
Mensch fähig ist, an seine Oberfläche zu tragen dasjenige, was er ist, was das Leben 
aus ihm gemacht hat, was im Grunde genommen doch der Inhalt seiner Erinnerung ist, 
kann er nach der einen Seite hin kein Künstler sein. Und der ist kein wahrer 
Künstler, der im ausgesprochensten Sinne auch in seiner Kunst ein Egoist sein will. 
Nur derjenige, der Sinn hat, gewissermaßen in die Welt auszufließen, eins zu werden 
mit anderen, der Liebe-Entfaltung hat, der kann diese Liebe-Entfaltung mit seinem 
eigenen Wesen in eins vereinigen. Altruismus und Egoismus fließen in eines zusammen. 
Sie fließen am innigsten natürlich in den tönenden Künsten, aber sie fließen auch in 
den bildenden Künsten in eins zusammen. Und wenn wir durch eine gewisse Vertiefung 
unserer Erkenntniskräfte enthüllen, wie der Mensch nach Vergangenheit und Zukunft 
zusammenhängt mit einer übersinnlichen Welt, so können wir auf der anderen Seite 
auch uns sagen, daß der Mensch ahnend in der Gegenwart diesen Zusammenhang hat 
eigentlich in der Kunstproduktion oder im Kunstgenuß. Und eigentlich ist immer die 
Kunst nicht in ihrer vollen Geltung, wenn sie nicht in einem gewissen Sinn doch eine 
Art Anklang an etwas Religiöses hat. Nicht daß sie religiös-frömmelnd sein muß, es 
kann eine lustige Kunst auch diesen Anklang an das Religiöse haben. 

Aber ein voller Beweis dafür ist auch, wie dasjenige sich entwickelt hat, was Kunst 
ist. Sie war ja ursprünglich eins mit dem religiösen Leben. Dasjenige, was Kunst 
war, war durchaus verwoben in einen Kultus in den Urzeiten der Menschheit, in den 
religiösen Kultus. Dasjenige, was der Mens